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DICTIONNAIRE 


THÉOLOGIE CATHOLIQUE 


TABARAUD Mathieu-Mathurin, prêtre de 
l’Oratoire (1744-1832). — Né à Limoges le 17 avril 
1744; il fit ses études au collège des jésuites de sa ville 
natale et entra dans la communauté de Saint-Sulpice; 
les supérieurs ne goûtèrent pas sans doute sa tournure 
d'esprit et il fut remercié; peut-être en garda-t-il quel- 
que rancune et une certaine manière de juger les per- 
sonnes et les choses relativement au clergé. Il fut reçu 
dans la congrégation de l’Oratoire à vingt-deux ans; 
son cours de théologie achevé, il professa les huma- 
nités à Nantes, la théologie, le grec, l’hébreu à Arles; 
à Lyon, il travailla avec son confrère Valla à la com- 
position d’un cours de théologie connu sous le nom de 
Théologie de Lyon; il eut surtout beaucoup de part à la 
seconde édition, publiée en 1780 sous les auspices de 
M. de Montazet, fortement attaché au jansénisme, et 
contribua sans doute aussi au cours de philosophie du 
même auteur. Il se trouvait à Lyon en même temps 
que M. Émery, professeur de théologie au séminaire 
Saint-Irénée, et plusieurs fois ils eurent à discuter en- 
semble sur des questions rendues délicates par la pré- 
sence d’un évêque appelant. 

En 1783, il devint supérieur de Pézenas; il était à 
La Rochelle en 1786, lorsque Louis XVI rendit l’état 
civil aux protestants : il écrivit, pour l’approuver, une 
première Lettre d’un théologien aux curés de La Rochelle. 
L'évêque, M. de Crussol, protesta le 26 février 1788 dans 
un mandement qui fut supprimé le 3 avril par arrêt 
de la Cour ; Tabaraud de son côté répliqua par une Se- 
conde lettre d'un théologien aux curés de La Rochelle, x1- 
34 p. Quand la Révolution éclata, il était supérieur de la 
maison de Limoges qu’il rebâtissait après un incendie. 

Il se montra d’abord favorable aux réformes qu'il 
croyait utiles à l’État et à l’Église; à la demande de 
Necker, il indiqua celles dont le clergé avait besoin et 
publia : Molifs de justes plaintes du clergé du second 
ordre, Limoges, 1788, in-8°. Mais, la Révolution ayant 
dépassé très vite les limites dans lesquelles il désirait 
la voir rester, il écrivit en faveur de la monarchie, 
contre la Constitution civile du clergé, la persécution 
des prêtres : 1. Lettre du P. T, de l’Oraloire au P. R. de 
la même congrégation, Limoges, 27 juillet 1790. En- 
suite, il publia en faveur et au nom de plusieurs ci- 
toyens paisibles de Limoges : 2. Prospectus et mémoire 
Pour la Sociélé des amis de la paix, Limoges, 1791, in- 
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8°; Exposition de la conduite et des principes des amis 
de la paix, Limoges, 1791; Adresse des habitants de la 
paroisse Saint-Michel au directoire de la Haute-Vienne, 
Limoges, 1791, in-8°; Pétition aux administrateurs du 
directoire de la Haute-Vienne; Pétition des habitants de 
Saint-Junien au directoire de la Haute-Vienne, 1791, 
in-8°; Adresse des habitants de la paroisse Saint-Michel- 
des-Lions; Adresse de la paroisse Saint-Pierre-des- 
Queyrois de Limoges, 1791, in-8&. Ces brochures, très 
rares, sont dirigées contre les jacobins ou les prêtres 
constitutionnels; c’est en partie grâce à leur auteur 
que l’ordre se maintint dans Limoges, tandis que d’au- 
tres villes tombèrent dans l’anarchie. 3. Il adressa à 
l’évêque constitutionnel Guy de Vernon, deux Lettres, 
l’une du 14 avril 1791, l’autre du 14 mai 1791, et des 
Observations sur le mandement de l’intrus, 1792. Le 
véritable évêque, Mgr d’Argentré, lui écrivit à propos 
de ces brochures : « J'ai lu tous les ouvrages que vous 
avez publiés pour la bonne cause : ils font autant 
d'honneur à vos talents qu’à la solidité de vos princi- 
pes et à votre zèle pour tout ce qui pourrait intéresser 
la religion. » Dénoncé au club jacobin de Paris par 
celui de Limoges, il fut contraint de fuir à Lyon 
d’abord, puis à Paris. Le P. Moisset, supérieur général, 
était mort le 7 décembre 1790 et n’avait pu être rem- 
placé; Tabaraud fut très probablement un des 
soixante oratoriens qui signèrent, le 10 mai 1792, une 
adresse au pape Pie VI, dans laquelle ils protestaient 
contre le sacre des premiers évêques constitutionnels 
et, «levant les yeux vers le centre de l’unité catholique 
comme vers le port assuré du salut, désiraient ren- 
voyer leur dernier souflle de vie au principe de qui 
l’Oratoire l'avait reçu »; il l’a reproduite dans son his- 
toire du cardinal de Bérulle. Il publia en 1792 un de 
ses ouvrages les plus importants : Trailé historique et 
critique sur l'élection des évêques, Paris, 2 vol. in-12 : 
l'élection appartient au clergé, le peuple ne doit que 
manifester ses vœux. 

Aflligé et effrayé de la journée du 20 juin 1792, il se 
retira à Rouen, d’où, après les massacres de septem- 
bre, il s’exila à Londres : pendant les dix ans qu'il y 
resta, sa plume lui fournit des moyens d'existence. Il 
rédigea la partie politique du Times, donna des arti- 
cles à l’Oracle, à l’'Anti-Jacobin Review. Il traduisit de 
l’anglais les Réflexions soumises à la considération des 
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puissances combinées, de John Bowles avec une préface 
et des notes, 1799, in-8°. Il commença une Histoire du 
philosophisme anglais qui ne fut publiée que plus tard. 
Barbier dit, dans le Dictionnaire des anonymes, qu'il 
rédigea, avec son confrère le P. Manday, la lettre écrite 
en 1798 au pape Pie VI par plusieurs évêques de 
France pour le consoler dans ses tribulations; cette 
lettre, ainsi que la réponse du pape datée de Florence, 
19 novembre, ont été publiées par l’abbé du Hamel, 
Londres, 1799, in-80, 28 p. À cette même préoccupa- 
tion répondent : Réfutation des calomnies répandues 
contre le clergé français réfugié en Angleterre; Lettre 
contre le serment civique; Première lettre à un évêque 
non démissionnaire. Il quitta l'Angleterre après le con- 
cordat de 1801 et fut bien accueilli par Bernier qui 
voulut le mettre sur la liste des évêchés; maïs il refusa 
et reprit sa vie d'étude, passant six mois dans sa fa- 
mille à Limoges et six mois à Paris; son histoire se 
confond presque avec la liste de ses écrits. Il publie : 
De l'importance d'une religion de L'État, Paris, 1803, 
in-8°, 70 p.; 2e éd. fort augmentée, Paris, 1814, in-8°, 
108 p. I y établit « qu'une constitution politique ne 
peut être bien organisée sans une religion d'État ». 
Seule, celle-ci a droit d’être salariée par le gouverne- 
ment: « que toutes les autres soient contenues de 
manière à ne pas rivaliser avec elle. » — Principes sur 
la distinction du contrat et du sacrement de mariage, 
Limoges, 1803, in-8°, 59 p.; 2° éd., Paris, 1816, deve- 
nue un gros volume in-8°. Cette édition anonyme 
entièrement refondue est augmentée de l'examen des 
mariages contractés pendant la Révolution et de celui 
de deux projets de loi, l’un sur l’ordre à observer dans 
la célébration du contrat et dans l’administration du 
sacrement, l’autre sur la tenue des registres de l’état 
civil. L'auteur reconnaît que les époux sont tenus de 
recevoir la bénédiction nuptiale, à laquelle sont atta- 
chées des grâces spirituelles propres à leur état; que 
les conjoints qui refuseraient de se présenter à l’église 
pour cela compromettraient gravement leur salut et 
que le prêtre devrait leur refuser l’absolution ; mais il 
reproduit, ce qu’il avait déjà aflirmé dans ses lettres 
sur l’édit de 1787 et dans une discussion en face de 
M. Émery au séminaire de Lyon (Gosselin, Vie de 
M. Émery, t. 1, p. 117), que le pouvoir d’élablir des 
empêchements dirimants et d’en dispenser appartient 
de droit à la puissance temporelle et que la puissance 
spirituelle ne l’exerce que d’une façon précaire et en 
vertu de la permission des princes et sous leur protec- 
tion. Son jugement sur l’Église est bien digne d’un 
janséniste : la portion de ses membres qui peut donner 
dans les erreurs contre la foi ne se réduit pas à quel- 
ques personnes isolées, c’est quelquefois le très grand 
nombre des pasteurs qui se trompe sur la grâce efli- 
cace, sur la nécessité de l'amour de Dieu : l’histoiré de 
la bulle Unigenilus en est la preuve. Il regarde comme 
une marque de ces ténèbres la croyance commune sur 
la conception et l’assomption de la sainte Vierge. On 
ne trouve les vrais principes sur le mariage que dans le, 
Code civil : l'Église avait laissé s’altérer la bonne doc- 
trine, Bonaparte l’a ressuscitée. Le concile de Trente 
est infaillible quand il statue sur la présence réelle, non 
sur le mariage, parce que cela intéresse les princes; il 
faudrait, pour rendre ses décrets valides sur cette 
question, un accord unarime de tous les Pères.L’Église 
doit céder en cela à la jurisprudence; qu’on fasse le 
mariage devant l'officier civil, sauf à attendre pour 
recevoir le sacrement. Voir l’analyse dans l’Ami de la 
religion, t. vit, p. 305, 344, 401. M. Boyer, de Saint- 
Sulpice, le critiqua vivement dans Examen du pouvoir 
législatif de l'Église sur le mariage, 1817, in-8°. 

Les bons rapports qui avaient existé d’abord entre 
Tabaraud et Mgr.du Bourg, successeur légitime de 
Mgr d’Argentré à Limoges, s'étaient altérés peu à peu, 


parce que, en 1809, l'évêque avait obligé tous les 
ecclésiastiques du diocèse à porter la soutane, et tousles 
sacristains à refuser les ornements pour dire la messe 
aux prêtres qui n’en seraient pas revêlus. Tabaraud 
avait démontré dans sa brochure, Des interdits arbi- 
traires de célébrer la messe, 1809, in-8°, 40 p., le vice de 
cette ordonnance. Mgr Du Bourg la condamna ainsi 
que les Principes, 18 février 1818. L’inculpé répon- 
dit par : 1. Lettre à M. Du Bourg sur son décret du 
18 février; 2. Réponse aux observations sur le décret 
de l'évêque de Limoges; 3. Du droit de la puissance tem- 
porelle sur le mariage ou réfutation du décret de M. l’évé- 
que de Limoges, Paris, octobre 1818, in-8°; il y répète 
avec une certaine aigreur ce qu'il avait écrit précé- 
demment dans les Principes. Les amis de l’évêque, en 
tête desquels il faut probablement voir M. Berthe- 
lot, supérieur des sulpiciens de Limoges, dépêchèrent 
quelqu'un à Toulouse pour imprimer : Observations sur 
le décret de M. l’évêque de Limoges et sur la lettre de 
M. Tabaraud au sujet de ce décret, avec cette épigra- 
phe : Si quis aliler docet.. superbus est nihil sciens, 
Toulouse, 1818. Nouvelle Lettre de M. Boyer pour re- 
procher à Tabaraud d'en appeler toujours à la souve- 
raineté du peuple, pour l’accuser d’injures grossières 
à son égard, etc. Voir l’Ami de la religion, 1819, n. 506, 
t. xx, p. 161-169. Tabaraud riposte par une Lettre à 
M. Boyer, professeur de théologie au grand séminaire de 
Paris, Paris, 1819, in-8°, 20 p. Celui-ci compose une 
nouvelle réponse dans laquelle il se contente de répé- 
ter avec assez de vivacité les arguments de la pre- 
mière. Voir Ami de la religion, ibid., p. 314-320. Nou- 
velle brochure : Examen du pouvoir législatif et de 
L'Église sur le mariage. Tabaraud donne encore, tout 
à fait ab irato, une réplique aux Observations, in-8, 
45 p., où le pape est blâmé d’avoir confirmé par un 
bref du 9 mai la censure de l’évêque de Limoges. Il 
rappelle et maintient ce qu'il a écrit : Du droit de la 
puissance temporelle dans l'Église ou Réfutation du 
décret de M. l'évêque de Limoges, in-8. Voir sur cette 
controverse Ami de la religion, &. XX, n. 506-515 et 
Lamennais, Réflexions sur l’élat de L'Église en France, 
1819, p. 273-299. Enfin il donne des Principes, 
Paris, 1825, in-8, 506 p., une 3° édition fort aug- 
mentée encore, dans laquelle il ne tient aucun compte 
de la censure épiscopale qui avait été portée contre 
l'ouvrage. 

Outre ces brochures et ces ouvrages de polémique 
on lui doit aussi : De la philosophie de la Henriade, 
1805, in-8°; 2e éd. augmentée d’une préface curieuse, 
1824, dans laquelle il critique finement l'Université 
d’avoir rendu classique, sous le ministère de l’évêque 
Frayssinous, cette œuvre de Voltaire, œuvre où domine 
l'indifférence religieuse, où la religion est confondue 
avec le fanatisme, où il y a tant de vers malicieux 
contre les catholiques. Voir Ami de la religion, 1824, 
t. x11, p. 273; Dubédat, Tabaraud, p. 81. — Histoire 
critique du philosophisme anglais depuis son origine 
jusqu'à son introduction en France inclusivement, 
Paris, 1806, 2 vol. in-8. Cet ouvrage, qu'il avait pré- 
paré en Angleterre et qui ne fut publié en France que 
sous l'Empire, peut être considéré comme son chef- 
d'œuvre. Π devait être suivi de l'Histoire du philoso- 
phisme français dont il était comme l'introduction et 
qui ne fut point composé. Voir La Gazette de France et 
le Journal de l'Empire de l’année; les Mélanges de phi- 
losophie, t. 1, p. 433, 463. L'auteur de ce dernier article 
dit que Tabaraud a introduit en français l'expression 
libre penseur. — De la réunion des communions chré- 
tiennes, Paris, 1808, in-8, 542 p. C’est l'histoire des 
négociations, conférences, correspondances qui ont 
eu lieu, des projets qui ont été formés à ce sujet depuis 
la naissance du protestantisme jusqu'au temps de 
l’auteur. Le récit est entremêlé de discussions qui 
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prouvent la science et le talent de celui-ci, et dont le 
ton est plus modéré que dans ses autres écrits; 2° éd. 
augmentée, 1824. Voir les Mélanges de philosophie, 
t. v, p. 414-435 et Ami de la religion, 1825, t. xLIv, 
p. 145. — Il donne en 1820 une 2° éd. Des interdits 
arbitraires de dire la messe, avec l’Appel comme 
d'abus, Questions sur l'habit clérical, Du célibat des pré- 
tres. Il rêve d’une réunion de l’Église catholique avec 
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entre elles une parfaite harmonie dans leurs rapports 
extérieurs ». — Lettre à M. de Baussel pour servir de 
supplément à son histoire de Fénelon, Paris, 1809, in-8°, 
180 p.; Seconde lettre à M. de Bausset, Limoges, 1810, 
in-8°, 245 p. La première s'occupe du quiétisme, la 
deuxième du jansénisme en faveur de qui elle intervient. 
Les deux ont été rééditées en un seul volume, Supplé- 
ment aux vies de Fénelon et de Bossuet, 1822, in-&°, 
526 p. Il blâme tout ce qu'ont fait contre les jan- 
sénistes, les papes, les évêques, le clergé; les jésuites 
se sont trompés en poursuivant une secte chimérique. 

En 1811, Tabaraud fut nommé censeur de la librai- 
rie, ce qui lui permit d’avoir une certaine influence 
sous M. de Pommereul, directeur général de la librai- 
rie, pour entraver la publication des livres de théologie 
et de piété qui n'étaient pas favorables à ses idées jan- 
sénistes, favoriser la Théologie de Lyon, aux dépens 
de celle de Baïlly. Il publie : Essai historique et critique 
sur l'institution des évêques, Paris, 1811, in-89, 191 p. 
ΠῚ cherche dans la préface à concilier ce qu'il dit ici 
avec le traité qu'il avait publié en 1792 sur l'élection. 
En 1811, Pie VII était prisonnier à Savone; l’auteur 
essaie de prouver que, s’il refuse des bulles à une 
grande Église, celle-ci a le droit de revenir à l’ancienne 
discipline et de faire instituer les évêques par le métro- 
politain. L’Essai fut mis à l’Index le 17 décembre 1821. 
Lamennais le critique vivement dans sa Tradition des 
Églises sur l'institution des évêques, 1818, t. 11, p. 376; 
ἔ, xx, p. 288. — Observations sur le prospectus et la pré- 
face de la nouvelle édition des Œuvres de Bossuet, Paris, 
1813, in-8, 57 p., écrit dirigé contre l'édition de Ver- 
sailles annoncée par Hémery d’Auberive : sans faire de 
Bossuet un janséniste, il rappelle qu'il prodigua son 
estime à quelques-uns d’entre eux. — Du pape et des 
jésuiles, anonyme, Paris, 1814; 2° éd., 1825. Pie VII 
venait de rétablir la Compagnie de Jésus. Tabaraud 
reproche à celle-ci « cette intolérance orgueilleuse qui 
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était fait par elle ». L’Ami de la religion dit que l’au- 
teur est de « ces esprits tenaces sur lesquels l’expé- 
rience n’a point de prise, des aveugles qui ne savent 
ni lire dans le passé, ni juger le présent, ni prévoir 
Vavenir », . xx, p. 185. — Du divorce de Napoléon et de 
son mariage avec Marie-Louise, Paris, 1815, in-8°, 56 p. 
Conséquent avec les idées développées dans ses au- 
tre vrages, il affirme la validité du premier mariage 
de Napoléon et la nullité du second. 

De l’époque de la Restauration date : Histoire de 
Pierre de Bérulle, cardinal de la sainte Église romaine, 
ministre d’État, chef du conseil de la régence, suivie 
d'une notice historique des supérieurs généraux de 
cette congrégation, Paris, 1817, 2 vol. in-8°. Cet ou- 
vrage, rédigé avec soin, a le grand avantage de faire 
mieux connaître l'opinion que l’on se faisait de l'Ora- 
toire au moment de la Restauration; il est plus com- 
plet que celui de Habert, bien inférieur aux trois 
volumes de l’abbé Houssaye. L'Ami de la religion lui 
reproche de s'être attardé à raconter des minuties et 
d'en avoir profité pour faire valoir son esprit de parti, 
1818, t. xv, p. 321 ; τ. xvi, p. 113. — Observations d’un 
ancien canonisle sur la convention du 11 juin 1817, 
Paris, 1817, in-8, 79 p. Tabaraud s’y montre mécon- 
tent de tout et de tout le monde, ennemi de tous les 
concordats. Il en veut aux vivants et aux morts, à 
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ceux en particulier qu’il accuse d’ultramontanisme. 
Voir Ami de la religion, 1817, t. XIV, p. 113, n. 347. — 
MM. de Bausset et Lamennais, justification de Le- 
queux el des éditeurs de Bossuet; des systèmes de M. de 
Lamennais sur les traductions de la Bible et sur la lec- 
ture de l’Écriture-Sainte, Paris, 1820, in-8°, 24 p. — 
Défense de la déclaration du clergé de 1682 : il relève 
encore une aberration importante de M. de Bausset, 
Paris, 1820, in-80, 48 p. — Examen de l'opinion de 
M. le cardinal de La Luzerne, sur la publication du 
Concordat, Paris, 1821, in-8°, 23 p., réfutation de la 
brochure : Du pouvoir du roi de publier par une ordon- 
nance le concordat de 1817. Il se moque de la soumis- 
sion obséquieuse des évêques : ils auraient dû réclamer 
le droit de délibérer eux-mêmes; le pape ne peut inter- 
venir directement dans le gouvernement de notre 
Église ; tout au plus pouvait-il obliger à ce qu’on lui com- 
muniquât la nouvelle organisation. Voir Ami de la reli- 
gion, 1825,t.xxx11, p. 320. — De l’inamovibilité des pas- 
teurs du second ordre, Paris, 1821, in-8°, 92 p., avec 
Supplément. Il prend la défense des prêtres qui sont 
mal avec leurs supérieurs et ont été frappés d’interdit. 
— Observations sur l'éloge de M. du Bourg, 1822, in-8°. 
— Des Sacrés-Cœurs de Jésus et de Marie avec quelques 
observations sur le bréviaire de Paris, par un vétéran du 
sacerdoce, Paris, 1823, in-8°, 14 p. de préface dans 
laquelle il se nomme théologien de profession, élève de 
la vieille école. Il attaque la nouvelle dévotion, se 
plaint de l’enseignement du clergé, signale partout 
l’ultramontanisme. Il critique le nouveau bréviaire qui 
ne respecte pas les droits des chapitres, chicane sur 
quelques changements, sur l’introduction de l'office de 
sainte Colette, de saint Pie V. Voir Ami de la religion, 
1823, t. xxxVI, p.272. Tabaraud publia une 2° éd., 
avec réponse aux attaques. 

Quérard signale une brochure, Des appels comme 
d'abus et de l’usage que le Conseil d’État en a fait au 
sujet d'une lettre à M. le cardinal de Clermont-Tonnerre, 
par un ecclésiastique, Paris, 1824, in-8°. A la même 
polémique ‘appartient Réflexions sur l'engagement 
exigé des professeurs de théologie d'enseigner la doctrine 
contenue dans la déclaration de 1682, Paris, 1824, in-8°, 
47 p. Ces réflexions sont dirigées contre M. de Cler- 
mont-Tonnerre, archevèque de Toulouse, qui refusait 
au gouvernement je droit de s’immiscer dans l’ensei- 
gnement des séminaires. — Examen de deux proposi- 
tions de lois qui doivent être failes aux Chambres sur la 
célébration du mariage el sur la tenue des registres de 
l’état civil, Limoges et Paris, 1824, in-8°, 64 p. Il répète 
ce qu'il a écrit dans la dernière édition des Principes, 
s'élève contre un projet de loi qui obligeait à faire 
le mariage religieux avant l’acte civil, loi dont il ne 
fut jamais sérieusement question. — Lettre à M. Bel- 
lart sur son réquisitoire du 30 juillet contre les journaux 
de l'opposition, Paris, 1825, in-8°, 16 p. Il reproche à 
M. Bellart, procureur général à la cour royale de Paris, 
de s'endormir sur les progrès de l’ultramontanisme, 
sur les jésuites, etc. — Histoire critique de l'assemblée 
générale du clergé de France en 1682 el de la déclaration 
des quatre articles qui y furent adoptés, suivie du dis- 
cours de M. l'abbé Fleury sur les libertés de l’Église 
gallicane, Paris, 1826, in-8°, 406 p. En résistant à 
l’édit de Louis XIV, le clergé est rebelle aux lois de 
la patrie et à l'intérêt de la religion : « Je sais bien, 
dit-il, qu'on n’a pas à redouter aujourd’hui la puis- 
sance du pape sur le temporel... Il n’en travaille pas 
moins à alarmer les esprits à cet égard; il met ses 
conjectures à la place des faits, ses soupçons à la place 
de l’évidence. » Ami de la religion, 1826, t. L, p. 31. — 
Essai historique et crilique sur l'état des jésuites en 
France depuis leur arrivée dans le royaume jusqu’au 
temps présent, Paris, 1828, in-8°, 304 p. L'ouvrage 
parut en même temps que l'ordonnance du 19 juin 
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1828 qui fermait les collèges des jésuites : la critique 
qu’il fait de l’ordre est au moins fort déplacée. Il y eut, 
dit Quérard, une seconde édition la même année. — Vie 
du P. Lejeune, dit le Père l’Aveugle, prêtre de l'Oratoire, 
Limoges, 1830, in-8°, 44 p., raconte un certain nombre 
de faits de la vie de ce grand prédicateur du xvrr siècle, 
que l'on ignorait ou qu'on avait oublié. 

Tabaraud a fourni aussi des articles aux Nouvelles 
ecclésiastiques, 3 juillet 1790, aux Annales de la Haute- 
Vienne, aux Débats, à La France catholique pour dé- 
tendre l’Oratoire, collaboré quelque peu à la Chronique 
religieuse, journal rédigé par Lanjuinais, Grégoire, 
Dubertier et le président Agier : mais il a déclaré lui- 
même n’avoir fourni que quelques articles à ce recueil 
dont il n’approuvait pas la ligne politique et religieuse. 
Voir Ami de la religion, 30 oct. 1819, t. xx1, p. 364. Il 
a travaillé à l'Encyclopédie de Courtin, à la Biographie 
de Feller. Il fut un des principaux collaborateurs de 
la Biographie universelle de Michaud à laquelle il 
donna 770 articles, dont un certain nombre sont im- 
portants tels ceux sur Arius, Baronius, Bellarmin, saint 
Augustin, saint Bonaventure, saint Charles Borromée, 
saint Hilaire, οἴου; ses idées gallicanes et jansénistes 
y paraissent trop souvent; il se plaît à ridiculiser des 
personnages de grande valeur comme le P. Amelote, 
son confrère. L'administration se lassa : il donna peu 
d'articles dans les trente derniers volumes. 

Depuis 1814, il était afligé d’une cataracte et obligé 
de dicter ses ouvrages; il mourut le 9 janvier 1832. Il 
avait écrit dans son testament le 5 janvier 1831 : « Je 
rends grâce à Dieu de m’avoir fait naître dans le sein 
de l'Église catholique, apostolique et romaine. et pré- 
servé de toutes les erreurs qu’elle condamne... Si dans 
les ouvrages que j'ai publiés, il se trouvait quelque 
chose qui ne fût pas conforme à ces dispositions, je le 
soumets au jugement de la dite Église, comme je 
demande à Dieu pardon de tout ce qui, dans mes dits 
ouvrages, pourrait avoir offensé les personnes. » Dans 
l’article de l’Ami de la religion, t. Lxxu, p. 561, Picot 
lui reconnaît « un talent véritable qui n’eût eu besoin, 
pour être plus utile, que d’avoir pris une autre direc- 
tion ». Dans l'introduction de La tradition de l'Église 
et dans le corps de son livre, Lamennais plaisante 
l'oratorien, «dont lesouvrages, remplis de conséquences 
fausses, tirées de faits infidèlement rapportés, vau- 
draient infiniment mieux s’il se défiait davantage de 
sa main quand il copie et de son jugement quand il 
raisonne ». Voir Vallery-Radot, Lamennais, p. 95. Il 
y ἃ du vrai dans cette critique cependant injuste, car 
Tabaraud « était un homme de forte trempe et un 
cœur vaillant, un de ces hommes moulés, comme parle 
Montaigne, au patron des siècles anciens ». Dubédat, 
op. cil., p. 229. Son œuvre considérable est diminuée 
par l’entêtement gallican qui était de son temps 
et déparée par le jansénisme dans lequel il n’avait vu 
« qu’un mouvement libéral inauguré par des esprits 


généreux et honnêtes auquels il voulait se rallier. Nul 


plus que lui n’eut le courage de ses opinions dans la 
bonne et la mauvaise fortune ». 1bidem, p. 231. Une 
étude approfondie reste à faire, qui sans doute expli- 
querait, mieux qu’on a fait jusqu'ici, les déficiences 
d’un très beau talent et d’une ardeur au travail au- 
dessus de tout éloge. 


L'Ami de la religion a publié une notice sur Tabaraud, 
le 21 juillet 1832, τι zxxut, p. 561, n. 1974, et la liste à peu 
près complète de ses ouvrages, 16 août 1832, t. LXXIII, 
p. 97, n. 1985; Barbier, Diclionnaire des ouvrages anonymes, 
éd. 1882, t. v, p. 1040; Dubédat, Tabaraud, Limoges, 1872, 
in-8° de 271 p., paru d’abord dans le Bulletin de la Société 
archéologique et historique du Limousin, t. xx, 1870-1871, 
p. 1-234; Gosselin, Vie de M. Émery, t. 1, 1861, p. 117; 
Ingold, Essai de bibkiographie oratorienne, Ὁ. 165; Lamen- 
nais, Œuvres inédites, publiées par A. Blaise, Paris, 1867, 
in-8°, t. 1, p. 305, 307, 409; Michaud, Biographie universelle, 


art. Tabaraud; Quérard, La France littéraire, art. Taba- 
raud, Annuaire de La Haute-Vienne, 1833. 
A. MOLIEN. 


TABERNA, voir TAvERNE Jean-Baptiste, col. 80, 


TABOURIER Plierre-Nicolas, (1753-1806) na- 
quit à Chartres en 1753; il prêta le serment civique en 
1791 et devint curé constitutionnel de Saint-Martin de 
Chartres. Il assista aux conciles de 1797 et de 1801, 
convoqués par ceux qu’on appelait les « réunis » et qui 
se tinrent en l’église métropolitaine de Paris. Après le 
concordat de 1801, l’évêque de Chartres le nomma curé 
de Saint-Pierre de Chartres. C’est là qu’il mourut le 
28 novembre 1806. 

Tabourier a écrit les ouvrages suivants : Tableau 
moral du clergé de France, 1789, 5. 1., in-8° : l’évêque a 
le droit de nommer ses curés et ce sont ceux-ci qui 
élisent les doyens; voir Préclin, Les jansénistes du 
xvirre siècle et la Constitution civile du clergé, p. 430. 
— Défense de la Constitution civile du clergé, avec des 
réflexions sur l’excommunication dont nous sommes 
menacés, Chartres, 1791, in-80. C’est l'écrit le plus 
important de Tabourier. Il avait prêté le serment 
exigé des fonctionnaires ecclésiastiques; il expose ici 
les motifs de sa démarche. Les abus étaient tels qu’il 
fallait une réforme radicale et Tabourier s'applique à 
justifier la Constitution civile des reproches qu'on lui 
adresse : elle ne brise point les liens qu’un catholique 
doit avoir avec le Saint-Siège; elle n’empiète nulle- 
ment sur l'autorité spirituelle pour la nouvelle distri- 
bution des diocèses; elle donne aux évêques un conseil 
qui lui est supérieur, mais les évêques avaient besoin 
de ces conseillers qui leur donneront l'autorité qu'ils 
avaient perdue; de plus, le peuple a le droit d’élire ses 
pasteurs; enfin, en déposant les évêques qui ont refusé 
le serment et en les remplaçant par ceux qui l'ont 
prêté, la Constitution civile a compris que le salut du 
peuple est le premier des devoirs du citoyen. D'’ail- 
leurs, les évêques ne sont pas déposés, mais simple- 
ment dépossédés par le fait d’avoir refusé le serment. 
Les nouveaux évêques occupent le siège que leur con- 
fère la volonté générale du peuple. En s'appuyant sur 
la proposition 91e de la bulle Unigenitus, Tabourier 
montre que les nouveaux évêques n’ont point à re- 
douter une excommunication, laquelle d’ailleurs serait 
nulle d’elle-même, puisqu'elle serait portée pour une 
faute purement temporelle, à savoir, la prise de pos- 
session d’un siège épiscopal. Nouv. eccl. du 16 août 
1791, p. 130-132. — Discours pour tranquilliser les 
consciences sur les affaires du temps qui sont relatives à 
la religion, Chartres et Paris, 1791, in-8°. — Deux mots 
à la mère Duchesne sur la faiblesse de son antidole, ou 
Défense de mon discours pour tranquilliser les cons- 
ciences, Chartres, 5. d., in-80. — Entretien sur la Révo- 
lution, par P. Tabourier, curé de la ci-devant paroisse 
de Saint-Martin réunie à la cathédrale, Chartres, 1792, 
in-8o. — Divinité de la religion chrétienne et de ses 
vérités fondamentales, 5. 1., 5. d., in-8°.— Adresse sur la 
divinité de la religion chrétienne à tous ceux que l’im- 
piété des derniers temps a séduits, par P. N. Tabourier, 
député au concile national par le clergé du départe- 
ment d’Eure-et-Loire, Chartres, 1797, in-12. L'ou- 
vrage se termine par un post-scriptum qui est une 
pompeuse apologie des théophilantropes. 


Michaud, Biographie universelle, t. XL, p. 551; Feller, 
Biographie universelle, t. VIN, P. 66; Quérard, La France 
littéraire, t. 1x, p. 309; Glaire, Dictionnaire des sciences 
ecclésiastiques, t. τι, p. 2220. 

: J. CARREYRE. 

TAILLEPIED Noël, cordelier du xvi® siècle. 
- Né vers 1540, au diocèse de Rouen, ilentra de bonne 
heure chez les cordeliers, prit à Paris le doctorat en 
théologie et enseigna cette science au couvent de Pon- 
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toise et en d’autres maisons de l’ordre; il passa ensuite, 
par désir de perfection, dans la branche capucine, prit 
part à la fondation de la maison d'Angers où il mourut 
en 1589. Outre des travaux d'archéologie sur Rouen et 
sur Pontoise, un commentaire sur les Lamentalions de 
Jérémie (1582) et un abrégé de la philosophie d’Aris- 
tote (1583), il a laissé les ouvrages suivants : 1. Vies de 
Luther, de Carlostadt et de Pierre Martyr, Paris, 1577, 
in-8°; la Vie de Luther a été réimprimée avec celles de 
Calvin et de Théodore de Bèze par Jér. Bolsec, His- 
toire des vies, mœurs, actes et morts des trois principaux 
hérétiques de notre temps, Douai, 1616, in-12. — 2. His- 
toire de l’état et république des druides, eubages, saro- 
rides, bardes, vacies, anciens Français gouverneurs du 
pays des Gaules depuis le déluge jusqu’à Jésus-Christ, 
1585, in-8°, ouvrage de haute fantaisie, assez carac- 
téristique, d’ailleurs, de l’humanisme du xvr° siècle. — 
8. Traité de l'apparition des esprils, à savoir des âmes 
séparées, fantômes, etc., Douai, 1586, in-12, souvent 
réédité dans les premières années du Ἀν τ siècle, Lé- 
moignant d’une grande crédulité. — 4. Taillepied est 
aussi l’auteur d’un recueil de textes patristiques réunis 
pour répondre aux protestants : Collectio quatuor doc- 
torum Ambrosii, Hieronymi, Augustini, Gregorii, super 
triginta articulis ab hæreticis modernis disputatis. Cet 
ouvrage est inséré dans le Compendium rerum theolo- 
gicarum de Jean Bunderius (voir ici, t. 11, col. 1264), 
mais il n’est pas de ce dernier et doit être restitué à 
Taillepied. — 5. De même inspiration une Resolultio 
sententiarum S. Scripturæ ab hæreticis modernis in 
suarum hæreseon fulcimentum perperam adductarum, 
Paris, 1574. — 6. Et aussi Le thrésor de l’Église catho- 
lique, Paris, 1586. 


Wadding, Scriptores O. M.; Moréri, Le grand dictionnaire, 
éd. de 1753, t. x, p. 14; Michaud, Biographie générale, t. XL, 
p.579; Hæfer, Nouvelle biographie génerale,t. XLIV, col. 751; 
Féret, La faculté de théologie de Paris, Période moderne, 
t.u,p.230-239; Hurter, Nomenclator lilterarius, 3° éd., t. 111, 


col. 268. 
É. AMANN. 

TALMUD. I. Sa genèse. II. Composition et 
caractères (col. 15). III. Le Talmud et le judaïsme 
(col. 24). IV. Le Talmud et le christianisme (col. 26). 

I. GENÈSE pu TALMUD. — 1° La Loi orale. — Tout 
code législatif a besoin d’être constamment adapté aux 
circonstances toujours changeantes de temps, de 
lieux et de personnes; les consignes générales requiè- 
rent sans cesse des règlements d’application, des pré- 
cisions. Aussi bien est-il stipulé dans la Tora : « En 
toutes les difficultés (relatives à divers préceptes), tu 
te lèveras et tu iras trouver les prêtres lévitiques et le 
juge qui se trouvera en ces jours : tu interrogeras et ils 
te feront connaître la parole du jugement... » Deut., 
xVu, 8-12. Dans les livres prophétiques nous trouvons 
des allusions à cette prérogative des prêtres et aussi 
des prophètes : formuler les lois. Jer., xvint, 18; 11, 8; 
ν᾿ VIS 26: xx1r, 26; Ο5., 1v. 6... 

Philon présente les prêtres et aussi les lévites, qu'il 
met sur le même pied, comme les gardiens et les inter- 
prètes des lois. Cont. Apion., 11, 21 et 23; Quod deter. 
poliori insid. soleat, 19. Suivant Josèphe les prêtres 
seraient toujours en possession de cette charge et 
l’exerceraient, au moins en certaines matières. Bell. 
jud., 111, vu, 3. En fait, depuis longtemps, probable- 
ment depuis l'exil, cet office d'interprétation et d’ac- 
commodation était passé aux mains de légistes pro- 
fessionnels. Ce furent d’abord les scribes, dont le 
modèle et le prototype est Esdras, « qui avait appliqué 
son cœur à étudier la loi de Jahvé, à la mettre en 
pratique et à enseigner en Israël les préceptes et les 
ordonnances ». Esd., vit, 6, 10; Neh., virr, 4-7. Chargés 
à l'origine de transcrire les Écritures et de les lire au 
peuple, ils furent nécessairement amenés à les com- 


menter et à en déterminer le mode d’application. Les 
scribes sont souvent mentionnés dans les évangiles et 
les Actes des Apôtres (66 fois), à côté des pharisiens 
et des docteurs de la Loi; des textes rabbiniques du 
115 siècle, Sifra, Lev., ΧΙΧ, 34; Sifré, Deut., xvix, 10; 
Tosefta, Eduyot, τ, 1.... 165 montrent se perpétuant à 
côté des rabbins, qui, plus tard, furent rangés dans une 
catégorie supérieure. Michna, Sota, 1X, 15. Les rabbins 
(appelés souvent les sages, hakhamim), qui finirent 
par supplanter les scribes, se donnèrent pour mission 
propre, non seulement d’expliquer les Écritures, mais 
surtout de les compléter par la Loi orale. 

Ce dernier terme apparaît pour la première fois dans 
un propos attribué à Hillel (donc tout au début de l’ère 
chrétienne) : à un prosélyte qui contestait ses expli- 
cations il répondait : « Tu as confiance en moi pour 
ce qui regarde mon enseignement de l’alphabet; aïe 
confiance aussi en moi pour ce qui regarde la Loi orale.» 
Babli, Sota, 31 a, et plus développé dans À bot de Rabbi 
Nathan, xv, 6. Ces instructions données de vive voix 
finiront par porter sur toutes sortes de sujets : aux 
origines de l'institution elles portaient presque unique- 
ment sur la Loi : comment comprendre les prescrip- 
tions bibliques, comment en assurer le respect par des 
haies protectrices, comment les adapter afin de pro- 
curer le mieux-être et le règne de la paix, en corri- 
geant, atténuant ou supprimant ce qui était devenu 
impossible ou intolérable. Ce travail juridique avait 
pour objet, directement le culte et le droit civil et cri- 
minel, indirectement la vie morale et la piété. 

Comment ces dispositions légales, considérées 
comme aussi obligatoires que les lois mosaïques, 
qu’elles finissent par supplanter, arrivaient-elles à 
s'imposer? Plus tard, quand furent constituées des 
écoles et des académies rabbiniques, fonctionnant 
comme cours législatives, se répandit le principe : 
toute décision a force de loi quand elle est portée par 
un sanhédrin à la majorité des voix; si deux sanhé- 
drins viennent en conflit, l’un ne peut annuler les 
sentences de l’autre que s’il le dépasse par le nombre 
et la sagesse de ses membres. Sifré, Deut., Xvir, 10; 
Sifra, Lev., XXV1, 14; Michna, Eduyot, τ, ὃ... 11 semble 
bien qu’à l’origine et longtemps encore il n’en était 
pas ainsi : prenaient force de loi les dispositions légales 
qui pouvaient se donner pour des traditions reçues. 
Les scribes et les pharisiens reprochent à Jésus de ne 
pas suivre la tradition des anciens. Marc., vir, 5-13 et 
Matth., xv, 2-6; cf. Gal., τ, 14. Josèphe dit des contro- 
versées qui opposaient pharisiens et sadducéens, 
qu’elles portaient sur la tradition des Pères. Antiq., 
XIII, x, 6 et xvi, 2; XV, van, 1. Saint Justin parle à 
Tryphon de « la tradition de vos docteurs ». Dial., 
xxx VIN, 2; cf. XLI1, 1. C’est parce que la tradition est 
le fondement requis, suffisant et nécessaire, de toute 
décision juridique, que les rabbins prennent soin de 
spécifier qu'ils ont reçu telle sentence et de qui ils la 
tiennent. W. Bacher, Tradition und Tradenten in den 
Schulen Palästinas und Babyloniens, Leipzig, 1914, 
p. 1-20; et Die exegetische Terminologie der jüdischen 
Traditionsliteratur, Leipzig, 1899, t. 1, p. 6, 188-192. 
Très significative dans ce sens est l’anecdote suivante : 
Hillel, appelé en consultation sur une grave question 
concernant la Pâque, se voyait refuser tous les argu- 
ments exégétiques par lesquels il essayait de justifier 
son opinion : on se rendit à son avis dès qu'il déclara 
avoir reçu cette tradition de Semaia et Abtalion, ses 
maîtres. Pesahim, Babli, 66 a; Jeru$almi, xv, 1. 

Ce petit trait nous laisse entendre sous quelle forme 
se présentaient ces traditions juridiques. On admet 
souvent, d’après les indications du document tradi- 
tionnel qui nous renseigne sur les origines de la 
Michna et du Talmud, la lettre de Sherira, gaon de 
Pumbeditha (vers 980), éd. Neubauer, Mediaeval 
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Jewish Chronicles, Oxford, 1887, que la Loi orale se 
serait transmise d’abord sous la forme midrach et 
n'aurait pris que plus tard la forme halakha. Le mot 
midrach (de la racine drch, chercher), qui se trouve 
dans ΠῚ Par., xut, 22 et xx1v, 27, au sens de document 
historique, désigne un exposé, un commentaire et, 
spécifiquement, un commentaire biblique; l'exégèse a 
pris dans le judaïsme un développement toujours plus 
abondant ; nous possédons des commentaires des livres 
du Pentateuque, rédigés vers la fin du ue siècle après 
J.-C. et rapportant les interprétations des rabbins an- 
ciens: de bonne heure également les docteurs se sont 
appliqués à fonder sur l'Écrilure les traditions juri- 
diques qu’ils proposaient, nécessité d'autant plus pres- 
sante que les sadducéens rejetaient la Loi orale et n’ad- 
mettaient que l'autorité de la Bible. Le mot halakha 
(de la racine Alk, aller) désigne la loi qui détermine la 
conduite à suivre: opposé à midrach, ils’applique aux 
préceptes juridiques, proposés sans aucun appui scrip- 
luraire. 

A ne nous en tenir qu'aux documents existants, 
avant tout à la Michna, nous observons que les dispo- 
sitions juridiques y figurent le plus ordinairement sans 
l'accompagnement d'une exégèse quelconque, suivant 
l'usage des textes postérieurs. Contre ce fait ne saurait 
prévaloir un témoignage aussi tardif que celui du gaon 
Sherira, qui est d’ailleurs de tendance toute théorique 
et systématique. Si l’on remarque que dans les temps 
anciens les dispositions légales de la Loi orale étaient 
assez rares, inspirées par les circonstances et en désac- 
cord avec les stipulations mosaïques, que les progrès 
de l’exégèse en Israël précèdent de peu l'ère chrétienne 
on sera tenté de conclure : la Loi orale juridique s’est 
d’abord produite sous forme halakha; plus tard seu- 
lement on a tenté de l’illustrer par des exégèses, par 
le midrach. Cf. art. Midrash et Mishna dans The Je- 
wish Encyclopedia, τ. vi, p. 548 sq., 610; H. Danby, 
The Mishna, Oxford, 1933, p. XIX; J. Bonsirven, Le 
judaïsme palestinien au temps de J.-C., L. 1, p. 263-272, 
sur la Loi orale; G. Aicher, Das Alte Testament in der 
Mischna, Fribourg-en-B., 1906, p. 154-166. 

20 La Michna. — La Loi orale juridique ne cessa 
de se développer en Israël : au temps de l'exil babylo- 
nien, la nécessité de remplacer par l'étude et le culte 
des Écritures les institutions liturgiques de Jérusalem 
et de Palestine donne naissance à l’activité des scribes; 
aux approches de l’ère chrétienne, la restauration has- 
monéenne et l'urgence de lutter contre les assauts de 
l’hellénisme conduisent à de nouvelles élaborations 
juridiques : elles étaient l’œuvre, avant tout, des pha- 
risiens, mais aussi des sadducéens, qui possédaient 
également des rabbins et un code particulier : il ne 
faut pas croire, nonobstant Josèphe, Antiq., XIII, 
x, 6, que ces derniers n'aient pas produit de leur chef 
une Loi orale. J. Bonsirven, Le judaïsme palestinien, 
τ. 1, p. 50 sq. À mesure que se multiplient les rabbins, 
s'étend aussi la Loi orale, comportant autant de ten- 
dances que d’écoles : nous connaissons les controverses 
et oppositions qui dressaient l’une contre l’autre la 
maison de Hillel et celle de Shammaï, cette dernière en 
général plus rigoriste. 

Au moment où disparaît sous les coups de Titus 
l'État juif, c’est l'institution rabbinique qui sauve le 
judaïsme : quelque légendaires que soient certains 
détails sur l'établissement de Johanan ben Zakkaï à 
Jamnia (Jabné), le fait ne paraît pas contestable en 
lui-même : l’école que fonda le vénérable docteur de- 
vint le centre de cet Israël que rien ne peut détruire; 
les enseignements religieux, les décisions juridiques, 
provenant de cette obscure bourgade de Judée, par- 
viennent à animer la vie spirituelle de la nation, à 
maintenir son unité. 

Tôt après R. Johanan, les écoles rabbiniques se met- 
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tent à foisonner, chacune dispensant et défendant sa 
tradition et sa doctrine : ainsi est née la Michna. Le 
mot, d’hébreu postbiblique, dérive de la racine chna, 
qui signifie répéter. Le moyen majeur d'enseignement 
dans ces pays d'Orient, qui font une si grande place 
à la mémoire, est la répétition inlassable du texte à 
retenir : en conséquence le verbe «répéter » prend rapi- 
dement le sens d'enseigner et d'apprendre (en ara- 
méen, {ana : d’où le titre de tannaïtes, donné aux doc- 
teurs des deux premiers siècles). Par suite le substantif 
michna désigne : l'instruction; le fait d'enseigner ou 
d'apprendre la tradition; le contenu de cet enseigne- 
ment portant sur tel point particulier ou provenant 
de tel rabbin déterminé; dans un sens spécial, une 
halakha, c’est-à-dire un précepte juridique dépourvu 
de son appui exégétique; collectivement, un ensemble 
de michnayot (pluriel), professé dans une école donnée 
et se recommandant du chef de cette école. 

Il est probable qu'une première collection de 
michnayot et de halakhot fut compilée dès le r siècle 
chrétien, au temps des anciens de la maison de Hillel 
et de la maison de Shammaï : ce serait la michna pre- 
mière ou ancienne, dont il est fait quelquefois mention, 
Sanhedrin, x, 4; Eduyot, vu, 2; Gittin, v, 6. De larges 
portions en sont conservées dans notre Michna. Gette 
collection avait pour objet de fixer la Halakha tradi- 
tionnelle, de la dépouiller de tout commentaire, de 
fournir aux docteurs une base pour leurs décisions et 
aussi un livre de texte pour leurs leçons. 

Ge recueil ou ces recueils étaient-ils fixés par écrit? 
Après avoir parcouru le dossier de cette controverse, il 
nous paraît plus probable que de bonne heure on mit par 
écrit quantité de traditions scolaires : les maîtres con- 
servaient par devers eux ces livres, ils s'en servaient 
pour aider leur mémoire, mais ne les livraient pas à 
leurs élèves qui devaient apprendre en répétant. 
Strack, Einleitung in Talmud und Midrasch, Ν, $ 2; 
Jewish Encyclopedia, τ. vu, p. 614. 

La multiplication des écoles et le prurit juif de la 
discussion ayant entraîné d’inquiétantes divisions 
doctrinales. un synode tenu à Jamnia (vers la fin du 
er siècle), sous la présidence de Gamaliel II et de 
Éleazar ben Azaria, entreprit de recueillir les an- 
ciennes halakhot, de les reviser et de les fixer : ainsi 
naquit la collection Eduyol (témoignages), beaucoup 
plus volumineuse que le traité de notre Michna, qui 
porte ce titre. 

Comment étaient rédigés ces recueils de halakhot, 
conservés dans les écoles? Nous pouvons conjecturer, 
d’après les indices qui subsistent encore, que le prin- 
cipe de groupement était tout formel, le plus souvent 
une association verbale : on joignait ensemble les sen- 
tences qui commençaient par les mêmes mots. 
R. Aquiba (mort en 135) fut probablement le premier à 
tenter un classement systématique. Il réunit dans le 
même traité les décisions portant sur le même sujet et 
ilrassembla ces traités en sections. Il semble aussi qu’il 
ait soumis à un traitement sévère le matériel tradi- 
tionnel : éliminant certaines halakhot, les réduisant 
toutes à une forme plus simple et dépouillée. 

De toute manière subsistaient, laissées hors de la 
compilation officielle, bon nombre de sentences : déci- 
sions de tendance différente, commentaires, fonde- 
ments scripturaires : nous retrouverions une bonne 
partie de ce matériel dans la Tosephta, qui suit le 
même plan que notre Michna, qui souvent la répète 
et plus souvent encore lui ajoute compléments et 
scolies. Cf. Arthur Spanier, Die Toseflaperiode in der 
tannaitischen Literatur, Berlin, 1936, dont la thèse sug- 
gestive n’est pas totalement acceptable. 

A l’imitation d'Aquiba, les chefs d'école rédigeaient 
leur michna : dans le nombre tient une place prépon- 
dérante celle de R. Meïr, élève d’Aquiba : elle inclut 
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celle de son maître qu’il reproduit sans le nommer, elle 
y ajoute des halakhot provenant d’autres collections, 
même quand elles étaient rejelées par son maître. 

Juda le Prince (appelé par antonomase Rabbi) en- 
treprit vers la fin du ττὸ siècle une nouvelle collection 
de halakhot : il semble avoir eu pour objectif à la fois 
de fixer la tradition et de recueillir les sentences trans- 
mises dans les diverses écoles : fins en apparence con- 
tradictoires qui expliquent les incohérences de sa com- 
pilation. Elle a pour base première le recueil de Meïr 
ét celui d’Aquiba, fondus ensemble assez mécanique- 
ment, comme le montre la critique interne: répétitions, 
clauses indispensables omises, formes différentes pour 
le même précepte, contradictions, deux réponses à la 
même question. incohérences dans le même traité, 
surtout différences de langue montrant l'emploi de 
deux vocabulaires, variantes dans les expressions et 
les références. Conclusions de Chanoch Albeck, Un- 
tersuchungen über die Redaklion der Mischna, Berlin, 
1936. Ces défauts furent encore aggravés par les addi- 
tions que subit le travail du patriarche : plusieurs de 
ses disciples, faisant un recueil plus large de mich- 
nayol, les incorporèrent au travail de leur maître après 
sa mort (ce qui explique les références à Rabbi); on le 
compléta aussi par des emprunts faits à la Tosephla. 

Ces faits montrent que Rabbi prétendait, non pro- 
duire un code faisant autorité, mais simplement un 
instrument scolaire. En réalité le crédit dont jouis- 
sait le patriarche, les avantages de son recueil ont 
valu à ce dernier de devenir la Michna par excellence, 
supplantant toutes les autres, le texte qu’on étudiera 
dans les écoles, qu’on invoquera à côlé des Écritures et 
presque sur le même rang. 

Nous donnerons plus loin le sommaire de la Michna : 
on est élonné de voir tel traité figurer dans la section 
à laquelle il appartient : ainsi le trailé des Bénédictions 
dans la section des Semences, ceux des Naziréens et des 
Vœux dans la section des Femmes. Dans le corps de 
chaque traité l’ordre n’est pas toujours aussi métho- 
dique que l’attendrait notre logique sentences 
jointes matériellement, blocs extraits tels quels de 
compilations antérieures, successions appelées par des 
préoccupalions casuistiques. Certaines sentences et 
des groupes de sentences comportent des références 
scripturaires (environ 666), se rattachant ainsi au 
genre midrach; dans l’ensemble c’est plutôt la forme 
halakha. Les noms des autorités rabbiniques dont 
proviennent telles décisions sont parfois mention- 
nés : ordinairement, quand elles sont contestées ou 
s'opposent à la loi traditionnelle, rapportées sans au- 
cune référence personnelle. 

La forme ordinaire est sèche et précise comme il con- 
vient dans un code juridique : rares sont les narra- 
tions, les histoires et les explications. Même dans le 
seul traité contenant des maximes morales et édi- 
fiantes { Pirgé A bot ), la brièveté est de règle. La langue 
est un hébreu assez pur, mais différant notablement de 
l'hébreu biblique le plus récent, langue artificielle, 
parlée peut-être uniquement dans les écoles rabbini- 
ques, mais se rattachant authentiquement à l’hébreu 
biblique. Le vocabulaire, en plus du vieux fonds clas- 
sique, contient des mots importés de l’araméen, ainsi 
que nombre de mots grecs et latins; la syntaxe est 
très simple, peut-être par la contagion de l’araméen, 
plus probablement en raison de la préoccupation des 
docteurs de créer un style juridique, clair el technique. 


ΟἿ. M. H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew, Ox- 


ford, 1927. 

Nous pouvons distinguer trois recensions de la 
Michna : celle que produisent les manuscrits conte- 
nant les michnayot, celle qui est à la base du Talmud 
de Jérusalem, et celle qui est à la base du Talmud de 
Babylone, ces deux dernières incorporant plus ou 
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moins les additions et modifications pratiquées par 
les rabbins palestiniens ou babyloniens. 

3° Les Talmuds. — Cependant les écoles rabbiniques 
ne cessaient de se multiplier et d'accroître leurs tra- 
vaux, soit en Palestine, soit surtout en Babylonie, où 
le judaïsme jouissait d’une grande prospérité. Les doc- 
teurs qui succédèrent aux {annaim s'appellent les 
amoras, OU amoraim, Ceux qui se contentent de trans- 
mettre, de réciter, de prononcer, non sans les commen- 
ter, les traditions reçues; vers la fin du v® siècle, en 
Babylonie, leur succèdent les saboraim, ceux qui réflé- 
chissent et examinent, ainsi nommés parce qu’ils pre- 
naient pour objet de leur enseignement la doctrine 
proposée par les amoras. 

Dans les écoles quatre sujets d'étude : l'écriture ou 
migra, le texte sacré étudié en lui-même et dans les 
exégèses traditionnelles, dans les commentaires 
{midrachim) tannaïtes; la michna, qui prend la place 
de la halakha, qu’elle présente sous une forme consa- 
crée; la haggada, qui comprend tout ce qui n’est pas 
halakha, c’est-à-dire la morale, l’histoire, la piété, l’édi- 
fication, voire les sciences profanes, médecine, astro- 
logie, magie, en bref de omni re scibili..; le Talmud, 
enfin, qu'il est nécessaire de définir exactement. Le 
mot, d’hébreu postbiblique (de la racine /md, piquer, 
exercer, apprendre, enseigner), signifie étude, ensei- 
gnement, science, tout particulièrement science de la 
Tora; le terme désigne souvent, comme midrach dont 
il devient synonyme, la confirmation par une exégèse 
biblique d’un texte juridique; il est employé aussi pour 
l'étude directe de la halahka. Et, comme les halakhot 
étaient codifiées dans la Michna, étudiée tant en Baby- 
lonie qu’en Palestine, le Talmud finit par n’être plus 
qu'un commentaire de la Michna. D'abord distinct, 
comme objet d'étude, de la Michna, le Talmud finit 
par absorber et désigner toutes les branches de la 
science rabbinique. En Babylonie le mot talmud est 
souvent suppléé par le mot gemara (gmr, compléter, 
apprendre), qui prend le sens spécifique de commen- 
taire de la Michna (c'est par ce mot — en abrégé — 
que dans le Babli sont introduits ces commentaires). 
En son sens spécifique, Talmud désigne done un com- 
mentaire de la Michna : commentaire large qui com- 
portait des traditions tannaïtes, des exégèses bibli- 
ques, des interprétations juridiques, des discussions 
casuistiques, des notions lexicographiques, en un mot 
tout ce qu'un maître abondant et peu systématique 
peut glisser dans ses leçons et tout ce que les disserta- 
tions de ses élèves peuvent leur ajouter. On a dit sou- 
vent que le Talmud était le procès-verbal des enseigne- 
ments donnés et des propos échangés dans les écoles 
rabbiniques, écoles rabbiniques de Palestine et écoles 
de Babylonie, les unes et les autres ayant leurs carac- 
téristiques propres. Nous avons donc deux Talmuds, le 
palestinien et le babylonien. 

Le Talmud palestinien était régulièrement dé- 
nommé à l’origine : le « Talmud de la terre d'Israël », 
ou bien « Talmud de l'Occident »; peu justifiée est la 
désignation, déjà ancienne, qui a prévalu : « Talmud de 
Jérusalem », ou plus simplement Jeru$almi. L'autre 
est appelé Talmud babli, plus simplement Babli, le 
Talmud par excellence, parce que le plus long et le 
plus étudié. Les habitués disent plus rapidement : le 
Schas (abrévialion de Scheta siderei, les six sections). 

Comme la Michna, les Talmuds sont des compila- 
tions, œuvres d’une collectivité. Cependant la tra- 
dition, simplificatrice, aurait voulu en faire hommage 
à une seule personnalité : tout autre est la réalité. 

On ἃ dit souvent que le Talmud palestinien avait 
pour auteur R. Johanan b. Nappaha (appelé simple- 
ment R. Johanan), le plus célèbre chef de l’école de 
Tibériade, le docteur amora palestinien le plus influent 
(f 279, âgé de 80 ans). Les références à des rabbins, 
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postérieurs à R. Johanan, les répétitions, les incohé- 
rences, prouvent que le recueil n’a pas été composé par 
un seul compilateur. Il est possible qu’il repose sur une 
première rédaction établie dans l’école de R. Johanan, 
laquelle n’a cessé de recevoir des accroissements et des 
modifications au cours des rve et ve siècles. 

Pareillement pour le Babli, on a longtemps admis 
que Rab Ashi, chef de l’école de Sura (375-427), en 
avait établi une première rédaction, qui aurait ensuite 
été complétée par Rab Abina II (ou Rabina, chef de 
l'école de Sura, 473-499) et définitivement mise au 
point par les saboraim. Les dernières recherches sur ce 
point imposeraient des conclusions plus réservées. 
Voici celles que formule M. Julius Kaplan, The redac- 
tion of the Babylonian Talmud, New-York, 1933. Le 
Talmud a longtemps gardé une forme flottante et indé- 
terminée. Dans les académies juridiques les discus- 
sions aboutissaient à des décisions prises à la majorité 
des voix par les docteurs : on donnait le nom de gema- 
rot à ces décisions formulées en termes très concis, 
riches de sens, mais assez obseurs. Divers rabbins 
avaient composé des collections de ces gemarot, col- 
lections qui ordonnaient les sentences autour de quel- 
ques principes et exigeaient, pour être comprises, la 
connaissance de clés qui se perdirent dans la suite. Ces 
collections se conservaient par écrit dans les acadé- 
mies où elles s'étaient formées; les étudiants les appre- 
naient par cœur et sur ce thème s’engageaient les dis- 
cussions, comportant des conjectures plus ou moins 
aventureuses, qu’on appelait Talmud et qu’il était 
interdit d'écrire. Cette interdiction subsista tant que 
durèrent les académies, autorités vivantes qui assu- 
raient l’authenticité et la transmission des traditions 
scolaires. C’est seulement au moment où les rois perses 
supprimèrent les académies babyloniennes, que les 
saboraim se mirent à consigner par écrit les gemarot 
(en se fondant sur la collection de Rab Ashi) et aussi 
tous les commentaires et discussions qu’elles avaient 
provoqués. Ils y ajoutèrent, de leur propre cru, des 
notes explicatives, des arguments, des conjectures sur 
les auteurs de telle ou telle opinion; ils n’hésitèrent 
pas à composer des dialogues ou des monologues qu'ils 
plaçaient dans la bouche des rabbins anciens. Leur 
œuvre fut complétée et définitivement arrêtée par les 
gaons; ayant constitué des écoles sur le modèle des 
académies amoras et une académie semblable à l’an- 
cien sanhédrin, ceux-ci se trouvaient en possession 
d’un prestige suffisant pour conférer une autorité 
canonique à la collection, close et irrévocablement 
fixée. Ces vues, fondées sur une étude de critique in- 
terne très attentive et minutieuse, s'imposent dans 
leur ensemble : elles reconnaissent d’ailleurs la part 
considérable de Rab Ashi et de son école dans la rédac- 
tion du Babli. 

II. COMPOSITION ET CARACTÈRES DU TALMUD. — 
1° Plan et contenu de la Michna et des Talmuds. — Les 
Talmuds se présentant comme un commentaire de la 


Michna, c’est à celle-ci qu’il faut les référer. Aucun des : 


Talmuds ne contient le commentaire intégral de la 
Michna; nous savons que certains de ces commentaires 
se sont perdus. Dans le JeruSalmi les traités non 
commentés ne sont pas reproduits, alors qu’ils figurent 
dans le Babli. 

La Michna est divisée en six sections (sedarim, or- 
dres ou classes) : chaque section comprend plusieurs 
traités (massèkèt, qui signifie primitivement tissu, 
comparer notre mot : texte). Les traités furent de 
bonne heure divisés en chapitres (peragim), eux- 
mêmes divisés en versets (halakha ou michna). Voici 
la suite des sections et des traités (la lettre J indique 
que le traité est commenté dans le Talmud de Jérusa- 
lem, le B qu’il est commenté dans le Babli). 

Section 1 : Zeraim (semences) : agriculture et fruits 


des champs. — Traités : Berakot, J, B, bénédictions 
et prières; Pea, J, angle du champ à réserver pour les 
pauvres (cf. Lev., xIX, 9, 10; xxrit, 22; Deut., xxIV, 
19-22); Demai, J, fruits dont on ne sait pas si on a 
perçu les redevances sacerdotales; Kilaim, J, mé- 
langes interdits dans les végétaux, animaux, étoftes 
(Lev., xix, 19; Deut., xxI1, 9-11); Chebiil, J, l’année 
sabbatique (Ex., xx, 11; Lev., xxv, 1-8; Deut., xv, 
1 sq.); T'erumot, J, redevances ecclésiastiques (Num., 
ΧΥΤΙΙ, 8 sq.; Cf. Deut., xvui, 4 et Num., ἈΝΤΙ, 25 sq.); 
Maaserot, J, première dîme, dîme des lévites (Num., 
xvu, 21-24); Maaser cheni, J, dîime seconde, qui doit 
être consommée à Jérusalem, dans les pélerinages 
(Deut., ιν, 22 sq.; cf. xxv1, 12 sq); Halla, J, prélè- 
vement sacerdotal sur les pâtes (Num., xv, 18-21): 
Orla, J (prépuce), produits interdits des arbres 
(cf. Lev., χιχ, 23); Bikkurim, J, prémices (Deut., 
XXVI, 1 sq.; Ex., XXI, 19). 

Section 11 : Moed (les temps sacrés). Les douze traités 
sont dans J et dans B. — Traités : Chabbat, prescrip- 
tions diverses sur le repos du sabbat (Ex., xx, 10; 
xx, 12; Deut., v, 14 sq.); Erubim, la fiction juri- 
dique des communications artificielles, en vue d’allé- 
ger et tourner les obligations sabbatiques; Pesahim, 
la fête de Pâque (surtout Num., 1x, 19: EX 
xxI, 15; χχχιν, 15 sq.; Lev., XXI, 5 sq.); Cheqalim, 
l'impôt du demi-sicle pour le Temple (Neh., x, 33); 
Yoma, le jour par excellence, la fête de l’expiation 
(Lev., xvi); Sukka, fête des cabanes ou des taberna- 
cles (Lev., xx, 34-36; Num., xx1X, 12 56.; Deut., 
xvi, 13-16); Yom tov (jour férié), appelé aussi Besa 
(œuf), sur les interdits des jours de fête (œufs pondus 
en ces jours); Roch ha-chana, la fête du nouvel an 
(Num., xxvIn, 11 sq.; X, 10); Taanit, ou bien au plu- 
riel Taaniot, les jeûnes; Megilla, le rouleau (par excel- 
lence) contenant l’histoire d’Esther, fête des Purim 
(cf. Esth., 1x, 28); Moed qaton, fête petite, jours de 
fêtes intermédiaires; Hagiga, les fêtes de pèlerinage à 
Jérusalem. 

Section xx : Nachim (femmes) : droit matrimonial 
(plus deux traités sur les vœux). Sept traités qui se 
trouvent en J et en B. — Traités : Yebamot, loi du 
lévirat, beaux-frères ou parents obligés d’épouser une 
veuve sans enfant (Deut., xxv, 5-10; cf. Ruth, 1V, 5); 
Ketubot, contrats de mariage; Nedarim, vœux et leurs 
obligations (ef. Num., xxx); Nazir, le vœu du nazi- 
réen (Num., vi); Güiftin, les libelles de divorce (Deut., 
xxIV, 1); Sota, la femme suspecte d’adultère (Num., 
v, 11-31); Qidduchim, fiançailles et unions matrimo- 
niales. 

Section 1v : Neziqim (dommages) : droit civil et cri- 
minel. Dix traités se trouvant en J et B, sauf trois 
mentionnés plus bas. — Traités : Baba gamma (pre- 
mière porte de la section), dommages en général et 
leurs réparations (cf. Ex., xx1, 33; XxI1, 5, 6); Baba 
mesia (porte intermédiaire), dommages mobiliers et 
immobiliers, usure, locations; Baba batra (dernière 
porte), acquisitions, ventes et successions; Sanhedrin, 
tribunaux et peines capitales; Makkot (manque dans 
J), fustigation prévue par Deut., ΧΧν, 1-3; Chebuot, ser- 
ments, leurs espèces et valeur, dépôts (cf. Lev., v, 2-6); 
Eduyot (pas de gemara), témoignages, et discussions 
rabbiniques sur quelques questions; Aboda Zara, 
idolâtrie; Pirqgé Abot (pas de gemara), sentences mo- 
rales et conseils des Pères (docteurs anciens); Horayot, 
décisions erronées. à : 

Section v: Qodachim (sacrifices et choses consacrées). 
Manque dans J; dans B les deux derniers traités sont 
sans gemara. — Traités : Zebahim, sacrifices (οἵ, Lev., 
1- τι); Menahot, offrandes végétales; Hullim, choses 
profanes qu’on ne peut pas offrir ni manger; Bekorot, 
premier-nés (cf. Ex., xux, 2, 12 sq.; Lev., XXvVn, 
26 sq.; Num., vin, 16-18; χνπι, 15-17; Deut., xv, 
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19 sq.); Aragin, équivalences, estimations relatives 
aux choses saintes, à leurs substituts (cf. Lev., ΧΆ ΤΙ, 
2 sq.); Temura, substitutions aux offrandes (cf. Lev., 
xxvir, 10, 33); Keritol, peine de l’extermination; 
Meila, profanations (cf. Num., v, 6-8); Tamid, le 
sacrifice perpétuel, biquotidien (cf. Ex., xx1x, 38-42; 
Num., xxvu1, 3-8); Middot, mesures et description du 
Temple; Qinnim, sacrifices d'oiseaux (cf. Lev., xXIT, 8; 
v, 1sq-; 1, 14-17). 

Section ντ: Toharot (puretés) : euphémisme désignant 
les impuretés rituelles. — Traités : Kelim, vases, con- 
ditions de pureté (cf. Lev., x1, 32 sq.; Num., ΧΙΧ, 
14 sq.; xxxI, 20 sq.); Okhalot, souillures du fait d’un 
cadavre dans la maison (cf. Num., x1x, 14); Negaim, 
plaies, la lèpre, ses impuretés et purifications (cf. Lev., 
ΧΙ; XIV); Para, la vache rousse (Num., x1x); Toha- 
rot (puretés), impuretés diverses; Miqwahot, bains 
rituels (cf. Lev., xv, 12; Num., xxx1, 23; XIV, 8; 
xv, 5 sq.); Nidda, B, impuretés (par le sang) de la 
femme (Lev., xv, 19 sq.; χα); Makchirim, liquides qui 
souillent (cf. Lev., x1, 34, 37, 38); Zabim, impuretés 
masculines (flux séminal, Lev., xv); Tebul yom, celui 
qui a pris dans la journée un bain de purification et 
qui reste impur jusqu’au soir (Lev., XV, 5); Yadaim, 
ablutions des mains; Ugsim (pédoncules), impuretés 
des fruits. 

Traités extracanoniques, postérieurs à l’âge tan- 
naïte et qui figurent dans le Babli (ordinairement 
après la section 1v) : Abot de Rabbi Nathan, complé- 
ment et commentaire des Pirgé A bot; Sopherim, règles 
pour la transcription des Livres saints; Ebel rabbati 
(euphémisme : semahot, joies), grand traité sur le deuil 
et les morts; Kalla (fiancée ou épouse), sur les rapports 
conjugaux ; Dérèk èrès rabba (grand chemin de la terre), 
règles de conduite; Dèrèk èrès zuta (petit chemin de la 
terre), item, plus bref; Pèrèk ha-chalom, chapitre de la 
paix. 

Certains manuscrits contiennent sept autres petits 
traités : Séphér Tora (volume de la Tora), règles de sa 
transcription; Mezuza, sur l’écriteau à mettre au- 
dessus des portes (Deut., vi, 9; xr, 20); Tephillim, 
phylactères (Deut., νι, 8; x1, 18; Ex., x111, 9, 16); 
Sisit, sur les franges du manteau (Num., xv, 37-41); 
Abadim, code des esclaves; Kutim, Samaritains; 
Gerim, prosélytes. 

20 Caractères des Talmuds. — 1. La forme. — A pre- 
mière vue l’on est frappé par la différence de volume 
qui distingue les deux Talmuds, différence accrue en- 
core par le fait que les éditions courantes du Babli 
entourent ou font suivre le texte de nombreux com- 
mentaires, tandis que le Jeru$almi est le plus ordi- 
nairement imprimé, accompagné seulement de quel- 
ques références. De toute manière il semble que le 
Talmud palestinien ne représente guère plus du quart 
ou du tiers de l’autre : cela tient à ce qu’il contient 
moins de traités et que sa manière est beaucoup plus 
concise. Base d'appréciation assez sûre, que ne peu- 
vent fournir les douze in-folios des éditions classiques 
du Babli, aux pages si inégales selon la quantité des 
commentaires qui encadrent le texte : la traduction 
de Goldschmidt contient environ 10 000 pages, in-89, 
à l'impression massive et serrée, un quart à peine 
étant pris par les notes. 

Mode de citation : les éditions du Babli ayant toutes 
la même pagination, suivant l'édition princeps de 
Daniel Bomberg (Venise, 1520-1531), on se contente 
d'indiquer la page du traité et de préciser recto (a) ou 
verso (Ὁ); pour le Jeru$almi, on donne le chapitre 
{et souvent le verset, ou michna-halakha) du traité et 
on joint parfois l'indication de la page (éditions de Cra- 
covie ou de Krotoschin) et mention de la colonne fa et 
b, pour le recto, c et d pour le verso). 

En principe les deux Talmuds se donnent pour un 


commentaire de la Michna : dans le Jeru$almi elle 
est reproduite tout entière au commencement de 
chaque chapitre; le commentaire suit, divisé en para- 
graphes (consacrés aux halakhot successives), de plus 
en plus brefs à mesure qu’on avance; dans le Babli, 
sont transerits quelques lignes de la Michna, puis suit 
la gemara. Ce commentaire aurait pour objet de déter- 
miner quelle est la décision obligatoire sur les sujets 
abordés; mais ce premier objectif n’est pas simple 
en sa réalisation et, en cours de route, surviennent 
bien des complications. D'abord la Michna sur le même 
point présente des décisions différentes, provenant de 
rabbins divers : lequel doit l'emporter? Au surplus, 
après la rédaction de la Michna, les écoles rabbiniques 
n’ont cessé de fonctionner, élaborant des législations 
nouvelles, opposées entre elles et différentes des dis- 
positions anciennes : laquelle fera autorité? Ces déter- 
minations entraînaient entre docteurs des discussions 
en forme, dont nous trouvons le compte rendu dans 
les Talmuds : thèses contraires, objections, instances, 
arguments de toute espèce. Autres sujets d'enquête 
et de controverse : quelle àécision s'applique à tel cas 
particulier? De quel docteur est telle opinion? Com- 
ment s’accorde-t-elle avec telle autre opinion émise 
par le même rabbin, ou avec les vues de tel autre doc- 
teur? Arguties sans fin telles que pouvaient les con- 
cevoir des juristes doublés de casuistes et une gent 
raisonneuse entre toutes : on les nomme des pilpulim 
(grains de poivre), mot qui exprime bien la subtilité 
insaisissable de certains arguments. D'ailleurs à notre 
expression « couper les cheveux en quatre » préludait 
déjà le jugement porté dans la Michna (Hagiga, x, 8) : 
« Les règles sur la dispensation des vœux volent en 
l’air sans aucun support; les prescriptions relatives au 
sabbat, aux offrandes pour les fêtes et au sacrilège 
sont comme des montagnes suspendues à un cheveu, 
comportant peu de bases scripturaires et quantité de 
préceptes. » Le lecteur, non familiarisé avec cette lit- 
térature, n’est pas long à perdre pied en certaines de 
ces discussions par trop enchevèêtrées. 

D'autant que la dialectique mise en œuvre ne s’ac- 
corde guère avec les habitudes que les esprits occiden- 
taux ont contractées en pratiquant la logique aristo- 
télicienne ainsi que les raisonnements par syllogisme 
et les déductions claires et rigoureuses. Nous retrou- 
vons dans cette dialectique les procédés herméneuti- 
ques, utilisés par les rabbins dans l'interprétation 
des Écritures, lesquels sont également des méthodes 
d’argumentation. Voici les modes classiques. 

D'abord les sept règles de Hillel : il ne les a pas com- 
posées ni codifiées lui-même, mais elles étaient en 
usage à son époque (début de l’ère chrétienne) : 1. de 
minori ad majus, ou plus exactement a fortiori; 2. con- 
clusion par assimilation; 3. établissement d’un prin- 
cipe d’après une seule écriture: 4. établissement d’un 
principe sur deux écritures; 5. conclusions qu'on peut 
tirer de l'emploi du général et du singulier; 6. rappro- 
chements de textes; 7. usage du contexte. De ces pre- 
mières règles dérivent celles d’Ismaël (+ 135) : si elles 
n’ont pas été arrêtées par ce rabbin, elles remontent à 
l’âge tannaïte : 1. a fortiori: 2. assimilation: 3. établis- 
sement d’un principe; 4. général et singulier; 6-11. di- 
verses combinaisons du général et du singulier; 
12. règle du contexte et proposition déterminée par sa 
finale; 13. comment concilier deux écritures qui se 
contredisent. On attribue à Éliézer ben José le Gali- 
léen trente-deux règles, plus complexes et dont la plu- 
part ne concernent pas la dialectique halakhique; 
citons les plus caractéristiques, qui viennent de 
R. Agiba : inclusion ou exclusion résultant d’une ex- 
pression prise en sa rigueur littérale; combinaisons 
d'exclusion et d’inclusion; répétitions, assimilations et 
paraboles.. Cf. J. Bonsirven, Exégèse rabbinique εἰ 
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exégèse paulinienne, Paris, 1939, p. 77-116, 160, 186- 
199. 

Aux difficultés de cette dialectique spéciale se joi- 
gnent d'autres causes d’obscurité : une terminologie 
particulière que seul un long usage, sous la direction 
d'un maître, rend familière, cf. W. Bacher, Die exege- 
tische Terminologie der jüdischen Traditionsliteralur, 
Leipzig, 1899; des incohérences dans les développe- 
ments, dont le fil est souvent rompu par l'introduction 
d'un sujet étranger et inattendu; un style parfois 
terriblement diffus, parfois bref, dense et impéné- 
trable, surtout dans le JeruSalmi, célèbre par sa 
concision. On trouve aussi des expressions conven- 
tionnelles, probablement à fin mnémotechnique, à peu 
près inintelligibles; de tout autre espèce sont les sima- 
nim, assez fréquents dans le Babli, groupements de 
lettres, qui ont pour but de rappeler une succession 
d'idées, l'essentiel d’une doctrine. 

La langue des Talmuds comprend deux parts. Nous 
trouvons l’hébreu post-biblique ou michnique, parlé 
dans les écoles : dans les citations de la Michna, dans 
les exposés halakhiques et les discussions des {annas 
et aussi, fréquemment, dans les propos juridiques des 
amoras. Nous avons aussi l’araméen, surtout dans 
les parties haggadiques, dans les sections narratives, 
d’une manière générale dans tout ce qui est populaire 
d'origine et de contenu. Dans le Jeru$almi cel ara- 
méen est l’araméen palestinien ou occidental, appa- 
renté à l’araméen biblique, au samaritain et à la langue 
des targums palestiniens. Dans le Babli c’est l’ara- 
méen oriental, proche du syriaque et du mandéen. 

Si l’on tient compte de ces particularités on com- 
prend que la meilleure, sinon la seule méthode pour se 
rendre maître de ce redoutable grimoire est la mé- 
thode traditionnelle, suivie par tous les grands talmu- 
distes : se mettre dès l’enfance à l’école d’un docteur 
rompu à la langue et à la terminologie, connaissant les 
arcanes de la législation et des traditions, lire et relire 
avec lui, répéter et apprendre ainsi, tout empirique- 
ment, bien des notions qu’on ne découvrira jamais 
complètement dans les ouvrages les plus scientifiques 
et critiques : dictionnaires spéciaux, grammaires, ter- 
minologies. 

2. Le fond. — Comme l’indiquent les titres des trai- 
tés, l’objet principal et ordinaire des Talmuds est 
presque uniquement juridique : sauf les Pirgé Abot, 
haggadiques, ils n’étudient que des lois positives, dans 
lesquelles le culte du Temple et les observances rituel- 
les tiennent une place considérable : directement rien 
sur le Décalogue ni sur les devoirs de religion inté- 
rieure. Cette lacune sera suppléée par la part faite à 
la Haggada, dont nous parlerons. 

Les développements sur ces lois positives nous ren- 
seignent-ils sur la liturgie du Temple, sur la vie sociale 
en Palestine aux environs de l'ère chrétienne? Assez 
peu. Les docteurs palestiniens et babyloniens ont 
continué de disserter et de discuter, même des siècles 
après leur suppression, sur le Temple, le Sanhédrin et 
autres institutions civiles et religieuses. Leurs propos, 
tant dans la Michna que dans les Talmuds, contien- 
nent des éléménts anciens, qu’on peut dégager avec 
quelque vraisemblance, ainsi dans le traité de la Pâque 
ou du Jeûne; mais presque tout n’a qu’une valeur 
académique : par exemple'ce qui nous est rapporté sur 
la procédure criminelle du Sanhédrin reflète, non les 
usages pratiqués avant la ruine de l'État juif, mais les 
conceptions de rabbins qui dissertaient dans les 
écoles : vues théoriques et surenchères sur la justice 
idéale. 

Avant de proposer des conclusions historiques cer- 
taines, il faudrait entreprendre un travail critique, à 
peine ébauché et commencé pour la Michna : la déter- 
mination des sources. Pour la Michna, par l'étude cri- 


tique interne, par la comparaison avec la Tosephta, 
on arrive à découvrir les différentes couches de rédac- 
tion. Pour le Talmud le discernement est autrement 
malaisé : on reconnaît ce qui provient de la Michna, 
de la Tosephla, des commentaires anciens (midrachim 
tannaites : Mekhilla sur l'Exode, Sifra sur le Léviti- 
que, Sifré sur les Nombres et le Deutéronome; por- 
tions du Midrach rabba sur le Pentateuque et les cinq 
megillot, c'est à dire le Cantique, les Lamentations, 
Ruth, Esther et l’Ecclésiaste); on découvre des cila- 
tions d'ouvrages aujourd’hui perdus; mais il y a aussi 
des sources uniquement orales, malaisées à identifier. 
Et même quand les sources sont identifiées, restent 
encore des problèmes insolubles : les traditions don- 
nées comme tannaïtes (barailol) remontent-elles sûre- 
ment aux deux premiers siècles et, dans ce long espace 
de temps, à quelle période précise? 

Nous avons déjà mentionné les portions de Haggada 
que contiennent les deux Talmuds, environ le tiers du 
Babli et le sixième du Jeru$almi. Ce genre plus facile 
était cultivé par la plupart des rabbins, principale- 
ment en Palestine; certains étaient célèbres en raison 
de leur haggada. Ils en usaient, non seulement dans 
leurs prédications, mais aussi dans les écoles, pour 
éclairer leur enseignement juridique par des considé- 
rations édifiantes, ou illustrer tel précepte par un 
exemple significatif et encourageant. Inévitablement, 
de cet usage nous trouvons de nombreuses traces dans 
le Talmud, plus largement dans le Babli, parce qu'au 
cours de sa rédaction prolongée il a pu recevoir de plus 
nombreuses addilions; par contre les Palestiniens ne 
sentaient pas le besoin d'insérer dans leur collection 
des traditions qui étaient déjà publiées dans plusieurs 
ouvrages haggadiques de leur pays. Ces passages hag- 
gadiques prennent parfois l’apparence de véritables 
interpolations, s’introduisant sans aucune raison dans 
la suite du texte; le plus souvent elles sont amenées 
par la suite du développement. 

C’est cette partie haggadique que des chrétiens peu- 
vent plus facilement goûter et utiliser. Là nous trou- 
vons d’abord des exégèses scripturaires, qui ne se 
limitent pas au point de vue juridique. Là aussi nous 
rencontrons les matériaux permettant de reconstituer 
ce que nous pouvons appeler la théologie rabbinique, 
terme très impropre puisque le judaïsme ne professe 
aucune théologie officielle et que la haggada s'impose, 
moins encore que la halakha, à l’obéissance ou à la foi. 
Cependant des rabbins symbolistes entendaient ainsi 
les mots du Deutéronome, ΧΙ, 22 : « Si vous marchez 
dans toutes les voies du Seigneur οἱ vous attachez à 
Lui » : « Si tu veux connaître Celui qui a dit et le 
monde fut, apprends la Haggada, car ainsi tu connaî- 
tras le Saint, béni soit-il, et tu t’attacheras à ses voies.» 
Sifré, Deut., x1, 22. Nous ne pouvons songer à résumer 
cette doctrine qui remplirait des volumes; il convient 
pourtant d'en marquer les directions principales. 

Le dogme capital, confié par Dieu à Israël et qui 
demeure la raison d’être de son existence nationale, 
c’est le monothéisme, monñothéisme moral, précise-t- 
on souvent : non seulement la thèse de l'unité et de 
l’unicité divine, mais la notion corrélative : Dieu s’est 
révélé afin d'enseigner à ses créatures une doctrine de 
vie. Les maximes des rabbins sur Dieu présentent deux 
‘aractères qui semblent s’exclure : d’une part ils sont 
très attentifs à éviter toutes les expressions qui com- 
porteraient un manque de respect ou qui rabaisse- 
raient l’Invisible au niveau de l'humain et du maté- 
riel; d'autre part, surtout dans les prières, ils témoi- 
gnent une confiance, une familiarité étonnantes et par- 
fois ils décrivent le Très-Haut sous des traits tout ter- 
restres. D’aucuns ont incriminé cette liberté, comme 
irrévérencieuse et blasphématoire : en combien de 
prédicateurs antiques retrouverait-on pareilles affa- 
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bulations populaires et pareil plain-pied, enfantin et 
primitif! 

Voici d’ailleurs sur quels points la doctrine talmu- 
dique, inspirée de la Bible, marque volontiers l'accent. 
L'unité divine est fortement affirmée, en contraste 
avec les aberrations du polythéisme et de l’idolâtrie. 
Le Dieu qu’on adore est infiniment élevé au-dessus des 
créatures, invisible et tout spirituel dans sa résidence 
des cieux. Il s'affirme surtout dans son activité créa- 
trice : il a créé de rien, par sa seule parole, le ciel et la 
terre et tout ce qu'ils contiennent. Il ne cesse de pren- 
dre soin de ses créatures par une providence univer- 
selle, se mettant à leur service comme le plus diligent 
des serviteurs. Sa toute-puissance éclate dans les mira- 
cles, plus encore dans la prédestination qui détermine 
l'être et la destinée de tout ce qui existe. Les règles de 
son gouvernement sont l’amour et la justice, le droit 
rigoureux et la miséricorde la plus indulgente, qui se 
concilient dans un accord imperturbable. Car Dieu est 
le « Père qui est aux cieux » et aussi le roi à la volonté 
inflexible, abinu malkèinu. S'il commande la crainte, 
tout autant convient-il de lui vouer l’amour, plus haut 
et plus parfait. 

Cette théodicée, fidèle dans son ensemble à la doc- 
trine biblique, accuse pourtant un infléchissement re- 
grettable : une tendance à naturaliser Dieu, qui se 
traduit par les limitations qu’on voudrait prescrire à 
l’action divine, surtout dans le domaine de la liberté 
humaine. Il deviendra de plus en plus difficile à un 
esprit juif d'admettre et de désirer le surnaturel pro- 
prement dit, qui tient une si grande place dans la 
piété chrétienne, de concevoir même cette participa- 
tion à la nature divine. 

Les Talmuds abondent en données sur les anges et 
les démons : héritage authentique des Écritures, mais 
trop souvent alourdi par les inventions d’une imagina- 
tion orientale, prodigue en luxuriantes broderies. 
Malgré ces débordements de la fonction fabulatrice, 
cette angélologie tend à mettre en relief la grandeur 
divine : ces myriades qui entourent le trône du Sei- 
gneur des siècles, qui s’empressent à son service font 
sentir vivement l'altitude inaccessible de sa majesté, 
son universelle vigilance sur ses créatures. Le dévelop- 
pement excessif donné à ces croyances prépare le ter- 
rain pour des déviations doctrinales et surtout des 
superstitions. 

Si Dieu est le pôle autour duquel gravite la pensée 
juive, on peut dire qu’Israël est l’autre pôle qui attire 
et oriente conceptions et sentiments. Ce dogme, que 
nous appelons dogme national, se fonde, lui aussi, 
étroitement sur la révélation divine. L'Ancien Tes- 
tament est rempli de témoignages sur l’élection de la 
nation aimée; les rabbins ne font que gloser les don- 
nées traditionnelles. C’est gratuitement, avant tout 
mérite, que Dieu s’est attaché un peuple, le plus petit 
de tous. Cette grâce première a noué entre Dieu et 
Israël un lien indissoluble : au « peuple de Dieu » ré- 
pond le « Dieu d’Israël »; les Israélites sont ses enfants, 
même quand ils lui désobéissent; ils sont la nation 
par laquelle le Saint a voulu que fût prononcé son 
nom. Aussi prend-il soin des siens dans une affection 
paternelle, qui se traduit tout autant par une justice 
vengeresse et médicinale que par des faveurs. Ce pri- 
vilège oblige Israël à une haute sainteté et lui vaut des 
qualités éminentes. La nation sainte a pour principale 
mission d’être la dépositaire et la missionnaire de la 
Révélation divine : par là elle est en quelque sorte 
devenue nécessaire à Dieu. 

Ces convictions ont pour conséquence : d'une part, 
une estime excessive pour Israël qu’on décore de 
toutes les vertus; d’autre part, une sévérité systéma- 
tique pour les nations étrangères : éloignement et 
hostilité qui trouvent leur excuse dans les vices des 


païens et dans les persécutions et vexations qu’ils 
avaient infligées au peuple de Dieu. Il ne faut donc 
pas s'étonner de trouver dans le Talmud à l’égard des 
gentils les pires condamnations : Dieu les haït et les 
rejette, en raison de leur idolâtrie qui l’insulte et à 
cause des homicides et des débauches par lesquelles 
ils pervertissent leurs semblables. Aussi bien ne méri- 
tent-ils pas d'être tenus pour des hommes, mais pour 
des animaux; et un docteur, qui avait beaucoup souf- 
fert de la cruauté romaine, disait : « le meilleur des 
gentils, à mort! » 

Au reste, il serait injuste, comme le font les antisé- 
mites, de Laire les déclarations favorables aux païens. 
Leur idolâtrie est excusée, parce que coutume tradi- 
tionnelle, et elle est considérée comme légitime hors de 
la Terre sainte. On célèbre les vertus de leurs justes : 
leur piété filiale, leur hospitalité.. On déclare que le 
gentil qui observe la loi est semblable au grand-prêtre 
et a droit à la récompense divine, à la vie qui est pro- 
mise à tout fidèle, quelles que soient sa condition et son 
origine. D’autres docteurs relèvent que Dieu a fait 
tous les hommes égaux, puisqu'il les a tous créés à son 
image, puisqu'il les fait venir tous du même père, 
puisqu'il a ordonné d'aimer son prochain comme soi- 
même. 

A considérer l’ensemble de ce dossier, on doit re- 
connaître qu’en théorie, malgré tous les accents de 
haine, le Talmud émettait des principes de franc 
universalisme. Cependant, en fait, le particularisme 
l'emporte, surtout en pratique. Dans leur vision de 
l'humanité, les Juifs étaient commandés par un seul 
point de vue : distinguer nettement les ennemis de 
Dieu des fidèles qui gardent sa Loi. Dans leurs pré- 
ceptes touchant les rapports avec les étrangers ils 
visent à un séparatisme à peu près total, afin de sous- 
traire le peuple de Dieu à la contagion de l'idolâtrie et 
de l’immoralité ambiantes. 

Un chapitre important de la dogmatique juive est 
celui des fins dernières, individuelles et collectives; en 
cette matière l’enseignement des rabbins reproduit et 
prolonge les données bibliques. Aussitôt après la mort 
les hommes sont jugés selon leurs œuvres, jugement 
particulier qui est suivi d’une rétribution, punitions 
de la géhenne ou délices dans un habitacle spécial : 
ainsi commence pour chacun le « siècle qui vient ». 

Fins dernières nationales : le messianisme. Plus on 
avance, plus vive se fait l’attente d’une restauration 
nationale : le peuple élu retrouvera, et dans une forme 
sublimée, ses institutions, son roi, son culte, soit sur 
cette terre, soit dans un monde renouvelé et transfi- 
guré. Cette ère finale se distinguera tout à la fois par 
une prospérité matérielle extraordinaire et par le règne 
de la justice, de la paix, par une intimité étroite avec 
Dieu. Dans ce royaume nouveau la tradition assigne 
un rôle prépondérant au Messie. Pour les rabbins, ce 
personnage, quoique béni de Dieu, ne sera qu’un 
homme entre les hommes, n’ayant rien de surhumain, 
encore moins de surnaturel. Est-ce par opposition au 
christianisme que les rabbins ou bien négligent cer- 
tains textes prophétiques faisant du Messie le Fils 
de Dieu, ou bien ne leur attribuent qu’un sens na- 
turel? 

Plus fermes et plus conformes aux doctrines tradi- 
tionnelles sont les vues sur les fins dernières univer- 
selles : résurrection des corps, qui est un dogme pha- 
risien, jugement universel, récompenses de l'Éden ou 
supplices de la géhenne. Ces convictions qui soulien- 
nent l'espérance, sont aussi un stimulant pour une vie 
morale plus haute. 

La théologie morale, professée dans le Talmud, 
honore grandement l'esprit juif, surtout quand on met 
en parallèle avec elle les mœurs et règles de conduite en 
vigueur dans le monde antique. Ici encore les rabbins 
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se maintiennent dans la voie frayée par les prophètes 
et les sages de l'Ancien Testament. 

Des notions justes sur la nature humaine, sur la 
liberté, sur les droits de Dieu, permettent de donner à 
la moralité des bases solides : Israël gardera la Loi de 
Dieu parce qu'il s’y est engagé en acceptant l'alliance 
du Seigneur, parce qu'il doit sanctifier le nom divin, 
procurer la gloire de son Créateur, l'imiter, lui témoi- 
gner son amour. En outre les préoccupations morales 
de l'âme juive s’attestent dans les vues sur le péché, 
sur l'efficacité de la pénitence, qui comprend une 
conversion profonde, le renoncement aux habitudes 
mauvaises et la volonté de mener une vie droite. 

Les grandes lignes de la piété juive sont indiquées 
par la sentence d’un très ancien maître, Siméon le 
Juste (ne s. av. J.-G.) : « Le monde est supporté par 
trois bases : la Loi, le culte, les œuvres de charité. » 
Pirqué A bot, 1, 2. 

Cette formule montre la place prépondérante que la 
sagesse juive attribue à la Loi, ou plus exactement à 
son étude : obligation qui prime les autres, apprendre 
la Loi, fréquenter les écoles. Le juste et le saint, c’est 
avant tout le rabbin, qui étudie et enseigne la loi. 
C'est que le fondement de toute la religion est la Tora, 
à savoir, non seulement la Loi, mais l’Écriture com- 
muniquant la Révélation divine. Ainsi ressort en haut 
relief le caractère essentiel du judaïsme : il est une 
religion positive, promulguant les exigences foncières 
de la religion naturelle, mais révélées par Dieu lui- 
même. D'ailleurs les docteurs qui proclament le primat 
de la Tora et de son étude, déclarent que la vertu doit 
être supérieure à la science. 

Dans le détail, la morale rabbinique suit et déve- 
loppe les prédications des livres prophétiques et des 
écrits sapientiaux. Nous ne pouvons donner ici que 
des indications générales et incomplètes. Une place 
très large est faite aux devoirs envers Dieu : partici- 
pation à la liturgie du Temple; assistance aux offices 
de la synagogue; culte domestique qui fait du foyer 
un sanctuaire et de la table de famille un autel; prière 
intérieure qui rejoint d’un trait continu les oraisons 
imposées par la Loi; bénédictions innombrables qui 
sanctifient les actions de la journée; observances qui 
entourent la personne d’hommages à Dieu et du sou- 
venir de sa présence. 

Relativement aux devoirs envers le prochain, la 
morale talmudique s'inspire de deux principes com- 
plémentaires : règle de justice stricte, « ne pas faire à 
autrui ce qu’on déteste qu'il soit fait à soi-même »; 
esprit de charité, « aimer les autres comme soi-même », 
Ces deux tendances, souvent si difficilement concilia- 
bles, doivent déterminer les directives d’un code, com- 
posé, non pour l’humanité en général, mais pour un 
groupe en quelque sorte familial, comme était la com- 
munauté juive : envers des frères les devoirs de cha- 
rité primeront les obligations juridiques. En consé- 
quence il est interdit de faire aucun tort tant à la per- 


sonne qu'aux biens du prochain et, de plus, il est or-: 


donné de prêter sans exiger aucun intérêt à son com- 
patriote dans le besoin; on ne doit pas retenir plus de 
sept ans un esclave israélite, qui est, d’ailleurs, traité 
comme un membre de la famille. Et surtout il est 
imposé d'assister les pauvres par l’aumône et de pra- 
tiquer les œuvres de charité : visiter les malades, con- 
soler les aflligés, s’attrister avec ceux qui souffrent, 
se réjouir avec ceux qui sont dans la joie. 

On comprend que les étrangers soient traités d’une 
autre façon. Envers eux plus de devoirs de charité : 
non seulement on peut, mais on doit exiger l'intérêt 
de l'argent qu'on leur prête; on n’est pas tenu de leur 
rendre ces offices de bon voisinage qu’on pratique 
entre compatriotes, Certains rabbins auraient voulu 
qu'on pût, dans les transactions et dans les jugements, 
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profiter de leurs erreurs ou même les tromper. Le prin- 
cipe ἃ prévalu qu'il ne faut leur causer aucun dom- 
mage et qu'il est plus grave de léser un gentil que de 
léser un israélite : que l’on prenne garde à ce que le 
nom divin soit, non blasphémé, mais reconnu et sanc- 
tifié. 

Très belles et conformes à l’idéal biblique sont les 
maximes qui règlent la morale familiale : en ce qui 
regarde l’union conjugale, le respect de la femme, l’au- 
torité du père sur les enfants, le judaïsme s’est montré 
fort supérieur aux morales et civilisations païennes. Il 
était également attentif à sauvegarder la pudeur, la 
chasteté, la bonne tenue. Si les prescriptions relatives 
à la morale sexuelle entrent dans tous les détails né- 
cessaires, si l’on peut citer des mots choquants de tel 
rabbin, dans son ensemble, le Talmud, sur le chapitre 
de la chasteté et de la pureté, tout en tenant le langage 
des casuistes, fait entendre la même note que les Pro-. 
verbes et que l’Ecclésiastique. : 

Somme toute, nous pouvons porter sur le Talmud 
le même jugement que sur le judaïsme en général. Il 
est ordinairement fidèle à la doctrine révélée contenue 
dans l'Ancien Testament. Toutefois nous relevons des 
déviations, qui, sans atteindre le fond, orientent vers 
une religion de forme plus naturelle et plus rationa- 
liste. Ces infléchissements sont dus à une majoration 
excessive de deux dogmes : l'élection d'Israël, l’auto- 
rité divine des Écritures, de la Tora. 

Le souci prédominant de sauvegarder dans son être 
propre la nation sainte, conduit, en pratique, à un 
séparatisme et à un particularisme étouflants et rui- 
neux, à un orgueil ethnique inévitable, qui se tourne 
facilement en racisme, en haine à l'égard de l’étranger. 
Le culte pour un peuple, la quasi-adoration de la lettre 
de la Loi conduisent aux conséquences suivantes : une 
telle estime pour la liberté humaine qu’on la voudrait 
impénétrable au bon plaisir de Dieu et à l’action de sa 
grâce; une répugnance pour le surnaturel proprement 
dit ; l'esprit légaliste et juridique envahissant, qui mul- 
tiplie les prescriptions, étoufte la vie dans un réseau 
impénétrable d’observances et de pratiques, ouvrant 
ainsi la porte au formalisme, si proche de l'hypocrisie; 
l'autorité exorbitante attribuée aux décisions rabbini- 
ques, qui lient le vouloir de Dieu et mettent en échec 
ses commandements; l'hostilité à l'esprit intérieur; 
l’inintelligence croissante du prophétisme. 

Par suite, si le judaïsme demeurait très supérieur à 
toutes les religions et philosophies anciennes, s’il pou- 
vait fournir aux âmes de bonne volonté un aliment 
solide et de bon aloi, il les fermait le plus souvent au 
message chrétien, tout surnaturel, et lui-même se 
murait de plus en plus jalousement dans un particula- 
risme ombrageux, qui paralysait grandement son 
rayonnement el son expansion prosélytique. 

On trouvera de plus amples développements dans 


J. Bonsirven, Le judaïsme palestinien au lemps de | 


Jésus-Christ; sa théologie, 2 vol., Paris, 1935; du même, 
Les idées juives au temps de Notre-Seigneur, Paris, 
1934; du même, Sur les ruines du Temple, ou le 
judaïsme après 70 (coll. La vie chrétienne), Paris, 1928. 

III. LE TALMUD ET LE JUDAISME : AUTORITÉ ET IN- 
FLUENCE. — On ne peut citer aucune déclaration d’une 
autorité juive reconnaissant au Talmud force de loi. 
Il a joui pourtant pendant des siècles, et jouit encore 
auprès de beaucoup, d’un crédit unique : on a souvent 
dit «le saint Talmud », on l’a mis presque sur le même 
pied que les Écritures sacrées. Cette situation de fa- 
veur tient surtout au fait que la compilation est de- 
venue immédiatement objet d'étude et de révérence 
dans tout le monde juif. 

Cependant le Talmud ne pouvait être tenu pour un 
code ayant autorité juridique. D'une part on sentait 
queses parties haggadiques ne prétendent οἵ πὸ peuvent 
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aucunement s'imposer à la croyance des fidèles : elles 
sont l'expression de la piété, des convictions, des rêve- 
- ries, des connaissances de rabbins vénérables : ce n’est 
- pas suffisant pour constituer un credo. D'autre part, si 
“on y cherche la halakha, on y découvre des positions 
différentes, souvent opposées, entre lesquelles il faudra 
“choisir; par ailleurs le défaut de composition systéma- 
“tique ne permet pas de traiter le Talmud comme un 
code. Il est la source à étudier pour la fixation de la 
- halakha, comme le reconnaissent des écrivains juifs 
parfaitement orthodoxes et pleins de respect pour le 
- monument traditionnel. Cf. Samson Raphael Hirsch, 
Ueber die Beziehung des Talmuds zum Judentum und 
zu der sozialen Stellung seiner Bekenner, Francfort-sur- 
-le-Mein, 1884: Stern et autres; voir Strack, Ein- 
teitung im Talmud, ντι, $1.Cette autorité, au contraire, 
on la reconnaît aux codes méthodiques, dérivés du 
“Talmud : d’abord à la Michné Tora de Maimonide 
(1135-1204), pourtant d’abord vivement combattue 
par les fervents du Talmud, ce qui atteste le crédit 
inentamé de ce dernier; ensuite et surtout au Chulkan 
aruk (table dressée) de Joseph Garo (1488-1575), re- 
cueil méthodique de toutes les observances, auquel 
se réfèrent encore croyants et pratiquants. 

Néanmoins le Talmud jouit d’une autorité supé- 
rieure, d'ordre tout intrinsèque, qui vient de la place 
qu'il a tenue, presque jusqu’à nos jours dans la vie 
juive. 5. R. Hirsch écrit : « Le Talmud est l'unique 
source dont dérive le judaïsme, le fondement sur le- 
quel il repose, l'âme vivante qui l’a modelé et conservé. 
En fait le judaïsme, tel qu'il s’est incorporé dans les 
manifestations historiques du peuple juif en Occident 
et tel qu'il apparaît dans ses virtualités et ses qualités, 
que même ses ennemis lui reconnaissent, est totale- 
ment un produit de l’enseignement talmudique et de 
l'éducation et de la culture qui en découlent. » Op. cit., 
p. 5 sq. Et l’auteur énumère toutes les vertus que le 
Talmud a développées chez les Juifs. 

En effet, d’abord en Orient, puis dans les pays du 
monde où prospéraient des communautés juives, assez 
nombreuses et puissantes pour entretenir des écoles, 
le livre sur lequel maîtres et étudiants exerçaient leurs 
facultés était, à côté de la Bible, le Talmud, principa- 
lement le Babli, qui est le Talmud par antonomase. 
Bientôt les docteurs composaient des commentaires 
sur le Talmud ou sur quelques-uns de ses traités. Un 
des plus célèbres, le plus classique, toujours pratiqué, 
est celui de Rabbi Salomon ben Isaac de Troyes (1040- 
1105), nommé simplement Rachi, d’après les initiales 
de son nom. Ces commentaires fondamentaux ne tar- 
daient pas à se voir expliqués par des supercommen- 
taires. Cette faveur, continuelle et universelle, du Tal- 
mud ne fut combattue que par des adversaires qui ne 
purent en triompher : au vire siècle, les Caraïtes, qui 
voulaient revenir à la lettre stricte des Écritures; aux 
xue et xrre siècles les adeptes de la philosophie arabo- 
aristotélicienne ; un peu plus tard le succès de la Kab- 
bale est dû à une réaction contre le juridisme rabbi- 
nique. 

Dans les écoles, dans les Yechibot, les rabbins ne 
laissaient pas de consumer jours et nuits dans la lec- 
ture du Talmud et dans les discussions qu’elle susci- 
tait : là aussi était toute leur science. Comme le re- 


. marque un esprit fort libre, mais non moins ardent 


défenseur de l’ouvrage révéré, I. Abrahams : « Pendant 
de longues périodes, le Talmud fut le principal ins- 


- trument de culture intellectuelle pour les Juifs. Plu- 


sieurs des plus grands talmudistes du Moyen Age ne 
laïssèrent pas de se vouer à la science et à la philoso- 
phie, au sens technique du terme. Mais des quantités 
de Juifs ne s’intéressèrent intellectuellement qu’au 
Palmud et à la littérature connexe. Et la nature du 
Talmud les préserva de la stagnation. Car le Talmud 
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est un livre très varié, touchant presque tous les côtés 
de l’activité humaine. Le lire avec intelligence — et 
c'est ainsi qu’on le lit — forme largement aux arts, 
aux sciences et aux philosophies. Si vaste est le 
domaine couvert, qu’un étudiant du Talmud y trouve 
des renseignements sur bien des sujets, qui sont cons- 
titués actuellement en disciplines distinctes. L’esprit 
de l'étudiant y demeure alerte et vivant, jamais figé 
dans une attitude scolastique, mais toujours en con- 
tact avec l’actualité. » Encyclopedia of Religion and 
Ethics, t. xI1, p. 187. 

Apologie sincère mais forcée. Faire d'un livre si 
antique l’encyclopédie de tout le savoir était se con- 
damner à tourner le dos à la science. C’est pourtant 
cette attitude d’obscurantisme systématique que les 
chefs d’école rabbinique, même encore au xx® siècle, en 
telle juiverie reculée de Pologne, voulaient imposer à 
leurs élèves, leur interdisant d'apprendre les langues et 
les littératures profanes, proscrivant les livres scien- 
tifiques. Si le Talmud a sauvegardé pendant des siècles 
la vie et l’unité du judaïsme, s’il a aiguisé singulière- 
ment l'intelligence de ceux qui l’étudient, n’a-t-il pas 
été préjudiciable à Israël? 

C’est ce qu’affirment bien des Juifs, pourtant très 
attachés à leur nation. Bernard Lazare déclare qu’en 
imposant le Talmud les rabbanites retranchèrent 
Israël de la communauté des peuples, et en firent « un 
solitaire farouche... une nation misérable et petite, 
aigrie par l'isolement, abêtie par une éducation étroite, 
démoralisée et corrompue par un injustifiable orgueil ». 
L'antisémitisme, Paris, 1894, p. 14. Le grand historien 
du peuple juif, Graetz écrit : « Les défauts de la mé- 
thode d’enseignement talmudique, la subtilité, l’habi- 
tude d’ergoter, la finasserie, pénétrèrent dans la vie 
pratique et dégénérèrent en duplicité, en esprit retors, 
en déloyauté. Il était difficile aux Juifs de se tromper 
entre eux, parce qu’ils avaient Lous reçu une éducation 
à peu près identique et que, par conséquent, ils pou- 
vaient se servir des mêmes armes. Mais ils usaient 
souvent de ruse et de moyens déloyaux à l'égard des 
non-juifs, oubliant que le Talmud et les plvs illustres 
docteurs du judaïsme flétrissent le tort fait aux adep- 
tes d’autres croyances au moins aussi énergiquement 
que celui dont on se rend coupable envers des core- 
ligionnaires. » Histoire des Juifs, trad. française, t. v, 
p. 154. 

Cette dernière citation suggère une distinction op- 
portune : c’est moins le Talmud que l'éducation talmu- 
dique qui ont causé aux Juifs traditionnels les plus 
lourds préjudices : les murer dans un ghetto spirituel, 
les réduire à une vraie minorité intellectuelle, les sépa- 
rant ainsi du mouvement vivant de la civilisation, les 
dressant aussi contre l'ambiance chrétienne. 

IV. LE TALMUD ET LE CHRISTIANISME. — 1° Accu- 
sations el persécutions. — De bonne heure les chrétiens 
ont articulé contre le Talmud de graves accusations. 
On lui reprochait d’abord d’intolérables blasphèmes 
contre Jésus. De fait, malgré le vague et les anachro- 
nismes des propos rabbiniques sur ce point, le Talmud 
contient le noyau de ces racontars, recueillis et déve- 
loppés dans l’infâme pamphlet des Toledot Jesu, com- 
posé en Allemagne vers le 1x° siècle, racontant la naïs- 
sance illégitime de Jésus, injuriant sa mère, expli- 
quant comment le fondateur du christianisme fut mis 
à mort en punition de ses crimes d’hérésie et de magie. 
Isidore Lœb le reconnaît : « Qu’y a-t-il d'étonnant qu'il 
se trouve dans le Talmud quelques attaques contre 
Jésus? Il serait singulier qu'il en fût autrement et, s’il 
faut s'étonner de quelque chose, c’est qu'il n’y en ait 
pas davantage. » Revue des études juives, t. 1, p. 256. 

Autre grief : l’inimitié irréconciliable contre les 
chrétiens et, en général, contre tous les gentils. Nous 
avons déjà signalé les jugements sévères contre les 
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païens, les consignes à leur égard de rigoureux sépa- 
ratisme, Nous trouvons, en outre, dans le Talmud, des 
condamnations particulièrement sévères portées con- 
tre les minim : beaucoup voient là une désignation des 
chrétiens: des savants juifs assurent que ce vocable 
s'applique uniquement à des héréliques juifs. Les 
adversaires du Talmud aflirment également que les 
chrétiens sont désignés par les termes nokri (étranger, 
très voisin de nosri, nazaréen), akum, adorateurs des 
astres. Quoi qu'il en soit, on constate, même encore 
aujourd’hui, dans les juiveries fermées un sentiment 
héréditaire de haine, tout au moins de méfiance, en- 
vers Lout ce qui est chrétien. B. Lazare, Antisémilisme, 
p. 350, 289 sq., voit là un legs du Talmud : « Le Juif est 
antichrétien partout où il vit à part, dans des ghettos, 
sous la direction de ses docteurs. Ce livre, le Talmud, 
contenait aussi les préceptes égoïstes, féroces et natio- 
naux, dirigés contre les étrangers. Conservés dans ce 
livre dont l'autorité fut immense, dans ce Talmud qui 
fut pour les Juifs un code, expression de leur nationa- 
lité, un code qui fut leur âme, ces affirmations cruelles 
ou étroites acquirent une force sinon légale, du moins 
morale. Le goy des Machabées, le minéen des doc- 
teurs, devint le chrétien et au chrétien on appliqua 
toutes les paroles de haine, de colère, de désespoir 
furieux, qui se trouvaient dans le livre. » 

Bien entendu les chrétiens ne laissèrent pas passer 
ces attaques sans réagir vigoureusement. Ce sont 
d’abord des mesures juridiques et judiciaires. En 548 
Justinien, par la novelle 146, interdisait de lire dans 
les synagogues la Michna, dont plusieurs docteurs 
chrétiens dénonçaient l'esprit antichrétien. Par la 
suite bien des évêques dévoilèrent tout ce que le Tal- 
mud contenait re le Christ et contre l’Église; 
l'opinion ne s’inquiétait pas, d'autant que les Juifs 
cachaient leur livre et se présentaient uniquement 
comme les tenants de l’Ancien Testament. L'affaire 
prit une autre tournure quand des Juifs convertis pré- 
cisèrent ces accusalions, entre autres Nicolas Donin, 
de La Rochelle, qui soumit à Grégoire IX (1238) 
trente-cinq articles, reproduisant la doctrine du Tal- 
mud : ordre fut donné aux évêques de se saisir du 
Talmud et d'ouvrir une enquête. A Paris, saint Louis, 
qui, d’ailleurs, gardait contre les Juifs une sainte 
animosité, fit brûler, en 1242, des exemplaires du Tal- 
mud, après une dispute entre Nicolas Donin et le 
rabbin Yehiel, Depuis, on signale nombre de confis- 
cations du Talmud, livré ensuite au bûcher, parfois 
par charrettes entières. Cependant les papes, plus 
tard, permettaient l'impression du livre, mais à con- 
dition qu'il fut expurgé : d’où la nécessité pour les 
Juifs de se livrer eux-mêmes à une censure, souvent 
plus rigoureuse que celle qu’aurait pratiquée l’Église; 
en conséquence dans la plupart des éditions manquent 
les passages qui auraient pu offusquer les chrétiens. 

Ces autodafés élaient souvent précédés de disputes 
entre rabbins et docteurs chrétiens, portant non seu- 
lement sur le Talmud, mais sur tout le judaïsme. Ces 
polémiques donnèrent naissance à toute une littéra- 
Lure spéciale, attaques chrétiennes, apologies juives. 
En outre plusieurs chrétiens écrivaient contre les 
Juifs des pamphlets violents, les chargeant, surtout 
d’après le Talmud, des griefs les plus odieux : haine du 
nom chrétien, irrévérences envers Dieu, indécences, 
morale corrompue... production infinie. Il serait in- 
juste de faire figurer dans cette catégorie le Pugio fidei 
de Raymond Martini (1260), qui garde le ton d’un apo- 
logiste modéré. Parmi les plus violents signalons 
l'Entdecktes Judenthum d’'Eisenmenger, dont la pre- 
mière édition (1700) fut interdite par l’empereur, à la 
demande des Juifs; deux volumes massifs et veni- 
meux, mais bourrés de Lexles de toute espèce; le Tal- 
mudjude (le Juif du Talmud) d'Auguste Robhling, avec 
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ses traductions en diverses langues (Munster, 1877) 
demeure encore une des armes les plus meurtrières de 
l'arsenal antisémite. Divers chrétiens s'honorèrent en 
prenant la défense du judaïsme et de ses livres : citons, 
au xvi siècle un humaniste tel que Reuchlin, au 
xixe le savant estimé qu'était Franz Delitzseh. Voir 
Félix Vernet, Juirs (Controverses avec les), ici, τ. VxIx, 
col. 1870-1914; du même, Juifs et Chréliens, dans 
Diction. apol., τ. 11, col. 1687-1694; Strack, op. cit., 
ce. vit, ὃ 1; Jewish Encyclopedia, t. x11, p. 22. Sur les 
attaques contre Jésus et l'Église : H. Laible, Jesus 
Christus im Thalmud, Leipzig, 1900; Strack, Jesus, 
die Häretiker und die Christen nach den ällesten jü- 
dischen Angaben, Leipzig, 1910; R. Travers Herford, 
Christianity in Talmud und Midrash, Londres, 1903. 

20 Ressources pour la science des origines chrétiennes. 
— Nombreux furent aux xvie, xvire οἱ xvrre siècles les 
savants chrétiens qui fouillèrent la littérature rabbi- 
nique afin d’y recueillir des données sur le milieu his- 
torique et intellectuel du christianisme naissant : 
Reuchlin, Bartolocci, Surenhusius, Morin, Ugolini et 
tant d’autres. Aussi bien, en ces temps, trouve-t-on 
dans les œuvres des théologiens et écrivains catholi- 
ques, Petau, Thomassin, Pascal... des citations rab- 
biniques; Bossuet, dans son Discours sur l'Histoire 
universelle, part. II, c. xx1, déclare que, dans le Tal- 
mud, « parmi une infinité de fables impertinentes.. on 
trouve de beaux restes des anciennes traditions du 
peuple juif », et, dans le chapitre suivant, il cite plu- 
sieurs fois les rabbins. Cet usage semblait s'être perdu 
quand Schürer et divers savants chrétiens remirent en 
honneur le recours à la littérature rabbinique; depuis 
on ἃ vu quel profit ont tiré de ces écrits, chez nous, un 
P. Lagrange, un P. de Grandmaison, un P. Lebrelton.… 
Nous nous permettons de reproduire ce que nous avons 
écrit à ce sujet dans le Judaïsme palestinien, t. 7, 
p. ΧπῚ sq. « Nombreux sont les auteurs chrétiens qui 
ont dénoncé, parfois avec une âpre ironie, les tares qui 
doivent disqualifier ces documents (la littérature rab- 
binique) et détourner d'y recourir pour construire 
l’histoire : rédaction tardive, défaut d'éditions criti- 
ques, flottements dans la transmission des sentences, 
incertitude sur leurs auteurs, crédulité puérile qui 
accepte toutes les fables, se complaît dans un merveil- 
leux fantastique et dans les exagérations les plus sau- 
grenues, anachronismes criants et incohérences his- 
toriques; par ailleurs ces écrits sont l'expression du 
pharisaïsme du second siècle et des milieux scolasti- 
ques. Ajoutons les nombreuses difficultés que cette 
littérature oppose à ses familiers et à plus forte raison 
à tous ceux qui, dès l’enfance, n’ont pas été initiés à ses 
arcages dans une école rabbinique : ils craignent tou- 
jours quelques faux-pas en ce terrain semé d’embü- 
ches. Néanmoins les savants chrétiens qui se moquent 
des radotages rabbiniques reconnaissent de plus en 
plus que l'historien ne peut se dispenser d'interroger 
les livres rabbiniques; quant aux écrivains soit juifs, 
soit favorables au judaïsme, ils les déclarent la source 
principale, sinon unique: » (Ainsi Moore, Judaism in 
the first centuries of the christian era, Gambridge, 1930, 
tr, p. 126, voit là les écrits normatifs, représentant le 
judaïsme authentique). De fait nous arrivons à rassem- 
bler des propos dont nous pouvons fixer la date, tout 
au moins le siècle; il est ensuite facile de confronter 
entre eux ces matériaux, souvent disparates, de les 
comparer avec les données que nous fournissent le 
Nouveau Testament, les apocryphes et pseudépigra- 
phes de l'Ancien Testament, Josèphe, Philon : fais- 
ceau de textes dont la convergence fournit une sufli- 
sante certitude. Cf. G. Kittel, Die Probleme des paläs- 
tinischen Spätjudentums und das Urchristentum, Stutt- 
gart, 1926; le même a montré, avec l’aide d’une équipe 
de spécialistes, ce que vaut cette méthode dans son 
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“inappréciable Wôrterbuch zum N. T.; indispensable 
également au travailleur est le Kommentar zum N. T. 
aus Talmud und Midrash de Strack et P. Billerbeck. 


La littérature du sujet, immense, ne peut être donnée ici : 
- on la trouvera en grande partie dans l’Einleitung de Strack. 
Nous nous limitons à l'indication des instruments de travail 
“nécessaires à une première initiation. 
I. TEXTES ET TRADUCTIONS. 1° Michna : nombreuses 
_ éditions juives, souvent accompagnées de commentaires; 
édition critique et éludes dans la collection entreprise par 
Beer et O. Holtzmann, Giessen, depuis 1912; H. Danby 
The Mishnah, translated from the Hebrew with introduction 
and brief explanatory notes, Oxford, 1933; texte, traduction 
latine et deux commentaires dans l'édition de Surenhusius, 
… Amsterdam, 1698-1703, 6 vol. 

2% Talmud palestinien : éditions juives courantes de Cra- 
covie, Jitomir et Krotoschin; traduction française de 
Moïse Schwab, Le Talmud de Jérusalem, traduit pour la 
première fois, Paris, 1871-1889 (réimprimé à Paris en 1932, 
12 vol.); traduction latine de dix-sept traités (en regard du 
texte) dans B. Ugolini, Thesaurus antiquitatum sacrarum, 
Venise, 1755. 

30 Talmud de Babylone : nombreuses éditions juives; 
R. Rabbinoviéz, Sepher dikdukey sopherim. Variæ lectiones 
in Mischnam et in Talmud babylonicum quum ex aliis libris 
antiquissimis et scriptis et impressis Lum e codice Monacensi 
præstantissimo collectæ, annotationibus instructæ (ne porte 
que sur les trois premières sections), Munich, 1868-1886, 
15 vol.; L. Goldschmidt, Der babylonische Talmud mit 
kurzen Erklärungen versehen (texte peu critique et tra- 
duction), Leipzig puis Haag, depuis 1897 (10 vol.); L. Gold- 
Schmidt, Der babylonische Talmud neu übertragen (traduc- 
tion seule avec quelques notes), Berlin, 1929-1938, 12 vol.; 
traduction anglaise, avec notes, par plusieurs collabora- 
teurs, sous la direction du grand rabbin Herz (sections 
Nezikim, Nashim et Moed), Londres, 1935-1938. 

4 Extraits : J.-J.-M. Rabbinowiez, Législation criminelle 
du Talmud, Paris, 1876; du même, Législation civile du 
Talmud, Paris, 1878-1880, 5 vol.; A. Wuensche, Der jeru- 
Salemische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen 
zum ersten Male in's Deutsche übertragen, Zurich, 1880; 
du même, Der babylonische Talmud in seinen haggadischen 
Bestandtheilen, Leipzig, 1886-1889; W. Bacher, Die Agada 
der Tannaiten, Strasbourg, 1884-1890, 2 vol.; du même, 
Die Agada der babylonischen Amoräer, Strasbourg, 1878; 
du même, Die Agada der palästinischen Amoräer, Stras- 
bourg, 1892, 3 vol.; Cohen, Evergman'’s Talmud, Londres, 
1932, traduction française sous le titre : Le Talmud, exposé 
Synthétique, Paris, 1933; C. Montefiore et C.-G. Lœvwe, 
Rabbinic Anthology selected and arranged with Commenta- 
ries and Introductions, Londres, 1938; Brierre-Narbonne, 
Exégèse lalmudique des prophéties messianiques (texte et 
traduction), Paris, 1934; E. Fleg, Anthologie juive, t. 1, 
p. 177-285, Paris, 1923; N. Netter, Israël οἱ son Talmud, 
Paris, 1926; H. Meiss, Échos des Psaumes dans le Talmud, 
Nice, 1926; L. Berman, Contes du Talmud, Paris, 1927. 

II. INTRODUCTION 
und Midrasch, 5° édit., Leipzig, 1921; traduction anglaise, 
augmentée de notes, Philadelphie, 1931; M. Mielziner, 
Introduction to the Talmud, 2° éd., New-York, 1925; J. Fro- 
mer, Der Talmud, Geschichte, Wesen und Zukunft, Berlin, 
1920; Fiebig, Der Talmud, seine Entstehung, sein Wesen, 
sein Inhalt, Leipzig, 1929; Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi, τ. 1, 45 éd., Leipzig, 1901. 

Sur la langue : M.-H. Segal, À Granunar οἱ Mishnaic 
Hebrew, Oxford, 1927; Dalmann, Grammatik der jüdisch- 
palästinischen Aramäisch, Leipzig, 1894; Marshall, Manual 
of the Aramaic Language of the Babylonian Talmud, Leyde, 
1929; C. Levias, A Grammar of babylonian Aramaic, 2° éd., 
New-York, 1930; Margolis, Lehrbuch der aramäischen Spra- 
che des babylonischen Talmuds, Leipzig, 1910; Nathan ben 
Mehiel, Sepher ha-aruch (dictionnaire), 1480, réédité avec 
de nombreux compléments, par Kohut, Aruch completum, 
29 ὁπ, Vienne, 1926, 8 vol.; J. Levy, Neuhebräisches und 
chaldäisches Wôrterbuch über die Talmudim und Midraschim 
… (réédition de Fleischer et Goldschmidt), Berlin, 1924; 
Jastrow, À dictionary of the Targumim, the Talmud babli and 
Werushalmi and the midrashic Literature, New-York, 1926; 
G: Dalmann, Aramdäisch-neuhebräisches Handwôrterbuch 
um Talmud und Midrasch, 3° éd., Francfort, 1938; Eliezer 

Ben Jehuda, Thesaurus totius hebraïtatis et veleris et recen- 
lioris (incomplet), Berlin; Dalmann,Aramäischen Dialektpro- 
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ben, Leipzig, 1927; Lowe, Tutorial preparation for Mischna 
and Gemara, or Talmud without Master, Londres, 1926; 
W. Bacher, Die exegetische Terminologie der jüdischen Tra- 
ditionsliteratur, Leipzig, 1899. 
J. BONSIRVEN. 

TALON Jacques, prêtre de l’Oratoire, parent du 
célèbre avocat général Omer Talon, est né à Paris en 
1598; ses études achevées, il entra dans l’état ecclé- 
siastique et s’attacha au cardinal de La Valette qu'il 
suivit à la tête de nos armées dans les campagnes 
d'Allemagne de 1635 et 1636. Celui-ci étant mort en 
Italie en 1639, Talon défendit sa mémoire; en 1645, il 
assista, en qualité de député du 2e ordre à l’assemblée 
du clergé tenue à Paris et rédigea comme secrétaire 
Procès-verbal de 
l'Assemblée du clergé, Paris, 1645, in-folio. I se retira 


| ensuite au séminaire de Saint-Magloire, où il reçut la 


prêtrise; il entra dans la Congrégation le 11 novembre 
1648 à l’âge de 50 ans. 
Il y composa Instruction chrétienne, tirée du caté- 


| chisme du concile de Trente, qui comprend en abrégé les 
| principaux points de notre religion, tant pour ce qui 
| regarde la foi que pour ce qui concerne les mœurs, par le 


P. Jacques Talon, prêtre de la Congrégation de l’Ora- 


| toire, Paris, 1667, in-16. C’est un abrégé du concile de 


Trente qu'il avait rédigé pour lui-même et qu’il fit 
imprimer sur le conseil de ses amis. — Les exercices du 
très pieux Jean Thaulère, sur la vie et sur la passion de 
N.-S. J.-C., mis de l'allemand en latin par le P. Laurent 
Surius, de l’ordre des chartreux, à Cologne, en faveur des 
âmes qui désirent faire leur salut; et quelques ouvrages 
édifiants sur le même sujet, de l'excellent et très pieux doc- 


| teur Eschius; traduits en français par le P. Jacques 


Talon, prêtre de l’Oratoire, Paris, 1669, in-12. — La 


| vie et les œuvres spirituelles de saint Pierre d’ Alcantara, 


de l’ordre de l’étroite observance de Saint François, tra- 
duites de l’espagnol, par le R. P. Jacques Talon, prêtre 
de l’Oratoire, Paris, 1670, in-12, 356 p. — La vie de 
la Mère Magdeleine de Saint-Joseph, religieuse carmé- 
lite déchaussée, de la première règle selon la réforme de 
sainte Thérèse, par un prêtre de l’Oraloire de J.-C., 
édition revue et augmentée, Paris, 1670, in-4°, 756 p. 


C'est la vie écrite par le P. Senault, mais augmentée de 


plus d’un tiers. — Les œuvres spirituelles du R. P. 
Louis de Grenade, de l’ordre de Saint-Dominique, divi- 
sées en quatre parties. Traduction nouvelle par M. Gi- 
rard, conseiller du roi, Paris, 1664, 10 vol. in-8°; 1667, 
éd. in-fol. ; 25 éd., 1669, in-fol. Le catéchisme de 
Grenade, traduit par le même, 1668, in-fol. « C’est 
une tradition parmi nous, dit Batterel, p. 55, dont 
j'ai pour garants les PP. Cloyseault, Bordes, Brun, 


| que le P. Talon est le vrai traducteur des œuvres de 


Grenade »; M. Girard n'a fait que commencer à tra- 
duire le Guide des pécheurs. — A brégé de la vie de sainte 
Magdeleine de Pazzu, religieuse de l'observance du 
Mont-Carmel à Florence, composé par le R. P. Marc de 
Gualalajura et Xavière, de l'ordre de Saint-Dominique 
de la province d'Aragon. Traduit en français par le 
R. P. Jacques Talon, prêtre de l’Oratoire, Paris, 1771, 
in-12, 324 p. — Traité de la vérité de la religion chré- 
tienne, ouvrage traduit de M. Grottius, ambassadeur de 
la reine οἱ couronne de Suède vers le roi très chrétien, 
Paris, in-8°, sans date et sans le nom du traducteur. 
— Talon mourut à Paris le 22 février 1671, à l’âge de 
73 ans. Il avait composé aussi Mémoires du cardinal de 
La Valette qui ne parurent qu’en 1772, 2 vol. in-12. 


Batterel, Mémoires domestiques, t. 111, p. 49-57; Ingold, 
Supplément à la bibliographie oralorienne. 

A. MOLIEN. 

1. TAMBURINI Pierre (1737-1827), naquit à 
Brescia, le 1° janvier 1737; il fit ses études dans sa 
ville natale et devint professeur de philosophie puis de 
théologie au séminaire de Brescia, durant douze an- 
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nées. Dès cette époque, il acquit une grande réputa- 
tion pour sa vaste érudition; mais son enseignement 
le rendit suspect à l’évêque et il dut se retirer à Rome. 
Là, par la protection du cardinal Marefoschi, il fut 
nommé directeur des études au Séminaire des Irlan- 
dais. L'impératrice Marie-Thérèse le désigna comme 
professeur de théologie morale à l’université de Pavie, 
où il demeura dix-huit ans; c’est alors qu'il se lia 
d'amitié avec Joseph Zola, avec qui il publia quelques 
ouvrages et il jouit d’une grande autorité auprès de 
Joseph II et de Léopold II, les deux princes réforma- 
teurs de cette époque. L'empereur François-Joseph 
supprima son enseignement, mais le gouvernement 
français, durant l'occupation, lui confia la chaire de 
philosophie morale qu'il occupa jusqu’au moment où 
la Lombardie fut rendue à l'Autriche. Il mourut, 
comblé d’honneurs, à l’âge de 90 ans, le 14 mars 1827. 
Tamburini est le principal représentant du jansé- 
nisme italien, avant et après le synode de Pistoie. 
Voici ses principaux ouvrages, dont les Nouvelles 
ecclésiastiques font un pompeux éloge : De summa ca- 
tholicæ de gratia Christi doctrinæ præstantia, utilitate 
ac necessitale dissertalio; accedunt theses de variis huma- 
næ naluræ statibus et de gratia Christi ad tutissima et 
inconcussa 55. Augustini et Thomæ principia exactæ, 
Brescia, 1771, in-8°. Tamburini expose ce qu’il appelle 
la doctrine de l’Église (le jansénisme) et l'opinion 
erronée de Molina. L'Église tolère le molinisme, mais 
ne l’approuve point, car elle a fait sienne la doctrine 
de saint Augustin, avec laquelle le molinisme est en 
opposition complète, de l’aveu des molinistes eux- 
mêmes. Seule, la doctrine adoptée par l’Église permet 
de montrer la nécessité et l'efficacité de la rédemption, 
d’expliquer la discipline de l'Église par rapport à la 
pénitence et le dogme du péché originel. Le moli- 
nisme, en donnant naissance au système de l’état de 
nature, conduit directement à l’irréligion. Cet ouvrage 
de Tamburini, alors professeur au séminaire de Bres- 
cia, provoqua les répliques des jésuites contre Tam- 
burini et son confrère Zola. Nouv. eccl., 4 juil. 1773, 
p. 105-108. L'ouvrage fut réédité à Vienne et à Flo- 
rence et traduit en français en 1775. Nouv. eccl., 
27 mars 1775, p. 51-52. Une septième édition publiée 
en 1790 fut mise à l’Index, avec d’autres ouvrages de 
Tamburini, par décret du 2 août 1790. — Lettere di 
un leologo piacentino, Plaisance, 1772, 3 vol. in-8, et 
Lettera III, 1785, où il fait l’apologie de son œuvre. 
Le jésuite Bolgeni lui répondit dans un écrit intitulé : 
Il crilico corretto, osia Ricerche critiche sopra la Littera 
111, Macerata, 1786, in-8°. — Analisi del libro delle 
prescrizioni di Tertulliano, Pavie, 1781, in-8°. L'auteur 
indique, en s'appuyant sur Tertullien, les caractères de 
la doctrine et des jugements de l’Église et tire des 
conclusions contre la règle des partisans de la bulle 
Unigenitus, qui prétendent donner pour la voix infail- 
lible de l’Église celle du plus grand nombre des évèê- 
ques, unis au pape. Il prétend que toujours on a re- 
connu la voix de l'Église dans le consentement libre et 
unanime du corps des pasteurs, soit assemblés en con- 
cile général, soit dispersés. Par suite, la bulle Unigeni- 
lus n’est nullement acceptable. Cet écrit fut vivement 
combattu par divers théologiens : Bruni, Muzzarelli, 
Nani, Noghera, Cappellari, dans plusieurs écrits 
Osservazioni critico-teologiche sopra l'Analisi del libro 
delle prescrizione di Tertulliano, Assise, 1783; une édi- 
tion de 1784, considérablement augmentée, signale les 
graves erreurs de Tamburini dans l’exposé du livre de 
Tertullien. L'ouvrage est de Joseph Fuensalida sous le 
pseudonyme de Gaétan de Brescia. . 
Prælectiones de justilia christiana et de sacramentis, 
Pavie, 1783-1784, t. 1 et 11, in-8°; le t. τὸν fut publié en 
1783. Tamburini note le misérable état où le péché 
originel a réduit la nature humaine, l'étendue de la 
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concupiscence et de l'ignorance, la nécessité d’une 
grâce toute puissante et les effets de cette grâce qui 
produit l’amour dominant. Dans cet écrit, l’auteur 
s'inspire de la fameuse nstruction pastorale de Rasti-. 
gnac sur la Justice chrétienne et des « bons ouvrages » ἃ 
du xvrre siècle, de l'ouvrage d’or d’Arnauld. Le Traité 
des sacrements en général est exposé « d’après lan 
méthode des Pères et des plus graves théologiens et 
non point d’après la méthode scolastique, aride et. 
propre à dégoûter d’une si belle science, plus capable. 
d’éteindre la piété que de la fortifier et de la nourrir oi 
Il insiste sur les questions pratiques, par exemple, 165. 
dispositions requises pour administrer ou recevoir les 
sacrements. Il fait de même pour le traité de l’eucha=n 
ristie et il parle de la sainteté requise pour célébrer 
la messe. Le t. 11 publié en 1784, traite des sacrements. 
de pénitence, d’extrême onction, d'ordre et de ma. 
riage. Mais il parle surtout de la pénitence, « parce que. | 
c’est dans ce sacrement que les prêtres font les fautes. 
les plus fréquentes et les plus dangereuses, soit par 
négligence, soit par défaut d'instruction, soit enfin 
parce qu’ils sont prévenus des opinions fausses et erro=. 
nées qui ont eu tant de vogue ». Il s’inspire de la Fré=… 
quente Communion d’Arnauld et du Traité d'Opstraet,… 
Pastor bonus. « Pour absoudre un pécheur, il ne suf-\ 
fit pas qu’on n’ait pas de preuves qu’il est mal dispos dl 
mais il faut en avoir de positives de sa conversion sin 
cère. Des marques extérieures de repentir ne suffisent. 
pas.» A propos du sacrement de l’ordre, il souligne les. 
droits des curés, et recommande les ouvrages approus= 
vés par le parti : Institution des curés, Les droits du 
second ordre, Les prêtres juges, dans les conciles, avec les 
évêques. La puissance ecclésiastique et le soin des. 
Églises ont été confiés solidairement au corps des pass 
teurs, tant du premier que du second ordre. Il de= 
mande la convocation des conciles généraux dont il. 
déplore l'interruption, parce qu’on ἃ introduit les, 
chimères de l’infaillibilité. Pour le mariage, il soutient, 
la thèse que le pouvoir d'établir des empêchements 
dirimants n’appartient qu’à la puissance temporelles 
Nouv. eccl., 8 mai 1786, p. 73-76. Le t. 111 a pour titres 
De ultimo hominis fine deque virtutibus theologicis et, 
cardinalibus, 1785; il insiste surtout sur la nécessité, 
de la foi et de la charité, Nouv. eccl., du 12 juin 1787, 
p. 92-94; enfin le t. 1v, De ethice christiana, 1788, fut 
vivement attaqué par Gusta dans Gli errori di P. 
Tamburini, 2 vol. in-8°. L'ouvrage de Tamburini fut 
mis à l’Index le 2 août 1790. νὴ 
Vera idea della 5. Sede, Pavie, 1784, in-8°, et Milan, 
1818; traduit en français, Paris, 1818, in-80. Cet écrit 
de Tamburini reprend et amplifie les thèses du riché- 
risme. L'Église est composée de l’ensemble du clergé 
et du peuple chrétien. Le siège de Rome est indéfec= 
tible, mais l'Église particulière de Rome, gouvernée 
par le pape, n’est qu’une Église, comme les autres, et, 
elle peut tomber dans l’erreur. Lorsque le pape, évêque 
de Rome, parle, il ne porte qu’un jugement particu= 
lier; s’il parle avec l’Église de Rome, il n’exprime que. 
le sentiment de cette Église. Pour que les jugements, 
du pape aient une valeur universelle, il faut le consen=, 
tement moralement unanime de toutes les Églises, 
comme l’évêque d’un diocèse n’exprime l'avis de son 
Église que s’il a le consentement de ses curés. Les con=, 
grégations romaines ne sont que le conseil privé du. 
pape et, par conséquent, ne peuvent exprimer que 
l'avis de l’Église de Rome. Le pape ne doit absorber, 
ni les droits des métropolitains, ni les droits des pa= 
triarches. La juridiction de primauté ne donne qu’un. 
droit d'inspection et de vigilance; elle donne au pape 
le droit de faire observer les saints canons que l'Église, 
a établis pour conserver l’intégrité de la foi, la pureté 
des mœurs, le bon ordre de la discipline générale et les 
usages constants de chaque Église particulière. Le pape 
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n’a aucune juridiction immédiate sur les diocèses des 
autres évêques, lesquels ont le droit de faire dans leur 
diocèse respectif ce que le pape a le droit de faire dans 
le sien. Les fidèles ne dépendent que de leur évêque; 
ils ne doivent l’obéissance au pape que par le canal de 
leur évêque. Pour l’autorité épiscopale, chaque évêque 
est l’égal du pape et, par suite, l'autorité de tous les 
évêques unis pour représenter l'Église universelle est 
supérieure à celle du pape. La primauté constitue le 
pape chef de l’Église universelle et lui donne le pou- 
voir de la représenter, mais la représentation ne peut 
lui être conférée que si le pape est d'accord avec 
l'Église universelle. La primauté confère aussi au pape 
la faculté de s’ingérer dans les affaires des autres 
Églises; il a le droit de vigilance sur tous les diocèses, 
tandis que les autres évêques ont le devoir spécial de 
s'occuper de leur diocèse et, s’ils ne doivent pas se 
désintéresser de ce qui arrive à tous les fidèles du 
monde, ils ne peuvent user, hors de leur diocèse, que 
des voies de conseil, d'avis, de remontrances, mais 
non point d'autorité et de commandement. Le pape ἃ 
le droit de se faire obéir des autres évêques, suivant les 
saints canons; les évêques doivent obéir au pape, mais 
ce devoir est canonique et non point absolu. Dans 
Vadministration de son diocèse, concertée avec son 
clergé, l’évêque n’est responsable que devant Dieu. 
L'évêque, peut, d'accord avec son clergé, gouverner 
son diocèse, comme il lui plaît, dans les choses qui 
n’atteignent pas la foi, les mœurs et la discipline 
générale de l'Église; il a pleine liberté pour maintenir 
les rites ou les rejeter, ou en admettre de nouveaux; 
d'autre part, le pape n’a pas le droit d’excommunier 
directement hors de son diocèse de Rome. 

Telles sont les idées générales exposées dans ce 
traité qui résume les thèses capitales du richérisme. 
Cet écrit fut très vivement attaqué, en particulier, par 
le jésuite Vincent Bolgeni dans Esame della vera idea 
della S. Sede, Plaisance, 1784, in-8°, très souvent réé- 
dité. 

Cosa è un appellante? Plaisance, 1784, in-8°, avec 
Continuazione, 1784, et Lettera terza, 1785, attaqué par 
Bolgeni dans un écrit intitulé : Riposla al quesilo : 
Cosa ὃ un appellante? ossia Osservazione teologico-cri- 
tiche sopra duo libri stampati in Piacenza, 1784, intilo- 
lati : Cosa è un appellante? ὁ Continuazione dell’ appel- 
lante, Macerata, 1787, in-8°. — Les Nouvelles ecclésias- 
tiques, en deux endroits différents, parlent d’un écrit 
de Tamburini, qui fait pendant à son travail sur Ter- 
tullien ; il est intitulé : Les Apologies de saint Justin, 
cf. Nouv. du 30 octobre 1786, p. 174-175, et Analyse 
des Apologies de saint Justin, martyr, avec quelques 
réflexions, 1793, ci. Nouv. du 30 janvier 1799, p. 11-16. 
Dans cet écrit, l’auteur expose les principes généraux 
de l’apologétique de saint Justin, et montre que les 
erreurs de saint Justin étaient tenues comme des opi- 
nions communes en son temps, par exemple:les préva- 
rications des anges avec les filles des descendants de 
Caïn ; les âmes ne souffriront la peine du feu qu'après 
le jugement dernier; Platon aurait emprunté aux 
Livres saints des vérités touchant la création, le dé- 
luge, les prophéties touchant la naissance de Jésus... 
— Prælecliones, quas habuit in academia Ticinensi an- 
tequam explicare aggrederetur tractatum de Locis theo- 
logicis, Pavie, 1787, in-8°. Tamburini indique ce qu'est 
l'Église et ce qu’est la théologie, « science de la religion 
chrétienne », qu’il faut étudier pour elle-même, avec 
un cœur exempt de passion et rempli d’une sincère 
charité envers Dieu, car «onn'’entre dans la vérité que 
par la charité ». Il est amené à parler de l’Index, qui, 
dit-il, n’a aucune autorité dans les États impériaux et 
sil ne peut pas même servir à discerner les bons livres 
des mauvais; mais, si l’Index ne doit pas empêcher de 
lire quantité d’excellents ouvrages, qui y sont notés, 
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les jeunes gens ne doivent pas croire avoir la liberté 
de lire ceux qui sont contraires à la foi et aux mœurs ». 
Nouv. eccl., 27 février 1788, p. 33-37. — De fontibus 
s. theologiæ deque constilutione et indole Ecclesiæ chris- 
tianæ ejusque regimine, Pavie, 1789, 1790, 3 vol. in-8°. 
Le premier volume qui traite de l’Écriture et de la 
Tradition fut mis à l’Index. 

Lettere teologico-politiche (12) su la presente situa- 
zione delle cose ecclesiastiche, s.1., 5. d., 4 vol. Les deux 
premières lettres sont anonymes et les deux dernières 
sous le pseudonyme d’Augustin de Monte Vicetino, con- 
damnées en 1797. L'auteur déplore la situation des 
affaires ecclésiastiques « si brillantes sous le gouverne- 
ment du sage Léopold et de l’empereur Joseph IT»; puis 
il étudie les sentiments du prétendu jansénisme tou- 
chant l’origine, la nature et les droits de la souveraineté 
temporelle. Le pouvoir spirituel n’a aucun droit, ni di- 
rect niindirect, sur le temporel des souverains : tel est le 
résumé de la τνὸ lettre. Dans la v°, il étudie les droits 
de l’homme, l’origine et la nature de la société civile et 
de la souveraineté et il combat constamment l’ou- 
vrage de Nicolas Spedalieri sur les droits de l’homme, 
imprimé en 1791. Nouv. eccl., 10 avril-15 mai 1794, 
p. 57-80. Plus tard, parurent les trois lettres suivantes, 
ibid., 19-31 décembre 1794, p. 157-168, où il étudie 
la société civile et la liberté, dont l’abus est la cause 
de la Révolution française, et les droits du souverain. 
« La fin de la puissance civile circonscrit ses droits dans 
les limites de l’utilité, de la vérité et de la justice. » La 
huitième lettre étudie l'égalité. Le €. ΠῚ comprend les 
lettres 1x et x. La 1x° étudie l’infaillibilité du pape et 
l'indépendance de la puissance civile, la pratique du 
culte extérieur, les instituts religieux, la nature des 
biens ecclésiastiques, la tolérance et enfin la prétendue 
amitié des jansénistes avec les athées. La x° a pour 
objet la doctrine augustinienne sur la prédestination et 
la grâce, doctrine qui, seule, permet de placer en Dieu 
une confiance entière, tandis que le molinisme ne s’ap- 
puie que sur la force de l’homme. Nouv. eccl., 26 mars- 
26 avril 1797, p. 25-36. Le t. rv comprend les xr° et 
xre lettres. La x1° expose et discute le système moli- 
niste, la xre, le rigorisme qu'on attribue aux pré- 
tendus jansénistes et la pratique de la pénitence, ce 
qui lui fournit l’occasion d'attaquer le laxisme et 
le probabilisme. Nouv. eccl., 7 nov.-5 décembre 1798, 
p. 89-100. Les Nouvelles ecclésiastiques des 16-30 jan- 
vier 1799 citent la fin de la xrr° lettre sur l’état des 
« affaires ecclésiastiques en Italie, dans l’époque où 
nous sommes ». — Introduzione allo studio della filoso- 
Πα morale col prespetto di un corso della medesima e dei 
diritti dell! uomo e della socielà, Pavie, 1797-1798, 
2 vol. in-8°; il reparut sous le titre de Lezioni di filoso- 
fia morale, en 1818, 7 vol., condamnés par un décret 
de l’Index du 5 septembre 1819. — Prælecliones de 
Ecclesia Christi et universa jurisprudentia ecclesiastica, 
Cologne, 1839, 2 vol., et Leipzig, t. ττὶ et τν, condam- 
nés en 1847. — On lui ἃ attribué un traité De tolerantia 
ecclesiastica et civili in sensu Josephi II édité sous le 
nom de Taddée, comte de Trautmannsdorf en 1794. 


Michaud, Biographie universelle, t. XL, p. 641-642; Glaire, 
Dictionnaire des sciences ecclésiastiques, t. 11, p. 2227; Hur- 
ter, Nomenclator, t. v, col. 868-871; Nouvelles ecclésias- 
tiques, passim, font un compte rendu très élogieux de la 
plupart des écrits de Tamburini; Arturo Jemolo, Il gianse- 
nismo in Italia, prima della revolutione, Bari, 1928, in-8°; 
B. Ricci, 11 maggiore teologo giansenista d'Italia, dans 
Scuola catholica, Milan, 1921, t. xLIX, p. 14-25, 276-291, 
358-369, et τι xL, p. 100-115; Cantu, Les hérétiques d'Italie, 
t. v, p. 179-184, 222-224. 


J. CARREYRE. 
2. TAMBURINI Thomas, jésuite sicilien (1591- 
1675). Né le 6 mars 1591 à Caltanisetta (Sicile), 
entré dans la Gompagnie le 21 septembre 1606, il en- 
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seigna d’abord la rhétorique, la philosophie et la théo- 
logie dogmatique, puis, pendant dix-sept ans, la théo- 
logie morale dans les collèges de Messine et de Pa- 
lerme, fut préfet des études et recteur de divers collè- 
ges (Palerme, Messine, Mont-Reale, Caltanisetta), con- 
sulteur et censeur de l’Inquisition sicilienne et exami- 
nateur de la curie épiscopale de Palerme. ἢ mourut à 
Palerme, à 84 ans, le 10 octobre 1675, renommé pour 
sa science et ses vertus (cf. l'éloge par Ant. Mongitore, 
au t. 11 de la Bibliotheca Sicula, reproduit par Zaccaria 
en tête des œuvres complètes). Ajoutons qu'il ne faut 
pas le confondre avec son homonyme, le P. Michel- 
Ange Tamburini, né à Modène en 1648, qui fut général 
de la Compagnie de 1706 à 1730. 

1. Œuvres. — En suite de son enseignement, Tho- 
mas Tamburini publia une série d'ouvrages de théo- 
logie morale, qui eurent un grand succès; l’auteur les 
retoucha et les compléta dans des éditions successives. 
Nous les donnons d’après leur ordre de publication et 
avec leurs titres originaux. 

1. Methodus expedilæ Confessionis, tum pro Confessa- 
riis Lum pro Pœnitentibus. Complectens libros quinque.. 
In quibus omnes fere Conscientiæ casus ad Pœnitentiæ 
Sacramentum, quà ministrandum, quà suscipiendum 
pertinentes, dilucide ac breviter enodantur, Rome, 1647, 
in-12, 361 p.; nombreuses éditions; Sommervogel en 
cite treize du vivant de l’auteur. L'ouvrage ne fut im- 
primé en France qu’en 1659, avec les suivants. C’est 
moins une pastorale proprement dite de la confession 
qu'un exposé très casuistique de la doctrine morale 
pénitentielle, traitant successivement de la contrition 
du cœur, de la confession orale, de l’absolution, de la 
satisfaction et du secret sacramentel. — 2. L'année 
suivante, parut, également à Rome, un ouvrage simi- 
laire sur la communion : Methodus Expeditæ Commu- 
nionis, {um pro Sacerdotibus, {um pro omnibus fidelibus 
communicaturis. Liber unicus..… In quo omnes fere 
conscientiæ casus ad Eucharistiæ Sacramentum quà 
ministrandum, quà suscipiendum speclantes breviter, 
clareque, ac ut plurimum benignè deciduntur. Opuscu- 
lum Aulhoris secundum, Rome, 1648, in-12, 377 p. 
Sommervogelrelève, jusqu’en 1666, huit autreséditions 
séparées. L'ouvrage est donné comme un complément 
du précédent; il contient six chapitres, traitant des 
dispositions spirituelles et corporelles imposées pour la 
communion, de ce qui suit celle-ci, du précepte de la 
communion pascale, de la communion en péril de mort 
et du ministre de la communion. — 3. En 1649, troi- 
sième ouvrage du même type : De Sacrificio Missæ 
expeditè celebrando libri tres. Nunc primum prodit, 
Palerme, 1649, in-fol., 203 p.; autres éditions : Milan, 
1654, Anvers 1656, etc. Le Litre de cette dernière por- 
tait le complément suivant, imité de l’ouvrage sur la 
communion : in quibus universi fere conscientiæ casus 
ad Missæ Sacrificium peragendum pertinentes clarè el, 
quantum licel, benignè digeruntur. — 4. Ces trois 
ouvrages furent, dès l’année où parut le dernier, réu- 
nis en un seul volume sous le Litre : Opuscula tria de 
Confessione, de Communione, de Sacrificio Missæ…, 
Palerme, 1649. Sous cette forme, ils furent édités en 
divers lieux, et spécialement à Lyon en 1659. — 5. De- 
vant le succès de la Methodus expeditæ Confessionis, le 
P. général, Vincent Caraffa, avait demandé à l’auteur 
de composer une Somme complète de casuistique. 
Pour répondre à cette demande, Tamburini fit paraître 
en 1654 la première partie d’un ouvrage sur les pré- 
ceptes du Décalogue : Expeditæ Decalogi Explicationis 
Decem digestæ Libris, in qua omnes fere Conscientiæ 
casus ad Decem Præcepla pertinentes mira brevitate, 
claritate et, quantum licel, benignitate declarantur, Pars 
Prior. Continens quatuor priores libros in Decalogum, 
id est Isagogem οἱ Expositionem Præceptorum Primæ 
Tabulæ. In Theologorum, Jurisconsullorum, Confes- 
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sariorum, ipsorumque Pæœnilentium Graliam, nunc pri- 
mum in lucem datur, Venise, 1654, in-fol., 263 et 290 p. 
La 10 partie (Præcepla Secundæ Tabulæ, 6 livres) fut 
ajoutée dans l'édition de Milan 1655. Plusieurs réédi- 
tions de l’ouvrage complet suivirent; citons celle de 
Lyon, 1659, qui donna lieu aux attaques des Curés de 
Paris {Dixième écrit). — ὃ. La Somme casuistique, 
demandée par Caraffa, se compléta en 1661 par un 
nouvel ouvrage : Expedilæ (sic) Juris Divini, Natu- 
ralis el Ecclesiastici Moralis Exposilio, in tres divisa 
parles continens Tractationes de Sacramentis, quæ sunt 
de Jure Divino, de Contractibus in particulari, quos diri- 
gil Jus Naturale, de Censuris et Irregularitate, quæ sunt 
de Jure Ecclesiaslico…. In Theologorum, Parochorum, 
Confessariorum, Sacerdolum, immo el Pænitentium, 
Gratiam, Palerme, 1661, 3 vol., 400, 203 et 134 p. Réé- 
ditions diverses de 1665 à 1672, — 7. Deux ans après 
s’ajouta comme une sorte d’appendice un Traclatus de 
Bulla Cruciatæ... avec une Explicatio casuum reserva- 
torum in Panormitana Diocæsi cum annotationibus ad 
omnia opera ejusdem (auctoris) a Typographo collectis, 
Palerme, 1663, Venise, 1665 et 1675. — 8. En 1665, 
dans sa Theologia Moralis adversus laxiores probabi- 
listas, le dominicain Vincent Baron avait attaqué les 
ouvrages de Tamburini; sous le nom d’un prétendu 
élève, celui-ci répondit par une brochure : Germana 
Doctrina R. P. Thomæ Tamburini, S. J., perspicue 
refellens impugnationes R. P. Vincentii Baronii adver- 
sus illam allatas. Opusculum R. D. Don Lucii Sanma- 
rio, Sacerdotis et Caltanisettæ in Diocæsi Agrigentina 
vicarit F., Palerme, 1666, 195 p. Tamburini proteste 
contre l’accusation de laxisme et défend sa doctrine, 
en l’expliquant, sur dix-sept points où elle avait été 
attaquée. — 9. Enfin, près de vingt ans après sa mort, 
Philippe Sidoti, curé de Saint-Hippolyte, à Palerme, 
publia des leçons professées par Tamburini dans le col- 
lège de cette ville : Tractalus Quinque in quinque Eccle- 
siæ præcepta…. Edilio Prima, Palerme, 1694, in-4°, 
724 p. Cet ouvrage eut plusieurs éditions et fut recueilli 
dans les œuvres complètes. Un avis se lisait en tête : 
hæ (elucubraliones) sunt puræ ipsæ Lectiones, quas 
minus nilidas, caplui scilicet Tuyronum congruentes. in 
Collegio Panormitano diclavil; imo dicebat illis nequa- 
quam ullimam se imposuisse manum ul prodire in 
lucem sine reprehensione possent.—- 10. Trois ans après 
la mort de Tamburini., ses Opera omnia furent réunies 
et parurent à Venise, 1678; Sommervogel en cite cinq 
rééditions jusqu’à la fin du xvre siècle; la 2e, en 1694, 
donnait, avec les propositions condamnées par Alexan- 
dre VII et Innocent XI, la Germana Doctrina. Une 
autre édition des Opera omnia fut publiée à Lyon en 
1679; l’ordre des traités est quelque peu différent de 
celui que donne l'édition de Venise. Enfin, au milieu 
du xvrnt siècle, F.-A. Zaccaria fit paraître une nou- 
velle édition : Theologia moralis R. P. Thomæ Tambu- 
rini, qui est la plus complète et la plus répandue, Ve- 
nise, 1755, trois tomes. Dans le cours de l’ouvrage, sont 
indiquées les diverses propositions condamnées par les 
documents romains, de manière à permettre de rec- 
tifier, s’il y a lieu, la doctrine de l’auteur. — 11. Ajou- 
tons enfin, pour être complet, que Tamburini, outre ses 
ouvrages de morale, publia en 1657 une traduction 
italienne du livre de Boèce, la Consolation philoso- 
phique, et, en 1664, une traduction dans la même 
langue d’un ouvrage latin, écrit sur la Sainte Vierge 
par le P. Octave Cajétan. ΐ 

IT. DocTRINE. — Tamburini est sans nul doute un 
des représentants les plus qualifiés de la casuistique 
probabiliste au ΧΥΤ siècle : méthode franchement 
casuistique, exposés doctrinaux réduits au minimum, 
abondance des cas réels ou scolaires; leur nombre, sans 
atteindre à celui de Diana, est cependant de plusieurs 
milliers; ils sont traités sobrement et résolus avec 
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netteté, breviter, dilucide, clare..…., est-il dit dans les 
titres des ouvrages, et l’annonce n’est pas décevante; 
l'information est copieuse et les opinions des auteurs 
paraissent rapportées avec exactitude. Par ces qua- 
lités de clarté, de netteté, d’information et de relative 
concision, l’œuvre de Tamburini méritait le grand 
succès qu'elle remporta; elle reste des plus repré- 
sentatives et garde une réelle importance histo- 
rique. 

Mais elle fut aussi très attaquée. L'auteur tendait de 
parti pris aux solutions les moins sévères, certains 
des titres, composés par lui ou ses éditeurs, le décla- 
raient : (casus) ut plurimum ou quantum licet benigne 
deciduntur. Rien d'étonnant qu'il ait été particulière- 
ment visé par la réaction qui suivit les Provinciales. 
Il ne figure, croyons-nous, dans ces dernières qu’en 
un seul passage : Tambourin — c’est la traduction 
française de son nom et elle était trop pittoresque pour 
n'avoir pas été employée — se trouve dans la liste 


burlesque des casuistes que donne la Ve Provinciale: il 


y est entre Ugolin et Fernandez. Les œuvres de Tam- 
burini n’avaient pas encore été éditées en France; ceux 
qui documentaient Pascal ne connaissaient donc sans 
doute que de nom le casuiste sicilien. 

L'année même où parurent à Lyon : l'Exposition du 
Décalogue et les Trois méthodes (1659), un Écrit des 
curés de Paris (le Χο, attribué à Arnauld ; déjà le 1x° par- 
lait de Tamburini) dénonça l'ouvrage comme laxiste, 
pernicieux et destructeur de la morale chrétienne. Sa 
condamnation par la Sorbonne élait demandée comme 
l'avait été celle de L'apologie des casuistes du P. Pirot; 
mais Tamburini fut plus heureux que son confrère, 
l'affaire ne fut pas poussée et resta sans suites. 

On l’a vu plus haut par la réponse que fit, sous le 
pseudonyme d’un disciple, Tamburini lui-même, le 
dominicain Vincent Baron reprit quelque temps 
après ces accusations; outre la tendance générale à 
minimiser les devoirs, il incriminait chez Tamburini 
des doctrines sur la probabilité, les vertus théologales 
et la religion, la prière, le commandement de l’assis- 
tance à la messe, le jeûne, le respect et l’amour des 
parents, le droit de guerre, celui de propriété, le 
meurtre. Au siècle suivant Dinelli et Concina, reve- 
nant sur certains de ces points, οἵ en ajoutant quel- 
ques autres, s’élevèrent violemment contre le jésuite, 
en qui ils voyaient un des plus relâchés parmi les ca- 
suistes. On trouverait ces accusations reproduites et 
discutées dans les pièces reproduites par Zaccaria en 
tête de son édition. 

En un passage de sa Théologie morale, 1. IV, n. 645, 
saint Alphonse a porté sur notre auteur un jugement 
mesuré qui est à citer en entier : … Hie mihi permittatur 
obiter verbum dicere de hoc auctore, qui ab aliquibus 
nimis parvipanditur. Negari non potest quod auctor iste 
mullum facilis fuerit ad tribuendum probabilitatis 
pondus opinionibus, quæ probabiles dici non mereban- 
lur, unde cum cautela legendus est. Cæterum ubi ille ex 
sua sententia loquitur, ut verbis utar doctissimi et illus- 
trissimi Episcopi D. Julii Torni, sane theologice loqui- 
tur el ex propriis principiis quæsliones resolvit ila ut 
sententiæ quæ probabiliores judicat, sapientium judicio, 
ut plurimum probabiliores sunt. Ce jugement de saint 
Alphonse, à la fois sévère à l'égard de Tamburini et 
lui reconnaissant cependant une vraie valeur person- 
nelle, a désormais prévalu : D'Annibale, Sum. fheol. 
mor, 5° éd., 1908, p. 5, note 57, ne fait que le résumer : 
Scripsit nimis indulgenter, sed ex aliorum sententiis 
magis quam suis..; Müller, Theol. mor., 5° éd., 1887, 
L. 1, p. 299, met Tamburini au nombre des casuistes 
qui représentent le laxisme avec Caramuel, Jean San- 
chez, les théatins Pasqualigo et Diana, le trinitaire 
Léandre et le jésuite Moya; Prümmer, Theol. mor., 
L. 1, p. XxxXxvIr, dans son catalogue des moralistes, se 
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contente de dire : Est quidem doctissimus, sed nimis 
indulgens ac proinde cum cautela legendus. 

Pour être tout à fait juste envers Tamburini, nous 
ferons cependant trois remarques : a) Selon nous, la 
promesse d’indulgence et de bénignité, donnée dans les 
titres des ouvrages, n’est pas nécessairement à inter- 
préter comme une déclaration de laxisme. Ces titres 
ont soin, en effet, de la restreindre par des mots comme 
quantum licet, ut plurimum, etc. Pour les rigoristes du 
temps sans doute était-ce insuffisant ; si l’on veut bien 
se rappeler qu'il s’agit non de direction et de décisions 
complètes intéressant la vie morale entière, mais seu- 
lement de jugements pénitentiels sur des fautes com- 
mises ou sur la limite exacte de devoirs rigoureux, la 
déclaration de donner des solutions indulgentes, sans 
sortir des bornes de la vérité et de l’objectivité, n’est 
pas seulement défendable, elle est plutôt conforme à 
la vraie théologie morale catholique; elle répond 
mieux à la justice due aux pénitents que le parti pris 
de leur imposer les opinions les plus sévères. — b) En 
ce qui concerne les erreurs échappées à Tamburini, les 
probabilités insuffisantes que saint Alphonse et Zac- 
caria lui-même relèvent chez lui — en moins grand 
nombre du reste que Baron, Concina et Dinelli — fai- 
sons observer, à la suite de Zaccaria et à la décharge 
de l’auteur sicilien, qu'il écrivait avant les condam- 
nations pontificales; il suffira donc de corriger les 
solutions erronées, ce qui est aisé, comme Zaccaria 
l’a montré dans son édition. — c) Mais en un dernier 
point, il est bien difficile d’excuser Tamburini, et ce 
point est important puisqu'il s’agit d’un principe 
général capable précisément de fonder le reproche de 
laxisme. Il s’agit du passage, Zn Decal., 1. I, c. ται, ὃ 3, 
n. 8, où, précisant la probabilité suffisante à former 
un jugement prudent, il déclare salis esse in omnibus 
casibus constare probabiliter opinionem esse probabilem. 
Ce passage souvent cité et reproché à Tamburini a été 
défendu et interprété favorablement par Lacroix et 
Zaccaria : une opinion probabiliter probabilis, ont-ils 
fait observer, n’est pas une opinion fenuiter probabilis 
et Tamburini, se disant d’accord en ce point avec 
Salas, Vasquez, Sanchez, etc.…, distingue dans sa 
pensée l’une de l’autre. Nous avouerons volontiers que 
ses explications sont bien subtiles : si l’on veut con- 
server à l'expression de « probabilité probable » quel- 
que sens, il est difficile de ne pas y voir une probabilité 
bien peu fondée. Le moins qu’on puisse dire, c’est que 
Tamburini n’a pas été assez précis et assez ferme dars 
sa doctrine de la probabilité et que de ce fait — si l’on 
ajoute aussi ses solutions trop larges, qu’elles viennent 
ou non de sa trop grande confiance en d’autres auteurs 
— il n’est pas à absoudre de tout reproche de tendance 
laxiste. Par là encore il reste un représentant caracté- 
ristique de son temps et de la casuistique probabiliste. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vix, col. 1830- 
1841; Hurter, Nomenclator, 3° 6d., t. τν, col. 279-281; 
Düllinger-Reusch, Geschichte der Moralstreitigkeiten.…, 
1880, t. 1, p. 44, 63 et 79. 

R. BROUILLARD. 

TANCHELIN ou TANCHELME, agitateur 
flamand du début du xrr° siècle. — Parmi les héréti- 
ques contemporains qu’il mentionne dans son /ntro- 
ductio ad theologiam, 1. II, n. 4, Abélard cite un laïque 
de Flandre, nommé Tanchelme, « qui en vint à ce point 
de folie de se faire appeler et proclamer Fils de Dieu, 
et à se faire élever un temple par un peuple fanatisé ». 
P. L.,t. czxxvin, col. 1056. Cette donnée, assez in- 
vraisemblable, s’éclaire par quelques renseignements 
fournis par la Vie de saint Norbert, c. xinr, n. 79; P. L., 
t. czxx, col. 793, et qui sont abrégés dans la Sigeberti 
continuatio Præmonstratensis, ibid., t. cLx, col. 367. 
Cette dernière, à l’année 1124, rapporte les origines de 
la fondation norbertine d'Anvers. Pour lutter contre les 
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restes d’une erreur semée par Tanchelin, on ne connut 
pas de meilleur moyen que de faire établir par Nor- 
bert, dans cette ville, un couvent de son ordre. C'est 
l'occasion de rappeler les événements en question. Plus 
proche encore des faits est une lettre adressée par le 
clergé d’Utrecht, pendant la vacance du siège, à l’ar- 
chevêque de Cologne, Frédéric, pour lui signaler les 
agissements de ce même Tanchelin. Cette lettre se date 
de 1112. Texte dans P. L., t. cLxx, col. 1312, en note; 
mieux dans l'édition du Codex Udatrici, τι. 168, p. 296. 

Ce document parle de l’activité de Tanchelin à 
Utrecht et dans les régions adjacentes. Celui-ci s’est 
fait un groupe compact de partisans, une petite armée 
qui s’est rassemblée autour de lui, au milieu de laquelle 
il se donne des allures de souverain. Sa prédication, 
qui a d’abord séduit le monde féminin, déclame avec 
violence contre les abus et même contre les privilèges 
spirituels du monde ecclésiastique. C'est de la sainteté 
des ministres, déclare-t-il, que dépend l'efficacité des 
sacrements et, comme trop de prêtres sont indignes, 
l’eucharistie qu'ils consacrent est sans valeur, les 
sacrements qu'ils administrent sont des souillures, non 
des rites de purification. Il fallait donc s'abstenir d’y 
participer, refuser aussi le paiement des dîmes. A 
l'appui de sa prédication, l’agitateur faisait valoir 
l'inspiration du Saint-Esprit dont il se sentait possédé. 
De là à passer pour une sorte d’incarnation de la divi- 
nité, il n’y avait qu'un pas et, prétend la lettre, ce pas 
aurait été franchi par quelques partisans fanatiques : 
ut quidam in eo divinitatem venerarentur. On se dispu- 
tait les objets lui ayant servi; on conservait, comme 
un remède, l’eau de son bain. Si on laisse de côté ces 
excentricités, il reste que l’action de Tanchelin à 
Utrecht rappelle un peu ce qu’avaient fait à Milan les 
premiers promoteurs de la Pataria. Voir l’article. Dans 
la région flamande, la lutte entre le parti réformateur 
et le parti impérial a été fort vive. Cf. l’art. SIGEBERT 
DE GEMBLOUX. Il n’y ἃ rien d'étonnant à voir des par- 
tisans de la réforme ecclésiastique préconiser la grève 
des fidèles contre les prêtres suspects d’immoralité; 
rien d'étonnant, non plus, à les entendre justifier cette 
abstention par des considérations dogmatiques dou- 
teuses ou même erronées. L'action de Tanchelin se 
situe très bien dans les milieux de la Basse-Allemagne 
où se multiplient, à ce moment, des attentats contre 
la hiérarchie ecclésiastique. Aussi bien, l’agitateur, 
toujours au dire de la lettre des clercs, serait-il allé à 
Rome même, et nous n’avons pas le moindre indice 
que le pape Pascal II ait procédé contre lui. D’ailleurs 
sa démarche en curie avait surtout un but politique : 
il s'agissait de détacher du diocèse d’Utrecht, pour les 
joindre à l'évêché français de Thérouanne, certaines 
régions que l’on voulait soumettre à l’autorité du roi 
de France. 

Au retour de ce voyage à Rome, Tanchelin et un 
prêtre qui l'avait accompagné, avaient été retenus 
captifs par l'archevêque de Cologne. Les clercs 
d’Utrecht suppliaient le prélat de ne pas les remettre 
en liberté. Il faut croire que, soit ruse, soit persuasion, 
Tanchelin recouvra sa liberté; on le retrouve un peu 
plus tard à Anvers et à Bruges. Dans la première de 
ces villes, l’unique curé de la cité passait pour vivre en 
concubinage avec une de ses parentes; Tanchelin re- 
prit de plus belle l’agitation contre lui. Il fut, en fin de 
compte, assassiné par un prêtre qui vengeait ainsi les 
injures faites au clergé. Ce devait être en 1115, date 
fournie par la Sigeberli continuatio Valcellensis, P. L., 
t. czx, col. 383. A Anvers, l'agitation se prolongea une 
dizaine d'années encore; elle ne se termina que par la 
prédication de saint Norbert et des siens. ἃ ce mo- 
ment les partisans, maintenant convertis, de Tanche- 
lin vinrent rapporter,les hosties consacrées (sans doute 
reçues de prêtres indignes), qu'ils avaient cachées. 


Les sources ont été énumérées au cours de l’article. Voir 
aussi A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 3°-4° éd., 
t. αν, 1913, p. 95 sq.; du même, l’art. Tanchelm dans Pro- 
test. Realencyclopädie, t. XIX, p. 377 54. 
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1. TANNER Adam, jésuite autrichien (1572- 
1632); le plus grand et même « le seul grand théolo- 
gien d'Allemagne au xvrie siècle », au dire de Scheeben, 
Handbuch der Dogmatik, t.1, p.1095.— TI. Vieet œuvres. 
II. Caractères généraux de sa théologie. III. Doctrine 
de la grâce. IV. Opinion sur les procès de sorcellerie. 

I. Vie ET ŒUVRES. — Né le 14 avril 1572 à Ins- 
brück, entré dans la Compagnie de Jésus le 6 octobre 
1590, ordonné prêtre le 20 septembre 1597, Tanner ἃ 
pu déclarer dans la préface du grand ouvrage qui cou- 
ronne sa carrière, que depuis l’âge de vingt-deux ans 
«il n’a cessé de s'occuper de théologie soit comme élève 
soit comme professeur ou écrivain ». Il avait fait ses 
premières études littéraires dans sa ville natale; puis, 
après une année de rhétorique à Dillingen, il avait 
commencé dans cette ville l’étude de la philosophie, 
qu'il ne devait terminer qu’en 1593, à Ingolstadt, une 
fois accompli, à Landsberg et à Munich, ses deux ans 
de noviciat. Étudiant en théologie, toujours à Ingol- 
stadt, sous des maîtres tels que Grégoire de Valencia 
et Jacques Gretser, il se fait remarquer tout de suite 
par ses talents et ses succès. Il est même désigné, tout 
en continuant de suivre ses cours de théologie, pour 
remplacer, durant une année, le professeur d’hébreu 
appelé à Rome, puis pour remplir la charge de préfet 
des études auprès des jeunes écoliers. Dès le lende- 
main de son sacerdoce, automne 1597, nous le trou- 
vons à Munich comme professeur de théologie. Il en- 
seigne d’abord les controverses jusqu’en 1599, puis la 
morale jusqu’en 1603. Et déjà il est au premier rang 
des théologiens de son pays, comme aussi en pleine 
activité polémique. Au « Colloque amical » de Ratis- 
bonne, novembre-décembre 1601, Maximilien de 
Bavière et le comte Philippe de Neubourg étaient 
convenus d'opposer les meilleurs docteurs catholiques 
de Bavière aux premiers d’entre les prédicants luthé- 
riens. La discussion devait rouler sur le magistère de 
l'Église et l’autorité doctrinale du pape. Justement, 
Tanner avait fait paraître en 1599, comme fruit de 
son enseignement sur les controverses, une thèse 
De verbo scripto et non scriptlo et de judice controversia- 
rum. Cette circonstance le désignait pour soutenir la 
cause catholique. Aussi, dès la quatrième séance, le 
célèbre Gretser se trouvant malade et étant d’ailleurs 
mal préparé à résoudre les objections adverses, Tanner 
prit la conduite de la discussion, exigea l’argumen- 
tation en forme et, par sa science, remporta sur les 
adversaires un triomphe complet. 

Pour le jeune professeur cette victoire eut des con- 
séquences diverses. Ce fut d’abord qu'il dut prendre 
part de nouveau les années suivantes, avec son maître 
Gretser, aux débats pénibles soulevés par ses adver- 
saires de Ratisbonne, débats dont il donnait en 1602 
une Relatio compendiaria, et qui l’amenaient à publier 
l’année suivante Examen relalionis quam Hunnius 
edidit.…. Mais surtout, en récompense de services aussi 
signalés, il se vit proclamer coup sur coup, durant la 
même année 1603, docteur de l'université d’Ingol- 
stadt, professeur ordinaire de théologie, membre du 
sénat académique et enfin doyen de la faculté de théo- 
logie. Désormais, durant quinze années, il enseignera 
le dogme à Ingolstadt, non sans déployer parallèle- 
ment une multiple activité comme polémiste, prédi- 
cateur et confesseur. De cette époque datent : Defen- 
sionis Ecclesiæ libertlatis libri duo contra Venelæ causæ 
patronos, 1607, où il intervient aux côtés de Bellarmin 
pour défendre les privilèges canoniques de l’Église et 
les droits des ordres religieux; Kelzerisch Luthertumb, 
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1608, opuscule sur la justification par la foi, en ré- 
ponse à un ouvrage d’un prédicant de Ratisbonne, 
paru quelques semaines plus tôt; Analomia confessio- 
nis Augustanæ, en deux parties : I. Lutherus, 1613, 
où l’on apprend à juger du luthéranisme par la valeur 
de son auteur, tel qu'il apparaît dans ses écrits; 
II. Ecclesiasticus, 1614, où la doctrine des notes de 
l'Église est appliquée à l'Église luthérienne et à 
l'Église catholique. Puis — publication qui ouvre un 
jour intéressant sur la personnalité intellectuelle et 
morale de Tanner — voici une série d’études sur l’abbé 
Mrithème. Le but en est de défendre la mémoire du 
célèbre polygraphe contre l’accusation de magie, et 
de révéler le véritable caractère de sa « Stéganogra- 
phie ». Proposées d’abord sous forme de « Conclu- 
sions », en 1614, à l’occasion d’une promotion de doc- 
teur, ces études furent publiées ensuite sous le titre 
d'Astrologia sacra. C’est un premier excursus dans le 
domaine de la superstition. Il ne sera pas sans lende- 
main. Enfin en 1617 paraît le plus important ouvrage 
que Tanner ait écrit en allemand : Dioptra fidei. C’est 
une apologétique complète, destinée à faire pièce à un 
écrit protestant, très répandu alors en Autriche, la 
Confutalio de J. Faber. L'auteur déclare y utiliser des 
ouvrages déjà existants, qu'il cite d’ailleurs en toute 
conscience et loyauté, mais qu'il dépasse de beaucoup 
par sa science patristique et ses qualités de clarté et 
de précision. 

En 1618 s'ouvre dans la vie de Tanner une nouvelle 
période. À la demande de ses élèves, il réunit cette 
année même en deux volumes, suivant le plan de la 
Somme de saint Thomas, toutes les thèses qu'il avait 
fait défendre à Ingolstadt. Ce sont les Dispulationum 
theologicarum.. libri IV. Mais cette esquisse ne lui 
suffit pas. Il rêve d’un grand ouvrage théologique 
adapté aux besoins de son temps. Pendant huit années 
il va se consacrer à l'écrire, d’abord à Vienne, où l’em- 
pereur Matthias le fait appeler pour succéder au 
P. Martin van der Beeck (Becanus), comme professeur 
de théologie, puis de nouveau à Ingolstadt, dont la 
bibliothèque est irremplaçable pour lui. Fruit de 
vingt-cinq années d'enseignement, la Theologia scolas- 
tica paraît enfin en 1627 en 4 volumes in-folio. 

Tanner doit alors se rendre à Prague, où il devient 
chancelier de l’université récemment confiée aux 
Jésuites. Toutefois sa santé n’est plus ce qu’exigerait 
pareille fonction. Au bout d’un an elle se révèle même 
si compromise qu’un séjour au Tyrol paraît s'imposer. 
On l'envoie donc au collège de Hal et, de fait, il y 
retrouve assez de forces pour qu’en 1631, il puisse 
revenir à Ingolstadt. Mais c’est la guerre qui mainte- 
nant va le chasser. Gustave-Adolphe est en Bavière 
et la « peste hongroise » y sévit par surcroît. A la hâte 
Tanner reprend le chemin de son pays natal, et déjà il 
touche au but, lorsqu'il est atteint par la mort le 
25 mai 1632, âgé tout juste de soixante ans. 

II. CARACTÉRISTIQUES DE SA THÉOLOGIE. — 
10 Comme controversisle, Tanner fait preuve en général 
d'une grande objectivité, citant abondamment ses 
adversaires et les laissant ainsi exposer eux-mêmes 
leurs idées; servi ensuite au mieux, dans la réfutalion, 
par son érudition patristique et sa science de l’Écri- 
ture. Par ailleurs, sa maîtrise de lui-même οἱ sa cour- 
toisie font de lui un des polémistes les plus humains 
de son temps. C'était là sans doute un fruit de l’ardent 
amour des âmes qu'il avait au cœur, zèle qui se tra- 
duisait d’autre part d’une manière éclatante par son 
infatigable activité au service de la vraie religion. 

2° Comme théologien scolastique, il ne dispose pas 
d'une moindre richesse d’information. Sa connaissance 
de saint Thomas est d'ordinaire très sûre et cela est de 
conséquence, puisque c’est la Somme qui lui sert de fil 
conducteur dans la Theologia scolastica plus encore 


que dans les dispulationes. Mais il suit le maître avec 
liberté, modifiant à l’occasion l'équilibre des parties, 
allongeant ou diminuant suivant les besoins, inter- 
calant, quand il le juge utile, de longs développements 
nouveaux. Par ailleurs il se montre attentif à faire 
état, dans la discussion, de l’opinion des maîtres ré- 
cents, surtout de ceux qui le touchent de plus près : 
Vasquez, Lessius, Valencia (dont il fut l'élève et dont 
il prétend modestement adapter les Commentaires 
aux questions récemment mises en lumière), enfin et 
surtout Suarez, dont on peut dire que Tanner s’est 
donné pour rôle de répandre les idées en Allemagne. 
Toujours il cherche autant qu'il le peut à mettre l’es- 
prit de ses lecteurs en contact direct avec les pensées 
et les formules même des grands théologiens. Enfin, 
qualité plus éminente et plus rare, il a vraiment le sens 
de la théologie; son objectivité n’est pas simplement 
celle d’un homme de science, elle est celle d’un théo- 
logien. C’est dire qu’à travers ses asserla concis, qui 
s’enchaînent les uns aux autres en une gradation 
claire et régulière, non seulement chaque progrès de 
la pensée apparaît avec sa valeur exacte, mais de plus 
on est toujours loyalement averti, quand la pensée de 
l’auteur quitte le domaine du dogme et de la certitude, 
pour entrer dans celui du système et de l'opinion per- 
sonnelle. 

3° Car on peut parler à son sujet d’une vraie per- 
sonnalité doctrinale. Ses dons de penseur critique pren- 
dront même un singulier relief dans l’appréciation 
qu'il portera sur les procès de sorcellerie. Et, pour 
alléguer un autre exemple, si on lui a reproché de 
justifier l’usure, c’est qu’il a cherché sous les solutions 
compliquées un terrain solide, et a admis la légitimité 
du prêt à intérêt dans certains cas, en essayant de 
ramener les titres légitimes à ceux de certains contrats 
simples, t. 111, disp. IV, q. 7, dub. 111. 

En revanche il reste de son temps lorsqu'il traite de 
la liberté de conscience. Seuls, en somme, les infidèles 
y auraient droit, en raison de l’ignorance invincible où 
ils peuvent être. Les hérétiques, eux, sont passibles 
de peines canoniques et civiles, y compris la peine de 
mort, l’excuse de la bonne foi ne leur étant pas accor- 
dée, encore qu'il puisse exister des cas d’hérésie ma- 
térielle, t. αὐτὸ disp. I, q. 8, dub. 1x. 

Pareillement, malgré son goût pour les mathéma- 
tiques et les sciences naturelles, et même un intérêt 
passager pour les observations astronomiques, il 
demeure fermement attaché au système aristotélicien 
du ciel incorruptible et des sphères rigides mues par 
des anges, t. 1, disp. VI, q. 3, dub. r1-111; et il discute en 
cinquante-quatre colonnes les observations et les con- 
clusions de Tycho-Brahé. S'il admet les premières, il 
nie énergiquement les secondes, s'appuyant contre 
Copernic sur le décret du Saint-Office. Notons enfin, 
pour les historiens de la théologie, que notre auteur 
croit devoir refuser le privilège de l’immaculée concep- 
tion à la vierge Marie, parce qu'elle n’a pas eu, en fait, 
les dons préternaturels qui accompagnent normale- 
ment la justice originelle, t. αν, disp. II, q. 1, dub. τι, 
n. 49. 

III. DOCTRINE DE LA GRACE. — Sur la prédestina- 
tion et la grâce on ne s'attend pas à voir Tanner inno- 
ver d’une manière sensationnelle. Ici l'orientation 
générale de sa doctrine lui est imposée par les direc- 
tives de son ordre. Il n’en représente pas moins dans 
le molinisme une direction de pensée relativement ori- 
ginale, en raison de l’étude approfondie qu'il ἃ faite 
de la notion de « science moyenne », sur laquelle il a 
cherché ἃ centrer, s'inspirant de Suarez plus que de 
Molina, tout son système de l’action de Dieu sur la 
créature libre. 

C'est presque dès ses premières pages que la Theo- 
logia scolastica aborde le sujet. À propos des objets de 


48 TANNER (ADAM) 44 


la science de Dieu, t. 1, disp. II, q. 8, l’auteur en vient 
rapidement à celui qui, seul, soulève de réelles diffi- 
cultés : les effets futurs contingents conditionnés, sur- 
tout ceux qui de fait ne se réalisent pas. À cet objet 
bien spécial correspond en Dieu ce que Molina a appelé 
la science moyenne. Mais, relativement à la science 
moyenne, Tanner distinguera avec soin deux ques- 
tions à traiter séparément : la question de réalité (an 
sil) et la question de modalité (qualis sit). 

Sur la réalité de la science moyenne (dub. v), il ne 
juge pas superflu de déployer tout un appareil dia- 
lectique. La thèse s’avance jalonnée par plusieurs pro- 
positions successives : 1. Dieu connaît infailliblement 
tous les effets futurs contingents non conditionnés; 
2. il connaît au moins quelques futurs contingents 
conditionnés; 3. et cela infailliblement ; 4. bien plus, 
il les connaît tous, même ceux qui ne se réalisent ja- 
mais; 5. quel que soit le sens de la condition : causal, 
conditionnel pur, disparate, pourvu que le lien soit 
effectif; 6. et cela en dehors de tout décret prédéter- 
minant. Les arguments répartis entre ces différentes 
affirmations constituent un choix judicieux parmi 
ceux des molinistes antérieurs, en particulier de Sua- 
rez. Les textes scripluraires invoqués sont : 1 Reg., 
xxut, 10-12; III Reg., x1, 2; IV Reg., xx, 19; Sap., 
ΙΝ, 11: Is., 1, 9; Jer., xxxvint, 17-18; et pour le Nou- 
veau Testament : Matth., xr, 21 (Luc., x, 13); Matth., 
χχιν, 22; Luc., xvi, 31. Pour les Pères, cinq seulement 
sont retenus parmi ceux que Suarez a utilisés : Gré- 
goire de Nysse, Chrysostome, Grégoire le Grand, Am- 
broise et surtout Augustin, dont la doctrine est spécia- 
lement étudiée en plusieurs passages. Enfin, du point 
de vue rationnel, réponse aflirmative est donnée à la 
question de savoir si un énoncé futurible est suscepti- 
ble de vérité. 

Mais c’est la nature ou modalité de la science 
moyenne qu'il importe le plus de tirer au clair; dans 
la terminologie scolastique cela revient à déterminer 
quel peut être le medium in quo de cette connaissance 
divine. Tanner procédera ici par élimination. D'abord 
les futurs conditionnels non réalisés ne sont pas connus 
de Dieu en eux-mêmes (dub. vi). Certes toute connais- 
sance suppose un objet qui termine l’acte du connais- 
sant. En ce sens les futurs contingents sont bien con- 
nus de Dieu en eux-mêmes. Mais la connaissance pa- 
raît impliquer aussi que la faculté est déterminée par 
l’objet. Or, comment admettre qu’un objet créé exerce 
une causalité vis-à-vis de Dieu, surtout s’il n’existe 
pas? — Ce n’est pas davantage par leurs causes que 
Dieu connaît les futuribles (ibid.), parce qu’ils n’y 
sont pas assez déterminés pour être par là connus 
infailliblement : assertion qui oppose Tanner à son 
maître Grégoire de Valencia. — Serait-ce, comme on 
l’a dit encore, « dans leur existence objective formel- 
lement réalisée ab æterno »? Mais justement ils n’exis- 
tent pas (ibid.). 11 faut donc dire qué Dieu connaît les 
futurs contingents, absolus ou conditionnels, en lui- 
même (dub. vir). Seulement on n’expliquerait rien en 
faisant seulement appel aux idées divines. Celles-ci 
doivent bien être supposées dans la divine connais- 
sance; mais elles ne suffisent pas à rendre compte de 
l'existence concrète et conditionnelle, c’est-à-dire 
libre, dont il s’agit dans le cas des futuribles. Surtout 
qu'on se garde de chercher notre medium in quo dans 
un libre décret de la volonté de Dieu. Non que Dieu ne 
puisse pas connaître le futur libre dans un décret de 
sa volonté. Mais le décret divin ne sauvegarde le 
caractère libre de l’acte sur lequel il tombe, qu’à con- 
dition d'être guidé par la science moyenne. Il ne sau- 
rait donc expliquer celle-ci. La chose est particulière- 
ment manifeste en ce qui concerne la connaissance que 
Dieu a des actes peccamineux futuribles. 

Passant maintenant à la partie positive, Tanner 


présente ainsi sa pensée : tout ce que Dieu connaît en 
dehors de lui, il le connaît « secondairement et d’une 
manière quasi réflexe », dans « le verbe qui le repré- 
sente » comme futur et qui est seul digne de mouvoir 
l'intelligence divine (dub. vir, assert. 6). Et ce qui fait 
que cette connaissance s'étend au contingent condi- 
tionnel, c’est, d’une part, la perfection infinie de l’in- 
telligence divine et, d'autre part, le lien d’exempla- 
rité qui unit toute chose — et en particulier le futur 
contingent, par sa futuribilité — à l'essence divine. 
On peut renonnaître là une idée de Molina complétée 
grâce à Suarez. 

L'étude des autres attributs de Dieu fournit l’occa- 
sion de compléter cette théorie de la science moyenne 
et d’en faire l’application d’abord au concours de la 
volonté divine à l’acte libre, t. 1, disp. II, q. 10, 
dub. vu. A l'exception du péché, Dieu prédétermine 
ab ætlerno tout acte libre. Ceci suppose la science 
moyenne : Dieu sait ce qu'il veut. Quant au péché, 
Dieu ne le veut que d’une prédétermination concomi- 
tante : il ne le veut qu’en subordination à la décision 
de l'homme; de même le châtiment, après prévision de 
la faute : car Dieu ne peut en aucune manière être 
cause du mal. La science moyenne est nécessaire tant 
pour l’eflicacité de la volonté de Dieu que pour sauve- 
garder la liberté de l’homme. Ce dernier point est traité 
à part en détail (dub. vx). On distingue trois sortes de 
prédéterminations : décret conditionnel, décidant le 
libre concours à la volonté créée (prédétermination 
concomilante); prédétermination de la cause qui fera 
agir le sujet libre (vertu, vocation, grâce efficace); 
prédétermination absolue en dehors de la volonté 
créée. La première ne touche en rien à la liberté; la 
seconde va être spécialement étudiée à propos de la 
grâce; la troisième est sujette à controverse, mais 
Tanner tient avec Suarez, contre beaucoup de moli- 
nistes, la possibilité de la liberté en ce cas, grâce à la 
science moyenne, en vertu de laquelle il n’y a rien dans 
la détermination divine qui gêne la volonté créée. 

L'application des mêmes principes au problème de 
la providence et de la liberté, t. 1, disp. 11, q. 1, 
dub. v, et à celui de la prédestination, t. 1, disp. ΠῚ, 
4. 6, dub. 11, continue à mettre en lumière la nature 
de la science moyenne. μ 

Enfin, à propos de la discussion sur la grâce efficace, 
Tanner fut accusé d’avoir manqué au décret ponti- 
fical. Est-ce à cause de l’ardeur avec laquelle il s’ap- 
plique à grossir le nombre des adversaires de la pré- 
détermination physique, de la sévérité des jugements 
qu'il note ou de l'attitude caractéristique qu’il adopte 
à l'égard d’une théorie, périmée à son sens et près de 
disparaître? Après l’avoir ainsi écartée, t. 11, disp. VI; 
4. 2, dub. un, il rejette aussi la détermination morale 
et la « congruité non basée sur la science moyenne » 
(dub. 1v), puis il critique la tendance opposée et rejette 
la « pure coopération » (dub. v). Ces deux dernières 
posilions, pure congruité et pure coopération, qui ont 
pour auteurs des partisans notoires de la science 
moyenne, d’une part Mascarenhas, de l’autre Molina, 
Vasquez, Lessius, sont discutées avec beaucoup d’in- 
térêt et de soin. La vraie théorie, selon Tanner 
(dub. vi), doit reposer sur la thèse de la science 
moyenne, comnie celles de la providence et de la pré- 
destination. Elle veut s'inspirer du congruisme de 
Suarez, de Bellarmin et des discussions De auxiliis. 
Comme arguments théologiques, le seul témoignage 
de saint Augustin : Cujus Deus miseretur, sic eum vocat 
quomodo scit ei congruum ut vocantem non respuat. Et 
voici l'argument de raison : L'efficacité de la grâce 
doit tenir à sa nature et non au consentement auquel 
elle est antérieure. Elle n’est infaillible que grâce à la 
science moyenne, comme toute prédétermination ab-- 
solue. Ainsi l’efficacité de la grâce n’est pas simple- 


45 TANNER (ADAM) 46 


ment dépendante de la volonté de l’homme puisque le 
décret divin précède le consentement humain, ni sim- 
plement dépendante de la volonté de Dieu puisque la 
science (moyenne) du consentement y est supposée. 

Ainsi Tanner ἃ cherché son chemin au milieu des 
divergences des spéculations molinistes en utilisant 
plus strictement et plus radicalement la notion de 
science moyenne, et en même temps, sous l'influence 
de Suarez, en essayant de rendre le molinisme moins 
rigide grâce à une théorie de la science moyenne se 
résolvant finalement en une sorte de compromis entre 
la liberté de Dieu et celle de l’homme. 

IV. CRITIQUE DES PROCÈS DE SORCELLERIE. — On 
sait qu’à la fin du Moyen Age et au temps de la Re- 
naissance le nombre des accusa!ions de sorcellerie sans 
cesse instruites et jugées par l’Inquisition est incroya- 
blement élevé dans tous les pays d'Europe, mais nulle 
part autant qu’en Allemagne. Il en coùûtait cher aux 
malheureuses victimes. Or, pour être suspect de pra- 
tiquer le métier de sorcier ou de sorcière, il suffisait de 
bien peu. Qu'un fléau sévit quelque part ou qu'un 
simple accident survint sans cause apparente, les 
bonnes gens y voyaient très vite le résultat d’une 
intervention diabolique provoquée par un mauvais 
sort. Qu'il y eût alors dans le pays un individu aux 
allures tant soit peu insolites, c'était lui le coupable 
présumé! Ainsi le voulait la psychose collective. 

On ἃ dit à l’art. SORCELLERIE, t. XIV, col. 2411 sq., 
combien il était regrettable que les grands scolastiques 
du x siècle n’eussent pas consacré aux croyances 
superstitieuses, si florissantes déjà de leur temps, des 
études critiques égales à l’importance sociale du sujet. 
Cette carence s'était prolongée et il faut bien recon- 
naître que, jusqu'aux premières années du Χ ΤΙ" siècle, 
l’apport des théologiens dans ce domaine n’avait guère 
été de nature qu’à encourager les sévices des inquisi- 
teurs. C'était encore le cas, par exemple, pour le Trac- 
latus de confessionibus maleficorum de Binsfeld (1589) 
et pour les Disquisitiones magicæ du jésuite Del Rio 
(1599). Il faut avoir présentes à l'esprit ces diverses 
circonstances pour rendre pleine justice au mérite des 
hommes clairvoyants et courageux, qui, comme Frédé- 
ric Spee (voir ici, t. x1v, col. 2474 sq.) et avant lui 
Tanner, surent remonter le courant. 

C’est au traité de la Justice que la Theologia scolas- 
tica examine et apprécie la procédure employée contre 
les sorciers et sorcières. Mais cette étude juridico- 
morale présupposait une prise de position relative- 
ment à la question théologique de la réalité des phé- 
nomènes attribués à l'intervention du démon dans la 
sorcellerie. Là-dessus les premières mises au point de 
notre auteur avaient précédé de loin la Theologia sco- 
lastica. Dès 1615, dans son Asfrologia sacra, il n'avait 
pas hésité à défendre Trithème du grief de magie et 
il avait montré que certains phénomènes apparem- 
ment préternaturels s'expliquent au mieux quand on 
leur applique les procédés d’une méthode scienti- 
fique. Trois ans plus tard, les Disputaliones theologicæ 
avaient abordé de nouveau la question du merveil- 
leux, objet des croyances superstitieuses. Dans le 
grand ouvrage de 1627 le problème est traité au t.1, 
disp. V, 4. 5, dub. 11 et 1v, à propos du pouvoir des 
. anges bons ou mauvais vis-à-vis des hommes. Il existe 
à ce sujet deux opinions, déclare l’auteur. L'une attri- 
bue tout à l'imagination, à la crédulité, à la super- 
cherie. L'autre tient la possibilité d’un merveilleux 
angélique et spécialement démoniaque. Quant à lui, 
c’est au second parti qu'il se range, mais non sans en 
miliger singulièrement la portée pratique, en souli- 
gnant le rôle que peuvent jouer ici l’hallucination, le 
rêve, l’autosugges!tion. 

On aurait tort d’ailleurs d’exagérer son scepticisme 
en matière de sorcellerie, étant donné le sérieux avec 


lequel il en reparle vers la fin de la Theologia, €. 1v, 
disp. VIII, q. 4, dub. vur, lorsqu’à propos du mariage 
il traite de l’empêchement d’impuissance. Au surplus 
on ne doit pas perdre de vue que c'était là, à l’époque, 
un domaine des plus scabreux. Dans sa Cautio crimi- 
nalis, où il cherche précisément à se couvrir de l’au- 
torité de notre théologien, Frédéric Spee n’écrit-il pas 
(dub. νι) avoir entendu un jour un inquisiteur dire 
que, si on mettait jamais la main sur ce Tanner, il 
n’échapperait pas? Pourtant le point de vue juridique 
et moral est traité dans le De justilia, &. 111, disp. IV, 
4. 5, en entier, avec beaucoup plus de fermeté et d’in- 
dépendance, comme le montrent à eux seuls les titres 
des dubia : 1. Quelques principes à observer; 2. Une 
dénoncialion suffit-elle pour justifier torture et con- 
damnation? 3. Convient-il dans ces procès de laisser 
tant de place à l’arbitraire des juges? 4. Conduite du 
pasteur d’âmes à l'égard des prévenus. 5. Remèdes 
contre la sorcellerie. 

Pour ce qui est des principes, la sorcellerie rentre 
bien, sans doute, dans la catégorie des « crimes d’ex- 
ception », mais cela ne dispense pas d'observer à son 
égard les exigences de la raison et de la justice. C’est 
un crime de condamner des innocents, risque que l’on 
court fatalement par l'application de la torture aux 
suspects. « Si pour dix ou même vingt coupables un 
seul innocent doit succomber, mieux vaut s'abstenir 
de poursuivre les criminels eux-mêmes. » Et, quoi 
qu’aient pu dire Binsfeld et Del Rio, on n’est pas fondé 
à s’en remettre à Dieu du soin d'empêcher qu’un inno- 
cent ne périsse. Aussi bien, nul ne doit être mis à la 
torture, qui n’a pas déjà été reconnu sûrement cou- 
pable. Torturer pour obtenir un aveu est une procé- 
dure injustifiable : il faut au contraire tenir pour nulle 
toute déclaration extorquée par le chevalet. Convient- 
il, par ailleurs, d’inculper un malheureux sur n’im- 
porte quelle dénonciation? Ce serait là, répond Tanner, 
avec une pointe d'humour, faire le jeu du démon, car 
celui-ci, naturellement, pousserait à dénoncer les per- 
sonnes les plus vertueuses. Ne voit-on pas en effet que 
rien n’est si compromettant, aux yeux des inquisiteurs, 
qu'une piété exemplaire (considérée comme hypo- 
crite) ou encore la communion fréquente? Pour qu’une 
dénonciation formulée devant les juges ait chance 
d’être sincère, au moins faudrait-il qu’elle ait été pré- 
cédée chez le dénonciateur d’une véritable conversion 
et émane ainsi d’une conscience purifiée. Sur quoi 
Tanner s’en prend aux théologiens qui justifiaient par 
le caractère d'exception du crime de sorcellerie l’ar- 
bitraire quasi total laissé aux juges dans sa répression, 
très spécialement en ce qui concerne l'application el 
la répétition de la torture. Misérables subtilités que 
celles qui permettent de tourner les lois interdisant de 
répéter plusieurs fois la torture dans un même procès! 

Enfin, après avoir examiné quelques uns des cas de 
conscience que peut avoir à résoudre le confesseur 
d'un condamné pris entre la vérité, les devoirs de 
réparation et la crainte de la torture, Tanner passe aux 
moyens dont il conviendrait selon lui de faire usage 
pour extirper le mal dont il vient de traiter. Nulle 
part peut-être son esprit de mesure et d'humanité ne 
s’oppose d’une manière plus éclatante aux tendances 
de l’époque. Tandis que les contemporains ne songent 
qu’à multiplier les peines afllictives contre les sorciers 
dont les appels au diable ne font pour eux aucun 
doute, lui, en véritable théologien, recherche le remède 
qui ira à la racine du mal. Ce sera en tout premier lieu 
une intelligence vraie de la providence de Dieu, incom- 
parable antidote contre le genre de superstition con- 
sistant à voir le démon partout. Ce sera ensuite une 
vie chrétienne profonde : sacrement{s, prières, bonnes 
œuvres. Enfin, l’honnêteté des mœurs : ce n'est 
qu'après avoir appliqué ces remèdes, qu'il resterait, le 
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cas échéant, à déterminer les méthodes de répression. 
Doctrine vraiment chrétienne en même temps que si 
parfaitement humaine! Doctrine où l'historien psycho- 
logue saisit la marque d’un cœur resté à la hauteur de 
l'intelligence et capable de la diriger. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. var, col. 1843- 
1855; B. Duhr, Geschichte der Jesuiten, t. 11 b, p. 380-386 et 
516; ΝΥ. Lurz, Adam Tanner und die Gnadenstreitigkeiten 
des 17. Jahrhunderts, Breslau, 1932. 

J. GoErz. 

2.TANNER antoine, né à Arth (canton suisse 
de Schwyz), le 22 août 1807, mort le 22 novembre 1893 
comme prévôt de Lucerne, s’est fait un certain renom 
dans sa patrie par ses publications apologétiques 
Ueber das katholische Traditionsprincip und das pro- 
testantische Schriftprincip, Lucerne, 1862; Ueber den 
Materialismus, ibid., 1864; Verhältniss von Vernunft 
und Offenbarung, ibid., 1865; nombreux articles dans 
les Kath. Schweizerblätter. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 1544; quelques rec- 
tifications dans Buchberger, Lexikon für Theologie, t. 1x. 
É. AMANN. 

3. TANNER Conrad, né lui aussi à Arth, le 
29 décembre 1752, entra en 1772 au monastère d’Ein- 
siedeln, dont il devint abbé en 1808 et où il mourut le 
7 avril 1825. Il a laissé quelques écrits de spiritualité 
et de pédagogie : Betrachtungen zur sittlichen Aufklä- 
rung im X1X. Jahrh., Augsbourg, 1804-1808, 5 vol.; 
Bildung des Geistlichen durch Geistesübungen, ibid., 
1807; Valerländische Gedanken über die môgliche qute 
Auferziehung der Jugend, Zurich, 1787; Einsiedeln, 
1853. On a publié après sa mort plusieurs volumes de 
Lettres relatives à la pédagogie. 


Kirchenlexikon, t. xX1, col. 1203; Hurter, Nomenclator, 
3° éd., t. v, col. 1070; Buchberger, Lexikon, t. IX. 

É. AMANN. 

TANQUEREY Adoliphe-Alfred, sulpicien, né 
à Blainville (Manche) le 1er mai 1854, décédé à Aïix- 
en-Provencele 21 février 1932.— Après de fortesétudes 
faites au collège de Saint-Lô (1867-1872), au grand 
séminaire de Coutances, à Saint-Sulpice de Paris et 
à Rome, où il reçut le sacerdoce (1878), il entra dans 
la Compagnie de Saint-Sulpice. Il enseigna succes- 
sivement la philosophie à Nantes (1879), puis à Rodez 
la théologie dogmatique (1879-1887). Aux vacances de 
1887, il fut envoyé aux États-Unis, au grand sémi- 
naire de Baltimore, comme professeur de dogme (1887- 
1895), ajoutant pendant quatre ans à son enseigne- 
ment principal un cours de droit canonique (1889- 
1893). C’est durant son séjour à Baltimore qu’il com- 
posa et édita sa Synopsis theologiæ dogmaticæ specialis 
(2 vol., 1894), bientôt suivi de sa Synopsis theologiæ 
dogmaticæ fundamentalis (1 vol., 1896). Ce manuel, 
qui en est aujourd’hui (1940) à sa 24° édition, s’im- 
posa partout par sa clarté, par son souci de l’infor- 
mation positive, par son adaptation aux besoins du 
temps, par la richesse de sa documentation. 

Une fois publiée, après dix-sept ans d’enseignement 
du dogme, sa Synopse dogmatique, M. Tanquerey fut 
nommé, en 1896, professeur de morale au même sémi- 
naire de Baltimore : c’est à cet enseignement, pour- 
suivi pendant six ans (années auxquelles il convient 
d'ajouter ses quatre années antérieures d’enseigne- 
ment du droit canonique) que nous devons les deux 
premiers volumes, parus en 1902, de sa Théologie 
morale et pastorale, Synopsis theologiæ moralis et pas- 
loralis. 11 fut alors nommé professeur de morale au 
séminaire Saint-Sulpice de Paris, où il enseigna pen- 
danttroisans(1902-1905)lax Justice »etles« Contrats»: 
ce qui lui permit de publier, en 1905, le troisième et 
dernier volume de sa Théologie morale. « Il avait à un 
degré extraordinaire le don de rendre claires les doc- 
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trines les plus abstraites et de montrer leur portée 
pratique », a écrit un de ses anciens élèves de Balti- 
more (The Voice, mars 1932). A Paris, écrit G. Bardy, 
« son cours fut un enchantement » (Vie catholique, 
5 mars 1932). M. Tanquerey quitta le séminaire Saint- 
Sulpice en décembre 1906, lorsque séminaristes et 
directeurs en furent chassés par applicalion de la loi 
de séparation des Églises et de l'État. Directeur pen- 
dant quelque temps du Séminaire normal (1907), 1] 
vint ensuite à Issy où, déchargé de tout enseignement, 
n'ayant comme ministère que la direction spirituelle 
des séminaristes de langue anglaise, il put se consa- 
crer tout entier aux éditions successives de ses ou- 
vrages et à de nouvelles publications. C’est au cours 
de cette période, qu’en collaboration avec quelques- 
uns de ses confrères, il condensa en deux volumes toute 
sa théologie : Brevior synopsis theologiæ dogmaticæ 
(1911); Brevior synopsis theologiæ moralis et pastoralis 
(1913). 

Nommé en 1915 supérieur de la Solitude (noviciat 
des sulpiciens), M. Tanquerey se consacra tout entier 
à l'étude de la spiritualité, et prépara dès lors son 
Précis de théologie ascétique et mystique qui, publié en 
1923, connut partout, dans son texte français et dans 
ses dix traductions, le plus grand succès. Il publia 
aussi, en 1926, les deux premières séries de ses Dogmes 
généraleurs de la piété. ᾿ 

C'est pendant cette période également (1921-1927) 
que M. Tanquerey publia de nombreux articles de 
pédagogie ou de spiritualité dans le Recrutement sacer- 
dotal, l'Évangile dans la vie, la Vie spirituelle, et le 
Dictionnaire pralique des connaissances religieuses. An- 
térieurement, il avait collaboré, à Baltimore, à l’Ame- 
rican Ecclesiastical Review, et à la Catholic Encyclo- 
pedia, comme aussi à notre Dictionnaire de Théologie 
catholique, et à d’autres publications. 

Une telle activité épuisait ses forces. Déchargé, en 
1926, de ses fonctions de supérieur de la Solitude, 
M. Tanquerey se retira en 1927 au grand séminaire 
d’Aix, où il continua pendant plus de quatre années 
sa vie de travail et son apostolat auprès du clergé. 
C’est à Aix qu'il adjoignit à ses Dogmes générateurs 
deux nouvelles séries : La divinisalion de la souffrance 
(1931), et Jésus vivant dans l’Église (1932). C’est à Aix 
aussi que, reprenant pour les adapter à un plus vaste 
public, ses Dogmes générateurs, il eut l’idée de publier 
sept petits opuscules Pour la formation des élites. 
M. Tanquerey se proposait d'étudier encore les Sacre- 
ments, les Fins dernières, et la Communion des Saints, 
comme autant de dogmes générateurs de la piété, lors- 
que Dieu rappela à lui cet infatigable travailleur, le 
21 février 1932. 

F. CIMETIER. 

TAPARELLI D’'AZEGLIO Louis, à partir 
de son entrée en religion (auparavant son prénom 
usuel était Prosper) (1793-1862), frère de l'écrivain et 
homme d’État célèbre du Risorgimento, Maxime 
d’Azeglio, naquit à Turin. Nommé par Napoléon élève 
à l’École militaire de Saint-Cyr, il obtint un sursis; 
nommé ensuite à celle de Saint-Germain, il fut auto- 
risé à rentrer dans ses foyers avant même d’avoir 
« rejoint ». Pie VII ayant rétabli la Compagnie de 
Jésus par la bulle Sollicitudo omnium Ecclesiarum, le 
7 août 1814, le jeune Taparelli fut parmi les premiers 
novices admis le 12 novembre suivant à Sant’ Andrea 
del Quirinale. Après avoir passé quelques années dans 
un collège à Novare, il fut nommé, en 1824, recteur du 
Collège romain qui venait d’être rendu à la Compa- 
gnie. Il abandonna cette charge en 1829 pour assumer 
les fonctions de provincial à Naples. De 1833 à 1850, il 
fut professeur à Palerme. Il quitta la Sicile pour colla- 
borer à la revue que la Compagnie venait de fonder à 
Naples, mais qui émigra bientôt à Rome, la Civiltà 
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cattolica, dont il fut l’un des principaux rédacteurs pen- 
dant les douze dernières années de sa vie. La biogra- 
phie détaillée de Taparelli présenterait un vif intérêt 
sous bien des aspects, mais elle déborde évidemment 
le cadre de cette étude; ces quelques indications suf- 
fisent pour situer le personnage. Néanmoins, avant 
d'examiner l’œuvre doctrinale de Taparelli, il con- 
vient, croyons-nous, d'aborder deux points qui doi- 
vent être laissés dans la trame de sa vie : son action 
pour la renaissance de la philosophie d’Aristote et 
de saint Thomas, et ses idées sur le principe des natio- 
nalités. 

Sans entrer dans les controverses auxquelles a 
donné lieu l’histoire des origines du néo-thomisme, il 
semble qu’on puisse résumer ainsi le rôle de Taparelli à 
cet égard : c’est au cours de son rectorat au Collège 
romain que Taparelli conçut l'espoir de remettre en 
honneur la scolastique. Effrayé de l’anarchie intellec- 
tuelle qui régnait alors dans les écoles et conscient de 
ses responsabilités, il voulut y remédier par le retour 
à la philosophie péripatéticienne, qui était d’ailleurs 
prescrite par les constitutions de la Compagnie, mal- 
heureusement tombées en désuétude. Ses efforts ren- 
contrèrent de l’opposition. Provincial à Naples, il se 
donna pour tâche de réformer l’enseignement dans le 

- sens indiqué. Quoi qu'il en soit, son zèle fut l’occasion 
de quelque excès de la part de certains de ses disciples. 
Enfin, dans la Civiltà cattolica, il put exposer publique- 
ment et avec plus d’ampleur ce qu’il pensait sur 
l'orientation que devait recevoir la philosophie. Ainsi 
donc Taparelli déploya, au gré des diverses circons- 
tances de sa vie, une activité inlassable d'ordre prati- 
que en faveur du thomisme plutôt qu'il ne laissa lui- 
même une œuvre écrite, complète et approfondie, de 
philosophie. 

Une note de Taparelli, intitulée Della nazionalità, 
parut en 1847 à Gênes, à l’insu même de l’auteur qui 
l'avait destinée à la prochaine édition de son Saggio 
{cf. infra). Vu les circonstances, elle provoqua une 
certaine émotion. Après avoir analysé les éléments qui, 
selon lui, constituent la nationalité, Taparelli examine 
les problèmes moraux qui en découlent. La question 
fondamentale à résoudre est celle-ci : est-ce un devoir 
pour les peuples que de tendre à parfaire leur nationa- 
lité? Voici l'essentiel de la réponse nuancée : c’est aux 
pouvoirs publics qu’incombe le soin de l’unité natio- 
nale. Celle-ci est, sans nul doute, un bien réel, voulu 
par la nature et vers lequel les peuples tendent instinc- 
tivement, mais il ne faut le rechercher que par des 
moyens légitimes. Taparelli passe ensuite à une ques- 
tion plus précise, particulièrement brûlante à l’époque 
où il écrivait : la nationalité comporte-t-elle nécessai- 
rement l'indépendance juridique? Répugne-t-il abso- 
lument à la nature d’une nation que celle-ci, au lieu de 
constituer à elle seule un État, dépende officiellement 
d'une autre nation?La réponse, au premier abord para- 
doxale, est négative. Souvent, en effet, il existe des 
droits antérieurs, et tout droit doit être respecté; les 
diverses situations sont donc à considérer; c’est ce 
que fait Taparelli avec beaucoup de sagesse. 


L'ouvrage principal de Taparelli est le Saggio leore- | 


. Lico di Drillo naturale appoggiato sul fatto (Essai théo- 
rique de Droit naturel basé sur les faits), que Pie XI 
se plaisait à louer. Il fut édité pour la première fois à 
Palerme, de 1840 à 1843. Le fatto dont il est fait men- 
tion dans le titre n’est pas le fail constaté, au sens 
moderne du mot, tel que l’entendent les sciences expé- 
rimentales, mais il signifie plutôt le témoignage de la 
conscience universelle exprimé par le langage courant. 
Suivant une méthode chère à Victor Cousin, comme 
elle l'avait été d’ailleurs à saint Thomas, Taparelli 
prend comme point de départ les notions les plus com- 
munes, spontanément formulées par le vulgaire. Son 
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but est de réintégrer le droit dans la morale, la sépara- 
tion de ces deux disciplines ayant été l’une des funes- 
tes conséquences de la Réforme. Le livre est divisé en 
sept dissertations (entre lesquelles sont intercalées de 
nombreuses et longues notes), qui traitent successi- 
vement des sujets suivants : l’action individuelle; les 
théories de l’ « être social »; l’action humaine dans la 
formation de la société; les lois de l’action de la société 
déjà formée; les lois morales assignées par la nature à 
l’action politique de la société; les lois de l’action 
réciproque entre les sociétés égales indépendantes, fon- 
dement du droit international; droit spécial. Il est 
impossible d’exposer ici, fût-ce de façon sommaire, les 
idées maîtresses de ce volumineux travail; signalons 
seulement ce qui concerne l’origine de la société (est-il 
besoin de dire que Taparelli réfute le « Contrat social»?) 
et celle du pouvoir (à comparer avec la théorie de 
Suarez), et surtout l’ordre international, qui fait l’ob- 
jet de la sixième dissertation : le P. de La Brière a 
dédié son ouvrage sur La communauté des puissances 
à Taparelli, « précurseur le plus clairvoyant de toute 
l’organisation internationale contemporaine ». Parmi 
les principes à la lumière desquels il faut se diriger en 
cette matière, relevons ceux-ci : le bien d’une société 
est subordonné à celui des personnes associées, pour 
qui l’association n’est qu’un moyen, ce qui exclut 
radicalement ce que nous appelons aujourd'hui le 
« totalitarisme »; la première loi des rapports entre les 
nations doit être l’amour mutuel. Taparelli examine 
d’une manière très fouillée les droits et les devoirs des 
nations en temps de paix et en temps de guerre, il 
passe en revue les divers cas où l’on pourrait concevoir 
l'hypothèse d’une intervention et il énumère les con- 
ditions requises pour que la guerre soit juste. Il nomme 
ethnarchie la société universelle des nations produite 
par les lois mêmes de la nature; notons bien, d’ailleurs, 
qu’en ce groupement chaque nation conserve son exis- 
tence propre : il s’agit là d’une association hypotactique, 
c’est-à-dire une subordination de plusieurs sociétés. 
Originairement l'autorité internationale est polyar- 
chique, en ce sens qu’elle réside dans l'accord des États 
juridiquement égaux qui s'associent ; mais cet accord 
n’est pas cause de l’autorité, il n’en est que la forme 
concrète. Taparelli sait bien qu'il risque fort d’être 
accusé d’utopie, mais il veut néanmoins étudier ex 
professo les problèmes si délicats que pose nécessaire- 
ment la complexité toujours croissante des relations 
internationales. La construction qu'il ébauche est 
parfaitement cohérente et en plusieurs points elle 
présente une ressemblance vraiment frappante avec 
les réalisations de la Société des nations de Genève. 

Un autre livre, où Taparelli révèle son brillant talent 
de polémiste, est intitulé Esame crilico degli ordini 
rappresentativi nella socielà moderna (Examen critique 
des ordres représentatifs dans la société moderne). 
C’est un recueil d'articles parus dans la Civillà catto- 
lica, mais plus ou moins remaniés. L’Esame critico 
reprend, sous une forme moins didactique et plus 
vivante, des thèses déjà énoncées dans le Saggio, dont 
il est comme une sorte de complément et de com- 
mentaire, sur l’autorité, la liberté, le suffrage univer- 
sel, le naturalisme, les diverses institutions politi- 
ques, etc. Taparelli combat l'esprit protestant qui a 
vicié les constitutions. Considérer Taparelli comme un 
absolutiste serait le juger d’une façon superficielle οἱ 
fausse : il n’est pas opposé à toute espèce de parlemen- 
tarisme, mais il dénonce l'influence rationaliste qui a 
envahi les systèmes modernes de gouvernement et il 
combat inexorablement toutes les erreurs qui font le 
malheur de la société contemporaine. 

Taparelli a fait paraître dans la Civiltà cattolica de 
nombreux articles d'économie politique. Ils sont de 
deux sortes : les uns concernent les principes mêmes 


51 TAPARELLI 


de cette science et recherchent sur quel fondement elle 
doit être établie; les autres, dont la valeur technique 
est évidemment aujourd'hui dépassée, sont des appli- 
cations à des points particuliers, tels que la propriété, 
la notion de prix, la monnaie, le crédit, etc. Taparelli 
critique très vigoureusement les doctrines utilitaires 
qui étaient alors classiques (malgré les efforts louables 
de Villeneuve-Bargemont qu'il n’ignore pas). L’écono- 
mie est « humaine »; c’est dire qu'elle ne peut être in- 
dépendante de la morale. Également ennemi du socia- 
lisme et du libéralisme, Taparelli prélude aux « catho- 
liques sociaux » et, à ce litre, ses articles sont un docu- 
ment historique important. 

Nous pouvons conclure en disant que. sur plusieurs 
terrains, Taparelli apparaît comme un précurseur, ce 
qui n’est pas synonyme de novateur au sens péjoratif 
qu'on attache à ce mot, car c’est dans le trésor de la 
tradition qu'il a puisé de quoi faire face aux exigences 
créées par l’évolution du monde moderne. Il fait 
preuve de remarquables qualités dans une œuvre 
monumentale, où l’on ne sait s’il faut admirer davan- 
tage la solidité du fond ou la rigueur de la dialectique. 


1° Principaux ouvrages de Taparelli. — La dernière édi- 
tion du Saggio teoretico di Dritto naturale appoggiato sul 
fatto a été publiée en 1930 (la couverture porte 1928) à 
Rome, Civiltà cattolica. L'Esame critico degli ordini rappre- 
sentativi nella società moderna n’est plus dans le commerce 
depuis longtemps; il en est de même du Corso elementare del 
naturale diritto ad uso delle scuole. Les articles de Taparelli 
ainsi que les comptes rendus bibliographiques, parus dans 
la Civiltà cattolica de 1850 à 1862, ne sont pas signés; il faut 
donc se reporter à la liste donnée par Sommervogel dans la 
Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jésus ou par 
le P. Pirri dans les Carteggi cités ci-dessous (on y trouvera 
également les Litres de tous les opuscules de Taparelli). 
La traduction française du Saggio, par le P. Onclair et d’au- 
tres pères de la Province belge, et celle du Corso elementare, 
par l'abbé Ozanam, éditées à Tournai par Casterman, sont 
épuisées; la traduction (trop large et incomplète) de l’Esame 
critico par le P. Pichot, S. J., est toujours en vente chez 
Lethielleux, Paris. 

2° Travaux. — Sur Taparelli, jusqu'à présent, il n’existe 
guère que de brèves monographies, la plupart en italien, 
sur des points de détail, ou bien des livres où il est question 
de Taparelli d’une façon seulement assez indirecte, mais un 
ouvrage d'ensemble, en langue française, sur Taparelli et 
son œuvre est en préparation, ainsi que la traduction anno- 
τόθ de ses principaux articles d'économie politique. Un 
résumé des idées de Taparelli sur le droit international a été 
publié à Paris, par l’auteur du présent article dans Vitoria, 
Suarez, Droit des gens, Paris, 1939. 

On trouvera quelques pages sur Taparelli en tête de l’édi- 
tion italienne du Saggio. Le P. Pirri, éditeur de l’épistolaire 
de Taparelli (Carteggi del P. Luigi Taparelli d’Azeglio, dans 
Biblioteca di storia Italiana recente, t. XIV, Turin, 1932), a 
publié une série d'articles sur Taparelli dans la Civiltà catto- 
lica (n°* du 5 avril, 3 mai, 7 juin 1924; 15 janvier, 5 mars, 
7 mai, 4 juin 1927; 17 mai, 3 novembre, 1° décembre 1928; 
2 février, 2 mars, 6 avril 1929). Signalons aussi l'étude du 
prof. Di Carlo intitulée Dirillo e morale secondo L. Taparelli 
d'Azeglio, Palerme, 1921, ainsi que les pages v-LXXXIV de 
Un carteggio inedito del P. L. Taparelli d'Azeglio coi fratelli 


Massimo e Roberto, publié par le même auteur, Rome, 1926.: 


R. JACQUIN. 

1. TAPIA (Didace de), ermite de Saint-Augus- 
tin, théologien de Ségovie (f 1591), a laissé un ouvrage 
De incarnatione Christi, de admirando eucharistiæ 
sacramento, en deux livres, en appendice un De ritu 
missæ, Salamanque, 1589. 


Antonio, Bibliotheca hispana nova, 2° éd.; Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. xxx, col. 146. 


É. AMANN. 

2. TAPIA (Pierre de), théologien moraliste de 
l'ordre des frères prêcheurs (xvur siècle). — Né à Villo- 
ria, diocèse de Salamanque, en 1582, il enseigna la 
théologie en divers endroits et fut nommé par Phi- 
lippe IV, en 1623, à'la première chaire de théologie de 
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Salamanque, qu’il refusa ultérieurement d'échanger 
contre une chaire de Coïmbre, Nommé évêque de Sé- 
govie en 1640, il passa ensuite sur le siège de Sagonte 
(1644), puis sur celui de Cordoue (1649) et finalement 
sur celui de Séville (1651). C'est là qu'il mourut, le 
25 août 1657, après une vie toute remplie des travaux 
de l’apostolat. De son enseignement académique il 
reste une Catena moralis doctrinæ : τ. τ, De actionibus 
moralibus el eorum principiis in generali, en 5 livres, 
in-fol., Séville, 1654; €. 11, De virlulibus et viliis in spe- 
cie, pars prior, de fide, spe el caritate, prudentia et justi- 
tia, in-fol., ibid., 1657; l’enseignement de P. de Tapia 
reste, on le voit, entièrement conforme aux traditions 
de son ordre. 


Quétif-Échard, Scriptores O. P., t. 11, p. 588; cf. Loe, dans 
Kirchenlexikon, t. ΧΙ, col. 1214; Davila, Teatro de las Es- 
pañas; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 1195 54.885 

É. AMANN. 

TAPPER ou TAPPAERT Ruard, théologien 
lovaniste, 1487-1559. — Né à Enkhuysen, aux Pays- 
Bas, en 1487, probablement le 15 février, Ruard Tap- 
per étudia à l’université de Louvain où il fut l’élève 
du futur Adrien VI. Ayant embrassé l’état ecclésias- 
tique, Tapper se consacra à l’enseignement ; ses cours 
attirèrent au pied de sa chaire de nombreux étudiants 
et lui valurent un renom considérable. Doyen de la 
faculté des arts en 1517, docteur en théologie en 1519, 
une première fois recteur de l’université en 1530, il 
exerça une grande influence sur ses collègues et ses 
élèves. Diverses prébendes étaient venues entre temps 
lui manifester l’estime des pouvoirs publics. 

Dès les premières années de son enseignement à la 
faculté de théologie, Tapper avait donné sa collabo- 
ration à l’Inquisition. Son concours fut si favorable- 
ment apprécié qu’en 1537 il était nommé Inquisiteur 
général pour les Pays-Bas. 11 montra dans cette charge 
redoutable des qualités de modération, qui lui valu- 
rent l’estime générale, mais aussi beaucoup de fer- 
meté. Son programme était : « réprimer l’hérésie, non 
par la force brutale, mais par l’ascendant de la logique 
et de l’enseignement. » Sa charge d’inquisiteur général, 
les divers contacts qu’il avait eus avec le peuple, 
avaient démontré à Tapper la « nécessité d’un pro- 
gramme de foi au milieu du chaos des controverses 
entre les catholiques et contre les hérétiques de toutes 
nuances ». Ce programme, il le réalisa en publiant une 
série de cinquante neuf propositions dogmatiques, qu'il 
réduisit par la suite à trente-deux; dans cette seconde 
série, à l’usage du peuple, il avait éliminé ce qui avait 
trait à la grâce et à la justification. Ce symbole eut un 
très grand succès; imprimé une première fois à Lou- 
vain, en 1545, il devait être approuvé par bref de 
Pie IV, en 1561. 

Tapper donna ce symbole comme base à son ensei- 
gnement. C’est ce qui nous ἃ valu la Declaraltio articu- 
lorum a veneranda facultate theologiæ Lovaniensis ad- 
versus nostri lemporis hæreses, simul et eorum approba- 
lio, per eruditissimum virum ὃ. Paginæ professorem 
D. Ruardum Tappaert ab Encusia, ecclesiæ collegiatæ 
S. Petri Lovan. decanum, necnon florentissimæ Acade- 
miæ cancellarium, de religione christiana oplime meri- 
lum, Lyon, 1554. 

Mécontent de son œuvre, Tapper se remit au travail 
et, dès 1555, publia Explicationes articulorum venerandæ 
facultalis Sacræ Theologiæ generalis studii Lovaniensis 
circa dogmala ecclesiaslica ab annis triginta quattuor 
controversa, una cum responsione ad argumenta adver- 
sariorum lomus 7, authore erudilissimo viro Sacræ Pagi- 
næ professore, D. Ruardo Tapper ab Enchusia, ecclesiæ 
collegialtæ 5. Petri Lovaniensis decano, necnon ejusdem 
florentissimæ Academiæ cancellario, Louvain, 1565, 
in-fol. Le t. 11 parut en 1557. Ces deux volumes sont le 
commentaire de vingt des trente-deux articles de 1545; 
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pour chaque article, l’auteur donne l'explication de la 
doctrine catholique et la réfutation de l’erreur protes- 
tante opposée. L'ouvrage est inachevé; il devait être 
réimprimé tel quel à Louvain en 1565. 

L'enseignement et les travaux de Tapper, son zèle 
éclairé pour la réforme catholique, l’avaient désigné à 
l'attention de Charles-Quint. Aussi celui-ci intervint-il 
auprès de l’université de Louvain pour faire désigner 
Tapper comme théologien et représentant de l’univer- 
sité au concile de Trente. Nommé premier des quatre 
procureurs de l’université, Tapper arriva à Trente en 
septembre 1551. Dès les premiers jours il se signala à 
l'attention des Pères du concile. Quelques semaines 
plus tard, l'ambassadeur impérial Vargas écrivait à 
Granvelle (Trente, 28 octobre 1551) : « Les docteurs de 
Louvain ont fait voir qu'ils ont de l’habileté. Leur 
doïen [Tapper] n’est pas moins recommendable, par 
ses grandes connoissances que par sa dignité..., il est, 
pour ainsi dire, le père de tous les théologiens qui sont 
ici de la part de Sa Majesté... » Concilium Tridentinum, 
τ χι, Epistolæ, éd. Buschbell, p. 682. Les légats eurent 
plusieurs fois recours à Tapper pour la rédaction de 
mémoires préparatoires aux discussions. Le théologien 
de Louvain eut une grosse part dans les travaux de la 
xrve session, mais son rôle est trop dispersé pour qu'il 
soit possible de l’étudier ici en détail. Le lecteur devra 
donc se reporter aux divers travaux sur le concile de 
Trente et à l’édition des actes du concile par la Gôrres- 
geselischaft; le nom de Tapper y revient fréquemment. 
Signalons au passage, l’habile argumentation de Tap- 
per contre les utraquistes. 

Rappelé en Belgique, Tapper quitta Trente en avril 
1552. A son retour, il eut à intervenir dans les contro- 
verses soulevées par son ancien élève Michel de Βαϊ; 
il le fit si vigoureusement qu'il s’attira de nombreuses 
attaques; on l’accusa même de pélagianisme; ces con- 
troverses lui furent très pénibles. Voir BAïus, t. 11, 
col. 39 et Soro (Pierre de), t. xiv, col. 2437 sq. 

Une des dernières préoccupations de Tapper fut la 
création de nouveaux évêchés dans les Pays-Bas, mais 
ce fut son ami Sonnius (v. ce mot) qui fut désigné 
comme négociateur. Tapper mourut à Bruxelles le 
2 mars 1559. 

Œuvres. — Outre les ouvrages dont les titres ont 
été donnés ci-dessus, Ruard Tapper est l’auteur des 
écrits suivants : Eruditissimi viri Mag. Ruardi de 
Enchusen quæstio quodlibetica de effectibus quos consue- 
tudo operatur in foro conscientiæ, pronunciala publice 
Lovanii an. 1520, Louvain, 1520, in-4°; — Ruewardi 
Tapperi, decani et cancellarii Lovaniensis, orationes 
theologicæ potissimas religionis catholicæ controversias, 
et veram Germaniæ pacandæ rationem explicantes, sui- 
vis de Aureum corrolarium de veris afflicltæ hæresibus 
Germaniæ, ac potissimum Belgicæ causis, una cum 
solidis earumdem sanandarum remediis, ut ad concor- 
diam cum catholica Christi Ecclesia reducantur, et de 
Refutatio quorumdam falsorum remediorum aulicorum, 
cum explicatione veri remedii ad Belgicam ab hæresibus 
liberandam potissimum comparati, Cologne, 1577, in-8° 
(écrits réunis par Lindanus, évêque de Ruremonde); 
— De gratia et liberi arbitrii concordia epistolæ, dans 
Réginald, De mente concilit Tridentini circa gratiam 
efficacem, Anvers, 1706, in-8°; — la plupart des écrits 
de Tapper ont été réunis sous le titre : Ruardi Tapperi 
omnia quæ haberi potuerunt opera, Cologne, 1582, in- 
fol. 


I. VIE ET ŒUVRES. — Foppens, Bibliotheca belgica, t. τι, 
1739, p. 1084; Van den Brœck, De Ruardi Tapperi vita et 
scriptis oratio, dans Annuaire de l'Université de Louvain, 
1854, p. 178-195; Biographie nationale de Belgique, τ. XXIV, 
1926-1929, col. 555-577 (importante bibliographie); Aubert 
Le Mire, Auctarium de scriptoribus ecclesiasticis, Hambourg, 
1718, p. 167; Moréri, Le grand dictionnaire historique, éd. de 


1759, t. x, p. 37; Ellies Du Pin, Histoire de l'Église et des 
auteurs ecclésiastiques du X VIesiècle, 1703, p. 92-98; Michaud, 
Biographie universelle, t. XL, p. 684-685; Kirchenlezikon, 
τ. ΧΙ, col. 1215; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 1234 
sq.; Revue bénédictine, t. VI, p. 268. 

II. ROLE AU CONCILE DE TRENTE ET POSITION DOCTRI- 
NALE. — Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, t. Χ a: Les 
décrets du concile de Trente, par A. Michel, passim; Concilium 
Tridentium, éd. de la Gürresgesellschaft, passim; Le Plat, 
passim; Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, t.1, 1883, 
passim; Dictionnaire apologétique, t. 111, col. 1443; τ, 1v, 
col. 237; Mersch, Le corps mystique du Christ, t. 11, 1933, 
passim; Capéran, Le problème du salut des infidèles, 1912, 
p. 275-276. 

J. MERCIER. 


TARAISE, patriarche de Constantinople du 25 dé- 
cembre 784 au 18 février 806. — Π naquit à Constanti- 
nople, vers 730, d’une famille patricienne. Son père, 
Georges, fut préfet de la ville et sa mère s'appelait 
Encratia. Lui-même fut le grand-oncle de Photius. 
On ne sait rien de sa vie séculière, sinon qu'il était 
protoasecretis quand l’impératrice Irène et son fils 
Constantin VI jetèrent les yeux sur lui pour en faire 
un patriarche. Quant à son action comme chef de 
l'Église byzantine, elle nous est connue d’abord par 
sa Vie qu’écrivit Ignace, métropolite de Nicée, qui fut 
son ami personnel. C’est trop un panégyrique. On a 
heureusement, pour la corriger, la Chronograpkhie de 
Théophane, un contemporain, les actes du second 
concile de Nicée, la vie et les lettres de saint Théodore 
Studite, certaines lettres de Taraise lui-même, etc. On 
possède donc les éléments suffisants pour en juger 
avec impartialité. 

La situation religieuse était alors assez délicate. 
Léon IV le Chazar, fils et successeur de Constantin V, 
n'avait pas mis fin à la persécution contre les icono- 
philes; elle avait encore fait des victimes sous son 
règne (775-780). Sa mort (8 septembre 780) avait 
cependant amené une accalmie. Un fort parti deman- 
dait le rétablissement du culte des images et l’impé- 
ratrice Irène y inclinait. Mais il fallait compter avec 
l'opposition et la régente n’osait prendre les décisions 
qui auraient rétabli la paix religieuse. Le patriarche 
Paul IV, qui avait fait le serment, lors de son sacre 
(20 février 780), de ne pas rétablir le culte des images, 
se tenait sur la réserve. Cependant Irène songeait de 
plus en plus à rapporter la législation persécutrice et 
à renouer avec le reste de la chrétienté les relations 
rompues par le schisme et l’hérésie, et cela dans un 
but politique autant que religieux. Le patriarche 
tomba malade au début d’août 784. Il donna sa dé- 
mission et se retira au monastère de Florus, où il 
mourut le 31 août, après avoir vivement recommandé 
de rétablir le culte des images. Si l’on en croit la Vie 
de Taraise, il aurait même désigné celui-ci comme son 
seul successeur possible. Vifa S. Tarasii, n. 6, P. G., 
t. xcvinr, col. 1290BC; Théophane, Chronographia, 
éd. de Boor, p. 457-458. Quoi qu'il en soit, quelque 
temps après la mort du patriarche, Irène convoqua 
au palais de la Magnaure une grande assemblée de 
fonctionnaires et de notables pour leur exposer la 
situation. Elle demanda qu’on voulût bien lui dési- 
gner un personnage capable de prendre la place de 
Paul IV. On lui indiqua Taraise. A quoi elle répondit 
que tel était bien son désir, qu’elle le lui avait mani- 
festé, mais qu'il refusait. Prié de s'expliquer, Taraise 
prononça un long discours, dont Théophane nous a 
conservé le thème, et posa comme condition la réunion 
d’un concile œcuménique pour rétablir l’unité de 
l'Église. Il rallia à son projet la grande majorité des 
suffrages et fut sacré le jour de Noël (25 décembre 
784). Vita, τι. 7-11, col. 1291-1293; Théophane, op. cit., 
p. 458-460. 

Il envoya au pape une synodique accompagnée de 
sa profession de foi. On n’a plus cette lettre, mais on 
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peut facilement juger de son contenu par la réponse 
qu'y fit Adrien Ier, Grumel, Régestes du patriarcat de 
Constantinople, n. 351. Quant à la profession de foi, 
elle était la même que celle qu'il envoya aux patriar- 
ches orientaux et dont on a le texte. Après avoir ré- 
sumé sa croyance sur la Trinité et l’incarnation, il 
anathématisait les hérétiques condamnés par les 
six conciles œcuméniques, entre autres le pape Hono- 
rius. Il se prononçait pour le culte des images, en se 
fondant sur le 82° canon du Quini-Sexte (qu'il dit du 
VIe concile) et annonçait la convocation, faite par les 
empereurs sur sa demande, d’un concile œcuménique. 
Dans sa lettre à l’impératrice Irène et à son fils Cons- 
tantin, le pape, tout en rendant hommage à la pro- 
fession de foi de Taraise, protestait contre son élé- 
valion, parce que de simple laïc il avait été promu à 
l'épiscopat, contrairement aux canons. Il déclarait ne 
pouvoir ratilier l'élection que si Taraise se montrait un 
fidèle coopérateur pour le rétablissement du culte des 
images. Jaffé, Reg. pont. rom., n. 2448. Ce passage 
de la lettre pontificale, après entente avec les légats 
pontificaux, ne fut pas lu au concile de Nicée, pour ne 
pas donner prise aux adversaires du culte des images 
qui étaient aussi ceux de Taraise. Le blâme d’AdrienIe 
se retrouve encore dans sa réponse au patriarche lui- 
même. {bid., n. 2449. 

Rome accepta la convocation du concile œcumé- 
nique et y envoya ses représentants. Voir NIicéE 
(115 concile de), t. x1, col. 417 sq. Les ennemis de 
Taraise s’agitèrent beaucoup pour empêcher la réu- 
nion de l’assemblée et le patriarche dut prendre des 
mesures pour interdire leurs conciliabules. Ils eurent 
bientôt leur revanche. Le concile s’ouvrit, le 7 août 
786, dans l’église des Saints-Apôtres. Il était à peine 
commencé que les soldats de la garde impériale et les 
évêques iconoclastes firent irruption dans le temple 
et protestèrent violemment contre le rétablissement 
du culte des images. Pour éviter des désordres graves, 
les souverains déclarèrent le concile dissous. Vita 
S. Tarasii, n. 17, col. 1397; Théophane, op. cit., 
p. 461. Cependant le triomphe des opposants fut de 
courte durée. L'impératrice changea les troupes de la 
garde et il fut décidé que le concile se tiendrait en 
dehors de la capitale, à Nicée. Il s'ouvrit en effet le 
24 septembre 787. Ce fut Taraise qui conduisit les 
débats. Ce fut lui aussi qui demanda l’indulgence pour 
les évêques iconoclastes qui avaient fait opposition au 
concile. Il est probable qu'il n’agit ainsi que pour 
seconder la politique de l’impératrice qui voulait avant 
tout la pacification des esprits. La virre et dernière ses- 
sion se tint au palais de la Magnaure à Constantinople 
et Taraise y prononça un discours. Vita, n. 20, 
col. 1400-1402; Théophane, op. cit., p. 462-463. Il 
rendit compte au pape de ce qui s'était passé au con- 
cile, par une lettre que nous avons encore. Grumel, 
op. cil., n. 359; texte dans P. G., t. xcvrnr, col. 1436- 
1441. Dans une autre lettre au pape, écrite probable- 
ment après octobre 790, il s'élève vivement contre les 
ordinations simoniaques. Grumel, op. cit., n. 364. 
C'était sans aucun doute pour justifier sa clémence à 
l'égard des évêques reconnus coupables de simonie et 
à qui il avait permis, après une pénitence d’un an, de 
reprendre leurs fonctions. Il l’avait fait sur les ins- 
tances de l’impératrice qui pensait ainsi ramener la 
paix dans l’Église. Elle avait compté sans les moines 
qui protestèrent violemment et écrivirent à Rome. 
Dans sa lettre, Taraise déclare avoir interdit aux simo- 
niaques de reprendre les fonctions ecclésiastiques. Ses 
adversaires prétendirent que c'était là une assertion 
mensongère. Le bruit se répandit même que le pa- 
triarche avait, sur l’ordre de l’empereur, célébré avec 
les simoniaques, sans attendre que l’année fût écoulée. 
Saint Théodore Studite, qui l'avait d’abord cru, re- 


connut plus tard que c'était faux. Ce qui est certain, 
c'est que Taraise dut revenir sur sa première décision 
et montrer plus de fermeté contre les simoniaques. 
Vila, n. 22-24, col. 1401-1403; cf. Grumel, op. cit., 
n. 366. 

Au mois d'août 795, l’empereur Constantin VI, qui 
avait répudié, six mois plus tôt, sa femme Marie d’Ar- 
ménie, épousa Théodote, demoiselle d'honneur de 
celle-ci. Le patriarche Taraise voulut s'opposer à ce 
mariage, mais, devant la volonté bien arrêtée du 
prince, il laissa le grand économe Joseph faire la céré- 
monie. Vila, n. 28-34, col. 1405-1410; Théophane, 
op. cil., p. 469-471. Cette conduite causa une grande 
fermentation chez les moines. Saint Platon, parent de 
la nouvelle impératrice, son neveu saint Théodore 
Studite, d’autres encore rejetèrent la communion du 
patriarche et furent de ce fait emprisonnés par ordre 
de Constantin VI. Une fois encore Taraise revint sur 
sa décision, mais seulement lorsque l’empereur eut été 
détrôné par sa mère et qu'il eut eu les yeux crevés 
(19 août 797). Il prononça alors contre le grand éco- 
nome Joseph la double peine de la déposition et de 
l’excommunication. Grumel, op. cit., n. 368; Vila 
5. Theodori, n. 19, 25, 43, P. G., τυ xcIx, col. 137A, 
141 C, 156 A. En 803, il couronna empereurs Nicé- 
phore Ier et son fils Staurace. Il mourut le 18 février 
806, en pleine vieillesse et fut enterré le 25 dans le 
monastère qu'il avait fondé au delà du Bosphore. En 
mars 813, l'empereur Michel Rhangabé fit recouvrir 
son tombeau d’une plaque d’argent pesant 95 livres. 
Vita, n. 48-52, col. 1418-1420; Théophane, op. cit., 
p. 481, 500. Taraise est honoré comme un saint par 
l'Église byzantine. à la date du 25 février, qui est celle 
de son enterrement. L'Église romaine l’a introduit 
dans son martyrologe à la même date. Cependant il y 
aurait bien des réserves à faire sur sa conduite. S'il 
faut le louer de son action en faveur du rétablissement 
du culte des images, par contre son attitude dans l’af- 
faire des évêques simoniaques et du second mariage 
de Constantin VI fut celle d’un fonctionnaire habitué 
à satisfaire la volonté du souverain et non d’un homme 
d'Église soucieux de faire respecter le droit cano- 
nique. 

Taraise a laissé fort peu d’écrits. Toutes ses lettres 
ne nous sont point parvenues. On a seulement celle 
qu'il adressa aux hiérarques et prêtres des patriarcats 
d'Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem pour leur 
annoncer son élection. Grumel, n. 352; Mansi, t. ΧΙ, 
col. 1119-1125; P. G., t. ΧΟΥΠΙῚ, col. 1460-1468; celle 
qu’il envoya aux empereurs Constantin et Irène sur 
le second concile de Nicée, Grumel, n. 358; Mansi, 
t. xt, col. 400-408; P. G., t. xcevinr, col. 1428-1436; 
celle qu'il adressa au pape sur le même sujet, Grumel, 
n. 359; Mansi, t. ΧΙ, Col. 458-468; P. G., t. xcwImr, 
col. 1436-1441; une à Jean, higoumène et solitaire, 
sur les évêques ordonnés par simonie, Grumel, n. 363; 
Mansi, t. ΧΙ, col. 471-479; P. G., t. xevrrr, col. 1452- 
1460; une au pape sur les ordinations simoniaques, 
Grumel, ἢ. 364; Mansi, t. xr11, col. 462-471; P. G., 
τ. xovinr, col. 1441-1452; enfin une lettre canonique 
aux évêques de Sicile pour les féliciter de tenir régu- 
lièrement le synode annuel prescrit par le second 
concile de Nicée, Grumel, n. 365; Maï, Nova Patrum 
bibliotheca. t. v b, p. 143-146; P. G.,t. xovin, col.1477- 
1480. I1 a laissé une homélie pour la fête de la Présen- 
tation de la Sainte Vierge, P. G., t. xevirr, col. 1481- 
1500, homélie dont plusieurs extraits ont passé dans 
l'office de l’Immaculée-Conception de l'Église latine. 


Vita S. Tarasii, P. G.,t. xcvur, col. 1385-1424, et Acta 
SS., τὶ ται febr., col. 581-595; Théophane, Chronographia, 
éd. de Boor, p. 457-461, 463, 469-471, 481, 500; J. Her- 
genrôther, Photius, t. 1, Ὁ. 246-252, 255-258; Hefele-Le- 
clercq, Histoire des conciles, t. 111, Ὁ. 741-802, passim; 
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V. Grumel, Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 
fase. 2, p. 12-22, n. 350-373. 
R. JANIN. 


TARGNY (Louis de), ecclésiastique français 
(+ 1737). — Né à Noyon, il fit des études ecclésiasti- 
ques très sérieuses et acquit la réputation d’un savant 
théologien. Il fut très souvent consulté par les évêques 
opposés au jansénisme et rédigea de nombreux mé- 
moires dont plusieurs furent publiés par des évêques, 
en particulier, par le cardinal de Rohan, évêque de 
Strasbourg. Il fut, avec Tournely, un des douze com- 
missaires, nommés à la demande du syndic de Romi- 
gny, le 8 novembre 1729, pour examiner les moyens à 
prendre afin d’arriver à la paix par la soumission des 
opposants, après la mort du cardinal de Noailles, le 
4 mai 1729. Targny mourut le 8 mai 1737. 

Fargny ἃ publié un Mémoire sur l’état présent des 
réfugiés en Hollande, au sujet de la religion et un autre 
Mémoire sur les projels des jansénisles, en date du 
19 janvier 1729. C’est contre ces deux Mémoires que 
Petitpied publia une lettre à un de ses amis : Lettre 
à l’auteur des Mémoires sur les projets des jansénistes, 
1729. Lorsque Amelot fut envoyé à Rome, où il arriva 
le 9 février 1715, pour négocier la convocation d’un 
concile national au sujet de la bulle Unigenilus, l’abbé 
Targny alla lui aussi à Rome pour l’assister et il rédi- 
gea un Journal curieux, qui relate les événements du 
15 janvier au 23 septembre 1715. Ce Journal forme le 
tome 555 des Archives des Affaires Étrangères, Cor- 
respondance politique. Targny rédigea, par ordre du 
clergé, les Acta cleri gallicani, t. vr et y ajouta des 
notes. C'est Targny qui composa probablement l’Ins- 
truction des quarante évêques pour l’acceptation de la 
Bulle Unigenitus, après l'assemblée du clergé de 1714- 
1715. Sur tout ceci voir l’art. UNIGENITUS ( Bulle). 

La Bibliothèque nationale possède de nombreux 
manuscrits de Targny; ce sont des copies, des notes, 
des remarques, qui, pour la plupart, se rapportent 
plus ou moins directement à la question janséniste et 
ἃ la bulle Unigenitus. Ce sont : Mss fr. n. 7039-7042 : 
recueil de pièces sur le jansénisme; le ms. 7/41 ren- 
ferme des explications sur la bulle Unigenitus; 
ms. 7043: Mémoire sur l’état présent de la religion et 
les projets des jansénisles (publié en partie); ms. 9591 : 
minutes de lettres écrites au cardinal de Fleury au 
sujet de l’Explication littérale…. des prières et des céré- 
monies de la sainte messe du P. Lebrun; ms. 9594 : 
notes sur les Conciles du P. Hardouin, avec quelques 
lettres de celui-ci (1725); ms. 10 503 : notes sur l’appel 
au futur concile (1717); ms. 10 504 : remarques sur 
un écrit intitulé : La paix de Clément IX, suivi d’un 
Mémoire du garde des sceaux, envoyé en 1725 à 
l'abbé de Targny: ms. 10 563 : notes relatives aux 
jugements de la faculté de théologie de Paris aux 
χυτ et xvrrre siècles, sur l’infaillibilité de l’Église, les 
droits du pouvoir temporel et la justice chrétienne 
(1663-1734); ms. 10 577 : pièces sur le jansénisme et 
divers mandements d’évêques; ms. 10 600, 10 601 et 
10 603 : recueil de pièces relatives à la bulle Unige- 
nitus (1720-1725); ms. 10 605 : remarques sur la lettre 
pastorale du cardinal de Noailles du 31 octobre 1727; 
ms. 10 606, 10 608-10 611 : pièces relatives à la bulle 
Unigenitus; ms. 10 630 : recueil de pièces sur l’auto- 
rité de l'Église: 10 631 : mémoires et notes relatives 
au confesseur du roi; ms. 13 920 : recueil de pièces 
sur les affaires du jansénisme et sur le P. Quesnel. 

Les Lettres (au nombre de trois) de l’abbé*** (le 
P. Vigier, de l'Oratoire) à un de ses amis, en réponse aux 
libelles qui ont paru contre le nouveau bréviaire de Paris 
(revu par l'abbé de Targny), Paris, in-4°, 1736 et 1737. 

Feller, Biographie universelle, t. vitr, p. 84; Glaire, Dic- 


tionnaire des sciences eccl., t. 11, p. 2231 ; Barral, Dictionnaire 
historique et critique, t. 1v, p. 404-405; Feret, La faculté 


de théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres, t. VI, 
p. 75, 96-97 et t. vit, Ὁ. 242. 
J. CARREYRE. 

TARQUINI Camille, jésuite italien et cardinal 
(1810-1874). — Né à Marta, diocèse de Montefiascone, 
il fut reçu dans la Compagnie en 1837, et enseigna pen- 
dant de longues années le droit canonique au Collège 
romain. Pour récompenser ses services, Pie IX l’éleva 
au cardinalat en décembre 1873, mais, moins de deux 
mois plus tard, le nouveau cardinal mouraïit, 15 fé- 
vrier 1874. En marge de ses occupations profession- 
nelles le P. Tarquini s'était vivement intéressé à l’ar- 
chéologie. Un certain nombre de dissertations furent 
même consacrées par lui à l’étude de la civilisation 
et de la langue étrusque. Mais son œuvre principale 
est sans contredit le traité de droit ecclésiastique 
public qu’il fit paraître à Rome en 1862, Juris eccle- 
siastici publici inslitutiones. Accueillies avec faveur et 
vite devenues classiques, ces Znstilutiones parvenaient 
en 1892 à leur 14° édition. Dès la 8€ édition, le P. An- 
gelini y avait joint, par manière de supplément, une 
traduction latine de la dissertation sur le Placel royal, 
publiée en 1851 dans les Annali della scienza religiosa. 
D’autre part, une traduction française donnée en 1868 
par l’abbé Onclair, sous le titre Les principes du Droil 
public de l’Église, atteignait en 1891 sa 4° édition. Si 
depuis lors l'ouvrage a perdu de sa notoriété, distancé 
et quelque peu mis dans l’ombre par de nouvelles 
publications, il n’en reste pas moins représentatif de 
l’enseignement romain du droit ecclésiastique public 
sous le pontificat de Pie IX. 

La question des droits de l’Église par rapport à la 
société civile ou politique y occupe, on le pense bien, 
une place centrale. Elle est traitée avec beaucoup de 
fermeté, en déduction de cette thèse que la fin propre 
de l’Église est la plus éminente de toutes les fins que 
peut poursuivre une société parfaite. Or, à la hiérar- 
chie des fins correspond de droit la subordination des 
pouvoirs. Notons que l’auteur a surtout en vue d’ex- 
clure les prétentions régaliennes, et que l'État auquel 
il songe est l’État chrétien homogène (catholique ou 
hétérodoxe), non l'État divisé de croyances. Bien que 
l'ouvrage ait précédé de peu l’article où la Civilià 
catlolica devait répondre au discours de Malines par 
la distinction de la thèse et de l'hypothèse, voir l’art. 
LIBÉRALISME, t.1x, 00]. 584 sq., iln’y est pas fait appel 
à cette distinction. Tarquini est d’une autre trempe. 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vit, col. 1878- 


1881; A. Angelini, Notice biographique, en tête des Institu- 
tiones à partir de la 8° éd., 1882. 


J. DE Bic. 
TARTARET Pierre, philosophe et théologien 
scotiste du xve siècle. — Français d'origine, il étudia 


à l’université de Paris, dont il fut recteur en 1490. Il 
était de la famille franciscaine, mais seulement, paraît- 
il, comme membre du tiers-ordre séculier. Son œuvre 
théologique principale est un commentaire sur les 
Sentences, ad mentem Doctoris sublilis Scoli : le 1. IV 
publié à Paris, 1520, Venise, 1580; les quatre livres, à 
Venise, 1583, 2 vol. in-fol., réédit. Naples, 1607: il a 
donné aussi un commentaire sur les Quodlibela de 
Scot, Paris, 1519, in-fol., réédit. Venise, 1580 et 1583; 
et avec les commentaires sur les Senlences, ibid., 1607. 
Mais Tartaret est surtout un logicien et un philosophe : 
Exposilio in libros logicæ Porphyrii et Aristotelis ad 
mentem Doctoris subltilis, necnon exposilio in lolam 
philosophiam naturalem el melaphysicam Arislotelis 
usque ad VI. librum juxta mentem Doctoris sublilis, 
Venise, 1503; Paris, 1509; ouvrage complété en 1513, 
ibid., par une Expositio“in sex priores Arislolelis libros 
Moralium, et publié aussi sous cette forme à Venise 
la même année, souvent réimprimé. In libros lotius 
logicæ Aristotelis, Paris, 1494, 1520, ete. — In sum- 


mulas Petri Hispani, en 7 traités, sans lieu, ni date; 
et aussi en 1501, 1503, 1509 (cette édit. à Paris), 1514 
(Bâle). Les Opera philosophica ont été réunis, 
Venise, 1614, 1621, 1623. Comme logicien, Tartaret a 
fait autorité. Quand il fonda l'université de Witten- 
berg, l'électeur Frédéric III de Saxe voulut que les 
commentaires de notre auteur sur Aristote et Pierre 
d'Espagne y fussent utilisés comme livres classiques. 


Wadding, Scriptores Ὁ. M.; Sbaralea, Supplementum ad 
Scriptores Ὁ, M.; Kirchenlexikon, t. xt, col. 1227; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 995; Buchberger, Lexikon 
für Theologie, t. 1x. 

É. AMANN. 

TASSIN René-Prosper, mauriste (1697-1777). 
— Né à Lonlay, dans l'actuel département de l'Orne, 
le 17 novembre 1697, René Tassin embrassa la vie 
monastique à l’abbaye de Jumièges, où il fit profession 
le 3 août 1718. Au noviciat, il se lia d’une étroite 
amitié avec dom Charles-François Toustain dont il 
devint le collaborateur fidèle et constant. Après avoir 
travaillé d’abord à l'édition de Théodore Studite, 
dom Tassin et dom Toustain publièrent de nombreux 
ouvrages dont on trouvera les titres et l’analyse suc- 
cinte dans l'Histoire littéraire de la congrégation de 
Saint-Maur, que dom Tassin lui-même a écrite; parmi 
ces ouvrages, il convient de citer le Nouveau traité de 
diplomatique, justement célèbre et dont l'intérêt n’a 
pas tant vieilli qu’on pourrait le croire. Un travail de 
dom Tassin et de dom Toustain, longtemps demeuré 
manuscrit, l'Histoire de l'abbaïe de Saint-Vandrille 
depuis l'an 1604 jusqu'en 1734, a été récemment édité 
par dom Laporte, Saint-Wandrille, 1936, in-4°. 
Dom Tassin intéresse l’histoire de la théologie par sa 
Lettre d’un appelant aux religieux bénédictins de la 
congrégation de Saint-Maur, qui ont donné des marques 
publiques de leur opposition à la bulle Unigenitus, 
1733, in-4°, On a aussi de lui une dissertation latine 
sur les hymnographes des grecs. Il mourut au monas- 
tère des Blancs-Manteaux, à Paris, le 10 septembre 
1777: 

Matricule de la congrégation de Saint-Maur, ms. de la 
bibliothèque de l’abbaye Sainte-Marie de Paris; Histoire 
littéraire de la congrégation de Saint-Maur, Bruxelles-Paris, 
1770, p. 704-721, passim; Berlière-Dubourg, Nouveau 
supplément à l'histoire littéraire de la congrégation de Saint- 
Maur, t. 11, Maredsous-Gembloux, 1931, p. 228-231; 
Ulysse Robert, Documents inédits concernant la congrégation 
de Saint-Maur, Paris, 1875, p. 56; Hauréau, Histoire litté- 
raire du Maine, t. x, p. 82-88; dom Paul Denis, Les béné- 
dictins de la congrégation de Saint-Maur de l’ancien diocèse de 
Séez, Alençon, 1912, p. 35-36; Kirchenlexikon, t. x1, 1899, 
col. 1229-1231; Feller, Biographie universelle, t. vit, 1850, 
p. 87; Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. XLIV, 1866, 
col. 900-901; et la bibliographie donnée par Berlière-Du- 
bourg, op. cil., p. 231. 

J. MERCIER. 

TASSONI Alexandre-Marie, auditeur de Rote, 
né à Collalto, en Sabine, le 24 octobre 1749, mort le 
31 mai 1818. On a de lui : La religione dimostrata e 
difesa, Rome, 1800-1805, 3 vol. in-8°; nombreuses édi- 
tions postérieures; traduction française, Valence, 
1838, in-40. 


Biondi, Vita di A.-M. Tassoni, Pise, 1822, in-8; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. v, col, 630; Hoefer, Nouvelle biogra- 
phie générale, t. χχχιν, 1865, col. 923-924. 

ΖΦ. MERCGIER. 

TATIEN, apologiste du 17° siècle. I. Vie et œu- 
vres. II. Le Dialessaron (col. 61). III. La doctrine 
(col. 63). IV. Son hérésie (col. 65). 

I. VIE ET ŒUVRES. — Tatien naquit en Assyrie, 
c'est-à-dire vraisemblablement dans la Syrie Euphra- 
tésienne, aux environs de l’an 120. Il reçut dans son 
enfance et sa jeunesse une éducation grecque assez 
soignée. Il étudia les sciences encyclopédiques, comme 
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on le faisait alors; il s’intéressa surtout aux philoso- 
phes, sans approfondir d’ailleurs leurs doctrines; puis, 
pendant un temps, il exerça, paraît-il, la profession de 
sophiste, de colporteur de discours, allant de ville en 
ville pour y faire admirer son talent. Il était alors 
païen, mais les problèmes religieux l’intéressaient assez 
pour qu’il se {ΠῚ initier à plusieurs mystères, dans l’es- 
poir d’y découvrir la vérité. Il eut, on ne sait quand, 
l’occasion de lire les livres saints des Juifs et des chré- 
tiens et il admira fort la sagesse qu’il y découvrit. 

Ce fut à Rome, à ce qu’on peut croire, qu'il se con- 
vertit au christianisme. En tout cas, il y rencontra 
saint Justin, qui y tenait alors école et l’apologiste 
exerça sur lui une influence profonde. Chaque fois qu'il 
parle de lui, il le cite avec une admiration émue et re- 
connaissante. Aussi longtemps que vécut Justin, Ta- 
tien demeura son disciple : comme lui, il fut en butte 
aux dénonciations de Crescens, Orat., xix. Mais, après 
le martyre de saint Justin, il fut, selon l’expression de 
saint Irénée, exalté et enflé par la réputation de son 
maître ; il se crut alors supérieur aux autres, fonda une 
espèce de didascalée et finit par abandonner l'Église, 
Cont. hær., 1, ΧΧΥΤΙΙ, 1. 

Il ne paraît pas d’ailleurs que la défection de Tatien 
ait immédiatement suivi la mort de saint Justin : le 
maître rendit son témoignage entre 163 et 167; la 
Chronique d'Eusèbe rapporte la chute de Tatien à la 
douzième année de Marc-Aurèle, c’est-à-dire à l’année 
172-173. Entre temps, Tatien tint école à Rome et, 
comme l'avait fait Justin, il y enseigna le christia- 
nisme à ceux qui voulaient bien venir l'écouter. De ses 
auditeurs, le plus connu est Rhodon, dont Eusèbe, 
Hist. eccles., V, xu11, nous fait connaître l’activité théo- 
logique et les polémiques contre Marcion. 

Tombé dans l’hérésie, Tatien quitta Rome pour 
retourner en Orient. Nous ignorons pendant combien 
de temps il y vécut encore; mais il dut y exercer son 
activité d’une manière assez prolongée, car son hérésie 
se répandit largement et son influence demeura très 
forte longtemps après sa mort, dont la date est in- 
connue. 

Tatien écrivit de nombreux ouvrages, dont les 
titres ne sont pas rapportés par Eusèbe, à l'exception 
du premier : 

1° Discours aux Grecs, Λόγος πρὸς “Ἕλληνας, le plus 
beau et le plus utile de ses livres, au témoignage d’'Eu- 
sèbe. Hist. eccles., IV, xx1x. C’est une apologie du 
christianisme, bien différente d’ailleurs par son esprit 
et son allure générale de celles de saint Justin. Tatien 
est un combattant, qui ne trouve rien de bon dans la 
culture gréco-romaine et qui accable de ses railleries 
la philosophie tout autant que les religions païennes : 
l’art des Grecs est immoral, leur littérature est puérile, 
leur philosophie mensongère, leur langue même laisse 
à désirer, car elle n’est ni pure, ni uniforme. Il dé- 
montre, de son mieux, la supériorité des chrétiens sur 
les païens, tant au point de vue doctrinal qu’au point 
de vue chronologique : la doctrine chrétienne est plus 
belle et plus exacte que tous les enseignements des 
philosophes; elle est aussi plus ancienne et les livres de 
Moïse en particulier sont bien antérieurs à ceux des 
païens. On note, en particulier, le catalogue des sta- 
tues que Tatien a rencontrées à Rome. Orat., XXxXI11- 
XXXIV : l’auteur tire argument de ces statues pour 
prouver l’immoralité foncière du paganisme; nous 
nous intéressons davantage à la liste, qui est curieuse 
en elle-même. La date du Discours est controversée : 
tandis que Harnack suppose l'ouvrage composé à 
Rome du vivant de Justin et y voit en quelque sorte 
l'hommage rendu par Tatien au christianisme tout de 
suite après sa conversion, Kukula regarde le Discours 
comme la leçon d'ouverture du didascalée hérétique de 
Tatien après son retour en Orient. La vérité doit être 
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entre ces deux extrêmes : le Discours est une œuvre 
catholique, en dépit des exagérations dont il est rem- 
pli; mais la manière dont il parle de Justin se com- 
prend mieux si le maître est déjà mort depuis quelque 
temps. On peut, semble-t-il, s’arrêter à une date voi- 
sine de 168-170. 

20 Sur la perfection d’après le Sauveur. Clément 
d'Alexandrie, Sfrom., 111, 13, qui signale ce livre, nous 
apprend qu’il contenait une condamnation absolue 
du mariage et il s'attache à réfuter cette thèse. L’ou- 
vrage est d’ailleurs perdu. 

3 Sur les animaux, ou Sur les êtres vivants, Ilept 
ζῴων, mentionné dans Orat., xv. 

40 Sur la nature des démons : cet ouvrage est indiqué 
par Oral., Xvr, comme étant en projet. 

5° Contre ceux qui ont traité des choses de Dieu, 
Orat., xL; c'est-à-dire, semble-t-il, contre les théolo- 
giens païens. 

6° Livre des Problèmes, cité par Rhodon, Eusèbe, 
Hist. eccles., V, xxrr, 8. Tatien y étudiait certaines dif- 
ficultés tirées des Livres saints. 

7 Le Diatessaron, διὰ τεσσάρων εὐαγγέλιον, est une 
harmonie évangélique, c’est-à-dire un récit où les 
textes des quatre évangiles, grâce à un entrelacement 
ingénieux, sont présentés dans une trame continue. 
Le titre peut se traduire : l’ (ouvrage) à travers quatre 
évangiles, ou, plus probablement, la quarte ou l'accord, 
dans le langage de la musique ancienne. Cet ouvrage 
semble bien avoir été d’abord rédigé en grec, mais très 
vite il fut traduit en syriaque, peut-être par son au- 
teur et c’est dans le monde syriaque qu'il rencontra le 
plus grand nombre de lecteurs, au point d’être adopté 
officiellement par l’Église à la place des textes séparés 
des évangiles. 

De tous ces écrits, nous ne possédons aujourd’hui 
que le Discours aux Grecs conservé par le manuscrit 
d’Aréthas et le Diatessaron. 

II. LE DIATESSARON. — Il convient de donner quel- 
ques détails précis sur l’harmonie évangélique de Ta- 
tien. 

19 Le texte original grec est perdu, à l'exception d’un 
court fragment découvert dans les fouilles de Doura- 
Europos. Cf. M. J. Lagrange, Introduction au Nouveau 
Testament. La critique lextuelle, Paris, 1936, p. 627-633. 
Si bref soit-il, ce fragment est des plus importants pour 
l'historien parce qu'il permet d’affirmer avec certitude 
que Tatien a bien rédigé son harmonie en grec. 

20 Une version arabe du ΧΙ siècle est contenue dans 
deux mss du ΧΙ - ΧΙ siècle. Mais cette version repose 
sur un texte syriaque conforme à la Peschitto, c’est-à- 
dire à une traduction de beaucoup postérieure à Ta- 
tien. Elle permet de connaître le plan de l’œuvre et la 
méthode de l’auteur, mais non pas de retrouver le 
texte primitif. Elle a été éditée par A. Ciasca, Rome, 
1888 et 1934, avec une traduction latine et plus récem- 
ment par A. 5. Mamardji, Le Diatessaron de Tatien, 
texte arabe et traduction française, Beyrouth, 1935; 
cf. Recherches de science religieuse, 1937, p. 91-97. Une 
traduction allemande est due à Preuschen-Pott, Hei- 
delberg, 1926. 

3% Un commentaire de saint Éphrem, conservé seule- 
ment dans une traduction arménienne qui comporte 
de nombreuses omissions. Ce commentaire a été édité 
par les méchitaristes de Venise en 1836; la traduction 
latine Evangelii concordantis exposilio a pour auteurs 
J.-B. Aucher et G. Mæœsinger, Venise, 1876. Cf. P.-E. 
Essabalian, Le Diatessaron de Tatien et la première 
traduction des Évangiles arméniens, Vienne, 1937. Le 
commentaire suit de près le texte évangélique; mais 
sous le vêtement arménien, où il nous est parvenu, il 
est bien difficile de retrouver les détails de l'original. 

4 Nous sommes plus heureux lorsque nous avons 
affaire à des citations textuelles faites par des écrivains 


syriaques : Aphraate, saint Éphrem, le Livre des de- 
grés, Isho’dad de Merv, Denys Bar-Salibi, etc. Ces 
citations devraient être groupées et étudiées en- 
semble. 

5° Un Diatessaron latin, conservé surtout dans le 
codex Fuldensis : ce manuscrit fut écrit entre 541 et 
546, sur l’ordre de Victor de Capoue, et l'harmonie 
évangélique qu'il contient semble avoir été traduite 
du grec. Son texte se rapproche du type Vulgate, mais 
on y retrouve bien des leçons de la vieille version 
latine. Édition Ranke, Marbourg, 1868. 

60 Une harmonie en langue flamande, qui remonte 
peut-être à un texte vieux-latin. M.-D. Plooij, C.-A. 
Philips, A.-J. Barnouw, The Liege-Diatessaron, edited 
with a textual apparatus and english translation, Ams- 
terdam, 1929-1935. Les critiques ne sont pas d'accord 
sur l’origine et sur la valeur de l’harmonie flamande et 
il n’est pas du tout certain qu’elle représente, comme 
on l’a prétendu, une revision de l’œuvre de Tatien. Il 
a certainement existé des harmonies différentes de la 
sienne et il serait injuste de prononcer son nom à tout 
propos. Cf. V. Tedesco, A. Vaccari, M. Vattasso, 1 
diatessaron in volgare italiano, testi inedite dei secoli 
XIII-XIV, Città del Vaticano, 1938. 

Tous ces documents n’ont pas encore été confrontés 
dans une édition critique. La meilleure édition, celle de 
Th. Zahn, Talians Diatessaron, Erlangen, 1881, est 
vieillie et fort incomplète. Il serait urgent de reprendre 
la besogne à pied d'œuvre. 

En dépit des difficultés de la tâche, les critiques ont 
pourtant étudié le Diatessaron avec la plus grande 
attention, car il représente, dans la mesure où nous 
pouvons l’atteindre, un texte très ancien des évangi- 
les, antérieur à tous nos grands manuscrits. D'autre 
part, le Diatessaron semble avoir joui, pendant long- 
temps, d’un grand crédit.Nous avons déjà rappelé que, 
dans les Églises du monde syriaque, son autorité s’im- 
posa au point de l'emporter sur celle des évangiles 
séparés : jusqu’au v® siècle, on employa l'harmonie de 
Tatien d’une manière officielle. Il n’en fut pas de même 
sans doute dans les Églises de langue grecque ou de 
langue latine. Mais on a remarqué qu'il existe de nom- 
breux points de contact entre le Diatessaron d'une 
part, les vieilles versions latines et certains manuscrits 
grecs d’autre part. 

Le problème qui se pose est celui de l’explication de 
ces ressemblances. Tatien a-t-il eu devant les yeux un 
texte des évangiles qui a été également celui dont se 
sont servis les premiers traducteurs latins? Ou bien, 
au contraire, ceux-ci ont-ils utilisé le texte de Tatien? 
La première version latine des évangiles aurait-elle 
été une traduction du Diatessaron et aurait-elle ensuite 
exercé son action sur les traductions des évangiles 
séparés? Comment se fait-il que bien des leçons du 
Diatessaron syriaque se retrouvent dans les évangiles 
vieux-latins et figurent également dans une série de 
manuscrits grecs? 

Selon von Soden, le Diatessaron serait la source 
unique de toutes les transformations importantes opé- 
rées dans le texte évangélique. Dans cette hypothèse, 
il faudrait faire une guerre sans merci aux « tatianis- 
mes » pour retrouver, avec quelques chances de succès, 
le texte primitif. Mais la théorie de von Soden n’a pas 
été acceptée et Vogels, qui a spécialement étudié Ta- 
tien, pense simplement que les leçons particulières du 
texte soi-disant syro-latin sont des tatianismes. Cf. H.- 
J. Vogels, Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhält- 
nis zu Talian’s Diatessaron, 1911; Beiträge zur Ge- 
schichte des Diatessaron im À benland, 1919. Cette aflir- 
mation paraît encore trop absolue, car les variantes 
conformantes apparaissent avant Tatien, dans Mar- 
cion ou dans |’ Évangile de Pierre par exemple et on 
les retrouve également chez des auteurs qui ne sont 
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pas sous la mouvance de Tatien, saint Irénée et Clé- 
ment d'Alexandrie entre autres (L. Vaganay). 

Le problème reste obscur. Il mérite de retenir l’at- 
tention des critiques qui doivent avant tout s’efforcer 
de restaurer le texte même de Tatien en dehors de tout 
esprit de système et d'idée préconçue. 

III. LA DOCTRINE. Tatien se présente à nous 
commè l'ennemi né de la philosophie : il n’y a pas de 
sarcasmes qu'il lui épargne, d'insultes dont il ne la 
couvre. À l'en croire, rien de bon ne serait sorti de la 
philosophie grecque. Aussi faut-il résolument aban- 
donner la sagesse de ce monde, tourner le dos aux 
fables et aux turpitudes du paganisme pour s'attacher 
à la vérité chrétienne. 

Celle-ci affirme avant tout l'unité de Dieu. Orat., v. 
Mais, pour être unique, Dieu n’est pas seul; tout au 
moins ne le reste-t-il pas : « Dieu, écrit Tatien, était 
dans le principe, et nous avons appris que le principe 
c'est la puissance du Verbe. Car le Maître de toutes 
choses, qui est lui-même le support substantiel de 
l'univers, était seul, en ce sens que la création n'avait 
pas encore eu lieu; mais en ce sens que toute la puis- 
sance des choses visibles et invisibles était en lui, il 
renfermait en lui-même toutes choses par le moyen de 
son Verbe. Par la volonté de sa simplicité, sort de lui 
le Verbe, et le Verbe qui ne s’en alla pas dans le vide 
est la première œuvre du Père. C’est lui, nous le savons, 
qui est le principe du monde. » Orat., v. 

ΠῚ semble, à lire ce texte, que Tatien distingue deux 
états du Verbe. Avant la création, le Père est seul, 
bien que le Verbe soit en lui, comme la puissance de 
tous les êtres à créer. Lors de la création, le Verbe est 
proféré; il sort alors du Père, dont il est la première 
œuvre, ἔργον πρωτότοκον. Tatien n’emploie pas, comme 
le feront plus tard les ariens, le mot κτίσμα. Le terme 
d'œuvre est pourtant suspect. 

Il ne faut pas le presser, car l’apologiste continue en 
mettant en relief l'unité de nature du Père et du Verbe: 
« (Le Verbe) provient d’une distribution, non d’une 
division. Ce qui est divisé est retranché de ce dont ilest 
divisé, mais ce qui est distribué suppose une dispen- 
sation volontaire et ne produit aucun défaut dans ce 
dont il est tiré. Car, de même qu’une seule torche sert 
à allumer plusieurs feux et que la lumière de la pre- 
mière torche n’est pas diminuée parce que d’autres 
torches y ont été allumées, ainsi le Verbe, en sortant 
de la puissance du Père ne priva pas de Verbe (λόγος) 
celui qui l'avait engendré. » Orat., v. La comparaison 
des torches, empruntée à Justin, corrige en partie les 
insuffisances des premières expressions. Le concile de 
Nicée, en la reprenant pour combattre les ariens, achè- 
vera de lui donner sa valeur. 

Le Verbe, une fois proféré par le Père, est l’instru- 
ment de la création : « Le Logos céleste, esprit né du 
Père, raison issue de la puissance raisonnable, a fait 
à l’imitation du Père qui l’a engendré, l’homme image 
de l’immortalité, afin que, comme l'incorruptibilité 
est en Dieu, de même l’homme participe à ce qui est le 
lot de Dieu et possède l’immortalité. Mais, avant de 
former l’homme, le Logos crée les anges. » Orat., vi. 
Avant même d’avoir fait les anges, Dieu avait peut- 
être créé la matière elle-même. Tatien n’est pas très 
assuré en ce qui regarde l'ordre d'apparition des créa- 
tures. L'important est qu'il n'’admette pas l'éternité 
de la matière et sur ce point il est très explicite. ἢ dé- 
clare nettement que la matière n’est pas sans principe 
ainsi que Dieu et qu'elle n’a pas, n'étant pas sans 
principe, la même puissance que Dieu : elle a été créée; 
elle est l'œuvre d’un autre et elle n’a pu être produite 
que par le Créateur de l’univers. Oral., v. 

Le Verbe ne joue pas seulement un rôle dans la 
création. Il agit dans le gouvernement du monde, dans 
la prédiction de l'avenir, dans la promulgation de la 


Loi : « Quant au Logos, comme il avait en lui-même la 
puissance de prévoir l’avenir..…., il prédisait l’issue des 
événements futurs et, par les défenses qu’il formulait, 
il se montrait comme celui qui s'oppose au mal et qui 
loue ceux qui savent rester bons, » Orat., vit. Ces for- 
mules ne sont pas très claires, elles pourraient signifier 
que le Verbe a inspiré les prophètes d'Israël et que 
ceux-ci ont parlé sous sa conduite : l’idée était fami- 
lière à saint Justin et il ne serait pas surprenant que 
Tatien l'ait empruntée à son maître; mais celui-ci l’ex- 
primait d’une manière incomparablement plus pré- 
cise. Il ajoutait d’ailleurs que le Verbe avait également 
parlé, quoique d’une manière différente par la bouche 
des sages de la Grèce, et ceci Tatien est bien loin de le 
penser, puisque, pour lui, les plus grands de ces sages 
eux-mêmes ne sont que des sots. 

Le Saint-Esprit n’est pas mentionné dans l'exposé 
théologique des chapitres v et vir. Il n’y a pas lieu de 
s’en étonner, car Tatien se conforme à la réserve 
observée à son sujet par tous les apologistes. Il connaît 
pourtant l’Esprit-Saint et il mentionne son rôle à 
plusieurs reprises, tout en laissant dans l’ombre le | 
problème de sa personnalité. Le texte le plus explicite 
se trouve au €. ΧΠῚ : « Dans le principe, l'Esprit fut uni 
à l’âme, mais l'Esprit l’abandonna quand elle ne vou- 
lut plus le suivre. Elle avait encore comme une étin- 
celle de sa puissance; mais, séparée de lui, elle ne 
pouvait pas voir les choses parfaites; elle cherchait 
Dieu et se formait dans son erreur des dieux multi- 
ples, suivant les contrefaçons des démons. L'Esprit de 
Dieu n’est point en tous; mais en quelques-uns qui 
vivent justement il est descendu, s’est uni à leurs 
âmes et, par ses prophéties, a annoncé aux saintes 
âmes l’avenir caché; et celles qui ont obéi à la Sagesse 
ont attiré en elles l'Esprit qui leur est apparenté; celles 
qui lui ont désobéi et qui ont écarté le ministre du 
Dieu qui a souffert se sont révélées les ennemies de 
Dieu plutôt que ses adoratrices. » 

Nous voudrions quelque chose de moins embrouillé. 
Pour Tatien, l'Esprit est le ministre du Dieu qui a 
souffert prise à la lettre, cette formule contient - 
l'affirmation de la personnalité du Saint-Esprit, mais 
aussi celles de sa subordination et de sa dépendance à 
l'égard du Christ. Elle est d’ailleurs isolée. On voit, au 
reste, que l'Esprit illumine les âmes : sans lui, l'homme 
peut chercher Dieu, mais il ne le trouve pas et tombe 
dans l’idolâtrie. I1 faut la lumière de l'Esprit pour 
connaître le vrai Dieu; c’est ce qu'avait déjà dit saint 
Justin, Dial., 4. De même l'Esprit prophétise; il an- 
nonce l'avenir caché : ailleurs cette fonction est réser- 
vée au Verbe; et dans saint Justin c’est le Verbe qui 
est apparenté à l’âme, tandis qu'ici c’est l'Esprit. On 
a relevé enfin un rapprochement entre la Sagesse et 
l'Esprit : peut-être ce rapprochement n'est-il pas for- 
tuit, car on le retrouve plus étroit chez saint Théo- 
phile. 

Somme toute, la doctrine de Tatien sur la Trinité | 
manque de précision. Il doit à la tradition les noms des 
trois personnes divines et souvent il s'inspire de Justin 
pour décrire leur rôle. Mais il enseigne le double état 
du Verbe et met sa prolation en rapport avec la créa- 
tion du monde et il laisse dans l’ombre la personne 
du Saint-Esprit. 

Au sujet de l’incarnation, l’apologiste est encore 
plus réservé. C'est à peine si l’on peut relever dans le 
Discours des allusions à ce mystère : e. ΧΠῚ, l'Esprit- 
Saint est appelé ministre du Dieu qui a souffert; au 
c. ΧΧΙ, Tatien, argumentant contre les Grecs, déclare 
que ceux-ci n’ont pas le droit d’accuser les chrétiens de 
folie, car ils racontent très souvent des apparitions de 
dieux sous forme humaine; ils n’ont donc pas à s’éton- 
ner que les chrétiens prétendent que Dieu est venu 
sous une forme humaine. Quelques historiens, comme 
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_Puech, ont pensé que le silence de Tatien s’explique- 
_rait par son docétisme. Mais, lorsqu'il écrivait le Dis- 
cours, Tatien était encore orthodoxe. En réalité, il 
n’entrait pas dans sa perspective de raconter l’histoire 
δὰ Sauveur. Il lui suffit, pour préparer les âmes à la 
foi, de combattre le paganisme et de mettre en relief 
les principes de la théologie chrétienne. L’explication 
de l'Évangile ne fait pas partie des thèmes qu'il s’est 
proposé de développer. 

L’anthropologie de Tatien est peu explicite. 

L'homme se compose du corps et de l’âme. Il est fait 
à l’image de Dieu et possède la liberté. Orat., vir. Il 
“peut ainsi accueillir ou rejeter l'Esprit de Dieu : ceux 
“qui l’écartent et lui désobéissent se montrent ses 
“ennemis. Il possède par grâce, mais non par nature, 
“J'immortalité qui, en elle-même, est le partage exclusif 
“de Dieu. Zbid. Tatien va jusqu’à dire que les âmes 
“justes elles-mêmes sont dissoutes pour un temps, 
Orat., x, mais qu’elles renaîtront grâce à l'union 
qu’elles ont eue ici-bas avec l'Esprit. La résurrection 
de la chair est par contre fortement affirmée contre les 
païens. 
 « Il faut ajouter que Tatien distingue deux Esprits, 
Orat., xx; un esprit inférieur qui anime et différencie 
les astres, les anges, les hommes, les animaux; il le 
conçoit comme le faisaient les stoïciens; et, d'autre 
part, un Esprit supérieur et divin, qui est identifié 
avec la Lumière et le Logos. Zbid., xrr. Il faut sans 
doute entendre par là la nature divine : si l’âme s’unit 
à cet Esprit, elle forme avec lui un couple ou syzygie 
selon la volonté de Dieu. Zbid., xv. Cette conception a 
une couleur gnostique évidente; de même l’opposition 
établie entre les psychiques et les pneumatiques. » 
J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, t. τι, 
p. 491, note. 

IV. L'HÉRÉSIE DE TATIEN. — Lorsqu'il écrivait le 
Discours aux Grecs, Tatien était encore orthodoxe : ce 
ne sont pas quelques expressions suspectes qui peuvent 
nous faire mettre en doute son appartenance à la grande 
Église et il ne semble pas juste d'écrire à son sujet : 
* L'autorité théologique en est médiocre, venant d’un 
homme déjà à demi engagé dans l’hérésie. »J. Lebreton, 
op. cit., p. 487-488. Il ne convient pas, sans doute, 
d'attribuer à Tatien une autorité à laquelle il n’a ja- 
mais prétendu : comme beaucoup d’autres, il a été un 
docteur privé et il.a enseigné sous sa propre responsa- 
bilité. Il est un témoin de la foi, assurément, mais il 
n'a pas la valeur d’un représentant officiel de la tra- 
dition. Par contre, on ne saurait dire qu'il était déjà 
à demi engagé dans l’hérésie lors de la rédaction du 
Discours : même ce qu’il écrit sur la matière, Orat., 
XVII, ne nous autorise pas à parler ainsi. 

Le premier auteur qui nous renseigne sur l’erreur de 
Matien est saint Irénée, Cont. hær., 1, XXVIN, 1 : nous 
avons vu qu'il attribue la chute de l’apologiste à 
l'orgueil qui s’empara de lui après la mort de Justin. 
« Quelques uns, écrit-il, contredisent le salut de notre 
premier père : Tatien le premier a introduit ce blas- 
phème... Il imagina des éons invisibles comme ceux 
qu'on trouve dans les fables de Valentin; comme Mar- 
cion et Saturnin, il appela le mariage une corruption et 
une débauche: de lui-même, il soutint qu'Adam n’est 
pas sauvé. » Cette notice est trop brève pour nous faire 
connaître au juste la doctrine de Tatien. Deux points 
seulement y paraissent en lumière : le rejet du salut 
d'Adam et la condamnation du mariage. Si saint 
Irénée insiste sur le premier point, c’est parce qu'il s’y 
intéresse davantage et qu’il le trouve plus important. 
Mais on peut croire que la répudiation du mariage a 
tenu une place plus considérable dans la pensée de 
Tatien. Du moins, lorsque Clément d'Alexandrie 
parle de Tatien et rappelle son ouvrage Sur la perfec- 
lion d’après le Sauveur, il ne lui reproche que ses doc- 
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trines encratites et il s'attache à les réfuter en prou- 
vant l’excellence du mariage. 

Les hérésiologues postérieurs ont reproduit, avec 
des additions ou des commentaires plus ou moins 
étendus, les données de saint Irénée. Cf. Hippolyte, 
Philosoph., VIII, xvi, 20; Pseudo-Tertullien, Ado. 
omnes hæres., xx; Eusèbe, Hist. eccles., IV, XXvVIrI- 
ΧΧΙΧ; Philastrius, Hæres., XLVIII, LXXII, LXXXIV; 
Épiphane, Hæres., XLVI, XLVII. Il est permis de se 
défier de ces commentaires. Eusèbe et Épiphane, par 
exemple, font de Tatien le fondateur de la secte des 
encratites, alors que saint Irénée rattache expressé- 
ment sa doctrine sur la continence et sur le mariage 
à Saturnin et à Marcion. 

De fait, on peut relever tout le long du 11° siècle, 
l’existence d’une tendance à la condamnation de la 
matière et par suite de la chair et du mariage. Cette 
tendance se manifeste aussi bien chez des auteurs qui 
paraissent sincèrement attachés à la grande Église que 
chez des écrivains franchement hérétiques et elle ne 
suffit pas à elle seule à caractériser une secte. 

Nous n’avons donc, à tout prendre, que des rensei- 
gnements insuffisants sur l’hérésie de Tatien, puisque 
nous ne savons pas dans quelle mesure il s’est fait le 
disciple de Valentin en imaginant des éons invisibles. 
Si cette donnée est exacte, il faudrait conclure que 
l’apologiste ἃ fini par sombrer dans le gnosticisme. 
Mais ce n’est pas cela qu'on a surtout retenu dans la 
suite. On a été beaucoup plus frappé par l’encratisme 
de Tatien et cela peut suffire à expliquer qu’on lui ait 
cherché des précurseurs gnostiques. 

Eusèbe, Hist. eccles., IV, χχιχ, 4, 5, parle d’une 
secte de sévériens, issue d’un certain Sévère, qui au- 
rait encore renchéri sur l’hérésie de Tatien. Mais la 
description qu’il en donne est plutôt faite pour ratta- 
cher les sévériens aux judéo-chrétiens. Le souvenir de 
Tatien s’effaça d’ailleurs assez vite dans le monde 
gréco-romain, il ne resta vivant que dans les Églises 
syriaques où l’on continuait à utiliser le Dialessaron. 


Le Discours aux Grecs figure dans P. G.,t. vi et dans le 
Corpus apologetarum de Th. Otto, Iéna, 1867-1872. Il a été 
encore édité par E. Schwartz, dans Texte und Untersuchun- 
gen, t. iv, fase. 1, Leipzig, 1888, et par E.-J. Goodspeed, Die 
ältesten Apologeten, 1914. Plusieurs passages en sont tra- 
duits en français par J. Rivière, Les apologistes du deuxième 
siècle, Paris, 1907. 

A. Puech, Recherches sur le Discours aux Grecs de Tatien, 
suivies d’une traduction française du Discours, Paris, 1903; 
J. Gelfcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig, 1906; 
A. Puech, Les apologistes grecs du deuxième siècle, Paris, 
1912; R.-C. Kukula, Tatians sogenannte Apologie, Leipzig, 
1910; J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, Paris, 
1998, €. τας Ὁ. 485-491; V. A.-S. Little, The christology of the 
Apologists, 1934. 


G. BARDY. 
TAULER, prédicateur et écrivain mystique, de 
l’ordre des frères prêcheurs (x1v® siècle). — I. Vie. 


II. Écrits (col. 67). 111. Doctrine (col. 69). IV. Contro- 
verses posthumes (col. 75). 

I. VIE. — On connaît peu de détails certains sur la 
vie de Tauler. Il est né à Strasbourg vers la fin du 
xumre siècle; impossible de préciser l’année. Sa famille 
était aisée. Il laisse entendre dans l’un de ses sermons 
qu'il aurait pu vivre de « l'héritage » de son père. 
Vetter, Die Predigten Taulers, serm. νι, p. 262; cf. Hu- 
gueny-Théry-Corin, Sermons de Tauler, Traduction sur 
les plus anciens manuscrits allemands, Serm. LXX, 
t. πὶ, p. 158. Il entra vers 18 ans chez les dominicains 
de Strasbourg. Contrairement aux dires de «la plu- 
part » des auteurs protestants, Tauler s’estima tou- 
jours heureux d'être frère prêcheur. Vetter, serm. LVI, 
p. 261; Hugueny, t. x1, p. 158. A plusieurs reprises, 
il exprime, dans ses Sermons, la tristesse qu’il éprouve 
de ne pouvoir, à cause de sa faible santé, observer 
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« la règle dans toute sa rigueur ». Vetter, Serm. LVIt, 
p. 268, cf., p. 355, 434; Hugueny, t. 111, p. 46, 200. 

« Chez les dominicains de Strasbourg, dit le P. Théry, 
Tauler a lu et étudié saint Thomas. » Hugueny, t. 1, 
Introduction, p. 15. Le chapitre général des frères 
prêcheurs de Saragosse, en 1309, avait imposé à l’ordre 
l'obligation de suivre la doctrine de frère Thomas. Tau- 
ler toutefois s'écarte assez souvent de la doctrine de 
l'Aquinate. C'est qu'en Rhénanie, au xrv® siècle, le 
thomisme ne régnait pas seul. La philosophie néo- 
platonicienne, connue surtout par les écrits du pseudo- 
Denys, y était très répandue. Nous trouvons fréquem- 
ment dans les sermons de Tauler, comme nous le ver- 
rons, des théories néoplatoniciennes utilisées pour ex- 
pliquer l’union mystique. 

Tauler étudia-t-il aussi à Cologne, où était le Stu- 
dium generale des dominicains? « Nous n’en avons 
aucune preuve directe; mais le contraire me paraîtrait 
invraisemblable », dit le P. Théry. Zbid., p. 22. C’est là 
qu'enseignait maître Eckart, de 1321 à 1327. Tauler 
suivit sans doute ses leçons et devint l’un de ses plus 
fervents disciples. Il l'appelle dans ses sermons « un 
aimable Maître », « un grand Maître ». Vetter, serm. xv, 
p. 59; Hugueny, t. 1, p. 297. A plusieurs reprises il 
essaie de donner un sens orthodoxe aux propositions 
d'Eckart condamnées par le pape Jean XXII, le 
27 mars 1329. CI. Vetter, serm. LxC, LXXXI, p. 293, 
432; Huguenv, t. τι, p. 81; t. πὶ, p. 197. 

Tauler fut surtout un grand prédicateur et un direc- 
teur de conscience apprécié. Nous verrons que ses 
seules œuvres authentiques sont ses sermons. Il ἃ 
commencé son apostolat à Strasbourg, comme semble 
le laisser entendre une lettre d’un contemporain, 
Venturin de Bergame. adressée à Egnolf de Theuheim. 
Cf. G. Clementi, Un santo patriota. Il B. Venturino da 
Bergamo, Rome, 1909, p. 89; voir le texte, dans Hu- 
gueny, t. 1, p. 29. Ce serait surtout dans des couvents 
de dominicaines qu’aurait prêché Tauler. Au χινὸ siè- 
cle ces couvents étaient nombreux à Strasbourg. Spire, 
Worms, Mayence, Coblence, Bonn, Cologne, Medingen. 
Us furent mis sous la direction des frères prêcheurs par 
le pape Clément IV en 1327. Le provincial dominicain 
de Teutonie el de Saxe, Hermann de Minden, décida 
que les prédications seraient données aux religieuses 
par des « frères doctes » el en conformité avec le degré 
de culture de leurs auditrices. Le P. Théry pense que 
la prédication de la haute et savante mystique de 
Tauler s'explique par là. Zbid., p. 35. Mais ce genre de 
prédication, si spécial, ne tient-il pas plutôt du mi- 
lieu rhénan du x1v® siècle? On ne le trouve, en effet, 
nulle part ailleurs tel quel. Et n’avons-nous pas quel- 
ques sermons de Tauler adressés à de simples fidèles 
et où se trouve exposé un enseignement mystique 
élevé? 

Quelle fut l’attitude de Tauler au moment où le 
pape Jean XXII lança l'interdit sur les régions sou- 
mises à l’empereur Louis de Bavière où la ville de Stras- 
bourg était comprise? Nous sommes peu renseignés à 
ce sujet. Cf. Théry, ibid., p. 37 sq. Ce qui est certain, 
c'est que, dans l’un de ses sermons, Tauler exprime son 
absolue obéissance au pape. Vetter,serm. xxxv, p. 255; 
Hugueny, t. 111, p. 100. Tauler a sûrement prêché à 
Cologne. Il a aussi séjourné et prêché à Bâle et à Me- 
dingen en Bavière. Très probablement, il visita Ruys- 
bræœck à Grœnendall. Il mourut, en 1361, à Stras- 
bourg, où l’on voit encore sa pierre tombale. Cf. A. Co- 
rin, La {ombe de Johannes Tauler, dans la Revue belge 
de philologie et d'histoire, t. τ, 1922, p. 665 54. 

II. Écrits. — Tauler n’a rien publié. Les sermons 
que nous avons de lui sont des résumés ou des sténo- 
graphies plus ou moins fidèles de ses prédications faits 
par ses auditeurs et ses auditrices. Ils contiennent, 
sans doute, la doctrine exacte du prédicateur, mais les 


nuances qu’il mettait dans l’exposé des questions dif- 
ficiles ne sauraient y être cherchées d'ordinaire. 

Tauler fut aussi un directeur spirituel très apprécié. 
Il ἃ dû écrire un bon nombre de lettres de direction. 
Elles n’ont pas été conservées. Nous n’aurions, s’il 
faut admettre les conclusions des critiques, qu’une 
lettre, envoyée au début de l’année 1346 à deux reli- 
gieuses du couvent de Medingen : Élisabeth Schep- 
paels et Marguerite Ebner. Cf. P. Strauch, Margaretha 
Ebner und Heinrich von Nôürdlingen, Fribourg-en-B., 
et Tubingue, 1882, p. 270. 

La renommée du prédicateur fut telle, qu’on lui 
attribua, après sa mort, un bon nombre de sermons 
qu'il n'avait pas prononcés. Aux 84 sermons des édi- 
tions de Leipzig (1498) et d'Augsbourg (1508), l’édi- 
tion de Bâle (1521) en ajouta 42 nouveaux. Enfin l’édi- 
tion de 1543, attribuée à saint Pierre Canisius de Ni- 
mègue, en ἃ 25 de plus. Total 151 sermons. Nous 
verrons que la critique ἃ réduit de beaucoup ce chiffre. 

Aux sermons apocryphes s’ajoutèrent des ouvrages 
doctrinaux que Tauler aurait composés. Comment 
admettre, en effet, qu’un esprit si puissant se soit con- 
tenté de la seule prédication? Saint Pierre Canisius 
attribua à Tauler des instructions que le chartreux 
Laurent Surius traduisit en latin sous le nom d’Insti- 
tuliones divinæ, Cologne, 1548. Une édition, publiée à 
Francfort en 1644, a pour titre Medulla animæ. Les 
Instilutiones sont tirées des sermons de Tauler et 
d’autres écrits contemporains, comme le traité De 
præcipuis virtulibus de Ruysbræck. Elles sont donc 
une exacte expression de la spiritualité rhénane du 
xIve siècle, Surius publia, en 1548, sous le nom de 
Tauler l’ouvrage célèbre : De vita et passione salvatoris 
nostri Jesu Christi qui édifia beaucoup d’âmes. Il est 
à croire que l'intention de justifier Tauler du reproche 
d’hétérodoxie, qu’on lui adressait au xvi siècle. ne fut 
pas étrangère à ces attributions posthumes Enfin. en 
1621, le protestant Daniel Sudermann fit paraître sous 
le nom de Tauler. l'Imitation de la vie pauvre de Notre- 
Serqneur Jésus Christ où Livre de la pauvrelé spiri- 
tuelle. « N'est on pas allé jusqu'à tenir le disciple de 
maître Eckhart pour l’auteur de la fameuse Théologie 
allemande (ou Livre de la Vie parfaite)! » A. L. (στῆ: 
dans Hugueny, t. 1, p. 59. Attribution qui n’était pas, 
cette fois, de nature à assurer l’orthodoxie du mystique 
rhénan. 

La critique s’est chargée de rétablir la vérité, autant 
que ce ἃ soit possible, au sujet des écrits de Tauler. Le 
travail fut commencé par Charles Schmidt, Johannes 
Tauler von Strassburg, Hambourg, 1841. Il consista à 
revenir aux manuscrits des xrv®, χνὸ et xviIe siècles 
contenant, en totalité ou en partie, les œuvres authen- 
tiques de Tauler. Les difficultés étaient grandes, car 
les sermons de Tauler, qui ont été conservés, sont des 
résumés faits par ses auditeurs. Les manuscrits pré- 
sentent forcément des variantes, les résumés ayant été 
faits par des auditeurs différents et dans les divers dia- 
lectes rhénans du x1v® siècle. Le premier résultat de 
ce travail critique fut de ne retenir comme ouvrages 
authentiques du célèbre prédicateur que les sermons. 
Encore le nombre en a-t-il été réduit. La première 
édition critique des sermons de Tauler est de Ferdi- 
nand Vetter, Berlin, 1910; elle contient seulement 
80 sermons. Depuis, on en a ajouté 3 autres reconnus 
authentiques. Deux ont été publiés par D. Helander, 
J. Tauler als Prediger, Lund, 1923, p. 346 sq.; le troi- 
sième se trouve dans l'édition critique des œuvres 
allemandes de Henri Suso de Bihlmeyer : Heinrich 
Suse deutsche Schriften, Stuttgart, 1907. Il est permis 
de croire que cette œuvre négative de la critique est 
exagérée : « Je ne doute pas, écrit M. Corin, que la cri- 
tique revise, un jour prochain, son jugement et ne 
restitue au saint religieux telle des épîtres et telle des 
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courtes instructions de l'édition de Cologne (1543), 
dont l'esprit, la tournure et la langue sont si bien de 
son cru. » Dans Hugueny, t. 1, p. 61. 

F. Vetter a reconstitué le texte allemand des ser- 
mons « d’après les manuscrits d'Engelberger et de 
Fribourg ainsi que d’après les copies des anciens 
manuscrits de Strasbourg, faites par Schmidt ». Inévi- 
tablement un travail de ce genre comporte une part 
de subjectif. Aussi les PP. Hugueny et Théry et M. Co- 
“rin ont-ils corrigé parfois le texte de Vetter dans leur 
traduction des sermons de Tauler faite « sur les plus 
anciens manuscrits allemands ». 

Ce travail critique reconstitue, autant que possible, 
Je texte authentique des sermons. Il nous permet 
d'avoir la pensée du célèbre prédicateur avec assez 
d'exactitude pour porter un jugement sur elle. 

III. DocTRINE DE TAULER. — 1° Caractères de sa 
prédication. — Autant qu'on puisse le déterminer par 
les résumés que nous en avons, Tauler n’écrivait pas 
totalement ses sermons. Une bonne part était laissée à 
l'improvisation. Il ne donnait pas aux religieuses de 
grands sermons, mais plutôt des entretiens familiers, 
des exhortations. Il enseigne une doctrine abstraite : 
le renoncement à ce qui extériorise l’âme, la nécessité 
de se recueillir pour atteindre le fond de l’âme où 
s'opère la contemplation mystique. Mais il sait rendre 
cette doctrine concrète à l’aide de comparaisons sim- 
ples, populaires, pittoresques, qui gravent pour tou- 
jours un enseignement dans l'esprit. Le nombre de ces 
comparaisons est d’ailleurs restreint. Tauler n’a pas le 
sentiment de la nature. Il ne sait pas, comme saint 
François d'Assise, Hugues de Saint-Victor et saint 
Bonaventure s'élever à la contemplation mystique en 
se servant de l'échelle des créatures. Conformément 
au génie allemand, Tauler concentre l’ascension vers 
les états mystiques à l’intérieur de l’âme. C’est dans 
Vanalyse de l'âme chrétienne qu’il trouve la voie qui 
conduit à la contemplation sublime. L’auditeur est 
sans cesse exhorté à suivre cette voie intérieure pour 
arriver à l’union intime avec Dieu, au fond de son 
âme. 

2° Doctrine philosophique. — On trouve dans les ser- 
mons des théories thomistes : la classification des pas- 
sions procédant de l’appétit concupiscible et irascible, 
Metter, p. 234, 236, 237, 388; Hugueny, t. 111, p. 26, 
41, 256; la cause de nos tentations et de nos fautes, 
c'est l'amour désordonné de soi, Vetter, p. 94; Hu- 
gueny, t. 11, p. 9; la division des facultés spirituelles 
de l'âme : mémoire, intelligence, volonté libre, Vetter, 
p. 9; Hugueny, t. 1, p. 167-168; le désir naturel de 
posséder Dieu, Vetter, p. 57; Hugueny, t. 1, p. 271; 
la succession des formes dans l’homme en formation, 
Vetter, p. 136, 305-306; Hugueny, t. 11, p. 27-28, 153, 
et t. rx, p. 106. 

Sur plusieurs points, cependant, Tauler s’écarte des 
doctrines philosophiques de saint Thomas et suit les 
doctrines néoplatoniciennes. Par exemple dans sa con- 
ception psychologique de l’homme : « On peut dire de 
l'homme, déclare-t-il, qu’il est comme composé de 
trois hommes qui n’en font cependant qu’un. Le pre- 
mier est l’homme extérieur, animal sensible; le second 
est l’homme raisonnable avec ses facultés raisonna- 
bles; le troisième est le Gemüt, la partie supérieure de 
l'âme. Tout cela réuni ne fait qu’un homme. » Vetter, 
Serm. LXIV, p. 348; Hugueny, t. 11, p. 356. Cf. Vetter, 
serm. IV, p. 21; LXV, p. 397; LXVI, p. 363; LXVII, p. 365- 
366; Lxvin, p. 373; Hugueny, t. 1, p. 194-195; t. τι, 
Ῥ. 356; L. 1x, p. 51-53, 82, 87, 130-132. Cette concep- 
tion psychologique s'inspire des trois termes néoplato- 
niciens : le sensible (buy), l’intelligible (νοῦς) et l'Un. 
Mauler, nous le verrons, base son explication de la 
contemplation mystique sur cette conception philoso- 
phique. 


3° Doctrine théologique. — Tauler connaît et accepte 
la distinction scolastique du mal de nature et du mal 
de peine. Vetter, serm. xL, p. 169; Hugueny, t. 11, 
p. 236. Sa doctrine relative aux fruits de la communion 
est la même que celle de saint Thomas. Vetter, 
serm. XXXII, XXXIII, Ὁ. 124, 125; Hugueny, t. 1, 
p. 113, 116. De même au sujet de la messe. Vetter, 
serm. LX, p. 318; Hugueny, t. 11, p. 130. Tauler croit 
aussi, comme saint Thomas, que la sainte Vierge a été 
sanctifiée après sa conception. Vetter, serm. XLIX, 
p. 219; Hugueny, t. it, p. 3. 

Voici des opinions théologiques différentes de celles 
de saint Thomas. Tauler croit qu’Adam a été créé dans 
l’état de nature pure et ensuite élevé à l’état surna- 
turel. Vetter, serm. xxx1n1, p. 119; Hugueny, t. 11, 
p. 106. Selon lui, conformément au pseudo-Denys, la 
lumière de gloire est Dieu même, alors que, d’après 
saint Thomas, elle est créée. Vetter, serm. LxI, p. 329; 
Hugueny, t. 11, p. 250. Le Docteur angélique enseigne 
que nous acquérons une Connaissance analogique vraie 
de Dieu. Tauler, comme les néoplatoniciens, insiste sur 
la connaissance de Dieu par voie d’éminence et de 
négation : Dieu est au-dessus de nos conceptions; nous 
pouvons mieux savoir ce qu'il n’est pas que ce qu’il 
est. Tauler, suivant en cela Jean Scot Érigène, appelle 
Dieu un néant : « Saint Denys, dit-il, parlait de ce 
néant [Dieu], quand il disait que Dieu n’est rien de 
ce que nous pouvons nommer, comprendre et saisir. » 
Vetter, serm. XLv, p. 201; Hugueny, t. 11, p. 338. « Le 
néant créé [l’homme], s’enfonce dans le néant incréé 
[Dieu], mais c’est là un état qu’on ne peut ni com- 
prendre, ni exprimer. » Vetter, serm. xLI, p. 176; 
Hugueny, t. τι, p. 225. Une terminologie semblable se 
trouve chez Henri Suso, voir ici, t. xIV, col. 2862. Elle 
est plutôt regrettable. Cette incompréhensibilité de 
Dieu motive la nudité néoplatonicienne de l'esprit, 
condition essentielle pour Tauler de la contemplation 
mystique, comme nous le dirons. Cette énumération 
des opinions de Tauler, qui est loin d’être exhaustive, 
montre combien la pensée du célèbre mystique est per- 
sonnelle. 

49 Doctrine mystique. — Tauler est surtout un mys- 
tique. Il faut donc exposer un peu longuement sa con- 
ception de la contemplation, sans oublier cependant 
que l’explication détaillée de cette contemplation est 
réservée au Dictionnaire de spiritualité. 

Pour arriver à la contemplation mystique, il faut 
se dégager du sensible οἱ Δ la volonté propre par la 
mortification et le renoncement, puis s'élever au-des- 
sus de l’intelligible, images et idées, par la nudité de 
l'esprit, enfin entrer dans le fond de l’âme où s’opère 
la contemplation. 

1. Vocation à la vie mystique. — Tous les fidèles sont- 
ils appelés à faire cette ascension mystique? Le P. Hu- 
gueny croit que, d’après Tauler, une vocation spéciale 
est requise. T. 1, p. 94 : « Dieu, dit Tauler, refuse cette 
expérience sentie de leur fond à de purs et braves gens 
pendant toute leur vie, de sorte qu'ils ne reçoivent pas 
la moindre miette du festin jusqu’à leur mort. » 
Cf. Vetter, serm. LX£, p. 317-318; Hugueny, t. 11, 
p. 129 εἴ 1. πι, p. 102. Mais, ailleurs, il semble dire le 
contraire. Vetter, serm. vi, p. 26; Hugueny, t.1, p.211. 

2. Mortification et renoncement. — Tauler exhorte 
constamment ses auditeurs à mortifier « l’inclination 
à jouir des choses sensibles », défaut qui « a son siège 
dans le concupiscible ». Vetter, p. 234; Hugueny, t. 111, 
p. 26. L'irascible doit être aussi réprimé. Jbid. Le 
renoncement au sensible est poussé fort loin. Il s’agit 
surtout du sensible en tant qu'il est une cause de 
péché ou d’imperfection. 

Le renoncement à la volonté propre s'opère par là 
soumission aussi parfaite que possible à la volonté 
divine, Acceptation de la place que Dieu nous a donnée 
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ici-bas, de la vocation et de la profession où nous nous 
trouvons. Vetter, serm. xLr1, p. 177 sq.; Hugueny, 
t. 11, p. 292. Acceptation joyeuse, le plus possible, des 
événements pénibles de la vie. Que nous ayons mérité 
ou non les épreuves qui nous surviennent, pensons 
qu'elles viennent de Dieu, soumettons-nous à lui. 
Vetter, serm. 111, p. 18; Hugueny, t. 1, p. 188. Suppor- 
tons aussi avec résignation la perte de notre honneur, 
de notre réputation et aussi de toute consolation spiri- 
tuelle. On se soumettra, sans y consentir, aux tenta- 
tions de désespoir qui peuvent survenir dans les purifi- 
cations passives. Tauler approuve que, dans ces états 
de grande désolation, l'âme fasse le sacrifice condition- 
nel de son salut. Vetter, serm. xXXVI, p. 108 sq.; 
serm. 1x, p. 45; Hugueny, t. 11, p. 44 sq.; t. τ, p. 244- 
245. L'âme se rappellera, alors, pour se consoler, 
l'abandon dont souffrit le Christ sur la croix. Vetter, 
serm. LXvVI, p. 371; Hugueny, t. 111, p. 96-97. Tauler 
ne surveille pas assez ses expressions, lorsqu'il parle du 
sacrifice du salut ou de l’amour pur. Dans un passage 
ou deux de ses sermons, il semble exclure l’espérance 
de la récompense céleste quand il s’agit de l’âme plei- 
nement abandonnée aux épreuves des purifications 
passives ou se livrant à la pratique de l’amour pur. 
« L'homme, dit-il, est alors dépouillé de lui-même, dans 
un absolu et véritable abandon, il plonge dans le fond 
de la volonté divine pour rester dans cette pauvreté et 
ce dénuement, non seulement pendant une semaine ou 
un mois, mais, si Dieu le veut, mille ans, voire toute 
l'éternité, et pour devenir capable de s’abandonner à 
fond dans une souffrance éternelle, au cas où Dieu 
voudrait qu'il fût un éternel brandon d’enfer. » Vetter, 
serm. ΧΧΥῚ, p. 108; Hugueny, t. τι, p. 44 : « Cette igno- 
rance ne les [ceux qui ont en vue leur intérêt bien plus 
que Dieu] excuse pas, car ils auraient dû avoir examiné 
leurs intentions, afin que,les ayant reconnues et s’étant 
connus eux-mêmes, ils leur donnent pour objet Dieu 
et non pas leur intérêt propre : récompense ou royaume 
du ciel, jouissance ou utilité. » Vetter, serm. Lvi, 
p. 260 sq.; Hugueny, t. 111, p. 155. Remarquons que 
nous n’avons que des résumés des sermons de Tauler. 
On ne saurait y chercher les nuances que le prédicateur 
mettait, sans doute, dans l’exposé de la doctrine. 

3. Nudité de l'esprit. — Une préparation intellec- 
tuelle est requise autant que celle de la volonté pour 
rendre possible la contemplation mystique. Elle con- 
siste à se dépouiller de toutes les images, espèces ou 
idées qui sont dans l’entendement et dans la mémoire. 
Rappelons-nous que, selon le néoplatonisme diony- 
sien, il faut se dégager de tout intelligible, si l’on-veut 
contempler Dieu. Car aucune image et aucune idée ne 
sont capables de nous faire connaître Dieu. 

Conformément à cette doctrine, Tauler recommande 
souvent à ses auditeurs de dépouiller leur esprit de 
toutes les images qui y sont. Voici un passage du ser- 
mon vi, Vetter, p. 26; Hugueny, t. 1, p. 210 sq. 


« Hélas! si nobles et si pures que soient les images, elles 


sont toujours un écran pour l’image sans contours arrêtés: 


qu'est Dieu. L'âme dans laquelle doit se refléter le soleil 
ne doit pas être troublée par d’autres images, mais elle doit 
ètre pure, car H présence d’une seule image dans le miroir 
ran. Tous ceux qui n’obtiennent pas cette netteté 
ure et en qui par conséquent le fond mystérieux de 
l'âme ne peut pas se découvrir et se manifester, ne sont que 
des marmitons (au service de Dieu)... Mais pour ceux qui 
débarrassent ce fond, le nettoyent et en écartent les images, 
afin que le soleil puisse y répandre sa lumière, le joug de 
Dieu est plus doux que le miel... » 


Le dépouillement des images est non seulement 
nécessaire pour que Dieu se reflète dans l’âme comme 
dans un miroir, mais aussi pour délivrer l’homme de 
« l'esprit de propriété ». 

« Si tu étais libre d'images et de tout (esprit d’) attache- 
ment, tu pourrais alors posséder un royaume, sans que cela 
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te nuise en rien. Sois donc sans esprit de propriété et sans 
images et Lu pourras posséder tout ce dont Lu as besoin. On 
raconte d'un saint Père qu’il était tellement dépouillé 
d'images, qu’il n’en pouvait conserver aucune en lui. Un 
jour un visiteur vint frapper à sa porte et lui demander 
quelque chose. Le Père répondit qu'il allait le lui chercher, 
mais, une fois rentré dans sa cellule, ilavait tout oublié. On 
frappa de nouveau et il demanda : « Que veux-tu? » L'autre 
fit pour la seconde fois la même demande; le Père lui affirma 
encore qu'il allait chercher l’objet demandé, puis il l’oublia 
comme la première fois. Comme on frappait pour la troi- 
sième fois, il dit enfin : « Viens et prends toi-même ce qu'il 
Le faut: je ne peux en conserver l’image si longtemps en 
moi, tellement mon esprit est vide de toute image. Dans 
ces gens ainsi détachés d'images, le soleil de Dieu pénètre...» 


Cette nudité complète de l’esprit rend celui-ci entiè- 
rement passif. Elle est une condition de la contempla- 
tion mystique, état purement passif selon la théologie 
dionysienne : « Pour que Dieu opère vraiment en toi, 
dit Tauler, tu dois être dans un état de pure passivité; 
toutes tes puissances doivent être complètement dé- 
pouillées de toute leur activité et de leurs habitudes, 
se tenir dans un pur renoncement à elles-mêmes, pri- 
vées de leur propre force, se tenir dans leur néant pur 
et simple. Plus cet anéantissement est profond, plus 
essentielle et plus vraie est l’union. » Vetter, serm. Lx, 
p. 314; Hugueny, t. τι, p. 96; cf. Vetter, serm. LXXIV, 
p. 400-402; Hugueny, t. 11, p. 206 sq. 

Cette partie de la doctrine mystique de Tauler sug- 
gère quelques remarques qui concernent, d’ailleurs, 
toute utilisation du néoplatonisme dans la théologie 
mystique spéculative. Tout d’abord, cette nudité de 
l'esprit, ce dépouillement total de toute image, de 
toute idée ne semblent pas nécessaires à la contem- 
plation. Les auteurs mystiques étrangers à la philoso- 
phie néoplatonicienne ne les exigent pas. Sainte Thé- 
rèse n’en parle pas. Tous les mystiques disent que l’on 
ne se sert pas, d'ordinaire, des images et des idées qui 
sont dans l'esprit, au moment de la contemplation. 
On se sert de celles qui sont proposées par Dieu. Mais 
il n’est aucunement nécessaire de détruire préalable- 
ment les images et idées qui sont dans l'esprit. Elles ne 
servent pas à l’acte contemplatif. Et le mystique les 
retrouve lorsque la contemplation est terminée. De 
plus, il est très contestable et contesté que l'esprit soit 
totalement passif dans la contemplation mystique. Il 
est passif en ce sens qu’il est mû par Dieu. Mais il est 
actif pour percevoir ce que Dieu lui montre. Psycholo- 
giquement on comprend qu’il en soit ainsi. Enfin, 
Tauler recommande avec quelque imprudence au 
mystique de se mettre dans la passivité : « Hâte-toi de 
rentrer dans le repos intérieur et la passivité et, si tu 
ne retrouves pas aussitôt l’état de passivité, tu dois, ou 
au moins tu peux t’occuper à quelque œuvre inté- 
rieure. » Vetter, serm. LxxIV, p. 400; Hugueny, t. 11, 
p. 206. C’est à Dieu à mettre le mystique dans la passi- 
vité. Vouloir s’y mettre soi-même ce serait s’exposer 
au quiétisme. On voit les inconvénients du néoplato- 
nisme si on l’introduit dans la mystique spéculative, 
sans lui avoir fait subir les corrections nécessaires. 

4. Union et contemplation mystiques. — Il y ἃ lieu de 
se demander, tout d’abord, dans quelle partie de l’âme 
s'opère l’union mystique. C’est dans le fond de l'âme : 
« Et ce fond est si noble, dit Tauler, qu'on ne peut lui 
donner aucun nom propre : parfois on le nomme le 
fond et parfois la cime de l’âme. Mais il n’est pas plus 
possible de lui donner un nom qu'il n’est possible de 
donner un nom à Dieu. » Vetter, serm. Lt, p. 267; 
Hugueny, t. 11, p. 160. Tauler l'appelle souvent 
Gemül, mot difficile à traduire, ou encore mens. 

En voici la description d’après Tauler. Tout d’abord 
le fond de l’âme, le Gemüt n’est pas une faculté de 
l’âme. Π se distingue des facultés comme le principe 
se distingue de ce qui émane de lui : « C’est quelque 
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chose, dit Tauler, de bien plus élevé et de bien plus in- 
térieur que les facultés, car c’est du Gemüt que les 
facultés reçoivent leur puissance d’action; elles sont en 
lui, elles sont sorties de lui et il leur est cependant 
immensément supérieur à toutes. Il est tout à fait 
simple, essentiel et formel. » Vetter, serm. LXIV, p. 350; 
Hugueny, t. τι, p. 360. Le Gemül est plus puissant que 
les facultés. Il « peut garder, sans interruption, son 
attache à Dieu et maintenir son intention, tandis que 
les facultés n’ont pas le pouvoir d’être constantes dans 
leur attachement. Le Gemüt est une chose délicieuse. 
En lui sont rassemblées toutes les facultés : raison, 
volonté, maïs il leur est lui-même supérieur; il a quel- 
que chose de plus. Au-dessus de l’activité des facultés, 
il a un objet intérieur et essentiel... » Vetter, serm. LVI, 
p. 262, 261; Hugueny, t. ΠΙ, p. 161, 160. 

Le fond de l’âme qu’est-il en lui-même? Il est un 
dynamisme, une activité de l’âme qui l’incline fon- 
cièrement à revenir à son origine : « Les maîtres disent, 
déclare Tauler, que le Gemüt de l’âme est si noble qu'il 
est continuellement actif, pendant le sommeil comme 
pendant la veille — que nous en ayons conscience ou 
non — et qu'il a vers Dieu une perpétuelle inclination 
de retour, inclination déiforme, divine, ineffable, éter- 
nelle. D’autres disent qu'il contemple toujours Dieu, 
qu’il l’aime et en jouit sans cesse. Qu’en est-il de ce 
dernier point? Nous ne nous en occupons pas pour le 
moment; mais retenons que le Gemüt se reconnaît 
Dieu en Dieu, tout en étant cependant créé. » Vetter, 
serm. LXIV, p. 350; Hugueny, t. 11, p. 360-361. Le fond 
de l’âme est appelée par quelques docteurs « une étin- 
celle de l'âme ». « Cette étincelle, dit Tauler, s’élance 
si haut, lorsqu'elle est bien disposée, que l'intelligence 
ne peut pas la suivre car elle ne s’arrête pas avant 
d'être rentrée dans le Fond [divin] d’où elle s’est 
échappée et où elle était à son état d’incréée. » Vetter, 
p. 347; Hugueny, t. 11, p. 354; cf. Vetter, serm. LI, 
p. 261; Hugueny, t. 111, p. 161. 

Nous verrons plus loin ce qu'est cet état incréé où 
retourne le fond de l’âme. Remarquons, avec Tauler 
du reste, que ce retour du fond de l’âme en Dieu fait 
penser au retour néoplatonicien de l’âme dans l'Un : 
« Proclus, dit-il, un maître païen, nomme cela un som- 
meil, un silence, un divin repos et dit : « Nous avons 
« une secrète recherche de l’Un qui dépasse de beaucoup 
« la raison et l'intelligence. » Vetter, serm. LXIV, p. 350; 
Hugueny, t. 11, p. 361. 

Le P. Hugueny traduit le mot Gemüt par l’expres- 
sion « vouloir-foncier », Sermons de Tauler, Introduc- 
tion, t. 1, p. 80. Cette expression désigne bien le dyna- 
misme du fond de l’âme, mais ne suggère pas l’idée de 
réceptivité qui convient au Gemüt et que le P. Hu- 
gueny n’a garde, d’ailleurs, de méconnaître. Le fond 
de l'âme est, en effet, une réceptivité, « une capacité 
passive », prédisposition «à entrer en communication 
directe et immédiate avec l’Être infini ». P. Noël, 
Œuvres complètes de Tauler, Paris, 1911, t. 1, p. 45 sq. 
C’est dans ce fond que l’âme a reçu l’image de la sainte 
Trinité. Car Tauler s’écarte résolument de la pensée 
du Docteur angélique au sujet de la partie de l’âme 
où réside cette image : « Les maîtres parlent beau- 
coup de cette image [de la sainte Trinité 1... C’est 
ainsi que tous les docteurs disent qu’elle réside, à pro- 
prement parler, dans les facultés supérieures, dans la 
mémoire, l'intelligence et la volonté; c’est par ces 
facultés que nous sommes vraiment capables de rece- 
voir la sainte Trinité et d’en jouir... » « Mais d’autres 
maîtres disent, et cette opinion est de beaucoup et 
indiciblement supérieure, que l’image de la Trinité 
résiderait dans le plus intime, au plus secret, dans le 
tréfond de l’âme, là où, dans ce fond, elle a Dieu essen- 
tiellement, réellement et substantiellement. » Vetter, 
serm. Lx, p. 300; Hugueny, {. 11, p. 68-69; cf. Vetter, 


serm. xxII1, p. 92; serm. LI, p. 262; Hugueny, t. 11, 
p.6;t. πὰ, p. 160. 

C’est dans le fond de l’âme que s’opère l’union de 
l’âme avec Dieu. C’est là que se réalisent les merveilles 
de l’union mystique et de la divinisation de l’âme. 
Voici, en effet, quelles sont les relations du fond de 
l’âme avec Dieu, d’après Tauler. « La proximité et la 
parenté qu’il y a dans ce fond entre l’âme et Dieu sont 
si ineffablement grandes qu’on n'ose et qu’on ne peut 
en parler beaucoup. » Vetter, serm. Lvt, p. 262; Hu- 
gueny, t. nr, p. 160-161; cf. Vetter, serm. LXIV, p. 347; 
Hugueny, t. τι, p. 353. Dieu habite dans le fond de 
l’âme : « Les facultés ne peuvent pas atteindre ce fond, 
pas même en approcher à la distance d’un millier de 
milles. L’étendue qui se présente dans le fond n’a pas 
d'image qui la représente, pas de forme, pas de moda- 
lité déterminée; on n’y distingue pas ici et là, car c’est 
un abîme insondable, reposant en lui-même sans fond. 
On s’engouffre dans un abîme, et dans cet abîme est 
l'habitation propre de Dieu, beaucoup plus que dans 
le ciel et en toute créature. Celui qui pourrait y par- 
venir y trouverait vraiment Dieu et se trouverait en 
Dieu simplement, car Dieu ne quitte jamais ce fond... 
Celui à qui il arrive d’entrer ici a l'impression d’y avoir 
été éternellement et de n'être qu’un avec lui [Dieu], 
bien que cette impression ne dure que de courts ins- 
tants [pendant l’union mystique]; mais ces rapides 
coups d'œil se sentent et apparaissent comme une 
éternité; et cela projette une clarté au dehors et nous 
est un témoignage que l’homme, avant d’être créé, 
était de toute éternité en Dieu. Lorsqu'il était en Dieu, 
l’homme était Dieu en Dieu. » Vetter, serm. LxI, 
p. 331 sq.; Hugueny, t. τι, p. 253 sq. 

Pour comprendre cette doctrine, il faut remarquer, 
avec les traducteurs de Tauler, que «nous existons de 
toute éternité en Dieu à l’état d'idée, d'idée dont la 
réalité se confond avec la réalité de l’essence divine, 
puisqu’en Dieu la pensée et l’être ne sont pas réelle- 
ment distincts... En cet état d’incréé, notre union avec 
Dieu va donc jusqu’à l'identification réelle, il n’y ἃ 
entre Dieu et les idées qu’il a des créatures, qu’une 
distinction de raison ». Hugueny, t. 11, p. 255, note 1. 

L’effort de l’âme qui veut se sanctifier consiste à se 
dégager des sens, à se dépouiller des images, à se re- 
cueillir dans le fond d’elle-même pour retourner à Dieu 
d’où elle vient : « C’est dans ce Gemüt, dit Tauler, 
qu’on doit se renouveler, en se recueillant continuel- 
lement dans le fond, en se tournant bien en face de 
Dieu, sans aucun intermédiaire, avec une charité 
agissante et en fixant en lui son attention... » « Voici 
comment doit se faire ce renouvellement dans l'esprit 
du Gemüt. Puisque Dieu est esprit, l'esprit créé doit se 
concentrer en lui, s'élever, puis se plonger dans l’es- 
prit incréé de Dieu avec un Gemüt bien dégagé. (De 
même que) l’homme, avant sa création, était éternel- 
lement Dieu en Dieu, (de même) il doit maintenant 
(s’efforcer de) rentrer aussi complètement en Lui avec 
toute sa nature créée. » Vetter, serm. Lvi, p. 262 sq. ; 
Hugueny, t. 111, p. 161. 

Dans le fond de l’âme, les personnes divines habi- 
tent. Le Père céleste y dit son Verbe éternel et le même 
acte qui engendre le Verbe engendre aussi l’âme, fille 
adoptive du Père : « Si quelqu'un veut sentir cela, dit 
Tauler, qu'il se tourne vers l’intérieur, bien au-dessus 
de toute l’activité de ses facultés extérieures et inté- 
rieures, au-dessus des images et de tout ce qui lui a 
jamais été apporté du dehors, et qu’il se plonge et 
s'écoule dans le fond. La puissance du Père vient alors 
et le Père appelle l’homme en lui-même par son Fils 
unique et, tout comme le Fils naît du Père et reflue 
dans le Père, ainsi l’homme lui aussi, dans le Fils, naît 
du Père et reflue dans le Père avec le Fils, devenant un 
avec lui. C’est de cela que Notre-Seigneur dit : Tu 
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me nommeras Père el ne cesseras d'entrer à la poursuite 
de ma hauteur; mais je l'ai engendré aujourd’hui par 
mon Fils et dans mon Fils. « Le Saint-Esprit se répand 
alors dans une charité et une joie inexprimables et 
débordantes, et il inonde et pénètre le fond de l’homme 
avec ses aimables dons. » Vetter, serm. Lx, p. 301; 
Hugueny, t. 11, p. 70-71. 

Ces citations expliquent les caractères de l’union 
mystique d'après Tauler. Elle est une union de l’es- 
sence divine avec l'essence ou le fond de l'âme. Union 
sans intermédiaire, elle ne se fait pas par le moyen 
des facultés, d’une image ou d'une idée. Union sans 
différence, c'est-à-dire que, pendant l'union mystique, 
l'âme perd la conscience d’être distincte de Dieu, 
bien qu'elle le soit en réalité et qu’elle ne cesse ja- 
mais d’être une créature. 

L'union mystique ne confirme pas en grâce ceux qui 
en sont gratifiés. Il faut toujours craindre de tomber 
dans le péché. Vetter, serm. LV, p. 256-257; Hugueny, 
t. 11, p. 105. Selon Tauler, l'union mystique comporte 
l'expérience et la jouissance de la présence de Dieu 
dans le fond de l’âme : « La fête suprême, dit Tauler, 
est la fête de la vie éternelle, c’est-à-dire l’éternelle 
félicité où nous serons vraiment en face de Dieu. Cela 
nous ne pouvons pas l'avoir ici-bas, mais la fête que 
nous pouvons avoir, c’est un avant-goût de celle-là; 
une expérience de la présence de Dieu dans l'esprit 
par la jouissance intérieure que nous en donne un sen- 
timent tout intime. » Vetter, serm. ΧΙ, p. 57; Hu- 
gueny, t. 1, p. 270; cf. Vetter, serm. Χαμ, p. 61; Hu- 
gueny, t. 1, p. 279, etc. 

IV. CONTROVERSES POSTHUMES. — Tauler eut à 
subir des contradictions de son vivant. Prédicateur 
renommé, directeur apprécié, ayant une pensée très 
personnelle, il devait être en butte à la critique. Il se 
donnait aussi comme le défenseur de maître Eckhart. 
De là des mécontentements. Il fait allusion dans l’un 
de ses sermons aux attaques dont il était l’objet : 
« S'il arrivait, par exemple, dit-il, qu'on me traitât de 
faux chien, qu’on tînt pour rien mes enseignements, 
que je fusse couvert d’ignominies, celui qui s’en peine- 
rait et qui ne verrait pas d’un bon œil ce bonheur qui 
m'échoit, ne recevrait pas pour autant, de moi, une 
goutte de plus d’affection; je l’en aimerais plutôt 
moins. » Vetter, serm. Lxx, p. 381; Hugueny, t. ΠῚ, 
p. 121. Il recommande à ce propos d'aimer ceux qui 
nous méprisent. Cf. Vetter, serm. xL11, p. 180; serm. 
XLVI, p. 202; Hugueny, t. 11, p. 297-298, 369-370, etc. 
Il est possible que Tauler ait été traité de béghard ou 
d’hérétique par certains. Peut-être ces critiques ont- 
elles empêché Tauler de publier lui-même ses sermons. 

Au xvi° siècle, Tauler eut les faveurs de Luther, ce 
qui fut l’occasion de très vives controverses. Pourquoi 
Luther appréciait-il tant Tauler? Remarquons tout 
d’abord que Tauler ne fut pas le seul théologien mys- 
tique cité par l’auteur de la Réforme protestante. 
Denys le Chartreux et d’autres le furent également. 
Mais Luther l'avait en singulière estime. Les éloges 
dithyrambiques qu’il fait de lui le prouvent : Hunc 
doctorem [Johan. Taulerum] scio quidem ignotum 
esse in scholis theologorum, ideoque forte contemptibi- 
lem. Sed ego plus in eo (licet totus germanorum verna- 
cula sit conscriptus) reperi theologiæ solidæ et sinceræ 
qguam in universis omnium universitatum scholasticis 
doctoribus repertum est, aut reperiri possit in suis sen- 
tentiis. Resoluliones disputationum de indulgentiarum 
virtute D. Martini Lutheri ad Leonem decimum Pontif. 
Maximum, Conclusio x, Lutheri opera, Iéna, 1612, t. 1, 
p. 735, Ce qui charmait Luther dans la lecture des ser- 
mons du prédicateur rhénan, c'était la tendance qu’il 
croyait y découvrir à diminuer, au profit de l’union 
mystique, l'importance des œuvres et des exercices 
spirituels et à affranchir la vie intérieure du fidèle et 
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surtout du religieux de toute règle extérieure. Resolu- 
liones disp., ibid. Luther s’autorisait aussi, pour éta- 
blir ses erreurs sur le purgatoire, des récits de visions 
du purgatoire ou d’apparitions des âmes qui y souf- 
frent qu’on trouve dans les écrits de Tauler. 

On comprend le mécontentement des auteurs catho- 
liques chargés de réfuter les erreurs luthériennes. Puis- 
que Tauler est si bien vu de Luther, il n’y a qu’à jeter 
par dessus bord un écrivain aussi gênant. Si Tauler est 
un hérétique, l’apologétique catholique n'aura qu’à le 
proclamer bien haut. Les doctrines de Luther seront 
ainsi ruinées par la base. C’est ce que fit l’un des pre- 
miers et des plus redoutables adversaires de Luther, 
Jean Eck, le chancelier de l’université d’Ingolstadt. 
Voici un passage du très sévère jugement porté par 
lui contre le célèbre mystique : « Luther allègue, à 
l'appui de son sentiment [sur le purgatoire], Tauler 
son rapporteur de songes (somnialtorem suum). Nous 
le réfuterons sans peine, puisque cet auteur a donné 
dans les erreurs des vaudois et dans celles de béghards 
énumérées dans les Clémentines (1. V, tit. 17, De hære- 
ticis, ©. 111). Qu'il ait été infecté de ces hérésies condam- 
nées, c’est manifeste et nous le prouverons ailleurs. » 
Jean Eck semble reprocher à Tauler d’avoir approuvé 
cette erreur des béghards, condamnée au concile de 
Vienne en 1311 : « A l'élévation du corps du Christ, on 
ne doit pas se lever, ni témoigner de révérence parti- 
culière, car ce serait une imperfection de descendre des 
hauteurs de la contemplation jusqu’à penser au sacre- 
ment de l’eucharistie. » Peut-être y a-t-il ici une exagé- 
ration de Jean Eck. Eck se moque ensuite du dire de 
Luther prétendant que Tauler est supérieur, comme 
théologien, à tous les docteurs de toutes les univer- 
sités. Enfin il reproche à Tauler d’avoir gravement 
nui à la discipline religieuse en mettant l’union mys- 
tique au-dessus de la vertu d’obéissance : « Plût à 
Dieu, après tout, dit-il, que Tauler fût totalement dans 
l'ombre et qu'il n’eût pas nui aux monastères! Car [par 
son enseignement] il démolit toute règle, toute dis- 
cipline religieuse et l’obéissance elle-même, la perle 
par excellence des vertus. Sans l’obéissance, que se- 
raient les monastères sinon les gymnases du démon. » 
J. Eck, De purgatorio contra Lulherum, Paris, 1548, 
1. III, c. Χπι, p. 125 sq. Cf. Vetter, serm. LXIN, p. 341- 
342; serm. ΧΙ, p. 57; Hugueny, t. π, p. 228-229; £. r, 
ΤΣ 272: 

Ces critiques coïncidant avec les redoutables pro- 
grès de l’hérésie luthérienne discréditèrent si bien 
Tauler que ses écrits n'étaient lus par personne. II fal- 
lait donc les défendre contre les attaques de Jean Eck. 
Trois écrivains s’en chargèrent : Louis de Blois, abbé 
de Lissies, saint Pierre Canisius et le chartreux Lau- 
rent Surius. Louis de Blois (f 1566) composa une apo- 
logie de Tauler en réponse aux critiques formulées par 
Jean Eck dans son traité du purgatoire. Cette apologie 
fut mise en appendice au traité de Louis de Blois inti- 
tulé l’Institution spirituelle et envoyée en 1551 à l’un 
de ses amis, Florent du Mont : Ludovici Blosii Insti- 
tulionis spiritualis appendix quarta, sive Apologia pro 
D. Joanne Thaulero adversus D. Joann. Eckium. Opera 
Anvers, 1632, p. 329 sq. La réfutation des accusations 
de Jean Eck consiste pour Louis de Blois à renvoyer 
aux /nstilulioris considérées alors comme l’œuvre de 
Tauler et aux Sermons. 

On attribue à saint Pierre Canisius (Pierre de Niïi- 
mègue, + 1597) l’édition allemande des œuvres de 
Tauler de 1543. L'auteur de cette édition a utilisé les 
éditions antérieures et aussi des manuscrits. Cf. Hu- 
guenyY, t. 1, p. 47. Le but de l'éditeur est évidemment 
apologétique : « montrer que Tauler n’est pas un pré- 
curseur de Luther ». Dans la préface, Canisius fait 
remarquer que la plupart des sermons de Tauler n’ont 
pas été rédigés par lui-même; ce sont les auditeurs qui 
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en ont recueilli des résumés. S’il s’y trouve des pas- 
sages obscurs, il faut les expliquer par le contexte. 
Cf. Hugueny, ibid., p. 49-50. Le chartreux L. Surius 
(ἱ 1578) dans la préface de sa traduction latine des 
œuvres de Tauler s'efforce, lui aussi, de justifier Tauler 
des reproches qu'on lui faisait. 

Ces controverses eurent de graves conséquences 
pour Tauler, non seulement en Allemagne, mais aussi 
dans les autres pays d'Europe. Lorsque l’Inquisition 
dut sévir en Espagne contre les Alumbrados, elle in- 
terdit la lecture d’un certain nombre d'auteurs mys- 
tiques. Son Index de 1559 mettait les Institutions de 
Tauler au nombre des livres prohibés. Le général des 
jésuites, Everard Mercurian, interdit aux jésuiles espa- 
gnols de lire Tauler et Harphius, sans une autorisation 
spéciale. Cf. Alphonse Rodriguez, Pratique de la per- 
fection chrétienne, 115 partie, ve traité, c. 1v. Le jésuite 
François Suarez, lui aussi, estimait peu Tauler. De 
virtute religionis, tract. IV, 1. IE, c. x1r, n. 17. 

En Belgique à la fin du xvi: siècle, une effervescence 
mystique obligea les supérieurs des capucins belges à 
interdire à leurs religieux la lecture de Harphius, de 
Tauler, de Ruysbræck, de Suso et de la Théologie 
germanique. Cf. P. Hildchbrand, Un mouvement pseudo- 
mystique chez les premiers capucins belges, dans Fran- 
ciscana, t. vit, 1924, p. 247 sq.: Les premiers capucins 
belges οἱ la mystique, dans Revue d’ascélique et de mys- 
lique, 1938, p. 258 sq. 

En France, au xvnie siècle, les controverses quié- 
tistes allaient jeter aussi quelque discrédil sur Tauler. 
Préquiétistes et quiétistes lisaient avec avidité Tauler 
et les autres «mystiques du Nord ». D'où la réaction de 
ceux qui furent leurs adversaires. Il nous suffira 
de rappeler les jugements assez sévères de Bossuet sur 
les écrits de Tauler. Ils sont inspirés par son aversion 
pour le quiélisme, et méritent d'autant plus d'être 
pris en considération que l’évêque de Meaux avait 
tout d’abord regardé Tauler comme « un des plus 
solides et des plus corrects des mystiques ». Instruction 
sur les états d’oraison, I Traité, 1. I, n. 3. Bossuet 
avait approuvé en termes élogieux, en 1669, la tra- 
duction française de l’écrit attribué alors à Tauler : De 
vila et passione salvatoris nostri Jesu Christi piissima 
exercilia. Cf. Urbain et Levesque, Correspondance de 
Bossuet, t. 1, p. 506-507. Ce que Bossuet reproche le 
plus à Tauler ce sont des exagérations de style : « Une 
ardente imagination, dit-il, jette souvent ces auteurs 
dans des expressions absurdes et qui, sans rien vouloir 
diminuer de la réputation de Taulère, nous apprennent 
du moins à ne pas prendre au pied de la lettre tout ce 
qui lui est échappé. » Instruction, ibid., n. 7. Ce sont 
justement ces exagérations qui plaisent le plus aux 
quiétistes. Aussi Bossuet est-il sévère : « Si je voulais, 
poursuit-il, recueillir toutes les façons de parler exces- 
sives et alambiquées, qui se trouvent dans cet écrivain 
[Taulère] et dans ses semblables je ne finirais jamais ce 
discours. Il me suffit d'observer que les plus outrées 
sont celles que les mystiques de nos jours aiment les 
mieux; en sorte que leur caractère, je le puis dire 
sans crainte, c’est d’outrer ce qui l’est le plus et d’en- 
chérir au-dessus de tous les excès. » Ibid. C’est dire 
que l'influence de Tauler sur les quiétistes fut très 
fâcheuse, ce qui explique la mauvaise humeur de 
Bossuet. 

Au xvirre et jusqu’au milieu du xix° siècle, Tauler 
et les autres mystiques du Nord furent englobés dans 
la réprobation du quiétisme. On les délaissa. Cepen- 
dant les Sermons de Tauler eurent leur première tra- 
duction française en 1855, ce qui attira un peu l’at- 
tention du public sur eux. Mais ce sont les études du 
P. Henri Suso Denifle qui ont remis en honneur les 
mystiques rhénans, surtout l’anthologie tirée de leurs 
écrits : Das geistliche Leben. Blumenlese aus den deut- 


schen Mystiken und Gottesfreunden des 14. Jahrhun- 
derts, Graz, 1873. 

L'histoire de la spiritualité en posant le problème de 
l'influence incontestable, heureuse ou non, du néopla- 
tonisme sur la théologie mystique des auteurs rhénans 
du xi1v®siècle, assure à Tauler, dans les années qui vont 
suivre, un grand nombre d’études. 


I. ÉprTions. — La première édition allemande des ser- 
mons de Tauler est celle de Leipzig chez Conrad Kache- 
loven, 1498, in-4° de vir-281 fol. Cette édition contient 
84 sermons. La seconde édition allemande fut publiée à 
Augsbourg en 1508, in-fol. Même nombre de sermons, mais 
texte contrôlé, semble-t-il, sur un manuscrit. Puis, à Bâle, 
Adam Petri publia en 1521 et réédila en 1522 une édi- 
tion allemande enrichie de 42 nouveaux sermons dont l’au- 
thenticité n’était pas d’ailleurs garantie par l'éditeur : 
Thauler Predig, fast fruchtbar zu eim recht christlichen Leben, 
in-folio. 

Saint Pierre Canisius publia, en 1543, in-fol., à Cologne : 
Des erleuchten D. Johannis Tauleri, von eym waren evange- 
lischen Leben, Gôtliche Predig, Leren, Epistolen, Cantilenen, 
Prophetien. Comme le titre l'indique, cetteédilion contient 
en plus des sermons, des instructions, des lettres, descanti- 
lènes et même des prophéties de Tauler. Beaucoup de docu- 
ments apocryphes sont insérés, de bonne foi sans doute, 
mais dans le bul de répondre aux reproches d’'hétérodoxie 
adiessés à Tauler. 

Les éditions de Francfort et Leipzig de 1703 et 1720, en 
2 vol. in-4°, avec une préface de Ph. Jacques Spener ne 
contiennent pas un texte bien sûr. Cette édilion a été réim- 
primée à Francfort-sur-le-Mein en 1826 en 3 vol. in-8°, La 
première édition critique des sermons de Tauler est celle de 
Ferdinand Vetter, publiée dans les Deutsche Texte des Mit- 
telalters.…., t. X1: Die Predigten Taulers aus der Engelberger 
und der Freiburger Handschrift sowie aus Schinidts A bschrif- 
ten der ehemaligen Strassburg Handschriften, Berlin, 1910, 
in-4°. 

De A.-L. Corin, Le Codex Vindobonensis 2744, dans la 
Bibliothèque de La faculté de philosophie et lettres de l’univer- 
sité de Liége, fase. xxxt11, 1924, Liége, dialecte colonais. 
Un autre manuscrit de Vienne en dialecte mosellan. 

II. TRADUCTIONS. — 1° Latines. — La première a été 
publiée à Cologne en 1548 par Surius : D. Johannis Tauleri 
sermones de tempore et de sanctis totius anni, reliquaque ejus 
pietati ac devotioni maxime inserventia opera omnia a 
R. F. Laurentio Surio in latinum sermonem translata. C’est 
l'édition de Pierre Canisius qui a servi de base à cette 
traduction. Une réédition de cette traduction a été faite à 
Cologne en 1553 par les soins de l'imprimerie Jean Quentel, 
in-4°; des additions à la traduction princeps de Surius 
ont été faites; au total 115 sermons de tempore et 39 de 
sanctis. Nouvelle édition par le même imprimeur à Cologne 
en 1615, in-4°. La traduction latine de Surius a été rééditée 
plusieurs fois, ainsi à Paris, en 1623, in-4°, etc. 

20 Traductions françaises. — Charles Sainte-Foi (Éloi 
Jourdain) a publié en 1855, Tours (Mame) en deux volumes 
in-8°, la traduction française de l'édition allemande de 
Francfort de 1826. Le P. Pierre Noël, O. P., a fait paraître à 
Paris, 1911-1913, en huit volumes in-8?, la traduction fran- 
çaise de toute l'édition latine de Surius, révisée par Jean 
Quentel, de Cologne, 1553. Enfin les PP. Hugueny et Théry, 
O. P., et A.-L. Corin ont publié en trois volumes (éditions 
de la Vie spirituelle, 1927-1935), la traduction française des 
Sermons de Tauler, traduction faite sur les plus anciens ma- 
nuscrits allemands, traduction bien scientifique. 

III. TRAVAUX. — Quétif et Échard, Scriplores O. P., 
t. 1, p. 677-679; Touron, Histoire des hommes illustres de 
l'ordre de Saint-Dominique, Paris, 1745, t. τι, p. 337 sq.; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. τι, col, 667-669; Hugueny, 
Théry, O. P., et A.-L. Corin, Sermons de Tauler, traduc- 
tion, introduction historique, littéraire et théologique, 
t. 1, p. 5 sq.; Pierre Noël, O. P., Œuvres complètes de 
Jean Tauler, traduction de la version latine de Surius, 
introduction, t. 1, p. 1-95; P. Pourrat, La spiritualité chré- 
tienne, t. τι, p. 329 sq.; t. 11, p. 108 sq.; Félix Vernet, Alle- 
mande (Spiritualité), dans Dict. de Spiritualité, τ. τ, col. 314 
sq.; X. de Hornstein, Les grands mystiques allemands du 
X1 Vesiècle: Eckart, Tauler, Suso, Lucerne, 1922; Comtesse M. 
de Villermont, Un groupe mystique allemand. Étude sur la 
vie religieuse au Moyen Age, Bruxelles, 1906; voir les Ency- 
clopédies catholiques et protestantes, anciennes et mo- 
dernes. 
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K. Schmidt, Johannes Tauler von Strassburg, Hambourg, 
1841; Études sur le mysticisme allemand au XIV® siècle, 
Paris, 1847, étude générale utile, mais à contrôler, ainsi que 
celle de W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mit- 
telalter, Leipzig, 1874-1893; D. Helauder, J. Tauler als 
Prediger, Lund, 1925; M. Grabmann, Mittelalterliches Geis- 
tesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und 
Mystik, Munich, 1926; A. Chiquot, Histoire ou légende... ἢ 
Jean Tauler οἰ ἴδ κα Meisters Buoch », Stras@ourg-Paris, 1922. 
A propos de la légende selon laquelle Tauler aurait été 
converti àla vie parfaite par un laïque, voir Denifle, Taulers 
Bekehrung kritisch untersucht, Strasbourg, 1879. 

Au sujet de l'écrit : l’Imitation de La vie pauvre de Notre- 
Seigneur attribué à tort à Tauler, voir P. Denifle, Das 
Buch von geistlicher Armuth bisher bekannt als Johann Tau- 
lers, Munich, 1877; Siedel, Die Mystik Taulers, Leipzig, 
1911. — Sur l'interdit porté par le pape Jean XXII, voir 
Ν, Paulus, Thomas von Strassburg und Ludolpkh von Sachsen. 
Ihre Stellung zum Interdikt, dans Historisches Jahrbuch, 
t. ΧαΙ, 1892, — Sur les relations de Tauler avec Ruysbræck, 
consulter l’Introduction générale aux œuvres de Ruys- 
bræck l’admirable dans la traduction des Œuvres de Ruys- 
bræck l'Admirable, par les bénédictins de Saint-Paul de Vis- 
ques, Bruxelles, 1912, t. 1, p. 28 sq. — Relativement àl’in- 
terdiction de la lecture des écrits de Tauler au ΧΙ siècle, 
B. Kruitwagen, O. F, M., De zalige Petrus Canisius en de 
mystiek van Johannes T'auler, Ὁ. P. (Studien, 1921, p.347 sq.) 
— Sur l'excès de la critique relative aux œuvres de Tauler : 
Schleuszner, Mystikertexte und Mystikerübersetzungen, dans 
Der Katholik, 1913; Strauch, Zeitschrift für deutsche Phi- 
lologie, 1909, p. 20; Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Sprache, 1920, p. 12, 20; Spamer, Ueber die Zersetzung 
und Vererbung in den deutschen Mystikertexten, Giessen, 
1910. — Sur Tauler prédicateur : A. Vogt-Terhorst, Der 
bildiche Ausdruck in den Predigten J. Taulers, Breslau, 
1920. 


P. POURRAT. 

TAVELLI Joseph (1764-1784), né à Brescia, 
en 1764, fit des études très brillantes et, dès l’âge de 
quinze ans, soutint des thèses de théologie. Il s’attacha 
à Joseph Zolla et à Pierre Tamburini, directeurs du 
Séminaire germanique et zélés défenseurs des réformes 
introduites par Joseph II. En 1779, il vint à Pavie, où 
il étudia la langue grecque, les Pères et l’histoire 
ecclésiastique. Il prit l’habit clérical en 1781, et 
mourut à Pavie, le 28 octobre 1784, âgé de vingt ans. 
Son maître Zolla fit un grand éloge de ses talents dans 
une lettre qui fut publiée par les Annales ecclésiasti- 
ques de Florence. 

On ἃ de Tavelli deux écrits en langue italienne : 
Saggio della dottrina de’ Padri greci, inlorno alla predes- 
tinazione, ed alla grazia di Gesù Crislo, con alcune 
riflessioni, Pavie, 1782, in-8°. Cet ouvrage, dédié à 
Ricci, évêque de Pistoie, s'applique à justifier les 
positions prises par les jansénistes sur les dogmes de 
la prédestination et de la grâce. Les Pères latins, à la 
suite de saint Augustin, ont approfondi cette question 
beaucoup plus que les Pères grecs, mais cependant 
ceux-ci ne sauraient être accusés d’être favorables au 
pélagianisme, comme le prétendent les molinistes 
(Nouv. eccl. du 7 mai 1784, p. 75-76). — Apologia del 
breve del Sommo Pontefice Pio VI a Monsignor Mar- 


lini, arcivescovo di Firenza, overo dottrina della Chiesa 


sul leggere la Sacra Scriltura in volgare, Pavie, 1784, 
in-8°. Tavelli veut justifier les thèses jansénistes sur 
la lecture de l’Écriture sainte en langue vulgaire, 
thèses condamnées par la bulle Unigenitus. « Les 
saintes Ecritures, d’après lui, sont le pain substantiel, 
propre à tous les âges et à toutes les conditions. » 
La pratique de l’Église a toujours été contraire à celle 
des adversaires qu’il combat ceux-ci interdisent 
rigoureusement aux fidèles la lecture de l'Écriture et 
les admettent aisément à la divine eucharistie. » 
Nouv. eccl. du 29 septembre 1785, p. 157-158. 


J.-B. Bodella, Memorie intorno alla vita ed agli scritti e 
costumi di G. Tavelli, chierico bresciano, Brescia, 1784, in-12; 
Michaud, Biographie universelle, τ. χα, p. 91; Feller, Bio- 


graphie universelle, τ. vrnr, p. 90; Nouvelles ecclésiastiques, 
20 févr. 1785, p. 29-30. 
J. CARREYRE. 

TAVERNE ou TABERNA Jean-Baptiste, 
moraliste jésuite. — Né à Lille, le 6 avril 1622, il entra 
au noviciat le 28 juillet 1640 et enseigna longtemps la ἢ 
philosophie et la théologie à Douai. Il mourut dans 
cette ville, en soignant les malades dans une épidémie, 
le 28 mars 1686. 

1. — On a de lui une Somme casuistique de théolo- 
gie morale, fruit de son enseignement. Des copies 
manuseriles en étaient répandues; elle fut imprimée 
et publiée douze ans après sa mort par le collège de 
Douai. Le titre complet de cette 1τὸ édition est le 
suivant : Synopsis Theologiæ Practicæ, complectens 
et explicans principia generalia ad resolvendos Cons- 
cientiæ casus scilu necessaria. Digesta est per quæstiun- 
culas, quæ servire possint consuelis examinibus ordi- 
nandorum, confessariorum, promovendorum ad bene- 
ficia parochialia per concursum conferri solita…., 
Douai, 1698, 3 vol., 274, 332, 352 p. L’approbation 
par Adrien Delcourt, professeur à Douai et prési- 
dent du Collège des Bons-Pasteurs, est de 1694. 
L'ouvrage comprend trois parties : dans la 1τὸ, traités 
De actibus humanis, De conscientia, De peccatis, De 
legibus, De virtutibus theologicis; dans la 2°, De virtu- 
tibus moralibus, De juslilia el jure; dans la 3°, De sacra- 
mentis. Cette somme marquail par « sa concise briè- 
veté, sa clarté et sa solidité » (Hurter); elle fut plu- 
sieurs fois réimprimée : Sommervogel indique six édi- 
tions à Cologne de 1700 à 1754 et une à Bénévent, 
1740. L'auteur est resté dévoué au probabilisme, qu’il 
professe explicitement dans le traité de la conscience; 
mais il subit l'influence de la réaction antiprobabiliste. 
qui s'affirme au moment où il enseigne et en particu- 
lier paraît très impressionné par les condamnations 
d’Innocent XI. 3 

2. -- Malgré sa modération, le P. Taverne fut atta- 
qué comme enseignant une doctrine relâchée. Il l'avait. 
été déjà de son vivant. Après la publication de la 
Synopsis, plusieurs écrils furent dirigés contre celle-ci ;. 
on en trouvera le détail dans Sommervogel aux arti- 
cles Taverne et Platel. Une lettre en latin et deux let- 
tres en français reprochèrent à celui qui avait approuvé: 
l'ouvrage, Adrien Delcourt, son jugement favorable. … 
Un moine de Loos, le P. Ignace Deffosse, répondit aux 
deux dernières en faisant l’éloge de la théologie du 
P. Taverne: cf. Sommervogel, t. v, col. 1899-1900. 
Soit contre les attaques précédentes, seit contre une 
attaque nouvelle, le jésuite Robert Philippe, profes- 
seur au grand séminaire de Tournai, puis président de 
ce séminaire, écrivit vers 1703. en unissant au P. Ta- 
verne le P. Platel également critiqué, un écrit apolo- 
gétique en leur faveur : Le venin des écrits contre les 
œuvres du P. Platel et du P. Taverne découvert... Som= 
mervogel, t. v, col. 880-881 et Supplément du P. Ri- 
vière, p. 655, art. Philippe. Mais surtout, la Synopsis 
du P. Taverne subit une censure portée par Mgr Sève. 
de Rochechouart, évêque d'Arras. Elle est datée du 
5 mai 1703. Treize propositions extraites de l’ouvrage 
sont condamnées avec qualification pour chacune. 
d’elles; il est défendu à toute personne du diocèse de. 
retenir la Synopsis, aux ecclésiastiques, prédicateurs. 
et confesseurs d'enseigner aucune des treize maximes; 
ordre est donné aux étudiants qui les rencontreraient 
dans les écrits de leurs professeurs, d’apporter aussitôt 
ces écrits à l’évêque. Le tout sous les peines de droit. 
On trouvera ces treize propositions soit dans le Recueil 
des ordonnances, mandements et censures de Mgr de 
Rochechouart, soit dans le Journal des Savants, 1703, 
p. 537-540, où elles sont reproduites. Nous nous con- 
tenterons d’en citer trois : la plus générale, qui nous 
paraît obvie aujourd’hui, c’est la 3°: « Le péché mortel 
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estant un très grand mal... on ne doit pas dire qu’il 
ait esté commis, à moins qu'il ne soit parfaitement 
volontaire et il ne peut être parfaitement volontaire 
s'il n’y ἃ pas une parfaite advertance à sa malice »; 
celle sur l'ivresse, la 4° : « L’ivresse est un péché mor- 
tel, si on y tombe pour la volupté seule; que si ç'estoit 
pour une autre fin honneste, par exemple par ordon- 
nance de son médecin pour recouvrer sa santé. elle 
πὸ serait pas criminelle »; et la 10e, sans nul doute la 
plus étonnante de toutes, qui reproduit une conclu- 
sion, assez commune chez les casuistes du temps, trop 
logiquement déduite d’une doctrine admise par beau- 
coup sur les contrats déshonnèêtes : « Un juge est obligé 
de restituer l’argent qu’il a reçu pour porter une sen- 
tence, s’il l’a reçu pour une sentence juste et qu'il 
estait obligé de rendre... Mais, s’il a reçu de l'argent 
pour une sentence injuste, il est probable qu'il peut 
le retenir. » Les autres propositions portent sur la for- 
nication, la dispense des fêtes et des jeûnes, la colla- 
tion des jours de jeûne, les pensionnaires des béné- 
fices, la défense de la vie et des biens, les actes volup- 
tueux dans le mariage, le témoignage et le serment en 
justice, et la monitio non profutura, dans le cas d’igno- 
rance invincible. 

Contre cette censure divers écrits défendirent le 
P. Taverne. À Douai parut la censure de l’évêque avec, 
pour chaque proposition, la justification du moraliste 
et une liste des théologiens, qui avaient enseigné la 
même doctrine. Était ajoutée une « liste des saints 
canonisez, des papes, des cardinaux, archevêques, 
évêques, docteurs, théologiens et jurisconsultes, sécu- 
liers et réguliers, dont les propositions sont condam- 
nées par Mgr d’Arras ». 

Deux lettres parurent aussi, adressées par un théo- 
logien au R. P. Barat, supérieur de l'Oratoire et curé 
de Saint-Jacques à Douai à l’occasion d’une censure 
de la théologie morale du P. Taverne; cf. Sommer- 
vogel, t. vir, col. 1900-1901. L'auteur de toutes ces 
réponses à Mgr d'Arras est, d’après le P. Rivière, le 
même P. Robert Philippe, dont nous avons parlé plus 
haut. Voir Sommervogel, Supplément, col. 655, art. 
Philippe. 

Mgr de Rochechouart chercha à obtenir une con- 
damnation plus étendue du P. Taverne, si nous en 
jugeons par deux lettres que Fénelon, son métropoli- 
tain, écrivait en 1703 à son propre neveu l'abbé de 
Baumont, cf. Œuvres complètes de Fénelon, 1852, τ. vit, 
p. 424 : il trouve lui-même les propositions « rabo- 
teuses » et il ajoute : « M. d'Arras... me parle d'union de 
la province contre la morale relâchée. Je vois bien 
qu'il faudrait tenir un concile provincial contre les 
jésuites; mais je ne puis le faire sans en demander la 
permission au Roi. » 

L'affaire en resta là. La censure d'Arras eut sans 
doute pour effet d'empêcher la réédition à Douai de 
la Synopsis; en tout cas nous n’en connaissons pas 
de nouvelle édition française après la première. Mais 
elle fut, comme l’on ἃ dit, réimprimée sans change- 


ment — les jansénistes s’en plaignirent dans les 
Nouvelles ecclésiastiques — en Allemagne et en 
Italie. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vx, col. 1898- 
1901 (Taverne); t. vi, col. 880-881 (Platel); Supplément 
du P. Rivière, col. 655 (Philippe); Hurter, Nomenclator, 
3e 6d., τ. rv, col. 599; chanoine J. Depotter, Guy de Sève de 
Rochechouart, évêque d'Arras, Arras, 1893; Recueil des 
ordonnances, mandements et censures de l'évêque d'Arras, 
1710; Journal des savants, 1703, p. 537-540. 

R. BROUILLARD. 

TAVERNIER Jean, ecclésiastique du xvi° siè- 
cle, mort en 1558, auteur d’une dissertation De purga- 
lorio animarum et d’un écrit De veritate corporis et 
sanguinis Christi in Eucharislia, Paris, 1551. 


Hurter, Nomenclator literarius, t. 1V, 1899, col. 1227, en 

note. 
J. MERCIER. 

TEDESCHI Nicolas-Marie, bénédictin italien 
(1671-1741), qu'il ne faut pas confondre avec un autre 
Nicolas Tedeschi, surnommé Panormilanus. Nicolas- 
Marie naquit à Catane en 1671 et embrassa tout 
d’abord la carrière des armes. S’étant fait moine dans 
l’ordre de saint Benoît, il devint professeur de théolo- 
gie au Collège Saint-Paul à Rome. Dans son enseigne- 
ment il suivit fidèlement la doctrine de saint Anselme, 
comme on en peut juger par ses deux ouvrages : 
Scholæ divi Anselmi doctrina, Rome, 1705, in-4°, 
recueil d’un millier de thèses ad mentem sancti Anselmi, 
et Doctrinæ synopsis, Rome, 1708, in-4°. Nommé évê- 
que de Lipari par Clément XI, en 1710, archevêque 
d’Apamée, consulteur du Saint-Office et secrétaire de 
la Congrégation des Rites, en 1722, Tedeschi renonça 
à ces dignités sous Clément Ν ΤΙ et se retira au monas- 
tère de Subiaco. Rappelé à Rome par Benoît XIV, il 
mourut le 29 septembre 1741. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1V, col. 1358-1359. 

J. MERCIER. 

TÉLESPHORE (SAINT), pape vers les années 
125-136.— Dans la liste dressée par Irénée, Cont. hær., 
III, ται, 3, P. G., t. vu, col. 851, il figure comme le 
septième évêque de Rome, après Xyste et avant Hy- 
gin. Irénée ajouta à son nom cette brève mention : 
ὃς καὶ ἐνδόξως ἐμαρτύρησεν : « qui, lui aussi rendit 
témoignage (c’est-à-dire fut martyrisé) glorieusement ». 
Eusèbe qui relève cette donnée de l’évêque de Lyon 
précise que la mort de Télesphore arriva la première 
année d’Antonin le Pieux (139). Mais il n’est pas im- 
possible que ce renseignement repose sur des calculs 
peu sûrs. Il vaudrait mieux ne pas y insister. En tout 
état de cause il faut retenir plutôt la durée du ponti- 
ficat : onze années, qui est fournie par le Catalogue libé- 
rien et par Eusèbe, loc. cit. L'Église célèbre la mémoire 
de Télesphore le 5 janvier. De son pontificat nous ne 
savons rien. La décrétale que lui attribue Isidore Mer- 
cator est, de toute évidence, apocryphe. Quant à la 
condamnation de Théodote le corroyeur dont parle le 
Libellus synodicus dans Voell et Justel, Bibliotheca juris 
can. vet., t.urr1, p. 1167, c’est un évident anachronisme. 
S’il faut en croire Eusèbe, loc. cil., c’est seulementsous 
le successeur de Télesphore, Hygin, que la commu- 
nauté romaine fut troublée par l'apparition des doc- 
trines de Valentin et de Cerdon, en qui Eusèbe voit le 
père du marcionisme. 

L. Duchesne, Le Liber Pontificalis, t. τ; Jaffé, Regesta 
pontificum romanorum, t. 1, p. 6; Lipsius, Chronologie der 
rômischen Bischôfe, Kiel, 1869. 

É. AMANN. 

TÉMOIGNAGE (FAUX).— I. Nature du faux 
témoignage. II. Malice du faux témoignage (col. 85). 
III. Questions secondaires (col. 88). 

I. NATURE DU FAUX TÉMOIGNAGE. — Au sens ordi- 
naire et suivi par tout le monde, le faux témoignage 
est une déposition mensongère devant les tribunaux, 
généralement appuyée sur un serment judiciaire. Essen- 
tiellement c’est done un mensonge, toujours officieux 
et très souvent pernicieux; mais deux circonstances 
d'ordre judiciaire lui ont traditionnellement assigné 
une place à part dans le Décalogue, Lel que nous le 
comprenons selon la doctrine chrétienne, et ainsi COn- 
fèrent à ce péché de mensonge une nature et une gra- 
vité spécifique : ce sont les circonstances d’une dépo- 
sition devant un tribunal et de sa confirmation par 
un serment, qui devient ainsi un faux serment. 

Théologiquement, l’étude du faux témoignage, en 
raison du faux serment qui le spécifie, se rattacherait 
plutôt au deuxième commandement el au respect dû 
au saint nom de Dieu. Mais depuis longtemps la tra- 


83 TÉMOIGNAGE (FAUX) 


duction trop étroite du texte hébreu de l’'Exode, ainsi 
formulée : « Tu ne porteras pas de faux témoignage 
contre ton prochain », Ex., xx, 16, a fait de ce péché 
la substance même du huitième précepte, dont il a 
fallu plus ou moins facticement étendre la formule 
prohibitive au mensonge et à la diffamation. En fait, 
le texte hébreu de l’'Exode, xx, 16, et du Deutéro- 
nome, v, 20 se traduit littéralement : « Tu ne répondras 
pas par un témoignage de mensonge contre ton pro- 
chain »; le huitième commandement interdit donc 
d’une manière générale toute parole mensongère con- 
tre autrui, et tout spécialement la diffamation sous 
forme de témoignage, judiciaire ou non. Voir La Sainte 
Bible, t.11, A. Clamer, Le Deutéronome, p.555. Ainsi a-t- 
on été amené à traiter de ce péché au chapitre du men- 
songe; c'est ce qui se constate dans tous les caté- 
chismes et ouvrages de prédication, dans saint Tho- 
mas, Is-11®, q. LXX, ἃ. 4, et plusieurs manuels de théo- 
logie. Étudions donc le faux témoignage comme un 
mensonge judiciaire. 

1° C’est un mensonge. — Le faux témoignage est par 
sa nature même un mensonge, c’est-à-dire une décla- 
ration sciemment fausse, faite dans l'intention de 
tromper le prochain. Renvoyons à l’article MENSONGE, 
τ. x, col. 555-569, pour l’explication du mot; mais il 
faut insister sur les caractères de ce mensonge : il est 
un lémoignage dont la fin éloignée, en trompant le tri- 
bunal, est de rendre service ou de nuire à quelqu'un. 

1. Il est un /émoignage, venant au secours d’une 
autre aflirmation, celle d’un plaignant ou celle d’un 
prévenu, celle d’un demandeur ou celle d’un défen- 
deur, et qui a pour fin de lui assurer créance ou d’in- 
firmer des aflirmations contraires. En prononçant son 
témoignage mensonger, le témoin ou celui qui se dit 
témoin d’un fait, d’une parole, a tout premièrement 
l'intention d’induire en erreur le juge, celui dont la 
fonction officielle est de chercher la vérité relative à 
un fait de la cause portée au tribunal. Or, le faux té- 
moin cache la vérité : il la nie, il la dénature, il l’em- 
brouille, il l'entoure de toutes sortes d’obscurités, afin 
de provoquer dans l'esprit du juge une idée fausse ne 
correspondant pas à la réalité, ou du moins un doute 
sérieux qui lui fera porter une sentence peut-être 
injuste. 

2. En trompant le tribunal, le faux témoin poursuit 
une fin éloignée et toute spéciale qu’il ne perd jamais 
de vue, celle de rendre service à quelqu'un, souvent en 
nuisant à un autre. 

a) Ordinairement, sinon toujours, le faux témoin 
veut d’abord rendre service; c’est même par cette 
considération qu'habituellement il essaiera de tran- 
quilliser sa conscience. À une personne, à une famille, 
à un corps constitué, à un parti, à une cause, il apporte 
aide et secours, soit par intérêt propre, amitié ou 
solidarité, soit parce qu'il a été acheté et qu’il a cédé 
à la tentation de cupidité. Ainsi le faux témoignage 
est directement un mensonge ofjicieux qui tend à sau- 
ver la vie, la liberté, l'honneur, la situation, la fortune 
de quelqu'un, ou encore à lui procurer ou conserver 
des avantages matériels. 

b) Souvent cet intérêt, voulu en faveur de quel- 
qu’un, ne pourra se réaliser avec plus ou moins de pro- 
babilité, qu'au détriment injuste d’un tiers. Le témoin 
se trouve ainsi en face d'un acte à double effet. Le 
premier, celui de l'intérêt, il le désire d’une intention 
directe; l'autre, l’effet injuste, non seulement il le 
tolère ou l’accepte, mais il le veut comme moyen de 
servir ses intérêts propres ou ceux d’autrui. Parfois 
même, le tort injuste résultera immédiatement du 
profit réalisé, ou bien encore, sans poursuivre un inté- 
rêl personnel ou un avantage en faveur d’un ami, le 
témoin se laissera exclusivement guider par le motif 
de nuire à un ennemi et de lui faire tort dans sa vie, 


dans son honneur, dans ses biens. En pareil cas le faux 
témoignage devient proprement un mensonge per- 
nicieux. 

20 Un mensonge judiciaire. — En soi le faux témoi- 
gnage peut être porté spontanément ou à la réquisi- 
tion de n'importe quelle personne. Toutefois l'usage 
a restreint la signification du terme, en sorte qu'il 
n'est entendu que d’une déposition devant les tribunaux 
et normalement d’un témoignage avec faux serment. 

1. Au sens technique du mot le faux témoignage est 
nécessairement judiciaire, qu’il soit prononcé devant 
un tribunal ecclésiastique ou séculier, contentieux ou 
criminel, proprement judiciaire ou administratif, par 
quelqu'un qui a été régulièrement cité dans une cause 
comme partie ou comme témoin. 

Certes, il ne manque pas de témoignages menson- 
gers commis en dehors des tribunaux au moyen de 
dénonciations orales ou écrites. Près d’un supérieur, 
d’un chef, d’un patron on lance une calomnie et on se 
déclare témoin direct ou indirect de telle parole, de 
tel geste, de telle attitude, de tel fait ou méfait; pour 
nuire à un ennemi ou à un concurrent, par lettre 
anonyme on diffame un fiancé, on dénonce quelqu'un 
à la police. Strictement, au sens étymologique, ce sont 
là des faux témoignages, graves de leur nature. Pour- 
tant il ne viendra à personne l’idée de les classer dans 
cette espèce de mensonges qui a pris le nom de faux 
témoignage. — Seules méritent cette dénomination, 
les dépositions faites généralement de vive voix à la 
requête du juge siégeant en son tribunal; le témoin est 
cité pour éclairer le tribunal, mais le faux témoin pro- 
file de cette circonstance pour en obscurcir et égarer 
l’appréciation. La citation par le juge est requise; 
aussi le faux dénonciateur ne devient-il faux témoin 
qu'à partir du moment où il a repris et développé sa 
déposition devant le tribunal. En revanche, il n’est pas 
nécessaire d’être témoin, au sens le plus strict du mot : 
celui qui est cité d'office ou sur la demande des par- 
Lies; les parties en cause, elles-mêmes, surtout quand 
elles sont assermentées comme en certaines causes 
ecclésiastiques, peuvent se rendre coupables de faux 
témoignage. Par contre nous n’accuserions pas de faux 
témoignage, mais de grave abus de pouvoir, le pro- 
cureur, le substitut, l’avocat qui sciemment falsifie- 
rait un texte ou un document. 

2. Le faux témoignage est normalement appuyé sur 
un serment, celui de dire la vérité ou d’avoir dit la vérité. 
Cet élément si important n’est toutefois pas essentiel; 
et le faux témoignage n’en existe pas moins si la dépo- 
sition judiciaire n’a pas été confirmée par ce moyen 
ordinaire. 

Le serment, voir ici t. x1v, col. 1940-1943, est l’af- 
firmation solennelle de la vérité par l’invocation de 
Dieu comme témoin. C’est la définition théologique 
qui fait de l’invocation de Dieu en témoignage de la 
vérité un élément essentiel du serment; pour le théo- 
logien le vrai serment est un acte religieux. Devant le 
tribunal le témoin prononce habituellement une for- 
mule juratoire par laquelle il s'engage devant Dieu à 
dire la vérité, toute la vérité et rien que la vérité. En 
plus de son témoignage, que la société ne considère 
pas comme suffisant, il fait intervenir l’autorité de 
la vérité et de la justice divines comme garante de ce 
qu'il va déclarer ou, plus rarement, de ce qu'il a déjà 
déclaré. Sa déposition est non seulement une affirma- 
tion publique et solennelle, mais il a bien conscience 
d'accomplir un acte religieux quand il lève la main 
et, à l'invitation du juge, prononce la formule sacrée. 

Toutefois il ne faut pas oublier qu'aux yeux de 
certaines législations le serment est uniquement une 
affirmation solennelle de la vérité, revêtue sans doute 
de formalités déterminées, mais dépourvue de tout 
caractère religieux. Il est donc permis de distinguer 
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an serment proprement religieux et un serment sim- 
plement laïc. L'emploi intentionnel de l’une ou l’autre 
formule, venant confirmer une déposition menson- 
sère devant le tribunal, entraîne évidemment des 
effets différents en ce qui regarde la gravité spécifique 
du faux témoignage. Mais, dans les deux cas, il s’agira 
de faux témoignage, dont le premier sera théologi- 
quement un faux serment, tandis que le second, appelé 
couramment faux serment, ne sera pour le théologien 
qu'un témoignage judiciaire d’une gravité particu- 
lière en tant que mensonge. 

II. MALICE DU FAUX TÉMOIGNAGE. — Pour bien 
juger de la moralité du faux témoignage, il ne suffit 
pas de s'appuyer sur la Bible, maïs il faut encore tenir 
compte des éléments que l’analyse nous a fait décou- 
vrir dans ce péché. 

1° Les textes scripturaires, en effet, un excepté 
(Deut., χιχ, 18-21), caractérisent sa gravité d’une 
manière générale, comme étant un acte odieux à Dieu, 
Prov., νι, 19, surtout dommageable au prochain 
« C’est une massue, une épée, une flèche aiguë que 
l’homme qui porte faux témoignage contre son pro- 
éhain », Prov., xxv, 18, et « qui sera puni ». Prov., 
ΧΙχ, 5; ΧΧΙ, 28. Le Nouveau Testament se contente 
de rapporter le huitième précepte du décalogue, par 
exemple Matth., χιχ, 18; Luc., xvir, 20; Rom., 
x111, 19. Seul un texte du Deutéronome attache de 
l'importance à la déposition judiciaire et condamne 
le faux témoin à la peine du talion : « Lorsqu'un té- 
moin à charge se lève contre quelqu'un pour l’accuser 
d’un crime, les deux hommes en contestation se pré- 
senteront devant Jahvé en présence des prêtres et des 
juges, alors en fonction. Les juges s’informeront avec 
soin, et si le témoin se trouve être un faux témoin qui 
a fait contre son frère une déposition mensongère, 
vous lui infligerez ce qu'il avait dessein de faire subir 
à son frère, et ainsi tu feras disparaître le mal du 
milieu de toi. Les autres l’apprendront, craindront, 
et l’on ne commettra plus une aussi mauvaise action 
au milieu de toi. Tu seras sans pitié : vie pour vie, 
œil pour œil, dent pour dent, main pour main, pied 
pour pied. » Deut., xix, 18-21. On remarquera aussi 
qu'aucun des textes, ni ceux qui mettent en garde 
contre ce crime, ni ceux qui relatent les faits de faux 
témoignage commis en justice contre Naboth, III Reg., 
xx1, 10, contre Suzanne, Dan., ΧΙ, contre Jésus, 
Matth., xxvr, 59-61, et contre Étienne, Act., vi, 13, 
ne font la moindre allusion à un serment corroborant 
la déposition mensongère. 

20 Reprenons donc les éléments découverts par 
l'analyse du concept traditionnel du faux témoignage, 
pour en marquer clairement la multiple malice. Nous 
n'avons qu'à suivre la doctrine de Saint Thomas. 
Falsum testimonium habet triplicem deformitatem : uno 
modo ex perjurio, quia testes non admittuntur nisi jurali, 
et ex hoc semper est morlale; alio modo ex violatione 
justiliæ, et hoc modo est peccatum mortale in suo genere, 
sicut et quælibet injustitia. Et ideo in præceplo decalogi 
sub hac forma inlerdicitur falsum testimonium, cum 
dicitur (Exod., xx, 16): « Non loqueris contra proximum 
tuum falsum testimonium » : non enim contra aliquem 
facit qui eum ab injuria facienda impedit, sed solum 
qui ei suam justitiam tollit. Terlio modo ex ipsa falsi- 
late, secundum quod omne mendacium est peccatum; et 
ex hoc non habet falsum testimonium quod semper sit 
peccatum mortale. 115-115, 4. LxX, ἃ. 4. Il peut donc 
y avoir dans le faux témoignage trois malices spécifi- 
ques, mais de gravité différente : une malice contre 
la religion, une autre contre la justice, une troisième 
contre la vérité. Les Décrétales disent la même chose 
en ces termes : Falsidicus testis tribus personis est 
obnoxius : primum Deo cujus præsentiam contemnil; 
inde judici quem mentiendo fallit; postremo innocenti 


quem falso testimonio lædit. L. V, tit. xx, De crimine 
falsi, e. 1. Étudions-en les malices selon saint Thomas, 
mais dans l’ordre inverse. 

1. Dans son objet le faux témoignage est d’abord 
un mensonge, dont il revêt essentiellement la moralité, 
modifiée toutefois par les fins que poursuit le faux 
témoin : il veut tromper un juge, pour définitivement 
rendre service à quelqu'un ou nuire à un autre. Ce 
sont là deux circonstances dont la première peut 
aggraver le mensonge et la seconde le fera générale- 
ment entrer sur le Lerrain de la justice commutative. 

Le mensonge n’est pas de sa nature péché mortel, 
comme le fait remarquer saint Thomas : vouloir trom- 
per quelqu'un ou l’induire en erreur peut n'être que 
véniel. Mais le mensonge devant le tribunal a comme 
fin première de tromper un personnage officiel, qui 
représente la société et, en raison du bien public, a 
droit à la vérité de la part des témoins; en d’autres 
termes le faux témoin essaie de tromper l'autorité 
légitime. En conséquence, à cet égard le faux témoi- 
gnage n’est pas seulement la violation de la vérité, 
mais du droit à la vérité. Cette circonstance est-elle 
toujours notablement aggravante en sorte que le 
mensonge puisse devenir un péché mortel? Saint Tho- 
mas ne l’exclut pas, et en cas particulier il serait bien 
difficile de le définir. Que si l’autorité judiciaire est 
incompétente et n’a pas droit à la vérité, par exemple 
dans une cause ecclésiastique appelée par un tribunal 
civil, le mensonge d’un témoin n’en resterait pas moins 
mensonge ; le témoin aurait d’ailleurs à sa disposition 
d’autres moyens pour cacher la vérité non due, sur- 
tout le refus de déposer. 

Ce sont les fins spéciales du témoin qui affectent 
spécifiquement la moralité de son action mensongère. 
Or, comme nous l’avons vu, le mensonge sera rare- 
ment simple mensonge officieux sans répercussion 
injuste sur les intérêts légitimes du prochain; sou- 
vent il sera pernicieux. 

Supposons-le purement officieux; ne sera-t-il, de ce 
fait, que véniel, parce que le témoin aura seulement 
voulu sauver l’accusé qu'il sait coupable? Nous ne 
le croyons pas; car, en justice, l’acquittement d’un 
coupable, si favorable qu'il soit en apparence ou dans 
la réalité pour l’accusé, a de fâcheuses conséquences 
pour la société et pour le bien commun. C’est proba- 
blement ce que saint Thomas a voulu dire quand il 
parle de gravité mortelle possible pour le mensonge 
comme tel, abstraction faite de l'injustice et du faux 
serment. La société a intérêt à ce que les coupables 
soient découverts et punis et la justice légale, plus 
encore que la vérité, exige qu'on ne les sauve pas du 
déshonneur et du châtiment au moyen de mensonges. 
Un témoin ne saurait donc jamais s’excuser en disant : 
sans doute j'ai menti en procurant à mon ami un faux 
alibi, mais je n'avais que cette ressource pour le dé- 
fendre et le sauver. 

Π en serait autrement si le témoin mentait pour 
sauver un innocent qui va être condamné par suite 
de faux témoignages portés contre lui. Saint Thomas 
(ibid., ad 2um) concède que le mensonge comme tel n’est 
que véniel, mais qu'il reste mortel en raison du faux 
serment. 

2. Ordinairement, le faux témoignage est un men- 
songe pernicieux et devient par le fait même une injus- 
tice, directe ou indirecte selon les cas. L’injustice est 
directe si la déposition mensongère a eu pour fin et 
pour effet de faire condamner un innocent ou si elle ἃ 
concouru à une sentence judiciaire qui a dépossédé un 
juste propriétaire. En ces cas, l'injustice, et d’inten- 
tion et surtout de fait, est à coup sûr mortellement 
grave en raison de la gravité du tort injuste voulu et 
causé au prochain. Même si l'injustice est indirecte, 
la gravité n’en sera pas moins réelle, objectivement 
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tout au moins. Elle est indirecte, non pas dans son 
objet, c'est-à-dire, en l'espèce, dans la sentence, mais 
dans les moyens employés pour obtenir celle-ci. Il 
peut arriver qu'un accusé, certainement coupable, 
ne soil condamné qu'à la suite du mensonge d’un faux 
témoin, ou qu'un plaideur, injuste possesseur, ne soit 
justement condamné à restituer au légitime proprié- 
laire qu'en suile d’un faux Lémoignage. Le mensonge 
a été pernicieux et a causé un tort injuste, parce que 
le moyen était injuste; c’est en effet le droit strict d’un 
accusé, même coupable, ou d'un possesseur, même 
injuste, de ne pas être condamné sur des preuves juri- 
diques fausses. 

3. En Lant qu'appuyé sur un serment, le faux témoi- 
gnage revêl la moralité circonstantielle, mais capi- 
tale, de faux serment. Saint Thomas la met en pre- 
mière place et conclut qu’elle est toujours mortelle. 
Mais, en nos temps modernes, il nous faut faire une 
distinction que le saint docteur n'avait pas l’occasion 
de considérer parce que, à son époque, le serment était 
toujours religieux, tandis que de nos jours il peut être 
purement laïc. 

Au cas où le serment est incontestablement reli- 
gieux, comme dans les tribunaux ecclésiastiques et là 
où la loi prescrit ou du moins permet de confirmer les 
dépositions judiciaires par l’invocation du témoi- 
gnage de Dieu, quelle qu’en soit la forme, le faux 
témoignage contient manifestement un parjure reli- 
gieux : en plus de l'injustice, directe ou indirecte, le 
faux témoin commet un péché grave contre la reli- 
gion, en faisant irrévérencieusement intervenir Dieu, 
la Vérité suprême, comme garant d’un mensonge et 
d’une injustice. Péché qui est mortel ex lolo genere, 
selon la doctrine de saint Thomas suivie par tous les 
théologiens, et selon la condamnation par Innocent XI 
de la proposition suivante : Vocare Deum in testem men- 
dacii levis non est lanta irreverentia, propler quam 
velit aut possit damnare hominem, Denz.-Bannw., 
n. 1174. — C'est bien pour cette raison que l’Église 
condamne sévèrement le faux témoignage à travers 
le faux serment. Les laïcs doivent être punis de l’in- 
terdit personnel qui leur défend l'assistance aux divins 
offices, la réception des sacrements et sacramentaux, 
et même peut les priver de la sépulture ecclésiastique 
(can. 2275); les clercs doivent être frappés de la sus- 
pense ab ofjicio et a beneficio. Can. 1755, $ 3 et 1743, 
$ 3. Mais il est certain que ces peines n’atteignent que 
les faux serments commis devant les tribunaux ecclé- 
siastiques. Et il est digne de remarque que le Code 
qui punit le parjure non judiciaire, can. 2323, a oublié 
les faux témoins devant les tribunaux civils, si ce 
n’est en les regardant comme suspects et incapables 
de prêter serment devant les tribunaux ecclésiasti- 
ques, can. 1757, ὃ 2, n. 1; apparemment il a jugé que 
les peines portées par les lois civiles étaient suffisantes. 

Mais le serment peut n'être que laïc, tant de la part 
de la loi qui n’admet pas le serment religieux, que de 
la part du témoin dont l'intention est de jurer selon 


la loi, et surtout de la part de celui qui formellement 


exclut le serment devant Dieu. En ce cas, le faux 
témoignage n’entre pas sur le terrain religieux; quant 
à sa moralité, en plus de l'injustice, il reste dans les 
limites du mensonge. Il est la violation d’une pro- 
messe solennelle de dire la vérité; violation, grave 
par nature, contre la vérité et la justice légale et qui 
est sévèrement et justement condamnée. Voici briè- 
vement les peines portées par le Code pénal français : 
Quiconque sera coupable de faux témoignage en ma- 
tière criminelle, sera puni de la peine de réclusion, 
art. 361; quiconque en sera coupable en matière cor- 
rectionnelle, sera puni d’un emprisonnement de deux 
ans au moins et de cinq ans au plus, et d’une amende 
de 50 francs à 2 000 francs, art. 362. Le coupable de 


faux témoignage, en matière civile sera puni d’un 
emprisonnement de 2 à 5 ans, et d’une amende de 50 à 
2 000 francs, art. 363. 

III. QUESTIONS SECONDAIRES. —— Deux questions 
subsidiaires se posent au sujet du faux témoignage : le 
faux témoignage peut-il être non coupable par bonne 
foi? Le faux témoin est-il tenu à restitution? 

1° La question de bonne foi. — Saint Thomas touche 
à la première question quand, se demandant si le faux 
témoignage est toujours mortel, il allègue et réfute 
l’'objection tirée de l'ignorance du fait. Loc. cil., a. 4, 
ad Ium, Non, le témoin qui par faiblesse de mémoire 
affirme comme vrai ce qui est faux, tandis qu'avec un 
peu plus de soin il aurait pu dire la vérité telle qu’elle 
élait, n’est pas gravement coupable par son faux 
témoignage; la bonne foi le sauve du péché mortel. 

La question est plus grave quand il s’agit, non d’une 
ignorance de fait et de la bonne foi par examen incom- 
plet ou réflexion insuffisante, mais de la bonne foi sur 
le droit qu’on croit avoir de rendre un service amical 
par un faux témoignage parfaitement conscient et 
voulu. On se juge autorisé à sauver par un mensonge 
appuyé d'un serment un prévenu qu’on sait coupable 
ou un possesseur qu'on sait de mauvaise foi. Cette 
bonne foi est-elle possible? Malheureusement oui; 
mais exempte-t-elle le faux témoin de toute culpabi- 
lité, il est difficile de le dire. Le subjectif peut-il aller 
aussi loin? On trouvera des moralistes qui admettront 
cette possibilité, en se tenant strictement sur le ter- 
rain de la morale ou plutôt de la casuistique d'un cas 
particulier; c’est l'opinion de Balierini dans l'édition 
du Compendium theologiæ mor. de Gury, Prati, 1901, 
n. 977, note 3. Mais c’est en pareille matière qu'il ne 
faut pas craindre de parler des abus et des suites désas- 
treuses, et donc de la nature malfaisante, d’une pré- 
tendue bonne foi. Sans doute il sera possible d’ex- 
cuser tel ou tel fait de faux témoignage, mais il reste 
pour le théologien, pour le prédicateur et le confesseur 
le grave devoir de combattre cette perversion morale, 
d'éclairer et de réformer les consciences au sujet du 
faux témoignage. 

20 Le faux témoin est-il tenu à restitution? — C’est 
une question qui relève des principes théologiques 
concernant le devoir de restitution des coopérateurs 
injustes. En effet, le faux témoin tend à influencer le 
juge et à lui faire porter une sentence injuste; il peut 
donc être considéré comme mauvais conseilleur. Il va 
sans dire que la question de la restitution ne se pose 
pas si le faux témoignage n’a pas eu d'effet, mais seu- 
lement si la sentence en fait a été injuste entraînant 
un tort grave pour l’un ou l’autre des plaideurs. Ayant 
été cause injuste, efficace et coupable du dommage, le 
faux témoin, selon le principe général sur la coopé- 
ralion, est obligé de le réparer. 

Mais dans quelle mesure et comment? Le problème 
devient ordinairement très compliqué. Le cas le plus 
simple est celui d’un unique faux témoin dont la dépo- 
sition à elle seule exercera une influence déterminante 
sur l’esprit du juge. À supposer que le témoin en ait 
conscience, son devoir est clair : il a été cause de tout 
le dommage, il est obligé de le réparer totalement. Le 
devra-t-il par la révocation de son faux témoignage, 
les auteurs généralement ne le demandent pas, car il 
s’exposerait à des peines très graves. Et pourtant ce 
serait la vraie solution, si la réparation d’une autre 
manière n’était pas faisable. Mais les difficultés aug- 
mentent quand plusieurs faux -témoins sont inter- 
venus et c’est le problème si ardu de la restitution 
solidaire. Voir l’article RESTITUTION, L. XIII, Col. 2482- 
2489. 

S. Thomas, Sum. theol., 115-115. q. LXX, a. 4; Tanquerey, 
Synopsis theol. moral., t. 111, 1936, n. 368-370. Les autres 
auteurs ne traitent pas du faux témoignage dans un cha- 


89 


pitre spécial, mais ne font que le mentionner à propos du 
faux serment. 
P. CHRÉTIEN. 

TÉMOINS (DEVOIRS DES). — De même qu'à 
l'article TÉMOIGNAGE (Faux), le terme de témoin ne 
sera entendu ici que du témoin judiciaire; ainsi est 
témoin toute personne capable de confirmer ou d’in- 
firmer un fait ou une parole intéressant une cause 
portée devant un tribunal et qui est citée par l’auto- 
rité judiciaire. — Nous n'avons à nous occuper que 
des devoirs qui s’imposent à la conscience des témoins 
selon les principes de la théologie catholique. Ces 
devoirs sont au nombre de trois : le devoir de compa- 
raîlre après citation légitime, le devoir de prêter ser- 
ment et de répondre selon la vérité à l’interrogatoire 
du juge, enfin, en cas de faux témoignage, le devoir 
de réparer. 

I. DEVOIR DE COMPARAITRE. — Le témoin, légiti- 
mement cité, a comme premier devoir de conscience, 
celui de comparaître; par contre, tant qu'il n’a pas 
été touché par une citation judiciaire, le témoin 
matériel d’un fait n’a, en principe, aucune obligation 
d'offrir spontanément son témoignage. 

1° Quelle que soit la cause, ecclésiastique ou pro- 
fane, civile ou pénale, correctionnelle ou criminelle, 
toute personne légitimement citée par le juge doit 
répondre à la citation en se présentant au jour fixé; 
c’est là tout au moins un devoir d’obéissance et de 
justice légale. En effet, le juge qui a envoyé la citation 
est le représentant de la société dans l’exercice du droit 
de veiller au bien commun quand il s’agit de délits, 
ou encore, sur leur demande et leur plainte, au bien 
des particuliers dans les affaires civiles. Or, pour pro- 
téger efficacement la collectivité et la sécurité ainsi 
que le bon droit des citoyens, il sera souvent néces- 
saire de recourir au témoignage de personnes autres 
que les parties, pour découvrir les coupables ou pour 
éclairer le point de droit en contestation. 11 y a donc 
dans le refus d’accepter une citation judiciaire et d’y 
donner suite, une désobéissance à l’autorité légitime 
ou une violation de la justice légale qui, comme on le 
sait, commande en certains cas particuliers de venir 
au secours du bien commun et de contribuer à l’as- 
surer. Et puisque, d’après la connaissance que le juge 
possède de la cause, d’après les circonstances du fait 
et les premiers résultats de l’instruction et surtout 
d’après les indications du demandeur ou du défen- 
deur, telle personne a les moyens de mettre en lumière 
un fait, comme celui du paiement d’une dette, ou bien 
a élé témoin d’un crime, ou au contraire, à l’heure 
présumée du crime, a été vue en un autre endroit en 
compagnie de l’inculpé, il y a évidemment grand in- 
Lérêt pour la cause que cette personne soit judiciaire- 
ment entendue; le juge d'instruction ayant dans son 
pouvoir discrétionnaire décidé que le témoignage 
avait de l'importance, elle doit se rendre à l’invita- 
tion. Au moment des débats, ne devront se présenter 
que les témoins qui auront été retenus par le juge en 
raison de l'intérêt de leurs premières déclarations. 
Même, les débats étant déjà engagés, à la requête de 
l'accusé par l'intervention de son avocat ou même 
sans cette intervention, le président du tribunal et 
le procureur ont la faculté de citer d’autres témoins. 
Voir Code d'instruction criminelle, art. 321. 

Le devoir de conscience, auquel nul ne peut se 
soustraire, est donc manifeste; devoir d’obéissance 
qui, dans bien des cas, se doublera d’une grave obliga- 
tion de charité, ainsi qu'il sera précisé plus bas. 

D'ailleurs, des peines qu'il serait imprudent de 
mépriser, sont portées contre les défaillants : les art. 80 
et 304 du Code de procédure criminelle et l’art. 236 
du Code pénal condamnent les non-comparants à des 
amendes et même à un emprisonnement de six jours 
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à deux mois; rien donc que l'intérêt sera une raison 
suffisante pour que le témoin cité ne se dérobe pas à 
son devoir, sous prétexte que l’obéissance au juge 
lui attirerait des ennuis du côté de la partie adverse. 

Pourtant ce devoir comporte des excuses; il peut 
arriver qu’une citation soit illégitime en raison de 
l’incompétence du juge ou de l'incapacité de la per- 
sonne citée comme témoin, ou bien encore parce qu’un 
conflit de devoirs libère de la comparution, par exem- 
ple un médecin, un confesseur lié par le secret profes- 
sionnel. En pareil cas on peut évidemment faire 
savoir au juge qu’on n’a rien à dire devant le tribunal. 
Mais un juge acceptera difficilement son incompé- 
tence en matière de for ecclésiastique, et il persistera 
probablement à faire comparaître un prêtre alléguant 
l’excuse de son ministère. Si le juge maintient sa déci- 
sion, le témoin cité n’aura guère moyen d'échapper ἃ 
cette nécessité; seul, le prêtre lié par le secret pro- 
fessionnel, sacramentel ou autre, aurait à choisir 
entre le refus de comparaître puni d'amende et la 
comparution durant laquelle il déclarera n'avoir rien 
à dire et ne rien savoir dans la cause. 

20 En principe, la comparution spontanée, sans 
citation préalable, n’est pas obligatoire; ainsi la per- 
sonne dont la présence sur le lieu du crime est ignorée 
du juge ou dont les déclarations seraient d’une grande 
importance n’a pas à se faire connaître ni durant l’ins- 
truction ni perdant les débats. Pourtant accidentelle- 
ment l'obligation peut en surgir pour raison de charité 
ou de justice légale. 

1. Le fait d’avoir connaissance d’un point concer- 
nant une cause civile ou criminelle n’est pas en soi fon- 
dement d’une obligation d’en témoigner devant le 
tribunal; la prévision même que l’abstention aura des 
conséquences dommageables pour une des parties 
n’est pas encore une raison suffisante pour que la 
vertu de justice commutative commande d'intervenir. 
Il n’y a d'exception que pour les fonctionnaires de la 
police qui ont la charge de dénoncer les délits et qui 
par conséquent manquent à la justice en cachant un 
attentat dont ils ont connaissance. Les autres, même 
le témoin capital qui était présent sur le lieu et au 
moment du crime, qui a vu et reconnu le meurtrier, 
peuvent garder le silence, rester dans l'obscurité, ne pas 
répondre à l’appel lancé par voie de journaux ou d’afi- 
ches, ne pas céder à l’appât de la récompense promise 
ou même à l’intimation de la loi menaçant de sanc- 
tions ceux qui négligeraient de dénoncer les coupa- 
bles. Jamais, de la part des particuliers, il n’y aura 
injustice stricte à ne pas se présenter spontanément à 
la police ou au juge d'instruction, même si, en raison 
du silence de tel témoin, un innocent devait être con- 
damné ou si un coupable devait échapper à la justice. 
Ces dommages qui frappent injustement des innocents 
ou trop sévèrement des coupables ou atteignent la so- 
ciété, ne peuvent être qualifiés d’injustices. Le principe 
théologique à cet égard est très net. Le témoin qui ne 
se présente pas ou ne dénonce pas, sans doute prend 
place parmi les coopérateurs comme non manifeslans ; 
mais il est clair que sa coopération au dommage, sup- 
posons même qu’elle soit effective et non plutôt sim- 
plement occasionnelle, n’est ni strictement ni formel- 
lement injuste. L’omission de la dénonciation n’est pas 
une injustice stricte, car le droit de celui qui a subi 
des dommages. s’il a été violé, n’a pas été violé par le 
témoin ni par les moyens employés, c’est-à-dire par 
son silence; en plus ce silence n’est pas coupable en 
soi, même s’il est volontaire. Il ne le deviendrait que 
par l'intention malveillante et haineuse du témoin qui, 
par exemple, pour faire du tort à son prochain, lui 
refuserait le service de son témoignage. Même dans 
ce cas, une au moins des trois conditions indispensa- 
bles pour la damnification soumise au devoir de la 
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réparation, fait défaut, et nous n’arrivons pas à la 
formule tripartite nécessaire damnificatio stricte, 
efficaciter et formaliter injusta. 

2. Toutefois, l'obligation morale ou de conscience de 
se présenter comme témoin peut venir d’un autre côté, 
celui de la charité ou de la justice légale, qui urgeront 
en tels ou tels cas particuliers, dans des causes civiles 
ou pénales. 

La charité parfois fera un devoir à tel témoin de se 
présenter, s'il se rend compte que sa déposition est 
de nature à rendre grand service à l’intéressé, à défaut 
d’autres témoignages. Certes, c’est tout d’abord à 
chaque partie en cause qu'il revient de chercher des 
moyens de défense, pour revendiquer son bien et en 
garder la possession, ou bien pour se libérer d’une 
accusation et s'épargner un châtiment plus grave. 
Mais, si un témoin apprend que l’inculpé est sans dé- 
fense, surtout s’il est sollicité par un innocent d’ap- 
porter un témoignage favorable qui sera déterminant, 
la charité intervient ; car tout homme qui, sans incon- 
vénient relativement grave, peut secourir son prochain 
dans la détresse ou dans le danger de perdre des biens 
considérables, a le devoir d'exercer l’aumône envers 
celui qui n’est pas aidé ou insuffisamment aidé par les 
autres. Le simple ennui d’aller au tribunal ne peut 
être une excuse valable; et il faudrait pour exempter 
de ce devoir de charité un inconvénient grave et cer- 
tain, comme celui d’être exposé à la haine et à la ven- 
geance de la partie adverse, à plus forte raison au dan- 
ger de perdre la vie. 

En d’autres circonstances, surtout en matière cri- 
minelle, c’est la justice légale, cette forme de charité 
envers la collectivité, qui pourra imposer à un témoin 
le devoir de dénoncer un fait criminel ou de se pré- 
senter spontanément au juge d'instruction; mais ces 
circonstances ne se produiront que quand il s’agira de 
dommages très graves pour la société. Le fait qu'un 
criminel échappera à la punition, bien que regrettable, 
ne suffit pas par lui seul pour engager la responsabilité 
d’un témoin qui garde le silence ou d’un complice qui 
se retire d’un complot. Toutefois, si le silence d’un 
témoin capital unique devait entraîner la ruine de la 
société, le renversement d’un régime établi ou un 
désastre publie, le devoir s’imposerait gravement à la 
conscience. Quelques théologiens, après Lessius, De 
justitia, 1. IT, c. rx, comme Lehmkubhl, t. 1, n. 602 et 
Ballerini, t. 1v, n. 94, vont jusqu’à enseigner que cette 
obligation doit être remplie sub incommodo gravi usque 
ad periculum vitæ. D'ordinaire la dénonciation, même 
anonyme, suffira puisqu'elle guidera l'instruction dans 
des recherches qui finiront par être efficaces. Parfois 
cependant la comparution personnelle de celui qui a 
découvert le complot ou surpris les conspirateurs sera 
seule capable d'arrêter le crime menaçant la société; 
en effet, une simple dénonciation ne fournit pas encore 
les preuves, et un temps précieux s’écoulera non sans 
grand préjudice pour le bien commun. Il vaut donc 
mieux, il y a même obligation de justice légale pour le 
témoin de se présenter personnellement aux autorités 
de justice. Ainsi doit-on se mettre en garde contre 
l'indifférence pour le malheur des autres ou pour les 
intérêts de la société, qui trouve sa source dans 
l’égoïsme tranquille et dans le défaut de solidarité, si 
fréquents de nos jours; d’ailleurs il n’y a pas à s’exa- 
gérer les ennuis de la déposition et surtout de la dénon- 
ciation pour laquelle on obtiendra aisément une pro- 
messe de discrétion. 

En cette matière, les ecclésiastiques ont une place 
à part quant à leur devoir de conscience, qui est réglé 
parle Code de droit canonique. Ilimporte de citer les der- 
nières lignes du can. 139, $3 : « Dans les causes crimi- 
nelles des laïes ayant comme objet une peine person- 
nelle grave, les ecclésiastiques ne doivent avoir aucune 


part, pas même par leur témoignage, à moins qu'ils 
n’y soient contraints par la citation ou la nécessité 
de subir une peine grave. » Un clerc doit donc tout au 
moins s'abstenir de dénoncer un criminel quand il 
s’agit d’un délit entraînant la mort ou une peine de 
prison; c’est là un rôle étranger à l'esprit de l’état 
ecclésiastique qui est un esprit de charité et d’indul- 
gence. 

IT. DEVOIR DE PRÊTER SERMENT ET DE RÉPONDRE 
AU JUGE SELON LA VÉRITÉ. — C’est la seconde obliga- 
tion du témoin légitimement cité. 

1° Généralement, au moins en matière criminelle, 
même durant l'instruction, le juge pourra déférer le 
serment au témoin dont les déclarations paraissent 
importantes; et devant le tribunal lui-même le ser- 
ment est de règle pour tous les témoins, excepté ceux 
que la loi interdit d'entendre sous la foi du serment, 
comme les enfants au dessous de quinze ans. Code 
d’instr. crim., art. 79. A cette prestation du serment 
le témoin ne peut échapper s’il en est requis; la société 
en effet ἃ le droit, pour assurer la vérité des témoi- 
gnages, d'imposer ce moyen extraordinaire basé sur 
le respect de Dieu et la crainte de ses châtiments. Un 
catholique pourrait-il refuser le serment pour la 
raison que dans la salle d'audience ne se trouvent ni 
évangile ni crucifix? Certainement non; car un ser- 
ment peut être parfaitement religieux sans formalités 
extérieures. 

Il va sans dire que cette obligation d’obéissance ἃ 
pour objet un serment sincère, c’est-à-dire un serment 
religieux si la loi et le juge le réclament; il en serait 
autrement si la loi n’a voulu que d’un serment laïc 
excluant toute intention religieuse. 

2° Le témoin promet de dire La vérité, rien que la 
vérité, toute la vérité en réponse aux questions du juge; 
c’est là une obligation de véracité, ordinairement de 
religion et souvent de stricte justice. Le principe 
parait être sans obscurité; pourtant il n’est pas sans 
difficulté et l’application en est d’un maniement déli- 
cat. Ξ 
1. La vérité, rien que la vérité : le sens de cette pro- 
messe est clair et toute conscience honnête en com- 
prendra la portée et y sera aisément fidèle. Le prin- 
cipal devoir du témoin répondant au juge est de ne 
pas le tromper par des mensonges, des faussetés, des 
inventions, des habiletés, quel que soit le nom dont il 
désirera couvrir la contre-vérité qu’il débite devant le 
tribunal. Même pour sauver un innocent injustement 
accusé où pour aider au bon-droit d’un ami en un 
procès civil, il ne peut être permis de mentir, en disant 
par exemple:«jene sais pas, je ne me rappelle pas avoir 
entendu telle chose », ou bien en affirmant un fait ima- 
giné, comme celui d’avoir été présent lors du paiement 
d’une dette. Ce sont là des moyens injustes, et ici 
comme en toute chose vaut le principe : la fin ne jus- 
tifie pas les moyens. 

2. Mais c’est dans l’explication de la formule : toute 
la vérité que peuvent se présenter des difficultés, non 
seulement pratiques, mais même théoriques. Quel sens 
donner à cette promesse? Tout d’abord il est mani- 
feste que sa signification n’est pas absolue et qu'il n°y 
a pas, pour tout témoin et dans tous les cas, une obli- 
gation de conscience de dire toute la vérité, telle qu'il 
la connaît et quelles que puissent être les conséquences 
des déclarations qu’il sera amené à faire pour obéir 
scrupuleusement à cette injonction. Aucune autorité 
humaine ne possède pareil droit sur ce trésor qu'est 
la vérité ou plutôt sur la connaissance que nous avons 
pu en acquérir. Cela d'autant plus que, dans l’occur- 
rence, il s’agit d’une vérité qui peut nuire et par con- 
séquent d’un acte à double effet, où il y a lieu d'établir 
une équitable proportion entre les bons effets réclamés 
par la société ou des particuliers et les effets domma- 
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geables redoutables pour le témoin ou d’autres per- 
sonnes. D'ailleurs, le juge demandant toute la vérité 
n'entend pas par là toute la vérité d’une façon absolue, 
mais toute la vérité judiciaire, donc la vérité envisagée 
sous un angle déterminé. Son intention est d'éclairer 
cet angle et par suite son interrogatoire revêt un sens 
particulier et a une portée toute spéciale. En consé- 
quence l'obligation du témoin est limitée elle-même 
par le sens de l’interrogatoire; et il doit en être de 
même du serment, car le serment, ici chose accessoire, 
suit nécessairement le principal, ici le témoignage. 
Bref, il peut être légitime en des circonstances parti- 
culières de donner un sens restreint à cette formule : 
toute La vérité; oui, toute la vérité, mais telle que la 
cause le demande et que le juge l’entend et doit l’en- 
tendre. Il ne sera pas toujours facile, même pour des 
personnes honnêtes et instruites en autres matières, de 
se rendre compte du sens précis et de la portée des 
questions prévues, partant de l’excuse qu’on peut 
avoir de ne pas dire toute la vérité. « Il sera donc très 
louable, écrit le P. Salsmans (Droit et morale, n. 402), 
peut-être même obligatoire, de consulter un homme 
de loi consciencieux et un prêtre instruit, de peur de 
manquer au serment. »— Établissons quelques règles 
qui marqueront les limites de la formule d'apparence 
si rigoureuse : foule la vérilé. 

Et d’abord, le témoin n’est tenu que de répondre 
aux questions posées en fait par le juge. Ce qui évi- 
demment veut dire qu'il n’a pas le devoir de répondre 
aux questions captieuses de l’avocat adverse, à moins 
qu'elles ne lui soient transmises par le juge. Mais cela 
signifie surtout qu'il n’y a pour lui aucune obligation 
de prévenir les questions, de les faciliter, de les solli- 
citer, de les dépasser, quand il se rend compte que 
l'omission ou l’oubli ou la maladresse du juge va sin- 
gulièrement favoriser telle partie, en laissant échapper 
un point important de la cause. Certes, le témoin a le 
droit de le faire dans l’intérêt de la société ou d’un 
particulier, mais il peut aussi ne pas le faire pour ne 
pas nuire au défendeur ou à l’accusé. 

Ensuite 1: sens de l'intcrrogatoire est de faire décla- 
rer au témoin ce qu il sait par science directe et cer- 
laine, comme témoin oculaire ou auriculaire. Tant 
qu'il n’est pas expressément interrogé sur ce qu'il sait 
par d’autres ou la rumeur publique, il lui est loisible 
de répondre qu'il ne sait plus rien sur l'affaire. Mais 
alors qu'il réponde avec prudence et discrétion au 
sujet de cette connaissance indirecte ou intermédiaire; 
prudence qui lui permettra de ne faire aucun état des 
choses qu'il aurait apprises de personnes peu sûres. 
Le même principe guidera le témoin dans le cas où il 
serait interrogé sur sa conviction : « le croyez-vous 
coupable? »; sans mentir il peut se dérober et rendre 
ainsi service à un ami, même coupable, que le tribunal 
ne peut juger légitimement que d’après des faits 
prouvés. 

Enfin le témoin peut se trouver en face d’un conflit 
de devoirs d’où il sortira légitimement en donnant la 
prédominance au devoir de la discrétion; à la question 
du juge il répondra : « je n’ai rien à répondre, je ne sais 
pas », ou recourra, selon son habileté, à d’autres locu- 
tions conventionnelles pouvant couvrir la vérité qu’un 
devoir supérieur lui commande de garder secrète. Don- 
nons quelques exemples. Parfois c’est un juge incom- 
pétent qui a fait comparaître un témoin, par exemple 
en opposition avec les règles du for ecclésiastique; le 
témoin qui a dû se rendre à la citation a certainement 
le droit de ne pas charger l’accusé et de ne pas dire 
toute la vérité telle qu'il la connaît. Il en serait de 
même, ou mieux il serait plus facile de refuser réponse, 
si le juge posait des questions que la loi lui interdit de 
poser; d’ailleurs, en pareil cas, l’avocat interviendrait 
immédiatement. De son côté, la charité prime sur 


l'obligation de dire toute la vérité, quand le témoin 
s'aperçoit que sa déclaration va nuire à un accusé 
certainement innocent ou à un défendeur qui indubi- 
tablement a le bon droit pour lui; il s’abstiendra donc 
de donner tel détail imprudent et il se contentera d’une 
réponse évasive ou même, s’il ne peut faire autrement, 
d’une nette dénégation. La solution est la même, si la 
justice lui défend d'apporter au tribunal des connais- 
sances qu’il n’a pu acquérir qu’au moyen d’indiscré- 
tions injustes en interceptant par exemple la corres- 
pondance de celui à qui la déclaration va faire un tort 
considérable; il est en effet défendu d’employer des 
moyens injustes même sous prétexte de faire acte 
d’obéissance. La charité pour soi-même sera aussi une 
excuse légitime au silence et à une formelle dénégation 
à la question du juge, quand une réponse tout à fait 
exacte devrait entraîner pour le témoin lui-même de 
graves inconvénients, Comme par exemple son arres- 
tation immédiate ou son déshonneur. Enfin et surtout 
c’est le respect du secret commis qui empêche obliga- 
toirement un témoin de dire toute la vérité. A toute 
question touchant ce secret, particulièrement le secret 
professionnel dont on n’est pas délié, et évidemment le 
sceau sacramentel, le témoin doit avoir une réponse 
toute prête :« je ne sais pas »; il serait même imprudent, 
spécialement pour un confesseur, de laisser deviner 
que c’est à cause du secret qu'il lui est interdit de 
répondre. La loi d’ailleurs admet cette excuse, et 
généralement, dès l'instruction, le témoin cité la fera 
agréer par le juge. Voir l’art. SECRET. 

III. RÉPARATION DES DOMMAGES CAUSÉS. — Le 
troisième devoir du témoin, éventuel celui-ci, est de 
réparer les dommages en cas de faux témoignage. Nous 
venons de préciser qu'il ne peut y avoir faux témoi- 
gnage quand, après serment de dire toute la vérité, un 
témoin a repondu négativement à des questions aux- 
quelles une loi supérieure lui défendait de répondre. Le 
faux témoignage a à sa base un mensonge proprement 
dit, et non un silence ou une réponse évasive. Or, ce 
mensonge positif, proféré de mauvaise foi malgré la 
promesse faite sous serment, a pu causer de graves 
dommages à une des parties en cause; et comme ces 
dommages matériels ou personnels dans l’honneur ou 
la liberté sont strictement injustes, celui qui en est 
responsable par sa déposition a le devoir de les réparer. 
Il en a même le devoir quand, de bonne foi, il a fait une 
déposition contraire à la vérité; mais en ce cas non 
obligat cum tanlo incommodo. 

Cette réparation, il peut sans doute chercher à la 
rendre le moins dommageable possible pour sa bourse 
et sa réputation. Toutefois, s’il ne trouve pas les 
moyens d'échapper aux conséquences de sa faiblesse 
coupable ou de sa méchanceté, il devra les subir, 
même en rétractant sa déposition et en s’exposant 
ainsi à une poursuite pour parjure. Les théologiens 
vont jusqu’à enseigner que le faux témoin, en tant que 
calomniateur, est tenu à réparation, « dût-il pour ce 
fait encourir un dommage égal ou même supérieur à 
celui qu'il a causé à la victime ». Salsmans, Droit et 
morale, n. 403. 


S. Thomas, Sum. theol., [15-115, q. LXX, a. 1; S. Alphonse, 
Theol. mor., 1. III, n. 154; D'Annibale, Summula theol. mor., 
t. τι, n. 587; A. Ballerini-Palmieri, Opus theol. mor., t. 1V, 
n. 460; Berardi, Praxis confessariorum, t. 1, π. 1130; 
Lehmkuhl, Theol. mor., t. 1, n. 820-821; Noldin, Summa 
theol. mor., t. 11, n. 728-731; Salsmans, Droit εἰ morale, 
Bruges, 1924, n. 401-403. 

P. CHRÉTIEN. 

TEMPÉRANCE. -- La tempérance est la qua- 
trième des vertus cardinales. Les délectations qu'elle 
est appelée à modérer sont si vives et s'offrent à nous 
si fréquemment, que l’absence de cette vertu se ferait 
sentir par d'innombrables désordres et par la ruine de 
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bien des vertus. Aussi est-elle une vertu cardinale, Voir 
CARDINALES (Vertus), t. 11, col. 1714. 

La prudence est la première des vertus cardinales, 
parce qu'elle a pour objet le bien de toutes les vertus. 
La justice vient ensuite, parce qu'elle règle nos devoirs 
envers autrui, y compris le culte dû à Dieu. La force 
vient en troisième lieu, parce que, dans l'exercice de 
toutes les autres vertus, elle modère notre aversion 
pour les maux sensibles. La tempérance ne vient qu’en 
quatrième lieu, parce qu’elle ne vise que notre bien 
individuel par la modération des plaisirs sensibles qui 
s'opposeraient à ce bien. 5. Thomas, Sum. theol., IIs- 
XIe ης CxLr, a-V/et'8. 

Cet ordre n’enlève rien à la tempérance de ses effets 
salutaires sur l’âme et sur le corps. A la tempérance, en 
effet, on attribue la tranquillité de l'âme (quoique 
cette tranquillité soit l'apanage de toutes les vertus), 
parce que la tempérance réprime les passions les plus 
fougueuses et les plus propices aux dissensions. De 
plus, elle communique à l'âme une certaine beauté qui 
rejaillit sur le corps : en mettant une juste harmonie 
entre l’âme et le corps, cette vertu embellit l’homme 
tout entier. La laideur du corps provient souvent des 
penchants de sa nature animale qui flétrissent le corps 
autant que l'âme : en communiquant à l’âme une sorte 
de beauté angélique, la tempérance influe indirecte- 
ment sur la beauté du corps. Zbid., a. 2,ad 2m; ad 3um, 

On exposera donc : I. La vertu de tempérance con- 
sidérée en soi. II. Les vertus connexes à la tempérance 
et les péchés opposés à ces vertus. 

I. LA TEMPÉRANCE CONSIDÉRÉE EN SOI. — 19 La 
tempérance est une vertu spéciale. 1. Vertu. — Il est 
de la nature de la vertu d’incliner la volonté vers le 
bien. Cf. 15-115, q. Lv, a. 3. Le bien, au point de vue 
naturel, c’est ce qui est conforme à la droite raison. La 
tempérance, qui comporte une modération {{emperies) 
des plaisirs sensibles conformément aux exigences de 
la droite raison, est donc une réelle vertu. 115-115, 
4. CXLI, ἃ. 1. 

2. Vertu spéciale. — Sans doute, toute vertu, quelle 
qu'elle soit, concourt à tempérer la violence des pas- 
sions et à mettre dans l’âme humaine cette modération 
qui s'attache toujours à son exercice. Toutefois, la 
tempérance est une vertu spéciale, car elle a un objet 
distinct et comporte une modération d’un genre par- 
ticulier : il s’agit de réprimer les mouvements excessifs 
de l’appétit sensible, conformément à la raison, et de 
l’éloigner des plaisirs qui le sollicitent le plus violem- 
ment. Jbid., a. 2. 

2° Objet matériel de la tempérance. — 1. Objet prin- 
cipal. — L'objet matériel de la tempérance est princi- 
palement constitué par les plaisirs qu’on rapporte au 
toucher parce que le toucher y a la part prépondé- 
rante, plaisirs de la nourriture et de la boisson, utiles 
à la conservation de l'individu, plaisirs charnels, 
utiles à la conservation et à la propagation del’espèce. 
De même que la force règle et modère le mouvement 
de répulsion que nous éprouvons à l’égard des maux 
sensibles dans l’accomplissement du devoir, ainsi la 
tempérance règle et modère le mouvement d’attrac- 
tion vers les plaisirs des sens capables de nous détour- 
ner du devoir. Par quoi la tempérance nous éloigne 
des délectations les plus vives et les plus opposées à la 
raison : or, il n’en est pas auxquelles la nature nous 
sollicite plus vivement et qui causent à la raison plus 
de trouble que les plaisirs de la nutrition et de la géné- 
ration. {bid., ἃ. 3, 4. On pourra s'étonner que saint 
Thomas, au sujet des plaisirs de la nourriture, parle 
principalement du sens du toucher et non du sens du 
goût. Il s’en explique lui-même à propos de l’objet 
secondaire de la tempérance. 

2. Objet secondaire, — L'objet secondaire de la tem- 
pérance est constitué, non par ce qui est essentielle- 
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ment requis aux opérations de la nutrition et de la 
génération, mais à ce qui est utile à ces opérations. 
C’est ici qu'intervient le sens du goût dans les délec- 
tations attachées à la nourriture : au goût, en effet, les 
aliments apparaissent plus ou moins attrayants, selon 
leur odeur ou leur saveur. Pareillement, dans l’ordre 
des délectations sensibles attachées à la génération, 
l'union des sexes relève du sens du toucher; mais la 
beauté de la femme, sa parure, ses attraits physiques 
relèvent d’autres sens et forment un objet secondaire 
de la tempérance. Ibid., a. 5. Par là, l’homme tempé- 
rant s’abstiendra non seulement des plaisirs immo- 
dérés qui peuvent troubler sa raison et le détourner 
du devoir, mais encore de tout ce qui ne sert qu’à flat- 
ter les sens et n’est que de pur agrément : il modérera 
la vue, l’ouïe, l’odorat et surtout le goût qui est, de 
tous les sens, celui qui se rapproche le plus de l’objet 
principal de la tempérance, le toucher. 

39 Objet formel ou motif de la tempérance. — Le motif 
formel de la vertu de tempérance ne peut être que le 
bon ordre à établir dans l’usage des plaisirs sensibles, 
conformément aux exigences de l’honnêteté et du 
devoir, envisagés soit dans l’ordre naturel (vertu natu- 
relle de tempérance) soit, en s'inspirant d’un motif 
de foi, dans l’ordre surnaturel (vertu surnaturelle de 
tempérance). Voir VerTus. Cette considération com- 
mande le principe même qui permet au théologien de 
préciser la règle, la juste mesure de la vertu de tempé- 
rance. 

45 Règle et juste mesure de la vertu de tempérance. — 
Le principe fondamental de cette juste mesure peut 
être ainsi formulé : « La règle et la juste mesure qui 
permettent de modérer les plaisirs sensibles confor- 
mément à la raison, c’est essentiellement la nécessité 
qu'imposent les exigences de la vie présente. » Le bien 
de homme c’est, en effet, l’ordre imposé par la raison. 
Or, l'ordonnance de la raison implique avant tout la 
conservation de l'individu et de l'espèce. Il faut donc 
que la tempérance règle les plaisirs attachés à ces deux 
fonctions selon les exigences rationnelles du bien de 
l'individu ou de l’espèce. Ces exigences peuvent être 
absolues où simplement relatives. Exigences absolues, 
sans lesquelles la conservation de l'individu ou de 
l'espèce ne sauraient être obtenues; exigences rela- 
tives, celles qui tiennent compte des circonstances de 
personne, de santé, d'âge, de fonction, de dignité, de 
richesse, d’honnêteté, d'usage reçu, de convenances 
sociales, etc. Ces « exigences », qui sont plutôt des 
convenances doivent parfois apporter des nuances non 
négligeables dans l'appréciation de la juste mesure de 
la vertu de tempérance. A. 6, et ad 2un, ad 3um, 

De ce principe général, saint Thomas déduit les 
applications en considérant successivement la /in pro- 
chaine qui commande la règle et la juste mesure aux 
délectations sensibles, et la fin dernière, que, dans 
l’économie de la vie chrétienne, l’on ne saurait négli- 
ger. 

1. Fin prochaine el règle propre de la tempérance. — 
Cette règle commandée par la fin prochaine des délec- 
tations sensibles, ce sont, avons-nous dit, les nécessités 
de la vie présente. Et, parce que la fin des plaisirs de 
la chair n’est pas la même que celle des plaisirs de la 
table, la règle pour les uns et pour les autres est dif- 
férente. 

a) En ce qui concerne les plaisirs attachés à l'acte 
générateur, la règle est qu'il faut s’en abstenir absolu- 
ment en dehors du mariage, parce que l'institution du 
mariage seule peut donner à la société le moyen de 
conserver et de propager l’espèce humaine conformé- 
ment aux exigences de la nature raisonnable de 
l’homme. Voir ici MARIAGE, t.1x, col. 2046. L'usage des 
plaisirs du mariage exige donc qu'aucun obstacle ne 
soit apporté à la fin principale, la procréation des 
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enfants, ni même à la fin secondaire, leur éducation. 
Doit-on toujours avoir en vue cette fin dans l'usage 
du mariage? Explicitement, non certes; toutefois, on 
ne perdra pas de vue la condamnation par Innocent XI 
de la proposition 9 des erreurs laxistes : Opus conjugii 
ob solam voluplatem exercitum omni penitus caret culpa 
ac defectu veniali. Denz.-Bannw., ἢ. 1159. 

b) En ce qui concerne les plaisirs de la table, la 
règle de la tempérance ne peut être que la bonne santé 
du corps et la disposition de l'esprit nécessaire pour 
l'accomplissement des devoirs quotidiens. Ni plus ni 
moins qu'il ne faut pour atteindre ce but. Ce qui ne 
veut pas dire, de toute évidence, qu’en raison de cir- 
constances spéciales, il ne soit pas permis de faire des 
repas plus copieux ou mieux préparés : le nécessaire 
doit être entendu ici selon les règles non seulement de 
la nécessité absolue, mais encore de la convenance. 
Mais on se souviendra aussi de la proposition 8 con- 
damnée par Innocent XI : Comedere et bibere usque ad 
satietatem ob solam voluptatem non est peccatum, modo 
non obsit valetudini; quia licite potest appelilus natura- 
lis suis actibus frui. Denz.-Bannw., n. 1158. Le plaisir 
du boire et du manger ne saurait être une fin; ce n’est 
qu'un moyen : « Il faut manger pour vivre et non vivre 
pour manger. » 

2. Fin dernière et règles supérieures de la tempérance. 
- Dans l’économie présente de la fin surnaturelle à 
laquelle l’homme est appelé, la fin prochaine et la 
règle propre de la tempérance doivent être subordon- 
nées à des règles supérieures, propres à la fin surnatu- 
relle de l'homme. Dans l’usage des plaisirs sensibles, il 
faudra aussi faire attention à ne nuire en rien au bien 
spirituel et surnaturel de l’âme, et même on devra 
s'abstenir de ces plaisirs dans la mesure où, selon le 
tempérament, la situation, la vocation de chacun, ce 
sera nécessaire ou même simplement utile pour parve- 
nir à la fin surnaturelle. De là, l'utilité et la nécessité 
des mortifications, des œuvres satisfactoires pour les 
péchés, du célibat ecclésiastique, du vœu de chas- 
teté, etc. 

50 Le juste milieu de la tempérance. — Le propre des 
vertus morales est de tenir un juste milieu entre deux 
excès opposés. Saint Thomas traite des excès opposés 
à la tempérance dans la question exLir. Il part du 
même principe qui lui a servi à établir la nature et 
l’objet de la tempérance. 

La nature a attaché une délectation sensible à tout 
ce qui est nécessaire à la conservation de l'individu et 
de l'espèce. Sans cette délectation qui fait contre-poids 
à des inconvénients graves, le genre humain s’étein- 
drait bientôt. L'un s’abstiendrait de nourriture ou n’en 
prendrait qu'une insuffisante, pour s’épargner la 
peine de la chercher ou de la préparer. L'autre ne vou- 
drait pas d'enfants pour éviter les inconvénients inhé- 
rents à leur éducation. L'absence de la délectation 
nécessaire, c’est l’insensibilité : quand cette insensi- 
bilité est le résultat d’une volonté égoïste, elle est non 
seulement un défaut, mais une faute. Toutefois, saint 
Thomas fait ici remarquer qu'en raison des fonctions 
qu'on remplit, s'abstenir de certains plaisirs sensibles 
peut être louable : les soldats, les athlètes, les intellec- 
tuels se privent de l'usage du mariage pour mieux 
accomplir les devoirs de leur état; les malades se met- 
tent à la diète pour recouvrer la santé du corps, les 
pénitents à l’abstinence, pour recouvrer la santé de 
l’âme. L'autre excès, c’est l’intempérance sous toutes 
les formes qui recouvrent les péchés contraires aux 
vertus connexes à la tempérance. 1bid., a. 1. 

Saint Thomas compare l’intempérance à un défaut 
d'enfant. Sans considérer l’ordre de la raison qu’il est 
encore incapable de percevoir, l'enfant désire ce qui 
flatte son appétit, fût-ce quelque chose de honteux et 
de laid aux yeux de l'esprit. Si l’on obéissait à l'enfant, 
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on le fortifierait dans ses instincts pervers. Cf. Eccl., 
xxx, 8. Plus on accorde à la concupiscence, plus elle 
demande; la passion satisfaite, dit saint Augustin, de- 
vient une habitude et l'habitude, une nécessité. Con- 
fessions,\l. VIII, c. v, 12, P. L., t. xxxIt, col. 754, 
On corrige l’enfant par la verge; on doit se servir de 
la discipline pour réprimer la concupiscence superflue 
ou intempérance, qu. ὌΧΙ, ἃ. 2. Comparée à la timi- 
dité et à l’insensibilité, l’'intempérance est plus grave 
tant au point de vue de sa matière que de la responsa- 
bilité de l’homme qui s’y livre volontairement, ἃ. 3; 
on peut même dire que l’intempérance est le plus 
déshonorant et le plus honteux des vices : plongeant 
l’homme dans les voluptés qui lui sont communes avec 
les animaux, elle le prive du bon usage de la raison 
et littéralement l’abrutit; cf. Ps., x1ir, 21. Jbid., a. 4. 

II. VERTUS CONNEXES A LA TEMPÉRANCE ET PÉCHÉS 


OPPOSÉS ἃ CES VERTUS. — 1° Parties de la tempérance 
(q. exzur, art. unique). — Se référant à la doctrine 


exposée aux 4. XLVIII et exxvIN, saint Thomas dis- 
tingue dans une vertu cardinale les parties intégrantes, 
subjectives, potentielles. 

1. Parties intégrantes de la tempérance. — Comme 
l'indique le mot, la partie intégrante concourt à 
l'exercice de la vertu à titre de complément néces- 
saire. La pudeur est une disposition à la tempérance, 
l’honnéteté en est une condition. La pudeur, en effet, 
nous met en garde contre les choses honteuses; l’hon- 
nêteté nous fait aimer la beauté de la modération 
imposée par la tempérance à nos puissances infé- 
rieures. Sur la pudeur, voir la belle étude de J. de La 
Vaissière, La pudeur instinctive, Paris, 1936. 

2. Parties subjectives. — Ce sont ici de véritables 
vertus, mais subordonnées à la tempérance, comme les 
espèces le sont au genre. La tempérance modérant les 
délectations relatives au manger et au boire, on 
compte, sous ce rapport, deux parties subjectives de 
la tempérance: la vertu d’abstinence, voir ἵ. 1, col 2741; 
à l'égard des plaisirs du manger, la vertu de sobriété 
à l'égard des plaisirs du boire. Quant aux plaisirs de 
l’acte générateur, c’est la chasteté qui le modère quant 
à l’essentiel, voir t. 11, col. 2319 54.: c’est la pudicilé 
qui en modère les accessoires, baisers, touchers, atti- 
tudes, etc. Voir t. 1x, col. 1351. 

3. Parties potentielles. — On appelle parties poten- 
tielles des vertus annexes qui se rattachent à la vertu 
principale parce que leur objet constitue pour ainsi 
dire une partie secondaire de l’objet de la vertu prin- 
cipale. En ce qui concerne la tempérance, les vertus 
annexes, qui en sont les parties potentielles, ont pour 
objet de modérer les mouvements de l'âme. Par rap- 
port aux mouvements intérieurs, on peut énumérer, à 
l'égard des mouvements de concupiscence, la conti- 
nence; à l'égard des mouvements d’audace et de pré- 
somption, l'humilité, voir t. ναι, col. 321; à l'égard des 
mouvements de colère et de vengeance, la clémence ou 
la mansuélude: à l'égard des désirs exagérés de savoir 
et, peut-on ajouter, des mouvements de paresse, l'amour 
ordonné de l’étude (studiositas). Par rapport aux mou- 
vements extérieurs, on peut énumérer, à l'égard de la 
tenue du corps la modeslie; à l'égard des actes à accom- 
plir, la décence et le bon ordre; à l'égard des distrac- 
tions et des jeux, selon les cas, l’eutrapélie ou, au con- 
traire, l’austérilé; enfin, dans les vêtements et les 
parures, la simplicité, qui doit s'étendre également à 
tout le train ordinaire de la vie. 

20 Péchés opposés à ces vertus. — Les péchés opposés 
à la loi de l’abstinence et au jeûne sont étudiés à ces 
mots, t. 1, col. 271; t. vin, col. 1411 sq. À la sobriété 
et à l’abstinence s'opposent les péchés de gourmandise 
et d'ivresse, étudiés t. vi, col. 1520 sq. A la chasteté, 
s'oppose le péché de luxure sous toutes ses formes, voir 
ἀν 1X, col, 1339 sq. A la vertu de mansuétude et de 
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clémence s'oppose la colère, étudiée t. mx, col. 355. A la 
vertu d'humilité, t. vir, col. 321, s'oppose le péché 
d'orgueil, t. ΧΙ, col. 1410. On trouvera à PARESSE, t. ΧΙ, 
col. 2023, l'étude d'un péché qui, sans s'opposer direc- 
tement à la tempérance, peut cependant en cer- 
taines circonstances être considéré sous cet aspect 
spécial. Dans chacun de ces articles, on trouve les 
indications utiles qui groupent, autour de l'espèce prin- 
cipale, les espèces subordonnées de fautes similaires. 
A. MICHEL. 

TEMPIER (Étienne). — Originaire d'Orléans, 
il étudia la théologie à Paris. Chanoine de Notre- 
Dame, il succède, comme chancelier, à Aymeric de 
Veire, avant mars 1263. Il entre presque aussitôt en 
conflit avec l'Université; sous prétexte qu'il lui appar- 
tient, en qualité de chancelier, d'admettre les bache- 
liers, il entend commencer lui-même à faire office de 
maître régent sans prèter les serments d'usage; il pré- 
tend aussi, quoique dernier promu, prendre le titre et 
la fonction de doyen; il se permet enfin d'admettre à 
la licence les bacheliers qui lui agréent, sans consul- 
ter comme il se doit les maîtres régents en théologie. 
De là, plaintes et procès à Rome. En 1268, après la 
mort de Réginald de Corbeil, il est élu évêque de Paris, 
et prête serment le 7 octobre. Sa grande préoccupa- 
tion, à en juger par les documents que rapporte le 
Gallia christiana, t. vi, col. 108-115, fut de faire 
reconnaître les droits temporels de l’évêque de Paris. 
Il s’occupa aussi particulièrement de l’Université. 
C'est sous son épiscopat que se place le second ensei- 
gnement parisien de saint Thomas. Il prit part au 
ΠῚ concile de Lyon, eut maille à partir avec Philippe le 
Hardi qui, en 1273, l'exila quelque temps de son dio- 
cèse. Il mourut le 3 septembre 1279. Son œuvre litté- 
raire et théologique semble des plus réduites; on ne 
possède de lui ni traités ni commentaires. Seuls ont été 
conservés trois sermons prononcés en 1273 (Paris, 
Bibl. nat., lat. 16 481, fol. 77 vo, 136 vo, 214) et quel- 
ques fragments de statuts synodaux. Il exerça pour- 
tant une influence considérable sur le développement 
et l'orientation de la pensée philosophique et théolo- 
gique au xrm siècle par ses deux interventions dans 
la polémique antiaverroïste et antipéripatéticienne : 
sa condamnation de 1270 et son Syllabus de 1277. 

I. LA CONDAMNATION DE 1270. — Elle est la pre- 
mière digue officielle dressée contre la vague de ratio- 
nalisme qui déferlait alors sur l’Université de Paris, 
et plus particulièrement sur la faculté des arts. Le nom 
d’averroïsme latin, par lequel on désigne ce courant de 
pensée, doit s'entendre non pas d’un averroïsme inté- 
gral que les latins, précisément, n’adoptèrent jamais, 
mais plus exactement d’un aristotélisme intégral, au- 
quel l’adjonction de certaines thèses capitales de 
l'averroïsme donne une allure toute spéciale, mais 
confère un danger tout particulier aussi. Ces thèses 
concernaient surtout l'unité de l’intellect humain: la 
négation, conséquente, de Ja liberté et de la responsa- 
bilité humaine; la négation aussi de l’immortalité per- 
sonnelle et donc de la rémunération et du châtiment, 
puisqu'il n’y ἃ pas survie. Cet apport spécifiquement 
averroïste s’alliait, chez les philosophes parisiens, à 
tout l’ensemble des doctrines aristotéliciennes qu'il 
présupposait. Le système d’Aristote s’imposait en 
effet à eux comme le dernier mot de la pensée philo- 
sophique et la seule explication satisfaisante de l’uni- 
vers. À Ja suite du Maître, on pouvait s'engager sans 
crainte; accepter, évidemment, toutes ses données 
organiques si cohérentes entre elles; mais aussi aller 
jusqu’au bout de ses exigences et de ses conclusions, 
y compris celles qui ne pouvaient se concilier avec 
l'enseignement révélé, l’éternité du monde par exem- 
ple et celle du mouvement; le déterminisme universel 
avec le rôle joué par les constellations, et le retour 
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cyclique des événements et des civilisations. Quelles 
que soient les conséquences auxquelles elle aboutit, la 
raison se doit de poursuivre implacablement sa route. 
Le Commentateur par excellence, Averroès, vient l'y 
aider, et c’est pourquoi on a recours à lui; d’autres 
encore, tel Avicenne, à qui l’averroïsme latin emprun- 
tera également une de ses théories : sur l’action des 
“intelligences» dans la production des êtres et le gouver- 
nement des sphères, avec les conséquences que cela 
comporte sur la providence ou plutôt la non-interven- 
tion de Dieu dans la destinée humaine et son bonheur. 
Il est certain que, ainsi compris et érigé en système 
cohérent (Voir ici même, l’art. AVERROÏSME, t. 1, 
col. 2629 sq.), l’averroïsme latin constituait un danger 
très réel, tant pour la foi que pour les mœurs. On ne 
nie pas en vain la liberté, la responsabilité personnelle, 
les sanctions de l’autre vie et les conclusions pratiques 
en sont vite comprises et appliquées. Guillaume de 
Tocco ἃ conservé à ce propos la réflexion de ce soldat 
qui refusait de faire pénitence de ses péchés sous le 
beau prétexte que, ne faisant qu’un avec saint Pierre 
en vertu de leur commune intelligence, la sainteté de 
celui-ci lui était acquise. C'était logiquement la porte 
ouverte à tous les abus et à l’inconduite. 

C'était surtout la foi mise en péril. L'autorité du 
Philosophe et du Commentateur étaient telles qu’elles 
faisaient accepter pour vrais même les points de doc- 
trine directement opposés à l’enseignement révélé. On 
s’en tirait en protestant de l’orthodoxie des intentions, 
ou même en reconnaissant la vérité infaillible de 
l'Église; mais on n’en abandonnaïit pas pour autant 
les conclusions philosophiques qu’on tenait pour vraies 
et nécessitantes dans leur ligne. Semblable concordat, 
d’ailleurs faux, ne pouvait durer longtemps; la foi y 
sombrerait presque à coup sûr. D'autant plus que, 
répandues surtout à la faculté des arts, ces doctrines 
trouvaient là des auditoires de jeunes étudiants insuf- 
fisamment formés, prompts à s’enthousiasmer pour 
toute nouveauté et toute velléité d'indépendance. Par 
ailleurs l’averroïsme latin avait trouvé son principal 
théoricien en la personne de Siger de Brabant; et celui- 
ci avait à un haut degré les qualités du chef, chef 
d'école et chef de parti. Voir ici SIGER DE BRABANT, 
t. χιν, col. 2041 sq. 

Devant le danger qui s’affirmait ainsi, sans doute 
aux environs de 1266, et ne cessait de croître, la Fa- 
culté de théologie s'était émue et la résistance aux 
thèses averroïstes s’y était organisée. On peut la suivre 
s’intensifiant à mesure que gagnaïient les thèses ad- 
verses. C’est saint Bonaventure d’abord : en 1267, dans 
ses Collationes de decem præceptis; puis, l’année sui- 
vante en divers sermons et dans ses Collationes de 
donis Spiritus Sancli. Puis saint Thomas reparaît sur 
la scène parisienne; et ce sont ses questions disputées 
De anima, en 1269, avec l’édition des quest. disp. De 
spiritualibus crealturis; ses quodlibets I-III, Ν ΤΙ; cer- 
tains de ses opuscules : De motlu cordis; De unitate 
inlellectus. Auprès de lui, Jean Peckham, le régent de 
l’école franciscaine, avec plusieurs questions disputées, 
sur l'éternité du monde par exemple; Gérard d’Ab- 
beville, dans son quodiibet XIV entre autres; Albert 
le Grand aussi dans son De quindecim problematibus, 
en réponse à la consultation que lui avait demandée 
Gilles de Lessines. Par l'entremise de cette dernière, 
précisément, on sait que dans le cours de l’année 1270, 
cireula au sein de la Faculté une liste de quinze propo- 
sitions jugées répréhensibles et susceptibles de con- 
damnation. Sans doute les maîtres, régents ou autres, 
ont-ils été sollicités comme Albert de donner leur 
appréciation sur elles. Gilles en parle d’ailleurs comme 
jam in mullis congregationibus impugnatos. 

C’est alors qu’intervient l'acte du 10 décembre 1270. 
Étienne Tempier dénonce, condamne, excommunie les 
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‘treize premiers articles de la liste incriminée. Voir 
les textes dans Denifle-Chatelain, Charlul. univers. 
Paris., t. 1, p. 486-487; Mandonnet, Siger de Brabant, 
De éd., t. 1, p. 111, n. 1. Dans ces articles l’essentiel de 
la doctrine averroïste, dans ce qu'il y ἃ du moins de 

“répréhensible en elle, se trouve contenu : négation 
de la providence divine dans l’ordre de la contingence 

“(art. 10-12); éternité du monde (art. 5-6); unité 
numérique de l'intelligence humaine, avec ses consé- 

_quences (art. 1, 2, 7, 8, 13); négation du libre arbitre 

et règne de la nécessité (art. 3, 4, 9). « Ces erreurs, 

disait le prologue, ont été condamnées et excommu- 
“niées, ainsi que tous ceux qui les auraient enseignées 
“sciemment ou soutenues, par le seigneur Étienne, 

‘évêque de Paris, l’an du Seigneur 1270, le mercredi 

-après la fête du Bx Nicolas d'hiver. » 

II. LE SyLLABUS DE 1277. — Si judicieux qu’ait été 
le choix de ces articles et si clairement formulées 
qu'aient été les doctrines réprouvées, l’acte de 1270 ne 

“produisit pas l'effet escompté. La forme condition- 
nelle de la condamnation : qui eos docuerint... vel asse- 
ruerint pouvait s’interpréter comme visant l'avenir 
seulement, ou comme ayant aussi un effet rétroactif. 
Certains en profitèrent pour contester la portée du 
geste; on le voit par la question soulevée trois mois 
plus tard au quodlibet IV, q. x1v de saint Thomas. 
D'autres mirent sans doute en avant le privilège dont 
jouissaient les membres de l’Université de ne pouvoir 
être excommuniés sans faculté spéciale du Saint-Siège. 
On ne voit pas non plus qu'il y ait eu alors de condam- 
nations nominales ni de sanctions personnelles. Tout 
au plus — et c’est un grief qui reviendra dans cer- 
tains écrits de saint Thomas tout comme dans le décret 
du 2 septembre 1276 porté par l'Université — l’en- 
seignement des doctrines réprouvées se fit-il plus dis- 
cret, portes closes, en de petits conventicules. D’ail- 
leurs des troubles universitaires auxquels l'influence 
et l’action de Siger de Brabant ne furent pas étran- 
gères, tant s’en faut, désorganisèrent assez profondé- 
ment la faculté des arts et y compromirent l’enseigne- 
ment. Or, commencé au début de 1272, le schisme 
soulevé par l'élection du recteur ne prit fin qu’en mai 
1275 par l'arbitrage du légat Simon de Brion. Trois 
années d'anarchie et d’'énervement au cours desquelles 
les esprits se montent, les abus se glissent et les doc- 
trines condamnées gagnent du terrain. La Faculté des 
arts et l’Université s'efforcent de réagir par de nou- 
welles décisions, en date du 1% avril 1272, du 5 dé- 
cembre 1275, du 2 septembre 1276; le légat intervient 
à nouveau le 6 décembre 1276 et lance l’excommuni- 
cation contre les étudiants clercs dont la tenue donne 
du scandale. Le mal demeure cependant. Et Rome 
intervient à son tour. Par une bulle du 18 janvier 1277, 
Jean XXI (le Petrus Hispanus, l’ancien maître de 
Paris, à la renommée mondiale) dit son émoi à la 
nouvelle des erreurs qui, jadis condamnées, reprennent 

- de plus belle au grand dommage de la foi. Et il com- 
missionne Étienne Tempier pour mener une enquête 
sérieuse sur ces erreurs, leurs auteurs, les écrits qui les 
propagent, les endroits où elles se répandent ; l’évêque 
de Paris devra lui en transmettre au plus tôt les 
résultats. Trois mois plus tard, une autre bulle, du 
28 avril, renouvellera cette commission en l’ampli- 
fiant encore, car la Faculté de théologie elle-même 
serait contaminée et ces erreurs auraient, paraît-il, 
trouvé crédit en son sein. Mais avant que lui parvint 
cette seconde lettre (contremandée bientôt par les 

- cardinaux réunis en conclave après la mort de Jean 
XXI), Étienne Tempier avait agi et, dépassant les 
termes et sans doute l'intention du mandat pontifical, 

- avait fulminé lui-même condamnation des 219 thèses 
qui constituent ce qu'on peut appeler le Syllabus 
parisien de 1277. 
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On sait qu'il a pris pour cela conseil des maîtres en 
théologie; on sait même qu'ils étaient au nombre de 
seize et qu'Henri de Gand fut l’un d’entre eux. On sait 
aussi par les témoignages de contemporains, Gilles de 
Rome, Godefroid de Fontaines, que ce travail fut 
hâtif, incohérent et tendancieux; l’étude du docu- 
ment lui-même confirme ces appréciations. L'enquête 
et le jugement furent rondement menés, en moins de 
trois semaines à dater de la réception de la bulle 
pontificale. On a l’impression que le dépouillement des 
ouvrages suspects a été fait séparément par plusieurs 
maîtres, mais que les résultats n’en ont pas été coor- 
donnés : un certain nombre de propositions se répè- 
tent; d’autres se contredisent (voir par exemple les 
art. 204 et 219 sur la présence des anges dans le lieu, 
et l'embarras d'Henri de Gand à ce propos, Quodl. II, 9 
et IV, 18). Il semblerait même parfois que le censeur 
a pris comme pensée de l’auteur ce qui n’était qu’une 
thèse adverse relevée par lui pour être réfutée. Voir 
Mandonnet, Siger de Brabant, t. τ, p. 221, n. 1. De 
toute façon, les articles se suivent sans ordre ni prin- 
cipe directeur; et il faut un réel effort pour dégager 
de ce fouillis les grandes tendances doctrinales qui y 
sont réprouvées. Plus d’un copiste d’ailleurs voulut 
y porter remède en groupant de son mieux sous divers 
titres et catégories les multiples propositions qu'il 
relevait. C'est à une présentation de ce genre que 
s’est également résolu le P. Mandonnet dans la der- 
nière édition qu’il a mise à la fin de son Siger de Bra- 
bant, t. 11, p. 175-181. 

Chose plus grave, et qui devait exercer une influence 
considérable sur l’histoire des idées, cette condamna- 
tion de 1277 fut, sans aucun doute, œuvre de parti et 
nettement tendancieuse. Il était nécessaire de répri- 
mer les menées averroïstes et, puisque l'acte de dé- 
cembre 1270 s'était avéré insuffisant, d'aller plus loin 
dans le détail des doctrines à proscrire, de les préciser 
et dénoncer plus clairement. On comprendrait même 
à la rigueur, suivant la remarque de Godefroid de 
Fontaines, qu’on forçât un peu la note et que, pour 
réagir plus sûrement, on excédât quelque peu dans 
le sens contraire. Mais les articles réprouvés ne visent 
pas seulement les thèses erronées de l’averroïsme 
latin, qu'elles aient été empruntées à Aristote, Aver- 
roès ou Avicenne, où formulées de façon inédite par 
les novateurs parisiens. A l’abri de ces thèses, et sous 
prétexte de réagir contre elles, on entreprit également 
le procès d’une tendance doctrinale qui ne méritait 
point semblable condamnation, et l’on s’efforça de 
ruiner en même temps l’aristotélisme, le péripaté- 
tisme. C'était la revanche, longtemps attendue et 
préparée, du traditionalisme, appelons-le augusti- 
nisme, qui avait prévalu jusqu'à l'avènement d’Aris- 
tote dans le monde latin, ou plus exactement jus- 
qu'aux tentatives d’un Albert le Grand et d’un saint 
Thomas pour intégrer dans la synthèse catholique 
tous les éléments féconds du péripatétisme. 

Déjà en 1270 une première campagne avait été 
menée dans ce sens. La liste des propositions soumises 
à l'examen des maîtres, aux fins de condamnation, 
comportait outre les treize qui furent effectivement 
prohibées, deux autres qui n'étaient point averroïstes 
mais répondaient par contre à l’enseignement de saint 
Thomas : la 14° touchant la doctrine de l’unité de 
forme en l’homme, la 15° la simplicité de composition 
des substances spirituelles. A la suite d'interventions 
ou d'influences qui nous sont mal connues, ces deux 
thèses évitèrent la condamnation et saint Thomas ne 
fut pas excommunié de son vivant. Mais ce n’était que 
partie remise, Et, au lieu de deux thèses thomistes, il 
y en eut une quinzaine pour le moins qui se virent, en 
1277, condamnées pêle-mêle avec les erreurs aver- 
roïstes. Elles concernent par exemple l'unité du 
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monde (34, 77); l'individuation dans les espèces spiri- 
tuelles et les espèces matérielles (27, 81, 96, 97, 191); 
la localisation des substances séparées et leur rapport 
avec le monde physique (204, 218, 219); l'excellence 
de l'âme et de son opération intellectuelle en dépen- 
dance des conditions du corps (124, 187); le détermi- 
nisme sous lequel la volonté accomplit son opération 
(129, 163, 173). Si l’on applique ici l'adage: 15 fecit cui 
prodest, il est hors de doute que le coup provient du 
parti des maîtres séculiers, de l’augustinisme qui défend 
ainsi ses positions sérieusement menacées par l’aristo- 
télisme de saint Thomas. Défense de l’orthodoxie 
contre ce qui est doctrines erronées des philosophes 
païens, mais autant, sinon plus peut-être, sous ce cou- 
vert, auto-défense de l’école traditionnelle contre les 
infiltrations aristotéliciennes, teintées ou non d’aver- 
roïsme, assimilables ou non pour une philosophie 
chrétienne, tel apparaît à la réflexion l'acte de 1277. 

Il comportait, on l’a dit, une liste de 219 (certains 
manuscrits donnent 220) propositions. On a essayé de 
les ramener à une classification méthodique. Celle que 
propose le P. Mandonnet dans son édition est la sui- 
vante. Il les divise en deux grandes catégories : erreurs 
philosophiques, erreurs théologiques. Les premières, 
au nombre de 179 portent : sur la nature de la philo- 
sophie (7), la connaissance que nous avons de Dieu (3), 
la nature de Dieu (2), la science divine (3); la volonté 
et la puissance divines (11), la production du monde 
(6), la nature des intelligences séparées (23), leur rôle 
(8), l’influence du ciel dans la génération des êtres 
inférieurs (19), l'éternité du monde (10), la nécessité 
et la contingence des choses (15), les principes des 
êtres matériels (5), l’homme et l’intellect agent (27), 
l'opération de l’intellect humain (10), la volonté 
humaine (20), le miracle (10). Les erreurs en matière 
théologique sont au nombre de 40 : relativement à la 
loi chrétienne (5), aux dogmes de l’Église (15), aux 
vertus chrétiennes (13), aux fins dernières (7). 

Ce relevé a surtout valeur d'indication. Il est facile 
de voir grâce à lui comment les quatre grands thèmes 
fondamentaux visés dans la condamnation de 1270, 
ou ses treize articles eux-mêmes, se retrouvent ici, 
mais amplifiés et complétés. Dans l'intervalle de sept 
années qui s’est écoulé entre les deux interventions 
d'Étienne Tempier, le débat lui-même s’est élargi. On 
en trouve la preuve par exemple dans les Collationes 
in Hexaemeron de saint Bonaventure (en 1273), dans 
lesquelles la critique des thèses averroïstes s'étend 
beaucoup plus loin que dans ses deux carèmes de 1267 
et 1268. Aussi n'est-il pas étonnant que, non seulement 
les articles, mais les doctrines condamnées soient plus 
nombreuses qu’en 1270; que les formules en soient 
plus précises aussi, empruntées aux ouvrages suspects 
eux-mêmes, afin de couper court aux subtilités ou aux 
échappatoires ; qu’elles soient accompagnées quelque- 
fois de commentaires ou considérants qui en précisent 
le sens : par exemple, error si intelligatur simpliciter… 
(art. 210); error nisi intelligatur de eventibus nalurali- 
bus... (207); error quia sic anima Christi non esset 
nobilior anima Jude (124). 

Il n’y eut pas d’ailleurs que cette énumération de 
doctrines à rejeter. Dans le dispositif de son acte, 
Étienne Tempier après avoir dénoncé la thèse néfaste 
des deux vérités, condamne, outre les 219 propositions, 
deux ouvrages qu'il désigne nommément, dont l’un 
est le De deo amoris, d'André le Chapelain; l’autre un 
livre de géomancie; mais avec eux, tous les livres de 
nécromancie, d’astrologie ou d’autres sciences supers- 
titieuses. Puis, il édicte les sanctions. Pour les uns 
comme pour les autres, pour les auteurs ou possesseurs 
de ces livres comme pour les auteurs ou défenseurs des 
propositions condamnées, non moins d’ailleurs que 
pour leurs auditeurs, l’excommunication était la peine 
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prononcée s'ils ne venaient dans les sept jours se dé- 
noncer à l’évêque de Paris ou à son chancelier. En ce 
cas l’évêque se réservait de procéder contre eux sui- 
vant les prescriptions du droit et de décerner des 
peines plus où moins sévères suivant la gravité de leur 
faute. 

Les menaces, nous le savons, ne furent pas vaines. 
A la différence de ce qui avait été fait sept années plus 
tôt, des poursuites furent intentées et des sanctions 
prises. Nous en connaissons plusieurs cas indiscuta- 
bles. Tout d’abord celui des principaux fauteurs des 
désordres, et protagonistes à la fois de ces doctrines : 
Siger de Brabant lui-même et Bernier de Nivelles, 
chanoine de Saint-Martin de Liége comme lui. C’est 
l’inquisiteur de France, Simon du Val, qui instru- 
menta contre eux et qui, le 23 novembre de cette 
même année 1277, les cita à son tribunal. Pour lui 
échapper, ceux-ci en appelèrent à Rome; mais Siger 
ne put esquiver la condamnation et mourut miséra- 
blement à Orvieto. C'est, dans des conditions assez 
voisines de celles-là, le sort qui atteignit Boèce de 
Dacie. D’après une indication des Annales Basilienses, 
il y eut aussi vers cette époque des mesures de répres- 
sion prises par le roi de France contre un certain nom- 
bre de maîtres, défenseurs des thèses condamnées. Et 
sans parler de Roger Bacon, à l'emprisonnement d’ail- 
leurs discuté, nous connaissons encore le cas de Gilles 
de Rome, bien mis en lumière par Hocedez, La con- 
damnation de Gilles de Rome, dans Rech. de théol. anc. 
et médiév., 1932, p. 34-58. Une liste de dix-neuf propo- 
sitions, erronées ou prétendues telles, relevées dans 
son enseignement, surtout sur le Premier livre des 
Sentences, lui fut reprochée. Sommé de se rétracter, 
il refusa et défendit ses idées. On lui interdit alors 
l’accès à la licence, et il dut cesser son enseignement 
de bachelier; ceci en 1277 sans doute. Ce n’est qu'après 
être revenu à récipiscence, en 1285, et avoir fait 
amende honorable, qu’il fut admis à poursuivre ses 
études et à se présenter à la licence. 

La menace de sanctions ne fut donc pas un vain 
mot; celle surtout de l’excommunication, qui demeu- 
rait toujours suspendue sur les partisans des thèses 
condamnées. Un aveu comme celui qui échappa à 
Godefroid de Fontaines, esprit indépendant pourtant, 
montre combien lourdement elle pesa sur l’histoire de 
la pensée philosophique et théologique en cette fin du 
siècle : Hoc est difficile determinare, dit-il, à propos de 
la présence de l’ange dans le lieu, propler articulos 
cirea hoc condempnalos qui contrarii videntur ad invi- 
cem, el contra quod nihil inlendo dicere propler pericu- 
lum excommunicationis. Quodl. XIII, 4. Ceci en 1296, à 
près de vingt ans de la condamnation. On ne joue pas 
avec l’excommunication. Mais à cause de cela, on ne 
peut dire ce que l’on pense, ni penser ce que l’on veut. 

L'histoire de cette influence et de ces répercussions 
de l’acte de 1277 n’a pas encore été écrite; elle le méri- 
terait pourtant et serait des plus instructives. Il y au- 
rait lieu de l’examiner non pas tant au point de vue des 
doctrines averroïstes, que des thèses aristotéliciennes 
englobées dans la condamnation. Pour le premier 
groupe, la mesure d’Étienne Tempier se montra utile, 
nécessaire même; peut-être pas aussi efficace cepen- 
dant qu’on l’eût souhaité, à en juger par la reprise 
d'influence et d'activité de l’averroïsme parisien au 
début du x1ve siècle, suivi bientôt par l’école de Pa- 
doue. M.-M. Gorce, L'essor de la pensée au Moyen Age 
(1933), p. 179-307. Il serait bon à ce propos, de recher- 
cher comment, malgré la disparition de Siger de Bra- 
bant, ses tendances se maintinrent à la faculté des 
arts. 

Mais l’autre problème est plus grave. En interdisant 
d'enseigner des thèses qui, en soi, n'étaient pas répré- 
hensibles, en mettant à l'index des doctrines aristo- 
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téliciennes parfaitement compatibles avec la foi chré- 
tienne, c'était un procès d'école qu'on instituait 
augustinisme contre péripatétisme; ou plus exacte- 
ment c’est à l'effort d'Albert le Grand et de saint 
fhomas surtout qu’on prétendait faire échec puisque 
seuls, devant tout l’enseignement traditionnel, ils 
avaient eu l’audace de se dresser : doctrina... illa no- 
vella, quasi tota contraria, quæ, quidquid docet Augus- 
tinus de regulis ælernis et luce incommutabili, de poten- 
lis animæ, de rationibus seminalibus indilis materiæ 
“el consimilibus innumeris, destruat pro viribus el ener- 
val, pugnas verborum inferens loti mundo. Lettre de 
Peckham à l’évêque de Lincoln, 17 juin 1285. Aussi en 
définitive, est-ce par un retard apporté à cette syn- 
thèse thomiste, par un regain de vie pour l’augusti- 
nisme traditionnel et, conséquence inévitable, par des 
tentatives indépendantes de voie moyenne ou de 
compromis, que va se solder au cours des cinquante ou 
soixante-quinze ans qui la suivirent, l'intervention 
d'Étienne Tempier. 

A l'égard de la condamnation elle-même, les atti- 
tudes varièrent avec le temps : attitude de soumission 
tout d’abord, puis réserves, puis campagne pour le 
retrait de la sentence. La soumission, enthousiaste de 
la part des maîtres séculiers, respectueuse de la part 
des autres, avec de ci de là quelques critiques, carac- 
térise la première période. On y voit les tenants de 
l’enseignement traditionnel utiliser largement ce nou- 
vel argument d’autorité que constitue l’articulus con- 
dempnalus ou articulus episcopi; il leur sert à conso- 
lider leurs propres positions ou à démolir leurs adver- 
saires. Ceux-ci gardent un silence prudent et respec- 
tueux. D'ailleurs on ne voit pas surgir alors, parmi les 
maîtres dominicains, de disciples de saint Thomas 
qui fassent autorité et osent s'imposer. Par contre des 
auteurs indépendants, assez personnels et originaux, 
s’affirment durant ces années : tels Henri de Gand ou 
Godefroid de Fontaines, qui, critiquant parfois cer- 
taines des condamnations prononcées trop hâtive- 
ment, cherchent à prendre position en marge de l’en- 
seignement par trop traditionnel. 

Après quoi s'ouvre l’ère des réactions et des réser- 
ves. Diverses causes les provoquent : tout d’abord les 
difficultés d'interprétation ou même d'accord entre eux 
que présentent certains articles condamnés et que 
des auteurs dénués de toute hostilité à l'égard 
d'Étienne Tempier sont obligés de constater; mais 
aussi la réaction venue de l’étranger, des Anglais par- 
ticulièrement. L'acte de 1277 n’est jamais, après tout, 
qu'une mesure locale : c’est pour l’enseignement pari- 
sien que portent ses prohibitions et ses sanctions; on 
n'a pas à en tenir compte à Oxford ou à l'étranger. 
Dans ces conditions, les non-conformistes ne se font 
pas faute de souligner les incohérences ou les contra- 
dictions qu'offre le Syllabus parisien, de rappeler en 
quelles circonstances et de quelle manière, plutôt su- 
jettes à caution, il a été composé; de montrer enfin les 
inconvénients graves qui en découlent. Ce dernier 
point se trouve parfaitement exposé dans la réponse 
donnée par Godefroid de Fontaines, en 1295, à la 
question insidieuse qui lui avait été posée à son 
Quodi. XII, 5 : Utrum episcopus Parisiensis peccet in 
hoc quod omittit corrigere quosdam articulos a predeces- 

sore suo condemnatos? Respondeo dicendum quod id 
quod est impeditivum profectus studentium, el quod est 
occasio scandali inter sludentes, el quod est in detrimen- 
tum utilis doctrine est merilo corrigendum. Et il déve- 
loppe ces trois points avec force arguments. Pour le 
troisième, il explique nettement que cette doctrine 
perutilis sur laquelle est jetée la suspicion par suite de 
trop nombreux articles condamnés est celle du très 
révérend et excellent docteur frère Thomas. Il est bien 
évident, en effet, qu'un certain nombre d'articles ont 
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été empruntés à ses écrits et que, par le fait, sa doc- 
trine est devenue suspecte, alors qu'elle est entre 
toutes la plus solide et la plus utile, C’est done un tort 
de maintenir une condamnation qui prive les études 
d’un tel secours et d’une telle lumière. 

A mesure qu'augmente le crédit de saint Thomas, 
une troisième phase s’amorce dans cette opposition à 
l’acte de 1277. Elle tend à obtenir non pas le rappel 
complet de la décision épiscopale, mais le retrait des 
propositions qui, sciemment ou non, visaient saint 
Thomas. On sait comment, sur l'initiative prise dès 
1317 par la province dominicaine du royaume de 
Sicile, la cause de canonisation de Thomas d’Aquin 
avait été introduite et la première enquête faite à 
Naples en 1318-1319; puis l’enquête supplémentaire 
à Fossanova en 1321, pour aboutir à la déclaration 
solennelle du 18 juillet 1323. Parallèlement à ces dé- 
marches se poursuivaient précisément les efforts sur le 
plan doctrinal en vue d'obtenir à Paris la révision 
souhaitée. On a encore le plaidoyer prononcé en ce sens 
par Jean de Naples, en 1315-1316, à propos dela ques- 
tion qu’on lui avait posée à son Quodl. VI, 2 : Utrum 
licite possit doceri Parisius doctrina fratris Thome 
quantum ad omnes conclusiones ejus? (éd. par C. Jel- 
louschek dans Xenia thomistica, t. 111, p. 88-101). 
Tous les points litigieux atteints par des articles du 
Syllabus de 1277 sont passés en revue et lavés de tout 
soupçon. Ces efforts, dus principalement aux frères 
prêcheurs, aboutirent enfin, après la canonisation, au 
résultat souhaité. Dans une lettre solennelle en date 
du 14 février 1325, qu'il publia en accord avec un 
grand nombre de maîtres de l’Université, l’évêque de 
Paris, Étienne de Bourret, après avoir fait un bel 
éloge de l’enseignement de saint Thomas, déclare reti- 
rer la condamnation de son prédécesseur Étienne Tem- 
pier dans la mesure où elle aurait pu atteindre les doc- 
trines de cet auteur : supradiclam articulorum con- 
dempnationem et excommunicationis sententiam quan- 
tum tangunt vel langere asseruntur doctrinam beati 
Thome predicti, ex nostra scientia, ltenore presentium 
lotaliter annullamus.. eosdem discussioni scolastlice 
libere relinquendo. Dans Denifle-Chatelain, Chart. 
Univ. Paris., t. 11, p. 280-281. 

Mais cette mesure est de 1325. Pendant cinquante 
ans les interdictions portées par Étienne Tempier, sur 
ces articles comme sur les autres, ont eu vigueur et 
force de loi; et il a fallu en tenir compte bon gré mal 
gré dans l'élaboration des systèmes. En 1325, Scot était 
mort depuis dix-sept ans; Olieu depuis vingt-sept; 
Ockham avait déjà lu les Sentences et soutenu ses 
Quodlibets. Dans cette période encore vient s'inscrire 
la carrière doctrinale non seulement d'un Henri de 
Gand ou d'un Godefroid de Fontaines, mais d’un 
Pierre d'Auvergne, d'un Jean de Pouilly, pour les 
séculiers ; celle d’un Hervé Nédellec et d’un Durand de 
Saint-Pourçain, dans l’ordre dominicain. Toute la doc- 
trine de l’école des carmes, avec Gui Terrè et Gérard 
de Bologne; celle des ermites de Saint-Augustin, avec 
Gilles de Rome, Jacques de Viterbe ou Prosper de 
Reggio Emilia s'était fixée déjà. Dans quelle mesure 
les uns et les autres, maîtres et écoles, ont-ils été affec- 
tés par les prohibitions parisiennes? Dans quelle me- 
sure leurs réactions ou leurs audaces, leurs compromis 
ou leurs inventions sont-ils la résultante, peut-être 
bien lointaine mais réelle pourtant, de l’acte d'Étienne 
Tempier? L'histoire de la philosophie et de la théologie 
en cette période, une des plus graves peut-être de 
toute la scolastique, devra s’efforcer de l’établir. 

Pour l'instant, avant même que soit fait ce travail, 
on peut souscrire tout au moins à cette appréciation 
générale de E. Hocedez, La condamnation de Gilles de 
Rome, dans Rech. de théol. ἀπο. οἱ méd., 1932, p. 57 : 
« Les historiens modernes se montrent généralement 
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sévères pour Étienne Tempier, et peut-être un peu 
plus que ne le demanderait la stricte équité. Assuré- 
ment l’évêque eut tort de se laisser entraîner par la 
réaction jusqu’à proscrire certaines thèses aristotéli- 
ciennes enseignées par Thomas, qui ne mettaient nul- 
lement l’orthodoxie en péril. Mais on doit dire à sa 
décharge que le péril n’était pas une chimère et qu'une 
intervention énergique était nécessaire, vu surtout les 
procédés sournois et l’opiniâtreté des « artistes ». Qu'il 
ait dépassé la mesure, c'est regrettable, mais, dans le 
péril et l’ardeur de la lutte, il n’est pas facile de dis- 
cerner toujours avec justesse les vrais progrès des 
innovations téméraires et les réactions, surtout les 
réactions conservatrices, sont généralement excessi- 
ves. On ne doit pas oublier non plus qu’à part une 
vingtaine d'articles, rétractés en 1325, lors de la cano- 
nisation de saint Thomas, l’édit d'Étienne garda force 
de loi jusqu’au xve siècle, qu’il jouit de la plus grande 
autorité même en Angleterre et qu’au total, surtout 
lorsqu'il fut corrigé, il eut un résultat salutaire : il pré- 
serva l’orthodoxie de l’université de Paris et contribua 
pour sa part à enrayer un engouement dangereux et 
excessif en faveur de l’aristotélisme pur. » 


P. Mandonnet, Siger de Brabant et l'averroïsme latin au 
XIIIe siècle, 2e éd., Louvain, 1911; Jules d'Albi, Saint Bona- 
venture et les luttes doctrinales de 1267-1277; A. Callebaut, 
Jean Pecham, O. F. M., et l’augustinisme, dans Archiv. 
francise. hist., t. Xvrt1, 1925, p. 441-472; P, Glorieux, Réper- 
toire des maîtres en théologie de Paris au XIII° siècle, 1933, 
notice 177; E. Hocedez, La condamnation de Gilles de 
Rome, dans Rech. de théol. ἀπο. et méd., t.1v, 1932, P. 33-58; 
M. Grabmann, Das Werk De amore des Andreas Capellanus 
und das Verurteilungsdekret des Bischofs St. Tempier von 
Paris vom 7 März 1277, dans Speculum, 1932, p. 75-79; Die 
Opuscula De summo bono sive de vita philosophi und De 
sompniis des Boelius von Dacien, dans Arch. d’hist. doctr. 
etlitt. du M. A.,t. vr, 1932, p. 287-317; M.-M. Gorce, L’essor 
de la pensée au Moyen Age, 1933, p. 178-204; O. Lottin, Le 
libre arbitre au lendemain de la condamnation de 1277, dans 
Rev. néoscol., 1935, p. 213-233. 

P. GLORIEUX. 

TEMPS (SUPPUTATION DU).— C'est un titre 
nouveau, inconnu de l’ancien droit canonique, qui a été 
introduit dans les Normæ generales du Code, tit. 11, 
can. 31-35. Le législateur a rassemblé dans quelques 
canons les principes généraux de comput, auxquels on 
devra se référer dans les nombreuses malières juridi- 
ques où intervient une question de temps : âge et 
domicile des personnes, promulgation de la loi, cons- 
titution de la coutume, prescription, délais de pro- 
cédure, etc... 

Il est spécifié, can. 31, que les matières liturgiques, 
sur lesquelles le Code s’abstient généralement de légi- 
férer, échappent à cette réglementation, sauf mention 
expresse. Rien n’est donc changé en ce qui concerne 
le calendrier liturgique : le dimanche appelé « premier 
de septembre » pourra tomber en août; on continuera 
d'observer les heures fixées pour la célébration de la 
messe aux diverses saisons ou pour la récitation des 
diverses parties de l'office divin. 

Il peut y avoir aussi d’autres exceptions dans les cas 
où des stipulations différentes seraient contenues dans 
la loi ou des conventions particulières. Ainsi le droit 
précise que le jour valable pour le gain des indul- 
gences est en réalité de trente-six heures. Can. 923. 
Le supérieur a la liberté de fixer la durée de ses ordon- 
nances aussi bien que lèur date d’entrée en vigueur. 
De même les contractants ont la faculté de déterminer 
dans la lettre du pacte le temps de leurs obligations 
réciproques; à défaut de spécification expresse, l’exé- 
cution deviendra obligatoire au temps marqué par le 
droit civil en vigueur dans le lieu du contrat. Can. 33, 
ἃ 2. 

On notera enfin que le temps canonique se calcule 
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physiquement et non moralement. En conséquence, on 
ne saurait adopter comme normes d'interprétation en 
celte matière les axiomes : Parum pro nihilo repulalur, 
Dies incepla pro completa habelur.…, à moins que le| 
texte de la loi n’y autorise expressément : ainsi, l’obli- 
gatlion du jeûne cesse ἃ soixante ans commentcés, 
can. 1254; le diaconat peut être conféré au début de 
la quatrième année du cours de théologie, Can. 976.| 
Mais ordinairement le Code suppose un temps com- 
plet; cf. can. 12, 88, 331, 367, 434. 555, 559, 975, etc. 
La validité de certains actes peut être mise en cause : 
par exemple l’entrée au noviciat ou la profession reli- 
gieuse avant l’âge requis, can. 542 et 572; de même la 
profession avant une année complète et continue de 
noviciat. Can. 555. Au contraire, s’il s’agit du renou- 
vellement des vœux, l’acte peut se faire au jour anni- 
versaire de la première profession. Can. 34, $ 3, 50. À 

Bien que, de sa nature, le temps soit quelque chose 
de continu, on peut, par une fiction de droit, le consi- 
dérer comme interrompu dans certaines circonstances. 
Lorsque le Code exige un temps continu, il me doit y 
avoir aucune interruplion : ainsi pour la validité du 
noviciat, can. 555; de même pour qu'une coutume 
puisse s'établir légitimement à l’encentre d’une loi 
écclésiastique, il faut qu’elle ait élé prescrite durant 
quarante années complètes el continues. Can. 27. Voir | 
aussi PRESCRIPTION, &, ΧΠῚ, col, 116. Au contraire, les | 
mois de vacances accordés par le droit aux curés, aux | 
chanoines, aux évêques, peuvent être continus ou | 
interrompus. Can. 465, 418, 338. — On appelle temps 
utile celui qui est accordé à quelqu'un pour l'exercice 
ou la poursuite de ses droits, sous réserve que ce temps 
n’est pas censé courir, tant que l'intéressé ignore son 
droit ou ne peut l’exercer. Can. 35. Ainsi le prévenu 
qui reçoit le 10 mars notification d’une sentence pro- 
noncée contre lui le 5, aura, jusqu’au 20 mars, soit 
dix jours complets, pour bien interjeter appel.Can. 
1881. 

I. RÈGLES GÉNÉRALES DE COMPUT. — 10 Le temps 
canonique, comme le temps civil, se calcule par heures, 
jours, semaines, mois et années. Le jour se compose 
de 24 heures, comptées de minuit à minuit, la semaine 
de 7 jours, le mois de 30 jours et l’année de 365 jours, 
sauf s’il est spécifié que les mois et les années doivent 
être comptés comme au calendrier : ce dernier cas se 
réolise lorsque l’autorité a fixé le point de départ et 
que le temps est continu, par exemple deux mois de 
suspense à partir du 15 février. Can. 32. 

2° Dans la manière de compter les heures du jour, 
la norme générale est de s’en tenir à l'usage commun du 
lieu. On adoplera done, suivant les cas, l'heure nor- 
male du méridien (temps zonaire), ou l'heure légale 
extraordinaire, ou même un comput propre à un terri- 
toire ou à une communauté en vertu d’une concession 
.où d’une coutume légitime; ainsi, à Rome, l'heure de 
l’Ave Maria où Angelus du soir, qui sert de base pour 
la distribution du temps de l’après-midi, dans les 
églises et certains collèges ou institutions de la ville. 
Cf. Lacau, De tempore, p. 38. 

IT. RÈGLES SPÉCIALES DE COMPUT DES HEURES POUR 
CERTAINS ACTES PRIVÉS. — Ces actes sont, aux termes 
du can. 33 : la célébration privée de la messe, la réci- 
tation privée des heures canoniales, la réception de la 
sainte communion et l'observation du jeûne ou de 
l’abstinence. Le caractère privé de ces actes se déduit 
du fait qu'ils ne sont pas imposés par une loi ou une 
réglementation, plutôt que de l’absence de solennité 
extérieure : ainsi la messe conventuelle, même basse, 
la messe pro populo, la récitation de l'office au chœur 
par un corps moral qui y est tenu, sont des offices 
publics; au contraire une messe même chantée, les 
vêpres paroissiales restent des offices privés au sens 
canonique. 


109 


Peut-on, comme le veulent certains auteurs (Ver- 
meersch, Capello, Clayes-Siménon, De Meester), 
étendre les faveurs de la loi à d’autres actes non énu- 
mérés dans le texte, par exemple le gain des indul- 
gences ou l'observation du repos dominical et festival? 
ΠῚ ne semble pas; car cette disposition législative, bien 
que favorable, est une exception à la norme générale, 
donc de stricte interprétation. Can. 19. 

Pour ces œuvres d'ordre privé, le législateur accorde 
la faculté de suivre soit le temps local vrai (marqué 
par les cadrans solaires), soit le temps local moyen 
(qui supprime les variations du temps vrai, en attri- 
buant à la terre un mouvement uniforme), soit le 
temps légal régional, appelé aussi zonaire (fourni par 
l'adoption d’un fuseau horaire, pour la France l’heure 
du méridien de Greenwich), soit le temps légal extra- 
ordinaire (par exemple en France, l'heure d’été en 
avance de 60 minutes). 

Entre ces divers systèmes horaires, on a la liberté 
de choisir. Can. 33. Mais, est-il permis d’en adopter 
plusieurs simultanément? C’est le sujet de grandes 
controverses entre les auteurs, théologiens ou mora- 
listes. Tous sont d’accord pour laisser l’entière liberté 
d'option dans les cas où il s’agit de préceptes divers à 
accomplir en des temps différents; encore faut-il que 
les variations qui s’ensuivent n’aboutissent pas à la 
violation d’une loi certaine : par exemple, à restreindre 
la loi du repos ou celle de l’abstinence à une durée de 
vingt-trois heures. Il va de soi que le choix d’un fuseau 
horaire n’est pas laissé à la liberté d’un simple parti- 
culier, mais doit être déterminé par l’autorité légi- 
time. Cf. Com. interpret. Cod., 10 nov. 1925, Acta Ap. 
Sedis, t. XVI, p. 582. — Mais la controverse demeure 
sur le point suivant : le choix du temps est-il chose 
permise en foutes circonstances, de telle sorte que, en 
face de plusieurs obligations à remplir au même mo- 
ment ou à la suite l’une de l’autre, l'option faite d’un 
système horaire pour l’accomplissement d’une de ces 
obligations ne soit pas un obstacle au choix d’un sys- 
tème différent pour l’accomplissement d’une autre 
obligation? 

Pour éclairer la controverse, il faut se souvenir 
qu’elle est actuellement une question de droit. positif 
et que le canon 33 doit être interprété selon sa teneur 
et selon la pensée du législateur, sans que cette inter- 
prétation aboutisse à une conclusion déraisonnable ou 
contradictoire. Avant le Code, les moralistes posaient 
une question semblable, non à propos de systèmes 
horaires différents, mais à propos des variations pos- 
sibles à l’intérieur d’un même système, les horloges 
d’un lieu ne marquant pas le même temps. Le cas-type 
était celui-ci : Un prêtre, se trouvant en présence 
d'horloges qui indiquent des heures différentes dans 
la nuit qui précède la Pentecôte, peut-il simultané- 
ment user d’une probabilité pour manger et manger 
gras, comme si le jeûne et l’abstinence de la vigile 
avaient cessé, et de l’autre probabilité pour célébrer 
le lendemain, attendu qu'une des horloges ne marquait 
pas minuit? La plupart des auteurs répondaient 
qu'on ne peut user simultanément de deux probabi- 
lités contraires, attendu que le passage de l’une à 
l’autre entraînait nécessairement la violation de l’un 
ou de l’autre précepte. Cf. Lugo, De eucharistia, 
disp. xv, n. 52-53. D’autres donnaient des solutions 
plus favorables : Lehmkuhl, Theol. mor., t. τ, n. 205; 
Vermeersch, Theol. mor., t. 1, ἢ. 382, p. 356 (25 éd.); 
Salsmans, Nouv. rev. theol., 1922, p. 148. 

Le même cas-type peut être transféré du terrain 
moral sur le terrain canonique, mais en faisant remar- 
quer que les « systèmes horaires » ne sont plus des 
probabilités, mais une concession authentique du 
législateur. Dans son usage, il suffira que soit sauve- 
gardée l'observation de tous et de chacun des pré- 
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ceptes, dont l’accomplissement urge au même instant 
ou consécutivement. 

19 En présence d’un seul et même précepte dont l’ac- 
complissement s'étend sur deux ou plusieurs jours, la 
faculté d’option est entière, si ce précepte est positif : 
ainsi, un clerc peut satisfaire à l'obligation de son 
bréviaire, s’il le veut, en 23 heures au lieu de 24, et 
adopter un autre système horaire pour son obligation 
du lendemain. Il faut dire le contraire si le précepte 
est négalif, par exemple le jeûne quadragésimal. Ces 
sortes de préceptes étant obligatoires semper el pro 
semper, il n’est pas loisible de créer entre deux jours de 
jeûne, au moyen du changement d’heure, une sorte de 
zone neutre durant laquelle la réfection serait permise. 

20 51] s’agit de préceptes divers dont l'obligation urge 
en même temps ou consécutivement, il faut dire que 
la liberté d'option et de variation en face des systèmes 
horaires est absolue. Un certain nombre d'auteurs ont, 
sur ce point, formulé des réserves et donné des solu- 
tions contraires, à propos du cas-type. Cf. Maroto, 
Instilutiones jur. can., t. 1, n. 258; Lacau, De lempore, 
p. 40, n. 44; L’Ami du clergé, 1923, p. 200-203; Cico- 
gnani, Normæ generales, p. 191; Capello, Summa juris 
can., t. 1, n. 179; Clayes-Siménon, Manuale jur. can., 
t. τ, n. 191; Ojetti, Normæ generales, p. 197; Leitner, 
Handbuch des kath. Kirchenrechts, t. 1, p. 16; Toso, 
Comment. jur. can., t. 1, p. 104. Cependant il nous 
semble que l’on peut se ranger raisonnablement à 
l'opinion qui défend la liberté, non seulement à cause 
de sa probabilité extrinsèque (admise par Vermeersch, 
Michiels, Cocchi, Creusen, Cimetier, Cance, Eich- 
mann, De Meester, Matthieu Conte a Coronata), mais 
encore à cause de sa valeur intrinsèque. Il n’y ἃ en 
effet ni contradiction ni empêchement à ce qu’un 
voyageur, rentrant chez lui au milieu de la nuit qui 
précède la fête de la Pentecôte, ne choisisse, pour l’ac- 
complissement du précepte du jeûne et de l’abstinence, 
l'heure légale d’été; l'obligation ayant cessé à minuit 
(heure légale extraordinaire), il lui est permis de man- 
ger, et même de manger gras. D’autre part, il lui est 
loisible de choisir pour le jeûne eucharistique du 
dimanche l'heure normale, dite d’hiver. Il s’ensuit que 
ce voyageur pourra légitimement, sans violer aucune 
loi, en usant seulement d’une faveur accordée par le 
Code, faire un repas gras entre minuit et une heure 
(calculés selon la norme estivale) et communier le jour 
de la Pentecôte. Cf. Van Hove, Comment. Lovan., 
t. 1x, p. 260. 

Le canon 34 donne des règles détaillées pour le calcul 
des années, des mois et des jours. 


Antonelli, De tempore legali, Rome, 1860; Fœnutius, 
Tractatus de momento temporis, Venise, 1603; Soyeri, Dies 
et annus juridicus, Cologne, 1662; Durand, Étude sur le « dies 
incertus », Lyon, 1884; Rücker, Dissertalio de naturali et 
civili computatione temporis, Lyon, 1747; Lacau, De tem- 
pore, Rome, 1921; Michiels, Normæ generales, t. 11, Lublin, 
1929; Maroto, Institutiones jur. can., t. 1, Madrid, 1918; 
Vermeersch-Creusen, Epilome jur. can., t. 1, 1924; Cico- 
gnani, Comment. ad Lib. 1 Codicis, Rome, 1925; Ojetti, 
Comment. in Cod., 1. I, Rome, 1927; Capello, Summa jur. 
can., t. 1, Rome, 1928; Clayes-Siménon, Manuale jur. can., 
t. 1, 4e éd., Gand et Liége, 1934; Matthieu Conte a Coro- 
nata, Inst. jur. eccl., τ. 1, Turin, 1928; Eichmann, Lehrbuch 
des Kirchenrechts, Paderborn, 1926; Cocchi, Comment. 
in univ. Cod., τ. 1, Turin, 1924; Cance, Le Code de droit 
canonique, t.1, Paris, 1933; Cimetier, Supputaltion du temps, 
dans Dict. prat. des connais. rel., t. νι, Paris, 1927; Ver- 
meersch, Probabilisme, dans Dict. apol. de la Foi cath.,t.x1v, 
col. 358-359, Paris, 1924; Creusen, Minuit canonique, dans 
Nouv. rev. théol., 1923, p. 464; L'Ami du clergé, an. 1922, 
p. 636 et an. 1923, p. 200. 

A. BRIDE. 

TEMPS PROHIBÉ. I. Notion. II. Aperçu 
historique (col. 111). III. Droit actuel (col. 113). 

I. Notion. — On l’appelle aussi temps clos ({empus 


{11 TEMPS 
clausum), parfois temps férié {{empus feriatum ou 
feriarum). En matière matrimoniale, l'expression 
désigne les périodes ou temps sacrés durant lesquelles 
le droit de l'Église a interdit soit la solennité des 
noces, soit même la célébration du mariage. Sur ce 
point, la législation ecclésiastique a varié au cours des 
siècles; mais surtout l'interprétation des textes n'a 
pas été uniforme. On peut dire que, pratiquement, 
jusqu'à la parution du Code cette défense de l'Église 
a été rangée au nombre des empêchements prohibants. 
Si quelques commentateurs anciens ont voulu attri- 
buer à la clause du {empus ferialtum un effet dirimant, 
ils n'ont pas été suivis et leur opinion a été définitive- 
ment abandonnée. Cf. Wernz-Vidal, Jus canonicum, 
t. v, n.574; Esmein, Le mariage en droil can., . τ, p. 397. 

A ne considérer que le droit divin, il n’est pas dou- 
teux que le mariage puisse être célébré validement et 
licitement tous les jours de l’année. Cependant d’assez 
bonne heure l'Église a cru devoir interdire durant cer- 
Lains Lemps sacrés la solennité des noces, comme peu 
compatible soit avec l'esprit de pénitence et de prière 
de rigueur en avent ou en carême, soit avec la joie 
sainte du temps pascal et la réception des sacrements 
de règle à cette époque. Cf. Decr. Grat., caus. XXXIII, 
4. 1V, €. 1. La tradition chrétienne n'avait pas oublié 
le conseil donné par l’Apôtre aux gens mariés de « se 
priver l’un de l’autre d’un mutuel accord et pour un 
temps, afin de vaquer à la prière ». 1 Cor., vu, 5. Cer- 
tains livres pénitentiels allèrent jusqu’à établir une 
pénilence pour les époux qui ne gardaient pas la con- 
tinence durant certains temps sacrés. Ce n’est pas, 
ainsi que l’explique saint Thomas, que l'acte matri- 
monial constitue une faute, ..….{amen, quia rationem 
deprimil propler carnalem delectationem, hominem 
reddit ineptum ad spiritualia; et ideo in diebus, in 
quibus Spirilualibus est vacandum, non licet petere debi- 
lum. Sum. theol., 1115, suppl., q. LxIv, a. 7. À plus forte 
raison faut-il écarter de cette prohibition de l'Église 
toute idée de tyrannie ou toute intention supersti- 
tieuse héritée du paganisme. Ce fut pourtant l’accu- 
sation lancée par les protestants, spécialement par 
Calvin, Instit. chrét., 1. IV, c. xix-xx. Le concile de 
Trente y répondit, Sess. xx1v, de Ref. matr., can. 11 : 
Si quis dixeril prohibilionem solemnitatis nupliarum 
cerlis anni lemporibus superstilionem esse lyrannicam, 
ab ethnicorum superstitione profectam.…, a. 5. Sur les 
superstitions en vigueur chez les païens relativement 
aux époques de la célébration des noces, cf. Rosset, 
De sacram. matrim., t. 11, n. 1213, p. 429. Quelques- 
unes de ces idées superstitieuses avaient cours encore 
au xXvui® siècle, témoin cet avertissement du synode de 
Bordeaux (1624), ec. vu, ἢ. 5 : Abolenda sane illa ac 
supersliliosa quorumdam opinio, mense maio uxorem 
non ducendi, quasi aliquid ex eo mali augurii emanans 
fidelitati contrahentium, ac Prosperilali nupliarum ofji- 
cere possil. Doceatur igitur populus, et ab omnibus paro- 
chis sæpe instruatur, ul superstitiosis illis magis fidem 
haudquaquam adhibeat. 

On ne confondra pas la prohibition qui porte le nom 
de fempus clausum avec le vetitum ou interdictum 
Ecclesiæ, pas plus qu'avec l’interdit pénal. Le vetitum 
(ou interdiclum) n’est pas une loi générale de l'Église, 
mais une défense spéciale, intimée à un fidèle, de con- 
tracter mariage durant un laps de temps déterminé 
ou avec telle personne; la raison de cette défense est le 
plus souvent un doute ou un soupçon portant sur 
l'existence d’un empêchement prohibant ou dirimant, 
parfois aussi un scandale à éviter, la paix à conser- 
ver, etc... Quant à l’interdit proprement dit, c’est une 
peine médicinale ou vindicative qui peut atteindre 
certaines personnes ou certains lieux, à la suite d’un 
délit. Voir Ixrerprtr, t,. V1, Col. 2280. 

IT. APERÇU HISTORIQUE, — Durant les trois pre- 
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miers siècles on ne trouve pas trace de lois écrites 
interdisant la célébration des noces, ou du moins leur 
solennité, en certains temps de l’année. Nul doute 
pourtant que le « conseil » de saint Paul, 1 Cor., vi, 5, 
n'ait été suivi dès l’origine et n’ait fait reporter la 
célébration du mariage des chrétiens en dehors des 
jours saints et des temps sacrés; mais nous ne con- 
naissons pas de prohibition proprement dite sur ce 
point. Le premier texte conservé est celui du concile 
de Laodicée (3807), dont le 52° canon défend expres- 
sément de célébrer des mariages ou des anniversaires 
de naissance en temps de carême. Il ἃ été reproduit 
par Gratien, pars 118, caus. XXXIII, q. 1v, c. 8, 9. 
Cf. Hefele-Leclercq, Hist. des conc., t. 1, p. 1022. On a 
faussement attribué au concile de Lérida (Illerda) au 
vie siècle, ibid., τ. 11, p. 1062 sq., l'extension de cette 
prohibition aux trois périodes suivantes : de la sep- 
Luagésime à l’octave de Pâques, de l’avent jusqu’après 
l'Épiphanie et durant les trois semaines qui précèdent 
la fête de saint Jean-Baptiste. Les conjoints ayant 
contrevenu à ces dispositions devaient être séparés. 
Cf. Decr. Grat., pars 115, caus. XX XIII, q. 1, c. 10. 
En réalité, ce texte n’est que la corruption du canon 3 
du synode de Seligenstadt (1023), qui ajoute aux 
temps déjà prohibés les jours de jeûne et les vigiles, 
mais réduit à deux semaines le temps qui précède la 
fête de saint Jean-Baptiste. Hefele-Leclereq, t. 1v, 
p. 923. C’est dire que la notion même de temps clos 
et surtout son extension était loin d’être uniforme. En 
866, dans sa réponse ad Bulgaros, n. 48, Nicolas Ier ne 
relenait encore que le temps de carême. Cf. Decr. 
Grat., loc. cit., ©. 11. A partir d'Urbain II, le droit. 
commença à s’uniformiser; le concile de Bénévent 
(1091) précisa au canon 4 que l’on ne devait pas célé- 
brer de mariage depuis le dimanche de la septuagésime 
jusqu’à l’octave de la Pentecôte (certains manuscrits 
disent : de Pâques), et depuis le premier dimanche de 
l’avent jusqu'à l’octave de l’Épiphanie. Hefele-Le- 
clercq, op. cit., t. v, P. 353. A cette décision vint se 
joindre la fameuse décrétale de Clément III (1187- 
1191), qui passa dans la collection authentique de 
Grégoire IX en 1234, 1. IL, tit. 1x, c. 4. Il est intéres- 
sant de noter que, d’après le texte de Clément III, les 
trois semaines qui précèdent la fête de saint Jean- 
Baptiste ne visent point à honorer le Précurseur, mais 
bien à souligner la fête de la Pentecôte, qui tombe 
souvent durant ces semaines. Le temps clos est donc 
calculé du premier jour des Rogations à la fin de 
l’octave de la Pentecôte. Le pape déclare en outre 
n'avoir pas l'intention d'étendre à l’Église universelle 
la coutume romaine qui interdit les mariages de Pâ- 
ques à la Pentecôte. Ainsi fut constitué le droit com- 
mun, qui instituait une triple période de temps elos; 
il resta en vigueur jusqu’au concile de Trente. 

τ Quelle était la portée exacte de ces prohibitions? 
Nous avons dit que quelques auleurs, s'appuyant sur 
le texte attribué au concile de Lérida : Quod si factum 
fuerit, (conjuges) separentur, voulurent y voir une 
irritation du mariage des contrevenants. Mais, dès 
le x1I° siècle, Bernard de Pavie entendait le separentur 
d’une séparation purement temporaire, prononcée par 
le juge ecclésiastique comme peine de la contraven- 
üon. Le temps clos avait donc le caractère d’un empê- 
chement simplement prohibitif. Beaucoup même se 
demandaient si l’Église défendait vraiment la célé- 
braticn du mariage, ou seulement les solennités ou 
réjouissances qui l’accompagnent et peut-être aussi 
la consummatio matrimonii ? La plus ancienne tradition 
était plutôt dans ce sens. Dans la pratique c'était la 
coutume ou les ordonnances particulières des évêques 
ou des synodes qui déterminaient la partie exacte de 
la défense. En général c’était bien la conclusion même 
du mariage qui était interdite. 
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Le concile de Trente vint préciser et limiter la 
législation concernant le temps prohibé. D'une part il 
spécifia que ce qu'il entendait proscrire à certaines 
époques, c'était seulement la « solennité des noces », 
selon l’antique discipline; d’autre part, il réduisit les 
périodes de temps clos à deux (au lieu de trois, et 
même quatre à Rome), tout en diminuant leur durée, 
à savoir : du premier dimanche de l’avent jusqu’au 
jour de l'Épiphanie, et du mercredi des cendres à 
l’octave de Pâques inclusivement. Sess. XXIV, De ref. 
matrim., ©. X. 

Les évêques, qui étaient chargés par le même concile 
de maintenir la modestie et la décence des mariages 
célébrés même en dehors du temps clos, pensèrent 
en grand nombre que le recueillement qui s'impose 
durant les temps sacrés ou le respect dû au sacrement 
serait mieux sauvegardé si aucun mariage n’était 
célébré à certains jours ou à certaines heures. De là 
des ordonnances synodales, des prescriptions de con- 
ciles particuliers ou enfin d'anciennes coutumes inter- 
disant purement et simplement la célébration du ma- 
riage à certaines fêtes ou jours de pénitence, par exem- 
ple les jours de jeûne ou d’abstinence, aux quatre-temps, 
le dimanche, et même le samedi, pour ne pas nuire à 
la sanctification du jour du Seigneur; ou enfin à cer- 
taines heures du jour, par exemple dans i’après-midi, 
de nuit ou après le coucher du soleil, afin de mieux 
sauvegarder le respect dû au sacrement et favoriser 
l'assistance à la messe de mariage. Certaines régions 
n’admettaient même pas la proclamation des bans de 
mariage en temps clos. Cf. Wernz, Jus Decretalium, 
t. τν, ἢ. 184 et 548. Le concile de Trente avait déclaré 
que ces coutumes et d’autres semblables, en usage 
dans certains diocèses de France, d'Autriche et de Bel- 
gique, ainsi que d’autres cérémonies traditionnelles 
(par exemple l'habitude d'étendre un voile blanc sur 
les deux époux, ou seulement sur la tête de l'épouse) 
pouvaient être conservées. 5655. XXIV, De ref. matr., 
CT 

Dans l’Église orientale la prohibition de la solen- 
nité des noces durant les temps sacrés est également en 
vigueur. Aux raisons qui ont motivé l'institution du 
temps clos dans l'Église latine vient s'ajouter ce fait 
qu’en carême la grande liturgie de la messe ne se 
célèbre que le samedi et le dimanche. Cf. Benoît XIV, 
Const. Demendatam, 24 déc. 1743, $ 8. 

L'ancien rituel romain avait indiqué ce qu'il fal- 
lait entendre par « solennité des noces » : .….nuptias 
benedicere, sponsam traducere, nuptialia celebrare con- 
vivia, tit. VI, €. 1, n. 18. La bénédiction interdite — et 
cela sub gravi — n'était pas la bénédiction simple que 
le rituel prévoit aussitôt après l'échange des consen- 
tements, mais la bénédiction « solennelle » donnée au 
cours de la messe de mariage. De même c’est seule- 
ment la fraductio sponsæ ou deductio in domum viri 
accomplie en grande pompe et avec manifestations 
bruyantes qui était interdite, mais non une conduite 
privée, pas plus que le festin sans apparat qui en est 
la suite naturelle. 

Sous l’ancien droit, il était entendu que les évêques 
avaient pouvoir de dispenser des prohibitions concer- 
nant le temps de la célébration du mariage, lorsque ces 
prohibitions avaient pour origine le droit particulier 
ou une coutume locale. Mais ils ne pouvaient, sans 
indult apostolique, permettre la bénédiction nuptiale 
solennelle, ni autoriser des pompes ou réjouissances, 
en opposition avec la sainteté des temps fériés. Wernz, 
Jus Decretalium, t. 1v, n. 549. 

III. LE DROIT ACTUEL. — Le canon 1108, confir- 
mant la discipline déjà admise antérieurement, dé- 
clare que «16 mariage peut être célébré en tout temps 
de l’année ». Π n’y a donc plus, à strictement parler, 
d’empêchement prohibitif de « temps clos ». Seule la 


TEMPS PROHIBÉ 


114 


bénédiction nuptiale solennelle ne peut être donnée aux 
époux « du premier dimanche de l’avent au jour de 
Noël inclusivement, et du mercredi des cendres au 
soir de Pâques ». Il y a donc sur ce point adoucisse- 
ment du droit en vigueur depuis le concile de Trente. 

En outre le Code donne aux Ordinaires des lieux la 
faculté de permettre cette bénédiction solennelle 
« pour une juste cause »; une cause grave n’est donc 
pas requise. La permission accordée par l'Ordinaire 
comporte la faculté de dire la messe votive pro Sponso 
et sponsa, mais « en sauvegardant les lois liturgiques ». 
Les rubriques du missel interdisent cette messe votive 
les dimanches et fêtes de précepte (même supprimées 
en France) ainsi qu'aux doubles de 1r° et de 2e classe. 
Aux termes d’un rescrit de la S. C. des Rites, en date 
du 14 juin 1918, on ne peut la dire non plus durant les 
octaves de Pâques, Pentecôte, Épiphanie et Fête- 
Dieu — ni aux féries privilégiées (mercredi des cen- 
ares et trois premiers jours de la semaine sainte) — ni 
aux vigiles de Noël, Pentecôte et Épiphanie. Les jours 
où, même avec permission de l’Ordinaire, on ne peut 
dire la messe pro sponsis, on insère la bénédiction nup- 
tiale à la messe du jour, et on fait mémoire de la messe 
de mariage sous une conclusion distincte, sauf aux 
fêtes de Noël, Pâques, Épiphanie, Pentecôte, Trinité 
et Fête-Dieu, qui n’admettent qu’une seule oraison, 
donc une seule conclusion. Acta Ap. Sedis, 1918, 
p: 992: 

Lorsque l’Ordinaire autorise la bénédiction solen- 
nelle des noces durant les temps sacrés, il doit recom- 
mander aux époux d'éviter tout excès dans les céré- 
monies et réjouissances, ut a nimia pompa abstineant, 
can. 1108, $ 3. Ne sont donc interdits ni les signes 
extérieurs d’une joie modérée, ni le traditionnel repas 
de noces, ni même le cortège nuptial et la deductio 
sponsæ in domum marili, là où l’usage en subsiste, 
pourvu que ce soit sans manifestations intempestives, 
telles que danses, musique, sonnerie extraordinaire 
des cloches, etc. 

Le droit général permet la célébration du mariage 
à toute heure du jour et même de la nuit, donc aussi 
dans l’après-midi; cependant, comme ilconvient d’as- 
surer aux époux l'assistance à la messe et la bénédic- 
tion nuptiale qui se donne au cours de celle-ci, les 
heures de la matinée sont plus indiquées. Gertains sta- 
tuts particuliers en font une obligation, interdisant de 
célébrer, sans permission de l’évêque, le mariage le 
soir ou dans l’après-midi. Ces dispositions étant præter 
jus peuvent louablement être conservées, même après 
la publication du Code. On sera plus étonné de voir 
subsister dans certaines législations diocésaines la 
défense assez stricte de contracter mariage les diman- 
ches et jours de fête, et même le samedi. Ces lois ou 
coutumes particulières, quelque vénérables qu’elles 
soient, semblent bien en opposition avec le droit du 
Code: et il paraît difficile d’alléguer l'impossibilité de 
leur abrogation «prudente ». Οἵ. can. 5 et 6, 10. Capello, 
De sacramentis, t. 117, n. 726; Chrétien, Prælect. de 
matrimonio, p. 197. Du moins faudra-t-il admettre 
qu'une cause juste pourra facilement excuser de l’ob- 
servation de ces réglementations particulières. Gas- 
parri, Tract. canon. de matrim. (éd. 1932), n. 1063. Il 
va de soi que l’Ordinaire peut, pour de justes motifs, 
interdire la bénédiction nuptiale ou même la célébra- 
tion du mariage à certaines heures dans des cas indi- 
viduels. 

On notera enfin que le droit liturgique ne permet 
pas l'octroi de la bénédiction nuptiale solennelle le 
vendredi saint, à cause de l’absence de messe ce jour- 
là, ni le jour des morts (2 ou 3 novembre) à cause de 
l'impossibilité de célébrer une messe autre que celle 
des défunts. Seul un indult pontifical pourrait auto- 
riser de donner la bénédiction nuptiale ex{ra missam. 
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D'après les rubriques du missel, dans les églises parois- 
siales où ne se célèbre qu'une messe, il est interdit de 
dire la messe pro sponsis durant les trois jours des 
Rogations, si l'on y fait la procession. 

La plupart des codes civils modernes ne reconnais- 
sent pas de « temps clos » qui s'oppose à la célébration 
du mariage devant l'autorité civile. Un grand nombre 
cependant ont introduit une réglementation analogue 
par le moyen d'interdictions de contracter mariage, 
qui pèsent sur certains individus pendant un temps 
déterminé. C'est le cas, dans certaines nations, des 
militaires en activité de service, ou de ceux qui n’ont 
pas encore satisfait aux obligations militaires. La 
femme séparée ou divorcée est souvent tenue d’atten- 
dre un certain temps avant de contracter une nou- 
velle union. Il y a aussi pour les veuves « l’année de 
deuil », laquelle est ordinairement de dix mois. 

A. BRIDE. 

TENCIN (Pierre Quérin de) (1680-1758) naquit 
à Grenoble d'une famille de magistrats, et son père 
élait président de la Chambre des comptes. Il com- 
mença ses études chez les pères de l’Oratoire et il les 
termina en Sorbonne; en 1700, il accompagna le car- 
dinal Le Camus au conclave qui élut Clément XI. Re- 
venu à Paris, il fut prieur de Sorbonne et docteur en 
théologie. ἢ reçut l’abbaye de Vézelay, le 15 avril 1702. 
Cette nomination fut l’occasion d’un procès, au sujet 
du prieuré de Merlou. Tencin fut accusé de simonie 
et de confidence (Bibl. Nat., fonds Clairambault, 
1299, fol. 36-80) et Saint-Simon, dans ses Mémoires, 
t. ΧΧΧΥΤΙ, p. 2-10, édit. Boïslile, l’attaque avec injus- 
lice; voir de Coynard, Les Guérin de Tencin, p. 191-199. 
Tencin devint grand vicaire de Sens, le 15 décembre 
1703. En 1721, il accompagna le cardinal de Bissy au 
conclave qui élut Innocent XIII et, à Rome, il fut 
chargé des affaires du roi, après le départ du cardinal 
de Rohan, jusqu’au moment où il fut nommé arche- 
vêque d'Embrun, le 9 mai 1724; cependant il ne quitta 
Rome que le 5 octobre 1724, En 1727, il convoqua le 
célèbre concile d'’Embrun, qui condamna l’évêque de 
Senez, Soanen; voir J. Carreyre, Revue des questions 
historiques, 1®7 avril 1929 et tiré à part, Bordeaux,1929, 
in-8°. Tencin fut créé cardinal le 15 juillet 1739 et 
nommé archevêque de Lyon le 25 février 1740. Après 
la mort de Clément XII (6 février 1740), il assista au 
long conelave qui se termina par l'élection de Be- 
noît XIV, à laquelle Tencin contribua grandement. Il 
fut de nouveau chargé des affaires du roi, le 20 octo- 
bre 1740, jusqu’à 1742. Après la mort du cardinal de 
Fleury, il devint ministre d’État, le 26 août 1742. 
Enfin il revint dans son diocèse de Lyon. Π mourut le 
2 mars 1758. Ses relations avec le financier Law, dont 
il reçut l’abjuration à Melun, le 28 novembre 1719, la 
fâcheuse réputation de sa sœur, la trop célèbre Mme de 
Tencin, son procès pour le prieuré de Merlou, ses 
luttes contre le jansénisme au concile d’Embrun et ses 
très nombreux mandements contre le jansénisme lui 
ont valu des attaques passionnées et souvent injustes. 

Les premiers écrits de Tencin se rapportent au con- 
cile d’'Embrun, 1727-1728. Plusieurs de ses écrits, qui, 
dit-on, ne sont pas tous sortis de sa plume, sont dirigés 
contre la Consultation des avocats du Parlement de 
Paris au sujet du jugement rendu à Embrun contre 
l'évêque de Senez; d’autres sont adressés à ses diocé- 
sains et condamnent les Instructions pastorales de 
l'évêque de Montpellier, Colbert de Croissy, avec le- 
quel il eut de violentes polémiques. Les plus impor- 
tants de ces mandements, dont quelques-uns sont de 
vrais traités de théologie, sont les mandements du 
10 août 1730 contre l'évêque de Montpellier, qui avait 
pris la défense de l’évêque de Senez: l'instruction pas- 
torale du 15 août 1721, «dans laquelle il est prouvé que 
la constitution Unigenitus est un jugement dogma- 
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tique et irréformable de l’Église et une règle de 
croyance »; le mandement du 1° mai 1732, qui con- 
damne la Morale renfermée dans l'Oraison dominicale; 
les mandements des 1 septembre et 3 octobre 1732 
contre les Mémoires historiques et critiques de Mézeray ; 
les mandements des 10 mai et 5 octobre 1733 contre 
les faux miracles de Saint-Médard; le mandement du 
15 février 1734, qui condamne deux écrits: Mémoire 
sur les droits du clergé du second ordre et les Lettres à 
un ecclésiastique sur la justice chrétienne et les moyens 
de la conserver et de la réparer; le mandement du 15 oc- 
tobre 1735, qui condamne la Consultation sur la juri- 
diction οἱ l'approbation nécessaires pour confesser, ren- 
fermées en sept questions. Le catalogue de la Biblio- 
thèque lyonnaise de Coste, Lyon, 1853, in-8&, cite 
45 manuscrits ou instructions pastorales de Tencin. 
Aux Archives du Ministère des Affaires étrangères, 
Rome, Correspondance, on trouve de nombreuses let- 
tres de Tencin, ordinairement rédigées avec beaucoup 
d’habileté et sans scrupule sur l'emploi des moyens : 
t. 628-632 (pour le cardinalat de Dubois); t. 632-652 
(pour les affaires du roi de 1721 à 1724); t. 774-777 
(pour son chapeau de cardinal, 1739); t. 775-780 (pour 
le conclave de 1740, qui aboutit à l'élection de Be- 
noît XIV); τ. 781-790 (pour la dernière mission de 
Tencin, 1740-1742). 


Barral, Dictionnaire historique, littéraire et crilique, t. 1v, 
P. 428-430; Ladvocat, Dictionnaire historique et biogra- 
phique, t. 111, p. 515; Allard, Bibliothèque du Dauphiné, 
P. 307-308; Adolphe Rochas, Biographie du Dauphiné, t. 11, 
Ῥ. 433-438; abbé Audouy, Notice historique sur Le cardinal 
de Tencin, in-8°, Lyon, 1882 (ressemble à un pamphlet); 
Maurice Boutry, Intrigues et missions du cardinal de Tencin, 
in-8°, Paris, 1902; Pierre-Maurice Masson, Madame de Ten- 
cin, in-12, Paris, 1909; de Coynard, Les Guérin de Tencin, 
in-8°, Paris, 1910; Le Dran, Sur le Progrès de la fortune de 
l'abbé de Tencin, devenu archevêque d'Embrun et ensuite 
cardinal-archevêque de Lyon et primat de France et sur la 
religieuse Tencin, sa sœur, aux Archives des Affaires Étran- 
gères, Rome, Mémoires et documents, t. LXXIII ἃ LXXV. 

J. CARREYRE. 

TENTATION. — Cet article donnera des 
notions générales sur la doctrine théologique de la 
tentation, sa nature et ses divisions, et résumera l’en- 
seignement de la théologie morale concernant deux 
questions plus spéciales : la tentation de Dieu, péché 
contre la vertu de religion et la tentation source du 
péché humain et œuvre particulière du démon. Une 
étude plus complète de la tentation dans la vie spiri- 
Luelle se trouverait dans les ouvrages ascétiques; nous 
nous contenterons ΟὟ renvoyer. 

I. NOTIONS GÉNÉRALES. NATURE ET DIVISIONS DE LA 
TENTATION. — 1° D’après l'étymologie du mot, tenter 
quelqu'un, c’est le soumettre à un examen, à une 
épreuve, afin de se rendre compte de ses dispositions, 
de ses qualités, de ses défauts, spécialement de sa va- 
leur morale. Tentare, dit saint Thomas, est experimen- 
lum sumere de aliquo ut sciatur aliquid circa ipsum, 
Sum. theol., 18, q. cx1v, ἃ. 2. Ce qui peut être fait, 
ajoute-t-il, οἱ verbis et factis. IIs-II®, q. XGvVII, à. 1. 

La tentation peut du reste être considérée soit dans 


‘son rapport avec celui qui procède à l'épreuve, {en- 


tation active — on parlera àinsi de tentation exercée 
sur l’homme par Dieu, par le démon, par d’autres 
hommes, ou même de celle, à laquelle, d’une certaine 
manière, l’homme soumet Dieu (tentation de Dieu) — 
soit indépendamment de ce rapport, c’est-à-dire en 
tant que subie ou reçue; la tentation est alors regardée 
en elle-même, dans l’objet qui la constitue, tentation 
passive; dans la vie spirituelle, on envisage ainsi la 
tentation que l’homme doit supporter et surmonter, 
quelle qu’en soit l’origine. 

2° Depuis saint Augustin s’est établie une division 
générale de la tentation que l’on peut regarder comme 
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classique. En plusieurs passages de ses écrits, ce doc- 
teur distingue : {entalio probationis et tentatio decep- 
tionis vel seductionis; cf. De consensu evang., ΤΙ; 
ἘΠ xxx, n. 71, P. L., t. XXXIV, col. 1113; In Hepta- 
teuchum. 1. 11, 4. LVIN, . XXXIV, col. 616; Æpist., 
ccv, ad Consentium, τι. 16, t. ΧΧΧΠΙΙ, col. 947-948, etc. 
Cette division concerne la tentation regardée active- 
ment ; elle repose moins sur la diversité des objets que 
sur la fin et l'intention de celui qui l’exerce. 

1. La tentation de simple épreuve (tentatio probatio- 
nis) n’a pas pour but de nuire au sujet ou de le pous- 
ser au mal, mais au contraire de mettre en vue ce qu'il 
vaut, de le perfectionner en lui permettant d'exercer 
sa volonté, de manifester ou d’accroître ses qualités et 
son énergie, de le faire mériter et monter en force et en 
sainteté. 

Dieu peut être l’auteur de la tentation ainsi com- 
prise; il ne l’envoie pas afin de connaître lui-même ce 
que vaut celui qu’il est dit tenter, autrement sa science 
infinie serait en défaut; mais il veut ainsi manifester 
les qualités et les vertus de celui qu’il éprouve et le 
faire progresser. C’est ainsi que doivent être compris 
les textes de la Bible où Dieu est dit tenter son peuple 
et ses amis, afin d'apprendre ce qu’ils ont au fond du 
cœur et ce qu’ils peuvent à son service; en particulier, 
Deut., xin, 3 : « Jahvé votre Dieu, déclare Moïse aux 
Hébreux, vous éprouve afin de savoir si vous aimez 
Jahvé, votre Dieu, de tout votre cœur et de toute 
votre âme », la Vulgate traduit très clairement dans ce 
sens : ut palam fiat; Gen., XXI, 12 : l’ange de Jahvé, 
c’est-à-dire Dieu lui-même, dit à Abraham : « Je sais 
maintenant que tu crains Dieu et que tu ne m'as pas 
refusé ton fils, ton unique. » En ce sens, on peut même 
regarder tout l’ensemble des maux et des difiicultés 
qui se présentent dans la vie des hommes comme 
des tentations voulues du maître souverain et entrant 
dans le plan divin. La vie humaine est, dans sa tota- 
lité, une épreuve, une tentation divine. À cette tenta- 
tion de simple épreuve se rattache celle que, à l’in- 
verse, l'homme peut exercer à l'égard de Dieu; elle 
sera étudiée plus loin. 

9. La tentation de déception ou de séduction (elle est 
dite encore par certains théologiens : tentatio subver- 
sionis) a pour but au contraire de faire commettre le 
péché, de séduire et d'amener la ruine spirituelle. Elle 
propose soit un mal sous l’apparence d’un bien, soit un 
bien relatif ou un objet indifférent, qui, par leur at- 
trait, par le plaisir ou le trouble qu’ils causent, ten- 
dent à amener la volonté à abandonner le devoir, à se 
dérober à l’ordre divin. 

Cette tentation, qui sollicite au péché, est celle qu'on 
entend le plus souvent en théologie, surtout en théo- 
logie spirituelle, par tentation : c’est la tentation pro- 
prement dite. Dieu, dont la bonté suprême ne peut 
vouloir le péché, ne saurait être dit l’auteur réel de 
la tentation ainsi comprise. Cf. Jac., 1, 13-14 : « Que 
nul, lorsqu'il est tenté, ne dise : c’est Dieu qui me 
tente. Car Dieu ne saurait être tenté de mal et lui- 
même ne tente personne... » Il ne peut que permettre 
la tentation de ce genre, en ce sens que, nous donnant 
les secours nécessaires pour en triompher, il tolère 
que ceux qui veulent la perte de nos âmes nous éprou- 
vent ainsi et que, nous-même, nous trouvions en nous 
des occasions de pécher et des sollicitations au désordre. 
La sixième demande du Pater, qui se traduit littérale- 
ment : « Ne nous induisez pas en tentation », Matth., 
vi, 13; Luc., ΧΙ, 4, ne peut être comprise comme une 
supplication à ne pas nous solliciter au péché, mais 
simplement ou comme une demande de ne pas nous 
laisser succomber à cette sollicitation (et c’est ce que 
porte la traduction française habituelle), ou de ne pas 
permettre que nous soyons trop lourdement tentés. 
Notons, en terminant ces explications sur les deux 
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espèces augustiniennes de tentations, qu’une même 
tentation peut appartenir à la fois à l’une et à l’autre, 
soit par suite de deux agents qui y concourent, soil 
du fait d’un seul et même agent : la tentation la plus 
fameuse de l'Ancien Testament, celle de Job, était de 
la part de Dieu tentation de simple épreuve et de la 
part du démon tentation de séduction; la tentation 
de Notre-Seigneur après le jeûne du désert fut chez 
Satan d’abord une tentation d’épreuve, puisqu'il dési- 
rait avant tout savoir ce qu'était au juste ce saint 
extraordinaire, mais il cherchait en outre à le faire 
tomber, s’il était possible, dans le péché. On voit par 
ce qui vient d’être dit qu'il ne faut pas exagérer la 
rigueur de cette division : elle est plus utile à résoudre 
certaines difficultés, surtout bibliques, qu’à distinguer 
et classifier strictement les tentations. 

30 A cette division, qui concerne la tentation consi- 
dérée activement, ajoutons celles qui se rapportent 
plutôt à la tentation entendue passivement et en elle- 
même : elles sont établies d’après les objets ou ma- 
tières des tentations. Ainsi les moralistes les classeront 
selon les vertus auxquelles elles s’opposent; les au- 
teurs ascétiques, dans leurs ouvrages descriptifs ou 
pratiques, les diviseront d’après les divers moments 
de la vie spirituelle et les difficultés qu’elles opposent 
aux progrès de l’âme; les orateurs sacrés retiendront 
surtout les plus fréquentes dans leur temps, celles 
contre lesquelles ils eroiront utile de mettre spéciale- 
ment en garde leurs auditeurs. 

ΤΙ. LA TENTATION ΡῈ Dieu. — Traitant, dans la 
Somme théologique, des vices opposés par défaut à la 
vertu de religion, 115-115, q. XCVI 56.» saint Thomas 
nomme en premier lieu et examine la tentatio Dei. 

A l’article RELIGION ( Vertu de), t. Xi, 60]. 2312, 
ce manque de respect envers Dieu n'étant que sim- 
plement indiqué, nous croyons devoir résumer, par 
mode de complément, la doctrine que présente sur lui 
la Somme théologique, en y ajoutant quelques préci- 
sions des commentateurs ou des moralistes plus mo- 
dernes. 

1° Le nom vient de la Bible : sous ce terme on pré- 
sente toute une série de faits, où l’on voit soit le peuple 
hébreu, soit certains personnages mettre la patience 
de Dieu à l'épreuve, en manquant à son égard de con- 
fiance, de soumission, de sincérité, ou encore recou- 
rant avec irrévérence à sa puissance, cf. Num... XIV, 22; 
Deut.,1x, 22; XXXII, 8; Judith, vx, 11; Ps., LXXVIT, 
18, 41, 56; xcv, 9; cvi, 14; Is., VIT, 12, ete. Devant des 
faits de ce genre, Moïse recommande aux Hébreux, 
Deut., vi, 16 (Notre Seigneur usera de ce texte dans la 
tentation au désert, Matth., 1v, 7): «Vous ne tenterez 
point Jahvé, notre Dieu, comme vousl’aveztenté à Mas- 
sah » (où ils avaient douté du Seigneur, cf. Ex., XVII, 7). 
Et les Livres sapientiaux invitent à prier et à agir en 
se gardant de tenter Dieu. Eccli., xvinr, 22; Sap., 1, 2. 
Dans le Nouveau Testament, Ananie et Saphire sont 
dits avoir tenté Dieu par leur dissimulation. Act., 
v, 9; saint Paul prescrit aux premiers chrétiens de ne 
point tenter le Christ comme les Hébreux ont tenté 
Jahvé. I Cor., x, 9. 

90 La doctrine de saint Thomas sur la tentation de 
Dieu, 115-115, 4. xcvix, est présentée en quatre arti- 
cles. Dans les deux premiers, on recherche respective- 
ment ce qu’elle est et ce qui constitue sa malice; les 
deux autres traitent de questions secondaires : est-ce 
bien à la religion que s'oppose la tentation de Dieu? 
Est-elle péché plus grave que la superstition? Cette 
doctrine peut être résumée ainsi : 

1. La tentation de Dieu est une épreuve que l’homme 
institue au sujet de quelque perfection de Dieu, de sa 
connaissance, de sa volonté, de sa puissance. Elle est 
faite en paroles ou en actes, ouvertement ou par ruse 
et, surtout, elle est soit expresse, soit interprétative : 
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dans la tentation expresse, il y a le dessein conscient 
d'éprouver sa puissance, sa miséricorde, sa sa- 
gesse, ete. ; la tentation inlerprétalive ne présente pas 
cette intention formelle; « on y demande une chose 
qui n'a rien d’'utile indépendamment de cette épreuve», 
a. 1, corp. ; en elle, nul doute d'aucune perfection, mais 
négligence des moyens humains, présomption et dé- 


faut de prudence. A. 3, corp. C'est l'équivalent d’une 
épreuve faite en doutant; ainsi dirait-on qu’on 
éprouve un cheval, si on le fait galoper sans aucune 
utilité, A. 1, corp. 


2. Il n'y a pas lentalion de Dieu dans le cas des 
saints qui demandaient à Dieu des miracles : ils le 
faisaient avec quelque utilité ou nécessité, a. 1, ad 2um, 
ou bien ils avaient l'expérience du secours de Dieu, 
comme sainte Agathe, refusant dans ses tortures les 
remèdes terrestres. Zbid., ad 31m, Les prédicateurs de 
l'Evangile, qui abandonnent les secours naturels pour 
s’adonner plus librement à la parole de Dieu, comptent 
sur lui sans le tenter : ils ont une raison de s’en remet- 
tre à Dieu. Zbid. Nous ne tentons pas Dieu en cher- 
chant à faire l'épreuve expérimentale de sa volonté et 
à goûter sa douceur. A. 2, corp. Le roi Achaz avait tort 
en refusant de demander un signe, parce qu'il y était 
invité par le prophète en vue du salut de tous. A. 2, 
ad 3%®, Abraham et tous ceux qui, sous l'impulsion du 
Saint-Esprit, demandent humblement une manifes- 
tation de la volonté de Dieu et de son bon plaisir, ne le 
tentent pas. Ibid. 

3. La tentation de Dieu est immorale, avant tout 
parce qu'elle suppose un doute, une ignorance cou- 
pable sur Dieu, son action ou quelqu’une de ses per- 
fections : c’est évident quant à la tentation expresse. 
A. 2, corp. La pensée de saint Thomas est-elle que la 
tentation interprétative participe à cette malice, puis- 
qu'elle est l'équivalent de la première? Ce n’est pas, 
nous semble-t-il, aussi clair et l’article 2 ne nous le dit 
pas nettement. En tout cas, dans l’article 3, ad 2un, il 
nous est affirmé fortement qu’elle est bien un manque 
de respect envers Dieu : « Vouloir être exaucé, sans 
faire soi-même ce que l’on peut. c’est équivalemment 
tenter Dieu... Or, c’est précisément une irrévérence 
que se comporter, dans ses rapports avec Dieu, avec 
présomption et négligence. » 

4. Aussi, sans conteste, même si une tentation de 
Dieu expresse ou interprétative peut s'opposer, à cause 
de ses motifs, à d’autres vertus, la foi, la prudence, etc., 
on doit dire que, étant à quelque degré un défaut de 
respect, elle doit être regardée comme contraire à la 
vertu de religion. A. 3. Comme telle, du reste, elle 
parait en principe faute moins grave que la supersti- 
tion : elle n’est tout au plus qu’un doute, qui demeure 
en soi moins injurieux qu’une profession ferme d’er- 
reur, caractérisant la superstition. A. 4. 

3° Les moralistes postérieurs. — Cette doctrine de 
saint Thomas se retrouve chez ceux qui ont traité 
après lui de cette matière. Nous indiquerons simple- 
ment quelques précisions que les casuistes anciens et 
modernes y ont apportées. 

1. Notion. — En tout respect, ils se sont demandés 
d’abord si la notion thomiste de la tentation de Dieu 
était bien cohérente. Les dispositions sont en effet si 
diverses dans les deux groupes de tentations : dans 
l’un, l’on doute; dans l’autre, n'y a-t-il pas un excès 
d'assurance? Aussi certains, Suarez par exemple, De 
religione, tract. 11, 1. I, c. 111, ἢ. 6 sq., éd. Vivès, L. x111, 
p. 450 sq., que suivront Ballerini-Palmieri, Op. mor., 
tr. vi, sect. 1, n.116, en viennent àtenir comme plus pro- 
bable que nous avons là deux notions essentiellement 
équivoques et qui ne sont guère unies que par l’usage 
d'une même étiquette. Dans l’ensemble cependant 
l'unité notionnelle de la tentation de Dieu est plutôt 
reconnue et, semble-t-il, avec raison, si l’on met le 
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motif, qui est à son origine, en dehors de sa définition 
et si l’on admet qu’une épreuve n'implique pas néces- 
sairement doute ou ignorance : l’on peut mettre quel- 
qu'un à l’épreuve simplement pour lui faire manifester 
une qualité que l’on connaît; c’est ainsi que Dieu 
éprouve l’homme et que, dans la tentation interpréta- 
tive de Dieu, l’homme cherche à lui faire exercer une 
puissance, dont il ne doute nullement. 

Les casuistes d’hier et d’aujourd’hui s'accordent 
donc en général pour définir, en termes divers du 
reste, la tentation de Dieu : « une parole, une prière, 
un acte par lequel on éprouve si Dieu possède ou 
exerce quelqu'une de ses perfections, science, puis- 
sance, miséricorde, etc. ». Noldin, De præceptis, 
7e éd., n. 171. Ils reconnaissent qu’elle peut naître 
surtout de deux dispositions vicieuses : de l’infidélité, 
quand il y a doute sur la perfection en question et de 
la présomption, si, sans nécessité ou utilité, on de- 
mande à Dieu ou on attend de lui un effet extraordi- 
naire. Par exemple. au sujet de l’eucharistie, ce sera 
tenter Dieu que de lui demander dans le doute sur 
la présence réelle, de voir le Christ sous les espèces 
sensibles, ou, si l’on croit fermement à cette présence, 
de réclamer la faveur faite à plusieurs saints, de voir 
le divin Enfant dans l’hostie. 

2. Division. — La théologie morale moderne retient 
généralement la division thomiste de tentation ex- 
presse et Lentation interprélative; elle leur donne par- 
fois des noms différents, la première est encore appelée 
explicite, formelle; la deuxième virtuelle, matérielle. 
Certains moralistes voudraient même pousser plus 
avant l’analyse; par exemple Noldin entend par vir- 
tuelle une tentation où l'intention de tenter Dieu ne 
serait nullement explicite et résulterait de l’acte lui- 
même. C’est peut-être compliquer la doctrine sans 
grand avantage. 

Quoi qu’il en soit, les modernes notent avec soin que, 
pour être vraiment tentation de Dieu, la présomption 
imprudente ou Léméraire doit présenter un rapport à 
Dieu, être une attente injustifiée de son intervention. 
Si rien n’est attendu de Dieu, il n’y a pas tentation : 
par exemple, affronter un duel sérieux quand on ne 
sail pas tenir une arme, repousser des remèdes 
humains dans une maladie grave, se présenter sans 
préparation et sans motif à un examen. Si un secours 
spécial de Dieu n’est pas, de quelque manière, réclamé, 
c'est être imprudent, ce n’est pas tenter Dieu. 

Is laissent aussi un champ très large aux inspira- 
tions divines, qui, si elles sont réelles, font disparaître 
la tentation de Dieu et, si elles étaient illusoires, empé- 
cheraïent de pécher subjectivement. De même pas de 
tentation de Dieu quand les moyens ordinaires font 
défaut, ou que, dans des cas de nécessité, de grande uti- 
lité, l’on attend un effet de Dieu seul. Il est donc per- 
mis pour le salut de soi-même ou des autres de deman- 
der un miracle, à condition qu’on ajoute : « S’il plaît 
à Dieu », mais, normalement, on ne devrait pas pro- 
poser où offrir un miracle pour la conversion des héré- 
tiques ou des incroyants sans une inspiration divine 
spéciale, les témoignages de la foi chrétienne suffisant 


“en principe à cet effet. 


Parmi les exemples historiques de la tentation inter- 
prétative au sens thomiste, remarquent plusieurs au- 
teurs, il faut placer les jugements de Dieu ou ordalies, 
en vigueur durant plusieurs siècles du Moyen Age. 
Voir à l’art. OrDaLIES, t. ΧΙ, col. 1139 sq., les longues 
tolérances de l’Église, puis les efforts de l'autorité 
romaine contre elles et leur disparition à partir du 
ΧΙ siècle; cf. aussi Dictionnaire -apologétique, art. 
Duez, t. 1, col. 1196 sq. 

3. Malice morale. — Recherchant avec plus d’exac- 
titude le degré et la limite du péché grave, les casuistes 
ont vu dans la tentation expresse ou formelle une faute 
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grave ex ἰοίο genere 580, c’est-à-dire n’admettant pas 
de matière légère; quant à la tentation interprétative 
ou virtuelle, ils ont estimé en général que sa gravité 
dépend du degré d’imprudence. La première comporte 
une irrévérence de soi importante; dans la deuxième 


il peut y avoir un degré assez bas de témérité et un 


recours à Dieu si atténué, qu’il est difficile, en certains 
cas, d’en faire plus qu’une faute légère. L'ignorance, le 
manque de délicatesse morale, une foi mal comprise, 
la légèreté diminuent du reste la gravité subjective 
des fautes. 

Quand la tentation de Dieu vient d’un doute, elle 
s'oppose aussi à la foi; une faute contre cette vertu est 
alors jointe à celle contre la religion. La tentation 
née de la présomption peut aisément être aussi contre 
la charité envers soi ou envers les autres (scandale). 

D'après ces principes les modernes jugent un certain 
nombre de cas qui leur paraissent plus importants ou 
plus pratiques, comme ceux concernant la maladie 
(quand elle est grave, négliger tout remède sous pré- 
texte que Dieu fera un miracle, est estimé péché mortel; 
si elle est légère, faute vénielle) ou la prédication (ne 
pas se préparer convenablement pour un prêtre ins- 
truit, est déclaré géniel; s’il s'agissait d’un ignorant 
et s’il y avait à craindre un sérieux scandale, ce serait 
mortel). 

III. LA TENTATION ET LE PÉCHÉ. — Il ne s’agit plus 
de la tentation de simple épreuve, mais de la tentation 
de « séduction », de la tentation origine et source du 
péché, sollicitation au péché humain. Elle est étudiée 
sommairement par la théologie morale dans l’un de ses 
traités généraux, celui De peccatis. Certains auteurs du 
reste passent très rapidement sur cette matière, la 
regardant comme du domaine de la théologie ascé- 
tique. 

Nous ne donnerons ici que des indications assez 
brèves, renvoyant à divers articles de ce Dictionnaire 
où plusieurs des doctrines que nous résumerons ont été 
déjà étudiées. 

19 L'origine du péché et la tentation. — 1. Le péché, 
acte délibéré de la volonté, suppose un moment, aussi 
court soit-il, où s’est produite cette délibération. Il 
faut, pour qu'il se forme et qu’on en soit responsable, 
au moins un instant où, l'intelligence se rendant 
compte qu’une pensée, un désir, une action à faire ou 
en cours de réalisation est moralement mauvaise, est 
défendue par la loi de Dieu, la volonté y donne son 
adhésion, la choisit, tout au moins l’accepte sans S'y 
opposer. Avant le péché, il y ἃ eu sollicitation au péché: 
cest cette sollicitation, plus ou moins accusée, vive 
ou répétée, qui constitue la tentation. 

9. Elle est dite tentation légère, si elle porte sur un 
objet véniellement défendu ou sur un objet, consti- 
tuant un péché mortel, mais la sollicitation n'étant 
elle-même que peu pressante. La tentation est grave, 
quand l’objet à la fois est matière grave et sollicite 
vivement la volonté au consentement. 

Toute tentation vraiment effective est intérieure en 
ce sens qu’elle est connue intellectuellement, mais par 
ce mot les moralistes entendent généralement une ten- 
tation qui produit un effet appréciable sur les facultés 
sensibles et, par là, incline la volonté à y céder ; la ten- 
tation purement extérieure serait celle qui, présentée 

au dehors du sujet, connue de lui, n’émeut, ni ne 
remue son imagination et son appétit sensible. 

3. Tous les hommes sont sujets aux tentations : en 
entrant au service du Seigneur, il faut se préparer à la 
tentation, Eccli., 11, 1, prendre garde que l’on ne tombe 
en tentation. Gal., νι, 1. La force et la fréquence des 
tentations varient extrêmement d’après les circons- 
tances personnelles, la nature des âmes, les caractères, 
l'éducation, les milieux, les desseins de Dieu aussi. 
Personne n’en a été excepté sauf Notre-Seigneur, en 
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qui la tentation proprement intérieure était impossi- 
ble, à cause de sa sainteté et de sa maîtrise divine sur 
ses facultés; mais il a voulu, pour notre instruction, se 
soumettre à la tentation extérieure; la bienheureuse 
vierge Marie, par une grâce spéciale de Dieu, ἃ été 
préservée de la tentation intérieure; quant à des ten- 
tations extérieures, autres que celles résultant des 
conditions générales de vie, nous ne voyons pas qu’elle 
y ait été soumise. 

La tentation en elle-même n’est pas un mal; c’est au 
contraire, comme le montrent avec insistance les 
auteurs ascétiques, un grand bien pour la vie spiri- 
tuelle ; il a été dit à Tobie : « Parce que tu étais agréable 
à Dieu, il a fallu que la tentation t’éprouvât », Tob., 
x11, 13, et saint Jacques a déclaré : « Heureux l’homme 
qui supporte l'épreuve; devenu un homme éprouvé, il 
recevra la couronne de vie! » Jac.. 1, 12. 

4. On trouverait déjà dans la Bible l'indication des 
divers éléments, qui composent la tentation quand elle 
présente son complet développement et suit son cours 
entier : dès les premières pages de la Genèse, dans le 
récit de la tentation et de la chute de nos premiers 
parents, ses diverses phases sont clairement indiquées ; 
d’autres passages des Psaumes et des Livres sapien- 
tiaux compléteraient cette analyse. Mais c’est surtout 
depuis que la révélation chrétienne est venue si pro- 
fondément intérioriser la vie humaine, que l'étude de 
la tentation a pris toute son ampleur. 

Déjà, dans les premiers écrits consacrés à la vie 
spirituelle, elle est un des thèmes, sur lesquels on re- 
vient sans cesse. Le texte de saint Jacques (1, 14-15) : 
« Chacun est tenté par sa propre convoitise qui 
l’amorce et qui l’entraîne; ensuite la convoitise, lors- 
qu’elle a conçu, enfante le péché et le péché, lorsqu'il 
est consommé, engendre la mort », est un de ceux qui 
le plus souvent sert de point de départ à cette étude. 

Avec saint Augustin et saint Grégoire-le-Grand, la 
littérature spirituelle s'arrête surtout à trois éléments 
successifs de la tentation : la suggestio, la delectatio, le 
consensus. D’autres analyseront plus encore; donnons 
ce seul exemple tiré de l’Imitation, 1. I, c. xx : « Ce 
n’est d’abord qu’une simple pensée qui vient à l’es- 
prit; vient ensuite une vive imagination, puis le plaisir, 
un mouvement déréglé et le consentement. Ainsi peu 
à peu l'ennemi malfaisant envahit l’âme entière, 
quand celle-ci ne lui résiste pas dès le début. » 

Les auteurs ascétiques feront en outre remarquer 
que la sollicitation au péché peut revêtir des formes 
multiples : elle sera directe ou indirecte, brusque et 
soudaine produisant une sorte de choc et une impul- 
sion qui entraîne où encore plutôt insinuante et insi- 
dieuse, provoquant une sorte de paralysie, qui endor- 
mira la volonté. 

Quant aux moralistes, ils ont une tendance à sim- 
plifier et à réduire les diverses phases de la tentation; 
leur préoccupation étant surtout de déterminer où 
commence le péché, ils se contenteront, quand ils pose- 
ront des principes moraux sur la tentation, de dis- 
tinguer sentiment, comprenant du reste le plaisir, 
et consentement. Nous reviendrons tout à l'heure sur 
cette division. 

90 Les causes des tentations : le démon, le monde et 
nous-mêmes. — D’après la doctrine traditionnelle, ces 
causes sont au nombre de trois : les deux premières 
viennent de nos ennemis extérieurs, le démon et le 
monde; la troisième nous est purement intérieure, 
nous-mêmes, notre propre nature humaine. Le plus 
souvent elles s'unissent du reste οἱ agissent en se com- 
binant. 

1. Le démon. — a) Il est de foi divine que le démon 
existe et qu’il tente les hommes. La Bible nous le pré- 
sente, dès son début, à l’origine de la tentation — trop 
bien réussie — de nos premiers parents, Gen., 111, 1-6; 
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Job au contraire est tenté par lui en vain, Job, 1, 12; 
τ, 6; Satan demande à passer au crible les apôtres, 
δι, xxx, 31; il avec succès Judas, Joa., 
XI, 2, Ananie et Saphire, Act., v, 3; il s'attaque au 
Sauveur lui-même, Matth., 1v, 38 sq. Saint Paul nous 
met à plusieurs reprises en garde contre lui, Eph., vi, 
11; I Cor., vu, 5; II Cor., 11, 11; I Tim., at, 7: II Tim, 
τ, 26; saint Pierre nous le décrit rôdant autour de 
nous pour nous dévorer, I Petr., v, 8; il faut lui résister 
pour le mettre en fuite, ibid., 9 et Jac., 1v, 7; c’est lui 
qui est l’auteur des persécutions contre les chrétiens. 
Apoc., 11, 10. Aussi est-il appelé « le Tentateur, 6 
πειράζων, » par excellence, Matth., 1v, 3: I Thess., 
ut, 5. Les Pères commentent ces textes et les théolo- 
giens en parlent dans leurs études sur l’action sata- 
nique. 

ΠῚ est possible qu'autrefois on ait eu une tendance 
exagérée à attribuer au démon bien des faits qu’ac- 
tuellement on estime pouvoir suffisamment expliquer 
par des causes naturelles; mais il n’en reste pas moins 
vrai que, même si en nos pays chrétiens et sur nos 
terres baptisées son pouvoir peut être regardé comme 
diminué et en quelque sorte lié depuis le Christ, l’action 
du diable continue à s'exercer d’une manière persé- 
vérante et intense, principalement par la tentation. Ce 
n'est pas pour rien que l’Église profère contre Satan les 
mêmes exorcismes sacramentels et, depuis Léon XIII, 
nous fait réciter, à la fin de la plupart des messes non 
solennelles, un exorcisme général. 

b) Sur le mode de cette action diabolique dans la ten- 
tation, les précisions nécessaires ont été données, spé- 
cialement dans l’article PÉCHÉ, t. x, col. 207 sq. 

En résumé, d’après la doctrine de saint Thomas, 
devenue de plus en plus commune en théologie, le 
démon doit être regardé comme ne pouvant agir direc- 
tement et immédiatement sur nos facultés supérieures : 
certainement il ne peut nous contraindre à pécher, en 
déterminant notre consentement volontaire, ce que 
prétendaient certains hérétiques, Valentin d’après 
saint Augustin, les Arméniens et peut-être les Albi- 
geois. Quant à notre intelligence, il se garderait bien 
de l’éclairer et ne peut qu’indirectement l’obscurcir et 
empêcher son exercice, ce qui à un certain degré risque 
de diminuer notre responsabilité. C’est en agissant 
sur n0s facultés sensibles et notre imagination qu'il 
peut atteindre nos facultés supérieures : il utilise ou 
même fait naître dans nos sens externes ou internes 
des représentations qui rendent plus attirants cer- 
tains biens défendus; il excite notre appétit sensible 
en rendant plus vives les passions qui nous détournent 
du devoir et du service divin; il fortifie ou nous sug- 
gère certaines illusions qui nous invitent à nous con- 
tenter des satisfactions Lerrestres ; il trouble notre âme, 
spécialement à l'heure de la mort, par des scrupules, 
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des pensées de haine, de désespoir, de luxure, de res-. 


pect humain, etc. ; il se transforme parfois en ange de 
lumière, nous faisant croire à des illuminations ou 
directions divines, nous poussant à des excès et des 
déviations pieuses et nous inspirant une confiance 
périlleuse en nos propres vues. Même de nos jours, 
comme on peut le voir dans la vie de certains saints, 
le curé d’Ars, par exemple, les tentations du démon 
sont parfois extérieures; le plus souvent elles restent 
purement internes, s'insérant avec une habileté d’au- 
tant plus insidieuse dans notre subconscient et dans la 
trame de notre vie spirituelle où nous avons de la peine 
à d’abord les reconnaître. 

6) Toul péché a-t-il une origine diabolique ? —- D'une 
certaine manière, on peut dire que tout péché humain, 
et donc {oule tentation, a une origine diabolique, 
1 Joa., 111, 8 : les péchés sont les œuvres du démon, 
C'est vrai en ce sens du moins qu’en tentant et en fai- 
sant tomber nos premiers parents, il est à la source de 
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tous les péchés commis par leurs descendants et de 
l’ensemble des tentations qui les ont assaillis dans la 
suite des âges. 

Mais il est difficile d'admettre que l'intervention du 
démon soit nécessaire pour chacun des péchés humains 
et pour chaque tentation précédente. Certains Pères 
ou auteurs ecclésiastiques paraissent l’avoir admis, 
ainsi Origène, Évagre le Pontique dont le traité De 
oclo viliosis cogilationibus a eu une influence capitale, 
Cassien, Jean Damascène, le pape saint Léon, le 
Pseudo-Denys. Mais d’autres enseignent nettement le 
contraire et saint Thomas le tient fortement, 185, 
4. σχῖν, a. 3 et 153-115, q. LXXX, ἃ. 4, s'appuyant sur 
cette bonne raison que, dans l’homme, se trouvent 
d’autres principes de tentation; on ne voit done pas 
qu'il soit nécessaire d’attribuer au démon l’origine de 
toutes nos fautes et de toutes nos tentations. Suarez, 
qui discute longuement la question, tient les deux opi- 
nions comme probables et il propose, pour les concilier, 
d'admettre que le tentateur, suivant avec le plus 
grand soin toute la suite de notre lutte morale, ne 
laisse passer aucune occasion d'intervenir et de se- 
conder d’une manière voilée et difficilement discer- 
nable tout ce qui nous éloigne du service de Dieu. De 
angelis, 1. VII, c. x1x, n. 20 sq., Vivès, t. 11, p. 1082 sq. 

En tout cas, il faut admettre qu’en fait le démon est 
souvent l’auteur des tentations humaines, surtout de 
celles qui nous sont plus importunes et qui nous sur- 
viennent sans Cause connue, par exemple dans nos 
prières. Il faut ajouter du reste que le pouvoir de 
tenter n’est pas chez le démon sans limite, il est subor- 
donné aux dispositions de la providence divine et ne 
peut s'exercer que quand et jusqu'où Dieu le permet. 

2. Le monde. — Dans son sens le plus large, le 
monde, c’est l’ensemble des choses matérielles; et l’on 
peut déjà admettre que, sans être mauvais en lui- 
même, tout en pouvant mener à Dieu, dont il mani- 
feste certaines perfections et dont il nous parle à sa 
manière, le monde ainsi compris peut nous détourner 
de nos devoirs et du parfait service du Créateur, en 
tant que présentant à nos facultés sensibles, à nos 
passions, à notre imagination de quoi leur plaire, les 
contenter malgré les ordres divins. - 

Mais c’est surtout dans le sens plus restreint où il est 
employé dans le Nouveau Testament, spécialement 
par saint Jean (Matth., xvin, 7; Joa., xv, 18-19; xvr, 
8, 33; xvI1, 9-16; 1 Joa., 11, 15-17; 111, 13; LV SENS 
19; Jac., 1V, 4), que le monde doit être estimé l’ennemi 
de nos âmes et une source très effective des tentations. 
Le monde désigne dans ce sens l’ensemble des hommes, 
qui s’attachent à la terre, n’estiment que les biens et 
les joies d’ici-bas, méconnaissent la vie surnaturelle et 
la destinée céleste des âmes, se font ainsi les ennemis 
de l'Évangile et de Notre-Seigneur, les alliés du 
démon. Adoptant pour règle de conduite unique ou 
principale les penchants de la nature inférieure, ils tra- 
aillent par leurs exemples, leurs conseils ou leur 
action à détourner les âmes de la vraie vie. Leurs 
maximes sont celles d’une apparente sagesse, mais 
d’une sagesse trop humaine et trop courte, qui, par sa 
modération, peut donner le change et séduire les âmes. 
Leurs exemples influent d’autant plus que la vie 
sociale est plus développée et plus serrée. Leurs œu- 
vres dissimulent souvent sous des dehors de bienfai- 
sance ou de progrès tout humain des buts de déchris- 
ianisation et de lutte contre l'Église: parfois le 
masque se lève et c’est l’attaque violente contre le 
Christ et sa doctrine qui tente de s'organiser. Il y a 
là toute une source de tentations, que le démon plus 
où moins caché utilise et dont il s’aide. 

3. Notre nature déchue, la concupiscence. — Mais 
notre principal ennemi, celui sans lequel les deux 
ennemis que nous venons de reconnaître ne pourraient 
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guère agir efficacement sur nos âmes, la première sans 
contredit et la plus importante source de nos tenta- 
tions, c’est nous-mêmes, notre nature déchue, ce qui, 
_en langage théologique, est appelé nofre concupiscence. 
Le sens exact de ce dernier mot et la manière dont doit 
l'entendre une étude de la tentation humaine sont pré- 
cisés à l’art. CONCUPISCENCE, t. II, col. 803 sq.; des 
compléments sur la doctrine que nous résumons se 
trouveront aussi à l’art. PéÉcHé, t. x11, col. 195 sq. 

a) C’est une des suites du péché originel : par la 
faute de notre premier père, nous avons été privés de 
ce don préternaturel qu'était la maîtrise de nos acti- 
vités inférieures, de nos sens corporels et de nos facul- 
tés sensibles. Ces activités ont de la peine à rester sou- 
mises à notre volonté, à se laisser conduire et harmo- 
niser pour le bien de l’ensemble. Elles présentent trop 
souvent à notre intelligence .et à notre volonté des 
biens incomplets, des plaisirs parfois très attirants, qui 
les satisferaient, mais sont contraires à notre vie natu- 
relle supérieure ou à notre vie surnaturelle et que la loi 
morale réprouve ou que la perfection chrétienne dé- 
conseille. C’est ainsi que les sens, l’appétit sensitif et 
ses passions avec l’aide des sens intérieurs et de l’ima- 
gination, en un mot la concupiscence, formant un 
fomes peccati, selon l'expression du concile de Trente, 
constituent une source de tentations, intérieure à 
chaque homme et dont seule la mort le délivrera. 
« Chacun, dit l’apôtre saint Jacques, est tenté par sa 


propre convoitise, qui l’amorce et l’entraîne. » Jac., :| 


1, 14. Et saint Jean, dans un texte célèbre, autour 
duquel s’est formée toute une littérature, détaillera les 
trois principaux points, sur lesquels se porte cette 
tentation personnelle de chacun par soi-même : « Tout 
ce qui est dans le monde est concupiscence de la chair, 
concupiscence des yeux et orgueil de la vie. » 1 Joa., 
11, 16. 

Cette source de tentations toujours agissante suf- 
firait à elle seule à nous fournir des occasions de lutte 
continuelle; le démon l'utilise; grâce à elle les appels 
du monde sont mieux accueillis; par l’union des trois, 
la tentation se trouve grandie en force et en continuité. 

b) Les sollicitations au péché ne sont pas, en elles- 
mêmes, des péchés. Le Concile de Trente a défini 
contre les protestants que la concupiscence venait du 
péché et conduisait au péché, mais n’était pas péché. 
Sess. v, can. 5, Denz.-Bannw., n. 792; cf. prop. 50 de 
Baïus, ibid., n. 1050. Mais indirectement elles agissent 
sur l'intelligence, en la troublant par la présentation 
de biens qui plaisent intensément à la chair et aux 
sens; si la passion la troublait au point d'empêcher son 
exercice suffisant, elle créerait l’irresponsabilité. Quant 
à la volonté, la concupiscence ou appétit sensible, en 
tant que portant au péché, l’affaiblit par suite de 
l'union étroite des puissances appétitives dans le 
composé humain; l'habitude de céder à la passion, à 
la tentation résultant de la passion, rend du reste cette 
volonté débile et sans force pour résister à de nou- 
veaux assauts. 

3° Questions morales concernant la tentation. — Quel- 
ques principes particuliers que divers moralistes pré- 
sentent au sujet de la tentation, compléteront les vues 
précédentes. 

1. Il n’est pas permis de provoquer la tentation ou de 
s’y exposer témérairement et sans juste cause. La ten- 
tation en effet entraîne un péril de pécher plus ou 
moins sérieux. Or, en vertu de la charité envers soi- 
même, il est défendu de s’exposer sans raison suffisante 
à pécher. Cette juste cause permettant d'affronter la 
tentation devra être proportionnée à la gravité de 
celle-ci, à l’état du sujet, aux diverses circonstances; 
de toute manière le péril prochain de pécher devra être 
éloigné, au moins par des moyens surnaturels, en sorte 
qu’on obtienne l’espoir fondé de surmonter la tenta- 
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tion. Un jugement de prudence déterminera pour 
chaque cas quand cessera toute témérité grave ou 
légère. 

2. Sentiment et consentement. — Seul le consente- 
ment, l’acceptation ou la tolérance du mal suffisam- 
ment reconnu comme tel constitue le péché. Dans 
ce qui précède le consentement —- la témérité à s’ex- 
poser à la tentation ainsi que la négligence à y résister 
étant mises à part —rien n’est imputable comme vrai- 
ment coupable. Avoir intellectuellement conscience de 
la tentation, éprouver le plaisir qu’elle peut déjà ap- 
porter, s’'émouvoir du mouvement de passion qu’elle 
détermine et en ressentir vivement l'élan, tout cela, 
que les moralistes résument dans ce mot de « senti- 
ment », n’est pas péché. Le péché est dans le consen- 
tement, il n’est pas dans le sentiment. Axiome de la 
plus grande importance dans la vie morale et chré- 
tienne! C’est un des premiers points dont il est néces- 
saire de se rendre compte au moment de la formation 
de la conscience, à l'adolescence, et qui fera éviter dans 
la suite bien des troubles et des scrupules, s’il est bien 
compris et appliqué. 

Il n’est du reste pas toujours aisé de distinguer 
«sentiment » et « consentement » par suite de l'union 
étroite des activités humaines. Dans le doute, surtout 
en ce qui regarde le péché grave, l’âme de bonne vo- 
lonté, qui, d'habitude, lutte contre les tentations, 
pourra toujours trancher ou décider en sa faveur et 
n’estimer avoir consenti à la tentation que lorsqu'elle 
en aura une certitude vraiment complète; si elle est 
timorée ou scrupuleuse, elle aura à s’en remettre au 
jugement d’un directeur. 

3. La résistance aux tentations. — Normalement, en 
dehors des cas plutôt rares de tentations purement 
extérieures, c’est en s’aidant des mouvements de la 
concupiscence que le démon ou le monde exercent leur 
action tentatrice. Poser la question de la résistance 
aux tentations, c’est done pratiquement se demander 
dans quelle mesure et comment il faut résister à ces 
mouvements. 

a) Les moralistes exposent quelque peu diversement 
la manière dont cette résistance peut se faire. La divi- 
sion suivante paraît la plus claire et la plus pratique. 
On peut devant un appel de la concupiscence, devant 
la tentation : 

a. Se tenir dans une attitude purement négative où 
passive; on reste indifférent, sans employer aucun 
moyen contre la tentation. 

b. Résister positivement mais indirectement, em- 
ployer quelque moyen pour la vaincre, mais sans faire 
d'acte proprement contraire (par exemple courte 
prière, puis application au travail dans un mouve- 
ment contre la chasteté). 

c. Résister positivement et directement, en émettant 
un acte contraire (par exemple acte d’humilité inté- 
rieure ou extérieure contre une pensée d’orgueil). 

b) En principe l'attitude purement négative et pas- 
sive doit être regardée comme insuffisante à moins de 
juste cause. C’est en effet se soucier peu de la tenta- 
tion, risquer de trop se mettre en péril d'y consentir 
et de la fortifier. Il faudra done, tout au moins si la 
tentation est vraiment formée et pressante, émettre 
un acte de désaveu, un ferme propos de ne point pécher, 
se mettre dans une disposition d'âme équivalente. 
Mais il est des cas où, cet acte étant supposé, une atti- 
tude plutôt passive peut suffire et même se trouver 
être la meilleure manière de se comporter, par exemple 
si la tentation survenait au cours d’une action hon- 
nête et utile, si une résistance positive risquait de 
rendre plus forte la tentation, si celle-ci se prolongeait 
et menaçait de demander un eftort épuisant. 

Hors de tels cas la résistance positive s'impose. Elle 
sera indirecte, quand une résistance plus directe serait 
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impossible (par exemple, tentations internes contre 
la chasteté), quand la simple diversion avec désaveu 
paraît plus fructueuse, ce qui sera fréquent dans des 
tentations obsédantes contre la foi, la charité, etc. 

D'une manière générale la résistance contre les ten- 
tations doit être d'autant plus active et, si c’est pos- 
sible, d'autant plus directe que le péril du consente- 
ment est plus grand et plus proche, c’est lui qui cons- 
titue la raison et établit la mesure de la lutte contre la 
tentation. 

\ ces règles de la théologie morale, dont les formules 
varient quant à l'expression suivant les auteurs, l’as- 
cétique ajoute des conseils abondants sur la manière 
générale et particulière dont l’âme doit mener le 
combat spirituel contre les tentations; nous ne pou- 
vons que renvoyer à ses ouvrages, dont quelques-uns 
seront indiqués en fin de la note bibliographique. 


Nous nous contenterons de donner l'indication de quel- 
ques ouvrages, où sont traitées avec plus de détails ou de 
clarté les deux questions spéciales, étudiées dans cet article; 
en certains d'entre eux on trouverait aussi des indications 
pour une étude générale de la tentation. 

I. TENTATION DE DIEU. — Dictionnaire de la Bible, 
art. Tentation (Lesètre); S. Thomas, Sum. theol., 115-115, 
4. xCvr1; Suarez, De religione, tract. 117, I. I, c. 11 et 1x, 
Vivès, t. xin1, p. 445 sq.; Lessius, De justitia, 1. 11, €. XLV; 
Laymann, Theol. mor., 1. IV, tr. x, c. v; S. Alphonse, Theol. 
mor., 1. IV, n. 29-32; Ballerini-Palmieri, Op. theol. mor., 
tr. vi, sect. 1, dub. 1, 2e éd., t. τι, p. 262 sq.; Müller, Theol. 
mor., 5° éd., t. 11, p. 261 sq.; Prümmer, Man. theol. mor., 
2° éd., ἔν 11, n. 526 sq.; Merkelbach, Sum. theol. mor., 2° éd., 
t. 11, p. 777 sq. 

II. TENTATION ET PÉCHÉ. — S. Thomas, Sum. theol., 
1°, q. σχιν; 15.115. q. LXXV et q. LXXX; III, q. xL13 De 
malo, 4. 111, a. 3; Suarez, De Deo creatore, 1, De angelis, 
L VIII, c. χυ αι et X1X, t. 11, p. 1067 sq.; Noldin, Sum. theol. 
mor., De principiis, 7° éd., n. 320 sq.; Merkelbach, Sum. 
theol. mor., 2e éd., t. 1, n. 481 sq. 

Et nous ajouterons quelques livres de doctrine spiri- 
tuelle sur la psychologie et l’ascétique de la tentation : 
S. François de Sales, Vie dévote, IVe part., ο. 111-X: Rodri- 
guez, Pratique de la perfection, 115 part., 3° tr.; W. Faber, 
Progrès de la vie spirituelle, e. xv1; Mgr Gay, Vie et vertus 
chrétiennes, t. 1, tr. var; Ribet, L'ascétique, e. x; P. de 
Smedt, Notre vie surnaturelle, 1115 part., c. 111: Dom Le- 
hodey, Le saint abandon, p. 332-343; Ad. Tanquerey, Précis 
de théol. ascét., t. 11, c. v. Signalons enfin pour l’excel- 
lente présentation en langage courant de la doctrine 
théologique : Mgr d’Hulst, Carême de 1894. Retraite pascale 
sur les tentations. 


R. BROUILLARD. 

TEPE (Bernard), théologien contemporain. — Né 
le 17 octobre 1833, près de Lindern (Oldenbourg), il 
entra dans la Compagnie de Jésus en 1861 et enseigna 
pendant longtemps la Lhéologie au collège Saint-Ben- 
non, dans la ville de Saint-Asaph (pays de Galles). Il 
rentra, en 1902, à Walkenbourg, où il mourut le 24 dé- 
cembre 1904. De son enseignement théologique il 
reste Instituliones theologiæ in usum scholarum, 
4 vol., Paris, 1894-1896; Institutiones theologiæ moralis 
generalis, 2 vol., Paris, 1899, deux ouvrages qui méri- 
teraient de devenir classiques. 


Buchberger, Lexikon für Theologie, t. IX, col. 1049. 
É. AMANN. 

TERILL ou TERRILL antoine, jésuite an- 
glais (1621-1676). — II naquit en 1621, d’après Re- 
cords, οἱ non en 1623 (Sommervogel), à Canford 
(Dorsetshire) d’un père anglican et d’une mère catho- 
lique. Son nom de famille est en fait Bonville ou Bo- 
ville; à cette époque de persécution, les jésuites anglais 
usaient volontiers de plusieurs noms. Il avait été 
élevé dans l’hérésie et fut converti par le P. Thomas 
Bennett. A quinze ans, il étudia à Saint-Omer et, à 
dix-neuf ans, commença sa formation ecclésiastique 
au Collège anglais de Rome. Ordonné prêtre le 16 mars 
1647, il entra le 20 juin de la même année chez les 
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jésuiles, au noviciat romain de Saint-André. Il fut 
quelques années pénitencier à Lorette, puis enseigna 
la philosophie à Florence, la théologie scolastique à 
Parme pendant quatre ans et fut envoyé au Collège 
anglais de Liége; il y professa la théolc gie et les mathé- 
matiques, y fut directeur des études et enfin recteur, 
de 1671 à juillet 1674. Il mourut dans cette ville, le 
11 octobre 1676, au retour d’un voyage à Rome, cù il 
avait représenté sa province à la congrégation des 
procureurs. De son vivant, le P. Terill fut en grand 
renom de piété, de science et de prudence; de toutes 
parts on le consultait. Lui-même cependant était con- 
tinuellement assailli d’angoissants scrupules, qui 
disparurent durant sa dernière maladie. 

Divers ouvrages, écrits à Liége, assurent au P. Te- 
rill une place considérable dans l’histoire de la théo- 
logie morale, particulièrement en ce qui concerne la 
question, si discutée alors, du probabilisme. 

Le premier est intitulé : Fundamentum totius theolo- 
giæ moralis, seu tractatus de conscientia probabili. In 
quo, qua ratione, qua authoritate irrefragabili; usus 
cujusvis opinionis praclice probabilis demonstratur esse 
licilus; suit une énumération des services que pouvait 
rendre l'ouvrage : Opus omnibus, qui curam animarum 
gerunt, apprime utile el pro propriæ conscientiæ securi- 
late singulis propemodum necessarium. In hoc tractatu 
nalura et qualitas practicæ probabilitatis fuse explican- 
tur. Modus, quo ex probabili judicio certitudo conscien- 
tiæ mulliplici via exsurgit, clare exponitur. Errores 
Jansenii circa ignorantiam invincibilem refutantur. 
Intentum operis ex Sacra Scriptura, 5. canonibus, SS. 
PP. slabililur. Quidquid a nimis rigide sentientibus 
hactenus objectum fuit examinatur, ponderatur et, quia 
leve invenitur, rejicilur, el quod plus est, licito proba- 
bilitatis usui favere convincitur. L'ouvrage parut à 
Liége en 1668, in-4°, 613 p.; il était dédié à Roger, 
comte de Castlemaine, baron de Limerick. Jusqu’alors 
le probabilisme, à notre connaissance, n’était guère 
présenté que dans l'introduction des Théologies mo- 
rales ou comme un de leurs chapitres. Le P. Terill fut 
un des premiers à lui consacrer un ouvrage spécial et à 
l’examiner dans toute son ampleur. Le Fundamentum 
est certainement une des apologies les plus poussées 
du système. Même ceux qui le critiquent ou le rejet- 
tent, cf. ici PROBABILISME, t. ΧΙῚ, Col. 526, reconnais- 
sent l'importance de la tentative; Dôllinger-Reusch 
déclarent qu’il mérite une attention toute particu- 
lière, Gesch. der Moralstreit., τ. 1, p.48. L'originalité du 
P. Terill, c'est surtout de s'être efforcé de donner 
une théorie théologique complète du probabilisme et 
pour cela d’avoir cherché à montrer comment l'opinion 
vraiment probable, grâce à l’ignorance invincible et 
à la science moyenne, s'accorde avec la loi éternelle. 

D'après lui, cette loi n’est pas simple; les déficiences 
de l'intelligence et de l’action humaine voulues de 
Dieu obligent à distinguer en elle une loi directe, com- 
prenant les cas où la volonté divine est connue avec 
certitude et une loi réflexe, à laquelle il faut rapporter 
les cas où la loi directe est invinciblement ignorée et cù 
s'exerce la science divine des futurs libres. Par cette 
dernière, Dieu, prévoyant que l’homme ignorera en 
toute bonne foi des parties ou des applications de la 
loi, fait rentrer dans sa loi éternelle les exceplions et 
les conclusions divergentes ou contraires à la formule 
générale de la loi. On peut sans doute, à propos de ces 
vues, parler « des extravagances où verse le probabi- 
lisme à prétention doctrinale » (loc. cit., col. 526-527). 
Pour ceux qui refusent de prendre la science moyenne 
en considération, il est clair que l’effort du P. Terill ne 
peut avoir aucune portée. 

Disons plutôt que son défaut était d'ajouter aux 
diflicullés propres au probabilisme celles qui venaient 
d'une question plus délicate encore et plus contro- 
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versée, la question de la science divine. Et nous ne | le grand séminaire, d’où il passa au noviciat des 
nous étonnerons pas que le Fundamentum ait ren- | jésuites, à Angers même, le 7 décembre 1854. Dix ans 
contré, dès son apparition, de nombreuses attaques. | plus tard, après avoir refait à fond philosophie et 
Tant que se poursuivirent les discussions sur le pro- | théologie au scolasticat de Laval, il entrait à son tour 
babilisme, c’est-à-dire jusqu’à la fin du XVIH° siècle, il | dans la carrière du professorat. Il débuta par la philo- 
resta un des livres le plus souvent discutés par les | sophie, 1864: mais au bout de deux ans on lui confia 
adversaires du système. un cours de théologie. Dès lors, sauf l'interruption du 
L'un des premiers adversaires du P. Terill fut un de | «troisième an », qui le conduit à Tronchierme en Bel- 
ses confrères, le jésuite Michel d’Elizalde. Dans un | gique, la vie du P. Terrien s’absorbe jusqu’en 1889 
ouvrage intitulé : De recta doctrina morum quattuor | dans l'étude et l’enseignement de la théologie scolas- 
libris distineta, quibus accessit : de natura opinionis, il | tique, à Laval d’abord, puis, après les « décrets » de 
s’en prenait vivement au Fundamentum et appelait | 1880, au scolasticat Saint-Louis de Jersey. Il revient 
son auteur le plus laxiste de ceux qui avaient écrit | à Laval en 1889, mais pour se consacrer pendant trois 
sur la matière. Elizalde ne put obtenir de son Ordre la | années au ministère de la prédication. La théologie 
permission de publier son écrit; cf. dans Düllinger- | le ressaisit toutefois de 1892 à 1895. Il est alors pro- 
. Reusch, op. cil., τ. πὶ, p. 47-48, les appréciations des | fesseur à l'Institut catholique de Paris. Enfin en 1895 
réviseurs; il le fit cependant paraître en 1670 sous le | il descend définitivement de sa chaire et se met tout 
pseudonyme d'Antonio Celladei, anagramme de son entier à la composition des deux ouvrages qui consa- 
mom. Le P. Terill avait composé une réponse que la | creront er fait son renom de théologien. Huit années 
mort l’empêcha de publier lui-même. Le collège de | encore de fécond labeur; puis, en janvier 1903, une 
Liége la fit imprimer et paraître en 1677 (Hurter; la | attaque d’apoplexie, qui amène la mort au mois de 


date est fautive dans Sommervogel). Elle est intitulée: | décembre suivant. 
Regula morum, sive {ractatus bipartitus de sufficienti ad L'œuvre imprimée du P. J.-B. Terrien comprend en 
conscientiam rite formandam regula, in quo usus cujus- | premier lieu un De Verbo incarnato publié à Jersey en 


vis opinionis practice probabilis convincitur esse licitus. | 1882, traité didactique auquel se rattache l'ouvrage 
Au dessous de ce titre général, il y avait aussi une | de recherche paru beaucoup plus tard : S. Thomæ 
réclame et un sommaire des malières traitées : Opus | Aquinatis doctrina sincera de unione hypostatica Verbi 
posthumum; omnibus, qui curam animarum gerunt, | Dei cum humanitate amplissime declarata, Paris, [1894]. 


apprime utile et pro propriæ conscientiæ securilate sin- | Entre temps l’auteur avait donné La dévotion au Sacré 
gulis propemodum necessarium. In hoc opere, postregu- | Cœur, Paris, 1893. Puis vinrent les deux volumes de 
lam morum solide stabilitam, argumenta contra licitum | La grâce et la gloire, Paris, 1897, et, pour couronner le 
opinionis probabilis usum diligenter excutiuntur, pluri- | tout, la belle Somme mariale intitulée La Mère de Dieu 


et la Mère des hommes, 4 vol., Paris, 1900-1902. Le 
Nominatim autem ex professo omnia Celladei molimina, | petit livre, L'immaculée conception, qui parut sous son 
quæ in suos de Recta Doctrina morum tractatus conges- | nom en 1904, par les soins du P. Bouvier, n’est qu’un 
sit, atque contre communem Theologorumsententiamobje- | extrait de Marie mère de Dieu. 

cit, ab ipsis fundamentis diruuntur et nulla esse demons- | L'œuvre du P. Terrien se recommande en général 
trantur. Dans la préface, le P. Terill donnait la sen- | par le sérieux de la documentation et une union assez 
tentia probabilior comme une fille du jansénisme : | heureuse des deux méthodes de la théologie positive 
avant l'apparition de ce dernier, affirmait-il, elle | et de la théologie scolastique. De caractère plutôt 
n'avait eu pour défenseur que le peu célèbre jésuite suarézien dans le traité De Verbo incarnato (voir p.140- 
Comitolus et depuis, elle ne fut soutenue que par un | 144), elle devient nettement thomiste à partir du 


mæ quæstiones, ad conscientiam spectantes resolvuntur. 


nombre infime de non-jansénistes, alors que le pro- | S. Thomæ Aquinatis doctrina sincera. 
babilisme était enseigné par plus de cent théologiens. J. DE BLic. 
Cette statistique sera dans la suite fortement discutée TERTULLIEN, apologiste et théologien (fin du 


notamment par les adversaires du probabilisme, qui πὸ siècle et début du re siècle). 1. Vie. 11. Écrits 
reprocheront au P. Terill de s’annexer, surtout parmi (col. 133). III. Enseignement (col. 139). IV. Influence 
les moralistes qui précédèrent Medina, bon nombre de | (col. 168). ; 


probabilioristes notoires. Voir dans G. Schmitt, S. J., 1. Vie. — Tertullien (Quintus Septimius Florens 
Zur Geschichte des Probabilismus, Inspruck, 1904, Tertullianus) naquit à Carthage aux environs de 155- 
p. 5 sq., ce qu’il faut penser de ces appréciations oppo- | 160 d’une famille païenne; son père était centurion 


sées et comment les expliquer. Quoi qu’il en soit, sans | dans l’armée proconsulaire. Il reçut, dans son enfance 
entrer davantage dans les polémiques auxquelles | et dans sa jeunesse, une éducation très poussée, car il 
donna lieu ce deuxième ouvrage du P. Terillet dont | ne se contenta pas d'étudier la langue et la rhétorique 
les principaux meneurs furent Concina et Baron, O. P., | latine; il apprit également le grec qu'il posséda suffi- 
sans rien ajouter sur sa doctrine qui reste sensible- | samment pour être capable de le parler et même de 
ment la même que celle du premier traité, nous con- | l'écrire. Il s’adonna aussi à la philosophie, à la méde- 
clurons que, par ces deux œuvres, leur auteur reste | cine et surtout au droit. Peut-être exerça-t-il pendant 
un des théoriciens les plus considérables du probabi- | un temps la profession de jurisconsulte et d’avocat et 
lisme dans l’ancienne casuistique : à la fin du Ἀν τις siè- | il n’est pas impossible qu’il faille l'identifier au Ter- 
cle Amort, cité dans Hurter, ne l’appelait pas sans tullien dont le Digeste a conservé quelques fragments. 


raison « le plus érudit et le porte-étendard des proba- Ses études l’avaient amené à Rome où il passa les 

* bilistes ». meilleures années d’une jeunesse qui dut être forte- 
Ν 5 ᾿ ment agitée par la fougue des passions. Deresur. carn., 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, τ. vix, col. 1930- L1x. Aux environs de 195, semble-t-il, il abandonna 


1931; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. τν, col. 284; Dôllinger- ANT , RE re ee 
Reusch, Gesch. der Moralstreitigkeiten, 1889, L-1 et τι, voir définitivement la capitale pour revenr dans sa patrie 


l'index au mot Terillus; Henry Foley, S. J., Records of the africaine. Une transformation profonde s'était dès lors 
English Province of the S. J., t: tt, 1878, p. 420-421 et t. vr produite dans sa vie morale, car il était devenu chré- 


(Suppl.), 1880, p. 352-353. tien. Nous ignorons d’ailleurs les motifs précis de sa 
R. BROUILLARD. conversion : peut-être lorsqu'il signale la forte impres- 

TERRIEN (Jean-Baptiste), jésuile français | sion que produit le spectacle de l’héroïsme des martyrs 
(1832-1903). —- Né à Saint-Laurent-des-Autels, au ou la puissance des exorcismes chrétiens, fait-il allu- 


diocèse d'Angers, il s’achemina de bonne heure vers sion à ses propres expériences. En tout cas, avec la 
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fougue qui ne cessa jamais d’être le trait &ominant de 
son caractère, il se consacra sans retard à la défense de 
ses nouvelles convictions. Il devait s'y dépenser jus- 
qu'à son dernier souflle. 

Saint Jérôme, De vir. illustr., 53, assure qu’il fut 
prêtre; si cette aflirmation est exacte, son ordina- 
tion aurait suivi d'assez près son retour à Carthage. De 
fait, quelques-uns de ses ouvrages, comme le De ora- 
tione, le De baptismo, le De pænilentia, ressemblent 
assez à des homélies qui auraient été prononcées de- 
vant l'assemblée des fidèles. Pourtant nombreux sont 


aujourd'hui les historiens qui refusent d’ajouter foi au 
témoignage de Jérôme et l'on est allé jusqu’à écrire 
que le sacerdoce de Tertullien était très invraisembla- 
ble. En tout cas, que ce fût, comme prêtre ou comme 
laïque, Tertullien mit toute sa science et toute son 
activité au service du christianisme. Pendant plusieurs 


années, il demeura fidèlement attaché à l’enseigne- 
ment de l'Église catholique et il n'apporta pas moins 
de zèle à combattre les hérésies qu’à réfuter le paga- 
nisme. 

Peu à peu cependant, il se détacha de l’Église : la 
crise qu'il traversa alors et qui se développa pendant 
huit à dix ans, de 203-204 à 212 environ, nous est mal 
connue, car il évite de parler de lui dans ses ouvrages 
et, si l'on peut y saisir les transformations progressives 
de ses opinions religieuses, on n’y trouve pas l’indica- 
tion des motifs qui seraient de nature à les expliquer. 
Faut-il faire intervenir des ambitions déçues et Ter- 
tullien aurait-il souffert de voir que ses coreligionnaires 
ne l’appelaient pas à la dignité épiscopale? Faut-il 
croire que son rigorisme, de plus en plus outrancier, a 
reçu une impression pénible de la vie trop facile, peut- 
être relâchée à ses yeux, que menaient quelques fidè- 
les? Son esprit indépendant n’aura-t-il pas pu suppor- 
ter le joug que prétendait lui imposer la règle de foi et 
se sera-t-il réjoui de trouver dans la «nouvelle prophé- 
tie» la liberté qu’il ne possédait pas dans l’Église? Ces 
hypothèses et d’autres encore peuvent être également 
formulées, sans qu'aucune s’impose avec certitude. 

Ce qu'il y ἃ de sûr, c’est que, à partir de 204 ou à peu 
près, nous l’entendons parler, avec une sympathie de 
plus en plus marquée, de l’action de l'Esprit-Saint dans 
l'Église, des prophéties, des visions, des extases; nous 
le voyons aussi louer les pratiques d’un ascétisme 
rigide en usage dans les communautés montanistes et 
critiquer par contre la tolérance dont témoigne l’Église 
catholique en ce qui regarde le costume des femmes, le 
voile des vierges, les secondes noces, les jeûnes. Bien- 
tôt, il ne parle plus des catholiques qu'en les désignant 
sous le nom de « psychiques », comme s'ils ne possé- 
daient pas les lumières de l’Esprit-Saint réservées aux 
* pneumatiques ». 

Vers 213, il perd toute retenue. Quelques incidents, 
futiles ou envenimés, dont il est le témoin indigné, 
hâtent l'heure de la complète rupture. Des soldats 
chrétiens acceptent de recevoir la couronne de lau- 
rier prescrite pour la cérémonie du donativum; cer- 
tains fidèles et de nombreux évêques même approu- 
vent la fuite en temps de persécution; de nombreux 
chrétiens occupent des situations ou remplissent des 
métiers qui, de près ou de loin, les mettent en danger 
de pactiser avec l’idolâtrie. Tertullien s’insurge contre 
de tels usages. Il faut, selon lui, choisir d’une manière 
absolue entre Dieu et le monde. Il n’y ἃ pas de milieu 
entre le vice et la vertu:.et, puisque les catholiques 
approuvent les transactions, il ne lui reste plus, à lui- 
même, qu’à quitter une Église dans laquelle il ne peut 
plus espérer faire son salut. 

Aigri par la lutte, vieilli aussi sans doute, il s’en- 
ferme alors dans un silence qu'il ne rompt plus qu’en 
de rares occasions, pour lancer un pamphlet haineux 
et violent contre ceux qu’il a quittés. Après avoir con- 
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sacré le meilleur de son activité à écrire, il juge son 
œuvre terminée, si bien que nous ne savons absolu- 
ment rien de ses dernières années. On date par conjec- 
ture son traité De pudicitia du temps du pontificat de 
saint Calliste (217-222) et l’on croit que ce livre est le 
dernier ouvrage sorti de sa plume. Vécut-il encore 
longtemps après l’avoir rédigé? On ne saurait le dire. 
Saint Jérôme, Loc. cit., prétend qu’il parvint à une 
extrême vieillesse, ce qui a permis à quelques-uns de 
placer sa mort vers 240-250 : l'expression très générale 
qu'emploie son biographe ne nous oblige pas à des- 
cendre aussi bas et il semble bien qu’au temps de saint 
Cyprien, Tertullien faisait déjà figure d’un homme du 
passé; autant dire qu'il avait quitté ce monde aux 
environs de 220. 

Selon saint Augustin, De hæres., LXXXVI, sa vieil- 
lesse aurait été solitaire, car il n’aurait pas mieux 
réussi à s'entendre avec les montanistes qu'avec les 
catholiques et il aurait fini par grouper autour de lui 
quelques rares fidèles, appelés de son nom tertullia- 
nistes. La secte ainsi formée mena pendant longtemps 
une existence obscure, mais entêtée; et ce fut seule- 
ment au début du v® siècle que saint Augustin eut la 
joie d’en ramener les derniers survivants au sein de 
l’Église catholique. 

51 fallait définir d’un mot le caractère de Tertul- 
lien, peut-être est-ce celui de passionné qui convien- 
drait le mieux. Tertullien, en effet, ne connaît pas la 
mesure : dès qu’il a une idée, il la pousse jusqu’à ses 
dernières conséquences, sans aucun souci des exigences 
de la vie réelle. Pour lui, il n’y a pas de milieu entre le 
bien et le mal, entre la vérité et l’érreur. Il prêche la 
vérité, ou ce qu’il croît être tel, avec fougue, avec 
emportement; mais, s’il lui arrive de croire qu’il s'était 
trompé et qu’il avait commencé par frayer avec l’er- 
reur, il n’hésite pas à brûler ce qu'il avait adoré, avec 
la même fougue et le même emportement. Dès qu'il est 
converti au christianisme, il attaque sans merci les 
païens, les juifs, les hérétiques. Il ne se contente pas de 
défendre la religion qui est devenue la sienne; il passe 
vigoureusement à l’offensive, avec une telle éloquence 
qu’il subjugue et entraîne ses lecteurs : n’est-on pas 
tenté de croire, en lisant l'A pologétique, que réellement, 
à la fin du 11 siècle et tout au moins à Carthage, les 
chrétiens forment déjà la grande majorité de la popu- 
lation et que le paganisme est presque réduit à se ca- 
cher, honteux de sa défaite? Par contre, il lui suffit de 
constater, dans l’Église catholique, certainés faiblesses 
qui lui déplaisent pour qu'il se détache d'elle et qu’il 
apporte, pour la combattre, la même ardeur qu’il avait 
mise à soutenir sa cause : on suit, dans ses derniers 
écrits, les progrès de sa désaffection, jusqu’à ce qu'’en- 
fin, dans le De pudicitia, on le voie perdre toute rete- 
nue. L'Église à laquelle il appartient dès lors, ce n’est 
plus celle dont les évêques sont les chefs, cette Église 
déchue qui pardonne aux adultères et accueille dans 
son sein les plus grands coupables; c’est l'Église spiri- 
tuelle, à laquelle seuls peuvent appartenir des inno- 
cents. 

De l’homme passionné, Tertullien a toutes les qua- 
lités; il a plus encore tous les défauts. Il avoue lui- 
même qu'il n’est pas patient et l’on n’avait pas besoin 
de cet aveu pour s’en rendre compte. Il n’est pas plus 
pondéré dans ses jugements : on dirait parfois, à l’en 
croire, qu'il n’y a pas de faute légères ou de pécheurs 
excusables, Il sait bien qu'il n’en est pas ainsi; mais, 
après avoir exposé avec calme une doctrine exacte, il 
ne tarde pas à se laisser entraîner aux exagérations les 
plus manifestes. Le paradoxe ne l’effraie pas ; au 
contraire il le cultive avec une sorte de prédilection : 
sous prétexte de condamner les secondes noces, il en 
arrive presque à interdire le mariage; lui-même après 
avoir dit que les vierges doivent porter un vêtement 
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modeste et ne sortir que la tête voilée, il prétend me- 
surer la longueur du voile qui leur est imposé. Lorsqu'il 
veut jouer le rôle de directeur de conscience, et cela lui 
arrive souvent, il multiplie sans mesure les règles les 
plus minutieuses et les plus strictes : malheur à qui 
refuserait de se soumettre; celui-là, il n'hésite pas à le 
condamner à l’enfer, où ses supplices serviront de 
spectacle durant l'éternité aux élus du ciel. 

Doué, comme il l’est, d’une magnifique éloquence, 
Tertullien trouve pour exprimer ses idées, un style 
d’une puissance incomparable. Il connaît, pour les 
avoir étudiées dans les écoles, toutes les ressources de 
la stylistique, de la dialectique, de la rhétorique; mais 
il ne se laisse pas embarrasser par les règles trop stric- 
tes des grammairiens. A-t-il besoin d’un mot nouveau, 
il n’hésite pas à le forger. Lorsque la syntaxe classique 
ne lui permet pas d'exprimer avec assez de vigueur ses 
sentiments, il la laisse de côté, pour écrire des phrases 
abruptes, incorrectes, mais chaudes et vivantes. Tous 
ses ouvrages sont des plaidoyers : composés avec art 
et méthode, ils ne perdent jamais de vue le but qu'ils 
se proposent d'atteindre; mais les arguments qu’ils 
emploient sont loin d’avoir tous la même valeur. En 
juriste consommé, Tertullien sait faire appel à toutes 
les ressources de la procédure et de la casuistique ; 
même lorsqu'il défend une mauvaise cause, ce qui lui 
arrive assez souvent, il discute avec vigueur, maisilne 
redoute pas les sophismes les plus discutables. 

A peine est-il nécessaire d'ajouter qu'il n’est pas un 
écrivain facile. Il se plaît à dire beaucoup de choses en 
peu de mots, ainsi que le remarquait déjà saint Vin- 
cent de Lérins : quot pæne verba, tot sententiæ, Com- 
mon., ο. XVIII, et sa concision le rend souvent obscur. 
Ses formules, lourdes de sens, se laissent à peine tra- 
duire dans une autre langue; souvent même, on hésite 
devant l'interprétation exacte d’un mot nouveau, 
d’une construction inattendue, d’une formule à effet : 
le livre qu’il a écrit Sur le manteau en particulier ne 
cesse pas de faire le désespoir des commentateurs. 

Malgré ses défauts et peut-être en partie à cause 
d'eux, Tertullien ne laisse pas d’être un très grand 
écrivain. Il nous apparaît comme le créateur de la 
langue théologique latine. Personne, à la fin du τι siè- 
cle, ne peut rivaliser avec lui pour la puissance de 
l’éloquence et pour la richesse de la langue. 

II. Écrrrs. — Tertullien a beaucoup écrit : entre 
197 et 213 surtout, son activité littéraire a été des plus 
fécondes; plus tard, après sa définitive rupture avec 
l'Église catholique, il s’est réfugié dans un silence pres- 
que total, à peine interrompu de temps à autre par des 
éclats bruyants. 

Nous avons la bonne fortune de posséder la plus 
grande partie de ses ouvrages. Malheureusement, la 
tradition manuscrite en laisse fort à désirer. Le manus- 
crit le meilleur de beaucoup est le Parisinus 1622, plus 
connu sous le nom d’Agobardinus, parce qu'il a été 
copié au 1x° siècle pour l’évêque de Lyon, Agobard 
(814-840). Encore ce manuscrit est-il incomplet; la fin 
en est perdue depuis très longtemps et le fait est 
d'autant plus regrettable que la partie perdue renfer- 
mait plusieurs livres dont nous n'avons plus aucune 
copie. 

Une deuxième couche de manuscrits est représentée 
par le Montispessulanus 30 el le Paterniacensis 439 
(aujourd’hui à Sélestat), qui datent du x siècle. Ces 
manuscrits sont encore satisfaisants dans l’ensemble, 
mais ils contiennent déjà un texte remanié sous l'in- 
fluence, semble-t-il, des moines de Cluny. 

Enfin, la tradition la plus récente appartient au 
xve siècle. Elle est représentée par plusieurs manus- 
crits, dont les plus connus sont à la bibliothèque na- 
tionale de Florence. Les corrections arbitraires y sont 
multipliées à foison, de telle sorte qu’on ne peut avoir 
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qu’une confiance mitigée dans le texte qu'ils renfer- 
ment. 

Beaucoup des ouvrages de Tertullien ne sont con- 
servés que dans un seul manuscrit. Pour le De jejunio 
et le De pudicitia, nous sommes même obligés de re- 
courir, à défaut de manuscrit, aux éditions du xvr° siè- 
cle et la situation était semblable pour le De baptismo 
jusqu’à la découverte, encore récente, d’un manuscrit 
de Troyes. 

Seule, l’Apologétique a été très souvent copiée; en- 
core l'établissement du texte présente-t-il des difi- 
cultés spéciales, par suite de l'existence de deux recen- 
sions très différentes l’une de l’autre; la première est 
représentée par un Codex Fuldensis, aujourd’hui perdu, 
mais dont les leçons ont été conservées grâce à un 
érudit du xvr° siècle Fr. Junius; la seconde est conte- 
nue surtout dans plusieurs manuscrits de Paris, dont 
l’un, le 1623, remonte au Χο siècle. L'accord n’est pas 
encore fait entre les philologues sur les mérites respec- 
tifs des deux recensions et sur leur origine. Les uns, 
comme Callewaert, se prononcent résolument en fa- 
veur du Fuldensis, tandis que d’autres, avec J. Martin, 
préfèrent de beaucoup la tradition parisienne. 

La chronologie des œuvres de Tertullien est difficile 
à établir avec précision. Quelques points de repère 
nous sont fournis soit par les mentions que fait l’auteur 
lui-même de ses ouvrages antérieurs, soit par les allu- 
sions à des événements historiques connus par ailleurs. 
D'une manière plus générale, on peut suivre, au moins 
dans ses grandes lignes, la désaffection croissante de 
Tertullien envers l’Église catholique : aux livres plei- 
nement catholiques succèdent, à partir de 203 environ, 
des ouvrages de plus en plus défiants, de plus en plus 
hostiles, jusqu’à ce que, vers 213, la rupture se mani- 
feste définitive avec le De fuga in persecutione. Nous 
répartirons, dans la liste suivante, les ouvrages de Ter- 
tullien entre les trois périodes que nous venons d’in- 
diquer. 

1° Période catholique. — 1. Liber ad amicum philoso- 
phum, avant 197. Livre perdu. 

2. Ad martyres, P. L.,t. 1 (édit. de 1844), col. 619- 
628; début de 197 ou 202-203. — Tertullien s'adresse 
aux chrétiens emprisonnés, pour les exhorter à garder 
la paix entre eux et à souffrir courageusement pour la 
foi du Christ. 

3. Ad nationes, P. L., τς 1, col. 559-608; après février 
197. Écrit apologétique en deux livres, consacrés 
l’un à dénoncer les crimes des païens, l’autre à réfuter 
les doctrines polythéistes. Le texte de cet ouvrage est 
incomplet. Édition critique de J.-G.-Ph. Borleffs, 
Leyde, 1929. 

4. Apologeticum, P. L., L. 1, col. 257-536; fin de 197. 
— Ouvrage adressé aux gouverneurs des provinces et 
spécialement à celui de l'Afrique. Tertullien se propose 
avant tout de démontrer que la procédure utilisée 
contre les chrétiens est illégitime et injuste. Les chré- 
tiens ne sont pas coupables des crimes dont on les 
accuse : infamies secrètes, comme l’infanticide et l’'in- 
ceste; crimes publies et politiques, comme l’impiété et 
la lèse-majesté. En réalité, c’est le nom chrétien qui 
seul est poursuivi et rien n’est aussi contraire au droit 
que cette manière de faire. Du reste, les mesures de 
persécution sont vaines : bien loin d'empêcher le 
christianisme de se répandre, elles ne servent qu'à 
accroître son rayonnement : Plures efficimur quolies 
metimur a vobis; semen est sanguis christianorum. C. 1. 

L’Apologétique est sans aucun doute le chef-d'œuvre 
de Tertullien. Nulle part ailleurs, l’auteur n’a été aussi 
bien servi par sa parfaite connaissance du droit, par 
son érudition, par le souvenir de ses lectures classiques 
et surtout par son talent naturel et son éloquence pas- 
sionnée. Il faut se garder de prendre à la lettre toutes 
ses affirmations : lorsqu'il déclare, par exemple, que les 
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chrétiens remplissent villes, îles, châteaux, municipes, 
conseils, etc., ne laissant aux idolâtres que leurs tem- 
ples, il commet une exagération manifeste. Ses rail- 
leries contre les dieux païens sont, de leur côté, un des 
lieux communs de l’apologétique. Mais sa plaidoirie est 
solidement construite et fortement organisée; elle au- 
rait été capable de faire impression sur des esprits 
loyaux, si elle avait été lue par ses destinataires. L’éclat 
du style, la puissance de la langue en font un des plus 
beaux monuments de la littérature chrétienne latine. 

L'A pologélique a été maintes fois éditée, traduite et 
commentée. Contentons-nous de rappeler ici les édi- 
tions de J.-E.-B. Mayor et A. Souter, Cambridge, 1917; 
de J. Waltzing et A. Severijns, Paris, 1929; de F.-G. 
Glover, New-York, 1931; de J. Martin, Bonn, 1933. 
Parmi les problèmes nombreux qu'elle soulève, il faut 
rappeler celui de ses relations avec l'Octavius de Minu- 
cius Felix. Les ressemblances entre les deux ouvrages 
sont assez grandes pour qu'il soit permis d’affirmer la 
dépendance de l’un à l'égard de l’autre. Mais, parmi les 
critiques, les uns affirment la priorité de l’Octavius, 
tandis que d’autres soutiennent celle de l’A pologétique. 
Peut-être la question est-elle insoluble dans l’état 
actuel de nos connaissances. 

5. De lestimonio animæ, P. L., t. 1, col. 608-618: 
vers 197-200. — Tertullien reprend, pour le développer 
en six chapitres, un argument énoncé en passant dans 
l'A pologétique, c. Xvix, celui qui est tiré du témoignage 
rendu au vrai Dieu par l’âme naturellement chré- 
tienne. L’apologiste ne paraît d’ailleurs pas tirer de 
l'argument tout le parti possible et ses démonstrations 
semblent plutôt froides. Édition critique de W.-A.-J. 
Scholte, Amsterdam, 1934. 

6. De spectaculis, P. L.,t.1, col. 627-662 ; vers 200. — 
L'auteur y condamne fortement, au nom des exigences 
de la morale chrétienne, tous les spectacles, aussi bien 
ceux du cirque que ceux de l’amphithéâtre. Il les dé- 
clare à la fois immoraux et entachés de paganisme. 
Édition critique de A. Boulenger, Paris, 1933. 

7. De præscriptione hæreticorum, P. L., t. 11, col. 12- 
60; vers 200. — Quelle méthode faut-il employer pour 
combattre les hérétiques? Tertullien s’efforce de ré- 
pondre à la question en développant un argument 
général, susceptible d’être utilisé contre toutes les 
sectes. Les hérétiques, dit-il, prétendent corriger la 
règle de foi par les Écritures: mais ils n’ont pas le droit 
d'agir ainsi, car les Écritures n’appartiennent qu'aux 
Églises fondées par les apôtres ou dérivées de celles-ci. 
Seules ces Églises peuvent, en vertu d’une possession 
ininterrompue, ou prescription, utiliserles Écritures; et 
lorsque les hérétiques se présentent, elles ont le moyen 
de leur opposer cette prescription. La thèse exposée 
par Tertullien n’est pas nouvelle, car avant lui saint 
Irénée avait déjà développé l'argument de l’apostoli- 
cité des Églises authentiques. Mais le rhéteur cartha- 
ginois lui donne une forme originale en l’exposant 
selon les principes les plus certains du‘droit, Aussi son 
ouvrage présente-t-il une importance considérable 
pour l’histoire des controverses. Éditions critiques de 
P. de Labriolle, Paris, 1907, et de J. Martin, Bonn, 1930. 

8. De oralione, P. L., t. τ, col. 1149-1196: entre 200 
et 206. — Excellent petit traité qui, après une explica- 
tion détaillée dû Pater, rappelle les dispositions, sur- 
tout morales, que l’on doit apporter à la prière et les 
effets bienfaisants qu’elle produit. Édition critique de 
R.-W. Muncey, Londres, 1926. : 

9. De baptismo, P. L., t. 1, col. 1197-1224; vers 200- 
206. — Ce traité est consacré à l'exposé des différents 
problèmes que soulève le sacrement de baptême : il 
parle successivement de la matière et des rites du bap- 
tême, de l’onction et de l'imposition des mains, de la 
nécessité et de l’unité du baptême, du ministre, du 
temps, du lieu de son administration. Avant de le 
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rédiger en latin, Tertullien avait déjà écrit en grec un 
ouvrage sur le même sujet. Éditions critiques de G. 
Rauschen, Bonn, 1916; J.-G.-Ph.Borleffs, Leyde, 1931; 
A. d’'Alès, Rome, 1933. Ces deux dernières éditions 
utilisent un manuscrit de Troyes, récemment décou- 
vert. 

10. De palientia, P. 1... τς 1, col. 1249-1274; vers 200- 
206. — Tertullien définit la patience : la disposition 
où doit être le chrétien de tout souffrir et de tout en- 
durer pour Dieu. Il parle de cette vertu d’autant plus 
volontiers qu’il reconnaît ne pas la posséder lui-même 
et qu'il en sent le prix comme les malades celui de la 
santé. 

11. De pænilentia, P. L., t. 11, col. 979-1030; vers 
200-206. — Cet ouvrage est des plus importants. Il 
traite d’abord de la vertu de pénitence; puis de la 
pénitence qui prépare à la réception du baptême: et 
finalement de la pénitence que l’Église offre une seule 
fois au baptisé coupable et repentant. Éditions criti- 
ques de P. de Labriolle, Paris, 1906, et de J.-G.-Ph. 
Borlefïs, Leyde, 1932. 

12. De cultu feminarum, P. L., t. τ, col. 1304-1334; 
vers 200-206. — Tertullien consacre les deux livres de 
ce traité à parler de la toilette des femmes et à com- 
battre les diverses formes de la coquetterie. Éditions 
critiques de J. Marra, Turin, 1927; W. Kok, Amster- 
dam, 1934. ᾿ 

13. Ad uxorem libri duo, P. L., t. 1, col. 1274-1304; 
vers 200-206. — Tertullien s'adresse à sa femme pour 
lui recommander de ne jamais se remarier s’il vient à 
mourir. Il rappelle à cette occasion ses idées sur le 
mariage chrétien qui est indissoluble; et, tout en accep- 
tant les secondes noces, il ne cache pas qu’il les regarde 
comme une concession fâcheuse aux faiblesses hu- 
maines. ς 

14. Adversus Hermogenem, P. L.,t.11, col. 197-238.— 
Le peintre Hermogène était un gnostique, dualiste 
comme Marcion et il opposait Dieu à la matière éter- 
nelle. Tertullien réfute ses enseignements en rappelant 
que le monde a commencé, que Dieu en est le créateur 
et que la matière n’est pas mauvaise. 

15. Adversus Judæos, P. L., t. 11, col. 597-642: vers 
200-206. — Contre les Juifs, Tertullien démontre que 
la loi ancienne de la justice et de la vengeance doit 
céder la place à la nouvelle loi de l’amour qui a été 
prédite par les prophètes. Il semble bien que les six 
derniers chapitres sont un extrait du troisième livre 
Contre Marcion, transposés ici par un copiste posté- 
rieur. 

16. De censu animæ; vers 200-205. — Cet ouvrage 
est perdu. Tertullien le cite à plusieurs reprises, Ado. 
Marc., 11, 9; De anima, 1; 111; XXI; XXI: XxIV. Il 
l’avait écrit contre Hermogène, après le livre con- 
servé qui réfutait déjà cet hérétique. 

17. De fato; vers 200-205. — Ouvrage perdu, connu 
par le De anima, xx. Il est possible que l’Ambrosias- 
ter, dans la question 115 des Quæstiones Veteris el Novi 
Testamenti, l'ait utilisé et que nous ayons ainsi un 
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moyen de connaître son contenu. 


18. Adversus apelleiacos, ouvrage perdu, cité De 
carne Christi, var; vers 200-206.— Tertullien y réfutait 
les opinions du marcionite Apelle, dont Eusèbe nous a 
conservé le souvenir. 

19. De paradiso; vers 200-206. — Ouvrage perdu, 
cité De anima, LV, et Adv. Marc., NS 12: 

20. De spe fidelium; vers 205-206. — Ouvrage perdu 
cité Ado. Marc., 111, 24. Les livres De spe fidelium et 
De paradiso avaient été transcrits dans le manuscrit 
d’Agobard. Les pages qui les renfermaient ont depuis 
longtemps disparu. 

2° Période semi-montaniste. — 21. De virginibus ve- 
landis, P. 1... t. 11, col. 888-914; vers 206. — Un écrit 
sur le même sujet avait été rédigé en grec. Tertullien 
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ordonne aux vierges chrétiennes de porter le voile non 
seulement à l’église, mais dans la rue. C’est à partir de 
ce traité que l’on sent chez l’auteur des tendances 
accentuées vers un rigorisme qui s’écarte des règles 
admises dans le catholicisme. 

29. Adversus Marcionem, P. L., t. 11, col. 239-524. — 
Cet ouvrage est, par son étendue, le plus important de 
tous les écrits de Tertullien. L'auteur en avait écrit 
une première rédaction aux environs de 200. Plus tard, 
il remit son travail sur le métier et ne cessa de le per- 
fectionner. Le texte conservé est celui de la troisième 
édition. Les quatre premiers livres remontent à 207- 
208: le cinquième peut dater de 210-211. Les I. I-III 
sont destinés à prouver contre Marcion l'unité de 
Dieu, qui est à la fois bon et juste; l'identité de Dieu 
et du Créateur, l’unité du Christ qui est bien le Messie 
annoncé par les prophètes de l’ancienne Loi et non pas 
un éon venu d’un monde supérieur. Les 1. IV et V cri- 
tiquent le texte biblique de Marcion et montrent qu'il 
n’y a pas de contradiction entre l'Ancien et le Nouveau 
Testament. Ces derniers livres sont particulièrement 
importants, parce qu'ils nous font connaître, du moins 
en grande partie, l'Évangile et l’A postolicum de l'héré- 
siarque. Sans doute, même ici, Tertullien reste un pas- 
sionné: il s’emporte souvent ; il insulte son adversaire; 
il le couvre de ridicule. Mais il témoigne en même 
temps d’un sens critique très averti et ses discussions 
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23. De pallio, P. L.,t. τι, col. 1029-1050; vers 209. — 
Tertullien s’étant un jour avisé d'abandonner la toge 
du citoyen romain pour prendre le pallium des philo- 
sophes, ses concitoyens saluèrent de sarcasmes ironi- 
ques cette transformation. Le De pallio est la réponse 
à ces moqueries. Nul ouvrage de l’auteur n’est plus 
difficile à comprendre que ce petit livre, écrit dans une 
langue concise et rempli d’allusions ou de sous-enten- 
dus dont nous ne possédons plus la clé. Édition criti- 
que de J. Marra, Turin, 1932. 

94. Adversus valentinianos, P. L., t. τι, col. 538-594; 
vers 209-211. — Traité contre le gnostique Valentin 
et ses disciples. Tertullien utilise largement l'exposé 
de saint Irénée et il plaisante, d’une manière parfois 
un peu lourde, les aventures des éons. 

25. De anima, P. L.,t.11, p. 646-752; vers 209-211.— 
Tertullien étudie successivement la nature de l'âme, 
son origine, la mort et le sommeil qui en est l’image. 
Il s'inspire des ouvrages des philosophes grecs, et en 
particulier de celui du stoïcien Soranus. Aussi admet-il 
la corporéité de l’âme, comme les stoïciens. Édition 
critique avec commentaire de J.-H. Waszink, Amster- 
dam, 1933; le même auteur a ensuite donné un index 
de l’ouvrage, Bonn, 1934. 

26. De carne Christi, P. L., &. 11, col. 754-792; vers 
209-211. — Ce livre est dirigé contre les docètes; il 
s'applique donc à établir la réalité de la chair du 
Christ, qui est indispensable pour l’accomplissement 
de l’œuvre rédemptrice. Le Christ, affirme-t-il, devait 
naître, puisqu'il devait mourir; et, pour mettre en un 
meilleur relief la vérité de cette naissance, il nie la 
virginité de Marie in partu. 

27. De resurrectione carnis, P. L., t. 11, col. 795-886; 
vers 209-211. — Tertullien y démontre la résurrection 
de la chair en s’appuyant sur les diverses preuves que 
peut Jui fournir la raison, où en développant les argu- 
ments scripturaires. 

28. De exhortatione castitatis, P. L., t. τι, col. 913- 
930. — Pour rendre plus pressante les exhortations à 
la chasteté qu’il adresse à un ami devenu veuf, Ter- 
tullien n’hésite pas à condamner les secondes noces, 
qu’il appelle une sorte de fornication et il jette même 
le discrédit sur le premier mariage. 

29. De corona, P. L., t. τι, col. 76-102; en 211. — 
Après la mort de Septime Sévère et l'avènement de 
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Caracalla et Géta, un soldat chrétien avait refusé de 
porter la couronne de laurier qui était de règle pour 
recevoir le donativum et il avait été jeté en prison pour 
refus d’obéissance. La plupart des chrétiens désap- 
prouvèrent cette attitude rigoriste, Tertullien, au con- 
traire, prend énergiquement la défense du soldat et 
insinue même que le service militaire ne convient pas 
aux chrétiens. Édition critique de J. Marra, Turin, 
1927. 

30. De idololatria, P. L., t. 1, col. 663-696; vers 211- 
212. — Ce livre pose dans son ensemble le problème 
des relations entre christianisme et paganisme. Ter- 
tullien résoud le problème avec sévérité : il ne se con- 
tente pas seulement d'interdire aux chrétiens la fabri- 
cation et la vente des idoles; il leur défend encore 
d’être soldats, de faire du commerce, d’exercer des 
fonctions publiques, d'enseigner dans les écoles. Il 
voudrait, semble-t-il, que les chrétiens fussent isolés 
du monde et menassent une vie complètement séparée. 

31. Scorpiace, P. L.,t. 11, col. 121-154; vers 211-212. 
— Le titre signifie proprement : Remède contre la mor- 
sure des scorpions, et l’ouvrage est dirigé contre des 
hérétiques gnostiques qui niaient la nécessité de con- 
fesser la foi jusqu’au martyre. 

32. Ad Scapulam, P. L., t. 1, col. 697-706. — Écrit 
en 212, après la mort de Géta, et plus précisément 
après une éclipse de soleil qui se produisit le 14 août 
de cette année-là. L'ouvrage est une lettre, adressée 
au proconsul d'Afrique, Scapula, persécuteur des chré- 
tiens, pour le menacer de la colère de Dieu. 

30 Période montaniste. — 33. De fuga in perseculione, 
P. 1... t. nr, col. 103-120. — C’est le premier livre qui 
soit nettement montaniste. Il condamne, avec une 
exagération manifeste, la fuite en temps de persécu- 
tion ou le fait d’oftrir de l'argent aux magistrats pour 
obtenir la tranquillité. Tertullien affirme que le mar- 
tyre est toujours un devoir et qu’on est obligé de 
l’accepter sous peine d’apostasie. Édition critique de 
J. Marra, Turin, 1932. 

34. Adversus Praxean, P. L.,t.11, col. 154-196; après 
912. — Tertullien attaque avec violence le monarchia- 
nisme modaliste de Praxéas, qui, non seulement met- 
tait en péril l’enseignement traditionnel sur la Trinité, 
mais qui, de plus, s'était rendu coupable à ses yeux en 
faisant condamner à Rome le montanisme. Cet ouvrage, 
en dépit de la passion qui l’anime, est des plus remar- 
quables. On peut dire qu’il constitue le plus ancien 
traité de théologie sur la Trinité. L'auteur y affirme 
clairement l’unité de Dieu et l’existence des trois per- 
sonnes divines égales entre elles dans une seule subs- 
tance. Édition critique de E. Kroymann, Leipzig, 
1907. 

35. De monogamia, P. L., t. τι, col. 930-954; après 
213. — Tertullien condamne sans aucune réserve, au 
nom du Paraclet, les secondes noces et il présente le 
mariage lui-même comme l’objet d’une simple tolé- 
rance de la part de Dieu. ; 

36. De jejunio adversus psychicos, P. L.t. 11, col. 953- 
978; après 213. — A propos du jeûne, Tertullien 
s'élève contre le relâchement des catholiques, qu’il 
appelle par dérision les psychiques et il expose la doc- 
trine montaniste des jeûnes ordonnés par le Paraclet 
lui-même. 

37. De ecstasi libri septem. — Ouvrage perdu, com- 
posé après 213. Nous savons seulement que l’auteur y 
prenait la défense des prophètes montanistes et de 
leurs extases. L'Église catholique, au contraire, se 
montrait défavorable aux phénomènes extatiques et 
enseignait que le véritable prophète doit garder son 
calme et son sang-froid. 

38. De pudicitia, P. L., t. 11, col. 979-1030. — Il 
semble bien que nous ayons là le dernier ouvrage de 
Tertullien, qui y atteint une violence non encore 
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atteinte dans les écrits précédents. L'écrivain y atta- 
que un personnage, disons plus précisément un évêque, 
coupable d'avoir accordé le pardon aux pécheurs péni- 
tents pour les crimes d'adultère et de fornication. 
Pendant longtemps, la plupart des critiques ont admis 
que l'évêque visé ici n'était autre que le pape Calliste, 
dont nous savons, par saint Hippolyte, les mesures de 
bienveillance prises envers les pécheurs. Il est plus 
probable cependant qu'il s'agit d’un évêque de Car- 
thage, Agrippinus, que nous connaissons par saint 
Cyprien. En tous cas, l'ouvrage de Tertullien est capi- 
tal, tant par ce qu'il nous apprend sur le tempérament 
moral de son auteur que par les lumières qu'il jette sur 
l'histoire du sacrement de pénitence. Éditions critiques 
de Ῥ. de Labriolle, Paris, 1906; de E. Preuschen, Tu- 
bingue, 1910; de G. Rauschen, Bonn, 1915. 

III. ENSEIGNEMENT. — Tertullien est avant tout un 
moraliste, en ce sens que le plus grand nombre de ses 
écrits sont consacrés à des questions de morale. Mais 
ce serait négliger quelques-uns des aspects essentiels de 
son œuvre que de l’envisager seulement du point de 
vue des doctrines morales. En fait, il a touché à toutes 
les questions susceptibles d’intéresser la doctrine et la 
vie chrétienne. Apologiste, il a porté résolument la 
défense du christianisme sur le terrain du droit : aux 
païens, il a montré que les édits impériaux contre les 
chrétiens n'avaient pas de base juridique et qu’il 
n'était pas permis de condamner un homme ou une 
secte pour le nom qu'ils portent; aux hérétiques, il a 
opposé l'argument de prescription et prouvé qu’ils 
n'avaient pas le droit de faire appel à l’autorité des 
Écritures catholiques. Théologien, il ne s’est pas con- 
tenté de réfuter Marcion et les gnostiques. Il ἃ apporté, 
pour exprimer les dogmes de la Trinité et de l’incarna- 
tion des formules à peu près définitives : lorsque, après 
avoir lu les écrits des apologistes, on aborde l’Adversus 
Praxean, on ἃ presque l’impression d’aborder un ter- 
rain solide et de reconnaître les expressions consacrées 
par l’usage des siècles postérieurs. Sur la réalité de la 
chair du Christ, sur la pénitence, sur l’eucharistie, il a 
trouvé aussi des formules qu’on ne saurait oublier 
après les avoir lues; car il possède au suprême degré 
l'art d’enfermer sa pensée en des phrases brèves et 
décisives, de forger ainsi pour l'avenir des armes dura- 
bles. Moraliste enfin, il est allé d’instinct, même avant 
son passage au montanisme, jusqu'aux solutions les 
plus austères et les plus rigoristes. Pourtant, aussi 
longtemps qu'il est resté fidèle à la discipline catho- 
lique, il a su tempérer ses exagérations par de sages et 
prudentes remarques, si bien que ses premiers ouvra- 
ges, le De oratione, le De patientia, le De spectaculis, le 
De pænitentia, par exemple, contiennent des leçons 
dont il est encore possible de tirer parti. 

Il est important de noter que, sur bien des questions, 
le montanisme est d'accord avec la grande Église. 
Qu'il s'agisse par exemple de la Trinité, de l’incarna- 
tion, du baptême, de l’eucharistie, des fins dernières, 
l'enseignement de la nouvelle prophétie ne diffère pas 
de celui du catholicisme: c’est ainsi que l’Adversus 
Praxean, un des derniers écrits de Tertullien, un des 
plus violents contre les adversaires de l'Esprit Saint, 
expose sur la Trinité une doctrine solide. C’est surtout 
lorsque le problème de l’autorité dans l'Église est en 
jeu ou lorsque des questions d’ordre moral se posent, 
que l'on doit envisager à part les écrits composés 
pendant la période montaniste de la vie du grand Afri- 
Cain : il est bien évident que le langagé du De pudicitia 
est tout différent de celui du De pænitentia et que, si 
nous voulons chercher l'expression de la doctrine 
catholique sur là pénitence aux environs de 200, c’est 
dans ce dernier ouvrage qu’il faudra la chercher. Le 
témoignage du De pudicitia sera intéressant à étudier; 
mais il ne représentera guère autre chose que la pensée 
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personnelle de son auteur, ou tout au plus celle du 
groupe auquel il s’est agrégé. 

1° L'Église et la règle de foi. — Tertullien donne, 
dans l’Apologétique une admirable définition de 
l'Église, lorsqu'il écrit : Corpus sumus de conscientia 
religionis el disciplinæ unitale et spei fœdere. Apolog., 
ΧΧΧΙΧ. L'Église est un corps, dont tous les membres 
sont unis par le lien de la foi, l'unité de la discipline, la 
concorde de l'espoir. Il ne peut y avoir qu’une seule 
Église véritable, répandue dans le monde entier, 
comme il n’y a qu’une seule foi, un seul Dieu, un seul 
Christ, une seule espérance el un seul baptême, De 
virg. vel., 11; et cette Église est la mère des fidèles, Ad 
mart., 1; Adv. Marc., ν, 4; De monog., vur, l'épouse 
vierge du Christ. Adv. Marc., 1v, 11; v, 12. 

Cette Église unique est faite de l’ensemble, de la 
société de toutes les Églises où se conserve et où se 
transmet la foi apostolique. De virg. vel., 1; De præscr., 
xx. Jésus-Christ, envoyé par le Père, a instruit lui- 
même ses apôtres et les apôtres ont fondé des Églises 
auxquelles ils ont confié la tradition de l’enseignement 
divin. Les Églises mères à leur tour ont essaimé:; elles 
ont établi de nouvelles Églises qui ont reçu fidèlement 
leurs leçons. C’est là et non ailleurs qu’il faut chercher 
la vérité : Constat. omnem doctrinam, quæ cum illis 
apostolicis matricibus et originalibus Ecclesiis fidei 
conspirel, veritali deputandam, et sine dubio tenentem 
quod Ecclesiæ ab apostolis, apostoli à Christo, Christus 
a Deo accepit, omnem vero doctrinam de mendacio præ- 
judicandam quæ sapiat contra veritatem Ecclesiarum et 
apostolorum Christi el Dei. De præscr., ΧΧ-ΧΧΙ. 

Pratiquement, où faut-il chercher les Églises apos- 
toliques? A quels signes les reconnaît-on? Tertullien 
n’a peut-être pas, pour les caractériser, les formules 
décisives de saint Irénée; il ne s’en explique pas moins 
avec clarté : « Parcourez, dit-il, les Églises apostoli- 
ques, celles où se dressent encore les propres chaires 
des apôtres, où leurs lettres authentiques font revivre 
l’écho de leurs voix et l’image de -rstraits. Êtes-vous 
proche de l’Achaïe? Vous avez Corinthe. Habitez-vous 
près de la Macédoine? Vous avez Philippes et Thessa- 
lonique. Allez en Asie : vous trouverez Éphèse. Si vous 
êtes aux portes de l'Italie, vous avez Rome, dont l’au- 
torité s'offre précisément ἃ nous autres, Africains. 
Heureuse Église, à laquelle les apôtres ont légué toute 
leur doctrine avec leur sang, où Pierre est associé à la 
passion du Seigneur, où Paul reçoit par le glaive la 
couronne de Jean-Baptiste, où l’apôtre Jean plongé 
dans l’huile bouillante en sort sain et sauf et se voit 
relégué dans une île. Voyons ce que Rome a reçu, ce 
qu’elle ἃ enseigné, ce qu’elle a partagé fcontesserarit ) 
avec les Églises d'Afrique. » De præscr., XXXVI. 
Cf. Adv. Marc., τν, 5. 

Ni dans le passage que nous venons de citer, ni 
ailleurs, Tertullien n’enseigne la primauté de l’Église 
romaine. On ne trouve nulle part dans ses œuvres 
l'équivalent de la célèbre affirmation de saint Irénée. 
Il est bien vrai que le rhéteur africain relève les préro- 
gatives de saint Pierre, à qui ont été données les clés 


‘du royaume des cieux et qui a reçu le plein pouvoir de 


lier et de délier, De præscr., Xx11; qu'il rappelle ailleurs 
que les clés ont été confiées à Pierre par le Seigneur et 
transmises par Pierre à l’Église. Scorp., x. Il est encore 
vrai qu’il reconnaît l’autorité moraleexercée par Rome 
sur les Églises d'Afrique; mais cette autorité est pure- 
ment morale et découle d’une situation de fait : parmi 
les Églises apostoliques, celle de Rome est la plus voi- 
sine de Carthage. D 

L'Église romaine a été fondée par les apôtres; 
Pierre, Paul et Jean l’ont honorée par leurs supplices. 
Mais Tertullien ne dit pas que saint Pierre a transmis 
sa primauté à ses successeurs. Il mentionne, De præscr., 
XXXII et xxx, deux de ces derniers : Clément qui a 
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été ordonné par Pierre et le bienheureux Éleuthère. 
Π ne donne jamais la liste complète des évêques de 
Rome comme le faisait saint Irénée. Dans le De pudi- 
citia, il va jusqu’à écrire : Præsumis et ad te derivasse 
solvendi et alligandi potestatem, id est ad omnem Eccle- 
siam Petri propinquam? Qualis es, evertens atque com- 
mulans manifestam Domini intentionem personaliter 
hoc Petro conferentem. De pudic., xx1. Ceux qui recon- 
naissent le pape Calliste dans l’adversaire de Tertul- 
lien concluent au moins de ce passage qu’au début du 
ire siècle l’évêque de Rome faisait appel au texte de 
Matth., xvi, 16-18, pour établir son autorité. Mais il 
est plus probable, comme semble l'indiquer l’incise, id 
est ad omnem Ecclesiam Petri propinquam, que le per- 
sonnage visé par Tertullien n’est pas le pape lui-même, 
mais un autre évêque, sans doute l’évêque de Car- 
thage, qui revendiquait le pouvoir des clés, sous le 
prétexte que les privilèges de Pierre avaient passé à 
toutes les Églises susceptibles de se recommander de 
lui en quelque manière. L'Église de Rome est une de 
ces Églises; elle n’est pas la seule. On peut croire d’ail- 
leurs que l’exégèse de Tertullien lui est personnelle : 
c’est parce qu'il est montaniste et montaniste fou- 
gueux au moment où il rédige le De pudicitia, qu'il 
S’eflorce d’enlever aux évêques leurs prérogatives et 
qu’il limite au seul Pierre l'exercice des pouvoirs 
donnés par le Sauveur. Il ne parlait pas ainsi dans ses 
œuvres catholiques et il n’hésitait pas à y reconnaître 
l'autorité des évêques. 

Aux évêques, en effet, il appartient d’enseigner, 
d’administrer les sacrements, de gouverner. Ce sont 
eux qui baptisent, De bapt., Ἀν; qui consacrent l’eu- 
charistie, Apol., XXxIX; De cor., IN; qui remettent les 
péchés, De pudic., XVI; qui prescrivent les jeûnes à 
la communauté, De jejun., κατ: qui président à toutes 
les réunions. Ils sont véritablement les chefs des 
Églises. Les prêtres, les diacres, le clergé inférieur leur 
sont soumis et n’exercent leurs fonctions que sous leur 
contrôle et avec leur permission. Aussi doivent-ils 
être pour les fidèles des modèles de vertu : en particu- 
lier leur est-il strictement interdit de contracter de 
secondes noces. Il semble que cette règle ait été par- 
fois violée, De monog., XIII; Mais Tertullien s’en indi- 
gne et sans doute n'est-il pas le seul à le faire. Il arrive 
parfois, dans les pays de langue grecque, que les évê- 
ques des cités voisines s’assemblent pour traiter des 
questions importantes, De jejun., xir; et ces conciles 
offrent l'avantage de donner, en quelque manière, 
un corps à l'Église catholique, d’en fournir la repré- 
sentation visible. 

Même sans eux, l’unité de l’Église est parfaitement 
assurée par l'unité de la foi qui trouve sa formule 
dans la règle à laquelle Tertullien aime à se référer et 
dont il ne donne pas moins de quatre exposés. 

Les deux premiers figurent dans le De præscriplione : 


Regula est autem fidei.. illa scilicet qua creditur unum 
omnino Deum esse nec alium praeter mundi conditorem, qui 
universa de nihilo produxerit per Verbum suum primo 
omnium demissum; id Verbum, Filium ejus appellatum, in 
nomine Dei varie visum a patriarchis, in prophetis semper 
creditum, postremo delatum ex Spiritu Patris Deiet virtute 
in virginem Mariam, carnem factum in utero ejus et ex ea 
natum exisse Jesum Christum; exinde prædicasse novam 
legem et novam promissionem regni cælorum, virtutes 
fecisse, crucifixum tertia die resurt exisse, in cælos ereptum 
sedisse ad dexteram Patris, misisse vicariam vim Spiritus 
Sancti, qui credentes agat, venturum cum claritate ad su- 
mendos sanctos in vitæ æternæ et promissorum cælestium 
fructum et ad profanos judicandos igni perpetuo, facta 
utriusque partis resuscitatione Cum carnis restitutione. De 
præscr., ΧΙ. 


La deuxième formule n’est visiblement qu'un ré- 
sumé. Elle affirme : « un seul Seigneur Dieu, créateur 
du monde, et Jésus-Christ, né de la vierge Marie, Fils 
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du Dieu créateur, la résurrection de la chair. » Zbid., 
xxxvr. On ne saurait la regarder comme exprimant 
toute la foi de l'Église : à elle seule l’omission du Saint- 
Esprit suffirait à nous le montrer. 

Un troisième texte est donné dans le De virg. vel.,1 : 

Regula quidem fidei una omnino est, sola immobilis et 
irreformabilis, credendi scilicetin unieum Deumomnipoten- 
tem, mundi conditorem, et Filium ejus Jesum Christum, 
natum ex Maria virgine, crucifixum sub Pontio Pilato, ter- 
tia die resuscitatum a mortuis, receptum in cælis, sedentem 
nunc ad dexteram Patris, venturum judicare vivos et mor- 
tuos per carnis etiam resurrectionem. 


Enfin, la quatrième formule appartient à la période 
montaniste; elle figure dans l’Adversus Praxean, 1 : 


Nos vero et semper et nune magis, ut instructiores per 
Paracletum, deductorem scilicet omnis veritatis, unicum 
quidem Deum credimus, sub hac tamen dispensatione, 
quam œconomiam dicimus, ut unici Dei sit et Filius Sermo 
ipsius, qui ex ipso processerit, per quem omnia facta sunt 
et sine quo factum est nihil. Hunc missum a Patre in virgi- 
nem et ex ea natum, hominem et Deum, filium hominis et 
filium Dei et cognominatum Jesum Christum; hinc passum, 
hine mortuum et sepultum secundum Seripturas et resus- 
citatum a Patre et in cælo resumptum sedet ad dexteram 
Patris, venturum judicare vivos et mortuos; qui exinde 
miserit, secundum promissionem suam a Patre Spiritum 
Sanctum Paracletum, sanctificatorem fidei eorum qui cre- 
dunt in Patrem et Filium et Spiritum Sanctum. 


On peut être surpris de ce que Tertullien, qui par 
ailleurs accorde tant d'importance à l’unité de la règle 
de foi, n’en donne pas une seule formule, stéréotypée 
une fois pour toutes, mais qu'il en cite des rédactions 
assez différentes les unes des autres. Le quatrième 
texte en particulier est manifestement d'inspiration 
montaniste et il met l'accent sur le rôle de l’Esprit- 
Saint. Il est d'autant plus remarquable que Tertullien, 
en même temps qu'il se déclare plus instruit par le 
Paraclet, affirme l'identité de la foi montaniste avec 
celle de la grande Église. 

En toute hypothèse, si les formules diffèrent les unes 
des autres, leur contenu est un : ce n’est pas l’omission, 
sans doute accidentelle, de la mention de Saint-Esprit 
dans la seconde et dans la troisième d’entre elles qui 
peuvent inspirer des doutes quant à la croyance uni- 
verselle sur ce point. Il est vraisemblable que, pour 
l'administration du baptême, les questions posées au 
catéchumène étaient fixées dans leur teneur à Carthage 
comme à Rome, mais que le texte même de la profes- 
sion de foi pouvait recevoir des compléments plus ou 
moins considérables, selon les circonstances. L’essen- 
tiel est que toutes les Églises du monde aient la même 
croyance. Aucun doute n’est permis sur ce point. 

Lorsque Tertullien sera devenu montaniste, ses 
idées sur l’Église subiront naturellement l'influence de 
ses nouvelles croyances. Autant, durant sa période 
catholique, il insiste sur le critère de l’apostolicité qu'il 
regarde comme le seul décisif, autant, pendant les der- 
nières années de sa carrière, il met l'accent sur l’inspi- 
ration de l’Esprit-Saint. À l'Église hiérarchique, il 
substitue l’Église charismatique : « Est-ce que, même 
laïques, nous ne sommes pas prêtres? Il est écrit : 
« Π vous a faits royaume, prêtres de Dieu son Père. » 
Entre clercs et laïques, la différence est constituée par 
l'investiture de l'Église, qui honore les uns d’une pré- 
séance. Où il n’y a plus ni assemblée ni préséance, vous 
sacrifiez, vous baptisez, vous êtes prêtres par vous- 
mêmes, de plein droit. Mais où se trouvent réunis trois 
fidèles, fussent-ils laïques, là est l'Église. » De exhort. 
cast., vi. Les mêmes idées se retrouvent dans le traité 
De monogamia, où Tertullien étend aux simples fidèles 
le précepte apostolique du mariage unique : « Faudra- 
t-il donc, pour le recrutement du clergé, constituer un 
ordre de fidèles monogames? En matière de droit 
ecclésiastique, on rencontre d’étranges inconséquences. 
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S'agit-il de tenir tête au clergé, tous les laïques se 
lèvent comme un seul homme; tous sont prêtres, ils le 
prouvent au besoin par l'Écriture. S'agit-il, au con- 
traire, d'étendre à tous les prescriptions onéreuses et 
la discipline sacerdotale? aussitôt ils déposent les 
insignes du sacerdoce; les voilà tous égaux, au dernier 
rang. » De monog., xn. 

Le dernier terme de l’évolution est fourni par le De 
pudicilia, où l'on voit le pouvoir de remettre les péchés 
conféré, non pas à l'Église hiérarchique, c’est-à-dire 
pratiquement aux évêques, mais à l’Église spirituelle. 
Ecclesia quidem delicla donabit, sed Ecclesia Spiritus 
per spirilalem hominem non Ecclesia numerus episco- 
porum. De pudic., xx1. À ce moment l'Église n’a pour 
ainsi dire plus de réalité visible : elle réside essentielle- 
ment dans l'Esprit-Saint qui est sur la terre le principe 
de l'union des fidèles,comme il est au ciel le principe de 
l'union des trois personnes divines : Nam et Ecclesia 
proprie et principaliler ipse est Spiritus, in quo est 
Trinitas unius divinilatis, Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus. Illam Ecclesiam congregat quam Dominus in 
tribus posuit. Atque ila exinde etiam numerus omnis qui 
in hanc fidem conspiraverint Ecclesia ab auctore et 
consecralore censelur. De pudic., Xx1. 

Nous sommes ici bien loin de l'Église catholique, 
telle qu’elle était représentée dans le De præscriptione 
hærelicorum. Mais, en parlant comme il le fait dans le 
De pudicitia, Tertullien se borne à exprimer ses idées 
personnelles, ou au plus celles du petit groupe auquel 
il s’est rattaché. Dans le De præscriplione, au con- 
traire, sa voix faisait écho à celle de toute la catholicité. 

20 Les sources de la foi : Écriture et tradition. — 
L'Église véritable tire sa foi de l’enseignement divin. 
Cet enseignement, qu’elle doit garder et transmettre 
avec fidélité, se trouve contenu dans l’Écriture Sainte 
et dans la Tradition. 

1. L'Écriture. — C’est un bloc, dont toutes les par- 
ties doivent être reçues avec un égal respect. Elle 
comprend deux recueils de pareille autorité : l'Ancien 
Testament : velus instrumentum, Adv. Hermog., XX: 
instrumentum judaicæ litteraturæ, De cultu femin., 1, 3; 
armarium judaicum, tbid.; et le Nouveau Testament : 
novum Testamentum, De orat., 1; Adv. Marc., v, 4. Ce 
dernier se divise lui-même en deux parties :evangelicum 
instrumentum, Adv. Marc., 1V, 2; et apostolica instru- 
menta, De resurr. carn., XXXIx; evangelicæ et apostolicæ 
litteræ, De præscr., XXXvVI. 

A ces deux recueils, l'Église puise la doctrine de 
vérité : (Isla Ecclesia) legem et prophetas cum evange- 
licis el apostolicis litteris miscet: inde potat fidem. De 
Præscripl., xxxvI. Marcion, on le sait, rejetait l’An- 
cien Testament, où il voyait l’œuvre du Dieu juste, le 
Père du mensonge. Tertullien tient à affirmer, contre 
l'hérésiarque, que les deux Testaments sont l'ouvrage 
du même Dieu; que, s’ils se distinguent comme le fruit 
se distingue de la semence, ils ne sont nullement oppo- 
sés l’un à l’autre. Ado. Marc., 1v, 11. 

Le canon de l’Ancien Testament a été reçu des Juifs. 
Tertullien ne se pose à son sujet aucune question et 
il reçoit avec un égal respect les protocanoniques et les 
deutérocanoniques. Si l’on ne trouve pas dans ses œu- 
vres d’allusions à Ruth, Esther et Aggée, parmi les 
premiers, à Tobie et aux fragments d’Esther parmi les 
seconds, c'est par hasard et parce que les circonstances 
ne lui fournissent pas l’occasion de citer ces ouvrages. 
Quant au Nouveau Testament, Tertullien défend 
contre Marcion le caractère inspiré des quatre évangi- 
les dans leur intégrité, les Actes des apôtres, les treize 
premières épîtres de saint Paul. Il cite encore, comme 
Ecritures divines, la première épître de saint Pierre, 
la première de saint Jean, l’épître de saint Jude et 
l'Apocalypse qu'il attribue expressément à saint Jean. 
Ad Scap.,xn; Ado. Marc., rm, 14: De fuga, 1x. L’épître 
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aux Hébreux est mise à un rang inférieur, parce qu’elle 
est regardée comme l’œuvre de Barnabé, mais Tertul- 
lien ne fait aucune difficulté pour reconnaître qu’elle 
est plus généralement reçue que le Pasteur d'Hermas. 
De pudic., XX. 

Parmi les apocryphes, Tertullien cite plusieurs fois 
Hénoch, bien qu’il n’ignore pas la défaveur de certains 
fidèles pour ce livre qui ne figure pas dans le.canon 
juif, De cullu femin., 1, 3, et il le tient personnellement 
pour inspiré. De même, il pense que la Sibylle a pro- 
noncé des oracles du vrai Dieu et qu'il faut lui faire 
confiance, Ad nation., 11, 12; Apol., xix (fragment de 
Fulda). Dans ses ouvrages catholiques, il parle du 
Pasteur d’'Hermas avec respect et il le cite volontiers, 
De orat., XVI; maïs, une fois devenu montaniste, il le 
rejette comme apocryphe et fauteur d’adultère. De 
pudic., x et xx. Il met en garde les fidèles contre les 
Actes de Paul, écrits, assure-t-il, de son temps, par un 
prêtre d’Asie, qui fut pour cette faute, déposé de son 
office. De bapt., κντι. 

Le plus souvent, Tertullien emploie, pour l'Ancien 
Testament, la version des Septante et, pour le Nou- 
veau, le grec original, qu'il traduit lui-même en latin. 
Π va jusqu’à déclarer que tout chrétien doit s’en tenir 
au texte des Septante, seul capable de décider dans les 
cas douteux. Apol., XwIrI. 

Cependant, il n’ignore pas l’existence de versions 
latines et il est un des témoins les plus anciens de ces 
vieilles traductions populaires, que nous ne connais- 
sons avant lui, que par les Actes des martyrs scilli- 
tains. À vrai dire, il ne nous renseigne pas sur elles 
avec autant de précision que nous le voudrions, car il 
cite habituellement la Bible d’une manière très libre et 
le même verset reparaît ici ou là dans ses œuvres avec 
des variantes très notables. Tandis que, chez saint 
Cyprien, on pense constater une réelle fidélité à suivre 
une version unique, on a l’impression qu’au temps de 
Tertullien, l'Église d'Afrique devait posséder plusieurs 
essais de traductions latines, sans donner la préférence 
à aucun d’entre eux et le rhéteur carthaginoïs ne se 
fait pas faute de proposer ses propres interprétations. 
Quelques critiques ont même pu se demander si Ter- 
tullien témoignait réellement en faveur des traduc- 
tions latines : leur scepticisme porte à faux, et quel- 
ques unes de ses formules tout au moins sont décisives 
pour trancher le débat. 3 

L'Écriture appartient à l'Église. Seule l'Église a 
donc le droit de l’interpréter d’une manière authen- 
lique. Les hérétiques, lorsqu'ils proposent des explica- 
tions nouvelles, ne méritent même pas d’être entendus, 
car ils emploient un livre qui n’est pas à eux. De 
PTæsCr., XII, XIV. On peut cependant formuler les 
règles d’une bonne exégèse : procéder du connu à l’in- 
connu, du certain à l’incertain, expliquer les passages 
obscurs par l’ensemble des passages clairs, De resur. 
carn., XX1; Ado. Prax., XXV1; De pudic., XVII; ne pas 
s’arrêter aux mots, mais s’efforcer de pénétrer l'esprit, 
Scorp., ΝΥ; rechercher dans le Nouveau Testament le 
sens exact des passages de l'Ancien sur lesquels on 
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sont très sages. Elles aboutissent à une condamnation 
de là méthode allégorique, dont Tertullien marque 
bien les défauts : n’en vient-on pas, sous prétexte 
d’allégorie, à tourner en symboles tous les enseigne- 
ments de l'Écriture, en particulier ceux qui concernent 
la résurrection des morts? n’est-on pas amené à cher- 
cher une signification figurée aux moindres détails et 
ne tombe-t-on pas de la sorte dans de vaines subtilités? 
De resur. carn., ΧΧ sq.; De pudic., vx sq: 

L'exégèse de Tertullien s'efforce donc avant tout 
d’expliquer l’Écriture au sens littéral et le plus souvent 
elle est sagement conduite. Les livres contre Marcion 
en particulier témoignent d’une véritable maîtrise et 
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l'argumentation du rhéteur carthaginois est menée 
avec une vigueur qui ne laisse place à aucune échappa- 
toire. Faut-il ajouter cependant que, dans ses ouvrages 
montanistes, Tertullien en vient trop souvent à dé- 
tourner l’Écriture de son vrai sens pour y découvrir ses 
propres idées? Il refuse ainsi de croire à la bigamie des 
patriarches, sous prétexte que l’'Écriture ne parle que 
des femmes de Lamech, sans rien dire de celles de ses 
descendants avant le déluge : or, ajoute-t-il, les fautes 
que l'Écriture ne condamne pas, elle les nie. De monogq., 
xv. Π ne veut pas davantage appliquer au pécheur 
repentant les paraboles de l'enfant prodigue ou de la 
brebis perdue et il en restreint l’application au cas de 
l’infidèle qui se convertit, en déclarant que les para- 
boles doivent être interprétées d’après l’enseignement 
courant, De pudic., VII-IX; mais il oublie que lui- 
même a déjà expliqué ces textes dans un sens plus 
large. 

9. La Tradition. — Toutes les vérités enseignées par 
le Christ et transmises par les apôtres ne sont pas con- 
tenues dans l’Écriture. A côté des Livres Saints, il y 
a donc lieu de tenir le plus grand compte de la Tradi- 


‘tion. 


Celle-ci est d’ailleurs très vaste. Lorsque fut soule- 
vée, dans les Églises d'Afrique, la question de savoir si 
les soldats chrétiens avaient ou non le droit de porter 
la couronne remise à l’occasion du donativum, Tertul- 
lien fut sommé de présenter les textes de l'Écriture 
qui justifiaient sa position sévère. Il fit alors observer, 
à juste titre, que bien des usages consacrés par l’Église 
et regardés comme étant d'institution divine n'étaient 
pourtant pas explicitement ordonnés par les Livres 
inspirés; et il cite comme exemples les rites du bap- 
tême, celui de l’eucharistie, les offrandes pour les morts, 
les fêtes des martyrs, la liturgie du dimanche, celle du 
temps de Pâques, le soin qu’on prend de ne pas laisser 
tomber à terre une goutte du calice eucharistique, le 
signe de la croix, le voile des femmes. De cor., III. 

Pourtant, Tertullien est amené, en d’autres circons- 
tances, à reconnaître que l'emploi de l'argument de 
tradition risque d’être délicat. À propos du voile des 
vierges, par exemple, dont il prétend fixer les dimen- 
sions, on lui oppose la coutume locale. Il n’en résiste 
pas moins à un usage invétéré à Carthage et il prend 
position contre la coutume au nom de la vérité. De 
virg. vel., 1. Sans doute, à ce moment, a-t-il définitive- 
ment abandonné l’Église. Mais nous savons que saint 
Cyprien écrira avec force qu’il ne faut pas se laisser 
prescrire par la tradition, mais vaincre par la vérité : 
que reste-t-il alors de la tradition? 

90 Les hérésies. Foi et philosophie. — À la foi aposto- 
lique, fidèlement conservée dans la tradition des 
Églises, s'opposent les hérésies. Quelques-uns s’en 
étonnent et s’en scandalisent. Pourtant, l’hérésie ἃ sa 
raison d’être comme les maladies et la fièvre. Elle est 
nécessaire pour permettre le discernement des esprits : 
les forts ne se laissent pas troubler par elle; les faibles, 
au contraire, succombent à la tentation. 

Les hérésies plongent leurs racines dans cette sa- 
gesse du siècle que le Christ est venu confondre et c’est 
à la philosophie qu’elles empruntent le meilleur de 
leurs arguments. « Valentin, le théologien des éons 
avait été platonicien; Marcion, l’apôtre du Dieu dé- 
bonnaire, stoïcien. L’immortalité de l’âme est niée par 
les épicuriens; la résurrection corporelle par tous les 
philosophes, sans distinction d'écoles. La matière a été 
divinisée par Zénon; le feu par Héraclite. Aristote a 
mis au service de ces faux docteurs la dialectique, ou- 
vrière de construction et de destruction, caméléon de 
langage, forcée dans ses conjectures, dure dans ses 
raisonnements, féconde en disputes, fâcheuse à elle- 
même, se reprenant toujours sans arriver à se satis- 
faire. De là ces fables et ces généalogies interminables ; 
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de là ces questions vaines que l’apôtre ordonne de 
fuir. » A. d’Alès, La théologie de Tertullien, p. 202-203. 

1. Réfulation des hérésies. — Que faut-il faire pour 
réfuter les hérésies? On pourrait sans doute les exami- 
ner l’une après l’autre et montrer ce que chacune 
d'elles a substitué à la vérité apostolique. Tertullien 
ne s’est pas refusé à ce devoir. Il ἃ publié un gros ou- 
vrage contre Marcion, qui est son chef-d'œuvre dans 
l’ordre de la controverse et dans lequel il répond à tous 
les arguments proposés par l’hérésiarque dans ses 
A ntithèses. Il a écrit contre Hermogène, contre Apelle 
et ses disciples, contre les valentiniens, contre Praxéas 
et les monarchianistes patripassiens. Il n’y a pour ainsi 
dire pas une des hérésies de son temps qu'il ait laissée 
sans réfutation. 

I] y a pourtant un moyen plus rapide à la fois et plus 
efficace de venir à bout des hérésies que de les combat- 
tre séparément. Nous savons que l'Église est en pos- 
session de la vérité. Or, la vérité est immuable; rien ne 
saurait la prescrire. L'erreur au contraire est chan- 
geante; elle est aussi tardive dans son origine et cela 
suffit à la condamner. Puisque les hérétiques se récla- 
ment des Écritures, on peut les renvoyer sans plus, car 
ils n’ont aucun droit sur les Livres Saints qui sont la 
propriété exclusive de l'Église catholique. L'Église a 
revendiqué ces Écritures avant eux, elle les a possé- 
dées et interprétées avant eux; elle ne les a jamais 
abandonnées ; bien au contraire, elle n’a pas cessé de 
les réclamer comme son bien propre. Au temps de 
Tertullien, ses droits sont aussi forts que jamais, aussi 
inviolables que jamais. La conclusion à tirer de cet 
état de fait est évident : Si hæc ita se habent.… constat 
ratio propositi nostri definientis non esse admittendos 
hæreticos ad ineundam de Scripturis provocationem quos 
sine Scripturis probamus ad Scripturas non perlinere.…. 
Mea est possessio, olim possideo; habeo origines firmas 
ab ipsis aucloribus quorum fuit res. Ego sum hæres 
apostolorum. De præscr., XXXVIT. 

Ce fier langage recouvre un argument juridique bien 
connu des Romains, l'argument de prescription; et 
c'est ce qui fait son intérêt. Déjà avant Tertullien, 
saint Irénée avait mis en relief l'importance de la tra- 
dition: mais il n'avait pas su donner ἃ l'argument sa 
forme rigoureuse. Tertullien, partant du principe que 
l’accord des Églises apostoliques n’est pas l'effet d’un 
pur hasard, mais l'indice d’une tradition primitive, 
arrive à conclure qu’en matière de dogme possession 
vaut titre. L'Église possède les Écritures : cela sufit. 
Puisque les hérésies lui sont postérieures, elles ne sau- 
raint légitimement les réclamer, les expliquer, les 
mettre à leur service. L'accord des communautés entre 
elles confirme la preuve : puisque toutes, depuis les 
temps les plus anciens, possèdent la même foi et lisent 
les mêmes Écritures, les prétentions des hérétiques se 
heurtent à un mur inébranlable. Alors même que, dans 
la pratique, le caractère apostolique d’un usage et 
l'accord de toutes les Églises peuvent être parfois dif- 
ficiles à constater, l'argument est solide. Le mérite de 
Tertullien est d’avoir trouvé la formule définitive de 
l'argument : Quod apud mullos unum invenilur, non est 
erratum, sed traditum. De præscr., XXVI. 

2. Foi et raisonnement. — Dans ces conditions, quel 
besoin a-t-on de la libre recherche, des spéculations de 
la philosophie, des arguments de la dialectique? Au 
cours de sa jeunesse, Tertullien 8 étudié avec soin les 
livres de la sagesse humaine et il n’y a pas trouvé le 
repos pour son intelligence. Devenu chrétien, ilse défie 
du raisonnement auquel les hérétiques se plaisent à 
recourir : c’est ta foi, dit le Christ, qui t’a sauvé; ta foi 
et non pas la lecture studieuse des Écritures. 

Sans doute, il ne craint pas à l’occasion d’utiliser les 
philosophes. Le traité De anima est tout stoïcien d’al- 
lures et d'inspiration. Dans l’Apologélique, il rappelle 
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volontiers que les sages de la Grèce ont su s'élever au 
monothéisme et que la révélation chrétienne leur fait 
écho, Apol., Xvir. Il va jusqu'à rapprocher le dogme de 
l'incarnation des fables païennes qui montrent les 
dieux se manifestant sous des formes humaines. Apol., 
xx1. Il s'autorise de ceux qui ont préché la métempsy- 
cose pour exposer le dogme chrétien de la résurrection. 
De resur. carnis, passim. Il arrive à parler de l’âme 
naturellement chrétienne et consacre tout un traité 
au témoignage qu'elle rend spontanément au dogme; 
cf. Apol., XVII, XXI, XLVI-XLVIII; De speclac., 11; De 
anima, τι; De testim. animæ. Il va jusqu'à parler de 
Seneca sæpe nosler, De anima, XX. 

Il ne faut pourtant pas se laisser tromper par ces 
déclarations. En réalité, Tertullien n’aime pas la phi- 
losophie, dans laquelle il voit la mère de toutes les 
hérésies. « Qu'y a-t-il de commun, écrit-il, entre le 
philosophe et le chrétien? entre le disciple de la Grèce 
et celui du ciel; entre l’acheteur de la réputation et 
celui de la vie, entre l’ami de l'erreur et son ennemi; 
entre celui qui fausse la vérité et celui qui la recherche 
pour l’exprimer dans sa vie; entre celui qui la dérobe 
et celui qui la conserve? » Apol., xLwv1. Il vaut mieux 
ignorer ce qu'on n’a pas besoin de connaître. La curio- 
sité doit passer après la foi; la gloriole de l'esprit après 
le salut de l'âme. Ne rien savoir contre la règle, c’est 
tout savoir, De præscr., XIII-XIV. 

Il faut même alier plus loin, croire d'autant plus 
qu'on est moins capable de comprendre : Quid ergo? 
Nonne mirandum et lavacro dilui mortem? Atquin eo 
magis credendum si, quia mirandum est, idcirco non 
credilur. Qualia enim decet esse opera divina, nisi super 
omnem admirationem? Nos quoque ipsi miramur, sed 
quia credimus. Ceterum incredulitas miratur, non credit. 
De bapl., τι. Le baptème est admirable, incroyable : 
raison de plus pour le croire. Jamais Dieu ne se montre 
si grand que lorsqu'il se fait petit pour l’homme, ni 
si bon que lorsqu'il se fait méchant pour l’homme, ni 
si un que lorsqu'il se fait deux ou plusieurs pour 
l’homme. Adv. Marc., τι, 2. 

Le dernier mot en ce sens est dit dans le De carne 
Christi, v, où l’auteur s'adresse à Marcion : Parce 
unicæ Spei lotius orbis, qui destruis necessarium dede- 
cus fidei. Quodcumque Dei indignum est, mihi expedit. 
Salvus sum, si non confundar de Domino meo…. Cruci- 
fizus est Dei Filius : non pudet, quia pudendum est. 
Et morluus est Dei Filius : prorsus credibile est, quia 
ineplum est. El sepullus resurrexit : certum est quia 
impossible est. Ce n’est pas littéralement le Credo quia 
absurdum, autour duquel on a fait tant de bruit, mais 
ç'en est l’équivalent. En devenant chrétien, Tertullien 
dit un définitif adieu à la sagesse de ce monde. La foi 
qu'il a accordée à l’Église, celle qu'il exige de tous ses 
frères est une foi totale, absolue, inconditionnée, qui 
n'a aucun rapport avec les désirs même les plus légi- 
times en apparence de la raison. 

4° Dieu. La Trinité. — La première des vérités affir- 
mées par le symbole de foi est l'existence d’un Dieu 
unique, créateur du ciel et de la terre. Tertullien ne 
s'arrête pas longuement à prouver l'existence de Dieu. 
Le seul argument qui lui soit propre est celui de l’âme 
naturellement chrétienne. D’une manière en quelque 
sorte Spontanée, l'âme rend témoignage à Dieu, vers 
lequel elle crie, en cherchant du regard non le Capitole, 
mais le ciel où Dieu réside et d’où elle descend elle- 
même. < 

1. L'unilé de Dieu. — Que Dieu soit ünique, la chose 
nous paraît aujourd'hui presque évidente. Tertullien 
doit pourtant insister sur ce point, en présence des 
erreurs soutenues par les gnostiques et par les mar- 
cionites. Les traités contre Heérmogène et contre les 
valentiniens, les livres contre Marcion y reviennent 
fréquemment. Tout le 1. 1 contre Marcion est même 
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consacré d’une manière exclusive à réfuter le dualisme 
de l’hérésiarque et à prouver qu’il ne saurait y avoir 
deux dieux, distincts l’un de l’autre. 

Quelle est la nature du Dieu unique? Un texte 
déconcertant de l’Adversus Praxean, vir, semble faire 
de Dieu un être corporel : Quis negabit Deum corpus 
esse elsi Deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui 
generis in sua effigie. À entendre ce passage au sens 
propre, l'esprit n’est pas autre chose qu’un corps d’un 
genre spécial; et d’autres passages confirment cette 
interprétation, en particulier l’affirmation très nette 
du De carne Christi, χὰ : Omne quod est, corpus est 
sui generis. Nihil est incorporale nisi quod non est. S'il 
est vrai que l’incorporel n'existe pas, il suit de là que 
Dieu est corporel. Saint Augustin, De hæres., 86, sug- 
gère, il est vrai, une interprétation plus bénigne; il 
imagine qu'on peut entendre le mot corpus au sens 
général de substance; de la sorte, dire que Dieu est 
corporel reviendrait à aflirmer qu'il a une substance. 
Cette explication a été acceptée par Petau et par plu- 
sieurs historiens récents. Peut-être ne résout-elle -pas 
complètement la difficulté. En réalité, Tertullien a 
toujours eu beaucoup de peine à concevoir l’esprit 
pur : il n'hésite pas à faire de l’âme humaine une réa- 
lité corporelle, subtile assurément, mais douée de 
forme, de volume, d’étendue. D’autre part, il n’a pas 
l'esprit d’un véritable métaphysicien et il ne se préoc- 
cupe pas d'employer des termes rigoureusement précis. 
De là, dans sa pensée de regrettables flottements, si 
bien que, tout en affirmant la simplicité de Dieu, son 
infinité, son absolue perfection, il a trop de difficultés 
à se le représenter comme spirituel pour s’en dégager 
totalement. 

2. La Trinité des personnes. — Plus importante que 
son enseignement sur l'unité de Dieu est la doctrine 
de Tertullien sur la Trinité. Tertullien est en effet le 
premier théologien de langue latine qui ait essayé d’ex- 
primer la doctrine traditionnelle en cette matière 
difficile. 

Dès 197, dans l'A pologétique, il donne une première 
formule de la foi chrétienne sur le Fils de Dieu et ses 
rapports avec le Père : 


Hunc ex Deo prolatum didicimus et prolatione genera- 
tum et idcirco Filium Dei et Deum dictum ex unitate subs- 
tantiæ. Nam et Deus spiritus. Et cum radius ex sole porrigi- 
tur, portio ex summa:; sed sol erit in radio, quia solis est ra- 
dius, nec separatur substantia, sed extenditur, Ita de 
spiritu spiritus et de Deo Deus, ut lumen de Jumine accen- 
sum. Manet integra et indefecta materiæ matrix, etsi plures 
inde traduces qualitatis mutueris : ita et quod de Deo pro- 
fectum est, Deus est et Dei Filius, et unus ambo. Ita et de 
spiritu spiritus et de Deo Deus modulo alternum numerum 
gradu non statu fecit, et a matrice non recessit sed excessit. 
Apol., XXI. 


Ce passage est d’autant plus intéressant à retenir 
qu’au 1v° siècle il a été reproduit presque littéralement 
dans l’Altercalio de Germinius de Sirmium avec Héra- 
clius comme étant l'expression de la foi catholique. 
De fait, il exprime la parfaite divinité du Fils, dans 
l’unité de la substance divine et il la fait comprendre 
aussi clairement que possible en reprenant la compa- 
raison des flambeaux qui avait été déjà employée 
par saint Justin et par Tatien. Mais Tertullien n'insiste 
pas et l’on comprend que, dans un ouvrage destiné 
aux magistrats païens, il ne puisse pas s'arrêter lon- 
guement sur le plus grand et le plus mystérieux des 
dogmes. 

C'est dans l’Adversus Praxean qu'il expose toute sa 
doctrine. Cet ouvrage, rédigé après 213, semble-til, 
appartient à la période montaniste de sa vie; mais 
nous savons déjà qu’en ce qui regarde la Trinité, les 
montanistes étaient fidèles à l’enseignement tradi- 
tionnel. Il faut pourtant rappeler que Praxéas était 
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un monarchien, c’est-à-dire un partisan farouche, ex- 
clusif, de l’unité de Dieu et que, d’après Tertullien, le 
monarchianisme possédait, dans la masse du peuple 
fidèle, un grand nombre d’adeptes effrayés sans doute 
par la crainte du polythéisme. En réfutant l’hérétique, 
Tertullien expose donc ses propres théories, qui, en 
tant que telles, ne sont pas nécessairement celles de 
la grande Église. S'il a raison de combattre l'erreur 
monarchienne, il est possible qu'il apporte à la lutte 
un peu trop de vigueur et qu’il emploie des formules 
inégalement heureuses pour exprimer la distinction 
des personnes. 

Il n'y a, déclare Tertullien, qu’un seul Dieu : Unius 
autem substantiæ et unius status et unius potestatis, 
quia unus Deus, ex quo et gradus isti et formæ el species 
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti deputantur. 
Adv. Prax., τι. L'unité divine n'est pas compromise par 
ja trinité des personnes : Non enim desinit esse qui 
habet Filium ipse unicus, suo scilicel nomine, quotiens 
sine Filio nominatur, cum principaliter determinatur 
ut prima persona, quæ ante Filii nomen erat proponenda 
quia Pater ante cognoscitur et post Patrem Filius nomi- 
natur. ltaque unus Deus Pater et absque eo alius non 
est. Quod ipse inferens non Filium negat, sed alium 
Deum; ceterum alius a Patre Filius non est. Adv. Prax., 
XVIII. 

D'autre part, la trinité des personnes dans l’unité 
de substance est indiquée par l'emploi du terme per- 
sona, que Tertullien introduit dans la théologie et qui 
y demeurera comme une acquisition définitive. IL y ἃ 
done trois personnes en Dieu : Secunda persona Sermo 
ipsius et tertia Spiritus in Sermone. Adv. Prax., xl. 
Et cette trinité de personnes ne nuit en rien à la 
monarchie divine, tout en maintenant intacte l’écono- 
mie, c’est-à-dire la dispensation par laquelle le Père 
engendre le Fils : Πα {rinitas per conserlos et connexos 
gradus a Patre decurrens et monarchiæ nihil obstrepil 
et œconomiæ slatum protegit. Adv. Prax., VIN. 

Le Père est naturellement le principe des deux au- 
tres personnes; et par suite il possède par rapport à 
elles une certaine supériorité : Pater enim ἰοία subs- 
tantia est; Filius vero derivatio totius et portio, sicul ipse 
profitelur, quia Pater major me est. Adv. Prax., 1x. 
Dicens autem : Spiritus Dei. (Luc., 1, 35), non directo 
Deum nominans, porlionem totius intelligi voluit quæ 
cessura erat in Filii nomen.. Quod Deus Dei tanquam 
substantiva res, non erit ipse Deus, sed hactenus Deus 
qua ex ipsius Dei substantia, qua et subslantia est et ut 
portio aliqua totius. Adv. Prax., xxv1. De telles expres- 
sions ne jaissent pas de surprendre, car il n’est pas 
exact de dire que le Fils est une portion de la substance 
paternelle et ies comparaisons, familières à Tertullien, 
du soleil et des rayons, de la source et du fleuve, de la 
racine et de la tige, suffisent peut-être à expliquer dans 
quel sens on peut interpréter le mot « portion ». Il reste 
que, dans l’ensemble, les formules employées par Ter- 
tullien ont une saveur subordinatienne et qu'il est par- 
fois difficile de leur trouver un sens orthodoxe. 

Au commencement, Dieu était seul, en ce sens que 
rien n’existait en dehors de lui; pourtant, il n’était pas 
absolument seul, car il avait en lui sa raison que les 
Grecs appellent λόγος et les Latins sermo : Anle 
omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus 
et omnia. Solus autem quia nihil aliud extrinsecus præ- 
ter illum. Ceterum ne tunc quidem solus : habebat enim 
secum quam habebat in semelipso rationem suam. Ado. 
Prax., x. Il faut d’ailleurs bien entendre ce mot de 
sermo et de λόγος : la raison est comme le fond et la 
substance de la parole et la parole est la raison en 
exercice. Nous ne pouvons pas en eflet penser sans 
parler intérieurement notre pensée, ni parler sans 
exprimer ce que nous pensons. Ainsi Dieu, nécessai- 
rement pensant, possédait nécessairement en lui une 
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parole intérieure qu'il produisait et qui était, par rap- 
port à lui, un second terme. Ibid. 

Cependant, Dieu n'avait pas encore proféré cette 
parole, qui lui restait intérieure. Ce fut seulement 
lorsqu'il décida de créer l'univers qu'il exprima son 
Verbe : Ut primum Deus voluit ea quæ cum sophiæ 
ratione et sermone disposuerat intra se, in substantias et 
species suas edere, ipsum primum protulit Sermonem, 
habentem in se individuas suas rationem et sophiam, ul 
per ipsum fierent universa, per quem erant cogilata atque 
disposita, immo et jacta jam, quantum in Dei sensu. Hoc 
enim eis deerat, ul coram quoque in suis speciebus atque 
substantiis cognoscerentur et tenerentur. Adv. Prax., 
νι. Au Verbe immanent succède ainsi le Verbe proféré 
et celui-ci est l'instrument de la création, par laquelle 
les choses qui existaient déjà dans les desseins de Dieu, 
sortent en quelque façon de lui et deviennent sensibles. 

Le Verbe devient alors tout ce que son nom signifie; 
il est une parole, une voix, un son, au moment où Dieu 
profère le Fiat lux, qui marque le premier acte de son 
œuvre créatrice. Cette prolation constitue la naissance 
parfaite du Verbe, qui jusqu'alors était caché dans 
le sein du Père, formé (conditus) en lui, porté dans ses 
entrailles. Désormais il est enfanté et il apparaît 
comme Fils : Hæc est nativitas perfecta Sermonis, dum 
ex Deo procedit : conditus ab eo primum ad cogitatum in 
nomine sophiæ : « Dominus condidit me inilium via- 
rum. » Dehinc generatus ad effectum : « Cum pararet 
cælum, aderam ülli simul. » Exinde eum parem sibi 
faciens, de quo procedendo filius factus est, primogenilus 
ul ante omnia genitus, et unigenitus ut solus α Deo geni- 
tus : proprie de vulva cordis ipsius, secundum quod Pa- 
ter ipse testatur : « Eructavit cor meum sermonem opli- 
mum. » Adv. Prax., vu. Avant la création, pourrait- 
on dire, le Verbe n’était pas encore Fils. Il devient 
Fils par l’œuvre de la création, lorsqu'il sort du Père. 
Toutefois cette prolation ne constitue pas un chan- 
gement substantiel; elle n'apporte au Verbe qu'une 
modification dans son état. 

Quelle est la nature du Verbe ou du Fils ainsi engen- 
dré? Les hérétiques, suivant en cela les principes de la 
logique stoïcienne, n’y voient rien autre chose qu’un 
vain bruit, qu’un souflle d’air, comme dans la parole 
humaine. Mais ce n’est pas du tout cela. Le Fils est 
un esprit, comme le Père; il est une personne distincte 
du Père, par le fait de sa génération : Quæcumque ergo 
substantia Sermonis fuit, illam dico personam et illi 
nomen Filii vindico, et dum Filium agnosco, secundum 
a Patre defendo. Omne quod ex origine proferlur, pro- 
genies est, multo magis Sermo Dei, qui etiam proprie 
nomen Filii accepit. Adv. Prax., vu-vu. Le Verbe a 
donc une existence réelle : il est Dieu de Dieu, lumière 
de lumière. Apol., xx1. Il est éternel, puisqu'il a tou- 
jours existé en Dieu comme raison immanente, bien 
qu'il ne soit devenu Fils que par la création et c’est 
en ce sens qu'il faut entendre un passage difiicile de 
V'Adv. Hermogenem, x : Fuit aulem lempus cum el 
delictum et filius non fuit, quod judicem et qui patrem 
Dominum faceret. Dieu, explique ici Tertullien, n’a pas 
toujours été juge et père; car il a fallu un délit pour 
qu'il fût juge et un fils pour qu'il fût père et cela n’a 
pas toujours été. Nous ne concluons pas de là que le 
Verbe a été créé, ainsi que le diront plus tardles ariens, 
mais seulement que le Verbe n’a pas toujours été fils. 
Sur ce point, encore, la pensée de Tertullien est 
inexacte et elle devra être modifiée par les réflexions 
des théologiens ultérieurs. 

On pourrait s'attendre à ce que Tertullien insistät 
beaucoup sur le Saint-Esprit. Le Paraclet ne joue-t-il 
pas un rôle décisif dans la théologie montaniste et les 
prophètes de Phrygie n’ont-ils pas eu pour but d’an- 
noncer son avènement imminent? De fait, Tertullien 
affirme énergiquement que l'Esprit-Saint est Dieu, 
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Adv, Prax., ΧΙ, xx, de la substance du Père, id., 
ut, 1v; un même Dieu avec le Père et le Fils. Zd., 11. Il 
ajoute qu’il procède du Père par le Fils : Spirilum non 
aliunde pulo quam a Patre per Filium. Id., αν. Il est 
par suite le troisième terme de la Trinité : Πα connexus 
Patris in Filio et Filii in Paracleto tres eflicit cohærentes 
allterum ex allero, qui tres unum sint, non unus. Id., XX. 

Cependant sa pensée n’est pas toujours claire et il 
lui arrive de parler de l'Esprit Saint, comme s'il ne le 
distinguait pas nettement du Fils. La seconde per- 
sonne, dit-il, est la parole du Père et la troisième 
l'Esprit dans la parole, Spiritus in Sermone. Ad. 
Prax., xu. Ailleurs, id., XXv1, il écrit : Hic Spiritus 
Dei idem erit Sermo. Sicut enim Joanne dicente : « Sermo 
caro faclus est », Spirilum quoque intelligimus in men- 
tione Sermonis, ila el hic (Luc., 1, 35). Sermonem quoque 
agnoscimus in nomine Spiritus. Nam et spirilus subs- 
tantia est sermonis el sermo operalio spiritus, et duo 
unum sunt. » Un peu plus loin, id., Xxxvn1, il paraît 
enseigner l'incarnation du Saint-Esprit : De Spirilu 
sanclo virgo concepit et quod concepit, id peperit, id ergo 
nasei habebat quod erat conceptum el pariendum, id est 
Spirilus, cujus el vocabilur nomen Emmanuel, quod est 
inlerprelatum nobiscum Deus. Ces formules sont assu- 
rément équivoques; elles s'expliquent en partie par 
le fait que Tertullien, dans l’Adversus Praxean, com- 
bat les monarchiens « qui, plutôt que de distinguer des 
personnes dans l'essence divine, les distinguaient en 
Jésus-Christ, mettant d’un côté le Christ, c’est-à-dire 
Dieu, le Père, l'Esprit; de l’autre Jésus, c’est-à-dire 
l’homme, la chair. Pour les réfuter, il importait de 
montrer la divinité même, l'esprit, se faisant chair. 
L'apologiste croit découvrir, dans l’évangile même de 
l'incarnation, ce nom d'esprit appliqué à la personne 
du Verbe et il s’en empare, sans se préoccuper des 
complications inextricables introduites par ce langage 
dans la théologie de la troisième personne. » A. d’Alès, 
op. cil., p. 98. Ces remarques sont exactes, mais elles 
n'empêchent pas l’équivoque de subsister. 

Nous pouvons maintenant mettre en relief ce que la 
théologie de la Trinité doit à Tertullien. Celui-ci in- 
siste, comme il convient, sur l’unité de Dieu, mais il 
ajoute aussitôt que cette unité n'empêche pas une cer- 
Laine économie; et, par ce mot qui lui est cher, il indi- 
que une dispensation, une communication de l'unité 
qui en fait découler une trinité. L'économie ne divise 
pas l’unité; elle la distribue seulement en trois per- 
sonnes, numériquement distinctes entre elles : Duos 
quidem definimus Patrem et Filium, et jam tres cum 
Spirilu Sancto secundum rationem æconomiæ quæ facit 
numerum. Adv. Prax., xrn. Ces trois personnes sont 
également Dieu : Et Pater Deus et Filius Deus et Spiri- 
lus sanclus Deus et Deus unusquisque. Id. Elles ne sont 
Pas unus, mais unum, parce qu'il y a entre elles unité 
de substance et non unité numérique : Ego et Pater 
unum Ssumus ad substantiæ unitatem, non ad numeri sin- 
gularilatem. Id., xxv. Toutes ces formules, et il est 
facile d’en trouver beaucoup d’autres semblables dans 
l'Adversus Praxean, sont définitives. En dépit de ses 
lacunes, Tertullien a donc réalisé, dans la théologie de 
la Trinité, un progrès sensible: il a touché au consubs- 
tantiel et il a trouvé la formule : Tres Personæ, una 
subslantia, qui restera toujours celle de l’Église latine. 

5° La création, les anges, les hommes. — Dieu est 
créateur du ciel et de la terre. Tertullien a dû défendre 
ce dogme contre les hérétiques, Hermogène et Mar- 
cion. Hermogène prétendait que la matière est éter- 
nelle comme Dieu et qu’elle est la source du mal. Ter- 
tullien lui répond que l'éternité est un attribut de 
Dieu et que proclamer la matière éternelle revient à la 
diviniser. Plus subtile était la thèse de Marcion : il 
admettait bien la création, mais il l’attribuait au Dieu 
juste de l'Ancien Testament et il ne voulait pas y 
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reconnaître l’œuvre du Dieu bon. Tertullien lui oppose 
que le monde est bon et qu’ainsi il n’a rien d’indigne 
du Dieu bon. Par ailleurs, il affirme que Dieu seul est 
véritablement créateur, De resurr. carn., X1, bien qu’il 
semble admettre que les anges qui ont apparu aux 
hommes se sont fait ex nulla maleria le corps sous le- 
quel on les a vus. De carne Christi, vr. Ce dernier pas- 
sage est d’ailleurs des plus embrouillés et il n’y a pas 
lieu d’y insister. 

Les créatures les plus élevées sont les anges : les 
philosophes eux-mêmes, comme Socrate et Platon, ont 
admis leur existence. Apol., xx11, XLVI1; De anima, τ, 
36. La conscience populaire, les religions païennes 
plaident en faveur des démons ou des génies. Apol., 
ΧΧΧΙΙ. Les aflirmations de l'Ancien et du Nouveau 
Testament sont d’ailleurs pour les chrétiens des argu- 
ments décisifs. Les anges sont des esprits matériels, 
issus du souflle de Dieu, Adv. Marc., 11, 8: 1{π|| 9, pos- 
sédant un corps subtil, igné, qui se déplacent avec une 
prodigieuse rapidité : ils exercent sur les hommes une 
action protectrice et veillent spécialement sur les 
petits enfants, Apol., xx11; De anima, xxxvur. Sou- 
vent, ils sont apparus aux hommes sous une forme 
humaine, au moyen de corps qu'ils se sont donnés pour 
la circonstance. Ado. Marc., 111, 9; De carne Christi, 
III, VI. 

Tous les anges ne sont pas restés fidèles à Dieu. Il 
semble que le premier péché du diable fut un péché 
d'orgueil et de jalousie à l'égard de l’homme. De 
patient., ν. Cependant, Tertullien s’arrête plus volon- 
tiers sur le passage de la Genèse (νι, 1, 2) qui raconte 
l’union des fils de Dieu avec les filles des hommes et 
il en conclut que les mauvais anges ont commis une 
faute charnelle, ce qui les a fait déchoir de leur dignité. 
Les descendants de ces unions sont les démons, encore 
plus mauvais que les anges déchus. Apol., xx: De 
cultu fem., x. Diables et démons emploient toutes leurs 
activités à séduire l’homme, à l’entraîner au mal, à le 
perdre. De anima, xx; Apol., XxI11, xxvII. Pourtant 
leur pouvoir est borné et ils sont vaincus par les 
exorcismes chrétiens. Apol., XXII, XXVII: Ad Scap., 
11, IV; De:Cor., xT. 

Après les anges, les hommes. L'homme est composé 
d’un corps et d’une âme qui lui est intimement unie : 
Vocabulum homo consertarum substantiarum duarum 
quodam modo fibula est, sub quo vocabulo non possunt 
esse nisi cohærentes. De resur. carn., xz. L'âme elle- 
même peut être définie de la sorte : Definimus animam 
Dei flalu natam, immorlalem, corporalem, efligialam, 
substantiam simplicem, de suo sapientem, varie Pproceden- 
tem, liberam arbitrii, accidentiis obnoxiam, per ingenia 
mulabilem, ralionalem, dominatricem, divinatricem, ex 
una redundantem. De anima, xxu. Et cette définition 
résume toute la doctrine que Tertullien a exposée dans 
son traité Sur l'âme. 

L'âme est donc de nature corporelle : sans doute 
est-elle un corps à part, plus subtil que les autres ; mais 
elle possède toutes les qualités des corps; elle a, 
comme eux, une disposition (habilus), une limite 


‘ (terminus), trois dimensions et même une figure dis- 


tincle et une couleur, d’ailleurs très pâle et comme 
aérienne. Sur ce dernier point, Tertullien se réfère aux 
révélations d'une voyante montaniste, qui a aperçu 
un jour une âme humaine. Sur les autres, il se contente 
de recourir à l'autorité des stoïciens, en particulier à 
celle du médecin Soranus et de réfuter de son mieux 
les thèses spiritualistes de Platon. 

Bien que matérielle, l'âme est simple et indivisible. 
Elle est aussi unique et il n’y a pas lieu de distinguer, 
comme le veulent quelques philosophes, entre animus, 
le principe actif, siège de l'énergie psychique, et anima 
principe vital passif. Elle est enfin immortelle et la 
mort, bien loin de marquer le moment de sa déchéance, 
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lui apporte au contraire la délivrance de tous les maux 
auxquels elle était assujettie par le fait de son union 
avec le corps. 

Sur le problème de l’origine de l’âme, Tertullien pro- 
fesse un traducianisme grossier. Rejetant également la 
préexistence des âmes et la métempsycose, il croit que 
toutes les âmes sont conçues en même temps que les 
corps : l'acte générateur est un tout indivisible par 
lequel l’homme entier est produit. De anima, XXVII. 
Ainsi toutes les âmes étaient en quelque sorte conte- 
nues en Adam, de qui elles viennent. 

La liberté est une des facultés essentielles de l’âme. 
Tertullien en affirme très énergiquement l’existence et 
il pense trouver dans l'exercice de cette liberté l’ex- 
plication du mal moral et du péché. Adv. Marc., τι, 
5-7. La liberté cependant n’est pas seule responsable 
de nos fautes personnelles. Il faut encore tenir compte 
de la déchéance dans laquelle la faute d'Adam a en- 
traîné l'humanité entière. A la suite de cette faute, la 
race humaine se trouve condamnée à la mort et aussi 
à de nouvelles fautes et à leur châtiment : Homo dam- 
natur in mortem ob unius arbusculæ delibationem et 
exinde proficiunt delicta cum pœænis et pereunt jam om- 
nes qui paradisi nullum cespitem norunt. Adv. Marc., 
1, 22. Portavimus enim imaginem choici per collegium 
transgressionis, per consortium mortis, per exilium 
paradisi. De resur. carnis, XLIX. 

La faute originelle a introduit dans l'humanité, dans 
toutes les âmes par conséquent, une souillure, une 
tare : Πα omnis anima eousque in Adam censelur, donec 
in Christo recenseatur, tamdiu immunda quamdiu 
recenseatur. De anima, xL. C’est notre naissance et 
notre descendance d’Adam qui nous rendent héritiers 
de la perversion et du châtiment : Per quem (Satanam) 
homo a primordio circumventus ut præceplum Dei exce- 
deret et propterea in mortem datus, exinde totum genus 
de suo semine infectum, suæ etiam damnationis tradu- 
cem fecit. De test. an., 111. 

Tous les hommes, sans exception, sont ainsi souillés ; 
et le traducianisme de Tertullien explique parfaite- 
ment comment les âmes des enfants peuvent recevoir 
de leurs parents la tare qui les fait fils du diable. Si 
les enfants nés d’un père et d’une mère chrétiennes 
possèdent une sorte de sainteté initiale qui les rend 
candidats au baptême, ils n’en sont pas pour autant 
exempts de la faute originelle. De anima, XXXIX. 

On le voit, Tertullien ne songe pas encore à montrer 
que la faute originelle consiste surtout dans la priva- 
tion de la grâce, dans la déchéance de l’état surnaturel 
auquel avait été élevé le premier homme. Il se contente 
de retenir l'attention sur les conséquences concrètes 
de la faute d'Adam, qui a incliné l'humanité vers le 
mal et l’a rendue sujette aux maladies et à la mort. 

Si grand que soit l'empire de la concupiscence, celle- 
ci ne détruit pourtant pas la liberté. Tertullien a 
vigoureusement défendu l'existence du libre arbitre 
contre Marcion et contre Hermogène : l’homme, ne 
cesse-t-il pas de répéter, est responsable de ses actes. 
Adv. Marc., 11, 9-10. Dieu l’a créé à son image et ilne 
saurait perdre sa liberté sans perdre aussi quelque élé- 
ment essentiel de cette image divine qu'il porte en lui. 
Comment d’ailleurs pourrait-on attribuer à Dieu le 
mal qu'il fait? 

Cependant, l'homme a besoin de la grâce pour faire 
le bien : c’est Dieu qui attire les pécheurs à la péni- 
tence; mais les secours qu’il accorde à l’humble prière, 
il les refuse à l’orgueil et Tertullien décrit éloquemment 
la lutte de l’âme entrée dans la voie de la pénitence, 
mais encore sollicitée par l'attrait des plaisirs qu'elle 
vient de quitter. De pænit., VI. Qui sera victorieux 
dans ce combat? Dieu n’a pas coutume de violenter le 
libre arbitre, De monog., XIV, encore qu'il l’incline vers 
le bien : ceux qui profitent de ses grâces en obtiennent 
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de plus grandes encore, et ceux qui les méprisent per- 
dent tout droit à son assistance. De pænil., VI. Ainsi 
pouvons-nous mériter personnellement notre félicité 
et satisfaire pour nos fautes. 

« Cette théorie du mériteet dela satisfaction, mise en 
relief surtout par Tertullien, est peut-être, dans toute 
son œuvre, celle où se trahit le plus son esprit de ju- 
riste. Il a créé pour elle une terminologie qui a sub- 
sisté et qui reste caractéristique de la théologie latine... 
Si nous agissons bien, nous méritons auprès de Dieu, 
nous méritons Dieu : Omnes salutis in promerendo Deum 
petitores. De pænit., VI. Quomodo multæ mansiones apud 
Patrem, si non pro varietate meritorum? Scorp., VI. Dieu 
devient notre débiteur. De pænit., τι. La récompense 
est un prix. Scorp., VI. Au contraire, par le péché, 
nous offensons Dieu et nous devenons ses débiteurs, 
mais nous devons et nous pouvons lui satisfaire. De 
pænit., vit... Inutile d'insister sur le caractère propre 
de ces expressions; elles sont bienreprésentatives du 
génie positif latin. » J. Tixeront, La théologie anténi- 
céenne, 9° édit., Paris, 1924, p. 409-410. 

6° Le Christ. Incarnation et rédemption. — Au temps 
où paraît Tertullien, la doctrine traditionnelle sur le 
Christ est combattue par des adversaires nombreux et 
tenaces. Les adoptianistes nient résolument la divinité 
du Sauveur. Ils en font un homme comme les autres, 
rempli seulement de grâces plus abondantes et adopté 
en quelque sorte par Dieu à cause de sa sainteté. Les 
monarchiens, qui ‘dentifient le Père et le Fils, quitte 
à les distinguer comme des aspects divers ou des noms 
différents de l’unique divinité, prétendent que Dieu 
s’est incarné en Jésus, que le Père a souffert lors de la 
passion. Les docètes de tout genre nient la réalité du 
corps du Christ ou en altèrent la nature. Pour Marcion, 
le corps du Christ n’est qu'une apparence : il se mani- 
feste subitement la quinzième année de Tibère; il dis- 
paraît tout aussi subitement, sans laisser de traces au 
moment de la passion. Selon Apelle, le Christ ἃ un 
corps astral; selon Valentin, un corps psychique et 
spirituel. Ces rêveries ne sont pas les seules. Certains 
gnostiques n'admettent entre les deux éléments, 
humain et divin, dans le Christ qu’une union factice et 
transitoire. D’autres, semble-t-il, voient dans l’incar- 
nation une transformation du Verbe en la chair ou une 
fusion en une seule des deux natures unies. 

Tertullien a donc affaire à forte partie pour rétablir 
ou pour maintenir la vérité. Il le fait avec ardeur, et, 
le plus souvent avec succès. ΤΙ a trouvé, pour parler du 
Christ, des formules heureuses, qui deviendront défi- 
nitives dans la théologie latine. 

Tout d’abord, Tertullien affirme la réalité du corps 
du Christ. Ce corps a été conçu et est né comme le 
nôtre: ilest, comme le nôtre, composé de chair et d'os. 
De carne Christi, 1, v, 1x. Et qu'on ne croie pas qu'il 
s’agisse là d’un détail: nier la réalité du corps du Christ, 
cest nier les souffrances et la mort du Sauveur; c’est 
porter atteinte à toute l'économie de la rédemption. Il 
est vrai que les hérétiques multiplient ici les objec- 
tions : l’incarnation est indigne de Dieu; les anges, 
lorsqu'ils apparaissent aux hommes, prennent des 
corps sidéraux. Tertullien répond que les anges ne 
viennent pas pour mourir et que, leur message ac- 
compli, ils disparaissent aussitôt. Le Christ, au con- 
traire, est venu pour donner sa vie afin de racheter les 
hommes : il devait naître dans un Corps mortel, puis- 
qu’il devait mourir. De carne Christi, vi. Il est donc né 
de la substance même de la Vierge, ex ea, et non pas, 
comme le prétendent les valentiniens, per eam, en 
passant par elle comme par un canal. Tertullien insiste 
sur ce point et ne craint pas d'entrer dans des détails 
d’un réalisme très cru pour démontrer la vérité de cette 
naissance corporelle. Il va jusqu’à affirmer que Marie 
a perdu sa virginité en mettant au monde l'enfant 
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Jésus et il prétend appuyer son affirmation sur les 
textes des prophéties, De carne Chrisli, xxm7. Il excède 
manifestement sur ce point et son propos de sauvegar- 
der la vérité de l’incarnation lui fait perdre toute 
mesure 

Homme, le Christ a connu toutes les faiblesses de 
l'humanité, sauf le péché. Il a été laid. Il a souffert de 
la faim, de la soif; il a pleuré; il a frissonné devant la 
mort, Il a répandu son sang. Cependant, tout homme 
qu'il est, il est Dieu en même temps. Sur ce point, 
lertullien ne se contente pas de répéter les affirma- 
tions traditionnelles. Il s'efforce encore d’éclaircir le 
mystère. Tout d'abord, dit-il, le Verbe n’est pas 
changé en l'homme ni en la chair; en s’incarnant, il 
reste ce qu'il était; il a seulement pris l’homme, sus- 
cepit hominem:; il a pris la chair, assumpsit carnem; il a 
revêtu la substance de l’homme, substantiam hominis 
induit. Ces expressions reviennent à chaque instant 
sous sa plume et il s’explique clairement à ce sujet 
dans l’Adversus Praxean, Xxvu : Igitur Sermo in carne, 
dum el de hoc quærendum quomodo Sermo caro sit fac- 
lus, ufrumne quasi transfiquratus in carne an indutus 
carnem? Immo indutus. Ceterum Deum immutabilem et 
informabilem credi necesse est, ut æternum. Transfi- 
guralio aulem inleremptio est pristini. Omne enim quod- 
cumque lransfiguralur in aliud, desinit esse quod fuerat 
el incipil esse quod non erat. Deus autem neque desinit 
esse, neque aliud potest esse. Sermo autem Deus. Il 
n’est donc pas permis de parler d’une transformation, 
ou d’un changement de Dieu en l’homme. Dieu reste 
ce qu'il est et l’homme reste ce qu’il est. Ce n’est pas 
l’homme, en Jésus, qui est le Fils de Dieu, comme le 
prétendent certains modalistes. Et si l’on attribue 
au Christ total le titre de Dieu, la filiation divine est, 
en queique sorte, prêtée à l’homme qui l’a empruntée. 
Adv. Prax., XxX1V. Par où il faut entendre non pas que 
Jésus est seulement le Fils adoptif de Dieu, mais qu'il 
est son Fils en vertu de l’union. 

L'humanité et la divinité dans le Christ ont leurs 
opérations distinctes : Tertullien énonce déjà la doc- 
trine que reprendra saint Léon le Grand : Sed quia 
subslantiæ ambæ in statu suo quæque distincte agitant, 
ideo illis et operæ et exitus sui occurrerunt. Adv. Prax., 
XXVII. Quæ proprielas conditionum divinæ et humanæ 
æqua ulique naluræ utriusque veritale dispuncta est, 
eadem fide et spiritus et carnis. Virtutes Spirilum Dei, 
passiones carnem hominis probaverunt. De carne Christi, 
NS 

Faut-il alors employer le mot de mélange pour 
caractériser l’union? Tertullien utilise parfois cette 
expression : miscente in semelipso hominem οἱ Deum. 
Adv. Marc., 1, 27; mais ce qu’il dit par ailleurs de la 
permanence des opérations propres à chaque nature 
montre bien qu'elle ne traduit pas sa pensée définitive. 
En réalité, il y a entre Dieu et l’homme dans le Christ 
une union d’un genre spécial, unique, telle qu'on peut 
attribuer à Dieu les souffrances de l’homme et à 
l’homme les grandeurs de Dieu : Deus pusillus inventus 
est ut homo maximus fierel. Qui talem Deum dedignaris, 
nescio an ex fide credas Deum crucifixum. Adv. Marc., 
11, 27. Nasci se Deus in utero patilur matris. De pal., 
ΠῚ, 

Finalement, il faut dire, et c’est aussi l'expression à 
laquelle s'arrêtera la théologie catholique, qu'il yaen 
Jésus-Christ une personne et deux natures ou subs- 
tances : δίς el Apostolus' de utraque ejus (Christi) 
subslantia docet : « Qui factus est, inquit, ex semine 
David », hic erit homo et filius hominis qui definitus est 
Filius Dei secundum spiritum. Hic erit Deus et Sermo 
Dei Filius. Videmus duplicem slatum, non confusum 
sed conjunclum in una persona, Deum et hominem Je- 
sum. Adv. Prax., xxvir. 

Pourquoi le Fils de Dieu s'est-il incarné? Pourquoi 


DOCTRINE, 


LES SACREMENTS 156 
a-L-il souffert les humiliations et la croix? Pourquoi 
est-il mort? Sans aucun doute, pour nous racheter. 
Tertullien dit en propres termes que nous n’aurions 
pas pu être sauvés sans sa mort.et sa résurrection : 
Nec mors nostra dissolvi possel nisi Domini passione, 
nec vila restitui nisi resurrectione ipsius. De bapt., xx. 
Mais il insiste rarement sur ce point et cela tient sans 
doute à ce qu'il n’a pas trouvé ici d’adversaires à com- 
battre. Il prouve longuement contre Marcion que le 
Christ a accompli toutes les prophéties de l'Ancien 
Testament, que sa mission n’a pas eu le caractère 
d'une révolution violente, mais qu’elle a mis le sceau 
aux révélations de Dieu, qu'il n'est pas venu pour 
détruire la loi mais pour l’accomplir. Il déclare encore 
que le Christ est l’'Emmanuel, l’illuminateur des na- 
tions, le conquérant des âmes, le prêtre universel du 
Père, Christum Jesum, catholicum patris sacerdotem, 
Adv. Marc., 1V, 9; le pontife authentique de Dieu le 
Père, authenticus pontifex Dei Patris, id., 1v, 35; le 
médiateur entre l'humanité et Dieu, Sequestler Dei al- 
que hominum, De resur., ταὶ le nouvel Adam, le prin- 
cipe en qui Dieu récapitule toutes choses. Ce sont là 
des mots jetés en passant et sur lesquels il ne s’arrête 
pas. 

On a pu s’étonner que Tertullien, après avoir si 
nettement parlé de la satisfaction que le pécheur doit 
à la justice de Dieu, n'ait pas songé à mettre cette 
idée en valeur à propos de la mort de Jésus-Christ. 
J. Tixeront, op. cit., p. 417. Nulle part, en effet, il n’a 
fait ce rapprochement. Sa théologie de la rédemption 
est manifestement incomplète, et nous devons nous 
borner à le constater. 

7° Les sacrements. — 1. Idée générale. — I] ne faut 
évidemment pas chercher dans les œuvres de Tertul- 
lien les éléments d’un traité des sacrements en général. 
Le terme même de sacramentum qu'il emploie très 
souvent revêt chez lui de multiples acceptions : il 
signifie naturellement d'abord serment militaire ou 
consécration; puis règle de foi ou de vie religieuse; 
puis mystère ou symbole; et c’est de là qu'est venue la 
signification de sacrement au sens technique, car le 
sacrement est essentiellement un signe mystérieux. 
Le baptême, De bapl., 1; l'eucharistie, Ado. Marc., τν, 
34; v, 8; le mariage, Adv. Marc., v, 18: De anima, XI, 
reçoivent de Tertullien le nom de sacrements, non 
encore d’une façon exclusive, mais d’une manière 
générale. Il faut pourtant relever l'emploi de ce terme 
destiné à une si haute fortune. 

De même, il est important de souligner que Ter- 
tullien met admirablement en relief les effets invisibles 
produits dans l’âme par le signe sensible. Le corps el 
âme, explique-t-il, sont indissolublement unis l’un 
à l’autre; ils ne peuvent pas vivre l’un sans l’autre, el 
c'est par le corps que le signe atteint l'âme pour la 
Sanclifier : Caro salulis est cardo. De qua cum anima 
Deo allegitur, ipsa est quæ efjicit ul anima allegi possil. 
Scilicet caro abluitur ut anima emaculelur; caro ungitur 
ut anima consecretur;: caro signatur ut οἱ anima munia- 
lur; caro manus imposilione adumbratur ut et anima 
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vescilur, ut et anima de Deo saginetur. De resur. carnis, 
VII. 

Toutes les expressions ne sont d’ailleurs pas irrépro- 
chables dans ce texte, car Tertullien attache une im- 
portance exclusive à l’élément matériel du sacrement. 
Il semblerait, à le lire, que l’eau du baptême, l'huile 
de la consécration suffisent à elles seules pour produire 
la grâce, indépendamment des paroles qui doivent en 
accompagner l'administration. Lorsqu'il parle du 
baptème, il va jusqu’à laisser entendre que l’eau, 
bénite par le prêtre, reçoit une consécration spéciale 
qui la rend propre désormais à effacer les péchés ; elle 
devient ainsi capable, quand on y plongera le baptisé 
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en invoquant la sainte Trinité, de le transformer en un 
homme nouveau : Omnes aquæ de pristina origine 
prærogaliva sacramentum sanctificationis consequuntur, 
invocato Deo. Supervenit enim statim Spiritus de 
cælis et aquis superest sanctificans eas de semelipso et 
ila sanctificatæ vim sanctificandi combibunt… Igitur 
medicatis quodammodo aquis per angeli interventum, et 
Spiritus in aquis corporaliter diluitur el caro in eisdem 
spiritaliter mundatur. De bapt., τν. Ces formules de- 
meurent imparfaites; elles s'expliquent en particulier 
chez Tertullien par la doctrine de la corporéité del’âme. 

2. Baptême et confirmation. — Le sacrement par le- 
que! on entre dans l'Église est le baptême : à l’exem- 
ple de Jésus-Christ, ἰχθύς divin, nous naissons dans 
l'eau et nous ne pouvons pas être sauvés autrement 
qu’en demeurant dans l’eau. De bapt., 1. Le baptême 
est nécessaire pour être sauvé; il ne peut être suppléé 
que par le baptême de sang qui, de plus, peut rendre 
l'innocence première aux baptisés qui l'ont perdue. 
De bapt., xvr. L'Église admet au baptême les tout 
petits enfants. Tertullien connaît cette pratique, qui 
témoigne de la croyance à la faute originelle et à la 
nécessité de sa purification; mais il est loin de l’ap- 
prouver. Il n’est pas, à propos, dit-il, de précipiter 
le baptême pour les enfants et d'engager téméraire- 
ment des parrains qui peuvent mourir ou se trouver 
impuissants devant le vice. Mieux vaut attendre que 
les enfants aient grandi et qu’ils sachent apprécier 
l'importance de leurs engagements, voire qu'ils aient 
passé l’âge difficile des passions et qu'ils soient ou 
mariés ou sérieusement engagés dans la pratique de 
la continence. De bapt., XVIn. 

Le baptême ne peut être donné qu’une seule fois; 
de là son importance. Toutefois, le baptême des héré- 
tiques n’est pas le véritable baptême, puisque, étran- 
gers à la communion de l'Église, les hérétiques sont 
sans Dieu et sans Christ dans le monde. Aussi faut-il 
réitérer le baptême reçu dans l’hérésie. De pudic., XIX. 
Le ministre ordinaire du baptême est l’évêque. À son 
défaut, les prêtres et les diacres délégués par lui, et 
en cas de nécessité, les laïques peuvent et doivent 
baptiser. Les femmes par contre se garderont bien 
d’usurper un ministère qui ne leur appartient pas. De 
bapt., xvur. Le jour le plus convenable pour baptiser 
est celui de la solennité pascale, De bapt., xix; les jours 
suivants jusqu’à la Pentecôte sont également indiqués 
pour cela. D'ailleurs, n'importe quel jour, n'importe 
quelle heure peut convenir : la solennité diffère, non 
la grâce. 

Il faut se préparer au baptême par une sérieuse 
pénitence, par la prière, par le jeûne, les agenouille- 
ments, les veilles, la confession de tous ses péchés. De 
bapt., xx. La pénitence paraît même si indispensable 
à Tertullien qu'il semble dire, De pænit., VT, que, Sans 
elle, le baptême serait vain : Lavacrum illud obsignatio 
est fidei, quæ fides a pænitentiæ fide incipitur el com- 
mendatur. Non ideo abluimur ut delinquere desinamus, 
sed quia desiimus, quoniam jam corde loti sumus. Hæc 
enim prima audientis intinctio est, metus integer. À 
prendre ces formules à la lettre la pénitence serait la 
véritable cause de la rémission des péchés, tandis 
qu’elle n’en est que la condition pour l’adulte et qu’elle 
n’est manifestement pas nécessaire pour l'enfant. 
D'ailleurs, Tertullien lui-même reconnaît que la prépa- 
ration sans générosité ne compromet pas la validité du 
sacrement et la purification de l’âme, ibid., mais il 
redoute qu’elle n'offre aucune garantie pour l'avenir. 
Ici, comme souvent ailleurs, il est victime de la rhéto- 
rique qu’il déploie pour convaincre ses lecteurs et les 
formules qu’il emploie manquent de précision, voire 
parfois de cohérence. 

La liturgie baptismale comporte une renonciation 
solennelle au diable, à sa pompe et à ses anges, une 
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profession de foi à la sainte Trinité et une triple 
immersion. Ces cérémonies sont suivies de la présen- 
tation et de la dégustation d’un mélange de lait et de 
miel. De cor., 111. 

Le baptême est suivi d’une onction, De bapt., Vu, 
qui rappelle les onctions de l’ancienne Loi et le nom 
même du Christ. Cette onction est une cérémonie com- 
plémentaire du baptême; elle signifie que le néophyte 
est devenu comme un autre Christ. 

C’est seulement après l’onction qu’est administré le 
sacrement de confirmation : celle-ci comporte essen- 
tiellement le rite de l'imposition des mains qui fait 
descendre le Saint-Esprit dans l’âme du nouveau bap- 
tisé : Deinde manus imponitur, per benedictionem advo- 
cans et invitans Spiritum Sanclum. De bapt., vu. L'im- 
position des mains est accompagnée d’un signe de 
croix fait sur le front du néophyte. De resur. Carn., 
vur. Tertullien explique que, comme le jeu des doigts 
fait cireuler l’air dans les orgues hydrauliques, ainsi 
Dieu, par la main de l’évêque, remplit de son Esprit 
cet orgue vivant qu'est l’homme. De bapt., Vin. 

3. L'eucharistie. — L'initiation chrétienne s'achève 
par la réception de l’eucharistie. Quelle est la pensée de 
Tertullien sur ce sujet? On rencontre parfois dans ses 
écrits des expressions obscures. Il écrit, par exemple, 
que, par le pain, le Christ représente son Corps 
panem quo ipsSUM COrpUs SUUM repræsentat. Adv. Marc., 
τ, 14. Le mot repræsentare signifie ici rendre présent, 
comme l’a bien montré A. d’Alès, op. cit., p. 356-360, 
et non pas figurer ou symboliser. Ii écrit encore, en 
expliquant Jérémie, xt, 19 : Venite, mittamus lignum 
in panem ejus, utique in Corpus, ces paroles qui, au 
premier abord rendent un son étrange : Sic enim Deus 
in evangelio quoque vestro revelavit panem corpus suum 
appellans, ut et hinc jam eum intellegas corporis sui figu- 
ram pani dedisse, cujus relro corpus in panem prophetes 
figuravit, ipso Domino hoc sacramentum postea inter- 
pretaturo. Adv. Marc., 11, 19. Il ne faudrait pas, en 
traduisant ce texte, entendre le terme figura comme 
s’il exeluait la réalité : argumentant contre Marcion, 
qui abusait du passage classique de saint Paul, Phil., 
τι, 6, 7, pour nier la réalité du corps du Christ, Tertul- 
lien affirme que saint Paul entend bien enseigner que 
le Sauveur était un homme véritable, car, dit-il, il ne 
serait pas permis de parler de simililudo, d’efjigies, 
de figura, s’il n’y avait pas une réalité correspondante 
à la ressemblance, au portrait, à la figure. Adv. Marc., 
v, 20. A propos de l’eucharistie, on ἃ le droit, semble- 
t-il, d'employer le même raisonnement. 

Cependant, on peut bien reconnaître que le mot 
figura reste équivoque. En un autre passage, Ado. 
Marc., 1v, 40, Tertullien écrit : 

Acceptum panem et distributum discipulis corpus suum 
illum fecit, hoc est corpus meum dicendo, id est figura 
corporis mei. Figura autem non fuisset, nisi veritatis esset 
corpus. Ceterum vacua res, quod est phantasma, figuram 
capere non posset. Aut si propterea panem corpus sibi 
finxit, qui a corporis carebat veritate, ergo panem debuit 
tradere pro nobis. Faciebat ad vanitatem Marcionis, ut 
panis crucifigeretur. Cur autem panem corpus suum appel- 
lat, et non magis peponem, quam Marcion cordis loco ha- 
buit? Nonintellegens veterem fuisse istam figuram corporis 
Christi, dicentis per Hieremiam : « Adversum me cogitave- 
runt cogitatum, dicentes : venite, conjiciamus lignum in 
panem ejus »,scilicet crucem in Corpus ejus. Itaqueillumina- 
tor antiquitatum quid tunc voluerit significasse panem satis 
declaravit, corpus suum vocans panem. Sic et in calicis 
mentione testamentum constituens suo sanguine obsigna- 
tum, substantiam corporis confirmavit, Nullius enim cor- 
poris sanguis potest esse nisi carnis. Nam etsi qua corporis 
qualitas non carnea opponitur nobis, certe sanguinem nisi 
carnea non habebit. {ta consistet probatio corporis de tes- 
timonio carnis, probatio carnis de testimonio sanguinis. 


Ici encore, Tertullien veut prouver contre Marcion 
la réalité du corps du Christ et il emploie le même 
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texte de Jérémie, pour étayer son argumentation. 
Puisque le pain est la figure du corps, il faut bien que 
Jésus ait eu un corps réel. Cela prouve-t-il que le pain 
lui-même soit le corps du Christ? Oui, car, à la Cène, le 
Christ a fait du pain son corps. Nous voudrions assu- 
rément que l’auteur eût insisté sur ce dernier point 


qu'il aflirme en passant parce qu'il ne l’intéresse pas 
directement et nous sommes un peu gènés par l’insis- 
tance avec laquelle il explique le sens figuratif de 


l'oracle de Jérémie. Mais de quel droit voudrions- 
nous trouver ici toute sa doctrine eucharistique? 

Ailleurs, c'est le mot censelur qui fait difficulté : dans 
le commentaire de l'oraison dominicale, Tertullien 
parle du pain quotidien que nous devons demander à 
Dieu : et d’abord du pain matériel; puis il continue : 
Quanquams panem nostrum quotidianum da nobis hodie», 
spiritaliter polius intellegamus. Christus enim panis 
nosler est, quia vila Christus οἱ vitæ panis. « Ego sum, 
inquil, panis vilæ »; el paulo supra : « Panis est sermo 
Dei vivi, qui descendit de cælis. » Tunc quod et corpus 
ejus in pane censetur : « Hoc est corpus meum. » Itaque 
petendo panem quotidianum, perpetuitatem postulamus 
in Christo et individuilatem a corpore ejus. De orat., vx. 
I y ἃ, dirions-nous, trois espèces de pains que nous 
demandons à Dieu : le pain matériel qui entretient la 
vie du corps; le pain de la parole de Dieu; le pain du 
corps du Christ, car le corps du Christ est une espèce de 
pain, en vertu des paroles prononcées à la Cène. On 
pourrait ici encore souhaiter un mot plus elair et plus 
précis que le verbe censelur; mais ce verbe n'exclut 
pas la présence réelle et il signifie être compté, tirer 
son origine, ou plus généralement être, dans le voca- 
bulaire de Tertullien. Cf. A. d’Alès, op. cit., p. 366. 

Si les allusions à l'institution de l’eucharistie sont 
habituellement obscures, c’est qu’elles viennent dans 
des contextes où Tertullien s'occupe de tout autre 
chose que de la croyance à la présence réelle. On trouve 
des formules plus claires lorsqu'on rencontre des 
passages où il s’agit de la célébration eucharistique 
elle-même. Ici, Tertullien n’a plus à démontrer des 
thèses, à développer des arguments, à discuter contre 
Marcion et contre les docètes. Il est le témoin de la foi 
de l'Église et il dit simplement comment se compor- 
tent les fidèles en face du sacrement. 

Nous avons déjà cité à propos du baptême (col. 156), 
le passage célèbre du De resurrectione carnis, vit 
Caro. corpore et sanguine Christi vescitur ut et anima 
de Deo saginetur. Sans doute est-ce un rhéteur qui ἃ 
écrit cette phrase et l'on sent, en la lisant, qu’il s’est 
complu au jeu brillant des antithèses. Le corps est 
lavé, oint, muni du signe de la croix, couvert par 
l'imposition des mains, pour que l’âme soit transfor- 
mée d'une manière analogue et reçoive la grâce sym- 
bolisée par le signe corporel. Lorsqu'il en vient à parler 
de la nourriture, il ne dit pas un mot du pain; mais 
bien au contraire : la chair est nourrie du corps et du 
sang du Christ, pour que l’âme soit engraissée de Dieu. 
Il est diflicile d'employer des expressions plus réalistes. 

Ailleurs, nous apprenons que le pécheur repentant, 
lors de son retour à l’Église, se nourrit du corps du 
Seigneur, c'est-à-dire de l’eucharistie : (ethnicus con- 
versus) opimilate dominici corporis vescitur, eucharistia 
scilicet. De pudic., 1x. Qu'il se trouve des fidèles à ce 
point désireux d'observer la règle du jeûne aux jours 
des stations, qu'ils renoncent ces jours-là à recevoir 
le corps du Seigneur et à assister aux prières du sacri- 
lice, Tertullien s’en indigne : ces fidèles scrupuleux ne 
feraient-ils pas mieux de se tenir auprès de l’autel, de 
recevoir dans leur main le corps du Seigneur et de le 
mettre en réserve pour le consommer lorsque le mo- 
ment sera venu de rompre le jeûne. De orat., xix. Aïl- 
leurs, en parlant de la femme chrétienne qui a un mari 
païen, Tertullien s'inquiète : cet homme pourra-t-il 
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ignorer quelle est cette nourriture que sa femme prend 
avant toute autre? Et si on lui répond que c’est du 
pain, sera-t-il assez naïf pour croire que c’est du pain 
vulgaire et commun? Ad uxor., 11, 5. Ailleurs encore, 
Tertullien rappelle que l’on reçoit le sacrement de 
l’eucharistie dans les assemblées qui précèdent le lever 
du jour et que, seuls, les présidents de la réunion ont le 
droit de le distribuer; que l’on prend bien garde de ne 
pas laisser tomber à terre la moindre parcelle du pain 
consacré. De cor., 111. De pareils textes ne nous rensei- 
gnent pas seulement sur les usages liturgiques de 
l'Afrique au début du τι siècle. Ils nous apprennent 
quelle était la foi des chrétiens en l’eucharistie. 

14. La pénitence. — Tandis que nous ne connaissons 
la doctrine eucharistique de Tertullien que par des 
allusions rapides, nous avons la bonne fortune de pos- 
séder du rhéteur carthaginois deux traités entiers sur 
la pénitence : l’un, le De pænitentia, remonte à la 
période catholique de sa vie et traduit la doctrine et 
la pratique de l’Église; l’autre, le De pudicitia, est une 
œuvre de parti pris, composée à la fin de sa carrière, à 
un moment où la haine du catholicisme le possède : 
il n’en est pas moins précieux par les faits nouveaux 
qu'il nous révèle. On a déjà, à l’article PÉNITENCE, 
attiré l’attention sur ces deux traités; nous pouvons 
ici nous contenter de rappeler l’essentiel. 

a) Le « De pænitentia ». — Tertullien distingue deux 
sortes de pénitence : l’une préparatoire au baptême, 
l’autre qui s’accomplit après le baptême, s’il est néces- 
saire. La première a pour but de purifier le catéchu- 
mène et de l’affermir dans ses résolutions, de façon A 
rendre durable l’effet du sacrement qu'il va recevoir. 

Normalement, cette première pénitence devrait être 
la seule. Après avoir reçu le baptême, le chrétien ne 
doit plus pécher; tout au moins ne devrait-il plus 
tomber dans des fautes graves. Cependant, la réalité 
est souvent tout autre et il arrive à des baptisés de 
commettre des péchés que ne sauraient réparer les 
sacrifices quotidiens ou les prières habituelles. A ces 
pécheurs, Dieu a réservé une seconde planche de salut : 
« Une fois fermée la porte du pardon, une fois tirés les 
verrous du baptême, il a voulu qu’il y eût encore une 
ouverture; il a placé dans le vestibule (de l'Église) une 
seconde pénitence pour qu’elle serve à ceux qui frap- 
peraient. » 

Cette pénitence, qui ne peut être reçue qu’une seule 
fois et après laquelle il n’y a plus de pardon, ne se 
passe pas seulement dans le cœur du pécheur ou dans 
le secret de sa maison. Elle comporte une série d’actes 
extérieurs, dont l’ensemble constitue l’exomologsèse, et 
dont Tertullien décrit ainsi l’ensemble: Exomologesis… 
qua deliclum Domino nostrum confilemur, non quidem 
ul ignaro, sed quatenus satisfactio conjessione disponi- 
ur, confessione pænitentia nascitur, pænitentia Deus 
miligalur. Itaque exomologesis prosternendi et humili- 
ficandi hominis disciplina est, conversationem injungens 
misericordiæ illicem. De pænit., 1x. 

L'exomologèse est donc quelque chose de pénible 
et d'humiliant. Elle commence par la confession des 
péchés. Tertullien ne dit pas explicitement à qui 
cette confession doit être faite; mais plusieurs hypo- 
thèses peuvent être exclues : tout d’abord celle d’une 
confession adressée à Dieu seul, car Dieu n’a pas besoin 
de notre aveu pour connaître nos fautes; puis celle 
d'une confession publique que rien ne suggère dans 
l’ensemble du texte et qui est écartée par le silence 
même de Tertullien. Selon toutes les vraisemblances, 
c’est à l’évêque que doit être fait l’aveu des fautes dont 
le pécheur s’est rendu coupable et c’est lui aussi qui 
détermine la rigueur et la durée de l’expiation. 

Après l’aveu vient en effet l’expiation qui, elle, est 
accomplie publiquement, en présence de tous les 
frères. Le pénitent couche sur la cendre, néglige les 
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soins de propreté et renonce aux bains, se nourrit de 
pain et d’eau, jeûne, pleure, mugit nuit et jour devant 
le Seigneur. Consigné à la porte de l’église pendant le 
service divin, il se traîne aux pieds des prêtres, des 
veuves, de tous les amis de Dieu; il supplie tous les 
frères d’intercéder pour lui. C’est ainsi qu'il satisfait 
réellement Dieu, qu’il apaise sa colère, qu’il éteint les 
feux de l’enfer dont il était menacé. Les prières et les 
larmes que les fidèles répandent pour lui sont comme 
les prières et les larmes du Christ : elles attirent sur lui 
le pardon divin. 

Pas plus qu'il n'entrait dans le détail sur la confes- 
sion des péchés, Tertullien n’explique la manière dont 
est conféré le pardon. Il est manifeste pourtant que le 
pardon est assuré au pécheur repentant d’une manière 
officielle et qu’il doit être prononcé par un acte public; 
au bout d’un certain temps en effet, le pénitent est 
admis à rentrer dans l’Église, à participer à la liturgie 
avec les fidèles et cela ne se comprend que s’il a été 
réconcilié au vu et su de tous. On n’entre pas comme 
on veut dans la catégorie des pénitents; on n’en sort 
pas non plus comme on veut : il n’y a, Croyons-nous, 
qu’une décision de l’évêque qui puisse ouvrir les portes 
de l'Église, après les avoir fermées. Le parallélisme 
rigoureux, établi entre la pénitence et le baptême, 
exige que la pénitence ait des effets analogues, qu’elle 
opère dans l’âme un véritable renouvellement, faute 
de quoi elle ne servirait de rien. Or, la pénitence sert; 
elle est bienfaisante; elle rend à celui qui l’a subie tous 
ses droits de chrétien. 

On le voit, le De pænitentia laisse dans l'ombre bon 
nombre de questions. Telles quelles, les descriptions 
que donne ce traité et les renseignements qu’il apporte 
sont déjà d’un très haut prix. On ne saurait douter 
qu'aux environs de 200, l'Église de Carthage eût connu 
et pratiqué l’usage de la pénitence. Tous les péchés, 
quels qu’ils soient peuvent être accusés et remis : nulle 
part Tertullien ne laisse même soupçonner qu'il con- 
naît des fautes irrémissibles. Il sait sans doute qu'il 
y a des fautes plus graves les unes que les autres et, de 
leur nature, toutes les fautes qui sont la matière d’une 
pénitence officielle sont déjà graves; mais il ne fait 
pas de distinction entre celles qui peuvent être par- 
données et celles qui ne le peuvent pas. L'Église a le 
droit de faire rentrer dans son sein tous ceux qui se 
sont soumis aux exigences de l’exomologèse. La seule 
restriction concerne l’unité de la pénitence et Tertul- 
lien y insiste : après le baptème, il n’y a plus qu’une 
planche de salut : sed jam semel quia secundo, sed am- 
plius nunquam, quia proxime frustra. De pænil., V1. 
Les relaps sont définitivement condamnés, non par 
Dieu sans doute, qui seul connaît les intentions et qui 
porte le jugement définitif sur les âmes, mais par 
l'Église. Même à l’article de la mort, le relaps est 
abandonné : son sort éternel appartient au Seigneur. 

b) Le « De pudicitia ». — Le traité De pudicitia est 
sans doute le dernier ouvrage que nous possédions de 
Tertullien ; il est aussi le plus passionné et il est parfois 
difficile de faire la part entre les renseignements précis 
qu'il apporte et les exagérations dont il est rempli. 
Son témoignage est cependant précieux à recueillir. 

L'occasion du traité est bien connue. Un évêque, 
que Tertullien désigne par ironie sous les titres de 
pontifex maximus, episcopus episCOporum, benedictus 
papa, et qui, selon toutes les vraisemblances, doit être 
identifié à l’évêque de Carthage Agrippinus, ἃ fait 
publier un édit en vertu duquel peuvent être remises 
les fautes d’adultère et de fornication. Tertullien s’en 
indigne comme d’une nouveauté criminelle. 

L’étonnement de Tertullien nous étonne nous- 
même. Dans le De pænitentia, nous venons de le rap- 
peler, l'écrivain ne connaît pas de fautes irrémissibles. 
Dans l'Adv. Marc., 1V, 9, il énumère sept péchés 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


TERTULLIEN. DOCTRINE, LA PÉNITENCE 


162 


particulièrement graves : septem maculis capitalium 
delictorum... idololatria, blasphemia, homicidio, adul- 
terio, stupro, falso testimonio, fraude. Mais il ne songe 
pas à dire que ces péchés sont exclus du pardon ecclé- 
siastique. Dans le De pudicitia, au contraire, il affirme 
avec netteté qu’il y a trois fautes irrémissibles : l’idolà- 
trie, l’impudicité et l’homicide. Il ne se contente pas 
de l’affirmer. Il s'efforce de le prouver en faisant appel 
au témoignage de l’Écriture elle-même. 

Si forte est son indignation qu'il nous est difficile de 
croire à une feinte. Deux hypothèses s'offrent à nous 
pour l’expliquer. D'une part, il y a lieu de tenir compte 
des exigences de la morale montaniste, plus rigoureuse 
et plus sévère que la morale catholique. Tertullien, 
complètement gagné par la nouvelle prophétie, n'ayant 
plus à garder aucun ménagement envers ceux qu'il 
désigne sous le nom injurieux de « psychiques », ne sau- 
rait admettre qu’on acceptât dans l’Église des baptisés 
coupables de l’une des trois fautes indiquées.Mais cela 
ne suffit pas. Car il est manifeste qu'Agrippinus, 
évêque catholique de Carthage, a décidé d’absoudre 
les impudiques et les adultères. Donc, on ne le faisait 
pas avant lui; tout au moins était-on resté quelque 
temps sans le faire. On est donc amené à croire qu’en- 
tre le De pænitentia et le De pudicitia, la discipline de 
l'Église de Carthage s'était modifiée dans le sens de 
la sévérité et qu'Agrippinus avait cru devoir revenir 
aux pratiques indulgentes de ses prédécesseurs. Nous 
n’avons pas à être surpris de ces variations. Saint Hip- 
polyte nous atteste qu'à Rome, le pape saint Calliste 
a témoigné également beaucoup d’indulgence pour les 
pécheurs repentants, et que ses réformes ont été vues 
d’un mauvais œil par les partisans de la sévérité. Plus 
tard, au temps de saint Cyprien, se posera d’une ma- 
nière pressante la question des lapsi et ce n’est pas du 
premier coup qu’en sera fournie la solution définitive. 

Plus importante que le pardon accordé aux adul- 
tères et aux impudiques qui font pénitence est l’in- 
dication du ministre de ce pardon. Le De pænitentia 
était muet sur ce point. On voit clairement, dans le De 
pudicitia, que le droit de pardonner appartient à 
l’évêque. L’édit insiste : Ego... dimitto. Agrippinus 
s'appuie sans doute sur les exemples du Sauveur, sur 
les leçons données dans le Nouveau Testament; mais 
c’est lui qui commande, et après avoir justifié sa misé- 
ricorde, il légitime encore ses droits : l'Église a le pou- 
voir de remettre les péchés et l'Église est représentée 
par l’évêque qui en est le chef : n’est-ce pas l’évêque, 
en effet, qui a hérité des droits conférés à Pierre par le 
Seigneur lui-même? 

L’embarras avec lequel Tertullien accueille ces fières 
déclarations est visible. Il ne peut pas contester le 
principe général, le pouvoir de l'Église de remettre les 
péchés; seulement, il fait ici une distinction subtile : 
l'Église, dit-il, est proprement et principalement l’'Es- 
prit, c’est-à-dire la Trinité divine, Père, Fils et Saint- 
Esprit, puis les fidèles qui s’y agrègent. Ainsi l'Église 
remettra les péchés, mais l'Église-Esprit, par le minis- 
tère de l’homme spirituel, et non l'Église collection 
d’évêques : Ipsa Ecclesia propria et principaliter est 
Spiritus.… Et ideo Ecclesia quidem delicta donabit, sed 
Ecclesia Spiritus, per spiritalem hominem, non Ecclesia 
numerus episcoporum. De pudic., ΧΧΤ. C’est la pure 
doctrine montaniste. Ici, elle n’est pas autre chose 
qu’une échappatoire el nous ne Savons pas comment 
Tertullien lui-même en aurait fait l'application. 

Il est vrai qu'il conteste la portée de l'argument mis 
en avant par Agrippinus. « Tu prétends, dit-il, que le 
pouvoir de délier et de lier a passé également à toi, 
c’est-à-dire à toute Église voisine de Pierre, ad te. id 
est ad omnen Ecclesiam Petri propinquam. Qu'’es-tu 
donc, pour détruire et transformer l'intention mani- 
feste du Seigneur, qui a conféré personnellement ce 
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pouvoir à Pierre. » δία. Mais il ne justifie pas son 
interprétation. Autant il est intéressant de voir l'évê- 
que catholique faire appel au texte célèbre de saint 
Matthieu sur le pouvoir des clés, autant le commen- 
taire de Tertullien semble contraint et forcé. 

Finalement d'ailleurs, Tertullien se trouve obligé 
d'admettre que l'évêque a le pouvoir de remettre les 
fautes légères : Levioribus delictis veniam ab episcopo 
consequi poleril. De pudic., xvirr. Les fautes légères 
dont il est ici question ne sont d’ailleurs pas celles 
que nous appelons aujourd’hui vénielles; ce sont des 
fautes graves, différentes des trois péchés irrémissibles 
que Tertullien réserve à la justice de Dieu. Dans 
l'Eglise, le jugement de ces fautes appartient à l’évê- 
que : le fait est trop certain pour pouvoir être contesté 
et Tertullien le reconnaît, quelque gênant que cela 
puisse être pour son système. 

En dehors de l’évêque, y a-t-il dans l’Église d’au- 
tres personnes qui aient le pouvoir d’absoudre les 
pécheurs? Tertullien affirme qu’Agrippinus a reconnu 
ce pouvoir aux martyrs : « Voici, écrit-il, que tu livres 
cette même puissance aux martyrs. À peine quelqu'un 
d'entre eux a-t-il, grâce à des geôliers complaisants, 
revêtu de bénignes chaînes, aussitôt affluent les adul- 
tères, les débauchés; c’est un concert de prières, un 
déluge de larmes, de la part de gens tarés. Les plus 
empressés à payer, pour se faire ouvrir la prison, ce 
sont ceux qui ne peuvent plus paraître à l’église. Et 
quand vit-on les martyrs, quand vit-on les apôtres 
eux-mêmes disposer de ce qui n’appartient qu’à Dieu? 
Qu'il suffise au martyr d’expier ses propres péchés! 
Le Christ seul peut par sa mort, expier le péché d’au- 
{γι} » De pudic., Xxr1. 

Qu'il y ait beaucoup de rhétorique dans ce passage, 
nul ne songe à le nier. Cependant, Tertullien ne doit 
pas tout inventer et il y a un point de départ véritable 
à ses affirmations. Les fidèles n'ignoraient pas plus à 
Carthage qu'ailleurs l’efficacité de la prière et la valeur 
spéciale de l'intervention des martyrs. Il était dès lors 
naturel qu'ils se recommandassent à cette intercession 
et à cette prière. Comme les autres, plus que les autres, 
les pécheurs devaient agir ainsi. On est en droit de 
conjecturer qu'Agrippinus a organisé et réglé un usage 
qui existait avant lui et qui se maintiendra après lui. 
Au milieu du x siècle, lors de la persécution de Dèce, 
les confesseurs de Carthage adresseront à saint Cy- 
prien ou aux prêtres qui le représenteront à Carthage, 
des libelles de recommandation en faveur des apostats 
pénitents; et ces libelles seront si nombreux, ils seront 
rédigés d’une manière si impérative, si impertinente, 
que l’évêque devra s’en plaindre et rappeler que lui 
seul a autorité pour régler les conditions auxquelles les 
faillis pourront être réintroduits dans la communion 
de l’Église. Selon les vraisemblances, dès le temps de 
Tertullien, les martyrs avaient pris l’habitude de 
rédiger et de transmettre à l’évêque des billets de com- 
munion : l’évêque leur reconnaissait une certaine 
valeur, il se montrait tout au moins disposé à en 
Lenir compte; et c’est sans doute ce que marque le fou- 
gueux rhéteur lorsqu'il reproche à son adversaire de 
faire passer aux martyrs le pouvoir d’absoudre les plus 
graves péchés. On n’a pas le droit d’aller plus loin et 
il est fort peu vraisemblable que les martyrs aient 
jamais reçu le droit d’absoudre eux-mêmes les coupa- 
bles, même sous l'autorité de l’évêque. 

8° Les fins dernières. -— Tertullien, argumentant 
contre les valentiens, déclare, dans le De carne Christi, 
XII, Que l’âme est le tout de l’homme : In hoc vana 
distinclio est, quasi nos seorsum ab anima simus cum 
lolum quod sumus anima sit. Denique, sine anima nihil 
sumus, ne hominis quidem, sed cadaveris nomen. A la 
mort, l’âme quitte le corps et il ne reste plus rien qu’un 
cadavre. 
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Que devient l’âme à ce moment-là? Les âmes des 
martyrs entrent immédiatement au paradis; mais elles 
sont les seules à obtenir cette faveur. L’unique clé du 
paradis est le sang, De anima, τιν; οἵ, Scorp., xir; Adv. 
Marc., ν, 12; Apol., xLvrr. Saint Jean, dans l’Apoca- 
lypse, n'a vu sous l’autel que des âmes de martyrs; 
sainte Perpétue, elle aussi gratifiée des visions de l’au- 
delà, n’a vu au paradis que les âmes de ses compagnons 
de supplices. Ceux qui veulent que le ciel s'ouvre sans 
retard aux âmes justes montrent donc un empresse- 
ment qui ne saurait être satisfait. Aussi longtemps que 
le Christ est debout et non pas assis à la droite de son 
Père, aussi longtemps que la trompette de l’ange n’a 
pas encore sonné, le ciel demeure fermé. 

Où donc vont toutes les autres âmes, en attendant le 
jugement général? Aux enfers, c’est-à-dire dans le 
séjour mystérieux où le Christ passa le temps qui sé- 
para sa mort de sa résurrection. Il y a d’ailleurs plu- 
sieurs demeures dans les enfers. L’une d’elles est 
le sein d'Abraham qui est réservé aux justes : Tertul- 
lien la décrit ainsi : Eam ilaque regionem, sinum dico 
Abrahæ, elsi non cælestem, sublimiorem tamen inferis, 
interim refugium præbiluram animabus justorum, donec 
consummalio rerum resurreclionem omnium plenitudine 
mercedis expungat.. temporale aliquod animarum fide- 
lium receplaculum, in quo jam delinietur futuri imago ac 
candida quædam utriusque judicii prospiciatur. Adv. 
Marc., 1v, 34. : 

Distinct du sein d'Abraham est la partie des enfers 
où vont ceux qui n’ont pas entièrement satisfait à la 
justice de Dieu avant de quitter ce monde : In summa, 
cum carcerem illum, quem Evangelium demonstrat, in- 
feros intelligimus, et novissimum quadrantem modicum 
quoque delictum mora resurrectionis illic luendum inter- 
prelamur; nemo dubitabit animam aliquid pensare apud 
inferos, salva resurrectionis plenitudine per carnem 
quoque. De anima, Lvir. Le nom de purgatoire n’est 
pas prononcé, mais l’idée est très nette et très précise, 
et Tertullien y revient plusieurs fois, par exemple 
Adv. Marc., 111, 24 : Hæc ratio regni lerreni, post cujus 
mille annos, intra quam ætatem concluditur sanctorum 
resurrectio pro merilis maturius vel tardius resurgen- 
lium.. transferemur in cæleste regnum. Cf. De anima, 
ΧΧχν; Adv. Marc., v, 10; De resur., xLr1. 

Quant aux méchants, à ceux qui ont commis des 
fautes trop graves pour être jàämais prédestinés, ils 
commencent tout de suite après leur mort à subir le 
châtiment; mais ils n’entreront au séjour du supplice 
éternel qu'après le jugement dernier. 

Tertullien croit que celui-ci n’est pas très éloigné. 
Dès l’A pologétique, il rappelle que la fin du monde avec 
les effrayantes calamités qu’elle doit amener est 
retardée par la puissance de l'empire romain, Apol., 
XxXx11, el il ajoute que les chrétiens prient pour obtenir 
le retard de l’événement, Oramus.. pro mora finis. 
Apol., xxxix. Dans le De oral., v, il déclare que le vœu 
des chrétiens est au contraire la prochaine venue du 
règne de Dieu. Dans le De cullu feminarum, 1 09/1 
écrit : Nos sumus in quos decurrerunt fines sæculorum. 
Nos destinali a Deo ante mundum in extimatione tem- 
porali. Cf. Ad uxor., τ, 2, 5; De resur., Xx11; De exhort. 
castit., V1; De monog., vr; De pudic., τ. 

Sa croyance est d’ailleurs fortement teintée de 
millénarisme, surtout durant la période montaniste de 
sa vie. À la fin du 1. III de l’Adversus Marcionem, 
ὃς XXIV, Tertullien, après avoir établi la réalité du 
royaume céleste, ajoute que cette réalité n’exclut 
nullement celle d’un royaume du Christ sur la terre. 
Ge dernier royaume doit venir avant l’autre, pour les 
justes ressuscités et il durera mille ans dans la Jéru- 
salem nouvelle descendue du ciel : l'Apôtre y fait 
allusion quand il parle de notre droit de cité céleste, 
Phil., 1, 20. Montrée à Ézéchiel, Ez., XLVIII, puis à 
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saint Jean, Apoc., xx1, cette cité est proche, aux dires 
des nouveaux prophètes du montanisme. Elle est si 
proche qu’on l’a vue, des païens même l’attestent, au 
cours d’une récente expédition d’Orient (sans doute, 
pense-t-on aujourd’hui, la campagne de Septime Sé- 
vère contre les Parthes en 197-198). Pendant quarante 
jours, en effet, on put apercevoir le matin une cité 
merveilleuse, suspendue entre le ciel et la terre, qui 
s’évanouissait au lever du jour. Gomment ne pas recon- 
naître là cette Jérusalem céleste où, durant mille ans, 
les justes jouiront de l'abondance des biens temporels, 
comme compensation des sacrifices accomplis et des 
peines endurées pour Dieu? 

Quoi qu’il en soit du règne des mille ans, la doctrine 
des fins dernières est claire. Les corps des hommes res- 
susciteront. Les païens et les gnostiques s’acharnent 
particulièrement contre cette croyance. Tertullien 
n'hésite pas à consacrer deux traités, le De carne 
Christi et le De resurrectione carnis à l’'exposer et à le 
démontrer de son mieux. ἢ réfute les objections vul- 
gaires; il cite et commente avec abondance les textes 
scripturaires qui établissent la réalité de la résurrec- 
tion; il prouve que la résurrection est nécessaire, si 
l’on veut que l'homme soit récompensé ou puni, non 
pas seulement de ses intentions et dispositions inté- 
rieures, mais aussi de ses actes extérieurs. De resur., 
xvII. Π est juste que le corps qui a souffert ou péché 
avec l’âme soit récompensé ou puni en même temps 
qu’elle. 

Comment les corps ressusciteront-ils et quelle en 
sera la condition? Tertullien s'appuie pour répondre à 
ces questions sur les indications fournies par saint Paul 
dans la première Épître aux Corinthiens. Il estime que 
Dieu rendra au corps l'intégrité de ses membres, que 
les corps glorieux jouiront de l’impassibilité et qu'ils 
n'auront plus à exercer les fonctions exigées seulement 
ici-bas par leur condition mortelle. Il affirme surtout 
que c’est bien notre corps qui ressuscitera et non pas 
un autre. Seuls, les justes possèderont des corps sans 
défaut, impassibles, immortels, glorieux. Les réprou- 
vés, au contraire, seront laids et misérables. 

Après le jugement dernier, les réprouvés seront pré- 
cipités dans l'enfer : là, ils seront livrés au feu vengeur 
de la justice divine, feu plus inextinguible que celui 
des volcans. Quant aux justes, ils seront enlevés dans 
le ciel, où ils jouiront de spectacles merveilleux, auprès 
desquels les pauvres spectacles de la terre ne seront 
que vanité εἰ néant : ils contempleront le triomphe de 
la majesté du Christ; ils verront les abîmes de feu 
dévorant les impies;. ils goûteront enfin les joies que 
l'œil n’a pas vues, que l'oreille n’a pas entendues, que 
le cœur n’a pas senties, mais qu’on atteint par la foi 
et que promet l'espérance. De spect., XXIX-XXX. 

90 Conclusion. — Il est difficile d’exagérer l’impor- 
tance dé Tertullien dans l’histoire de la théologie chré- 
tienne, où il tient une place de premier plan. 

Il est tout d’abord le plus ancien théologien de lan- 
gue latine. Même s'il fallait admettre l’antériorité de 
l'Octavius par rapport à l’Apologétique, cet aimable 
dialogue n’apparaîtrait jamais que comme un chef- 
d'œuvre littéraire et un beau témoignage de la foi 
chrétienne chez un homme cultivé. Avec Tertullien, 
c’est toute la doctrine chrétienne, le dogme aussi bien 
que la morale, qui obtient droit de cité dans le monde 
latin. 

Nous n’osons pas dire que Tertullien est le créateur 
de tout le vocabulaire qu'il emploie. Avant lui, il y 
avait eu bien des chrétiens à parler latin et les pre- 
mières traductions de la Bible ont sans doute large- 
ment contribué à donner au christianisme les expres- 
sions et les formules dont il avait besoin. Mais Tertul- 
lien n’était pas homme à reculer devant les néologis- 
mes audacieux et, d'autre part, l'ampleur de sa for- 
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mation classique, la rigueur de son éducation juridique 
le rendaient mieux préparé que quiconque à introduire 
dans la langue de l’Église toutes sortes de mots jus- 
qu’alors réservés à l’usage profane. Nous avons sou- 
ligné surtout l'importance de la contribution qu'il a 
apportée au vocabulaire des dogmes de la Trinité et 
de l’incarnation. Lorsqu'il s’agit du péché, de la péni- 
tence, de la grâce, son rôle est à peine moins considé- 
rable. 

A son sujet, bien plus qu'à celui de tout autre, il est 
permis de poser le problème du latin chrétien ou de la 
langue latine des chrétiens, c’est-à-dire de se demander 
si les chrétiens d'Occident ont employé la langue com- 
mune de leurs contemporains, en y introduisant les 
seuls mots dont ils pouvaient avoir besoin pour expri- 
mer les réalités nouvelles, ou s’ils ont eu une langue à 
part, dont ils ont été les seuls usagers et qui leur a per- 
mis de constituer un groupe reconnaissable parmi tous 
les autres. La première hypothèse reste la plus pro- 
bable, en dépit du talent avec lequel les philologues de 
l'École de Nimègue ont vivement défendu la seconde. 
Le rôle de Tertullien n’en est, semble-t-il, que plus 
important. 

Il faut ajouter que ce rôle est loin d’être exclusive- 
ment linguistique. Les mots sont les véhicules des 
idées qu’ils expriment et qu'ils incarnent. Pas plus 
que les autres sciences, la théologie n’est exclusive- 
ment une langue bien faite. Mais elle est aussi cela. On 
n’a pas expliqué le mystère de la Sainte Trinité lors- 
qu’on a parlé des trois personnes et de l’unique subs- 
tance divine; mais on a montré où réside le mystère 
et que son énoncé n’a rien de contradictoire. Obligé 
de lutter à la fois contre les patripassiens, qui confon- 
daient la personne du Père et celle du Fils, et contre 
les adoptianistes, qui faisaient du Sauveur un homme 
comme les autres, bien que rempli de grâces spéciales, 
Tertullien a réussi à donner de la foi traditionnelle un 
énoncé plus exact et plus précis que ses prédécesseurs : 
c’est toute la pensée théologique qui s’est trouvée 
éclairée de la sorte. 

Comme moraliste, Tertullien n’a pas moins d’impor- 
tance. On peut même dire que les problèmes moraux 
l'intéressaient davantage que les problèmes stricte- 
ment théologiques. S’il s’est occupé de l’unité de Dieu, 
de la Trinité, de l’incarnation et de la rédemption, 
c’est parce qu’il a dû lutter contre des hérétiques qui 
mettaient en péril la doctrine de l'Église. Il n'aurait 
pas songé, semble-t-il, à écrire de lui-même un grand 
traité pour exposer soit aux païens, soit même aux 
chrétiens, l’ensemble de la théologie : il faut aller à 
Alexandrie pour trouver cette idée conçue et réalisée 
vers la même époque, par Origène. Lui-même se con- 
tente d'écrire contre les valentiniens, contre Hermo- 
gène, contre Apelle, contre Marcion, contre Praxéas; 
et l’on sait de reste que ce n’est pas en écrivant contre 
quelqu'un ou contre quelque chose que l’on est à même 
d'exposer une doctrine dans sa totalité. 

Au contraire, il traite des questions morales pour 
elles-mêmes et il est amené à toucher la plupart des 
problèmes que soulève, au début du re siècle, la vie 
quotidienne des chrétiens dans le monde païen. Il ne 
se contente pas de recommander la patience, la péni- 
tence, la prière. Il parle du voile des vierges, des spec- 
tacles, de la fuite en temps de persécution, du jeûne, 
des secondes noces, de l’idolâtrie. Certaines matières 
l'intéressent très particulièrement : c’est ainsi qu'ilre- 
vient à plusieurs reprises sur le mariage et les devoirs 
des femmes et sur les secondes noces. 

Le plus souvent, même durant la période catholique 
de sa vie, il se montre partisan des solutions sévères. 
Pour lui, il n’y a guère de milieu entre le christianisme 
et l'idolâtrie. Si l’on est chrétien, il faut l’être à fond, 
s'engager de toute son âme et renoncer pour toujours 


aux faiblesses et aux compromissions. Avec le temps, 
sa sévérité s'accroît et, lorsqu'il est devenu montaniste, 
elle ne connaît pour ainsi dire plus de limites. Les sé- 
conds mariages qu'il avait commencé par autoriser, 
non sans réserves d'ailleurs et comme un pis aller, 
deviennent pour lui une faute impardonnable et c’est 
à peine s’il trouve légitimes les plus honnêtes et les 
plus naturels des mariages. Les jeûnes doivent être 
de plus en plus rigoureux et n’admettent aucune ex- 
ception. Les spectacles sont interdits avec la plus 
entière rigueur et le seul d’entre eux qu'il permette 
aux chrétiens fidèles est celui que leur réserve, au 
lendemain du jugement général, la vue des réprouvés. 
La fuite en temps de persécution est un crime com- 
parable à l’apostasie : le vrai chrétien doit demeurer 
à son poste, quoi qu'il arrive, peut-être même s'offrir 
de plein gré aux coups des persécuteurs. 

Ame de feu, ardent, emporté, Tertullien porte en 
lui, par cela même les limites de son action. Même dans 
ses premiers écrits, les exagérations ne se comptent 
pas. Lorsqu'il déclare par exemple que, de son temps, 
les chrétiens remplissent les villes et les campagnes, le 
sénat, le palais et les camps, il s’en faut de beaucoup 
que ces formules répondent à la réalité. A plus forte 
raison, lorsque la haine obscurcit son intelligence, doit- 
on prendre garde à ses formules absolues. Il pouvait y 
avoir en Afrique, aux environs de 210, quelques évé- 
ques qui avaient été mariés deux fois, mais ils n’étaient 
sans doute pas la majorité, comme pourrait le faire 
croire l'exclamation indignée : quot digami præsident 
inter vos! Le De pudicitia entre autres est tellement 
violent qu'on peut à peine utiliser son témoignage pour 
discerner les abus que Tertullien y reproche à son 
adversaire. 

On est naturellement tenté de comparer Tertullien 
à saint Irénée, dont il a peut-être connu et utilisé le 
grand traité Contre les hérésies. L’évêque de Lyon et 
le prêtre de Carthage étudient souvent les mêmes pro- 
blèmes; ils combattent les mêmes hérétiques: ils utili- 
sent, pour réfuter l'erreur, le même argument de 
l'origine apostolique des doctrines. Cependant un 
abîme sépare ces deux hommes. Saint Irénée est, 
avant tout, dans tout ce qu’il écrit, le disciple de la 
tradition. Il se garde d'innover quoi que ce soit. Il 
répète, d’une manière originale d’ailleurs et en y met- 
tant la marque de son esprit personnel, ce qu'il a 
appris de ses maîtres; et, lorsqu'il veut montrer où 
se trouve la vérité, il se contente de renvoyer aux 
Églises qui conservent l’enseignement apostolique, à 
l'Église de Rome avant toutes les autres. Tertullien 
donne une forme nouvelle à l’argument de saint Iré- 
née; il lui imprime la marque de son esprit juridique et 
propose toute une théorie de la prescription. La pres- 
cription est valable, sans aucun doute, mais, par la 
force des choses, l'autorité apostolique qui la fonde 
n'apparaît plus au premier plan. Ce que l’on voit tout 
d’abord c'est la forme nouvelle qu’a prise le raisonne- 
ment et le juridisme qui l’inspire. Qu’y a-t-il d’éton- 
nant, dès lors, si, devenu montaniste, Tertullien aban- 
donne l'argument de prescription? Ce n’est pas lui qui 
à écrit la formule : Non est de præscriplione arguendum 
sed de ralione vincendum. Mais cette formule de Cyprien 
exprime sa pensée telle qu’elle apparaît dans ses 
derniers écrits, surtout dans le De pudicilia. Qu’im- 
porte la prescription, si la raison lui donne tort? ou, 
plus encore, si l'Esprit ajoute de nouveaux enseigne- 
ments à ceux des apôtres? Telle est en effet la dernière 
étape d'uñe évolution que l’on souhaiterait moins 
rigide. Emporté par l’exagération d’une impitoyable 
logique, Tertullien devient le docteur de l'inspiration 
privée après avoir été celui de la fidélité aux enseigne- 
ments traditionnels. 

Ce fut sa fougue qui ke perdit, et avec elle l’indépen- 
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dance de son esprit, la vigueur de sa dialectique, il faut 
ajouter sans doute l’orgueil de son cœur trop sensible 
à l'indifférence ou aux reproches. Il combattit avec 
une ardeur incomparable les doctrines qui heurtaient 
de front sa raison ou sa foi et même après avoir rompu 
avec l'Église, il réfuta sans pitié les hérésies de Mar- 
cion et de Praxéas. Il était déjà hérétique qu’il était 
peut-être le seul à ne pas s’en apercevoir, tellement il 
était assuré d’avoir raison. Mais, parce qu’il était trop 
personnel, il ne pouvait pas être le témoin impartial et 
désintéressé de la foi commune. L'Église n’oublie pas 
les services qu'il lui ἃ rendus; elle ne saurait les égaler 
à ceux d’un génie plus humble, d’un saint Irénée, dont 
nous l’avons tout à l'heure rapproché. 

IV. INFLUENCE. — C’est justement à cause de son 
caractère trop exclusif, trop individuel que Tertullien 
n’a pas joué dans l'Église le rôle auquel semblait le 
prédestiner son génie. 

Sans doute, son souvenir n’a pas été immédiatement 
perdu et beaucoup d'auteurs anciens ont lu ses ou- 
vrages. Au dire de saint Jérôme, saint Cyprien fut un 
de ses plus fervents admirateurs; il faisait de ses livres 
sa nourriture presque quotidienne et, lorsqu'il désirait 
un de ses ouvrages, il se contentait de demander le 
maître, De vir. ill, LI; Epist., LXXXIv, 2. Il est vrai 
qu'il ne le mentionne jamais dans ses propres écrits; 
mais il suffit de lire le De oralione dominica, le De bono 
patientiæ, le De habitu virginum pour y trouver des 
traces non équivoques de la lecture des livres de Ter- 
tullien sur les mêmes sujets. 

Une remarque analogue peut être faite au sujet de 
Novatien. Celui-ci ne cite pas Tertullien, mais il l’uti- 
lise, par exemple dans le De Trinitate. 

A la même époque, le traité pseudo-cyprianique De 
speclaculis, le De circumcisione, le De cibis judaïcis, le 
De bono pudicitiæ, qui portent, à tort ou à raison, le 
nom de Novatien, sont à rapprocher des traités de 
Tertullien sur des sujets semblables. Le parallélisme 
n'existe pas seulement dans les titres, mais dans la 
manière même d'envisager les problèmes et dans les 
solutions proposées. 

Au début du rv° siècle, Lactance est le premier à 
nommer Tertullien, Inst. div., V, τ, 23, et à plusieurs 
reprises il s'inspire de l’Apologétique, de l'Adversus 
Praxean, de l’Ad Scapulam. Vers la même époque, 
Tertullien est révélé au monde grec par Eusèbe, qui 
possédait une traduction de l'A pologétique, Hist. eccles., 
IT, x, 4, et xxv, 4; III, xx, 9, et xxxur, 35, Ἂν 6: 
D'ailleurs, bien que Tertullien ait écrit en grec quel- 
ques traités, il ne devait jamais être très connu en 
Orient : il semble que Didyme l’Aveugle ait lu le De 
baptismo; en dehors de lui, on ne saurait citer aucun 
témoin assuré. 

Au cours du 1v° siècle, les témoignages se multi- 
plient, bien que Tertullien ne soit pas toujours nommé. 
Saint Fébade d’Agen, écrivant contre les ariens, 
multiplie les emprunts à l’Adversus Praxean. Dans 
l’Altercatio Heracliani laici cum Germinio episcopo 
Sirmiensi, la formule de foi d’Héraclien est presque 
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textuellement empruntée à l’Apologétique. Pacien de 


Barcelone transcrit plusieurs passages du De pæniten- 
lia. Grégoire d’Elvire, dans les Tractatus de libris 
Sanclarum Scriplurarum, compile le De resurrectione, et 
s'inspire souvent des autres ouvrages de Tertullien. 
L'auteur inconnu du Carmen adversus Marcionem met 
en vers tout ce qu'il peut des livres de Tertullien con- 
tre Marcion. 

D'autres auteurs citent expressément Tertullien. 
Saint Optat de Milève le nomme parmi d’autres asser- 
lores Ecclesiæ catholicæ. De schism. donat., I, 1x. Saint 
Hilaire de Poitiers note à propos de Matth., v, 1 
Tertullianus hince volumen aptissimum scripserit, sed 
consequens error hominis detraxil scriptis probabilibus 
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auctoritatem. L'Ambrosiaster nomme deux fois Ter- 
tullien dans son commentaire des épîtres de saint 
Paul. In Rom., V, 14; In I Cor., XI, 2. Saint Jérôme 
parle à tout instant de Tertullien et connaît ses prin- 
cipaux ouvrages; il conserve les titres de quelques 
livres perdus; il nous apprend que, parmi ses contem- 


porains, Paul de Concordia, Népotien, Chromatius 
d'Aquilée, Marcellin et Anapsychias, Helvidius, 


avaient entre les mains des manuscrits de Tertullien 
ou s’inspiraient de ses idées. Rufin possède l’Apolo- 
gétique et sans doute d’autres écrits encore du rhéteur 
carthaginois. Somme toute, on peut afirmer que tous 
les grands écrivains chrétiens de langue latine au 
rve siècle ont connu les œuvres de Tertullien et s’en 
sont inspirés. Mais ils n’ont pas ignoré davantage sa 
sécession finale ni les erreurs doctrinales qui déparent 
tel ou tel de ses livres et ils ont su faire à son sujet les 
indispensables réserves. 

A partir du v® siècle au contraire, Tertullien est 
moins souvent cité ou utilisé. Saint Augustin connaît 
la secte des tertullianistes dont il a aidé les derniers 
fidèles à rentrer dans l’Église catholique; mais, lors- 
qu'il cite les principaux écrivains latins, dans le De 
doctrina christiana, il évite de mentionner parmi eux le 
nom du rhéteur de Carthage. Saint Vincent de Lérins, 
Common., xvin (xx1v), le cite au contraire et fait à son 
sujet les réserves nécessaires. Gennade de Marseille 
prétend que Commodien dépend de lui. Finalement, le 
décret de Gélase range les écrits de Tertullien au nom- 
bre des « apocryphes » dont la lecture est arejeterne 
si cette condamnation n’empêche pas saint Isidore de 
Séville, par exemple, de lire encore Tertullien et de 
citer plusieurs passages de ses ouvrages, elle contribue 
à le faire tomber dans l'oubli. 

Le Moyen Age ne le connaît guère en effet, et l’on en 
a pour preuve le petit nombre de manuscrits qui nous 
restent de lui : le manuscrit d'Agobard de Lyon au 
1xe siècle est exceptionnel. Sans doute l’Apologétique 
a été plusieurs fois copiée, mais elle est seule à avoir 
bénéficié d’un traitement de faveur d’ailleurs tout 
relatif. Les autres livres du grand Carthaginoïs restent 
enfouis dans de rares bibliothèques. Il faudra la curio- 
sité des chercheurs du xvr° siècle pour les en faire sor- 
tir. 

A partir de ce moment, Tertullien est de nouveau lu 
et apprécié. Bossuet en particulier se plaît à le citer, 
sans méconnaître ses erreurs. Au xIx° et au XX° siècle, 
on multiplie les travaux sur sa vie et sur ses œuvres. 
Les théologiens utilisent volontiers l'argument de 
prescription et font honneur à Tertullien des formules 
claires et précises qu’il emploie pour parler de la Tri- 
nité et de l’incarnation. Les historiens lui demandent 
des renseignements sur les premières manifestations de 
la vie chrétienne en Afrique. Les philologues consa- 
crent à sa langue et à son style des études minutieuses. 
Les critiques enfin s’efforcent d'établir le texte défi- 
nitif de ses œuvres. Sur ce dernier point tout au moins, 
il reste beaucoup à faire. Le Corpus de Vienne n’a 
publié jusqu’à présent que les tomes 1 et πὶ de ses 
écrits : le t. τ, préparé par Reiïfferscheid a été édité, 
après sa mort, par Hartel (1890) : il a été l’objet de 
critiques nombreuses et justifiées. Hartel, qui s’est cru 
obligé de respecter l’œuvre de son prédécesseur, a lui- 
même présenté des observations sur sa valeur dans ses 
Patristische Studien des Sitzungsberichle der k. Aka- 
demie der Wissenschaften von Wien, t. CXX, CXXI, 
cxx1v (1889-1891). Cf. S. van Vliet, Studia ecclesias- 
tica, 1, Leyde, 1891; E. Kroymann, Quæstiones tertul- 
lianeæ criticæ, Gœttingue, 1893; H. Gomperz, Tertul- 
lianea, Vienne, 1895. Le t. 11, préparé par E. Kroy- 
mann (1906) est meilleur, mais il pourrait encore être 
corrigé. Les éditions partielles qui ont été signalées 
plus haut ont souvent réalisé de grands progrès. 
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ΤΙ n’est pas possible et il ne serait pas utile de dresser une 
bibliographie complète des ouvrages consacrés à Tertullien. 
Nous nous contenterons donc de quelques indications essen- 
fielles. 

I. Évrrioxs.— Il faut rappelerles éditions de Gangnerius, 
Paris, 1545, de Gelenius, Bâle, 1550, de Pamel, Paris, 1579, 
qui reposent sur des manuscrits de la famille de l'Agobar- 
dinus et qui, pour certains traités, le De jejunio et le De 
pudicitia, suppléent aux manuscrits aujourd’hui disparus. 
Les éditions de Beatus Rhenanus, Bâle, 1521 et 1539, s’ap- 
puient sur des manuscrits du x1° siècle dont plusieurs sont 
perdus. Parmi les éditions récentes, il faut citer celle de 
F. Oehler, 1851-1854 en 3 volumes. Comme on l’a dit, l’édi- 
tion de Vienne est encore incomplète. 

Ῥ. Waltzing a donné une traduction française de l’Apolo- 
gétique. Des morceaux choisis ont été traduits en français 
par J. Turmel, Tertullien, Paris, 1904, et par L. Bayard, 
Tertullien et saint Cyprien, Paris, 1930. Une traduction 
complète est due à De Genoude, Paris, 1852. 

ΤΙ. OUVRAGES D'ENSEMBLE. — Freppel, Tertullien, Paris, 
1864; À. Neander, Antignosticus, Geist des Tertullians und 
Einleitung in dessen Schriften, 2° édit., Berlin, 1849; A. 
Hauck, Tertullians Leben und Schriften, Erlangen, 1877; 
E. Noeldechen, Tertullian, Gotha, 1890; P. Monceaux, His- 
toire littéraire de l'Afrique chrétienne, ἵ. τ, Tertullien et les 
origines, Paris, 1901; H. Leclerc, L'Afrique chrétienne, t.1, 
Paris, 1904; A. d’Alès, La théologie de Tertullien, Paris, 
1905; Ch. Guignebert, Tertullien. Étude sur ses sentiments à 
l'égard de l'empire et de la société civile, Paris, 1901; P. de 
Labriolle, La crise montaniste, Paris, 1913; J. Berton, Ter- 
tullien Le schismatique, Paris, 1928; J. Morgan, The impor- 
tance of Tertullian in the development of christian dogma, 
Oxford, 1928; R.-B. Wakfeld, Studies in Tertullian and 
Augustine, Oxford, 1930; R. Hæslinger, Die alte afrikani- 
sche Kirche im Lichte der Kirchenrechtsforschung, nach der 
kulturhistorischen Methode, Vienne, 1935; E.-R. Roberts, 
The theology of Tertullian, 1924; M. Guilloux, L'évolution 
religieuse de Tertullien, dans Revue d'histoire ecclésiastique, 
t. xix3 P. Vitton, 1 concetti giuridici nelle opere di Tertul- 
liano, 1924; A. Beck, Rômisches Recht bei Tertullian und 
Cyprian, 1930; C. de L. Shortt, The influence of philosophy 
on the mind of Tertullian, 1933. 

III. L'APOLOGISTE. — ἃ. Schelowsky, Der Apologist Ter- 
tullianus in seinem Verhältnis zu der griechisch-rômischen 
Philosophie, Leipzig, 1901 ;.J. Lortz, Tertullian als Apologist, 
1927-1928. 

IV. LE B1BLISTE. —J.-G.-D. Aulders, Tertullianus’Citaten 
uit de Evangelien en de oudlatiinsche Bibelvertalingen, Ams- 
terdam, 1932; P. Capelle, Le psautier latin en Afrique, 
Rome, 1913; M.-J. Lagrange, Introduction au Nouveau Tes- 
tament : La critique textuelle, Paris, 1936; G, Zimmermann, 
Die hermeneutistische Prinzipien Tertullians, 1937. 

V. La TrinITÉ. — E.-F. Schulze, Elemente einer Theo- 
dicee bei Tertullian, dans Zeitschrift für wissenschaftl. Theo- 
logie, τ. xLIII, 1900; J. Stier, Die Gottes-und Logoslehre 
Tertullians, Gœttingue, 1899; M. Kriebel, Studien zur 
älteren Entwicklung der abendländischen Trinitätslehre, bei 
Tertullian und Novatian, 1932; G.-L. Prestige, God in 
patristic thought, Oxford, 1936; E. Bosshart, Essai sur l'ori- 
ginalité et la probité de Tertullien dans son traité contre 


Marcion, Lausanne, 1921; A. von Harnack, Marcion. 
Das Evangelium des fremden Gottes, 2° édit., Leipzig, 
1924. 

VI. LES SACREMENTS. — E. de Backer, Sacramentum. Le 


mot et l’idée représentée par Lui dans les œuvres de Tertullien, 
Louvain, 1911; J. de Ghellinck, etc., Sacramentum chez les 
Pères anténicéens, Louvain, 1924; F.-X. Funk, Tertullien et 
l'Agape, dans Revue d’hist.eccl., Et. IV, 1903; t. v, 1904; €. VIx, 
1906; P. Batiffol, L'Eucharistie, 5e éd., Paris, 1913; E. 
Rolfïs, Das Indulgenz Edikt des rômischen Bischofs Kallist 
kritisch untersucht, Leipzig, 1893; F.-X. Funk, Das Indul- 
genzedikt des Papstes Kallistus, dans Theol. Quartalschr., 
t. vxxxvirr, 1906; P. Batiflol, Études d'histoire et de théo- 
logie positive, Ie série, Paris, 1904; E. Vacandard, Tertul- 
lien et les trois péchés irrémissibles, dans Revue du clergé fran- 
çais, t. L, 1907, p. 113-131; G. Esser, Die Busschriften Ter- 
tullians und das Indulgenzedikt des Paptes Kallistus, Bonn, 
1904; Stuller, Die Bussdisziplin der abendländischen Kirche 
bis Kallistus, dans Zeïtschr. für kath. Theologie, t. XXXI, 
1907; A. d’Alès, L'édit de Calliste, Paris, 1914; H. Koch, 
Cathedra Petri,1930;J. Hoh, Die kirchliche Busse im 2.Jahr- 
hundert, 1932; P. Galtier, L'Église et la rémission des 
péchés aux premiers siècles, Paris, 1932; H. Koch, Callist 
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und Tertullian, 1920; J, Kôhne, Die Ehen zwischen Christen 
und Heiden in den ersten christlichen Jahrhunderten, 1931. 
VII. L'ÉGLise, LA TRADITION, — M. Winckler, Der 
Traditionsbegrifl des Urchristentums bis Tertullian, Munich, 
1897; J. Kohlberg, Ver/assung, Kultur und Disziplin der 
christlichen Kirche nach der Schriften Tertullians, Brauns- 
berg, 1886; A. Vellico, La rivelazione e le sue fonti nel+ De 
praescriplione haereticorum » di Tertulliano, Rome, 1935; 
K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians, 1907; M. Perroud, 
La prescription théologique d'après Tertullien, Montpellier, 
1914; D. van den Eynde, Les normes de l'enseignement chré- 
tien dans la littérature patristique des trois premiers siècles, 
1933; Ε΄ Altendorf, Einheit und Heiligkeit der 
E. Mersch, Le corps mystique du Christ, Lou- 


Louvain, 
Kirche, 1932; 
vain, 1933. 

VIII, L'AME, LA GRACE, LA RÉDEMPTION. — G. Esser, 
Die Seelenlehre Tertullians, Paderborn, 1893; J.-H. Was- 
zink, Tertulliani De anima, Amsterdam, 1932; De anima, 
index verborum et locutionum, Bonn, 1934; K.-H. Wirth, Der 
Verdienst-Begriff in der christlichen Kirche, t. 1, Leipzig, 
1892; J. Rivière, Le dogme de la rédemption, Paris, 1905. 

IX. LE MORALISTE. — F, Nielsen, Tertullians Ethik,1879; 
F. Wagner, Der Siüttlichkeitsbegriff in der Al. Schrift und in 
der altchristl. Ethik, 1931; J. Stelzenberger, Die Beziehun- 
gen der frühchristichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, 1933; 
J. Tixeront, Tertullien moraliste, dans Mélanges de patrolo- 
gie et d'histoire des dogmes, Paris, 1919, p. 119-152; Th. 
Brandt, Tertullians Ethik, 1922; J. Schümmer, Die alt- 
christliche Fastenpraxis mit besond. Berücksichtigung der 
Schriften Tertullians, 1933. 


G. BarDY. 

1. TESTAMENT. — Cen’est pas un article de 
droit civil qui va s’aligner dans les colonnes du Dic- 
lionnaire de théologie catholique, mais une étude de 
théologie morale, basée évidemment sur les principes 
de droit naturel et les dispositions du droit testamen- 
taire français en même temps que sur la doctrine de 
la morale chrétienne et du droit canonique. Après une 
brève explication de la notion de testament, nous exa- 
minerons quelques problèmes moraux qui peuvent se 
poser à une conscience chrétienne à l’occasion d’une 
succession testamentaire. 

I. NOTION DU TESTAMENT. — D'après l’article 895 
du Code civil français, le testament peut être défini : 
« un acte révocable par lequel une personne, jouissant 
de la capacité juridique, dispose, pour le temps où elle 
ne sera plus, de tout ou partie de ses biens ». 

L'auteur d’un testament s’appelle festateur; la dis- 
position qu’il fait de ses biens prend le nom de Legs, 
et par conséquent celui qui en bénéficie est appelé, 
non pas héritier, mais légataire. 

1° Le testaleur. — Le testateur, qui ne peut être 
qu’une personne physique, et non morale, doit jouir 
de la capacité de tester au moment de la confection du 
testament. Sous peine de nullité de l’acte, il est requis, 
non seulement qu’'alors il ait été sain d'esprit, mais 
surtout qu'en écrivant et qu'au moment de la mort, 
il n'ait été frappé d’aucune incapacité légale, soit 
absolue, soit relative. En particulier, ne peuvent vali- 
dement disposer de leurs biens par testament, les 
mineurs, âgés de moins de seize ans et, au delà de 
seize ans, que jusqu’à concurrence de la moitié des 
biens dont la loi permet au majeur de disposer 
(art. 904), donc compte étant tenu de la partie réser- 
vataire; appelé sous les drapeaux, le mineur peut 
tester comme un majeur. La femme mariée n’a besoin 
ni du consentement du mari ni d'autorisation de la 
justice pour disposer par testament (art. 905). — Sont 
incapables, également d’une façon absolue à l’égard 
de n'importe quelle personne, les condamnés à une 
peine afllictive perpétuelle (loi du 31 mai 1854). — 
Une incapacité relative frappe les religieuses qui ne 
peuvent disposer, en faveur de leur communauté, 
même autorisée, ou de l’un de ses membres, au delà 
du quart de leurs biens, à moins que le legs n’excède 
pas la somme de 10 000 francs, ou à moins que la léga- 
taire ne soit héritière en ligne directe. 


— TESTAMENT 


172 


De son côté, le droit canonique enlève la capacité de 
tester aux religieux et religieuses qui ont émis des 
vœux solennels dans un ordre proprement dit 
(can. 579); seul un indult apostolique peut faire cesser 
cette incapacité. 

20 Formalités. — Pour être un acte juridique trans- 
latif de propriété, le testament doit remplir les forma- 
lités substantielles requises par la loi; toutefois il reste 
que le droit naturel exige seulement l'expression cer- 
taine de la libre volonté, orale ou écrite, du testateur. 

Rappelons brièvement les dispositions du droit 
français relatives aux formalités nécessaires sous 
peine de nullité. On sait que la loi distingue les testa- 
ments ordinaires et les testaments privilégiés. Le tes- 
tament olographe, pour être valable, doit être en entier 
écrit, daté et signé de la main du testateur (art. 970); 
le testament par acle publie est reçu par deux notaires 
en présence de deux témoins, ou par un notaire en pré- 
sence de quatre témoins (art. 971); le testament dit 
mystique, écrit par n'importe quelle personne mais 
signé par le testateur, est remis par lui, clos et scellé, 
à un notaire en présence de six témoins (art. 976-979). 
Les testaments privilégiés sont dispensés des formes 
ordinaires en faveur des militaires et marins en cas de 
mobilisation ou de guerre, ainsi qu’en faveur de ceux 
qui font un voyage maritime ou qui habitent une 
localité isolée par la peste ou une île où il n’y a pas de 
notaire; ces testaments, oraux de la part du testateur, 
mais transcrits et signés sur double exemplaire, de- 
viennent nuls après la cessation des circonstances 
extraordinaires (art. 981-998). 

39 Objel. — Le testateur dispose de ses biens pour lé 
temps où il n’existera plus : c’est-à-dire, il décide sou- 
verainement de la propriété de ses biens en faveur 
d'une ou plusieurs personnes à partir du moment qui 
suivra sa mort. 

Son droit de disposer est absolu, exception faite de 
la réserve s’il a des héritiers nécessaires, ascendants ou 
descendants. Et ainsi les legs peuvent avoir pour objet 
ou la totalité des biens, ou seulement une partie, le 
reste étant dévolu d’après les règles de la succession 
légale aux héritiers naturels qui sont les seuls consan- 
guins, à leur défaut, au conjoint survivant et, celui- 
ci faisant également défaut, finalement à l'État. Il va 
sans dire que le testateur dispose, non pas nécessaire- 
ment des biens qu'il possède à l’heure où il a rédigé 
son testament, mais uniquement de ceux qu’il pos- 
sédera au moment de la mort. Observons encore qu’il 
lui est loisible de partager la propriété de ses biens ou 
de tel de ses biens entre plusieurs légataires, laissant 
à l’un la jouissance pendant un temps déterminé ou 
sa vie durant et à un autre la nue propriété. 

L'acte testamentaire ne peut avoir d’eftet qu'après 
la mort du testateur; à ce moment, sans interruption 
el sans intermédiaire, la propriété du testateur passera 
au légataire ou aux légalaires, pourvu qu’eux-mêmes 
ne soient pas frappés de l'incapacité de recevoir des 
legs, tels que les enfants non conçus à l’époque du 
décès, les condamnés aux peines perpétuelles, les 
‘associations où œuvres qui n’ont pas la personnalité 
civile, ou encore les médecins, chirurgiens, ministres 
du culte qui ont donné leurs soins ou ministère, dans 
la dernière maladie, quand il s’agit d’un testament fait 
pendant cette dernière maladie. 

Mais les dispositions testamentaires, quelles qu’en 
aient élé les solennités, sont toujours révocables au 
gré du testateur, si bien que la promesse de non révo- 
cation est dépourvue de toute valeur. On a donc raison 
de dire que le testament est l'expression des dernières 
volontés du défunt quant au transfert de ses biens. 

IT. QUESTIONS MORALES. — Les problèmes dont la 
solution est demandée au théologien moraliste se 
groupent aisément sous les deux formules suivantes : 
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y a-t-il une obligation de laisser un testament? et dans 
quelle mesure faut-il respecter les dernières volontés 
d’un défunt? 

1° Peut-il y avoir une obligation de faire son testa- 
ment? — C’est là une question à laquelle il est facile 
de répondre par la distinction classique de se et per 
accidens. 

1. De se, c’est-à-dire en raison des biens eux-mêmes 
qu'une personne possède et dont elle laissera la pro- 
priété à d’autres à sa mort, il n’y ἃ pour elle aucun 
devoir moral de rédiger un testament. En effet, mou- 
rant intestate, elle ne se désintéresse pas pour cela de 
sa fortune, qu’elle ne laisse pas à l'abandon. ni de sa 
famille, qu’elle ne prive pas des droits auxquels celle-ci 
peut légitimement prétendre. Son abstention même, 
quand elle est volontaire, est l'expression de sa vo- 
lonté; par le fait, elle a décidé que la succession légale 
fera le partage de ses biens qui iront à ses parents, à 
son conjoint survivant el, en cas de deshérence com- 
plète, à l'État. 

9. Per accidens, tout homme peut se voir dans l'obli- 
gation de faire un testament valable, au moins pour 
une partie de ses biens; ce devoir résultera des vertus 
de charité ou de justice, ou même simplement d’une 
prescription positive d la loi. 

La charité et la justice exigent parfois qu’on ne 
Jaisse pas toute une fortune à une famille selon les lois 
successorales du pays ou qu’on ne la partage pas entre 
les consanguins en conformité parfaite avec ces 
mêmes lois. 

ΤΙ n’est pas difficile de se figurer des cas où la charité 
conseillera certains legs à des étrangers ou même en 
imposera l'obligation. L'exemple qui vient spontané- 
ment à l'esprit est celui d’un grave devoir d’aumône 
que jusqu'ici l’on a négligé ou que l’on n’a paseul’occa- 
sion d'accomplir. Que de riches qui arrivent à la mort 
sans avoir donné aux pauvres de leur superflu et qui 
auraient dans le testament le dernier moyen de rem- 
plir le grand et grave devoir de la miséricorde corpo- 
relle! Ainsi en est-il encore d’un bienfaiteur qui, ayant 
fondé une œuvre, a le devoir de charité d’en assurer la 
continuation; ou bien c’est un bénéficier qui, en face 
de la mort, se rend compte que, durant sa vie, iln’a pas 
suffisamment employé le superflu des fruits de son 
bénéfice aux œuvres de bienfaisance et de religion. 
Sans être strictement obligatoire, la charité conseillera 
fortement à une personne fortunée de prévenir les 
brouilles et les inégalités choquantes, que la succession 
légale menace de produire, par un testament qui pri- 
vera quelque peu un héritier prodigue et dissipateur, 
tandis qu'il favorisera et relèvera une famille intéres- 
sante. 

Il arrivera aussi que la justice commutative fasse 
entendre sa voix dans des circonstances précises où 
une injustice, commise par le testateur ou celui dont 
il tient ses richesses, est à réparer et où une dette ne 
peut plus être payée que par le moyen d’un testament. 
Très volontairement ou quelque peu forcé par difté- 
rentes causes plus ou moins excusantes, quelqu'un ἃ 
retardé jusqu’à sa vieillesse une restitution ou le paie- 
ment d’une dette secrète; il prend conscience de son 
devoir; mais ayant le droit de protéger sa réputation 
et l'honneur des siens, il couvrira du voile d’une libéra- 
lité testamentaire la réparation d’une ancienne et 
grave injustice. 

Le droit positif intervient enfin comme facteur de 
l’obligation de rédiger un testament ; ou mieux, c’est 
le droit ecclésiastique qui, en deux circonstances, 
ordonne la confection d’un testament. Tout d’abord 
c’est le canon 569, ὃ 3 qui statue que tout novice de 
congrégation religieuse devra avant la première pro- 
fession temporaire faire son testament et disposer des 
biens qu’il possède ou qui pourront plus tard lui sur- 
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venir; cette prescription a pour but d'assurer la fidé- 
lité au vœu de pauvreté. Ge sont ensuite les statuts 
diocésains qui, de plus en plus, imposent aux prêtres 
de ne pas attendre l’âge et les in firmités pour mettre 
sur papier leurs dernières volontés. Quelle que soit 
leur situation de fortune, la loi ecclésiastique, à bon 
droit, leur prescrit de faire leur testament, parfois 
même d’en faire le dépôt chez un notaire ou un supé- 
rieur ecclésiastique déterminé. On comprezxu 1a raison 
de pareil statut : il faut surtout éviter que des sommes 
destinées à l’acquit de messes ou appartenant à la 
fabrique et à des œuvres paroissiales ne tombent dans 
les mains des héritiers du défunt; ou bien encore, en 
dehors des raisons de charité et de justice déjà indi- 
quées plus haut, il peut y avoir lieu de prévenir un 
scandale. 

Mais ce devoir suppose évidemment que le testateur 
s’efforcera de faire un testament valable aux yeux 
de la loi civile du pays. Rien de plus aisé que d’être 
bien renseigné au sujet des formalités du testament 
olographe; et les notaires sont qualifiés pour faire 
observer les formes du testament public ou mystique. 
Ce qu'il importe surtout au testateur de ne pas ignorer, 
ce sont les incapacités qui frappent certains légataires, 
comme ceux qui sont soupçonnés d’être personnes 
interposées et, en particulier, les associations et œuvres 
dépourvues de la personnalité civile. Par suite de cette 
ignorance, l'intention religieuse et charitable des tes- 
tateurs risque fort d’être frustrée de ses effets, s’ils ne 
prennent des précautions dans la manière d'exprimer 
leurs dernières volontés; elles sont indispensables 
quand le legs doit aller par exemple à un évêché, à un 
séminaire, à l’œuvre de la Sainte-Enfance, à des œu- 
vres catholiques. D’ailleurs le Gode de droit canonique 
a bien soin de recommander le respect, autant qu'il 
est possible, des formalités exigées par la loi civile, 
quand il s’agit de legs en faveur de l’Église et des 
œuvres pies : ën ultimis voluntatibus in bonum Eccle- 
siæ serventur, si fieri possit, sollemnitates juris civilis. 
Gan. 1513, ὃ 2. Généralement ce sera possible, sur- 
tout par l'institution d’un exécuteur testamentaire; 
dans le cas contraire, le testateur agira de telle sorte 
qu’on puisse compter sur la loyauté et la conscience 
de l'héritier ou des autres légataires. À propos de 
formalités, observons que le fait de ne pas s'être servi 
de papier timbré n’est d'aucune conséquence quant à 
la valeur du legs; l’héritier et le légataire universel 
ont simplement à payer une amende, d’ailleurs 
assez légère. 

20 Respecter les dernières volontés du défunt. — C’est 
le principal devoir des héritiers naturels et des léga- 
{aires universels ou à titre universel. C’est là une obli- 
gation sacrée, non seulement de piété familiale et 
d’obéissance envers le défunt, mais encore de justice 
commutative. Le devoir de piété filiale et familiale est 
évident et, bien qu’en général il n'urge pas gravement, 
nul pourtant, s’il est homme de cœur et de conscience, 
ne voudra s'y dérober. Mais il peut être utile d’insister 
sur la démonstration du devoir de justice, d'autant que 
l’application du principe rencontre des difficultés théo- 
riques et pratiques quand les dernières volontés du 
testateur ont été exprimées dans un acte que la loi 
civile regarde comme nul et sans valeur. En raison de 
son importance, cette question formera une troisième 
partie dans l'étude des problèmes moraux testamen- 
taires. 

1. Démonstration du principe. — Au moment de la 
mort, les biens matériels du défunt, corporels et incor- 
porels ou de créance, ne deviennent pas des biens 
nullius ou sans maître, à la disposition du premier 
occupant. Il est, en eftet, de l’essence même de la pro- 
priété privée d’être transmissible soit à la famille du 
défunt, pratiquement selon l’ordre successoral fixé par 


les lois du pays, soit aux personnes, physiques ou 
morales, que le testateur aura désignées par son testa- 
ment et, par le fait, de manifester d’une façon certaine 
ses intentions au sujet de la totalité ou d’une partie 
de son avoir, s’il en supprime ou restreint la transmis- 
sion par légale. Des philosophes et des 
juristes opposent sans doute des objections à la légi- 
timité de la succession testamentaire et ils ne la re- 
connaissent qu'à la faveur d’une loi civile. Certes nous 
acceptons que l'autorité civile ait le pouvoir de régle- 
menter le droit de tester; mais elle ne le produit pas 
et il est véritablement un droit de nature, complé- 
ment essentiel du droit de propriété privée. Gelle-ci, 
en effet, parce qu'elle est véritable propriété, donc le 
droit inviolable de disposer librement de ses biens, en 
plus des modes ordinaires de transfert et d’aliénation 
par contrats onéreux ou gratuits, conclus du vivant 
du propriétaire, réclame ce mode spécial de transmis- 
sion qu'est l'expression d’une dernière volonté valant 
au moment même de la mort; autrement il manquerait 
au droit de propriété un élément qui lui enlèverait une 
grande partie de sa valeur. Il n’est pas nécessaire pour 
cela qu'il y ait, comme dans un contrat, rencontre, 
quelque peu fictive, de deux consentements ou bien 
par l’acceptation préalable du futur légataire ou bien 
par la persévérance virtuelle du consentement du 
défunt, Ces deux tentatives d'explication ne satisfont 
guère; c’est plutôt, selon l’opinion du P. Vermeersch, 
Quæsliones de justilia, τι. 222 et 228, et Theol. moralis, 
1928, n. 538, une aliénation sui generis, conforme à la 
fin propre de la propriété. 

Le propriétaire de biens matériels reste donc maï- 
tre, étant vivant, d’en disposer pour le temps qui sui- 
vra-sa mort; au moment où son destin va l’en dépouil- 
ler, il s'en dessaisit volontairement en faveur de ceux 
qu'il a désignés librement à n'importe quelle époque 
avant son décès. Selon l'expression du vieux droit, « Le 
mort saisit le vif»; en mourant le testateur met un vivant 
en possession de ses biens et lui en transfère la pro- 
priété. C’est alors que ce droit est transmis aux léga- 
taires, quand bien même certaines formalités seraient 
encore exigées par la loi pour la prise de possession. 

2. Conséquences. — Qu'il ait ou non connaissance des 
libéralités du défunt, le légataire est devenu légitime 
propriétaire des biens légués. En conséquence, pour 
tout homme, mais spécialement pour les héritiers 
naturels qui réclament le tout selon la loi successorale 
et qui peut-être se sentent et se disent lésés dans leurs 
prétendus droits par les dispositions testamentaires de 
leur parent, il y a un grave devoir de justice de res- 
pecter et d'observer les dernières volontés clairement 
aflirmées, En les violant et en prenant des moyens de 
les tourner et de les éluder, non seulement ils man- 
quent à la mémoire du défunt et ils commettent une 
fautecontre la piété familiale et la reconnaissance, s’ils 
sont ses parents ou ses obligés, mais aux légataires 
désignés par le testateur ils font un tort injuste, ils 
commettent une injustice qui demande réparation. 

En particulier il y a injustice à détruire ou falsifier 
un testament et à n’en pas observer les clauses pré- 
ceplives, ou encore à empêcher les légataires, par 
quelque moyen que ce soit, d’entrer en possession de 
leur legs, par exemple en s’emparant d’un objet de la 
succession. 

Détruire ou soustraire un testament est en soi une 
grave injustice, quel que soit l’auteur ou l’instigateur 
de cette suppression, puisque c’est se faire ou voleur 
des biens légués à d’autres ou au moins coopérateur 
responsable d'une injustice. ΠῚ y a même pour toute 
personne qui détient ou trouve un testament, valable 
et non caduc en raison de son antériorité certaine sur 
un autre acte, obligation légale de le faire parvenir au 
juge de l'arrondissement. Nous ne verrions à la sup- 
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pression d’un testament une excuse légitime que dans 
le cas où le légataire universel et unique renoncerait 
librement par désintéressement aux biens légués; 
loin de faire tort à quelqu'un, cette suppression 
serait plutôt un acte de charité envers les héritiers. 

Falsifier un testament en se rendant coupable d’un 
faux proprement dit ou en complétant une pièce non 
munie des formes nécessaires, en y inscrivant la date 
ou la signature, en y ajoutant des clauses et des inter- 
lignes confirmés par une signature imitée, est égale- 
ment une grave injustice; c’est une fraude, même si 
de bonne foi on croit ainsi exprimer la volonté du 
défunt, car non sunt facienda mala ut eveniant bona. 
Les théologiens font cependant mention d’une fraude 
testamentaire, qu'ils ne légitiment certes pas, mais 
qu'ils ne qualifient pas d’injuste. C’est le cas d’un tes- 
tament valable, expression certaine des dernières 
volontés du défunt, qu’il est impossible de retrouver 
ou qui a été détruit par inadvertance ou par accident ; 
une personne intéressée à l’affaire, imitant l'écriture 
du défunt, reproduit substantiellement les dispositions 
de l’acte qu’elle connaissait exactement. En présen- 
tant au juge ou au notaire cette pièce, qui matérielle- 
ment est un faux, elle ne fait à personne de tort in- 
juste; ce document, en effet, ne produit pas le droit 
qui existe depuis la mort du testateur, il n’en est que 
la preuve légale. C’est la doctrine de plusieurs théolo- 
giens, par exemple de Salsmans dans son ouvrage 
Droit et morale, n. 323; tout le monde comprendra 
qu'un théologien ne donnera jamais cette opinion ante 
factum, mais seulement post factum. 

Assez souvent un Lestament contient des clauses 
préceptives, des charges pour les héritiers et les léga- 
taires. Supposons-les parfaitement légales quant à la 
forme et honnêtes quant à l’objet, comme par exemple 
la charge de faire célébrer des messes ou de donner 
aux pauvres une somme déterminée : aucun doute ne 
peut exister, pour la conscience de l’héritier, du léga- 
taire, de l’exécuteur testamentaire, sur le devoir de 
justice d'accomplir cette volonté du défunt, à moins 
évidemment que la charge imposée ne dépasse les 
disponibilités ou qu'une sentence judiciaire ne vienne 
la diminuer. Ayant profité des libéralités du testateur, 
en toute logique et en stricte justice le légataire doit 
s'acquitter des charges dont la valeur, selon les inten- 
tions du défunt, ne lui appartient pas et reste retran- 
chée de sa part. 

3. Particularilé quant aux legs pies. — Nous expli- 
querons bientôt ce qu’on entend par legs pie; mais 
chäcun en ayant un concept suffisant, il nous est per- 
mis de placer ici ce que le Code canonique prescrit 
au sujet de l’accomplissement des legs faits en faveur 
de l'Église dans une intention de piété et de charité. 

Le canon 1514 demande que les dernières volontés 
des fidèles soient très soigneusement respectées, dili- 
gentissime impleantur etiam circa modum administra- 
lionis el erogalionis bonorum. Donc les legs doivent 
aller à leurs destinataires et être employés à l’œuvre 
à laquelle le testateur avait fait la libéralité; mais, si le 


. défunt avait lui-même déterminé le mode d’adminis- 


tration de ces biens et la façon de les dépenser, il 
faudra s’y conformer exactement. D'ailleurs, ajoute le 
canon 1515, c’est à l’'Ordinaire que reviennent le droit 
et le devoir de faire exécuter ces legs, par lui-même 
ou par des délégués qui devront lui en rendre compte. 

Souvent il arrivera, surtout pour échapper aux dis- 
positions annulantes de la loi civile, que le testateur 
aura chargé un exécuteur ou un légataire d'accomplir 
des bonnes œuvres en son nom. Celui qui par testa- 
ment a reçu cette charge est appelé par le droit cano- 
nique /iduciarius ou fidei commissarius. Or le ca- 
non 1516, $ 1, statue : Clericus vel religiosus qui bona 
ad pias causas… sive ex testamento fiduciarie accepit, 
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debet de sua fiducia Ordinarium certiorem reddere, 
eique omnia istius modi bona seu mobilia seu immobilia 
cum oneribus adjunctis indicare. Cette prescription de 


faire connaître à l’Ordinaire tous les détails de ce legs 


fidéicommissaire ne regarde que les clercs et les reli- 
gieux qui auraient reçu le fidéicommis; des laïcs au- 
raient simplement le devoir de remettre les objets ou 
les sommes à l’œuvre destinataire. Et de nouveau le 
Code insiste sur le devoir de l’Ordinaire de veiller à 
l'exécution de ces legs pies (can. 1516, ὃ 2); le $ 3 pré- 
cise quel Ordinaire intervient en ces matières quand 
un religieux est fidéicommissaire d’un legs pieux. 

30 Testament civilement nul. — Un grave problème 
se pose en morale dans les cas où le testament est civi- 
lement nul parce que l’acte n’est pas muni des forma- 
lités essentielles, ou parce que le testateur ἃ disposé en 
faveur de personnes incapables de recevoir des legs, 
ou encore parce que, ayant des héritiers réservataires, 
il a excédé la partie disponible au profit d’autres pa- 
rents ou d'étrangers. C’est une question difficile que 
de savoir quel est le droit qui prévaut : le droit civil, 
en sorte que les dispositions du testateur soient et res- 
tent nulles en conscience? ou bien le droit naturel, en 
sorte qu’elles gardent leur valeur naturelle, voulue 
par le défunt, malgré leur nullité civile? Pour résoudre 
ce problème, les théologiens recourent à la distinction 
entre legs ad causas profanas et legs ad causas pias, 
dont la raison est fondée sur la compétence de la loi 
civile en matières profanes et de la compétence exclu- 
sive de l’Église en causes pies qui tiennent à la religion 
et à la charité. 

1. Sens des termes de la distinction. — Il importe 
d’abord de préciser le sens que les théologiens donnent 
à ces deux termes de cause profane et de cause pie. 

Est cause profane d’un legs celle qui a pour objet les 
intérêts tant d’un particulier que d’une œuvre dépour- 
vue de fin proprement morale. Tout legs en faveur 
d’un particulier, fût-il ecclésiastique ou religieux. doit 
être présumé profane, car il est fait au bénéfice maté- 
riel d’une personne privée, ce qui en soi est une cause 
profane, et il est à supposer, à moins de preuve du 
contraire, que la libéralité du testateur est destinée à 
la personne privée, quand bien même son caractère 
religieux ou ecclésiastique aurait été quelque peu déter- 
minant. La cause est incontestablement profane si 
ce sont des intérêts d’une société purement laïque, par 
exemple d’une association de tir ou de pêcheurs, que 
le testateur a eus en vue. Il peut être difficile de se pro- 
noncer quand il s’agit de ce qu'on appelle vulgaire- 
ment bonnes œuvres, car les unes sont certainement 
ou plus probablement pies, tandis que d’autres, par 
leur but même, sont profanes. Ainsi en est-il des œu- 
vres de philanthropie purement laïque, avec direc- 
tion laïque, sans aucune attache à l’Église; bien 
qu’elles puissent être inspirées par la pitié et la bien- 
faisance, ces œuvres sont néanmoins indépendantes de 
toute morale religieuse ou au moins de la morale catho- 
lique; aussi l’Églisene prétend-elle à aucune compétence 
sur des legs destinés à de telles œuvres. Nous dirons 
la même chose des legs faits en faveur des pauvres en 
général. Les pauvres ont une aptitude légale en droit 
français à recevoir des libéralités; il n’existe pas de 
texte formel leur donnant ce droit, mais le Code civil 
le suppose aux articles 910 et 937, réglant la façon dont 
doivent être acceptés des legs « aux pauvres de la com- 
mune ». Si donc un testateur lègue une somme ou des 
objets aux pauvres sans autre détermination, le juge 
statuera selon les circonstances, et plus généralement 
en faveur des pauvres de la commune, donc pratique- 
ment du bureau de bienfaisance. La loi regardant de 
pareils legs comme profanes, la théologie ne les lui 
disputera pas, et nous leur appliquerons les règles des 
causæ projanæ. 
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Est cause pie d’un legs celle qui, même à travers un 
particulier, a pour objet unique les intérêts matériels 
d’une œuvre dont la fin principale est surnaturelle- 
ment morale et, d’une façon plus précise, est le ser- 
vice et la gloire de Dieu, l’expiation des péchés, la 
pratique de la vraie religion par des secours donnés 
au culte et de la charité chrétienne sous toutes ses 
formes, depuis l’aumône aux orphelinats, aux hos- 
pices catholiques, aux séminaires, jusqu'aux fonda- 
tions d’églises et de monastères, en passant par les 
libéralités à la Propagation de la foi ou aux missions 
intérieures. Elle sera pie, même si pour échapper au 
piège des incapacités civiles, le testateur favorise 
apparemment une personne privée qu'il charge d’une 
fiducia selon le mot du canon 1516, $ 1, tout en pre- 
nant des précautions pour que les héritiers ne prou- 
vent pas qu’elle est personne interposée. 

2. Causes profanes. — a) Controverse. — En choses 
matérielles qui, par leur nature. sont de la compétence 
de l'État, la théologie admet que la loi civile puisse 
avoir pour effet de modifier, en la déterminant, la loi 
naturelle: car il est de l’intérêt du bien commun que 
les modalités imprécises du droit naturel soient mieux 
limitées et fixées. Cette règle générale vaut aussi 
quant au droit testamentaire et, légitimement, une loi 
civile peut frapper d'incapacité certaines personnes 
ou de nullité certains actes, naturellement valides. 
C’est ce que fait l’article 1001 du Code civil français 
statuant que « les formalités auxquelles les divers tes- 
taments sont assujettis par les dispositions de la pré- 
sente section et de la précédente, doivent être obser- 
vées à peine de nullité »; d’autres articles annulent des 
legs faits en faveur d’incapables, comme les associa- 
tions non reconnues (art. 902) ou les médecins, minis- 
tres du culte (art. 909); sont également nulles les libé- 
ralités excédant la quotité disponible quand le testa- 
teur a des ascendants ou des descendants (art. 913 sq.). 

Il semblerait done qu’il dût y avoir accord entre les 
théologiens à reconnaître que ces dispositions civile- 
ment nulles sont également non existantes et sans 
valeur pour la conscience. Mais l'interprétation de ces 
articles du Code civil, si clairs en apparence, est sujette 
à controverse parmi les juristes et, conséquemment, la 
controverse s’est mise également entre les moralistes; 
nous laissons de côté les arguments en usage parmi 
les anciens théologiens qui n’acceptaient pas tous le 
droit de l'autorité civile de modifier le droit naturel 
dans la mesure marquée plus haut. 

Les uns, surtout des anciens comme Antoine, Car- 
rière, pensent que la loi civile annule de plein droit et 
dès le commencement ces dispositions informes ou 
favorisant des incapables; en conséquence elles ne 
peuvent valoir pour la conscience, et les intentions du 
défunt, par sa faute ou non, n’auront aucun effet. 

Un sentiment opposé, soutenu autrefois par Lessius 
et Busenbaum et aujourd’hui par la plupart des 
modernes. maintient la valeur du droit naturel, pourvu 
que la volonté du testateur soit certaine et susceptible 
de preuve au for externe, c’est-à-dire, pourvu qu'elle 
soit écrite de la main du testateur ou prouvée par 
l'affirmation de deux témoins sérieux, enfin, tout parti- 
culièrement, si elle a été admise par la sentence du juge. 
La raison en est que l'intention du législateur est loin 
d'être claire, et qu’en conséquence il est légitime d’in- 
terpréter différemment les textes. L'intention du légis- 
lateur, opinent ces auteurs, est de statuer que de telles 
dispositions peuvent être attaquées par les intéressés 
et qu’elles ne deviennent effectivement nulles qu'après 
sentence du juge qui les infirme. C’est d’ailleurs le sens 
assez net de l’article 1340 : « La confirmation ou ratifi- 
cation ou exécution volontaire d’une donation par les 
héritiers ou ayants-cause du donateur, après son décès, 
emporte leur renonciation à opposer soit les vices de 


lorme, soit loute autre exceplion. » La loi admet donc la 
valeur naturelle, par exemple, d’un testament verbal 
ou privé de signature et de date, ou d’une libéralité 
excédant la réserve ou d'un legs laissé à un incapable, 
en refusant toute action judiciaire aux héritiers qui 
ont confirmé, ratifié et surtout exécuté la disposition 
civilement nulle; il va de soi que le défendeur doit 
fournir au tribunal la preuve de cette ratification ou 
exécution du legs civilement nul. Ajoutons que les tri- 
bunaux accepteraient certainement la prescription 
trentenaire en faveur du possesseur qui était un léga- 
taire frappé d'incapacité ou qui se serait enrichi en se 
basant sur un testament verbal de cette forme : « si je 
viens à mourir je vous tiens quitte de la somme que 
vous me devez », ou bien « vous prendrez telle somme 
dans mon tiroir. 

b) Conclusions. — En raison de la controverse il est 
permis de tirer les conclusions suivantes au sujet tant 
du légataire d’une disposition civilement nulle, par 
exemple en vertu d'une instruction non signée, que de 
l'héritier naturel ou du légataire entré légitimement en 
possession du legs universel. 

Tout d'abord il est hors de doute que tous les inté- 
ressés doivent se soumettre, si gravement lésés qu'ils 
se sentent dans leurs prétendus droits, à la sentence 
judiciaire qui est intervenue après plainte de l’une ou 
l’autre partie, qu’elle leur soit ou non favorable. Done, 
si l'héritier naturel a intenté un procès pour faire 
annuler le testament ou pour faire restituer des som- 
mes d'argent ou des meubles, retenus sous prétexte de 
testament verbal, et qu'il ait gain de cause, ses adver- 
saires qui se basaient sur la parole ou l’écrit non signé 
du défunt ont perdu tout droit; d'aucune façon 115 
ne peuvent, après exécution de la sentence, recourir à 
la compensation occulte, quand bien même la volonté 
du testateur eût été pour tous indubitable. Au rebours 
si la sentence est contraire aux intérêts de l'héritier, 
il devra rendre le legs, quelle qu’en soit la valeur. 

En dehors d’une sentence judiciaire, donc avant la 
plainte des héritiers et surtout dans le cas où, par 
suite d'ignorance du droit ou du fait, les héritiers ne 
songent nullement à réclamer, chacune des parties 
peut, selon ses intérêts, s'appuyer ou bien sur le droit 
naturel et regarder le legs comme valide ou au con- 
traire se baser sur la loi civile et considérer le legs 
comme nul. 

Ainsi celui qui a été avantagé par une disposition 
dépourvue de forme légale ou malgré son incapacité 
a certainement le droit de réclamer des héritiers les 
legs qui lui sont attribués; en conscience il peut garder 
les objets qu’il détenait déjà conformément à la vo- 
lonté du testateur et qui ne sont pas encore en pos- 
session de l'héritier ou du légataire universel; très pro- 
bablement il peut même faire acte d'occupation et 
s'approprier ainsi les objets légués, si la prudence le lui 
permet. Mais il est très douteux qu’il ait le droit de 
s'emparer en cachette de ce que le défunt lui avait 
oralement promis. En ce cas comme au précédent, la 
prudence et la charité, tout au moins, le dissuadent 
d'appréhender ces objets contre le gré des héritiers, 
particulièrement s'il les voyait déterminés à lui faire 
un procès dont l'issue lui serait défavorable. En tout 
Cas, jamais il ne. lui sera permis d’user de fraude pour 
s'assurer la propriété des legs, par exemple en imitant 
la signature du testateur, en ajoutant la date, ou en- 
core en subornant des témoins pour proclamer devant 
les héritiers la volonté expresse du défunt. | 

En revanche, l'héritier a le droit de penser que le 
testament n'a aucune valeur ou que le legs verbal de 
son parent ne l’oblige pas en conscience, non plus que | 
les libéralités qu'il a faites à des œuvres philanthropi- 
ques sans personnalité civile. Il peut donc engager | 
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un procès pour faire déclarer la nullité de la pièce, | 
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refuser la délivrance du legs, réclamer, par exemple de 
la servante, la somme qu’elle détient en alléguant une. 
déclaration faite par le défunt devant témoins; il peut - 
dissimuler les dispositions écrites, mais sans valeur 
légale, comme le sont souvent les instructions non 
signées laissées parmi les papiers du défunt. En tout 
cela il ne s’agit, c’est évident, que de droit strict ; mais 
summum jus summa injuria, et pour éviter cette vio- 
lation d’une justice supérieure, la piété familiale, 
l'équité, la charité conseilleront souvent à l’héritier de 
tenir compte des dernières volontés charitables du 
défunt, même si aux yeux de la loi elles n’ont pas de 
valeur. Pourtant si l'héritier avait été lui-même 
témoin du legs verbal du défunt et surtout qu'il lui 
eût promis de s’y conformer, on ne voit pas comment 
il pourrait rassurer sa conscience contre l’injustice for- 
melle envers le légataire. 

3. Causes pies. — a) État de la question, avant et 
depuis le Code. — Sitôt qu'il s’agit de dispositions tes- 
tamentaires ad causas pias, c’est le droit canonique 
qui prévaut sur le droit civil, puisque ces bonnes œu- 
vres sont de sa compétence exclusive. 

Avant le Code, les auteurs se partageaient en deux 
opinions : la première et plus commune affirmant 
l’obligation d’acquitter les legs pies et l’autre leur 
appliquant les règles des causes profanes et déclarant 
douteuse l’obligation des héritiers. Cette controverse 
était née de l'interprétation différente donnée à la ré- 
ponse Relatumd’Alexandre III aux juges de Viterbe, au 
sujet du nombre de témoins nécessaires pour les testa- 
ments super relictis Ecclesiæ. Mandamus, décrète le 
pape, quatenus cum aliqua causa talis ad vestrum fuerit 
examen deducta, eam «non secundum leges, sed sécundum 
decretorum staluta tractetis », Decretal., 1. III, tit. xx vi, 
cap. 2; le souverain pontife décrète donc, à l’occasion 
d’un cas particulier, qu’en matière testamentaire et 
de legs faits à l’Église il faut juger, non d’après les lois 
civiles, mais d’après les canons. Le sentiment commun 
des théologiens et canonistes maintenait à la décrétale 
d'Alexandre III une valeur de droit et de fait; en re- 
vanche quelques-uns, dont le plus notoire était le car- 
dinal D'Annibale, prétendaient qu’en fait l'application 
du droit n’était plus possible, surtout parce que 
l'Église, en cas de désaccord avec la loi civile, avait 
effectivement renoncé à sa compétence sur les legs 
pieux; ils concluaient que, à raison de la controverse, 
l'obligation de respecter le legs pie étant douteuse ne 
pouvait être imposée à la conscience de l'héritier. 

Le canon 1513 du Code a supprimé cette contre- 
verse et le doute sur l'obligation qui en était la suite; 
désormais, particulièrement depuis l'interprétation 
authentique de ce canon en date du 17 février 1930, 
nous avons le principe incontestable : les héritiers ont 
le devoir de respecter les legs pies, même s'ils sont 
civilement nuls. Commentons le texte du canon 1513, 
$ 1, ainsi que la conclusion tirée au $ 2 du même 
canon. , 

b) La discipline actuelle. — Le principe est claire- 
ment énoncé dans le Code : Qui ex jure naturæ et eccle- 


.Siastico libere valet de suis bonis staluere, polest ad 


causas pias, Sive per actum inter vivos sive per aclum 
morlis causa, bona relinquere, can. 1513, $ 1; nous ne 
nous occupons que des actes mortis causa et unique- 
ment des actes testamentaires. 

Pour le commenter avec exactitude, observons tout 
d’abord qu'il est une exception au principe général du 
canon 1529 par lequel L'Église, pour ses contrats, ac- 
cepte la législation civile des différents pays. Mais elle 
entend bien garder sa compétence exclusive quant 
aux donations pieuses et aux legs pieux et, en cette 
matière, d’une façon encore plus formelle que dans les 
Décrétales, sa loi canonique prime toute loi civile con- 
traire, simplement prohibitive ou irritante. C’est là 
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l’esprit qui doit nous guider dans l'interprétation du 
canon 1513. 

Toute libéralité testamentaire en faveur d’une cause 
pie doit être considérée comme acquise à l'Église; ce 
principe est à prendre dans le sens le plus large et sans 
aucune restriction provenant de la loi civile, qu'il 
s'agisse de défaut de formalités ou d’incapacités. ἢ 
suffit, mais il est requis aussi, que le testateur possède 
pour tester la capacité de droit civil et de droit ecclé- 
siastique; pratiquement, qu’il soit sain d’esprit, qu'il 
dispose de ce qui lui appartient et que le droit cano- 
nique ne l’ait pas inhabilité par la profession reli- 
gieuse solennelle. À ce propos, faisons remarquer une 
exception qui mérite notre attention. Quand, en ma- 
tière de causæ piæ, la loi française déclare nulles les 
libéralités excédant la réserve, la loi canonique n’entre 
pas en lutte avec la loi civile et elle admet que le legs 
soit nul en conscience. La raison en est que la réserve 
en faveur des ascendants et descendants est de droit 
naturel; or, le canon 1513 n’a pas pour but de modifier 
le droit naturel, mais uniquement de maintenir contre 
la loi civile la compétence exclusive du droit ecclé- 
siastique en fait de dernières volontés. 

Une petite difficulté avait été soulevée par quelques 
auteurs au sujet de la terminologie différente dans 
les $ 1 et 2 du canon 1513 : au $ 1, le texte mentionne 
les causæ piæ, donc donne un sens général au principe, 
mais il semble en restreindre la portée au 8 2, en em- 
ployant les mots in bonum Ecclesiæ, c’est-à-dire, 
d’après le canon 1498, en appliquant le principe seu- 
lement aux personnes morales ecclésiastiques, quand 
il s’agit de legs dépourvus des formalités civiles. Mais 
cette difficulté est en train de disparaître, car les au- 
teurs, Noldin et Vromant, qui s’appuyaient sur cette 
différence de termes pour enseigner que les legs civile- 
ment invalides ne seraient que douteusement valables 
pour la conscience, n’ont pas maintenu leur opinion 
dans les éditions subséquentes. Vromant, De bonis 
Ecclesiæ temporalibus, éd. 1934, n. 155; Noldin, 
Sumuma theol. moralis, t. 11, éd. 1932, n. 556. Il est 
donc juste de conclure avec Creusen-Vermeersch, 
Epitome juris canonici, t. τι, éd. 1930, n. 835, sub 
ποία 1 : errat qui obligationem conscientiæ exsequendi 
legati pit civiliter informis extenuare vellet. Aucune 
distinction n’est à faire entre les causes de nullité 
civile. Nonobstant n'importe quelle nullité, tout legs 
pieux, de sa propre nature, est valable, pourvu que le 
testateur possède la capacité naturelle et canonique; 
c’est l’ancien principe de l’exclusive compétence de 
l'Église en celte matière, et d’ailleurs le canon 1498 
semble lui-même supposer que le terme Ecclesia peut 
recevoir un sens plus large ou plus étroit que celui de 
quælibet persona moralis in Ecclesia. 

Tout legs pie gardant sa valeur de droit naturel et 
de droit ecclésiastique, la conséquence ne peut être 
autre pour les héritiers qu’un devoir de conscience 
d'accomplir fidèlement les dernières volontés du 
défunt. 

Le canon 1513, ὃ 2, l’exprime, mais d’une façon si 
délicate que le texte a donné lieu à des obseurités dans 
le cas où le legs n’a pas été revêtu des formalités civiles 
nécessaires : (hæ sollemnitates juris civilis) si omissæ 
fuerint, heredes moneantur ut testatoris voluntatem 
adimpleant. 

La difficulté porte sur le sens exact du terme mo- 
neantur. Omettons l’avis de ceux qui pensaient que 
cela équivalait à non obligentur; cette opinion est 
directement opposée à la lettre et à l'esprit du texte. 
D’autres ont compris le verbe monere dans son sens 
exhortatif et concluaient que l'obligation d'exécuter 
le legs existait, mais qu'il fallait se contenter d’en 
recommander l’accomplissement aux héritiers. Enfin 
une opinion plus commune, qui est devenue certitude 
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par l'interprétation authentique de la Commission 
pontificale d'interprétation des canons du Code 
(17 févr. 1930, Acta Aposl. Sedis, 1930, p. 196), don- 
nait au verbe monere le sens de rappeler un devoir, donc 
une signification préceplive comme le dit expressé- 
ment la réponse de la Commission pontificale. 

Mais la forme délicate de cette prescription reste 
significative. Elle ne vaut, cela va de soi, que si les 
dernières volontés sont certaines, et nul héritier ne 
peut être obligé en conscience d'exécuter un legs pie 
dont il n’a pas la preuve. Avant de s’y résoudre, il a le 
droit de demander un écrit dont il reconnaîtra l’écri- 
ture comme étant certainement celle du testateur, ou 
encore au moins deux témoins sérieux de l'affirmation 
que l’on prête au défunt; en cas de doute, il pourra ne 
pas se rendre et attendre la sentence d’un tribunal 
ecclésiastique. 

La forme choisie par le Code indique aussi que la 
monition doit se faire avec prudence. C'est d’ailleurs, 
en théologie morale, la règle générale qui guide et 
modère toute monition, en preserivant le choix du 
moment, des mots et des autres circonstances. Le 
canon 1517 lui-même énumère quelques règles spé- 
ciales de prudence, marquant bien que l'Église ne 
veut pas procéder avec esprit de lucre et de dureté 
en ces affaires qui ont un aspect tout d’abord matériel. 
Si l'exécution du legs, en raison de la grandeur des 
sommes en question ou de la situation économique 
des héritiers, paraît trop dure, trop lourde, que les 
héritiers s’adressent au Saint-Siège par une supplique 
demandant la réduction et la modification du legs, 
can. 1517, ὃ 1; que si elle est devenue moralement 
impossible sans qu’il y eût eu faute de la part des 
héritiers, l’Ordinaire a le pouvoir d'en diminuer la 
charge, à moins qu'il ne s'agisse de réduction de 
messes, question qui est de la compétence exclusive 
du Saint-Siège. Gan. 1517, $ 2. Les héritiers ont donc 
les moyens d’arranger ces sortes d’affaires avec l’auto- 
rité ecclésiastique qui se montrera conciliante autant 
que le droit le lui permettra. 


Tous les ouvrages de théologie morale traitent la question 
des testaments : avant le Code, Ballerini-Palmieri, D'Anni- 
bale, Gousset, Lehmkuhl, Marc, Génicot, Prümmer, Tan- 
querey; pour l'explication du canon 1513, en plus des nou- 
velles éditions de Noldin-Schmitt, Marc-Rauss, Génicot- 
Salsmans, Tanquerey, les ouvrages de Vermeersch, Theol. 
moralis, t. 11, 1928, p. 564; Vromant, De bonis Ecclesiæ 
temporalibus, éd. 1934, n. 154-155; Creusen-Vermeersch, 
Epitome juris canonici, t. 1, 1930, n. 835; Salsmans, Droit 
et morale, 1924, n. 322-330. — Pour l'explication du Code 
civil français : Planiol-Ripert, Traité élémentaire de droit 
civil, 1937, t. 11, n. 2512 sq.; Allègre, Le Code civil com- 
menté à l'usage du clergé, t.x, 1895, p. 628-631. 

P. CHRÉTIEN. 

2. TESTAMENT (ANCIEN ET NOUVEAU). 
__ Dans la langue ecclésiastique, le mot « testament », 
simple transcription de testamentum latin, lequel tra- 
duit d'ordinaire le διαθήκη grec, a un sens très parti- 
culier qui ne se rattache que d'assez loin à celui de 
« disposition testamentaire ». Accompagné de l’une 
des deux épithètes « ancien » ou « nouveau », le terme 
désigne en premier lieu l’économie de salut réalisée par 
Dieu avant et après la révélation terrestre du Fils de 
Dieu. On parle des institutions de l'Ancien Testament, 
on dit que certaines d’entre elles ont été abolies sous 
ouencore parle Nouveau Testament.C’est dans le même 
sens que l’on dit : l’Ancienne et la Nouvelle Loi et, 
avec une nuance un peu différente : l’Ancienne el la 
Nouvelle Alliance. Dans cette acception les mots tes- 
tament, loi. alliance sont à peu près équivalents. 

Par abrégé, les mots Ancien Testament, Nouveau 
Testament, en sous-entendant le mot « histoire », se 
disent aussi des événements dans et par lesquels se 
sont manifestées ces deux économies de salut : « la 
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vocation d'Abraham, l'apparition de Dieu à Moïse 
dans le buisson ardent sont deux faits capitaux de 
l'Ancien Testament; la mort Jésus-Christ est le 
fait central du Nouveau 

Enfin cette histoire de l’une et de l’autre économie 
est consignée en deux livres que l’on 
désigne eux aussi sous le nom d’Ancien et de Nouveau 
Testament, On parle du texte, du canon, des versions, 
de l'interprétation de l'Ancien et du Nouveau Testa- 
ment. L'Ancien Testament l’ensemble des livres 
inspirés et canoniques antérieurs à Jésus-Christ; 16 
Nouveau l’ensemble des écrits inspirés et canoniques 


de 


groupes de 


est 


postérieurs à Jésus-Christ. 

I. Le mot « Testament » et laréalité. II. L’Ancien Tes- 
tament (col. 186). III. Le Nouveau Testament (col. 190). 

I. LE MOT « TESTAMENT » ET LA RÉALITÉ. Il est 
intéressant de voir comment le mot διαθήκη (lesta- | 
mentum) qui, dans la langue classique et le grec hel- 
lénistique, signifie, le plus ordinairement « expression 
des dernières volontés », en est venu, dans le langage 
scripturaire et ecclésiastique, à l’acception courante 
d'« économie de salut ». 

A vrai dire le sens premier n’est pas entièrement 
inconnu dans l'Écriture. Cf. Gal., ται, 15 : « Le testa- 
ment en bonne forme d’un homme, nul ne peut le | 
casser ou le modifier. » Et Hebr., 1x, 16 : « Là où il y a 
testament, il est nécessaire (pour qu'il soit exécutoire) 
qu'intervienne la mort du testateur. » Ce sens ne se 
rencontre d’ailleurs que dans les écrits néo-testa- 
mentaires, car l’Ancienne Loi ne connaissait guère 
le droit de tester. 

Pour l'ordinaire, le sens du mot διαθήκη dans la 
langue du Nouveau Testament est le même que celui 
de διαθήχη dans les Septante. Or, chez ces derniers, il 
est, dans l’immense majorité des cas, la traduction du 
mot hébreu berif, dont il importe de rechercher dès 
lors la signification exacte. 

On s’'exposerait à de graves contre-sens en tra- 
duisant uniformément le terme hébraïque par « al- 
liance ». C’est quelquefois exact : David et Jonathas 
font entre eux un « pacte », une « alliance », qui ren- 
force leur mutuelle amitié et la met plus spécialement 
sous la protection de Jahvé. 1 Reg, ΟΣ 9; Ἐκ, 8. 
XXII, 18. Ainsi avaient fait jadis Jacob et Laban, tant 
en leur nom personnel qu’en celui de leurs ayants- 
cause, Gen., ΧΧΧΙ, 44-54, où l’on remarquera, d’ail- 
leurs, que Jahvé intervient au contrat, comme garant 
de son exécution. i 

Mais, le plus ordinairement, le berit, la διαθήκη 
dont parlent les textes scripturaires désigne un pacte 
d'un genre assez spécial : celui qui met en rapport 
l’homme et la divinité. Cf. Gen., xv, 18 : pacte entre 
Jahvé et Abraham, scellé par un rite sacrificiel d’un 
genre très particulier, ibid., 8-11 et 17; cf. Jer., 
XXXIV, 18 sq. Il va de soi que, dans un pacte de ce 
genre, il n'y a plus, comme dans le cas précédent, éga- 
lité entre les contractants : la personnalité transcen- 
dante qui intervient fait que l’alliance ainsi conclue 
entre Dieu et les hommes ne signifie rien de plus, mais 
aussi rien de moins, que la détermination formelle | 
d'une situation qui déjà existait en droit. Le fait pour : 
l’homme d'accepter sa dépendance par rapport à la 
divinité ne change rien à la réalité primitive de cette 
dépendance. Π reste pourtant qu’il y a, de la part de 
l'homme, une acceptation solennelle d’un état de fait, 
laquelle renforce les liens qui l’unissaient à Dieu, et 
que cette acceptation lui'donne une sorte de droit à 
une bienveillance spéciale de la divinité. Étudier à ce 
point de vue les termes de la διαθήκη conclue au Sinaï, 
EX., ΧΙΧ, 5 sq.; xx1v, 4-11, voir surtout ÿ. 8 et compa- 
rer XXX1IV, 10; étudier aussi le pacte conclu, à Sichem, 
par le peuple d'Israël à l’instigation de Josué. Jos., 
XXIV, 1-28. 
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En définitive dans un « pacte » de ce genre, le carac- 
tère bilatéral est plus ou moins masqué. La διαθήκη 
qui règle les rapports d'Israël avec Dieu est beaucoup 
moins une « alliance » que l'expression d’une volonté 
unilatérale de Dieu. C’est Dieu qui impose, au peuple 
qu'il a choisi, un ensemble de dispositions spéciales, 
dont les unes proviennent directement de la nature 
même des choses, dont les autres sont librement sura- 
joutées par la divinité. Aussi, pour les Septante, le mot 
διαθήκη prend-il, en dernier ressort, la signification de 
« disposition », σ᾿ « ordres », d’ « ordonnances »; il ne 
traduit plus seulement berif, mais à l’occasion aussi 
tôrah, däbär (cf. Deut., 1x, 5), h6g; dans les textes 
poétiques, il vient, en raison du parallélisme, comme 
équivalent de νόμος (loi), πρόσταγμα (ordonnance), 
ἐντολαί (commandements), δικαιώματα OÙ χρίματα 
Gugements). Il est trop clair que, pris ainsi comme 
synonyme de νόμος, le mot διαθήκη n’a plus du tout le 
sens de « pacte », de «traité », d’ «alliance », mais seu- 
lement de commandement s'imposant d'autorité. 
Aussi διαθύρεη sera-t-il surtout employé pour la « loi » 
du Sinaï; cf. Ex., xxx1v, 27; et surtout Deut., αν, 13 : 
« Jahvé promulgua sa διαθήκη, qu'il vous ordonna 
d'observer : (c’est à savoir) les dix paroles (çcommande- 
ments), qu'il écrivit sur les deux tables de pierre, » Ces 
tables de la loi sont conservées dans le coffret sacré, 
qui de ce fait s'appelle justement l «arche d’alliance », 
κιδώτος τῆς διαθήκης, nommée dans Εχ., ΧΧΧΙ, 7, 
μαᾶγδπ la‘edut, l'arche du témoignage, tandis que, 
Deut., xxx1, 26, elle est appelée ’arôn berit Jhvh, 
l'arche de l’alliance de Jahvé. Ainsi la διαθήκη n’est 
rien d'autre, en définitive, que la Loi. Le parallélisme 
des deux expressions est bien indiqué I Mac., r, 59-60 : 
«Si l’on trouvait quelque part les livres de la Loi, on 
les déchirait et on les brûlait. Celui chez qui un «livre 
de l'alliance » était trouvé... était mis à mort. » Com- 
parer Eccli., xx1v, 22 : « Tout cela, c’est le livre de 
l'alliance de Dieu, c’est la Loi que Moïse a donnée pour 
être l'héritage de l’assemblée de Jacob. » 

Ne mettons pas, d’ailleurs, sous le mot de Loi un 
concept exclusivement légaliste. Comprise ainsi, la 
Loi est sans doute un complexe d'institutions de divers 
genres, mais ce complexe est ordonné au « salut » du 
peuple et des individus qui composent celui-ci. Nous 
voici au concept d'économie de salut. Ce sens est très 
clair dans Jer., xxx1, 31 sq., où est dénoncée la cadu- 
cité de la διαθήκη donnée au Sinaï et promise une 
S20%#n nouvelle; celle-ci ne sera plus inscrite sur des 
tables de pierre; cette loi, Dieu l’écrira dans les cœurs : 
« Tous connaîtront Jahvé, depuis le plus petit jus- 
qu'au plus grand, car, dit Jahvé, je pardonnerai leur 
iniquité et je ne me souviendrai plus de leur péché. » 
Par où l’on voit que la nouvelle διαθήκη est quelque 
chose d'intérieur et de moral, une connaissance et une 
charité, à la différence de l’ancienne qui réglait surtout 
des attitudes et des gestes extérieurs. 

Les écrits néo-testamentaires recueillent ces sens 
divers du mot berif, transposé en διαθήκη. Le mot 
intervient neuf fois dans les épîtres pauliniennes. Dans 
Rom., 1x, 4, le sens de « précepte » est si bien conservé 
qu'il est question, au pluriel, des διαθῆκαι; cf. Eph., 
11,12. Mais plus fréquent ést le sens d’« économie de 
salut »; dans Rom., xt, 27, la référence est même ex- 
presse à la promesse de Jérémie. Cette « économie » est 
donc une économie nouvelle par rapport à l’ancienne; 
l’Apôtre et ses collaborateurs en sont les ministres : 
διάκονοι χαινῆς διαθήκης, II Cor., 1, 6. Ces deux 
économies s'opposent jusqu’à un certain point l’une 
à l’autre : Agar et Sara en sont les deux types figura- 
Lifs : αὕται γάρ εἰσιν δύο διαθῆκαι, Agar représentant 
la loi de servitude, Sara la loi de liberté. Gal., 1v, 24-26. 
Enfin, tout comme dans les Machabées, le mot διαθήκη 
désigne le livre même où est inscrite la loi : « durant la 
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lecture de l'Ancien Testament, un voile s’épaissit sur 
l'intelligence des Juifs. » II Cor., 11, 14. 

L'épitre aux Hébreux emploie dix-sept fois le terme 
διαθήχη et dans le même sens que les épîtres propre- 
ment pauliniennes. C’est surtout le sens d'économie 
qui est au premier plan; celle à laquelle se sont ratta- 
chés les convertis du judaïsme est une διαθήκη νέα, 
Heb.. χα, 24, une διαθήκη αἰώνιος, χαπτ, 20, qui ga- 
rantit à ceux qui s’y rallient l'héritage éternel, IX, ΠΡ: 
aussi bien obtiennent-ils par elle la rémission des 
transgressions commises sous la première διαθήκη. 
Ibid. Elle lui est donc bien supérieure, VIT, 22. Elle 
avait été dès longtemps annoncée et caractérisée par 
Jérémie. Heb., vur, 6-13. De cette nouvelle disposition, 
de cette nouvelle économie de salut, Jésus est le «répon- 
dant », ἔγγυος, VII, 22, celui qui fournit toute garantie 
à ceux qui l’acceptent; il en est aussi le médiateur, 
Vin, 6: 1x, 15; XI1, 24, entendons celui qui l’a mani- 
festée aux hommes de la part de Dieu, seul qualifié 
pour transformer la primitive économie de salut. Et, 
de même qu’au Sinaï la première διαθήκη, pour autant 
qu’elle comportait une manière de pacte entre Dieu et 
Israël, a été scellée par un rite sacrificiel, Ex., XXIV, ὃ, 
de même la nouvelle a pris vigueur par la mort san- 
glante de Jésus. Heb., 1x, 15 sq. Le sang versé au 
Calvaire est done nommé à bon droit lé « sang de 
l'alliance, du testament », Heb., x, 29; bien plus cou- 
pable, dès lors, que le transgresseur de la Loi est celui 
qui tient pour profane ce sang de la G40xn nouvelle. 
Ibid. Jouant un peu sur le sens du mot διαθήκη, « dis- 
position ultime prise par un homme » d’une part, et 
d’autre part « économie de salut », l’auteur, en un pas- 
sage où l’enchaînement des idées et la cohérence des 
images laissent quelque peu à désirer, insiste sur le 
fait que la mort du testateur est la condition sine qua 
non pour qu'un testament soit exécutoire. Tout ceci 
pour conclure que la mort du Christ a donné pleine 
vigueur à cette διαθήκη qu'il est venu instaurer. Heb., 
IX, 16 sq. 

A cette idée que le sang du Ghrist scelle la nouvelle 
alliance, la nouvelle économie, se rattachent fort étroi- 
tement les paroles de Jésus lors de la dernière Cène 
que rapporte saint Paul, 1 Cor., x1, 25 : « Cette coupe 
est la nouvelle διαθήκη dans mon sang », formule toute 
voisine de celle que fournit saint Luc, XXI, 20. Les 
deux autres synoptiques l’explicitent quelque peu : 
«C’est mon sang, (le sang) de la διαθήκη. répandu pour 
beaucoup. » Marc., XIV, 24; Matth., χχνι, 28. L’allu- 
sion, en tout état de cause, est très claire au texte de 
l'Exode, xx1v, 8 : « (Moïse) prit le sang (des victimes) 
et en aspergea le peuple en disant : « C’est le sang de la 
διαθήκη que Jahvé a conclue avec vous sur toutes ces 
paroles. » Et l’épithète de « nouvelle » attribuée à cette 
διαθήρκη renvoie, de toute évidence, à la prophétie de 
Jérémie sur la substitution à l’ancienne économie 
d’une économie nouvelle. Ainsi la διαθήκη dont parle 
Jésus, au dernier souper, n’est pas son « testament » au 
sens juridique du mot, quand nous parlons de « dis- 
positions testamentaires »; il s’agit bien plutôt d’une 
fondation, d’une institution, d'un arrangement des 
réalités salvifiques, qui se substitue à l’ordre de choses 
ancien, qui réglera désormais les rapports entre 
l'humanité et Dieu. De cet ordre nouveau la mort san- 
glante de Jésus est l'inauguration et le calice de la 
Cène, indéfiniment offert aux croyants, en sera le 
mémorial. 

En dehors de ces textes de l'institution de l'eucha- 
ristie, le mot de διαθήκη ne se retrouve qu’une fois 
dans la Synopse, Luc., 1, 72: « Dieu s’est souvenu de 
sa διαθήχη sainte (sens d'alliance conjugué avec celui 
d'économie) », chante Zacharie dans le Benedictus. 
Une idée analogue s'exprime dans le deuxième dis- 
cours de Pierre aux Hiérosolymites, Act, 17, 25 IS 
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sont les fils des prophètes et de la διαθήκη que Dieu a 
établie (διέθετο) avec les patriarches. Le diacre 
Étienne parle de même de la διαθήκη περιτομῆς, du 
« précepte de la circoncision », signe de l’économie de 
salut établie au temps d'Abraham. Act., VIT, 8. 

C’est chargé de ces sens divers, s’impliquant d’ail- 
leurs plus ou moins les uns les autres, que le mot 
διαθήκη, bientôt transposé en testamentum, passera 
dans la littérature ecclésiastique. L'Épiître de Bar- 
nabé qui spécule essentiellement sur la substitution 
d’une économie nouvelle de salut à l’économie an- 
cienne, emploie le mot dans le même sens qu'avait 
fait l’épitre aux Hébreux: ef. αν, 6; vi, 19; 1x, 6; XI, 
MG ENV, 1.56: 

Mais l'avenir était réservé au sens plus restreint 
déjà mis en circulation par Paul, II Cor., 1x1, 14 : 
«livres où est contenue l'expression de l’économie pro- 
videntielle. » C’est dans ce sens que Méliton de Sardes 
parle des livres de l'Ancien Testament : τὰ τῆς παλαιᾶς 
διαθήκης βιδλία (dans Eusèbe, H. E., IV, xxv1, 14) et 
que Tertullien oppose à l’instrumentum marcionite 
l’instrumentum vel, quod magis usui est, testamentum 
qui sert de norme à l'Église chrétienne. Ado. Marc., 
τιν. 1. Voir ici l’art. MARCION, t. IX, col. 2012 sq. 

II. L'ANCIEN TESTAMENT. — Nous nous contente- 
rons de renvoyer ici aux différents articles soit de ce 
dictionnaire, soit de celui de la Bible qui traitent des 
diverses questions intéressant de près ou de loin la 
théologie et qui peuvent se poser à propos de l'Ancien 
Testament. 

1° Son contenu. — Quels sont les livres qu'il faut re- 
garder comme faisant authentiquement partie de 
l'Ancien Testament? La liste n’en est pas établie de 
la même manière ni dans l'antiquité, ni aujourd’hui. 
C'est la question du CAXON de l'Ancien Testament, 
définitivement réglée par le concile de Trente; voir 
τ. τι, col. 1569-1582. 

90 Son texte. — La plupart des livres de l’Ancien 
Testament ont été rédigés en hébreu, y compris un 
certain nombre dont l'original hébreu ἃ disparu ou ne 
s’est conservé qu'imparfaitement. Ce dernier cas est 
celui de l'Ecclésiastique, voir ἵν IV, col. 2028-2031; le 
Ler livre des Machabées, rédigé lui aussi en hébreu (ou 
peut-être en araméen), ne s'est pas conservé dans sa 
langue originale, voir t. 1, col. 1499; il en est de même 
pour le livre de Tobie, voir son article; pour celui de 
Judith, voir t. var, col. 171 8; pour celui de Baruch, voir 
τ τας col. 439, et pour les parties deutérocanoniques de 
Daniel, voir t. 1v, col. 57. La partie centrale du livre 
de Daniel, τι, 4-vix, est rédigée en araméen. Voir E. IV, 
col. 56. 

Ont été rédigés en grec les écrits ou parties d’éerits 
qui suivent : la Sagesse, voir t. χιν, col. 530; le 
Le livre des Machabées, voir t. 1x, col. 1499-1500; les 
parties deutérocanoniques d’Esther, voir t. v, col. 851. 
La question de la teneur originale du livre de Job est 
extrêmement compliquée. Voir t. VIN, col. 1483. 

On ne peut traiter utilement ici l’histoire du texte 
grec de l’Ancien Testament. Voir l’art. VERSIONS DE 
LA SAINTE ÉCRITURE. Pour l’histoire du texte hébreu, 
se reporter à l'étude d'E. Mangenot, art. Texte de 
l'Ancien Testament, du Dictionn. de la Bible, t. ν, 
col. 2102-2113. Au concile de Trente, il fut un instant 
question de préciser quel texte hébraïque l'Église 
reconnaîtrait comme authentique. Lors des discus- 
sions préparatoires à la 1v° session, l’idée avait été 
émise que, en dehors de la correction de la Vulgate 
Jatine, fussent prises des mesures pour l'établissement 
d’un texte hébreu et d’un texte grec corrects. Ainsi 
opinait, dès le 1° mars 1546, l'archevêque d'Aix : quid 
correctio veteris Testamenti est principaliter consideranda 
cirea hebræum et Novi Testamenti circa græcum... ideo 
deputandi sunt docti in hebræo, in græco.. El bonum 
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essel habere lexlus antiquos tam in latino quam hebræo 
et græco qui verisimiliter essent el reputarentur correcti. 
Concil. Trident., éd. Ehses, t. v, p. 22. A la fin de cette 
réunion le cardinal de Sainte-Croix, président, déclara 
retenir la suggestion. Comme l'archevêque d’Aix fut 
désigné pour faire partie de la commission « des abus 
de la Sainte-Ecriture », il revint sur le sujet dans la 
congrégation générale du 17 mars : le pape, à qui l’on 
s'en remellait du soin de donner une telle édition, 
pourrait faire que l'Eglise eût un texte grec et aussi 
un texte hébreu correct. Zbid., p. 29. L'affaire ne 
revint pas ex professo, si ce n’est qu’à la congréga- 
tion générale du 3 avril le cardinal Polus, un des pré- 
sidents, alors que l’on délibérait sur la reconnaissance 
de la Vulgate, fil encore cette remarque : neque latina 
tantum est approbanda sed græca et hebraica, quia debe- 
mus pro omnibus ecclesiis providere. Ibid., p. 65. La 
question fut donc posée en fin de séance sous la forme 
suivante : Utrum placeat habere unam editionem veterem 
el vulgalam in unoquoque idiomate, græco, hebræo, 
lalino, qua omnes utantur pro authentica? Mais, quand 
on alla aux voix, la majorité fut d'avis que fût rejetée 
l'incise in unoguoque idiomate ce qui réservait le pri- 
vilège de l'authenticité à la Vulgate latine. Si, plus 
lard, on se décida à publier un lextus receptus des 
Septante, jamais plus rien ne fut dit d’un texte hébreu 
officiellement reconnu. 

39 Versions de l'Ancien Testament. — Noir plus loin 
l’article de ce titre. 

49 Auteurs. — À chacun des articles consacrés aux 
divers écrits de l'Ancien Testament on trouvera la 
discussion de la question d'auteur. 

Quant à l’auteur principal, c’est-à-dire Dieu, qui en 
a voulu la composition, poussé les auteurs humains à 
les rédiger, a assisté ceux-ci dans leur travail, en telle 
sorte que ces livres soient vraiment de Dieu, voir l’art. 
INSPIRATION, ἔς vit, col. 2069 sq. Un point sur lequel 
a beaucoup insisté l’Église, depuis l'apparition du 
marcionisme, c’est celui de l'unité d’auteur de l’An- 
cien et du Nouveau Testament. On sait en effet que 
l'attribution des livres de l’une et de l’autre alliance 
à deux auteurs différents : le Dieu juste et borné des 
Juifs d’une part et de l’autre le Dieu étranger au 
monde, révélé par Jésus, était l’ « antithèse » fonda- 
mentale de Marcion. Voir t. 1x, col. 2020; ef. col. 2012. 
C’est contre quoi se sont élevés d’abord les polémistes 
catholiques, en premier lieu Irénée et Tertullien. Les 
formules de ceux-ci ont passé, plus ou moins modifiées 
dans les règles de foi ecclésiastiques. Ainsi dans le 
Libellus in modum symboli de Pastor, évêque de 
Galécie, anathématisme 8 : Si quis dixerit vel crediderit 
allerum Deum esse priscæ Legis, alterum Evangeliorum, 
A. S., Denz.-Bannw., n.28; ainsi dans le Symbole de 
foi de saint Léon IX, remployé aujourd’hui encore 
dans la consécration des évêques : Credo etiam Novi el 
Veleris Teslamenti, Legis et Prophetarum et A postolo- 
rum unum esse auclorem, Deum et Dominum omnipoten- 
tem. Ibid., n. 348. De même encore dans la formule 
imposée aux vaudois par Innocent III : Novi et Veteris 
Testamenti unum eumdemque auctorem credimus esse 
Deum. Ibid., n. 421. La même affirmation reparail, 
dans la Profession de foi de Michel Paléologue émise 
au 115 concile de Lyon (1274), ibid, n. 464, dans le 
Décret pour les jacobites publié par le concile de Flo- 
rence, ibid., n. 706 el 707. Elle est rappelée désormais 
chaque fois qu'il est question de la sainte Écriture: 
mais, à la vérité, depuis le xrne siècle, la pointe de 
l'affirmation n'est plus dirigée contre des théories 
dualistes, il s’agit seulement de revendiquer le carac- 
tère inspiré de l’Écriture tout entière. Il n'empêche 
que celle affirmation ecclésiastique pourrait être uti- 
lement rappelée aujourd’hui à l'encontre des déclama- 
tions de l'antisémitisme outrancier, qui semble vou- 
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loir couper les liens unissant l’Ancienne et la Nou- 
velle Alliance. 

5° Interprétation de l'Ancien Testament. — C’est, de 
fait, en fonction de la Nouvelle Loi que le croyant 
doit interpréter la Loi ancienne. Celle-ci est la prépa- 
ration à celle-là : Novum Testamentum in Vetere latet, 
Vetus Testamentum in Novo patet. Dès avant la Gnose 
et le marcionisme, les écrivains ecclésiastiques avaient 
formulé cette grande règle et l’apparition des hérésies 
dualistes ne pouvait qu’affermir à ce sujet les enseigne- 
ments de la tradition. Ceux-ci trouvaient, d’ailleurs, 
leur point d'appui dans saint Paul. Dès les débuts de 
sa carrière apostolique, l’Apôtre, dans l’épître aux Gala- 
tes, avait précisé ce que la Loi avait été autrefois pour 
les Juifs, ce qu’elle était devenue pour les chrétiens. 
Dans l’économie du salut elle avait été donnée aux 
premiers comme un pédagogue chargé de les conduire 
au Christ, mais, abolie dorénavant en droit comme 
en fait, elle ne s’imposait plus aux fils de la promesse. 
Voir Gal., ©. 11-v. Elle ne laissait pas de fournir, tant 
par ce qu’elle racontait que par ce qu’elle prescrivait, 
des leçons précieuses. A plus d’une reprise Paul usait 
de ce moyen pédagogique. Dans la Je aux Corinthiens, 
il tirait un argument des dures leçons que Dieu avait 
données aux Israélites dans le désert. I Cor., x, 1-13. 
« Cela, disait-il, était figure de ce qui nous concerne », 
Υ. 6... « cela leur arrivait en figure, et a été mis par 
écrit pour notre instruction à nous », ÿ. 7. 

En généralisant et en oubliant le contexte, il était 
aisé de faire dire à Paul que « tout, dans l'Ancien Tes- 
tament, était figuratif du Nouveau » : Hæc omnia in 
figura contingebant illis, lit-on dans la Vulgate; ce qui 
amena à oublier hæc et à accentuer omnia (lequel d’ail- 
leurs n'existe pas dans le grec : ταῦτα δὲ τυπικῶς 
συνέδαινεν ἐκείνοις). Toute une école d’interprètes 
de l’Écriture s’ingéniera dès lors à retrouver sous 
chaque fait, sous chaque parole, sous chaque mot de 
l'Ancien Testament une figure ou une prophétie de ce 
qui devait se réaliser dans le Nouveau. La thèse est 
exposée aussi explicitement que possible par saint 
Hilaire dans le préambule de son Liber mysleriorum; 
voir l’art. HILAIRE (Saint), t. vi, col. 2401. Renchéris- 
sant à plaisir sur les données de l’épître aux Hébreux, 
le pseudo Barnabé ne se contentera pas de déclarer 
que l'Ancien Testament est tout nôtre, il ira jusqu’à 
celle affirmation paradoxale qu'en réalité les Juifs se 
sont trompés sur le sens de la Loi, prenant à la lettre 
ce qui s’y trouvait prescrit, alors qu'ils auraient dû 
interpréter au sens figuré les ordonnances et les récits 
de l’Ancien Testament. Voir BARNABÉ ( Épître dite de 
saint), L. 11, col. 417. Sans aller jusqu'à ces excès, 
l’école d'Alexandrie ἃ fait de l’allégorisme la base de 
son interprétation de l'Ancien Testament. Voir 
ALEXANDRIE (École chrétienne d’), t. 1, col. 814, 815; 
ORIGÈNE, t. ΧΙ, col. 1507-1508. Elle avait été précédée, 
dans cette direction, par PxiLon, t. x1x, col. 1444, sous 
la plume de qui les récits les plus simples de la Bible, 
les prescriptions les plus terre à terre d'apparence se 
sublimaient en des mythes philosophiques ou en des 


‘ règles de morale transcendante. Pour étrange que nous 


paraisse cette manière d'interpréter l'Ancien Testa- 
ment en le vidant de sa substance, elle n’a pas laissé 
de s'imposer à bien des penseurs chrétiens, non 
pas seulement dans l'Orient, sa patrie, mais dans 
l'Occident même, dont on pourrait croire qu’il aurait 
dû y être réfractaire. Tel commentaire de saint Au- 
gustin sur la Genèse ne laisse rien à envier aux élucu- 
brations les plus contestables de Philon et d’Origène. 
A la décharge de ceux qui ont donné dans ces excès, 
il faut dire que la préoccupation de répondre aux atta- 
ques que portaient contre l'Ancien Testament les 
hérésies dualistes n’a pas été étrangère à la faveur 
dont a joui si longtemps l’allégorisme biblique. En 
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vidant de leur contenu réel les livres de l’Ancienne 
Loi, on pensait couper court aux objections qu’en 
tirait la Gnose, à certains scandales que pouvaient 
causer telles ou telles affirmations des Livres sacrés. 
Gette préoccupation apparaît encore dans saint Augus- 
tin. S'il a suivi avec délice les homélies d'Ambroise à 
Milan — et le grand évêque dans ses commentaires 
de l'Ancien Testament s’inspirait plus que de raison 
de l’allégorisme alexandrin — c’est qu'Augustin trou- 
vait, dans cette manière d'interpréter la Bible, une 
réponse aux objections des manichéens. 

C’est contre les excès de l’allégorisme, contre la 
méthode qui veut faire dire à l'Écriture autre chose 
que ce qu’elle dit (ἄλλον ἀγορεύω), que va réagir, non 
parfois sans quelque brutalité, l’École d’Antioche. 
Noir ANTIOCHE ( École théologique d’),t.1, col. 1436 sq. 
Sur les origines de cette réaction on est assez mal 
renseigné; mais on la voit s’étaler largement dans 
l’œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste. Les 
principaux maîtres de cette école ont pris soin d’étu- 
dier et de confronter les deux systèmes d’exégèse. En 
dépit des critiques qui, à tort ou à raison, ont été faites 
à Théodore, on ne peut s’empêcher de reconnaître au- 
jourd’hui le bien-fondé des principes sur lesquels il s’ap- 
puyait, lui et ceux qui se sont rattachés à lui. Voir l’ar- 
ticle THéopore DE MoPsUESTE ci-dessous, col. 248 sq. 

Au demeurant il semble bien que l’entente n’est pas 
impossible à réaliser entre les deux tendances, symbo- 
liste et littérale, entre lesquelles se répartissent les 
exégètes. La première précaution à prendre est de 
sérier les textes bibliques selon les divers genres litté- 
raires auxquels ils ressortissent : autre est l’interpré- 
tation d’un texte législatif, autre celle d’un récit his- 
torique, autre celle d’un oracle prophétique, autre 
celle d’un poème didactique. Au point de départ, d’ail- 
leurs, decetteinterprétation doit prendre d’abord place 
l'intelligence exacte du sens qu'avait dans l'esprit l’au- 
teur du texte considéré. C’est cela qu’il faut d’abord 
rechercher en s’entourant de tous les secours que peut 
fournir la philologie entendue au sens le plus large du 
mot. Ce résultat obtenu, chaque texte est à expliquer 
selon son contexte tant général que particulier. Un 
dispositif d'ordre législatif s'impose d’abord comme 
une règle à pratiquer par ceux à qui il est donné : «le 
14 nisan, dans chaque famille israélite se célébrera le 
repas pascal. » Ex., XI, 1-11. Unenarration que rien ne 
rend suspecte veut dire essentiellement et d’abord 
ce qu'elle veut dire : « pour délivrer Lot, son neveu, 
Abraham arme ses trois cent dix-huit serviteurs. » 
Gen., x1v, 14. Un oracle, pour obscur qu'il soit, doit 
fournir à ceux qui l’entendent un minimum de sens 
intelligible : le prophète Isaïe annonce que de la souche 
de David sortira un rejeton qui établira sur la terre un 
règne de paix et de justice, 15., x1, 1-11 ; c’est dans un 
avenir, proche ou lointain, qu’il faut chercher la réali- 
sation de cette promesse. Un texte parénétique vise 
d’abord les auditeurs auxquels il s’adresse; c’est en 
se mettant à la place de ceux-ci que l’on a des chances 
de comprendre au mieux les avertissements donnés, et, 
par exemple, tout le discours de la Sagesse, Prov., 
vint, 1-36. 

Qu'il soit loisible ensuite à l’exégèse de prolonger, 
avec sobriété et prudence, les indications fournies par 
le sens littéral, c’est ce que les croyants ont toujours 
admis. En donnant à son peuple une législation reli- 
gieuse, politique, civile, domestique, qui le distinguait 
des peuples voisins, la Providence avait ses desseins 
et préparait l’avènement de la « religion en esprit et 
en vérité » que révélerait un jour le Fils de Dieu. Il 
n’est donc pas interdit de chercher dans les divers 
codes législatifs du judaïsme une « ombre », un « type » 
des réalisations nouvelles qu’apporterait le Sauveur. 
Ainsi faisait déjà l’auteur de l’épître aux Hébreux. 
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Hebr., 1x, 1-14, 23, 28, elc. L'ensemble de l’histoire 

d'Israël, d'autre part, se trouvant tre une prépara- 

tion à la nouvelle économie instaurée par le Christ, il 

se peut que Dieu ait fait paraître, au cours même de 

cette histoire, des personnages dont le caractère, le 

rôle, l’action exprimeraient quelque chose de ce qui 

s’est réalisé d’une façon incomparablement plus par- 

faite dans Jésus. La sagesse et la justice de Salomon 

sont comme une première ébauche des mêmes vertus 

qui se manifesteront dans le Sauveur. La passion de 

Jérémie, Jer., €. XXXVI-XXXVIII, n'est pas sans faire 

penser au drame du Calvaire et l’Église elle-même 

nous invite dans sa liturgie à faire cette comparaison. 

Mais c’est ici qu’il faut se garder des rapprochements 

forcés: en tablant sur le chifire de 318 qui s'écrit en 

grec un’, en y voyant le nom de Jésus, νὴ, mis en 

croix, τ, et en estimant qu'il était question dans Gen., 

χιν, 14, de Notre-Seigneur, le pseudo-Barnabé se 

livre à un petit jeu de rébus qui n’a rien à faire avec 

une véritable exégèse. Bien plus soigneusement encore 

doivent être examinés les oracles prophétiques, parce 

que plus naturelle est la tendance à les interpréter en 

bloc comme se rapportant, dans leur sens premier et 

littéral, aux réalisations messianiques. C’est avec 

beaucoup de justesse que Théodore de Mopsueste a 

proposé de distinguer parmi les oracles en question 

ceux qui se rapportent directement aux actions et à 

la personne du Messie à venir et ceux qui annoncent 

des événements préfiguratifs de l’ère messianique. À 

vouloir interpréter dans les prophéties, même de ma- 
nière simplement typique, tout ce que l’on rencontre 
en fonction du Sauveur, l’on s'expose à des à-peu-près 
et, disons le mot, à des calembours indignes de l’exé- 
gèse. Saint Thomas d'Aquin lui-même nous fait sou- 
rire quand, trop confiant en la Glose ordinaire, il 
explique ainsi l’oracle «'Isaïe, 1v, 1 : In illa die appre- 
hendent septem mulieres virum unum : id est septem 
dona Spiritus sancti Christum. Sum. theol., 1115,᾿ 
4. vii, ἃ. 3. Que d’autres perles de ce genre on pourrait 
récolter dans la littérature ecclésiastique! L'on a pu 
écrire un livre sur les contre-sens bibliques des prédi- 
cateurs. C’est trop souvent aux théologiens que ces 
contre-sens ont été empruntés! La littérature paré- 
nétique, enfin, s’est moins prêtée que les autres genres 
littéraires aux applications détournées : somme loute 
la morale est de tous les âges; pourtant il y aurait bien 
à dire sur l’utilisation qui a été faite de certains 
poèmes gnomiques de l'Ancien Testament. Si l'éloge de 
la femme forte, Prov., xxx, 10-31, convient de tous 
points aux femmes chrétiennes, dirons-nous que soient 
également heureuses toutes les applications qui sont 
faites à la vierge Marie de tels passages de la littérature 
didactique, Prov., VIII, 22 sq., ou Eccli., XXIV, 3 sq.? 
En définitive la prudence — disons tout simplement le 
bon sens — doit être la règle première de l’interpréta- 
tion de l'Ancien Testament en fonction du Nouveau. 
Quelque vénérables que soient les noms sous lesquels 
s’abrite telle ou telle exégèse, il faut savoir y renon- 
cer, si l'explication en cause choque cette loi fonda- 
mentale. 


III. Le Nouveau TESTAMENT. — 1° Sa composition 
et son contenu. — Sur la manière dont s’est formé ce 


tout que nous appelons le Nouveau Testament et sur 
la façon dont cel ensemble de livres ἃ été égriparé au 
corpus des Écritures reçu par la Synagogue et accepté 
dès l’abord par l’Église chrétienne, voir l’art. CANON 
DES LIVRES SAINTS, L. 11, Col. 1582-1593. A compléter 
par le travail du P. Lagrange, Histoire du canon du 
Nouveau Testament, Paris, 1933. On notera d’ailleurs 
que la distinction entre livres protocanoniques et 
deutérocanoniques du Nouveau Testament n’est pas 
du même ordre que celle des proto et des deutérocano- 
niques de l'Ancien. Dans l’ensemble les diverses Con- 
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fessions chrétiennes admettent pratiquement le même 
Nouveau Testament. 

On fait ressortir avec raison l'unité du Nouveau 
Testament, par opposition à la diversité de l’Ancien. 
Cette unité tient d'abord à la rapidité relative avec 
laquelle en ont été composés les divers livres. La com- 
position de l'Ancien Testament s'étale sur plus d’un 
millénaire: il n'a guère fallu qu’un demi-siècle pour 
que fussent rédigés les écrits du Nouveau. Cette unité 
tient encore au fait que tout, ou à peu près, converge, 
dans la Nouvelle Alliance, vers la personne de Jésus- 
Christ, médiateur de cette nouvelle économie. Les plus 
anciens écrits, épîtres de Paul, le prêchent ; les évan- 
giles le racontent ; les Actes montrent le développement 
de la société fondée par lui : l'Apocalypse le met con- 
tinuellement en scène. Comme il est dit en ce dernier 
écrit, Jésus « est l'A et l’Q, le principe οἱ la fin », 
Apoc., 1, 8, Lant de cette économie que des livres qui 
la font connaître. 

On se tromperait néanmoins si l’on soutenait que 
toutes les dispositions de la nouvelle économie de salut 
sont contenues dans cet ensemble livresque que nous 
appelons le Nouveau Testament. A vrai dire, cette 
économie ἃ d’abord élé prêchée par le Sauveur puis 
par les apôtres, c'est une parole vivante qui, pendant 
quelque temps, ne s’est transmise qu’oralement. Ce 
sont les circonstances qui ont amené les porteurs de la 
bonne nouvelle à consigner par écrit certains thèmes 
de leur prédication, ou les méditations que les contin- 
gences diverses leur inspiraient. La chose est frap- 
pante dans les épîtres pauliniennes. La rédaction des 
évangiles de son côté tient au désir de faire échapper 
les récits concernant la personne et l’enseignement du 
Sauveur aux déformations que ne manque pas de 
créer la simple transmission orale. Les précisions 
morales enfin contenues en de multiples écrits néo- 
testamentaires sont amenées par des circonstances 
que nous connaissons parfois, qui nous échappent en 
d'autres cas. Bref, le Nouveau Testament ne nous 
apparaît que comme une partie de cette « prédication 
apostolique » ἀποστολικὸν χήρυγμα, qui a fondé 
l'Église. Voir pour le développement de cette idée 
l’art. TRADITION. 

Ce caractère incomplet du Nouveau Testament ne 
doit pas faire oublier le prix incomparable de ces 
Écritures. C’est par elles que nous connaissons, avec 
le plus de sûreté, tant les événements essentiels de 
l'histoire évangélique, que les doctrines mises en cir- 
culation par le Christ et ses premiers apôtres, que les 
institutions enfin où s’est abritée dès l’abord la nou- 
velle économie du salut. De ce que la Réforme du 
xXvI° siècle a voulu se régler exclusivement sur la Bible, 
ce n’est pas une raison, pour les catholiques, de faire fi 
de la littérature néo-testamentaire et de donner l’im- 
pression que le recours aux textes scripturaires est une 
sorle de « manie » protestante. De même que l’on 
scrute les documents relatifs à l’histoire d’un passé 
quelconque avec un soin d’autant plus jaloux que ces 
documents sont plus rares, de même doit-on s’appli- 
quer à l'étude des textes évangéliques et apostoliques 
avec d'autant plus de religion et de piété qu'ils ne 
représentent qu’une partie de la catéchèse primilive. 
C'est seulement au prix de ces restrictions que l’on 
peut accepter la formule proposée par quelques théo- 
logiens de « l'utilité relative » du Nouveau Testament. 

2° Texte du Nouveau Testament. — Tous les écrits du 
Nouveau Testament sous leur forme actuelle ont été 
rédigés en ce grec de la ΚΚοινή, qui, au début de l'ère 
chrélienne, étail parlé couramment dans tout l'Orient 
romain οἱ même dans une grande partie de l'Occident. 


Pour ce qui est de la langue du Ier évangile, voir 
l'art. MATTHIEU (Saint), t. x, col. 360 sq. 
Il ne saurait s’agir ici de faire l'histoire, même som- 
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maire, du texte du Nouveau Testament; voir au Dic- 
lionn. de la Bible, τ. v, col. 2113-2135, l’article très au 
point d'E. Mangenot que l’on complétera par l’étude 
du P. Lagrange, Introduction à l'étude du Nouveau Tes- 
lament, 2° partie, Critique textuelle. Ce que le théologien 
en retiendra, c'est que la recension dite {extus receptus 
n'a aucune qualité pour s'imposer. Ce {exlus receplus 
n’est autre que la 2° édition des Elzévirs de 1633, texte 
éclectique emprunté à la 45 édition d'Erasme, à celui 
de la Polyglotte d'Alcala, aux 32 et 4° éditions de Ro- 
bert Estienne et à la 1re de Théodore de Bèze. Les tra- 
vaux de la critique textuelle du Nouveau Testament, 
qui ne commencent guère qu'au deuxième tiers du 
xIX® siècle (édition de Lachmann de 1831, encore très 
imparfaite), justifient de plus en plus l’adage déjà cou- 
rant au Χ ΤΙΣ siècle : Textus receplus sed non recipien- 
dus. Le texte en question n’a fait, d’ailleurs, que nous 
sachions, l’objet d'aucune déclaration officielle de 
l'Église. Tout ce que l’on peut dire c’est que le décret 
de Trente relatif à la Vulgate latine suppose qu'il faut 
recevoir comme canoniques les livres de l'Ancien et du 
Nouveau Testament dans leur intégralité et avec 
toutes leurs parties, selon qu'ils se trouvent dans ladite 
Vulgate. Cela suppose la reconnaissance officielle d’un 
texte grec qui corresponde grosso modo au latin, mais 
cela n’ôte nullement à la critique textuelle le droit de 
discuter et finalement d'adopter, s’il y a de bonnes 
raisons à l’appui, les leçons qui se rapprochent davan- 
tage du texte primitif et ne concordent point avec le 
latin. Voir à l’art. CANON DES LIVRES SAINTS, t. I, 
col. 1602, la position prise par A. Vacant au sujet de la 
réception des parties deulérocanoniques du Nouveau 
Testament. Au fait, il se trouve que c’est pour des rai- 
sons de critique textuelle que certaines parties de 
livres, reconnus eux-mêmes comme canoniques, ont 
été qualifiées de deutérocanoniques. C’est le cas tout 
spécialement de la finale du [15 évangile, Marc., xv1, 
9-20, et de la péricope de la femme adultère dans Joa., 
Vi, 1-11. On hésitera à qualifier de deutérocanoni- 
ques des passages comme Luc., xx11, 43-44 (sueur de 
sang du Christ au Gethsémani), Joa., v, 3 b-4 (l'ange de 
la piscine probatique), et 1 Joa., v,7 b-8 ( verset dit des 
trois témoins célestes); et pourtant leur situation aux 
yeux de la critique textuelle est la même que celle des 
deux péricopes ci-dessus mentionnées. Sur ce verset 
des «trois Lémoins célestes » une décision officielle 
du Saint-Office, en date du 2 juin 1927, cf. Biblica, 
L. Vut, p. 494 ἃ reconnu les droits de la critique tex- 
tuelle et autorisé des solutions analogues à celle qui a 
été exposée ici, t. vir, col. 588; C’est dans le même 
esprit, semble-t-il, qu'il convient de traiter les pro- 
blèmes posés non seulement par les quelques passages 
importants cités plus haut, mais par les innombrables 
leçons des textes critiques qui s’écartent du texte de 
la Vulgate. ἢ va sans dire, d’ailleurs, que, là où des 
questions dogmatiques se trouvent engagées, la criti- 
que orthodoxe doit se laisser guider par le sens catho- 
lique et, le cas échéant, par les directives ecclésiasti- 
ques. On a discuté longuement, iei même, le cas du 


‘récit de la Cène dans Luc., xx11, 14 et tout spéciale- 


ment de l'appartenance au texte primitif des ÿ. 19 ὃ 
et 20. Voir €. ν, col. 1062-1065, 1073-1077. C’est 
l'exemple le plus frappant d’un cas que ne sauraient 
résoudre les simples règles de la philologie. 

3 Versions du Nouveau Testament. — Se reporter à 
l’article de ce titre. 

4° Auteurs. — Voir à chacun des articles du diction- 
naire où il est question d’un des livres du Nouveau 
Testament la question de l’auteur. 

Il reste à signaler une question plus générale. Peut- 
on relarder indéfiniment dans le temps la date des 
écrits néo-testamentaires, attribuer, par exemple, à un 
auteur du milieu du re siècle la composition de tel ou 
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tel livre dont l’authenticité — nous ne disons pas la 
canonicité — n’est pas au-dessus de tout soupçon? On 
sait avec quelle hardiesse la vieille école de Tubingue 
avait, au milieu du XIX° siècle, traité les problèmes 
de ce genre et renvoyé à des dates extrêmement tar- 
dives plusieurs, et non des moindres, des écrits du 
Nouveau Testament. (65 fantaisies ne sont plus guère 
aujourd’hui que des curiosités exégétiques. Il reste 
néanmoins un certain nombre de problèmes de date 
sur lesquels le dernier mot n’est pas dit; qu'il s'agisse, 
par exemple, de la {15 Petri ou même des épîtres pas- 
torales en leur rédaction définitive, sans parler de la 
littérature johannique, l’accord est loin de se faire 
entre la critique indépendante et la critique ecclésias- 
tique. Celle-ci a-t-elle toute latitude d’accepter cer- 
taines suggestions de celle-là? N'y a-t-il aucune règle 
théologique qui lui impose de resserrer dans des 
limites assez étroites les dates de composition des 
écrits néo-testamentaires? Plusieurs théologiens l'ont 
prétendu. Voir ce qui est dit ici à l’art. APOTRES, t. 1, 
col. 1656 : Les apôtres et la clôture de la révélation : « Le 
courant (de la révélation), écrit l’auteur, ne cessa défi- 
nitivement et en droit qu'à la mort du dernier des 
apôtres; en fait il continua au moins jusqu’à ce qu’eût 
été écrite la dernière des œuvres inspirées. » Dès lors, 
continue-t-on, si l’on situe dans les premières années 
du me siècle la mort de Jean l’apôtre, qui semble bien 
avoir été le dernier survivant des Douze, il n’a pu y 
avoir après cette date de révélations officielles nou- 
velles, ni donc de livres inspirés. Aussi la critique 
ecclésiastique doit-elle écarter a priori toute date de 
composition d’un écrit néo-testamentaire dépassant 
notablement les premières années du 11° siècle. 

Mais il n’est pas difficile de voir les confusions qui se 
cachent dans cette série de raisonnements. Le mot 
apôtre, d’abord, prête à équivoque; la langue néo- 
testamentaire ne le réserve pas exclusivement aux 
Douze: Paul est apôtre lui aussi et tout autant Bar- 
nabé, pour ne pas parler de Sylvain et de Timothée. 
D'autre part, même en prenant le mot dans un 
sens très restreint, en faisant d’apôtre le synonyme 
de « porteur d’un charisme spécial », quelle preuve 
donne-t-on que les révélations divines aient été exclu- 
sivement réservées à ces porteurs? Enfin dans le rai- 
sonnement signalé plus haut ne se glisse-t-il pas une 
confusion entre les deux concepts de révélation et 
d'inspiration? Ces diverses remarques n’engagent-elles 
pas à «reconsidérer » la solution a priori que l’on a vou- 
lu donner au problème de la datation de certains écrits 
néo-testamentaires ou à reviser certaines exclusives 
un peu hâtivement portées? Il ne s’agit pas d'admettre 
à l’aveugle les hypothèses les plus aventurées des criti- 
ques indépendants, mais il ne convient pas non plus 
d’exclure a priori des réponses que recommanderait 
une étude objective des problèmes. La question des 
auteurs des Livres saints et de leur date de composi- 
tion est au premier chef une question de fait, elle ne 
peut que gagner à être traitée d’abord comme une 
question de fait. C’est aux théories à s’assouplir aux 
faits, non aux faits à se plier à des conceptions a priori. 

5° Interprétation du Nouveau Testament. — C'est 
tout spécialement à l'interprétation du Nouveau Tes- 
tament que s’appliquent les trois règles fondamentales 
formulées à l’art. INTERPRÉTATION DE L'ÉCRITURE, 
τ. vx, col. 2290-2343. Aussi bien c’est avant tout — 
nous ne disons pas exclusivement — aux livres de la 
Nouvelle-Alliance que l’Église emprunte et l'énoncé 
de ses enseignements dogmatiques et les formules de 
ses préceptes moraux, sans compter que seuls les livres 
en question lui fournissent le cadre historique où s’est 
donnée, d’une manière définitive, la révélation divine. 
Plus qu'ailleurs donc il convient de fixer ici le sens 
primitif des textes en s’entourant de toutes les res- 
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sources que fournit la philologie, ce mot étant pris 
dans sa plus large acception. Nul ne saurait blämer 
l’exégète qui met une spéciale acribie à ce premier 
travail de détermination du sens littéral. La philo- 
logie a fait en ces derniers temps de singuliers progrès, 
qu'il s'agisse du vocabulaire, de la grammaire, de la 
science des institutions, des reconstitutions histori- 
ques, des données chronologiques ou topographiques. 
A ce point de vue le dictionnaire de G. Kittel, Theolo- 
gisches Würterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart, 
1933 sq. (en cours de publication), est un instrument 
de travail presque indispensable. C’est de tous ces 
secours que doit s’entourer l’exégète qui veut fixer 
d'abord le sens qu'avait dans l’esprit l’écrivain sacré. 
On ne saurait lui en vouloir s’il lui arrive de proposer, 
à bon escient, une interprétation du texte qui s’écarte 
peu ou prou de celles qui étaient jusqu'alors admises. 
Ce que la théologie peut et doit lui imposer, c’est, 
quand il s’agit de certains textes, importants parce 
qu'ils ont rapport à l'assiette de l’enseignement dog- 
matique et moral, de ne point s’écarter du sens général 
proposé par l'Église, adopté par l'unanimité des Pères, 
conforme à l’analogie de la foi. Encore est-il loisible à 
l’exégète d'ajouter que ce sens « ecclésiastique » a pu 
n'être perçu que d’une manière encore confuse par 
l'écrivain sacré et par ses auditeurs et que la réflexion 
ultérieure en a fait sortir toutes les significations qui y 
étaient virtuellement incluses. 

La recherche du sens littéral n'exclut pas, cela va 
de soi, l’étude des sens dérivés et des applications 
pratiques. Paul disait déjà à Timothée : « Toute Écri- 
ture divinement inspirée est utile pour enseigner, pour 
convaincre, pour corriger, pour former à la justice, 
afin que l’homme de Dieu soit parfait, apte à toute 
bonne œuvre. » II Tim., ται, 16-17. C’est là tout un 
programme de l’utilisation de l'Écriture et spéciale- 
ment du Nouveau Testament. L'essentiel, quand il 
s’agit de le remplir, est d'utiliser les Livres saints avec 
cette prudence, cette sobriété, cette décence qui s’im- 
posent bien davantage encore quand il s’agit de la 
Nouvelle Alliance. Les paroles du Christ ou des apô- 
tres doivent être traitées avec un souverain respect et 
ce n’est pas leur témoigner la religion qui convient que 
de les détourner violemment de leur sens primitif. 
C’est de celui-ci qu'il faut d’abord partir, sous peine 
de tomber dans des applications forcées ou même dans 
de véritables contre-sens. Les noms illustres qui cou- 
vrent tels ou tels de ces contre-sens ne font rien à 
l'affaire : la méthode allégorique qui a sévi dans l’inter- 
prétation de l'Ancien Testament ne s’est pas toujours 
arrêtée au seuil du Nouveau. Il faut avoir le courage 
de lui marquer nettement ses bornes. 

Se reporter, pour la bibliographie, aux diverses études 
signalées au cours de l’article. 

É. AMANN. 

TESTAMENT DE NOTRE-SEIGNEUR 
JÉSUS-CHRIST, recueil apocryphe, mi-partie 
apocalyptique, mi-partie canonique, publié pour la 
première fois au complet en syriaque (avec traduction 
latine) par Mgr Rahmani en 1899 et qui se trouve en 
rapports étroits avec d’autres recueils déjà étudiés ici. 

Ces recueils ont pour caractère commun de se don- 
ner comme rassemblant des prescriptions d'ordre 
liturgique ou canonique censées portées par les apôtres 
eux-mêmes. Il en a été question aux art. : APOTRES 
(La doctrine des douze), 1. 1, col. 1680-1687 ; HIPPOLYTE 
(Saint), t. vr, col. 2502-2503; DIDASCALIE DES APO- 
TRES, t. 1V, col. 734-748; CANONS DES APOTRES, ἜΣΤΙΝ 
col. 1605-1626; CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES, t. I, 
col. 1520-1537. Ces divers articles, tout en mettant 
en évidence la parenté de ces écrits, manifestaient 
encore l’hésitation de la critique quand il s'agissait 
d'établir les rapports de dépendance entre les textes 
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en question. L'unanimité est maintenant à peu près 
réalisée et il convient de présenter de manière synthé- 
tique les résultats acquis. 

Décrivons d'abord le Testament. Il forme les deux 
premiers livres d'une grande compilation canonique en 
syriaque, trancrite, à la suite des livres de l’Ancien et 
du Nouveau Testament d’après la Peshita, sous le 
lemme suivant : Tes{lament ou paroles que N.-S. J.-C. 
ressuscilé des morts a diles à ses saints apôtres et qui 
ont élé écriles par Clément de Rome, disciple de Pierre 
en huit livres. Le titre en question semblerait de prime 
abord couvrir tout l’ensemble de la compilation. Ce- 
pendant le colophon qui termine le 1. II montre que 
se clôt ici un premier ouvrage mis en œuvre par le 
compilateur : « Fin du 1. II de Clément traduit de la 
langue grecque en syriaque par Jacques l’'Humble, 
l'an 998 des Grecs (687). » Après quoi vient le titre du 
1. ΠῚ: « Doctrine des douze apôtres. Réjouissez-vous, 
fils et filles au nom de Notre-Scigneur Jésus-Christ. » 
Ce qui introduit un nouvel écrit apparenté de très près 
à l’'Ordonnance ecclésiastique apostolique de J.-W. Bi- 
ckell. Le 1. IV, très court, qui fait suite, traite des cha- 
rismes et répond à Constit. apost., 1. VIII, c. 1 et x; le 
1. V reproduit, sans grand changement, C. À., I. VIII, 
σ. I, IV, V, et XvI-XXvI; le 1. VI correspond à C. AÀ., 
1. VIII, ©. XXVII-XXVIIT, XXX-XXXIV, XLII-XLVI; le 
1. VIT à Ο. A,, 1. NIII, c. xxix et fin dec. v:;/enfin 
le 1. VIII contient les Canons des apôtres (c’est-à-dire 
la traduction des 84 (ou 85) canons grecs). C’est l’en- 
semble de ces huit livres que l’on désigne sous le nom 
d'Oclateuque de Clément, le Testament n’en formant 
que la première partie : 1. 1 δἱ II. 

Le 1. 1 débute par un entretien de Jésus ressuscité 
avec ses disciples, thème qui se retrouve en divers 
apocryphes et spécialement dans l’Epistola apostolo- 
rum; cf. C. Schmidt, Gespräche Jesu mit seinen Jün- 
gern nach der Auferstehung, 1919; texte aussi dans 
Duensing, Epist. apost., dans les Kleine Texte de 
Lietzmann, n. 152, 1925. Les apôtres demandent à 
Jésus ce qu'est le Saint-Esprit qu’il leur a promis. 
Le Maître le leur explique sommairement, puis souffle 
sur eux pour leur communiquer le Paraclet. C. 1. Le 
dialogue s'engage ensuite sur les signes avant-coureurs 
de la fin du monde, c. n1-x1, et se termine par un aver- 
tissement aux fidèles. C. xr1-x1v. A ce sujet fait suite, 
sans autre transition, une demande des apôtres sur 
les qualités que doivent avoir ceux qui présideront aux 
Eglises et sur la manière d'organiser celles-ci. C. xv. 
Interrompue par une question des saintes femmes, 
Marthe, Marie et Salomé sur les règles de la vie inté- 
rieure, €. XVI, la réponse du Christ se développe en- 
suite dans tout le reste du 1. I et dans tout le I. IL. 
C'est une manière de mettre sous l’autorité de Jésus 
la série des prescriptions canoniques qui suivent. 
C. XVII-X VIII. 


Et d’abord les règles relatives à la construction et 


à l'agencement des églises; elles sont très brèves. 
C. x1x. Puis celles qui concernent l’ordination d’un 
évêque. C. xx-xx11. Sont énumérées d’abord les qua- 
lités qu'il doit avoir, puis les rites et prières de la 
consécration. Tous les évêques présents imposent 
d'abord les mains à l'élu, puis un seul qui récite une 
longue formule, énumérant à la fois les fonctions que 
devra remplir celui-ci et les grâces que lui conférera 
l'Esprit-Saint. Suit la description des devoirs de 
l'évêque, prière, jeûne, oblation du sacrifice au moins 
le samedi et le dimanche. L'idée du sacrifice à offrir 
amène la description du rite eucharistique, €. ΧΧΠΙ, 
dont les prières essentielles : préface d'action de grâ- 
anamnèse, offrande, épiclèse enfin, mais assez 
imprécise, sont intégralement reproduites. Les cha- 
pitres suivants donnent les rites pour la bénédiction 
de l'huile des infirmes ét de l'eau. C. xx1v-xxv. Puis 
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est décrit l’ensemble de l’office de l’aurore, comportant 
une sorte d’invitatoire, des psaumes, des cantiques, des 
lectures, le tout se terminant, après renvoi des caté- 
chumènes, par une instruction de l’évêque sur les 
mystères. C. XXVI-XXVIII. 

Suivent les prescriptions relatives aux ordres infé- 
rieurs, toutes rédigées sur le même modèle : qualités 
que doit avoir l’ordinand, rites de l’ordination, devoirs 
et fonctions de l’ordonné. Ainsi est-il parlé de l’ordina- 
tion des prêtres, Ὁ. XXIX-XXXI1; des diacres, ©. XXXIII- 
XXXVIHI; du cas des confesseurs de la foi, à qui on 
n'impose pas les mains pour les élever au rang de 
diacre ou de prêtres, mais seulement s’il faut leur con- 
férer l’épiscopat, ce. xxxIx ; de l’ordination des veuves, 
Ὁ. XL-XLIIT, des sous-diacres, €. XLIV, des lecteurs, 
c. XLV, des continents de l’un et l’autre sexe, c. XLVI, 
le tout se terminant sur une remarque relative aux 
porteurs de charismes : guérison, science, langues, à 
qui l’on n’impose pas non plus les mains, cum ipsum 
opus jam sit manifestum. C. xLvW1. ἷ 

La majeure partie du 1. II contient les prescriptions 
relatives au catéchuménat et au baptême; et d’abord 
celles qui se rapportent à l'admission, 6. 1 et 11; à la 
durée du catéchuménat (d'ordinaire trois ans), €. tr; 
à la place des catéchumènes dans les assemblées, €. IV; 
aux prières qui doivent être récitées sur eux par l’évé- 
que ou le prêtre. C. v. Puis viennent les cérémonies de 
l'élection et les fréquents exorcismes qui suivent 
celle-ci, c. vi; les rites du baptême proprement dit, 
dans la nuit pascale, €. ΝΠ ΤΙ; enfin ceux de la consi- 
gnation et de la première communion. C. 1x-x. Ce qui 
suit est plus difficile à classer; il y est question de pré- 
ceptes divers, €. XI-XI1; d’un repas qui pourrait être 
une sorte d’agape, ec. xir1; de l’offrande des prémices 
par les fidèles, c. xiv-xvi; de l'interdiction de manger 
des viandes étouflées ou immolées aux idoles, €. XVII. 
Viennent ensuite quelques observations sur la vigile 
pascale, €. XVIII-XIX, avec des prescriptions diverses, 
en particulier sur les sépultures, ce. xx-xxIm1, et sur les 
prières que doivent faire les fidèles aux diverses heures 
de la nuit et du jour. C. xx1v. Le tout se termine par 
une exhortation du Christ, après quoi les apôtres ado- 
rent Jésus, qui se soustrait à leur vue. C. xxv-xx VII. 
Ce testament du Christ est mis par écrit par les apôtres 
Jean, Pierre et Matthieu qui, de Jérusalem, en en- 
voient des copies par Dosithée, Silas, Magnus et Aquila 
dans toutes les résidences. 

I suffit de se reporter ici même, t. 11, col. 1529, où 
est analysé le 1. VIII des Constitutions apostoliques, et 
au t. 11, col. 1615, où il est parlé du document appelé 
Constitution ecclésiastique égyptienne (Ægyptische Kir- 
chenordnung), pour se rendre compte de la parenté 
étroite qui unit ces diverses pièces. Cette parenté 
éclate davantage encore si, prenant en main les textes 
eux-mêmes, on compare entre elles les prescriptions 
formulées de part et d'autre, et surtout les prières 
liturgiques : oraisons consécratoires pour la collation 
de l’épiscopat, par exemple, ou encore prières de la 
messe. La question est seulement de savoir dans quel 
ordre chronologique les textes se sont succédé et, 
pendant longtemps, les discussions sur ce point ont 
été vives entre savants. Dans l’enthousiasme de la 
découverte, Mgr Rahmani n’hésitait pas à considérer 
le Testament comme le plus ancien de ces documents, 
d’où il faisait dériver la Constitution égyptienne d’une 
part (engendrant à son tour les Canons d'Hippolyte) 
et d'autre part le 1. VIII des Constitutions apostoliques. 
Pour lui il ne faisait pas de doute que le Testament 
remontât à la plus haute antiquité et il ne craignaïit 
pas de le faire contemporain d’Irénée, sinon même 
antérieur : la liturgie dont il était le témoin ne coïnci- 
dait-elle pas avec celle que décrit Justin vers le milieu 
du 11 siècle? Pénétré de cette idée, le premier éditeur 
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du Testament retrouvait dans tout son texte les preu- 
ves d’un archaïsme très authentique. Le Testament 
était certainement antérieur à la paix de l'Église : 
oubliant la description donnée MCE den A 
« maison de prière », qui ne peut s'appliquer qu'aux 
magnifiques constructions élevées à partir de Cons- 
tantin, Mgr Rahmani relevait dans son texte des 
indices d’une situation générale troublée, de persécu- 
tions possibles, de martyres même. Tous ces indices 
d’ailleurs sont bien fugitifs et s'expliquent au mieux 
par la persistance dans un document récent des ar- 
chaïsmes de son archétype. 

Dès le début, ces conclusions ont été vivement 
contestées, voir P. Batiftol, dans Revue biblique, 1900, 
p. 259-20 ; H. Achelis, dans Theologische Literalur- 
zeitung, 1899, p. 705; dom G. Morin, dans Revue béné- 
dictine, 1900, p. 25; A. Loisy, dans Bulletin critique, 
1900, et bien d’autres. Bon aperçu de toute cette lit- 
térature dans A. Ehrhard, Die altchrisil. Lilteratur 
und ihre Erforschung von 1881-1900, Fribourg-en-B., 
1900, p. 532 sq. Que le Testament fût un document 
relativement jeune et dès lors dérivé, tout le monde 
en tomba vite d'accord. Le débat restait néanmoins 
entre les partisans de l’antériorité de la Constitution 
ecclésiastique égyptienne et ceux qui mettaient au 
point de départ le 1. VIII des Constitutions apostoli- 
ques. La brillante démonstration de dom Connolly ἃ 
définitivement tranché le débat. La Constitution égyp- 
tienne n’est rien d'autre que le livre de saint Hippo- 
lyte dont le titre se lit sur la statue même du docteur : 
᾿Ἀποστολικὴ παράδοσις. Démonstration de R.-H. Con- 
nolly dans The so called Egyptian Church Order and 
derived documents, 1916; complétée dans une série 
d'articles du Journal of theolog. studies, 1917, p. 55 sq.; 
1918, p. 132 sq.; 1921, p. 356 sq.; 1923, p. 457 sq.; 
1924, p. 131 sq.: cette démonstration à laquelle se sont 
railiés à peu près tous les critiques a été plus récem- 
ment contestée par R. Lorentz, De Egyptische Kerk- 
ordening en Hippolytus van Rome, 1929, contradic- 
tion qui a été mal accueillie : cf. Jungmann dans 
Zeitschr. [τ kathol. Theol., 1930, p. 281 sq., et Rütten 
dans Theolog. Revue, 1931, p. 61. Nous ne referons pas la 
démonstration de R.-H. Connolly, dont le schéma a été 
donné à l’art. Hippozyte (Saint), τ. vr, col. 2502. Rien 
d'ailleurs ne la confirme mieux que la fécondité des 
conséquences qui en ont été tirées. C'est toute une 
résurrection du passé liturgique qu’a permise la resti- 
tution à Hippolyte d’un texte si riche en formules et 
en indications rituelles remontant au début du 
ue siècle. De cette Tradition apostolique dérivent sans 
intermédiaire les Canons d’'Hippolyte, cf. τ. m1, col.1530 
au bas, qui ne font guère que débiter en une série de 
petits paragraphes les développements de 1 Αποσ- 
rokxh παράδοσις. Voir un tableau comparatif dans 
Funk, Didascalia et Constilutione sapostolorum, t. 11, 
1905, p. xxv sq. Cette compilation a du moins le mé- 
rite, que n’a pas la Constitution ecclésiastiqueégyptienne, 
d'avoir sauvé le nom de l’auteur. 

C'est aussi de la Tradition apostolique que dérive, 
mais indépendamment des Canons d'Hippolyle, le 
1. VIII des Constilutions apostoliques. Si on en analyse 
les trois sections successives, charismes, ordinations, 
canons (en retranchant de cette dernière la série Con- 
nue sous le nom des 84 canons apostoliques), on cons- 
tate que la marche suivie est très sensiblement celle de 
la Tradition apostolique, à commencer par la petite 
introduction sur les charismes qui, dans l'œuvre 
primitive, reliait ce nouveau traité d'Hippolyte à un 
ouvrage antérieur intitulé : Sur les charismes, Περὶ 
χαρισμάτων. Entrant dans le détail, on constatera que 
la disposition du développement relatif à l’ordination 
de l’évêque est la même, les prières de la messe pre- 
nant place immédiatement, encore que plus dévelop- 
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pées, après les rites et formules de la consécration 
épiscopale. La fidélité du compilateur à suivre son 
modèle explique seule le désordre apparent que l’on 
a depuis longtemps signalé dans cette partie du 1. VIII. 
Il y a lieu d’instituer une comparaison minutieuse 
entre les formules liturgiques du texte primitif et celles 
des Constitutions apostoliques; il ne serait pas malaisé 
de montrer les raisons des quelques modifications qui 
se laissent remarquer. 

On a dit plus haut, t. rx, col. 1534, que, malgré cer- 
taines hésitations, qui ont subsisté assez longtemps, 
l’ensemble des critiques s’est rallié à la thèse qui voit 
dans les Constitutions apostoliques, prises comme un 
bloc, une compilation faite par un seul et même au- 
teur. Sans doute l’unité d’un tel recueil ne saurait être 
celle d’un ouvrage original exécuté d’un seul jet; elle 
ne laisse pas d’être réelle. C’est ce dont témoigne la 
tradition manuscrite, qui associe le plus ordinairement 
les huit livres, de même les renvois qui se font d’une 
partie à l’autre, l'unité en fin de pensée et d'expression. 
La date où cette compilation a été faite ne peut se 
déterminer avec une parfaite exactitude; mais l’on 
ne se trompera guère en la fixant vers la fin du 1ve siè- 
cle, à la même date où était mise en circulation 
l'édition interpolée des lettres de saint Ignace, qui ἃ 
peut-être le même auteur. Ce point est considéré 
comme acquis par l’ensemble des critiques. 

Il n’est pas sans intérêt d’insister sur la manière 
dont le compilateur a conçu et exécuté son travail. A 
son époque cireulaient déjà, peut-être groupées en 
collections, des œuvres rappelant, soit aux laïques, 
soit aux membies de la hiérarchie, leurs devoirs géné- 
raux et particuliers. Telle la Doctrine des douze apôtres 
(Didachè); tel les ouvrages d’Hippolyte sur les cha- 
rismes et sur les ordinations; telle la Didascalie des 
apôtres. C’est en partant de ces pièces que le compi- 
lateur a rédigé son recueil : La Didascalie lui fournit la 
matière de ses livres I-VI; il y change peu de choses 
aux prescriptions strictement morales, mais introduit 
dans les règles du droit les modifications nécessitées 
par le temps. La fiction de l’origine apostolique est 
conservée; en même temps, d’ailleurs, Clément de 
Rome, dont les pseudo-Clémentines ont popularisé le 
souvenir, est introduit comme intermédiaire entre les 
apôtres et l’ensemble de l'Église : διαταγαὶ τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων διὰ Κλήμεντος. La Didachè lui donne sem- 
blablement la très grande partie du 1. VII, qu'il com- 
plète par les prescriptions et les prières qui remplis- 
sent la dernière section. Enfin la Tradition apostolique 
d'Hippolyte, presque intégralement transerite, fournit 
161. VIII. C’est à la fin de ce livre que seront ajoutés 
plus tard, à moins qu'ils ne l’aient été par le compi- 
lateur même, les 84 (85) canons apostoliques, emprun- 
tés pour une bonne part au concile d’Antioche de 341, 
dont le dernier (85) contient le canon des deux Testa- 
ments. Avec une rare hardiesse on a trouvé le moyen 
d'y introduire, en fin de liste, les deux épîtres de Clé- 
ment et «les constitutions, αἱ διαταγαί, qui vous ont 
été transmises en huit livres, à vous évêques, par moi 
Clément, mais qui, à cause des enseignements secrets 
qu'ils contiennent, τὰ ἐν αὐτοῖς μυστικά, ne peuvent 
être portées à la connaissance de tous ». Ainsi fut défi- 
nitivement constitué le premier Octateuque clémen- 
tin. Son succès a été considérable, il a finalement tra- 
versé les siècles sans plus recevoir de modifications 
sensibles, et il a passé longtemps pour une œuvre des 
temps apostoliques. A la vérité, le canon 2 du concile 
Quini-Sexte (692) déclare bien que les ordonnances 
rédigées par Clément, αἱ διὰ Κλήμεντος διατάξεις, 
ont été interpolées par des mains hétérodoxes et doi- 
vent donc être rejetées. Mais c'est reconnaître en 
même temps l’origine vénérable de cet écrit. Quoi qu’il 
en soit, c’est seulement après la publication en Occi- 
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dent du texte de pseudo-Clément par le jésuite 
Fr. Torrès (Turrianus), en 1563, que les humanistes 
ont commencé à en mettre en doute l'authenticité. 

Cependant, vers le même temps où le Quini-Sexte 
exprimait contre la rédaction actuelle de l'Octateuque 
grec de Clément la réprobation, d’ailleurs fort mitigée, 
que l'on vient de dire, l'Eglise jacobite de Syrie se 
constituait, elle aussi, son Oclaleuque syriaque. Sans 
doute entendait-elle par là faire concurrence aux Cons- 
tilutions apostoliques de l'Eglise rivale. En 687, date 
fournie par le colophon qui termine le 1. II du Testa- 
ment de Jésus-Christ, ci-dessus, col. 195, le célèbre 
Jacques d'Edesse (car c'est bien lui ce Jacques l’'Hum- 
ble dont il est question) achevait la traduction dudit 
Testament du grec en syriaque. Selon toute vraisem- 
blance, le Testament en grec existait déjà depuis près 
de deux cents ans, ayant pris naissance dans les 
milieux monophysites de Syrie, au temps de Sévère 
d’Antioche, qui, dans une de ses lettres cite quelques 
passages de l’un et l’autre livre. Voir Rahmani, édit. 
citée, p. xvr et la note 1. C’est à la même date que nous 
ramène la citation de la Θεοσοφία d’Aristocrite. Texte 
dans Funk, Didascalia et Const. apost., t. 11, p. 16. 
L'auteur de ce petit livre avait fabriqué son texte en 
cousant bout à bout une petite apocalypse, spéciale- 
ment rédigée à l’usage de la Syrie ou de l'Asie Mineure, 
et un développement passablement verbeux du I.VIII 
des Conslitutions apostoliques. Le motif qui a déterminé 
cette rhapsodie est obvie : il s'agissait de conférer 
aux ordonnances canoniques une autorité plus grande. 
Dans pseudo-Clément les divers préceptes, liturgiques 
ou moraux, étaient mis tour à tour sous le nom de 
quelqu'un des apôtres. Ici ils proviennent du Christ 
lui-même, encore qu'ils soient transmis par les apôtres, 
Clément continuant d’ailleurs à servir d’intermédiaire 
entre ceux-ci et l'Église. La citation faite par Sévère 
et celle de la Theosophia donnent comme terminus ad 
quem pour la composition du texte grec les dernières 
années du ve siècle. Il est vraisemblable que le travail 
de compilation qui a joint au Testament, préalable- 
ment traduit en syriaque, de copieux extraits du 
I. VIII des Constilulions apostoliques, s’est effectué 
très peu après le travail de traduction de Jacques 
d'Édesse. La division du tout en huit livres est évidem- 
ment voulue, il s’agissait de donner dans l’Octaleuque 
syriaque un pendant aux Constitutions apostoliques des 
melchites. Voir sur ce point les remarques d’A. Baum- 
Stark, Ueber den « Octateuchus Clementinus », Seine 
Geschichte und seine handschriftliche Ueberlieferung, 
dans Rômische Quartalschrift, τ. xxv, 1900, p. 1-45; 
cf. 291-300. 

C'est plus tard que l’Église monophysite d'Égypte 
se constilua sur le même plan un Octateuque clé- 
mentin, qui s’ouvrait lui aussi par le Testament; cette 
traduction copte fut à son tour traduite en arabe et 
en éthiopien; Mgr Rahmani en a colligé quelques va- 
riantes dans son édition. De cet Octateuque copte il 
faut distinguer un court recueil copte, en dialecte 
sahidique, qui paraît remonter à un original grec; il a 
été publié d’après le ms. Or. 1320 du British Museum 
par P. de Lagarde dans ses Ægyptiaca, Gæœttingue, 
1883; G. Horner en a donné une traduction anglaise, 
The Slatutes of the Apostles or Canones ecclesiastici, 
Londres, 1904. Diffèrent encore de ces textes les 

127 canons des apôtres » qui n’existent plus qu’en 
arabe et qui ont été publiés et traduits par J. et A. Pé- 
rier dans la Patr. Orient., t. VIII, 1912, Ὁ. 551-570. 
Divisés en deux livres, renfermant respectivement 
71 et 56 canons, ils sont parallèles, pour le 1. I, au Tes- 
tament, allégé de toutes ses formules de prière; le 1. II, 
étant une simple réédition, avec un numérotage spé- 
cial des 84 (85) canons apostoliques. 

Toutes ces indications, qui nous écartent un peu du 
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Testament de N.-S. Jésus-Christ, ont du moins l'intérêt 
de montrer la complexité des problèmes textuels que 
posent tous ces écrits canoniques. A la vérité ces pro- 
blèmes intéressent davantage les historiens de la litur-- 
gie et du droit canonique que ceux de la théologie. 
Pour ce qui est du Testament en particulier, les rensei- 
gnements dogmatiques que l’on y peut trouver se 
réduisent à bien peu de choses et il faut beaucoup de 
sagacité pour y découvrir les attaches de l’auteur pri- 
mitif avec le monophysisme. Le fait que, dans une des 
formules liturgiques, le Fils est nommé avant le Père 
mérite d’être relevé : O/ferimus tibi hanc gratiarum 
actionem, æterna Trinitas, Domine Jesu Christe, Domine 
Pater., Domine Spiritus sancte. L. I, ce. ΧΧαπι, éd. Rah- 
mani, p. 43. Mais l’on n’en saurait tirer d’autres consé- 
quences. La formule de la distribution de l’eucharistie 
a été également signalée : Corpus Jesu Christi, Spiritus 
sanclus ad sanationem animæ el corporis, 1. IL, e. x, 
p. 133; elle n'implique nullement une confusion entre 
les personnes de la Trinité. Le discours mystagogique 
mis sur les lèvres de l’évêque pour l'instruction des 
seuls fidèles, à l'exclusion des catéchumènes, les jours 
de Pâques, de l’Épiphanie et de la Pentecôte, 1. I, 
©. XXVIN, roule essentiellement sur le mystère de 
l'incarnation; il demanderait à être étudié de près; il 
ne nous semble néanmoins rien dire qu’un melchite 
n'aurait pu avancer. L’assertion, selon laquelle le 
Verbe de Dieu, désireux de sauver le genre humain, 
descend au sein de la vierge «en se cachant à toutes les 
armées célestes el en trompant les phalanges adver- 
ses », p. 61, est évidemment un trait d’archaïsme. La 
phrase qui suit : « Quand celui qui était incorruptible 
a revêtu une chair corruptible, il a rendu incorruptible 
la chair qui était soumise à la mort », cette phrase est 
susceptible d’une interprétation orthodoxe et ne suffit 
pas pour que l’on puisse ranger l’auteur parmi les 
aphtartodocètes. Bref les formules liturgiques ne 
trahissent guère la confession à laquelle appartenait 
l’auteur ou le traducteur. L'intérêt de l'ouvrage est 
ailleurs; encore faudrait-il être bien certain, avant 
d’en faire un témoin de la liturgie du vie ou du vrre siè- 
cle, que l’auteur reproduit fidèlement les rites et les 
formules de son époque. Mais n'est-il pas à craindre 
que l’utilisation de textes archaïques l'ait entraîné à 
contaminer les formulaires qu'il lisait dans son livre 
et ceux dont il était le témoin à son époque? C’est dire 
que la publication dû Teslament n'a pu être qu’un 
point de départ pour des recherches ultérieures. 


La 116 édit. complète du Testament est celle de Mgr Ignace 
Éphrem Rahmani, T'estamentum Domini nostri Jesu Christi, 
texte syriaque et traduction latine, Mayence, 1899; mais 
ce texte était connu antérieurement : Renaudot en parle 
déjà dans La perpétuité de la foi, dans l’éd. d’Ant. Arnauld, 
Paris, 1782, τ, 11, p. 573 sq.; de même .J.-W. Bickell, Gesch. 
des Kirchenrechts, t. 1, p. 183 sq. P. de Lagarde publie le 
texte syriaque en 1856 d'après le texte très incomplet du 
ms. même qu'avaient vu Renaudot et Bickell, dans Reli- 
quiæ juris ecclesiastici antiquissimæ syriace, p. 2-19; cette 
édition ne contient que la 1e partie du Testament, l’apoca- 
lypse; un autre Lexte syriaque de cette apocalypse a été 
publié aussi par J.-P. Arendzen, dans Journal of theol. 
studies, €. 11, 1901, p. 401-416. 

Outre les travaux mentionnés en cours d'article ou aux 
articles précédents, il faut signaler le travail capital de 
F.-X. Funk, Das Testament unseres Herrn und die verwandten 
Schriften, Mayence, 1901; la mise au point actuelle est bien 
faite par O. Bardenhewer, Altkirchl. Literatur, t. αν, 1924, 
p. 262-275; indications à relever dans E. Hennecke, 
Neutestamentliche Apokryphen, 2° éd., 1924, p. 551 sq. 

- Ε΄ AMANN. 

TÉTRAGAMIE, conflit quis’élevaentrel'Église 
byzantine et l’empereur Léon VI le Sage à la suite 
des quatre mariages successifs de ce prince. Moir 
LÉON LE SAGE, EL. 1x, col. 367-379, où la question a été 
longuement traitée. Sur le décret d’union, τόμος 
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ἑνώσεως, qui mit fin au débat, voir V. Grumel, Re- 
gestes des actes des patriarches de Constantinople, 
fase. 2, p. 169-171, où l’on trouvera tous les renseigne- 
ments utiles sur ce document qui fixe la législation de 
l'Église orientale à propos des secondes et des troi- 
sièmes noces. La date du décret d'union est le 9 juil- 
let 920. Voir aussi É. Amann, dans Fliche-Martin, 
Histoire de l'Église, t. var. p. 117-125. 
R. JANIN. 

TEXIER Claude, jésuite français de la province 
d'Aquitaine (1611-1687). — On lui doit plusieurs re- 
cueils de sermons (avent, carême, dimanches de l’an- 
née, fêtes de la sainte Vierge, fêtes des saints, octave 
du T. S. Sacrement) ainsi qu’une Conduite spirituelle 
pour les personnes qui veulent entrer en retraite, Paris, 
1677, dédiée à Mgr de Fénelon, évêque de Sarlat. Une 
édition de ses Œuvres complètes a paru à Avignon en 
1845, puis à Lyon en 1847, 9 volumes. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vir, col. 1951- 

1954. 
J. DE BLic. 

TEYSSEYRRE Paul-Émile, né à Grenoble, 
d’une famille de magistrats, le 13 juin 1785, mort au 
séminaire Saint-Sulpice dans la nuit du 22 au 23 août 
1818. Nature d'élite, belle intelligence, à la fois pro- 
fonde et sachant se mettre à la portée de ses auditeurs; 
cœur généreux, sensible, puisant dans un ardent 
amour de Notre-Seigneur un amour débordant pour 
les âmes. en particulier pour les enfants. Ses études 
littéraires terminées à Grenoble, il entra, à seize ans, à 
l'École polytechnique, où il fut reçu le 12° sur 108. 
Après deux années à l’école des Ponts-et-Chaussées, il 


. revint à l'École polytechnique en qualité de répétiteur. 


Partout il s'était montré fervent chrétien. Le 17 no- 
vembre 1806, il entra au séminaire Saint-Sulpice, 
où il reçut le sacerdoce le ὃ juin 1811. C'était le mo- 
ment où un décret de Napoléon chassait les membres 
de la compagnie de la direction des grands sémi- 
naires. M. Teysseyrre fut prié d'y demeurer en qualité 
de professeur d'Écriture sainte. La chute de l'Empire 
ayant permis la rentrée des sulpiciens, il demanda 
d’être agrégé à la compagnie. Après la mort de 
M. Montaigne, il fut chargé de la direction des caté- 
chismes de Saint-Sulpice. Mgr Dupanloup, dans son 
incomparable livre : L'œuvre par excellence, ou entre- 
tiens sur le caléchisme, Paris, 1868, in-8°, t. vi, Deux 
expériences, mentionne la profonde et inoubliable 
impression que lui firent la vue et la parole de M. Teys- 
seyrre, directeur des catéchismes de Saint-Sulpice. Il 
lui attribue le génie du catéchiste. D'autre part la 
découverte qu'il fit un jour au séminaire de la rue du 
Pot-de-Fer, des petits papiers de M. Teysseyrre, « frag- 
ments d'instructions familières, avis pour la première 
communion, histoires racontées aux enfants, para- 
boles, homélies », fut pour lui une révélation. Il y avait 
en ces notes « une telle alliance de l'esprit le plus vif 
et du cœur le plus tendre, de la naïveté la plus aimable 
avec la sublimité et la profondeur qu'on eût dit qu’il 
bégayait avec les enfants une langue céleste ». Tout 
cela était écrit d’une façon difficile à lire, mais quand 
on était arrivé à déchiffrer cette écriture, on avait le 
sentiment de la découverte d’un trésor. Ce fut une 
révolution dans les habitudes d’esprit du jeune 
Dupanloup et l'éveil de sa vocation de catéchiste. Il 
fit copier ces papiers de M. Teysseyrre sur des feuilles 
in-4° de couleur bleue pour ménager sa vue et relier 
en 16 volumes. Les notes concernant le catéchisme 
forment les cahiers 8 à 14. Les autres volumes concer- 
nent des lettres, des matières de théologie et la direc- 
tion de la petite communauté. C’est à lui en effet 
qu'on doit la création de la Petite communauté des 
clercs de Saint-Sulpice. I lui donna un règlement dé- 
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taillé avec ure glose indiquée par des notes marginales 
extrêmement pratiques. 

Mais ce qui importe plus encore à ce Dictionnaire, 
c’est l'influence profonde que M. Teysseyrre a eue sur 
Lamennais, en particulier pour la composition du 
premier volume de l’Essai sur l'indifférence. Le diman- 
che 29 janvier 1809, dans l’église Saint-Sulpice, 
devant un concours de plusieurs milliers d’auditeurs, 
surtout des étudiants, l'abbé Frayssinous avait fait 
une conférence sur l'indifférence en matière de reli- 
gion, et montré d’une façon saisissante tout ce que 
cette attitude a de déraisonnable et de funeste. 
L'abbé Teysseyrre trèsfrappé de ce remarquable exposé 
en nota les idées, y ajouta ses réflexions et des cita- 
tions d'auteurs. C’est à l’usage de sa Communaulé des 
clercs qu’il avait fait ce travail. Le manuscrit COm- 
prend trois traités : 1° Sur l'indifférence et la tolérance 
en matière de religion; 2° Réfutation du système de la 
tolérance et de l'indifférence en matière de religion; 
3° Sur l'indifférence en matière de religion. C’est grâce 
aux instances de Teysseyrre que Lamennais se mit 
à composer le premier volume de l’'Essai sur l’indif- 
férence, et on reconnaît dans l’œuvre de Lamennais 
l'influence du manuscrit dont nous venons de parler. 
M. Christian Maréchal, dans La jeunesse de Lamen- 
παῖς. Paris, 1913, in-8°, en a, dans les pages 598 à 632 
de son volume, donné la preuve. Lamennais travail- 
lant sur ces matériaux y a ajouté la magie de la pré- 
sentation, qui faisait dire à Teysseyrre dans une lettre 
à M. Poiloup: « Vous allez voir paraître un ouvrage 
de M. de Lamennais qui réunit le style de Jean-Jac- 
ques Rousseau, le raisonnement de Pascal et l’élo- 
quence de Bossuet. » Mais ce qu’on ne trouve pas dans 
les matériaux fournis par Teysseyrre, restés toujours 
dans la pure tradition de l'Église, et ce qui commence 
à percer dans ce premier volume, c’est un esprit nou- 
veau qui s’accentuera dans les suivants. L'audace du 
nouvel apologiste n’était pas préservée des écarts, son 
éducation théologique étant incomplète. 

M. Teysseyrre mourut peu de temps après. À la 
nouvelle de sa mort, Lamennais s’écria avec douleur : 
« L'Église de France ne pouvait pas faire une plus 
grande perte. » 

Sur la vie de Teysseyrre et ses écrits, on peut voir : 
L. Bertrand, Bibliothèque sulpicienne, t. 1, Ῥ. 50-53; 
Paguelle de Follenay, Monsieur Teysseurre, sa vie, Son œu- 
vre, ses lettres, Paris, 1882, in-12 ; Christian Maréchal, 
La jeunesse de Lamennais, Paris, 1913, in-8°; M. Teysseyrre, 
16 vol. manuscrits reliés contenant : des notes de M. Da- 
marsais sur la vie de Teysseyrre, des lettres de ce dernier, 
des instructions dogmatiques et des dissertations, des notes 
de catéchisme, des règlements de la Petite communanté, 
etc., à la bibliothèque du séminaire Saint-Sulpice. 

E. LÉVESQUE. 

THALASSIUS, moine et écrivain ascétique 
byzantin (ve siècle), auteur de quatre Centuries spiri- 
tuelles Περὶ ἀγάπης al ἐγκρατείας vol τῆς γχατὰ νοῦν 
πολιτείας (Ρ. G., t. και, col. 1428-1469). — On l'iden- 
tifie d'ordinaire avec l’abbé Thalassius, higoumène 
d’un monastère voisin de Garthage durant la première 
moitié du vire siècle. Ce personnage jouissait en Afri- 
que d’un grand renom de science et de vertu, au dire 
de la Διήγησις ψυχωφελήῆς publiée par Combéfis, 
Auctarium novissimum, 1672, t. 1, p. 325. Il entrete- 
nait des relations suivies avec Maxime le Confesseur 
qui composa à son intention le De variis sacræ SCrip- 
turæ difficultatibus, P. G., τ. xc, col. 244 sq., et lui 
adressa au moins cinq lettres. Ibid., t. ΟῚ col. 445, 
616. 633-637. Maxime l’appelle son « maître et sei- 
gneur », sans autre dessein vraisemblablement que de 
souligner l’âge et la dignité sacerdotale de son corres- 
pondant. Wagenmann et R. Seeberg (art. Maximus 
Confessor, dans Protest. Realencyclopädie, 3° éd., t. ΧΤΙ, 
p. 463) identifient l'écrivain ascétique et l’ami de saint 
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Maxime avec le prêtre et higoumène du monastère 
romain de Sainte-Lucie de Renatis dit aussi des Armé- 
niens, que nous trouvons à la n° session du Concile du 
Latran de 649 (Marsi, τ. x, col. 903, 910). Cette opinion 
pourrait s'expliquer par l'ignorance de la Διήγησις 
Ψψυχωφελής chez les auteurs cités. 

Les quatre centuries sont adressées à un prêtre Paul. 
Les initiales des pensées forment un acrostiche con- 
tinu qui n'est autre que l'envoi. Les maximes sont 
remarquables de concision et presque uniformément 
composées de deux membres sensiblement égaux. Elles 
ne suivent pas d'ordre déterminé. L'auteur insiste 
surtout sur la purification qui prélude à l’apathie : 
rectification du concupiscible par la charité, de l’iras- 
cible par la tempérance (ἐγχράτεια). Il n’en men- 
lionne pas moins, à de nombreuses reprises, la 
deuxième phase de la vie spirituelle : prière pure et 
contemplation dont il connaît les degrés. Rien de 
neuf; tout au plus un memento fidèle des leitmotiv de 
la spiritualité monastique byzantine, qu'il s'agisse des 
étapes de l'ascension spirituelle, de l’anthropologie 
ascétique et de tous les concepts fondamentaux. L’ins- 
piration générale rattache la doctrine des Centuries à 
Maxime en de multiples passages, à Évagre, directe- 
ment ou indirectement, en d’autres. On trouvera de 
nombreux exemples de ces dépendances dans l'étude 
de M. Viller, Aux sources de la spiritualité de saint 
Maxime, dans Revue d'ascétique et de mystique, t. xt, 
1930, passim et surtout p. 262, 266, notes 199, 210. 
Chaque centurie s'achève sur des pensées de contenu 
dogmatique : incarnation, Dieu, Trinité. A juger par 
ce qui regarde l’incarnation, la compilation paraît 
antérieure à la crise monothélite dont il n’est pas 
soufflé mot. Sur la théologie des attributs divins et de 
la Trinité, l’auteur appartient à la ligne Denys- 
Maxime. Pour la procession du Saint-Esprit, pas la 
moindre mention d’un rôle du Fils. Thalassius (1v, 92, 
94, 99) en reste strictement à la notion d’épyn et de 
προδολεύς. Malgré l'absence de toute préoccupation 
polémique, le διὰ τοῦ Υἱοῦ est entièrement absent. 

Édition princeps des Centuries par Fronton du Due, 
Biblioth. Patr. gr. lat., τ. 11, Paris, 1624, col. 1179 sq., repro- 
duite par Gallandi, Veterum Patr. bibl., τ. xx, 1779, Ῥ. 3- 
23,puis par Migne, loc. cit. Ce texte appellerait quelques cor- 
rections, par exemple ἴδια au lieu de διὰ (tr, 99), πίστεως 
pour γνώσεως (1V, 61). Le Libellus ad Theodosium imperalo- 
rem publié par Migne, t. xcr, col. 1472, au compte de Tha- 
lassius appartient à un homonyme du ve siècle (430), 
lecteur et moine; cf. Fabricius, Bibliotheca grÆCt-. x, 1737; 
P. 167-168 (2° éd., t. x1, p. 112-114, P. G., τ. και, col. 1426- 
1427); A. Ehrhard dans K. Krumbacher, Geschichte der byz. 
Literatur, 2e éd., 1897, p. 147. 


Vi 


J. GOUILLARD. 

THALOFER Valentin, théologien allemand 
(1825-1891). — Né à Unterroth, près d’Ulm (Wurtem- 
berg), le 21 janvier 1825, il prit le doctorat en théologie 
à Munich, par une thèse sur les sacrifices non sanglants 
du mosaïsme (1848), enseigna les sciences bibliques au 
lycée de Dillingen de 1850 à 1863 et devint à cette 
dernière date recteur du Georgianum de Munich et 
professeur de théologie pastorale à l’université. En 
1876 il fut nommé doyen du chapitre cathédral d’Eich- 
stätt et finalement prévôt; il enseignait en même 
temps la liturgie au séminaire de la ville; il mourut le 
17 septembre 1891, laissant lé souvenir d’un bon prè- 
tre en même temps que d’un professeur consciencieux. 
Directeur de l’Augsburger Pastoralblatt (1860-1863), 
il fut aussi à la tête de la Bibliothèque des Pères dite de 
Kempten, de 1869 à 1888, et donna à cette publication 
une vigoureuse impulsion. Voir ici PÈRES, t. ΧΙ, 
col. 1213. Son œuvre personnelle est principalement 
d'ordre exégétique (surtout une Erklärung der Psal- 
men, 1857, nombreuses éditions, dont une encore en 
1923), mais il faut citer : Die Opferlehre des Hebräer- 
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briefes und die katholische Lehre vom h. Messopfer, 
Dillingen, 1855, ouvrage repris et augmenté sous le 
titre Das Opfer des A. und N. Bundes, mit besonderer 
Rücksicht auf den Hebräerbrief und die katholische 
Messopferlehre exegelisch-dogmatisch gewürdigt, Ratis- 
bonne, 1870; son Handbuch der katholischen Liturgie, 
Fribourg-en-B., 1883, complété par A. Schmid, 1893, 
2e éd. par Eisenhofer, en 1912, est demeuré classique 
et a exercé une heureuse influence dans le sens du 
renouveau liturgique. On cite également ses Beiträge 
zur Geschichte des Aftermysticismus und insbesondere 
des Irvingianismus im Bisthum Augsburg, Ratis- 
bonne, 1857. 


Allgemeine deutsche Biographie, τ. xxxXvVIT, p. 646-648; 
Kirchenlexikon, t. ΧΙ, col. 1451-1453; monographie de 
A. Schmid, V. Thalofer, eine Lebenskizze, Kempten, 1892: 
Buchberger, Lexikon für Theologie, t. x, col. 19-20. 

É. AMANN. 

THANNER Matthias, écrivain ascétique alle- 
mand et docteur en l’un et l’autre droit, se fit char- 
treux à Fribourg-en-Brisgau vers 1595 et remplit l’of- 
fice de vicaire dans les chartreuses autrichiennes de 
Grennitz et Aggspach. Le chapitre général de 1648, en 
notifiant sa mort à l’ordre, déclara qu'il y avait vécu 
louablement plus de cinquante-deux ans. Dom M. 
Thanner a beaucoup écrit en latin et en allemand et la 
plupart de ses ouvrages approuvés pour être imprimés 
restèrent néanmoins inédits à cause des frais d’im- 
pression. ᾿ 

1. Ven. Catharinæ de Geweswiler, priorissæ Subtilien- 
sis seu Unterlindensis, Ord. $. P. Dominici, Colmariæ 
in Alsatia, De vilis primarum sororum monaslerii süi. 
Dom Matthias compléta cet ouvrage par l’appendice 
suivant : Appendix de vitis aliquot aliarum pietate 
præstanlium ejusdem ordinis virginum e diversis mss 
codd. collecta, Molsheim, 1625, in-8°. M. Thanner 
avait traduit ce recueil en allemand et, au commence- 
ment du xvine siècle, le bénédictin dom Bernard Pez 
promit d'imprimer (ou de réimprimer) cette traduction. 
Quoi qu'il en soit de cette promesse, le même dom Pez 
a publié l’ouvrage de la vénérable Mère C. de Gewes- 
wiler et plusieurs des Vies comprises dans l’appendice 
dans le t. vin de sa Bibliotheca ascetica imprimée à 
Ratisbonne. (Fleurs dominicaines ou les Mystiques 
d'Unterlinden à Colmar, par le vicomte de Bussierre, 
Paris, 1864, in-12, x-288 p.; Fiori Domenicani ossia le 
Mistiche, etc., Florence, 1888, in-80, 276 p.). — 2. Vita 
el doctrina beatæ Catharinæ Adornæ Genuensis, sera- 
phicæ amatricis Dei. Ejusdem duo insignes tractatus : 
Dialogus et de purgatorio. Ex italico latine…., Fribourg- 
en-Brisgau, 1626, in-8°, 411 p. Les bollandistes ont 
loué cette traduction et, dans leurs notes sur sainte 
Catherine de Gênes, l'ont citée plusieurs fois. Cf. Acta 
sanclorum, 15 septembre, Comment. ad Acta 5. Catha- 
rinæ, n. 12, et pass. — 3. Vila et inslitutiones B. Catha- 
rinæ, Bononiensis virginis… ordinis S. Claræ, ex 
italica R. D. Christophori Mansueti de Monteclaro in 
latinum conversa. Accessit concio Christophori Verruc- 
chini capuc. de ejusdem B. Catharinæ excellentiis, Fri- 


. bourg-en-Brisgau, 1628, in-8°, 274-186 p. — 4. Vallis 


humilitatis, seu vera et profunda humülitas nova me- 
thodo explicata et sanclorum exemplis illustrata, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1631 et 1639, in-80: Cologne, 1644, 
in-8°, 959 p.; trad. allemande : Das Thal der Demuth, 
durch Erkantniss seiner selbsten erkläret. Darinnen 
vorgestellet wird die weisse Thorheit und die thorrichte 
Weisskeil, Dillingen, 1736, in-80. — 5, Spirituales 
tractatus  devotissimæ ac illuminatissimæ  virginis 
Baplistæ Vernaciæ, Genuensis, canonicæ regularis : 
I. De vita spirituali; 11. De cognitione Dei, α F. M. Τ... 
ex italico in latinum versi, Molsheim, 1628, in-8e. 
Ouvrages inédits : Appendix de superbia qu'il avait 
préparé pour une édition in-4° de son « Vallis humili- 
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tatis». — Sept traités mystiques de la vénérable Baptiste 
Vernacia traduits de l'italien en latin. — La vie de 
sainte Catherine de Ricci, dominicaine de Prato, trad. 
latine du texte italien du P. Guido. — La vie de sainte 
Marie-Madeleine de Pazzi par Vincent Puccini, trad. 
latine et trad. allemande. — La vie de la bienheureuse 
Osanna de Mantoue, trad. en latin et en allemand. — 
Trad. latine de La vie et la doctrine de la sœur Élisa- 
beth von Eicken, dominicaine. — Trad. du latin en alle- 
mand de La vie et les révélations de sainte Gertrude. — 
Trad. allemande du Pré spirituel de Sophronius. — 
Méditations sur la passion, en allemand, composées par 
un anonyme, revues et corrigées par dom Thanner. — 
Vie de la bienheureuse Dorothée de Dantzick, tirée des 
mémoires de son confesseur, en latin et en allemand. — 
Un traité allemand Sur l'éternelle séparation de l'âme 
avec Dieu. — Un traité allemand Sur l'amour de Dieu 
envers les hommes. — Enfin un autre traité aussi en 
allemand Sur l’aveuglement des hommes dans les prin- 
cipales questions de la vie spirituelle. 

Voir la préface du tome vi de la Bibliotheca ascetica 
du R. P. dom Bernard Pez. 

S. AUTORE. 

THÉANDRIQUE (OPÉRATION).— Cette ex- 
pression a été employée pour désigner l'opération du 
Christ, considéré dans l’état de l’union de ses deux 
natures. Elle a pour auteur le pseudo-Denys : « Pour 
parler en bref, dit celui-ci, disons que le Christ n’était 
pas un homme, non certes qu'il n’ait pas été homme, 
mais parce que, né des hommes, il surpasse les autres 
hommes et que vraiment il a été fait homme au-dessus 
de l’homme. En lui, d’ailleurs, Dieu n’accomplissait 
pas les choses divines comme Dieu et l’homme, les 
choses humaines comme homme, mais Jésus agissait 
comme Dieu incarné, nous présentant ainsi une sorte 
d'opération nouvelle, l'opération théandrique, ἀλλ᾽ 
ἀνδρωθέντος Θεοῦ, καινήν τινα τὴν θεανδρικὴν ἐνέργειαν 
ἡμῖν πεπολιτευμένος. » Episi., IV, ad Gaium, P. G., 
t. rx, col. 1072. 

L'expression θεανδρυκὴ ἐνέργεια, de saveur mono- 
physite, n’a cependant pas ici de signification bien 
déterminée. Prudence, sans doute, de la part de celui 
qui l’employa. Mais, à la suite des controverses mono- 
thélites, elle acquerra, au concile du Latran de 649, un 
sens catholique qui désormais lui donnera droit de cité 
dans la théologie orthodoxe. C’est cette évolution qu'il 
nous faut retracer. I. Avant Martin Ier. 11. Le concile 
de 649 et les doctrines théologiques postérieures. 

1. AvanT MARTIN Ier. — 0 Les origines lointaines. — 
On sait comment saint Cyrille d'Alexandrie attaqua 
les doctrines nestoriennes. Les formules employées 
par lui n'étaient pas toutes très heureuses. Nous n’en 
retiendrons que deux qui ont trait au présent sujet et 
sous lesquelles devaient s’abriter plus tard les tenants 
du monénergisme. 

La première concerne l’état du Christ dans l'union 
des deux natures. Pensant recueillir d'Athanase une 
formule en réalité apollinariste, Cyrille avait pro- 


clamé que, dans le Christ, après l’union des deux na-: 


tures, il existait μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρχωμένη. 
Formule bien ambiguë, dont, au siècle suivant, Léonce 
de Byzance pourra donner trois interprétations con- 
nues celle des apollinaristes, affirmant qu'après 
l'union il n’y 8 plus en réalité qu’une nature par une 
sorte de transformation réciproque, analogue à celle 
que subit l’airain devenant statue; celle des euty- 
chiens, admettant un changement dans la nature 
humaine, analogue à celui de l’eau liquide devenant 
glace; enfin l'interprétation catholique indiquant 
qu’à la nature du Verbe s’est ajoutée la nature hu- 
maine. Capita triginta, contra Severum, €. XVI, PAGE 
τ zxxxvi b, col. 1905 CD. 

Pour désigner l’opération du Verbe incarné, Cyrille 
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avait employé aussi une formule peu heureuse. C’est 
à propos de la résurrection de la fille de Jaïre : « Quand 
le Christ la ressuscita, il dit : « Fille, lève-toi », et il lui 
prit la main. Il lui rendit ainsi la vie, comme Dieu, 
par son commandement tout-puissant, comme homme, 
par le contact de sa chair sainte. Il montre par là la 
similitude et l’unité de l'opération de l’un et de l’autre, 
μίαν τε καὶ συγγενῆ δι΄ ἀμφοῖν ἐπιδείκνυσι τὴν ἐνέρ- 
γειᾶν.» In Joannem (νι, 54), 1. IV, P. (CMP SANTE 
col. 577 CD. Dans la pensée de Cyrille, ilnesaurait être 
question d'unité numérique et spécifique entre l’opéra- 
tion du Verbe-Dieu et l’opération du Verbe fait homme, 
interprétation formellement exclue par Cyrille lui- 
même, Thesaurus, assert. 32, P. Gt. LxxV, col. 453 
BC. Chaque opération garde son caractère propre, 
comme chaque nature son activité propre, tout comme 
le charbon rendu incandescent par le feu ne doit 
cependant pas être identifié avec le feu. Scholia de 
incarnatione Unigeniti, 9, De carbone, ibid., col. 1377 
D-1380 B. L'expression μίαν ἐνέργειαν devrait donc 
être entendue dans le sens d’union plutôt que dans le 
sens d'unité. 

9o La doctrine catholique de la dualité d'opérations 
dans le Verbe incarné. — La doctrine scripturaire sur 
ce point a été exposée à l’art. JÉsus-CHRIST, t. VIII, 
col. 1160 sq. Tant que l’hérésie monothélite ne s’affirme 
pas, les Pères se contentent de rappeler qu’en Jésus- 
Christ coexistent les deux natures douées d'activité. 
ΤΙ suffira de renvoyer ici à saint Athanase, Cont. aria- 
nos, orat. 111, 31-34; 56-57; Ad Serapionem, epist. IV, 
n. 14; De incarnatione et contra arianos, n. 21, P. G., 
t. xxvi, col. 389-396; 440-444; 656-657 ἈΠΟ (ἃ 
saint Grégoire de Nazianze, Oral., XXX, n. 12; XXXVII, 
n. 15, P. α΄, t. xXXVI, Col. 117 C-120 B; 328; à saint 
Jean Chrysostome, Con{ra anomæos de consubstantiali, 
hom. vu, n. 6, P. G., t. XLVIN, col. 765-766; De vidua 
duo obola conferente, dans Diekamp, Doctrina Patrum, 
c. XV, d, p. 91-92. 

Mais les exagérations monophysiles s’abritant sous 
l'autorité de Cyrille d'Alexandrie devaient amener 
l'Église à formuler une doctrine plus explicite sur la 
dualité de natures et, partant, d'opérations dans le 
Christ. Cette précision fut apportée par le tome de 
Léon qui tout d’abord rappelle la dualité des natures, 
l’une et l’autre s’unissant sans changement : « Celui 
qui est vrai Dieu est aussi vrai homme; et il n'y a en 
cette unité aucun mensonge, car elle est formée du 
rapprochement de l'humilité de l’homme et de la 
grandeur de Dieu. Dieu n’a pas été changé par sa 
miséricorde; ainsi l'humanité n’a pas été absorbée par 
la majesté divine. » Voir le texte complet à l’art. 
HypPosrTaTiQuE (Union), t. VIx, col. A80. Le document 
pontifical va plus loin encore et affirme expressément 
la dualité des opérations dans le Christ : « Chacune des 
deux natures fait, en union avec l’autre, ce qui lui 
est propre : ainsi le Verbe opère ce qui est du Verbe, 
et la chair exécute ce qui est de la chair ». Id., ibid. Le 
concile de Chalcédoine fut plus réservé dans sa profes- 
sion de foi. Sans parler explicitement des opérations, il 
affirma simplement qu’il faut confesser « un seul et 
même Christ Jésus, fils unique, que nous reconnaissOns 
être en deux natures, sans qu’il y ail confusion, ni 
transformation, ni division, ni séparation entre elles : 
car la différence des deux natures n’est nullement 
supprimée par leur union; tout au contraire, les attri- 
buts de chaque nature sont sauvegardés et subsistent 
en une seule personne et en une seule hypostase.. » 
Voir le texte complet à l’art. CHALCÉDOINE (Concile 
de), t. 11, col. 2195. L'affirmation des deux opérations 
est ici bien adoucie et l’on se contente d'affirmer la 
persistance des propriétés, σωζομένης δὲ μᾶλλον τῆς 
ἰδιότητος ἐκατέρας φύσεως, les évèques d’lilyrie et de 
Palestine ayant considéré que la formule de Léon 
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paraissait accentuer trop fortement la séparation 
entre l'élément humain et l'élément divin dans le 
Christ et favoriser par là même le nestorianisme ». 
Ibid., col. 2197. Cf. Denz.-Bannw., n. 148. 

On sait que les définitions de Chalcédoine ne mirent 
pas fin aux controverses. Le 115 concile de Constanti- 
nople (553), loin d'apporter une solution à la question 
des opérations dans le Christ, accentue simplement 
l'affirmation catholique de l'unité de personne, non 
plus seulement ἐν δύο φύσεσι mais ἐκ δύο φύσεων. 
Can..7, 8. Cf. Denz.-Bannw., n. 219, 220. Il fallut l’hé- 
résie monothélite pour occasionner la mise au point 
définitive de la doctrine. 

3% L'emploi équivoque de l'expression θεανδρυκὴ 
1x dans les premières controverses monothélites. 

On a fait justement observer que * le monothélisme 
est quelque chose de moins simple, de plus compliqué 
que ne le suppose sa définition étymologique. Inventée 
par des politiques qui, tout en voulant se maintenir 
dans l’orthodoxie, cherchaient des formules concilia- 
trices pour rallier les monophysites de l’empire byzan- 
tin à la définition du concile de Chalcédoiïine, cette 
hérésie a pris diverses formes durant les soixante ans 
de son existence » (619-679). 

Tout d’abord ce fut le monénergisme, dont la pre- 
mière forme, orthodoxe peut-être dans la pensée de son 
auteur, doit être rapportée à Sévère d’Antioche, dis- 
ciple fervent de Cyrille d'Alexandrie au point de ne pas 
vouloir abandonner la terminologie cyrillienne, même 
en ce qu'elle pouvait avoir de défectueux. Voir ici, 
t. χιν, col. 1999. « Empruntant au pseudo-Basile sa 
distinction entre évepynouc, ἐνέργεια et ἐνεργηθέν, il 
enseigne que les choses opérées par Jésus-Christ, les 
ἐνεργηθέντα, sont évidemment de deux sortes, les 
unes divines, les autres humaines; mais, comme 
l’Évepyñhouc en Jésus-Christ est unique, et comme 
l'vépyerx n'est que le mouvement opératoire de 
l'agent, sa xivnoic ἐνεργετική, il s'ensuit que, dans le 
Sauveur, cette ἐνέργεια est une comme lui : Eradh 
γὰρ εἷς ὁ ἐνεργῶν, μία αὐτοῦ ἐστιν ἣ ἐνέργεια καὶ 
ἣ κίνησις à ἐνεργετική. Cf. Mansi, Οοποῖϊ., t. x, 
col. 1116, 1117, 1124; t. ΧΙ, col. 444; P. G., t. LXxxXxvI a, 
col. 924 CD, 925 C; cf. t. Lxxxvr ὃ, col. 1772 D. » 
Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain, 1909, 
p. 443 sq. Cette ἐνέργεια est divine, puisque divine est 
la φύσις dont elle est le mouvement opératoire : tou- 
tefois, comme cette φύσις est, par l’'incarnation, 
σύνθετος, c'est-à-dire composée avec la chair, son 
action l’est également et s’exerce en Jésus-Christ dans 
des conditions nouvelles. C’est une χαινὴ θεανδρικὴ 
ἐνέργεια, comme l’a dit le pseudo-Aréopagite dont 
Sévère connaît les écrits. Le mot καινὴ marque la 
nouveauté de l’état où le Verbe s’est engagé, et 
θεανδρική équivaut à σύνθετος, indiquant que cet état 
est celui de la φύσις σεσαρκωμένη du Verbe. Cf. Die- 
kamp, Doctrina Patrum, p. 309, 310; Lebon, op. cil., 
p. 451 sq. Tixeront, Histoire des dogmes, t. 111, p. 125. 
Voir ici MONOPHYSISME SÉVÉRIEN, t. X, col. 2226. 

Ce monénergisme, μία ἐνέργεια, trouvait un point 
d'appui solide dans la formulé cyrillienne que nous 


εν 


avons rapportée plus haut. Le patriarche Cyrus 
d'Alexandrie y  adjoignit expressément l’épithète 


théandrique »,. qui, sous le couvert d’une otigine 
apostolique, pouvait l’accréditer près des catholiques. 
Il présenta, le 3 juin 633, aux monophysites d’Alexan- 
drie la formule d’union suivante : « L'unique et même 
Christ et Fils opère les actions divines et les actions 
humaines par une seule énergie théandrique, μιᾷ 
θεανδρικῇ Ève Mansi, Concil., t. xt, col. 565. 
La pensée de Cyrus était-elle foncièrement répréhen- 
sible? 11 semble bien qu’on doive répondre par l’affir- 
mative. Dans la Lettre à Sergius, Cyrus, en effet, mar- 
que expressément que, dans le Verbe, les opérations 
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de la divinité et celles de l'humanité sont dénommées 
d'une manière orthodoxe, εὐσεδῶς, une seule activité, 
μία ἐνέργεια ταῦτα τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος, 
et ce, parce qu'initialement elles reçoivent de la per- 
sonne du Verbe leur intonation ou leur principe, τὴν 
ἔνδοσιν καὶ τὴν αἰτίαν. Mansi, op. cit., τ. x1, col. 568 E, 
569 BC. Aussi cet unique principe d'initiative doit-il 
être appelé hégémonique, fyeuovwxñ. Ibid., col. 561 C. 

On retrouve la même façon subtile d’éluder le pro- 
blème de la double opération dans le Christ chez d’au- 
tres auteurs à tendances nettement monophysites. 
Pour Théodore de Pharan, le principe unique d'’initia- 
tive est appelé principe Aypostalique. P. G., t. xcr, 
col. 136 D. A la vire session du VIe concile œcumé- 
nique, le patriarche d’Antioche, Macaire, interrogé sur 
la question des deux activités ou vouloirs physiques 
da Christ, répondit qu'il n’admettait qu’un seul vou- 
loir hypostatique et une (ou peut-être même l’) activité 
théandrique, ἕν θέλημα ὑποστατιυκὸν καὶ OeavIpixhy 
τὴν ἐνέργειαν, signifiant par là non une activité mixte 
résultant de la fusion des natures, mais l’activité de 
l’homme-Dieu opérant avec ses deux natures. Par 
cette formule, Macaire pensait pouvoir accorder ses 
préférences théologiques et la formule dogmatique 
préconisée par Léon dans son tome à Flavien : agit 
utraque forma cum alterius communione. Mansi, t. AT, 
col. 345 E; cf. col. 349 BC; col. 356 E. 

Une mise au point aussi exacte que possible de 
l'erreur monénergiste ἃ été faite par Pyrrhus, dans sa 
dispute avec saint Maxime. En affirmant une seule 
activité, on ne nie pas pour autant l’activité humaine, 
mais cette activité, mise en relation avec l’activité 
divine, n’est plus en Jésus-Christ qu’une simple pas- 
sivité, toute l'initiative des opérations appartenant au 
Verbe. Disputatio cum Pyrrho, P. G., t. xci, col. 349BC. 
Voir MONOTHÉLISME, col. 2308-2310. 

Hérésie subtile, puisqu'elle contient une part de 
vérité, reconnue d’ailleurs par saint Maxime dans sa 
réponse à Pyrrhus, à savoir, dans le Christ, Homme- 
Dieu, l’unique principe quod de toute activité, réalisant 
en conséquence la parfaite subordination de l'humain 
au divin dans le Christ (voir ici Jésus-CumisT, col. 
1309), mais hérésie néanmoins et principalement par 
prétérition, puisque, chez les auteurs que nous avons 
cités, elle consiste à ne pas vouloir tenir compte de 
l'activité humaine considérée en, elle-même, ce qui 
constitue équivalemment une négation de toute pos- 
sibilité de mérite réel dans l’âme du Christ. Dans ces 
conditions, on comprend que les deux interventions 
malheureuses du pape Honorius aient favorisé les des- 
seins des monothélites et des monénergistes et que ni 
l'Ecthèse ni le Type n'étaient le moyen de rétablir la 
vérité et la paix. Voir ici MONOTHÉLISME, col. 2307- 
2308, et MARTIN Ier, col. 186. Une définition était néces- 
saire : elle viendra du pape Martin Ie, d’abord: du 
ITIe concile de Constantinople ensuite. 

4° La doctrine orthodoxe rappelée par les Pères. — 
1. Contre Sévère, Léonce de Byzance rappelle la néces- 
sité d'admettre dans le Christ deux et non une seule 
énergie. Puisque chaque nature conserve ses pro- 
priétés, il est dans l’ordre qu’elle conserve aussi ses 
énergies, ses opérations, qui sont ses propriétés, puis- 
sances réelles ou puissances en action. Contra nesto- 
rianos el eulychianos, 1. III, P. G., t. LxxxvI a, 
col. 1320 AB; cf. Solulio argumentorum a Severo objec- 
lorum, t. LXXXvVI ὃ, col. 1932 C. S'il faut repousser une 
διαίρεσις κατ΄ ἐνέργειαν qui impliquerait séparation 
ou division des natures, il faut aussi rejeter Τ᾿ ἕνωσις 
κατ΄ ἐνέργειαν, qui supposerait la fusion des natures. 
Cf. col. 1932 C, 1933 B. Toutefois, voulant concilier les 
formules cyrilliennes et la doctrine de Chalcédoine, 
Léonce accepte de parler d'Évocic κατ “οὐσίαν ou 
ἀ᾽ ἕνωσις οὐσιώδης au sens ἀ’ ἕνωσις καθ’ ὑπόστασιν. 


nié δ δι σνσνα 


209 


CE. t. LXXXVI α, Col. 1297 D, 1300 A, 1304 B; il va 
même jusqu’à adopter, en l’expliquant, la formule μία 
φύσις τοὺ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη. Capita triginta 
contra Severum, τι. 16, 17, t. LXXXVI b, col. 1905. 

9. On sait comment le patriarche Cyrus fut dénoncé 
et réfuté par saint Sophrone, qui devait devenir pa- 
triarche de Jérusalem en 634. La lettre synodale de 
ce dernier est, dans sa seconde partie, une mise au point 
de la doctrine christologique, tant au sujet de la dua- 
lité des natures, que de la persistance de leurs propriétés 
et, partant, de la dualité des opérations. Le Christ est 
un sujet unique, existant en deux natures ; mais, comme 
chaque nature conserve en lui sa propriété sans dimi- 
nution, ainsi « chaque forme opère en communion 
avec l’autre ce qu’elle a de propre ». P. G.,t. LXXXVIC, 
col. 3169 A. Il faut donc se garder de n’admettre 


qu’une seule opération essentielle et physique, ce se-" 


rait s’exposer à les fondre en une seule nature. Col. 
3172 C. C’est par les opérations qu'on discerne les 
natures et c’est la diversité des opérations qui permet 
de saisir la diversité des substances. Col. 3177 B. 
Ayant ainsi rappelé la doctrine traditionnelle conforme 
à l’enseignement de Chalcédoine, Sophrone apporte 
son interprétation personnelle relativement à l’opéra- 
tion théandrique de Denys : Denys, affirme-t-il, ne 
J’aurait pas donnée comme l’unique opération en Jésus- 
Christ, mais comme une opération nouvelle, καινὴν... 
ἑτερογενῆ καὶ διάφορον, qui s'ajoute aux deux au- 
tres et comprend les actions où la divinité et l’huma- 
nité s’exercent à la fois. Col. 3177 C. 

Mais Sophrone rappelle avec force que, s’il faut 
admettre en Jésus-Christ deux opérations, il ne faut 
confesser qu’un seul opérateur : « Toute parole et toute 
opération, qu’elle soit divine et céleste, ou humaine 
et terrestre, nous professons qu’elle vient d’un seul et 
même Christ et Fils et de son unique hypostase syn- 
thétique (composée). C'était le Verbe de Dieu incarné 
qui produisait naturellement de lui chaque opération, 
sans division et sans confusion, suivant ses natures : 
suivant la nature divine, en laquelle il était consubs- 
tantiel au Père, l'opération divine et inexplicable; et 
suivant la nature humaine, en laquelle il restait con- 
substantiel à nous hommes, l'opération humaine et 
terrestre : chaque opération convenant et répondant à 
chaque nature ». Col. 3177 CD. 

3. Chronologiquement, devrait ici intervenir la défi- 
nition portée par Martin Ie au concile de 649. Mais il 
semble préférable de continuer, sans l’interrompre, la 
série des témoignages de l’Orient en faveur d’une 
interprétation correcte de l'expression « opération 
théandrique ». 

Nous trouvons en premier lieu saint Maxime (+ 662), 
dont la christologie reproduit fidèlement celle de 
Léonce de Byzance. On trouvera ici, t. x, col. 454, la 
doctrine de Maxime sur les opérations dans le Christ. 
Il suffit d’en rappeler le résumé : « L'activité, comme 
propriété naturelle, appartient à la nature, en est 
inséparable et donc se multiplie selon la nature. Puis- 
qu’en Jésus-Christ il y ἃ deux natures, il est nécessaire 
qu'il y ait aussi deux activités. Par suite, l’hypostase 
unique, qui ne fait pas de deux natures une seule na- 
ture, ne saurait faire non plus de deux activités une 
seule activité; elle fait seulement que les opérations 
humaines ont leur cachet propre, du fait que la nature 
humaine qui les produit appartient hypostatiquement 
à la divinité et participe à sa puissance. L’eftet de ces 
deux activités, humaine et divine, peut être unique, 
comme il arrive dans les miracles, et c’est dans leur 
conjonction que Maxime voit réalisée la formule dio- 
nysienne, dont se prévalaient les monénergistes. Cette 
célèbre expression contient pour lui l'affirmation des 
deux natures. » Col. 455. Cette explication de l'opération 
théandrique était aussi, on l’a vu, celle de Sophrone. 
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Maxime appuie même son interprétation sur le texte 
de saint Léon agit utraque forma cum alterius 
communione. P. G., t. και, col. 345 C; 345 D; 352 B. 
Il explique également, dans le sens du dyénergisme, la 
phrase de Cyrille d'Alexandrie : μίαν καὶ συγγενῆ δι' 
ἀμφοῖν τῆν ἐνέργειαν. Col. 344 BC. Et, pour mieux 
faire comprendre son explication, Maxime invoque 
l'exemple du charbon transformé par le feu ou du 
glaive rendu incandescent. Col. 336 D-340 A. 

4. Anastase le Sinaïte (f peu après 700) fait égale- 
ment bonne figure parmi les théologiens de l’ortho- 
doxie éatholique. Dans son Hodegos, C. 1, Brevis expo- 
sitio fidei, il rappelle, contre les monophysites, qu’en 
Jésus-Christ le même sujet accomplit des œuvres 
divines et humaines, et chacune de ces œuvres peut 
être dite théandriqüe, puisqu'elle procède d’un sujet 
Dieu-homme : Θεανδρικὴν δὲ ἐνέργειαν νοοῦμεν τὴν 
χοινοπρεπῶς πὼς ὑπὸ Χριστοῦ πραττομένην χαὶ θεω- 
ρουμένην. P. 6., t. LxxxIX, col. 45 D. Cf. De opera- 
tione, col. 65 BD-68 AB. 

5. La christologie de saint Jean Damascène (+ 749) 
a été exposée à l’art. consacré à ce Père, t. VIII, 
col. 730 sq. Résumons ce qui concerne le dyénergisme 
et l'opération théandrique. En raison de la compéné- 
tration sans confusion des deux natures, περιχώρησις, il 
y avait en Jésus compénétration sans confusion des 
deux activités. L'activité humaine, tout en demeurant 
distincte de l’activité divine, ne se manifeste pas Sans 
elle et réciproquement : « Le Christ ne faisait pas les 
opérations humaines d'une manière purement hu- 
maine; car il n’était pas un pur homme. Il n’opérait 
pas non plus les choses divines en Dieu seulement, 
mais il était à la fois Dieu et homme, οὔτε τὰ ἀνθρώπινα 
ἀνθρωπίνως ἐνήργησεν, οὔτε τὰ θεῖα χατὰ Θεὸν μόνον. » 
De fide orth., 1. III, n. 19, P. G., ὃ xciv, col. 1080. 
Cf. n. 15, col. 1057-1060; De duabus naturis, n. 42-43, 
τ. χαν, col. 181-184. C’est cette compénétration des 
activités que l’Aéropagite ἃ désignée sous le nom 
d'opération théandrique : « Cela ne signifie pas autre 
chose, sinon que Dieu s'étant fait homme par l’incar- 
nation, son action humaine était divine, ou déifiée, et 
participait à l’opération divine; et de même son action 
divine n’était pas exempte d’une participation de 
l’action humaine : l’une et l’autre opération ne pou- 
vant être considérée que conjointement. Une telle 
façon de parler est une περίφρασις, quand en un seul 
mot on réunit deux choses. Nous appelons l’entaille 
faite par un glaive incandescent simplement incision 
ou brûlure par incision, et cependant l'incision est 
distincte de la brûlure (brûlure du feu, incision du 
glaive) : ainsi en parlant d’une action théandrique du 
Christ, nous comprenons cependant les actions de ses 
deux natures, la divinité opérant une action divine, 
l'humanité opérant une action humaine. » De fide orth., 
1. III, n. 20, col. 1080 CD. Voir ici, t. vint, col. 735. 

Toutefois, Jean Damascène expose différentes ma- 
nières de communication de la divinité à l'humanité 
dans les opérations du Christ. Au ὁ. XV, rappelant 
qu’en Jésus « le Verbe agissait avec l’autorité et la 
puissance divines, et que l'humanité accomplissait les 
choses propres à l'humanité », il ajoute que cet accom- 
plissement « se faisait à la volonté du Verbe qui était 
uni à l'humanité et qui s'était appropriée celle-ci ». 
Col. 1057. Plus loin, au même cC. XV, il parle de « la 
communication qu'avait la chair au Verbe dans les 
opérations de la divinité, quand le Christ accomplissait 
avec le concours de son corps, des œuvres proprement 
divines ». Col. 1060. Enfin, dans l’un et dans l’autre 
chapitre, Damascène parle de « la divinité demeurant 
impassible dans son union avec la chair souftrante, et 
rendant ces souffrances mêmes salutaires », C. XV, 
col. 1057 BC: ou encore, ο. xXIX, de la communication 
faite par la divinité à l'opération de l'humanité (de la 


chair), « pour que l’action de la chair soit vraiment 
salutaire ν, Col. 1080 B. 

6. On pourrait s'arrêter là : il est néanmoins utile de 
constater qu'au xx siècle l'interprétation catholique 
de la formule dionysienne règne sans conteste. Euthy- 
mius Zigabène, après avoir montré qu’il est impossible 
d'affirmer en Jésus-Christ une seule volonté ou une 
seule opération, car ce serait nier à la fois l'humanité et 
la divinité du Sauveur, interprète dans le sens du dyé- 
nergisme l'opération théandrique, laquelle, selon lui, 
ne peut signifier que l'opération divine et l'opération 
humaine, mais considérées simultanément. De même, 
l'expression cyrillienne μία ἐνέργεια doit s'entendre 
de l'opération du Christ considérée dans son rapport 
avec la personne et non pas uniquement dans son rap- 
port avec la nature. Panoplia dogmatica, tit. ΧχΙ, 
P. G.,t. xxx, col. 1117 AC, 1120 AB. Un siècle plus 
tard, Théorianos l’expliquera dans le sens d’une opéra- 
tion où, chacune sur son plan et dans sa sphère, la 
nature divine et la nature humaine apportent leur 
concours. Il prend l’exemple du miracle rapporté par 
saint Jean, 1X, 6 : « Faire un peu de boue avec la salive 
est une œuvre essentiellement humaine, mais placer 
cette boue sur l'œil pour la changer en lumière, c’est 
une opération divine. » Et, pour faire comprendre sa 
pensée, il apporte, lui aussi, la comparaison du glaive 
incandescent dans le feu : non seulement, comme 
glaive, il coupera; mais, comme incandescent, il brû- 
lera. Dispulatio cum Armenorum catholico, P. G., 
ἵν ΟΧΧΧΠΙ, col. 180 BC. 

On a pu le constater, en face de la tendance mono- 
physite interprétant la formule dionysienne dans le 
sens du monénergisme, il existe, à partir du vie siècle, 
une interprétation catholique expliquant en bonne 
part cette formule, en soi douteuse. Dans cette inter- 
prétation catholique on peut même relever deux sens 
connexes, l’un plus strict, qui réserve l’appellation de 
théandrique à l'opération à laquelle concourent for- 
mellement la nature divine et la nature humaine, en 
l'espèce toute opération concernant le salut des hom- 
mes, les miracles, la satisfaction offerte par le Christ, 
les mérites du Sauveur, etc.; l’autre, plus large, qui 
reconnaît comme théandrique toute opération, quelle 
qu'elle soit, qui procède de l’une ou de l’autre nature 
du Verbe incarné, considéré comme tel. 

II. LE CoNCILE DE 649 ET LA THÉOLOGIE POSTÉ- 
RIEURE. — ἢ ne serait pas difficile de montrer que le 
dyénergisme défini au VIe concile œcuménique trouve 
dans la tradition de l’Église occidentale un point 
d'appui solide. On peut citer Tertullien, Apologeticum, 
XXI, P. L. (1844), t. 1, col. 397; Adv. Praxean, ΧΧΝΊΙ, 
t. 11, col. 190; saint Ambroise, De fide, 1. 11, c.vrr, 
ἢ. 56, P. L., L. xvi (1844), col. 571; De incarnationis 
dominicæ sacramento, c. v, n. 55, col. 827; In Lucam 
(XX, 42), x, 60, t. xv, col. 1819; saint Pacien, De 
similitudine carnis peccati, ἃ. G. Morin, dans Études, 
textes, découvertes, t. 1, Maredsous, 1913, p. 137-143; 
Leporius, Libellus emendationis, n. 9. ΣΤ Ὁ ἘΣΣΙ, 
col. 1228. Il est intéressant toutefois de trouver dans 
un ouvrage attribué à saint Hippolyte une remarque 
touchant la raison dogmatique qui, plus tard, devait 
légitimer, chez les Grecs, l'appellation de théandriques 
pour les opérations du Verbe incarné : « L’incarnation 
une fois faite, ni le Verbe n’opère sans une participa- 
tion de la nature humaine, à laquelle il est uni hypos- 
tatiquement, ni le Christ homme ne peut agir sans 
une participation de la divinité, car cet homme est 
toujours Dieu. Serm. adv. Beronem et Heliconem, 
fragm., P. G., t. x, col. 889. A qui appartient cette 
réflexion? A quelle date la situer? On l’ignore encore. 

1° La définition du concile de 649. — On ἃ exposé, 
t. x, col. 186 sq., l’occasion du concile du Latran de 649 
ainsi que la marche des sessions conciliaires. Un seul 
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‘est le can. 15, dont l’objet 


est précisément la formule dionysienne de l'opération 


théandrique : 


Si quis secundum scelero- 
sos hæreticos deivirilem ope- 
rationem, quod Græci dicunt 
θξανδριχήν, unam operatio- 
nem insipienter suscepit,non 
autem duplicem esse confi- 
tetur secundum sanctos Pa- 
tres, hoc est, divinam et hu- 
manam, aut ipsam deivirilis, 
quæ posita est, novam voca- 
buli dictionem unius esse de- 
signativam, sed non utrius- 
que mirificæ et gloriosæ uni- 
tionis demonstrativam, con- 
demnatus sit. Denz.-Bannw., 
n. 268. 


Si quelqu'un, avec les cri- 
minels hérétiques, traduit 
follement l'expression grec- 
que « opération théandrique » 
par opération unique et s'il 
ne confesse pas, avec les 
saints Pères, que cette opé- 
ration est double, à savoir 
divine et humaine; s’il dit 
que dans la formule en ques- 
tion, le mot « nouvelle » 
(opération) doit se compren- 
dre comme désignant l’uni- 
que être du Christ, sans mar- 
quer aussi la glorieuse et 
merveilleuse union de l’une 


et de l'autre nature, qu’il 
soit condamné. 


A la simple lecture du texte, on saisit la pensée du 
concile : il a voulu uniquement fixer les limites du 
dogme catholique. S’en tenir à la formule dyonisienne, 
qui ne précise pas que l'énergie théandrique implique 
dualité de nature et d'opération, à plus forte raison 
interdire, comme l’Ecthèse l'avait fait, de parler de 
syénergisme, c'est manquer à la vérité catholique 
autrefois promulguée par saint Léon : agit utraque 
forma cum alterius communione. 11 faut confesser dans 
le Christ une opération double, l'opération divine et 
l’opération humaine. Mais là s’arrête la précision 
apportée par le concile : c’est, si on le veut, un point 
de vue encore partiellement négatif et qui laisse aux 
théologiens la possibilité d'interpréter avec des 
nuances sensiblement différentes la formule de l’opé- 
ration théandrique. Or, on a vu ces nuances apprécia- 
bles chez Sophrone et Maxime, d’une part, et, d'autre 
part, chez Jean Damascène et les écrivains postérieurs. 

Toutefois, le canon suivant (can. 16), voir t. x, 
col. 192, rappelle qu'il serait hérétique, pour sauve- 
garder le dyénergisme, de vouloir, entre les deux opé- 
rations humaine et divine, introduire des discordes et 
des divisions. Conformément à la doctrine cyrillienne, 
il saut rapporter essentiellement à une seule et même 
personne, la personne du Verbe incarné, les expres- 
sions évangéliques, qui montrent que « le même » est 
naturellement Dieu et homme. Denz.-Bannw., n. 269. 
Cf. la lettre de Martin I à l’empereur Constant, 
P. L., t. Lxxxyvi, col. 137-146. 

29 Le pape Agathon et le concile de Constantinople. — 
1. Le concile romain de 680. — Dans un concile romain 
de 680, Agathon reprend la doctrine canonisée par 
saint Léon et par Martin Ier : le Verbe, en s’incarnant, 
n’a pas changé sa nature divine et n’a pas changé la 
nature humaine; unies dans le même sujet, nous ne 
pouvons séparer les deux natures qu’en pensée, et 
cependant les deux natures coexistent en Jésus- 
Christ sans confusion, sans séparation, sans mutation. 
«Chaque nature conserve ses propriétés, chaque forme 


, opère l’action qui lui est propre, mais avec la partici- 


pation de l’autre, le Verbe faisant les actions qui sont 
du Verbe, et l’homme celles de l’homme... En consé- 
quence, il faut reconnaître en Jésus-Christ deux vo- 
lontés naturelles et deux opérations naturelles. » Cette 
profession de foi fut transmise par le pape avec quel- 
ques explications supplémentaires, en particulier 
l'affirmation que les deux volontés naturelles et les 
deux opérations naturelles ne sauraient être opposées 
ou discordantes, ni appartenant à des sujets différents. 
Voir Cavallera, Thesaurus, n. 736, 737, 738. Et c’est en 
ce sens, déjà consacré par des interprétations officielles, 
qu’Agathon se réfère à Denys l'Aréopagite. Epist. ad 
imperalores, dans Mansi, t. ΧΙ, Col. 233-316. 


218 


2. Le VIe concile œcuménique (681). — Ce concile 
n’ajoute rien à la doctrine rappelée par Agathon. 
Après avoir rappelé en Jésus l’existence de deux 
volontés non contraires, il conclut à l'existence de deux 
opérations, l’humaine et la divine, unies dans le même 
sujet, mais inséparables et sans confusion possible 
de l’une avec l’autre. C’est la paraphrase de l’asser- 
tion de saint Léon : agit utraque forma cum alterius 
communione quod proprium est, Verbo seilicet operante 
quod Verbi est, el carne exequente quod carnis est. Et, 
un peu plus loin, il se réfère à Cyrille d'Alexandrie 
pour affirmer l'unité du sujet auquel, indivisément 
mais inconfusément, se trouvent rapportées les deux 
natures et les deux opérations. Une dernière indication 
est néanmoins ajoutée : c’est dans cette inconfusion 
et cette distinction des natures et opérations que l’on 
saisit comment la double opération du Christ a pu 
concourir à notre salut. Denz.-Bannw., n. 292. L’opé- 
ration théandrique n’est pas nommée; mais l’idée 
qu’on s’en faisait est à la base de toute cette profession 
de foi. 

30 Doctrines théologiques. — Les théologiens se sont 
emparés de ces données dogmatiques et, dans leurs 
commentaires à la Somme théologique, 1115, 4. XIX, a. de 
apportent leurs dernières précisions à la doctrine de 
l'opération théandrique. 

1. Saint Thomas. — Il est utile de voir ce que saint 
Thomas lui-même a pensé de l’action théandrique. La 
formule dyonisienne est apportée par lui en objection, 
pour démontrer qu'il ne peut y avoir en Jésus-Christ 
qu’une seule opération. Et voici son interprétation : 


Denis admet dans le Christ une opération théandrique, 
c’est-à-dire divino-humaine, non par la con fusion des opéra- 
tions ou des vertus de l’une et de l’autre nature, mais 
parce que son opération divine se sert de l’opération hu- 
maine et que son opération humaine participe à la vertu de 
l'opération divine. D’où, comme il le dit lui-même dans la 
lettre à Caïus, dans l’homme le Verbe opérait ce qui est de 
l’homme : ainsi la Vierge le conçut surnaturellement et 
l’eau fugitive se solidifia sous ses pieds. Il est évident qu’il 
appartient à la nature humaine d'être conçue, comme la 
marche est une opération de l’homme; mais, dans le Christ, 
ces deux choses ont existé surnaturellement. De même en- 
core, la vertu divine opérait humainement, comme quand 
elle guérit le lépreux en le touchant. Aussi Denis ajoute-t-il, 
dans la même lettre : « Ne faisant pas les choses divines 
comme Dieu, mais en tant que Dieu fait homme, il accom- 
plissait ainsi des choses nouvelles par l'opération conjointe 
de Dieu et de l’homme. » Il est prouvé que Denis a compris 
qu'il y avait deux opérations dans le Christ, l’une relevant 
de la nature divine et l’autre de la nature humaine,car dans 
le De divinis nominibus, €. 11, il dit que, pour ce qui appar- 
tient à l'opération humaine du Christ, le Père et l'Esprit- 
Saint n’y ont aucune part, à moins qu’on ne l’explique en 
disant que le Père et l'Esprit-Saint ont voulu dans leur 
miséricorde que le Christ fit et souffrit ce qu’effectivement 
il a fait et souffert en tant qu’homme. Et le même Denis 
ajoute que le Père et le Saint-Esprit prennent part à l’opé- 
ration sublime et ineffable que le Verbe de Dieu, même 
après son incarnation, ἃ accomplie en tant que Dieu im- 
muable. Il est donc évident que l’opération humaine, dans 
laquelle le Père et le Saint-Esprit n’ont d'autre part que 
leur acceptation miséricordieuse, est autre que l'opération 
accomplie par le Christ, en tant que Verbe de Dieu, et qui 
lui est commune avec le Père et le Saint-Esprit. Loc. cil., 
add. 


Le corps de l’article contient un excellent exposé 
théologique de la question de l'opération théandrique. 
Les partisans du monénergisme n’admettant dans le 
Christ qu’un seul vouloir sont logiques avec eux-mé- 
mes en ne lui reconnaissant également qu’une seule 
opération. Et saint Thomas indique immédiatement le 
point défectueux du raisonnement par lequel les 
hérétiques veulent justifier leur erreur. Dans un même 
sujet où les facultés sont subordonnées les unes aux 
autres, disent-ils, les actions et mouvements des puis- 
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sances inférieures sont dirigées par les puissances supé- 
rieures : elles sont plutôt operata qu’operationes. Ainsi, 
«dans l’homme, se promener, qui est l’action des pieds, 
palper, qui est l’action des mains, sont des œuvres de 
l’homme, dont l’âme opère l’une par le moyen des 
pieds, l’autre, par le moyen des mains. Mais, du côté 
du sujet qui opère et qui est unique, l'opération est une 
et sans différenciation possible; toute la différencia- 
tion se trouve du côté des choses opérées ». Appliquant 
ce principe au Verbe incarné, dont la nature humaine 
était régie et réglée par la nature divine, les hérétiques 
disaient que « l’opération demeurait la même de la 
part de la divinité qui opère, quoique les choses opé- 
rées fussent diverses, en tant que la divinité du Christ 
agissait, soit par elle-même, portant toutes choses 
par la puissance de sa parole, soit par l'humanité, par 
exemple en marchant corporellement ». Et saint Tho- 
mas de rappeler ici les paroles de Sévère, récitées au 
VIe concile général, dans la x° session. 

L'erreur des adversaires consiste en ce qu'ils veulent 
ignorer que, même les principes d’action subordonnés 
à des agents supérieurs conservent sous cette impul- 
sion la forme propre selon laquelle ils ont leur propre 
opération. C’est ainsi que l'instrument, entendu au 
sens le plus strict du mot, possède une double opéra- 
tion : celle qui répond à sa forme propre, celle qui 
répond à la forme de l’agent supérieur qui l’anime et 
qu'on appelle pour ce motif opération instrumentale. 
Et saint Thomas de rappeler l'exemple classique de la 
hache, dont l’opération propre est de couper et qui, 
mue instrumentalement, fait des meubles. Ainsi, « par- 
tout où le moteur et l’objet mû ont des formes ou des 
vertus opératives différentes, il faut que l'opération 
de celui qui meut soit autre que l’opération propre de 
celui qui est mis en mouvement. Et cependant celui 
qui est mû participe à l’opération de celui qui le meut 
et celui qui meut se sert de l’opération propre de son 
instrument : il y ἃ ainsi de l’un à l’autre une commu 
nication réciproque. De même, dans le Christ, la na- 
ture humaine a sa forme et sa vertu propre par laquelle 
elle opère, et il en est de même de la nature divine. 
Donc, la nature humaine ἃ une opération propre dis- 
tincte de l'opération divine et réciproquement. Mais la 
nature divine se sert de l'opération humaine, comme 
d’une opération instrumentale, et la nature humaine 
participe à l'opération de la nature divine, comme 
l'instrument participe à l'opération de l’agent princi- 
pal. C’est ce que dit le pape saint Léon dans l’épitre 
à Flavien : « l’une et l’autre forme, c’est-à-dire la na- 
ture divine aussi bien que la nature humaine, fait ce 
qui lui est propre en communication avec l’autre, le 
Verbe opérant ce qui est du Verbe et la chair exécutant 
ce qui est de la chair. » S'il n’y avait qu'une seule 
opération de la divinité et de l’humanité dans le 
Christ, il faudrait dire ou bien que la nature humaine 
n’a pas de forme et de vertu propre (car il est impos- 
sible de le dire de la nature divine), d’où il suivrait 
qu'il n’y aurait dans le Christ que l'opération divine, 
ou bien il faudrait dire que la vertu divine et la vertu 
humaine sont fusionnées dans le Christ en une seule 
vertu. Deux hypothèses pareillement impossibles. En 
acceptant la première, on ne met dans le Christ qu’une 
nature imparfaite; par la seconde, on confond les deux 
natures. » Art. 1, corpus. 

Pour bien comprendre toute la pensée de saint 
Thomas, il ne faut pas s’en tenir à l’art. 1. Au fond, 
l'importance du débat sur l'opération théandrique est 
qu’il faut, avant tout, sauvegarder dans le mystère de 
l'Homme-Dieu, non seulement l'intégrité de la nature 
humaine et de toutes ses propriétés, mais encore la 
possibilité d’un mérite rédempteur. Si toute opération 
devait être rapportée à l'unique nature divine, la pos- 
sibilité du mérite serait sans fondement. La question 
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de l'opération humaine dans le Christ amène saint 
Thomas à élucider d'abord la question de l'extension 
de l'acte proprement humain dans l'humanité du Sau- 
veur, Tout en admettant la multiplicité des fonctions 
et des opérations vitales dans le Christ, saint Thomas 
fait observer qu’ « en Jésus-Christ, comme homme, il 
n'y avait aucun mouvement de la partie sensitive qui 
ne fût réglé par la raison ». Bien plus, « les opérations 
naturelles et corporelles appartenaient aussi d’une cer- 
taine manière à sa volonté, en ce sens qu'il dépendait 
de cette faculté que son corps fît et souffriît les choses 
qui lui sont propres. Aussi, dans le Christ, il y a eu une 
opération humaine beaucoup plus tôt que dans tout 
autre homme ». À. 2, Cette incursion sur la puissance 
instrumentale de l’âme du Christ relativement aux 
opérations du corps, voir ici JÉsus-CHrisr, col. 1316, 
complète heureusement la mise au point touchant l’ac- 
tion théandrique et prépare les articles suivants 
touchant le mérite de l'opération humaine du Christ, 
d'abord pour lui-même (a. 3), ensuite pour les autres 
(a. 4). 

2. Les commentateurs. — A la suite de Cajétan, les 
commentateurs de saint Thomas font remarquer que 
le problème de l'opération unique ou multiple dans le 
Christ est facile à résoudre quand on l’envisage par 
rapport au principe actif agissant par sa vertu propre. 
ΠῚ s'agit, pour employer un terme scolastique, non du 
principe premier d'action dans un sujet, principe qui 
se confond avec le sujet lui-même, principium quod, 
mais du principe humain et immédiat de l’opération, 
principium quo. Ainsi l’homme est le principe premier 
agissant et son action se manifeste par l’opération de 
ses facultés intellectuelles, sensitives, motrices, etc. 
En s’en tenant à cette considération, se demander si 
dans le Christ il n’y a qu’une seule opération commune 
à la divinité et à l'humanité, c’est équivalemment 
demander si, dans le Christ, il n’y a qu’un seul principe 
immédiat de l'opération soit divine soit humaine. Et, 
puisque dans le Verbe incarné il y a les deux natures, 
et une humanité intègre et parfaite, jouissant de son 
activité propre, il est évident que, conformément à la 
définition du VIe concile, il faut affirmer dans le Christ 
deux opérations, l'opération divine et l'opération 
humaine. 

Mais les commentateurs font ensuite observer que 
ces deux opérations appartiennent à un unique sujet, 
le Verbe fait homme : il faut donc, selon la célèbre 
formule de saint Léon, qu’elles soient coordonnées 
entre elles. Or, si l’on considère de près les raisons de 
coordination invoquées par les Pères, on en relève 
trois. La première se tient uniquement dans un ordre 
de perfectionnement moral, l’opération humaine étant 
toujours dirigée par la divinité de telle sorte qu'elle 
s'est montrée toujours conforme aux exigences de 
l'ordre : « Je vous ai donné l'exemple, dit le Christ, 
afin que vous agissiez comme moi-même j'ai agi. » Joa., 
XII, 15. La seconde considère l’ordre de l’efficience 
instrumentale par rapport aux œuvres surnaturelles, 
miracles et prodiges de toute sorte, que l’humanité 
était appelée à accomplir en tant qu'instrument de la 
divinité. La troisième, enfin, se rattache à la com- 
munauté d'action de la divinité unie à l'humanité dans 
l'ordre du mérite et de la satisfaction, en tant que la 
divinité du Verbe, par le fait dé l'union hypostatique, 
communiquait à l'humanité sainte du Sauveur la va- 
leur infinie attachée aux actions d’un sujet divin. Tous 
ces aspects de l’action théandrique se trouvent indiqués 
par saint Jean Damascène, voir ci-dessus, col. 210. 

Les commentateurs en concluent que n’importe 
laquelle des actions du Christ considéré dans son 
humanité peut être dite théandrique, sous l’un des 
trois aspects précités, puisqu'il n’existe aucune action 
humaine du Christ qui n’ait été au moins dirigée par la 
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divinité. Mais la réciproque n’est pas vraie : les opéra- 
tions proprement divines ne sont théandriques que si 
elles utilisent de quelque manière l’humanité. Les 
commentateurs ajoutent que l'opération théandrique 
est surtout celle qui a pour objet de conférer à l’opéra- 
tion humaine du Christ un mérite et une valeur de 
satisfaction infinis comme l’exige la dignité infinie du 
Verbe incarné. Le cardinal Billot a exposé fort lucide- 
ment ces trois degrés, de plus en plus parfaits, de l’ac- 
tion théandrique, pour s'arrêter avec plus de com- 
plaisance sur le dernier qui a trait à la satisfaction et 
au mérite du Sauveur : 

« On peut donc considérer l'opération théandrique 
dans un ordre triple : dans l’ordre de la perfection mo- 
rale, dans l’ordre des mutations sur les choses exté- 
rieures, dans l’ordre de la satisfaction et du mérite 
auprès de Dieu. 

«Sous le premier aspect, l'opération théandrique pré- 
sente cet exemplaire suprême de sainteté qui, pour 
tout le genre humain, a resplendi dans le Christ. Sous 
le second aspect, l'opération théandrique se rapporte 
aux miracles accomplis par le Sauveur. Sous le troi- 
sième aspect, elle implique la satisfaction qui a ôté le 
péché de ce monde et le mérite infini qui a rendu la 
grâce aux hommes. 

“A ne considérer que l'extérieur des choses, ce qui 
frappe notre esprit, il faudrait donner la première place 
aux deux premiers aspects de l’opération théandrique. 
Car, sous ces deux aspects, l'opération théandrique 
manifeste très particulièrement le mystère de l’incar- 
nation; elle en est un signe qui le rend croyable et qui 
nous incite à le croire. Si donc on affirme ici que l’opé- 
ration théandrique se rapporte principalement aux 
œuvres du Christ concernant son mérite et sa satisfac- 
tion, c’est parce que ces sortes d'œuvres n’ont pu être 
accomplies, de quelque façon qu'on les envisage, que 
par un Homme-Dieu, tandis que le modèle de sain- 
teté, les miracles, ne réclament pas aussi impérieuse- 
ment l’union personnelle de la nature créée à Dieu. 
En effet, Dieu, de puissance absolue, aurait pu orner 
un homme de tant de grâce et régler et modérer ses 
actions en toutes choses de telle façon que cet homme, 
dépassant toutes les catégories particulières de la na- 
ture humaine, aurait été pour tout le genre humain un 
modèle parfait de sainteté, proposé à limitation de 
tous et de chacun, modèle que nul n’aurait pu égaler, 
dont tous auraient participé et qui aurait présenté une 
mesure de sainteté au moins égale à la mesure de l’imi- 
tation, comme la chose fut réalisée en fait dans le 
Christ. Pareillement Dieu, de puissance absolue, au- 
rait pu, par l'instrument d’une simple créature hu- 
maine, opérer tous les prodiges qu’il opéra par son 
humanité unie à sa divinité : ressusciter les morts, 
guérir les malades, commander aux éléments terres- 
tres, chasser les démons, accomplir les autres merveilles 
que nous lisons dans l'Évangile. Mais, pour offrir une 
satisfaction suffisante à la réparation du péché, était 
absolument requise l'humanité comme instrument 
conjoint à la divinité, puisque d’une part il fallait une 
œuvre satisfactoire offerte par une créature humaine, 
et d'autre part la valeur infinie que la divine hypos- 
Lase communiquait à cette œuvre. Une telle satisfac- 
tion est donc bien l'opération théandrique par excel- 
lence. » De Verbo incarnato, 7e éd., Rome, 1927, 
th. xxx1, corollaire, p. 333-334. 


S. Thomas, Summa theol., 1115, . XIX, ἃ. 1, et les com- 
mentateurs. Cf. Cont. Gent.,1. IN, c. LVI; Compendium theo- 
logiæ, ce. ccx1; Petau, De incarnatione, +. VIII, €. VII-XIII; 
Noël Alexandre, Hist. eccl., sæc. ΝΙΙ, dissert. 1x; Franzelin, 
De Verbo incarnato, th.xL; Stentrup, Christologia, th. LI-LIIT; 
L. Billot, De Verbo incarnato, th. ΧΧΧΙ; À. d’Alès, De Verbo 
incarnato, th. χαιι. 

A. MICHEL. 
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1. THEINER Jean-Antoine, ecclésiastique alle- 
mand, finalement sorti de l’Église (1799-1860). — Né 
à Breslau le 15 décembre 1799, il fut ordonné prêtre 
en 1822; deux ans plus tard il fut nommé professeur 
d’exégèse et de droit canonique à l’université de sa 
ville natale, où il prit, en 1826, le doctorat en théologie 
et en droit canonique. Il écrivit à cette date : Variæ 
doctorum catholicorum opiniones de jure statuendi impe- 
dimenta matrimonii dirimentia, Breslau, 1825, et De 
pseudo-isidoriana collectione, ibid., 1827; mais aussi 
des publications d’ordre moins scientifique en faveur 
du mouvement catholique réformiste : Die katholische 
Kirche in Schlesien, 1826, et surtout : Einführung der 
erzwungenen Ehelosigkeit bei den christlichen Geistli- 
chen und ihre Folgen, 1828, violente attaque contre le 
célibat ecclésiastique. Obligé de quitter sa chaire, il 
devint curé de Polsnitz, en 1830, puis de Hundsfeld, 
en 1837. Il passa ouvertement au rongianisme, fut 
excommunié en 1845 et prit, dans « l'Église catholique 
allemande », la direction de la communauté de Bres- 
lau. Il ne tarda pas, d’ailleurs, à se brouiller avec 
Ronge, contre qui il écrivit Reformatorische Bestrebun- 
gen in der katholischen Kirche, 1846. Retourné à la vie 
laïque, il devint secrétaire de la bibliothèque de Breslau 
(1855-1860), et mourut le 15 mai 1860, sans s’être 
réconcilié avec l’Église. 

Kirchenlexikon, t. x1, col. 1488; Buchberger, Lexikon 
für Theologie, t. x, col. 26. 

É. AMANN. 

2. THEINER Augustin, frère cadet du précé- 
dent, membre de l’Oratoire d'Italie (1804-1874). — Né 
à Breslau le 11 avril 1804, d’abord hésitant sur la voie 
à suivre, amené par son frère dont il subit toujours 
l'influence, aux études juridiques, il entreprit de longs 
voyages de recherches en Belgique, en Angleterre, en 
France — il s’y rencontra avec Lamennais — se fixa 
définitivement à Rome, où il situe lui-même sa CONver- 
sion; cf. Histoire de ma conversion, Paris, 1838. 
Ordonné prêtre, il entra dans l’Oratoire de saint Phi- 
lippe de Néri, où il rencontra, pour les travaux d’érudi- 
tion auxquels il voulait se livrer, de singulières faci- 
lités. Membre de plusieurs congrégations romaines et 
de diverses sociétés savantes, il eut la faveur de Gré- 
goire XVI, plus tard celle de Pie IX, qui devait fina- 
lement le disgrâcier après le concile du Vatican, durant 
lequel il avait été en étroites relations avec la minorité 
antiinfaillibiliste. 11 mourut à Civita-Vecchia le 8 août 
1874: on ἃ pu se demander s’il était mort dans le sein 
de l'Église catholique; il était toujours resté intime 
avec Doellinger. 

Son œuvre littéraire, qui est considérable, intéresse 
bien plus l'historien que le théologien. Pourtant ce der- 
nier yrencontreranombre de documents inédits du plus 
haut intérêt: malheureusement Theiner est un esprit 
brouillon, trop souvent négligent et qui ne laisse 
jamais un plein sentiment de sécurité. Il avait débuté 
par une étude d'histoire du droit canonique : Disqui- 
siliones in præcipuas canonum el decretalium collec- 
tiones, in-4°, Rome, 1836, puis était passé à des sujets 
plus modernes : Die neuesten Zustände der katholischen 
Kirche in Polen und Russland, 1841; Die Rückkehr der 
regierenden Häuser Braunschweig und Sachsen zur 
katholischen Kirche, 1843; Herzog Albrechts von Preus- 
sen gewesenen Hochmeisters des deutschen Ordens und 
Friedrichs 1. Künigs von Preussen versuchle Rückkehr 
zur kath. Kirche, 1845; Zuslände der kath. Kirche in 
Schlesien, 1740-1758, 1846. L'ouvrage qu'il avait à la 
demande de Pie IX rédigé sur le pontificat de Clé- 
ment XIV, Geschichte des Pontifikats Kiemens’ XIV., 
2 vol., Paris, 1853; trad. ital., 3 vol., Milan, 1855, ne 
brille pas par l’impartialité; il lui valut des répliques 
de Fr.-H. Reinerding et du P. de Ravignan, et la 
traduction italienne fut interdite dans les États pon- 


tificaux. A partir de 1855, Theiner, préfet des Archives 
vaticanes, put puiser à pleines mains dans ce riche 
dépôt et publia une série de documents du plus haut 
intérêt pour l’histoire de l'Église. Il avait d’abord 
tenté de poursuivre la continuation des Annales eccle- 
siastici de Baronius, à partir du point où les avaient 
laissés Rinaldi (de 1199 à 1565) et Laderchi (de 1565 
à 1571); c’est ainsi qu'il publia à Rome, 1856, trois 
volumes qui menaient l’histoire ecclésiastique jusqu’à 
la fin du pontificat de Grégoire XIII (1585); il parlait 
de rassembler les matériaux qui lui permettraient 
d'atteindre la fin du règne de Pie VI. Mais il fut bien- 
tôt arrêté par la masse des documents à mettre en 
œuvre. Sur les entrefaites il fut sollicité par l'éditeur 
Guérin, de Bar-le-Duc, de donner une nouvelle édition 
des Annales en prenant comme point de départ l’édi- 
tion de Lucques, dont Mansi avait assuré la publica- 
tion. Encore que la préface du t. rer, Bar-le-Duc, 1864, 
promette d'importantes modifications à l’œuvre de 
Mansi, il ne semble pas que l'édition procurée par 
Theiner, 37 vol. grand in-4° qui parurent à Bar, puis 
à Paris, de 1864 à 1883, ait changé grand’ chose à l’édi- 
tion de Lucques; elle a seulement rendu plus acces- 
sible au grand public la consultation d’une œuvre 
devenue fort rare. A partir de 1859, délaissant la 
continuation des Annales, Theiner se mit à publier 
sous le titre de Vetera monumenta des pièces inédites 
concernant l’histoire ecclésiastique de divers pays : 
Hongrie, 2 vol. in-fol., Rome, 1859, 1860; Pologne, 
Lithuanie et pays avoisinants, 4 vol., ibid., 1860-1864; 
Slaves du Sud, 2 vol., ibid., 1863; Irlande et Écosse, 
ibid., 1864. 11 donna aussi en français les Monuments 
historiques relatifs aux règnes d'Alexis Michaélovitch, 
Féodor I* et Pierre le Grand, czars de Russie, extraits 
des archives du Vatican et de Naples, Rome, 1859; en 
latin un Codex dominii temporalis sanctæ Sedis, 3 vol., 
Rome, 1861-1862; des Monumenla spectantia ad unio- 
nem Ecclesiæ græcæ el romanæ (en collaboration avec 
Miklosich), Vienne, 1872. De même inspiration, sinon 
de même facture, un travail traduit en allemand par 
Mgr Fessler sous le titre : Die zwei allgemeinen Konzi- 
lien von Lyon und Konslanz und die weltliche Herr- 
schaft des h. Stuhles, 1862, qui eut un gros succès. Par 
contre l'Histoire des deux concordats de la République 
française et de la République cisalpine de 1801 et de 
1803, Bar-le-Duc, 1869-1870, fut vivement attaquée. 
Pendant le concile du Vatican, Theiner avait com- 
muniqué au cardinal de Hohenlohe plusieurs docu- 
ments relatifs au concile de Trente que la curie voulait 
garder secrets; ce fut la cause de sa disgrâce. Ces docu- 
ments et d’autres furent publiés après la mort de 
Theiner sous le titre d’Acta genuina concilii Tridentini, 
2 vol., Agram, 1874; ils sont devenus sans grand inté- 
rêt depuis la publication des Actes de Trente entre- 
prise par la Goerresgesellschaft sous le haut patro- 
nage de la curie romaine. 


Allgemeine deutsche Biographie, τ. XXXVII, P- 674-677; 
Kirchenlexikon, τ. x1, col. 1486-1488; HI. Reusch, Das Index 
der verbotenen Bücher, τ. 11, p. 1124 54.» 1140 sq.; Hurter, 
Nomencelator, 3° éd., t. v b, col. 1630-1634; Buchberger, 
Lexikon für Theologie, τ. x, col. 27-28. 
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THÉISME, doctrine qui professe l'existence 
d’un Dieu personnel, créateur et provident. — Α l’art. 
DÉIseE, €. 1v, col. 231-232, on a expliqué la distinction 
actuellement faite entre les mots « théisme » et 
«déisme », qui ont pourtant tous deux la même étymo- 
logie. Encore que le mot « théisme » doive s'opposer 
d’abord à celui d’ « athéisme », voir ἴ. 1, col. 2190 sq. 
et à celui de « panthéisme », voir &. ΧΙ, col. 1855 54.» 
c’est principalement au mot « déisme » qu'on l’oppose 
aujourd’hui. Ce dernier système, tout en reconnaissant 
l'existence de Dieu et sa distinction d'avec le monde, 
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rejette a priori toute intervention de la Cause suprême 
dans son œuvre. Au rebours, le théisme admet cette 
intervention. Sans doute reconnaît-il que, par son seul 
labeur, la raison humaine peut arriver à la connais- 
sance de Dieu, de son existence, de ses attributs, de son 
action et tout particulièrement de sa providence. 
Mais, ceci posé, il laisse ouverte la que.tion de la pos- 
sibilité des rapports entre Dieu et son œuvre. Cette 
œuvre, k Cause suprême ne la dirige pas seulement 
par les lois générales de la nature; elle domine d’assez 
haut tout le système des causalités qui dérivent d'elle 
pour qu'il lui soit loisible d’y intervenir, même au 
détriment du déterminisme des lois naturelles; en 
d'autres termes, le théisme admet la possibilité du 
miracle. Tout spécialement il reconnaît la possibilité 
de ce miracle d'ordre psychologique qu'est la révéla- 
tion : Dieu par des procédés divers, d’ordre extérieur 
ou d'ordre intérieur, fait s'épanouir dans une cons- 
cience humaine des pensées, spéculatives mais surtout 
pratiques, auxquelles n'aurait pas abouti d'emblée 
le psychisme humain. En d’autres termes le théisme 
est avant tout interventionniste. C’est le théisme qui 
constitue le substratum sur lequel s’édifie ultérieure- 
ment la théologie du révélé. C’est l'exposé général du 
théisme qui est fait ici à l’article Dieu, aux articles 
ATTRIBUTS DIVINS, t. 1, Col. 2223-2235; CRÉATION, 
MIRACLE, RÉVÉLATION. 
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THÉMISTIUS, diacre d'Alexandrie et chef de 
la secte des agnoètes (νι siècle). — On est mal rensei- 
gné sur les circonstances de sa vie. Selon Libératus, il 
était déjà en fonction sous le patriarche antichalcédo- 
nien Timothée ΠῚ (518-535) el c'est à celui-ci qu'il 
aurait soumis d’abord ses idées sur « l'ignorance » où 
l'humanité du Christ aurait été de certaines choses. 
Breviarium, ©. xiX, P. L., t. Lxvinr, col. 1034. Re- 
poussé par le patriarche, il aurait fait schisme. Selon 
le pseudo-Léonce, De sectis, act. V, €. 1v-vr, L. G.. 
τ LXxxvI à, col. 1232, cette altercation doctrinale se 
serait produite non point avec Timothée, mais avec son 
successeur Théodose (voir ci-dessous, col. 325), alors 
que celui-ci était déjà en résidence à Constantinople, 
donc après 536; c’est dans la capitale que le schisme 
aurait éclaté, les partisans de Thémistius s’étant alors 
séparés de la communion de Théodose. Les deux don- 
nées ne sont pas absolument incompatibles; la pre- 
mière discussion a pu avoir lieu à Alexandrie, au 
temps de Timothée, amenant une certaine fermenta- 
tion; Thémistius a pu néanmoins être du nombre des 
clercs de tout grade qui, de bonne grâce ou contraints, 
accompagnèrent Théodose à Constantinople, où se 
serait produit l'éclat définitif entre le patriarche et son 
diacre. Ces discussions eurent leur écho à Alexandrie, 
où un certain nombre de personnes se rallièrent aux 
idées de Thémistius. Il restait encore de ces thémis- 
tiens ou agnoètes au temps du patriarche melchite, 
saint Euloge (581-608), qui discuta leurs arguments οἱ 
fut de ce chef félicité par le pape saint Grégoire. Voir 
Episl., X, χχχιχ, P. L., t. Lxxvur, col. 1096. Cette 
lettre est de 600, on n’y trouve plus la moindre allusion 
à Thémistius qui devait être mort depuis assez long- 
temps. 

Les idées du diacre et leur genèse nous sont mieux 
connues. À l'encontre de la théologie, plus ou moins 
teintée d’eutychianisme, que soutenait Julien d’'Hali- 
carnasse, Thémistius était: rallié au monophysisme 
modéré (presque verbal) de Sévère d'Antioche: avec 
ce dernier il admettait que l'humanité du Christ, étant 
consubstantielle à la nôtre, avait été affectée des 
mêmes indigences que nous, avait été capable de souf- 
frances réelles, avait été sujette à la corruption et à 
la mort. Mais il poussait jusqu’au bout les consé- 
quences que tirait Sévère de ce principe incontestable. 
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Les déficiences de l'humanité, ce ne sont pas seule- 
ment celles de la chair, mais celles de l’esprit : la con- 
naissance humaine est vite au bout de ses limites. Il 
n'en ἃ pas été autrement dans le Christ; bien que son 
savoir ait de beaucoup dépassé le nôtre, il avait, 
comme le nôtre, ses lacunes, ses ignorances; plusieurs 
passages de l'Évangile le montraient bien : Jésus de- 
mandait où l’on avait mis le corps de Lazare, Joa., 
x1, 34, c’est donc qu’il ne savait pas où se trouvait le 
cadavre; chose plus grave, il avait solennellement 
déclaré que, «pour ce qui était du jour et de l’heure 
du jugement dernier, nul ne le savait, ni les anges, 
ni le Fils lui-même, mais le Père seul ». Marc., xnt, 32. 
A la vérité, Thémistius n’élait pas le premier à relever 
ces textes relatifs à « l'ignorance » du Sauveur: les 
ariens les avaient mis en avant et, en leur temps, les 
Pères avaient répondu à leurs difficultés; plusieurs, et 
non des moindres, avaient reconnu cette « ignorance » 
en la mettant au compte de l'humanité du Christ. 
Pour qui admettait la doctrine des deux natures il n°y 
avait point ici de difficulté insurmontable. Mais Thé- 
mistius, il ne faut pas l'oublier, était monophysite : 
s'il n’y ἃ plus, après l’incarnation, qu'une seule na- 
ture, la nature divine en laquelle s’absorbe la nature 
humaine, s’il n’y ἃ plus — et Thémistius le reconnais- 
sait — qu'une seule « opération », attribuer l'ignorance 
au Verbe incarné, c’est faire entrer l'ignorance dans la 
divinité même. Néanmoins il ne faut pas perdre de 
vue que le monophysisme sévérien est plus verbal que 
réel. C’est en paroles surtout que l’on y maintient la 
μία. φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη; dans laréalité, 
Sévère et Thémistius admettaient, tout comme les 
chalcédoniens, que l'humanité du Christ était créée 
comme la nôtre et possédait toutes les caractéristiques 
que nous possédons nous-mêmes; s’ils ne voulaient pas 
dire qu’elle était une φύσις distincte de la φύσις divine, 
c'est que, faisant de φύσις le synonyme absolu 
d'Ürécraoc, ils craignaient de tomber dans le « nesto- 
rianisme », comme le faisaient, disaient-ils, les chalcé- 
doniens. Pour inconséquente que fût leur ductrine, 
les sévériens admettaient des déficiences possibles 
dans l’humanité du Christ. Toute la question était de 
savoir jusqu'où allaient ces déficiences: Sévère et 
Théodose s’arrêtaient aux déficiences de la chair, Thé- 
mistius admettait les limitations de la connaissance. 
C'étaient surtout des arguments de fait qu'il faisait 
valoir et il n’en avait guère de nouveaux à produire. 
Le diacre paraît avoir été un écrivain fécond:; mais 
de cette production il ne nous reste plus que des titres 
et quelques fragments. Dans le dossier de la contro- 
verse monothélite rassemblé avant le concile du La- 
tran de 649 et qui fut également employé pour le. 
VIe concile æcuménique, il est question, ἃ plusieurs 
reprises, d’un fomos adressé par Thémistius à l'impé- 
ratrice Théodora, en réponse à un mémoire qu'avait 
composé, à l'intention de la souveraine, le patriarche 
Théodose. Mansi, Concil., t. x, col. 1118: ἃ. XI, col. 
440 D où l’écrit est appelé ἀντιρρητικὸς κατὰ τοῦ 
τόμου Θεοδοσίου; c’est le même écrit qui est déjà 


‘signalé par Maxime le Confesseur, Dialog., P. G.. 


τ. ΧΟΙ, col. 172. Maxime connaît aussi un autre traité 
(πραγματεία), qu'il faut identifier avec le « Traité 
contre Colluthus », cité dans le dossier du Latran, 
Mansi, L. x, col. 1118; ce Colluthus, un personnage de 
l'entourage de Théodose, avait écrit, au nom de son 
patriarche contre Thémistius. Zbid., col. 1121. Le 
même dossier signale aussi une « Épiître dictée par lui 
(Thémistius) pour les Salamites »; une « Lettre adres- 
sée au prêtre Marcel et au diacre Étienne »; un « Dis- 
cours abrégé dédié au moine GCharisius »; une « Ré- 
ponse à ce que lui avait écrit Constant, évêque de 
Laodicée »; une dissertation Πρὸς τοὺς λέγοντας, ὅτι 
διὰ τὸ μίαν εἶναι θεοπρεπὴ τὴν ἐνέργειαν τοῦ Χριστοῦ 
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πάντων εἶχε τὴν γνῶσιν À ἀνθρωπότης αὐτοῦ; une 
« Apologie des vingt chapitres, adressée à une réunion 
de moines ». Photius, deux siècles plus tard, connais- 
sait un livre de Conon, Eugène et Thémistius contre 
le De resurrectione de Jean Philopon, Bibl., cod. 23, 
P. G., t. eux, col. 60; si le Thémistius ici nommé est 
bien notre diacre, cela montrerait qu'il avait des sym- 
pathies pour un dés groupes trithéistes (voir l’art. 
TrrrHéIsME). Enfin le même Photius fait mention 
d’une polémique littéraire entre Thémistius et un 
moine alexandrin nommé Théodore. À l'apologie de 
Thémistius — sans doute la même qui est citée plus 
haut — et dont le titre complet était Καλωνύμου τοῦ 
χαὶ Θεμιστίου ἀπολογία ὑπὲρ τοῦ ἐν ἁγιοῖς Θεοφοδίου 
(nous ignorons tout de ce dernier), le moine Théodore 
répliqua par un volumineux ouvrage, au titre ver- 
beux : Ἔλεγχος ὡς ἐν συντόμῳ τῆς ἄνωθεν καὶ ἐξ 
ἀρχῆς Θεμιστίου κατὰ τῶν ἡμῶν Πατέρων προπε- 
ποῦς καὶ ἀλογωτάτης ἐνστάσεως, ἐκ προφάσεως νῦν 
ἡμῖν πεπονημένος τῶν προθεδλημένων ὑπ᾽ αὐτοῦ χατὰ 
τῆς ἀληθείας ζητημάτων τε Hal προτάσεων καὶ σαφὴς 
διευχρίνησις τῆς προχειμένης ὑποθέσεως. (Réfutation 
abrégée de l'ouvrage jadis et dès le début composé 
par Thémistius, où il s’insurge avec précipitation et 
sottise contre nos saints Pères, discussion des ques- 
tions soulevées par lui contre la vérité et examen dili- 
gent de l'hypothèse qu’il propose.) À cet ouvrage, CON- 
tinue Photius, Thémistius répliqua par un court traité, 
un μονοδίδλος: Théodore ne s'avoua pas vaincu οἱ 
riposta par une œuvre en trois tomes. Fut-ce même 
la fin de la polémique? 

Les fragments conservés de Thémistius ont été 
colligés par les adversaires du monothélisme pour dé- 
montrer que l'affirmation de l'unique « énergie » οἱ 
de l’unique volonté ne se trouvait que chez des héré- 
tiques. Tous ceux que nous avons ne se rapportent 
donc qu’à ce point très spécial ; ils insistent sur l’unité 
de volonté (BeAñoic) et de connaissance (γνῶσις) en 
Jésus: mais de même qu'ils distinguent deux θελήματα, 
deux vouloirs, de même ils devaient — malheureuse- 
ment il ne s’est point conservé de textes en ce sens — 
distinguer deux γνωρίσματα, deux façons de connaître, 
deux objets et deux modes de connaissance, ce qui 
permettait au diacre alexandrin d'échapper aux con- 
séquences de l'affirmation de l'unique nature et de 
l'unique énergie. En dé finitive la psychologie du 
Christ qu'il proposait était plus voisine du chalcé- 
donisme qu’il ne le pensait lui-même. Les agnoètes 
étaient, dans le fond, des chalcédoniens qui s'igno- 
aient. Le pseudo-Léonce en fait la très judicieuse 
remarque, De sectis, act. X, C. II, PAGANIGCRCIES 
col. 1264 : « La question des limites exactes de la con- 
naissance (humaine) du Christ n’a point été tranchée 
par le Concile. » En polémiquant contre les thémis- 
tiens, Euloge ne semble point s'être douté que ceux-ci 
étaient plus près de Chalcédoine que les sévériens de 
stricte observance, lesquels, à leur tour, étaient plus 
orthodoxes que les julianistes, eux-mêmes plus pro- 
ches des catholiques que les vrais eutychiens. Peut- 
être n'est-il pas inutile de faire ces remarques si l’on 
veut entendre le sens des condamnations portées, 
at-on dit, par le pape saint Grégoire le Grand contre 
l’agnoétisme. 

Les sources ont été étudiées au cours de l’article; ni Timo- 
thée de Constantinople, De recept. hæretic., P. G.,t. LXXXVI, 
col. 41, 53, 57, ni Jean Damascène, De hæres., 85, ἘΣ {τιν 
t. καιῖν, col. 756, n’ajoutent rien que l’on ne trouve avant 
eux; Nicéphore Calliste, H. E., 1. ἜΝΙ cn RG 
τ. exzvi, col. 433, confond Thémistius avec le philosophe 
païen de même nom du 1v® siècle, attribue à celui-ci l'erreur 
agnoîte, qui aurait repris consistance au vI° siècle; Michel 
le Syrien, Chronique, éd. et trad. Chabot, t. 11, p. 248, n’est 
pas plus renseigné que les auteurs grecs. Voir pour la mise 
en œuvre J. Maspéro, Histoire des patriarches d'Alexandrie, 
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Paris, 1923, passim (table au mot Agnoètes, Thémistius). 
Pour la question proprement théologique, voir ici au mot 
AGNOËÈTES, t. 1, col. 595 et SCIENCE DU CHRIST, t. XIV, 
col. 1646-1647. 


É. AMANN. 


THÉOCRATIE. — Le mot paraît bien avoir 
été forgé par l'historien juif Flavius Josèphe : « Parmi 
les peuples, écrit-il, les uns ont confié à des monar- 
chies, les autres à des oligarchies, d’autres encore au 
peuple le pouvoir politique. Mais notre législateur 
(Moïse) n’a arrêté ses regards sur aucun de ces gouver- 
nements: il a, si l’on peut faire cette violence à la 
langue, institué comme gouvernement la théocratie, 
plaçant en Dieu le pouvoir et la force, ὡς δ' ἄν τις 
εἴποι βιασάμενος τὸν λόγον, θεοχρατίαν ἀπέδειξε τὸ 
πολίτευμα, Θεῷ τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ κράτος ἀναθείς. » (οπί. 
Apionem, 1. IL, ὁ. XvI. Et un peu plus loin, faisant 
l’apologie de ce genre de gouvernement : « Peut-il y 
avoir, dit-il, une constitution plus belle et plus juste 
que celle qui attribue à Dieu le gouvernement de tout, 
qui charge les prêtres d’administrer au nom de tous 
les affaires les plus importantes et confie au grand- 
prêtre, à son tour, la direction des autres prêtres...? 
Les prêtres (dans ce système) ont la surveillance rigou- 
reuse de la loi et des autres occupations, ils sont les 
surveillants et les juges et châtient eux-mêmes les 
coupables. Peut-il exister une magistrature plus sainte 
que celle-là? » Ibid., C. XXI et XXII. 

Par où l’on voit que, à l’estimation de Josèphe, la 
théocratie, qu’il vaudrait mieux appeler la hiérocratie 
(souveraineté des prêtres) est proprement le régime 
qui a gouverné les Juifs entre le retour de la captivité 
et la ruine de Jérusalem en l’an 70 de notre ère, quoi 
qu’il en fût des divers pouvoirs laïques qui pouvaient 
interférer avec celui du sacerdoce. Cf. ici l’art. Ju- 
DAISME, ὃ πι, Institutions, L. VIT, col. 1606-1614. Mais 
l'historien juif fait remonter à Moïse lui-même la res- 
ponsabilité de cet état de choses. Jusqu’à quel point 
cette vue correspond-elle à la réalité, ce n’est pas ici 
le lieu de le discuter. A étudier l’histoire d'Israël, on 
se rendrait compte que la théocratie, telle que la défi- 
nit Josèphe est, en ce qui concerne la nation juive, 
de date relativement récente. 

Il est toutefois un autre aspect du régime politique 
du peuple israélite qui donne aux gouvernements suc- 
cessifs de celui-ci allure théccratique. En vertu de 
l'alliance du Sinaï, les choses civiles et les choses reli- 
gieuses étaient si intimement unies que les préceptes 
religieux étaient lois d'État et inversement; dès lors 
la transgression d’une loi civile (lois sur les héritages, 
par exemple, ou sur les mariages) était considérée 
comme une atteinte directe à la volonté divine. Par 
ailleurs c’est Dieu qui avait investi directement et 
sans intermédiaire ses représentants visibles, Moïse, 
Josué, les juges, Saül, David: toutes les lois et ordon- 
nances concernant la conquête, la division, l’adminis- 
tration, la défense du pays étaient censées avoir été 
données par lui. L'institution même de la monarchie 
ne changea pas essentiellement ces rapports entre 
Dieu et son peuple : les rois étaient les représentants 
de Jahvé, investis de droits sacerdotaux, plus ou 
moins étendus, plus ou moins admis par le sacerdoce 
en exercice; on voit les prophètes leur transmettre les 
communications divines et les souverains amenés, par 
force ou par amour, à suivre ces indications. De son 
côté. la hiérarchie sacerdotale elle-même n'était pas 
sans intervenir, à l’occasion, pour rappeler aux rois 
leurs devoirs. Bref, sans être une théocratie au sens 
exact où nous avons entendu Josèphe définir ce régime 
politique, l'État juif, au temps des rois, se rappro- 
chait jusqu'à un certain point de la conception plus 
ou moins idéale que représente ce mot. 

A-t-il subsisté quelque chose de ces idées théocra- 
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tiques dans la nouvelle économie du salut instaurée 
par Jésus-Christ? Est-il dans les vues du Sauveur ou 
de son Eglise que les sociétés civiles soient gouvernées 
immédiatement par Dieu, c’est-à-dire, dans la pra- 
tique, par ses représentants, par le sacerdoce? Nul, à 
coup sûr, ne le soutiendra. Le Christ a nettement mar- 
qué la limite entre les deux pouvoirs temporel et spi- 
rituel qui se partagent le gouvernement des hommes, 
Matth., xx11, 16-22; il a déclaré formellement que son 
royaume n'était pas de ce monde, Joa., xvinr, 36, 
relusé de trancher de son autorité propre des difré- 
rends relatifs à des affaires d’héritage, Luc., x11, 13-14. 
Dès qu'elle a réfléchi à la loi constitutive de la société 
devenue chrétienne, l'Église a clairement défini la 
distinction des deux zones qui ressortissent respecti- 
vement au pouvoir temporel et au pouvoir spirituel. 
Dans sa zone d'attribution, chacun de ces deux pou- 
voirs est indépendant de l’autre. Nul ne l’a dit avec 
plus de clarté que le pape Gélase (492-496) dans sa 
lettre fameuse à l'empereur Anastase. P. L., t. LIX, 
col. 41. De fait, à partir du moment où l'empire 
romain se convertit au christianisme, le péril est bien 
plutôt du côté d’empiètement du pouvoir séculier sur 
le domaine spirituel que d’ingérences du spirituel dans 
le temporel. Les revendications de l’Église, d’ailleurs 
assez timidement exprimées, visent à obtenir dans le 
domaine des choses religieuses une indépendance qui 
lui est, à bien des reprises, strictement mesurée. Loin 
de chercher à mettre la main sur le domaine propre 
de l'État, l’Église doit bien plutôt se défendre contre 
les empièlements des souverains laïques. On a étudié 
à l’article POUVOIR DU PAPE EN MATIÈRE TEMPORELLLE, 
τς xu1, col. 2704 sq., comment la papauté médiévale a 
été amenée à revendiquer et quelquefois à exercer une 
certaine autorité sur le temporel. Les historiens indé- 
pendants donnent assez volontiers le nom d’idées 
théocratiques, de Ehéocratie médiévale, etc., à l’en- 
semble de vues qui se sont fait jour au milieu du 
xi1° siècle sur les rapports entre le « sacerdoce et l’em- 
pire ». Ils parlent du régime théocratique conçu 
d’abord par Grégoire VII, clairement exprimé par 
Innocent ΠῚ et plus encore par Innocent IV, rappelé 
avec une sorte de brutalité par Boniface VIII. Tout en 
constatant cel usage, il faut regretter l’abus du mot. 
Les théories des papes en question prétendent assurer 
au pouvoir spirituel une prépondérance de dignité et 
d'autorité par rapport au pouvoir temporel, mais elles 
n'entendent pas supprimer la distinction entre les 
deux pouvoirs. Tout au plus pourrait-on dire que, par 
la métaphore des « deux glaives », les théoriciens du 
* pouvoir direct » laissent quelque prise à l'accusation 
portée. Les « deux glaives » sont d’abord, en théorie, 
aux mains de l’Église, entendons que celle-ci possède 
radicaliler l’un et l’autre pouvoir, le spirituel et le 
temporel. Mais elle ne les retient pas tous les deux. 
Gardant l'usage du glaive spirituel, elle remet ‘au 
pouvoir séculier le glaive temporel, tout en se réser- 
vant de contrôler l'usage qui en sera fait. Les deux 
pouvoirs demeurent donc distincts, encore que le tem- 


porel soit subordonné au spirituel. Nous sommes assez Ν 


loin de la définition que donnait Josèphe de la théo- 
cratiée. Quant à la concentration dans les mêmes 
mains du pouvoir spirituel et du temporel par le fait 
que le pape est devenu le souverain d’un État indépen- 
dant, ou les évêques seigneurs temporels plus ou moins 
autonomes, elle n’a rien à faire avec la théocratie : en- 
core qu'exercés par la même personne, les deux pouvoirs 
restent distincts par leur nature et leur application. 


Pour la première partie « Théocratie israélite»,se reporter 
à l'art. Rois (Livres des), t. xt11, surtout col. 2832 56.» 
2810 sq.; à compléter par l'art. PARALIPOMÈN S (Livres 
des), t. xt, surtout col. 1977 sq.; enfin à l’art. JUDAISME, 
ἴ, van, col. 1606-1614, 
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Pour la « théocratie pontificale », outre l'art. Pouvoir pu 
PAPE EN MATIÈRE TEMPORELLE, se reporter aux articles con- 
cernant les divers papes Grégoire VII, Innocent III, Gré- 
goire IX, Innocent IV (particulièrement important), 
Boniface VIII. 


THÉODORE Ie 


É. AMANN. 


THÉODICÉE. Ce mot, qui signifie étymo- 
logiquement « justification de Dieu » (Θεός et δίκη), 
a élé employé pour la première fois par Leibniz : 
Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 
l’homme et l’origine du mal, Amsterdam, 1710: cf. art. 
Lersxiz, t.1x, col. 175. Les ouvrages de P. Bayle, tout 
spécialement le Dictionnaire et la Réponse aux ques- 
lions d’un provincial, avaient ravivé la question du 
problème du mal; cf. art. BAYLE, t. 11, col. 488 56. 
C'est à la demande formelle de la reine Charlotte de 
Prusse que Leibniz composa son ouvrage pour répon- 
dre aux objections de Bayle et justifier contre lui les 
prérogatives divines, tout spécialement la providence. 
Mais l'usage ἃ peu à peu élargi la signification origi- 
nale du mot. Le problème du mal constituant la diffi- 
cullé la plus considérable qui puisse être faite à l’exis- 
tence d’un Dieu unique, créateur souverainement sage, 
souverainement puissant, la discussion de ce problème 
devra former une partie considérable de toute étude 
sur Dieu. Ainsi le mot « théodicée » a fini par désigner 
ce que l’on appelait autrefois la « théologie naturelle », 
c'est-à-dire la science de Dieu telle qu’elle peut s'éta- 
blir par les seules lumières de la raison, en dehors de 
tout appel (au moins explicite) aux enseignements de 
la révélation. Voir ici l’art. Dieu, t. 1v, col. 756 sq., où 
la première section, Connaissance naturelle de Dieu,.est 
consacrée à établir la légitimité de la théodicée, 
col. 757 sq., et la seconde à fournir les preuves ration- 
nelles de l’existence de Dieu, col. 874 sq. ; la troisième, 
Dieu, sa nalure d’après la Bible, col. 948-1023 ne res- 
sortit pas à la théodicée, pas plus que l’ensemble de 
la section 1v, Dieu, sa nature d’après les Pères; mais 
la théodicée se retrouve au dernier paragraphe, 
col. 1148 sq. : Apport philosophique dans la théodicée 
des Pères, aussi bien qu’à la section v : Dieu, sa nature 
selon les scolastiques, car les spéculations de ces der- 
niers sont surtout d'ordre rationnel; la fin même de 
cette section est consacrée aux éléments péripatéti- 
ciens introduits en théodicée, col. 1185-1202 et tout 
spécialement à l'influence de la philosophie religieuse 
des Arabes, col. 1202, et du juif Maimonide, col. 1223. 
Quant à la section vr : Dieu, sa nalure d’après la philo- 
sophie moderne, col. 1243 sq., elle donne une histoire 
détaillée de la théodicée moderne et des différents 
problèmes avec laquelle celle-ci a été aux prises; elle 
signale aussi les principaux ouvrages sur ces divers 
aspects de la théodicée. 


É. AMANN. 


THÉODORE ler, pape du 24 novembre 642 au 
14 mai 649. — D'origine orientale — son père était de 
Jérusalem — il succéda, après une vacance de cinq ou 
six semaines, au pape Jean IV. Les premiers mois de 
son pontificat furent troublés par la révolte du cartu- 
laire Maurice contre l’exarque de Ravenne, Isacius, 
avec qui ce fonctionnaire avait jadis eu partie liée. La 
tentative de Maurice échoua; enlevé de Sainte-Marie 
Majeure où il avait cherché un asile, le malheureux fut 
livré à l’exarque et décapité à Ravenne. Isacius ne 
tarda pas, d’ailleurs, à mourir et fut remplacé par 
Théodore Caliopa, que l’on retrouve dans l’histoire du 
pape Martin successeur de Théodore. Le Liber ponti- 
ficalis à qui nous devons ces détails sur les troubles 
romains de l’hiver 642-643, ne dit pas quelle fut en 
l'occurrence l'attitude du pape. Il faut penser qu'il 
resta loyal envers l’exarque byzantin; le Liber ne 
signale pas de difficultés entre les deux pouvoirs du- 
rant les années suivantes. 


, 
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Cela ne veut pas dire que Théodore Jer ait souscrit à 
la politique religieuse de Constantinople. Celle-ci s’agi- 
tait autour de l'acceptation de l’Ecthèse monothélite 
d'Héraclius. Cf. art. MONOTHÉLISME, t. x, col. 2320. 
A défaut de Rome, qui, dès le temps du pape Séverin, 
avait pris position contre le document impérial, l’'em- 
pereur Constant II escomptait la fidélité du titulaire 
de Constantinople. Depuis l’automne de 641, le siège 
patriarcal était occupé par Paul, qui, d'ordre du basi- 
leus, avait remplacé Pyrrhus, compromis dans les 
événements politiques à la suite desquels Constant II 
était arrivé au trône. Paul, d’ailleurs, tout en restant 
fidèle à l’Ecthèse, entendait bien ne pas rompre avec le 
premier siège; le pape Théodore, assez mal renseigné 
sur les circonstances dans lesquelles Paul avait rem- 
placé Pyrrhus, essaya d'obtenir du patriarche en 
exercice une rétractation de la doctrine monothélite 
et de l'adhésion à l’Ecthèse. Au cours de 643 il en- 
voyait à Constantinople une légation, qui comprenait, 
entre autres, le diacre Martin, son futur successeur. 
Les lettres qu’elle emportait se sont conservées : Jafté, 
Regesta, n. 2049, 2050, 2052. Toutes insistaient sur la 
nécessité de procéder régulièrement contre Pyrrhus, 
qui n'avait pas été canoniquement déposé, et sur l’obli- 
gation pour le nouvel élu d'abandonner l’Ecthèse, que 
Rome avait condamnée. Mais c'était se méprendre sur 
les dispositions réelles de Paul qui se montra finale- 
ment un partisan aussi convaincu de la formule mono- 
thélite que ses deux prédécesseurs Sergius et Pyrrhus. 
Les négociations se prolongèrent quelque temps, sans 
que nous puissions en dire le détail. Finalement, à une 
date qu’il est impossible de préciser et après réception 
d’une lettre du patriarche constituant une fin de non 
recevoir (cf. Grumel, Régestes, n. 300), le pape Théo- 
dore prononça contre Paul une sentence de déposition, 
d’ailleurs inexécutable : propter quod justa ab apostolica 
Sede ipse depositionis ullione percussus est, dit le Liber 
pontificalis, qui emprunte cette phrase, comme plu- 
sieurs autres de sa notice, à un discours prononcé par 
le pape Martin I au concile du Latran de 649. Cf. 
Mansi, Concil., t. x, col. 878. 

Un moment Théodore avait cru être plus heureux 
avec l’ex-patriarche Pyrrhus. Déposé, comme nous 
l'avons dit, en 641, celui-ci avait fini par se rendre en 
Afrique où on le trouve, en 645, soutenant avec le 
célèbre Maxime le Confesseur une discussion, demeu- 
rée fameuse, sur les deux « énergies » et les deux vo- 
lontés dans le Christ. Voir t. x, col. 449. A la suite de 
cette controverse, Pyrrhus s’était déclaré convaincu 
de la vérité du dyothélisme et, toujours accompagné de 
Maxime, s'était rendu à Rome pour se réconcilier avec 
le pape Théodore, sans doute vers la fin de cette même 
année. Celui-ci se prêta de bonne grâce aux demandes 
de Pyrrhus, qui, après avoir condamné le monothé- 
lisme soutenu par lui et son prédécesseur et après avoir 
professé la foi orthodoxe, fut reçu avec les honneurs 
qui convenaient à son rang : fecit (Theodorus) cathe- 
dram ei poni juxta altarem (sic), honorans eum ut sacer- 
dotem regiæ civitatis, dit le Liber pontificalis, qui ajoute 
ce détail aux précisions données par le pape Martin 
dans le discours déjà cité. Au fait, Pyrrhus désirait 
surtout avoir l’appui du pape Théodore pour remonter 
sur le trône patriarcal. Quand il vit cette chance lui 
échapper, il joua sur l’autre tableau; venu à Ravenne, 
il chanta de nouveau la palinodie. Alors un synode 
romain rassemblé par le pape à Saint-Pierre le con- 
damna et sanctionna sa déposition. Théophane, 
Chronographia, an. 6121, signale un geste tout à fait 
extraordinaire fait par le pape à celte occasion; sur le 
tombeau de saint Pierre il aurait fait apporter le calice 
et aurait versé dans l’encrier quelques gouttes du 
précieux sang, pour signer l'acte de condamnation. 
« Les documents romains, fait remarquer L. Duchesne, 
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ne parlent pas de ce cérémonial imposant. » Il se pour- 
rait fort bien que ce détail soit légendaire : Théophane 
n’est pas toujours un garant absolument sûr. 

C’est encore sous le pontificat de Théodore, et vers 
les derniers moments, que se place la publication par 
l’empereur Constant II du Type, rendu vraisembla- 
blement à la demande du patriarche Paul et qui cons- 
tituait un recul du gouvernement byzantin par rap- 
port à l’Ecthèse. Nous ignorons si Théodore eut con- 
naissance de cet acte et, supposé qu'il l’ait connu, 
l'attitude qu’il prit à son égard. Ce serait son suCces- 
seur, Martin Ie, qui mettrait sensiblement sur le même 
pied l’Ecthèse « très impie » et le Type « scélérat ». 

Théodore Ier mourut le 14 mai 649, laissant, au dire 
du Liber pontificalis, une réputation de grande bonté. 
La ville de Rome et la banlieue lui doivent l'érection de 
quelques sanctuaires qui paraissent avoir été assez 
modestes. 


Jaffé, Régesta pontificum romanorum, t. 1, P- 228 sq.; 
V. Grumel, Régestes du patriarcat de Constantinople, fase. 1; 
Liber pontificalis, édit. L. Duchesne, t. 1, p. 331-335 (la 
notice, presque contemporaine, doit beaucoup aux actes 
du concile du Latran de 649; cf. ici art. MARTIN Ier, t. x, 
col. 186 sq.). 

Voir les diverses histoires de la papauté et de l'Italie 
mentionnées dans les bibliographies des papes contempo- 
rains; y ajouter : V. Grumel, Recherches sur l'histoire du 
monothélisme, dans Échos d'Orient, τ. XXVII, 1928; Caspar, 
Geschichte des Papsttums,t. 11: É. Bréhier, dans Fliche- 
Martin, Histoire de l'Église, τ. v, p. 165 sq. 

É. AMANN. 

2. THÉODORE Ii, pape en novembre 897. — 
Il remplaça le pape Romain, lequel avait été élu en 
août après l'insurrection qui avait jeté bas Étienne VI, 
le triste président du « concile cadavérique », si cruel 
à la mémoire de Formose. Romain avait pris à l’en- 
droit de celle-ci les premières mesures de réparation ; 
ce fut Théodore II qui les mena à bien. Dans les trois 
semaines qu'il fut pape, il eut le temps de tenir un 
synode où fut réglée l'affaire des ordinations conférées 
par Formose. Le concile cadavérique les avait décla- 
rées invalides et le pape Étienne VI avait exigé des 
ecclésiastiques ainsi ordonnés des lettres constatant 
qu'ils renonçaient à leurs fonctions. Aucun d’entre 
eux néanmoins n’avait été réordonné. Le synode de 
Théodore leur rendit tous leurs droits; leurs lettres de 
renonciation furent brûlées. D’autre part le corps de 
Formose, jeté dans le Tibre quelque temps après le 
concile cadavérique et qu’une crue du fleuve avait 
déposé dans la campagne, fut ramené par le pape 
Théodore, avec toute la solennité possible, à Saint- 
Pierre où il retrouva sa place parmi les tombeaux de 
ses prédécesseurs. L’apaisement provisoire que ces 
diverses mesures produisirent à Rome ne devait mal- 
heureusement pas survivre au décès de Théodore dont 
il est difficile de préciser la date. Au dire de Flodoard, 
ce pape n’avait siégé que vingt jours. 

Mêmes sources et mêmes travaux que ceux indiqués aux 
articles ForMose, Marin, ete. Les textes essentiels rassem- 
blés dans Jaffé, Regesta, t. 1, p. 441. Cf. Ε΄. Amann, dans 
Fliche-Martin, Histoire de l'Église, t. VIx, p. 25-26. 

É. AMANN. 

3. THÉODORE D'’'ALANIE ({* moitié du 
Χαμ siècle). — Titulaire de cette ville, située dans la 
Russie méridionale et qui administrait les colonies 
byzantines en bordure de la Mer Noire, cet évêque a 
laissé un récit très vivant d’un voyage apostolique 
entrepris par lui dans l’arrière-pays, chez les Alains. 
Ge récit est adressé au patriarche grec de Gonstanti- 
nople, pour lors en résidence à Nicée, et à son synode 
permanent. Texte dans P. G.,t. CxL, col. 388-413. Les 
renseignements fournis par cette relation sont du plus 
vif intérêt, tant au point de vue géographique qu’à 


‘celui de l’histoire de l’évangélisation de la Russie. Les 
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Alains chez qui pénètre Théodore sont chrétiens, mais 
quels singuliers chrétiens! Très jalouses de leur juri- 
diction, les autorités ecclésiastiques locales ne brillent 
ni par la science, ni par la vertu. De ce même Théo- 
dore, A. Maï signale, à la suite d’Allatius, un écrit 
d'ordre ascétique : ᾽Ἢθικά, en dix sections, dont il 
donne les incipit et qu'il a trouvé dans un ms. du Va- 
tican, qui n’est pas autrement désigné. Par ailleurs le 
ms. d'Oxford, Bodi. Barocc. 131 (x1v° 5.), fol. 185-186, 
donne un discours prononcé par Théodore d’Alanie à 
l'intronisation du patriarche Germain II de Constan- 
tinople (1222-1240), qui, au temps de l'Empire latin, 


était réfugié à Nicée. 

Notice de Maï dans Nova biblioth. Patrum, t. vi ὃ, p. 379- 
397, reproduite dans P. G., t. cxL, col. 385 sq.; A. Ehrhard, 
dans Krumbacher, Gesch. der byzant. Literatur, 2e éd., 1897, 
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4.THÉODORE D’ANDIDA\, auteur d’une ex- 
plication des cérémonies de la messe.— A. Maï a publié 
dans la Bibliotheca nova Patrum, t. vi, p. 545, une 
brève dissertation intitulée : Προθεωρία χεφαλαιώδης 
7 τῶν ἐν τῇ θείᾳ λε:τουργίαᾳ γινομένων συμδόλων καὶ 
μυστηρίων, Commentaire abrégé des symboles et des 
mystères de la divine liturgie, reproduite dans LP. G., 
t. cx1, col. 417-468. Elle se donne comme l’œuvre 
d'un Théodore évèque d’Andida, adressée par lui à son 
collègue Basile, évêque de Phytéa. L’un et l’autre per- 
sonnage nous sont inconnus par ailleurs et même leurs 
sièges épiscopaux ne seraient pas faciles à identifier. 
D'après Lequien, ils seraient à chercher dans la Phry- 
gie salutaire; A. Ehrhard met Andida en Cappadoce. 
Les dates de ces deux évêques ne se laissent pas non 
plus déterminer avec exactitude. On a parlé, sans au- 
tres preuves, du χα ou du xx siècle. Toutes ces impré- 
cisions n'empêchent pas la dissertation en cause d’être 
fort intéressante. On en a déjà dit quelques mots à 
l’art. Messe, t. x, col. 1332. Par ailleurs, F. Katten- 
busch, à l’art. Mystagogische Theologie de la Prot. 
Realencyclopädie, t. xx, p. 612-622, a montré l’im- 
porlance de cette dissertation qui se situe dans une 
série de productions analogues s’échelonnant de la 
Hiérarchie ecclésiastique du pseudo-Denys (fin du 
v® siècle), jusqu’au De divino templo de Syméon de 
Thessalonique (milieu du xv® siècle). Ces compositions 
ont ceci de commun qu’elles développent, avec plus ou 
moins de bonheur, le symbolisme des rites et des 
prières de la messe. Partant de cette idée traditionnelle 
que la messe est une reproduction et comme une 
représentation du sacrifice de la croix, les auteurs de 
ces écrits cherchent à retrouver dans les cérémonies 
de la liturgie une image des diverses circonstances de 
la passion du Sauveur, ou même de ce qui l’a précédé 
et de ce qui l’a suivi. On sait que l’Occident latin a 
connu aussi de semblables tentatives, à commencer 
par celle d’Amalaire de Metz. Or, l'intérêt du travail 
de notre Théodore consisterait en ceci qu'il est le pre- 
mier à avoir trouvé dans les rites liturgiques une repré- 
sentation figurée non plus seulement de la passion du 
Sauveur, mais de toute sa carrière terrestre, detoute 
"ἐπιδημία, de toute Τ᾿ οἰκονομία de Jésus. C’est l’idée 
sur quoi il insiste, parce qu'il sent bien qu’elle n’est pas 
acceptée de tous, dans son introduction. N. 1. Il se 
rend bien compte, d’ailleurs, que le parallélisme entre 
l'histoire du Christ et les cérémonies de la messe n’est 
pas toujours facile à établir, surtout en ce qui concerne 
les rites de l’avant-messe. Mais, fort de l'exactitude de 
son idée, il ne se laisse rebuter par rien. On lira avec 
intérêt comment il voit dans les cérémonies de la pro- 
thèse, la représentation du mystère de l’annonce à 
Marie. N. 10; on sera plus surpris encore de découvrir 
que le pain de la prothèse, s’il représente le corps du 
Christ, ne laisse pas de représenter aussi la sainte 


— THÉODORE BAR-KONI 


228 


Vierge : εἰς τύπον τῆς ἀεῖ παρθένου καὶ Oeotéxov. 
Ν 9. La table de la prothèse elle-même est à la fois le 
symbole de la crèche de Bethléem, de la maison de 
Nazareth où s’écoula la vie cachée du Sauveur, du 
tombeau où son corps fut déposé après sa mort. Aussi 
bien, fait remarquer assez naïvement Théodore, on ne 
peut pas multiplier indéfiniment les autels dans le 
sanctuaire! Les différentes.lectures représentent la vie 
publique de Jésus, mais aussi, par anticipation, la pré- 
dication des apôtres dans l’univers. La « grande entrée » 
est la répétition du cortège triomphal qui mène Jésus, 
au jour des Rameaux, de Béthanie à Jérusalem. 
N. 14 sq., surtout 18. Le reste des cérémonies saintes 
est ensuite raccordé, tant bien que mal, aux événe- 
ments qui se succèdent dans la semaine sainte jusqu’à 
la mort, la sépulture et la résurrection du Sauveur. 
Tout n’est pas également heureux dans les rapproche- 
ments faits par Théodore et son imagination s’est par- 
fois donné trop libre carrière. Il ne laisse pas de rester 
un témoin précieux tant de l’état des cérémonies de la 
messe byzantine vers le ΧΙ" siècle, que des idées théo- 
logiques admises par tous à ce moment. Si contestable 
que soit le dessein de faire cadrer les divers rites de la 
liturgie avec des événements historiques, la doctrine 
demeure qui voit dans la messe le renouvellement de la 
Cène et du drame du Calvaire. 


Se reporter à l’article cité de F. Kattenbusch, et à la pré- 
face d'A. Maï reproduite dans P..G., t. cxL, col. 413 sq.; 
cf. A. Ehrhard, dans Krumbacher, Gesch. der byzantin. 
Literatur, 2e éd., p.157. 

É. AMANN. 

5. THÉODORE BAR-KONI (ou Kewani), 
théologien nestorien du vire siècle. Sa personne est 
mal connue. Assémani l’identifiait avec un Théodore, 
évêque de La$om en 893; depuis, on en a fait un évé- 
que de Kaëkar au début du vire siècle (Rubens Duval). 
J.-B. Chabot a fait remarquer que dans les mss du 
Livre des Scolies, le seul ouvrage de Théodore qui nous 
soit conservé, l’auteur n’est pas présenté comme un 
évêque, mais est simplement appelé « docteur du pays 
de Kaëkar »; il paraît donc être un moine « écrivant 
pour ses frères ». D'autre part une note dit que le 1. IX 
a été achevé en 791. Cette date est à retenir. Le cata- 
logue d’Ébedjésus, dans J.-S. Assémani, Bibliotheca 
ortent., τ. 111, a, Rome, 1725, p. 198, lui attribue « un 
Livre de Scolies, une histoire ecclésiastique, des ins- 
tructions ascétiques et des discours funéraires ». Seul 
le premier ouvrage s’est conservé; il a été édité par 
Addaï Scher, dans le Corpus scriplorum christianorum 
orientalium, Script. syri, sect. 11, t. LXv-LxvI. C’est une 
compilation où sont mélangées toutes sortes de don- 
nées philosophiques, théologiques, apologétiques. Il 
est divisé en onze livres; 1. I-V, scolies sur l'Ancien 
Testament; 1. VI, introduction au Nouveau Testa- 
ment, formée surtout par des définitions théologiques; 
1. VII et IX, scolies sur le Nouveau Testament; 
1. VIII, deux traités, l’un contre les chalcédoniens et les 
monophysites, l’autre contre les ariens; 1. X, dialogue 
entre un chrétien et un païen (celui-ci est en réalité un 


musulman); 1. XI, traité contre les hérésies, partiel- 


lement dérivé de saint Épiphane, mais qui ajoute des 
données fort intéressantes et généralement de bon aloi 
sur les manichéens, les mandéens et autres sectaires 
peu connus. C’est à cause de ces notices que Théo- 
dore a eu en ces derniers temps un regain de notoriété. 
Voir ici art. MANDÉENS, t. 1x, col. 1812; art. MANI- 
CHÉISME, tbid., col. 1842, 1855, 1874, etc. 


On ἃ signalé l'édition donnée par Addaï Scher; il n'y a 
pas jusqu’à présent de traduction complète; mais les textes 
relatifs au manichéisme sont traduits dans H. Pognon, 
Inscriptions mandaïtes des coupes de Khonabir, Paris, 1899, 
et dans F. Cumont, La cosmogonie manichéenne d'après 
Théodore bar Koni, Bruxelles, 1908; cf. aussi Baumstark, 
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dans Oriens christianus, 1905, p. 1-25; Martin Lewin a pu- 
blié les scolies sur Gen., xui-L : Die Scholien des Theodor bar 
Kôni zur Patriarchengeschichte, Berlin, 1905. 

Voir les histoires de la littérature syriaque : Rubens 
Duval, p. 368, 369; Baumstark, Gesch. der syr. Literat., 
p. 218-219; J.-B. Chabot, Littérature syriaque, 1934, p. 107- 
108. Je n’ai pu consulter G. Furlani, dans Giornale della Soc. 
asiat. ital., nouv. série, t. 1, 1925-1926, p. 250-296. 

É. AMANN. 

6. THÉODORE DE CANTORBÉRY, 7° ar- 
chevêque de cette ville (602-690). — On ne sait à peu 
près rien de la première partie de sa vie. Né à 
Tarse, en Cilicie, il a dû recevoir dans cette ville, qui, au 
vrre siècle, avait conservé quelque chose de sa gloire 
passée, une solide formation intellectuelle; il l’a per- 
fectionnée à Athènes et s’est acquis par là une répu- 
tation d’humaniste et de philosophe : Græco-latinus 
ante philosophus et Athenis eruditus, écrit de lui, cin- 
quante ans après sa mort le pape Zacharie. Jafté, Re- 
gesta pontif. rom., n. 2286. La première fois qu'il sort 
de l'ombre, sans qu’il soit possible d’esquisser son 
curriculum vitæ antérieur, c’est en 667; à ce moment il 
est en Italie, où il peut être venu avec l’empereur Cons- 
tant II, qui a fait son entrée solennelle dans Rome en 
663 et a séjourné en Occident jusqu’à sa mort (668). 
Moine dans un des couvents grecs des environs de 
Naples, il n’a encore reçu aucun ordre, mais il a la 
pleine confiance de l’abbé Hadrien, que le pape vou- 
lait justement élever au siège de Cantorbéry. La jeune 
Église d'Angleterre était alors profondément trou- 
blée; les rois de Kent et de Northumbrie, favorables 
aux usages romains, si vivement combattus par les 
Scots et qui venaient seulement de triompher à la 
conférence de Whitby (664), avaient envoyé à Rome, 
pour l’y faire consacrer comme archevêque par le pape, 
un prêtre nommé Wighard. Mais, peu après son arri- 
vée, celui-ci était mort de la peste. Cf. Jaffé, n. 2089. 
Dès ce moment le pape s'’intéressait vivement à 
l'Église d'Angleterre; sur le refus de l’abbé Hadrien, il 
choisit comme métropolitain de Cantorbéry le moine 
Théodore qu'il consacra lui-même le 26 mars 668. 
Jafté, ibid., post n. 2093. C’est seulement deux ans 
après sa consécration que Théodore put arriver dans sa 
ville épiscopale. Mais, durant son passage en Gaule, il 
avait déjà pu se rendre compte de toute la complexité 
des problèmes que les questions de personnes tout au- 
tant que celles de doctrine créaient en Grande-Breta- 
gne. Investi d’une autorité quasi-patriarcale sur 
l'Église d'Angleterre, le nouvel arrivé entreprit dès 
l’abord la visite de son ressort, s’efforçant d'instaurer 
partout les règles monastiques conformes à celles du 
continent et de faire reconnaître le comput pascal ro- 
main, théoriquement accepté à la conférence de 
Whitby, mais qui était encore loin de s'imposer de 
manière générale. Une tâche non moins importante 
était la constitution d’un épiscopat. De fait, au mo- 
ment où Théodore entrait en fonctions, il n'y avait 
pas plus de quatre évêques pour l’heptarchie anglo- 
saxonne; encore la situation de trois d’entre eux était- 
elle irrégulière. L’archevêque réussit à faire remonter 
Wilfrid sur le siège d’York, à régulariser la promotion 
de Ceadda, cf. art. RÉORDINATIONS, t. XINT, col. 2400, 
qui fut installé à Lichtfeld, à consacrer plusieurs au- 
tres prélats. Quand, en septembre 673, Théodore réu- 
nit à Hertford le concile de la Grande-Bretagne anglo- 
saxonne, il avait déjà autour de lui un épiscopat. Ce 
concile est très important ; grec d’origine, l'archevêque 
s'était muni de la Collectio canonum qu’au début du 
vue siècle son compatriote, Denys le Petit, avait com- 
pilée et traduite en latin; il en tira un certain nombre 
de prescriptions.qu'il recommanda spécialement à l’at- 
tention de l’Église d'Angleterre. Elles sont relatives au 
comput pascal, à l’organisation de l’épiscopat, à la 
discipline monastique, à l'indissolubilité du mariage. 
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Voir la lettre synodale dans Bède, H. E., IN, v, P. L., 
τ. χαν, col. 180-183. En acceptant ces prescriptions 
l'Église anglo-saxonne se rattachait à l’organisation 
générale des Églises du continent. 

Théodore entendait bien que ces prescriptions ne 
demeurassent pas lettre morte; il continua à travailler 
à la constitution de l’épiscopat, dans le sud, d’abord, 
puis dans le nord, où son intervention n’alla pas sans 
quelque raideur. Wilfrid, qui, grâce à Théodore, avait 
recouvré le siège d’York, s'était heurté aux mauvaises 
dispositions de la cour de Northumbrie. Profitant de 
ce début de disgrâce, l'archevêque de Cantorbéry, qui 
n’hésitait pas à regarder Wilfrid comme l'un de ses 
suffragants, arrive à York et démembre le très grand 
diocèse de Wilfrid, où il crée trois autres sièges, Lindis- 
farne, Hexham et Whiterne. Rien ne prouve que Wil- 
frid fût opposé au principe de la subdivision, mais il se 
considérait, à juste titre, comme ayant voix dans la 
question. Il fit appel au pape Agathon et, non sans de 
multiples délais, se rendit à Rome, où son droit fut 
reconnu. Pour le détail du concile romain, voir les 
indications dans Jaffé, Regesta, post n. 2106. Mais, 
quand il rentra en Angleterre, Wilfrid n’arriva pas à 
faire reconnaître par la cour de Northumbrie les déci- 
sions de Rome; il fut même emprisonné, puis exilé, 
tandis que les évêques dont le pape avait ordonné la 
retraite gardaient leurs sièges. Théodore consacra deux 
nouveaux prélats en 681; on le retrouve encore dans le 
nord en 684, puis en 685 où il ordonne un nouveau 
titulaire pour le siège de Lindisfarne. Ne voyons pas, 
d’ailleurs, dans cette attitude de l'archevêque une ré- 
volte contre Rome, qui, elle-même, ne lui tint pas 
rigueur. En 680, il est invité par le pape Agathon au 
concile romain où doit être arrêtée l’attitude à prendre 
dans l'affaire du monothélisme; le pape espérait beau- 
coup de la présence de celui qu’il appelle famulum 
atque coepiscopum nostrum, Mmagnæ insulæ Britanniæ 
archiepiscopum et philosophum. Cf. Mansi, Concil., t.xXI, 
col. 292. Théodore ne se présenta pas, mais il reçut 
communication des actes du synode romain, qu'il 
transmit à l’épiscopat anglais au concile d’Hetfield 
(septembre 680). Cf. Bède, H. E., IV, xvu. Quelques 
années plus tard, en 686, il se réconciliait avec Wilfrid. 
D’après le biographe de celui-ci, Eddius, Théodore 
aurait confessé l'injustice qu'il avait commise et au- 
rait offert à Wilfrid sa propre succession; mais le titu- 
laire d’York tenant à rentrer en Northumbrie, il de- 
manda seulement qu’on l’aidât à recouvrer son siège. 
Ainsi fut fait et la rentrée de Wilfrid dans le nord 
inaugura pour celui-ci une trêve de cinq ans; il con- 
naîtrait par la suite de nouvelles disgrâces, un nouvel 
appel à Rome. Théodore ne devait plus être mêlé à ces 
dernières agitations autour de Wilfrid; il mourut en 
effet le 19 septembre 690, à l’âge de quatre-vingt huit 
ans: il en avait consacré vingt à sa patrie d'adoption. 

L'œuvre de ce Grec en Angleterre a été de capitale 
importance. C’est vraiment Théodore qui a fait l’Église 
anglo-saxonne et qui a, par là-même, contribué à faire 
la nationalité anglaise. Il a réussi dans l’œuvre d’'orga- 
nisation où avaient échoué saint Augustin de Cantor- 
béry et ses premiers Compagnons. S’iln’est pas l’auteur 
du premier rapprochement entre Bretons et Anglo- 
Saxons — le premier honneur en revient à Wilfrid — 
du moins a-t-il déployé, pour parfaire l'unification, 
des efforts qui furent couronnés de succès. À cette 
Église il a donné une solide organisation épiscopale et 
rompu définitivement avec les vieux errements des 
chrétientés celtiques et de leurs évêques gyrovagues. 
Quand il meurt, il y a vraiment un épiscopat anglo- 
saxon, qui ressemble à celui du continent, qui s’appa- 
rente, par le droit canonique qu’il met en œuvre, aux 
épiscopats d'Italie et des Gaules, plus encore peut- 
être à ceux d'Orient. Ce dernier point est d'intérêt et 
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d’ailleurs se comprend sans peine. Formé en pays de 
langue grecque, Théodore devait marquer d’une em- 
preinte spéciale la jeune Eglise d'Angleterre. Son ac- 
tion a été considérable et plus encore peut-être dans le 
domaine de la pratique morale que dans celui du droit 
canonique proprement dit. On a dit à l’art. PÉNITEN- 
r1ELS, t. xu1, col. 1166 sq., voir surtout col. 1168, les 
caractéristiques des compilations qui se réclament 
du nom de Théodore. Encore qu’il soit impossible d’at- 
tribuer à l'archevêque lui-même la paternité du péni- 
tentiel qui porte son nom et qui d’ailleurs se présente 
sous des formes très diverses, il n’en reste pas moins 
que, d'une manière ou de l’autre, les Judicia Theodori 
remontent, par tradition orale ou écrite, au grand ar- 
chevêque. Par là il a eu sur le développement de la 
morale chrétienne, non seulement en Angleterre, mais 
sur le continent même, une très considérable influence. 
Ajoutons que, par la création des écoles monastiques 
anglaises, œuvre où l’aidèrent l'abbé Hadrien, venu de 
Rome avec lui, et Benoît Biscop, Théodore a été l’un 
des mainteneurs en Occident de la culture classique, 
dont, aux âges suivants, Bède d’abord, Alcuin ensuite 
seront les plus illustres représentants. 


1° Sources. — L'essentiel est dans Bède, Historia eccle- 
siastica, 1. IV et V, passim, P. L., t. XCv, voir l’index, au 
mot Theodorus, col. 1741; à compléter par le biographe de 
Wilfrid, Eddius, dans Mabillon, Acta SS. O. S. B., τ. x; 
Guillaume de Malmesbury, De gestis pontificum anglorum, 
1. 1, P. L.,t. cLxx1IX; Haddan et Stubbs, Councils and eccle- 
siastical documents, t. 11, p. 114-226. Tous ces renseigne- 
ments sont mis en œuvre par le Rév. W. Stubbs dans l’ar- 
ticle Theodorus von Tarsus dans Smith et Wace, À Dictio- 
nary of christian biography, t. 1V, 1887, p. 926-932; cf. dans 
le même recueil l’art. consacré à Wilfrid, p. 1179-1185. 

2 Le Pénilentiel de Théodore. — Le Pænitentiale Theodori 
a été publié pour la première fois au complet par F.-W.-H. 
Wasserschleben, Die Bussordnungen der abendländischen 
Kirche, Halle, 1851, puis par Haddan et Stubs, op. cit., 
t. ται, 1871, p. 173-213; antérieurement avaient été publiés 
des textes plus ou moins complets et plus ou moins purs; 
la plus importante de ces éditions est celle de L. d'Achéry, 
Spicilegium, 1:6 édition, t. 1x, 1669, p. 52 sq.; 2e éd., in-4, 
t. 1, 1723, p. 486 sq. Sur la publication de J. Petit, Pœniten- 
tiale Theodori, Paris, 1677, voir l’art. PETIT Jacques, t. XII, 
col. 1: En 1840, Benj. Thorpe publie un texte très voisin 
du texte original; il est reproduit par Kunstmann, Die lat. 
Pœnitentialbücher der Angelsachsen, Mayence, 1844. Sur 
les Judicia Theodori qui sont au point de départ du Disci- 
pulus Umbrensium, voir ici, t. x11, col. 1167, où se trouvera 
l'essentiel de la bibliographie. 

Les Capitula Theodori qui ne sont pas contenus dans le 
Pénilentiel sont publiés dans Haddan et Stubs, op. cit., 
ἔν 111, p. 211-212; le paragraphe sur les commutations de 
peines, qui, en divers pénitentiels, est attribué à Théodore, 
n’est certainement pas de lui. 
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7. THÉODORE DAPHNOPATÈS, érudit 
byzantin (Χο 5.). — Haut fonctionnaire — il était pro- 


tasecrelis et honoré du titre de patrice —- ce personnage 
devint, sous Romain II (959-963), préfet urbain. Il ne 
se renfermait pas d’ailleurs en ses fonctions adminis- 
tralives el faisait partie de ce cercle d’érudits qu’ani- 
mait Constantin VII Porphyrogénète. Parmi les occu- 
pations de ces lettrés, la moins remarquable n’était 
pas la composition d”ExAoyai ou ᾿Απανθίσματα, sor- 
Les de centons, qui groupaient, pour développer un 
thème donné, des passages divers d’un Père de l'Église. 
On trouvera dans P. G., t. Lxt, col. 567-902, une série 
de Defloraliones de ce genre : περὶ ἀγαπῆς, περὶ εὐχῆς, 
l qui rassemblent, non sans habi- 
leté, sur ces divers sujets, de beaux passages de saint 
Jean Chrysostome. Dans la collection susdite le nom 
de Théodore se lit en tête de deux morceaux seule- 
ment : hom., xxx, éloge de saint Paul, loc. cit., col. 787, 
el hom., xLviIu :” Ἀπάνθισμα...συλλεγὲν παρὰ Θεοδώρου" 


ἱ πράττων ὁ χριστιανὸς κληρονομήσει ζωὴν αἰώνιον; 
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col. 899. Mais il faut sans doute attribuer à notre 
Théodore plusieurs autres pièces de la collection. 
Daphnopatès a d’ailleurs composé des discours plus 
personnels. L’un d’eux sur la Nativité de saint Jean- 
Baptiste est publié parmi les œuvres de Théodoret, 
P. G., ἢ. LXXXxIV, col. 33 sq. L’autre, en traduction 
latine seulement, a été prononcé au premier anniver- 
saire de la translation à Constantinople d’une relique 
du Précurseur, en 956. P. G., L. exx, col. 611. 

Dans l'introduction à sa Ebvodic ἱστοριῶν, Cédré- 
nos cite, parmi les historiens qui l’ont précédé, notre 
Théodore. P. G., t. cxxt, col. 25. On s’est demandé 
si une œuvre historique de cet auteur ne s'était pas 
conservée et l’on a émis l'hypothèse que la dernière 
partie du 1. VI du Theophanes continuatus (règnes de 
Romain Ier, Constantin Porphyrogénète et Romain I) 
aurait été rédigée par Daphnopatès. Au fait, la facture 
de cette dernière section est assez différente, du moins 
pour la disposition des matières, de l’ensemble de la 
Continualion de Théophane. On a publié un certain 
nombre de lettres en provenance de la chancellerie de 
Romain Ier et dont le rédacteur est certainement notre 
Théodore; il y en a d’adressées au pape, au métropo- 
lite d'Héraclée, Anastase, à l’émir d'Égypte, à Sy- 
méon de Bulgarie. Voir J. Sakkelion dans le Deltion, 
t. τ, 1883-1884, p. 657-666; ἰ. τι, 1885-1889, p. 38-48; 
385-409. 


Fabricius-Harles, Bibliotheca græca, t. x, p. 385; C. Ou- 
din, De scriptor. ecclesiast., t.11, Ὁ. 448 (reproduit dans P. G., 
t. ΟΧΙ, col. 607-612); K. Krumbacher, Gesch. der byzant. 
Literatur, 35 éd., 1897 p. 170 (A. Ehrhard), p. 348 et surtout 
p. 459. υ £ 
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8. THÉODORE D’'HÉRACLÉE (rve° siècle). 
— Évêque de cette ville de Thrace, Théodore était l’un 
des plus remarquables représentants du parti eusébien. 
Il eut un rôle prépondérant au fameux concile d’An- 
tioche de 341, dit concile de la Dédicace. Deux ans 
plus tard il fit partie avec Narcisse de Néronias, Ma- 
ris de Chalcédoine et Marc d’Aréthuse d’une ambas- 
sade ecclésiastique envoyée à l’empereur Constant par 
son frère Constance, pour expliquer les raisons du se- 
cond exil d’Athanase. Socrate, H. E., II, xvin. En 
Occident, l'ambassade refusa de se mettre en rapport 
avec l’évêque d'Alexandrie et elle présenta à Constant 
la rve formule d’Antioche, dont Théodore avait assuré 
la rédaction. Cf. Athanase, De synodis, $ 25; Socrate, 
loc. cit. L’évêque d’'Héraclée fit également partie de la 
députation envoyée par les Orientaux à Sardique en 
343; il est mentionné par la lettre du concile des Occi- 
dentaux en tête des évêques arianisants qui sont dé- 
posés et excommuniés. Cette sentence, on le sait, de- 
vait être sans effet. Théodore mourut en 355. 

Saint Jérôme le signale comme un écrivain élégant 
et clair, auteur de commentaires qui n'étaient pas sans 
mérite sur le Psautier, les évangiles de Matthieu et de 
Jean et les épîtres. De vir. ill., n. 90; cf. Epist., exnx, 
20, P. L., t. xxu, col. 929; Comment. in Matth., præf., 
τ. xxv1, col. 20. En 1643, Cordier avait publié un com- 


. mentaire sur le Psautier en grec et en latin, qu’il croyait 


être celui de Théodore, mais qui s’est révélé une com- 
pilation tardive. Les chaînes ont gardé un certain nom- 
bre de fragments de Théodore. 

: É. AMANN. 

9. THÉODORE LE LECTEUR, historien ec- 
clésiastique du vi siècle. — Ainsi nommé de la fonc- 
tion de lecteur qu'il remplissait à Sainte-Sophie de 
Constantinople, il n’est pas autrement connu; tout au 
plus peut-on fixer ses dates vers l’époque du V® concile 
(553). Son œuvre littéraire, qui était assez considéra- 
ble, n’est que partiellement conservée. Elle compor- 
tait : 1° Une Histoire tripartile, composée en fusionnant 
les trois ouvrages de Socrate, Sozomène et Théodoret, 
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et qui racontait les événements depuis la 20e année de 
Constantin jusqu’en 439. Cette tripartite n’a pas en- 
core trouvé d’éditeur. H. Valois a utilisé, pour l'édition 
des trois historiens en question, les variantes de Théo- 
dore que lui avait communiquées Léon Allatius, lequel 
avait en sa possession un ms. passé aujourd’hui à la 
qibliothèque Saint-Marc de Venise (— 344). Cet ou- 
vrage de Théodore a été à son tour abrégé et l’'Épitomè 
de la Tripartite a été utilisé par plusieurs historiens 
byzantins. — 2° Un récit personnel des événements 
depuis la mort de Théodose II (450) jusqu'à l’acces- 
sion de Justinien (527), qui ne s’est pas intégralement 
conservé, mais seulement en des extraits de prove- 
nance diverse. Un certain nombre de ceux-ci ont été 
recueillis pour eux-mêmes dans des collections indé- 
pendantes, par exemple dans le Baroccianus 142; d’au- 
tres figurent dans des historiens ultérieurs, tel Nicé- 
phore Calliste au xt siècle, ou même dans des théolo- 
giens. Lors de l’iconoclasme, l’attention des défenseurs 
des saintes images s’est arrêtée sur divers faits mer- 
veilleux racontés par Théodore et justifiant le culte des 
icones. Saint Jean Damascène en a recueilli plusieurs 
au l. III du De imaginibus; l’on en trouve aussi quel- 
ques-uns dans les actes du IT* concile de Nicée, sess. I 
et sess. v. Les érudits modernes ont aussi enrichi de 
quelques fragments ce bagage assez mince que H. Va- 
lois avait rassemblé au xvrre siècle. Tout cela ne per- 
met guère de porter un jugement sur la valeur litté- 
raire et historique de l'œuvre. Le reproche que l'on 
entend faire à Théodore d’avoir trop de confiance aux 
récits merveilleux repose sur les anecdotes relevées 
par Jean Damascène; les autres fragments conservés 
ne le justifient pas de tout point. 


L'édition de P. G., t. LxxxvI à, col. 165-228, reproduit 
celle de Valois, 1673 (à la suite de Philostorge), ou plutôt 
celle de Valois-Reading, Cambridge, 1720. Plus récemment 
des fragments nouveaux ont été recueillis par E. Miller, 
dans Mélanges de philologie et d’épigraphie, re partie, Paris, 
1876 (reproduit de Revue archéolog., nouv. sér., t. XXVI, 
1873); par A. Papadopoulos-Kérameus, dans le Journal 
du Ministère de l’instruct. publique (russe), janvier 1901; 
par Fr. Diekamp, Histor. Jahrbuch, τ. xx1V, 1903, p. 553- 
558. 

Sur la Tripartite, voir J. Bidez, La tradition manuscrite de 
Sozomène et la Tripartite de Théodore le Lecteur, dans Texte 
und Unters., t. xxx11, fase. 2 ὃ, 1908, qui touche aussi à 
l’activité générale de Théodore; on continue à citer une 
dissertation de G. Dangers, De fontibus… Theodori lectoris et 
Evagrii, et une de J.-V. Sarrazin, De Theodoro Lectore Theo- 
phanis fonte præcipuo, dans Commentationes philologæ 
Jenenses, t. 1, Leipzig, 1881, p. 163-238; un article de 
Nolte dans Theolog. Quartalschrift,t. XLIIT, 1861, p. 569 sq. 
Voir surtout Pauly Wissova, Realencyclopaedie für Alter- 
tumskunde, 2° éd., t. x, 1934, p. 1869-1881. 
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10. THÉODORE MÉTOCHITÈS, érudit et 
polygraphe byzantin (f 1332). — Fils de Georges 
Métochitès, lequel avait, comme archidiacre de Jean 
Beccos, énergiquement travaillé à l'œuvre de l’union, 
Théodore n’hérita point des tendances unionistes de 
son père. Tout au contraire, on le voit dans l’intimité 
d’Andronic IL Paléologue, qui fit échouer définitive- 
ment la politique de réconciliation avec Rome. Ami 
et conseiller très écouté du basileus, il exerça, à partir 
de 1314, la charge très importante de grand logothète. 
Quand, en 1328, Andronic fut détrôné par son petit- 
fils Andronie III, Théodore partagea les disgrâces du 
vieux souverain. D'abord exilé à Didymotique, il eut 
finalement la permission de rentrer dans la capitale et 
se retira au monastère de Chora (τῆς χῶρας), qu'il 
avait restauré au temps de sa fortune; c’est là qu'il 
mourut le 13 mars 1332, après avoir pris au dernier 
moment l’habit monastique, suivant de très près son 
maître dans la tombe. Son éloge funèbre fut prononcé 
par son disciple de prédilection, Nicéphore Grégoras, 
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qui en a conservé le texte. Hist. byzant., 1. X, C. 11, 
Ῥ. G.,t. cxzvui, col. 672 sq. C’est à Grégoras égale- 
ment que nous devons le meilleur de nos renseigne- 
ments sur la vie de Théodore. Voir 1. ΨΠ1: ΟΣ ἊΣ 
ἘΠ ον: LION νοῦ LR οἱ τι; ὙΠ 
xur, οἷς. L'empereur Jean Cantacuzène, dans son 
Histoire, 1. I, c. κι, P. G., t. αὐτὶ, col. 116, témoigne 
aussi de l’ampleur des connaissances et de la vivacité 
d’esprit de Théodore. Même note en d’autres contem- 
porains, en particulier dans Thomas Magistros. 

Encore que l’œuvre de Théodore Métochitès ne soit 
que très imparfaitement publiée, les divers témoi- 
gnages en question ne laissent aucun doute sur la 
place considérable qu'a tenue notre auteur dans le 
grand mouvement de résurrection de l’hellénisme qui 
prend naissance dans l'empire byzantin après la re- 
conquête sur les Latins et dont le règne d’AndronicI®r 
marque l’épanouissement. On ἃ souligné, non sans 
raison, qu'il s’agit là d’une véritable renaissance et que 
c’est à ce moment que se prépare, en milieu grec, le 
grand retour à l'antiquité classique qui, après la chute 
de Constantinople, ira toucher également les Occiden- 
taux. Or, Métochitès est l’un des personnages les plus 
représentatifs de cette première renaissance. Il l’est 
par l'ampleur et la variété de ses connaissances : 
Nicéphore Grégoras l’appelle une bibliothèque vi- 
vante: il l’est par son ardeur au travail : bien qu'in- 
vesti de fonctions administratives très absorbantes, il 
trouve le moyen de consacrer un temps considérable 
aux choses de l’esprit. 

Sa production littéraire, qui fut considérable, n’est 
malheureusement pas très accessible. Son œuvre prin- 
cipale : Ὑπομνηματισμοὶ χαὶ σημειώσεις γνωμικαί, 
(Miscellanea philosophica et historica) ἃ seule été édi- 
tée au complet, par Ghr.-G. Müller et Th. Kiessling, 
Leipzig, 1821; iln’y en a dans la P. G. que des bribes, 
τ. exuiv, col. 936-954; du moins la table des morceaux 
permet-elle de se faire une idée de l’œuvre. C’est une 
série d'essais, de longueur fort diverse, sur les thèmes 
les plus variés : philosophie profane et religieuse, 
histoire, littérature. Parmi les sujets qui intéressent 
la morale chrétienne, signalons au moins les n°8 66, 
sur la Providence: 73 et 74, sur la possibilité de conci- 
lier la vie chrétienne et le soin des affaires; 76, sur le 
célibat. Mais on ferait erreur en voyant dans cette 
œuvre un écrit religieux; l’ensemble est d'inspiration 
très laïque et témoigne d’un commerce assidu surtout 
avec les philosophes et les historiens de l’antiquité 
classique. Si Théodore s'inspire parfois d'écrivains 
chrétiens, c’est Synésius qui est son garant principal 
et l’on sait que celui-ci a été tout formé par l’hellé- 
nisme. Voir son article. — Traitent de thèmes ana- 
logues, à la façon non plus des essayistes, mais à celle 
des rhéteurs, dix-huit discours, dont deux seulement 
ont été publiés par K. Sathas dans la Μεσαιωνικὴ 
βιδλιοθηκή, t. τ. — Beaucoup plus importantes sont 
des paraphrases d’Aristote qui ont eu une influence 
considérable dans la résurrection de l’aristotélisme. 
Théodore a ainsi expliqué les huit livres de la Physique, 
le De anima, le De cælo, le De generatione et corruplione 
et l’ensemble des Parva naturalia, le De memoria, le 
De somno, le De motibus animalium, les quatre livres 
des Météores. Gette paraphrase n’a pas été publiée 
en grec; Gontran Hervet en a donné une traduction 
latine, Bâle, 1559, rééditée en 1562, puis à Ravenne en 
1614. À côté de ces travaux philosophiques, il faut 
placer une Introduction au système astronomique de 
Ptolémée; elle témoigne d’une connaissance appro- 
fondie de l’astronomie, que Théodore s'était parfai- 
tement assimilée, encore qu'il y mêlât trop de spécula- 
tions astrologiques; οἵ. Grégoras, Hist. byz., ΙΝ; 
c. v. — La production poétique de Métochitès est non 
moins considérable : une vingtaine de poèmes, dont 
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l'ensemble ferait bien dix mille vers, sur les événe- 
ments et les personnages de l’époque. Plusieurs sont 
d'inspiration religieuse, célébrant Dieu, la Vierge; 
deux poèmes sont consacrés aux Pères de l’Église : 
Athanase, Basile, Grégoire de Nazianze, Jean Chrysos- 
tome. lhéodore a-t-il fait œuvre d’historien pro- 
prement dit? Quelques-uns l'ont cru et J. Meursius 
a donné à Leyde en 1618 : Theodori Metochitæ historiæ 
romanæ a J. Cæsare ad Constantinum liber singularis, 
texte grec et traduction latine. En fait Meursius s’est 
laissé tromper par le titre du ms. qu’il a publié. 
L'ouvrage en question est simplement une partie de la 
Chronique de Michel Glykas. Dans la préface de son 
édition, Meursius promettait de donner aussi une 
Histoire sacrée en deux livres et une Histoire de Cons- 


tantinople, Βυζαντίς, du même Métochitès. Rien de 
cela n'a jamais paru et ici encore il pourrait y avoir 
confusion avec d’autres œuvres, soit de notre Théo- 
dore, soit d'écrivains différents. — Parmi les lettres de 
Théodore qui attendent encore un éditeur, H. Omont 
a signalé une lettre latine adressée au roi de France 
Charles IV le Bel, datée du 13 mai 1327; elle est rela- 
live à la mission à Constantinople du dominicain 
Benoît de Côme, venu pour traiter, au nom de 
Jean XXII, de l'union des Églises. Cette mission n’eut 
aucun succès. Cf. H. Omont, Projet de réunion des 
Eglises grecque et latine sous Charles le Bel, dans Bi- 
blioth. de l'Ecole des Chartes, t. zur, 1892, p. 254-257. 


Fabricius-Harles, Biblioth. græca, τ. X, p. 412-426, repro- 
duit dans P. G.,t. cxLIv, col.929-954; K.Sathas,Mecarwvtx" 
σισλιοθηχη, €. 1, p. 19-135; K. Krumbacher, Gesch. der 
byzant. Literatur, 2e éd., 1897, p. 550 sq. 

É. AMANN. 

11. THÉODORE DE MOPSUESTE, ainsi 
nommé de la ville de Cilicie dont il fut évêque; nommé 
aussi Théodore d’Antioche, cette ville étant son lieu 
de naissance; le personnage le plus représentatif, tant 
en exégèse qu’en théologie, de l’École d’Antioche 
(350-428). I. Vie. II. Œuvres (col. 237). III. L’exé- 
gète (col. 244). IV. Le théologien (col. 255). 

I. VIE. — Théodore naquit à Antioche vers 350, 
d'une famille riche et dont plusieurs membres occu- 
pèrent des situations importantes. Comme Jean Chry- 
sostome, sinon en même temps que lui, il a été, dans 
sa ville natale, l'élève du fameux rhéteur païen, Liba- 
nius. Converti par Jean à la vie ascétique, en même 
temps qu'un de leurs amis communs, Maxime, qui 
deviendra évêque de Séleucie d’Isaurie, il se fait bap- 
tiser et se retire dans un ascétérion dirigé par Carté- 
rius et par Diodore, le futur évêque de Tarse. A ce mo- 
ment, Théodore pouvait avoir vingt ans. Après quel- 
que temps d’une vie exemplaire, il est tenté de rentrer 
dans le monde et de se marier, ne se sentant pas fait 
pour la vie monastique. C’est alors que Jean lui adresse 
les deux petits traités Ad Theodorum lapsum, P. G., 
L. xLvn, col. 277-316, dont le second avait été spéciale- 
ment composé à son intention. Cf. l’édit. française de 
Legrand. Théodore ne resta pas sourd aux prières de 
son ami; il renonça à l’idée du mariage et revint à la 
vie monastique. Sozomène, H. E., VIII, 11; cf. Socrate, 
H. E., VI, 111; mais la Responsio Theodori lapsi, P. G., 
t. XLvVINI, col. 1063, est, à n’en pas douter, inauthen- 
tique. Sur les dix années qui suivirent cette crise nous 
avons peu de renseignements. Ce furent sans doute, 
des années de travail intellectuel intense sous la direc- 
tion de Diodore, qui devait quitter l’école en 378 pour 
monter sur le siège de Tarse. Cette période fut décisive 
dans la vie de Théodore; c’est alors qu’il se pénétra des 
principes exégétiques et théologiques que son maître 


avait hérités de la première génération des Antiochiens. 
En 383 il est ordonné prêtre, selon toute vraisem- 


blance par Flavien, qui depuis 381 gouvernait le parti 
mélétien de l’Église d’Antioche. Voir art. MÉLÈCE, 
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t. x, col. 520. Mais il ne paraît pas s’être beaucoup 
mêlé aux pénibles discussions qui déchiraient les 
catholiques antiochiens en deux factions rivales, Dans 
toute son œuvre littéraire on ne trouve rien qui y fasse 
allusion. Bien plutôt avait-il la préoccupation de réfu- 
ter les hérétiques et de commenter, à l’usage des per- 
sonnes savantes, les divers livres de la Sainte Écriture. 
Dès ce moment, en effet, il entreprend son travail 
d’exégète qu'il poursuivra jusqu’à ses derniers jours. 
Prédicateur de quelque renom, cf. Facundus d’Her- 
miane, Pro defensione trium capitul., VIII, 4 : agebat 
frequenter…. sermonibus in populum contra Synusiastas, 
P. L.,t. Lxvu, col. 722, il vit sa gloire pâlir quand, en 
386, Jean Chrysostome inaugura sa carrière oratoire. 
Diodore, son ancien maître, l’attirait auprès de lui; 
c’est à Tarse qu'on le trouve entre 386 et 392; c’est là 
qu’on vient le chercher pour en faire l’évêque de Mop- 
sueste, pas très loin de Tarse, dans la Cilicie seconde. 
Un siècle plus tard, Léonce de Byzance, qui ne lui vou- 
lait pas de bien, racontera qu’à la mort de Diodore 
l’évêque de Mopsueste aurait intrigué pour monter sur 
le siège de Tarse et que Théophile d'Alexandrie aurait 
mis bon ordre à cette tentative. Contra nestorian. et 
eulychian., P. G., t. LxxxvV1, col. 1364. C’est un mé- 
chant propos d’une méchante langue. 

L'’épiscopat de Théodore devait durer vingt-six ans, 
mais l’on sait peu de chose de son activité durant cette 
période. On ne saurait douter de son zèle à procurer 
le bien des âmes; la fameuse lettre d’Ibas atteste que 
Théodore convertit de l’erreur à la vérité sa ville de 
Mopsueste. Sa renommée de science dépassait de beau- 
coup les limites de son diocèse. C’est ainsi qu’il aurait 
assisté à la conférence d’Anazarbe, entre catholiques 
et macédoniens. Cf. P. O., τ. 1x, p. 506. Il est à Cons- 
tantinople en 394, au concile qui jugea le dissentiment 
entre Agapius et Bagadius au sujet de la possession du 
siège de Bostra; c’est sans doute à cette occasion qu'il 
prêcha devant Théodose le Grand, lequel admira la 
fermeté de sa théologie et la profondeur de son élo- 
quence. Facundus, op. cit., II, 2, col. 563. Le drame de 
404, dont fut victime Jean Chrysostome, ne le laissa 
point indifférent. Voir la lettre cx11 de Jean, qui lui 
est adressée, P. G., &. zur, col. 668; cf. lettre ccrv, 
col. 725. En 418, Théodore vit arriver à Mopsueste 
Julien et les évêques pélagiens d’Italie qui avaient été 
déposés par le pape Zosime et pensaient trouver en luiun 
défenseur. Voir Marius Mercator, Commonitorium, 15, 
dans la Collectio palatina, Acta concil. œcum. (A.C.0.), 
t. 1, vol. v, p. 23. Julien resta auprès de lui jusqu’en 
422, date à laquelle il retourna .en Italie. S'il faut en 
croire Mercator, ibid., sitôt Julien parti, Théodore 
l’aurait condamné dans un synode provincial. Peut- 
être l’évêque de Mopsueste prit-il prétexte, en effet, 
d’une assemblée réunie à d’autres fins pour préciser sa 
propre doctrine au sujet du péché originel. Il mourut 
six où sept ans après, vers la fin de 428. Théodoret, 
H. E., V, xxx1x, 40. C'était le moment où Nestorius 
d’Antioche venait d’être désigné pour le siège de Cons- 
tantinople. Un des historiens de celui-ci, Barhadbe- 


ἡ Sabba, fait passer Nestorius par Mopsueste, alors qu'il 


se rendait dans la capitale; Théodore aurait donné à 
l'archevêque nommé des conseils de modération. Texte 
dans P. 0.,t.1x, p.517. C'est possible, ce n’est pas cer- 
tain. Voir art. NEsroRIUS, t. XI, col. 91. On rappro- 
chera de ce récit un texte fort tendancieux d'Évagre le 
Scolastique, H. E., I, 11, P. G., t. LXXxXvI, col. 2495, 
suivant qui c’est à cette entrevue que Nestorius aurait 
reçu les semences de l’hérésie qu’il ne devait pas tarder 
à répandre. Pour s’affermir en ses idées, Nestorius 
n'avait pas besoin des derniers avis du vieil évêque 
de Mopsueste. 

En dépit de certaines attaques auxquelles il avait 
été en butte à diverses reprises, Théodore mourut dans 
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la paix de l'Église. Plus tard, pour dégager sa mémoire, 
ses défenseurs feront état des relations qu'il put avoir 
avec les docteurs les plus réputés de l'Orient. Facundus 
parle de ses bons rapports avec Théophile d’Alexan- 
drie, op. cil., NIII, 5, col. 725 D; avec Grégoire de 
Nazianze, ibid., VII, 7, col. 709 A. Qu'il ait connu 
ce dernier, c’est chose assurée, mais la lettre signalée 
comme lui ayant été adressée par le Théologien était, 
en fait, destinée à un autre Théodore, évêque de 
Tyane. Cf. Ve concile, act. v, dans Mansi, Concil., L. 1x, 
col. 255. En tout état de cause il est certain que Théo- 
dore eut de bonnes relations avec saint Cyrille, qui en 
412 avait remplacé Théophile sur le siège d’Alexan- 
drie; il lui dédia, en effet, son commentaire sur Job. 
Il n'empêche que, sitôt déclenchée l'affaire nesto- 
rienne, le nom de Théodore de Mopsueste fut jeté dans 
la mêlée théologique. Dès 431, à Éphèse, on avait 
condamné, mais sans prononcer son nom, une formule 
de foi que certains disaient provenir de lui. Mansi, 
Concil.,t.1v, col. 1341; cf. Actio Charisii, dans A. C.0O., 
t. 1, vol. 1. Peu après l'acte d'union de 433, qui aurait 
dû amener l’apaisement, Théodore est dénoncé comme 
l’un des pères du nestorianisme. Cf. art. NESTORIUS, 
col. 130. Le concile de Chalcédoine évita de le mettre 
en cause et entendit sans aucune manifestation d’hos- 
tilité les éloges qui étaient décernés à son action et à sa 
doctrine par la célèbre lettre d’Ibas. Mais, à partir de 
la fin du v* siècle, on discuta bruyamment sa personne 
et son œuvre littéraire. Les attaques vinrent d’abord 
du camp monophysite qui inscrivit parmi ses griefs 


contre Ghalcédoine le fait que le « concile maudit » 


avait écouté sans sourciller les éloges donnés à Théo- 
dore par Ibas. Bientôt, pour retirer cette arme aux 
antichalcédoniens, les orthodoxes feront chorus avec 
les monophysites. Dans l'affaire des Trois-Chapitres, 
c’est surtout l’évêque de Mopsueste qui est compromis. 
C’est lui qui fournit à Justinien d’abord, au pape 
Vigile ensuite, la plus ample matière à condamnation. 
Ses écrits sont condamnés; finalement, en dépit des 
efforts du pape Vigile, sa personne même est vouée ἃ 
l’anathème. Sur tout ceci, voir l’art. TROIS-CHAPITRES. 
C’est en Afrique seulement que son œuvre et sa mé- 
moire trouvaient des défenseurs et ceci n’a pas été sans 
influence sur la conservation d’une partie de ses tra- 
vaux. Il est juste d’ajouter que, dans le temps même 
où Théodore devenait la bêtenoire de l'Église d'empire, 
il commençait dans l’Église orientale, c’est-à-dire dans 
l'Église de l’Empire perse (si improprement appelée 
l'Église nestorienne), sa prodigieuse carrière. Bien vite 
il était promu au titre d’Interprète par excellence de 
l’'Écriture (mefa$kenat) et, faut-il ajouter, de théolo- 
gien irréfragablé, de la doctrine duquel il était interdit 
de s’écarter. Voir NESTORIENNE (Église), t. XI, 
col. 290. Et ceci encore explique que c’est dans cette 
Église que se retrouvent les renseignements les plus 
abondants sur l’activité littéraire du grand évêque de 
Mopsueste, que se découvrent peu à peu les textes les 


* plus importants et les plus caractéristiques de son 


œuvre théologique. 

II. Écrrrs. — A la suite des condamnations qui 
l'ont frappée, l’œuvre littéraire de Théodore a partiel- 
lement disparu dans son texte original. À l'exception 
de quelques ouvrages conservés au complet, il n’en 
subsiste guère que des fragments sur l’authenticité 
desquels on n’est pas toujours au clair. Quelques tra- 
ductions latines ou syriaques en restituent des parties 
importantes. Il convient donc d’abord de dresser le 
catalogue exact de l’œuvre entière que l’on fera suivre 
d’un essai de datation; de préciser ensuite ce qui nous 
reste de cette succession, et sous quelle forme cela 
nous est parvenu. 

1° Recensement et datation des œuvres de Théodore. — 
1. Les catalogues. — Deux historiens nestoriens ont 
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essayé de dresser le catalogue des écrits de Théodore : 
l’auteur anonyme de la Chronique de Séert, publiée en 
arabe avec traduction française par Mgr Dib, dans 
P. O.,t. v, p. 289-291 (cette chronique est difficile à 
dater, rxe-xumr° s.); et Ébedjésu, métropolite de Tsoba 
(Nisibe), en 1318, texte dans J.-S. Assemani, Biblio- 
theca orientalis, t. 111 a, p. 30 sq. (65 deux catalogues se 
recouvrent à peu près, celui de la Chronique de Séert 
étant plus embrouillé que l’autre; pour plus de clarté 
nous distinguerons œuvres exégétiques et œuvres pro- 
prement théologiques. Nous donnons les numéros suc- 
cessifs d'Ébedjésu, en faisant suivre entre parenthèses 
et précédés d’une 5. 165 indications de la Chronique de 
Séert. 

a) Œuvres exégétiques. — Ébedjésu signale des com- 
mentaires : sur la Genèse (5 : Pentateuque); sur les 
Psaumes (5 : David); sur les douze petits prophètes 
(S : idem); sur les livres de Samuel (S : Samuel et 
Cédron?); sur Job (S : idem, mais à une autre place); 
sur l’'Ecclésiaste (S : idem); sur Isaïe (omis par S); 
sur Ézéchiel, Jérémie et Daniel (S : idem et dans le 
même ordre); sur saint Matthieu (S : idem, mais ajoute 
saint Marc); sur Luc et Jean (S : idem); sur les Actes 
(S : idem); sur les épîtres paulines, dans l’ordre sui- 
vant : Rom., 1 οἱ II Cor., Gal., Eph., Philipp., Col., I 
et II Thess., I et II Tim., Tit., Phil., Hebr. (S donne le 
même ordre, sauf pour la fin, où, par un lapsus évi- 
dent, il écrit, après les deux aux Thessaloniciens : deux 
à Philémon et Hébreux, une à Timothée). — Les com- 
mentaires sur la Genèse (Commentum de creatura?), 
les Psaumes, Job, Matthieu, Luc, Jean, les Actes et 
l’épître aux Hébreux sont signalés dans les actes du 
Ve concile, sess. 1v. Mansi, Concil., t. 1x, col. 202 sq. 

b) Œuvres théologiques. — Ici il est plus difficile de 
faire converger les deux listes d'Ébedjésu et de la 
Chronique, les titres grecs ayant pu être rendus dif- 
féremment de part et d’autre. Voici la liste d’Ébedjésu 
avec les titres qui nous paraissent y correspondre dans 
S : De sacramentis ou De mysteriis (S : explication de 
la messe); De fide (S : explication du symbole de 
Nicée); De sacerdotio (S : Du sacerdoce); De Spirilu 
sancto (S : De l'Esprit saint); De incarnalione adversus 
apollinaristas el anomæos (S : sur l'humanité de 
Notre-Seigneur); Adversus Eunomium (S : réfutation 
d'Eunome); Adversus asserentes peccatum in natura 
insistere (S : réfutation de ceux qui prétendent que 
le péché est inné dans la nature); Adversus magiam 
(S : réfutation des mages); Ad monachos (pas dans 5); 
De obscura locutione (pas dans S); De perfeclione ope- 
rum (S : sur la parfaite direction?) ; Adversus allego- 
ricos libri quinque (S : contre ceux qui ne voient dans 
la lecture des Livres que le côté parabolique); Pro 
Basilio (pas dans S); De assumente et assumplo (S : 
réfutation d’Apollinaire); Liber margaritarum (S : des 
lettres appelées « perles »; un livre dans lequel il réfu- 
tait tout innovateur, qu’il remplit d’excellentes cho- 
ses, il l’appela le « livre des perles); De legislatione 
(rien dans S qui puisse correspondre). S signale de plus 
une Explication de la doctrine d’Arius et une Lettre 
adressée à un renégat; s’agirait-il de l’Epistola ad 
Theodorum lapsum, ci-dessus col. 235, mise par erreur 
au compte de Théodore au lieu de l’être à celui de 
Chrysostome, ou de la Responsio Theodori lapsi? — 
De ces divers ouvrages le Ve concile signale : l’Inter- 
pretatio symboli nicæni ad baptizandos, qui correspond 
certainement au De fide; le De incarnalione; un Contra 
Apollinarem et synusiaslas, qu'il y a tout lieu d’iden- 
tifier avec le De assumente et assumpto. Si le Commen- 
tum de creatura n’est pas un commentaire exégétique 
sur la Genèse, ne pourrait-on l'identifier à l’Adversus 
magiam ? 

2. Identificalion des ouvrages signalés. Pour les 
commentaires de l’Écriture, il ne saurait y avoir de 
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difficulté. Mais il y a intérêt à remarquer dès l’abord 
que certains d'entre eux sont également signalés par 
d'autres écrivains et que la plupart ont fourni des 
fragments, plus ou moins nombreux, plus ou moins 
considérables, aux auteurs de chaînes scripturaires. 

a) Œuvres exégéliques. Le commentaire sur la 
Genèse signalé par Ebedjésu pourrait être identique à 
l''Epunvelx τῆς xrioewc, mentionné par Photius, 
Biblioth.,n. 38, P. G., t. cm, col. 69. L'existence d’un 
fragment sur l’Exode (dans P. G., t. LxvI, col. 66) et 
de fragments encore inédits sur le Lévitique, les Nom- 
bres et le Deutéronome pose la question de l’exacti- 
tude de la donnée de S qui parle d’un commentaire sur 
le Pentateuque. — Les autres commentaires signalés 
par Ebedjésu et la Chronique de Séert ont tous laissé 
au moins quelques traces dans les chaînes exégétiques. 
On aura remarqué que nul des deux catalogues ne men- 
tionne de commentaires sur Josué, les Juges, Ruth, 
les Rois, ni, pour ce qui est du Nouveau Testament, sur 
Marc, les Épîtres catholiques et l’Apocalypse. Des 
fragments encore inédits subsistent en des chaînes sur 
les quatre premiers de ces livres, mais leur origine 
théodorienne reste bien douteuse. On ne saurait donc 
être certain que l’évêque de Mopsueste ἃ commenté 
ces livres. Par ailleurs les fragments sur le Cantique 
rassemblés dans P. G., t. cit., col. 699-700 et qui vien- 
nent du Ve concile, n. 69-71, ne semblent pas provenir 
d'un commentaire, mais d’une lettre. Encore qu'il 
subsiste quelques fragments sur Marc, P. G., ibid., 
col. 713, il n’est pas vraisemblable que Théodore ait 
commenté cet évangile. Π n’a pas commenté non plus 
les épîtres catholiques, Léonce de Byzance le déclare 
expressément, Cont. nestor. et eutych., 1. 111,14, P. G., 
τ. LXxxvI, Col. 1365; le témoignage des chaînes serait 
donc à rejeter. Somme toute on peut donc considérer 
comme complète la liste des commentaires fournie par 
Ébedjésu, en remarquant néanmoins qu’il n’est pas 
impossible que Théodore ait commenté l’ensemble du 
Pentateuque et non pas seulement la Genèse. 

δ) Œuvres théologiques (nous suivons la liste d’Ébed- 
jésu). — Le De sacramentis (De mysteriis) et le De fide 
sont identifiés depuis la découverte de Mingana, voir 
ci-dessous. C’est une double série de catéchèses prépa- 
ratoires au baptême et parallèles à celles de saint 
Cyrille de Jérusalem. On y retrouve les extraits qu'a 
relevés le Ve concile, comme provenant du Liber ad 
baptizandos, n. 35-39, 41 et 42. — Le De sacerdotio, 
sauf une allusion fugitive dans un traité spirituel nes- 
torien (dans Woodbroke Studies, t. ναι), n’a pas laissé 
de trace. — Le De Spirilu sancto, auquel le pseudo- 
Léonce de Byzance fait allusion, De sectis, IV, 3, 
P. G., t. LxxxvI, col. 1221 À, doit vraisemblablement 
s'identifier avec le procès-verbal de la conférence 
d'Anazarbe, où Théodore, peu avant ou peu après son 
élévation à l’épiscopat, défendit, contre les macédo- 
niens, la divinité du Saint-Esprit. — Le De incarnatione 
est attesté par Cyrille d'Alexandrie, Epist., Lxx et 
LXXIV; par Gennade, De vir. ill., n. 12; par Facundus, 
op. cit., 1. IX, 3, col. 747; par Léonce de Byzance, 
Cont. nestor. et eulych., dans les pièces justificatives 
qui terminent le 1. III, P. G., t. Lxxx vi, col. 1384 54. 
(avec renvoi à t. Lxvi, col. 972 sq.); par Justinien 
(cf. P. G.,t. Lxxx vi, col. 1073 A); par le Ve concile en 
une douzaine de passages; par le pape Pélage II, 
Epist. 111 ad episcopos Histriæ. C'était un ouvrage 
considérable, de près de quinze mille stiques, divisé en 
quinze livres, dont chacun est attesté, ἃ l'exception des 
1. ΠῚ et IV: — Π faut bloquer ensemble les deux titres 
Adversus Eunomium et, beaucoup plus bas dans la liste 
d'Ébedjésu, Pro Basilio et lire, comme faisait Photius, 
cod. 4, cf. cod. 177 : “Ὑπὲρ Βασιλείου κατὰ Εὐνομίου, 
P.G.,t. cn, col. 52, 517. L'ouvrage est attesté aussi par 
le pseudo-Léonce, loc. cit., et par Facundus, op. cit., 
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IX, 3, col. 754 C;ilétait fort étendu, en vingt-cinq livres, 
dit Photius. Autant que l’on en peut juger, c'était une 
défense de saint Basile contre Eunomius, analogue à 
l'écrit de même inspiration composé par Grégoire de 
Nysse. — Le traité Adversus asserentes peccatum in 
nalura insislere, connu de la Collectio palatina (voir 
l’art. MARIUS MERCATOR, L. IX, col. 2482), l’a été aussi 
de Photius, cod. 177, qui en traduit le titre ΤΤρὸς τοὺς 
λέγοντας φύσει καὶ οὐ γνωμῇ πταίειν τοὺς ἀνθρώπους; 
réfutation d’une doctrine, plus ou moins bien com- 
prise, du péché originel, P. G., L. cr, col. 513 sq. — 
L’Adversus magiam est caractérisé par Photius, 
cod. 81 : περὶ τῆς ἐν Περσίδι μαγυκῆς καὶ τίς ἡ τῆς 
εὐσεβείας διαφορά, ἐν λόγοις γ΄; il ne s’agit pas de la 
magie, mais de la doctrine des mages persans, adora- 
teurs du feu, à laquelle Théodore opposait les vues de 
l'Église sur l’origine du monde. 1bid., col. 281. — Nous 
n'avons aucun renseignement sur les trois termes sui- 
vants du catalogue d’'Ébedjésu : Ad monachos, De 
obscura locutione, De perfectione operum. — L'Adversus 
allegoricos en cinq livres est vraisemblablement iden- 
tique avec le De allegoria et historia contra Origenem, 
dont Facundus, op. cit., III, 6, col. 602 sq., a donné 
quelques extraits. — Le De assumente et assumpto était 
évidemment un livre sur l’incarnation. Dans S il cor- 
respond au titre : Réfulation d’Apollinaire, ce qui cor- 
robore la supposition que nous avons affaire ici avec le 
De Apollinare et ejus hæresi dont Facundus a conservé 
un assez long fragment, op. cit., X, 1, col. 769 B, et 
qu'il cite encore III, 2, col. 585 B; IX, 4, col. 755. 
C’est à un Contra Apollinarem que sont empruntées les 
douze premières citations du V® concile et trois textes 
de Justinien. — Le Liber margarilarum est un recueil 
de lettres. — Nous ne saurions dire à quoi correspond 
le De legislatione; œuvre exégétique? œuvre de théo- 
logie? il est impossible de trancher la question. 

3. Datation des ouvrages de Théodore. — Quelques 
points de repère permettent de donner une chronologie 
au moins relative, de l’œuvre littéraire de Théodore. 
Voir, à ce sujet, Vosté, dans Revue biblique, 1925, 
p. 54 sq., dont nous adoptons les conclusions. 

La première œuvre en date est le Commentaire du 
Psautier, comme Théodore le reconnaît lui-même dans 
la préface du livre Adversus allegoricos, citée par 
Facundus, III, 6. Encore qu'il ne faille pas prêter 
aux propos de Léonce de Byzance une importance 
exagérée, il convient de remarquer que cet auteur 
attribue à la prime jeunesse de l’exégète — il aurait eu 
à peine dix-huit ans — ses premiers essais seriptu- 
raires. Le Commentaire sur les petits prophètes a dû 
suivre d’assez près, c’est la même ardeur juvénile qui 
s’y remarque et aussi les mêmes audaces. Tout cela a 
dû amener quelques réserves de la part de l’opinion 
et peut-être de l’autorité ecclésiastique. Pour quelque 
temps Théodore va abandonner l’exégèse et se consa- 
crer, sans doute pour donner des gages de son ortho- 
doxie, à la lutte contre l’hérésie. C’est le temps de sa 
prêtrise (382-393). D'une part il prêche contre les 
synousiastes, c’est-à-dire contre les apollinaristes, par- 
‘sans de la confusion des natures dans le Christ. 
D'autre part il les combat par la plume: le De incar- 
nalione est de cette période, composé, au dire même 
de la préface du Contra Apollinarem, trente ans avant 
ce dernier ouvrage qui est de la fin de l’épiscopat. Fa- 
cundus, X, 1, col. 769 B. Selon toute vraisemblance 
c'est encore de l’époque de la prêtrise que date le 
traité Pour Basile contre Eunomius, où sont pris à 
partie les survivants de l’arianisme.. 

C'est à la période de l’épiscopat qu'il faut évidem- 
ment reporter la double série de catéchèses De fide 
et De mysteriis, sans que l’on puisse préciser le mo- 
ment. Le De Spiritu sancto est soit antérieur de peu à 
l’épiscopat, soit des débuts de celui-ci, ayant été rédigé 
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à l’occasion de la conférence d’Anazarbe où l’on cher- 
cha à rallier les derniers macédoniens. Mais c'est sur- 
tout le travail exégétique qui a rempli la majeure 
partie du séjour à Mopsueste. Peut-être le De obscura 
locutione, qui faisait la théorie des sens de l'Écriture, 
at-il été composé au début. Les commentaires sur 
l'Ancien Testament ont paru d’abord et, en premier 
lieu les petits prophètes, puis les autres livres selon 
l’ordre même du canon, à l'exception du commentaire 
sur Job, composé plus tardivement et dédié à Cyrille 
d'Alexandrie en 417, date à laquelle celui-ci rétablit 
dans les diptyques le nom de Jean Chrysostome. Les 
commentaires sur le Nouveau Testament vinrent 
après ceux de l’Ancien et dans cet ordre : Matthieu, 
Luc, Jean, les épîtres paulines. Peut-être l’Ecclésiaste 
ne fut-il expliqué que postérieurement, un peu avant 
Job. Les dernières années de l’épiscopat furent occu- 
pées à des travaux d'ordre plus théologique. Le traité 
Adversus asserentes peccatum in natura insistere doit 
être l'écho des polémiques entre Pélage et ses adver- 
saires en Palestine qui eurent leur dénouement au 
concile de Diospolis (415), à moins qu'il ne faille le 
retarder jusqu’après l’arrivée à Mopsueste de Julien 
d’Éclane, à la fin de 418. De cette même période, sans 
qu’il soit possible de préciser davantage, serait le traité 
Adversus allegoricos et certainement aussi le Contra 
Apollinarem (De assumente et assumpto), postérieur 
de trente ans au De incarnatione; de ce temps aussi les 


ouvrages d’ascétique que nous connaissons si mal : 


Ad monachos, De perfectione operum, De sacerdotio, 
peut-être De legislatione. Nous ne savons trop où 
placer le-Traité contre la religion des mages, qui a laissé 
fort peu de traces. 

90 Les RELIQUIÆ de l’œuvre de Théodore. — Que 
subsiste-t-il aujourd’hui de cette œuvre immense, qui, 
si elle était intégralement conservée, classerait l'Évê- 
que de Mopsueste parmi les écrivains les plus féconds 
de l’ancienne littérature chrétienne? Relativement 
peu de chose : quelques traités ou commentaires au 
complet, mais, pour la plus grande part, des frag- 
ments plus ou moins nombreux, plus ou moins authen- 
tiques, plus ou moins loyalement cités. 

1. Ouvrages intégralement conservés. — a) Commen- 
taires de l'Écriture. — Sur les douze petits prophètes, 
conservé en grec, publié à deux reprises par A. Maï, 
d’abord sans traduction dans Scriplorum velerum nova 
collectio, τ. vi a, puis avec traduction latine et quelques 
notes dans Nova Patrum bibliotheca, t. vu. Le tout 
reproduit dans Ῥ. 6., τ. Lxvr, col. 123-662. Sur 
saint Jean, conservé intégralement en syriaque, publié 
en 1897 par J.-B. Chabot, qui en promettait alors une 
traduction latine. On annonce comme prochaine une 
nouvelle édition avec traduction par le R. P. Vosté. — 
Sur les petites épîtres de saint Paul (c'est-à-dire toutes 
les épîtres paulines moins Rom., I et II Cor., Hebr.), 
commentaire qui s’est conservé en une vieille traduc- 
tion latine du vie siècle en provenance de l'Afrique. 
Publié d’abord par Pitra, Spicilegium Solesmense, t.1, 
1852, p. 49-159, puis par J.-L. Jacobi, Commentaria 
in Epistolas Pauli minores, publication échelonnée 
entre 1855 et 1872; beaucoup mieux par H.-B. Sweete, 
Theodori M. in Epistolas B. Pauli commenlaria, 2 vol., 
Londres, 1880-1882. — Sur les Psaumes. On peut con- 
sidérer, jusqu’à un certain point, comme une œuvre 
complète, le Commentaire de Théodore de M. sur les 
Psaumes 1-Lxxx, que vient de publier R. Devreesse, 
dans les Studi e Testi, n. 93, Città del Vaticano, 1939. 
A la vérité cette édition ne donne l’exégèse continue 
que des psaumes XLIIT à XLIX, mais les fragments soit 
grecs, soit latins des autres psaumes sont si solidement 
encadrés que l’on a la sensation de lire le texte intégral 
de l’exégète. R. Devreesse, en ce qui concerne la tra- 
duction latine, a largement profité de l’édition fournie 
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par G.-I. Ascoli en 1878, 11 codice irlandese dell” Ambro- 
siana edito e illustrato. 

b) Œuvres théologiques. — Les Catéchèses ont été 
conservées dans une traduction syriaque et publiées, 
avec traduction anglaise, par A. Mingana, dans Wood- 
broke Studies, christian documents edited and translated, 
t. v, Cambridge, 1932 (explication du symbole de 
Nicée), t. νι, 1933 (explication du Pater et des sacre- 
ments de l'initiation chrétienne). Cette publication est 
d’un intérêt considérable, puisqu'elle permet de lire, 
dans un texte continu et qui a toutes chances d’être 
authentique, un exposé doctrinal complet de l’évêque 
de Mopsueste. — Les critiques ont failli avoir le même 
bonheur avec le De incarnatione, dont Mgr Addaï 
Scher, archevêque chaldéen de Séert (Kurdistan) avait 
annoncé en 1920 la découverte en une traduction sy- 
riaque et la publication incessante. Le précieux ms. a 
malheureusement disparu, en 1922, lors du massacre 
du prélat et du pillage de sa bibliothèque. Y a-t-il 
quelque espoir de retrouver cet exemplaire ou un 
autre? — On peut considérer comme complet le traité 
De Spiritu sancto qui représente l'intervention de 
Théodore dans la conférence contradictoire d’Ana- 
zarbe. Texte dans P. O.,t. 1x, p. 635 sq. 

2. Fragments. — Du reste de la production littéraire 
de Théodore, il ne subsiste que des fragments. 

a) Comment ont-ils été transmis? — I faut distinguer 
entre commentaires d’une part et œuvres théologiques 
de l’autre. — a. Fragments exégétiques. — C’est le plus 
ordinairement, mais pas toujours, par les « chaînes » 
qu'ont été transmis les fragments de l’œuvre exégé- 
tique de l’Interprète. Cf. R. Devreesse, Par quelles 
voies nous sont parvenus les commentaires de Théodore ? 
dans Revue biblique, 1930, p. 362 sq. Il ne saurait être 
question d'entrer ici dans le détail. Seules quelques 
remarques générales sont à faire; pour les précisions 
voir R. Devreesse, art. Chaînes exégétiques dans le Sup- 
plément au Dictionn. de la Bible, t. 1, 1928, col. 1084- 
1233, en se reportant à chacune des sections. Le pre- 
mier travail qui s’impose est de vérifier l'exactitude du 
lemme qui, dans une chaîne donnée, introduit tel ou tel 
fragment. Tandis qu’en eftet certains caténistes inspi- 
rent pleine confiance, d’autres ont des attributions 
plus ou moins fantaisistes. Parfois aussi intervient 
l'inattention d’un scribe. Il n’est pas rare qu'on lise le 
lemme Θεοδώρου alors qu’il faudrait lire Θεοδωρήτου; 
on n’est pas toujours certain que le Théodore annoncé 
soit celui de Mopsueste ou au contraire un des innom- 
brables Théodore de l’histoire littéraire byzantine. 
F. Fritzsche a rassemblé ainsi, parmi les fragments 
incontestablement théodoriens, un certain nombre 
d’autres qui n’appartiennent pas à l'Exégète. On ne 
saurait donc utiliser sans précaution les textes que, à 
la suite de Fritzsche, Migne a rassemblés dans P. G., 
t. zxvi. Mais l’authenticité d’un texte théodorien 
étant démontrée, il est loisible, s’il s’agit d’un frag- 
ment exégétique, de s’y fier sans arrière-pensée. L’exé- 
gèse de Théodore a été moins suspectée que sa théo- 
logie et, dans l’ensemble, les caténistes ont respecté 
la pensée et les expressions de celui qu'ils considé- 
raient comme une autorité exégétique de tout premier 
ordre. 

b. Fragments d'œuvres théologiques. — I faut en 
juger tout autrement quand il s’agit des extraits 
fournis par une deuxième catégorie de témoins, ceux 
qui font servir à des buts polémiques les textes qu'ils 
tirent soit des œuvres théologiques de Théodore, soit 
de ses commentaires. Le procès de la mémoire de Théo- 
dore a commencé dès le deuxième tiers du v° siècle, 
est allé s’exacerbant au vr siècle, pour aboutir à la 
condamnation de 553. Toute cette effervescence ἃ 
amené les polémistes à fouiller, soit pour l'attaquer, 
soit aussi pour la défendre, la production littéraire 
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de l'évêque de Mopsueste. Π va de soi que l’impartia- 
lité n’a pas toujours été la règle de ces enquêtes. Déta- 
chés de leur contexte, coupés parfois de manière 
tendancieuse, bien des fragments, d’ailleurs authenti- 
ques, peuvent rendre un son qu'ils n'avaient pas dans 
l'œuvre primitive. 

Marius Mercator ouvre la liste. A la suite de son 


Commonilorium adversum hæresim Pelagii et Cælestii, 
où il a pris Théodore à partie dès le début, et avant 
de donner les pièces de la controverse nestorienne, il 
insère une Exposilio pravæ fidei Theodori, un symbole 
de foi qu'il prétend être de l’évêque de Mopsueste et 
qu'il fait suivre d’une réfutation. Texte dans À. C. O., 
t. 1, vol. v, p. 23-28; cf. P. L., τ. xzvunt, col. 1041-1046. 

Au début du vie siècle, quand déjà est dans l’air la 
controverse des Trois-Chapitres, Léonce de Byzance, 
pour faire le procès de Théodore, rassemble tout un 
dossier dont les pièces sont extraites surtout du Contra 
Apollinarem et du De incarnatione. Voir Léonce, 
Contra nestor. et eutych., fin du I. III, P. G.,t.LxxXXVI a, 
col. 1383-1390 en tenant compte de la note de la 
col. 1385 qui renvoie à t. LxvI, col. 972 (sic) et sq. — 
C'est à Léonce surtout que Justinien empruntera ses 
documents dans un petit traité rédigé sous forme de 
lettre et qui tend à justifier la condamnation déjà pro- 
noncée par lui d’Ibas, de Théodoret et de Théodore. 
Justinien cite de ce dernier huit textes, dont quelques- 
uns assez longs, sept en provenance du Contra Apolli- 
narem, un venant du De incarnatione. Voir P. G., 
t.LxxxvI a, col. 1049 C, 1051 C, 1053 A, 1057B, 1060 A, 
1061 D, 1071 D, 1073 A (De incarn.). Presque toutes 
ces citations sont déjà dans Léonce. — Mais, un peu 
avant la réunion du concile prévu, une enquête plus 
approfondie est faite dans l’œuvre de Théodore. On 
finit par en extraire 71 propositions, qui seront sou- 
mises au concile à la τνὸ session. Elles sont empruntées, 
sans qu’il soit possible de voir dans quel ordre, au De 
incarnatione (12 extraits), au Contra Apollinarem 
(12 extraits), aux Catéchèses (7 extraits), au Commen- 
lum de creatura (5 extraits), à divers commentaires 
exégétiques; chaque proposition est munie de sa réfé- 
rence. Texte dans Mansi, t.1x, col. 202sq., en latin seu- 
lement, car il n’y a pas d’original grec du Ve concile. 
Beaucoup des citations du concile doublent celles de 
Léonce, dont il ÿ a intérêt à comparer le texte grec 
avec la version latine, souvent difficile à comprendre. 
— Le Constitulum publié par le pape Vigile en mai 553 
(date d'ouverture du concile), reproduit les 61 pre- 
mières propositions du concile (les numéros d’ordre 
ne se correspondent pas toujours); mais ne donne pas 
les références. C’est donc au texte conciliaire qu'il 
vaut mieux se rapporter; beaucoup plus étendu que 
les dossiers de Léonce et de Justinien, il est la source 
essentielle pour beaucoup d'ouvrages de Théodore. 
L'édition du Constilutum de la Collectio Avellana, dans 
le Corpus de Vienne, t. xxxv a, p. 230sq.,a l’avantage 
de mettre sous les yeux le texte grec de Léonce cor- 
respondant au latin de Vigile et du concile. — Sensi- 
blement à la même date l’excerpteur de la Collectio 
palatina (qu'il ne faut plus identifier avec Marius 
Mercator) donne de Théodore un certain nombre de 
textes relatifs au péché originel, empruntés à l’Adver- 
sus asserenltes peccalum in natura insistere. Dans 
A. C. O., t. 1, vol. v, p. 173-176, et un fragment de la 
vie catéchèse, 1bid., p. 176-177; cf. P. L., t. XLVIIr, 
col. 1051-1056. — Postérieurement au schisme d’Aqui- 
lée, Pélage II pour convaincre les schismatiques de 
la culpabilité de Théodore, reproduit, dans sa 3 lettre 
aux évêques d’Istrie, sans y rien ajouter, une partie 
des textes déjà mentionnés par Vigile. P. L., t. LXXII, 
col. 715 sq.; mieux dans À. C. O., t. 1v, vol. 1ἱ, p. 112- 
132. 

Lors de la controverse des Trois-Chapitres, les dé- 
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fenseurs de Théodore ne sont pas restés inactifs. Si 
l’on peut négliger au point de vue qui nous occupe 
les œuvres des deux diacres Rusticus et Libératus, de 
Vérécundus, évêque de Junca, il faut accorder une 
grande attention au traité du diatre Pélage (le futur 
pape Pélage Ir) contre le Judicatum du pape Vigile, 
éd. R. Devreesse, Pelagii diaconi in defensione Trium 
Capitulorum, Rome, 1933, Studi e Testi, n. 57, et sur- 
tout au volumineux ouvrage de Facundus d’Her- 
miane, Pro defensione Trium Capitulorum, P. L., 
t. LxvI, col. 527-852, qui donne de Théodore un nom- 
bre important de textes inconnus par ailleurs : un du 
Cont. Eunomium : IX, 3, col. 754; sept du De incarn. : 
ΠῚ, 2, col. 587; ΙΧ, 3, col. 748, 750, 751, 752, 753, 762: 
deux des Catéchèses : IIT, 2, col. 585; IX, 3, col. 747; 
trois du Cont. Apollinarem : II, 2, col. 585; IX, 4, 
col. 755; X, 1, col. 769; un du De allegoria : III, 6, 
col. 602; un du Commentaire sur Rom. : 111, 6, col. 601 ; 
un sur Matth. : IX, 2, col. 742; un sur Joa. : ibid., col. 
746; un sur le Ps. xziv : col. 739; enfin un fragment 
d'une lettre à Artémius, importante pour l’enseigne- 
ment trinitaire : III, 5, col. 599. Encore que le point de 
vue de Facundus soit faux — il voudrait désolidariser 
complètement Théodore et Nestorius — cet auteur ne 
laisse pas de fournir des fragments théodoriens qui 
rendent un son bien différent de ce que l’on entend 
ailleurs. 

C'est dans la littérature théologique de langue sy- 
riaque que l’on aurait le plus de chance de retrouver 
des textes non encore remarqués de Théodore. Ce tra- 
vail a été à peine commencé par P. de Lagarde, qui 
dans ses Analecla syriaca, Leipzig,-1853, donne sans 
traduction, p. 100-102, des fragments syriaques de 
Théodore, empruntés à un florilège de toute apparence 
jacobite, et par Ed. Sachau, Theodori M. fragmenta 
syriaca e codicibus Musæi Britannici nitriacis, Leip- 
zig, 1869, qui reproduit les textes de P. de Lagarde, 
avec traduction latine, et fournit des textes nouveaux. 

δ) Où trouver ces fragments rassemblés? — Le t. LxvI 
de P. G. est, à l’heure présente, le seul recueil tant soit 
peu complet. L'éditeur a surtout utilisé les travaux du 
professeur zurichois O.-F. Fritzsche (1812-1896) et il 
donne, outre la dissertation de celui-ci De Theodori M. 
vila et scriptis : le commentaire sur les petits prophètes 
(de Maï); les fragments sur l'Ancien Testament (à 
compléter, pour ce qui est des Psaumes, par l'édition 
Devreesse); les fragments sur le Nouveau Testament 
(d’après Fritzsche, Zurich, 1847), à compléter par l’édi- 
tion du Commentaire sur Jean; les fragments dogma- 
tiques, d’après Fritzsche. De ces fragments dogmati- 
ques on trouvera un bien meilleur texte dans l’édition 
fournie par H.-B. Sweete, Theodori M. in epistolas 
B. Pauli commentaria, à la suite du commentaire (en 
latin) des petites épîtres pauliniennes, t. 11, toute la fin : 
les fragments sont disposés dans l’ordre suivant : De 
incarnatione, Contra Apollinarem, Contra Eunomium, 
les Catéchèses (y substituer l’éd. fournie par Mingana), 
le Trailé sur le péché originel, enfin les Épîtres. 

Malgré les enrichissements récents, la conservation 


.de l’œuvre de Théodore demeure donc tout à fait 


médiocre. C’est dire avec quelle prudence les critiques 
devront s'exprimer sur sa doctrine. 

III. L’EXÉGÈTE. — Presque dès les débuts de son 
activité littéraire, Théodore a été un « signe de contra- 
diction ». L'Église orientale a vu de bonne heure en 
lui l’exégète par excellence, de qui nul n’avait loisir 
de s’écarter; mais, au même moment, l'Église d'État 
de l'Empire byzantin lui vouait une haine qui le pour- 
suivra jusqu’à sa condamnation en 553. Et ce n’est 
pas seulement le théologien de l’incarnation qu’elle a 
condamné en lui; son exégèse, qui constituait somme 
toute le gros de sa production littéraire, n’a pas été 
attaquée avec moins de violence que ses spéculations 
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christologiques. On s’en fera une idée en lisant dans 
Léonce de Byzance le réquisitoire prononcé contre 
l'évêque de Mopsueste, Contra nestor. et eutych., 1. III, 
7-43, P. G., t. LXXXVI α, 00]. 1364 sq. Théodore y est 
représenté commençant, à peine âgé de dix-huit ans, 
à déblatérer contre les saintes Écritures, rejetant ce 
qu'avaient dit avant lui les docteurs autorisés, retran- 
chant arbitrairement du canon les livres qui ne lui 
convenaient pas, Job, l’épître de Jacques, Esdras et 
les Paralipomènes, s’escrimant contre le psautier, dans 
lequel il supprimait les titres mis en tête de chaque 
psaume, interprétant tous les cantiques sacrés d’une 
manière judaïque, en les rapportant à Zorobabel ou à 
Ézéchias, n’en accordant que trois, et de quelle ma- 
nière dédaigneuse, à Jésus-Christ. 

L’accusation est chargée. Que faut-il en retenir? Que 
pensait Théodore du canon biblique? Quelle était sa 
doctrine de l'inspiration? Quels étaient les principes 
généraux dont il faisait la règle de son interprétation? 
A-t-il vraiment été trop sévère dans la discrimination 
des prophéties messianiques? Ces questions ont d’au- 
tant plus d'intérêt que, sur ces divers points, l’évêque 
de Mopsueste est loin d’être un novateur. Il ne fait que 
reproduire, en somme, l’enseignement qu'il tenait de 
Diodore de Tarse, lequel était, à son tour, l'héritier 
d'une tradition exégétique remontant jusqu’au mar- 
tyr Lucien. Et ses doctrines générales sont aussi les 
mêmes que professèrent saint Jean Chrysostome et 
Théodoret. Mais « Diodore a laissé trop peu pour être 
représentatif de son école, Chrysostome fut un prédi- 
cateur bien plus qu’un exégète de cabinet; Théodoret 
n’est guère qu'un compilateur judicieux de Chrysos- 
tome et de Théodore. Théodore, lui, est un écrivain 
indépendant et néanmoins plus profondément pénétré 
que Chrysostome ou Théodoret des traditions de 
l’école antiochienne. Π n’avait pas d’auditoire à flat- 
ter, pas de concile à craindre. Il allait devant lui avec 
la fermeté d’un homme conscient de représenter un 
grand principe et pleinement convaincu de la vérité 
de celui-ci. » Sweete, dans Diction. of christian biogra- 
phy, t.1v, p. 947 ὃ. 

1° Le canon scripturaire de Théodore. — Au dire de 
Léonce, Théodore aurait donc rejeté du canon : Job, 
le Cantique, les titres des psaumes, les deux livres des 
Paralipomènes et Esdras (c’est-à-dire Esdras et Néhé- 
mie), l’épître de Jacques et les épîtres catholiques des 
autres apôtres. Par les Actes du V® concile nous appre- 
pons aussi que Théodore avait exprimé sur Job et le 
Cantique des appréciations sévères, semblant indiquer 
qu'il ne recevait pas ces livres comme canoniques. 
Dans la rve sess., n. 65-67, 68-71. Est-il possible de 
préciser ces accusations demeurées vagues? L. Pirot 
s’y est efforcé dans sa thèse sur L'œuvre exégétique de 
Théodore de Mopsueste, Rome, 1913, p. 121-153. De 
son étude il ressort que l’'Exégète dans son apprécia- 
tion s’est le plus ordinairement laissé guider par 
l’enseignement de l'Église d’Antioche sur le canon 
scripturaire. Celle-ci, pendant longtemps, ne considéra 
point comme canoniques l’ensemble formé par Let II 
Paral. et I et II Esdr.; fidèle, par ailleurs, au canon 
palestinien, elle n’acceptait point les deutérocanoni- 
ques de l’Ancien Testament, encore que l’Ecclésias- 
tique servit à Antioche à l'instruction des catéchu- 
mènes. Dans le Nouveau Testament elle ne faisait pas 
de place aux petites épîtres catholiques, c'est-à-dire 
IL Pet., II et III Joa., et Jude: et 6116 restait hési- 
tante sur la question de l’Apocalypse. 

On ne saurait faire reproche à Théodore d’avoir 
suivi en ceci les directives générales de son Église. 
On remarquera d’ailleurs que Léonce de Byzance, qui, 
pour son compte personnel, à la suite de nombreux 
Pères de l'Église grecque, n’acceptait pas les deutéro- 
canoniques de l’Ancien Testament, était bien mal venu 
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à reprocher à l’évêque de Mopsueste des lacunes dans 
son canon scripturaire. Reste à examiner les points 
sur lesquels Théodore aurait rompu en visière avec la 
doctrine de son Église : il s’agit pour le Nouveau Tes- 
tament de l’épître de Jacques, et, pour l'Ancien, de 
Job et du Cantique à quoi l’on peut ajouter la question 
des titres des psaumes. 

Pour ce qui est de l’épître de Jacques, nous n'avons 
que l'affirmation de Léonce; encore manque-t-elle 
de précision. Le théologien byzantin semble mettre le 
rejet par Théodore de ladite épître en relation avec les 
critiques adressées par celui-ci au livre de Job : « C’est 
sans doute pour ce motif, à mon avis du moins, qu’il 
n’accepta pas l'Épître de Jacques et rejeta ensuite les 
épîtres catholiques écrites par les autres apôtres. » 
Dans sa généralité cette dernière phrase est inexacte, 
car il est certain que Théodore acceptait la I Petri 
et la 15 Joannis. Il y a tout lieu de penser que l'affir- 
mation de Léonce sur l’épître de Jacques a la même 
valeur. 

Les critiques faites par Théodore du livre de Job, 
critiques qui ont été relevées par le V® concile, sess. IV, 
n. 64-67, ne doivent pas faire oublier que l'Exégète 
avait consacré à cet écrit de l’Ancien Testament 
un commentaire qu’il dédia à saint Cyrille d’Alexan- 
drie. Ce fait doit rendre circonspect dans l’expli- 
cation des phrases de Théodore qu'a conservées le 
Ve concile. A prendre celles-ci pour des affirmations 
sans appel du commentateur, on serait amené à con- 
clure que notre exégèle ne croyait pas à l'inspiration 
du livre. Mais ne pourrait-on supposer qu'il s’agit là 
d’objections, d’ailleurs assez pertinentes, qui auraient 
été faites contre l'inspiration du texte sacré, objec- 
tions qui auraient servi de point de départ aux exégè- 
ses rectificatives de Théodore? Le V° concile a pure- 
ment et simplement entériné sur le sujet les concelu- 
sions des théologiens de Justinien. Ceux-ci, nous au- 
rons encore l’occasion de le constater, n'étaient pas 
tellement scrupuleux quand ils maniaient les ciseaux! 
On remarquera, d’ailleurs, que le pape Vigile, dans son 
Constitutum, a laissé tomber ces propositions censées 
extraites du commentaire sur Job. Ci-dessus, col. 243. 

On serait tenté d'appliquer le même traitement aux 
propositions retenues aussi par le concile et relatives 
au Cantique. Remarquons d’abord qu’il ne s’agit pas 
ici de phrases extraites d’un commentaire; les criti- 
ques faites par Théodore proviennent d’une lettre 
adressée par lui à un ami, qui, sans doute, lui avait 
demandé son sentiment sur l'explication du Cantique. 
L'Exégète avoue qu'il n’a pu se faire encore une reli- 
gion sur le genre littéraire auquel appartenait le livre 
en question. Finalement il jette sur le papier une 
tentative d'explication et, s’en tenant aux premières 
apparences, il voit dans le Cantique un épithalame, 
composé par.Salomon pour célébrer ses noces avec la 
fille du roi d'Égypte. Cette circonstance historique 
exclut-elle une signification plus profonde? Théodore 
paraît le dire. Pourtant, dans sa jeunesse, il avait 
donné du psaume xL1v, Eruclavit cor meum, qui est un 
épithalame lui aussi, une interprétation d'ordre plus 
relevé. Il appliquait à l'union du Christ avec l’Église 
son épouse, les louanges adressées par le psalmiste au 
couple royal. Il interprétait au sens spirituel ce qui 
était dit dans le psaume des charmes de la reine, de la 
splendeur de ses vêtements, de la richesse de sa cor- 
beille de mariage, du virginal cortège qui l’accompa- 
gnait jusqu'au palais de son époux. Et il concluait : 
« Toute la suite des développements montre bien qu'il 
n’est pas possible d'appliquer le psaume à d’autres 
qu’au Seigneur et à son Église. » Voir R. Devreesse, 
Le commentaire de Théodore sur les psaumes, p. 274-299 
(le texte est conservé dans son intégrité). L'Exégète 
a-t-il complètement renié à l’âge mûr les vues qui 
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avaient séduit sa jeunesse? On peut tout au moins 
poser la question, οἱ se demander s’il faut prendre 
comme expression dernière de la pensée de Théodore 
les boutades de sa lettre sur le Cantique. Il reste que 
notre auteur ne raie pas du canon le poème en ques- 
tion. Il le fait rentrer dans le genre historique, ce qui 
ést une tout autre chose. 

La question des titres des psaumes se résout d’une 
manière beaucoup plus simple encore. Il est très cer- 
tain que Théodore n'attache pas une importance 
majeure à ceux qu'il lit dans le texte grec. « Nulle 
part, écrit-il, nous ne voulons être esclave des titres 
et nous avons dit, dans notre préface (elle n’est pas 
conservée), que nous recevons ceux-là seuls dont nous 
pouvons vérifier l'exactitude. » Dans Devreesse, 
op. cil., p. 334. Selon toute vraisemblance, c'est la 
comparaison de ces titres dans les différentes versions 
qui ἃ mis en garde Théodore contre la tentation de 
leur accorder valeur normative. Entre les Septante et 
la Peshita en particulier il y a sur ce point des écarts 
considérables. Cette dernière pousse au maximum 
l'arbitraire dans la détermination du sujet de chaque 
psaume. Pourquoi Théodore n’aurait-il pu y aller lui 
aussi de ses conjectures personnelles? 

On voit combien s’amenuisent, à les considérer de 
près, les griefs que Léonce a faits à Théodore en ma- 
tière de canon biblique. Tout bien pesé, il ne semble 
pas qu'il se soit jeté dans l’aventure. Sa règle est bien 
celle de l'Église d’Antioche et il n’y a pas à lui tenir 
rigueur d’une attitude qui était celle de ses contem- 
porains. 

2° Doctrine de Théodore sur l'inspiration. — Que 
tous les auteurs sacrés de l'Ancien et du Nouveau 
Testament aient écrit sous l'influence d’un seul et 
même Esprit, c’est ce que Théodore tient pour tout à 
fait assuré, et c’est plus spécialement à la troisième 
personne de la sainte Trinité qu'il rapporte cette ac- 
tion. Voir les textes dans Pirot, op. cit., p. 157-158. 
Sur ce point l’Exégète ne diffère en rien de ses prédé- 
cesseurs. S'il paraît avoir une opinion particulière, 
c'est quand il distingue comme deux modes ou deux 
degrés de l'inspiration : ce qu'il appelle la grâce de 
prudence ou de sagesse, degré inférieur, et d’autre 
part l'inspiration prophétique. Cette distinction est 
nettement exprimée par la 63° proposition du Ve con- 
cile, qui ne donne pas de référence précise. 

On a voulu trouver quelque saveur hétérodoxe à 
cette distinction. L. Pirot écrit : « Théodore a grave- 
ment erré en distinguant deux degrés dans la grâce 
d'inspiration; son opinion n’a aucune attache avec la 
tradition catholique. » Op. cit., p. 175. Α bien prendre 
les choses, il ne nous semble pas que l'opinion de 
l’Exégète soit tellement blâmable. Elle revient à dire 
que l'Esprit-Saint ne donne pas à tous les écrivains 
inspirés des secours et une assistance comparables. 
Aux uns il donne la connaissance des événements, soit 
passés, soit futurs, sous une illumination telle, que ces 
inspirés, qui sont au plein sens du mot des prophètes, 
perçoivent en ces faits une signification qui échappe à 
ceux que n'anime point à ce degré l'Esprit de Dieu. 
Pour d’autres — et c’est le cas de l’auteur des Pro- 
verbes et de l’Ecclésiaste, dans la citation faite par le 
Ve concile — l'Esprit divin se contente d’une assis- 
lance qui les préserve de toute erreur et leur fait dire, 
sans leur communiquer de lumière spéciale sur le 
passé ou l'avenir, les choses que Dieu lui-même leur 
veut faire exprimer. C’est dire, en d’autres termes, que 
l'action du Saint-Esprit s'exerce diversement suivant 
le genre même des ouvrages qu’elle inspire. Elle n’est 
pas la même sur un Moïse, sur un David, sur un Isaïe, 
sur un Daniel, à qui elle ouvre, sur le passé, dans le cas 
de Moïse, sur l’avenir, dans le cas des prophètes sui- 
vants, des aperçus auxquels ne seraient jamais par- 
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venues des intelligences humaines, et, d'autre part, 
sur un Salomon, à qui elle fait énoncer des préceptes 
de conduite parfois un peu terre à terre et des maximes 
morales auxquelles la prudence humaine pourrait elle- 
même atteindre. En définitive chaque livre saint est 
inspiré pour être ce qu'il doit être d’après les inten- 
tions divines, les livres historiques proprement dits, 
pour nous enseigner l’histoire du passé, sous un angle 
religieux, les livres prophétiques pour préparer l’ave- 
nir, les sapientiaux pour donner au temps présent sa 
ligne de conduite. Il ne nous reste aucune des prétaces 
aux livres historiques; nous sommes donc privés d’in- 
dications sur la manière dont Théodore concevait 
l'inspiration divine poussant à la composition de tels 
ouvrages. La conservation complète du commentaire 
sur les petits prophètes permet au contraire de voir 
clair dans sa doctrine de l'inspiration prophétique, 
qu'il considère toujours comme se produisant dans 
l’extase. À ce point de vue d’ailleurs, il assimile David 
aux prophètes proprement dits. La brève indication 
fournie par le Ve concile sur l'inspiration des Proverbes 
et de l’Ecclésiaste n’est pas suffisante, elle non plus, 
pour permettre une étude complète de ce que l’on 
pourrait appeler le mécanisme de l'inspiration dans 
le cas des livres sapientiaux. Nul doute que, si l’œuvre 
de Théodore nous était mieux conservée, nous ne 
trouvions chez lui de quoi calmer les scrupules des 
modernes exégètes. ; 

3° Principes généraux d’herméneutique. — L'École 
d’Antioche avait mis, si l’on peut dire, sa coquetterie 
à exorciser l’allégorisme dont l’École d'Alexandrie, 
trop fidèle à l’exégèse philonienne, avait fait l’usage 
le plus intempestif. Plus que personne Théodore a 
travaillé dans ce sens. Un de ses ouvrages, l’Adversus 
allegoricos, était consacré ex professo à la critique de 
l’allégorisme. Un autre, le De obscura locutione, énonçait 
vraisemblablement les principes de l’exégèse qu'il 
entendait substituer à l’exégèse allésorique. L’un et 
l’autre ont disparu sans laisser d’autres traces que la 
citation de Facundus, III, 6, col. 602, qui ne touche 
pas la question, mais il n’est pas impossible en utili- 
sant les commentaires de l’Exégète de reconstituer 
l'essentiel de ses idées sur la matière. 

1. La critique de l’allégorisme. — «”ANo ἀγορεύειν, 
dire autre chose que ce qu’il y a dans le texte à com- 
menter », c’est bien l'essentiel de l’allégorisme. La 
Genèse parle de la création du monde, de l’agence- 
ment de ses diverses parties, de la formation de 
l’homme et de la femme, du paradis où les place la 
bonté du Créateur, de l'épreuve qu’il leur impose, de 
la tentation, de la chute, des ‘sanctions qu’amène 
celle-ci. Histoire bien terre à terre que tout cela, pour 
une exégèse allégorisante, et qui ne peut avoir été 
racontée pour elle-même dans un récit sacré! Toute 
cette aventure doit être interprétée au sens figuré et 
l’on sait en quel drame philosophico-mystique l'avait 
transformé Philon, trop aveuglément suivi par les 
maîtres chrétiens d'Alexandrie et par Augustin lui 
même. Et à côté de cette exégèse continue, la manie 


encore de détacher de son contexte tel épisode, telle 


phrase, tel mot et, sous prétexte d’un vague rapport 
avec des situations du Nouveau Testament, d’en faire 
une prédiction se rapportant au Christ. Que l’on se 
rappelle les exégèses d’un Justin, celles plus cocasses 
encore de Pseudo-Barnabé. Tout cela se retrouvait 
largement étalé dans l’œuvre de Clément, dans celle 
d’'Origène; et ces deux maîtres avaient formé des 
disciples. À tout ce monde Théodore est sévère. « Il lui 
reproche de voir à tout instant le Christ dans les Éceri- 
tures et d'exposer ainsi les Livres saints aux moqueries 
des Juifs et des païens. Dans son commentaire sur 
l’épître aux Galates, à propos du texte de saint Paul 
sur Agar et Sara et de la fameuse sentence : quæ sunt 
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per allegoriam dicta, dont s’autorisaient les allégoristes 
pour substituer à l’histoire de vaines fables et de dan- 
gereuses et ineptes rêveries, il dresse contre les disci- 
ples d’Origène un réquisitoire en règle. » Pirot, op. cit., 
p. 182. Entre la manière de Paul et la leur, dit-il, il 
y ἃ un abîme. Paul part du fait historique et en tire 
un enseignement moral et doctrinal. Sous la plume des 
allégoristes, au contraire, les faits historiques se vola- 
tilisent en vues philosophiques qui ne sont pas sans 
péril, quand ce n’est pas en rêveries et en insanités. 

2. La recherche du sens littéral. — Ainsi le premier 
devoir de l’exégète est-il de préciser le sens littéral du 
texte. La grammaire, le dictionnaire, sont évidem- 
ment les premiers instruments à mettre en œuvre. 
Swecte a noté avec beaucoup de finesse qu’à cet égard 
l’exégèse du Nouveau Testament est plus facile à 
Théodore, élevé dans un milieu profondément hellé- 
nisé. Quand il s’agit de l'Ancien Testament, notre au- 
teur se trouve moins à son aise, car sa connaissance 
de la langue originale est fort déficiente. Il ne laisse 
pas d’ailleurs de faire appel à l’hébreu. Dans le com- 
mentaire des Psaumes il fait ainsi justice de certains 
contre-sens commis par les Septante. Telle explica- 
tion, dit-il, doit être rejetée comme contraire à l’hé- 
breu, « qui est le premier guide en herméneutique ». 
Devreesse, op. cit., p. 195. De même a-t-il remarqué 
qu’en de multiples endroits le futur du grec doit se 
rendre par un imparfait ou un parfait et que ce simple 
redressement des temps rend clairs des passages qui 
demeurent sans cela inintelligibles. Faute de pouvoir 
recourir au texte original, Théodore a d’ailleurs la res- 
source de comparer entre elles les diverses versions. 
Dans le même commentaire il recourt très fréquem- 
ment à celle de Symmaque, qu’il déclare plus claire 
que le texte des Septante; plus réduit est l'usage qu'il 
fait de Théodotion, qu'il ne laisse pas cependant d’uti- 
liser. Il n’est pas jusqu'à la Peshita qu'il n’ait étu- 
diée. Si plus tard, à la suite sans doute d’objections 
qui lui ont été faites, il devait se montrer sévère à 
l'endroit de cette version «sans autorité », il n’en était 
pas là au début de sa carrière; à tel endroit il déclare 
que le texte fourni par elle est plus clair que les autres. 
Devreesse, op. cil., p. 93, 1. 16 sq.; Ρ- 395, 1. 151et 25. 

Mais la simple philologie ne permet pas de saisir 
complètement le sens littéral d’un texte. Bien plus 
importante se révèle la connaissance des conditions 
diverses dans lesquelles le texte a été composé. La 
question d’auteur est primordiale. Théodore ne S'y 
attarde guère, n'ayant point de raison pour contester 
les indications qu’il trouve en tête des divers livres 
ou que lui fournit la tradition. Pour le psautier il n’a 
pas une minute d’hésitation : il est tout entier de 
David, quoi qu’il en soit des titres qui se lisent, dans 
les Septante, en tête d’un certain nombre de psaumes. 
Quant au contexte historique de chaque livre, il a été 
étudié par lui avec beaucoup de soin; Théodore s’est 
fait de la chronologie et de l’histoire du peuple d’Is- 
raël une représentation qui, pour l’époque, est très 
exacte. Chacune des préfaces aux commentaires des 
douze petits prophètes est à ce point de vue digne 
d'étude. Voir surtout l'introduction à Aggée, P. G., 
t. Lxvi, col. 473 sq., qui est un bon résumé de la chro- 
nologie générale et aussi du sens que prend, dans ce 
contexte, chacun des petits prophètes. Dès le commen- 
taire des psaumes, d’ailleurs, il s'était fait sur ce point 
une doctrine. David n'est-il pas le chef de file de la 
longue série de prophètes qui, reprenant en sous-Œu- 
vre le travail de Moïse, doivent préparer le peuple de 
Dieu à son rôle historique et religieux? Voir par 
exemple l'argument du ps. LXXI, dont, malgré l’indi- 
cation du titre, Théodore fait une œuvre de David. 
Devreesse, op. cil., p. 470. Et notre auteur s'efforce de 
distinguer les plans successifs que discerne dans l’ave- 
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nir le voyant éclairé par Dieu. On trouvera peut-être 
qu'il y ἃ une large part d’arbitraire dans la discrimi- 
nation de ces plans. 

Les préfaces à chacun des petits prophètes s’effor- 
cent de préciser ceux-ci. Étudions ceux que Théodore 
imagine quand il s’agit des visions prophétiques de 
David. Parmi les oracles — ne faisons pas de ce mot 
le synonyme exact de prophétie — émis par le psal- 
miste, il en est bien qui visent directement l’époque 
du roi. Exprimant les sentiments de David en telle 
circonstance de sa vie, ils sont un avertissement pour 
lescontemporains quilesentendent. Ils pourront ensuite 
inspirer des pensées et des sentiments analogues à ceux 
qui, dans la succession des âges, connaîtront de sem- 
blables situations. D’autres oracles visent directement 
des périodes ultérieures de l’histoire d'Israël. Pénétré 
de l'importance religieuse du règne d’Ézéchias, Théo- 
dore rapporte à cette époque quatorze psaumes au 
moins, les uns exprimant, trois siècles à l'avance, les 
sentiments de crainte qui agitèrent le cœur du pieux 
roi, quand il se vit menacé par toutes les forces d’As- 
sour, IV Reg., XVIII, la confiance en Dieu qu'il ne 
cessa de garder dans sa pire détresse, les actions de 
grâces enfin qu'il fit éclater quand un coup miracu- 
leux de la Providence l’arracha au danger. Ibid., XIX, 
20. Voir dans Devreesse, 0p. cit., la table alphabétique 
au mot Ézéchias. Une autre époque non moins impor- 
tante dans la vie d'Israël, c’est la captivité de Baby- 
lone; David l’a prévue. Il ἃ prévu la carrière de Jéré- 
mie dont le ministère consista surtout à annoncer 
l’imminence du châtiment. Voir Devreesse, op. cit., 
p. 169. Π a mis sur les lèvres des déportés le psaume 
xxxix : Exspectans exspectavi Dominum: le ps. XLI : 
Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum, 
d’autres encore (nous ne possédons pas le commentaire 
du ps. CXXXVI, Super flumina Babylonis, mais il n’est 
pas douteux que Théodore l’ait expliqué dans ce sens). 
La restauration du peuple juif sous l’action de Zoro- 
bobel est encore une époque capitale dans la vie d’Is- 
raël. David l’a vue en esprit et ἃ mis sur les lèvres du 
prince et de ses contemporains un certain nombre de 
psaumes. Enfin la période machabéenne fut, elle aussi, 
présente aux yeux du roi-prophète; la belle résistance 
du grand-prêtre Onias et des fils de Mathatias aux 
séductions de l’hellénisme est annoncée aux ps. LIV, 
LV, LVI, LVITI, LXI, LXVIIT (ce dernier en dépit du ÿ. 10: 
Zelus domus luæ comedit me, et du Υ. 22 : Dederunt in 
escam meam fel, etc., qui invitaient à en faire au Christ 
l'application directe). Sur ces psaumes « machabéens », 
voir Fr. Baethgen, Siebenzehn makkabäische Psalmen 
nach Theodor von M., dans Zeitschr. für die alttestam. 
Wissensch., t. νι, 1886, p. 261-288; t. VIT, 1887, p. 1-60. 
Qu'il y ait une part consid érable d’arbitraire dans sem- 
blables déterminations du sens « littéral » des textes 
prophétiques, il serait vain de le nier. À bien des re- 
prises les conjectures faites par Théodore pour déter- 
miner les situations que vise l'écrivain inspiré égalent 
en fantaisie les plus belles trouvailles des allégoristes! 

Nous n'avons pas le moyen de préciser les critères 
positifs qui orientaient Théodore vers telle ou telle 
explication. Tout au plus les textes conservés per- 
mettent-ils de relever la règle suivante. Pour saisir à 
quel événement, à quel personnage s'applique au sens 
littéral une prophétie, il faut avant tout en considérer 
l’ensemble. Il ne s’agit pas d’en arracher de ci, de là des 
lambeaux, qui paraissent clairs quand ils sont isolés 
de leur contexte, mais qui, remis à leur place, perdent 
beaucoup de leur évidence. Soit le psaume xx1; à ne 
considérer que les τ. 17 et 18 : Foderunt manus meas, 
etc., il semblerait bien se rapporter, au sens littéral, à 
la passion du Sauveur. Mais, si l’on observe que, dès le 
début, celui dans la bouche de qui le psalmiste met 
cette prière parle de ses péchés : Longe a salute mea 
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verba delictorum meorum, on est forcé de reconnaître 
que ce ne peut être le Christ qui parle en cet endroit. 
A quel moment la prière cesse-t-elle d'être la suppli- 
cation d’un pécheur pour devenir celle de la toute 
pureté? Bien habile qui le dirait! Ce « changement de 
personnes » est inconcevable : ἐναλλαγή δὲ προσώπων 
ἐστὶ μὲν χατὰ τὸ ἀληθὲς ἐν τοῖς ψαλμοῖς οὐδεμία. De- 
vreesse, p. 280,1. 9 (toute la suite est à lire); cf. aussi 
l'argument du ps. Lxxt : Deus judicium luum regi da, 
ibid., Ὁ. 469 sq. Comment interpréter, dans ce dernier, 
« telle partie de Salomon, telle autre du Christ, com- 
ment passer de celui-ci à celui-là et inversement, 
expliquer le psaume comme s’il y était question de 
deux frères plus ou moins également partagés? La 
cause de cet abus, c'est le fait, pour les exégètes, de 
s'appliquer servilement aux mots et de ne point sai- 
sir l’ensemble. » Il suffit de généraliser ces mots de 
Théodore pour comprendre son attitude à l'égard des 
divers textes prophétiques qu’il a expliqués. Les «argu- 
ments » mis en tête de chacun des petits prophètes con- 
firmeraient à coup sûr cette règle. Appliquée à des 
textes de médiocre longueur, elle est certainement 
sage, quoi qu'il en soit de telles ou telles applications 
qui en ont été faites. Elle revient à dire : la première 
chose quand il s’agit d’expliquer un morceau scriptu- 
raire, c'est d'en saisir l’idée directrice et d’ordonner 
tous les détails de l’exégèse en fonction de celle-ci. 

Il va sans dire que l’exégèse des textes propre- 
ment historiques ou d'ordre didactique ne se heurte à 
aucune difficulté sérieuse. En l’absence de commen- 
taires complets, il est malaisé de dire comment a pro- 
cédé Théodore en semblable occurrence. 

3. Le sens typique. — Mais, si l'essentiel pour un 
commentateur est de s'assurer avant tout de l’inten- 
tion de l'écrivain sacré, de se refuser à accepter une 
signification secondaire et plus subtile quand les mots 
peuvent porter un sens littéral, l'interprète de l’Écri- 
ture ne laisse pas d’avoir, quand il s’agit de l’Ancien 
Testament, une autre obligation. Aussi bien doit-il se 
convaincre que le recueil sacré n’a pas en lui-même sa 
fin; il ne prend toute sa signification qu’en fonction de 
la Nouvelle Alliance qu'il est destiné à préparer. Théo- 
dore est plus convaincu que personne de cette vérité. 
Le principe que l’histoire juive — et donc aussi les 
livres qui la racontent — est ordonnée à la préparation 
du Christ est pour lui au-dessus de toute contestation. 
I ἃ écrit son commentaire des petits prophètes pour 
s'élever contre la méthode allégorique et c’est pour- 
tant dans les « arguments » de chacun des prophètes 
qu'on trouve le plus clairement indiquée l'existence 
d’un sens typique. Voir en particulier l’argument de 
Jonas, P. G., t. Lxvi, col. 317 sq. : Dieu, auteur de l’An- 
cien et du Nouveau Testament, fait servir l’un et l’au- 
tre à l'édification du genre humain; ainsi les faits de 
l’Ancienne Alliance se trouvent-ils être les types, les 
représentations anticipées des réalités de la Nouvelle, 
ἔχοντα μέν τινα μίμησιν πρὸς ταῦτα. Sans doute les 
livres sacrés apportent-ils quelque utilité aux contem- 
porains. mais leur signification prophétique est bien 
supérieure à leur utilité présente. Les événements qui 
accompagnaient la sortie d'Égypte, par exemple, et 
qui sont rapportés dans l’Exode n'étaient pas sans 
quelque utilité pour les Hébreux, mais surtout ils figu- 
raient à l’avancé, ὡς ἐν τύποις, la délivrance de la mort 
et du péché que le Christ est venu nous apporter. C’est 
bien ce qu'enseigne Paul : « Tout cela, dit-il, arrivait 
aux Hébreux en figure. » Et c’est non moins vrai des 
institutions qui leur furent données : sans doute elles 
n'étaient pas sans apporter quelque avantage à ceux 
qui en usaient, mais surtout elles signifiaient les très 
grands biens que nous avons reçus par Jésus-Christ. 
Tout cela est dit pour introduire le commentaire de 
Jonas, ce prophète dont l’histoire même préfigurait 
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celle de notre Sauveur. Voir encore In Joel., 11, 28-32, 
ibid., col. 232-233. Dès le commentaire sur le Psautier, 
Théodore avait donné un premier crayon de cette doc- 
trine. Voir par exemple ce qui est dit du psaume xv, 
Conserva me Domine et de son application à Notre- 
Seigneur. Devreesse, op. cit., p. 99 sq. 

Ainsi donc l’ensemble de l’histoire d'Israël se trouve 
être une préfiguration de l’économie nouvelle; nombre 
de ses détails — mais non pas tous — expriment à 
l'avance, selon la préordination divine, des événe- 
ments qui se sont accomplis lors de la manifestation de 
Dieu parmi les hommes. Ne disons pas, pour autant, 
qu'il s'agisse là de prophéties au sens propre. Dans la 
prophétie l'événement futur est annoncé par les mots 
eux-mêmes, par le texte en provenance de l'écrivain 
inspiré. Dans le type l’événement est annoncé par les 
faits, par les personnes que racontent ou que décrivent 
les textes. Soit, par exemple, le ÿ. 3 du psaume vint : 
Ex ore infantium et lactentium perfecisti laudem. Nous 
avons ici une prophétie au sens propre du mot. David 
entend, un millénaire à l’avance, l’Hosannah des en- 
fants acclamant le Christ à son entrée au temple; 
cf. Matth., xx1, 16. Au contraire, l'aventure de Jonas 
et du poisson est une figure, une anticipation dans les 
événements de ce qui devait arriver à Notre-Seigneur 
enseveli et ressuscité; cf. Matth., x11, 38-42. 

Mais de ce fait qu'il existe dans l'Ancien Testament 
des « types » d'événements du Nouveau, il découle une 
conséquence importante : les expressions employées 
pour décrire les premiers pourront être appliquées par 
les écrivains du Nouveau Testament à décrire les 
seconds. Joël prédit, par exemple, 11, 28-32, une effu- 
sion, sur Israël restauré, de la vertu divine; ils’agit là 
de ce qui doit arriver après le retour de la captivité, 
c'est l’annonce prophétique de réalités qui se sont 
accomplies dans l’histoire juive. Mais cette effusion de 
grâces est le « type », la figure anticipée, d’une autre 
effusion qui se passera au jour de la Pentecôte. Pierre, 
dès lors, parlant aux Juifs ce jour-là, avait bien le 
droit de se servir des paroles de Joël pour parler de la 
descente du Saint-Esprit, qui réalisait, bien mieux 
que n'avait pu le prévoir le prophète, l’abondante 
effusion des dons divins. Act., 117, 16-21. En d’autres 
termes, Joël n’a pas prédit la Pentecôte mais un évé- 
nement beaucoup plus rapproché de lui; Pierre, de 
son côté, faisait au miracle de l’effusion de l'Esprit une 
application exacte des paroles de Joël. Dans leur 
magnificence, celles-ci dépassaient de beaucoup le fait 
entrevu et signalé par le prophète, elles n’avaient que 
dans le miracle de la Pentecôte leur signification com- 
plète. Voir tout ce développement qui est capital dans 
P. αἰ, t. LxvI, col. 229 sq. Cf. dans Michée, l’explica- 
tion de v, 1 sq. : Et tu Bethleem, ibid., col. 372 : la pro- 
phétie de Michée s'applique directement à Zorobabel, 
mais, comme celui-ci est une figure du Christ, elle 
trouve sa pleine réalisation dans la naissance de Jésus 
à Bethléem. Dans le commentaire des petits prophètes 
cette théorie est clairement exprimée, mais elle figure 
déjà dans l’explication du psautier, voir par exemple 
l’exégèse du ps. xv, Conserva me, et du ps. XXI, Deus, 


‘ Deus meus, respice in me. 


Il fallait insister sur ce point, car on a parlé, à pro- 
pos de cette utilisation par les auteurs du Nouveau 
Testament de textes empruntés à l’Ancien, de « sens 
accomodatice ». H est bien vrai que Théodore signale à 
maintes reprises l’utilisation par des personnages du 
Nouveau Testament de textes empruntés à l'Ancien, 
parce que ces textes s'adaptent, plus ou moins exac- 
tement, à leur situation; voir Devreesse, op. cit., table 
au mot accommodatus sensus. Mais, dans l'application 
à la Pentecôte de la prophétie de Joël et dans tous les 
exemples analogues, la pensée de l’Exégète est tout à 
fait claire : le fait arrivé dans l’économie nouvelle jus- 
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tifie plus qu'amplement l’utilisation du texte de l’An- 
cien Testament. Ce dernier visait un fait qui s'était 
réalisé quelque temps après l’annonce qui en avait 
été donnée, mais ce fait était de trop mince importance 
pour autoriser les hyperboles du prophète. En appli- 
quant les expressions de celui-ci à l'événement de la 
Nouvelle Alliance, l’apôtre, l’écrivain inspiré leur don- 
nait leur pleine et complète signification. On ne sau- 
rait parler ici de sens « accomodatice » tel que le com- 
prennent les exégètes modernes. 

4. Le sens prophétique. — Tout ceci pose la question 
de savoir jusqu’à quel point Théodore a reconnu dans 
le Vieux Testament des prophéties au sens propre du 
mot et tout particulièrement des prophéties messia- 
niques. 

Que les écrivains sacrés aient été, en maintes cir- 
constances, favorisés par Dieu de clartés sur l’avenir 
et aient annoncé des événements qui se sont ultérieu- 
rement réalisés, il est trop clair, par ce que nous avons 
vu, que Théodore l’admet. Nous avons également 
signalé la tendance qu’il a à situer dans un avenir qui 
n’est pas trop éloigné du prophète les événements pré- 
dits. Il n’est pas favorable à cette confusion des pers- 
pectives prophétiques dont certains exégètes anciens 
et modernes ont fait si grand état. À l’en croire, les 
voyants d'Israël distinguaient assez nettement dans 
l'avenir les plans successifs où se situaient les choses 
qu'ils annonçaient. Ceci posé, il est trop clair que 


Théodore devait accepter qu’un certain nombre des | 
oracles de l'Ancien Testament se rapportaient, direc- | 


tement et au sens littéral, à la personne même du 
Christ, à des circonstances déterminées de sa vie, à son 
œuvre rédemptrice et à la continuation de celle-ci. En 
cela il ne se sépare point des exégètes qui l'ont précédé, 
accompagné ou suivi. 

Où il en difière, c’est par le caractère quelque peu 
pointilleux de ses remarques sur des textes à peu près 


universellement considérés comme messianiques, par | 


les précautions qu'il accumule avant de prononcer que 
tel passage scripturaire est, dans son sens littéral, une 
prédiction relative au Sauveur, par les exclusives qu'il 
a prononcées contre des oracles que la tradition inter- 
prétait unanimement du Christ. Il faut voir en ces ten- 
dances l'effet de sa réaction vigoureuse contre les 


excès de l’école allégorisante. Instruit dès sa prime | 


jeunesse à se mettre en garde contre ceux qui voyaient 
dans chaque ligne de la Bible d'Israël une allusion à 
l’économie chrétienne, une prophétie plus ou moins 
obscure du Christ et de son œuvre, peut-être a-t-ilexa- 
géré la sévérité des conditions nécessaires pour recon- 
naître dans tel oracle une prophétie messianique au 
sens littéral. Exagération d’une qualité! La méthode 
allégorisante était beaucoup plus nocive à une vraie 
compréhension de la Bible que ces exigences critiques 
de Théodore. 

L. Pirot a relevé et classé avec beaucoup d’acribie 
les divers textes que Théodore considère comme se 
rapportant au Messie. Parmi les psaumes — et les con- 
clusions de L. Pirot sont renforcées par la publication 
de BR. Devreesse — Théodore recevait comme messia- 
niques au sens littéral le Ps. 11, Quare fremuerunt Gen- 
tes, le Ps. vurr, Domine Dominus noster, pour des raisons 
que nous avons signalées plus haut, le Ps. XLIV, 
EÉructavit cor meum verbum bonum, célébrant à l’avance 
l'union du Christ avec l'Église son épouse, enfin le 
Ps. cx, Dixit Dominus, annonçant la royauté et le 
triomphe définitif de l’'Homme-Dieu. Étaient considé- 
rées comme s’appliquant directement à des « types » 
du Messie et dès lors indirectement au Messie lui- 
même les Ps. xv, Conserva me, LIV, Exaudi Deus ora- 
tionem meam (mais dont il faut restituer le commen- 
taire à Théodoret), Lxxxvinr, Misericordias Domini 
suivant ce que dit Théodore dans son commentaire 
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sur Michée, v, 1-2. Enfin plusieurs psaumes étaient 
regardés par lui comme messianiques au simple sens 
« accommodatice » : le Ps. xxr, Deus, Deus meus respice 
in me, le Ps. LxvI1, Exsurgal Deus, le Ps. LxvIIt, Saluum 
me fac Deus, le Ps. LxxI, Deus judicium tuum regi da. 
ΤΙ n'y a guère que sur le premier des psaumes de cette 
série que Théodore se mette en contradiction avec 
l’enseignement unanime des exégètes, mais nous en 
avons dit ci-dessus la raison. Voir col. 250-251. 

Dans les autres livres de l'Ancien Testament dont il 
nous est resté des commentaires intégraux ou seule- 
ment fragmentaires, il faudrait retenir les oracles sui- 
vants : messianique au sens littéral serait Gen., XLIX, 
10-12, cf. Ρ' G., t. LXVI, col. 645; messianiques au sens 
typique, Joël, 11, 28-29 (cf. ci-dessus, col. 252); Amos, 
1X, 11; Zacharie, 1x, 9; Malachie, 111, 1. Par contre il 
ne faudrait pas voir d’allusion au Messie dans les tex- 
tes suivants, cités comme messianiques par d’autres 
commentateurs : Os., χα, 1; Mich., 1v, 1-3; v, 1-2; 
Agg., 11, 10; Zach., ΧΙ, 12-14; x1r, 10; Mal:, 1, 11; τν, 
5-6. On n’oubliera pas que nous n’avons presque rien 
des commentaires de Théodore sur les grands pro- 
phètes el que, dès lors, les listes précédentes sont très 
loin d’épuiser la somme .des prophéties reconnues par 
lui comme messianiques. 

5. L'exégèse du Nouveau Testament. — A l'heure 
présente il n’est guère possible de se faire une idée de 
la méthode de Théodore que par le commentaire sur 
les petites épîtres de saint Paul et sur l’épitre aux 
Romains dont une partie notable est conservée; le 
commentaire sur saint Jean reste encore pratiquement 
inutilisable. 

Dans ce qui reste des explications sur les évangiles, 
on remarquera, avec Sweete, la précision avec laquelle 
Théodore s’attache à la lettre de l’auteur qu’il com- 
mente (cf. Matth., xxv, 24), l’habileté à mettre au 
service de l'interprétation ces petits mots d’un texte 
que les exégètes sont souvent tentés d'oublier (cf. Joa., 
xImr, 33, réflexion sur la particule ἄρτι). l'attention 
aux finesses de la grammaire, de la ponctuation, la 
discussion attentive des sens possibles (ef. Joa., 1, 3, 
sur la coupure à faire dans la phrase : sine ipso factum 
est nihil quod factum est), le tact à faire ressortir tel 
point d’une parabole, d’un discours. Ge n’est pas à dire 
que tout y soit parfait. On aimerait à trouver parfois 
plus de pénétration mystique (cf. Joa., x1, 21) ou de 
sentiment (ibid., 30). A l’occasion 165 préjugés théo- 
logiques de l’auteur ont déteint sur son exégèse; c’est 
le cas tout spécialement pour Joa., xx, 22 et 28. 

« Le commentaire sur saint Paul, continue Sweete, 
est digne de la réputation de Théodore; on y trouve 
beaucoup de soin et de précision, un effort soutenu 
pour suivre la pensée de l’Apôtre. Ceci est d’ailleurs 
un peu gâté par les questions théologiques qui inter- 
fèrent souvent avec l’explication du texte; encore ces 
digressions ont-elles leur valeur comme exposition de 
la théologie antiochienne; elles nous permettent aussi 
de surprendre le processus par lequel l’esprit subtil et 
pénétrant de Théodore pouvait faire sortir des épitres 
pauliniennes sa propre théologie ou même concilier 
deux systèmes de pensée qui semblaient d’abord diver- 
ger sans espoir de conciliation. » Sweete, dans Dict. οἱ 
christ. biography, loc. cit., p. 947 a. 

Conclusion. — Que reste-t-il en définitive des véhé- 
mentes critiques adressées par Léonce de Byzance à 
l’exégèse de Théodore? Il reste que l’ancien moine 
origéniste les aurait épargnées à l’Exégèle, si, au lieu de 
se mettre au service des vues intéressées de Justinien, il 
avait pris la peine d'étudier avec impartialité la puis- 
sante création de Théodore, s’il s’était mieux renseigné 
sur l’état exact de la tradition exégétique à Antioche, 
s’il s'était rendu compte qu’en face de l’exégèse origé- 
nienne il y avait place pour une autre interprétation 
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des livres saints. Nous sommes mieux placés que 
Léonce pour comprendre la position de Théodore. 
Plus sa pensée se découvre à nous avec exactitude, 
plus aussi nous remarquons en son exégèse un cachet 
de vérité, une allure aussi de jeunesse bien propres à 
lui concilier les sympathies des commentateurs d’au- 
jourd'hui. 

IV. LE THÉOLOGIEN, — 1° Remarques préliminaires. 

1. Méthode à suivre. — Ce que l’on a dit ci-dessus de 
l'état de conservation des œuvres théologiques de 
lhéodore et de la manière dont les restes en ont été 
sauvés permet de comprendre la difficulté qu'éprouve 
la critique à restaurer avec exactitude la pensée de 
l'évêque de Mopsueste. C’est à travers des amas de 
ruines qu'il fallait, jusqu'à présent, rechercher les 
matériaux d'une synthèse qui demeurait toujours pro- 
blématique. Que, pour l’ensemble, la pensée de Théo- 
dore fût conforme à la doctrine générale de son temps, 
on le savait de reste, mais pour des points spéciaux, 
spécialement pour la christologie et la sotériologie, 
l’on se trouvait réduit à demander des renseignements 
à des textes d’une authenticité pas toujours sûre, 
d'une conservation douteuse, tronqués peut-être, en 
tout cas séparés d’un contexte qu’il était difficile de 
conjecturer. La remarquable synthèse esquissée par 
Sweete, op. cil., p. 943-946, est loin de donner, à ce 
point de vue, tous les apaisements. 

Une autre méthode est désormais possible. La dé- 
couverte des Catéchèses de Théodore permet de donner 
un exposé plus systématique et plus sûr de la doctrine 
de l’Interprète. Étant rédigées à l'intention des candi- 
dats à l'initiation chrétienne, suivant pas à pas les 
articles du Credo, elles ont chance de représenter le 
développement homogène d'une pensée sûre d’elle- 
même. À quoi l’on objectera, sans doute, que, desti- 
nées à des commençants, elles n’ont pu pénétrer jus- 
qu'au fond des problèmes théologiques soulevés par 
l'explication du symbole, que, prononcées par un évé- 
que conscient de ses responsabilités, elles ont eu ten- 
dance à amenuiser certaines théories plus hardiment 
exposées par Théodore en d’autres endroits de son 
œuvre, qu'elles représentent, somme toute, un ensei- 
gnement exotérique à quoi l’on pourrait opposer la 
doctrine ésotérique du même auteur. Tout cela n’est 
que partiellement exact. En fait les Catéchèses sont une 
œuvre de haute tenue théologique; elles font état de 
plusieurs critiques qui d'ores et déjà avaient été faites 
à certains exposés de l’auteur; il n’y a aucune raison 
de suspecter la sincérité d’un théologien qui, dès ses 
premières productions littéraires, s’est fait remarquer 
par sa hardiesse à traiter les problèmes difficiles. Tout 
spécialement en ce qui concerne la christologie, elles 
reprennent, mais d’un autre biais, les doctrines déjà 
émises dans le De incarnatione et qui reviendront dans 
le Contra Apollinarem. Le mieux sera, en exposant 
l'enseignement d’après les Catéchèses, de signaler au 
passage les modifications ou au contraire les confirma- 
tions qu'apporte la lecture des deux autres traités ou 
plutôt de ce qu'il en reste. 

2. Le milieu où se situe l'œuvre théologique de Théo- 
dore. À la différence des Catéchèses qui sont une 
œuvre d’exposé serein, les autres écrits théologiques 
de Théodore sont des traités de: polémique, qu’il 
s'agisse des livres sur la christologie ou de ceux qui 
sont relatifs à l’état primitif de l’homme et au péché 
originel. Il est utile de remettre les uns et les autres 
dans leur milieu. 

La doctrine antiochienne de l’incarnation — c’est 
elle qui préoccupe surtout — est née d’une violente 
protestation contre l’apollinarisme. C'est contre la 
doctrine hérétique d’Apollinaire, vrai docétisme, que 
Diodore de Tarse l’a. d’abord ébauchée. Tandis 
qu'Apollinaire mutile la nature humaine du Sauveur, 
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réduite à n'être plus guère qu’un corps manœuvré par 
le Verbe divin, ou tout au plus une chair animée, sim- 
ple instrument passif aux mains du Monogène, l’idée 
essentielle de l’évêque de Tarse c’est de montrer l’exis- 
tence en Jésus d’une nature humaine complète, par- 
faite, concrèle et agissante. Jésus n’est pas, parmi 
nous, une mystérieuse apparition semblable aux théo- 
phanies de l'Ancien Testament : il a eu tout, absolu- 
ment tout, de l’homme. Il est fils de David, comme il 
est Fils de Dieu. De ce chef, Diodore est amené à ex- 
primer le dogme des deux natures d’une manière qui 
laisse place à la critique. De ce que le Sauveur est à la 
fois fils de David et Fils de Dieu, il conclut que l’on 
peut distinguer, « dans les manifestations évangéli- 
ques, le Fils parfait de Dieu, qui est Fils de Dieu par 
nature, et d’autre part le fils parfait de David, devenu 
Fils de Dieu par grâce ». Et nous voici à la doctrine 
damnable des « deux fils ». De celui qui est Fils de 
Dieu par grâce, Diodore s’essaie ensuite à esquis- 
ser la psychologie. Or, d’après les rares textes qui 
subsistent, il est aisé de voir que cet auteur admet 
dans le filius David assumptus un progrès certain. Ne 
disons pas — nul texte ne nous y autorise — que 
l'union entre le Filius Dei et le filius David est allé en 
se resserrant du point de vue métaphysique; du moins 
la divinité n’a-t-elle pas conféré dès le début toute la 
sagesse au fils de David. Et la comparaison est expres- 
sément faite entre la psychologie du fils de David et 
celle des prophètes, quoi qu'il en soit de différences 
importantes et que Diodore a pris grand soin de sou- 
ligner. Ainsi, dès le début de l’École antiochienne, la 
doctrine orthodoxe des deux natures complètes, con- 
crètes et agissantes a pris la forme dangereuse et 
hétérodoxe de la doctrine « des deux fils ». Quoi qu'il 
en fût des protestations d’orthodoxie de Diodore, 
quelques efforts qu’il eût faits pour afirmer l'unité du 
Christ, sa position demeurait compromettante. 

D'autant que l’autorité ecclésiastique s'était émue 
de l'expression. Dès 362, au concile d'Alexandrie, 
avaient été blâmés simultanément et le premier 
apollinarisme et la doctrine de ceux qui, en réaction 
contre lui, parlaient de « deux fils ». Les condamna- 
tions formulées en 380 et 382 par le pape Damase 
visaient également l’apollinarisme et l’erreur adverse. 
Anathematizamus eos qui duos filios asserunt, unum 
ante sæcula el allerum post assumptionem carnis ex 
Virgine. P. L., t. xiu, col. 395. Bien que l'autorité 
ecclésiastique s’exprimât avec plus de sévérité sur le 
compte de l’apollinarisme, elle ne laissait pas de signi- 
fier à la formule des « deux fils » son congé définitif. 
Dorénavant il ne serait plus loisible d’expliquer la 
distinction des natures par ce vocable dangereux. 

3. Développement historique de la pensée de Théodore. 
— Tel est le problème devant lequel se trouve Théo- 
dore : maintenir de Diodore tout ce qui est à maintenir 
et tout spécialement la doctrine des deux natures au 
sens le plus complet du mot, exprimer en même temps 
l'unité du Fils de Dieu fait homme. 

Le De incarnalione est écrit à l’heure où la lutte con- 
tinue ardente, à Antioche, contre l’apollinarisme. 
Aussi bien Apollinaire enseigne-t-il encore dans la 
Capitale de la Syrie, où saint Jérôme suivait ses leçons 
en 379. La grande préoccupation de Théodore, qui 
écrit certainement après les condamnations dama- 
siennes, c’est de noter, contre le Laodicéen, l'existence 
des deux natures et de ce que l’on peut appeler l’au- 
tonomie de la nature humaine. De là son insistance à 
parler des opérations, ou, comme l’on dira plus tard, 
des « énergies » humaines du Sauveur. C’est à cette 
préoccupation qu’il faut attribuer les remarques si 
appuyées de l’auteur sur le progrès psychologique, 
intellectuel et moral, qui se note en l’âme du Christ. 
Toutefois cette préoccupation d’assurer la distinction 


PE ET 


287 


des natures et « l'autonomie » de la nature humaine ne 
tait pas disparaître entièrement celle de préserver 
l'unité du Sauveur. Il n'est jamais question des « deux 
fils ». Sans doute se trouve-t-il encore une distinction 
assez subtile entre la filiation divine qui est Carac- 
téristique du Verbe divin et la filiation divine qui 
s'ajoute aux caractéristiques de l’homme Jésus. Sans 
doute encore trouve-t-on quelque insistance sur le 
moment du baptême de Jésus où est proclamée, pour 
ne pas dire réalisée, sa filiation. Mais cela n’empêche 
pas de découvrir dans le De incarnalione un sérieux 
effort pour serrer de près le problème de l'union, en 
tenant compte des données de la Tradition et des 
directives de l'autorité. C’est ce qu'en avait retenu 
Gennade : « Dans cet ouvrage plein de science, dit-il, 
Théodore montre par la raison et les témoignages 
scripturaires, que le Seigneur Jésus, comme il eut la 
plénitude de la divinité, eut aussi celle de l'humanité. 
Le XIV: livre de cet ouvrage est consacré à la nature 
incréée, seule incorporelle et souveraine de tout, la 
Trinité, en même temps qu'à l’ordre des créatures, et 
Théodore s’en explique en tablant sur l'autorité des 
saintes Écritures. Le XV° livre confirme et renforce 
toute l’œuvre, par des citations tirées de la tradition 
des Pères.» De vir. ill., n. 12, P. L., t. LV, col.1067. 

Les Catéchèses mettent plus encore en lumière un 
effort semblable. Visiblement il s’agit pour Théodore 
d’écarter de son exposition tout ce qui pourrait être 
chez les competentes cause d’étonnement ou d’erreur. 
On ne peut pas ne pas voir ici la préoccupation du 
pasteur ayant charge d’âmes. Au premier plan est 
mise l'unité du personnage historique de Jésus 
Credo in uNuM Dominum, Jesum Christum. Quelle que 
soit l'insistance de l’auteur à faire de Jésus, à la suite 
du texte qu'il explique, le primogenitus in mullis fra- 
tribus, nulle part il ne lui arrive d’assimiler pleine- 
ment à la nôtre la filiation de l’homo Christus Jesus. 
Pour l’auteur des Caléchèses, Jésus est bien, en toute 
vérité, Dieu apparaissant sur la terre et, si l’on veut, la 
manifestation historique du Dieu vivant. 

D'’ordre plus scientifique, le Contra Apollinarem 
reprend la même attitude qui avait été celle du De 
incarnatione, mais il insiste plus encore sur la dualité 
des opérations et aussi sur le rôle de la grâce, disons de 
l'influx du Saint-Esprit, dans les actions humaines de 
l'Homme-Dieu. Tout ce qui est dit en ce sens se ramè- 
nerait sans difficulté, croyons-nous, aux notions au- 
jourd’hui courantes sur la grâce du Christ, les dons du 
Saint-Esprit qui lui ont été départis, toutes notions 
qui ont dans l'Évangile un très sûr point de départ. 
Les traces de la doctrine des deux fils ne sont plus du 
tout perceptibles. Sans doute, étant donnée la manière 
dont les fragments de l’œuvre nous ont été transmis, 
nous ne voyons pas que l’auteur y ait insisté sur 
l'unité. ΠΟ n'empêche qu'une formule qu'a conservée 
Facundus, op. cit., IX, 4, col. 756 B, en provenance 
du 1. IV de Théodore, se rapproche à s’y méprendre 
des formules postérieures à Chalcédoine : In Domino 
Christo dicimus quoniam in forma Dei extat forma servi. 
C’est presque l'expression de φύσις ἐνυπόστατος 
qu'imaginera Léonce de Byzance. 

20 La théologie de Théodore d’après les Catéchèses. — 
Nous allons maintenant exposer d’après les Catéchèses 
la doctrine d'ensemble de l’évêque de Mopsueste. Nos 
renvois sont faits à l'édition anglaise de Mingana, dans 
les Woodbrooke Studies, t. v et νι. 

Elle prend comme point de départ un symbole bap- 
tismal, qui est expressément donné comme celui des 
Pères de Nicée. En réalité celte profession de foi dif- 
fère en des points notables de celle de 325; sans s’iden- 
tifier avec le symbole dit de Nicée-Constantinople, elle 
se rapproche plus de celui-ci que de la formule même 
de Nicée. Voir le texte reconstitué par R. Devreesse, 
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dans Rev. des sciences rel., t. XII, 1933, p. 426. Surtout 
elle n’a rien de commun avec ce que l’on est convenu 
d'appeler le Symbole de Théodore de Mopsueste, 
transmis par Marius Mercator, au n. 3 de la Collectio 
palatina, dans ANG: O.;t.x, vol. v, p- 23-25; cf. P. Τὴ 
t. xzvu, col. 1043-1046, sur l’authenticité théodo- 
rienne duquel il subsiste les doutes les plus graves et 
sur lequel, dès lors, il nous paraît inutile de nous appe- 
santir. Le symbole commenté par Théodore dans les 
Catéchèses est en somme une adaptation antiochienne 
du symbole de Nicée, complétée d’ailleurs, en ce qui 
concerne le Saint-Esprit, d’après les indications du con- 
cile de 381. Cf. Mingana, t. v, p. 101. 

1. L'unité divine et la trinité des personnes (hom. 1 
et πὴ). — A l'encontre du polythéisme païen il faut 
affirmer l'unité divine, tout en maintenant contre 
l’obstination judaïque la trinité des hypostases; c’est 
proprement la formule antiochienne, d’abord con- 
testée par les nicéens authentiques, mais qui a obtenu 
à Alexandrie, en 362, un laissez-passer définitif : τρεῖς 
ὑποστάσεις ἐν μίᾳ οὐσίᾳ. Cette trinité des hypostases 
n’a pas été révélée, si ce n’est d’une manière très im- 
parfaite, aux prophètes de l’Ancienne Loi; elle ne l’a 
été que par Jésus-Christ, encore ne fut-ce qu’au mo- 
ment où il allait quitter la terre. Les dernières paroles 
de l’évangile de Matthieu, XXVIIT, 19-20, sont le fon- 
dement même où s'appuie toute la foi chrétienne. Sur 
l'ignorance où avaient été les prophètes du Vieux Tes- 
tament, Théodore a beaucoup insisté dans ses œuvres 
exégétiques; cf. In Joel., τι, 29-32 PNG. ταν 
col. 229; In Agg., 11, 1-5, col. 484. Les apôtres eux- 
mêmes, avant l'ascension, n'avaient pas de la Trinité 
une idée claire; cf. In Joa., 1, 47, col. 737; xx, 28, 
col. 783-784, et aussi De incarn., col. 969A. Ils furent 
alors illuminés et c’est conformément à leur doctrine 
que nous croyons nous-mêmes à l’unique nature divine 
se manifestant dans les trois hypostases du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit. Chacune de ces hypostases est 
vraiment Dieu, mais la nature divine, dont les carac- 
téristiques essentielles sont l'éternité et le pouvoir 
créateur, cette nature divine est unique; il ne S'y 
trouve qu’un entendement, qu’une volonté, qu’une 
opération ad extra. Sur la cireumincession ou péricho- 
rèse, Théodore reviendra plus loin. Voir col. 265. 

9. L’incarnation et l'unité de personne dans le Christ 
(hom. 1). — Cette doctrine est exposée à propos de 
la deuxième phrase du symbole : « Je crois en un seul 
Seigneur Jésus-Christ, fils unique de Dieu, premier-né 
de toute la création, τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν μονογενῆ, 
τὸν πρωτότοκον πάσης χτίσεως.» Ces mots résument 
l’enseignement que donne l'Apôtre : « Nous n’avons 
qu’un seul Dieu, le Père de qui tout vient et qu’un seul 
Seigneur Jésus-Christ, par qui sont toutes choses. » 
I Cor., vus, 6. L'expression paulinienne inclut une 
double idée : celle du Verbe qui est un vrai fils, con- 
substantiel au Père et qui est très justement appelé 
Seigneur et celle aussi de Jésus, en qui la nature divine 
devint notre salut. De même, très exactement, dans la 
phrase du symbole, les mots « un seul Seigneur » se 
rapportent à la nature divine, tandis que, « pour inclure 
en une même expression la nature humaine assumée 
pour notre salut, le symbole joint au mot « Seigneur », 
celui de Jésus, ce nom de Jésus étant celui de l’homme 
que Dieu a revêtu », tandis que le surnom de Christ 
fait penser à l’onction qui lui a été conférée par le 
Saint-Esprit. Ce Jésus-Christ est Dieu à cause de son 
union étroite (le syriaque suppose un terme comme 
ἄκρα συνάφεια) avec la nature divine qui est vraiment 
Dieu. 

Aussi bien le symbole, qui vient de dire en la 
seule expression : « un seul Seigneur Jésus-Christ », 
l’objet unique de notre croyance, à savoir la personne 
unique (πρόσωπον) du Fils (t, v, p. 37, 1. 24), distingue- 
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t-il ensuite expressément les deux natures qui s’y ren- 
contrent : nature divine et nature humaine. En quoi il 
se conforme à la parole de Paul qui, parlant de la race 
juive, déclare « que vient d'elle le Christ selon la chair, 
qui est Dieu au dessus de tout ». Rom., 1x, 5. Où l’on 
voit que les mots « selon la chair » expriment la nature 
humaine, et les mots « Dieu au-dessus de tout » la 
nature divine, les deux expressions étant employées à 


propos d'une seule personne, pour nous enseigner 
l'union intime des deux natures et rendre manifeste 
la majesté et l'honneur qui revient à l’homo assumptus. 


De même fait aussi le symbole qui, par la double 
épithète attachée à l'unique Seigneur : unigenitus 
d'une part, primogenilus de l’autre, désigne les attri- 
buts de l’une et de l’autre nature. Car chacun de ces 
mots ἃ un sens exclusif de celui de l’autre. Qui dit 

fils unique », dit quelqu'un qui n’a pas de frères, 

premier-né » dit celui qui en possède. Ces frères de 
Jésus, ce sont les élus « que Dieu a formés à l’image de 
son Fils, de telle sorte qu'il soit, lui, le premier-né de 
beaucoup de frères ». Rom., vurr, 29. S'il est primoge- 
nilus in mullis fratribus, l'Homme-Christ est d’ailleurs 
aussi primogenilus omnis creaturæ, Col., 1, 15, en fait de 
la création renouvelée. Car lui, l’homo assumptus, fut 
le premier à être renouvelé par la résurrection, amené 
par elle à une nouvelle et ineffable vie. Voir ci-dessous, 
col. 262, 

En attribuant ainsi à une seule personne ces deux 
attributs dissemblables d’unigenitus et de primogeni- 
lus, le symbole montre l’étroite union des deux natures 
et aussi l'unité de filiation, cette union s’étant eftec- 
tuée par la bienveillance divine (κατ᾽ εὐδοκίαν). 

Toutes les idées exprimées ici se retrouveraient ail- 
leurs. Pour ce qui est en particulier du moyen par 
lequel s’est réalisée l’incarnation, à savoir par l’as- 
somption d’une nature humaine complète et concrète, 
c'est le thème spécial du De incarnatione, où se retrou- 
vent à tout instant les expressions d’assumens et 
d'assumptus. C'était aussi l’idée du Contra A polli- 
narem. Cf. les citations de Facundus, 1. IX, ΘῈ 
col. 755 sq., qui sont tout à fait parallèles ἃ l'homélie 
ΠῚ : il n’y ἃ qu'une personne Propler adunationem quæ 
facla est assumpti ad assumentem. N’en déplaise aux 
ennemis posthumes de Théodore, le De incarnatione 
accentue avec force l’unité de personne: un long pas- 
sage du 1. VII, transmis par Léonce est consacré à 
faire la théorie de cette union. Cf. P. G., t. LXVI, 
col. 972-976. 

Cette union se réalise par l’inhabitation du Verbe 
divin dans l’homo assumptus : Théodore ne voit que 
cette expression qui laisse possible l’existence des deux 
natures avec toutes leurs caractéristiques. Mais cette 
inhabitation pourrait, dans la théorie, se concevoir de 
plusieurs manières : elle pourrait être χατ᾽ οὐσίαν, κατ᾽ 
ἐνέ nfin κατ᾽ εὐδοκίαν. Éliminés les deux 
premiers modes, il ne restera plus que le troisième. 
L'inhabitation de Dieu dans l’aomo assumplus « par 
essence » reviendrait à dire que la nature divine est 
circonscrite dans les limites mêmes de cet homme, 
ce qui serait absurde : Dieu est incirconscriptible. 
L'hypothèse d’une inhabitation par action en ce sens 
que la nature divine pousserait à l’action la nature 
assumée, cette hypothèse ne vaut pas mieux. Tout 
autant que par sa nature, Dieu est présent partout par 
son action, opère partout; ce mode de présence ne 
constiluerait pas pour l’homo assumplus un privilège 
spécial. Reste donc que l’inhabitation se réalise par 
le fait d’une complaisance spéciale de Dieu par rapport 
à cet homme, par une bienveillance toute particulière 
qu'il lui témoigne. Et que l’on ne dise pas que c’est 
ici le même phénomène qui se passe pour toutes les 
âmes justes, en qui Dieu se complaît, que c’est le 
rapprochement moral, l’union morale de la nature 
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divine avec des âmes qui possèdent une affinité morale 
avec sa propre volonté et son propre esprit. Il est bien 
vrai que Dieu habite dans les saints. Maïs, si l’habita- 
tion de Dieu dans le Christ et dans les saints est géné- 
riquement la même, il y a pourtant une différence 
spécifique capitale à inscrire pour l’inhabitation du 
Verbe divin dans l’homo assumptus. Outre qu’elle se 
réalise depuis le premier moment de la conception et 
qu'elle est indestructible, elle aboutit à un tout autre 
résultat que dans les saints. Dieu habite dans le Christ 
comme en un fils (ὡς ἐν υἱῷ), entendons qu’il s’unit 
entièrement à lui-même l’homo assumptus et partage 
avec lui tout l'honneur dont l’inhabitant, Fils de Dieu 
par nature, est susceptible. Si intime est l’union, que 
le Verbe et l’homo assumptus peuvent et doivent être 
regardés comme une seule personne. Si, comme le dit 
plus loin Théodore, l’union de l’homme et de la femme 
fait de ces deux êtres « une seule chair », à plus forte 
raison, doit-on dire que les deux personnes (πρόσωπα) 
du Verbe et de l’homo assumptus ne sont plus deux 
mais un unique prosépon. Sans aucun doute chaque 
nature a son propre prosôépon (car il est impossible de 
dire qu’une hypostase soit sans prosôpon), mais quand 
nous regardons l'union (συνάφεια) nous déclarons que 
les deux natures sont un seul prosépon, une seule per- 
sonne. De incarn., 1. VIII, col. 981 AB. 

Somme toute, bien que les Catéchèses n’insistent pas 
sur les explications techniques du De incarnatione, 
elles ne laissent pas d’en reproduire l’idée essentielle et 
jusqu’au vocabulaire. On remarquera seulement l’in- 
sistance avec laquelle, dans les Catéchèses, Théodore 
accentue l’unité de personne dans le Christ et com- 
ment, au lieu de partir de la considération desnatures 
pour aboutir ensuite à l’unité de personne, il commence 
à mettre en première ligne cette unité. 

3. Les deux natures dans le Christ. Le Pourquoi de 
l’incarnation (hom. 1v et v). — La nature divine du 
Verbe est longuement décrite par le commentaire des 
expressions du symbole : ex Patre natum ante omnia 
sæcula, etc., et tout spécialement des mots consubstan- 
lialem Patri. L'Écriture justifie cette épithète, que ce 
soit le prologue de saint Jean : « Au commencement 
le Verbe était avec Dieu et le Verbe était Dieu », Joa., 
1, 1, où la parole du Christ : « Le Père et moi nous ne 
faisons qu’un », Joa., X, 30, ou encore cette autre : 
« Je suis dans mon Père et mon, Père est en moi. » 
Joa., xIv, 10. Ainsi le concile de Nicée pouvait légi- 
timement emprunter à la langue philosophique des 
Grecs une expression qui rendait le sens même de 
l'Écriture, Nous passerons vite sur ces développe- 
ments qui montrent au moins qu’au temps de Théo- 
dore il était encore utile de répondre aux difficultés des 
ariens et de leurs amis. 

La cinquième catéchèse aborde la description phi- 
losophique de l'humanité assumée par le Verbe divin. 
C’est pour nous, pour notre salut, que le Verbe « des- 
cend du ciel», non point au sens local, mais en ce sens 
qu'il manifeste sa condescendance à notre égard. Il 
devient homme comme nous, en ce sens qu'il prend sur 
lui tout ce qui appartient à cet homme Jésus. Cet 
homme, il le rend parfait par sa puissance, non qu'il 
ait éloigné de lui la mort, qui était conforme à la loi 
de sa nature, mais parce que, étant avec lui, il l’a déli- 
vré, par grâce, de la mort, l’a ressuscité, l’a élevé aux 
honneurs suprêmes, l’a fait monter au ciel, où il est 
présentement assis à la droite de Dieu et reçoit l’ado- 
ration de toutes les créatures, à cause de son union 
intime avec le Verbe divin. 

Sans doute, l’homo assumptus à pu, durant sa car- 
rière terrestre, être pris pour un homme ordinaire. Mais 
combien la réalité était différente des apparences! Du 
moins cette opinion montre-t-elle la vérité de l’huma- 
nité intégrale assumée par le Verbe. Théodore y in- 
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siste, à l'encontre de tous les docétismes, vieux ou ré- 
cents, patents ou larvés. Visiblement c’est à l’apol- 
linarisme qu'il en a et il se fait un plaisir de le con- 
fronter avec les vieilles hérésies qui croyaient pouvoir 
assimiler l'apparition du Verbe divin dans la chair aux 
théophanies de l'Ancien Testament. 

Aussi bien cette dernière manifestation de Dieu 
parmi nous était-elle ordonnée non pas à l'instruction 
passagère de quelques hommes, mais au rachat défi- 
nitif de l'humanité. Et Théodore d'exposer longue- 
ment la manière dont, par l’incarnation, s’accomplit la 
rédemption. La faute d'Adam ἃ introduit dans toute 
l'humanité le penchant au mal, le péché et, consé- 
quence du péché, la mort qui est comme le signe de 
l'emprise exercée par Satan sur toute la descendance 
du premier pécheur. Mais, comme dit Paul, «de même 
que par un homme le péché est entré dans le monde, 
de même le don gratuit et la faveur de Dieu, par la 
justice d’un homme ont abondé en beaucoup », Rom., 
ν, 12-15; « de même que tous nous mourons en Adam, 
de même, tous, nous serons rappelés à la vie immor- 
telle par le Christ ». Le sort futur de notre corps, celui 
de notre âme sont modifiés du tout au tout par la 
manifestation de l’Homme-Dieu. Voir ci-dessous, 
col. 276. Aussi était-il nécessaire que fussent assumés 
par :e Verbe divin, non seulement notre corps, mais 
notre âme immortelle et raisonnable; car ce n’est pas 
la seule mort corporelle qui doit cesser, mais encore 
celle de l’âme qui est le péché. 

Le péché, comment est-il détruit dans l'humanité? 
Parce qu’il l’est d’abord, à titre d'exemple et de pré- 
mices, dans la volonté libre de l’homo assumptus. 
Malgré les assauts répétés de Satan, il n’y eut jamais, 
dans cette volonté, aucune trace de faute. Si l’on veut 
rester fidèle à l’enseignement de Paul, suivant qui le 
Christ a d’abord commencé par vaincre le péché, il 


faut donc admettre en lui une âme, à l'exemple et par | 


l’action de laquelle nos âmes à nous puissent être déli- 
vrées du péché et transférées à l’immutabilité. 
Libération du péché, cela entraîne libération de la 
mort. Et donc sur l’homo assumptus, que son union 
étroite avec le Verbe avait préservé de toute faute, la 
mort n'avait aucun droit. Satan, abusant de son pou- 
voir, est arrivé par ses séides à la lui imposer. Jésus 
s’est laissé faire; mais la défaite de Satan était dès lors 
assurée. Devant Dieu Jésus a pu établir l’injustice de 
son agresseur et obtenir l'abolition de l’inique sen- 
tence; il ressuscite des morts par le pouvoir de Dieu, 
animé dorénavant, en son corps et en son âme, d’une 
nouvelle et ineffable vie, qui sera accordée, sous 
certaines conditions, à l’ensemble de l'humanité. 
Comme l’expliqueront plus amplement les catéchèses 
sur les mystères, les fidèles reçoivent au baptême les 
arrhes de cette régénération; à la résurrection générale 


elle sera le lot de tous ceux qui auront conservé le gage | 


reçu au baptême. En définitive le rachat intégral de 
l'humanité, corps et âme, suppose l'humanité inté- 
grale, corps et âme, du Sauveur. 

Ces idées relatives au « pourquoi » de l’incarnation, 
Théodore les a largement développées ailleurs. Nous 
y reviendrons plus loin, col. 276. De même encore 
s'exprime, dans les commentaires, l’idée du Christ 
« récapitulant » en lui toute l'humanité, en opérant 
le rétablissement, κατάστασις, dont la résurrection du 
Sauveur constitue les prémices. Voir surtout In Jonam, 
proæm., col. eur 

4. Étude spéciale de l'humanité du Christ (hom. vi). 
- En un bref raccourci, le symbole ramasse la carrière 
terrestre du Christ : «il est né, il a souffert, il est mort.» 
L’explication de ces divers articles est, pour Théodore, 
l'occasion de s’expliquer sur le caractère réel de l’ac- 
tivité humaine du Sauveur, non sans qu'il ait insisté 
au préalable sur l’unité, « dans l’économie », du sujet 
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auquel doivent se rapporter en dernière analyse les 
actions de Jésus. Les considérations faites à ce propos 
ne vont à rien de moins qu’à justifier ce que l’on appel- 
lera plus tard la communication des idiomes, et donc 
aussi, bien que le mot ne soit pas prononcé ici — il l’est 
dans le De incarnatione, 1. XV, P. G., col. 991 Β — 
l’appellation de @eoréxoc donnée à la vierge Marie. 
Elles vont aussi à repousser toutes les tentatives de 
faire de l’homme Jésus un homme ordinaire, ψίλος 
ἄνθρωπος. C’est pour couper court à toute ambiguïté 
que le symbole rapporte très explicitement à l’unique 
Seigneur, Fils de Dieu, et la naissance et la passion et 
la mort. 

Mais le sujet principal de cette catéchèse est bien 
d’insister sur l’activité humaine du Sauveur. Et l’ora- 
teur de mentionner en raccourci les diverses circons- 
tances de la vie du Christ que le symbole n’a pas jugé 
nécessaire de rappeler : circoncision, présentation au 
temple, croissance, pratique exacte de la Loi jusqu’au 
baptême, baptême, tentations, fatigues apostoliques, 
prières enfin. Tout cela suppose une activité humaine 
du Christ, qui n’allait pas sans labeur ni peine, le tout 
étant couronné par les douleurs très réelles de la pas- 
sion. En dépit de sa conception virginale, Jésus s’est 
soumis à toutes les conditions de l’humaine nature. 
Sans doute Dieu aurait pu le faire de prime abord 
immortel, incorruptible, immuable, tel, en un mot, 
qu'il est devenu après la résurrection. Mais il n’a pas 
voulu que les prémices de la race humaine fussent, 
par privilège, traitées autrement que celle-ci. L’homo 
assumptus a donc suivi la loi de croissance de l’huma- 
nité; de celle-ci il a connu les épreuves de manière à 
être pour nous un exemple; son baptême a été le sym- 
bole du nôtre, comme sa résurrection, avec le change- 
ment total qu’elle amène dans les conditions de sa vie, 
est le gage et l’exemple de notre résurrection. 

Tout cela Théodore l’avait déjà dit dans le De incar- 
natione, il le dira de nouveau dans le Contra Apolli- 
narem. Mais, dans ces deux traités techniques, il insiste 
beaucoup sur le progrès moral dans l’âme de Jésus, 
sur les luttes intérieures qu’à diverses reprises, dans la 
tentation et dans l’agonie, le Christ ἃ dû soutenir. Il 
commente, avec un peu d’exagération, la description 
déjà si véhémente que faisait, des affres du Sauveur, 
l’auteur de l’épître aux Hébreux, Heb., v, 7-8. Bref il 
insiste davantage qu'ici sur la psychologie de l’homo 
assumptus. Voir surtout le long fragment du 1. VII 
transmis par Léonce, P. G., col. 976 sq. Il note aussi, 
et c’est vrai surtout du Contra Apollinarem, les 
moyens par lesquels la liberté du Sauveur était aidée 
dans la conquête du bien. Sa constitution naturelle 
d’abord, qui, étant donnée la conception virginale, ne 
l'inclinait pas au péché; Jésus avait vers le bien une 
tendance maxima. À cette tendance première vers le 
bien s’ajoutait les secours surabondants de la grâce. 
Le Contra Apollinarem décrit avec beaucoup d’exacti- 
tude l'assistance que donnait à Jésus l'Esprit-Saint, 
surtout après le baptême qui avait été l’occasion d’une 
infusion toute spéciale de la force d’en haut. Voir sur- 
tout les extraits 6 et 7 du Ve concile pris 8111. TTL, PAG 
col. 995-996. Π faut bien reconnaître d’ailleurs que, 
séparés de tout contexte, les fragments de ces deux 
traités laissent parfois une impression pénible. Sans 
doute Théodore repousse-t-il l’idée que le Christ ait 
jamais péché; mais, à l'en croire, le Sauveur, durant 
sa vie terrestre, était exposé à des attaques intérieures 
qui, en pure théorie, auraient pu le troubler. Il eut 
l’impeccance, il n'avait pas l’impeccabilité. 

5. Le Christ ressuscité (hom. vu). — La résurrection 
introduit dans le Sauveur Jésus un changement 
d'état, qui n’est pas sans analogie avec celui qu’une 
théologie plus récente caractérise comme le passage 
de l’état de « viateur » à celui de « compréhenseur », 
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Théodore a là-dessus fortement appuyé, non seule- 
ment dans la présente catéchèse, mais encore dans les 
deux homélies préparatoires au baptême. 

En Jésus, la résurrection introduit un changement 
radical, pour ce qui est du corps, soustrait désormais 
à la corruption et à la mort, plus encore pour ce qui 
est de l'âme mise dorénavant à l’abri des luttes que 
Satan, en diverses circonstances, a pu déchaîner en 
elle. Parlant à des catéchumènes tout proches de la 
régénération baptismale, Théodore est naturellement 
entraîné à insister sur cette confirmation absolue et 
définitive dans le bien dont la résurrection de Jésus 
est le point de départ, de même que la résurrection des 
néophytes dans le baptême en sera, pour eux, le gage. 

Ascension du Christ, prise de séance à la droite du 
Père, sont pareillement l'image et la promesse de ce 
qui nous arrivera à nous-mêmes, les régénérés. Quant 
au retour du Sauveur pour le jugement général, il 
donne occasion à l'orateur de s'exprimer une fois de 
plus sur les conséquences de l'union. Celui qui, sur les 
nuées, apparaîtra en gloire, c’est, à n’en pas douter, 
l’homo assumptus, étroitement uni au Verbe divin; 
honneur sans pareil décerné au « temple » du Dieu- 
Verbe, à l'homme assumé pour notre salut. Et néan- 
moins, par un petit mot que l’on serait tenté d’oublier : 
ITERUM venturus esl, le symbole invite à rapporter 
finalement tout ceci au Monogène qui habite le temple 
animé. Parce que les Pères de Nicée se référaient à 
la nature divine présente à l’homo assumptus, ils ont 
compté cette venue du Christ pour le jugement 
comme une seconde venue, la première étant celle du 
Monogène descendant en l’homo assumptus (en l’appe- 
lant à l'être), la seconde s’effectuant dans et par 
l’homo assumplus, à cause de l’ineffable union qui liait 
depuis sa conception cet homme à Dieu. 

Cette présentation est, à coup sûr, plus heureuse 
que telle autre qui se lit dans le De incarnatione : 
« Après la résurrection et l'ascension, comme il s’était 
montré digne de l’union (pendant sa carrière terrestre) 
et comme il l'avait déjà reçue dans sa formation même, 
par l'acte de bienveillance du Souverain Seigneur, il 
nous donne dorénavant une parfaite démonstration de 
l'existence de cette union, n’y ayant plus en lui abso- 
lument aucune énergie qui soit séparée de celle du 
Verbe divin, car c'est ce même Verbe divin qui exécute 
tout chez lui à cause de son union avec lui. » L. VII, 
col. 977 C. Pour embrouillée et un peu inquiétante que 
soit la phrase, elle ne laisse pas d’être susceptible d’une 
interprétation orthodoxe. Elle exprime simplement 
cette idée que l’union du Verbe avec l’homo assumplus, 
réalisée dès le sein de la Vierge (ἐν αὐτῇ τῇ διαπλάσει), 
n'empêchait, durant la carrière terrestre de Jésus, ni 
les souffrances physiques, ni les luttes morales, tandis 
que, dans son état de ressuscité, l'humanité du Sau- 
veur ne connaît plus ces difficultés ni ces troubles. Il 
n'empêche que le développement est peu clair et lais- 
serait l'impression d’un resserrement 46] ἕνωσις dans le 
nouvel état de l’homo assumptus. Ceci nous paraît, 
d’ailleurs, ne pas correspondre à la vraie pensée de 
Théodore. 

6. La doctrine théologique de l’incarnation (hom. vu). 
— Ayant terminé l'explication des articles du sym- 
bole relatifs à Jésus-Christ, le catéchiste, avant de 
passer aux derniers mots du Credo, s’attarde à donner 
un exposé plus didactique, plus technique aussi du 
mystère de l’incarnation. Il semblerait même que l’on 
découvre, à l'arrière-plan, une préoccupation de dé- 
fense contre des attaques qui lui auraient été adressées. 

Qui donc est Jésus-Christ? Il n’est ni Dieu exclu- 
sivement, ni homme seulement, il est l’'Homme-Dieu, 
ou plus exactement le Dieu-homme : Deus assumens, 
homo assumplus. Celui-là même qui était «en forme de 
Dieu » ἃ pris « la forme de l’esclave », Il s’agit donc 
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bien ici d’une apparition de Dieu lui-même en terre 
par assomption d’un homme et c’est de l’hypostase 
même du Verbe qu'il faut d’abord partir, c’est à elle 
que revient le rôle actif et principal. 

Mais, ceci posé, il faut aussitôt marquer la différence 
de nature entre l’assumens et l’assumptus, l’un Dieu 
par nature, consubstantiel au Père, l’autre consubs- 
tantiel (le mot n’est pas prononcé, mais c’est bien 
l'idée) à ses ancêtres : à David, à Abraham dont il est 
vraiment le fils. Cf. Matth., 1, 1; xxx, 42. Cette doc- 
trine du double aspect de l'être de Jésus-Christ s’ex- 
prime de diverses manières et d’abord par le concept 
de l’inhabitation, fondé sur les mots du Christ dans 
Joa., 11, 19 sq. : Solvite templum hoc, où le Seigneur 
montrait suflisamment la différence entre lui-même, le 
constructeur du temple, et celui qui était destructible. 
Ajoutons, d’ailleurs, que cette inhabitation n’était pas 
transitoire, mais permanente; elle a subsisté même 
pendant la passion et elle a permis la résurrection qui a 
rendu l’humanité parfaite. Le rapport entre les deux 
natures s’exprime aussi par les deux mots assumens et 
assumptus. Théodore avait trouvé l’expression dans 
Phil., 11, 7 : μορφὴν δούλου λαθών; la retrouvant dans 
Heb., τι, 16, σπέρματος ᾿Αὐδραὰμ ἐπιλαμδάνεται, il fait 
de toute la péricope Heb., 11, 5-18, un commentaire 
fort curieux : «Ce n’est pas aux anges, explique l’apô- 
tre, que Dieu a soumis la terre entière, mais à ce fils 
de l’homme dont il est dit qu’il a été honoré de la visite 
de Dieu (cf. Ps., vin, 5-6)... Dieu, en effet, n’a pas 
assumé quelqu'un des anges, mais c’est bien un des- 
cendant d'Abraham qu'il a assumé. Cet assumptus 
nous le voyons d’abord mis à un degré inférieur aux 
anges (Ps., virr, 7), passible et mortel, mais, après cela 
et à cause de cela, couronné de gloire et d'honneur, 
devenu maître et seigneur de toute la création (Ps., 
ibid.). » Et, pour nous enseigner comment il a pu souf- 
frir, Paul ajoute : « Ainsi done nous voyons Jésus cou- 
ronné à cause de sa passion, car, sans Dieu, il a goûté la 
mort pour tous. » [Au lieu du texte reçu : ὅπως χάριτι 
Θεοῦ ὑπὲρ παντὸς γεύσηται θανάτου, Théodore lit : 
χῶρις γὰρ Θεοῦ ὑπὲρ παντὸς ἐγεύσατο θανάτου]. En 
quoi Paul montre bien que la nature divine voulait 
qu'il goûtât la mort pour tous, mais montre aussi que 
sa divinité était séparée de celui qui souffrait (allusion 
vraisemblable aux mots Deus meus ut quid dereliquisti 
me, prononcés par le Sauveur sur la croix), parce qu’il 
lui était impossible de goûter la mort si la divinité ne 
s'était pas soigneusement éloignée de lui, mais en 
demeurant toutefois assez proche pour faire le néces- 
saire à l’endroit de la nature assumée par elle, Au fait 
la divinité ne fut pas soumise à l'épreuve, mais elle 
était près de lui et faisait pour lui les choses qui conve- 
naient à sa nature à elle, qui est la puissance créatrice, 
elle le conduisait à la perfection par la souffrance et se 
préparait à le faire pour toujours immortel, impassible, 
incorruptible. (Le Ve concile ἃ cité cette phrase, 
5655. IV, n. 37, cf. P. G., col. 1013, mais en supprimant 
la finale, qui seule permet un sens acceptable). 

Ayant ainsi établi l'existence des deux natures, 
Théodore consacre le reste de son exposé à l’ineffable 
union qui s’est faite de l’une avec l’autre, en cherchant 
dans lés Livres saints divers passages où les attributs 
d’une des natures sont référés à l’autre, en d’autres 
termes les passages où s'affirme ce que nous appelons 
la communication des idiomes. Et de citer les textes 
suivants : « Les Juifs, de qui est, selon la chair, le 
Christ qui est Dieu béni par dessus tout. » Rom., ΙΧ, 5, 
où l’on voit qu’au Christ selon la chair (disons à la 
nature humaine) est attribuée une propriété de la 
nature divine. Et encore : « Quand vous verrez le Fils 
de l’homme monter où il était d’abord. » Joa., vr, 62; 
cf. Joa., 111, 13. En ces deux textes il semblerait être 
question de l’homo assumplus (du Fils de l’homme), 
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comme s’il avait été au ciel avant l'incarnation, mais 
ils s'expliquent bien si l'on réfléchit que les mots de 
l'Évangile appliquent au Verbe lui-même à l’assumens, 
qui avant l’incarnation était au ciel, la qualification de 
Fils de l’homme, rapportant ainsi à l'une des natures 
ce qui appartient à l’autre. A vouloir distinguer ce qui 
appartient à chaque nature, le Christ se serait exprimé 
autrement: il a voulu parler ainsi pour tout rapporter 
à un seul et rendre manifestes les admirables privi- 
lèges accordés à celui qui était visible. En définitive, 
et pour citer les paroles mêmes de Théodore, « la dis- 
tinction entre les natures ne supprime pas l’étroite 
union, mais les natures demeurent distinctes en leurs 
existences respectives et; d'autre part, l'union est 
sauve parce que l’assumptus est uni en honneur et en 
gloire avec l’assumens, selon la volonté de l’assumens ». 
T. v, p- 89-90. 

Reste à couper court à une objection. A force d’en- 
tendre revenir les mots : Fils unique de Dieu et fils de 
David, on pourrait être amené à distinguer « deux 
fils », le Fils de Dieu, le fils de l’homme. Depuis long- 
temps c'était le reproche que l’on faisait aux Antio- 
chiens. C’est contre quoi s’élève Théodore, en un pas- 
sage qui a été conservé par Facundus, op. cit., 1. IX, 
3, col. 747 B, et la Collectio palatina, À. CAO, 
vol. v, p. 176, cf. P. L., 1. XLVIN, col. 1056. « Du fait 
que nous parlons de deux natures, nous ne sommes 
point amenés à parler de deux seigneurs, ou de deux 
fils, ou de deux Christs : ce serait une folie. » Car, l’un 
étant fils et seigneur par nature et l’autre n'étant par 
nature ni fils, ni seigneur, nous disons que le second 
reçoit cette attribution par suite de son union intime 
avec le Fils unique et ainsi nous tenons qu'il n'y a 
qu’un seul Fils; nous entendons que celui qui est vrai- 
ment Fils et Seigneur est le seul qui possède ces attri- 
buts par nature; dès lors, par la pensée, nous lui ajou- 
tons le temple qu'il habite et en qui il veut toujours et 
inséparablement demeurer, compte tenu de l’insépa- 
rable union qu’il a avec lui et à cause de quoi nous 
confessons que lui, l’homo assumptus, est à la fois Fils 
et Seigneur. Ainsi fait Paul qui parle de l'Évangile 
« relatif au Fils de Dieu, né de David selon la chair », 
Rom., 1, 3, appliquant à l’assumplus, né de David 
l'appellation de Fils de Dieu, non qu'il soit dit tel 
simpliciler, mais à cause de l'union qu'il a avec celui 
qui est vraiment fils. 

Mais il faut aller plus loin et faire rentrer dans la 
sainte Trinité l’homo assumplus, non point comme une 
quatrième personne, à Dieu ne plaise! mais bien de la 
façon suivante : quand nous prononçons les noms des 
trois personnes, nous exprimons, à chacun des noms 
de Père, de Fils, de Saint-Esprit, qu'il s’agit de l’uni- 
que nature divine, mais avec une relation de l’une des 
personnes aux deux autres. De plus, quand mainte- 
nant nous parlons du Fils, nous subsumons (cette 
expression scolastique rend bien le sens du texte) à 
la notion de divinité, l’homo assumptus, en qui le Verbe 
a été connu et prêché, en qui il demeure toujours, 
tandis que le Père et l'Esprit n’en sont point éloignés. 

Aussi bien un dernier pas est à franchir. En vertu 
de cette inséparable union entre les trois personnes de 
la sainte Trinité que l’on appellera ultérieurement 
périchorèse ou circumincession, il faut admettre en 
l'homo assumptus la présence du Père et de l'Esprit 
aussi bien que du Verbe. C’est d’ailleurs ce que l'Écri- 
ture exprime en maint endroit, cf. Joa., χιν, 10, pour 
ce qui est du Père; Joa., 1, 32-34, pour ce qui est de 
l'Esprit, à rapprocher de 1 Cor. ,11, 11. Ainsi dans l’homo 
assumptus il y avait le Fils, le Verbe, qui est propre- 
ment l’assumens, mais ni le Père, ni l'Esprit n'étaient 
séparés de lui. Qu'y a-t-il là d'étonnant, d’ailleurs? 
Cette inhabitation de la Trinité n’a-t-elle pas été pro- 
mise au plus humble des croyants; cf. Joa., XIV, 23? 
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Pour être d’un ordre infiniment supérieur, l’inhabita- 
tion de la sainte Trinité dans l’homo assumptus ne 
laisse pas d’être le modèle transcendant de cette 
« visite » de Dieu à l’âme fidèle et aimante. Quoi qu’il 
en soit, le Christ, dans la simplicité de son existence 
terrestre, est bien, d’après tout ce que vient d’expli- 
quer Théodore, la manifestation sur la terre du Dieu 
vrai et vivant. 

Nous ne sachions pas que, dans ses autres ouvrages 
théologiques, l’évêque de Mopsueste ait exprimé avec 
autant de fermeté et de souple logique la doctrine de 
l'incarnation qu'il a résumée dans cette catéchèse. Du 
moins nous croyons pouvoir dire que rien, dans ses 
œuvres plus techniques, ne contredit le magistral ex- 
posé qu'on vient de lire. Ceci est d’autant plus remar- 
quable que la plupart des extraits des livres en ques- 
tion proviennent de gens qui voulaient prendre Théo- 
dore en flagrant délit d’hétérodoxie. Avec plus d’acri- 
monie que de sincérité ils ont mis l’accent sur les pas- 
sages qui accentuaient la distinction des natures et 
tout spécialement l'autonomie de l'humanité du 
Christ. Qui nous dit que ces textes ne s’encadraient 
pas en une synthèse aussi puissante que celle de la 
vire catéchèse et où s’exprimait un égal souci de 
mettre en relief l'unité de la personne de Jésus, Fils de 
Dieu? C’était l'impression qu’en avait gardé Gennade. 
Ci-dessus, col. 257. 

7. La divinité du Saint-Esprit; les derniers articles du 
symbole (hom. 1x et X). — La synthèse théologique de 
la vine catéchèse avait interrompu la suite de l’ex- 
plication du symbole. Théodore y revient et consacre 
la 1x° homélie et une partie de la x° à l’article relatif 
au Saint-Esprit. Il commence par cette remarque que 
les développements relatifs à la troisième personne 
ajoutés à la formule de Nicée ne changent rien à la foi 
que les Pères du premier concile avaient professée. 
L’hérésie des pneumatomaques, contre laquelle l’ora- 
teur s'élève avec véhémence, ἃ nécessité les précisions 
ultérieures. « C’est avec le sens de leur devoir que les 
docteurs de l’Église, assemblés de toutes les parties 
du monde et vrais héritiers des premiers Pères (ceux 
de Nicée), ont proclamé devant tous les hommes ce 
que ceux-ci croyaient et, en de soigneuses délibéra- 
tions, ont interprété leurs pensées. Et ils nous ont 
écrit des paroles qui mettent en garde les fils de la foi 
et détruisent l'erreur des hérétiques — allusion pro- 
bable à ce τόμος du concile de Constantinople dont il 
est question dans Théodoret, H. E., V, 1x, 13. — 
Comme leurs prédécesseurs de Nicée l'avaient fait dans 
leur profession de foi concernant le Fils pour réfuter 
l'impiété d’Arius, ainsi firent-ils dans leurs paroles 
concernant l’Esprit-Saint pour confondre ceux qui 
blasphèment contre celui-ci. » 

La meilleure preuve que l'Esprit est Dieu, c’est pré- 
cisément qu'il dispense la sainteté à ceux en qui il se 
complaît et les délivre de l'inclination vers le mal. Car 
les êtres créés ne sont pas saints par nature, ils reçoi- 
vent leur sainteté de celui qui est la cause de leur être. 
Dans les entretiens du Christ après la Cène, l'Esprit est 
aussi dénommé Esprit de vérité. Joa., Xv, 26. Qu'’est- 
ce à dire, sinon qu'il procure des biens impérissables, 
qui, dans leur vérité, s'opposent aux faussetés des 
biens qui ne durent pas? Or, si l'Esprit procure de ces 
réalités qui ne passent point, c’est qu’il est lui-même 
éternel et impérissable de sa nature. Un tel être est en 
fait une nature divine. 

De lui il est dit encore qu'il procède du Père. Joa., 
ibid. Cela signifie qu'il est partout avec le Père et insé- 
parable de lui, qu'il est de lui, de sa nature, qu'il est 
toujours connu et confessé avec lui. Aussi disons-nous 
encore qu'il est vivificateur. Il le fut pour l'humanité 
du Christ, quand, après la résurrection, le corps de 
celui-ci est devenu immortel par le pouvoir du Saint- 
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Esprit. Il le sera pour nous, si nous en sommes jugés 
dignes, comme le dit l’Apôtre : « Si l'Esprit de celui 
qui a ressuscité Notre-Scigneur Jésus-Christ habite en 
vous, celui qui a ressuscité Jésus vivifiera vos corps 


mortels par son Esprit qui habite en vous. » Rom., 
vint, 11. Mais être vivificateur, c’est participer à la 
puissance créatrice et donc à la nature divine. Quant 
à la dernière parole du Christ sur la terre, Matth., 
ΧΧ ΤΙ, 19, elle montre à l'évidence qu’unique est la 
nature divine du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 
L'ensemble de cette doctrine du Saint-Esprit s’appa- 
rente à ce que Théodore avait déjà dit à la conférence 


d’Anazarbe, ci-dessus, col. 240-241; mais la démons- 
tration s’est faite ici plus rigoureuse. 

L'explication des derniers articles du symbole 
Eglise, baptême, résurrection, vie future est vite 
achevée, puisqu'aussi bien les catéchèses mystagogi- 
ques auront à revenir sur tous ces points: On est bap- 
tisé, en effet, pour devenir membre de l'Église, mem- 
bre du corps du Christ, avec l'espoir de participer un 
jour, avec celui-ci, aux merveilles futures dans le 
monde à venir. 

S. Les catéchèses myslagogiques : la prière, les sacre- 
ments. — Parallèles, en gros, aux catéchèses de saint 
Cyrille de Jérusalem, ces instructions en diffèrent au 
moins en ceci qu’au lieu d’avoir été prononcées après 
réception des rites de l'initiation, elles semblent l’avoir 
été avant et comme préparation à celle-ci. C’est cer- 
tain des catéchèses relatives au baptême (hom. 11, ΠῚ, 
1v); ce l’est peut-être moins de celles qui ont pour 
objet la sainte eucharistie (hom. v et vi). Elles n’ap- 
portent d’ailleurs rien de très spécial; il suffira de les 
parcourir rapidement. 

a) La prière. — La première qui est consacrée à la 
prière, permet de connaître quelques vues de Théodore 
sur la vie morale, mais donne aussi des indications 
d'ordre christologique, en particulier sur la prière de 
Jésus. C’est pour l’avoir vu prier, que les apôtres lui 
ont demandé de leur enseigner à eux-mêmes à prier 
et qu'il leur a donné le Pater. La prière, il l’a résumée 
en quelques phrases pour leur apprendre que l’oraison 
consiste moins en paroles que dans l’amour et le zèle 
pour le devoir. Et le catéchiste d’indiquer, avant de 
commenter mot à mot le Pater, la lutte que nous de- 
vons soutenir contre nos ennemis surtout contre ceux 
de l’intérieur. Tout autant que les Pères occidentaux, 
il met l’accent sur la faiblesse inhérente à notre nature, 
laquelle nous amène à tomber involontairement en 
une multitude de fautes. C’est contre quoi nous arme 
la prière, qui nous permet de tendre ici-bas vers l'idéal 
qui ne sera réalisé que là-haut. 

b) Le baptême. — Les instructions sur le baptême 
s'ouvrent par une doctrine générale des sacrements, 
Ὁ actes visibles qui sont des signes ou des symboles de 
réalités invisibles et indicibles ». Ces signes prolongent 


l’action terrestre de Jésus, le souverain prêtre, dont le ἡ 


sacerdoce est caractérisé en quelque traits, et présenté 
surtout comme une anticipation de ce que nous devons 
faire et de ce que nous devons espérer. « Les hommes 
ne pouvaient entrer au ciel qu'après qu’un homme 
d’entre nous aurait été assumé, serait mort confor- 
mément à la loi naturelle de l'humanité, serait ressus- 
cité glorieux de la mort, serait devenu immortel et 
incorruptible par nature, serait monté au ciel et aurait 
été constitué grand-prêtre pour le reste de l'humanité 
et comme les prémices de notre ascension au ciel. » 


Aussi bien le baptême est-il un signé, en ce sens 
d’abord qu’il rappelle la mort et la sépulture de Jésus 
et ensuite sa résurrection. Il ne fait pas qu’évoquer 


ces événements qui sont à la base de notre salut; il 
nous donne la réalité même que ces faits ont apportée 
au monde; il nous fait mourir au péché et ressusciter 
à une vie nouvelle, vie de l’âme sans doute, mais aussi 
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vie du corps qui reçoit comme un germe de l’immor- 
talité. Toutes ces considérations amènent une doctrine 
très explicite du péché originel et de ses suites que 
nous retrouverons {plus loin. Ci-dessous, col. 270 sq. 

Fort intéressantes du point de vue de l’histoire de 
la liturgie sont les explications détaillées des cérémo- 
nies du catéchumènat el du baptême proprement dit. 
Nous ne pouvons nous arrêter au détail; notons seule- 
ment la nécessité de la bénédiction de l’eau, qui y fait 
descendre le Saint-Esprit. Le célébrant demande, dans 
cette cérémonie, que la grâce de l'Esprit-Saint vienne 
dans l’eau et lui donne la puissance de concevoir les 
enfants de la grâce, de devenir le sein maternel pour 
la renaissance sacramentelk. Notons encore la consi- 
gnation qui suit immédiatement le baptême : de même 
que Jésus en sortant du Jourdain reçut la grâce du 
Saint-Esprit, véritable onction d’ordre spirituel qui 
lui vaut son nom de Christ, de même le baptisé, par 
l’onction matérielle du chrême, reçoit une participa- 
tion à cette grâce du chef de l’humanité. 

c) L’eucharistie. — Après avoir reçu une nouvelle 
naissance, les baptisés vont accéder à la nourriture 
immortelle qui convient à leur nouvel état. Les deux 
dernières catéchèses, v et vi, présentent d’abord une 
doctrine rapide de l’eucharistie, puis l'explication des 
actes successifs de la liturgie. 

La signification de la nourriture et du breuvage qui 
sont donnés aux fidèles est clairement indiquée par les 
paroles de Jésus à la dernière Cène. Quand il donna le 
pain à ses disciples il n’a pas dit : « Ceci est le symbole 
de mon corps », mais bien « Geci est mon corps », parce. 
qu'il voulait que nous n'envisagions pas ces éléments, 
après qu'ils ont reçu la bénédiction et la venue du 
Saint-Esprit, d’après ce que l’on en voit, mais que nous 
les recevions comme le corps et le sang de Notre-Sei- 
gneur. Les paroles de la promesse de l’eucharistie, 
Joa., νι, 35 sq., sont un gage de la vérité de cette inter- 
prétation. C’est quand les apôtres « verront le Fils de 
l’homme monter là où il était d’abord », ÿ. 62, qu'ils 
auront la pleine intelligence du mystère eucharistique. 
Ils comprendront alors quelle transformation vient de 
s’opérer, par la résurrection, dans le corps mortel du 
Sauveur, transformation qui, œuvre du Saint-Esprit, 
fait passer ce corps à l’immortalité définitive et lui 
donne d’être pour ceux qui le recevront désormais un 
gage, un germe d’immortalité. Aussi bien nous qui 
avons reçu la grâce du Saint-Esprit par le symbole des 
sacrements, ne devons-nous pas regarder les « élé- 
ments » comme du pain et comme du vin, mais comme 
le corps et le sang du Christ, auxquels ils sont transfor- 
més par la descente du Saint-Esprit. Quoique, en effet, 
le pain (sacramentel) ne possède pas de soi le pouvoir 
de donner l’immortalité, pourtant, quand il a reçu 
l'Esprit et sa grâce, il est rendu apte à communiquer 
à ceux qui le mangent la joie de l’immortalité. Il ne le 
fait pas par sa propre nature, mais par l'Esprit qui 
habite en lui, de même que le corps de Notre-Seigneur, 
dont ce pain est la « représentation » a reçu l’immor- 
talité par le pouvoir du Saint-Esprit et impartit dès 
lors l’immortalité aux fidèles. 

Pour être moins « réaliste » que celle de Cyrille de 
Jérusalem et surtout que celle de Jean Chrysostome, 
la doctrine de Théodore sur l’eucharistie ne laisse pas, 
on le voit, de faire justice aux mots de l'Évangile qui 
présentent le pain et le vin consacrés comme le corps 
et le sang du Sauveur. Mais, pour avoir trop insisté sur 
le rôle du Saint-Esprit dans la transformation des 
« éléments » — à ce point de vue il serait le témoin le 
plus notable, dans l’antiquité, de la signification de 
l’épiclèse, cf.t. νι, p. 104 — Théodore a plutôt appuyé 
sur la « vertu » qui est dans le sacrement et moins sur 
l'identité qu’il faut reconnaître entre les éléments con- 
sacrés et la chair et le sang de Jésus. Qu'il ait, d’ail- 
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leurs, conçu les espèces consacrées comme abritant la 
réalité du corps et du sang du Sauveur, c’est ce qui est 
clair dans une explication liturgique donnée un peu 
plus loin. A partir du moment où les « éléments » sont 
déposés sur l'autel, les diacres, dans le rite syrien, ne 
cessent d’agiter autour d'eux de grands éventails : « Ils 
montrent par ce geste, continue Théodore, la grandeur 
du corps qui gît sur l’autel. C'est la même coutume que 
l’on observe quand le corps d’un grand personnage de 
ce monde est porté dans une bière (ouverte); des gens 
ne cessent point d’agiter l'air au-dessus de lui. C’est à 
juste titre que le même geste est fait ici pour le corps 
qui git sur l’autel, qui est saint, inspirant la révérence, 
à l'abri de toute corruption... Ce faisant, les diacres 
offrent honneur et adoration au corps sacré οἱ νόπέγα- 
ble qui est là; ils font entendre aux assistants la gran- 
deur de l’objet placé sur l’autel... et, pour montrer que 
le corps qui est là étant noble, vénérable, saint, étant 
vraiment le Seigneur, par son union avec la nature 
divine, c’est avec grande crainte qu'il doit être touché, 
vu et gardé. » T. vi, p. 86-87. Plus loin, parlant de la 
sainte communion, il la considère comme une visite 
que Notre-Seigneur fait à l’âme du fidèle : « Nous de- 
vons alors nous représenter que le Seigneur, par cha- 
que portion de pain, vient vers celui qui le reçoit, le 
saluant, lui parlant de sa résurrection, lui donnant 
l'assurance de ce don d’immortalité que procure cette 
nourriture immortelle. » 1bid., p. 107-108. 

L'acte liturgique qui s’accomplit à l’autel chrétien 
est un sacrifice, ibid., p. 79 sq.; ce n’est pas néanmoins 
un sacrifice nouveau, mais le mémorial du sacrifice 
offert réellement sur la croix; aussi bien Jésus a-t-il 
dit : « Ceci est mon corps rompu pour vous, ceci est 
mon sang répandu pour vous. » Et maintenant, dans 
le ciel, le Christ continue à exercer son sacerdoce; «il 
n’offre pas à Dieu d’autre sacrifice que lui-même, que 
Dieu a jadis livré à la mort pour tous ». Au ciel il 
continue donc à intercéder pour nous et à présenter à 
Dieu son immolation passée; car unique est le sacrifice 
qui a été immolé pour nous. ΤΙ ne laisse pas néanmoins 
d'y avoir sur l'autel, pendant la divine liturgie, une 
sorte de recommencement du drame du Calvaire. 
« Chaque fois que nous mangeons ce pain et que nous 
buvons à ce calice, c’est bien la mort du Sauveur que 
nous annonçons jusqu’à ce qu'il revienne. » I Cor., XI, 
26. « Chaque fois donc que s’accomplit ce vénérable 
sacrifice qui est la figure des réalités célestes..., nous 
devons mentalement nous représenter que nous som- 
mes quelque peu au ciel et, la foi aidant, nous faire 
une image des choses célestes, en pensant que le Christ 
qui est mort pour nous est ressuscité, qu'il est monté 
aux cieux et qu’il s’y offre encore maintenant. » Ibid., 
p. 83. Il nous est impossible de suivre ici l'explication 
détaillée des cérémonies de la liturgie eucharistique. 
Elles ne feraient que mettre en plus vif relief les idées 
de Théodore sur la présence réelle, sur l’adoration due 
au sacrement, sur le caractère sacrificiel du culte chré- 
tien. 

d) La pénitence. — Un mot pour terminer des dispo- 
sitions nécessaires à la communion. La pureté de 
conscience est requise, mais il ne faut pas que les 
fidèles se laissent détourner de l’eucharistie par les 
péchés qui viennent de l’humaine faiblesse. Sans doute 
ceux qui vivent dans l’habitude du péché ne doivent- 
ils pas être poussés sans discrétion vers la table du 
Seigneur, mais ceux qui se préoccupent de leur salut 
doivent y chercher l’aliment nécessaire de leur vie 
spirituelle; ils trouveront, dans la communion, avec 
une aide toute spéciale, la rémission de leurs péchés. 
Pour celui qui est coupable d’un grand péché, il doit 
s'abstenir de communier. Il lui faut recourir aux re- 
mèdes que Dieu a institués. « Des règlements à cet effet 
ont été portés dès le début. Les prêtres qui ont à soi- 
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gner et à guérir les pécheurs, donnent ces remèdes à 
l’âme des pénitents qui en ont besoin, d’après les 
ordonnances ecclésiastiques et en les proportionnant à 
la grandeur des péchés. » Ibid., p. 120. Théodore voit 
une anticipation de cette discipline pénitentielle dans 
l'attitude de Paul à l’endroit de l’incestueux de Co- 
rinthe. 1 Cor., v, 1-5 (cf. II Cor., 11, 6-7, passage qu'il 
rapporte à la même personne que le premier). Ces indi- 
cations, sommaires mais explicites, relativement à la 
pénitence méritaient d’être relevées; les autres caté- 
chèses mystagogiques connues ne font jamais allusion 
à la rémission des péchés commis après le baptême. 

80 Quelques points de théologie non traités explicite- 
ment dans les Catéchèses. — Α plusieurs reprises les 
Catéchèses touchent en passant à des points de doctrine 
qu’elles ne développent pas, tout spécialement en ce 
qui concerne l’état primitif de l’homme, la chute origi- 
nelle et la transmission de la faute d'Adam à sa descen- 
dance. Comme l’on a fait grief à Théodore de s’être 
écarté sur ce point de l’enseignement traditionnel, il 
convient d'examiner sa doctrine avec quelque atten- 
tion. 

Malheureusement l'ouvrage capital de Théodore sur 
la question a presqu’entièrement disparu. Ébedjésu a 
conservé le titre d’un livre en deux tomes « adversus 
asserentes peccatum in natura insislere ». Celui-ci exis- 
tait encore en grec au temps de Photius qui en donne 
le titre : Πρὸς τοὺς λέγοντας φύσει χαὶ οὐ γνώμῃ 
πταίειν τοὺς ἀνθρώπους, et une analyse succincte. 
Bibl., cod. 177, P. 6... cn, col. 513 sq. Il était dirigé, 
dit le patriarche, contre des Occidentaux qui étaient 
tombés dans l'erreur et prétendaient que l'homme suc- 
combe au péché par nature et non par sa libre volonté. 
« Originaire d'Occident, le chef de cette hérésie avait 
séjourné en Orient et y avait composé des discours à ce 
sujet, qu’il envoya dans son pays natal où ils eurent 
grand succès. Son nom, ou son surnom était Aram 
(le Syrien; cf. Hieronymus). Il avait fabriqué un cin- 
quième évangile, prétendument trouvé par lui à Césa- 
rée; il rejetait la traduction des Septante et les autres 
versions grecques de l'Écriture, auxquelles il avait 
voulu substituer une traduction de son cru, malgré sa 
connaissance limitée de l’hébreu, etc. » Le signalement 
de l'adversaire à qui s’attaque Théodore est aisément 
reconnaissable; il ne peut s’agir que de saint Jérôme; 
les « discours » composés en Orient ne sont rien d'autre 
que les Dialogues contre les pélagiens, qui amorcèrent 
la violente campagne menée en Palestine par Jérôme 
et Orose contre Pélage et qui avorta si lamentablement 
au concile de Diospolis de 415. Cf. art. PÉLAGIANISME, 
τ. xx, col. 688 sq. De cet ouvrage de Théodore l’excerp- 
teur de la Collectio palatina a transcrit un certain nom- 
bre de fragments, qu'il donne sous ce lemme : Theodori 
Mompsuesteni episcopi de secundo codice, contra sanc- 
tum Augustinum defendentem originale peccatum et 
Adam per transgressionem morlalem factum catholice 
disserentem. Dans À. C. O.,t.1, vol. v, p. 173-176; 
CROP, ΧΕΙ; 60]: 1051-1056, voir aussi Ρ. G., 
t. zxvi, col. 1005-1012. C’est par une méprise, qu'il a 
fait de l'ouvrage de Théodore une œuvre dirigée 
contre saint Augustin. Les indications de Photius rela- 
tives à l'adversaire visé se complètent, en effet, par le 
relevé des «erreurs » que Théodore reprochait à celui- 
ci : 1. Les hommes, d’abord bons par nature, ont vu leur 
nature devenir corrompue et mortelle par le péché 
d'Adam; ils ont perdu le libre arbitre et ce n’est pas 
en vertu d’un choix qu'ils se livrent au péché, καὶ οὐκ 
ἐν τῇ προαιρέσει κεκτῆσθαι τὴν ἁμαρτίαν. — 2. Les 
enfants, eux-mêmes, ne sont point sans péché, car, à 
la suite du péché d'Adam, la nature devenue péche- 
resse est transmise à tous ses descendants. — 3. Nul 
homme n’est juste. — 4. Le Christ lui-même, en tant 
qu’il ἃ assumé une nature pécheresse, n’est pas abso- 
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conditions physiologiques, est une œuvre de la nature 
corrompue. 

Il n'est pas malaisé de retrouver ces « erreurs » de 
l'adversaire visé par Théodore. Saint Jérôme, ni dans 
la Lettre à Clesiphon, ni dans les Dialogues contre les péla- 
giens, ne dominait d'assez haut la question débattue : 
« torrentueuse et trouble son argumentation se char- 
geait de paradoxes dont quelques-uns vraiment inop- 
portuns »; le moindre n'était pas celui qui était relatif 
à la non-impeccabilité du Christ. On sait à quel dia- 
pason la controverse était montée en Palestine et 
comment les outrances de Jérôme et les maladresses 
de ses amis amenèrent la fâcheuse solütion de Diospo- 
lis. C’est en fonction de tout cela qu’il faut s’efforcer 
de comprendre les assertions de Théodore, qui va 
prendre le contre-pied des thèses qu'on lui a dit avoir 
été développées par Jérôme. Il y a bien peu de chances 
en effet qu'il ait lu pour son compte les ouvrages 
mêmes de celui-ci. C’est par les échos qui sont venus 
jusqu'à Mopsueste de la querelle palestinienne qu’il 
faut expliquer le ton persiffleur dont Théodore pour- 
suit le mirabilis assertor peccali originalis, le sapien- 
tissimus defensor, l'homme au mauvais caractère que 
tout le monde redoute et contre qui nul n’ose parler, 
potentiæ metus nullum contra sinebat effari. I ne faut 
done pas s’empresser de faire du traité théodorien un 
ouvrage « contre le péché originel »; il est avant tout 
une œuvre de polémique contre saint Jérôme et une 
certaine conception du péché originel et de ses suites, 
conception dont toutes les parties ne sont pas d’une 
égale solidité. 

Aussi faut-il joindre, pour bien entendre la pensée 
de Théodore, aux quelques extraits transmis par la 
Palatina et aux indications fournies par Photius, un 
certain nombre de passages relatifs à la condition 
générale des êtres raisonnables et donc à leur état 
primitif, passages qui sont donnés par le Ve concile 
comme extraits d’un Commentum de creatura. Sess. IV, 
n. 57-61, Mansi, t. 1x, col. 202 SHICE MP ἴδ, ἀν τσ Ὁ 
col. 633-666. Qu'il 5᾽ ἀρῖ556, comme on l’a pensé, d’un 
commentaire exégétique sur la Genèse, cf. ci-dessus, 
col. 239, ou d’un traité indépendant, il reste que ces 
quelques pages donnent sur la pensée de Théodore des 
clartés spéciales qui permettent de fournir des thèses 
outrancières du polémiste une interprétation plus 
bénigne. Et celle-ci se raccorde bien aux données que 
procurent les œuvres exégétiques et les Catéchèses. 

Toute créature raisonnable, estime Théodore, passe 
régulièrement par deux stades successifs, l’un d’ins- 
tabilité, l’autre d’immutabilité. Entendons qu'elle est 
premièrement dans un état où se liguent contre sa per- 
sévérance dans le bien des difficultés d'ordre divers. 
Concil., n. 58. Les purs esprits eux-mêmes ont connu 
ces conflits intérieurs, qui ont tourné fâcheusement 
pour les uns, ont assuré aux autres l’immutabilité dans 
le bien. N. 60. Dans l'homme la lutte d'ordre spirituel 
se double d'une autre, qui vient de sa constitution 
même par quoi il tient à la fois de l’ange et de la bête. 
La présence en lui d’un corps naturellement mortel, 
exposé à la corruption, ayant ses exigences pour se 
conserver et se reproduire, lui rend plus difficile qu'au 
pur esprit l'acquisition de cette immutabilité dans le 
bien, qui ne laisse pas de demeurer pour lui un idéal. 
N. 58. Cette immutabilité ne peut se réaliser que par 
la résurrection, qui amène en lui un changement d'état 
complet, autant pour ce qui est du corps que pour ce 
qui est de l'âme. Des effets de la résurrection nous 
avons, dans ce qui est arrivé à l’homo assumptus une 
promesse et un gage. De même qu’elle a introduit 
celui-ci en un état nouveau et définitif, ci-dessus, 
col. 262, de même fera-t-elle de ceux qui ressusciteront 
pour la gloire céleste. N. 59. De la sorte le péché, en- 
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core qu'il ne soit pas voulu directement par Dieu, ne 
laisse pas d’avoir, dans la vie de l'individu comme dans 
celle de l'humanité, un rôle que la Providence rend 
bienfaisant. Il vient opportunément rappeler l’insta- 
bilité de la condition présente et faire désirer cette 
immutabilité qui sera ultérieurement concédée. Sans 
doute, Dieu qui peut tout aurait pu fermer l'accès au 
péché dans l’homme. Il ne l’a pas voulu parce qu'il 
voyait les avantages du stade de mutabilité. N. 60. 
Or, c'était une conception bien différente de l’état 
primitif que l’évêque de Mopsueste trouvait ou croyait 
trouver dans Jérôme. A en croire celui-ci, le plan de 
Dieu, à peine réalisé aurait été, du fait de l’homme, 
complètement bousculé. Α l'humanité Dieu avait 
garanti une immortalilé qui, loin d’apparaître comme 
un privilège, semblait un attribut nécessaire de sa 
nature, un peu comme c’est le cas des anges. La faute 
d'Adam avait changé tout cela; une sentence de mort 
avait frappé les premiers parents et leur descendance, 
qui transformait du tout au tout la nature; celle-ci 
devenait au demeurant incapable d’autre chose que du 
mal; le libre arbitre était dorénavant impuissant à 
bien faire; « c'était par nature que l’homme péchait, 
non par un effet de sa libre volonté ». Telle était l’idée 
— oserait-on dire la caricature — que se faisait Théo- 
dore de la doctrine soutenue en Palestine par Jérôme 
et les amis d’Augustin. On comprend qu’en ait été 
scandalisé l’évêque de Mopsueste, habitué à tabler 
davantage sur la relative bonté de la nature humaine. 
On comprend aussi la critique acerbe qu'il va faire 
d'une doctrine si différente de la sienne, Il en conteste 
les fondements scripturaires et oppose aux textes de 
l’adverse partie d’autres passages de l'Écriture où est 
enseignée la responsabilité personnelle de chacun, 
ainsi Ezech., xvurr, 2-4; Rom., 11, 6; Gal., vi, 5, etc. Il 
conteste la preuve que Jérôme, après Augustin, tirait 
de la coutume immémoriale du baptême des petits 
enfants pour montrer en tous les hommes l'existence 
d'une faute. Du point de vue de la raison, il fait le 
procès d’une sentence de mort qui vient frapper des 
innocents, Et il propose à son tour son explication qu'il 
fait dériver de sa théorie générale des deux états. 
L'homme a été créé mortel, cela tient à sa nature 
même; poussière, il doit redevenir poussière; fleur d’un 
jour, un souffle qui passe sur lui suffit pour le flétrir. 
Ps. σαι, 14-16. Dès l’origine Dieu avait arrêté que les 
hommes seraient d’abord mortels, que plus tard seule- 
ment ils jouiraient de l’immortalité. Jam ab initio 
Deus hoc habuit apud se definitum ut primum quidem 
mortales fierent, postmodum vero. immortalitale gaude- 
rent. Dans A. C. Ο., 1. τ, vol. v, p.175, 1. 22. Aussi bien, 
quand il fait une défense au premier couple, Dieu ne 
dit pas : « Si vous l’enfreignez, vous deviendrez mor- 
tels », mais bien : « vous mourrez », sentence d’ailleurs 
que sa bonté lui fait ensuite différer. Ibid., p: 173; 
1.22 sq. Avant le péché l’homme aurait eu besoin pour 
soutenir sa vie de se nourrir des fruits du paradis; 
après la faute il a le même besoin des productions de la 
terre, seulement, en punition, il se les procurera avec 


‘plus de difficulté. L'’immortalité, en tout état de cause, 


ne sera donnée à l’homme qu'ultérieurement, quand, 
par la résurrection générale — dont la résurrection du 
Christ est le modèle et le gage — il arrivera à l’état 
d'immutabilité où le Christ est dès maintenant par- 
venu. En définitive Théodore, dans le livre en ques- 
tion, semble professer la doctrine qu’au même mo- 
ment, où à peu près, condamnait le concile de Carthage 
de 418 : Adam primum hominem .mortalem factum, 
ia ut, sive peccaret, sive non peccaret, moreretur in cor- 
pore, hoc est de corpore exiret non peccati merito sed ne- 
cessilale naturæ. Dans le Commonilorium adversum hæ- 
resim Pelagii et Cælestii, Marius Mercator fait expres- 
sément de l’évêque de Mopsueste l’auteur de l’hérésie 
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pélagienne. Dans la Palatina, A. C. O., loc. cit., p. 5, 
1. 30 sq.; cf. P. L., t. XLVIN, col. 109 sq. 

Pourtant Théodore avait, en des ouvrages anté- 
rieurs, développé des conceptions beaucoup plus rap- 
prochées de la doctrine traditionnelle. C’est vrai tout 
particulièrement des Catéchèses, et spécialement des 
Catéchèses mystagogiques. Un texte de la re homélie 
sur le baptême est à citer en entier : 


Le Seigneur fit l’homme de la poussière, à son image, et 
l'honora de beaucoup d’autres dons. En particulier il lui fit 
grand honneur en l'appelant son image, en sorte que seul 
l’homme fût digne d’être appelé Dieu et Fils de Dieu 
(cf. Ps. LXXXI, 6, 7). S'il avait été sage, l’homme serait 
demeuré avec celui qui était pour lui la source de tous les 
biens qu'il possédait. Mais l’homme s’est comporté à la 
manière du Mauvais, qui, comme un rebelle, s'était élevé 
contre Dieu et prétendait usurper à son compte la gloire 
qui n’était due qu’au Créateur. Par toutes sortes de strata- 
gèmes le diable s’est efforcé de détacher l’homme de Dieu 
et de s'approprier ainsi l'honneur dû à Dieu seul. Le Rebelle 
assuma donc (vis-à-vis de l’homme) les attributs et la gloire 
d’un sauveur et, parce que l’homme céda à ses paroles et 
suivit le Rebelle, comme s’il était son vrai sauveur, Dieu lui 
infligea comme punition de retourner à la poussière d’où 
il avait été tiré. 

Et à la suite de ce premier péché, la mort est entrée (dans 
l'humanité) et la mort a affaibli la nature et engendré en 
elle une grande inelination vers le péché. L'une (la mort) et 
l’autre (le péché) ont grandi côte à côte, car l’inexorable 
mort renforçait et multipliait le péché, de même que la 
condition de mortalité causait la perpétration de nombreu- 
ses fautes. Même les commandements donnés par Dieu pour 
mettre en échec le péché tendaient à le multiplier et ceux 
qui violaient ces commandements renforçaient à leur tour 
leur punition par le nombre même de leurs transgressions. 
Mingana, L. vi, p. 21. 

Et un peu plus loin, Théodore d'expliquer au caté- 
chumène qui déclare s’enrôler dans la milice du Sau- 
veur que le diable n’a pas sur lui de droits réels. Celui- 
ci, il est vrai, conteste au nouveau croyant le droit de 
se libérer de son joug : 

Le diable plaide que depuis toujours, depuis la création 
du chef de notre race, nous lui appartenons de droit; il 
parre l’histoire d'Adam, la manière dont celui-ci a écouté ses 
paroles, ἃ volontairement rejeté son Créateur et préféré le 
servir lui-même; comment tout cela enflamma la colère de 
Dieu, qui chassa l’homme du Paradis, prononça contre lui 
une sentence de mort et l’enchaina à ce monde en lui disant : 
« C’est à la sueur de ton front que tu mangeras ton pain », 
et encore : « La terre ne produira pour toi qu'épines οἱ 
ronces, car tu es poussière et tu retourneras en poussière. » 
Ces paroles, continue le Diable, qui ont rendu l’homme 
esclave du monde, et le fait d’autre part que volontaire- 
ment il a choisi de me servir montrent clairement qu’il 
m’appartient, car je suis « le prince des puissances de l'air, 
celui qui œuvre dans les fils de désobéissance » (Eph., τι, 2). 
Ibid., p. 27-28. 

Devant cette prétention de Satan nous devons éta- 
blir, au tribunal de Dieu, l'injustice de celui-ci. Nous 
n’appartenions pas à Satan à l’origine, mais à Dieu qui 
nous avait créés à son image. C’est par l’iniquité et la 
méchanceté du tyran que nous avons été jetés en exil, 
que nous avons perdu l'honneur de notre image; puis, 
à cause de notre culpabilité, nous avons reçu la mort 
comme punition. À la longue, le pouvoir de Satan s’est 
appesanti sur nous et, par le péché, nous nous sommes 
de plus en plus livrés à lui. Ibid., p. 28. Ainsi, du fait 
du premier péché, la mort, les souffrances, le penchant 
au mal sont entrés dans l’humanité:; et l’orateur, nous 
solidarisant avec le père de notre race, semble presque 
dire qu’en lui et par lui nous avons péché, que, du 
moins, nous avons tous été entraînés dans les suites 
de sa désobéissance. 

Ailleurs il insiste sur le penchant au mal qui, de ce 
chef, s’est développé dans la race humaine. Expliquant 
les mots du Pater : « Que ta volonté se fasse sur la terre 
comme au ciel »; c’est en nous efforçant, dit-il, d’imiter 
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dès maintenant la vie que plus tard nous mènerons au 
ciel, que nous pourrons satisfaire à ces paroles de la 
prière du Seigneur. Nous ferons, dans cette vie nou- 
velle, la volonté de Dieu mieux que nulle part ailleurs. 
Ici bas il ne nous est pas possible de la faire constam- 
ment dans notre nature mortelle et changeante. Ibid., 
p. 10. Et pour ce qui est de la demande : « Remets- 
nous nos dettes », elle est plus opportune encore. Aussi 
bien nous devons tendre à la perfection et néanmoins 
il nous est impossible de vivre continuellement sans 
péché, car nous sommes forcés de tomber involontai- 
rement en beaucoup de fautes, à cause de la faiblesse 
de notre nature. Il ne faut donc pas cesser de dire : 
« Ne nous induis pas en tentation », parce qu'en ce 
monde nous sommes assaillis par nombre d’afllictions 
qui nous viennent, et de la maladie du corps, et des 
mauvaises actions des hommes, assaillis par bien d’au- 
tres choses qui nous accablent ou nous exaspèrent, au 
point qu’à certains moments notre âme est bouleversée 
par des pensées qui risquent de nous enlever l’amour 
de la vertu. Zbid., p. 13. 

Et ce n’est pas seulement en s'adressant à des caté- 
chumènes que l’évêque de Mopsueste ἃ insisté sur le 
funeste héritage que nous a laissé la faute du premier 
père. Les commentaires savants expriment des idées 
absolument analogues. Il faut au moins s'arrêter à 
l’exégèse que donne Théodore des textes capitaux en 
la matière, ceux de l’épître aux Romains. À coup sûr, il 
sait trop le grec pour comprendre par /n quo omnes pec- 
caverunt les mots de l'original : ἐφ' ᾧ πάντες ἥμαρτον, 
Rom., v, 12, et il commente : « La mort a dominé sur 
tous ceux qui ont péché, de quelque façon que ce soit. 
Du fait que leurs péchés ne ressemblaient pas à celui 
d'Adam, les autres hommes ne sont pas, pour autant, 
demeurés en dehors des prises de la mort. C’est pour 
les péchés qu'ils ont commis de quelque manière que 
ce soit, qu'ils ont tous été atteints par une sentence de 
mort, car la mort n’a pas été déterminée comme peine 
de tel péché spécial, mais comme châtiment de tout 
péché. » P. G., L. LXVI, col. 796-797. Ne nous empres- 
sons pas de conclure : « Donc la mort, dans l'humanité, 
est le châtiment des péchés personnels, et non la sanc- 
tion de la faute originelle. » Car l’exégète ajoute tout 
aussitôt : « Adam ayant péché et de ce chef étant de- 
venu mortel, le péché, d’une part, a trouvé un passage 
dans ses descendants, # τε ἁμαρτία πάροδον ἔλαδεν εἰς 
τοὺς ἑξῆς, la mort, d’autre part, ἃ régné sur tous les 
hommes. Mais le salut apporté par le Christ a été plus 
grand que la prévarication, car, si le simple péché d’un 
seul a entraîné la mort detousles hommes. ei γὰρ χαὶ À 
τοῦ ἑνὸς ἁμαρτία τοῖς ἀνθρώποις τὸν θάνατον ἐπήγα- 
γεν, la faveur accordée par le Christ a été beaucoup 
plus grande pour l’ensemble des hommes. » Col. 797 B. 
Et quelques lignes plus loin, à propos du ÿ. 16 : « Un 
seul a péché et, ayant été condamné pour cela, a été la 
cause que le châtiment est passé dans sa postérité, les 
faisant ainsi participer à sa condamnation à mort : εἷς 
ἡμαρτηκὼς HO χαταχριθεὶς διὰ τοῦτο, εἰς τοὺς ἑξῆς 
τὴν τιμωρίαν ἐνεχθῆναι παρεσχεύασε, χοινωνοὺς τῆς 
ἀποφάσεως ἐσχηκὼς τοῦ θανάτου.» Ibid. C. Et, pour bien 
montrer qu'il y eut un retentissement de la faute 
d'Adam sur toute sa descendance, Théodore compare 
à cette funeste influence du premier père sur sa posté- 
rité, celle du Christ qui ne s’étend pas seulement, dans 
sa bienfaisance, aux hommes venus après lui mais qui, 
remontant le cours des âges, va s'étendre jusqu'aux 
tout premiers pécheurs : τοὺς προειληφότας ἔλυσε τῶν 
ἐγκλημάτων. Ibid. D. « Et, comme le péché d'Adam ἃ 
fait les autres hommes mortels et enclins au péché, 
θνητούς τε ἐποίησεν nul ἐπιρρεπεῖς περὶ τὴν ἁμαρτίαν 
εἶναι, — c’est ce que veut dire l’'Apôtre en disant que 
nous sommes tous pécheurs — de même le Christ nous 
a fait le don de la résurrection de telle sorte que, éta- 
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blis enfin dans une nature immortelle, nous vivrons 
(après la résurrection) ἐν ἀθανάτῳ τῇ φύσει χαταστάντας, 
dans l'exactitude de la justice. » Zbid., col. 800 Β. 

L'héritage que nous tenons d'Adam, ce n’est point 
seulement la mort, c'est le penchant au péché : ῥοπὴ 
περὶ τὸ ἁμαρτάνε Les mots de saint Paul, ibid., 
ÿ. 21 :«le péché a régné en nous dans la mort », signi- 
tient que, devenus mortels, nous avons une inclination 
plus grande vers le péché, un entraînement qui pro- 
vient de tous les désirs relatifs au boire, au manger, à 
la parure, aux relations sexuelles, désirs qui tendent 
sans cesse à dépasser la mesure. Voilà qui n’arriverait 
pas dans une nature immortelle. « Mais, parce que nous 
sommes devenus mortels et que nous le sommes par 
nature, θνητοὶ γεγόναμέν τε καὶ ἐσμὲν τὴν φύσιν, 
nous sommes troublés par ces passions et nous subis- 
sons un violent entraînement vers le péché. » Ibid., 
col. 800 C; cf. In Rom., vi, 14, col. 801 CD : à ἐπὶ τὸ 
ρὸν ῥωπή; vit, 5, col. 807 : ὑπὸ τῆς θνητότητος 
μείζονα τοῦ ἁμαρτάνειν «τὴν ἐνόχλησιν ὑπεμένομεν, 
vit, 21, col. 816 C. En tous ces passages est affirmé le 
lien étroit qui existe entre la concupiscence et la 
« mortalité ». 


A vrai dire, il ne faudrait pas considérer comme iné- 


luctable cet entraînement au péché et Théodore in- 
siste avec force sur l'existence, en l’état présent, du 
libre arbitre, qui est un attribut de l’être raisonnable. 
Dieu nous a donné une nature susceptible d’être ensei- 
gnée et, par la loi, il nous fait connaître ce qui est bien. 
Dès lors, encore qu’il y ait chez nous un fort entraî- 
nement au mal, l’âme ne laisse pas néanmoins d’avoir 
une Connaissance précise du bien et il n’y ἃ pas 
d'homme pour ignorer absolument ce qu'est la vertu. 
Mais nous ne pouvons pas faire le bien aussi facilement 
que nous pouvons le connaître, tant que nous demeu- 
rons dans l’état de mortalité. Aussi Dieu nous don- 
nera-{-il une seconde vie, bien préférable à la vie pré- 
sente, immortelle, sans passion, libre de tout péché. 
Elle ne sera pas seulement un renouvellement et un 
redressement de celle-ci, mais un perfectionnement, oùx 
ἀναχαινισμὸς χαὶ διόρθωσις μόνον τῶν παρόντων, ἀλλὰ 
γὰρ καὶ τελείωσις. Tout ce qu'ici-bas nous savons 
qu'il faut faire, mais que nous ne pouvons exécuter, 
tout cela nous deviendra facile, car nous aurons un 
véritable éloignement du mal et un amour invincible 
du bien. Zn Rom., ΧΙ, 15, col. 849-852; In Eph., 11, 10, 
col. 916. 

Encore que la plupart de ces passages proviennent 
des chaînes, leur authenticité est garantie par leur 
accord complet tant avec les Catéchèses qu'avec le 
Commentum de creatura. C’est bien partout la doctrine 
des deux états : mortalité et immortalité, instabilité 
et immutabilité, propension au mal et confirmation 
dans le bien. Admise cette authenticité, admise éga- 


lement celle du traité antihiéronymien, un problème se 


pose. Comment expliquer la contradiction qui se re- 
marque entre la doctrine pélagianisante du dernier 
ouvrage et les idées si proches de l’augustinisme des 
compositions antérieures? Brusque volte-face? C’est 
bien peu admissible dans un homme qui passe à bon 
droit pour très ancré dans ses idées. Besoin de contre- 
dire un adversaire peu sympathique par ailleurs? Ce 
n'est pas impossible et, dans l’histoire de la théologie, 
Théodore ne serait ni le premier ni le dernier à com- 
battre ses propres sentiments après les avoir vus dans 
la bouche d'autrui. Mais ne vaudrait-il pas mieux 
penser qu'entre les deux exposés, celui des Catéchèses 
et des commentaires d’une part, celui du traité contre 
Jérôme de l'autre, la contradiction est plus apparente 
que réelle? Au fait, de ce dernier ouvrage nous n'avons 
que quelques extraits. Ils nous disent les critiques fort 
vives adressées par Théodore à une seule des thèses de 
Jérôme; il y avait certainement autre chose dans le 
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traité et tout spécialement, Photius dans sa descrip- 
tion nous en est garant, un exposé de la doctrine du 
double état de l'humanité. En cette partie Théodore 
pouvait reprendre ses idées favorites sur la transmis- 
sion par Adam à sa postérité de la mortalité d’abord 
et du penchant au mal. En fait c'était bien par Adam 
que le péché était entré dans le monde et par le péché 
la mort et ainsi, pour reprendre les paroles de Paul, 
« la mort était passée dans tous les hommes ». C'était 
aux yeux de Théodore l'essentiel de la doctrine, et il 
était trop au courant des affirmations de l’Apôtre pour 
le contester. À tout prendre, son idée ne difrérait pas 
tellement de l’idée augustinienne bien entendue. Sui- 
vant l’évêque d’Hippone, nos premiers parents au- 
raient pu ne pas mourir, mais l’immortalité incondi- 
tionnée n’était pas un apanage nécessaire de leur 
nature. Il semble que sur une thèse ainsi présentée 
l’évêque de Mopsueste serait tombé d'accord. Et, d’ail- 
leurs, ce qui lui importait et ce qui finalement importe 
à la doctrine, c'était beaucoup moins de savoir ce qui 
aurait pu se passer que d’être au fait de ce qui s'était 
passé dans la réalité. Dans le plan divin la chute de 
l’homme était prévue et donc aussi sa « mortalité », 
son penchant au mal et la culpabilité du genre hu- 
main; mais la réparation l'était aussi qui était effec- 
tuée par la mort et la résurrection de l’homo assump- 
lus. Au fona Théodore était-il tellement loin de nous 
qui, à la fête pascale, chantons : © certe necessarium 
Adæ peccatum quod Christi morte deletum est. O felix 
culpa quæ talem ac tantum meruit habere redemptorem? 

Le rédempteur c’est l’homo assumptlus. En vertu de 
son union absolument étroite et indissoluble avec le 
Verbe divin, il a traversé, sans la moindre défaillance 
— ce qui ne veut pas dire, sans peine et sans lutte — le 
stade d’instabilité et de mortalité. Sa mort est en 
même temps son triomphe sur Satan, car elle est le 
point de départ de la résurrection et donc du passage 
à l’immutabilité et à l’immortalité. Cette résurrection 
est le gage de celle qui nous est assurée à nous-mêmes 
et qui nous fixera nous aussi dans l’état de stabilité 
morale et d’immortalité corporelle. Conception à la 
vérité un peu simpliste de la rédemption, où il manque 
une idée précise de la satisfaction vicaire, mais d’où 
celle-ci n’est pas non plus exclue. 

Cette rédemption elle s’applique en fait aux baptisés 
d’abord, à ceux, bien entendu, qui ont conservé intact 
le sceau de leur baptême. Figure de la mort et de la 
résurrection du Seigneur, ce sacrement donne, à qui le 
reçoit et le garde en son intégrité, le gage assuré de la 
résurrection bienheureuse qui l'introduira de manière 
définitive dans l’état d’immutabilité parfaite. Mais les 
effets de la rédemption ne se limitent pas à ceux qui 
sont venus après le Christ et ont effectivement reçu 
le baptême. Nous avons entendu Théodore expliquer 
les effets rétroactifs de l’obéissance du Christ. Ci-dessus 
col. 274. À aller jusqu’au bout de sa pensée on décou- 
vrirait même que la rédemption pourrait bien n’ex- 
clure, en fait, aucun de ceux à la nature desquels a 
participé l’homo assumptus. Dans son analyse du 
traité antihiéronymien, Photius semble dire que 
Théodore n’excluait pas les idées d’Origène sur l’apo- 
catastase : χαὶ τὴν ᾿Ωριγένους κατά γε τὸ τέλος 
ὑποφώνειν τῆς κολάσεως. À la vérité, pour l’évêque de 
Mopsueste, les tourments des damnés étaient de leur 
nature éternels, non ad lempus, sed ælerna sunt. In 11 
Thess., 1, 9; mais la raison et l’Écriture nous amènent 
à cette conclusion que le repentir pourrait en obtenir 
la remise. « Quel bienfait, demande-t-il, serait-ce pour 
les méchants que la résurrection, s'ils ressuscitaient 
seulement pour être punis sans espoir et sans fin? » Ex- 
trait de la Palatina, dans A. C. O., tx, vol-v, p.176, 
1. 25 sq.; P. L., t. ΧΙ, col. 1056. Et quel serait alors - 
le sens de passages comme ceux qu'on lit dans Matth., 
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v, 26 («tu n’en sortiras que tu n’aies payé jusqu’à la 
dernière obole ») et dans Luc., xtr, 47-48 (sur l'inégalité 
des châtiments)? D'ailleurs, comme le fait remar- 
quer Sweete, la conception fondamentale qu’il avait 
de la mission et de la personne du Christ obligeait 
Théodore à croire à une restauration finale de toute 
la création : Omnia. recapitulavit in Christo quasi 
quamdam compendiosam renovationem et adintegratio- 
nem Torius faciens creaturæ per eum. Hoc autem in 
futuro sæculo erit quando homines cuncti necnon el 
rationabiles virtutes ad illum inspiciant, ut fas exigit, 
et concordiam inter se pacemque firmam obtineant. 
In Eph., τ, 10. En somme l'adversaire d’Origène sur 
le terrain scripturaire se retrouvait d’accord avec le 
docteur alexandrin sur les points les plus discutables 
de la théologie de ce dernier. 

Conclusion générale. — A tout prendre, l’évêque de 
Mopsueste n’est donc pas le révolutionnaire que l’on 
a dit. Inspirée des plus pures traditions de l’École 
antiochienne, son exégèse a eu le singulier mérite de 
ramener à l’étude du texte scripturaire une interpréta- 
tion de la Bible que les fantaisies de l’allégorisme ris- 
quaient d’égarer en des impasses. Il ne lui a manqué 
qu’un peu de souplesse et quelque révérence pour les 
commentateurs antérieurs. C’est en exégèse surtout 
qu'est indispensable l’esprit de finesse; l'esprit géo- 
métrique de Théodore s’est trop complu en des sché- 
matismes qui lui ont fait faire parfois d’amusants 
contre-sens sur la signification de tel des Livres saints. 

ΤΙ faut en dire autant de sa théologie. Pour autant 
qu'il soit loisible d’avoir sur elle une vue d’ensemble, 
elle représentait une synthèse grandiose dont toutes 
les parties s’agençaient étroitement. Au centre la doc- 
trine de l’homo assumptus où se fait l'union de la créa- 
ture et du Créateur; l’ordre restauré par là dans un 
Cosmos où l’homme, être raisonnable et corporel à la 
fois, aurait dû primitivement faire l’articulation entre 
les purs esprits et les êtres matériels; et toutes les 
conséquences qui se déduisent de cette restauration 
et que décrivent si amplement les Catéchèses. Ici donc 
rien que de traditionnel. 

Dans l’étude même de l’homo assumptus, Théodore 
a fait porter également son attention sur les deux 
termes de cette expression. Si le Christ est un homme, 
c’est un homme « assumé » par le Verbe divin. La dis- 
tinction des deux natures, l'autonomie des opérations 
de la nature humaine, c’est le point de doctrine que 
Théodore a réussi à mettre en évidence contre tous les 
docétismes : de son activité théologique c’est bien cela 
qui restera. Il a été moins heureux quand il s’est agi 
d'exprimer correctement, sinon d'expliquer, l'union 
étroite entre les deux éléments que la pensée chré- 
tienne a toujours reconnus en Jésus-Christ. Qu'il ait 
affirmé avec un redoublement d’insistance une union 
étroite, indissoluble, existant depuis le premier ins- 
tant de la conception entre l’homo assumplus et le 
Verbum assumens, nous l’avons vu de reste et tout 
l'effort du catéchiste a bien été de faire entrer cette 
idée en la conscience de ses auditeurs. Mais de cette 
union il n’a pas su trouver une expression satisfai- 
sante. Pour être trop demeuré sur le terrain de la psy- 
chologie et des faits, il n’a pu se hausser à une explica- 
tion métaphysique qui fit droit à toutes les exigences 
de la foi aussi bien qu’à toutes celles de la raison. Ne 
lui faisons pas grief d’avoir rejeté « l'union physique » 
que préconisera bientôt Cyrille d'Alexandrie ; c’est 
là un terme mal venu et dangereux. Pas davantage 
de n'avoir pas prévu le concept d'union « hypostati- 
que », qui ne prendra qu’au début du vi* siècle, avec 
Léonce de Byzance, la signification exacte qu'il pos- 
sède aujourd’hui. À son époque φύσις et ὑπόστασις 
sont, pour beaucoup, des termes synonymes; il faudra 
du temps pour mettre entre eux deux l'’importante 
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différence que l’on sait. Ce qu’on peut lui reprocher par 
contre c’est, dans ses ouvrages techniques sur la ma- 
tière, d’avoir, par un esprit de contention qui lui a 
joué d’autres tours, poussé à l’extrème ses déductions, 
d'avoir déroulé, quand il s’agissait des opérations de 
l’'homo assumptus, des conclusions qui ne sont peut- 
être pas entièrement inexactes, mais dont l’accumula- 
tion toute dialectique ne laisse pas d’inquiéter. Le 
Christ du De incarnatione ou du Contra Apollinarem 
risquerait parfois de faire figure de « grand inspiré », 
plutôt que celle de Fils de Dieu. Après Théodore un 
travail restait à faire qui conciliât la doctrine correcte 
des deux natures complètes, concrètes et agissantes 
avec l'affirmation de l’unique Fils, à laquelle, en dépit 
de ses apparentes audaces, Théodore se ralliait. Ce tra- 
vail malheureusement ne s’est pas accompli dans la 
sérénité nécessaire. ἃ peine Théodore a-t-il disparu 
que les incartades de Nestorius viennent attirer l’at- 
tention sur les déficiences de la théologie antiochienne. 
L'évèque de Mopsueste ne tardera pas à être rendu 
responsable des outrances de langage, voire des er- 
reurs plus ou moins caractérisées de l'archevêque 
de Constantinople. Il était impossible qu'un jour ou 
l’autre des luttes passionnées n’éclatassent autour du 
nom de Théodore. Étudiée avec le dessein de la trou- 
ver fort criminelle, son œuvre révéla à des inquisiteurs 
sans bienveillance nombre de pensées qui, arrachées au 
système général, tronquées parfois dans leur expres- 
sion, pouvaient difficilement s’accorder avec d’autres 
systèmes qui étaient en voie de s’imposer. La condam- 
nation de ces textes isolés était inéluctable. Longtemps 
ils sont restés comme les seuls témoins de la pensée de 
Théodore. Au fur et à mesure que celle-ci se révèle 
dans son authenticité primitive, l’évêque de Mop- 
sueste perd quelque chose de ce qui le rendait antipa- 
thique aux croyants. ἃ l’historien impartial de la 
théologie et du dogme il apparaît maintenant comme 
le représentant autorisé d’une école qui, pour n’avoir 
pas résolu entièrement les problèmes — quelle école 
pourrait se vanter de le faire? — n’en a pas moins fait 
réaliser un progrès définitif à nos pauvres conceptions 
du Christ et de Dieu. Le dyophysisme chalcédonien a 
trouvé en lui sa plus claire et sa plus ferme expression, 


I. TEXTES ET ÉDITIONS. — La question a été traitée au 
cours de l’article, col. 237-244. 
II. ÉTUDES BIOGRAPHIQUES ET LITIÉRAIRES. τς Outre les 


anciennes histoires littéraires : Cave, t. 1, p. 217; E. du Pin, 
το x, p. 91,et surtout Tillemont, Mémoires, ἢ. και, p. 433 sq., 
voiren particulier Leo Allatius, De Theodoris diatriba, SLXV, 
publiée par A. Maï, dans Bibliotheca nova Patrum, t. VI, 
p. 116, et reproduite partiellement dans P. G., τι LXVI, 
col. 77-104; O.-F. Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita 
et scriptis commentatio, Halle, 1836, reproduit dans P. G., 
ibid., col. 9-78; et parmi les auteurs récents H.-B. Sweete, 
art. Theodor von Mopsuestia, dans Dictionary of christian 
Biography, t.1v, 1887, p. 934-948, article magistral auquel 
se réfère,en se contentant d’ajouter quelques compléments, 
E. Loofs, dans Protest. Realencyclopädie,t.x1x, 1907, p.598- 
605; O. Bardenhewer, Altkirchliche Literatur, t.111,p. 3128q. 
(très hostile à Théodore); R. Devreesse, Le florilège de 
Léonce de Byzance dans Rev. des sciences rel., t. X, 1930, 
p. 545 sq. 

III. Exécèse. — Bibliographie bien mise à jour par 
L. Pirot, L'œuvre exégélique de Théodore de Mopsueste, 
Rome, 1913; à compléter pour ce qui est du Psautier par 
R. Devreesse, Le commentaire de Théodore de M. sur les 
Psaumes, Città del Vaticano, 1939, ouvrage préparé par de 
nombreux articles dans la Revue biblique, à partir de 1924. 
Travail spécial de Specht, Der exegetische Standpunkt des 
Theodor von M. und Theodoret von Kyros in der Auslegung 
messianischer Weissagungen, Munich, 1871, et de Kihn, 
Theodor von M. und Junilius Africanus als Exegeten, Fri- 
bourg-en-B., 1880. 

IV. THÉOLOGIE GÉNÉRALE ET CHRISTOLOGIE. — Se repor- 
ter à la bibliographie de l’art. NESTORIUS, qui donnera un 
aperçu sur la nécessité de « reconsidérer » le problème de la 
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théologie antiochienne. Depuis cette date, voir I, Amann, 
La doctrine christologique de Théodore de Mopsueste à propos 


d'une publication récente (il s'agit des deux séries de Caté- 
chèses publiées par Minganu), dans Rev. des sciences rel., 
τ XV, 1934, p, 160-190 

E. AMANN. 


12. THÉODORE DE PHARAN, évèque de 
cell Pétrée, dans le massif du Sinaï 
(1τὸ moilié du vue s.) Le concile du Latran de 649 et 
le VIe concile œcuménique de 680-681 font de ce Théo- 
dore, l’auteur responsable, du moins l’un des 
premiers fauleurs de l'hérésie monénergiste, qui devait 
se transformer en monothélisme. Voir art. Moxo- 
THÉLISME, t. X, col. 2317. Il n’est pas très facile de dire 
quel fut exactement son rôle, et le mieux est de sérier 
d'abord les documents que nous avons sur lui. 

À la troisième séance du Concile romain de 649, 
l’un des membres demanda que lecture fût donnée des 
écrits de Théodore de Pharan, étant chose notoire que 
cet évêque était le premier auteur de la nouveauté 
monénergiste. Ainsi du moins l’aflirmait comme un 
fait patent Étienne de Dor. Mansi, Concil., t. x, 
col. 958 sq. On apporta donc dans l’assemblée un écrit 
de Théodore, envoyé par lui à Sergius, évêque d’Arsi- 
noé en Égypte. Lecture fut faite de cinq passages assez 
brefs, tous concluant à l’aflirmation d’une unique 
Ξ x dans le Sauveur. A la suite furent cités six 
passages un peu plus longs du même auteur, tirés d’un 
ouvrage qui fut présenté comme une explication de 
textes patristiques : ἑρμήνεια τῶν πατρικῶν χρήσεων. 
Cette lecture terminée, le pape Martin fit remarquer 
les erreurs qui abondaient dans ces quelques textes; 
ils n’allaient à rien de moins qu’à réduire l’humanité 
du Christ à n'être qu’une sorte de fantôme; et le pape 
d'opposer à celte doctrine les paroles des Pères les 
plus orthodoxes, Cyrille, Grégoire de Nazianze, Denys 
(l’Aréopagite), Basile. La suite des débats donne l’im- 
pression que, dans l’idée du concile, Théodore a été le 
premier à mettre en circulation la formule monéner- 
giste et que Sergius de Constantinople n’a guère fait 
que le suivre. 

Tout autre est le son rendu par la discussion de 
Maxime le Confesseur avec Pyrrhus. On sait quelles 
précisions ce fameux dialogue apporte sur les origines 
du monothélisme. Maxime ayant exprimé à Pyrrhus 
tout le dégoût que lui avait causé, aux débuts de la 
controverse, l’attitude peu franche du feu patriarche 
de Constantinople, Sergius, son interlocuteur essaie de 
rejeter sur les agissements de Sophrone la responsa- 
bilité des premières discussions. Et Maxime de ré- 
pondre : « Où était donc Sophrone, quand Sergius a 
écrit à Théodore de Pharan en lui envoyant, par l’in- 
termédiaire de Sergius Macarona, évêque d’Arsinoé, 
le soi-disant discours de Ménas (où il était parlé de 
l'unique opération et de l’unique volonté) et en l’en- 
gageant à soutenir la doctrine de ce discours? Où 
était Sophrone, quand, après réception de la lettre 
susdile, Théodore répondit à son correspondant 
(d'Arsinoé)? Où était-il, quand, de Théodosiopolis, 
Sergius (de Constantinople) écrivit à Paul le Borgne, 
lui aussi du parti sévérien (χαὶ ἀπὸ Σευηριτῶν), et qu'il 
lui envoya le discours de Ménas et la lettre approbative 
de l’évêque de Pharan? » Mansi, Concil., t. X, CO1. 741- 
744. Il semble bien que, d’après Maxime, ce soit Ser- 
gius de Constantinople qui ait induit l’évêque de Pha- 
ran en tentation, en lui présentant le discours (authen- 
tique ou apocryphe) de Ménas comme une preuve à 
l'appui de 1a formule monénergiste. L'évêque de Pha- 
ran était-il de l'Eglise melkite? Kaisait-il partie de la 
dissidence sévérienne? La question a été discutée. Il 
que le texte grec tranche le problème. 
dit bien de Paul le Borgne, à qui Sergius 
s’adressa après son intervention auprès de Théodore, 


ville d'Arabie 


sinon 


nous semble 
Maxime 


ἢ 


— THÉODORE DE PHARAN 280 
qu'il était « aussi du parti sévérien »; cela paraît 
impliquer que Théodore en était également. 

De ce rattachement de Théodore à la dissidence 
sévérienne, on a voulu trouver une preuve dans La 
lettre adressée par le pape Agathon au Ν 1 concile. Le 
pape, après avoir cité nombre de Pères orthodoxes qui 
déposent en faveur du dyothélisme, signale ensuite 
les hérétiques qui s'y sont opposés : Apollinaire, Sé- 
vère d’Antioche, Théodose d'Alexandrie « dans le 
tome écrit par lui à l’impératrice Théodora », puis 
Théodore de Pharan, dans sa réponse à Sergius d’Ar- 
sinoé, enfin la série des patriarches constantinopoli- 
Lains, Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre. Mais, préci- 
sément, la présence de ces derniers sur la liste infirme 
la preuve que l’on pourrait tirer du rapprochement 
qui est fait au début entre Sévère et Théodose d’une 
part, et l’évêque de Pharan de l’autre. Texte dans 
Mansi, L. x1, col. 273-276. La lettre du synode romain 
de 680 qui mentionne, comme auteurs du monothé- 
lisme, Théodore de Pharan, Cyrus d'Alexandrie, Ser- 
gius el ses trois successeurs ne fournit aucune préci- 
sion. Elle se contente de présenter la généalogie du 
monothélisme comme l’on faisait à Rome depuis 649. 
Ibid., col. 292 E. 

Au VIe concile, ces documents romains furent lus 
et c'est ainsi qu'y fut d’abord prononcé le nom de 
Théodore. A la x° session, qui se déroula tout entière 
autour du cas de Macaire d’Antioche, on commença, 
afin d’arracher à celui-ci le désaveu du monothélisme, 
par lire une interminable série de textes patristiques 
affirmant la double volonté, puis, comme contre- 
partie, on entreprit de montrer l'accord du patriarche 
antiochien avec les hérétiques : Thémistius, Anthime, 
Sévère (dans une lettre à Paul l’hérétique), Théodose 
d'Alexandrie (dans une lettre à l’impératrice Théo- 
dora), enfin « Théodore l’hérétique s'adressant à 
Paul». De ce Théodore était cité un texte qui déclarait 
rejeter Chalcédoine et le tome de Léon, accepter par 
contre l’Hénotique en tant qu'il rejetait le concile. 
Tbid., col. 448 DE. Le personnage ainsi désigné est-il 
l’évêque de Pharan? On l’a dit; mais sans remarquer 
que la mention de l’Hénotique, aux premières décades 
du vie siècle, était un singulier anachronisme:; il y 
avait bien longtemps à cette date que l'acte de l’em- 
pereur Zénon n’était plus considéré par personne 
comme une tessère d’orthodoxie. Le Paul auquel ce 
Théodore adressait sa profession de foi nous paraît 
donc être le même que le personnage auquel Sévère 
avait écrit des choses semblables. EL, dès lors, l’héré- 
tique Théodore ici mentionné doit être cherché aux 
dernières années du ve siècle ou aux premières du vie, 
cent ans au moins avant la date certaine de Théodore 
de Pharan. 

C’est seulement à la xx session du VIE concile 
(28 mars 681), qu’il fut question de ce dernier. La session 
précédente avait mis en accusation Sergius, Cyrus, 
Pyrrhus et ses deux successeurs; on y ajoutait main- 
tenant Théodore de Pharan. L’archidiacre Constantin 
fit alors connaître qu’il avait en main différents écrits 
‘de la bibliothèque patriarcale provenant de celui-ci, 
entre autres une épître de lui à Sergius d’Arsinoé rela- 
tive à l’unique ἐνέργεια et aussi des ἑρμηνείαι διαφόρων 
πατρικῶν χρήσεων. Ce sont exactement les mêmes 
ouvrages qui avaient été allégués au concile romain de 
649 et exactement les mêmes passages qui sont cités 
de part et d'autre. Les variantes sont insignifiantes. 
Mansi, t. x1, col. 560 B, 568 B-572. C’est la lecture 
de ces textes qui détermina la condamnation défini- 
tive de Théodore de Pharan, en même temps que celle 
des patriarches d'Alexandrie (Cyrus), de Constanti- 
nople (Sergius et ses trois successeurs), de Rome enfin 
(Honorius). Voir le texte à l’art. HoNorius Ier, EAVIT, 
col. 115 sq. Nulle autre précision n’est apportée qui 
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permette d'identifier plus exactement Théodore et de 
déterminer sa responsabilité dans l'aventure mono- 
thélite. 

En définitive il y a deux présentations possibles. 
L'une est celle des Occidentaux, qui l'ont plus ou 
moins imposée au 15 concile. Elle fait de Théodore 
de Pharan l'inventeur de la formule monénergiste; 
dans une visite à Constantinople, il la suggère au pa- 
triarche Sergius. C’est un peu plus tard seulement que 
ce dernier, entrant dans ses vues, lui transmet par 
l'intermédiaire de l’autre Sergius, celui d’Arsinoé, des 
documents — entre autres le fameux discours de 
Ménas — propres à aflermir sa conviction et à faire 
de lui le propagateur de la doctrine monénergiste. Au 
rebours l'exposé de Maxime, que corroborent quel- 
ques autres indications, fait de Sergius de Constanti- 
nople l'inventeur conscient et responsable de la doc- 
trine monénergiste. Il y avait plusieurs années déjà 
que le Constantinopolitain pensait à des formules de ce 
genre comme au moyen le plus propre à seconder la 
politique d’union des Églises inaugurée par le basi- 
leus. Cf. Grumel, Régestes de Constantinople, n. 279, 
981. La visite du sévérien qu'était Théodore de Pharan 
— si tant est que l’on en puisse montrer la réalité — ἃ 
révélé à Sergius qu'il pourrait compter sur un secours 
inattendu. Dès lors il lance Théodore dans la voie du 
monénergisme conquérant. C'était prêcher un con- 
verti. Si, comme nous le pensons, l’évêque de Pharan 
était un sévérien, il n’avait aucune difficulté à trans- 
poser les formules monophysites relatives à l'unique 
nature en formules relatives aux opérations de 
l’Homme-Dieu. Il l’a fait d’ailleurs avec une incontes- 
table maîtrise, étant beaucoup plus théologien que 
Sergius, homme politique, lui, plutôt que penseur. 

Les formules de Théodore lues aux deux conciles du 
Latran et de Constantinople, expriment au mieux le 
monénergisme primitif. Seule, à l'entendre, la divi- 
nité, dans le Christ, est active. « Tout ce qui est rap- 
porté du Verbe incarné nous manifeste une activité 
unique, dont le metteur en œuvre c’est Dieu, l’huma- 
nité n'étant que l'instrument, ὄργανον. » IT, 6. On ne 
saurait dire de facon plus précise que l'humanité du 
Christ est quelque chose de purement passif, aussi 
incapable de rien émettre par elle-même que l'orgue, 
s’il n’est mis en branle par l'artiste. Et il s’agit de 
toutes les actions de cette nature humaine, des plus 
humbles aux plus relevées, « que l’on parle de la puis- 
sance du thaumaturge ou de ces mouvements physi- 
ques de l’homme que sont l'appétit pour la nourriture, 
le sommeil, la fatigue, la peine, l’anxiélé, tous mouve- 
ments qui sont appelés des passions, πάθη, mais qui 
sont au vrai des manifestations du dynamisme interne 
du vivant animé et doué de sensibilité, qu'il s’agisse 
enfin de ce que nous appelons proprement des souf- 
frances, πάθη, le crucifiement et tout ce qui l’a accom- 
pagné. Tout cela est appelé à juste titre l’unique opé- 
ration de l’unique et même Christ, μία καὶ τοῦ αὐτοῦ 
ἑνὸς Χριστοῦ ἐνέργεια ». 11, 2. « Tout ce qui est rap- 
porté de Jésus-Christ, du Dieu, de son Corps, de son 
âme, du composé humain, âme et Corps, tout cela 
s’engendre μοναδικῶς χαὶ ἀδιαιρέτως (dans l'unité et 
l’indivision), tout cela a son principe et pour ainsi dire 
sa source dans la sagesse, la bonté, le dynamisme du 
Verbe, en passant par l'intermédiaire de l’âme raison- 
nable et du corps; et c’est pourquoi tout cela est 
attribué à l’unique opération d’un seul tout, l'unique 
et même Sauveur ». 1, 3. En conséquence « tout cela 
était œuvre de Dieu, que cela fût divin ou humain: 
tout cela, la piété l'appelle l’unique opération de la 
divinité et de l'humanité ». 1, 4. En d’autres termes « du 
commencement à la fin, toute l’incarnation et tout 
ce qui en est, grandes et petites choses, n’est en vérité 
qu’une seule, très élevée et toute divine opération ». 
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1, 5. Bien entendu l’on devra dire de la volonté en 
particulier ce qui est dit en général de l’activité : 
« Il n'y ἃ dans le Christ qu'une volonté, la volonté 
divine. » 11, 1. 

Il n’est pas malaisé de voir que, dans une concep- 
tion de ce genre, l'humanité du Christ n’est plus 
qu’une apparence et le pape Martin Ier avait grande- 
ment raison de dire que le système de Théodore était 
un docétisme larvé. « Larvé » serait même une expres- 
sion bénigne. Un passage de l’évêque de Pharan 
montre bien le monophysisme foncier, où s’originait 
son monénergisme : « Notre âme à nous n’a pas suffi- 
samment de force pour secouer les propriétés natu- 
relles du corps; notre âme raisonnable n’est pas à ce 
point maîtresse, qu’elle ait puissance sur ces qualités 
du corps que sont la masse (ὄγκος), le poids (ῥοπῇ), la 
couleur, et qu’elle puisse s’en dégager. Voilà pourtant 
ce qui est arrivé pour le Verbe incarné (littéralement 
pour « l’économie » de Notre-Seigneur) ».Car c’est sans 
masse et pour ainsi dire sans corps (ἀόγκως χαὶ 
ἀσωμάτως), sans créer de déchirure (ἄνευ διαστολῆς), 
qu’il est sorti du sein (de la Vierge), sorti du tombeau, 
qu’il est entré toutes portes fermées; c’est pour la 
même raison (parce qu'il était sans poids) qu'il a 
marché sur les eaux. [Le passage s’interrompt ici et 
nous ne pouvons savoir comment la divinité du Christ 
avait empire sur les couleurs de son corps; peut-être 
Théodore recourait-il au miracle de la transfiguration, 
ou à l'épisode des disciples d'Emmaäus, Luc., xxIV, 16, 
31, et de l'apparition à Marie de Magdala, Joa.. XX, 
14.] I faudrait comparer ces explications avec celles 
qu’émettaient en des sens contradictoires, un siècle 
plus tôt, Sévère d'Antioche et Julien d'Halicarnasse, 
phtartolâtres et aphtartodocètes. Voir l’art. JULIEN 
D'HALICARNASSE, t. ΝΠ, col. 1934 sq. La comparaison 
montrerait sans nul doute, que, en dépit de certaines 
exégèses, la doctrine du Pharanite était un monophy- 
sisme bon teint. Comprenant à sa manière le dogme de 
Chalcédoine, ou plutôt le détruisant, comment aurait- 
il pu entendre les expressions si claires du tome de 
Léon : Agit utraque forma quæ sua sunt, sed cum com- 
municatione alterius. Son monénergisme, qui est loin 
d’être purement verbal, était la conséquence inéluc- 
table d’un monophysisme qui était, lui, très réel. Les 
plus fermes adeptes du monothélisme — il faut penser 
tout spécialement à Macaire d'Antioche — ne seront 
pas plus explicites; qu'il ait soufllé sa formule de 
« l'unique énergie » à Sergius, ou que, sollicité par 
celui-ci, il ait donné à une doctrine encore floue tour- 
nure philosophique, Théodore de Pharan doit être 
regardé comme le vrai fondateur du monénergisme. 


Voir les travaux cités à l'art. MoNOTHÉLISME, et tout spé- 
cialement V. Grumel, Recherches sur l'histoire du monothé- 
lisme, dans Échos d'Orient, t. XXVII, 1928, p. 259 sq. Nous 
nous séparons d’ailleurs assez sérieusement de cet auteur; 
plus encore de l’art. Theodorus of Pharan du Dictionary of 
christian biography, qui n’a pas laissé de nous fournir des 
données importantes. 

2 É. AMANN. 

13. THÉODORE DERA ITHOU, hiéromoine 
et théologien du νι siècle, — Théodore n’est connu, au 
moins sous ce nom, que par son traité intitulé Θεοδώ- 
pou πρεσδυτέρου τῆς “Ῥαΐθου προπαρασχευή τις χαὶ 
γυμνασία τῷ βουλομένῳ μαθεῖν, τίς ὁ τρόπος τῆς θείας 
ἐνανθρωπήσεως χαὶ οἰκονομίας, χαθ᾽ ὃν πέπρακται, χαὶ 
τίνα τὰ πρὸς τοὺς ταύτην μὴ ὀρθῶς νοοῦντας λεγόμενα 
παρὰ τῶν τῆς ᾿Εκκλησίας τροφίμων. Les anciennes édi- 
tions jusqu’à celle de la P. G., t. και, col. 1484-1504, 
n’en donnaient que la première partie. Π a été édité 
intégralement par Fr. Diekamp, Analecta patristica. 
Texte und Abhandlungen zur griechischen Patristik, dans 
Orientalia christiana analecta, n. 117, Rome, 1938, 
p. 185-225. Dès le début de son ouvrage l’auteur 
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expose son but. Alors que les disciples d'Eutychès et 
de Dioscore font sucer avec le lait l’hérésie à leurs en- 
fants, ne convient-il pas que les orthodoxes s’appli- 
quent à connaître leurs erreurs, leur histoire, les chefs 
qui leur ont valu leur nom? Sans doute l’Église est-elle 
en paix : les hérésies doivent maintenant se cacher 
dans leurs repaires; les orthodoxes se reposent de leur 
combats. Mais les mauvais jours peuvent revenir. 
D'ailleurs une bonne formation théologique est utile 
en toutes circonstances. Après ce préambule, édit. Die- 
kamp, p. 185 sq., Théodore expose sommairement les 
erreurs opposées de Manès et de Paul de Samosate, 
d'Apollinaire et de Théodore de Mopsueste, de Nesto- 
rius et d'Eutychès, ibid., p. 187-190, puis la doctrine 
de l'Eglise, qui a toujours suivi la voie royale entre les 
deux rangées d’hérésies, p. 190-196. Cette doctrine, il 
la définit par ces deux articles : 1. μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
λόγου σεσαρκωμένη, σαρχὶ ἐμψυχωμένῃ, ψυχῇ νοερᾷ καὶ 
λογικῇ. — 2. δύο φύσεις οὐσιωδῶς ἡνωμένας... καὶ οὐ 
μόνον δύο φύσεις οὐσιωδῶς ἡνωμένας, ἀλλὰ καὶ ἑνώσει 
τῇ χαθ᾽ ὑπόστασιν ἀδιασπάστως ἅμα καὶ ἀσυγχύτως, 
p. 191. Théodore place donc la formule de saint Cy- 
rille, une nature incarnée, sur le même plan que celle de 
Chalcédoine, deux natures unies, tout comme Jean le 
grammairien de Césarée, cf. Sévère d’Antioche, Liber 
contra impium Grammaticum, éd. L. Lebon, t. 11, dans 
le Corpus script. christ. orient., Scriptores syri, versio, 
sér. IV, τον, Louvain, 1929, p. 154, Au νι siècle tous 
les théologiens dyophysites admettaient cette formule, 
mais ne lui faisaient généralement pas un tel honneur. 
Après un commentaire de sa définition, Théodore 
s'attaque enfin aux chefs des hérésies contemporaines, 
Julien d'Halicarnasse et Sévère d’Antioche, p. 196- 
200. Il est difficile de ne pas s’étonner de la brièveté 
de cette section, alors qu'une phrase de l’auteur nous 
incite à considérer Lout ce qui la précède comme une 
sorte d'introduction, p. 196, 1. 1; cf. p. 186, 1. 26. 
Dans plusieurs manuscrits et dans les anciennes 
éditions le texte de la Προπαρασκευή s'arrête ici. La 
section philosophique qui vient ensuite, p. 200-222, 
n'est rattachée en effet à la première partie historico- 
dogmatique que par un lien très artificiel : l’affirma- 
tion, toute gratuite, selon laquelle Sévère n’aurait ap- 
précié les théologiens qu’en raison de leurs connais- 
sances philosophiques, p. 200. Son authenticité n’en 
est pas moins indiscutable. On pourrait la définir, une 
paraphrase chrétienne de l’sagogè de Porphyre et des 
Catégories d’Aristote. Elle s’étend surtout sur les no- 
tions d'essence, de nature, d’hypostase et de personne, 
leurs équivalents philosophiques, leurs différences et 
leurs rapports, p. 200-216. Toute cette partie intéresse 
dans une certaine mesure la théologie de l’incarna- 
tion; le reste, p. 216-222, est purement philosophique. 
Quand donc la Προπαρασχευή a-t-elle été écrite? 
Autrefois on faisait de son auteur un contemporain de 
saint Maxime le Confesseur (+ 662). A. Ehrhard a 
fait remarquer avec raison que le silence absolu de 
cet ouvrage sur le problème des deux volontés du 
Christ ne permettait pas de repousser la date de sa 
composition au delà de l’an 620. Dans Krumbacher, 
Geschichle der byzantinischen Litteratur, 2e éd., Mu- 
nich, 1897, p. 64. Selon Fr. Diekamp, op. cit., p. 174, 
cette date doit être cherchée entre 580 et 620. Ce n’est 
Pas vraisemblable : si Théodore ignore le monothé- 
lisme, il ignore également les agnoètes, le trithéisme, 
les décisions du concile de Constantinople, la théologie 
oflicielle de l’empereur Justinien, celle de Léonce de 
Byzance, les formules des moines scythes. Cette igno- 
rance peut s'expliquer dans une certaine mesure par 
l'isolement de Raïthou: mais cette explicalion ne suffit 
pas. D'autre part la phrase de son préambule sur les 
chefs, ἢ vec, auxquels les hérétiques doivent leurs 
noms, (ουσιν τὴν προσωνυμίαν, se comprend 
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mieux si elle a été écrite avant que les appellations 
théodosiens et gaïanites n’aient commencé à concur- 
rencer celles de sévériens et julianistes. Bref, à consi- 
dérer le contenu de la ΤΠροπαρασχευή, on est amené à 
conclure que cet ouvrage ἃ été rédigé bien avant 580, 
sous le règne de Justinien, à peu près certainement 
avant 553. Les quelques lignes consacrées aux avatars 
de Sévère, p. 196, semblent supposer celui-ci vivant. 
D'autre part la description que donne le préambule de 
la situation de l’Église serait bien flattée si Alexandrie 
avait élé encore en ce temps gouvernée par un patriar- 
che monophysite. Mais la série des patriarches dyophy- 
sites d'Alexandrie commence en 537 seulement avec 
Paul, et Sévère est mort en 538. Il serait imprudent de 
conclure de trop faibles indices que la Προπαρασκευή a 
été écrite dès l’arrivée de Paul; mais on ne se trompera 
sans doute pas en y voyant une œuvre du second 
quart du vre siècle, écrite par un homme que les intri- 
gues politico-religieuses de Constantinople n’avaient 
pas effleuré. 

La Τροπαρασχευή est-elle le seul ouvrage de Théo- 
dore de Raïthou? J.-P. Junglas, Leontius von Byzanz, 
Paderborn, 1908, p. 16-20, attribue également à 
cet auteur le traité ÎDe sectis, P. G., t. LxxxvI, 
col. 1193-1268, dont le véritable titre doit se traduire : 
« Notes de Léonce, le scolastique byzantin, prises au 
cours de Théodore le très pieux abbé et très sage 
philosophe. ». Les arguments de Junglas sont malheu- 
reusement d’inégele valeur. Il faut d’ailleurs en dire 
autant de ceux que Fr. Diekamp leur a opposés, 
ΟΡ. cit., p. 176 sq. La question reste donc pendante. 
Avouons que sa solution ne présente qu’un intérêt 
théorique, car une bonne trentaine d'années sépare la 
date de composition de la Προπαρασκευή de celle du 
De sectis, rédigé après 579, et une trentaine d’années 
remplies d'événements bien propres à modifier quel- 
ques idées chez un théologien du dogme de l’incar- 
nation. Ces deux ouvrages intéressent en quelque sorte 
deux chapitres différents de l’histoire du dogme, qu’ils 
soient ou non l’œuvre du même auteur. D'ailleurs 
cette différence d'âge, loin d’être un argument contre 
l'attribution du De sectis à Théodore de Raïthou, la 
rend plus vraisemblable. Elle permet d'expliquer 
pourquoi Théodore, ici prêtre de Raïthou, est appelé là 
le très sage abbé; pourquoi on constate aussi entre 
ces deux ouvrages tant de dissonances. Elle rend d’au- 
tant plus notables certaines consonnances, qui n’ont 
pas été suffisamment notées jusqu'ici, et qui sont assez 
sérieuses pour que l'hypothèse de Junglas apparaisse 
très vraisemblable. Cette hypothèse expliquerait bien 
une des particularités les plus notables'du De sectis : 
cet ouvrage juge fort librement, disons même sévère- 
ment, aussi bien la doctrine de Léonce de Byzance, 
cf. M. Richard, Le traité De sectis et Léonce de Byzance, 
dans Revue d’hist. eccl., t. xxxv, 1939, Ρ. 712, que la 
politique religieuse de l’empereur Justinien: cf. P. G., 
ἔν LXxXvVI, Col. 1237 D. Une telle attitude eût été imper- 
tinente chez un jeune homme. Elle ne se comprend 
bien que chez un vieillard qui aurait eu sa théologie 


. de l’incarnation loute faite avant de lire Léonce et 


avant d'entendre parler des Trois-Chapitres. Mais 
l’auteur de la Τ]ροπαρασχευή répond fort bien à ces 
exigences; il est peut-être le seul théologien connu du 
vi® siècle qui y. réponde vraiment. Or, il s'appelle 
Théodore; il est moine et épris de philosophie. Il est 
bien difficile de fermer les yeux à tant d’évidence. 


M. RicHARD. 
14. THÉODORE LE SABAÏTE, évêque 


d'Édesse, est probablement la création d’un faussaire. 
Sa Vie, écrite au 1x° ou au xe siècle (le ms. grec 
le plus ancien, à notre connaissance, est le Mosq. synod. 
321 de l’année 1023) par son «neveu », Basile d'Émèse, 
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est une mosaïque de légendes et de plagiats. Né et 
instruit à Édesse, Théodore entre à la laure hiérosoly- 
mitaine de Saint-Sabas, à l’âge de vingt ans; il y reste 
jusqu’à sa soixantième année. Le patriarche d’Antio- 
che le place à ce moment sur le siège d'Édesse où il 
travaillera à rétablir l'unité chrétienne. Il convertit 
même un calife de Bagdad, Moäwia I® (661-680) ou 
Moâwia II (683-684) dont il se fera le légat auprès de 
Michel III l’Ivrogne et de Théodora (entre 842 et 856)! 
L'auteur n’est nullement gêné de conduire à Constan- 
tinople au milieu du 1K° siècle son oncle évêque qui 
avait atteint la quarantaine à la fin du vi siècle sous 
« Adramelech » (le calife Abd al-Malik, 685-705), non 
plus que de le faire parler, dans une homélie, du 
TI concile de Nicée (787) « récemment tenu ». Théo- 
dore meurt et est enterré à Mar-Saba un 19 juillet. 

P. Peeters (La passion de saint Michel le Sabaïte, 
dans Analecta Bolland., t. XLVII, P-. 64-98) a montré 
que la Vie de Théodore dépend d’une passion de saint 
Michel le Sabaïte recueillie des lèvres de Théodore Abû 
Qurra par un certain Basile de Saint-Sabas. Certaines 
particularités — nous y ajouterons la polyglossie des 
héros — lui font dire avec raison : « après qu’on ἃ 
éliminé toute cette fantasmagorie, il reste les linéa- 
ments d’une figure dont les traits individuels sont 
empruntés à la vie et au rôle historique du célèbre 
évêque de Harrân, moine à Mar-Saba, évêque, contro- 
versiste, docteur itinérant, champion de l’orthodoxie 
en pays hérétique et à la cour du khalife de Bagdad, 
et il est probable que la liste de ces contrefaçons fla- 
grantes s’allongerait encore, si la vie et la légende 
d'Abû Qurra nous était moins mal connue. » Loc. cit., 
p- 82. 

La consistance de l’œuvre littéraire, au reste fort 
mince, attribuée à Théodore d'Édesse en est naturel- 
lement ébranlée. Le « neveu » lui adjuge expressément 
un sermon fait de pièces rapportées et notamment 
d’un long extrait de la Προπαρασχευή de Théodore de 
Raïthou (voir col. 282) qui se rattache à la ligne M 
(Ambrosianus, 681, X° s.) de l’édition de Diekamp 
(Orientalia christiana analecta, τι. 117, p. 183). L’au- 
teur de la Vie a visiblement spéculé plus d’une fois 
sur l’'homonymie. On fera bien, en tout cas, avant de 
conjecturer une rédaction arabe primitive complète 
de la Vie, d'interroger des emprunts de ce genre. No- 
tons encore que c’est du sermon en question qu'il 
s’agit dans les extraits qui s’intitulent διδασκαλία 
περὶ πίστεως ὀρθοδ. (Mosq. syn. gr. 415, Χνι S., 
fol. 114-118) ou λόγος πίστεως (Sabbait. 409, XIII 5.» 
fol. 318-332) et que plusieurs auteurs (A. Ehrhard, 
dans K. Krumbacher, Gesch. der byz. Literal., p. 151- 
152: H. Engberding dans le Lexikon für Theologie und 
Kirche., t. x, p. 37 sq., à l’art. Theodor v. Edessa) se 
figurent inédits. 

D’après le neveu du saint, celui-ci aurait, sur l'invi- 
talion de ses confrères, improvisé une « Centurie » de 
préceptes spirituels recueillis sur le champ par un 
tachygraphe. Ils font suite à la Vie dans les mss les 
plus anciens, comme celle-ci l'annonce au €. XL. Ils 
sont connus par l'édition de P. Poussines, Thesaurus 
ascelicus, 1684, p. 345, εἴ par la Philocalie de Nico- 
dème l'Hagiorite, édit. de Venise, 1782, p. 265-281; 
éd. d'Athènes, 1893, t. 1, p. 182-194. Ils devaient 
figurer au t. czxnt de la P. G. Théodore y emprunte 
largement à plusieurs ouvrages d'Évagre : Gallandi 
(P. G., τ. x1, col. 1216 B) l'avait remarqué; M. Viller, 
Aux sources de la spiritualité de saint Maxime, dans 
Rev. d’ascét. et de mystique, t. xx, 1930, p. 266, note 210 
et passim, de même 41. Hausherr, Le traité de 
l'oraison d’Évagre le Pontique, ibid., τ. XV, 1934, p. 37- 
38, ont abondamment confirmé sa constatation. On 
relève pareillement une dépendance par rapport à 
Maxime le Confesseur; cf. M. Viller, ibid., passim. 
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L'œuvre doit se placer entre le vrr et le x° siècle. Ce 
peut être une production issue de Saint-Sabas. Elle 
est, de toutes manières, antérieure à la Vie dans sa 
rédaction complète. 

Une autre pièce, le Théorétikon, dans la Philocalie de 
Venise, p. 281-287 et d'Athènes, L. I, p. 194-199, qui 
devait aussi paraître dans P: G.,t.'czxIr, avec letitre 
de Regulator, est placé sous le nom de Théodore 
d'Édesse. C’est un résumé de philosophie ascétique 
sur la purification des puissances de l'âme, décrite 
dans sa nature et dans ses moyens. L’insistance sur la 
distinction de la connaissance naturelle et de la con- 
naissance surnaturelle, de la vertu naturelle et de la 
vertu surnaturelle, sur le constitutif de la béatitude 
indique une œuvre influencée par l'Occident, tout 
orientale qu’elle reste sur l’ensemble des points. Elle 
n’est sûrement pas antérieure au x1v° siècle. L’incipit 
ex abrupto fait croire qu'elle est mutilée du début. 

Quoi que puisse révéler l'examen définitif — encore 
à faire — de la Vie de Théodore, le nom du personnage 
ne représente, par rapport aux œuvres que nous avons 
énumérées, qu’une étiquette plus commode que celle 
de nullius. 


La Vie de Théodore a été d’abord publiée dans une tra- 
duction slavonne par la Société des amateurs de littérature 
ancienne, livraisons 46, 61, 72. 

La 1re éd. du texte grec est due à I. Pomjalovskij, Zilie 
ije vo sviatykh ottsa nachego Theodora Arkhiepiskopa 
Edesskago, Saint-Pétersbourg;, 1892. On en possédait aupa- 
ravant une adaptation abrégée, de but édifiant : B£6hoc 
χαλοχαίιριμη περιέχουσα... βίους ἁγίων μετατρ. παρ Αγα- 
πίου, Venise, 1780, p. 222-238. Le Paris. arab. 215 de la 
Bibl. nat. (catal. Zotenberg, p. 55) contient une Vie arabe 
de Théodore. 

Sur la Vie, se reporter aux études de Chr. Loparev, 
Vizantijskija Zitija svjatykh v VIII-IX v., dans Vizant. Vre- 
mennik, t.x1x, 1912 (Petrograd, 1915), p. 40-64; L. Bréhier, 
L'’hagiographie byzantine des VIIT® et IX siècles, dans Journal 
des savants, 1917, p. 16 et sq.; du même, Le romantisme et 
le réalisme à Byzance, dans Le Correspondant, 1929, p. 327- 
331; N. Bonwetsch, Die Vita des Theodor, Erzbischofs von 
Edessa, dans Byzant.neugriechische J'ahrbücher,1921, p. 285- 
290. 

= J. GOoUILLARD. 

15. THÉODORE DE SCYTHOPOLIS, évé- 
que de cette ville au milieu du vi siècle. — Il fut mêlé 
à la seconde controverse origéniste, qui débuta, on le 
sait, dansles milieux monastiques dela Nouvelle-Laure. 
Voir ici t. χα, col. 1574 sq. Notre Théodore, au dire de 
Cyrille de Scythopolis, appartenait au groupe que l’on 
appelait les « isochristes »; cf. ibid., col. 1579. Quand 
Théodore Askidas, entré fort avant dans la confiance 
de Justinien, fut devenu archevêque de Césarée de 
Cappadoce, il fit nommer, entre autres isochristes, 
notre Théodore au siège de Scythopolis, en Galilée. 
Le triomphe d’Askidas fut d’assez courte durée, le 
vent tourna contre les isochristes; Théodore de SCy- 
thopolis fut amené, de gré ou de force, à faire une 
rétractation écrite de ses opinions. On possède le 
« libelle » qu'il adressa à l’empereur Justinien et aux 
quatre patriarches orientaux : Eutychius de Constan- 
tinople, Apollinaire d'Alexandrie, Domninus d’Antio- 
che et Eustochius de Jérusalem. Convaincu de l’im- 
piété des doctrines d’Origène, Théodore y anathéma- 
tise les enseignements suivants : 1. La préexistence des 
âmes. 2. La préexistence de l’âme de Jésus-Christ. 
3. L'erreur suivant laquelle le Verbe se serait rendu 
semblable aux divers ordres angéliques. 4. Celle sui- 
vant laquelle le règne du Christ prendrait fin un jour. 
5. Celle d’après quoi, après la résurrection, les hommes 
auraient des corps sphéroïdes. 6. La croyance que les 
astres seraient des êtres animés. 7. L'erreur selon la- 
quelle le Christ, dans un autre monde, serait crucifié 
pour le salut des démons. 8. La limitation de la puis- 
sance créatrice de Dieu. 9. L’apocatastase (rétablisse- 
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ment final dans le bien) des démons et des damnés. 
10 (presque identique à 2). La préexistence de l’âme 
de Jésus-Christ. 11. La doctrine spécifique des iso- 
christes : « nous serons un jour égalés au Christ, en- 
fanté par la sainte Théotokos, et le Verbe divin s’unira 
à nous, comme il s’est uni suivant l'ousie et l’hypos- 
tase à la chair animée prise de Marie. 12. Enfin la dis- 
parition définitive de tout ce qui est corps après l’apo- 
catastase. 

Si l'on se reporte aux deux documents officiels qui 
ont condamné l’origénisme au vi siècle : la lettre de 
Justinien de 543, entérinée par le patriarche Ménas, 
art. cité, col. 1577, et les « quinze canons des 165 Pères 
du Ve saint concile réuni à Constantinople », t1bid., 
col. 1581 sq., on s’apercevra que la liste des erreurs 
reprochées à Origène par Théodore et abjurées par lui- 
même, suit de très près la première de ces pièces : 
1 de Théodore - 1 de lettre à Ménas; 2T — 2et 3 M; 
3T=4M;5T=5M;6,7,8,9T = 6, 7, 8,9 M; par 
endroits la correspondance est presque verbale; d’au- 
tre part les n. 4. 11 et 12 de Théodore se retrouvent 
dans les n. 12 (à la fin), 12 (début), et 14 des « quinze 
canons ». Cette particularité exclut l'hypothèse sui- 
vant laquelle la profession de foi de Théodore aurait 
été rédigée après le concile de 553, quand le patriarche 
de Jérusalem, Eustochius, rassemblant ses ressortis- 
sants, leur fit approuver les actes du Concile. Art. cité, 
col. 1588. Mieux vaut se rallier à la solution de Die- 
kamp, selon laquelle Théodore aurait écrit cette ré- 
tractation en 552 pour pouvoir être admis au V® con- 
cile. 


Se reporter aux indications fournies par la notice de 
Gallandi (dans P, G.,t. LxxxvI a, col. 229-232), à la suite de 
laquelle se lit le texte du ίβελλος Oeodu ρου ἐπισχόπου 
Σχ. θοπόλεως ; οἵ ef.Diekamp, Die origenistischen Streitigkei- 
ten im V. Jahrhundert und das V. allgemeine Concil, Muns- 
ter-en-W., 1899. 

É. AMANN. 

16. THÉODORE LE STUDITE, ainsi appelé 
du monastère du Stoudion à Constantinople, dont il 
fut longtemps higoumène (759-826). I. Vie et action. 
II. Œuvre littéraire (col. 294). 

I. VIE ET ACTION. — 1° Sources. — Il existe de 
Théodore trois Vies, dont on trouvera les deux pre- 
mières dans P. G., t. Xcix; la plus ancienne, col. 233- 
328 (désignée ordinairement comme Vita B, parce 
qu'elle a été publiée postérieurement à l’autre) est 
l’œuvre d’un moine Michel, du Stoudion, et doit être 
postérieure à 868. C’est d’elle que s’est inspiré l’auteur 
de la Vila À, col. 113-232, qui n’a guère fait que la 
démarquer. Une troisième a été éditée par Latychev, 
dans Vizantijskij Vremennik, τ. xx1, p. 258-304. Anté- 
rieurement à ces Vies, peu après 848, avait paru un 
discours sur la translation du corps de Théodore et de 
son frère Joseph, archevêque de Thessalonique, qui 
donne sur la vie des deux grands lutteurs de précieux 
renseignements. Texte dans Anal. bolland., 1913, 
p. 27-62. Ce discours permet de rectifier quelques don- 
nées de la Vita B. Le panégyrique prononcé par Théo- 
dore lui-même à la mémoire de son oncle, l'higoumène 
Platon, fournit lui aussi des indications précieuses. 
Texte dans P. G., E. cit., col. 804-849. Enfin et surtout 
l'œuvre littéraire même de Théodore, tout spéciale- 
ment sa Correspondance et la Petite catéchèse, abonde 
en renseignements his!oriques. Il faut les compléter 
et les encadrer par les données fournies par les histo- 
chroniqueurs byzantins contemporains, au 
premier rang desquels il faut mettre Théophane, dans 
sa Chronographia, et à partir de 813, les continualeurs 
de celui-ci. Voir art. ICONOCLASME, t. vx, col. 594. 

2° Entrée en religion. — Théodore naquit à Constan- 
Unople en 759, fils d’un fonctionnaire du fisc impérial 
nommé Photinus et de Théoctista. Son éducation fut 
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des plus soignées, car il était destiné à prendre la suite 
de son père. Mais l’action de l’higoumène Platon, 
frère de Théoctista, qui était retiré dans quelque cou- 
vent de lOlympe de Bithynie, finit par conquérir 
Loute la famille à la vie monastique. La mère de Théo- 
dore et une de ses sœurs entrèrent en un couvent de la 
capitale; le père, avec ses trois fils, Théodore, Joseph, 
le futur archevèque de Thessalonique, et Euthyme, se 
mirent sous la direction même de Platon, au couvent 
du Saccoudion, dans cette même région bilhynienne 
(en 781). Bientôt Platon, décidé à mener un jour ou 
l’autre la vie de reclus, vit dans Théodore, son succes- 
seur à la tête du Saccoudion, en sorte que le jeune 
moine, qui avait d’ailleurs donné la mesure de ses 
talents d’administrateur, fut associé à son oncle 
comme higoumène. Un peu avant, ou un peu après 
l’élection qui ratifiait cette désignation, Théodore fut 
ordonné prêtre par le patriarche Taraise. 

39 L'affaire mœchianiste οἱ le premier exil (796-797). 
— Bientôt, d’ailleurs, allait éclater une affaire qui 
mettrait Théodore en conflit avec le gouvernement 
impérial et qui, se prolongeant pendant plus de dix 
ans, le brouillerait même avec les patriarches de Cons- 
tantinople. Il s’agit de «l'affaire mœæchienne ». Marié 
contre sa volonté par sa mère, l’impératrice Irène, à 
une femme qu'il n’aimait pas, le basileus Constantin VI 
avait distingué parmi les dames d’atours de la basi- 
lissa, une personne nommée Théodote, qui se trouvait 
apparentée à Théodore. En janvier 795, on apprit 
soudain que l'épouse légitime, Marie, avait été ton- 
surée et enfermée dans un monastère. Au mois d’août 
suivant Théodote, proclamée Augusta, était couron- 
née; quelques semaines plus tard, l’higoumène d’un 
des couvents de la capitale, le prêtre Joseph, passant 
outre à la volonté du patriarche, donnait la bénédic- 
tion nuptiale au couple adultère. Ce fut bien vite dans 
le monde ecclésiastique de la capitale un véritable 
tolle. Sans doute le patriarche Taraïise se ralliait-il, sans 
trop de peine à une politique d’accommodement — 
« d'économie », comme l’on dirait — qui consistait à 
s’incliner, quand l’on ne pouvait faire autrement, 
devant «le fait du prince ». Par contre l'émotion fut 
grande dans les milieux monastiques, tout particu- 
lièrement au Saccoudion; on y fulminait et contre 
l’adultère du basileus, et contre la forfaiture de l’hi- 
goumène Joseph, et contre la faiblesse même de Ta- 
raise. Sur ces déclamations contre Taraise voir en par- 
üculier Epist., T, Lux, col. 1101 sq. L’hostilité témoi- 
gnée alors au patriarche explique sans nul doute les 
appréciations très fâcheuses de Théodore sur le {15 con- 
cile de Nicée, dont Taraise avait été l’âme. Epist., 
I, ΧΧΧΥΠΙ, voir surtout col. 1044 CD. Ces propos 
ne restaient pas confinés dans le monastère, des 
échos en parvinrent au patriarcat ; les discussions pri- 
rent un tour plus vif. Platon finit par déclarer qu’il 
se séparait de la communion du patriarche. Entre 
temps le basileus, venu à Brousse pour prendre les 
eaux, essayait d'obtenir des moines du Saccoudion une 
apparence d'hommage: il en fut pour ses avances. En 


Septembre 796 Platon, Théodore et un certain nombre 


de moines étaient arrêtés et internés au fort des Ca- 
thares. Théodore et son frère Joseph furent ultérieure- 
ment expédiés à Thessalonique, où ils arrivaient le 
25 mars 797. Sur tout ceci, voir Théophane, an. 6288, 
6289; Laud. Platonis, ©. XxXvI-Xxx; Vila B, C. XIV-XvI; 
Vila À, 6. xvin-xxu1; Epist., I, 111, où est décrit le 
voyage de Théodore de Constantinople à Thessalonique. 

4° Relour; faveur d’Irène; le Stoudion. — Ge premier 
exil ne devait pas durer; en juillet 797, Irène déclen- 
chait contre son fils Constantin VI une révolution qui 
aboutissait au renversement du basileus; le 15 août 
il était aveuglé sur l’ordre de sa mère. Celle-ci deve- 
nait, pour cinq ans, seule souveraine de l'empire. Un 
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de ses premiers soins fut de rappeler les exilés; Platon 
et Théodore rentrèrent en triomphe au Saccoudion. 
Au même moment Taraise qui avait retrouvé son cou- 
rage procédait contre l’higoumène Joseph, qui fut 
déposé. De quoi il s’expliqua dans un écrit adressé à 
l'abbé Platon, en l’invitant à l'union. Cf. Grumel, 
Régestes des actes du patriarcat de Constantinople, 
n. 368, 369. La paix se rétablit ainsi entre le Saccou- 
dion et le patriarcat. 

Deux ans plus tard la basilissa installait tout le per- 
sonnel du Saccoudion, trop exposé aux raids arabes 
sur la rive asiatique, dans le couvent de Stude, à Cons- 
tantinople même. Le monastère, fondé depuis long- 
temps par un haut personnage romain, Studius, avait 
été fortement éprouvé par la persécution iconoclaste 
et le nombre des moines avait beaucoup diminué. En 
le dotant richement, en le repeuplant, en lui donnant 
pour chefs les deux abbés Platon et Théodore, mainte- 
nant auréolés du titre de confesseurs de la foi, Irène 
en faisait l’un des plus importants centres monastiques 
de la capitale : sept cents moines y vivaient sous la 
direction de l’oncle et du neveu; la discipline régu- 
lière y fleurissait dans toute sa vigueur. Théodore en 
fut l'architecte au point de vue matériel, mais surtout 
au point de vue spirituel il en fut l'animateur; c’est à 
lui que remontent les us et coutumes qui protégeaient 
la régularité dans la célèbre maison. En même temps 
il y renforçait encore l’esprit, qui, au Saccoudion déjà, 
s'était fait jour : esprit d’intransigeance, ennemi de 
toute compromission, très hostile à tout ce qui pou- 
vait paraître césaropapisme, très pénétré de l’indépen- 
dance de l'Église, enclin à regarder du côté de Rome 
plutôt que du côté du patriarcat. Tout ceci allait 
bientôt se montrer. 

50 Lutte avec l'empereur Nicéphore; deuxième exil 
(806-811). — Renversée pap une nouvelle révolution 
en octobre 802, Irène, reléguée à Mitylène, avait été 
remplacée sur le trône par l’empereur Nicéphore. 
Celui-ci ne tarda pas à susciter dans les milieux dévots 
une très vive opposition. Bien qu’il n’ait rien entrepris 
contre les saintes images — c'était toujours à Cons- 
tantinople une question brûlante — il a été vilipendé 
par les historiens orthodoxes à l’égal des pires empe- 
reurs iconoclastes. Au Stoudion, le mécontentement, 
qui couvait depuis longtemps, éclata au début de 806. 
Taraise étant mort en février, la cour, pour le rempla- 
cer, recourut au même procédé qui, en 784, avait fait 
monter Taraise au siège patriarcal. Aux suffrages de 
la population et des gens d’'Église elle proposa, pour 
ne pas dire elle imposa, un haut fonctionnaire impérial, 
l'asecretis Nicéphore. C'était ainsi le second « πύο- 
phyte » qui, en un quart de siècle, arrivait au trône 
patriarcal, ce qui ne laissait pas d’être inquiétant pour 
ceux que préoccupait la liberté de l'Église. Le Stou- 
dion prit feu; abbés en tête, les moines se séparèrent 
ostensiblement du nouveau patriarche. L'empereur 
Nicéphore n’entendait pas que l’on discutât ses actes; 
il voulut d’abord chasser tout ce monde de la ville. On 
lui représenta que le procédé nuirait au patriarche, 
qu'il était dangereux de détruire ou de disperser un 
monastère de cette importance. Après une détention 
de vingt-quatre jours (Laud. Platonis, c. xxxv, P. G., 
col. 837 CD), Théodore fut remis en liberté; lui et ses 
moines firent sans doute, de leur côté, quelque acte de 
soumission à l'endroit du patriarche Nicéphore. En 
effet on voit Théodore recevoir de celui-ci mandat de 
se rendre au monastère de Dalmate et d'y procéder à 
l'élection d’un abbé. Grumel, op. cil.,n. 375, 376. 

Mais « l'affaire mœchienne » n’avait pas fini de pro- 
duire ses fruits empoisonnés. Pour diverses raisons la 
cour désirait fort la réhabilitation de l’higoumène 
Joseph. Le nouveau patriarche donna vite la mesure 
de son indépendance : 
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évêques il rétablit le prêtre que Taraise avait déposé 
pour avoir bénit les noces adultères de Constantin VI 
(vers le milieu de 806). Cf. Grumel, op. cit., n. 377. Le 
Stoudion, à peine réconcilié avec Nicéphore, eut de la 
peine à contenir son indignation. Théodore en était 
maintenant le chef unique, car Platon vivait de la vie 
de reclus. 11 protesta vivement contre les décisions 
du « pseudo-synode » rassemblé par le patriarche. Son 
frère Joseph, qui venait d’être nommé archevêque de 
Thessalonique, lui faisait écho; il ne tarda pas à être 
obligé de quitter son évêché et de rentrer au Stoudion. 
Ainsi les manifestations hostiles au patriarche se mul- 
tipliaient tout au long des années 807 et 808. L'affaire 
prenait de graves proportions, il n’était plus possible 
de la traiter par le mépris. Aux derniers jours de 808, 
le Stoudion fut occupé militairement; Platon, Théo- 
dore, Joseph furent arrêtés. En janvier 809, le basileus 
et le patriarche rassemblèrent de concert un synode 
considérable qui condamna Théodore, ses partisans et 
tous ceux qui ne voulaient pas accepter à titre 
« d'économie » le rétablissement de Joseph. C'est ce 
concile que tous les condamnés appelleront désormais 
le « synode mœchien ». On ne conelura pas, d’ailleurs, 
de cette appellation, que le concile ait proclamé la 
légitimité du mariage de Constantin VI et de Théo- 
dote; il se bornait à déclarer que l’on avait eu de 
bonnes raisons pour rétablir en ses fonctions l'higou- 
mène Joseph. Cf. Grumel, op. cit., n. 378-381. Quoi 
qu’il en soit, les opposants furent chassés et soumis à 
une rude captivité. Elle n’était pas cependant si étroite 
qu’elle ne permit à Théodore de faire parvenir à divers 
destinataires des lettres les excitant à la résistance 
contre les « mœæchianistes ». Les plus importantes 
de celles-ci sont adressées au pape saint Léon IT. 
Epist., 1, XXXII et XXXIV. Non content de mettre 
Léon au courant des événements par ces lettres, Théo- 
dore, par l'intermédiaire d’un archimandrite nommé 
Basile, qui séjournait à Rome, demandait au pape 
de réunir un concile qui trancherait la question doc- 
trinale et condamnerait les «mœæchianistes ». Epist., I, 
xxxv, voir col. 1029 C. Au fait, Léon III ne pouvait 
guère intervenir à Constantinople où l’on paraissait 
vouloir l’ignorer : le patriarche Nicéphore avait été 
empêché par le basileus d'envoyer à Rome, lors de son 
avènement, la synodale qui était de règle. Sans tenir 
compte des difficultés politiques qui paralysaient alors 
la Curie romaine, Théodore n’en exhalait pas moins 
son amertume contre le pape. Voir Epist., 1, XXVIT, 
col. 1001 A. L’attitude réticente de la curie n’empê- 
cherait pas ultérieurement Théodore de recourir à 
Rome. 

Go Retour au Stoudion. Le deuxième iconoclasme. — 
La défaite et la mort du basileus Nicéphore en juillet 
811 et l'accession au trône, après le règne éphémère de 
Staurakios, de Michel I Rhangabé (2 octobre 811) 
amenèrent l'élargissement de Théodore et sa rentrée 
au Stoudion. Le nouveau règne voulait être pacifi- 
cateur; les relations furent reprises entre la cour 
byzantine et la cour franque, entre le patriareat et la 
Curie romaine: cf. Grumel, op. cit., n. 382. De son 
côté le pape Léon III s'entremit pour réconcilier le 
Stoudion et le patriarche Nicéphore. Vila B, c. XXVIN, 
à la fin, col. 272 D-273 A. Le calme revint ainsi pour 
quelque temps dans le monastère, d'autant que le 
prêtre Joseph était définitivement condamné par 
jugement synodal. Grumel, 0p. cit., τι. 387. 

Ge calme ne devait pas être dé longue durée. À l’été 
de 812. le kniaz des Bulgares, le terrible Krum, infli- 
geait à Michel I®, non loin d’Andrinople, une effroya- 
ble défaite. Sur les talons de l’armée byzantine, l’en- 
nemi arrivait sous les murs de la cité gardée de Dieu. 
Là-dessus le corps d'armée des Anatoliques, qui, dans 
la débandade générale, avait gardé quelque cohésion 
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proclamait basileus son chef, Léon, seul capable 
d'assurer en ces conjonctures le salut de la République. 
Michel Ier annonça tout aussitôt sa volonté de se faire 
moine. Ainsi Léon, que l'on appellera l’Arménien, 
devenait-il le souverain incontesté. Soldat de valeur, 
il commença par battre Krum (fin de 813). Celui-ci 
mort (14 avril 814), une trêve de trente ans fut con- 
clue avec son successeur Omurtag. 

Malheureusement Léon l’Arménien partageait tou- 
tes les idées des empereurs iconoclastes du vire siècle; 
il allait bientôt recommencer l’absurde politique reli- 
gieuse de Léon l’Isaurien et remettre en question les 
décisions arrêtées au Ile concile de Nicée de 787. Pour 
trente ans encore la querelle des saintes images se 
ranimait ; Théodore le Studite devait y jouer un rôle 
considérable. Ce fut, au début, une simple bataille 
d'idées, le basileus faisant rassembler par des gens de 
son bord les arguments contraires au culte des icones, 
le patriarche Nicéphore et son monde alignant les 
preuves en sens opposé. À l’automne de 814 il fut 
question d’une conférence contradictoire entre icono- 
maques et iconodoules, conférence que présiderait le 
basileus et où il arbitrerait le différend. Nicéphore et 
Théodore y défendirent les décisions du concile de 
Nicée. Voir les renseignements sur cette conférence 
dans le Vita B, c. ΧΧΧΠῚ et xxx1v. L’argumentation 
du Studite dépassait d’ailleurs de beaucoup la question 
particulière des images : allant droit au fait, il contes- 
tait simplement la compétence en matière religieuse de 
l'autorité civile. Avec âpreté il réclamait pour la seule 
Église le droit de porter un jugement soit dans les 
questions de dogme, soit dans celles qui touchaient à 
la discipline. Voir tbid., col. 284 AB. Force fut au basi- 
leus de dissoudre la réunion. Le patriarche, de son 
côté, multipliait les démarches auprès de tous ceux qui 
avaient l'oreille de l’empereur, pour détourner celui-ci 
de ses funestes projets. Grumel, op. cit., n. 394-397. Ce 
fut peine perdue; Léon qui, au jour de Noël, avait 
encore, conduit par Nicéphore, vénéré les saintes 
icones, se refusait quinze jours plus tard, à l’Épi- 
phanie de 815, à refaire le même geste. Les luttes reli- 
gieuses recommençaient. 

Léon s’attaqua d’abord au patriarche; au début du 
carème celui-ci fut enlevé et transporté sur la rive asia- 
tique du Bosphore; son abdication extorquée, onlerem- 
plaça par un fonctionnaire du palais impérial, Théo- 
dote Mélissène Cassitéras dont il fut entendu qu'il serait 
consacré le jour de Pâques, 1® avril. Tout cela ne 
pouvait aller sans protestation; Théodore y veillait, 
devenu par la démission de Nicéphore, le vrai chef du 
mouvement iconophile. Le jour des Rameaux on 
voyait les mille moines du Stoudion défiler dans l’en- 
clos du monastère, mais bien en vue, portant les 
saintes icones et chantant en leur honneur de solen- 
nelles acclamations. Vita B, c. xxxvi. Vaine démons- 
tralion! Le jour de Pâques le patriarche iconoclaste 
s'installait; quelque temps après, un concile réuni à 
Sainte-Sophie sous sa présidence annulait les décisions 
dogmatiques de Nicée, confirmait, au rebours, les 
définitions de Hiéria ὁπ 754 et jetait l’anathème sur 
les patriarches orthodoxes. Grumel, op. cit., n. 408, 
409. Puis bien vite s’organisait la destruction systé- 
matique des images, en attendant que des perquisi- 
tions minutieuses recherchassent, même chez les par- 
Liculiers, celles qui pouvaient se cacher. 

Comme au temps du premier iconoclasme, les cou- 
vents devinrent les foyers de la résistance. Entre tous 
se distinguait le Stoudion dont l’indomptable Théo- 
dore était l’âme. Avec lui la lutte contre l’iconoclasme 
prenait un caractère nouveau : c’était avant tout au 
césaropapisme qu’en avait le Studite. Bien différent 
des Taraise et des Nicéphore, toujours enclins à recon- 
naître aux basileus un. droit de regard sur les choses 
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spirituelles, Théodore aspirait par dessus tout à 
mettre en échec l’autorité de l’État en matière reli- 
gieuse. Dans l’affranchissement de l’Église il voyait la 
condition même de sa fidélité à sa mission. Il allait 
plus loin; ayant à un degré beaucoup plus aigu que ses 
compatriotes le sens de l’unité de l'Église, il tournait 
ses regards vers le centre même de cette unité, vers le 
vicaire de Pierre. Cf. J. Richter, Ueber die Lehre Theo- 
dors vom Primat des rômischen Bischofs, dans Der 
Katholik, 1874, t. 11, p. 385-414. 

70 Le troisième exil (816-820). — Tout cela était 
connu au Sacré-Palais; peu après la fête de Pâques, la 
tempête s’abattait sur le Stoudion, les moines étaient 
dispersés et les pires traitement infligés à leur chef. 
Interné d’abord au fort de Métopa, non loin du lac 
d’Apollonias, celui-ci fut expédié, en mai 816, à Bonita, 
dans le thème d’Anatolie, où il demeura trois ans; en 
juin 819, le jugeant encore trop proche de Constanti- 
nople, onle dirigea sur Smyrne, où sestourments furent 
encore aggravés par l’évêque de cette ville, rallié à la 
politique impériale. Les consignes les plus sévères 
avaient été données pour l'empêcher de communiquer 
oralement ou par écrit avec qui que ce fût. Il trouva 
le moyen, pourtant, de multiplier à cette date les 
lettres de consolation et d'encouragement à tous ceux 
qu'il connaissait et qu'éprouvait la persécution. C’est 
de cette époque aussi que datent deux lettres adres- 
sées à un pape qui ne peut être que Pascal Ier (817- 
824). Epist., II, xur et xin1. Elles sont signées l’une et 
l’autre par Théodore et par plusieurs autres higou- 
mènes de la capitale. La première fait une vive des- 
cription des malheurs que la persécution iconoclaste ἃ 
déchaïînés sur l'Église byzantine. La seconde, qui est 
postérieure d’une année, remercie le pape des encoura- 
gements qu'il a donnés au messager de Théodore. Sa 
première lettre n’a pas été sans effet, elle a mis le pape 
en garde contre les manœuvres des apocrisiaires du 
patriarche intrus. Cf. Grumel, op. cit., τι. 410. Théodore 
aurait voulu davantage et sa seconde lettre fait obscu- 
rément allusion, dans ses derniers mots, à une action 
qui serait en route. D’après une autre lettre (Epist., 
exc dans Maï, Nova Patrum bibliotheca, t. πὶ a, 
p. 165; pas dans P. G.), adressée à l’archimandrite 
Basile, le Studite aurait voulu que Louis le Pieux inter- 
vint personnellement en sa faveur. Ce résultat ne fut 
pas atteint; Théodore ne laissa pas du moins d’avoir 
une compensation. Le pape Pascal députa à Constan- 
Ünople des envoyés qui devaient remettre au basileus 
une pièce officielle en faveur du culte des saintes ima- 
ges. Allusions dans Epist., ΤΙ, Lx, P. G., col. 1280 A; 
Lx, Col. 1281 B; Lxv1, col. 1289 D; le texte en a été 
conservé en partie. Voir Pitra, Juris ecclesiastici Græ- 
corum historia et monumenta, L. 11, Ὁ. xi-xvu. Ce docu- 
ment dont Théodore eut connaissance le mit au comble 
de la joie. Voir les lettres signalées ci-dessus. 

8° Relour dans les environs de la capitale. Mort de 
Théodore. — L'assassinat de Léon l’Arménien et son 
remplacement par Michel II le Bègue (Noël 820) mi- 
rent fin, sinon à la lutte iconoclaste, du moins à la 


“persécution violente. Les exilés du règne précédent 


furent rappelés, les prisonniers remis en liberté. On vit 
reparaître à Constantinople Théodore revenu de 
Smyrne; son frère Joseph rentrait en même temps. 
Présenté à l’empereur, le vieil higoumène lui adres- 
sait une apologie en règle en faveur des saintes 
images. Adv. iconomachos capila septem, P. G., t. cit., 
col. 485-497. Il voyait déjà dans Michel celui qui 
recommencerait le geste d’Irène en 784. Il en fut pour 
ses illusions. Sans doute le basileus l’assurait-il qu’il 
ne serait pas inquiété; mais le culte des images ne 
serail pas rétabli. Peu après l’empereur eut l’idée de 
rassembler un concile où il voulait faire discuter, sur 
le pied d'égalité, partisans et adversaires du culte des 
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saintes icones. Pour ingénieuse qu’elle fût, cette ten- 
tative échoua. En une réunion préliminaire, les évê- 
ques et higoumènes iconodoules déclarèrent qu’il leur 
était impossible d’assister à un concile où figureraient 
des hérétiques. A cette intransigeance on reconnaît le 
caractère passionné de Théodore. Plus encore le re- 
trouve-t-on dans cette affirmation du manifeste rédigé 
par les orthodoxes et qui est transmis dans la corres- 
pondance du Studite : « S’il reste dans la pensée du 
basileus un point qui n’ait pas été résolu de manière 
pertinente par le patriarche (il s’agit de Nicéphore tou- 
jours déposé), il n’a qu’à le soumettre au jugement de 
l’ancienne Rome, selon que le déclare la tradition. » 
Epist., 11, LXXXVI, col. 1332 A. 

Michel, pour le moment du moins, n’était pas décidé 
à entrer dans cette voie. L’'intransigeance de Théodore 
eut comme conséquence que le Stoudion ne put rou- 
vrir ses portes. La communauté né laissa pas néan- 
moins de se reconstituer en des asiles successifs, à 
Crescent, sur le golfe de Nicomédie, puis à Saint-Try- 
phon, puis dans l’île de Prinkipo. Ces changements 
de résidence étaient en relation avec la révolte de 
Thomas, qui s'était fait proclamer empereur en Ana- 
tolie et s'était posé en défenseur des saintes images. 
ΤΙ fallut plus de deux ans pour que Michel vint à bout 
de ce concurrent et l’on comprend les suspicions dont 
ces événements chargèrent les iconodoules trop déci- 
dés. Plusieurs d’entre eux l’apprirent à leurs dépens, 
tel Méthode de Khénolaccos (le futur patriarche), tel 
Euthyme, métropolite de Sardes. Théodore semble 
n'avoir éprouvé d’autre ennui que les changements de 
résidence imposés à sa communaulé et à lui-même. 
Quand eut pris fin l’échauftourée de Thomas, il ne 
semble pas que le Sacré Palais se soit trop ému de l’ac- 
tive propagande en faveur de l’orthodoxie que conti- 
nuait par écrit le vieil higoumène, ni qu'il ait pris 
ombrage des mulliples visites qui défilaient dans sa 
cellule de moine. Aussi bien c'était le moment où 
Michel s’efforçait d’obtenir, par l'intermédiaire de 
Louis le Pieux, une réconciliation avec Rome dans la 
question des saintes images. Gette curieuse tentative, 
où l'Église gallicane voulut se porter médiatrice entre 
l'iconoclasme fougueux de certains et les abus trop 
réels du culte des saintes images, se place en 825. Pour 
le détail voir É. Amann, dans FEliche-Martin, Histoire 
de L'Église, τ. vi, p. 236-240. Elle ne paraît pas avoir 
laissé de traces dans la correspondance du Studite. 
Quand il mourut, le 1 1 novembre 826, Théodore n’avail 
pas entrevu encore l’aube de la victoire, qui tarderail 
encore dix-huit ans. C’est à Prinkipo qu’il mourut, el à 
Prinkipo qu'il fut enterré; voir sur ce point, qui est 
contesté, Van der Vorst dans Analecta bolland., 1913, 
p. 35 sq. 

9o Discussions posthumes autour de Théodore. — 
Quand, après le règne de Théophile (829-842), très 
dur aux iconophiles, la paix fut enfin rendue à l’Église 
byzantine, on transféra solennellement au couvent du 
Stoudion, où la communauté avait pu rentrer, les reli- 
ques de Théodore (26 janvier 844). L'initiative de celle 
glorification posthume revenait au patriarche, Mé- 
thode, qui, en 843, avait été substitué à Jean VII, 
obsliné dans l'erreur iconoclaste. Le Stoudion néan- 
moins ne tarda pas à entrer en lutte avec le titulaire 
de Constantinople. Fier de ses luttes pour l’ortho- 
doxie, fier de ses martyrs et des ses confesseurs, le clan 
des intransigeants n’admettait aucune compromission 
avec ceux qui, à un moment où à l’autre, avaient cédé 
aux pressions gouvernementales. D’ailleurs le concile 
de 843, présidé par Méthode, s'élait montré lui aussi 
sans miséricorde à l'endroit des prélats iconoclastes, 
tout au moins des récidivistes. Grumel, op. cit., n. 422. 
Pour combler les vides faits dans la hiérarchie par leur 
déposition, on ne pourrait faire appel aux prêtres ou 


aux cleres compromis dans l’iconoclasme. Cette clause 
ne rendait pas aisé le recrutement du nouvel épisco- 
pat; pour reformer les cadres de son Église, Méthode 
fut amené à faire des choix qui furent violemment 
critiqués. Voir art. MÉTHODE DE CONSTANTINOPLE, 
t. x, col. 1600 sq. Au Stoudion la vieille querelle faite 
jadis aux patriarches Taraise et Nicéphore se réveil- 
lait. Méthode crut pouvoir procéder par la manière 
forte. Une sentence synodale menaça d’anathème et 
de catathème (exécration) les Studites, 5.115 refusaient 
d'anathématiser les écrits de Théodore contre les deux 
patriarches en question. Grumel, op. cit., n. 429, 432. 
Finalement la peine fut prononcée. Zbid., n. 434. Sur 
quoi les moines de la capitale se divisèrent, les uns 
se ralliant autour du patriarcat, les autres se groupant 
autour du Stoudion. Les choses, heureusement, fini- 
rent par s'arranger. Dans une pièce qu’il faisait pa- 
raître peu de temps avant sa mort (14 juin 847), le 
patriarche déclarait pardonner à tous ceux qui 
l'avaient offensé personnellement. Quant à ceux qui 
avaient méprisé l'autorité patriarcale, il recomman- 
dait de les réadmettre à la communion et à leur rang 
dans le clergé, s'ils anathématisaient les écrits de leur 
père Théodore contre Taraise et Nicéphore et reve- 
naient sincèrement à l’Église. Grumel, op. cit., n. 436, 
où l’on trouvera la bibliographie de l'incident. En défi- 
nitive, même après la mort de Théodore, l'esprit d’in- 
transigeance qui durant sa vie avait mis l’higoumène 
en conflit avec les autorités de son Église, produisait 
encore ses fruits amers. Mais cette rudesse de carac- 
tère, renforcée d’ailleurs par les méditations person- 
nelles du saint, ne doit pas faire oublier les grands 
services rendus à l'Église par Théodore le Studite. Ses 
biographes qui écrivent à une certaine distance des 
événements se sont efforcés de masquer les incidents 
pénibles de la vie de leur héros. Voir une courte 
dissertation sur le schisme des Studites, dans P. G., 
t. cit., col. 1849-1853. Nous pouvons faire comme eux 
et ne voir dans les saillies un peu vives de l’higoumène 
du Stoudion que la manifestation de son zèle pour la 
dignité et l'indépendance de l'Église. 

II. Œuvre LITTÉRAIRE. — Elle est considérable; le 
gros volume de la P. G. qui lui est consacré, t. XCIX, 
est loin d’en donner une idée sufMisante, de nombreux 
textes ayant été publiés depuis. Avec A. Ehrhard on 
peut répartir les écrits de la manière suivante : 

19 Écrits ascétiques. — Sous ce titre nous rangerons 
les ouvrages du Studite ordonnés à la formation reli- 
gieuse de ses moines, dont il s’est occupé avec un très 
srand zèle. Ces écrits ont été groupés de bonne heure 
et ont pendant longtemps été lus au Stoudion. Cf. Vita 
A, ὦ. XXXVI 56. 

1. Les deux séries de catéchèses. — a) Sous Τὸ titre de 
Petite caléchèse ont été rassemblées les conférences 
spirituelles que l'abbé adressait plusieurs fois par 
semaine à sa communauté. Elles semblent n’avoir pas 
été rédigées entièrement. Ce que nous avons est un 
résumé recueilli sans doute par les auditeurs. Van der 
Vorst s’est efforcé de prouver que cel ensemble date 
de la fin de la vie de Théodore (821-826). Cf. Anal. 
bolland., 1914, p. 31-52. Les diverses solennités de 
l’année liturgique, comme aussi les diverses circons- 
tances soit ordinaires, soit extraordinaires de la vie 
du couvent fournissent à l’higoumène matière à ré- 
flexion sur les principales vertus et les principaux de- 
voirs de l’état monastique. Les Asceltica de saint Basile 
y sont mis amplement à contribution, mais aussi 
l'Écriture et plus encore, peut-être l'expérience per- 
sonnelle de l’auteur. Longtemps connues seulement 
dans une traduetion latine (P. G., col. 509-688), ces 
conférences sont accessibles maintenant dans leur 
langue originale : édit. Auvray-Tougard, Theodori 
Studitæ parva catechesis, Paris, 1891. 
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b) La grande catéchèse est un recueil analogue, mais 
les conférences ont pu avoir été rédigées par écrit; 
quelques-unes ont une plus grande ampleur, l’ensem- 
ble serait aussi plus systématique. Au dire de la 
Vita À, ©. XxxXvVN, la μεγαλὴ κατηχητική, qui exposait 
en détail les règles du couvent, comportait primitive- 
ment trois parties. Il ne s'en est conservé qu’une au 
complet, la deuxième; publiée par A. Papadopoulos- 
Kérameus, Τοῦ ὁσίου Θεοδώρου τοῦ Zroudirov μεγαλὴ 
χατηχητική, Βιδλίον δεύτερον, Saint-Pétersbourg, 1904, 
elle comprend 124 conférences. Cozza-Luzi en avait 
donné 77 dans la Nova Patrum bibliotheca de Maï, 
t. 1X b. 

2. Les discours spirituels. — Déjà signalés comme 
réunis sous le titre de ΙΠανηγυρικὴ βίδλος par la 
Vila À, c. ΧΧΧΥΤΙ, ils sont, dans l'édition de LP. G., 
col. 688-901, au nombre de treize. Le premier, De 
abstinentia, doit sans doute être rattaché à la Grande 
catéchèse. Discours d’apparat prononcés aux grandes 
solennités, fête de la sainte Croix, de Pâques, de la 
dormition de la Vierge, de saint Jean-Baptiste, des 
apôtres Jean et Barthélemy, ils développent longue- 
ment les enseignements spirituels que donnent ces 
solennités. Les trois derniers sont des éloges funèbres 
de l'higoumène Platon, oncle de Théodore, du solitaire 
Arsène, l’un des héros du monachisme primitif, enfin 
de Théoctista, la mère de l’orateur. Le premier et le 
troisième de cette série abondent en détails intéres- 
sants sur la famille de Théodore et les diverses con- 
jonctures auxquelles elle a été mêlée. 

3. Les petits écrits ascétiques, liturgiques οἱ canoniques. 
— On trouvera rassemblés dans P. G., col. 1681-1757, 
et provenant de diverses sources : des Capilula, au 
nombre de quatre, débris sans doute d’un ouvrage 
plus considérable, où devait être exposée la doctrine 
spirituelle de l’auteur; une Explication de la liturgie 
des présanclifiés, simple description de ce rite beau- 
coup plus fréquemment célébré chez les Byzantins que 
chez nous; une Διδασκαλία χρονικὴ τῆς μόνης τοῦ 
Στουδίου, sorte de calendrier des jeûnes et des fêtes du 
couvent ; une ΟΥ̓ ποτύπωσις καταστάσεως τῆς μόνης τοῦ 
Exovôlou, coutumier du même couvent; des Canons 
pénilentiels qui représenteraient un pénitentiel en 
miniature (les sanctions jadis proposées par les lettres 
canoniques de saint Basile y sont bien adoucies); on ne 
confondra pas ce court recueil avec la Liste des péni- 
lences imposées dans le monastère pour les diverses 
transgressions de la règle, les peines le plus souvent 
infligées étant des jeûnes ou des métanies (prostra- 
tions). On rattachera à ces opuscules le Testament spi- 
riluel de Théodore, ibid., col. 1813-1824 : après avoir 
fait sa profession de foi, celui-ci y désigne son succes- 
seur, à qui il fait, ainsi qu’à la communauté, les recom- 
mandations convenables. 


29 Écrits polémiques. — Théodore a pris une part. 


active à deux grandes controverses : contre les mœ- 
chianistes et contre les iconoclastes. Les écrits de la 
première catégorie ont disparu, sans doute à la suite 
de la condamnation portée contre eux par le patriarche 
Méthode. Ci-dessus, col. 294, Dans une lettre à son 
frère Joseph, Tnéodore fait allusion à des cahiers 
(τετράδες ) qu’il a envoyés à celui-ci et qui contenaient 
un synlagma, ou traité relatif à Ja question. Il y avait 
rassemblé des textes surtout patristiques. Epist., I, 
ΧΙ, 60]. 1064 D. Dans une autre lettre adressée à 
Naucrace, qui devait être son successeur, il est aussi 
question d’un traité (πραγματεία), composé par Théo- 
dore : Περὶ τῆς χαθόλου οἰκονομίας : sur la politique 
d'économie (de concession) en général. Il s’y expliquait 
sur les exemples que ses adversaires cherchaient dans 
l'histoire ecclésiastique pour justifier leur opportu- 
nisme. Epist., 1, xzIx, col. 1085 D. 

Tous les écrits relatifs à la querelle des saintes 
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images ne se sont pas conservés. Au début du premier 
discours contre les iconoclastes, Théodore fait allusion 
à un Στηλιτευτικὸς λόγος, où il faisait sommairement 
le procès de ceux-ci. P. G., col. 329 A. Dans trois 
lettres adressées au patriarche de Jérusalem, à l’higou- 
mène de Saint-Sabas et à celui de la Grande-Laure, 
notre Studite parle de cahiers, τετράδια, qu’il leur en- 
voie et qu'il soumet à leur jugement ; il y a consigné, 
dit-il, les arguments des iconoclastes et les réponses 
qu'il leur a faites. Epist., IT, χν, Xv1, XVI1, col. 1164 C, 
1168 C, 1173 A. S’agirait-il du même ouvrage? En tout 
état de cause il ne s’en est rien gardé. 

Mais il subsiste trois Discours réfutant les iconoma- 
ques, ᾿Αντιρρητικοὶ λόγοι κατὰ εἰκονομάχων, P. G., 
col. 328-436, les deux premiers sous forme de dialogue 
entre un hérétique et un orthodox:, le troisième rédigé 
comme un traité en règle. qui dès le début énonce les 
thèses à prouver, les appuie des arguments convena- 
bles, réfute au passage les objections des adversaires. 
On remarquera que toute l'argumentation se rapporte 
au culte dû à l’image du Christ; ce n’est qu’en passant 
qu'il est traité — et par voie d’analogie — de la véné- 
ration due aux icones représentant la Mère de Dieu 
ou les saints. Et Théodore, avec une grande rigueur 
théologique, déduit la légitimité de la confection des 
images représentant le Christ de la considération de 
la doctrine christologique elle-même. Voir ici l’art. 
ImAGEs (Culle des), t. vir, col. 802-804, où sont bien 
résumés les arguments de notre auteur. Dire que l’on 
ne peut représenter le Christ parce que, du fait de sa 
nature divine, il est incirconscriptible, c’est tomber. 
dans le monophysisme, car c’est ne pas reconnaître une 
des propriétés de la nature humaine du Sauveur qui est 
d’être circonscrite et limitée. 

Pour répandre leur doctrine, les iconomaques 
s'étaient avisés de composer de courts poèmes où ils 
exaltaient, par exemple, au détriment du culte des 
images, celui de la croix, qu'ils entendaient bien con- 
server. Il s’est conservé un petit écrit de notre Studite, 
ἜἜλεγχος καὶ ἀνατρόπη τῶν ἀσέδων ποιημάτων, P. G., 
col. 436-478, où sont cités et réfutés ces « iambes » des 
iconomaques. Non seulement Théodore en discute 
plus ou moins longuement la doctrine, mais il leur 
oppose des compositions poétiques — il était poète, 
nous le verrons — de même facture et triomphant des 
mêmes difficultés de versification : acrostiche dou- 
ble, ete. Ce traité nous a ainsi conservé quelques-uns 
des petits poèmes composés par les iconomaques de la 
seconde période. Il se termine par une discussion en 
toutes formes de la décision synodale de 815 redonnant 
vigueur aux définitions du concile iconoclaste de 
Hiéria. Ci-dessus, col. 291. 

De caractère plus scolastique sont les Προδλήματά 
τινα πρὸς εἰκονομάχους, questions d'ordre dialectique 
posées aux adversaires des images et réponses à des 
arguments de même ordre opposés par ceux-ci. Zbid., 
col. 477-485. Nous avons dit ci-dessus, col. 292, l’ori- 
gine et la signification des sept Capita adversus icono- 
machos. À quoi il faudrait ajouter le discours tenu 
devant Léon l’Arménien, avant le déchaînement de la 
persécution, ci-dessus, col. 291, et qui a été plus ou 
moins arrangé par l’auteur de la Vita À, c. LXV-LXXII, 
col. 173-181; enfin une lettre à l’higoumène Platon 
qui exprime peut-être de la manière la plus claire la 
doctrine complète de Théodore sur les images. Zbid., 
col. 500-505. 

39 Correspondance. — II reste de Théodore un nom- 
bre considérable de lettres qui ont été primitivement 
groupées en cinqlivres. Lel. Test censécontenirun choix 
des lettres écrites pendant le premier et le second exil 
(57 pièces); le 1. IT rassemblerait un bon nombre de 
pièces datant du troisième exil (221). Tout cela dans 
P. G., col. 904-1669. En sus de quoi ont été publiés par 
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Cozza-Luzi. dans Maï, Nova Patrum bibliotheca, 
τ. vu a, Rome, 1871, 277 numéros, pour lesquels 
manque toute division en livres. Cette masse impo- 
sante de près desix cents lettres nous donne-t-elle toute 
la correspondance de Théodore? On ne saurait le dire. 
En tout état de cause, cet ensemble constitue une source 
des plus importantes pour la connaissance d’une 
époque fort troublée de l’histoire byzantine, une 
grande partie des lettres ayant trait à la controverse 
mæchianiste et au second iconoclasme. Il ne s’agit 
pas seulement des arguments divers mis en œuvre, de 
part et d’autre, dans ces deux conjonctures; bien des 
détails historiques inédits s’y rencontrent qui jettent 
un jour très abondant sur beaucoup de points. Un 
autre intérêt de cette correspondance est de nous TÉVÉ- 
ler l’âme de Théodore, la façon dont il réagil person- 
nellement aux misères qui l’accablent, la charité avec 
laquelle il sait encourager et fortifier dans leurs 
épreuves ceux qui, comme lui, sont persécutés. Il y a 
là, dit Ehrhard, de vraies perles de l’épistolographie 
byzantine. On y voit éclater aussi les deux sentiments 
qui ont été les ressorts de toute l’activité du Studite : 
l'amour passionné pour l'indépendance de l'Église qui 
le dresse contre tout ce qui a apparence de césaro-pa- 
pisme et par ailleurs son désir ardent de l'harmonie 
entre l'Orient et l'Occident, sous l’égide de Rome. Nous 
avons signalé ci-dessus, col. 290 et 292, les lettres 
adressées par Théodore au Siège apostolique. Plût à 
Dieu qu'ils eussent été nombreux sur le Bosphore, 
ceux qu'inspiraient de telles pensées! Les événements 
n'auraient pas pris la tournure que l’on sait. 

4° Compositions poétiques. — K. Krumbacher a 
attiré l'attention sur le talent poétique de Théodore et 
fait remarquer qu'il est l’un âes maîtres de l’épigram- 
matique byzantine. Entre Georges Pisidès (voir son 
art., t. χα, col. 2130 sq.) et les poètes du xt siècle, 
Théodore est presque le seul poète qui compte. Tout 
spécialement il a rendu vie à ce genre de l’épigramme 
dont ont raffolé les Byzantins et dont l’Anthologie nous 
est un si précieux témoin. On trouvera dans P. G., 
col. 1780-1812 une série de petits poèmes iambiques, 
généralement de 10 à 12 vers, qui décrivent, dans le 
genre un peu précieux qui reste de règle, la vie monas- 
tique, chacun des officiers du couvent se trouvant 
caractérisé par une courte pièce, depuis l’higoumène 
jusqu’au cellerier et au portier; de ces compositions 
plusieurs se rapportent aux saintes images; on y re- 
trouve, ramassée en quelques vers bien frappés, la doc- 
trine de l’auteur sur la question. La dernière épi- 
gramme du recueil, n. 124, a été composée en l’hon- 
neur de notre Studite par l’un de ses admirateurs. 

Outre ces «iambes », ont été publiées aussi par Pitra, 
Analecta sacra, t. 1, 1876, p. 336-380, des poésies 
ecclésiastiques, spécialement des hymnes en l'honneur 
des patriarches Paul, Euthyme, Éphrem. Les « ca- 
nons », sortes de séquences, se trouveront dans P. G., 
col. 1757-1780. Toutefois le Canon victorialis qui célè- 
bre le triomphe des saintes images paraît bien avoir été 
composé après 844; il ne saurait donc être l'œuvre de 
Théodore le Studite, en dépit de son titre : ἸΠοίημα 
τοῦ ἁγίου Πατρὸς Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου. 


I. Œuvres. — Le rassemblement des œuvres de Théo- 
dore, commencé par Baronius, qui dans les Annales eccle- 
siastici a donné bon nombre de lettres, a été continué par 
Sirmond (au t. v des Opera omnia publié en 1696 par J. de 
la Baune). Les mauristes en préparaient une édition qui n’a 
pas vu le jour. A. Maï avait annoncé son intention de com- 
pléter les travaux antérieurs et il a fourni en effet des pièces 
importantes aux t. ν (1849) et vi (1853) de la Nova Patrum 
bibliotheca. Ce travail d'édition a été continué par J. Cozza 
au t. vins de la même collection (1871) et par Cozza-Luzi au 
t. 1x (1888). D’autres publications ultérieures ont complété 
ou corrigé celles-ci. De ce chef Le rassemblement fait dans 
P. G.,t. xcix, est fort incomplet. 


1° Les catéchèses. — Pendant longtemps la Petite catéchèse 
n’a été connue que dans la traduction latine du chanoine 
J. Livinejus (t 1599), publiée à Anvers en 1602 et qui est 
passée dans les diverses Bibliothecæ Patrum, puis dans 
P. G., op. cit., col. 509-688. Cozza-Luzi l’a donnée au com- 
plet en grec dans Nova Pat. biblioth., t. 1x a, assez médiocre- 
ment d’ailleurs; sensiblement à la même date le moine 
Zacharie la publiait à Hermupolis (Syrie); en 1891 enfin 
l'abbé Auvray en donnait une édition critique : Theodori 
Studitæ parva catechesis, Paris, avec une introduction sur la 
vie et l'œuvre de Théodore par A. Tougard. 

De la Grande catéchèse, que La Baune connaissait déjà 
comme divisée en trois parties et dont Fabricius et Harles 
avaient fourni une description très complète (cf. P. G., 
. IX b, a donné 


ρον. Saint-Pétersbourg, 1904, qui comprend 124 sermons. 

20 Les discours spirituels. — Le rassemblement a été fait 
par Migne, t. cit., col. 688-901, qui a joint à neuf discours 
publiés par Maï, Nova Pair. bibl., t. v et vi, deux pièces 
fournies par les bollandistes (saint Platon, Acta sanct., 
avril, t.1; saint Arsène, juillet, t. αν), une publiée par Fabri- 
cius (Bibl. græca, t. Χαι) et une donnée par Gretzer (De cruce 
Christi, τ. 11). 

30 Ascetica. — La plus grande partie a été publiée par 
A. Maï, ibid., t. v, d'où elle est passée dans P. G. 

4 Écrits polémiques. — La partie la plus importante a été 
rassemblée par Sirmond (resp. J. de la Baune) : Les trois 
Antirrhétiques; la Refutatio carminum iconomachorum; les 
Problemata; les Capita septem; l’Epistola ad Platonem. 

50 Correspondance. — 1,651. Let Il ont été publiés d’abord 
par J. de la Baune; Cozza-Luzi en à donné 277 autres au 
+. vurr a dela Nova Patrum bibliotheca. Une édition vraiment 
scientifique de cette correspondance serait bien désirable. 

6° Compositions poétiques. — Les « iambes » avaient déjà 
été publiés par Sirmond (reproduits dans P. G., col. 1780- 
1812); Pitra, au t. 1 des Analecta sacra (1876), consacrés aux 
poètes sacrés de l'Église grecque, a donné, p. 336-380, un 
certain nombre de cantiques de Théodore. Les deux « Ca- 
nons » publiés dans P. G , col. 1757-1780, ont été empruntés 
l’un à Gretzer, op. cit., t. ται, l’autre à Baronius. 

II. Travaux. — 19 Notices littéraires. — Il y ἃ toujours 
intérêt à consulter les notices anciennes : Préface de Sir- 
mond, au t. v des Œuvres complètes; G. Cave, Hist. litt., 
t. 1x, p. 8 sq.; Oudin, Comment., t. τι, Ῥ. 32 sq.; R. Ceillier, 
Hist. gén. des auteurs ecclés., t. XVIII (re éd.), p. 489 sq.; 
L. Allatius, Diatriba de Theodoris, dans Maï, Nova Patr. 
bibl., t. νι, p. 158; mais tout particulièrement la notice de 
Fabricius, complétée par Harles, Bibliotheca græca, t. x, 
p. 434-474 (reproduite dans P. G., t. xcix, col. 9-50). Plus 
récente la notice de A. Ehrhard, dans Krumbacher, Gesch. 
der byzant. Litteratur, p. 147-151, et de Krumbacher lui- 
même, ibid., p. 712-715. 

2% Notices historiques. — Tous les historiens de l’icono- 
clasme font une place plus ou moins considérable à Théo- 
dore, voir art. ICONOCLASME, t. VIT, Col. 594-595; ajouter 
aux travaux modernes, G. Ostrogorsky, Studien zur Gesch. 
des byzant. Bilderstreites, Breslau, 1925. Pour la querelle 
« mœchianiste » se reporter à l’art. MÉTHODE DE CONSTAN- 
TINOPLE, t. x, col. 1600,etcompléter parles indications four- 
nies par V. Grumel, dans Les Régestes des actes du patriarcat 
de Constantinople, fase. 2, 1936, note des p. 60-62. Pour un 
exposé synthétique, voir É. Amann, dans Fliche-Martin, 
Histoire de l’Église, t. vi, p. 165-173; p. 229-246. 

Il y a de nombreuses monographies sur Théodore; citons 
au moins : C. Thomas, Theodor von Studien und sein Zeit- 
alter, Osnabrück, 1892; A. Schneider, Der hl. Theodor von 
Studion, Munster, 1900; E. Marin, Saint Théodore (759- 
826), Paris, 1906; Grossu, Saint Théodore, son temps, sa vie, 
ses œuvres (en russe), Kiev, 1907; A.-P. Dobroklonskij, 
Saint Théodore, higoumène du Stoudion (en russe), 2 vol., 
Odessa, 1913-1914. 

Le P. Van der Vorst, bollandiste, a donné plusieurs études 
de détail dans Analecta bollandiana, 1913, p. 27-62; 230-235; 
439-447; 1914, p. 31-52; elles ont été utilisées dans le pré- 
sent article; études de détail aussi dans Échos d'Orient, 
1914, 1921, 1926, 1937. 2 
12. AMANN. 

17. THÉODORE LE TABÉNNÉSIOTE 
(xve siècle) succéda à saint Pacôme dans le gouverne- 
ment des communautés monastiques fondées par celui- 
ci. Au témoignage de Gennade, De vir. ill., τι. FT 2200 ES 
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τ. ἀντι, col. 1064, on conservait de lui trois lettres, 
dans lesquelles il rappelait les enseignements de son 
prédécesseur et s’efforçait de rétablir entre les com- 
munautés la paix qui avait été troublée à la mort de 
Pacôme. Il est tout à fait probable que saint Jérôme 
avait annexé à sa traduction de la règle pacômienne 
celle des trois lettres en question. En fait, dans les édi- 
tions actuelles il ne figure qu'une seule lettre de Théo- 
dore. P. L., τ. xxun, col. 99-100. L'abbé y donne à ses 
moines les consignes pour la célébration des fêtes pas- 
cales. Une autre lettre très brève est conservée en grec, 
qui annonce aux moines la fin de la persécution 
arienne; elle se trouve dans un mémoire sur les gestes 
de Théodore adressé par Amoun à l'archevêque 
d'Alexandrie, Théophile. Dans Acta sanct., mai, t. 111, 
éd. Palmé, p. 54*-61* (texte grec), p. 346-355 (traduc- 
tion latine); la lettre respectivement p. 60* et p. 354. 


Tous les travaux relatifs à saint Pacôme font une place 
plus ou moins grande à Théodore. Voir surtout P. Ladeuze, 
Étude sur le cénobitisme pakhomien, Louvain, 1898; R. 
Pietschmann, Theodorus Tabennesiota und die sahidische 
Uebersetzung des Osterbriefes des Athanasius vom Jahre 367, 
dans les Nachrichten de l'académie de Gœættingue, phil.- 
hist. Klasse, 1899, p. 87-104; cf. aussi Sermons de Théodore, 
publiés par Amélineau dans Mémoires de la mission fran- 
çaise au Caire, t. 1V, fase. 2, Paris, 1895, p. 620 sq. 

É. AMANN. 

THÉODORET, évêque de Cyr, en Syrie euphra- 
tésienne, de 423 à 460 environ. I. Vie. 11. Écrits 
(col. 303). III. Enseignement (col. 317). 

I. VIE. — Théodoret naquit à Antioche aux envi- 
rons de 393. Ses parents, aussi nobles par leurs senti- 
ments que par leur origine, étaient longtemps restés 
sans enfants, en dépit de leurs prières et des supplica- 
tions qu'ils avaient adressées aux plus saints moines 
du pays. Finalement, un ascète du nom de Macédonius 
avait promis à sa mère qu’elle mettrait au monde un 
fils et celle-ci avait consacré à Dieu, dès avant sa naïis- 
sance, l’enfant ainsi annoncé. 

Lorsque l’enfant eut fait son entrée dans le monde, 
il reçut le nom de Théodoret et, dès ses premières 
années, il donna le spectacle des plus belles vertus. 
Élevé au milieu des moines, il apprit d’eux à la fois les 
lettres humaines et les lettres divines; il apprit en 
même temps à mener une vie ascétique, si bien que, 
tout naturellement, il se trouva conduit à la pratiquer 
dans toutes sa rigueur aussitôt que son âge lui permit 
de le faire. Certaines traditions, ou tout au moins les 
conclusions de quelques historiens veulent qu’il ait 
compté saint Jean Chrysostome et Théodore de Mop- 
sueste parmi ses maîtres, que Nestorius et Jean d’An- 
tioche aient été du nombre de ses condisciples. La 
chose n’est pas invraisemblable, mais elle est loin 
d’être prouvée. 


Le jeune homme vivait dans un cloître aux environs 


d’Antioche, lorsqu’en 423 — il pouvait alors avoir 
trente ans — il fut élevé contre sa volonté à l’épiscopat 
et chargé du diocèse de Cyr. Epist., cxrir et cxvi, P. G., 
ἔν LxxxINI. Cyr était une petite ville de la Syrie euphra- 
tésienne, à deux journées de marche d’Antioche, et 
elle était comprise dans le ressort métropolitain de 
Hiérapolis (Mabbug). Le pays dont elle était le centre 
était d'aspect sévère, couvert de montagnes, mais 
cependant fort peuplé. On ne comptait pas moins de 
huit cents paroisses dans le diocèse. 

Le zèle d’un évêque pouvait d'autant mieux se 
déployer qu'il y avait, à Cyr et dans les environs, 
beaucoup de païens et de juifs. On y trouvait aussi un 
grand nombre d’hérétiques, non seulement des ariens 
et des eunomiens, maïs encore des marcionites et des 
encratites : les plus vieilles erreurs conservaient ainsi 
des adeptes dans ces régions lointaines. Avec un 
dévouement qui ne se ralentit jamais, Théodoret s’ef- 
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força d'abord de ramener ses brebis errantes à la vraie 
foi : c’est, semble-t-il, au commencement de son épis- 
copat qu'il écrivit contre les marcionites, contre les 
juifs, contre les ariens et les macédoniens et qu’il rédi- 
gea son ouvrage contre les « maladies » de l’hellénisme. 
Il remporta, dans ces combats, d'importants succès : il 
convertit plus d’un millier de marcionites et il fit dis- 
paraître des églises où ils étaient conservés et utilisés 
plus de deux cents exemplaires du Diatessaron de 
Tatien, qu'il remplaça par le texte des Évangiles 
séparés. 

Le souci de l’orthodoxie l’amena naturellement à 
prendre parti lorsqu’éclata la controverse nestorienne. 
Formé selon les méthodes de l’école d’Antioche, il était 
tout naturellement porté à insister sur l'humanité du 
Christ et, des erreurs récentes, nulle ne Jui paraissait 
plus redoutable que l’apollinarisme, dont les thèses 
tendaient à. ruiner le dogme de l’incarnation. D'autre 
part, il était personnellement lié avec Nestorius et il 
ne se sentait pas disposé à l’abandonner. Dès qu’il eut 
connaissance des anathématismes dirigés contre Nes- 
torius par saint Cyrille d'Alexandrie, il se hâta d’en 
écrire la réfutation : à ses yeux, l’évêque d'Alexandrie 
renouvelait l’erreur apollinariste; il niait la nature 
humaine du Sauveur et, en appelant Marie mère de 
Dieu, sans se croire obligé d’expliquer ce terme, il fai- 
sait courir à la foi catholique les plus grands risques. 
Saint Cyrille ne laissa pas sans réponse l’ouvrage de 
Théodoret : il le combattit dans une lettre adressée à 
Evoptius, évêque de Ptolémaïs. Le concile d’Éphèse 
n’était pas encore ouvert que déjà Théodoret s'était 
révélé comme un des adversaires les plus redoutables 
de la théologie cyrillienne. 

Arrivé à Éphèse avant Jean d’Antioche et ses par- 
tisans, Théodoret commença par multiplier les efforts 
pour qu’on les attendît et qu’on n’ouvrît pas les débats 
en dehors de leur présence. Battu sur cette question 
de procédure, il refusa de souscrire à la déposition de 
Nestorius et à la condamnation de sa doctrine et jus- 
qu’au bout il se montra un des plus ardents défenseurs 
des Orientaux; cf. art. NESTORIUS, t. ΧΙ, Col. 76. Envoyé 
auprès de l’empereur avec quelques-uns de ses amis, 
il fut le porte-parole de la délégation orientale. Epist., 
cLix. Il ne parvint d’ailleurs pas à convaincre l’empe- 
reur et son entourage et dut rentrer dans son diocèse 
sans avoir rien obtenu. ἷ 

Il n’en continua pas moins la lutte contre saint Cy- 
rille. Tandis que Jean d’Antioche acceptait d’entrer en 
pourparlers avec l’évêque d'Alexandrie pour rétablir 
la paix et l'union entre les Églises, Théodoret publia 
d’abord un grand ouvrage contre Cyrille et le concile 
d’Éphèse. Puis, lorsque Cyrille et Jean se furent mis 
d'accord pour souscrire la formule d’union, Théodoret 
demeura intraitable. Ce n’était plus certes la doctrine 
exposée par cette formule qui lui déplaisait : il est 
vraisemblable qu’il avait été lui-même l’auteur du 
symbole accepté par les deux partis; mais il se défait 
encore de la loyauté de saint Cyrille et il aurait voulu 
voir celui-ci condamner expressément la lettre des 
anathématismes, ce qui était demander l’impossible. 
Il refusait, avec plus d'énergie encore, de souscrire à 
la déposition de Nestorius. Il préférerait, écrivait-il à 
l’ancien évêque de Constantinople, se voir couper les 
deux mains plutôt que de signer le décret de condam- 
nation porté à Éphèse. Epist., eLxx1. Finalement, il 
fallut que Jean renonçât à exiger de lui un geste qu’il 
regardait comme une sorte de trahison à l'égard d’un 
ami malheureux, pour qu'il signât enfin la formule 
d'union et fît la paix avec saint Cyrille. 

Vers 438, cette paix si difficilement rétablie fut à 
nouveau troublée. À la suite de circonstances assez 


‘obscures, saint Cyrille avait été amené à écrire un 


traité contre Diodore de Tarse et Théodore de Mop- 
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sueste, les deux autorités les plus considérées de l’école 
d’Antioche. Théodoret fut chargé de lui répondre et il 
le fit dans un ouvrage où il reprenait pas à pas l’ar- 
gumentation de l’évêque d'Alexandrie et où il mon- 
trait l’orthodoxie foncière de ceux que ce dernier avait 
attaqués. Si grave que parût l'enjeu de cette nouvelle 
controverse, elle ne compromit pas cependant l'union. 
Théodoret et Gyrille avaient l’un et l’autre éprouvé 
trop de difficultés à la sceller; on la leur avait trop 
vivement reprochée à l’un et à l’autre et d’ailleurs ils 
étaient tous deux trop profondément catholiques pour 
ne pas détester le schisme de toutes leurs forces. 

Théodoret profita du répit que lui laissaient les 
controverses doctrinales pour s'occuper davantage de 
l'Écriture sainte et surtout pour se livrer à l’évangé- 
lisation de son diocèse. Nous sommes assez peu au 
courant de son activité pastorale, dont seules les 
grandes lignes nous sont connues. Du moins savons- 
nous que l’évêque de Cyr se montra, en toutes circons- 
tances, le modèle des pasteurs. Qu'il s’agît de convertir 
les païens, les juifs ou les hérétiques, de construire des 
églises, d’embellir la ville de Gyr et d’y accroître les 
ressources en eau potable, de prendre soin des pauvres 
et des malades, Théodoret n’épargna aucun soin. Sa 
correspondance nous le montre en rapports incessants 
avec les évêques, avec les fonctionnaires impériaux, 
avec tous ceux dont il pouvait attendre une aide pour 
le bien de ses fidèles ou à qui il pouvait être utile. 

Particulièrement touchantes sont ses lettres à son 
métropolitain, Alexandre de Hiérapolis. Entêté dans 
le schisme, Alexandre ne voulait ni condamner Nes- 
torius, ni souscrire à l’Acte d’union. Α sa ténacité se 
heurtaient, l’une après l’autre, toutes les bonnes 
volontés. Théodoret espéra longtemps qu'il lui serait 
possible de ramener le vieil obstiné à de meilleurs sen- 
timents. II lui écrivit les lettres les plus pressantes, fit 
valoir les arguments les plus forts et les plus variés. 
Alexandre ne voulut rien entendre. Finalement, on fut 
obligé de le déposer et de l'envoyer en exil. 

Cependant, Théodoret ne devait pas connaître long- 
temps la tranquillité. En 447, Dioscore d'Alexandrie 
se plaignit auprès du nouveau patriarche d’Antioche, 
Domnus, de ce que Théodoret, dans des homélies pro- 
moncées par lui à Antioche même, aurait divisé le 
Christ en deux fils. Cette plainte donna le signal d’une 
nouvelle querelle. Dès 448, Théodoret répondit direc- 
tement à Dioscore pour s'expliquer sur son enseigne- 
ment; il n’hésita même pas, à la fin de sa lettre, 
Epist., LXXXIN, à condamner ceux qui niaient la ma- 
ternité divine de Marie et qui divisaient en deux son 
fils unique. 

Des explications aussi loyales ne diminuèrent pas 
la rancune de Dioscore. En vain, Théodoret l’invita-t- 
il, lui et ses amis, à relire ses sermons et ses livres, non 
seulement les plus récents, mais même les plus anciens, 
les mettant au défi d’y trouver la doctrine des deux 
fils, l'intraitable évêque d'Alexandrie n’en poursuivit 
pas moins ses manœuvres. Il commença par jeter 
l’anathème à Théodoret; puis il réussit par ses intri- 
gues à mettre la cour impériale en mouvement. Un 
édit de 448 interdit à Théodoret de dépasser les limites 
de son diocèse et surtout d’aller prêcher à Antioche. 
D’autres édits de 449 lui défendirent de se présenter 
au concile qui venait d’être convoqué à Éphèse, à 
moins qu’il ne fût invité par le concile lui-même. 
Naturellement, il ne le fut pas. Bien au contraire, le 
concile déclara déchu de l’épiscopat l’évêque de Cyr, 
de même que Domnus d’Antioche et d’autres amis 
anciens de Nestorius. 

Théodoret en appela aussitôt au pape saint Léon, 
dont il connaissait d’ailleurs la lettre à Flavien et en 
qui il pouvait être sûr de trouver un protecteur. 
Epist., ex. Mais cet appel n'avait pas d'effet sus- 


pensif. L’évêque de Cyr fut obligé d'abandonner son 
poste et de se retirer dans un monastère. Il avait tou- 
jours gardé très vif l'amour de sa première vocation et 
c’est à son corps défendant qu'il avait jadis quitté le 
cloître pour accepter le fardeau de l’épiscopat : ce fut, 
semble-t-il, au cours de son exil à Apamée qu’il rédigea 
son Histoire ecclésiastique, donnant ainsi un admirable 
exemple de sérénité et de grandeur d'âme. 

Cependant, des jours meilleurs ne devaient pas 
tarder à arriver. Le pape saint Léon, comme il était 
permis de s’y attendre, Cassa les décisions prises par le 
concile de 449 et lenouvel empereur, Marcien, rappela 
Théodoret sur son siège. Bien plus, il lui ordonna de 
prendre part au nouveau concile qui allait se réunir à 
Chalcédoine en 451. La présence de l’évêque de Cyr au 
concile n’alla pas sans soulever des protestations vio- 
lentes de la part des dioscoriens : avant de pouvoir 
prendre sa place parmi les évêques, il fallut qu’il accep- 
tât de faire figure d’accusé. Bien plus, on exigea de lui 
la condamnation expresse de Nestorius à laquelle il 
n’avait jamais voulu consentir jusqu'alors. Il accepta 
toutes les conditions et, le 26 octobre 451, à la huitième 
session du concile, il déclara : « Anathème à Nestorius 
et à tous ceux qui refusent le titre de Mère de Dieu à 
la sainte Vierge Marie et à ceux qui divisent en deux 
fils le Fils unique, le Monogène. » Après quoi, tous les 
évêques le proclamèrent docteur orthodoxe et lui ren- 
dirent son rang. 

Après le concile de Chalcédoine, Théodoret put enfin 
jouir de la paix si laborieusement recouvrée. Il consa- 
cra ses dernières années au gouvernement de son dio- 
cèse et à ses travaux littéraires, réfutation des héré- 
sies et commentaires de l'Écriture. De tout cela, 
l'histoire n’a pas conservé le souvenir, si bien que la 
date même de sa mort est inconnue. Nous savons seu- 
lement, par le témoignage de Gennade, De vir. üll., 
86, qu’il mourut sous le règne de l’empereur Léon Ier 
(457-474). Le comte Marcellin, Chronicon, ad h. ann., 
précise que cette mort est à fixer en 466, mais il n’ap- 
porte aucune preuve en faveur de cette date. 

Très discuté pendant sa vie, Théodoret le fut encore 
après sa mort. Il avait pris en 438 la défense de 
Diodore et de Théodore, attaqués par saint Cyrille 
d'Alexandrie. Lorsqu’au vie siècle fut soulevée l’af- 
faire des Trois-Chapitres, on se souvint de l’appui qu’il 
avait apporté à la cause de Théodore, de la fidélité 
personnelle qu’il avait longtemps gardée à Nestorius, 
de l'opposition qu’il avait faite aux anathématismes 
de saint Cyrille. Ses écrits furent déférés au jugement 
du concile de Constantinople en 553; plusieurs pas- 
sages en furent lus devant les Pères et finalement une 
condamnation intervint qui proscrivait les ouvrages 
de Théodoret contre Cyrille et le concile d’Éphèse. 
Voir l’art. TROIS-CHAPITRES. 

La mémoire de Théodoret a naturellement souffert 
des mesures prises contre ses ouvrages par le concile de 
553. Cependant, les critiques les plus exigeants ont dû 
s’incliner devant les hautes vertus de l’homme et de 
l'évêque. Comme le dit Tillemont, « son éducation et 
toute la suite de sa vie particulière a été sainte et édi- 
fiante. Il a honoré son épiscopat par des travaux véri- 
tablement apostoliques, qui ont eu le succès que Dieu 
donne d’ordinaire aux pasteurs prudents et fidèles. Il 
n’y a rien de plus saint, de plus humble et de plus 
généreux que les sentiments qu'il a fait paraître dans 
ses afflictions ». Mémoires, t. XV, P. 208. 

Sans doute on lui a reproché sa longue fidélité 
ἃ Nestorius : longtemps il refusa de reconnaître 
comme valable la déposition de l’évêque de Cons- 
tantinople et d’anathématiser sa personne. Cette atti- 
tude s'explique sans trop de peine si l’on se sou- 
vient que Nestorius a été condamné à Éphèse par une 
assemblée où ses adversaires étaient en majorité et qui 
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avait refusé d'attendre l’arrivée de ses partisans. Dès 
le premier jour, Théodoret avait protesté. Il continua 
à le faire avec une belle intrépidité et il faut bien 
avouer que la sentence portée à Ephèse aurait eu plus 
de force si elle avait été rendue en des conditions 
absolument indiscutables. On sait d’ailleurs que l’évê- 
que de Cyr n'était pas homme à fermer les yeux de- 
vant les évidences et qu'il n'hésita pas à abandonner 
Alexandre de Hiérapolis, lorsqu'il le vit obstiné dans 
son attitude, S'il n'abandonna Nestorius qu’à la der- 
nière limite, voir le détail à l’art. Tro1s-CHAPITRES, 
n'est-ce pas qu'il croyait sa personne défendable ? 

II. Ecrirs. — Théodoret est un des plus féconds 
parmi les Pères de l’Église : on reste dans l'admiration 
devant le nombre et l'importance de ses ouvrages, 
surtout quand l’on songe qu'il avait la responsabilité 
d'un vaste diocèse et que, bien loin de négliger les beso- 
gnes de son ministère, il les a toujours considérées 
comme les premières et les plus essentielles de sa vie. 

Il est difficile d’ailleurs d'établir la liste complète de 
ses écrits. Un certain nombre d’entre eux ont dis- 
paru; d’autres ont été conservés sous le couvert d’un 
pseudonyme. La concamnation portée contre eux au 
concile de 553 ne leur a pas été favorable et nous de- 
vons nous estimer heureux si elle n’a pas eu pour la 
plupart d’entre eux des conséquences plus fâcheuses. 

Théodoret lui-même fournit quelques renseigne- 
ments précieux sur son activité littéraire. Les lettres 
LXXXII, CXIII, CXVI, CXLV, qui datent de 449 et de 450 
signalent en effet un certain nombre de ses produc- 
tions antérieures et l’une d'elles, Epist., cxLV, évalue 
à trente-cinq le nombre des livres qu’il a écrits jus- 
qu'alors : πέντε χαὶ τριάκοντα συνεγράψαμεν βίθλους. 
P. α., t. ἸΧΧΧΙΙ, col. 1377 A. Il s’agit chaque fois, 
pour l’auteur, de montrer qu'il n’a pas eu à changer 
d'opinion et qu'il a toujours fidèlement suivi l’ensei- 
gnement de l’Église : aussi ne se préoccupe-t-il pas de 
citer tous ses ouvrages et moins encore de les men- 
tionner, comme on a pu le croire d’abord, selon l’ordre 
chronologique. Pour utiles qu’elles soient, les indica- 
tions qu’il fournit de la sorte sont incomplètes. 

Plus insuflisante encore est la notice consacrée à 
Théodoret par Gennade de Marseille, De voir. ill., 
n. 86. Cette notice n’est pas seulement incomplète ; 
elle est pleine de fautes et elle est plus propre à 
soulever des difficultés qu’à en résoudre. Une autre 
notice, fournie par l'historien syriaque Ébejdesu, 
dans Assemani, Bibliotheca orientalis, t. 111 a, Rome, 
1725, p. 39 sq., est plus complète; mais elle est loin de 
donner une pleine satisfaction. 

Pour fixer la chronologie des œuvres de Théodoret, 
nous disposons surtout des renseignements que nous 
fournit l’évêque de Cyr lui-même. D’une part, il lui 
arrive parfois de renvoyer à telle ou telle de ses œuvres 
antérieures; de l’autre, il donne ici ou là des indica- 
tions sur les événements contemporains. On peut de 
la sorte arriver à connaître les dates, au moins approxi- 
matives, de ses principaux ouvrages. 

Toutefois, il sera plus facile, pour mettre en relief 
son extraordinaire activité et la multiplicité des 
domaines où elle s’est exercée, de grouper ici les ou- 
vrages de l’évêque de Cyr d’après leur objet. 

1° Ouvrages dogmatiques ou polémiques. — La plu- 
part des ouvrages dogmatiques de Théodoret présen- 
tent en même temps un caractère polémique plus ou 
moins accentué. Les circonstances dans lesquelles ils 
ont été rédigés suffisent à expliquer cette particularité. 

1. Réfulation des douze anathématismes. — L’ou- 
vrage, composé vraisemblablement au début de 431, est 
perdu sous sa forme primitive. On en connaît plus ou 
moins exactement le contenu grâce’à la réponse de 
saint Cyrille : Epislola ad Evoptium adversus impugna- 
lionem XII capitum a Theodoreto editam, P. GS 
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t. LxxvVI, col. 385-452; et dans Schwartz, À. C. O.,t. 1, 
vol. τ, fasc. 6, p. 107-146. 

2. Contre Cyrille et le concile d’Éphèse. — Cet ou- 
vrage a dû être écrit très peu de temps après le concile, 
soit à la fin de 431, soil au début de l’année suivante. I] 
comprenait cinq livres. Condamné par le concile de 
553, il était encore entre les mains de Photius, Biblio- 
theca, cod. 46, P. G., τ. crxx, col. 80 BC; maïs il a dis- 
paru depuis. Il en reste une importante collection d’ex- 
traits dans une traduction latine : Fragmenta Theodo- 
reli ex libris quinque adversus beatum Cyrillum sanctum- 
que concilium Ephesinum, conservée par la Collectio 
palatina, dans Α. (, Ο.. τ. 1, vol. v, p.165-170; cf. P. L., 
t. xLvint, col. 1067-1076. Quelques fragments grecs 
donnés comme provenant d’un Πεντάλογος de Théodo- 
ret ont été publiés par Garnier et reproduits dans P. G., 
t. LXXXIV, Col. 65-88, mais il y aurait lieu de les sou- 
mettre à une critique sévère. Cf. A. Ehrhard, Die 
Cyrill von Alexandrien zugeschriebene Schrift ΠΕερὶ τῆς 
τοῦ Κυρίου ἐνανθρωπήσεως, Tubingue, 1888, p.116 sq., 
137 sq.; E. Schwartz, Die sogenannten Gegenanathema- 
tismen des Nestorius, Munich, 1922, p. 30 sq. Une tra- 
duction du florilège du 1. IV est publiée à la fin du 
traité du pape Gélase, éd. Schwartz, Publizistiche 
Sammlungen zum acacianischen Schisma, dans les 
Abhandlungen de l’Acad. de Bavière, philos.-hist. 
Abteil., neue Folge, €. x, 1934, p. 96-106. 

3. De sancta et vivifica Trinitate et de incarnatione 
Domini. — Cet écrit, divisé en deux, nous a été con- 
servé sous le nom de Cyrille d'Alexandrie, Ρ. GS 
ἃς LXXV, 00]. 1147-1190; 1419-1478. En réalité, il ne 
s’agit pas de deux ouvrages différents, mais de deux 
parties d’un seul ouvrage, et celui-ci n’est pas dû à 
saint Cyrille, mais à un théologien de l’école d’Antio- 
che, comme il est facile de s’en rendre compte d’après 
la doctrine qui y est exposée, et plus précisément en- 
core à Théodoret; cf. A. Ehrhard, op. cit., et E. 
Schwartz, Zur Schriftstellerei Theodorets, dans les 
Comptes rendus de l’Acad. de Bavière, philos.-philol. 
und hist., Klasse, 1922, fasc. 1, p. 30-40. Théodoret, 
en effet, dans des lettres écrites en 449-450, parle d’un 
ouvrage qu'il a consacré, longtemps auparavant, Iso 
θεολογίας καὶ τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως, Epist., exu, 
P. G., t. ἸΧΧΧΗΙ, col. 1317 A, ou De sancta Trinitate 
et de divina dispensatione, dans le Synodicon, n. 129 
(40); cf. Epist., exL1v, P. G., t. LxxxInr, col. 1377, 
L'ouvrage, dirigé contre « les héritiers de la vanité 
d’Apollinaire » a pu être écrit avant le concile d'Éphèse: 
il semble bien avoir été retouché par son auteur en 432. 

4. Défense de Diodore et de Théodore. — Ouvrage 
perdu. Théodoret a dû le composer vers 438, en ré- 
ponse à l’écrit de saint Cyrille, Contra Diodorum et 
Theodorum. Des extraits en furent lus au brigandage 
d’'Éphèse, en 449; nous en avons une traduction du 
syriaque dans J. Fleming, Akten der ephesenischen 
Synode von Jahre 449, Berlin, 1917, p. 105 sq. Théo- 
doret mentionne cet ouvrage, Epist., xvI, P. G., 
t. LXxXxII, Col. 1193 B. 

5. Contra arianos et eunomianos. — Cité à plusieurs - 
reprises par Théodoret, sous différents titres, Epist., 
GXIII, LXXXII, CXVI, CXLV; Hærel. fabul. comp., w, 2; 
In I Cor., xv, 27. Garnier, qui croit reconnaître l’œu- 
vre de Théodoret dans les cinq Dialogues sur la sainte 
Trinité et dans les deux Dialogues contre les macédo- 
niens, attribués par la tradition manuscrite à saint 
Athanase ou à Maxime le Confesseur, P. G., t. XxXvIn, 
col. 1115-1268, 1291-1338, identifie les Dialogues et ΤΙ 
sur la Trinité à l’écrit Contre les ariens et les eunomiens. 
Cette opinion ἃ été vivement combattue : Dräseke 
attribue les trois premiers dialogues à Apollinaire de 
Laodicée, ce qui est invraisemblable; Stolz voit dans 
les sept dialogues l’œuvre de Didyme, ce qui n’est pas 
beaucoup mieux fondé; Loofs estime que les Dialogues 
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sur la Trinité ont dû être rédigés entre 395 et 430, 
tandis que les Dialogues contre les macédoniens sont 
plus anciens et remontent aux années 380-390; il pense, 
par suite, que le nom de Théodoret pourrait être re- 
tenu pour les Dialogues sur la Trinité. Le problème 
demeure entier et mériterait un nouvel examen. Il 
semble, en tout cas, que l'ouvrage de Théodoret contre 
les ariens et les eunomiens ἃ dû être écrit avant le 
concile d'Éphèse. Plus tard, l’évêque de Cyr n'aurait 
pas eu le temps ou l’occasion de s'occuper d’hérétiques 
qui avaient cessé d’être vraiment dangereux. 

6. Contra macedonianos, Ilpèc τοὺς τὰ Μαχεδονίου 
νοσοῦντας, Epist., LXXXII, ΡΟ Ὁ root 
1265 À, intitulé encore De Spiritu Sanclo, IIepi τοῦ 
ἁγίου πνεύματος, en trois livres. Hæret. fab. comp., V, 
3. Contemporain de l'ouvrage contre les ariens, cet 
écrit a disparu, à moins qu’il ne faille l'identifier aux 
Dialogues contre les macédoniens du pseudo-Athanase. 
Cf. supra, 5. 

7. Contra apollinaristas, Τρὸς τοὺς τὴν ᾿Απολλιναρίου 
φρενοδλάθειαν ἀσπαζομένους, Epist., CXLV, col. 1377 B, 
où Πρὸς τὴν ᾿Απολιναρίου τερθρείαν, Epist., LXXXIT, 
col. 1265 A. Rédigé sans doute avant le concile 
d'Éphèse. Ouvrage perdu. Cf. supra, 5. 

8. Contra marcionitas, ILpdc τοὺς τῇ Μαρκίωνος 
σηπεδόνι χατεχομένους, ÆEpist., CXLV; cf. Epist., 
Lxxx1t : Πρὸς τὴν Μαρκίωνος λύτταν; Epist., GXVI : 
Κατὰ Μαρκίωνος. Théodoret s’efforçait de prouver que 
Dieu n’est pas seulement bon, mais qu'il est également 
juste et qu’il n’est pas, comme le prétendent les mar- 
cionites, le sauveur de créatures étrangères, mais celui 
de ses propres créatures. En rédigeant, avant 431, cet 
ouvrage contre les marcionites, Théodoret avait en vue 
le salut de ses diocésains, parmi lesquels se trouvaient 
de nombreux disciples de Marcion. Comme les précé- 
dents, l’ouvrage est perdu. 

9, Ezxpositio rectæ confessionis, conservée sous le 
nom de saint Justin, P. G., t. vi, col. 1208-1240. Cet 
ouvrage a été justement restitué à Théodoret, dont il 
est un des premiers écrits; οἵ. J. Lebon, Restitutions à 
Théodoret de Cyr, dans Rev. d'hist. ecel., τ. χχνι, 1930, 
p. 536-550; M. Richard, L'activité littéraire de Théo- 
doret avant le concile d’Éphèse, dans Revue des sciences 
phil. et théol., τ. xx1v, 1935, p. 83 sq. 

10. Liber mysticus, Μυστυκὴ βίδλος, en douze livres 
ou λόγοι, qui défendait les mystères de la foi contre les 
attaques des hérésies, Epist., LXXXI1; Hæret. fab. 
comp., V, 2, 18. Ouvrage perdu, et connu seulement 
par les allusions indiquées. 

11. Eranisles seu Polymorphus, ’Epaviorhc ἤτοι 
πολύμορφος, P. G.; t. LXXXNI, col. 27-336, contre les 
monophysites. Dans l'introduction, Théodoret ex- 
plique que le monophysisme n’est qu’une forme nou- 
velle des anciennes hérésies : après Simon le magicien, 
Cerdon et Marcion, Valentin et Bardesane, Apollinaire, 
Arius et Eunomius, Eutychès vient à son tour mendier 
la crédulité du public. On ne s’y trompera pas et on 
chassera honteusement ce mendiant aux cent visages. 
L'ouvrage lui-même est constitué par trois dialogues 
entre l’orthodoxe et le mendiant; Théodoret montre 
successivement que la nature divine dans le Christ est 
immuable, ἄτρεπτος; que, dans le Christ, la nature 
divine et la nature humaine demeurent sans mélange, 
ἀσύγχυτος; enfin que la nature divine est par elle- 
même impassible, ἀπαθής. Les trois mots ἄτρεπτος, 
ἀσύγχυτος, ἀπαθής, servent de titres aux trois dialo- 
gues. Chaque dialogue est suivi d’un recueil de textes 
patristiques. 

Le florilège de Théodoret s'inspire d’un florilège 
antérieur, rédigé en 431, après le concile d'Éphèse, par 
les évêques du patriarcat d’Antioche, pour combattre 
la christologie de saint Cyrille et particulièrement 
l'Apologeticus pro XII capitibus adversus orientales 
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episcopos. Le compilateur de ce premier florilège pa- 
raît avoir été l’évêque Helladius, de Ptolémaïs en 
Phénicie. Mais Théodoret se garde bien de reproduire 
telle quelle l'œuvre de son devancier; il y ajoute plu- 
sieurs citations des ouvrages de saint Cyrille; par 
contre, il en retranche les textes empruntés à Théodore 
de Mopsueste et à Diodore de Tarse, qui sont suspects 
aux yeux de beaucoup. 

L'Eranistes était achevé en 448, comme le prouve 
une lettre de cette année-là, qui le cite équivalemment, 
Epist., LxxxI, col. 1272 C: cf. Epist., xv1, col. 1193B, 
et exxx, col. 1346 CD. Selon L. Saltet, Théodoret en 
donna, un peu plus tard, une seconde édition, revue et 
corrigée; en particulier, il tint à revoir le florilège et 
à l’augmenter en utilisant les textes patristiques cités 
par le pape saint Léon 1 dans sa lettre à Flavien. C’est 
cette seconde édition que nous avons conservée. Cf. L. 
Saltet, Les sources de l’Epaviorhc de Théodoret, dans 
Revue d’hist. ecel., t. vr, 1905, p. 289-303, 513-536, 741- 
754. Cette hypothèse émise dans l’art. cit, Ὁ. 289-298 
et reprise par M. Richard, Rev. des sciences rel., t. XIV, 
1934, p. 57 sq., d'une deuxième édition faite par 
Théodoret lui-même après Chalcédoine doit être aban- 
donnée. C’est un copiste et non Théodoret qui a inséré 
dans le florilège de l’Eranistes celui de saint Léon. 

Parmi les œuvres théologiques de Théodoret, l’Era- 
nistes occupe la première place. L'évêque de Cyr 
donne là une réfutation méthodique et serrée de l’euty- 
chianisme; et, tout en évitant avec soin les formules 
naguère employées couramment par les théologiens de 
l’école d’Antioche, il établit nettement la distinction 
entre la nature divine et la nature humaine dans l’uni- 
que personne du Christ. Il se montre ainsi en Orient le 
meilleur défenseur de l’orthodoxie. 

12. Photius, Bibliotheca, cod. 46, signale vingt-sept 
traités contre différentes thèses, λόγοι χζ' πρὸς 
διαφόρους θέσεις, qui sont répandus sous le nom de 
Théodoret et qui sont divisés en deux livres. Le second 
de ces livres, comprenant d’après Photius les traités 
vrr-xxvir, et en réalité les traités VII-XXVII, n'appar- 
tient certainement pas à Théodoret, mais, comme on 
l’a depuis longtemps reconnu, à Euthérius de Tyane. 
Cf. G. Ficker, Eutherius von Tyana, Leipzig, 1908, 
p. 3 sq., 38 sq. Le. I, ou tout au moins les traités 1-V 
paraissent irrémédiablement perdus. Les trois pre- 
miers de ces traités s’élevaient contre la doctrine d’une 
nature unique dans le Christ; le IV° expliquait l’ensei- 
gnement des saints Pères sur l’incarnation; le v° reve- 
nait sur la négation de la dualité des natures dans le 
Christ et le vie s’efforçait de montrer que Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ est un seul Fils, ὅτι εἷς ἐστὶν υἱὸς 
ὁ κύριος ἡμῶν ᾿Τησοῦς ὁ Χριστός. On admet volontiers 
que ce dernier traité est à identifier avec le livre édité 
en 1759 par Bongiovanni sous le nom de Théodoret, 
bien qu’il soit anonyme dans la tradition manuscrite, 
Ὅτι καὶ μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν εἷς υἱὸς ὁ κύριος ἡμῶν 
’Incodc Χριστός, Ρ. G., t. LXXXII, col. 1433-1440. 
Pour vraisemblable qu’elle soit, l'identification n’est 
pas au-dessus de tout soupçon. M. Richard y voit un 
factum composé par Théodoret pendant l'hiver de 
448-449, pour protester contre les accusations dont il 
était l’objet. Cf. Rev. des sciences rel., t. xIV, 1934, 
p. 34-61. 

13. Ébedjésu, et lui seul, parle d’un traité de Théo- 
doret Adversus Origenem; cf. Assemani,Biblioth.orient., 
τ πὶ a, p. 40. On n’a aucune trace de cet ouvrage, 
qui, s’il a existé, n’était sans doute pas authentique. 

14. Un Libellus contra Nestorium ad Sporacium, 
P. G.,t. xxx, col. 1153-1164, reproduit littérale- 
ment le chapitre consacré à Nestorius dans le Hæreli- 
carum fabularum compendium et le fait suivre d’une 
nouvelle polémique contre Nestorius. Il n’a aucune 
chance d’être authentique. 
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2° Ouvrages apologéliques. — Théodoret a eu plu- 
sieurs fois l'occasion de prendre la défense du christia- 
nisme contre les païens et les juifs. Il est le dernier des 
grands apologistes de l’antiquité. 

1. Un ouvrage Ad quæsita magorum, Ilpôc τὰς 


πεύσει Epist., Ὑ,ΧΧΧΙΙ, col. 1265 A, 
ou Il Περσίδι μάγους, Episl, cxux, 
col. 1317 A n'est connu que par quelques allusions de 


l'auteur. Le ms. Coislin ὃ, fol. 115 νος contient un 
fragment assez important : Oeodw(pn)r(ov) ἐκ τοῦ 

" λόγου τοῦ κατὰ Μανιχαίων, inc. Todro ὅμοιον τὸ 
ὑπὸ Παύλου λεγόμενον, qui mériterait d’être examiné. 
Il était dirigé contre les mages persans à l’instigation 
desquels avait été déclenchée la longue et douloureuse 
persécution de Bahram Ier et de Jazdegerd Il; il 
répondait à leurs griefs contre le christianisme et com- 
battait l’adoration du feu. Cf. Hist. eccl., V, XXXVIIT; 
Quæstiones in Levit., 1. J. Schulte, Theodoret von 
Cyrus als A pologet, ein Beitrag zur Geschichte der A polo- 
getik, Vienne, 1904, p. 2-6, place en 429-430 la com- 
position de cet ouvrage et en voit l’occasion dans un 
appel que les chrétiens de Perse eux-mêmes auraient 
adressé à Théodoret. En toute hypothèse, l’évêque de 
Cyr avait bien des raisons pour s'intéresser aux mages 
et pour en dénoncer les doctrines. Cf. J. Bidez et 
J. Cumont, Les mages hellénisés, Paris, 1938. 

2. Un ouvrage Contra judæos, Ilpdc ᾿Ιουδαίους, 
Epist., exit et cxv, ou Κατὰ ᾿Ιουδαίων, Epist., ΟΧνῚ, 
datant lui aussi des premières années de l’activité 
littéraire de Théodoret, est perdu, à l’exception peut- 
être d’un assez long fragment, conservé par un manus- 
crit de Florence, sous le titre de Quæstiones adversus 
judæos cumelegantissimis solutionibus, Eporioeicxatà 
᾿Ιουδαίων μετὰ χαριεστάτων λύσεων. Ces quæstiones 
sont anonymes; mais la langue et le style sont ceux de 
Théodoret et, ce qui est plus important, questions et 
solutions trouvent dans les œuvres authentiques de 
l’évêque de Cyr des parallèles très nombreux. L'auteur 
met en relief la valeur propédeutique de l’Ancien Tes- 
tament qui prépare et symbolise la nouvelle alliance. 
Cf. J. Schulte, op. cit., p. 6-22. Le fragment de Flo- 
rence n’est pas reproduit dans P. G. On le trouvera 
dans l’ouvrage cité de Schulte ou dans celui de 
A.-M. Bandini, Calalogus codicum manuscriptorum 
bibliothecæ Mediceæ-Laurentianæ, t. 1, Florence, 1764, 
p. 110-112. 

3. Une série de discours sur la providence divine, De 
providentia orationes decem, Περὶ προνοίας λόγοι δέκα, 
nous ἃ été conservée. P. G., t. xxx, col. 555-774. 
Le x° traite de l’incarnation; la doctrine qui y est 
exposée ne permet guère de supposer qu’il ait pu être 
écrit avant le concile d’Éphèse, comme on le dit ordi- 
nairement. Ces discours se proposent de justifier la 
providence de Dieu contre les objections des païens et 
traitent, les cinq premiers des désordres apparents qui 
règnent dans le monde physique, les cinq derniers de 
ceux qui troublent la vie morale et sociale. Finale- 
ment l’auteur est amené à conclure que la plus grande 
preuve de la providence est fournie par l’incarnation 
du Fils de Dieu. En dépit de certains détails d’un goût 
ou d’une valeur discutable, l’ensemble est fort beau : 
Théodoret manifeste à la fois l'étendue de son érudi- 
tion et la profondeur de son sens chrétien, pour traiter 
un sujet difficile et toujours nouveau malgré les appa- 
rences. 

4. Græcarum affectionum curatio. — Le plus impor- 
tant des ouvrages apologétiques de: Théodoret est 
celui qui porte le titre de Græcarum affectionum 
curatio seu evangelicæ veritatis ex gentilium philo- 
sophia cognitio, “EXnux@v θεραπευτικὴ παθημάτων 
ὐ υκῆς ἀληθείας ἐξ ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 
ἴγνωσις, P. α., t. LxxxInm, col. 783-1152. On a dit 
maintes fois que cet ouvrage était la dernière mais 


ÉCRITS APOLOGÉTIQUES 


308 


aussi la plus belle des apologies contre le paganisme 
et ce jugement est des plus mérités. Pourtant Théodo- 
ret était encore au début de sa carrière lorsqu'il l’écri- 
vit, s’il est vrai qu'il le composa avant 431, comme le 
pense M. Richard, art. cit., sur de bons arguments. 
Les citations qu'en donne l’auteur lui-même, ou les 
allusions qu'il y fait, Epist., cx1r, exvr; Quæstl. in 
Levil., x, ne fournissent aucune précision supplémen- 
taire. 

L'œuvre comprend douze livres : le premier traite 
de la foi et de sa nécessité comme fondement de la 
connaissance religieuse. Les suivants sont consacrés à 
l'existence et à la nature de Dieu, 1. II; à la doctrine 
chrétienne sur les anges, par rapport à la doctrine 
païenne sur les dieux, 1. III; à la matière et au monde 
visible, 1. IV; à la nature de l’homme, qui est la plus 
parfaite des créatures terrestres, 1. V; à la Providence 
qui veille sur toute la création, 1. VI; au sacrifice, qui 
est l'expression la plus achevée de l’adoration, 1. VII; 
au culte des saints et des martyrs, 1. VIII: aux lois 
païennes comparées aux exigences de la morale chré- 
tienne, 1. IX ; aux oracles païens et à leur origine, 1. X; 
à la fin du monde et au jugement dernier, 1. XI; enfin 
à la vie pratique des philosophes païens et des disciples 
du Christ, 1. XII. A première vue, on découvre mal 
l’idée générale qui préside à l’enchaînement des livres, 
et souvent des digressions viennent encore obscurcir le 
plan de l’ensemble. Cependant, Théodoret indique 
l’ordre qu’il se propose de suivre, lorsqu'il explique, au 
début du 1. 1, que la foi précède la science, et que la 
science conduit à l’action; après un livre sur la foi, 
vient en effet un exposé de la doctrine chrétienne, 
1. II-VI; puis un exposé de la vie chrétienne, 1. VII- 
XI. 

Pour parler du paganisme, Théodoret cède habi- 
tuellement la place à des écrivains païens. Selon les 
statistiques données par Schulte, il ne cite pas moins 
de cent cinq philosophes, poètes, historiens ou autres 
auteurs profanes; trois cent quarante citations environ 
expriment le témoignage de ces écrivains : elles sont 
pour nous d'autant plus précieuses que, souvent, elles 
nous font connaître des œuvres aujourd’hui perdues. 
Sans doute, l’érudition de l’évêque de Cyr n’est pas 
habituellement de première main : elle doit beaucoup 
en particulier à deux apologies antérieures, la Démons- 
tralion évangélique d'Eusèbe de Césarée et les Stroma- 
les de Clément d'Alexandrie. Ce qui n’est pas emprunté 
à Eusèbe et à Clément provient, pour une bonne part, 
de florilèges païens, comme les Placita d’Aétius. En 
utilisant de pareils recueils, Théodoret se conforme à 
l’usage de son temps; il va sans dire qu'il s'expose aussi 
à bien des erreurs, puisqu'il reproduit de confiance ce 
qu'il a trouvé dans ses sources, sans se soucier le moins 
du monde de recourir aux originaux. 

Ges remarques n’enlèvent rien ni à la valeur de l’ou- 
vrage, ni au mérite de l’auteur. Au ve siècle, le aga- 
nisme ne présentait évidemment pas pour l’ glise 
chrétienne un danger aussi grand qu’au 11e et l’apolo- 
gétique était un genre littéraire bien défini, avec ses 


usages et ses règles. Lorsqu'on n’avait pas affaire à un 


adversaire nettement défini, à Porphyre ou à Julien 
par exemple, dont les ouvrages trouvaient encore de 
fervents lecteurs, on était plus ou moins obligé de 
suivre ces règles et l’on s’exposait à composer une 
œuvre assez artificielle et assez froide. Cependant il 
n'était pas inutile de reprendre, pour l’opposer aux 
doctrines païennes, la somme de la doctrine chré- 
tienne : dans les milieux cultivés, le paganisme connais- 
sait un renouveau; on s’y intéressait soit pour faire 
opposition au gouvernement, soit pour chercher la 
satisfaction de certaines aspirations mystiques, soit 
pour maintenir les vieilles traditions. Théodoret ne 
lutte pas contre des fantômes lorsqu'il présente à ses 
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lecteurs un remède aux maladies causées par l’hellé- 
nisme. 

Il est d’ailleurs le dernier à entreprendre une œuvre 
d'ensemble. Après lui, les dangers du paganisme vont 
en s’affaiblissant, tandis que d’autres adversaires se 
présentent contre lesquels il faudra des armes nou- 
velles. Après lui aussi, pendant longtemps, l'Église 
d'Orient n’aura plus de lutteurs capables d'écrire des 
livres aussi puissants et aussi fortement construits que 
la Curatio. 

39 Ouvrages exégétiques. — Comme tous les théolo- 
giens de l’école d’Antioche, Théodoret s’est beaucoup 
occupé de la Bible. Ses ouvrages exégétiques s’éche- 
lonnent à peu près tout le long de sa carrière d’écri- 
vain. Les uns sont des commentaires suivis de tel ou 
tel livre biblique; les autres répondent à des difficultés 
particulières et ressortissent au genre littéraire des 
Questions et réponses. 

1. Quæstiones in Octateuchum, P. G., t. LXXX, 
col. 75-528. — En dépit du titre, la plupart des ques- 
tions étudiées dans cet ouvrage sont relatives au Pen- 
tateuque. Josué, les Juges et Ruth ne sont traités que 
sommairement et seulement par manière d’appendice. 
Les questions soulevées sont d’ailleurs très variées, 
comme aussi l'étendue et la valeur des réponses. 
D’après la préface, l’ouvrage ἃ été composé à la de- 
mande d'Hypatius, le plus cher des fils de Théodoret. 
Comme dans les Questions sur le Lévitique, 1, l’auteur 
renvoie à plusieurs de ses écrits antérieurs, en parti- 
culier à ceux contre les hérésies, ἐν τοῖς πρὸς τὰς 
αἱρέσεις, c’est-à-dire à l'Hæreticarum fabularum com- 
pendium, qui a été rédigé après 453, il s’ensuit que 
les Questions datent des dernières années de la vie de 
l’évêque de Cyr. Le texte de l'ouvrage, tel qu'il a été 
édité, est loin d’être sûr : on trouve par exemple dans 
les questions sur la Genèse 20-22, 25,28, 39-40, de lon- 
gues citations de Diodore, de Théodore et d’Origène, 
qui ont été introduites là par des copistes. Il y aurait 
lieu d'étudier de près la tradition manuscrite de l’œu- 
vre entière, comme aussi bien celle de tous les écrits exé- 
gétiques de Théodoret. Celui-ci a été l’un des auteurs 
les plus habituellement cités par les compilateurs des 
chaînes; il a même, en bien des Cas, fourni le texte 
central autour duquel les caténistes ont groupé leurs 
extraits. Il n’est pas surprenant, dans ces conditions, 
que bien des fragments étrangers aient pris le nom de 
Théodoret ou que, inversement, bien des fragments de 
Théodoret nous soient parvenus sous un nom différent 
du sien. 

2. Quæstiones in libros Regnorum et Paralipomenon, 
P. G.,t. xxx, col. 527-858.— Ces questions sont pré- 
sentées comme la suite des questions sur l’Octateuque 
et elles ont été elles aussi écrites à la demande d'Hypa- 
tius. Le nom des Paralipomènes qui figure dans le 
titre ne doit pas nous faire illusion. Théodoret ne 
consacre qu’une question à chacun des livres des 
Chroniques et l’on peut se demander s’il n’a pas 
éprouvé une lassitude croissante à répondre à des pro- 
blèmes dont beaucoup devaient lui paraître de peu 
d'importance. 

3. Interpretatio in Psalmos, PAGE TES Col 8005 
1998; ef. t. LxxXXIV Col. 19-32. — Théodoret a publié 
un commentaire sur tout le psautier; et tout le long 
de l'ouvrage, il commence par reproduire le texte du 
fragment qu’il va expliquer, puis il donne l'explication 
elle-même, de telle sorte que nous connaissons bien la 
recension qu'il a eue entre les mains. Cf. E. Grosse- 
Brauckmann, Der Psaltertext bei Theodoret, dans 
Nachrichten der kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu 
Gôttingen, philol. histor. ΚΙ., 1911, p. 336-365. De 
nombreuses chaînes nous ont conservé en tout ou en 
partie ce commentaire ; mais il est arrivé trop souvent 
que le nom de Théodoret ἃ été confondu avec celui de 
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Théodore de Mopsueste ou d’un des autres Théodore 
connus par la tradition; de la sorte, bien des erreurs 
ont été commises lorsqu'on s’est avisé d'imprimer les 
chaînes où de reconstituer d’après elles le commen- 
taire de tel ou tel auteur. On ne peut avoir dans nos 
textes imprimés qu’une confiance assez limitée, jus- 
qu'au jour où la critique aura achevé de démêler 
l’écheveau embrouillé de la tradition manuscrite. 
Cf. R. Devreesse, Chaînes exégétiques grecques, dans 
Supplément du Dictionnaire de la Bible, τ. τ, col. 1135 sq. 

Sur la nature de son commentaire des Psaumes, 
Théodoret s'exprime ainsi : « J'ai pris connaissance de 
divers commentaires dont les uns tombaient jusqu’à 
l'excès dans l’exégèse allégorique, tandis que les au- 
tres cherchaient à appliquer les prophéties _elles- 
mêmes à l’histoire du passé, de telle sorte que leur 
interprétation s’adressait plutôt aux juifs qu'aux chré- 
tiens. J’ai regardé comme de mon devoir d'éviter éga- 
lement ces deux extrêmes. Tout ce qui s'accorde avec 
l’histoire ancienne doit lui être reconnu. Mais les pré- 
dictions qui concernent le Christ Notre-Seigneur, 
l'Église des nations, l'expansion de l'Évangile, la pré- 
dication des apôtres ne doivent pas être détournées de 
leur véritable sens et appliquées à d’autres objets, 
comme si elles avaient été réalisées par les Juifs. » 
Præf., t. LxXx, Col. 860 CD. Il est facile de reconnaître 
les adversaires à qui s’oppose Théodoret : les allégo- 
ristes ont pour chef Origène; les historicistes, Théodore 
de Mopsueste. Entre les uns et les autres, l'évêque de 
Gyr se propose de tenir la balance égale : il ne nie pas 
l'existence des psaumes messianiques, comme le con- 
cile de Constantinople devait reprocher, bien injuste- 
ment d’ailleurs, à Théodore de Mopsueste de l’avoir 
fait, mais il refuse de sacrifier aux fantaisies de l’allé- 
gorie. Π suit la vraie croyance, tout en se rattachant 
aux traditions d’exégèse historique qui caractérisent 
l'École d’Antioche. 

Dans la même préface, Théodoret déclare qu'il avait 
eu l'intention et le désir de commenter le psautier 
avant d’avoir entrepris l'étude d'aucun autre livre 
biblique. Mais cette intention a été maintes fois entra- 
νέο et des invitations pressantes l'ont obligé à écrire 
d’abord les commentaires du Cantique des Cantiques, 
de Daniel, d'Ézéchiel, des douze petits prophètes. Ce 
n’est qu'après avoir satisfait aux désirs de ses amis 
qu'il a pu se mettre à l'étude des psaumes. Il est dif- 
ficile de préciser davantage la date de ce commentaire, 


dont il est fait mention ÆEpist., LXXXIT, et Quæst. 
in 11 Regn., XL. 
4. Interpretatio in Canticum Canticorum, P. G., 


t. Lxxx1, Col. 27-214. — Ce commentaire, comme nous 
venons de le voir, est signalé dans le prologue du com- 
mentaire des psaumes : il a dû être un des premiers 
travaux exégétiques de Théodoret. Son authenticité 
avait été naguère contestée; cf. Garnier, dans P. G., 
τ Lxxxiv, col. 217 sq.; elle semble aujourd’hui hors 
de doute: car aux environs de 585, le pape Pélage IT 
cite déjà cet ouvrage sous le nom de Théodoret, Epist., 
v, 20, Ρ. L., t. Lxxn1, Col. 736. L'évêque de Cyr rédigea 
l’explication du Cantique à la demande d’un certain 
Jean, que l’on identifie parfois à Jean d’Antioche 
(429-441), mais qui est plus probablement Jean de 
Germanicie (431-459). ΠΟ déclare, dans son introduc- 
tion, que le Cantique est un livre spirituel, πνευματικὸν 
βιθλίον, c’est-à-dire qu’il célèbre non pas des amours 
humaines, mais l’amour du Christ pour son Église. Il 
semble bien d’ailleurs avoir utilisé le commentaire 
d’Origène. W. Riedel, Die Auslegung des Hohenliedes 
in der jüdischen Gemeinde und der griechischen Kirche, 
Leipzig, 1898, p. 86-95. 

5. In Isaiam commentarius, éd. A. Môühle, Berlin, 
1932. — Jusqu’à ces dernières années, on n’a connu le 
commentaire de Théodoret sur Isaïe que par un recueil 
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d'extraits empruntés aux chaînes, ἱπίογργρίαϊ οπὶβ in 
Isaiam epilome, P. G., τ, Lxxx1, col. 215-495. Le texte 
complet a été retrouvé dans un manuscrit de Cons- 
tantinople. I fournit une importante contribution à 
notre connaissance de l’exégèse de Théodoret. 

ὃ. Interpretalio in Jeremiam, P. G., t. LXXXI, col. 
195-806. Théodoret n’y explique pas seulement le 
livre de Jérémie, mais encore Baruch et les Lamenta- 
tions. D’après la note qui termine l'ouvrage, il l’a 
rédigé après avoir achevé de commenter les autres 
prophètes : de fait, on y trouve des mentions des com- 
mentaires sur Isaïe et sur Ezéchiel. 

7. Interprelatio in Ezechielem, P. G., t. Lxxxt, 
col. 807-1256. Rédigée, d’après le prologue du com- 
mentaire des Psaumes, après le commentaire sur 
Daniel. 

8. Interprelalio in Danielem, P. G., t. LxxXxXI, col. 
1255-1546. — Ce serait le plus ancien des commen- 
taires sur les prophètes et sa composition aurait suivi 
immédiatement celle du commentaire du Cantique. 
Théodoret y combat les Juifs avec une énergie très 
spéciale. I leur reproche en particulier de n’avoir pas 
compté Daniel au nembre des prophètes. Il explique, 
en bonne place, le cantique des trois enfants dans la 
fournaise, mais non pas les passages sur Suzanne et 
sur Bel et le dragon. Il est fort possible qu'il n’ait pas 
regardé ces passages comme canoniques, bien qu'il lui 
arrive de faire allusion à l’histoire de Suzanne. Epist., 
ex, P. G., t. LzxxxINm, col. 1704. Cf. L. Canet, Pour 
l'édition de saint Jean Chrysostome, λόγοι κατὰ Ἰουδαίων 
et de Théodoret, ὑπόμνημα εἰς τὸν Δανιήλ, dans Mé- 
langes d'archéologie et d'histoire, t. xxx1v, 1914, p. 97- 
200. 

9. Interpretatio in duodecim prophetas minores, P. G., 
L. LXXXI, CO]. 1545-1988. — Rédigée, semble-t-il, après 
le commentaire sur Ézéchiel. 

10. Znterpretatio in quatuordecim epistolas 5. Pauli, 
P. G., τ. LxxxI1, col. 35-878, et aussi dans la Biblio- 
theca Patrum Ecclesiæ qui ante Orientis et Occidentis 
schisma fluorerunt, t. 1, 1852, par C. Mariott, t. τι, 
1870, par P.-E. Pusey; on trouvera dans cette édition 
seulement l’exégèse de Gal., 11, 6-14. Parmi les livres 
du Nouveau Testament, Théodoret n’a commenté que 
les Épitres de saint Paul; cf. Epist., 1, τι, LXXXII, 
x; Quæst. in Levit., 1. Ce commentaire a dû suivre 
ceux de l’Ancien Testament, mais il est antérieur aux 
Questions. 

11. On attribue parfois à Théodoret les Quæstiones 
et responsiones ad orthodoxos qui figurent dans certains 
manuscrits sous le nom de Justin et dont on possède 
deux éditions notablement difrérentes : l’une, dans les 
œuvres de Justin, P. G., τ. vr, col. 1249-1400: l’autre 
donnée par Papadopoulos-Kérameus dans les Zapiski 
de la faculté d'histoire et de philologie de Pétersbourg, 
t. ΧΧΧΥΙ, 1895. La plupart de ces questions sont rela- 
tives à des textes bibliques et soulèvent des problèmes 
d’exégèse; mais plusieurs autres ont un contenu phi- 
losophique. On peut regarder comme assuré que l’ou- 
vrage remonte au ve siècle et qu'il appartient à un 
écrivain de l'École d’Antioche. La restitution à Théo- 
doret de l'Expositio fidei, ci-dessus, col. 305, rend assez 
vraisemblable l'attribution à Théodoret, car les deux 
ouvrages sont fort probablement l’œuvre du même 
auteur. D’autre part, trois autres écrits pseudo-jus- 
tiniens sont certainement sortis de la même plume : les 
Quæsliones christianorum ad gentiles, les Quæstiones 
gentilium ad christianos et la Confutatio quorundam 
Arislolelis dogmatum, P. G., τ. Vi, 00]. 1401-1564. 

1 héodoret ἃ été maintes fois appelé le plus grand 
exégète de l’École d’Antioche, sinon de toute l’anti- 
quité chrétienne. La popularité dont il a joui trouve 
en particulier son expression dans les chaînes : il est 
un des auteurs qui y sont le plus fréquemment cités et 
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ses commentaires ont souvent l’honneur de figurer au 
centre de la page, c’est-à-dire d’être regardés comme le 
texte à compléter ou à interpréter par d’autres. De 
fait, on peut louer sans réserve la clarté de ses explica- 
tions et le judicieux bon sens qui y préside. Théodoret 
n'est pas homme à chercher mille subtilités dans le 
texte biblique. S'il connaît à fond le syriaque qui est 
en quelque sorte sa langue maternelle, il ne sait pas 
l'hébreu et c’est toujours le texte grec de la Bible qui 
est à la base de ses commentaires. Il lui arrive parfois 
de citer les traductions d’Aquila, de Symmaque, de 
Théodotion; il n’en reste pas moins fidèle aux Sep- 
tante et utilise, comme les autres Antiochiens, la re- 
cension de Lucien. Comme il cite toujours le texte qu’il 
commente, on conçoit que ses ouvrages permettent 
aux critiques de mieux connaître cette recension 
lucianique : encore faudrait-il, pour qu’ils rendissent 
tous les services qu’on peut en attendre sur ce point, 
qu'on en possédât des éditions critiques, ce qui est 
loin d’être le cas. Trop rares sont les écrits de Théodo- 
ret, en particulier ses commentaires, qui ont été l’objet 
d’études complètes dans leur tradition manuscrite. 

Il est à peine besoin d’ajouter que l’évêque de Cyr 
s'attache surtout au sens historique des Livrés Saints : 
il n’aurait pas été un antiochien s’il avait agi autre- 
ment. Mais il ne se croit pas obligé pour autant de 
renoncer à chercher des applications morales ou même 
des exégèses allégoriques. On a depuis longtemps re- 
marqué à quel point il s'oppose ici à Théodore. Sans 
doute, il regarde Théodore de Mopsueste comme un 
des maîtres incontestés de l’Église, cf. His. eccl., N, 
XXXIX; il écrit, contre Cyrille d'Alexandrie, un où- 
vrage pour le défendre des attaques dont il est l’objet; 
s’il évite de le citer dans les florilèges de l’Eranistes, 
c'est pour éviter de donner prise aux critiques des 
monophysites qui n’admettaient pas son autorité, 
Eran., I, P. G.,t. Lxxxm, col. 80 C: cf. Epist., xvI. 
Mais, lorsqu'il s’agit d’exégèse, il n’hésite pas à prendre 
parti contre lui. Théodore regardait le Cantique des 
Cantiques comme un chant nuptial composé à l'occa- 
sion du mariage de Salomon avec une princesse égyp- 
tienne : Théodoret, sans d’ailleurs nommer Théodore, 
déclare que cette explication est un conte que n’ose- 
raient pas soutenir des femmes stupides, In Cant., pro- 
log., t. LXXX1, col. 29. Théodore ne reconnaissait que 
quatre psaumes messianiques : Théodoret déclare que 
les psaumes n’ont pas tant été écrits pour les Juifs 
que pour les chrétiens, parce qu’ils contiennent denom- 
breuses prédictions et que même les souvenirs du 
passé sont orientés vers l'avenir. In psalm., prolog., 


T. LXxXX, Col. 860. On pourrait multiplier les exemples. 


Volontiers, l’évêque de Cyr se plaît à montrer dans 
l’Ancien Testament le symbole ou le type des réalités 
du Nouveau. Il insiste avec complaisance sur la con- 
descendance de Dieu qui s’est manifesté progressive- 
ment à l'humanité et qui n’a enseigné d’abord aux 
Juifs que les vérités qu’ils étaient capables de com- 
prendre. La bénédiction de Jacob sur Juda est une 
prédiction qui a trouvé dans le Christ son plein accom- 


-plissement. Quæst. in Genes., 110, t. Lxxx, col. 217. La 


Pâque est le type de l’agneau sans tache que nous 
immolons et toutes les prescriptions relatives à la 
Pâque sont des préfigurations énigmatiques de nos 
mystères, Quæst. in Ezech., 44, t. Lxxx, col. 252. En 
tout cela, Théodoret insiste sur ce qu'avait déjà dit 
Théodore et se rapproche de saint Jean Chrysostome. 
Avant d'être des exégètes, ils sont tous trois des pas- 
teurs d’âmes et leurs premières préoccupations vont 
aux troupeaux dont ils ont la charge. Sans doute, 
Théodoret est plus intellectuel que Jean : celui-ci 
prononce des sermons, et celui-là écrit des commen- 
aires. Mais dans les commentaires de Théodoret, 
on retrouve le même souci de l’apostolat, le même 
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désir de la clarté, la même défiance à l'égard des 
explications contournées. Lorsque Théodoret ren- 
contre un passage difficile, il n'hésite pas à le recon- 
naître et il lui arrive de se moquer agréablement des 
commentateurs qui veulent à tout prix expliquer ce 
qu'ils ne comprennent pas. 

Aussi ne cherche-t-il pas à faire parade d’origina- 
lité. Il déclare volontiers qu’il s'inspire des Pères, qu'il 
transmet les biens hérités des Pères. In Canlic., pro- 
log., t. LXXXI, COl. 48; In Epist. S. Pauli, prolog., 
t. Lxxxir, col. 37. Dans le prologue au livre de Daniel, 
il écrit : « J'ai rassemblé, en la mendiant auprès de 
beaucoup de pieux interprètes, un tout petit peu de 
science. » T. Lxxx1, col. 1257. Dans le prologue aux 
petits prophètes : « Semblable aux femmes qui filaient 
et qui tissaient la laine demandée à d’autres et qui 
achevaient ainsi les tapis de la tente, cf. Exod., 
χχχν, 25; XXXVIII, 8, nous voulons aussi rassembler 
les explications que nous avons recueillies de divers 
côtés et en fabriquer un livre avec l’aide de Dieu. » 
Ibid., col. 1548. Évidemment, il ne faut pas exagérer 
ces déclarations de modestie. Théodoret est tout autre 
chose qu’un copiste ou un compilateur : on s’en rendra 
mieux compte lorsqu'on aura fait la recherche à peine 
commencée des sources auxquelles il a puisé et l’on 
pourra alors faire la part exacte de ce qui lui revient 
en propre. En s'inspirant des anciens, il a d’ailleurs 
suivi l'exemple des autres exégètes : saint Jérôme, 
pour ne rappeler que le plus grand de tous, n’avait 
pas agi d’une autre manière. Il avait trop de valeur 
personnelle pour se contenter de reproduire ses devan- 
ciers et même s’il n’avait pas déclaré qu'il s'était livré 
à des recherches personnelles, cf. In Cantic., prolog., 
τ. Lxxxr, col. 48; In XII prophel. min., prolog., 
t. Lxxx1, col. 1548, on retrouverait sans peine la trace 
de son génie propre. 

Il reste vrai qu'aujourd’hui nous nous intéressons 
moins à l’exégèse de Théodoret qu'on ἃ pu le faire au- 
trefois. Parce que l’évêque de Cyr est un esprit moyen, 
parce qu’il n’a pas apporté d’idées neuves dans le 
domaine de la littérature biblique et aussi parce que 
ses commentaires nous paraissent un peu secs, un peu 
arides, nous en négligeons la lecture. Ne nous mon- 
trons-nous pas à leur égard d’une excessive sévérité? 

4 Ouvrages historiques. — Théodoret n’a pas été 
seulement un théologien, un apologiste et un exégèle. 
Il a encore été un historien. On lui doit ici : 

1. Historia religiosa seu ascelica vivendi ratio, 
Φιλόθεος ἱστορία À ἀσκητυκὴ πολιτεία, P. G., 
t. Lxxxnr, col. 1283-1496. Cet ouvrage est un recueil 
d'histoires édifiantes ou de biographies de moines, 
assez analogue à l'Histoire lausiaque de Palladius. 
Cependant, tandis que Palladius s’était proposé de 
conduire son lecteur à travers tout l'Empire romain, 
pour lui montrer partout la pratique de la perfection 
chrétienne, Théodoret se borne à rappeler les hauts 
faits des ascètes qui ont brillé comme des astres dans 
le ciel de l'Orient ; et il faut entendre ici le mot Orient 
dans son sens strict, comme désignant le diocèse dont 
Antioche est la capitale civile. Les chapitres 1-XX de 
l'Histoire religieuse sont consacrés aux athlètes qui 
ont déjà reçu la couronne de la victoire, à commencer 
par Jacques de Nisibe, c. 1, et Julien de Saba, c. 11; 
les dix derniers chapitres parlent des athlètes qui 
combattent encore, en particulier de Siméon le Sty- 
lite, c. xxvr; les chapitres XXIX-XXX proposent même 
ἃ l'imitation l’exemple de deux femmes. Les ascètes 
du diocèse de Cyr ont une belle place dans l'ouvrage, 
car les chapitres x1v-xxv leur sont réservés. Dans des 
éditions imprimées et dans plusieurs manuscrits, 
l'Histoire religieuse possède un appendice, Oratio de 
divina et sancta carilate, Λόγος περὶ τῆς θείας χαὶ 
ἁγίας ἀγάπης, P. 6., t. LXXXNT, col. 1497-1522, qui se 
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propose de montrer comment l'amour de Dieu a été 
le principe de toutes les vertus pratiquées par les 
ascètes. Il y a là, selon l’expression de Tillemont, 
Mémoires, t. xv, p. 330, un modèle d’éloquence, mais 
il est fort douteux que ce beau morceau ait été écrit 
par Théodoret. Du moins, le problème de son origine 
n’est pas encore éclairci. 

L'Histoire religieuse est un des plus anciens docu- 
ments que nous possédions sur les ascètes orientaux. 
Théodoret a connu un bon nombre des personnages 
dont il rapporte l’histoire. Pour ceux qu’il n’a pas vus 
et entendus lui-même, il a tenu à s'informer sérieuse- 
ment auprès de témoins dignes de foi. Il est impossible 
de mettre en doute sa sincérité ou même la valeur de 
son information. On est d’autant plus surpris devant 
les récits merveilleux dont l’ouvrage est rempli. L’évê- 
que de Cyr ne rapporte pas seulement des prouesses 
extraordinaires en fait de mortification; il raconte 
aussi des miracles étonnants, avec la plus parfaite 
assurance. Les esprits critiques hésitent devant de 
pareils récits. Pourtant ils sont garantis par l’indiscu- 
table autorité du narrateur. Le problème qui se pose 
ici n’est pas spécial à l’Historia religiosa, mais il se 
présente, dans le cas présent, avec de particulières 
difficultés. 

La date de l’Historia religiosa est difficile à déter- 
miner avec certitude. On peut cependant noter que 
Théodoret y indique, €. τι, la durée de l'épiscopat 
d’Acace de Bérée : cinquante-huit ans. Si Acace est 
devenu évêque en 379, comme il est vraisemblable, la 
cinquante-huitième année de son épiscopat tomberait 
en 437, ce qui donnerait un {erminus α quo Pour l'His- 
toire religieuse. Mais cette série de déductions est fra- 
gile : Acace semble bien être mort assez peu de temps 
après l’Acte d'union de 433. Les chiffres sont toujours 
plus ou moins suspects, étant donné la facilité avec 
laquelle ils peuvent être modifiés dans les copies. Enfin 
la date de 379 pour le début de l’épiscopat d’Acace 
n’est pas assurée. Ce qu'il y ἃ de plus clair, c’est que 
Théodoret mentionne l’Historia religiosa, sous le nom 
de Τῶν ἁγίων ὁ βιός, dans la lettre LXXXI1 qui date de 
449 : l'ouvrage est donc certainement antérieur à cette 
date. 

2. Historia ecclesiastica, *ExxAncuxott#n ἱστορία, 
Ρ. α., τ. Lxxxn, col. 882-1280. Cet ouvrage renvoie 
assez fréquemment à l’Historia religiosa; Cf. 1, vi; 
II, xxvi; III, xIx; IV, XXII, XXIV, XXV. Dans les let- 
tres LXXXII, CXIII, CXVI, écrites en 349 et qui se réfè- 
rent aux ouvrages antérieurs de l’auteur, l'Histoire 
ecclésiastique n’est pas encore citée. Pourtant elle doit 
avoir été composée avant la mort de Théodose 11, 
28 juillet 450, car elle parle de lui comme de l’empereur 
actuellement régnant, ὁ νῦν βασιλεύων. V, XXXVI. On 
peut donc placer sa rédaction pendant l’exil de Théo- 
doret, au cours de l’année 449-450. 

L'Histoire ecclésiastique de Théodoret, comme celles 
de Socrate et de Sozomène, se présente comme la con- 
tinuation de l’œuvre d’Eusèbe. Elle prend son point 
de départ en 323, lors des débuts dela controverse 
arienne et s’achève en 429, avec la mort de Théodore 
de Mopsueste et de Théodote d’Antioche. Si illustres 
qu’aient pu être ces deux hommes, leur célébrité n’est 
pas la vraie raison qui ἃ poussé Théodoret à ne pas 
continuer son ouvrage au delà de la date de leur mort. 
En réalité, les années 428-429 marquent le commence- 
ment de l'affaire de Nestorius et l’évêque de Cyr n’a 
aucune envie de s'engager dans le récit d’une lutte où 
il a eu son rôle personnel à jouer. Bien que le 1. V rap- 
porte encore quelques incidents postérieurs à 429, il 
ne le fait que d’une manière accidentelle et Théodoret 
se garde d'oublier la limite qu'il a lui-même fixée à son 
œuvre. 

ΤΙ est manifeste que Théodoret a accompli rapide- 
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ment le travail de documentation et de composition 
qui a donné naissance à l'Histoire ecclésiastique : F'ou- 
vrage se ressent de la rapidité avec laquelle il a été 
préparé et écrit. D'autre part, il ne semble pas que 
l'évêque de Cyr ait eu réellement les qualités de l’his- 
torien : il lui manque la claire vue des grands événe- 
ments et le sens des idées générales, sans lesquels il ne 
saurait y avoir de véritable histoire. Au surplus, il ne 
dissimule guère son dessein apologétique : ce qu’il ra- 
conte, c’est la lutte et c’est le triomphe de l’Église en 
face de l’arianisme. Il n’a plus rien à dire lorsque le 
catholicisme a définitivement triomphé des ariens et 
des hérétiques qui se rattachent plus ou moins à eux, 
les apollinaristes et les macédoniens. Il se plaît aux 
grands tableaux qui mettent en relief la puissance de 
l'Église : n'est-ce pas à lui, par exemple, qu’on doit le 
récit, émouvant certes mais apprêté, de la pénitence 
de Théodose? 

Socrate et Sozomène, qu'il semble bien avoir utili- 
sés, sont donc supérieurs à Théodoret comme histo- 
riens. Mais cela ne veut pas dire que son Histoire ecclé- 
siastique soit sans intérêt et sans valeur. Tout d’abord, 
Théodoret ἃ eu à sa disposition des sources documen- 
taires très riches, auxquelles il puise abondamment. Il 
ne copie pas les documents qu'il cite dans les œuvres 
de ses devanciers. Il a tenu à s'informer lui-même, à 
voir les recueils de lettres et d’actes conciliaires, à y 
choisir ce qui lui paraissait essentiel et, grâce à lui, 
nous connaissons bien des pièces capitales de la contro- 
verse arienne. D'autre part, tandis que Socrate avait 
écrit son Histoire en se plaçant surtout du point de vue 
de Constantinople, Théodoret rédige la sienne du 
point de vue d’Antioche. Il connaît bien la métropole 
de l'Orient et pour tous les détails compliqués de ses 
évêques au cours du 1v° siècle, c’est à lui surtout qu’il 
faut recourir. 

3. Hæreticarum fabularum compendium, Αἱρετικῆς 
χαχομυθίας ἐτιτομή, P. G.,t. Lxxxinr, col. 335-556. 
Cette histoire des hérésies, composée après le concile de 
Chalcédoine et dédiée au comte Sporacius, le commis- 
saire impérial délégué au concile de Chalcédoine, est 
divisée en cinq livres. Le 1. Ir traite des erreurs qui 
admettent un créateur différent du Sauveur de l’uni- 
vers el qui enseignent le docétisme : le premier inven- 
teur de ces fables est Simon, le mage de Samarie, et le 
dernier Manès le Persan. Le 1. II est consacré aux 
hérétiques qui admettent l'unité de Dieu, mais qui 
regardent le Sauveur comme un pur homme : Ébion 
est le premier de ces hérétiques; les plus récents, Mar- 
cel d’Ancyre et Photin. Le 1. III parle de ceux qui se 
placent entre ces deux extrêmes et qui ont enseigné 
des doctrines variées. Dans le 1. IV, il est question des 
nouvelles hérésies depuis Arius jusqu'à Eutychès. 
Enfin, le 1. V oppose à la diversité des hérésies un 
résumé de la doctrine orthodoxe. 

Au lieu de suivre l’ordre chronologique adopté par 
ses devanciers, Théodoret s’est donc efforcé de renou- 
veler le genre des Contra hæreses en utilisant un ordre 
logique. On ne saurait dire que sa tentative a été cou- 
ronnée de succès : si, dans les deux premiers livres, il 
arrive tant bien que mal à établir un classement, il est 
obligé, dès le 1. III, de rassembler les éléments les plus 
disparates ; et 16:1. IV revient purement et simplement à 
l'ordre chronologique pour traiter des erreurs récentes. 

Au reste, Théodoret ne se pique pas d'originalité : il 
utilise beaucoup les anciens hérésiologues : Justin et 
Irénée, Clément d'Alexandrie et Origène, Eusèbe de 
Césarée et Eusèbe d’'Emèse, l’Adamantius, Tite de 
Bostra, Diodore de Tarse, Georges de Laodicée, d’au- 
tres encore. Il est remarquable que l’œuvre de saint 
Epiphane lui ait échappé, en dépit de son importance. 
Pratiquement, les sources les plus volontiers em- 
ployées sont le 1, 1 du Contra hæreses de saint Irénée ; 
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le 1. X des Philosophoumena d'Hippolyte et l'Histoire 
ecclésiastique d'Eusèbe. C’est seulement dans le 1. IV 
que l’œuvre de l’évêque de Cyr a une valeur indépen- 
dante : pour parler d’Arius et d'Eudoxe de Germa- 
nicie, Théodoret peut faire appel à sa propre Histoire 
ecclésiastique et aux documents qu'il y a utilisés. Les 
chapitres relatifs à Nestorius et à Eutychès sont plus 
personnels encore, puisqu'il s’agit de contemporains 
que l’auteur a connus et contre lesquels il a dû lutter. 

5° Sermons. — Nous ne possédons qu’un très petit 
nombre de sermons dus à Théodoret. Il est pourtant 
certain que l’évêque de Cyr a beaucoup prêché au 
cours de sa longue carrière el nous savons par son 
propre témoignage qu'il a obtenu, à Antioche en par- 
ticulier, les succès oratoires les plus flatteurs. Epist., 
LXXXIII, ΧΟ, XCI, CXLV, CXLVI. Il est assez étonnant, 
dans ces conditions, que ses homélies ou ses discours 
n'aient pas été conservés. Peut-être avait-on négligé : 
de les recueillir au moment où ils furent prononcés. 
Peut-être aussi Théodoret n’y attachait-il pas grande 
importance. En tout cas, presque toute son œuvre 
oratoire ἃ disparu. Il nous reste seulement : 

1. Les dix discours apologétiques sur la Providence, 
dont nous avons déjà parlé (col. 307). — 2. Le discours 
sur l'amour de Dieu, qui figure à la suite de l’Historia 
religiosa (col. 313). — 3. Quelques fragments en latin 
de sermons christologiques, P. G., t. LXxxIv, col. 53- 
64, conservés dans les actes du IIIe et du V® concile 
œcuménique. Ces fragments sont extraits, semble-t-il, 
des sermons prononcés par Théodoret à Chalcédoine 
contre Cyrille d'Alexandrie, lorsqu'il y fut envoyé par 
les membres du parti antiochien au concile d’Éphèse. 
Le texte grec de ces fragments a été pour la première 
fois publié par Εἰ. Schwartz, Neue Aklenstücke zum 
ephesenischen Konzil von 431, Munich, 1920, p. 25-27, 
et reproduit dans À. C. O., 1, 1, 7, p. 81-83. — 4. Quel- 
ques fragments de cinq discours sur saint Jean Chry- 
sostome conservés par Photius, P. G., t. LXXXIv, 
col. 48-54, qui admire autant la beauté de l'expression 
que l'élévation de la pensée. — 5. Un discours sur la 
nativité de saint Jean-Baptiste, édité par Garnier sous 
le nom de Théodoret, P. G., t. LxxxIv, col. 33-48, 
paraît bien inauthentique. Il doit être l’œuvre de 
l'homilète Théodore Daphnopatès, au xe siècle. 

6° Lettres. — Comme les sermons, les lettres de Théo- 
doret sont perdues en grande partie. Au xrv® siècle, 
Nicéphore Calliste, Hist. eccles., XIN, LIv, en connais- 
sait encore plus de cinq cents. De ce nombre, nous 
possédons environ 230 lettres : l'édition de LP. G., 
τ ΠΧ ΧΧΠΙ, 00]. 1173-1494 comprend 181 numéros. Une 
découverte heureuse de 5. Sakkelion, en 1885, a permis 
d'y ajouter 49 numéros. Le recueil de Migne donne, 
avec les lettres personnelles de Théodoret, dix lettres 
écriles par le groupe des évêques orientaux à Éphèse, 
Epist., GLr-cLxr, et sept lettres des députés envoyés 
par ce groupe auprès de l’empereur Théodose, Epist., 
CLXUI-CLXVIN, CLXX. En outre, il contient deux lettres 
de Cyrille d'Alexandrie, Epist., exLvirr et cLxx1x et 
une lettre de Jean d’Antioche, Epist., exzix. Par 
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dont la traduction latine a trouvé place dans le Syno- 
dicon adversus tragædiam Irenæi, par exemple la lettre 
au peuple de Constantinople, Synod., n. 128 (40), et 
celle à Alexandre de Hiérapolis, Synod., n. 161 (72). 
D'autres lettres, qui sont traduites intégralement dans 
le Synodicon, ne figurent qu’à l’état de fragments dans 
le recueil. Sur le Synodicon, voir ici t. x1, col. 87-88. 
A ces lettres plus ou moins bien conservées, il faut 
ajouter une lettre écrite après 451 à Jean de Cilicie et 
dont il ne reste que deux fragments syriaques, dans 
P.0., τ Χαπὶ, p. 190 sq. Ces fragments sont fort impor- 
tants car ils montrent comment Théodoret compre- 
nait et défendait la formule de Chalcédoine. Ils per- 
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mettent aussi de penser que la lettre du pseudo-Chry- 
sostome au moine Césaire, P. G., t. LIT, col. 755-760, 
pourrait bien être sortie de la plume de Théodoret. 
Ajoutons enfin que la lettre cLxxx, adressée à Jean 
d’Antioche sur la mort de Cyrille est un faux évident. 

Les lettres de Théodoret présentent le plus vif 
intérêt à la fois pour l’histoire générale et pour la con- 
naissance plus approfondie du caractère de leur au- 
teur. Plusieurs de ces lettres sont purement privées : 
elles ne sont pas nécessairement les moins importantes 
parce qu’elles nous révèlent l'étendue des relations que 
pouvait avoir, au ve siècle, un évêque d’un diocèse 
lointain et pauvre avec les personnalités les plus en 
vue de la cour impériale et qu’elles jettent des clartés 
nouvelles sur la vie des provinces à cette époque. Mais 
d’autres ont trait aux grands événements dont Théo- 
doret ne fut pas seulement le témoin, mais l’un des 
principaux acteurs. Elles nous jettent au plein 
milieu des luttes christologiques, elles nous montrent 
avec quelle fidélité Théodoret refusa longtemps de 
condamner la personne de Nestorius, elles nous font 
voir avec quelle sincérité il s’efforça ensuite de fléchir 
son métropolitain, Alexandre de Hiérapolis, en lui mon- 
trant l’orthodoxie de la formule d’union et la laideur 
des schismes: elles nous permettent surtout d’appré- 
cier le rôle de l’évêque de Cyr contre l’eutychianisme 
naissant et le courage qu’il déploya, en dépit des per- 
sécutions qui s’abattirent sur lui, pour défendre la foi. 

Ces lettres n’ont pas encore été étudiées comme elles 
mériteraient de l'être : la chronologie de plusieurs 
d’entre elles demeure incertaine; beaucoup, qui n’exis- 
tent plus, sinon sous une forme fragmentaire, dans le 
texte grec, sont conservées dans la traduction latine 
du Synodicon; d’autres sont entièrement perdues, mais 
ont laissé des traces de leur existence. Il y aurait tout 
un travail d'établissement des textes, de classement, 
etc., à entreprendre à leur sujet. 

III. DocrriNe. — Le seul point vraiment intéres- 
sant de la doctrine de Théodoret est sa christologie. 
Pour le reste, il n’est nul besoin d’insister. L'évêque de 
Cyr a enseigné sur la Trinité, sur l’Église, sur les 
sources de la foi ce qu’enseignaient les docteurs catho- 
liques de son temps. Il a beaucoup demandé à l'Écri- 
ture Sainte qu'il possédait à fond et dont il a com- 
menté, en tout ou en partie, un grand nombre de 
livres. Nous avons déjà rappelé que son exégèse 
n’avait rien de très original : elle est celle qu'on peut 
attendre d’un homme intelligent et instruit, qui s’ap- 
puie sur la tradition et qui cherche avant tout à déga- 
ger le sens littéral de la Bible. Il a beaucoup demandé 
aussi aux Pères : il n’est certes pas le créateur de l’ar- 
gument de tradition, qui a été employé avant lui au 
cours des controverses ariennes et que saint Augustin 
a repris contre Pélage. Dès le début de la controverse 
nestorienne, saint Cyrille d'Alexandrie a utilisé cet 
argument et s’est plu à citer plusieurs témoignages des 
Pères: le concile d’Éphèse lui-même s’est fait lire un 
ample florilège. Mais Théodoret ἃ développé le pro- 
cédé : il en ἃ saisi l'importance et ce n’est pas hasard 
que chacun des livres de l'Eranistes se termine par une 
importante série de citations patristiques. Il semble 
hors de doute que l’évêque de Cyr veut mettre cette 
preuve en un saisissant relief. 

1° La christologie. — Naturellement, ce que Théodo- 
ret demande avant tout aux Pères, ce sont des argu- 
ments en faveur de la christologie antiochienne. 
Comme il est resté, jusqu’au concile de Chalcédoine, 
le défenseur persévérant de Nestorius, comme il a dé- 
fendu contre saint Cyrille, même après avoir souscrit 
l’Acte d'union, dont il avait peut-être été le rédacteur, 
les formules de Diodore de Tarse et de Théodore de 
Mopsueste, on s’est demandé bien souvent s’il n’a pas 
franchi les limites de l’orthodoxie et enseigné, au 
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moins au début de sa carrière, le « nestorianisme » 
proprement dit. 

Il est difficile de répondre à cette question, d'autant 
plus que le «nestorianisme » lui-même est assez malaisé à 
définir dans les circonstances historiques où ont ensei- 
gné ses protagonistes. Nous sommes aujourd’hui capa- 
bles de condamner sans réserve la doctrine qui ensei- 
gne deux personnes en Jésus-Christ. Le mot personne 
a maintenant un sens précis sur lequel il est impossi- 
ble de se tromper; mais il n’en était pas ainsi au 
ve siècle et, pour juger de l’orthodoxie d’un auteur, il 
faut tenir compte non seulement des formules qu'il 
emploie, mais du contexte qui les entoure et des cir- 
constances où il les écrit. 

Selon Théodoret, avant l’incarnation, il n’y a pas 
deux natures en Jésus-Christ; il n’y en ἃ qu'une seule, 
car la nature humaine a été unie aussitôt que pro- 
créée: l'union s’est accomplie ἐν τῇ συλλήψει. Eran., IÜE 
P. G.,t. zxxxun, col. 144, 137, 140, 324. Mais, après 
l’incarnation, le Christ possède deux natures; il faut 
distinguer en lui ἣ λαθοῦσα et ἣ ληφθεῖσα φύσις. 1bid., 
col. 109. 

Est-ce à dire que la nature assumée soit un homme 
parfait? Dans l’Exposilio rectæ confessionis, qui est, 
semble-t-il, le premier essai de synthèse théologique 
tenté par Théodoret, on trouve cette expression : « Le 
Verbe, ayant fait choix d’une vierge de la race de 
David pour réaliser l’incarnation, ἃ pénétré dans son 
sein, tel un sperme divin, et s’est façonné à lui-même 
un temple, l’homme parfait, en prenant une partie de 
la nature (de cette vierge) et en lui donnant la forme 
du temple. » Expos. reclæ confes., 10, P. G., t. VI, 
col. 1224. Dans le De incarnatione Domini, il revient 
souvent sur la même idée. Quand le Créateur, prenant 
en pitié sa créature, s’en vint à son secours, ilne voulut 
pas le faire dans le déploiement éclatant de sa toute- 
puissance, mais d’une manière humble et douce. C’est 
pourquoi, « dissimulant la magnificence de la divinité 
sous l'humilité de l'humanité, il prépare l’homme visi- 
ble à la lutte οἱ, après sa victoire, il le couronne. » 
CL PC tr, 00]: 1433 C. Et ailleurs : « Il est 
évident, je pense, pour tous les gens sensés, que le 
Dieu Verbe n’a pas assumé (un homme) dépourvu 
d'âme ou d'esprit, mais un homme parfait. » C. XVII, 
col. 1452 B. Et ailleurs : « Le nom de Christ ne désigne 
pas seulement l’'assumé, mais encore le Verbe assu- 
mant avec l’assumé : ce vocable est en effet significatif 
de Dieu et de l’homme. » ἃ. XxXX, Col. 1472 A. 

Même langage dans la réfutation des douze anathé- 
matismes : « Si, dans l’homme qui est un, nous dis- 
tinguons les natures et appelons celle qui est mortelle 
corps et celle qui est immortelle âme, à bien plus forte 
raison, si nous sommes logiques, reconnaîtrons-nous 
les propriétés des natures du Dieu qui a assumé et de 
l’homme qui a été assumé. » P. G., t. LXXVI, col. 404. 
Et encore dans le Pentalogos, composé contre saint 
Cyrille et le concile d’Éphèse : cet ouvrage est perdu, 
en dehors de quelques citations traduites en latin par 
le compilateur de la Collectio Palatina : voici l’une de 
ces citations : Emmanuhel autem et ejus qui sumpsil 
et ejus qui adsumptus est naluras insinuat. Nobiscum 
enim Deus interpretatur, hoc est in nostra natura Deus, 
in homine Deus, Deus in templo humano; nobiscum 
Deus propter unitatem ejus quem €x nobis accepit. 
A. C. Οἱ; t. 1, vol. v, p. 166. 

Parfois, il arrive à Théodoret de distinguer Dieu et 
l’homme dans le Christ comme s’ils constit uaient deux 
personnes : ἕτερος δὲ ὁ κατοικήσας κατὰ τὸν λόγον 
τῆς φύσεως, καὶ ἕτερος ὁ νάος. De üinc., €. XVI, 
col. 1452 A. « Cen’est pas le Dieu-Verbe qui a été con- 
duit au désert pour y être tenté; c’est le temple pris 
par le Dieu-Verbe, de la semence de David. » Ibid., 
c. xutt, Col. 1437 D. 
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Nous connaissons ces formules qui caractérisent la 
théologie antiochienne : quel est le théologien de cette 
école qui ne parle pas de l’homme assumé, qui n’em- 
ploie pas la comparaison de temple et de son habitant? 
Mais ces formules n'aboutissent pas nécessairement à 
la dualité des personnes. Chaque nature garde sans 
doute dans l'union ses propriétés et son action : ταῖς 
μὲν διῃρημένας (φύσεις), τῷ προσώπῳ δὲ 
συνημμένας..., τάς τε τῶν φύσεων ἰδιότητας καὶ τοῦ 
προσώπου κηρύττει (ὁ IlxbAoc) τὴν ἕνωσιν. Ibid., 
ce. xx1 et ΧΧΙ, Col. 1456 A, 1460 A. « Évitons en par- 
lant des natures du Christ tout ce qui pourrait insi- 
nuer une idée de mélange, κρᾶσις, de confusion, 
σύγχυσις, de changement, τρόπη. En effet, si un chan- 
gement se produisait, Dieu ne conserverait pas sa pro- 
pre nature, ni l’homme la sienne. Nécessairement, l’un 
et l’autre sortiraient des limites de leur essence. Dieu 
ne serait plus Dieu et l’homme ne serait plus homme. » 
C. ΧΧΧΙΙ, col. 1472-1473. 

Théodoret insiste même sur certains aspects délicats 
du problème. Il ne rejette pas l'expression Üeotéxoc à 
propos de la très sainte Vierge. Bien plus, il l’admet 
expressément et il l’'emploie volontiers, surtout dans 
les ouvrages composés après sa soumission à l’Acte 
d'union. Mais il se refuse à condamner le mot ἀνθρωπο- 
τόκος. en dépit des suspicions que divers propos de 
Nestorius avaient valu à ce mot et il le croit orthodoxe 
pourvu qu'on l’entende correctement. De inc., ©. XXXV, 
col. 1477. De même, il se refuse à accepter que l’on 
puise parler des souffrances et de la mort de Dieu et 
du Verbe. « L’anathématisme χα de saint Cyrille 
lui paraissait intolérable et il s’est moqué agréable- 
ment dans l’Eranistes, de l’explication qui consistait 
à dire que le Verbe a souffert impassiblement, ἔπαθεν 
ὁ Λόγος ἀπαθῶς. Eran., 111, t. LxxxIm, col. 264 sq. » 
Dans le fragment de son discours prononcé à Antioche, 
en 444, lors de la mort de saint Cyrille, il pousse la 
chose à l'extrême : Nemo jam neminem cogit blasphe- 
mare. Ubi sunt dicentes quod Deus est qui crucifixus est ? 
Non crucifigitur Deus. Homo crucifixus est, Jesus 
Chrislus qui ex semine est Davidis, filius Abrahæ. Homo 
est qui morluus est, Jesus Christus. T. LXXxIv, col. 62. 
Cf. J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'antiquité 
chrétienne, t. 111, p. 100-101. 

De même, lorsqu'il s’agit de la science humaine de 
Jésus-Christ, Théodoret ne fait nulle difficulté d’ad- 
mettre que cette science était limitée et que Jésus, en 
tant qu'homme, était sujet à l'ignorance. Dans le De 
incarnatione, ο. XX, aussi bien que dans le Pentalogqus, 
BG. Ἐς τσ κεν, 60]. 68-73, il s'appuie sur le texte de 
saint Luc, 11, 52, pour prouver que Jésus-Christ était 
vraiment homme et possédait une âme humaine, car 
seule pouvait croître en sagesse l’âme humaine qui 
apprend peu à peu les choses divines et humaines. Dans 
le critique de l'anathématisme ιν, P. G., t. LXXVI, 00]. 
111, il tire la même conclusion du texte de saint Mat- 
thieu, xx1v, 36 : Jésus, dit-il, avouait ici une ignorance 
réelle du jour et de l’heure du jugement, car en lui l’hu- 
manité ne savait que ce que lui avait révélé la divinité. 

Cependant, bien que les natures soient distinctes et 
non confondues, Théodoret admet la communication 
des idiomes et il en parle correctement dans l’Eranistes, 
IT, P. G., t. LxxxH1, col. 148, 240, 280. Il admet sur- 
tout que le Christ n’est pas deux, mais qu'il est un. Il 
peut bien dire que, dans l’union, tout est affaire de 
bienveillance, de philanthropie et de grâce; il ajoute 
aussitôt que cette union n’est pas seulement morale, 
qu'elle est- physique : πλὴν καὶ φυσικῆς ἐνταῦθα τῆς 
ἐνώσεως οὔσης, ἀκέραια μεμένηχε τὰ τῶν φύσεων ἴδια. 
Eran., II, t. τρχ Χ Χαπι, col. 165 A. Par suite en Jésus- 
Christ, il n’y ἃ qu’une personne, un fils ἕν μὲν 
πρόσωπον χαὶ ἕνα υἱὸν καὶ Χριστόν. Critique de l’ana- 
them, 111, t. LXXvI, col. 404, 
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Ce dernier point tient spécialement à cœur à Théo- 
doret. Lors des premières manifestations du mono- 
physisme, les Alexandrins reprochent en effet à l’évé- 
que de Cyr d’avoir soutenu la doctrine des deux fils, 
d’avoir divisé le Christ. Théodoret proteste de toutes 
ses forces contre une pareille accusation. « Jamais, 
déclare-t-il, il n’a enseigné deux fils. Personne, affirme- 
til, ne m'a jamais entendu prêcher deux fils. » Epist., 
CiV, P. G., t. LXxXxI1, col. 1297 B. Et ailleurs : « Je 
n'ai pas conscience d’avoir jamais enseigné jusqu’à ce 
jour qu’il fallait croire à deux fils. » Epist., aix, 
col. 1304 A. Π va même plus loin, car il met au défi ses 
accusateurs de trouver dans ses œuvres antérieures un 
seul passage où il ait enseigné une semblable doctrine. 
Ne fallait-il pas qu'il fût bien sûr de lui pour oser lan- 
cer un tel défi, alors que ses livres étaient de notoriété 
publique et que plusieurs d’entre eux avaient été 
écrits, les uns avant le début de l'affaire nestorienne, 
les autres, au plus fort de la controverse, qui opposait 
l’un à l’autre l’évêque de Cyr et celui d'Alexandrie? 

On voit dès lors comment on peut répondre à la 
question posée tout à l'heure? Théodoret a-t-il étévnes- 
torien »? Quelques auteurs le croient. M. Bertram, en 
particulier, estime que l'évêque de Cyr a réellement, 
dans le principe, partagé l’erreur de Nestorius et qu’il 
ne s’en est dégagé que plus tard, peut-être vers 435. 
Cette conclusion ne saurait être retenue. Il est vrai 
qu'au début de sa carrière d’écrivain et de théologien, 
Théodoret a employé, sans faire de réserve, les for- 
mules en usage dans l’école d’Antioche. Il a parlé de 
l’assumptus homo, de l'habitation du Verbe comme 
dans un temple, de la complaisance que le Seigneur a 
témoignée à l’égard de l’homme qu'il s'était uni, etc. 
Mais ces expressions étaient alors reçues, au moins 
dans de larges milieux, et saint Cyrille se trompe cer- 
tainement lorsqu'il écrit : «Cette opinion qu’un homme 
a été assumé par Dieu est étrangère aux saints Pères: 
ils n’ont jamais pensé cela. Ils disent bien plutôt que le 
Verbe du Dieu Père, lui-même, s’est fait homme en 
s’unissant à une chair douée d’une âme spirituelle. » 
P. G.,t. LxxvI, col. 449. 

Plus tard, c’est-à-dire après sa réconciliation défini- 
live avec l’évêque d'Alexandrie, Théodoret s’est rendu 
compte des imperfections ou des insuffisances du lan- 
gage qu'il avait employé jusqu'alors; on ne trouve 
plus, dans ses derniers ouvrages, les formules discu- 
tables dont il s'était servi tout d’abord. Il évite, par 
exemple, de parler de l’assumptus homo pour employer 
de préférence les expressions abstraites et enseigner 
l'humanité assumée. Il est remarquable que, même 
après avoir obtenu de saint Léon, puis du concile de 
Chalcédoïine, des lettres d’absolution, Théodoret ne 
revient pas à ses premières formules. Dans la lettre 
CLXXXI au légat Abundius de Côme, il fait une profes- 
sion de foi explicite : Nunce vero Salvatoris nostri in 
corpore humano præsentiam, et unum Filium Dei et 
perfectam ejus deitatem, et perfectam humanitatem con- 
fitemur el non in duos filios unum dominum nostrum 
Jesum Christum dividimus : est enim unicus; sed dife- 
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rum ex Patre est, alterum ex Semine David et Abraham, 
juxla divinas Scripturas. P. G., t. LxxxII1, col. 1492, 
Mais il parle de la divinité et de l'humanité du Sau- 
veur, bien plus que de l’homme et de Dieu, tout en 
rappelant ces dernières expressions. Et ensuite, il res- 
tera fidèle à la ligne de conduite qu’il s’est imposée. 
Même si quelque opportunisme a joué un rôle au début 
dans ce changement d'’attitude, il est manifeste que 
Théodoret à fini par se rendre compte de l’ambiguité 
ou de l’insuffisance de certaines expressions : c’est en 
toute loyauté, encore que de mauvaise grâce, qu'il 
avait rendu hommage à l’orthodoxie de saint Cy- 
rille, après la signature de l’Acte d’union. Sa foi à lui 
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est au dessus de tout soupçon et les condamnations du 
concile de 553, dictées par des raisons d'ordre poli- 
tique, n’atteignent pas la doctrine qu’il a enseignée. 

90 L’eucharistie. — De la doctrine christologique de 
Théodoret, il faut rapprocher sa doctrine eucharis- 
tique, car c’est en pensant au Christ que l’évêque de 
Gyr a étudié les mystères de la présence réelle et de la 
transsubstantiation. Il faut noter d’abord, sans avoir 
besoin d'y insister, que Théodoret est un témoin de la 
foi commune de l'Église pour tous les points qui sont 
l’objet de cette foi. Il enseigne que la présence du 
Christ dans l’eucharistie lui permet d'être sacrifié sans 
sacrifice, distribué sans division, consommé sans des- 
truction. [π᾿ psalm. LXII, 3, P. G., t. LXXX, col. 1337. 
Il exige que l’on soit pur pour porter à sa bouche le 
corps de Jésus-Christ, bien qu’il attribue spécialement 
à la communion la vertu de remettre les péchés. In 
epist. I ad Cor., XI, 27, t. zxxxnr, Col. 317; In Isaiam, 
vi, 6, t. LxxxI, col. 268. 

Sur la conversion seulement, il présente quelques 
enseignements importants. On sait que certains euty- 
chiens admettaient dans le Christ une confusion des 
deux natures ou la conversion de l’une des deux na- 
tures en l’autre et par suite la passibilité de la nature 
divine. Théodoret s'élève contre cette dernière erreur 
et il indique pour la réfuter le rite de la Cène. « En divi- 
sant l’eucharistie comme type de sa passion, τοῦ 
πάθους τὸν τύπον, Jésus-Christ n’a pas parlé de sa 
divinité, mais bien de son corps et de son sang. « Ceci 
“est mon corps, ceci est mon sang », c’est donc le corps 
qui a été crucifié, qui a souftert, non la divinité... » 

Le monophysite qui discute contre l’orthodoxe ne se 
tient pas pour battu. Il argue au contraire de l’eucha- 
ristie pour démontrer que le corps du Seigneur, après 
l'ascension, a été transformé en la divinité. Avant 
l’épiclèse, dit-il, on n’a sur l’autel que du pain et du 
vin; après la consécration, on appelle les oblats le 
corps et le sang de Jésus-Christ, et on les reçoit comme 
tels dans la communion. « De même donc que les 
symboles du corps et du sang du Seigneur sont une 
chose avant l’épiclèse sacerdotale et après l’épiclèse 
sont convertis et deviennent autre chose, ainsi le corps 
du Seigneur, après l’ascension, a été converti en la 
substance divine. » Eran., 11, t. LXXXI, col. 168 B. 

Théodoret n'accepte pas le raisonnement de son 
adversaire; il n’accepte même pas ses prémisses. Sui- 
vant lui, le fait invoqué est faux : « Après la sanctifi- 
cation, les symboles mystiques ne perdent pas leur 
nature propre; ils demeurent et dans leur substance 
première et dans leur apparence et dans leur forme, 
visibles et tangibles comme auparavant. On ne peut 
que concevoir ce qu’ils deviennent et le croire et 
l’adorer, comme s’ils étaient ce qu’on croit. » Ibid. 

Mais alors, que se passe-t-il dans le pain et dans le 
vin, puisque les noms sont changés, puisque le pain 
n’est plus appelé pain, mais corps du Christ? Théodo- 
ret ne peut échapper à cette question et il essaye de 
la résoudre dans le premier dialogue de l’Eranistes. Il 
est vrai, dit-il, que le pain et le vin sont appelés corps 
et sang; mais il l’est aussi que le Christ s’est appelé lui- 
même vigne et qu’il a donné à son corps le nom de fro- 
ment. Les initiés comprennent ce changement de 
nom : « Le Christ voulait que ceux qui participent aux 
divins mystères ne s’attachassent pas à la nature de ce 
qu'ils voient, mais, considérant les changements de 
noms, qu'ils eussent foi en la conversion qui est le fait 
de la grâce, πιστεύειν τῇ ἐκ τῆς χάριτος γεγενημένῃ 
μεταδολῇ. Car, s’il a appelé son corps naturel froment 
et pain, comme il s’est appelé lui-même vigne, il a 
honoré les symboles qui se voient du nom de corps et 
de sang, non pas qu’il ait changé la nature, mais parce 
qu'il a ajouté la grâce à la nature. » Eran., 1, col. 56. 

« La consécration opère done une μεταδολή. Mais 
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cette μεταθολή n'est pas la conversion au corps de 
Jésus-Christ de la substance du pain : cette substance 
acquiert seulement une grâce, une dignité qui lui vient 
de son union avec le corps du Sauveur produit et pré- 
sent, union qui permet entre le pain et le corps cet 
autre échange d'appellation que l’on constate. Théo- 
doret n’insiste pas sur la production, dans la consé- 
cration, du corps de Jésus-Christ : c'était un point 
acquis; mais il nie que cette production soit le résultat 
d’une conversion des oblats et il explique que ces 
oblats sont, vis-à-vis du corps de Jésus-Christ dans 
une relation analogue à celle où l’humanité de Jésus- 
Christ se trouve par rapport à sa divinité. De ce corps, 
il découle encore une vertu ou une grâce qui les sanc- 
tifie sans changer ni détruire leur nature. » J. Tixe- 
ront, op. cit., p. 250. 

Ce système nous surprend un peu, mais pour le com- 
prendre, il faut se placer dans la perspective christolo- 
gique de l’évêque de Cyr. De même qu'il y ἃ deux 
natures dans le Christ, il reste en quelque sorte deux 
natures dans le pain consacré. Celui-ci ne cesse pas 
d’être du pain; mais l’union qu'il contracte au corps 
du Sauveur est assez étroite pour être indestructible et 
pour former un tout inséparable. On pourrait ici parler 
d'union physique. 

Sur le sacrifice eucharistique, Théodoret n’a que 
quelques lignes. Il remarque que le Sauveur a inauguré 
à la Cène l'exercice de son sacerdoce, qu'il continue 
d'exercer comme homme par le ministère de l'Église, 
alors qu’il reçoit, comme Dieu, l’offrande du sacrifice. 
In psalm. CIX, 4, t. LXXX, col. 1772-1773. Il y ἃ donc 
dans l’Église un sacrifice divin et non sanglant θεία 
και ἀναίμακτος θυσία, dont Jésus-Christ est le prêtre 
principal, dont la victime est aussi le seul agneau 
immaculé qui porte les péchés du monde. In Malach., 
ἘΠ Exx TS COL 1968. Tout cela n’a rien d'original, 
et Théodoret se contente de parler ici en représentant 
de la tradition. 

3e La Trinité. — Sur les autres dogmes, il est pos- 
sible de passer plus rapidement. En ce qui regarde la 
Trinité, Théodoret n’ajoute pas grand'chose à ce qu'il 
a appris de ses devanciers. Il condamne les ariens et les 
macédoniens, à la réfutation de qui il consacre des 
ouvrages spéciaux, perdus d’ailleurs. Avec toute 
l'Église, il professe que les trois personnes de la Sainte 
Trinité sont consubstantielles et ont droit à la même 
adoration et aux mêmes honneurs. Sur un point seu- 
lement, sa doctrine mérite d’être relevée, c’est celui 
qui concerne ia procession du Saint-Esprit. 

Saint Cyrille avait écrit, dans le 1x° anathéma- 
tisme, que le Saint-Esprit n'est pas une puissance 
étrangère à Jésus-Christ, mais une puissance qui lui 
appartient en propre, comme étant son propre esprit, 
ἴδιον αὐτοῦ πνεῦμα, par lequel il opérait ses mira- 
cles. Cette formule choque Théodoret. L'évêque de 
Gyr répond en effet que, si, par l'expression ἴδιον τὸ 
Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ, Cyrille veut dire que le Saint-Esprit 
est consubstantiel au Fils et procède du Père, c’est là 
une assertion pieuse et digne d'être reçue; mais s’il 
signifie que le Saint-Esprit tient son existence du Fils 
ou par le Fils, c’est là un blasphème et une impiété que 
l’on doit repousser : εἰ δ᾽ ὡς ἐξ Υἱοῦ ἢ δι’ Υἱοῦ τὴν 
ὕπαρξιν ἔχον (τὸ Πνεῦμα), ὡς βλάσφημον τοῦτο καὶ ὡς 
δυσσεδὲς ἀπορρίψομεν. P. 6.» t. LXXVI, col. 432. 

A vrai dire, les expressions de Théodoret ne sont pas 
aussi claires qu’on pourrait le désirer. Depuis le rv° siè- 
cle, l'Église grecque était d'accord pour admettre que 
le Saint-Esprit procédait du Père par le Fils, à Υἱοῦ 
mais elle se divisait sur la question de savoir en quel 
sens il fallait entendre cette procession par le Fils. Le 
Fils jouait-il un rôle actif dansla procession del’Esprit? 
ou était-il simplement un canal par lequel l'Esprit du 
Père s’écoulait en quelque manière? C’est, semblerait- 
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il, l'opinion même à laquelle s'arrête Théodoret, après 
Théodore de Mopsueste. L'évêque de Cyr ne rejette 
pas l'expression δι᾽ Υἱοῦ : elle est trop répandue, trop 
classique pour être abandonnée. Il ne se borne pas 
davantage à condamner ceux qui feraient de l’Esprit- 
Saint une créature du Fils : cette opinion avait été 
soutenue par les macédoniens, mais elle est trop vio- 
lemment opposée à la doctrine orthodoxe pour avoir 
besoin d'être à nouveau condamnée. D'ailleurs, Théo- 
doret déclare, Eranistes, III, t. LxxxXt, col. 264, que le 
Saint-Esprit tient son être du Père : ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ 
Θεοῦ καὶ τοῦτο (τὸ Πνεῦμα)ἔχει τὴν ὕπαρξιν, et cela 
ne signifie pas que l'Esprit soit créature du Père, mais 
seulement qu'il procède de lui. On peut donc croire 
que, pour Théodoret, la doctrine condamnable est celle 
qui attribue au Fils un rôle actif dans la procession de 
l'Esprit-Saint. Celui-ci ne procède que du Père; et s’il 
procède par le Fils, il passe seulement par lui; il le 
traverse, mais ne lui doit rien de sa subsistence. 

1° L'homme. La chute el le relèvement. — Le premier 
homme, déclare Théodoret, a été élevé par Dieu à une 
condition meilleure que la terre, c’est-à-dire à l’im- 
mortalité. Quæst. in Genes., 28, 37, t. Lxxx, col. 125, 
137. Mais l’évêque de Cyr ne s'explique pas très lon- 
guement sur la nature et les privilèges reçus par Adam. 
Il constate seulement que son péché l’a rendu mortel, 
sujet à la corruption, à la concupiscence, au péché et 
il ajoute qu’Adam a engendré des enfants sujets comme 
lui-même à la mort, à la concupiscence et au péché. 
In psalm. L, 7, t. LXXX, col. 1244; Quæst. in Genes., 
371, ibid., col. 136. Tous, dit-il, nous avons été con- 
damnés à la mort et toute la nature humaine est deve- 
nue captive à la suite du péché d'Adam. In psalm. Lx, 
7-8, ibid., col. 1328. Adam et Jésus-Christ sont les 
deux pôles entre lesquels se meut l’histoire de l’huma- 
nité : tous les hommes sont solidaires de la faute du 
premier comme du triomphe du second. Eran., III, 
t. LXXXIN, 00]. 245 sq. 

Si nous subissons la peine du péché d'Adam, est-ce 
à dire que nous héritions de ce péché même? L'École 
d’Antioche a toujours été soucieuse d’affirmer l’inté- 
grité de la nature humaine et Théodoret reste fidèle, 
sur ce point, aux leçons de ses prédécesseurs ou de ses 
maîtres. Il pose en principe que l’action du péché n’est 
pas naturelle en nous, que le péché n’est pas l’œuvre de 
la nature, mais du choix mauvais. /n psalm. L, 7, 
t. LXXX, 00]. 1244; Eran., 1, t. Lxxxan1, col. 40. S'il 
a raison d'interpréter dans Rom., v, 12, les mots ἐφ᾽ ᾧ 
dans le sens de « parce que », il ajoute que chacun de 
nous subit la sentence de mort non pas à cause du 
péché du premier père, mais à cause de son péché 
propre. In epist. ad Rom., v, 12, t. Lxxxnr, col. 100. 
Beaucoup sont devenus pécheurs à cause du péché 
d'Adam, comme beaucoup sont devenus justes par 
l’obéissance de Jésus-Christ : il y ἃ eu d’ailleurs des 


justes sous la Loi, comme il y a des pécheurs sous la 


grâce. In epist. ad Rom., ν, 19, ibid., col. 101-104. 
Enfin, si l’on baptise les enfants, ce n’est pas parce 
qu'ils auraient goûté le péché, οὐδέπω τῆς ἁμαρτίας 
γευσάμενα, C'est parce que l'effet du baptême n’est pas 
seulement de remettre les péchés, c’est aussi d’assurer 
la possession des biens futurs dont il est le gage. Hæret. 
fab. comp., v, 18; t. LXXXII, Col. 512. 

On voit sans peine les insuffisances et les lacunes de 
cette doctrine. Lorsqu'il s’agit de la grâce et de sa 
nécessité, Théodoret n’est pas moins incomplet. Sans 
doute, il déclare que tous les hommes, même ceux qui 
sont ornés des actes de vertus, ont besoin de la grâce 
divine, In psalm. xxx1, 10-11, t.Lxxx, col. 1092-1093; 
qu'il est impossible que quelqu'un marche sans faute 
dans la voie de la vertu sans la grâce de Dieu. In 
Psalm. XXxVI, 23-24, col. 1132. I écrit : « L’'apôtre 
appelle don de Dieu et d’avoir cru et d’avoir noble- 
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ment combattu, non pour exelure le libre arbitre de la 
volonté, mais pour nous enseigner que la volonté 
privée de la grâce ne peut d'elle-même opérer 
aucun bien. » In epist. ad Philipp., 1, 29, t. LxxXxIr, 
col. 568. 

Tout cela est excellent. Mais en d’autres passages, 
la pensée de l’évêque de Cyr semble beaucoup moins 
ferme. Il déclare, par exemple, qu’il y a des hommes 
qui ne connaissent pas la piété ni les enseignements 
divins et qui cependant s'appliquent aux bonnes 
œuvres. Quæst. in Levit., 11, t. Lxxx, col. 316. Il 
semble dire que les bonnes dispositions de l’âme pré- 
cèdent la grâce et en méritent la venue. In epist. ad 
Ephes., ν. 24, ibid., col. 557. Il ajoute que la liberté 
humaine reste entière sous l’action de la grâce et que 
la grâce, pour obtenir son effet, requiert notre corres- 
pondance et notre coopération : « Il est besoin des 
deux, à savoir de notre industrie et du secours divin. 
A ceux qui n'ont pas d'industrie, la grâce de l'Esprit 
ne suffit pas et l’industrie, si elle est destituée de la 
grâce, ne peut recueillir les richesses de la vertu. » 
In epist. ad Philipp., τ, 29-30, ibid., col. 568. 

Il ne faut pas chercher à concilier toutes ses affir- 
mations pour en construire un système parfaitement 
cohérent: En réalité, Théodoret n’est le plus souvent 
amené à parler de la grâce et de ses rapports avec la 
liberté qu’à l’occasion des textes scripturaires dont il 
a entrepris le commentaire. Il est alors obligé de suivre 
son texle et, plus encore, de réfléchir sur les problèmes 
qu'il soulève. Hors de là, il tient, comme les autres 
Antiochiens, à sauvegarder les droits de la liberté 
humaine. Il serait injuste de l’accuser de pélagianisme, 
car il rejette l’essentiel de la doctrine pélagienne et il 
sait fort bien mettre en relief la nécessité de la grâce. 
Mais ses enseignements sont trop brefs, trop dissémi- 
nés à travers ses œuvres, pour donner l'impression 
d’une doctrine mûrement réfléchie. 

59 Conclusion. — L'importance de Théodoret de 
Cyr, dans l’histoire des dogmes aussi bien que dans 
l'histoire générale de l’Église, tient à la place qu'il 
occupe parmi les Antiochiens. Les circonstances ont 
fait de lui un ami, un partisan de Nestorius : une lon- 
gue fidélité l’a poussé à n’abandonner l’imprudent ar- 
chevêque qu’au temps du concile de Chalcédoine, 
c'est-à-dire de longues années après qu’il avait apporté 
une adhésion entière au symbole d’union de 433. Cette 
fidélité lui a valu la condamnation de sa mémoire au 
concile de Constantinople en 553 et la postérité lui a 
été généralement sévère. Sur la portée de cette con- 
damnation il faudra revenir à l’art. Trors-CHapr- 
TRES. | 

En réalité, Théodoret n’a pas été nestorien; et si, 
dans ses premiers ouvrages, il lui est arrivé d'employer 
des formules discutables, il a apporté, après sa récon- 
ciliation avec saint Cyrille d'Alexandrie, un louable 
souci de l’orthodoxie la plus stricte, Ce faisant, il n’a 
d’ailleurs pas eu la conscience de modifier quoi que ce 
soit à ses idées et il a pu, en toule assurance, renvoyer 
ses accusateurs à ses premiers écrits pour leur prouver 
sa loyauté et sa bonne foi. 

Comme il a beaucoup écrit, sur les sujets les plus 
variés de l’apologétique, de l’exégèse, de la théologie 
et comme il s’est contenté le plus souvent de traduire 
les opinions reçues dans son milieu, il a joui d’une 
autorité considérable, Cette autorité s’est exercée sur- 
tout dans le domaine scripturaire où elle trouve des 
témoins dans les chaînes multiples qui reproduisent 
en tout ou en partie les commentaires de l’évêque de 
Cyr. Elle ἃ été naturellement moins forte et moins 
respectée sur le terrain théologique. 

Il faut ajouter que les temps modernes et contempo- 
rains ont trop peu étudié la personne et l'œuvre de 
Théodoret. Non seulement nous n’avons pas d'édi- 
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tion vraiment critique de ses œuvres, mais sa vie et 
ses enseignements commencent à peine à fournir une 
matière à des travaux un tant soit peu approfondis. 
Il est permis de formuler le vœu que cette situation 
cesse et que l’évêque de Cyr sorte enfin des ténèbres 
où il est, depuis trop longtemps, enveloppé. 


1. Éprrrons. — Les œuvres de Théodoret ont été éditées 
pour la première fois, avec une traduction latine, par J. Sir- 
mond : Beati Theodoreti episcopi Cyri opera omnia, Paris, 
1642, 4 vol. in-fol. Un complément à l'édition de Sirmond a 
été préparé par P. Garnier, mais publié seulement après la 
mort de l’auteur : Beati Theodoreti episcopi Cyri auctarium 
sive operum tomus V, Paris, 1684. En dehors de quelques 
écrits ou fragments nouveaux, cet Auctarium comprend 
surtout cinq dissertations : Historia Theodoreti; De libris 
Theodoreti; De fide Theodoreti; De quinta synodo generali; 
De Theodoreti et Orientalium causa. Garnier se montre 
habituellement bien trop sévère pour Théodoret et le juge 
d'une manière injuste; mais ses dissertations sont pleines de 
renseignements et d'idées et il n’est pas permis de les 
négliger. 

Une seconde édition, revue, améliorée et augmentée, des 
œuvres de Théodoret prend pour point de départ l’œuvre | 
de Sirmond et Garnier: elle a pour auteurs les professeurs de 
Halle, J.-L. Schulze et .J.-A. Nœæsselt, 5 vol. in-8°, Halle 
1769-1774. C’est l'édition de Schulze et de Næsselt qui est 
reproduite dans P. G., t. LXXX-LXXXIV. 

Assez rares sont les éditions d'œuvres séparées. On a 
mentionné plus haut celles du commentaire d’Isaïe et les 
lettres découvertes en 1885. Il faut ajouter à cela l'édition 
de la Græcarum affectionum curatio, par Th. Gaisford, 
Oxford, 1839, puis par J. Raeder, dans la Bibliotheca scrip- 
torum græcor. el roman. Teubneriana, Leipzig, 1904; et 
l'édition de l'Histoire ecclésiastique par Th. Gaisford, Ox- 
ford, 1854, puis par L. Parmentier, dans le Corpus de Ber- 
lin, Leipzig, 1911. 

1. Érupes. — Il existe très peu d’études d’ensemble sur 
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Théodoret. On doit toujours recourir à Tillemont, Mé- 
moires, Paris, 1711, t. XV, P. 207-340, 868-878. Plus récem- 
ment ἃ paru l'ouvrage de N. Glubokovskij, Le bienheureux 
Théodoret, évique de Cyr, sa vie et son activité littéraire. Étude 
d'histoire ecclésiastique (en russe), Moscou, 1890. Plusieurs 
travaux d'approche sont dus à M. Richard : Un écrit de 
Théodoret sur l'unité du Christ après l'incarnation, dans 
Revue des sciences religieuses, t. XIV, 1934, p. 34-61; L'acti- 
vité littéraire de Théodoret avant le concile d’Éphèse, dans 
Revue des sciences philos. et théol., t. XXI, 1935, p. 85-106; 
Notes sur l'évolution doctrinale de Théodoret, ibid., τ. XXV, | 
1936, p. 459-481; Les citations de Théodoret conservées dans 
la chaîne de Nicétas sur saint Luc, dans Revue biblique, 1934, | 
p. 88-96. Ces travaux nous permettent d'espérer une étude 
plus considérable qui serait la bienvenue. 

On doit citer encore K. Günther, Theodoret von Cyrus und 
die Kämpfe in der orientalischen Kirche vom Tode Cyrills bis 
zur Einberufung des sogen. Räuberkonzils (Progr.), Aschaf- 
fenbourg, 1913; A. Bertram, Theodoreti episcopi Cyrensis 
doctrina christologica, quam ex ejus operibus composuit, Hil- | 
desiæ, 1883; J. Lebon, Restitutions à Théodoret de Cyr, dans 
Revue d’hist. ecclés., t. XXVI, 1930, p. 523-550; A. d’Alès, 
La lettre de Théodoret aux moines d'Orient, dans Ephemerides 
theologicæ lovanienses, 1931 (à consulter avec précaution); 
R. Devreesse, Le début de la querelle des Trois Chapitres, 
dans Revue des sciences rel., t. XI, 1931, Ρ. 543-565. 

Quelques travaux plus spéciaux sont ceux de A. Ehrhard, 
Die Cyrillvon Alexandrien zugeschriebene Schrijt\lsgi τῇς τοῦ 
κυρίου ἐνανθρωπήσεως, Tubingue, 1888; E. Schwartz, Die | 
sogen. Gegenanathematismen des Nestorius, Munich, 1922; 
C. Saltet, Les sources de l’Epaviornc de Théodoret, dans | 
Revue d'hist. ecclés., t. νι, 1905, p. 289-303, 513-536; 741- 
754; J. Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet, ein Bei- 
trag zur Geschichte der Apologetik, Vienne, 1904. 

G. BARDY. 

THÉODOSE D’ALEXANDRIE, patriar- 
che monvphysite de celte ville de 535 à 566. — 
Durant la seconde moitié du ve siècle et le premier 
Liers du vre, il n'y eut à Alexandrie qu’une seule lignée 
de patriarches; depuis l'Hénotique de Zénon, le gou- 
vernement byzantin reconnaissait le patriarche en 
exercice, en dépit de ses tendances antichalcédo- 
niennes. La réaction catholique du temps de Justin Ier 
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(518-527) et du pape Hormisdas (514-523) n’osa pas 
toucher au titulaire en exercice, Timothée III (518- 
535). Persécutées dans le reste de l'empire, les per- 
sonnalités du parti monophysite trouvèrent un refuge 
en Égypte. C'est ainsi qu'arrivèrent à Alexandrie 
Sévère d’Antioche et Julien d’Halicarnasse et que 
débuta, dans la capitale de l'Égypte, la grande con- 
troverse entre ces deux théologiens, si malencontreu- 
sement appelée la controverse gaïanite. Voir ce voca- 
ble, t. νι, col. 999-1023, et les art. JULIEN D'HaALI- 
CARNASSE, t. vin, col. 1931-1940; SÉVÈRE D'ANTIOCHE, 
t. xrv, col. 1990. Le patriarche Timothée III ayant 
évité de se prononcer, l'opinion julianiste fit de rapides 
progrès, soit dans la capitale même, soit surtout dans 
le plat pays. 

La mort de Timothée (7 février 535) allait être le 
signal d’un schisme au sein de l’Église monophysite. 
Désireuse de conserver comme titulaire d'Alexandrie 
un antichalcédonien modéré de la nuance Sévère d’An- 
tioche, l’impératrice Théodora, diligente protectrice 
du monophysisme, avait, dès avant la mort de Timo- 
thée, envoyé sur place l’eunuque Calotychius, pour 
préparer l’avènement d’un successeur à son goût. 
Sitôt le patriarche mort, une assemblée assez res- 
treinte fit choix, comme successeur, du diacre Théo- 
dose, ami de Sévère, déjà connu, paraît-il, par ses 
écrits ecclésiastiques. Renseignements à peu près 
concordants de Libératus, Jean de Nikiou, Sévère 
d'Achmounéin et du Pseudo-Léonce; voir la biblio- 
graphie. Cette élection dut avoir lieu le 10 février 
dans la soirée; Théodose devait présider le lendemain 
les funérailles de Timothée. Mais une émeute se pro- 
duisit. Les julianistes, furieux de n'avoir pas été con- 
sultés, craignant peut-être que, élu sous la pression de 
Byzance, Théodose ne donnât des gages au chalcé- 
donisme, se soulevèrent, interrompirent la cérémonie 
des funérailles et acclamèrent comme patriarche l’ar- 
chidiacre Gaïanus, un julianiste notoire; le soir même 
il fut consacré par Julien et deux autres évêques. 
Cependant Théodose était conduit au monastère de 
Canope, d’où ses amis l’enlevèrent bientôt pour le 
mettre à l’abri. Ainsi l’Église d'Alexandrie se trouva- 
t-elle divisée en deux factions : les théodosiens et les 
gaïanites. 

Le triomphe de Gaïanus devait être de courte durée. 
Vers la fin de mai, le gouvernement impérial chassa 
l'intrus d'Alexandrie. Ce n’était pas, pour autant, la 
reconnaissance de Théodose, dont Justinien ne voulait 
sans doute pas. Mais, une fois de plus, Théodora sauva 
le monophysisme. En juillet de cette même année 539, 
le cubiculaire Narsès débarquait à Alexandrie et ou- 
vrait une enquête sur l'élection de février. Le choix de 
Théodose fut reconnu, cependant que Gaïanus était 
exilé à Carthage, puis en Sardaigne; on n’entendit 
plus parler de lui, encore que se soient perpétués long- 
temps à Alexandrie des gaïanites. Comme l’a bien 
montré Jean Maspéro, la rétractation de Gaïanus et sa 
rentrée à Alexandrie où il aurait été archidiacre de 
Théodose, sont une invention de Sévère d’Achmou- 
neïn. Voir Histoire des patriarches d'Alexandrie, p. 125- 
127. 

Tout semblait maintenant favoriser Théodose. 
C'était le moment où Théodora comblait Sévère d’at- 
tentions et faisait arriver au siège de Constantinople 
Anthime, dont les opinions monophysites n'étaient un 
mystère pour personne. Zacharie le Rhéteur a con- 
servé la lettre adressée par Anthime à Théodose et la 
réponse de celui-ci. H. E., 1x, 25, 26; cf. Michel le 
Syrien, Chronique, 1x, 25, trad. Chabot, t. 11, p. 217- 
919. On sait comment l’arrivée à Constantinople, en 
mars 536, du pape Agapet, fit reculer l'influence de 
Théodora : Justinien redevint le protecteur de l’ortho- 
doxie chalcédonienne, Anthime fut déposé, Sévère dut 
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s'enfuir. Pourtant le basileus n’osa pas encore se dé- 


barrasser de Théodose et imposer à Alexandrie un 
litulaire chalcédonien. C'est seulement quand il se fut 
persuadé que Théodose manquait d'appui dans sa ville 
épiscopale, où les gaïanites lui menaient la vie dure, 
que Justinien se décida à l'appeler à. Constantinople 
(fin 536). Le patriarche ne devait plus en revenir. Il 
fut d'abord traité avec beaucoup d’égards, car le basi- 
leus espérait bien le convertir au chalcédonisme. A la 
fin de 537 il fut envoyé en résidence forcée à Derkos; 
mais l'influence de Théodora ne tarda pas à le faire 
rentrer dans la capitale. Il devait y vivre près de 
trente ans encore, dans une captivité très dorée et 
très douce, entouré d’un nombreux clergé égyptien et 
jouant un peu, sous l'égide de Théodora, le rôle de 
pape de tous les monophysites. Il s’occupait de tra- 
vaux théologiques, réfutant inlassablement les héré- 
tiques qui pullulaient dans l’Église monophysite 
agnoïles, trithéistes, condobaudites; organisant des 
missions en pays païens, pour les Arabes de la frontière 
syrienne, pour les noirs de la Nubie, auxquels il en- 
voya vers 543 le prêtre Julien et, très peu avant sa 
mort, un évêque nommé Longin. Il n’oubliait pas les 
intérêts de son Église. Ge fut lui qui, en sacrant et en 
expédiant en Syrie le fameux Jacques Baradée, con- 
tribua le plus efficacement à la résurrection de l’Église 
monophysite en Syrie et en Égypte. Ce fut lui aussi 
qui sacra, pour être patriarche (monophysite) d’An- 
tioche, Paul lAlexandrin (Paul de Beith Oukamé), son 
propre syncelle, qui d’ailleurs demeura à Constanti- 
nople. 

Pendant ce temps l’autorité byzantine essayait 
d'installer à Alexandrie une hiérarchie chalcédonienne 
(melkite); ses choix furent, d’ailleurs, assez malheu- 
reux : Paul le Tabénnésiote (537-539), déposé au con- 
cile de Gaza que présidait l’apocrisiaire Pélage, Zoïle 
(539-551), déposé à cause de sa résistance à Justinien 
dans l'affaire des Trois-Chapitres, Apollinaire (551- 
570), qui laissa la réputation d’un prélat autoritaire et 
cruel. C’est ce dernier qui reçut et célébra par de 
grandes festivités la nouvelle de la mort de Théodose, 
arrivée à Constantinople le 22 juin 566. 

La production littéraire de Théodose d'Alexandrie 
fut certainement considérable: il avait beaucoup écrit 
contre les hérétiques signalés plus haut qui boulever- 
saient son Église, bien moins en faveur de la doctrine 
monophysite. Il reste : les deux lettres dogmatiques 
écriles à Sévère d’Antioche et à Anthime et qui cons- 
tatent l’accord des trois patriarches dans le rejet du 
chalcédonisme, dans Zacharie, H. E., 1x, 24 et 26; 
οἵ. P. G.,t. LXXXvI, col. 277; une lettre écrite de Cons- 
tantinople aux Alexandrins, ibid., col. 279-282: quel- 
ques fragments d’un Tome adressé à l’impératrice 
Théodora, cités au concile du Latran de 649 et au 
VIe concile, dans Mansi, &. x, col. 1121: t. ΧΙ, 
col. 273 et 445, affirmation sans ambages de l’unité 
d'énergie, de volonté, d'intelligence; une homélie 
conservée dans une traduction arabe, Paris, Bibl. 
nal., π. 145, 90; cf. P. G., L. cit., col. 282; un Éloge 
de l’archange saint Michel, traduit en cople, édité par 
Wallis Budge dans Miscellaneous coplic texts, Londres, 
1915, p. 321-431; 893-947: un Panégyrique de saint 
Jean-Baptiste, en traduction cople dans le ms. Pier- 
pont Morgan, M 583. L'ensemble est de peu d’impor- 
tance; la doctrine préconisée par Théodose est le strict 
monophysisme sévérien, non moins hostile au julia- 
nisme qu’à l’orthodoxie chalcédonienne; mais la per- 
sonne de Théodose et plus encore son époque sont 
intéressantes à étudier. C'est sous son pontificat que 
l'Église monophysite d'Égyple achève de prendre 
ses caractères définitifs. 

Les sources sont énumérées à l’art. GAÏANITES, t. vi, 
00], 1002; l'Histoire des patriarches de Sévère d’Achmou- 
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neïn est à prendre maintenant dans P. O., t. 1, p. 455 sq ; 
ajouter Jean de Nikiou, éd. et trad. Zotenberg, dans Notices 
et extraits des mss de la Bibl. nat., t. XXIV, p. 514. Tous ces 
renseignements sont mis en œuvre dans J. Maspéro, His- 
loire des patriarches d'Alexandrie, Paris, 1923, voir table 
alphabétique au mot Théodose. Dans P. G., t. LXXXVI, 
col. 277-286, on trouvera groupés les principaux fragments 
en provenance du patriarche. 
É. AMANN. 

THÉODOTE D’ANCYRE, évêque du ve siè- 
cle, adversaire de Nestorius. — Après avoir été un ami 
personnel de Nestorius, Théodote, évêque d’Ancyre en 
Galatie, se prononça contre lui et fut, en 431, au concile 
d'Éphèse, un de ses adversaires les plus acharnés : sur 
cette volte-face, il s'explique lui-même lors de la pre- 
mière session du concile. Mansi, Concil., t. 1v, col. 1181. 
Il fit partie de la députation des huit évêques que le 
concile envoya à la cour de Constantinople pour y 
exposer la situation et y défendre l’orthodoxie. /bid., 
col. 1457 sq. Par contre le concile des Antiochiens ras- 
semblés à Tarse en 432 jeta sur lui l’anathème. Syno- 
dicon, n.127 (38); cf. 136, 141, 201. Après cela, Théo- 
dote rentre dans l’ombre dont l’avait fait momen- 
tanément sortir l'affaire de Nestorius et l’on ignore 
pendant combien de temps il vécut après le concile 
d'Éphèse. Comme son successeur, Eusèbe d’Ancyre 
fut, selon son propre témoignage au concile de Chalcé- 
doine, Mansi, Concil., t. vir, col. 452, consacré par 
Proclus de Constantinople et que celui-ci mourut en 
446, il est du moins certain que Théodote acheva sa 
carrière quelque temps avant cette date. 

En 754, le concile iconoclaste de Hiéria prétendit 
citer le témoignage de Théodote d’Ancyre parmi 
ceux qui étaient défavorables au culte des images. 
Le 110 concile de Nicée, en 787, reprit l'examen de la 
question et contesta ce témoignage qui ne figure dans 
aucune des œuvres authentiques de Théodote. Il fut 
ainsi amené à établir une liste de ses œuvres qui 
comprend : 

1. Six livres contre Nestorius, dédiés à Lausus, τοὺς 
πρὸς Λαῦσον γραφέντας (λόγους) κατὰ Necropiou ἐν 
τόμοις ἕξ, Mansi, Concil., t. χατι, col. 309. Cet ouvrage 
contre Nestorius a complètement disparu et il n’en 
subsiste aucun fragment. Gennade de Marseille, De 
vir. il.,n. 55, parle d’un Liber adversus Nestorium qu’il 
attribue à Théodote d’Ancyre : ce Liber aurait été 
composé à Éphèse en 431 et aurait mis en relief les 
arguments rationnels que l’on peut opposer à Nesto- 
rius, réservant pour ses dernières pages les preuves 
empruntées à la Sainte Écriture. Selon Ο. Bardenhe- 
ver, Gesch. der altkirch. Literatur, t. αν, p. 198, on 
pourrait douter de l'identité des deux écrits, car il est 
peu vraisemblable qu'un ouvrage en six livres, par 
conséquent assez étendu, ait pu être rédigé pendant les 
semaines agitées au cours desquelles se tint le concile 
d’Éphèse. On peut cependant remarquer d’une part 
que le séjour de certains évêques à Éphèse se prolon- 
gea avant et après le concile et d'autre part que les 
informations de Gennade sont loin d’être assurées; 
cf. Czapla, Gennadius als Lilerarhistoriker, Munster, 
1898, p. 113 sq. Le personnage à qui est dédié l’ou- 
vrage de Théodote, Lausus, pourrait être le chambel- 
lan de la cour de Théodose II, à qui Palladius avait 
dédié déjà l'Histoire lausiaque. 

2. Une explication du symbole de Nicée, τὴν ἑρμηνείαν 
τὴν εἰς τὸ σύμδολον τῶν ἐν Νικαίᾳ ἁγίων πατέρων. 
Cette explication nous est conservée, P. G., t. τ χναῖ, 
col. 1313-1348. Elle est dirigée avant tout contre le 
nestorianisme et démontre que les Pères de Nicée ont 
déjà combattu l’enseignement des deux fils en procla- 
mant ἕνα Κύριον ᾿ΤΙησοῦν Χριστόν et en parlant de sts 
attributs divins et de ses attributs humains, de ma- 
nière à ne pas mélanger les natures, mais à démontrer 
l'unité : οὐ τὰς φύσεις συγχέοντες, ἀλλὰ δηλοῦντες 
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τὴν ἕνωσιν. L'ouvrage peut avoir été composé très peu 
de temps après la déposition de Nestorius, mais il n’est 
pas prouvé qu'il l'ait été à Éphèse. Il est dédié à un 
personnage innommé, dont l’auteur célèbre la fermeté 
dans la foi et qu’il appelle affectueusement φιλὴ κεφαλή. 
Quelques lignes avant la fin, Théodote déclare qu’il 
peut passer rapidement sur le Saint-Esprit, puisque, 
dans trois autres livres, ἐν τρισὶν ἑτέροις βιθλίοις, il 
a parlé d’une manière plus complète de sa divine 
majesté. Nous ne savons rien de cet ouvrage sur le 
Saint-Esprit, dont le VII® concile ne parle pas. Il 
est même assez étonnant que Théodote ait consacré un 
écrit étendu à un problème qui ne préoccupait plus 
guère les esprits au v° siècle : peut-être des circons- 
tances locales auraient nécessité cet ouvrage. 

3. Sept homélies sur divers sujets : Sur la naissance 
du Seigneur, εἰς τὴν γέννησιν τοῦ Κυρίου; sur la 
Purification, εἰς τὰ φῶτα; 50 Élie et la veuve, εἰς τὸν 
"Ho χαὶ τὴν χήραν; sur saint Pierre et saint Jean, 
εἰς τὸν ἅγιον Πέτρον καὶ Ἰωάννην; sur le paralytique 
de la Belle-Porte, εἰς τὸν χωλὸν τὸν καθήμενον πρὸς 
τὴν ὡραίαν πύλην (cf. Act. ἈΡοϑί., ΠῚ, 2); sur les deux 
aveugles, εἰς τοὺς δύο τυφλούς (Matth., xx, 30 sq.); 
sur ceux qui reçoivent les talents, εἰς τοὺς τὰ τάλαντα 
λαθόντας (Matth., xxv, 14 sq.). De ces sept homélies, 
deux seulement nous ont été conservées, celles qui 
sont relatives à la Nativité et à la Purification. Les 
cinq autres ont disparu. 

Par contre, nous possédons quatre autres homélies 
dont ne parle pas le 11 concile de Nicée, soit en tout 
six homélies de Théodote. Trois d’entre elles figurent 
dans les Actes du concile d'Éphèse. Les deux premières 
sont intitulées : In die nativitalis Domini; elles ont été 
lues à Éphèse, mais, selon toutes les vraisemblances, 
elles avaient commencé par être prononcées à Ancyre; 
sans doute est-ce une de ces deux homélies que vise 
la liste de Nicée. La τπὸ, intitulée Contra Nestorium, in 
die 5. Joannis evangelistæ, est très courte et doit avoir 
été prononcée à Éphèse. Tillemont, Mémoires, t. XIV, 
p. 453, fait justement remarquer le peu de vraisem- 
blance qu’il y a à ce que Théodote ait été à Éphèse le 
jour de la fête de saint Jean l’Évangéliste et propose 
de lire ce titre : In ecclesia S. Joannis evangelistæ. On 
pourrait aussi se demander si l’homélie n’a pas été 
prêchée le 24 juin, pour la fête de saint Jean Baptiste, 
bien qu'elle ne fasse pas mention du précurseur. 
L’homélie 1v, intitulée Homilia in Deiparam et Simeo- 
nem est sans doute celle que les Actes de Nicée appel- 
lent εἰς τὰ φῶτα; elle est également signalée dans les 
Antirrhetica du patriarche Nicéphore de Constanti- 
nople (+ 829), sous le titre : In Deiparam el Simeonem, 
dans Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 1, Ῥ. 349; la fête 
de la Purification était déjà célébrée en Asie mineure 
vers la fin du 1ve siècle. Cf. K. Holl, Amphilochius von 
Ikonium, Tubingue, 1904, p. 61 sq., 104 sq.; en sens 
contraire M. Jugie, dans P. O., &. XIX, p: 297 sq. 

Les homélies v et vi : In die nativilatis Domini et 
In sanctam Deiparam et in nalivitalem Domini sont con- 
servées, ia première en latin, la seconde en grec. Il faut 
ajouter qu’on ne saurait apporter en leur faveur aucun 
témoignage ancien et que l’homélie vi contient des cita- 
tions de la littérature classique, ce qui est tout à fait 
contraire à l’usage habituel de Théodote. Leur au- 
thenticité reste donc incertaine. 

Il faut faire des remarques analogues au sujet d’une 
homélie conservée en éthiopien, À. Dillmann, Chres- 
tomathia æthiopica, Leipzig, 1866, p. 103-106, encore 
qu’elle se rapporte aux problèmes traités par le con- 
cile d'Éphèse. 

Un très long panégyrique de saint Georges conservé 
en copte, E.-A. Wallis Budge, The martyrdom and 
miracles of St George οἱ Cappadocia, the coplic texts 
edited with an english translation (Oriental Texts, 


THÉODOTE D'ANCVREN— THÉODULFE 


330 


series 1), Londres, 1888, p. 83-172, 274-331, n’est cer- 
tainement pas authentique. 

Le Synodicon contient, en traduction latine, un 
fragment d’une lettre de Théodote à un moine du nom 
de Vitalien; c’est une invitation à se garder des doc- 
trines de Nestorius, Synod., n. 289 (199), P. G., 
t. LXXxIV, col. 814. 

La Doctrina Patrum de incarnatione Dei Verbi, 
éd. Diekamp, Munster, 1907, p.126-128, donne, sous le 
nom de Théodote, un long fragment christologique. Ce 
fragment n’est pas authentique : non seulement, il ne 
figure nulle part dans les écrits de Théodote et sa doc- 
trine ne cadre pas avec celle de l’évêque d’Ancyre, 
mais on y trouve citée, à côté de saint Grégoire. de 
Nazianze, l'autorité du pseudo-Denys l’Aréopagite, 
que Théodote ne peut pas avoir connu. 

La chaîne de Cramer sur les Actes des apôtres, 
Oxford, 1838, renferme, sous le nom de Théodote, trois 
courts fragments qui ont été reproduits dans P. G., 
t. Lxxvur, col. 1431. Il est possible que d’autres frag- 
ments de l’évêque d’Ancyre figurent encore dans les 
chaînes bibliques. 

L'enseignement de Théodote appelle peu de remar- 
ques. Théodote est bien plutôt un orateur qu'un théo- 
logien et la doctrine de l’incarnation ne lui doit rien. 
S’il lutte avec intrépidité et persévérance contre Nes- 
torius, il ne cherche pas à préciser les erreurs de son 
adversaire ni à fournir contre lui des arguments 
nouveaux : il lui reproche d’avoir enseigné la doctrine 
des deux fils et il le traite comme un partisan de Pho- 
tin, ce qui est un reproche étonnant mais assez peu 
mérité. On doit surtout relever chez lui une tendre 
dévotion à la très sainte Vierge : cette dévotion se tra- 
duit par des louanges dont la rhétorique n’est certes 
pas absente, mais qui partent d’un cœur vraiment 
aimant. 


Les écrits de Théodote sont rassemblés dans P. G., 
τ Lxxvur, col. 1313-1432, d’après l'édition de Gallandi, 
Bibliotheca veterum Patrum, ἴ. 1x; Venise, 1773, p. 423-477. 

Los homélies 1-11 figurent également dans les Actes du 
concile d’Éphèse, Mansi, Concil., t. v, col. 185-204, 203-218, 
221-226: cf. A. C. O.,1, 1,2, P. 80 sq., 73 sq, 71 54. L’homé- 
lie τν a été publiée pour la première fois par F, Combéfis : 
Sanctorum Patrum Amphilochii Iconiensis, Methodii Pata- 
rensis et Andreæ Cretensis opera omnia, Paris, 1644, p. 35- 
56. Les homélies vet vront étééditées en latin parlemême, 
dans sa Bibliotheca Patrum concionatoria, t. 1, Venise, 
1749, p. 111-113, 199-204 ; le grec de la dernière par M. Ju- 
gie, dans P. O., t. XIX, P- 318-355. Voir la notice, p.289sq. 

L'homélie vi, 13, P. G., t. LXXVII, col. 1431,cite la qua- 
trième églogue de Virgile. Cf. A. Kurfess, Die griechische 
Uebersetzung der vierten Ekloge Vergils, dans Mnemosyne, 
t. IV, 1937, Ρ. 283-288. B. Marx, Procliana, Munster-en-W., 
1940, p. 94, signale des passages communs entre l'hom. 1 
de Théodote et l’hom. 1v de Proclus. 

G. BARDY. 

THÉODULFE, évêque d'Orléans (750-821). — 
I. Vie. II. Œuvres. 

I. Vie. — Théodulfe fut un des évêques les plus 
marquants du règne de Charlemagne, et il est pour 
nous un témoin précieux de cette époque. D'origine 
espagnole, il fut à une date qu’il est difficile de préciser 
(781?) pourvu par Charlemagne de l'évêché d'Orléans; 
le roi lui donna ensuite l’une après l’autre les princi- 
pales abbayes de l’Orléanais : Saint-Aignan, Saint- 
Liphard, Saint-Mesmin, et principalement Fleury ou 
Saint-Benoît-sur-Loire; étant donnée l'importance de 
cette dernière abbaye et le souci qu’avaient les moines 
de maintenir leurs privilèges anciens, il semble qu’en 
ce qui la concerne, Théodulfe fut l’objet d'une élection 
régulière (en 7967-8012). Π fut donc à la fois évêque 
d'Orléans et abbé de Fleury. 

Rien n'indique qu'il ait été réellement moine, bien 
qu'il se soit occupé sérieusement de la vie religieuse 
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et même de la réforme des abbayes qui lui avaient été 
données. Près de Fleury, à Germigny-des-Prés, où il 
avait une villa, Théodulfe fit construire une église qui 
subsiste encore aujourd'hui et, bien que très restaurée, 
est un vestige intéressant de l'architecture carolin- 
gienne. 

Une lettre d’Alcuin, du 22 juillet 798 (Mon. Germ. 
hist, Epistolæ, t. 1v, p. 241; cf É. Amann, L’adoptia- 
nisme espagnol, dans Revue des sc. rel., juillet 1936) 
nous apprend que Théodulfe fut appelé en consulta- 
tion sur le cas de Félix d’Urgel et de son adoptianisme. 
On ignore s’il répondit par écrit et quelle fut sa par- 
ticipation aux divers conciles qui traitèrent de la 
question. Nous avons plus de détails sur son rôle dans 
l'affaire du Filioque et au concile d’Aix-la-Chapelle en 
809, dont il fut, avec Smaragde, abbé de Saint-Mihiel, 
chargé de préparer les travaux; il ne fit point partie 
de la légation qui porta au pape Léon III les conclu- 
sions du concile. Entre temps, en 798, avec Leidrade, 
qui venait d’être nommé archevêque de Lyon, il fut 
chargé comme « missus » d'une inspection en Pro- 
vence et en Septimanie; lui-même nous en a laissé le 
récit dans un poème. 

Ce sont là quelques épisodes marquants de sa vie, 
mais l'impression que nous laisse la lecture de son 
œuvre est qu'il fut avant tout un évêque aux préoccu- 
pations pastorales. Théologien assez érudit pour qu’on 
le consultât dans les problèmes qui surgissaient, il 
tourna cependant le principal de son activité vers 
l’évangélisation des populations qui lui étaient con- 
fiées, la bonne tenue du clergé, la vie religieuse des 
abbayes. Ami d’Alcuin, malgré une brouille momen- 
tanée à propos d’un clerc d'Orléans qui s’était enfui 
et réfugié à Saint-Martin de Tours, en relations avec 
tout ce que la cour de Charlemagne comportait de 
notabilités, apprécié par le roi des Francs, il ne se 
mêla guère de politique, comme le faisaient Alcuin 
lui-même ou Adhalard, l’abbé de Corbie. 

Ce fut pourtant la politique qui lui valut une fin 
presque misérable. Il avait pour Charlemagne et tout 
ce qui touchait à sa personne une admiration profonde, 
même en tenant compte des exagérations inévitables 
du style poétique, puisque c’est surtout dans ses 
poèmes que se révèlent les pensées et les sentiments de 
l’évêque d'Orléans. Sans être un théoricien de cet 
« augustinisme » qui s’efforçait alors d’appliquer à la 
politique de Charles les considérations de la Cité de 
Dieu, Théodulfe croit certainement à la mission divine 
du fils de Pépin : les victoires remportées sur les Huns, 
les Arabes el autres peuples païens lui apparaissent 
comme autant de victoires du Christ. Il fut de ceux qui 
contribuèrent à créer cette atmosphère impériale dont 
la cérémonie de Noël de l’an 800 fut l'aboutissement 
concret : aussi ne doit-on pas s'étonner qu’il ait chanté 
l'événement avec enthousiasme. Le partage de l’em- 


pire entre les trois fils de Charles, pourtant conforme : 


au vieux droit germanique, lui inspire de l'inquiétude. 
Que Dieu, dit-il, préserve le siècle présent de ressem- 
bler à Géryon, le monstre aux trois têtes! Theodulphi 
carmina, P. L., t. cv, col. 315, 327, 330, 374. Qu'il ait 
tenu en médiocre estime le pâle successeur de Charles, 
c'est possible, mais rien dans son attitude ne le fait 
supposer. L'auteur anonyme de la Vie de Louis le 
Pieux, toujours très attentif à nous décrire les faits et 
gestes des personnages de la cour royale, nous apprend 
qu'à peine connue à Orléans la mort de Charles, 
Théodulfe envoya ses condoléances ἃ Louis qui se 
trouvait alors près d'Angers et lui manifesta le désir 
de le voir à Orléans. Vita Ludovici, P.L.,t. tv, col. 940. 
Effectivement Louis se rendit à Orléans, où Théodulfe 
le reçut avec toute la solennité possible et lui exprima 
son loyalisme dans un poème que Mabillon a retrouvé, 
Velera analecta, Paris, 1723, p. 411, 412; P. SE ΟΝ 
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col. 377. Deux ans plus tard, toujours d’après la Vita 
Ludovici, il fut désigné pour accompagner le pape 
Étienne IV venu à Reims pour sacrer l’empereur, 
P. L.,t. σαν, col. 944; ce fut à cette occasion sans doute 
qu'il reçut le pallium, auquel il fera plus tard allusion 
dans sa justification. Carmina, P. L., τ. cv, col. 340 B. 
D'autre part, bien que, d’après Éginhard, il ait été 
appelé parmi beaucoup d’autres d’ailleurs — à ap- 
poser sa signature au testament de Charlemagne, il 
n’était pas l’un de ces personnages encombrants con- 
tre qui un gouvernement nouveau doit prendre ses 
précautions. Quoi qu’il en soit, il fut impliqué dans la 
révolte de Bernard d'Italie; la Vita Ludovici l’accuse 
positivement de complicité : hujus sceleris conscii. 
P. L.,t. civ, col. 947 C. Théodulfe se trouva donc com- 
pris dans cette proscription générale qui envoyait en 
divers exils les principaux conseillers de Charlemagne : 
Adhalard, Wala, Leidrade, etc... Carmina, P. PES 
t. ον, col. 337-340. Mais il semble avoir été traité plus 
sévèrement que d’autres. Emprisonné dans un monas- 
tère à Angers, il se refuse à toute bassesse pour obtenir 
sa liberté; il prend le pape lui-même à témoin de son 
innocence. Zbid., col. 340 C. Il ne vécut pas assez long- 
temps pour profiter de l’amnistie de 821. Depuis 818, 
il était remplacé par Jonas sur le siège d'Orléans. Π 
y ἃ deux traditions sur sa mort, l’une, la plus vraisem- 
blable, le fait mourir en exil; l’autre le ramène à Or- 
léans, pour ÿ mourir bientôt empoisonné. D’après un 
nécrologe, la date serait le 18 septembre 821. 

II. Œuvres. — 1° Œuvres théologiques. — La plus 
considérable est son traité De Spiritu Sancto, P. L., 
τ. cv, col. 259-276, qu'il composa à la demande de 
Charlemagne pour justifier l’addition du Filioque par 
les Francs au symbole de Nicée. A vrai dire c’est 
moins une œuvre composée qu’un recueil de textes 
patristiques en faveur de la thèse. De la plume même 
de Théodulfe, on ne peut relever que la préface (en 
vers) à Charles empereur, mais le choix des textes 
montre l’érudition de l’évêque d'Orléans et, par la 
même occasion, nous apprend, si c'était nécessaire, 
quelles connaissances patristiques possédaient les 
théologiens du 1x° siècle. Plusieurs textes cités n’ap- 
partiennent pas en réalité aux auteurs à qui ils sont 
attribués, par exemple les textes de saint Athanase 
sont tirés d’un De Trinitate qui n’est pas de lui mais 
figure sous son nom dans l'édition latine de ses œu- 
vres. Le symbole Quicumque également est attribué à 
tort à saint Athanase, mais il n’est pas nécessaire 
d'insister, l'erreur étant beaucoup plus ancienne que 
Théodulfe. Parmi les extraits de saint Augustin, plu- 
sieurs ne figurent pas dans ses œuvres authentiques, 
mais la tradition fut toujours généreuse à l'égard du 
grand docteur. A cette question il faut rattacher un 
commentaire très sobre du Quicumgue, publié par 
Ch. Cuissard, Théodulfe, sa vie et ses œuvres, Orléans, 
1892, p. 343. 

Comme plusieurs évêques d’alors, Théodulfe com- 
posa un traité De ordine baptismi, P. L., t. ον, col. 223- 
240, pour répondre à l'enquête proposée par Charle- 
magne en 811. L'ouvrage est adressé à Magnus, arche- 
vêque de Sens, pour être transmis à l’empereur: il 
consiste dans l’explication détaillée des rites du bap- 
tême; on trouve à l’occasion du symbole deux allu- 
sions aux controverses du moment : ef in Jesum Chris- 
Lum.…. verum Dei filium, non factum aut adoptivum sed 
genitum (col. 227 B), et plus loin sur le Saint-Esprit : 
Deum verum ex Patre Filioque procedentem (col. 227 D). 

2° Œuvres scripturaires. — Charlemagne avait 
chargé Alcuin de mettre de l’ordre parmi les textes 
bibliques aux variantes multiples qui étaient en cir- 
culation; son esprit simplificateur envisageait une 
sorle de {extus receplus qui réalisât l’uniformité; ΑἹ- 
cuin se mit à l’œuvre et s’efforça de restituer la Vul- 
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gate hiéronymienne, les variantes étant éliminées de 
l'édition. Le but de Théodulfe n’est pas le même : il 
n’a pas le cœur de choisir parmi les variantes; 58 
pensée là-dessus nous est bien indiquée dans une épître 
en vers adressée à sa « fille » Gisèle, en lui envoyant 
comme cadeau de noces un psautier magnifique ar- 
genlo atque auro quod radiare vides; ce psautier con- 
tient, dit-il, les deux versions de saint Jérôme : sensi- 
bus egregiis utraque, crede, micat, l’une et l’autre 
brillent de très beaux sens. P. L., t. CV, col. 326 C. Ce 
psautier a disparu, mais les Bibles qui nous restent, en 
particulier l'exemplaire de la Bibliothèque nationale 
(lat. 9380) et celui qui est conservé au trésor de la 
cathédrale du Puy, témoignent de la même disposi- 
tion : un système compliqué de ponctuation, de ratu- 
res, surcharges, additions interlinéaires ou marginales, 
sur un texte de base apparenté de près au Codex 
Toletanus montre le désir de ne sacrifier aucune va- 
riante intéressante. Plusieurs versions latines inter- 
viennent, les Septante et aussi, nous dit-on, l’hébreu : 
pour ce dernier, son influence se voit surtout dans 
l’ordre adopté pour les livres. Théodulte voulut que 
les Bibles sorties de son scriplorium fussent accompa- 
gnées d’une chronique, qu’il emprunta à Isidore de 
Séville, d’une « clé » pour l'explication symbolique et 
enfin d’un speculum : recueil de préceptes moraux, de 
sentences tirés des livres saints, qu'il trouvait parmi 
les œuvres de saint Augustin. Ajoutons que, malgré la 
complication de l’apparatus, ces Bibles sont fort belles, 
tant par la calligraphie que par les miniatures qui les 
décorent. Cependant elles n’eurent pas grand succès : 
le système était trop compliqué. Il faudra attendre les 
érudits du xvr siècle pour avoir l’idée de semblables 
éditions avec toutes les variantes d’un texte. Théo- 
dulfe est le précurseur des éditions critiques; cf. De- 
disle : Les Bibles de Théodulfe, dans Bibliothèque de 
l'École des chartes, 1879, t. xz, p. 5 et 47. 

30 Œuvres pastorales. Elles consistent principale- 
ment en deux recueils de préceptes, conseils, direc- 
tions, donnés par l’évêque d'Orléans à ses prêtres et 
qui se présentent à nous, à l'instar des textes législatifs 
royaux, avec le titre de Capitula et Capitulare; le 
second recueil est appelé parfois « Pénitentiel » : de 
fait, il est en grande partie constitué par l’énumération 
classique des fautes, affectées de la pénitence qu’elles 
comportent. P. L., t. Cv, col. 191-208, 208-224. Il est 
impossible de donner ici un résumé même succint de 
ces deux recueils, mais ils sont importants, le premier 
surtout, pour la connaissance de la législation reli- 
gieuse à l’époque carolingienne et très révélateurs de 
l’organisation diocésaine et paroissiale; cf. Carlo de 
Clercq, La législation religieuse franque de Clovis à 
Charlemagne, Louvain, 1936. On trouvera une bonne 
analyse dans dom Ceillier : Histoire générale des au- 
teurs sacrés et ecclésiastiques, éd. Vivès, t. xI1, p. 264 sq. 
Ch. Cuissard a tiré des capitulaires de Théodulfe une 
longue description de la vie religieuse dans l’Orléanais 
à cette époque, op. cil., passim. 

Dom d’Achery, au t. v de son Spicilegium (1661), 
donne deux extraits assez courts de sermons, repro- 
duits dans L. L., t. cv, col. 275-282. Enfin, il faut rat- 
tacher aux œuvres pastorales une explication du canon 
de la messe, qui est plutôt une œuvre d’édification 
que de théologie, publiée par Ch. Guissard, 0p. τῆς 
p. 332. L'opuscule s'intitule : Interpretatio missæ et 
l'explication s'étend depuis la préface jusqu'à l’Agnus 
Dei inelus. Notons pour la théologie de l’eucharistie ce 
bref commentaire du Qui pridie : Quis unquam crede- 
ret quod corpus in panem potuisset converti vel sanqguis 
in vinum, nisi ipse Salvator diceret, qui panem et vinum 
creavit et omnia ex nihilo fecit? Facilius est aliquid ex 
aliquo facere quam omnia ex nihilo creare. Ibid., 
p. 338-339. 
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4 Œuvres poétiques. — Elles représentent la plus 
grande partie de l’œuvre de Théodulfe. P. L., t. cv, 
col. 283-380, et surtout Dümmler, Mon. Germ. hist., 
Poetæ, t. τ, p. 437-581. Elles ont été naturellement très 
étudiées du point de vue de l’histoire littéraire et aussi 
du point de vue de l'histoire dela civilisation. Guizot en 
a tiré un chapitre de son Histoire de la civilisation en 
France, xx leçon. Ebert, dans son Histoire générale 
de la littérature du Moyen Age en Occident (trad. Ayme- 
rie-Condamin, t. 11, p. 81) n’a guère retenu qu'elles 
de l’œuvre de Théodulfe. Le fait est que ces poèmes 
abondants et faciles constituent un document de pre- 
mier ordre. Ils nous font connaître d’une manière 
sympathique l’auteur lui-même, sa culture antique, sa 
sensibilité; on ne s’étonne plus qu'il ait apporté tant 
de soin à la construction et à la décoration des églises, 
à la copie et à l’ornementation des livres. Son maître 
est Virgile, mais surtout Ovide; d’ailleurs il nous ren- 
seigne lui-même sur ses lectures dans la pièce intitu- 
lée : De libris quos legere solebam. P. L., col. 331. 
L'évêque avait élégamment résolu pour son compte 
personnel le cas de conscience de la fréquentation des 
auteurs païens, qui inquiétera encore bien de ses con- 
temporains. Plusieurs de ses poèmes sont de simples 
jeux d’esprit : telle la description d’un combat d’oi- 
seaux dans la région de Toulouse. À la fin de sa 
vie, il pleurera la tristesse de son sort à la manière 
d’Ovide déplorant son exil : un beau poème, autour 
duquel de gracieuses légendes se sont formées, date de 
cette époque, le Gloria, laus, passé dans la liturgie du 
dimanche des Rameaux. Théodulfe écrit en vers sur 
les sujets les plus variés avec une étonnante facilité. 
Mais beaucoup de ces poèmes, comme on peut s’y 
attendre de la part d’un évêque, ont un intérêt paré- 
nétique : ils exhortent, ils prêchent, par exemple le 
récit en vers qu'il nous donne de sa mission dans le 
midi de la Gaule et qui s’intitule : Parenesis ad judices, 
cf. G. Monod, dans Revue historique, 1887. Il y a dans 
ce récit, du pittoresque, de la vie, mais il est surtout 
une exhortation aux juges pour qu'ils soient intègres. 
Nous avons une Parenesis semblable ad episcopos, un 
long parallèle des vertus et des vices, une description 
des arts libéraux. On ne pourrait connaître l’évêque 
d'Orléans sans avoir lu ses poèmes, c’est là assurément 
qu'il a mis le meilleur de lui-même : théologien quand 
il l'a fallu, Théodulfe a été essentiellement un évèque 
et par surcroît un humaniste. 

1° Texte. — Le premier érudit qui ait porté ses recherches 
sur l’évêque Théodulfe semble avoir été Sirmond. Dès 
1629, au t. τι des Concilia antiqua Galliæ, il publie les Capi- 
tula, P. L., col. 191. En 1646 paraissent à Paris chez Cra- 
moisy les Theodulfi Aurelianensis episcopi opera: ce recueil 
contient les Capitula déjà publiés, le De ordine baptismi, le 
De Spiritu Sancto, les Carmina divisés en 6 livres. Cette 
édition a été considérablement augmentée dans les Sirmondi 
Opera, t. 11, Paris, 1696. Migne, dans P. L., t. cv, donne les 
textes publiés par Sirmond, augmentés des trouvailles de 
Baluze et de Mabiilon. En outre, nous avons signalé plu- 
sieurs textes édités par Ch. Cuissard à la fin de son ouvrage. 

20 Études. — Baunard, Théodulfe, évêque d'Orléans et 
abbé de Fleury-sur-Loire, Orléans, 1860; Ch. Cuissard, 
Théodulfe, évêque d'Orléans, sa vie et ses œuvres, Orléans, 
1892; Chanoine ἃ. Chenesseau, L'abbaye de Fleury à Saint- 
Benoit-sur-Loire, Paris, 1931. 

Pour les ouvrages généraux, se reporter aux articles : 
RABAN-MAUR, RADBERT, RATRAMNE, SMARAGDE. 

H. PELTIER. 

1. THÉOGNOSTE, théologien d'Alexandrie à 
la fin du re siècle. — Nous ne connaissons rien de la 
vie de Théognoste, que ne signalent ni Eusèbe dans 
son Jisloire ecclésiastique, ni saint Jérôme dans le De 
viris illustribus. Philippe de Side, dans le fragment 
conservé par le cod. Bodl. Barocc. 142, fol. 216, assure 
qu’il fut le chef de l’école catéchétique d'Alexandrie 
et le place à la suite de Denys et de Piérius, mais avant 


Sérapion et Pierre. La notice de Philippe, on le sait 
par ailleurs, ne mérite qu’une confiance très relative; 
elle est remplie flagrantes et d’anachro- 
nismes. Dans le cas de Théognoste, elle se trompe pro- 
bablement en le plaçant à la suite de Piérius. Nous 
savons que celui-ci était prêtre sous l’épiscopat de 
lhéonas (281-300) et qu'après la grande persécution 
Rome le reste de sa vie. D'autre part, saint 
Denys fut élevé à l’épiscopat en 247-248 et il dut, à ce 
moment, abandonner la direction de l’école. Il ne peut 
guère avoir eu Piérius pour successeur immé- 
diat à l'école et il est vraisemblable que l’activité de 
l'héognoste est à placer sous l’épiscopat de Denys et 
de ses successeurs, entre 247 et 280 environ. Saint 
Athanase qui cite son témoignage le range parmi les 
anciens, παλαιοὶ ἄνδρες. Epist. ad Serap.,1v, 11. Dans 
le De decrelis Nicænae synodi, ce. XX, il le mentionne 
comme un habile homme, λόγιος ἀνὴρ, avant saint 
Denys. Après saint Athanase, saint Grégoire de Nysse, 
Stéphane Gobar, Photius, puis, au x1r° siècle, Georges 
de Corcyre sont seuls à rappeler le souvenir du vieux 
théologien. 

Des ouvrages de Théognoste, nous connaissons 
d'abord quatre fragments : deux d’entre eux ont été 
conservés par Athanase aux deux endroits déjà cités; 
un troisième figure dans le Contra Eunomium, 1. III, 
ὁ. 111, de Grégoire de Nysse; un quatrième a été publié 
par Fr. Diekamp en 1902. Mais c’est Photius, Biblioth., 
cod. 106, qui nous renseigne le mieux sur son activité 
littéraire. Il nous apprend en effet que Théognoste 
avait écrit un grand ouvrage en sept livres intitulé 
Hypolyposes et il indique approximativement le con- 
tenu de chacun de ces livres : le premier devait traiter 
du Père, le deuxième du Fils, le troisième de l'Esprit- 
Saint, le quatrième des anges et des démons, le cin- 
quième et le sixième de l’incarnation, le septième de 
la création. 

Photius donne le titre du septième livre : De l’activité 
créatrice de Dieu, ce qu'il ne fait pas pour les autres 
livres. Diekamp a cru pouvoir conclure de ce fait et 
aussi de l'affirmation que le 1. VIT était plus orthodoxe 
que les autres, spécialement en ce qui concerne la 
christologie, que ce livre constituait une sorte de 
rétractation des précédents. Après avoir systémali- 
quement exprimé sa pensée sur tous les dogmes chré- 
tiens, Théognoste aurait été amené à revoir son œuvre, 
à la corriger ou à la compléter sur des points spéciaux 
et l’occasion de cette revision aurait pu lui être fournie 
par la controverse des deux Denys et les reproches 
adressés à l’évêque d'Alexandrie par saint Denys de 
Rome. Cette hypothèse est malheureusement aussi 
aventureuse que séduisante et nous ne saurions la 
retenir. Il peut être surprenant de trouver le traité de 
la création après celui de l’incarnation et même après 
celui des anges et des démons: mais nous savons que 
l'ordre des matières suivi par les théologiens anciens 
était assez différent du nôtre : dans le De principiis, 
Origène, après avoir parlé de Dieu, puis du monde et 
de l’homme, ne consacre-t-il pas ses deux derniers 
livres à la liberté humaine et à l'interprétation de 
l'Écriture sainte? 

La doctrine de Théognoste semblait assez cho- 
quante à Photius, qui en critique plusieurs points, et 
déjà à saint Grégoire de Nysse, qui la rapproche de 
celle d'Eunomius. De même le caténiste auquel est 


d'erreurs 


il passa à 


donc 


dû le fragment publié par Diekamp écrit : « A re- 
Marquer qu'en plusieurs autres passages, cet auteur 
émet des blasphèmes sur le Fils de Dieu et sur le Saint- 
Esprit. » En réalité, le vieux théologien d'Alexandrie 
se montre le disciple fidèle d'Origène et ses enseigne- 
ments s’apparentent de près à ceux de saint Denys. 
Pour sa part, saint Athanase ne voyait pas de diffi- 


Οὐ] à se couvrir de l’autorité de ce savant homme, 
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tout en déclarant qu'il parlait parfois par manière 
d'exercice avant d’exprimer sa véritable pensée : τὰ 
πρότερα ὡς ἐν γυμνασίᾳ ἐξετάσας, ὕστερον τὴν ἑαυτοῦ 
δόξαν τιθείς. De decret. Nic. syn., c. χχν, P. G., 
τ, xxv, col. 460. 

Selon Photivs, Théognoste enseignait que le Père 
dojt nécessairement avoir un Fils. Peut-être faut-il 
entendre par là que Dieu est obligé pour se révéler 
d’avoir recours à un médiateur. On se souvient que, 
pour Origène, Dieu est de même la vérité et la bonté 
absolues et qu’il se manifeste aux hommes par le 
moyen du Verbe qui est seulement vrai et bon. 

Plus grave, nous semble-L-il, est le reproche, encore 
adressé par Photius à Théognoste, d’avoir donné au 
Fils le nom de créature, κτίσμα. Un reproche sembla- 
ble a été fait à Origène et à saint Denys d'Alexandrie. 
Mais on sait qu’au 1Π1 siècle encore le mot χτίσμα était 
loin d’avoir un sens aussi nettement déterminé que 
celui qu’il a de nos jours et que son emploi dans la 
christologie était justifié par le célèbre verset de Prov., 
vu, 22, où la Sagesse parle de sa création par le Sei- 
gneur. 

D'ailleurs, saint Athanase, De decret. Nic. syn., 
€. XXV, cite un passage de Théognoste où celui-ci 
enseigne clairement que le Fils est de l’ousie du Père, 
ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, comme le rayonnement de 
la lumière ou la vapeur de l’eau. « Le rayonnement 
n'est pas le soleil, la vapeur n’est pas l’eau; mais ils ne 
sont pas étrangers au soleil ou à l’eau. De même, 
l’ousie du Fils n’est pas le Père et elle n’est pas étran- 
gère à lui, mais elle est une émanation de l’ousie du 
Père, sans que celle-ci ait à souffrir une division. » Ail- 
leurs, dans le nouveau fragment publié par Diekamp, 
Théognoste écrit : « Les Écritures donnent au Fils les 
noms de Verbe et de Sagesse. Il est appelé Verbe 
parce qu’il procède de l’esprit du Père de l'univers, car 
il est clair que le Verbe est la plus noble expression de 
l'esprit. Mais le Verbe est également une image, car le 
Verbe seul traduit d’une manière convenable les pen- 
sées qui existent dans l'esprit, Pourtant nos paroles 
humaines ne sont qu’une indication partielle des cho- 
ses qui sont susceptibles d’être dites et elles laissent 
de côté bien des choses ineffables qui restent dans 
l'esprit seul. Mais le Verbe vivant de Dieu (interprète 
tout l'esprit de Dieu). Les Écritures disent encore 
que dans le Fils habite la plénitude de toute la divi- 
nité. Elles signifient non pas qu'il est une chose et que 
la divinité est une autre chose distincte qui entrerait 
en lui et le remplirait, mais qu’il est semblable au Père, 
que son ousie est pleine, comme l’ousie du Père, de 
tout ce qui constitue Dieu. Il possède ainsi la ressem- 
blance du Père selon l’ousie.…., une ressemblance en- 
tière et exacte. » Ce langage est jugé correct par le 
caténiste. Il nous surprend un peu, parce qu'il y est 
question de l’ousie du Fils et de celle du Père, alors que 
le symbole de Nicée déclare expressément que le Fils 
est consubstantiel, ὁμοούσιος, au Père et qu'il ensei- 
gne l'unité d’ousie en Dieu. Mais il ne faut pas s’arrêter 
aux mots; ici encore, Théognoste s'exprime comme 
Denys d'Alexandrie, en évitant soigneusement toutes 
les expressions qui pourraient favoriser l'hérésie sabel- 
lienne. 

On peut ajouter que, selon Photius, Théognoste 
limite l’action du Fils aux seuls êtres raisonnables, τῶν 
λογυκῶν μόνον ἐπιστατεῖν. Une idée semblable est 
attribuée à Origène par saint Jérôme, Epist.. EXXIV, ad 
Avid., ©. 2, et par Justinien, Epist. ad Menam, Mansi, 
Concil., t. 1x, col. 524: cf. P. Kætschau, Origenes De 
principiis, 1, 1x1, 5, p. 55-56, et elle s’explique par le 
fait que le Fils est essentiellement la raison de Dieu. 
I faudrait d’ailleurs connaître exactement le texte 
auquel se réfère Photius pour être capable d'apprécier 
la vraie pensée de Théognoste. 
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A propos du Saint-Esprit, saint Athanase nous ἃ 
conservé, Epist. ad Serap. 1v, 11, deux passages de 


® Théognoste relatifs au péché contre le Saint-Esprit. 


Sérapion avait consulté l’évêque d'Alexandrie à ce 
sujet et celui-ci s'était immédiatement référé aux écrits 
d’Origène et de Théognoste pour répondre à son COT- 
respondant, marquant ainsi la haute opinion qu'il 
avait de ces écrits. Théognoste, ajoute-t-il, distingue 
trois catégories de péchés : ceux qui ont commis les 
péchés de la première ou de la deuxième catégorie, 
c’est-à-dire, ceux qui ont trahi les enseignements rela- 
tifs au Père et au Fils, doivent être châliés moins 
sévèrement; mais ceux qui ont péché contre l'Esprit- 
Saint ne sont pas dignes de pardon. « Le Sauveur 
daigne converser avec Ceux qui ne peuvent pas encore 
recevoir l’enseignement parfait el condescend à leur 
faiblesse, tandis que l'Esprit-Saint réside dans ceux 
qui sont parfaits, συγγίνεται τοῖς τελειουμένοις 
(c’est-à-dire dans les baptisés). Pourtant l’enseigne- 
ment du Saint-Esprit ne peut pas être regardé comme 
supérieur à l’enseignement du Fils. Nous pouvons seu- 
lement dire que le Fils condescend aux imparfaits, 
tandis que l'Esprit est le sceau de ceux qui sont par- 
faits. Ainsi ce n’est pas une preuve de la supériorité de 
l'Esprit sur le Fils que le blasphème contre l'Esprit 
soit irrémissible. » Dans tout ce passage, on le voit, 
Théognoste ne se préoccupe pas de marquer la place 
au Saint-Esprit dans la Trinité et nous ne savons pas 
précisément ce qu'il pensait à ce sujet. Il s'intéresse 
seulement au péché irrémissible, que seuls, dit-il, peu- 
vent commettre les baptisés en qui le Saint-Esprit 
réside. C’est à cause de cette résidence que la faute des 
baptisés ne mérite pas le pardon. Il n’est pas impos- 
sible d’ailleurs qu'il ait admis une cert aine subordina- 
tion du Saint-Esprit au Père et au Fils, mais ce point 
reste obscur. 

Dans l’ensemble, pour autant que nous sommes 
capables de la connaître, la théologie de Théognoste 
ne présente pas d'éléments originaux. Elle s'apparente 
de très près à celle d’Origène et de saint Denys, c’est- 
à-dire qu’elle se tient dans la ligne de pensée tradi- 
tionnelle däns l’école d'Alexandrie. Si Grégoire de 
Nysse et surtout Photius trouvent à la critiquer, Atha- 
nase ne se montre pas aussi rigoureux ; il cite au con- 
traire le vieux maître comme une autorité digne de 
vénération. 


t. x, col. 235-245, et mieux dans Routh, Reliquiæ sacræ, 
2e éd., p. 407-422. Un fragment nouveau à été édité par 
Fr. Diekamp, Ein neues Fragment aus den Hypotyposen des 
Alexandriner Theognost, dans Theologische Quartalschrift, 
t.Lxxxiv, 1902, p. 481-494; voir aussi Photius, Bibliotheca, 
codex 106; A. von Harnack, Die Hypotyposen des Theognost, 
dans Texte und Untersuchungen, t. XXIV, 1903, fasc. 3, p. 73- 
92; L.-B. Radford, Three teachers of Alexandria, Theognos- 
tus, Pierius and Petrus, Cambridge, 1908. 
G. BARDY. 

2. THÉOGNOSTE, moine byzantin du 1x° siè- 
cle. — Parmi les personnages qui jouèrent un rôle im- 
portant dans l'affaire de Photius, se trouve le moine 
byzantin Théognoste, ami fidèle du patriarche Ignace 
et défenseur dévoué de sa cause. Ce fut lui qui rédigea 
et porta à Rome, au péril de sa vie, l’appel d’Ignace au 
Saint-Siège contre la sentence de déposition dont 
l'avait frappé le concile de Constantinople en 861 avec 
la complicité des légats romains Rodoald de Porto et 
Zacharie d’Anagni. Cf. art. PHOTIUS, {. χα, col. 1564. 
Théognoste était alors un des personnages les plus mar- 
quants du clergé régulier de Constantinople. Non 
seulement il était archimandrite d’un couvent de la 
capitale, mais encore le patriarche lui avait confié le 
poste de confiance d’exarque, c’est-à-dire de légat 
patriarcal auprès des monastères stavropégiaques de 
plusieurs provinces ecclésiastiques. Pour éviter les 


représailles de Photius, il fut contraint de rester à 
Rome jusqu’en août 868, époque à laquelle il put re- 
prendre le chemin de Constantinople, porteur d’un 
courrier pontifical pour le basileus et le patriarche 
Ignace, rétabli sur son trône. Dans sa lettre à l’empe- 
reur, le pape Hadrien II fait de Théognoste le plus 
grand éloge et le recommande à la bienveillance du 
souverain. Hardouin, Acfa conciliorum, L. V, col. 860. 
Mêmes paroles flatteuses dans la lettre à Ignace. 
Ibid., col. 862. Celui-ci n’oubliait pas les services ren- 
dus par l’archimandrite. Aussi lui confia-t-il, à son 
retour, la direction du monastère de Pégé, l’un des 
plus importants de la capitale, et le nomma, en même 
temps, skévophylax ou trésorier de la Grande Église. 
Nous ignorons s’il assista au VIIJe concile œcuménique 
de 869-870. La Vita Hadriani II nous apprend seule- 
ment qu'il alla, avec le protospathaire Sisinnius, à la 
rencontre des légats romains, à Sélymbrie, en septem- 
bre 869, et qu’il les accompagna de là jusqu’à Constan- 
tinople. Vita Hadriani IT, P. L., t. ὍΣ, col. 1387. 
Après le concile, ce fut lui que choisit Ignace pour 
s'acquitter, auprès d’Hadrien II, de la mission délicate 
d'obtenir une mitigation de la sentence portée par 
l’assemblée œcuménique contre les clercs ordonnés par 
Photius. Mais Théognoste eut beau plaider avec zèle 
la cause dont on l’avait chargé : Hadrien II maintint, 
dans toute leur rigueur, les décisions du pape Nicolas 
et du concile contre le clergé photien. Get échec dut 
lui être particulièrement sensible, d’autant plus que 
le pape lui conservait toute sa confiance et toute son 
affection. Voir la réponse du pape à l’empereur et à 
Ignace sur cette affaire : Mansi, Concil., t. XVI, col. 207. 
Après quoi on le perd de vue. Resta-t-il à Rome? Re- 
tourna-t-il à Constantinople? Nous l’ignorons. Il dut 
mourir dans les dernières années du 1X° siècle. 

De Théognoste, la P. G., donne deux pièces seule- 
ment : 1° Un Panégyrique de tous les saints : ’Eyxouov 
εἰς τοὺς ἁγίους πάντας, P. G.; t. CV, col. 849-862, 
édition princeps de Mingarelli, Græci codices manus- 
cripti apud Nanios asservati, Cologne, 1784, p. 144; 
20 Le Libellus ad Nicolaum papam, col. 856 sq., qui 
n’est autre que la lettre d’appel du patriarche Ignace 
dont nous avons parlé plus haut, rédigée à l'issue du 
concile photien des Saints-Apôtres en 861. Dans le 
titre même de ce document, Théognoste proclame sa 


- foi en la primauté romaine, appelant le pape : «le pré- 


sident et le patriarche de tous les sièges, le successeur 
du Coryphée, le pape œcuménique : τῷ μαχαριωτάτῳ 
προέδρῳ καὶ πατριάρχῃ πάντων τῶν θρόνων χαὶ τοῦ 
Κορυφαίου διαδόχῳ καὶ οἰκουμενικῷ Νικολάῳ πάπα. À 
cet héritage littéraire, il faut ajouter une courte 
homélie pour la fête de la Dormition de la sainte 
Vierge, que nous avons publiée dans la Patrologia 
orientalis de Graflin-Nau, t. XVI, p. 457-462, d’après le 
cod. 763 de la Bibliothèque nationale de Paris, du 
xe siècle : Θεογνώστου μοναχοῦ ἐγκώμιον εἰς τὴν 
χοίμησιν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόχου. Théognosteenseigne, 
à la fois, très clairement et J’immaculée conception 
de la Mère de Dieu a primo instanti (voir son beau 
témoignage sur ce dogme à l’art. IMMACULÉE CONCEP- 
TION DANS L'ÉGLISE GRECQUE APRÈS LE CONCILE 
D'ÉPuèsE, t. vi, col. 927) et son assomption glorieuse 
en corps et en âme, P. O., £. cit., p. 460. Il a seulement 
le tort de trop s'inspirer du récit légendaire de Jean 
de Thessalonique sur la Dormition. 


Les sources ont été indiquées au cours de l'article ; 
M. .Jugie, La vie et les œuvres du moine Théognoste (ΤᾺΣ 5.}. 
Son témoignage sur l’Immaculée Conception, dans le Bessa- 
rione, t. XXXV, 1919. 


M. JuGrE. 
3. THÉOGNOSTE, auteur spirituel byzantin 
(GENS) Ml a laissé un acrostiche spirituel en 


soixante-quinze chapitres : Περὶ πράξεως χαὶ θεωρίας 
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καὶ περὶ ἱερωσύνης, dédié « aux très saints Pères 
Lazare et Barlaam ». Le c. xx v1 est une interpolation 
empruntée à la Centurie de Jean de Carpathos aux 
moines de l'Inde (P. G., t. LXxxv, col. 1842-1843, 
n. 23 de la traduction de Pontanus, ibid., col. 795 C- 
796 A). Les cinq dernières lettres de l’acrostiche man- 
quent. L'âge du plus ancien et seul manuscrit complet, 
fin xrve siècle (Lavra, M, 54, fol. 855-869), celui 
des extraits, tous postérieurs au x1v* siècle, l’inspira- 
tion mêlée de la doctrine nous portent à dater le fac- 
tum du xrve siècle. La critique interne révèle d’assez 
nombreux emprunts allant au moins jusqu'à saint 
Jean Damascène. L'opuscule est formé de considéra- 
Lions peu liées sur les vies active et contemplative et 
sur le sacerdoce (13-21, 49-60, 70-74). Le vocabulaire 
est assez recherché. Le style l’est beaucoup moins. 
A noter, parmi les traits les plus suggestifs de l’ou- 
vrage, la place donnée à la πληροφορία. sentiment vif 
de la grâce et de la prédestination bienheureuse, l’im- 
portance du facteur sacramentel dans la vie spiri- 
tuelle, la modération relative des principes concernant 
l'apathie et la contemplation. La pièce n’est pas indi- 
gne d’être rendue plus accessible, 


Le texte de l’acrostiche dans la Φιλοκαλία τῶν ἱερῶν 
ὃν, Venise, 1782, p. 499-511; Athènes, 1893, t. t, 
Ρ. 355-365. 1] faisait partie du τ. οὐχὶ de la P. G. Pour 
plus de détails, cf. J. Gouillard, L'acrostiche spirituel de 
Théognoste (XIVe siècle), dans Échos d'Orient, t. XXxIx, 
1940. 


J. GOUILLARD. 

THÉOLEPTE, métropolite de Philadelphie, 
auteur spirituel byzantin (vers 1250-1321/1326). — Né 
à Nicée autour de l’année 1250, il était diacre récem- 
ment marié quand fut conclue l’union des Églises à 
Lyon (1274). Il quitta sa femme pour aller se joindre 
à des moines en un lieu retiré que certains identifient 
avec le Mont-Athos (Athonskij Paterik, 115 partie, 
6° édit., Moscou, 1890, p. 109 : un passage de Philo- 
thée Kokkinos, Éloge de Grégoire Palamas, P. G., 
L. Li, col. 561 A, admet une interprétation de ce 
genre). I y trouva un mystique éminent pour lui ensei- 
gner les secrets de la praæis, de la theoria et de la πὲρ- 
sis; cf. Choumnos, Éloge funèbre de Théolepte, p. 201- 
203. Il s'agit d’un certain moine Nicéphore qui nous 
a laissé un opuscule Sur la nèpsis et la garde du cœur 
(Philocalie de Nicodème l’hagiorite, Venise, 1782, 
p. 869; Athènes, 1893, t. τι, p. 236-241) et a joué un 
rôle intéressant dans la renaissance hésychaste des 
ΧΙ -ΧΙΝΟ siècles; cf. le texte important de Gr. Palamas 
publié par D. Staniloae, Anuarul Academiei leologice 
« Andreiane » din Sibiu, 1932-1933, p. 8-10 et Viata 
51 invälatura sf. Gr. Palama, Sibiu, 1938, p. 54-57, 
résumé dans M. Jugie, Note sur le moine hésychaste 
Nicéphore, dans Échos d'Orient, t. xxxv, 1936, p. 409. 

Vigoureux ascète, Théolepte fut aussi, entre beau- 


coup de congénères, un des adversaires les plus décidés 


de la politique unioniste de Michel VIIL. Cité pour ce 
motif devant l'empereur, il se défendit si bien qu’on 
l’'emprisonna après l'avoir copieusement battu. Libéré 
peu après, il transporta sa solitude près de sa ville 
natale, écarta définitivement et non sans peine sa 
jeune femme οἱ toucha enfin, à la faveur des revire- 
ments politiques,.la récompense des services qu'il avait 
rendus à l’orthodoxie. En 1285, en effet, il signe au 
second synode des Blachernes comme « archevêque de 
la métropole de Philadelphie ». Un court traité contre 
les partisans non ralliés de Veccos, qu'il écrivit vers 
cette époque, Περὶ τοῦ φεύγειν τοὺς ἀποσχιζομένους 
τῶν ὀρθοδόξων, nous est un bon garant de son zèle. 
Désormais le crédit dont il jouit et l’ardeur de son 
tempérament vont le mêler à toutes les affaires. Après 
l'avoir signé avec tant d’autres, il s’inscrira contre le 
Tome de Grégoire Il, patriarche de Constantinople; 
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voir ici GRÉGOIRE DE CHYPRE. Il tiendra bonne place 
(ὁ τὰ πάντα χυκῶν Θεόληπτος, Pachymère, Andronicos 
Palaiologos, 11, 10) dans la coalition qui réclama 58 ἡ 
démission. Il se retournera ensuite contre l’un de ses 
partenaires dans cette lutte, Jean Cheilas d'Éphèse. 
Ibid., αν, 10. Une autre fois, son attitude conciliante 
dans une question de protocole entre le basileus et le 
sultan d'Égypte le mit violemment aux prises avec 
l'évêque de Dyrrachium. Zbid., 11, 23. Mais, où il fut 
le moins heureux, ce fut en prêtant la main à une 
insurrection militaire contre le commandant des forces 
d'Asie Mineure, Jean Tarchaniote (1297) : il eut le des- 
sous. Il dut cependant se remettre assez vite du coup 
porté à sa réputation. En 1303, à en croire son pané- 
gyriste, cf. Choumnos, op. cit., p. 230-233, son prestige 
aurait suffi à faire lever le siège que les Tures mettaient 
devant Philadelphie. Grégoras, lui, a soin de doubler 
l’ascendant de l’évêque de l’autorité de l'épée catalane. 
Byzant. hist., VII, 11, 3, P. G., t. exLvunx, col. 380-381. 
Andronic ΠῚ utilisera plus d’une fois encore ses ser- 
vices : en 1321, on le voit successivement figurer au 
tribunal chargé de juger Andronic III, cf. Cantacuzène, 
Hist., I, XIV, P. G., τ. exit, col. 129 C, et être dépêché 
en ambassadeur auprès de celui-ci à Andrinople, Gré- 
goras, ΟΡ. cil., VIII, vi, 8, P. G., t. cxLvur, col. 500 B: - 
Cantacuzène, Hist., I, x1x, t. ΟΕ, col. 161 AB. A par- 
ür de cette date, nous perdons sa trace. Son pané- 
gyriste, N. Choumnos, étant mort le 18 janvier 1327, 
on est fondé à croire que Théolepte est décédé avant 
la fin de 1326. 

Les historiens s'accordent à souligner le crédit et 
l’activité du métropolite. Ses relations avec des per- 
sonnages importants de la société contemporaine, 
Théodore Métochitès, Nicéphore Choumnos, N. Gré- 
goras, Michel Gabras, Grégoire Akyndinos, confir- 
ment leur témoignage. Choumnos assure que Théo- 
lepte était gratifié du charisme de l’enseignement. 
Op. cit., p. 219 sq. Ses œuvres valent l'examen. On a 
déjà nommé l’opuscule inédit Contre les schismatiques, 
Ottob. gr. 418, xv-xvr s., fol. 80-89. Des hymnes par 
lui composées, nous connaissons un « canon de com- 
ponction » en neuf odes sur le jugement dernier, texte 
latin seul dans P. G., t. exzrur, col. 403-406 d’après 
la Biblioth. PP. Lugd., t. xXH, un canon sur N.-S. 
J.-C., Athon. 4658, fol. 7, une poésie alphabétique, 
Padov. Univ. 1722, fol. 78-86, un idiomèle sur Dieu, 
Ambr. 44, fol. 317. 

Mais Théolepte est surtout pasteur et directeur. Il 
entrelint jusqu’à sa mort des rapports suivis avec le 
monastère du « Sauveur Philanthrope », à Constan- 
tinople. Il dirigeait sa supérieure, Irène Choumnos, 
devenue sœur Eulogie, et au moins certaines de ses 
religieuses. Il eut souvent l’occasion de s'adresser à 
elles dans des lettres, des homélies, de petits traités; 
sur ces rapports, se reporter à V. Laurent, Une prin- 
cesse byzantine au cloître, 1rène-Eulogie Choumnos 
Paléologine dans Échos d'Orient, t. XXIX, 1930, 
p. 29 sq. ΤΙ ἰοῦ. gr. 405, xIve s., est sans doute 
le manuscrit le plus ancien (il a pu appartenir à Eulo- 
gie) qui nous ait gardé la somme de cette activité. Il 
forme la partie essentielle de l’œuvre du métropolite. 
En attendant la publication de ces pièces nous en don- 
nons les Litres, sur la foi de la table liminaire de 
l’Ottob. 405. On pourra utilement confronter celui-ci 
avec le ms. 131 (alias 726, 184), du xrve siècle aussi, 
de la bibliothèque patriarcale d'Alexandrie, d'ordre 
un peu différent mais de contenu identique, décrit 
dans ᾿᾿ἰκκλησιαστικὸς Φάρος, t. xxvir, 1930, p.354sq., 
416. 


1. Lettre à Irène-Eulogie. Η μ 

2. Traité sur l’activité cachée dans le Christ et la fin de 
la vocation monastique. Il est également adressé à Irène. 
Il ἃ été édité en grande partie par Nicodème l'Hagiorite, 
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Philocalie, Venise, 1782, Ῥ. 855: Athènes, 1893, t. I, 
p. 227-232; P. G., t. CXLIT, col. 381-400. Il ne manque à 
l'édition que l'équivalent des feuillets 8 r-9 v, 3° ligne. 

3. Traité sur la «nèpsis » et l'oraison (προσευχή), sainte 
« dyade » et mère des vertus. 

4. Renouvellement symbolique des miracles d'Égypte 
dans les ascètes (à une religieuse). 

5. Symbolisme du miracle de la guérison de la femme 
courbée. 

6. Catéchèse pour la fête de la Transfiguration. 

7. Traité surlaquiétudeet l'oraison (ἡσυχίας, προσευχῆς). 

8. Sur la soumission à la supérieure. 

9. Leçon sur la conduite modèle des moines vivant en 
communauté. 

10. Les passions 
gieuses). 

11. Du silence (σιωπῇς)- 

12. Sur le jeûne (pour le dimanche de la tyrophagie). 

13. Sur le jeûne. 

14. Naissance du Christ et vie religieuse (aux religieuses): 

15. Sur l'humilité et les vertus. 

16. De la charité (aux religieuses). 

17. Sans titre (τοῦ αὐτοῦ). 

18-23. Homélies pour chacun des dimanches de Pâques à 
la Pentecôte inclusivement (aux religieuses). 

94. Memento détaillé des enseignements de Théolepte à 
Eulogie et à son assistante, Agathonice. 

25-28. Quatre lettres à Eulogie. La dernière a été écrite 
durant la dernière maladie de Théolepte : « il n’en a pas 
envoyé d'autre, parce qu’il s’en est allé chez le Seigneur » 
(à la fin de l'index de l'Ottob. 405). 


confondues par la discrétion (aux reli- 


Ilest prématuré de porter un jugement sur la pensée 
de Théolepte. Ce que nous avons pu en lire n’atteste 
pas un esprit original. Il peut cependant éclairer cer- 
tains aspects de la vie monastique au x1ve siècle. On 
devra aussi relever attentivement les traits qui l’ap- 
parentent à l’école hésychaste. Il ἃ été l'élève du 
même Nicéphore dont Grégoire Palamas se réclamera, 
voir plus haut, et a conseillé ce dernier encore dans 
le monde; cf. Philothée, Éloge de Palamas, PNG TIC 
col. 561 A. On devra donc tenter une confrontation des 
doctrines. Notons seulement l'insistance sur la nèpsis, 
la proseuché, la prière du cœur (assez souvent, mais 
semble-t-il, sans la technique physiologique de cer- 
tains hésychastes). 


Sources biographiques. — Nicéphore Choumnos, Éloge 
funèbre de Théolepte, édité par J.-Fr. Boissonade, Anecdota 
græca, t. V, Paris, 1833, p. 183-239, et qui constitue l’une 
des principales sources de cette notice; Mathieu d'Éphèse, 
Oraïson funèbre inédite, Vindob. theol. gr. 174, fol. 131-135; 
les historiens cités; les correspondants de Théolepte : 
N. Choumuos, éd. Boissonade, Anecdota gr. nova, τι. 88, 89, 
96, 128; N. Grégoras, éd. Guilland, Correspondance de Nicé- 
phore Grégoras, Paris, 1927, p. 17; Michel Gabras, Marcian. 
gr. 446, lettre 52, 96; ἃ. Akyndinos, Marc. gr. 155, fol. 34. 

Pour l’œuvre nous n’avons pu vérifier si le morceau 
publié par la P. G., t. CXLIN, col. 399-404 appartient vrai- 
ment au groupe du codex Ottob. gr. 405. À signaler aussi 
Fabricius, Biblioth. gr., 15 éd., t. x, p. 138, 546-547; 
A. Ehrhard, dans K. Krumbacher, Gesch. der byzant. 
Lileralur, 2° éd., p. 99. La notice utile de R. Guilland, 
op. cil., p. 379-382 devra être soigneusement contrôlée sur 
V. Laurent, Échos d'Orient, L. XXVI, 1927, p. 146, 359-360. 

J. GOUILLARD. 

THÉOLOGIE. — Discours sur Dieu. Il sera 
question ici de la théologie chrétienne, catholique. On 
peut la définir provisoirement : une discipline où, à 
partir de la Révélation et sous sa lumière, les vérités 
de la religion chrétienne se trouvent interprétées, éla- 
borées et ordonnées en un corps de connaissances. 
Après une section consacrée au nom, cet article com- 
portera un exposé historique, col. 346, et une étude 
spéculative, col. 447. 


1. INTRODUCTION : LE MOT. — Comme beau- 
coup de mots de la langue ecclésiastique, le mot 
théologie est passé tel quel, par simple transposition, 
du grec et du latin dans les langues modernes. Avant 
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de s’y fixer dans son sens actuel, le mot θεολογία, tout 
comme les mots θεολόγος et θεολογεῖν, ἃ connu des 
usages assez divers, qu'il n’est pas commode de rame- 
ner à quelques lignes simples. On se référera au The- 
saurus de Suicer et aux excellentes études de Petau, 
Dogmata theologica, t.T, Proleg., c. 1; de Mattès, art. 
Théologie, dans le Dict. encyclopéd. de la théol. cath. de 
Wetzer et Welte, trad. Goschler, t. XXII, Ρ. 310 sq.; 
de F. Kattenbusch, art. Theologie, dans la Realency- 
klopädie de Hauck, t. XXI, p. 901 sq.; de J. Stiglmayr, 
Mannigfache Bedeutung von « Theologie » und « Theo- 
logen », dans Theologie und Glaube, t. κι, 1919, p. 296- 
309: de P. Batiffol, Theologia, theologi, dans Ephem. 
theol. lovan., t. v, 1928, p. 205-220; de F. Katten- 
busch, Die Entstehung einer christlichen Theologie. Zur 
Geschichte der Ausdrücke θεολογία, θεολογεῖν, θεολόγος, 
dans Zeitsch. [. Theol. τι. Kirche, nouv. série, t. XI, 
1930, p. 161-205. 

I. DANS LE PAGANISME. — Le mot θεολογία n’a que 
rarement, dans l'antiquité païenne, le sens qu’il 
prendra dans le christianisme de doctrine sur Dieu. 
Les païens n’envisagent la divinité que du point de vue 
d’une explication des choses de ce monde; ils appel- 
lent théologiens les poètes du passé qui, comme Orphée, 
Homère et Hésiode, ont composé des théogonies, ou 
encore les prosateurs qui ont formulé des spéculations 
sur l’origine du monde. Aristote oppose à ces « théolo- 
giens », qui donnaient du monde une explication my- 
thologique, les « philosophes » comme Thalès ou Anaxi- 
mandre et les « physiologues », qui cherchaient l’expli- 
cation des choses dans les choses elles-mêmes et dans 
les éléments physiques. Platon, qui emploie lui-même 
une fois le mot θεολογία pour désigner la mythologie 
en sa valeur éducative profonde, Rép., 379 a, sera classé 
par les néoplatoniciens, et même par certains Pères de 
l'Église, parmi les « théologiens ». Stiglmayr, art. cité, 
p. 296-297; Kattenbusch, art. cité, p. 163. 

Aristote, en un passage fameux, Met., NI, τ, 1025 a, 
19, distingue trois parties dans la philosophie « théo- 
rique » : la mathématique, la physique et la théologie; 
celle-ci, qui est évidemment la plus digne des trois, est 
identique à la « philosophie première », c’est-à-dire 
à la métaphysique. De fait, Aristote nous a livré, dans 
le livre XII de la Métaphysique, une doctrine philo- 
sophique sur Dieu qui a une réelle valeur de science. 
Un énoncé semblable concernant les trois sciences 
théoriques se trouve à Met., XI, vu, 1064 b, 2; le pas- 
sage est peut-être inauthentique. Il est certain que, 
dans le reste de son œuvre, Aristote emploie θεολογία 
et les mots apparentés pour désigner la mythologie, 
et non plus la métaphysique. Kattenbusch, art. cilé, 
p. 167. 

L'emploi du mot au sens de doctrine concernant 
Dieu est donc, sinon douteux, du moins exceptionnel, 
avant les stoïciens. Zénon divisait la philosophie en 
logique, éthique et physique, et Cléanthe, son suc- 
cesseur, subdivisant chacune de ces espèces en deux, 
distinguait dans la dernière la physique et la théolo- 
gie. Vers la fin du 1 siècle avant Jésus-Christ, Pané- 
tius de Rhodes distinguera trois sortes de théologie : 
du moins semble-t-il être l’auteur de cette distinetion 
qu'on retrouvera chez son disciple indirect, Varron, 
dans un texte auquel fait allusion Tertullien, Ado. nat., 
11, 1 et 2, et que nous ἃ conservé saint Augustin : 
Tria genera theologiæ dicit esse, id est rationis quæ de 
diis explicalur, eorumque unum mythicon appellari, 
alterum physicum, terlium civile..., De civ. Dei, 1. VI, 
Cv, B;:L.,1t- x171, 00]: 180; cf. 1. IV, ὁ. ΧΧΥῚΙ, et 1. VI, 
€. χιι. Ainsi les stoïciens ont-ils connu un emploi du 
mot theologia comme désignant, d’après l'équivalent 
que donne saint Augustin, la ratio quæ de diis explica- 
tur, l'explication qu’on donne des dieux, laquelle peut 
être prise de trois points de vue : du point de vue 


poétique, qui correspond à la mythologie, du point de 
vue rituel, c'est-à-dire quant au culte essentiellement 
politique des cités païennes, enfin du point de vue des 
théories que les philosophes ont élaborées, qui revien- 
nent à donner une valeur et une formulation ration- 
nelles à la religion poético-mythologique et au culte 
public des cités et que Varron appelle theologia natu- 
ralis, parce que cette théologie consiste à faire des 
dieux des personnifications des forces de la nature. On 
saisit 1à ce qui caractérise toute « théologie » païenne, 
où la divinité est toujours considérée comme une 
transposition ou une explication des choses de ce 
monde et non dans son mystère personnel ou sa na- 
ture intime : on n'obtient ainsi, remarque saint Augus- 
Lin, qu'une physiologia, et non une fheologia. De civ. 
Dei, 1. VI, c. vint, col. 186; comparer Contra Faus- 
tum, 1. XII, c. x2, t. χύσιν col. 275. 

Parmi d’autres acceptions plus particulières des 
mots θεολόγος, θεολογία, θεολογεῖν, celle qui se rap- 
porte au culte public devait, sous l’Empire, connaître 
un emploi considérable et qui se rapproche de certains 
emplois chrétiens.Ces mots se réfèrent alors au culte 
impérial et signifient : attribuer la qualité de dieu (à 
César), reconnaître pour dieu, louer et honorer comme 
dieu. Stiglmayr, art. cité, p. 299; Kattenbusch, art. 
cité, p. 201. 

IT. DANS LE CHRISTIANISME. — Les chrétiens ont 
une révélation portant sur le mystère de Dieu : celle 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit; aussi eussent-ils 
été portés, normalement, à entendre par fhéologie le 
fait de parler de Dieu en lui-même, s'ils n’avaient 
été plus ou moins longtemps gênés par les emplois 
païens du mot. Ceci est très sensible chez un Clément 
d'Alexandrie ou un saint Augustin, où le mot est tout 
proche de prendre son sens ecclésiastique définitif, 
mais se trouve encore déterminé par les emplois païens 
d'hier. Il est notable d’ailleurs que les Pères grecs se 
sont dégagés plus vite que les latins de cette espèce de 
prescription païenne. 

1° Les Pères grecs. — Clément d'Alexandrie parle 
des « vieux théologiens » : ce sont Orphée, Linus, 
Musée, Homère, Hésiode et autres « sages ». Ils ont pris 
leur sagesse aux prophètes, en l’enveloppant d’allé- 
gorie, et ont ainsi appris auprès de ces prophètes τὴν 
θεολογίαν, ϑέγοπι., v, 4, éd. Stählin, p. 340. Ici, 
θεολογία est pris absolument, pour signifier la connais- 
sance des choses divines. Clément croit que les philo- 
sophes ont voulu réaliser une science de Dieu qui serait 
« la vraie théologie ». Strom., v, 9, p. 364. « La philoso- 
phie, soit barbare, soit hellénique, a fait de la vérité 
éternelle une parcelle, non de la mythologie de Diony- 
sos, mais de la théologie du Verbe éternellement exis- 
tant. » Sfrom., 1, 13, p. 36. « On voit comment, pour 
Clément, de l’acception païenne du mot théologie se 
dégage une acception abstraite qui pourrait s’appli- 


quer à la connaissance chrétienne de Dieu. Mais l’ac- 


ception païenne est encore la seule reçue, et c’est ainsi 
que le théologien par excellence est pour les pythago- 
riciens Orphée, Strom., v, 8, p. 360. » P. Batiftol, 
art. cilé, p. 213. Origène, lui, parle bien des « vieux 
théologiens des Grecs », comme aussi de « la théologie 
des Perses », etc.; les théologiens sont pour Jui les 
auteurs païens qui ont traité de religion et dont la doc- 
trine s'appelle théologie. Mais, si Origène n'emploie pas 
θεολόγος dans un sens chrétien, il commence à puri- 
fier l'acception des mots θεολογία, θεολογεῖν, et il en 
connaît un emploi chrétien : dans je Contra Celsum, 
VI, 18, éd. Kætschau, p. 89, et le Comm. in Joan., 
M, 34, éd. Preuschen, p. 92, la théologie est une doc- 
trine véritable sur Dieu; puis, plus spécialement, une 
doctrine sur le Christ Sauveur, où celui-ci est vraiment 
considéré comme Dieu. Comm. in Joan., 1. 24, p. 30. 
Quant au verbe θεολογεῖν, il est très fermement em- 
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ployé, en parlant de Dieu ou du Christ, pour signifier : 
reconnaître, proclamer et confesser comme Dieu, un 
peu dans le sens où les païens parlaient de la divinisa- 
tion de César. Batiffol, art. cité, p. 213-217. Chez Eu- 
sèbe de Césarée, la décantation des mots et leur accep- 
tion chrétienne sont chose acquise : il appelle saint 
Jean «le théologue » parce que son évangile est émi- 
nemment une doctrine sur Dieu, De ecclesiastica theo- 
logia, 1, xx; 11, x11: il connaît l'usage païen du mot 
théologie, mais il donne aussi délibérément à ce mot 
un sens proprement chrétien : « Je vais commencer 
par une manière plus sublime et plus excellente que 
tout ce qui est selon l’homme, c’est à savoir l’économie 
et la théologie selon le Christ. » H. E., I, ΤΟΙΣ 
prol. Cela signifie : traiter du Christ comme Dieu. 
« La théologie est pour Eusèbe si exclusivement la 
science du vrai Dieu et du Christ, que l’on ne saurait 
plus appliquer le mot aux faux dieux sans lui donner 
une épithète qui exprime que pareille théologie est 
une fausse théologie. Cet emploi constant par Eusèbe 
de θεολογία et θεολογεῖν, au sens de science du ‘vrai 
Dieu et du Christ, prépare une innovation qui va être 
d’Eusèbe lui-même, dans un de ses tout derniers écrits 
(337 ou 338) qu'il intitulera Περὶ τῆς ἐχχλησιαστικῆς 
θεολογίας. Eusèbe a consacré là le terme que le pseudo- 
Aréopagite reprendra à son compte dans son Περὶ 
μυστικῆς θεολογίας. » P. Batiffol, art. cité, p. 218-219. 

Quant à Denys, s’il reste dans la ligne d’un emploi 
des mots θεολογία, θεολόγος. fréquent chez les Pères 
grecs, pour désigner l’Écriture sainte et les auteurs 
inspirés de l’Écriture, il crée cette expression célèbre 
de « théologie mystique » et formule la distinction 
classique entre « une théologie cachée, mystique, sym- 
bolique et qui unit à Dieu, l’autre manifeste, plus 
connue, philosophique et démonstrative ». Epist., 1x. 
I ne s’agit pas là de différentes parties de ce que nous 
appelons la théologie, mais de diverses manières de 
considérer et d'aborder son mystère. Denys est encore 
célèbre en méthodologie théologique par sa notion de 
« théologie négative ». Mais, plus encore qu'une posi- 
tion de méthode, cette notion représente une position 
doctrinale liée à toute la synthèse de l’Aréopagite. 

Dès lors, l’acception chrétienne de « doctrine 
véritable sur le vrai Dieu » est acquise pour les Pères 
grecs. Une certaine spécialisation du mot va s’opérer 
cependant, chez quelques-uns d’entre eux (Athanase, 
Grégoire de Nazianze), du fait des luttes trinitaires. 
Athanase emploie cinq fois le mot θεολογία, et tou- 
jours au sens de sacra doctrina de Trinitate. Aussi trou- 
vons-nous le mot, chez saint Basile, De spir. sancto, 
1845, pour désigner la divinité commune aux trois 
personnes. Stiglmayr, art. cité, p. 303. Grégoire de 
Nazianze, survivant aux grands champions de l’ortho- 
doxie trinitaire, leur donnera le nom de « théologiens ». 
Ibid., p.304. C'est chez ces Pères de la fin du rv° siècle 
que se fixe la distinction, demeurée classique dans la 
théologie byzantine, entre la « théologie », ou doctrine 
portant sur la divinité des trois personnes au sein de 
la Trinité, et l’ « économie », ou doctrine portant sur le 
Verbe dans le mystère de son incarnation. 

Le mot θεολογία prendra un sens spécial chez les 
moines et les écrivains mystiques; il désignera une 
connaissance de Dieu, la forme la plus haute de la 
« gnose » ou de cette illumination de l’âme par le 
Saint-Esprit qui est, plus que l'effet, la substance 
même de sa divinisation ou transformation déiforme, 
Chez Évagre le Pontique, suivi par Maxime le Confes- 
seur et d’autres, la θεολογία est le troisième et le plus 
élevé des degrés de la vie, c’est-à-dire cette connais- 
sance parfaite de Dieu qui s’identifie avec le sommet 
de la prière; cf. M. Viller, Aux sources de la spiritualité 
de saint Maxime, dans Revue d’ascétique et de mystique, 
1930, p. 164-165, 247 sq., 254. 
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Chez Diadoque de Photicée, milieu du ve siècle, la 
θεολογία implique, avec une semblable connaissance 
supérieure de Dieu, une certaine impulsion et une cer- 
taine grâce qui font exprimer en louange la douceur et 
la gloire du Dieu contemplé. Kattenbusch, art. cité, 
p. 203-204; D. M. Rothenhaeusler, La doctrine de la 
« Theologia » chez Diadoque de Photikè, dans 1rénikon, 
1937, p. 536-553. 

20 Les Latins. — Jusqu'à saint Augustin inclusive- 
ment, le mot fheologia n’a pas, chez les Latins, son sens 
ecclésiastique propre. Plusieurs Pères ne le connaî- 
tront même pas : ainsi Minucius Félix, saint Cyprien, 
saint Ambroise, Arnobe, Boèce et saint Grégoire. On 
l'utilise, dans la polémique avec les païens, au sens où 
ceux-ci l’entendaient. Augustin, cependant, emprunte 
le mot aux païens, s'appuie sur son sens étymologique 
pour argumenter contre eux et, au nom des exigences 
d’une vera theologia, les orienter vers le christianisme. 
De civ. Dei, 1. VI, c. vin, P. ter col 1180: Batiffol, 
art. cilé, p. 209-210. Mais cette vera theologia n’est 
pour lui qu’une philosophie digne de ce nom, 
trouve un exemple authentique chez les platoniciens. 
Au delà de la theologia fabulosa des poètes, au delà 
même de la theologia naturalis de Varron et des stoï- 
ciens, qui n’est qu'une interprétation du monde et une 
physique, Augustin revendique une théologie plus 
fidèle à son objet, Dieu, 
phie platonicienne. De civ. Dei, 1. VIIL ὁ. 1 
col. 223 sq., et 229. 

Il semble bien qu'il faille attendre jusqu’Abélard 
pour trouver le mot theologia avec le sens qu'il a pour 
nous. J. Rivière, Theologia, dans Revue des sciences 
rel., t. XVI, 1936, p. 47-57, qui a fait une étude critique 
détaillée de ce point, écarte les auteurs qu'on aurait 
pu faire prétendre à une priorité, comme Raoul Ardent 
et Honorius d’Autun avec son Elucidarium sive dia- 
logus, P. L., t. CLXXH, dont le sous-titre, De summa 
totius christianæ theologiæ, est d’une authenticité dou- 
teuse : il montre que, si les titres d’Introductio ad theo- 
logiam et d’Epitome theologiæ christianæ sont dus non 
pas à l’auteur, mais aux éditeurs, si ce dernier ouvrage, 
désigné par Abélard comme un Theologiæ tractatus, 


est une monographie sur le dogme trinitaire où fheo- 


et v, 


logia n'aurait que le sens admis par plusieurs Pères | 


grecs, par contre Abélard avait conçu une Somme de 
la doctrine chrétienne, dont il ne put rédiger que les 
premières parties et qu'il désignait lui-même et lais- 
sait désigner par les autres du nom de fheologia. En- 
core le mot sert-il ici à désigner le contenu concret 
d’un ouvrage portant sur l’ensemble des dogmes chré- 
tiens et non, abstraitement, une discipline comme la 
géométrie ou la philosophie. Ibid., p.54. Aureste, dans 
l'école d’Abélard, la tradition se maintiendra, selon 
laquelle theologia ne désigne que la doctrine portant 
sur le Dieu invisible, un et trine; ce qui concerne la 
christologie et les sacrements sera désigné par le mot 
beneficia : ainsi en est-il dans les Sententiæ Florianen- 
ses, éd. Ostlender, Bonn, p. 12; dans les Sententiæ 
Parisienses, éd. Landgraf, dans Écrits théologiques de 
l'école d’Abélard, Louvain, 1934, p. 29; dans les Sen- 
tentiæ Rolandi, éd. Gietl, p. 154-155, moins le mot 
beneficia; enfin, cf. Abélard lui-même, /ntrod. in 
theol., 1. 1, c. IV, P. L., t. CLXXVIN, col. 986 D et Epi- 
tome, ce. x et xx, col. 1697 et 1730; mais l’Epilome 
est, d’après Ostlender, l’œuvre du disciple d'Abélard, 
Hermann. 

I1 faudra quelque temps encore pour que theologia 
prenne son sens épistémologique. Il semble bien que 
celui-ci ne sera définitivement acquis que dans le cou- 
rant du x siècle. Et même trouverons-nous long- 
temps encore la théologie désignée par l’une ou l’autre 
des expressions qui avaient servi jusque là à la nom- 
mer : doctrina christiana (saint Augustin), sacra scrip- 


et qui est pour lui la philoso- | 
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tura, sacra eruditio, Sacra où divina pagina, voir 
ci-dessous, col. 354, enfin, sacra doctrina, qui est le 
terme dont saint Thomas se sert dans la première ques- 
tion de la Somme théologique. 

Les éditeurs ont, dans la suite, introduit le mot {heo- 
logia dans le titre de plusieurs articles de cette ques- 
tion ; mais, dans le texte authentique, ce mot ne se ren- 
contre que trois fois, B, q. 1, a. 1, obj. 2 et ad 2un; 
a. 3, sed contra, tandis que l'expression sacra doctrina 
ou hæc doctrina se rencontre près de quatre-vingts fois : 
et encore theologia n’y est-il pas pris au sens actuel du 
mot théologie, mais au sens étymologique de considé- 
ration ou discours sur Dieu. Dans d’autres œuvres de 
saint Thomas, on rencontre fheologia, soit au sens 
moderne, pour désigner une certaine discipline bien 
définie, l'explication rationnelle du révélé, ainsi 1n 
Boet. de Trin., 4. τι, a. 3, ad 71m; Contra Gent., 1. IV, 
c. xxv, soit dans le sens objectif concret d’une consi- 
dération faite du point de vue de Dieu ou de la cause 
première, et non du.point de vue de la nature propre 
des choses créées prises en elles-mêmes, ainsi Sum. 
theol., 15-115, 4. LXx1, a. 6, ad 5", soit encore dans un 
sens qui comprend les deux précédents, Resp. super 
ΧΠΙΠ art. ad Mag. Ord., art. 42; enfin, il arrive à saint 
Thomas d'évoquer la distinction des trois théologies 
de Varron, Sum. theol., 115-115, q. XCIV, 8. 1; Com. in 
Rom. c. 1, lect. 7 fin, et aussi d'éviter l'emploi des mots 
theologia, theologus, comme à Contra Gent., 1. Il, 
c. 1v, où l'opposition entre la connaissance naturelle et 
la connaissance surnaturelle n’est pas exprimée par 
l'opposition entre fheologia et philosophia, mais par 
l'opposition entre doctrina philosophiæ et doctrina 
fidei d’une part, philosophus et fidelis d’autre part. 
Mais, évidemment, seule une enquête exhaustive per- 
mettrait des conclusions fermes. Ce que nous venons 
de dire suffit à inciter à la circonspection dans l’inter- 
prétation du vocabulaire de saint Thomas sur ce point. 


11. LA THÉOLOGIE. ÉTUDE HISTORIQUE. — 
Lorsqu'on aborde l’histoire de la notion de théologie 
proprement dite, on est tenté de prendre son point de 
départ à la fin de la période patristique : saint Jean 
Damascène (+ 749), pour l'Orient, le siècle qui s’étend 
entre la mort de saint Isidore (f 636), et celle de saint 
Bède (f 735), pour l'Occident. C’est ce que fait, par 
exemple, M. Grabmann dans sa Geschichte der katho- 
lischen Theologie, Fribourg-en-Br., 1933. Peut-être une 
telle manière de procéder est-elle inspirée par une con- 
ception un peu rigide de la théologie, entendue d’em- 
blée comme une synthèse systématique des doctrines 
chrétiennes. Par quoi plusieurs auteurs sont amenés à 
noter que les Pères n’ont guère fait de la « théologie », 
puisque nous ne trouvons guère chez eux une synthèse 
systématique de l’ensemble du dogme, mais plutôt des 
traités spéciaux visant à illustrer, pour l'édification 
des âmes, ou à défendre contre l'erreur, Lel dogme par- 
ticulier : ainsi Dublanchy, à l’art. DOGMATIQUE, ici, 
t. 1v, col. 1540 sq., et 1547; Grabmann, op. cit, p. 16. 
En conséquence, ces auteurs, lorsqu'ils énumèrent les 
œuvres fhéologiques des Pères, s’en tiennent-ils à 
recueillir les synthèses systématiques ou ce qui s’en 
rapproche le plus. L'exposé suivant justifiera, pen- 
sons-nous, un traitement plus large, et commencera 
avec les origines mêmes du christianisme. 

J. Avant saint Augustin. II. Saint Augustin (col. 350). 
III. L'héritage du vie siècle (col. 353). IV. D’Alcuin au 
xue siècle (col. 360). V. La Renaissance du x siècle : 
la théologie sous le régime de la dialectique (col. 364). 
VI. L'âge d’or de la scolastique : la théologie sous le 
régime de la métaphysique (col. 374). VII. Problèmes 
nouveaux et lignes nouvelles de la théologie moderne 
(col. 411). VIII. Coup d'œil sur la théologie du Ἀν 
siècle à nos jours (col. 431). 
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ΙΪ. AVANT SAINT AUGUSTIN. — Le christianisme se 
proposait, dans les origines, comme un fait, et un fait 
nouveau : le fait d’une vie nouvelle donnée par Dieu 
dans le Christ et au nom du Christ. Le Christ était tou- 
tes choses et l’on trouvait en lui tout ce qu'on pouvait 
désirer de beau, de vrai et de pur. « Aussi le premier 
sentiment chrétien était, trouvant tout dans le Christ, 
de ne rien chercher en dehors de lui, c’est-à-dire en 
dehors du Christ crucifié. : 

Cette idée de la suffisance du Christ se répercutait 
en celle de la suflisance de l’Écriture : idée qui sera 
commune aux Pères et aux scolastiques. Aux origines, 
cette idée était poussée jusqu’à la volonté non seule- 
ment de ne rien dire d'autre, c’est-à-dire de différent, 
que ce qu’on trouve dans l’Écriture, mais même de ne 
rien dire de plus. L'idée traversera le Moyen Age et on 
la retrouvera encore chez les augusliniens du x1rIe siè- 
cle : Richard Fishacre, Roger Bacon, saint Bonaven- 
ture. Mais il faut bien ajouter que la manière de traiter 
l'Écriture donnait à cette restriction des limites rela- 
tivement larges et surtout que ce principe de la suf- 
fisance de l'Écriture sera partagé par des chrétiens qui 
feront une place aux sciences humaines et qu’il n’im- 
plique pas par lui-même la position radicale que nous 
venons d'évoquer. 

Pour les partisans de cette position, la philosophie 
et les philosophes étaient les grands ennemis, ou du 
moins des maîtres insuflisants et généralement trom- 
peurs. Petau a rassemblé, loc. cit., Proleg., ο. 111, p. 15- 
21, un grand nombre de textes des Pères contre la 
philosophie; cf. Thomassin, Dogmata theologica, t. v, 
De proleg. theol., c. xxxv, éd. Vivès, 1868, p. 211 sq., 
et ὁ. xLIV, n. 9, p. 275 sq. Il faut ajouter d’ailleurs que 
cette attitude à l’égard des philosophes et même de 
la philosophie ne repose pas, chez les Pères, sur une 
théorie de la corruption radicale de celle-ci, mais plutôt 
sur le sentiment que les choses du salut appartiennent 
à un ordre supérieur à celui de la sagesse païenne, 
qu'elles ne sont pas un objet de pure spéculation ou de 
pure curiosité intellectuelle. On sait d’autre part que, 
suivant une voie ouverte par l’apologétique juive, 
l'apologétique chrétienne déclarera empruntées aux 
Livres saints les vérités élevées qu’elle trouvait expri- 
mées par les philosophes grecs, idée que le Moyen 
Age héritera de saint Augustin, soit directement, soit 
par l'intermédiaire de Cassiodore, Inst., 1. EC ΧΎΤΙΣ 
et qu'on retrouvera encore chez saint Thomas. 

I y avait donc, dans le christianisme primitif, tout 
un courant défavorable à une démarche proprement 
spéculative en matière de foi et donc à la constitution 
d'une théologie. Et cependant c’est un fait que, dans 
le christianisme, une science a: procédé de la foi et 
qu'on s’y est formé très tôt une conception systéma- 
tisée au sujet de Dieu et du monde. Ad. Harnack, 
Dogmengesch., t.1, 85 éd., p. 123 sq.; Die Entstehung der 
chrisil. Theologie und des kirchl. Dogmas, Gotha, 1927, 
Ρ. 5 sq., et Cf. aussi p. 78 sq., 84-87; Ε΄, Kattenbusch, 
art. Theologie, dans la Prot. Realencyklopädie, t. xxx, 
Ρ. 903 sq., et Zur Entstehung einer christlichen Theolo- 
gie, dans Zeilsch. f. Theologie und Kirche, 1930, 
p. 174 sq. À la source de cette nécessité, pour la foi 
chrétienne, de se produire en une théologie, ces deux 
auteurs reconnaissent l'existence d’un fait : le fait 
du Christ, et l'obligation où les chrétiens étaient, pour 
croire, de concevoir le fait du Christ et, bientôt, de 
construire intellectuellement le mystère du Christ- 
Jésus. 


Au vrai, plusieurs raisons rendaient nécessaire un 
effort pour exprimer et élaborer l'intelligibilité hu- 
maine du mystère du Christ et du christianisme lui- 
même, c’est-à-dire rendaient nécessaire une activité 
- Proprement théologique. Et nous voyons ces raisons 
jouer effectivement dans l'antiquité chrétienne. 
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Et d’abord, la philosophie païenne était un fait, la 
culture païenne existait. Fatalement, une confronta- 
tion du christianisme avec elle devait s'imposer tôt ou 
tard. Voir dans cette philosophie et cette culture un 
emprunt à l’Écriture ou une appartenance du christia- 
nisme engageait plutôt à ne pas les rejeter et à com- 
poser avec elles. De fait, la théorie de l'emprunt ou de 
l'appartenance fut d’abord celle des apologètes. Aussi 
le christianisme que nous présentent les écrits des 
Pères apologistes du 11 siècle, s’il est en son fond reçu 
de la tradition apostolique et vécu dans l’Église, est 
aussi intellectuellement reconstruit selon des catégories 
homogènes à celles de la culture païenne. Gela est par- 
ticulièrement sensible chez Justin, cf. ici, t. vrrr, col. 
2228, mais aussi chez Tatien, Athénagore, Minucius 
Félix. Les apologistes ont ainsi donné, dans l’Église, 
la première construction théologique de la foi chré- 
tienne. Τ 

Tout n'était pas dû, dans cette construction, au 
besoin de la défense et au désir de lancer un pont entre 
la foi et le paganisme. Un second motif était dès lors 
à l’œuvre : le besoin spontané qu’a le croyant de pen- 
ser sa foi, même pour son propre compte, d’une ma- 
nière qui en mette les données en liaison avec ses 
connaissances humaines et au niveau de sa culture. Le 
cas Lypique, ici, est celui de Clément et de l’École 
d'Alexandrie. Clément, en effet, a conçu sinon avec 
une totale clarté, du moins avec résolution, un rapport 
positif entre le christianisme et l’activité de la raison. 
De ce rapport, il a donné une formule concise en di- 
sant : « La philosophie grecque, pour ainsi dire, purifie 
l’âme et la prépare d’avance à recevoir la foi, sur la- 
quelle la vérité édifie la gnose. » Strom., wir, 20, 
éd. Stäblin, ἃ. 111, p. 14. La philosophie et les sciences 
humaines ont pour lui une valeur de propédeutique à 
l'égard de cette contemplation ou gnose, laquelle est 
l'état le plus élevé de la foi et de la vie chrétienne. 
Ainsi la philosophie coopère-t-elle à l’appréhension de 
la vérité, laquelle s'obtient sur la base de la foi com- 
mune, mais au delà d’elle, dans cette foi développée et 
parfaite qu'est la gnose. Clément définit les rapports 
de la foi et de la gnose d’une manière qui montre que 
sa nolion de gnose et notre notion de théologie sont de 
proches parentes : « La foi est pour ainsi dire une con- 
naissance, gnosis, élémentaire et abrégée des choses 
nécessaires. La gnose est une démonstration ferme et 
stable de ce qu’on a reçu par la foi; elle s’édifie sur la 
foi, par l’enseignement du Seigneur et passe à un état 
de fermeté et de saisie intellectuelle. » Strom., vit, 57, 
p. 42; cf. aussi vir, 55, p. 40. Nous sommes loin de 
l'attitude intransigeante et raide de Tertullien. 

Ce n’est pas que Clément n’admette, lui aussi, la 
suflisance du christianisme. Le christianisme est pour 
lui «la vraie philosophie »; selon lui aussi, le Christ est 
notre seul maître : « Puisque le Verbe lui-même est 
venu du ciel vers nous, nous ne devons plus aller vers 
un maître humain, ni nous occuper indiscrètement 
d'Athènes et du reste de la Grèce, ni non plus de l’Io- 
nie. Maintenant le Maître enseigne et désormais tout 


“est devenu pour nous Athènes et la Grèce, grâce au 


Verbe. » Protrep., 112, éd. Stählin, p. 79. Mais, à l’in- 
térieur de la foi, une forme de contemplation intel- 
lectuelle se constitue, qui en développe supérieure- 
ment l'intelligibilité, les virtualités. Le portrait du 
gnostique ou chrétien parfait est aussi celui d’un 
contemplatif de la foi et serait assez bien le portrait 
idéal du théologien. 


E. de Faye, Clément d'Alexandrie. Étude sur les rapports 
du christianisme et de la philosophie grecque au IIe siècle, 
Paris, 1906; H. Meyer, Jüdisch-alexandrinische Religions- 
philosophie und christliche Väterspekulation, dans Festgabe 
G. von Hertling, Fribourg, 1913, p. 211-235; P. Camelot, 
Les idées de Clément d'Alexandrie sur l’utilisation des sciences 
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et de la littérature profane, dans Rech. de science relig., t. XXI, 
1931, p. 38-66; le même, Clément d'Alexandrie et l’utilisa- 
tion de la philosophie grecque, ibid., p. 541-569. 

Il faut dire d’ailleurs que, si Clément ἃ esquissé déjà 
une théorie de la spéculation théologique, il n’a pas 
Jui-même composé cet exposé synthétique et systé- 
matique de la vérité chrétienne que son programme 
appelait. Les Siromates, comme leur nom l'indique, 
forment plutôt « une esquisse bigarrée ». Mais le mou- 
vement était créé, la valeur propédeutique de la philo- 
sophie et des sciences humaines par rapport à une 
activité contemplative du croyant, nettement définie. 
Tout un mouvement de spéculation va se développer. 
Vers la fin du re siècle, nous trouverons en Orient des 
écoles de théologie : en Cappadoce, à Édesse, Jéru- 
salem, Césarée, Antioche, mais surtout à Alexandrie, où 
le « didascalée de la science sacrée » remonte au delà de 
Pantène. On avait déjà pu voir, à Rome, avec Justin, 
Tatien, Rhodon, une sorte d’école catéchétique et 
apologétique; on ἃ maintenant en Orient de véritables 
écoles de spéculation religieuse ayant chacune sa tra- 
dition et son esprit. 

Origène est le créateur de la première grande syn- 
thèse de théologie scientifique. 

Du point de vue méthodologique, il occupe, dans le 
développement de la notion de théologie, une place 
autrement importante qu’Irénée. Et ceci à trois titres : 
il a fondé l'exégèse scientifique de l'Écriture; il a for- 
mulé une théorie de la connaissance religieuse; il a 
composé le premier écrit de théologie proprement sys- 
tématique. — 1° Origène est demeuré, jusqu’en ses 
spéculations les plus hasardées, un bibliste; son 
œuvre systématique, le Περὶ ἀρχῶν, est un commen- 
taire de textes bibliques qui a engagé la théologie, telle 
que la pratiqueront Athanase et les Cappadociens, 
dans un sens profondément ecclésiastique et biblique. 
- 99 Origène a proposé et mis en pratique une théorie 
de la connaissance religieuse qui accentuait la distinc- 
tion faite par Clément entre la foi et la gnose. Beau- 
coup moins philosophe que Clément, beaucoup plus 
homme d'Église aussi, il a pourtant séparé davantage 
la connaissance supérieure de la gnose et la foi com- 
mune, mettant ces deux connaissances en relation 
avec les deux sens de l'Écriture, le sens matériel et le 
sens allégorique ou spirituel. La gnose représente 
ainsi, chez Origène, un mode de connaissance et un 
motif d'adhésion autres que le mode et le motif de 
la simple foi. Comme la foi pure, elle concerne certes 
les mystères, mais elle les aborde et s’en nourrit non 
par la voie des faits historiques et de leurs énoncés, 
mais par la voie d’une spéculation et de raisons d'ordre 
idéologique, que seule la sagesse discerne.— 39 Origène 
a composé le premier grand ouvrage de théologie sys- 
tématique, le Περὶ ἀρχῶν, en quatre livres, où il est 
traité successivement de Dieu et des êtres célestes, du 
monde matériel et de l’homme, du libre arbitre et de 
ses conséquences, enfin de l'Écriture sainte. Après 
avoir, dans le prologue, distingué les objets que la pré- 
dication ecclésiastique impose à la croyance et le 
domaine des élaborations ou des explications laissé à 
l'initiative du chercheur, Origène profite largement de 
la liberté de recherche ainsi définie. Mais on ἃ noté 
supra, art. ORIGÈNE, t. ΧΙ, col. 1527 sq., et R. Cadiou, 
Le développement d’une théologie. Pression et aspiration 
dans Rech. de science rel., t. XXI, 1933, p. 411-429, 
qu’Origène a su se corriger lui-même et qu’en lui le 
croyant et l’homme d'Église ont rectifié plusieurs fois 
le philosophe ou le spéculatif hardi. Il a eu le souci 
très vif, dans son œuvre, d'assumer tout ce qu'il était 
possible d'assumer. Un maître de pensée exigeante et 
exacte, un homme soucieux d’assimiler synthétique- 
ment dans la pensée religieuse tout élément de vérité 
et de profiter de tout pour grandir spirituellement, tel 
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nous paraît Origène dans le souvenir fidèle de Grégoire 
le Thaumaturge, évêque de Néocésarée. Oral. paneg.; 
cf. surtout n. 8, 11, 13, 14 fin, P. G.,t. x, col. 1077, 
1081, 1087, 1093. 

Malgré leur grande importance au point de vue dog- 
matique, nous ne nous arrêterons pas sur les Cappado- 
ciens qui, ayant exercé vraiment une activité spécu- 
lative, n’en ont pas fait la théorie méthodologique. 
Mais Basile affirme très vigoureusement la nécessité de 
croire d’abord, Hom. in ps. CXV, n. 1, PL XX, 
col. 104 sq.; Epist., XXXVIN, n. 5, ᾿ς ἃ... t._XXXIT, 
col. 336; mais quand on voit, par exemple dans cette 
Epist., XXXVIII, Col. 325, “340, la fermeté et l’acri- 
bie avec lesquelles il distingue les notions d’essence 
et d’hypostase, on doit conclure que la pensée chré- 
tienne est armée pour élaborer, construire et sys- 
tématiser le révélé, sur la base de la foi. Bien au delà 
d’une simple répétition des affirmations scripturaires, 
bien au delà d’un concordisme apologétique avec la 
philosophie païenne, nous avons ici, au service d'une 
perception et d’une expression plus précises du donné 
chrétien, un usage de la raison et de ses ressources, 
qui est d’authentique théologie. D'ailleurs, Grégoire 
de Nazianze dira expressément qu’il ne faut pas crain- 
dre d'innover en matière d'expressions, pour les be- 
soins de la clarté. Orat., XXXIX, n. 12, P. G.;t. XXXVI, 
col. 348 B. 

De saint Jérôme nous ne ferons mention que pour 58 
lettre fameuse à Magnus, qualifié d’Orator urbis Romæ, 
P. L., τ. xxn, col. 664-668. Cette lettre, en effet, où 
Jérôme justifie l'usage des lettres profanes, fut pour 
l'Église occidentale et singulièrement pour le Moyen 
Age latin, le «lieu » propre où l’on alla chercher la tra- 
dition sur le point de l’utilisation des sciences humai- 
nes, des lettres et, d’une manière générale, des élé- 
ments rationnels dans les sciences sacrées. 

II. SAINT AuGusrIN. — Saint Augustin a conçu une 
théorie très forte de la contemplation théologique; 
l'ayant lui-même appliquée, il a eu, sur le développe- 
ment de la théologie dans l'Église d'Occident, une in- 
fluence absolument prépondérante. 


Les textes concernant cette conception de la théologie 
sont épars, mais on peut se référer à quelques exposés plus 
explicites et plus formels, qu'on trouvera par exemple dans : 
Serm., XL, P. L., 1. XXXVIN, col. 254 sq. (commentaire du 
Nisi credideritis, non intelligetis); Serm., CXVIT, ἢ. 5 et 6, 
col. 665 sq. (sur l'usage des similitudes); Epist., CXX, ad 
Consentium, t. ΧΧΧαΙΙ, Col. 452-462 (sur les rapports de la 
ratio et de la fides; 410); Enarr. in ps. CX VIII, serm. XVI, 
surtout n. 3, t. ΧΧΧΥΙΙ, col. 1552 (sur les rapports du 
credere et de l’intellectus; 415); De Trinitate (entre 398 
et 416), surtout 161. XV, t. XLII, col. 1057-1098; De doctrina 
christiana, 1. IL, t. xXxIV, col. 35-66 (397; seconde rédaction 
en 427). 

Sur la contemplation théologique chez saint Augustin : 
M. Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augus- 
tinus, Munster, 1927, surtout p. 169-190 (sa position théo- 
logique) et 285-291 (scientia et sapientia); F. Cayré, La 
contemplation augustinienne. Principes de la spiritualité de 
saint Augustin, Paris, 1927, surtout les ὁ. vrr-1xX; Εἰ. Gil 
son, La philosophie de saint Augustin, Paris, 1929, chap. sur 
la foi, sur la sagesse, et conclusion sur l’augustinisme (sur 
le point de vue de Gilson, cf. les remarques de B. Romeyer, 
dans Archives de philos., τ. vit, 1930, p. 201-213); Ch. Boyer, 
Philosophie et théologie chez saint Augustin, dans Revue de 
philos., 1930, p. 503-518; H.-I. Marrou, Saint Augustin et 
la fin de la culture antique, Paris, 1938, surtout la Ife et la 
{115 partie; R. Gagnebet, La nature de la théologie spécula- 
tive, dans Revue thomiste, 1938, p. 3-17. 

M. H.-I. Marrou, op. cit., a établi que saint Augustin 
s'était d’abord converti, en 386, à la recherche exclusive de 
la sagesse, comportant la seule connaissance de soi-même 
et de Dieu, et se subordonnant, pour cette connaissance, 
l'usage des arts libéraux, puis que, en 391, ordonné prêtre 
et évèque, il s'était ouvert au souci de l’action el à ce que 
celle-ci exigeait de connaissance de l’ordre temporel, c’est- 
à-dire de scientia : le De doctrina christiana et la seconde 
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partie du De Trinitate sont l'expression de cette introduc- 
tion de la scientia au service d'une recherche, d’abord 
exclusive, de la sapientia, avec prédominance de celle-ci. 
En sorte que, finalement, ce changement dans la position 
d'Augustin, capital au point de vue de ses idées sur la cul- 
ture, n'allecte pas la structure de sa pensée sur l’intellectus 
fidei, sur la contemplation théologique et sur le rapport des 
connaissances humaines à cette contemplation, qu'elles 
tillent ou non jusqu'à englober les sciences profanes. Nous 
pouvons donc prendre la pensée de saint Augustin en son 
état le plus développé, celui du De doctrina christiana et du 
De Trinitate, 1. VIIL sq., qui seront d'ailleurs les sources 
principales du Moyen Age, pour définir sa position sans 
tenir autrement compte du changement introduit dans ses 
vues vers 391. 


Saint Augustin est un homme qui a trouvé la lu- 
mière, la vie et la joie de son intelligence dans la foi. 
Il a lui-même fait l'expérience que la foi ouvre les 
yeux intérieurs de l’âme. Il y a une accession à la foi, 
dans laquelle la raison et les raisons jouent un rôle et 
il y a, par la foi et dans la foi, une guérison, un appro- 
fondissement, un élargissement de l'esprit par un 
effort d'intelligence et une activité de contemplation, 
en quoi consiste ce que nous appelons théologie. Ces 
deux temps ont été très nettement marqués dans la 
double formule bien connue : intellige ut credas, crede 
ut intelligas. Serm., XLII, €. vit, ἢ. 9, t. ΧΧΧΥΠΙ, 
col. 258. La seconde partie de cette formule a été elle- 
même reprise un très grand nombre de fois par Augus- 
in, sous la forme d’un texte d’Isaïe cité d’après les 
Septante, Nisi credideritis, non intelligetis (l’hébreu 
eût voulu : non subsistetis), Is., vix, 9. Augustin cite ou 
commente ce texte, par exemple Serm., XLIII, 
τ. xxx vu, 00]. 254-258; Serm., ΟΧΧΥῚ, n. 1, col. 698: 
De lib. arb., 1. I, c. 11, n. 4, et 1. II, ç. τε, n. 6, t. XXXII, 
col. 1224 et 1243; De doctr. christ., 1. ΤΙ, ©. xux, n. 17, 
t. χχχιν, col. 43; Epist., cxx, n. 3, t. xxxIn1, col. 453; 
En. in. ps. CXVIII, serm. ἈΝΤΙ, n. 3, t. XXX VIT, col. 1552: 
Tract. XxXIX in Joan., τι. 6, t. xxxv, col. 1630; De 
magistro, €. ΧΙ, ἢ. 37, t. XXx11, col. 1216. Cette for- 
mule augustinienne est reprise très souvent au Moyen 
Age. Par exemple chez saint Anselme, Proslogion, c. 1, 
P. L., t. cLvin, col. 227; De fide Trinitalis, c. τι, 
col. 263; Hugues de Saint-Victor, Miscell., v, tit. 104, 
P. L., t. CLXxXvn, col. 804; Richard de Saint-Victor, 
De Trin., 1, 4, P. L., t. cxcvi, col. 892; Guillaume 
d'Auxerre, Summa aurea, præf.; Alexandre de Halès, 
Sum. {heol., 1. 1, tract. intr., c. τὶ ad 3wm et €. τι, contra, 
b, éd. Quaracchi. t. 1, p. 3; Kilwardby, De natura 
theol., éd. Stegmüller, p. 36; Saint Thomas, In {πὶ 
Sent, prol., a. ΠῚ, sol. 3; Sum. fheol., 115-115, q. 1v, 
a. 8, obj. 3 et q. vu, ἃ. 5, obj. 3; Saint Bonaventure, 
Sermo « Christus unus omnium magister », n. 15, éd. 
Quaracchi, ἔν v, p. 571; Hervé Nédellec, Defensa doctr. 
S. Thomæ, 15 pars, De causis theol., a. v, éd. Krebs, 
1912, p. 13*, etc. 

Nous ne nous étendrons pas sur la première activité 
de l'esprit, prenant place dans l’accession à la foi. 
Saint Augustin lui donne une grande importance et 
cela suffit à montrer le simplisme de tout jugement 
attribuant à Augustin une méconnaissance de “la 


nature; cf. Epist., cxx; n. 3, ΡῈ. t: 


La foi ayant été reçue dans l’âme n’y est pas sans 
vie ni mouvement. Elle est, au contraire, une entrée 
dans le monde de la vie éternelle et son mouvement 
interne νὰ “ἃ une certaine pénétration, une appréhen- 
sion, bref une intelligence de son objet. De lib. arb., 
1. IT, c: 11, n. 6, t. xxXxI1, col. 1243. Augustin appelle 
intelleclus ce fruit de la foi. 

Augustin note d’ailleurs constamment que cet 
intellectus n'est pas le fruit d’une foi quelconque, une 
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pure connaissance où un pur renseignement. Il est le 
fruit d'une foi « pieuse », c’est-à-dire pour laquelle 
Dieu n’est pas un pur objet connu, mais aussi une fin 
aimée vers laquelle s'oriente toute la vie. C'est cette 
pia fides, qui nous revêt de piété, qui a pour effet de 
purifier l'âme, de la guérir, de la mener enfin à cette 
vision ou à cette intelligence qui est le commencement 
de la vie céleste; cf. Schmaus, op. cit., p. 174: Cayré, 
op. cil., p. 219 sq.; Gilson, op. cit., p. 36-39. 

Tel est l’intellectus augustinien : une contemplation 
de l'esprit croyant, aimant, qu'une vie conforme à sa 
foi et à son amour purifie et dilate. La foi, ici, joue son 
plein rôle de forme totale de la vie humaine. L'homme 
se perfectionne, même en son intelligence d'homme, 
en croyant et en obéissant au mouvement de la foi. 
On tient là une attitude spécifiquement augustinienne: 
le refus de séparer la connaissance, qu’elle soit 
« science » ou « sagesse », de son usage et de sa valeur 
morale, le refus d’en faire une pure réalité épistémo- 
logique, n’ayant pas, dans sa substance même, une 
référence à la fin dernière, à la béatitude; ultérieure- 
ment, le refus d’une philosophie autonome et séparée; 
οἵ. Gilson, op. cil., p. 148 sq., et L’idée de philosophie 
chez saint Augustin et chez saint Thomas d'Aquin, dans 
Acla hebd. augustinianæ-thomisticæ (Romæ, 1930), 
Turin-Rome, 1931, p. 75-87. 

Cependant, pour englober toute la réalité de la vie 
morale, la contemplation théologique augustinienne 
n'en implique pas moins l’usage de toutes les ressour- 
ces des sens et de l’esprit. Augustin a conçu ici toute 
une dialectique de l’ascension de l'esprit vers Dieu, 
dont la vision d’Ostie constitue un immortel exemple, 
et le De Trinilate une mise en œuvre systématique. 
Pour monter vers Dieu dans ce mouvement de re- 
cherche en quoi consiste l'exercice de la sagesse, l’âme 
utilise d’abord les objets corporels, puis les ressources 
de la mémoire, c’est-à-dire les acquisitions de l’esprit, 
enfin elle trouve Dieu en soi, dans la partie supérieure 
de la mémoire. Cf. Cayré, op. cit, p. 201 sq. Ce quinous 
intéresse ici, c’est l’utilisation, par l’âme en quête 
d'intelligence des mystères, de similitudes sensibles 
d’abord, de toutes les ressources des sciences et des 
arts ensuite. C’est cet aspect de la théologie qu'Au- 
gustin qualifie de science, parce qu’il concerne direc- 
tement l'usage des choses créées, en vue de la com- 
préhension des divines, et dont il dit que la foi, la foi 
salutaire, qui mène à la béatitude, en est engendrée, 
nourrie, défendue et renforcée. De Trin., 1. XIV, c. τ, 
n. 2, τ. xLI1, col. 1037. Augustin a fait de cet usage 
des connaissances créées, pour la nourriture de la con- 
templation théologique, une application au mystère 
de la Trinité. Le plan du De Trinitate est à cet égard 
significatif. Les sept premiers livres représentent assez 
bien le stade du credere; Augustin y établit l’existence 
des trois personnes, étudie leurs attributs et répond 
aux objections qu’on peut faire au dogme, tout cela en 
mettant en œuvre les sources de la théologie, l’Écri- 
ture d’abord, les Pères ensuite; cf. Schmaus, op. cit., 
p. 179 sq. Les I. VIII à XV forment une seconde 


‘partie, dont Augustin dit lui-même qu'il y procédera 


modo interiore et qui répond assez bien à la recherche 
de l’intellectus. Or, l'intelligence du mystère sera cher- 
chée par l’examen et l'élaboration extrêmement pous- 
sée des images ou analogies du mystère que nous 
pouvons connaître. Ainsi tendra-t-on à l’intellectus 
de la foi, c’est-à-dire à ce que videatur mente quod te- 
netur fide, 1. XV, c. xxvrr, n. 49, col. 1096, grâce à des 
analogies multiples et de plus en plus élevées allant, 
suivant un ordre qui n'exclut pas les digressions, des 
images tirées des activités naturelles de l’homme, 
1. IX-XI, en passant par les images tirées de l’activité 
morale du chrétien, 1. XII-XIII, jusqu’à l’image la 
plus parfaite, qui est celle de la sagesse, 1. XIV. Bien 
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entendu, ces analogies ne sont pas des preuves, mais 
des moyens de tendre à l'intelligence, qui ne valent 
que pour le croyant; de ce chef, elles ne sont enten- 
dues que des aures populi christiani et l'évêque d'Hip- 
pone les présente fidelibus, non infidelibus loquens. 
L.XV, Ὁ. XXVII, N. 48, col. 1095 et 1096. Au reste, on 
ne soulignera jamais trop que tout cela suppose la 
foi, que l’intellectus repose essentiellement sur le cre- 
dere dont il est le fruit, et que ce credere lui-même est 
principalement réglé et défini par les Écritures. 

C’est dans cette perspective qu'Augustin ἃ revendi- 
qué très vivement la légitimité et l’utilité des études 
profanes pour l'œuvre même de la sagesse chrétienne. 
Attitude capitale, qui devait déterminer, avec des 
nuances diverses, celle de tout le Moyen Age et de 
toute l'Église d'Occident; avec des nuances diverses, 
disons-nous, Car l’antiintellectualisme extrême en 
procédera, ou du moins s’en réclamera, tout autant 
que l’humanisme chrétien d’un saint Anselme ou des 
Victorins, ou même l'initiative de saint Thomas. Le 
texte essentiel est ici celui du De doctrina christiana, 
1. II. Augustin veut mettre, au service de l’intelligence 
des Écritures, toutes les ressources aptes à procurer ce 
service : la connaissance des langues sacrées, celle de 
la nature des êtres, celle de la dialectique, qui permet 
de déceler et de réfuter les sophismes et enseigne l’art 
de la définition et de la division des matières, sans le- 
quel aucune exposition de la vérité n’est possible; la 
connaissance de l’éloquence, la science des nombres, 
l'histoire et le droit. Cf. Gilson, op. cit., p. 151 sq. Pro- 
gramme immense, dont Augustin lui-même, puis le 
Moyen Age, ne réaliseront en somme qu’une partie, le 
Moyen Age théologique se limitant, dans son ensem- 
ble, à la culture de la grammaire et de la dialectique; 
ct. Marrou, op. cit., p. 237-275. Ainsi Augustin a-t-il 
su, sans rejeter le principe primitif de la suffisance du 
christianisme et des Écritures, assumer dans l’étude 
de celles-ci et dans la pratique de celui-là, toutes les 
ressources viables du monde antique. Le programme 
et l'esprit encyclopédiques du Moyen Age procéderont 
tout entiers de cette attitude. 

III. L'HÉRITAGE DU VI® SIÈCLE. — La chrétienté 
latine, au point de vue de la manière dont elle conce- 
vra et pratiquera la théologie pendant près de dix 
siècles, est déterminée, au vif siècle, par deux grands 
facteurs : d’une part, l'héritage des Pères, au sein du- 
quel s'affirme incontestablement l’hégémonie reli- 
gieuse de saint Augustin, d'autre part l'héritage phi- 
losophique reçu de l’antiquité et en particulier de cer- 
tains écrits d’Aristote traduits et transmis par Boèce 
(+ vers 525). ἡ 
10 L'héritage patristique. — Avant d'aborder l’his- 

toire de la notion de théologie dans la préscolastique, 
puis dans la scolastique médiévales, il est bon de fixer 
quelques-uns des traits de l’époque qui commence, 
principalement en son attitude à l'égard du donné 
théologique, telle que cette attitude s’est trouvée 
déterminée par l'héritage reçu des Pères, et singuliè- 
rement de saint Augustin. L'influence de celui-ci a été 
immense. Grabmann, Gesch. der schol. Methode, t. τ, 
. p. 125 54.» caractérise par ces quatre points les prin- 
cipaux aspects de cette influence : 1. L'idée de la 
valeur propédeutique de la dialectique; 2. Une idéolo- 
gie de l'autorité s'appliquant aux rapports de la raison 
et de la foi et fondant une manière positive d'envisager 
ces rapports; 3. L'exemple et l'influence d'une synthèse 
fortement systématisée, formulée dans des œuvres qui 
s'imposeront comme des modèles; 4. L'élaboration de 
plusieurs grandes questions, la création de la procé- 
dure à suivre dans les controverses, de manières d’ar- 
gumenter, de toute une théorie de la connaissance reli- 
gieuse, enfin d'une langue dogmatique. Cf. aussi 
M. Grabmann, Augustins Lehre von Glauben und Wis- 
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sen und ihr Einfluss auf das mittelalterliche Denken, 
dans Mittelalterliches Geistesleben, t. 11, Munich, 1936, 
p. 35-62; W. Schulz, Der Einfluss der Gedanken Augus- 
tins über das Verhältnis von ratio und fides in der Theo- 
logie des 8. und 9. Jahrhunderts, dans Zeitsch. f. Kir- 


chengesch., t. XXXIV, 1913, p. 323-359; im 11. Jakhr- 
hundert, ibid.,t. xXXV, 1914, p. 9-39. 


Du point de vue qui est le nôtre ici, l'héritage 
patristique semble comporter particulièrement Îles 
points suivants : 

1. Utilisation de l’ Écriture. — L'activité théologique 
est un effort pour pénétrer le sens et le contenu de 
l'Écriture, qui est la parole de Dieu. Le principe de la 
suffisance de la Bible est le premier legs des Pères. Ce 
principe sera maintenu et vécu par le Moyen Age sans 
atténuation : saint Anselme n’introduira des activités 
de spéculation qu’en disant que l’Écriture les contient, 
De conc. præsc. Dei cum lib. arb., 4. II, C. VI, PAIE; 
t. ezvux, col. 528 C; Abélard présentera la synthèse 
théologique qu'il tente pour la première fois comme 
une « Introduction à l'Écriture sainte » : 


sit tibi, quæso, frequens Scripturæ lectio sacræ, 
Cætera si qua legas omnia propter earm (BP. L.,t. CEXXVII, 
col. 1760). 


Jusqu’à la fin du xr1° siècle, la théologie sera essentiel- 
lement et, on peut dire, exclusivement biblique; elle 
s’appellera sacra pagina où Sacra seriptura (voir plus 
loin). 

Le Moyen Age héritera aussi des Pères, et singuliè- 
rement de saint Augustin et de saint Grégoire les mé- 
thodes d’aborder et de traiter le texte scripturaire. Ces 
méthodes lui seront transmises tant par les textes 
originaux que par les florilèges, les Sententiæ et ulté- 
rieurement par les Gloses. Cette exégèse est Carac- 
térisée en particulier par : 

a) Un usage des transpositions allégoriques, devenu, 
au delà du sens historique, comme une seconde 
manière de lire ou d’entendre le texte. Exemple : du 
fait que les proportions assignées par la Genèse à 
l’arche de Noë sont celles-là mêmes que la tradition 
attribue au corps humain, Augustin déduit que l’arche 
est la figure de l’homme par excellence, le Christ 
Jésus, auquel nous devons le salut comme Noé au 
vaisseau de bois. De civ. Dei, 1. XV, Cc. XXVI, n. dl; 
P. L., t. x1i, col. 472; cf. Marrou, op. cil., p. 448 sq. 

b) Un traitement du texte biblique avec les res- 
sources de la grammaire latine beaucoup plus qu'avec 
celles de l’histoire, de la connaissance des langues 
bibliques, hébreu et grec, et du milieu géographique, 
historique et culturel dans lequel les faits bibliques se 
sont déroulés et les récits bibliques furent rédigés. 
D'où un effort et une subtilité d'interprétation dé- 
pensés pour des textes dont la connaissance de l’his- 
toire aurait livré le sens exact, sans mystère. Exem- 
ple : l'interprétation, par saint Augustin, Enar. in ps. 
ΤΠ, n. 10, P. L., t. XXXVI, col. 113, de cet hébraïsme : 
« Qu'est-ce que l’homme pour que tu Le souviennes de 
lui, le fils de l’homme pour que tu en prennes soin? » 

9. Utilisation des arts libéraux. — Le Moyen Age 
reçoit des Pères, et surtout de saint Augustin, l’idée 
que les sciences ou les arts profanes, les arts libéraux, 
appartiennent de droit au Christ et qu’il faut les rendre 
à leur vrai maître en les faisant servir à une intelli- 
gence plus approfondie des Écritures. Les anathèmes 
du début contre le savoir humain ne se sont pas géné- 
ralisés et n’ont pas duré. Très tôt on a su, sans rien 
abandonner du principe de la suflisance du christia- 
nisme et du caractère absolument original et nouveau 
des faits chrétiens, leur annexer et leur subordonner 
les ressources: élaborées par la raison païenne. On a 
très tôt exploité en ce sens l’allégorie des Hébreux 


emportant les vases d'or et d'argent des Égyptiens, 
T. — XV. — 12. 
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EXx., x1, 2; ur, 22 οἱ χιι, 35, ou encore l’allégorie de 
David tuant Goliath proprio mucrone, ou enfin, à la 
suite de Philon, l’allégorie de Sara et d’Agar, celle-ci 
représentant la science humaine dont il fallait qu’Abra- 
ham eût un fils avant d'en avoir un de la femme libre. 
Ces symboles illustrant l’idée de la valeur propédeu- 
tique et auxiliaire des sciences profanes, traverseront 
tout \ge; on les retrouve jusqu'en plein 
ΧΙΠἧ siècle. 

Celte conception de la valeur auxiliaire et propé- 
deutique des diverses branches du savoir humain est 
commune dans la période que nous abordons. Formu- 
lée par saint Augustin, De ordine, 1. 11, €. xvi, P. 1... 


le Moyen 


ἰ. ΧΧΧΙΙ, col. 1015, et par Cassiodore, Instilutiones, 
P. L., L. Lxx, col. 1105 sq., par saint Grégoire, Zn 
I Reg. expos., V, 30, P. L., t. Lxxix, col. 355 D et 


Epist., 1. XI, ep. ταν, P. L., t. Lxxvn1, col. 1171, et par 
saint Isidore, etc., cette conception s’exprimera à l’état 
d'institution dans le régime scolaire établi par Alcuin. 
D'une manière plus générale, cette notion existera, 
au Moyen Age, dans la structure même de la culture, 
laquelle est caractérisée comme un ordre déterminé 
par la subordination à la science sacrée et la mise à 
son service detous les éléments de culture, alors qu'elle- 
même est essentiellement conçue comme l’explica- 
tion, la pénétration et l'illustration d’un texte, la Bible. 
Ceci est caractéristique du Moyen Age et de sa civilisa- 
tion essentiellement théologique. Sans nier que cette 
civilisation n'ait englobé bien des tendances laïques, 
sans affirmer que la culture profane ou scientifique n’y 
ait jamais été conçue ou pratiquée que comme une 
chose subordonnée à la théologie, la culture médiévale 
sera en effet, dans son ensemble, caractérisée par sa ré- 
férence à la Révélation et au salut. Aussi bien est-elle 
essentiellement une chose d’Église, un bien de chré- 
tienté, puisque le monde cultivé s’identifie à celui des 
clercs et que l’enseignement est exclusivement aux 
mains de l’Église. Les écoles et les universités obéiront, 
bien ou mal, à la loi de cette culture théologique et à 
l'idéal de la théologie-reine, servie et précédée par les 
arts et les sciences, ses servantes; cf. H. Denifle, Die 
Entstehung der Universitäten des Mittelalters bis 1400, 
t. τ, Berlin, 1895, p. 98 sq. Nous retrouverons au 
ΧΙ siècle, dans cette pure ligne augustinienne, la 
lettre de Grégoire IX à l’université de Paris et l’opus- 
cule de saint Bonaventure, au titre étonnamment sug- 
gestif, même s'il n’est pas ae Bonaventure lui-même, 
Reductio artium ad theologiam. 

On connaît la formule célèbre dans laquelle la tradi- 
tion a fixé le rapport à la théologie des autres éléments 
de culture : Philosop μία ancilla theologiæ, scientia 
ancilla theologiæ. Cette formule n’est pas une création 
du Moyen Age. On la trouve chez Philon pour expri- 
mer l'effort d'un premier humanisme théologique au 
bénéfice de la sacra pagina de l'Ancien Testament juif, 


E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de . 


Philon d'Alexandrie, 2e éd., Paris,1925, p. 287-293; on 
la trouve équivalemment chez les Pères grecs, utilisée 
dans le même sens : chez Clément d'Alexandrie, Gré- 
goire de Nazianze, Jean Damascène:; cf. Grabmann, 
Gesch. der schol. Meth., t.1, p. 109; on la trouve chez 
les auteurs médiévaux avec une telle abondance qu’on 
doit renoncer ici à faire un relevé des textes. 

3. Importance du « lexte » et du commentaire. — On 
en revient complètement de l’idée d’un Moyen Age 
qui ne serait, entre deux grandes époques créatrices, 
l'Antiquité et les Temps modernes, qu’une longue 
léthargie de l'esprit. Il est cependant indéniable, au 
point de vue de la pensée religieuse et plus spéciale- 
ment de la théologie, que le Moyen Age s’est considéré 
surtout comme ayant reçu un héritage et devant le 
garder et l’assimiler. On a noté, comme l’un des traits 
du Haut Moyen Age; une certaine passivité dans l’uti- 
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lisation des sources, la rareté des traductions nouvelles 
d'œuvres anciennes, un certain caractère de monde 
fermé. A. Van de Vyver, Les étapes du développement 
philosophique du haut Moyen Age, dans Revue belge 
de philologie et d'histoire, &. vint, 1929, p. 425 sq. Plus 
tard encore, même lorsqu'ils feront effectivement 
preuve de la plus grande initiative, les penseurs du 
Moyen Age couvriront leur production personnelle 
d'une étiquette homologuée. I] y a là un fait notable 
et qui intéresse au premier chef le développement dela 
méthodologie théologique. Pour le Moyen Age il y 
a un donné qui doit être reçu tel quel et qu'on doit 
seulement chercher à commenter. L'œuvre intellec- 
tuelle se présente comme l'assimilation d'un texte, le 
commentaire d’un auteur reçu. L'enseignement, dans 
les écoles, revêt essentiellement la forme d’une expli- 
cation de texte. L'acte essentiel et le régime normal de 
la pédagogie médiévale sera la lecture, lectio; le maître, 
le docteur, s’appellera un lector. Paré-Brunet-Trem- 
blay, op. cit., p. 110 sq. 

Qu'on relise le prologue des Sentences de Pierre 
Lombard; on verra que ce livre, qui servira lui-même 
de « texte » jusqu’en plein xvrre sièele, se présente 
comme une pure compilation de ce que les Pères ont 
dit : Zn quo majorum exempla doctrinamque reperies… 
brevi volumine complicans Patrum sententias, éd. Qua- 
racchi, t. 1, p. 3. Ailleurs, se demandant quid sit 
originale peccatum, le Lombard fait cette réflexion qui 
en dit long sur les catégories habituelles et l'attitude 
spontanée de son esprit : De hoc sancti doctores subob- 
scure locuti sunt, atque scholastici lectores varie senserunt, 
REGIS FOUT ere p. 462.Aïinsi, pour un homme du 
Moyen Age, l’ensemble des penseurs chrétiens se divise 
en deux catégories : il y a d’une part les sancti doctores, 
ou tout simplement les sancti, qui font désormais 
autorité, et, d’autre part, les scholastici leclores, ceux 
qui, dans le régime scolaire en vigueur dans l'Église, 
« lisent », c’est-à-dire commentent les précédents. 
Abélard lui-même, dans le prologue du Sic et non, 
laisse percer la conviction générale du Moyen Age, se- 
lon laquelle il faut interpréter les Pères, dont on n’a 
plus l'inspiration et la grâce créatrice. Il est important 
à cet égard de noter que les œuvres des Pères furent 
souvent rangées dans la Scriptura sacra, avec les con- 
ciles et les canons faisant, avec la Bible elle-même, 
l’objet de la lectio ou du commentaire : assimilation 
relative, dont personne ne sera dupe et qu'un saint 
Thomas mettra plus tard au point. Sum. theol., Ie, 
4.1, a. 8, ad 2um, 

Les auclores, ou actores, ou autores, sont les écrivains 
qui, en chaque matière, font « autorité », auctoritales, 
et servent de modèle. Déjà, dans la langue classique, 
auctor désignait non seulement celui qui avait fait 
une œuvre quelconque, mais celui qui avait qualité 
juridique ou dignité pour la faire. Le Code de Justinien 
opposait aux exempla les authentica et originalia re- 
scripla et, dans le droit ecclésiastique, le pape Grégoire 
emploiera ce même vocabulaire. Par métonymie, le 
mot auclorilas signifiera non plus la dignité dont est 
revêtu un auteur ou son œuvre, mais le texte même 
qu'on invoque. C’est avec cette ultime signification 
que le mot circule, appliqué aux textes patristiques, 
dans tout le haut Moyen Age chez les compilateurs de 
sentences, d’auctoritales. Le.mot implique, avec celle 
d’origine, l’idée d’autorité. Le fameux Decretum de 
libris recipiendis et non recipiendis attribué au pape 
Gélase, qui pénètre au 1x° siècle dans les collections 
canoniques, apportait officiellement un premier dis- 
cernement entre les livres rejetés et ce qu’on appellera 
la descriptio authenticarum scripturarum (Hinemar de 
Reims), les libri authentici quos recepit Ecclesia (Yves 
de Chartres). Abélard s’y référera pour composer son 
Sic et non, Ῥ. L., t. σαν, col. 1549. L'usage attribua 
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d'une manière assez constante la qualité d’auctoritales 
aux textes des Pères et de certains auteurs ecclésias- 
tiques. Et ces auctoritates furent considérées comme un 
donné indiscuté, qu’on pouvait bien interpréter, mais 
non réeuser ou nier. Cf. M.-D. Chenu, « Authenlica » et 
« Magistralia ». Deux lieux théologiques aux XII°- 
xrII® siècles, dans Divus Thomas, Plaisance, 1925, 
p. 257-285. 

Le Moyen Age reprendra un procédé déjà employé 
avant lui : il constituera, de ces textes qui étaient pour 
lui un donné de base, des recueils accessibles et pra- 
tiques. On recourra d’abord au procédé de la defloratio, 
constitution de flores des Pères, de « chaînes » et de 
« florilèges », puis aux recueils de Sententiæ, assumant 
un certain travail d'harmonisation. Beaucoup de 
citations, d’ « autorités » reproduites dans les œuvres 
théologiques du Moyen Age viendront non d’une lec- 
ture directe des textes intégraux, mais d’une utilisa- 
tion de florilèges et de recueils. Cf. Grabmann, Gesch. 
der schol. Methode, t. 1, p. 92, 114-116 et t. 11, p. 82, 
pour les Grecs; t. 1, p. 182-188 et t. 11, p. 81 sq. pour 
les Latins. 

Dès qu’on travaille sur un donné considéré comme 
s'imposant sans discussion, on doit en affirmer l’homo- 
généité et l’on est ainsi conduit à s'engager dans la 
voie d’une exégèse plus où moins laborieuse, qui ré- 
duise les discordances et résolve les conflits. Dès le 
début, les Pères avaient tait ce travail pour le texte 
biblique, en particulier en vue d'établir la concordance 
de l'Ancien et du Nouveau Testament; quand les 
Pères furent eux-mêmes traités comme un «texte », un 
travail analogue fut poursuivi à leur sujet. Le Moyen 
Age, en effet, ignorait le point de vue historique qui 
permet, en situant un texte dans les circonstances de 
ses origines, d'établir son sens et sa portée et ainsi de 
réduire son apparente opposilion avec un autre texte 
de sens et de portée différents. D’où, à côté d’interpré- 
tations d’un sens historique et critique tout à fait 
notable, toute une jurisprudence théologique d’inter- 
prétation des textes. La fortune d’un auteur de second 
ordre, comme Pierre Lombard, viendra en partie de 
son succès à établir une espèce de via media théologi- 
que et à concilier, dans un respect total, les autorités. 
On consultera sur tout cela : J. de Ghellinck, op. Cite, 
p. 22-28, 45 sq., 73 sq., 102 sq. (Sic et non d’Abélard), 
137 sq. (Pierre Lombard), 317-338 (les canonistes), 
351-355 (sur le principe Non suni adversi, sed diversi, 
qu’Abélard évoque au début du Sic et non, en suggé- 
rant son insuffisance et son inefficacité); Chenu, art. 
cité, en particulier p. 276 sq. (sur l’expositio reverens) ; 
M. Riquet, Saint-Thomas et les « Aucloritates » en phi- 
tosophie, dans Arch. de philos., L. 11, 1925, p- 117-155; 
J. Cottiaux, dans Revue d'histoire ecclés., 1932, p. 796. 

20 L'héritage philosophique. — Il ne s’agit pas pour 
nous ici de relever le contenu matériel de l’apport phi- 
Josophique à la pensée des Pères ou même du Moyen 
Age : voir les articles ARISTOTÉLISME DE LA SCOLAS- 
TIQUE et PLATONISME DES PÈRES; mais bien de noter 
brièvement l'héritage que le Moyen Age reçoit de 
l'Antiquité quant à la structure méthodologique du 
travail théologique. De ce point de vue, il s’agit sur- 
tout d’Aristote. 

1. Aristote chez les Pères. — Aristote intervient rela- 
tivement peu chez les Pères; ceux-ci le soupçonne- 
raient plutôt d’inspirer des hérésies. Si l’on se place au 
point de vue de la méthode, son influence se montra 
plus considérable, mais elle fut plutôt tardive. La 
méthode aristotélicienne du problema et de l’aporie 
s'imposa et eut une influence dans le néoplatonisme 
des premiers siècles chrétiens avant d'en avoir une 
dans la patristique proprement dite des vit et vif siè- 
cles: dès lors, Aristote joue un rôle, en technique 
théologique, dans la pensée des Pères orientaux : ainsi 
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hez Léonce de Byzance, chez qui l’on trouve non 
seulement la technique de la « question » aristotéli- 
cienne, mais une utilisation, d’ailleurs nullement ser- 
vile, des catégories philosophiques du Stagirite dans 
l’approfondissement de la christologie. Cf. M. Richard, 
Léonce et Pamphile, dans Revue des sciences philos. et 
théol., τ. xxv1, 1938, p. 27-52. 

Mais c’est surtout chez saint Jean Damascène que 
cette double influence d’Aristote, méthodologique et 
idéologique, est remarquable. On ἃ pu faire, entre 
Jean Damascène et les scolastiques, des rapproche- 
ments qui ne sont pas tout extérieurs. De fait, la 
Source de la connaissance représente un exposé synthé- 
tique de la doctrine chrétienne. Mais il est encore plus 
notable que Jean Damascène commence par des 
χεφάλαια φιλοσοφικά, des chapitres philosophiques, 
qui groupent, à titre d'introduction à l'exposé des 
dogmes, des définitions philosophiques empruntées 
aux philosophes, surtout à Aristote el à Porphyre, 
ainsi qu'aux Pères de l'Église. Par ce souci de précision 
technique, par l’usage fait de la philosophie d’Aristote 
en plusieurs questions théologiques, par exemple en 
morale, par une certaine élaboration du traité métho- 
dologique De nominibus Dei, Jean Damascène a exercé 
une réelle influence sur le développement de la théo- 
logie. Influence d’ailleurs assez tardive pour ce qui 
est de l'Occident, puisque notre docteur n’y fut connu 
que vers le milieu du xx siècle. 

Sur Aristote chez les Pères : P. d'Hérouville, Quelques 
traces d’aristotélisme chez saint Grégoire de Nazianze, dans 
Rech. de science relig., 1918, p. 395-398; G. Bardy, Paul de 
Samosate, Paris, 1923, p. 292 sq.; P. Hendrix, De Alexan- 
drijnsche Hæresiarch Basilides., Dordrecht, 1926, p. 114- 
117; V. Valdenberg, La philosophie byzantine aux IV® et 
Ve siècles, dans Byzantion, t. 1V, 1929, p. 237-268; J. de 
Ghellinck, Quelques appréciations de la dialectique d’Aris- 
tote durant les conflits trinitaires du IVe siècle, dans Revue 
d'hist. ecclés., 1930, p. 5-42; G. Bardy, Origène et l’aristoté- 
lisme, dans Mélanges Glotz, Paris, 1932, ἵν 1, p. 75-83; 
A.-M. Festugière, L'idéal religieux des Grecs et l'Évangile, 
Paris, 1932, p. 221-263; R. Arnou, Unité numérique et 
unité de nature chez les Pères après le concile de Nicée, dans 
Gregorianum, 1934, p. 242-254. 


2. Introduction d’Aristote en Occident par Boèce. — 
On ne sait exactement si Boèce (f vers 525) traduisit 
l’œuvre entière d’Aristote, mais il est bien certain que 
seules furent connues du Moyen Age les œuvres logi- 
ques du Philosophe dans la traduction de Boèce : à 
savoir les Catégories et le Périherménéias, à quoi il faut 
ajouter une traduction revue par Boèce sur celle de 
Marius Victorinus de l’Isagogè de Porphyre : le tout 
formant la Logica velus en attendant qu’une traduc- 
tion des Analytica priora et posteriora, des Topiques, 
des Sophistici elenchi donne, entre 1120 et 1160, la 
Logica nova. C’est donc comme un maître de penser 
qu’'Aristote est reçu par le haut Moyen Age; plus pré- 
cisément d’abord comme un maître de grammaire, 
ensuite comme un maître de raisonnement, en atten- 
dant qu’il le soit, au xrn° siècle, comme un maître dans 
la connaissance de l'homme et du monde. 

Boèce apportait encore au Moyen Age, outre un 
exemple d'application des catégories rationnelles aux 
dogmes chrétiens, qui aura une grande influence, une 
classification des sciences inspirée d’Aristote, qui dis- 
tinguait, dans la philosophie, {res speculativæ parles, 
naturalis, mathematica et theologica, cf. De Trinitate, 
©. u, P. L., t. LxIV, col. 1250; comp. In Porphyr., 
τ zxur, col. 11 B. Cette division sera adoptée d’une 
facon courante au ΧΙ siècle : on la retrouve chez 
Gerbert, Hugues de Saint-Victor, Raoul Ardent, Cla- 
rembald d'Arras, ete. Mais il n’y ἃ là qu’une division de 
la philosophie, ‘et la « théologie » n’y est nullement 
considérée comme une élaboration systématique du 
révélé, mais comme une partie de la philosophie 
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jouissant d'un degré défini d’abstraction et de spiri- 
tualité. Clarembald d'Arras, éd. Jansen, p. 29* sq., 
identifie formellement fheologizare et philosophari de 
Deo, sans d’ailleurs qu'on doive introduire dans un 
tel texte notre actuelle distinction entre philosophie 
et théologie. 

la classification des sciences 
1901, p. 63 sq. 


J. Mariétan, Problème de 
d'Aristote à saint Thomas, Saint-Maurice, 
(Boèce), 133 sq. (Hugues de Saint-Victor); L. Baur, Domi- 
nicus Gundissalinus, De divisione philosophiæ, Munster, 
1903, p. 201, 351, etc.; Grabmann, Gesch. der schol. Methode, 
L. 1, Ὁ. 252 sq. (Raoul Ardent, qu'à tort Grabmann croyait 
alors antérieur à Hugues), t. 11, p. 30 sq., 42 sq., etc.; Der 
Kommentare des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De Tri- 
nitate, hrsg. von W. Jansen, Breslau, 1926, p. 8" et 9*, 27*+- 
30*, 36*, p. 36-37 et 42. 


3. Les trois « entrées » d’Aristole. — S'il est vrai 
qu'une théologie se caractérise, du moins pour sa par- 
tie spéculative, par l’usage qu’elle fait de la raison 
dans la construction du donné chrétien, il faut bien 
avouer que le travail théologique devait se trouver 
modifié dans son statut même par l’application qui 
lui serait faite tour à tour de ferments philosophiques 
différents. Dans la mesure où Aristote fut par excel- 
lence le ferment philosophique de la théologie médié- 
vale, on peut dire que les différents aspects que l’on 
connut successivement de lui déterminèrent pour cette 
théologie différents régimes méthodologiques. Or, 
l'œuvre d’Aristote fut transmise en trois étapes à la 
pensée théologique de l'Occident. C’est ce qu’on peut 
appeler les trois « entrées » d’Aristote. 

La première entrée est celle de la Logica vetus qui 
apporte, dans les Catégories, une analyse et une clas- 
sification des notions et, dans le Périherménéias, une 
analyse des propositions. C’étaient donc surtout des 
instruments rationnels d'analyse textuelle des énon- 
cés, dont le Haut Moyen Age disposait ainsi. Aussi 
conçoit-on que, orienté par ailleurs vers la Bible et 
les écrits des Pères, il ait conçu la théologie surtout 
comme une connaissance de la Bible fondée sur la 
grammaire. L'exemple de saint Augustin l’engageait 
en ce sens et, si ce docteur avait fait place à une con- 
naissance « scientifique » de la nature des choses, cette 
partie de son programme; mal observée par lui-même, 
ne devait être remplie qu'après la troisième entrée 
d’Aristote, dans l’effort d’Albert le Grand et de saint 
Thomas. L'étude théologique, jusqu’à saint Anselme, 
reste en gros sous le régime de la grammaire. 

La deuxième « entrée » d’Aristote apporte, au 
xu® siècle, les trois autres livres de l’Organon : les 
Iers el 7155 Analytiques, c’est-à-dire une étude scienti- 
fique du syllogisme et des différentes espèces de 
démonstration, les Topiques et les Problèmes sophis- 
tiques, c'est-à-dire une étude scientifique du raisonne- 
ment probable et de ses différents « lieux ». Au total, 
une théorie du savoir et de la démonstration. À quoi 
répondra, avec la naissance des écoles urbaines, une 
théologie qui se formulera en « problèmes », en « ques- 
tions », par une application de la raison qui discourt, 
d’ abord au texte, puis aux problèmes spéculatifs eux- 
mêmes, indépendamment du texte. C’est ce qu'on 
pourrait appeler une théologie sous le régime de la 
dialectique, en entendant ce mot au sens général de 
traitement par le raisonnement logique. Ceci dit sans 
méconnaître le caractère encore profondément tradi- 
tionnel de la théologie au xrte siècle et sa continuité 
avec les procédés hérités de l’époque patristique et des 
écoles du haut Moyen Age. 

La troisième « entrée » d’Aristote, au début du 
xu° siècle, apporte à la science sacrée un ferment 
philosophique qui n’est plus purement formel, mais 
qui concerne l’ordre même des objets et le contenu de 
la pensée : Aristote 5 ‘introduit dans la pensée chré- 
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tienne non plus comme un maître de raisonnement, 
mais comme un maître en la connaissance de l’homme 
et du monde; il apporte une métaphysique, une psyv- 
chologie, une éthique. La théologie se constitue alors, 
du moins avec Albert le Grand et saint Thomas, sous 
le régime de la philosophie. Nous verrons quels pro- 
blèmes un semblable apport ne pouvait manquer de 
poser. Du jour où Aristote apportait une philosophie 
de l’homme, des natures et de la réalité, ne mettait-il 
pas en péril la souverainelé exclusive du révélé dans 
la teneur même de la pensée théologique? La crainte 
qu'il en fût ainsi inspira, comme nous le verrons, un 
mouvement de réaction qui était en même temps un 
mouvement de fidélité à saint Augustin et aux Pères. 

IV. D'’ALCUIN AU ΧΙ SIÈCLE. — 1° Alcuin. La 
théologie sous le régime de la grammaire. — Le travail 
théologique dans le haut Moyen Age est principale- 
ment dépendant de la résurrection des écoles sous l’ins- 
piration de Charlemagne et la direction d’Alcuin. 
Cette réforme, qui stabilise dans la Chrétienté occi- 
dentale l'institution d’un enseignement des sept arts 
répartis en {rivium et quadrivium en vue de l’étude de 
la sacra pagina, s'inspire explicitement de saint Au- 
gustin, de Cassiodore, οἵ subsidiairement d’Isidore : 
Augustin, De ordine, 1. IL, Ὁ. καὶ, PL, Lt σαν 
col. 1015; Cassiodore, Institutiones, P. L., t. Lxx, 
col. 1105-1250 et De artibus ac disciplinis, t. LxIx, 
col. 1149-1220; Isidore, Eltymologiæ, 1. I-III, P. L., 
t. LXXXII, Col. 73-184. Par ces hommes d’Église, c’est 
l'héritage de la culture gréco-romaine qui est transmis 
aux chrétientés nées parmi les peuples barbares. Les 
arts libéraux comportent un premier groupement | 
plutôt littéraire, grammaire, dialectique et rhétorique, 
le frivium, et un second groupement plutôt « scienti- 
fique », arithmétique, géométrie, musique et astro- 
nomie, le quadrivium. Ces arts sont étudiés pour eux- 
mêmes dans les écoles carolingiennes et il n’est nul- 
lement prescrit qu'ils se terminent par l'étude de la 
théologie; mais on tient que, pour cette étude, ils 
ont une valeur propédeutique. Car l’Écriture contient 
toute sagesse et toute vérité, mais elle constitue aussi 
un livre obscur, pour l'intelligence duquel il y ἃ lieu 
d'utiliser le service des sciences humaines. C’est la 
tradition héritée de saint Augustin. Cf. Alcuin, De 
grammalica, P. L., t. cr, col. 853 sq.; cf. col. 952, 959. 
Même enseignement sur la suffisance ou la perfection 
de l’Écriture chez Raban Maur, De cleric. énst., 1. III, 
©. 11, P. L., τς ἀντι, col. 379; sur la valeur pédagogique 
et auxiliaire des arts libéraux chez Bède, De schem. 
et tropis, P. L., t. xc, col. 175; chez Raban Maur, 
ὍΡ. οἷΐ.. 1. ΤΙ], ος. ΣΤΡ 56., 60]. 595 956. ΠΕΣ ΒΟ 
Érigène, 5 Ἰπϑρίγαπί de Denys, Expos. super Hier. cæl., 
ἘΠ ΣΙ, PU col 1991 

Alcuin parle en général des sent arts libéraux; il a, 
dans son De fide 5. Trinilatis, revendiqué, P. L., L.cx, 
col. 12, et pratiqué l’usage de la dialectique dans le 
traitement des mystères; mieux, il a lui-même écrit un 
De dialectica, P. L., t. or, col. 951 sq., où il montre 
un sentiment exact du rôle de cet art. La dialectique, 
c'est le raisonnement qui conclut avec nécessité. 
Cependant, la pensée théologique de l’époque carolin- 
gienne est indiscutablement caractérisée par une 
application au donné chrétien non tant de la dialec- 
tique que de la grammaire, non tant du raisonnement, 
qui prouve, que de la science des mots et des énoncés, 
qui explique. L'emploi de la dialectique, entre l’épo- 
que d’Alcuin et celle d’Abélard, restera en somme 
sporadique et occasionnel. Saint Augustin avait déjà 
noté l'utilité, pour une intelligence plus précise de 
l’Écriture, de la connaissance des schemata et des 
tropi De doctr.tehrist, 1 ΠῚ ΟΣ RxIX, τὸῷὁ A0 RER 
DXXXIV, Col. 80: De Tri, 1: ΟΝ: CNRS RAT CUS 
1068. La réforme carolingienne faisait, de cette con- 
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viction, une institution : Cum autem in sacris paginis 
schemata, tropi et cætera his similia inserta inveniantur, 
nulli dubium est quod ea unusquisque legens tanto 
citius spiritualiter intelligit, quanto prius in litterarum 
magisterio plenius instructus fuerit. Capitulaire « De 
litteris colendis », dans Mon. Germ. hisl., Leges, Capi- 
lularia, t. 1, p. 79. Comparer Bède, De schematis 
et tropis Sacræ Scripturæ liber, PL, 1. καὶ Col. 179; 
Comm. in Pentateuchum, EX., VUI, PAT AT RCE 
col. 302: In Samuelem prophetam allegorica expos.; T, 4 
et 1v, 9, col. 510 et 706; Raban Maur, De cler. instit., 
I. III, ὁ. xvar, P. L., t. CVI, col. 395-396, qui a aussi 
un c. xx, de dialectica, col. 397-398, où la dialectique 
est abondamment vantée, mais d’un point de vue 
plutôt défensif et apologétique. 

Comme l'ont vigoureusement souligné les PP. Paré, 
Brunet et Tremblay dans leur Renaissance du xII° siè- 
cle, toute œuvre de la pensée est liée à un « milieu » : 
milieu économique, politique, institutionnel, culturel, 
lequel n’est pas seulement un « cadre », mais vraiment 
une condition de naissance et de développement. Or, 
d'une part, le lieu de l’enseignement théologique ce 
sont alors les écoles attachées aux abbayes et aux évê- 
chés : milieu de tradition plus que de progrès et 
d'initiative. Tant que l’enseignement théologique 
reste dispersé et sous le contrôle immédiat des évêques 
ou des abbés, le développement d’une science théolo- 
gique proprement dite était pratiquement impossible. 
De plus, le personnel enseignant était composé 
d'hommes d'Église agissant comme tels, plutôt que de 
savants, fussent-ils clercs, agissant comme savants. 
La science théologique, pour se développer, suppo- 
sera un certein processus de détachement des écoles 
vis-à-vis de la hiérarchie, de centralisation urbaine et 
de constitution d’un personnel de savants. Au total, 
la théologie de l’époque carolingienne est d’allure 
traditionaliste; les œuvres y ont un caractère de 
reproduction et de compilation : c’est l’époque des 
Catenæ, des Sententiæ, des Flores, des Excerpta, etc. 
La théologie consiste en une étude de l’Écriture à 
tendance morale et allégorisante, pour laquelle on 
emploie, d’une part, des extraits des Pères, d’autre 
part, les ressources des arts libéraux, mais particu- 
lièrement de la grammaire. 

On s’accorde à dire que le seul penseur vraiment 
original par le contenu de sa doctrine y fut Jean Scot 
Érigène (+ vers 870); maïs, au point de vue méthodolo- 
gique, il n’apporte rien de bien particulier. I assigne 
comme tâche à la philosophie, confondue avec la reli- 
gion, d'interpréter les symboles sous lesquels, dans 
l'Écriture principalement, dans la nature ensuite, 
nous est livrée une révélation sur Dieu : conception où 
se conjuguent une tradition augustinienne et l’in- 
fluence de Denys et de Maxime le Confesseur, en une 
vue de Dieu et du monde unifiée par la notion d’exem- 
plarisme ou de symbolisme. Voir ici, t. v, col. 422 sq., 
et É. Gilson, Études de philos. médiévale, Strasbourg, 
1921, p. 1-14; M. Cappuyns, Jean Scot Érigène. Sa 
vie, son œuvre, ses écrils, Louvain, 1933. 

90 Dialecticiens et antidialecticiens. — La dialec- 
tique, revendiquée mais peu mise en œuvre à la renais- 
sance carolingienne, gagne lentement du terrain. Le 
x1e siècle, au point de vue de sa notion de la théologie, 
est sous le signe de la lutte entre dialecticiens et anti- 
dialecticiens. Π se produit alors une poussée du besoin 
de raisonner. Les partisans de la dialectique veulent 
appliquer telle quelle aux choses chrétiennes une ma- 
nière abstraite et raide de raisonner; ils arrivent à des 
catastrophes. Une application intempérante de la 
méthode dialectique au dogme eucharistique aboutit, 
chez Bérenger de Tours, à une pensée que l’on a pu 
croire hérésie négatrice de la transsubstantiation. 
Bérenger met l'évidence par dessus tout, par dessus 
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l'autorité, même en matière de théologie: Ratione agere 
in perceptione veritatis incomparabiliter superius esse, 
quia in evidenti res est, …nullus negaverit; aussi veut-il 
per omnia ad dialecticam confugere, quia confugere ad 
eam ad rationem est confugere. De sacra cœna, Ῥ. 100 
et 101. Dès lors, le débat qui s'élève est celui que ren- 
contre fatalement toute théologie qui veut vraiment 
être une théologie, et non une pure transcription de 
la foi, débat que nous verrons désormais se dévelop- 
per : les choses chrétiennes peuvent-elles être com- 
prises par une application des catégories de la raison? 
Si non, quel statut donnera-t-on à cette raison, qui 
est une création de Dieu et qui est l’honneur de 
l'homme, puisque, comme le dit encore Bérenger, 
secundum rationem sic factus ad imaginem Dei, ibid., 
p. 101; si oui, n’est-ce pas faire des réalités chrétiennes 
un cas de lois plus générales que la raison peut attein- 
dre, et alors, où est le mystère, où est le caractère 
suprême, unique et souverain des réalités chrétiennes? 

Tel est bien, alors, l'enjeu de la bataille entre dia- 
lecticiens et antidialecticiens. Parmi ces derniers, les 
uns prennent une attitude extrême. Ils soulignent très 
fortement, avec saint Pierre Damien, De divina omni- 
potentia, ὁ. V, P. L., t. CXLV, col. 603, que la raison 
n’a pas de jus magisterii en christianisme et qu’elle 
doit s’y comporter, selon sa condition, en pure ser- 
vante. Ils considèrent comme sacrilège tout empiéte- 
ment de la dialectique sur le texte sacré. Ils affirment 
très haut la transcendance, le caractère de vérité 
unique de la foi chrétienne, qui nous a été donnée non 
pour que nous en fassions une science, mais pour que 
nous en vivions, dans la pénitence et l’oubli du monde. 
C’est la solution ascético-monastique que nous Tre- 
trouverons bientôt chez un saint Bernard et plus tard 
chez Pascal. C’est une attitude imprescriptiblement 
chrétienne. Mais une autre attitude est encore possi- 
ble : c’est celle, que l’Église favorisera plus tard si 
fort, d'un juste milieu, qui tient toutes les données, 
hiérarchisées. C’est celle que prit un homme comme 
Lanfranc, l'adversaire de Bérenger et le fondateur de 
cette abbaye du Bec où fleurira bientôt la haute pen- 
sée de saint Anselme. Lanfranc est un « converti », 
en ce sens qu'ayant été naguère adonné à la dialec- 
tique, il est maintenant tout livré à l'étude des Écri- 
tures. Mais c’est un homme modéré, il veut y regarder 
de près et, comme saint Paul, tout en rejetant l’abus 
de la dialectique, en conserver l'usage légitime. 1n 
TWGCor ΡΠ τς CL, Col O7 ITACOLN2TERLS 
col. 323. L'usage de la dialectique serait pervers s’il 
aboutissait à énerver ou à dominer le donné chrétien, 
à vider le mystère de la foi. Cf. De corp. et sang. 
Domini, €. vu, P. L., col. 417; 6. XVII, col. 427. 

30 Saint Anselme. — C'est une position semblable 
que prend, dans ce débat, saint Anselme de Cantorbéry. 
Avec Anselme, nous entrons dans une conception de 
la théologie d’une très haute qualité. Anselme réunit 
le courant monastique augustinien, favorable à la 
suffisance de la foi, et le courant de pensée spéculative, 
avili chez les dialecticiens extrêmes. Nullus christianus 
debet disputare quomodo quod catholica Ecclesia corde 
credit et ore confitetur verum sit, sed simpliciler eamdem 
fidem indubitanter tenendo, amando et secundum illam 
vivendo humiliter quantum potest quærere ralionem 
quomodo sit. Si potest intelligere, Deo gratias agat; si 
non potest, non mitllat cornua ad ventilandum, sed sub- 
mittat caput ad venerandum. De fide Trinit. et de incarn. 
Verbi, c. 11, P. L.,t. GLVIN, col. 263. Non tento, Domine, 
penetrare altitudinem tuam.… Sed desidero aliquatenus 
intelligere veritatem luam, quam credit el amat cor 
meum. Neque enim quæro intelligere, ul credam'; sed 
credo, ut intelligam.. Ergo Domine qui das fidei intel- 
lectum, da mihi ut, quantum scis expedire, intelligam 
quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus; ainsi 
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débute le Proslogion, c. 1 et τι, col. 227. Il y ἃ, en 
effet, un intellectus fidei, une ratio fidei, disons une 
intelligibilité de la foi, dont celui qui croit et qui 
aime désire se délecter. Anselme s'explique sur cet 
intellectus, ce savoir ou cette connaissance que désire 
la foi qui aime : il est intermédiaire inter fidem et 
speciem, entre la foi et la vue. Zbid., col. 261. Il sup- 
pose la foi, plus précisément la foi aimante, et procède 
d'elle; il est le fruit d’un effort de pénétration où l’es- 
prit utilise toutes les ressources dont il dispose : ana- 
logies du monde créé, principes métaphysiques et 
dialectique; il a pour terme une perception joyeuse 
qui est, à l'état inchoatif et plus ou moins précaire, 
du genre de la joie béatifique; cf. les c. xx1v à χχνι du 
Proslogion, P. L., t. cLvimr, col. 239-242. Dans ses 
œuvres théologiques, Anselme se montre vraiment 
théologien ou, si l’on veut, métaphysicien du dogme. 
Mais c’est un métaphysicien qui n’a pas lu la Méta- 
physique d’Aristote et, s’il est tel, ce n’est pas par 
l'application d’une philosophie au donné chrétien; 
c'est plutôt sous la pression de ce que la foi elle-même, 
directement et sans médiation proprement ration- 
nelle, contient d’intelligibilité. 

Considérée ainsi, cette méthode théologique ne pose 
pas de difficulté et on a pu la considérer comme don- 
nant sa charte à la spéculation scolastique (J.-B. Be- 
cker), tout comme on a appelé Anselme lui-même « le 
père de la scolastique ». Mais Anselme va plus loin. 
Il fait de l’intelligere basé sur le credere certains usages 
plus précis : nous voulons parler du fameux argument 
du Proslogion en faveur de l'existence de Dieu et des 
raliones necessariæ par lesquelles Anselme pense 
prouver la vérité des mystères de l’incarnation et de 
la Trinité. Les interprètes ont généralement commenté 
et glosé l’usage qu'Anselme en a fait de manière à 
fournir un apaisement à toute accusation de rationa- 
lisme; le problème que pose la méthode d'Anselme a 
été abordé plus franchement par le biais de la preuve 
du Proslogion, c. 11 et 111. K. Barth y voit une démar- 
che purement théologique, c’est-à-dire ne s’appli- 
quant pas à prouver que Dieu existe, mais, tenant par 
la foi le fait de cette existence, à comprendre et à 
montrer pourquoi et comment il en est ainsi : non une 
preuve, mais une reconnaissance de l’existence de Dieu. 

Nous serions inclinés à penser, avec M. Gilson, 
qu’on ne rend pas assez compte ainsi des caractères 
spécifiques des démonstrations en question, et d’abord 
du fait qu’Anselme les présente expressément comme 
des démonstrations : Ad astruendum quia Deus vere 
est. Le fait que ces démonstrations partent de la foi 
n'empêche pas Anselme de les considérer comme des 
démonstrations dont la valeur ne repose pas sur la foi, 
mais sur la ralio, qui resteraient même si leur point de 
départ était soustrait et qui s'imposent à l’insipiens, 
c’est-à-dire à l’incroyant, autant qu’au fidèle. En réa- 
lité nous avons là une forme spéciale de preuve des 
objets de la foi. Une preuve qui est l’œuvre de la 
« raison » el qui, si elle ne se construit qu’au sujet d’un 
mystère dont un énoncé véritable a été fourni par la 
foi, vaut cependant par le jeu même et comme par la 
force de l'adéquation de l’esprit à un objet vrai. Il 
reste que saint Anselme se croit fondé à aflirmer cer- 
tains mystères au nom de « raisons nécessaires » dont 
la nécessité tient à ce que l'affirmation en question 
n'est finalement qu’une imitation et comme un reflet, 
dans la connaissance, de la vérité réelle et réellement 
existante du mystère considéré. 


Sur le débat pour ou contre la dialectique. — M. von Bück, 
Die sieben freien Künste im elften Jahrhundert, Donauwërth, 
1847; Prant]l, Geschichte der Logik, τ. 11, p. 73 sq.; J.-A. En- 
dres, Die Dialektiker und ihre Gegner im 11. Jahrhundert, 
dans Philos. Jahrbuch, τ. XIX,.1906, p. 20-33; Th. Heitz, 
Essai hislor. sur les rapports de la philosophie et de la foi de 
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Bérenger de Tours à saint Thomas d'Aquin, Paris, 1909, 
Ῥ. 3 sq.;.J. de Ghellinck, Dialectique et dogme aux Xe-XJresié- 
cles, dans Festgabe CL. Baeumker, dans Beiträge, Suppl. Bd., 
1, Munster, 1913, p. 79-99; W. Schulz, Der Einfluss der Ge- 
danken Augustins über das Verhältnis von ratio und fides 
im 11. Jahrhundert, dans Zeïtsch. ἢ. Kirchengesch., t. XXXV, 
1914, p. 9-39; J.-A. Endres, Forschungen zur Geschichte der 
frühmittelalterlichen Philosophie, dans Beiträge, τ. xvur, 
fase. 2-3, Munster, 1915, c. r11-V, p. 26-129. 

Sur les antidialecticiens. — J.-A. Endres, Lanfrank’s Ver- 
hälinis zur Dialektik, dans Der Katholik, 3° série, t. XXV: 
1902, p. 215-231; Petrus Damiani und die weltliche Wissen- 
schajt, dans Beiträge, τ. vrrt, fase. 3, Munster,1910; É. Gil- 
son, La servante de la théologie, dans Études de philosophie 
médiévale, Strasbourg, 1921, p. 30-50. 

Sur saint Anselme. — Ici, art. ANSELME, ἔν 1, col. 1343- 
151: et art. DOGMATIQUE, €. αν, col. 1556; J.-B. Becker, Der 
Satz des πὶ. Anselm Credo ut intelligam, dans Philos. 
Jahrbuch, τ. xIX, 1906, p. 115-127, 312-326; M. Grabmann, 
Gesch. der scholast. Methode, t. 1, p. 258-334 (riche bibliogra- 
phie); E. Beurlier, Les rapports de la raison et de la foi dans 
la philosophie de saint Anselme, et J. Bainvel, La théologie 
de saint Anselme, esprit, méthode et procédés, points de doc- 
trine, dans le n° de la Revue de philosophie consacré en 1909 
à saint Anselme, respectivement p. 692-723 et 724-746; 
É. Gilson, Études de philosophie médiévale, Strasbourg, 
1921, p.15 sq.; R. Guardini, Anselm von Cantorbery und das 
Wesen der Theologie, dans Auf dem Wege, Mayence, 1923; 
W. Betzendôrfer, Glauben und Wissen bei Anselm von 
Canterbury, dans Zeitsch. f. Kirchengesch., t. Xzvrtr, 1929, 
P. 354-370; K. Barth, Fides quærens intellectum. Anselms 
Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theolo- 
gischen Programms, Munich, 1931; A.-M. Jacquin, Les 
« rationes necessariæ » de saint Anselme, dans Mélanges 
Mandonnet, τ. τι, Bibl. thomiste, t. xIv, Paris, 1930, p. 67- 
78; A. Stolz, Zur Theologie Anselms im Proslogion, dans 
Catholica, t. 11, 1933, p. 1-24; « Vere esse » im Proslogion des 
πὶ. Anselm, dans Scholastik, t. 1x, 1934, p. 400-409; É. Gil- 
son, Sens et nature de l'argument de saint Anselme, dans 
Archives d'hist. doctr. et littér. du Moyen Age; ht."Ix, 
1934, p. 5-51; A. Stolz, Einleitung, dans Anselm von Can- - 
terbury, Munich, 1938, p. 30-12. — Après la rédaction de 
cette partie du présent article, sont parus : G. Sühngen, Die 
Eïinheit der Theologie in Anselms Proslogion, Braunsberg, 
1938; A. Kolping, Anselms Proslogion-Beweis der Existenz 
Goltes. Im Zusammenhang seines spekulativen Programmes … 
Fides quærens intellectum, Bonn, 1939. 


V. LA RENAISSANCE DU ΧΙ SIÈCLE. LA THÉOLOGIE 
SOUS LE RÉGIME DE LA DIALECTIQUE. — 1° L'École de 
Laon et A bélard. — Les recherches récentes ont mieux 
mis en lumière le rôle de l'École de Laon dans le mou- 
vement théologique. Il est bien certain que beaucoup 
des maîtres qui vont marquer le plus au xre siècle 
élaient passés à l’école d’Anselme de Laon, lui-même 
élève de saint Anselme à l’abbaye du Bec. Au point 
de vue de la notion et de la constitution de.la théolo- 
gie, Anselme de Laon a une double importance. 
D'abord parce que, dans les Sententiæ éditées partiel- 
lement en 1919 par Fr. Bliemetzrieder, dans Beilräge, 
E. XVI, fasc. 2-3, un effort est fait dans le sens de la 
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dès lors moins une sorte de florilège, qu'une œuvre 
construite, dans le sens que reprendront, au delà des 
Sentences du Lombard, les Sommes. La théologie 
prend ainsi plus complètement possession de son objet. 
Par ailleurs si, dans cette œuvre systématique, An- 
selme ne semble pas être un véritable initiateur au 
point de vue méthodologique, se contentant de donner 
un enseignement qui est surtout une explication des 
textes au moyen de gloses et de commentaires, on ren- 
contre aussi chez lui un début d'application du pro- 
cédé de la quæstio, c’est-à-dire du débat dialectique. 

Essai timide encore, et qui ne satisfera pas Abélard. 
Celui-ci, venu à l’école de Laon, trouvera devant lui 
un homme « très fort pour céux qui ne venaient que 
l'écouter », mais inexistant devant qui lui posait vrai- 
ment des questions. On connaît la scène qui décida du 
départ d’Abélard : celui-ci, interrogé par le maître 
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sur ce qu’il pensait de divinorum lectione librorum, lui 
qui n’avait étudié que in physicis (ou in philosophicis), 
et répondant qu’une telle étude pouvait bien être des 
plus salutaires, mais qu’il ne voyait pas comment il y 
avait besoin d’un commentaire et d’un enseignement 
pour comprendre les écrits ou les gloses des Pères. 
Et Abélard, mis en demeure d’expliquer les textes 
sacrés sans le secours des commentaires et des maîtres, 
commençant à Laon, par les moyens de son propre 
ingenium, une explication qu'il devait continuer à 
Paris. Abélard, Historia calamitatum où Epist., τ, ak 
P,L.,t. ccxxvur, col. 123-125. Telle fut la manière 
dont Abélard aborda la théologie. Bien qu'il n’eût 
fait, dès lors, que gloser l'Écriture, il l’entreprenait 
avec les ressources de son propre esprit. Quelque six 
ans plus tard, à Saint-Denys, il pousse plus loin l’inno- 
vation et l'emploi de la raison naturelle. « Il arriva 
alors, raconte-t-il, que je m’appliquai à disserter sur 
les fondements de notre foi à l’aide de comparaisons 
fournies par la raison humaine et que je composai, 
sur l’unité et la trinité divines un traité de théologie 
à l'usage de mes disciples. Ceux-ci, en effet, récla- 
maient des raisons humaines et philosophiques et il 
leur fallait des explications intelligibles plus que des 
affirmations. Ils disaient qu’il est inutile de parler si 
l’on ne donne pas l'intelligence de ses propos, qu'on 
ne peut croire ce que l’on n’a pas d'abord compris et 
qu'il est dérisoire d’enseigner aux autres ce dont ni 
soi ni ceux qu’on enseigne n’ont l'intelligence. » Hist. 
calam., 9, col. 140-143. 

1. La théologie chez Abélard. — Ce n’est pas d'hier 
qu’on a commencé à mieux apprécier le « rationalisme » 
d’Abélard, mais on s’est fait une idée beaucoup plus 
exacte de sa position depuis qu'on a dans les mains, 
pour l’interpréter, les textes logiques récemment édités 
par B. Geyer, Peter Abaelards philosophische Schriften, 
dans Beiträge, t. xx1, Munster, 1919-1933. Abélard 
est plus dialecticien et logicien que philosophe. Aussi 
est-ce dans sa position de logicien que nous compren- 
drons sa position de théologien, et dans son « nomina- 
lisme » la vraie nature de son «rationalisme ». 

Nous avons vu Abélard requis par ses étudiants de 
né pas énoncer des paroles que n’accompagnerail pas 
une intelligentia : l'œuvre théologique est précisément 
d'aboutir à cette intelligence. Mais de quoi s’agit-il? 
De pénétrer et de démontrer les mystères par la seule 
raison, une raison antérieure à la foi et indépendante 
d'elle? Nullement. A quelque état de son expression 
que l’on considère la pensée d’Abélard, on ne rencontre 
pas chez lui l'affirmation que le travail théologique se 
poursuivrait par les seules forces de la raison et sans 
prendre appui sur la Révélation. Voir tout lé prologue 
de l’Introduetio et Cottiaux, art. cilés infra, p. 272 sq. 
Ce n’est pas pour se donner les objets de la foi que la 
raison intervient dans le travail théologique, c’est 
pour constituer une explication critique de leurs 
énoncés. Abélard est moins un philosophe s'intéressant 
au fond des choses et, par exemple, à la réalité ou à 
l'irréalité des universaux, qu’un grammairien-logicien 
s'intéressant à une étude critique des propositions et 
de leurs rapports. Il dit lui-même que la vocum pro- 
prietas et recta impositio est à considérer magis quam 
rerum essentia. Dialectica, pars 111, éd. Cousin, p. 349. 
Il faut interpréter sa théologie en fonction de sa 
logique. Dès lors, quand Abélard donne comme fonc- 
tion à la théologie d’ « assigner les causes des noms di- 
vins », Tract. de unilate et de trinitate divina, éd. Stülzle, 
1891, p. 4; Theologia, 1. I, c. 11, PAL. ἘΠ ΌΣΟΙ 
col. 1126, il faut bien voir qu'il ne s’agit nullement 
d'apporter la raison objective des mystères, mais seu- 
lement de fournir une justification logique des énoncés 
de la foi, de montrer que les propositions dogmatiques 
sont conformes aux lois de la prédicabilité. 
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Abélard, à vrai dire, ne se contente pas de pour- 
suivre un commentaire critico-logique des énoncés 
doctrinaux; il apporte aussi des raisons en faveur des 
objets mêmes de la foi, du mystère trinilaire en par- 
ticulier. Quelle était, à ses yeux, la valeur de ces rai- 
sons? Celle d’une vraisemblance, aliquid verisimile 
atque humanæ ralioni vicinum, nec sacræ fidei contra- 
rium : soit qu’il vise un usage apologétique de la rai- 
son, adversus eos qui humanis rationibus fidem se impu- 
gnare gloriantur; soit qu’il applique la raison à une 
théologie constructive en s’efforçant de définir, par 
des raisons de vraisemblance et de convenance, ce qui 
peut faire question à l'esprit. Quelle qu’ait été la 
prétention d’Abélard à une démonstration de la Tri- 
nité, voilà où il arrête consciemment sa pensée sur le 
travail théologique. 

2. Le 510 ET NON. — Dès l’époque carolingienne on 
avait éprouvé le besoin d’accorder des textes faisant 
autorité et qui, sur une même question, se présentaient 
comme discordants. L'élaboration des règles pour ce 
travail d'interprétation et d'accord ἃ été, au cours du 
x1e siècle, l’œuvre des canonistes. On n’a plus le traité 
où Hinemar de Reims a fixé ses critères d’interpréta- 
tion, mais la substance semble bien en être passée chez 
Bernold de Constance (f 1110), qui, dans ses écrits 
théologico-canoniques, P. L., t. CxLvVIn, donne des 
règles précises. Chez lui et chez les canonistes qui le 
suivent, Yves de Chartres en particulier, c’est toute 
une jurisprudence d'interprétation des « autorités » 
qui se formule. Abélard, dans son Sic et non, introduit 
le problème de l’accord des autorités au cœur de la 
méthode théologique et lui donne une forme technique 
d’une rigueur nouvelle. Le point de vue d’un dévelop- 
pement historique reste, en somme, étranger aux 
règles d'interprétation qu'il propose, mais il a le sen- 
timent du sens authentique d’un texte et ses critères, 
dans l’ensemble, restent orientés vers la détermina- 
tion du sens génuine. Par quoi il prépare la méthode 
d'interprétation et de réduction des oppositions tex- 
tuelles qui sera employée dans la scolastique. 

Chez Abélard, non seulement le problème de l’ac- 
cord des autorités opposées devient un problème pro- 
prement théologique, mais il devient une pièce tech- 
nique de la méthode; le sic et non est érigé en système, 
s’intégrant au procédé dialectique que nous allons Voir 
dès lors prendre corps dans la guæstio et devenir l’ar- 
mature du travail théologique de la scolastique. 

Abélard occupe une place considérable dans le déve- 
loppement de la théologie et de sa méthode. Il a, dans 
les trois livres de l’Introductio, dans la Theologia chris- 
tiana et dans l’Epitome, donné l'exemple d’une élabo- 
ration théologique qui n'est plus le commentaire 
d’un texte, mais une construction systématiquement 
distribuée. Avec lui, on est passé de la Sacra pagina à 
la Theologia. La théologie s’achemine vers sa consti- 
tution véritablement scientifique. De fait, un éerit 
comme le 1. III de l’Introductio, malheureusement peu 
développé, s'approche de la manière qui sera plus tard 
celle de saint Thomas : la méthode de la guæstio, fondée 
dans les Analytiques d’Aristote. Celui-ci y est appelé 
dialecticorum princeps, Ῥ. L., τ. cLxxviu, col. 1112 B. 
De fait, Abélard commence à introduire dans ses 
commentaires textuels eux-mêmes, des quæsliones : 
c’est une initiative tout à fait notable, et qui fera 
souche. Avec son Sic et non, Abélard est près de faire 
de la difficulté suscitée par le heurt de raisons oppo- 
sées un procédé systématique de recherche et de pro- 
grès. 

Il faut bien voir ce que fut alors l'influence d’Aris- 
tote et les limites dans lesquelles elle se tint. Le pro- 
pos abélardien d’une théologie qui fournit Aumanas et 
philosophicas rationes se produisait dans le temps même 
où se diffusait en Occident la seconde partie de l'Or- 
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ganon d'Aristote : les 1 et 1] Analyliques, les Topiques 
et les Problèmes sophisliques. Cette diffusion s'opère 
entre 1120 et 1160. Les premiers écrits d’'Abélard sont 
peu marqués par Aristote : le philosophe par excel- 
lence y est plutôt Platon. Mais, tandis que la Dialectica 


d’Abélard (vers 1120 sq.) ignore encore pratiquement 
la seconde partie de l’Organon, Adam du Petit-Pont 
utilise les 1 Analytiques en 1132, Robert de Melun 
commente les Topiques vers 1140 et, dès lors, tout un 
courant se forme d'application de la nouvelle logique 
aux sciences sacrées. Or cette logica nova n’apporte 
plus seulement une table des prédicaments et une tech- 
nique d'analyse des propositions, mais une théorie du 
syllogisme et de la démonstration scientifique et pro- 
bable, Aristote est en voie d’entrer dans la théologie 
elle-même qui, précisément, devient vraiment « théo- 
logie savoir systématisé et non plus simple com- 
mentaire; mais il n’y entre encore que comme maître 
de pensée logique : il n’ventre pasencore comme maître 
de pensée tout court, docteur ès vérités anthropo- 
logiques, psychologiques, morales et métaphysiques. 
Ce sera l’œuvre des premières années du Χαμ siècle 
et, pour ce qui est de la notion de théologie, l’objet 
d'une nouvelle étape, comme aussi l'occasion d’une 
crise. 

29 Saint Bernard. — La réaction ne manqua pas de 
se produire. On sait ce que fut la lutte passionnée de 
saint Bernard contre Abélard. En saint Bernard, c’est 
la vieille conception ascético-monastique qui s’ex- 
prime : celle selon laquelle le moine n’a qu’à garder la 
tradition commune et la méditer, pour en vivre, en 
faisant pénitence. « Les sept arts du moine, c’est son 
psautier.…. », dit le Bx Guillaume d’Hirschau, Præf. in 
Astronomica, éd. Pez, Thes. anecd., t. νι, p. 261. 
Saint Bernard lui aussi n’admet pas qu’on use des arts 
et de la philosophie sinon comme d’un moyen pour 
l'édification de soi-même et des autres, In Cant.Cant., 
serm. XXXVI, n. 2, P. L., t. cLxxxII, col. 967 : il ne 
veut de science que celle des saints, et d’attitude de- 
vant Dieu que celle de l’admiration, non celle de la 
recherche curieuse, quasi admirans, non quasi serutans, 
ibid., serm. Lxn1, n. 4 et 5, col. 1077, et comp. De 
conversione ad clericos sermo, t. cLxxxI1, col. 834-856; 
Epist., CLXXxvViIn, ibid., col. 353. 

Cette réaction se prolongera et, tout au cours du 
xn° siècle, nous entendrons une protestation formelle 
contre l'introduction de la dialectique et de la logique, 
non sans doute dans la pédagogie des clercs, mais dans 
la trame du travail théologique. Cf., entre autres, Gau- 
thier de Saint-Victor, Contra quatuor labyrinthos 
Franciæ, P. L.,t. cxcix, col. 1129-1172; Manegold de 
Lautenbach, Opusc. contra Wolfelmum, P. L., t. CL, 
col. 149-176; Étienne de Tournai, abbé de Sainte- 
Geneviève, Epist. ad Alexandrum 111, P. L., t. cext, 
col. 517, etc. 

Avant de quitter saint Bernard, notons ici que ce 
refus d’un traitement scientifique du donné chrétien 
va de pair, chez lui, avec une manière d'interpréter 
le texte sacré qui, pour être spirituelle et mystique, 
n'en est pas moins discutable. Puisqu'’il s’agit avant 
tout d’édification, on pourra donner le pas, dans l’in- 
terprétation et l'usage de l’Écriture, au sens spirituel 
ou accommodé «ἃ la vie spirituelle de l’âme. Ainsi 
voyons-nous saint Bernard non seulement mettre en 
pratique cette préférence, de laquelle procèdent tant 
de ses considérations sur la.vierge Marie, mais en faire 
la théorie. Cf. In vigilia Nativitatis, P: L., t. CLXXXII, 
col. 94. On sait quelle exégèse il a donnée du trop 
fameux passage Sunt duo gladii hic : cf. De considera- 
lione, 1. IV, c. ur, n. 7, P. L., t. cLxxxr1, col. 776. Avec 
une pareille exégèse, on pourrait trouver dans la Bible 
n'importe quoi. Notons dès maintenant qu’Albert le 
Grand et saint Thomas affirmeront nettement la non- 
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valeur scientifique, en théologie, de l'interprétation 
purement mystique de l'Écriture. 

30 Les Viclorins et Pierre Lombard. — L'accord 
n'était-il pas possible entre le courant mystique tradi- 
tionnel et le courant logique ou philosophique nou- 
veau? Si, et il aboutira finalement à saint Thomas qui 
déclarera : Oportet rationibus inniti investigantibus 
verilalis radicem et facientibus scire quomodo sit verum 
quod dicitur. Alioquin, si nudis auctoritatibus magister 
quæstionem determinet, certificabitur quidem auditor 
quod ita est, sed nihil scientiæ vel intellectus acquiret, et 
vacuus abscedet. Quodl. 1V, a. 18. Seulement, saint 
Thomas ne procède pas d’Abélard sans intermédiaire 
ni addition. Entre les deux, il fallut justement que, 
reprenant l'effort d’Anselme, la raison philosophique 
fût assumée dans la tradition spirituelle qui procède 
de saint Augustin : ce sera l’œuvre des Victorins et de 
Pierre Lombard. Comparer ce qui est dit ici, t. x, 
col. 51 sq., sur les relations entre l’école d’Abélard et 
celle de Saint-Victor. 

On ἃ dit de Pierre Lombard qu'il était « Abélard 
parvenu et devenu évêque ». De fait, il ne sera pas 
indifférent que l'effort d’Abélard qui présentait le 
danger de toute œuvre trop personnelle, soit assumé 
dans un cadre de vie monastique et mystique fer- 
ventes et dans la pensée d’un homme d’Église, d’un 
homme de gouvernement même, tout livré au souci 
d’une via media. Les grandes initiatives ne sont plei- 
nement viables que lorsqu'elles sont reprises dans 
l'institution et la tradition ecclésiastiques. 

Hugues de Saint-Victor comprendra combien le 
procédé trop uniquement dialectique d’Abélard est 
inadéquat à l’œuvre de la théologie. Certes, il y a lieu 
de connaître la grammaire, la-logique et la dialec- 
tique et d’en faire usage en science sacrée; mais il 
y ἃ autre chose à pénétrer dans l’Écriture et il ne 
suffit pas, pour cela, de n'être que philosophe. Philoso- 
phus in aliis scripturis solam vocum novit significatio- 
nem; sed in sacra pagina excellentior valde est rerum 
significatio quam vocum. De Scripluris, ©. χιν, P. L., 
τ. cLxxV, col. 20. Il ne suffit pas, pour faire œuvre de 
théologie, de traiter l’'Écriture sainte absolument 
comme un autre texte et de s’y appliquer avec les 
seules ressources de la philosophie, comme Abélard 
s’est vanté de pouvoir le faire. Par ailleurs, si Hugues 
rend le travail théologique à son véritable milieu reli- 
gieux, il sait combien lui sont nécessaires les diverses 
ressources du savoir humain. Il reprend avec une 
magnifique plénitude la tradition augustinienne sur la 
formation du théologien par les arts libéraux, De 
sacram., prol., ©. v et vi, P. L., t. cLxxv1, col. 205; De 
Scripturis, Ὁ. XIII-XVI, P. L., t. cLxxv, col. 20-24; 
Erud. didase., 1. AIX, c. ταῦ, t. CExx VI col. -768;,-et 
cf. ici, t. vx, col. 260-261. Mais cette philosophia des 
sept arts n’est plus, quant à son contenu, ce qu’elle a 
été du ve à la fin du xr° siècle. Elle s’est enrichie de 
l’apport méthodologico-scientifique d’Aristote. Au 
lieu des sept arts, c'est à un classement rationnel de 
vingt et une disciplines que le Victorin aboutit, défi- 


nissant ainsi un nouveau programme d’enseignement 


où se trouve annoncée une ample conception du 
savoir humain. Cf. Didasc., 1. 11, c. τι, et 1. ΠῚ, c. 1, 
00]. 752 et 765: 

L’effort abélardien de constituer un corps des dec- 
trines chrétiennes logiquement systématisé est, lui 
aussi, repris et il aboutit à ces œuvres classiques que 
sont la Summa sententiarum, le De sacramentis 
d’Hugues de Saint-Victor et les Sententiæ de Pierre 
Lombard. Le mot même de Summa, qu’Abélard avait 
déjà employé en définissant son Jntroductio comme 
aliquam sacræ eruditionis summam, reparaît ainsi pour 
désigner un ensemble ordonné, un corps de doctrine : 
non plus une lecture de la sacra pagina, mais vraiment 
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une œuvre de « théologie ». Ce que Hugues a réalisé 
ainsi dans son De sacramentis, il l'a expliqué et justifié 
dans son Didascalion : à savoir d'ajouter à une simple 
lecture du texte, domaine de l’historia, une explica- 
tion systématique qui en procède, s’y appuie, mais en 
soit une élaboration et une mise en ordre : Hanc quasi 
brevem quamdam summam omnium in unam seriem 
compegi ut animus aliquid certum haberet cui intentio- 
nem affingere et confirmare valeret, ne per varia SCrip- 
turarum volumina et lectionum divortia sine ordine εἰ 
directione raperetur. De sacram., prol., P. L., ἢ CLXXVI, 
col. 183. On croirait presque lire le prologue de la 
Somme de saint Thomas. 

Nous ne nous arrêterons pas à Pierre Lombard; les 
traits généraux de sa théologie et la conception qu'il 
s’en est faite, ont été exposés ici même en détail, 


art. PIERRE LOMBARD, t. XII, col. 1978 sq. En Pierre | 


Lombard, ce n’est pas seulement le propos abélaraien 
de systématiser qui passe, mais de notables morceaux 
du Sic et non, grâce à quoi les Senfences représenteront, 
pour la théologie ultérieure, une grande synthèse de 
théologie positive. Ses Sentences deviendront un livre 
de texte qui, coexistant à la Bible, donnera à l’appli- 
cation de la méthode dialectique sa matière la plus 
propre. Si cette méthode a donné tous ses fruits dans 
la théologie du xIH° siècle, c’est que, au delà de quæs- 
tiones de sacra pagina, elle ἃ pu s'organiser plus libre- 
ment sur la base d’un second livre de « texte » pour 
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lequel, comme le dira Fishacre, non differt legere et | 


disputare. Par là, l'importance des Sentences de Pierre 
Lombard dépassera de beaucoup celle de son apport 
personnel à l'élaboration de la méthode théologique. 

4 Gilbert de La Porrée et Alain de Lille. — Le besoin 
de méthode et de classement est remarquable dans 
tout le deuxième et le troisième tiers du x1° siècle. Le 
souci pédagogique pousse à constituer des ouvrages 
méthodiques, où soit ordonné ce qu'on trouvait ail- 
leurs à l’état dispersé et occasionnel. C’est l’époque 
où, par exemple, on tentait de constituer un ensemble 
théologique organique et systématique avec des textes 
tirés de saint Anselme : cf. FL. Weisweiler, Der erste 
systematische -Kompendium aus den Werken Anselms 
von Canterbury, dans Revue bénédictine, 1938, p. 206- 
221. Hugues de Saint-Victor avait aussi composé un 
ouvrage de ce genre, ainsi qu’il nous l’apprend au 
prologue du De sacramentis, P. 1... t. cLxxXvVI, Col. 183, 
et, vers 1173, Pierre le Mangeur rédigeait, à la de- 
mande de ses socii, sa fameuse Historia scolastica, qui 
applique au récit historique de l'Écriture le besoin de 
grouper et de classer ce qui se trouve épars : ὉΠ ἴα 
Prologus, P. 1... t. ΟΧΌΝΤΙ, col. 1053-1054. Mais, au 
delà des accommodements pédagogiques, la théologie, 
en cette seconde moitié du Χαι siècle, prend véritable- 
ment conscience d’elle-même, de sa place parmi les 
diverses branches du savoir. Depuis quelque temps, 
déjà, on distingue, sous le nom de « facultés », les 
diverses disciplines qui font l’objet de l’enseignement. 
Gilbert de La Porrée dira par exemple : Cum facultates 
secundum genera rerum de quibus in ipsis agitur diver- 
sæ sint, idest, naturalis, mathematica, theologica, civilis, 
rationalis… Com. in libr. Boet. de Trin., P. L., t. LXIV, 
col. 1281 A; comp. Étienne de Tournai, Epist. ad 
papam, dans Chartul. univ. Paris., t. 1, p. 47-48. 

De là à tenter de déterminer avec précision la 
méthode et le régime propres de chacune de ces 
« facultés » (= disciplines), il n'y avait pas loin. Aussi 
voyons-nous le même Gilbert esquisser la première 
idée d’une méthodologie. 1bid., col. 1315. Son idée est 
qu’en toute discipline il faut recourir à des règles 
initiales qui lui sont propres et correspondent à son 
objet : règles proprement dites en grammaire, lieux 
communs en rhétorique, théorèmes ou axiomes en 
mathématiques, énoncés généraux en dialectique, 
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principes indémontrables en philosophie. De même en 
théologie. Et Gilbert de s'attacher, dans son commen- 
taire, à dégager ces règles, qui sont plutôt de méta- 
physique ou de théologie au sens aristotélicien du mot. 

L'idée de Gilbert ne restera pas sans écho. Jean de 
Salisbury la reprendra. Cf. Polyeraticus, 1. VIL, c. vn, 
éd. Webb, t. 11, p. 115 sq. Mais c’est surtout Alain de 
Lille (+ 1202), qui lui donnera 58 réalisation la plus 
achevée. C’est l’objet de ses Regulæ de sacra theologia, 
où il déclare, dans le prologue : Supercælestis [vero] 
scientia, id est theologia, suis non fraudatur (regulis ); 
habet enim regulas digniores, sui obscuritate et subtili- 
tate cæteris præeminentes; εἰ cum cæterarum regularum 
tota necessitas nulet, quia in consuetudine sola est 
consistens penes consuelum naturæ decursum, necessilas 
theologicarum maximarum absoluta est et irrefragabilis, 
quia de his fidem faciunt quæ actu vel natura mutari non 
possunt. Regulæ, prol., P. L., t. cex, col. 621 sq- Ce 
texte marque bien la considérable nouveauté de 
l'idée : assimiler la théologie à une « science » de même 
structure que les autres sciences humaines. « Je n'ai 
fait, avait déjà dit Gilbert de La Porrée, que ce qui se 
fait dans toutes les autres sciences... » Com. in libr. 
Quomodo subst., P. 1... t. LXIV, col. 1316 C. Le texte 
d'Alain de Lille marque de plus la différence de cer- 
titude et de sources qui distingue la théologie des au- 
tres sciences. Mais il faut avouer que, sur ce point, 
son effort, comme celui de Gilbert, demeure bien im- 
parfait. Les regulæ qu'il explique dans son livre sont 
plutôt philosophiques et le P. Chenu a pu remarquer, 
à propos de Gilbert : « Les caractères spécifiques de la 
regula en théologie ne se dégagent pas de la commune 
fonction des axiomes; et sous cette notion vague se 
mêlent des observations généralisées, des principes 
premiers, des thèses particulières, des opinions com- 
munes. des articles de foi, toutes choses fort disparates 
dans leur origine, dans leur valeur d’évidence, dans 
leur qualité de certitude, et done dans leur fonction 
scientifique. » Revue des sciences philos. et théol., 1935, 
p- 265. 

Un autre ouvrage d'Alain de Lille mérite d’être 
signalé ici, ses Distinctiones dictionum theologicalium, 
P. 1... t. cex, col. 685 sq., sorte de dictionnaire des 
termes théologiques. L'ouvrage serait plutôt, en un 
sens, préabélardien ou préanselmien, se situant dans 
la ligne d’une explication textuelle ou verbale de la 
Sacra pagina. Mais le goût de définir la virus nomi- 
num et de distinguer les verborum significationes est 
bien caractéristique de la théologie à la fin du χπὸ siè- 
cle. 

50 Le développement de la QUÆSTIO. — La méthode 
des apories, pratiquée par les philosophes de lAnti- 
quité et surtout par Aristote, se rencontre chez nom- 
bre d'auteurs chrétiens : Origène, Eusèbe de Césarée, 
l'Ambrosiaster, saint Jérôme, saint Augustin. Ce genre 
d’écrits n’est pas spécial aux matières scripturaires et 
il en existe de semblables en matière morale, ascétique 
ou même grammaticale. En réalité, il s’agit là de ré- 
pondre à des difficultés seripturaires, exégétiques, un 
peu comme Abélard répondra aux Problemata Helois- 
sæ, P. L., t. CLXXVIN, col. 677 sq., et saint Thomas 
rédigera ses Responsio de xxxvz1 articulis, Responsio 
de xz11 arliculis, etc. Nous ne sommes pas ici en pré- 
sence d’une application systématique de la méthode 
dialectique au travail théologique. 

Dès l’âge patristique, cependant, le commentaire 
scripturaire laisse souvent la place à de véritables 
« questions ». Si nous feuilletons, par exemple, les 
douze livres du De Genesi ad litteram de saint Augus- 
tin, nous constatons que le commentaire proprement 
dit est sans cesse interrompu par une prolifération 
de quæstiones théologiques qui, à propos du texte 
sacré, mais en marge de celui-ci, discutent pour lui- 
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même un point de doctrine. Encore faut-il noter que 
ces « questions » sont souvent introduites pour des 
motifs apologétiques ou pour satisfaire une curiosité 
subtile, et non par une élaboration systématique du 
savoir. 

Ce qui fut le cas d’Augustin reste encore le cas'des 
auteurs du x siècle. Chez eux aussi, des « questions » 
viennent interrompre les commentaires, tendant à 
y prendre une place de plus en plus grande. Cette 
histoire peut aujourd’hui se suivre aisément. La dis- 
pute méthodique ou l’usage de la quæstio sont nés dans 
le cadre de l'explication textuelle ou lectio. Forcément, 
en effet, des difficultés survenaient dans cette expli- 
cation et un débat s'instituait. Sans doute, de tels 
débats contradictoires avaient toujours été pratiqués; 
on en trouve des exemples caractérisés dans l’école 
d'Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux, 
Grabmann, Gesch. der schol. Methode, τ. τι, p. 151-154; 
mais c'est d'Abélard qu'il faut faire partir, semble-t-il, 
l'emploi méthodique (et méthodologique) de la quæs- 
lio. Non seulement, en effet, Abélard a usé du procédé 
dans son commentaire sur saint Paul, mais il en a fait 
le thème de son δὲς et non; cf. prolog., P. L.,t. CLXXvIm, 
col. 1349. Une question naît d'une opposition de pro- 
positions, par quoi l'esprit est mis dans l’état de doute 
et, pour sortir de cet état, doit trouver un motif qui 
l'emporte en faveur de l’un des termes de l'alternative, 
se délivrer du poids de la raison contraire, ou recon- 
naïtre à chacune des deux positions sa part de vérité, 
en donnant son adhésion en conséquence. Dans son 
commentaire sur le De Trinitate de Boèce, Gilbert de 
La Porrée nous donne, du procédé de la quæstio, une 
formule plus philosophique et plus précise : Ex affir- 
matione et ejus contradicloria negatione guæstio constat. 
P. L., ἃ. LxIV, col. 1253; mais, col. 1258, il ajoute : 
Non omnis contradictio quæstio est. Cum enim altera 
(pars) nulla prorsus habere arqumenta veritatis vide- 
ἐμ... αὐ cum neutra pars veritalis et falsitatis arqu- 
menta potest habere, tune contradictio non est quæstio. 
Cujus vero utraque pars argumenta veritatis habere 
videtur, quæslio est. Comp. la définition du problema 
dialecticum chez Jean de Salisbury, Metalogicus, 1. IT, 
c. XV, éd. Webb, p. 88; Clarembald d'Arras, In librum 
Boetii de Trinitate, éd. W. Jansen, 1926, p. 69-75, 
33*-35*. Il y ἃ quæstio lorsque deux thèses contradic- 
toires ou contraires sont l’une et l’autre appuyées 
d'arguments et qu’il s'ensuit un problème que l'esprit 
veut tirer au clair. 

Dès lors, dans l’enseignement de la théologie, deux 
procédés se différencient, en coexistant d’abord, le 
commentaire et la dispute ou quæstio : In tribus con- 
sistil exercitium sacræ Scripluræ, dira Pierre le Chantre 
vers la fin du siècle, circa lectionem, disputalionem et 
prædicationem. Verbum abbr., c.1, P. 1... 1. GCV, 60]. 25, 
où nous trouvons énumérés les trois exercices pro- 
pres au maître. Simon de Tournai, qui enseigne vers 
1165, sera, semble-t-il, un des premiers à faire de la 
dispute un exercice spécial, né de la Lectio, sans doute, 
mais distinct d'elle, J. Warichez, Les Dispulationes de 
Simon de Tournai, p. xziv. L'école de Saint-Victor 
boudera bien le procédé dialectique et Hugues ne 
mentionnera pas, ou à peine, voir par exemple I. I, 
c. ΧΙ, P. L., t. cLxxX VI, col. 749, la disputatio dans son 
Didascalion; un Guillaume de Saint-Thierry tiendra à 
supprimer, dans son commentaire sur l'Épître aux 
tomains, les quæslionum mokestiæ, P. ἘΣ ΤΕ ΡΣ ΞΕ, 
col. 547. Mais, dans l’ensemble, la guæslio gagnera de 
plus en plus. Non seulement dans l'explication de 
l'Écriture, mais bientôt dans celle des Sentences de 
Pierre Lombard. [Οἱ comme là, les quæstiones, d’abord 
attachées au texte, tendent à se multiplier, puis à 
prendre leur indépendance, à s'organiser en un sys- 
tème à part, réduisant le commentaire proprement 
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dit à un rôle infime. On peut suivre ce progrès de la 
quæslio {ant dans l'explication du Lombard que dans 
celle de la Bible. 

Chez un Odon de Soissons (ou d'Ourscamp), vers 
1164, la dispute intervient encore dans le cadre de la 
leçon et ses Quæstiones sont probablement un recueil 
des quæstiones primitivement posées à l’occasion de 
l'explication textuelle ou lectio. Les pères de Qua- 
racchi éditeurs des Sentences de Pierre Lombard ont 
relevé la liste des « questions » soulevées par le Maître 
dans ses commentaires scripturaires, t. 1, 1916, 
p. XXvII-XXIX. Robert de Melun a rédigé des Quæs- 
tiones de divina pagina, éditées par le P. Martin en 
1932, et des Quæstiones de epistolis Pauli, éditées par 
le même en 1938, dont le contenu et jusqu’au titre 
lui-même montrent que les quæsliones ont été posées 
à partir d’un texte et à son occasion, au cours d’un 
commentaire de ce texte. Il est même assez probable 
que des œuvres plus systématiques n’ont été, dans leur 
origine, qu'une mise en ordre des questions posées dans 
l’enseignement de la lectio. Des Sommes comme celles 
de Simon de Tournai, de Pévostin, du Bamberg. 
Patr. 136, de Pierre de Poitiers, de Pierre le Chantre, 
ou même de Godefroid de Poitiers, jusqu’à quel point 
ne dérivent-elles pas de questions? 

Un processus semblable de détachement et de Sys- 
tématisation s’opérera pour les quæstiones qui inter- 
viendront dans le commentaire des Sentences du 
Lombard devenues, à côté de la Bible, livre de « lec- 
ture » en théologie. Chez les disciples les plus rappro- 
chés du Maître, un Pierre de Poitiers; un Odon d'Ours-. 
camp, les questions restent attachées au texte comme 
des gloses plus élaborées. Nous verrons chez Hugues de 
Saint-Cher, mort en 1263, le commentaire consister 
presque uniquement en une ÆExpositio textus: chez 
saint Thomas, au contraire, la part de commentaire 
proprement dit, qui se réfugie dans la divisio et l’ex- 
posilio textus, est relativement minime et le traité se 
compose de quæstiones logiquement distribuées et qui 
sont une construction scientifique originale. De même 
chez Kilwardby, saint Bonaventure et les grands sco- 
lastiques. Il est d’ailleurs très instructif de comparer 
les questions soulevées par chaque auteur : cf. infra, 
bibliographie, P. Philippe et F. Stegmüller. Chez un 
disciple et ami de saint Thomas, Annibald de Annibal- 
dis, il n’y ἃ plus de divisio ni d’etpositio textus, mais 
seulement des quæstiones; chez d’autres, il y a un 
volume de commentaire par divisio et exposiltio textus, 
et, à part, un volume de quæstiones. 

Ainsi, dans le dernier tiers du xr° siècle, une évolu- 
tion se produit dans l’enseignement de la théologie et 
dans la conception de celle-ci. Au lieu de vivre surtout 
de commentaire textuel, la théologie se constitue, à 
l'instar de tout autre savoir, dans une recherche en- 
gagée par une « question ». Elle est entrée dans la voie 
qu’Abélard ouvrait et qui consistait à traiter la ma- 
tière théologique par le même procédé épistémologique 
que tout autre objet de connaissance vraiment scien- 
tifique. 

‘L'opposition ne manqua d’ailleurs pas. A la fin du 
x1e siècle, Étienne de Tournaï, abbé de Sainte-Gene- 
viève, dénonce le péril en des termes véhéments : 
Disputatur publice contra sacras constitutiones de 
incomprehensibili deitate…. Individua Trinitas et in 
triviis secatur et discrepitur.… Epist. ad papam, dans 
Chartul. univ. Paris., t. 1, Ὁ. 47-48. Tel auteur, qui se 
rattache à la ligne de Saint-Victor et que cite Land- 
graf, dans Scholastik, 1928, Ρ. 36, demande qu’on s’en 
tienne aux auctoritates ou à ce qu’il y a de plus proche 
d’elles. Plus tard, nous entendrons Robert Grossetête 
et Roger Bacon protester contre le fait que la Bible, 
qui est le texte de la faculté de théologie, est sup- 
plantée par le commentaire du livre des Sentences, qui 
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n’est qu'une Summa magistralis. Robert Grossetête, 
Epistulæ, éd. Luard, p. 346-347; Roger Bacon, Opus 
minus, éd: Brewer, p. 328 sq., texte amélioré par 
A.-G. Little dans Arch. francisc. hist., 1926, p. 808 sq. 
Mais le mouvement est donné. Le triomphe de la 
quæstio sera la Somme de saint Thomas; on sait que 
celle-ci est essentiellement à base de « questions », 
chacune des parties que nous appelons « article » et 
qu'il vaudrait mieux appeler question étant construite 
sur le type du problema aristotélicien, et l’ensemble 
étant organisé, divisé et articulé d’une manière sys- 
tématique et rationnelle. L'enseignement par mode de 
leclio, que saint Thomas pratiquera d’ailleurs, pour sa 
part, quotidiennement et qui nous ἃ donné des com- 
mentaires scripturaires, est ici abandonné pour des 
raisons pédagogiques. Nous avons vraiment une 
œuvre de « théologie », une science humaine de la 
Parole de Dieu, ainsi que nous le verrons plus loin. 


Pour l'ensemble du XIIe siècle. — E. Michaud, Débuts de 
la méthode théologique au XII* siècle, dans le Correspondant, 
τ. χχχιν, 1867, p. 122-152 et les ouvrages généraux de 
M. Grabmann, J. de Ghellinck, Paré-Brunet-Tremblay, 
É. Gilson. 

Sur Anselme de Laon et son école. — J. de Ghellinck, The 
Sentences of Anselm of Laon and their place in the codifica- 
tion of theology during the XIIth Century, dans The Irish 
theological quarterly, t. vx, 1911, p. 427-441 ; Fr. Bliemetzrie- 
der, Autour de l'œuvre d’Anselme de Laon; Trente-trois pièces 
inédites de l'œuvre d'Anselme de Laon; Théologie et théolo- 
giens de l’école épiscopale de Paris avant Pierre Lombard, 
respectivement dans Recherches de théol. ancienne el médié- 
vale, t.1, 1929, p. 450-483, τ. 11, 1930, p. 54-79, et t. 111, 1931, 
p. 273-291. 

Sur l'entrée de la « Logica nova » d'Aristote. — B. Geyer, 
Die alten lateinischen Uebersetzungen der aristotelischen Ana- 
lytik, Topik und Elenchik, dans Philos. Jahrbuch, t. XXX, 
1917, p. 23-43; Ch.-H. Haskins, Versions of Aristotle’s Pos- 
terior Analytics, dans Studies in the History of Medieval 
science, 1924, p. 223-241; Fr. Bliemetzrieder, ἢ ‘och einmal 
die alte lateinische Uebersetzung der Analytica posteriora 
des Aristoteles, dans Philos. Jahrbuch, ἴ. XXXVIN, 1925, 
p. 230-249, et τ. xL, 1927, p. 85-90. F 

Sur Abélard. — E. Kaiser, Abélard critique, 1901; Th. 
Heitz, La philosophie et la [οἱ dans l’œuvre d’Abélard, dans 
Revue des sciences philos. et théol., t. 1, 1907, p. 703-727; 
G. Robert, Abélard créateur de la méthode et de la théologie 
scolastiques, ibid., t. 111, 1909, p. 60-83; J. Cottiaux, La 
conception de la théologie chez Abélard, dans Revue d’hist. 
ecclés., t. XXVI11, 1932, p. 217-295, 533-551 et 788-828. 

Sur Gilbert de La Porrée et Alain de Lille. — M.-D. Chenu, 
Un essai de méthode théologique au Χ 115 siècle, dans Revue des 
sciences philos. et théoL., τ. XXIV, 1935, p. 258-267. 

Sur la » Quæstio ». — M. Grabmann, Einführung in die 
Suruma theologiæ des hl. Thomas von Aquin, Fribourg, 1919 
(La Somme théologique de saint Thomas d'Aquin. Introduc- 
tion historique et pratique, tr. Ed. Vansteenberghe, Paris, 
1925); Fr. Ehrle, Nicolaus Trivet, seine Quodlibet und 
Quæstiones ordinariæ, dans Festgabe Cl. Baeumker, dans 
Beiträge., 1923, p. 1-63; P. Glorieux, La littérature quodli- 
bétique de 1260 à 1320, Paris, 1925; P. Mandonnet, {ntro- 
duction aux S. Thomæ Ag. quæstiones disputatæ, Paris, 
1925, €. τ, p. 1-12; Saint Thomas créateur de la dispute quod- 
libétique, dans Revue des sciences philos. et théol., t. XV, 1926, 
p. 477-506, et t. XVI, 1927, p. 5-38; L'enseignement de la 
Bible selon l'usage de Paris, dans Revue thomiste, 1929, 
p. 489-519; F. Blanche, Le vocabulaire de l'argumentation et 
la structure de l'article dans les ouvrages de saint Thomas, 
dans Revue des sciences philos. et théol., τ. XIV, 1925, p. 167- 
187; Al. Dempf, Die Hauptjormen mittelalterlicher Weltan- 
schauung, 1925 (sur la naissance des Sommes théologiques); 
B. Geyer, Der Begriff der scholastischen Theologie, dans 
Synthesen in der Philosophie der Gegenwart. Festgabe 
A. Dyroff, Bonn, 1926, p. 112-125; G. Lacombe, The Quæs- 
tiones of cardinal Stephen Langton, dans The New Scholas- 
ticism, t. 111, 1929, p. 1-18; G. Lacombe οἵ A. Landgraf, 
même titre, ibid., p. 113-158, et t. 1V, p. 115-164; P. Phi- 
lippe, Le plan des Sentences de Pierre Lombard d'après saint 
Thomas, dans Bull. thomiste, juillet 1932, Notes et comm., 
p. 131*-154*; J. Warichez, Les Disputationes de Simon de 
Tournai, texte inédit, Louvain, 1932, Intr., p. XLHI Sq.; 
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R.-M. Martin, Œuvres de Robert de Melun, τ. τ, Quæstiones de 
Divina pagina. Texte inédit, Louvain, 1932, Intr., p. XXXIV 
sq.; Paré, op. cit., p. 123 sq.; Fr. Stegmüller, Les Questions 
du Commentaire des Sentences de Robert Kilwardby, dans 
Recherches de théol. anc. et méd., τ. vx, 1934, p. 55-70 et 215- 
298; A. Landgraf, Quelques collections de « Quæstiones » de 
la seconde moitié du Χ115 siècle, ibid., t. νι, p. 368-393, et 
t. vix, 1935, p. 113-128. 


VI. L'AGE D'OR DE LA SCOLASTIQUE. LA THÉOLOGIE 
SOUS LE RÉGIME DE LA MÉTAPHYSIQUE. — Cette nou- 
velle période est extrêmement féconde au point de 
vue de la théologie, et les positions concernant l’objet 
et la méthode de celle-ci sont particulièrement dis- 
cutées. La théologie est-elle une science, est-elle spé- 
culative ou pratique, quel est exactement son « sujet »? 
Cependant, au delà de ces discussions techniques, un 
débat d’une très grande importance se poursuit : c’est, 
en gros, le débat entre aristotélisme et augustinisme. 
Nous verrons successivement : 1. Aristote maître de 
pensée rationnelle; 2. La ligne augustinienne; 3. Posi- 
tions et débats d'école; 4. Le x1v® siècle. La critique 
théologique; 5. Appréciation sur la scolastique. 

1. ARISTOTE MAITRE DE PENSÉE RATIONNELLE. — 
1° La troisième « entrée » d’Arislote. — La réalité nou- 
velle qui s'impose à la théologie au Χ͵π" siècle est la 
philosophie d’Aristote. Cette philosophie s’est d’abord 
limitée à l’Organon, c’est-à-dire à un enseignement 
portant sur les instruments et les voies de la pensée. 
Il est vrai que, au cours du xn siècle, des éléments de 
la philosophie proprement dite d’Aristote commencent 
à pénétrer dans les ouvrages de théologie : Simon de 
Tournai met celui-ci au dessus de Platon, il connaît, 
outre l’Organon, le De anima, peut-être quelques frag- 
ments de la Métaphysique et commence à faire un 
certain usage des catégories aristotéliciennes dans le 
classement des notions, en morale par exemple. 
J. Warichez, op. cit., p. XXIV-xxvV et xx1x. À la fin du 
siècle, un Pierre de Poitiers fera de même une place à 
la Métaphysique d'Aristote, Grabmann, op. cit., τ. 11, 
p. 508; Étienne Langton à l’Éthique, ibid., p. 499, 
tandis que le Stagirite aura déjà reçu, chez Jean de 
Salisbury, le titre sous lequel il sera cité dorénavant 
tant de fois, «le Philosophe ». Zbid., p. 447, n. 1. Mais 
il ne s’agit, en tout cela, que d'utilisations sporadiques. 

Ce changement, qui commence dans une bonne 
mesure chez un Guillaume d'Auxerre ou un Philippe 
le Chancelier, au début du xt siècle, sera l’œuvre 
d’Albert le Grand et de saint Thomas. Il supposera 
d’ailleurs une connaissance beaucoup plus complète 
des œuvres philosophiques d’Aristote que celle dont 
on pouvait jouir au xx siècle. 

Malgré des recherches très actives, l'histoire exacte des 
traductions latines des œuvres du Stagirite el, comme on 
dit, de l’ « entrée » d’Aristote en Occident comporte encore 
des lacunes et des incertitudes. On trouvera dans la 6* éd. 
de l'Histoire de la philosophie médiévale de M. De Wulf,t.1, 
1934, p. 64-80, et t. 11, 1936, p. 25-38, un résumé de ce qui 
est acquis à ce jour, avec la bibliographie aflérente. 

ΤΙ existait, avant 1200, outre des traductions anonymes 
des Libri naturales d’Aristote (Physique, De anima, De 
sensu et sensato, De memoria et reminiscentia, De morte el 
vita), une traduction des 1. IL et III de l’'Éthique à Nicoma- 
que, nommée Ethica vetus, et deux traductions successives, 
ou peut-être davantage encore, du début de la Métaphysi- 
que jusqu’au l. III, c. 1v, nommées Metaphysica vetustissima 
et Metaphysica vetus. Deux vagues de traductions nouvelles 
se produisent entre 1200 et 1240. Une première, de traduc- 
tions généralement anonymes et faites sur le grec, amène 
entre 1200 et 1210 un texte latin de la Métaphysique, 
excepté le 1. XI; vers 1215, des traductions du De anima, 
De somno et vigilia, De generatione et corruptione; vers 1220- 
1230, l’Ethica nova, c'est-à-dire le 1. I de l'Éthique à Nico- 
maque, et des fragments des 1. IV et suivants; enfin, des 
gloses et des commentaires (Adam de Bocfeld et anonymes). 
Une seconde vague est formée de traductions faites de 
l'arabe, en particulier par Michel Scot, à Tolède, avant 1220 
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(De animalibus, De partibus animalium; De generatione 
animalium; puis, De cælo et mundo, De anima, Physique et 
Métaphysique avec le commentaire d'Averroës), par Michel 
l'Allemand (Éthique à Nicomaque avec commentaire 
d'Averroës), etc. C'est aussi cette vague qui apporte une 
traduction fuite sur l'hébreu du Guide des égarés de Maï- 
monide, primitivement rédigé en arabe. Enfin un mouve- 
ment fort actif de traductions, signées celles-là et parfois 
même daltées, prend place entre 1240 et 1270; elles sont 
l'œuvre de Robert Grossetête qui, aux environs de 1240, 
traduit, outre Denys et saint Jean Damascène, le texte 
intégral de l'Éthique à Nicomaque et du De cælo et mundo 
jusqu'au 1. 111, ec. 1; de Barthélemy de Messine qui, vers 
1258-1260, traduit les Magna Moralia et divers pseudépi- 
graphes aristotéliciens; de Guillaume de Mærbeke enfin, qui 
révise les traductions existantes de la Métaphysique, de la 
Morale à Nicomaque, des Libri naturales, et traduit pour la 
première fois, outre un grand nombre de commentateurs 
grecs, la Politique, la Rhétorique, le 1. XI des Métaphysiques, 
eut-être les Économiques. 

Mais cette entrée matérielle d’Aristote sous la forme 
de traductions n'était que la condition et le moyen 
d'une autre « entrée », spirituelle et idéologique celle- 
là, du philosophe païen dans la Sacra doctrina. C’est 
cette entrée qu'il faut nous appliquer à bien carac- 
tériser. 

Ainsi que nous l’avons déjà indiqué, on avait bien 
appliqué à la théologie, discours humain sur les choses 
de Dieu, la logique, la grammaire et la dialectique, 
mais une telle application n'introduisait dans le 
domaine sacré aucun contenu propre, aucun objet 
proprement dit. La nouveauté de 1᾿ « entrée » d’Aris- 
tote qui s'opère au tournant du χα et du xxx siècle, 
c'est l'application, en théologie, de la physique, de la 
métaphysique, de la psychologie et de l’éthique d’Aris- 
tote, application engageant un certain apport de con- 
tenu et d’objet dans la trame même de la science 
sacrée. Dès lors, Aristote n’apportera pas seulement, 
de l'extérieur, une certaine organisation des objets 
révélés, mais encore, dans le domaine même des objets 
du savoir théologique, un matériel idéologique qui 
intéressera non plus seulement les voies, mais le terme 
et le contenu de la pensée. 

On saisit les premiers effets caractérisés de cette 
introduction d’une vue rationnelle du monde dans les 
écrits de Philippe le Chancelier (f 1236) et de Guil- 
laume d'Auxerre (f 1231); à un degré moindre chez un 
Simon de Tournai ou un Pierre de Poitiers, voire un 
Gilbert de La Porrée. Aristote apporte principale- 
ment, dans la science sacrée des principes d’interpré- 
tation et d'élaboration rationnelles du donné théolo- 
gique, une possibilité d'organisation systématique 
vraiment rationnelle, une structure scientifique. 

1. Des principes d'interprétation et d'élaboration 
ralionnelles du donné théologique. — La chose se voit 
au mieux dans les parties de la théologie qui, concer- 
nant les rapports de la nature et de la grâce ou l’orga- 
nisme surnaturel de la grâce et des vertus, engagent 
une psychologie et une anthropologie. Si l’on se re- 
porte, par exemple, aux études publiées par A. Land- 
graf et dom Ὁ. Lottin, on constate que des questions, 
embrouillées chez les théologiens du xxx siècle, sont, 
chez un Philippe le Chancelier ou un Guillaume 
d'Auxerre, résolues par l’application d’une catégorie 
aristotélicienne. qui, d'emblée, organise et construit 
le donné d’une façon rigoureuse et claire. C’est ainsi 
que l’on confondait généralement, jusque vers la fin 
du x siècle, la grâce sanctifiante avec la foi et la 
charité, tandis que l’on méconnaissait d’ordinaire la 
possibilité de vertus qui ne se manifesteraient pas. De 
graves diflicultés s’ensuivaient : 1à où il n’y avait pas 
exercice des vertus, pouvait-il y avoir encore vertu, 
et donc grâce? Si non, quelle serait la situation des 
enfants baptisés mais encore incapables d’exercer 
aucun acte vertueux? Au delà d’un timide essai 
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d'Alain de Lille, c’est au chancelier Philippe qu’il re- 
vint de distinguer non seulement entre les trois états 
dans lesquels peut se trouver la vertu, natura, habitu, 
actu, mais de distinguer les vertus et la vie surnatu- 
relle de l’âme, qui opère la justification, à la manière 
dont sont distinguées, en philosophie aristotélicienne, 
l'essence de l’âme et ses puissances; cf. A. Landgraf, 
dans Scholastik, 1928, p. 52, 59 sq.; 1929, p. 205 sq. 
Ainsi un principe d'analyse de l’ontologie surnaturelle 
de l’âme est-il trouvé, qui permettra une construction 
scientifique de l’anthropologie chrétienne; et il est 
trouvé par un recours aux catégories de l'anthropologie 
naturelle d’Aristote, sous le bénéfice de ce principe 
qu'entre la nature et la surnature il y ἃ une similitude 
structurale profonde. Philippe de Grève aboutit immé- 
diatement à saint Thomas, Sum. theol., 15-115, q. ex, 
a. 3 et 4; Q. disp. de virt. in commun, a. 1. 

On comprendra d’ailleurs qu'un tel progrès dans la 
question que nous venons de dire supposait une dis- 
tinction ferme entre nature et surnature. Là encore, 
c'est Philippe le Chancelier qui, reprenant la distinc- 
tion entre vertus naturelles et vertus surnaturelles, 
lancée par Gilbert de la Porrée et admise par Guil- 
laume d'Auxerre, et faisant appel à la philosophie 
aristotélicienne de l’amour élicite, put distinguer un 
amour naturel, consécutif à la connaissance naturelle 
que nous pouvons avoir de Dieu et un amour surna- 
turel consécutif à la connaissance de foi. Un des pre- 
miers, sinon le premier, il fondait ainsi dans une philo- 
sophie des vertus spécifiées par les objets, l’idée d’une 
distinction ontologique entre nature et surnature et 
celle de l’ordination au Dieu révélé comme fondement 
essentiel de l’ontologie surnaturelle. Cf. Scholatsik, t. ται, 
1929, p. 380 sq., 389, et A. Landgraf, Die Erkennitnis 
der heiligmachenden Gnade in der Frühscholastik, dans 
Scholastik, t. 111, 1929, p. 28-64; Studien zur Erkenntnis 
des Uebernatürlichen in der Frühscholastik, ibid., t. 1, 
1929, p. 1-37, 189-220, 352-389. Comp. Th. Graf, De 
subjecto psychico gratiæ et virtutum, t. 1, Rome, 1934. 

2. Une possibilité d'organisation systématique vrai- 
ment rationnelle. — Quand on compare l’ordre intro- 
duit dans le donné de la théologie par les grandes syn- 
thèses médiévales, on est frappé de voir comment, 
d’une part, un passage s’opère d’une collocation plus 
ou moins arbitraire des questions à un enchaînement 
vraiment rationnel et comment, d'autre part, la théo- 
logie bénéficie, dans ce travail de mise en ordre, des 
apports philosophiques. Qu'on pense, par exemple, 
à l’étude des vertus. Elle intervenait, chez Pierre 
Lombard, dans la christologie, par le biais de cette 
question : le Christ a-t-il eu la foi, l'espérance, οἷα... 
Et d’ailleurs, dans le traité de la foi ainsi engagé, 
1. III, dist. XXIII sq., il n’était point parlé de l’héré- 
sie, dont la considération intervenait à propos de 
l’eucharistie, 1. IV, dist. XIII. De même la considéra- 
tion du péché en général n'’intervenait-elle, chez le 
Lombard, qu’à l’occasion du péché originel, 1. IX, 
dist. XXXV sq. C’est chez Prévostin et surtout Guil- 
laume d'Auxerre que les vertus forment un traité dis- 


, tinct. Chez saint Thomas, il devient le système que 


l’on sait, étonnamment charpenté et fouillé, avec à la 
fois une simplicité de lignes et une variété dans les 
subdivisions, où rien, pour ainsi dire, n’est plus arbi- 
traire. Aristote, soit par lui-même, soit par saint Jean 
Damascène, est passé par là. Le P. Merkelbach ἃ 
comparé, pour le plan, la perfection de l’analyse et 
l’ordre rationnel, le traité de la moralité des actions 
humaines de saint Thomas à celui des principaux théo- 
logiens du Moyen Age : le progrès est évident et il est 
dû principalement, en ce domaine, à l’ Éthique d’Aris- 
tote. 

«᾿ς Simler, Des Sommes de théologie, Paris, 1871 (étude des 
principales œuvres systématiques du Moyen Age, des Pères 
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à Vincent de Beauvais et Raymond Sebond}; V. Me Nabb, 
St. Thomas and moral theology, dans The Irish theological 
quarterly, 1919, p. 326-336; B.-H. Merkelbach, Le traité des 
actions humaines dans la morale thomiste, dans Revue des 
sciences philos. et théol., t. XV, 1926, p. 185-207; O. Lottin, 
Les premières définitions εἰ classifications des vertus au 
Moyen Age, ibid., τ. XVIII, 1929, p. 369-407; La psychologie 
de l'acte humain chez saint Jean Damascène et Les théologiens 
du XIIIe siècle occidental, dans Revue thomiste, 1931, p. 631- 
661; R.-M. Martineau, Le plan de la « Summa aurea » de 
Guillaume d'Auxerre, dans le recueil Théologie, 1, Ottawa, 
1937, p. 79-114. 


3. Une structure scientifique. — Le développement 
de l'influence d’Aristote devait engager un jour la 
théologie à se donner un Statut épistémologique aris- 
totélicien. À vrai dire, cette évolution ne sera pas ac- 
quise d’un coup; elle ne sera vraiment consommée que 
chez les commentateurs de saint Thomas. Cf. L. Char- 
lier, Essai sur le problème théologique, Thuillies, 1938. 

Jusqu'ici, la théologie est conçue comme constituée 
par un certain usage de la raison s'appliquant aux 
choses de la foi, à l’intérieur de la foi. Ce sont les 
énoncés de foi qui forment son objet. Aussi posait-on 
en ces termes la question de l'usage de la raison en 
sacra doctrina : la raison peut-elle fournir des preuves 
de la foi, peut-elle apporter des arguments qui prou- 
vent les énoncés de foi? Propter quid ad probationem 
fidei adducantur rationes ? 

Cette position s'exprime chez Guillaume d'Auxerre, 
au début de sa Summa aurea. La théologie y est conçue 
comme une promotion de la foi, fides faciens rationem, 
laquelle est présentée comme un don surnaturel de 
lumière qui a en soi, de par Dieu, sa justification, et 
qui ouvre au fidèle un monde nouveau de connais- 
sances. Summa aurea, prol., éd. Pigouchet, Paris, 1500, 
fol. 2. Cette notion de la foi engage Guillaume à mettre 
celle-ci en parallèle avec la lumière naturelle des pre- 
miers principes, qui s'imposent par eux-mêmes, c’est- 
à-dire sont per se ποία et ouvrent à l'intelligence tout 
l'ordre des connaissances naturelles Habet ergo 
(theologia) principia, scilicet articulos, qui lamen solis 
fidelibus sunt principia, quibus fidelibus sunt per se 
nota, non aliqua probatione indigentia. L. 111, tract. 111, 
c. 1, 4. 1, fol. 131%; cf. aussi tract. VIII, Cap. de sapien- 
tia, 4. 1, fol. 189c et 1. IV, tract. de baptismo, Cap. de 
bapt. parvul., 4. 1, fol. 254c. Mais, en ces trois passages, 
pris à des questions qui concernent la foi, Guillaume 
n’a qu’un souci : rendre compte de l’immédiateté de 
la foi, qui ne s'appuie à rien d'autre qui lui serait 
supérieur. Même au fol. 1314 où il déclare: si in theolo- 
gia non essent principia, non esset ars vel scientia, et au 
fol. 2545: où il dit : Sicul aliæ scientiæ habent sua 
principia et conclusiones suas, ita etiam theologia, il ne 
pense pas à développer le parallèle entre la foi et les 
principes premiers en ce sens que la théologie partirait 
des principes de la foi, comme la science des principes 
de la raison, pour se livrer à une opération de déduc- 
tion et pour tirer, à partir de ces principes, de nou- 
velles conclusions qui seraient son objet propre. Ce 
parallèle, où il est toujours parlé des principia per se 
nota, et non proprement des principia scientiæ, est 
invoqué en faveur de la foi et n’est pas développé en 
faveur de la théologie, dont les raliones semblent bien 
avoir pour rôle, simplement, de probare fidem, osten- 
dere fidem; cf. prol., fol. 15. 

Dans cet usage des raliones nalurales, Guillaume 
marque très fortement le primat du donné de foi. Les 
hérésies, dit Guillaume, sont venues d’une application 
indue des principes et des catégories naturels aux 
choses de Dieu. Il y a des considérations qui valent en 
philosophie, mais qu'on ne peut appliquer en théolo- 
gie; par exemple : {lla regula Aristotelis, quod per se est 
tale, magis est tale quam illud guod non est per se lale, 
tenet in naturalibus, ubi naturalia naturalibus confe- 
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runtur. Sed ubi naturalia conferuntur primæ causæ, non 
tenet. L. II, tract. v, q. 1, fol. 464. Ainsi Guillaume a-t-il 
senti le problème de la théologie rationnelle que nous 
allons rencontrer désormais dans toute sa force. Il lui 
a donné une solution elairvoyante. Nous verrons, dans 
tout le xrre siècle et jusqu'à Luther, se développer 
l’idée que la philosophie et la théologie représentent 
deux compétences dont il faut respecter les exigences et 
la spécificité. Sur Guillaume d'Auxerre, cf. Th. Heitz, 
Essai histor. sur les rapports de la philosophie et de la 
foi, Paris, 1909, p. 92 sq.; J. Stracke, Die scholastische 
Methode in der « Summa aurea » des Wilhelm von 
Auxerre, dans Theologie und Glaube, t. ν, 1913, 
p. 549-557; M.-D. Chenu, La théologie comme science 
au xrrre siècle, dans Archives d’hist. doctr. et littér. du 
Moyen Age, t. τι, 1927, p. 31-71, cf. p. 49 sq. 

Le parallèle, lancé par Guillaume, entre la foi et 
les principes per se ποία sera repris et développé dans 
un sens qui cherchera à concevoir la théologie sur le 
type de la science aristotélicienne. Le P. Cuervo ἃ 
peut-être un peu exagéré la portée de quelques textes 
d’Albert le Grand en ce sens. Cependant, si l’ensemble 
du Com. in 1 Sent. dist. 1, éd. Borgnet, t.xxv, p. 15-20, 
n’est guère explicite pour une théorie de la théologie- 
science, plusieurs passages de la Summa theologiæ, de 
rédaction plus tardive, sont plus formels et plus rigou- 
reux; cf. I» pars, tract. 1, 4. 1v, sol.; q. V, memb. 2, 
ad 2um: memb. 3, surtout contr. 3, éd. Borgnet, 
τ. xxxr, p. 20, 24-26. Albert ne fait d’ailleurs pas inter- 
venir l’idée de science subalternée. Nous n’insisterons 
pas autrement sur sa notion de théologie, qui n’est 
pas, techniquement, d’une très grande originalité. 
Par contre, Albert commence l’espèce de révolution 
que saint Thomas fera aboutir, en faveur d’une dis- 
tinction nette entre philosophie et théologie et surtout 
en faveur de la consistance des natures créées et de la 
connaissance rationnelle qui leur fait face. 

Le parallélisme suggéré par Guillaume d'Auxerre 
est plus nettement marqué, peut-être, dans les quæs- 
tiones de quelques auteurs franciscains antérieures à 
la Summa d'Albert et même à celle de saint Thomas. 
Soit dans les Quæstiones d'Odon Rigaud, vers 1241- 
1250, soit dans celles de Guillaume de Méliton, vers 
1245-1250, soit dans celles du Cod. Valic. lat. 782, 
l’idée aristotélicienne de science se trouve appliquée 
à la théologie et l’objection caractéristique tirée des 
objets singuliers de celle-ci, abondamment dévelop- 
pée : Theologia, quantum ad acceptionem illarum  di- 
gnitatum, quæ menti hominum sunt impressæ, quas 
etiam ab aliis scientiis non mendicat, dicitur sapientia 
quasi cognilio causarum altissimarum; sed quantum ad 
conclusiones ex illis préncipiis illatas est scientia.…, dit 
Odon Rigaud. 


Sur Albert le Grand : ef. Cuervo, La teologia como ciencia, 
etc., dans Ciencia tomista, t. XLVI, 1932, p. 173-199; W. 
Betzendôrfer, Glauben und Wissen bei Albert dem Grossen, 
dans Zeitsch. f. Theol. τι. Kirche, t. VIT, 1926, p. 280-300; 
C. Feckes, Glauben und Glaubenswissenschaft nach Albert 
dem Grossen, dans Zeitsch. f. kathol. Theol., t. ταῖν, 1930, 
p. 1-39; M. Grabmann, De quæstione « Utrum theologia sit 
scientia speculativa an practica» a B. Alberto Magno et S. 
Thoma Aquinate pertractata, dans Atti della Settimana alber- 
tina, Rome, 1932, p. 107-126; A. Rohner, De natura theolo- 
giæ juxta S. Albertum Magnum, dans Angelicum, t. Xvi, 
1939, p. 3-23. 

Sur les auteurs franciscains cités : B. Pergamo, De quæs- 
tionibus ineditis Fr. Odonis Rigaldi, Fr. Gulielmi de Meli- 
tona et Codicis Vat. lat. 782 circa naturam theologiæ deque 
earum relatione ad Summam theologicam Fr. Alexandri 
Halensis, dans Arch. francisc. hist., τ. XXIX, 1936, p. 3-54, 
308-364. 


20 La théologie chez saint Thomas d'Aquin. — Sans 
entrer dans un grand détail, nous nous arrêterons un 
peu sur la notion de théologie chez saint Thomas, car 
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elle marque une orientation décisive, quoi qu'il en soit 
des interprétations assez divergentes que les commen- 
tateurs ont données de la pensée du maître. 

Saint Thomas a trailé trois fois de la méthode théo- 
logique : dans le prologue du Commentaire sur les Sen- 
tences (1254), dans le commentaire sur le De Trinilate 
de Boèce, 4. 11; enfin dans la Somme théologique, 15, 
q. 1 (vers 1265). A ces textes majeurs s’en ajoutent 
d’autres et en particulier Contra Gentiles, 1. 1, c. τπτ- 
IX; 1. II, €. n-1v; 1. IN, c. r (1259); Sum. theol., 15] 
4. ΧΧΧΙΙ, ἃ. 1, ad 20m; 115-119, 4.1, a. 5, ad 2um; Quodl., 
iv, ἃ. 18 (1270 ou 1271). 

Voici, en bref, nos conclusions : 1. Saint Thomas 
n'a pas changé ia manière, reçue de saint Anselme, 
d'Abélard et de Guillaume d'Auxerre, de concevoir le 
rapport du travail théologique au révélé : la théologie 
est pour lui la construction rationnelle de l’enseigne- 
ment chrétien lui-même. 2. Mais il a transformé le 
rendement et l'apport de la raison dans ce travail, 
parce que, grâce à Aristote, la raison, chez lui, est 
autre chose qu'avant lui. Elle connaît une nature des 
choses et a une philosophie. 3. Ce qui, d’ailleurs, ne va 
pas sans engager des présupposés et sans poser des 
problèmes dont l’ensemble représente bien, pour la 
théologie, une nouveauté et une occasion de crise. 

1. Saint Thomas n'a pas changé le rapport du travail 
théologique au révélé. — C’est ce que nous verrons dans 
la théorie qu'il a proposée de la théologie; dans l’exer- 
cice qu'il en a fait; à titre de.confirmatur, dans ce 
qu'en ont dit ses disciples immédiats. 

a) La théorie de saint Thomas. — La première ques- 
tion de la Somme débute par un article où saint Tho- 
mas établit qu'il est nécessaire (d'une nécessité hypo- 
thélique, mais absolue) que, élevé à l’ordre surnaturel, 
l'homme reçoive communication d’autres connais- 
sances que les Connaissances naturelles. Cette commu- 
nication, c’est celle de la Révélation, c’est-à-dire celle 
de la doctrina fidei, ou sacra doctrina, ou sacra scrip- 
tura. Toutes ces expressions, prises univoquement dans 
toute la q. 1, sont en gros équivalentes et saint Tho- 
mas les considère si bien comme telles qu'il les prend 
l’une pour l’autre au cours d’un même raisonnement : 
cf. par exemple a. 3. La sacra doctrina est l’enseigne- 
ment révélé, doctrina secundum revelationem divinam, 
a. 1, dans toute son ampleur, dont l’objet est ea quæ 
ad christianam religionem pertinent, prol.; elle s'oppose 
aux philosophicæ (ou physicæ) disciplinæ, a. 1 et 
Cont. Gent., 1. 11, c. τνς elle comprend aussi bien 
l'Écriture sainte, Scriplura sacra hujus doctrinæ, dit le 
prologue de la 4. 1, la catéchèse et la prédication chré- 
tienne, que la théologie proprement dite en sa forme 
scientifique. 

Nous soupçonnons dès lors ce que signifie l’a. 2, 
Utrum sacra doctrina sit scientia? En posant cette 
question, saint Thomas prend sacra doctrina au sens de 
l'a. 1, celui d'enseignement chrétien, et il entend se 
demander ceci : Est-ce que l’enseignement chrétien est 
tel qu’il ἃ la forme et vérifie la qualité d’une science? 
ἢ ne s’agit pas d’identifier, sans plus, enseignement 
chrétien et science, car l’enseignement révélé comporte 
bien des aspects ou des actes qui n’appartiennent pas 
à l’ordre de la science; maïs il s’agit de savoir si l’en- 
seignement chrétien, au moins en l’une de ses fonc- 
tions, en l’une de ses activités, en l’un de ses actes, 
peut vérifier la qualité et mériter le nom de science. 
\ cette question, saint Thomas répond affirmative- 
ment et, dans la Somme tout au moins, il se contente 
pour cela de dire que la sacra doctrina vérifie la qualité 
de science selon cette catégorie, étudiée et définie par 
Aristote, des sciences « subalternées ». 

Dans le commentaire sur le De Trinitate de Boëce, 
cependant, 4. τι, a. 2, il nous indique plus expressément 
ce qu'il veut dire lorsqu'il revendique pour la sacra doc- 
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trina la qualité de science. Il y a science quand cer- 
taines vérités moins connues sont rendues manifestes 
à l'esprit par leur rattachement à d’autres vérités 
mieux connues. Dieu a, de toutes choses, une science 
parfaite, car il voit le fondement des effets dans les 
causes, des propriétés dans les essences et finalement 
de toutes choses en lui, dont elles sont une participa- 
tion. La foi est bien, en nous, par grâce, un connaître 
divin, une certaine communication de la science de 
Dieu. Mais cette communication est encore bien im- 
parfaite et laisse l'esprit dans le désir d’une saisie 
plus pleine des objets qu'elle révèle. Cette saisie peut 
être recherchée soit par une activité surnaturelle, 
de mode vital et qui tend à s’assimiler au mode de 
saisie de Dieu lui-même, soit par une activité pro- 
prement intellectuelle qui suit notre mode à nous 
et qui est, en gros, le travail théologique. Nous avons 
ainsi, à partir de la foi et sous sa direction positive, 
une activité qui suit notre mode à nous, qui est 
mode de raisonnement. Est-ce à dire que les vérités 
de la foi seront en nous comme des principes à partir 
desquels, sortant du domaine de la foi pour entrer dans 
celui de la théologie, on déduira des vérités nouvelles? 
Sans doute n’y a-t-il pas lieu d’exclure de la perspec- 
tive de saint Thomas ces conclusions théologiques 
«proprement dites », aboutissant à des vérités qui ne 
se trouvent pas énoncées dans l’enseignement révélé. 
Mais ce n’est pas cela que saint Thomas a dans l’es- 
prit. Tout simplement, la sacra doctrina prend une 
forme de science et en mérite le nom lorsqu'elle rat- 
tache certaines vérités de l’enseignement chrétien, 
moins connues ou moins intelligibles en soi, à d’autres 
vérités, également de l’enseignement chrétien, plus 
connues ou plus intelligibles en soi, comme des conclu- 
sions à des principes, mode propre du connaître hu- 
main. Peu importe que les vérités-conclusions soient 
ou non expressément révélées. L'important c’est que 
ex aliquibus notis alia ignotiora cognoscuntur. Alors que 
Dieu connaît toutes choses en lui-même, modo suo, id 
est simplici intuilu, non discurrendo, et qu’il a ainsi 
une science intuitive, nous connaissons les mêmes 
choses, selon notre mode à nous, discurrendo de princi- 
pis ad conclusiones. C’est ainsi que, dans l’enseigne- 
ment sacré, certaines vérités joueront le rôle de prin- 
cipes et d’autres, que nous rattacherons aux premières 
comme des effets à leur cause ou des propriétés à leur 
essence, le rôle de conclusions. 

Ainsi l’enseignement sacré vérifie la qualité de 
science lorsqu'il se produit en une activité proprement 
discursive, dans laquelle le moins connu ou le moins 
intelligible est rattaché au plus connu ou au plus 
intelligible. Ainsi nous rejoignons l’a. 8 de la Somme, 
où saint Thomas définit en quoi l’enseignement sacré 
démontre ou argumente. Et saint Thomas d'ajouter, 
comme dans les lieux parallèles, l’exemple de saint 
Paul qui, dans la Ir épître aux Corinthiens, c. xv, 
établit notre propre résurrection en argumentant à 
partir de la résurrection du Christ, mieux connue et 
surtout cause et fondement de la nôtre. Comp. Sum. 
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theol., I, q.1, a. 8, corp.; De veritate, XIV, αν ad 


Qum:; Jn Ium Sent., prol., a. 5; ad 4un, La qualité scien- 
tifique de l’enseignement sacré consiste donc en ceci 
que, à partir de vérités de foi prises comme principes, 
on peut, par raisonnement, établir ou fonder d’autres 
vérités qui apparaîtront certaines de par la certitude 
des premières. Et, répétons-le, il ne s’agit pas pour 
saint Thomas de savoir si ces vérités rattachées dis- 
cursivement comme des conclusions à des vérités- 
principes ajoutent matériellement au révélé. Il s’agit 
de voir que l’enseignement sacré comporte, dans son 
labeur total, ce travail, qui est le plus spécifiquement 
humain, de construire la doctrine chrétienne selon un 
mode de science, en rattachant à ce qui est, en elle, 
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premier, tout ce qu’on peut y rattacher comme une 
conclusion. - 

Par ce travail, l: sacra doctrina reproduira, autant 
qu'elle le pourra, la science de Dieu, c’est-à-dire l’ordre 
selon lequel Dieu, :lans sa sagesse, rattache toutes 
choses les unes aux autres, selon leur degré d'intelli- 
gibilité et d’être, et finalement toutes à lui-même. 
Nous sommes ici au cœur de la notion thomiste de 
théologie et ce ne sont plus seulement les a. 2 et 8 de 
la Somme que nous y trouvons, mais aussi l’a. 7 et les 
affirmations de saint Thomas sur les articuli et les per 
se credibilia. I s’agit, pour le théologien, de retrouver 
et de reconstruire, dans une science humaine, les 
lignes, les enchaînements, l'ordre de la science de 
Dieu. Dans l’enseignement sacré, le sage chrétien 
s'appliquera à rattacher les choses plus secondaires, 
qui ont en soi moins d’être et moins de lumière, aux 
réalités plus premières qui en ont davantage. 

Ce rattachement des vérités-conclusions aux vérités- 
principes, saint Thomas l’a conçu selon le schème que 
voici : les principes sont les articuli fidei, qui sont per 
se el directe objets de Révélation et donc de foi, c’est- 
à-dire, essentiellement, les articles du Symbole pro- 
mulgués par l’Église : cf. Sum. theol., 115-115, q. 1, 
a. 8 et 9. Ces articles du Symbole ne sont qu'une pre- 
mière explication (par voie de révélation, et non par 
voie de science théologique : cf. Sum. theol., 115-115, 
q. 11, a. 6) de deux credibilia absolument premiers et 
qui contiennent implicitement toute la substance de 
la foi chrétienne. Ces deux credibilia premiers sont 
ceux qui énoncent le mystère de Dieu lui-même, son 
mystère nécessaire, à savoir celui de son existence 
comme Être Trine et Un, et son mystère libre, à savoir 
l’incarnation rédemptrice et déificatrice des hommes. 
Au delà des articuli fidei qui sont essentiellement les 
énoncés du Symbole, c’est à ces deux credibilia que 
tout le reste sera ramené et suspendu. Ce sont ces deux 
credibilia qui, étant révélés et faisant l’objet de notre 
foi directement, en raison de ce qu'ils sont et de leur 
contenu, sont comme un critère pour toute l’économie 
de la Révélation; une chose, en effet, est révélée et 
proposée par l’Église à notre foi, en tant qu’elle a rap- 
port à ces deux vérités premières : cf. Sum. theol., 
115-115. 4.1, a. 6, ad 1m et a. 8, corp.; q. 11. a. 5 et7; 
Comp. theol., I, c. 1; De artic. fidei et Eccles. sacram., 
in pr. Ces deux objets premiers nous apparaissent 
ainsi comme fournissant un principe de définition des 
revelabilia : rentrent dans les revelabilia et donc dans 
la considération de la science sacrée, tout ce qui, ayant 
rapport aux deux mystères de Dieu et du Christ-Sau- 
veur, tombe sous la Révélation dont ces deux mystères 
font l’objet essentiel. 

Ainsi la doctrine sacrée, en tant qu’elle est science, 
reproduit-elle autant qu'il est possible, mais par un 
ordre de remontée au principe, la vision de la science 
de Dieu, finissant par tout rattacher à Dieu lui-même, 
en son mystère nécessaire et libre. Le sujet de la 
sacra doctrina, c’est Dieu, car c’est en vertu de leur 
rapport à Dieu lui-même que toutes choses la concer- 
nent. L’effort de la théologie, c’est, par les articles de 
foi, de tout rattacher à Dieu comme celui-ci, en sa 
science, voit toutes choses en lui-même. 

De tout cela il découle encore que la doctrine sacrée 
est sagesse, qu'elle est la sagesse suprême. Mais, 
comme saint Thomas le remarque, Sum. theol., 15, 
4.1, a. 6, ad 31m, celle sagesse est une sagesse acquise, 
de mode intellectuel, au titre de science suprême, et 
on doit la distinguer de la sagesse infuse, de nature 
proprement mystique, qui constitue cette promotion 
de la charité qu'est le don de sagesse. Cf. [15-115, 
4. XLV, a. 1, ad 2m et 8. 2, et cf. Gagnebet, La nature 
de la théologie spéculative, dans Revue thomiste, 1938, 
qui a mis en lumière l'originalité de la position de 
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saint Thomas sur ce point au regard des autres doc- 
teurs du x1n® siècle. 

Il convient de compléter cet exposé de la théologie- 
science en résumant ce que dit saint Thomas des 
diverses manières dont la raison intervient dans la 
doctrine sacrée. Voir In Iwm Sent., prol., a. 3, sol. 2 et 
a. 5, sol. et ad 4um; Jn Boet. de Trin., 4. τι, ἃ. 2 et 3; 
Cont. Gent., 1. I, c. 1x et x; Sum. theol., 15, 4. 1, a. 2 et 
8; q. ΧΧΧΙΙ, a. 1, ad 21m; Quodl., 1v, a. 18. D’après ces 
textes, la raison, outre un rôle préliminaire, a trois 
fonctions en théologie : 

a. Rôle préliminaire : établir, par une démonstration 
philosophique rigoureuse, les præambula fidei : exis- 
tence et unité de Dieu, immortalité de l’âme, etc. 
Cf. Sum. theol., 115-115, q. 11, a. 10, ad 2vm; Jn Boet. de 
Brin Au 4.5. 5: 

b. Rôle de défense des articles de foi : non pas en prou- 
vant la vérité de ces articles, ce qui est impossible, 
mais en montrant qu'ils découlent nécessairement des 
parties de la Révélation qu'admet l'adversaire, s’il 
en admet quelqu'une, par exemple l'Ancien Testa- 
ment pour les Juifs et qu’en tous cas les raisons ap- 
portées en difficulté par le contradicteur ne valent 
pas. Sum. theol., 15, 4. 1, ἃ. 8; 115-115, q. τι, a. 10, 
ad Zum; q. vin, a. 2, corp.; Contra Gent., 1. I, €. 11, vu 
et vus; n Boet. de Trin., 4. τι, ἃ. 3; Quodl., αν, a. 18. 

c. Rôle de déduction, par quoi une vérité encore in- 
connue ou mal connue est éclairée par son rattache- 
ment à une vérité mieux connue qui joue, à son égard, 
le rôle du principe à l'égard d’une conclusion. C’est 
cette fonction que saint Thomas exprime en ces ter- 
mes : {nventio veritatis in quæslionibus ex principiis 
fidei, In Iun Sent., prol., a. 5, ad 21m; et encore : 
Procedit ex principiis ad aliquid aliud probandum, 
Sum. theol., 15, q. 1, a. 8; ex articulis fidei hæc doc- 
trina ad alia argumentatur. Ibid., ad 1%". Cette argu- 
mentation peut se faire à partir de deux principes de 
foi et aboutir à une vérité qui ne se trouve pas énoncée 
dans la Révélation. Il semble même qu’on doive dire 
que, pour saint Thomas, la doctrine sacrée puisse, dans 
cette fonction discursive, employer des principes de 
raison, des prémisses philosophiques : sta doctrina 
habet pro primis principiis articulos fidei, el ex islis 
principiis, non respuens communia principia, procedit 
ἰδία scientia. In I" Sent., prol., a. 3, qu. 2, ad 11"; 
cf. In Boet. de Trin., 4. τι, a. 3, ad 7um; Com. in Galat., 
ὁ. ur, lect. 6, et Contra impugn., part. IL, ©. XI1, XIV 
et xv. Il ne nous paraît donc pas légitime de restrein- 
dre, comme certains ont voulu le faire, l'argumentation 
théologique selon saint Thomas au rattachement d’une 
vérité révélée secondaire à un article de foi. Par exem- 
ple, In 111 Sent., dist. XXII, q. τι, a. 1, ad 4°, saint 
Thomas distingue le cas de la manifestation d'un 
article de foi par un autre article et le cas d’un rai- 
sonnement par lequel ex articulis quædam alia in 
theologia syllogizantur. 

ἃ. Rôle explicatif et déclaratif s’exerçant à l'égard 
même des principes que sont les articuli et visant à les 
pénétrer, à les rendre, autant que faire se peut, com- 
préhensibles à l'esprit de l’homme, en en fournissant 
des analogies, des raisons de convenance. Saint Tho- 
mas s'exprime ici avec une grande netteté : cet apport 
d'éléments rationnels est ordonné ad majorem mani- 
festationem eorum quæ in hac scientia traduntur. Sum. 
theol., 15, 4. 1, ἃ. 5, ad 24m; In Boel. de Trin., 4. 11, 
a. 2, ad 4um, Reprenant le mot qu'on a tant reproché 
à Abélard sur les arguments analogiques et moraux, 
saint Thomas pare d'une mise en valeur de la vérité 
pour laquelle sunt rationes aliquæ verisimiles addu- 
cendæ. Cont. Gent., 1. 1, c. x; veras similitudines colli- 
gere. Ibid., €. 1x. Ailleurs, il illustre cette fonction par 
l'exemple de saint Augustin qui, dans son De Trini- 
tate, a cherché à manifester le mystère des Trois par 
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de multiples analogies empruntées à l’ordre naturel. 
In Boet. de Trin., q. τὰς a. 3. Ajoutons que de tels argu- 
ments, s'ils ne constituent pas des preuves, ont cepen- 
dant une réelle valeur apologétique et apportent une 
aide à la foi. Zn Im Sent. "prol., a. 5; In Boet. de Trin., 
4. τ, a. 1, ad 50m; Sum. theol., 115-115, q. 1, a. 5, ad 24m. 

b) La pratique de saint Thomas. La méthode 
théologique que saint Thomas a réellement pratiquée 
répond à ce programme. Nous ne traiterons pas ici 
la question de la documentation de saint Thomas, 
ni même celle de sa manière de:se référer au donné 
révélé et de traiter les documents de ce donné et en 
particulier les Pères; cf. ici, art. FRÈRES-PRÊCHEURS, 
t. vi, col. 876 sq.; l’art. Tomas D'AQUIN. Mais nous 
voulons reprendre rapidement les quatre chefs d’in- 
tervention de la raison distingués plus haut et voir 
comment saint Thomas en a entendu l'usage. 

a. Les præambula fidei. — On sait que, là où il peut 
prouver des vérités transcendantes, saint Thomas y 
apporte une rigueur jamais surpassée. Ainsi de l’exis- 
tence de Dieu, Sum. theol., &, q. τι, a. 1, du pouvoir 
créateur réservé à Dieu seul, 4. XLv, ἃ. 5, de l’immor- 
talité de l'âme, 4. Lxxv, a. 6, de l'impossibilité pour 
l'homme de trouver la béatitude dans un bien créé, 
B-11®, q. 11, a. 8, etc. Par ailleurs, il est utile de noter 
que des expressions telles que oportet, patel, necesse 
est, ne comportent pas toujours, chez saint Thomas, 
le sens le plus rigoureux; cf. P. Rousselot, L’intellec- 
tualisme de saint Thomas, 2° éd., p. 149 sq. 

b. La fonction de défense. — On sait avec quelle 
richesse d’argumentation saint Thomas l’a exercée 
contre les Gentiles. Mais il y a lieu de souligner, dans 
son travail spéculatif lui-même, l'importance de la 
fonction de défense. La garde de la pureté de la doc- 
trine, la poursuite et la réfutation des hérésies lui ont 
toujours paru être au premier plan dans la mission du 
docteur chrétien. Dans beaucoup d'articles, l’élabo- 
ration spéculative est destinée à bien montrer de 
quelles méconnaissances ont procédé les erreurs sur le 
sujet et comment il faut construire intellectuellement 
le mystère pour éviter lesdites erreurs. Cf. Q. disp. de 
potentia, 4. τι, ἃ. 5; 4. X, a. 2; Sum. theol., 15, 4. ΧΧΥΙΙ, 
a. 1; Comp. theol., τ, c. 202 sq., et surtout le 1. IV du 
Contra Gentiles et tout l’opuscule De artic. fidei et 
Ecclesiæ sacram. : 

c. Rôle d'inférence et de démonstration. — Saint 
Thomas semble avoir peu exercé cette fonction de la 

théologie dans le sens de l’obtention de conclusions 
théologiques objectivement nouvelles par rapport au 
donné révélé. Sans doute faudrait-il ranger dans cette 
catégorie certaines thèses concernant la morale ou la 
christologie, où l'introduction de principes éthiques 
et anthropologiques a permis une élaboration nou- 
velle. Ainsi la distinction des vertus et des dons, le 
système des vertus dans la [15-115, l'affirmation de 


l'unité d’être dans le Christ, de l’exercice d’un intel- | 


lect actif en lui, etc. 

Mais, dans la pratique, saint Thomas s’en tient le 
plus souvent à fonder une vérité qui fait partie de 
l'enseignement sacré sur une autre vérité mieux 
connue, qui en fait également partie, de manière à 
joindre à la connaissance du pur fait la connaissance 
de sa raison, propler quid sit verum, et à doubler les 
pures adhésions de la foi d’une connaissance scienti- 
fique établie à l’intérieur même de ces adhésions, par 
une mise en ordre rationnelle des dogmes. Tel est évi- 
demment le cas pour les vérités accessibles à la raison 
qui rentrent dans les præambula fidei et dont saint 
Thomas n'établit pas l’an sint sans donner la raison 
propler quid sint; mais tel est aussi le cas de pures 
vérités de foi et d’abord de celle dont il donne lui- 
même l'exemple, notre résurrection en tant que non 
seulement affirmée comme un fait, mais fondée dans 
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celle du Christ comme dans son priacipe. Cf. Com. in 
I Cor., ce. xv, lect. 2 (où saint Thoinas institue préci- 
sément sur ce sujet une véritable gxæstio); Sum. theol., 
1115, 4. zvi. C’est vraiment ine.sligare radicem et 
facere scire quomodo sit verum qu: de rattacher, dans 
la construction théologique, notre résurrection à celle 
du Christ. Chercher la raison des uns dans les autres, 
telle est cette fonction de la théologie, quand saint 
Thomas, par exemple, rattache le fait des perfections 
et des faiblesses du Christ à sa mission de Rédempteur, 
sur quoi il en assigne la raison et en dégage l’intelligi- 
bilité. 

Ainsi le travail théologique établit-il une sorte de 
double scientifique des énoncés de la foi : non certes 
en prouvant par la raison le fait des vérités révélées, 
mais en trouvant, à l’intérieur de la foi et sous sa con- 
duite, le fondement des vérités secondaires dans les 
vérités principales. De cette manière, ce qui était 
d’abord seulement cru devient à la fois eru et su : en 
tant que fait révélé, il est toujours cru, et non su; en 
tant que rattaché à une autre vérité révélée et ex- 
pliqué par la raison théologique, il est devenu, dans 
des conditions certes imparfaites, objet d’une science 
et d’un habitus scientifique: cf. De verilale, 4. Χιν, 
a. 9, ad 3um; Sum. theol., 115-115, q. 1, a. 5, ad 2un. 

ἃ. Rôle explicatif et déclaratif. — C’est une fonction 
extrêmement riche de la théologie, qui va de la simple 
explication, grâce à des analogies et des arguments de 
convenance, jusqu’à l'explication essentielle. Nous y 
trouvons d’abord des explications des énoncés de la 
foi; elles consistent à interpréter en catégories jus- 


tifiées en science humaine, les énoncés non systéma- 


tiques de l’enseignement chrétien, soit qu'il s'agisse 
des notions premières mises en œuvre dans chaque 
traité, soit qu'il s'agisse de tout un mystère dont la 
construction intellectuelle se poursuit à travers tout 
un traité. C’est ainsi que les catégories d’une anthro- 
pologie scientifique servent constamment, dans le 
traité du Christ, à interpréter et à organiser ration- 
nellement le donné révélé, ou, dans le traité des sacre- 
ments, les catégories de cause et de signe. Quant au 
premier cas (interprétation systématique des notions), 
la Somme en présente de nombreux exemples, en par- 
ticulier dans la {[8, où la plupart des traités commen- 
cent par une définition de la vertu dont il s’agit. 
Cf. B-II®, q. LV, a. 4; 4. LXXI, ἃ. 6; 4. ΧΟ, a. 1; 115-115, 
q-1V, a. 1; q- XXII, a. 1; q. LV, a. ΤΠ EXXXI, τ 

Les arguments de convenance, qui s'efforcent de 
faire admettre et comprendre un mystère chrétien par 
analogie avec ce que l’on remarque dans l'univers 
connu, sont fréquents dans l’œuvre de saint Thomas. 
Ils constituent une des tâches principales de sa théo- 
logie et peut-être même sa tâche principale. Saint 
Thomas excelle à manifester ces harmonies du monde 
surnaturel avec le monde naturel et à insérer un fait 
particulier dans une loi universelle débordant l’ordre 
moral lui-même et régissant tout ce qui est. Exemples : 
Sum. theol., 115-115, q. 11, a. 3, pour la question : 
Utrum credere aliquid supra ralionem naturalem sit 
necessarium ad salutem?; 4. G1v, a. 1, pour la question: 
Utrum homo debeat obedire homini?; 1115, q. vu, a. 9, 
pour la question : Utrum in Chrislo fuerit plenitudo 
gratiæ? etc. 

Certes il sait très bien que la loi générale invoquée 
n’est pas ce qui rend raison de l'existence du fait 
chrétien. Quand il invoque ce principe que plus un 
récepteur est proche d’une cause qui influe sur lui, 
plus il participe de cette influence, 1118, q. var, ἃ. 9, il 
sait très bien que ce n’est pas pour cela que le Christ 
a la plénitude de la grâce, mais il pense que cela peut 
aider quiconque sait déjà, par la foi, que le Christ est 
plenus gratiæ, à construire intellectuellement et à 
comprendre en quelque mesure ce mystère. Et, de 
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même, lorsqu'il se demande, IT, q. xuix, ἃ. 6, si le 
Christ a, par sa passion, mérité d’être exalté : ce n’est 
pas en vertu du principe de justice selon lequel celui 
qui a été mis plus bas qu’il ne méritait doit être exalté 
au delà de son strict dû, qu’il affirme le mystère, mais 
bien en vertu du texte de Phil., 11, 8, cité au sed contra : 
le fait chrétien n’est pas un cas de la loi générale invo- 
quée et ce n’est pas à cause de cette loi qu'il est vrai; 
mais la loi générale sert à l’interpréter intellectuelle- 
ment et, en quelque mesure, à en comprendre les rai- 
sons. Nous tenons une ratio quæ non sufficienter probat 
radicem, sed quæ radici jam positæ ostendat congruere 
consequentes effectus. Sum. theol., 15, q. XXXH, à. 1. 

Il faut remarquer cependant que, dans les cas les 
plus heureux, l'argument de convenance sera tout près 
de devenir une explication véritable et se joindra à ces 
ralionibus investigantibus veritatis radicem et facienti- 
bus scire quomodo sil verum quod dicitur. Quodl. τν, 
a. 18. Dans la mesure où l’analogie invoquée est 
rigoureuse, elle devient en effet une analyse indirecte 
de structure et fait connaître vraiment une nature 
profonde des choses; la théologie dégage alors des 
connexions qui, fondées dans la nature des choses, ont 
la nécessité de cette nature. Ainsi quand saint Thomas, 
1.-115, 4. LXXXI, ἃ. 1, se demande si le péché d'Adam 
est transmis à sa postérité par voie de génération et 
qu’il argue de ce fait que l'humanité est comme un seul 
homme dont nous sommes comme les membres, il 
fournit une analogie qui est bien proche d’une expli- 
cation de structure. Il faut d’ailleurs noter que cette 
explication ne prétend nullement prouver rationnelle- 
ment le fait, mais veut seulement, le tenant par la foi, 
tenter d’en rendre compte le plus profondément pos- 
sible. L'article même que nous venons de citer illustre 
bien cette remarque, lui qui est introduit ainsi : Se- 
cundum fidem catholicam est tenendum quod... Ad inves- 
tigandum autem qualiter… 

Au total, la théologie telle que saint Thomas l’a 
entendue et pratiquée nous apparaît comme une 
considération du donné révélé, de mode rationnel et 
scientifique, tendant à procurer à l'esprit de l’homme 
croyant une certaine intelligence de ce donné. Elle est, 
si l’on veut, un double scientifiquement élaboré de la 
foi. Ce que la foi livre d'objets dans une simple adhé- 
sion, la théologie le développe dans une ligne de con- 
naissance humainement construite, cherchant la raison 
des faits, bref reconstruisant et élaborant, dans les 
formes d’une science humaine, les données reçues, 
par la foi, de la science de Dieu qui crée les choses. 
Ainsi, par son esprit dirigé par la foi, l'homme prend-il 
une intelligence proprement humaine des mystères, 
utilisant leur liaison ou leur harmonie avec le monde 
de sa connaissance naturelle; il fait rayonner l’ensei- 
gnement révélé dans sa psychologie humaine avec 
toutes ses acquisitions légitimes et authentiques qui, 
finalement, sont aussi un don de Dieu. Comparer 
R. Gagnebet, dans Revue thomiste, 1938, p. 229 sq. 

c) Les disciples de saint Thomas. — De l’interpré- 
tation précédente de la pensée de saint Thomas nous 
trouvons une confirmation dans les écrits de ses dis- 
ciples immédiats. Annibald de Annibaldis, disciple et 


ami de saint Thomas, dans son commentaire du pro- | 


logue des Sentences, développe une notion de la /heolo- 
gia ou sacra doctrina tout à fait dans la ligne que nous 
avons dite. Texte imprimé dans les œuvres de saint 
Thomas, éd. de Parme, t. ΧΧΊΙ. — Remi de Girolamo 
(t 1319), autre disciple immédiat ‘de saint Thomas, 
pour autant que l'exposé de sa pensée que fait 
Mgr Grabmann permet d’en juger, est dans la même 
ligne, Die Lehre von Glauben, Wissen und Glaubens- 
wissenschaft bei fra Remigio de Girolami, dans Divus 
Thomas, 1929, p. 137 sq. — Encore plus nette est la 
position d’un autre disciple de saint Thomas, Bombo- 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


THÉOLOGIE. SAINT THOMAS 


386 


lognus de Bologne, qui d’ailleurs reprend ad verbum 
certains textes des Sentences du Maître; cf. les textes 
publiés par Mgr Grabmann dans Angelicum, 1937, 
p. 44 sq., 55. — Encore qu’il ne soit sans doute pas un 
disciple immédiat, l’auteur du Correctorium Corrup- 
torii « Quare » est à coup sûr l’un des premiers tho- 
mistes; on relèvera donc ici son Lémoignage, op. cil., 
in Jen part., a. 6, éd. Glorieux, p. 35-36. — Enfin, bien 
qu’ils relèvent, chacun de son côté, d’autres influences 
que celle de saint Thomas, on joindra encore ici Ulrich 
de Strasbourg, Summa de bono, 1. I, tract. 2, éd. Da- 
guillon, p. 27 sq., et surtout p. 30, et Godefroid de 
Fontaines, Quodl. 1x, q. xx, concl. 1. 

Sur la théologie selon saint Thomas, outre les études 
citées supra, col. 383, on verra : J. Engert, Die Theorie der 
Glaubenswissenschaft bei Thomas von Aquin, dans Festgabe 
Seb. Merkle, 1922, p. 14-117; F. Blanche, Le vocabulaire de 
l'argumentation et la structure de l’article dans les ouvrages 
de saint Thomas, dans Revue des sciences philos. et théol., 
τ x1v, 1925, p. 167-187; R. Garrigou-Lagrange, De methodo 
S. Thomæ, speciatim de structura articulorum Summæ theolo- 
gicæ, dans Angelicum, t. V, 1928, p. 499-524; A. d’Alès, 
art. Thomisme, dans Dict. apolog., t. IV, col. 1694-1713; 
H. Meyer, Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin. 
B. Die Glaubenswissenschaft (sacra doctrina), dans Philos. 
Jahrbuch, t. xLvrir, 1935, p. 12-40. 

2. Saint Thomas a transformé le rendement du travail 
rationnel en théologie. — Aussi bien la raison qu'il y 
emploie connaît une nature des choses; elle ἃ une phi- 
losophie. On ne peut nier qu’Albert le Grand et Tho- 
mas d'Aquin apparaissent comme des novateurs au 
xrnre siècle. Ce qui les met à part, c’est qu'ils ont une 
philosophie, c’est-à-dire un système rationnel du 
monde qui, dans son ordre, ἃ 58 consistance et se 
suffit. 

Mgr Grabmann ἃ très heureusement souligné, dans 
Die Gœrresgesellschaft und der Wissenschaftsbegrif}, 
Cologne, 1934, p. 8* sq., la formation scientifique aris- 
totélicienne de Thomas et de ses maîtres; les premiers 
écrits du jeune dominicain seront un De ente et un De 
principiis naluræ. Tandis que Bonaventure, d’après 
son propre témoignage, débutera par une expérience 
d’Aristote beaucoup plus négative, à savoir l’expé- 
rience d’un maître d’erreurs, Collat. de decem præcep- 
tis, coll. 11, n. 28, éd. Quaracchi, t. ν, p- 515, saint 
Thomas est mis d'emblée à l’école d’Aristote comme 
à celle d’un maître en la connaissance rationnelle du 
monde. Aussi relève-t-on bien des traits de relations 
amicales entre Thomas d'Aquin et les professeurs de 
la Faculté des Arts. Inversement pour les philosophes 
de la Faculté des Arts, saint Thomas était l’un d’eux. 
Finalement, il sera englobé avec plusieurs d’entre eux 
dans les condamnations des années 1270 et 1277, qui 
visent pour une bonne part des positions philosophi- 
ques. Voir art. TEMPIER, ci-dessus, col. 99 sq. 

Au vrai, qu'ont fait Albert et Thomas d’Aquin? 
Quel est l’objet du débat qui s’est institué entre eux et 
les augustiniens? Quand Bonaventure, Kilwardby, 
Peckham et d’autres s’opposent à Albert le Grand et à 
saint Thomas, que veulent-ils et pourquoi agissent-ils? 
Il faut y regarder de près. D'une part, en effet, ces 
opposants sont loin de rejeter la philosophie et ils sont 
aussi philosophes que ceux qu'ils combattent; d’au- 
tre part, il est clair que ni Thomas ni Albert ne refu- 
sent de subordonner la philosophie à la théologie; la 
formule ancilla theologiæ est commune aux deux 
écoles. Et pourtant, il y a bien deux écoles. Pourquoi? 

A la suite d’Augustin, les augustiniens considèrent 
toutes choses dans leur rapport à la fin dernière. Une 
connaissance purement spéculalive des choses n’a pas 
d'intérêt pour le chrétien. Connaître les choses, c’est 
les connaître en référence à Dieu, qui est leur fin; les 
connaître vraiment, pour nous, c’est les référer nous- 
mêmes à Dieu, par la charité. Aussi, dans la per- 
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spective augustinienne, considérera-t-on les choses non 
dans leur pure essence, mais dans leur référence à la 
fin deruière, dans leur état concret, dans l’usage qu’en 
fait l'homme du point de vue de son retour à Dieu; 
ainsi la nature ne sera-t-elle pas distinguée de son état 
concret d'impuissance à l'égard du bien et d’incerti- 
tude à l'égard du vrai, dont les chrétiens ont l’expé- 
rience. De même, si « connaître les choses, c’est déter- 
miner l'intention de leur premier agent, qui est Dieu », 
on considérera les choses dans leur relation au vouloir 
de Dieu, qui les fait ce qu’il veut et en use comme il 
veut. Du point de vue de la connaissance du monde, 
le miracle est aussi vrai et aussi normal qu'un ordre 
naturel : en un sens, tout est signe et tout est miracle. 
Chez les augustiniens nominalistes, nous retrouverons, 
dans cette ligne, un développement de la considération 
de la potentia absoluta qui entrera dans leur critique 
de la théologie de saint Thomas. 

Pour celui-ci, au contraire, et pour Albert le Grand 
son maître, s’il est vrai de dire que toute chose a rap- 
port à la fin dernière, c’est-à-dire à Dieu, c’est sous le 
rapport de la cause finale, sous celui de la causalité 
exemplaire, c’est-à-dire d’une cause formelle extrin- 
sèque; ce n’est pas sous le rapport de la forme même 
par laquelle l'être, proprement, existe. Les choses ont 
leur nature propre qui ne consiste pas dans leur réfé- 
rence ou leur ordre à Dieu. Ainsi, s’attachant à ce que 
les choses sont en elles-mêmes, on considérera en elles 
la nature, le quid, en distinguant cette forme du mode 
ou de l’état concret ou encore de l’usage ou de la réfé- 
rence à une fin. Les choses, dans cette perspective, et 
singulièrement la nature humaine, restent ce qu’elles 
sont sous les différents états qu’elles revêtent et, par 
exemple, sous le régime de la chute comme en régime 
chrétien. A la considération de ce que sont les choses, 
répond la distinction thomiste entre les principia 
naturæ et le status; cf. In 11m Sent, dist. XX, a 
a. 1; Sum. theol., 15-115, q. Lxxxv, ἃ. 1 et 2. Ce n’est 
pas que des augustiniens comme saint Bonaventure 
méconnaissent la distinction entre la nature et son 
état, mais ils se refusent à traiter comme une connais- 
sance valide celle de la nature pure, en soi, et à théo- 
logiser sur de pures formes, dégagées de leur état con- 
cret. Chez saint Thomas, au lieu d’une considération 
plus ou moins globale des choses du point de vue de la 
cause première et de la fin ultime, on aura une consi- 
dération formelle et propre, du point de vue des choses 
elles-mêmes. C’est à l'égard de cette nature des choses 
qu'on définira le miracle, l’usage miraculeux des êtres 
créés par Dieu n’ayant plus à entrer en considération 
du point de vue d’une connaissance de cettenature des 
choses. On aura, non plus une dialectique des inter- 
ventions de Dieu et de la potentia absoluta, mais une 
contemplation de la hiérarchie des formes sous la 
sagesse ordonnée de Dieu. 


Si l’on se place au point de vue de la connaissance, 


dans la ligne augustinienne, la connaissance vraie des 
choses spirituelles est aussi amour et union. De plus, 
la vérité de la connaissance vraie ne lui vient pas de 
l'expérience et de la connaissance sensible, qui n’at- 
teint que des reflets, mais d’une réceplion directe de 
lumière venant du monde spirituel, c’est-à-dire de 
Dieu. C’est la théorie de l’illumination. Or, cela est 
très important pour la notion de théologie, pour la 
distinction entre philosophie et théologie et pour 
l'usage du savoir « naturel », en science sacrée. Dans 
cette perspective, entre l’illumination de la connais- 
sance naturelle et celle de la foi il ya approfondisse- 
ment dans le don de Dieu et secours nécessaire, mais 
aussi quelque continuité. Une théorie de l’illumination 
invite à supprimer pratiquement toute barrière entre 
la philosophie et la théologie et à ne concevoir la pre- 
mière que comme une préparation relative à la se- 
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conde. Cette liaison entre ces diverses positions s’'ob- 
serve tout au cours de l’histoire des rapports entre la 
raison et la foi; cf. Th. Heitz, Essai historique sur les 
rapports de la philosophie et de la foi de Bérenger de 
Tours à saint Thomas d'Aquin, Paris, 1909, p. xr, 22, 
23, 38, 44, 62, 82, 83, 87, 108 sq., 120 sq. 

Saint Thomas travaille sous le régime, spécifique- 
ment aristotélicien, de la distinction entre l’ordre de 
l'exercice et celui de la spécification. Pour lui, les 
choses sont l’objet légitime d’un connaître purement 
spéculatif. Le connaître vise les choses en elles-mêmes, 
chacune pour ce qu’elle est; et c'est des Sens qu'il 
reçoit son contenu, étant capable de capter ce que, 
par eux, les choses présentent d'’intelligible, grâce à 
une lumière qui, donnée par Dieu, ne laisse pas d'être 
vraiment nôtre et de se trouver en nous comme une 
puissance permanente. Cf. S. Thomas, Quæsl. disp. de 
spirilualibus creaturis, a. 10, ad 8um, Ce texte est 
célèbre; mais on n’a pas encore remarqué que le traité 
de méthodologie de l’In Boel. de Trinilale commence, 
4.1, a. 1, par un article où saint Thomas met au point 


la question de l’illumination, en précisant les condi- 


tions différentes de la lumière infuse de la foi et de la 
lumière naturelle, et la manière dont l’une et l’autre 
doit être référée à Dieu. Ainsi, dans la perspective 
albertino-thomiste, la lumière naturelle et la lumière 
surnaturelle n'étant pas considérées seulement par 
rapport à une source unique, mais par rapport à une 
nature définie, leur distinction est beaucoup plus 
ferme et beaucoup plus effective. Cf. C. Feckes, Wis- 
sen, Glauben und Glaubenswissenschat nach Albert 
dem Grossen, dans Zeitsch. f. kathol. Theol., t. LIV, 
1930, p. 1-39. 

Enfin, si nous considérons l’utilisation en théologie 
des sciences et de la philosophie, nous voyons qu’en 
régime augustinien leur statut suit le statut des 
choses elles-mêmes. Comme celles-ci ne valent que 
dans leur rapport à Dieu, les sciences n’apporteront 
pas à la sagesse chrétienne une connaissance de la 
nature des choses en elle-même, mais des exemples et 
des illustrations; elles ont une valeur symbolique pour 
aider à l’intelligence de la vraie révélation, laquelle 
vient d’en haut et est spirituelle. Ceci nous fait com- 
prendre encore en quel sens les augustiuiens parleront 
de la philosophie ancilla theologiæ : les sciences n’exis- 
tent que pour servir et on ne leur demande que de 
servir, non d’apporter quelque vérité en leur nom 
propre. Tel est bien le sens de l’expression, par exem- 
ple, dans les lettres de Grégoire IX ct d'Alexandre IV 
à l’université de Paris. Chartular. univ. Paris. rs 
P. 114-116, 143-144, 343. À 

Pour Albert le Grand et saint Thomas, les sciences 
représentent une véritable connaissance du monde et 
de la nature des choses, qui ont leur consistance ct leur 
intelligibilité propres, et cetLe connaissance est valable 
même dans l’économie chrétienne. Aussi les sciences 
ont-elles, dans leur ordre, une véritable autonomie 
d'objet et de méthode, comme elles comportent, dans 
leur ordre, leur vérité. Dans cette perspective, l’ex- 
pression d’ancilla theologiæ, que saint Thomas emploie 
lui aussi, Sum. theol., 15, 4. 1, a. 5, ad 2um, ἢ un sens 
assez différent de son sens primitif augustinien, car 
« pour mieux s’assurer les services de son esclave, la 
théologie vient de. commencer par l’affranchir ». Gil- 
son, Ét. de philos. méd., p. 114. 


Pour l’ensemble de ce paragraphe : É. Gilson, Pourquoi 
S. Thomas a critiqué S. Augustin dans Arch. d'hist. doctr. 
et littér. du Moyen Age, t. 1, 1926, P. 5-127; A. Gardeil, 
S. Thomas et l'illuminisme auguslinien, dans Revue de 
philos., 1927, p. 168-180; J.-M. Bissen, L’exemplarisme divin 
selon 5. Bonaventure, Paris, 1929; É. Gilson, Études de 
Philosophie médicvale, Strasbourg, 1921, P. 1-29; 30-50; 
76-124; A. Forest, La structure mélaphysique du concret 


᾿ selon 5. Thomas d'Aquin, Paris, 1931, p. 6-10; M.-J. Congar, 
La déification dans la tradition spirituelle de l'Orient, dans 
Vie spirituelle, mai 1935, suppl., p. 91-108; É. Gilson, 
Réflexions sur la controverse S. Thomas-S. Augustin, dans 
Mélanges Mandonnet, t. 1, Paris, 1930, p. 371-383; M. De 
Corte, L'anthropologie platonicienne et l'anthropologie aristo- 
télicienne, dans Études carmélilaines, t. XXV, 1938, p. 54-98; 
M.-D. Chenu, The revolutionary intellectualism of St. Albert 
the Great, dans Blackfriars, 1938, p. 5-15. 


Nous comprenons mieux, maintenant, le sens de 
cette démarche par laquelle Albert et saint Thomas se 
mettent à l’école d’Aristote, cherchant en lui non pas 
seulement un maître de raisonnement, mais un maître 
dans la connaissance de la nature des choses, du monde 
et de l’homme lui-même. Certes, saint Thomas 
n'ignore pas plus que saint Bonaventure que toutes 
choses doivent être rapportées à Dieu. Mais, à côté de 
cette référence à Dieu dans l’ordre de l'usage, il recon- 
naît une bonté inconditionnée à la connaissance spécu- 
lative de ce que sont les choses, œuvre de la sagesse 
de Dieu. Il s’agit de .econstruire spéculativement l'or- 
dre des formes, des rationes, mis dans les choses et dans 
les mystères du salut eux-mêmes, par la sagesse de 
Dieu. Un tel programme ne peut se réaliser que par 
une connaissance des formes et des natures en elles- 
mêmes, et c’est pourquoi l’aristotélisme de saint Tho- 
mas n’est pas extérieur à sa sagesse théologique et à 
la conception même qu'il s’est faite de celle-ci. 

Et voici comment le rendement de la raison en 
théologie va en être transformé. Les éléments du tra- 
vail théologique sont fournis par la philosophie d’Aris- 
tote, non sans correction et purification d’ailleurs. 
Toutes les notions de cause, d'essence, de substance, 
de puissance, de mouvement, d’habitus, viennent 
d’Aristote. Et non seulement dans l’ordre des sciences 
de la nature, mais dans celui de l'anthropologie et de 
l'éthique : notions d’intellect agent, de volonté libre, 
de fin, de vertu, de justice, etc. Certes, d’autres que 
saint Thomas, et les « augustiniens » eux-mêmes, utili- 
sent et citent Aristote. Dans la seconde moitié du 
x1xre siècle, à quelques exceptions près peut-être, tous 
pensent en termes aristoté.iciens. Mais il faut bien 
prendre garde et ne pas croire que, sous cette termi- 
nologie, ce soient vraiment la pensée d’Aristote et sa 
conception des choses qui se trouvent réellement. Sous 
une unité littéraire et peut-être psychologique, les 
écoles gardent une profonde diversité de pensée phi- 
losophique et de système du monde, et cela à l’inté- 
rieur d’un même ordre 1eligieux, par exemple, dont on 
ferait volontiers une école unique. Les uatégories de 
matière et de forme et de composition hylémorphique, 
par exemple, recouvrent chez les divers auteurs des 
notions fort diverses, et l’on pourrait multiplier les 
exemples. À saint Thomas, par contre, au delà d’un 
cadre purement formel de pensée, Aristote a apporté 
une vue rationnelle du monde qui devint, dans la 
pensée du docteur chrétien, l'instrument d'élaboration 
de ce double humain de la science de Dieu, que nous 
avons vu être l'idéal de sa théologie. Aristote a ap- 
porté au xt siècle et spécialement à saint Thomas 
une nature, la science d’un ordre de natures. Et c’est 
cela qui, sans modifier dans sa structure formelle la 
conception du rapport de a raison à la foi, a modifié 
le rendement de la raison et a transformé la théolo- 
gie. Avec saint Thomas, nous avons vraiment un SYys- 
tème théologique. Cf. ici, ἴ. τ, col. 778-779; Hilarin 
(Felder), Histoire des études dans l’ordre de 5. Fran- 
çois, trad. par Eusèbe de Bar-le-Duc, Paris, 1908, 
p. 462 sq.; É. Gilson, Études de philos. méd., Ὀ. 29. 

3. Présupposés et questions engagés par celle posilion. 
— a) La théologie qui entrait dans cette voie était 
forcée de justifier sa démarche par une théorie de 
l'analogie et des « noms divins ». Historiquement, à 
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mesure que progresse l'application de Ja technique 
rationnelle et philosophique dans le domaine théolo- 
gique, le besoin s’aflirme de tirer au clair la question 
de la légitimité d’une attribution à Dieu de nos con- 
cepts et de nos vocables créés. Le souci en est mani- 
feste chez les théologiens de la fin du xrr° siècle et du 
commencement du ΧΠΙ5, comme le montre E. Schlen- 
ker, Die Lehre von den güttlichen Namen in der Summa 
Alexanders von Hales, Fribourg-en-B., 1938. Cf. Pierre 
de Poitiers, Sent., 1. I, ©. II-VII, XII, XVIII, etc:, P: Το; 
τ. cex1, col. 794-812, 834-840, 866; Pierre de Capoue, 
Summa (Vat. lat. 4296), ο. V, VI, VII, IX, XXVII, XXVIN, 
voir Grabmann, Gesch. d. schol. Melh., t. τι, p. EEE 
n. 1: Prévostin, qui a de multiples questions sur ce 
sujet, Summa, 1. I, voir G. Lacombe, La vie et les 
œuvres de Prévostin, t. 1, Paris, 1927, p. 168-169; 
Guillaume d'Auxerre, Summa aurea, 1. I, De nomini- 
bus Dei; de iliis quæ dicuntur de Deo sine comparalione 
ad creaturas. Chez saint Thomas, cette justification du 
discours rationnel en théologie est proposée avec une 
conscience parfaitement lucide. Elle repose sur une 
conception de la nature et de la grâce qu'on peut 
considérer comme classique dans le catholicisme. Voir 
In Boetium de Trin., 4. τα, ad 32m: 


Dona gratiarum hoc modo naturæ adduntur quod eam 
non tollunt, sed magis perficiunt... quamvis autem lumen 
mentis humanæ sit insufliciens ad mauifestationem eorum 
quæ per fidem manifestantur, tamen impossibile est quod 
ea quæ per fidem nobis traduntur divinitus, sint contraria 
his quæ per naturam nobis sunt indita : oportet enim alle- 
rum esse falsum, et cum utrumque sit nobis a Deo, Deus 
esset nobis auctor falsitatis, quod est impossibile; sed magis 
cum imperfectis inveniatur aliqua similitudo perfectorum, 
quamvis imperfecta, in his quæ per rationem naturalem 
cognoscuntur, sunt quædam similitudines eorum quæ per 
fidem tradita sunt. 


La justification de la théologie comme expression 
du mystère de Dieu repose tout aussi bien sur une 
théorie de l’analogie et une étude critique des « noms 
divins ». Saint Thomas x est revenu maintes fois, mais 
plus particulièrement, par ordre chronologique : Zn 1m 
Sent., dist. XXII; Cont. Gent., I. I, c. xxix sq; nm 
Sent., dist. II, a. 3, qui représenterait une question dis- 
putée à Rome et ultérieurement insérée à cet endroit; 
Q. disp. de potentia, 4. VH; Sum. theol., ἴ5, 4. XII. 

b) Si le problème de la théologie chez saint Thomas 
engageait des présupposés qui sont, en somme, ceux 
de toute théologie, cette position n’allait pas, cepen- 
dant, sans poser de très sérieuses questions, qui sont de 
nature à nous faire pressentir, dans la théologie du 
χα δ siècle, des possibilités de crise. 

Le procédé consistant à abstraire quelque chose de 
« formel » en le dégageant de ses modes, puis d’appli- 
quer ce formel aux mystères de la foi sous le bénéfice 
de l’analogie, repose tout entier sur la distinction 
entre une ratio et son mode et sur la conviction qu’une 
ratio ne change pas en ses lois essentielles lorsqu'elle 
est réalisée sous des modes diflérents. Bref, une théo- 
logie rationnelle repose tout entière sur ia conviction 
que, dans la transposition d’une notion à un plan de 
réalités transcendantes, dont le mode positif nous 
échappe, l’eminenter ne détruit pas le formaliter. Par 
exemple, on sait très bien que la manière dont le 
Christ influe et agit sur les hommes est quelque chose 
d’éminent et d’unique; ou encore que la procession du 
Verbe en Dieu se réalise d’une manière éminente, 
unique et inaccessible à l'esprit. Mais l’on sait aussi que, 
à condition de purifier ces notions et d'atteindre à la 
conception de pures raliones formelles, il est possible 
et légitime d’appiiquer à l’action du Christ la méta- 
physique de la causalité et à la procession du Verbe 
la philosophie de la génération et de l’intellection. 

Or, un tel procédé pose une sérieuse question. Ne 
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risque-t-on pas d'être amené à considérer les choses 
chrétiennes par le côté qui leur est commun avec les 
choses naturelles et d'en faire un simple cas de lois 
plus générales qui les engloberaient comme les variétés 
d'une espèce? Et, dès lors, nerisque-t-on pas d'oublier 
le caractère de « tout » unique et original qui revient 
à l'ordre de la foi, pour transférer ce caractère à la 
métaphysique et à une explication rationnelle des 
choses dont l'ordre chrétien ne serait plus qu’un cas? 
Si, par exemple, je construis la partie de la théologie 
qui me parle de l’homme selon les catégories anthro- 
pologiques de la philosophie, en termes de matière et 
de forme, essence et facultés, etc., ne risquè-je pas de 
trahir l’anthropologie révélée que me livre la Bible, 
saint Paul par exemple : anthropologie si caractérisée, 
avec les catégories de l’homme intérieur et extérieur, 
de la chair et de l'esprit, etc. Et, si les catégories 
anthropologiques que j'utilise ne sont pas même celles 
de Platon, mais celles d’Aristote. 

Or, il suffit de voir comment procède saint Thomas 
pour apercevoir le danger. Il fait tellement confiance 
aux catégories des sciences philosophiques et aux 
enchaînements rationnels, que non seulement il les 
introduit dans l’élaboration de l’objet de la foi, mais 
qu'il leur fait diriger en quelque façon cette élabora- 
tion. Deux exemples de cette méthode : 1. Sum. theol., 
18-118, q. LXXH, ἃ. 1, saint Thomas se demande si les 
péchés et les vices sont connexes. Or, l’Écriture pré- 
sente un texte qui se réfère, semble-t-il, à ce sujet : 
Quicumque lolam legem servaverit, offendat autem in 
uno, factus est omnium reus. Jac., 1, 10. Il semble que 
le théologien n’ait, en cette question, qu’à commenter 
ce Lexte et à en tirer les conséquences. Saint Thomas, 
lui, ne procède pas ainsi; il construit sa réponse sur 
une analyse psychologique de la condition du ver- 
tueux et de celle du pécheur, c’est-à-dire sur l’anthro- 
pologie, et il ramène le texte de saint Jacques dans la 
première objection, se réservant de le gloser d’une 
manière critique, en fonction de sa théologie générale 
du péché. — 2. Se demandant, 1115, 4. XII, ἃ. 2, si le 
Christ ἃ eu la toute-puissance par rapport aux change- 
ments qui peuvent affecter les créatures, saint Thomas 
se trouve devant le texte de Matth., xxXvVIIT, 18 
« Toute puissance m'a été donnée au ciel et sur la 
terre. » Là encore, on s’attendrait à ce que saint Tho- 
mas fit de ce texte le pivot de son article. Or, il le cite 
seulement, en première objection, et construit la théo- 
logie du cas en appliquant, en trois conclusions, deux 
distinctions fondamentales dont les catégories sont 
empruntées à sa philosophie générale. 

La rançon d’une telle confiance en la raison ne sera- 
t-elle pas un danger de perdre le sens du caractère 
unique, original et transcendant des réalités chré- 
tiennes? La question qui se pose, c’est de savoir si, 
dans la ligne de la distinction introduite par saint 
Thomas, par exemple, entre l’acte charnel considéré 
en soi, qui est bon, et sa modalité pécheresse en état de 
nature déchue, nous ne trouverons pas l'affirmation 
de la bonté de l’acte charnel en lui-même tel qu’il est 
concrètement. Pour avoir donné consistance aux na- 
tures, à l’ordre des causes secondes, bref à une nature 
constituée par l’ensemble organisé des natures, 
n'aboutirons-nous pas à perdre le sens de la nouveauté 
du christianisme, de son originalité et de sa souverai- 
neté sur la nature elle-même? 6116 sera toujours, 
contre le naturalisme des aristotéliciens, la crainte et 
la protestation des augustiniens : saint Bernard, saint 
Bonaventure, Pascal, Luther lui-même. 

Nous pensons que saint Thomas a réellement sur- 
monté le danger que nous signalons. En effet, chez lui : 
x) ce n’est pas Aristote qui commande, mais bien le 
donné de foi. Saint Thomas ἃ noté lui-même qu’on 
pourrait user indûment de la philosophie en doctrine 
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sacrée, d’une double façon : soit en appliquant une 
philosophie erronée, soit en ramenant la foi aux me- 
sures de la philosophie, alors que c’est la philosophie 
qui doit être soumise aux mesures de la foi. Aristote 
n'intervient que pour fournir à la foi un moyen de se 
construire rationnellement en liaison avec le savoir 
naturel de l’homme. Qu’on applique au Christ la phi- 
losophie de l’homme, au vice et au péché l'analyse 
philosophique de l’acte humain et des éléments de 
la moralité, il est clair que c’est le donné chrétien qui 
commande et qui « mène », l'apport philosophique 
jouant un rôle de moyen. Chaque fois qu’on y regarde 
de près on voit que, dans cette utilisation, Aristote 
est dépassé ou corrigé. Ce qui eût été grave, ç’eût été 
de laisser Aristote, à supposer qu'il représentât la 
philosophie, en dehors de l'élaboration de la foi, car 
ç'eût été introduire entre le christianisme d’une part, 
la raison et la culture, d'autre part, une scission des 
plus dangereuses ; cf. Charlier, Essai sur le pro- 
blème théologique, p. 86. — fB) La pensée théologique 
de saint Thomas, comme du Moyen Age, au moins 
jusqu’à son temps, est essentiellement à base biblique 
et traditionnelle. On n'’insistera jamais assez sur le 
fait que le statut de l’enseignement théologique était 
alors profondément biblique. La leçon ordinaire du 
maitre était consacrée au commentaire de l’Écriture : 
c’est ainsi que les commentaires scripturaires de saint 
Thomas représentent son enseignement public ordi- 
naire comme maître. 

11. LA LIGNE AUGUSTINIENNE. — 1° La tradition 


augustinienne des hommes d’Église. — Τ n’est guère de. 
période dans la vie de l’Église où l’on saisisse mieux la. 


différence d’attitude entre les hommes de science, qui 
représentent les initiatives de la pensée, οἱ les hommes 
d'Église, qui représentent la tradition et tiennent des 
positions ordonnées à l'édification des âmes. Au 
xin® siècle, tradition et positions des hommes d'Église 
sont d'inspiration nettement augustinienne. Elles peu- 
vent se résumer ainsi : La raison est compétente 
pour les choses terrestres, dont la possession n’inté- 
resse pas le chrétien, maïs non pour les choses spiri- 
tuelles et éternelles. D’où une constante distinction 
entre deux plans, deux orientations et deux puissances 
de l’esprit, deux manières de penser. 

Aussi, quand s'opère l’« entrée » d'Aristote dans la 
pensée chrétienne, ces hommes d’Église augustiniens 
réagissent. Ils ne peuvent permettre ni que des gens 
de la Faculté des arts traitent des sujets qui ne sont pas 
de leur compétence, c’est-à-dire qui dépassent non pas 
tant l’objet de la raison que ses forces; ni que ceux de 
la Faculté de théologie empruntent aux sciences des 
choses créées un vocabulaire et des catégories de 
pensée pour concevoir et exprimer les choses de Dieu. 
Tels sont très expressément les deux thèmes de la 
réaction augustinienne contre la crue de l'aristoté- 
lisme. 

Cette réaction s’en prit d’abord aux théologiens qui 
introduisaient dans la doctrine sacrée les catégories 
de pensée et le vocabulaire des philosophes. C’est 
l’objet des récriminations, par exemple, du domini- 
cain Jean dé Saint-Gilles (1231), cf. M. M. Davy, Les 
sermons universitaires parisiens de 1230-1231, Paris, 
1931, ou d’'Odon de Châteauroux, en diverses occa- 
sions, οἵ. Hauréau, Notices et extraits de quelques ma- 
nuscrits latins de la Bibl. nat., t. vx, Paris, 1893, p. 215; 
Chartul. univ. Paris., t. τ, τι. 176, p. 207 (21 décembre 
1247). C’est l’objet, surtout, des avertissements les 
plus véhéments des papes s'adressant aux maîtres de 
la Faculté de théologie à l'Université de Paris. Gré- 
goire IX écrit, le 13 avril 1231 : Nec philosophos se osten- 
tent... sed de illis tantum in scolis quæstionibus dispu- 
tent, quæ per libros theologicos οἱ sanclorum patrum trac- 
latus valeant terminari. Chartul. univ. Paris., ter 
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n. 79, p. 138. Cependant, la crue aristotélicienne se 
poursuivant, les protestations et les avertissements 
continuent; cf. Mandonnet, Siger de Brabant, 2e éd., 
t. τ, p. 33-36, 95-98, 243, 298-300, texte et notes; 
A. Callebaut, Jean Pecham, O. F. M., et l’'augustinisme, 
dans Archiv. francisc. hist., t. XVI, 1925, p. 441-472. 

Dans la seconde moitié du xrr siècle, les maîtres de 
la Faculté des arts, trouvant dans Aristote toute une 
interprétation purement rationnelle du monde et de 
l’homme lui-même, prétendront proposer sur ces 
choses une doctrine indépendante et qui se suffise, 
soit qu’ils aient tenté de traiter par une pure appli- 
cation de la philosophie, les questions de théologie, 


cf. Chartul., t. 1, n. 441, p. 499, soit que, faisant de la 


philosophie une science non seulement indépendante, 
mais souveraine, ils en aient théoriquement ou pra- 
tiquement déclaré la suflisance, dogmatisant en son 
nom sur la destinée de l’homme, la règle de sa vie, etc. 
Cette tendance, nette déjà chez Jean de Meung, André 
le Chapelain, se trouve à son paroxysme dans le De 
vita philosophi de Boèce de Dacie édité par M. Grab- 
mann, Arch. d’hist. doctr. et lillér. du Moyen Age, t. VI, 
1931, p. 297-307. C’est ce dangereux courant, allié à 
l'averroïsme latin, que vise la condamnation portée en 
1277 par Étienne Tempier, laquelle, dès ses premières 
lignes, déclare : Nonnulli Parisius studentes in artibus, 
proprie facultalis limites excedentes.…. Chartul., t. τ, 
n. 473, p. 543. 


Voir Jules d'Albi, Saint Bonaventure et les luttes doc- | 


trinales de 1267-1277, Tamines et Paris, 1923; M.Grab- 
mann, Eine für Examinarzwecke abgefasste Quæstio- 
nensammlung der Pariser Artistenfakultät aus der 
ersten Hälfle des 13. Jahrhunderts, dans Revue néoscol. 
de philos., t. XXXVI, 1934, p. 211-229, surtout p. 225: 

Quand on pense que cette réaction atteignait l’ef- 
fort d'Albert le Grand et de saint Thomas, tel que nous 


avons cru le comprendre, on sera tout disposé à inter- | 


préter, avec le P. Mandonnet, la canonisation de saint 
Thomas, survenue en 1323, comme la consécration 
de son hégémonie doctrinale et, tout d’abord, de sa 
position en méthodologie théologique; cf. P. Mandon- 
net, La canonisation de saint Thomas, dans Mélanges 
thomistes, Paris, 1923, p. 1-48. De fait, cette position 
de saint Thomas inspire maintenant l’enseignement 
de la théologie dans l'Église catholique et la division 
de cet enseignement en philosophie et théologie érige, 


en quelque sorte, en institution cette méthodologie | 


thomiste. 

2 Position générale des maîtres augustiniens. — Les 
principaux maîtres augustiniens, outre saint Bona- 
venture, sont Alexandre de Halès, Fishacre, Kil- 
wardby, d’une part, Robert Grossetête et Roger 
Bacon, d’autre part : cinq anglais. 

Alexandre de Halès (f 1245), Fishacre, qui rédige 
vers 1236-1248, et Kilwardby, vers 1248-1261, s’accor- 
dent pour le fond. La théologie est pour eux une con- 
naissance inspirée par le Saint-Esprit, d'ordre affectif 
et moral. Elle concerne le vrai sous l’aspect de bien : 
Alexandre, Sum. theol., 1. 1, tract. introd., q.1, 6.1, sol. et 
c. IV, ἃ. 2, sol. et ad 2%; Kilwardby, éd. Stegmüller, 
Munster, 1935, p. 27 sq. On peut bien l’appeler science, 
mais en un sens qui n’est pas celui d’Aristote; c’est 
d’abord une science qui n’arrive à l'intelligence qu’à 
partir de la foi, Alexandre, ibid., ο. 1, ad 3%, et même 
à partir de la foi vive, opérant par la charité, ibid., 
ad 4um; c’est ensuite une science de mode non pas 
rationnel et démonstratif, mais affectif, moral, expé- 
rimental et religieux, Alexandre, ibid., c. 11, obj. f et 
resp. ad obj.; €. IV, ἃ. 1, sol. et ad 2un; Kilwardby, 
p. 27 sq. et 41 sq.; c’est enfin une science dont la cer- 
titude ne tient pas à une inférence rationnelle à partir 
de principes évidents, mais à la lumière du Saint- 
Esprit dont l’homme spirituel ἃ l'expérience inté- 
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rieure. Alexandre, ibid., ©. IV, ἃ. 2; Kilwardby, p. 31. 

Kilwardby reprend, éd. citée, p. 26, l’idée augusti- 
nienne que toute science est dans l'Écriture. Bacon et 
Grossetête apparaissent comme les protagonistes 
d’une théologie strictement scripturaire. Lathéologie, 
dit Bacon, a, comme toute faculté, son texte et son 
activité doit consister, comme celle de toute faculté, 
à commenter ce texte : la Bible. On peut, en effet, trou- 
ver dans le texte sacré l’occasion de poser les ques- 
tions de tous les traités de la théologie. Celle-ci doit 
donc être ramenée au texte, duquel on ne doit pas, 
comme on le fait depuis cinquante ans, isoler les 
« questions »; cf. Opus minus, éd. J.-S. Brewer, Lon- 
dres, 1859, p. 329-330. Pour cette théologie du texte, 
Bacon préconisait la connaissance des langues an- 
ciennes, grec et hébreu, et celle des sciences ou de la 
philosophie. Opus tertium, ὁ. XXIV, éd. Brewer, p. 82. 
L'Écriture, en effet, qui est le trésor de la Révélation 
et donc le lieu suprême de l’illumination, renferme 
toute vérité. En elle sont contenues et la théologie et 
la philosophie, celle-ci n'étant que le contenu ou l’as- 
pect physique de la Révélation, comme celle-là est 
la vérité ou la dimension mystique des connaissances 
scientifiques que rassemble la philosophie. D'où il suit 
que les deux connaissances ne sont pas extérieures 
l’une à l’autre. La philosophie n’a toute sa vérité que 
in usu Scripturæ, de même que l'Écriture n’a toute son 
explication que dans la connaissance des sciences dont 
l’ensemble constitue la philosophie; d’où le pro- 
gramme réformiste de Bacon. Unité de la sagesse 
chrétienne (Bacon n’emploie pas ce mot) dont le fon- 
dement, comme l'ont souligné R. Carton et Walz, est 
la théorie de l’illumination. 

C’était de bonne tradition augustinienne, selon la- 
quelle les sciences et la philosophie n’ont à entrer dans 
l'élaboration théologique qu’au titre de propédeuti- 
que, pour aiguiser ou former l'esprit, et aussi d’illustra- 
tion, pour expliquer les symboles bibliques empruntés 
au monde créé : cf. en ce sens les textes de Jean de la 
Rochelle, O. F. M., Jean de Saint-Gilles, O. P., dans 
Hilarin (Felder), Hist. des études, p. 475, n. 4 et 5, 
et p. 476. 

30 Saint Bonaventure. — L'art. BONAVENTURE ne 
parlant pas de la notion bonaventurienne de la théolo- 
gie, il faut nous y arrêter quelque peu. Les principaux 
textes où Bonaventure nous livre cette notion sont : 
In Ium Sent, proœæm., éd. Quaracchi, t. τ, p. 1-15 
(1248); Breviloquium, prol., t. V, p- 201-208 (avant 
1257); Itinerarium mentis in Deum, t. v, p. 295-313 
(octobre 1259); De reductione artium ad theologiam, 
t. v, p. 319-325 (d’après Glorieux, 1268); Collat. de 
donis Spiritus Sancti, surtout coll. 1v et vint, L V, 
p. 473 sq. et 493 sq. (1268); les Collat. in Hexaemeron, 
coll. 1-ur et x1x, t. ν, p. 329-348 et 420 sq. (1273); 
Sermo Christus unus omnium magisler, t. V, Ῥ. 567-574. 
De même que chez saint Thomas, on ne remarque pas 
d'évolution véritable chez saint Bonaventure. Il sem- 
ble bien, cependant, que Bonaventure, avec le 
temps, prit mieux conscience de l'inspiration vrai- 
ment propre de sa doctrine. 

Pour saint Bonaventure, la théologie est une pro- 
motion de la grâce; elle est à considérer dans la suite 
des communications que Dieu nous fait de lui-même. 
Bien que la théologie se situe, pour saint Bonaventure 
comme pour saint Anselme, inter fidem et speciem, 
peut-être la formule bonaventurienne de la théologie 
serait-elle moins Fides quærens inlellectum, qui con- 
vient encore à saint Thomas, qu’un texte du genre de 
In imaginem transjormamur a claritate in clarilatem, 
tanquam a Domini Spiritu, IL Cor., 1x, 18 : Bonaven- 
ture ne fait pas de ce texte la devise de la théologie, 
qu'il distingue de la foi, mais il le cite fréquemment; 


| cf. Opera, éd. Quaracchi, L. x, p. 253: 


395 


La première lumière reçue de Dieu est celle de la 
raison. Seulement, lorsqu'il envisage non plus la ais- 
tinction de droit, mais les possibilités concrètes de 
la raison, il en marque sévèrement les limites : car, 
en son état actuel, l’homme ne peut, par la seule 
raison, connaître les vérités supérieures. Aussi Bona- 
venture a-t-il, de la façon la plus explicite, marqué son 
refus d'une philosophie séparée, d’une efficacité de la 
raison au regard des vérités spirituelles : ce fut là son 
motif d'opposition aus naturalisme d'Albert » et de Tho- 
mas d'Aquin. Cela n'empêche pas que la philosophie 
ne soit le premier pas vers la sagesse. Le désir de la 
sagesse qui la suscite ne pourra être satisfait que par 
la grâce et la foi, mais l’homme ne doit pas pour cela 
manquer d'y répondre et d’aller, dans sa recherche, 
aussi loin qu’il lui sera possible. 

Dans l’ordre de la grâce et de la sagesse chrétienne, 
le mouvement vers la possession parfaite de la sagesse, 
c'est-à-dire vers l'union parfaite avec Dieu et vers la 
paix, est marqué par trois étapes ou degrés : le degré 
des vertus, où la foi nous ouvre les yeux pour nous 
faire retrouver Dieu en tout, le degré des dons et enfin 
celui des béatitudes. Cr, les actes des vertus, des dons 
et des béatitudes sont respectivement définis par : 


Credere, intelligere credita, videre intellecta. Brevil., 
part. V, €. 1v, t. v, p. 256; Sermo IV de rebus theol., 
n. 1 et 15, t. v, p. 567 et 571; In IIIue Sent., dist. 


XXXIV, p. 1, a. 1, q. 1, t. πὶ, p. 737. Il y a donc, sur 
la base de la foi et tendant à un état d'union et de 
connaissance parfaites, une activité d’intelligere qui 
relève de l'illumination des dons, plus spécialement 
des dons de science et d'intelligence. 

Cette intelligence des mystères, objet de la théo- 
logie, est donc pour Bonaventure une étape intermé- 
diaire entre le simple assentiment de la foi et la vision. 
Elle s'applique à l’objet de la foi, mais en y ajoutant 
quelque chose; elle concerne, en effet, le credibile prout 
transit in rationem intelligibilis per additionem ratio- 
nis. Sent., proæm., 4.1, sol., t. 1, p. 7; ad 5um et Gun, 
Ρ. ὃ; cf. Brevil., part. I, c. 1, t. v, p. 210. Aussi cette 
intelligence des mystères, fruit du don d'intelligence 
et, subsidiairement, du don de science, suit-elle un 
mode rationnel, cognilio collativa. Sermo IV de rebus 
theol., n.1,t. v, p. 568; modus ratiocinativus sive inqui- 
silivus, In Sent., proœm., 4. 11, sol., t. 1, p';#per 
discursum el inquisitionem, In III Sent. dist. 
XKXIV,p. 1, a. 2, q. τι t. tr, p. 751. 

Bonaventure dit du don d'intelligence que multis 
laboribus habelur, In Hexaem., coll. 111, n. 1, t. v, p.343; 
il affirme qu'on s’y dispose et que la nature et l’expé- 
rience y collaborent avec l'illumination divine. 
De donis Spir. Sancti, coll. vin, n. 1 sq. et 12 SŒ tv, 
p. 493 sq. Maïs, si la nature y collabore, son dévelop- 
pement ne s'opère cependant pas selon les lois des 
autres sciences, Brevil., prol., t. v, p. 201; c’est une 


science qui est le fruit, en nous, d’une illumination : 


Surnaturelle : Theologia, tanquam scientia supra fidem 
fundata et per Spirilum Sanctum revelata… ibid., et 
ὃ 3, p. 205; sctenlia philosophica et theologica est donum 
Der, De donis Spir. Sancti, coll. 1v, n. 4, t. V,p. 474 
(à propos du don de science). La théologie, pour saint 
Bonaventure, est un don de Dieu : un don de lumière, 
certes, descendant du Père des lumières, mais non 
un don purement intellectuel : elle suppose non la foi 
nue, mais la foi vive, la prière, l’exercice des vertus, 
la tendance à une union de charité avec Dieu. 

Nous touchons là à un point essentiel, où la théo- 
logie de Bonaventure et celle de Thomas d'Aquin se 
distinguent nettement. Pour celui-ci, la théologie est 
le rayonnement, dans la raison humaine comme telle, 
des convictions de la foi et la construction de ces 
convictions par la raison du croyant, selon le mode qui 
est connaturel à cette raison. Elle se fait, comme 
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| toute chose, sous la motion de Dieu et elle a pour 


racine la foi surnaturelle; mais, par elle-même, elle 
est une activité de la raison. La sagesse qu'est la 
théologie se distingue du don infus de sagesse, lequel 
fonde une connaissance de mode expérimental et 
affectif; elle est une sagesse intellectuelle, acquise par 
l'effort, qui s’attache à comprendre et à reconstruire 
intellectuellement l’ordre des œuvres et des mystères 
de Dieu, en les rattachant au mystère de Dieu lui- 
même. 

Pour Bonaventure, la matière de cette sagesse peut 
bien être la même; le sens du mouvement est différent. 
La théologie comporte bien aussi une synthèse dyna- 
mique de la foi et de la raison; mais plutôt qu’une 
expression de la foi dans la raison, de la lumière révé- 
lée dans l’intellect humain, elle est une réintégration 
progressive de l’homme intelligent et de tout l'univers 
connu de lui dans l'unité de Dieu, par amour et 
pour l’amour. Elle est une réalisation, plus parfaite 
que celles qui précèdent, moins parfaite que celle à 
laquelle l’âme aspire encore, de la lumière et de la 
grâce de Dieu. Sans éliminer l’activité et l'effort de 
l’homme, elle s’identifie aux dons infus du Saint-Es- 
prit. Il ne s’agit plus tant de reconstruire par lPesprit 
l’ordre de la sagesse de Dieu, que de reconnaître cet 
ordre, afin de s’en servir pour monter à Dieu et, plutôt 
que de le connaître, de le réaliser en soi. Cf. plus par- 
ticulièrement Jtiner., e. 11, n. 3-et 7, 1. v, p. 304-306; 
©. τν, n. 4 et 8, p. 307 et 308; c. vu, n. 6, p. 313. 

Dès lors, on peut s'attendre à ce que la connaissance 
des créatures qui entre dans la constitution de la théo- 
logie ne soit pas considérée et requise de la même 
manière chez Bonaventure et chez Thomas d'Aquin. 
Pour celui-ci, c’est la connaissance scientifique et phi- 
losophique des lois et de la nature des choses, à base 
d'expérience sensible, qui entre dans la construction 
objective elle-même de la théologie. Pour Bonaven- 
ture, notre connaissance de Dieu n’est pas dépendante, 
en Sa source, de la connaissance des créatures par les 
sens; elle n’a besoin de celle-ci que pour s'’étofer et, 
pour ainsi dire, se rourrir, en demandant aux créa- 
tures simplement une occasion de lui rappeler Dieu et 
un moyen d'en mieux réaliser la révélation intime. 
C'est pourquoi, bien que la théologie se constitue grâce 
aux deux dons de science et d'intelligence, cependant 
elle réside principalement dans l’usage du don d’intel- 
ligence, qui regarde vers le haut, et moins dans 
l'usage du don de science, qui regarde les créatures 
sensibles, Le domaine propre de la théologie n’est pas 
l'intelligence des choses spirituelles qu’on peut avoir 
par la connaissance des choses sensibles qui en sont les 
symboles ou par celle de la nature des choses, objet de 
la philosophie, à quoi est ordonné le don de science, 
In ITIun Sent., dist. XXXWV, a. 1, 4: ΠΙ, ad un, ἔς 11], 
p. 778; son domaine propre est l'intelligence des choses 
de Dieu qu’on peut avoir par un bon usage des intel- 
ligibles, à quoi est ordonné le don d'intelligence. 

Aussi, pour Bonaventure, l'usage de la philosophie 
reste, pour le fond, extrinsèque à la constitution des 
objets révélés en objets d'intelligence, qui est l’œuvre de 
la théologie. Nous retrouvons ici ce que nous avons déjà 
touché plus haut à propos de l’augustinisme : une ma- 
nière de considérer les créatures dont le Docteur séra- 
phique a fait la théorie dans le De reductione arlium ad 
theologiam, qu’il a lui-même mise en œuvre dans l'Jti- 
nerarium, et qui consiste à exciter en nous Ja . onnais- 
sance spirituelle de Dieu en prenant occasion et ma- 
tière de tout ce que les créatures nous offrent comme 
image et miroir de lui. Certes, les sciences profanes 
serviront à la théologie, mais celle-ci en fera une utili- 
sation, en somme, assez extrinsèque:; elle ne reçoit, au 
fond, que de son donné propre et le livre des créatures 
ne lui apprend rien. Ce n’est pas la connaissance des 


natures qui lui fait comprendre quelque chose aux 
mystères de Dieu, mais bien plutôt l'Écriture inspirée 
qui lui révèle la vraie valeur symbolique des créatures 
à l'égard de Dieu. /n Hexaemeron, coll. Χαμ, n. 12, t. V, 
p. 390; Brevil., part. 11, ο. XIX, t. V, Ρ. 230. Seulement, 
la théologie doit lire le livre de la création, pour en 
réaliser la finalité, pour tout ramener à Dieu de ce qu'il 
a répandu de lumière jusqu'aux extrêmes franges du 
vêtement de la création : Sie Scriplura Sacra, per Spiri- 
tum Sanctum data, assumit librum creaturæ, referendo in 
finem. Brevil., proœm., 8 4, t. v, p. 206. 

Comme pour saint Thomas, on pourrait retrouver la 
notion de théologie de saint Bonaventure dans ses dis- 
ciples : Matthieu d’Aquasparta, Jean Pecham, Roger 
Marston : ultérieurement, sans qu’il soit disciple immé- 
diat. et en Jui reconnaissant son originalité propre, 
dans Raymond Lulle. Matthieu d'Aquasparta suit saint 
Bonaventure de très près et, au delà de lui, saint Au- 
gustin, saint Anselme, les Victorins. Si Matthieu repré- 
sente, de saint Bonaventure, le côté le plus positif, 
Pecham représente surtout le côté de réaction augus- 
tiniste contre le naturalisme philosophique de saint 
Thomas et de ses disciples dominicains. C’est lui qui, 
en 1286, inculpait Richard Clapwell d’hérésie pour 
différentes thèses dont la onzième (au moins dans la 
rédaction primitive, le texte définitif n'ayant que 
huit thèses) est : Se non feneri in his quæ sunt fidei, 
alicujus auctorilale, Auguslini vel Gregorii seu papæ, 
aut cujuscumque mayistri, excepta auctorilate canonis 
Bibliæ vel necessaria ratione, subjicere sensum suum. 
Revue thomiste, 1927, p. 279. 


M.-O. Bierbaum, Zur Methodik der Theologie des αἰ. Bona- 
ventura, dans Der Katholik, αν ἢ sér., t. XL, 1909, p. 34-52; 
E. Longpré, La théologie mystique de 5. Bonaventure, dans 
Arch. francisc. hist, ἃ. XIV, 1921, p. 36-108; B. Trimolé, 
Deutung und Bedeutung der Schrift « De reductione arlium ad 
theologiam » des hl. Bonaventura, dans Franzisk. Studien, 
t. vu, 1921, p. 172-189; autre étude du même auteur οἱ de 
même titre dans Fünfle Lektorenkonferenz d. deutschen 
Franziskaner [. Philos. τι. Theol., Sigmaringen-Gorheim, 
1930, p. 98-121; R. Guardini, Das argumentum ex pielate 
beim hi. Bonaventuraund Anselmus Dezenzbeweis, dans Theo- 
logie und Glaube, t. XI, 1922, p. 156-165; B. Rosenmüller, 
Religiôse Erkenntnis nach Bonaventura, dans Beiträge…., 
t. xxv. 3-4, Munster, 1925; É. Gilson, La philosophie de 
S. Bonaventure, Paris, 1921; J.-M. Bissen, L'exemplarisme 
divin selon 5. Bonaventure, Paris, 1929; J.-Fr. Bonnefoy, 
Le Saint-Esprilet ses dons selon S. Bonaventure, Paris, 1929; 
D. Seraph. 5. Bonaventuræ Prolegomena ad sacram theolo- 
giam, ex operibus ejus collecta, éd. Th. Soiron, Bonn, 1932; 
Th. Soiron, Vom Geiste der Theologie Bonaventuras, dans 
Wissenschaft und Weisheit, t. 1, 1934, p. 28-38; G. S‘hngen, 
Bonaventura als Klassiker der analogia fidei, ibid., &. τι, 
1935, p. 97-111; Th. Soiron, Heilige Theologie. Grundsätzli- 
che Darlegungen, Ralisbonne, 1935; EF. Tinivella, De impos- 
sibili sapientiæ adeptione in philosophia pagana juxta 
Cullationes in Hexaemeron 5. Bonaventuræ, dans Antonia- 
num, L. xt, 1936, p. 27-50, 135-186, 277-318; P. Lansberg, 
La philosophie d'une expérience myslique. L'Ilinerarium, 
dans La Vie spirit., mai 1937, suppl., p. 71-85; E. Sauer, 
Die religiôse Wertung der Well in Bonaventuras Itinerarium 
mentis ad Deum, Werl-in-W., 1937; E. Longpré, art. Bona- 
venture dans le Diet. de spiritualité, t. 1, Paris, 1937, col. 
1768 sq. 

Pour les disciples de saint Bonaventure, cf. Malthæi ab 
Aquasparla Quæsliones disputatæ selectæ, t. 1, Q. de fide et 
cognilione, Quaracchi, 1903; M. Grabmann, Die philoso- 
phische und theologische Erkenntnislehre des Kardinals 
Matthæus ab Aquasparta. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Verhältnisses zwischen Augustinismus und Aristotelismus im 
millelalterlichen Denken, Vienne, 1906; Fr. Rogeri Marston 
Quæstiones dispululæ, éd. Quaracchi, 1932; Fr. Pelster, 
Roger Marston, O. F. M., ein englischer Vertreter des Augus- 
tinismus, dans Scholastik, t. nt, 1928, p. 526-556, Fr. Ehrle, 
John Pechum über den Kampf des Augustinismus und des 
Aristolelismus in der zweiten Hälfle des 13. Jahrhunderts, 
dans Zeitsch. [. kathol. Theol., ἃ. XIH, 1889, p. 172 sq.; 
A. Callebaut, Jean Pechum, O. F. M., et l’augustinisme, 
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Aperçus historiques (1263-1285), dans Archiv. francisc. hist, 
t. xvrur, 1925, p. 441-472; T. Carreras-Artau, Fondaments 
metafisics de la Filosofia lulliana, dans Miscellänia Lulliana, 
Barcelone, 1935, p. 446-466; M. Flori, Las relaciones entre 
la Filosofta y la teologta y conceplo de Filosofia cristiana en el 
« Arte magna»del B. R. Lullo, dans Razôn y Fe, t. cvi, 1934, 
p. 289-296, 450-468; ἴ. CVII, 1935, p. 171-177. 


111. POSITIONS ET DÉBATS D'ÉCOLE. — Il serait vain 
de consacrer à la méthodologie théologique de chaque 
théologien du χαμὸ siècle et du début du x1v°, une sorte 
de monographie, si brève soit-elle. Aussi, avant 
d'aborder le monde en partie nouveau inauguré par 
Scot et les nominalistes, voulons-nous grouper ici 
quelques renseignements sur les points les plus dispu- 
tés de la notion de théologie. Nous suivrons l’ordre des 
quatre eauses, comme les scolastiques eux-mêmes ai- 
maient à le faire. 

jo La cause efJiciente, qui est le Saint-Esprit lorsqu'il 
s’agit de l'Écriture, et, pour chaque ouvrage, celui qui 
l’a écrit, ne pose pas de question particulière, ainsi que 
le remarquent eux-mêmes Hervé Nédellec et Alphonse 
Vargas. 

90 La cause formelle et le mode propre, c’est-à-dire le 
statut interne de la théologie, de quoi dépend sa spé- 
cification. Le débat, au XIII siècle, s’institue sur cette 
question : la théologie est-elle une science? Saint 
Thomas peut donner à cette ques tion une réponse aflir- 
mative. Non qu’il soit pour cela nécessaire que la théo- 
logie démontre, à partir de la foi, des conclusions 
objectivement nouvelles, mais en ce sens qu’elle 
s'applique à une construction, de mode rationnel et 
scientifique, de tout ce qui tombe sous la lumière de 
la Révélation (revelabile). Ainsi la théologie vérifie- 
t-elle la qualité d’un habilus scientifique acquis, étant 
bien entendu qu’elle rentre dans la catégorie, prévue et 
définie par Aristote, des sciences suballernées. 

Maints débats eurent lieu sur la question de savoir 
si la théologie était vraiment une science au sens 
aristotélicien. Non, disaient un grand nombre, puis- 
qu’elle n’apporte aucune évidence. À quoi les paitisans 
de la théologie-science répondaient : la théologie n’ap- 
porte aucune évidence sur les mystères dont elle parle, 
mais, la foi étant supposée, elle apporte l'évidence for- 
melle du rattachement de ses conclusions à leurs prin- 
cipes : Non est scientia consequentium, sed est scienlia 
consequentiarum. Cette distinction a rencontré de 
fortes objections de Godefroid de Fontaines, Quodl., 
IX, q. xx, éd. J. Hoffmans, Louvain, 1928, p. 282 sq.; 
Gérard de Sienne, Thomas de Strasbourg, François de 
Mayronis, Alphonse Vargas, etc. Cf. E. Krebs, Theo- 
logie und Wissenschaft.…, Munster, 1912, p. 925 5α.; 
J. Kürzinger, Alfonsus Vargas Toletanus..., Munster, 
1930, p. 164 sq. 

De telles discussions n'étaient pas sans attirer l’at- 
tention sur les conclusions théologiques. De fait, chez 
les auteurs du début du xrv® siècle, la notion et l’ex- 
pression de conclusion théologique prennent un relief 
qui est nouveau: on les rencontie dès lors fréquem- 
ment : ainsi chez Jacques de Thérines, Quodl., 1, 4. ἈΝΤΙ, 
Jean de Basoliis, disciple immédiat (et indépen- 
dant) de Scot, Pierre Auriol, Hervé Nédellec, enfin 
Alphonse Vargas (f 1366); cf. E. Krebs, op. CLS 
p. 29*-30* (Jean de Basoliis), p. 34* (Auriol), p. 36* et 
47* (Hervé); Kürzinger, Op. cit, p. 136 et 139 (Var- 
gas), p. 164 (Jean de Basoliis), etc. 

Au total, la plupart des maîtres donnent à la théo- 
logie le titre de science, mais entendent par là des 
choses assez diverses. Peu lui dénient purement et 
simplement la qualité de science : ce sera le cas d’AI- 
phonse Vargas, augustinien assez influencé, semble- 
t-il, par Durand de Saint-Pourçain. La majorité tient 
que la théologie est science, soit en un sens large, soit 
en un sens propre mais d’une manière imparfaite. 
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Il est clair qu'à moins de faire de la théologie une 
dialectique purement formerle et d'aller jusqu’à ad- 
mettre, comme on le fera plus tard, qu'il peut y avoir 
théologie sans la foi, on ne pouvait soutenir sa qua- 
lité de science qu'en marquant fortement sa jonction 
à la science de Dieu et des bienheureux, c'est-à-dire 
en aflrmant son caractère de science subalternée. Plus 
tard, Cajétan soulignera cette exigence de continuatio 
moyennant quoi la science des théologiens ne se réduit 
pas à scire illationes lantum : Com. in In, q. 1, a. 2, 
n.12;cf. Bañez, Com. in 199, q. 1, a. 2, éd. de 1934, p. 20; 
Jean de Saint-Thomas, etc. Cette qualité de science 
subalternée, attaquée par Duns Scot, Op. Oxon., I. III, 
dist. XXIV, q. unic., n. 2-4, est critiquée par beaucoup 
de théologiens du début du χανϑ siècle et n’est admise 
par eux que dans un sens large et impropre. 

Parmi les docteurs de la fin du xurr° siècle, Henri de 
Gand demeure assez isolé dans sa position quant à la 
cause formelle de la théologie et plus précisément 
quant à sa lumière. Elle consiste à admettre, entre la 
foi et la vision, une lumière intermédiaire spéciale, 
infusée par Dieu, illustratio specialis, lumen superna- 
lurale, qui serait la réalité propre de la science théolo- 
gique. 

3° Cause matérielle. — C'est la question, maintes fois 
agitée et sur laquelle tout théologien devait bien 
prendre parti, du sujet de la théologie, c’est-à-dire : de 
qui ou de quoi parle-t-on en théologie? La question est 
posée en référence aux classifications d’Aristote, Anal. 
Post., 1. I, c. vir et x. Nous ne pouvons ici que classer 
les opinions d’une manière documentaire. On peut, 
semble-t-il, en dénombrer sept, que nous énumérerons 
sans souci de classement selon la chronologie ou selon 
la valeur : 

1. Christus lolus ou Chrislus inleger. — Position at- 
tribuée à Cassiodore, In Psalmos, præf., c. 171, P. Le 
t. Lxx, col. 15, et qui eût pu se réclamer aussi de saint 
Augustin. Elle est partagée par Robert de Melun, 
Sententiæ, 1. 1, part. I, c. vrnr (Cod. Brugen. 191, fol. 115, 
cité par Mersch, art. cilé infra, p. 137); Roland de 
Crémone (cf. E. Filthaut, Roland von Cremona, O. Ρ., 
und die Anfänge der Scholastik im Predigerorden, 
Vechta, 1936, p. 122); Kilwardby, De natura theologiæ, 
éd. Stegmüller, p. 13 sq.; Odon Rigaud, dans ses Quæs- 
liones theol., q. 111, cité dans Archiv. francisc. hist, 
1936; Guillaume de Méliton, Quæst. theol., q. 1v, n. 1; 
Robert Grossetête, Hexaemeron, in prine., texte édité 
par J.-G. Phelan, An unedited text of Robert Grosse- 
teste on the subject-matter of theology, dans Revue néo- 
scol. de philos., t. xxxvI, 1934, p. 172-179; plus tard 
enfin, par Gabriel Biel et Pierre d’Aïlly. Cf. E. Mersch, 
L'objet de la théologie et le « Christus totus », dans 
Rech. de science relig., t. xxvi, 1936, p. 129-157. 

2. Res el signa. — C’est la division techniquement 
augustinienne, Augustin, De doctr. christ. 1. CUT, 


n. 2, P. L., &. XxxxIv, col. 19, reprise par Pierre Lom- : 


bard. 

3. Opera conditionis et reparationis. — C’est la divi- 
sion d'Hugues de Saint-Victor, de Pierre le Mangeur, de 
ceux qui dépendent de l’un et de l’autre. Hugues, De 
sacram. christ. fidei, prol., c. τι, P. L., 1. CLXXVI, 
col. 183; De Scripturis, c. 11, L. L., t. CLXxw, col. 11: 
Excerp. prior., 1. II, c. 1, P. L., ἢ. cLxxvn, col. 203. 

4. Deus inquantum est α etw, principium et finis. — 
Opinion d'Albert le Grand, /n 10m Sent., dist. I, a. 2, 
et de son disciple Ulrich de, Strasbourg, Summa de 
bono, I, tract. 11, c. 11, éd. Daguillon, p. 33. Albert 
semble bien, dans sa Summa theol., tr. I, q- 111, memb.2, 
critiquer la position de saint Thomas sur l’unité de la 
théologie prise dans le revelabile. 

5. Deus; omnia sub ratione Dei. — C’est la position 
vigoureuse et simple de saint Thomas, Sum. theol., Is, 
4.1, a. 7. Elle ἃ été aussi, fin du x et début du 
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x1vt siècle, celle de Duns Scot; Opus Oxon., prol., q. xx 
later., n. 4; Report. Paris., q. τι, n. 4, et deson disciple 
Jean de Basoliis, de Hervé Nédellec, Henri de Gand 
et Godefroïd de I‘ontaines, etc. Cf. Krebs, op. cit. 

6. Une position que l’on pourrait appeler synthé- 
tique et qui, malgré leur indéniable tendance christo- 
logique, est celle d'Alexandre de Halès, saint Bona- 
venture, Odon Rigaud et Pecham. Alexandre, Sum. 
theol., 1. T, trac. intr., 4. 1, c. 111, accueille à la fois les 
opera reparationis, Christus et'aussi Deus sive divina 
substantia; il se résume lui-même, en fin de question, 
p. 18 : Doctrina theologiæ est de substantia Dei efficiente 
per Christum opus reparationis humanæ. Bonaventure 
propose une vue synthétique encore plus complète, 
distinguant le sujet auquel tout se réfère ut ad Prin- 
cipium, et c’est Dieu: celui auquel tout se réfère ut ad 
totum inlegrum, et c’est le Christ total: celui enfin 
auquel tout se réfère ut ad lotum universale, et c’est 
res el signa, ou credibile prout transit in rationem intel- 
ligibilis per additionem rationis. In [πὶ Sent., proæm., 
q-1,t.1, p. 7; Brevil., prol., $ 4, t. v, p. 205. 

7. Enfin, nous aurons la réponse d’Olieu, qui repré- 
sente une autre manière de mettre tout le monde d’ac- 
cord, en disant qu'il n’y a pas lieu de rechercher une 
unité de sujet dans une matière sublime, franscendens 
omnem materiam et genus; cf. Krebs, p. 56*-57*. 

4° La cause finale peut être abordée de deux points 
de vue, ainsi que le fait, par exemple, Hervé Nédellec. 
Du point de vue de la nécessité d’une science surna- 
turelle et, à cet égard, comme le dit le même Hervé 


(Krebs, p. 84*), il n’y a pas de difficulté. Du point de 


vue de la finalité de cette science, et c’est la question, 
fort discutée, du caractère spéculatif ou pratique de la 
théologie. Il est très notable, que, sous des positions 
systématiques diverses et dont la diversité n’est certes 
pas superficielle, nos théologiens obéissent tous au sen- 
timent du caractère original de la théologie, qui ne 
peut rentrer univoquement dans les catégories d’Aris- 
tote. Rares sont ceux qui acceptent de dire purement 
et simplement que la théologie est une science prati- 
que, ainsi Odon Rigaud, Guillaume de Méliton, Auriol, 
Scot enfin, mais en élargissant la notion aristotéli- 
cienne de science pratique par l’idée de Praxis circa 
finem. 

Le plus grand nombre des théologiens médiévaux 
voient dans la théologie une science d’un genre spécial, 
à la fois spéculative et pratique, ordonnée principale- 
ment à nous unir à notre fin, et qu’ils appellent aftec- 
tive. Albert le Grand a, mieux que tous, formulé cette 
qualité originale de la théologie : {sta scientia proprie 
est affectiva id est veritatis quæ non sequestratur a ra- 
lione boni, et ideo perficit et intellectum et afjectum. 
In Ium Sent,, dist. I, a. 4, éd. Borgnet, t. χχν, p. 18. 

Saint Thomas fut presque seul, au xrrre siècle, à 
affirmer le caractère principalement spéculatif de la 
théologie, tout en soulignant que, au titre de sagesse 
communiquée de la science de Dieu, elle comprenait 
à la fois et dépassait le pratique et le spéculatif. Sum. 
theol., Is, q. 1, a. 4 et 6. Maïs le plus grand nombre des 
théologiens dominicains de la fin du x siècle et du 
début du x1v® furent fidèles à la position du Docteur 
commun. 


Sur la question : « spéculative ou pratique? », cf.E. Krebs, 
op.cit.,p. 85* sq.; M. Grabmann, De quæstione : « Utrum theo- 
logia sit scientia speculativa seu practica» a B. Alberto Magno 
εἰ 5. Thoma Aq. pertractata, dans Alberto Magno. Atti della 
Selltimana albertina, Rome, 1932, p. 107-126 (textes de 
saint Thomas, Albert, Ulrich de Strasbourg, Bombolognus, 
Jean Quidort, Gilles de Rome, Thomas de Strasbourg, 
Prosper de Reggio); L. Amorés, La leologia como ciencia 
préctica en la escuelo franciscana en los liempos que preceden 
a Escoto, dans Archives d’hist. doctr. et littér. du Moyen 
Age, t. 1x, 1934, p. 261-303 (textes d'Alexandre de Halès, 
Bonaventure, Gauthier de Bruges, Richard de Mediavilla, 
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Roger Marston, Gonzalve de Balboa ou Valbonne; textes 
inédits d'Odon Rigaud, Jean Pecham, Matthieu d’Aqua- 
sparta, Pierre de Trabibus, Guillaume de Ware); R. Gagne- 
bet, La nature de la théologie spéculative, dans Revue tho- 
miste, 1938, p. 1-39, 213-255. 

Sur l’ensemble des débats concernant la théologie que 
nous venons d'évoquer : E. Krebs, Theologie und Wissen- 
schaft nach der Lehre der Hochscholastik an der Hand der bis- 
her ungedruckten Defensa doctrinæ 5. Thomæ, dans Beiträge, 
τι κι, fase. 3-4, Munster, 1912; A, Bielmeier, Die Stellung- 
nahme des Hervæus Natalis, O. P.(t 1323), in der Frage nach 
dem Wissenschaftscharakter der Theologie, dans Divus Tho- 
mas, Fribourg, 1925, p. 399-414; R. Egenter, Vernunft und 
Glaubenswahrheit im Aufbau der theologischen Wissenschaft 
nach Aegidius Romanus, dans Philosophia perennis, Festgabe 
Geyer, t. 1, p. 195-208; J. Kürzinger, Aljonsus Vargas 
Toletanus und seine theologische Einleitungslehre. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Scholastik im 14.Jahrhundert, dans 
Beïträge, t. XXII, fasc. 5-6, Munster, 
quæstionibus ineditis Fr.Odonis Rigaldi, Fr. Guglielmi de 
Melitona et Cod. Vat. lat. 782 circa naturam theologiæ deque 
earum relatione ad Summam theol. Fr. Alexandri Halensis, 
dans Archiv. francisc. hist., t. XXIX, 1936, p. 3-54, 308-364. 


IV. LE XIV® SIÈCLE. LA CRITIQUE THÉOLOGIQUE. — 
je Duns Scot. — Scot a exposé sa notion de théologie 
le plus expressément dans l'Opus Oxoniense (avant 
1302), prol. et 1. III, dist. XXIV, éd. Vivès, t. VIII, 
p. 8-293, t. XV, Ρ. 32-53, et dans les Reporlala 
Parisiensia, prol., t. XXIT, Ρ. 6-53. 

La position de Scot est originale par l’accent qu’elle 
met sur une critique de notre connaissance naturelle 
et surnaturelle de Dieu, des conditions et des limites 
de cette connaissance. Cette critique semble inspirée 
par la réaction contre le « naturalisme » philosophique 
aibertino-thomiste et contre le naturalisme absolu des 
« artiens » d'inspiration averroïste. De ce côté, Scot 
continue la ligne de Bonaventure, Matthieu d’Aqua- 
sparta et Jean Pecham et reprend la direction qui 
venait de s'affirmer dans les condamnations de 1270 
et 1277. D'autre part, Scot esquisse une réaction de 
défense contre lé nominalisme naissant : d’où, chez lui, 
le souci de déterminer le domaine des certitudes méta- 
physiques, ce qu’il ne peut faire qu’en rentrant lui- 
même, fût-ce avec une intention résolument réaliste, 
dans le courant critique qui va miner la théologie. 

Très tôt, l’école franciscaine a senti et affirmé la dif- 
férence radicale entre le Dieu des philosophes et celui 
des chrétiens. Ce sentiment s’est exprimé dans un 
choix, non seulement en faveur d’Augustin contre 
Aristote et la philosophie, mais dans le choix, parmi les 
commentateurs d’Aristote, d’Avicenne contre Aver- 
roès. Ceci est vrai en particulier dans la question de 
l’objet de l’intelligence et de l’objet de la métaphy- 
sique. Il est remarquable que déjà Odon Rigaud, vers 
1245, ait indiqué que peut-être objet, subjectum, 
de la métaphysique n'était pas Dieu, mais l'être; 
cf. Archiv. francisc. hist., 1936, p. 27-28. Scot reprend 
cette idée : la métaphysique a pour objet l'être déter- 
miné par les catégories et dénommé par les transcen- 
dentaux. Aussi elle ne porte pas directement sur Dieu 
qu’elle n’atteint que confuse, dans son idée généiale 
d’être, et, lorsqu'elle veut poser des affirmations sur 
Dieu, elle ne peut que constater son impuissance. 
Cf. Op. Oxon., prol., 4. 1, n. 17, Ὁ. var, p. 36; q. ur et 
4. 1v lat., n. 29, p. 189; Rep. Paris., prol., 4. 111, ἃ. 1, 
t. xxur, p. 47, et n. 15, p. 52; Theoremata, XIV, 1, t. V, 
p- 39. 

Seule la théologie parle directement de Dieu. Encore 
faut-il distinguer. Ce dont il s’agit ici, c'est de con- 
naître Dieu en lui-même, dans son individualité pro- 
pre, connaître Dieu non plus confuse, mais ut hic. Οἱ, 
une telle connaissance ne peut être en toute vérité le 
fait que d’une intuition de l'essence divine. Dieu seul, 
dont l'essence correspond à l’intellect, a par nature 
cette intuition. Ainsi, à considérer ce qu'on peut 
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appeler la théologie en soi, doit-on dire que Dieu seul 
est théologien. Op. Oxon., prol., q: 1 later., n. 4 et 23, 
t. vin, p. 122 et 175; Rep. Paris., prol., 4. 1, n. 40, 
τ. xx11, p. 28. Mais nous pouvons, par révélation, en 
atteindre l’objet, Deus ut hic, non pas intuitivement, 
mais à travers l’idée d’ens infinitum, qui est l’idée la 
plus haute que nous puissions nous former de Dieu. Tel 
est le statut de notre théologie. Op. Oxon., prol., 4. 11 
later., n. 4 et 12, t. vint, p. 123 et 150 54. N'atteignant 
Deus ut hic, et donc n’étant théologie que par révéla- 
tion, elle sera nécessairement positive et scripturaire, 
et ne pourra poser d’affirmation valide sur Dieu que de 
ce qui nous est livré, ex voluntate Dei revelantis (notion 
d’objectum voluntarium). Op. Oxon., prol., 4. 11, n. 24, 
t. vus, p. 179. Scot accentue fortement le caractère 
singulier de tout ce qui concerne Dieu lui-même, 
essentia ut hæc, sur quoi la métaphysique, qui ne sait 
rien de cet être singulier et de son vouloir particulier, 
ne peut nous renseigner. Mieux, l'Écriture et la Tra- 
dition qui la complète ne nous étant données que dans 
et par l'Église, notre théologie sera nécessairement 
ecclésiastique, dépendante de l'Église. 

Mais, bien que Scot ait reçu la marque du milieu 
plus positif d'Oxford et qu'il développe la critique 
théologique, nous n’en sommes pas avec lui au 
fidéisme qui sera la conséquence de cette même criti- 
que et surtout du nominalisme. Impuissante à fonder 
une science portant sur Dieu, lorsqu’elle est livrée à 
ses seules forces, la raison redevient, dans l’utilisa- 
tion qu’en fait le théologien, une efficace pourvoyeuse 
de rationes necessariæ. Ce n’est pas que Scot pense 
qu'on puisse démontrer d’une façon évidente, même 
par la raison fortifiée par la foi, les vérités de la foi. 
ΤΙ faut en eflet distinguer : on peut très bien proposer 
des rationes necessariæ qui cependant n’apportent 
pas l’évidence de la nécessité sur laquelle elles se fon- 
dent : Ad auctoritates Richardi el Anselmi dicendum, 
quod adducunt ipsi, sicut et cœteri doctores, rationes 
necessarias, sed non evidenter necessarias; non enim 
omne necessarium est evidenter necessarium. Rep. 
Paris., prol., 4. 11, ἢ. 18, 1. XXIT, Ρ. 43. Il ne peut y 
avoir, dans notre théologie, aucune démonstration par 
une raison nécessaire évidente, Car une telle démons- 
tration doit se faire ex aliquibus necessariis per se notis 
mediate vel immediate. Dès lors, ce que nous pouvons, 
c’est atteindre autant que possible la substance des 
raisons nécessaires, tendre le plus possible du moins 
probable au plus probable et au presqu’évident, mais 
sans jamais atteindre à l’évidence : Dieu seul est plei- 
nement théologien. Il semble que, dans les meilleurs 
cas, de telles raisons puissent aboutir normalement, 
selon Scot, à montrer la possibilité, non pas le fait du 
mystère, mais sa possibilité; cf. Rep. Paris., 1. II, 
dist. I, 4. τν, n. 18, t. XXII, P. 547 et Op. Oxon., 1. 11, 
dist. 1, q. 11, n. 10, t. x1, p. 76. 

Ce manque d’évidence dans les arguments de la théo- 
logie empêche radicalement celle-ci, selon Scot, d’être 
une science, du moins dans le sens propre du mot. Op. 
Oxon., prol., 4. πὶ et IV later., n. 26, t. vin, p. 183; 
1. 111, dist. XXIV, q. unic., n. 13. On ne peut sauver 
la qualité scientifique de notre théologie par l’idée de 
science subalternée, dont il n’est pas sûr, à vrai dire, 
que Scot fasse une critique efficace. Op. Oxon., prol., 
4. ui οἴ 1v later., n. 14 54.» τ. var, p. 192 sq.; Rep. 
Paris., prol., q. …1, n. 4 sq., et l. 11}; dist. XXIV, 
q. unic.,n.3sq., t. XXII, Ρ. 35 et t. ΧΧΙΠ, p. 447 sq. 

Ainsi la théologie n’est-elle pas science, du moins au 
sens propre et rigoureux du mot. Mais, si Dieu n’est 
vraiment scibilis que par lui-même, dans la vision 
intuitive de son essence singulière, il est operabilis, 
attingibilis par nous dès cette vie : Nos (par opposition 
au Philosophe) autem ponimus cognoscibile operabile, 
hoc est attingibile per operationem, quæ esl vere praxis, 
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in se esse maxime cognoscibile.. Op. Oxon., prol., q. τν, 
n. 42, t. var, p. 286. Le chrétien sait que l’amour est 
la fin de tout, que Dieu lui-même ne se connaît que 
pour s'aimer et que notre théologie, soit celle qui a 
pour objet les mystères nécessai.es de Dieu, soit celle 
qui a pour objet les vouloirs contingents de Dieu, est 
une science pratique. Cf. Op. Oxon., prol., q. 1v, tout 
entière, à partir du n. 31,t. vin, p. 259 sq.; q. 1, 
n. 5, p. 15, la pensée de Scot lui-même. 

l'elle est en bref la notion scotiste de la théologie. 
Si nous la comparons à celle de saint Thomas, nous 
pourrons remarquer ceci. Chez saint Thomas, la con- 
naissance des choses est conçue de telle manière 
(analogie) que les notions, purifiées et dégagées de leur 
mode, peuvent être appliquées validement aux choses 
de Dieu; il y a à la fois parfaite distinction entre la 
philosophie et la théologie et une certaine continuité 
entre notre connaissance du monde et notre connais- 
sance, même surnaturelle, de Dieu. Chez Scot, la 
métaphysique a pour objet l'être des catégories et ne 
peut porter d’aflirmation valable sur la réalité singu- 
lière de Dieu; certes, le théologien rend à la philoso- 
phie la possibilité de fournir des preuves, mais c’est en 
la transportant dans un ordre nouveau : il y a dis- 
continuité. 

Par un autre côté, la théologie scotiste se présentera 
comme beaucoup plus systématique et dialectique que 
la théologie de saint Thomas. La continuelle critique 
des arguments et l'intervention de perpétuelles dis- 
jonctions entre l’ordre en soi et l’ordre de fait, de per- 
pétuels renversements de positions, donnent à la théo- 
logie de Scot une allure extrêmement philosophique 
et dialectique. On est frappé, quand on lit Scot, de 
voir combien le vocabulaire de la théologie courante, 
de la théologie « scolastique » actuelle, par les commen- 
tateurs des différentes écoles, remonte à lui. Peut-être 
faudrait-il, d’ailleurs, en plus d’un cas, remonter au 
delà de lui, à Henri de Gand par exemple. On est 
frappé aussi de voir combien le point de vue critique 
de Scot introduit sans cesse dans un « donné » qu’on 
prenait, avant lui, beaucoup plus «tel quel », une inter- 
prétation systématique; cette théologie, qui se veut au 
maximum positive et scripturaire, donne de prime 
abord l'impression d'être construite au maximum, 
par une dialectique « subtile », à partir de quelques 
principes d'ordre systématique. 

ΠῚ n’y ἃ pas encore d'étude satisfaisante sur la conception 
scotiste du travail théologique. R. Seeberg, Die Theologie 
des Johannes Duns Scotus, Leipzig, 1900, P. 113-129; P. Min- 
ges, Das Verhültnis zwischen Glauben und Wissen, Theologie 
und Philosophie nach Duns Scotus, Paderborn, 1908; 
Déodat de Basly, Scotus docens, Paris et Le Havre, 1934, 
P. 111-136; M. Müller, Theologe und Theologie nach Duns 
Scotus, dans Wissenschaft und Weisheit, t. 1, 1934, p. 39-51; 
À. Dietershagen, Kirche und ieologisches Denken nach Duns 


Skolus, ibid., p. 273-286; Th. Soiron, Die theologische Inten- 


lion des Duns Scotus, dans Sechste u. sieble Lektorenkonfe- 
renz d. deutschen Franziskaner f. Philos. u. Theol., Sigma- 
ringen-Gorheim, 1934, p. 71-79; M. Müller, Die Theologie 
als Weisheïit nach Scotus, ibid., p. 39-52. Beaucoup plus neufs 
et remarquablement concordants sont : P. Vignaux, Huma- 
nisme et théologie chez Jean Duns Scol, dans La France 
franciscaine, 1936, p. 209-223; La pensée au Moyen Age, 
Paris, 1938, p. 141-155; É. Gilson, Les seize premiers Theore- 
πιαία εἰ la pensée de Duns Scot, dans Arch. d'hist. doctr. et 
littér. du Moyen Age, t. x1, 1937-1938, p. 5-86, partiellement 
repris par le même, dans Metaphysikund Theologie nach Duns 
Scotus, des l‘ranz:iskanische Studien, 1935, p. 209-231. 


29 Les nominalisles. — C'est une question sur la- 
quelle on n'est pas encore bien au clair, de savoir 
dans quelle mesure il faut ranger Durand de Saint- 
Pourçain (f 1334), parmi les nominalistes. Il distingue 
trois habitus relatifs à l'objet de la théologie : Habilus 
quo solum vel principaliler assentimus his quæ in sacra 
Scriplura traduntur el prout in ea traduntur.…., habilus 
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quo fides el ea quæ in sacra Scriptura traduntur defen- 
duntur el declarantur ex quibusdam principiis nobis 
nolioribus. terlio accipitur theologia pro habitu eorum 
quæ deducuntur ex articulis fidei, ex diclis sacræ Scrip- 
luræ sicul conclusiones ex principiis.… In Sent., prol., 
4. 1, éd. Paris, 1508, fol, 11 E-G. Dans cette partie 
déductive, la théologie ne peut être dite une science 
qu'au sens large. A la q. vx, fol. xt C sq., Durand re- 
jette l’idée de science subalternée. Du reste, en cette 
partie déductive, la théologie ne déduit que des con- 
clusions pratiques, car les vérités spéculatives ne font 
l’objet que de défense et d’explication, c’est-à-dire du 
second habitus. Zbid., fol. v K οἱ 4- v, fol. x1 en haut, 
Α ces trois habitus correspondent trois sujets : au pre- 
mier, qui s’identifie réellement avec la foi, l’aclus 
merilorius vel salularis; au second, Dieu sub ralione 
Salvaloris (incluant la Trinité), {tandis que Dieu sub 
ralione absolula est le sujet de la philosophie; au troi- 
sième enfin, pour les vérités spéculatives, Dieu sub 
ralione Salvaloris, pour les vérités pratiques, l’opus 
mertlorium. SenL., prol., 4. v. fol. 1x F; foi. x B-F et K. 
Après quoi l’on ne sera pas étonné que, pour Durand, 
Ja théologie au premier et au troisième sens soit pure- 
ment et simplement pratique; au second sens, spécu- 
lative. Sent., prol., 4. vi, fol. καὶ F-G. Tout cela, évi- 
demment, enlève à la théologie son caractère d’unité 
et d’homogénéité : Theologia non est una scienlia, sed 
plures. Ibid., 4. 1v, fol. vunr. I. : 

Sans nous arrêter à Pierre Auriol (+ 1322), voirici 
t. x11, col. 1847-1849 et 1857-1858, et P. Vignaux, La 
pensée an Moyen Age, p. 158 159, considérons comme 
lype de la pensée nominaliste Guillaume d’Occam 
(f 1319), qui est d’ailleurs le chef de l'école. 

La pensée d'Occam relativement à la théologie pro- 
cède de la conjonction ou de la juxtaposition de deux 
choses; sa foi religieuse d'une part, sa philosophie 
générale d'autre part, laquelle est essentiellement une 
philosophie de la connaissance et de la démonstration, 
qui est d’abord une épreuve critique de notre manière 
! d’énoncer les choses. 
| Occam est d’abord un croyant et, pour lui, Dieu est 
d’abord l’Absolu tout-puissant et souverainement 
libre. On a fortement souligné, ces derniers temps, la 
valeur religieuse de l'attitude nominaliste. Réaction 
| contre Scot et contre les distinctions qu'il introduisait 
dans la connaissance et le vouloir de Dieu, la pensée 
d’Occam rentre aussi, comme celle de Scot lui-même, 
dans le courant de réaction qui a suivi la condamna- 
! tion de 1277, contre le traitement philosophique des 
mystères. Si la philosophie d'Occam, et le rapport de 
cette philosophie à la foi, est différente de la philoso- 
phie de Scot, le Dieu d’Occam et des nominalistes est 
le même que celui de Scot (et de Durand de Saint- 
Pourçain) : une toute-puissance souverainement libre, 
une pure libéralité créatrice. Chez Occam, la notion du 
Dieu souverainement puissant et libre se développe 
plus spécialement dans ce sens, qui a une immédiate 
répercussion en méthodologie théologique : Dieu peut 
faire tout ce qui peut être fait sans impliquer contra- 
diction et donc il peut faire directement tout ce que 
peuvent faire les causes seconiües, ce qui élimine toute 
considération valable de la nature des choses, et 
l'usage confiant de l’analogie tel que nous avons vu 
que saint Thomas l'avait conçu. 

Avec cette notion de Dieu va interférer, pour définir 
le statut de la théologie, l’épistémologie crilique et no- 
minaliste d'Occam; cf. les art. NOMINALISME et Occam 
à quoi on ajoutera P. Vignaux, La pensée au Moyen 
Age, p. 161 sq. Le résultat en est que tout ce que nous 
pouvons distinguer et formuler en usant de notre 
raison ne dépassé pas nos concepts et nos mots et ne 
| peut s'appliquer à la réalité divine. Celle-ci, en effet, 
. est simple et tout ce qui lui est attribuable s’identifie 
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en vérité à cette réalité simple. Il ne peut s'agir, dans 
cette perspective, d’une théologie qui soit une tenta- 
tive de reconstruire à partir de la connaissance des 
choses et de la Révélation, les lignes de la science 
de Dieu. La simplicité divine s’y oppose et la raison y 
est impuissante. C’est ainsi, par exemple, qu'Occam 
considère comme illusoire toute tentative d’entrevoir 
le mystère de la prédestination, dont on ne peut dire 
qu'une chose, c’est qu’elle est, comme la création, un 
acte absolument gratuit. C’est ainsi encore que la 
raison ne peut venir à bout de la contradiction qu’elle 
voit dans un énoncé tel que celui-ci : « L’Essence est 
le Fils », « Le Père n’est pas le Fils », et cependant 
« Le Père est l’Essence ». Devant ce mystère, l'esprit 
s’arrête soit dans la négation, soit dans la foi pure et 
simple. 

Quel sera, dès lors, le statut de la théologie, que la 
tradition mettait, à la suite de saint Augustin et de 
saint Anselme, inter fidem el speciem, en une fides 
quærens intellectum? De la théologie entendue en ce 
sens, il ne reste, en somme, rien chez Occam. Pour 
lui, il y a bien la foi d’une part, les savoirs scientifiques 
ou dialectiques d'autre part; ily a bien un certain en- 
tre-deux, qui est précisément la théologie, mais en cet 
entre-deux, les extrêmes restent juxtaposés, hétéro- 
gènes et extérieurs l’un à l’autre: il ne s'opère pas cette 
conjonction organique et vitale qui est, précisément, 
aux yeux d’un thomiste, la théologie. Occam s’en ex- 
prime avec une parfaite clarté à la q. vit du Prologue 
(= q. τὶ principalis). Dans le croyant, il n’y a de sur- 
naturel que la foi et il n’existe aucun autre habitus se 
référant aux credibilia que la foi. Quel est donc l'ha- 
bitus de théologie, et qu’acquiert donc le théologien 
au delà de la foi? Deux choses : 1. une augmentation 
de sa foi acquise, c’est-à-dire de sa foi humaine, non 
infuse ni salutaire, et c’est ce qui est propre au théolo- 
gien croyant ; 2. de multiples habitus scientifiques qu'il 
trouve dans et par l’étude de la théologie, mais qu’à 
vrai dire il aurait pu acquérir par l'étude directe de 
ces sciences, et que le théologien non-croyant peut 
tout aussi bien se procurer. 

Comme l’a remarqué R. Draguet, dans la Revue 
cathol. des idées et des faits, 7 février 1936, p. 6, les 
nominalistes gardent le sens de la provenance diverse 
et de la valeur différente des éléments qui entrent dans 
la construction théologique. Mais, derrière une heu- 
reuse attention donnée au révélé originel, derrière ce 
sentiment de l’inégale valeur des éléments qui intègrent 
l’activité théologique, n’y a-t-il pas une perte du sens 
profond de cette activité et de son unité? Au total, 
cette théorie fort logique ne revient-elle pas à juxta- 
poser à un croyant un pur savant, qui est surtout, 
d’ailleurs, un logicien? Ne méconnaît-elle pas, au 
moins en partie, cette tradition augustinienne de con- 
templation religieuse qui avait jusqu'alors régné en 
Occident et dont l’éntellectus fidei, le quo fides saluber- 
rima nutrilur avaient donné la formule? Pour Occam, 
les raliones probabiles ne sont plus la nourriture de la 
foi salutaire qui nous unit au Christ, mais seulement 
celle de Ja fides acquisita. Op. cit., 4. VI Z. 

Certes, il ne faut rien exagérer. Le besoin spéculatif 
est, dans l’homme, imprescriptible et il s’aflirme 
comme ailleurs chez Occam et chez ses disciples, Pierre 
d’Ailly (t 1420), plus tard Gabriel Biel ( 1495). Occam, 
Pierre d’Ailly et surtout Biel veulent chercher quelque 
intelligence des vérités de la foi, si obscure que soit 
cette intelligence et si pauvres qu’en soient les moyens 
rationnels (probabile). On prendra une idée de cette 
pauvreté des moyens rationnels tenant à une critique 
de toute considération de la nature des choses, dans 
M. Patronnier de Gandillac, Usage el valeur des argu- 
ments probables chez Pierre d'Ailly, dans Archives 
d'hist. doctr. et liltér. du Moyen Age, t. VIN, 1933, 
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p. 43-91. Il reste vrai que, si le besoin de spéculation 
n’est pas dorénavant tué, les possibilités d’une spécu- 
lation théologique sont considérablement réduites ou 
modifiées. 

De très graves conséquences vont s’ensuivre, qui se 
développeront jusqu’au XvI° siècle. 

1. Une certaine rupture entre philosophie et théolo- 
gie οἱ même entre philosophie ou connaissance ration- 
nelle et religion. D'où disjonction entre deux ordres de 
choses qui tendent à se distribuer ainsi : d’un côté une 
réalité purement religieuse, une spirilualité de la foi, 
une mystique de l'expérience intérieure, qui n’est plus 
alimentée par une activilé proprement spéculative ou 
théologique; de l’autre, une spéculation purement dia- 
lectique et formelle, où une logique très fortement cri- 
tique s’applique à des questions d’école passablement 
systématiques. Dans la première ligne, on trouvera 
Gerson. lequel est d’ailleurs nourri de saint Bonaven- 
ture, puis les mystiques de la devotio moderna, où 
Luther trouvera quelque consolation spirituelle; dans 
la seconde ligne, les traités des nominalistes eux- 
mêmes, d'Occam par exemple, car, malgré l’inspira- 
tion religieuse de leur attitude critique elle-même, 
l’œuvre théologique se présente chez eux comme un 
traitement logique, dialectique et critique, de ques- 
tions d’école. L'effet de cette critique sera de trans- 
former beaucoup de questions, telles que celle de la 
grâce infuse, du caractère sacramentel, de la trans- 
substantiation et divers points dans celle de la péni- 
tence, en schémas vides. 

La défiance, sinon à l’égard de la raison elle-même, 
du moins à l'égard des excès commis dans son usage 
dialectique amènera, au x1v° siècle, à préconiser, par 
sens religieux beaucoup plus que par exigences scien- 
tifiques, une réforme de la théologie dans une ligne 
principalement orientée vers les besoins spirituels des 
âmes. Ainsi Gerson, Nicolas de Clémanges, le char- 
treux Nicolas de Strasbourg, etc. D'autres, tels Nicolas 
de Cues et Guillaume Durand le jeune, réclameront, 
comme remède à un état de la théologie qu'ils jugent 
très sévèrement, un retour à l’étude des sources, voire 
une décision de l’autorité fondée dans l'Écriture et les 
canons, qui dirime tant de vains débats : cf. A. Posch, 
Die Reformvorschläge des Wilhelm Durandus jun. auf 
dem Konzil von Vienne, dans Mitteilungen des ësler- 
reich. Inst. f. Geschichtsforsch., Festschrift f. O. Red- 
lich, Inspruck, 1929, p. 288-303, cf. p. 301-302. 

2. A la dévalorisation de la connaissance rationnelle 
répond nécessairement une attitude fidéiste. Les deux 
choses se suivent selon une proportion rigoureuse. Non 
qu'il faille taxer tous les nominalistes de fidéisme total, 
mais, dans l’ensemble, le fidéisme est une attitude 
répandue chez eux. 

3. Un grand développement des questions de métho- 
dologie critique, pour lesquelles on peut distinguer 
trois points d'application principaux : a) le rapport 
des certitudes rationnelles et de la logique naturelle aux 
certitudes et à la logique de la foi; la question de savoir 
si la logique, la logica naturalis, vaut en théologie et 
s'accorde avec la logica fidei. Question grosse, déjà, 


‘ peut-être, de certaines positions luthériennes. — ὃ) ἃ 


l'intérieur même des données et des problèmes propre- 
ment théologiques, application systématique d’une 
critique qui s'inspire le plus souvent du principe de la 
toute-puissance divine et de la distinction entre po- 
tenlia absoluta et la potentia ordinata. Exemple : est-il 
possible, de puissance absolue, que le péché et la grâce 
coexistent, ou que le pécheur soit justifié sans recevoir 
la grâce, etc.? Les certitudes εἰ les possibilités de la 
spéculation théologique sont de ce chef considérable- 
ment réduites. — c) Le point de vue critique ne 
pouvait pas ne pas se porter sur les sources propres de 
la théologie elle-même; d'autant que la tendance 
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fidéiste accentuait davantage la dépendance à l'égard 
de ces sources positives et du magistère. On a signalé, 
au x1v® siècle, un certain développement des questions 
critiques de sources et de méthode, bref de ce qui sera 
plus tard le traité des lieux théologiques. 

G. Manser, Die Geisteskrise des XIV. Jahrhunderts, Fri- 
bourg, Suisse, 1915; J. Würsdürfer, Erkennen und Wissen 
nach Gregor von Rimini, dans Beiträge,t.xx, fasc. 1, Muns- 
ter, 1922; M.-C, Michalski, Les courants philosophiques à Ox- 
ford εἰ à Paris pendant Le X1 Ve siècle. Le crilicisme et le scepti- 
cisme dans la philosophie du X1 Vesiècle. Les courants critiques 
et scepliques dans la philosophie du XIV+ siècle. La physique 
nouvelle εἰ les différents courants philosophiques au X1Ve sié- 
cle, dans le Bulletin de l'Académie polonaise des Sciences et 
des Lettres, Classe d'hist. et de philos., respectivement en 
1921, 1926, 1927 et 1928; C. Michalski, Les sources du crili- 
cisme et du scepticisme dans la philosophie du XIVe siècle, 
extr. de La Pologne au congrès intern. de Bruxelles, Cracovie, 
1924; Fr. Ehrle, Die Scholastik und ihre Aufgaben in unserer 
Zeit, Fribourg-en-B., 1933, p. 17-25; M. Grabmann, Ge- 
schichte der katholischen Theologie, Fribourg-en-B., 1933, 
p. 92-95. 


F. APPRÉCIATION SUR LA THÉOLOGIE DE LA PÉRIODE 
SCOLASTIQUE.— Ce qui caractérise la théologie de cette 
époque, c’est la confiance dans la spéculation et 
d’abord dans la connaissance humaine. Que cette con- 
naissance ait signification par elle-même, comme chez 
saint Thomas, ou qu’elle ne reçoive validité que par la 
foi et la théologie, comme chez Scot, elle a toujours va- 
leur en elle-même. L'œuvre de spéculation est également 
considérée comme se justifiant par soi, même lorsque 
l’œuvre de spéculation est intrinsèquement mise en 
rapport avec la vie de charité; nous voulons dire que le 
travail théologique est poursuivi pour lui-même, pour 
la valeur intrinsèque de la connaissance vraie, même 
si celle-ci a une relation nécessaire à la charité, et qu'il 
n'est plus subordonné aux besoins directs de l'Église, 
à la défense de la doctrine, à l'instruction des fidèles ou 
à l'évangélisation. La théologie de la grande époque 
scolastique est le produit d’une activité qui s’est déve- 
loppée pour elle-même. Nous n’avons pas à justifier 
ici ce point de vue. Mais il faut nous demander ici ce 
qu'a valu, de fait, cet effort, et si certains signes de 
décadence théologique, à l’époque où nous sommes 
parvenus, ne viennent pas du développement logique 
de dangers ou d’excès que la théologie de la scolastique 
portait en soi. Trois points nous paraissent, à cet 
égard, plus spécialement notables : 

1° Excessive prépolence d’une méthode trop exclusive- 
ment rationnelle el logicienne. — Nous avons vu que 
l'introduction de la dialectique, avec la quæstio comme 
instrument technique, avait déterminé en théologie 
l’usage de deux méthodes parallèles, celle du commen- 
taire et celle de la dispute. Dès le début, à chaque 
progrès du second procédé, une réaction se produit, à 
telles enseignes qu’on peut jalonner le développement 


de la méthode dialectique par le témoignage des réac- 


tions qu’elle suscite : Robert de Melun (1 1167) s’en 
prend à ceux qui négligent le texte pour les gloses; le 
commentaire de Pierre de Poitiers sur les Sentences 
soulève la protestation indignée du prieur des béné- 
dictins de Worcester; la première Somme, celle 
d'Alexandre de Halès, soulève la critique de Roger 
Bacon, etc. L'objet de ces inquiétudes était le même 
et il se dédoublait ainsi : n’allait-on pas soumettre le 
mystère de Dieu à une curiosité tout humaine, n’al- 
lait-on pas supplanter la parole de Dieu, le texte de 
la Bible, par des écrits ou des exercices plus rationnels, 
qui n'étaient pas même toujours des commentaires? 
Le xrni* siècle avait senti l’acuité de ces problèmes 
et leur avait donné une solution méthodologique et 
pédagogique. Cette solution comportait le maintien 
très ferme d’un enseignement biblique à côté d’un 
enseignement de la théologie du type rationnel et dia- 
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lectique. Non seulement la leçon ordinaire du maître, 
d’ailleurs peu fréquente, était une « lecture » de quel- 
que livre de l’Écriture, mais, pour remédier au carac- 
tère fragmentaire de cette étude de la Bible, on avait 
institué une lecture rapide du texte qui permettait 
de le parcourir tout entier, legere Bibliam biblice ou 
secundum morem studii Parisiensis. Cependant, il 
semble que ces dispositions aient été, avec le temps, 
tournées ou rapportées. On en viendra, dans les règle- 
ments de l’Université de Paris de 1387, à autoriser les 
bacheliers bibliques à échanger l’enseignement de deux 
livres de la Bible contre deux disputes. Chartul. univ. 
Paris., &. 11, p. 699, n. 28. Dans le même temps, c’est- 
à-dire au cours des xrv® et χνϑ siècles, la lecture des 
Pères dans le texte, originalia, va en décroissant et, 
comme le note le P. de Ghellinck, « la place faite aux 
Pères dans l’Église diminue en raison de l'extension 
des ouvrages d’Aristote et des scolastiques ». Patris- 
tique el argument de tradition au bas Moyen Age, dans 
Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Fetsg. Grabmann, 
t. 1, p. 421 sq. Le P. Denifle remarque de même qu’on 
ne fréquente plus guère, au xve siècle, les grands 
ouvrages des Pères, la théologie étant devenue une 
chose logique. On ne voit plus guère, comme manus- 
crits des Pères, que les extraits, ou bien des ouvrages 
purement moraux. Chartul., t. 111, p. 1x. 

Cette régression croissante du donné textuel devant 
la construction logique et le système se double d’une 
certaine débilité quant aux procédés par lesquels la 
théologie doit prendre possession de son donné. La 
grande faiblesse de la théologie scolastique est de 
n'avoir guère le sens historique. Celui-ci consiste à 
pouvoir lire un texte ou comprendre un fait non dans 
la perspective qu’on a soi-même dans l’esprit, mais 
selon la perspective dans laquelle ce texte ou ce fait 
se sont réellement trouvés, à rechercher le contexte 
propre de chaque chose; l’absence de sens historique 
consiste à situer les choses dans son propre contexte à 
soi. Or, le Moyen Age n’a eu que rarement ce sens 


historique. Ce qui l'intéresse, c’est seulement la 


vérité objective, l'absolu de l’objet, l'adéquation de 
l’esprit à la vérité idéale et en soi. 

Certes, le Moyen Age a merveilleusement connu 
l’Écriture et sa culture pourrait à bon droit être appe- 
lée une culture biblique; certes, les grands théologiens, 
et en particulier saint Thomas dans 565 commentaires 
sur saint Jean et saint Paul, sont de bons exégètes. 
Mais l'absence de sens historique a aussi bien des fois 
poussé les médiévaux à interpréter les termes et les 
énoncés de la Bible en fonction non de la Bible elle- 
même, mais des idées de leur temps et dé leur milieu, 
ou encore d’idées théoriques parfois étrangères au sens 
littéral et historique des textes. A la limite, nous au- 
rons l’invraisemblable usage de textes comme Spiri- 
tualis judicat omnia; Sunt duo gladii hic, dans la ques- 
tion des rapports du pouvoir spirituel et du temporel. 
Mais, en deçà de ces dangereuses aberrations, nous 
aurons le danger d'interpréter les mots de l’Écriture 
non par une enquête sur le sens génuine des catégories 
bibliques, mais par un recours à ce que signifie ou 
évoque le même mot chez d’autres auteurs, Aristote 
par exemple, et dans le milieu médiéval latin. Exem- 
ples : saint Thomas applique d'emblée les analyses 
d’Aristote dans le VIe livre des Éthiques aux dons intel- 
lectuels de sagesse, science et intelligence dont parle 
l'Écriture; dans la question de la « grâce capitale » du 
Christ, il interprète le mot caput non par une étude 
exégétique de son emploi, mais par une analyse Sys- 
tématique de l’idée de « tête » en soi. L'interprétation 
systématique rejoint-elle l'interprétation exégétique? 
En substance, oui, et il est certain que les grands sco- 
lastiques n’ont pas dévié doctrinalement. Mais on 
concédera qu'il y aurait facilement là un vice de 
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méthode, un danger d’en venir à pratiquer la théolo- 
gie d’une manière purement dialectique et déductive, 
les textes bibliques ne venant plus qu’à titre décoratif, 
d’une façon accidentelle. 

On pourrait faire des remarques semblables au sujet 
de l’usage des écrits des Pères. Alors que les grands 
scolastiques des χα et XIIT° siècles lisaient souvent 
les Pères dans le texte ou la traduction latine, origi- 
nalia, on en arrive, au Cours des xrve et xv° siècles, à 
ne lire que des extraits et à revenir au régime des ex- 
cerpla ou des deflorationes. D'où un regrettable déve- 
loppement d’une méthode dont la meilleure scolasti- 
que n'avait pas été totalement exempte et dont la 
scolastique de nos jours ne s’est pas encore complète- 
ment guérie et qui consiste à citer, 


des procédés purement logiques, un ou deux textes 
fragmentaires, extraits d'extraits, empruntés à des 
auteurs de contexte historique fort divers et qui, 


traités ainsi, ne représentent qu'une caricature du | 


donné positif. 

Rappelons-nous comment les théologiens de la fin 
du Χαμ siècle fondaient le caractère scientifique de la 
théologie en disant qu'elle est une scientia conse- 
quenltiarum, et non une scientia consequentium, c’est- 
à-dire une perception de la vérité non des choses elles- 
mêmes, mais de la démonstration des conclusions. 
Position, à coup sûr, irréprochable dans la mesure où 
on demeurait fidèle à un contact sans cesse enrichi et 
renouvelé avec le donné positif, scripturaire et patris- 
tique. Au cours des XIV° et xv° siècles, ce contact se 
faisant moins actif, le danger s’accusait en proportion 
de s'attacher plus à la construction systématique et 
à son appareil dialectique qu’à la perception des mys- 
tères dont doit vivre la foi. L'objet de la sacra doctrina 
risque ainsi de devenir non plus les choses essentielle- 


ment religieuses, mais les propositions plus ou moins | 


rationnelles. C’est essentiellement contre cela quese 
fera, d’abord, la réaction de l’humanisme et même 
celle de Luther. Aussi peut-on dire que le défaut ou la 
déviation que nous venons de signaler, dans la mesure 
où ils furent effectifs, constituent la responsabilité de 
la scolastique dans les grandes déchirures du xvie siè- 
cle. 

20 Danger de subtilité inutile. — La méthode dialec- 
tique de la quæstio était sans aucun doute un grand 
progrès. Elle offrait cependant un risque, celui de se 
développer pour soi-même et d’envahir tout le champ 
au travail théologique. En effet, {out peut être mis en 


« question » et, une question résolue, on peut en soule- | 


ver quantité d’autres sur chacun de ses éléments et 
ainsi à perte de vue. Que l’on arrive, à partir d’une con- 


à l’appui d’une | 
thèse systématique développée pour elle-même et par | 
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sidération fruste et globale, à analyser tous les aspects | 


et à envisager toutes les difficultés d’un sujet par la | 


méthode dialectique de la quæstio, il y a là un bienfait. 
Mais la méthode risque de continuer à fonctionner 
pour elle-même. Historiquement, ce danger s’est pré- 
senté après chaque progrès de la méthode dialectique : 
ainsi, au xu° siècle, où Jean de Salisbury donne un 
très sûr diagnostic du mal. M. Grabmann, Gesch. d. 
schol. Meth., t. 11, p. 112 54.» 516 et 522-523. Mais les 
« Gornificiens » ont survécu et se renouvellent d'âge en 
âge. C'est contre ceux de leur temps que réagiront 
surtout les humanistes ou les théologiens soucieux de 
faire droit à leurs plaintes, par exemple Cano, De 
locis theol., 1. IX, c. vu; 1. XII, c. v. Si l’excès de sens 
historique a ses inconvénients, J’érudition fin en soi 
et l’historicisme, l’absence de sens historique a aussi 
les siens. Dans la scolastique médiévale, les difficultés 


que pouvaient soulever les textes, ceux des «autorités» | 


en particulier, ont été trop fréquemment résolues, non 
par le recours au « contexte », avec le relativisme 
qu'implique, en vérité, cette loyale méthode, mais par 
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des distinctions s’établissant à un plan idéologique 
intemporel. 

Les grands théologiens médiévaux ont généralement 
évité de s'engager dans la voie d’une application 
intempérante de la méthode dialectique et du procédé 
de la quæstio. Mais le risque de vaine curiosité et de 
subtilité dialectique n’était pas imaginaire, comme le 
montrent des avertissement tels que celui-ci, formulé 
par le chapitre général des frères prêécheurs de 1280 : 
Monemus quod lectores et magistri et fratres alii quæs- 
tionibus theologicis et moralibus polius quam philoso- 
phicis et curiosis intendant. Acta capit. gen., éd. Rei- 
chert, t. 1, p. 209. 

30 Danger de cristallisation en systèmes pétrifiés. — 
Ce danger découle du précédent. Chez les grands sco- 
lastiques, le système vit des grandes intuitions généra- 
trices, comme l'appareil dialectique est au service de 
problèmes réels. Mais les maîtres font école et il se 
trouve, parmi leurs disciples, ceux qui s'appliquent 
surtout à exploiter et plus encore à fixer, gloser et 
défendre leurs conclusions. Il y a « scolastique » au 
sens étroit et péjoratif du mot, quand, au lieu de 
sentir quel est le sens profond des problèmes, on 
traite ceux-ci d’une façon purement académique ; 
quand, au lieu de vivre des principes pour son 
propre compte, on discute pour les conclusions d’un 
autre, pour les conclusions tenues dans un groupe, 
avec l’âpreté et l’étroitesse, le formalisme et l’impuis- 
sance à assimiler, qui sont en tout ordre de choses les 
marques de l'esprit de corps. Ce n’est pas un hasard 
si le nom de « scolastique » est lié à celui d’« école ». On 
a remarqué justement qu’en se développant dans des 
écoles, en devenant une affaire de magistri, la théologie 
avait aussi perdu le contact avec la vie de l’Église 
et était devenue une affaire de spécialistes. Et comme, 
de fait, le clergé diocésain eut toujours beaucoup de 
mal à donner des théologiens, comme les écoles de 
théologie furent en très grande majorité alimentées 
par les ordres religieux, la théologie se constitua en 
écoles pratiquement identifiées aux grands corps reli- 
gieux : dominicains, franciscains, augustins, etc. Vers 
le milieu du xve siècle, la théologie était devenue une 
affaire de couvents et de maisons spécialisées en ce 
genre, une question d’écoles rivales, de disputes entre 
systèmes. C’est d’écoles de ce genre, et précisément en 
parlant du thomisme et du scotisme, que M. Gilson a 
pu écrire : « Des deux côtés on a commis la faute de 
philosopher sur des philosophies au lieu de philosopher 
sur les problèmes... » L'esprit de la philosophie médié- 
vale, Paris, 1932, t. 11, p. 267. 

Les déviations que nous venons de signaler ne sont 
pas d’ailleurs le fait de la grande scolastique, mais 
celui de sa décadence. Cependant, toute décadence 
d’une institution dénonce, dans cette institution, 
quelque chose qui, indépendamment des dangers qui 
peuvent venir du dehors, représente en elle un risque, 
un risque qu'elle court de par sa nature même et qui 
lui est, pour ainsi dire, essentiel. La scolastique, née 
de la promotion la plus franchement confiante de la 
raison dans la science de la foi, entraïnait un problème 
qui était plus spécialement son problème : en exploi- 
tant à fond, pour mieux comprendre les mystères, les 
ressourres de la raison naturelle, comment garder 
aux choses chrétiennes leur caractère dominateur et 
leur valeur ae «tout »? en introduisant loyalement le 
jeu de la dialectique daus la sacra doctrina, comment 
conserver la primauté effective du « donné »? en utili- 
sant la connaissance des réalités de notre monde pour 
construire intellectuellement les mystères révélés, 
comment garder à ces mystères leur spécificité, leur 
caractère de nouveauté et de révélation d'un autre 
monde? Le problème de la scolastique est au fond le 
problème de toute théologie. 
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VII. PROBLÈMES NOUVEAUX ET LIGNES NOUVELLES 
DE LA THÉOLOGIE MODERNE. — L'époque à laquelle 
nous arrivons est caractérisée, en sa notion de la théo- 
logie, comme d'ailleurs en tout, par 1. la naissance 
de problèmes et de besoins intellectuels nouveaux; 
2. par la dissociation de la synthèse et de l’unité carac- 
téristiques du Moyen Age, et ceci en tous les domai- 
nes; 3. par la naissance de formes nouvelles d’acti- 
vité et de recherche. Ces dissociations, commencées au 
xv® siècle, continueront de s’opérer activement jus- 
que vers le milieu du xix° siècle où commenceront à 
s'élaborer des tentatives de nouvelle synthèse. 

Après avoir évoqué rapidement les problèmes nou- 
veaux qui se posent nous exposerons les réponses qui 
furent laites et qu'on peut classer en cinq types : hu- 
maniste, luthérienne, scolastique traditionnelle, mys- 
tique, scolastique progressiste. 


A. Humbert, Les origines de la théologie moderne. 1. La 
renaissance de l’antiquilé chrétienne (1450-1521), Paris, 
1911; Ch. Gœrung, La théologie d'après Érasme et Luther, 
Paris, 1913; A. Renaudet, Préréforme et humanisme à Paris 
pendant les premières guerres d'Italie (1494-1517), Paris, 
1916; A. Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano und 
die Methode des dogmatischen Beweises, Munich, 1925; 
K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie. Eine 
krilische Untersuchung des Problems der theologischen Er- 
kenntnis, Augsbourg, 1926; P. Polman, L'élément historique 
dans la controverse religieuse du XVIesiècle, Gembloux, 1932. 


1. LES PROBLÈMES ET LES BESOINS. — C’est un fait 
qu'à la fin du xve siècle, pour de nombreuses cons- 
ciences, les formes anciennes de la synthèse médiévale 
ne paraissent plus satisfaisantes. On éprouve le besoin 
de renouveler, de trouver pour la vie οἱ la pensée des 
formes nouvelles. C’est alors que prend naissance une 
des catégories caractéristiques de la « conscience 
moderne », celle d’un passé périmé, dont on a définiti- 
vement tourné le cap, et de l’entrée dans une ère nou- 
velle et définitive. 

Cette époque, marquée par un besoin général de 
renouvellement, nous paraît poser trois problèmes, 
d’ailleurs solidaires, où la théologie classique se trouve 
mise en question jusqu’en sa struclure : un besoin 
spirituel et vital; la nouveauté du contact critique 
avec les textes et du sens historique; une orientation 
culturelle οἱ anthropologique nouvelle. 

1. Un besoin spirituel el vital. —- Le nominalisme et 
la scolastique excessivement dialectique et subtile du 
Moyen Age déclinent aboutissaient, chacun de son 
côté. à disjoindre l'intellectuel et le religieux : le nomi- 
nalisme, bien qu'il se doublât d’une attitude religieuse 
profonde, disjoignait l’objet de la religion et l’ordre de 
notre connaissance et se rendait incapable de consti- 
tuer pour le croyant un statut religieux intellectuel; la 
scolastique décadente 56 développait d’une façon 
excessive et presque exclusive au pian aes conclusions 


systématiques et ainsi elle étouffait les intuitions reli- 


gievses indispensables à la théologie. On est frappé, à 
la fin du xve siècle, de voir que la spéculation, comme 
la lutte des écoles, se place presque uniquement sur le 
terrain de la philosophie, le thomisme et le scotisme, 
par exemple, étant entendus en fonction des positions 
philosophiques de saint Thomas ou de Scot, beaucoup 
plus qu'en fonction de leur synthèse théologique. 
Aussi, quana on éprouvait le besoin de dépasser le plan 
de la ralio, pour retrouver celui de l'intellectus, des 
intuitions dont aucune pensée discursive ne dispense, 
on était tenté de recourir non à la théologie, mais à un 
mysticisme tel que celui des Alexandrins (ainsi fai- 
sait-on à Florence), de Raymond Lulle, de Nicolas de 
Cues (ainsi Lefèvre d’Étaples, par ailleurs aristotéli- 
cien assez littéral), de Denys l’Aréopagite, voire d’Al- 
bert le Grand. On considérait encore Aristale comme 
maître de l'appareil conceptuel et dialectique; on 
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demandait à d’autres et l’on cherchait ailleurs que 
dans la théologie les éléments d’une connaissance 
supérieure. On sent partout la recherche d’un contact 
plus direct et plus simple avec l’objet religieux, l’as- 
piration à rendre aux âmes cet objet en un état de 
certitude, c'est-à-dire de pureté, et sous un mode 
non plus philosophique ou intellectuel, mais reli- 
gieux, chaud, consolant. 

2. La nouveauté du contact critique avec les textes et 
du sens hislorique. — A. Humbert a décrit le mouve- 
ment de retour aux sources, c’est-à-dire surtout aux 
textes et d’abord au texte de la Bible, qui se fait jour 
alors partout.Cela commence dansles premiers travaux 
de philologie et d'érudition critique, avec Pic de La 
Mirandole et Ficin, en Italie, de qui procèdent plus 
ou moins directement un John Colet en Angleterre, un 
Lefèvre et un J. Clichtoue en France, un Reuchlin en 
Allemagne et finalement Érasme lui-même. De là 
toute une activité d'édition de textes, la fameuse 
édition du Nouveau Testament en grec par Érasme, 
1516, et les innombrables publications des écrits des 
Pères qui se firent alors, en particulier à Bâle. 

Certes les textes, Bible et Pères, étaient fort loin 
d'être ignorés de la scolastique; on a remarqué que, 
bien souvent, les humanistes ne firent qu'imprimer 
des manuscrits du Mcyen Age. Mais, dans ce recours 
au texte, dans cette fréquentation des auteurs, la 
génération de 1500 apporte un point de vue nouveau. 
Elle inaugure une lecture des textes faite d’un point 
de vue non plus intemporel et incondilionné, mais 
historique, du point de vue non plus d’une tradition 
acquise, mais critique et euristique. Et d’abord, il faut 
être sûr de son texte et que ce texte est bien de l’au- 
teur. D'où tout un travail de critique textuelle et lit- 
téraire, d’édilion, d'interprétation critique, avec re- 
Cours au contexte historique, philologique, etc. C'est 
cela qui marque la différence, dans la façon d’aborder 
le même texte biblique, entre Nicolas de Lyre, sou- 
cieux du seul sens théologique, et Laurent Valla ou 
à plus forte raison J. Colet et Érasme. Celui-ci s'élève 
en particulier contre les théologiens qui empruntent 
quelques mots à l’Écriture et les accommodent à leur 
doctrine, sans s'inquiéter du contexte de ces mots et 
de leur sens dans ce contexte. Encomium Morias, 
G. LXIV. 

3. Une orientation culturelle et anthropologique nou- 
velle. — W. Dilthey, E. Cassirer et après eux K. Esch- 
Weiler ont écrit sur l’homme nouveau de la Renais- 
sance, caractérisé par le point de vue subjectif. Nous 
ne retiendrons ici que quelques traits qui intéressent 
immédiatement la conception du travail théologique. 
L'homme est conçu moins volontiers selon ce σαν ἃ 
en lui de spéculatif et de rationnel; on a moins de con- 
fiance en la preuve logique et l’on tend à substituer à 
l'esprit déductif et spéculatif un esprit plus intuilif et 
plus vital. Au cours du xvre siècle et ensuite, cette 
tendance reparaîtra comme le besoin de ne pas dis- 
tinguer seulement, dans l’ordre des objets, entre le 
domaine des vérités de la foi et le domaine des vérités 
de la raison, mais, dans les conditions subjectives, en- 
tre le mode propre de Ja connaissance religieuse et le 
mode propre des activités ralionnelles. 

Ceci est fort important et intéresse la théologie non 
du dehors, mais structurellement. Car la théologie, 
par définition, implique à sa racine l’acte de foi et 
dans son élaboration un usage de l'esprit humain. Or, 
la poussée que nous signalons tend à modifier plus ou 
moins la notion de ces deux éléments : celle de l’acte 
de foi et celle du travail humain et des actes de l’es- 
prit. Les requêtes nouvelles, peu développées dans la 
religion des pays demeurés catholiques, se développe- 
ront plutôt dans les pays germaniques et anglo-saxons, 
passés en grande partie au protestantisme, et elles en 
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reviendront, vers la fin du xrx®siècle, sous la forme des 
_ problèmes et des tentatives de solution qui, mal enga- 
gés dans les déviations du « pragmatisme » et du 
« modernisme », battent encore le seuil de notre théo- 
logie. 

II. LES SOLUTIONS. — 1° L’humanisme. — L’huma- 
nismie comporte un aspect très marqué de réaction : 
réaction contre la forme extérieure, peu élégante et 
fort appauvrie dans ses modes littéraires, de la sco- 
lastique. Souvent, le nom de « scolastique » sera donné 
à la thévlogie qui en reste à la forme « barbare » du 
Moyen Age. Mais, au delà de la question de style, c’est 
le procès de la méthode dialectique, de la guæslio et de 
la disputatio que l’humanisme institue. Car les « ques- 
tions » sont barbares, excessivement et inutilement 
subtiles, elles n’ont apporté et n’apportent aux esprits 
que division et incertitude. De plus, ces questions ne 
représentent qu’une attitude sèchement intellectuelle 
de l'esprit, elles se prêlent à l'invasion de la philoso- 
phie et des problèmes purement philosophiques dans 
la théologie, alors que celle-ci ne doit que parler du 
Christ, mener au Christ, ouvrir le sens profond des 
Écritures à l'âme intérieurement illuminée. Voir sur- 
tout le traité typique de Leonardo Bruni, Libellus 
de disputationum exercilalionisque studiorum usu, de 
1401 (cf. Ph. Monnier, Le Qualtrocento, t. 1, 6° éd., 
p. 105 sq.): Érasme, Encomium Morias et la préface 
de son édilion du Nouveau Testament, 1516, publiée à 
part en 1518 sous le titre de Ratio seu methodus com- 
pendio perveniendi aë veram theologiam; enfin, A. Lang, 
Die Loci theologici…, Ὁ. 32 sq., 50 sq.; Petau, Theol. 
dogm., Proleg., c.1V, n. 1 (t.1, p. 21),etc. v, n. 6, p. 33, 
qui répond aux critiques d'Érasme. 

Les humanistes n’attaquent que pour remplacer. 
Au lieu de la disputatio et de la méthode dialectique, 
ils veulent voir cultiver les textes et la méthode exé- 
gétique, le texte de la Bible d’abord, celui des auteurs 
ancieus ensuite. La sincera theologia, la philosophia 
Chrisli, c’est l'Écriture lue pour elle-même, dans son 
texte original, grec ou hébreu et, en second lieu, les 
écrits de ceux qui, plus proches des origines, avaient 
un sens plus pur et plus simple de l'Évangile. Il ne 
s’agit, pour le théologien, que de les comprendre et de 
les proposer. Aussi r'est-0n pas étonné de voir les 
humanistes reprendre, pour nommer cette doctrine 
chrétienne sans adjonction, le vocable par lequel déjà 
les Pères, les Pères grecs surtout, avaient désigné 
l'Évangile : Philosophia Christi ou Philosophia chris- 
tiana. Ainsi, après son Epistola de philosophia chris- 
tiana, 1518, Érasme publiera nne Exhortalio ad philoso- 
phiæ chrislianæ studium, 1519-1520, qui, en moins de 
vingt ans, Connaîlra trente-cinq éditions. 

Il y avait d’abord, dans le programme humaniste, 
tout un οὔ ὁ positif, correspondant à l'apparition 
d’une ressource nouvelle de l'esprit humain que la 
théologie se devait d’assimiler. Comme avènement du 


point de vue et de la méthode historiques, comme rap- | 


pel aux sources de la théologie et comme pourvoyeur 
de textes, l’humanisme représentait un mouvement 
normal et fécond. Aussi bien le progrès réalisé par 
Érasme ou grâce à son influence dans les études bibli- 
ques fut-il, en partie du moins, consacré dans la 
ve session du concile de Trente; cf. Allgeier, Erasmus 
und Kardinal Ximenes in den Verhandlungen des Kon- 
zils von Trient, dans Ges. Aufsälze z. Kullurgesch. Spa- 
niens, hrsg. von H. Finke, t. αν, Munster, 1933, p. 193- 
205. 

Cependant, le programme érasmien ne se contentait 
pas de réformer ou de compléter la scolastique; il la 
remplaçait et donc, en somme, la supprimait. Il n’y 
avait en effet plus de place, chez Érasme, pour une 
construction intellectuelle de la doctrine chrétienne 
sous une forme scientifique correspondant aux exi- 
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gences de la raison spéculative. ΤΙ n’y avait place que 
pour une connaissance détaillée des textes, inspira- 
trice de vie morale, non pour une spéculation s’ap- 
pliquant à élaborer une connaissance scientifique de 
la nature des choses chrétiennes. Aussi À. Humbert 
a-t-il dit très justement de John Colet et de ses émules 
que, catholiques d'intention et de position, «ils ne sai- 
sissent plus l’ensemble doctrinal de la foi ». Op. cil., 
p. 102; cf. p. 194 sq., et surtout Gœrung, op. cit, 
p. 148 sq., 186 sq., 214 sq., et R. Gagnebet, La nature 
de la théologie spéculative. Le procès de la théologie 
spéculative au xvr° siècle : Luther et Érasme, dans Revue 
thomiste, 1938, p. 615-674. 

Certes, l’'humanisme avait représenté, lui aussi, Sur- 
tout en son premier élat, chez Ficin et chez Pic, une 
union de la Révélation chrétienne et de la pensée 
philosophique païenne. Mais cette union s’opérait en 
de toutes autres conditions que dans la scolastique. 
Dans celle-ci, Platon et Aristote intervenaient pour le 
seul contenu de vérité spéculative que leurs écrits 
révélaient ; leur pensée pouvait ainsi entrer dans la 
constitution même d’une doctrine proprement théolo- 
gique. Ici, même lorsqu'on le joint à l'Évangile, Platon 
reste lui-même, Aristote reste lui-même; ils ne sont 
pas réduits à un contenu de vérité spéculative qui ne 
soit plus ni Platon ni Aristote comme tels, mais vérité 
objective acquise par l'esprit. D'où le caractère de 
juxtaposition que présentent les traités humanistes, 
leur caractère composite, leur allure ἀ᾽ « essai », leur 
aspect apologétique; les philosophies païennes y sem- 
blent des illustrations ou des étais du dehors plutôt 
qu’un ferment interne de la pensée en travail de cons- 
truction. 

Chez Érasme lui-même, il n’est même pas question 
de cela. Il n’est pas seulement antiscolastique, il est 
antispéculatif et, sans qu’on puisse dire qu'il ait été 
antidogmatique, il se serait contenté volontiers d’un 
certain fidéisme, avec une tendance à réduire la reli- 
gion aux éléments moraux; voir, par exemple, De 
servo arbitrio, éd. de Leyde, Opera, E. 1x, col. 1217. Par 
cet aspect antithéologique, malgré leur attachement à 
l'Église, Érasme et l’humanisme ont préparé la reli- 
gion sans dogmes qui, après Spinoza, sera celle du 
déisme moderne et sera d’un si grand rôle dans l’ins- 
piration de Τ᾿ «incroyance » actuelle. 

90 Luther. — Nous voulons seulement caractériser 
la position du réformateur, qui représente un augusti- 
nisme exaspéré et sorti de ses attaches catholiques. On 
peut résumer sans la schématiser à l'excès, la position 
de Luther en ces lignes : 

1. Π ne s’agit, dans le christianisme que du salut. Or, 
mon salut est dans le Christ seul et il suppose que je 
me convertisse à lui, ce pour quoi nous a élé donnée sa 
Parole, dans l’Écriture, et la prédication de cette Pa- 
role, dans l'Église. Ni l'Écriture, ni l’enseignement des 
docteurs n’ont d'autre but que de nous convertir de 
ce qui n’est pas le Christ à ce qui est le Ghrist et de 
nous mettre le Christ sauveur, c’est-à-dire crucifié, 
dans le cœur. Il y a là une double affirmation : 1° le 
salut, qui est le Christ, suppose qu’on se convertisse 
de ce qui n’est pas lui, c'est-à-dire de l'extérieur, de 
tout ce que saint Paul appelle la « Loi » et qui englobe, 
selon Luther, tout ce qui est œuvre extérieure à 
l'Évangile, à une foi qui consiste essenti-llementenune 
totale défiance de soi et en une confiance éperdue dans 
le Christ sauveur et miséricordieux. 2° L'Écriture et la 
doctrine chrétienne, qui ne concernent que le salut, 
c’est-à-dire la conversion susdile, ne nous apportent 
pas une connaissance spéculative des choses, mais sont 
purement orientées à nous faire faire cette conversion 
du sensible et de notre monde au monde du salut et 
du Christ. Π y a donc, entre la manière dont la philo- 
sophie, science de notre monde, et la théologie ou la 
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doctrine chrétienne, science du salut, parlent des 
choses, une différence radicale; ce sont deux ordres 
de pensée hétérogènes, en sorte qu'aucune application 
de nos connaissances naturelles n’est valable en théo- 
logie. 

Voir, comme textes caractéristiques, pour toutes ces 
notions : Diclata super Psalt., in ps. Lxx111, Weimar, 
t. πὶ, p. 508-509; Zn ps. LXXXIV, in eos qui convertuntur 
ad cor, Weimar, t. τν, p. 10-11; In ps. LXVII1I, t. ut, 
Ρ. 419. Voir encore la Dispulatio theologica an hæc 
proposilio sil vera in philosophia : Verbum caro factum 
est, de 1539, éd. Erlangen, Opera varii arg.,t.1V, p. 458- 
461, ce texte ne figurant pas dans l’édition de Weimar. 

2. Cette impossibilité d'appliquer à l’ordre chrétien 
notre connaissance rationnelle des natures et de la loi 
des choses est d'autant plus rigoureuse que la nature 
humaine est pécheresse. Le salut ne s'opère pas par une 
élévation de la nature à l’aide de la grâce, mais par une 
aversion à l'égard des natures et par la foi seule, fide 
sola. C'est ainsi que se développe chez Luther, par 
dessus sa réaction antiecclésiastique, antiünstitution- 
nelle, une réaction antiscolastique, antirationnelle, 
dont la fameuse Dispulatio contra scholasticam theo- 
logiam de 1517, Weimar, t. 1, p. 224 sq., est une des 
expressions les plus caractérisées : 


Prop. 43 : « Er:or est dicere : sine Aristotele non fit theo- 
logus. » Prop. 44 : « Imo theologus non fit nisi id fiat sine 
Aristotele. » Prop. 45 : « Theologus non logicus est monstruo- 
sus hæreticus est monstruosa et hæretica oratio. » Prop. 47 : 
«* Nulla forma syllogistica tenet in divinis. » Comparer la 
Disputatio Heïidelbergæ habita (1518) : Prop. 19 : « Non ille 
digne theologus dicitur, qui invisibilia Dei Per ea quæ facta 
sunt, intellecta conspicit. » Prop. 20 : « Sed qui visibilia et 
posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit, » 
Prop. 29 : » Qui sine periculo volet in Aristotele philoso- 
phari, necesse est ut ante bene stultificetur in Christo. » 


On voit que c’est toute la théologie telle que la tra- 
dition chrétienne l’avait conçue, surtout depuis saint 
Anselme, qui est sapée par la base, sa base étant pré- 
cisément la possibilité d'appliquer aux réalités surna- 
turelles les conceptions de la raison. Luther appelle 
toute théologie qui garderait quelque continuité et 
quelque rapport entre l’ordre des choses ou de la con- 
naissance naturelle et l’ordre des choses chrétiennes et 
de la foi, {heologia gloriæ, à quoi iloppose la fheologia 
crucis, caractérisée par la discontinuité radicale des 
deux ordres et la soumission de tout l’ordre chrétien au 
critère exclusif du salut sous la croix. La theologia 
gloriæ, qui s'efforce de comprendre le plus par le moins 
et les purs intelligibles du Christ par les formes sensi- 
bles de la philosophie, est en réalité une théologie de 
ténèbres, tandis que le vrai chrétien trouve la sagesse 
dans la croix. Cf. Disp. contra theol. schol., prop. 21; 
Disp. Heidelbergæ habita, prop. 50. 

3. A la place d’une théologie spéculative construi- 


Sant intellectuellement le donné de la doctrine chré- 


tienne, que préconise Luther? Une théologie qui soit 
une vraie piété, préparée par une étude principalement 
textuelle. 

Une théologie qui soit une vraie piété : car il ne 
s’agit pas de connaître la nature des choses, même 
chrétiennes, mais de vivre avec le Christ. Dès 1509, 
il voudrait laisser l’étude de la philosophie pour celle 
de la théologie : lettre à J. Braun, 17 mars, éd. Weimar, 
Briefwechsel, t. 1, p. 17. Or, quelle était pour lui cette 
moelle de la théologie? Si te delectat Puram, solidam, 
anliquæ simillimam theologiam legere in germanica 
lingua effusam, sermones Tauleri..…. tibi comparare 
poles…., à Spalatin, 14 décembre 1516, ibid., p. 79. La 
théologie que veut Luther est une théologie pieuse, 
sensible au cœur, où il ne s’agisse pas de disséquer 
des objets par la connaissance, mais d’adhérer dans 
une foi consolante et chaude. Disp. theol. an hæc pro- 
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positio…., de 1539, prop. 41. Il s’agit d’une théologie 
du salut, qui porte à se détourner de notre monde 
pour se convertir au Christ dans une /iducialis despe- 
ralio sui et dans une confiance éperdue en notre 
Sauveur. Une théologie sans cesse référée à l’expé- 
rience intérieure de la conversion des fausses réalités 
à la seule vraie, une théologie du salut sola fide. 
Cf. A. Humbert, op. cit., p. 267 sq., 297 sq.; y ajouter 
le texte significatif, publié depuis lors, du commen- 
taire sur les Romains, éd. Ficker, t. 11, Ρ. 183, Quietio- 
ris solalii nos munere fovemur et scrupulis conscientiæ 
facilius medemur, et cet autre texte, que Ritschl et 
Harnack ont cité comme typique : « Christ a deux 
natures, en quoi est-ce que cela me regarde? S'il 
porte ce nom de Christ, magnifique et consolant, c’est 
à cause du ministère et de la tâche qu'il a pris sur lui; 
c'est cela qui lui donne son nom. Qu'il soit par nature 
homme et Dieu, cela, c’est pour lui-même. Mais qu’il 
ait consacré son ministère, mais qu'il ait épanché son 
amour pour devenir mon sauveur et mon rédempteur, 
c’est où je trouve ma consolation et mon bien... » 
Trad. J. Huby, dans Études, t. CLXIX, 1921, p. 290. 

Cette théologie pieuse et salutaire se réalisait sur- 
tout dans les actes religieux de foi et de la prière; elle 
n’admettait pas qu'on lût la Bible, comme les scolas- 
tiques, propler cognilionem tanquam scriplum histori- 
cum, mais propler meditationem. Tischreden, éd. Wei- 
mar, &. IV, n. 5135. Mais elle comportait, pour sa pré- 
paration et sa diffusion, une part d’étude principale- 
ment consacrée au texte de l’Écriture, subsidiaire- 
ment à celui de certains Pères, notamment saint Au- 
gustin. Briefwechsel, &. τ, p. 99; cf. p. 139. Pour répon- 
dre à un tel programme, des études littéraires sont 
nécessaires, la connaissance des langues anciennes en 
particulier. C’est le côté par où Luther et la Réforme 
sympathisent et collaborent avec Reuchlin, Érasme 
et l’humanisme. Luther ajoute et continuera jusqu’à 
la fin de sa vie d'ajouter une certaine étude de la logi- 
que, de la rhétorique, de la dialectique et de la philo- 
sophie. Mais Luther en reste ici, comme en sa notion 
de théologie, à un augustinisme exaspéré. Il était de 
tradition augustinienne de traiter les arts libéraux et 
la philosophie surtout comme des propédeutiques 
préparant l'esprit à la contemplation. Luther reprend 
ce point de vue en le poussant à l'extrême et les mêmes 
textes qui aflirment le bienfait de la philosophie et de 
la logique, affirment plus fortement encore que celles- 
ci ne peuvent prendre aucune place dans la théologie 
elle-même. 

Luther suscitera une double postérité, dont les 
deux ligyes, opposées entreelles, nous semblent pouvoir 
se réclamer légitimement de lui. Par le côté où Luther 
a intériorisé le principe du christianisme, donnant à 
la théologie, comme double intérieur du texte, un 
critère spirituel se référant au salut et à l'expérience du 
salut, il a reçu pour postérité la lignée de Schleierma- 
cher et d’une «théologie de l'expérience », selon laquelle 
la « Dogmatique » a pour objet de décrire et de systé- 
maliser l'expérience religieuse. Par le côté où, adhé- 
rant à un donné objectif, Écriture et symboles de 
l’ancienne Église, il l’a systématisé selon une dialec- 
tique de radicale opposition entre notre monde et Dieu, 
la « Loi » et l'Évangile, il peut être reconnu comme le 
père de la « théologie dialectique», animée par le rejet 
de toute analogia entis et de tout « surnaturel » qui ne 
soit pas Dieu, l’Incréé, lui-même. 

Au point de vue de l’évolution ultérieure de la théo- 
logie catholique, le rejet par Luther de toute norme 
de la théologie autre que l’Écriture mettaiten question 
jusqu’en ses fondements la science théologique et de- 
vait amener celle-ci, nous le verrons, à créer toute 
une défense et toute une méthodologie critique de ses 
fondements : traités de la Tradition, des lieux théolo- 
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giques et justification apologétique tant de la foi que 
de l’Église et de son magistère. 

Sur la notion de théologie chez Luther : A. Humbert, 
op. cit.; Ch. Gœrung, La théologie d'après Érasme et Luther, 
Paris, 1913; P. Vignaux, Luther commentateur des Sentences, 
Paris, 1935; R. Gagnebet, art. cité supra. — Sur la theologia 
crucis et la theologia gloriæ, cf. les thèses 19 et 22 de la 
Disputalio Heidelbergæ habita, 1518, et ΝΥ. von Lœwe- 
nich, Luthers Theologia crucis, 2° éd., 1933, p. 11-20. 

80 Continuation et développement de la scolastique 
médiévale. —- Des théologiens, dont plusieurs comptent 
parmi les très grands, continuent, non seulement quant 
aux principes, mais quant aux problèmes et à la 
méthode, la théologie de la scolastique médiévale. Ce 
sont des commentateurs qui, s’attachant àla doctrine 
d’un maître, la fixent par le fait même dans une tra- 
dition d'école. Incontestablement, l'autorité de saint 
Thomas, depuis sa canonisation, s’affirme et s’étend 
d'une manière exceptionnelle; on peut mesurer ses 
progrès au cours des xIve et XV° siècles. Cette faveur 
accordée à saint Thomas aura une grande répercussion 
sur la conception même de la théologie : d’abord par 
elle-même, par le développement de la tradition issue 
de saint Thomas: puis, d’une façon indirecte, par 
l'élimination qui s’opéra, dans la pensée ecclésiastique, 
d’une autre tradition, de ligne augustinienne, surtout 
à la suite de la Réforme et du jansénisme, crises où 
cette tradition joua un certain rôle. Cf. É. Baudin, 
dans Revue des sciences religieuses, 1923, p. 233 54.» 
328 sq., et surtout 508 sq. 

Les commentateurs se sont d’abord attachés aux 
Sentences : ainsi Capréolus. Vers la fin du xv° siècle, la 
Somme théologique commence à supplanter les Sen- 
tences, et les grands commentaires deviennent des 
commentaires de la Somme; cf. ici, art. FRÈRES-PRÊ- 
eueurs, t. vi, col. 906 sq.; A. Michelitsch, Kommenta- 
toren zur Sumuma theologiæ des hl. Thomas von Aquin, 
Graz et Vienne, 1924 (répertoire bibliographique des 
commentaires et commentateurs); H. Wilms,Cajetan 
und Kællin, dans Angelicum, 1934, p. 568-592. 

Étant donnée cette prééminence de la tradition tho- 
miste, nous nous en tiendrons à elle pour marquer les 
étapes de ce développement de la scolastique médiévale 
qui va jusqu'au xvine siècle. Ses étapes sont jalonnées 
par les grands noms de Capréolus (+ 1444), Cajétan 
(t 1534), Bañez (f 1604), Jean de Saint-Thomas 
(Τ 1644), des carmes de Salamanque (entre 1637 et le 
début du xvinre siècle), enfin, comme types d’une tra- 
dition désormais fixée, de Gonet (+ 1681) et de Billuart 
(+ 1757). Le développement de la tradition scolastique 
thomiste est caractérisé, en ce qui concerne la notion 
de théologie, par l'application de plus en plus forte 
de la notion aristotélicienne de science et par la défini- 
tion de plus en plus déterminée de la conclusion théo- 
logique. L'ensemble de cette histoire a été esquissée 
par le P. L. Charlier, Essai sur le problème théologique, 
Thuillies, 1938, p. 14-31; cf. R.-M. Schultes, /ntro- 
ductio in historiam dogmatum, Paris, 1923, p. 106 sq. 

Le débat des écoles s'était vite fixé sur la question 
de savoir si la théologie était une science. Les disciples 
de saint Thomas, qui tenaient pour l’affirmative, 
avaient été amenés à définir la théologie-science par 
référence à ses conclusions, comme science des conclu- 
sions ou scientia consequentiarum; cf. supra, col. 398. 
L’attention se portait dès lors principalement, et par- 
fois exclusivement, sur les conclusions de la science 
théologique. La qualité scientifique de la théologie est 
définie ainsi par Capréolus : Non est scientia articulo- 
rum fidei, sed conclusionum quæ sequuntur ex illis. 
Q. 1, a. 1, 55 concl., p. 4. Après avoir défendu la qualité 
scientifique de la théologie, il défend sa qualité spécu- 
lative, puis son unité comme science, enfin l’assigna- 
tion de Dieu comme son sujet et son objet formel qguod 
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principal et direct. Cependant, s’il insiste sur les con- 


| clusions comme objet de la théologie-science, il ne 


définit pas celle-ci par le revelabile entendu comme 
médiatement ou virtuellement révélé. 

Cette précision n’est pas encore exprimée chez 
Cajétan. Selon lui, la théologie se distingue de la foi, 
à l’intérieur du même enseignement révélé, en ce 
qu’elle a pour objet les conclusions, tandis que la foi 
a pour objet les articles ou les dogmes, qui sont comme 
des principes. In 158 parlem. 4. 1, a. 2, n. xt Les 
principes ou vérités révélées contiennent les conclu- 
sions virtualiter: ainsi, tandis que les principes font 
l’objet d’une adhésion de foi immédiate et simple, les 
conclusions déduites d’eux font l’objet d’une adhésion 
proprement scientifique : d’une science, certes, divino 
lumine fulgens, a. 3, n. 1V, où la lumière révélée des 
principes se communique aux conclusions; mais cette 
lumière n’est que dérivée, assenltimus conclusionibus 
propter articulos, et dérivée par un raisonnement hu- 
main. A. 2, n. xu. Cajétan nous semble, dans un voca- 
bulaire plus évolué, bien rendre la pensée de saint 
Thomas. Il a bien vu le sens de sacra doctrina, a. 1, 
et que, quand saint Thomas se demande si la sacra 
doctrina est une science, il se demande en réalité si 
l’enseignement révélé, par le côté où il comporte une 
déduction de conclusions, vérifie la qualité de science. 
A. 2, n. τ. Comme saint Thomas encore, ii n’envisage 
nulle part expressément que les conclusions de la 
science théologique soient des vérités nouvelles, c’est- 
à-dire non-révélées : il suffit que, dans l’enseignement 
révélé, elles aient une fonction et une valeur de vérité 
déduite ex principiis; il semble bien que, pour lui, la 
théologie n'ait pas formellement pour objet le « vir- 
tuellement révélé », mais simplement les vérités qui, 
dans l’enseignement chrétien, sont fondées en d’autres 
vérités comme dans leur principe. Enfin Cajélan, pas 
plus que saint Thomas, ne parle expressément de pré- 
misses de raison concourant, avec une prémisse de 
foi, pour produire la conclusion théologique; comme 
saint Thomas d’ailleurs, il n’en exclut pas la possibi- 
lité, cf. a. 8, n. IV, comparé à n. VI-VIN. Le cardinal 
Tolet (+ 1596), suit en tout ceci Cajétan; cf. Charlier, 
op. cit., p. 19, n. 10. 

Bañez est le disciple de Melchior Cano; s’il défend 
la méthode scolastique contre les attaques humanis- 
tes, il écrit un latin soigné et il a développé son com- 
mentaire de la re question, a. 8, en un petit De locis 
theologicis : Scholaslica commentaria in 15 parlem 
Summæ 5. Thomæ Aq., éd. L. Urbano, Bibl. de Tomis- 
tas Españoles, t. vu, Madrid et Valence, 1934. Cepen- 
dant il est résolument de ces théologiens scolastiques 
qui succincte et more dialectico sacram doctrinam per- 
tractant. De locis, p. 82. Bañez s'applique à définir le 
lumen sub quo ou ratio formalis sub qua de la théologie, 
c'est-à-dire la lumière qui fait d’un objet quelconque 
un objet de la théologie; c’est, dit-il, divina revelatio. 
ΤΠ s’en explique, a. 3, a.7,a.8 et Com. in 115-5,.4.1, 
a. 1, dub. 2, éd. Venise, 1602, col. 15-17: Est ergo ratio 
formalis sub qua cognoscimus Deum et ea quæ Dei sunt, 
lumen infusum a Deo, per quod formaliter illuminantur 
ea quæ sunt in nosiro intellectu de esse intelligibili 
theologico. P. 30. La lumière qui fait d’un objet quel- 
conque un objet de théologie, c’est la lumière infuse 
qui, dans le sujet, répond à la révélation surnaturelle. 
Qu'est-ce qui distingue, dès lors, la théologie et la foi? 
D'abord, il est essentiel à l« illumination » (nous tra- 
duisons ainsi le mot revelalio tel que Bañez l’emploie 
ici) de la foi d’être obscure, tandis que l'obscurité est 
accidentelle à la théologie et que celle-ci demanderait 
plutôt de posséder ses principes en pleine clarté. En- 
suite l’illumination infuse est, dans la foi, le motif 
immédiat de l’adhésion qui atteint directement cha- 
cune des assertions de la foi, lesquelles seront les 
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principes de la théologie. Mais la théologie se définit 
par ses conclusions : celles-ci en sont proprement 
l'objet. Or, de l'adhésion aux conclusions, objet de la 
théologie, l'illumination infuse n’est le motif que me- 
diante consequentia evidente alio lumine. Et sic acquiri- 
tur habilus theologicus et lumen theologicum quod vir- 
tualiter est ex divina revelatione. Quapropter objectum 
proprie el formaliter theologiæ est virtualiter revelatum.De 
locis, p.33; cf. Com. in 115πι- 1 19, loc. cit., 85 concl., col. 16. 
L'objet formel quo de la théologie n’est donc pas celui 
de la foi, car c’est la lumière de la révélationen tant 
qu'étendue par le raisonnement, et donc par une 
intervention de la lumière naturelle de l’esprit, à une 
conclusion dégagée des vérités de la foi. P. 33, 34. 

L'homogénéité entre la théologie et la foi joue évi- 
demment à plein quand les conclusions sont tirées de 
deux vérités de foi : c’est le cas que Bañez envisage 
le plus volontiers. Mais il envisage aussi celui d’une 
conclusion procédant ex allera cerla secundum fidem 
catholicam, et altera naluraliler cognita lumine naturali 
vel immediate vel mediate, sive in philosophia naturali, 
sive morali, sive in metaphysica. A. 3,p. 33; cf. a. 2, p. 21. 

L'intervention de Jean de Saint-Thomas dans la 
détermination définitive de la notion scolastique de la 
théologie se fait sentir surtout en deux points : la défi- 
nition de la révélation virtuelle et la valeur de la con- 
clusion théologique tirée d’une prémisse de foi et d’une 
de raison. Le premier point est abordé Zn Je parlem, 
4:1, disp. 11, ἃ. 1, n. r et 111; a. 4, n. xvI, éd. de So- 
lesmes, Paris-Tournai, t. 1, 1931, p. 347, 348, 361-362, 
et surtout ἃ. 7, n. vi sq., et x-xir, p. 376-380 ; le 
second point l’est en de multiples passages; il répond 
évidemment, pour l’auteur, à une découverte person- 
nelle spécialement chère : ibid., a. 6, n. 1, X-XVIT, XXII 
XXIV, p. 369-374; ἃ 7, n. xvir sq., p. 381; a. 9, 
n. VI, XI-XH, p. 391, 393; cf. aussi Logica, 115 pars, 
4. XXV, 8. 1, ad 3, éd. Reïser, p. 777. 

La ralio sub qua de la théologie est la révélation 
virtuelle, c’est-à-dire la lumière de la révélation déri- 
vée à une conclusion par un raisonnement proprement 
dit. La conclusion théologique tient de cette lumière 
une certaine qualité scientifique, scibilitas, qui permet 
de la situer dans le cadre des sciences hiérarchisées selon 
le degré d’abstraction. Ce virlualiler revelatum est 
défini exclusivement comme une vérité non formelle- 
ment révélée, mais déduite de la Révélation par un 
raisonnement véritable. Il y a done, à l'égard de saint 
Thomas et des commentateurs plus anciens, non certes 
une infidélité, mais une certaine spécialisation, une 
précision, au sens où ce mot implique une certaine 
élimination. La théologie est définie non plus simple- 
ment, comme chez saint Thomas, par le fait d’ordon- 
ner et de construire l’enseignement chrétien en princi- 
pes et conclusions, mais par la déduction de conclu- 
sions nouvelles. ; 

Deuxième point, corrélatif au précédent : tandis 
que, pour Banñez, les conclusions obtenues à partir 
d'une prémisse de foi et d’une prémisse de raison 
n'étaient pas éclairées par une lumière aussi purement 
théologique que les conclusions rattachées à deux pré- 
misses de foi, Jean de Saint-Thomas met les deux cas 
rigoureusement sur le même plan et l’on ἃ le senti- 
ment que, pour lui, le plus purement théologique est 
peut-être le premier. Son effort pour maintenir d’une 
part l’unité d’un même {umen sub quo dans les deux 
cas, et d’autre part la qualité pleinement théologique 
de ce lumen, est très beau. Il recourt, pour cela, à l’idée 
d'instrumentalité et montre que les vérités de raison 
employées dans l’argument théologique n’y sont plus 
de pures vérités de raison. Car, bien qu'elles ne soient 
pas intrinsèquement transformées, elles sont, dans 
l'usage actuel qu’on en fait, assumées, corrigées, mesu- 
rées, approuvées par le principe de foi avec lequel on 
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les construit; avec lui, elles font un seul medium de 
démonstration qui n’est pas une chose de foi et qui 
n'est plus une chose de pure raison, mais très pro- 
prement un medium théologique, engendrant une 
scibilitas théologique. Par là Jean de Saint-Thomas se 
rattache à la ligne suivie par Bañez, selon laquelle la 
théologie la plus scientifique se construit dans la foi 


et, malgré l'intervention désormais très accusée des - 


principes philosophiques dans sa construction, n’ajoute 
objectivement rien au donné de la foi. 

La position de Jean de Saint-Thomas est celle qui 
est passée chez les thomistes postérieurs : Gonet, 
Clypeus theologiæ thomislicæ. Disp. proæmialis: Bil- 
luart, Summa 5. Thomæ..., 15 pars, dissert. proæmia- 
lis, qui définit la théologie : Doctrina rerum divinarum 
ex principiis fidei immediate revelatis conclusiones dedu- 
cens. 

Ni Suarez, ni les carmes de Salamanque n’ont com- 
menté la 1'e question de la Somme. Leur pensée sur 
la théologie est à chercher partie dans les écrits phi- 
losophiques auxquels ils se réfèrent, partie dans leur 
traité de la foi. A cet endroit sont envisagées en par- 
ticulier la notion de révélé formel et de révélé virtuel 
et la question de la définibilité de l’un et de l’autre. 
Voici comment le Ρ. Charlier, op. cit., p. 24, en note, 
résume leur pensée : 

Suarez distingue nettement l’assensus theologicus de 
l’assensus fidei. Celui-ci a pour objet le révélé formel, 
celui-là, le révélé virtuel. Le révélé virtu:l, au sens 
strict, s’entend d’une conclusion déduite d’une propo- 
sition de foi virtute et adminiculo alicujus principii 
naluralis, ut quando colligitur una proprietas naluralis 
ex allera revelata. De fide, disp. VI, sect. 4, n. x. La 
révélation virtuelle se dit respeclu propriclatis quæ 
nullo modo continetur formaliter in re dicta, sed tantum 
in radice, ul est in exemplo de risibililate οἱ similibus. 
De fide, disp. III, sect. 11, n. v. Dans ce cas, l'assensus 
theologicus s’appuie sur le raisonnement proprement 
dit comme sur sa cause propre et formelle. La conclu- 
sion théologique stricte n’est pas, de soi, objet de foi; 
car elle s’appuie sur un motif formel distinct du motif 
formel de la foi. Elle ne devient objet de foi que dans 
le cas d’une définition de l'Église, qui la propose alors, 
non comme virtuellement révélée, mais comme révélée 
formellement, immédiatement et en soi. Zbid., n. xt. 

Les Salmanticenses diront, à leur tour, qu’une con- 
clusion déduite d’un principe de foi et d’un principe 
de raison par voie de démonstration n’est pas une 
proposition de foi, mais une conclusion théologique. De 
fide, disp. 1, dub. 4, n. 124. Quant à la vérité déduite 
rigoureusement de deux prémisses formellement révé- 
lées, il y a lieu de distinguer : cette vérité peut être 
considérée : 1. sous sa modalité de vérité déduite et, 
comme telle, elle est conclusion théologique; 2. elle 
peut être envisagée en elle-même, au point de vue spé- 
cifique, en tant que vérité et, comme telle, elle est 
proposition de foi. Zbid., n. 127. 

Il est inutile de poursuivre plus loin cette enquête 
sur les commentateurs de saint Thomas qui, aux xvIe 
et xvir siècles, prolongent la ligne de la scolastique 
médiévale. 

Produit des activités d'école, création, le plus sou- 
vent, de religieux défendant ia tradition de leur ordre, 
représentant enfin la spécialité d’un monde à part, 
cette scolastique est, beaucoup plus que celle du 
xiu® siècle, polémique. La division et le développe- 
ment des questions y sont, infiniment plus que chez 
saint Thomas ou saint Bonaventure, commandés par 
la controverse d'école. Cette scolastique est aussi 
appliquée exclusivement à développer le côté systéma- 
tique de la tradition théologique où elle s'insère. Elle 
se définit elle-même comme « scolastique », par un 
traitement dialectique et métaphysique des problèmes 
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fournis par la tradition de l'École, en s’attachant à les 
traiter per parles avec les ressources et selon les exi- 
gences de la dialectique et de la métaphysique. 
Mgr Grabmann remarque, à propos de Capréolus que, 
des trois lignes suivies par saint Thomas, la ligne 
spéculative, la ligne historico-positive et la ligne mys- 
tique, il n’a prolongé que la première. Johannes Ca- 
preolus, dans Jahrbuch für Philos. u. spekul. Theol., 
t. xvr. 1902, p. 281. De fait, cette scolastique n’a guère 
profité des acquisitions nouvelles permises par l'huma- 
nisme;: l’apport du donné scripturaire et patristique y 
est souvent médiocre; même chez un Cajétan, l'effort 
exégétique est resté, en somme, extrinsèque à l’activité 
spéculative. Par contre, dans les belles questions 
spéculatives, abondamment développées, l’interpré- 
tation et la construction philosophiques sont poussées 
éxtrémement loin. Chez Jean de Saint-Thomas, plu- 
sieurs grandes questions sont précédées de Prænola- 
mina philosophica fort considérables. De plus, et dans 
leur exposé même de la notion de théologie, comme 
déjà Gabriel Biel l'avait fait, ces théologiens renvoient 
volontiers à des traités de philosophie. C’est que l’ef- 
fort de la scolastique a abouti à une élaboration très 
forte des notions philosophiques engagées dans la 
théologie spéculative; il s’est constitué ainsi une 
«philosophie chrétienne » scolastique, dont les notions 
avaient été, pour ainsi dire, faites sur mesure pour leur 
usage théologique. Et maintenant, la théologie n'avait 
guère qu’à recourir, pour chacun de ses problèmes pro- 
pres, à cet arsenal qu’elle avait formé. C’est l'existence 
d’une « philosophie chrétienne » scolastique qui ex- 
plique et justifie l’allure extrèmement philosophique 
de bien des traités de la scolastique des xvi® et Χ τὸ siè- 
cles. 

Mais il n'empêche que ce sera toujours une tenta- 
tion, pour cette scolastique, de ne concevoir le travail 
de la théologie spéculative que comme une applica- 
tion à un donné spécial, tenu par ailleurs, de catégo- 
ries philosophiques. Quand Jean de Saint-Thomas, 
qui était certes un contemplatif de haut vol, exprime 
la fonction de la théologie-science en ces termes : 
Res supernalurales ad modum melaphysicæ scientiæ 
tractalæ, et discursu naturali collatæ.…. Op. cit., disp. IT, 
a. 8, n. 6, p. 386, il dénonce, au sein d’une fonction 
magnifique et à coup sûr légitime, une menace de 
déviation. Le danger existe de ne voir le rôle de la foi 
dans la théologie que comme un rôle préalable, néces- 
saïe pour fournir le point de départ, mais en somme 
liminaire et extrinsèque, le travail théologique se fai- 
sant ensuite par la simple application de la métaphy- 
sique à ce donné tenu pour vrai. Comment, dès lors, 
tout en construisant une interprétation rationnelle, 
garder au donné chrétien sa spécificité, son caractère 
de tout et de réalité originale? 

4 Formes nouvelles dans la théologie catholique. — 
1. Effort d'intégration des exigences modernes. Melchior 
Cano. — Le mouvement humaniste, d’une part, les 
nécessités de la controverse protestante, d’autre part, 
vont susciter dans l’Église un ensemble de questions 
et un effort aboutissant à créer une théologie fonda- 
mentale où les sources, les conditions, la certitude et 
la méthode de la pensée religieuse seraient étudiées 
critiquement. A. Lang, Die Loci theologici…., Ὁ. 41 sq.; 
P. Polman, L'élément historique..., p. 284. Cet effort 
fut le fait de l’école de Salamanque et singulièrement 
de Melchior Cano. Le renouvellement de la scolastique 
qui s’est opéré à Salamanque au XVI* siècle est dû à 
François de Vitoria, lequel avait, à Paris, reçu l’in- 
fluence de Pierre Crockaert et, par lui, celle du milieu 
humaniste de Louvain. Comme les deux Soto, Cano 
fut son élève puis. devenu maître à son tour, il fut le 
professeur de Medina et de Bañez. De Salamanque 
partent aussi des maîtres qui porteront dans toute la 


chrétienté la tradition d’une scolastique renouvelée : 
Tolet à Rome, Grégoire de Valence à Ingolstadt, Ro- 
drigue d’Arriaga à Prague. 

L'œuvre de Cano, le De locis fheologicis, édition 
posthume en 1563, a été analysée à l’art. LIEUX 
THÉOLOGIQUES, t. 1x, col. 712 sq. Cano est un théolo- 
gien de formation scolastique, mais qui veut tenir 
compte de l’humanisme et de ses conquêtes : l’his- 
toire, l'édition et l'appréciation des textes, etc. Cano, 
a, par bien des côtés, une sensibilité et une mentalité 
humanistes : psychologiquement, il est un moderne, 
et il veut fonder une théologie {empori aplior. L. XII, 
ce. x. C’est cette mentalité humaniste qui le porte à 
mettre au premier plan, dans la théologie elle-même, 
l'appréciation critique de la valeur d’une position 
déterminée et à déterminer celle-ci en faisant appel 
au donné positif. Ce n’est pas que Cano nie la vali- 
dité du raisonnement; il apprécie sévèrement toute 
attitude fidéiste, 1. 11, ο. xvinr; il critique ceux qui 
voudraient en rester à la lettre de l'Écriture, comme 
Érasme, et il justifie l’usage de la raison en théo- 
logie. L. VIIL, c. 11; 1. IX, c. 1v. Classiquement, il 
assigne à la théologie scolastique trois buts : déduction 
de conclusions, défense de la foi, illustration et confir- 
mation du dogme à l’aide des sciences humaines. 
L. VIII, c. τι. Mais, comme tout élève de Vitoria, il 
sait les abus qui ont discrédité la théologie ration- 
nelle, et il les dénonce. L. VIIL, c. 1. Il préconise une 
réforme profonde : la ratio qui déduit les conclusions 
est bonne, mais on ne peut rien savoir de plus dans les 
conclusions que ce que donnent les principes, ni rien 
qui dépasse en certitude et en valeur la certitude et 
la valeur des principes; bref, la théologie rationnelle 
ne tire sa valeur que du donné positif, c’est-à-dire 
de l’auctoritas. L. XII, c. τι. Le théologien ne sera donc 
un véritable savant, digne de ce nom, que s’il apprécie 
critiquement les données desquelles il part : cf. textes 
dans A. Lang, Die loci, p. 187. Cano réagit contre une 
théologie qui ne serait que raisonnement, et il aflirme 
très fortement que la théologie, comme toute autre 
science, vit d’un donné, d’un point de départ positif, 
qui est tel ou tei, et qu'aucun raisonnement ne peut 
créer. Cf. De locis, 1. I, c. 1v, 2° partie du chapitre;l. XI, 
c. zu. Tout son effort porte donc sur une étude systé- 
matique et critique des différentes sources où le théo- 
logien doit prendre sa matière de travail et qu’il ap- 
pelle des «lieux ». C’est à déterminer ia valeur propre, 
les critères, les conditions d'appréciation et d’utilisa- 
tion de ces lieux qu’il s'attache d’une manière presque 
exclusive. On le voit bien quand, à la fin du 1. XIL il 
donne lui-même trois exemples de sa méthode. Ces 
exemples vérifient tout à fait ce que dit, après le 
P. Mandonnet, art. CANO, ici, t. τι, col. 1539, le P. Jac- 
quin, Melchior Cano et La théologie moderne, dans Revue 
des sciences philos. et théol., 1920, p. 121-141. 

On peut se demander si la théologie spéculative, la 
theologia scholæ, reste bien chez Cano ce qu’elle était 
chez saint Thomas. Cano abandonne le procédé de la 
quæstio et la manière dont il parle de la quæslio theolo- 
gica, 1. XII, c. v, laisse entendre qu’elle est, pour lui, 
non plus un instrument de science, mais un procédé de 
pédagogie et de discussion. De même la manière dont 
il parle soit de la conclusion théologique, soit de la 
fonction d'explication et d'illustration, 1. VIII, c. τὶ, 
semble ne se référer qu’à l'explication de ce qui se 
trouve tel quel dans les lieux principaux, Écriture et 
Tradition, travail où l’argumentation ne serait guère 
qu’un procédé d'explication parmi les autres et non 
pas cette assomption des ressources authentiques de 
la raison dans la construction de l’objet chrétien 
qu'elle était pour saint Thomas. Cependant il serait 
injuste de rendre Cano responsable des excès ou des 
déviations que son initiative aurait pu permettre. Une 
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lignée de disciples authentiques procède aussi de lui; 
il a créé le traité scientifique et critique de la métho- 
dologie théologique, et tous les De locis sont tribu- 
taires du sien : cf. A. Lang, Die loci.., p. 228, n. 1, et 
p. 243; M.-J. Scheeben, La dogmatique, trad. fr., t. 1, 
p. 11. - 

2. Désagrégalion de l'ancienne unité de la théologie. 
Les spécialisations nouvelles. — Chez beaucoup, l’ef- 
fort de réponse aux requêtes nouvelles se fait non 
dans le sens du maintien de l’unité, mais dans celui 
d'une spécialisation et d’un morcellement. Le fait est 
général et caractéristique de l’époque moderne à la 
fin du xve siècle : la désagrégation de la synthèse 
médiévale. Mais tout n’est pas « désagrégation » dans 
le processus que nous allons analyser et le fait de spé- 
cialisation qui s’y manifeste est, pour une grande part, 
la conséquence normale et bienfaisante des nouvelles 
acquisitions qui constituent le progrès. 

Très tôt, le travail théologique perd son unité et se 
morcelle en spécialités. Cf. A. Humbert, op. cil., p. 3. 
Certes, la tradition de l’École continue : on rédige des 
Cursus; non seulement on commente la Somme de 
saint Thomas, mais, jusqu'en plein xvue siècle, on 
commente encore les Sentences : ainsi Estius (f 1613). 
Mais, la plupart du temps, les traités qu’on publie por- 
tent diverses épithètes, qui accusent la spécialisation 
des objets ou des méthodes : {heologia biblica, catholica, 
christiana, dogmatica, fundamentalis, moralis, mystica, 
naluralis, polemica, positiva, practica, scholastica, 
speculativa.., etc. Cf. une liste plus complète dans 
O. Ritschl, Literarhistorische Beobachtungen über die 
Nomenklatur der theologischen Disziplinen im 17. Jahr- 
hundert, dans Studien z. syslematischen Theologie, 
Fesigabe Th. von Hæring, Tubingue, 1918, p. 76-85. 
Pour ne prendre que cet exemple, le jésuite T. Lohner 
publiera, en 1679, des Znstituliones quintuplicis theo- 
logiæ, et ces cinq théologies seront : positiva, ascetica, 
polemica, speculativa, moralis. Nous nous en tiendrons 
ici aux trois divisions de la théologie caractéristiques 
de la théologie moderne, en scolastique et mystique, 
dogmatique et morale, enfin et surtout scolastique et 
positive. 

a) Théologie scolastique et théologie mystique. — 
Chez un saint Thomas, un saint Bonaventure, la mys- 
tique est intégrée à la théologie; dans un état de la 
théologie où celle-ci remplit toutes les obligations de 
58 fonction de sagesse, une théologie mystique ou spi- 
rituelle n’avait pas à se constituer à part. C’est cepen- 
dant ce qui arriva à partir surtout du xve siècle. 
Cf. A. Stolz, Anselm von Canterbury, 1938, p. 37-38. 
Vers la fin du xvie siècle apparaîtront les Exercices 
de saint Ignace, puis un peu plus tard les écrits du 
Carmel réformé, puis ceux de saint François de Sales, 
types d'ouvrages spirituels qui sont des chefs-d’œuvre, 


mais qui n’émanent pas de la théologie spéculative. 


classique comme de leur source immédiatement inspi- 
ratrice et dont la valeur, semble-t-il, déborde de beau- 
coup la valeur de leurs auteurs comme théologiens 
proprement dits. Cf. J. Wehrlé, Le doctorat de saint 
Jean de la Croix, dans Revue apologétique, t. xLvIr, 
1928, p. 5-22, Significatif est le fait que, dans leurs 
Tabulæ fontium traditionis christianæ, les PP. Creusen 
et Van Eyen aiént éprouvé le besoin, à partir du 
Xv® siècle, d'ouvrir une nouvelle colonne pour y classer 
les écrits sous la rubrique de Theologia ascetica et 
mystica. Une spécialité nouvelle se crée dans la théo- 
logie et, serait-on tenté de dire, se sépare de la théo- 
logie : à la théologie scolastique va s'opposer une théo- 
logie mystique ou affective qui aura ses docteurs, ses 
ouvrages, ses sources et son style. 

Le vocable de « théologie mystique », patronné par 
Denys, est courant depuis longtemps; dans son 
opposition à « scolastique », il se réclame surtout de 
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Gerson, comme on le voit, par exemple, dans le Lexi- 
con theologicum de Jean Altenstaig, Anvers, 1576, 5. v. 
Les expressions théologie ascélique ou théologie spiri- 
tuelle sont plus tardives. Cf. J. de Guibert, La plus 
ancienne « Théologie ascétique », dans Revue d’ascét. 
et de myst., t. XVII, 1937, p. 404-408. 

Chez les dominicains, un effort fut tenté pour satis- 
faire aux requêtes du mouvement spirituel tout en 
conservant à la théologie son unité. L’intention de 
parer à une disjonction entre une spéculation scolas- 
tique subtile et desséchée, d’une part, une spiritua- 
lité pure, d’autre part, est très nette chez Contenson 
qui veut, dans sa T'heologia mentis et cordis, rendre à la 
théologie dont on se détourne parce qu’elle ne nourrit 
pas l’âme, sa valeur spirituelle : cf. op. cit., 1. I, diss. I, 
€. 1, Specul. 1, appendix τι. Massoulié, qui achèvera 
l’œuvre interrompue de Contenson, sera plus forte- 
ment encore soucieux de réintégrer dans la théologie 
la matière de la vie spirituelle. Quelques années avant 
Contenson, L. Bail avait publié la Théologie affective 
ou saint Thomas en méditations, Paris, 1654, et quel- 
ques années auparavant encore, Louis Chardon avait 
donné sa Croix de Jésus, 1647; cf. l’Introduction 
écrite par le P. Fr. Florand pour la réédition de La 
Croix de Jésus, Paris, 1937, p. τι χα sq., et, du même, 
l’Introduction aux Méditalions de Massoulié, Paris, 
1934, p. 94. 

Théologie « affective » s’entend ici non plus d’une 
théologie expérimentale des choses de Dieu, mais 
d’une théologie dogmatique traitée dans un esprit de 
piété et d’édification. En réalité, nous tenons, avec le 
chef-d'œuvre de Chardon, un type intermédiaire de 
théologie. Certes, il s’agit pour lui de puiser dans 
l'étude contemplative des mystères l'explication et 
la régulation des choses de la vie spirituelle. Mais le 
choix des mystères contemplés, le choix des « thèmes » 
de la contemplation et orientation de l’étude viennent 
chez Chardon, non du donné théologique tel quel, pris 
dans son objectivité, en soi et selon sa pure vérité 
d'objet; ils viennent de l’expérience spirituelle ou de 
la connaissance des âmes acquises par le directeur 
spirituel. C’est une théologie dont le « lieu théologi- 
que » finalement décisif est l'expérience des « âmes 
saintes », et non la pure vérité révélée, objectivement 
contenue dans les lieux théologiques classiques. 
Cf. J.-M. Congar, La Croix de Jésus du P. Chardon, 
dans la Vie spir., avril 1937, suppl., p. 42-57. 

Signalons ici d’un mot la position méthodologique 
de Contenson dans sa Theologia mentis et cordis. I] 
dépend de la tradition de Salamanque cet cite Soto, 
Medina, Cano. Conformément à cette tradition, il 
souligne fortement la liaison de la théologie à ses 
sources el son homogénéité à la foi; il mêle au raison- 
nement des citations de l’Écriture et des Pères. Mais 
son intention propre est de réintégrer à la scolastique, 
dans une unique théologie, les éléments spirituels et 
les valeurs mystiques. Il définit l’objet formel quo dela 
théologie par la revelatio virtualis. L. 1, diss. PAC 
specul. 3. Il souligne si fortement l’homogénéité de 
la théologie à la foi que le raisonnement lui semble 
être une pure condition d'application des prémisses de 
foi, en sorte que l’assentiment final ne relève, comme 
de sa cause véritable, que des vérités de foi, ibid., 
Ὁ. 11, specul. 3; position qui sera reprise par Schæzler, 
et, à sa suite, par le P. A. Gardeil. Enfin, Contenson, 
isolé en ceci, veut que la théologie soit un habitus 
entilative supernaturalis, acquis cependant, ibid., 
opinion à laquelle il est entraîné par cette vue très 
aiguë qu’il a de la continuité objective entre la théo- 
logie et la foi. 

b) Dogmatique et morale. — On signale souvent la 
rupture qui s’est introduite, dans la théologie post- - 


tridentine, entre le dogme et la morale. Il n’est pas 
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aisé de préciser quand et comment est intervenue cette 
coupure. Le Moyen Age avait connu cette distinction. 
C’est ainsi que, dans sa fameuse Summa A bel, Pierre le 
Chantre dit : Theologia duplex est : superior sive cæles- 
tis, quæ divinorum notitiam spondel.., inferior sive 
subcælestis, quæ morum informalionem docet. Grab- 
mann, Gesch. d. scholast. Methode, t. τι, p. 483, n. 3. On 
retrouve une distinction semblable chez Guillaume 
d'Auxerre, ibid., p. 484; Robert de Courçon, p. 494; 
Jean de La Rochelle, p. 495 et 504; Pierre de Poitiers, 
p. 503, n.2et 504, 
tres, op. cil., ἃ. I, p. 
Moyen Age, était d'ordre purement pragmatique; elle 
s’entendait à l’intérieur d’une même discipline et ilne 
venait pas à l'esprit d'en faire une séparation. Dans 
le dernier quart du xvi® siècle, au contraire, la morale 
devient, chez un grand nombre d'auteurs, un domaine 
à part, soustrait à l'influence directe et constante du 
dogme. 

Quelles causes assigner à ce fait? Faute des études 
de détail indispensables, il est malaisé de le dire. Le 
P. A. Palmieri suggère en ceci une influence protes- 
tante, mais il ne donne, en ce sens, aucun fait, aucune 
justification. Acfa Academiæ Velehradensis, t. VIN, 
1912, p. 157. La chose n’est pas impossible; de fait, 
l’ouvrage du calviniste Lambert Daneau, Ethicæ chris- 
tianæ libri tres, 1577, est sans doute un des premiers 
traités de théologie morale séparée. Fr. Tillmann, Kath. 
Sillenlehre, t. 11, p. 33, souligne l'influence des pres- 
criptions du concile de Trente relatives à la confession 
détaillée des péchés sur l’afllux des ouvrages de ca- 
suistique que l’on remarque alors. On peut remarquer 
enfin que les auteurs d'ouvrages de théologie morale 
séparée sont presque tous des jésuites, et des jésuites 
espagnols : Jean Azor, S. J., Instituliones morales, 
1600, très nombreuses éditions ; H. Henriquez, S. J., 
Theologiæ moralis summa, 1591; Th. Sanchez, 5. J., 
Opus morale in præcepla Decalogi, 1613; L. Mendoza, 
O. C., Summa totius theologiæ moralis, Madrid, 1598, 
etc., pour ne citer que les principaux parmi les pre- 


miers spécimens d’une littérature qui fut très abon- | 
| recouvre et qu’il parle deux fois de ponere principia, De 


dante. Ces ouvrages comportent généralement un 
traité de la fin dernière et de la moralité des actes 
humains, un traité des sacrements, un traité de la loi 
naturelle et positive (Décalogue, lois de l’Église), un 
traité des sanctions de droit ecclésiastique, enfin un 
traité des sanctions ou fins dernières. 

Ces auteurs n’ont ni l'intention ni la conscience 


d'innover. Cependant, la différence est grande entre | 


cette théologie morale séparée et l’ancienne partie 
morale de la théologie. Auparavant, il y avait, d’une 
part une étude scientifique de l’action humaine, abou- 
tissant à une science théologique de cette action capa- 
ble de la diriger, et, d’autre part, des manuels pratiques 
fort résumés à l’usage des confesseurs. La nouvelle 
théologie morale reprend la ligne de ces manuels, mais 
elle veut y introduire la matière des traités théologi- 
ques; elle veut aussi mettre à la disposition des confes- 
seurs non plus seulement un aide-mémoire complé- 
tant les traités scientifiques de la théologie morale, 
mais un manuel complet, se suffisant à lui-même, où la 
matière de ces traités scientifiques soit intégrée au 
titre de principes immédiatement applicables aux 
décisions pratiques; le nouveau genre prend la succes- 
sion des manuels de casibus et il y absorbe, avec la 
matière dont elle traitait, la partie morale de la science 
théologique. Cf. l’art. PROBABILISME, col. 488 sq.; 
Fr. Werner, Gesch. der kathol. Theologie seit dem Trien- 
ter Concil., 1859, p. 50 sq. Les anciennes Sommes ou 
manuels pour les confesseurs étaient des répertoires 
assez brefs et essentiellement pratiques, le plus sou- 
vent disposés par ordre alphabétique. On aura désor- 
mais un ensemble systématique qui se suffira à lui- 


et auparavant chez Yves de Char- | 
242. Cependant, cette division, au | 
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même: la morale devient une spécialité parmi les dis- 
ciplines qu’on enseigne et sur lesquelles on écrit. Il 
s’agit d’une discipline particulière qui aura sa méthode 
et ses données propres. On aura un traité de la fin 
dernière séparé du traité de Dieu, un traité des sacre- 
ments séparé du traité du Christ. Aussi les nouvelles 
productions de théologie morale seront-elles, de soi, 
exposées au danger de subir, à la place de celle du 
dogme, l'influence de la philosophie. Déjà Vasquez ne 
voit, dans toute l’analyse de la moralité et des espèces 
de vertus et de péchés, que pure philosophie et, pour 
ce motif, considère la partie morale de la théologie 
comme subalternée à la philosophie morale ou mieux 
comme appartenant à la philosophie. In Isn part. Sum. 
theol., 15 pars, disp. VII, c. v; cf. disp. XII, c. 11. On 
peut suivre, dans J. Diebolt, La théologie morale catho- 
lique en Allemagne au temps du philosophisme et de la 
Restauration, 1750-1850, Strasbourg, 1926, ce proces- 
sus auquel l’étude du Droit naturel, à la suite de 
Grotius, a donné une forte impulsion, et qui tendrait 
à Jaïciser, si l’on ose dire, la théologie morale. 

c) Scolastique et positive. — Grégoire de Valence, 
dans ses Commentarii theologici parus en 1591, parle de 
la division de la théologie en scolastique et positive 
comme d’une division courante. Disp. I, q. 1, punct. 1. 
Vers le même moment, Louis Carbonia dit aussi : 
Theologia christiana dividi solet in scholasticam el posi- 
tivam. Introductio in sacram theologiam, Venise, 1589, 
1. I,e. vu. Un peu auparavant, le maître général des 
frères-prêcheurs, Sixte Fabri, dans une ordonnance du 
30 octobre 1583, prescrit qu’au couvent de Pérouse, 
præter lectionem theologiæ scolasticæ habeatur quoque 
lectio theologiæ positivæ..., cité par Ed. Hugon, De la 
division de la théologie en spéculative, positive, histori- 
que, dans Revue thomiste, 1910, p. 652-656 (p. 653). 
L'expression doit être courante, puisqu'elle est em- 
ployée sans explication dans un document ofliciel. 
Cependant, elle est sans doute alors assez récente, car 
Jean Altenstaig, dans son Lexicon theologicum, Anvers, 
1576, ne la mentionne pas; Cano pas davantage, 
bien qu’il connaisse formellement la réalité qu’elle 


locis, 1. 11, c. 1V; duas esse cujusque disciplinæ partes… 
unam in qua principia ipsa lanquam fundamenta poni- 
mus, statuimus, firmamus, alteram in qua principiis 
posilis, ad ea quæ sunt inde consequenltia proficiscimur; 
cf. 1. XII, ce. a, med. : Nulla enim omnino disci- 
plina sua principia ratiocinatione probat, sed ponit : 
idcirco enim positiones seu petitiones nuncupantur. 

On trouve la division en théologie positive et sco- 
lastique dans les règles d’orthodoxie ajoutées par saint 
Ignace de Loyola (Τ 1556), à la fin des Exercices, 
reg. ΧΙ : « Louer la théologie positive et scolastique, 
car, comme c’est particulièrement le propre des doc- 
teurs positifs, tels que saint Jérôme, saint Augustin, 
saint Grégoire et les autres, d’exciter les affections et 
de porter les hommes à aimer et à servir de tout leur 
pouvoir Dieu, notre Seigneur, ainsi le but principal 
des scolastiques tels que saint Thomas, saint Bona- 
venture, le Maître des Sentences et ceux qui les ont 
suivis, est de définir et d’expliquer, selon le besoin des 
temps modernes, les choses nécessaires au salut éter- 
nel, d'attaquer et de manifester clairement toutes les 
erreurs et les faux raisonnements des ennemis de 
l'Église. » On le voit, dans ce texte de saint Ignace, la 
théologie positive et la théologie scolastique répon- 
dent moins à deux fonctions qu’à deux finalités, ou 
plutôt à deux genres et comme à deux formes de la 
théologie. 

On peut remonter au delà de saint Ignace et, jus- 
qu’à nouvel ordre, nous considérerons comme le pre- 
mier usage du terme celui que fait Jean Mair dans son 
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et réédité en 1512, 1516, 1521. Jean Mair désapprouve 
ceux qui prolixe in theologia quæstiones inutiles ex 
arlibus inserunt ad longum, opiniones frivolas verborum 
prodigaliltale impugnant..… Quocirca, stalui pro viribus 
malerias theologicas ferme totaliter in hoc quarto nunc 
positive, nunc scholastice prosequi. In IVun Sent., 1509, 
fol. 1-2, cilé dans R.-G. Valloslada, Un feologo ovli- 
dado : Juan Mair, dans Estudios eclesiasticos, t. Xv, 
1936, p. 97 et 109. Ce texte est remarquable, et il nous 
met sur la voie d’un sens du mot « positif » qui pour- 
rait bien être le sens originel. Le mot désigne, chez 
Jean Mair, à la fois une matière et une méthode. Il 
indique un exposé bref, un exposé religieux, dépouillé 
tant des questions inutiles que des questions princi- 
palement philosophiques réservées au point de vue 
τ scolastique », un exposé apportant, non des choses 
problématiques ou controversées, mais des données 
fermes; il s’agit enfin d’un exposé portant sur une 
matière chrétienne, sur des vérités de fait, non déduc- 
tibles par des raisons. 

À partir de là, il semble bien que le même mot ait 
recouvert deux notions qui, pour se relier à une origine 
commune, n'en sont pas moins notablement difré- 
rentes. [l y ἃ une conception littéraire, selon laquelle 
la théologie positive représente une certaine manière 
de faire œuvre de théologie, et une conception métho- 
dologique, selon laquelle la positive est une certaine 
fonction de la théologie. La première conception, qui 
peut se rattacher au texte de saint Ignace et même à 
celui de Jean Mair, sera longtemps la plus répandue : 
il semble bien que ce soit celle que le mot « positif » 
portait alors le plus spontanément avec soi; la seconde 
conception représente un développement interne de 
la notion de théologie qui s’est amorcée chez Cano et 
qui aurait pu se dérouler ensuite, sans se couvrir du 
nom de « positive », mais qui s’est finalement pré- 
sentée sous cette enseigne. 

Dans la ligne de Cano, la théologie positive désignera 
cette partie ou cette fonction par laquelle la théologie 
établit ses principes et s’occupe de ses fondements, de 
son donné. Partie ou fonction qui concerne douce prin- 
cipalement l'Écriture et les Pères et qui vise, non à 
élaborer le contenu de leurs assertions, mais à le saisir 
tel quel en sa teneur positive; par conséquent, partie 
ou fonction qui suit non une méthode d’argumentation 
dialectique mais une méthode d’exposition plutôt 
exégétique et simplement explicative. Par ce biais, la 
théologie positive ainsi entendue rejoint la théologie 
positive entendue au sens littéraire que nous allons 
voir : car elle se distingue de la théologie scolastique 
par la « manière » et finalement, par le style lui-même. 
Aussi, comme nous le verrons, un assez grand nombre 
d'auteurs mêleront ou juxtaposeront les deux notions. 

Les auteurs et les textes suivants se rattachent à 
cette manière d’entendre la distinction entre scolas- 
tique et positive : 

Secunda (divisio) oritur ex differentia quadam methodi 
qua utitur in ea fidei explicatione… in positivam et scholas- 
ticam. Quibus appellationibus unus eliam et idem bhabitus 
sigaificatur, prout diverso modo versatur in suo munere 
explicandi et confirmandi fidem. Positiva enim theologia 
dicitur, quatenus occupatur polissimum in explicando ipso 
Scripturæ æ sensu, ad eumque eliciendum, tum aliis 
adminiculis, tum præcipue auctorilate sanctorum Pacrum 
utitur. Quo ipso quasi principia firma aliarum conclusionum 
theologicarum ponit; et ideo positiva videtur dicta, quia 
scilicet ponit atque statuit ex Scriptura principia theologiæ 
firma. Scholastica vero theologia vocatur prout explicat et 
confirmat ac defendit uberius et accuratius fidei senten- 
tiam, subtiliter iis etiam rebus animadversis, quæ vel ex 
fide consequentes sunt vel fidei repugnant... Grégoire de 


Valence, Conunentarii theol., disp. 1, q. 1, punet. 1; comp. 
puncet. 5. 


Theologia positiva est Scripturæ sacræ cognitio rerumque 
divinarum explicatio, sine argumentatione operosa. Po- 
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nendo sensum Scripturæ et theses conclusionesque theologi- 
cas sine argumentis convincentibus. Theologia scolastica est 
scientia ex principiis fidei educens demonstrative conclu- 
siones de Deo rebusque divinis. J. Polman, Breviarium 
theologicum, Lyon, 1696, p. 4. 

Positiva illa dicitur quæ conclusiones suas probat tum 
ex Sacræ Scripturæ auctoritate, tum traditionibus, tum 
definilionibus conciliorum, tum denique sanclæ Ecclesiæ 
et pontilicum determinationibus, theologorumve unanimi 
sententia.. J.-V. Zambaldi, Dissertationes theologicæ scholas- 
tico-dogmaticæ, Padoue, 1728, q. 1. 

La conception de la théologie positive prise du 
point de vue littéraire est déjà celle qui est sous-ja- 
cente au texte de saint Ignace cité col. 426. Elle fut, 
et de beaucoup, la plus commune au xvire et au début 
du Ἀν τι siècle. Petau lui-même, bien qu’il soit effec- 
tivement le père de la théologie positive au sens 
moderne du mot, lequel reprend la ligne de Cano, ne 
définit pas la théologie positive autrement. 

On trouve cette notion dans les textes suivants : 
Non illam (theologiam) contentiosam ac sublilem, 
quæ aliquot abhinc orta sæculis jam sola pene scholas 
occupavit, a quibus οἱ scholasticæ proprium sibi nomen 
ascivil; verum elegantiorem et uberiorem alteram.… 
Dogm. theol., proleg., c. 1, n. 1; cf. c. 1x, n. 1 et surtout 
€. IX, n. 9, où son nom est donné à cetle autre théolo- 
gie : Allerum genus esl theologiæ quod positivum vulgo 
nuncupant, quod maÿori parti blanditur hominum eorum 
qui politis delectantur arlibus et abhorrere ab omni bar- 
barie præ se ferunt. Voir aussi Billuart, Cursus ἱποοίο- 
giæ, diss. proœm., ἃ. 1 : Ex parte modi dividitur in 
Posilivam et scholasticam. Posiliva est quæ versatur 
circa 5. Scripluras, traditiones, concilia, canones, 
SS. Pontificum decrela, SS. Patrum opera, antiquilalis 
facta historica el praxim, ea expendendo, penetrando, 
vera a falsis discernendo, sensum legitimum explicando, 
mysleria fidei el verilates revelatas ex eis eruendo, et 
ex verilalibus revelatis alias deducendo: et hæc omnia 
stylo fusiori, elegantiori et quasi oralorio, atque regulis 
dialecticis minus accomodato. On pourrait enfin citer 
E. du Pin et ceux qui dépendent de lui : du Pin, Méthode 
pour éludier la théologie, Paris, 1716, ce. τι (éd. de 1768, 
p. 30 sq.); de La Chambre (+ 1753), Introduclion à la 
théologie, diss. I, art. 6, dans Migne, Theol. cursus com- 
pletus, t. xxv1, col. 1070. Si étrange que cela puisse 


paraître, ces différents auteurs définissent la théologie: 


positive comme la forme plus élégante et moins rigou- 
reuse de la théologie tout court, dont la scolastique est 
la forme exacte et plus sévère. Comme Billuart l'indi- 
que nettement, la théologie positive est représentée, 
en somme, par les auteurs ecclésiastiques antérieurs à 
saint Jean Damascène pour l'Orient, à Pierre Lombard 
pour l'Occident. Mais, chez nombre de scolastiques, 
l'apport historique et textuel demeurera extrinsèque 
au développement de la pensée; ils s'y résoudront 
comme à une exigence du temps, mais sans croire à sa 
fécondité et à sa valeur. Billuart lui-même ajoutera 
bien à son commentaire des développements histori- 
ques, mais ce sont, selon sa propre terminologie, des 
digressiones, et il ne les ajoute, dans une Somme qu'il 
proclame hodicrnis moribus accomodala, que parce que 
usus prævaluit; cf. la Præfalio aucloris à sa Summa. 

Beaucoup, d’ailleurs, accolent la notion épistémolo- 
gique héritée de Cano et la notion littéraire ou huma- 
niste. Il y a quelque chose de cela chez Billuart lui- 
même, et plus encore chez Philippe de la Trinité. 
C’est au maximum le cas de Tournély (+ 1729), Præ- 
lecliones theologicæ de Deo et divinis altributis…., disp. 
Prævia, 4. 1, a. 2, Venise, 1731, p. 4, et de Berti, De 
theologicis disciplinis, €. 1, Venise, 1776, p. 2. 

Il n'empêche que c'est bien à l'époque où nous som- 
mes que, avec ou sans l'étiquette, se forma ce que nous 
appelons la théologie positive. A quels problèmes, à 
quels besoins répondait cette activité relativement 
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nouvelle? À deux besoins : 
celui des hérésies. 

Nous avons évoqué plus haut les nouvelles exigen- 
ces en fait de textes et d'histoire. Certes, leur cause 
sera difficile à gagner. Si απὸ déclarait en 1560 que 
tous les gens instruits considéraient comme omnino 
rudes les théologiens dans les œuvres de qui l’histoire 
était muette, De locis, 1. ΧΙ, ce. πὶ, l'histoire n’en de- 
meura pas moins étrangère aux progranimes de for- 
malion intellectuelle du xvrsiècle; cf. P. Polman, L’élé- 
ment historique, p. 500. Le Ἀν τι siècle fut plus heureux: 
non seulement il vit paraître des œuvres très remar- 
quables de théologie positive, celles, en particulier, de 
Petau (+ 1647) et de Thomassin (f 1695), mais il vit 
l'histoire s’introduire, en plus d'un endroit, dans le ré- 
gime pédagogique des clercs. Bien des traités de métho- 
dologie théologique feront alors une place considérable 
aux études historiques et scripturaires : Noël Alexan- 
dre, Préface à son Histoire ecclésiastique, 1676 (cf. en 
particulier, ἘΠῚ πο PA ΤΙΝ» Bonaventure d’Argonne, 
Traité de la lecture des Pères de l'Église, 1688; Ma- 
billon, Traité des éludes monastiques, 1691; Ellies du 
Pin, Méthode pour étudier la théologie, 1716, etc. 

La théologie positive n’est pas née seulement de 
l’humanisme, mais de la nécessité de répondre aux 
hérésies. Cela entraînait l'obligation de prouver la con- 
formité du dogme ecclésiastique à ses sources pre- 
mières. Aussi les toutes premières recherches de théo- 
logie positive, dans l'Église, ont-elles été des recueils 
de textes et de témoignages que l'on a opposés aux 
novateurs. Les hérésies modernes devaient d'autant 
plus susciler une activité de ce genre qu'elles se pré- 
sentaient comme une réforme radicale de l'Église et 
mettaient en question sa fidélité à ses origines. Ainsi 
d'abord dans la polémique avec Wiclef, comme on le 
voit, par exemple, dans le Doctrinale antiquitatum fidei 
Ecclesiæ catholicæ de Thomas Netter, dit Waldensis 
(t 1431), et dans celle avec Jean Hus. Ainsi surtout 
dans l'effort énorme que firent les catholiques pour 
répondre au protestantisme. Les activités du catholi- 
cisme moderne ont été conditionnées en grande partie 
par la mise en question de la Réforme. Jusqu’alors la 
théologie avait été en possession paisible de ses sour- 
ces; elle en recevait l'apport dans l'Église. C’est en 
pleine tranquillité que les théologiens scolastiques non 
seulement puisaient leur donné dans la vie actuelle de 
l'Église, sans s'inquiéter de critique historique, mais 
qu'ils référaient à l'Église vivante ce qu'ils pouvaient 
remarquer de nouveau à un moment donné de son dé- 
veloppement : c'est très net, par exemple, dans la 
question. qui deviendra cruciale pour la nouvelle théo- 
logie positive, de l'institution des sacrements. 

Maintenant, l’autorilé de l'Église, réduite par les 
Béformaleurs à un niveau tout humain, ne suffirait 
plus pour justifier la moindre tradition et l’on était 
obligé, pour suivre les novateurs sur leur terrain, de 
se référer à l'Église ancienne, voire parfois au texte de 
la seule Écriture. D'où la création par les théologiens 
catholiques de la théologie positive, a’une part, du 
trailé de la Tradition, d'autre part : double création 
par laquelle la manière de se référer aux sources sera 
changée pour la théologie, pour celle du moins qui re 
croira pas pouvoir continuer purement et simplement 
la scolastique médiévale. 

Les nécessités que nous venons d'évoquer ont en- 
gendré, au xvH® sièc'e, les innombrables trailés qui 
sont orientés vers Ja démonstration de la « Perpétuilé 
de la foi ». Avant le livre fameux de Nicole, Perpétuité 
de la foi de l'Église touchant l'eucharistie, 3 vol., 1669- | 
1674, lui-même modèle de beaucoup d’autres, nous | 
aurons nombre de démonstrations de même esprit 
et de même type, au cours du xvI® siècle, 


celui de l’humanisme et 


| logie et en tant que sa création et son dév 


C’est ainsi que l'effort de la théologie positive a été | 
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d’abord orienté vers la preuve de la conformité de 
l’enseignement actuel de l'Église avec le, témoignages 
bibliques ov patristiques de la foi de l’Église aposto- 
lique on ancienne. C'est ce que certains auteurs appel- 
lent « positive des sources », ainsi R. Praguet, art. cilé, 
p.15-16; L. Charlier, Essai sur le problème théolo- 
gique, p. 35-50. 

A. Rébelliau, Bossuet historien du protestantisme, 3° éd., 
Paris, 1909; J. Turmel, Histoire de la théologie positive du 
concile de Trente au concile du Vatican, Paris, 1906; Ph. Tor- 
reilles, Le mouvement théologique en France depuis ses origi- 
nes jusqu'à nos jours, Paris, 5. d., ©. VI, ΙΧ, XI et xI1 (ce 
sont les meilleurs); P. Polman, L'élément historique dans la 
controverse religieuse du XVIe siècle, Gembloux, 1932; 
Mgr Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie seit 
dem Ausgang der Väterzeit, Fribourg-en-B., 1933, p. 185 34.; 
A.Stolz, Positive und spekulative Theologie, dans Divus Tho- 
mas (Fribourg), 1934, p. 327-343; R. Draguet, Méthodes théo- 
logiques d'hier et d'aujourd'hui, dans Revue cathol. des idées 
et des faits, 10 janv., 7 et 14 févr. 1936; L. Charlier, Essai sur 
le problème théologique, Thuillies, 1938. 

ἃ) L'apologétique. — Nous sommes maintenant à 
l’époque des dissociations. Le monde naturel tend à 
reprendre son indépendance et à se . oncevoir comme 
étranger à la foi, se posant en face d’elle comme un 
vis-à-vis, et comme se suffisant à lui-même : en poli- 
tique, deux pouvoirs qui peuvent, comme d’égal à 
égal, passer un concordat ; en matière de connaissance, 
deux lumières extérieures l’une à l’autre et gouver- 
nant chacune un monde à part. L’apologélique, qui 
représente un usage de la raison extérieur à la foi, 
bien que relatif à elle, est née de cette situation et du 
besoin de refaire l’unité perdue. Il s’agit en effet, en 
usant de la lumière naturelle d'amener à la foi en 
établissant que l’enseignement de l'Église catholique 
représente la révélation de Dieu. Peu de décades 
avant l'époque dont nous parlons, la mise en question 
de la Réforme avait fait naître une activité nouvelle de 
défense qui, sous le nom de « polémique » ou de « con- 
troverse », s'était vite constituée en branche spéciale 
de la théologie et de l’enseignement ecclésiastique. 
Nous n’en ferons qu’une simple mention : Οἷς AVErS 
ner, Geschichte der katholischen Theologie seil dem 
Trienter Concil zur Gegenwart, Munich, 1866, p. 34 sq.; 
Geschichte der apologetischen und polemischen Literatur 
der christlichen Theologie, Schaftouse, 1861 sq., 5 vol. 
Nous n’avons à nous occuper ici de l’apologétique que 
sous l'aspect où elle intéresse la notion de théologie, 
en tant qu’elle est devenue une spécialité de la théo- 
eloppement 
ont pu influer sur la conception même de la théologie. 

L'apologétique ne se constituera guère en traité 
séparé de la théologie dogmatique avant le milieu du 
xvue siècle : F. de B. Vizmanos, La apologelica de 
los escolasticos postridenfinos, dans Estud. eclesiast., 
1934, p. 422; H. Busson, La pensée religieuse française 
de Charron à Pascal, Paris, 1933, ὁ. ΧΙ et ΧΙ. Mais elle 
se prépare dans les traités scolastiques de la foi et 
en deux questions de ce traité : celle de la crédibilité 
et celle de la certitude subjective de la foi. 

Le souci d’établir le bien fondé du dogme catho- 
lique détermine une nouvelle activité de la raison rela- 
tivement aux principes de la théologie, qui sont préci- 
sément les dogmes : il n’est plus question d'élaborer 
le contenu objectif des dogmes (théologie scolastique), 
ni même de prouver la conformité du dogme à ses 
sources premières (théologie positive), mais d'établir 
aux yeux de la raison leur crédibilité, objet de la 
« démonstration chrétienne ». Ainsi, d’une part, les 
traités apologftiques se gonflent-ils d’une matière 
théologique qu'ils n'avaient pas à aborder, d'autre 
part, la théologie elle-même prend-elle souvent, en 
face de ses objets, une attitude et des préoccupations 
apologétiques. D'autant que la controverse a mis son 
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emprise partout. C'est ainsi que parfois la théologie, 
dans sa partie argumentative, semblera avoir pour 
objet d'établir apologétiquement la vérité de la reli- 
gion et donc les vérités de la religion : la substitution 
fréquente du mot « religion » au mot « foi » apportant 
ici sa nuance. Cette conception est au fond, avec une 
forte accentuation positive et une timide mention de 
la déduction de conclusions, celle qui s'affirme dans 
les c. 1 et πὶ de la Méthode pour étudier la théologie 
d'Ellies du Pin, 1716 : « Toute l’étude de la théologie 
consiste à chercher les moyens par lesquels on peut 
s'assurer quelle est la Religion véritablement fondée 
sur la Révélation divine et quelles sont les vérités cer- 
tainement révélées. » C. τ. 

Notons ici un dernier fruit de ces positions chez des 
théologiens modernes. Tandis que les anciens commen- 
Lateurs de saint Thomas cherchaient la valeur scien- 
tifique de la théologie dans sa continuité à la science de 
Dieu et des bienheureux dans laquelle ses principes 
sont possédés avec évidence, cf. supra, col. 381, un 
certain nombre de théologiens, voulant donner à la 
théologie une valeur scientifique même au regard 
d'une raison humaine non croyante, trouvent le prin- 
cipe de cette valeur dans la jonction que la théologie 
peut avoir avec les évidences naturelles par le moyen 
de la crédibilité et de la démonstration apologétique. 
C’est la notion d’une «théologie fondamentale », en- 
tendue en ce sens que les fondements ou principes de 
la théologie y seraient établis de la manière qu’on 
vient de dire. Cette notion, qu’on rencontre par exem- 
ple chez A. Dorsch, S. J., Institutiones theologiæ funda- 
mentalis, t. 1, Inspruck, 1930, p. 14, chez H. Dieck- 
mann, S. J., De revelaiione chrisliana, Fribourg, 1930, 
Ρ. 24, etc., a été combattue, au nom de la tradition 
thomiste par le P. A. Gardeil, La crédibilité et l’apolo- 
gétique, 2° éd., Paris, p. 221 sq., et Revue des sciences 
philos. et théol., 1920, p. 649. Elle garde pourtant des 
partisans, comme on pourra voir dans J. Bilz, Ein- 
führung in die Theologie, Fribourg-en-B., 1935, p. 42, 
et P. Wyser, Theologie als Wissenschaft, 1938, p. 47, 
n. 3. B. Poschmann, Der Wissenschaftscharakter der 
katholischen Theologie, Breslau, 1932, p. 16-21, expose 
comment, encore que la théologie tienne sa qualité 
scientifique de la foi seule, une preuve scientifique 
et rationnelle, extrinsèque d’ailleurs, de l’existence 
de son objet, la Révélation, est cependant possible et 
convenable. Ainsi conçu, le rôle de l’apologétique dans 
le système scientifique de la théologie est non seule- 
ment acceptable, mais incontestablement heureux. 
Et, comme le note avec beaucoup de finesse B. Posch- 
mann, c’est une manière de concilier «les deux voies » 
divergentes de K. Eschweiler. 


Κι, Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie, 
Augsbourg, 1926 : on trouvera dans cet ouvrage, en parti- 
culier p. 263, n. 3 et 266, n. 12, la bibliographie afférente à 
la question de l’analysis fidei: P. Schütt, Das Verhältnis von 
Vernunftigkeit und Güôttlichkeit des Glaubens bei Suarez, 
Warendorf, 1929; F. Schlagenheufen, Die Glaubensgewiss- 
heit und ihre Begründung in der Neuscholastik, dans Zeitsch. 
1. kathol. Theol., t. Lvr, 1932, p. 313-374, 530-595; F. de 
B. Vizmanos, La apologetica de los escolasticos Dostridentinos, 
dans Estud, eclesiast., 1934, Ρ. 418-446 (bibliographie p. 422, 
n. 8). 


VIII. Coup D'ŒIL SUR LA THÉOLOGIE pu Χν SIÈ- 
CLE À NOS JOURS. — Après avoir vu les problèmes nou- 
Veaux posés devant la théologie à l’époque moderne, 
puis l’effet de dissociation et de spécialisation causé 
par ces problèmes, il reste à esquisser les vicissitudes 
de la notion de théologie du xvrre siècle à nos jours : 
1. La forme de théologie déterminée par les attitudes 
nouvelles; 2. Le marasme de la théologie au temps du 
philosophisme; 3. Le renouveau de la théologie au 
xix® siècle et à l’époque contemporaine. 
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1. LA THÉOLOGIE NÉE DES TENDANCES MODERNES : 
DOGMATIQUE ET THÉOLOGIE SCOLASTICO-DO GMATIQUE. 
— Au point de vue de la notion de théologie, c’est vers 
les dernières années du xvni siècle que se fixent les 
formes modernes de cette science, issues à la fois du 
mouvement moderne de la Renaissance et du mouve- 
ment de défense du concile de Trente. Les grandes 
écoles de pensée qu'’étaient les écoles conventuelles, 
ou les universités perdent leur éclat. Un fait notable 
au point de vue de la théologie est la mort des univer- 
sités comme centres de pensée originale; elles sont 
absorbées par les querelles du gallicanisme, du jan- 
sénisme, ou se discréditent dans la domestication du 
joséphisme. L'enseignement de la théologie y continue 
cependant, ainsi que dans les séminaires et les écoles 
des ordres religieux. A cela répond le fait que signale 
Hurter, Nomenclator, t. τν, 3e éd., col. 317 : aux com- 
mentaires sur saint Thomas ou sur les Sentences, se 
substituent, vers 1680, des cours et des manuels Sys- 
tématisés de théologie, où les points de vue positif, 
scolastique et polémique sont adoptés à la fois et har- 
monisés. Trois choses, qui se sont suivies chronologi- 
quement, nous semblent caractéristiques de la théo- 
logie entre 1680 environ et la fin du xvirre siècle : 1. la 
méthode dogmatique; 2. la tendance à se constituer 
en « système »; 8. l’organisation pédagogique de la 
théologie en « Encyclopédies ». 

1° La méthode dogmatique. — Elle est issue de la 
nouvelle « positive » et du besoin de proposer, pour 
l’enseignement, au delà des controverses qui divisent 
les écoles, une doctrine qui s'impose à tous. L'idée de 
« dogmatique » est liée au désir d’une doctrine non 
soumise à disputes, celles-ci se produisant au delà, 
dans une marge laissée à la liberté. C’est l’époque où 
se répand la formule célèbre, In dubiis libertas, et où, 
par exemple, le servite G.-M. Capassi publie un livre 
intitulé Jntellectus {riumphans, in dogmaticis captivus, 
in scholasticis liber, Florence, 1683. 

Le mot dogmaticus existait déjà en théologie et il 
avait été déjà employé par opposition à moralis ou 
ethicus, ou encore pour signifier quelque chose de 
théorique, comportant des positions et des affirma- 
tions idéologiques fermes. Cf. O. Ritschl, Das Wort 
dogmaticus in der Geschichte des Sprachgebrauchs bis 
zum Aufkommen des Ausdruckes theologia dogmatica, 
dans Festgabe J. Kaflan, Tubingue, 1920, p. 260-272. 
Dans la théologie catholique, le mot, employé en oppo- 
sition non plus à efhicus ou à historicus, mais à scholas- 
licus, prend, vers 1680, semble-t-il, un sens que le texte 
suivant suffira à faire entendre : Theologiam dogmati- 
cam el moralem in qua, sepositis omnino quæstionibus 
scholasticis, prætermissis eliam positivæ theologiæ quæs- 
lionibus... ea dumtaxat tractentur quæ in concilio 


Tridentino finita sunt aut tradita dogmata, vel in ejus- 


dem concilii catechismo exposita.. Noël Alexandre, 
Theologia dogmatica et moralis, 1693, t. τ, præf. Le mot 
est encore employé en distinction avec moralis, maïs il 
prend un sens très net de doctrine commune dans 
l'Église, telle que, évitant les disputes d'école, elle se 
fonde immédiatement dansles documents du magistère. 

Gette idée d’une théologie « dogmatique » est liée, à 
cette époque, à tout un mouvement de pensée concer- 
nant la notion de dogme et les lieux théologiques. On 
trouve fréquemment, dans les auteurs de cette époque, 
des précisions nouvelles et passablement compliquées 
sur le dogme et ses différentes variétés. La division 
faite par le P. Annat dans son Apparalus ad positivam 
theologiam methodicus, 1. I, a. 7, Paris, 1700 (2° éd., 
1705, p. 31 : nombreuses éditions), entre dogma impe- 
ratum, liberum et toleratum, est acceptée par les au- 
teurs. Gotti, Theol. scholastico-dogmalica, tract. I, 
4. τ, dub. vi, $1; Gautier, Prodromus ad theol. dog- 
malico-scholasticam, Cologne, 1756, diss. INC tar2: 


">. 
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Les mêmes auteurs apportent beaucoup de soin à 
distinguer différentes espèces et divers degrés de con- 
clusions théologiques : οἵ. Gotti, dub. ΠῚ, $ 3; Gautier, 
diss. IL, c. 1; de même, ils développent un De locis assez 
élaboré et ils consacrent une grande place à définir les 
différentes notes théologiques. Pour toutes ces choses, 
le Prodromus de Gautier est typique et très complet. 

C’est cette ligne de la fheologia dogmatica qui abou- 
tira aux Dogmaliques modernes, c’est-à-dire à des 
exposés de la doctrine catholique se présentant non 
comme une élaboration extrême systématique et dia- 
lectique, à la manière des Sommes du Moyen Age, 
mais comme une sorte de « doctrine chrétienne » déve- 
loppée, ou une explication du donné de foi poursuivie 
très au contact avec les sources et les expressions 
positives de celles-ci. Cf. O. Ritschl, Literarhistorische 
Beobachtungen über die Nomenklatur der theologischen 
Disziplinen im 17. Jahrhundert, dans Studien zur syste- 
matischen Theologie, Festgabe Th. von Hæring, Tubin- 
gue, 1918, p. 83 sq.; H. Keller, dans Theologische 
Revue, 1938, col. 301. 

Les cours et manuels de l’époque qui suit 1680 por- 
tent fréquemment dans leur titre les mots « dogmatico- 
scolastique ». Ainsi C.-V. Gotti, J.-B. Geuer, 1767- 
1777, Tournély, 1755, etc. Ce titre indique l'intention 
de marier l'élément positif et l’élément rationnel, 
l'explication de la foi et l'interprétation d'école. Cela 
est très net, par exemple, dans l'œuvre d’un Martin 
Gerbert, voir ici, t. vi, col. 1295 et cf. ici, art. GOTTI, 
t. vi, col. 1505-1506. Cette intention commande une 
méthode. On a abandonné la technique de la quæslio 
et on adopte, à la place, un schème d’exposé qui 
commence d’apparaître déjà dans la scolastique du 
x1ve siècle et qui était déjà, en somme, celui de Cano; 
ἢ suit non un ordre dialectique d'invention et de 
preuve, mais un ordre pédagogique d'explication et 
comporte les étapes suivantes : thèse, status quæstionis, 
c’est-à-dire exposé des opinions, preuves positives 
d’autorité, preuves de raison théologique, solution des 
difficultés, corollaires, et en particulier corollaires pour 
la vie et la piété. Ce schéma est devenu celui de la 
presque totalité de nos manuels. 

90 La tendance à se constituer en « système ». — Vers 
le milieu du xvrrre siècle, la théologie subit, surtout en 
Allemagne, l'influence de la philosophie de Wolf. 
Cette influence est sensible au point de vue du con- 
tenu, et plus encore peut-être au point de vue de la 
méthode. Wolf accentue la tendance de ses inspira- 
teurs, Spinoza, avec son more geometrico, Leibniz avec 
son Syslema theologiæ (publié seulement en 1819), pour 
aboutir à ce qu’on appellera le syslema ou la methodus 
scientifica : méthode de type géométrique caractérisée 
par la recherche d’un ordre déductif rattachant tous 
les éléments à un unique principe. O. Ritschl ἃ étudié 
le développement de l’idée de « système » et de procédé 
« systématique » dans la théologie, principalement 
dans la théologie protestante, depuis le début du 
xvre siècle jusqu’au milieu du XVI : System und 
syslematische Methode in der Geschichte des wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauchs und der philosuphischen 
Methodologie, Bonn, 1906, surtout p. 40-54. Il est fort 
probable que l'exemple de la théologie protestante 
qui, très tôt, a juxtaposé à l'Écriture un « système » 
plus construit que les anciennes Sommes scolastiques, 
a influé sur la théologie catholique. 

Dans la seconde moitié du xvirr siècle, la théolo- 
gie catholique recherche volontiers de se constituer 
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en « système », en suivant la methodus scientifica 
de l’école de Wolf. Des exemples types 0e telles 
théologies sont fournis par l’œuvre de B. Stattler, 
S. J.: cf. C. Oberndorfer, O. S. B., Systema theologico- 
historico-crilicum, Augsbourg, 1762; B.-J. Herwis, | 
O. Praem., Epitome dogmalica, Prague, 1766, traité | 
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apologétique de l'Église selon la méthode mathémati- 
que; J.-A. Brandmeyer, Principia catholica introductio- 
nis inuniversam theologiam christianam, Rastadt, 1783; 
M. Gazzaniga, O. P., Theologia dogmalica in systema 
redacta, Ingolstadt, 1786; M. Dobmayer, Theologia 
dogmatica, seu Systema theologiæ dogmaticæ, 1807 


(posthume). 
3° L'organisation pédagogique de la théologie en 
« Encyclopédies ». — En même temps, la théologie du 


xvirre siècle est friande de traités méthodologiques. 
Les Introductiones, les Apparatus, les De locis se mul- 
tiplient. La vieille idée de rassembler toutes les con- 
naissances en un corpus où elles soient distribuées et 
ordonnées, réapparaît et anime le mouvement des 
encyclopédies. Vers la fin du xXvrr1* siècle et au début 
du x1x°, l’idée de réunir et d'organiser en un ensemble 
les diverses branches relevant de la théologie, prend 
corps dans un grand nombre d’ « Encyclopédies » ou 
« Méthodologies ». Ces deux mots répondent à la fois 
à l’ancien De sacra doctrina, au De locis et au besoin 
nouveau de distribuer systématiquement les diffé- 
rentes branches, parfois divisées et subdivisées à l’ex- 
cès, de la théologie : par cette idée de distribution sys- 
tématique et d’ordre déduit d’un seul principe, l’ “en- 
cyclopédie » se rattache au « système », comme on le 
sent jusque dans le titre d’une des plus célèbres pro- 
ductions de ce genre, du côté catholique, l’'Encyklopä- 
die der theologischen Wissenschaflen als System der 
gesammien Theologie, de F°.-A. Staudenmaier, 1834. 

Ces Encyclopédies ou Méthodologies sont innom- 
brables. On trouvera sur elles une abondante docu- 
mentation dans l’art. Encyklopädie de la Protest. Real- 
encyklopädie, 3 éd. t. v, p. 354 sq., dans les art. Ency- 
klopädie et Theologie du Kirchenlexikon, 2e éd., t. τν, 
col. 497-501 et t. x1, col. 1565-1569; dans le Sys{ema- 
tisch geordnetes Repertorium der katholisch-theologi- 
schen Litteratur de Gla, t. 1, Paderborn, 1895, p. 6 sq.; 
enfin dans l’art. Théologie du Dict. encyclopédique de 
la théologie catholique de Wetzer et Welte, trad. fr. 
par Goschler, t. XXII, p. 313-324 : ce dernier article 
donne les plans proposés par Dobmayer, 1807; Drey, 
1819; Klee, 1822 et Staudenmaier, 1834. Cf. aussi 
G. Rabeau, Introd. à l'étude de la théologie, Paris, 1926, 
p. 369 sq. 

I1. LE MARASME DE LA THÉOLOGIE AU TEMPS DU 
PHILOSOPHISME. — La théologie pénétrée par l’esprit 
du philosophisme est caractérisée par la méconnais- 
sance du christianisme en tant qu'il apporte à l'esprit, 
au delà des possibilités et des initiatives propres de 
celui-ci, un ordre nouveau d'objets, qui sont des mys- 
tères, inaccessibles à toute découverte rationnelle, 
mais donnant lieu, une fois révélés et reçus dans la foi, 
à l’activité contemplative nouvelle d’une intellectua- 
lité surnaturelle. La Vernunfttheologie, au temps de 
l’'Aufklärung et du philosophisme, reprend l'intention 
de l’apologétique qui s’est développée depuis le 
xvie siècle, contre les « libertins » : elle veut refaire 
l'unité des esprits dans le christianisme, au sein d’un 
monde où la foi d’un côté, la science et la culture de 
l’autre, forment deux terres séparées ; elle veut opérer 
le passage de la raison à la religion, de la science au 
christianisme, par les ressources de la raison et de la 
science. G. Hermès ({ 1831) donne à cette intention 
une forme savante, dont l'appareil est en grande 
partie emprunté à Kant corrigé par Fichte, Einleitung 
in die christkatholische Theologie. 1. Philosophische 
Einleitung, Munster, 1819; 11. Positive Einleilung, 
Munster, 1829. Il définit la foi en termes purement 
intellectuels, comme l’état de l’esprit qui, parti du 
doute positif et absolu, arrive à ne plus pouvoir douter. 
Cf. ici, art. Hermès, t. vi, col. 2290 sq. La grâce 
intervient bien pour rendre efficacement salutaire la 
« foi » ainsi obtenue; mais tout le contenu intellectuel 
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de cette foi, tout ce que l'esprit recoit de l'ohiet et dont 
il fait sa vie d'esprit, était, chez Hermès, une chose de 
la raison. 1 n'a pas vu qu'entre la raison d’une part 
préparant l'accès à Ja foi par la démonstralion des 
præambula fidei et celle de la crédibilité générale du 
dogme et, d'autre part, la raison retrouvant une acti- 
vilé dans la foi et sur les objets de la foi par la théolo- 
gie, s’intercalait un acte surnaturel dans lequel l'esprit 
était élevé à un nouvel ordre d'objets. 

Hermès montre ainsi le danger d'une apologétique 
conçue comme une démonstralion du dogme telle 
qu'une théologie pourrait lui faire suite sans rupture 
de continuité. Dès que, dans les diverses analysis 
fidei, on cherchait pour l'acte de foi lui-même, et non 
seulement pour ses préparations rationnelles, une réso- 
lution en une évidence donnée dans la conscience, 
n'était-on pas porté dans le sens d'une foi philosophi- 
que et d'une Vernun/liheologie ? 

Le philosophisme agit sur la théologie assez difré- 
remment en France et en Allemagne. En France, la 
philosophie élail étroitement laïque: elle excluait le 
christianisme. En Allemagne, Fichte, Schelling et 
Hegel assumaient dans leur système une sorte de 
double idéologique du christianisme, d’allure beau- 
coup plus religicuse. Aussi voyons-nous des théolo- 
giens faire de la théologie une explication hégélienne 
ou schellingienne des grands dogmes du christianisme. 
Dans cette théologie, tout le côté idéologique et spé- 
culatif, la nécessité interne et l’enchaînement des mys- 
tères, semblent ne relever que du système philoso- 
phique, qui apporte la connaissance de 1᾿ « Absolu »; le 
posilil du christianisme semble n’apporter qu'un élé- 
ment de fait qui ne comporte, comme tel, aucune 
intelligibilité originale. Les écrils d'A. Gengler, Ueber 
das Verhältnis der Theologie zur Philosophie, Landshut, 
1826, et Die Ideale der Wissenschafl oder Encyklopädie 
der Theologie, Bamberg, 1834, malgré leur réelle va- 
leur, reflètent quelque chose de cette tendance ; 
cf. J. Dicboll, La théologie morale catholique, 
p. 288 sq. 

J.-B. Sägmüller, Wissenschafl und Glaube in der kirchli- 
chen Aufklärung, Essen, 1910; A. Reatz, Reformversuche in 
der katholischen Dogmatik Deutschlands zu Beginn des 
19. Jahrhunderts, Mayence, 1917; CI. Scherer, Geschichte 
und Kirchengeschicile an den deutschen Universitäten im 
Zeitalter des Ilumanismus, Fribourg-en-B., 1927; sur Her- 
mès, voir K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theolo- 
gie.., Augsbourg, 1926, p. 81 sq. 


111. LE KENOUVEAU DE LA THÉOLOGIE AU XIX° SIÈ- 
CLE ET DANS LA PÉRIGDE CONTEMPORAINE. — Cette 
dernière partie de notre exposé historique se distribue 
d'elle-même ainsi : 1. le renouveau d'inspiration 
romantique; 2. le renouveau de la srelastique: 3. le 
développement des études posilives et criliques; 4. la 
crise des études ecclésiastiques et le modernisme: 5. les 
synthèses; 6. les tendances et les besoins d’aujour- 
d’hui. 

1° Le renouveau d'inspiration romantique. — En 
théologie le courant romantique est le premier à 
reconstruire, au cours des années 1810-1840. Son 
action s'exerce dans le sens de l’unilé et de la réinté- 
gration d'éléments dissociés au cours de la période 
précédente. Il retrouve d'abord le sens du passé, des 
Pères et même, par le Moyen Age, de la scolastique; 
ainsi, il commence à retrouver le sens de la contem- 
plation des vérités de la foi et de la spéculalion sur 
elles : toutes choses qui sont très nettes dans l’école 
catholique de Tubingue οἱ en particulier chez J.-A. 
Môhler (Τ 1838). Par le fait même, Je romantisme re- 
trouve, ou découvre le sens du développement et de 
l'histoire. 

Il apporte aussi le sens des connexions et le point 
de vue de l'organisme vivant. J.-S. Drey souligne la 
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connexion interne des disciplines théologiques dans 
sa Kurze Eïinleilung in das Studium der Theologie, 
Tubingue, 1819. Grâce à ce sens vital et organique, des 
dissociations déjà accréditées sont dénoncées. Il est 
extrêmement frappant de voir l'élimination du ratio- 
nalisme entraîner, comme une requête immédiate, la 
réunion de la morale et du dogme : ainsi chez Drey, 
Gengler, Staudenmaier, G. Riegler, J.-A. Stapf, etc.: 
cf. J. Dicboll, La théologie morale catholique en Alle- 
mayne..., p. 285, 290, 307, 172 et 179; Fr. Tillmann, 
Katholische Siltenlehre, t. nr, p. 38 sq. En même temps 
la volonté s’accuse de faire cesser la séparation entre 
la théologie d’une part, le monde et la culture d’autre 
part. Le programme dressé par Drey et inspirateur de 
l'école de Tubingue répond à cette intention; en 
France, celui de Lamennais. 

Enfin, le romantisme apporte en théologie le sens du 
vital et, pour ainsi dire, du vécu. Ii reprend la requête 
sans cesse renouvelée au cours des Âges : celle d’une 
théologie liée à la vie, voire d’une théologie où s’ex- 
prime la vie. Que la théologie soit liée au don fait par 
Dieu à l’homme d’une vie nouvelle, surnaturelle, 
qu'elle poursuive son travail dans une ambiance de foi 
et de piété, qu’elle inspire à son tour la vie! Mais, dans 
l’école romantique de Tubingue, insuflisamment af- 
franchie de l’idéalisme philosophique et théologique 
allemand, la théologie apparaît comme trop référée à 
la foi vécue de l'Église; les sources et les critères objec- 
fs de la théologie n’y sont ni assez dégagés, ni assez 
mis en relief. Certes, jamais la théologie n’y a été 
définie, comme dans le protestantisme libéral issu de 
Schleiermacher, comme une analyse et une descrip- 
tion de l'expérience religieuse; la pensée des plus 
grands parmi les Tubingiens est foncièrement ortho- 
doxe. Mais la théologie est, chez eux, trop conçue 
comme une réalisation intellectuelle de ce qu’a reçu et 
de ce dont vit l'Église et le théologien dans l'Église, 
pas assez comme une construction humaine d’une foi 
relevant d’un donné objectivement établi et de cri- 
tères objectifs. La théologie, en un mot, est trop, pour 
eux, une science de la foi, pas assez une science de la 
Révélation. 

Mattès, dans le Dict. encyclopéd. de la théologie cathol. de 
Wetzer et Welte, trad. Goschler, t. xx111, p. 315 sq.; Ed. 
Vermeil, J.-A. Môhler οἱ l’école catholique de Tubinque 
(1815-1840), Paris, 1913, surtout p. 32-38, 66-78, 115-136: 
J. Geiselmann, Die Glaubenswissenschaft der katholischen 
Tübinger Schule und ihre Grundlegung durch J. Seb. von 
Drey, dans Tübinger Quartalschrift, τ. Ex1, 1930, p. 49-117; 
P. Chaillet, L'esprit du christianisme et du catholicisme, dans 
Revue des sciences philos. et théol., t. XXVI, 1937, p. 483-498 
et 713-726; et ici, art. SAILER, t. XIV, col. 749 sq. 


2° Le renouveau de la scolastique. — Le xvirr siècle 
avait, dans l’ensemble, discrédité la scolastique médié- 
vale. Aussi est-il notable que les premières interven- 
tions de l'autorité ecclésiastique en faveur de la scolas- 
tique furent pour la défendre contre l’accusation ou 
le soupçon de ralionalisme. Cf. la condamnation de 
Bonnettv, 1855; la Lettre Tuas libenter de Pie IX, 
1863: la 13° proposition du Syllabus, Denz.-Bannw., 
n. 1652, 1680 et 1713. 

Il ne rentre pas dans l’objet de cet article de tracer 
l’histoire de la restauralion de la scolastique au cours 
du x1x® siècle, depuis les efforts d’une tradition encore 
conservée en Fspagne et surtout en Italie, jusqu’à 
l’encyclique Ælerni Palris de Léon XIII, 4 aoûl 1879, 
et aux documents qui l’ont suivie depuis. Cf. les art. 
KLEUTGEN, PERRONE, PASSAGLIA, LIBERATORE, SAN- 
SEVERINO, ΤΕῸΝ XIII, SCOLASTIQUE, THOMISME; 
Bellamy, La (héologie catholique au x1xe siècle, Paris, 
1904, p. 41 sq., 145 sq.; A. Masnovo, Il neotomismo in 


| Italia. Origini e prime vicende, Milan, 1923; A. Ferni, 
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di Piacenza, Plaisance, 1924: Fr. Ehrle, Die Scholaslik 
und ihre Aufgaben in unserer Zeil, 2° éd., Fribourg-en- 
B., 1933. Par contre il faut marquer ici ce que cette 
restauration de la scolastique représente au point de 
vue de son influence sur la notion de théologie au 
xrxe siècle. Le xvire et le xvirr siècle n'avaient pas 
éliminé la scolastique comme méthode, mais ils 
l'avaient vue petit à petit mourir d'inanition comme 
objet ou contenu de pensée, car ils avaient délaissé ce 
qui proprement l’animait, la philosophie chrétienne. 
Ce qui est le plus frappant dans la période qui va de 
1760 à 1840 environ, c'est de voir la théologie chercher 
son ferment philosophique non dans la tradition chré- 
tienne d'Augustin, de Thomas d'Aquin et de Bona- 
venture, mais dans les diverses philosophies tour à tour 
dominantes chez Descartes, ainsi, par exemple 
M. Émery, Pensées de Descartes sur la reiigion el la 
morale, ou le P. Valla, oratorien, auteur de la Philoso- 
phie dite de Lyon, suivie dans de nombreux sémi- 
naires, et d’une J'heologia mise à l’Index en 1792; chez 
Leibniz et Wolf, comme nous l’avous vu plus haut; 
chez Kant ou Fichte, comme Hermès; chez Schelling, 
comme M. Dobmaier, Systema {heologiæ dogmalicæ, ou 
P.-B. Ziemer, Theologia dogmalica, ou encore Sailer; 
chez Hegel et Schleiermacher, comme l’a fait dans une 
certaine mesure ou durant un certain temps Môhler ; 
chez Malebranche, comme le tera Gerdil: chez les 
sensualistes, les empiristes et les naturalistes, Locke, 
Condillac et Rousseau, comme l’abbé Flotter, auteur 
de Leçons élémentaires de philosophie suivies dans de 
nombreux séminaires; chez Lamennais enfin, comme 
l’abbé Gerbet, Des doctrines philosophiques sur la cer- 
titude dans leurs rapports avec la théologie, 1826; Coup 
d'œil sur la controverse chrélienne, 1828. 

Or, c’est précisément la philosophie chrétienne que les 
papes s’appliquent à restaurer d’abord dans l’enseigne- 
ment, puis par leurs interventions doctrinales sur la 
question des rapports entre la science et la foi, enfin 
par la série de documents qui entourent ou suivent 
l’encyclique Æterni Palris, dont le sous-titre, signifi- 
catif au suprême degré, porte : De philosophia chris- 
tiana ad mentem sancli Thomæ Aquinatis Doctoris An- 
gelici in scholis catholicis instauranda, 4 août 1879. Les 
documents de même sens sont innombrables; cf. les 
tables de l’Enchiridion clericorum. Documenta Ecclesiæ 
sacrorum alumnis instiluendis, publié par la Congréga- 
tion des séminaires et universités en 1938. 

La philosophie dont les papes veulent la restaura- 
tion est celle des Pères et des grands docteurs médié- 
vaux; cf. encyclique Æterni Patris; encycl. Commu- 
nium rerum, du 21 avril 1909, pour le centenaire de 
saint Anselme; Jucunda sane, du 12 mars 1904, sur 
saint Grégoire le Grand: lettre Doctoris seraphici du 
11 avril 1904, pour la réédition des œuvres de saint 
Bonaventure, ete. Cependant, dès l'encyclique Æterni 
Patris, saint Thomas est proposé comme le maître le 
plus sûr et chez qui la philosophie chrélienne ἃ trouvé 
son expression la plus parfaite, la plus élevée, la plus 
universelle. Cette préférence se fait, dès lors, de plus 
en plus précise et de plus en plus efficace : « Nous vou- 
Ἰοῦς et nous ordonnons, dit l’encyclique Pascendi, que 
la philosophie scolastique soit mise à la base des 
sciences sacrées; et, quand nous prescrivons la philo- 
sophie scolastique, ceci est capital, ce 4.6 nous enten- 
dons par là, c'est la philosophie que nous a léguée le 
Docteur angélique. » Actes de 5. 5. Pie X, éd. Bonne 
Presse, t. 111, p. 160; Enchir. cleric., n. 805. 

Si la doctrine de quelque auteur ἃ élé recommandée 
spécialement, déclare encore Pie X, la chose est claire, 
c’est dans la mesure seulement où elle s'accorde avec 
les principes de saint Thomas. Motu proprio Doctoris 
angelici, 29 juin 1914, dans Acta apost. Sedis, 1914, 
p. 338; Enchir. cleric., n. 891. 
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Ce motu proprio avait pour suite, un mois plus tard, 
27 juillet, les fameuses 24 propositions précisant les 
principes essentiels de saint Thoinas à tenir in omni- 
bus philosophiæ scholis. Acla apost. Sedis, 1914, 
p. 283-336; Ænclir. cleric., n. 894-918. Cette recom- 
mandation de saint Thomas a été conlinuée par Pie XI 
non sans recevoir d’ailleurs de sages interprétations : 
cf. encyclique Studiorum ducem, 29 juin 1923, et 
lettre Ofjiciorum omnium sur les séminaires, 17 août 
1922. Acta apost. Sedis, 1922, p. 454; Enchir. cleric., 
n. 1155. On sait que le Codex juris canonici, Can. 1366, 
$ 2, fait aux professeurs, dans l'Église, une obligation 
de suivre, dans l’enseignement de la philosophie et de 
la théologie, Angelici Doctoris ralionem, doctrinam et 
principia; la constitution Deus scientiarum du 24 mai 
1921 rappelle cette obligation tant pour les facultés 
de philosophie que pour celles de théulogie : titre ΠῚ, 
art. 29 a et c. Aussi la théologie contemporaine se 
développe-t-elle sous le signe de saint Thomas et de 
la philosophie scolastique. C’est d’eux qu’elle tient les 
principes et le statut même de la synthèse, qu’il lui 
appartient de poursuivre, entre la foi et la raison. On 
peut vraiment parler d’un renouveau de la scolastique; 
car, comme Albert le Grand et saint Thomas ont 
apporté jadis à la théologie une raison véritablement 
scientifique, celle d’Aristote, la théologie actuelle 8 
repris leur hérilage et a vraiment réintroduit dans son 
travail la raison scolastique, la philosophie chrétienne. 

30 Le développement des éludes posilives el criliques.— 
Le xixe siècle voit l’avénement définitif d’une nou- 
velle forme du travail rationnel, le travail historique, 
critique critique biblique, histoire des dogmes, 
science des religions. Certes. tout cela existait déjà, 
en une certaine mesure. Le xvrr siècle avait été, dans 
l'Église catholique, un grand siècle historique; la cri- 
tique biblique commence avec Richard Simon, et le 
mot même de « théologie biblique » apparaît chez nous 
au début du xvine siècle, cf. Kirchenlexikon, 2° éd., 
τ. x1, col. 1568; la science des religions débute au 
xvine siècle et les missionnaires ne sont pas élrangers 
à ce début. Cependant, ces disciplines ne constituaient 
pas alors une véritable mise en question des principes 
de la théologie. Cette mise en question, au contraire, se 
produit au xixesiècle, principalement par deux causes: 
la critique fondée sur l'histoire comparée, le point de 
vue du développement historique. 

Jusque 1à, on avait interprété la Bible presque 
exclusivement par elle-même. I.es découvertes dans le 
domaine de l’égyptologie, de la civilisation babylo- 
vienne, de l'archéologie palestiuienne, etc. mettent 
désormais le texte sacré en rapports avec tout un 
milieu où les idées et les institutions qui s’y expriment 
perdent leur caractère de chose unique et absolue. En 
histoire des dogmes, de multiples travaux voient le 
jour, surtout èn Allemagne. Des questions critiques se 
posent au sujet de plusieurs dogmes, dont le type 
achevé est la question des origines de la pénitence; 
voir ce mot. L résulle de tout cela que les assertions 
de la Lible, d’une part. les dogmes, d'autre part, qui 
fournissent à la théologie ses principes, font l’objet de 
nouvelles interprétations, de discussions et semblent 
perdre le caractère de vérité absolue qui leur était 
essentiel. Cf., sur l'essor des études critiques et his- 
toriques au x1x° siècle, A.Briggs, History of the study 
of Theology, Londres, 1916, t. τι. p. 189 54. 

Par le fait même aussi s'impose l'idée au développe- 
ment historique. Une idée ou une institution portent 
&ans leur trame même une date et ne sont pas, intrin- 
sèquement, les mêmes, au 1°", au xIne, au xix° siècle. 
En même temps, l'ilée de dévéloppement était inté- 
grée par des philosophes où des théologiens, à la syn- 
thèse philosophique ou théologique : chez Hegel, de 
qui dépendent plus ou moins d’un côté Môhler et les 
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théologiens catholiques de Tubingue, d’un autre côté 
Strauss et Renan; dans une atmosphère beaucoup plus 
pure chez Newman, indépendant de ces influences. 
Ce point de vue, qui s’appliquait aussi bien à la Révé- 
lation, à l'histoire d'Israël, au christianisme, à ses 
dogmes et à ses institutions, demandait qu'on lui fit 
place dans les sciences théologiques. Ainsi se cherchait 
une issue l'incoercible sentiment du développement; 
ainsi tendait à s'achever l'effort de l’humanisme. 

Sous ces influences, la tâche de l’ancienne théologie 
historique ou positive se présentait dans des condi- 
tions nouvelles. Il ne pouvait plus être question de 
justifier par des textes anciens les doctrines ou les 
institutions actuelles, à la manière de l’ancienne posi- 
tive, celle des Perpétuilé de la foi. Rien ne marque 
mieux la différence de perspectives entre l’ancienne 
recherche et celle qui s’amorçait que la confrontation 
de ces deux textes que cite Mgr Batiffol, dans Bulletin 
de littér. ecclés., 1905, p. 159 : Bossuet : « La vérité ca- 
tholique venue de Dieu a d’abord sa perfection »; 
Newman : « Aucune doctrine ne paraît achevée dès sa 
naissance et il n’en est aucune que les recherches de 
la foi ou les attaques de l’hérésie ne contribuent à 
développer. » Au temps même de Newman, l’ancienne 
conception des choses était représentée par Perrone, 
puis par Franzelin, chez qui la connaissance des textes 
n'avait, en somme, d’autre rôle que de fournir un 
matériel de preuve, et parfois même simplement de 
citations, aux « thèses » de la théologie spéculative, 
selon le schème, patronné par Perrone, du triple Pro- 
batur ex Scriptura, ex Traditione, ex ratione. Le travail 
positif se présentait maintenant comme une pure 
recherche historique visant à connaître le passé d’après 
les documents qui nous en sont restés, et à dire sim- 
plement ce qui a été. Un tel travail est de pure his- 
toire. Quelle serait sa situation par rapport à la théo- 
logie, et qu’adviendrait-il si ses résultats ne concor- 
daient pas avec les exigences de la science sacrée? La 
crise ne pouvait manquer de s’ouvrir tôt ou tard. Le 
problème devait être débattu au moment de la crise 
moderniste, sous la forme de discussions sur la vraie 
nature de la théologie positive, sur ses rapports avec 
la théologie spéculative, sur la liberté de la recherche 
historique. 

Sur la critique biblique et historique au xix® siècle : 
P. Fredericq, L'enseignement supérieur de l'histoire. Notes 
et impressions de voyage, Gand et Paris, 1899; J. Bellamy, 
La théologie catholique au XIXe siècle; M. Goguel, Wilhelm 
Herrmann et le problème religieux actuel,Paris, 1905 et, dans 
une manière assez dillérente, A. Houtin, La controverse de 
l'apostolicité des Églises de France au XIXe siècle, Paris, 
1901; La question biblique chez les catholiques de France au 
XIXe siècle, Paris, 1902. 

Sur le sens et les théories du développement : J.-H. New- 
man, An essay on the development of Christian doctrine, 
1845; Ed. Vermeil, J.-A. Môkler el l'école catholique de 


Tubingue (1815-1840), Paris, 1913; J. Guitton, La philo- 


sophie de Newman. Essai sur l’idée de développement, Paris, 
1933; H. Tristram, J.-A. Mohler et J.-H. Newman, dans 
Revue des sciences philos. et théol., t. XXVII, 1938, p. 184- 
204; R. Draguet, L'évolution des dogmes, dans Apologélique, 
publiée sous la direction de M. Brillant et M. Nédoncelle, 
Paris, 1937, p. 1166-1192. 

Les problèmes nouveaux : A. Ehrhard, Stellung und 
Aujgabe der Kirchengeschichte in der Gegenwart, Stuttgart, 
1898; P. Batillol, Pour l'histoire des dogmes, dans Bulletin 
de littér. ecclés., 1905, p. 151-164. 


4° La crise de l’enseignement des sciences théologiques 
el le modernisme. — En face des besoins nouveaux, 
l’état de l’enseignement et des travaux catholiques 
dans le domaine des sciences religieuses était assez 
déficitaire. Les manuels de l’enseignement théologique, 
résumés squelettiques des ouvrages de l’époque précé- 
dente, F. Lenoir, De la théologie du x1x° siècle. Étude 
crilique, Paris, 1893, Ῥ. 27-29, étaient presque totale- 
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ment étrangers aux besoins nouveaux. Aussi les der- 
nières années du x1x® siècle et les premières du xxe 
devaient-elles voir se produire toute une littérature 
sur les programmes des études ecclésiastiques et 
leur réadaptation. Les revendications, en ce do- 
maine, touchaient parfois à la forme et au genre plutôt 
qu'au fond, mais elles posaient aussi des questions 
de structure au bénéfice de l’histoire, des sciences 
positives, des sciences tout court, avec, parfois, quel- 
que méconnaissance des valeurs spéculatives et de la 
scolastique. 

C'est le même état de choses qui est à l’origine de la 
crise moderniste, que nous n'avons à évoquer ici que 
par le côté où elle intéresse la conception qu’on s’est 
faite alors de la théologie. La crise moderniste est née 
des tentatives faites par divers savants ou penseurs 
catholiques pour résoudre les questions posées par l’ina- 
déquation que l’on croyait voir entre les textes ou les 
faits et les doctrines ecclésiastiques correspondantes. 
Pour apporter aux problèmes ainsi posés une solu- 
tion que les théologiens n’avaient pas assez préparée, 
ceux qu’on peut appeler modernistes vont étudier les 
bases de la connaissance religieuse et donc les prin- 
cipes de la théologie, en opérant, au nom de l'histoire, 
une réduction critique de ce que cette connaissance a 
d’objectivement absolu; ainsi proposera-t-on une nou- 
velle manière de justifier l’accora entre les affirmations 
de la doctrine et les faits historiquement connus. Cette 
nouvelle manière consistera toujours à remplacer le 
rapport d'homogénéité objective des concepts dogma- 
tiques el des notions théologiques, d’une part, et 
l’état primitif du donné, de l’autre, par un rapport 
de symbole à réalité. Toujours les modernistes dis- 
joignent le fait primitif, divin, et done absolu, et son 
expression intellectuelle considérée comme relative, va- 
riable, soumise aux vicissitudes de l’histoire. D'où, 
avec des nuances diverses, leur commune critique de 
l'intellectualisme et de la scolastique, à peu près 
identifiés. 

Un des malheurs des modernistes fut qu’ils ne surent 
pas distinguer la théologie et le dogme. A vrai dire la 
distinction n’était pas alors, pratiquement, aussi nette 
qu'aujourd'hui : ce fut l’un des bénéfices de cette crise, 
que de mieux faire distinguer les plans. Chez Tyrrell et 
M. Le Roy surtout, la confusion est flagrante. Ils veu- 
lent, et à bon droit, éviter le blocage entre l’absolu de 
la foi ou de la Révélation et la théologie de saint 
Thomas, ou en général celle du xxx siècle, avec son 
intellectualisme particulier, son appareil conceptuel et 
philosophique, etc.; mais, pour rejeter cette théologie 
particulière, ils croient devoir dégager le révélé et le 
dogme lui-même d’un contenu et d’une valeur pro- 
prement intellectuels. 

La théologie, dans cette perspective, ne peut plus 
être la construction scientifique et l’élaboration hu- 
maine des énoncés révélés; elle est une interprétation, 
une construction scientifique, une élaboration hu- 
maine des affirmations chrétiennes, et elle n’est plus 
que cela. Entre elle et ce qui procède de Dieu vers 
l'homme et que nous appelons Révélation, il n'y ἃ 
plus cette continuité de contenu objectif et spéculatif 
dont la théologie doit vivre, sous peine de ne fpas 
exister comme théologie. La Révélation, chez A. Loisy, 
n’est que les intuitions religieuses de l'humanité pre- 
nant place dans l'effort de l’homme vers le vrai et le 
parfait; le dogme n’est que l'explication autorisée 
des assertions primitives de la « foi », c’est-à-dire de 
la conscience religieuse. Chez Tyrrell, elle est un phé- 
nomène « prophétique » et moral intérieur ; pour 
l'Église, en garder le dépôt, c’est seulement garder 
l'héritage d’une inspiration; les formules dogmatiques 
qui se font jour au cours des siècles ne sont qu'une 
expression utile de ce que nous sommes portés à penser 


conformément ἃ l’esprit du Christ : entre elles et le 
révélé primitif, le rapport n’est pas celui d’une formule 
à un donné objectif et intellectuel défini, mais celui 
d’une formule née des besoins d’un temps et adapté à 


, eux, à un esprit, l'esprit chrétien qui vit en chaque 


croyant et anime toute l'Église. 

Le modernisme posait avec acuité, devant la théo- 
logie catholique, le double problème de l'homogénéité 
de celle-ci, jusque dans sa forme scientifique et ration- 
nelle, à la Révélation, et de son rapport à ses sources 
positives désormais soumises aux méthodes histori- 
ques et critiques : Bible, états anciens et mobiles de 
la tradition et des institutions, etc. 


Revendications réformistes pour les études ecclésiasti- 
ques : F.-X. Kraus, Ueber das Studium der Theologie sonst 
und jetzt, Fribourg-en-Br., 1890; Mgr Latty, Le clergé de 
France, 1900; Considérations sur l’état présent de l'Église en 
France, 1906; Éducation et science ecclésiastiques, Paris, 
1912; J.-A. Zahm, De la nécessité de développer les études 
scientifiques dans les séminaires ecclésiastiques, Bruxelles, 
1891; Léon XIII, Encyel. Depuis le jour, du 8 septembre 
1899, au clergé de France; J. Hogan, Clerical Studies, 1898, 
trad. franç., Les études du clergé, Paris, 1901 ; Mgr Le Camus, 
Lettre sur la formation ecclésiastique des séminaristes, 1901; 
Mgr Mignot, La méthode de la thévlogie, dans Revue du clergé 
français, 15 décembre 1901, trad. allemande et anglaise : 
ce discours-manifeste, de beaucoup le plus important des 
documents de cette époque, a été repris dans les Lettres sur 
les études ecclésiastiques, Paris, 1908; J. Brucker, La réforme 
des études dans Les grands séminaires, dans Études, t. XCIL, 
1902, p. 597-615 et 742-754; Mgr d'Hulst, Mélanges philo- 
sophiques, Paris, 1903; A. Baudrillart, Le renouveau intel- 
lectuel du clergé de France au XIX* siècle, Paris, 1903; F. 
Klein, Quelques motifs d'espérer, 3e éd., 1904, p. 77-114; 
P. Batiflol, Questions d'enseignement supérieur ecclésiastique, 
Paris, 1907 (c'est, avec celui de Mgr Mignot cité plus haut, 
l'ouvrage le plus important de cette liste); H. Schrôrs, 
Gedanken über zeilmässige Erziehung τι. Bildung der Geistli- 
chen, Paderborn, 1910; B. de Solages, La crise moderniste et 
les études ecclésiastiques, dans Revue apologétique, t. LI, 
1930, p. 5-30. 

Écrits où s'exprime la notion moderniste de la Révélation 
et de la théologie : A. Loisy, 1. Évangile et l'Église, Paris, 
1902; Autour d'un petit livre, 1903; Mémoires, surtout t.1, 
p. 504, 567 et t. τι, Ρ- 38; Ed. Le Roy, Dogme et critique, 
Paris, 1907; G. Tyrrell, The relation of Theology to Devotion, 
dans The Faith of the Millions, t. 1, 1901; Théologisme, dans 
Revue apologétique, t. IV, 1907, p. 499-526; Through 
Scylla and Charybdis or the Old Thevlogy and the New, 1907; 
Medievalism, Londres, 1908, trad. franç. : Suis-je catholi- 
que? Paris, 1909; L. Laberthonnière, Essais de philosophie 
religieuse, Paris, 1903; Le réalisme chrétien et l'idéalisme 
grec, 1904; Fr. von Hügel : voir exposé et bibliographie 
dans M. Nédoncelle, La pensée religieuse de Friedrich von 
Hügel, Paris, 1935. 

Critiques orthodoxes de la notion moderniste de Révéla- 
tion et de théologie : J. Lebreton, La foi et la théologie 
d'après M. Tyrrell dans Revue apologétique, t. τι, 1907, 
p. 542-550; Catholicisme, ibid., t. τν, 1907, p. 527-518; 
A. Gardeil, Le donné révélé et la théologie, Paris, 1910; 
R. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, la philosophie de 
l'être et les formules dogmatiques, Paris, 1909; M.-D. Chenu, 


Le sens et les leçons d'une crise religieuse, dans la Vie intel- | 


lectuelle, 10 décembre 1931, p. 356-380. 


50 Les synthèses dans le sens de la tradition. — Un 
nouvel et fécond eflort de méthodologie théologique 
fut le fruit de la réaction catholique d’abord devant 
l'Aufklärung et le semi-rationalisme, ensuite devant le 
modernisme. 

Dans l'élimination de l’Aufklärung, puis du semi- 
rationalisme de Günther, en même temps que dans 
l'effort de restauration de la scolastique, il faut men- 
tionner Clemens, cf. bibliographie, H.-J. Denzinger 
({ 1883), auteur de Vier Bücher von der religiôsen 


Erkenntnis, 2 vol., 1856-1857, mais plus connu pour | 


son Enchiridion; J. Kilcutgen, 5. J. (1 1893), avec sa 
Theologie der Vorzeit, 5 vol., 1853-1860 et sa Philoso- 
phie der Vorzeit, 2 vol., 1860-1863. De même direction 
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que Kleutgen et, comme lui, se reliant à la scolastique 
tant post-tridentine (de Lugo, Suarez, Cano, Petau) 
que médiévale (saint Thomas) est Constantin von 
Schæzler (+ 1880), dont le P.Esser a édité l’Introductio 
in 5. theologiam dogmaticam ad mentem D. Thomæ Ag., 
Ratisbonne, 1882. 

Le pontificat de Pie IX fut orienté, contre le ratio- 
nalisme et le naturalisme, dans le sens d’une affirma- 
tion : 1. de l’ordre surnaturel et, pour ce qui est de la 
pensée, des choses de la foi; 2. des rapports de subor- 
dination et d'harmonie entre la raison et la foi, l’in- 
telligence humaine et le magistère divin. Ces affirma- 
tions, promulguées au concile du Vatican, devaient 
assurer à la théologie un statut conforme à sa vraie 
nature et à ce qu’elle avait été dans la tradition catho- 
lique. C’est dans cette perspective que se placent 
Franzelin ({ 1885), collaborateur direct du concile du 
Vatican: M.-J. Scheeben (+ 1888); en France J.-B. Au- 
bry (+ 1882) qui suit Franzelin; J. Didiot (ft 1903); 
C. Labeyrie, qui suit Scheeben et Didiot, etc. Tous ces 
auteurs s’appliquent à reprendre la grande tradition 
théologique, à retrouver, enrichie des exigences et des 
apports modernes, une synthèse du type et de l’inspi- 
ration de la synthèse patristique et médiévale : un état 
de choses où la raison ne soit pas séparée de la foi, mais 
organiquement reliée à elle, où les différentes parties 
de la théologie se regroupent et s’articulent dans une 
unité vivante. Chez ces auteurs, comme pour le concile 
du Vatican, l'intelligence de ce qu'est la théologie est 
cherchée du côté de la foi, laquelle fait face au révélé, 
à la Parole de Dieu. 

Ceci est particulièrement vrai de M.-J. Scheeben. 
C’est dans une vue très riche et très lucide de la sur- 
naturalité de la foi que cet auteur a puisé sa notion de 
la théologie. Sa notion de la foi elle-même est intégrée 
à sa théologie de la surnature, du nouvel être que la 
grâce donne aux enfants de Dieu : c’est bien la ligne 
traditionnelle du Fides quærens intellectum. La théo- 
logie est une connaissance qui procède de ce don de 
lumière, de ce regard nouveau ouvert sur le monde des 
objets surnaturels, que constitue la foi. Son ordre 
propre est ceiui de la foi. Aussi n'est-elle « que la 
connaissance développée de la foi ». Dogmatique, n. 957: 
Son premier rôle est d'amener la foi, en l’exprimant et 
en l’expliquant dans l'intelligence de l’homme, à un 
état plus ferme, plus lumineux, plus intime et plus 
personnel. 1bid., τι. 852, 907, 910; Mysterien des Chris- 
tentums, ὃ 107, n. 3. La première activité de la théolo- 
gie et le premier stade de son développement, c’est 
l’approfondissement de la foi par l’intelligence que 
nous en prenons; tout le développement ultérieur de 
la théologie en une science de la foi dépend de ce pre- 
mier intellectus, toute l’intelligibilité de la science théo- 
logique lui vient de l’intelligence du révélé. Mysterien, 
$ 105, n. 3. La science de la foi se constitue principa- 
lement par un effort pour découvrir et organiser en 
un corps doctrinal les connexions que les mystères 
révélés ont entre eux et avec les vérités du monde 
naturel. Scheeben insiste beaucoup sur ce point, par 
quoi la théologie lui paraît mériter le nom de science; 
cf. Mysterien, $ 104, n. 1; $ 105, n. 3; Dogmatique, 
n. 877 sq., 945, etc. 

Cette recherche des connexions et cette pénétration 
dans la logique interne des mystères est une œuvre de 
la raison cherchant eur res sil vel esse debeat : possibi- 
lité interne et externe du mystère, pourquoi de sa 
réalisation; cf. Mysterien, $ 106. Dans ce travail, la 
raison assume et met en œuvre les connaissances natu- 
relles et les analogies empruntées à notre monde. Si 
Scheeben n'exclut pas, d’ailleurs, toute possibilité de 
conclusion théologique au sens moderne du mot, il ne 
fait pas, de la déduction de conclusions, l’objet prin- 
cipal et propre du travail théologique; il voit cet 
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objet, bien plutôt, dans l'interprétation du révélé et 
sa construction en un corps organisé. 

Enfin, pour se constituer ainsi en science de la foi, 
la théologie doit avoir une certaine activité visant à 
établir les propositions de foi. Par cette fonction, la 
théologie cherche à établir : 1. que les enseignements 
dogmatiques proposés par l’Église sont véritablement 
renfermés dans les sources divines de la Révélation; 
2. que la proposition qu’en fait l'Église repose réelle- 
ment sur une mission divine. C’est la fonction dogma- 
tique, positive ou apologétique de la théologie. Dog- 
malique, τι. 926 sq. La théologie positive est donc cette 
activité par laquelle la théologie établit l’accord de 
l’enseignement ecclésiastique, qui est son donné immé- 
diat, Dogmalique, n. 763 sq., avec les sources dans les- 
quelles la Révélation nous est présentée et transmise; 
cf. Mysterien, ὃ 105, n. 2; Dogmatique, n. 3, 926 sq., 
936 sq., 940. 

Au point de vue de la méthodologie théologique, 
c’est aussi une synthèse, et d’une inspiration semblable 
à celle de Scheeben, qu’apporta le P. A. Gardeil, avec 
Le donné révélé et la théologie, Paris, 1910, 2e éd., 1932. 
3ien au delà d’une polémique ou d'une apologétique 
liées aux difficultés du moment, le P. Gardeil remon- 
tait aux principes propres de la connaissance reli- 
gieuse, dogmatique et théologique. Sur les points 
vraiment structuraux, le Donné révélé rétablissait la 
théologie dans son vrai statut : homogénéité relative 
du travail théologique au révélé, unité de la théologie 
qu'intègrent les deux grandes fonctions positive et 
spéculative, définition de la positive comme une fonc- 
tion théologique et un travail sur les principes mené 
sous la régulation de la foi, distinction de la science et 
des sytèmes théologiques, pleine valeur rationnelle et 
pleine valeur religieuse du travail théologique, etc. 
Plusieurs des travaux contemporains les plus notables 
de méthodologie théologique procèdent de l’ouvrage 
du P. A. Gardeil : c’est le cas en particulier de L’évo- 
lution homogène du dogme catholique, du P. Marin-Sola, 
qui développe et systématise, au regard du problème 
du développement du dogme et de la conclusion théo- 
logique, l’idée maîtresse du P. Gardeil sur l’homogé- 
néité de la théologie au dogme et du dogme au révélé 
primitif. 


Fr.-J. Clemens, De scolasticorum sententia: Philosophia est 
ancilla th-ologiæ, Munster, 1860; Die Wakrheit in dem 
Streile über Philosophie und Theologie, Munster, 1860 
(contre Kuhn); Fr. Lakner, Xleutgen und die kirchliche 
Wissenschaft Deutschlancds im 19. Jahrhundert, dans Zeitsch. 
Î. kalhol. Theol., t. vit, 1933, p. 161-214; J.-B. Aubry, 
Essai sur la méthode des études ecclésiastiques, Lille, 1890 sq., 
2 vol.; .J. Didiot, Cours de théologie catholique. Logique sur- 
naturelle subjective. Logique surnaturelle objective, Lille, 
1892 sq.; C. Labeyrie, La science de la foi, La Chapelle- 


Montligeon, 1903 ;.J.-B. Franzelin, Tractatus de divina Tra- : 


ditione et Scriptura, Rome-Turin, 1870. — M.-J. Scheeben, 
Mysterien des Christentums, €. x1 : Die Wissenschaft von den 
Mysterien des Christentums oder die Theologie, 1865; Lland- 
buch der katholischen Dogmatik, Fribourg-en-B., 1873, trad. 
fr. P. Belet, Paris, 1877 sq., t. 1, 29 partie, p. 417 sq.; art. 
Glaube, dans le Kirchenlexikon, 2e éd., τ. v, col. 616-674; 
sur Scheeben, cf. Καὶ. Eschw eiler, Die zwei Wege der neueren 
Theologie, Augsbourg, 1926, p. 131 sq.; M. Schmaus, Die 
Stellung Matthias-Joseph Scheebens in der Theologie des 
19. Jahrhunderts, et M. Grabmann, Mallhias-Joseph Schee- 
bens Auflassung vom Wesen und Wert der tlwologischen 
Wissenschufl, dans le recueil publié pour le centenaire de 
la naissance de Scheeben : Matthias-Joseph Scheeben, der 
EÉrneuerer katholischer Glaubenswissenschaft, Mayence, 1935, 
respectivement p. 31-54 et 57-108.— A. Gardeil, La réforme 
de la théologie catholique, dans Revue thomiste, 1903, p. 5-19, 
197-215, 428-457, 633-649, el 1904, P.48-76; Le donné révélé 
et la théologie, Paris, 1910; sur l’œuvre du P. Gardeil, 
cf. Bulletin thomiste, Notes et Communicalions, ectobre 
1931.—-Fr, Marin-Sola, La enoluciôn homogénea del dogma 
catélico, Madrid et Valence, 1923, trad. fr. en 2 vol., L'évo- 
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lution homogène du dogme catholique, Fribourg-en-Suisse, 
1924. 

6° Les problèmes, les tendances et les tâches d’aujour- 
d'hui. — Depuis une quarantaine d’années, la théolo- 
gie, plus que jamais, s’interroge sur elle-même, sur son 
objet, ses méthedes, ses possibilités, sa place parmi les 
autres disciplines. Cet effort semble pouvoir être 
caractérisé ainsi : après une période de mise en ques- 
tion et de tâtonnements, la théologie cherche, au delà 
des dissociations introduites par le nominalisme, la 
Réforme, la théologie du xvrre siècle, le rationalisme 
et le modernisme, une unité semblable à celle qu’elle 
a connue dans son âge d’or médiéval, maïs enrichie 
par l’apport des données, des questions, des méthodes 
nouvelles, par la mise en œuvre et l’assimilation des 
disciplines auxiliaires nées depuis le Moyen Age. En 
même temps, la théologie réalise davantage sa dépen- 
dance à l’égard de la communauté et du magistère 
ecclésiastiques. 

La crise par laquelle commence l’effort de réflexion 
de la théologie sur elle-même, a eu deux points d’ap- 
plication principaux : la question de la valeur scienti- 
fique de la théologie et celle du statut de la théologie 
positive. 

Il était fatal que depuis le xv® siècle on aïît été amené 
à dénoncer la valeur scientifique de la théologie. La 
crise n'intervint pourtant que quand des chrétiens, et 
non pas seulement des incrédules, posèrent la question 
de savoir si une discipline inféodée à une foi et à une 
orthodoxie pouvait encore être comptée parmi les 


sciences et faire, comme telle, l’objet d’un enseigne- 


ment dans les universités. C’est en Allemagne et dans 
le protestantisme que la question fut posée par le 
livre fameux de C.-A. Bernouilli, Die wissenschaftiiche 
und die kirchliche Methode in der Theologie, Fribourg- 
en-B., 1897, auquel Overbeck, Lagarde, Duhm et 
Wellhausen donnèrent leur suffrage. Bernouilli vou- 
lait que l’on distinguât deux théologies : l’une affran- 
chie de tout contrôle ecclésiastique, libre de sa recher- 
che et digne du nom de science, l’autre adaptée à la 
finalité pratique de l’éducation des clercs et sous la 
dépendance des Églises. Le problème ainsi posé ne 
pouvait pas ne pas émouvoir les théologiens catholi- 
ques. Aussi ont-ils eu, dans ces quarante dernières 
années, le souci de justifier la qualité scientifique de 
leur discipline, de défendre la spécificité et la valeur 
de la connaissance religieuse, de trouver un statut pour 
la théologie dans l’ensemble des disciplines scientifi- 
ques: Sur ce dernier point, l’un des efforts les plus ori- 
ginaux et les plus réussis est sans doute celui de 
G. Rabeau qui, utilisant la théorie de la « collocation » 
proposée par Stuart Mill, a pu justifier l'existence et 
définir le statut, l’objet et la méthode de la théo- 
logie comme science d’un ordre de faits ayant sa spéci- 
ficité ontologique et épistémologique. 

Cependant, le problème du statut de la théologie a 
surtout été traité, ces quarante dernières années, à 
propos de la théologie positive. La nécessité de faire 
plus grande la place du donné et des résultats consi- 
dérables acquis par le xixe siècle dans le domaine 
positif a déterminé, entre 4898 et 1910 environ, tout 
un débat sur la nature de la théologie positive, sa 
place dans la théologie, la nécessaire réforme de celle- 
ci, la place à garder à la théologie scolastique. Chez 
beaucoup d'auteurs le problème était de mettre doré- 
navant la théologie sous le signe de la positive, comme 
elle avait été jusque là sous celui de la scolastique. 
Plusieurs des études versées alors au débat sur la posi- 
tive sont surtout des défenses de la scolastique, mé- 
connue et rejetée par certains comme l’encombrant 
héritage d’un siècle révolu. Mais ce dont il s'agissait 
chez d’autres, c'était du statut et de la méthode de 
l'enquête positive au regard du travail théologique, 
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Ceux qui étaient formés aux disciplines historiques 
étaient tentés d'appeler théologie positive la simple 
enquête historique portant sur les doctrines et les 
institutions chrétiennes; c’est ainsi que Mer Batifrol 
croyait suffisant de répondre aux objections du 
P. Laberthonnière : « Nos études, qui sont historiques 
par leur méthode, sont théologiques par leur objet », 
dans Questions d'enseignement supérieur, p. 149. 
C'était donner à la théologie positive un /umen sub quo 
et donc une méthode d'ordre purement historique et 
naturel; aussi appelait-on la nouvelle discipline 
« théologie historique » ou « théologie patristique », ou 
« histoire des dogmes », sans bien discerner sous ces 
divers vocables des genres de connaissance différents. 

C’est l'intervention des Pères Lemonnyer et A. Gar- 
deil qui contribua le plus alors à faire discerner les 
exigences d’un point de vue formellement théologique 
dans la définition de l’objet et de la méthode de la 
théologie positive en tant que distincte d’une histoire 
des dogmes. Parallèlement, le P. Gardeil proposait 
l’idée d’une « méthode régressive » comme caractéris- 
tique de la théologie positive. 

Cet effort de réflexion, tant sur le statut de la théo- 
logie comme science, que sur les exigences propres 
d’une théologie positive, est allé de pair, dans la théo- 
logie contemporaine, avec une accentuation de la 
liaison essentielle qui existe entre la théologie et le 
magistère de l'Église. Cela semble avoir été l’un des 
bénéfices des discussions récentes, que de mieux faire 
comprendre l'implication du magistère ecclésiastique 
dans le travail de la théologie positive. C'est dans ce 
sens que, déjà chez un Franzelin, De divina Traditione 
et Scriptura, Rome, 1870, puis dans le travail de ces 
trente dernières années, la théologie positive a de 
mieux en mieux pris conscience du caractère ecclésias- 
tique de sa méthode. Voir Mgr Mignot, Préface aux 
Leltres sur les études ecclésiastiques, Paris, 1908; 
J.-B. Aubry, Essai sur la méthode des études ecclésias- 
tiques, t. 11, p. 232 54.» 286 sq.; J. Didiot, Logique 
surnaturelle subjective, 25 éd., 1894, théor. XXVII, 
p. 91 sq., théor. XXXV, Ρ. 140 sq., et toute la partie 
qui traite des, lieux théologiques; Laforêt, Jacquin, 
Schwalm, Durst, Landgraf, Ranît, Simonin, Draguet, 
Charlier, Wyser, cités plus loin; M. Schmaus, Katho- 
lische Dogmatik, t. 1, Munich, 1938, p. 18 sq., etc. Cette 
accentuation du rapport de la doctrina sacra, en Sa 
fonction positive, au magistère de l’Église, a été ren- 
forcée, dans les années 1930 et suivantes, par les 
études concernant la notion de tradition qui ont res- 
titué en cette matière l’ancien sens ecclésiastique, si 
bien compris, au début du x1x° siècle, par un Môdhler : 
le donné de la théologie, c’est la tradition, c'est-à-dire 
ce que livre à chaque génération la prédication apos- 
tolique, et le trésor constitué par cette prédication 
dans son développement à travers l’espace et le temps. 

Mais le trait le plus notable de l’idée actuelle de 
théologie tient à l’effort fait pour surmonter les dis- 
sociations survenues depuis le xve siècle et pour inté- 
grer à l’œuvre théologique les acquisitions des techni- 
ques positives. Les deux grandes dissociations sont, 
d’une part, celle que le nominalisme et la Réforme ont 
favorisée entre la connaissance humaine et la foi et, 
d'autre part, celle que la théologie du xvrr siècle a 
instaurée entre théologie et morale, théologie et mys- 
tique ou vie spirituelle. Elles procèdent l’une et l’autre 
d’une compréhension insuffisante de la vraie nature de 
Ja foi. C’est seulement quand on a compris la vraie na- 
ture contemplative de la foi, que l’on peut faire d’elle le 
principe d’un nouveau régime de connaissance à l’inté- 
rieur duquel s'inscrit la théologie; que l’on peut intégrer 
dans la théologie la direction de la vie humaine et 
l'étude de la vie spirituelle dans toute l’étendue de son 
développement; que l’on peuten fin comprendre la jonc- 
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tion de la fonction positive et de la fonction spécula- 
tive de la théologie et fonder, dans les conditions de 
notre foi, le statut social et ecclésiastique de la posi- 
tive. 

Chez quelques-uns, la tendance à restaurer la liaison 
de la théologie aux valeurs de la foi et de la vie dans 
l'Église a tendance à dévier vers une théologie immé- 
diatement et intrinsèquement liée à la vie, inspiratrice 
de la vie. La tendance a toujours été très forte, en 
Allemagne, d’unir et presque de fusionner vie et théo- 
logie, connaissance et expérience. Elle ἃ repris une 
vigueur nouvelle, ces dernières années, dans le courant 
de la Lebenstheologie où même dans celui qui, en liaison 
avec le mouvement liturgique, préconise le retour aux 
Pères et à une forme de théologie qui soit contempla- 
tion vécue autant que spéculation intellectuelle; ce 
qui se joint à la tendance à concevoir davantage le 
dépôt de la foi comme immanent à la vie de la com- 
munauté chrétienne et le travail théologique comme 
se référant au Christ et lié à la vila in Christo. 

Enfin l’une des tâches de la théologie contempo- 
raine est d'assumer, sans déroger à son unité et aux 
lois de son travail, les données des sciences auxiliaires 
et en particulier des techniques documentaires et posi- 
tives : exégèse, archéologie, épigraphie, histoire des 
dogmes et des institutions, science des religions, phi- 
losophie de la religion, psychologie, etc. Il y a encore 
beaucoup à faire à cet égard, et les exigences formu- 
lées en cette matière au cours de la crise moderniste 
n’ont pas encore reçu, en ce qu’elles avaient de juste, 
une satisfaction complète. Cf. Draguet, dans Revue 
catholique des idées et des faits, 14 février 1936, p. 16- 
17; L. Charlier, Essai sur le problème théologique, 
p. 153 sq. 


Sur la question de la qualité scientifique de la théologie. 
1° Chez Les protestants. — C.-A. Bernouilli, Diewissenschaftli- 
sche und lie kirchliche Methode in der Theologie, Fribourg-en= 
B., 1897; sur la polémique qui a suivi, F. Kattenbusch, 
art. Theologie, ans la Prolest. Realencyklopädie, t. XXI, 
1908, p. 907 sq.; E.-IL. Haenssler, Die Krisis der theologi- 
schen Fakultät, Zurich, 1929. La réaction dogmatique et 
confessionnelle inspirée surtout par la « théologie dialec- 
tique » prend aujourd'hui le contrepied de Bernouilli et 
d'Overbeck, et aïlirme fortement le caractère essentielle- 
ment ecclésiastique de la théologie, laquelle est science de 
la foi : οἵ. E. Pfennigsdorf, Das Problem des theologischen 
Denkens. Eine Einführung in die Fragen, Aujyaben und 
Methoden der gegenwärtigen Theologie, Leipzig, 1925; 
K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, τ. 1, re partie, Munich, 
1932, dont le titre est déjà signilicatif et qui, dès la p. 1, 
déclare : Theologie ist eine Funktion der Kirche. 

90 Chez les catholiques. — G. von Hertling, Das Prinzip 
des Katholizismus und die wissenschuft. Grundsätzliche 
Erürterung aus Anlass einer Tagesfrage, Fribourg-en-B., 
1899: abbé Frémont, La religion catholique peut-elle être une 
science? Paris, 1899; P. von Schanz, 151 die Theologie eine 
Wissenschaft? Stuttgart et Vienne, 1900; Chr. Pesch, Das 
kirchliche Lehramt und die Freiheil der theologischen Wissen- 
schaft, Fribourg-en-B., 1900; Die Aufgaben der katholischen 
Dognmatik im 20. Jahrhundert, dans Zeitsch. f. kathol. Theol., 
1901, p. 269-285; F.-M. Schindier, Die Stellung der thevlogi- 
schen Fakullät im Organismus der Universilät, Vienne, 1904; 
J. Donat, Die Freiheitl der Wissenschuft, Inspruck, 1910; 
S. Weber, T'heologie als freie Wissenschafl, Fribourg-en-B., 
1912; K. Adam, Gluube und Glaubenswissenschaft in Katho- 
lizismus. Vorträge und Aufsälze, 2° éd., Rottenburg, 1923; 
G. Häfele, Die Berechtigung der theologischen Fakultät im Or- 
ganismus der Universität, L'ribourg (Suisse), 1932; B. Posch- 
mann, Der Wissenschaflscharakter der katholischen Theo- 
logie, Breslau, 1932; G. Rabeau, Introduction à l'étude de la 
théologie, Paris, 1926; P. Wyser, Theologie als Wissenschaft, 
Salzbourg, 1938. 

Sur la liquidation qui se fait des dissociations indûment 
introduites entre théologie et morale, théologie et mystique, 
fonction spéculative οἱ fonction positive : A. Gardeil, Le 
donné révélé et La théologie, Pais, 1910; toute l’œuvre du 
P. R. Garrigou-Lagrange et la revue La vie spirituelle; 
K. Eschweiler, Die zwei Wege der neucren Theologie, Augs- 
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bourg, 1926, et en particulier le $ 2 du c. 1v; G. Rabeau, 
Introduction à l'étude de la théol., en particulier la 2° part., 
€. 1; M.-D. Chenu, Position de la théologie, dans Revue des 
sciences philos. et théol., t. χχιν, 1935, p. 232-257; J.-A. 
Jungmann, Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkün- 
digung, Ratisbonne, 1936. 

Comme signes d'une réintégration de la morale dans 
l'unité de la théologie, cf. ici, art. PROBABILISME, t. XII, 
col. 615 sq.; Mgr G.-L. Waftelaert, De methodo seu modo pro- 
cedendi in theologia morali, dans Ephem. theol. Lovan., t. 1, 
1924, p. 9-14; Dumas et Merkelbach recensés dans Bulletin 
thomiste, avril 1932, p. 494 sq.; Fr. Tillmann, Handbuch der 
Katholischen Sittenlehre, Dusseldorf, 1934 sq. 

Sur la tendance à fusionner théologie et vie et sur la 
Lebenstheologie : E. Krebs, Die Wertprobleme und ihre 
Behandiung in der katholischen Dogmatik, Fribourg-en-B., 
1917; À. Rademacher, Religion und Leben, 2° éd., 1928; 
Th. Soiron, Heilige Theologie, 1935; A. Stolz, Charisma- 
tische Theologie, dans Der katholische Gedanke, 1938, p. 187- 
196; L. Bopp, Theologie als Lebens-und Volksdienst, 1935; 
K. Adam, Von dem angeblichen Zirkel im katholischen 
Lehrsystem oder von dem einem Weg der Theologie, dans 
Wissenschaft und Weisheit, 1939, p. 1-25, et en général 
celle revue fondée en 1934 par les franciscains allemands; 
E. Mersch, cité infra, col. 458; G. Kœpken, Die Gnosis des 
Christentums, Salzbourg et Leipzig, 1939. Pour une critique 
de la Lebenstheologie, cf. M. Koster, dans Theologische Re- 
vue, 1939, col. 41 sq.; comparer le n° de juillet 1935 de la 
Revue thomiste, intitulé « Théologie et action ». 


III. LA NOTION DE THÉOLOGIE. PARTIE 
SPÉCULATIVE. — I. Données et indications du ma- 
gistère. II. Idée et définition de la théologie (col. 448). 
III. Problèmes de structure et de méthode (col. 462). 
IV. L'habitus de théologie et le point de vue du sujet 
(col. 483). V. Les divisions et les parties de la théo- 
logie (col. 492). VI. La théologie et les autres sciences 
(col. 496). 

I. DONNÉES ET INDICATIONS DU MAGISTÈRE. — Il Υ 
a, sur la théologie, ses bases, sa règle, sa loi ou sa mé- 
thode, un certain enseignement du magistère de 
l'Église. Nous nous en tiendrons, comme le font l’En- 
chiridion symbolorum de Denzinger et l’Enchiridion 
clericorum de 1938, aux actes des grands conciles et 
surtout à ceux du Siège apostolique. Leurs interven- 
tions se réfèrent à trois grandes crises de la pensée 
religieuse : l’introduction de la philosophie aristoté- 
licienne au début du xrrre siècle, lettre Ab Ægyptiis de 
Grégoire IX, en 1228, Denz., n. 442 sq.; le semi- 
rationalisme du x1x£ siècle, condamnation de Hermès, 
Günther et Froschammer; lettre de Pie IX à l’ar- 
chevêque de Munich; concile du Vatican, Denz., 
n. 1618 sq., 1634 sq., 1655 sq., 1666 sq., 1679 sq. ; 
enfin la crise moderniste et les problèmes ou renou- 
vellements qu’elle engageait, encycliques Pascendi et 
Communium rerum, Denz., n. 2086-2087 et 2120. A la 
suite de cette crise un effort a été fait pour la réforme 
et le progrès de l’enseignement ecclésiastique; d’où un 


certain nombre de documents récents, qu’on trouvera 1 


dans l’Enchiridion clericorum. Documenta Ecclesiæ 
sacrorum alumnis instituendis, Rome, 1938; voir en 
particulier la constitution Deus scientiarum Dominus, 
qui, en 1931, a fixé le statut de l’enseignement des 
sciences sacrées dans les universités ecclésiastiques. 
Voici, en bref, les dispositions relatives à la théologie 
contenues dans ces documents. La base ou la source 
de la théologie n’est pas l’évidence rationnelle, mais 
la foi surnaturelle aux mystères révélés par Dieu, 
Denz., n. 1619, 1642, 1656, 1669 sq.; son âme, dit 
Léon XIII, est l'Écriture sainte. Enchir. cler., τι. 515. 
L'encyclique Pascendi insiste sur l'erreur qui consis- 
terait à subordonner la théologie à une philosophie 
religieuse, et sa partie positive à la pure critique his- 
torique. Denz., n. 2087, 2104. La règle de la pensée 
théologique est l’enseignement de l’Église et la tradi- 
tion des Pères. Denz., n. 1657, 1666 sq., 1679. Aussi 
met-on avec insistance les théologiens en garde contre 
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les dangers de l'innovation, non seulement dans la 
pensée, mais même dans les expressions. Denz., 
n. 320, 442 sq., 1657-1658, 1680, 1800 (où l’on voit 
que la tradition n'exclut pas le progrès). Enfin, on 
prend formellement la défense de la théologie scolas- 
tique médiévale, laquelle n’est ni périmée, ni inclinée 
vers le rationalisme. Denz., n. 1652, 1713; Enchir. 
cler., n. 414 sq., 423, 602, 1132, 1156. De plus, tout en 
affirmant la nécessité d’une méthode positive, on en 
marque les limites et on affirme très fortement la né- 
cessité d’y joindre une méthode spéculative. Enchir. 
cler., τι. 806 (Pascendi), 1107 et 1133 sq. (Benoît XV), 
1156 (Pie XI). Au demeurant, après avoir signalé les 
dangers ou condamné les erreurs, on nous propose une 
formule positive de ce qu’on pourrait appeler le statut 
ou la charte de la théologie. 


La raison, éclairée par la foi, lorsqu'elle se livre à la 
recherche avec zèle, piété et mesure, peut, par le secours de 
Dieu, arriver à une très fructueuseintelligence des mystères: 
tant en usant de l’analogie des réalités déjà connues par 
notre esprit, qu’en considérant les liens que les mystéres 
eux-mêmes ont entre eux et avec la destinée humaine. 
Cependant, jamais notre raison n’arrivera à connaître ces 
choses de la manière dont elle connaît les vérités qui cons- 
tituent son objet propre... Concile du Vatican, sess. ΠῚ, 
©. 1V, Denz.-Bannw., n. 1796. 


Dans les Adnolationes des théologiens au texte du 
schéma préparatoire (c. v) qui correspond à ce texte 
définitif, nous lisons des précisions qui, pour ne pas 
émaner de l’autorité dogmatique de la hiérarchie, n’en 
sont pas moins spécialement autorisées : 


Une connaissance ou science purement philosophique des 
mystères est exclue. Mais il est une autre science qui 
procède des principes révélés et crus par la foi et qui s'ap- 
puie sur ces principes. Loin de nous d’exclure une telle 
connaissance (intelligentia), qui constitue une grande 
part de la sacrée théologie. Dans celle-ci, la foi étant sup- 
posée, on recherche comment les vérités sont proposées 
dans la Révélation : et c'est la théologie positive (comme 
on dit); à partir de là, en assumant également des vérités 
et des principes rationnels, on aboutit (deducitur) à une 
certaine intelligence analogique des choses connmes par la 
Révélation et de ce qu’elles sont en elles-mêmes : Fides 
quærens intellectum, et c’est la théologie spéculative. Dans 
cette discipline, c’est le sens des dogmes tel qu’il se trouve 
dans la Révélation et que l’Église le déclare, qui est la 
norme de ce travail de purification et d’amenuisement 
(expoliendæ) que doivent subir les notions philosophiques 
pour être appliquées à cette intelligence des mystères, 
comme l’ont toujours pratiqué les Pères et les théologiens 
catholiques; ce n’est pas, à l’inverse, aux notions purement 
naturelles dela philosophie qu’on accommoderait un sens des 
dogmes différent de celui qui se trouve dans la Révélation 
telle que l’Église la comprend et la propose. C’est pourquoi 
il est dit que « dans les choses de la religion, la raison 
humaine et la philosophie ne doivent pas régner, mais 
servir », C'est pourquoi encore on a écrit, afin d'éviter une 
fausse interprétation du décret. Mansi-Petit, Concil., t.L, 
col. 84-85; Th. Granderath, Constitutiones dogmat. S. œc. 
concilii Valicani…., Fribourg-en-Br., 1892, p. 90. 


Dans les documents récents on souligne la nécessité 
d'une préparation philosophique soignée, pour la 
théologie, et le rôle que sont appelés à jouer, dans la 
constitution de cette théologie elle-même, les disci- 
plines philosophiques : cf., pour le premier point, 
Enchir. cler., n. 480 (Léon XIIL), 805 et 810 (Pas- 
cendi), 1126 (Benoît XV), 1155, 1190 (Pie XI), 840 
(Consistoriale); pour lesecond point, n.404 (Léon ΧΠῚ, 
Ælerni Patris), 1130 (Benoît XV), 1156 (Pie XI). 

IL. IDÉE ET DÉFINITION DE LA THÉOLOGIE. — 7. GE- 
NÈSE ET NÉCESSITÉ DE LA THÉOLOGIE : PHILOSOPHIE, 
FOI ET THÉOLOGIE. — Il nous faut situer la théologie 
dans l’économie générale de la connaissance de Dieu : 
connaissance divine, connaissance humaine et con- 
naissance théandrique. Dieu est connaissable de deux 
manières : selon son mode à lui et selon notre mode à 
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nous, chaque nature ayant son mode propre de con- 
naissance, déterminé par son objet connaturel. 
Cf. saint Thomas, In Ivm Sent., prol., ἃ.» 1 sol. et 
ad 1un; a. 3, sol. 1; In II", prol.; In Boet. de Trin., 
prol., q. 11, a. 2; 4. V, ἃ. 4; Cont. Gent., 1. 1, c. πὶ εἴ 
var: 1. LI, c. ταν: 1. IV, c. 1; Sum. theol., 15, 4. xu1, ἃ. 12. 

Dieu, qui est l'Être même et l’Infini parfait, a pour 
objet propre et connaturel soi-même; le mode de sa 
connaissance est de se connaître lui-même intuitive- 
ment et les autres choses à partir de lui et en lui,- 
comme des participations de lui-même. La science 
divine suit ainsi, parce qu’elle le crée, l’ordre en soi 
des choses et de leur intelligibilité. | 

Notre objet connaturel, qui est au niveau de notre 
propre ontologie, est la quiddité des choses sensibles, 
la nature des choses physiques. Notre connaissance va 
de l'extérieur à l’intérieur, des choses moins premières 
et moins intelligibles en soi aux réalités plus premières 
et plus intelligibles. C’est ainsi qu’elle atteint Dieu, 
comme cause efficiente, exemplaire et finale des choses 
sensibles, dans une connaissance analogique, liée à son 
objet connaturel, la quiddité des choses sensibles. On 
a, depuis le xv* siècle, semble-t-il, donné le nom de 
« théologie naturelle » à cette connaissance de Dieu par 
la raison à partir de la connaissance que nous avons 
des choses créées. 

La connaissance que Dieu a de lui-même est, par 
grâce, communiquée aux hommes. Elle l’est d’une | 
manière parfaite, pour autant du moins que cela est 
possible à des créatures et d’une façon qui comporte 
des degrés, dans la vision béatifique. Elle l’est d’une 
manière imparfaite dans la foi surnaturelle. La foi est 
« une réalité des choses que l’on espère, une ferme | 
assurance de celles qu’on ne voit pas ». Hebr., x1, 1. 
Elle est une puissance de perception des objets ou 
plutôt de l’objet connaturel à Dieu lui-même. Mais, si 
elle est une « ferme assurance », si elle est le germe de 
Ja vision et si elle a en soi, dès maintenant, l'efficacité 
d'atteindre le mystère de Dieu lui-même comme objet, 
la connaissance de la foi est conditionnée en nous par 
une communication extérieure d'objets, qui s'opère 
par la Révélation. Dieu se dévoile à nous et nous parle 
de lui; il le fait en une manière proportionnée à notre 
condition d'hommes, c’est-à-dire, d’un côté, selon un 
mode collectif, social, d’un autre côté, en un langage 
d'hommes, en des images, des concepts et des juge- 
ments pris parmi les nôtres. Dieu choisit, dans le 
monde de notre connaissance naturelle, des choses, des 
concepts et des mots qu'il sait et qu’il nous garantit, 
par le fait, être des signes non menteurs de son propre 
mystère. Ainsi est-ce à travers des images, des con- 
cepts et des jugements de même type et de même 
extraction que les nôtres, que notre foi passe pour 
adhérer au Dieu même qui est notre destinée totale. 
Ce n’est que dans les images, les concepts et les for- 
mules de la Révélation et du dogme que la foi peut 
percevoir son objet; mais, à travers la précarité et 
l'insuffisance des voiles verbaux qui ne révèlent Dieu 
qu’imparfaitement, la foi tend à une perception moins 
imparfaite de Dieu; cf. S. Thomas, De veril., q. XIV, 
a. 8, ad 5m; ad 11vw; Sum. theol., 115-115, 4.1, 8. 2, 
ad 2υπ. In I1Iv® Sent., dist. XXV, 4.1, a. 1RSOI EL, 
ad dun; 115-115, 4. 1, a. 6 : Articulus est perceptio 
divinæ verilatis, tendens in ipsam. 

Cette tendance à une perception plus complète de 
la vérité divine s’opère dans une activité de l’homme 
croyant répondant à l'avance de Dieu. Dans cette 
activité le croyant achève l’œuvre de Dieu en joignant | 
vitalement son activité au don qu’il a reçu. Ainsi 
voyons-nous naître une troisième connaissance de 
Dieu, qui n’est plus ni purement divine, ni purement 
humaine, mais divino-humaine ou théandrique. Ce 
n’est plus la connaissance purement philosophique de 
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Dieu, obtenue par notre seul effort et limitée à ce que 
les créatures nous disent de lui. Ce n’est plus la con- 


. naissance proprement divine communiquée dans la 


vision intuitive et, ici bas, d’une manière inchoative 
et imparfaite, dans la foi. C’est une connaissance qui, 
partant de la foi et en exploitant le donné, tend, par un 
effort où l’homme apporte à Dieu une réponse active, 
à mieux percevoir l’objet divin livré dans la grâce et 
les énoncés de la foi. 

Mais cet effort de perception de l’objet révélé peut 
se faire par deux voies différentes qui sont, aussi bien, 
les deux voies du progrès dogmatique : il peut se faire 
par la voie de la contemplation surnaturelle, sur la 
base d’une union affective à Dieu; ou bien par la voie 
de la contemplation théologique, sur la base d’une 
activité de connaissance de mode rationnel et discursif. 
Ces deux voies sont caractérisées par deux manières 
différentes de posséder le principe, qui est Dieu en son 
mystère surnaturel. Dans le premier cas, l’âme le pos- 
sède et lui est unie par mode d'expérience; elle pénètre 
davantage l’objet de la foi par la charité; ce n’est pas 
tant elle qui travaille le mystère de Dieu que ce mys- 
tère qui la travaille intérieurement, se la rendant 
vitalement accordée, conforme et sympathique. Dans 
la théologie de saint Thomas, cette activité de per- 
ception par mode vital est attribuée plus spécialement 
aux dons du Saint-Esprit, surtout aux dons d’intelli- 
gence et de sagesse. Sum. theol., 115-115, q. τν, à. 8, 
ad 3um; q. vint, ἃ. 5, ad 3%, 

Dans la seconde voie, on possède Dieu en son mys- 
tère, non plus dans l’ordre de la connaturalité vitale, 
mais dans celui de la connaissance, qui est celui d’une 
conformité intentionnelle à l’objet. La pénétration de 
celui-ci se fait par un travail proprement rationnel, où 
nous sommes actifs et non plus passifs et où chacun 
peut profiter du travail d’autrui et communiquer ses 
propres acquisitions. L'amour, certes, intervient dans 
ce travail, mais c’est seulement comme en toute acti- 
vité, à savoir comme moteur. Sum. theol., I»-II®, 
4. XXVIN, à. 2, COTP.; 115-115, q. τι, a. 10,corp. Formel- 
lement, la pénétration de l’objet se fait par l’activité, 
avec les ressources, selon les lois et les méthodes de 
l'intelligence ou, plus précisément, de la raison. C’est 
à cet ordre qu’appartient la théologie, qui est contem- 
plation proprement intellectuelle et de mode ration- 
nel des enseignements de la foi. Cf. Sum. theol., 15, 
4.1, a. 6, ad 31m; 115-115, q. XLV, a. 1, ad 24m. Dans la 
contemplation théologique, la foi se développe et 
rayonne dans l’homme selon le mode de celui-ci, qui 
est rationnel et diseursif; elle se développe et rayonne 
dans sa raison, y prenant la forme et obéissant aux 
exigences d’un savoir humain. Parmi ces exigences, il 
en est deux surtout qui donneront à la théologie son 
allure propre : une exigence d’ordre et une exigence 
d'unité dans les objets de connaissance. 

19 Exigence d'ordre et de hiérarchie. — D'un côté, 
Dieu a fait toutes choses avec ordre et mesure. Cet 
ordre procède de la science créatrice de Dieu. De la 
science de Dieu, cet ordre passe non seulement dans 
ses œuvres, mais dans 58 Parole, qui nous communique 
quelque chose de cette science : ainsi, tandis que nous 
déchiffrons quelque chose de l’ordre de la création et 
de la science de Dieu dans le «livre de la nature », nous 
en recevons une autre connaissance dans la Révélation 
à laquelle nous adhérons par la foi. Or, cette foi est 
celle d’un homme dont la raison porte dans les objets 
qui lui sont proposés de légitimes exigences d’'intelli- 
gibilité et d'ordre. La foi n’est pas de la compétence 
de la pure raison, mais, de quelque manière qu'il la 
reçoive, lorsque l’homme s’y est ouvert, elle réclame 
de lui la soumission de tout lui-même el occupe jusqu’à 
sa raison. Celle-ci ne peut donc refuser de l’accepter 
et, puisqu'elle ne peut davantage abdiquer les exigen- 
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activité rationnelle s'appliquant au donné de la foi, 
mais c'est une lumière qui se forme par l'union vitale : 
la lumière de la foi en tant. 


ces de lumière et d'ordre qu’elle a reçues de Dieu 
comme sa loi constitutive, elle est bien obligée d’ap- 
porter, dans la considération des objets de connais- 
sance nouveaux que la foi fait habiter en nous, ses 
exigences natives d’intelligibilité et d'ordre : exigences 
auxquelles l'œuvre de Dieu, la Parole de Dieu, la 
Révélation et la foi ont de quoi satisfaire. Ce qui est 
donné simplement à l'homme pour son salut, sa raison 
devenue crovante le considérera à sa manière à elle, 
l’explicitera, le traduira en concepts et en définitions 
conformes à ses besoins, le construira surtout en un 
corps ordonné de vérités et d'énoncés où ce qui est 
premier en intelligibilité sera donné comme fondement 
à ce qui est second, la hiérarchie des choses se recons- 
truisant ainsi en un ordre qui s’efforce de reproduire, 
en en cherchant les indices dans les choses et dans la 
Révélation, l’ordre de la science créatrice de Dieu. Nous 
verrons bientôt à quoi ce programme engage. 

20 Exigence d'unilé. — La seconde exigence est en- 
core commune à Ja foi et à la raison : c’est celle de 
l'unité dans les objets de connaissance. D’une part, en 
effet, la raison ne peut admettre la théorie de la double 
vérité; elle ne se résoudra jamais à penser que ce qui 
est certain et démontré pour elle dans l’ordre de la 
vérité spéculative, puisse être nié ou contredit par la 
foi. Aussi cherchera-t-elle toujours à constituer une 
certaine unité avec les connaissances qu’elle tient de 
ses évidences ou de ses démonstrations et l’apport 
nouveau d'objets et d’énoncés dont la foi est en elle 
la source. S’il lui est révélé que Dieu s’est fait homme, 
elle cherchera à penser ce mystère avec ce qu’elle sait 
de l’homme; et de même appliquera-t-elle aux sacre- 
ments, à la morale évangélique, à la théorie de la jus- 
lification, etc., les différentes notions qui lui semblent 
intéressées par les réalités que la foi lui fait tenir. Or, 
cette foi, de son côté, n’est pas moins exigeante d’unité 
dans la connaissance. Elle est, en effet, dans le croyant, 
non pas un domaine à part et comme une nouvelle 
spécialité qui viendrait s’ajouter aux autres et leur 
demeurerait étrangère; elle est une nouveauté, mais 
elle est aussi totale et, modifiant l’homme tout entier, 
elle tend à se subordonner et à s’annexer en lui tout 
ce qu'il y ἃ de connaissances certaines comme tout ce 
qu'il y a d'activité morale. Et par exemple, Dieu ne 
peut pas, en elle, se révéler comme devenu homme sans 
que les certitudes authentiques de l’esprit au sujet de 
ce qu'est essentiellement un homme, ne se subordon- 
nent à cetle révélation et ne demandent à entrer, avec 
le mystère révélé, dans un ordre de connaissance qui 
soit un. 

Par ailleurs la confrontation entre les choses révé- 
lées et les acquisitions rationnelles, entraîne fatale- 
ment des heurts, au moins apparents. Nouvelle néces- 
sité, pour le croyant, de mettre sa raison en rapports 


avec sa foi et de lui faire exercer, à l’égard de l’ensei-. 


gnement chrétien, une activité de défense qui est une 
nouvelle forme d'application de la raison aux choses de 
la foi. A ces différents titres, l’enseignement révélé se 
développe et rayonne dans la raison humaine comme 
telle et tend à prendre une forme proprement ration- 
nelle, discursive et scientifique, qui est la théologie. 
II. LA LUMIÈRE DE LA THÉOLOGIE ET LES DIFFÉ- 
RENTES FORMES DE L'ACTIVITÉ DE LA RAISON DANS 
LA FOI. Nous pouvons, ayant vu sa genèse et par là 
même sa nécessité, définir quelle est la lumière propre 
de la théologie, son lumen sub quo. C’est la Révélation 
surnaturelle reçue dans la foi, en tant que s'exprimant 
et se développant dans une vie intellectuelle humaine 
dé forme ralionnelle et scientifique : Revelatio virtua- 
lis, disent les commentateurs de saint Thomas depuis 
Bañez. Ce n’est donc proprement ni la lumière de la 
raison, car la théologie ne vit que de Ja foi, ni la lu- 
mière de la foi, car la théologie se constitue par une 
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et organique des deux : 
qu’elle se conjoint celle de la raison, l’informe, la 
dirige et se sert d’elle pour constituer son objet en un 
corps de doctrines de forme rationnelle et scientifique. 
Cet usage de la raison dans la foi, qui est l’œuvre théo- 
logique, se fait de différentes manières, qu'il nous faut 
exposer rapidement. 

1° Établissement des « præambula fidei ». — Une pre- 
mière manière est de fournir des démonstrations ra- 
tionnelles rigoureuses des préambules de Ja foi : exis- 
tence de Dieu, unité de Dieu, création ex nihilo, im- 
mortalité de l’âme, etc. S. Thomas, /n Βοοί. de Trin., 
q- 1, a. 3; In I111vm Sent., ist. XXIW, a: 1, sol. 1: 

20 Défense des vérilés chrétiennes. — Une seconde 
manière concerne la défense des vérités chrétiennes, 
et elle comporte deux activités différentes : une acti- 
vité s'appliquant à démontrer la crédibüité rationnelle 
du dogme et du magistère catholiques pris dans leur 
ensemble, cf. ici, art. CRÉDIBILITÉ, t. int, col. 2201 sq., 
une activité s'appliquant à défendre chacun des 
dogmes pris en particulier. La première activité fait 
l’objet d’une partie spéciale de la théologie, l’apologé- 
tique, ou théologie fondamentale. La seconde se répar- 
tit tout au long de la théologie; il revient, en effet, à 
celle-ci, après les avoir contemplés et construits ration- 
nellement, de défendre chacun des dogmes en parti- 
culier contre les objections de la raison ou des sciences 
humaines. Dans cette activité de défense particulière 
de chaque dogme, la théologie ne peut apporter de 
preuves rigoureuses, positives et directes de la vérité 
des mystères; elle peut seulement suggérer la conve- 
nance rationnelle de ces mystères, et montrer, en résol- 
vant les objections proposées, qu'il n’est pas absurde 
de tenir, par la foi, la vérité de ces choses. S. Thomas, 
In Boel. de Trin., q. τι, a. 1, ad 5um; a. 2, ad 4um; a. Bi 
Sum. theol., 15, q. 1, a. 8; Cont. Gent. 1. 1, e. vnret1x. 
C’est aussi ce que suggèrent les interventions du ma- 
gistère condamnant Rosmini pour avoir voulu démon- 
trer indirectement la possibi.ité de la Trinité. Denz., 
n.1915: 

3° Construction du révélé. — Maïs la manière de beau- 
coup la plus importante dont le travail rationnel s’ap- 
plique à l’enseignement chrétien se réfère à la cons- 
truction intellectuelle des mystères en un corps de doc- 
trine. Car les mystères sont cohérents entre eux et 
cohérents aussi avec les réalités naturelles et les énon- 
cés certains de la raison. C’est de cette connexion des 
mystères entre eux et de cette sorte de proportion 
qu'ils ont avec les choses que nous connaissons, que 
vit la théologie; ce sont elles qui, sous le nom d’ana- 
logie de la foi, inspirent la charte donnée par le concile 
du Vatican au travail théologique. Cf. encore encyel. 
Providentissimus, Denz., n. 1943; serment antimoder- 
niste, Denz., n. 2146. 

1. Rôle de l’analogie. — Aliquam mysteriorum intel- 
ligentiam ex eorum quæ naturaliter (ratio) cognoscit 
analogia. Il ne s’agit pas ici de démontrer les mys- 
tères, mais, ceux-ci étant connus par la foi, de s’en 
procurer quelque intelligence en recourant aux choses, 
aux lois, aux rapports qui nous sont connus ration- 
nellement et avec lesquels les mystères ont une cer- 
taine simiitude ou proportion. Cette justification re- 
pose tout entière sur la validité de la connaissance 
analogique et donc, d’une part, sur l’unité relative ou 
proportionnelle du monde naturel et du monde surna- 
turel et, d'autre part, sur la portée transcendante de 
la connaissance humaine. Ce second point est une 
question de philosophie. Le premier aussi pour une 
part, car il est lié à notre idée d’être, aux exigences et 
à la justification de cette idée; mais il est aussi une 
vérité théologique, découlant de la Révélation : 
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d'abord du fait même d’une Révélation formulée en 
notions et en mots empruntés à notre monde de con- 
naissance; ensuite de certaines affirmations significa- 
tives de l'Écriture selon lesquelles le Dieu révélateur 
et sauveur, le Dieu de la foi et de la vie nouvelle est 
aussi et identiquement celui qui a créé le monde de 
notre connaissance et de notre vie naturelles ; cf. Hebr., 
1, 1 54. et Joa., 1, 1 sq. Encore que le monde surnaturel 
soit constitué par une participation toute nouvelle à 
la vie intime de Dieu, les deux créations ne laissent pas 
d'être l’une et l’autre de l'être, l’une et l’autre des 
participations de Dieu, et done non seulement ne 
peuvent se contredire foncièrement, mais sont reliées 
par un certain ordre. 

Voilà pourquoi la raison de l’homme peut véritable- 
ment s’unir à la foi surnaturelle et devenir une puis- 
sance de connaissance originale et nouvelle qui n’est 
plus ni la simple foi, car elle raisonne, ni la simple rai- 
son, car elle appiique son activité à un objet tenu par 
la foi surnaturelle, mais qui est la raison théologique. 


Sur l’analogie elle-même, cf. ici, art. ANALOGIE, t. I, 
col. 1112-1151; T.-L. Penido, Le rôle de l'analogie en théo- 
logie dogmatique, Paris, 1931; R.-M. Bruckberger, L'étre 
valeur révélatrice de Dieu, dans Revue thomiste, 1937, p. 201- 
296. — Sur l’analogie comme fondement de la théologie, 
ef. A. Gardeil, Le donné révéle, c. 1; E. PrzyWara, Religions- 
philosophie katholischer Theologie, 1926; Analogia entis, L. 1, 
1932; C. Feckes, Die Analogie in unserem Gotlteserkennen, 
ihre metaphysische und religiôse Bedeutung, dans le recueil 
Probleme der Gotteserkenntnis, Munster, 1928, p. 132-184; 
R. Grosche, La notion d'analogie et le problème théologique 
d'aujourd'hui, dans Revue de philos., 1935, p. 302-312; 
L. Charlier, Essai sur Le problème théologique, p. 81 sq.; 
P. Wyser, Theologie als Wissenschaft, p. 99 sq. 

2. Connexion des mystères. — Tum e mysteriorum 
ipsorum nexu inter se el cum fine hominis ullimo. 
L'Église attache une grande importance, pour l’intel- 
ligence que la raison croyante, avec l’aide de Dieu, 
peut obtenir des mystères, à la contemplation des 
rapports que ces mystères ont entre eux et avec la fin 
dernière de l’homme. 

De fait, quand on cherche ce qui donne aux écrits 
dogmatiques ou moraux des Pères leur plénitude, on 
trouve que c’est principalement leur sens de la con- 
nexion et de l'harmonie vivante des dogmes. Ils ont 
eu ce sens, parce qu'ils ont vécu et pensé dans l'Église, 
qu’ils ont écrit pour répondre aux besoins de sa vie 
et qu'ils reflètent ainsi dans leurs œuvres la conscience 
que l’Église a de sa foi. Quand les Pères exposent un 
point de la Sainte Écriture ou de la doctrine catho- 
lique, on ἃ le sentiment que tout le reste, qu'ils 
n’exposent pas, est présent dans le point particulier 
dont ils traitent. Cf. M.-J. Congar, L'esprit des Pères 
d’après Môhler, dans la Vie spir., avril 1938, Suppl., 
p. 1-25; L.-A. Winterswyl, Athanasius der Grosse, der 
Theologe der Erlôsung, dans Die Schildgenossen, t. XVI, 
1937, p. 262-271. 

La forme plus scientifique que la théologie a prise 
chez les grands scolastiques est nécessairement plus 
analytique que n'étaient les écrits des Pères; moins 
liée à la vie immédiate de l’Église, elle est plus pure- 
ment scientifique ou didactique. Ainsi, d’une part, une 
élaboration plus poussée des doctrines et, d'autre 
part, une distribution plus fragmentée de ces mêmes 
doctrines rendent moins aisée, dans la théologie de 
forme scientifique, cette contemplation des mystères. 
Dans certains manuels issus d’une scolastique souvent 
abâtardie, les doctrines ont été souvent divisées en 
« thèses » et présentées à l’état morcelé, inorganique. 
Cf., sur et contre cet état de choses, J.-B. Aubry, Essai 
sur la méthode des études ecclésiastiques, Lille, 1890 sq.; 
F. Lenoir, La théologie du x1x° siècle, Paris, 1893, 
p. 29, etc. Aussi, des théologiens de la valeur de Schee- 
ben attachent-ils une grande importance à la présen- 
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tation organique des doctrines. Dogmatique, n. 887 sq. 
Cette exigence était satisfaite chez les grands scolas- 
tiques. Elle trouvait satisfaction dans leur souci d'un 
plan d'ensemble et dans leur détermination de l’unité 
de matière eu de « sujet » de la théologie. Il serait trop 
long de montrer iei comment l’admirable plan de la 
Somme de saint Thomas répond à ces exigences. Mais 
il est certain que le plan des Sentences d'abord, basé 
à la fois sur les catégories augustiniennes de res et 
signa et de frui et uli, puis le plan des autres traités 
systématiques, Compendia ou Summæ, ont été et 
demeurent des éléments de l’inlellectus fidei, des ins- 
truments de doctrines, par l'harmonie qu’ils décèlent 
et expriment entre les mystères révélés. Que le mystère 
de l’incarnation, par exemple, soit compris comme 
l'achèvement et le moyen de notre retour au sein du 
Père et qu’il soit ainsi mis en rapports avec les mys- 
tères de la, Trinité, des « missions divines », de la grâce, 
de l’homme-image de Dieu et de tout son équipe- 
ment de vertus théologales ou morales et de dons ou 
de charismes, enfin des sacrements, de la prédestina- 
tion, de la filiation adoptive, du jugement... cela, 
évidemment, importe grandement à l'intelligence que 
le croyant peut prendre de ce mystère et de tous les 
autres. Cette mise en rapports des mystères les uns 
avec les autres donne à la théologie un de ses procédés 
les plus féconds de développement et d'élaboration 
des doctrines. 

On comprend enfin que le concile ait fait une men- 
tion spéciale du rapport des mystères à la fin dernière 
de l’homme. Car ce rapport intéresse immédiatement 
la place de telle doctrine particulière dans l’économie 
de la Révélation. Il y a des choses, dit saint Thomas, 
qui sont matière à révélation, et donc objet quod de la 
foi et principes de la théologie, principaliter, secundum 
se, proprie el per se, directe, en raison même de leur 
contenu, et d’autres qui ne le sont que in ordine ad 
alia, par le rapport d'application ou d'illustration 
qu’elles ont aux précédentes. Or, les choses qui tom- 
bent sous la Révélation divine et intéressent la foi 
directement se résument, d’après saint Thomas, en 
id per quod homo bealus eflicitur, à savoir le double 
mystère ou la double « économie » : le mystère néces- 
saire de la fin, quorum visione perfruemur in vila æterna, 
et le mystère libre des moyens, per quæ ducimur in 
vitam æternam. Sum. theol., 115-115, q. 1, a. 6, ad 12%; 
a. 8, corp.; 6. 11, a. 5, COrp.; à. 7, COrp. Doctrine pro- 
fonde, quifait de notre béatitude, de la vérité sur notre 
destinée totale, l’objet direct de la Révélation et donc 
delafoi, du dogme et de la théologie et, pourrions- 
nous ajouter, de la compétence du ministère ecclésiasti- 
que. Traduction technique, mais si fidèle, de la défini- 
tion paulinienne de la foi comme subslantia rerum spe- 
randarum. 

Nous pressentons ici déjà combien peu la théologie 
consiste en une pure application de la philosophie à 
un donné nouveau; elle est vraiment une « science reli- 
gieuse », ayant un objet qui, techniquement et dans sa 
condition épistémologique même, se réfère à notre 
destinée. D'où ce titre spécial d’intelligibhité qui re- 
vient à cette science, au témoignage du concile du 
Vatican, d’une considération de chaque doctrine dans 
son rapport à la fin dernière de l'homme. 

Dans cette pénétration et celte construction intel- 
lectuelles des mystères, tant à partir de ce que le 
monde de notre connaissance naturelle peut nous 
fournir d’analogies, que par une mise en valeur des 
rapports que ces mystères ont entre eux et avec la 
fin dernière de l’homme, les interventions de la raison 
peuvent prendre différentes formes, qu’on peut, sem- 
ble-t-il, ramener à trois : la simple explication du 
révélé, la raison de convenance, la déduction de con- 
clusions nouvelles. 
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a) La simple explicalion du révélé. — C’est une 
fonction très fréquente de la raison en théologie. 
Cette explication peut être cherchée intrinsèquement 
ou extrinsèquement au révélé lui-même. 

a. Explication intrinsèque. — Elle consiste surtout 
à donner, des réalités révélées, une notion plus pré- 
cise, parfois même une définition répondant aux exi- 
gences d'une logique rigoureuse. Exemples : le dogme 
énonce que le Christ est assis à la droite du Père; il 
revient à la théologie d'expliquer, en raisonnant le cas, 
ce que signifie cette « session à la droite », voir par 
exemple, Sum. theol., 1115, q. Lvrrr. Dans des cas de ce 
genre, le travail théologique est assez proche de la 
théologie biblique et de la catéchèse; il est bien 
cependant dans son rôle de sacra doctrina et nombre 
de questions, dans la Somme de saint Thomas, répon- 
dent à cette fonction. Autre exemple, où l’élaboration 
scientifique est plus nette : la théologie de la primauté 
et de l’infaillibilité pontificales, en tant qu’explication 
des textes bibliques qui les énoncent, Matth., xvi, 
15-20; Luc., ΧΧΙΙ, 31-32; Joa., xx1, 15-17, ou des 
formules du magistère. Dans les cas majeurs, l’expli- 
cation ira jusqu’à donner de la réalité révélée une 
définition techniquement rigoureuse. 

b. Explications extrinsèques. — I] revient aussi à la 
théologie, se tenant en cela très près de la catéchèse, de 
fournir, dans des analogies prises de notre monde, des 
explications qui sont moins une formule élaborée du 
révélé qu’une manuduclio, un adjuvant pédagogique 
suggérant au fidèle l'intelligence du dogme. Cet usage 
pédagogique des analogies naturelles est à distinguer 
de l’usage précédent et des usages qu’on va dire : dans 
le premier, en effet, les analogies seront utilisées 
pour leur contenu intrinsèque de vérité, même si cette 
vérité n’est pas entièrement adéquate; les analogies 
pédagogiques, elles, sont des auxiliaires du dehors et 
leur rôle est relativement indépendant de leur valeur 
intrinsèque. C’est pourquoi, d’une part, nous conti- 
nuons, en théologie, à employer de vieilles manuduc- 
tiones comme celles qui sont empruntées à la cosmo- 
logie ancienne, par exemple à l’idée de lumière comme 
milieu physique, tandis que, d'autre part, nous pou- 
vons en emprunter de toutes nouvelles qui, n’ayant 
pas encore fait suffisamment leurs preuves de vérité, 
ne sauraient être introduites comme élément d’ex- 
plication dans la science théologique elle-même. 

b) Arguments de convenance. — Ils forment, et de 
beaucoup, la part la plus importante des arguments de 
la théologie et comme le domaine approprié de cette 
science. Ils consistent, en effet, à exploiter l’accord 
qu’un fait chrétien surnaturel connu par révélation, 
possède avec la marche générale, les lois et les struc- 
tures de notre monde à nous. Cet accord est suscep- 
tible de degrés fort divers, l’élément qui nous est 


naturellement accessible ne représentant parfois qu’un . 


écho lointain de la réalité ou du fait révélés, mais 
pouvant représenter aussi une donnée si homogène 
aux choses chrétiennes qu’on tient presque, dans la loi 
ou l'essence naturellement connues, une explication 
véritable de la donnée révélée. De toute façon, la 
raison ou l’analogie apportées ne sont pas une preuve 
directe du fait surnaturel; elles donnent seulement des 
motifs de penser que ce fait est vrai et, à ce titre, doi- 
vent être rangées dans la catégorie du « probable »; 
cf. S. Thomas, Cont. Gent. 1. I, ©. 1x; Sum. theol., 
115-115, q. 1, a. 5, ad πὶ; elles offrent, comme il est 
dit encore, ibid., et Cont. Gent., 1.1, c. vin, veras similitu- 
dines, rationes verisimiles, qui nous permettent, le fait 
surnaturel nous étant donné, de le concevoir de quelque 
façon. On peut noter à ce sujet que le vocabulaire des 
Pères et des grands Scolastiques ne doit pas nous 
tromper et que souvent ce pour quoi ils parlent de 
necessarium, necesse est, palet, etc., n'engage que la 
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convenance. Quand saint Thomas, pour rendre théo- 
logiquement compte du fait de l’incarnation rédemp- 
trice, fait appel à la métaphysique du bonum diffusi- 
vum sui, Sum. theol., 1115, q. τ, a. 1, il n'entend pas 
prouver le fait de l’incarnation et sait très bien que 
l'application de ce principe dans le monde surnaturel 
est soumise à la libre initiative de Dieu, Zn 11Ium Sent., 
dist. XXIV, q. 1, a. 8, ad 2um; mais, dans la mesure 
où un principe si élevé s’applique à la vie même de 
Dieu, on peut légitimement lui demander de nous 
manifester ce que le mystère recèle d’intelligibilité : 
l’analyse ne rend pas raison du fait; garantie par la 
sagesse de Dieu qui accorde toutes choses dans un 
monde fait par elle à deux étages, elle tend à rendre 
raison de ce qu’il y a d’intelligible dans le fait. 

Le procédé rendra pleinement dans les cas où l’ac- 
cord entre le fait chrétien et la loi naturellement con- 
nue viendra en réalité d’une communauté essentielle 
de structure et donc d’une réelle unité de loi. Le cas se 
présente quand on atteint par la raison naturelle à la 
connaissance d’une forme et de ses lois essentielles, 
qui resteront telles sous les divers modes où cette 
forme pourra être réalisée. C’est le cas de notre con- 
naissance de la nature humaine, en sorte qu’il faut 
nous attendre à trouver de telles explications de struc- 
ture dans les différentes questions que pose, même en 
régime chrétien, cette nature : anthropologie, morale, 
christologie, voire expérience mystique. 

c) Raisonnement théologique déductif. — L’explica- 
tion du révélé prend souvent la forme d’un raisonne- 
ment par lequel l’esprit dégage le contenu plus ou 
moins enveloppé de l’enseignement chrétien : elle 
devient une explicitation. Il arrive qu’on explicite 
ainsi des vérités qui étaient réellement, bien que non 
manifestement, révélées. Il arrive encore, et c’est le cas 
le plus fréquent, que l’on se donne, par un détour ra- 
tionnel, une vérité qui était révélée par ailleurs, mais 
sans que cette révélation fît connaître ses connexions 
logiques ou sa raison métaphysique. Ainsi dans le syl- 
logisme suivant : 


Ce qui est spirituel n’est pas dans un lieu. 
Or Dieu est spirituel. 
Donc Dieu n’est pas dans un lieu. 


Il arrive aussi, surtout quand on introduit dans le 
raisonnement une prémisse de raison naturelle, qu’on 
obtienne une vérité nouvelle qu’on ne saurait préten- 
dre révélée. Soit ce raisonnement, inspiré de saint 
Thomas, Sum. theol., 1115, q. xvrt, a. 2: 


L’être est attribué à la personne. ἢ 
Or, dans le Christ, il y a unité de personne. 
Donc, dans le Christ, il y a unité d'être. 


La conclusion est une acquisition nouvelle, qui fait 
si peu partie du donné de la foi que les théologiens ne 
s’entendent pas à son sujet. Elle est obtenue non seu- 
lement grâce à un raisonnement formel, mais grâce à 
l'intervention, dans la constitution même de l’objet 
finalement connu, d’une quantité rationnelle, d’une 
certaine philosophie de l’esse et de la personne, laquelle 
est bien assumée pour son contenu et selon son con- 
tenu intrinsèque de vérité. Cette fonction déductive 
de la théologie avec assomption de vérités naturelles 
entrant dans la constitution d’un scibile propre, pose 
des questions particulières; aussi en ferons-nous plus 
loin un examen spécial. 

III. OBJET « QUOD » ET « SUJET » DE LA THÉOLOGIE. 
— Le sujet d’une science, c’est la réalité dont on 
traite dans cette discipline, plus exactement encore, 
d’après Aristote, 11 Anal., 1. I, c. vir, 75 Ὁ 1 et c. x,. 
76 b 15, la réalité dont on démontre des passions ou des 
propriétés. Si l’on considère le sujet d’une science for- 
mellement, c’est-à-dire sous l'aspect selon lequel la 
réalité est considérée dans cette science, l’unité de 
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sujet est aussi essentielle à l’unité de la science que 
l'unité de lumière ou d'objet formel quo. Aussi Aristote 
et saint Thomas disent-ils que les deux choses se répon- 
dent et que l’unité d'une science exige l’unité de son 
genus subjectum comme celle de son genus scibile. 
In II Anal. |. I, lect. 15 et 41. D'où le souci de saint 
Thomas, Sum. theol., 15, q. 1, a. 3, ad im et a. 7, de 
montrer l'unité du sujet de la sacra doctrina, l’unité de 
la réalité dont on y traite. 

Cette réalité, en théologie, est Dieu lui-même. C'est 
de lui et finalement de lui seul qu’on traite dans cette 
science qui est un « discours sur Dieu », sur Dieu consi- 
déré non pas dans sa causalité, où on ne le connaît que 
d’une manière relative, non tanquam subjectum scien- 
tiæ, sed tanquam principium subjecti, In Boet. de Trin., 
4. v, ἃ. 4; Cont. Gent., 1. II, ©. τν, mais sur Dieu 
considéré en lui-même, dans son absolu, tel qu’il appa- 
raît à son propre regard et tel qu'il ne peut être connu 
à d’autres que par révélation surnaturelle. La théo- 
logie a pour sujet la même réalité qui est le principe 
de notre béatitude, ce que la parole de Dieu nous révèle 
et à quoi adhère notre foi, illa quorum visione perfrue- 
mur in vila æterna. 


Cependant, objectera-t-on, elle traite également des | 


anges, de la sainte Vierge, des hommes et de leur vie 


morale, de l’Église, des sacrements, etc. C’est vrai, et | 


ces différentes réalités font, dans l’enseignement théo- 
logique, l’objet d'autant de « traités » particuliers. 
Mais, comme le remarque saint Thomas, elle ne traite 
de ces réalités que sub ratione Dei, quia habent ordinem 
ad Deum ut ad principium et finem. Sum. theol., 1», 
4. 1, a. 7. La théologie n’est nullement faite d’une 
anthropologie, d’une angélologie, d’une étude des réa- 
lités sacramentaires poursuivies pour elles-mêmes. 
Elle est et elle est uniquement une étude de Dieu en 
tant que Dieu, sub ratione Dei. Mais, comme le monde 
entier a ordre à Dieu, ordre de procession comme à sa 
cause efficiente et exemplaire, ordre de retour comme 
à sa cause finale, la théologie considère aussi toutes 
choses en tant qu’elles vérifient à quelque degré la 
ratio Dei, en tant que Dieu est impliqué et comme 
investi en elles. 

C’est le programme qu’a rempli saint Thomas, lais- 
sant cette idée toute simple organiser sa synthèse en 
ce plan de la Somme que le prologue de la 1" pars, 4. 11, 
énonce en termes si sobres. De même que par la charité 
nous aimons dans les créatures raisonnables le bien 
divin qu’elles possèdent ou dont elles sont capables, 
ainsi par la Révélation et dans la foi d’abord, puis 
d’une manière rationnelle dans la théologie, nous con- 
naissons Dieu en lui-même et toutes choses en tant 
qu’elles ont rapport au mystère de Dieu et que, pour 
la béatitude des élus, elles sont associées à ce mys- 
tère. Ainsi, en traitant des anges, des sacrements, etc., 
la théologie garde-t-elle son caractère objectivement 
théologal. 

C'est à cette constitution théologale de la théologie, 
science des objets de la foi, que se rattache la vue très 
profonde de saint Thomas, récemment remise en 
lumière, sur l’unité et l’ordre des dogmes ou articuli 
fidei; cf. L. Charlier, Essai sur le problème théologique, 
p. 123-136. La tradition théologique donnait une 
grande attention au texte de l’épître aux Hébreux sur 
la nécessité de croire « que Dieu existe et qu'il est 
rémunérateur de ceux qui le cherchent ». Hebr., χι, 6. 
Saint Thomas donne de cette définition de saint 
Paul l’équivalent déjà noté : quorum visione perfrue- 
mur in vita æterna el per quæ ducimur ad vitam æler- 


nom. Pour lui, toute la Révélation, toute la foi, et | 


donc toute la théologie se réfèrent à ce double objet : 
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Dieu béatifiant, l'économie divine des moyens de la | 


béatitude, c’est-à-dire encore au double mystère de 
Dieu : le mystère nécessaire de sa vie trinitaire et le 
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mystère libre de notre salut par l’incarnation rédemp- 
trice. Tous les autres dogmes se ramènent à ces deux 
credenda essentiels. Les autres articles de foi ne sont, 
pour saint Thomas, que des applications ou des expli- 
cations de ces deux articles essentiels. De verit., q. XIV, 
a. 11. C’est ainsi qu'il y a, dans la Révélation et donc 
dans la théologie, une hiérarchie, un ordre, où se 
manifeste l’unité du sujet dont on y traite. Nous ver- 
rons bientôt l'intérêt de cette vue pour la notion de la 
théologie comme science. 

Au début du xix® siècle, plusieurs théologiens, héri- 
tant de la tendance à construire le donné dogmatique 
en « système », mais animant cette tendance par l’ins- 
piration romantique du vital ou de l’organique, et par 
le point de vue philosophique d’une « idée » qui se 
développe dynamiquement, ont donné pour principe 
organisateur à la dogmatique, non pas le mystère de 
Dieu, mais la notion de Royaume de Dieu : ainsi 
J.-S. Drey, J. Hirscher, B. Galura, le cardinal Katsch- 
thalter, etc. Cf. 1. Kleutgen, Die Theologie der Vor- 
zeit, t. τ, n. 152 sq.; t. v, n. 297 sq.; K. Werner, Ge- 
schichte der kathol. Theol. seit dem Trienter Concil, 
1866, p. 258 sq.; J. Diebolt, La théologie morale cathol. 
en Allemagne, p. 181 sq.; J. Ranfît, Die Stellung der 
Lehre von der Kirche im dogmatischen System, Aschaf- 
fenbourg, 1927, p. 3 et 113; F. Lakner, dans Zeitsch. 
{. kathol. Theol., 1933, p. 172 et 179; enfin, pour une 
critique, cf. H. Klee, Katholische Dogmatik, 3° éd., 
Mayence, 1844, t. 1, p. 384. L'idée a été reprise de 
nos jours par L. Bopp, Theologie als Lebens-und Volks- 
dienst, 1935. Ces idées procèdent plus d’un point de 
vue descriptif et d’une organisation empirique des 
éléments de la dogmatique, que d’un point de vue 
véritablement formel : Aftendentes ea quæ tractantur in 
ista scientia, et non ad rationem secundum quam consi- 
derantur. Sum. theol., 15, 4. 1, a. 7. 

Tout en se défendant de toucher à la question du 
subjectum de la théologie, le P. E. Mersch, S. J., a 
récemment repris une position très voisine de celle 
qui assignait pour objet à la théologie le Christus lotus. 
Voir Le Christ mystique centre de la théologie comme 
science, dans Nouv. revue théol., t. LXI, 1934, p. 449- 
475; L'objet de la théologie et le « Christus lotus », dans 
Recherches de science relig., t. XXVI, 1936, p. 129-157; 
cf. J.-A. Jungmann, S. J., Die Frohbotschaft und unsere 
Glaubensverkündigung, Ratisbonne, 1936, p. 20-27. 
Le P. Mersch convient que Dieu en sa déité est le sujet 
de la théologie et le principe d’intelligibilité en soi de 
tout le révélé; mais il pose la question de savoir quel 
est le mystère qui est pour nous le moyen d'accès et 
le principe d’intelligibilité de tous les autres, quelle 
est la doctrine qui, pour nous, fait l'unité de toute la 
dogmatique et représente le « premier intelligible » par 
rapport auquel tout le reste nous est accessible et sys- 
tématisable : et il répond que c’est la doctrine du 
Christ mystique, Christus lotus. Il n’a pas de peine à 
montrer que les autres mystères ont tous rapport au 
mystère du Christ mystique, qui est bien le mystère 


| central. 


Il est vrai qu’au point de vue d’une union effective 
et d’une assimilation vitale à ces mystères, la Trinité 
et la grâce ne nous sont accessibles que par le Christ 
et dans le Christ. Dans cet ordre de l'union de charité 
et de vie, dans l’ordre de la perception des mystères 
par la voie mystique, il est bien vrai que la « réduction 
au Christ » est moyen et mesure; mais c’est là un autre 
point de vue que celui de la science théologique, la- 
quelle regarde les mystères et le Christ lui-même par 
mode intellectuel, notionnel, spéculatif, et non par 
mode affectif et vital. Il ne serait pas difficile de mou- 
trer que, dans la thèse du P. Mersch, il y a un bloc-ye, 
parfaitement conscient, semble-t-il, des deux porats 
de vue : cf. ses p. 454 et 471-475. Si donc l’on ne ut 
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signifier ainsi qu'une différence dans le mode d’ensei- 
gnement et la distribution pédagogique des doctrines, 
nous serons parfaitement d'accord avec l’auteur. Mais, 
si l'on entendait par là qu'il y aurait vraiment, dans 
l'ordre même des objets et de leur économie intelli- 
gible, deux théologies, alors nous refuserions notre suf- 
frage et penserions que la tradition ne va pas dans ce 
sens; cf. pour saint Augustin, Rech. de théol. ancienne 
el médiévale, t. 11, 1930, p. 410-419, et pour saint Tho- 
mas, Bull. {homiste, Notes et communic., janvier 1931, 
p. 5*-7*, C’est vraiment Dieu, et les autres mystères 
sub ralione Dei, qui est le sujet de la sacra doctrina en 
ses différents états d'enseignement révélé, de caté- 
chèse ou de prédication et de science théologique. 

IV. LA THÉOLOGIE SCIENCE. — La théologie est la 
forme rationnelle et scientifique de l’enseignement 
chrétien. Vérifie-t-elle la qualité de science et com- 
ment, elle qui dépend entièrement de la foi surnatu- 
relle pour la possession de son objet? La réponse à 
cette question dépend de la notion qu’on se fait de la 
science. Aussi faut-il l’envisager d’abord au point de 
vue de la notion de science empruntée à Aristote, qui 
fut celle de saint Thomas, puis du point de vue d’une 
notion de la science que l’on puisse considérer comme 
assez communément admise de nos jours. 

1° La théologie science au point de vue scolastique. — 
I y a science, selon Aristote et les scolastiques, quand 
on connaît une réalité dans une autre qui est sa raison, 
et donc quand on connaît une chose par la cause pour 
laquelle elle est et ne saurait être autrement qu’elle 
n'est. S. Thomas, 11 Anal. 1. I, lect. 4. La science est 
connaissance dans la cause, dans le principe, in prin- 
cipio. Chez nous, cette connaissance n’est pas intui- 
tive, mais discursive; nous ne voyons pas les consé- 
quences dans leur principe, les propriétés dans leur 
sujet essentiel, mais nous avons à les en déduire ou à 
les y rattacher par un raisonnement proprement dit 
qui est le raisonnement démonstratif : la science, pour 
nous, n’est pas seulement connaissance in principiis, 
mais ex principiis. Sum. theol., I, q. LxXXV, a. 5. 
La démarche idéale de la science se construisant par 
raisonnement démonstratif part de la définition du 
sujet, c’est-à-dire de la réalité dont on traite, et se 
sert de cette définition pour démontrer l’apparte- 
nance à ce sujet de telle ou telle propriété. S. Thomas, 
11 Anal., 1. I, lect. 2. Ainsi la lumière de la définition 
initiale se communique aux conclusions et, selon que 
les définitions, postulats ou principes initiaux sont 
connus dans telle lumière, elle-même déterminée ou 
caractérisée par tel degré d’abstraction, on obtient 
des conclusions d’une certaine qualité scientifique. 
Ainsi Pidée ancienne de science est-elle de reconstruire 
par l’esprit, au moyen du raisonnement, les enchaîne- 
ments ontologiques selon lesquels ce qui est dérivé ou 


subséquent, dans les choses, se fonde et trouve sa. 


raison explicative en ce qui est premier et principal. 
S. Thomas, tbid., lect. 41. 

Quand saint Thomas, se demandant si l’enseigne- 
ment chrétien, sacra doctrina, vérifie la qualité de 
science, répond affirmativement, il est à présumer 
qu'il entend la science à la manière d’Aristote, pour 
autant du moins que cette manière peut s'appliquer 
à la théologie. Il ne s’agit pas, pour saint Thomas, 
d'identifier purement et simplement la théologie avec 
une Science, avec uné science répondant de tous points 
au schéma aristotélicien; et peut-être ses commenta- 
Leurs ont-ils trop exclusivement affirmé cette identi- 
fication. La manière dont saint Thomas introduit la 
question qui nous occupe, 1n Boet. de Prin ἜΣ ΤΙΣ tar? 
et Sum. lheol., Is, q. x, a. 2, signifie ceci : est-ce que, 
dans éminence, l’enseignement chrétien vérifie, 
parmi d’autres, la fonction et la qualité de science? 
Or, la théologie, se fondant sur la Révélation, répond 
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aux deux exigences de la science. D'abord, l’enseigne- 
ment chrétien nous présente des vérités qui sont efec- 
tivement le fondement d’autres vérités. Certes, la foi, 
qui a pour motif formel unique et direct le témoignage 
de Dieu proposé par l’Église, adhère aussi immédiate- 
ment aux unes qu'aux autres; mais, quand nous es- 
sayons de retrouver les valeurs et les rapports intel- 
ligibles réels entre les vérités de l’enseignement chré- 
tien, alors ces vérités se construisent selon un ordre 
d'intelligibilité où celles qui expriment des réalités 
secondes et dérivées sont rattachées, comme des con- 
clusions à leur principe, des effets à leur cause, des 
propriétés à leur essence, à celles qui expriment des 
réalités premières et principales. C’est ainsi, par exem- 
ple, que l’enseignement chrétien me livre et l’idée de 
l’omniprésence divine, et celle de l’omnicausalité 
divine; mais il ne me dit pas, par lui-même, que l’om- 
niprésence soit fondée dans l’omnicausalité : il me le 
dit si peu que certains théologiens, comme Suarez, 
fondent l’omniprésence de Dieu dans son immensité, 
elle aussi enseignée par la foi. On voit comment les 
éléments mêmes de l’enseignement chrétien sur le 
mystère de Dieu peuvent faire l’objet d’une considéra- 
tion scientifique dans laquelle on s'efforce de « retrou- 
ver en quelque aspect de l’essence de Dieu la raison 
d'être d’autres aspects qui leur sont intelligiblement 
postérieurs, et la raison d'être de tout ce qu'il fait ». 
R. Gagnebet, dans Revue thomiste, 1938, p. 219. 

Selon saint Thomas, il y a science quand ex aliquibus 
nolis alia ignotiora cognoscuntur, et l’enseignement 
chrétien prend une forme de science quand ex his quæ 
fide capimus primæ veritati inhærendo, venimus in 
cognilionem aliorum secundum modum nostrum, scili- 
cet discurrendo de principiis ad conclusiones. In Boet. 
de Trin., 4. τι, a. 2. Notre science à nous est discursive 
et procède par raisonnement; mais, sur la base de ce 
que Dieu nous a communiqué de sa science de lui-même, 
à quoi hous adhérons par la foi, nous nous efforçons de 
rattacher les ignoliora aux notis et finalement toutes 
choses, hiérarchiquement, au mystère unique et à la 
lumière seule première de Dieu. In Boet. de Trin., 
q. 11, a. 2. La théologie est science, et elle tend 
même à imiter, modo humano, la science de Dieu : 
impressio divinæ scientiæ, Va jusqu’à dire saint Tho- 
mas, Sum. theol., 15, q. 1, a. 3,ad 2um; cf. In Boet. de 
Trin., q. 111, a. 1, ad 4un, Ceci n’est pas une formule 
éloquente, mais une expression techniquement pré- 
cise de ce qu'est la théologie pour saint Thomas. 
Ainsi la théologie nous apparaît-elle comme un effort, 
de la part de l'être rationnel croyant, pour repenser la 
réalité comme Dieu la pense, non plus au plan de la 
simple adhésion de la foi, mais au plan, avec les res- 
sources et par les voies de la connaissance discursive 
et rationnelle. Elle est un « double » de la foi, de mode 
rationnel et scientifique. 

29 La théologie science au point de vue moderne. — 
Les théologiens modernes ne s'intéressent plus guère 
à la notion aristotélicienne de science, sauf par tra- 
dition d’école et la question de savoir si la théologie 
est une science est pour eux assez peu urgente. Mais, 
même si l’on demeure étranger à la conception an- 
cienne de la science, il demeure intéressant de se de- 
mander si, pour un moderne, la théologie peut justi- 
fier la qualité de science. Seulement, les modernes 
n'ont pas une notion de la science de même type et 
de même portée que celle d’Aristote. La notion mo- 
derne de science, pour autant qu'il en existe une, 
c’est-à-dire l’ensemble des conditions auxquelles tout 
savant dira qu'il y a science, est beaucoup plus exté- 
rieure et plus relative. Sera science toute discipline 
qui pourra justifier d’un objet et d’une méthode pro- 
pres et aboutir à des certitudes d'un certain type qui 
soient communicables à d’autres esprits. A ce prix, 
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l'histoire et la sociologie, par exemple, seront considé- 
rées comme des sciences. 

Cette notion de science pourra s'appliquer à la théo- 
logie par voie de comparaison et le résultat sera favo- 
rable si la théologie peut se présenter comme étant 
semblable à d’autres disciplines que nul n'hésite à 
qualifier de sciences. Les esprits modernes jugeront 
donc de la théologie d’après l’objet du savoir et la 
méthode employée; ce point de vue méthodologique 
les atuènera généralement à considérer les différentes 
méthodes particulières dont on use en théologie 
comme justifiant l'existence d'autant de sciences spé- 
ciales : théologie biblique, théologie historique, etc., 
assimilées aux sciences historiques ou sociales pro- 
fanes. Quelle sera, dans cette perspective, la situation 
de la théologie proprement dite, c’est-à-dire de la théo- 


_ Jogie spéculative? Considérée comme système de 


pensée, système de représentations, celte théologie 
serait, à coup sûr et pour le moins, une matière pour 
la science historique; mais, considérée comme traite- 
ment philosophique de certaines convictions qui relè- 
vent de la foi, elle semble bien s'occuper, elle aussi, d’un 
objet propre et selon une méthode propre et pouvoir 
dès lors trouver une place dans le monde des sciences. 

Dans son /ntroduction à l'élude de la théologie, Paris, 
1926, G. Rabeau a tenté de justifier, même aux yeux 
des philosophes incroyants, l’existence de la théologie 
comme science et de déterminer sa place dans une 
classification des sciences qui répondit aux exigences 
de la logique moderne. La théologie, dit-il, a droit de 
cité parmi les sciences, car : 1. elle a un objet scienti- 
fiquement fondé, puisqu'il ÿ ἃ un problème spéculatif 
de Ja religion qui est posé par la science et qu'il y ἃ 
un problème pratique de la religion qui est posé par la 
vie: 2. elle a de fait une méthode qu'il suffit d'analyser 
et de situer parmi les autres méthodes scientifiques ; 
3. elle utilise enfin, pour mettre en valeur son objet, 
toutes les sciences modernes en harmonie avec son 
but. Elle mérite done d’être classée parmi les sciences. 
Comment ce classement pourra-t-il s’opérer et se jus- 
tifier? L'auteur propose de mettre en œuvre, en cette 
question, la théorie des « collocations » formulée par 
Stuart Mill. II y a des sciences complexes, dont le sta- 
ταὶ n’est pas défini par l'existence de leurs éléments, 
mais par le fait de la coexistence de ceux-ci : par 
exemple, c’est la rencontre des fossiles et des terrains 
qui permet de synthétiser le donné stratigraphique et 
le donné paléontologique dans la géologie. De même 
la théologie n'est-elle pas définie par ses éléments, 
histoire ou scolastique, textes ou déductions, mais par 
le fait de leur coexistence, par un fait de synthèse, 
une collocation. Or, ce qui met l’histoire et les faits 
en rapport avec le dogme ou la pensée religieuse, c’est 
la foi: de même que la stratigraphie et Ja paléontologie 
sont unifiées par le fait que tels fossiles gisent dans 
tels terrains. ainsi l'histoire et la spéculation théolo- 
gique trouvent leur unité dans la foi des croyants, celle 
des individus et surtout celle de l'Église totale. Collo- 
cation humaine qui définit la théologie comme science 
originale. et au delà de laquelle on peut d’ailleurs 
trouver. dans la science même de Dieu, une collocalion 
suprême qui justifie souverainement la précédente. 
Voir l’apprécialion de cette idée par ἃ. Gardeil, dans 
Revue des sciences philos. et {héol., 1926, p. 601. 

Sur la conception aristotélicienne de la science : O. Hame- 
lin, Le systéme d'Aristole, publ. par L. Robin, Paris, 1920; 
A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschajt bei Arisloteles, 
Bonn, 1936. 

Sur l'application de cette notion a la théologie dans la 
scolastique : M. Grabmann, Der Wissenschaftsbegriff des hl. 
Thomus von Aquin, dans le Vereinschrijt de la Gôrres- 
gesellschuft pour 1934, p. 7*-144*; P. Simon, Erkenninistheo- 
rieunu Wissenschuftsbegriff in der Scholustik, 1927; Fr. Maiin- 
Sola, L'évolution homogène du dogme catholique, t.1, p.65 sq.; 
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R. Gagnebet, La nature de la théologie spéculalive, dans Re- 
vue thomiste, 1938, p. 214-210; cf. aussi, 1939, p. 122 sq.; 
L. Charlier, Essai sur le problème théologique, Thuillies, 
1938, p. 26 sq.; P. Wyser, Theologie als Wissenschaft, 
Salzbourg et Leipzig, 1938 (sur quoi, cf. L. Kôsters, Theo- 
logie als Wissenschaft, dans Scholustik, 1939, p. 234-240). 

Sur la notion de science qui semble assez commune pour 
les esprits modernes : P. Simon, Der Wissenschaftsbegriff 
seit Beginn der Neureit, dans le Jahresbericht de la Gôürres- 
gesellschaft pour 1932-1933, p. 45*-61*; Qu'est-ce que la 
science ? (Cahiers de la Nouvelle Journée); Science et loi, 
Ye semaine de Synthèse; L'orientation actuelle des sciences, 
Paris. 


III. LES PROBLÈMES DE STRUCTURE ET DE MÉTHODE. 
— Ces problèmes sont au nombre de trois, se référant 
respectivement, d’une part, aux deux composantes de 
la théologie, à savoir l'élément de donné positif et 
l'élément rationnel de concepts philosophiques et de 
raisonnement; d’autre part, au produit du travail 
théologique qui, en sa forme la plus poussée, est la 
conclusion théologique. Ainsi avons-nous à examiner : 
1. Le problème du donné et de la théologie positive; 
2, Le problème de l'apport rationnel et du raisonne- 
ment théologique; 3. Le problème de la conclusion 
théologique et de l’'homogénéité de la science théolo- 
gique au dogme. 

1. LE PROBLÈME DU DONNÉ ET DE LA THÉOLOGIE 
POSITIVE. — On s'accorde, en somme, à envisager la 
théologie positive comme visant à établir l’apparte- 
nance d’une vérité à l’enseignement chrétien. Nous 
avons vu plus haut, col. 444, que celle preuve, conçue 
d’abord comme se faisant par l'appel aux textes de 
l'Écriture et aux monuments de la tradition, a été 
davantage conçue, depuis quelques générations, 
comme guidée par l’enseignement actuel de l’Église 
et ne pouvant se faire que dans sa lumière. 

10 Raison d’être et nolion de la théologie positive. — 
La positive est la fonction par laquelle la théologie 
prend possession de son donné. Toute science ration- 
nelle met en œuvre la lumière naturelle de l'intelli- 
gence; mais elle doit recevoir du dehors, οἵ finalement 
par les sens, sa matière particulière. La théologie est 
science de la foi; sa lumière existe donc en tout homme 
fidèle qui a, par la Foi, un principe de connaissance des 
mystères surnaturels et, dans sa raison, la possibilité 
d’une élaboration et d’une construction scientifique 
de ces mystères. Encore faut-il que la foi, pure possi- 
bilité de connaissance, rencontre la détermination 
de ses objets. Ces objets étant surnaturels, leur déter- 
mination ne peut se faire que par une révélation 
divine. Certes, cette révélation pourrait être intérieure 
à chaque fidèle, comme elle le fut pour les prophètes 
et les apôtres. Mais le plan de Dieu n’a pas été tel. 
Dieu prend les hommes comme ils sont, engagés 
comme parties dans un tout en une unité spécifique et 
en des communautés sociales. Il traite l'humanité 
comme une seule espèce, comme un seul peuple, 
comme une seule Église, el il lui adresse uné révélation 
unique, sociale et collective. Aussi la détermination 
des objets de la foi. determinalio credendorum, s'opère- 
t-elle non par une expérience indépendante et person- 
nelle, mais par une révélation et par un magistère sur- 
naturels. 5. Thomas, In Boet. de Trin., q. 1U, ἃ. 1; 
ad dun. C’est parce que la lumière surnaturelle don- 
née à chacun dans la toi est trop faible pour procurer 
à chacun, pour son propre compte, la connaissance et 
le discernement des objets de la foi, qu’il ÿ a, dans 
l’ordre surnalurel, un magistère el que l’Église possède 
un véritable pouvoir d'enseignement. 

Toute l’explicitation de la foi est dès lors liée à la 
Révélation transmise, proposée, conservée el expli- 
quée par la prédication apostolique vivant dans 
l'Église. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 113-115, q. ν, ἃ. 3, 
corp. et ad 3%; 4. VI, ἃ. 1;1n111vm Sent., dist. XXII, 
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4. I, à, 2, ad 10m, 2um et 4υπι. dist. XXV, 4. 1, a. 1, 
qu. 4, ad 10m; Zn 1 Vun, dist. IV, q.ut, a. 2, sol. 3, ad 1m, 
qui a cette formule si simple : Fides principaliler est 
ex infusione : el quantum ad hoc per baptismum datur; 
sed quantum ad delerminationem suam est ex auditu : 
el sic homo ad fidem per catechismum instruitur. 
Cf. aussi Fr. Marin-Sola, Évolution homogène du 
dogme cathol., t. 1, p. 202 sq. 

Mais le catéchisme, qui suffit au fidèle pour l’expli- 
citation de sa foi, sufira-t-il au théologien pour cons- 
truire rationnellement sa foi? Il est bien clair qu’en 
écoutant la simple prédication de l’Église, le théolo- 
gien reçoit l'essentiel de ses principes. Et c’est pour- 
quoi on a dit souvent que l'enquête positive n’était 
pour lui qu'une question de bene esse et que, s’il ne 
peut y avoir de théologie sans spéculation, il peut y 
en avoir une sans enquête spéciale sur le donné. Cette 
remarque, où il y a du juste, a poussé parfois certains 
théologiens à concevoir la théologie positive comme 
une sorte d'ornement ajouté du dehors à la théologie, 
mais ne faisant point partie de son activité essentielle 
et représentant plutôt une concession au goût du jour, 
ou une opération purement apologétique, ou encore 
une sorte d’alibi pour ceux qui, ayant perdu le sens 
de la contemplation théologique, se réfugieraient dans 
Τ᾿ « érudition ». 

En réalité, la théologie positive se situe au cœur 
même de la théologie tout court. Elle est essentielle- 
ment un acte ou une fonction de la théologie et pro- 
cède, à double titre, de la même nécessité que la théo- 
logie spéculative : 1. elle est nécessaire à la théologie 
spéculative, qui emprunte sa matière même à un 
donné positif. Il est exact que ce donné peut être tenu, 
dans ses grandes lignes, par le simple auditus fidei qui 
correspond, en tout fidèle, à la catéchèse chrétienne, 
Mais une théologie spéculative qui en resterait là n’ob- 
tiendrait jamais sa plénitude dans l’ordre même de la 
spéculation. À moins de devenir une sorte de philo- 
sophie des choses chrétiennes, elle devrait se limiter 
à des questions rudimentaires et ne serait pas nourrie 
de toute sa sève. Elle serait incapable de se constituer 
pleinement en son état de science. — 2. Non seule- 
ment la positive est nécessaire à la théologie spécula- 
tive, mais elle répond, à sa manière, au besoin qu'a la 
foi de se constituer à un état rationnel et scientifique 
par l’assomption des ressources propres à la raison et 
à la science. A la double face, à la double activité de 
la foi répond, dans la raison croyante qui devient, par 
là, théologienne, une double fonction; l’une et l’autre 
ont besoin de se constituer en un état vraiment ration- 
nel et scientifique, en assumant les exigences el les 
instruments de la raison; ensemble, elles constituent 
le total développement de la foi dans la raison, sa 
pleine promotion en science. 

À ce que la foi comporte de contemplation de son 
objet répond, comme sa promotion rationnelle et 
scientifique, la théologie spéculative: à ce qu’elle com- 
porte de soumission à la révélation de Dieu transmise 
par l’Église répond, comme sa promotion rationnelle 
et scientifique, la théologie positive. La première est 
l'état scientifique de l’intellectus fidei; la seconde l’état 
scientifique de l’auditus fidei. Saint Augustin com- 
mentait la fameuse formule, Nisi crediderilis, non 
intelligetis, en disant que les deux éléments s’en dis- 
tribuaient entre l’autorité et la raison : Quod intelli- 
gimus debemus rationi, quod credimus debemus auc- 
torilati. De util. cred., c. xt, n. 25, P.L., t. XL11, col. 83. 
Maïs il est clair que la foi est à la racine de l’intellectus 
et que la raison trouve une application dans la sou- 
mission même qui s'adresse à l'auctoritas pour donner 
à la référence du théologien, à ses sources et à ses auto- 
rités, un état, lui aussi, scientifique. Ainsi, d’une part, 
la jonction de la théologie à ses sources n’est pas pure- 


ment scientifique ou rationnelle : c’est vraiment une 
œuvre de théologie, comme nous allons le marquer 
bientôt en distinguant théologie positive et histoire 
des doctrines chrétiennes; et, d’autre part, cette 
jonction n’est pas une œuvre de pure foi, étrangère 
à toute rationalité; mais, tout comme la raison 
s'applique à l’intérieur de la foi pour en chercher un 
inlellectus, elle s'applique également à l’intérieur de 
la foi, avec toutes ses ressources, pour s’en procurer 
un auditus aussi riche, aussi précis, aussi critique que 
possible. 

Il reste à préciser cette notion de la théologie posi- 
tive en déterminant successivement son objet formel 
guod, son objet tormel quo et sa méthode. 

2° Objet formel « quod » de la théologie positive. — 
Tandis que l’objet formel de la théologie spéculative 
est l’intelligibilité rationnelle et scientifique du révélé 
ou de l’enseignement chrétien reçu dans la foi, la théo- 
logie posilive concerne la réception même de ce révélé 
ou de cet enseignement chrétien. En tant que positive, 
elle regarde le révélé, pour le recevoir et le connaître, 
dans son état de chose transmise et offerte à l’adhésion 
et à la contemplation de la raison croyante, et elle use 
pour cela des ressources que la raison présente pour 
saisir un donné, plus précisément pour découvrir ce 
donné particulier qu'est la foi et l’enseignement Ge 
l'Église. L'objet de la théologie positive est donc la 
connaissance de ce que l’Église enseigne et livre à 
notre foi : autant dire qu’elle a pour objet La tradilion, 
dans le sens que des études récentes ont restitué à ce 
mot. 5 

Quand le traité De divina traditione s’est constitué 
comme un traité spécial, au xvie siècle, il .’est orienté, 
en fonction de la polémique protestante, dans le sens 
d’une distinction, dans les objets de la foi ou les dogmes, 
entre des dogmes contenus dans l'Écriture et des dog- 
mes contenus dans « la tradition », et dans le sens d’une 
justification de la tradition ainsi entendue. Ainsi était- 
on porté à concevoir celle-ci : 1. comme désignant 
un certain ordre d’ohjets, 2. comme distincte de 
l'Écriture et 3. comme constituée par des textes et 
des documents anciens. C’est en somme cette idée de 
la théologie post-tridentine qui inspire encore, dans 
nos manuels de théologie, le fameux schème du Pro- 
batur ex Scriptura, ex traditione… 

Or, des monographies récentes ont montré que la 
conception ancienne et authentique de la tradition 
était un peu différente. Le sens premier du mot 
« tradition » est celui d'enseignement ou de prédica- 
tion doctrinale, soit au sens objectif, ce qui est enseigné 
ou transmis, soil au sens actif d’action ae transmettre 
ou d’enseigner. Mais le sens le plus ancien, jusqu’à 
saint Irénée inclus, est le sens objectif : la tradition 
est l’enseignement, l’objet transmis par le Christ et les 
Apôtres, puis, d'âge en âge, par l'Église. Cf. B. Reyn- 
ders, Paradosis. Le progrès de l’idée de tradition jus- 
qu'à saint Irénée, dans Recherches de théol. ancienne 
el médiévale, t. v, 1933, p. 155-191 ; D. van den Eynde, 
Les normes de l’enseignement chrétien dans la liltéra- 
ture patrislique des trois premiers siècles, Paris, 1923. 
Cet enseignement comprend à la fois l’Écriture avec 
son contenu et les vérités non contenues dans l’Écri- 
ture et que l’on peut appeler « traditions » au sens 
étroit du mot. En un sens secondaire, on désignera par 
tradition les monuments ou témoignages que l'Église 
constitue et laisse de son enseignement au cours des 
âges et qui nous restent dans certains documents : 
écrits des papes, des Pères, des théologiens, textes 
des conciles, liturgie, inscriptions, etc. Cf. A. Deneffe, 
op. cit. infra; et ci-dessous l’art. TRADITION. 

La Révélation est un dépôt; l’Église pourra bien 
prendre une conscience progressive de ce dépôt et en 
réaliser un développement progressif; elle n’y ajoutera 
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* rien qui lui soit objectivement étranger. S’il y a, dans | 


l'Église et tout au cours de son histoire, des « révé- 
lations », celles-ci n’ajoutent objectivement rien à la 
connaissance du mystère de Dieu; elles sont ou bien 
une lumière donnée soit à la hiérarchie, soit aux Pères, 
soit à l'Église dans son ensemble, pour une intelligence 
nouvelle et plus profonde de l’enseignement révélé, 


ou bien des « révélations privées » concernant la vie | 


de l’Église, l'orientation de la piété, les fondations 
ou la conduite des âmes. Cf. J. de Ghellinck, Pour 
l'histoire du mot « revelare », dans Recherches de science 
relig., 1916, p. 149-157; J. van Lee, Les idées d’An- 
selme de Havelberg sur le développement du dogme, dans 
Analecta Præmonstratensia, t. χιν, 1938, p. 5-35; 
J. Ternus, Vom Gemeinschaftsglauben der Kirche, dans 
Scholastik, t. x, 1935, p. 1-30; M.-J. Congar, La crédi- 
bilité des révélations privées, dans Vie spir., octobre 
1937, Suppl., p. 29-48. 

C’est pourquoi, dans la continuité de la «tradition », 
entendue au sens d'enseignement révélé transmis par 
l'Église, il y a lieu de faire une distinction entre la 
traditio constitutiva, qui est l’enseignement-révélation 
des prophètes, du Christ et des apôtres, la traditio 
continualiva, enfin ajouterons-nous dans toute la me- 
sure que réclame le fait du développement doctrinal, la 
traditio explicativa, qui est la proposition, la conserva- 
tion, l'explication et le développement par l'Église 
du dépôt primitif. La fraditio constilutiva étant formée 
par l'apport révélateur des prophètes, du Christ et 
des apôtres, sans préjudice des sine scripto traditiones, 
est taite principalement de l'Écriture sainte de la- 
quelle les Pères anciens faisaient dériver toute la sub- 
stance doctrinale de la Paradosis ecclésiastique. Quant 
à la fraditio continuativa et àl’explicaliva, elles consistent 
dans la proposition fidèle et l'explication progressive 
au dépôt, telles qu’elles se sont produites dans l'Église 
animée et dirigée par l'Esprit du Christ, depuis la 
Pentecôte jusqu’à nous. C’est ce témoignage social, 
selon toute sa réalité concrète et son développement 
successif, qui est l’objet ou la matière de la théologie 
positive. B.-M. Schwalm, Les deux théologies : la sco- 
lastique el la positive, dans Revue des sciences philos. et 
théol., t. 11, 1908, p. 674-703; cf. M. Blondel, Histoire 
et dogme, dans La Quinzaine, 16 janvier, 1° février et 
15 février 1904. 

L'objet de la positive, c’est donc la tradition, c’est- 
à-dire l’enseignement transmis depuis le Christ et les 
apôtres jusqu’à nous par l'Église et qui s’est déve- 
loppé, quant à ses expressions et quant à l'intelligence 
que l’humanité croyante en a prise, petit à petit, jus- 
qu’à nous, et qui est vivant dans l’enseignement de 
l’Église actuelle : id guod traditum est, id quod traditur. 
La théologie positive, c’est la sacra doctrina en tant 
qu’elle prend conscience de son contenu acquis. Elle 
trouve son objet dans les expressions, d’abord de 
l'Église actuelle, puis de l’Église totale en la conti- 
nuité vivante de son développement (traditio conti- 
nualiva et explicativa), enfin dans les sources qui, 
expression de la fraditio constitutiva, sont la règle 
intérieure de la Paradosis ecclésiastique. Ainsi l’objet 
quod de la positive, c’est le témoignage total sur le 
mystère de Dieu, tel que, porté par les prophètes, le 
Christ et les apôtres, il existe, est conservé, interprété, 
développé et proposé dans et par l'Église du Christ et 
des apôtres, dans et par l'Église une et apostolique. 

3° L'objet formel « quo » ou la lumière de la théologie 
positive. — Connaissance d’un enseignement révélé, 
la positive est théologie; connaissance scientifique de 
cet enseignement, non dans le pur auditus fidei, mais 
dans une recherche et une interprétation des docu- 
ments de la tradition ecclésiastique, la théologie posi- 
tive est une œuvre rationnelle. Seulement, la raison 
qui est ici associée à la foi n’est plus proprement la 
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raison spéculative : c’est la raison qui fait face aux 
documents bibliques et historiques où s'exprime la tra- 
dition ecclésiastique. La lumière de la positive est donc 
théologique, c’est-à-dire la lumière de la Révélation 
en tant que, au delà de la simple adhésion de la foi, 
elle rayonne dans la raison humaine, en utilise l’acti- 
vité en vue de procurer un état humain, rationnel et 
proprement scientifique de l’auditus fidei. Cette no- 
tion, de soi fort simple, peut s’expliciter en ces trois 
propositions : 

1. La positive est une théologie, non une histoire. — 
L'histoire des doctrines bibliques et celle des doctrines 
chrétiennes ont matériellement le même objet que la 
théologie positive, mais elles regardent et atteignent 
cet objet sous une lumière et selon des critères diffé- 
rents. Nous pouvons avoir, du donné chrétien, une 
connaissance formellement naturelle et historique : 
histoire du peuple d'Israël, histoire des doctrines bibli- 
ques, histoire des doctrines chrétiennes. Ce n’est pas 
une telle connaissance, formellement rationnelle et 
historique, du donné, qui peut fournir à la théologie 
ses principes. Car, dans ce cas, il y aurait, entre le 
révélé et la théologie qui doit en être une interpréta- 
tion rationnelle, une rupture de continuité : au point 
de vue noétique ou épistémologique, on changerait de 
genre; cf. A. Gardeil, Le donné révélé et la théologie, 
p. 197 sq., 210-211. La théologie doit, pour rester la 
science de Dieu révélé, s’aboucher à son donné et con- 
naître ses principes dans une lumière formellement 
théologique, avec des critères théologiques. C’est pour- 
quoi la théologie positive est formellement différente 
de l’histoire des doctrines chrétiennes. Cf. A. Lemon- 
nyer, Théologie positive el théologie historique, dans 
Revue du clergé françuis, mars 1903, p. 5-18; Comment 
s'organise la théologie catholique? ibid., octobre 1903, 
p. 225-242; M. Jacquin, Question de mots : histoire des 
dogmes, histoire des doctrines, théologie positive, dans 
Revue des sciences philos. et théol., . 1, 1907, p. 99-104, 
et cf. ibid., p. 344 sq.; B.-M. Schwalm, art. cilé; A. Gar- 
deil, Donné révélé, p. 207 sq., 288 sq.; G. Rabeau, 
Introduction à l'étude de la théologie, p. 153 54. 

2. La théologie positive, élant théologie, s’élabore en 
dépendance du magistère de l'Église. — I s’agit, en 
efiet, pour elle, de trouver et d'interpréter äes docu- 
ments et de connaître un passé en tant que documents 
et passé témoignent du mystère de Dieu révélé. Aussi 
est-ce le magistère qui seul peut dire quels sont les 
documents ou les hommes qui témoignent du révélé, 
et la valeur respective de leur témoignage. Pour V'Écri- 
ture, c’est bien clair. Le canon en est l’œuvre de 
l'Église, en sorte que l'Écriture n’existe pour nous 
comme Écriture, c’est-à-dire comme écrit inspiré et 
expression de la Parole de Dieu, que dans l'Église et 
grâce à la déclaration qu’en fait l'Église. De même 
est-ce l'Église qui possède le sens de l’Écriture, l'Église 
totale, celle d'aujourd'hui aussi bien que celle du 
passé. Aussi l'Église demande-t-elle qu'on interprète 
l'Écriture selon le consensus Palrum, la tradition de 
l'Église. Denz., ἢ. 780 et 2146, et voir ici l’art. INTER- 
PRÉTATION DE L'ÉCRITURE, Col. 2294 sq. 

3. S'il s’agil des Pères et des théologiens, c’est de l’ap- 
probation de l'Église, approbation qui peut d’ailleurs 
revêtir bien des formes, qu'ils tiennent, pour le théo- 
logien, leur valeur de témoins du donné chrétien : 1psa 
doctrina catholicorum doctorum ab Ecclesia auctorita- 
tem habet. Unde magis standum est auctorilali Ecclesiæ 
quam auctoritati vel Augustini, vel Hieronymi, vel 
cujuscumque doctoris. S. Thomas, Sum. theol., 115-115, 
q. x, a. 12. Ceci se marquera immédiatement dans le 
travail du théologien positif pour lui donner une visée, 
une orientation, des critères différents de ceux du pur 
historien. Pourquoi, dans l'Écrilure, ne cherchera-t-il 
pas son donné dans le 1V® Livre d'Esdras ou dans 
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l'Énangile de Pierre, sinon en vertu de critères propre- 
ment théologiques reçus du magistère de l'Eglise? De 
même en matière patristique. 

C'est de celte différence de crilère et de source réelle 
de connaissance οἱ d'apprécialion que provient, entre 
la théologie positive et l'histoire pure, une certaine 
différence dans les résultats, différence dont la consta- 
tation provoque parfois une sorte de malaïse. Il y a, 
en effet, parfois, du point de vue de l'historien, une 
certaine disproportion entre les affirmalions que la 
théolugie tient comme données et les preuves positives 
ou les appuis documentaires qu'on invoque en faveur 
de ces aflirmations. Certes, comme nous le dirons 
à propos de la méthode, la théologie posilive n’est 
jamais dispensée de loyauté et de rigueur; mais, déjà 
guidée dans sa lecture des documents par un certain 
sens et une certaine connaissance de ce qu'elle y cher- 
che, elle y découvre plus que ne peut le faire l’histo- 
rien. A. Landgraf, Les preuves scripluraires el paltris- 
liques dans l'argumentation (héologique, Aans Revue des 
sciences philos. el théol., t. Xx, 1931, p. 287-292; F. Ca- 
vallera, dans Bull. de Litiér. ecclésiast., 1925, p. 39 sq. 

4° La méthode de la théologie posilive. — Ce que nous 
venons de dire de la lumière de la théologie positive 
nous indique la méthode qu'elle doit suivre. D’un 
mot, elle utilise les ressources de la raison historique 
à la manière dont la théologie spéculative utilise les 
ressources de la raison philosophique. Ceci comporte 
deux aflirmations, dans la délicate conjonction des- 
quelles réside le secreL de la théologie positive : ces 
deux affirmations concernent respectivement les deux 
notions de ressources de la raison historique et d’uti- 
lisation. 

1. Ressources de la raïson historique. — Ce que la 
théologie spéculative demande à la raison philoso- 
phique, c’est qu'elle soit loyalement elle-même : de 
manière à lui apporter un service authentique et vrai. 
De même la théologie positive réclame-t-clle Je service 
d'une raison historique loyale, maîtresse au maximum 
des différentes techniques. Il s’agit ici d’apporter au 
service de la connaissance théologique du révélé le 
maximum des ressources authentiques par lesquelles 
la raison croyaunte peut entrer en contact avec la 
Parailosis ecclésiastique, grâce aux documents bibli- 
ques et historiques. Il est bien clair d’ailleurs qu'on ne 
peut demander au niême homme de posséder toutes les 
compétences; le travail théologique est un travail 
social et réclame des instruments de communication 
et de collaboration : collections congrès, bibliothèques, 
revues surtout, qui sont, depuis le début du x:xe siècle, 
l'instrument le plus efficace des échanges et de la colla- 
boration scientifiques. 

Si des progrès sont encore à faire dans la théologie 
catholique en ce qui concerne l’ampleur et l'exactitude 
de l'apport posilif, surtout peut-être en 
biblique, un progrès considérable εἰ déjà été fait depuis 
le x1x° siècle, On comprend que les exigences de cha- 
que époque soient différentes en ce domaine. La théo- 
logie positive ἃ dû suivre les évolutions de la raison 
exégélique et historique. Celle-ci, dans son sens mo- 
derne, ne s’est pleinement aflirmée qu'après la critique 
nominaliste et la renaissance humaniste οἵ plus Lard 
au xix* siècle, déterminant alers la crise que nous 
avons évoquée plus haut ; mais, avant cela, la raison a 
eu sa manière de se référer au donné documentaire, 
el ce qui ne suffirait plus aujourd’hui à une raison 
historique plus avertie a pu suflire en un autre temps. 

2. Leur ulilisalion. — De Ja même manière dont la 
raison philosophique n’est pas maîtresse en théologie 
spéculalive, mais servante, c’est-a-dire accomplissant 
son travail sous la direction et le contrôle de la foi, 
de même la raison historique en théologie positive, 
C'est la condition pour que ses résultats soient vrai- 
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ment théologiques. La positive cherche à enrichir, par 
la connaissance de ses sources, la connaissance de la 
Paradosis ecclésiastique, qui est le « donné » de la théo- 
logie, et c’est pourquoi elle doit employcr aussi loyale- 
ment el aussi intégralement que possible les ressources 
de la raison historique. Mais elle ne cherche dans le 
passé que le témoignage sur le mystère de Dieu révélé. 
Si elle s'intéresse à saint Augustin ou à la liturgie 
syrienne, ce n'est pas pour eux-mêmes, c’est en tant 
que ces choses représentent une expression de Ja Para- 
dosis ecclésiastique et que le révélé s’y trouve déve- 
loppé et attesté. Aussi la posilive ne cherche-t-elle 
pas à en faire l’histoire pour elle-même: mais surtout 
les étudie-t-clle sous la direction et selon les indica- 
tions de la prédication ecclésiastique actuelle, en pre- 
nant son départ dans la pensée de l’Église actuelle. 
Οἵ, Rabeau, op. cit, Ὁ. 153 sq. 

La méthode de la théologie positive, parce qu’elle 
est théologique, sera donc « régressive » selon le mot 
proposé par le P. A. Gardeil, dans Revue lhomiste, 
1903, p. 1; cf. Rabeau, op. cif., p. 155; ici, art. Doc- 
MATIQUE, COL. 1524, 1533; H.-D. Simonin, dans Ange- 
licum, 1938, p. 409-418. La théologie positive prend 
son point de départ dans le présent, dans l’enseigne- 
ment actuel de l'Église, mais elle s’eflorce d'enrichir 
ce que lui livre cet enseignement par une connaissance, 
oblenue en mettant en œuvre toutes les ressources 
de la raison historique. de ce que livre à ce sujet l’en- 
seignement fotal de l'Église, le témoignage social inté- 
gral sur le révélé, lequel comprend avec l'Écriture, sa 
principalior pars, tout le développement et toutes les 
expressions que le révélé a reçus dans l’Église à travers 
l’espace et le temps. 

Voilà pourquoi la théologie positive trouve parfois 
dans un document qui, pour l'historien, n’aurait pas 
un semblable sens, un indice, une expression de la foi 
actuelle de l'Église; ainsi, là où l'historien n’aurait pu 
conclure, le théologien positif, interprétant l'indice, 
retrouve la continuité du développement. C’est qu’il 
procède avec la certitude de l’homogénéité de celui-ci, 
le sens de cette homogénéité et la connaissance du ré- 
sultat final, au moins en sa substance. Quand l’infail- 
libilité pontificale, par exemple, est officiellenient ac- 
quise à la foi commune de l’Église, le théologien positif 
la retrouve exprimée ou suggérée en des texles. des 
faits ou des institutions où l’historien, légilimement, 
ne la voit pas. Car l'historien ne peut donner de sens 
à un lexte que ce qui ressort du texte pris en lui- 
même; pour lui, l’implicite n'existe pas, les indices de 
développements ultérieurs homogènes ne sont admis 
que difficilement et l'existence d’une doctrine n’est 
reconnue que si l’on en trouve l’expression documen- 
taire explicite. Cf. Draguet, dans Apologélique, et 
cf. H.-D. Simonin, dans Angelicum, 1937, p. 143 sq. 
Pour le théologien positif, la signification d’un texte 
est éclairée par le dedans; la plénitude de son sens 
lui est donnée du dedans, par la voie d’une lecture inté- 
rieure qui, sous le bénéfice de la continuité doctrinale, 
éclaire l’implicite par l'explicile el donne aux indices 
le sens que manifestera un développement ultérieur. 
Le texte n’est pour le théologien que le moyen d’une 
communion plus pleine avec une pensée vivante dont 
l’âme lui est actuellement donnée; il s’agit pour lui de 
retrouver dans le passé les éléments de sa propre vie, 
de sa propre pensée. La référence au donné documen- 
Laire n’est pas, en théologie, une preuve extrinsèque 
aux assertions proposées: elle 65} un élément même de 
la parole apostolique ou du savoir théologique. Cf. pour 
l'Antiquité, D. van den Eynde, op. cil.. p.54; M.-J. Con- 
gar, L’espril des Pères d'après Môhler, dans Vie spir., 
avril 1938, suppl, p. 1-25; pour le Moyen Age, J. de 
Ghellinck, dans Aus der Geisteswelt des Mittelalters, 
Feslyabe Grabmann, t. 1, p. 413 sq., et R. Gagnebet, 
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dans Revue thomiste, 1938, p. 240 sq. De ce point de 
vue, l'histoire est plutôt une justification et un enri- 
chissement de la pensée ou de la vie présentes qu'une 
restitution du passé d’après les documents. 

Aussi, tandis que l’histoire des doctrines bibliques ou 
chrétiennes, tout en ayant une valeur irremplacable 
de technique, sera toujours lacuneuse et n'aura jamais 
la valeur d’une explication totale, la théologie biblique 
pourra avoir cette valeur. Parce qu'elle est théologie, 
la positive est, dans son ordre, une sagesse. Par quoi, 
d'ailleurs, elle rencontre la tentation de toute sagesse, 
et singulièrement de la sagesse théologique, qui est 
de négliger la connaissance des causes propres pour ne 
s'attacher qu’à l'explication transcendante: cf. S. Tho- 
mas, Cont. Gent, 1. IT, ὁ. IV, un chapitre de haute por- 
tée. Cette espèce de mentalilé donnerait en théologie 
posilive un faux surnaturalisme qui couvrirait en réa- 
lité. sous les droits du Transcendant, une ignorance du 
réel. La théologie positive, si elle est une ulilisation 
des techniques historiques par une sagesse plus haute 
issue de la foi, ne vit cependant que d’une loyale utili- 
sation des ressources authentiques et aussi intégrales 
que possible de la raison historique. 

5° Réponse à quelques dificullés. — Π nous reste à 
préciser cette méthode de la positive en examinant 
quelques difficultés très réelles de son emploi. Ces dif- 
ficultés concernent soit la valeur de vérité objective 
et, en somme, historique de la théologie positive 
(n. 1. 2), soit sa valeur dogmatique et régulatrice pour 
la théologie spéculative (n. 3). 

1τὸ difficulté. — Le point de vue d’une justification 
d’un donné actuel par les documents du passé, et l’em- 
ploi de la méthode régressive risquent d'amener le 
théologien positif à chercher non la vérité de ce qui a 
été tenu par saint Léon, par exemple, ou par saint 
Athanase, ou par saint Paul; mais simplement des 
textes qui aillent dans le sens de ce qu'on veut dire 
soi-même et qui puissent servir de confirmalur à une 
thèse tenue par ailleurs. 

Réponse. — Il ne s’agil pas proprement, en théologie 
positive, de savoir ce qu'ont pensé Athanase où L.éon 
comme tels : c’est là le point de vue de l’histoire des 
doctrines chrétiennes et la compétence de la méthode 
historique; il s’agit, pour mieux savoir ce que croit 
l'Église, et donc ce que Dieu a révélé, d'interroger 
saint Athanase et saint Léon comme témoins de la 
croyance de l'Église à un moment donné et dans des 
circonstances données; on ne recherche en eux que la 
croyance de l'Église. Cependant, cette recherche ne 
peut enrichir notre connaissance du témoignage tou- 
jours actuel de l'Église, but de la théologie positive, 
que si elle nous fait connaître un aspect plus précis de 
ce témoignage de l'Église : précisément cet aspect 
qu'ont compris saint Athanase et saint Léon dans les 
circonstances qui ont été les leurs. Cette connaissance 
ne peut être obtenue que si la pensée d’Athanase ou 
de Léon sur le point envisagé est connue dans sa 
vérité historique, par une utilisation loyale des res- 
sources de l’histoire. L'apport de la Lhéologie positive à 
l'œuvre théologique présuppose οἱ utilise la mélhode 
et les résultats de l’histoire des doctrines chrétiennes. 
L'ordre est donc celui-ci : 1. une reconstruction histo- 
rique du passé chrétien, aussi loyale que possible, 
grâce à toules les ressources de l’histoire : histoire des 
doctrines chrétiennes; 2. acte de foi et audilus fidei en 
dépendance de la Paradosis ou prédication ecclésiasti- 
que qui se continue, homogène, au travers des généra- 
tions: 3. recherche d’un état scientifique de cel audilus 
fidei et d'un enrichissement de notre connaissance du 
donné chrétien contenu et présenté dans la prédica- 
tion ceclésiastique, par la connaissance des différents 
états, des différentes formes el expressions de la 
croyance et de la doctrine de l'Église dans leur consti- 
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tution première et au cours de leur développement : 
œuvre de la théologie positive poursuivie sous la direc- 
tion de la foi, par la mise en œuvre οἱ l’utilisation des 
résultats de l’histoire des doctrines; 4. recherche d’un 
état scientifique de l’éntelleclus fidei par le travail spé- 
culatif utilisant la lumière et les ressources de la 
raison pour construire en forme de science l’enseigne- 
ment chrétien ainsi connu en sa plus grande précision, 
en sa plus grande richesse de donné, 

2e difjiculté. — Elle renouvelle un point de la précé- 
dente. La théologie positive a beau «uliliser » le travail 
de l’histoire, son point de vue n’est pas purement his- 
torique. Recherchant un enrichissement de sa con- 
naissance de la foi de l’Église actuelle, elle est amenée 
à voir une continuité et une homogénéité formelles 
dans la similitude matérielle des expressions el, par 
exemple, là où il sera question chez un Père de dona 
Spirilus Sancti, à entendre indûment cette formule 
au sens où nous parlons aujourd’hui des sept dons du 
Saint-Esprit comme distincts des vertus; cf. Charlier, 
Essai sur le problème théol., p. 165, n. 209, et p. 167, 
n. 212. C’est ainsi encore que, dans les textes des con- 
ciles, on cherchera la justification de positions théolo- 
giques d'école, que ces conciles ont cependant expres- 
sément voulu ne pas envisager et qui, parfois, ne se 
sont fait jour que longtemps après eux. Cf. Charlier, 
op. cit, p. 159 sq., et H. Lennerz, Das Kon:il von 
Trient und theologische Schulmeinungen, dans Scholas- 
ik, 1929, p. 35-53. 

Réponse. — Ces choses relèvent de la loyauté et de 
la rigueur dans la documentation οἱ dans l'usage des 
méthodes d'interprétation que la théologie positive 
met en œuvre. Documentation et interprétation doi- 
vent être portées à un état véritablentent scientifique 
et crilique: à défaut de quoi, malgré des apparences 
de citations et un élalage de références, il n’y aura pas 
de théolcgie positive. La critique d'interprétation mise 
en œuvre par celle-ci est double : elle est d’abord his- 
torique; elle est ensuite théologique, relevant de ce 
traité méthodologique et critique des sources οἱ des 
règles de la pensée théologique qu'est le traité des 
lieux théologiques. 

3e difiiculté. — Ia science se fait par le savant; l’es- 
prit a une part non seulement dans l'interprétation 
des faits. mais dans la construction du fait comme tel 
et dans la réception de l’expérience. Quelque exigence 
qu'ulle apporte en ses démarches, la théologie positive 
reste l'œuvre du théolosien: elle comporte une part 
irréductible d'interprétation personnelle, voire de 
choix dans la documentation. Sauvent les textes ne 
s’imposeront pas au choix ou à l'interprétation d’une 
manière telle qu’elle exclue ce facteur personnel qui 
jouera, chez chacun, dans le sens de ses options per- 
snnnelles ou corperatives. Le scoliste trouvera des 
textes des Pères grecs qui lui sembleront, à l'évidence, 
aller dans le sens de sa thèse sur la primauté du Christ; 
de mème le moliniste trouvera-t-il chez les Pères grecs 
encore des textes qui lui sembleront appuyer 58 théo 
rie sur Ja prédestination pos{ prævisa merila et la non- 
prédétermination physique des actes libres, elc. 

Réponse. — Le P. Simonin ἃ envisagé celte diffi- 
culté dans une Note sur l'argument de tradition el la 
théologie, dans Angelicum, 1953, p. 409-418. Π élimine 
d’abord, comme critère d'interprétation, une option 
inspirée par l'expérience religieuse ou, comme on dit, 
la « spiritualité » personnelle du théologien; il écarte 
ensuile, comme critère, l'harmonie d’une interpréta- 
Lion avec la cohérence interne de la construction 
intellectuelle ou du système spéculatif, car ce serait 
user, comme d'un critère, de ce qui est en question. Il 
relient, en somme, comme principe d'interprétation, 
la docilité au magistère ecclésiastique : car il ne s’agit 
pas de trouver des appuis pour une théorie personnelle, 
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mais bien d'enrichir, par la connaissance de toutes ses 
expressions, l'audilus du témoignage apostolique qui 
est déposé, s'explique et se perpétue dans l'Eglise. 
C'est la pensée de celle-ci que recherche le théologien 
positif. Il demande à ceux qui, ayant vécu et pensé en 
elle, ont su exprimer et parfois expliciter la foi de la 
Catholica, un témoignage sur ce qu’ils tenaient d'elle, 
sur ce qu'elle a exprimé en eux et peut nous apprendre 
par eux. Le théologien, d’ailleurs, peut recourir, en 
même temps qu'aux indicalions du magislère à ce 
contrôle et à cet enrichissement que chacun reçoit dans 
la communion et dans le commerce de tous les autres. 
C'est un des éléments de la vie et du progrès scienti- 
fique que cette collaboration, cette critique mutuelle 
de normes de vraisemblance et de renforcements de 
probabilités. Le théologien est un savant et sa mé- 
thode bénéficie de cette collahoration, de cette réduc- 
tion, de ce contrôle mutuel dont Je commerce scienti- 
fique est la source. Il est aussi un fidèle et il trouve les 
mêmes bienfaits dans l’ordre de la foi οἱ de la pensée 
religieuse, au sein de ia communauté catholique, tant 
qu'il est vivant dans cette communion; cf, M.-J. Con- 
gar, Chréliens désunis, p. 52 sq. 

On voit aussi par là qu’il y aurait quelque étroitesse 
à limiter les investigations du théologien aux données 
pour lesquelles il bénéficierait des indications expli- 
cites du magistère. En réalité, d’abord, le magistère 
ordinaire de l’Église a des formes très variées et, 
comme l’a bien noté Vacant, Le magistère ordinaire de 
l’Église et ses organes, Paris, 1887, p. 27 et 46 54.. il va 
jusqu’à enseigner d’une manière tacite, en laissant 
penser, dire et faire de telle ou telle manière. Ensuite, 
dans le silence du magistère hiérarchique, il y a une 
conservation et une éducation de la foi qui se fait dans 
tout le corps de l'Église. Enfin, l'enquête historique 
peut fournir par elle-même des données assez fermes 
pour donner à la théologie des principes sûrs, même en 
l'absence de toute « définition » par le magistère, 
comme c’est le cas, par exemple, pour la notion de 
la causalité instrumentale de l'humanité du Christ, 
ainsi que l’a montré le P. Simonin, De la nécessilé de 
certaines conclusions théologiques, dans Angelicum, 
1939, p. 72-82. Cf. C. Labeyrie, La science de la foi, 
p. 531. 


Sur la théologie positive et le débat auquel elle a donné 
lieu au début du xx: siècle : L. de Grandmaison, Théologiens 
scolastiques et théologiens critiques, dans les Études, t. LXXIV, 
1898, p. 26-43; Mgr Mienot, La méthode de La théologie, dans 
Revue du clergé français, t. XxIX, décembre 1901, repris 
dans les Lettres sur Les études ecclésiastiques, Paris, 1908, 
P. 291 sq.; J. Brucker, La réforme des études dans les grands 
séminaires, dans les Études, t. XCII, 1902, p. 597-615 et 
742-754; M.-Th. Coconnier, Spéculutive ou posilive? dans 
Revue thomiste, 1902, p. 629-653; A. Lemonnyer, Théologie 


posilive et théologie historique, dans Revue du clergé français, 


t. χχχῖν, 1903, p. 5-18; Comment s'organise la théologie 
catholique? ibid., τ. XXXvI, 1903, p. 225-212; P. Bernard, 
Quelques réflexions sur la méthode en théologie, dans les 
Études, t. ct, 1904, p. 102-117; P. Batilol, Pour l'histoire 
des dogmes, dans Bulletin de littérature ecclésiastique, 1905, 
Ῥ. 152-164; Évolutionnisme et histoire, ibid., 1906, Ρ. 169- 
179; M. Jacquin, Question de mots : histoire des dogmes, 
histoire des doctrines, théologie Posilive, dans Revue des 
sciences philos, elthéol., t. 1, 1907, P. 99-104; B.-M. Schwalm, 
Les deux théologies : La scolastique el la positive, ibid., τ. II, 
1908, p. 674-703; L. Saltel, Les deux méthodes de la théologie, 
dans Bull. de lillér. ecclésiast., 1909, p. 382-397; F. Caval- 
lera, La théologie historique, ibid., 1910, Ρ. 426-431; Ed. 
Huyon, De La division de la théologie en spéculative, positive, 
historique, dans Jievue lhorniste, 1910, p. 652-656; R. Hedde, 
Nécessité de la théologie spéculalive ou scolastique, ibid., 
1911, p. 709-723: A. Gardeil, Le donné révélé et la théologie, 
Paris, 1910; F, Cavallera, La théologie positive, dans Bulle- 
tin de liltér. ecclésiast., 1925, p. 20-42; M. Schumpp, Bedeu- 
tung und Behandlung der Heiligen Schrift in der systematis- 
chen Theologie, dans Theologie und Glaube, τ. xx1, 1929, 


historischen und systematischen Theologie, ibid., t. XXIX, 
1937, p. 489-497. 

Parmi ces études, celles de Schwalm, Saltet, Hugon, 
Coconnier sont spécialement orientées vers une aflirmation 
de la nécessaire union de la positive et de la spéculative. 
Voir aussi en ce sens, Bellamy, La théologie catholique au 
X1X® siècle, p. 182-187,et T. Richard, Étude critique sur le 
but de la scolastique, dans Revue thomiste, 1904, p. 167-186, 


* 416-436, et Usage et abus de la scolastique, ibid., p. 564-582. 


Sur le travail de la théologie positive comme conditionné 
par le magistère de l'Église : N.-J. Laforèt, Dissertatio 
historico-dogmatica de methodo theologiæ sive de auctoritate 
Ecclesiæ catholicæ tanquam regula fidei christianæ, Louvain, 
1849; M. Jacquin, Le magistère ecclésiastique source et règle 
de la théologie, dans Revue des sciences philos. et théol., t. vi, 
1912, p. 253-278; A. Landygraf, Les preuves scripluraires et 
patristiques dans l'argumentation théologique, dans Revue des 
sciences philos. et théol., τ. xx, 1931, p. 287-292; J. Ranft, 
Die Truditionsmethode, cité supra: H.-D. Simonin, Note 
sur l'argument de tradition en théologie, dans Angelicum, 
τ, XV, 1938, p. 409-118; L. Charlier, Essai sur le problème 
théologique, Thuillies, 1938, p. 58 sq.; P. Wyser, Theologie 
als Wissenschajt, Salzbourg et Leipzig, 1938, p. 112-120, 
128 sq., 159. — Et comp. supra, col. 426. 


11. LE PROBLÈME DE L'APPORT RATIONNEL ET DU 
RAISONNEMENT THÉOLOGIQUE.— 1° Le problème. — Π 
peut se poser ainsi : même en admettant qu’il y ait, 
entre l'univers de notre connaissance naturelle et 
l'univers de la foi, une certaine proportion, analogia 
entis, le monde révélé est proposé à notre foi précisé- 
ment comme quelque chose d’autre que notre monde 
naturel, quelque chose de nouveau, dont on ne peut 
se représenter par la voie de la raison que ce qui est 
justement le moins lui-même. La Révélation est faite, 
précisément, pour nous faire connaître des choses 
inaccessibles à notre savoir et cependant nécessaires 
à l’accomplissement de notre destinée. Et même lors- 
qu'elle parle des choses que nous connaissons, au 
moins par un côté, elle en parle non pour nous en faire 
connaître la nature, les propriétés ontologiques ou 
physiques, mais pour nous en enseigner un usage 
conforme à l'orientation de notre vie vers Dieu. 
N'est-ce pas, au fond, le problème que posent direc- 
tement des textes de l’Écriture du genre de ceux-ci : 
« Nous prêchons une sagesse qui n’est pas de ce siècle 
(de ce monde)..., des choses que l’œil n’a point vues, 
que l'oreille n’a pas entendues... Or, nous n’avons pas 
reçu l'esprit du monde, mais l'Esprit qui vient de 
Dieu, afin que nous sachions les choses que Dieu nous 
a données. Et nous en parlons, non avec des discours 
qu'enseigne la sagesse humaine, mais avec ceux qu’en- 
seigne l'Esprit, employant un langage spirituel pour 
les choses spirituelles, » 1 Cor., 51, 6, 9, 12-13? Com- 
ment peut-il y avoir une théologie chrétienne qui em- 
ploie, pour se constituer, la connaissance philosophi- 
que de ce monde? 

Techniquement, la difficulté se présentera ainsi : si 
l’on emploie, pour constituer la théologie, des notions 
philosophiques, ou bien l’on syllogisera à quatre 
termes, ou bien ce qu’on fait ne signifiera rien et 
n’apportera rien, ou bien on ramènera l’Écriture au 


sens des catégories philosophiques utilisées. Soit, en Ὁ 


effet, un raisonnement de ce genre, dont il n’y a d’ail- 
leurs pas lieu de se demander s’il aboutit à une con- 
clusion théologique nouvelle, contenue ou non dans 
la Révélation : 


Le Christ est roi (révélé : Joa., xvrr1, 37); 

Or, tout roi possède le pouvoir de juger et de condamner 
ses sujets (principe philosophique : saint Thomas, Sum. 
theol., 111", 4. XL1X, a. 4, ad 155); 

Donc le Christ possède le pouvoir etc. 


La qualité royale du Christ est révélée dans maint 
passage de l’Écriture sainte, mais elle est révélée 
dans son ordre à elle; sa royauté est expressément pré- 
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p. 179-198; À. Antweiler, Ueber die Beziehungen zwischen 


J 


» 
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sentée par lui comme étant « de l’autre monde » et 
obéissant à des lois bien différentes de celles que sui- 
vent les rois terrestres. Or, dans la mineure (ou ma- 
jeure, si l’on remet l'argument en forme) philosophi- 
que, la royauté est prise dans sa notion philosophique 
humaine. Et l’on cherche à progresser dans la connais- 
sance de la royauté du Christ et de ses « propriétés », 
grâce à la connaissance, apportée par la mineure 
philosophique, d’une des propriétés de toute royauté 
et donc également de la royauté du Christ. On voit 
la difficulté : ou bien il n’y a aucun apport philoso- 
phique, et alors ce raisonnement ne signifie rien; ou 
bien il y a un tel apport, mais alors on raisonne sur 
deux notions de la royauté, l’une révélée et spéciale, 
l’autre philosophique et générale, et l’on syllogise à 
quatre termes; ou enfin on ramène la royauté surna- 
turelle et révélée du Christ dans le cadre de la royauté 
en général, telle que la réalisent les hommes et que la 
définit la sociologie rationnelle. Si l’on met notre rai- 
sonnement en forme, le principe philosophique y joue 
le rôle de majeure: il se subordonne la vérité révélée et 
la royauté du Christ n’y est traitée que comme un Cas 
de la royauté humaine en général, c'est-à-dire qu’elle 
perd sa spécificité surnaturelle, que Dieu devient pour 
nous un roi parmi les autres, alors que toute la Révé- 
lation cherche à nous faire savoir qu’il est le seul. 
C’est bien à cela, diront certains, qu’aboutit en effet la 
théologie « scolastique », c’est-à-dire celle qui s’est 
construite en assumant des données philosophiques. 
Pour avoir construit rationnellement la morale, on y 
a perdu de vue l'anthropologie biblique, où l’homme 
est essentiellement chair et esprit, pour prendre une 
anthropologie philosophique, où l’homme est matière 
et forme; on a fait de l'Église une société de même 
type que les autres, différente simplement par son but 
et ses pouvoirs; on a fait des sacrements de simples 
cas de causalité instrumentale, etc. 

Une comparaison très heureuse que donne Schee- 
ben peut nous permettre de réaliser encore mieux la 
difficulté du problème. Dogmatique, n. 862; Myslerien 
des Christentums, ὃ 107, n. 3. Soit un voyageur faisant 
le récit de ce que sont, dans une contrée lointaine, 
un climat, une flore et une faune tout à fait différents 
de ceux que nous connaissons. Le simple fidèle est 
semblable à celui qui se contenterait d'écouter, d’ad- 
mettre ce qu’on lui rapporte et d'agir en conséquence; 
mais le théologien est l’homme qui, ayant écouté et 
admis, s’efforcerait de comprendre en recourant au 
monde qu’il connaît, à la connaissance qu'il a du cli- 
mat, de la flore et de la faune du pays qui est le sien. 

20 Réponse. — En face du problème que nous ve- 
nons de poser, il y aurait une autre hypothèse : que les 
notions rationnelles introduites en théologie spécula- 
tive ne soient ni vaines, ni parallèles et étrangères aux 
vérités de foi, ni dominatrices et assimilatrices de cel- 
les-ci, mais soient assimilées par celles-ci et ramenées à 
leur sens. Cette hypothèse est en réalité la vraie, 
comme nous allons le montrer. 

I n’y a, pour natre esprit, qu’une manière de pro- 
gresser intellectuellement dans la connaissance des 
mystères, c'est d'analyser le contenu des concepts dans 
lesquels ils nous ont été révélés par Dieu, de déduire 
des essences les propriétés, de rattacher les effets aux 
causes, bref d’analyser, d'expliquer et d'organiser 
rationnellement. La théologie consiste en cela. C’est 
pour cela qu’elle applique aux concepts choisis par 
Dieu dans notre monde pour se révéler les élabora- 
tions des concepts correspondants auxquelles notre 
esprit a pu parvenir dans les différentes sciences qui 


les concernent. C’est ainsi que, si Dieu se dévoile | 


comme personne, nous révèle qu'il y a en lui Père et 
Fils, etc., la voie d'une perception intellectuelle de ces 


vérités sera pour nous celle d’une application ace] 
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donné révélé, formulé en notions de notre monde, des 
élaborations que ces mêmes notions auront pu rece- 
voir dans les disciplines humaines qui les étudient. 

Mais il faut bien voir la condition nouvelle de ces 
notions désormais empruntées aux sciences par la 
théologie. Certes, les élaborations dont on fait main- 
tenant profiter la théologie ont été obtenues par une 
étude des choses créées et sensibles qui constituent 
nos objets de connaissance; mais leur validité et leur 
efficacité au regard de la représentation des mystères 
font l’objet d’une garantie, dont l'initiative et la res- 
ponsabilité reviennent à Dieu lui-même; leur applica- 
tion aux mystères pour les représenter authentique- 
ment est autorisée par Dieu lui-même qui, en se révé- 
lant comme personne, comme Père et comme Fils, 
détermine lui-même quels sont les concepts et les réa- 
lités créés qui ont une valeur de similitudo suæ sapien- 
tiæ. Ces concepts ne sont plus, dès lors, des analogies 
philosophiques appliquées par l’homme sous sa seule 
responsabilité en vertu du principe transcendant de 
causalilé: ce sont des analogies révélées, recues dans 
la foi et dont l’homme connaît dans la foi la valeur de 
représentation. Sur les analogies de la foi ainsi enten- 
dues : J. Maritain, Dislinguer pour unir ou les degrés 
du savoir, Paris, 1932; cf. M. T.-L. Penido, Le rôle de 
l’'analogie en théologie dogmatique, Paris, 1931; 
G. Sühngen, Analogia fidei : Gottähnlichkeit allein aus 
Glauben? dans Catholica, t. 111, 1934. 

Nous commençons done à entrevoir la solution de 
nos difficultés. Les notions de raison employées en 
théologie pour exprimer l’enseignement de la foi selon 
un mode rationnel et scientifique ne sont plus de 
pures notions de raison philosophique; elles sont en 
effet soumises aux analogies de la foi, jugées, corri- 
gées, mesurées, approuvées par elles et, par là, amenées 
à la dignité d’une analogie théologique, objet de raison 
théologique, de cette ratio fide illustrata dont parle le 
concile du Vatican, 5655. 11, €. IV, Denz., n. 1799. Le 
raisonnement théologique n’est nullement une appli- 
cation de notions philosophiques à un donné qu’on 
recevrait d’ailleurs sans l'avoir démontré. Certaines 
manières de procéder, qui reposent plus sur l'appareil 
rationnel que sur la vérité révélée, pourraient tomber 
sous ce reproche; cf. L. Charlier, Essai sur le problème 
théologique, p. 154-155. Quand les Salmanticenses, par 
exemple, reprenant le procédé du raisonnement de 
potentia absoluta, cher à la critique théologique des 
xrve et xve siècles, avancent que, même si Dieu n’était 
point Père, non plus que Trinité, notre adoption par 
lui en qualité de fils serait encore possible, In 111%, 
4. xxI01, ἃ. 2, éd. Palmé, t. XVI, p. 393 sq., on peut dire 
qu’une telle manière de raisonner d’après les seuls 
concepts naturels et en dehors des affirmations effec- 
tives et de l’économie réelle de la Révélation est de 
mauvaise méthode théologique. Car la théologie n’est 
pas la philosophie qui raisonne sur la foi, c’est, comme 
l’a dit le P. Chenu, la foi qui cherche à « s’'emmembrer 
de raison », le donné qui « s’invertèbre par l’intérieur 
et sous sa propre pression ». Position de la théologie, 
dans Revue des sciences philos. et théol., t. Xx1V, 1935, 
p. 232-257 (p. 232 et 242). 

Au point de vue du contenu objectif, c’est d’un bout 
à l’autre la foi qui commande en théologie. C’est 
uniquement pour prendre son développement dans 
une intelligence humaine selon le mode connaturel à 
cette intelligence, qu’elle s’annexe et se subordonne 
des notions philosophiques. Elle n’en reçoit aucun 
apport objectif propre, mais seulement une explicita- 
tion plus complète en assumant les ressources et les 
voies de cette raison. Aussi, dans cette assomption, 
les notions philosophiques sont-elles vérifiées, amenui- 
sées, purifiées par la foi de manière à répondre au ser- 
vice que celle-ci réclame d'elles. Ce travail est évident 
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dans la théologie scolastique; qu'on pense seulement 
à la reprise des notions de personne, de relation, de 
conversion substantielle, de subsistence, de verbe 
mental : les deux dernières, qui sont d’authentiques 
notions philosophiques, n’ont été dégagées, au béné- 
fice de la philosophie, que sous la pression du travail 
théologique et pour ses besoins; quant à la première, 
on sait quelles rectifications et quelles précisions elle 
doit à sa destination théologique. De telles reprises 
seraient un scandale pour le philosophe qui voudrait 
n'être que philosophe; elles sont, en théologie, la con- 
séquence de la souveraineté de la foi. Pour le dire en 
passant, c'est à ce rôle de la foi vis-à-vis de la philoso- 
phie, que nous devons en grande partie la « philosophie 
chrétienne », au sens où cette expression désigne un 
certain nombre de problèmes, d’attitudes, de concepts 
et de certitudes qui ont été acquises à la philosophie. 
Les textes du magistère catholique ont souvent insisté 
sur ce bénéfice de certitude et cette plus-value de 
précision que la raison humaine reçoit de ce service de 
la foi. 

Nous pouvons maintenant répondre aux difficultés 
qui représentent la forme classique de notre problème. 

I n’y ἃ pas subalternation de la théologie à la phi- 
losophie car, dans la théologie de forme rationnelle, 
ce qui est donné de foi juge et mesure ce qui est em- 
prunt philosophique et, loin de se subordonner à lui, se 
le subordonne à soi-même. S. Thomas, Sum. theol., B, 
q. 1, a. 5, ad 2m; à. 6, ad 11met 2um; Jn Boet. de Mrine, 
4. D, a. 3. D'autre part, la théologie reste une science 
une, caractérisée par un medium demonstrationis un. 
Les prémisses du raisonnement théologique, en effet, 
sont coordonnées l’une à l’autre pour inférer la conclu- 
sion. La notion analogique de raison a en effet été 
prise, travaillée, mesurée et finalement approuvée et 
adoptée par la notion analogique de foi. De la sorte 
on n’a pas, dans l'argument théologique, un terme 
de foi, un terme de raison et un produit théologique, 
mais un terme de foi assumant vitalement et assimi- 
lant du vrai rationnel pour porter, grâce à lui, l’ana- 
logie révélée à un état rationnel et scientifique et 
constituer avec lui un unique analogué de foi. Ainsi : 
1. il n’y ἃ pas quatre termes dans l’argument théolo- 
gique; 2. les deux prémisses de cet argument forment 
un unique medium de démonstration dans lequel toute 
la détermination vient de la foi et qui est donc, comme 
le dit Cajétan, divino lumine fulgens, cf. In Ian, 
4. 1, ἃ. 3, n. 1V; la conclusion du raisonnement théolo- 
gique se résoud dans l’unique causalité de ce medium 
que sont les prémisses organisées et coordonnées pour 
son inférence; toute la lumière lui vient de la prémisse 
de foi. La théologie est vraiment le développement 
scientifique de la foi, la science de la foi. 

Tout ceci a été exposé par Jean de Saint-Thomas, 


In 15πι parlem, 4. τ, disp. IL, a. 6, n. 1, 10-17, 22-24 . 


(éd. de Solesmes, p. 369-374); ἃ. 7, n. 18 sq. (p. 381); 
a. 9, n. 6, 11-13 (p. 391, 393); cf. Logica, 115 pars, 
4. XXV, a. 1, ad 3, éd. Reïser, p.777: cf. ici l’art. DocmaA- 
TIQUE, t. 1V, col. 1525-1526. 

3° Conséquences. — Ces conséquences vont toutes 
à assurer eflectivement la primauté du donné de foi 
et le rôle instrumental de l’apport rationnel. Notons 
les quatre points suivants : 

1. Le théologien devra avoir une conscience très 
vive du fait qu'il n’y a réellement qu'un monde de 
pense comme un seul monde de réalité et que la foi se 
sSubsume le savoir rationnel, comme l'être surnaturel 
le fait pour ce qui est des réalités naturelles. Foi et 
raison, Surnature et nature sont distinctes, mais pas 
néanmoins comme deux quantités de même genre et 
extérieures l’une à l’autre. Le monde de la foi est le 

tout » du monde dela raison: il l’englobe et le déborde. 
K. Eschweiler, Die zwei MW ege, p. 37 sq., 238; L. Char- 
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lier, Essai sur le problème théol., p. 84 sq. C'est pour- 
quoi il ne faut pas prendre les choses et les vérités de 
la foi pour de simples cas, de simples applications: 
des lois générales du monde naturel, qui trouveraient 
dans ces lois leur explication. 

2. Au delà de toute construction, si satisfaisante 
soit-elle, le théologien devra garder un sens très aigu 
de la transcendance et du mystère. Nos idées humaines 
peuvent bien nous aider à mieux nous représenter ce 
que c’est, pour le Christ, que d’être roi, par exemple: 
mais le mode propre et positif dont il est τοὶ nous 
échappe en son unité indivisible, et demeure un MyYS=. — 
tère. Ainsi la théologie peut-elle, comme science 
humaine de la foi, prendre de la réalité mystérieuse 
révélée une vue qui tend à être de plus en plus pré- 
cise; mais ce qui fait le point le plus propre du mys- 
tère lui échappe et se refuse à être élucidé par l'emploi 
des analogies humaines. On définit avec précision le 
lieu du mystère, mais on n’éclaireit pas celui-ci. 

Ici encore, saint Augustin représente, pour le théo- 
logien, un exemple digne d’être médité : lui qui a écrit 
que si l’on parle en Dieu de trois personnes, « c’est 
moins pour dire quelque chose que pour ne pas ne rien 
dire », De Trin., 1. V, c. IX, P. L., t. XLIT, col. 918; lui 
qui ἃ écrit également que ce qu’on a déjà trouvé et 
compris de Dieu invite à une nouvelle et perpétuelle 
recherche. 1bid., 1. XV, e. rx, col. 1057-1058. Sur ce sens 
du mystère chez le théologien, cf. A. Gardeil, Le donné 
révélé, p. 144-150; R. Garrigou-Lagrange, Le sens du 
mystère el le clair obscur intellectuel, Paris, 1934; La 
théologie el la vie de la foi, dans Revue thomiste, 1935. 
Ρ. 492-514; L. Charlier, Essai sur le problème théolo- 
gique, p. 153-158. 

3. En théologie, le donné est totalement régulateur. 
Le théologien ne construit pas à partir de ses concepts 
un monde où l'esprit n’est arrêté par rien qui soit 
étranger à son propre jeu et aux déterminations idéo- 
logiques nécessaires, mais il se réfère à un donné reçu 
du dehors. Cette dépendance exige du théologien une 
attitude de totale soumission et de radicale pauvreté: 
cf. M.-J. Congar, Saint Thomas serviteur de la vérilé, 
dans Vie spir., mars 1937, p. 259-279. Elle implique 
qu’en chacune de ses démarches, le système idéologi- 
que que le théologien construit, soit critiqué et assou- 
pli en référence à tous les éléments du donné, eux- 
mêmes appréciés selon leur valeur respective. En cer- 
taines questions surtout, comme en matière sacra- 
mentelle, qui sont autant des « institutions » que des 
dogmes, la référence au fait doit être constante, le 
plus petit fait devant être respecté et engageant à 
assouplir la théotie si celle-ci s’avère trop étroite ou 
trop rigide pour en rendre compte. Sur cette docilité 
du « construit » à l’égard du « donné », cf. M.-D. Chenu, 
Position de la théologie, dans Revue des sciences philos. 
el théol., 1935, p. 243-245, et, sur le sens de l'Église 
et du magistère qui en est la condition, L. Chariier, 
op. cil., p. 158-164.“ 

4. Enfin, il sera encore de l'humilité et de la soumis- 
sion de la science théologique d'accepter un donné 
dont tous les éléments sont. loin d’être de niveau 
avec les exigences de l’esprit en fait de précision con- 
ceptuelle. La Révélation est faite en un style imagé, 
dont M. Penido a précisé, si l’on peut dire, le statut 
épistémologique sous le nom d°’ « analogie métapho- 
rique » ou « analogie de proportionnaité impropre ». 
Le rôle de l’analogie en théologie dogmatique, p. 42 sq., 
99 sq. C’est ainsi que le Christ nous est révélé comme 
«agneau de Dieu », ou « Lête de l'Église », que l'Égiise 
elle-même l’est comme « épouse du Christ », « vigne du 
Seigneur », etc. La perfection commune aux deux ter- 
mes métaphoriquement analogiques n’est pas formel- 
lement en tous les analogués, l’analogie métaphorique 
exprime une équivalence d'effets, non pas directement 


7 - 
477 
| la forme d’éfre ou la définition essentielle, mais la pro- | 
_ portion entre deux manières d'agir. Aussi, comme 
Dieu, dans la Révélation qu'il nous adresse, veut 
plus nous dire ce qu'il est pour nous et ce qu'il fait 
pour nous que ce qu'il est en lui-même, on comprend 
très bien, indépendamment du. motif général de 
s’adresser en images à des hommes qui sont des êtres 
sensibles, que la Révélation soit remplie de métaphores. 
De la sorte, en même temps que le théologien s’efforcera 
de traduire ces notions métaphoriques en analogies de 
proportionnalité plus rigoureusement définies, il devra 
cependant, parce qu’elles sont du donné révélé, des 
analogies de foi, soumettre des concepts philosophi- 
quement plus satisfaisants à l'approbation de ces 
métaphores. Ainsi, d’un côté, il traduira en concepts 
plus précis le sens affirmé par les similitudes de la tête 
et de la vigne, mais, d'autre part, le théologien devra 
soumettre le matériel conceptuel, emprunté aux scien- 
ces philosophiques, au jugement et à la mesure de cès 
grandioses mais imprécises images de la tête ou de la | 
vigne, ete. Car ces métaphores sont du donné révélé 
et leur contenu doit passer dans la constitution de la | 
théologie. Ce serait une erreur de méthode que de ne | 
constituer une ecclésiologie, par exemple, qu'avec les 
notions humainement claires et rigoureuses, plus pro- 
ches de la philosophie, de société, de pouvoir, de loi, 
etc., et de négliger les grandes images bibliques dont 
heureusement des traités comme les Theses de Ecclesia 
de Franzelin ou le Corpus Chrisli quod est Ecclesia du | 
P. Tromp, ont fait leur profit. Sur cet usage et cette 
valeur des métaphores en théologie, cf. S. Thomas, 
Sum. theol., 15, q. 1, a. 9. 

111. LE PROBLÈME DE LA CONCLUSION THÉOTOGIQUE 
ET LE L'HOMOGÉNÉITÉ DE LA SCIENCE TIHÉOLUG.QUE | 
AU DOGME. — Si le raisonnement théologique vérifie 
les conditions d’un raisonnement nécessaire et si 
l'apport de la raison y est à ce point assumé et réglé 
par la foi, ne doit-on pas reconnaître à Ja conclusion 
théologique, à ce scibile divino lumine fulgens dont 
parle Cajétan, une certaine homogénéité avec le révélé 
lui-même, objet de notre foi? Dans le cas où une 
conclusion découlerait d’une façon nécessaire et évi- 
dente, soit de deux prémisses de foi, soit d’une pré- 
misse de foi et d’une autre de raison évidente, la con- 
clusion pourrait-elle faire l’objet d’une adhésion de foi, 
et sa négation l’objel d’un péché d’hérésie, avant toute | 
définition de cette vérité par l’Église? Une telle con- 
clusion peut-elle être définie par l'Égise comme vérité 
de foi et, si oui, comment justifier cette définition? 
Enfin, après sa délinition, une telle vérité relève-t-elle 
de la foi théologale, ou bien d’une adhésion spéciale 
distincte tant de la foi théologale que de la foi hu- 
maine? telles sont les questions que pose la conclusion | 
théologique. Cf. A. Gardeil, Le donné révélé, p. 163-186. | 

jo Adhésion à une conclusion théologique avant sa 
définition. — Les grands théologiens du xrme siècle 
admettent bien un accroissement des formulaires dog- | 
matiques par la canouisation de propositions conse- 
quentia ad arliculos; mais ces propositions sont pour | 
eux des vérités révélées secondaires quant à leur con- 
tenu, et non des conclusions théologiques ; cf. R.-M. 
Schultes, {ntroduclio in hisloriam dogmalum, Paris, 
1923, p. 71-78. D’après la documentation que présente 
cet auteur, p. 78-85, il semble que ce soient les théolo- | 
giens nominalistes et scotistes qui aient appliqué aux 
conclusions théologiques ce qu'Albert le Grand οἱ 
saint Bonaventure disaient des vérités révélées secon- 
daires, admettant parmi les vérités « catholiques » : | 
veritales omnes el singulæ quæ concluduntur ex præmis- | 
sis verilalibus in consequenlia certa in lumine fidei sive | 
in evidenti lumine nalurali, quamvis non in propria 
forma verborum illic habeantur. Gerson, cité p. 82; pour | 
Scot, cf. p. 84. Le P. Schultes semble suggérer, p. 83, 
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que c’est dans ce contexte que s’est produite l’insis- 
tance des thomistes à donner pour objet à la théologie, 
ainsi distinguée de la foi, les conclusions théologiques. 

La position qu'on attribue aux nominalistes, favo- 
rable à l'inclusion, parmi les vérités de foi, des conclu- 
sions déduites bona el necessaria consequentia, serait 
aussi, au xvie siècle, celle de Cajétan (2), Pierre Soto, 
M. Cano, Tolet, Molina, cités par Schultes, p. 116. Mais 
la position la plus notable à cette époque dans la ques- 
tion qui nous oceupe est celle de Vasquez et de Suarez. 
Ces auteurs ont apporté en eflet dans ce problème 
une distinction qui s’est transmise après eux et est 
passée dans un grand nombre d'ouvrages. Ils distin- 
guent, au regard d'une conclusion théologique néces- 
saire, deux assentiments : celui qu’on donne à la con- 
clusion en tant qu’on la voit inférée par le raisonne- 
ment, et cet assentiment reste théologique; celui qu’on 
donne à la vérité telle quelle que présente la conclusion 
en tant que, dégagée pour l'esprit par un raisonne- 
ment, elle apparaît comme objectivement et réelle- 
ment contenue dans la proposition révélée. Ce second 
assentiment, qui va à une vérité vue comme contenue 
dans une autre vérité révélée, relève de la foi; pour 
marquer, cependant, ce qui la distingue de l’assenti- 
meut donné aux vérités révé'ées, exp'icitement propo- 
sées par l'Église comme des dogmes, Suarez parle, 
dans ce dernier cas, de foi catholique et, dans le pre- 
mier, de simple foi divine ou « foi théologique », dis- 
tinelion, elle aussi, extrêmement répandue depuis lors 
et à laquelle on peut d’ailleurs donner un sens accep- 
table. Cf. Vasquez, In 15 partem D. Thomæ, 4. 1, a. 2, 
disp. NV, c. τας éd. Venise, 1608, p. 19; Suarez, De fide, 
disp. 111, sect. x1, n. 5, Opera omnia, éd. Vivès, t. XII, 
p. 97; cf. d’autres références dans Marin-Sola, Évo- 
lution homogène, n. 85, t. 1, p. 99 sq.; n. 144 sq., 
ibid., p. 210 54.: n. 388, τ. 11, p. 157. 

Le grand principe de discernement sera celui-ci : 
toute adhésion dépend de ce par quoi elle est motivée. 
Si mon adhésion repose sur le témoignage de Dieu 
proposé dans la prédication apostoiique, elle sera de 
foi {héologale; si elle repose sur ce que je vois, par 
l'industrie de mon esprit, dans le témoignage de Dieu, 
elle restera humaine ou plutôt humano-divine, c'est-à- 
dire {héologique. Cf. Marin-Sola, op. Ci, τὰς 439510, 
p. 202 54. 

Ce principe, cependant, n’est pas toujours d’une 
application commode. Le plus simple auditus fidei 
engage toujours une certaine activité de notre esprit, 
ne serait-ce que pour comprendre le sens des mots. 
L'intention même de la foi ne peut se contenter 
d’une réception purement passive de la parole de 
Dieu; elle essaie de pénétrer le plus possible son sens 
et, pour cela, tout en étant dans la disposition d’être 
reclifiée par le sens de l'Église et les déclarations du 
magistère, elle s'engage à ses propres risques dans une 
certaine activité d'interprétation; elle cherche à voir 
tout ce que veut dire l'énoncé sacré. Dira-t-on qu’un 
chrétien ne peut adhérer de foi théologale au sens 
qu'il voit être celui de tel passage de l'Écriture dont 
l'Égiise ne lui donne par ailleurs aucune interprétation 
officielle explicite? Et de même ne pourra-t-il adhérer 
de foi théologale à ce qu’il verra avec évidence appar- 
tenir à un dogme, mais dont l’Église n'aura pas encore 
fait une définition expiicite? ᾿ 

ΤΙ semble qu'on puisse dire ceci : quand l’activité de 
l'esprit se tient dans les limites d’une intelligence des 
énoncés révélés lels quels, une adhésion de foi est pos- 
sible à ce que l’on verra avec évidence appartenir au 
révélé ou être le sens de ces énoncés. A la limite, il 
semble que la même adhésion de foi pourra être don- 
née à ce qu'on verra avec évidence être lié de telle 
sorte aux énoncés de la foi que, si on niait cela, on 
serait amené nécessairement à pervertir le sens ofli- 
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ciellement déclaré desdits énoncés. Telle est du moins 
la position de saint Thomas, à propos des « notions » 
divines. Zn Iv® Sent., dist. XXXIII, q. 1, a. 5; Sum. 
theol., 15, 4. ΧΧΧΙΙ, a. 4; cf. 115-115, q. ΧΙ, ἃ. 2. On pour- 
rait, dit saint Thomas, pécher contre la foi, si on niait 
la doctrine des notions divines. Non pas que celle-ci 
soit explicitement de foi; mais elle intéresse la foi 
indirectement, indirecte ad fidem pertinet. On peut 
commettre un péché d’hérésie non en niant directe- 
ment une vérité de foi, mais en tenant une position 
telle que le sens orthodoxe de la foi ne puisse être 
gardé. Il ne semble pas, d’ailleurs, que saint Thomas 
élargirait beaucoup le champ de ces appartenances 
indirectes de la foi et que, par exemple, il y ferait 
rentrer une doctrine comme celle de l’unité d’être dans 
le Christ. Sum. fheol., 1115, q. xvur. C'est pourquoi 
cette position ne revient nullement à considérer, avant 
toute définition dogmatique, toute conclusion théolo- 
gique certaine comme relevant, pour le théologien, de 
la foi. 

Il faut au contraire, à la suite de Jean de Saint- 
Thomas, Zn 1#®, q. τ, àisp. II, a. 4, éd. de Solesmes, 
p. 357 sq., et du P. Schultes, bien distinguer du cas 
précédent celui de la conclusion théologique propre- 
ment dite, laquelle relève de ce que Schultes appelle 
le virtuel illatif. Dans ce cas, nous ne sommes plus en 
présence d’une activité de l’esprit s’efforçant de com- 
prendre aussi totalement que possible et de traduire 
simplement en valeurs techniques l’énoncé tel quel de 
la foi, mais d’une activité s’efforçant de dégager, par 
l'introduction d’un élément étranger au révélé formel, 
un objet de pensée qui ne procède que médiatement 
des énoncés de la foi; nous sommes dans l’ordre du 
médiatement révélé; l’activité de l'esprit n'intervient 
pas seulement pour permettre au sujet de comprendre 
ce qui est expressément révélé, mais pour constituer 
un objet dont l’appartenance au révélé n’est que mé- 
diate. Π ne peut être question de donner au terme 
ainsi dégagé une adhésion de foi, le motif de celle-ci 
n'étant nihil aliud quam veritas prima. Sum. theol., 
ΤΕ ΠῚ δ 1. 

Π faut donc bien distinguer, comme le fait Jean de 
Saint-Thomas, deux usages du raisonnement : le cas 
où il ne s’agit que de disposer et d’habiliter l'esprit 
du croyant à comprendre aussi totalement que possi- 
ble ce qui est vraiment révélé; le cas où il s’agit de 
dégager, par l'usage d’un moyen lerme nouveau, des 
virtualités qui ne se rattacheront au révélé que d’une 
façon médiate. Il semble que la distinction de Suarez 
et de Vasquez ne puisse valoir pour ce second cas et 
qu'on ne puisse, dans un raisonnement théologique 
proprement dit, une fois la conclusion obtenue par le 
raisonnement, laisser de côté le moyen d’inférence qui 
a servi à la dégager et en contempler la vérité telle 
quelle, comme objectivement contenue dans la pré- 
misse révélée, Ce qui est vrai du travail par lequel le 
théologien prend conscience du contenu du révélé 
formel, ne l’est plus du travail par lequel il dégagerait 
le « révélé virtuel », qui relèvera toujours d’une adhé- 
sion où la raison intervient. Finalement d’ailleurs, ce 
qu’on croyait à un moment donné ne représenter que 
du révélé virtuel sera peut-être un jour défini par 
l'Église. On reconnaîtra alors que c'était bel et bien, 
dès le début, du révélé formel. Mais on n’en savait rien 
alors. C’est pourquoi le théologien doit conduire son 
travail dans un parfait esprit de docilité envers le 
magistère de l’Église. 

2° Après la définition par l’Église. — La question de 
Savoir quel assentiment donner à la conclusion théo- 
logique définie par l'Église après sa définition n’a plus 
d'urgence si l’on adopte la thèse de Schultes. Celui- 
ci, d’ailleurs, Zntrod., p. 130-131, a critiqué vivement 
la « foi ecclésiastique », c’est-à-dire une foi qui ne 
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serait ni la foi théologale, ni une foi humaine inspirée 
par la foi divine et s'adressant à l’autorité de l'Église 
comme telle. Le P. Marin-Sola, Évolution homogène, 
t. 1, n. 225-297, a critiqué plus à fond encore la « foi 
ecclésiastique »; il montre bien que, par la définition 
de l’Église, un nouveau motif d'adhésion, qui relève 
de la foi théologale, est substitué à celui du savoir 
théologique; il résout dans le sens esquissé plus haut, 
col. 443, la question de la compossibilité de l’adhé.ion 
de foi et de l’adhésion théologique, sous différents 
aspects, à la même vérité matériellement prise. 

3° Dogme et théologie. — Au terme de cette étude des 
problèmes de structure que pose la théologie, et finale- 
ment la question de son homogénéité à son donné ini- 
tial, il peut être utile de marquer nettement la dis- 
tinction de la théologie et du dogme, puis d'expliquer 
et de déterminer le rôle, à l’intérieur de la théologie 
elle-même, d’une pluralité de constructions intellec- 
tuelles. 

La théologie se distingue du dogme, où se trouve 
défini l’objet de la foi, en ce qu’elle implique un travail 
humain de l'intelligence qui reste, précisément, un 
travail purement humain. La foi est une pure adhésion 
à la Parole de Dieu, pour le motif même de l’autorité 
souveraine de Dieu révélant. Si l’homme a sa part 
dans l’expression de cette révélation divine, les énoncés 
humains de la Révélation ne laissent pas d’être garan- 
tis comme pure Parole de Dieu par le charisme de l’ins- 
piration. La part de l’homme est plus notable dans la 
formulation proprement dogmatique de l’objet de la 
foi, car le dogme, expression plus élaborée de la Révé- 
lation, est l’œuvre de l’Église, laquelle n’est pas ins- 
pirée dans ce travail, mais seulement assistée ne erret. 
Le dogme est, à cet égerd, de facture humaine; aussi 
ses formules ne sont-elles pas sans rapport avec l’état 
intellectuel du temps qui les voit naître. Cependant, 
le dogme n’est qu’une fixation officielle des vérités 
contenues dans la Révélation et déjà proposées par 
l'Église qui nous transmet avec autorité et l’Écriture 
et les traditions. Le dogme ne fait qu’expliquer et 
expliciter le contenu réel de la Parole révélée, sans y 
rien ajouter. Aussi le travail humain peut-il être 
notable dans l'explication du donné primitif et l’éla- 
boration des formules dogmatiques; il n’entre cepen- 
dant en rien dans la constitution intrinsèque de l’objet 
de l’adhésion religieuse. Cet objet demeure, sous une 
forme plus élaborée et plus précise, identiquement ce 
qu'il était, comme objet, dans la Révélation prophé- 
tique, évangélique et apostolique. Non seulement on 
n’ajoute rien à son contenu, maison ne change rien à 
ce qu’il est comme objet d’adhésion. 

La théologie, elle, s’efforcera bien de demeurer, 
pour l’expliquer intellectuellement et le construire 
scientifiquement, à l’intérieur du contenu des asser- 
tions révélées : ainsi, à l’assertion de la présence réelle 
du Christ vivant dans l’eucharistie, elle n’ajoutera pas 
une autre assertion; elle s’efforcera seulement de péné- 
trer intellectuellement et de construire scientifique- 
ment la réalité affirmée. Mais ce qu’elle percevra et 
affirmera dans l’objet révélé sera perçu et vu par elle 
grâce à un effort humain et par l'emploi de moyens 
épistémologiques humains, pour qui ne valent ni l’as- 
sistance dont bénéficie l'Église, ni à plus forte raison 
l'inspiration qui est donnée au « prophète ». Dans la 
vision du théologien comme tel, le moyen humain, 
laissé à lui-même, intervient comme principe même de 
connaissance; l’objet comme objet, c’est-à-dire comme 
terme de connaissance, est constitué par le mélange de 
deux lumières bien inégales en qualité et en certitude, 
celle de la vérité révélée et celle de la raison humaine 
du croyant : deux lumières se composant ensemble 
pour déterminer un genre nouveau d’adhésion, celui du 
savoir théologique. Sur l’ensemble de la question et la 
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distinction entre dogme et théologie, cf. A. Gardeil, 
Le donné révélé et la théologie, Paris, 1910; H. Pinard, 
art. Dogme, dans le Dict. apologét., t. 1, col. 1144-1148 
et 1183. 

Cette distinction entre le dogme et la théologie a 
toujours été, sous une forme ou sous une autre, recon- 
nue et surtout pratiquée dans l'Église : et ceci même 
lorsque, n’ayant pas encore nettement défini la théo- 
logie comme une activité rationnelle et scientifique du 
croyant, on ne laissait pas de distinguer entre ce qui 
est tenu unanimement par l'Église et s’impose à la foi 
de tous, et ce qui est la manière de voir d'un individu 
proposant telle affirmation sous sa responsabilité 
personnelle, ou encore entre la simple affirmation des 
faits chrétiens, objet de la prédication ecclésiastique, 
et l’explication du comment et du pourquoi, à laquelle 
s'efforce la prédication des docteurs. Origène en avait 
déjà fait la remarque au début du De principiis. 

La distinction entre dogme et théologie n’a cepen- 
dant pas toujours été assez présente à la pensée des 


théologiens et de ceux qui, sans l'être, ont touché au | 
domaine de la théologie. Plusieurs des difficultés sou- | 


levées par les modernistes contre le dogme viennent 


d’un manque de distinction entre le dogme de l'Église | 


et les systèmes ou même la science théologiques. Ainsi 
de M. Ed. Le Roy dans son fameux article Qu'est-ce 
qu'un dogme? repris avec des éclaireissements dans 
Dogme et critique, Paris, 1907; ainsi encore de G. Tyr- 
rell, cf. supra, col. 440. Ce fut donc l’un des bénéfices 
de la crise moderniste que de faire mieux distinguer du 
dogme la théologie, la science théologique et les sys- 
tèmes particuliers de théoïogie. Les éclaircissements 
donnés alors n’ont cependant pas suffi et l’on ἃ vu, 
récemment, soulever contre le catholicisme des diffi- 
cultés qui, arguant de la présence dans le dogme d’élé- 
ments philosophiques périmés, reposaient pour une 
part sur la vieille méprise et sur le manque de distinc- 


tion entre dogme et systèmes théologiques. Sur la dis- | 


tinction entre dogme et théologie, au moment du 
modernisme, cf. les interventions des PP. Sertillanges 
et Allo dans le débat soulevé par M. Ed. Le Roy 
(bibliographie dans J. Rivière, Le modernisme dans 
l'Église, Paris, 1929, p. 250 sq.); À. Gardeil, Le donné 
révélé el la théologie, Paris, 1910; L. de Grandmaison, 
Le dogme chrétien, sa nature, ses formules, son dévelop- 
pement, Paris, 3° éd., 1928; H. Pinard, art. Dogme, 
dans le Dict. apologét., t. 1, col. 1146-1148; R. Garri- 
gou-Lagrange, Le sens commun, la philosophie de l'être 
el les formules dogmatiques, Paris, 1909. 

C’est dans la perspective de ce qui vient d'être dit 
sur dogme et théologie qu’il faut comprendre la diffé- 
rence entre la science théologique et les systèmes théo- 
logiques et l’inévitable diversité de ces systèmes dans 
l'Église. ΠῚ y a la foi catholique, qui s'impose à tous les 
croyants, parce qu'elle n’est point particularisée dans 
la pensée d’un seul bomme, mais qu’elle est le bien de 
l'Église comme telle et il y ἃ l'élaboration humaine 
de cette foi, qu'est la théologie. Par le fait même que 
cette élaboration est l'œuvre de croyants particuliers 
et qu’elle s'opère par l’adjonction organique au dogme 
d'éléments empruntés à la connaissance rationnelle, 
son produit, la théologie, est nécessairement inadé- 
quat à la fides catholica et, un peu comme l’inadéqua- 
tion des biens particuliers au bien universellement 
voulu fonde la liberté de choix, cette inadéquation 
justifie et, en quelque mesure, entraîne une certaine 
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diversité de théologies. Cette diversité proviendra de | 


trois sources principales : 

1. La théologie, pas plus que la philosophie, n'est 
une œuvre absolument impersonnelle, une sorte de 
construction purement logique au regard de laquelle 
la réalité concrète de l’homme pensant, son tempéra- 
ment, son histoire, son expérience extérieure et inté- 
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rieure, pourraient être considérés comme amorphes. 
En philosophie, par exemple, ces choses, au contraire, 
orientent vers certaines attitudes qui commandent 
elles-mêmes les options inspiratrices du système. Et 
certes la théologie a pour règle un donné proposé par 
un magistère ecclésiastique, comme la philosophie a 
pour règle le donné de la connaissance naturelle; et il 
est bien établi que la première démarche du théolo- 
gien est un acte de soumission à ce donné et à ce ma- 
gistère. Mais ce donné est si riche qu'il autorise des 
manières différentes de l’aborder et, selon l'orientation 
d’esprit d’un chacun, des manières différentes de poser 
les problèmes eux-mêmes. Ce que la foi catholique 
nous dit de la connaissance et du vouloir de Dieu 
quant à nos actes libres autorise, à coup sûr, diffé- 
rentes constructions non seulement des réponses, mais 
des problèmes eux-mêmes, constructions qui dépen- 
dent d’un certain angle de vision, lui-même commandé 
par une orientation initiale dont la raison est à cher- 
cher dans une certaine expérience intime, une tradi- 
tion, une compréhension personnelle des données tout 
à fait premières. C’est ainsi, par exemple, que les 
historiens les plus récents du nominalisme ont signalé 
en celui-ci une conséquence et comme une expression 
d'une intuition initiale très forte, celle de la souve- 
raine et libre omnipotence divine; ef. P. Vignaux, dans 
l’article NOMINALISME, ici, t. XI, col. 741-748, et 
L. Baudry, dans sa préface au De principiis theologiæ, 
Paris, 1936, p. 35-40. On pourrait faire des remarques 
de même type sur le molinisme, sur l’augustinisme 


| franciscain, cf. supra, col. 392 sq., sur la théologie de la 


grâce chez Augustin ou chez Pélage, sur l’ecclésiologie 
de saint Cyprien, etc. 

9. Si la théologie est l'élaboration de la foi par une 
raison humaine usant de ses ressources propres, il est 
clair que le contenu et l'inspiration d’un « milieu », le 
contenu et l'inspiration d’une tradition de vie reli- 
gieuse et de pensée philosophique détermineront dans 
une large mesure l’œuvre théologique, la construction 
rationnelle de la foi. Le climat intellectuel d’Alexan- 
drie n’était pas celui de Carthage et l’on a justement 
souligné l'importance de cette diversité au regard de 
la diversité des théologies qui ont fleuri ici ou là. D'une 
manière plus générale, la tradition théologique de 
l'Orient et celle de l'Occident, en matière trinitaire, 
ont chacune une homogénéité interne relative et sont 
cependant diverses en leur manière d'aborder le mys- 
tère et de le construire intellectueilement : cf. les 
Études de théologie posilive sur la Sainte Trinité, du 
P. de Régnon, et en particulier la conclusion du t. 11, 
p. 564sq., et du L.1v, p. 533sq. Des différences sembla- 
bles existent sur d’autres points entre l’Otient et l’Oc- 
cident. Elles proviennent d'une manière différente 
d'aborder les mêmes mystères, la différence étant due 
à une orientation diverse du regard et de l’effort spé- 
culatif, orientation elle-même conditionnée par une 
culture, par une tradition de pensée philosophique et 
religieuse. 

3. Au delà de l'intuition religieuse initiale, au delà 
du milieu général de la pensée, la diversité des théolo- 
gies pourra naître du choix délibéré d'instruments 
conceptuels et philosophiques divers. L'Église, en 
effet, impose à tous le même donné de foi, mais, en 
raison même de sa transcendance, ce donné supporte, 
dans son organisation rationnelle en théologie, le ser- 
vice d'appareils philosophiques divers. Si le projet, 
formé par certains au XVi* siècle et jusqu'en plein 
xvrie siècle d'employer, au lieu de la logique et de la 
dialectique d'Aristote, celles de Platon avait porté 
fruit, nous aurions eu peut-être, dans l'Église catholi- 
que, un type de théologie assez différent de celui qui y 
a prévalu. La tentative d'appliquer à l’eucharistie la 
théorie cartésienne de l'étendue a été condamnée par 
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l'Église, mais une tentative semblable inspirée de la 
philosophie leibnizienne ne l’a pas été. La philosophie 
thomiste de la matière et de la forme diffère radicale- 
ment de celle de saint Bonaventure; la philosophie 
suarézienne du composé diffère profondément de celle 
de saint Thomas et toutes ces différences ont leurs 
répercussions immédiates dans la construction théolo- 
gique. On pourrait multiplier les exemples. 

Ayant ainsi marqué et justifié la possibilité de plu- 
sieurs systèmes théologiques, il est juste d'affirmer non 
moins fortement que cela n'autorise pas, en cette ma- 
tière, un pur et simple relativisme. D’une part, en 
effet, il y a des zones où l'interprétation rationnelle est 
tellement liée aux certitudes philosophiques commu- 
nes, qu'on se trouve atteindre à une connaissance 
scientifique et nécessaire, telle qu’elle ne laisse plus de 
place à une systématisation plus particulière. Ce 
serait le cas, par exemple, de la doctrine selon laquelle 
celui qui nie délibérément un article de foi perd l’ha- 
bitus total de la foi; de la théologie de la science bien- 
heureuse du Christ; d’un certain nombre de conclu- 
sions relatives à la sainte Vierge, aux fins dernières, 
à certains points de morale sociale ou internationale... 
L'ensemble de ces thèses dessinerait l’aire de ce qu’on 
peut appeler, par opposition aux systèmes, la science 
théologique. 

D'autre part, tous les systèmes sont loin de se valoir 
au point de vue de l’expression du donné révélé avec 
ses virtualités, de même qu’au point de vue des élé- 
ments rationnels assumés. Un système qui, comme 
celui de saint Thomas, s’avère capable d’assumer et 
d'ordonner une multitude d’aspects particuliers qu’on 
trouve mis en valeur ailleurs, mais en un état dispersé 
et d’une façon fragmentaire, tient évidemment, de son 
point de vue supérieur, une valeur autrement « catho- 
lique » qu’un système particulier, fait pour répondre à 
une antinomie de détail. Voir, sur toute cette question 
de la science et des systèmes théologiques, A. Gardeil, 
Le donné révélé, p. 252-284. 

IV. L'HABITUS DE THÉOLOGIE DANS LE THÉOLOGIEN. 
— Après avoir défini et étudié la théologie au point 
de vue de son objet et de sa méthode, il faut définir 
son Statut dans le sujet, dans le théologien, en étu- 
diant d’abord l’habitus de théologie, puis les condi- 
tions du travail et du progrès théologiques. 

1. L'HABITUS DE THÉOLOGIE. — Trois affirmations 
caractérisent l’habitus de théologie : la théologie est 
une science; elle est à la fois spéculative et pratique 
mais principalement spéculative; elle est sagesse. Le 
premier point a été touché plus haut; reste à parler 
des deux autres et à se demander si l’habitus de théo- 
logie est naturel ou surnaturel. 

1° La théologie est un savoir spéculatif et pralique, 
mais principalement spéculatif. Nous avons déjà vu, 


à propos de la notion de science, combien saint Tho-. 


mas obéit à l'idée que le savoir doit correspondre à son 
objet et aux conditions internes de celui-ci. Or, il ya 
des objets qui sont faits pour être connus et dont la 
seule connaissance épuise toute la relation que nous 
pouvons avoir à eux et il y a des objets qui sont faits 
pour être réalisés par nous. Est spéculatif le savoir qui 
considère son objet comme un pur objet à connaître, 
en spectateur; est pratique le savoir qui considère son 
objet comme une chose à réaliser et à construire, en 
acteur et en cause. Comme le dit saint Thomas, 
In 11 Anal, 1. I, lect. 41, n. 7, le savoir spéculatif vise 
la cognilio generis subjecti, le savoir pratique la cons- 
truclio ipsius subjecti. Cf. Com. in Metaphys., 1. II, 
lect. 2; In de anima, |. LIL, lect. 15; In Polilic., prol.; 
In Elhic., 1. I, lect. 1; De veril., q. 111, a. 3; Sum. ltheol., 
Is, q. LXXIX, à. 11: In Boet. de Prin AVS ae 

Nous avons résumé plus haut, col. 398, et pour 
Scot, col. 402, les positions prises au Moyen Age sur 
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la question du caractère spéculatif ou pratique de la 
théologie. Elles sont toutes inspirées par le sentiment 
que la théologie est un savoir original, supérieur, irré- 
ductible aux catégories des disciplines purement 
humaines. Cette inspiration est aussi celle de saint 
Thomas, mais elle l’amène à une position quelque peu 
différente des autres. La théologie ne se constitue pas 
et ne se spécifie pas comme les sciences humaines. Elle 
est une extension de la foi, laquelle est une certaine 
communication et une certaine imitation de la science 
de Dieu. Or, la science de Dieu dépasse la division 
en spéculative et pratique. C’est pourquoi la foi, puis 
les dons intellectuels de science, d'intelligence et de 
sagesse, puis la doctrina sacra et la théologie qui en est 
la forme scientifique, sont à la fois spéculatifs et pra- 
tiques, tenant du point de vue supérieur de la science 
de Dieu une unité qui se romprait s’il s’agissait de 
science humaine. Cependant, la théologie est plus 
principalement spéculative que pratique, car 1. elle 
considère principalement les mystères de Dieu, devant 
lesquels l’intelligence croyante est spectatrice et non 
active; 2. même en traitant de l’action humaine, elle 
la considère comme ordonnée à la béatitude, laquelle 
consiste en la connaissance parfaite de Dieu. Cf. S.Tho- 
mas, In Ium Sent., prol., a. 2, ad 3vm; a. 3, qu. 1; Sum. 
theol., 15, 4.1, ἃ. 4; 115-115, q. 1v, a. 2, ad 3um, et q.Ix, 
EU 

Ainsi, il n’y a qu’une théologie, science du mystère 
de Dieu révélé. Cette théologie est principalement 
spéculative, mais elle est aussi imprescriptiblement 
pratique, car Dieu révélé n’est pas. uniquement un 
objet, il n’est pas connu adéquatement par nous s’il 
n'est connu comme notre fin. C’est pourquoi l'étude 
de Dieu comporte une morale dont l’objet est l’activité 
par laquelle la créature raisonnable revient à Dieu 
comme à sa fin dernière, selon l’économie concrète qui 
est celle de ce monde de la faute et du rachat par le 
Christ. La théologie a donc pour objet d’abord la con- 
naissance de son genus subjectum, ensuite une certaine 
constructio ipsius subjecti, à savoir la construction de 
Dieu en nous, ou plutôt la construction du Christ en 
nous. Certes, tant pour des raisons pédagogiques que 
pour des raisons tirées de la nature des objets, la 
morale et la dogmatique se distinguent en quelque 
manière; la morale répond, dans la Somme de saint 
Thomas, à la 115 pars; la dogmatique à la 15 et à la 
III pars, cette dernière représentant d’ailleurs, en 
plusieurs de ses parties, l’achèvement de la morale. 
Mais on se tromperait gravement si l’on séparait 
dogme et morale comme représentant deux systèmes 
indépendants de connaissance : d’un côté la dogmati- 
que, c’est-à-dire les considérations sur les mystères, 
parmi lesquels on rangerait le péché originel, la grâce, 
l’habitation de Dieu dans l’âme des justes: d’un autre 
côté, la morale, c’est-à-dire un ensemble de règles pra- 
tiques le plus rapproché qu’il est possible des « cas » 
concrets de la vie réelle. Cette morale, coupée de 
l’étude de la grâce de Dieu et de la béatitude, où la 
considération des vertus théologales serait exténuée 
à l'extrême et celle des dons. du Saint-Esprit omise, 
ne représenterait d’ailleurs guère qu’une casuistique 
et devrait recevoir, comme une annexe extrinsèque, 
des considérations d’ « ascétique », valables pour l’en- 
semble des fidèles, et des considérations de « mys- 
tique », concernant des cas particuliers et « extraor- 
dinaires ». 

Un tel état de choses serait contraire à la vraie 
nature de la théologie et à celle de 565 deux fonctions 
où quasi-parties. Il serait contraire à son activité spé- 
culative au regard du mystère de Dieu révélé qui est 
celui de Dieu béatifiant, de Dieu se communiquant 
aux hommes et constitué leur fin dernière. Il serait 
contraire à sa fonction pratique au regard de l’agir 
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chrétien et de la consommation de l’image de Dieu en 
nous, car action, image et consommation ne se conçoi- 
vent comme telles qu'en dépendance du mystère de 
Dieu et comme faisant partie de ce mystère lui-même. 
Ainsi, d’une part, c’est toute la théologie qui, par la 
connexion que ses éléments pratiques ont avec les 
spéculatifs, apparaît normative et a, comme on dit, 
« valeur de vie »; et d’autre part, l’ascétique et la mys- 
tique trouvent leur place en elle, non comme des par- 
ties spéciales ajoutées à une morale elle-même séparée 
d’une dogmatique, mais comme des éléments intégrés 
organiquement dans l'étude scientifique du mystère 
révélé de Dieu béatifiant, en quoi consiste la théolo- 
gie. Il appartiendra donc à celle-ci de développer, aux 
lieux propres correspondants, les éléments de doc- 
trine qui rendent compte des diverses réalités dont 
on eût fait l’objet d’une ascétique, d’une mystique 
et d’une pastorale, et sans doute y a-t-il lieu de com- 
pléter sur ces points l’enseignement des théologiens 
anciens. Cf. Bulletin thomiste, 1932, p. 494 56.: ici, 
art. PROBABILISME, t. Xi, 60]. 617; R. Garrigou-La- 
grange, La théologie ascétique et mystique ou la doctrine 
spirituelle, dans Vie spir., octobre 1919, p. 7-19; 
L'axe de la vie spirituelle et son unité, dans Revue tho- 
miste, 1937, p. 347-360; S.-M. Lozano, Natureleza de 
la sagrada theologia su aspecto affectivo-praclico, segun 
S. Tomas, dans Ciencia ἰοπιϊδία, septembre 1924, 
p. 204-221 ; A. Lemonnyer, Saint Thomas maître de vie 
spirituelle, dans Nofre vie divine, Paris, 1936, p. 393- 
402; B. Merkelbach, Moralis theologiæ idonea metho- 
dus, dans Miscell. Vermeersch, {. 1, Rome, 1935, p. 1- 
16; J. Vieujean, Dogmatique et morale, dans Revue 
ecclés. de Liége, 1936, p. 333-338. 

Il est bien certain d’ailleurs que la science morale 
théologique ne suffit pas à régler immédiatement l’ac- 
tion concrète; entre la connaissance des principes de 
l’action et l’action elle-même, il y a place pour une 
connaissance pratique immédiatement régulatrice. 
Cette connaissance est celle non plus d’une science, 
mais d’une vertu à la fois intellectuelle et morale, la 
prudence : voir ce mot et l’art. PROBABILISME, L. XIII, 
col. 433 sq. et 618 sq., où se trouve justifié le rôle de 
cette vertu comme adaptation vitale, par chaque fidèle, 
au gouvernement de sa vie, des lumières de l’enseigne- 
ment moral chrétien. 

Mais n’y a-t-il pas lieu de concevoir, entre la science 
théologique morale et la vertu de prudence, un type 
intermédiaire de connaissance qui serait un savoir, 
mais plus pratique et différemment pratique que la 
science morale? M. Maritain l’a pensé et a proposé 
l'idée d'intercaler, entre une science spéculative de 
l'action et le gouvernement prudentiel, une science 
pratiquement pratique : cf. bibliographie, infra. Non 
pas que l’on distinguerait plusieurs savoirs par des ob- 
jets différents, mais seulement par une différence de 
point de vue formel et de méthode dans la considéra- 
tion du même objet. Il y aurait d’abord une considéra- 
tion spéculative de la réalité morale, qui ne se propo- 
serait que de connaître cette réalité et où la nature de 
l’agent moral, celle de l’action morale et de ses condi- 
tions, celle de sa fin et de ses règles générales seraient 
étudiées suivant la méthode analytique, allant du 
concret à l’abstrait, qui est la méthode des sciences 
spéculatives; il y aurait, à la direction immédiate de 
l’action, la prudence; il y aurait enfin, entre la science 
spéculative du pratique ou science spéculativement 
pratique et la vertu de prudence, une connaissance 
pratiquement pratique connaissance de la réalité 
morale à faire pratiquement, empruntant ses lumières 
à la science spéculative de l’agir, à laquelle elle serait 
subalternée, en vue de proposer des règles plus pro- 
chaines d’action; dans ce savoir pratiquement pra- 
tique, l'expérience personnelle ou communiquée joue- 
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rait un grand rôle : ce serait la science de l’homme pru- 
dent comme tel, du praticien, du directeur spirituel. 

Des théologiens ont agréé cette manière de voir. 
Ils ont pensé que la distinction proposée était de na- 
ture à donner son statut à une «théologie spirituelle », 
distincte de la théologie morale telle que la réalise la 
Somme de saint Thomas, laquelle ne serait qu’une 
étude spéculative de l’agir chrétien : ainsi A. Lemon- 
nyer, La théologie spirituelle comme science parlicu- 
lière, dans la Vie spir., mars 1932, Suppl., p. 158-166. 
ΤΙ semble bien que cette catégorie de « théologie spiri- 
tuelle » réponde à quelque chose : d’abord à un genre 
littéraire, celui des « auteurs spirituels »; ensuite à une 
utilité, voire à une nécessité pédagogique, car on ne 
peut bien enseigner les voies de la perfection chré- 
tienne qu’en en faisant une étude spéciale; enfin à une 
certaine réalité psychologique, à cet état particulier 
que prend le savoir théologique chez le théologien 
vraiment animé par le zèle et le goût des âmes. Mais 
il n’y a en tout cela rien qui justifie qu’on reconnaisse 
à la théologie spirituelle la qualité d'une théologie 
spéciale, distincte comme savoir de la théologie en sa 
fonction pratique. A la critique, ce savoir intermé- 
diaire semble bien se distribuer sur les deux connais- 
sances morales, celle de la science théologique et celle 
de la prudence, à condition que l'on restitue à cette 
dernière tout ce qui lui revient de connaissance et à 
la première la plénitude de son caractère pratique et 
la nécessaire information qu’elle reçoit de l’expé- 
rience, celle d'autrui et la nôtre propre. Moyennant 
quoi la « théologie spirituelle » ne serait que l’une des 
fonctions pratiques de la théologie, dont il serait légi- 
time, pour les raisons reconnues plus haut et d’un 
point de vue pragmatique, de faire en quelque sorte 
une spécialité. C’est en ce sens que concluent les 
PP. Périnelle, Deman, Mennessier, Régamey; cf. la 
bibliographie. 


Sur la question de la science pratique et de la « théologie 
spirituelle » :.J. Maritain, Saint Jean de la Croix praticien de 
la contemplation, dans Études carmélilaines, avril 1931, 
p. 62-109; Y.Simon, Réflexions sur la connaissance pratique, 
dans Revue de philos., 1932, p. 449-1473; J. Maritain, Distin- 
guer pour unir ou [65 degrés du savoir, Paris, 1932, ο. var et 
app. vir; À. Lemonnyer, La théologie spirituelle comme 
science particulière, dans la Vie spir., mars 1932, Suppl., 
p. 158-166, repris dans Notre vie divine, Paris, 1936, p. 403- 
417: Y. Simon, La critique de la connaissance morale, Paris, 
1934; Th. Deman, Sur l’organisation du savoir moral, dans 
Revue des sciences philos. et théol., 1934, p. 258-280; J. Péri- 
nelle, ibid., 1935, p. 734-737; J. Maritain, Science el sagesse, 
Paris, 1935; [. Mennessier, dans la Vie spir., juillet 1935, 
Suppl., p. 56-62 et juillet 1936, p. 57-61; Th. Deman, Ques- 
tions disputées de science morale, dans Revue des sciences 
philos. et théol., 1937, p. 278-306; M. Labourdette, Connats- 
sance spéculalive et connaissance pratique, dans Revue tho- 
miste, 1938, p. 561-568; P. Régamey, Réflexions sur la 
théologie spirituelle, dans la Vie spir., décembre 1938, Suppl, 
p. 151-166, et janvier 1939, p. 21-32. 


20 La théologie est sagesse. — Dans la re question de 
la Somme, comme saint Thomas s'était demandé, à 
l’art. 2, si l’enseignement chrétien vérifie la qualité de 
science, il se demande, à l’art. 6, s’il vérifie celle de 
sagesse; Cf. In Iunm Sent., prol., a. 3, sol. 1; In 111vm 
Sent., dist. XXXV, 4. Ir, a. 3, sol. 1; In Boel. de Trin., 
4. τι, ἃ. 2, ad 1m, Comme il le fait toujours dans les 
articles de ce type, saint Thomas rappelle quelles sont 
les conditions de la sagesse, puis en esquisse l’appli- 
cation à la sacra doctrina. 

Dans chaque ordre de choses, dit-il, le sage est celui 
qui détient le principe de l’ordre, lequel donne à tout 
le reste son sens et sa justification. C’est pourquoi le 
savoir qui a pour objet la cause première et univer- 
selle, le principe souverain de toutes choses, sera la 
sagesse suprême, la sagesse pure et simple, C'est le cas 
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de la sacra doctrina ou enseignement chrétien, dont la 
théologie est la forme scientifique. La théologie est 
vraiment un critère dernier et universel; elle est reine 
et dominatrice de tout savoir; on peut lui appliquer 
le mot de saint Paul : Spiritualis judical omnia. 

De là découlent les conséquences suivantes : 

1. La théologie étant sagesse, c’est-à-dire science 
suprême, n'a rien au dessus d’elle. Dans l'échelle des 
sciences, chaque discipline prouve ses propres conclu- 
sions, mais laisse à une discipline supérieure le soin de 
défendre ses principes; mais la science suprême assure 
elle-même la défense de ses propres principes et des 
principes communs de toutes les autres sciences. C’est 
ainsi que la métaphysique se développe en « critique » 
pour défendre la valeur des principes premiers de la 
raison et la validité de la connaissance elle-même. De 
même la théologie doit-elle défendre ses principes, qui 
sont les vérités révélées proposées par l’Église. Elle le 
fait en se développant en une partie critique qu'on 
appelle apologétique ou encore théologie fondamen- 
tale, sans préjudice de la défense particulière de tel ou 
tel point que la théologie assure dans ses différents 
traités, cf. ici, art. DOGMATIQUE, t. 1v, col. 1528, et 
supra, col. 430. Cette idée de l’apologétique conçue 
comme critique théologique et comme partie de la 
théologie nous paraît la plus satisfaisante; c’est celle 
qu'appuient les textes de saint Thomas, Sum. theol., 
15, 4.1, a.8,et 15-115, q. Lvit, à. 2, ad 2um; c’est celle 
qui est défendue ici à l’art. APOLOGÉTIQUE par M. Mai- 
sonneuve et à l’art. CRÉDIBILITÉ du P. A. Gardeil, 
ainsi que dans La crédibilité et l'apologétique, du même 
auteur, 2° éd., Paris, 1912, par J. Didiot, Logique 
surnalurelle objective, p. v-vr et 4, par le P. Gar- 
rigou-Lagrange, De revelatione, t. 1, 3° éd., Rome, 
1931, p. 3 sq., 43 sq., 52 sq., L'apologétique dirigée 
par la foi, dans Revue thomiste, 1919, p. 193-213 et 
L’apologétique el la théologie fondamentale, dans Revue 
des sciences philos. et théol., 1920, p. 352-359. 

2. La théologie est apte à utiliser pour sa propre fin 
toutes les autres sciences; elle est fondée également, 
dans les conditions qu'on précisera plus loin, à exercer 
à l'égard de toutes autres sciences une certaine fonc- 
tion de règle et de contrôle. Ce qui, d’ailleurs, com- 
porte pour ces sciences un bénéfice de sécurité et de 
vérité. 

3. D'un côté par le fait qu’elle utilise le service de 
nombreuses sciences auxiliaires, d’autre part en raison 
de l’ampleur et de la richesse de son objet, lathéologie a 
une diversité de fonctions et de parties, telle qu'aucune 
science purement rationnelle n’en présente de pareille. 

4. La théologie tient de sa qualité de sagesse su- 
prême, et donc de modératrice des autres savoirs, un 
rôle d’accomplissement, d’unification et d'organisa- 
tion à l'égard des acquis spirituels de l’homme. C’est 


grâce à elle et soit à son service, soit sous sa direction, . 


que les diverses acquisitions de l’intelligence peuvent 
être orientées vers Dieu et tournées à son service. non 
pas seulement du point de vue de l'exercice et de 
l’usus, mais selon leur contenu et leur richesse intrin- 
sèque eux-mêmes. C’est pourquoi la théologie, comme 
sagesse, apparaît comme le principe nécessaire, sinon 
à tel ou tel individu, du moins à la communauté 
comme telle, d’un humanisme chrétien et d’un état 
chrétien de la culture. Un siècle laïcisé veut nécessai- 
rement qu'on supprime les facultés de théologie ou 
qu'on en nie la raison d’être, cf. supra Col. 444, 

Le danger de la théologie serait ici dans son point de 
vue supérieur lui-même, qui pourrait tourner en men- 
talité théologique. simpliste: si c’est une erreur de 
n'admettre que des causes immédiates et de rester 
ainsi dans les limites d’un point de vue étroitement 
technique, Ç’en est une autre de ne s'attacher qu’à 
l'explication transcendante, par la cause efficiente et 
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finale dernière, en négligeant les causes immédiates. 
Celte mentalité aboulirait à des résultats parfois 
désastreux : en politique, à un régime théocratique qui 
pourait bien dégénérer en cléricalisme, en mystique 
à un faux surnaturalisme, en apologétique à un con- 
cordisme facile, parfois malhonnête, où la vérité, au 
lieu d’être recherchée et servie, serait utilisée et tru- 
quée, etc. 

30 L’habitus de théologie est-il surnaturel? — On con- 
naît la position de Contenson, Theologia mentis et cor- 
dis, 1. I, præl. I, c. 11, specul. 3, éd. Vivès, 1875, &. 1, 
p. 11 sq. Se fondant sur le fait, admis par tous les tho- 
mistes, que la théologie est surnatureile radicaliler, 
originalive, en sa source ou racine qui est la foi. il veut 
qu'elle soit aussi surnaturelle entitalive : car 1. son 
objet et sa lumière sont surnaturels, dépassant toute 
adhésion humainement possible; 2. le motif de l’assen- 
timent donné aux conclusions n’est pas le discours 
humain, mais la vérité de la foi que le discours ne fait 
qu'appliquer; 3. la théologie a des caractères tels qu’ils 
ne peuvent appartenir qu’à un habitus surnaturel, tels 
que d'être subalternée à une science proprement sur- 
naturelle, d’être plus certaine que tout savoir natu- 
rel, etc. 

L'intention de Contenson est de marquer fortement 
l’homogénéité objective de la théologie à l’ordre de la 
foi. Mais Contenson admet que la théologie est un 
habitus acquis, dont le rôle est de disposer les facultés, 
non de donner la puissance elle-même. Il est donc fort 
éloigné de l'opinion apparentée à celle d'Henri de 
Gand et curieusement soutenue de nos jours par J. Di-. 
diot, Logique surnaturelle subiective, théor.  xxXI1, 
2e éd., d’un habilus theologicus infus. On ne peut ce- 
pendant pas tenir avec lui pour un habitus intrinsè- 
quement surnaturel : car l’objet de la théologie n’est 
pas purement et simplement surnaturel, non plus que 
sa lumière, non plus que sa certitude : objet, lumière 
ou motif d'adhésion, certitude, sont bien d’origine 
surnaturelle et participent de la qualité surnaturelle 
de leur racine, la foi; mais objet, lumière et certitude 
sout intrinsèquement modifiés par le fait qu'ils sont 
considérés par la théologie dans le rayonnement qu'ils 
prennent par l’activité rationnelle de l'homme 
croyant, laquelle peut bien être dirigée. fortifiée et 
surélevée par la foi, mais non formellement prise en 
charge et qualifiée par elle. L'objet qui finalise, ter- 
mine et qualifie le travail théologique n’est pas pure- 
ment el simplement surnaturel, mais bien ce qui est vu 
par la raison croyante dans l’objet surnaturel de la foi. 

II. CONDITIONS DU TRAVAIL ET DU PROGRÈS THÉO- 
LOGIQUES. — 1° Théologie et vie spiriluelle. — Hya 
lieu d’abord de montrer comment la vie religieuse et 
la spéculation théologique s'unissent et ce qu’elles 
recoivent l’une de l’autre. 

1. Ce que la théologie apporte à la vie religieuse. — 
Elle est, pour la vie spirituelle, une sauvegarde et un 
aliment ; elle l'empêche de s’égarer, elle la préserve du 
subjectivisme sous toutes ses formes et du particula- 
risme mal éclairé; cf. Garrigou-Lagrange, La lhéologie 
ei la vie de la foi, dans Revue thomiste, 1935, p. 492 sq.; 
De Deo uno, p. 30 sq. Elle lui permet de rayonner plus 
complètement dans l’homme, car elle étend le règne 
lumineux de la foi sur un plus grand nombre de convic- 
lions, de conséquences et d'aspects. Enfin, la théologie 
est une œuvre éminente de foi el de charité, un culte 
très élevé rendu à Dieu, car elle lui consacre notre 
raison comme telle, achevant la consécralion que la 
foi lui avait faite de notre entendement comme tel. 
Pour saint Thomas, l’œuvre théologique représente 
une consécration de la raison humaine comme raison, 
en ses acquisitions, ses procédés, son eflicacilé. Elle 
procède d’une foi fervente et en augmente le mérite, 
Sum. theol., {1.-11Ὁ, q. 11, ἃ. 10; elle réalise le pro- 
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gramme tracé par saint Paul : In captivitatem redigen- 
tes omnem intellectum in obsequium Christi. 11 Cor., X, 
5. Se vouer à l’étude théologique est une œuvre émi- 
nente de la foi et de la charité et peut, à ce titre, deve- 
nir une matière spéciale de religion et la fonction de 
choix d’un ordre religieux. S. Thomas, Sum. theol., 
115-115. 4. ezxxx vu, ἃ. 5; Contra impugnantes Dei 
cultum, C. XI. 

2. Ce que la vie spirituelle peul el doit apporter à la 
théologie. — Tout d’abord, la grâce de la foi est cons- 
titulionnellement nécessaire à la théologie, cf. supra, 
col. 451 sq. Chez le théologien qui viendrail à perdre 
la foi, l'habitus de théologie disparaitrait ; il s’y substi- 
tuerait un babitus opinatif qui n'aurait plus aucun 
rapport avec cette science de Dieu et des bienheureux 
à laquelle la théologie s'appuie et en laquelle elle tend 
à se résoudre. Il convient pourtant de noter que la 
théologie n’est pas liée à la charité du point de vue de 
sa structure noétique; comme nous l’avons vu, col. 485, 
le mode de son union à son objet est intentionnel et 
intellectuel, non réel et aflectif : ce qui est de nature à 
mettre au point certaines formes de Lebenstheologie, 
voir supra, 00]. 446, 447, et l’augustinisme bonaven- 
turien tel que le présente le P. Th. Soiron, Heilige 
Theologie, Paderborn, 1935, p. 65 sq., 68. 76 sq. 

Il faut cependant bien voir tout ce qui manquerait 
à la théologie d’un théologien qui aurait perdu l’état 
de grâce. Il lui manquerait d’abord le moleur religieux 
de sa recherche et les conditions sans lesquelles 1] 
n'aura plus de goût pour la théologie; il n’aura pas le 
goût de tirer de ses principes les conclusions pratiques 
qui intéressent la vie, non plus que de contempler les 
mystères qui sont liés aux attitudes les plus délicates 
de l'âme : les vérités concernant la vie spirituelle, les 
anges, la sainte Vierge, le péché et la pénitence, etc. 
bref, toutes les choses qui accompagnent ce qu'on 
appelle l'esprit de foi. 

Mais la charité, le goût et une certaine expérience 
personnelle des choses de Dieu sont nécessaires surtout 
pour que le théologien traite les mystères et parle 
d’eux de la manière qui leur convient. Bien que l’objet 
de la théologie soit de l’intellectuel et du scientifique, 
il est surnaturel par sa racine el essentiellement reli- 
gieux par son contenu, ea quorum visione perfruemur 
in vila ælerna et per quæ ducimur in vilam æternam. La 
connaissance de foi, qui donne à la Lhéologie ses prin- 
cipes, ne se termine pas à des énoncés, à des formules, 
mais à des réalilés qui sont les mystères de la vie de 
Dieu et de notre salut; et nous avons vu plus haut, 
col. 476. combien la foi tendait à la perception surna- 
turelle des réalités diviues. ἢ conviendra donc que le 
théologien mène une vie pure, sainte, mortifiée, 
priante. Son travail ne peut bien se feire qu’avec le 
secours de grâces actuelles et sur la base d’un certain 
potentiel religieux. Et si, d’après saint Thomas, les 
dons d'intelligence et de sagesse sont nécessaires au 
fidèle pour percevoir droitement le sens des énoncés de 
la foi, on peut penser que le théologien ne saurait se 
passer de leur secours. Sur la nécessité de conditions 
morales pour la connaissance des choses spirituelles, 
nombreuses références aux auleurs anciens dans 
M. Schmaus, Die psychologische Trinilätslehre des hl. 
Augustinus, Munster, 1927, p.174, n. 4. Plus spécifi- 
quement sur les conditions spirituelles du travail théo- 
logique et l'influence de la vie religieuse : Scheeben, 
Dogmalique, À. τ, n. 997-1010; Mysterien des Christen- 
tums, ὃ 108; J. Didiot, Logique surnalurelle subjective, 
théor. Lxxxr sq, 2° éd., 1894, p. 503 sq.; J. Biz, 
Einjührung in die Thenlogie, Fribourg-en-Br., 1935, 
p. 73 sq.; Fr. Diekamp. Theologiæ dogmalicæ manuale, 
t.1, Paris, 1933, p. 86; PR. Garrigou-Lagrange, La théo- 
logie el la vie de la foi, dans Revue thomisle, 1935, 
p. 492 sq.; De Deo uno, Paris, 1938, p. 30 sq., etc. 
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20 La vie du théologien dans l'Église. — 1. Le théolo- 
gien doil vivre dans l'Église. — Cela lui est nécessaire 


à plusieurs titres : a) du fait que la théologie est 
science, elle suppose collaboration ; or, il s’agit d’abord 
de la collaboration des autres croyants, soucieux de 
porter leur foi à un état rationnel et scientifique, par 
où nous voyons que le théologien ne peut s’isoler de 
la communauté des croyants qui est l'Église. — b) La 
théologie est dépendante, dans son développement, du 
développement de la foi. Or, d’après saint Paul, 
Eph:,1v, 13; Phile,", 9, etc., le développement de la 
foi en connaissance, γνῶσις, est lié à notre croissance 
dan, le corps mystique, comme membre de ce corps. 
- €) La condition d’une connaissance orthodoxe des 
objets de la foi est la communion dans l'Église catho- 
lique, car la droite vue de ces objets est donnée par le 
Saint-Esprit, lequel ne dévoile la vérité qu’à ceux qui 
vivent dansla communion del’amour; cf. M.-J.Congar, 
L'esprit des Pères d’après Môhler, dans la Vie spir., 
avril 1938, Suppl., p. 1-25, et dans L'Église est une. 
Hommage à Môhler, Paris, 1939, Ρ. 255-269. — d) Le 
critère dernier et finalement seul efficace de cette con- 
naissance orthodoxe est l’Église enseignante : car 
l'Église ne peut vivre comme corps et ecclésiastique- 
ment dans l'unité de la vérité, que grâce à un critère 
ecclésiastique d’unité et de croyance. M.-J. Congar, 


-Chrétiens désunis, Ὁ. 105 et 166. C’est pourquoi, tant à 


propos de l’auditus fidei et de la théologie positive, 
qu'à propos de l’intellectus fidei et de la théologie spé- 
culative, nous avons marqué plus haut la nécessité, 
pour le théologien, de se référer sans cesse à l’ensei- 
gnement de l'Église, d’avoir le sens de l'Église et le 
sens du magistère. 

La théologie sans doute est une science, mais c’est 
un fait que les Pères et les plus grands théologiens ont 
orienté leur travail vers la satisfaction des besoins de 
l'Église à un moment donné : défense de la foi, besoins 
spirituels des âmes, exigences ou amélioration de la 
formation des clercs, réponse à des formes nouvelles 
de la pensée ou à des acquisitions nouvelles de l’intel- 
ligence. Si l’on soustrayait de la théologie les œuvres 
qui répondent à ces divers appels pour ne garder que 
celles dont le seul souci du savoir a été l’inspirateur, on 
rayerait la plupart des plus grands chefs-d'œuvre. 
Toutefois ce serait un danger d’accentuer ou de déve- 
lopper, aux dépens d’un équilibre authentique de la 
doctrine et parfois même aux dépens de la vérité tout 
court, les thèmes qui «rendent » à un moment ou dans 
ua milieu donnés. Le théologien ne doit pas se refuser 
à travailler pour le service del’Église; mais, pour éviter 
ce danger qui, scientifiquement, ressemblerait à l’ama- 
teurisme, il doit aussi entourer son travail des condi- 
tions qui sont de rigueur pour tout travail scientifique : 
des exigences critiques, un certain recul par rapport 
à l'actualité immédiate, une atmosphère de désinté- 
ressement et de contemplation, une part de loisir, de 
dépouillement et de solitude. 

2. L'Éylise doil laisser ou procurer au théologien les 
condilions de liberté qui sont nécessaires à son travail. — 
Non que l’on veuille en aucune manière réclamer la 
liberté de l'erreur ou le droit à l'erreur. Mais il s’agit 
simplement de tirer une conséquence nécessaire de la 
distinction, expliquée plus haut, col. 480, entre dogme 
et théologie. L'Église enseignante propose et interprète 
la foi avec l’aulorité souveraine du magjistère aposto- 
lique. Mais, à l'intérieur de cette unité de la foi dont elle 
est gardienne et juge, il y a place pour une recherche de 
type scientifique, que le théologien mènera sous sa 
propre responsabilité et pour laquelle vaudra l’axiome : 
In necessariis unitas, in dubiis libertas. 

Ainsi cetLe distinction entre le dogme et la science 
théologique correspond-elle à une différenciation fort 
importante, au sein de l'Église, dans les fonctions rela- 
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tives à la sacra doctrina, à la vérité sacrée. Le service 
de cette vérité se fait en effet selon deux modes qu’on 
ne saurait bloquer sans dommage. La question propre- 
ment dogmatique est une fonction de conservation et 
de continuilé; elle doit transmettre à chaque généra- 
tion ce qui ἃ été depuis toujours transmis; il ne lui 
revient pas de faire à proprement parler progresser la 
connaissance intellectuelle, mais de garder le dépôt, 
d'en déclarer le sens d’une manière authentique; 
cf. Denz., ἢ. 786, 1636, et surtout 1800. C’est lé rôle 
du magistère hiérarchique. La fonction scientifique et 
proprement théologique, par contre, est une fonction 
d'initiative et de progrès : non pas, proprement, une 
fonction de conservation, mais une fonction de recher- 
che, voire d'invention. Car, si la théologie travaille 
sur un donné immuable et auquel on ne peut ajouter, 
elle est elle-même une activité d'explication grâce à 
l'intervention active de ressources rationnelles; aussi 
lui arrive-t-il de dépasser, à ses propres risques, les 
affirmations du dogme à un moment donné, tentant 
des synthèses là où celui-ci ne donne que des éléments, 
abordant des problèmes pour lesquels celui-ci ne four- 
nit qu'un point de départ plus ou moins lointain, bref 
exerçant la fonction d'initiative et de recherche qui 
est celle de la science. B. Poschmann, Der Wissen- 
schaftscharakter der kathol. Theol., Breslau, 1932, p. 14- 
15; A.-D. Sertillanges, Le miracle de l’Église, Paris, 
1933, p. 94. 

Aussi le travail théologique, comme tout travail 
scientifique, demande-t-il, par le côté où il est recher- 
che et non tradition, une certaine liberté. Il est en effet 
rigoureusement impossible à la théologie de remplir sa 
fonction propre, si on lui ferme la possibilité d'essais, 
d’hypothèses, de questions et de solutions qu’on met 
en circulation non pour les imposer comme des choses 
aéfinies et définitives, mais pour leur faire subir 
l'épreuve de la critique et faire jouer, à leur profit 
comme au profit de tous, la coopération du monde qui 
pense οἱ qui travaille. Se refuser, dans ce domaine, à 
courir le moindre risque, vouloir que le théologien ne 
fasse que répéter ce qui a été dit avant lui et n’énonce 
que des choses certainement irréprochables et inacces- 
sibles à la critique serait méconnaître le statut propre 
de la théologie et par là préparer sa décadence. Comme 
Benoît XV le déclarait, le 17 février 1915, au P. Ledo- 
chowski, S. J., il faut laisser, dans les matières qui 
ne sont pas de la Révélation, la liberté de discus- 
sion : Timere se potius ne hac libertate præcidenda 
alæ simul ingeniorum inciderentur cum damno profun- 
dioris sludii theologici. Revue du clergé français, 
15 juin 1918, p.416; Rev. apol., t. xxxvr, 1926, p. 307. 

C'est ce droit à proposer, en matière non définie, 
pourvu que ce soil dans le respect de la foi, des opi- 
nions et des interprétations diverses, que réclamait, 


par exemple, au ΧΙΠ5 siècle, un Bernard de Trilia : : 


cf. le texte de son Mémoire justificatif, publié par 
P. Glorieux, dans Revue des sciences philos. et théol., 
1928, p. 412 et 421. Aussi bien le Moyen Age connut-il 
précisément, en ce domaine, un régime de liberté qui 
permit la pleine floraison de la théologie. 

3° Le progrès de la théologie. — Que la théologie pro- 
sresse, c’est bien évident, puisque la connaissance dog- 
matique elle-même progresse et, pour une grande part, 
grâce à la théologie. On peut, semble-t-il, analyser les 
conditions du progrès de la théologie selon ces divers 
aspects. 

Le progrès atteint d’abord 18 théologie au titre 
général de science. Elle se développe dans un régime 
de collaboration et par le commerce des spécialistes, 
grâce aux organes normaux d’un tel commerce : uni- 
versités, instituts de recherche, congrès, collections, 
revues avec leur partie de critique bibliographique. 
Par ce côté, le progrès de la théologie est, au moins en 
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partie, solidaire du progrès dans les autres sciences : 
sciences historiques, philologiques, liturgiques, socio- 
logiques, etc. Par ce côté aussi, la théologie suivra en 
quelque mesure la loi de tout progrès qui se fait par 
spécialisation. Il appartiendra au théologien vraiment 
soucieux de la vitalité et du progrès de sa discipline 
de s'informer du progrès de toutes ces sciences dont il 
peut faire des auxiliaires de son travail. 

Et en effet, le progrès atteint encore la théologie 
comme science d’un donné. Si progresser, pour tout 
être, c’est tendre à son principe, le progrès de la théo- 
logie consistera dans l'intelligence du donné tel quel 
de la prédication apostolique plus encore que dans le 
raffinement de la systématisation. Aussi la loi qui est 
celle de tout progrès vaut-elle d’une façon plus rigou- 
reuse pour la théologie, qu'il n’y ἃ de progrès véritable 
et de renouvellement fécond que dans la tradition. La 
nouveauté et le progrès, en théologie, ne sont pas dans 
un changement affectant les principes ou le donné, 
mais d’abord dans une prise de conscience plus riche 
ou plus précise de ce donné lui-même. Plusieurs ques- 
tions de théologie peuvent être reprises, parfois révi- 
sées ou orientées d’une manière plus heureuse, par une 
étude plus critique du donné qui les concerne. C’est le 
cas, par exemple, de la notion de tradition, cf. supra, 
col, 464; ce pourrait être le cas, sans doute, pour 
plus d'une notion d’ecclésiologie ou de théologie sacra- 
mentaire. Cf., pour l’ensemble de la question du 
progrès en théologie, J. Kleutgen, Die Theologie der 
Vorzeil vertheidigt, t. v, 25 éd., Munster, 1874, p. 432- 
490; M.-J. Scheeben, Dogmatique, t.x, n. 1011-1026,: 
trad. franç., p. 640 sq. 

V. DIvISiONs OU PARTIES DE LA THÉOLOGIE. — 
La création progressive des diverses spécialités dans 
la théologie ne représente pas qu’un processus de 
désagrégation ou de décadence, maïs bien aussi un 
processus normal de développement. Le progrès en- 
gage généralement une certaine spécialisation et donc 
une certaine division. Dans la partie historique de cet 
article, nous avons assisté à des spécialisations suc- 
cessives au sein de la science sacrée : division de l’en- 
seignement en leclio et quæstio, en commentaire de 
l'Écriture et disputes dialectiques, naissance d’une 
théologie positive et d’une théologie biblique, spéciali- 
sation d’une théologie morale, d’une théologie ascé- 
tique ou mystique séparées de la dogmatique, création 
d’une apologétique, développement séparé de la théo- 
logie polémique... Dans les tendances de restauration 
et de rénovation religieuses du début du xixe siècle, 
s'est formée une « théologie pastorale ». Nous 
avons vu aussi comment, vers Ja fin du xvrrr siècle, 
tout un mouvement s'était développé dans le sens 
d’une réintégralion des différentes parties ainsi divi- 
sées dans un ensemble organique, dans un « sys- 
tème » dont les différentes parties seraient comme 
le développement d’une idée unique. C’est alors qu’on 
écrivit, surtout en Allemagne, des Encyclopédies dont 
l’objet était une distribution logique des sciences 
sacrées selon leurs articulations naturelles, cf. supra, 
col. 434. On trouvera un tableau de la distribution 
des disciplines théologiques telle que la proposaient 
Dobmaier, Drey, Klee et Staudenmaier, dans l’ar- 
ticle Théologie du Dict. encyclopédique de la théo- 
logie catholique de Goschler, traduction de la 1re éd. 
du Æirchenlexikon de Wetzer et Welte, t. xxIu, 
p. 314 sq.; cf. aussi l’article Encyklopädie de la Prot. 
Realencyklopädie, 3° éd., t. v, p. 351-364. Les auteurs 
modernes d’Introductions à la théologie présentent 
aussi, en la justifiant, une distribution de la théologie 
selon ses diverses parties ou sciences auxiliaires. Voici, 
par exemple, comment J. Bilz, qui semble s’inspirer 
un peu de Drey, divise et organise la théologie, soit 
dans son Einjührung in die Theologie, Fribourg-en-B., 
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1935, p. 49 sq., soit dans l'article Theologie du Lexikon 
für Theol. u. Kirche, 1938, col. 71 sq. : 


DisCIPLINES AUXILIAIRES : 

Philologie biblique, herméneutique, géographie, chrono- 
logie et archéologie bibliques; paléographie, épigraphie, 
diplomatique, chronologie, géographie, philologie. 
THÉOLOGIE PROPREMENT DITE : 

Apologétique, puis Introduction à la théologie ou Ency- 
clopédie. 

| Introduction. 
hist. biblique ! Exégèse 
ἱ Théologie biblique. 
Théol. historique | 
; ἜΣ σῇ du dehors 
hist. de l'Église du dedans (les idées) : 
nombreuses subdivi- 
sions. 


\ positive 


PAEMENQUE ) spéculative (branches 


spéciales; symbolique, 1 


Théol. doctrinale étude des confessions 
| chrétiennes). 
Morale /dogmata morum), plus ou 
moins pratique, avec l'ascétique et 
la mystique. 


Droit canon (avec spécialités : droit des 
religieux, etc.). 
| (magistère) : homi- 
létique, catéchisti- 
δ que. 
| Théol. ad) (sacerdoce) : litur- 
gique. 

(gouvernement) : 
théologie pastorale 
proprement dite, 
avec, comme sCcien- 
ces auxiliaires, la 
pédagogie, la méde- 
cine, la psychiâtrie. 


Théol. pratique 


Une rapide réflexion critique montre qu’il n’y ἃ pas, 
dans ces diverses disciplines, différentes théologies 
mais une distribution d’une unique théologie, faite 
d’un point de vue pédagogique. C’est en réalité une 
division et une distribution de la matière complexe de 
l’enseignement ecclésiastique dans les universités et 


les séminaires. Il en est de même de l’'énumération que | 


présentent un certain nombre de documents officiels 
concernant les études des clercs. Voici les principaux, 
où se trouve généralement une distribution de la théo- 
logie en dogmatique, morale (avec annexion du Droit 
canonique et de la sociologie), Écriture sainte (divisée 
en Introduction générale et exégèse), histoire ecclésias- 
tique; cf. lettre de la Congrégation du Consistoire, 
Le visite apostoliche, aux évêques d'Italie, 16 juillet 
1912, dans Enchiridion clericorum, Rome, 1938, 


n. 874 sq.; Codex juris canonici, can. 1365; lettre de | 


la Congrégation des universités et séminaires. Ordina- 
menlto dei seminari, 26 avril 1920, aux évêques d’Ita- 
lie, dans Enchir. cler., τὶ. 1106. 1114; lettre Vixdum 
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hæc Sacra Congregatio de la même Congrégation aux | 


évêques d'Allemagne, 9 octobre 1921, ibid., n. 1131- 
1139; constitution Deus scientiarum Dominus sur les 
universités et facultés d’études ecclésiastiques, du 
24 mai 1931 et règlement annexe, dans Acta apost. 
Sedis, t. xxin1, 1931, P. 241-262, trad. française dans 
Documentation cathol., 15 août 1931, col. 195-221. Ces 
documents donnent, sur l’objet, la méthode, l’impor- 


tance et l'esprit de la théologie, des indications assez | 


nettes et extrêmement précieuses. Mais que l’énumé- 
ration qui est faite là des matières principales, auxi- 


liaires et spéciales (telle est la division adoptée) ne | 


prétende à aucune portée spéculative, on le voit assez 


soit par le but et la qualité de ce document, soit par ce | 
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qu’il déclare lui-même, soit par la manière dont des 
membres qualifiés des grands corps enseignants catho- 
liques ont glosé ce dispositif; cf. Ch. Boyer, dans les 
Études, 5 octobre 1931, p. 16; Gregorianum, 1936, 
p- 159-175; J. de Ghellinck, dans Nouvelle revue théol., 
novembre 1931, p. 777. 

Il n’y a donc pas lieu de chercher dans ces docu- 
ments une division scientifique de la théologie en ses 
parties nécessaires, mais bien une organisation et une 
distribution de l’enseignement des sciences ecclésias- 
tiques. Quand la lettre Ordinamento, op. cil., n. 1110, 
la lettre Virdum hæc, op. cit., n. 1135 et la constitu- 
tion Deus scientiarum parlent de théologie ascético- 
mystique comme d’un complément de la morale, elles 
n’entendent nullement prononcer que ces disciplines 
ont un statut épistémologique séparé, mais simple- 
ment donner une direction pour un enseignement com- 
plet de la morale. De même, quand le Code, can. 1365, 
$ 3 et Pie XI, dans la lettre Ofjiciorum omnium du 
jer août 1922, Enchir. cler., n. 1157, parlent de théo- 
logie pastorale, ils ont en vue de promouvoir une 
réalité pédagogique et non de définir une spécialité 
épistémologique. Et ainsi du reste. La voie est donc 
libre pour concevoir, selon l’idée qu’on se fait de la 
théologie, l'unité de celle-ci et la distinction de ses 
parties. 

La théologie, en elle-même, est une, elle a un unique 
objet formel quod et quo, à savoir le mystère de Dieu 
révélé, en tant qu'il est atteint par l’activité de la 
raison à partir de la foi. Cette définition, en même 
temps qu’elle exprime l’unité essentielle de la théolo- 
gie, nous fait pressentir la complexité de ses éléments 
et des apports qui l’intègrent : donné positif extrême- 
ment complexe et dont une connaissance vraiment 
scientifique engage bien des disciplines, apport ration- 
nel, possibilités considérables de développements et 
d'applications. La théologie, étant une sagesse, se 
subordonnera normalement une pluralité de méthodes 
et de données, les orientant vers son service tout en 
leur laissant leur autonomie. Parce qu'elle utilise 
ainsi à son service une pluralité de sciences, tout en res- 
pectant les conditions propres de leur travail, la théo- 
logie aura donc, à l'intérieur de son activité à elle, 
plusieurs actes ou méthodes partiels qui joueront leur 
rôle dans sa constitution intégrale. Cette assomption 
d'instruments, de disciplines et de méthodes auxi- 
liaires se fera en théologie, plus particulièrement, à 
deux moments : quand elle recueille son donné et 
quand elle pousse l'application de ses principes dans 
les différents domaines de l’activité proprement reli- 
gieuse. C’est pourquoi deux auteurs récents, qui se 
rattachent à la tradition thomiste, G. Rabeau et 
J. Brinktrine, ont distribué les parties auxiliaires de la 
théologie selon ces deux moments : la préparation et 
l'application ou exécution du travail de la théologie. 

Voici comment G. Rabeau résume sa pensée, Introd. 
à l'étude de la théol., p. 235 : 


Sciences instrumentales préparatoires : 


Philologie sacrée Histoire sacrée Théologie biblique et 
histoire des dogmes 


| 
Langues Archéo- dela de l 
sacrées logie Révélation Église 


| 
Théologie spéculative 


Sciences instrumentales exéculoires : 


dans la vie en général dans le culte 
Droit canon Liturgie 


dans l’enseignement 
Théologie pastorale 
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J. Brinktrine schématise sa divi- 
sion, Zur Einteilung der Theologie und zur Gruppie- 
rung der einzelnen Disziplinen, dans Theologie und 
Glaube, 1934, p. 569-575 et dans Offenbarung und 
Kirche. Fundamental-theologische Vorlesungen, t. x, 
Paderborn, 1938, p. 26 : 


Et voici comment 


Rubricistique 
À 
Catéchistique | Droit canonique 
À A 
| | Théologie pastorale 
À 


Homilétique 
À 


| Ἵ 


Église 


Théol, mystique < 
Dons du S.-E. 

——+ Théol. casuistique 

Péchés 


Théol. liturgique < 
Religion 

|——+> Théol. ascétique 
Vertus 


Théologie 
dogmatique 
morale 
fondamentale 


Théol. biblique À À Théol. historique 


(l'ordre logique de lecture est de bas en haut) 


Nous ne nous attarderons pas ici à définir chacune des 
disciplines particulières qui interviennent en théologie, 
non plus que chacune des parties de la science théolo- 
gique. Voir l'exposé très compétent de G. Rabeau, 
op. cit., p. 231-327 et ici, aux mots : APOLOGÉTIQUE, 
ARCHÉOLOGIE CHRÉTIENNE, ASCÉTIQUE, CASUISTIQUE, 
CATÉCHISME, DOGMATIQUE, DROIT CANONIQUE, ExÉ- 
GÈSE, FONDAMENTALE, INTERPRÉTATION DE L'ÉCRI- 
TURE, LITURGIE, MORALE, MYSTIQUE, PÈRES { ITS 
col. 1199 sq., sur PATRISTIQUE, PATROLOGIE, etc.), 
ῬΗΙΠΟΒΌΡΗΤΙΕ, ete. Nous préférons donner rapidement, 
d’un point de vue spéculatif, un classement des parties 
de la Chéologie. 

On peut distinguer un tout du point de vue de ses 
parties intégrantes ou du point de vue de ses parties 
potentielles. 

Les parties intégrantes sont celles qui font l'intégrité 
du tout, comme les membres font celle du corps. À cet 
égard, les parties de la théologie sont : 1. du point de 
vue de sa méthode ou de son objet formel quo, les 
deux actes qui intègrent son travail, à savoir l’auditus 
fidei porté à un état rationnel et scientifique dans sa 
fonction positive, et l’intellectus fidei porté à. son état 
rationnel et scientifique dans sa fonction spéculative. 


— 2. Du point de vue de sa matière ou de son objet | 


formel qguod, les différents traités par lesquels elle con- 
sidère son objet selon tous ses aspects : De Deo uno, de 
Deo trino, de Deo creante, ete. Ce sont aussi les diffé- 
rentes disciplines par lesquelles la théologie prend 
toute son extension pratique et qui ne sont qu’un 
développement de certains éléments étudiés dans les 
différents traités, comme on le voit bien dans le ta- 
bleau de J. Brinktrine reproduit plus haut : ascétique, 
pastorale, etc. 

Les parties potentielles sont celles en qui le tout est 
présent selon toute son essence, mais ne réalise pas 
toute sa vertu; partie et tout son pris ici dans l’ordre 
d'une virlus qui se distribue inégalement en diverses 
fonctions : ainsi les-diverses puissances de l’âme, intel- 
ligence et volonté, ou, dans la théologie de saint Tho- 
mas, les vertus qui considèrent un aspect secondaire 
dans l’objet d’une autre vertu, comme la religion ou la 
piété, par rapport à la justice. On pourrait donc consi- 
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dérer comme parties potentielles de la théologie les 
usages différents et inégaux qui y sont faits de laraison 
théologique, c’est-à-dire de la raison habitée, éclairée 
et positivement dirigée par la foi. C’est pourquoi le 
P. Gardeil faisait de l’apologétique une partie poten- 
elle de la théologie, ordonnée à un aspect secondaire 
de l’objet de celle-ci, la crédibilité naturelle, et n’usant 
pour se fonder que des ressources de la raison critique 
de laquelle relève cette créaibilité naturelle. Revue des 
sciences philos. el théol., 1920, p. 652. Mais, si l’on con- 
sidérail l’apologétique comme un traité spécial étu- 
diant Dieu révélant, comme un De revelalione, on la 
rangerait à cet égard parmi les parties intégrantes, et 
c’est ce que fait le P. Garrigou-Lagrange, De revelalione, 
t. 1, p. 66. Peut-être pourrait-on de même considérer 
comme des parties potentielles ces disciplines instru- 
mentales auxiliaires que G. Rabeau appelle « sciences 
préparatoires » : l’exégèse, l'histoire des dogmes et des 
institutions, la philologie sacrée, etc. Non pas que ces 
sciences ou parties de sciences, considérées en elles- 
mêmes, soient proprement de la théologie : l'histoire 
des dogmes est formellement de l’histoire et la philo- 
logie sacrée de la philologie; mais, si l’on considère ces 
disciplines dans l’usage qu’en fait la théologie et en 
tant qu’elles se subordonnent à elle et obéissent à sa 
direction pour le service de sa fin, alors elles devien- 
nent comme des appartenances de la théologie: elles 
peuvent alors être considérées comme se trouvant dans 
une situation semblable à celle de l’apologétique, dis- 
cipline où la raison théologique ne se produit que 
selon une partie de sa vertu, n’usant que de ressources: 
purement rationnelles, mais sous la direction de la foi, 
et atteignant l’objet de la théologie selon quelque 
aspect secondaire de celui-ci. Car c’est bien l'objet 
sacré, en tant que se trouvant dans telle ou telle condi- 
tion semblable aux conditions des documents histo- 
riques, que ces disciplines considèrent, et cela les fait 
relever de la théologie à un titre spécial. A ce compte, 
les sciences auxiliaires préparatoires, telles que l’exé- 
gèse, l’histoire des doctrines et des institutions. etc. 
pourraient être envisagées comme des parties poten- 
tielles de la théologie; mais on pourrait aussi les consi- 
dérer comme des sciences indépendantes dont la théo- 
logie utilise les services, comme elle le fait aussi de la 
philosophie. 

G. Rabeau, Introduction à l'étude de la théologie, Paris, 
1926, IIIe partie; J. Bülz, Einführung in die Theologie, 
Fribourg-en-B., 1935, p. 49-63; J. Briuktrine, Zur Eintei- 
lung der Theologie und zur Gruppierung der einzelnen Diszi- 
plinen, dans Theologie und Gluube, 1934, p. 569-575; Zur 
Einteilung und zur Stellung der Liturgik innerhalb der 
Theologie, ibid., 1936, p. 588-599; W'elches ist die Aufgabe 
und die Slellung der Apologetik innerhalb der Theologie? 
ibid., 1937, p. 314 sq. — Sur l'apologétique, cf. aussi supra, 
col. 430 et A. de Poulpiquet, A pologétique et théologie, dans 
Revue des sciences pfilos. et théol., t. ν, 1911, P. 708-734; 
supra, art. DOGMATIQUE, t. αν, col. 1522; Dict. apologét.,t.1, 
col, 244-247, 

VI. LA THÉOLOGIE ET LES AUTRES SCIENCES. — 
Nous ne ferons ici que proposer très brièvement quel- 
ques conclusions concernant le rapport de la théologie 
non plus avec ses propres parties, mais avec les scien- 
ces profanes. 

1° Distinction de la théologie d'avec les sciences qui, 
au moins partiellement, ont même objet matériel qu'elle. 
— La théologie est distincte : 1. De la philosophie, 
même en la partie de celle-ci qui traite de Dieu; 
saint Thomas, Sum. theol., 15, q. 1, a. 1, ad 2m; Den- 
zinger, n. 1795. à 

2. De la psychologie religieuse, d’une analyse ou 
d'une description de l'expérience religieuse, car la 
théologie est l’élaboration intellectuelle scientifique 
des enseignements de la Révélation objective; Révé- 
lation à laquelle fait bien face, dans les fidèles, la grâce 


À 497 
intérieure de la foi, mais qui est essentiellement cons- 
tituée en son contenu par un donné objectif dont la 
conservation, la proposition et l'interprétation relè- 
vent d’un magisière hiérarchique prolongeant celui 
des apôtres. La théologie catholique est tout autre 
chose que cette description de l'expérience religieuse 
en termes intellectuels que le libéralisme protestant 
donnait pour tâche à la dogmatique, cf. ici, EXPÉ- 
RIENCE RELIGIEUSE, t. V, Col. 1786 sq. 

3. De l'histoire des dogmes, et ceci pour les mêmes 
raisons. Si la théologie se nourrit, par sa fonction 
positive, de ce qui ἃ été pensé dans l'Église, elle ne 
s’identifie pas plus avec l’histoire de cette pensée que 
la philosophie ne s'identifie avec l’histoire des idées; 
elle est une contemplation rationnelle d’un donné, 
non l’histoire des idées religieuses. 

4. De la science des religions el de la philosophie de 
la religion. On distingue assez généralemert la science 
des religions ou histoire des religions, qui s'attache à 
décrire en Jeur genèse, leurs formes, leur contenu et 
leur développement les différentes religions, à l’aide 
des ressources de la méthode historique; la psychologie 
religieuse, qui a pour objet les diverses manifestations 
du fait religieux dans les individus et dans les groupes, 
et pour méthode celle de la psychologie; enfin la phi- 
losophie de la religion, qui étudie l'essence de la reli- 
gion, les bases du fait religieux dans la nature de 
l’homme, les critères rationnels de vérité en matière 
de religion. L'ensemble de ces trois disciplines forme 
ce qu’on appelle en Allemagne la Religionswissenschaft. 
La théologie ne peut être assimilée à ces sciences ni 
par son objet, qui est le mystère de Dieu tel qu'il est 
connu dans la Révélation judéo-chrétienne proposée 
par l’Église, ni par sa méthode, qui n'est nullement 
d'enquête et d'explication historiques ou psycholo- 
giques, non plus que de démonstration philosophique, 
mais qui met en œuvre des ressources de la raison 
historique et philosophique à l'intérieur d’une foi 
s'adressant à une Révélation, sous la direction positive 
et constante de cette foi. 

29 Principes généraux concernant les rapports de la 
théologie el des sciences profanes. — Les principaux 
textes du magistère sur cette question ont élé apportés 
ici, art. DOGMATIQUE, L. IV, col. 1529 sq. Sur les rap- 
ports de la philosophie et de la théologie, on se repor- 
tera surtout à l’encyclique Æterni Patris du 4 août 
1879. On peut formuler en trois énoncés la pensée de 
l'Église en cette matière : 1. entre la foi et donc ulté- 
rieurement la théologie, d’une part, les sciences qui 
sont vraiment telles d'autre part, il ne peut y avoir 
de contradiction réelle, cf. Denz., n. 1797 sq., 1878 sq. 
- 2, Les sciences ont, en face de la foi et de la théo- 
logie, leur cbjet propre et leur méthode propre, et 
donc une autonomie épistémologique. Denz., n. 1670, 
1674, 1799. — 3. La théologie, science de la foi, est 
cependant, de soi, supérieure à toutes les autres 
sciences en lumière et en certitude. Denz., n. 1656, 
2085, etc. 

30 Ce que la théolagie est pour les sciences. — On a 
déjà indiqué plus haut, col. 486, que la théologie, 
comme sagesse suprême, était le couronnement de 
toutes les sciences et devrait être le principe d'un 
ordre chrélien de la culture et du savoir. Comme sa- 
gesse suprême, la théologie domine et juge les sciences. 
Elle utilise leurs services pour son propre but, comme 
nous l’avons déjà remarqué, et elle a, à l’égard de tou- 
Les, un certain rôle de critère, rôle qui peut s’exprimer 
ainsi : la théologie ne prouve pas les conclusions des 
autres sciences, mais, dans la mesure où des conclu- 
sions l’intéressent elle-même, elle les approuve ou les 
désapprouve, et ainsi intervient dans leur travail. 

1. La théologie ne prouve pas les conclusions des au- 
tres sciences; elle leur laisse l'autonomie de leurs dé- 
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marches propres; son intervention à leur égard n’est 
pas intrinsèque, concernant leur travail interne de 
recherche et de preuve; elle ne change pas intrinsèque- 
ment et dans sa substance leur régime épistémologi- 
que : et ceci est vrai non seulement des sciences phy- 
siques ou mathématiques, mais des sciences philoso- 
phiques ou historiques que la théologie emploie immé- 
diatement à son service. Même alors, en effet, la 
valeur, la certitude et l’évidence des données histori- 
ques ou philosophiques employées restent intrinsè- 
quement ce qu’elles sont dans leur science respective, 
selon les critères propres de cette science. 

2. Elle intervient de l'extérieur dans leur travail. — 
La théologie étant, en face des sciences, d’une vérité 
plus haute et plus certaine, le rapport de conformité 
ou de répugnance que les énoncés des sciences auront 
à l'égard de ceux de la théologie, rapport qui s’expri- 
mera, le cas échéant, dans l'approbation ou la désap- 
probation que celle-ci leur témoignera, interviendra du 
dehors dans le travail des sciences et pourra ainsi le 
régir, le changer et, dans l’hypothèse favorable, en 
augmenter même la certitude. Soit par exemple la 
théorie cartésienne de la matière identifiée à la subs- 
tance-étendue. Cette théorie se heurte aux énoncés de 
la foi et de la théologie concernant les espèces eucharis- 
tiques (noter que si la théologie parle d’ « accidents », 
le dogme, lui, évite ce mot philosophique). Il se passe 
alors ce que saint Thomas énonce ainsi : Ad (sacram) 
scientiam non pertinet probare principia aliarum scien- 
tiarum, sed solum judicare de eis : quidquid enim in 
aliis scientiis invenilur veritali hujus scientiæ repu- 
gnans, lotum condemnatur ut falsum. Sum. theol., 15, 
q-7, a. 6, ad2um. La théorie de la substance-étendue 
sera jugée et désapprouvée par la théologie et ainsi 
sera condamnée aux yeux du philosophe croyant. Si 
celui-ci l’avail tenue jusqu'alors pour certaines raisons 
philosophiques, il remettra en question ses raisons et 
ses évidences: il cherchera une autre voie, par des 
moyens proprement philosophiques et ainsi la théo- 
logie, sans intervenir dans la trame interne de sa 
pensée, sans modifier intrinsèquement le régime épis- 
témologique de sa discipline, représente pour le savant 
un critère extrinsèque, une norme négative. Son inter- 
vention est, pour le savant comme pour la science de 
celui-ci, un bienfait, car elle leur évite des erreurs, des 
fausses voies, elle les garantit contre l'illusion et les 
libère du mensonge; cf. Denz., n. 1656, 1674, 1681, 
1714, 1799, 2085. Les documents officiels sont à cet 
égard soucieux d’exclure la distinction que certains 
faisaient entre le philosophe et la philosophie et d'af- 
firmer la souveraineté de la théologie non seulement 
sur le premier, mais sur la seconde. Denz., n. 1674, 
1682, 1710. 

Soit maintenant une théorie philosophique, comme 
celle de la subsistence, que la théologie emploie au 
cœur même de ses trailés les plus importants, dans 
la construction intellectuelle des mystères de la Tri- 
nité ct de l’incarnation. L’utilisant dans les condi- 
tions que l’on a dit plus haut être celles des principes 
de raison dans le travail théologique, la science sacrée 
approuve la théorie de la subsistence; elle ne la trans- 
forme pas intrinsèquement ou épistémologiquement, 
et cette théorie restera, en philosophie, ce qu’elle était 
auparavant, valant ce que valent les raisons qui la 
fondent: mais elle recevra, aux yeux du philosophe 
croyant ou du philosophe théologien, une plus-value 
extrinsèque de cerlitude du fait de son approbation 
par la science de la foi qui, pour ainsi dire, l'homologue 
et la garantit. C’est pourquoi, dans de nombreux docu- 
ments et en parliculier dans l’encyclique Æterni Pa- 
tris, le magistère ecclésiastique a souligné, au delà 
d’une défense et d’une protection contre l'erreur, le 
bénéfice posilif de certitude que la raison philosophi- 
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que retire de sa subordination à la foi par la théologie, 
cf. Denz., 1799, où le concile du Vatican dit de la foi 
que ralionem mulliplici cognilione instruit. 

C'est le fait de ce bénéfice reçu par la philosophie 
du contact qu'elle a avec la théologie qui a porté 
M. Gilson, puis M. Maritain et ceux qui les ont suivis, 
à parler de « philosophie chrétienne ». En Allemagne, 
vers le même temps, d’une manière peut-être moins 
« formelle », on parlait de sciences et de philosophie 
catholiques, ef. infra, bibliographie. Dans un sens un 
peu différent, M. Blondel avait, depuis quelque temps, 
parlé de « philosophie catholique ». Un certain nombre 
de théologiens se sont montrés rebelles à cette nou- 
velle catégorie de philosophie chrétienne, voulant 
avant tout maintenir la distinction entre la théologie 
et la philosophie, prise de leur objet formel ou de leur 
lumière, aux termes de quoi toute pensée réglée par la 
foi ou dépendante de la foi serait théologie, toute 
valeur rationnelle, dût-elle son origine au christia- 
nisme, ne pouvant recevoir aucune qualification in- 
trinsèque autre que celle de philosophique. Cette 
opposition souligne bien que, au point de vue des défi- 
nitions essentielles et des motifs formels qui en sont le 
principe, il n’y ἃ pas de {erlium quid entre la philoso- 
phie et la théologie. Mais, ceci accordé, il paraît légi- 
time de se placer au point de vue de la genèse, de 
l’histoire, des conditions d’exercice et de l’état con- 
cret des formes historiques de la pensée. Alors il 
semble bien qu’il y ait une pensée inspirée ou suscitée 
par la foi, mais de contexture épistémologique comme 
de valeur purement philosophiques, que la raison déve- 
loppe et poursuit par ses propres moyens et pour sa 
propre fin, laquelle est le vrai pur et simple. Histori- 
quement, ce développement des notions philosophi- 
ques grâce à la foi chrétienne s’est souvent opéré par la 
recherche de l’intellectus fidei, de l’intelligibilité de la 
foi, c’est-à-dire par l'effort proprement théologique. 
Inversement il est arrivé aussi chez un saint Augustin 
par exemple, que l’enrichissement philosophique ait 
été obtenu hors d’une référence directe à l'éntellectus 
fidei, dans une véritable contemplation philosophique 
poursuivie pour elle-même et par les voies propres de 
la raison, mais dont le donné de la foi avait été l’oc- 
casion, le christianisme exerçant ici l’une de ses vertus 
qui est de rendre l’homme à lui-même et à la raison 
son propre bien de raison. Ouverte par la foi, la médi- 
tation philosophique se développe dès lors selon ses 
propres exigences. En sorte que, par ces deux voies, 
celle des besoins rationnels de la contemplation théolo- 
gique, celle des possibilités rendues par la foi à la con- 
templation philosophique elle-même, il s’est déve- 
loppé, tout au long de l’histoire chrétienne, un savoir 
qui, purement philosophique au point de vue de son 
objet, de ses démarches, de sa trame épistémologique, 


n'en doit pas moins être qualifié de chrétien au point: 


de vue de tout ce qui l’a rendu concrétement possible : 
choc initiateur ou point de départ, conditions et sou- 
tiens de la réflexion. 

4° Ce que les sciences sont pour la théologie. — Les 
sciences sont pour la théologie des auxiliaires néces- 
saires, puisqu'elles lui fournissent cet apport rationnel 
sans lequel celle-ci ne pourrait se constituer pleine- 
ment. Ce que nous avons vu plus haut des conditions 
de cet apport justifie, au sens qui a déjà été expliqué, 
l'appellation de « servantes de la théologie » qui a été 
traditionnellement donné aux sciences. Toutefois, dans 
la mesure où les sciences n’apportent pas seulement à la 
théologie des illustrations extrinsèques ou de simples 
préparations subjectives, mais où elles lui fournissent 
véritablement un donné entrant dans l’élaboration de 
son objet, elles influencent sa constitution, son orien- 
tation, son progrès. Non que la théologie devienne 
ainsi subordonnée ou subalternée aux sciences : elle ne 
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recoit d’elles que ce qu’elle admet comme conforme à 
ses principes et convenable ἃ son but. Mais la théologie 
se règle et se développe elle-même en faisant usage de 
seien: es qui ont leurs accroissements et leur dévelop- 
pement propres; et ainsi le progrès de la science sacrée 
est-il en quelque manière fonction de l’état des scien- 
ces. Il est clair que le développement de la psychologie 
ou de la sociologie pourra, dans une certaine mesure, 
modifier celui de la théologie en certaines de ses par- 
lies, comme le développement de la métaphysique au 
XIe siècle, celui de l’histoire au xvue et celui des 
sciences bibliques au x1x® ont déjà pu influer sur son 
développement dans le passé. 

Certains ont, dans cette perspective, préconisé un 
renouvellement de la théologie, soit en sa méthode, 
soit en quelqu’une de ses parties, comme le traité de 
l’eucharistie, par l’assomption en elle de techniques 
de pensées nouvelles, comme la logistique, ou de don- 
nées scientifiques nouvelles, par exemple en physique 
et en chimie, cf. infra, bibliographie. L'idée n’est pas 
fausse a priori et au plan des raisons de principe; 
structuralement, méthodologiquement, rien ne s’op- 
pose à ce qu'elle porte fruit; c’est une question d’es- 
pèce et il est bien clair qu’on ne s’engagera pas dans 
cette voie à la légère, sans une très sérieuse mise à 
l'épreuve des ferments nouveaux qu'il s’agirait d'as- 
similer. Pour ce qui est des cas concrétement propo- 
sés, il ne semble pas qu'on se trouve en présence de 
disciplines suffisamment mûres ou d’une valeur, d’une 
portée, d’une fécondité suffisamment indiseutables. 

C’est sans doute du progrès des études bibliques et 
historiques, de celles qui intéressent la prise de pos- 
session exacte el riche de son donné, que la théologie : 
serait présentement en droit d'attendre le plus pour 
son renouvellement ou son progrès. 


L'histoire des rapports de la théologie avec les sciences a 
été écrite, dans un esprit prévenu, par A. White, À history 
of the Warefare of Science with Theology in Christendom, 
New-York, 1903, qui s'attache à montrer que la théologie 
s’est toujours montrée hostile à la science. 

Sur les rapports entre théologie et sciences en général : 
Pelau, Theol. dogmata, proleg., c. 111-V; J. Kleutgen, Die 
Theologie der Vorzeit, τ. v, 2e éd., Munster, 1874, p. 293- 
333; J. Didiot, Logique surnaturelle subjective, théor. LXII- 
LXV, 2e éd., 1894, p. 275-318; R. Hedde, Relations des scien- 
ces profanes avec la philosophie et La théologie, dans Revue 
thomiste, janvier 1904, p. 650-666 et mai 1904, p. 187-206; 
J. Bilz, Einführung in die Theologie, 1935, p. 80-95; B. Bau- 
doux, Philosophia ancilla theologiæ, dans Antonianum, 
1937, p. 293-326. 

Sur la distinction entre la théologie, l’apologétique et 
toute philosophie de la religion, on aura profit à lire les 
articles du pasteur L. Dallière, Examen de l’idéalisme, dans 
Études théolog. et relig., 1931; de même, sur les rapports de 
la théologie et de la psychologie ou de la philosophie de la 
religion, l’article de D.-S. Adam dans l’Encyclopædia of 
Religion and Ethics de J. Hastings, t. X11, 1921, p. 293 sq.; 
B. Heïgl, Religionsgeschichtliche Methode und Theologie, 
Munster, 1926. ἱ 

Sur la « Philosophie chrétienne », on trouvera une biblio- 
graphie complète et critiquement analysée dans La philo- 
sophie chrétienne. Journée d'études de la Société thomiste, t. xx, 
Juvisv, 1934, puis, pour la suite du débat, dans le Bulletin 
thomiste, octobre 1934, p. 311-318, et juillet 1937, p. 230-255. 
Les ouvrages essentiels sont É. Gilson, L'esprit de la Pphilo- 
sophie médiévale, 2 vol., Paris, 1932; Christianisme οἱ philo- 
sophie, Paris, 1936; J. Maritain, De la philosophie chrétienne, 
Paris, 1933. 

Études préconisant une application nouvelle de sciences 
modernes à la théologie. Pour la logistique : La pensée 
catholique et la logique moderne (Congrès polonais de philo- 
sophie), Cracovie, 1937; H. Scholz, Die mathematische Logik 
und die Metaphysik, dans Philos. Jahrbuch, 1938, p. 257- 
291.— Pour les théories physiques et chimiques : A. Mitte- 
rer, Das Ringen der allen Stofj-Form-Metaphysik mit der 
heutigen Stoff-Physik, Inspruck, 1935 ; Wesensarlwandel und 
Arlensyslem der physikalischen Kôrperwelt, Bressanone, 
1936; Profanwissenschaft als Hilfswissenschaft der Theologie, 
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« Dogmalische Physik » in der Lehre vom Altarsakrament? 
dans Stimmen der Zeit, juillet 1937, p. 220 sq.; Fr. Unter- 
kircher, Zu einigen Problemen der Eucharistielehre, Ins- 
pruck, 1938. Le philosophe et apologiste catholique Κ΄. Isen- 
krahe (t 1921) a donné le titre de Experimentelle Theologie 
à un ouvrage publié en 1919, où il cherche, en usant des 
ressources des sciences exactes, à fournir des preuves ma- 
thématiques et scientifiques de l'existence de Dieu et à 
traiter des faits préternaturels. 


BIBLIOGRAPHIE GÉNÉRALE. — La bibliographie, arrêtée 
en mars 1939, a été indiquée à mesure, selon les époques et 
les sujets. On se contente donc ici de quelques indications, 
par mode de rappel ou de complément. D'autre part, les 
histoires générales de la théologie, rares d’ailleurs, ne se 
placent guère au point de vue méthodologique. Hurter, 
Nomenclator literarius, est une histoire presque purement 
littéraire. 11 y ἃ à prendre dans les très érudits travaux de 
K. Werner, Geschichte der apologetischen und polemischen 
Liüteratur der christlichen Theologie, 5 vol., Schaffouse, 1861- 
1867; Thomas von Aquin, 3 vol., Ratisbonne, 1858; Die 
Scholastik des späteren Mittelalters, 5 vol., Vienne, 1881- 
1887; Franz Suarez und die Scholastik der letzten Jahrhun- 
derte, Ratisbonne, 1861; Geschichte der katholischen Theolo- 
gie Deutschlands seit dem Trienter Conzil, Munich, 1866. De 
même dans J. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit, t. IV, 
2e éd., Munster, 1873, qui contient, plus encore qu’une his- 
toire, une défense et illustration de la scolastique; de même 
encore dans l’esquisse historique que donne Scheeben à la 
fin du t. 1 de sa Dogmatique. M. Grabmann, Geschichle der 
katholischen Theologie seit dem Ausgang der Väterzeit, Fri- 
bourg-en-B., 1933, n’est guère qu'une nomenclature, dont 
les classements et les appréciations procèdent souvent de 
Scheeben; mais la Geschichle der scholaslichen Methode du 
même auteur, 2 vol., 1913, est une mine précieuse pour 
l'histoire de la notion et de la méthode de la théologie. — 
Les articles de M. R. Draguet, Méthodes théologiques d'hier 
et d'aujourd'hui, dans Revue cathol. des idées et des faits, 
10 janvier, 7 février et 14 février 1936, bien que dépouillés 
de toute référence documentaire, présentent une vue d’en- 
semble fort suggestive des phases historiques de la méthode 
théologique, surtout dans son rapport au donné. 

Sur les rapports de la raison et de la foi au Moyen Age, 
question qui déborde celle de la théologie et lui est en 
somme préalable : G. Brunhes, La foi chrélienne et La philo- 
sophie au temps de la Renaissance carolingienne, Paris, 1903; 
Th. Heitz, Essai historique sur les rapports de la philosophie 
et de la foi de Bérenger de Tours à suint Thomas d'Aquin, 
Paris, 1909; J.-M. Verweyen, Philosophie und Theologie im 
Mittelaller, Bonn, 1911; E. Baudin, Les rapports de la raison 
et de la foi, du Moyen Age à nos jours, dans Revue des sciences 
relig., t. 111, 1923, p. 233-255, 328-357, 508-537; M. Grab- 
mann, De quæstione Utrum aliquid possit esse simul creditum 
et scitum inter scholas augustinismi et aristotelico-thomismi 
Medii Ævi agitata, dans Acta hebdom. augustinianæ-tho- 
misticæ, Turin, 1931, p.110-137; W. Beizendürfer, Glauben 
und Wissen bei den grossen Denkern des Mittelalters, Gotha, 
1931; A.-J. Macdonald, Authority and Reason in the early 
Middle Ages (Hulsean Lectures 1931-1932), Oxford, 1933. 

Études sur la notion de théologie n'ayant pas figuré dans 
les bibliographies ou ayant élé peu citées au cours de l’ar- 
ticle : N.-J. Laforêt, Dissertalio historico-dogmalica de me- 
thodo theologiæ, Louvain, 1849; H. Kilber, Principia theolo- 
gica (Theologia Wirceburgensis, t. 1), Paris, 1852; Bour- 
quard, Essai sur la méthode dans les sciences théologiques, 
Paris, 1860; J. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeil, 2° éd., 
Munster, 5 vol., 1867-1874, et un vol. de Beilagen : défense 
de la scolastique contre Hermès, Günther et Herscher; les 
τι 1-11 représentent une sorte de cours de théologie, les 
t.rv et v une histoire de la théologie et un exposé de la 
notion de théologie et de sa méthode; CI. Schrader, De 
theologia generatim, Poitiers, 1874; C. von Schäzler, Intro- 
ductio in 5. Theologian dogmaticam, éd. Th. Esser, 1882; 
G. Kihn, Enzyklopädie und Methodologie der Theologie, 
1892; G. Krieg, Enzyklopädie der theologischen Wissenschaf- 
ten, 1899; J.-B. Haring, Einführung in das Studium der 
Theologie, Graz, 1911 ;lemême, Das Lehramt der katholischen 
Theologie, Graz, 1926; R. Martin, Principes de la théologie 
et Lieux théologiques, dans Revue thomiste, 1912, p. 499-507 ; 
Κ΄. Ziesché, Ueber katholische Theologie, Paderborn, 1919; 
ἃ. Gavicioli, Avviamento allo studio delle scienze teologice, 
Turin, 1920; St. Szydelski, Prolegomena in theologiam sa- 
cram, Léopol, 2 vol., 1920 sq.; Einfükrung in das Studium 
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502 


der katholischen Theologie, hrsg. von der Münchener theolog. 
Fakultät, 1921; M. d'Herbigny, La théologie du révélé, 1921; 
G. Rabeau, Introduction à l'étude de La théologie, Paris, 1926; 
J. Engert, Studien zur theologischen Erkenntnislehre, Ratis- 
bonne, 1926: B. Baur, Um Wesen und Weisen der Theologie, 
dans Benediktin. Monatschrift, t. 1x, 1927, p. 187-189; 
J.-Chr. Gspann, Einführung in die katholische Dogmatik, 
Ratisbonne, 1928; A.-M. Pirotta, De methodologia theologiæ 
scholasticæ, dans Ephem. theol. Lovan., t. VI, 1929, p. 405- 
438; Humilis a Genua, De theologiæ objecto scholastica dis- 
quisilio, dans Estudis Franciscans, t. XLT, 1929, p. 447-458; 
De sacræ theologiæ scientifica natura, ibid., τ. XLH, 1930, 
p. 165-180; Estne sacra theologia speculativa an practica? 
ibid, t. XL, 1931, p. 151-168; F. Brunstäd, Theologie als 
Problem, Rostok, 1930; E. Carretti, La propedeutica alla 
s. Teologia, Bologne, 1931; ἃ. Sôhngen, Die katholische 
Theologie als Wissenschaft und Weisheit, dans Catholica, t.1, 
1932, p. 49-69, 126-145; À. Janssens, Inleiding lot de Theo- 
logie, Anvers, 1934; J. Bilz, Einjührung in die Theologie, 
Fribourg-en-B., 1935. — On ajoutera les articles Théologie 
des difiérents dictionnaires : Kirchenlexikon; Realencyklo- 
pädie f. protest. Theol.; Dict. de théologie de Bergier, de 
Goschler; Lexikon für Theologie und Kirche; Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart (protestant, dans le t. v de la 
2e éd., ce qui concerne la théologie catholique est rédigé, 
col. 1124-1128, par J. Koch), etc. 

Les livres ou éludes les meilleurs sur l’objet et la méthode 
de la théologie restent, outre les grands classiques, de saint 
Thomas à Scheeben : C. von Schäzier, {ntroductio in sacram 
theologiam; A. Gardeil, Le donné révélé et La théologie, Paris, 
1910; M.-D. Chenu, Position de la théologie, dans Revue des 
sciences philos. et théol., τ. XXIV, 1935, p. 232-257; R. Gagne- 
bet, La nature de la théologie spéculative, dans Revue tho- 
miste, 1938, p. 1-39 et 213-255; P. Wyser, Theologie als 
Wissenschaft, Salzbourg et Leipzis, 1938. 

᾿ M.-J. CONGAR. 

THÉOLOGIE DITE DE CHALONS, 
œuvre du séculier Louis Habert, voir t. vi, col. 2013- 
2016, un des manuels les plus considérables que le 
commencement du xvine siècle vit surgir, mais que 
ses tendances jansénistes firent beaucoup discuter. Il 
fut supplanté par Tournely. 


A. Degert, Histoire des séminaires français jusqu’à la 
Révolution, Paris, 1912, τ. 11, p. 243-250. 

δ J. RIVIÈRE. 

THÉOLOGIE DITE DE CLERMONT, 
appellation d’origine sous laquelle fut bientôt et reste 
encore usuellement désigné un manuel qui tint une 
place importante, pendant la seconde moitié du 
xIxe siècle, dans l’enseignement des séminaires tant 
en France qu’à l'étranger. 

Sous sa forme primitive, il est dû au sulpicien Arsène 
Vincent (1813-1869) — qui avait déjà publié un Tracta- 
tus de vera religione, Paris, 1858, puis un Tractatus de 
vera Ecclesia Christi, Paris, 1862 —et s’intitulait Com- 
pendium universæ theologiæ, Lyon et Paris, 1867-1869, 
6 vol. in-12. Écrivant pro junioribus clericis, l'auteur 
s’y préoccupe surtout de logique et de simplicité. Il 
avoue n'avoir pas craint de faire à ses devanciers des 
emprunts qui vont parfois jusqu’à la transcription de 
verbo ad verbum, t. 1, p. vin; mais il revendique le 
mérite de la nouveauté (ibid., p. v1 B) pour une notice 
relative aux opérations de Bourse et pour la création 
d’un traité spécial De beala Virgine. 

Devenu la propriété du grand séminaire de Cler- 
mont-Ferrand, ce premier Compendium allait être 
successivement retouché par les professeurs de la 
maison. Une 2° édition en fut préparée (1875) par 
Auguste Thibaut (1840-1895) pour le dogme, avec le 
concours, pour la morale, de Nicolas Déjardins (1806- 
1889), qui l’enrichit d’un Supplementum ad tractatus de 
habilibus, de præceptis Decalogi el de sacramento matri- 
monii. À partir de la 3° (1882-1883), où l'ouvrage fut 
désormais intilulé Theologia dogmatica et moralis, deux 
nouveaux collaborateurs prennent part à l’œuvre 
commune, le premier pour la série dogmatique, le 
second pour la partie morale, savoir les frères Jean- 
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Blaise Ferry (1846-1896) οἱ Blaise-Antoine Ferry 
(1833-1898). S'abritant derrière saint Thomas οἱ saint 
Alphonse de Liguori, ea mente, déclaraient-ils modes- 
tement, opus aggressi sumus ul nihil fere in eo nostrum 
essel. Is n'en croyaient pas moins devoir offrir aux étu- 
diants un refeclum opus, dans le double but de mieux se 
conformer à la doctrine scolastique recommandée par 
l'encyclique Æterni Patris de Léon XIII et d'orienter 
plus efficacement les jeunes cleres vers les études supé- 
rieures dont la restauration des facultés de théologie 
catholique faisait naître à la fois le besoin et l'espoir. 

Jusque-là pourtant, bien que passablement remanié 
et largement augmenté, le manuel était toujours censé 
l’œuvre d'A. Vincent. Le nom de celui-ci ne disparut 
du frontispice qu'avec la 45 édition (1886), sans que, 
du reste, ses derniers réviseurs — pas plus que les pre- 
miers — aient consenti à y inscrire le leur. Tout au 
contraire, ils avaient à cœur d'assurer que les modifi- 
cations introduiles dans la forme respectaient l’iden- 
tité du fond :.…n mullis abbreviatum [opus], in quibus- 
dam auclum, sed lamen vere inlegrum et idem. En même 
temps que de nouvelles retouches, la 5° édition (1889) 
accusait un progrès matériel appréciable, en ajoutant 
des références précises à la Patrologie de Migne pour 
tous les textes anciens. Mais elle se donnait aussi 
comme le type définilif, qui, de fait, n’a plus varié 
que sur de minimes délails. 

Dans sa lettre d'approbation (8 décembre 1888), 
Mgr Boyer faisait allusion à la celerrima operis divulga- 
Lio et il en donnait pour preuve que son manuel diocé- 
sain, reçu de bonne heure in præcipuis Galliæ semi- 
nariis, avail réussi, dans l'intervalle de cinqans, non 
seulement à gagner un grand nombre d’autres sémi- 
naires parmi nous, mais à pénétrer en Amérique et en 
Afrique aussi bien qu'en Pologne et en Portugal. 
Succès que les mulliples édilions de l’ouvrage dans les 
dernières années du x1x!* siècle οἱ les premières du xx® 
(9° édit., 1904-1905) allaient prolonger en le confir- 
mant. C’est dire combien la Theologia Claromentensis 
est un témoin précieux pour mesurer le niveau moyen 
de l’enseignement théologique pendant ces deux ou 
trois généralions. 


L. Bertrand, Bibliothèque sulpicienne ou Histoire lilléraire 
de la Compagnie de Saint-Sulpice, τ. 11, Paris, 1900, ν. 303- 
306 (M. Vincent), 463-465 (M. Dcjardins), 522-524 (M. Thi- 
baut), 527-528 et 532-533 (MM. Ferry). 


ἕ J. RIVIÈRE. 

THÉOLOGIE DITE DE LYON, œuvre de 
l’oratorien Joseph Valla, manuel publié en 1780 sous 
les auspices de l’archevêque Antoine de Montazet, 
voir ici t. x, col. 2370-2373, au service du jansénisme le 
moins déguisé, avec le gallicanisme et l’anti probabi- 
lisme qui en étaient alors l’obligatoire accompagne- 
ment. De ce chef, il souleva de vives opposilions et, 


après avoir connu — principalement hors de la France. 


— un cerlain succès, finit par être mis à l’Ind:x (1792). 
I n’y survécut pas. Un de ses mériles les plus durables 
était de faire précéder les traités dogmaliques d'un 
De vera religione assez étendu, à l'instar de l’abrégé de 
Tournely rédigé par Collet (1751). 

A. Degert, Histoire des séminaires français jusqu'à la 
Révolution, Paris, 1912, t. 11, p. 267-272 et 281-287. 

É J. RIVIÈRE. 

THÉOLOGIE DITE DE POITIERS, 
PUIS DE TOULOUSE, manuel scolaire qui 
a traversé brillamment le xvirre siècle pour connaître 
encore, tout le cours du xrx£, dans les séminaires sul- 
piciens en particulier, une fortune assez analogue à 
celle de la Theologia Claromontensis. 

Il vit le jour à Poiliers (Compendiosæ insliluliones 
theologicæ, 4 vol. in-12, 1708 1709) par les soins de 
l'évêque de l'endroit, Claude de La Poype de Vertrieu, 
qui passe pour y avoir utilisé ses propres cahiers de 
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Saint-Sulpice, revus par les deux jésuites Latour et 
Sallon. De bonne heure, il connut assez de rayonne- 
ment pour avoir, en quelques années (1717, 1723, 1729, 
| 1731, 1753), plusieurs édilions qui le portèrent bientôt 
à cinq volumes, puis à six : dans la dernière, il s'était 
| accru notamment d'un bref De religione joint au traité 
De Ecclesia. En 1758, sur l’ordre de M. de La Martho- 
nie de Caussade, second successeur de M. de La Poype, 
il fut considérablement élargi, surtout pour l’apologé- 
tique et la morale, par le sulpicien Louis-Joseph Se- 
gretier. Mais, au témoignage de son confrère J.-B. De- 
nans (lettre du 25 juillet 1758), ces additions n’allaient 
pas sans « un vice bien déshonorant pour Saint-Sul- 
pice », savoir le plagiat; car «on y a copié servilement 
et bassement la petite morale de Collet ». Dès lors, 
« que diront ceux qui s’en apercevront? Et il est im- 
possible qu’on ne s’en aperçoive pas ». Réimprimé sous 
cette forme en 1767, 1772 et 1778, il se répandit de 
plus en plus, au point que, d’après les Nouvelles ecclé- 
siasliques, 1756, p. 68, il aurait pénétré dans la majo- 
rité des séminaires français et, peu de temps après, 
1763, p. 7, dans la plupart. Ce qui, d’ailleurs, pourrait 
bien être excessif. 

Son inspiration doctrinale était résolument opposée 
aux jansénistes. Aussi la secte lui voua-t-elle une 
grande hostilité, qui, outre maints entrefilets des Nou- 
velles ecclésiastiques, se traduisit par un libelle agressif : 
Leitre à l'évêque de Blois, 1737, et par un gros livre de 
l'oratorien Maille : Examen crilique de la théologie du 
séminaire de Poiliers, 1765. Par contre, on y soutenait 
l’anti-probabilisme le plus vigoureux et le gallicanisme 
y était à l’ordre du jour, au moins depuis que, dénoncé 
au chancelier de Pontchartrain comme « combattant 
de front les saintes libertés de l’Église gallicane », il 
avait été soumis à la censure d’Ellies du Pin et « purgé 
par ce célèbre docteur de l’ultramontanisme dont il 
était infecté ». Nouvelles ecclésiastiques, 1737, p. 24. 

Après la Révolution, cet antique manuel gardait 
encore assez de prestige pour qu'un certain nombre 
d'évêques aient exprimé à la Compagnie de Saint- 
Sulpice le désir d’en avoir une réédition corrigée et 
mise au point. Cette entreprise fut confiée au toulou- 
sain Benoît-Hippolyte Vieusse (1784-1857), qui s’était 
déjà fait connaître par un Tractatus de religione, Tou- 
louse, 1816. L'ouvrage garda son ancien Litre, nanti 
seulement de la mention secunda edilio, et parut à Tou- 
louse en 1828 (6 vol. in-12), sans nom d'auteur, avec 
la collaboration de M. Berger, vicaire général du lieu, 
pour les deux traités de la Justice et des Contrats. 
Ainsi la T'hcologie de Toulouse se substituait à la Théo- 
logie de Poitiers. 

Une trentaine d'années plus tard, l'ouvrage allait 
une dernière fois changer de mains. M. A. Bonal, éga- 
lement professeur de dogme au grand séminaire de 
Toulouse, en achevait, en effet, la 7 édition (1856), 
qui s’intitulait auclior et correclior et juslifiait cette 
rubrique au moins par certaines modificalions dans 
l'ordonnance des matières. Aidé pour la morale par - 
son confrère Joseph-Justin Malet (1820-1881), il pour- 
voyait de même à la 8° édilion (1862). Mais la 9° (1867), 
fut son œuvre exclusive et le titre en était changé pour 
la circonstance en Jnstitutiones lheologicæ. Enfin la 10e 
(1869) était ostensiblement revêtue de la signature du 
dernier auteur, que l'ouvrage a toujours portée de- 
puis. Une dizaine de nouvelles éditions qui se sont suc- 
cédé jusqu'au début du Χ Χο siècle en attestent la popu- 
larité. 

L. Bertrand, Bibliothèque sulpicienne, Paris, 1900, t. τ, 
P. 413-4115 (M. Denans), 470-471 (M. Segrelier), t. 11, p. 231- 
236 (M. Vieusse), 404-405 (M. Malet); A. Degert, {Histoire 
| des séminaires français jusqu'à la Révolution, Paris, 1912, 
t. 11, p. 212-214, 237-243 οἱ 283-281. 
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THÉOPASCHITE 


THÉOPASCHITE (CONTROVERSE).— Con- 
troverse théologique relative à la légitimité de l'ex- 
pression : Unus de Trinilale passus est. Il en a été 
question ici au vocable MONOPHYSISME, t. X. Col. 2237- 
2041, du point de vue de la théologie et, du point de 
vue de l’histoire, aux articles HoRMISDAS, JEAN ΤΙ οἱ 
ScvTHes (Moines). On en montrera surtout ici le 
développement historique. — I. La controverse avant 
533. IL. Les décisions de l’autorité civile et de l'Église 
romaine. 

I. LA CONTROVERSE AVANT 533. — « Laissez-moi, dit 
Ignace aux Romains, être l’imitateur de la passion de 
mon Dieu, μιμητὴν εἶναι τοῦ πάθους τοῦ Θεοῦ μου.» 
Rom., vi, 3, et ailleurs il parle « du sang de Dieu ». 
Eph., x, 1. C’est l'expression spontanée du théopaschi- 
tisme: elle se justifie par un syllogisme des plus sim- 
ples : Jésus a souffert, il est mort; Jésus est Dieu; 
Dieu a souffert et est mort. On retrouverait des ex- 
pressions analogues, justifiées somme toute de la 
méme manière, dans les productions populaires de 
l’ancienne littérature chrétienne, tout spécialement 
dans les Actes apocryphes des apôtres. Chose curieuse, 
dans leur contexte ces mots nous choquent à peine; 
il faut un effort de la réflexion pour que l’on remarque 
l’inconvenance, le caractère paradoxal, pour ne pas 
dire impensable d’une phrase comme celle-ci : « Dieu 
a souffert, il est mort. » C'est que, dès le principe, 
le langage chrétien a appliqué, sans le savoir, la règle 
de la communication des idiomes, relative à l'être et aux 
opérations de l’Homme-Dieu. Ce qui est dit de l'une 
des natures peut être attribué, comme à son sujet der- 
nier, à l’unique personne. C’est en vertu de la même 
règle que l’on dit que Marie est la mère de Dieu, non 
pas évidemment dans le sens qu'elle aurait donné 
l'être à la divinité, proposition absurde, mais parce 
qu’elle a enfanté cet homme auquel est substanLielle- 
ment uni le Verbe divin. 

Quand survint la réflexion théologique, certains 
penseurs chrétiens « réalisèrent » avec plus d’acuité les 
problèmes que soulevaient les expressions en question. 
L'École d’Antioche, en particulier, après avoir beau- 
coup insisté sur la distinction des deux natures dans 
l’Homme-Dieu, insista plus fortement encore sur la 
nécessité de rapporter les opérations et les actions du 
Christ à celle des deux natures qui en était le sujet 
immédiat : la naissance, la passion, la mort étaient le 
fait de l'humanité; il y avait inconvenance à les attri- 
buer à la divinité. Ce fut un des points essentiels de 
l’enseignement de Théodore de Mopsueste; celui-ci 
l’affirma avec d'autant plus de force que son grand 
adversaire, Apollinaire de Laodicée soutenait l'opinion 
contraire. Étant données, en effet, ses idées sur la 
constitution du Christ, l’apollinarisme ne voyait nul 
inconvénient à nommer Dieu, tout court, le Christ de 
l’histoire, celui que nous appelons l’Homme-Dieu. 
Pour lui, le Christ n’était pas autre que le Verbe divin, 
passant au milieu de nous sans toucher à l'humanité 
Sinon d’une manière apparente, un peu comme il s'était 
manifesté dans les théophanies de l'Ancien Testament. 
Dans cette école on ne voyait nulle difficullé à parler 
sans plus du Verbe qui était né, avait souffert, était 
mort. C’est bien la formule du théopaschitisme pre- 
mière manière. 

Or, c’est contre des formules de ce genre, qu'elles 
fussent spontanées à Constantinople ou d'importation 
apollinariste, que manifeste bruyamment Nestorius 
dès son arrivée dans la capitale. L'opposition qu'il a 
faite à l'emploi du mot {héotocos, pour parler de Marie, 
a fait un peu oublier les critiques qu'il a exprimées sur 
le Deus passus, le Deus morluus. Ces criliques pourtant 
aident à comprendre les premières et à leur don- 
ner leur signification véritable. A l'inverse, Cyrille 
d'Alexandrie, dont la terminologie et peut-être même 
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la pensée profonde ne se mettait pas assez en garde 
contre l’apollinarisme, s’érigeait en défenseur des for- 
mules en question. Pour lui des expressions comme 
Théotocos, Deus nalus, Deus passus, Deus morluus 
allaient de soi. Son sens théologique lui faisait cepen- 
dant ajouter à ces vocables le mot carne. Ainsi dans 
le x1ie anathématisme : Si quis non confitetur Dei 
Verbum passum CARNE el crucifitum CARNE el mortem 
CARNE guslasse, παθόντα σχρχί, ἐσταυρωμένον σαρχί, 
χαὶ θανάτου γευσάμενον σαρκί. Cette précaution même 
ne le mit pas à l'abri des critiques des théologiens 
d’Antioche. C’est dans des termes de ce genre que des 
docteurs comme Théodoret ou André de Samosate 
virent la preuve de « l’apollinarisme » de Cyrille. La 
lutte qui se déclenche, à l'hiver de 430, entre Alexandrie 
et Antioche, qui alteindra son acuité extrême au dou- 
ble concile d'Éphèse de 431 et se terminera par l’Acte 
d'union de 433 est, à tout prendre, la lutte autour des 
formules théopaschites, en entendant ce dernier mot 
dans toute son ampleur : la naissance est aussi une 
passio. En dépit des concessions mutuelles que se sont 
faites les deux partis en 433, il reste que l'opposition 
au Deus passus demeurera la caractéristique de la 
théologie antiochienne, que l'adoption de la formule 
Verbum Dei passum deviendra pour l’école cyrillienne 
une tessère d'orthodoxie. En d’autres termes on sera 
suspect de « nestorianisme » pour refuser la formule; 
suspect de « monophysisme » pour s’en faire le défen- 
seur. 

D'ailleurs la formule contestée va prendre, peu après, 
une allure différente. Le Verbe divin étant l’un de la 
Trinité, l’on dira : Unus de Trinilate passus. C’est du 
Tome aux Arméniens de Proclus, que dérive l’expres- 
sion. On y confessait que le Verbe-Dieu, l'un de la 
Trinité, s'était incarné : ὁμολογοῦντες τὸν Θεὸν Λόγον, 
τὸν ἕνα τῆς Τριάδος, σεσχρκῶσθαι, ce qui était on ne 
peut plus correct. Les milieux qui sympathisaient avec 
le monophysisme en tirèrent la conséquence : on peut 
donc dire aussi : « L'un de la Trinité ἃ soulfert et est 
mort. » Pour revenir au même que l’expression Verbum 
passum, la formule ne laissait pas d’avoir une allure 
plus paradoxale; en attirant l'attention sur l’apparte- 
nance du Verbe à la Trinité, elle donnait un peu l’im- 
pression que la « passibilité » éLait installée au sein de 
limmuable et bienheureuse Trinité. Au fait c’est bien 
une manifestation qu'enterdui. faire Pierre le Foulon, 
quand il ajoutait à la formule du Trisagion les mots 
Qui crucifirus es pro nobis. Voir ici, t. x, col. 2238, et 
remarquer que les mots du Trisagion, dans la pensée 
des monophysites, se rapportent exclusivement à la 
seconde personne de la Trinité. Quoi qu'il en soit, 
d’ailleurs, s’il voulait provoquer un scandale, le Foulon 
y réussit pleinement; l'addition théopaschite au Tri- 
sagion fut regardée. dans les milieux chalcédoniens, 
comme une intolérable provocation. 

De fait. quand triompha à Constantinople, sous l’in- 
fluence d’Acace, la politique des concessions au MmOono- 
physisme qui atteint son apogée dans l’Hénolique de 
Zénon (voir l’article E. vi, col. 2153), la formule de 
l'Unus de Trinitate fait son apparition dans les textes 
officiels. On n’a pas assez remarqué, pensons-nous, que 
c’est de l’Hénolique, si sévèrement condamné par le 
Siège apostolique, que viennent en droiture des tessères 
d’orthodoxie ultérieurement promulguées par Justi- 
nien et le V® concile. Au nombre de celles-ci figure 
l'affirmation sans nuance qu'il faut rapporter à un 
seul et même Fils unique de Dieu et les miräcles et 
les souffrances qu'il a de son plein gré endurées dans sa 
chair, comme aussi l'expression unus de Trinitate : 
unius enim dicimus Unigenili Filii Dei et miracula el 
passiones quæ sponle carne perpessus est. Eos autem 
qui dividunt απ! confundunt aut phantasiam introdu- 
cunt, omnino non recipimus, quoniam sine peccalo ex 
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Dei genetrice secundum verilatem incarnatio augmen- 
tum filii non fecit. Mansit enim Trinilas trinilas et 
incarnalo UNO DE TRINITATE Deo Verbo. Traduction 
de Libératus, Breviarium, ὁ. xvn; texte grec dans 
Evagre, H.E., 1x, 14, P. G.,t.LxxxvVI ὃ, col. 2620. En 
joignant les deux membres de la formule, on arrive 
bien à l'expression : Unus de Trinilate passus. 

L'Hénolique, on le sait, fut le point de départ d’un 
schisme entre Rome et Constantinople qui dura près 
de quarante ans. Pourtant, en dépit de la pression 
gouvernementale, la formule théopaschite acquérait 
difficilement droit de cité dans la capitale de l'Orient. 
Quand, en 512, le patriarche Timothée donna l’ordre 
à toutes les églises de la ville de chanter le Trisagion 
avec l’addition ὁ σταυρωθεὶς δι’ ἡμᾶς dans les diverses 
fonctions liturgiques, il y eut une véritable émeute 
dans Constantinople. Cf. Grumel, Regestes du patriar- 
cat, n. 200. Ce fut un des nombreux avertissements 
qui décidèrent l’empereur Anastase à entrer en rap- 
ports avec le pape Hormisdas pour le rétablissement 
de l’union avec Rome et de l’orthodoxie chalcédo- 
nienne. Cf. art. Hormispas, t. να, col. 161. Ce réta- 
blissement ne se fit d’ailleurs qu'après la mort d’Anas- 
tase (9 juillet 518), au début du règne de Justin. Le 
retour à la foi de Chalcédoine permit à certains mi- 
lieux dyophysites — c’est surtout au couvent des 
acémètes qu'on les rencontrait — d'afficher plus ou 
moins ouvertement leur attachement aux vieux An- 
tiochiens, leur réprobation de certaines formules 
venues des cercles sympathiques au monophysisme, en 
particulier des formules théopaschites. Somme toute, 
on voyait renaître dans la capitale, en 519, les mêmes 
discussions qui s’y étaient produites, cent ans plus 
tôt, à l’arrivée de Nestorius. 

C’est à quoi, nous semble-t-il, il faut réduire cette 
agitation « nestorienne » que dénoncèrent si bruyam- 
ment les « moines scythes », soit avant l’arrivée des 
légats romains, soit après l'intervention de ceux-ci. 
Voir l’art. Scyrnes (Moines), t. xiv, col. 1746. Quel 
était au juste l’état d’esprit de ces moines brouillons? 
On s’accorde d'ordinaire à voir en eux des chalcédo- 
niens, désireux de retirer aux adversaires du grand 
concile l’arme favorite que, depuis plus de soixante 
ans, brandissaient contre celui-ci les monophysites de 
toutes nuances. Peut-être ceci n’est-il pas absolument 
assuré et les Scythes étaient-ils plus touchés qu'on ne 
le dit par la propagande si active et si insinuante du 
monophysisme sévérien. C’est tout au moins l’impres- 
sion que garda le pape Hormisdas et l’on a dit, à son 
article, comment il se refusa net à entrer dans les vues 
des Scythes, même après que ceux-ci eurent obtenu 
l'appui, d’abord hésitant, puis de plus en plus ferme, 
des deux souverains Justin et Justinien. Si le pape 
réagit si vigoureusement contre les moines en ques- 


tion, c’est qu’il était renseigné par ses légats, qui lui. 


représentaient les formules des Scythes comme une 
concession au monophysisme expirant. En définitive, 
puisque la paix religieuse se rétablissait entre Rome et 
Constantinople par l'abandon de l’Hénotique, le pape 
ne voyait pas de raisons pour faire un sort favorable 
à des formules qui dérivaient en droite ligne de ce fà- 
cheux document. Il ne fut plus question, à Constanti- 
nople, après le meurtre de Vitalien, des Scythes et de 
leurs bruyantes manifestations. Nous avons dit com- 
ment auprès des Africains eux-mêmes les tentatives 
faites par eux aboutirent à une fin de non recevoir. 
IT. LES DÉCISIONS DE L'AUTORITÉ cIVILE ET DE 
L'ÉGLISE ROMAINE. — En dépit du silence qui régnait 
à Constantinople depuis le départ des Scythes, les 
formules préconisées par eux : Deus nalus, Deus pannis 
involulus, Deus esuriens, sitiens. lassus, crucifixus ne 
laissaient pas de faire leur chemin. Si elles plaisaient 
aux âmes pieuses, heureuses de méditer sur les abaisse- 
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ments du Verbe incarné, elles agréaient davantage 
encore aux hommes politiques qui y trouvaient un 
moyen de rétablir l’unité de l'empire, compromise plus 
que jamais par les agitations religieuses. D'autant que, 
en ces mêmes moments, la subtile dialectique du meil- 
leur des théologiens contemporains, Léonce de By- 
zance, permettait de justifier rigoureusement des for- 
mules qui n'avaient que l'apparence du paradoxe. À la 
christologie de l’Homo assumptus, chère aux vieux 
Antiochiens, chère aussi aux Occidentaux, se substi- 
luait celle de l’'Unus de Trinilale incarnatus dérivant 
de Cyrille. Celle-ci devait finalement évincer celle-là. 

A cette éviction l'autorité civile devait avoir une 
part capitale. De plus en plus Justinien se crampon- 
nait en effet aux formules des Scythes. Il avait déjà 
inséré l’Unus de Trinitate dans sa profession de foi 
placée au début du Code justinien en 528. L. 1, tit. 1, 
n. 5. Il la reproduisit dans deux édits dogmatiques, les 
premiers qu'il ait publiés, dans lesquels il définissait 
quelle devait être la véritable foi selon Chalcédoine : 
édit du 15 mars 533 adressé Aux peuples de Constanti- 
nople et des villes d’Asie, Code, ibid., n. 6; édit du 
26 mars envoyé au patriarche Épiphane, ibid., n. vie 
cf. Grumel, op. cil., n. 223. Tel était le résultat le plus 
clair de la conférence contradictoire tenue, en ce mo- 
ment même, au palais d'Hormisdas entre sévériens et 
chalcédoniens. Sur cette conférence voir Fart. Trois- 
CHAPITRES, ci-dessous, $ 1v, n. 3. Outre leurs réclama- 
tions relatives aux écrits de Théodore de Mopsueste, 
de Théodoret et d’Ibas, les sévériens avaient fait con- 
naître à l'empereur les griefs dogmatiques qu'ils avaient 
contre les chalcédoniens, en particulier le refus de 
ceux-ci d'admettre les formules Deus passus carne; 
Unus de Trinitale passus; Ejusdem esse personæ, Lam 
miracula quam passiones. Ces remarques des sévériens 
ne pouvaient qu’ancrer le basileus dans sa résolution 
d'obtenir de l’autorité ecclésiastique la reconnaissance 
des tessères d’orthodoxie préconisées douze ans plus 
tôt par les Scythes et que le Siège apostolique avait 
alors écartées. 

Quelques traces subsistent du travail qui fut alors 
entrepris dans la capitale pour trouver à ces formules 
des garants moins suspects aux yeux de Rome que les 
Scythes. E. Schwartz a publié en 1914 un curieux 
mémoire rédigé par le même Innocent de Maronée à 
qui nous devons une relation de la conférence contra- 
dictoire de 533. Dans A. C. O., t. 1v, vol. 11, p. 68-74. 
Il est intitulé : Incipit 5. Innocentii episcopi Maroniæ 
de his qui unum ex Trinilate vel unam subsistentiam 
seu personam Dominum nostrum Jesum Christum dubi- 
lant confileri. L'auteur entreprend de montrer l'accord 
de Proclus avec saint Léon sur la question soulevée:; il 
termine par quelques extraits de Théodore et de Nes- 
torius destinés à montrer pourquoi l'affirmation de 
l’Unus de Trinitale est indispensable et par plusieurs 
textes de Proclus qui mettent l’accent sur cette ex- 
pression. Ce mémoire ne s’est conservé qu’en latin, il 
voisine, dansle ms. de Novare xxx, qui l’a fourni, avec 
une encyclique de Proclus, identique à la 2e lettre aux 
Arméniens (maquillée d’ailleurs pour abriter sous une 
défense de l’Unus ex Trinitate passus une attaque de 
la doctrine augustinienne de la prédestination) et un 
florilège dogmatique réunissant des textes de Pères, 
surtout latins, propres à justifier l'expression susdite : 
Incipiunt exempla sanctorum Patrum quod unum quem- 
{δεῖ licel ex beata Trinitate dicere : Augustin, Ambroise, 
Hilaire, Cyprien appuient ainsi les dires de Grégoire de 
Nazianze, Basile et Grégoire de Nysse. Ce florilège est 
certainement d’un latin et a été vraisemblablement 
composé à Rome. Ces trois opuscules vont à la même 
fin : fournir à la curie romaine les arguments qui la 
décideraient à se prononcer dans le sens désiré par Jus- 
tinien. C’est à quoi visait aussi la traduction du tome 
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de Proclus aux Arméniens qu’exécutait à ce moment 


. même à Rome Denys le Petit. 


En définitive Justinien était bien résolu à arracher 
à la curie l’approbation de la formule qu'il jugeait 
maintenant indispensable au ralliement des monophy- 
sites. L'action pour l'adoption de l’Unus de Trinitate 
passus est du même ordre que celle entreprise dix ans 
plus tard pour la condamnation des Trois-Chapitres; 
nous sommes malheureusement moins renseignés sur 
celle-là que sur cette dernière. Libératus, Brev., C. XIX, 
nous dit seulement que, peu après l’avènement du 
pape Jean II (31 décembre 532), furent envoyés à 
Rome Hypatius, évêque d'Éphèse, et Démétrius, 
évêque de Philippes — ils avaient l’un et l’autre pris 
part au colloque avec les sévériens — pour mettre le 
Siège apostolique en garde contre les envoyés des 
acémètes, Cyrus et Eulogius. Ceux-ci niaient qu’il 
fallût reconnaître que la bienheureuse Marie était 
« vraiment et proprement » la mère de Dieu et que l’un 
de la Trinité s’était incarné et avait souffert dans la 
chair. D’après les explications que donne le pape 
Jean IL, il faut entendre que les deux acémètes avaient 
été excommuniés par le patriarche Épiphane pour 
avoir refusé d’accepter les deux formules en question, 


imposées sans doute par ce dernier. Cf. Grumel, op. cit., | 


n. 223. Les moines en avaient appelé à Rome et y 
étaient venus solliciter une décision du Siège aposto- 
lique. C’est pour leur faire échec qu’arrivaient à Rome, 
à l'été de 533. les deux évêques Hypatius et Démé- 
trius. Ils étaient porteurs d’une lettre du basileus (le 
texte en est reproduit par le pape dans sa réponse) el 
d’une autre où le patriarche appuyait les demandes de 
Justinien. Grumel, n. 224. Dans sa lettre, datée du 
6 juin 533, le souverain ne ménageait pas l'expression 
de son respect envers l'Église romaine, « chef de toutes 
les Églises »; il signalait au pape l’audace de quelques 
moines, male el judaice secundum Nestorii perfidiam 
sentientes, qui osaient s’élever contre ce que tenaient 
toutes les autorités religieuses (sacerdotes), confor- 
mément à la doctrine du pape, et refusaient de dire 
que Jésus-Christ fait homme et crucifié fût l’un de la 
sainte Trinité, passible dans la chair, impassible par 
la divinité. Ce faisant, ils semblaient se rattacher à 
Nestorius et dire, comme lui qu'autre est le Verbe, 
autre le Christ. Au contraire, l’ensemble du clergé con- 
fessait que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Verbe de 
Dieu incarné aux derniers temps, était l’un de la Tri- 
nité:; c'était la conséquence de la profession de l’union 
hypostatique, in una enim subsistentia unilatem 
suscipimus et confitemur, quod dicunt Græci τὴν χαθ᾽ 
ὑπόστασιν ἕνωσιν ὁμολογοῦμεν. « Pour cette raison, 
nous disons aussi que Marie est vraiment et propre- 


ment mère de Dieu [Chalcédoine disait avec plus de } 


nuance : « Marie, mère de Dieu selon l’humanité », 
Denz.-Bannw., n. 148]. Nous disons aussi : c’est du 
même que sont les miracles et les souffrances qu'il a 
volontairement endurées dans sa chair. » [Le Tome de 
Léon disait, avec plus de distinction : agil utraque 
forma, cum allerius communione, quod proprium est, 
Verbo operante quod Verbi est el carne exequenle, 


quod carnis est.] L'empereur demandait au pape une | 


réponse, que doublerait aussi une lettre adressée au 
patriarche : Jean indiquerait qu'il était en communion 
avec ceux qui acceptaient lesdites formules et qu'il 
condamnait la perfidie judaïque de ceux qui rejetaient 
la vraie foi. 

A Rome on semble bien s’être entouré, avant de 
répondre, de quelques précautions. Une consultation 
fut demandée au diacre africain Fulgence Ferrand, le 
dépositaire de la tradition de Fulgence de Ruspe. Voir 
sa réponse P. L., t. LXVII, col. 889-908. Il conclut par 
un laissez-passer. Semblablement on dut utiliser les 
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textes que nous avons signalés plus haut, lettres de | 
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Proclus, mémoire d’Innocent de Maronée, florilège 
patristique. Mais on ne se perdit pas en atermoie- 
ments. La réponse de Jean II fut expédiée le 25 mars 
534. Jafté, Regesta pont. rom., n. 884 : P. 1... t. LXVI, 
col. 17: se référer de préférence au texte de la Collectio 
Avellana, τι. 84, dans Corpus de Vienne, t. XXXV α, 
p. 320-328. Sans discuter le moins du monde les for- 
mules proposées, le pape s’y ralliait sans ambages; 
il n’était point, disait-il, de catholique qui rejetât une 
confession si orthodoxe, laquelle condamnait l'im- 
piété de Nestorius autant que celle d'Eutychès et de 
tous les hérétiques; tel était bien l’enseignement des 
Pères et du Siège apostolique. Le pape ajoutait qu’il 
avait été en effet prévenu de la présence à Rome de 
Cyrus et des autres acémètes. N'ayant pu les amener 
à s’incliner par la persuasion, il maintenait les condam- 
nations portées contre eux par leur évêque et les décla- 
rait excommuniés, ab omni Ecclesia catholica alieni. 
Π ne laissait pas néanmoins d’implorer pour eux mi- 
séricorde, s’ils venaient à résipiscence. 

Cependant la cour austrogothique de Ravenne com- 
mençait à se préoccuper des agissements politiques de 
Constantinople. La reconquête de l'Afrique vandale 
venait de s’effectuer et l’on craignait pour l’Italie une 
destinée semblable. Des explications furent deman- 
dées à Rome au sujet de l'ambassade byzantine par 
les fonctionnaires catholiques du souverain goth — 
c'était Atalarie sous la tutelle de sa mère Amalasonte. 
Parmi eux figurait celui que tout le monde appelait le 
Sénateur, c’est-à-dire Cassiodore. Jean II répondit par 
une lettre dont le début témoigne de quelque embar- 
ras. Jaffé, n. 885 : P. L., t. LXVI, col. 20; mieux dans 
A. C. O., t. 1v, vol. 11, p. 206. Il s’excusait de n'avoir 
pas prévenu les demandes de ses correspondants. 
Telle avait bien été son intention de leur envoyer le 
texte de sa définition (dogma). Mais la rédaction en 
avait été plus laborieuse qu’il n'avait pensé d’abord, 
car il s'agissait de justifier par un appel aux textes 
les expressions employées. Le pape se contentait donc 
d'exposer aux personnages susdils les trois questions 
que Justinien lui avait posées et les réponses qu'il y 
avait faites : « Jésus-Christ est-il l’un de la Trinité? — 
Le Christ-Dieu (Deus-Christus) a-t-il souffert dans la 
chair, tout en restant impassible par la divinité? — 
Est-ce proprement et en rigueur de termes que la 
mère de Notre-Seigneur, Marie toujours vierge, doit 
être appelée mère de Dieu, ou mère du Verbe qui 
s’est incarné en elle? » [On remarquera que les trois 
questions ne sont pas exactement libellées comme 
dans la lettre de Justinien.] Le pape avait répondu 
affirmativement à chacune de ces interrogations et à 
l’appui il alléguait des textes patristiques empruntés 
pour la plupart à des auteurs occidentaux; plusieurs se 
retrouvent dans le florilège signalé plus haut, col. 508. 
Ayant administré ces preuves, le pape donnait l’ex- 
pression de sa foi : il confessait les deux natures, mais 
avec une définition de celles-ci plus statique que dyna- 
mique : differentias intelligentes et confitentes divinilatis 
atque humanitatis. En parlant de deux natures, il 
n’entendait pas parler de deux personnes, ni diviser 
ce qui était uni (adunationis divisionem) de telle sorte 
que l’on arrivât à une quaternité (de personnes), 
comme a dit l’insensé Nestorius, pas plus qu'il ne vou- 
lait, en confessant l'unique personne du Christ, con- 
fondre, comme l’avait fait l’impie Eutychès, les natu- 
res unies. Gomme règle de foi, il gardait le Tome de 
Léon et toutes ses lettres, aussi bien que les quatre 
conciles de Nicée, de Constantinople, d’Éphèse et de 
Chalcédoine. De tout quoi les correspondants pour- 
raient prendre plus ample connaissance, quand ils 
auraient reçu l’exemplaire complet de sa définition. 
Pour ce qui était des acémètes, comme ils paraissaient, 
de toute évidence, céder au nestorianisme, l'Église 
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romaine les condamnait elle aussi et les hauts digni- 
taires feraient bien de se conformer à la règle qui inter- 
dit aux chrétiens de se mettre en rapport avec des 
excommuniés. C'était dire aux gens de Ravenne qu’ils 
agiraient sagement en ne s'’occupant pas de ceux-ci. 

Ainsi l'Église romaine faisait siennes, comme avait 
déjà fait celle de Constantinople, les décisions qu'avait 
arrêtées l'autorité de l’empereur, Celui-ci tenait, de 
toute évidence, à ce que ces formulaires fissent partie 
du protocole qui désormais réglail les détails de l’in- 
tronisalion d'un pape. A l’arrivée à Constantinople du 
successeur de Jean II, Agapet, renouvellement de la 
profession de foi en question fut demandé au nouveau 
titulaire du Siège apostolique. Celui-ci ne put que 
s’exécuter, en louant la piété du prince, son zèle à 
promouvoir la foi orthodoxe, à assurer l’unité de 
l'Église et à ramener les dissidents. Tout au plus lais- 
sail-il entendre que ce n’était pas ls rôle des laïques 
d'entrer en ces questions : non quia laïcis auclorilalem 
prædicalionis admiltimus; du moins donnail-il aux for- 
mules imposées par le basileus une approbation sans 
réserve, el confirmait-il la sentence de son prédéces- 
seur contre les acémètes. Lettre du 18 mars 536, 
Jaité, n. 898, dans la Collectio Avellana, n. 91, p.342 sq. 
Vigile à son tour devra reconnaître les mêmes formu- 
laires. Cf. art. Trors-CrAPITRES. 

Telle fut la fin de la controverse théopaschite. Sous 
la pression du pouvoir civil, Rome adoptait, en fin de 
compte, une terminologie qui, dans le principe, avait 
semblé au pape Hormisdas avoir un relent de mono- 
physisme. Pour sauvegarder le dogme de l'unique 
personne, qu'on lui représentait comme en péril, le 
Siège apostolique se ralliait à la formule de l'unique 
subsislence (de l’unique hypostase) du Verbe incarné 
dont le Tome de Léon n’avait point parlé et qui s'était 
introduite timidement dans la définition de Chalcé- 
doine. C'est qu’aussi bien la théologie byzantine, sous 
la plume de Léonce, achevait à ce moment de se cons- 
tituer. Au 1v* siècle les Grecs avaient fini par imposer 
en théologie trinitaire le terme α᾽ ὑπόστασις comme 
synonyme de personne, en dépit des répugnances des 
Latins. Unifiant maintenant le vocabulaire trinitaire et 
le vocabulaire christologique, ils imposaient le terme 
métaphysique d’hypostase comme équivalent absolu 
du terme plus psychologique et plus juridique de per- 
sonne. De cette identification ils tiraient aussitôt les 
conséquences : à l’une des trois hypostases de la Tri- 
nilé on subjoignait la nature ἐνυπόστατος qu'avait 
créée, en se l’unissant, la deuxième hypostase divine. 
Pourquoi ne pas aller jusqu’au bout et ne pas déclarer 
que cette hypostase du Verbe, à qui était sous-jointe 
la nature humaine était l’un de la Trinité? Tout cela 
était on ne peut plus logique. Mais cela n'allait pas 
non plus sans quelque inconvément., Celui d’abord de 


rendre suspect de «nestorianisme » tous les anciens. 


docteurs qui n'avaient pas prévu un tel développe- 
ment de la pensée théologique. Les vieux Antiochiens 
et leurs disciples ne pourraient plus désormais éviter 
une Condamnation; la controverse théopaschite est 
ainsi le prélude de la querelle des Trois-Chapitres. Par 
ailleurs on faisait au monophysisme une concession 
au moins apparente. Un des grands reproches faits à 
Pierre le Foulon par les chalcédoniens c'était l'intro- 
duction dans le Trisagion des mots δι᾽ ἡμᾶς ἐσταυρω- 
μένος. Or, voici que l'expression était maintenant im- 
posée par l’autorité impériale et pontificale! N'y avait- 
il pas là de quoi scanduliser? 

Et voilà comment le fait pour Jean II d’avoir cédé 
aux exigences de Justinien est gros de conséquences. 
À la doctrine antiochienne de l’Homo assumplus qui, 
reconnue dans l’Acte d’union de 433, avait triomphé à 
Chalcédoine, se substiluait la théologie byzantine de 
l’'Unus de Trinilate incarnalus qui s’exprimera au 
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mieux dans les anathématismes doctrinaux du Ve con- 
cile, mais qui était déjà préparée par les anathématis- 
mes cyrilliens de 430. Après une période d’éclipse le 
docteur alexandrin triomphait. 


Les sources ont été toutes citées en leur lieu au cours de 
l’article. Se reporter aussi à la bibliographie des articles 
signalés au début et à l'article TRo1S-CHAPITRES, Quelques 
points de vue nouveaux dans E. Caspar, Gesch. des Papst- 
tums, ἵν 11, Tubingue, 1933, ον 111: Das Papsttum im Zeitalter 
Justinians 1., Ὁ. 214-224; cf. aussi Grumel, Le Tropaire, 
“Ὁ Movoyeyne, dans Échos d'Orient, t. Xx11, p. 404-409, 

É. AMANN. 

1. THÉOPHANE LE CLIMAQUE, moine 
byzantin, auteur d’une « Échelle des divines grâces » 
(date inconnue). —- Gette « Échelle » de soixante-qua- 
torze vers (avec le titre) dodécasyllabiques, qu’on 
trouvera dans la Φιλοκαλία τῶν iepwy νηπτικῶν, 
Venise, 1782, p. 549-550; Athènes, 1893, t. τ, p. 391- 
392, et qui était réservée au t. ezxrr de la P. G., com- 
porte dix degrés : prière pure, chaleur du cœur, sainte 
opération (ἐνέργεια), larmes du cœur, paix des pen- 
sées (λογισμῶν), purification du cœur, contemplation 
des mystères (θεωρία), illumination admirable (ξένη 
ἔλλαμψις), illumination (φωτισμός) du cœur, perfec- 
tion. Cette distribution rappelle étonnamment le 
début du sermon 9 d’Isaac de Ninive, Τοῦ ὁσίου 
πατρὸς ἡμῶν ᾿Ισαὰκ... τὰ εὑρεθέντα ἀσχητικά, édit. 
N. Theotokou, Leipzig, 1770, p. 59-60; M. 4. Rouët de 
Journel, Enchiridion asceticum, 1936, n. 1004. Cer- 
tains indices trahissent une époque plus récente. 
L'emploi des termes ξένος (quatre fois), καρδία, 
χκαρδιακά (trois fois) est significatif. Notre morceau 
dont les témoins manuscrits les plus anciens ne dépas- 
sent pas le xvirre siècle (Lavra, K 110 — 1397, fol. 
109 v°) ne semble pas antérieur au xrv® siècle. 


On connaît un Théophane le Jeune le Philosophe, auteur 
d’Instructions sur le déculogue, dans Bonon. gr. 3612 (année 
1598). Nous sommes dans l'impossibilité de tenter non plus 
que d’exclure un rapprochement avec le Climaque. 

e J. GouILLARD. 

2. THÉOPHANE Π DE JÉRUSALEM, 
patriarche de celte ville (1606-15 décembre 1644) et 
polémiste antilatin. — Son long patriarcat fut marqué 
principalement par ses luttes contre les catholiques, 
d’abord pour revendiquer ou défendre les Lieux-Saints 
avec l'appui des Turcs et ensuite pour combattre 
l’union des Orientaux avec Rome. Ces deux objets 
l’amenèrent souvent à Constantinople. Il y était dès 
1609 et assistait au synode que le patriarche Néo- 
phyte réunit pour régler la question des degrés de 
parenté en vue du mariage; cf. Rhalli et Poulli, 
Σύνταγμα τῶν ἱερῶν κανόνων, t. ν, p. 159. En 1619, 
il se rendit en Russie et y séjourna près de deux ans, 
occupé surtout à combattre l'Union de Brest-Litovsk 
en Ukraine, parcourant le pays, sacrant des évêques 
et ressuscitant des Églises. Les Grecs, après ses deux 
successeurs Nectaire et Dosithée, prétendent que ce 
fut lui qui sacra Pierre Moghila. La preuve est faite 
aujourd'hui qu'il n’en est rien; cf. A. Malvy et 
M. Viller, La Confession orthodoxe de Pierre Moghiia, 
dans Orientalia chrisliana, t. x, n. 39, p. Χπὶ et note 3. 
Ses luttes incessantes pour les Lieux-Saints lui coûtè- 
rent beaucoup d’argent et le mirent plusieurs fois au 
bord de la ruine. De là de fréquents voyages de quête 
dont il profitait d’ailleurs pour combattre les mis- 
sions catholiques, comme il fit en Géorgie en 1635. 
L'année précédente, le voiévode Vasile de Moldova- 
lachie lui avait donné d’un seul coup la somme de 
50 000 florins. 11 mourut à Constantinople le 15 dé- 
cembre 1644 et fut enterré, aux frais des princes de 
Moldavie, dans l’église de la Panaghia de Halki. 

Théophane fut en relations avec les protestants par 
l'intermédiaire de l'ambassade des Pays-Bas à Cons- 
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tantinople et surtout par le pasteur Antoine Léger, 
aumônier de cette ambassade. Il recourut plusieurs 
fois à lui, soit pour soutenir Cyrille Lucaris, soit pour 
s’en faire aider dans ses tractations avec les Turcs au 
sujet des Lieux-Saints. Il fut un partisan convaincu de 
Cyrille Lucaris, surtout dans sa lutte contre l’Église 
catholique. Aussi quand les Ruthènes, émus de la 
confession de foi nettement calviniste du patriarche 


de Constantinople, envoyèrent à Théophane une dépu- | 


tation à Jassy pour lui demander si son collègue était 
vraiment tombé dans l’apostasie, il répondit que 
c’était là une infâme calomnie (1630). Voir art. LUCAR, 


t. 1x, col. 1015-1016. II composa même à leur inten- | 
tion un traité en seize chapitres afin de prouver que | 


Gyrille Lucaris était complètement innocent des accu- 
sations portées contre lui. Un de ses successeurs, Dosi- 
thée (1669-1707), a transcrit le premier chapitre de cet 
ouvrage dans la préface de sa Confession de foi (1699). 
E. Legrand, Bibliographie hellénique du xvrI® siècle, 
t. mr, p. 71-72. Il est intitulé : ὅτι à ἀνατολιυκὴ 


ἐχχλησία τῆς τῶν Λουτέρων καὶ Καλδίνων αἱρέσεως où | 


μετέχει. Sa réfutation est des plus simples. Tout 
ce qu’on dit contre Cyrille est une invention des La- 
tins. Cyrille honore les images comme tous les ortho- 
doxes: il admet le libre arbitre puisqu'il dit que la 
semence de tout bien vient de Dieu et que c’est à nous 
à l’arroser par le choix que nous faisons du bien et du 
mal: il croit que le pain et le vin sont changés au corps 
et au sang du Sauveur à la messe; il n’est pas en com- 
munion de foi avec les luthériens et les calvinistes, 
tout en entretenant de bonnes relations avec leurs 
ambassadeurs. S'ils constatent la faillite de l'Église 
romaine, peut-on les en empêcher? Peut-on aussi 
s'empêcher de voir que la source de toutes ces héré- 
sies soit le pape? Et c’est lui qui accuse d’athéisme 


les orthodoxes qui suivent fidèlement les Pères! Théo- | 


phane était-il sincère en disculpant Cyrille Lucaris? 
C'est possible, quoique très douteux. I n'ignorait 
certes pas l'intimité qui existait entre le patriarche de 
Constantinople et le pasteur Léger, avec qui il entre- 
tenait lui-même des relations, aussi peut-on se de- 
mander s’il n’était pas au courant des tractations 
secrètes entre ces deux personnages. Dans ce cas, il 
aurait préféré donner le change à ses cerrespondants 
en niant purement et simplement les faits. 

D'après Dosithée de Jérusalem, Περὶ τῶν ἐν 
Ἱεροσολύμοις πατριαρχευσάντων Ρ. 1180, col. 1, 


Théophane a également composé un traité contre les | 


Latins au sujet de la procession du Saint-Esprit : 
Συνταγμάτιον περὶ ἐχπορεύσεως τοῦ ‘Ayiou Πνεύματος, 
qui ne semble pas avoir été publié. 


Chr. Ραραδοροιος, ἱστορία τῆς ᾿Τεροσολυμιτιχῆς Ἔχχλη 
σίας, p. 487-520; E.-G. Pantélakès, au mot ()εοφάνης, 
dans Meyahn “[λληνικὴ ᾿Εγχυχλοπαιδεία, τ. παι, p. 540; 
A.-C. Démétracopoulos, "Ophéècëoc Elec, p. 155. 

R. JANIN. 

3. THÉOPHANE III DE NICÉE, théologien 
byzantin, métropolite de la ville au xiv° siècle, 
mort entre juin 1380 et mai 1381. I. Vie. II. Œuvres. 

I. ν τε. — De la vie du personnage nous connaissons 
fort peu de chose. Sa première mention comme évêque 
de Nicée date de 1366 : signature au bas d’un acte 
publié en 1927 dans la revue grecque ᾿Επετηρὶς 
ἑταιοείας βυζαντινῶν σπουδῶν, t. τν, p. 248. En 1369, 
nous le voyons dans l'entourage de l’ex-empereur 
Jean VI Cantacuzène, devenu moine sous le nom de 
Joasaph (t 15 juin 1383). Paul, patriarche latin de 
Constantinople, préoccupé de procurer l'union des 
Églises, veut se renseigner sur la controverse palamite, 
qui fait rage depuis une vingtaine d'années et divise 
les Byzantins en deux factions rivales. Il s’adresse, 
dans ce but, à l’ex-empereur, grand protecteur des 
palamites, par une lettre, que Jean a traduite en grec 
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et a insérée dans un recueil de documents encore iné- 
dits. Cf. les mss Vaticani græci 673 et 674, datés de 
1371, et les mss Paris. 1241 et 1242, qui sont sans doute 
des autographes. Craignant sans doute de se compro- 
mettre, le moine Joasaph ne répondit pas directement 
au prélat latin. Il chargea l’évêque de Nicée, Théo- 
phane, de le faire à sa place. Cette réponse nous est 
parvenue dans plusieurs manuscrits et nous en repar- 
lerons tout à l’heure. Elle nous montre en Théophane 
un disciple fidèle de Palamas, soucieux pourtant d’évi- 
ter certaines outrances de la terminologie palamite. 
Évêque de Nicée, Théophane ne put prendre posses- 
sion de son siège, sinon durant tout son épiscopat, du 
moins pendant plusieurs années, les Turcs ayant 
occupé la ville dès 1330. Le pasteur en fut réduit à en- 
voyer des lettres à ses ouaïlles. Il séjourna habituel- 
lement à Constantinople, prenant part au synode 
permanent. Nous le voyons paraître au synode du 
21 janvier 1370, sous le patriarche Dosithée, où il 
signe : « évêque de Nicée et exarque de toute la Bithy- 
nie », Miklosich et Müller, Acta patriarchatus Cons- 
tantinopolitani, t. 1, Vienne, 1860, p. 531; à celui du 
9 mai 1371, cf. P. G.,t. αὐτὶ, col. 1441 C; à celui de 
juin 1380, Miklosich et Müller, op. cüit., À. τι, p. Modes 
partir de cette date, l’histoire le perd de vue. Nous 
savons seulement qu’en mai 1381 il avait pour suc- 
cesseur sur le siège de Nicée un certain Alexis. Jbid., 
p. 25, 27. Il est donc mort, ou a démissionné, entre 
juin 1380 et mai 1381. 

JI. Œuvres. — 1° Œuvres pastorales. — L'héritage 
littéraire de Théophane est assez considérable mais 
presque entièrement inédit. Il figure dans la P. G. par 
trois de ses mandements à ses ouailles, que publia pour 
la première fois, à Rome, en 1590, Gonzalve Ponce de 
Léon, en présentant leur auteur comme identique à 
saint Théophane Graptos, surnommé le Confesseur, 
mort évêque de Nicée en 845, malgré la mention ex- 
presse de l’hérésie de Barlaam et d’Acyndine dans le 
premier document : Theophanis archiepiscopi Nicæni 
quæ exstant opera nunc primum ex bibliotheca vaticana 
græce et latine edita, D. Consalvo Ponce de Leon inler- 
prete, qui annofationes eliam addidit et varias lectiones 
ex allerius codicis collatione, Rome, 1590, reproduit 
dans P. G.,t. cu, col. 279-350. Ces mandements sont à 
la fois édifiants et doctrinaux. Les deux premiers 
sont adressés à tous les fidèles en général; le troisième 
est destiné spécialement aux membres du clergé et 
constitue un petit résumé de théologie avec des consi- 
dérations sur le sacerdoce. Le premier fut écrit aussitôt 
après la nomination de Théophane, avant son ordi- 
nation, alors qu'il était encore ὅπονψήφιος. Le pré- 
lat exhorte ses ouailles à mener une vie vraiment 
chrétienne et les met en garde contre la nouvelle 
hérésie de Barlaam et d’Acindyne. Le second est 


| une longue exhortation à la patience et à la longa- 


nimité. 

29 Œuvres polémiques. — En dehors de ces mande- 
ments, Théophane a laissé surtout des traités de polé- 
mique religieuse. Il a bataillé à la fois contre les Juifs, 
contre les antipalamites et contre les Lalins. 

1. Contre les Juifs : ἸΠραγματεία χατὰ ᾿Ιουδαίων 
ἐν τμήμασι τρισὶ al λόγοις θ΄, ouvrage inédit con- 
tenu en entier dans le Vatic. græc. 372, contemporain 
de l’auteur. L'ouvrage est divisé en trois parties : les 
deux premières parties comprennent chacune quatre 
λόγοι ou traités ; la troisième partie est divisée en 
25 chapitres. C’est d’après cette division du manus- 
crit vatican qu'il faut corriger les données contradic- 
toires fournies tant par les catalogues des manuscrits 
que par les historiens de la littérature byzantine sur le 
nombre des traités de l’ouvrage. Fabricius-Harlès, 
Bibliotheca græca, t. κι, Hambourg, 1808, p. 221, 
signale une traduction latine de cet ouvrage faite par 
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François Torrès, S. J., et conservée manuscrite au 
Collège romain. 

2. Contre les barlaamites el les acindynistes. — Théo- 
phane a laissé un ouvrage en cinq livres sur la lumière 
thaborique, contenu dans plusieurs manuscrits, no- 
tamment dans le Parisinus 1249 (xve s.), fol. 26-112. 
D'après le titre du 1. I dans ce ms., nous aurions dans 
cet ouvrage un développement dela Réponse aux ques- 
tions posées à Jean Cantacuzène par le patriarche 
latin de Constantinople Paul, mort avant le 10 février 
1371. Cette Réponse à Paul porte le titre suivant 
dans les mss : ᾿Επιστολὴ ἐν ἐπιτόμῳ δηλοῦσα τίνα δόξαν 
ἔχει ἡ καθ᾿ ἡμᾶς ExxAnoiax περὶ τῶν παρὰ τοῦ Παύλου 
προενηνεγμένων ζητήσεων συγγραφεῖσα παρὰ Θεοφα- 
νοῦς, ἐπισκόπου Νικαίας ὡς ἐκ προσώπου τοῦ βασιλέως, 
dans le Paris. græc. 1249, fol. 20-25, le Panteleim. 
Athonensis 179, du xvre siècle, fol. 108 sq. 

Théophane est encore l’auteur du dialogue anti- 
palamite intitulé : Διάλεξις ὀρθοδόξου μετὰ βαρλαα- 
μίτου κατὰ μέρος ἀνασχευάζουσα τὴν βαρλααμιτίδα 
πλάνην. Cf. S. Lambros, Catalogue of the Greek ma- 
nuscripls on Mount Athos, t. τ, Cambridge, 1895, 
p. 358. C’est par erreur qu’A. Ehrhard, dans Krum- 
bacher, Gesch. der byzant. Lileratur, 2e éd., p. 105, lui a 
attribué le dialogue intitulé Θεοφάνης ἢ περὶ θεότη- 
τος χαὶ τοῦ χατ᾽ αὐτὴν ἀμεθέχτου τε καὶ μεθεχτοῦ, qui 
appartient à Grégoire Palamas : édition de Matthæi 
dans le t. 11 des Lectiones Mosquenses, reproduite dans 
la P. G.,t. cu, col. 909-960. 

3. Contre les Lalins, c’est-à-dire spécialement contre 
la doctrine de la procession du Saint-Esprit a Filio, 
les manuscrits signalent de notre théologien un traité 
en 3 livres. Voir, en particulier, le Cod. Baroccianus 
Oxoniensis 193, du Χινὸ siècle, fol. 88-251: cf. Henri 
O. Coxe, Catalogi codd. mss bibliothecæ Bodleianæ pars 
1 recensionem codd. græcorum continens, Oxford, 1853, 
p. 327 (Coxe date, par erreur, le ms. du xvr 5.). 
Le ms. 246 de la bibliothèque synodale de Moscou 
(vi 5.) parle d’un quatrième livre contre les La- 
Üns, commençant par les mots : 
καὶ ὑπεραγωνιζομένοις τῆς χατ᾽ εὐσέθειαν ἀχηθείας, 
fol. 261-264. Cf. Vladimir, archimanärite, Description 
systématique des manuscrits de la bibliothèque synodale 
de Moscou, t. τ, Manuscrits grecs (en russe), Moscou, 
1894, p. 329. On trouve le même petit traité dans le 
Cod. Marcianus Venetus 506, qualifié de Sermo dogma- 
licus par M. Zanetti, Græca D. Marci bibliotheca codd. 
mss per litulos digesta, Venise, 1740, p. 271. De plus, 
le Baroccianus Oxoniensis 193, fol. 82 vo-87 vo, contient 
un court Traité sur la Trinité, Cf. Coxe, op. cil., p. 327 : 
Incipit : Toïc πρὸ μικροῦ σταλεῖσι τῆς σῆς συνέσεως 
γράμμασι. Cela ferait donc en tout un ouvrage en trois 
livres et deux autres petits traités que Théophane 
aurait écrit sur la procession du Saint-Esprit, car nous 


Soupçonnons que l’opuscule sur la Trinité se rapporte. 


aussi à ce sujet. Mais tout cela aurait besoin d’être 
contrôlé de près. Il pourrait se faire que les deux petits 
traités en question ne soient que des extraits de l’ou- 
vrage en trois livres. Ce qui est sûr, c’est que ces λόγοι 
sur la procession du Saint-Esprit n'étaient pas du 
premier venu : Georges Scholarios, au siècle suivant, 
en faisait le plus grand cas et les plaçait à côté du 
grand ouvrage de Nil Cabasilas, où les adversaires du 
Filioque, au concile de Florence, allaient surtout pui- 
ser leurs arguments: cf. Scholarios, Premier traité sur la 
procession du Saint-Esprit, dans Œuvres complèles, 
t. 11, Paris, 1929, p. 3. Voir aussi : Troisième traité sur 
la procession du Saint-Esprit, ibid., p. 485. 

4 Trailé philosophico-théologique sur l'éternité du 
monde, intitulé dans les manuscrits : ᾿Απόδειξις δι᾽ 
ἐπιθολῶν τινων ἀναγκαίων νομιζομένων, ὅτι ἐδύνατο 
ἐξ ἀϊδίου γεγενῆσθαι τὰ ὄντα... καὶ ἀνατροπὴ ταύτης 
καξέλεγχος τῆς ἀπάτης τῆς δοκούσης ἐκ τῶν ἐπιχειρη- 


Τοῖς προεστηχόσι. 
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μάτων ἀνάγκης; cf. le Paris. græc. 1249 (xve s.), fol. 1- 
19. Par le titre on voit que Théophane soutient la 
thèse diamétralement opposée à celle de saint Thomas 
dans la Somme théologique et l’opuscule De æternilate 
mundi. 11 y ἃ même tout à parier que l’évêque de 
Nicée réfute directement ce dernier opuscule, que 
Prochoros, le frère de Démétrius Cydonès venait de 
traduire en grec. Cf. G. Mercati, Notizie di Procoro e 
Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota 
ed altri appunli per la storia della teologia e della lette- 
ralura bizantina del secolo x1V, Rome, 1931, p. 33, n. 2. 

39 Œuvres liturgiques. — Notre auteur ἃ laissé quel- 
ques composilions liturgiques, qu’il faut se garder de 
confondre avec celles de son illustre homonyme et 
prédécesseur sur le siège de Nicée, saint Théophane 
Graptos, un des plus célèbres mélodes byzantins. Il 
faut signaler tout d’abord l’Oratio euchuristica ad 
Dominum nostrum Jesum Christum pro liberatione 
pestis et mortis, éditée par Ponce de Léon avec les trois 
mandements aux fidèles de Nicée : Εὐχὴ εὐχαριστή- 
ριος εἰς τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ῥηθεῖσα 
ὑπὲρ ἀπαλλαγῆς λοιμοῦ καὶ θανάτου, P. G:, t. αἵ, 
col. 351-356. Elle paraît authentique. Le Barberinus 
gr&æc. 351 ancien (111-70) porte au compte de notre 
auteur quatre canons : 1. In Eudocium; 2. In Theophy- 
lactum, episcopum Nicomediæ; 3. In Sophronium, 
patriarcham Hierosolymitanum; 4. In Theophanem. Ge 
dernier canon en l'honneur de saint Théophane Grap- 
tos, patron de notre Théophane, fait bien augurer de 
l’authenticité des trois autres. 

4° Trailé sur la médiation universelle de la Mère de. 
Dieu. — Le meilleur des écrits théologiques de Théo- 
phane, composé en dehors de toute préoccupation 
polémique, est sans doute ce long discours ou traité 
sur les grandeurs de la Mère de Dieu qui n’était connu 
jusqu’à ces dernières années que par le seul titre donné 
par deux mss et que nous avons publié en 1935 sous 
le titre : Theophanes Nicænus. Sermo in sanclissimam 
Deiparam, Textus græcus cum interpretatione latina, 
introductione el criticis animadversionibus, Rome, 1935 
(dans Lateranum, nouv. sér., an. 1, n. 1), d’après le cod. 
Baroccianus Oxoniensis 193, du xrve siècle. Le titre 
donné par l’auteur à son œuvre en indique bien la 
thèse fondamentale : Discours sur Notre-Dame la Mère 
de Dieu tout imunaculée et toute sainte, célébrant de 
diverses manières, tout au long, ses grandeurs ineffables 
et dignes de Dieu, montrant que le mystère de l’incar-- 
nation de Dieu le Verbe est la rencontre et l’union de 
Dieu et de ioute la création : ce qui constitue le bien 
suprême et la cause finale des êtres. Ce discours, sans 
être un traité complet de mariologie, encore moins un 
traité complet du mystère de l’incarnation, touche à 
la fois à ces deux sujets. C’est une vue d'ensemble sur 
tout le plan de Dieu dans ses œuvres ad extra, une 
sorte de conception du monde illuminée par les don- 
nées de la foi. La thèse fondamentale est celle-ci : 
dans le plan divin conçu de toute éternité, la création 
de l’univers entier est subordonnée à l’incarnation 
du Verbe, de telle manière que, si le Verbe n’avait pas 
dù s’incarner, le monde n’aurait pas été créé. Sans 
l’incarnation, la création aurait été une œuvre inutile 
et vaine, parce qu’elle aurait été imparfaite. En voici 
la raison : dans la réalisation du plan divin de la créa- 
tion, il faut distinguer deux étapes. Dans la première, 
qu'on peut appeler la création première, Dieu tire les 
êtres du néant et leur donne la simple existence, τὸ 
ἁπλῶς εἶναι. Dans la seconde, il leur confère, par l'in- 
termédiaire du Verbe incarné et de sa Mère, l'existence 
heureuse, la vie parfaite, le vrai bien-être, τὸ εὖ εἶναι. 
A quoi eût servi la simple existence aux créatures 
intellectuelles, si celles-ci n'avaient pas dû parvenir 
à l'existence heureuse? D’elles on aurait pu dire ce que 
le Sauveur ἃ dit du traître : Bonum erat ei si nalus non 
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fuissel. L'existence heureuse, la seconde création, n’est 
pas autre chose que la déification, ἡ θέωσις, par la 
grâce, des créatures intellectuelles, anges et hommes 
et, d’après le plan divin, cette déification est un effet, 
un fruit de l’incarnation du Verbe. Pourquoi? Parce 
que, dans sa bonté et afin d'être tout en tous, Dieu 
s’est uni hypostatiquement la création tout entière 
en la personne de son Verbe fait homme. L'homme, en 
effet, est un microcosme, un petit monde résumant 
tout l'univers, réunissant en lui le monde sensible et 
le monde spirituel, la matière et l'esprit. En s’unissant 
ἃ une nature humaine complète, le Verbe s’est uni, 
par le fait même, à la création tout entière. Toutes les 
créatures ont ainsi contribué, pour leur part, à la 
formation du chef-d'œuvre de Dieu ad extra, à la cons- 
titution de l'Homme-Dieu. Dieu ne s’est pas uni à une 
nature angélique, parce que l’ange, quoique supérieur 
à l’homme par la perfection de son être, n’est pas, 
comme lui, le «nœud dela création », suivant l’expres- 
sion du Damascène. Devant s’incarner, le Verbe avait 
besoin d’une mère. Il convenait qu’il choisit pour cette 
dignité celle d’entre toutes les créatures intellectuelles, 
anges ou hommes, qui s’en montrerait le plus digne 
par sa correspondance à la grâce. Par sa prescience, 
Dieu a vu que cette créature était la Vierge Marie. Si 
le Verbe n’avait pas dû s’incarner, celle-ci aurait oc- 
cupé le premier rang parmi les séraphins. Mère du 
Verbe fait homme, Marie tient la première place dans 
la hiérarchie des êtres créés et vient immédiatement 
après l'Homme-Dieu, son Fils. Son rôle est celui de 
médiatrice universelle après et tout à côté du Média- 
teur universel. Gette médiation est à la fois d’ordre 
physique, par le fait même de la maternité divine, et 
d'ordre spirituel et surnaturel, parce que Jésus, source 
première des biens divins, les distribue à la fois aux 
anges el aux hommes par l'intermédiaire de sa Mère, 
qui est le second réservoir dans lequel se déverse la 
plénitude de la divinité, le cou du corps myslique du 
Christ constitué par les anges et les hommes. Nulle 
grâce, nulle influence vitale de la tête, qui est le 
Christ, sur les membres de ce corps, qui ne passe par 
elle. C’est bien la thèse de la médiation universelle 
de la Mère de Dieu telle que l’entendent les théologiens 
catholiques de nos jours. C’est aussi la thèse scotiste 
sur le motif de l’incarnation développée dans toute 
son ampleur. Il ne semble pas, du reste, que Théo- 
phane, soit tributaire, en quoi que ce soit, de la théo- 
logie occidentale. Pour établir sa théorie, il n’en ap- 
pelle qu’à l'autorité de Maxime le Confesseur et du 
Damascène. Il cite aussi souvent le Pseudo-Denys 
l’Aréopagite, dont il emprunte fréquemment le voca- 
bulaire étrange. Par contre, il ne fait aucune allusion 
aux magnifiques passages des épitres aux Éphésiens 
et aux Golossiens sur la primauté du Christ, qui au- 
raient pu étayer utilement sa conception. 

A un endroit de son discours ($ 13, p. 72 de l’édi- 
tion), Théophane enseigne explicitement que les anges 
n’ont obtenu la déification complète, la vraie béati- 
tude, la connaissance parfaite du mystère de l'Homme 
Dieu que postérieurement à l’incarnation. Ils ont sans 
doute été initiés en quelque façon à ce mystère avant 
sa réalisation dans le Lemps; mais la connaissance 
qu'ils en ont eue n’a guère dépassé celle des patriar- 
ches et des prophètes. 


Nous avons rassemblé, dans l'introduction à notre édi- 
tion du discours sur la Vierge, ce qu'on peut savoir acluel- 
lement de la vie et des œuvres de Théophane avec l'indi- 
cation des sources. Sur la médiation universelle de Marie 
d'après ce discours, voir le travail du P. Pierre Au- 
bron, Le discours de Théophane de Nicée sur La très sainte 
Mère de Dieu, dans Rech. de science rel., t. XXVII, P. 257- 
274. 

M. JUGrE. 
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THÉOPHILANTHROPIQUE (CULTE). — 


Culte des amis de Dieu et des hommes, ce culte est 
la dernière de ces créations à caractère plus ou moins 
religieux dont se servit la Révolution pour saper les 
disciplines de l'Église catholique et substituer à son 
culte proscrit une religion civile. Toutes tentatives 
qui devaient échouer, condamnées d’avance comme le 
sont toutes les violences faites à l’histoire, à la race, 
à la foi d’un peuple. 

Après le schisme de la GONSTITUTION CIVILE DU 
CLERGÉ (voir l’article) établi par la Constituante pour 
rompre tous les liens d’autorité et de juridiction qui 
rattachaient l’Église de France à son chef suprême; 
après l'institution par la Convention du calendrier 
républicain, essai public de divinisation de la Nature, 
suivi du Culte de la Raison. glorification matérielle des 
théories philosophiques du Ἀν τη" siècle; après la ten- 
tative théiste de Robespierre faisant décréter par cette 
même Convention le culte de l’Être suprême (18 floréal 
an II) et s’en sacrant lui-même le grand pontife; 
comme pour corriger sous une forme nouvelle les 
erreurs et l’insuccès de ces téméraires entreprises de 
déchristianisation, parut sous le Directoire, vers la fin 
de 1796, un nouveau culte procédant lui-même de la 
Religion naturelle si vantée par les philosophes de 
cette époque. Ce fut la Théophilanthropie où culte des 
théophilanthropes ou théoandrophiles. L'esprit de 
Voltaire en fut le principal inspirateur, comme celui 
de Rousseau avait inspiré Robespierre dans la créa- 
tion du culte de l’Être suprême. 

I. ORIGINES ET FONDATEURS. — En nommant Vol- 
taire, nous évoquons l’origine étrangère de ce nouveau 
culte. L'auteur des Lettres philosophiques en avait 
importé l’idée d'Angleterre. Il avait clarifié, formulé, 
popularisé en France la conception d’un culte exclusif 
de toute mystique et indépendant de toute révélation, 
principes qui deviendront la base de la Théophilan- 
thropie des Anglais. Les Anglais reprirent à leur 
compte la religion naturelle de Voltaire pour en es- 
sayer l'application. C’est ainsi qu’en 1776 on vit David 
Williams, auteur d’une liturgie fondée sur les prin- 
cipes universels de religion et de morale, réunir les 
Free Thinkers ou libres penseurs anglais dans un 
temple à Londres pour y adorer Dieu et s’y encourager 
ἃ l'amour des hommes. Gette tentative à laquelle 
Voltaire devait applaudir, comme le grand Frédéric, 
n’obtint guère qu’un succès de curiosité. Mais elle fut, 
comme on dit, montée en épingle dans les milieux phi- 
losophiques, où l’on se plut à recommander une reli- 
gion dégagée de toute dogmatique et une morale que 
l’on déclarait « admise de tout temps par les honnêtes 
gens ». Les Lettres philosophiques de Voltaire, connues 
encore sous le titre de Lettres aux Anglais, contribuè- 
rent particulièrement à la diffusion de sa religion 
naturelle. Elles ne pouvaient qu'inspirer les précur- 
seurs immédiats de la théophilanthropie : Thomas, 
Plaine, Daubermesnil, Sobry, dont les Études et leçons 
de M. Aulard (t. 11, p. 148) sauveront peut-être les 
noms d’un complet oubli. L'un d'eux, Sobry, avait 
publié une brochure intitulée : appel du peuple fran- 
çais à la sagesse el aux principes de la morale. En 
annonçant cet écrit dans son numéro du 13 ventôse, 
an IV, le journal L’Ami des Lois devait préciser par 
avance les tendances de la nouvelle religion el son 
caractère exclusivement rationaliste : « Nous deman- 
dons, disait-il, depuis huit mois, à mains jointes qu’on 
veuille bien nous donner la morale avec laquelle nous 
pourrions redevenir l'honneur et l'admiration de l’Eu- 
rope, et nous passer du catholicisme, du mahométa- 
nisme, du protestantisme et autres cultes fabriqués 
par la main des hommes el présentés sous une enve- 
loppe céleste. Nous avons prié tous les bons citoyens 
de s'occuper de cet important ouvrage et d'apporter 
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chacun une pierre pour l'édifice du théisme et de la 
philanthropie. » Daubermesnil, député à la Gonven- 
tion, avait répondu à ce vœu en créant l'association 
des théoandrophiles, berceau de la théophilanthropie. 
Mais la pierre angulaire de l'édifice fut apportée par 
Chemin, professeur, littérateur et libraire, que l’on 
peut regarder comme le véritable fondateur du culte 
qu'il exerça sous le Directoire. Il rédigea le Manuel des 
théophilanthropes dont l’ Année religieuse développa les 
principes. ἢ fut aidé dans cette œuvre par quatre 
collaborateurs : Mareau, Mandar, Jeanne et Haüy, qui 
devinrent, avec Chemin, les chefs de la nouvelle secte. 
De ces quatre collaborateurs l’histoire n’a retenu que 
le nom de Valentin Haüy, le fameux éducateur des 
aveugles. 

IT. LA DOCTRINE THÉOPHILANTHROPIQUE. — La théo- 
philanthropie s'apparente aux autres croyances reli- 
gieuses par sa reconnaissance de l’existence de Dieu 
et de l'immortalité de l'âme: elle s’en distingue par 
son refus d'admettre aucune révélation surnaturelle et 
aucun dogme mystique, qu’elle remplace par une pro- 
fession de foi en la fraternité et en l’humanité. Ses 
adeptes poussent même le libéralisme jusqu’à admet- 
tre dans leurs assemblées des athées comme Sylvain 
Maréchal. Le fait est moins contradictoire qu'il ne 
paraît, puisque certains d’entre eux, dans le Doubs, 
en particulier, s’intitulent seulement philanthropes. 
Cependant le groupe dans son ensemble est déiste. Le 
Dieu auquel il fait profession de croire est le Dieu de 
Voltaire ou « Dieu de la raison » et, pour quelques-uns 
même, le Dieu élargi de Diderot dans le culte de l’éter- 
nelle et universelle nature. Ce déisme préconisé par 
les philosophes était alors la forme la plus populaire 
de la Libre pensée. 

Deux traits sont à signaler dans ce qu’on pourrait 
appeler la doctrine théophilanthropique : 1° son esprit 
de tolérance; 2° son caractère avant tout pragma- 
tique. 

1° Les théophilanthropes ne doivent proscrire, ni 
condamner, ni attaquer aucune autre religion. « Ils les 
respectent, disent-ils, et les honorent toutes, évitent 
toute controverse de propagande. » Telle est la leçon 
qui leur vient de leur fondateur : « Loin de chercher, 
dit Chemin, à renverser les autels d’aucun culte, vous 
devez même modérer le zèle qui pourrait vous porter 
à faire des prosélytes au nôtre. Profess2z-le modeste- 
ment et attendez en paix que ceux à qui sa simplicité 
convient se joignent à vous. Soyez circonspects.… Ne 
cherchez pas à faire des prosélytes... Ne vous occupant, 
dans vos fêtes, que de la religion et de la morale, il ne 
doit par conséquent y être jamais rien avancé qui ne 
convienne à tous les temps, à tous les pays, à tous les 
cultes, à tous les gouvernements. » On verra plus loin 
que ces conseils ne furent pas longtemps ceux qui gui- 
dèrent l’action des adeptes de la théophilanthropie. 

2° Π y ἃ la morale et il y ἃ la religion. Pour les 
théophilanthropes la religion est avant tout, sinon 
exclusivement, destinée à faciliter la pratique des 
devoirs que commande la morale et surtout l'amour de 
la patrie et l'amour de la république. La morale 
théophilanthropique, dégagée des sanctions et de 
l'obligation. qu’apporte le christianisme, se borne à 
énoncer des principes généraux comme 165 suivants : 
« Le bien est tout ce qui tend à conserver l’homme ou 
à le perfectionner. Le mal est tout ce qui tend à le 
détruire ou À le détériorer. Et par ce mot : l’homme, 
« on n'entend pas un seul homme mais l'espèce hu- 
“ Maine en général ». La religion consistera surtout à 
s’assembler soit dans la famille, soit dans le temple 
pour s’encourager à pratiquer la morale. D'où le carac- 
tère pragmatique que nous lui avons donné et qui res- 
sort encore du fait que les théophilanthropes aspire- 
ront plus tard à confondre toutes les religions dans une 
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sorte d’Instilut de morale. Et ce sera la principale 
originalité de leur enseignement. 

IT. LE-CULTE. — Il n’y ἃ pas de religion même 
rationaliste, même laïque, sans manifestations exté- 
rieures, c’est-à-dire sans culte. Les théophilanthropes 
définissent ainsi leur action :« Notre assembléeest culte 
el n’est pas culte. Elle est culte pour ceux qui n’en ont 
pas d’autre, elle est seulement société morale pour ceux 
qui ont un culte. » Et cette distinction révèle des ten- 
dances analogues à celles qui caractérisent la théoso- 
phie telle qu’elle se pratique de nos jours. Le culte 
théophilanthropique eut donc ses temples, grâce à la 
haute protection de La Revellière-Lepeaux et du Direc- 
toire qui favorisèrent les réunions de la secte comme 
étant « les écoles de la plus saine morale ». Les théo- 
philanthropes n'’occupaient d’abord que trois ou 
quatre temples. Mais, en vendémiaire an VIL, ils 
s'étaient installés dans quinze églises de Paris où 
ils célébraïent leur culte en cohabitation le plus sou- 
vent avec les autres cultes, à des heures différentes. 
Grégoire rapporte dans son Histoire des Sectes que le 
Directoire paya aux théophilanthropes les frais de leur 
installation à Notre-Dame. Cette cohabitation des 
cultes sous le régime de la séparation ne se fit point 
de bonne grâce. C’est ainsi qu’en l’an VII, à Paris, la 
municipalité du IX arrondissement s'étant réservé 
pour le culte décadaire le chœur et la nef de Notre- 
Dame et ayant relégué le culte catholique et le culte 
théophilanthropique dans les bas-côtés, les catholi- 
ques se montrèrent très justement froissés de cette 
disgrâce. Les théophilanthropes exigèrent seulement - 
qu’on leur remboursât ce que leur avait coûté l’érec- 
tion de l’autel en plâtre qu'ils avaient érigé dans le 
chœur de l’antique basilique et que les adeptes du 
culte décadaire avaient détruit. 

Comme les temples protestants, les temples des 
théophilanthropes doivent exclure toute décoration, 
toute pompe. Quelques inscriptions morales comme 
celle-ci : « Adorez Dieu, chérissez vos semblables, 
rendez-vous utiles à la Patrie »; un autel simple sur 
lequel ils déposent en signe de reconnaissance pour les 
bienfaits du Créateur quelques fleurs ou quelques 
fruits, suivant les saisons, une tribune enfin pour les 
lectures ou discours, voilà tout l’ornement du temple 
théophilanthropique. Les orateurs et lecteurs peuvent 
revêtir un costume spécial : habit bleu, ceinture rose, 
mais le costume n’est pas obligatoire. 

Les rites du culte, célébré d’abord le décadi, puis le 
dimanche, se déroulent dans l’ordre suivant : les 
cérémonies commencent par une invocation au Père 
de la nature, à laquelle succèdent quelques minutes de 
silence où chacun fait tout bas son examen de cons- 
cience. « Le chef de famille peut aider cet examen 
par diverses questions auxquelles chacun se répond 
à lui-même tacitement. » On entend ensuite des dis- 
cours, on chante des cantiques en langue française, 
on se met en face du Dieu de la nature. A l’occasion, 
on procède à la célébration des baptêmes, des mariages 
et des funérailles. Ceux qui pour ces cérémonies fai- 
saient fonction de prêtres (car la théophilanthropie 
n'en avait pas d’autres que ses adeptes) revêtaient 
une robe blanche assez semblable à une aube et serrée à 
la taille au moyen d’une ceinture tricolore. Un autre 
trait caractéristique du culte théophilanthropique, 
c’est l'hommage rendu aux hommes qui ont honoré 
l’humanité : Socrate, saint Vincent de Paul, Jean- 
Jacques Rousseau, Washington, défilent tour à tour 
dans ce palmarès des hommes illustres. 

Ce culte rationaliste pouvait convenir à des libres 
penseurs, mais il était trop froid pour rallier la masse 
de la nation, habituée aux splendeurs et au symibo- 
lisme du culte catholique. En vendémiaire an VII, les 
théophilanthropes s’élaient installés, comme nous 
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l'avons vu, dans quinze églises de Paris. C'était trop 
pour leur nombre, ils ne purent fournir à chacun de 
leurs temples qu’un petit groupe d’adhérents. Leurs 
exercices qui, à l'origine, avaient attiré beaucoup de 
curieux ne furent plus suivis bientôt que par les véri- 
tables fidèles qui à chaque réunion devenaient plus 
rares. En frimaire an VII (décembre 1798), le com- 
missaire du Directoire, Dupin, déclare qu’ils « sem- 
blent disparaître ». Il en donne cette raison : « Ceux qui 
suivaient leurs assemblées par civisme semblent pré- 
férer les fêtes décadaires et ceux qui y allaient par 
curiosité n'éprouvent plus d’attrait. » En nivôse 
an VII, le même commissaire relate : « Les théophi- 
lanthropes existent encore, mais leurnombre ne s’ac- 
croît pas et leur existence est sans éclat. » La réduction 
résultant de cet abandon finit cependant par se fixer 
et, en germinal an VII, Dupin peut encore écrire sur le 
même sujet : « Sans accroissement ni diminution », 
Paris pendant la réaction, t. v, p. 96, 172, 237, 273, 
327, 479. 

Ce prétendu culte n'eut d’ailleurs quelque consis- 
tance qu’à Paris. Après moins de cinq ans d'existence 
il ne comptait plus qu'un petit noyau de fidèles. Il 
faut reconnaître cependant, qu’à défaut du nombre, 
la théophilanthropie réussit à grouper une élite assez 
variée dans sa composition. On y vit, rapporte M. Au- 
lard (Histoire politique de la Révolution, Ὁ. 648), d’an- 
ciens constituants. d'anciens conventionnels, d'anciens 
ministres, des membres de l’Institut entre autres 
Creuzé, Latouche, Goupil, de Prefelne, Dupont (de 
Nemours), Bernardin de Saint-Pierre qui fut parrain 
à Saint-Thomas d'Aquin, Marie-Joseph Chénier, An- 
drieux, le peintre David, Servan, Rossignol, Santerre, 
Lamberty. Ulrich, l’ex-abbé Parent, l’ex-abbé Dan- 
jou, la citoyenne Augereau, mère du général, etc. Mais 
la masse de la nation resta indifférente à cette tenta- 
tive d'organisation de la religion naturelle. Les raille- 
ries de la foule ne manquèrent pas d’ailleurs aux 
adeptes de la secte. L’aversion qu’elle lui inspirait se 
traduisit même quelquefois par des actes regrettables. 
C’est ainsi que, le 20 nivôse an IX (10 janvier 1801), 
des perturbateurs entrèrent à Saint-Gervais « temple 
de la jeunesse », y démolirent l’autel des théophilan- 
thropes et arrachèrent leurs décorations. Mais les 
jours du culte théophilanthropique étaient comptés 
comme ceux du culte décadaire, aux cérémonies du- 
quel, lors de la mise en activité du Concordat, les 
fonctionnaires publics étaient presque seuls à assister. 
Cf. Sciout, Le Directoire, t. τν, Ὁ. 414. La participation 
que plusieurs sectateurs de « la religion naturelle » 
crurent devoir apporter au coup d'État du 18 bru- 
maire, comme l’approbation de l'acte de Bonaparte 
ne sauvèrent pas le culte théophilanthropique. La secte 
perdit d’abord la protection du gouvernement, lors de 
la réaction qui suivit la victoire de Marengo. Puis, 
sans attendre la publication du Concordat, le premier 
Consul, ennemi de tous les idéologues, supprima le 
culte par son arrêté du 12 vendémiaire an X (4 octo- 
bre 1801), lequel enlevait aux théophilanthropes la 
jouissance des édifices nationaux. En vain sollicitè- 
rent-ils l’autorisation de louer un local pour la célé- 
bration de leur culte. Leur pétition resta sans réponse. 
Selon Grégoire, Histoire des sectes, t.1, Ὁ. 454, Chemin, 
le fondateur de la secte aurait continué secrètement le 
culte dans une école où il donnait des leçons de latin. 
La théophilanthropie aurait gardé encore quelques 
fidèles en maintenant sa doctrine, à défaut deses rites, 
dans certaines familles. Mais on peut dire, qu’à partir 


de l’arrêté du 12 vendémiaire an X, elle perdit toute | 


existence légale et partant toute importance histo- 
rique. 

IV. LA THÉOPHILANTHROPIE ET L'ÉGLISE CATHO- 
LIQUE. — La théophilanthropie fut-elle au service du 
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Directoire un instrument de guerre contre l’Église 
catholique? C’est bien le fait qui résulte de l’ensemble 
de sa politique. 

La constitution votée par la Convention le 22 août 
1794 et dite Constitution de l’an IIL déclarait sans 
doute (art. 354) que « Nul ne peut être empêché d’exer- 
cer en se conformant aux lois le culte qu’il a choisi ». 
Elle affirmait que « Nul ne peut être forcé de contri- 
buer aux dépenses d’un culte », qu’enfin « la Répu- 
blique n’en salarie aucun ». Ces principes qui consti- 
tuaient le régime de l’État laïque, celui de la séparation 
de l'Église et de l’État n'avaient pas empêché la 
Convention de multiplier contre tous les ecclésiasti- 
ques, sans excepter les prêtres constitutionnels, des 
décrets de terreur et de mort. Get esprit de malveil- 
lante intolérance à l'endroit de l’Église catholique fut 
également l'esprit qui inspira la conduite du Direc- 
toire. Son parti pris d’hostilité se manifesta en parti- 
culier dans une lettre, signée de trois de ses membres, 
La Revellière-Lepeaux, Barras et Reubell, qui fut 
adressée au général Bonaparte le 15 pluviôse an V 
(3 février 1797). I y était dit : « Le Directoire exécutif 
a cru s’apercevoir que le culte romain était celui dont 
les ennemis de la liberté pouvaient faire d'ici long- 
temps le plus dangereux usage... Il est sans doute 
des moyens à employer dans l’intérieur pour anéan- 
tir insensiblement son influence soit par des voies légis- 
latives, soit par des institutions qui effaceraient les 
anciennes impressions en leur substituant des impres- 
sions nouvelles plus analogues à l’ordre de choses 
actuel, plus conformes à la raison et à la saine morale...» 
Archives nat., AFm*20, n.288. Un desmoyens pouvant 
servir à cette fin, et que révèlent presque tous les 
actes politico-religieux du Directoire, était « de favo- 
riser le développement de cultes nouveaux à base 
rationaliste de manière à ce qu'ils supplantent peu à 
peu les cultes anciens à base mystique ». Aulard, 
op. cit., p. 643. Mais, pour éliminer ainsi progressive- 
ment la religion catholique de la conscience natio- 
nale, en faisant l’éducation de cette conscience par un 
système laïque d'instruction publique et de fêtes civi- 
ques, quel autre culte répondait mieux aux vues sec- 
taires du Directoire que le culte théophilantropique? 
On ne saurait donc s'étonner de la protection et des 
faveurs que les théophilanthropes ne cessèrent de ren- 
contrer, tantôt secrètement, tantôt publiquement, 
auprès de ce gouvernement. Un de leurs adeptes 
inavoués, le directeur La Revellière-Lepeaux reconnaît 
dans ses Mémoires qu’il se chargea de plaider lui- 
même auprès de ses collègues la cause de l’Église 
théophilanthropique. « Le Directoire, dit-il, en jugea 
ainsi, et donna des ordres au ministre de la police, 
Sotin, pour protéger les fondateurs de cette nouvelle 
institution et pour leur accorder, sur les fonds de la 
police, les très modiques secours dont ils pouvaient 
avoir besoin pour la célébration d’un culte aussi simple 
et aussi peu dispendieux. Gertes les fonds secrets des 
gouvernements n'ont pas toujours un emploi aussi 
honnête ni aussi utile. » Aux frais encore du gouverne- 
ment, les théophilanthropes purent installer leur culte 
à Notre-Dame, concurremment avec le culte catho- 
lique, et obtenir plus tard à Paris la jouissance de 
quatre, puis de quinze et enfin de dix-huit églises ou 
chapelles. Le ministre de l'Intérieur crut rendre enfin 
« un grand service aux progrès de la morale » en en- 
voyant gratuitement, sous son seing, le Manuel de 
Chemin dans les départements. On fit plus, le jury 
d'instruction approuva officiellement le catéchisme des 
théophilanthropes qui devint un livre classique et 
devait servir dans la pensée du gouvernement comme 
contre-poids à l’enseignement catholique. Il y aura 
même une tentative pour faire déclarer la théophi- 
lanthropie religion d'État. « Ce fut, dit M. Aulard, 


523 


l'objet du discours sur l'existence et l'utilité d'une reli- 
gion civile en France, prononcé par Leclercq de Maine- 
et-Loire à la tribune des Cinq-Cents, le 9 fructidor 
an V (26 août 1797). Mais la tentative n’aboutit pas. » 

La théophilanthropie compléta finalement la fail- 
lite de toutes ces entreprises de déchristianisation 
que l'on vit se succéder sous la Révolution. Elle fut 
éphémère comme les persécutions elles-mêmes. A la fin 
du Direcloire, près de 40 000 églises avaient déjà été 
rendues au clergé. Le Concordat devait achever le 
rétablissement ofliciel du culte catholique et per- 
mettre à la religion héréditaire de conduire, dans la 
splendeur de ses autels relevés et plus que jamais 
aimés, les funérailles de tous ces cultes rationalistes 
imposés de force à la France et destinés à détruire des 
croyances ancrées au tréfonds de l’âme nationale. 

A. Aulard, Histoire politique de la Révolution française 
(1789-1804), Paris, 1905; Grégoire, Histoire des sectes reli- 
gieuses, depuis le commencement du siècle dernier jusqu’à 
l'époque actuelle, 1810-1818, 5 vol. in-8; Hipp. Carnot, 
Mémoires de Grégoire (écrits en 1808, publiés en 1940), 
2 vol. in-8°; La Revellière-Lepeaux, Mémoires (écrits pen- 
dant la Restauration, eneore manuserits en 1883); Chemin, 
Manuel des théophilanthropes, l'Année religieuse des théo- 
philanthropes, 4 vol. in-18; Dupin, Paris pendant la réac- 
lion, 5 vol. in-8°; Ludovic Sciout, Le Directoire ἃ Paris 
pendant la réaction, 4 vol. in-8°; Annales de la religion, du 
6 messidor an VI; Annales catholiques, du 19: décembre 
1797; Abbé Delarc, L'Église de Paris pendant la Révolution, 
t. ur. Sur les personnalités ayant adhéré au mouvement 
théophilanthropique et citées dans cet article, voir le cata- 
logue d’une importante collection, Paris, Charavay, 1862, 
in-8°, n° 192 à 194; voir encore l'Inveniaire des autographes 
de M. Benjamin Fillon, Paris, Charavay, 1878, n. 647. 

J. BRUGERETTE. 

1. THÉOPHILE D’ALEXANDRIE 
triarche de cette ville (385-412). — I. Vie, II. 
III. Doctrine. 

I. Vie. — Successeur du patriarche Timothée, 
Théophile d'Alexandrie s’est distingué dès les débuts 
de son pontificat par son ardeur à poursuivre le paga- 
nisme et à détruire ses temples : cette politique lui rap- 
portait de nombreux deniers, qu’il dépensait volon- 
tiers en pieuses constructions. Il a joué un rôle consi- 
dérable dans les affaires religieuses de son temps. Il 
apparut d'abord à l'Église comme l’ange de la récon- 
ciliation : arbitre du schisme d’Antioche en vertu 
d’une décision du concile de Capoue (392), juge de 
l'affaire de Bostra au synode de Rufin (394), il remplit 
son office avec une louable modération; de 395 à 397 
il s’efforça d’apaiser les différends qui opposaient saint 
Jérôme à Jean de Jérusalem et à Rufin. Mais, vers ce 
temps, le démon de l'intrigue s'empare de lui. En 398 
il cherche en vain à placer une de ses créatures sur le 
siège de Constantinople et ce n’est pas de bon cœur 
qu'il consacre saint Jean Chrysostome. En 399, il 
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s'attaque à l’hérésie anthropomorphite; mais l’atti- . 


tude décidée des moines égyptiens le fait reculer. Vers 
la fin de la même année ou au début de l’année sui- 
vante, il s’en prend à l’origénisme; et c’est le début 
d’une lamentable histoire, qui se dénouera en 403 par 
la condamnation de saint Jean Chrysostome et par 
son exil en 404. Excommunié par le pape Innocent, 
Théophile vivra dans le schisme ses dernières années. 
Le prestige de son successeur et neveu saint Cyrille 
lui vaudra une sorte de réhabilitation : au ve et au 
vie siècle son nom est cité avec respect en Orient 
comme en Occident. Mais, par la suite la piété tou- 
jours croissante des fidèles envers saint Jean Chry- 
sostome nuira fort à sa mémoire dans le monde byzan- 
tin comme chez 165 Latins. En revanche, dans les 
Églises monophysites il sera toujours vénéré comme 
un grand bâtisseur de sanctuaires, un homme de Dieu 
favorisé de visions surnaturelles et un ami des saints 
moines du désert. 
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Pour plus de détails voir les art. JEAN CHRYSOSTOME 
(Saint), JÉRÔME (Saint), ORIGÉNISME et SYNÉsIUsS. 

IT. SES ÉCRITS. — Il n'existe actuellement aucune 
édition satisfaisante des œuvres de Théophile. Celle de 
Gallandi, Bibliotheca veterum Patrum, t. vu, p. 601- 
652, reproduite dans P. G., t. Lxv, col. 33-68 est 
absolument insuffisante. Une telle édition sera d’ail- 
leurs fort difficile à réaliser en raison du mauvais état 
de la tradition manuscrite. Du texte original grec ou 
copte — car Théophile écrivait les deux langues — peu 
de chose s’est conservé et sous une forme très frag- 
mentaire. Dans la plupart des cas il faut se contenter 
de traductions syriaques, arabes ou arméniennes. 
Ajoutons qu'une bonne part de ces traductions sont 
encore inédites, que l’apocryphe n’y manque pas et 
l’on comprendra pourquoi il est difficile de porter 
actuellement un jugement d’ensemble sur l’activité 
littéraire du patriarche. Cependant on peut souligner 
dès maintenant le caractère exclusivement pastoral de 
cetle activité : orateur facile, épistolier abondant, 
pamphlétaire à l’occasion, Théophile n’a jamais com- 
posé de traités proprement dits. Mais, comme les exi- 
gences de son ministère, tel qu’il le comprenait, l’ame- 
nèrent souvent à traiter dans ses lettres et ses sermons 
certains points de doctrine, l'historien de la théologie 
aurait tort de le négliger. Nous verrons : 1° les lettres 
pascales; 20 les autres lettres; 3° les sermons; 4° les 
autres œuvres. : 

1° Leltres pascales. — 1. Des vingt-sept lettres pas- 
cales de Théophile, aucune ne nous est parvenue en- 
tière dans le texte grec. Mais nous en trouvons trois, . 
traduites en latin par saint Jérôme, dans les éditions 
de sa correspondance. Ce sont, la 10" lettre (an. 401), 
Hier., Epist. xevi, édit. Hilberg du Corpus scripl. 
eccl., de Vienne, t. τὰν, p. 159-181; la 17e (an. 402), 
Hier., Epist. xcovinr, édit. cil., Ὁ. 185-211; la 19e 
(an. 404), Hier. Epist. c, p. 213-232. — 2. En outre 
les florilèges dogmatiques grecs nous ont conservé 
certains fragments des 11° (an. 386), 5e (an. 390), 
6e (an. 391), 16e et 17° lettres. Ils sont rassemblés dans 
P. G., τι Lxv, col. 53-60, à part quatre passages de la 
16° lettre, que l’on trouvera dans la Doctrina Patrum 
de incarnatione Verbi, édit. Diekamp, Munster-en-W., 
1907, p. 180-183. — 3. On en trouve d’autres dans 
certains florilèges orientaux. Signalons seulement ceux 
dont le texte original est perdu : un fragment de ia 
3e lettre (an. 388) dans Timothée Élure, Widerlegung 
der auf der Sunode zu Chalcedon festgesetzlen Lehre, 
édit. K. Ter-Mekerrtschian et E. Ter-Minassiantz, 
Leipzig, 1908 (en arménien), p. 161; deux fragments 
de la 18° lettre (an. 403) dans Sévère d’Antioche, 
Contra Grammaticum Oratio 111, pars altera, édit. J. Le- 
bon dans le Corpus script. christ. orient., Script. syri, 
ser. IV a, t. νι, Paris-Louvain, 1933, p. 317 (syr.), et 
p. 234 (trad.) (cf. Revue biblique, 1938, p. 393); trois 
fragments de la 21° lettre (an. 406) dans Timothée 
Élure, Widerlegung, édit. cit., p. 30, 160 et 195 : le 
dernier se retrouve dans Sévère d’Antioche, Antijulia- 
nislica, édit. Sanda, Beyrouth, 1934, p. 170 (syr.) et 
p. 202 (trad.), et ailleurs encore; deux fragments de la 
22° lettre (an. 407) dans Timothée Élure, édit. cil., 
p. 160 et 195 : le second figure également dans la 
lettre de celui-ci contre les eutychiens Isaïe et Théo- 
phile reproduite par Zacharie le Rhéteur, H. E., 1. IV, 
c. ΧΗ, édit. Brooks, dans le Corpus script. christ. 
orient., Script. syri, ser. IT a, t. v, Paris, 1919 (texte), 
Louvain, 1924 (trad.), p. 198 (syr.) et p. 137 (trad.);un 
fragment de la 24e lettre (an. 409) dans Sévère d’An- 
tioche, Antijulianistica, p. 170 (syr.) et p. 202 (trad.), 
et ailleurs encore. 

29 Autres lettres. — 1. Nous trouvons dans la corres- 
pondance de saint Jérôme quatre autres lettres de 
Théophile : deux lettres à saint Jérôme (an. 400), 
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Hier., Epist. LXXXVH et LXXXIX, édit. cit., Ὁ. 140 et 
142 sq.; une lettre à saint Épiphane, Hier., Epist. χα, 
p. 143 sq.; une lettre synodale aux évêques de Pales- 
tine et de Chypre (an. 400), Hier., Epist. XCI, Ρ. 147- 
155. — 2. Ici encore les florilèges dogmatiques grecs 
apportent leur contribution de fragments. Justinien, 
Liber adversus Origenem. P. G., t. LXXXVI, col. 967- 
971. cile une lettre à certains moines origénistes, une 
lettre aux saints de Scété et une lettre synodale. Le 
florilège du Cod. Vat. gr. 1431, édit. Ed. Schwartz, 
Abhandlunyen d. bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-phil. 
und lust. Κι., t. xXx11, fase. VI, Munich, 1927, p. 36, 
donne un fragment d’une lettre aux moines (an. 401). 
Le Ve concile œcuménique, Mansi, t. 1x, col. 251 sq., 
cite deux fragments d’une lettre à Porphyre évêque 
d’Antioche (après 404). Ajoutons un court fragment 
d’une lettre aux évêques de Palestine (an. 400) et un 
autre d’une lettre à saint Jean Chrysostome (an. 402), 
P. G.,t.Lxv, col. 61, d’après Palladius. — 3. L'apport 
des florilèges orientaux est moins riche : il se réduit à 
deux passages d’une lettre à Flavien, évêque d’Antio- 
che (vers 400), que nous devons à Sévère d'Antioche, 
édit. E.-W. Brooks, The sixth book of the select letters 
of Severus patriarch of Antioch, Londres, 1904, t. τ 
(syr.), p. 342 et 347; 1. πὶ (trad.), p. 303 et 307. — 4. Ces 
lettres qui. sauf la dernière, ont été toutes provoquées 
par la querelle origéniste, sont des lettres d’affaire. 
Dans la littérature hagiographique on en trouve quel- 
ques autres d'un caractère assez différent : une lettre 
à l'évêque Ammon, P. G.,t. zxv, col. 61, et Fr. Halkin, 
Sancti Pachomi vilæ græcæ, Subsidia hagiographica, 
t. xix, Bruxelles, 1922, p. 121 (cf. Analecla bollan- 
diana, t. zur, 1935, p. 400); une lettre au monastère 
de Pachôme (syriaque), édit. Bedjan, Acta martyrum 
et sanctorum syriace, t. V, p. 340, trad. Nau, Une lettre 
de Théophile, patriarche d'Alexandrie, dans la Revue de 
l'Orient chrétien, 115 sér., t. 1x, 1914, p. 103 sq.; une 
lettre à l’archimandrite Horsisius et une autre aux 
moines de Pboou (copte), W.-E. Crum, Der Papirus- 
codex sæc. vi-vri der Philippsbibliothek in Cheltenham, 
Koptische theologische Schriflen, dans Schriften der 
wissenschaftiichen Gesellschaft in Strassburg, t. XVIN, 
Strasbourg, 1915, p.12 et 16 (texte), p. 65 et 70 (trad.). 

30 Sermons. — 1. Le plus important semble être le 
sermon ἐπ myslicam cenam (29 mars 400), édité à tort 
sous le nom de Cyrille d'Alexandrie, P. G., t. LXXVII, 
col. 1016-1029 (cf. ARevue d'histoire eccl., t. XXXIM, 
1937, p. 46-54). — 2. Le bref sermon sur la mort et le 
jugement, P. G., t. Lxv, col. 200, dont une traduction 
syriaque a été éditée par M. Brière dans la Revue de 
l'Orient chrétien, 115 sér., t. VUT, 1913, p. 164 sq., a été 
utilisé par l’auteur de l’homélie De exilu animi el de 
secundo adventu, P. G., t. LXXVH, col. 1072-1089, 
attribuée faussement à Cyrille d'Alexandrie. — 5.198 
trois autres nous n’avons plus que des fragments : il 
s’agit d’un sermon sur la Providence, Maï, Nova 
Pairum bibl, t. vi, p. 164; d’une homélie εἰς τὴν 
αἱμοροοῦσαν citée par le florilège du concile du Latran 
de 649, Mansi, t. x, col. 1092; d’un sermon sur Matth., 
τν, 23, cité par Sévère d’Antioche, Antijulianistica, édit. 
Sanda, p. 211 (syr.) et p. 240 (trad.) : le texte grec de 
ce dernier fragment s’est conservé dans les chaînes sur 
le psautier, Revue biblique, 1938, p. 391. — 4. Une 
homélie sur la croix et le bon larron (copte) ἃ été éditée 
et traduite en italien par F. Rossi, Memorie della 
R. Academia delle science, 119 sér., t. XXXV, Turin, 
1884, p. 244-250, et de nouveau, 1 papiri coptici del 
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d’après le même papyrus, avail été éditée auparavant 
par Tischendorf, Anecdola sacra el projana, Leipzig, | 
1861. p. 121-124. — 5. Une homélie sur le repentir et la | 


sobriété (copte) a été éditée et traduite en anglais par | 
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E. Budge, Coptic homilies in {he dialect of Upper Egypt, 
Londres, 1910, p. 65 (copte) et p. 212 (trad.). — 6. Il 
faut bien distinguer de ces sermons, dont l’authenticité 
est soit certaine, soit très vraisemblable, une série de 
compositions légendaires manifestement apocryphes. 
Tels sont : le sermon pour la fête de l’Assomption 
(copte), édit. W.-H. Worell, The coptic mss in the 
Freer collection, Univ. of Michigan studies, Human. 
ser., t. x, 1923, p. 249 (texte) et p. 358 (trad.); le 
sermon pour la dédicace de l’église des Trois-Enfants 
à Alexandrie (copte), édit. H. de Vis, Homélies coples 
de la Vaticane, t. 1, Copenhague, 1929, p. 121-157; 
le sermon pour la dédicace de l’église Saint-Raphaël 
(copte), inédit à part quelques phrases dans Zoega, 
Catalogus cod. copt. Borgian., Rome, 1810, p. 612; un 
sermon sur le séjour de la sainte Famille au mont 
Coscam (en Égypte), fort répandu dans les littératures 
orientales. Plusieurs versions ont été éditées et tra- 
duites : une version éthiopienne par Conti Rossini, 
Rendiconti della R. Academia dei Lincei, t. XXI, 1912, 
p. 395-471; deux versions arabes par M. Guidi, Ren- 
diconti, t. XXVI, 1917, p. 441-469 et t. xxx, 1921, 
p- 218-237; une version syriaque par G. Guidi, Rendi- 
conti, t. xxvi, 1917, p. 391-440 (texte); L. XxXX, 1921, 
p. 274-309 (trad.) et de nouveau par A. Mingana, 
Woodbrooke studies, t. 1x, p. 1-92 (— Bulletin of the 
John Rylands library, t. 11, 1929, p. 383 sq.). Le texte 
original copte semble perdu. Sur tous ces documents, 
cf. W.-E. Crum, Der Papiruscodex, P. XVI-XNVII. — 
7. Les collections de manuscrits arabes contiennent 
plusieurs sermons inédits, dont l’authenticité restera 
sujette à caution tant qu’ils n'auront pas fait l’objet 
d’un examen sérieux. Signalons une homélie sur l’ar- 
change saint Michel dans le cod. Paris. arab. 4889 
(cf. Crum, op. cit., p. XVI); un sermon sur les saints 
Pierre et Paul, sur le retour à Dieu et sur saint Atha- 
nase dans le cod. Paris. arab. 4771; le début d’une 
homélie sur l’aveugle de naissance dans le cod. Monac. 
arab. 1066; un sermon sur l'assistance à la messe dans 
le cod. 349 des mss décrits par G. Graf, Catalogue de 
mss arabes chrétiens conservés au Caire, Sludi e testi, 
t. zx, Vatican, 1934, p. 127; un sermon sans titre 
dans le cod. 438 de la même collection, op. cit., p. 166. 
- 8. G. Zarbhanalean, Catalogue des anciennes traduc- 
tions arméniennes (siècles IV-x111), Venise, 1889 (en 
arménien), p. 474 sq., signale deux discours de Théo- 
phile d’Alexandrie pour le milieu du carême, deux 
panégyriques des quarante martyrs de Sébaste et un 
discours sur le récit évangélique de la femme prosti- 
tuée qui fut justifiée par son onction. Deux discours de 
Théophile sur les larmes et la confession des péchés 
(en arménien) existent inédits dans le cod. Mechitar. 
Vindob. 364. fol. 150 vo-159 vo; cf. J. Dashian, Katalog 
der armenischen Handschriften in der Mechitharisten 
Bibliothek zu Wien, Vienne, 1895 (en arménien), p. 816. 
Le cod. Mechitar. Vindob. 313, fol. 93 vo-96, offre une 
autre recension du premier discours. Dashian, op. cil., 
p. 745. Un troisième discours, sur le repentir et les 
larmes, est contenu dans le cod. Mechilar. Vindob. 524, 
fol. 104 vo-108. Dashian, op. cit., p. 995. M. F. Macler a 
signalé un extrait du discours de Théophile sur le 
figuier dans un manuscrit arménien de M. Siméon Mir- 
zayantz, Revue des études arméniennes, t. τι, 1922, 
p. 243. Ces traductions arméniennes sont toutes iné- 
dites. On ne remarquera pas sans inquiétude que ces 
sermons semblent tous inconnus des traditions grec- 
que, syriaque, copte et arabe. 

4 Œuvres diverses. — 1. Du Canon pascal pour les 
années 380-479 seul le prologue nous reste; encore 
n'est-il complet que dans une traduction latine, qui 
nous ἃ conservé également la lettre d'envoi adressée 
à l’empereur Théodose. L'édition de Migne, PRG 
t. Lxv, col. 48-52, est insuflisante; il faut consulter 
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celle de Br. Krusch, S{udien zur christlichmittelaltert. 
Chronologie, Leipzig, 1880, p.220-226.— 2. Lesréponses 
de Théophile au synode de Rufin (an. 394) sont citées 


en latin par le diacre Pélage, Zn defensione trium capi- 
lulorum, édit. R. Devreesse, Studi e lesti, t. ἀντι, Vati- 
can, 1932, Ὁ. 9-10; cf. P. G., t. cxxx vint, col. 452 CD. 

3. De son pamphlet contre saint Jean Chrysostome, 
écrit vers 404, le texte original est complètement 


perdu. Facundus d’'Hermiane, Pro defensione trium 
capitulorum, 1. VI, c. v, P. L.,t. LxvIr, col. 676-678, et 
le diacre Pélage, op. cit., p. 70, citent quelques pas- 
sages de la version latine de saint Jérôme. D’après 
dom Baur, la prétendue lettre Χαμ de ce saint, édit. 
ci, Ὁ. 393 sq., serait en réalité le début de cette ver- 
sion (cf. Revue bénédicline, t. xxx, 1906, p. 430 sq.). 
— 4. Décisions canoniques : les collections canoniques 
byzantines attribuent à Théophile quatorze canons 
tirés de cinq écrits, édit. J.-B. Pitra, Juris ecclesiastici 
græcorum hist. et monum., t. τ, Rome, 1864, p. 646- 
649; P. G., t. Lxv, col. 64 C et 33-45. Un texte inédit 
sur l'usage du fromage et des œufs en carême n’est pas 
authentique. 5. Apophiegmes : texte grec, P. G., 
t. LXV, col. 197-201 ; traduction latine, P. L, t. LxxIn, 
col. 771, 801, 858 sq., 861, 872, 957 et 961. Il faut noter 
que les deux traditions ne coïncident pasexactement, — 
6. Les chaînes exégétiques grecques ont conservé quel- 
ques fragments de Théophile, extraits, semble-t-il, de 
lettres et de sermons, édit, M. Richard, Les fragments 
exégéliques de Théophile d'Alexandrie et de Théophile 
d'Antioche dans la Revue biblique, 1938, p. 387-397. — 
7. Le Tractalus contra Origenem de visione Isaiæ, édité 
par Dom Amelli, Mont-Cassin, 1911, sous le nom de 
saint Jérôme, semble être la traduction d’un ouvrage 
grec. Théophile, parmi d’autres, pourrait en être l’au- 
teur; cf. Fr. Diekamp dans Literar. Rundschau für d. 
kalhol. Deutschland, t. xxvrt, 1901, p.293 sq. 

III. SA DOCTRINE. — Théophile n’est pas un grand 
théologien : ses volte-face dans l’affaire origéniste, ses 
complaisances à l’égard des apollinaristes le prouvent 
suffisamment. Toutefois il est intéressant comme té- 
moin de l’enseignement doctrinal à Alexandrie au 
début du ve siècle, Son témoignage est particulière- 
ment précieux en ce qui concerne : 1° la christologie; 
2° l’eucharistie. 

1° Chrislologie. — Les erreurs des apollinaristes et 
celles d’Origène ont donné à Théophile l’occasion d’ex- 
poser à plusieurs reprises, avec une clarté suffisante, 
sa pensée sur ce mystère. C’est pour notre salut, pour 
nous faire participer à la nature divine, que le Verbe 
vivant de Dieu est venu sur terre, que le Sauveur s’est 
fait homme. Epis{. pasch., 17, ἃ 4-5, Hilberg, p. 187 sq. 
Sans que sa divinité subisse la moindre offense, il s’est 
fait entièrement semblable à nous : mirum in modum 
cæpil esse, quod nos sumus, el non desivit esse, quod 
fuerat, sic adsumens naturam nostram, ul quod erat 


ipse non perderet. Ibid., p. 188. L’humanité assumée ne 


s’est pas changée en divinité, ni la divinité en huma- 
nité : οὔτε τῆς ἡμετέρας ὁμοιώσεως, πρὸς ἣν χεκοι- 
νώνηκεν, εἰς θεότητος φύσιν μεταδαλλομένης, οὔτε 
τῆς θεότητος αὐτοῦ τρεπομένης εἰς τὴν ἡμετέραν 
ὁμοίωσιν. Μένει γὰρ ὁ ἣν ἀπ᾿ ἀρχῆς θεός- μένει καὶ τὴν 
ἡμῶν ἐν ἑαυτῷ παρασχευάζων ὕπαρξιν. Epist. pasch. 
16, $ 4, P. G.,t. Lx, col. 56 D. Théophile revient sou- 
vent sur ces vérités essentielles; il s’en prend à ceux 
qui veulent que le Verbe se soit transformé en chair ou 
en quoi que ce soit d’autre, Epist. pasch., 16, $ 5; 17, 
$ 4, Hilberg, p. 162 et 182, comme à ceux qui nient 
la consubstantialité du Père et du Christ à cause de 
l’incarnation. In Mmystlicam cenam, P. G., t. LXXVII, 
col. 1028 C. Mais il insiste beaucoup plus encore sur la 
perfection de la nature assumée : Unde sciendum est 
φιιοά... perfeclam similitudinem nostræ condicionis 
adsumpserit, nec carnem lantum, nec animam inrationa- 
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lem el sine sensu, sed totum corpus, tolamque animam 


| sibi socians perfectum in se hominem demonstrarit. 


Epist. pasch., 17, $ 8, Hilberg, p. 191. Un long passage 
de cette même lettre, ὃ 4-8, s'attache à démontrer la 
présence dans le Christ d’une âme humaine, Cette 
âme, il ne l’a pas amenée du ciel; elle a été créée et 
assumée au moment de l’incarnation : in adsumptione 
enim hominis et anima ejus adsumpta est. Ibid., p. 193. 
Le Christ nous est donc parfaitement semblable, 
hormis le péché. P. G.,t. Lxv, col. 56 B. Pour que rien 
ne lui manque de cette ressemblance, il a voulu naître 
d’une femme; Théophile revient à plusieurs reprises 
sur la possibilité et la haute convenance de la mater- 
nité virginale, par exemple Epist. pasch., 5-6, ibid., 
col. 60. 

Le Christ est donc à la fois Dieu et homme, ἄμφω 
τυγχάνων Θεός τε καὶ ἄνθρωπος, δοῦλος ὁρώμενος καὶ 
κύριος γνωριζόμενος. Ibid., col. 56 C. Seule son huma- 
nité se voyait; mais ses œuvres prouvaient qu'il était 
Dieu : ἄνθρωπος μὲν φαινόμενος, ὡς ἡμεῖς, κατὰ τὴν 
τοῦ δούλου μορφήν, ἐκ δὲ τῶν ἔργων ἀποδεικνύμενος, 
ὅτι τῶν ἁπάντων δημιουργὸς καὶ χυριός ἐστι πράττων 
ἔργα Θεοῦ. Ibid., col. 60 B. Théophile prend encore 
argument de l’eucharistie pour prouver que le Christ 
n’est ni un homme seul, ἄνθρωπος ψιλός, ni Dieu nu, 
Θεὸς γυμνός, mais le Dieu Verbe incarné. In myslicam 
cenam, P. G., t. LxxvIx, col. 1028 sq. Il ne craint pas 
cependant de l’appeler simplement Dieu, Fils du Dieu 
vivant, et surtout, à la suite de l’Apôtre (I Cor., 11, 8), 
Seigneur de gloire : c’est Dieu qui pendait au haut de la 
croix, Hom. de cruce et latrone, Tischendorf, Anecdota 
sacra et profana, p. 122 sq.; c’est le créateur qui, le 
soir de la cène, lavait les pieds des apôtres. Zn mysli- 
cam cenam, P. G., t. LxxvIr, col. 1024 sq. Cette appli- 
cation si franche de la communication des idiomes 
montre bien la foi de Théophile en l'unité du Christ : 
il ne veut pas que l’on divise l’union : ...μὴ διαιροῦντες 


εἰς δύο πρόσωπα τὴν θείαν καὶ ἀδιάσπαστον καὶ πρός. 


γε τούτῳ ἀσύγχυτον ἕνωσιν[τοῦ ἕνος] τῆς παντίμου 
'Τριάδος, In mysticam cenam, col. 1029 B: il ne connaît 
pas deux sauveurs, P. G.,t. Lxv, col. 56 B. 

Il sait cependant distinguer ce qu’il faut distinguer : 
que l’on ne dise pas que l’âme du Christ et Dieu sont 
d’une même nature, Epist. pasch., 17, $ 14, Hilberg, 
Ρ. 198; ni que cette âme et le Fils sont un comme le 
Père et le Fils : ἣ δὲ ψυχὴ καὶ 6 υἱὸς ἑτέρα πρὸς ἑτέραν 
ἐστὶν οὐσία τε καὶ φύσις... Ὅ γὰρ υἱὸς καὶ ὃ πατὴρ 
ἕν, ἐπειδὴ μὴ διάφοροι ποιότητες: ἡ δὲ Ψυχὴ καὶ ὁ 
υἱός, καὶ τῇ φύσει καὶ τῇ οὐσίᾳ ἕτερον. P. G., t. LXV, 
col. 57 B. Aussi ne doit-on pas attribuer à la divinité 
les souffrances de la chair : Dominus gloriæ in ipsa 
passione monstratus est, impassibilis permanens majes- 
late et carne passibilis. Epist. pasch., 19, $ 11, Hilberg, 
p. 224. La faim, la soif, la fatigue ne sont pas le fait 
de la divinité, mais bien de l'humanité, οὐκ ἴδια τῆς 
θεότητος ἦν, ἀλλὰ σωματικὰ γνωρίσματα; de même la 
parole du Christ sur la croix : « Pourquoi m’as-tu aban- 
donné? ». Cependant c’est au Sauveur qu’on l’attribue 
avec raison, parce que le Sauveur a fait sienne la fai- 
blesse de son corps : ὠχειοῦτο τοῦ σώματος τὴν ἀσθέ- 
νειαν, μένων δύναμις καὶ σοφία Θεοῦ, ὅτι μὴ ἄλλου 
τινὸς ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ αὐτοῦ τοῦ σωτῆρος ἦν, ὅπερ ἐκ 
Μαρίας ᾧχκοδόμησεν ἑαυτῷ σῶμα. Hom. in αἱμοροοῦοαν, 
Mansi, t. x, col. 1092. 

Une légère ombre à ce tableau : il semble que Théo- 
phile ait partagé l'opinion, courante au 1ve siècle, qui 
écartait de l'union hypostatique le corps du Christ 
pendant son séjour au tombeau: cf. P. GS LL 
col. 65 A. Α ce point près. la christologie du patriarche 
nous apparaît remarquablement juste sinon très évo- 
luée. Elle coïncide presque exactement avec celle de 
Didyme; cf. G. Bardy, Didyme l’aveugle, Paris, 1910, 
P- 110-129. On pourrait la comparer à un sauvageon, 
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sur lequel se greffera aussi bien la théologie de Cyrille 
que celle de Chalcédoine; et l’on comprend ainsi pour- 
quoi du ve au vrie siècle deux camps opposés se récla- 
meront de son autorité. 

90 Eucharistie. — Chaque fois qu'il aborde la ques- 
tion de l’eucharistie, Théophile fait preuve du plus 
franc réalisme : Θεοῦ σῶμα διαδίδοται... Θεοῦ αἷμα τὸ 
πόμα... Χριστοῦ σῶμα à βρῶσις, καὶ Χριστοῦ αἷμα ἣ πό- 
σις. In mysticam cenam, P. G.,t. LXXVIT, col. 1028 sq.; 
cf. Epist. pasch., 16, $ 11, 17 et 20, Hilberg, p. 169, 
177, 181. En revanche il ne semble pas s'être inquiété 
du problème de la conversion. Un seul texte fait allu- 
sion à la sanctification des oblata par le Saint-Esprit : 
Dicit enim [Origenes] Spirilum sanctum non operari ea 
quæ inanimia sunt, nec ad inrationabilia pervenire. 
Quod adserens non recogitat aquas in baptismale mys- 
ticas adventu Spiritus consecrari panemque dominicum, 
quo Salvatoris corpus ostenditur et quem frangimus in 
sanctificationem nostri, el sacrum calicem — quæ in 
mensa ecclesiæ conlocantur et utique inanimia sunt — 
per invocalionem et adventum Sancti Spiritus sanctifi- 
cari. Epist. pasch., 17, $ 14, Hilberg, p. 196. Théophile 
insiste bien davantage sur les effets de notre partici- 
pation aux saints mystères, la vie, l’immortalité, la 
joie, la rénovation de notre nature, la rémission des pé- 
chés. In mysticam cenam, P. G., t. Lxx vi, col. 1020 C, 
1021 AB, 1028 B, 1029 AB. Il met bien en relief le 
caractère sacrificiel de la cène, qu’il distingue du sacri- 
fice de la croix : φοδερὸν τὸ τελούμενον: ὁ μόσχος ὁ 
σιτευτὸς θυσιάζεται, ὁ ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ ὃ αἵρων τὴν 
ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου σφαγιάζεται: ὁ πατὴρ εὐφραί- 
νεται: ὁ υἱὸς ἑκουσίως ἱερουργεῖται, οὐκ ὑπὸ τῶν 
θεομάχων σήμερον, ἀλλ᾽ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ, ἵνα δείξῃ ἑκούσιον 
τὸ σωτήριον πάθος. 1bid., col. 1017 A; cf. col. 1028 B, 
1029 B. Cependant il existe un rapport entre l’eucha- 
ristie et le sacrifice du calvaire; si le Christ a été cru- 
cifié pour les démons, comme l’aurait enseigné Origène 
selon Théophile, ceux-ci ont droit comme nous de 
participer au repas mystique : Si enim et pro dæmoni- 
bus crucifigetur, ut novorum dogmaltum adsertor adfir- 
mat, quod erit privilegium aut quæ ralio, ut soli homines 
corpori ejus sanguinique communicent et non dæmones 
quoque, pro quibus in passione sanguinem fuderilt. 
Epist. pasch. 16, $ 11, Hilberg, p. 169. Ce bref résumé 
montre, croyons-nous, que Théophile mériterait de 
retenir l'attention des historiens du sacrement de l'eu- 
charistie. 


La littérature ancienne concernant Théophile est bien 
connue. Aux publications récentes cilées dans le corps de 
l’article on peut ajouter les ouvrages suivants : O. Bar- 
denhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. ὙΠ, 
Fribourg-en-B., 1923, p. 115-117; R. Basset, Le synaxaire 
arabe jacobite, Patrol. Orient., t. 1, p. 345-347; A. Baum- 
stark, Geschichte der syrischen Lileratur, Bonn, 1922, p. 164; 
Chr. Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine 
Zeit, τ. 11, Munich, 1929; F. Cavallera, Saint Jérôme, sa 
vie et son œuvre, Louvain, 1922, t. 1, p. 193-286; t. 11, p. 31- 
43; W. von Christ, Griechische Literaturgeschichte, τ. 11 b, 
6° éd. (O. Stählin), Munich, 1924, p. 1381 sq.; Chrysos- 
tomos (archim.), ᾿Δλεξανδρινὰ σημειώτατα : “Ὁ ᾿Αλεξανὸ- 
ρείας Θεοφίλος dans ᾿ἰ“χχλησιαστιχὸς Φάρος, t XXI, 
p. 305-335; W.-E. Crum, Der Papyrus codex sæc. VI-VII der 
Philippsbibliothek in Cheltenham, Koptische theologische 
Schriften, mit einem Beitrag von A. Ehrhard, dans Schriften 
der wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg, fase. 18, 
Strasbourg, 1915; Dictionnaire d'histoire et de géographie 
ecclésiastique, art. Alexandrie (J. Faivre), t. 11, col. 319 sq.; 
art. Anthropomorphites (A. Lehaut), t. 111, col. 5373; F.-J. 
Dôlger, Antike und Christentum, t. 111, Munster-en-W., 1932, 
p. 189 sq.; E. Drioton, La discussion d’un moine anlhropo- 
morphite audien avec le patriarche Théophile d'Alexandrie 
en l'année 399 dans la Revue de l'Orient chrétien, 115 sér., 
t. x, 1915-1917, p. 92-100 et 113-128; L. Duchesne, Le pape 
Sirice et le siège de Bostra dans les Annales de philosophie 
chrétienne, t. cx1, 1885, p. 200 sq.; Histoire ancienne de 
l'Église, τ. 11, p. 608-626; τ. 111, p. 38-106; B. Evetts, His- 
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tory of the patriarchs of the coptic Church of Alexandria, 
dans Ρ. O., t. 1, p. 425-430; F. Haase, Altchrisiliche 
Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, Leipzig, 1925, 
p. 200 sq.; P. Ladeuze, Étude sur le cénobitisme pakhomien, 
Louvain, 1898, p. 202; J.-P.-N. Land, Anecdota syriaca, 
t. ur, Leyde, 1870, p. 156 sq.; G. Lazzati, Teofilo d’Alessan- 
dria, Milan, 1935; H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea 
und seine Schule, Tubingen, 1904, p. 36 sq. et 76; H.-G. 
Opitz, art. Theophilos von Alexandrien dans Pauly-Wis- 
sowa, Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissen- 
schaft, t. v A, 2, 1934, col. 2149-2165; M. Richard, Une 
homélie de Théophile d'Alexandrie sur l'institution de l’eu- 
charistie dans la Revue d'histoire ecclésiastique, t. XXXIN, 
1937, p. 46-54; Les écrits de Théophile d'Alexandrie dans Le 
Muséon, t. ταῦ, 1939, p. 33-50; A. Struckmann, Die Eucha- 
ristielehre des heiligen Cyrill von Alexandrien, Paderborn, 
1910, p. 12 et 130-138; S. Vismara, Un patriarca alessan- 
drino del Ve secolo dans La Scuola cattolica, 1935, p. 513- 
517; Ed. Weigl, Christologie vom Tode des Athanasius bis 
zum Ausbruch des nestorianischen Streites, Münchener Stu- 
dien zur hist. Theologie, fase. 4, Munich, 1925, p. 113-120. 
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2. THÉOPHILE D’ANTIOCHE (SAINT), 
sixième évêque de cette ville, sous le règne de Marc 
Aurèle, — I. Vie et œuvres. II. Doctrine. 

I. Vre ΕΤ œuvres. — La vie de saint Théophile nous 
est à peu près inconnue. Nous savons seulement qu'il 
naquit près de l’'Euphrate, ce qui ne l’'empêcha pas de 
recevoir une éducation grecque très soignée. Élevé 
dans le paganisme, il se convertit au christianisme par 
la lecture de la Bible et par le spectacle des vertus 
chrétiennes. Π fut nommé évêque d’Antioche en 169 
d’après Eusèbe, dont la chronologie est d’ailleurs fort 
douteuse : l'historien en effet place en 177, l'élection du 
successeur de Théophile, Sérapion, mais il se trompe 
entièrement, car Théophile lui-même parle dans son 
Apologie de la mort de Marc-Aurèle arrivée en 180. 
Ce que l’on peut dire de mieux, c’est que l’épiscopat de 
saint Théophile couvre une partie du règne de Marc- 
Aurèle et qu’il dut s'achever assez peu de temps après 
l’avènement de Commode. 

Eusèbe, Hist. eccles., IV, xxIv, énumère plusieurs 
ouvrages de saint Théophile : 

19 Trois livres à Autolycus. — Ils constituent pour 
nous tout l'héritage littéraire de leur auteur. A la dif- 
férence de la plupart des autres apologies, ils ne sont 
pas adressés aux empereurs ni à l'opinion publique 
en général, mais à un personnage, vrai ou fictif, du 
nom d’Autolyeus. Le 1. Ir s'efforce de réfuter les objec- 
tions du destinataire sur la nature de Dieu, la provi- 
dence, la signification du nom chrétien, la foi à la 
résurrection des morts. Il s'achève par la démonstra- 
tion de la folie du paganisme. Le 1. II continue et com- 
plète le 1. Ier : il oppose à la mythologie païenne et aux 
enseignements contradictoires des poètes οἵ des philo- 
sophes grecs la doctrine des prophètes et les récits de 
la Genèse sur les origines du monde et de l'humanité. 
Enfin le 1. III est consacré à l’examen des griefs les 
plus habituellement opposés au christianisme par 
l'opinion publique, anthropophagie, immoralité, etc. 
I1 s'achève par la démonstration de l’antériorité des 
écrits mosaïques sur les ouvrages grecs les plus an- 
ciens : selon Théophile, Moïse doit avoir vécu de neuf 
cents à mille ans avant la guerre de Troie. Les livres 
saints des chrétiens sont donc bien plus vieux que 
n'importe quel livre profane. 

90 Contre l'hérésie d'Hermogène. — Cet Hermogène 
était un gnostique, différent, semble-t-il, de celui 
contre qui écrivit Tertullien et qui était peintre à Car- 
thage. On ne voit pas pourquoi l'évêque d’Antioche 
aurait réfuté un hérétique africain. 

30 Contre Marcion. — Loofs a essayé de démontrer 
non seulement que l'ouvrage de saint Théophile contre 
Marcion aurait été connu et utilisé par saint Irénée, 
mais encore qu'il était possible, par les citations qu’en 
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a faites l'évêque de Lyon, de le reconstituer, au 
moins dans ses grandes lignes. Cette hypothèse n’a 
généralement pas rencontré beaucoup de crédit parmi 
les historiens. De fait, elle s'appuie sur des arguments 
fort ténus et ne mérite pas confiance. Au plus, faut-il 
reconnaître que Loofs a eu le mérite de retenir l’atten- 
tion sur les sources de saint Irénée, aussi bien celles 
de sa pensée que celles de son ouvrage contre les 
hérésies. 

40 Sur les histoires, Περὶ ἱστοριῶν. Cet ouvrage his- 
torique serait particulièrement précieux à connaître. 
Peut-être était-il un essai de chronologie, assez analo- 
gue à celui que saint Hippolyte devait entreprendre au 
début du re siècle. : 

5° Des ouvrages de catéchèse destinés à l'instruction 
des fidèles ou des catéchumènes. On songe naturelle- 
ment ici à la Démonstralion de saint lrénée. Ici encore, 
la perte de ces livres est regrettable, étant donné le 
très petit nombre d'ouvrages anciens de ce genre qui 
nous sont parvenus. 

6° Des commentaires sur les Proverbes et’ sur les 
Évangiles, signalés par saint Jérôme, De vir. ill, 25. 
Ces commentaires ont aussi complètement disparu. 
En 1575, Marguarin de La Bigne a édité à Paris sous le 
nom de Théophile un commentaire des Évangiles, 
qui est reproduil par Otto, Theophili commentariorum 
in sacra qualuor Evangelia libri quatuor, dans le Corpus 
apolog., t. vint, p. 278-324. Zahn a cru pouvoir démon- 
trer que ce commentaire élait authentique, au moins 
dans son ensemble, Forschungen zur Geschichte des 
N. T. Kanons, t. 11, 1883; mais il a été réfuté par 
Harnack, Texle und Untersuchungen, t. τ, fase. 4, 
Leipzig, 1883, p. 97-176. On s'accorde à voir dans ce 
commentaire une compilalion qui daterait de la fin du 
v® siècle et qui proviendrait du sud de la Gaule. 
Cf. H. Quentin, dans Revue biblique, 1907, p. 107 sq. 

7° Saint Jérôme, Epist., cxx1, 6, 15, signale sous le 
nom de Théophile une harmonie évangélique dont nous 
ne savons rien. 

La valeur littéraire et philosophique de saint Théo- 
phile a élé très diversement appréciée. Tixeront lui 
témoigne beaucoup de faveur : « Inféricur à Justin et 
à Athénagore en profondeur philosophique, il leur est 
supérieur en cullure littéraire étendue et variée. Sa 
manière est vive, imagée, originale; son style est élé- 
gant et orné. Il avait beaucoup lu. maïs ses lectures 
n'avaient étouffé en lui ni la réflexion ni les vues per- 
sonnelles. » Patrologie, Paris, 1919, p. 58. Par coutre, 
Puech se montre très sévère pour lui : « L'ouvrage de 
Théophile n’a qu'une médiocre valeur... Je ne me sens 
aucune lentation de défendre ce bavard superficiel, 
chez qui le style et le vocabulaire rivalisent de pau- 
vreté avec la pensée... Ce Tatien sans talent qu'est 
Théophile ne mérile en somme par lui-même que peu 
d'intérêt. » Les apologistes grecs, p. 210. 


La vérité semble bien être entre les deux extrêmes. 


Saint Théophile n’a pas l’ardeur, la verve. l'ironie d’un 
Tatien, il n’a pas davantage la culture philosophique 
d’un saint Justin et ne s'intéresse guère aux grands 
problèmes métaphysiques. Sa cullure générale est de 
seconde main. Il ἃ consulté plus volontiers les flori- 
lèges que les ouvrages originaux et, lorsqu'il se mêle 
de chronologie, il se contente d'apporter, sans essai de 
contrôle, les dates qu'il a trouvées ici ou là. D’ailleurs, 
il écrit mal et il ne sait pas composer un ouvrage. Il 
Va un peu au hasard plutôt qu'il ne suit un plan 
déterminé; il se laisse aller à des digressions et la 
clarté est trop souvent chez lui la rancon de l’inexacti- 
tude. Maïs il rachète en partie ses défauts par sa bonne 
foi, par sa sincérité. Il reconnait lui-même, Ad Autol., 
1, 1, qu'il ne sait pas parler et on peut l’en croire. Bien 
plus qu'un sophiste comme ‘Tatien, il est d’abord un 
croyant : aux argumentations subtiles de l’intelli- 
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gence, il préfère la rectitude de l'esprit et du cœur et 
il n'hésite pas à parler longuement des exigences 
morales de la foi dans un passage où sa conviction 
l'élève presque à J'éloquence. Il faut ajouter, et ceci est 
capital, que saint Théophile est un évêque. Seul dans 
le groupe des apologistes, il appartient à la hiérarchie 
ecclésiastique et se trouve par là constitué gardien de 
la tradition apostolique. Nulle part, il ne se targue de 
son litre pour se faire valoir. Ne sent-on pas la cons- 
cience qu’il a de ses fonctions dans la timidité de telle 
ou telle formule, dans le soin avec lequel il fait appel 
aux sources de la foi? Nous n'avons pas à craindre de 
le voir innover. Et lorsqu'il emploie des termes que 
l’on n’a pas encore rencontrés dans les écrivains anté- 
rieurs, comme celui de Trinité, τριάς, sans se croire 
obligé de donner à leur sujet aucune explication, on 
peut penser qu'il ne les a pas inventés; c’est parce qu’il 
les a trouvés dans la tradition qu'il les utilise si volon- 
Liers. 

Ce n’est pas à dire que son langage soit toujours 
correct et que ses formules soient à l’abri de toute 
erreur. Il ne faut pas oublier que saint Théophile vit 
à une époque où les grands problèmes doctrinaux 
n'ont pas encore été posés en termes définilifs et qu'il 
est plus ou moins solidaire de ses devanciers. I n’a 
pas aussi vif que saint Irénée le sens de la tradition; 
il n’a pas surtout la vigueur intellectuelle du grand 
évêque de Lyon. Peut-être aussi faut-il ajouter 
que, écrivant pour des païens et soucieux avant tout de 
leur faire comprendre les enseignements de Ja foi chré- 
tienne, il ne se soucie pas d'apporter dans ses exposés 
une précision qui leur aurait échappé: Quelques histo- 
riens ont même évoqué à ce sujet la loi de l’arcane. Il 
ne semble pas qu’il soit besoin de faire appel à une dis- 
cipline qui ne devait pas encore être rigoureusement 
observée vers la fin du n° siècle et qui ne s’est déve- 
loppée que plus tard. Seulement, une apologie n’est 
pas une catéchèse : elle prépare de loin les esprits à la 
foi; elle n’explique pas, un par un, les articles du sym- 
bole. Elle présente de son mieux les vérités générales 
sous une forme accessible et, lorsqu'il le faut, elle utilise 
des expressions usuelles qui ne sont pas à prendre en 
toute rigueur maïs qui ont l’avanlage d’être faciles à 
comprendre ou à relenir. Saint Théophile a suivi les 
lois du genre : peut-être si nous possédions ses autres 
ouvrages, en particulier celui qu'il a composé contre 
Marcion, n’y trouverions-nous pas les formules qui 
nous surpreunent un peu dans les Discours à Autolycus. 

II. DocTRiINE. — Saint Théophile insiste avant tout 
sur la préparation morale sans laquelle il est impossi- 
ble de parvenir à la connaissance de Dieu : « Si lu me 
dis : Montre-moi quel est ton Dieu, je te dirai : Montre- 
moi quel homme tu es et je Le montrerai quel est mon 
Dieu. Montre-moi si les yeux de ton âme voient clair 
et si les oreilles de ton cœur savent entendre... Dieu 
est aperçu par ceux qui sont capables de le voir. quand 
ils ont les yeux de l’âme ouverts. Tous les hommes, en 
effet, ont des yeux, mais il en est qui les ont troubles et 
aveugles-insensibles à la lumière du soleil; mais, parce 
qu'il y a des aveugles, il n’en résulle pas que la lumière 
du soleil ne brille pas. Que les aveugles s’accusent eux- 
mêmes et qu'ils ouvrent les yeux. Pareillement, ὃ 
homme, {u as les yeux troublés par Les fautes et tes 
actions mauvaises. Il faut avoir l'âme pure comme un 
miroir bien poli. S’il y ἃ de la rouille sur le miroir. il ne 
reproduit pas l’image de l’homme. De même quand le 
péché est dans l’homme, le pécheur n’est pas capable 
de voir Dieu. » Ad Aulol., τ, 2. 1 

Un tel langage surprend un peu Antolyeus et l’irrite. 
Le païen ne peut pas ou ne veut pas comprendre que la 
pureté de l’âme est nécessaire pour qui désire attein- 
dre la connaissance de Dieu. Théophile n’est pourtant 
pas le premier à dire ces choses et le Sauveur avait 
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déjà proclamé la béatitude des cœurs purs, parce qu'ils 
verront Dieu. Mais il les dit avec une assurance et une 
clarté qui ne sauraient guère être dépassées. 

Où faut-il s'adresser pour trouver la vérité? Aux 
Livres saints qui ont été inspirés par l'Esprit-Saint. 
Saint Théophile se plaît surtout à citer le témoignage 
de l'Ancien Testament, des prophètes qui ont annoncé 
l'avenir, mais qui ont aussi rappelé les grandeurs de 
la création. Il parle ainsi de l’Écriture sainte, de l'Écri- 
ture divine, de Salomon le prophète, etc. Beaucoup 
plus rarement il fait appel au témoignage du Nouveau 
Testament : il cite une fois, Ad Autol., τι, 22, le pro- 
logue de saint Jean; en dehors de là, les seules traces 
de l'Évangile que l’on relève chez lui sont une citation 
du discours sur la montagne, Ad Aulol., 111, 13-14, et 


peut-être de saint Luc, xvir, 27. Ad Aulol., τι, 13 Paru 


contre, il est important de souligner que, pour lui, le 
Nouveau Testament est aussi bien inspiré que l’An- 
cien. « De là vient, écrit-il, l’enseignement des saintes 
Écritures et de tous les inspirés, de Jean par exemple, 
qui dit : Au commencement était le Verbe.» Ad Autol., 
11, 22. La parole de Paul, dit-il ailleurs, est aussi une 
parole divine, θεῖος λόγος. Ad Aultol., x, 14. Personne 
avant lui n'avait affirmé avec la même clarté l'inspi- 
ration des livres du Nouveau Testament. 

Les Écritures nous révèlent avant tout l'unité de 


Dieu. Dieu est éternel, tout puissant, créateur du ciel | 


et de la terre : « Tout d’abord les prophètes nous ont 


enseigné d’un commun accord que Dieu ἃ créé l’uni- | 


vers du néant. Car rien ne lui est contemporain, mais 
lui, qui est à lui-même son bien, qui n’a besoin de rien, 
qui existe avant tous les siècles, a voulu créer l’homme 
pour être connu de lui. » Ad Aulol., 11, 10. Saint Théo- 
phile insiste beaucoup sur l’idée que Dieu ne peut pas 
être contenu dans un lieu, qu’il n’y ἃ pas de lieu où il 
se promène et où il se retire pour prendre son repos. 
Ad Autol..n, 22. Les anthropomorphismes de la Genèse 
l’obligent à cette insistance et tout autant la nécessité 
de montrer à Autolyeus la spiritualité de Dieu. 

Bien qu'il soit unique, Dieu est pourtant Trinité. 
Saint Théophile, nous l’avons déjà remarqué, est le 
premier à employer le mot de τριάς et il le fait sans 
nous prévenir, sans paraître y attacher d'importance, 
comme la chose la plus naturelle du monde, ce qui nous 
amène à conclure que ce mot était déjà usuel dans le 
milieu antiochien : « Les trois jours, qui ont eu lieu 
avant les astres sont des images de la Trinité de Dieu, 
de son Verbe, de sa Sagesse. » Ad Autol., τι, 15. 

Sur Dieu, c’est-à-dire sur la première personne de la 
sainte Trinité, Théophile n’insiste pas autrement. Il 
développe au contraire, en commentant le récit de la 
création, le rôle du Verbe : « Dieu donc, ayant son 
Verbe intérieur, ἐνδιάθετον, en ses entrailles, l’a en- 
gendré avec sa Sagesse, le proférant avant l'univers. ἢ 


se servit du Verbe comme d’un aide, ὑπουργός, dans | 


les œuvres qu’il fit et c’est par lui qu'il a tout fait. Ce 
Verbe est dit principe, ἀρχή, parce qu’il est principe et 
Seigneur de toutes les choses qui ont été faites par lui.» 
Ad Autol., τι, 10. 

Le Verbe est le Fils de Dieu : « Π n’est pas son Fils, 
au sens où les poètes et les mythographes racontent 


que les fils des dieux sont nés de rapports sexuels, mais | 


selon que la vérité nous décrit le Verbe intérieur exis- 
tant toujours dans le cœur de Dieu. Car, avant que rien 
fût produit, il avait ce Verbe comme conseiller, lui qui 
est son intelligence et sa pensée. Mais, quand Dieu 
voulut faire ce qu’il avait projeté, il engendra le Verbe 
en le proférant, premier-né de toute la création. Par là, 
Dieu ne se priva pas lui-même de son Verbe, mais il 
engendra son Verbe et s’entrelenait toujours avec 
lui. » Ad Aultol., τι, 22. 

On peut d’abord relever ici l'emploi des termes tech- 


| 


niques : λόγος προφοριχός et λόγος ἐνδιάθετος, Verbe | 
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proféré et Verbe intérieur, pour désigner les deux états 
du Verbe après et avant la création. La doctrine elle- 
même n’est pas nouvelle; mais nul des apologistes 
antérieurs, du moins dans les ouvrages que nous avons 
conservés, n'utilise ces expressions qui étaient cou- 
ramment usitées dans la philosophie stoïcienne. Il est 
curieux que saint Théophile les adopte sans donner 
aucune explication, ce qui permet de supposer que ses 
lecteurs étaient à même de les comprendre et même 
que, dans l’Église d’Antioche, elles étaient déjà em- 
ployées. 

Quant à la doctrine que traduisent ces formules, 
saint Théophile l’a reçue de ses devanciers. Avant la 
création, de toute éternité, Dieu possède son Verbe 
intérieur, sa raison. Puis, pour créer le monde, il le 
profère et le Verbe devient parole. Peut-on dire que 
le Verbe intérieur possédait déjà la personnalité, ou 
bien qu'il ne l’a acquise qu’en devenant Verbe pro- 
féré? Il est diMicile de répondre à la question : « Saint 
Théophile décrit le Verbe intérieur comme le conseiller 
de Dieu, mais il ajoute aussitôt qu’il était son intel- 
ligenee et sa prudence; puis il déclare : Quand Dieu 
voulut faire ce qu’il avait projeté, il engendra le Verbe 
en le proférant premier-né de toute la création. : 
Ainsi certaines expressions sauvegardent l’éternelle 
personnalité du Verbe; d’autres la compromettent; 
si on les presse. on se représentera le Verbe de Dieu 
comme étant d’abord son intelligence, sa prudence ; 
puis, quand Dieu veut créer, il l’engendre en le profé- 
rant. Cette génération, intimement liée à la création, 
a comme elle le caractère d’un acte temporel et libre. 
Il faut reconnaître dans tout cela beaucoup de confu- 
sion. » J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, 
t. 17, p. 511: 

ILest difficile de mieux traduire l'impression que l’on 
éprouve en lisant les textes de Théophile, Évidemment 
l’apologiste ne s’est pas posé le problème de la même 
manière que nous et il n’a pas été par suite sensible aux 
difficultés que nous soulevons nous-mêmes. L'Évan- 
gile de saint Jean fait du Verbe l'instrument de la 
création. La Genèse montre l'efficacité de la parole de 
Dieu. Il est naturel de conclure que le monde est créé 
dès que Dieu profère la parole et par suite que Dieu 
n’a parlé que pour créer. D'ailleurs la parole de Dieu 
subsiste avec lui : en la proférant, Dieu ne se prive 
pas d’elle, mais il l’engendre et la garde auprès de lui. 

Le Verbe, uuefois proféré, est particulièrement l'ins- 
trument de Dieu pour toules ses œuvres extérieures. 
Gest lui, par exemple, qui «prend le rôle du Père et du 
Seigneur de l’univers, c’est lui qui se trouvait dans le 
paradis, y jouait le rôle de Dieu et s’y entretenait avec 
Adam. Et en effet, l’Écriture divine elle-même nous 
enseigne qu'Adam dit qu’il entendit la voix. Or, une 
voix, qu'est-ce autre chose que le Verbe de Dieu, qui 
est aussi son Fils? » Ad Aulol., τι, 22. Dieu ne quitte 
pas le ciel. Il ne se manifeste pas dans un lieu. C’est le 
Verbe qui parle à Adam et qui se promène dans le 
paradis. 

C'est aussi le Verbe qui inspire les prophètes : « Ce 
Verbe donc, étant esprit de Dieu et principe et sagesse 
et puissance du Très-Flaut descendait dans les pro- 
phètes et par eux énonçait ce qui regarde la création 
du monde et tout le reste. Car les prophètes n'étaient 
pas quand le monde fut fait, mais seulement la Sa- 
gesse qui est en lui, la Sagesse de Dieu et son Verbe 
saint qui est toujours avec lui. » Ad Aulol., 11, 10. 

Nous sommes aujourd’hui plus habitués à attribuer 
l'inspiration au Saint-Esprit. La pensée de Théophile 
lui-même semble un peu hésitante, puisque dans le 
passage que nous venons de citer, il parle en même 
temps du Verbe et de la Sagesse comme inspirateurs 
des prophètes. 

Sous le ñom de Sagesse en effet, l’évêque d’Antioche 
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désigne habituellement le Saint-Esprit. Non seulement 
la Sagesse est le dernier terme de la sainte Trinité, 
dans le texte, Ad Aulol., 11, 15, que nous avons déjà 
cité, mais elle apparuîl encore ailleurs avec le même 
rôle : « Dicu ἃ fait l'univers par son Verbe et par sa 
Sagesse. » Ad Aulol., 1, 7. On ne saurait donc accuser 
saint Théophile d’avoir confondu le Verbe et le Saint- 
Esprit. La Sagesse, pour lui, est distincte du Verbe. 
Du moins en est-il ainsi quand il surveille son langage. 
Mais, parfois, il lui arrive de parler comme si la Sagesse 
et le Verbe étaient une seule et même personne, 

On peut rappeler à ce propos que saint Irénée iden- 
tifie lui aussi la Sagesse et l’Esprit-Saint, mais d’une 
manière beaucoup plus régulière que saint Théophile. 
L'évèque de Lyon a-t-il emprunté à l’évêque d’Antio- 
che cette manière de s’exprimer? ou tous deux dépen- 
dent-ils sur ce point d’une tradition commune? Le 
problème est loin d’être facile à résoudre, bien que 
l'hypothèse d’une tradition commune soit assez vrai- 
semblable. 

Parmi les créatures, l’homme occupe la première 
place : « Quant à ce qui concerne Ja création de 
l’homme, c’est une œuvre qui dépasse tout ce que 
l’homme en peut dire, bien que l’Écriture sainte la 
décrive brièvement. Car, lorsque Dieu dit : « Faisons 
« l’homme à notre image et ressemblance », il signifie 
d'abord la dignité de l'homme. Car Dieu, qui a tout 
fait d’une parole, qui a regardé toutes les autres choses 
comme secondaires, a regardé la création de l’homme 
comme le seul ouvrage qui fût digne de ses mains. Et 
l’on remarque encore que Dieu, comme s’il avait be- 
soin d’un aide, dit : « Faisons l’homme à notre image et 
«ressemblance ». Et ilne dit :« faisons » à personne autre 
qu'à son Verbe et à sa Sagesse. » Ad Aulol., τι, 18. La 
création de l’homme est donc quelque chose d’unique; 
elle suppose une sorte de délibération entre les trois 
personnes divines; et il est remarquable de voir com- 
ment saint Théophile interprète de la sorte le pluriel 
employé par le récit de la Genèse. 

Π faut ajouter que le monde a été créé pour l'homme 
qui en est le roi : « Dieu... a voulu créer l’homme pour 
être connu de lui; c’est donc pour lui qu'il prépara le 
monde.» Ad Autol., τα, 10. L'homme est libre, et il peut 
abuser de sa liberté pour faire le mal : nous savons déjà 
qu'en péchant il se rend incapable ae connaître Dieu. 

Mais il y ἃ plus. Si Théophile n'ignore pas que beau- 
coup regardent l'âme comme immortelle, il ne peut 
pas se contenter de cette doctrine philosophique et 
c’est à la Bible qu'il demande la solution du problème. 
Voici ce qu’il y trouve : l’homme dès le principe, 
devait être immortel ou mortel suivant qu'il obéirait 
ou désobéirait à Dieu. Il a désobéi et est devenu mor- 
tel. Maïs Dieu, par miséricorde, lui offre encore la vie 
qu'il peut mériter en observant la loi. Ad Aulol., 11, 
19, 27. Cette solution nous étonne un peu. On ne sau- 


rait pourtant dire que Théophile est le seul à l'avoir: 


adoptée. Il faut d’ailleurs remarquer qu'il parle de 
l'homme tout entier et non pas seulement de l’âme. 
Sur les autres points ae la doctrine chrétienne, c’est 
à peine si nous trouvons quelques indications dans 
l'ouvrage de Théophile. Nous sommes surtout étonnés 
du peu de place qu'y tiennent la personne et l’œu- 
vre du Sauveur. La réserve de l’évêque d’Antioche 
sur ce point lui est commune avec les autres apologis- 
tes, à l’exception de saint Justin. Le genre apologé- 
tique, tel qu’il était alors compris, suffit à l'expliquer. 
Avant de faire connaître le Sauveur aux païens, il fal- 
lait bien expliquer la doctrine chrétienne sur l’unilé 
de Dieu, répondre à leurs difficultés à ce sujet et réfu- 
ter les erreurs de l’idolâtrie: il fallait aussi faire valoir 
la sainteté des mœurs chrétiennes et montrer comment 
les chrétiens, bien loin de se rendre coupables d’an- 
thropophagie, d'incestes et d’autres erimes sembla- 
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bles, se proposaient au contraire la pratique des plus 
belles vertus. Théophile remplit exactement ce pro- 
gramme : il serait injuste de lui demander davantage. 

On aimerait connaître, avec quelque précision, les 
sources de la doctrine de Théophile et mesurer l’éten- 
due de son influence. « On peut s’aider pour cela des 
Homélies clémentines : on y trouve l'identification de 
l'Esprit et de la Sagesse. Est-il téméraire de recon- 
naïtre là des traces d’une tradilion orientale, syrienne 
ou palestinienne, où Théophile et Irénée auraient 
puisé? On comprendrait d’ailleurs que, chez des chré- 
tiens de langue syriaque ou araméenne, l’identifica- 
tion de l'Esprit et de la Sagesse ait été suggérée par la 
forme féminine des mots. » J. Lebreton, op. cit.; p. 570. 
Loofs a poursuivi ces recherches en dépit de leurs dif- 
ficultés et avec un esprit de système que l’on ne sau- 
rait méconnaître. Il a cru pouvoir relever l'existence 
d’une tradition qui remonterait d’une part, sinon à 
saint Ignace d’Antioche, du moins à un théologien du 
milieu du re siècle et qui, de l’autre aboutirait à Paul 
de Samosate. Cette reconstitution offre beaucoup de 
points faibles : elle est surtout intéressante parce 
qu’elle pose un problème. Il semble de plus que Ter- 
tullien a subi l’influence de Théophile : il y aurait lieu 
de rechercher comment cette influence a pu s’exercer 
sur lui et quels rapports pouvaient relier Antioche et 
Carthage. 


Les livres à Antolycus ont été édités par dom Maran, 
dont le texte est reproduit par P. G.,t. vr. Ils figurent égale- 
ment dans Otto, Corpus apologetarum, Téna, 1861, t. vrrr. 
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Paris, 1928, t. 11, p. 506-513; O. Gross, Die Weltentstehungs- 
lehre des Theophilus, Iéna, 1895; le même, Die Gutleslehre des 
Theophilus, Chemnitz, 1896; A. Pommrich, Des Apologeten 
Theophilus Gottes-und Logoslehre, Dresde, 1902; J.Geflcken, 
Zwei griechische Apologeten, Leipzig, 1907: F. Loofs, Theo- 
philus von Antiochien und die anderen theologischen Quellen 
bei Irenäus, Leipzig, 1930; E. Rapisarda, Teofilo di Antio- 
chia, Turin, 1937. 

G. BARDY. 

THÉOPHYLACTE, archevêque de Bulgarie 
et écrivain ecclésiastique du xie siècle. — On sait peu 
de chose sur sa vie. Originaire de l’Euhée, où il naquit 
vers 1030, il fut à Constantinople l'élève du fameux 
Michel Psellos, avec qui il resta toujours lié d’une 
étroite amitié. I était diacre de Sainte-Sophie et pré- 
dicateur de la Grande Église quand l'empereur Mi- 
chel VIT Ducas (1071-1078), lui confia l'éducation de 
son fils Constantin. En 1078, ou au plus tard en 1090, 
Théophylacte fut élevé au trône archiépiscopal de 
Bulgarie et fut dès lors obligé de résider dans la ville 
d’Ochrida en Macédoine occidentale. Ses lettres té- 


# 


536. 


moignent du dégoût et du mépris qu’il éprouvait pour . 


ses fidèles rustiques et malodorants. C'élait une rude 
épreuve pour ce fin lettré et ce Byzantin raffiné que 
de vivre au milieu de gens encore à demi barbares. 
Aussi se dédommageait-il dans sa correspondance en 
daubant sur ses ouailles. Il aurait bien voulu revenir à 
Constantinople et y faire de longs séjours auprès de 
ses amis, mais on voit par ses leltres qu’il avait dans 
la capitale des ennemis très influents qui ne le lui 
permirent pas. On ne connaît pas exactement la date 
de sa mort, mais on la fixe cependant avec assez de 
vraisemblance à 1108, car on ne possède aucune lettre 
de lui postérieure à cette date. ; 
Théophylacte a beaucoup écrit. La plupart de ses 
ouvrages sont d’exégèse et embrassent une bonne 
partie des livres de l’Ancien Testament et presque 
tous ceux du Nouveau. Plusieurs de ses traités furent 
composés à la demande de l’impératrice Marie, femme 
de Michel VII Ducas. Une édition générale de ses 
œuvres ἃ été publiée en quatre volumes à Venise 
(1754-1763) par Fr. Foscati, aidé de Bonaventure 
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Finetti et d'Antoine Bongiovanni. Elle est reproduite 
dans Migne, P. G., t. CXXITI-CXXVI. On y trouve les | 
commentaires sur cinq des petits prophètes : Osée, | 
Habacuc, Jonas, Nahum et Michée, sur les quatre 
évangiles, sur les Actes des apôtres, sur toutes les 
épîtres de saint Paul, sur les épîtres catholiques. 
Comme discours il y a une homélie sur l’adoration de 
la Groix, une sur la Présentation de la Sainte Vierge, | 
des fragments du discours sur le onzième évangile du 
matin, un panégyrique des quinze martyrs mis à mort 
sous Julien l’Apostat à Tibériopolis (Gumuldjina), 
un panégvyrique d’Alexis Comnène écrit en 1092 ou 
peu auparavant. Cent trente lettres nous restent de 
Théophylacte. Elles sont généralement adressées à des 
correspondants de Constantinople très haut placés, 
comme le césar Jean Comnène, le césar Nicéphore 
Bryennios, le grand drongaire Grégoire Pacourianos, 
Grégoire le Taronite, Nicolas Calliclès, médecin et 
poète, ou à des collègues dans l'épiscopat, comme 
Nicétas, évêque de Serrès, Nicolas, métropolite de 
Corfou, à des suffragants de Bulgarie, ete. L'édition 
des lettres par Migne a été reproduite, avec une tra- 
auction bulgare par Syméon, métropolite de Varna, 
dans le Recueil de l'Académie bulgare des Sciences, 
t. xxvur (Classes d’hist. et de philol., de philos. et de 
sc. soc. ; 15), Sofia, 1931. Le texte de Migne est malheu- 
reusement fautif sur bien des points et Syméon n’y a 
pas toujours apporté des corrections heureuses. 
Cf. Alice Leroy-Molinghem, compte rendu dans By- 
zantion, t. xt, 1936, p. 770-771. Mme Alice Leroy- 
Molinghem doit donner une nouvelle édition et une 
traduction française de ces lettres. On trouve encore 
dans l'édition de Venise un livre sur les griefs imputés 
par les Grecs aux Latins, un traité sur l'éducation des 
princes composé pour Constantin, fils de Michel VII 
Ducas, et enfin la Vie de saint Clément de Bulgarie, 
dont on ne doute plus aujourd’hui qu’elle ne soit 
l’œuvre de Théophylacte. M. Jugie, L'auteur de la 
Vie de saint Clément, dans Échos d'Orient, t. XXII, 
1924, p. 5-8. Le reste des commentaires des petits 
prophètes n’est connu qu’en partie. Basile Georgiadès 
en a publié des fragments dans ᾿ῬἘκκλησιαστικὴ 
᾿Αλήθεια, t. rv, p. 109-115, 135-138, 141-143; €. v, p.11- 
13. Le commentaire sur les psaumes est encore inédit. 
On connaît de Théophylacte onze homélies sur la 
Résurrection du Sauveur et deux poèmes en vers iam- | 
biques intitulés Εἰς συμφορὰν ἐμπέσοντα τινὰ οἱ Πρὸς 
πονηρὸν ἀπόγνοντα, dans ᾿Εκχκλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια, 
t. 1v, p. 142-143. Un traité contre les Juifs est inédit. 
Les vingt-cinq homélies publiées à Trieste en 1903 
par Sophrone Eustratiadès comme étant de Théophy- 
lacte sont en réalité l’œuvre de Jean IX Agapetos; 
cf. ici art. JEAN AGAPETUSs, t. vint, Col. 644-645. 
Dans son exégèse sur l’Écriture sainte, Théophy- 
lacte n'indique pas ses sources, mais il est assez facile 
de les reconnaître. Pour l’Ancien Testament on voit 
qu'il s’est inspiré de Théodoret de Cyr; pour le Nou- | 
veau il suit en général saint Jean Chrysostome, les 
trois grands docteurs cappadociens (saint Basile, saint 
Grégoire de Nazianze el saint Grégoire de Nysse), 
Clément et Cyrille d'Alexandrie et le pseudo-Denys 
l'Aréopagite. Il donne les trois sens traditionnels : | 
littéral, moral et analogique. Son livre sur les erreurs 
des Latins, Περὶ ὧν ἐγκαλοῦνται Λατῖνοι, P. G., 
t. cxxvi, col. 221-229, adressé au diacre Nicolas 
Castrinsios, est de ton généralement modéré. Théo- 
phylacte croit à la primauté de saint Pierre, mais ne 
semble pas la reconnaître à ses successeurs. Pour la 
procession du Saint-Esprit, il admet que les Latins 
puissent employer la formule Filioque par suite de la 
pauvreté de leur langue qui est incapable d'exprimer 
correctement la doctrine de l'Église, mais seulement | 
dans le langage privé et non dans le langage ofliciel | 
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et surtout dans la liturgie. Quant au pain azyme, il 
pense que Notre-Seigneur ayant consacré après avoir 
mangé la Pâque légale, l’a fait in azymo:; il prétend 
cependant qu'on ne peut limiter sur ce point parce 
que l’azyme n’est pas un vrai pain, ἄρτος, que c’est 
une nature morte, figure de l'Ancien Testament, qui 
n’a plus de place dans le Nouveau, puisque celui-ci est 
essentiellement vivant. M. Jugie, Theologia dogmatica 
christianorum orientalium, t. 1, p. 285-286, 303-310, 
318-320, 325-327, 348-351. 

Dans ses commentaires sur la sainte Écriture Théo- 
phylacte ne garde pas la modération qu'il montre dans 
son traité contre les erreurs des Latins. Quand il s’en 
prend aux messaliens, aux ariens, aux nestoriens, aux 
arméniens et aux Latins, le ton est violent et finit 
par fatiguer le lecteur, de l’aveu même des Grecs. Sa 
Παιδεία βασιλικὴ s'inspire surtout de l'antiquité et 
c’est Xénophon, Platon, Polybe, Diogène Laërce, 
Synésius, surtout Dion Chrysostome et Thémistius 
qu'il met à contribution; il fait même des emprunts 
ἃ Julien l’Apostat. K. Prâchter, Anlike Quelle des 
Theophylaktos von Bulgarien, dans Byzant. Zeülschrift, 


t. 1, 1892, p. 399-414. La partie la plus originale et la 


plus intéressante de son œuvre ce sont ses lettres. Il 
y a là une source précieuse de renseignements sur la 
situation ecclésiastique, intellectuelle, sociale et même 
politique de son temps. Son style est pur, quoique 
maniéré selon le genre de l’époque mis en honneur 
surtoui par Michel Psellos. 

Théophylacte joua un grand rôle dans le monde 
ecclésiastique et il est à bon droit considéré comme un 
des prélats les plus représentatifs de l'Église byzan- 
tine au xr siècle. Il en a en effet la formation solide, 
la vaste érudition, la connaissance approfondie des 
Écritureset des Pères, mais aussi des préventions contre 
tout ce qui regarde Rome et la papauté, d’où des 
arguments parfois inattendus et des puérilités pour 
réfuter les soi-disant-erreurs des Latins. 

Fr. J.-F. Bern.-Maria de Rubeis, O. P., Dissertatio de 
Theophylacti Bulgariæ archiepiscopi gestis, scriplis οἱ doc- 
trina, P. G., t. cxxun1, col. 9-130; Κα. Krumbacher, Gesch. 
der byzant. Lileratur, 2° éd., 1897, p. 133-135, 463-464; 
E.-G. Pantélakès, art. Θεοφύλαχτος dans Meyékr “Ελλη- 
γίχη ᾿γχυχλοπαιδεία, t.x11, p. 548; B. Georgiadès, Mvr- 
μεία ἀνέχδοτα ἐν τῶν τοῦ ()εοτυλάχτου ἄδηβ᾽ ὑχχλησιαστιχη 
᾽Αλήθεια, t. IV, P- 109-116,135-138, 141-143, et t. v, p. 11- 
13; H. Engberding, art. Theophylakt dans Lexikon für 
Theologie und Kirche, t. x, col. 86; N. Adontz, L'archevêque 
Théophylacte et le Taronite dans Byzantion, t. κι, 1936, 
p. 577-588; Alice Leroy-Molinghem, Les lettres de Théo- 
phylacte de Bulgarie à Grégoire Taronite, dans Byzantion, 
τ. x1, 1936, p. 589-592; la même, Prolégomènes à une édition 
critique des « Lettres » de Théophylacte de Bulgarie, dans By- 
zantion, t. xut, 1938, p. 253-262; Diogenes A. Xanalatos, 
Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Makedo- 
niens im Miltelulter, hauptsächlich auf Grund der Briefe des 
Erzbischofs T'heophylaktos von Achrida, 1937. 

R. JANIN. 

THÉORIEN, écrivain byzantin du xrr siècle. — 
Théorien est le nom d’un haut fonctionnaire byzantin, 
qualifié par ses lettres de créance de μαΐστωρ χαὶ 
φιλόσοφος. qui fut envoyé, à deux reprises, en 1170 et 
1172, par le basileus Manuel Comnène (1143-1180) au 
catholicos d'Arménie Narsès II, pour amener la récon- 
ciliation entre les deux Églises arménienne et grecque. 
De cette double légation il subsiste deux comptes ren- 
dus, accompagnés de plusieurs lettres officielles, qui 
sont précieux pour l'étude des rapports entre l'Église 
byzantine et les dissidences. Dans P. G., t. cXxxINI, 
col. 113-298. On sait que, pour des raisons diverses 
où la politique jouait un grand rôle, Manuel Comnène 
s'était mis en tête de faire l’union de tous les chrétiens, 
de plus en plus menacés par l'avance de l'Islam. Par 
l'intermédiaire du roi de France Louis VII, il avait 
noué des relations avec le pape Alexandre III; les 
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négociations pour l'union devaient échouer par suite 
de la mauvaise volonté du clergé grec. Au même 
moment le basileus entreprenait la réconciliation avec 
l'Église impériale des dissidences monophysites : jaco- 
bile et arménienne. C'est dans ces conjonctures que 
Théorien fut envoyé au catholicos d'Arménie. Une 
première prise de contact eut lieu en mai 1170 et les 
discussions commencèrent aussitôt sur les différends, 
d'ordre dogmatique ou liturgique, qui séparaient 165 
deux Églises et dont le catholicos avait donné le détail 
dans une lettre envoyée par lui au basileus. Au point 
de vue du dogme, le point crucial était la renonciation 
de l’Arménien à la formule de « l'unique nature » et 
l'admission de Ghalcédoine. C’est là-dessus que porta 
le fort de la discussion où Théorien fit montre de 
réelles qualités de théologien et de polémiste. II s'était 
parfaitement assimilé non seulement la terminologie 
et la dialectique où s’appuyail la théologie orthodoxe, 
mais était bien au courant de la lillérature patris- 
tique. L'essentiel était de convaincre le catholicos, qui 
était d’ailleurs acquis à l’idée d’union, qu'entre chal- 
cédoniens et monophysites il n’y avait qu’une ques- 
tion de vocabulaire, que la doctrine des deux natures 
était admise de part et d’autre, quoi qu’il en fût de la 
manière dont on s’exprimait. A côté de cette diver- 
gence de fond il restait des points tout à fait secon- 
daires et reconnus comme {els par les deux parties : 
selon les Arméniens, le Verbe incarné aurait séjourné 
au sein de la Vierge neuf mois et cinq jours; la fête 
de la nativité de Jésus se célébrait le 6 janvier en 
même temps que celle du baptême; à la fin du Trisa- 
gion on ajoutait : « qui a été crucifié pour nous »; 
pour la confection du saint-chrême on employait 
non de l’huile d’olives, mais de l’huile de sésame: on 
admetlait comme règle que les églises étaient réser- 
vées exclusivement à la célébration du sacrifice et que 
les fidèles, durant cet acte, devaient se tenir au dehors. 
Sur ces divers points Théorien établit le bien fondé de 
ce qui se faisait dans l’Église grecque. 

Cette première prise de contact amena la rédaction 
par le catholicos d’une lettre secrète à Manuel, où il 
déclarait recevoir le concile de Chalcédoine. Théorien 
la rapporta à Constantinople et revint, deux ans 
plus tard, avec une lettre du basileus et une autre du 
patriarche Michel III; l’un et l’autre pressaient le 
catholicos de faire adhérer le synode de l’Église armé- 
nienne aux vues du catholicos. Tout ceci fut exposé 
par Théorien devant une assemblée assez restreinte 
de prélats, qui se montra d’ailleurs plus difficile à 
convaincre. Outre les différends dogmatiques furent 
évoquées de nouvelles divergences en matière de culte : 
Théorien attachait beaucoup d'importance au fait 
que les Arméniens ne mélaient pas d’eau au vin de la 
messe : sans eau, disait-il, il manque quelque chose à 
la divine liturgie : ἄνευ γὰρ αὐτοῦ τελεία lepoupyix 
où γίνεται, col. 257 C; par contre il n’avait pas d’objec- 
tions graves contre l’emploi que faisaient les Armé- 
niens du pain azyme. On revint encore à la question 
de la célébration des fêtes, pour laquelle il était bien 
souhaitable que les Arméniens se rapprochassent de 
l'usage général. Les demandes de Théorien sont réca- 
pitulées en une sorte d’aide-mémoire, col. 269 AB, 
où l’on remarquera le dernier point : confirmation par 
le basileus de l'élection du catholicos. Théorien recon- 
naissait, d’ailleurs, que toutes ces exigences n’étaient 
pas mises sur le même pied et qu’il pourrait y avoir 
lieu à transaction sur l’une ou l’autre, Narsès promit 
de soumettre ces divers points au concile général de 
Sa nation; mais il lui fallait en plus s’entendre avec le 
catholicos d’Albanie, sans lequel il ne pouvait rien 
décider. Cf. col. 272 B. 

Au retour Théorien se rencontra avec un délégué 
du catholicos des jacobites. Le seul point difficile avec 
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cette Église, c'était de lui faire rejeter la Μία φύσις; 
la dialectique du μαΐστωρ byzantin eut à se mesurer 
avec celle, non moins redoutable, d’un philosophe dis- 
sident. Pour les questions de calendrier, de rites, etc., 
il n'y avait point de divergences sérieuses entre jaco- 
bites et grecs. 

A tous égards ces divers comptes rendus, pris sur le 
vif, sont intéressants; ils Lémoignent en particulier du 
fait, déjà signalé ici au vocable MoNopnysite, que les 
divergences doctrinales entre l’Église byzantine et les 
dissidents s'étaient bien atténuées et que seul l’esprit 
de contention ou, si l’on veut, l’attachement aveugle 
à la tradition maintenait le schisme. De cet esprit de 
contention Théorien, pour son compte, n’était pas la 
victime, Il s’est conservé de lui une lettre — publiée 
seulement en partie — qu’il adressait à des moines 
byzaniins, pour leur demander de traiter les Latins 
comme des frères : « Ils sont orthodoxes, ils sont fils 
de l'Église catholique et apostolique. Les discussions 
que nous avons ensemble ne touchent pas à la foi. Ni 
chez eux, ni chez nous il n’y a rien dans les coutumes 
ecclésiastiques qui s’écarte du bien et de l’honnête. » 
Et Théorien visait surtout l’usage des azymes, recon- 
naissant volontiers que c'était là une question acces- 
soire. Azyme ou fermenté, le pain de l’eucharistie est 
apte à devenir par la consécration et l’épiclèse le corps 
du Seigneur; de même que peu importe la couleur du 
vin employé à la messe, de même peu importe que le 
pain eucharistique soit ou non fermenté. Cette largeur 
de vues de Théorien ne se retrouvait pas malheureu- 
sement chez beaucoup d’ecclésiastiques byzantins. 
L'opposition se monta contre Manuel Comnène; la 
mort du basileus (1180) fut suivie à Constantinople 
d'une vive réaction contre les tentatives d’union. 
Elle emporla les espérances que l’on avait fondées 
soit pour l’Occident, soit pour l'Orient. L’union avec 
l'Église arménienne, à laquelle avait travaillé Théo- 
rien, fut indéfiniment ajournée. 


La première Disputatio publiée d'abord par Leunclavius, 
Bâle, 1578, mais assez incomplète, l’a été une seconde fois 
par A. Maï dans Scriptor. veter. nova collectio, t. vi, qui a 
édité pour la première fois la seconde. Le tout reproduit 
dans P. G., τ. cxxxH1, col. 120-297. La lettre aux ermites 
grecs n’a été publiée que fragmentairement : en voir des 
débris dans P. G., t. cxxxIx, col. 297, note 43; t. XCIV, 
col. 405-409 et col. 85-86 où l’on trouvera le début, qui 
indique le sujet de la lettre : les divergences entre Grecs et 
Latins sur le jeûne du samedi, les azymes, le mariage des 
prètres, le port de la barbe. 

Voir Fabricius-Harles, Bibl. græca, t. xt, P. 281; À. Ehr- 
hard, dans Krumbacher, Gesch. der -byz. Lileratur, 2° 6α.», 
Ῥ. 88. 

É. AMANN. 

THÉOSOPHIE. I. Caractères généraux et 
origines. IL. Écoles Lhéosophiques (col. 543). IIL. Les 
enseignements théosophiques et la doctrine chrétienne 
(col. 546). 

I. CARAGTÈRES GÉNÉRAUX ET ORIGINES. — [95 Géné- 
ralités. — Sous le vocable de théosophie, dérivé du 
grec Θεός, Dieu et σοφία, science, devons-nous cher- 
cher une religion, comme l’affirme une de ses plus 
ferventes adeptes, Mme Annie Besant, Introduction ἃ 
la théosophie ? Ou faut-il ne voir dans son enseignement 
qu'une spéculation philosophique, une étude des 
croyances religieuses comparées, selon l'opinion d’une 
non moins notable adepte de cette doctrine, Mme Bla- 
vatsky, The Key to Theosophy ? Ces deux opinions s’ac- 
cordent dans le fond plutôt qu’elles ne s’excluent 
apparemment. « La théosophie, novs-dit le programme 
de la « Société théosophique », peut être définie comme 
l’ensemble des vérités qui forment la base de toutes les 
religions. » « Elle éclaire les Écritures sacrées de toutes 
les religions, en révèle le sens caché et les justifie aux 
yeux de la raison comme à ceux de l'intuition. » Elle se 
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présente donc bien comme une science, une étude des 
religions comparées. Mais la théosophie va plus loin. 
Si tous les membres de la « Société théosophique » doi- 
vent étudier ces vérités qui concernent Dieu et 
l’homme, vérilés sur lesquelles la théosophie prétend 
apporter un enseignement complet, ceux-là seuls, nous 
dit-on encore, sont « des théosophes, au véritable sens 
du mot, qui les veulent vivre ». 

Dans l’enseignement théosophique il faut donc voir 
autre chose qu'un synerétisine, une synthèse des 
croyances religieuses, où se trouvaient autretois con- 
fondus l’enthousiasme et l’observation de la nature, 
la tradition et le raisonnement, l’alchimie et la théo- 
logie, la métaphysique et la médecine, où, de nos 


jours, le spiritisme, la réincarnation et toutes les | 
sciences dites occultes jouent un rôle de tout premier | 


ordre. Le but pratique et dernier de la spéculalion 


théosophique est de remplacer toute religion. Par | 


quels moyens opérer cette substitution? En ouvrant à 
la pensée, par un langage ordinairement symbolique, 
des horizons mystiques encore inexplorés, en fournis- 
sant des règles nouvelles pour la conduite de la vie 
« présentée sous un aspect éminemment grandiose », 
grâce à une adaptation plus ou moins diluée d’hin- 
douisme et de bouddhisme au christianisme. 

Et c’est ici que se révèle un nouveau caractère de 
cette prétentieuse doctrine : l'illuminisme, dont la 
théosophie n’est qu'une variété. Il y a en effet cette 
différence entre la théosophie et la théologie que, dans 
celle-ci, l’homme cherche à connaître Dieu et que dans 
celle-là cette connaissance lui vient par illumination. 
Voir Annie Besant, Le pouvoir de la pensée: M. C:, La 
lumière sur le sentier: H.-P. Blavatsky, La voix du 
silence. En vertu de ce principe que l’entendement est 
le réceptacle de la lumière, l’illuminisme doit mettre 
l'homme en communication avec le monde spirituel, 
en commerce avec les esprits et lui découvrir les mys- 
tères les plus obscurs. Il faut s'entendre toutefois sur 
les dons particuliers provenant de cette communica- 
tion avec la divinité ou avec les esprits. On nous 
avertit prudemment que la lumière, ne venant pas de 
nous, n’est destinée qu’à cette minorité de croyants 
que ne peuvent plus rassasier les enseignements éso- 
tériques de leur religion, elle n’est pas donnée à ceux 
qui en sont pleinement satisfaits. Mais, comme le gnos- 
tique des premiers siècles de l'ère chrétienne, l’illu- 
miné ne contemple pas ce qu'il voit, mais ce qu'il ne 


voit pas. Il ne se doute pas qu'il n’est que la dupe | 


d'une aberration de son propre esprit. 

La faveur que la théosophie devait lrouver dans 
notre monde contemporain ἃ fait croire à ses adeples 
que cette doctrine se présentait à eux avec toul l’at- 
trait d’une nouveauté. Elle n’était en réalité qu'une 
réédition, une adaptation de Lhéories très anciennes à 
une mentalité et à des aspirations dues, comme nous 
le verrons plus loin, à des circonstances particulières. 

Dès les premiers temps de l’ère chrétienne, le gnosti- 
cisme se présentait, de même que la théosophie, 
comme un syncrélisme de doctrines philosophiques et 
religieuses, fondées sur une prétendue connaissance 
supérieure et mystérieuse, pour conduire à la perfec- 
tion. La célèbre théorie gnostique des Éons, êtres spiri- 
tuels émanés du sein de Dieu, puis s’éleignant du foyer 
divin pour se matérialiser el revenant enfin à leur 
point de départ pour le rétablissement de l'harmonie 
primitive, cette théorie n’évoque-t-elle pas toutes ces 
vies successives de la réincarnation que les théosophes 
ont tirées des sources indiennes et grecques. Sans re- 
monter aussi loin, la théosophie trouve sa place dans 
les spéculations religieuses et scientifiques du xv*° et 
du xvr siècle, On compte parmi ses adeptes de grands 
esprils, dupes de leur imagination el d’un sentiment 
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savants et plus portés vers les idées religieuses comme 
Paracelse, Jacob Bœhm, Gichtel, Saint-Martin, 
Scheiblet, d’autres plus cultivés et plus portés à la 
discussion comme Corneille Agrippa, Valentin Weigel, 
Robert Fludt, Mercurius Van Helmont, Jean Amos. 
Le plus célèbre d'entre eux, Valent in Weigel, laissera 
des ouvrages de théosophie qui firent grand bruit dans 
les xvre et xvrre siècles. Cf. Diderot, Opinion des an- 
ciens philosophes théosophes. Le même Diderot, dans 
l'Encyclopédie, cite l'exemple de Th. Morus qui passa 
successivement de l’aristotélisme au platonisme, du 
platonisme au scepticisme, du scepticisme au quié- 
tisme, du quiétisme à la théosophie et en fin à la kabule. 
Ilnous apprend encore que l'application de la phiioso- 
phie au Coran aurait engendré parmi les musulmans 
une espèce de théosophisme qu'il déclare « le plus 
détestable de tous les systèmes ». Opinion des anciens 
philosophes : Sarrasins 11. 

90 Les sociétés théosophiques. — La théosophie a donc 
de lointains ancêtres, qui eux-mêmes auraient pu 
trouver des devanciers dans les pratiques théurgistes 
en honneur chez les derniers Alexandrins. Elle n’a 
toutefois atteint son plein développement que dans la 
constitution de ces sociétés dites théosophiques que 
l’on voit apparaître dans les dernières années du 
xixe siècle et produire, au siècle suivant, des rejetons 
dans toutes les parties du monde. Une statistique du 
mouvement théosophique, donnée en 1908 par un de 
ses plus notables adhérents français, M. Édouard 
Schuré, auteur des Grands initiés, enregistrait les 
chitlres suivants : 10 000 membres, 500 branches ou 
sections el une vingtaine de revues. La section de 
l'Inde, qui se recrutait surtout parmi les Hindous, s’éle- 
vait à 4 000 membres. L'Amérique du Nord en comp- 
tait 2 500. l'Angleterre 1 800. l'Allemagne 900. Mais ce 
dernier chiffre, grâce à l'influence du maître styrien 
Rudolf Steiner, était presque triplé en 1913. La 
société théosophique représentée en France par la 
revue Le lotus bleu, que dirigeait le commandant 
Courmes, ne compta tout d'abord qu’un très petit 
nombre d’adhérents qui s’accrut sensiblement à la 
suite des conférences faites à Paris en 1907 par 
Mme Annie Besant et par le docteur Rudolf Steiner. Le 
mouvement progressa surtout pendant et après la 
guerre de 1914-1918, dans un monde intellectuel tou- 
tefois assez restreint. C’est à Paris et à Nice, siège de 
la branche Agni, qu'il trouva peut-être, sous la direc- 
tion de la comtesse suédoise Prozor, ses plus tervents 
adhérents. 

A quelles causes faut-il attribuer le développement 
des doctrines théosophiques et des initiations qui se 
pratiquaient daus les loges tenues par leurs adeptes? 
Cette renaissance des erreurs gnostiques fondée sur 
une prétendue tradition ésotérique tient sans doute à 
une connaissance élargie des philosophies et des reli- 
gions de l’Inde; tout autant à la grande influence exer- 
cée par des animateurs qui croyaient pouvoir adapter 
les mythes hindous à l’enseignement chrétien. Mais le 
succès de la propagande théosophique tient principa- 
lement à l'ignorance religieuse d’un trop grand nom- 
bre de nos contemporains. Il répond à cet affaiblisse- 
ment des croyances et des pratiques religieuses qui fut 
l’œuvre d’un scientisme anticlérical et de l’hyper- 
critique moderniste. La théosophie se présentait 
comme la synthèse de Loutes les religions et implicite- 
ment comme la plus haule religion, celle qui ne deman- 
dait que l'adhésion à la fraternité humaine, laquelle 
supposait la mise en action d'un principe divin com- 
mun à tous les hommes. Sa couleur très prononcée 
d'orientalisme et d’hindouisme lui conférait le charme 
du mystère qui était en même temps celui du fruit 
défendu. La place importante faite d'autre part au 
spiritisme dans les loges théosophiques, avant et sur- 
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tout pendant la guerre de 1914-1918, leur attira une 
foule d'adeptes meurtris par des deuils cruels et allé- 
chés par les consolations qu'ils comptaient retirer de 
leur commerce avec les esprits de leurs chers disparus. 
Cette illusion ou plutôt ce mensonge contribua dans 
une large mesure à la fortune des aberrations théoso- 
phiques. Notons toutefois que, sans nier la réalité des 
phénomènes spirites, certains théosophes reconnais- 
sent que «les prétendus rapports avec les esprits sont 
sans contrôle ». M. A. de F., La Compagnie de Jésus 
el la Théosophie, Paris, 1906. 

II. ÉcoLes TRÉosoPHIQUES. — Sous leur forme 
actuelle les sociétés théosophiques sont d’une époque 
récente et rappeler leur histoire c’est rattacher leur 
fondation et leur développement à trois écoles ou pour 
mieux dire aux œuvres de deux femmes : Mmes Bla- 
vatsky et Annie Besant, complétées et rectifiées par 
le maître styrien Rudolf Steiner. 

19° L'œuvre de Mme Blavatsky. — C'est à Hélène 
Petrovna de Hahn, veuve du général Nicéphore Bla- 
vatsky, que l’on doit la fondation à New-York de la 
première société théosophique (17 novembre 1875). 
Initiée aux sciences occultes par des maîtres indigènes, 
lors d’un voyage qu'elle fit aux Indes, douée de 
remarquables facultés de médium, elle ne tarda pas à 
conquérir en Amérique de nombreux adeptes au spi- 
ritisme et à la société qu’elle avait fondée grâce au 
concours apporté par un journaliste américain, le 
colonel Olcott. Cette société fut comme une école de 
sciences occultes, où Mme Blavatsky s’employa avec 
une ardeur inlassable à faire prédominer l’essentiel des 
philosophies et des religions de l’Inde qui lui tenaient 
particulièrement à cœur. Elle en consacra et affermit 
le succès par la publication de nombreux volumes qui 
servirent de commentaires à sa doctrine. Tels furent : 
Isis unveiled, 2 vol., 1875; The secret Doctrine, 6 vol.; 
The Key to Theosophy, 1 vol., 1889 (Publications théo- 
sophiques, Paris, 10, rue Saint-Lazare). 

Mais un coup cruel allait être porté à l’œuvre si im- 
prégnée d'hindouisme dont Hélène Blavatsky était 
l’âme. Sous l'inspiration de sa présidente, la société 
théosophique de New-York crut devoir transporter à 
Adyar, dans l’Inde, le siège de son œuvre. C'était 
comme le sanctuaire où s’opéraient les merveilles des 
pratiques occultistes, merveilles dont nul n’aurait 
songé à nier la réalité. Mais une enquête scientifique 
dirigée sur place par la « Société des recherches scien- 
tifiques de Londres » apporta bientôt la preuve qu'on 
était en présence de simples jongleries exécutées par 
d'habiles prestidigitateurs. Proceedings of the Sociely for 
psychical research, décembre 1884: Report on pheno- 
mens connected wilh Theosophy, p. 209-401, cité par le 
R. P. L. de Grandmaison. Il est des coups dont on se 
relève difficilement. Celui qui venait d’atteindre la 
Société théosophique fut encore aggravé, quand on 
apprit que l’un de ses vice-présidents « fabriquait de 
toutes pièces les messages » que des adeptes trop con- 
fiants attribuaient aux Mahatmas thibétains, dépo- 
sitaires prétendus de la sagesse antique ». L'œuvre de 
la Société, si justement déconsidérée par cette pra- 
tique déloyale, ne pouvait guère se relever qu’en pas- 
sant sous une autre direction. Une autre femme se 
présenta pour la sauver. C'était Mme Annie Besant. 

2° L'œuvre de Mme Annie Besant. — Celle qui re- 
cueillit la succession de Mme Blavatsky, en devenant, 
en 1913, la présidente dela Société théosophique, était 
une femme d’une rare intelligence, qui portait en elle 
le besoin d’une activité toujours prête à se renouveler 
et trouvait sa force dans l’exaltation de ses sentiments, 
si variables fussent-ils. Son évolution religieuse rap- 
pelle par la volte-face de ses changements celle de 
Morus dont nous avons parlé précédemment. Élevée 
dans l’évangélisme le plus austère, qui loin d’étouffer 
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son esprit lui permettait de s’élever ἃ une sorte d’ex- 
tase, puis mariée à un ministre anglican d’un carac- 
tère tout différent du sien, le Rev. Frank Besant, 
Annie Vood, épouse Besant, vit bientôt sa foi angli- 
cane comme sa foi chrélienne chanceler, s'effondrer 
même, au point d’entraîner dans cette débâcle reli- 
gieuse l’abandon de son foyer et de ses deux enfants. 
Ainsi dégagée de tous liens de famille et de religion 
et de plus en plus exaltée, cette femme est mûre pour 
Loutes les aventures. De concert avec le célèbre athée 
Brudlangh, elle prêche le matérialisme et le malthu- 
sianisme le plus effrontés et complète l’œuvre de ses 
tapageuses conférences par la publication d’un Manuel 
du libre penseur en deux volumes. Dix ans se passent 
dans cet apostolat antireligieux. Annie Besant finit 
par se lasser du matérialisme. Une rencontre avec 
Hélène Blavatsky qui, nous dit le R. P. de Grand- 
maison, « la conquiert, la magnétise, l’initie », va 
achever et fixer son évolution religieuse. La théoso- 
phie a trouvé dans Annie Besant le génie qui dirigera 
et intensifiera son action. La franc-maçonnerie ne la 
comptera pas moins parmi ses plus ferventes adeptes 
en élevant S.*. Annie à l’un de ses plus nauts grades. 

Après avoir recueilli la succession de Mme Bla- 
vatsky à la présidence de la Société théosophique, 
Mme Besant accrut le prestige de son influence en se 
fixant dans le sanctuaire d’Adyar. C’est de ce centre 
religieux, de cette « maison des. Sages », que rayonne 
son action accrue par des tournées triomphales à 
travers l’Europe et par de nombreux écrits comme La 
mort et l'au-delà; La réincarnation: Le pouvoir de la 
pensée; Des religions de l’Inde; Vers le temple, etc. 
(Publications {héosophiques, Paris, 10, rue Saint-La- 
zare, 1910). 

Moins exclusive toutefois que Mme Blavatsky qui 
avait dilué la figure de Jésus jusqu’à un effacement 
presque total devant celle de Bouddha, présenté comme 
l'initié supérieur et parfait, elle répare le silence am- 
bigu de la fondatrice de la Société théosophique sur la 
personnalité du Christ et sur la valeur intrinsèque du 
christianisme par la publication de son livre sur le 
Christianisme ésotérique. Le congrès théosophique tenu 
à Paris en 1906 marque le couronnement de l’œuvre 
d’Annie Besant, complément de celle d'Hélène Bla- 
vaisky, maïs il en marque également le déclin qui sera 
la conséquence des fautes de celle dont le Congrès avait 
salué le triomphe. - 

99. Les fautes de Mme Besant et la crise de la Société 
théosophique. — Sans parler ici de la concurrence qui 
lui vint du docteur styrien Rudolph Steiner, Annie 
Besant allait trouver dans ses propres fautes un dis- 
crédit personnel qui fit un très grand tort au mouve- 
ment théosophique que son action avait porté à son 
apogée. 

C’est ici que prend place l’histoire d’une colossale 
supercherie, renouvelée des diableries de Léo Taxil, 
et dans laquelle sombra le prestige de la grande mafî- 
tresse théosophique. Annie Besant avait rêvé, dans 
son imagination si souvent délirante, de présenter à 
l’adoration de la secte un nouveau Messie. C'était un 
jeune Hindou, âgé de treize ans, et qui portait le nom 
de Krishnamurti. Mais, pour assurer le succès de sa 
folle entreprise, elle fit appel au concours d’un maître 
réputé ès sciences occultes, M. Leadbeater, qui avait 
reçu à Ceylan le baptême bouddhique (le pansil) des 
mains du grand-prêtre Sumegulu. Aucune collabora- 
tion n’était moins désirable, L'homme choisi par Annie 
Besant pour sa campagne messianique avait été dé- 
noncé par le Congrès de Paris, en 1906, pour l’immora- 
lilé de ses pratiques dans l'initiation théosophique des 
enfants et mis en demeure, devant la réprobation 
unanime soulevée par ses procédés et méthodes, de 
démissionner de la société. Mme Besant réussissait 
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cependant, deux ans plus tard, à obtenir la réintégra- 
tion dans la secte de cet indésirable instructeur dont 
le concours lui paraissait indispensable. Entre leurs 
mains le jeune Hindou baptisé du nom poétique d’AI- 
cyone devint un jouet assez malléable pour être pré- 
senté comme Maître et Messie aux hommages des 
théosophes. Pour authentifier la merveilleuse carrière 
de ce nouveau Messie et assurer le succès du rôle qu'on 
voulait lui faire jouer, Leadbeater rédigea des mé- 
moires qui lui furent attribués et publiés sous ce titre : 
Aux pieds du Maître, par Alcyone. Il corsa le faux par 
une biographie où étaient longuement exposées les 
trente-deux incarnations successives de Krishnamurti, 
et en son honneur fut fondé l’ordre mystique « L'Étoile 
d'Orient ». La pente est rapide sur le chemin de la 
mystification, elle n’est pas moins accélérée sur la voie 
du ridicule. Annie Besant prit, à son tour, la plume 
pour décrire la préhistoire lunaire de son Messie. Il 
faut lire dans le curieux et très instructif opuscule du 
docteur Eugène Lévy, théosophe désabusé, il faut lire 
dans cette brochure intitulée : Mme Annie Besant et 
la crise de la société théosophique, les détails stupéfiants 
que renferme cette préhistoire lunaire. On est non 
moins édifié par la lecture d’un autre écrit signé des 
noms de A. Besant et de C.-W. Leadbeater : Man; 
Where-Now Wither, 1913. On y apprend (p. 34) l'ori- 
gine simiesque du jeune Alcyone, d’Annie Besant et de 
Leadbeater eux-mêmes. 

C'était vraiment faire la part trop grande à la plus 
basse crédulité. Des protestations s’élevèrent contre la 
conduite de la Société théosophique. Et, sous l’in- 
fluence de son chef Rudolph Steiner, la section alle- 
mande qui comptait 2 400 adhérents mit Annie Be- 
sant en demeure de s'expliquer sur le compte de son 
Messie, au congrès qui devait se tenir à Gênes en 1911. 
Mais Mme Besant fut assez habile pour faire décom- 
mander ce trop gênant congrès, elle réussit même à 
faire exclure de la Société théosophique toute la sec- 
tion allemande. Ces mesures dictatoriales ne sauvèrent 
cependant ni le prestige d’Annie Besant, ni l'unité de 
la Société théosophique. Celle qui avait inventé le 
nouveau Messie fut partout l’objet des quolibets de 
la presse. D'autre part, une scission s’opéra dans la 
société soumise à son obédience. Sans parler des théo- 
sophes allemands, la plupart des théosophes suisses et 
plusieurs loges alsaciennes, françaises, belges, an- 
glaises et même hindoues vinrent se ranger sous la 
direction du maître styrien Rudolph Steiner, qui ap- 
portait à ses adhérents une nouvelle conception de la 
théosophie. 

40 L'œuvre de Rudolph Steiner : L'anthroposophie. — 
Avec Rudolph Steiner venait de se lever un nouveau 
soleil au firmament théosophique, où les avatars de 
Mme Besant continuèrent, même au cours de la guerre 
de 1914, à soulever nombre d’orages. Par un change- 
ment de méthode et d'orientation, la théosophie allait 
devenir l’anthroposophie, en descendant de l’étude du 
divin à celle de l'humain. 

Le docteur Rudolf Steiner, à la fois mystique et 
occultiste, était né, en 1861, à Krutzevie en Hongrie. 
D'une nature grave et concentrée, il se sentit attiré 
tout jeune par la poésie du culte catholique et la 
profondeur des mystères religieux. Ses biographes 
nous assurent qu’il avait « le don inné de voir les 
âmes ». En lui grandissait une volonté silencieuse et 
inflexible, celle de se rendre maître des choses par 
l'intelligence. À l’âge de quinze ans, Rudolf Steiner 
fit la connaissance d’un savant botaniste, de passage 
en son pays, qui l’initia à la connaissance des vertus 
« occultes » du monde végétal et du double courant 
d'évolution et d’involution qui constituerait le mou- 
vement même du monde. Ce n’était pas encore le 
maître qu'il cherchait, mais, à dix-neuf ans, notre 
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aspirant aux mystères rencontra son véritable guide 
dans un homme inconnu de ses contemporains et sou- 
cieux lui-même de garder un incognito qu'il regardait 
comme la condition de sa force. Ce guide, très instruit 
de la tradition occultiste, n’eut plus de peine à complé- 
ter l'éducation de son jeune disciple en lui révélant par 
un enseignement oral les secrets de la synthèse ésotéri- 
que des religions et des forces spirituelles. Dix ans 
d’études et de préparation technique permirent à Ru- 
dolf Steiner de prendre le grade de docteur en philo- 
sophie et d'achever son initiation aux pratiques de 
l’occultisme (1881-1891). À cette période en succéda 
une autre, de dix ans également, qui fut pour lui un 
temps de luttes et de controverses dues à l'originalité 
de ses idées (1891-1901). La maîtrise qu'il s'était ac- 
quise lui fit un grand renom dans le monde théoso- 
phique. Il fut ainsi appelé à relever le drapeau de la 
Société théosophique. Il lui apportait un esprit et des 
enseignements nouveaux résumés dans sa doctrine 
de l’anthroposophie. 

Sous ce vocable, il faut voir tout d’abord un renver- 
sement dans la conception théosophique de l’occul- 
tisme. L'homme n’est plus invité à «la recherche des 
vérités et des pouvoirs suprasensibles, qui trop sou- 
vent lui fait perdre son équilibre en le détournant 
avec mépris de ses devoirs sociaux ». Ce n’est pas, en 
effet, nous dit-on, « dans la passivité ni dans l'inter- 
vention d’une mystérieuse puissance venant d’en haut 
que l’homme peut développer sa clairvoyance et les 
pouvoirs supérieurs qu'il recèle en lui-même ». C’est, 
au contraire, en s’astreignant aux méthodes et à la 
pratique de certains exercices, que le Maître Steiner 
recommande, qu’il s’agit d’éveiller les forces occultes. 
« L'activité intérieure de l’occultisme est solidaire de 
l’activité normale de nos facultés intellectuelles et 
autres. » Là est son sol nourricier. Et Rudolf Steiner 
ne craint pas de proclamer que « la théosophie perd 
son originalité et son caractère propre si elle ne s’ap- 
puie pas sur la base scientifique de l’expérimentation ». 

Le maître styrien complète ce nouvel enseignement 
théosophique de l’occultisme en le ramenant des 
sources et traditions indiennes, où il se cristallisait sous 
l'influence de Mme Blavatsky, aux sources οἱ tradi- 
tions occidentales, c’est-à-dire chrétiennes. Sans pré- 
tendre infirmer la foi des théosophes européens qui, 
par tempérament et par conviction, regardaient le 
Bouddha comme «l’initié supérieur et parfait », Rudolf 
Steiner se fit le théoricien du christianisme ésotérique, 
comme plus apte à pénétrer dans les esprits occiden- 
taux que les idées des philosophes de l'Inde. On doit 
d’ailleurs tenir compte de ce fait que «16 monde actuel 
tourne autour du Christ comme autour de son axe 
et que toute l’évolution historique s'opère sous son 
signe et son esprit ». Désireux toutefois de ne briser 
aucune idole, Rudolf Steiner propose de voir dans le 
Christ une réincarnation et une synthèse de Mithra et 
de Dionysos. Von Jesus zu Christus, p. 12: 

On trouvera dans les deux grands ouvrages du 
maître styrien, traduits en français : Le mystère chré- 
tien et les mystères antiques, et L’iniliation ou la con- 
naissance des mondes supérieurs (Publications théo- 
sophiques, Paris. 1909), le développement des théo- 
ries steinériennes dont nous n’avons pu donner qu'une 
esquisse. Elles sont devenues celles de tous les philo- 
sophes européens ralliés aux doctrines de Rudolf 
Steiner qui, malgré leurs apparences scientifiques, 
laissent, comme nous le verrons plus loin, toutes 
leurs tares originelles aux enseignements fondamen- 
taux de la théosophie. 

III. LES ENSEIGNEMENTS THÉOSOPHIQUES ET LA 
DOCTRINE CHRÉTIENNE. — En se présentant, de nos 
jours, comme « la somme des vérités qui forment la 
base de toutes les religions et qu'aucune d'elles ne peut 
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réclamer comme son bien exclusif », en s’attribuant, 
d'autre part, la mission et le pouvoir d’illuminer les 
Écritures sacrées par la révélation de leur sens secret, 
la théosophie s'offre à ses adhérents comme supérieure 
à toutes les croyances religieuses. Elle apporterait, en 
effet, une gnose, où ces croyances trouveraient leur 
fondement, οἱ une exégèse rendant intelligibles les 
mystères voilés sous le symbole des textes sacrés. Elle 
serait ainsi la doctrine destinée à remplacer dans un 
avenir plus ou moins proche toutes les religions. Il 
importe donc de mettre en lumière les enseignements 
théosophiques pour montrer combien sont peu justi- 
fées les prétentions de leurs inspirateurs. Cette cons- 
tatation peut se faire en étudiant spécialement ces 
enseignements dans leurs rapports avec ceux du chris- 
tianisme. Ce qui distingue avant tout les premiers des 
seconds, et ce qu'il convient de ne point perdre de vue 
dans ce rapprochement des doctrines, c’est l'exclusion 
systématique de toute idée d’un surnaturel existant. 
Or, le surnaturel n'est-il pas à la base des religions 
que la théosophie aspire à remplacer? 

1° La théosophie οἱ sa conception panthéiste de Dieu. 
— C’est tout d’abord dans sa conception de Dieu que 
la théosophie s'oppose à notre conception chrétienne 
d'un Dieu personnel, créateur et père de Jésus. Ce 
Dieu-là est considéré par les théosophes comme « un 
tissu de contradictions et une impossibilité logique ». 
Aussi, disent-ils, «ne voulons-nous avoir rien à faire 
avec lui ». The Key to Theosophy, p. 42. L’aveu ne 
peut être plus net; il est confirmé par cette déclaration 
d’un théosophe américain, Olcott, mettant au défi 
ceux qui lui reprochaïent sa foi en un Dieu personnel 
d'apporter un seul mot à l’appui de cette accusation. 
Religion and occult Science, note, p. 38. 

Les théosophes rejettent toutefois l’épithète 
d’athées, puisqu'ils affirment leur croyance « en un 
Principe divin universel dont tout procède et dans 
lequel tout sera résorbé à la fin du grand cycle de 
l'Être ». Nous sommes donc ici en plein panthéisme. 
C’est le fait que souligne Mme Annie Besant dans sa 
déclaration que «la théologie en matière religieuse est 
panthéiste ». Why 1 became a theosophist, Londres, 
1891. Dieu est Dieu et tout est Dieu : « La vie divine 
c'est la présence de l'esprit dans tout ce qui existe, 
dans l'atome comme dans l’archange. Ce grain de 
poussière cesserait d’être si Dieu en était absent. Ce 
Séraphin sublime n’est rien qu’une étincelle du feu 
éternel qui est Dieu. » Nous reconnaissons ici, dans la 
conception de cette « Déité » théosophique, l’émana- 
tisme des sources indiennes. 

Une confusion résultant d’une terminologie analo- 
gue pourrait néanmoins se produire dans certains es- 
prits qui, trompés par des apparences, croiraient de 
ce fait retrouver dans la doctrine théosophique une 


réplique de la Trinité chrétienne : Père, Fils et Saint 


Esprit. Mais, d’un côté comme de l’autre, les mots em- 
ployés pour exprimer la manifestation de la divine 
Trinité ne répondent pas aux mêmes réalités. Les trois 
personnes divines du mystère chrétien ne sont dans la 
doctrine théosophique autre chose que des forces im- 
personnelles groupées en triades, empruntées à la 
trimourti hindoue ou à une sélection de dieux hellé- 
niques, des vocables pour désigner les notions de 
cause, d'énergie et de matière. Cette trinité n’a donc 
rien de commun que le nom avec notre Trinité chré- 
tienne. 

2° Le Christ des théosophes. — Tout ce que le chris- 
tianisme nous enseigne sur la personne de Jésus-Christ 
fils de Dieu, médiateur unique entre son Père et les 
hommes et Rédempteur, toute cette dogmatique qui 
constitue le fondement de notre foi ne rencontre que 
négation ou déformation de la part des théosophes 
dirigeants.Pour eux, le Christ clôt la liste de ces grands 
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initiés dont M. Édouard Shuré a esquissé l’histoire : 
Rama, Krishna, Hermès, Moïse, Orphée, Pythagore, 
Platon. Mais le témoignage des évangiles touchant 
l'existence historique elle-même du divin Rédemp- 
| teur est pratiquement sans valeur, au dire d’An- 
| nie Besant (Déclaration faite à Calcutta le 24 mars 
| 1911). Steiner n'est pas moins Catégorique dans sa 
négation. « On ne peut, affirme-t-il, absolument rien 
tirer des sources sur la personne de Jésus » (Déclara- 
tion faite à Carlsruhe le 3 octobre 1911). Dans ces con- 
ditions, tout théosophe peut se faire l’idée qu’il veut 
du fondateur du christianisme. Mme Besant s’y em- 
ploie d’ailleurs avec une fantaisie et une exubérance 
d'imagination que facilite son dédain des témoignages 
historiques et d’une science exacte. Elle invente un 
Christ prétendu historique, qu’elle distingue du 
Christ « mythique », Dieu solaire, et du Christ « mys- 
tique », symbole du développement de l’initié, et le fait 
naître en 105 avant notre ère. Elle s’en sert comme du 
jeune Krishnamurti pour en faire un parfait occultiste, 
qui payera de sa vie son dévouement à la cause ésoté- 
rique, et dont l'influence sur ses disciples s’exerça du- 
rant cinquante ans au moyen de son corps astral. Et, 
pour compléter ce roman théosophique, Steiner pro- 
pose, comme nous l’avons rappelé, de voir dans le 
Christ « une réincarnation et un symbole de Mithra et 
de Dionysos ». Von Jesus zu Christus, p. 19.Quant à 
l'œuvre rédemptrice du Christ nous verrons plus loin 
comment elle est battue en brèche par la morale théo- 
sophique. Mais il importe auparavant de rappeler tout 
au moins sommairement la place que l’homme tient 
dans cet univers «créé par l’émanation du grand souffle 
de l'Unité ». A. Besant, Introduction à la théosophie, 
p.21. 

3° L’homme et ses corps. — La psychophysiologie 
théosophique ne s'accorde guère mieux que sa théo- 
dicée avec la doctrine chrétienne pour nous expliquer 
la nature de l’homme. Sur cette nature le christianisme 
comme le spiritualisme nous apportent ces simples 
données : l’homme est un être composé d’un corps 
mortel et d’une âme immortelle. La conception éma- 
natiste de la substance humaine est infiniment plus 
complexe pour le théosophe. Ses instructeurs s’auto- 
risent des prétendus résultats de leurs observations 
personnelles pour affirmer : 1. que l’homme est un es- 
prit pur qui se manifeste dans ce qu’on est convenu 
d’appeler l’âme, c’est-à-dire dans l'intelligence, l’'émo- 
tion, l’activité; 2. qu'il possède un ou plus exactement 
plusieurs corps, ses véhicules et ses instruments, dans 
les divers mondes du vaste univers d’où 115 tirent 
les noms sous lesquels ils sont désignés dans la ter- 
minologie théosophique. Ces mondes que les théoso- 
phes appellent encoré des « plans » ne sont pas séparés 
dans l’espace, ils sont tous à la fois en notre présence 
et représenteraient des degrés différents parmi les 
agglomérations de la nature. 

S'il faut en croire les inventeurs de cette psycho- 
physiologie, l’homme existerait dans plusieurs de ces 
mondes, mais ne connaîtrait normalement que le plus 
bas d’entre eux : le monde-physique. Comment les 
autres se révéleraient-ils à lui? Dans les rêves et dans 
l'hypnose. En correspondance avec ces mondes imagi- 
naires, le corps dit physique, constitué par des cellules 
ou agrégats atomiques imperceptibles à l’œil nu mais 
visibles au microscope, ce corps appartenant à notre 
monde inférieur ou physique fonctionnerait dans une 
région de l’univers appelée « plan astral», d’où il tire- 
rait avec son nom sa force vitale, grâce à l'enveloppe 
de substance astrale qui recouvre ses atomes. La com- 
munication aurait lieu quand l’homme se sépare de 
son Corps physique, ce qui se produirait automatique- 
ment pendant le sommeil et volontairement à la suite 
| d’un entraînement spécial. Le corps astral dégagé des 
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liens du corps physique nous donnerait la faculté de 
nous transporter à n’importe quelle distance et sans 
‘le moindre inconvénient pour le corps physique pai- 
siblement endormi sur un lit. Il reste à l’homme un 
corps posthume, le corps dit « mental », que l’homme 
revêt le jour où, débarrassé par la mort de son vête- 
ment de chair, il entrera dans le monde « mental ». 
Ce corps, formé de la substance de cette région de 
l'univers, serait d’une matière infiniment plus sub- 
tile que celle du monde astral et surtout du monde 
physique. C’est ce corps qui, agissant sur les deux au- 
tres, produirait toutes les manifestations de la cons- 
cience et de l'intelligence. 

Gette doctrine si complexe et si obscure de l’homme 
et de ses corps était celle de l’ancienne Société théoso- 
phique dirigée successivement par Mme Blavatsky et 
Mme Besant. Elle a été révisée, sans gagner beaucoup 
en clarté, par Rudolf Steiner, qui a cru pouvoir faire 
la synthèse de tous ces corps d’origine bouddhique et 
hindouiste dans un principe individuel le Moi vir- 
tuellement triple qui serait « le nœud vital et comme 
le gond du composé humain ». On ne voit guère le rôle 
que joue l’âme dans tous ces dédoublements corporels 
qui ne sauraient infirmer la doctrine chrétienne ou 
même simplement spiritualiste sur la formelle distinc- 
tion du corps et de l’âme. 

40 La morale théosophique. — On comprendra mieux 
encore l'opposition foncière qui existe entre le chris- 
tianisme et la (héosophie, si l’on transporte leurs ensei- 
gnements sur le terrain de la morale. « La Société 
théosophique, nous dit-on, n’a pas de dogmes et ne 
connaît pas d’hérétiques. Personne n’en est exclu 
pour ne pas croire à tel ou tel de ses enseignements. On 
peut même les repousser tous, sauf le principe de la 
fraternité humaine », principe fondé sur l’unité des 
êtres. « Faire le mal, c’est verser un poison dans les 
veines de l'Humanité, c’est commettre un crime contre 
l’unité. » Cette exclusion de tout dogme — le principe 
de la « fraternité universelle » mis à part — nous 
explique l'absence de tout code moral dont se fait 
gloire la théosophie. Elle se borne à cueillir dans les 
philosophies anciennes ou modernes, dans les doctrines 
bouddhistes plus spécialement, ce qu’elle en appelle «les 
fleurs les plus parfumées », c’est-à-dire les maximes 
qui répondent le mieux à ses aspirations. On voit 
déjà ce qui en principe oppose la morale théosophique 
à celle qui fut codifiée en dix commandements sur les 
hauteurs du Sinaï et perfectionnée par la loi évangé- 
lique de l’amour. Et l’on comprend que toute énumé- 
ration de devoirs soit absente d’une morale qui ne 
fait pas dépendre ces devoirs de Celui-là seul qui ἃ le 
droit de les imposer à tous les hommes et le pouvoir 
d’en sanctionner l’accomplissement. 

A défaut de prescriptions divines, deux concepts 
constituant la doctrine fondamentale de toutes les 
religions de l’Inde, trouvent une place de tout pre- 
mier rang dans la morale théosophique : le Karma et 
la réincarnation, l'un et l’autre étroitement liés dans 
la dépendance et continuité de leur action. 

1. Le Karma ou la loi de causalité. — Qu'est-ce que 
le Karma? Mme Annie Besant répond : « Le Karma est 
une loi naturelle universellement reconnue et appelée 
en Occident : loi de causalité ou loi d'action ou de 
réaction. Cette loi nous apprend à connaître les con- 
ditions à remplir pour produire ou éviter un effet 
déterminé. L'acte a un passé qui le prépare, un avenir 
qui le, prolonge. Il implique un désir qui l'a inspiré, 
une pensée qui lui a donné forme et un mouvement 
visible auquel le terme d'acte est généralement ré- 
servé. Tout acte est un maillon dans une chaîne sans 
fin de causes et d'effets, parce que tout effet devient 
cause et que toute cause ἃ commencé par être effet. 
La réaction qui s’en suit serait toujours égale et oppo- 
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sée à l’action. Telle est, en résumé, la doctrine théo- 
sophique du Karma. 

Cette loi d’action et de réaction joue bien dans le 
domaine des phénomènes physiques et cosmiques, 
mais les sanctions ou réactions qu’elle comporte ne 
sauraient constituer la base invariable d’une morale 
individuelle et sociale. Ses effets ici peuvent être 
contrariés et même annulés par l'intervention du libre 
arbitre ou, si l’on aime mieux, de deux facteurs psycho- 
logiques dont la théosophie ne semble tenir aucun 
compte : l'intelligence et la volonté humaines. Leur 
coopération est souvent assez puissante pour détour- 
ner et arrêter les conséquences de nos actes. Comment, 
d'autre part, concilier cette loi aveugle et automatique 
du Karma dans l'affaire du salut individuel avec la 
doctrine chrétienne de la grâce, de la rédemption et 
du pardon? Les théosophes ne veulent admettre que 
le principe du salut par l’homme seul, principe ex- 
cluant, disent-ils, « la substitution d’un individu à un 
autre » dans le rachat des fautes. Ils osent même pré- 
senter l’œuvre sublime de la rédemption non seule- 
ment comme «un cauchemar de l'intelligence humaine » 
mais encore comme « un dogme cruel et idiot, condui- 
sant ceux qui continuent d’y croire au seuil de tous les 
crimes imaginables »! The Key to Theosophy, p. 150-151. 
C’est pourquoi « le sacrifice expiatoire de Jésus ne 
peut être admis par aucun de ceux qui croient au 
Karma ». Annie Besant, Karma, p. 15. 

Puisque l’homme crée sa destinée et nul autre que 
lui (id., ibid.), puisque seul il est l’artisan de son salut 
et que «le Divin n’est accessible à l’homme qu’en lui- 
même », la prière, la grâce, la rédemption sont exclues 
de la doctrine théosophique, parce que supplications 
et secours extérieurs sont inutiles. « Il n’existe pas de 
Dieu vengeur qui punit ou récompense, il n'y a pas de 
damnation éternelle. » M. Prozor, Tanha, p. 30 (Édi- 
tions de la Tortue, Garros, Alpes-Maritimes). 

Quelles sanctions interviendront alors pour récom- 
penser la vertu et punir le crime? L'expérience dé- 
montre chaque jour que les sanctions humaines sont 
souvent déficientes en cette vie. D'où la nécessité des 
sanctions ultra-terrestres, fondement de la morale 
chrétienne. Comment sont-elles remplacées dans la 
morale théosophique? 

2. La réincarnation. — La théosophie prétend res- 
tituer à Dieu sa justice et à l’homme son pouvoir par 
sa fameuse doctrine de la réincarnation. Lorsqu'il 
meurt, affirment les théosophes, l’homme ne fait que 
quitter le vêtement corporel qu'il a revêtu temporai- 
rement, pour en prendre un autre et poursuivre ainsi sa 
carrière, existence après existence, COTps après Corps, 
dans un immense cycle de naissances et de morts, jus- 
qu’à ce qu'il ait atteint la perfection. C’est le Karma 
qui réglemente le nombre de ses vies successives. 
Après un stade de dissolution plus ou moins long, 
consécutif à une première mort, l’homme entrerait 
dans un état nommé le Dévachan, où, suivant le mot 
de l'Évangile, il récolterait ce qu’il aurait semé, c’est- 
à-dire subirait les conséquences physiques de ses 
bonnes et mauvaises actions. Cette métamorphose se 
produirait par une réincarnation nouvelle dans un 
état meilleur ou pire que la précédente existence, 
c’est-à-dire conditionné par la loi du Karma. Si la 
vie antérieure est lourde de fautes inexpiées, la réin- 
carnation peut se produire dans une espèce animale, 
voire même végétale ou minérale. On lit dans la bro- 
chure intitulée Tanha, œuvre de Mme Prozor, théoso- 
phe de marque, qui nous confiait en 1925 qu’elle était 
« la réincarnation du pape Jules II », la déclaration 
qui suit : « Je suis identifiée à un chêne. Me voici bra- 
vant la tempête. A côté un arbre géant est atteint par 
la foudre. Brisé, noirci. lamentable, il tombe avec 
fracas. Moi je suis indemne... Ce fut par ma force 
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que fut aclivé le germe qui, pourri dansle noir humus de 
la terre, engendra cette entilé magnifique. J'en éprouve 
une joie végétale qui ne ressemble à aucune autre. » 

Mme Prozor écrit encore : « Me voici sous terre, au 
centre d'un bloc de cristal. J’aide à la lente formation 
de ses lignes de force, à sa croissance, à sa belle et sage 
organisation intérieure. J'en ai une conscience obs- 
cure, massive, un plaisir soutenu et mystérieux. » 
Tanha, p. 61-63. Ces citations échappent à toute dis- 
cussion, On ne voit pas d’ailleurs par quels arguments 
elles pourraient établir leur véracité. Retenons encore 
celte autre aflirmation d’une adhérente à la doctrine 
de la réincarnation, exprimant en notre présence, la 
volonté de « devenir goutte d’eau ». 

Mais ces incarnations rétrogrades dans des espèces 
inférieures n’excluent pasle retour dans la vie humaine, 
où le Karma peut s’alléger du salaire dû aux fautes des 
existences antérieures et, de progrès en progrès, mode- 
ler en lignes toujours plus belles la croissance du germe 
spirituel et divin que l’homme porte en lui, jusqu’à ce 
qu'il atteigne enfin la stature de l’homme parfait. 
C’est alors que, pleinement évolué il s’absorbera, se 
perdra dans l'essence universelle, c’est-à-dire dans la 
Nirvana boudhique. Mme Blavatsky, The Key to 
Theosophy. Tout ce que nous avons dit du Karma 
s'applique logiquement à la réincarnation qui exelut 
le pardon et le salut apportés par la rédemption 
divine. De l’aveu des dirigeants théosophes, le sacrifice 
expiatoire de Jésus ne peut être admis par aucun de 
ceux qui voient la réhabilitation dans les améliora- 
tions morales de vies successives et indéfinies. 

Telle est dans ses traits essentiels la doctrine de la 
réincarnation, fondement de toutes les religions de 
l'Inde, et enseignée par les philosophes grecs tels que 
Pythagore, Platon, les néo-platoniciens et les gnosti- 
ques. Certains théosophes ont voulu voir des allusions 
à cette croyance dans certains textes évangéliques : 
Matth., xvi, 13, 14; Marc., vurr, 27-28; Luc., αν, 16-19; 
Joa., 11, 1-15. Ne vont-ils pas, comme la comtesse 
M. A. de F., dans sa brochure déjà citée, jusqu’à voir 
dans saint Paul et ses épîtres aux Corinthiens « le plus 
convaincu et le plus convaincant des théosophes ». 
Il faut une grande imagination pour trouver dans ces 
textes une justification quelconque de la réincarna- 
tion, que ni le christianisme, ni le judaïsme, ni l’isla- 
misme n’ont jamais comprise dans leurs enseigne- 
ments. Le mot chrétien de résurrection, tel qu’il est 
employé dans les évangiles, et qui signifie : « action 
par le Divin, vie éternelle », a un sens autrement positif 
et actif que le Nirvana de la sagesse hindoue qui, 
malgré le sens transcendant que certains théosophes 
se plaisent à lui donner, aura toujours pour nos oreilles 
et nos âmes occidentales une couleur négative et pas- 
sive par sa seule vertu étymologique, en sanscrit : 
« extinction ». 


Nous faut-il ajouter, pour ne laisser dans l’ombre 


aucun point essentiel, que, en vue de donner une base 
expérimentale à leurs hypothèses.sur la réincarna- 
tion, les partisans de cette doctrine ont voulu la jus- 
tifier par les capacités merveilleuses des enfants pro- 
diges tels que Pascal, Mozart, Hamilton? Bornons- 
nous à déclarer que le cas des enfants prodiges reste 
un des problèmes dont la science n’a pu encore appor- 
Ler la solution. Constatons, au surplus, que l’objection 
à l’idée de la réincarnation que nous ne conservons 
aucun souvenir de ces vies antérieures que nous prête 
la théosophie garde toute sa force. Elle tient contre 
toutes les explications fournies par ses adeptes. 
Conclusion. — En résumé, nous sommes, avec la théo- 
sophie, en présence d’une doctrine panthéiste, exclu- 
sive de tout surnaturel et dangereuse par ses pratiques 
occultes, Il n’est pas étonnant que l'Église ait tenu à 
mettre en garde les catholiques contre les initiations 


THÉOSOPHIE — THÉRÈSE (SAINTE) 


552 


en usage dans les loges théosophiques et contre des 


enseignements incompatibles avec sa propre doctrine. 

Dans une audience plénière tenue le 14 juillet 1919, 
à une époque où, grâce à une active propagande et 
plus encore grâce à l'ignorance religieuse d’un trop 
grand nombre de nos contemporains, la théosophie 
bénéficiait, particulièrement en France, d’un crédit 
exceptionnel, qui lui venait de l'attrait de ses mysté- 
rieuses spéculations el de ses pratiques secrètes, la 
S. C. du Saint-Office intervint, à l’occasion d’une 
question qui lui fut proposée en ces termes : « Les doc- 
trines dites actuellement théosophiques sont-elles 
conciliables avec la foi catholique? Est-il permis, en 
conséquence de donner son nom aux sociétés théo- 
sophiques, d’assister à leurs réunions, de lire les ou- 
vrages, revues, journaux et écrits théosophiques? » La 
réponse fut d’une netteté qui levait tous les doutes : 
«Non aux deux questions. » Cette décision, approuvée 
par le pape, fut promulguée le 17 du même mois de 
juillet et publiée dans les Acta apostolicæ Sedis du 
1fr août 1919. On voit quelle conduite impose à ce 
sujet la profession loyale du catholicisme. 

Rappelons, avant de clore cette étude, que les 
sociétés ou loges théosophiques ont été comprises dans 
le décret de dissolution des sociétés secrètes, émané 
du gouvernement que dirigeait le maréchal Pétain 
(13 août 1940). 

Sans qu'il y eût fusion entre les deux organismes 
théosophique et maçonnique, leurs principes philoso- 
phiques et leurs rites, sinon leurs inscrits politiques, 
les faisaient converger vers une action commune dont 
le but plus ou moins occulte était la substitution d’une 
religion naturelle et purement civique à la religion 
chrétienne, religion impliquant de ce fait la suppres- 
sion de tout surnaturel. Ainsi l’avait compris Mme An- 
nie Besant qui fut « l’âme et la voix de la Société théo- 
sophique » et n’attendit pas de succéder à la prési- 
dence de Mme Blavatsky pour se faire initier à la 
franc-maçonnerie. La revue La lumière maçonnique 
(septembre-octobre 1912, p. 473) inséra à ce sujet une 
photographie avec cetle légende : « La 5.". Annie qui 
est placée au premier rang, au milieu, est la S.:. Annie 
Besant 33. A sa droite est la S.. Francesca Arundula, 
33°, etc. » L'exemple donné par Mme Besant eut de 
nombreux imitateurs dans le monde théosophique. 
Un document officiel, en date du 14 octobre 1941, Tap- 
porte que, « parmi les 50 000 adhérents actifs environ 
des diverses obédiences de la franc-maçonnerie, on 
trouve en général trois catégories.», dont la première 
désignée sous le vocable : les mystiques est formée 
« des philosophes adonnés à la théosophie, à l’occul- 
tisme et au spiritisme », c’est-à-dire à tout ce qui est le 
propre d’une société secrète. Dix mille d’entre eux, 
selon certaines estimations, appartiennent à la Société 
théosophique. 


Indépendamment de tous les ouvrages théosophiques, 
la plupart ouvrages de fond cités dans cette étude, nous 
pouvons mentionner d’Annie Besant, La théosophie 
el son œuvre dans le monde; Les lois fondamentales de la 
théosophie ; La réincarnation; Le Bhagava-Gita; de H.-P. 
Blavatski, Doctrine secrète et la Voix du silence; de A. Sin- 
nell, Le Bouddhisme ésotérique; Le développement de l'âme: 
du Dr Th. Pascal, Les lois de la Destinée. Pour laréfutation des 
erreurs théosophiques, voir R. P, Léonce de Grandmaison, 
Le lotus bleu, Paris, 1910; du même, Nouvelle théosophie, 
dans Études du 5 décembre 1914 et du 5 mai 1915; art. 
Théosophie, dans Dictionn. apologétique, t. ἀν, col. 1659; 
Eugène Lévy, Mme Annie Besant et la crise de lu Société 
théosophique, Paris, 1919. - 
k J. BRUGERETTE. 

THÉRÈSE DE JÉSUS (SAINTE), réforma- 
trice du Carmel et écrivain mystique (1515-1582). — 
On étudiera la sainte, la réformatrice (col 561), la 
fondatrice (col. 563) et l'écrivain mystique (col. 566). 
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_ 553 THÉRÈSE 
I. LA SAINTE. — Il y a intérêt à distinguer deux 


périodes dans la vie de sainte Thérèse : celle qui a pré- 
cédé l'élévation habituelle de la sainte aux états 
mystiques, qui se termine en 1558 (Thérèse a 43 ans), 
et celle qui l’a suivie de 1558 à 1582 date de sa mort. 
Dans la première, nous sommes les témoins de son 
ascension progressive vers la perfection et dans la 
deuxième nous la voyons vivre dans les états mysti- 
ques et en même temps se livrer tout entière à l’œuvre 
de la réforme du Carmel et de la fondation de ses 
monastères de carmélites. 

De la première partie de la vie de sainte Thérèse 
trois faits surtout retiendront l'attention de l’histo- 
rien : la « conversion », la maladie au début de la vie 
religieuse et l’utilisation de l’oraison comme moyen de 
sanctification. 

19 La conversion. — ἃ l’époque de la jeunesse de 
sainte Thérèse, avant son entrée dans la vie religieuse, 
y eut-il conversion proprement dite, c’est-à-dire pas- 
sage de l’état de péché mortel à l’état de grâce? Les 
circonstances où sainte Thérèse aurait pu pécher 
gravement sont les suivantes. Née le 28 mars 1515, à 
Avila, dans une famille bien chrétienne, Thérèse eut 
une enfance très pieuse. Vers l’âge de douze ans elle se 
livra avec avidité à la lecture des romans de chevalerie 
si répandus alors en Espagne, lecture « qui fit le plus 
de tort à mon âme », dit Thérèse. Vie, ἃ. τι. Après la 
mort de sa mère — Thérèse avait treize ans — laissée 
sans surveillance attentive, elle reçut fréquemment 
la visite de « plusieurs cousins germains », qui lui 
parlaient « de leurs inclinations et autres enfantillages 
qui n’avaient rien de bon ». Vie, ibid. Enfin, la fré- 
quentation d’une parente, qui « était des plus légères » 
et « compagnie dangereuse », mit Thérèse en grave 
péril d’offenser Dieu. Mais elle ne fit rien qui fût con- 
traire à l'honneur. « Sur ce point, j'étais, ce me semble, 
dit-elle, inébranlable. » δια. Après sa grande maladie 
et étant religieuse depuis plusieurs années, Thérèse 
connut une autre période d’infidélité, où l'esprit mon- 
dain pénétra dans son âme. Thérèse déclare qu’elle 
éprouvait un véritable « effroi » en pensant qu’elle 
s'était exposée à de « grands périls » pour son âme 
pendant ce temps de dissipation. Vie, €. V, VII. 

Selon l'estimation des biographes de sainte Thé- 
rèse, ces fautes, qu’elle se reproche si sévèrement, ne 
constituent pas des péchés mortels. Lorsqu'elle com- 
posa le livre de sa Vie, en 1562, elle était arrivée aux 
états mystiques. Elle avait des lumières très vives 
sur la malice du péché. Elle était donc portée à exa- 
gérer la culpabilité des fautes commises trente ans 
plus tôt : « Quelque soin qu’elle ait pris d’exagérer ses 
infidélités, écrit de Villefore, le vice ne donna jamais 
d'atteinte mortelle à son innocence et tout se réduisit 
à des transgressions et à des légèretés qu'il ne faut 
nullement dissimuler, mais aussi qui ne doivent pas 
être empoisonnées. » La Vie de sainte Thérèse tirée 
des auteurs originaux espagnols et des historiens con- 
temporains, Paris, 1748, t. 1, p. 14. Ribera ramène les 
péchés de Thérèse à des fautes d’imprudence : « Pour 
mon regard, dit-il, je pense que ses péchés ne furent 
point autres sinon se mettre et exposer au danger de 
faire quelque péché ou d’en commettre de griefs par 
telle conversation, devis et familiarités qu’elle avait 
avec telles personnes. » La Vie de la Mère Thérèse de 
Jésus, fondatrice des Carmes déchaussés, trad. franç., 
Paris, 1645, 1. 1, ©. vit. 

Le pape Grégoire XV, dans la bulle de canonisation 
de sainte Thérèse du 12 mars 1622, a solennellement 
sanctionné les vues des biographes : Inter cæleras ejus 
virtules… integerrima effulsil caslitas, quam adeo eximie 
coluit, ut non solum proposilum virginilalis servandæ «a 
puerilia conceplum usque ad morlem perduxerit, sed 
omnis experlem maculæ angelicam in corde et corpore 
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servaverit puritatem. Le P. Bouix est si persuadé que 
la sainte exagère ses fautes, qu’il n'hésite pas à chan- 
ger, dans sa traduction de la Vie, les passages très 
affirmatifs où elle en parle. Au début de la vision de 
l'enfer, Vie, c. xxx11, Thérèse écrit : « Je compris que 
Dieu voulait me montrer la place que les démons m'y 
avaient préparée [dans l’enfer] et que j'avais méritée 
par mes péchés. » Œuvres complètes de sainte Thérèse, 
trad. des carmélites de Paris, t. 11, 1907, p. 1. (Traduc- 
tion que je citerai toujours.) Bouix modifie la phrase 
ainsi : « Je compris que Dieu voulait me faire voir la 
place que les démons m'y avaient préparée, et que 
j'aurais méritée par les péchés où je serais tombée si 
je n’avais changé de vie. » Œuvres de sainte Thérèse, 
traduites d'après les manuscrits originaux, ἵ. 1, Paris, 


1859, p. 400. 
Thérèse, elle, paraît convaincue — son texte le 
prouve — qu’elle a offensé Dieu gravement. Cette 


conviction a exercé une réelle influence sur sa sancli- 
fication. Elle lui a inspiré une profonde humilité. Dans 
le Prologue de sa Vie elle s'exprime ainsi : « On m'a 
donné l’ordre d’écrire ma manière d’oraison… J'aurais 
bien désiré qu’on m’eût également laissée libre de 
faire connaître clairement, et dans tous leurs détails, 
mes grands péchés et ma triste vie. C’eût été pour moi 
une joie bien vive, mais on s’y est refusé et l’on m'a 
même imposé sur ce point beaucoup de réserve. Ainsi 
je conjure, pour l'amour de Dieu, ceux qui liront celte 
relation, de ne jamais oublier combien ma vie a été 
coupable. » Œuvres complètes, t. 1, p. 41. Elle revient, 
pour la regretter, sur cette interdiction de préciser ses 
fautes aux c. v, vu, x de sa Vie. Au c. v, elle parle de 
la contrition qu’elle eut dans la confession faite durant 
sa grande maladie : « Cette contrition, dit-elle, eût été 
suffisante pour assurer mon salut, quand bien même 
Dieu ne m'aurait pas tenu compte de l'erreur où 
m’avaient engagée certains confesseurs, en m'’assurant 
qu’il n’y avait point péché mortel là où je reconnus 
ensuite, d’une manière positive, qu'il existait réelle- 
ment. » Zbid., p. 85. Le P. Bouix, on le devine, atténue 
fortement ces passages. 

Le sentiment de la crainte fut aussi renforcé dans 
l'âme de Thérèse par cette conviction d’avoir péché 
gravement : « Oui, en vérité, dit-elle, au sujet de sa 
jeunesse, arrivée à cet endroit de ma vie, j'éprouve un 
Lel effroi en voyant de quelle manière Dieu me ressus- 
cita en quelque sorte, que j’en suis, pour ainsi dire, 
toute tremblante.. © mon âme! comment n’as-tu pas 
réfléchi au péril dont le Seigneur t’avait délivrée? Εἰ si 
l'amour ne suffisait pas pour te faire éviter le péché, 
comment la crainte ne te retenait-elle point? Car 
enfin, la mort aurait pu mille fois te frapper dans un 
état plus dangereux encore. Et, en disant mille fois, je 
n’exagère, je crois, que de bien peu. » Vie, c. v, ibid., 
p. 86. 

Cette crainte influa sûrement sur sa détermination 
à Ja vie religieuse : « Je me disais avec frayeur que la 
mort m’eût trouvée sur le chemin de l'enfer. Je n’avais 
pas encore d’attrait pour la vie religieuse, cependant 
je voyais que c'était l’état le plus excellent et le plus 
sûr, et peu à peu je me décidai à me faire violence 
pour l’embrasser. Ce combat dura trois mois. C'était 
moins l’amour, ce me semble, que la crainte servile 
qui me poussail à choisir cel état de vie. » Vie, €. ΠῚ, 
ibid., p. 61-62. 

« La voie de la crainte n’est pas celle qui convient 
à mon âme », dira plus tard Thérèse. Vie, €. XXXII, 
t. 1, p. 4. La crainte chez elle ne tarda pas à être 
« absorbée dans l’amour ». Vie, ce. vi, t. 1, p. 91. Cepen- 
dant la crainte filiale ne fut jamais absente de son 
âme. Vie, c. xv, p. 199. Ce n’était pas « la crainte du 
châtiment », mais celle de perdre le Seigneur en l’offen- 
sant. Vie, ο. xxxvI1, t. 11, p. 95. Dans Le chemin de la 
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perfection, Thérèse recommande instamment à ses 
filles d'avoir cette crainte dans le cœur. Le « moyen 
de vivre sans trop d'alarme » au milieu du combat, 
c'est, dit-elle, l'amour et la crainte. L'amour nous 
fera hâter notre marche, la crainte nous fera regarder 
où nous posons le pied, afin d'éviter les chutes ». 
C. χε, L. 11, p. 288. « La crainte doit toujours avoir le 
premier pas. » CG. x11, p. 300. Vers la fin de sa vie, 
alors qu'elle était élevée au mariage spirituel depuis 
plusieurs années, elle parle encoré de la crainte. Lors- 
qu'on songe, dit-elle, « à certains personnages que 
l'Ecrilure mentionne comme ayant été favorisés de 
Dieu, un Salomon, par exemple, qui a eu tant de 
communicalions » avec Dieu, on ne peut « s'empêcher 
de craindre. Ainsi, mes sœurs, que celle d’entre vous 
qui se figurerait être le plus en sûreté, soit celle qui 
craigne davantage ». Château intérieur, 7° dem., €. 1v, 
ἔς vi, p. 305-306. Cette crainte était aussi motivée par 
la période d’infidélité qui suivit sa grande maladie. 
Elle était religieuse, dans le monastère de l’Incarna- 
tion, depuis plusieurs années et cependant elle fut en 
grand danger d'offenser Dieu. Vie, ce. vrr. Même dans 
la vie religieuse la sécurité n’est pas complète : « Quant 
à la sécurité, n’y comptons pas en cette vie, disait 
Thérèse à ses sœurs; elle nous serait même très dan- 
gereuse. » Chem. de la perf., ©. x1t, t. v, p. 301. 

29 La maladie du début. — Quelle est la nature de la 
maladie dont souffrit Thérèse au début de sa vie reli- 
gieuse? Pour essayer de la caractériser il faut tout 
d’abord en examiner les causes et ensuite la décrire 
d’après les témoignages de la sainte. 

Les circonstances qui précédèrent l’entrée de Thé- 
rèse au carmel de l’Incarnation, à Avila, semblent 
avoir été une épreuve pour sa santé. La précipitation 
avec laquelle son père, inquiet de la « vie frivole » de 
sa fille, décida de l'envoyer comme pensionnaire au 
couvent des augustines d’Avila l’impressionna. Elle 
lui fit craindre d’avoir nui à sa réputation : « Les huit 
premiers jours, dit-elle, me furent très pénibles, beau- 
coup moins par l'ennui de me trouver dans cette 
maison, que par la crainte de voir ma vaine conduite 
mise au grand jour. » Vie, e. 11, p. 56. Lorsque la pensée 
d’être religieuse s’empara de son âme, ce fut durant 
trois mois un rude combat, qui altéra ses forces phy- 
siques, entre son « aversion pour l’état religieux » et 
les aspirations à cet état qui naissaient en elle. Quoique 
décidée à faire la volonté de Dieu, « pourtant, dit-elle, 
je redoutais encore la vocation religieuse et j'eusse 
bien désiré que Dieu ne me la donnât point ». Vie, 
C. Il, p. 59. Durant cette lutte intérieure elle avait 
été « saisie de grandes défaillances, accompagnées de 
fièvres ». Car sa santé « laissait toujours beaucoup à 
désirer ». Zbid., p. 62. 

La décision prise d'entrer dans la vie religieuse fut 
exécutée par Thérèse avec une énergie et une fermeté. 
d'âme peu ordinaires. Mais la violence qu'elle dut se 
faire ne laissa pas d’avoir de profondes répercussions 
sur son être physique. Elle partit malgré son père 
opposé à sa vocation : « Quand je quittai la maison 
de mon père, écrit-elle, j’éprouvai une douleur si 
excessive, que l’heure de ma mort ne peut, je pense, 
m'en réserver de plus cruelle. Il me semblait sentir mes 
os se détacher les uns des autres. Le sentiment de 
l'amour divin n'étant pas assez fort pour contrebalan- 
cer celui que je portais à mon père et à mes proches, 
j'étais obligée de me faire une incroyable violence et, 
si Dieu ne fût venu à mon aide, toutes mes considéra- 
tions n’auraient pas été suffisantes pour me faire 
passer outre. Mais en cet instant, il me donna le cou- 
rage de me vaincre, et je vins à bout de mon entre- 
prise. » Vie, ©. 1v, p. 66. 

Thérèse fut heureuse pendant son noviciat. Elle 
déclare cependant avoir éprouvé « de grands troubles 
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pour des choses en elles-mêmes peu importantes ». Vie, 
c. v, p. 76. Troubles assez fréquents, sans doute, chez 
les novices. Après sa profession, où elle goûta une vjoie 
si vive », la santé de Thérèse déclina : « Ma santé, dit- 
elle, souffrit du changement de vie et de nourriture. 
Mes défaillances augmentèrent, et je fus saisie de 
douleurs de cœur si aiguës qu’on ne pouvait me voir 
sans en être effrayé.… Telle était la gravité de mon état, 
que je me voyais continuellement sur le point de 
perdre connaissance, et parfois je la perdais effective- 
ment. » Vie, ©. 1V, p. 69. Thérèse, à la demande de son 
père, s’absenta du monastère pendant un an pour se 
soigner. Dieu la réconforta dans cette épreuve en lui 
accordant «l’oraison de quiétude et quelquefois même 
celle d'union ». Vie, c. 1V, p. 72. Elle fut conduite 
chez la célèbre empirique de Bécédas, qui devait, 
pensait-on, la guérir facilement. Le traitement dura 
trois mois et aggrava la maladie au lieu de la faire dis- 
paraître. C’est ici le commencement de la grande crise 
qui se prolongea, avec des intermittences, pendant 
« près de trois ans ». Vie, c. vi, p. 88. Le récit que fait 
Thérèse de son entrée dans la vie religieuse et de 565 
deux premières années au couvent de l’Incarnation, 
nous laisse supposer qu'une profonde dépression ner- 
veuse s'était produite en elle. 

Elle décrit avec précision ce qu’elle souffrit à Bécé- 
das et après : « Mon séjour en ce lieu, dit-elle, fut de 
trois mois. J'y endurai d’indicibles souftrances, le 
traitement qu’on me fit suivre étant trop violent pour 
mon tempérament. Au bout de deux mois, à force de 
remèdes, on m'avait presque ôté la vie. Les douleurs 
causées par la maladie de cœur dont j'étais allée cher- 
cher la guérison étaient devenues beaucoup plus in- 
tenses. Il me semblait par moments qu’on m’enfonçait 
dans le cœur des dents aiguës. On finit par craindre que 
ce ne fût de la rage. A la faiblesse excessive — car un 
dégoût extrême me mettait dans l'impossibilité d’ava- 
ler autre chose que des liquides — à une fièvre con- 
linue, à l'épuisement causé par les médecines que 
j'avais prises tous les jours durant près d’un mois, 
vint se joindre un feu intérieur si violent que mes nerfs 
commencèrent à se contracter, mais avec des douleurs 
si insupportables, que je ne pouvais trouver de repos 
ni jour ni nuit. » Ajoutez à cela une tristesse profonde. 
« Voilà ce que j'avais gagné, lorsque mon père me 
ramena chez lui. Les médecins me virent de nouveau. 
Tous me condamnèrent, disant qu'indépendamment 
des maux que je viens. de dire, j'étais atteinte de 
phtisie. Cet arrêt me laissa indifférente, absorbée que 
j'étais par le sentiment des souffrances qui me tortu- 
raient également des pieds à la tête. De l’aveu des 
médecins, les douleurs de nerfs sont intolérables et, 
comme chez moi leur contraction était universelle, 
j'endurais un cruel martyre. La souffrance, à ce degré 
d'intensité, ne dura pas plus de trois mois, me semble- 
t-il; mais on n'aurait jamais cru qu’il fût possible de 
supporter tant de maux réunis. Aujourd’hui je m’en 
étonne moi-même, et je regarde comme une grande 
faveur de Dieu la patience qu’il m’accorda. » Vie, €. v, 
p. 82-83. k L 

« La fête de l’Assomption de Notre-Dame arriva. 
Mes tortures duraient depuis le mois d'avril, plus 
intenses cependant les trois derniers mois. Je deman- 
dais instamment à me confesser. On crut que ce désir 
m'était inspiré par la frayeur de la mort, et mon père, 
pour ne pas m’alarmer, ne voulut pas le satisfaire. 
Cette nuit-là même, j’eus une crise qui me laissa 
sans Connaissance pendant près de quatre jours. Je 
reçus en cet état l’extrême-onclion. À chaque heure, 
à chaque moment, on croyait me voir expirer, et l’on 
ne cessait de me dire le Credo, comme si j’eusse pu 
comprendre quelque chose. Parfois même on me crut 
morte, au point qu'on laissa couler sur mes paupières 
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de la cire que j'y trouvai ensuite. Mon père était au 
désespoir de ne m'avoir pas permis de me confesser… 
Dans mon monastère, la sépulture était ouverte depuis 
un jour et demi, attendant mon corps, et dans une 
autre ville les religieux de notre ordre avaient déjà 
célébré à mon intention un service funèbre, quand le 
Seigneur permit que je revinsse à moi. » 1bid., p. 84-85. 

« Au sortir de cette crise de quatre jours, je me trou- 
vais dans un état lamentable. Dieu seul peut savoir 
les intolérables douleurs auxquelles j'étais en proie. 
J'avais la langue en lambeaux à force de l'avoir mor- 
due, la gorge tellement resserrée par suite de l’absence 
d'aliments et de l'extrême faiblesse, que je suffoquais 
et ne pouvais même avaler une goutte d’eau. Tout 
mon corps paraissait disloqué, ma tête livrée à un 
désordre étrange. Mes membres contractés étaient 
ramassés en peloton, par suite de la torture des jours 
précédents. À moins d’un secours étranger, j'étais 
aussi incapable de remuer les bras, les pieds, les mains, 
la tête, que si j'eusse été morte: j'avais seulement, me 
semble-t-il, la faculté de mouvoir un doigt de la main 
droite. On ne savait comment m’approcher, toutes les 
parties de mon corps étant tellement endolories que je 
ne pouvais supporter le moindre contact. Pour me 
changer de position, il fallait se servir d’un drap que 
deux personnes tenaient, l’une d’un côté, l’autre de 
l’autre. 

« Gette situation se prolongea jusqu'à Pâques- 
fleuries [Dimanche des Rameaux] avec cette seule 
amélioration que souvent, lorsqu'on s’abstenait de 
me toucher, mes douleurs se calmaient. Un peu de 
répit, à mes yeux, c'était presque la santé. Je craignais 
que la patience ne m’échappät : aussi je fus charmée 
de voir les douleurs devenir moins aiguës et moins 
continuelles. Pourtant, j'en éprouvais encore d’insup- 
portables lorsque venaient à se produire les frissons 
d’une fièvre double-quarte très violente, qui m'était 
demeurée. Mon dégoût de la nourriture restait aussi 
accentué. 

« I1 me tardait à tel point de retourner à mon monas- 
tère, que je m'y fis transporter en cet état. On reçut 
donc en vie celle qu’on attendait morte, mais le corps 
en pire état que s’il eût été privé de vie; sa seule vue 
inspirait la compassion. Impossible de dépeindre 
l'excès de mon épuisement : je n’avais que les 05. Cette 
situation, je le répète, dura plus de huit mois. Quant 
à la contraction des membres, malgré une améliora- 
tion progressive, elle se prolongea près de trois ans. 
Quand je commençai à me traîner à l’aide des genoux 
et des mains, j'en remerciai Dieu avec effusion. » Vie, 
c. νι, p. 87-88. Sa patience fut admirable : « Dieu 
aidant, dira-t-elle, j’endurais très patiemment de 
cruelles maladies. » Vie, c. ΧΧΧαΙ, t. I, p. 6. 

Cette longue citation était nécessaire pour avoir 
sous les yeux tous les détails, donnés par Thérèse, sur 
sa maladie. Celle-ci est évidemment à forme nerveuse : 
contraction violente des membres du corps, spasmes 
du cœur, suppression apparente, et une fois prolongée, 
de la vie par la suspension de la sensibilité extérieure et 
du mouvement volontaire ou catalepsie. La forte crise 
fut précédée de « défaillances » physiques assez fré- 
quentes et même de pertes de connaissance. Vie, 
c. 1V, p. 69. Sainte Thérèse paraît convaincue de ce 
caractère nerveux. La cessation progressive de la para- 
lysie et des autres malaises, sans emploi de remède, 
confirme cette conviction. Thérèse eut recours, il est 
vrai, à la prière pour obtenir sa guérison. Vie, C. VI, 
p. 91. Thérèse n’obtint cependant pas une guérison 
subite mais plutôt lente. Voici son témoignage se rap- 
portant aux années de sa vie qui suivirent la grande 
crise : « Bien remise de la terrible maladie dont j'ai 
parlé, j'en avais et j'en ai encore [des infirmités] de 
bien fâcheuses. Depuis peu, il est vrai, elles ont dimi- 
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nué d'intensité; cependant, j'en souffre de bien des 
manières. Durant vingt ans, en particulier, j'ai eu tous 
les matins des vomissements... Il est très rare, ce me 
semble, que je n’éprouve à la fois des souffrances de 
diverses natures, et par moment bien intenses, celles 
du cœur par exemple. Seulement ce mal, qui autrefois 
était continuel, ne se fait plus sentir que de loin en 
loin. Quant à ces rhumatismes aigus et à ces fièvres 
qui m'étaient si ordinaires, j'en suis délivrée depuis 
huit ans. » Vie, c. vi, p. 106. Sainte Thérèse écrivait 
ceci en 1565, une trentaine d'années après la grande 
maladie. 

On a cru pouvoir qualifier d’hystérique la grande 
maladie de Thérèse. Ce mot doit être écarté, car sa 
signification, même atténuée, reste péjorative. Il est 
synonyme de déséquilibre foncier, donc durable, à la 
fois physique et mental. Or, cette maladie qui vient 
d'être décrite ne tient pas de l’état constitutif de la 
sainte. Elle fut, dans la vie de Thérèse, un accident 
passager, bien localisé dans trois années de sa vie et 
qui ne se reproduisit plus. Nous en avons discerné 
et énuméré les causes extérieures immédiates. Et d’ail- 
leurs, d’après ce que nous savons du tempérament de 
la sainte, il n’y avait en lui aucune tare héréditaire 
chronique. Tous ses biographes font ressortir les qua- 
lités naturelles de Thérèse. Il y avait, en elle, écrit 
Ribera, « un naturel excellent si enclin de soi à [la] 
vertu, un entendement clair et fort capable, une 
grande prudence et quiétude, un courage pour entre- 
prendre [de] grandes choses et industrie et manière 
pour les accomplir, une persévérance et force pour ne 
s’y lasser point, et une grande force et grande grâce 
en son parler, que si on l’eût laissée faire des discours 
de vertu, elle eût pu facilement gagner beaucoup 
d’âmes à Dieu. » La Vie de la Mère Térèse de Jésus, 
tr. fr., Paris, 1645, 1. I, c. v, p. 42. Son ferme bon sens 
dans l'appréciation de toutes choses, ses qualités 
d'écrivain, la sagesse de sa mystique et son œuvre de 
réformatrice du Carmel et de fondatrice de monastères 
sont incompatibles avec un tempérament hystérique 
et une psychologie maladive comme celle des anor- 
maux. 

Ce que nous savons de la constitution physique οἱ 
mentale de la sainte cadre avec le caractère accidentel 
et passager de sa maladie nerveuse. Névrose, « état de 
nervosisme grave », si l’on veut, mais ne provenant 
pas d’une altération complète de l'être physique et 
mental, comme le prouve surabondamment la vie de 
Thérèse postérieure à la crise. On peut comparer cette 
névrose à celle dont M. Olier souftrit pendant deux 
années. Le tempérament sanguin du fondateur: de 
Saint-Sulpice ne le prédisposait pas, lui non plus, à 
cette névrose, bien circonscrite par ailleurs dans la 
durée et qui n’eut pas de suites. Cf. P. Pourrat, Jean- 
Jacques Olier, Fondateur de Saint-Sulpice (Coll. Les 
Grands Cœurs), p. 80 sq. Les années postérieures ἃ ces 
accidents de santé furent, pour sainte Thérèse et pour 
M. Olier, les plus actives et les plus fécondes de leurs 
vies. L'hystérie, Lare congénit ale, ne saurait rien pro- 
duire de semblable. Cf. A. Farges, Les phénomènes mys- 
tiques distingués de leurs contrefaçons humaines el dia- 
boliques, Paris, 1925, L. 11, p. 192 sq.; J. de Tonquédec, 
Les maladies nerveuses ou mentales et les manifestations 
diaboliques, ©. 11, L'hystérie, Paris, 1938. Dans le plan 
providentiel, ces névroses fortuites sont, sans doute, 
des moyens dont Dieu se sert pour purifier intensé- 
ment les saintes âmes. Sainte Thérèse, parlant des puri- 
fications préparatoires au mariage spirituel, s'ex- 
prime ainsi: «Le Seigneur alors envoie d'ordinaire de 
très grandes maladies. C’est là un tourment supérieur 
au précédent [les critiques et les moqueries], surtout si 
les douleurs qu’on éprouve sont aiguës. À mon avis, 
quand ces douleurs se font sentir avec intensité, c'est 
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en quelque sorte le plus grand que l’on puisse endurer 
ici-bas : je parle des tourments extérieurs et du cas 
où les douleurs atteignent un degré excessif, » Château, 
6° dem., ç. 1, ἀν vi, p. 171. Les peines intérieures sont, 
en effet, plus douloureuses encore. Thérèse fait allusion 
ici à sa grande maladie et semble la considérer comme 
une préparation aux états mystiques. Cf. Grégoire de 
Saint-Joseph, La prélendue hystérie de sainte Thérèse, 
Lyon, 1895; Dr Goix, Les exlases de sainte Thérèse, 
dans Annales de philosophie chrétienne, maï-juin 1896; 
P. de San, Ælude pathologico-théologique sur sainte 
Thérèse, Louvain, 1886. 

Les écrivains catholiques, qui croient pouvoir qua- 
lifier d'hystériques certains phénomènes de la vie de 
sainte Thérèse ne rejettent pas pour cela l’authenticité 
de ses états mystiques. Cf. Guillaume Hahn, Les phé- 
nomènes hyslériques el révélations de sainte Thérèse, 
dans Revue des questions scientifiques, Bruxelles, 1883, 
mis à l’Index le 1 décembre 1885. A tort ou à raison, 
ils croient possible la conciliation des deux, ce qui nous 
paraît toutefois impossible. Il n’en est pas de même 
pour ceux qui nient le caractère surnaturel et divin 
de tout état mystique. Selon ΕἸ. Delacroix, l’évolution 
mystique de sainte Thérèse est un produit de « son 
activité subconsciente », préparé « par cet « état de 
nervosisme grave » que même les plus prévenus de 
ses biographes sont contraints de reconnaître ». Deux 
élapes dans cette évolution. Dans la première, celle de 
τ l'excitation des images mentales », Thérèse arrive à 
croire à la présence du Dieu mystique en elle, présence 
rare d’abord, ensuite continue. Dieu prit ainsi « pos- 
session de tous les états » de son âme et la dirigea par 
sa « parole intérieure ». Puis, il $s’opéra en Thérèse 

comme un dédoublement » — c’est la deuxième 
étape — « certaines images s’exaltèrent et s’extério- 
risèrent : la parole intérieure s’objectiva, lui sembla 
venir d'un étranger... à qui elle les rapportait. » Ce 
furent d’abord des paroles qui vinrent du dehors, 
ensuite les visions. « Ainsi, pendant que se déroulait 
l’évolution interne qui réalisait en elle le Dieu confus, 
le divin au-delà de toute forme, il s’organisait au 
dehors le Dieu objectivé, le Dieu qui parle et qu’on 
voit, le Dieu qui est le Dieu de l’Écriture. » Les grands 
mysliques chrétiens (Bibl. de phil. contemp.), nouv. 
édit., 1938, p. 72-75. Vouloir expliquer les faits mys- 
tiques par l’activité subconsciente, par « l'irruption 
des phénomènes subconscients dans la personnalité 
ordinaire », c’est faire preuve d’incompréhension, c’est 
prendre pour dés états qui peuvent être parfois mor- 
bides les manifestations les plus hautes des com- 
munications de Dieu avec l’âme humaine, Consé- 
quence du préjugé rationaliste qui rejette la réalité 
objective du surnaturel et du divin. 

3° L’oraison comme moyen de sanctification. — Saïnte 


Thérèse est l’apôtre de l’oraison mentale, elle en est : 


aussi, on peut dire, le docteur. Elle a retiré, la pre- 
mière, les plus précieux avantages de cet exercice. 
Aussi est-ce avec les accents d’une éloquence entraî- 
nante qu’elle en recommande la pratique aux autres. 

Chez les augustines, elle récitait « beaucoup de 
prières vocales La lecture méditée des livres de 
piété lui fit comprendre, avant son entrée dans la vie 
religieuse, « la vanité de tout ce qui est ici-bas, le 
néant du monde, la rapidité avec laquelle tout passe ». 

J'avais pris goût aux bons livres, dit-elle, ils me don- 
nèrent la vie. Je lisais les épitres de saint Jérôme et 
j'y puisais tant de courage, que je me décidai à m’ou- 
vrir à mon père de ma vocation religieuse ». Vie, 
C. ΠῚ, p. 59, 62. 

La vie d’oraison proprement dite de sainte Thérèse 
commença à son entrée au monastère de l’Incarna- 
tion d’Avila. La méthode qu'elle suivait alors et les 
fruits qu'elle retirait de cet exercice sont exposés 
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longuement dans la Vie. Elle se servit d’un livre 
pendant près de vingt ans : « Je n’osais, dit-elle, faire 
oraison sans un livre, L’aborder sans ce secours cau- 
sait à mon âme autant d'effroi qu'un combat à 
soutenir contre une multitude ennemie. » Vie, c. IV, 
p. 74. Elle ne pouvait pas faire l’oraison discursive, car 
Dieu ne lui avait pas « donné le talent de discourir 
avec l’entendement », ni celui de se « servir utilement 
de l'imagination ». Tbid., p. 72. Aussi recommande-t- 
elle beaucoup l'usage d’un livre aux personnes qui 
souffrent de cette impuissance. Zbid., p. 73. 

Sainte Thérèse faisait ordinairement l’oraison aftec- 
live où il y ἃ peu de raisonnements. « Ne pouvant dis- 
courir avec l’entendement, je cherchais à me repré- 
senter Jésus-Christ au dedans de moi. Je me trouvais 
bien surtout de le considérer dans les circonstances où 
il a été le plus délaissé: il me semblait que, seul et 
afligé, il serait, par sa détresse même, plus disposé à 
m'accueillir. » Vie, c. 1x, p. 128. Le point capital de 
l'oraison n’est pas « le travail de l’entendement ». 
« L’avancement de l’âme ne consiste pas à penser 
beaucoup mais à aimer beaucoup. » Fondations, c. v, 
τ. 1x, p. 97-98. 

L'impuissance à faire l’oraison discursive expose 
aux distractions et aux sécheresses. Les premières se 
combattent par l’usage du livre. Mais les autres doi- 
vent être subies. Sainte Thérèse parle des « grandes 
sécheresses » que lui « causait cette impuissance à dis- 
courir ». Vie, ©. 1V, p. 73. À cause de cela «et pendant 
des années, dit-elle, j'étais plus occupée du désir de 
voir la fin de l’heure que j'avais résolu de donner à 
l'oraison., plus attentive au son de l'horloge qu’à de 
pieuses considérations. » Elle devait vaincre sa répu- 
gnance, parfois extrêmement vive, pour entrer à 
l’oratoire où elle faisait son oraison. Vie, c. VITE, p.122. 
Si elle insiste tant sur les difficultés qu’elle a rencon- 
trées elle-même dans la pratique de l’oraison, c’est 
pour encourager ceux qui en souffriraient et les empé- 
cher d'abandonner un exercice qui est «la porte par où 
pénètrent dans l'âme les grâces de choix ». Vie, ©. vint, 
p. 124. 

Elle n'hésite pas à dire que, pendant une année, elle 
abandonna l’oraison, afin de faire éviter ce malheur à 
d’autres. Elle était cependant appelée à une oraison 
sublime! Pendant les vingt années d’oraison difficile, 
elle fut gratifiée, en quelques circonstances, de 
« l’oraison de quiétude » et « quelquefois même » de 
« celle d'union ». Vie, €. 1v, p. 72. Il y eut donc, dans 
sa vie, une infidélité qui explique cet abandon. 

Cette circonstance de la vie de Thérèse:est instruc- 
tive et mérite d’être remarquée. Ce ne fut pas la vio- 
lence qu’elle devait s'imposer pour se recueillir malgré 
les distractions, les sécheresses et les aridités qui la 
détourna de l’oraison. Ce fut la dissipation dans la- 
quelle elle vécut après sa grande maladie. La coexis- 
tence dans une âme, disent les auteurs spirituels, de 
la pratique habituelle de l’oraison mentale et d’une 
vie de péché est impossible. Ou bien l’âme se conver- 
tira ou bien elle laissera l'oraison. Il semble, en effet, 
qu'il y ait une contradiction intolérable pour une âme 
que de se recueillir chaque jour en présence de Dieu 
pendant le temps de l’oraison, et de rester cependant 
toujours dans le péché. Sans doute, sainte Thérèse ne 
commit pas des péchés graves. Elle était portée à les 
croire tels cependant : « J'en vins à m’exposer à desi 
grands périls et à livrer mon âme à de telles frivolités 
que j'avais honte de m’approcher de Dieu par cet 
intime commerce d'amitié qui s’appelle l’oraison. » Le 
démon put facilement « sous prétexte d'humilité » lui 
tendre le piège et lui persuader qu’une « personne qui 
méritait d’habiter avec les démons ne devait pas faire 
oraison mentale et entretenir des relations si intimes 
avec Dieu ». Vie, c. vir, p. 97-98. La conviction de la 
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sainle qu’elle péchait gravement fut ici nuisible à sa 

_ vie spirituelle. L'autre raison qu’elle donne de l’aban- 
don de l’oraison est bien secondaire : « À mesure que 
mes fautes augmentaient, je ne trouvais plus dans les 
choses de la piété le même goût, la même douceur. » 
Ibid., p. 97. Elle avait bien souvent déjà triomphé de 
ce dégoût. Elle en aurait sûrement triomphé encore 
s’il eût été seul à la détourner de l’oraison. 

Sainte Thérèse reprit l’oraison après la mort de son 
père, grâce à l’exhortation d’un dominicain, le P. Ba- 
ron. Désormais cet exercice va élever son âme aux som- 
mets de la perfection. Dans la lutte qui se livra alors 
en elle-même entre Dieu et l'esprit du monde, le rôle 
de l’oraison fut capital. Toujours la même alternative : 
ou abandonner l’oraison ou abandonner le monde : 
« La vie que je menais, dit-elle, était extraordinaire- 

ment pénible, car l’oraison me faisait comprendre mes 
fautes. D’un côté, Dieu m’appelait ; de l’autre je sui- 
vais le monde. Je trouvais beaucoup de joie dans les 
choses de Dieu, et celles du monde me tenaient cap- 
Live. Je voulais, ce semble, allier ces deux contraires, 
si ennemis l’un de l’autre : d’une part, la vie spiri- 
tuelle avec ses consolations, de l’autre les divertisse- 
ments et les plaisirs des sens. Je souffrais beaucoup 
dans l’oraison, parce que l'esprit, au lieu d’être le 
maître, se trouvait esclave. Je ne pouvais me renfermer 
au-dedans de moi-même, ce qui était toute ma mé- 
thode d’oraison, sans y renfermer en même temps 
miülle futilités. Bien des années s’écoulèrent ainsi, et je 
m'étonne maintenant d’avoir pu supporter un pareil 
combat sans abandonner l’un ou l’autre. Maïs, ce que 
je sais très bien, c’est qu'il n’était plus en mon pouvoir 
de renoncer à l’oraison, parce que Celui-là me retenait 
qui me voulait à lui afin de m’accorder de plus grandes 
faveurs. » Vie, c. vis, p. 111-112. 

Notre-Seigneur punissait à sa manière les fautes de 
Thérèse « par de souveraines délices ». « Avec ma na- 
ture, dit-elle, il m'était incomparablement plus pé- 
nible, quand j'étais tombée dans des fautes graves, de 
recevoir des faveurs que des châtiments; aussi je le dis 
avec assurance, une seule de ces faveurs m'accablait, 
me confondait, me désolait plus que bien des maladies 
jointes à toutes sortes d'épreuves. » Ibid., p. 113. 

C’est ainsi que Dieu sanctifia Thérèse par l’oraison. 
Elle a voulu s'étendre sur ce récit « pour montrer quelle 
grâce Dieu accorde à une âme, lorsqu'il met en elle la 
résolution bien arrêtée de s'appliquer à l’oraison, 
n’eût-elle pas encore pour cela toutes les dispositions 
requises; c’est enfin pour montrer que, si l'âme persé- 
vère malgré les péchés, malgré les tentations, malgré 
les chutes de toutes sortes où le démon l’entraîne, 
Dieu, j'en suis convaincue, finira par la conduire au 
port du salut, comme il m'y a, ce semble, conduite 
moi-même ». Vie, ©. vtr, p. 119. 

Aussi, quels éloges elle fait de l’oraison! Exercice 
« qui n’est autre chose qu'une amitié intime, un entre- 
tien fréquent seul à seul avec Celui dont nous nous 
savons aimés ». Vie, c. vit, p. 120. Dieu lui « a fait 
trouver dans l’oraison le remède » à tous ses maux. 
P. 125. « La porte par où pénètrent dans l’âme les 
grâces de choix, comme celles que Dieu m'a faites, 
c’est l’oraison. » P. 124. « L’heureux sort des âmes qui 
se déterminent à suivre, par le chemin de l’oraison, 
Celui qui nous a tant aimés », c’est de commencer « à 
être les esclaves de l’amour ». Vie, c. XI, p. 143. Enfin, 
dans son grand désir de voir pratiquer ce saint exer- 
cice, Thérèse aux c. Χαὶ et χπὶ de la Vie exhorte for- 
tement les commencçants à faire les efforts nécessaires 
à l’oraison de méditation. Elle donne les conseils prati- 
ques pour y réussir. Voir aussi Le chemin de la perfec- 
lion, €. ΧΧ-ΧΧΠΙΙ, L. V, p. 158 sq. 

II. LA RÉFORMATRICE DU CARMEL. — Le 24 août 
1562 fut établi à Avila le monastère de Saint-Joseph, 
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le premier d’une réforme appelée à un succès si écla- 
tant et si durable. Comment sainte Thérèse fut-elle 
amenée à entreprendre cette réforme et comment 
l’opéra-t-elle? 

En 1562, elle avait quarante-sept ans. Depuis plu- 
sieurs années elle était habituellement dans les orai- 
sons mystiques. ἃ la fin de 1559 ou au début de 1560, 
elle eut la célèbre vision de l’enfer, qui exXerça sur son 
projet de réformer le Carmel une influence décisive, 
semble-t-il. 

Dans la vision, sainte Thérèse ressentit effective- 
ment les souffrances dont le spectacle était devant 
elle : « ἢ plut à Dieu, dit-elle, de me faire ressentir en 
esprit ces tourments et ces peines, aussi véritablement 
que si je les eusse soufferts en mon corps... Mon épou- 
vante fut indicible. Au bout de six ans et à l'heure où 
je trace ces lignes, ma terreur est encore si vive que 
mon sang se glace dans mes veines. » Vie, ©. XXXH, 
t. τας p. 4. Cette réalisation des souffrances des damnés 
lui a été, dit-elle, « d’une utilité immense ». Tout 
d’abord pour l’exciter « à remercier Dieu » de l'avoir 
« délivrée. de maux si terribles et qui seront sans 
fin ». Ensuite pour l’aider à supporter les souffrances 
de cette vie : « Tout ce qu’on peut souffrir ici-bas n’est 
plus rien à mes yeux, disait-elle, et il me semble en 
quelque sorte que nous nous plaignons sans sujet. » 
Enfin pour lui faire déplorer l’inexprimable malheur 
des âmes qui se damnent. Ibid. 

Mais Thérèse ne se contente pas d’éprouver « la 
mortelle douleur » que lui cause « la perte de cette 
multitude » qui se jette en enfer. Elle éprouve « d’im- 
pétueux désirs d’être utile aux âmes ». Pour « en déli- 
vrer une seule de si horribles tourments », volontiers 
elle endurerait « mille fois la mort ». bid. Elle ressen- 
tait « un désir ardent » de faire, pour sauver les âmes, 
tout ce qui serait en son pouvoir « absolument tout ». 
Ibid., p. 6. En particulier « faire pénitence ». C’est 
alors que la pensée d’un ordre plus sévère que le sien 
se présenta à son esprit. Le monastère de l’Incarnation 
où était Thérèse « comptait bon nombre de servantes 
de Dieu, et Notre-Seigneur y était bien servi », mais 
la vie « y était trop douce ». Il suivait la règle mitigée 
en 1431 par le pape Eugène IV. Il n’était pas soumis 
à la clôture, ce qui était nuisible à la sanctification des 
religieuses. Vie, e. vit, p. 99 sq. Si un particulier qui 
«fait de généreux efforts pour atteindre, avec l’aide de 
Dieu, la cime de la perfection...ne va jamais seul au 
ciel... y mène à sa suite une troupe nombreuse », que 
sera-ce d’un ordre religieux qui, grâce à sa réforme, 
priera mieux et fera de plus nombreuses et de plus 
généreuses pénitences? Cf. Vie, €. xt, p. 146. 

C’est donc une pensée de zèle apostolique qui ἃ été 
l'inspiratrice de la réforme du Carmel. Thérèse le redit 
avec précision au début du Chemin de la perfection. 
« J'appris, dit-elle, les calamités qui désolaient la 
France, les ravages qu’y avaient faits les malheureux 
luthériens, les accroissements rapides que prenait cette 
secte désastreuse. J'en éprouvai une douleur pro- 
fonde. J'aurais, me semblait-il, donné mille vies pour 
sauver une seule des âmes qui se perdaient en si grand 
nombre dans ce pays: mais, je le voyais, j'étais femme 
et bien misérable. Je résolus donc de faire le peu qui 
dépendait de moi, c’est-à-dire, de suivre les conseils 
évangéliques avec toute la perfection dont je serais 
capable, et de porter les quelques âmes qui sont ici à 
faire de même. Enfin, il me semblait qu’en nous occu- 
pant toutes à prier pour les défenseurs de l'Église, pour 
les prédicateurs et les théologiens qui soutiennent sa 
cause, nous viendrions selon notre pouvoir, au secours 
de mon Maître bien-aimé. » Chemin de la perfection, 
c. 1, t. v, p. 33-34. Thérèse cherchait à inspirer à ses 
carmélites « le zèle de l'avancement des âmes et de 
l’exaltation de l'Église ». Cette intention apostolique, 
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catholique doit être préférée par elles à toute intention 
particulière de prier. Chemin de la perfection, €. 1, ἴον, 
p. 35; Fondations, €. 1, ἃ. 111, p. 58 sq. 

Les exceplionnelles qualités naturelles de sainte 
Thérèse se manifestent dans l'exécution de son projet 
de réforme du Carmel : la sûreté de coup d'œil qui pré- 
voit les difficultés et les moyens d'en triompher, la 
promptlitude à saisir toutes les occasions favorables, 
la patience qui sait s'arrêter lorsque l'opposition est 
violente, tout en gardant la ferme résolution de faire 
aboutir coûle que coûte l’œuvre commencée, l’habi- 
leté à tourner l'obstacle, enfin le charme que ses sédui- 
santes qualilés de relalion exerçaient même sur ses 
plus irréductibles adversaires. Sans doute, elle consul- 
tait Dieu dans ses oraisons. Elle agissait cependant 
comme si tout eût dépendu d’elle. Aux c. XXXII-XXXVI 
de sa Vie, Thérèse raconte les curieuses péripélies de 
celte diflicile réforme qui a consisté à rétablir la règle 
des carmes donnée par saint Albert en 1209 et ap- 
prouvée en 1226 par le pape Honorius III. Cette règle 
avait élé révisée sur la demande de saint Simon Stock, 
général de l’ordre, par le pape Innocent IV en 1248, 
date du Bullaire des carmes. La règle ainsi révisée est 
celle qui s’observe dans toute la réforme de sainte Thé- 
rèse. Elle « prescrit l'abstinence perpétuelle de viande, 
sauf le cas de nécessité, le jeûne huit mois de l’année », 
la clôture la plus rigoureuse « et bien d’autres choses 
qu'on peut voir dans la règle primitive ». Vie, €. XXXVI, 
t. 11, p. 86-87. Le premier monastère des carmes dé- 
chaussés fut fondé en 1568 par sainte Thérèse et saint 
Jean de la Croix à Duruelo. Fondations, ce. XII, t. ΠῚ, 
PALroIstr 

Un point de la réforme causa quelques hésitations. 
Les monastères devaient-ils avoir des revenus ou 
vivre dans la plus stricte pauvreté, attendant leur 
subsistance uniquement des aumônes reçues? Saint 
Pierre d’Alcantara, consullé par la sainte à ce sujet, 
se prononça énergiquement en faveur de la pauvreté 
absolue. Vie, c. ΧΧχν, €. 1, p. 56. Thérèse adoptaïit aussi 
cette manière de voir. Cependant son bon sens lui 
faisait craindre que la préoccupation de trouver les 
aumônes nécessaires aux monastères ne fût une cause 
de trouble pour les religieuses. Finalement, elle con- 
sentit à créer des monastères avec des revenus, Fon- 
dations, €. 1x, et il y eut des monastères sans revenus 
et d’autres avec revenus. Les premiers ne devaient 
pas avoir plus de treize ou quatorze religieuses. « De 
nombreux avis, joints à ma propre expérience, dit 
Thérèse, m'ont appris que pour conserver l'esprit 
intérieur qui est le nôtre et vivre d’aumônes, sans faire 
de quête, il ne faut pas être davantage. » Vie, c. XXXVI, 
τ 11, p. 88. Les monastères dotés de revenus peuvent 
avoir vingt religieuses, y compris les sœurs converses. 
Enfin, de même qu’elle avait obtenu de Rome l’auto- 
risalion de fonder des monastères sans revenus, elle 
obtint aussi que les monastères des carmélites fussent 
soumis à la juridiction des évêques. Et ceci, comme 
dit saint Pierre d’Alcantara, pour mieux établir l’ob- 
servance de la première règle du Carmel. Cf. Œuvres 
complèles de sainte Térèse, t. 11, p. 423. Les carmes 
mitigés, s'ils eussent dirigé les carmels, auraient eu 
peu de zèle pour leur faire observer la règle primitive. 

IIT. LA FONDATAICE. — Sainte Thérèse, dit Ribera, 
n'eut pas tout d’abord l'intention « de faire un nouvel 
ordre et religion, mais seulement de perfectionner son 
ordre ancien de Notre-Dame du Mont-Carmel. De- 
puis, considérant les grandes nécessités de l'Église, et 
désirant avec sa grande charité aider, en ce qu’elle 
pourrait, à ceux qui bataillent pour elle, elle éleva plus 
haut ses pensées ». Vie de la Mère Térèse de Jésus, 
L II, ©. τ. Et d'ailleurs, n’était-il pas plus facile de 
fonder des carmels selon la réforme que de réformer 
des carmels mitigés? Sainte Thérèse fut donc une fon- 
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datrice. Son important ouvrage : Les fondations, 
montre un aspect nouveau de sa riche nalure. Aussi 
bien douée pour l’action que pour Ja contemplation, 
elle dut bien vite quitter le monastère réformé de 
Saint-Joseph d’Avila, où elle passa cinq années, « les 
plus douces de ma vie », dit-elle, Fondations, €. 1, et 
aller sur les routes de la Castille, de la Manche et de 
l'Andalousie répandre, dans tout le centre de l'Espa- 
gne, les fleurs du nouveau Carmel. Dans ses voyages, 
nous la voyons aux prises avec les difficultés et les 
embarras de notre vie de chaque jour. Par sa patience, 
son entrain, sa gaîlé et sa bonne humeur dans les inci- 
dents même les plus pénibles de la route. elle nous 
apparaît souvent héroïque. Et quelle habileté à se tirer 
d’affaires parfois très compliquées! : Ὸ 

La pieuse caravane se composait d’ordinaire de 
cinq ou six religieuses renfermées dans un lourd véhi- 
cule à roues pleines, recouvert d’une toile et traîné 
par plusieurs paires de mules. Monastère ambulant 
où les religieuses vivent en carmélites, faisant tous les 
exercices de piété ordinaires, annoncés par une petite 
cloche. Mais beaucoup de chemins sont mauvais ou 
dangereux. Il faut assez souvent descendre de voiture, 
faire un long trajet à pied sous la pluie ou les ardeurs 
du soleil. Π y avait aussi des prêtres qui accompa- 
gnaient les religieuses : des prêtres séculiers comme 
Julien d’Avila, des carmes réformés comme saint Jean 
de la Croix et Jérôme Gratien: Des laïques, gens de 
grande piété, montés sur des mules escortaient le 
véhicule des religieuses. Car il fallait veiller sur les 
carreleros où conducteurs des chars « trop souvent 
maladroits et négligents » et sur les mozos de camino, 
jeunes gens à pied chargés de tirer les chars des mau- 
vais pas, de les aider à franchir les passages périlleux, 
et de les relever quand ils avaient versé, accident assez 
fréquent. Thérèse vcillait sur tout ce monde, réconfor- 
tant et égayant dans les moments difficiles, oubliant 
elle-même les souffrances que lui causait sa santé sou- 
vent chancelante. Lorsqu'elle voyageait seule ou avec 
une compagne, c'était à dos de mulet ou d’âne. 

Que dire des auberges ou ventas, où la pieuse troupe 
devait passer la nuit? Malpropreté, encombrement, 
cris, jurements, impossibilité de se ravitailler, c’est 
ce qu’on y trouvait le plus souvent. Un jour, en 1575, 
avant d’arriver à Cordoue, sous un soleil brûlant, 
Thérèse en proie à une forte fièvre fut contrainte de 
s'arrêter dans l’une de ces auberges. Elle eut « une 
petite chambre, à simple toit sans plafond; il ne s’y 
trouvait pas de fenêtre, et dès qu’on ouvrait la porte, 
le soleil y pénétrait en plein... On me mit, dit-elle, dans 
un lit si singulièrement conditionné, que j’eusse bien 
préféré m’étendre à terre. Il était si haut d'un côté 
et si bas de l’autre que je ne savais quelle position 
prendre : je me serais cru sur des pierres pointues... 
Finalement, je crus plus sage de me lever et de me 
remettre en route avee mes compagnes, le soleil du 
dehors me paraissant plus tolérable que celui de cette 
pauvre chambre ». Fondations, c. Χχιν, t. 1, p. 40. 
Julien d’Avila avait raison de dire qu’à peine avait-on 
franchi le seuil de ces hôtelleries qu’on ne songeait 
qu’à en sortir le plus vite possible. 

Saïînte Thérèse commença ses voyages le 13 août 


1567, à l’âge de cinquante-deux ans. Elle avait recu du - 


général des carmes, le P. Jean-Baptiste Rossi, alors à 
Avila, l’autorisation de fonder des monastères réfor- 
més. « Dans un espace de quatre ans (1567-1571), elle 
établit neuf monastères, sept de religieuses : Medina 
del Campo, Malagon, Valladolid, Tolède, Pastrana, 
Salamanque et Albe, et deux de religieux : Duruelo et 
Pastrana. Son priorat de trois ans au couvent de l’In- 
carnation d’Avila (1571-1574) arrête pour un temps 
les fondations : une seule exception est faite pour Sé- 
govie. Rendue à la liberté, elle reprend ses voyages et 
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ses travaux. En moins d’un an (février 1575-janvier 
1576), elle donne trois nouveaux couvents de reli- 
gieuses à la réforme : Beas, Séville et Caravaco. Alors 
la persécution se déchaîne contre son œuvre et la met 
à deux doigts de sa ruine. Toute fondation est sus- 
pendue jusqu’en 1580. En revanche, les trois dernières 
années qu’elle passe sur terre (1580-1582) verront 
s'élever cinq nouveaux monastères : Villanueva de la 
Jara, Palencia, Soria, Grenade et Burgos. » Œuvres 
compl. de sainte Térèse, t. 111, p. 17. 

Le succès de la réforme de sainte Thérèse fut donc 
rapide et éclatant. Des personnes appartenant aux 
plusillustres familles d'Espagne demandaient defonder 
des monastères dans les villes où elles habitaient. 
D'autres fois ces demandes étaient faites par les évè- 
ques. Cf. Fondations, €. IX, X, XX, XXVII, XXIX, XXX. 
Des enfants de familles nobles quittaient le monde 
pour entrer au Carmel, ce qui produisait une grosse 
impression dans les populations espagnoles. Fonda- 
tions, ©. X, XI, XI, XXU. Enfin la réforme atteignit 
les carmes eux-mêmes. Fondations, C. XII, XIV, XVIT. 
Tant de succès devaient amener la persécution. 

Elle ne vint cependant pas tout de suite. Au con- 
traire, ce fut un heureux événement, précieux résultat 
du commencement de la réforme, qui arriva tout 
d’abord. Le P. Pierre Fernandez, O. P., avait été 
chargé par une bulle de saint Pie V de travailler à la 
réforme du Carmel dans la province de Castille. Il dut 
donc s'occuper du monastère mitigé de l’Incarnation 
d’Avila. Depuis que Thérèse l'avait quitté, le relâche- 
ment n’avait fait qu'y grandir. Pour le réformer, le 
P. Fernandez décida d'y envoyer sainte Thérèse 
comme prieure. Le 6 octobre 1571, il conduisit au 
monastère la nouvelle prieure, qu'il fit accepter non 
sans peine aux religieuses, pour la plupart hostiles à 
la réforme. Thérèse triompha des résistances par 58 
douceur et sa sagesse. Elle fut bien aidée par saint 
Jean de la Croix qui devint aumônier de l’Incarnalion. 
Enfin les trois années du priorat écoulées, en février 
1575, Thérèse reprit ses voyages. 

Elle dut les cesser en 1576 jusqu’en 1580. La persé- 
cution violente se déchaîna contre la réforme et faillit 
la ruiner. On connaît cette période douloureuse de 
l’histoire de l’ordre des carmes. Les supérieurs des 
couvents espagnols de carmes mitigés, et, à leur tête, 
le général Tostado, s’assemblèrent en chapitre et ten- 
tèrent de détruire la réforme en imposant à tous les 
carmes réformés l'obligation de vivre dans des cou- 
vents mitigés. Libre à eux de suivre d’une manière 
privée leur règle plus sévère! Le P. Jérôme Gratien, si 
apprécié de sainte Thérèse, Fondations, ©. XXII-XXIV, 
fut chargé de faire triompher la cause de la réforme. 
Était-il à la hauteur de cette difficile tâche? Heureu- 
sement le nonce, Mgr Nicolas Ormaneto, et surtout 
Philippe 11 étaient favorables à l’entreprise. Les déci- 
sions des carmes mitigés furent cassées οἱ les dé- 
chaussés gardèrent la possibilité de faire valoir leurs 
droits. Mais la mort de Mgr Ormaneto, 18 juin EYE 
aggrava la situation. Son successeur à la nonciature 
d’Espagne, Mgr Philippe Sega « semblait, dit sainte 
Thérèse, envoyé de Dieu pour nous exercer à la pa- 
tience. Il était un peu parent du pape [Grégoire XIII], 
et nul doute qu'il ne fût serviteur de Dieu. Mais il prit 
fort à cœur la cause des mitigés et, se basant sur ce 
que ces pères lui disaient de nous, arrêta qu'il fallait 
empêcher les progrès de la réforme ». Fondations, 
ce. xx vint, t. IV, p. 96. 

Sainte Thérèse suivait avec soin tous ces événe- 
ments. Elle écrivait aux pères déchaussés, chargés de 
défendre les intérêts de la réforme, pour les conseiller 
et les encourager. Sa correspondance avec le P. Gra- 
tien est particulièrement abondante dans ces années 
douloureuses. Elle n’hésita pas à s'adresser directe- 


(SAINTE) 566 


ment, le 18 septembre 1577, à Philippe II pour le sup- 
plier de prendre en main la cause des réformés 

« Notre catholique monarque, don Philippe, dit-elle, 
Fondations, ©. xxvin, fut instruit de ce qui se passail 
et comme il connaissait la vie très parfaite des dé- 
chaussés, il prit en main notre cause. » Le 4 décembre 
1577, elle écrivit de nouveau au roi pour lui demander 
de faire délivrer saint Jean de la Croix, incarcéré par 
les mitigés dans leur couvent de Tolède. Elle comprit, 
dès le début de la persécution, que la solution du 
conflit était dans la séparation des mitigés et des 
déchaussés. Elle écrivait au P. Gratien, vers le 20 sep- 
tembre 1576 : « On m'a dit que vous avez formé le 
projet d'obtenir une province séparée par la voie de 
notre T. R. P. Général et d'employer pour cela tous 
les moyens en votre pouvoir; de fail, c’est une guerre 
intolérable que de lutter contre le supérieur de l’ordre.» 
Elle conseille un voyage à Rome à faire au plus tôt. 
« Si l’on ne pouvait rien obtenir du P. général, on trai- 
terait avec le pape. » Ce conseil fut approuvéle 9octobre 
1578, au chapitre d’Almodovar, qui nomma le PAne 
toine de Jésus provincial et envoya deux religieux à 
Rome négocier en faveur de la réforme. Le nonce Séga, 
considérant ce chapitre comme un attentat à son auto- 
rité, en cassa les actes, assujétit les réformés aux miti- 
gés et fit emprisonner dans trois couvents de Madrid 
les PP. Gratien, Antoine de Jésus et Mariano de Saint- 
Benoît. Thérèse est traitée « de femme inquiète et 
vagabonde ». Sur la plainte de personnages de marque, 
Philippe II «ne voulut pas, dit Thérèse, que le nonce 
fût seul notre juge : il lui adjoignit quatre assesseurs, 
personnages graves, dont trois appartenaient à des 
ordres religieux ». Fondations, €. XXVIII. Le 1er avril 
1579, le nonce dut retirer aux miligés tout pouvoir sur 
les déchaussés. Ceux-ci eurent un vicaire général pour 
les gouverner et en mai deux pères de la réforme s’em- 
barquèrent pour Rome afin de solliciter la séparation 
des déchaussés et des mitigés. Cette séparation ne 
devait être faite qu’en 1593 par un bref du 20 décem- 
bre du pape Clément VIII : chacune des deux obser- 
vances aurait son supérieur général. Le 27 juin 1580, 
Grégoire XIII décida seulement que les réformés for- 
meraient une province autonome sous l'autorité d’un 
provincial réformé qui fut le P. Gratien. Sainte Thé- 
rèse put continuer ses fondations. Le couvent de Bur- 
gos fut le dernier qu’elle créa, déjà bien malade. De 
Burgos elle se rendit à Albe où elle mourut le 4 octobre 
1582. 

Malgré les angoisses causées par cette persécution, 
sainte Thérèse rédigea l’Écrit sur la visite des monas- 
tères en août ou septembre 1576. Puis en octobre de 
la même année, elle reprit la composition du Livre 
des fondations. Et du 2 juin au 29 novembre 1577 elle 
écrivit le Château intérieur. En sainte Thérèse, l’écri- 
vain n’est pas inférieur à la fondatrice. 

IV. SAINTE THÉRÈSE ÉCRIVAIN MYSTIQUE. — L’ana- 
lyse complète des états mystiques de sainte Thérèse, 
leur explication et la solution des problèmes théolo- 
giques qu’ils pourraient soulever sont réservées au 
Dictionnaire de spiritualité. ΤΊ suffira d'indiquer ici les 
qualités d'écrivain de la sainte, les circonstances où 
elle a composé ses ouvrages et d’énumérer, en les 
caractérisant brièvement, les degrés d’oraison aux- 
quels elle a été élevée. 

19 Qualités de l'écrivain. — Ce qui se remarque tout 
d’abord en sainte Thérèse écrivain, c’est sa prodigieuse 
facilité à écrire : « Elle écrivait ses ouvrages, dit le 
P. Gratien, sans faire de ratures et avec une extrême 
vélocité. Son écriture était très nette et sa rapidité à 
écrire égalait celle des notaires publics. » Dilucidario 
del verdadero sptritu.…., 1» part., ©. 1. La promplitude 
de sa conception et la maîtrise de son style lui per- 
mettaient de composer rapidement ses ouvrages au 
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milieu de la correspondance et des démarches néces- 
sitées par ses fondations. Elle écrivit, à Tolède, vingt- 
huit chapitres du Livre des fondalions, du début d’oc- 
tobre 1576 au 14 novembre de la même année. Et pen- 
dant la persécution livrée par les mitigés à sa réforme, 
elle composa, du 2? juin au 29 novembre 1577, le Château 
intérieur, ouvrage de haute myslique exigeant une 
réflexion soutenue. 

Cette facilité supposait une connaissance étendue de 
la langue espagnole. Les lectures des romans d'Amadis 
de Gaule et de sa considérable lignée servirent le talent 
de la sainte. Elle lut aussi beaucoup de livres spiri- 
tuels anciens traduits en castillan, et de modernes com- 
posés en cette langue. Cf. Morel-Fatio, Les lectures de 
sainte Thérèse, dans le Bullelin hispanique, t. x, 1908, 
p. 17-67; Gaston Etchegoyen, L'amour divin, Essai sur 
les sources de Sainte Thérèse, Bordeaux-Paris, 1923, 
p. 33 sq. Thérèse maniait la langue espagnole d’une 
manière géniale. Avec les écrivains mystiques de 
son époque elle a forgé cette langue et lui a fait parler 
« le langage des anges ». Sainte Thérèse, saint Jean de 
la Croix, l'augustin Louis de Léon et d’autres encore 
eurent une part dans la formation de la langue espa- 
gnole aussi grande peut-être que celle de Gervantès, 
l’immortel auteur de Don Quichotte. 

Sainte Thérèse a un style imagé. Elle sait trouver les 
comparaisons expressives qui symbolisent toute une 
doctrine ou dépeignent des états d'âme. Ainsi les 
quatre manières d’arroser un jardin caractérisent les 
quatre degrés d’oraison dont elle parle dans le Livre 
de la vie. Son imagination est remplie d'images de 
chevalerie. Pour elle, comme pour saint Ignace de 
Loyola, le Christ est un roi, un conquérant. Elle l’ap- 
pelle « sa Majesté ». Sa vision de l'enfer rappelle les 
oubliettes des châteaux forts dont elle avait lu la des- 
criplion dans les romans. On sait que, pour les visions 
imaginatives, Dieu se sert d'ordinaire des images qui 
sont déjà dans l’imagination. Le Château intérieur est 
révélateur : « La veille de la fête de la très sainte Tri- 
nité [1577], dit Diego de Yepez, tandis qu’elle était à se 
demander quelle serait l’idée fondamentale de ce traité, 
Dieu, qui dispose tout avec sagesse, exauça ses vœux 
et lui fournit le plan de l’ouvrage. Il lui montra un 
magnifique globe de cristal en forme de château, 
ayant sept demeures. Dans la septième, placée au 
centre, se trouvait le Roi de gloire, brillant d’un éclat 
merveilleux, dont toutes ces demeures jusqu’à l’en- 
ceinte se trouvaient illuminées et embellies. Plus elles 
étaient proches du centre, plus elles participaient à 
cette lumière. Celle-ci ne dépassait pas l’enceinte : au 
delà il n'y avait que ténèbres et immondices, des cra- 
pauds, des vipères et autres animaux venimeux. » 
Œuvres complètes de sainte Thérèse, t. vx, p. 6. 

Aux qualités de l'imagination s’ajoute une sensibi- 
lité délicate, qui sent vivement la valeur des dons: 
divins ou la portée des événements providentiels et 
qui sait communiquer aux autres ses impressions. Cet 
art de faire partager ses propres sentiments était per- 
fectionné en sainte Thérèse par un abandon plein de 
simplicité et de charme. Elle écrit souvent comme l’on 
cause familièrement avec des intimes. Car elle n’écri- 
vait pas pour le public, mais pour ses confesseurs qui 
voulaient connaître son âme où pour ses carmélites 
qu'elle désirait initier à ses expériences religieuses. 

Enfin, un ferme bon sens maintient toutes ces qua- 
lités dans la juste mesure. Bon sens tout viril. Si Thé- 
rèse a la sensibilité féminine, elle a la maîtrise de 
l’homme. Elle appréciait le bon sens des personnes 
avec lesquelles elle traitait les affaires de ses fonda- 
tions. Fondations, ο. xv. Elle sait éviter, dans l'exposé 
de ses états mystiques, toute exagération, toute ex- 
pression outrée. qui indiquerait que le sentiment a le 
pas sur la raison, ce qui n’est jamais en sainte Thérèse. 
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Cf. R. Hoornaert, Sainte Thérèse écrivain, Paris- 
Bruges, 1922. | 

Quelques défauts cependant déparent, fort légè- 
rement d’ailleurs, de si riches qualités. La facilité si 
grande d'écrire a fait tomber Thérèse dans quelques 
longueurs. Les digressions sont parfois trop abon- 
dantes. Et sa mauvaise mémoire — dont elle se plaint 
souvent — lui a fait commettre des contradictions, 
parfois assez notables pour qu’on puisse ne pas avoir, 
avec certitude, sa vraie pensée sur quelques points de 
la mystique. Sa chronologie est souvent défectueuse. 
Elle écrivait longtemps après les événements et, 
comme elle ne pensait pas que ses écrits seraient pu- 
bliés, elle se préoccupait peu de l'exactitude des dates. 
Bien petites ombres dans de ravissants tableaux! 

2° Caractères de la mystique thérésienne. — Signalons 
tout d’abord le don qu’a sainte Thérèse d’exposer ses 
états mystiques. Don d’introspection. Elle sait dis- 
cerner Ce qui se passe dans son âme avec une sûreté 
rare. Elle peut sans doute prendre pour des commu- 
nications surnaturelles de Dieu de pieux mouvements 
de son âme. Mais elle tient compte de cette possibilité 
qu'elle reconnaît. Aussi, malgré les révélations, elle 
n’entreprendra rien de tant soit peu important sans 
avoir l’avis de théologiens instruits et l’approbation 
de ses supérieurs. A cette sûreté de coup d’œil psycho- 
logique s’ajoutait la facilité d'analyser finement ses 
états mystiques et enfin le talent de les décrire clai- 
rement et avec précision : « Recevoir de Dieu une 
faveur, disait-elle, est une première grâce, savoir en 
quoi elle consiste en est une seconde; enfin, ç’en est 
une troisième de pouvoir en rendre compte et en don- 
ner l'explication. » Vie, ©. xvnr, t. 1, p. 213. « Dans la 
sublimité des choses qu’elle traite et dans la délica- 
tesse et la clarté dont elle les déduit, disait Louis de 
Léon, elle surpasse beaucoup d’esprits, et dans la ma- 
nière de les dire, dans la pureté et facilité du style, 
dans la grâce et l’agencement des paroles, et dans une 
élégance naïve qui délecte au dernier point son lecteur. 
Je doute que dans toute notre langue [espagnole] il y 
ait rien qu'on lui puisse comparer. » Lettre à la Mère 
Anne de Jésus, prieure du carmel de Madrid. 

La mystique de sainte Thérèse n’est pas spéculative 
mais pratique, en ce sens qu’elle consiste dans des ana- 
lyses psychologiques de ses états mystiques. Saint 
Jean de la Croix nous montre ses expériences mysti- 
ques au travers de théories théologiques. La mystique 
thérésienne, elle, est dépourvue de théories. Elle se 
trouve dans la description psychologique des faits 
mystiques vécus par la sainte. À peine, de loin en loin, 
contient-elle des allusions aux explications des théo- 
logiens. Aussi la mystique thérésienne est-elle très per- 
sonnelle, puisqu'elle consiste dans les états par où la 
sainte ἃ passé et qu’elle décrit. Tous les mystiques ne 
suivent pas nécessairement la même voie qu’elle. Bien 
souvent elle le laisse entendre. Les écrits de sainte 
Thérèse sont ainsi son autobiographie mystique, mais 
leur lecture édifie tout le monde. 

Sur l’origine et les sources de la mystique thérésienne 
deux opinions sont en présence: celle des anciens bio- 
graphes de sainte Thérèse et celle des écrivains mo- 
dernes. Selon les anciens thérésiens, Lout ce que sainte 
Thérèse a écrit vient de Dieu. Elle n’a rien appris dans 
les livres. Elle ἃ lu fort peu d'ouvrages spirituels; elle 
en ἃ donné les titres, mais elle ne prend en eux aucune 
citation. Sa mauvaise mémoire ne le lui aurait pas 
permis, du reste : « Encore, si Dieu m’avait donné un 
peu de capacité et de mémoire! dit-elle en gémissant. 
Je pourrais alors mettre à profit ce que j’ai lu ou en- 
tendu. Mais j'en suis aussi dépourvue que possible. Si 
donc je dis quelque chose de bon, c’est que le Seigneur 
l’aura ainsi voulu, pour en tirer quelque bien. » Vie, 
c. x, Œuvres, t. 1, p. 140. Thérèse ne devrait donc qu’à 


569 


D. to à ΝΣ 


- 


THÉRÈSE 


Dieu la doctrine qu’elle nous enseigne. Diego de Yepez, 
religieux hiéronymite, puis évèque de Terrassone 
dit à ce sujet : « Dieu versa dans l’âme de la sainte 
Mère cette sagesse admirable [de la théologie mys- 
tique]. Car étant si rude et si grossière, non seulement 
pour déclarer les choses spirituelles, mais encore pour 
les entendre, Notre-Seigneur en fort peu de temps lui 
donna tant de lumière et d'intelligence des choses 
surnaturelles et divines que de grands théologiens en 
plusieurs années d'étude n’eussent su parvenir jusque- 
1ὰ... Cette intelligence et science qu'’elle.eut des choses 
divines fut presque soudaine et tout à coup enfin 
comme infuse de Dieu, » Vie de la sainte Mère Thérèse 
de Jésus, 25 part, e. xvit, trad. fr., Paris, 1656. 

Gette manière de voir commence à se modifier, à la 
suite d’études plus attentives des sources littéraires 
auxquelles la sainte a puisé. Thérèse n’a pas négligé 
les moyens humains de s’instruire des voies surnatu- 
relles. Elle savait interroger ses confesseurs et les théo- 
logiens. Elle a lu, souligné et annoté les livres spiri- 
tuels traduits en castillan. Les exemplaires de ces 
livres annotés de sa main ont été conservés. Ce sont : 
les Lettres de saint Jérôme (Vie, c. 111, x1; Château, 
Ge dem. c. 1x); les Morales sur le livre de Job de saint 
Grégoire le Grand (Vie, c. v); Les Chartreux ou la Vila 
Christi de Ludolphe le Chartreux (Vie, €. XXXVII); 
les Confessions de saint Augustin (Vie, ὁ. 1x). Elle a 
étudié trois écrivains espagnols franciscains ses con- 
temporains : Alonso de Madrid, auteur de l’Art de 
servir Dieu publié à Séville en 1521 (Vie, c. x), 
Francisco de Osuna, qui a composé les À bécédaires, 
dont sainte Thérèse a lu le troisième (Vie, C. IV; 
ef. Un maître de sainte Thérèse : le P. François d’'Osuna, 
par le P. Fidèle de Ros, Paris, 1927), enfin Bernardino 
de Laredo, à qui on doit La montée du Mont Sion. Cet 
ouvrage rassura Thérèse au sujet de l’oraison de quié- 
tude et d’union auxquelles elle était arrivée et dont 
elle ignorait la nature. Vie, c. xx. « Je consultai des 
livres, dit-elle, afin de voir s’ils m’aideraient à m'’ex- 
pliquer sur mon oraison. Dans un ouvrage intitulé : 
L’'ascension de la Montagne, à l'endroit où il est parlé 
de l'union de l’âme avec Dieu, je rencontrai toutes 
les marques de ce que j'éprouvais relativement à 
l'impuissance de réfléchir. Et c’est précisément cette 
impuissance que je signalai surtout à propos de cette 
oraison. Je marquai d’un trait les endroits en ques- 
tion. » Sainte Thérèse trouva aussi dans les livres la 
terminologie classique dont on se sert pour parler des 
divers degrés d’oraison et des faits mystiques. Les 
images et les métaphores empruntées à la Bible, à la 
nature ou à la vie familiale et sociale lui furent aussi 
révélées par eux. Elle reçut sans doute pour écrire 
des lumières spéciales de Dieu, mais elle ne négligea pas 
l'étude personnelle. 

Les écrits de sainte Thérèse furent rédigés de 1562 
à 1582, année de sa mort. Le Livre de la vie fut écrit en 
1562, sur l’ordre de son confesseur, puis retouché et 
complété en 1565 à Saint-Joseph d'Avila. Le Chemin 
de la perfection fut rédigé une première fois en 1565 
au même monastère, puis une seconde fois, probable- 
ment à Tolède, pendant les fondations, en 1569 οἱ 
1570. Les Constilutions, destinées aux seules reli- 
gieuses, furent composées à Avila, vers 1563. Les 
Exclamations, ou accents passionnés d'amour divin, 
semblent écrites de 1566 à 1569, dans plusieurs monas- 
tères. Les Pensées sur le Cantique des Cantiques datent 
sans doute de 1574, la sainte étant à Ségovie. Le 
Livre des fondations fut commencé à Salamanque en 
1573, continué à Tolède en 1576 et terminé à Burgos 
en 1582. L' Écrit sur la visite des monastères remonte à 
1576, à Tolède. Le Livre du château intérieur ou des 
Demeures de l’âme fut composé en 1577. Commencé le 
2 juin à Tolède, il fut achevé à Avila à la fin de no- 
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vembre. Le Château intérieur devait remplacer le 
Livre de la vie dont le manuscrit était gardé par les 
inquisiteurs. Les Avis et les Relations spirituelles sont 
d’époques diverses qu'il est difficile de préciser. 
Cf. Œuvres complètes de sainte Thérèse, L. 1, p. XXI-XXII. 
Les écrits thérésiens sont une autobiographie de la 
sainte, une description de son âme séraphique, une 
histoire du développement de ses états mystiques. 
Thérèse, merveilleusement psychologue, se raconte 
elle-même d’une façon captivante. 

30 Les diverses oraisons d’après sainte Thérèse. — 
Nous avons deux classifications thérésiennes des orai- 
sons : celle du Livre de la vie et celle du Livre du 
château intérieur. La première est symbolisée par la 
célèbre comparaison de l’arrosage d’un jardin (Vie, 
c. xt) : l’oraison de méditation, qui consiste à tirer 
l’eau du puits à force de bras pour arroser, c’est-à-dire 
à «travailler avec l’entendement » pour produire des 
considérations; l’oraison de quiétude, où l’âme 
«touche au surnaturel » et a moins de peine, comme le 
jardinier qui arrose en se servant « d’une noria et de 
godets mis en mouvement au moyen d’une manivelle »; 
l’oraison du sommeil des puissances, où les puissances 
de l’âme, « sans être entièrement suspendues, ne Com- 
prennent point comment elles opèrent », c’est l’arro- 
sage par l’eau courante amenée d’une rivière ou d’un 
ruisseau: enfin l’oraison d'union où Dieu agit pleine- 
ment : l’âme n’a aucune peine, comme le jardinier qui 
voit son jardin arrosé par « une pluie abondante ». 

En 1577, quand elle composait le Château intérieur, 
sainte Thérèse avait expérimenté un degré de plus 
d’oraison mystique : le mariage spirituel. Elle modifia 
donc la classification du Livre de la Vie. En allant de 
l'extérieur à l’intérieur du Château, les trois premières 
demeures correspondent aux exercices des commen- 
çants dans la vie spirituelle qui font l'oraison ordinaire 
de méditation. Cf. Chemin de la perfection. c. xxv. Les 
quatre autres demeures concernent respectivement 
l’oraison de recueillement, qui ne peut s’obtenir « par 
le travail de l’entendement.… ni par celui de l’imagi- 
nation », c’est Dieu qui produit ce recueillement. 
Cf. Vie, c. xiv-xv: Relations spirituelles, τ, LIV; 
l'oraison de quiétude ou des goûts divins, où l’âme 
recueillie par Dieu jouit d’un parfait repos el goûte 
un suave plaisir. Cf. Vie, ibid.; Chemin de la perfection, 
ce. xxx1: Relations, ταν; l’oraison d’union, avec ou 
sans extase, où Dieu fait sentir soudainement et inten- 
sément sa présence dans l’âme. Cf. Vie, 6. XVITI-XIX; 
Relations, Liv; enfin le mariage spirituel, Château, 
Te dem. Cf. R. Hoornaert, Le progrès de la pensée de 
sainte Thérèse entre la « Vie » et le « Château », dans 
Revue des sciences phil. et théol., janvier 1924. 

Entre l’oraison d'union et le mariage spirituel, 
sainte Thérèse parle des préparations habituelles à ce 
mariage. L'oraison d’union est comme une «entrevue » 
de l’âme avec Notre Seigneur, qui annonce d’ordi- 
naire, mais pas toujours, le mariage spirituel. Celui-ci 
est préparé par les purifications passives, Vie, C..XXxX- 
xxxr: Château, 6° dem., €. 1-11, les ravissements, l’ex- 
tase, les visions et les révélations. Vie, ὃς χα, CXXIV- 
XXIX, XXXII, XXXVII-XL; Châleau, 6° dem., ©. ΠΠ- ΧῚῚ 
Fondations, c. vi, vin; Relations, ταν. Sainte Thérèse 
rapporte les visions intellectuelles, imaginatives et 
corporelles, dont elle fut favorisée. Elle analyse avec 
précision l’extase et le ravissement. Elle parle aussi de 
l'ivresse spirituelle, Château, 6 dem., c. vi, et du fait 
mystique de la transverbération, grâce personnelle à 
la sainte. Vie, c. xx1x. Il suffira d’énumérer ici ces 
grâces mystiques. Ce n’est pas le lieu de les expliquer. 
Cette étude appartient aux publications de spiritua- 
lité proprement dite. 

I. ÉDITIONS DES ŒUVRES DE SAINTE THÉRÈSE. — Le 
chemin de la perfection fut la première œuvre de sainte 
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Thérèse publiée. La sainte en avait préparé l'impression. 
Édité à Évora en 1583, réédité à Salamanque avec les Avis 
en 1585, puis à Valence en 1587 et en 1588 avec l'édition 
des Œuvres de la sainte par Louis de Léon. Il y a deux 
textes assez différents du Chemin, celui du ms. de l'Escurial 
et celui du ms. de Valladolid. En plus une copie de Tolède, 
révisée par la sainte, contient des variantes. À cause de 
celte différence, et les chapitres des deux textes ne concor- 
dant pas, il est diflicile de donner les références des cita- 
tions empruntées au Chemin. 

L'édition princeps des Œuvres de sainte Thérèse parut 
à Salamanque en 1588 par les soins de Louis de Léon : 
Los libros de la Madre Teresa de Jesu, fondatora.… Elle con- 
tenait la Vie avec ses Additions, le Chemin de la perfection, 
les Avis, le Château intérieur et les Exclamations. Le Livre 
des fondations ne put figurer dans cette édition, trop de 
personnes encore vivantes y étant mentionnées, ni l’Écrit 
sur la visite des monastères, ni les Pensées sur le Cantique des 
Cantiques. Louis de Léon déclare dans sa Lettre à la Mère 
Anne de Jésus, qu'il a rétabli les écrits de Thérèse « en leur 
première pureté ». Il les a confrontés « avec les originaux » 
qu'il a eus entre les mains. Il n’a rien changé « ni dans la 
matière ni dans les termes » du texte de la sainte, comme 
l'avaient fait témérairement les aut »urs des copies remises à 
Louis de Léon. Malgré cela cette édition n'est pas parfaite. 

En 1589 parut à Salamanque une seconde édition, simple 
réédition, semble-t-il, de l’œuvre de Louis de Léon. 

Nombreuses éditions espagnoles dans les années sui- 
vantes : en 1597 (Madrid), 1604 (Naples), 1622-1627 
(Madrid), 1630 (Anvers, édition qui contient pour la pre- 
mière fois les Fondations, les Pensées sur le Cantique des 
Cantiques et l’Écrit sur la visite des monastères), 1635, 1661 
et 1670 (Madrid), 1674 et 1675 (Bruxelles), avec deux 
volumes de Lettres, en 1678 (Madrid), 1724 (Barcelone), 
1752 (Madrid). Ces éditions espagnoles ne remédiaient pas 
aux défectuosités de l'édition princeps; souvent elles en 
ajoutaient de nouvelles. Encore en 1851 l'édition de Castro 
Palomino (Madrid) est imparfaite. 

C'est l'édition de don Vicente de la Fuente, laïque, pro- 
fesseur à l'Université de Madrid qui aceuse un réel progrès : 
Escrilos de santa Teresa, añadidos e illustrados por don 
Vicente de la Fuente., dans Biblioteca de autores españoles, 
t. Liv et Lv, Madrid, Rivadeneyra, 1861-1862, 2 vol. 
gr. in-8°. En 1881 Vicente de la Fuente publia une édition 
populaire réduite. Dans cette édition se trouvent pour la 
première fois les Relations spirituelles en entier, les Poésies 
et la collection des Lettres était aussi augmntée. Les intro- 
ductions et les notes de l'édition de la Fuente ont renou- 
velé l’histoire des origines du Carmel réformé et, par cela 
même, ont suscité la contradiction sur quelques points. 

Vicente de la Fuente ἃ commencé à Madrid la reproduc- 
tion photo-lithographique des manuscrits de sainte Thérèse. 
En 1873 reproduction de la Vie, en 1880 une autre des 
Fondations. En 1882, le cardinal Lluch fit exécuter à Séville 
celle du Château. En 1883, don François Herrero-Bayona 
reproduisit à Valladolid le Chemin de la perfection et l’Écrit 
sur la visite des monastères. Les traducteurs peuvent tra- 
vailler maintenant sur des fac-simile des originaux. 

Enfin l'édition de Silverio de Santa Teresa, Οἱ ἃ. Ὁ)... 
Obras de Santa Teresa de Jesus, Burgos, 6 vol., 1915-1919. 
Epistolario, t. 1-111, 1922-1924. 

IL. TRADUCTIONS FRANÇAISES. — La première fut publiée. 
à Paris en 1601, en 3 vol. in-18, par Jean de Quintanadoine 
de Brétigny. Elle contenait la Vie avec les additions, le 
Chemin de la perfection avec les Avis, le Chäteau et les 
Exclamations. Traduction revue par les chartreux de 
Bourgfontaine. Traduction lue, sans doute, par saint Fran- 
Cois de Sales et par les auteurs de l’école française. 

En 1630 traduction du P. Élisée de Saint-Bernard, 
O, C. D., et en 1644 à Paris, celle du P. Cyprien de la Nati- 
vité de la Vierge. Elles contiennent en plus de la traduction 
de Brétigny les Fondations, les Pensées sur Le Cantique et 
l’Écritl sur la visite des monastères. 

En 1670 traduction des Œuvres de sainte Thérèse par 
\rnauld d’Andilly, souvent rééditée. L'abbé Martial Cha- 
nut traduisit en 1681 le Chemin de la perfection, les Excla- 
malions et les Avis et en 1691 la Vie. 

Dans la première partie du xrxe siècle (1836), traduction 
des abbés Grégoire et C llombet; mais la traduction du 
XIX° siècle la plus célèbre est celle du P. Bouix, S. J., tra- 
duction faite non plus sur les éd tions espagnoles, mais 
sur les manuscrits originaux. En 1852 parut le t. rer, en 1854 
et 1856 le t. τὶ et 111; les trois. volumes des Lettres en 1861. 
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Traduction reçue avec enthousiasme et souvent rééditée, 
Mais la traduction n'est pas fidèle; elle a été corrigée au 
début du xx? siècle. 

Au xxtsiècle, les carmélites de Paris, sous la direction de 
Mgr Manuel-Marie Polit, évêque de Cuenca (Équateur), 
ont publié à Paris une traduction nouvelle des Œuvres com- 
plètes de sainte Thérèse, t. 1 et 11, 1907, xx et ιν, 1909, 
v et vr, 1910; traduction citée ici. 

Enfin traduction par le P. Grégoire de Saint-Joseph; 
édition de la Vie spirituelle; traduction des Lettres de sainte 
Thérèse par le même, 2e éd., 4 vol., édit du Cerf, 1939. 

III. BIOGRAPHIES DE SAINTE THÉRÈSE. — Jean de Jésus- 
Marie et Jean de Saint-Jérôme, des premiers carmes dé- 
chaussés, ont laissé une vie abrégée de sainte Thérèse en 
latin : Vila el mores, spiritus, zelus et doctrina servæ Dei 
Theresæ de Jesu (1610); François de Ribera, S. Je Ed 
vida de la madre Teresa de Jesus, fundadora de las delcalças 
y descalços carmelitas, Salamanque, 1590, rééd. en 1606; 
trad. fr. La vie de la Mère Térèse de Jésus fondatrice des 
carmes déchaussés, par de Brétigny, Paris, 1602 (Œuvres 
complètes de Ste-Thérèse, Introd., t.1, p. XLV, note 2). Autre 
trad. fr. par J.-D.-B. P., 1607, nouv. éd., Paris, 1645; 
Fray Diego de Vepez, religieux hiéronymite, puis évêque de 
Terrassone, Vida, virtudes y milagos de la bienaventurada 
virgen Teresa de Jesus.., Saragosse, 1606, traduction fran- 
çaise publiée à Paris vers 1644; Fray Luis de Léon, De la 
vida, muerte, virtudes y milagos de la santa madre Teresa de 
Jesus, biographie inachevée publiée en 1883 seulement, 
dans les œuvres complètes de Louis de Léon éd'tées en 1883 
à Madrid par Antolin Merino, O. 5. A., et dans la Revista 
agustiniana, t. V, 1883; Julian de Avila, Vida de santa 
Teresa de Jesus, éd. par La Fuente en 1881; Fr. Antonio de 
la Encarnacion, Ὁ. C. D., Vida, milagos… de santa Teresa 
de Jesus, 1614; Miguel Mir, Santa Teresa de Jesus, Madrid, 
1912; Les bollandistes, Acta Sanctorum, Octobr. t. VII, 
Bruxelles, 1843, cf. L'histoire de sainte Thérèse d’après les 
bollandistes, ses divers historiens et ses œuvres complètes, par 
une carmélite de Caen, Paris, 1882; De Villefore, La vie de 
Sainte Thérèse.…., Paris, 1748; Henri Joly, Sainte Thérèse, 
coll. Les Saints, Paris, 1902; Cazal, Sainte Thérèse, Paris, 
1921; Louis Bertrand, de l’Académie fr., Sainte Thérèse, 
Paris, 1927; Coleridge, The life and letters of S. Teresa; 
Histoire générale des carmes et des carmélites de la réforme de 
sainte Thérèse, composée en Espagne par le P. François de 
Sainte-Marie, trad. fr., 5 vol., Abbaye de Lérins, 1896; 
Antonio de San Joaquin, Año Teresiano, Madrid, 1743 à 
1766, 12 vol. in-1°; M. Marie du S.-Sacrement, carmélite, 
La jeunesse de sainte Thérèse, Paris, 1939. 

IV. ÉTUDES SUR SAINTE THÉRÈSE. — Il est impossible de 
les citer toutes. Consulter H. de Curzon, Bibliographie 
térésienne, Paris, 1902; Serrano y Sanz : Apuntes para una 
biblioteca de escritoras españolas desde el año 1401 al 1833, 
art. Teresa de Jesu, Madrid, 1905, t. τὰ; La Bibliografia 
Teresana préparée par Silverio de Santa-Teresa; R. Hoor- 
naert, Sainte Thérèse écrivain, bibliographie, p. XIHI-XIX. 

Voici quelques travaux les plus récents : Gaston Etche- 
goyen, L'amour divin, Essai sur les sources de sainte Thérèse 
(Bibliothèque de l’École des Hautes études hispaniques, 
fase. 1v), Bordeaux-Paris, 1923; J. Maréchal, 5. J., Études 
sur la psychologie des mystiques, Bruges-Paris, 1924; Pou- 
lain, S. J., Les grâces d’oraison, 10e éd., Paris, 1922; Sau- 
dreau, Les degrés de la vie spirituelle, Paris, 1905; du même, 
L'état mystique, sa nature, ses phases, 3° éd., Paris, 1921; 
La Vie spiriluelle, oct. 1922; A. Tanquerey, Précis de théo- 
logie ascétique et mystique, p. 889; J. de Guibert, Theo- 
logia spirilualis ascetica et mystica, Rome, 1937; P. Pourrat, 
La spiritualité chrétienne, t. 111, 9 mille, Ὁ. 187-268; Albert 
Farges, Les phénomènes mystiques distingués de leurs contre- 
façons humaines et diaboliques, 2 vol., Paris, 1923; Mont- 
morrand, Psychologie des mystiques catholiques orthodoxes, 
Paris, 1920; Mgr Lejeune, Manuel de théologie mystique, 
Paris, 1897; du mème, Introduction à La vie mystique, Paris, 
1899; Garr'gou-Lagrange, Les trois âges de la vie intérieure, 
Paris, 1940; Boutroux, La psychologie du mysticisme, 1902; 
Bulletin de la Sociélé française de philosophie, janv. 1906: 
Ribot, Psychologie de l'attention, 9 éd., Paris, 1905. 

Auteurs disposés à voir dans les faits-mystiques des cas 
pathologiques ou des produits du subconscient : Dr A. Ma- 
rie, Mysticisme et folie, 1906; Dr Murisier, Les maladies du 
sentiment religieux, 2 éd., Paris, 1903; W. James, The 
variely of religions experience, London, 1904, trad. fr. 
L'expérience religieuse; Pierre Janet, Automatisme psycholo- 
gique, Paris, 1889; L'état mental des hystériques, Paris, 
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Les tendances fondamentales des mystiques chréliens, dans 
Rev. phil., t. ταν, 1902; Psychologie du mysticisme religieux, 
trad. fr., Paris, 1925; Norrero, L'union mystique chez sainte 
Thérèse, Paris, 1905. 
P. POURRAT. 

THÉRINES (Jacques de). — Moine de Ghaa- 
lis, au diocèse de Senlis, puis abbé de ce monastère, 
de 1309 à 1317 et, de 1318 à 1321, abbé de Pontigny, 
au diocèse d'Auxerre, il appartint à l’ordre de Cîteaux. 
Il dut faire ses études théologiques à Paris, au col- 
lège Saint-Bernard, à la fin du xtr1° siècle, car il appa- 
raît comme maître en 1305-1306; peut-être fut-il étu- 
diant de Jean de Weerde, ou encore de Pierre d’Au- 
vergne. Il fut à son tour régent pendant trois ans sans 
doute (1306-1309). 

De ses œuvres, les seules qui aient été publiées con- 
cernent les plaidoyers qu'il soutint en faveur des cis- 
terciens et de leurs privilèges : d’abord, au moment du 
concile de Vienne: c’est le Tractatus contra impugna- 
tores exemptlorum, éd. Baronius-Raynaldi, Annales, 
τ. xx, p. 530-541; le Compendium tractalus contra 
impugnantes exemplionem (en 1312) éd. citée, p. 526- 
530; une Responsio ad quædam quæ pelebänt præ- 
lati, éd. E. Muller, Das Konzil von Vienne (1934), 
p. 698-700; et une Quæstio de exemplionibus, restée 
inédite. Puis, un nouvel écrit, adressé cette fois à 
Jean XXII, avant le 11 juin 1318, éd. N. Valois, dans 
Bull. École des Chartes (1908), p. 359-368. De ses 
œuvres plus directement théologiques, on ne possède 
que deux Quodlibets, soutenus en 1306 et 1307 (Paris, 
Bibl. nat., lat. 14565, fol.1-56 vo); une deses questions, 
τι, 15, ἃ été éaitée par Graf; et sa réponse, jointe à 
celle des douze autres maîtres consultés, en avril 1318, 
sur les Quatre articles des frères mineurs de Provence. 

Son influence ne paraît pas avoir été considérable, 
ni son originalité bien grande. Il mourut le 18 octobre 
1321. 

N. Valois, dans Hist.lilt.de la France,t.XXXIV, Ὁ. 179-219; 
P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de Paris au 
XIIIe siècle, notice 367; La littérature quodlibétique de 
1260 à 1320, p. 211-213; T. Graf, De subjeclo psychico 
gratiæ et virtutum, 1935, L. 11, p. 189-191 et 26*-33*. 

P. GLORIEUX. 

THESSALONICIENS (ÉPITRES AUX). — 
I. Thessalonique et son évangélisation. II. Introduc- 
tion à la première épître (col. 575). III. Introduction 
à la deuxième épître (col. 581). IV. Doctrines (col.586). 


1. THESSALONIQUE ET SON ÉVANGÉLISATION. — | 


1° La ville de Thessalonique au 1®% siècle. — Fondée 
par Cassandre, roi de Macédoine, vers 315 avant Jé- 
sus-Christ, Thessalonique fut ainsi appelée du nom 
de la reine Thessalonikè, fille de Philippe et sœur 
d'Alexandre le Grand, qui était née le jour même de 
la victoire de Thessalie (Θεσσαλὴ νικῆ). Après la con- 
quête de la Macédoine par les Romains, en 168, elle 
devint la capitale et la métropole de toute la province 


impériale. Au temps de saint Paul, Thessalonique était | 


ville libre et elle avait à sa tête des magistrats spé- 
ciaux que saint Luc, Act., xvir, 6, nomme des poli- 
tarques, πολιτάρχαι. Comme ce titre ne se trouve 
qu’en ce passage et que tous les auteurs classiques l’ont 
ignoré, on ἃ cru qu'il s'agissait des πολιάρχαι. Les 
découvertes récentes sont venues, une fois de plus, 
montrer la valeur historique des Actes et la probité de 
leur auteur : dix-sept inscriptions au moins, cinq ou 
six pour Thessalonique mème, et sept ou huit pour 


THÉRINES (JACQUES DE) — THESSALONICIENS (ÉPITRES AUX) 


1892; Conférence sur une exlalique, Paris, 1901; Leuba, . 


d’autres cités de la province, attestent l'exactitude | 


et la précision de l'historien. Réunis en collège, les 
politarques, six au maximum, formaient le pouvoir 
exécutif; avec l'assemblée du peuple et un sénat, ils 
administraient la cité. Cf. E.-D. Burton, The politarchs 
in Macedonia and elsewhere, dans The Journal of theo- 


logy, t. τι, 1918, p. 598-632; W.-D. Ferguson, The legal | 
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terms common to the Macedonian inscriptions and the 
N. T., Chicago, 1913, p. 65 sq.; A. Wikenhauser, Die 
Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert, dans les 
Neutest. Abhandlungen, Munster-en-W., 1921, p. 347. 

Très bien située dans le golfe de Thermé, au con- 
fluent des grandes routes, en bordure surtout de la 
voie Égnatienne qui reliait Rome à l'Orient, Thessa- 
lonique avait un commerce très prospère et son port 
en faisait un des plus riches entrepôts de l’ancien 
monde. Pour la moralité, elle ne le cédait en rien à la 
voluptueuse Corinthe ou à Éphèse, la sensuelle. Elle 
était une métropole religieuse et surtout juive, car, 
à côté du panthéon grec, des temples romains et des 
divinités autochtones, le Dieu d'Israël, Jahvé, y comp- 
tait aussi ses fidèles qui se réunissaient dans la syna- 
gogue. 

2% La première chrétienté de Thessalonique. — Une 
telle cité ne devait-elle pas tenter l’Apôtre des na- 
tions qui venait de quitter l'Orient pour l’Europe? En 
plus de sa juiverie, Thessalonique en effet possédait 
des avantages qui devaient retenir son attention, 
étant l’une des escales les plus fréquentées de l’Archi- 
pel. L'Évangile ne manquerait pas de profiter de ses 
relations commerciales : en prêchant sur le rivage de 
la mer Égée, Paul était sûr d’atteindre tout le bassin 
de la Méditerranée. Dans le récit des Actes, saint Luc 
nous apprend dans quelles circonstances fut fondée 
la chrélienté de Thessalonique. Répondant à l’appel 
du Macédonien entendu pendant une nuit à Troas, 
Act., xvi, 9, Paul, accompagné de Silas, de Timo- 
thée et de Luc, cingle vers Samothrace, gagne Néapo- 
lis, puis Philippes. Le c. xvi des Actes ἃ raconté CoMm- 
ment Paul et Silas, après un apostolat de quelques 
jours en celte dernière ville, furent traduits devant les 
magistrats, fouettés, jetés en prison, et comment, à 
la suite d’événements extraordinaires, ces mêmes 
magistrats vinrent le lendemain les prier de quitter 
leur ville. Les deux missionnaires se dirigèrent vers le 
Sud-Ouest ; près de 150 kilomètres séparent Philippes 
de Thessalonique qu’unit la via Egnatia. Ils traver- 
sèrent Amphipolis, qui domine les rives du Strymon, 
et Apollonie, près du lac Bolbé, cités aujourd’hui igno- 
rées et qui ne devaient pas alors posséder de juiverie 
importante; ils atteignirent Thessalonique, « où 1] 
y avait une synagogue de Juifs ». Act., XVI, 1. 

Paul s’y rend, suivant sa coutume. Ainsi a-t-il fait 
à Salamine, à Antioche de Pisidie, à Iconium; ainsi 
fera-t-il toujours, car les Juifs avaient droit aux pré- 
mices de son apostolat. Dès le premier sabbat, 1] 
aborde ses coreligionnaires et leur développe le thème 
habituel de sa prédication : il fallait que le Messie 
souffrit et ressuscitât, les prophéties des Écritures 
ayant trouvé leur pleine réalisation dans la passion et 
la mort de Jésus, le vrai Messie, Le résultat fut celui 
que faisaient présager les précédentes missions : après 
trois semaines, les missionnaires avaient converti 
quelques Juifs à peine, mais ils s'étaient agrégé une 
foule de prosélytes parmi lesquels un groupe de fem- 
mes nobles. Ainsi la première chrétienté de Thessa- 
lonique comprit, à côté d’un petit noyau d'Israélites, 
un groupe compact d'anciens païens qui lui donnaient 
son caractère et sa physionomie propres. 

Les lettres que Paul enverra plus tard de Corinthe 
à sa première Église de Macédoine nous laissent 
deviner la merveilleuse activité de l’évangéliste, ses 
difficultés, sa tendresse, sa séduction. Car l’Apôtre 
vivait l'Évangile qu'il prêchait. Nuit et jour, dit-il, il 
a travaillé à son métier de tisseur de tentes, pour n'être 
à charge à personne. Il se faisait simple pour gagner 
les simples, prêt à donner sa vie pour sauver leurs 
âmes. Mais les obstacles que rencontrèrent les mis- 
sionnaires à Thessalonique furent divers el pénibles. 
D'abord l’indigence qui les obligea à travailler pour ne 


575 


pas grever cette communauté, pauvre sans doute. 
I Thess., τι, 3. Ils eurent surtout à se défendre des 
Juifs récalcitrants qui se liguèrent contre eux et qui 
n'hésitèrent pas à soudoyer de mauvais sujets, de ces 
gens qui ne vivent qu’en eau trouble et que Démos- 
thène appelle des piliers d'agora, περιτρίμμα ἀγορᾶς; 
Luc, lui, les appelle des ἀγοραίοι, terme que Milligan 
traduit par {he lazzaroni of the market-place et dont le 
français voyou rendrait assez bien l’étymologie. Ces 
gens-là représentèrent les missionnaires comme des 
séditieux, des ennemis de César. Quand la fermenta- 
tion fut jugée à point, les meneurs vinrent chez Ja- 
son, un Juif de race, l'hôte de Paul. L'Apôtre avait-il 
été prévenu? On ne le trouva pas. A son défaut, la 
populace se saisit de Jason qu’elle traîna devant les 
politarques et qui ne fut relâché que sous caution : 
on exigea le départ des missionnaires. L'Apôtre ne 
voulut pas compromettre son hôte. Il décida de partir; 
mais comme les adversaires élaient encore capables 
d'un guet-apens, les frères firent sortir de nuit Paul et 
Silas et se hâtèrent de les conduire à Bérée, où la 
bonne nouvelle fut écoutée avec plus de faveur. 

Ces événements se passaient durant le deuxième 
voyage apostolique de saint Paul que, avec la majorité 
des historiens et des exégètes, nous plaçons approxi- 
malivement entre 50 et 52. C’est dans le courant de 
l'an 50, quelques mois après son départ de Jérusalem, 
que Paul dut évangéliser Thessalonique. 

II. INTRODUCTION À LA PREMIÈRE ÉPITRE. 
1° État de la chrétienté de Thessalonique après le départ 
de saint Paul. — La tranquillité ne revint pas dans 
l'Église de Thessalonique avec le départ des mission- 
naires. Saint Paul témoigne lui-même, I Thess., 11, 14, 
qu'elle evt beaucoup à souffrir, car les Juits qui 
avaient poursuivi l’apôtre jusqu’à Bérée, Act., XVII, 
13, retournèrent leur haine contre les néophytes. Les 
frères étaient-ils assez trempés dans la foi pour résister 
longtemps aux louches manœuvres des agitateurs? 
Leur instruction et leur organisation avaient été 
hâtives. Ces préoccupations ne laissèrent point de 
repos à l’Apôtre durant son séjour de plusieurs mois à 
Athènes. A deux reprises au moins, il songea à retour- 
ner à Thessalonique, mais les deux fois « Satan l’en 
empêcha ». 1 Thess., 11, 18. N'y tenant plus, il n’hésita 
pas à lui envoyer son jeune collaborateur Timothée, 
préférant s’exposer lui-même aux inquiétudes et à 
l'abattement dans lesquels le plongeait toujours 
l'absence de ses chers compagnons. 1 Thess., ΠῚ, 
1-2. 

C’est à Corinthe que, sa mission accomplie, Timo- 
thée rejoignit son maître. Act., ναι, 5. Dans l’ensem- 
ble les nouvelles qu’il lui rapportait de la chrétienté 
étaient excellentes. Les néophytes avaient résisté à la 
violence de l’attaque et même ils s'étaient fortifiés 


dans la foi, l'espérance et la charité. Partout on faisait: 


l'éloge de leurs vertus, et on pouvait les citer en exem- 
ple à côté des saints de Judée. 11, 14. Autre consolation 
bien douce au cœur del’Apôtre: malgréles insinuations 
malveillantes colportées contre lui, 11, 3-12, leur affec- 
Lion restait intacte et son retour était vivement désiré. 
ΠῚ, 6. Il y avait cependant des ombres au tableau. Ces 
païens d'hier, vivant en cette capitale de luxure et de 
richesse, n'étaient peut-être pas entièrement affran- 
chis de leur anciennes habitudes. Mais surtout, quel- 
ques frères étant morts depuis le départ des mission- 
naires, les survivants s’aflligeaient à leur sujet : les 
défunts ne seraïient-ils pas privés des avantages du 
retour ou de la parousie du Christ? Et puis, à quoi bon 
travailler, à quoi bon s’adonner aux affaires, s’il n’y 
a plus que quelques jours à vivre? Plusieurs fidèles, 
pour des raisons eschatologiques, faisaient une grève 
indécente de tout travail manuel, au vu et au su des 
païens, qui s’en prévalaient Pour tourner en ridicule 
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cet Évangile qui érigeait en vertu l’oisiveté. C'était 
un beau scandale, - 

29 Occasion el but de la lettre. — Une telle déviation 
exigeait une correction immédiate. L'Apôtre se mit 
aussitôt en devoir de dicter les réponses fermes qui 
devaient combler les lacunes d’un enseignement rudi- 
mentaire et, tout d’abord, corriger cette fausse notion 
sur les désavantages des défunts au jour de la pa- 
rousie. Tel est sans doute le but principal de l’épître. 
Mais, avant d'aborder les points délicats, l’auteur, fin 
psychologue et surtout père affectueux, laisse débor- 
der sa tendresse. Ces premières pages nous initient à 
la manière épistolaire de l’Apôtre, qui écrit non seu- 
lement avec son génie dogmatique, qui est créateur, 
non seulement avec son zèle, qui est de feu, mais avec 
toute son âme, où se pressent tous les sentiments hu- 
mains et d’où ils voudraient s'échapper tous à la fois. 

3° Lieu el date de composition. — Les exégètes s’ac- 
cordent pour dire que cette première lettre fut écrite 
de Corinthe, peu après le retour de Timothée. La sus- 
cription de certains manuscrits laisserait croire qu’elle 
fut envoyée d'Athènes. Plusieurs Pères et quelques 
modernes, il est vrai, l’admettent, mais cette note 
finale provient d’une fausse interprétation de 1m, 112 
d’ailleurs il est bon de rappeler que ces suscriptions 
sont l’œuvre de copistes plus ou moins intelligents. 
Cf. Revue biblique, 1926, p. 161. Comme Timothée 
semble être revenu au début de la mission de Corinthe, 
Act., XVII, 3, on fixera avec grande probabilité 
l’épître à la fin de 50 ou au début de 51. 

Notre chronologie est basée sur la célèbre inscrip- 
tion de Delphes, publiée en 1905 par Bourguet. Elle 
établit que Gallion arriva à Corinthe comme pro- 
consul d’Achaïe la douzième année du règne de Claude, 
soit aux environs du printemps 52. La rencontre de 
Paul et du proconsul dut avoir lieu dès les premières 
semaines de son séjour, vers avril-mai. Et comme, à 
cette date, l’Apôtre se trouvait à Corinthe depuis déjà 
dix-huit mois, Act., ΧΙ, 11, il y était arrivé à la fin 
de 50. Hennequin, Delphes (Inscription de), dans Dict. 
Bibl., Suppl., τ. 11, col. 368-370. 

4° Authenticilé. — Si l'on excepte quelques rares cri- 
tiques, les ralionalistes extrêmes de l’école hollandaise 
(Naber, van Manen, Pierson) et, en Allemagne, à la 
suite de C. Bauer, Holsten et Steck (Suisse de langue 
allemande), l’authenticité de cette épître ne fait pas 
de difficulté. Aujourd’hui nous pouvons dire que tous 
les indépendants sont sur ce point d’accord avec les 
catholiques. Citons Bornemann (1894), Jülicher (1894), 
Lightfoot, Zahn (1906), Wohlenberg (1909), Milligan, 
Moffatt, Findlay et enfin Frame (1912), qui dit qu’au- 
jourd’hui on reconnaît l’authenticité de cette épître; 
que seul la contestera, qui se refuse à admettre l’exis- 
tence même de saint Paul ou à croire qu'aucune de ses 
lettres ne lui ait survécu. The epistles of 5. Paul to 
the Thessalonians, dans The international critical 
Commentary, 1912, p. 37. 

1. Témoignages externes. — I] ne faudrait peut-être 
pas trop appuyer sur les citations implicites de cette 
lettre que nous retrouvons dans les premiers écrits 
tels que la Didaché (xvr, 6, 4); saint Ignace (f 105), 
dans Eph., x, 1; Rom.,w, 1; saint Polycarpe, vers 
110-151, dans Phil, 11 et 1V; l'Épitre de Barnabeé, 
entre 86 et 115 (15); le Pasteur d'Hermas, vers 150, 
dans Vis., 111, 9; car « tout se réduit à deux ou trois 
similitudes purement verbales, quelquefois même à 
des rapprochements inexacts ». Toussaint, t. 1, p. 98; 
pour une confrontation plus rigoureuse des textes, 
cf. Vosté, p. 31-33. Mais il faut retenir les témoigna- 
ges formels de plusieurs Pères : saint Irénée (180) qui 
cile une fois clairement Aposlolum.. in prima epistola 
ad Thessalonicences (Cont. hær., V, vi, 1), Tertullien, 
Clément d'Alexandrie, Origène, Eusèbe; l’hérésiarque 
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Marcion lui-même a, dans son catalogue des livres ca- 
noniques, les deux épîtres aux Thessaloniciens. Enfin 
le canon de Muratori porte : Ad Thessaolenecinsis… 
verum Corintheis et Thessaolecensibus pro correbtione 
iteretur (lignes 53, 54, 55). Cette première épître était 


également reçue dans la vieille version latine, la 
version copte et la Peschitto. 


2. Témoignages internes. — Gette authenticité est | 


confirmée par la critique interne. En ce qui concerne 
le vocabulaire, Milligan, Si Paul's epistles to the 
Thessalonians, 1908, introd., p. LII-LIV, a constaté que, 
sur les 460 mots que comprennent les deux épiîtres, 
il y ἃ vingt-sept ἅπαξ λεγόμενα du N. T., dix-sept 


pour la première, dix pour la seconde; soixante-cinq | 


expressions familières à saint Paul et qui se retrouvent 
dans les grandes épîtres, Rom., Gal., I'et II Cor., dont 


l'authenticité n’est pas discutée ; ainsi: ἐν φιλήματι | 


ἁγίῳ; περιπατεῖν ἀξίως τοῦ Θεοῦ; εἶναι σὺν Κυρίῳ. Le 
même philologue signale vingt-sept autres mots qui 
ne sont employés que par saint Paul dans les autres 
épîtres et il conclut en disant que le vocabulaire ne 
peut être plus paulinien. Le style ne l’est pas moins, 
à tel point qu’on a attribué cette lettre (p. ex. Baur) 
à un plagiaire qui aurait fait ici un centon à l’aide 
des autres épîtres. C’est bien le style à la fois 
torrentueux et plein de digressions, profond et imagé 
de saint Paul. « Les émotions intimes que trahit cette 
lettre, écrit Godet, les effusions pleines de tendresse 
qui la caractérisent, ces réminiscences si vives d’un 
temps marqué par les faveurs du Ciel toutes extraor- 
dinaires, ces expressions d’une sollicitude toute pater- 
nelle pour de jeunes Églises exposées déjà à de si 
rudes épreuves de la part de leurs compatriotes, ces 
recommandations si parfaitement appropriées à la 
situation d’une Église naissante, placée au milieu 
d’une grande cité païenne, commerçante et corrompue, 
ces encouragements à la constance dans la foi, au 


milieu de la souffrance, ce sont là des accents inimi- 


tables qu’il est impossible d'attribuer à la plume d’un 
faussaire des temps postapostoliques. » Introduction au 
NAT pr 4179: 

50 Caractères littéraires. — Pour bien comprendre les 
épîtres aux Thessaloniciens, il est nécessaire de rap- 


peler que ce sont les premiers écrits de l’Apôtre. Nous | 


ne manquerons pas au respect dû à ce grand génie 
et à ce grand cœur en disant que, visiblement, Paul 
se fait la main et qu'il ne l’a pas encore entièrement 
faite. C’est déjà lui, mais moins parfaitement. Il n’est 
pas encore en pleine possession de son génie littéraire. 
Il tâtonne, il cherche ses formules et parfois il les 
trouve, mais on s'aperçoit que ce n’est pas sans effort. 
Il amorce ses développements; on les sent en élabo- 
ration, prêts à venir, mais, sauf les remarquables 
exceptions de la parousie et de l’Adversaire, il les 
esquive, ne sachant pas profiter de l’occasion offerte, 
ce qui est toujours l’indice d’une incomplète maturité 
d'esprit. Le génie est en pleine formation; les chefs- 
d'œuvre se pressentent. Cette constatation nous met 


à l’aise pour avouer certaine gaucherie de fond et de | 


forme : manque de variété dans les transitions, fré- 
quence des mêmes expressions et tournures, rappel 
uniforme des souvenirs. Elle nous permet surtout de 
mieux entendre ces brèves allusions à une doctrine 
complexe et très belle qui sera développée à souhait dans 
les épîtres ultérieures. Plus tard la phrase ne sera pas, 
ou à peine, davantage chargée, articulée, imbriquée; 


il nous faut déjà user d’indulgence pour légitimer ces | 


incorrections, et d'artifice pour les rendre le moins 
mal qu'il se peut en notre langue si exigeante. Et déjà 
ce langage magnifique se pare d'une majesté et d’une 
redondance qui, au prix de nombreuses difficultés 
vaincues, est du plus bel effet. 

L'un de ses procédés habituels, auquel on n’a pas 
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toujours prêté l’attention qu'il mérite, est la syno- 
nymie des expressions, mieux encore la convergence 
de plusieurs membres de phrase, s’essayant à rendre 
une réalité complexe, ce que nous avons appelé en 
notre Commentaire, faute d’une expression plus adé- 
quate, la loi de deux en un ou de trois en un, les gram- 
mairiens diraient hendiadis ou hendiatris. En voici 
quelques applications : I, τι, 3 :« Au souvenir des œu- 
vres de votre foi, des travaux de votre charité. » 
Pratiquement, les œuvres de la foi se confondent avec 
les travaux de la charité.— 1v, 16 : « Le Seigneur en per- 
sonne, au signal donné, à la voix de l’archange, au son 
de la trompette divine, redescendra du ciel. » Ces trois 
détails ont même signification : le signal divin est 
l’idée générale; il consistera en une voix d’archange, 
résonnant dans une trompette (hendiatris). — De 
même dans II Thess., 1, 5 : « Indice du juste jugement 
de Dieu et que vous serez jugés dignes du royaume de 
Dieu. » Les persécutions présagent le juste jugement de 
Dieu qui les récompensera un jour, c’est la pensée 
générale; d’une manière plus précise, grâce à elles, les 
néophytes de Thessalonique seront jugés dignes du 
royaume de Dieu. — II, 1x, 6 : « Tenir à l’écart tout 
frère qui s’abandonne à la paresse, sans suivre la tra- 
dition que vous avez reçue de nous. » La paresse se 


| confond ici avec l’infidélité à la tradition (hendiadis). 


Un autre procédé littéraire, bien paulinien aussi 
c’est l’enallage personæ, figure qui consiste dans l’em- 
ploi d’un temps, d’un mode, d’un nombre, d’un genre 
pour un autre. Elle résulte de cette tendance, habi- 
tuelle aux orateurs et prédicateurs populaires, à se 
mettre en scène au lieu et place de leurs auditeurs. 
L'exemple le plus célèbre est celui de I, 1v; 15, où l’au- 
teur se met par figure au nombre des survivants lors de 
la parousie : « Nous, les vivants, les survivants lors du 
retour du Seigneur, nous ne devancerons pas Ceux qui 
sont morts. » Mais, un peu plus loin, il envisage l'hypo- 
thèse contraire, toujours en se mettant personnelle- 
ment en scène, toujours à la première personne du 
pluriel : « Dieu ne nous a pas destinés à la colère, mais 
à l'acquisition du salut par Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, lui qui est mort pour nous, afin que, vivants 
ou morts, nous vivions ensemble avec lui. » v, 9-10. 
« Vivants ou morts », l’un ou l’autre au choix. Il n’était 
donc pas tellement sûr d’être vivant! — Autres exem- 
ples du même procédé : « Nous ne sommes ni de la 
nuit ni des ténèbres » v, 5; « Nous qui sommes du jour. » 
v, 8. La même figure se retrouve avec la même har- 
diesse, 1 Cor., xv, 51 : « Nous ne mourrons pas tous, 
mais tous nous serons changés. » 

Tous ces procédés littéraires sont d’un usage cou- 
rant chez les auteurs profanes : nous avons intérêt à 
les reconnaître même dans les œuvres sacrées. 

Go Paul et les Actes de Luc. — A. Sabatier écrit avec 
raison qu'on n’affirmera jamais suffisamment « avec 
quelle facilité [ces] deux lettres viennent s’enchâsser 
dans le récit que les Actes nous ont conservé du second 
voyage missionnaire, et dans quelle harmonie cons- 
tante elles se trouvent avec lui ». L’apôtre Paul, 
4 éd., p. 95. Il arrive même que Paul complète les 
récits de l'historien Luc. Cette épître nous en donne 
un exemple remarquable que nous avons spécialement 
étudié: cf. Un cas de syllepse historique, dans Rev. 
bibl., 1936, p. 66-71. Rappelons brièvement les faits. 
D’après saint Luc, Paul, Silas et Timothée se retrou- 
vent à Bérée après leur expulsion de Thessalonique. 
Act., xvir, 10, 14-15. Obligé encore de s'éloigner de la 
ville, Paul y laisse ses deux collaborateurs, avec l’ordre 
cependant de le rejoindre le plus tôt possible, ÿ. 15. 
On dirait qu’il les attendit vainement à Athènes, ÿ. 16. 
Quelque diligence qu’eussent faite Silas et Timothée, il 
semblerait qu'ils ne le rejoignirent qu’à Corinthe. 
xvin, 5. Comment concilier ces faits, avec le récit 
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légèrement divergent que nous présente saint Paul? 
I Thess., 11, 1-8. Π nous dit en effet qu'il envoya 
Timothée d'Athènes à Thessalonique. C'est donc que 
Timothée, d’abord resté à Bérée avec Silas, l’avait 
rejoint à Athènes. Silas avait dû l'accompagner, 
puisque Paul écrit, après la mission de Timothée à 
Thessalonique : « Nous avons préféré rester seuls. » 
Nous avons deux raisons d'entendre ce pluriel de Paul 
et de Silas, c’est-à-dire comme un pluriel réel, et non 
comme un pluriel qui conviendrait à l’apôtre seul : 
l’une, générale, c’est qu’il n’y a pas dans saint Paul, 
au dire de bons juges comme Milligan, un seul cas 
certain de « pluriel de majesté » : cf. Comm. des I et 11 
Thess., p. 131-132; l’autre, particulière, c’est que, dans 
le contexte, après avoir parlé au pluriel du groupe des 
missionnaires, Paul s’en détache à plusieurs reprises 
pour parler de lui-même au singulier, 11, 18; 11, 5; 
cf. II Thess., rx, 17. Nous sommes donc amenés à 
croire que Silas, aussi bien que Timothée, avait re- 
joint Paul à Athènes. 

Telles sont les données du problème. L'’historien et 
le prédicateur sont-ils en désaccord? La solution nous 
semble être la suivante. Sur l’ordre de Paul, Act., 
XVI, 15, Timothée quitta immédiatement Bérée pour 
Athènes, où il ne fit qu’un bref séjour; car, bientôt 
après, son maître l’envoyait en mission spéciale à 
Thessalonique. La mission accomplie, il rejoignit Paul 
à Corinthe, où celui-ci s'était rendu après l’échec 
d'Athènes. Silas aussi avait rejoint son maître à 
Athènes, l’ordre de le rejoindre étant aussi pressant 
pour lui que pour son compagnon (avec Miligan, 
ΟΡ. cit., p. xxx). Mais, tandis que Timothée repartait 
pour Thessalonique, Silas restait près de Paul. 

Cette vue globale des événements, avec prétérition 
et fusion des faits, constitue chez saint Luc un cas 
assez notable de syllepse. L'histoire détaillée des deux 
missionnaires eût exigé des précisions et des explica- 
tions qui font défaut. Peut-être l’auteur des Actes 
était-il incomplètement documenté pour cette pé- 
riode. Le P. Boudou le dit en termes excellents : 
« Silas et Timothée arrivent de Macédoine. Le récit des 
Actes est trop concis pour lever tout doute sur leurs 
allées et venues. » Actes des Apôtres, p. 399. Et en- 
core : « Saint Luc, très probablement resté à Philippes, 
où Paul le retrouvera lors de son troisième voyage, 
n’a pas été présent aux événements d'Athènes. Il 
les aura connus plus tard, par Paul lui-même; peut- 
être même a-t-il utilisé un résumé du discours qu'au- 
rait noté l’Aréopagite converti. » Zbid., p.377. 

Un tel exemple de raccourci ou de syllepse historique 
méritait d’être signalé. Il y a là imprécision, volontaire 
où inconsciente, il n’y a pas erreur positive, la seule 
erreur au sens formel, celle-ci absolument incompa- 
tible avec l'inspiration. 

70 Unité. — Cette lettre semble bien avoir été dictée 
d’une seule haleine. Cependant, même ici, la critique 
signale ce que A. Loisy appelle des « surcharges rédac- 
tionnelles ». La naissance du christianisme, Ὁ. 17; 
cf. du même, Remarques sur la littérature épistolaire du 
N. T., p. 85-89. Quels seraient ces blocs aberrants? 
On nous en signale quatre. 

1. I. Thess., 1, 1-16: apologie personnelle de Paul 
pour se justifier d’allégations mensongères en rétablis- 
sant la vérité des faits. Loisy prétend que cette « apo- 
logie de Paul contre d’autres missionnaires, aboutissant 
à une véhémente sortie contre les Juifs persécu- 
teurs, dans l'esprit et le style des Actes » ne saurait 
être qu’une interpolation. La naissance du christia- 
nisme, p. 17. — C'est mal connaître Paul que de le 
croire incapable de se justifier. Attaqué, il sait se 
défendre et même retourner contre eux les armes 
de ses adversaires: témoin les épîtres aux Corinthiens 
et aux Galates. Pour cé qui est du ÿ. 16 : « La colère 
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de Dieu est tombée sur eux définitivement », il fal- 
lait s'attendre que des exégètes nous parlent d’un 
parfait prophétique (ἔφθασεν, avec Nestle, von So- 
den, Vogels, Merk, et non ἔφθακεν qui fait allusion à 
la ruine de Jérusalem) et décident, d’après cette seule 
donnée, que l’épître aurait été composée après 70 ou 
que du moins ces versets auraient été intercalés après 
la défaite de Barkochébas, en 135 (ia Loisy). — 
Mais pourquoi ne pas prendre le passé pour un passé 
véritable, dénonçant l’obstination et l’endurcissement 
des Juifs, déjà devenus à cette époque les ennemis 
de l'Évangile, dispositions qui préludent, à moins 
de miracle, à là réprobation finale? 

2. 111, 2 b-5 a. Ces versets supposeraient une expé- 
rience assez longue des persécutions. — Il suffit de relire 
les Actes pour savoir que Paul connaissait déjà par 
expérience les souffrances missionnaires quand il écri- 
vait cette première lettre : Antioche de Pisidie, Lys- 
tres, Philippes, Thessalonique, autant de stations 
douloureuses en ce long chemin de croix qui mènera 
Paul au martyre. À 

3. 1v, 13-v, 11. Ici A. Loisy accumule les arguments : 
« morceau qui ἃ son style propre et qui coupe vio- 
lemment les conseils en cette fin d’épître; la descrip- 
tion apocalyptique, paraphrase consciente des textes 
évangéliques..., se dénonce ainsi comme postérieure 
à l’âge apostolique. » Jbid., p. 17, n. 2. — M. Goguel a 
parfaitement répondu à ces prétendus arguments, 
Rev. d’hist. et de philos. relig., 1934, p. 181-184 : « Que 
le style d’un enseignement apocalyptique, écrit-il, 
ait son caractère propre n’a rien de surprenant, la 
nature du sujet influençant toujours le style de celui 
qui en traite » (p. 184). Pour les parallèles avec les 
Synoptiques, nous y reviendrons plus loin en traitant 
spécialement des rapports entre saint Matthieu et 
saint Paul en ces deux premières épîtres. 

4. Enfin le bloc v, 12-24 supposerait « une vie de 
communauté bien plus avancée que ne pouvait l’être 
celle du groupe chrétien de Thessalonique en la troi- 
sième année de son existence ». Loisy, Remarques..…, 
p. 88. — Mais les Actes ne nous représentent-ils pas 
la première communauté de Jérusalem, dès le début, 
aussi bien unie que celle de Thessalonique? Et pour 
répondre ad hominem, puisqu'ils figurent dans l’Apos- 
lolicon de Marcion, les ÿ. 19-20 ne sauraient être 
l’œuvre d’un faussaire écrivant, comme le veut Loisy, 
après la défaite juive de 135. 

8° Analyse. — Encore moins que les épîtres ulté- 
rieures, cette première épître n’est pas un traité didac- 
tique, composé d’après un plan rigoureux. Nous n’y 
trouvons même pas les deux grandes sections habi- 
tuelles à l’Apôtre : la partie dogmatique et la partie 
parénétique. Plutôt qu'une dissertation, cette lettre 
est une causerie sur des sujets divers. Elle n’est qu’une 
«< prédication à distance » dont « l’originalité se trouve 
précisément dans ce caractère pratique ». Elle a été 
écrite « d’une seule haleine et il n’y faut chercher 
ni organisation savante, ni division logique ». Sabatier, 
op. cit., p. 97-98. Les mêmes remarques vaudront pour 
l'analyse de la seconde lettre. 

Daris l’Introduction (1, 1), Paul s’adjoint, comme 
d'ordinaire, quelques collaborateurs, ici Silvain, le 
Silas des Actes (xv, 22-27, 40; xvr, 19; xvnr, 4, 10, 
14 sq.), et Timothée. Le premier mot de l’Apôtre est 
un cri de reconnaissance qui prélude à la grande action 
de grâces. 1, 2-11, 20, Action de grâces pour l’accueil 
enthousiaste fait à l'Évangile, 2-10, pour le succès des 
prédicateurs, τι, 1-12, malgré la propagande ennemie; 
pour les fruits de l'Évañgile, 11, 13-16; pour la mis- 
sion de Timothée. 11, 17-111, 13. 

Si rapide qu'ait été le passage de Paul à Thessalo- 
nique, la morale chrétienne a été exposée dans tous 
ses éléments essentiels, Saint Paul n'’insistera sur 


à. 
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_ quelques points que pour rappeler des obligations 


sur lesquelles les circonstances attirent l’attention des 
néophytes. Et c’est pourquoi, au début de ces rappels 
dogmatiques et parénétiques, εν, 1-24, il leur recom- 
mande en général la fidélité à la tradition, 1-2. Puis 
il les exhorte à vivre dans la pureté, 3-8, en s’abstenant 
de toute impudicité, en sachant « garder leur corps en 
toute sainteté et respect », en ne lésant aucun des 
frères en pareille matière. Suivent quelques exhorta- 
tions relatives à la charité, 9-10, et au travail, 11-12. 
Puis l’Apôtre traite du sort de ceux qui meurent avant 
le retour du Christ et qui auront leur place au cortège 
parousiaque avec les vivants, 13-18. Ceux-ci doivent 
veiller et se tenir prêts, car l'heure de ce retour est 
incertaine. v, 1-11. 

Ce sont enfin des avis divers, v, 12-28, avis qui con- 
cernent les chefs de la communauté, 12-13, les pares- 
seux, 14, la pratique de quelques vertus, charité, joie, 
prière, action de grâces, 15-18, l'usage des charismes, 
surtout ne pas mépriser le don de prophétie, 19-22, 


la prière qui, pour être parfaite, doit atteindre l’être | 


tout entier, 23-24. 

Saint Paul termine par les salutations finales ordi- 
naires, 25-28 : il donne des instructions pour la lecture 
publique de sa lettre qui s’achève sur le souhait du 
commencement : « La grâce de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ soit avec vous tous! » faisant au corps de l’épître 
une inclusio surnaturelle, d’un prix unique. 

III. INTRODUCTION À LA SECONDE ÉPITRE. — 1° Oc- 
casion et but de l’épître. — Les relations devaient être 
rapides entre les deux grands ports de la mer Égée, 
Corinthe et Thessalonique. Aussi Paul dut-il bien vite 
apprendre les effets de sa première lettre, II Thess., 
ΠῚ, 11 : elle avait atteint son but principal, qui était 
de rassurer la jeune chrétienté au sujet des frères dé- 
funts. Ce ne fut pas cependant la fin de toutes les 
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| il sera précédé de signes certains et caractéristiques 
dont les principaux seront une apostasie religieuse, 3, 
et l'apparition d’un adversaire, suppôt de Satan, 4-12. 
En leur absence, on peut encore se promettre, et peut- 
être indéfiniment, une existence normale. 

Dès lors, les conclusions s'imposent, et c’est le 
redressement de l'erreur pratique, τι, 12-117, 16 : 
exhortation à la persévérance, τι, 13-15; prière, π, 
16-17, et demande de prières. πι, 1-5. Et voici les 
recommandations importantes, 117, 6-16 : que chacun 
reprenne son travail comme s’il devait compter sur 
un avenir assuré. Guerre surtout à ces oisifs, prédica- 
teurs d’oisiveté et semeurs de panique; s’ils ne con- 
sentent pas à travailler, qu’ils ne mangent pas non 
| plus, 11-12. En terminant, Paul s'adresse à la partie 
saine de la communauté qu'il conjure de ne pas se 
fatiguer de faire le bien, 13-14, d’user de compassion 
pour ces pauvres illuminés, qui ne sont pas des enne- 
mis, mais des frères, 15. 

Le salut final, ur, 17, est de la main de Paul. Pour pré- 
venir toute nouvelle tentative de fraude littéraire, il 
apposera désormais de sa propre main, au bas de ses 
| lettres, quelques lignes qui témoigneront de l’authen- 

ticité de l'écrit. C’est la phrase qui terminait sa pre- 
« La grâce de Notre-Seigneur Jésus- 

Christ soit avec vous tous » 
| 30 Cette deuxième épître ne serait-elle pas antérieure 


| à la première? — Plusieurs auteurs croient devoir 


placer II Thess. avant I Thess. : Grotius, Renan, Baur, 
Ewald, Hadorn, West; pour leurs objections, cf. Drach, 
Les Épitres de saint Paul, p. 544-545; Dict. de la Bible, 
4. v, col. 2185-2186. Mais il est aisé de prouver la 
légitimité de l’ordre traditionnel : les vertus des Thes- 
saloniciens dont témoigne la deuxième épiître, τ, 3, 
marquent un progrès sur la première qui nous fait 
assister à l’établissement de la chrétienté, 1, 3-5; il 


en est de même pour l’oisiveté parousiaque qui a été 
recrutant toujours de nouveaux adeptes. Les préoc- 
cupations eschatologiques suivent également une pro- 


préoccupations. Les inquiétudes reparurent bien vite 
ou, pour mieux dire, ne firent que changer d’aspect. 
Rassurés au sujet des défunts, les néophytes étaient 


plus que jamais convaincus de l'imminence de la 
parousie et cette persuasion, loin de les exciter à la 
piété et au travail, les troublait et les paralysait au 
point qu'ils en arrivèrent à vivre dans le désintéresse- 
ment et l’oisiveté. Pour fortifier leurs dires, ces étran- 
ges paresseux avaient recours à des moyens peu avoua- 
bles. Tantôt s’autorisant des récentes recommanda- 
tions de respecter les charismes, ils produisaient de 
prétendus oracles de l'Esprit; tantôt ils colportaient 
de prétendues paroles de l'Apôtre; peut-être même 
allèrent-ils jusqu’à imaginer des faux qu’ils donnaient 
comme des messages authentiques de Paul. Il fallait 
faire taire ces illuminés et couper court à leurs extra- 
vagances sous peine de donner au monde païen le 
scandale retentissant de toute une communauté som- 
brant dans la misère et se laissant mourir de faim par 
illuminisme. C’est le but de cette seconde lettre. 

20 Analyse. — L'adresse est la même que pour 
Ι Thess. : Paul s’adjoint encore Silvain et Timothée. 
τ, 1-2. Dans l’action de grâces liminaire, 3-12, l’Apôtre 
félicite ses néophytes de leurs progrès très marqués 
dans la foi et la charité, 3-4; leur fermeté dans les 
persécutions est une preuve rassurante qu'ils seront 
jugés dignes du royaume de Dieu pour lequel ils les 
endurent, 5-10; aussi les prières de l’'Apôtre montent- 
elles incessantes vers Dieu, 11-12. 

Les Thessaloniciens souffrent d'un double mal : 


d’une erreur théorique, la persuasion de la parousie | 


imminente, et d’une erreur pratique qui en découle, 
le désintéressement des affaires temporelles et du tra- 


vail. Paul va droit à l’erreur théorique. Tout en main- | 
| épttre de la fin de 50 ou du début de 51, nous mettrions 


tenant ses premières positions relatives à la parousie, 
il garantit qu’elle n’est pas imminente. 11, 1-12. Pour 
imprévu et soudain que doive être le jour du Seigneur, 


gression croissante : dans la première lettre, 1V, 10 sq., 
Paul parlait du retour du Christ par rapport aux dé- 
funts; dans la seconde, il blâme les fausses interpréta- 
tions auxquelles ἃ donné lieu son enseignement, ses 
néophytes se préoccupant surtout de l'imminence du 
jour du Seigneur. Enfin, si l’on considère les marques 
d'affection prodiguées au cours de ces deux messages, 
on trouve naturel que l’Apôtre répande toute sa ten- 
dresse dans une première lettre, I Thess., 1-11; mais 
l’on comprend aussi que cette affection s’extériorise 
moins dans un second écrit, puisque le premier avait 
déjà dit ce qu'il y avait à dire. 

4° Lieu et date de composition. — Nous ne faisons 
que mentionner, sans nous y arrêter, les indications 
de quelques manuscrits grecs ou de quelques auteurs 
anciens qui assignent comme lieu de rédaction de cette 
épître soit Athènes (A, B, L, P..), soit Antioche de 
Pisidie, soit Rome (Euthalius, Œcumenius). Cette 
deuxième épître est probablement partie de Corinthe, 
car c’est là seulement que Paul se trouve avec ses deux 
cosignataires, Silas et Timothée. La situation de Co- 
rinthe, qui entretenait avec Thessalonique des rela- 
tions commerciales très actives, explique encore que 


l’Apôtre ait pu recevoir de si fréquentes nouvelles de sa 
jeune chrétienté. Enfin on n’oubliera pas que cette 
deuxième lettre est le prolongement naturel de la pre- 
mière, qu’elle suppose les mêmes dispositions et les 
mêmes besoins, autant d'indices établissant que les 
deux lettres se sont suivies à quelques mois d’inter- 
valle. L'inscription de Delphes, publiée par M. Bour- 
guet, nous ayant déjà permis de dater la première 


celle-ci vers la fin de 51 ou le début de 52. Les destina- 
taires sont évidemment les mêmes Thessaloniciens, 
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et non les néophytes de Bérée, conjecture de M. Goguel, 
Rev. de l'hist. des religions, t. LXXY, 1915, p. 248-272. 

59 Authenticité. — C'est E.-C. Schmid qui, le premier, 
en 1804, après avoir d’abord sacrifié le bloc τὶ, 1-12, 
comme étant une interpolation montaniste, nia l’au- 
thenticité de cette deuxième lettre aux Thessaloni- 
ciens. Il fut suivi par Kern, Tübinger Zeitschr. für 
Theologie, 1839, et par les tenants de l’école de Tu- 
bingue : Baur (1845), Weizsäcker (1886), Schmiedel, 
von Soden (1905), Holtzmann (1911). Récemment 
M. Oskar Holtzmann aflirmait que cette deuxième 
lettre ne serait qu’une correction de la première. Das 
Neue Testament nach dem Stutlgarter griechischen 
Text überselzl und erklärt, Giessen, 1925, p. 476. 
Actuellement l'authenticité de II Thess. est vive- 
ment contestée par la critique indépendante. Elle est 
cependant défendue par bon nombre de critiques : 

teuss, Renan, Sabatier, Weiss, Harnack, Jülicher, 
Clemen, Zahn, sans parler de l’unanimité des catholi- 
ques. Nous enregistrons avec un plaisir particulier 
que tous les derniers commentateurs, à quelque école 
qu'ils appartiennent, Bornemann, Bousset, von Dob- 
schütz, Wohlenberg, Milligan, Findlay, Frame, Vosté, 
Steinmann, sont des partisans résolus de l’authenti- 
cité. « Il n’y ἃ rien dans l’épître, écrivait naguère 
Goguel, qui oblige, ou même qui autorise à contester 
son origine paulinienne. » Infroduction, t. 1v a, p. 335. 

1. Critères externes. — Les commentateurs n’ont pas 
de peine à montrer que l'épître était, elle aussi, connue 
et utilisée dès le 11° siècle. On trouve des réminiscences 
chez saint Clément de Rome, 1 Cor., ΧΧΧΥΠΙ, 4; 
cf. II Thess., 1, 8, et saint Polycarpe, Phil., χα; cf. II 
Thess., 1, 4; 11, 15; des citations implicites et vraiment 
incontestables chez saint Justin, Dial., XXXIT, qui 
mentionne « l’homme d’iniquité » et dont le contexte 
montre nettement un emprunt à II Thess., τι, 3. Il 
faut surtout retenir les témoignages formels de saint 
Irénée qui attribue à Paul deux textes de cette 
deuxième Épître : De quo Apostolus in epistola, quæ 
est ad Thessal. 11, sic ait : Quoniam nisi venerit absces- 
sio prima... Cont. hær., V, xxv, 1: cf. XXVIII, 2; de 
Clément d’Alexandrie qui attribue à l’'Apôtre les 
paroles de II Thess., 11, 2: cf. Strom., 1. V, δ. 1x, 
P. G., t. 1x, col. 36; de Tertullien qui, à deux reprises 
au moins, cite des textes de l’épître qu’il attribue à 
Paul, cf. Scorp., ΧΙΠ et II Thess., 1, 4; enfin le témoi- 
gnage déjà invoqué du Canon de Muratori et le fait 
que cette épître était reçue dans l’Apostolicon de 
Marcion; cf. Tertullien, Ado. Marc., v, 16. 

2. Critères internes. — Toutes les objections formu- 
lées contre l'authenticité proprement dile, au nom 
de la critique interne, se résolvent sans peine. 

a) De l’aveu des spécialistes, le vocabulaire de 
IT Thess. est -bien paulinien : 
comprend, nous en retrouvons 222 dans les autres 
épîtres et 146 dans I Thess. De même pour les tour- 
nures et les expressions de saint Paul : 35 particula- 
rités pauliniennes se rencontrent ici, et 15 sont com- 
munes avec I Thess. Mais, de cette ressemblance 
frappante avec la première épître, n’allègue-t-on pas 
(Kern) que cette deuxième lettre semblerait le fait 
d’un pseudépigraphe, attentif à ne pas trahir sa 
fraude, plutôt que celui d’un auteur de génie disposant 
de tous ses moyens? — On répond que la ressemblance 
des deux épîtres s'explique naturellement par l’iden- 
tité des situations. L'identité du vocabulaire défie toute 
hypothèse de pastiche et plus encore, peut-être, cette 
loi des synonymes et des propositions convergentes 
que nous avons appelées hendiadis ou hendiatris 
et que nous trouvons dans la seconde épître non moins 
que dans la première; cf. II Mhess., 1, 0 11; 19; ΤΠ δ. 

b) On ne remarque pas, dit-on encore, en cette lettre 
le sentiment de tendressé qui se manifestait dans 
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des 250 termes qu’elle 


l'épitre précédente, — Nous en avons déjà donné la . 
raison. Quant à la familiarité, ce n’est guère le moment 
pour les supérieurs de s'appliquer à faire oublier la 
différence des conditions, lorsqu'ils doivent user de 
leur autorité : Paul avait cette fois plusieurs répri- 
mandes à adresser à ses néophytes. 

c) On constate encore des divergences sur l’époque 
de la parousie : tandis que, dans la première lettre, 
l’Apôtre affirmait l’imminence du jour du Seigneur, 
dans la deuxième il l’ajourne à une époque indéfinie. 
— Nous reviendrons plus loin sur cette question de 
la parousie. Qu'il nous suffise de signaler simplement 
que, dans cette deuxième lettre comme dans la pre- 
mière, Paul maintient toujours la possibilité de l’évé- 
nement. Ce qu’il conteste, c’est son imminence. Et à 
bon droit. 

d) Mais l’argument principal pour battre en brèche 
l'origine paulinienne de II Thess. se tire du concept 
et de la description de l’Adversaire (Kern, Baur, 
Holtzmann, Schmiedel). Ce portrait, disent ces criti- 
ques, « n’a pu être tracé qu'en se servant de l’Apoca- 
lypse de Jean, ou, tout au moins, des idées qui avaient 
cours, à ce moment-là, dans les communautés chré- 
tiennes d’Asie Mineure. L’ “homme de péché » s’iden- 
tifie à merveille avec la « Bête » du voyant de Patmos; 
c’est le Nero redivivus dont on craignait le retour; le 
« Retenant » qui, pour un instant, l'empêche de repa- 
raître est Galba, ou peut-être Vespasien et Titus. Mais 
bientôt l'obstacle sera renversé, et Néron, remontant 
sur le trône, reprendra son rôle de persécuteur, de 
messie de Satan. C’est alors que le Messie viendra le 
frapper et inaugurera, par cette victoire, les gloires et 
les joies du royaume messianique ». Toussaint, t. 1, 
p. 144. Sur cette légende du Nero redivivus, cf. Szé- 
kely, Bibliotheca apocrypha, Fribourg, 1913, t. τ 
p. 59-60; Rigaux, L’Antéchrist, Paris, 1932, p. 350- 
353; Allo, L’Apocalypse, 3° éd., Paris, 1933, excursus 
XXXVII, p. 286-289, 

Qu'il y ait des analogies et des points de contact 
entre l’eschatologie de saint Paul et celle de saint 
Jean dans l’Apocalypse, cela est hors de doute. Mais, 
outre l’hypothèse de la dépendance de Paul vis-à-vis 
de Jean, il en existe une autre que les critiques ne 
mettent pas assez d’empressement à envisager : c’est 
celle qui fait dépendre Jean et Paul d’une source 
biblique commune, voire évangélique et d’une même 
source orale. Nous sommes donc parfaitement auto- 
risés à reconnaître Paul pour l’auteur de la seconde 
comme de la première épître aux Thessaloniciens. 

6° Rapport des deux épitres avec saint Matthieu. — 
Saint Paul serait-il donc dépendant de cette troisième 
eschatologie du Nouveau Testament qu'est le discours 
des fins dernières rapporté par saint Matthieu, xx1v- 
XXV? « Il semble, écrit Plummer, que le discours escha- 
tologique de saint Matthieu ait été familier à saint 
Paul, qu’il ait même été présent à son esprit quand il 
dictait ses deux épîtres. » Commentary on 2 Thessalo- 
nicians, 1918, p. 46. Récemment, le P. Orchard, 
0. S. B., a présenté la synthèse des similitudes qui 
existent entre les parties apocalyptiques des deux 
épîtres aux Thessaloniciens et les discours eschatolo- 
giques de Matth., xxrv-xxv, telle qu’elle résulte des 
travaux des exégètes anglais, surtout de Plummer, 
Lightfoot et Kennedy (Saint Paul’s conception of the 
last things), οἵ. Thessalonicians and the synoptic Gos- 
pels, dans Biblica, 1938, p. 19-42. Nous avons déjà sou- 
ligné et apprécié l'effort du P. Orchard dans une note 
des Recherches de science religieuse : Saint Paul et saint 
Matthieu, 1938, p. 473-479. Les rencontres verbales 
sont d’autant plus frappantes qu’elles portent sur des 
mots et des expressions plus rares : σάλπιγξ, I Thess., 
ιν, 16 et Matth., xxrv, 31; ἀπάντασις, I Thess., IV, 17 
et Matth., xxv, 6; κλέπτης ἐν νυκτί, I Thess., v, 2 et 


ut ὦ vinté ὧν + 


Matth., xx1v, 42, 43; γρηγορεῖν, II Thess., v, 6 et 


Matih., χχιν, 42: ὅταν ἔλθῃ ἐνδοξασθῆναι et per” 
ἀγγέλων δυνάμεως αὐτοῦ, ΠῚ Thess., 1, 7, 10 et Matth., 
χχιν, 30: xxv, 31: ἐπισυναγωγή, I Thess., τι, 1 et 
Matth., xx1v, 31; μηδὲ θροεῖσθαι, II Thess., 11, 2 et 
Matth., xx1v, 6: παρουσία, IL Thess., 11, 8 et Matth., 
xxIV, 27; σημεῖσ, τέρατα ψεύδους, II Thess., 11, 9 et 
Matth., xx1v, 24; σωθῆναι, II Thess., 11, 10 et Matth., 
XXIV, 13. 

La rencontre des idées est plus surprenante encore, 
puisqu’elle intéresse bon nombre d'éléments du scé- 
nario apocalyptique (pour une synopse, cf. notre note 
p. 473-477). Cette rencontre des idées se remarque 
surtout lorsque les deux écrivains traitent des agisse- 
ments des suppôts de Satan et de leurs résultats funes- 
tes, IL Thess., 11, 8-12 et Matth., χχιν, 11-12, 24; du 
rôle des anges et de la trompette, I Thess., IV, 16 et 
Matth., xx1v, 31; de la résurrection générale des élus, 
I Thess., 1v, 16 et Matth., xx1v, 31: du retour glorieux 
du Christ, 1 Thess., 11, 19 et Matth., Χχιν, 27; des 
caractères de la parousie, 1 Thess., 1v, 2-4 et Matth., 
xx1v, 27, 43-44, 8, 37-39; du jugement dernier et de 
la séparation des bons et des mauvais, les uns promis 
à la récompense, les autres voués au châtiment. 
ΤΙ Thess., 1, 5-12 et Matth., xx1v, 45-51; χχν, 1-13; 
14-30; 31-44. 

Il serait cependant exagéré de forcer ces parallèles. 
Parlant des fins dernières, saint Matthieu et saint Paul 
ne se placent pas au même point de vue. L’évangéliste 
rapporte un discours du Maître qui traite expressé- 
ment et comme ex professo des événements eschatolo- 
giques, dans le dessein de nous instruire et de nous 
prémunir; l’Apôtre n’envisage de ces perspectives 
tragiques que les éléments ayant trait aux préoccu- 
pations de ses correspondants. Cette circonstance 
explique à la fois les ressemblances et les différences 
des deux apocalypses. Traitant des mêmes événe- 
ments, il n’est pas étonnant que les deux écrivains 
s'expriment partiellement dans la même langue; n’en 
traitant pas pour les mêmes fins, il va de soi que leurs 
descriptions ne coïncident ni dans leur objet ni dans 
leurs proportions. L’apologiste occasionnel n’entend 
pas faire œuvre d’évangéliste. 

Ces constatations nous permettent d'apprécier à 
leur juste valeur les rapports de nos deux épiîtres et 
du premier évangéliste. Nulle part Paul ne copie 
Matthieu; on n’y relève pas une citation, explicite ou 
implicite, de l'Évangile. Il y ἃ seulement rencontre 
assez fréquente du vocabulaire, en des allusions, 
volontairement retenues, aux mêmes réalités mysté- 
rieuses. Pour expliquer ces ressemblances de fond et 
de forme, il suffit de dire que saint Paul a eu connais- 
sance du discours oral de Notre-Seigneur et qu'il s’en 
est servi. 

Et comment oublier que l’Apôtre puise ses éléments 
d’apocalypse à d’autres sources que le discours de 
saint Matthieu? Une fois, 1 Thess., 1v, 15, il allègue 
formellement une parole, c’est-à-dire une révélation, 
du Seigneur, à savoir sur la priorité qu’auront les res- 
suscités dans le cortège parousiaque, et sans doute sur 
l’organisation de ce cortège. /bid., 13-17. A juger par le 
ton décidé de sa seconde épître sur l’imminence pré- 
tendue de la parousie, τι, 1-12, n’a-t-on pas égale- 
ment l'impression que l’Apôtre possède et utilise d’au- 
tres informations personnelles? Ce qui est certain, nous 
le verrons, c’est que sa description de l’Adversaire 
s'inspire des données prophétiques d'Ézéchiel et de 
Daniel sur le roi de Tyr et sur Antiochus Épiphane. 

Pour toutes ces raisons, l'influence du premier 
évangéliste, encore une fois indéniable, ne doit pas 
être exagérée. Cette nuance tempérerait avantageuse- 
ment les dires de Plummer et l'exposé du P. Orchard. 
La constatation de ces rapports nous permeltra cepen- 
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dant d’aborder certains problèmes délicats de cette 
deuxième épître, ceux de l’Adversaire et de l’obstacle, 
et d’en proposer une solution probable. 

7e Unité. — Elle n’est niée que par quelques rares 
hypercritiques qui, d’ailleurs, ne s'entendent nulle- 
ment pour désigner les parties interpolées. Il est même 
curieux de constater que la péricope τι, 1-12 qui, 
pour les uns, serait un bloc erratique, est au contraire, 
pour d’autres, la seule partie paulinienne de cette 
épître. Il est inutile d’insister. Notons que, dans cette 
lettre, nous ne trouvons « aucune trace de suture au 
commencement ni à la fin des morceaux considérés 
comme interpolés.» Goguel, Introduction, t.1v a, p. 331. 


IV. LA DOCTRINE DES DEUX ÉPITRES. — 1° Les 
enseignements généraux. — 1. La Trinité. — a) Dieu le 
Père. — Déjà ces deux brèves épîtres nous donnent 


les éléments essentiels de la doctrine paulinienne de 
Dieu le Père. 

Par opposition aux idoles qu'adoraient autrefois les 
Thessaloniciens convertis, Dieu est vivant et vérila- 
ble. I, 1, 9. C’est laisser clairement entendre que les 
idoles ne sont ni vivantes, ni véritables, de pures 
idoles, en grec, εἴδωλα, des figures de bois; en hébreu, 
pire encore, ’elilim, des néants, des rien du tout. Quand 
saint Paul ne parle pas expressément de la Trinité, 
Dieu est surtout Père et Dieu le Père. 

Il est Père. I, τὶ 1; τῶι, 11, 13; IL, 1, 1; τὸ, 16. Dès le 
premier verset de chaque épître, l’Apôtre affirme cette 
paternité en une formule de théologie mystique et que 
souvent on ne rend pas suffisamment : « Paul, Silvain 
et Timothée, à l’Église des Thessaloniciens, en Dieu le 
Père. » Voilà qui métamorphose la banalité des adres- 
ses officielles. Dès ses premiers mots, l’Apôtre nous 
plonge en pleine atmosphère divine. L'Église de Thes- 
salonique est la partie d’un tout, elle vit et se meut 
dans un milieu qui l’englobe : « C’est en lui (en Dieu 
le Père) que nous vivons, que nous nous mouvons, 
et que nous sommes », ἃ déjà dit saint Paul en son dis- 
cours d'Athènes. Act., xvir, 28. Dieu est non seule- 
ment le principe de qui tout procède — c’est en ce 
sens restreint que la plupart des exégètes interprètent 
ces adresses pauliniennes — il est encore et surtout le 
milieu en lequel tout vit. Et ce qui est vrai de la simple 
nature, se vérifie à plus forte raison des réalités sur- 
naturelles qui vivent en Dieu comme en leur unique 
et nécessaire élément : Dieu le Père les produit, les 
conserve, les régit, les vivifie, les anime, les enveloppe. 

Dieu et Père, deux vocables souvent unis dans la 
théologie paulinienne d’une manière émouvante par 
un même article et un même pronom faisant enclave, 
ὁ Θεὸς καὶ πατὴρ ἡμῶν, I, τ, 3; 1x, 11 : un Dieu bon 
au point d’être Pèrel Un Père puissant au point d’être 
Dieu! Pour la divine providence du Père, ce n’est pas 
déchoir que de régler les plus humbles détails de la 
vie de ses enfants. Car, s’il est un milieu et un tout 
enveloppant ce qu’il contient et embrasse, il est, sous 
un autre aspect, également familier à saint Paul, un 
Père qui regarde ses enfants et les aide puissamment 
dans leurs difficultés ; nous sommes constamment « sous 
le regard de notre Dieu et Père, ἔμπροσθεν τοῦ Θεοῦ καὶ 
πατρὸς ἡμῶν ». I, 1, 3. Au Père céleste, en effet, revien- 
nent toutes les initiatives relatives au corps mystique, 
qu'il s’agisse du chef ou des membres. Il est notre 
Dieu. I, 1x, 2; τῶ, 9; IE, 1, 11, 12. 

Nous verrons plus loin les rapports du Père et du 
Fils. Pour les membres, c’est lui qui a pris l'initiative 
de la prédestination avec tous les actes qu'elle inclut. 
Dans saint Paul, c’est toujours à Dieu le Père que la 
prédestination est appropriée. C’est lui qui se réserve 
l'élection de ses fidèles et leur vocation à la foi. 
I, 1, 4; τι, 12; 11,1, 11; τι, 13. Les commentateurs se 
demandent si le mot éleclion, ἐκλογή, désigne l'acte 
éternel de Dieu par lequel il choisit et prédestine ses 
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élus à la gloire, ou bien la vocation temporelle par 
laquelle les élus sont effectivement appelés à la foi. 
Nous croyons qu'élection n'est qu'un synonyme de 
vocation à la foi. Le P. Prat, ἴ. 1, p. 513, observe très 
justement que «élection (electio, ἐκλογὴ) est synonyme 
de vocation avec une idée de préférence et de choix ». 
Rom., 1x, 11; xt, 5, 7, 28. Le P. Vosté, avec plus de 
subtilité, vocalio potius respicilt lerminum ad quem, 
electio terminum a quo... Eædemi personæ dicuntur æque 
vocalæ ac eleclæ, vocalæ ad Christum, elecltæ ex mundo. 
P, 63. La synonymie est manifeste dans ce texte de 
Il Pet., τ, 10 : « Efforcez-vous de rendre ferme votre 
vocation et élection, vestram vocationem et electionem, 
ὑμῶν τὴν κλῆσιν καὶ ἐκλογήν. » C’est aussi, croyons- 
nous, le sens du présent passage de saint Paul, à cause 
du contexte immédiat : « Nous savons, frères aimés de 
Dieu, comment se fit votre élection. Nous ne nous 
contentâmes pas de vous prêcher notre évangile en 
paroles seulement. » [, 1, 4-5. Nous trouvons là ce pro- 
cédé littéraire de l’Apôtre déjà mentionné, cette 
convergence de propositions subordonnées pour es- 
sayer de traduire une réalité haute et difficile. L’élec- 
tion énonce le sujet en bloc; la proposition suivante 
détaille les particularités de cette élection générale. 
Donc élection et vocation à la foi, œuvre du Père 
céleste; cf. II, r, 11. 

Le terme de cette vocation, c'est le royaume de 
Dieu et sa gloire, I, 11, 12, car « Dieu nous a aimés et 
nous a donné la consolation éternelle et une heureuse 
espérance par sa grâce ». II, 11, 16. Ces mots mysté- 
rieux, qui ne sont encore, à ce stade de la vie littéraire 
de Paul, qu’une ébauche, seront éclaircis lorsque 
l’Apôtre aura expliqué les mystères de la grâce par 
l’incorporation au Christ, la filiation divine, la vision 
et la possession de Dieu. Il sera évident alors que tous 
ces dons procèdent de l’amour. Les mystères d'amour 
et d'intimité qui se préparent dès cette vie dans les 
âmes par la grâce sanctifiante recevront bientôt, dans 
le royaume et dans la gloire, leur épanouissement 
splendide. 

Ce Dieu est le Dieu de la grâce et de la paix. I, 1, 
11; v, 23; IL, 1, 13; 1x, 16. La foi est en Dieu. EI, 1, 8. 
L'Évangile est de Dieu. I, 11, 2, 8, 9, 13. Dieu est té- 
moin de nos actions; il sonde nos cœurs; il veut notre 
sanctification et notre pureté, I, τν, 1, 3, 7, et il venge 
toute faute commise contre cette vertu. 

Il éprouve ici-bas ses apôtres et ses élus avant de 
leur confier son évangile, I, 11, 4 : δεδοχκιμάσμεθα : ce 
verbe, très souple, dont Paul fait un emploi très fré- 
quept, a signifié à l’origine soumettre à l'épreuve, de 
préférence à une épreuve favorable : d’où le sens plus 
ordinaire d'approuver. C’est Dieu qui éprouve et 
approuve ses apôtres, encore que l’approbation soit 
motivée par certaines dispositions. C’est Dieu aussi 


qui leur donne l’audace, cette assurance et cette con-' 


fiance pour annoncer l’évangile parmi bien des tracas. 
I, 11, 2. Ou plutôt, les missionnaires puisent en Dieu 
cette assurance; mieux encore, ils la puisent dans la 
vie même de Dieu. 

Enfin à Dieu le Père revient l'initiative de notre 
“Propre résurrection. C’est lui qui a ressuscité le Christ. 
I, 1, 10. C’est lui qui nous ressuscitera et nous amènera 
avec Jésus glorieux. I, 1v, 14. 

b) Jésus-Christ. — La double nature du Christ est 
nettement enseignée en ces deux épîtres. La révélation 
la plus inattendue est celle de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ appelé avec constance Seigneur et Christ. Sei- 
gneur, ὁ Κύριος, est le titre divin et impérial, vocable 
cher aux Juifs et aux gentils : aux Juifs pour qui il 
était l’équivalent d’Adonaï ou de Jahvé: aux gentils, 
qui en avaient fait le qualificatif de la majesté divine 
et impériale. Le titre était parfaitement apte à expri- 
mer la nature supérieure de Jésus, et à préparer les 
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âmes à la reconnaissance de sa divinité. Jésus est en- 
core présenté avec son qualificatif de Messie ou 
Christ : Jésus-Christ, ’Inoodc Χριστός, au Christ-Jé- 
sus, Χριστὸς ’Inooûc. 

Mais saint Paul ne sépare pas le Fils du Père. L'une 
des particularités théologiques et mystiques de l’Ap6ô- 
tre est d’englober dans une même formule, gouvernée 
par une seule proposition, avec ou sans article, Dieu le 
Père et le Seigneur Jésus. La formule littéraire traduit 
ainsi, du mieux qu'elle peut, l'unité de la nature divine 
en la diversité des personnes. Le plus bel exemple est 
en I, 11, 11 : « Puisse notre Dieu et Père en personne 
et Notre-Seigneur Jésus aplanir le chemin qui nous 
[conduise] vers vous! Αὐτὸς δὲ ὁ Θεὸς καὶ πατὴρ ἡμῶν 
χαὶ ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς κατευθύναι τὴν ὁδὸν ἡμῶν 
πρὸς ὑμᾶς. » Ce qui étonne le plus en ce verset, c’est 
que ces deux substantifs, Dieu le Père et le Seigneur 
Jésus, gouvernent un verbe unique et au singulier 
(κατευθύναι). On ne saurait mieux exprimer la subs- 
tantielle unité du Père et du Fils. L'histoire a-t-elle 
enregistré une seule formule de protocole qui unisse 
à ce point deux personnes, quelque étroitement appa- 
rentées qu’on les suppose, un père et un fils, un époux 
et une épouse, un monarque et son ambassadeur? 
Dans saint Paul et dans toute la théologie catholique, 
cette façon de parler est constante. « Que Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ en personne et Dieu, notre Père. 
console vos cœurs à tous ». II, 11, 16. Cette invocation 
reproduit la précédente avec cette particularité que 
Jésus-Christ est ici mentionné avant le Père. Quoi 
qu'il en soit de la raison, toujours est-il que nous 
constatons une fois de plus cet échange d’offices et 
d’honneurs qui se fait dans la théologie paulinienne 
entre le Père et le Fils; phénomène inexplicable, s’il 
ne suppose l’égalité, voire l’unité de nature en la dua- 
lité des personnes. Et non seulement le Fils prend par- 
fois la place de son Père dans les énumérations doc- 
trinales, mais il se substitue entièrement à lui pour 
la production d'effets incontestablement réservés au 
Père. II, 11, 5. C’est donc que le Fils, le Christ, le Sei- 
gneur Jésus est l’égal de son Père, Dieu lui-même. Les 
fidèles sont indistinctement « les aimés de Dieu », 1,1, 
4, et «les aimés du Seigneur ». 11, τι, 13. Dieu et le 
Seigneur Jésus sont dans la doctrine de saint Paul, et 
déjà dès cette époque (vers 50), deux réalités inter- 
changeables. Nous n’irons pas raffiner dès lors, comme 
certains, sur des textes pour en tirer une affirmation 
nette de la divinité du Christ. C’est ainsi que dans 
IT, 1, 12 : « Selon la grâce de notre Dieu et [Notre-] 
Seigneur Jésus-Christ », quelques exégètes, profitant 
de l’absence du second pronom notre, traduisent : 
«selon la grâce de notre Dieu et Seigneur Jésus-Christ», 
formule qui leur semble affirmer la divinité de Jésus. 
Ils oublient que les formules analogues abondent dans 
saint Paul (I, 1, 1, 3, 9; τι, 14; πὶ, 14; 1v, 1, etc.), où 
elles énoncent la distinction entre Dieu le Père et 
Jésus-Christ. Quant à la divinité de Jésus, le dogme 
en est assez bien établi au cours de ces deux épîtres 
pour n'avoir pas besoin d’une fragile base de gram- 
maire : le Christ est Dieu, puisqu'il est associé au Père 
en des formules d’unité, allant jusqu’à l'identité de 
nature. 1. 1, 1: ττὸ 14 Tr Don 11 ὙΠ τὸ ΠΕ ον 
un peu partout. 

Dès lors, nous redonnons également toute leur plé- 
nitude théologique à ces saluts pauliniens « en Notre- 
Seigneur Jésus-Christ » : Jésus n’est pas seulement le 
fondateur de l’Église de Thessalonique (Calmet), il 
n’est pas seulement l’auteur du salut par le mérite de 
sa passion (Estius), ce qui équivaut à faire de ἐπ Christo, 
une sorte d’ablatif causal; en réalité, Jésus, comme 
Dieu le Père, est le milieu, l'atmosphère surnaturelle 
qui enveloppe l'Église de Thessalonique. La prépo- 
sition garde toute la force d’une indication locale, 
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Pour être plus discrète, l'affirmation de l'humanité 
au Christ n’en est pas moins précise. Il est homme, 
puisqu'il est mort. I, τν, 14; v, 10. Nous savons qui l’a 
tué : « Ces Juifs qui ont mis à mort le Seigneur Jésus. » 
Outre l'affirmation très nette de la responsabilité des 
Juifs dans la mort de Jésus, nous constatons dans ce 
verset que déjà, au milieu du 1° siècle, Jésus était 
couramment appelé le Seigneur, autant dire, nous 
l'avons vu, qu'il était reconnu comme Dieu, en même 
temps qu'il était reconnu pour un homme, puisqu'il 
avait eu sa destinée humaine, puisqu'il était mort, et 
même de mort violente. C’est la première relation que 
nous ayons du fait du Golgotha. N'oublions pas qu’elle 
date d’un peu moins de trente ans après les événe- 
ments. — Mort, le Christ est ressuscité. Parfois saint 
Paul attribue au Père la résurrection du Fils, Πα, D; 
mais d’autres fois, il dit simplement que Jésus est res- 
suscité. I, 1v, 14. Relevons encore cette assurance 
avec laquelle Paul en parle publiquement comme de 
faits historiques connus de tous, sur lesquels au surplus 
il n’hésite pas à fonder la croyance en notre résurrec- 
tion personnelle : « Car si nous croyons que Jésus est 
mort et ressuscité, ainsi, ceux qui sont morts par 
Jésus, Dieu les amènera-t-il avec lui... Ceux qui seront 
morts dans le Christ ressusciteront en premier lieu. » 
I, 1v, 14, 16. Nous avons déjà en germe dans ce texte 
le magnifique développement de théologie de I Cor., 
xv : dans la doctrine générale de l’Apôtre, c’est la 
vertu du Christ qui opère avec chacun de nous tout 
ce que nous faisons; nous faisons toute chose avec lui 
et par lui; nous vivons par lui, nous mourons par lui, 
nous ressuscitons avec lui, car il est la cause exem- 
plaire, bien plus la cause efficiente de notre résurrec- 
tion. Le raisonnement, ici simplement amorcé, sera 
traité ex professo I Cor., xv : le Christ, chef du corps 
mystique, étant ressuscité, c'est une nécessité que les 
chrétiens, ses membres, ressuscitent aussi : les pre- 
mices appellent la moisson. 

Car le Christ est notre Sauveur et Rédempteur, 
I, v, 9, 10; 1, 10, et il s'apprête à un retour triomphant 
qui punira les méchants et glorifierales bons. Il, 11, 1-12. 
ΤΙ est cause de notre vie, « lui qui est mort pour nous, 
afin que, vivants ou morts, nous vivions ensemble 
avec lui ». I, v, 10. La célèbre antithèse de la vie et de 
la mort est déjà dans ce verset. Dès lors, il ne reste 
plus au chrétien qu’à « attendre du ciel son Fils qu'il 
[le Père] a ressuscité des morts, Jésus qui nous sauve 
de la colère qui vient ». I, 1, 10. C’est bien du ciel que 
Jésus va redescendre pour le retour triomphal, qu’an- 
nonce l’Apôtre. I, 1v, 16. Pour en redescendre, il doit 
y être monté; pour revenir sur terre, il doit y être 
venu; pour être tout-puissant, il doit avoir été cons- 
titué dans la toute-puissance. Paul l’insinue — il 
suffisait ici d’une insinuation — en nous rappelant 
que Dieu a ressuscité son Fils d’entre les morts, ce 
Fils, notre Sauveur, « qui nous sauve de la colère qui 
vient ». 

c) Le Saint-Esprit. — En ces deux premières lettres 
de saint Paul, le Saint-Esprit se dégage avec moins de 
relief que Dieu le Père et que Jésus-Christ du mystère 
de la Trinité, mais on aperçoit sa personnalité dis- 
tincte, quand il donne aux ouvriers apostoliques la joie 
spirituelle, I, x, 6; les charismes, 1, v, 19; quand il 
nous est lui-même donné : « Celui qui méprise [ces 
préceptes de pureté], ne méprise pas un homme, mais 
le Dieu, qui vous donne son Saint-Esprit : οὐκ ἄνθρωπον 
ἀθετεῖ ἀλλὰ τὸν Θεὸν τὸν καὶ διδόντα τὸ Πνεῦμα 
αὐτοῦ τὸ ἅγιον εἰς ὑμᾶς. »1, τν, 8. Dans la doctrine 
paulinienne, il n’y a pas de doute que le Saint-Esprit 
ne soit une personne, la troisième de la sainte Trinité. 
Paul a même un aperçu particulier sur les rapports 
du Saint-Esprit et de notre corps en matière de pu- 
reté; cf. I Cor., vr, 19-20. Toutefois, soit qu’il n'ait pas 
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encore explicitement dégagé sa pensée sur l'habitation 
du Saint-Esprit en nous, aux environs de l’an 50, soit 
qu'il n’éprouve pas le besoin de l’exposer aux néo- 
phytes de Thessalonique, il y a entre les deux épîtres 
la différence de l’esquisse et du chef-d'œuvre. 

Terminons cette théologie paulinienne des trois per- 
sonnes divines par ce beau texte trinitaire : « Quant à 
nous, nous devons à Dieu d’incessantes actions de 
grâces à votre sujet, frères aimés du Seigneur, de ce 
que Dieu vous a choisis dès le commencement pour 
vous sauver par la sainteté du [Saint-] Esprit et la foi 
véritable. À quoi il vous a aussi appelés par notre 
Évangile, pour vous faire acquérir la gloire de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. » II, 11, 13-14. On y voit les tré- 
sors de la sainte Trinité se déversant sur les élus par 
les bienfaits appropriés à chacune des divines per- 
sonnes : le Père qui choisit et qui prédestine et dont 
l'élection, éternelle comme lui, a pour but dernier le 
salut; le Saint-Esprit qui sanctifie : ἐν ἁγιασμῷ 
Πνεύματος; nous croyons qu'il s’agit ici non d’un gé- 
nitif d'objet (la sainteté étant reçue par notre esprit), 
mais d’un génitif d’eflicicence : la sainteté est causée 
par le Saint-Esprit; cette interprétation est plus 
conforme à la doctrine générale de l’Apôtre, qui attri- 
bue la sainteté à l’Esprit-Saint; cf. Rom., v, 5. Enfin 
le Fils rachète, et toutes ces grâces se consomment 
dans la suprême gloire des fidèles unis au Christ. 

2, L'Église. — a) La constitution hiérarchique. — En 
ces deux épîtres, le terme « église » désigne la collecti- 
vité des fidèles de Thessalonique, une communauté 
particulière; cf. Rom., xvi, 1; 1 Cor., 1, 2. Ce n’est que 
plus tard que le sens 4 ἐκκλησία s’élargira pour dési- 
gner l'Église universelle, l'assemblée des fidèles qui 
participent à la vie du Christ. Eph., 1, 22 sq. Mais, dès 
le début, saint Paul a-t-il eu à cœur d'organiser hiérar- 
chiquement les chrétientés qu’il fondait, ou bien, 
croyant à l’imminence de la parousie, s'est-il con- 
tenté d’édicter quelques règles qui permettraient 
d'attendre le retour du Christ? « Π ne semble pas, dit 
Goguel, que Paul se soit préoccupé de donner une 
organisation aux Églises qu'il fondait. On n’y trouve 
aucun système ecclésiastique régulier. » Introduction, 
t. αν, p. 248. Un passage de notre première épître nous 
montre cependant que Paul établissait des chefs dans 
ses nouvelles chrétientés : « Nous vous le demandons, 
frères, ayez des égards pour ceux qui travaillent parmi 
vous et sont à vôtre tête dans le Seigneur, pour vous 
donner des avis. Par charité, ayez-les en très haute 
estime en raison de leurs fonctions. » I, v, 12-13. Ces 
personnes forment une seule catégorie, dont le rôle 
nous est présenté sous trois fonctions différentes : d’où 
un seul article grec pour les trois participes qui décri- 
vent leur ministère. Ces chefs de communauté « tra- 
vaillent », κοπιῶντας, l’un des mots préférés de saint 
Paul (14 fois) pour exprimer les labeurs apostoliques; 
« ils sont à la tête », προϊσταμένους, assurément des 
guides spirituels, chargés de conduire la jeune Église 
dans les doctrines et les pratiques de la foi nouvelle, cf. 
ITim., v, 17; «ils vous donnent les avis», νουθετοῦντας, 
d’abord les remontrances, puis en général les avis, 
peut-être les enseignements; cf. Col., 1, 28. Il est assu- 
rément regrettable que saint Paul n’ail pas cru devoir 
donner à ses néophytes des avis plus détaillés sur ces 
chefs. Force nous est de nous contenter de ces indices 
sommaires, souvent énigmatiques, en cherchant à les 
éclairer par d’autres avis du même genre donnés en 
d’autres temps. Nous apprenons du moins par cette 
première lettre que l'Église de Thessalonique, en ce 
milieu du τὸν siècle, quelque vingt ans après la mort 
du Christ, n’est pas livrée à l'anarchie et qu’elle ne 
vit pas sous le régime égalitaire. Elle a des chefs, 
qui exercent certaines fonctions définies; envers qui, 
pour leur dignité et leurs services, les fidèles ont des 
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devoirs. Il n’est pas téméraire d'identifier ces chefs 
avec les presbytres qui, dès avant cette époque, 
avaient été préposés aux Églises de Lystres, d’Ico- 
nium et d'Antioche de Pisidie. Act., x1v, 21. Concluons 
avec A. Puech, que ce texte, I, v, 12-13 «indique claire- 
ment que Paul donnait une organisation régulière aux 
Églises qu’il fondait ». Histoire de la littérature grecque 
chrétienne, t. 1, Ὁ. 205; cf. Médebielle, art. Église, 
dans Supplém. au Dict. de la Bible, t. xx, col. 656. 

δ) Autorité de la tradition. — « Demeurez fermes et 
retenez les traditions que nous vous avons enseignées 
de vive voix ou par écrit, » ΠῚ, 11, 15. Verset important 
où saint Paul note que la tradition a la même valeur 
dogmatique que l’Écriture. Ge texte est l’un des lieux 
classiques des Prolégomènes de la théologie : « Il est 
clair, disait saint Jean Chrysostome, que tout ne nous 
a pas été transmis par écrit ; il y a beaucoup de choses 
qui nous sont parvenues sans être écrites et qui sont 
dignes de foi. C’est pourquoi nous tenons pour égale- 
ment digne de foi la tradition de l’Église. C’est la tra- 
dition, il n’y a rien de plus à chercher. » P. G.,t. LXII, 
col. 488. Les docteurs des âges suivants ne pourront 
que souscrire à ces paroles. La tradition constitue un 
dépôt transmis et reçu. I, rv, 1-2, 

3. La grâce. — Plusieurs fois déjà nous avons signalé 
dans ces deux lettres aux Thessaloniciens de brèves 
allusions à une doctrine complexe et très belle qui sera 
développée à souhait dans les épîtres ultérieures. C’est 
la doctrine de la grâce. Les deux épîtres s’ouvrent par 
un salut de grâce et de paix. I, 1, 1; 11,1, 2. La grâce, 
dans saint Paul, signifie tantôt la bienveillance toute 
gratuite que Dieu ou le Christ témoignent aux hom- 
mes — donc au sens subjectif — tantôt l’effet de cette 
bienveillance, c’est-à-dire la grâce sanctifiante et son 
cortège de dons et de charismes — donc au sens ob- 
jectif. En ces souhaits, le voisinage de la paix invite 
à préférer la seconde acception. Si récente que soit la 
conversion des Thessaloniciens, ils sont initiés à la 
doctrine de la grâce. Les épîtres reflètent clairement la 
prédication de Paul à Thessalonique : elle a été un 
message de salut par la grâce. Cette grâce est celle de 
Dieu qui nous vient par Jésus-Christ, II, 1, 2; pour la 
produire dans les Âmes, il y ἃ, au dehors, la parole de 
Dieu prêchée par ses missionnaires, I, 1, 6, 8; 11, 13; 
II, 11, 1, et, au-dedans, l’Esprit-Saint. 1, 1, 5, 6; v, 
ΤΟΣ 1 OIL UTILES néophytes, par l’accueil em- 
pressé fait à la prédication de l'Évangile, I, 11, 13, et 
par l’action du Saint-Esprit en eux, I, 1, 5, peuvent 
s’estimer les enfants chéris de Dieu, er OT EE 
11, 13; 111, 5, qui est leur Père. II, 11, 16. C’est par sa 
grâce qu’il a donné une consolation éternelle, 11, 11, 16, 
et une sainteté parfaite, I, v, 23; II, 111, 16, avant-goût 
de cette gloire à laquelle ils sont tous appelés. 11, τι, 
13, 14. Cf: Bonnetain, art. Grâce, dans Suppl. au 
Dict. de la Bible, t. ται, col. 1004-1005. 


4. Les vertus chrétiennes. — a) Les vertus théologales. 


— À deux reprises, en ces deux lettres, Paul unit les 
trois noms, foi, espérance, charité, comme si c'était là 
une formule reçue depuis longtemps : « Nous rendons 
grâces à Dieu... au souvenir des œuvres de votre foi, 
μνημονεύοντες ὑμῶν τοῦ ἔργου τῆς πίστεως, des 
travaux de votre charité, καὶ τοῦ κόπου τῆς ἀγάπης, 
de votre constance ἃ espérer, καὶ τῆς ὑπομονῆς τῆς 
ἐλπίδος.» I, 1, 2-3. Dans la deuxième formule, les trois 
mots sont encore plus serrés : « Soyez sobres, portant 
la cuirasse de la foi, ἐνδυσάμενοι θώρακα πίστεως, 
et de la charité, καὶ ἀγάπης, et le casque de l’espé- 
rance du salut, καὶ περικεφαλαίαν ἐλπίδα σωτηρίας. » 
I, v, 8. Nous n’avons pas à rechercher l’origine de cette 
triade; cf. Allo, Première épllre aux Corinthiens, Paris, 
1935, excursus x1v, Ρ. 351-353, Mais une telle formule 
ne semble pouvoir s'expliquer que par un usage re- 
montant aux tout premiers. temps de l’Église; « c’est 
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peut-être le Seigneur lui-même qui l'avait frappée ». 
Allo, p. 353. Les Thessaloniciens se distinguent par la 
pratique des trois vertus théologales. La foi de saint 
Paul, cette vertu permanente par laquelle nous adhé- 

rons à Dieu le Père par le Seigneur Jésus, est agissante; 

elle inspire et fait produire toutes les œuvres de la vie 

chrétienne. L'objet précis de l’espérance des néophytes 

est la parousie ou le retour glorieux de Notre-Seigneur, 

dont la préoccupation domine ces deux épîtres. Les 

souffrances endurées ne doivent pas entamer la fer- 

meté des fidèles à espérer et à attendre le retour, si sou- 

vent annoncé, du Seigneur Jésus. Le mot de charité est 

l’une des plus belles créations des Septante et du Nou- 

veau Testament. La charité chrétienne ne rend pas le 

mal pour le mal, I, v, 15, par quoi elle se distingue de 

la morale juive dont la loi du talion constituait le pre- 

mier principe social. Au lieu du mal, ayez le bien en 

vue (ibid.), dit l’Apôtre avec une nuance expressive : 

διώκετε, poursuivez-le, comme un chasseur sa proie, 

avec le vif désir de le forcer et de le capturer, κατα- 

λαμθάνειν. Mais celte chasse du bien ne se fera 

pas égoïstement, dans un étroit domaine de famille, 

de tribu ou de nation. La morale chrétienne est fran- 

chement internationale et universelle; entre nous 

d’abord, mais ensuite envers tout le monde, εἰς πάντας. 

L'aspect négatif de la charité sera d’éviter le scandale. 

« Édifiez-vous les uns les autres, οἰκοδομεῖτε », 

I, v, 11, nouvelle métaphore dont l’Apôtre tirera parti 

un jour. I Cor., vu, 8-13. Tout chrétien, pour Paul, 

est un édifice en construction. I Cor., 17, 9. Toute 

bonne œuvre est une pierre mise à sa place dans le mur 
qui monte. Non seulement chacun peut s’édifier soi- 

même, I Cor., ΧΙΝ, 4, mais chacun est de droit divin 

et de par sa vocation l’auxiliaire de ses frères dans 

l’œuvre de leur propre édifice : « édifiez-vous les uns 

les autres. » Mais malheur au scandale, c’est-à-dire à 

toute œuvre qui ébranle ou ruine l'édifice spirituel! 

Ici encore, nous pouvons nous scandaliser nous-mêmes 

et scandaliser les autres. 

b) La pureté. — La pureté sera toujours l’une des 
vertus sur lesquelles l’Apôtre insistera davantage dans 
ses lettres aux néophytes, venus pour la plupart du 
paganisme où le commerce impur était tenu pour 
licite ou indifférent. Mais l’Apôtre sait entamer à sa 
manière ce sujet délicat : « Ceci est la volonté de Dieu, 
le moyen pour vous de tendre à la sainteté : que vous 
nous absteniez de toute impudicité, πορνεία ; que 
chacun de vous sache garder son corps en toute sain- 
teté èt respect, sans se livrer aux passions déréglées 
comme les païens qui ne connaissent pas Dieu: et sans 
léser son frère en pareille matière par sa luxure. » 
I, 1v, 3-6. La volonté divine, le moyen de se sancti- 
fier, c’est de s'abstenir de l’impudicité, πορνεία, en- 
tendue au sens de fornication, I Cor., vr, 18; VII, 2, 
plutôt que d’adultère, μοιχεία. Matth., v, 32; x1x, 3. 
C’est le sens à retenir et qui nous aide à comprendre 
ce passage discuté : Vas suum possidere, τὸ ἑαυτοῦ 
σκεῦος κτᾶσθαι. Tout bien pesé, nous traduisons : 
« Que chacun de vous garde son propre corps. » Mais il 
y ἃ une autre traduction. Bon nombre d’anciens 
(S. Augustin, Théodore de Mopsueste) et de modernes 
(Lemonnyer, Toussaint, Bisping, Wobhlenberg, Bor- 
nemann, Vosté, Steinmann, Renié) traduisent : 
« acquérir sa femme », « prendre femme », se marier : 
1. parce que c’est le sens naturel de l'expression 
χτᾶσθαι γυναῖκα; 2. parce qu’on achetait sa femme; 
3. parce que l'infinitif κτᾶσθαι a exclusivement le 
sens d'acquérir, le sens de posséder étant réservé au 
parfait χέκτημαι; 4. parce que l’hébreu keli, corres- 
pondant de σχεῦος, a fréquemment le sens de femme. 
La traduction adverse, garder son corps, soutenue par 
S. Jean Chrysostome, Théodoret, l’Ambrosiaster, 
Théophylacte, Cajétan, Bengel, Lightfoot, Milligan, 
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Lagrange (Rev. bibl., 1917, p. 577, compte rendu du 
Commentaire du P. Vosté), fait valoir les raisons sui- 


* vantes : 1. chez les auteurs grecs, oxedoc désigne sou- 


vent aussi le corps, qui est appelé le vase de l’âme, 
la lampe de l'âme; saint Paul lui-même emploie le mot 
en ce sens quand il dit : «nous avons ce trésor (la grâce 
du ministère apostolique) dans des vases d’argile, ἐν 
ὀστρακίνοις σκεύεσιν », II Cor., 1v. 7; 2. κτᾶσθαι, à 
l'infinitif, a aussi le sens de posséder dans plusieurs 
textes des papyrus, C’est-à-dire au moins dans le parler 
populaire (textes dans Milligan, p. 49); 3. il est remar- 
quable que les auteurs grecs sus-mentionnés qui 
admettent pour σκεῦος le sens de corps, n'hésitent pas 
non plus à donner à κτᾶσθαι celui de posséder, ce que 
fait aussi la Vulgate; 4. si l'expression χτᾶσθαι γυναῖκα, 
prendre femme, est courante, on ne trouve jamais 
ailleurs κτᾶσθαι σκεῦος et, chez les rabbins, le sens de 
keli, épouse, ressort du contexte et non du mot tout 
seul; 5. enfin la formule « acquérir sa femme » pour 
dire « acquérir une femme qui soit sienne » resterait 
forcée. 

La traduction « garder son corps » nous paraît la 
meilleure pour toutes ces raisons. Nous y ajoutons les 
motifs suivants : 1. Dans le style de l’Apôtre, nous 
l'avons déjà signalé, la phrase principale se développe 
dans les phrases subordonnées par une sorte de pro- 
grès intérieur, en profondeur plutôt qu’en extension. 
La proposition principale « s'abstenir de toute impu- 
dicité » doit être développée dans les propositions sui- 
vantes : « garder son corps, sans le livrer aux passions 
déréglées. » 2. Constatation tirée de la doctrine géné- 
rale de l’Apôtre: celui-ci n’a jamais donné à l’ensemble 
de ses néophytes l’ordre ou le conseil de se marier. Au 
contraire, il les voudrait tous comme lui dans la con- 
tinence. I Cor., ναι, 7. Cela ne favorise pas la traduc- 
tion : « que tout le monde se mariel » 3. La fornication, 
dans la doctrine générale de saint Paul, est spécifique- 
ment le péché contre le corps du pécheur. I Cor., vr, 
15, 18. 4. Enfin et surtout, toute cette péricope rap- 
pelle singulièrement le passage correspondant de 
I Cor., vi, 12-20, qui traite de la fornication, avec cette 
seule différence que le premier jet (1 Thess.) est tout 
bouillonnant et laborieux, tandis que la rédaction 
définitive se présente avec des pensées plus mûres et 
une forme plus achevée. Donc « que chacun garde son 
corps en toute sainteté... sans léser son frère par sa 
luxure en pareille matière, ἐν τῷ πράγματι ». (65 der- 
niers mots divisent encore les exégètes. Saint Paul 
recommande de ne pas léser son prochain par ses con- 
voitises; mais quelle est la matière de ces désirs cou- 
pables? Une première explication, trop répandue, se 
hâte de conclure que l’Apôtre, passant à un autre 
ordre d’idées, recommande la probité ou la modération 
dans les affaires (Lemonnyer, Wohlenberg, Borne- 
mann, Steinmann) : ne pas faire tort à son frère dans 
les relations sociales. Mais comment admettre de 
pareilles recommandations dans un contexte trai- 
tant de pureté? Dans une seconde explication, qui est 
celle de S. Jérôme, S. Jean Chrysostome, Estius, 
Milligan, Vosté, et qui a nos préférences, l’Apôtre con- 


_tinue à parler de la pureté et de la pureté en général, 
‘ plutôt que de l’adultère en particulier. Les raisons 


alléguées pour éloigner les fidèles de l’impureté sont 
au nombre de trois : « Le Seigneur tire vengeance de 
tous ces [désordres], comme nous l’avons déjà dit et 
attesté : Dieu ne nous ἃ pas appelés à l’impureté, mais 
à la sainteté. Celui-là donc qui méprise [ces préceptes] 
ne méprise pas un homme, mais le Dieu qui nous 
donne son Saint-Esprit. » Ibid., 6-8. La première 
raison est que le Seigneur Jésus qui doit punir les 
infidèles, II, 1, 8, tirera vengeance de ces désordres, 
conformément aux solennelles attestations, διεμαρτυ- 
ρόμεθα, déjà entendues par les néophytes. Deuxième 
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raison : noblesse oblige; la grâce de la divine vocation, 
cf. I, 1, 12, implique et postule le triomphe de la 
pureté. Troisième raison, celle-ci exprimée avec em- 
phase, c’est que, par l'impureté, nous méprisons l’'Es- 
prit qui habite nos cœurs. Paul a un aperçu particulier 
sur les rapports du Saint-Esprit et de notre corps en 
matière de chasteté. Par la pureté, l'Esprit habite en 
nous comme dans un sanctuaire, en un naos; l’impu- 
rété est non seulement un mépris et une expulsion 
violente de Dieu; c’est un péché contre le Saint-Es- 
prit, la profanation d’un temple, un sacrilège. I Cor., 
ur, 16-17; vi, 19-20, Nous avons ici l’esquisse du 
dogme de l’inhabitation du Saint-Esprit. 

c) La conduite chrétienne. — La règle suprême de 
notre vie morale est le culte de la volonté de Dieu. 
I, 1v, 3, 7. Par une vie sainte nous devons plaire à 
Dieu, I, τι, 15, avoir le souci de plaire à Dieu. Ces 
mots sont l’amorce de toute une spiritualité, qui sem- 
ble avoir été particulièrement chère à saint Paul. Un 
missionnaire est toujours guidé par le souci de plaire 
à quelqu’un : s’il ne plaît à Dieu, ce sera aux hommes, 
ce qui, pour un messager de l'Évangile, est une inver- 
sion et un crime. Le pire des châtiments serait que, 
en déplaisant à Dieu, on perdît en même temps les 
bonnes grâces des hommes, comme il est advenu aux 
Juifs de Judée, « devenus les ennemis de l'humanité 
entière ». I, 11, 15. Α ses néophytes, l’Apôtre recom- 
mande surtout la joie, signe de l’envahissement de la 
grâce. « Soyez toujours joyeux. » I, v, 16. De ce pré- 
cepte, nouveau à légal de celui de l'amour — que Jésus 
avait donné à ses apôtres, Joa., xv, 11; XVI, 24; XVII, 
13 — Paul fait un de ses mots d'ordre, qu’il répète 
avec insistance dans toutes ses lettres. Mais autant 
que la joie, la prière doit être continuelle, I, v, 17; et 
l’Apôtre nous en donne l'exemple. I, 1, 25; 11, 13. I 
demande pour lui des prières, I, v, 25; II, ur, 1, pour 
vaincre les obstacles qui contrarient sa prédication. 
Comme règle de foi, il indique la parole aposto- 
lique, à laquelle il faut obéir, car elle n’est pas des 
hommes, mais de Dieu, I, 11, 13; elle est la parole du 
Seigneur Jésus, IT, mnt, 1, l'Évangile de Dieu, 1, τι, 2, 
8, 9, l'Évangile du Christ. 1, xt, 2; IL, 7, 8. 

20 Les enseignements particuliers : l’eschatologie. — 
La doctrine eschatologique occupe dans les deux épî- 
tres aux Thessaloniciens une place de choix par la 
description de la parousie, I, 1v, 13-18, et des signes 
qui la précéderont. 11, τι, 1-12. 

1. La paresse eschatologique. — Α plusieurs reprises, 
au cours de ces deux lettres, saint Paul nous laisse 
soupçonner qu’une grave crise s’est déclarée dans sa 
jeune chrétienté et qu’elle paralyse son élan vers la 
perfection. Une crise de paresse, d’oisiveté : « Appli- 
quez-vous à vous tenir en paix, à Vous occuper [cha- 
cun] de vos affaires et à travailler de vos mains, 
comme nous vous l’avons prescrit. Ainsi vous com- 
porterez-vous honnêtement aux yeux des gens du 
dehors et serez-vous à l’abri du besoin. » I, 1v, 11-12. 
« Nous vous en prions, frères, reprenez les paresseux, 
encouragez les pusillanimes, soutenez les faibles, usez 
de patience envers tous. » 1, v, 14. Enfin, dans 
II Thess., ces gens-là sont nettement démasqués et 
invités à se remettre au travail. II, 111, 6-16. Quelles 
étaient donc la source et la nature de cette crise de 
paresse? Comment l’Apôtre la combat-il? Mais tout 
d’abord quelle est la signification exacte de ce qua- 
lificatif que l’Apôtre adresse à ces gens-là, à ces 
ἀτάκτοι 

a) Sens de ἄτακτος. --- Saint Paul emploie le verbe 
ἀταχτῶ, IL, 11, 7; l’adverbe ἀτάκτως, 11, 111, 6, 11; 
l'adjectif ἄτακτος, I, v, 14. "Ataxroc signifie d’abord 
le soldat qui ne garde pas son rang, celui qui sort de 
l’ordre, le désordonné et le perturbateur de l’ordre. On 
s'en tenait jusqu’à ces derniers temps à cette vague 
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notion, en disant que les néophytes de Thessalonique 
sortaient de l’ordre providentiel et le troublaient avec 
leur sotte espérance d’une parousie imminente et leur 
stupide cessation du travail. Nous sommes aujour- 
d’hui en mesure de préciser la pensée de l’Apôtre. Le 
verbe ἀτακτῶ qui, dans le grec classique, signifiait 
« quitter le rang » (Xénophon l’emploie en parlant des 
soldats) ou même déjà « ne pas faire son devoir », a été 
trouvé dans les papyrus d'Oxyrhynque, The Oxyrhyn- 


chus papyri, Londres, 1898, avec le sens de « fainéan- | 


ter ». Pap. 275, 25; 725, 40. Dans un papyrus de l’an 
66, il signifie « faire le paresseux » et, dans un autre de 
la fin du n° siècle, « ne pas travailler » (textes dans 
Milligan, note ἃ, p. 152-154). C’est l'interprétation 
qui convient parfaitement à ces passages obscurs de 
nos deux épîtres. 

δ) Origine et nature de cette paresse. —- Les néophytes 
de Thessalonique étaient pour la plupart des artisans 
vivant du travail de leurs mains. Depuis quelque 
temps — c'est le rapport que fera Timothée au retour 
de sa mission spéciale — ces ouvriers avaient l'air de 
négliger leurs affaires temporelles et leur travail pour 
se livrer à une singulière oisiveté, ce qui ne pouvait 
que les discréditer, eux et leur religion, aux yeux des 
païens. La religion du Christ serait-elle une religion 
de paresseux? I, 1v, 11-12. Cependant la première 
épître ne nous permet guère de deviner l’état réel des 
néophytes, car les indications en sont très brèves. 
Heureusement, la seconde nous fournit un supplément 
d’information. Ces chrétiens n'étaient pas de vulgaires 
paresseux (Estius), ni des orants pris subitement d’un 
goût excessif de la prière, ni des désenchantés qui se 
retiraient des affaires par lassitude ou découragement. 
Leur pratique bizarre s'inspirait d’une pensée qui ne 
l'était pas moins. Persuadés que la fin du monde était 
imminente, ils se disaient qu'ils auraient toujours de 
quoi subsister jusque-là et qu’il était bien inutile de 
thésauriser pour si peu de jours. Pareille conduite et 
pareille croyance étaient ridicules aux yeux des 
païens; et l’Apôtre se soucie du bon renom des chré- 
tiens : la meilleure apologétique, dit-il, est une vie 
sans reproche. Que les esprits se calment, que tous 
reprennent leurs affaires et leurs travaux manuels, 
que Thessalonique ne devienne pas une Église de beso- 
gneux ou d’illumirés. Par une vie de travail, vous 
ferez taire les « gens du dehors », les gentils par oppo- 
sition aux Juifs, qui se moquent ou se scandalisent 
des chrétiens sottement oisifs et, vous-mêmes, vous 
vous mettrez à l’abri du besoin. I, 1v, 12. 

c) Développement de la crise. — Saint Paul espérait, 
par ce simple avertissement, mettre fin à cette grève 
indécente. Mais l'abus ne tarda pas à empirer. Dans 
l'intervalle de la première à la seconde épiître, les 
préoccupations eschatologiques auront si fortement 


entamé la vie sociale des néophytes, qu’il sera néces-. 


saire de débrider l’abcès. Paul se montre sévère. Il 
parle au nom du Seigneur Jésus, Il, 1, 6, formule 
emphatique qui relève l’autorité de ces prescriptions : 
« Nous vous enjoignons de vous tenir à l'écart de tout 
frère qui s’abandonne à la paresse, sans suivre la tra- 
dition que vous avez recue de nous. » IE, 111, 6. Paul 
prononce à l’adresse de ces oisifs une sorte d’excom- 
munication. Ce sont ‘des perturbateurs : qu'on les 
évite. Ce sont des prédicants d’erreur : qu’on fasse le 
vide autour de leur chaire; de la sorte, on préserve les 
auditeurs et on ménage aux orateurs des loisirs pour 
de sages réflexions. Cet abus contre lequel l’Apôtre 
s'élève est une faute contre la tradition vivante don- 


née par les premiers missionnaires qui ont toujours ἡ 


fourni un travail acharné. Saint Paul n’a pas été un 
paresseux parmi les Thessaloniciens. Ce sera sa gloire 
d’avoir pourvu à sa subsistance par le travail de ses 
mains. 1, 11, 7-9; II, 111, 8; cf. I Cor., 1x, 6-18. Pareille- 
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ment, l’Apôtre ne manque pas une occasion de rappe- 
ler que c’eût été son droit, ἐξουσία, II, τι, 9, d’annon- 
cer l'Évangile aux frais de la chrétienté. Ce droit, il y 
a renoncé, pour donner l'exemple. I, 1, 6. Dès que les 
premiers indices de cette paresse eschatologique 
s'étaient manifestés, il avait suffi aux missionnaires de 
rappeler le principe de bon sens : « si quelqu'un refuse 
de travailler, qu’il ne mange pas. » II, πὶ, 10. Aujour- 
d’hui que le mal a sensiblement empiré, il y faut em- 
ployer les règles de la correction fraternelle : d’abord 
essayer de gagner les égarés, 11, 12; sice n’est pas pos- 
sible, cesser toute relation avec eux, 11, 14, sans ou- 
blier toutefois de les traiter en frères. 11, 15. 

2. Le retour du Christ ou parousie. — Le problème 
de la parousie domine les deux épîtres aux Thessalo- 
niciens; problème qui, à juste titre, préoccupe l’exé- 
gèse et la théologie. 

a) Le mot « parousie ». — Nous n’avons pas à re- 
prendre en détail l’étude philologique de ce mot : 
Cf. PAROUSIE, t. ΧΙ, col. 2043-2045, Rappelons briève- 
ment qu’il a souvent chez les classiques le sens de 
présence, et encore d’arrivée, de venue; saint Paul 
l’emploie également avec ces mêmes sens : présence, 
Ι Cor., xvi, 17; Phil., 11, 12; arrivée, II Cor., vit, 6-7. 
C’est encore le terme technique, l’expression officielle 
pour désigner la visite d’un roi, d’un empereur, de per- 
sonnages éminents : les papyrus, les ostraca et les 
inscriptions fournissent une ample documentation. 
Textes dans A. Deissmann, Licht vom Osten, Tubingue, 
1909, p. 279-283. 

Dans le Nouveau Testament, le sens technique de 
parousie est le retour glorieux du Christ à la fin des 
temps. Nous avons déjà eu l’occasion de remarquer 
que parousie n’était pas une traduction, mais simple- 
ment une transcription du terme grec παρουσία et 
nous avons proposé de traduire franchement par 
retour; cf. notre note des Recherches., Les particules 
réduplicalives du N. T., 1937, p. 217-228, surtout 
p. 225-228. Évidemment cette traduction ne répond 
pas littéralement au vocable grec; avec notre goût 
moderne de précision et de logique, nous exigerions 
que, parlant de la seconde venue du Christ, le Sauveur 
et, après lui, les écrivains du Nouveau Testament par- 
lassent de retour et de revenir, alors qu’ils ne parlent 
que de venir et de venue. Mais ne faut-il pas mettre en 
cause l’indigence de la langue? Nous avons dans nos 
langues modernes les mots composés revenir, retour, 
qui sont aussi clairs et aussi légers que les mots simples 
venir et venue. Le grec de la Xoinè et du Nouveau 
Testament eût été fort gêné pour traduire l’idée de 


| «revenir » autrement qu’en accolant au verbe simple 


les lourds adverbes πάλιν ou ἐκ δευτέρου, peut-être 
les deux ensemble. Même indigence d’ailleurs dans 
l’araméen : le substantif simple metité, la venue, 
de ’athà, venir, servait ἃ désigner la première, la 
deuxième, la troisième venue, laissant au contexte ou 
aux auditeurs le soin d’en spécifier le numéro, quand le 
besoin s’en faisait sentir. L'influence du texte original, 
jointe à la propre indigence du grec, inclinait les 
traducteurs à rendre mttitâ par παρουσία, qui serait 
elle-même, selon les occurrences, la première ou la 
seconde venue. Notre deuxième épître aux Thessalo- 
niciens nous en donne un curieux exemple : le même 
vocable παρουσία désigne la première venue de l’ad- 
versaire et la seconde venue de Jésus qui reviendra 
précisément détruire celui-ci du souffle de sa bouche. 
IT, u, 9 et 8. Nous traduirons donc résolument par 
retour, chaque fois que le contexte nous indique qu’il 
s’agit effectivement de la seconde venue de Jésus, sans 
nous interdire d’ailleurs à l’occasion l'emploi du vo- 
cable parousie. 

δ) L’attitude des néophytes de Thessalonique. — Les 
néophytes avaient écouté avec un vif intérêt la caté- 
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chèse de saint Paul et de ses compagnons touchant le 
retour triomphal du divin Maître. Après le départ des 
missionnaires, leur imagination s'était occupée plus 
que de raison de ces événements prodigieux. Comme il 
arrive en pareil cas, elle avait vite outrepassé les 
limites de la vérité. La communauté en était venue à 


croire à l'imminence du retour du Seigneur. La mort 
récente de quelques chrétiens laissa les survivants dans 


‘une tristesse et une désolation excessives. En quoi 


consistait précisément cet excès dans les regrets des 
survivants? 

a. — Le P. Lemonnyer, après Schmiedel, pense que 
les Thessaloniciens n'avaient pas été instruits de la 
résurrection des morts. — Mais ces anciens juifs ou pro- 
sélytes « ne devaient pas ignorer un mystère qui était 
l’une des plus chères espérances de la Synagogue ». 
Magnien, Rev. bibl., 1907, p. 350-351. Et puis, s’il faut 
juger de la question par la réponse, l'effort de l’Apôtre 
ne va pas ici à établir la croyance en la résurrection 
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des morts, comme 1 Cor., xv; il insiste seulement sur | 
le fait que, lors du retour de Jésus, les morts n’auront | 


rien à envier aux vivants, ce qui suppose la résurrec- 
tion universelle. 

b. — Le P. Magnien, op. cit., p. 352-353, après 
Renan, Fillion, Schaefer, Le Camus, Crampon, pense 
que les regrets procédaient de préoccupations millé- 
naristes. Les fidèles s’attendaient à jouir ici-bas, pen- 
dant une période plus ou moins longue, de toutes les 
délices du royaume messianique. Mais, si la mort les 
surprenait avant le retour, c’en était fait de ce bonheur 
tant désiré! Les frères endormis n’en seraient-ils pas à 
jamais frustrés? De là cette désolation qui semblait 
égaler le deuil de ceux qui n’ont point d'espérance. 
- La réponse est la même ; si les néophytes eussent 
été touchés de cette idée, nous le saurions par la réfu- 
tation de saint Paul. On trouve dans ses épiîtres 
maintes assertions doctrinales incompatibles avec le 
millénarisme, jamais un argument direct. Et l’on sait 
que Paul n'avait pas coutume de passer à côté des er- 
reurs ou des adversaires à combattre. 


c. — A en juger d’après l’exposé de l’Apôtre, notre | 
unique moyen d’information, l’inquiétude des néo- | 


phytes venait de la fausse opinion que, le jour du 


retour, les morts seraient privés d’un avantage consi- | 


dérable, dont seuls bénéficieraient les vivants. Tandis 
que les vivants assisteraient et prendraient part à ce 
triomphe inouï, les morts ou bien arriveraient en re- 
tard ou en seraient exclus. Cet état d'esprit suppose 
évidemment que les Thessaloniciens attachaient une 
importance exagérée au côté féerique de la parousie, 
peut-être au détriment de la vraie signification, qui 
sera la proclamation de la royauté universelle du 
Christ Jésus. L'Apôtre rétablit les faits en sa première 
lettre en traçant les lignes principales du programme 
authentiquement prévu pour cette solennité : vivants 
et morts seront également avantagés; personne ne 
manquera au triomphe. I, 1v, 13-18. Il semble que ces 
explications autorisées aient calmé l'émotion factice 
de la jeune communauté, mais sur un point seulement. 

Elles ne firent qu’accroître chez ces néophytes leur 
hantise de la parousie imminente, Trompés par de 
fallacieux arguments, ils pensaient que leur génération 
verrait le retour triomphal de Jésus. Les paresseux 


propagèrent sournoisement cette rumeur et, pour | 


accréditer leurs dires ou se couvrir aux yeux des 
frères moins enthousiastes, ils recoururent aux 
moyens classiques des illuminés. ΠῚ, 11, 1-2. Comment 
de telles idées en vinrent-elles à troubler ainsi les 
esprits? Cette persuasion que la fin du monde était 
prochaine, voire imminente, persuasion que d’ailleurs 
les Thessaloniciens n'étaient pas seuls à partager, 
cf. II Petr., 11, 9, semble venir de certaines paroles du 
Christ et des apôtres qui, s'ils n'avaient pas prédit la 
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parousie comme prochaine, ne l’avaient tout de même 
pas déclarée éloignée, cf. Matth., XxIV, 34; le terme 
lui-même de parousie n’éveillait-il pas l’idée d’un re- 
tour prochain du Christ (répeuu)? 

c) La pensée de saint Paul. — L'Apôtre partageait-il 
les illusions de ses néophytes sur la proximité de la 
parousie et espérait-il voir de ses yeux le retour triom- 
phal du Christ? Certains textes mal interprétés ont pu 
le laisser croire, surtout I Thess., IV, 15: « Nous vous 
disons ceci sur la parole du Seigneur : nous, les vivants, 
les survivants lors du retour du Seigneur, nous ne 
devancerons pas ceux qui sont morts. » Passage célèbre 
et difficile. La question, ardemment débattue entre 
exégètes ces dernières années, concerne la signification 
exacte de ces expressions « nous les vivants, les sur- 
vivants ». 1. 1v, 15 et 17. Plusieurs solutions ont été 
proposées. 

a. — Les critiques rationalistes y trouvent une affir- 
mation catégorique de la parousie : Paul se serait 
trompé. Reuss, La Bible, Les épitres pauliniennes, LS 
p. 54; Bovon, Théologie du N. T., t. πὶ p. 288- 
295; Guignebert, Manuel d'histoire ancienne du chris- 
tianisme, p. 347-350. Mais le système ne tient compte 
que de quelques textes isolés de leur contexte οἱ 
exagérés à plaisir. — b. — Par contre, quelques rares 
catholiques prétendent que, en aucune manière, la 
parousie ne serait envisagée comme prochaine : Romeo 
a soutenu récemment cette thèse : Nos qui vivimus, qui 
residui sumus, dans Verbum Domini, 1929, p. 308-313; 
339-348 : 360-364 : Non tam parilas sortis, quæ a nemine 
sanæ mentis denegabalur, quam potius concomitantia et 
unio futura hic describitur, quæ revera valida immo 
unica consolationis ralio esse poterat… Objectum formale 
totius pericopæ consolatoriæ est fultura nostra gloriosa 
et lætissima congregatio cum nostris morluis in resur- 
rectione mortuorum, Christo præsente ac præeunle, 
p. 346-347. — Mais l’insistance nos qui vivimus, qui 
residui sumus ne se comprend que s’il s’agit de ceux 
que la parousie trouvera vivants, et les deux classes 
des morts et des vivants sont trop opposées pour 
rentrer l’une dans l’autre. Aussi une autre opinion 
estime-t-elle que Paul serait tombé dans la même illu- 
sion que ses néophytes; il aurait, du moins au début 
de sa vie missionnaire, présenté l'imminence de la pa- 
rousie sinon comme certaine, du moins comme vrai- 
semblable, à titre de probabilité, de conjecture per- 
sonnelle, sans donner un enseignement formel. Jus- 
qu’à ces dernières années, un grand nombre d’exégètes 
catholiques soutenaient cette opinion A. Maier, 
Komm. über den Brief an die Rômer, Fribourg, 1847, 
p. 387 sq.; Bisping, Exegelisches Handbuch, in I Thess., 
ιν, 12 sq.; Corluy, Diction. apol. de Jaugey, art. Fin 
du monde, col. 1279-1281; La seconde venue du Christ, 
dans La science cath., 1887, p. 284-300, 337-346; 
Pesch. De inspiratione, Fribourg, 1906, p. 459, note 1; 
Le Camus, L'œuvre des apôtres, Paris, 1905, t. 11, 
p. 343, note 5; Prat, La théologie de saint Paul, t. τ, 
p. 89 sq.; Toussaint, t. 1, p. 124 sq.; surtout Tillmann, 
Die WiederkunftChristi; Magnien, dans Rev. bibl., 1907, 
p. 365; Lemonnyer, t. 1, 4° éd., p. 40; Diction. apol. 
d'A. d’Alès, art. Anléchrist, t.1, col. 149, et art. Fin du 
monde, col. 1916-1920. La Commission biblique, en son 
décret du 18 juin 1915, a condamné cette explication 
comme contraire au dogme de l'inspiration et de 
l’inerrance biblique, en vertu duquel omne id quod 
hagiographus asserit, enuntiat, insinuat, relineri debet 
assertum, enuntiatum, insinualum a Spiritu Sancto, et 
par conséquent sans qu'il soil permis de distinguer 
entre « expressions de sentiments humains sujets à 
l'erreur ou à l'illusion » et « affirmations garanties par 
l'inspiration ». On ne peut même pas dire, comme 
Tillmann (p. 47), qu'il ne s’agit pas en cette matière 
d'erreur dogmatique, mais simplement d'erreur chro- 
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nologique, car l'inspiration est incompatible avec tout 
genre d'erreur, soit chronologique, soit dogmatique. 

b.— Les critiques catholiques estiment donc, désor- 
mais, que la proximité de la parousie esl envisagée seule- 
ment comme possible. L'Apôtre se met lui-même en scène 
et décrit l’avenir comme présent pour dramatiser le 
récit, à la manière des orateurs, selon le procédé litté- 
raire appelé enallage personæ, procédé qui demande 
tout au plus que la chose ne paraisse pas impossible. 
C'est en faveur de cette opinion que s’est prononcée 
la Commission biblique et cette exégèse a regagné un 
terrain considérable ces trente dernières années. Voici 
les principales raisons : 

αὐ C'est l'interprétation traditionnelle. Le décret, 
entre autres avantages, aura eu celui d'attirer l’atten- 
tion des exégèles sur la pensée des anciens, surtout de 
saint Jean Chrysostome et des Pères grecs, mieux que 
nous en mesure d'apprécier les nuances du texte ori- 
ginal et les procédés complexes du style de saint Paul. 
Voir les textes dans Vosté, p. 239-243. 

B) Cela résulte de la fidélité de Paul à la doctrine 
de Jésus, qui déclare la connaissance des temps réser- 
vée au Père et n’envisage pas la parousie plus probable 
à la première veille qu’à la quatrième. Sur la date de 
la parousie, Paul ne fait que répéter les enseignements 
de Jésus : même doctrine : incertitude; — mêmes 
comparaisons : la métaphore de la nuit orchestrant le 
thème de la parousie : 1 Thess., v, 2, Dies Domini sicut 
fur in nocle ila veniet, cf. Matth., xxiv, 43: Si sciret 
pater familias qua hora fur venturus esset; 1 Thess., v, 3 : 
Sicut dolor in utero habenti; cf. Joa., xvt, 21 : Mulier 
cum paril tristiliam habel, quia venit hora ejus; — 
mêmes expressions : I Thess., v, 1 : De lemporibus et 
momentis, Cf. Matth., xx1v, 36: De die autem illa et hora 
et Act., 1, 7 : Tempora el momenta; — mêmes leçons : 
vigilance et sobriété, Matth., xx1v, 42; Luc., xx1, 34; 
— même scénario, cf. Matth., xxiv, 30-31; Luc., 
XXI, 27. 

y) Juste balance des textes et des faits dont plusieurs 
renvoient la parousie dans un avenir indéterminé. 

δ) Les habitudes littéraires de Paul : nous savons qu’il 
a une tendance habituelle à se mettre en scène au lieu 
et place de ses interlocuteurs. Nous avons déjà signalé 
plusieurs exemples de ce procédé littéraire en ces deux 
épîtres. La simple logique demande qu’on ne mette 
pas l’Apôtre en contradiction avec lui-même sur l’un 
de ses enseignements les plus constants. Au total, il 
n’a aucune précision sur la date du grand retour. Une 
échéance prochaine est toujours possible, en prévision 
de quoi il faut se tenir prêt; mais un retard, un recul 
prolongé, et pour ainsi dire indéfini, est également à 
envisager. Sa pensée en elle-même est déjà claire. Elle 
le devient davantage quand on tient compte de son 
style et de ses procédés littéraires. 


d) Les signes de la parousie : l’Adversaire et l'Obsta- . 


cle. — Il était temps de couper court aux désordres de 
la communauté de Thessalonique. Selon son habilude, 
l’Apôtre va droit au but : « Vous dites que le jour du 
Seigneur est proche? Eh bien, non, il ne l’est pas! La 
parousie doit être précédée de signes certains. Tant 
qu'on n’aura pas vu se produire la grande apostasie 
et l’Adversaire, surtout l’Adversaire, la parousie 
n'aura pas lieu. » II, τι; 3-12. 

a. L'apostasie (ἣ ἀποστασία). — Les Pères ont vu en 
cette apostasie soit la dislocation de l'empire romain, 
soit les hérésies chrétiennes, soit la corruption des 
mœurs. Le sens de ce mot est aujourd’hui défini. Ce ne 
sera pas une défection politique, une révolte — sens du 
vocable chez les auteurs profanes de la basse époque — 
mais une vraie corruption, une vraie défeclion reli- 
gieuse, sens habituel dans les Septante et le Nouveau 
Testament. Apostals pour saint Paul, tous ceux qui, 
juifs, païens ou chrétiens, se séparent de l'Évangile et 
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le repoussent. Malheureusement l’Apôtre ne nous - 
fournit aucun des renseignements dont notre curiosité 


serait avide. Le divin Maître nous avait prévenus de la 
séduction qui serait exercée à la fin des temps par les 


faux messies et les faux prophètes. Elle mettra en péril Ὁ 


le salut des hommes et sera même un danger pour 
les élus. Matth., xx1v, 11-24; Luc., xvir1, 8. On cons- 
Late de nouveau ici l’accord entre Matthieu et Paul. 
L’Ancien Testament, les apocryphes et les écrits rab- 
biniques font également de l’apostasie un signe de la 
consommation du siècle. Strack-Bill., t. 111, p. 637. 
Précédera-t-elle ou suivra-t-elle l’Adversaire? Confor- 
mément au procédé habituel de saint Paul (hendiadis), 
les deux signes, aposfasie et Adversaire, n’en font sans 
doute qu’un, en ce sens que l’apostasie sera causée 
par les agissements et les prestiges de l’Adversaire à 
l’époque de sa révélation. 

b. L’Adversaire. — Le second signe précurseur du 
retour du Christ est l’apparition ou révélation de 
l’Adversaire, qui, on vient de le voir, se joint au pre- 
mier comme la cause à son eftet. : 

α) Le portrait de l’Adversaire (ÿ. 38-5}. — Les réminis- 
cences bibliques qui se pressent en ces quelques lignes 
sont telles que, si l’ensemble de cette mystérieuse 
physionomie conserve un air d'originalité, la plupart 
des détails sont empruntés. Dans ce tableau, nous rele- 
vons encore le procédé paulinien des éléments conver- 
gents : trois traits suffisent à dessiner ce visage sinistre. 

αι. Un qualificatif de nalure : l'homme d’iniguité, 
ὁ ἄνθρωπος τῆς ἀνομίας. Cette expression hébraïque ne 


signifie pas qu'il est né du péché, spurius, d’après cer- 


taines traditions, mais que c’est un homme plongé à 
fond dans le péché, dont le péché est la note caracté- 
ristique : in quo jons omnium peccatorum (S. Jé- 
rôme), car «le Nouveau Testament et particulièrement 
saint Paul entend par ἀνομία l’état d’hostilité à Dieu, 
dans lequel se trouve celui qui refuse les avances 
divines faites à l’humanité par le Christ ». Rigaux, 
L’Antéchrist, 1932, p. 257. Cette expression -« homme 
d'iniquité », mystérieuse et apocalyptique à souhait, 
est à rapprocher du fils de péché, 6 υἱὸς ἁμαρτίας, dont 
parle le ps. Lxxx1x. Elle suggère que le personnage 
s’élèvera contre la Loi et que, sans doute, il entraînera 
ses adeptes dans sa révolte, 

B. Un qualificatif de destinée : le fils de la perdition, 
ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας. Il est l’homme qui entraîne 
les autres à leur perte, et mieux, l’homme qui, réunis- 
sant la plénitude du mal, est voué à la damnation éter- 
nelle, à la perdition (ÿ. 8), comme le fils de la mort 
(1 Sam., xx, 31) est celui qui est voué à la mort. 

y. Un qualificatif de caractère : il est celui qui s’élève 
au-dessus de tout ce qui s’appelle Dieu ou objet de 
culte, jusqu’à s’asseoir en personne dans le temple de 
Dieu, se donnant lui-même comme Die... L'Adver- 
saire (ὁ ἀντικείμενος) est, avec le substantif l’Anfé- 
christ, que saint Jean sera le premier à employer, 
I Joa., 11, 18,22; 1v, 3; II Joa., 7, le qualificatif le plus 
expressif pour désigner le rôle de celui qui vient op- 
poser au Christ prodiges contre prodiges, parousie 
contre parousie, troupeau d’égarés contre groupe de 
fidèles. Nous aurons à revenir sur le caractère compo- 
site de ce tableau. Qu’on ne cherche pas de quel temple 
il s’agit (temple de Jérusalem, Église, temple du règne 
messianique), ni à quel événement l’Apôtre fait allu- 
sion (profanation d’Antiochus Épiphane, tentative de 
Caligula de faire adorer sa statue dans le temple de 
Jérusalem). Nous n’avons en ce verset que des em- 
prunts bibliques et ces paroles sont plutôt des méta- 
phores concrètes d’un orgueil fou. Suivant le procédé 
littéraire de Paul (hendiadis), la session sur le trône et 
dans le temple de Dieu signifie que l'individu en question 
se donnera comme dieu et essaiera de se faire adorer. 
Telle est l’interprétation générale de Knabenbauer qui 
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a dit avec bonheur : De certo aliquo templo (ut Hiero- 
solymitano) non erit cogilandum, neque de Ecclesia 
Dei, templo Dei, etc., sed est modus loquendi, quo signi- 
ficatur omnem titulum et omnia jura Dei ab illo (scil. 
Anlichristo) usurpatum iri, p. 136; cf. Sleinmann, 
p.51. 

β) La parousie de l’Adversaire (ὃ. 8-12). — Paul pré- 
cise certaines scènes du drame eschatologique. L’ini- 
que aura sa parousie, mais ce personnage n’opérera 
pas pour son compte personnel : dépendante dans sa 
cause et dans ses formes de Satan (κατ᾽ ἐνέργειαν τοῦ 
Σατανᾶ), cette parousie produira des miracles, des 
signes et des prodiges que Paul qualifie de mensonges, 
non point faux en tant que dus à la supercherie, mais 
en tant que viciés dans leur origine — Dieu seul pou- 
vant accomplir de vrais miracles — et dans leur but, 
puisqu'ils produiront le mensonge et la séduction. 

ce. L'action de l'obstacle (ÿ. 6 et 7). — Mais il est un 
obstacle qui s'oppose à cette manifestation satanique 
de l’Adversaire. L’obstacle est une personne ou une 
chose personnifiée, à moins qu'il ne soit une collecti- 
vité de personnes, ὃ κατέχων (au masculin, ÿ. 7); et 
c’est en même temps une force, physique ou morale, τὸ 
χατέχον (au neutre, Υ. 6). Il a pour fonction de retenir 
l’Adversaire en l’empêchant de se révéler, en le tenant 
dans le secret, dans le mystère, dans ce mystère d’'ini- 
quité que l’Antéchrist doit un jour percer. Ce mystère 
d'iniquité est déjà en activité au moment où Paul 
écrit, mais retenu lui-même et par le même obstacle, 
il n'arrive pas à sa consommation. L’obstacle agit 
directement sur l’Adversaire; c’est donc que ce per- 
sonnage existe déjà, car on n’empêche pas de paraître 
quelqu'un qui ne serait pas encore né. Le mystère 
d’'iniquité est à mettre en relation avec l’Adversaire. 
C’est celui-ci qui suscite celui-là et, à sa faveur, il pré- 
pare sa parousie. L’obstacle et l’Adversaire s’affron- 
tent : à un moment donné, sans qu’on sache d’ailleurs 
pourquoi, l'obstacle cède et l’Adversaire passe par 
son éphémère triomphe. 

ἃ. L'identification de l’Adversaire. — Cet Adversaire 
est-il un individu ou une série d'individus, une collec- 
tivité? Alors que nous sommes fixés sur les éléments 
essentiels de la parousie, décompte fait de sa date 
incertaine, nous sommes encore à nous demander qui 
est l’Adversaire et quel est l’obstacle. Pour un exposé 
complet des hypothèses, cf. Rigaux, op. cil., p. 290. 
Certains voient dans cet Adversaire un individu, soit 
supra-terrestre (Satan, pour Gelse; le diable incarné, 
pour Bousset), soit humain, et ici sont proposés les 
noms des grands tyrans et persécuteurs de l'Église 
(Caligula, Néron, Titus, Simon le Magicien, Mahomet, 
Frédéric II, Luther, Calvin, Napoléon). A travers les 
tâtonnements et les aberrations de Joachim de Flore, 
de Pierre-Jean Olieu, de Wiclef, nous arrivons à la 
grande découverte de la Réforme, que le pape serait 
l'Antéchrist en personne et la papauté une série 
ininterrompue d’antéchrists. Cette trouvaille, dont les 
protestants eux-mêmes perçoivent aujourd’hui le ridi- 
cule et le grotesque, connut deux siècles de vogue. 
Pour d’autres, cet Adversaire représenterait une idée : 
la fausse doctrine siégeant sur la chaire des Écritures 
(Origène), un pouvoir, ennemi de Dieu et de toute 
religion (Storr), l’athéisme, l’irréligiosité (Nitzsche). 
Les exégètes modernes soutiennent que cet Adversaire 
décrit par saint Paul est ou bien un individu ou une 
collectivité. Le P. Rigaux, en un ouvrage remarqué : 
L'Antéchrist, 1932 (voir surtout L'homme de péché dans 
saint Paul, p. 250-317), conclut que l’'Adversaire est 
un personnage unique : « Être individuel, personnage 
eschatologique, orguecilleux, impie et séducteur, faux 
thaumaturge, Anti-Dieu et Anti-Christ, tel est 
l’homme de péché décrit par saint Paul. » P. 290. A 
plusieurs reprises déjà nous avons dit pourquoi nous 
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soutenions la thèse de la collectivité, à côté du P. Allo, 
auquel se sont ralliés notamment le P. Lavergne, 
M. Amiot, le P. Renié, le P. Bonsirven. Il nous suffira 
de reprendre brièvement nos arguments; cf. notre 
art. L'Adversaire et l'obstacle, dans Recherches de 
science rel., 1934, p. 402-417. 

α) Le genre apocalyplique. — Une première lecture 
de la péricope semble favoriser l'opinion du person- 
nage unique. Le portrait de l'Adversaire tel que le 
trace ici l’Apôtre (F. 3, 8, 9) « est si bien celui d’une 
personne qu’on imaginerait difficilement des expres- 
sions plus caractéristiques pour le faire entendre ». 
Rigaux, p. 276. Mais ce serait une erreur de se tenir 
au sens apparent et superficiel des mots, s’il est 
prouvé que toute cette péricope se rattache par le fond 
et la forme au genre apocalyptique. Et elle s’y ratta- 
che : Zn scriptis paulinis nihil legitur magis myslerio- 
sum hac pericope.. Totum est ænigmaticum, mysteriis 
refertum. Vosté, p. 193, 263. Le P. Rigaux en convient : 
« Il est vrai que nous sommes en présence d’un texte 
de teneur et d’allure apocalyptiques. » P. 276. Mais 
le genre apocalyptique n'est-il pas la terre promise des 
symboles dont le caractère commun est de cacher sous 
des dehors souvent pittoresques des réalités mysté- 
rieuses fort diverses des premières apparences? Il se 
plaît à personnifier les collectivités et, quoi qu’en dise 
Rigaux, on n’a pas de peine à citer d’autres exemples 
de dramatisation aussi forte. Il suffit de mentionner 
les exemples classiques de l’Apocalypse, car tout le 
monde admet que la « bête de la mer » (c. x111) est le 
symbole des forces humaines antichrétiennes, la « bête 
de la terre » (ce. xt), l’image de la séduction persécu- 
trice; les « deux témoins» (c. x) personnifiant la collec- 
tivité des prédicateurs de l'Évangile. Le « roi de Tyr», 
Ez., xxvint, 2-19, est le symbole de sa capitale et de 
son royaume maritimes, donc d’une collectivité, 
comme le « pharaon » est le représentant de l'Égypte. 
Ez., xxix, 3; xxx, 4. Nous ne concluons pas encore 
que l’Adversaire est une collectivité; nous remarquons 
simplement qu’il pourrait l’être. 

8) Le portrait composite de l’'Adversaire. — Cette des- 
cription de saint Paul, que l’on croirait originale, 
n’est en réalité qu’un tissu de formules apocalyptiques 
et prophétiques toutes faites et empruntées. Une 
synopse serait facile à établir. Si l’'Apôtre emprunte à 
Antiochus Épiphane qui était un homme : « Celui qui 
s'élève au-dessus de tout ce qui s'appelle Dieu », 
Dan., x1, 36, il s'inspire également du roi de Tyr qui 
est une collectivité : « Il s'élève... jusqu’à s’asseoir en 
personne dans le Temple de Dieu, se donnant lui- 
même comme Dieu. » Ez., xxvunx, 2. Et le passage 
entier ressemble à un petit centon apocalyptique par 
ce mélange de traits individualistes et d’allusions 
collectives. Cf. Is., x1v, 13; x1, 4; Job, τν, 9. 

y) La preuve directe est tirée des relations que saint 
Paul établit entre l’Adversaire et l'obstacle. L’Apôtre 
nous présente ces deux forces mystérieuses en con- 
tact l’une de l’autre, aftrontées pour une lutte redou- 
table et sans merci. Ce corps à corps de l’Adversaire et 
de l'obstacle ressort des versets 6 et 7. L’Adversaire 
existe déjà et il essaie de percer; il s’efforce de se révé- 
ler, de faire sa parousie, Car ce serait son heure. Mais 
il en est empêché par l'obstacle qui agit immédiate- 
ment sur lui : « Et maintenant vous savez ce qui le 
retient de se révéler. » Et cette lutte se prolonge déjà 
depuis près de vingt siècles : l’Antéchrist, déjà né au 
temps de saint Paul, n’a pas encore faitsa parousie. 
Il est donc évident qu’il ne saurait être un individu; 
une lutte de si longue durée exige que l’Adversaire 
soit une série ininterrompue d'individus s’opposant à 
l’obstacle: et l'obstacle lui-même doit être une force 
permanente, ou bien, si ce sont des hommes, une autre 
série d'individus, une autre collectivité. — Nous préve- 
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nons l'objection : si l'Adversaire n’est pas un individu, 
mais une succession d'individus, ne cesse-t-il pas dès 


l 
| 


lors d’être un signe du retour imminent du Christ? Car | 


un antéchrist est suivi d’un autre et l’on ne saurait dé- 
terminer quel est le dernier anneau de la chaîne. « Qui 
dira aux fidèles que tel monstre d’impiété et d’orguecil 
est la révélation ultime et plénière de l’impie? » Ri- 
gaux, p. 280-281. Le texte de saint Paul nous suggère 
une distinction capitale à établir entre les antéchrists 
actuellement existants ou passés, agents du mal et 
suppôts de Satan, mais livrés à eux-mêmes, à leurs 
moyens, à leur malice, et les antéchrists de la fin, 
assistés de toute la puissance de Satan, jouissant par 
leurs prodiges d’un pouvoir effrayant de séduction. 
Les premiers ne sont pas révélés; ceux de la fin seront 
révélés et feront leur parousie. Car le signe du retour 
du Christ n'est pas l'existence ou la présence d’un ou 
plusieurs adversaires, c'est leur révélation au sens 
défini, c'est leur parousie éclatante. 

à) Les analogies avec les Synopliques et saint Jean. 
— Notre conclusion que l’Adversaire désigne une col- 
lectivité concorde parfaitement avec les enseignements 
apocalyptiques du divin Maître en saint Matthieu : 
« Il surgira quantité de faux prophètes qui entraîne- 
ront dans l’erreur beaucoup de monde. Le déborde- 
ment de l’iniquité refroidira la charité d’un grand 
nombre. » Matth., xx1v, 11-12. « Il se lèvera des faux 
messies et des faux prophètes, qui feront des signes et 
des prodiges éclatants, jusqu’à égarer les élus eux- 
mêmes, si c'était possible. » Zbid., 24. Ces mystérieux 
personnages ne répondent-ils pas au signalement que 
donne saint Paul de l’Adversaire? Même époque, mé- 
mes moyens, mêmes sinistres effets au point de vue 
religieux. Or, les faux messies et les faux prophètes 
sont légion, et cette troupe est amorphe et acéphale. 
Elle n’a pas de chef. La fidélité de l’Apôtre à la doc- 
trine de son Maître nous est une assurance, une certi- 
tude que son Adversaire, en dépit de certaines appa- 
rences, sera en réalité toute la foule des faux messies 
et des faux prophètes prédits par le Christ. 

La concordance n’est pas moins satisfaisante avec 
les enseignements de saint Jean : « Petits enfants, 
c'est l’heure dernière. De même que vous avez entendu 
qu'il vient un Antéchrist, maintenant aussi ily a beau- 
coup d’antéchrists. » 1 Joa., 11, 18. « Beaucoup de 
séducteurs ont paru dans le monde, qui ne confessent 
pas que Jésus-Christ est venu dans la chair: c’est à 
cela que se reconnaissent le séducteur et l’Antéchrist. » 
II Joa., 7, 8; cf. I Joa., 11, 22; 1v, 3. Vous attendez un 
Antéchrist? interroge saint Jean; vous n’avez pas 
tort; et même vous avez plus de raison que vous ne 
pensez, car, au lieu d’un seul, vous en aurez une mul- 
titude. Tout négateur du Christ est un antéchrist. 
« Le nom semble désigner une force collective plutôt 


qu'une personne définie. » Bonsirven, Ép. de saint 


Jean, p. 60. L'Apocalypse, nous l’avons dit, ne nous 
présente que des symboles de collectivités. Jésus et 
Jean se fussent-ils exprimés de la sorte, s’il ne devait 
y avoir historiquement qu'un Adversaire réservé à la 
fin des temps? L'antéchrist individuel n'est donc pas 
un personnage paulinien, pas plus qu’il n’est un per- 
sonnage évangélique ou johannique. 


€) La tradition. — Nous pouvons affirmer qu'il n’y a 


pas de tradition sur le mystérieux sujet qui nous 
occupe. C’est bien inconsidérément que Suarez lançait 
l’anathème aux négateurs de l’antéchrist individuel : 
Anlichristum... significare quemdam certum ac sinqu- 
larem hominem.. est res cerlissima et de fide. Éd. Vivès, 
1866, t. x1x, p. 1027, 2e col. Bien que la plupart des 
auteurs anciens, frappés du sens apparent de saint 
Paul, parlent d’un antéchrist au singulier, il n’est pas 
impossible de relever des indices intéressants d'une 
interprétation collective. 
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Origène, parmi les nombreuses explications qu'il 
donne, propose également une interprétation collec- 
tive : « I n’y a qu’un genre d’antéchrist, mais il y en 
a plusieurs espèces, generaliter unus est Antichristus, 
species autem illius mullæ », P. G., t. x, col. 1668; 
parlant des hérétiques : Hi sunt antichristi et quicum- 
que post eos resurrexerint. 1bid., col. 1669. Pour Tyco- 
nius (vers 380) : «l’antéchrist est l’ensemble des pou- 
voirs hostiles au christianisme, qui vont se condenser 
dans un dernier roi de la cité du Diable, suscité par 
Satan »; cf. Allo, L'Apocalypse, p. cexxur. 

Cette interprétation collective était connue de saïnt 
Augustin qui mentionne de l’antéchrist cette défini- 
tion possible ou probable : une multitude d'hommes 
formant un corps sous la conduite d’un chef. P. L., 
t. xx, col. 685. Le saint docteur termine son exposé 
par une déclaration qui donnerait le coup de grâce, 
s’il en était besoin, à toute unanimité prétendue de la 
tradition : Alius ergo sic, alius autem sic apostoli 
obscura verba conjeclat. Ibid., col. 687. 

A la lumière de ces indications patristiques et de ces 
observations scripturaires, nous croyons être en droit 
de conclure que l’Adversaire est une série ininterrom- 
pue d'agents du mal qui s’opposent et s’opposeront 
à la doctrine et à l’œuvre du Christ, depuis la fondation 
de l’Église jusqu’au dernier jour. Tout ennemi de 
Dieu, tout agent de Satan est, 'scripturairement, un 
adversaire, un antéchrist. Les mystiques ont raison 
quand ils traitent d’antéchrist tel ou tel ennemi de la 
sainte Église. Ces appellations sont dans le style bibli- 
que et elles ne sortent pas de l’authentique pensée des 
auteurs d’apocalypse. 

e. L'identification de l'obstacle. — Si les auteurs 
anciens ignorent le nom de l’Adversaire, ils préten- 
dent du moïns connaître celui de l’obstacle, attendu 
qu'ils présentent pour ce dernier des identifications 
assurées. 

α) L'empire romain. — C’est l'hypothèse la plus 
impressionnante tant à cause du nombre que de la 
qualité de ceux qui l’ont proposée; parmi les Pères : 
Irénée, Tertullien, Hippolyte, Cyrille de Jérusalem, 
Jérôme, Jean Chrysostome; parmi les modernes 
Bornemann, Wohlenberg, Milligan, Dobschütz, Find- 
lay, Goguel, Bousset, Bovon, Vosté. Lorsque le P. 
Vosté ἃ parlé, avec réserve cependant, de tradition 
apostolique à propos de cette identification (p. 276- 
277), le P. Lagrange lui a représenté qu’une telle 
assertion « n’était pas sans de graves conséquences ». 
Rev. bibl., 1917, p. 576. — Mais comment n'être pas 
frappé de l’échec infligé à cette explication par l’in- 
vasion des barbares et la chute de l’empire? 

B) Les charismes et la grâce du Saint-Esprit (Théo- 
dore de Mopsueste, Théodoret). Saint Jean Chrysos- 
tome mentionne, pour la rejeter, cette opinion, 
P. G., ἃ. Lxn, col. 485, car les charismes des origines 
ont cessé et l’Antéchrist final n’est pas venu. 

y) Un décret divin (Théodore de Mopsueste et son 
disciple, Théodoret de Cyr, P. G., t. Lxxxn1, col. 
665 A). — Mais comment admettre qu'un décret divin 
puisse être écarté ou mis de côté? 

δ) L'idolâtrie ou l’incomplète diflusion de l'Évangile 
(S. Éphrem, Théodoret, Calvin). — Mais ce serait 
là précisément un:élément favorable à la révélation 
de l’Adversaire plutôt qu’un obstacle. 

Ε) I en est de même de l'aposlasie, proposée par 
saint Augustin, lequel disait cependant : Ego prorsus 
guid dixerit me fateor ignorare, P. L., t. xLI, col. 686, 
et par Estius. 

Ÿ) Saint Michel. — Cette explication proposée par le 
P. Prat, semble actuellement jouir d’une certaine 
vogue. — Sans doute l’archange est-il l’adversaire tra- 
ditionnel de Satan, mais peut-on dire que saint Michel 
sera un jour écarté, lui, le triomphateur de la première 


rébellion, lui, l’invincible, poûr donner libre passage 
à son ennemi des premiers temps? 

Ἢ) L'économie du salut (Tillmann). — Mais com- 
ment l’économie du salut serait-elle elle-même 
écartée? 

0) Récemment le P. Orchard, Biblica, 1938, p. 39- 
49, proposait une nouvelle hypothèse. Il distingue ὁ 
χατέχων et τὸ κατέχον : en identifiant ὁ κατέχων avec 
saint Michel, l'ange protecteur de Jérusalem, il croit 
pouvoir retrouver τὸ xatéyov dans la survivance pro- 
visoire de la cité säinte, dont la ruine est annoncée. 
— Mais comment la parousie de l’adversaire n’a-t-elle 
pas immédiatement suivi la disparition de l'obstacle? 
Car le texte et tout le passage l’exigent. Or, le Temple 
n’est plus depuis l’an 70. Cf. notre note dans Recher- 
ches de sc. rel., 1938, p. 477-478. 

1) Plutôt que de proposer des hypothèses sans fon- 
dement, d’autres exégètes (Lagrange, Steinmann) 
finissent par s’abstenir en confessant leur ignorance, 
comme le faisaient noblement saint Augustin et saint 
Thomas. C’est également par un aveu d’ignorance que 
le P.'Rigaux conclut sa minutieuse étude, au risque 
d’encourir le reproche « de décevoir ses lecteurs ». 

Sans imiter cette prudente réserve, essayons de 
poser les jalons qui nous permettront de nous orienter. 
Puisque ce ὦ. 11 de la II Thess., se rattache, nous 
l'avons dit, au genre apocalyptique, gardons-nous de 
le séparer des écrits similaires, spécialement de l’Apo- 
calypse de saint Jean et de celle de Notre-Seigneur 
lui-même en l'évangile de saint Matthieu, xx1v. Nous 
obtenons ainsi un groupe de trois apocalypses qui 
peut-être s’éclaireront l’une l’autre. 

De l'apocalypse paulinienne nous retenons que 
l'obstacle empêche la révélation de l’Adversaire, tant 
qu’il exerce sa fonction de « retenant » et que, dès 
qu’il est écarté ou mis de côté, l'Adversaire, ne trou- 
vant plus rien pour lui barrer la route, se révèle aussi- 
tôt. Les deux autres apocalypses nous renseignent- 
elles parallèlement sur les deux faits en question? 

Précisément, dans l’Apocalypse, les « deux témoins » 
jouent le rôle de « retenant » par rapport aux bêtes 
de la terre et de la mer, x1, symbole évident des adver- 
saires. Εἰς sont doués d’une étonnante puissance de 
thaumaturges, analogue à celle de Moïse et d’Élie, 
dont ils se servent pour se protéger contre leurs enne- 
mis. x1, 5. Ce privilège de l’immunité leur est assuré 
tant qu’ils n'auront pas « complété leur témoignage ». 
ΧΙ, 7. Aussi ne soyons pas surpris que, de leur vivant, 
s’il est bien parlé d’ennemis, il ne soit pas néan- 
moins question des « bêtes », ni de leur apparition. 
Elles sont retenues et empêchées de se produire. Dès 
que les deux témoins cessent de prêcher, la bête 
monte de l’abtme, leur déclare la guerre et les met 
à mort. Ainsi les témoins s'opposent à la bête exac- 
tement comme l'obstacle à l’Adversaire; et la bête 
fait son apparition dès que les témoins sont écartés, 
exactement comme l’Adversaire, quand l’obstacle sera 
mis de côté. N'est-ce pas assez pour conclure à l’iden- 
tification de l'obstacle et des deux témoins? 

Nous est-il possible de faire un pas de plus et de 
connaître la personnalité des deux témoins? « Un 
courant d'interprétation, qui remonte au moins à 
Tyconius et qui a été suivi par l’école Alcazar-Bos- 
suet, y voit des forces collectives de l'Église. » Allo, 
op. cit., p. 131. Bossuet y reconnaissait « les consola- 
teurs de l'Église, pris dans le clergé ou dans le peuple ». 
« D'une manière plus précise, à cause du contexte, dit 
le P. Allo, nous pouvons dire qu'il s’agit de tous les 
bons prédicateurs de l'Évangile, qui combattent l’in- 
fluence de l’Antéchrist. » Op. cit., p. 132. L'obstacle ne 
serait donc autre que les prédicateurs de l'Évangile 
à travers les Ages. Sur cette exégèse des deux témoins, 
cf. Allo, L'Apocalypse, p. cxxx (Rev. bibl, 1915, 
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p. 442), cxx1x-cxxx (Rev. bibl., 1915, p. 442-443) et 
notre article des Recherches, p. 421 sq. 

Or, ces mêmes conclusions, sont suggérées par l’ana- 
logie de l'apocalypse synoptique : « Cet évangile du 
royaume sera prêché sur toute la terre, comme un 
témoignage [proposé] à toutes les nations. C’est alors 
que la fin arrivera. » Matth., xx1v, 14. Les points de 
contact sont nombreux entre ce passage du discours 
eschatologique et l'apocalypse de Paul, encore que 
l’analogie soit, comme il convient, plus discrète et 
moins développée. Premier élément de comparaison : 
la prédication qui précède la fin et qui doit être uni- 
verselle ; le témoignage qui doit être proposé à tous les 
peuples, entendons par là la série des prédicateurs 
qui propagent l'Évangile et lui rendent témoignage. 
Deuxième élément : dès que la prédication a atteint 
son objectif, la fin arrive, la fin du monde évidem- 
ment, mais qui sera marquée par le déchaînement et 
la puissance prodigieuse des faux messies et des faux 
prophètes, vrai débordement de l’iniquité pour la perte 
des âmes. 

Le rapprochement des ennemis renforce singulière- 
ment l’analogie des obstacles. L'obstacle qui, dans 
l’apocalypse du Sauveur et celle de Jean, est la prédi- 
cation de l'Évangile, non pas une qualité abstraite, une 
quantité philosophique, mais la parole prêchée par les 
prédicateurs ou les apôtres, Matth., x, 5-7; 16-28; 
xxvint, 18-19, ne sera pas différent selon l’apocalypse 
de saint Paul. Les témoins de l’Apocalypse et les pré- 
dicateurs de l'Évangile jouent le rôle d’obstacle et de 
retenant. Ils s’identifient à«l’obstacle»et au«retenant» 
de II Thess. L'Apôtre a raison de les désigner tour à 
tour par un neutre, τὸ κατέχον, puisqu'ils sont une 
force et une collectivité, et par un masculin, ὁ κατέχων. 
puisque ce sont des hommes. N’est-il pas étonnant 
d'observer dans les trois apocalypses qu’un silence se 
fait sur les prédicateurs au moment où il serait plus 
nécessaire de contrecarrer les émissaires de Satan? 
Pas un prédicateur, pas un apôtre, pas un témoin. 
Ils ont tous disparu, Matth., xx1v, 24; II Thess., 17, 8; 
Apoc., x1, 7, et, dès ce moment, la terre est livrée aux 
puissances de l’enfer. N'est-ce pas la contre-épreuve 
de notre explication? Tant que les ouvriers évangéli- 
ques sont là, le mal ne peut se déchaîner, il est retenu. 
Lorsqu'ils ont disparu, les satellites de Satan s'en don- 
nent à cœur joie, sans que rien s'oppose à leur action 
destructrice. C’est bien la meilleure confirmation que 
les ouvriers évangéliques jouaient le rôle de « rete- 
nant » et « d’obstacle ». 

Un point cependant reste dans l'obscurité, mais 
celui-ci en tout état de cause et quelle que soit la solu- 
tion proposée : on objecte la promesse du Christ : « Les 
portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle. » 
Matth., xvi, 18. Mais le P. Allo répond très justement 
que l’Adversaire triomphera un jour, sans prévaloir 
définitivement contre l'Église; celle-ci « de bien des 
manières peut être enfermée aux catacombes, et son 
épanouissement en œuvres extérieures arrêté ». 
Op. cit., p. CXXX. 

Depuis que cette explication de l’obslacle a été pro- 
posée, nous constatons qu'elle est admise notamment 
par M. Amiot, le P. Renié.…. Elle se retrouve dans un 
article du critique protestant Cullmann, Revue d'his- 
loire et de philosophie religieuses, Strasbourg, 1936, 
p. 210-245. Malheureusement l’auteur croit pouvoir 
distinguer τὸ κατέχον, la prédication de l'Évangile, 
et ὁ κατέχων, le prédicateur, Paul lui-même. 

Ainsi opposons-nous série à série, collectivité à col- 
lectivité. Si tout ennemi de Dieu est un suppôt de 
Satan, un adversaire, un antéchrist, tout apôtre, tout 
missionnaire, tout prédicateur appartient à ia collec- 
tivité de l'obstacle; obstacle aux progrès et aux rava- 
ges du mal, obstacle à la haine de Satan, obstacle à la 
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révélation ou parousie des antéchrists. Est-ce encore 
témérité de croire que les ténèbres eschatologiques se 
font un peu moins épaisses, si nous savons désormais 
qui sont les agents de Satan et qui sont les agents de 
Dieu, ce qu'ils font, à quelles fins et avec quels résul- 
tats? 

e) Les phases du retour du Christ, — a. La résurrec- 
tion. — Dans sa catéchèse orale à Thessalonique, 
l'Apôtre n'avait pas touché ce point particulier qu’on 
pourrait appeler la liturgie du cortège final ou l’ordre 
des préséances ; à vrai dire il ne pouvait guère prévoir 
la difficulté. Aujourd’hui que la question se pose, 
voici la réponse, qui, du reste, dépasse la zone de la 
discipline et se rattache à l’enseignement doctrinal : 
résurrection des morts en premier lieu; après quoi, 
organisation du cortège des morts et des vivants, qui 
se portera au-devant du Christ venant sur les nuées. 
I, αν, 13-18. Les morts ressusciteront, affirme saint 
Paul aux Thessaloniciens, inquiets sur le sort réservé 
aux néophytes défunts. Les chrétiens n’ont pas à 
pleurer comme les païens qui n’ont pas d'espérance: 
certes les chrétiens ont la douleur aussi humaine que 
les païens; mais ils la tempérent par l'espérance d’un 
au-revoir prochain et durable au ciel. C’est sur la 
résurrection du Christ que saint Paul n’hésite pas à 
fonder la croyance en notre propre résurrection. Sans 
doute ne parle-t-il ici que de la résurrection des justes, 
οἱ vexpot ἐν Χριστῷ, ÿ. 16; parce que, seuls, ils inté- 
ressent les Thessaloniciens, mais la résurrection des 
pécheurs est implicitement attestée dans IL, 1, 7-10. 

b. Le sort des derniers justes. — « Nous, les vivants, 
les survivants lors du retour du Seigneur », I, 1v, 15, 17. 
Ces paroles soulèvent la question de la mort des sur- 
vivants. Comme la consultation est muette à cet égard, 
on pourrait déjà conclure de cette prétérition que les 
survivants ne mourront pas. Mais nous avons mieux 
que des déductions, puisque l’Apôtre s’en est expli- 
qué franchement en des passages comme I Cor., xv, 
51-52; II Cor., v, 4. Un enseignement dogmatique s’en 
dégage : les justes trouvés vivants au moment du re- 
tour ne mourront pas; mais, avant leur ascension 
aérienne, ils recevront la transformation de l’immor- 
talité qui sera pour eux ce que la résurrection sera pour 
les morts. I Cor., xv, 52. 

c. La rencontre avec le Christ. — Au temps marqué, 
TI, v, 1, au signal donné, à la voix de l’archange, au 
son de la trompette divine, 1, 1v, 15, Jésus redescendra 
du ciel, I, 1V, 15; II, 1, 7, escorté par les anges de sa 
puissance. II, 1, 7-8. Paul insiste sur trois détails de la 
parousie : le signal donné, la voix de l’archange, le 
son de la trompette divine. Sont-ce trois détails dif- 
férents? ou désignent-ils la même chose? Le procédé 
littéraire de l’Apôtre (hendiadis, hendiatris) suggère 
la seconde interprétation. Cette eschatologie ne ren- 
chérit guère sur les données de la Bible. Apporte- 
t-elle quelque précision au problème de la réalité ou 
du symbolisme de ces éléments? Il faut répondre que 
notre curiosité reste toujours aussi peu satisfaite : 
« Dans quelle mesure ces allusions au passé (à la théo- 
phanie du Sinaï) se vérifieront-elles dans l’avenir, et 
quelle est la part de l’image et du symbole? C’est le 
secret de Dieu ». Prat, op. cit., τ. 1, p. 89; cf. Magnien, 
Rev. bibl., 1907, p. 370-373. Nous ne sommes même 
Pas certains que cette trompette, dont l’Apôtre assure 
avec une insistance tout oratoire qu'elle sonnera, 
I Cor., xv, 52, retentira réellement. Tout ce que nous 
pouvons dire, c’est qu’il y aura une mystérieuse et 
toute-puissante intervention de Dieu. 

Le Seigneur redescend du ciel, où il se trouve depuis 
son ascension, Act., 1, 9-11, mais sans atteindre la 
terre, puisque les élus se portent au-devant de lui 
dans les airs. I, 1v, 18. Tous ensemble, ressuscités et 
survivants, seront enlevés, enlèvement violent et sou- 
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dan qui doit s'attribuer, comme la résurrection, à la 
toute-puissance du Père, organisateur du cortège. IIS" 
seront enlevés à la rencontre du Christ. Peut-être y 
a-L-il dans cette dernière expression une idée d’hom- 
mage rendu au Christ, puisqu'un papyrus l’emploie 
pour marquer la réception officielle d’un nouveau 
dignitaire. Magnien, ibid., p. 377. La rencontre ἃ lieu 
dans les airs, dans les nuées (ÿ. 17), autre élément 
indispensable de l’eschatologie, cf. Dan., vu, 15: 
Act., 1, 9; Matth., xx1v, 30; χχνι, 64; Apoc., 1, 7, et 
qui souligne l’idée de la gloire ou de la puissance mys- 
térieuse (cf. le $khinâh du Tabernacle). 

Ce qui arrive ensuite n’intéresse plus le problème 
envisagé dans cette consultation. Une fois en posses- 
sion du Christ, pleinement assurés que la réunion 
n'aura plus de fin, ÿ. 17, les néophytes ne désirent 
plus rien savoir : toutes autres circonstances de temps, 
de l‘eu, de décor, leur sont indifférentes ; personne ne 
se préoccupe de la direction que prend le cortège. 
Nous-mêmes, malgré notre légitime curiosité, nous 
sommes condamnés à la même ignorance. 

d. Le jugement. — Le jour du retour sera aussi celui 
du jugement universel. 11, 1, 7-8; cf. IL Cor, v, 10; 
IT Tim., 1v, 1. Où doit se tenir le jugement? Si c’est 
sur terre, il est indiqué que le Christ continue à des- 
cendre et que les élus reviennent sur leurs pas. Si 
c'est dans les hauteurs, le cortège remonte; à moins 
que ce ne soit exactement au lieu de la rencontre. 
Pures hypothèses! Ce qui est certain, c’est que, à ces 
assises solennelles du jugement dernier décrites par 
le Sauveur lui-même, Matth., xxv, 31-46, la grande 
séparation se fera : saint Paul mentionne d’abord le 
châtiment des impies. II, 1, 8-9. Les pécheurs qui ne 
connaissent pas Dieu et n’obéissent pas à son saint 
Évangile seront punis de châtiments éternels. Is 
subiront le châtiment de la ruine éternelle, ÿ. 9 : 
l’éternité biblique est, suivant les cas, absolue ou rela- 
tive, au sens d’une durée; ici l'intervention divine se 
produisant à la fin du monde, le châtiment ne sera 
plus dans le temps. C’est tout ce que le texte dit, mais 
c’est déjà beaucoup. Enfin les pécheurs seront à ja- 
mais loin du Seigneur, ÿ. 9, ἀπὸ προσώπου τοῦ Κυρίου. 
Par cette expression, le divin juge est mis en relation 
avec la ruine éternelle. Quelle relation? Ce n’est pas 
une relation de temps, comme si le châtiment devait 
commencer au moment où le Christ montrera sa face: 
ni une relation de cause, comme si le châtiment était 
infligé par le Seigneur; c’est plutôt une relation d’es- 
pace : le châtiment consistera en la privation du Sei- 
gneur, avec le sens dec loin de ». Cette exégèse est moti- 
vée par les passages d’Isaïe, τι, 10, 19, 21; par le sens 
fréquent de la préposition ἀπό, Rom., 1x, 3, anathème 
«loin du Christ»; II Cor., x1, 3; Gal., v, 4; par l’analogie 
des textes évangéliques, Matth, vir, 13; xxv, 41; 
Luc., xu1, 27 : « éloignez-vous de moi »; surtout par 
l’analogie de la doctrine eschatologique de saint Paul : 
les justes ayant pour récompense d’être toujours avec 
le Christ, L'1v, 17:;0v, 10; IL, 7. il'est tout indiqué 
que les méchants soient châtiés par l’exclusion de cette 
divine présence. Ces versets viseraient donc les peines 
de l'enfer et nous aurions une allusion formelle à la 
peine du dam. Serait-il question également du feu de 
l’enfer? Qu'on ne se hâte pas de le conclure de l’ex- 
pression ἐν πυρὶ φλογός. IL, 1, 8 (leçon préférable à 
ἐν φλογὶ πυρός, B. 1". D), dans un feu de flamme. Ilne 
s’agit pas du feu de l’enfer, comme le note Estius, ni 
même du feu de la conflagration générale. Calmet a 
trouvé la juste formule : « C’est le symbole de la ven- 
geance et de la colère, et même de la majesté de Dieu. » 
P. 331. Les prophètes nous ont habitués à ces mani- 
festations symboliques, à ces épiphanies du Sinaï ou du 
désert, où le feu joue un rôle obligé. Gen., xv, 17; Ex., 
ut, 2; xIX, 16; Deut., 1v, 36; Num.,1x,15;Ps., LXXVII, 
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LXVL 15; Mal., ui, 2, 19. L’Apôtre se conforme au jeu 
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pressent les allusions bibliques. Le feu de flamme ne 
sera donc qu’une métaphore pour traduire l’éclatante 
épiphanie du Seigneur Jésus, laquelle, répétons-le avec 
saint Paul, sera aussi bien le châtiment des méchants 
que le triomphe des justes. 

e. La récompense des saints, des justes sauvés, ÿ. 10, 
sera de partager la gloire de leur Maître. Le Christ 
lui-même retirera de cette parousie une gloire incom- 
mensurable, ÿ. 21, et les justes seront glorifiés en lui, 
par l'achèvement du corps mystique. Morts ou vi- 
vants, nous aurons en partage la vie, et la vie avec lui. 
I, v, 10. La vie, la gloire, la béatitude; ensemble, les 
deux catégories des morts et des vivants, à jamais 
réunis; avec lui, Jésus, dont la vue et la possession 
suffisent au bonheur de ceux qu'il aime et récompense. 
Et c’est Dieu le Père qui fera tout par Notre-Seigneur 
Jésus-Christ. I, v, 9. 


1. COMMENTAIRES ANCIENS. — 1° Grecs. — S. Jean Chry- 
sostome, P. G., t. LxIr, col. 391-500; Théodore de Mop- 
sueste, t. LxvI, col. 931-936, et éd. Swete, Cambridge, 1882, 
t. ur, p. 1-65; Théodoret de Cyr, t. LXXxXIT, Col. 628-673; 
S. Jean Damascène, t. xcv, col. 905-929; Œcumenius 
(x® siècle), t. cxIx, col. 57-133; Théophylacte (ft 1107), 
t. cxxiv, col. 1280-1358; Euthymius Zigabenus (f 1118), 
éd. Nic. Calageras, Athènes, 1887. 

2% Latins. — Ambrosiaster, P. L., t. XVII, col. 442-462; 
Pélage, parmi les œuvres 46 5. Jérôme, t. xxx, col. 861-876, 
et éd. Souter, dans la collection Texts and Studies; Prima- 
sius, qui résume parfaitement les écrits de S. Jérôme, de 
5. Augustin, de 5. Ambroise et des autres Pères, t. LXVITI, 
col. 639-652. Les auteurs suivants ne font que reprendre 
plus ou moins servilement les travaux antérieurs : Sedulius 
Scotus (rx° siècle), t. crrr, col. 21 7-224 ; Raban Maur (1x° siè- 
cle), t. ex, col. 539-580; Walafrid Strabon (1x° siècle), 
τ. ex1v, col. 615-624; Haymon (1x°5s.), t. CXVIT, col. 765-784; 
Florus (rx° s.), t. CXIX, col. 393-398: Atto de Verceil (x°s.), 
τ. cxxxtv, col. 643-664; B. Lanfranc (x1° s.), t. CL, col. 331- 
346; 5. Bruno (f 1101), t. CLIIT, col. 397-426; Hugues de 
Saint-Victor (t 1141), t. cLxxv, col. 586-594; Hervé 
(xures.), t. CLXXXI, Col. 1355-1404; Pierre Lombard (f 1160), 
t. cxcux, col. 287-326; Hugues de Saint-Cher (f 1263); 
S. Thomas d'Aquin (xrrr° s.), éd. de Parme, t. XIII, P. 556- 
585; Cajétan, Paris, 1571; Estius (t 1613), éd. Jac. Merlo- 
Horstius, Louvain, 1778; Justinianus (17 1622). 

LE. COMMENTAIRES MUDERNES. — 1° Catholiques. — Dom 
Calmet, Com. littéral, Paris, 1716, Ép. de 5. Paul, t. τι, 
p. 278; Drach, Épttres de S. Paul, Paris, 1871; Panek, 
Commentarius in duas epistolas Beati Pauli ad Thessaloni- 
censes, Ratisbonne, 1886; Schæfer, Erklärung der zwei 
Briefe an die Thessalonicher, Munster-en-W., 1890; Pado- 
vani, In epistolas ad Thessalonicenses et Timotheum, Paris, 
1894; Lemonnyer, Éptitres de S. Paul, 4 éd., Paris, 1906; 
Toussaint, Épttres de 5. Paul, Paris, 1910-1913; F.-S. Gut- 
jahr, Die zwei Briefe an die Thessalonicher und der Brief an 
die Galater, 2° éd., dans Die Briefe des heiligen Apostel 
Paulus, t.1, Graz, 1912; Lattey, The Epistles to the Thessa- 
lonicians, Londres, 1913; Knabenbauer, Commentarius in 
epistolas ad Thessalonicenses, dans le Cursus Scripturæ 
Sacræ, Paris, 1913; J.-M. Vosté, Commentarius in epistolas 
ad Thessalonicenses, Rome, 1917; Salvador Obiols, Epis- 
toles de San Pau als Thessalonicenses, dans La Biblia 
Monestir de Montserrat, 1930; A. Steinmann, Die Briefe an 
die Thessalonicher und Galater, dans Die heilige Schrift 
des N. T., Bonn, 1935; D. Buzy, Épttres aux Thessaloniciens 
dans La Sainte Bible (Pirot), t. x11, 1936, p. 129-190. 

2% Non catholiques. — Lünemann (1850-1878); W. Borne- 
mann (1894); E. von Dobschütz (7° éd. 1909) dans le Kri- 
tisch-exegetischer Kommentar über das N. T. de Meyer, 
Gættingue; J. Milligan, 5. Paul's Epistles lo the Thessa- 
lonians, Cambridge, 1908; Buckland, S. Paul's Epistles lo 
the Thessalonians, Londres, 1908; J. Wohlenberg, Der erste 
und zweite Thessalonicherbrief dans le Kommentar zum 
N. T. de Th. Zahn, Gütersloh, 1909; J. Moffat, dans The 
Ezxpositor’s Greek Testament, t. IV, 1910: G.-G. Findlay, dans 
Cambridge Greek Testament, 1911; J.-E. Frame, A critical 
and exegetical commentary to the Episties of St Paul to the 
Thessalonians, dans The international critical commentary, 
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Édimbourg, 1912; O. Holtzmann, dans Das Neue Testa- 
ment nach dem Stuttgarter griechischen Text übersetzt und 
erklärt, fase. 2, Giessen, 1925; M. Dibelius, An die Thessa- 
lonicher I-II. An die Philipper, dans le Handbuch zum 
N. T., Tubingue, 1925. 

III. ÉTUDES PARTICULIÈRES. — 1° Pour l'authenticité des 
épttres. — Wrede, Die Echtheit des 11. Tkhess. Briefs, Leipzig, 
1913; Wrzol, Die Echtheït des II. Thessalonicherbriefes, dans 
les Biblische Studien, t. xx, 4, Fribourg, 1916; cette bro- 
chure est une réponse aux attaques de Wrede; H. Rongy, 
L'authenticité de la seconde aux Thessaloniciens, dans Revue 
ecclésiastique de Liége, τ. xx1, 1929, p. 69-79; Graafen, Die 
Echtheit des 11. Briefes an die Thessalonicher, Munster-en-W., 
1930. 

20 On trouvera exposées les diverses questions sur la 
parousie dans les manuels de Simon, Lusseau-Collomb, 
Renié, dans P. Prat, la Théologie de S. Paul; dans M. Amiot, 
L'enseignement de S. Paul, et dans l’art. PAROUSIE, ici, 
t. x1, col. 2043. 

Voir spécialement pour l'interprétation de 1 Thess. IV, 
15 sq. (l’époque de la parousie) I. Corluy, S. J., dans La 
science catholique, 1887, p. 284-300, p. 337-346; P.-M. Ma- 
gnien, Ο. P., La résurrection des morts, dans Revue biblique, 
1907, p. 349-382, en particulier p. 365-366; A. Romeo, Nos 
qui vivimus, qui residui sumus, dans Verbum Domini, 1929, 
p. 308-313, 339-348, 360-364; Guntermann, Die Eschatologie 
des heiligen Paulus, Munster, 1932; Braun, Où en est l’es- 
chatologie du Nouveau Testament? dans la Revue biblique, 
1940, p. 33-35. 

3e Pour le commentaire du décret de la commission biblique. 
- Holzmeister, Zum Dekret der Bibelkommission über die 
Parousieerwartung in den Paulinischen Briejen, dans 
Zeitschr. für kathol. Theol., 1916, p. 167-182. 

4 A propos de l’Apostasie, l'Adversaire, l'Obstacle et de 
l'interprétation générale de II Thess., 11, 1-12. — D. Buzy, 
Art. Antéchrist, dans le Suppl. au Dict. de la Bible, t. τι, 
col. 297-305; du même, L'Adversaire et l'obstacle, dans les 
Rech. de sc. rel., 1934, p. 402-431; B. Rigaux, O. F. M., 
L'Antéchrist et l'opposition au royaume messianique dans 
l'Ancien et le Nouveau Testament, Paris, 1932, cf. surtout 
L'homme de péché dans S. Paul, p. 250-317; J. Grimm, Der 
χατέχων des II. Thessalonicherbriefes (Program des Regensb. 
Lycæum), Stradtomhof, 1868; C. Erbes, Der Antichrist in 
den Schriften des Neuen Testaments, dans Theologische Arbei- 
ten aus dem rheinischen wissenschaftlichen Prediger-Verein, 
Fribourg-en-B., 1897, p. 1-57; M.-J. Lagrange, compte 
rendu du commentaire de J.-M. Vosté, dans Rev. biblique, 
1917, p. 574-578; N.-F. Freese, To κατέχον und ὁ χατέχων 
(II Thess., 1, 6-7), dans Theologische Studien und Kritiken, 
+. χαῖαι, 1920-1921 ; Von Hartl, ‘0 χατέχων ἄρτι (II Thess., 
11,7), dans Zeitschr. für kathol. Theol., t.XLIV, 1921, p.455- 
475; Allo, L'apocalypse, Paris, 1933, p. CXXI-CXXXVII; ο. 
Cullmann, Le caractère eschatologique du devoir missionnaire 
et de La conscience apostolique de saint Paul. Étude sur le 
χατέχον (-wv) de II Thess., 11, 6-7, dans la Revue d'histoire et 
de philosophie religieuses, de Strasbourg, 1936, p. 210-245; 
dom Orchard, Thessalonians and the synoptic Gospels, dans 
Biblica, 1938, p. 19-42, cf. notre note dans les Rech. de st. 
rel., 1938, p. 473-479. 

D. Buzy et A. BRUNOT. 

THIEL André, historien ecclésiastique, puis évê- 
que allemand (1826-1908). — Né à Lokau (Prusse 
orientale), le 28 septembre 1826, ordonné prêtre en 
1849, il devint, en 1853, professeur d'histoire ecclésias- 
tique et de droit canonique au « lycée » de Braunsberg. 
Chanoine titulaire en 1870, puis vicaire général du 
diocèse de Warmie (Ermland) en 1871, il en devint 
évêque en 1885, et y mourut le 17 juillet 1908. I est 
connu surtout comme éditeur des Epistolæ romanorum 
pontificum genuinæ, qui se donnent comme la conti- 
nuation de l’édition de Coustant; un seul volume a 
paru à Braunsberg, 1868, donnant les lettres de saint 
Hilaire à saint Hormisdas (461-523). Antérieurement 
il avait publié Nicolai papæ I idea de primalu romani 
pontificis, Braunsberg, 1859, développement d’un 
travail paru en 1853, sous le titre De Nicolao I; il 
donna aussi en 1866 De decrelali Gelasii papæ 1 de 
recipiendis et non recipiendis libris et, en 1872, un 
Kurzer Abriss der Kirchengeschichte, qui a eu de nom- 
breuses éditions. Fondateur de la Société pour l’his- 
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loire ecclésiastique de l’Ermland et de son organe la 
Zeitschrift [ür die Geschichle und Altertumskunde Erm- 
lands, il a beaucoup contribué à faire connaître les 
antiquités religieuses de cette région. 

Notice sur lui dans le périodique ci-dessus, t. xvir, 1910, 
p. 447-163; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v b, col. 1973; 
Buchberger, Lexikon für Theologie, t. x, col. 104. 

É. AMANN. 

1. THIERRY DE FREIBERG. — Le nom, 
que les manuscrits orthographient diversement, est 
sujet à question; et l’origine plus encore : peut-être 
Fribourg, plus probablement Vriberg en Saxe. Les 
sources dominicaines parlent plus sobrement de Theo- 
doricus Teulonieus. Il appartint à l’ordre des pré- 
cheurs. On l'y trouve prieur de Wurzboureg, en 1285, et 
peut-être à nouveau en 1313; provincial d'Allemagne, 
de 1293 à 1296, puis vicaire de la même provinceen 
1310. De sa carrière enseignante on sait qu’il fut, 
avant 1275, lecteur à Fribourg; en 1275-1276 sans 
doute étudiant à Paris; maître en théologie, avant 
1293 semble-t-il, et régent à Saint-Jacques soit vers 
1290-1293, soit entre 1293 et 1300. On ignore la date 
de sa mort. Personnage d'autant plus intéressant 
qu'il est un des rares représentants, à cette époque et 
dans son ordre, du courant platonicien, qu'il est très 
averti des sciences de la nature, mais en même temps 
haut spéculatif et mystique, qu’il exerça enfin une 
influence certaine, à ce dernier point de vue, sur Ber- 
thold de Mosburg, Maître Eckhart et Tauler. 

1. Œuvres. — Sa production littéraire fut considé- 
rable. On ne connaît pas moins de trente-six ouvrages 
authentiques de lui, dont vingt-cinq conservés, cinq 
seulement édités. Ils se répartissent ainsi : 

1° Trailés scientifiques. — De iride et radialibus 
impressionibus, édit. J. Würschmidt, dans les Bei- 
träge.., de Bäumker, 1914. — De luce et ejus origine. — 
De coloribus. Le premier de ces ouvrages, écrit après 
1304 (et avant 1311) est remarquable par l’explication 
scientifique qu'il donne du phénomène de l’arc-en- 
ciel; dépassant largement Witelo, Pecham et Roger 
Bacon, ses prédécesseurs, Thierry découvre et expose 
la théorie que Descartes reprendra plus tard. 

2° Traités philosophiques. — 1. Logique. — De ori- 
gine rerum prædicamentalium: De magis et minus; De 
esse el essenlia, éd. Krebs, dans Rev. néo-scol., 1911 De 
quiddilatibus entium. — 2. Cosmologie et psychologie. — 
De natura contrariorum; De miscibilibus in mixlis ; 
De elementis corporum naturalium; De tribus difficilibus 
articulis, ce traité expose, comme le titre l'indique, 
trois problèmes assez disparates, mais également dif- 
ficiles, c’est pourquoi Thierry les a abordés à la de- 
mande de ses socii : De animatione cæli; De intellectu 
sive de visione bealifica; De accidentibus; De intellectu 
el intelligibili, éd. Krebs, Meister Dietrich, p.119*-206* ; 


De cognitione entium separalorum; De intelligentiis et - 


moloribus cælorum; De universitate entium (perdu); 
De mensuris durationis rerum:; Quod substantia spiri- 
lualis non sil composita ex materia et forma; De lem- 
pore; De causis (perdu); De substantia orbis (perdu) ; 
De habitibus, éd. Krebs, ΟΡ. cil., p. 207*-215*; De vo- 
luntale (perdu). 

3° Traités théologiques. — De eflicientia Dei; Quæstio 
de vi cognitiva in Deo; De viribus inferioribus intellectu 
in angelis (perdu); De incarnalitate angelorum (perdu); 
De corporibus gloriosis: De dotibus corporum glorioso- 
rum; De corpore Christi mortuo; De corpore Christi in 
Sacramento (perdu); De theologia (perdu); De subjecto 
theologiæ. 

À quoi il faut ajouter un écrit de polémique : De 
defensione privilegiorum ordinis, d’ailleurs perdu; et 
deux lettres au cardinal Jean de Tusculum. 

IT. DocrriINES. — Ce qui caractérise la pensée phi- 
losophique et théologique de Thierry, telle qu’elle res- 
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sort de ces divers écrits (dont le troisième groupe 
malheureusement est le moins bien conservé), c'est 
avant tout l'emploi très large qu'il fait des grands 
thèmes platoniciens. Il subit en cela surtout l'influence 
de Proclus et de son Ælementalio theologica, jointe au 
Liber de causis et à Avicenne. Mais il les corrige ou 
complète au besoin par des éléments empruntés à 
l’aristotélisme de saint Thomas: et il dépend très 
nettement aussi de certaines thèses augustiniennes. 
Ce qui dans les doctrines néo-platoniciennes eût con- 
duit à des vues monistes du monde, avec une saveur 
panthéiste même, est toujours corrigé par lui dans le 
sens du vrai pluralisme, maintenant la distinction 
substantielle des êtres, et dans le sens créationiste 
aussi, impliquant liberté divine dans la production, 
médiate ou immédiate, des choses. Tout son système 
se ramène aux deux grands mouvements par lesquels 
les êtres procèdent de Dieu et retournent vers lui : 
sicul omnia ab ipso intellectualiter procedunt, ita omnia 
in ipsum conversa sunt. De inlell. et intelligibili, 
p. 130*. ν 

Au point de départ, c'est donc l’émanationisme, 
dont Thierry emprunte la formule à Proclus : les subs- 
Lances sensibles dérivant des esprits qui animent les 
corps célestes; ceux-ci procédant des intelligences 
pures, créées à leur tour immédiatement par Dieu, 
l'Un : in quo. advertendum est esse quamdam interio- 
rem reSpeclivam transfusionem qua illa superbenedicta 
nalura sua fecundilate redundet extra in totum ens, (0Π58- 
tiluens illud ex nihilo per emanationem et gubernatio- 
nem. Ibid., p. 180". Bien que cette production des êtres 
inférieurs se fasse réellement par intermédiaires, elle 
n'échappe pas à l'influence de la cause première, quia 
quidquid agit causa secunda in essentialiter ordinatis 
agilur a causa superiori; et c’est pourquoi la création 
demeure l’acte exclusif de Dieu. 

Les êtres ainsi produits sont tous réellement et 
substantiellement distincts de l'essence divine, quel- 
que intime que puisse être l'influence de celle-ci sur 
ceux-là. Ils ont tous leur constitution propre. Les 
substances terrestres sont dans le temps, composées de 
matière et de forme, la première étant passive et ne 
pouvant exister sans la seconde; les corps célestes, 
eux, ont eu un commencement mais n'auront pas de 
fin; ils sont animés par des intelligences : substantiæ 
separalæ inlellectuales… uniuntur corporibus cælestibus, 
non solum ut motores sed etiam ut formæ, unione essen- 
liali. De tribus difficil., ἃ. τὶ p. 65*. Les intelligences 
pures, ÿ compris l’intellect agent, sont éternelles; 
mais, comme Dieu est « superéternel », elles ne lui sont 
pas coéternelles. Il en serait de même du monde s’il 
avait été créé ab ælerno, chose qui d’ailleurs n’est pas 
intrinsèquement impossible. Sur ce point, comme sur 
l’hylémorphisme, Thierry rejoint saint Thomas; et de 
même sur l’unité de forme substantielle dans tout 
être composé. Par contre, il s’en écarte en niant la 
distinction réelle entre l'essence et l'existence dans les 
êtres créés; comme aussi en attribuant le principe de 
l'individuation non pas à la matière mais à la forme: 
si bien qu'il peut y avoir, même parmi les esprits 
angéliques, pluralité d'individus sous une même 
espèce. De intell. οἱ intelligibili, p. 154* sq. 

Au processus de la création par intermédiaires se 
rattache toute la doctrine de Thierry relative à la 
connaissance. Dans le descensus des êtres, en effet, 
l'intelligence supérieure en se connaissant en engendre 
une autre : in{elligendo causant ea quæ sunt post, quia 
lalis eorum intelligentia non est passio et passiva, sed 
vere actio el acliva; et ila est redundans in aliquid 
aliud extra se. De intel. et intellig., p. 129*, En se con- 
templant, elle connaît l'intelligence qu’elle engendre: 
celle-ci reçoit son être sous cette influence et à son 
tour connaît le principe d’où elle dérive. Cette règle 
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générale se vérifie pour l'âme humaine, dont le prin- 
cipe est l’intellect actif, pure intelligence créée direc- 
tement par Dieu. Mais, à la différence des thèses aver- 
roïstes, cet intellect agent n'est pas unique pour le 
genre humain; il se multiple comme les hommes. 
Il est en chacun d'eux cet abditum mentis, cette abs- 
trusior profundilas nostræ memoriæ dont parle saint 
Augustin. Et dans l'homme se vérifie alors le principe 
général du processus des esprits. L'intellect agent 
comprend l’intellect possible, produit par lui : se habet 
ad ipsum lamquam ad principium aclivum el pro- 
fluxivum sui, connu par lui mais le connaissant aussi. 
Mais comme l’intellect agent, à son tour, ayant été 
produit d'rectement par Dieu, le connaît et voit en 
lui toutes les rationes æternæ, regulæ æternæ et incom- 
mutabilis veritas præsentes sunt abdito mentis, secun- 
dum Augustinum, quod est inlellectus agens. De tribus 
difficil., p. 77*, il se fait alors que, se retournant sur 
lui, à l’occasion des perceptions sensibles, l'intellect 
possible découvre en lui ces raisons éternelles et ces 
idées de toutes choses : ratio rei splendet in intellectum 
possibilem ex 8110 principio intellectuali, quod est 
intellectus agens immediatum. De intellectu et intell., 
p. 203*. Par là, c'est toute une théorie qui s’amorce 
de notre connaissance de Dieu dès ici-bas et de notre 
connaissance des choses en cette lumière de la vérité 
première qu'est Dieu. Eckhart reprendra et dévelop- 
pera ces thèmes dans sa psychologie mystique. 

Thierry, lui, rattache encore à cela, comme son com- 
plément logique et son épanouissement, le problème 
de la lumière de gloire et de la vision béatifique. Ce 
sera le retour parfait de l'âme à Dieu lorsque, le corps 
ayant cessé de mettre obstacle à la claire vue de l'âme, 
l’intelect agent, cet élément divin en nous, pourra 
remplr toute sa fonction : ipse intellectus agens est 
illud bealificum principium quo informali, id est 
quando fuerit forma nobis, sumus beali per unionem 
nostri ad Deum per immediatam bealificam contempla- 
tionem qua videbimus Deum per essentiam. De intellectu 
et intelligibili, p. 162*. 

I. Krebs, Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de 
Vriberg). Sein Leben, seine Werke, seine Wissenschajt, dans 
les Beiträge… de Bäumker, t. v, 1906; Le traité « de esse et 
essentia » de Thierry de Fribourg, dans Revue néoscol., 
1911, p. 516-536; J. Würschmidt, Dietrich von Freiberg, 
Ueber den Regenbogen und die durch Strahlen erzeugten 
Eindrücke, dans les Beiträge.…., τ. X11, 1914; M. De Wulf, 
Histoire de la philosophie médiévale, 1936, t. 11, p. 314-319; 
Leberweg'Geyer, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
1928, t. τι, p. 224-560. 

P. GLORIEUX. 

2. THIERRY DE NIEM (1340-1418). — Né à 
Brakel, en Westphalie, vers 1340, il est ainsi appelé 
du nom de la petite ville de Nicheim, proche de son 
pays natal. De bonne heure il partit pour l'étranger et 
sa formation fut surlout italienne. Vers la fin du pon- 
tificat d'Urbain V (+ 19 décembre 1370), il entre à la 
Curie pontificale, qui, après un court essai de retourner 
à Rome, 56 réinstalle en Avignon, puis repart pour 
Rome au début de 1377, sous Grégoire XI. Thierry est 
à ce moment nofarius sacri palatii. I est témoin en 
1378 de la crise qui inaugure le Grand schisme et reste 
fidèle à Urbain VI, à la Curie duquel il devient abbre- 
vialor. Boniface IX (1389-1404) le nomme, en 1395, 
au siège épiscopal de Verden, mais Thierry ne put être 
consacré; devant les difficultés qu'il rencontra ἢ] 
résigna son évêché (1398 ou 1399). À Pâques 1401 on 
le trouve à Erfurt, où il est immatriculé à l’université. 
Maïs il est à Rome en 1403, toujours comme abbrevia- 
lor à la Curie. Encore que très préoccupé de la réduc- 
tion du schisme, il n’assista pas au concile de Pise 
(mars-août 1409), retenu qu'il était alors en Allemagne 
par diverses affaires. Il élait encore au service de 
Jean XXIII quand celui-ci arriva à Constance; mais, 
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après l'évasion du pape (20-21 mars 1415), Thierry se 
sépara bruyamment de celui-ci. Sans avoir de place 
officielle au concile, il ne laissa pas d’y jouer un rôle 
considérable. S'il est bien, comme cela est tout à fail 
vraisemblable, l’auteur de l’Znvecliva in difjugientem e 
concilio Constantiensi Johannem XX1/11 (dans von der 
Hardt, Concilium Constantiense, t. 1, part. 14, p. 296- 
330), il a beaucoup contribué aux mesures prises par 
l'assemblée contre le pape contumace. Les écrits qu'il 
multiplie à cette époque témoignent qu'il se rallie de 
plus en plus à la théorie conciliaire, laquelle voit dans 
le concile 16 seul moyen de rétablir l’unité dans l'Église 
et d'aboutir à la réforme de celle-ci dans son chef et 
dans ses membres. On retrouve Thierry comme cha- 
noine de Maestricht en 1418; c’est là qu'il meurt le 
22 mars 1418. 

La production littéraire de Thierry de Niem a été 
considérable, encore que les critiques ne soient pas 
entièrement d'accord pour la délimiter; entre les deux 
érudits qui l’ont spécialement étudiée, G. Erler et 
H. Finke, il reste encore des divergences considérables 
que les travaux plus récents ne sont pasjusqu'ici arrivés 
à réduire. Sous le bénéfice de cette remarque, voici les 
ouvrages qui lui ont été attribués, avec plus ou moins 
de certitude. — 1. Liber cancellariæ apostolicæ, auquel 
il faut joindre Sfilus palatii abbreviatus, recueil de for- 
mulaires de la chancellerie apostolique, de taxes, οἵους 
date des premiers temps du séjour à la Curie. Publié 
par G. Erler, Der Liber cancellariæ vom Jahre 1380 und 
der Stilus palatit abbreviatus Dietrichs von Nieheim, 
Leipzig, 1888. — 2. Informalio facta cardinalibus in 
conclavi ante electionem papæ Johannis XXIII mo- 
derni, de 1410, dans Erler, Dietrich von Nieheim, Leip- 
zig, 1877, Beiläge, n. 11, p. XXX-XLI. — 3. De modis 
uniendi ac reformandi Ecclesiam, ἃ été attribué à Ger- 
son: mais a toutes chances d’être de Thierry, bien que 
d’autres noms aient été aussi proposés, celui de l’es- 
pagnol André d'Escobar, de l'abbé bénédictin André 
de Randulf. Pour l'attribution à ce dernier, Voir sur- 
tout Sägmüller, dans Histor. Jahrbuch, τ. χιν, 1893, 
p. 562 sq. Publié dans von der Hardt, Conc. Const.,t.1, 
part. 5, p.68-112, et dansles Opera de Gerson, éd. Ellies 
du Pin, t. τι, col. 161-201. —— 4. Nemus unionis, recueil 
de documents relatifs aux négociations entre Gré- 
goire XII et Benoît XIII, terminé le 25 juillet 1408; 
édité par Schard, comme 1. IV du De schismale (ci- 
dessous) et dans les éditions ultérieures. — DE 
schismate libri tres : c’est l’œuvre la plus importante de 
Thierry, terminée le 25 mai 1410; his!oire du Grand 
schisme jusqu’à cette date et des moyens mis en œuvre 
pour le réduire; détails nombreux, mais Ouvrage pas- 
sionné et à utiliser avec précaution. Éd. princeps, 
Nurenberg, 1536; puis Bâle, 1566, par S. Schard; 
dans cette édition le Nemus unionis (ci-dessus) est 
donné comme le 1. IV; édit. Erler avec notes, Leipzig, 
1890. —— 6. Epistola ad Johannem XXIII transmissa 
de bono Romani pontificis regimine, de 1410; éd. D. 
Rattinger dans Histor. Jahrbuch de la Gürresgesell- 
schaft, t. v, 1884, p. 163-178. — 7. Epistola Luciferi ad 
Joh. Dominici, O. P., cardinalem Sancti Sixli, violent 
pamphlet contre le cardinal de Raguse, attribué à 
Thierry par Rattinger, loc. cil., p. 166, mais dénié par 
Erler; figure dans le Nemus unionis, 1. VI, €. XXIX; 
éd. récente dans Analecla franciscana, ἴ. 11, 1887, 
p. 229-231. — 8. De difjicultate reformationis Ecclesiæ 
in concilio universali, août 1410; attribué à Pierre 
d'Ailly par von der Hardt; revendiqué pour Thierry 
par M. Lenz, mais des doutes sont exprimés par Erler. 
Texte dans von der Hardt, op. cil., τ. τ, part. 6, p. 255- 
269, et dans les Opera de Gerson, éd. cil.,L.1t, p. 867-875. 
__ 9, Tractatus contra damnatos Wiclifitas Pragæ, écril 
en 1411; publié par Erler dans Zeitschr. für valerländ. 
Geschichte… ( Westfalens),t. XL, 1885, p. 184-198. — 
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10, Monila de necessilale reformationis Ecclesiæ in 
capile el membris, intitulé aussi Avisamenta pulcher- 
rima de unione el reformalione membrorum et capitis 


fienda, écrit en 1414; attribué d’abord à P. d’Ailly, 
puis à Thierry par von der Hardt; M. Lenz se rallie à 
celte dernière attribution dans Drei Traktlale aus dem 


Schriflencyclus des Konstanzer Konzils, Marbourg, 
1876; elle est niée par Erler; édité dans von der Hardt, 
op. cit, L. 1, part. 7, p. 277-309, et dans les Opera de 
Gerson, éd. cit., t. αι, p. 885-902; nouv. éd. dans Finke, 
Acla concilii Conslantiensis, L. αν, 1928, p. 584-636. — 
11. Cedula afjixa ad valvas palalii episcopalis Constan- 
ciensis, die lunæ 8 mens. martii 1415; celte attribution 
hypothétique faite par Lindner est contestée par Erler ; 
texte dans Martène-Durand, Thesaurus novus anec- 
dotorum, t. 11, p. 1620-1623. — 12. Invectiva in diffu- 
gientem e concilio Constantiensi Johannem XXIII a. 
1415 edila, intitulée encore Tractatus bonus de tribus de 
papalu contendentibus, diatribe passionnée contre le 
pape qui ἃ pris la fuite; l'attribution à Thierry est 
extrêmement vraisemblable; éditée dans von der 
Hardt, op. cit., t. 11, part. 14, p. 296-330. — 13. His- 
loria de vila Johannis XXII1, postérieure à juin 1416; 
l'ouvrage est la suite du De schismate (ci-dessus, n. 5): 
édité à part à Francfort, 1620, puis par von der 
Hardt, op. cil., ἃ. 11, part. 15, p. 335-360. — 14. Pri- 
vilegia aut jura impertii circa investituras episcopatuum 
el abbatiarum reslituta a papis imperaloribus romanis, 
est antérieur à la réunion du concile à Constance; c’est 
une sorte d'histoire du Saint-Empire; la belle époque 
fut celle d’Othon Ier et de ses successeurs, où la poigne 
impériale prévenait les schismes et les scandales pon- 
tificaux. Publié dans S. Schard, De jurisdictione impe- 
rii, Bâle, 1566, p. 785-859. Il conviendrait de rendre à 
l'ouvrage son véritable titre : Chronica; cf. Potthast, 
Wegweiser etc., t. 11, p. 1051 à, note. — 15. H. Heim- 
pel ἃ fait connaître un ouvrage de Thierry sur la con- 
vocation des conciles généraux qui se situe au même 
moment que les précédents : Eine unbekannte Schrift 
Dietrichs von Niehm über die Berufung der General- 
konzilien, 1413-1414, avec en appendice Ein Gutachten 
Dietrichs über den Tyrannenmord (1415), 1929. — 
16. En dehors des ouvrages de circonstance recensés 
ci-dessus, il semble bien que Thierry avait rédigé une 
Chronique, dans les dernières années du xrve siècle; il 
n’en subsiste qu’un petit nombre de fragments, pu- 
bliés par H.-V. Sauerland dans Mittheilungen des 
Instituts für ôsterr. Geschichlsforschung, t. νι, 1885, 
Ρ. 589-614 et par Mulder (cf. bibliographie), Mais il 
n’y ἃ pas lieu d’attribuer à Thierry une sorte de conti- 
nuation du Liber pontificalis : Vitæ pontificum roma- 
norum a Nicolao IV usque ad Urbanum V et inde ab 
anonymis usque ad an. 1418 continuatæ, additis impe- 
ralorum gestis, titre inexact, d’ailleurs, puisque l’ou- 
vrage commence au pontificat d'Honorius IV (1285) 
et va jusqu’à celui de Martin V inclus (1417-1431); 
les recherches de Lindner et d’Erler permettent d’at- 
tribuer ce travail à Werner de Liége, chanoine de 
Bonn (fin du xrve s.). 

L’attention de l’historien de la théologie doit être 
attirée spécialement sur les n. 3, 8 et 10, trois écrits 
consacrés à la politique ecclésiastique et à la réforme, 
et où se trouvent développées des doctrines extrême- 
ment aventureuses sur la constitution ecclésiastique. 
Ceci est surtout vrai du n. 3, De modis uniendi ac refor- 
mandi Ecclesiam, où se fait nettement sentir l'influence 
de Marsile de Padoue. A en croire l’auteur, le pape ne 
peut être appelé le chef de l’Église, étant seulement le 
vicaire, le lieutenant du vrai chef, le Christ. Encore 
ne l’est-il que s’il n’abuse pas de son pouvoir, s’il en 
abuse, il peut et doit être déposé. L'autorité séculière 
peut alors intervenir et, nous l’avons vu à propos de 
l'écrit n. 14, Thierry n’a que des éloges pour la façon 
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dont les premiers empereurs germaniques mettaient 
les papes à la raison. La même idée est exprimée aussi 
dans le De schismale, 1. III, c. 1x-x1, éd. Erler, p. 221- 
224. Plus osée encore est la définition que donne de 
l'Église le De modis : « la totalité des fidèles juridique- 
ment associés en vue de leur commune utilité. » Par 
rapport au concile, le pape n’a aucun droit, même s’il 
est incontesté et unique (ce qui n’était pas le cas au 
temps où écrivait l’auteur); il ne lui appartient pas 
de convoquer le concile, de le présider, d’y rien définir 
sur l’état de l’Église. C’est à l’empereur que revient 
la convocation et la présidence. Il ne fait donc pas 
question que le concile soit supérieur au pape. « Il lui 
est supérieur en autorité, supérieur en dignité, supé- 
rieur par la fonction; le pape est tenu de lui obéir en 
tout; le concile peut limiter le pouvoir du pape, car il 


représente l’Église universelle; c’est lui qui détient 


les clefs pour ouvrir et fermer; il peut anéantir les 
droits de la papauté. Nul ne peut en appeler de ses 
décisions; il peut élire le pape, le priver de son titre, le 
déposer; il peut établir de nouveaux droits, abolir les 
anciens. Ses constitutions, statuts et règles sont im- 
muables, elles ne souftrent ni modification, ni dis- 
pense de qui que ce soit, si ce n’est de lui-même. » Cité 
par V. Martin, Les origines du gallicanisme, t.u, p. 128. 
C’est qu’aussi bien la primauté de juridiction que 
s’arroge le pape dans l’Église n’est pas d'institution 
divine. A l’origine papes et évêques étaient égaux et 
c'est, en somme, par une usurpation que le pape ἃ 
dépouillé les évêques de l’autorité qu’ils tenaient du 
Christ. Tout au plus pourrait-on dire que la primauté 
pontificale résulte d’une délégation de l’Église, délé- 
gation que celle-ci peut toujours retirer. Tout cela, 
fait très justement remarquer V. Martin, ibid., n’est 
qu'un démarquage du Defensor pacis. 

Reste à savoir si c’est bien à Thierry de Niem qu'il 
faut attribuer la paternité de cet écrit et des deux au- 
tres qui lui sont nettement apparentés. M. Lenz, en 
1876, n'avait pas hésité à les donner tous trois à 
Thierry. G. Erler, au contraire, rejetait cette hypo- 
Uhèse (1877). Entraîné par la démonstration de Lenz, 
H. Finke, en 1889, prouvait que Thierry était bien 
l’auteur du De necessilate, et que le De modis était 
sans conteste de la même main que le premier écrit ; 
qu'il n’y avait rien de décisif contre la composition 
par Thierry. A cette démonstration et à cette attri- 
bution se sont ralliés Pastor, Histoire des papes, trad. 
franç., t. 1, p. 207, Noël Valois, La France et le Grand 
Schisme d'Occident, t. 1v, p. 229, note 2, E. Vansteen- 
berghe, Le cardinal Nicolas de Cues, p.35, et plus 
récemment W.-J.-M. Mulder, S. J. (voir ci-dessous). Si 
on l’admet, Thierry de Niem ne nous apparaît plus 
seulement comme un fonctionnaire de la Curie bien 
renseigné sur les événements auxquels il a été mélé, 
mais comme l’un des précurseurs de l'esprit de ré- 
forme, qui préparent, au xv° siècle, le grand événe- 
ment qui se produira cent ans plus tard. 

L'étude la plus complète, mais déjà un peu ancienne, est 
celle de ἃ. Erler, Dietrich von Nieheim, sein Leben und 
seine Schriften, Leipzig, 1877; à compléter et quelquefois 
à rectifier par les travaux suivants : Th. Lindner, Beiträge 
zu dem Leben und den Schriften D. v. N., dans Forschungen 
zur deutschen Geschichte, de Gættingue, t. xxr, 1881, p. 69- 
92; cf. dans le même recueil, t. x1r, 1872, p. 235-259, 656- 
658; M. Lenz, Drei Traktate aus dem Schriflencyclus des 
Konstanzer Konzils, Marbourg, 1876; Al. Fritz, 151 Dietrich 
von Nieheim der Verfasser der drei sogen. Constanzer Trac- 
tate? dans Zeitschr. für vaterl. Gesch. und Alterthumskunde 
(Westfalens), t. xLvr, 1888, p. 157-167; H. Finke, Dietrich 
von Niem in Konstanz, étude publiée dans le recueil 
Forschungen und Quellen zur Gesch. des Konst. Konzils, 
Paderborn, 1889; du même, Zu Dietrich von Niem und 
Marsilius von Padua, dans Rômische Quartalschrift, t. VII, 
1893, p. 224-227; Sägmüller, Der Verfasser des Traktates De 
modis uniendi ac reformandi Ecclesiam, dans Histor. Jahr- 
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buch de la Goerresgesellschaîft, t. XIV, 1893, p. 562-582, 


attribue délibérément le De modis à André de Randulf; 


W.-J.-M. Mulder, S. J., Dietrich von Nielm, zijne opvatting 
van het concilie en zijne Kronjck, Amsterdam, 1907 (donne 
quelques fragments nouveaux de la Chronique perdue de 
Thierry; est d'avis que le De necessilale reformalionis est 
bien de Thierry). Voir aussi l’art. Dietrich von N ieheim dans 
la Prot. Realencyclopädie, t. τν, p. 651-653; Noël Valois, La 
France et le grand schisme d'Occident, t. 1V, passim. 


. AMANN. 
THIERS Jean-Baptiste, ecclésiastique et érudit 
français (xvue 5.). — Né à Chartres, le 11 novembre 


1636, d’une très modeste famille, il put faire ses études 
d’abord au collège de sa ville natale, puis à Paris, au 
Collège du Plessis, où dès 1658 il régente en humanités. 
Élève de Sorbonne, il prend les grades de maître ès 
arts, puis de bachelier en théologie, plus tard celui 
de docteur. Ayant reçu la cure de Champrond en 
Gastine (diocèse de Chartres) en 1666, des démêlés 
curieux le forcent en 1691 à renoncer à ce bénéfice; il 
reçut en janvier 1692 la cure de Vibraye (diocèse du 
Mans), où il mourut le 28 février 1703. Sa vie s’est 
passée tout entière dans ces modestes fonctions de 
curé, où il a trouvé les loisirs nécessaires à la compo- 
sition de très nombreux ouvrages. Chercheur infati- 
gable, esprit curieux, critique aiguisé, peut-être trop 
caustique, il a accumulé sur nombre de points de 
détail qui touchent aux questions ecclésiastiques des 
observations dont beaucoup gardent leur prix. Nous 
ne citerons ici que les plus importants de ses écrits. 
1. Exercitatio adversus J. Launoii disserlationem de 
auctoritate negantis argumenti, Paris, 1662; il s’agit de 
l’argumentum a silentio, dont Launoy fait un si fré- 
quent usage, et dont il avait défendu la valeur dans 
une dissertation spéciale, Œuvres, t. 11, p. 1; cette 
attaque d’un jeune homme fut très sensible à Launoy, 
qui répondit par un factum assez âpre (1662), auquel 
Thiers riposta dans une deuxième édition de son tra- 
vail (1664). — 2. De festorum dierum imminulione pro 
defensione constitutionum Urbani VIII el gallicanæ 
Ecclesiæ pontificum, Lyon, 1668; bien qu’il abritât ses 
observations derrière l’autorité d'Urbain VIII, l’ou- 
vrage déplut en Italie et fut mis à l’Index,. donec corri- 
gatur (22 mars 1672). De même inspiration est une 
Consultation faile par un avocat du diocèse de Saintes-à 
son curé, La Rochelle, 1670, et Paris, 1670, qui lraite 
également de la réduction du nombre des fêtes. — 
3. Sur l'inscription du grand portail du couvent des 
cordeliers de Reims : DEO HOMINI ET BEATO FRANCISCO 
UTRIQUE CRUCIFIXO, par le sieur de Saint-Sauveur, 
Bruxelles, 1670; Thiers y montre l’indécence de cette 
mise sur le même plan du Christ et de saint François. 
Le résultat fut que l'inscription fut changée en celle-ci: 
Crucifixo Deo homini et sanclo Francisco, que critiqua 
derechef notre auteur dans une 2° édition, Paris, 1673, 
reproduite dans la Guerre séraphique, La Haye, 1740; 
une 3° édition est donnée dans le Recueil de pièces pour 
servir de supplément à l’histoire des pratiques supers- 
titieuses du P. Le Brun. — 4. Trailé de l'exposition du 
Saint-Sacrement de l’autel, Paris, 1673, 1677, 1679, 
Avignon, 1677; le meilleur, paraît-il, des ouvrages de 
Thiers qui y critique l’abus que l’on faisait au xvr1° siè- 
cle de l'exposition eucharistique. — 5. Traité des 
superstilions selon l'Écriture sainte, les conciles, les 
Pères et les théologiens, Paris, 1679, 1697, 1712, com- 
plété en 1697 par le Trailé des superstilions qui regar- 
dent tous les sacrements, 3 vol. in-12; les deux traités 
ont été réédités ensemble en 4 vol. in-12, Paris, 1741, 
Avignon, 1777; ouvrage classique, qui fonda la répu- 
tation de Thiers et est encore consullé aujourd’hui; 
sous la rubrique des superstitions concernant les sacre- 
ments, Thiers étudie une foule de questions relatives 
à la pratique sacramentaire; la hardiesse de certaines 
critiques l’a fait condamner, décret du 13 février 1702 
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et du 10 mai 1757. — 6. Traité de la clôture des reli- 
gieuses, Paris, 1681. — 7. Traité des jeux el divertis- 
sements qui peuvent être permis ou qui doivent être 
déjendus aux chrétiens, Paris, 1686. — 8. Apologie de 
l'abbé de la Trappe (il s’agit de Rancé) contre les calom- 
nies de P. de Sainte-Marthe, Grenoble, 1694. 
9. Traité de l’absolution de l’hérésie, où l’on fait voir, 
par la tradition de L'Église, que le pouvoir d'absoudre de 
l'hérésie est réservé au pape et aux évêques à l’exclusion 
des chantres οἱ des réguliers exempts, Lyon, 1695. — 
10. Sur la sainte larme de Vendôme, Paris, 1669, où 
est attaquée l’authenticité de ladite relique. Cette 
question est reprise sommairement dans le Traité des 
superstilions relatives aux sacrements, édit. de 1741, 
t. τι, p. 452 sq. Mabillon ayant répondu à ces critiques, 
voir ici, t. 1x, col. 1429, Thiers répliqua dans une 
2e édition, Cologne, 1700. 11. La plus solide, la plus 
nécessaire et ἴα plus négligée de toutes les dévotions qui 
est la pratique des commandements de Dieu el de l’Église, 
2 vol., Paris, 1702; c’est ici que se montre le mieux le 
vrai caractère de Thiers et son esprit sincèrement 
religieux ; nombre des remarques faites par lui seraient 
encore de saison. — 12. Critique de l'HISTOIRE DES 
FLAGELLANS de l’abbé Boileau et justification de l'usage 
des disciplines volontaires, Paris, 1703; cf. ici, t. 11. 
col. 941. — 13. Traité des cloches et de la sainteté de 
l'offrande du pain el du vin aux messes des morts, Paris, 
1721 ; seul le premier traité est de Thiers; le second, 
qui ne manque pas d'intérêt, est de D. de la Croix. 
Thiers a laissé en mourant un nombre considérable de 
papiers et d’études, qui avaient été rassemblés au 
séminaire du Mans. Il n’a pas été publié d'Œuvres 
complètes de l’auteur. 


Nicéron, Mémoires, t.1v, p. 341 sq., t. XVIIx, p. 263 et 384; 
Liron, Bibliothèque chartraine; Michaud, Biographie univer- 
selle, t. χτι, p. 370 sq.; Hoefer, Nouvelle biographie générale, 
τ xLv, 1866, col. 173-176; Hurter, Nomenclator, 3e éd.,t.1v, 
col. 925-928, cf. col. 225 et 744; Brunet, Manuel du libraire, 
t. v, 1864, p. 819-821. 

É. AMANN. 

1. THOMAS D’AQUIN (Saint). — I. Vie. II. 
Le docteur et le saint (col. 631). III. Écrits (col. 635). 
IV. Saint Thomas commentateur d’Aristote (col. 641). 
V. Signification historique de la théologie de saint 
Thomas (col. 651). VI. Saint Thomas exégète (col.694). 
VII. Saint Thomas et les Pères (col. 738). 

I. Vie. — 1° Naissance et premières années d’en- 
fance. — Descendant d’une noble famille d’origine 
Jlombarde, saint Thomas est né au château de Rocca- 
secca, près d'Aquin, diocèse d'Aquin, situé dans le 
royaume de Sicile, non loin de la frontière de l'État 
pontifical. Son père Landulf était arrière-petit-fils de 
Landon IV, dernier comte d'Aquin et seigneur de 
Roccasecca. Il est désigné comme miles. Landulf, 
nommé juslitiarius de la région en 1220 par Frédéric II, 
se dévouait à la dynastie et au régime des Hohenstau- 
fen. Il vécut jusque vers 1245. Sa mère fut une noble 
dame de Naples, nommée Théodora, qui vivait pro- 
bablement encore en 1260. Plusieurs enfants naqui- 
rent de ce mariage. Scandone, Mandonnet, Taurisano 
et Toso donnent la liste de douze (Aymon, Jacques, 
Landulf, Renaud, Philippe, Adenulf, Thomas, Ma- 
rotta, Théodora, Marie, Adélaïse, et une autre dont 
on ignore le nom), tandis que Pelster se prononce pour 
huit ou neuf. L’homonymie de la famille des Aquin 
rend difficile la construction généalogique. 

L'année de naissance de saint Thomas n’est pas 
indiquée directement. Puisqu’il est mort dans sa 
49e année en 1274, on conclut qu’il est né en 1225. 

Des jours de l'enfance deux épisodes sont conservés 
par les biographes : la visite à Naples où sa mère pre- 
nait les bains et l’anecdote relative à la manière dont 
le petit Thomas échappa à la mort pendant une tem- 
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pête, dans laquelle sa sœur dont on ignore le nom, 
qui était avec une servante dans la même chambre 
que lui, fut foudroyée. 

29 Au Mont-Cassin. — Selon une coutume très ré- 
pandue au Moyen-Age, les nobles destinaient l’un ou 
l'autre de leurs fils à l’état ecclésiastique. Landulf 
fit élire son deuxième fils Jacques, à l’âge de vingt ans 
à peu près, abbé de l’église canoniale de Saint-Pierre 
de Canneto. Mais l'élection fut annulée parce que faite 
contrairement aux droits du Saint-Siège (1217). Le 
père songeait toujours à une autre dignité ecclé- 
siastique qui pourrait s'offrir. Dans la région de la 
Campanie, on présentait des cadets comme oblats au 
monastère de Saint-Benoît au Mont-Cassin. Tocco et 
Barthélemy de Capoue nous disent que Landulf et 
Théodora envoyèrent au célèbre monastère cassinien 
le petit Thomas à l’âge de cinq ans, accompagné de 
quelques personnes parmi lesquelles se trouvait sa 
nourrice. Les parents offrirent ainsi leur cadet au 
service de Dieu. Le moment et les circonstances où se 
fit cette oblature nous éclairent davantage sur lés 
intentions des parents qui avaient aussi en vue les 
intérêts de la famille d'Aquin. Le P. Mandonnet ἃ 
relevé la donation d’un moulin faite par Landulf à 
l’abbé du Mont-Cassin (3 mai 1230) avec 20 onces 
d’or. Ces actes se réfèrent à l’oblation monastique de 
l'enfant. Saint Benoît mentionne dans la Règle, c. 59, 
les dons qui peuvent accompagner l'oblature. On peut, 
avec Ursmer Berlière faire valoir qu’on connaît aussi 
des dons faits aux monastères pour la simple éduca- 
tion et institution des fils de nobles, mais dans notre 
cas des auteurs anciens (Serry, Gattola, De Vera, 
Tosti) et de récents (Roeder, Renaudin, Berlière, 
Mandonnet, Scandone, Leccisotti) concluent avec 
prudence et fermeté à l’oblature bénédictine de saint 
Thomas. 

Frédéric IL, rentré de la croisade, avait trouvé son 
royaume envahi par les troupes pontificales (1229). 
Il réagit fortement. Après la paix de San Germano, 
signée le 23 juillet 1230, les Aquin, victorieux avec 
leur souverain, saisirent le moment pour mettre une 
hypothèque sur le monastère. 

Landulf Sinibaldi, abbé du Mont-Cassin (1227- 
1236), reçut le fils de Landulf et de Théodora, accepta 
son oblature et lui donna le froc monastique de saint 
Benoît. La journée des oblats se divisait entre la 
prière et le travail. Un maître spécial veillait sur eux. 
Initié aux mystères de la foi et aux fonctions liturgi- 
ques, Thomas dut s'appliquer à l’art de lire et d’écrire. 
Il fréquenta bientôt les écoles claustrales où il acquit 
une solide érudition classique et littéraire. Il étudia 
aussi les éléments de la logique et de la philosophie 
de la nature. La paix bénédictine du cloître, la disci- 
pline régulière et la beauté de la nature environnante 


concouraient à donner à l’âme du petit oblat une. 


spiritualité profonde portée vers les plus hauts som- 
mets. Tocco, ὁ. IV, nous apprend, en effet, que Thomas 
cherchait déjà Dieu d’une façon supérieure à celle des 
enfants de son âge, comme le montrent les questions 
qu'il posait à ses maîtres; pour sa formation spiri- 
tuelle il était bien dans le milieu qui lui convenait. 
Mais, à la suite de l’excommunication de Frédéric II 
par Grégoire IX en 1239, l’abbaye fut transformée par 
l’empereur en place forte et les moines expulsés. Il n'y 
avait plus de place pour Thomas au Mont-Cassin. Il 
semble que la voix du père, qui était au courant des 
choses de l’empereur, rappela Thomas dans le monde. 
Avec son départ du monastère cessaient les liens de 
l'oblature. Suivant le conseil de l’abbé Étienne de 
Corbario, Thomas alla à Naples pour étudier à l’uni- 
versité. 

3° Étudiant à l’université de Naples. — L’univer- 
sité de Naples, érigée en 1224 par le jeune empereur, 
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était devenue le centre des écoles du royaume sicilien. 
La théologie, dès avant le milieu du xrrre siècle, y était 
enseignée par des religieux de trois ordres : domini- 
cains à San Domenico Maggiore, franciscains à San 
Francesco et augustins à Sant’ Agostino. Les cours de 
théologie furent interrompus en 1239 à la suite de 
l'expulsion des réguliers. 

Thomas, venu dans la grande ville, logeait peut-être 
dans la petite résidence de San Demetrio, apparte- 
nant aux bénédictins. Ses parents pouvaient y con- 
sentir d'autant plus volontiers qu’ils n'avaient pas 
abandonné l’idée de voir le jeune homme devenir un 
jour abbé du Mont-Cassin. Étudiant ès arts, Thomas 
acheva sa formation littéraire et commença l'étude de 
la philosophie. Sous le mécénat de Frédéric LI, l’étude 
des philosophies grecque et arabe florissait. Il est 
certain que l'étudiant suivit le cours de grammali- 
calia et logicalia du professeur Martin de Dacie et les 
leçons de naturalia, comprenant aussi la métaphy- 
sique, du professeur Pierre l’Irlandais qui possédait 
une connaissance profonde des doctrines et des livres 
d’Aristote. C’est donc à partir de ce moment que 
Thomas commença l'étude du maître de Stagire. 
Frédéric II favorisait aussiles travaux des traducteurs, 
comme Michel Scot, qui depuis quelque temps ou- 
vraient aux Latins les sources de la pensée grecque 
et orientale. 

Thomas ne se contentait pas d'étudier, il avait une 
vie spirituelle intense, A son regard profond et ferme 
ne put échapper l'idéal des frères prêcheurs dont l’ac- 
tivité apostolique révélait la figure et l’œuvre lumi- 
neuse de saint Dominique. Ils vivaient sous l’impul- 
sion donnée aux centres d’études par le bienheureux 
Jourdain de Saxe, qui en 1236 vint voir les étudiants 
de Naples avant son pèlerinage en Terre Sainte. Tho- 
mas semble avoir choisi pour directeur spirituel le 
P. Jean de San Giuliano, O. P. Par lui il fut gagné 
à la famille dominicaine. Le jeune philosophe, qui par 
ses qualités d'esprit et de cœur, par son intelligence 
et sa piété, faisait l’admiration de ses condisciples, 
résolut d'entrer chez les frères prêcheurs. Le prieur 
du couvent de San Domenico était alors Thomas Agni 
de Lentini, mort en 1277 comme patriarche de Jéru- 
salem. - 

4° Entrée chez les frères prêcheurs. Internement ἃ 
Roccasecca. — Selon Bernard Guidonis, Thomas reçut 
l’habit religieux de Thomas Agni, selon le P. Man- 
donnet de Jean le Teutonique, maître général. La 
vêture se fit, d’après le P. Prümmer, en 1240 ou 1241, 
d’après d’autres (de Rubeis, Mandonnet, Pelster) en 
1243 ou 1244. A la nouvelle de la prise d’habit de son 
fils, la mère se rendit à Naples pour le faire changer 
d'idée, le conserver à la famille et l’éloigner d’une 
vocation mal vue par l’empereur. Les supérieurs, 
prévoyant l'attitude des Aquin, avaient envoyé le 
jeune religieux à Rome, à Sainte-Sabine. De Rome le 
maître général l'aurait fait partir ou conduit vers le 
nord. Théodora demanda à ses fils, alors en campagne 
avec Frédéric II, de prendre leur frère cadet au pas- 
sage et de le lui ramener. En effet, Renaud d'Aquin, 
aidé au moins par un de ses frères, réussit à arrêter, 
au mois de mai 1244, le cadet près d'Acquapendente 
et l’envoya au château de Monte San Giovanni Cam- 
pano, près de Frosinone. L'ordre se plaignit auprès du 
pape et de l’empereur, mais ne put améliorer en rien 
la situation tragique du jeune religieux. Revenus dans 
la région, ses frères éprouvèrent, au moyen d’une 
séduction, la vertu de Thomas qui, à cause de cette 
victoire, est salué par Tocco du titre d’angelicus. Per- 
sévérant dans leur projet, ses frères conduisirent 
Thomas à Roccasecca où il fut interné pendant une 
année. Α tous les efforts de sa famille, il opposa une 
ferme résistance, gagna sa sœur Marotta à la vie reli- 
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gieuse, instruisit ses autres sœurs dans les Saintes 
Écritures, étudiant lui-même sans se laisser abattre. 
ΤΠ put reprendre contact avec ses confrères de Naples 
qui ne l’oubliaient pas dans son isolement. Enfin, soit 
par respect pour son choix, soit par réflexion politique 
(le concile de Lyon se dressait contre Frédéric), sa 
famille lui permit de rejoindre les dominicains de 
Naples. Il dut faire son noviciat, mais les sources n’in- 
diquent pas à quel endroit. Peut-être à Naples, ou 
! bien dans la maison où il fut envoyé. 

50 Les études dans l’ordre. — Aux difficultés chro- 
nologiques s'ajoutent de non moins graves difficultés 
d'ordre topographique. Le P. Denifle a observé que 
les anciens biographes, éblouis par le génie et la science 
de leur héros, ont oublié de s'arrêter à la question du 
noviciat et des lieux où Thomas a passé les années 
importantes de sa formation théologique. Pour ses 
études il fut envoyé en dehors de la province romaine 
(ad proficiendum). À part Gérard de Frachet qui note 
qu’il a été envoyé à Paris pour étudier, mais sans dire 
qu'il y ait étudié, toutes les autres sources attestent 
qu’il a été à Cologne en passant par Paris (Tocco, 
ὦ. xIv) ou directement sans ce détour (Cantimpré, 
Ptolomée, dame Catherine) et qu’il y ἃ été élève d’Al- 
bert le Grand. Ptolomée estime qu’Albert quantum ad 
generalitatem scientiarum εἰ modum docendi inter 
doctores maximam excellentiam habuit. Hist. eccl., 
[HSE UETR at 

Échard, Mandonnet, Prümmer, Grabmann, Casta- 
gnoli, Glorieux tiennent que Thomas étudia à Paris de 
1245 à 1248: Denifle, de Groot, Pelster, Toso insistent | 
sur ce point que seules les études à Cologne sont prou- 
vées par les documents, tandis que Pelster suggère des 
études à Cologne sous Albert avant 1245 et après 1248. 
La tradition de Cologne parle des longues études de 
Thomas sur le Rhin. Une tradition de Paris manque, 
mais le raisonnement est en sa faveur. La lettre des 
artistes (1274), qui n’est pas explicite, est interprétée 
d’une façon négative pour Paris par Denifle et affir- 
mative par Mandonnet. Cologne était un centre 
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d'études dès avant la décentralisation scolastique 
provoquée dans l’ordre depuis 1245 pour décharger 
Paris. En 1248 le studium generale y fut établi avec 
Albert comme régent. 

Saint Thomas s’est appliqué avec assiduité aux 
études théologiques, après avoir fait sa philosophie 
et peut-être sa maîtrise ès arts à Naples. Sous Albert 
le Grand, il révèle de plus sa puissance intellectuelle. 
Tocco nous apprend que Thomas a noté les leçons 
d'Albert sur l'Éthique à Nicomaque d’Aristote. 
Mgr Pelzer en a fourni la preuve en ce qui concerne les 
manuscrits de ce cours inédit du maître de saint Tho- 
mas reporté par celui-ci. A l’occasion d’un acte solen- 
nel (signe probable que Thomas n’était plus simple 
auditeur, mais candidat à l’enseignement à Cologne), 
Albert annonçait ouvertement la future grandeur du 
« bœuf de Sicile ». 

Pendant son séjour à Cologne, Thomas apprit la 
mort de son frère Renaud dans la conjuration de 
Capaccio et la mort de Frédéric 11. C’est également là 
qu’il fut probablement ordonné prêtre. Il y fut témoin | 
de la pose de la première pierre de la cathédrale le 
15 août 1248 et de la visite du roi des Romains, Guil- 
laume de Hollande, à Albert le Grand, le 6 janvier 
1252. Il refusa la dignité d’abbé du Mont-Cassin qui 
lui avait été offerte par Innocent IV. 

G° Bachelier en théologie à Paris ( 1252-1255).— Pour | 
l’année académique 1252-1253, l’ordre dut nommer un 
bachelier à son s{udium generale du couvent de Saint- 
Jacques à Paris. Le maître général Jean le Teutonique | 
consulta sur cette question Albert, qui proposa fer- 
mement Thomas d'Aquin en garantissant sa compé- | 
tence doctrinale et la probité de sa vie. Jean hésitait, | 
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peut-être en raison de la jeunesse du candidat ou du 
manque de quelque condition requise par les règle- 
ments. Albert ne fléchit pas. Profitant de la présence 
en Allemagne du cardinal Hugues de Saint-Cher, 
légat pontifical, qui y rencontra maître Jean, Albert 
lui recommanda la candidature de Thomas et réussit 
à faire envoyer celui-ci à Paris. Thomas se rendit à 
sa nouvelle résidence en passant probablement par 
Louvain. 

Depuis 1252 il enseigne au couvent de Saint-Jac- 
ques comme bachelier dans l’école des étrangers, qui 
était parallèle à l’école des membres de la province 
de France. Au commencement de sa nouvelle tâche, 
le bachelier dut faire un principium, lecture solennelle 
sur l'Écriture. Le bachelier expliquait, au cours d’une 
ou deux années, deux livres saints: après cet exercice 
il se vouait pendant deux ans à la lecture des Sen- 
tences de Pierre Lombard, sous la direction d’un maî- 
tre, qui était alors (1248-1256), pour les étrangers, 
Hélie Brunet de Bergerac en Provence. 

Ces débuts de l’enseignement de saint Thomas à 
l’université de Paris coïncident avec le commencement 
de la lutte des maîtres séculiers contre leurs collègues 
des ordres mendiants. Depuis longtemps la situation 
était tendue. L’instigateur des hostilités contre les 
réguliers, Guillaume de Saint-Amour, mettant à profit 
l’absence de Louis IX, avait beau jeu de se dresser 
contre ses adversaires. Voir SAINT-AMOUR ( Guillaume 
de), t. xrv, col. 756. En février 1252 la faculté de théo- 
logie réduit le nombre des professeurs réguliers et 
celui de leurs cours : ils doivent se contenter d’un seul 
maître et d’un seul cours. Au début les réguliers ne 
semblent pas avoir reconnu le statut rédigé sans eux. 

En 1253 les maîtres publièrent un autre décret 
obligeant à l'exécution des statuts universitaires sous 
peine d'exclusion. Les mineurs, sous Jean de Parme, 
cédèrent, mais pas les prêcheurs. Guillaume gagnait 


| bien Innocent IV contre les réguliers, mais, le 22 fé- 


vrier 1254, Alexandre IV restituait aux ordres leurs 
droits acquis. Guillaume ouvrit alors la lutte au point 
de vue doctrinal, en dénonçant l’Introductorius in 
Evangelium æternum de Gérard de Borgo San Donnino, 
0. FE. M. et en dressant une liste des erreurs contenues 
dans cet ouvrage. Il prêcha aussi contre les réguliers. 
Le pape condamna l’Introductorius et les erreurs indi- 
quées par les professeurs séculiers, mais favorisa les 
réguliers. Le 1° mars 1256, les dominicains se met- 
taient d'accord avec l’université : sans renoncer aux 
deux chaires, ils concédèrent que leurs candidats au 
collège des maîtres seraient acceptés par libre consen- 
tement. Cet accord, stipulé sans le Saint-Siège, fut 
déclaré nul. Alexandre IV condamna l'écrit de Guil- 
laume, De periculis novissimorum {emporum, à Anagni, 
le 5 octobre 1256. Dans ce temps agité parurent les 
monographies de saint Bonaventure et de saint Tho- 
mas, Contra impugnantes Dei cullum, Sur la raison 
d'être des ordres apostoliques et mendiants qui se 
donnaient à l’étude, à l’enseignement et à la prédi- 
cation. 

Outre son cours d’exégèse, Thomas bachelier écrivit* 
à cette époque son exposition des Sentences, probable- 
ment le De ente et essentia et le De principiis naturæ. 

Il a dû participer aussi à quelques disputes. Dans 
l’enseignement il s’imposait par la force de sa dialec- 
tique, la puissance de son esprit, la fidélité de sa mé- 
moire et son calme dans la manière de se présenter. 
Le chancelier Hayméric qui concéda la licence à 
Thomas d'Aquin fut loué par lettre spéciale d’Alexan- 
dre IV datée du 3 mars 1256. Le pape imposait même 
au chancelier de faire faire prochainement à son can- 
didat le principium ou la leçon inaugurale de maître. 
Une véritable obstruction se produisit aussitôt contre 
l’ordre du pape. Mais devant le commandement formel 
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du Saint-Siège, les maîtres en théologie de Paris du- 
rent s'incliner, Ils ne voyaient pas d’un bon œil ce 
professeur si jeune et d’une telle compétence. Il était 
considéré comme un concurrent et un intrus. 

7° Maître en théologie. Enseignement à Paris de 
1256 à 9. — Thomas ayant été admis malgré sa 
jeunesse, entre le mois de mars et de juin, par le chan- 
celier Hayméric à la licence, donne sa leçon inaugurale 
en expliquant devant des membres de la faculté le 
texte : Rigans montes de superioribus suis (Ps., σππὶ, 13). 
Bien qu'il fût maintenant docteur ou maître en théo- 
logie, possédant une chaire académique avec le cours 
correspondant, l’incorporation au collège des doc- 
teurs lui était encore refusée par l’hostilité de ceux 
qui ne voulaient pas le reconnaître. Saint Bonaventure 
se trouvait dans une situation semblable depuis 1248. 
Alexandre IV, le 23 octobre 1256, imposa aux maîtres 
de Paris de recevoir parmi eux Thomas d'Aquin et 
Bonaventure. Ce qui se fit le 15 août 1257. 

Dans l’entretemps Thomas avait commencé son 
enseignement ordinaire, public et régulier au sf{udium 
generale de Paris, à partir de septembre 1256. Comme 
texte scripturaire il commenta peut-être le livre 
d’Isaïe, mais sûrement l’évangile selon saint Matthieu 
distribué sur trois ans. Dans les disputes il traita 
aussi pendant trois ans les questions De veritate. Quand 
le maître tenait la dispute, toutes les classes de la fa- 
culté vaquaient, les bacheliers et les étudiants de- 
vaient être présents. Les autres professeurs pouvaient 
y assister. De fait on s’intéressait vivement à ces dis- 
putes; on y voyait venir des ecclésiastiques vivant à 
Paris ou de passage, tant était grand le renom du pro- 
fesseur qui dirigeait cet exercice scolastique. 

Quant à l'obligation du maître de prêcher, un témoi- 
gnage fournit la preuve, non seulement que saint 


Thomas satisfaisait à cette fonction, mais aussi que | 


les hostilités envers les réguliers continuaient. Quand 
il donna, le 6 avril 1259, un sermon universitaire en 
latin, le bedeau de la nation de Picardie n’eut pas 
honte de distribuer parmi les clercs et les autres audi- 


teurs un libelle diffamatoire contre l’évêque de Paris | 


et les mendiants, bien que ce libelle eût été publique- 
ment condamné par l’évêque. Le pape, le 21 juin 1259, 
décréta une punition exemplaire à donner à ce bedeau 
et à son parti. 

En ces trois années, saint Thomas employa aussi son 
temps à écrire. En dehors de ses leçons et disputes, de 
ses sermons et des conseils qu’il donnait à ceux qui 
recouraient à lui, il acheva les commentaires du De 
Trinilate et Au De hebdomadibus de Boèce, de la pre- 
mière et la deuxième Décrétales du concile du Latran 
de 1215, du De divinis nominibus du pseudo-Denys et 
commença, à la demande de saint Raymond de Peña- 
fort, à composer sa Summa contra Gentiles. 


Par son enseignement et ses vertus, Thomas gagnait . 


beaucoup d’autorité dans les cercles universitaires et 
religieux. Son disciple, Nicolas de Marsillac, O. P., 
atteste particulièrement comment il pratiquait la 
pauvreté. Un autre de ses confrères, Raymond Severi, 
"a laissé aussi une déposition sur les vertus du jeune 

professeur. 
Il a certainement eu des égards envers son bache- 


lier qui, entre 1258-1260, était probablement Hanni- | 


bald de Hannibaldis, et envers les collègues de son 
ordre : Florent de Hesdin (1255-1257), Hugues de Metz 
(1257-1258), Barthélemy de Tours (1258-1259); tout 
autant envers saint Bonaventure (1253-1257) et les 
professeurs du clergé séculier, quoique la lutte contre 
les réguliers ne fût pas encore terminée. Il faut en 
outre signaler, parmi les religieux qu'il a certainement 
connus, Vincent de Beauvais, Pierre de Tarentaise, 
les provinciaux de France Thiérry d'Auxerre et Guil- 
laume de Séguin, le maître général Humbert de Ro- 
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mans (1254-1263) qui avait d’abord été provincial de 
Paris (1244-1254). ζ ἃ 
Dans la commission des études formée au chapitre 
général de Valenciennes, au commencement de juin de 
1259, à côté du breton Bonhomme, du picard Florent, 
de l'allemand Albert, figuraient l'italien Thomas 
d'Aquin et le savoyard Pierre. Cette collaboration 
au règlement des études de l’ordre était une distinc- 


tion pour Thomas et un bienfait pour sa famille reli-_ 


gieuse. 

8° Séjour en Italie (1259-1268), — Laissant sa 
chaire de Paris à Guillaume d’Antona, saint Thomas 
regagna sa patrie ex cerlis causis (Ptolomée). Selon 
l’hypothèse du P. Mandonnet, il aurait été d’abord à 
la cour pontificale d’Anagni (1259-1261), puis à 
Orvieto (1261-1263). Le chapitre de la province 
romaine, tenu à Naples le 29 septembre 1260, nomma 
Thomas prédicateur général pour rendre possible sa 
participation aux chapitres provinciaux. Ceux-ci se 
célébrèrent en 1261 à Orvieto, en 1263 à Rome, en 
1264 à Viterbe, en 1265 à Anagni, en 1266 à Todi, en 
1267 à Lucques, en 1268 à Viterbe. A dater de son 
retour en Italie, il reçut comme compagnon et secré- 
taire le P. Réginald de Piperno. De nouveaux devoirs 
lui étaient imposés par ses rapports immédiats avec 
Urbain IV qui le chargeait de la composition de l’office 
du Saint-Sacrement et de la réfutation des erreurs 
grecques, avec Clément IV, devant lequel, à Viterbe, 
il donna un sermon, avec des cardinaux (Hugues, 
Hannibald, etc.), avec des prélats, des princes et des 
érudits. : 

Ces relations lui donnaient d’autre part la possi- 
bilité de promouvoir le progrès des sciences. A la cour 
pontificale se trouvait, de 1261 à 1263, Albert le 
Grand et, à partir de 1261, Guillaume de Moerbeke qui 
excellait comme traducteur d’Aristote et d’autres 
auteurs grecs. On s’explique ainsi que saint Thomas 
ait étudié de si près la doctrine aristotélicienne dans 
ses Commentaires sur le De anima, le De sensu et 
sensalo, le De memoria et reminiscentia, la Métaphy- 
sique, les Physiques. Il composa en outre la Catena 
aurea sur les évangiles, et de nombreux opuscules, 
acheva la Somme contre les Gentils et commença la 
Summa {heologiæ. En 1265 il refusa le siège archiépis- 
copal de Naples. Le chapitre provincial de 1265 pré- 
posa Thomas d'Aquin à l’enseignement à Rome, où il 
professa au couvent de Sainte-Sabine depuis le mois de 
septembre, expliquant peut-être Isaïe et Jérémie. Il 
composa alors les questions De potentia, De anima et 
De spirilualibus crealuris et quelques quodlibets. Il 
prêcha une fois à Sainte-Marie-Majeure ou à Saint- 
Pierre, où il guérit une femme qui suivit son bienfai- 
teur jusqu’à Sainte-Sabine. Visitant le cardinal Ri- 
chard d'Hannibaldi à la Molara près de Rocca di Papa, 
il y convertit deux juifs. Il a sans doute apprécié les 
marques d'estime papale pour son frère Aymon (1264- 
1267). J 

Le 14 juillet 1267, Clément IV charge Thomas 
d’Aquin de désigner deux frères pour servir Gualtier 
de Calabre, O. P., évêque de Dachibleh en Syrie. Dans 
le même mois Thomas avait représenté sa province 
au chapitre général de Bologne pendant lequel on 
transféra solennellement le corps de saint Dominique. 
À partir de l’automne 1267, il enseigna à Viterbe. 

Entre temps de graves questions soulevées à Paris 
réclamaient une intervention du maître général qui 
s’adressa d’abord à Albert, le grand défenseur des 
mendiants et la grande autorité anti-averroïste, à 
Anagni en 1259. Mais Albert crut devoir s’excuser. 
D'ailleurs, le cas ne s’était pas encore présenté qu’un 
ancien professeur de Paris y remontât en chaire. Au 
lieu d'Albert, Thomas fut désigné pour Paris. Il reprit 
la route de la France, accompagné probablement par 


τ 


_ 


Réginald de Piperno et Nicolas Brunacci. C’est à cette | 
époque que l’on place un sermon de saint Thomas 
devant l’université de Bologne (2 décembre 1268), 
l'exemple qu’il donna de sa grande humilité, lorsqu'il | 
accompagna dans la même ville un frère convers qui | 
le priait de marcher plus vite, et un sermon à Milan | 
(décembre). Quand le saint docteur arriva au mois de | 
janvier sur les bords de la Seine, l’année académique 
était plus que commencée. 

99 Deuxième enseignement à Paris (1269-1272). — 
De son exil, Guillaume de Saint-Amour continuait à 
soutenir l'hostilité contre les professeurs réguliers à | 
Paris; sur place agissaient Gérard d’Abbeville et Ni- 
colas de Lisieux. Saint Thomas leur opposa les opus- 
cules De perfectione vitæ spiritualis et De pestifera 
doctrina retrahentium homines a religionis ingressu. De 
plus il tenait des controverses purement scientifiques. 
Un exemple de la lutte doctrinale contre la tendance 
dite « augustinienne » est la célèbre dispute entre Jean 
Pecham, chef de l’école des franciscains et Thomas 
sur l’unité de la forme substantielle dans l’homme, 
tenue vers Pâques 1270. Pecham usant de verba 
ampullosa et tumida laissa parfaitement calme son 
adversaire qui s’imposait par la supériorité de sa doc- 
trine et son attitude tranquille et forte. 

Dans la grande discussion sur l’aristotélisme soule- 
vée depuis longtemps à Paris par des philosophes et 
par des théologiens comme Albert le Grand, en 1270, 
s’opposèrent surtout Thomas, représentant le péri- 
patétisme chrétien avec son De unitale intellectus 
contra averroistas et Siger de Brabant qui écrivit le De 
anima intellectiva. Par une lettre de Gilles de Lessines, 
©. P., à Albert le Grand on sait qu’à Paris on ne lut- 
tait pas seulement contre les erreurs des aristotéli- 
ciens averroïstes, mais aussi contre des thèses pure- 
ment aristotéliciennes. Albert composa l’opuscule De 
quindecim problematibus, rejetant 13 thèses averroïstes 
et soutenant deux propositions purement aristotéli- 
ciennes. L’évêque de Paris condamna le 10 décembre | 
1270 les 13 propositions. Voir l’art. TEMPIER, ci-dessus 
col. 99. En 1277 seront frappées aussi quelques thèses 
de saint Thomas, mais elles furent réhabilitées en 1324. 

« La précision qu’apportèrent les années 1270-1277 à 
l'interprétation du réalisme aristotélicien eut pour 
résultat l’établissement définitif de la synthèse chré- 
tienne du thomisme. » L'introduction et le maintien 
du système aristotélicien dans l’enseignement univer- 
sitaire fut le grand apport et une partie essentielle de 
la mission historique d'Albert le Grand et de Thomas | 
d'Aquin, appelés par Siger præcipui viri in philoso- 
phia. Par leurs efforts la faculté des arts se transforma 
en faculté de philosophie proprement dite. D’Irsay, 
Hist. des universités, Paris, 1933, t. 1, p. 167-170. Les 
‘philosophes en demeurèrent reconnaissants. Pierre 
d'Auvergne, toujours dévoué à saint Thomas, acheva 
deux de ses commentaires philosophiques. Et Siger 
devint un admirateur de saint Thomas. La victoire du 
saint docteur sur l’averroïsme latin fut célébrée dans 
les trionfi de l’art italien médiéval. 

A côté des grands problèmes on signale deux cas de 
conscience examinés par le Maître : un cas de pro- 
priété littéraire de Jean de Cologne, jugé par Thomas 
d'accord avec Bonhomme, Barthélemy de Tours, 
Pierre de Tarentaise, Beaudouin de Mafñlix et Gilbert 
van Eyen, et, d'autre part, le cas d’imprudence admi- 
nistrative de Barthélemy de Tours, vicaire dominicain 
participant à la croisade, cas examiné sur l'ordre de 
Jean de Verceil par Thomas d'Aquin, Robert Kil- 
wardby et Latino Orsini. Le chapitre général de Milan 
(1270) déposa Barthélemy de sa charge. 

Pour le saint roi Louis IX, saint Thomas n’était pas 
un inconnu. Pendant qu’il écrivait la Summa theo- 
logiæ, il fut invité une fois à la table royale où, absorbé 
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par le problème du mal et oubliant dans quel milieu 
il était, il trouva un argument décisif contre les mani- 
chéens. Son bachelier dut être alors Romain de Roma- 
nis. Parmi ses étudiants figurait l'élite de la jeunesse 
d'Europe, surtout des membres de son ordre, des au- 
gustins, comme Gilles de Rome et Augustin Trionfo, 
et aussi des laïcs comme Pierre Dubois. Une prome- 
nade à Saint-Denis, faite en compagnie d'étudiants, 
nous permet de connaître la valeur qu’il donnait aux 
choses de ce monde en comparaison des sources de la 
science sacrée : à la ville de Paris, en effet, il préférait 
les homélies de Jean Chrysostome sur l’évangile selon 
saint Matthieu. 

Les ouvrages qu’il composa à cette époque témoi- 
gnent de sa vie intellectuelle et de son application au 
travail : commentaires sur saint Jean et les épêtres pau- 
liniennes, sur les Éthiques, la Météorologie, le Peri-Her- 
meneias, les Analytiques, le livre De causis de Proclus; 
les questions disputées De malo, De virtutibus, De cari- 
late, De correctione fraterna, De spe, De unione Verbi 
incarnati; des quodlibeta (1-vr, xt), des réponses au 
lecteur de Venise et à Jean de Verceil, la continuation 
de la Somme théologique, l’opuscule De æternitate 
mundi contre les détracteurs d’Aristote. En 1269 et 
1272 des concessions de fondations dominicaines à 
San Germano et à Saler sont faites par des prélats 
par amitié pour Thomas d'Aquin, et lui-même ne tarde 
pas à être rappelé en Italie. 

Dans l’agitation qui se manifestait dans des cercles 
universitaires contre l’évêque de Paris, le saint fait 
tranquillement ses actes scolastiques avant Pâques. 
Pour la Pentecôte il se trouve déjà à Florence au cha- 
pitre général de son ordre. Les « artistes » de Paris le 
prient de leur envoyer d'Italie, non seulement ses 
livres laissés inachevés à Paris, mais aussi des écrits 
d’autres auteurs qui, étant connus là-bas, n'étaient 
pas encore arrivés sur les bords de la Seine. 

10° Enseignement à Naples (1272-1273). — Le cha- 
pitre provincial de la Province romaine, célébré à Flo- 
rence après le chapitre général, chargea Thomas 
d'Aquin de la direction des études de la province. Il 
choisit Naples comme centre. Chemin faisant il visita 
la Molara où lui-même et Reginald prirent la fièvre. 
Il fut vite guéri et pour la guérison de son compagnon 
il eut recours à l'imposition d’une relique de sainte 
Agnès. Au mois d'août il assista son beau frère, Roger 
d’Aquila, comte de Traetto, à ses derniers moments. 
Exécuteur testamentaire de Roger, Thomas dut, pour 
expédier cette affaire, recourir au roi Charles Ier, qui 
le reçut en audience à Capoue. Pour sa nièce, Fran- 
çoise, comtesse de Ceccano, il obtint qu’elle pût ren- 
trer dans le royaume. 

A Naples il retrouva les Pères Jean de San Giuliano, 
Guillaume de Tocco, Ptolumée de Lucques et autres. 
L'école du couvent de Naples, en 1272-1273, n'était 
pas un s{udium générale de l'Ordre. Cependant Thomas 
touchait un salaire royal pour son cours. Des services 
personnels lui furent rendus successivement par les 
frères Bonfils et Jacques de Salerne. 

En outre le P. Réginald de Piperno l’assistait. Ses 
cours furent fréquentés par des prélats comme l’ar- 
chevêque de Capoue et l’évêque de Salerne, par des 
confrères et autres religieux, par des cleres et des 
laïcs. Il expliqua dans ses leçons les Psaumes, com- 
menta les livres De cælo et mundo, le De generatione 
et corruptione et 165 Politiques, continua la grande 
Somme, composa le Compendium theologiæ dédié à son 
cher P. Réginald. Au carême de 1273 il prêchait — en 
napolitain — sur le Credo, le Pater, la Salutalion angé- 
lique et les commandements. La matière de ces sermons 
est conservée dans des opuseules de même titre. Ses 
prédications furent très fréquentées et goûtées par les 
Napolitains. A la doctrine, il joignait l’onction qui 
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lui venait de la méditation, de la lecture spirituelle 
(Collations des Pères), de la prière affective et de la 
liturgie. L'antienne Ne projicias nos le touchait jus- 
qu'aux larmes. 

A beaucoup de personnes de toute classe qui re- 
couraient à ses lumières il donnait des conseils. En 
1273 il offrit aux étudiants un dîner pour la fête de 
sainte Agnès. Il secourait aussi les pauvres de mainte 
manière... Le 6 décembre, lorsqu'il célébra la messe 
dans la chapelle de Saint-Nicolas, un grand change- 
ment se fit en lui. De ce moment il cessa d'enseigner, 
d'écrire et de dicter. Il était convaincu de la fin pro- 
chaine de sa vie terrestre. Pour quelques jours de 
vacances il fut envoyé chez sa sœur, la comtesse Théo- 
dora de San Severino près de Salerne. Réginald l'y 
accompagna. 

119 Convocalion au concile de Lyon; maladie et mort. 

Suivant un ordre du pape Grégoire X, Thomas dut 
se préparer à assister comme théologien au concile de 
Lyon. Il se mit en route au commencement de 1274, 
emportant son opuscule Contra errores Græcorum. En 
février, il arriva au château de Maenza de sa nièce 
Françoise de Ceccano. Tombé malade, il fut visité par 
les cisterciens de l’abbaye voisine de Fossanova. Le 
docteur Jean de Guidone le soignait. L'état s’aggra- 
vant, Thomas se rendit à dos d'âne à l’abbaye cister- 
cienne, expliqua aux moines le Cantique, reçut avec 
grande piété le Saint-Sacrement et le lendemain l’ex- 
trême-onction. Dans la matinée du 7 mars, il rendit 
son âme à Dieu. 

Pour les obsèques se joignirent aux moines les domi- 
nicains et les franciscains des couvents voisins, l’évé- 
que de Terracina, des nobles de la Campanie et des 
membres de sa famille. Le corps fut enseveli près de 
l'autel majeur de l’église. Réginald de Piperno impro- 
visa une oraison funèbre, louant la pureté de vie et 
l'humilité de son maître. Le deuil de l’ordre était grand. 
On ne connaît pas d’autres lettres de condoléance 
que celle rédigée par la faculté de philosophie de Paris. 

12° L'homme, son esprit. — Maître Thomas d'Aquin 
était de haute taille, de forte corpulence, de droite 
stature. Il avait le teint couleur de froment ou bru- 
nâtre, la tête grande et un peu chauve. Ses traits régu- 
liers, ses yeux tranquilles et sa bouche ferme et bonne 
laissaient entrevoir une âme puissamment spirituelle, 
paisible et pure. 

Voué à la vie de l'esprit, il n’usa des biens terrestres 
que pour le strict nécessaire, il refusa toutes les digni- 
tés, il n'eut d’autre ambition que de s’appliquer de 
mieux en mieux aux devoirs de sa vocation, remplis- 
sant ses obligations de chrétien, de religieux, de prêtre 
et de docteur d’une manière lumineuse, patiente et 
magnanime. Évitant des conversations inutiles, il 
cultivait le silence pour vivre retiré dans son esprit. 
Homme de grande prière sous toutes ses formes, on le 
décrit comme miro modo conlemplativus (Tocco). 
D'une piété profonde envers Dieu et le Rédempteur, 
d’un rare recueillement dans la célébration de la messe, 
dévot aux saints, respectueux et charitable envers le 
prochain, il passait à cause de sa candeur d’âme, de 
son humilité et de sa charité, pour le buon fra Tom- 
maso (Dante). >eaucoup de traits humains et surna- 
turels de lui furent conservés par Réginald de Pi- 
perno, Guillaume de Toeco et d’autres témoins de sa 
vie, mais il n’a pas eu un biographe comme le fut 
Eadmer pour saint Anselme. 

Après Touron, des auteurs récents comme de Groot, 
Garrigou-Lagrange, Maritain, Petitot, Déman, Tau- 
risano ont décrit la vie spirituelle de saint Thomas. 
Mgr Grabmann relève comme les traits essentiels de 
la spiritualité personnelle du docteur d'Aquin la 
sagesse, la charité et la paix. Il dit aussi quelles furent 
les relations personnelles de saint Thomas. 
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Fortement attaché à Dieu, fin dernière de toute 
science et de toute culture, Thomas allait à la recher- 
che de la vérité, laissant de côté toute attache sub- 
jective, pour saisir plus facilement et plus sûrement le 
vrai dans toute son objectivité. Ferme dans ses prin- 
cipes, clair et vigoureux dans ses conclusions, il sup- 
portait placidement les attaques personnelles dont il 
était l’objet. Il s’effaça toujours devant la vérité qu'il 
recherchait pour elle-même. Ses procédés doctrinaux 
unissent constamment l’observation et la spéculation, 
l'analyse et la synthèse. En pénétrant de plus en plus 
les problèmes pendant sa carrière professorale, il 
s’'efforça d'atteindre et de donner des vues toujours 
plus cohérentes, plus universelles et lucides, exprimées 
dans une langue sobre et objective, uniquement faite 
pour la pensée, le lalino discreto, comme l’a appelé 
Dante. 

Il n’excellait cependant pas seulement comme logi- 
cien et métaphysicien, mais il regardait d’un œil 
attentif et critique les éléments positifs de la doctrine. 
Il ἃ laissé même quelques observations sur la concep- 
tion génétique de l’histoire. 

En allant aux sources et aux grands auteurs, surtout 
à Aristote et aux Pères, ils se les assimile, les inter- 
prète dans les passages difficiles d’une manière conci- 
liante, ou marque, dans de rares cas, par des mots brefs 
et précis le degré de sa désapprobation. Sa mémoire 
prodigieuse le servait admirablement dans l'emploi de 
la documentation positive. Ouvert aux problèmes 
doctrinaux de son temps, il se rendit compte exacte- 
ment de l’état des positions et des autorités passées 
et contemporaines et ne craignit pas d’innover là où 
la pénétration des principes et le besoin d’une meil- 
leure méthode lui en montrèrent la nécessité. « La 
nouveauté par excellence, préparée par quelques-uns 
de ses aînés, avant tout par Albert le Grand, mais dont 
l’accomplissement lui était réservé, c'était l’intégra- 
tion d’Aristote à la pensée catholique » (Maritain). 
Il dégagea de l’Aristote historique une forme plus 
purement aristotélicienne qu’Aristote lui-mêmen’avait 
pas connue. Dans cette grande tâche sa conviction 
allait de pair avec son courage et son humilité per- 
sonnelles. 

Le fruit de son application consciencieuse et objec- 
tive à la recherche et à l’enseignement se manifeste 
dans le corps doctrinal contenu dans ses écrits d’une 
étendue extraordinaire et d’une clarté admirable. Sa 
Sumuna theologiæ où se fusionnent la puissance de 
l'esprit, l'élévation de l’âme, l’ordre le plus parfait, 
la propriété de termes et la simplicité supérieure qui 
est le propre des grands génies classiques, l'expression 
scientifique et le sens pédagogique, a eu un suecès 
inouï jusqu’à nos jours. 

Par le moyen de sa doctrine sûre et profonde, Tho- 
mas d'Aquin n’a pas cessé d’illuminer par ses doctrines 
les générations venues après lui et de féconder la vie 
scientifique et spirituelle de la postérité. Jean de 
Saint Thomas (f 1644) a bien dit de lui : Majus aliquid 
in Thoma quam Thomas suscipitur et defenditur. 

13° La canonisation. Gloire posthume. — Une vie 
tellement noble et spirituelle avait déjà excité l’admi- 
ration et la vénération de beaucoup de contemporains. 
Après la mort vint l’idée du culte. De pieux confrères 
(Réginald, Jean del Giudice, Albert de Brescia), des 
historiens (Ptolomée, Guidonis) conservaient la mé- 
moire du défunt. Ses restes passaient pour des reli- 
ques. Les cisterciens les examinèrent à diverses re- 
prises, en 1274, 1281, 1288. Le chäpitre provincial 
dominicain tenu à Gaète en 1317 se préoccupait de la 
canonisation. Avec les informations nécessaires et des 
lettres postulatoires, Robert de San Valentino et 
Guillaume de Tocco se rendirent à Avignon où | 
Jean XXII les reçut en audience. La faveur religieuse 
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et politique du pape pour cette cause du royaume de 
Naples était assurée. Une première enquête sur la vie 
et sur les miracles se fit par une commission cardina- 
lice. Le 18 septembre 1318 fut nommée une commis- 
sion d'enquête à Naples où, le 21 juillet 1319, se cons- 
tituait le tribunal qui, dans les jours suivants, exami- 
nait quarante-deux témoins choisis parmi des domi- 
nicains et des cisterciens, des clercs et des laïcs. Le 
procès-verbal fut porté à Avignon sur un ordre du 
pape, transmis aux juges par Guillaume de Tocco; une 
enquête supplémentaire eut lieu d’ailleurs à Fossa- 
nova, au mois de novembre 1321. 

Pour ce qui concernait la doctrine du maître 
d'Aquin, les Concordantiæ diclorum fratris Thomæ, par 
Benoît d’Assignano, ont pu servir. Après les discus- 
sions et examens des témoignages contenus dans les 
procès, Jean XXII tint un consistoire le 14 juillet 
1323, dans lequel l’ordre dominicain, divers prélats et 
le roi Robert de Naples présentèrent les dernières 
suppliques en vue de la canonisation. Elle fut célébrée 
solennellement le 18 juillet 1323 en présence du roi 
et de la reine de Naples, d'une foule d’ecclésiastiques 
et de réguliers, de nobles parmi lesquels Thomas de 
San Severino, neveu de saint Thomas, et des fidèles 
de toute condition. 

La fête du saint fut fixée au 7 mars, des indulgences 
accordées à sa célébration; par ordre d'Urbain V, le 
corps fut transféré en 1368 à Toulouse, où il repose à 
Saint-Sernin depuis 1369. Le 14 mai 1324 l’évêque de 
Paris, Étienne de Bourret, annula la condamnation 
des articles proscrits par son prédécesseur en 1277, en 
tant qu’ils touchaient ou paraissaient toucher la doc- 
trine de saint Thomas. Les peintres faisaient des por- 
traits du saint Docteur, ou le représentaient dans 
leurs trionfi en des couvents, comme à Pise (Traini), 
à Florence (Bonaiuto) et ailleurs. 

Saint Thomas, qui depuis 1317 fut salué comme 
Docteur commun, fut de plus en plus appelé, à partir du 
xve siècle, Docteur angélique. Saint Pie V, le 11 avril 
1567, le proclama docteur de l'Église. Léon XIII, le 
4 août 1879, dans l’encyclique Æterni Patris, fit le 
plus grand éloge de sa doctrine; le 4 août 1880, il le 
constitua patron des écoles catholiques. Des attesta- 
tions significatives de son prestige incomparable dans 
l'Église se trouvent dans les canons 589 et 1366 du 
Code de droit canonique, dans l’encyclique Studiorum 
ducem de Pie XI du 29 juin 1923 et dans la Constitu- 
tion apostolique sur les études ecclésiastiques Deus 
scientiarum Dominus du 24 mai 1931, art. 29. 

I. Sources. - - Les principales sources pour la vie de 
saint Thomas sont les suivantes : 1° Décisions et nomina- 
tions des chapitres de l’ordre des frères prècheurs, éd. Rei- 
chert, dans Monumenta O. P. hist., Rome, 1898, L. 111, et 
de la province romaine, éd. Käppeli, dans Monumenta ordi- 
nis prædicatorum, t. Xx, 1941. — 2° Ordres pontificaux, 
statuts et actes universitaires, dans Denifle-Châtelain, 
Chartularium Univ. Paris., t. τι Paris, 1889. — 3° Vitæ 
Fratrum, par Gérard de Frachet, O. P., vers 1260, témoi- 
gnage de grande valeur, éd. Reichert, dans Mon. O. P. 
hist, t. 1, 1896, p. 201; cf. p. 359. — 4° Thomas de Can- 
timpré, O. P., Bonum universale, entre 1261 et 1263, 
assezconfus, éd. Douai, 1597, La Haye, 1902, — 5° Ptolomée 
de Lucques, O. P., dans son Historia ecclesiastica, écrite de 
1312 à 1317, éd. Muratori, Script. rer. ital., τ. X1, 1727, 
col. 1151-1173, et éd. Taurisano, dans S. Tommaso d'Aquino, 
Miscellanea storico-artistica, Rome, 1924, p. 183-185. — 
6 Guillaume de Tocco, O. P., Vita (éd. Fontes, cf. infra). 
ΤΙ est bien informé, mais il donne aux récits historiques un 
style de légende et embrouille les informations au lieu de 
les raconter simplement. --- 7° Le procès d'information de 
1319 à Naples en vue de la canonisation avec les témoi- 
gnages importants de l'abbé Nicolas de Fossanova (n. 8, 
éd. Fontes), de Pierre de Montesangiovanni (n. 49), de 
Guillaume de Tocco (n. 58), de Barthélemy de Capoue 
(n. 76 sq.). Le procès supplémentaire de 1321 à Fossanova 
(éd. Fontes). — 8° Bernard Guidonis, O. P., historien exact, 
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Vita, entre 1319-1321 (éd. Fontes). — 9° Pierre Calo, O. P., 
compilateur, Vita, dans son Legendarium, entre 1313-1332 
(éd. Fontes). — 10° Bulle de canonisation par Jean XXII 
du 18 juillet 1323 (éd. Fontes). 

Après les matériaux publiés par Les bollandistes dans les 
Acta sanctorum martii, t. 1, p. 653-746, Paris-Rome, 1865, 
le P. Dominique Prümmer, inspiré par le P. Denifle, ἃ 
entrepris une édition critique des sources biographiques du 
Docteur angélique, donnée d’abord dans l'appendice de la 
Revue thomiste et puis séparément dans des fascicules inti- 
tulés Fontes vitæ 5. Thomæ Aquinalis, Toulouse, 1912-1928. 
Il reproduit les vies par Pierre Calo (Fonles, p. 17-55), 
Guillaume de Tocco (ibid., p. 65-160), Bernard Guidonis 
(ibid., p. 168-259, 263). Par erreur, à Calo, publié pour la 
première fois, on ἃ attribué trop de crédit. Après la mort 
du P. Prümmer, le P. M.-Hyacinthe Laurent à fait suivre 
en 1934 et 1937 trois fascicules des Fontes, contenant le 
procès de Naples (p. 265-407), de Fossanova (p. 409-510), 
des récits sur la canonisation et la bulle de canonisation 
(p. 511-532) et des documents au nombre de 59 (Ὁ. 532-677). 

La valeur des sources a été examinée spécialement par le 
P. Mandonnet au cours de ses nombreuses études sur saint 
Thomas (voir plus loin), par François Pelster, Die älteren 
Biographien des πὶ. Thomas v. Aquin, dans Zeitschrift f. 
kath. Theologie, τ. xL11, 1920, p. 242-274, 336-397; le même, 
Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts 
des Grossen, Fribourg-en-B., 1920, p. 68-79; le même, La 
giovinezza di S. Tommaso, La famiglia di 5. Tommaso, 1 
parenti prossimi di S. Tommaso, studio crilico sulle fonti, 
dans Civiltà Cattolica, 1923, τ. 1, Ὁ. 385-400; τ. 11, p. 401- 
410; t. 1x, p. 299-303; par E. Janssens, Les premiers his- 
toriens de la vie de saint Thomas d'Aquin, dans Revue néo- 
scolastique de philosophie, t. XXVI, 1925, p. 201-214, 325- 
352, 452-476; par P. Castagnoli, Regesla thomistica, dans 
Divus Thomas (Plaisance), t. xxx, 1927, n. 4, 1928, n. 1, 
1929, n. 1, 4, 5. 

Bibliographie des sources dans Mandonnet-Destrez, 
Bibliographie thomiste, Le Saulchoir, 1921, n.1-16; Bulletin 
thomiste, Bellevue-Paris, 1924-1939. 

11. ÉTUDES CRITIQUES SUR LA BIOGRAPHIE. — J. Echard, 
dans les Scriptores O. P., Paris, 1719, t. 1, p. 271-354, 662; 
Gianfrancesco Bernardo de Rubeis (Rossi), De gestis et 
scriptis ac doctrina 5. Thomæ Aquinatis dissertationes crilicæ 
et apologeticæ, Venise, 1750, reproduites dans l'édition 
léonine, Rome, 1882, τ. 1, p. XIV-CCXLVI; F. Scandone, La 
vita, La famiglia et la patria di S. Tommaso, dans 5. Tom- 
maso d'Aquino, Mise. storico-artistica, Rome, 1924, p. 1-110; 
D. Prümmer, De chronologia viltæ 5. Thomæ Aquinatis, 
dans Xenia thomistica, Rome, t. 111, 1925, p. 1-8; P. Man- 
donnet, Date de naissance de S. Thomas d'Aquin, dans 
Revue thomiste, t. xx11, 1914, p. 652-679; Thomas d'Aquin 
novice prêcheur (1244-1246), ibid., 1924-1925 et tiré à part; 
Thomas d'Aquin lecteur à la Curie romaine, dans Xenia 
thomistica, t. 111, p. 9-40; F. Pelster (cf. ci-dessus); Cas- 
tagnoli (cf. ci-dessus); Torraca-Monti, La Storia della 
Università di Napoli, Naples, 1924, passim; H.-Ch. Schee- 
ben, Albert der Grosse, Zur Chronologie seines Lebens, 
Vechta-Lipse, 1931, passim; F. Hirschenauer, Die Stellung 
des πὶ. Thomas v. Aquin im Mendikantenstreit an der Uni- 
versität Paris, St. Ottilien, 1934; M. Grabmann, Die per- 
sônlichen Bezichungen des hl. Thomas v. Aquin, dans Hist. 
Jahrbuch, t. Lvir, 1937, p. 30: 2: D.-T. Leccisotti, IL 
Dottore Angelico a Montecassino, dans Riv. di filos. neo-scol., 
τ. xxxut, 1940, p. 519-547; A. Walz, De Aquinaltis ὁ vila 
discessu, dans Xenia thomistica, L. II, p. 11-55. 

On consultera en outre : M. Grabmann, Mittelalterliches 
Geistesleben, t. 11, Munich, 1936, p. 103-137; le même, 
Thomas von Aquin, 6° éd., Munich, 1936, traduit en sept 
langues; P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de 
Paris au XIIIe siècle,t.1, Paris, 1933, p. 85-104; Mandonnet, 
Siger de Brabant et l’averroïsme latin au XIIIesiècle, 2° 6d., 
2 vol., Louvain, 1908-1911; F. van Steenberghen, Les 
œuvres et la doctrine de Siger de Brabant, Bruxelles, 1938; 
Grabmann, Siger von Brabant und Dante, dans Deutsches 
Dante-Jahrbuch, τ. XxX1, p. 109-130, trad. ital. dans Riv. di 
filos. neo-scol., τ. XXXU, 1940, p. 123-137; le même, Ge- 
schichte der kath. Theologie, Fribourg-en-B., 1933 (trad. ital., 
2e 6d., Milan, 1939; trad. espagn., Madrid, 1940), passim ; 
Cayré, Cordovani, Gilson, Manser, Masnovo, H. Meyer, 
Pègues, Rolfes, Sertillanges, Szabo, De Wulf, Ucberweg- 
Geyer, dans leurs exposés des doctrines de saint Thomas. 

Pour le culte et la gloire posthume : Mandonnet, La 
canonisation de saint Thomas d'Aquin, dans Mélanges tho- 
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mistes, Le Saulchoir, 1923, p. 1-48; P.-A. Walz, Historia 
canonizalionis S. Thomaæ de Aquino, dans Xenia thomistica, 
t. ut, Ὁ. 105-172, 173-188 (bulle); J.-J, Berthier, S. Thomas 
Aquinas, « doctor communis » Ecclesiæ, t. 1 : Testimonia 
Ecclesiæ, Rome, 1914; L. Lavaud, S. Thomas « Guide des 
éludes », Paris, 1925; Walz, Studi domenicani, Rome, 1939, 
p. 130-147; B.-H. Molkenboer, δὶ Thomas v. Aquino in der 
Schilderkunst, dans S. Thomas v. Aquino, éd. par A. von 
Winckel et F. von Goethem, Gand-Louvain, 1927, p. 143- 
228, avec.131 clichés. Voir Bibliographie thomiste de Man- 
donnet-Destrez, ἢ. S7-138 et le Bulletin thomiste, 1924-1937. 

ΠῚ. BIOGRAPHIES. — On retiendra surtout celles de 
A. Touron, Paris, 1741; R.-W. Vaughan, 2e éd., Londres, 
1890; J.-V, de Groot, 2e éd., Utrecht, 1907; J.-A. Endres, 
Mayence, 1910; H. Petitot, Paris, 1923 (trad. en italien et 
espagnol); P.-A. Walz, Delineatio vitæ 5. Thomæ de Aquino, 
Rome, 1927; E. de Bruyne, Bruxelles, 1928; A. Puccetti, 
Turin, 1928; A.-C. d’Arcy, Londres, 1930; R. Diaccini, 
Rome, 1934; 1, Taurisano, Turin, 1941; A. Toso, Rome, 
1942. 

Voir les articles dans The Catholic Encyclopedia, t. XIV, 
1912, p. 663-676 (Kennedy); Enciclopedia Universal Ilus- 
trada Europeo-Americana, t. τιχτι, 1928, p. 574-583 (Espasa- 
Culpe); Enciclopedia Italiana, τ. XxxIn1, 1937, p. 1013-1020 
(Pelster, Grabmann); Lexikon für Theologie u. Kirche, t. x, 
1938, col. 112-121 (Grabmann). 

J. Maritain, Le Docteur angélique, Paris; C.-K. Chestere 
ton, Londres, 1933 (trad. en cinq langues); J.-H.-E.-J. 
Hoogveld, Nimègue, 1934, et autres introduisent surtout 
à la personne et aux doctrines de saint Thomas. Ἷ 

P.-A. WaLzz. 

IT. LE DOCTEUR ET LE SAINT. CARACTÉRISTIQUES 
GÉNÉRALES. — Jusqu'à saint Thomas, la pensée chré- 
tienne s'était développée le plus souvent dans la 
lumière supérieure de la sagesse mystique. La recher- 
che rationnelle, visiblement animée par l’amour, sem- 
blait toute orientée vers la satisfaction des tendances 
les plus hautes de l’âme religieuse. 

Le Docteur angélique semble au contraire se placer 
sur un plan strictement intellectuel et son effort ne 
paraît viser qu’à constituer par des procédés ration- 
nels une science de Dieu tel qu’il s’est manifesté à 
nous par la Révélation. Depuis le Moyen Age cette 
attitude lui a valu bien des critiques. Luther, qui 
mettait en doute son salut, l’accusait d’avoir livré en 
pâture à la curiosité humaine les vérités que Dieu nous 
a enseignées pour nous sauver. Au temps du moder- 
nisme, tel auteur ne voyait en lui qu’un sage de type 
aristotélicien, oublieux du caractère essentiel à toute 
pensée chrétienne qui doit être avant tout un instru- 
ment de salut et de sainteté. 

Sans se porter à des jugements si excessifs, beau- 
coup sont gênés par cet intellectualisme rigoureux. Il 
ne Sera pas inutile, pour dissiper cette impression, d’ex- 
poser la conception propre à saint Thomas de sa mis- 
sion doctrinale, et de caractériser sa sainteté dans ses 
rapports avec son office de docteur. Ce sera donner 


du personnage la connaissance indispensable à la: 


bonne interprétation de son œuvre. 

1° Mission doctrinale. — Saïnt Thomas, dans son 
estime pour l’enseignement sacré, n’hésite pas à l’as- 
signer comme fin spéciale à la forme la plus haute de 
vie religieuse, 115-115, 4: CLXXXVIII, a. 6. Car il est 
un acte impéré par la charité dans son exercice, ibid., 
a. 1, qui par sa nature dérive de la plénitude de la 
contemplation. Jbid., a. 6. Sans doute l’acte d’ensei- 
gner, ordonné à la perfection du prochain, appartient 
à la vie active, 115-115, 4. CLXXXI, a. 3, mais, pour 
connaître la vérité divine qui est son objet, il faut 
étudier, méditer et prier, afin d’obtenir de la voir dans 
la lumière de la contemplation. Zbid., a. 6. 

Sa dignité suréminente est d'ajouter à la contempla- 
tion, sans la diminuer en rien, ibid., 4. CLXXXII, 4. 3, 
ad 32m, la communication de ses fruits au prochain : 
Majus est contemplata aliis tradere quam solum con- 
lemplari. Ibid., 4. CLXXXVIHI, ἃ. 1. Pour sentir com- 
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bien nous sommes loin ici du sage aristotélicien, il suf- 
fira de noter comment la charité, qui est à l’origine de 
cet effort studieux tout de prière, l’oriente 
vers le bien commun de l’Église, Contra impugnatores, 
ὁ. 11; Quodl., vis, a. 18; 11.-11Ὁ, q. CLXXXII, ἃ. 2. 
L'étude sacrée ne s'intéresse aux créatures que pour 
mieux connaître Dieu, Il-II*, q. cLxxx, a. 4; 
4: CLXXX VI, ἃ. 5, ad 3um; Cont. Gent., 1. II, c. 11, ou 
pour mieux réfuter les erreurs qui le concernent. Zbid., 
c. ππ|. Or, c’est l’amour de Dieu qui applique l’intelli- 
gence à son étude : E{ propler hoc Gregorius constituit 
vilam contemplativam in caritate Dei, in quantum seili- 
cel aliquis ex dilectione Dei inardescit ad ejus pulchri- 
ludinem conspiciendam. 115-115, q. cLxxxvIn, ἃ. 1. 
L'amour ne se contente pas de vues superficielles sur 
la personne aimée, mais, occupé sans cesse à examiner 
intérieurement tous les détails qui la concernent, il 
veut pénétrer jusqu’au plus intime d’elle-même. Aussi 
l'Esprit qui est amour scrute-t-il les profondeurs de 
Dieu. I2-II®, q. xxvIn, a. 2. Cette constante médita- 
tion de l’esprit, toujours tourné vers le trésor du cœur, 
chasse toute pensée étrangère, ibid., a. 3, mais elle 
exige aussi une purification de toutes les puissances 
réalisée par les vertus morales. Il-II®, q. CLXXXVII, 
a. 2. Une âme ainsi possédée par l’amour de Dieu et 
pacifiée intérieurement, pourra appliquer son intelli- 
gence à l’étude intense des choses divines qui est 
l’objet propre de la « studiosité». Ibid., CEXVI, ad, 
ad 2m, Cette vertu a pour but de rectifier l'appétit 
naturel de connaître pour le faire tendre vers sa fin 
qui est la connaissance de Dieu. Zbid., q. cLxvn, a. À 
et 2. La charité est donc pour saint Thomas le motif 
qui applique le docteur à l’étude des choses divines. 
Mais il importe de le remarquer, le docteur remplit 
dans l’Église une mission sociale. Cont. imp., C. Il; 
Quodl., ναι, a. 18; 111-119, q. cLxxxuIE, a. 2. Son office 
est de subvenir aux nécessités spirituelles du prochain 
en lui communiquant les connaissances spéculatives 
et pratiques dont il a besoin pour atteindre sa fin 
Surnaturelle, soit par l’enseignement, soit par la pré- 
dication. Sermon Rigans montes, éd. Mandonnet, t. 1v, 
p. 494; Quod!., x, a. 9. Le devoir lui incombe égale- 
ment de réfuter les erreurs (Régans montes) et d’écar- 
ter les doutes qui mettraient la foi en péril. Serm. in, 
éd. de Parme, t. ΧΧΠῚ, p. 228. L'usage de sa science ἃ 
cette fin est une œuvre de miséricorde impérée par la 
charité, In IVum Sent., dist. XLIX, q: V:219/1qUu-18; 
ad 1 et 21m, plus méritoire que le ministère particu- 
lier des âmes, et qui aura comme récompense au ciel 
une auréole spéciale. La charité, au principe de l'effort 
intellectuel du docteur, le pousse donc aussi à com- 
muniquer sa science aux autres dans le désir de leur 
profit spirituel et du bien de l’Église. 1bid., q. 1, ἃ. 9. 
L’intellectualisme de saint Thomas paraît lui-même 
commandé par sa mission doctrinale. Lorsqu'un con- 
templatif comme Anselme se livre à l’étude, c’est, selon 
son expression, Sub persona conantis erigere mentem 
suam ad contemplandum Deum. Prosl. Dans une 
telle perspective, la méditation même théologique 
prend une allure affective. Qu'un fils de saint François 
tel que saint Bonaventure s’installe sur la montagne 
de Sainte-Geneviève pour enseigner, il doit subor- 
donner l'effort intellectuel à Pesprit de saint François. 
Le but de son activité scientifique sera donc : ut. 
hauriantur consolationes quæ sunt in unione sponsi et 
sponsæ quæ quidem fil per caritatem.. De red. artium 
ad theol., éd. de Quarracchi, t. v, n. 26, p. 328. Mais 
saint Thomas est docteur par vocation, Cont. Gent., 
1. I, ὁ. 11, et il appartient à un ordre qui, dès le début, 
fut un ordre de docteurs et de prédicateurs. Cf. P.Man- 
donnet-M.-H. Vicaire, Sain{ Dominique, l’homme, 
l’idée, l'œuvre, Paris, 1937, €. x, p. 76. La fin de son 
étude n’est plus de subvenir aux besoins même les 
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devenu pour lui l’acte par lequel il doit servir Dieu 
par amour et subvenir aux nécessités des membres du 
Christ-Jésus. Or, l’enseignement doctrinal, qu'il se 
fasse dans la chaire du maître ou dans celle du prêé- 
cheur, n’a pas pour but de faire confidence aux audi- 
teurs des sentiments que suscite dans l’âme du doc- 
teur la vérité contemplée, mais il doit tendre à en 
donner une représentation objective le plus parfaite 
possible. L'intelligence par son activité propre est 
ordonnée à réaliser cette représentation objective du 
réel, capable de subvenir à tous les besoins les plus 
variés de l'Église. Il fallait donc que le docteur com- 
mun de l’Église, qui plus que tous avait mission d’en- 
seigner, acceptât, dans l’ordre de la spécification, la 
finalité propre de la recherche intellectuelle qui est la 
connaissance scientifique de Dieu. 

Toutefois il n’a garde d’oublier le rôle que doit y 
jouer la prière, Rigans monles, p. 496, et il sait que le 
Saint-Esprit aide ses docteurs par des grâces spéciales 
qu'il décrit. 115-115, q. CLXXVII, ἃ. 1. Mais sa vie nous 
le dira encore mieux que sa doctrine. 

90 Le saint. — La note distinctive de la sainteté de 
saint Thomas semble avoir été un effort constant pour 
soustraire son âme à tout ce qui aurait pu nuire à la 
profondeur de sa contemplation studieuse et une 
application continuelle de toutes ses forces à l’amou- 
reuse recherche de la divine vérité et à sa communica- 
tion aux autres par l’enseignement sous toutes ses 
formes et par la prédication. Nous citons d’après les 
Fontes vitæ Sancli Thomæ, édition D. Prümmer et 
H. Laurent, cf. ci-dessus, col. 630. 

Saint Thomas s’applique par les vertus morales à 
faciliter l'ascension de son esprit vers Dieu. S’il ne 
pratique pas les macérations violentes en usage parmi 
ses frères, il a recours souvent à l’abstinence et au 
jeûne, Proc. can. Neap., p. 326, 346, et il donne à ce 
dernier une valeur impétratoire pour obtenir la lu- 
mière dans ses difficultés. G. de Tocco, p. 105. Par ce 
moyen, [1-115, q. CXLVIT, a. 1, et par une chasteté par- 
faite excluant tout mouvement charnel (G. de Tocco, 
p. 100-101), sa sensibilité toute spiritualisée, 115-115, 
4. cCLxxX, ἃ. 3, ad 855, w’entravait pas son applica- 
tion aux choses divines. 

Son humilité le libère de toute vue intéressée capa- 
ble de troubler son regard dans la recherche de la 
vérité, et elle le tient éloignée des charges et des hon- 
neurs qui l’auraient ravi à l'étude. G. de Tocco, 
ἢ. xxiv-xxvi. Le saint docteur avoue ne s’être jamais 
arrêté à un mouvement de vaine gloire provoquée par 
ses succès doctrinaux. Zbid., p. 97. Résistant à Jean 
Pecham qui attaque sa doctrine, il le fait avec une 
douceur confessée par son adversaire lui-même. Zbid., 
p- 99. Une âme ainsi détachée d'elle-même était prête 
dans sa recherche du vrai à se soumettre toujours à la 
réalité objective et, à travers elle, à Dieu cause de 
toute vérité. 115-115, 4. cLxn, ἃ. 3, ad 1". Elle ne se 
laisserait pas non plus distraire de sa mission par l’at- 
trait des honneurs. Toute sa vie, saint Thomas refusa 
obstinément les charges ecclésiastiques les plus honori- 
fiques, Tocco, p. 115-116, et pria Dieu de mourir dans 
sa condition de simple frère. Ibid., p. 137. A Paris, 
loin de profiter de l'estime de saint Louis pour se 
mêler aux affaires séculières, il s’en tient le plus éloigné 
possible. Jbid., p. 108-109. 


S'il ne veut pas « posséder la ville de Paris », c’est 


parce que les soucis de son gouvernement l’arrache- | 
raient à sa mission et il lui préfère les homélies de | 
Jean Chrysostome sur saint Matthieu. Zbid., p. 5 


Ce souci de se concentrer dans sa méditation inspire 


cet amour du silence et de la solitude, cette taciturnité ] 
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_ plus élevés de son âme. Le labeur théologique est 
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et cet éloignement des relations extérieures non indis- 
pensables qui ont tant frappé ses contemporains. 
Ibid., p. 69, 74, 78, 122. Saint Thomas indique ces 
vertus comme des moyens nécessaires à qui veut par- 
venir à la science dans une lettre de conseils à un jeune 
frère. Op., XLIV, éd. Mandonnet, p. 534. 

Grâce à ces vertus, saint Thomas peut appliquer 
toutes ses forces à l’accomplissement de sa mission. 
Tous les témoins de sa vie ont été frappés de sa pro- 
digieuse activité. Guillaume de Tocco en livre l’ex- 
plication lorsqu'il montre Thomas toujours occupé à 
méditer ce qu’il devait écrire ou dicter. Ibid., p. 89. 
Cette absorption dans l’étude le prive de l’usage de ses 
sens jusqu’à la table de saint Louis. ibid., p. 116, ou en 
présence d’un cardinal. 1bid., p. 117. Dans cet état, 
il peut dicter à quatre secrétaires à la fois. Ibid. p. 89. 
Avant Newton, Thomas d'Aquin applique à la per- 
fection le grand moyen pour découvrir et pénétrer la 
vérité : il y pense toujours. 

Mais ce moyen ne suffit pas. La vérité qu’étudie le 
théologien est divine et elle excède les capacités de 
tout esprit, fût-il génial comme celui du Docteur 
angélique. Rigans montes, p. 496. Dans tous les actes 
scolaires importants, G. de Tocco, p. 79, 85, 95, 
chaque fois qu’il se met au travail, ibid., p. 105, ou 
qu’il rencontre une difficulté, ibid., p. 88, profusus 
orabat lacrymis pro divinis inveniendis secretis. Ibid., 
p. 105. C’est à cette prière plus qu’à son étude qu’il 
attribue sa science. Bern. Guidonis, p. 183. Il a soin 
d'entretenir en lui la flamme de la dévotion par une 
lecture quotidienne de Cassien : Ego in hac lectione 
devotionem colligo, ex qua facilius in speculationem 
consurgo.. ἃ. de Tocco, p. 95. Thomas ne séparait 
donc pas sa mission doctrinale de sa vie de piété et 
cette dernière lui semblait indispensable pour s’ac- 
quitter de sa charge. Ce que fut sa dévotion, ses deux 
messes quotidiennes, ibid., p. 103, ses larmes à l’autel, 
et au chœur durant le chant du répons, Media vita, 
p. 104, ses longues nuits devant le Saint-Sacrement, 
l'office composé en son honneur, ainsi que les prières 
qu’il nous a laissées, le disent éloquemment. 

A cette dévotion, le ciel répondit par une série de 
faveurs extraordinaires, d’un caractère nettement 
intellectuel et en rapport le plus souvent avec les 
besoins de son office. Chez lui, on ne trouve aucun phé- 
nomène de caractère purement affectif, comme trans- 
verbération, échange de cœurs, stigmatisation, mais 
par contre abondent les visions ordonnées à la mani- 
festation de la vérité. Il reçoit du ciel le thème de sa 
leçon magistrale, ibid., p. 85, et par le ciel il est ins- 
truit de difficultés qui l’arrêtent dans les commentaires 
de saint Paul et d’Isaïe. Zbid., p. 88. 

Il interroge son successeur à Paris, frère Romain, 
qui lui apparaît, sur la persistance au ciel des sciences 
acquises. « Je vois Dieu, lui répond ce dernier, ne me 
pose pas pareille question. » Thomas de répliquer : 
« Mais le vois-tu par l'intermédiaire d’une espèce ou 
sans espèce. » Ibid., p. 119. La sainte Vierge vientle 
rassurer sur son âme et sa science. Jbid., p. 107. Deux 
fois, on le voit élevé de terre et on entend Notre-Sei- 
gneur qu’il consulte sur sa doctrine (accidents eucha- 
ristiques, Bern. Guidonis, p. 190; Passion IIE; cf. G. 
de Tocco, p. 108) l’approuver : Bene scripsisli de me 
Thoma. Peut-être était-ce une coutume chez lui d’in- 


| terroger ainsi le Maître divin sur son enseignement; la 
Le motif dominant dans cet éloignement semble être | 
le désir de se garder à sa studieuse contemplation. | 


Somme paraît dès lors le fruit de son oraison et de sa 
contemplation autant que de son étude et de sa spé- 
culation. L. Petitot, La vie intégrale de saint Thomas 
d'Aquin, Paris, 1923, 11° éd., p. 124. 

Dans l’accomplissement de sa charge, Thomas se 
dépense pour tous. Aux commençants est dédiée sa 
Somme, prol.; il sollicite un miracle pour ne pas man- 
quer un cours, G. de Tocco, p. 124; il répond à toutes 
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les questions qu'on lui pose par plusieurs opuseules, et 
il n'omet pas le ministère de la prédication dans le- 
quel il sait émouvoir et édifier le peuple. ἃ. de Tocco, 
p. 122; Bern. Guidonis, Ὁ. 195. Ce souci d'être utile aux 
âmes lui inspire un zèle profond dont sa vie compte 
beaucoup d'exemples. Zbid., p. 96, 109, 110. 

Par dessus tout, c'est son amour de Dieu qui fut 
l'âme de tout son eftort intellectuel, ainsi qu’il le 
confesse au moment de recevoir le viatique : Sumo te. 
pro cujus amore sludui, vigilavi et laboravi, te prædicavi 
et docui.. Ibid, p. 132. Depuis quatre mois cependant, 
le saint docteur avait abandonné toute activité doc- 
trinale, à la suite d’une extase plus prolongée que les 
autres : Venit finis scripluræ meæ, confiait-il à frère 
Réginald, quia talia sunt mihi revelata quod ea quæ 
scripsi el docui, modica mihi videntur, et ex hoc spero in 
Deo quod sicut doctrinæ meæ sic cito finis erit vitæ 
meæ. Ibid, p. 120. Le grand docteur qui s’est tou- 
jours effacé derrière la vérité objective, sans rien con- 
fier de ses expériences surnaturelles, ne s’est pas ex- 
pliqué davantage sur la nature de ces lumières. S'agit- 
il de cette vision intellectuelle de la Trinité et de l’ex- 
périence intime des attributs divins qui couronnent 
la vie des saints ici-bas? Alors leur langue et leur 
plume comme celles de saint Thomas se refusent à 
dire ce qu'ils savent, non discens, sed patiens divina. 
En tout cas le plus intellectualiste des docteurs, qui 
laissa la Somme inachevée, commenta sur son lit de 
mort le Cantique des Cantiques. Cette brève exposition 
de sa conception du docteur et de la façon dont il l’a 
réalisée, suffira, croyons-nous, à écarter toutes les 
critiques suscitées par l'allure intellectuelle de sa doc- 
trine. 

Elle ne sera pas non plus inutile pour comprendre 
son enseignement. Car il ne saurait être séparé de la 
personnalité de saint Thomas. 

P.-M.-R. GAGNEBET. 

III. ÉcriTS DE SAINT Tomas. — Saint Thomas a 
laissé beaucoup d’écrits sur les matières les plus diver- 
ses dans les domaines de la philosophie et de la théo- 
logie. Ces écrits sont en partie le fruit deses leçons aca- 
démiques (ainsi les Commentaires bibliques et le Com- 
mentaire sur les Sentences), ou des disputes scolasti- 
ques (ainsi les Questions disputées), et en partie le pro- 
duit d’une compositionlibre, soit systématique (comme 
les Sommes), soit en réponse à des demandes ou néces- 
sités d'explication (comme la plupart des Opuscules). 

Quelques-unes de ses œuvres ont été écrites de sa 
propre main ou ont été dictées par lui, d’autres au 
contraire furent « reportées » soit par des confrères 
Soit par des étrangers. On possède encore des écrits 
de saint Thomas qui nous sont parvenus dans l’ori- 
ginal en autographe, cf. M. Grabmann, Die Aulographe 
des hl. Thomas v. Aqguin, dans Hist. Jahrbuch, t. xL, 


1940, p. 514-537. D’autres nous ont été transmis dans ἡ 


des copies. 

Certaines œuvres authentiques ont disparu comme 
divers commentaires bibliques: les expositions du 
Canlique dans les Opera omnia ne sont pas de saint 
Thomas. Cf. Mandonnet, Écrits, p. 144 sq. 

À cause de l'interruption d'enseignement, soit à 
Paris, soit en Italie, et pour d’autres raisons, le pro- 
blème des écrits de saint Thomas a donné lieu à des 
graves discussions, surtout quant à l’authenticité ou 
non-authenticité de l’un ou de l’autre ouvrage con- 
servé sous son nom. Déjà les éditeurs de la Piana 
(1570) avaient marqué le caractère authentique ou 
au contraire douteux de certains écrits attribués au 
saint docteur. Dans cette étude de la transmission des 
œuvres de saint Thomas et de l'établissement de leur 
authenticité s’est surtout distingué le P. Jacques 
Echard, dans les Scriplores Ord. Præd., Paris, 1719, 
ἴ, 1, p. 283 sq., suivi, avec moins de précision par Ber- 
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nard de Rubeis, Thomas Soldati, P.-A. Uccelli et 
d’autres. De nos jours, ce sont surtout le P. Pierre 
Mandonnet (f1936) et Mgr Martin Grabmann, deux 
savants qualifiés, qui, en de nombreuses publica- 
tions, ont contribué à la solution des problèmes d’au- 
thenticité de la production littéraire du maître 
d'Aquin. : 

P. Mandonnet, dans son étude Des écrits authenti- 
ques de saint Thomas d'Aquin, 2e éd., Fribourg, 1910, 
apporte à la discussion le critère nouveau du cata- 
logue officiel, critère ou hypothèse dont M. Grabmann, 
Die Werke des heiligen Thomas von Aquin, 2° éd., 
Munster-en-W., 1931, p. 53-75 montre toute la fra- 
gilité. 

Outre les érudits que nous venons de citer, la contro- 
verse et les recherches sur l’authenticité et la chrono- 
logie des écrits de saint Thomas, ont mis en avant les 
savants éditeurs léonins et d’autres spécialistes, 
comme Denifle, Gilson, De Bruyne, Destrez, Synave, 
Chenu, Lottin, Glorieux, Pelzer, Pelster, Suer- 
mondt, Beltran de Heredia, Käppeli, Castagnoli, 
généralement dans les revues suivantes : Revue tho- 
misle, Revue des sciences philosophiques et théologiques, 
Bulletin thomiste, Divus Thomas (Fribourget Plaisance), 
Gregorianum, Scholastik, Angelicum, Ciencia lomista, 
Ephemerides theologicæ Lovanienses, Recherches de 
théologie ancienne el médiévale. Signalons encore les 
études du P. A. Baëic, Introductio compendiosa in 
opera 5. Thomas Aquinalis, Rome, 1925, du P. J. de 
Guibert, Les doublets de S. Thomas, Paris, 1926, et de 


J. Destrez, Études critiques sur les œuvres de saint 


Thomas d'Aquin d’après la tradition manuscrite, t. τ, 
Paris, 1933. 

P. Mandonnet, Bibliographie thomiste, Ῥ. XIHI-XVII, 
distribue les écrits de la manière suivante : I. Philoso- 
phie: 1° Commentaires sur Aristote (n. 1-13); 2° Œu- 
vres diverses (n. 14-25). — II. Écriture sainte : 1° An- 
cien Testament (n. 26-31); 20 Nouveau Testament 
(n. 32-42). — III. Théologie : 
(n. 43-46); 20 Dogmatique (n. 47-49); 3° Morale (n. 50- 
62). — IV. Apologétique (n. 63-68). — V. Droit cano- 
nique (n. 69-70). — VI. Parénétique (n. 71-74 bis). — 
VII. Liturgie (n. 75). 

M. Grabmann, dans Die Werke….., classe les œuvres 
de saint Thomas selon les genres littéraires. La liste 
suivante s'inspire des travaux de Mandonnet, Grab- 
mann, etc. Sur les éditions et traductions des textes 
des œuvres thomistes, voir Bulletin thomistle, 1924 sq.; 
surtout 1933, p. 80-84, 113-128; 1937, p. 61-79 et 
M. Grabmann, Thomas v. Aquin, 1935, p. 227-231. 

1° Commentaires sur l’Écriture sainte. — 1. In Job 
exposilio (1261-1264), Mandonnet, 1269-1272. 

2. In psalmos Davidis lectura, jusqu’au ps. τα inclu- 
sivement (1272-1273). Réportation par Réginald de 
Piperno. 

In Cantica canticorum expositio, perdu; le, texte 
Sonet vox tua est de Gilles de Rome, l’autre Salomon 
inspiratus d’un auteur préthomiste. 

3. In Isaiam prophelam expositio (1267-1269), 
Pelster, 1252-1253. Ô 

4. In Jeremiam prophelam expositio (1267-1269), 
Pelster, 1252-1253. 

5. In Threnos Jeremiæ prophelæ expositio (1267- 
1268), Pelster, 1252-1253. 

6. In evangelium Matthæi lectura, réportation par 
Pierre d’Andria et Ligier de Besançon (1256-1259). 

7. In evangelium Joannis expositio, c. 1-v: lectura, 
du ὁ. vi à la fin, réportation par Réginald de Piperno 
(1269-1272). 

8. Calena aurea (Glossa) continua super quattuor 
evangelia : Super Malthæum, dédiée à Urbain IV (1261- 
1264), Super Marcum, dédiée au card. Hannibald, 
(1265), Super Lucam (1266), Super Joannem (1267). 


1° Théologie générale : 


636 


“ 


637 


9. In 5. Pauli epistulas expositio : Ad Romanos; 
1 ad Corinthios, e. 1-x (1272-1273) [le texte de I Cor., 
var, 14-x, perdu dans l’original, est remplacé dans les 
éditions par le passage du commentaire de Pierre de 
Tarentaise]; lectura de 1 Cor., x1 à Hebr., fin, répor- 
tation par Réginald de Piperno (1259-1265). 

90 Commentaires sur Aristote et le Liber de causis. — 
1. In libros Peri Hermeneias expositio, jusqu’au 1. 11, 
lect. 2 inclusivement (1269-1272), au prévôt de Lou- 
vain. Le reste suppléé par Cajétan. 

2. In libros Posteriorum Analyticorum expositio 
(1269-1272). 

3. In VIII libros Physicorum expositio (après 1268). 

4. In libros De cælo et mundo expositio, jusqu’au 
1. II, lect. 8 (1272). Le reste par Pierre d'Auvergne. 


5. In libros De generatione et corruptione expositio, | 


jusqu’au 1. I, lect. 17 inclusivement (1272). Le reste 
par Thomas de Sutton. 

6. In IV libros Meteorologicorum, jusqu’au 1. II, 
lect. 10 inclusivement (1269-1271). Le reste des 
livres IL et III par Pierre d'Auvergne, le IV* livre par 
un autre, peut-être par Jean Quidort. 

7. In libros De anima lectura in lib. 1, réportation 
par Réginald de Piperno; eæposilio in lib. II et III 
(1266). 

8. In libros De sensu et sensato expositio (1266-1272). 

9. In librum De memoria et reminiscentia expositio 
(1268-1272). 

10. In XII libros Metaphysicorum expositio (1268- 
1272). 

11. In X libros Ethicorum expositio (1269). 

12. In IV libros Politicorum expositio, jusqu'au 
1. III, lect. 6 inclusivement (vers 1269). Le reste par 
Pierre d'Auvergne. 

13. In librum De chusis expositio (1269-1273). 

80 Œuvres systématiques. — 1. Scriplum (Commen- 
tum) in IV libros Sententiarum magistri Petri Lom- 
bardi (1254-1256), Pelster, 1253-1255. 

Ὁ. Summa contra Gentiles lib. I (1259), lib. II-IV 
(1261-1264). 

3. Summa theologiæ, jusqu’à 1115, 4. χα inclusive- 
ment, la 15 pars, 1266-1268, la 15-115, 1269-1270, la 
115-115, 1271-1272, la 1115, 
« Supplément », est pris des Sentences. 

4. Quæstiones disputatæ : 

a) En série : a. De veritate (1256-1259). 

b. De potentia (1265-1267), Mandonnet, 1259-1263. 

c. De spiritualibus creaturis (1266-1268), Mandonnet, 
1269. 

d. De anima (après 1266), Mandonnet, 1269-1270. 

e. De malo (après 1269); Mandonnet, 1263-1268. 

{. De virtutibus in communi, de virtutibus cardinali- 
bus (1269-1272). 

g. De caritate (1269-1272). 

h. De correctione fraterna (1269-1272). 

i. De spe (1269-1272). 

j. De unione Verbi incarnati (1269-1272). 

Ὁ) Isolées : De sensibus sacræ Scripturæ (1266); De 
opere manuali religiosorum (1256); De natura beatilu- 
dinis (1266), éd. Mandonnet, dans Rev. {hom., t. XXII, 
1918, p. 366-371; cf. Grabmann, Die Werke, p. 344; 
De pueris in religionem admittendis (1271). 

5. Quæstiones quodlibetales (de quolibet) : 1-6 (1269- 


1272), 7-11 (1265-1267), 12 (1265-1267, probablement | 


réportation). 

6. Opuscules : Les numéros entre parenthèses indi- 
quent l’ordre dans la Piana. Sur la numérotation des 
opuscules, cf. H.-D. Simonin, dans Rev. ἱποπι., t. XXXV, 
1930, Supplément; les ouvrages dont l’authenticité 
est discutée sont marqués d’un astérisque. 

1. (1) Contra errores Græcorum ad Urbanum l'E 
pontificem maximum (1261-1264). 

2. (2) Compendium theologiæ ad fratrem Reginaldum 


1272-1273. Le reste, | 
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socium suum carissimum; autres titres : De fide el 
spe, ou De fide, spe et caritate, inachevé (1272-1273). 

3. (3) De rationibus fidei contra Saracenos, Græcos εἰ 
Armenos ad cantorem Antiochenum (1261-1264). 

4. (4) (Collationes) De duobus præceplis caritatis el 
decem legis præceptis (carème 1273), réportation par 
Pierre d’Andria. 

5. (5) De articulis fidei et sacramentis Ecclesiæ ad 
archiepiscopum Panormitanum (Léonard de Comiti- 
bus) (1261-1268). 

6. (6) Expositio super symbolum apostolorum, dite 
aussi : Collationes de Credo in Deum, carème 1273, 
réportation par Pierre d’Andria. 

7. (7) Expositio orationis dominicæ, dite aussi : Col- 
lationes de Pater noster, carême 1273, réportation par 
Pierre d'Andria. 

8. (8) Expositio super salulationem angelicam, dite 
aussi : Collationes de Ave Maria, carème 1273, répor- 
tation par Pierre d’Andria. 

9. (9) Responsio ad fratrem Joannem Vercellensem, 
generalem magistrum ordinis prædicatorum, de articu- 
lis CVIII sumptis ex opere Petri de Tarantasia; autre 
titre : Declaratio dubiorum, etc. (1265-1266). 

10. (10) Responsio ad fratrem Joannem Vercellen- 
sem, generalem magistrum ordinis prædicatorum, de 
articulis XLII, dite aussi : Declaratio XLII quæstio- 
num (1271). 

11. (11) Responsio ad lectorem Venetum de articulis 
XXX VI, dite aussi : Declaratio XXX VI quæstionum, 
à Bassiano de Lodi (1269-1271). 

12. (12) Responsio ad lectorem Bisuntium de articulis 
VI, dite aussi : Declaratio VI quæstionum, à Gérard 
de Besançon (1271). 

13. (15) De substantiis separatis seu de angelorum 
natura ad fratrem Reginaldum socium suum carissi- 
mum, inachevé (1272-1273). 

14. (16) De unitale intellectus contra Averroistas 
(1270). 

15. (17) Contra pestiferam doctrinam retrahentium 
homines a religionis ingressu (1270). 

16. (18) De perfectione vitæ spirilualis (1269). 

17. (19) Contra impugnantes Dei cultum el religionem 
(1256). 

18. (20) De regimine principum ad regem Cypri, jus- 
qu'au I. 11, c. ΤΥ, inclusivement, à Hugues II ou III, 


(1265-1266). Le reste par Ptolomée de Lucques. 


19. (21) De regimine Judæorum ad ducissam Bra- 
bantiæ (Aleyde), dit aussi : Ad comilissam Flandriæ 
(1261-1272). 

20. (22) De forma absolutionis ad generalem magis- 
trum Ordinis (1269-1272). 

21. (23) Expositio I® decrelalis ad archidiaconum 
Tudertinum (1259-1268). 

22. (24) Exposilio super 11%" decretalem ad eundem 


| (1259-1268). 


23. (25) De sortibus ad dominum Jacobum de Burgo 
(1269-1272). 

24. (26) De judiciis astrorum ad fratrem Reginaldum 
socium suum carissimum (1269-1272). 

25. (27) De æternitale mundi contra murmurantes 
(1270). 

26*. (29) De principio individuationis. 

27. (30) De ente et essentia (1254-1256). 

28. (31) De principio naturæ ad fratrem Silvestrum 
(1255). 

29*, (32) De natura materiæ et dimensionibus inter- 
minatis (1252-1256). 

30. (33) De mixtione elementorum ad magistrum 
Philippum (1273). 

31. (34) De occullis operibus naturæ ad quendam mili- 
tem (1269-1272). 

32. (35) De motu cordis ad magistrum Philippum 
(1273). 
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Commentaires Questions 
__— τὰς. <—*" GE  — 

quodlibé- 
tiques 


nil are ᾿ Sommes « Principia », Opuscules, Sermons 
philosophiques e 


théologiques 


bibliques disputées 


1250/56 De ente et essentia 
1252 Principium (Εἰς est liber manda- 


1253/5535 In IV libros torum) 
Sententiarum Petri 1255 De principiis naturæ 
Lombardi 1254/56 De natura materiæ et dimensioni- 
bus interminatis 

1256/59 1256/59 1256 Principium (Rigans montes) 
In 1257/58 In Boethium | De veritate Contra impugnantes Dei cultum et 
| Matthæum De hebdomadibus. religionem 
| In Isaiam In BoethiumDe Tri- 1259 1259/68 Expositio in I decretalem 

nitate Summa Expositio in II decretalem 


contra 
Gentiles, 
liber I 


1260/68 De articulis fideiet Ecclesiæ sacra- 


mentis 
| 1261/72 De regimine Judæorum 
1261/64 1261 In Dionysium 1261/64 1261/64 Contra errores Græcorum 
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« Hic est Liber » (1252); principium [doctoralus] « Rigans 
montes de superioribus » (1256), éd. G. Salvatore, 
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certainement apocryphes, cf. Mandonnet, 
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1. Éprrions. — 1° Œuvres complètes. — 1. Anciennes. — 
La plus célèbre est celle de saint Pie V (editio piana), 
Rome, 1570; les autres sont celles de Venise, 1592; d’An- 
vers, 1612; de Paris, 1660; de Rome-Padoue, 1666-1698; de 
Venise, annotée par B.-M. de Rubeis (Rossi), 1745-1769. — 
9, Récentes. — Au xix° siècle, éd. de Parme, 1852-1873; 
de Paris (Vivès), 1871-1880 et 2° éd. 1889-1890. L'édition 
critique nouvelle, dite édition léonine (entreprise sous le 
patronage de Léon XIIT), a commencé de paraître en 1882; 
elle comprend déjà i4 vol. : commentaires sur la Logique 
et la Physique d'Aristote, t. 1-11; Sonune théologique, t. τν- 
xu: Summa contra Gentiles, t. XITI-XIV. 

99 Œuvres isolées. — Il y a eu de nombreuses réimpres- 
Sions des deux Sommes, dont il serait trop long de faire 
l'énumération. Les ouvrages de P. Mandonnet et de 
M. Grabmann, cités col. 636, donneront les indications sur 
les ouvrages récemment édités ou réédités. 

IL. Trapucrions. — La Somme théologique fait l'objet 
d'une traduction française (dite de la Revue des jeunes) 
depuis 1926; trad. allemande, Salzbourg, 1933 sq.; néer- 
landaise, Anvers, 1927 sq.; anglaise, Londres, 1911-1936; 
espagnole, Madrid, 1880 sq.; tchèque, Olomouc, 1937-1942; 
chinoise, Peiping et Shanghaï, 1930; une trad. italienne est 
en préparation. — La Summa contra Gentiles a été aussi 
traduite en anglais par les dominicains anglais, Londres, 
1923: de même le De potentia (On the power of God), Lon- 
dres. 1932; de même le Contra pestiferam doctrinum (The 
apology for the religious Orders), par J. Procter, O. P., 
Londres, 1902. — Les protestants ont aussi traduit en an- 
glais la Calena aurea {(Commentaries on the four Gospels 
collected out of the works of the Fathers by St. Thomas Aqui- 
nas), par M. Pattison, J. Dobrée Dalgairns, T.-D. Ryder, 
3 vol., Oxford, 1841-1845. 

P.-A. WALz. 

IV. SAINT THOMAS COMMENTATEUR D’ARISTOTE. 
— A Ja cour d'Urbain IV, Thomas fréquenta le 
dominicain Guillaume de Moerbecke, qui connaissait 
parfaitement le grec, et il le décida à traduire directe- 
ment du grec en latin les écrits d’Aristote ou à reviser 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


Écrits, | 


DIN. LE COMMENTATEUR D'ARISTOTE 


| 


642 


les traductions existantes. Ce traducteur très fidèle 
l’assista dans la rédaction de ses commentaires, ce 
qui contribue à expliquer que Thomas possède une 
connaissance profonde d’Aristote, très supérieure à 


celle d'Albert le Grand. Sur bien des questions d’exé- 


gèse, il reconnaît la doctrine authentique du Sta- 
girite, 

Nous soulignons ici les points capitaux de la doc- 
trine d’Aristote tels que les ἃ compris saint Thomas. 

Souvent dans son Commentaire on rencontre les 
noms des commentateurs grecs d’Aristote : Porphyre, 
Thémistius, Simplicius, Alexandre d’Aphrodise. Il se 
montre en même temps très versé dans la philosophie 
judéo-arabe et il a parfaitement discerné ce qu’elle a 
de juste et de faux. Il paraît avoir apprécié Avicenne 
plus qu’Averroès. 

Comme l’a noté M. De Wulf, à la paraphrase exten- 
sive d’Aristote, œuvre de vulgarisation, il substitue un 
procédé plus critique, le commentaire littéral qui 
serre le texte de près. Il le divise et le subdivise, pour 
en voir la structure essentielle, dégager les assertions 


| principales et expliquer les moindres parties. De plus, 


ila le grand avantage sur beaucoup de commentateurs 
anciens ou modernes de ne jamais perdre de vue en 
chaque traité l’ensemble de la doctrine aristotéli- 
cienne et surtout ses principes générateurs. Aussi plu- 
sieurs historiens reconnaissent que ce sont les com- 
mentaires les plus pénétrants qui aient jamais été 
faits du philosophe grec. Comme le rappelle Mgr M. 
Grabmann, 5. Thomas d'Aquin, tr. fr., 1920, p. 58, 
les scolastiques (Gilles de Rome, Henri de Bate) ont 
appelé Thomas l’Exposilor, sans plus. Ch. Jourdain, 
Fr. Brentano, G.-V. Hertling et d’autres ont apprécié 
hautement sa manière de commenter. 

Les corrections apportées par lui à l’œuvre du Stagi- 
rite, loin de diminuer la valeur de celle-ci, ont mieux 
montré ce qu’il y avait de vrai en cette œuvre et ce 
que contenaient virtuellement ses principes. Il est 
généralement assez facile de voir si saint Thomas 
accepte ou non ce que dit le texte qu’il explique, du 
moins quand on est familiarisé avec les œuvres per- 
sonnelles du saint docteur. 

Toutes les parties de l’œuvre d’Aristote ont été 
l’objet de ses commentaires, bien que certains livres 
soient omis, et que plusieurs de ces commentaires 
soient restés inachevés. 

1° La logique. — De tout l’Organon, Thomas a ex- 
pliqué les parties capitales De l'interprétation ou Peri 
hermeneias (1269-1271) et les Derniers Analytiques 
(vers 1268 ou après). Sont omis les Catégories, les Pre- 
miers Analytiques, les Topiques ct les Réfutations. 1 
nous fournit ainsi une étude des plus approfondies, du 
point de vue logique, des trois opérations de l'esprit : 
conception, jugement, raisonnement. Il montre quelle 
est la nature du concept, comment il dépasse sans me- 
sure l’image sensible, parce qu’il contient la raison 
d’être qui rend intelligible ce qu’il représente. Il subor- 
donne les concepts selon leur universalité et fait saisir 
leur rapport avec l’être, dont ils expriment les moda- 
lités. I montre la nature intime du jugement, dont 
l'âme est le verbe être, qui se trouve à la racine de tout 
autre verbe. Il fait voir ainsi le rapport intime de la 
logique d’Aristote avec sa métaphysique, avec sa doc- 
trine de l’être, de la puissance et de l’acte. Il nous 
donne dans le Peri hermeneias une étude très péné- 
trante des éléments de la proposition,substantif, verbe 
et attribut, et il fait voir que la vérité se trouve formel- 
lement dans le jugement, lorsqu'il est conforme au 
réel. On voit ainsi de mieux en mieux que l’objet de 
l'intelligence diffère de celui de la sensation et de l’ima- 
gination, qu’il est non pas les phénomènes sensibles, 
mais l’être intelligible, qui est exprimé dans le pre- 
mier et le plus universel de nos concepts, et qui est 
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l'âme de tous nos jugements, où le verbe être affirme 
l'identité réelle du sujet et du prédicat. 

Il justifie la classification des jugements donnée 
par Aristote au point de vue de la qualité (jugements 
afBrmatifs, négatifs, privatifs, vrais et faux), au point 


de vue de la quantité ou de l’extension (jugements 
universels, particuliers, singuliers), au point de vue 
de la modalité (il est possible que.., ilest contingent.…, 


il est nécessaire...); il touche ici aux problèmes de la 
nécessité, de la contingence et de la liberté (Peri her- 
meneias, 1, lect. 14). Enfin il montre le bien-fondé des 
diverses espèces d'opposition (contradictoire, con- 
traire, etc.), dont il fera si souvent usage en théologie 
et que les logiciens n’ont cessé d’expliquer depuis 
Aristote. 

Dans son commentaire des Derniers Analytiques, au 
1. I, il expose et justifie la théorie de la démonstra- 
tion, qui fait savoir les propriétés nécessaires d’une 
chose par la définition de celle-ci, les propriétés du 
cercle par la nature de celui-ci. Il montre la nécessité 
des principes qui fondent la démonstration, l’impos- 
sibilité de tout démontrer et les différentes espèces 
de démonstrations, ainsi que les sophismes à éviter. 
Au 1. II du même ouvrage, il expose longuement les 
règles à suivre pour établir les définitions, lesquelles 
ne peuvent se démontrer, mais fondent les démons- 
trations des propriétés qui dérivent d'elles. Il fait voir 
que la recherche méthodique des définitions réelles 
doit partir de la définition nominale ou vulgaire, puis 
qu’elle doit diviser et subdiviser le genre suprême de 
la chose à définir, et comparer inductivement celle-ci 
avec les choses semblables et dissemblables. Cette 
recherche méthodique des définitions, saint Thomas 
en appliqua constamment les règles, pour justifier 
les définitions aristotéliciennes de l’homme, de l’âme, 
de la science, de la vertu, des différentes vertus, etc. 
Une étude approfondie de ce commentaire des Derniers 
Analyliques est indispensable à quiconque veut con- 
naître exactement les bases mêmes du thomisme. Les 
historiens de la logique en ont presque tous reconnu 
la très grande valeur, sans voir toujours son rapport 
avec le reste de l’œuvre de saint Thomas qui ne cesse 
d'en appliquer les principes. 

2° La Physique. — Le commentaire sur les VIII li- 
vres de la Physique ou de la philosophie de la nature 
d’Aristote, établit dès 161. Ier, selon la voie d'invention, 
la nécessité de distinguer l'acte et la puissance pour 
expliquer le devenir ou le mouvement, en fonction 
non pas du repos (comme le voudra plus tard Des- 
cartes), mais en fonction de l'être, car ce qui devient 
tend à être. 

Une étude attentive du commentaire de ce livre pre- 
mier montre que la distinction de l’acte et de la puis- 
sance n’est pas seulement une admirable et très fé- 
conde hypothèse ou un postulat librement posé par 
l'esprit du philosophe, mais qu’elle s’impose néces- 
Sairement pour concilier le devenir affirmé par Héra- 
clite, avec le principe d’identité ou de contradiction 
affirmé par Parménide. Le premier de ces philosophes 
niait la valeur réelle du principe de contradiction ou 
d'identité, en affirmant : « Tout devient, rien n’est et 
n'est identique à lui-même. » Parménide, au contraire, 
niait tout devenir en. vertu du principe d’identité. 
Saint Thomas nous montre qu’'Aristote a trouvé 
l'unique solution du problème, qu’il a rendu le devenir 
intelligible en fonction de l’être, par la distinction de 
la puissance et de l’acte. Ce qui devient ne peut pro- 
venir ni du néant, ni de l'être déjà en acte, déjà 
déterminé, mais de l’être en puissance ou indéter- 
miné : la statue provient non pas de la statue déjà en 
acte, mais du bois qui peut être sculpté, la plante et 
l'animal proviennent d’un germe, la science d’une 
intelligence qui aspire à la vérité. Cette distinction de 
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puissance et d'acte, nécessaire pour rendre le devenir 
intelligible en fonction de l’être et du principe d’iden- 
tité, n’est donc pas seulement pour Aristote et saint 
Thomas une admirable hypothèse ou un postulat; 
elle est à la base des preuves vraiment démonstratives 
de l’existence de Dieu, Acte pur. 

Dès ce 1. Ier de la Physique, saint Thomas fait voir 
comment de cette division de l’être en puissance et 
acte dérive la distinction des quatre causes, néces- 
saires pour expliquer le devenir : la matière, la forme, 
l’agent et la fin. Il formule les principes corrélatifs de 
causalité efficiente, de finalité, de mutation et montre 
le rapport mutuel de la matière et de la forme, de 
l’agent et de la fin. Ces principes s’appliqueront en- 
suite partout où interviendront les quatre causes, 
c'est-à-dire dans la production de tout ce qui devient 
dans l’ordre corporel ou spirituel. En traitant de la 
finalité, saint Thomas définit le hasard : la cause acci- 
dentelle d’un effet qui arrive comme s’il avait été 
voulu; en creusant une tombe quelqu'un trouve 
accidentellement un trésor; mais la cause accidentelle 
suppose la cause non accidentelle qui par elle-même 
tend à son effet (par exemple à creuser une tombe) et 
cela suffit à montrer que le hasard ne peut être la 
cause première de l’ordre du monde, puisqu'il est la 
rencontre accidentelle de deux causes ordonnées cha- 
cune à son effet. 

Cette étude des quatre causes conduit à la définition 
de la nature, qui est en chaque être le principe de son 
activité ordonnée à une fin déterminée, comme on le 
voit dans la pierre, la plante, l’animal et l’homme. 
Cette notion de nature appliquée ensuite analogique- 
ment à Dieu se retrouvera constamment en théologie, 
et s’appliquera à ce qui est l’essence même de la grâce 
et des vertus infuses. En ses différents traités saint 
Thomas renverra à ces chapitres du 1. II de la Phy- 
sique d’Aristote, comme aux éléments philosophiques, 
semblables à ceux d’Euclide en géométrie. 

Il montre ensuite (1. ILI-VI) que la définition du 
mouvement se retrouve dans les différentes espèces de 
mouvement : local, qualitatif (intensité croissante 
d’une qualité), quantitatif (ou d'augmentation), et 
comment tout continu (grandeur, mouvement et 
temps) est divisible à l'infini, mais non pas divisé à 
l'infini, comme le supposait Zénon en ses arguments 
apparemment insolubles. 

La Physique s'achève (1. VII et VIII) par l’exposé 
des deux principes qui prouvent l’existence de Dieu, 
premier moteur immobile : tout mouvement suppose 
un moteur et l’on ne peut procéder à l'infini dans la 
série des moteurs actuels qui sont nécessairement 
subordonnés. Il ne répugnerait pas de remonter à l’in- 
fini dans la série des moteurs passés accidentelle- 
ment subordonnés, comme la série des générations 
humaines ou animales. Mais actuellement il faut un 
centre d’énergie, un premier moteur, sans quoi le 
mouvement lui-même est inexplicable. Nous disons de 
même aujourd’hui : le navire est porté par les flots, 
les flots par la terre, la terre par le soleil, mais on ne 
peut aller à l'infini, il faut actuellement un premier 
moteur immobile, qui ne doive son activité qu’à lui- 
même, qui soit l’agir même, et Acte pur, car l’agir 
suppose l'être, et le mode d’agir par soi suppose 
l’'Être par soi. 

Saint Thomas a commenté aussi les traités De gene- 
ralione el corruptione, les deux livres (1272-1273); De 
meleoris, les deux premiers livres (1269-1271); De 
cælo el mundo, les trois premiers livres (1272-1273). 

En lisant le De cælo, 1. I, c. vx (lect. 17 de saint 
Thomas), on voit qu'Aristote avait déjà remarqué 
l’accélération de la chute des corps, et noté qu'ils tom- 
bent d’autant plus vite qu’ils se rapprochent du centre 
de la terre. Saint Thomas en cet endroit de son com- 
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mentaire formule ainsi cette loi qui sera précisée par 
Newton : Terra (vel corpus grave) velocius movelur 
quanto magis descendit, en d’autres termes : la vitesse 
de la chute des corps pesants est d'autant plus grande 
qu’ils tombent de plus haut. 

Comme le rappelle Mgr Grabmann (5. Thomas 
d'Aquin, 1920, p. 36), P. Duhem, l'historien du sys- 
tème copernicien, fait gloire à l’Aquinate d’avoir sou- 
tenu (De cælo et mundo, 1. II, lect. 17, cf. 1", 4. XxxN1, 
a. 1, ad 21m), relativement à l'astronomie ptolémaïque, 
que les hypothèses sur lesquelles s'appuient un sys- 
tème astronomique ne se changent pas en vérités 
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démontrées par le seul fait que leurs conséquences | 


s’accordent avec l'observation. Cf. P. Duhem : Essai 
sur la notion de théorie physique de Platon à Galilée, 
Paris, 1908, p. 46 sq. 

3 La psychologie. — Thomas a expliqué le De anima, 
les trois livres (v. 1266); l’opuscule De sensu et sensalo 
(1266); le De memoria (1266). Dans le De anima, il exa- 
mine les opinions des prédécesseurs d’Aristote, surtout 
d’'Empédocle, de Démocrite, de Platon, et comment se 
pose le problème de l’unité de l’âme par rapport à la 
variété de ses fonctions. L. 1. Il montre ensuite, avec 
Aristote, que l’âme est le premier principe de la vie 
végétative, de la vie sensitive et de la vie rationnelle, 
selon jes diverses puissances qui dérivent d'elle. L. 11, 
lect. 1-5. Ces puissances ou facultés doivent se définir 
par l’objet auquel elles sont essentiellement ordonnées. 
L. II, lect. 6. Il étudie les fonctions de la vie végéta- 
tive et ensuite la sensation. On trouve ici une analyse 
pénétrante de la doctrine aristotélicienne sur les sen- 
sibles propres (couleur, son, etc.), les sensibles com- 
muns (étendue, figure, mouvement, etc.), ?es sensibles 
par accident (exemple la vie de l’homme qui vient vers 
nous). Ces sensibles par accident (que le langage mo- 
derne appelle les perceptions acquises) fournissent 
l'explication des prétendues erreurs des sens. L. IT, 
lect. 13. 

Saint Thomas donne aussi, l. III, lect. 2, une expli- 
cation profonde de ce texte d’Aristote : « Comme l’ac- 
tion du moteur est reçue dans le mobile, l’action de 
l’objet sensible, du son par exemple, est reçue dans 
le sujet sentant; c’est l’acte commun du senti et du 
sentant. » Saint Thomas l'entend ainsi : Sonatio et 
auditio sunt in subjeclo sentiente, sonatio ut ab agente, 
audilio ut in patiente. 

Ii en déduit comme Aristote, en faveur du réalisme, 
que la sensation a par sa nature même une relation 
au réel senti, au sensible propre correspondant, et 


qu’elle ne peut exister sans le réel senti, tandis que | 


l’hallucination peut exister sans lui, mais suppose des 
sensations préalables, comme l’écho suppose un véri- 
table son. La comparaison est d’Aristote; on avait 
déjà remarqué que l’aveugle-né n’a jamais d’hallu- 
cinations visuelles. 

Le commentaire, 1. IL, lect. 24, insiste aussi beau- 
coup sur ceci que « le connaissant devient en quelque 
manière l’objet connu par la similitude qu’il en reçoit ». 
Par l'intelligence, l'âme connaît les principes néces- 
saires et universels et devient en quelque sorte tout 


le réel intelligible représenté en elle : fil quodammodo | 


omnia; ce qui suppose l’immatérialité de la faculté 
intellectuelle, L. III, lect. 4, 5, 7. 

Cela suppose aussi l'influence de l’intellect agent qui, 
comme une lumière immatérielle, éclaire et actualise 
l’intelligible contenu en puissance dans les choses 
sensibles, lect. 10, et qui l’imprime dans notre intel- 
ligence pour que celle-ci le saisisse par la première 
appréhension suivie du jugement et du raisonnement. 
Lect. 11. C’est ce mystère de la connaissance natu- 
relle que scrute saint Thomas dans son commentaire 
du 1. III du De anima, où il précise, lect. 8, l’objet 


propre de l'intelligence humaine : l'être intelligible des | 
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choses sensibles, dans le miroir desquelles nous con- 
naissons les choses spirituelles : l’âme elle-même et 
Dieu. 

Comme l'intelligence est essentiellement distincte 
des sens, de la mémoire sensitive et de l’imagination, 
puisqu’elle atteint le nécessaire et l’universel, il faut 
aussi distinguer essentiellement de l’appétit sensitif, 
concupiscible et irascible, l'appétit rationnel ou la 
volonté, spécifiée par le bien universel,et libre à l'égard 
du bien particulier. L. III, lect. 14. Au sujet de la 
spiritualité et de l’immortalité de l'intelligence 
humaine et de l’âme, il y a dans le De anima des textes 
qui paraissent la mettre en doute, 1. II, c. 11; 1. III, 
€. v, d’autres plus nombreux qui l’affirment, 1. I, 
c.1v; 1. III, ο. ἀν; 1. ΠΙ, c. v, et qui sont décisifs, 
si l’intellect agent est, comme l’entend saint Thomas, 
une faculté de l’âme, à laquelle correspond l’intelli- 
gence qui connaît le nécessaire et l’universel, et qui 
domine par suite l’espace et le temps. Ces derniers 
textes s’éclairent du reste par celui de l’Éfhique à 
Nicomaque, 1. X, c. vir, qui paraît exclure toute hési- 
tation. 

4° La métaphysique. — Le commentaire sur la Méta- 
physique, les douze premiers livres (1268), comprend 
trois parties principales : l'introduction à la métaphy- 
sique (1. I à IV), l’ontologie (1. V à X) et la théologie 
naturelle (1. XI et XII). 

Dans l'introduction, la métaphysique est conçue 
comme une sagesse ou science éminente; or, la science 
est la connaissance des choses par leur cause, la méta- 
physique doit done être la connaissance de toutes 
choses par leurs causes suprêmes. Après l’examen de 
ce qu'ont dit sur ce sujet les prédécesseurs d’Aristote, 
saint Thomas montre que la connaissance des choses 
par leurs causes suprêmes est possible, car on ne peut 
procéder à l'infini dans aucun genre de causalité. 
L'objet propre de la métaphysique est l’être en tant 
qu'être des choses et, de ce point de vue supérieur, elle 
considère plusieurs problèmes que la physique a con- 
sidérés déjà au point de vue du devenir. 

Cette introduction s’achève par une défense, contre 
les sophistes, de la valeur réelle de la raison et surtout 
du premier principe de la raison et du réel : le principe 
de contradiction. L. IV, lect. 5 à 17. Nier la valeur 
réelle de ce principe, ce serait poser un jugement qui 
se détruirait, ce serait supprimer tout langage, toute 
substance, toute distinction parmi les choses, toute 
vérité, toute pensée, même toute opinion, par suite 
tout désir, toute action; on ne pourrait plus même 
distinguer des degrés dans l'erreur; ce serait la des- 
truction même du devenir, car il n’y aurait plus de 
distinction entre le point de départ et le point d’ar- 
rivée; de plus le devenir n’aurait aucune des quatre 
causes qui l’expliquent; il serait sans sujet qui de- 
vienne, sans cause efficiente, sans fin et sans spécifi- 
cation, il serait aussi bien attraction que répulsion, 
congélation que fusion. On n’a jamais écrit une dé- 
fense plus profonde de la valeur réelle du premier 
principe de la raison et de la raison elle-même. C’est 
avec la défense de la valeur de la sensation ce qu’on 
peut appeler la métaphysique critique d’'Aristote 
approfondie par saint Thomas; elle est « critique » non 
pas au sens kantien, mais au sens de χρίσις, qui veut 
dire jugement, et de χρίνειν, juger de la valeur de la 
connaissance par réflexion sur elle-même pours’assurer 
de l’objet auquel elle est essentiellement ordonnée; 
elle est ordonnée à connaître l'être intelligible, comme 
l’œil à la vue, l'oreille à l’audition, le pied à la marche, 
les ailes au vol. Ne pas l’admettre, c’est rendre l’in- 
telligence tout à fait inintelligible à elle-même. Pour 
bien entendre le De verilate de saint Thomas, il faut 
avoir médité son commentaire sur le 1. IV de la Méla- 
physique. 
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Avec le 1. V commence ce qu'on peut appeler l’on- 
tologie. Elle débute par le vocabulaire philosophique 
d’Aristote; saint Thomas l'explique en considérant, à 


la lumière de l'être en tant qu'être, les principaux 


termes philosophiques, presque tous analogiques, de | 
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principe, de cause, des quatre causes, de nature, de | 


nécessité, de contingence, d'unité soit nécessaire, soit | 


accidentelle, de substance, d’identité, de priorité, de 
puissance, de qualité, de relation, etc. Ensuite il traite 
de l'être en tant qu'être des choses sensibles, et il 
considère ici la matière et la forme, non plus par rap- 
port au devenir, mais à l’être même des corps inanimés 
ou animés. L. VII et VIII. Enfin il montre toute la 
valeur de la distinction entre puissance et acte au 
point de vue de l’être, en affirmant que, dans tous les 
ordres, la puissance est essentiellement ordonnée à 
l’acte, d’où dérive la supériorité de l’acle par rapport à 
la puissance ordonnée à lui. En d’autres termes, l’im- 
parfait est pour le parfait, comme le germe de la plante 


pour celle-ci, et le parfait ne peut être produit par | 


l’imparfait comme par sa cause toute suffisante; il 
en provient sans doute comme de la cause matérielle, 
mais celle-ci ne passe de la puissance à l’acte que sous 
l'influence d’un acte antérieur et supérieur qui agit 
pour une fin supérieure proportionnée. Et donc seul 
le supérieur explique l’inférieur, autrement le plus 
proviendrait du moins, le plus parfait du moins par- 
fait, contrairement aux principes de raison d’être, 
de causalité efficiente et de finalité. C’est la réfutation 
du matérialisme ou de l’évolutionnisme dans lequel 
chaque degré supérieur au précédent reste sans expli- 
cation ou sans cause. L. IX. 

Lel. X traite de l’unité et de l’identité, par là même 
du principe d'identité (forme affirmative de celui de 
contradiction) : « ce qui est, est », « tout être est un 
et le même ». Ce principe montre la contingence de 
tout ce qui manque d'identité parfaite, et donc la 
contingence de tout composé comme de tout mou- 
vement. Tout composé en effet demande une cause, 
car des éléments de soi divers ne sont unis que par une 
cause qui les rapproche; l’union a sa cause en quelque 
chose de plus simple : l’unité. 

La troisième partie de la Métaphysique d’Aristote 
peut être appelée théologie naturelle. Saint Thomas 
n’en a commenté que deux livres (1. XI et XII), lais- 
sant de côté les deux autres qui traitent des opinions 


des prédécesseurs d’Aristote. Le 1. XI est une récapi- | 
tulation de ce qui précède pour prouver l'existence | 


de Dieu. Le 1. XII établit l’existence de Dieu, Acte 


Pur, parce que l’acte est supérieur à la puissance et | 
que tout ce qui passe de la puissance à l’acte suppose | 


en dernière analyse une cause incausée, qui soit pur 
Acte, sans aucun mélange de potentialité ou d’imper- 
fection. Dieu est dès lors la Pensée de la pensée, non 
seulement l’Être même subsistant, mais l’Intellection 
subsistante, ipsum inlelligere subsistens. L’Acte pur, 
étant la plénitude de l'être, est aussi le Bien suprême 
qui attire tout à lui, dit Aristote. Contrairement à 
plusieurs historiens, saint Thomas voit dans cette 
« attirance » non seulement l’influx de la cause finale, 
mais celui de la cause efficiente, car tout agent agit 
Pour une fin proportionnée, et seul l’agent suprême est 
proportionné à la fin suprême, la subordination des 
agents correspond à celle des fins. Plus on s’élève, plus 
l'agent et la fin se rapprochent et finalement s’iden- 
tifient. Dieu attire tout à soi, comme le principe et la 
fin de tout. Cf.1. XII, lect. 7-12. Saint Thomas termine 
son commentaire par ces mots : Et hoc est quod conclu- 
dit (Philosophus), quod est unus PRINCEPS TOTIUS UNI- 
VERSI, scilicel primum movens et primum intelligibile 
el primum bonum, quod supra dixit Deum, qui est 
benedictus in sæcula sæculorum. Amen. 

Mais ce qu’on ne trouve pas chez Aristote, c’est 
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l’idée explicite de création ex nihilo, même de création 
ab æterno, a fortiori celle de création libre non ab 
ælerno. 

59 La morale, — Parmi les ouvrages de philosophie 
morale et politique d’Aristote, saint Thomas a com- 
menté l’Éthique à Nicomaque, les dix livres (1269), et 
le début de la Politique : 1. 1, 11 et IL, c. 1-vi (1269). ἢ 
n’a pas expliqué les Grandes morales, ni la Morale à 
Eudème. 

A Ja suite d’Aristote, saint Thomas montre ici que 
l’éthique est la science de l’agir humain, ou de l’acti- 
vité de la personne humaine qui est libre, maîtressé 
de ses actes, mais qui, à titre d’être raisonnable, doit 
agir pour un bien rationnel, honnête, supérieur au 
bien sensible, soit délectable, soit utile. Dans ce bien 
supérieur l’homme trouvera le bonheur, la joie qui 
s’ajoute à l’activité normale et bien ordonnée comme 
à la jeunesse sa fleur, La conduite de l’homme doit 
donc être conforme à la droite raison et poursuivre 
le bien honnête ou rationnel, la perfection humaine 
où nous trouverons le bonheur, comme dans ia fin à 
laquelle notre nature même est ordonnée. Éthique, 1. 1: 

Quels sont les moyens pour atteindre cette perfec- 
tion humaine? Ce sont les vertus. La vertu est une 
bonne habitude d’agir librement de façon conforme à 
la droite raison. Elle s’acquiert par la répétition des 
actes volontaires bien ordonnés; elle est comme une 
seconde nature qui nous rend ces actes connaturels. 
Éth., 1. II. 

Certaines vertus ont pour but de régler les passions; 
non pas en les supprimant, mais en les modérant, : 
selon un juste milieu entre l’excès et le défaut: ce 
juste milieu est en même temps un sommet. Ainsi la 
force s’élève au dessus de la lâcheté et de la témérité; 
la tempérance au dessus de l’intempérance et de l’in- 
sensibilité. L. III. 

De même la libéralité tient le milieu entre la prodi- 
galité et l’avarice : la magnificence, lorsqu'il fauf faire 
de grandes dépenses, entre la mesquinerie et une sotte 
ostentation; la magnanimité entre la pusillanimité et 
une ambition démesurée; la douceur repousse les 
injures sans violence excessive comme sans faiblesse. 
L. IV. 

Mais il ne suffit pas de discipliner ses passions, il 
faut aussi régler les opérations extérieures à l'égard des 
autres personnes, en rendant à chacun ce qui lui est 
dû. C’est l’objet de la justice. Il faut ici distinguer la 
justice commutative relative aux échanges, dont la 
règle est l'égalité ou l’équivalence des choses échan- 
gées; au dessus d’elle la justice distributive, qui pré- 
side au partage des biens, des charges, des honneurs, 
non pas de façon égale, mais proportionnellement au 
mérite de chacun. Au dessus encore il y a la justice 
légale qui fait observer les lois établies pour le bien 
commun de la société et enfin l’équité qui adoucit les 
rigueurs de la loi, lorsque, en certaines circonstances, 
elles seraient excessives. L. V. 

Ces vertus morales doivent être dirigées par la sa- 
gesse et la prudence; la sagesse porte sur la fin dé 
toute la vie, la perfection humaine à réaliser, la pru- 
dence porte sur les moyens; c’est elle qui, par la déli- 
bération, détermine le juste milieu à garder dans les 
différentes vertus. L. VI. 

En certaines circonstances, comme lorsque la patrie 
est en danger, la vertu doit être héroïque. L. VIL 

La justice est indispensable à la vie sociale, mais 
celle-ci a besoin d’un complément qui est l’amitié. 
Encore faut-il bien l’entendre, car il ÿ a trois espèces 
d'amitié : l’une est fondée sur l’agréable, celle des 
jeunes gens qui s’associent pour se divertir; la seconde 
est fondée sur l’utile, celle des commerçants qui s’unis- 
sent selon leurs intérêts; la troisième est fondée sur 
le bien honnête, celle des vertueux qui s’unissent par 
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exemple pour le bon ordre de la cité, pour le bien d’au- 
trui. Cette dernière amitié, qui suppose la vertu, ne 
dépend pas des intérêts et des plaisirs qui passent, 
elle est solide comme la vertu; elle est le propre de 
ceux qui s’aident à devenir meilleurs ; c’est une bien- 
veillance et bienfaisance toujours active, qui travaille 
à maintenir la concorde malgré toutes les causes de 
division. L. IX. 

+ Par la pratique de ces vertus l’homme peut arriver 
à une perfection supérieure qui se trouve dans la vie 
contemplative et qui donne le vrai bonheur. La joie | 
s'ajoute en effet normalement à l’acte bien ordonné, 
et surtout à l’acte supérieur de la plus haute faculté, | 
l'intelligence, à l'égard du plus haut objet, c’est-à-dire 
à la contemplation de la vérité suprême ou du suprême 
intelligible qui est Dieu. L. X. 

C’est surtout dans ce I. X de l’ Éthique, e. vx, que se 
trouvent les textes d’Aristote qui paraissent affirmer 
l'immortalité personnelle de l’âme. Saint Thomas | 
(ect. 10, 11)se plaît à en souligner l'importance. Onlit | 
chez Aristote lui-même à propos de la contemplation | 
de la vérité : « Elle constituera réellement le bonheur | 
parfait, si elle se prolonge pendant toute la durée de | 
la vie. Une telle existence toutefois pourrait être au | 
dessus de la condition humaine. L'homme ne vit plus 
alors en tant qu'homme, mais en tant qu’il possède | 
quelque caractère divin. Autant ce principe est au des- 
sus du composé auquel il est joint, autant l’acte de ce 
principe est-il supérieur à tout autre acte. Or, si l’es- | 
prit est quelque chose de divin par rapport à l'homme, 
de même une telle vie. Il ne faut donc pas croire ceux | 
qui conseillent à l’homme de ne songer qu'aux choses | 
humaines et, sous prétexte que nous sommes mortels, 
de renoncer aux choses immortelles. Loin de là, il faut | 
que l’homme cherche à s’immortaliser autant qu'il est | 
en lui, et qu’il fasse tout pour vivre selon la partie la | 
plus excellente de lui-même. Ce principe est supé- | 

| 
| 


rieur à tout le reste et c'est l’esprit qui constitue 
essentiellement l’homme. » 

Beaucoup d’historiens de la philosophie ont notéici, | 
comme saint Thomas, que le Νοῦς est bien dans ce 
texte une faculté humaine, une partie de l’âme, une 
similitude participée de l'intelligence divine, mais qui 
n’en fait pas moins partie de la nature de l’homme. 
C’est bien à l’homme qu’Aristote recommande de se 
livrer à la contemplation et de s’immortaliser autant | 
qu’il est possible. Il va même jusqu’à dire que ce Νοῦς 
est chacun de nous. | 

Ce simple résumé de γ᾽ Éthique telle que l’a comprise 
saint Thomas montre quel usage il a pu faire de cette | 
doctrine en théologie, pour expliquer la subordination | 
des vertus acquises aux vertus infuses et pour appro- | 
fondir la nature de la charité, conçue comme une | 
amitié surnaturélle entre le juste et Dieu et entre les | 
enfants de Dieu. Cf. A. Mansion, L’eudémonisme aris- | 
_totélicien et la morale thomiste, dans Xenia thomistica, | 
t. 1, p. 429-449. | 

De la Politique d’Aristote, saint Thomas a com- 
menté les deux premiers livres, et les six premiers | 
chapitres du 1. IIT; la suite du commentaire est de | 
Pierre d'Auvergne. Cf. Mgr Grabmann, Phil. Jahrbuch, 
1915, p. 373-378. 

Dès le début de cet ouvrage on remarque ce qui dis- | 
tingue la politique d’Aristote de celle de Platon. Celui- | 
ci construit a priori sa République idéale, conçoit 
l'État comme un être dont les citoyens sont les élé- 
ments et les castes, les organes; et, pour supprimer 
l’égoïsme, il supprime la famille et la propriété. Aris- 
tote, au contraire, procède par l’observation et l’ex- 
périence, il étudie la première communauté humaine, 
la famille, constate que, pour le bien de la société do- 
mestique, le pèré de famiile doit commander de façon 
différente à sa femme, à ses enfants, aux esclaves, peu 
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capables de réflexion et destinés à obéir. Il remarque 
qu’il n’y a d’affection possible qu'entre des individus 
déterminés et qu'on ne saurait donc supprimer la 
famille, que nul ne se soucierait des enfants, qui, étant 
à tous, ne seraient à personne, de même qu’on ne se 
soucie point des propriétés communes : chacun trouve 
qu’il travaille trop, les autres pas assez. Aristote ne 
cherche pas à démontrer le droit de propriété; l’oceu- 
pation primitive, la conquête, le travail de la terre 
conquise lui paraissent des moyens légitimes d’ac- 
quérir. Il tient aussi que l’homme de par sa nature 
même doit vivre en société, car il a besoin du concours 
de ses semblables pour se défendre, pour utiliser les 
biens extérieurs, pour l’acquisition des sciences les 
plus élémentaires, et le langage montre qu'il est fait 
pour vivre en société. Ainsi les familles se réunissent 
dans une même cité, qui a pour fin le bien commun de 
tous, bien non pas seulement utile et délectable, mais 
honnête, car il doit être le bien d'êtres raisonnables, 
selon la justice et l’équité, vertus indispensables à la 
vie sociale. Telles sont les principales idées qu’expose 
Aristote dans les premiers livres de la Politique. Saint 
Thomas les commente avec profondeur; dans la 
Somme théologique, 15-115, q. XCIV, ἃ. ὅ, ad 3un, il fait 
les restrictions voulues au sujet de l'esclavage; οἵ. 
115-115, q. x, ἃ. 10; q. ctv, a. 5. Ici il remarque qu’il 
convient que l’homme peu capable de se conduire se 
laisse diriger par celui qui est plus sage et qu’il tra- 
vaille à son service. 

Dans le deuxièmelivre de la Politique, saint Thomas 
étudie à la suite d’Aristote les idées de Platon sur ce 
sujet et diverses constitutions de la Grèce. Il accepte 
les bases inductives du Stagirite, et il les utilisera dans 
son livre De regime principum comme on peut s’en 
rendre compte dès le c. τ. C’est là qu’il fonde sur la 
nature de l’homme l’origine et la nécessité d’une auto- 
rité sociale, représentée à des degrés divers par le père 
de famille, par le chef dans la commune et le souverain 
dans le royaume. 

Dans le même ouvrage, avec Aristote, il distingue le 
bon et le mauvais gouvernement. Le bon gouverne- 
ment peut être celui d’un seul (monarchie), ou celui 
de quelques-uns (aristocratie), ou celui de plusieurs 
choisis par la multitude (démocratie au bon sens du 
mot); mais chacune de ces trois formes peut dégénérer 
soit en tyrannie, soit en oligarchie, soit en démagogie. 
Saint Thomas regarde comme la meilleure forme de 
gouvernement la monarchie, mais, pour prévenir la 
tyrannie, il recommande une constitution mixte qui 
réserve, à côté du souverain, une place à l’élément 
aristocratique et démocratique dans l'administration 
de la chose publique. 15-115, q. cv, ἃ. 1. Malgré cela, 
si la monarchie dégénère en tyrannie, il faut patienter 
pour éviter un plus grand mal. Si la tyrannie devient 
insupportable, le peuple peut intervenir, surtout s’il 
s’agit d’une monarchie élective, mais il n’est pas per- 
mis de tuer le tyran, De regimine prine., τ, 6; il faut 
s’en remettre au jugement de Dieu qui récompense ou 
punit selon son infinie sagesse ceux qui gouvernent 
les peuples. 

Saint Thomas a de plus commenté le De causis 
attribué alors à Aristote et dont il montre l’origine 


| méo-platonicienne (1269), et un livre de Boèce, De 


hebdomadibus (vers 1257). Son commentaire sur le 
Timée de Platon ne nous a pas été conservé. 

Tous ces commentaires ont largement préparé par 
leur patiente analyse la synthèse personnelle dans la- 
quelle saint Thomas reprend tous ces matériaux sous 
la double lumière de la Révélation et de la raison, 
par une connaissance plus haute et plus universelle 
des principes qui les régissent, par une vue plus péné- 
trante de la distinction depuissance et acte, de la supé- 
riorité de l'acte, et de la primauté de Dieu, Acte pur. 
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Comm. in Peri Hermeneias, in Post. Anal., in Physicam, 
in libr. De cælo et mundo, De generatione (éd. léonine); in 
Metaphysicam, éd. Cathala, Turin, 1915; in De anima, De 
sensu et sensalo, in Ethicam, éd. Pirotta, Turin, 1925-1934. 
— Voir les études de Mgr M. Grabmann : Les commentaires 
de S. Thomas d'Aquin sur les ouvrages d'Aristote (Annales 
de l'Institut sup. de phil.), Louvain, 1914, p. 231-281. Ce 
travail a été refondu dans Die Aristoteleskommentare des hl. 
Thomas v. Aquin, dans Mittelalterlisches Geistesleben, t. x, 
1926, p. 266-313. 

D. Salman, Saint Thomas et les traductions latines des 
Métaphysiques d'Aristote, dans Archives d'histoire doctrinale 
et littéraire du Moyen Age, t. vit, 1932, p. 85-120; A. Don- 
daine, Ὁ. P., Saint Thomas et Les traductions latines d’Aris- 
tote, dans Bulletin thomiste, Notes et communications, 1933, 
p. 199-213; Fr. Pelster, S. J., Die Ueberselzungen der aristo- 
telischen Metaphysik in den Werken des hl. Thomas v. Aquin, 
dans Gregorianum, t.xXV1, 1935, p. 325-348, 531-561, τ. xvr1, 
1936, p. 377-406; À. Mansion, Pour l'histoire du commen- 
laire de Thomas sur la métaphysique d’Aristote, dans Revue 
néo-scolustique, t. XXVI1, 1925, p. 280-295; E. Rolfes, In 
exposilionem δ. Thomæ super Metaphys. XII, dans Xenia 
thomistica, t. 1, 1925, p. 389-410; De Corte, Thémistius et 
saint Thomas, dans Arch. d'hist. doctr. et litt. du M.-A., 
t. vir, 1932, p. 47-84. 

R. GARRIGOU-LAGRANGE. 

V. SIGNIFICATION HISTORIQUE DE LA THÉOLOGIE 
DE SAINT THOMAS. — On ne donnera pas iei un exposé 
d'ensemble de la théologie du Docteur angélique. Cette 
synthèse sera esquissée à l’art. THomisME. Comme 
chacun sait, elle ἃ incorporé aux données générales 
de la théologie de l’époque nombre de vues nouvelles 
de saint Thomas. Ce sont précisément ces points de 
vue nouveaux qui seront étudiés ici, en même temps 
que seront notées les résistances dont l’Ange de 
l'École a dû triompher pour les faire prévaloir. 

Guillaume de Tocco ἃ exalté la nouveauté de la doc- 
trine de saint Thomas : novos in sua lectione movens 
articulos, novum modum... determinandi inveniens, 
novas reducens in determinationibus rationes, Vita 
S. Thomæ Aquin., dans Acta sanct., t. τ martii, p.661F. 
Triple originalité de doctrine, de méthode et jusque 
dans la position des problèmes, qui ne peut être appré- 
ciée avec exactitude que par un long commerce avec 
les prédécesseurs et les contemporains de l’activité 
littéraire du saint docteur, ceux qu’il lit, complète 
et corrige au besoin, par la connaissance également 
du milieu social et scolaire où il a vécu, Tâche im- 
mense, dans laquelle la monographie spéciale précède 
et précédera sans doute encore longtemps la synthèse. 
Cf. O. Lottin, Pour un commentaire historique de la 
morale de saint Thomas, dans Rech. de théol. anc. et 
méd., t. xt, 1939, p. 270-285. 

La nouveauté doctrinale du thomisme ne pouvait 
manquer de lui susciter, au sein même de la faculté de 
théologie, une opposition considérable. Dans le tableau 
qu’il a tracé de l’activité doctrinale du saint docteur, 
Tocco a laissé, sans doute volontairement, ce point 
dans l’ombre. Aussi s’attache-t-il presque exclusive- 
ment à montrer dans saint Thomas le défenseur de la 
vérité catholique, non pas seulement contre les Arabes 
et les Grecs, mais, par un étrange anachronisme, 
contre les fratricelles. Saint Thomas devient ainsi le 
précurseur de la miranda decretalis de Jean XXII. 
Loc. cit., p. 665 B. Tocco n’ignore pas sans doute le 
rôle du saint dans la défense des religieux mendiants. 
Tbid., p. 664. Mais pour lui, saint Thomas est avant 
tout l’adversaire d’Averroès et de la doctrine de 
l’unité de l’âme. L’opuscule De unitate intellectus prend 
ainsi à ses yeux une importance qui lui fait placer 
presque sur le rang des deux Sommes ce scriptum 
mirabile. 

Par une erreur relevée depuis longtemps, Guillaume 
de Tocco a assigné à la lutte de saint Thomas contre 
l’averroïsme latin, une date antérieure à la controverse 
qui l’oppose aux maîtres séculiers pour la défense des 
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religieux mendiants : post hunc errorem, écrit-il — il 
s’agit de celle des averroïstes — prædictus doctor des- 
truit alium de novo exortum. Ibid., p. 664 C. Le nom de 
Siger de Brabant s’est trouvé du même coup associé 
à celui de Guillaume de Saint-Amour, dont la polé- 
mique et la condamnation étaient reculées jusqu’au 
pontificat de Clément IV; cf. P. Mandonnet, Siger de 
Brabant el l’averroïsme latin, t. 1, p. 69. En réalité 
saint Thomas a participé à la défense des ordres men- 
diants durant le cours de ses deux séjours à Paris : 
contre Guillaume de Saïint-Amour, pendant son pre- 
mier enseignement (époque du Contra impugnantes), 
contre Gérard d’Abbeville, Nicolas de Lisieux et le 
groupe des « Geraldinos » durant son second séjour à 
Paris. Cf. P. Glorieux, La polémique contra Geraldinos, 
les pièces du dossier, dans Rech. de théol. anc. et médié- 
vale, t. νι, 1934, p. 5-41; Contra Geraldinos, l’enchaîne- 
ment des polémiques, ibid., t. vir, 1935, p. 129-155. 
C’est l’époque où saint Thomas écrit le De perfectione 
vilæ spirilualis (dans sa double rédaction), le Contra 
retrahentes, le De ingressu puerorum in religione. 
Entre les deux ordres dominicain et franciscain, unis 
dans une défense commune, existaient cependant de 
graves divergences sur la pauvreté et aussi sur l’éten- 
due de l’obéissance religieuse, objet de la consultation 
De secreto, au chapitre général des prêcheurs de 1269; 
cf. l’opuscule du même nom de saint Thomas, éd. Man- 
donnet, Opusc. omnia, t. 1v, p. 497; sur la position 
franciscaine dans ce problème, cf. E. Longpré, Gau- 
thier de Bruges et l’augustinisme franciscain, dans Mis- . 
cellanea F. Ehrle, Rome, 1924, t. τ, p. 201. 

I. S. THOMAS E1 SIGER DE BRABANT. LA LUTTE 
CONTRE L'ARISTOTÉLISME OUTRÉ. — 1° Circonstances 
historiques. — Il est certain que l’activité de saint 
Thomas contre Guillaume de Saint-Amour précède de 
plus de dix ans sa polémique contre Siger. A-t-il néan- 
moins été en contact, dès son premier enseignement 
parisien, avec un mouvement averroïste? Cf. A. Mas- 
novo, 1 primi confatti di 5. Tommaso con l’averroismo 
latino, dans Riv. di fil. neo scol., t. xvurr, 1926, p. 43- 
55; M.-M. Gorce, La lutte contra Gentiles à Paris, dans 
Mélanges Mandonnet, Paris, 1930, t. τ, p. 59-63, qui 
voit même dans les débuts de la lutte contre l’aver- 
roïsme, l’occasion du Contra Gentiles. Les positions 
tout à fait négatives de Mandonnet (Siger…., t. τ, 
p. 59-63) ont été défendues par D. Salman, Albert le 
Grand et l’averroïsme latin, dans Rev. des sciences phil. 
et théol., t. xx1v, 1935, p. 38-64 : le De unitate intellec- 
tus d'Albert (première rédaction, 1256) ne peut prou- 
ver l’existence d’un courant averroïste. Cependant 
«on trouve dès cette époque des doctrines hétérodoxes 
qui seront plus tard retenues par l’équipe des Siger 
de Brabant et des Boèce de Dacie ». Salman, art. cit., 
p. 48. Mais ces doctrines ne procèdent point de la 
synthèse d’Averroës, elles dépendent plutôt d’Avi- 
cenne ou d'Alexandre d’Aphrodise, dont l'entrée. 
dans le monde latin est bien antérieure à celle d’Aver- 
roès. Cf. R. de Vaux, La première entrée d’Averroës 
chez les Latins, dans Rev. des sciences phil. et théol., 
t. xx11, 1933, p. 193-243. Ἷ 

Au surplus, Saint Thomas n’a pas eu l'initiative de la 
lutte contre l’averroïsme latin. Pendant le carême de 
1267, bien avant le retour à Paris de Thomas d'Aquin, 
saint Bonaventure avait pris position, dans ses Colla- 
tiones de X præceplis, contre les idées nouvelles; 
cf. Opera omnia, Quarracchi, t. v, p. 514. Il y reviendra 
l’année suivante avec toute la clarté désirable dans ses 
Collationes de donis. Coll. vu, t. v, p. 497. Dieu, ex- 
plique le saint docteur, est tout à la fois principe de 
l’être, lumière de notre intelligence, ordre et rectitude 
de l’action. A cette triple vérité, s'oppose la triple 
erreur de l’éternité du monde, du déterminisme, de 
l’unité d’intellect. Liste plus complète d'erreurs en 
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1273, dans les Collationes in Hexameron, vis. 1, Coll. 1, 
report. Delorme, Quaracchi, 1934, p. 59. Selon un 
procédé qui lui est familier (cf. Coll. 1, 9, Opera omnia, 
t. v, p. 330, cité par Gilson, La philosophie de saint 
Bonaventure, Paris, 1924, p. 36), Bonaventure réunit 
dans une réprobation commune les maîtres séculiers, 
adversaires de la vie religieuse et les « artistes », dis- 
ciples du Stagirite. C’est d’ailleurs plutôt aux amis 
de Guillaume de Saint-Amour qu’à ceux de Siger que 
Bonaventure s’adresse lorsqu'il affirme que la dernière 
heure de l’Église n’est point encore arrivée et que « la 
religion est fille chérie de l'Église », religio Ecclesiæ 
filia specialis. Delorme, p. 59. Quant à l'intervention 
du Saint-Siège à laquelle il fait ici allusion ( nisi Domi- 
nus « spiritu oris sui » per sedem romanam aliquos 
percussissel imponendo silentium), le contexte invite 
à y voir une allusion à la condamnation de Guillaume 
de Saint-Amour en 1256 plutôt qu'à un document 
pontifical inconnu, dirigé contre les artistes, comme le 
veut E. Longpré, Dict. hist. et géogr. eccl., art. Bona- 
venture, t. 1x, col. 777. 

La crise averroïste fut, selon le P. Mandonnet, le 
motif essentiel du retour de saint Thomas à Paris, en 
1269; cf. P. Mandonnet, dans 5. Thomas lecteur de la 
Curie romaine, dans Xenia thomistica, Rome, 1925, 
τι ox, p. 31-38. Ét. Gilson pense au contraire que l’in- 
tervention de saint Thomas contre Siger fut « précédée 
par la violente discussion qui mit aux prises l’augus- 
tinien Jean Pecham, le maître franciscain le plus 
illustre de l’Université de Paris, et Thomas d'Aquin ». 
La philosophie de saint Bonaventure, p. 29. De la 
sorte, si le Docteur angélique prend à partie le philo- 
sophe brabançon, c’est afin de dégager sa propre posi- 
tion, sérieusement compromise. « Il est en effet cer- 
tain que, possédant en commun avec les averroïstes 
les principes philosophiques de l’aristotélisme, saint 
Thomas devait éprouver vivement la nécessité de s’en 
distinguer ». Gilson, op. cit., p. 32. Du même coup, la 
raison déterminante du retour de saint Thomas à 
Paris ne peut plus être la lutte contre les idées nou- 
velles, mais bien plutôt la défense de son propre Sys- 
tème. 

20 Les ouvrages qui s’y rapportent. — 1. Le « De 
unitate intellectus ». — Il est exact que la composition 
de De unitate intellectus est postérieure à la dispute 
contre Pecham. Le P. Mandonnet plaçait cette der- 
nière à Pâques 1270. Siger.…, t. 1, p. 99. Cette date est 
acceptée par le P. Callebaut, Jean Pecham et l’'augus- 
tinisme, dans Arch. franc. hislor., τ. XVI, 1925, p. 447. 
Il semble par ailleurs que le De unilate est antérieur 
aux condamnations du 10 décembre; cf. F. van Steen- 
berghen, Les œuvres et la doctrine de Siger de Brabant, 
dans Mémoires de l’Académie royale de Belgique, classe 
des Lettres, t. xxxix, fasc. 3, 1938, p. 57-59. Un troi- 
sième point concernant le De unilale, c'est que, loin 
d’être une réponse au De anima intellectiva de Siger, 
il le précède au contraire dans le temps. L'opinion du 
P. Chossat, défendue par M. van Steenberghen, op. cil., 
p. 65-73, est également admise par le P. Salman, 
Bull. thomiste, t. v, 1939, p. 655. On peut penser qu’elle 
ralliera désormais l’unanimité des critiques. Dans le De 
unitate, saint Thomas viserait donc, non pas un écrit 
déterminé de Siger, mais un ensemble de doctrines 
enseignées oralement, de façon plus ou moins affichée, 
à la faculté des arts. Si la finale s’en prend personnel- 
lement à Siger, elle peut cependant concerner, soit un 
écrit, soit un enseignement oral. Peut-être s'agit-il 
d’une réportation. Cf. van Steenberghen, op. citi\ps\77. 

2. Prise de position dans le « De anima ». L'unité de 
l'âme et la doctrine authentique d’Averroès. — Mais 
avant le De unitale et avant sa dispute contre Pecham, 
saint Thomas était déjà entré en lice avec les ques- 
tions De anima, qu’il dispute, selon toute vraisem- 
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blance, dans les premiers mois de 1269. Les textes de 
la question De anima, comme d’ailleurs ceux du De 
spiritualibus creaturis, qui leur sont étroitement appa- 
rentés (et même postérieurs d’après Keeler), s’en 
prennent avec quelque vivacité à la doctrine de l’unité 
de l'âme; cf. De anima, ἃ. 2, 3; De spir. creat., ἃ. 3. Il 
est à remarquer que cette thèse fameuse ne corres- 
pond que de loin à l’averroïsme historique. Au lieu de 
deux substances séparées, intellect agent et intellect 
possible, dont l'union était conçue de façon purement 
dynamique, la thèse d’Averroès est devenue celle 
d’une âme humaine, unique et séparée, âme dont l’in- 
tellect agent et l’intellect possible seraient les puis- 
sances. Cf. sur cette transformation capitale, D. Sal- 
man, Note sur l'influence d’Averroës, dans Rev. néo- 
scolastique, t. x1, 1937, p. 204; Bull. thomistle, t. v, 
1939, p. 658-660. On s’explique du même coup la 
position si nette de la question par saint Thomas : 
Utrum anima humana sit separata secundum esse? De 
anima, a. 2. Pour un exposé d'ensemble de la psycho- 
logie de Siger de Brabant, cf. van Steenberghen, 0p. 
cit., p. 146-158. Parti, dans ses Quæsliones super IIIuw 
de anima, d’un monopsychisme radical, Siger abouti- 
rait dans ses Quæstiones de anima (1274-1277), non au 
thomisme, mais « à un rapprochement vis-à-vis des 
positions de saint Thomas en psychologie ». Van Steen- 
berghen, op. cit., p.37. Il semble d’ailleurs qu’il faille 
être moins généreux pour Siger en ce qui concerne 
l'éternité du mouvement et la thèse (néo-platonicienne 
cette fois) de l'unité nécessaire de l'effet de l’action 
divine : ab uno non procedit nisi unum; cf. van Steen- 
berghen, op. cit., p. 163-165. M. Delhaye découvre de 
même chez Siger deux erreurs essentielles en ce qui 
concerne la création : il a peine à en concevoir la 
liberté, il se refuse à reconnaître que cet acte atteigne 
immédiatement tous ses effets. Siger de Brabant, 
Questions sur la Physique,dans Philosophes belges, t. XV, 
Introd., p. 17. M. van Steenberghen reconnaît égale- 
ment que « la contingence véritable ne semble pas 
trouver place dans le système de Siger ». Op. cit., 
p. 123. Sur la position de Siger à l'égard de la foi et de 
la théologie, cf. van Steenberghen, op. cil., p. 171-180 
et D. Salman, Bull. thomiste, t. v, 1939, p. 663-671. 
Mais en définitive, le système de Siger est un aristo- 
télisme radical ou hétérodoxe, teinté parfois de néo- 
platonisme, beaucoup plus qu’un averroïsme propre- 
ment dit. Van Steenberghen, op. cit., p. 170. 

11. SAINT THOMAS ET L'ÉCOLE AUGUSTINIENNE. 
LA LUTTE POUR L'ARISTOTÉLISMÉ MODÉRÉ. — Le 
conflit de saint Thomas et de Siger de Brabant n’était 
qu’un épisode en comparaison d’une lutte plus pro- 
fonde et plus durable. Cette lutte, dont Tocco ne nous 
a pas soufllé mot, Godefroid de Fontaines, dans son 
premier Quodlibet, en 1285, la décrit en ces termes 
bien connus : aliqui doctrinam non modicum frucluosam 
cujusdam Doctoris famosi, cujus memoria cum laudibus 
esse debet, ut in pluribus impugnantes, vel deinde contra 
dicta sua procedentes ad diffamationem personæ pariter 
et doctrinæ opprobria magis quam rationes inducere 
consueverunt. Godefroid de Fontaines, Quodl. 1, 4. Iv, 
éd. De Wulf-Pelzer, p. 7. 

C’est au cours du second séjour de saint Thomas à 
Paris que le conflit éclate avec violence. Il se concré- 
tise en quelque sorte dans la fameuse dispute de Tho- 
mas avec Jean Pecham, seul épisode dont l’histoire 
nous ait conservé le souvenir grâce au témoignage de 
Pecham lui-même et aux déclarations de Barthélemy 
de Capoue. Cf. sur ce point A. Callebaut, Jean Pecham 
et l'augustinisme, dans Archiv. franc. hist., t. XVIN, 
1925, p. 441-472, et la réponse du P. Mandonnet, Bull. 
thomiste, 1926, p. 104. Quelle qu’ait pu être l'attitude 
plus ou moins conciliante de Pecham et le sens qu’il 
faille attacher aux ampullosis verbis dont parle Bar- 
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thélemy de Capoue, il paraît incontestable que derrière 
Pecham, il y avait saint Bonaventure, qui plus tard, 
dans les Collationes in Hexameron, s’attaquera à la 
thèse thomiste de l’unité de forme substantielle en 
termes particulièrement vifs. Gilson, La philosophie de 
saint Bonaventure, p. 32. Sans doute, la « bataille » de 
l'Héxaméron n'est pas avant tout une bataille contre 
le thomisme; ef. F. Tinivella, De impossibili Sapien- 
tiæ adeplione in philosophia pagana juxta Collationes 
in Hexameron S. Bonaventuræ, dans Antonianum, 
t. x1, 1936, p. 154-163. Mais, en attaquant l’aristoté- 
lisme extrémiste de la faculté des arts, saint Bona- 
venture entend bien englober dans une même répro- 
bation cette concession dangereuse qu'était à ses 
yeux la théorie de l’unité de forme substantielle dans 
le composé humain. La thèse thomiste sur la possibi- 
lité d’un monde sans commencement, ne devait pas 
sembler moins dangereuse au docteur franciscain.— On 
a insisté sur le caractère essentiellement religieux de 
cette opposition au thomisme. Dans la thèse de l’illu- 
mination intellectuelle ou des raisons séminales, il ne 
s’agit point pour Bonaventure et Pecham, d’une dis- 
cussion philosophique, mais « d’un dépôt sacré à la 
sauvegarde duquel le sentiment religieux se trouvait 
passionément intéressé ». Ét. Gilson, La philosophie de 
saint Bonaventure, p. 372. Dans son grand ouvrage, 
Siger de Brabant d'après ses œuvres inédites, t. τι, 
Louvain, 1942, F, van Steenberghen s'efforce d’atté- 
nuer l'opposition de saint Thomas et de saint Bona- 
venture et l’antipathie du docteur franciscain pour 
Aristote; cf. op. cit., p. 448-464, 713. C’est revenir dans 
une certaine mesure au concordisme des éditeurs de 
Quaracchi. Le même auteur proteste contre la déno- 
mination d'école « augustinienne » appliquée depuis 
Ehbrle et De Wulf à l’ensemble des adversaires du tho- 
misme. « Le conflit, écrit-il, ne se produit pas entre 
l’aristotélisme et une philosophie de contenu augus- 
tinien, mais entre deux formes inégalement évoluées 
de l’aristotélisme. » Op. cit., p. 719. Il nous semble 
cependant que c’est au nom d’Augustin que Pecham 
a attaqué le thomisme et que l’école franciscaine, 
même de nos jours, n’a jamais cessé de revendiquer le 
titre d’école augustinienne. 

1° Thomisme el augustinisme après la mort de 
saint Thomas d'Aquin. — La mort de saint Thomas ne 
devait point arrêter ce conflit entre l’école dite augus- 
tinienne et le thomisme naissant. Il suffit de rappeler 
brièvement les principaux faits. Voir ci-dessus, art. 
TEMPIER, col. 99 sq. L'ordre d'enquête de Jean XXI 
à Étienne Tembpier (lettre du 18 janvier 1277, dans 
Denifle-Chatelain, Chartularium Univers. Parisiensis, 
t. 1, p. 541) provoque de la part de ce dernier la fa- 
meuse condamnation du 7 mars 1277, Denifle-Chate- 
lain, t.1, Ὁ. 548-558, fait dominant de l’histoire de l’uni- 


versité pendant toute la fin du xrre siècle. Plusieurs ἢ 


thèses thomistes sont certainement visées. Quelques 
jours plus tard, le 18 mars, la thèse de l’unité de forme 
substantielle chez l’homme était atteinte à son tour à 
Oxford. Jbid., p. 558-559. Noir le récit des faits dans 
Mandonnet, Siger…., ἢ. 1, p. 210-239, qui conjecture 
une entente entre Tempier et Kilwardby. Cf. égale- 
ment P. Glorieux, Comment les thèses thomistes furent 
proscriles à Oxford, dans Rev. thomistle, n. s., t. x, 
1927, p. 260-291. Le mois suivant, 28 avril, nou- 
velle intervention de Jean XXI par sa bulle Flumen 
aquæ vivæ, éd. Callebaut, Jean Pecham.…., p: 459-460; 
Laurent, Fontes vitæ sancti Thomæ Aquin., Docu- 
menta, Saint-Maximin, 1937, p. 618-620, menaçante 
cette fois, non plus pour les artistes, mais pour les 
théologiens coupables de se laisser séduire par les 
idées nouvelles. Après la mort de Jean XXI (mai 1277), 
les cardinaux, pendant la vacance du Siège apostoli- 
que, invitent Tempier, à -arrêter l'enquête. Cette 
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| dernière intervention ne nous est connue que par le 
témoignage peu suspect de Pecham, dans sa lettre du 
| 7 décembre 1284 au chancelier et aux maîtres d’Ox- 
| ford : mandalum fuisse dicitur eidem episcopo (Tem- 
pier) per quosdam Romanæ Curiæ dominos reverendos ut 
de facto illarum opinionum supersederet penitus. Denifte- 
Chatelain, t. 1, p. 625; Laurent, Documenta, p. 634, 

2° Les débuts de l’école thomiste. — Si des interven- 
tions de l'autorité ecclésiastique, nous passons à 
l’histoire littéraire, il nous faut noter d’abord l’adop- 
tion par le chapitre général de l’ordre franciscain à 
Strasbourg en 1282 (cf. Laurent, Documenta, p. 624) 
du Correctorium Fr. Thomæ de Guillaume de la Mare, 
voir icit. vin, col. 2467; cf. F. Pelster, Les Declaratio- 
nes el les Quæsliones de Guillaume de la Mare, dans 
Rech. de théol. anc. el méd., τ. τα, 1931, Ῥ. 397-411. Le 
Correctoire de Guillaume (texte dans Ρ. Glorieux, Le 
correctorium Corruplorii « Quare », Le Saulchoir, 1927) 
provoque une série de réponses, la littérature des Cor- 
rectoires (Correctoria corruptorii), qu’on désigne par 
l’incipit de leur réponse au premier article du Correc- 
toire de Guillaume : « Quare » d’origine anglaise, Ri- 
chard Klapwell ou Guillaume de Macklefield, éd. Glo- 
rieux, Le Saulchoir, 1927; « Circa », de Jean Quidort 
de Paris, éd. Müller, Rome, 1941: « Sciendum » de 
Robert de Colletorto ou Tortocolle; « Quæstione », Ces 
deux derniers inédits. On doit y joindre l’A pologeli- 
cum verilatis super Corruptorium, de Rambert de 
Primadizzi de Bologne, sans doute antérieur à 
« Quare ». Cf. sur les Correctoires, Uberweg-Geyer, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie, die patris- 
tische und schol. Philosophie, 1928, p. 496-497, 764; 
P. Glorieux, La littérature des Correctoires, dans Rev. 
thomiste, n. s., t. x1, 1928, p. 69-96: R. Creytens, Au- 
tour de la littérature des Correctoires, dans Archiv. 
Ἐς F. Præd., ἃ. χτι, 1942, p. 313-340. 

Sensiblement postérieure à la littérature des Cor- 
rectoires, puisqu'elle suppose définitivement consti- 
tuées les grandes collections quodlibétiques, se pré- 
sente la littérature des ]mpugnationes, réponses tho- 
mistes : à Henri de Gand, par Bernard de Gannat ou 
de Clermont (cf. Glorieux, Répertoire des maîtres en 
théol. de Paris au X1r1e siècle, t. x, p. 172), par Robert 
de Colletorto, ms. Vat. lat. 987, et Hervé Nédellec, De 
qualtuor materiis; à Godefroid de Fontaines, égale- 
ment par Bernard de Gannat ; à Gillés de Rome, cf. les 
anonymes /mpugnaliones contra Fr. Aegidium contra- 
dicentem Thomæ 8. It" Sententiarum, éd. Bruni, 
Rome, 1942; à Jacques de Viterbe (Bernard de Gan- 
nat). On sait que Capréolus utilisera largement Ber- 
nard de Gannat, dont il reprend le procédé littéraire, 
résumé du Quodlibet incriminé, suivi de sa réfuta- 
tion. Ces deux groupes d’écrits, Correctoires et Impu- 
gnationes, ne représentent d’ailleurs qu’une partie de 
l’activité de l’école thomiste. Pour une vue d’ensem- 
ble, consulter Uberweg-Geyer, p. 529-543, 769-773; 
Grabmann, Geschichte der kathol. Theologie, 1933, 
Ρ. 95-102, 306-309; Glorieux, Répertoire.., t. τ, p. 127- 
205; pour le thomisme à Oxford, cf. A.-G. Little et 
F. Pelster, Oxford Theology and Theologians c. A. D. 
1282-1302, Oxford, 1934; quelques compléments 
bibliographiques dans Bull. thomiste, t. 11, p. 958- 
976; t. τν, 1936, p. 810-832. Avec les premières années 
du siècle suivant, à la lutte contre le vieil augustinisme 
se substitue la polémique contre Durand et contre 
Scot, nouvelle par les problèmes qu’elle soulève. Voir 
un aperçu des thèses de Durand dans J. Koch, Die 
Verteidigung der Theologie des hl. Thomas durch den 
Dominikanernorden gegenüber Durandus de S.-P., 
dans Xenia thomistica, Rome, t. 111, 1924, p. 347-362; 
Durandus de S.-P., dans les Beiträge für Geschichte der 
Phil. u. der Theologie des Mittelalters, cités simplement 
dans la suite Beiträge,t.xx vi, fase. 1, 1927, p. 409-417. 
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La lutte de l’augustinisme contre le thomisme, la 
seule qui dôive être envisagée ici, puisqu'elle prolonge 


immédiatement l’activité de saint Thomas lui-même, | 


ne se limite pas au problème de la pluralité des formes. 
Jean Pecham avait au contraire pleine conscience de 
la généralité de cette opposition, lorsqu'il écrivait, le 
1er janvier 1285, aux cardinaux : cum doctrina duorum 
-ordinum (l’ordre dominicain et l’ordre franciscain) in 
oinibus dubitabilibus sibi pene penilus hodie adver- 
setur. Denifie-Chatelain, Chartul., τ. 1, p. 627; Laurent, 
Documenta, p. 638. : 

La conception même de la théologie était différente. 
Si Pecham se défend deréprouver l'étude de la philo- 
sophie, utile servante de la science sacrée, il condamne 
par contre les termes nouveaux et insolites qu’on a 
introduits, depuis vingt ans, sur les cimes de la théo- 
logie. Denifle-Chatelain, t. I, p. 634; Laurent, p. 645. 
Dans sa lettre du 1e janvier précédent, le prélat stig- 
matisait en termes encore plus sévères la théologie des 
prêcheurs : ex parte vilipensis sanctorum sententiis, 
philosophicis dogmatibus quasi totaliter innitatur ut 
plena sit ydolis domus Dei. Deni fle-Chatelain, t. τ, 
p. 627; Laurent, p. 638. En somme, Pecham reprend 
à son compte les reproches que Grégoire IX adressait 
jadis au « studium parisiense », dans sa fameuse lettre 
Ab Ægyptiis du 7 juillet 1228 (cf. Grabmann, 1 divieti 
ecclesiastici di Aristotele soto Innocenzo III e Grego- 
rio IX, Rome, 1941, p. 70-88); plus encore est-il 
l'écho de saint Bonaventure dans les invectives que 
celui-ci adresse, dès le prologue du Breviloquium, aux 
novi theologi. Op. omnia, t. v, p. 208 ὃ. 

Cerserait fausser étrangement la perspective que de 
voir dans ces textes la protestation de la « Théologie 
des Pères », telle qu’on l’entendra au XVI° siècle; 
cf. R. Guelly, L'évolution des méthodes théologiques à 
Louvain, dans Rev. d’hist. eccl., t. XXXVIN, 1941, 
p. 128-130. De ce moderne grief, Pecham n’a certai- 
nement point l’idée. Ce n’est pas l'insuffisance de la 
documentation patristique qui est en cause, ni l'intro- 
duction, même à dose massive, des citations des 
«philosophes ». Bonaventure, Pecham, Roger Marston, 
Richard de Médiavilla et bien d’autres, citent eux 
aussi avec abondance Averroès ou Algazel. Il ne 
s'agit pas non plus du rôle de l’argumentation ration- 
nelle. C’est un étrange paradoxe de dire, comme on l'a 
soutenu récemment, que, pour saint Thomas, la raison 
« est une étrangère en doctrine sacrée », tandis que, 
selon saint Bonaventure, elle y serait « maîtresse », 
la théologie désormais « libre de ses mouvements » ne 
devant recourir à l’autorité de l’Écriture que lorsque 
la raison est impuissante. J.-F. Bonnefoy, La théologie 
comme science et l'explication de la foi chez saint 
Thomas, dans Ephem. theol. Lov., t. XIV, 1937, p. 629; 
t. xv, 1938, p. 514. Entre les deux théologies, l’une et 
l’autre « scolastiques », l'opposition réside plutôt en 
ceci que saint Thomas, parce qu’il s'inspire du prin- 
cipe aristotélicien de la noblesse absolue du savoir, 
est conduit à voir dans la théologie une science prin- 
cipalement spéculative, tandis que les maîtres fran- 
ciseains cherchent en elle avant tout une doctrine 
spirituelle, ordonnée à la perfection de l’homme dans 
son retour à Dieu : veritatis credibilis notitia pia. 
S. Bonaventure, Coll. de donis, vi, 13, Op. omnia, 
τον, p. 476. Ainsi s’affirme le caractère pratique de la 
théologie franciscaine; cf. Amoros, La teologia como 
ciencia pratica en la escuela franciscana, dans Arch. 
d’hist. doct. et litt, du M. A., t. 1x, 1934, p. 261-303. Il 
ne suffit donc pas qu’un Odon Rigaud ou un Guillaume 
de Méliton parlent de « science » ou de dignitates, pour 
qu'on puisse voir en eux des adeptes, ou même des 
précurseurs, de la théologie-science, au sens aristoté- 
licien ‘du terme. D'une utilisation de tels éléments au 
service de la notitia pia bonaventurienne, jusqu’au 
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remplacement de celle-ci par une théologie stricte- 
ment conçue sur le modèle de la métaphysique d’Aris- 
tote, on peut dire que la route est longue. Quant à 
Odon Rigaud, sur lequel on voudrait reporter les hon- 
neurs de la découverte de la théologie-science, voir 
B. Pergamo, De quæstionibus ineditis Fr. Odonis Ri- 
galdi. cirea naturam theologiæ deque earum relatione 
ad Summam Theol. Fr. Alexandri Halensis, dans Arch. 
franc. hist., t. xxix, 1936, p. 22, il n’a jamais vu dans 


| la théologie qu’une science improprement dite. Per- 


gamo, loc. cit., p. 21. Certains thomistes professeront 
sans doute la même doctrine : Hervé Nédellee, cf. E. 
Krebs, Theol. und Wissenschaft nach der Lehre der 
Hochscholastik, dans les Beiträge, t. xx, fasc. 3-4, 1913, 
p. 36*; Jean de Naples, cf. J. Leclereq, La théologie 
comme science d’après la littérature quodlibétique, dans 
Rech. théol. ἀπο. et médiév., t. κι, 1939, p. 360, 366. Mais 
ces auteurs se séparent, croyons-nous, de la pensée de 
saint Thomas, à laquelle Pierre d'Auvergne demeure 
plus fidèle (Leclercq, art. cit., p. 337). Bernard de 
Gannat, dans ses Impugnationes contre Godefroid de 
Fontaines enseigne lui aussi que la théologie est une 
science « proprement dite ». Quodl., ir, 7, ms. Val. 
Borgh., 298, f° 51 το b. Ne pas confondre sur ce point 
science improprement dite et science dans un état im- 
parfait. Pour plus de détails, cf. art. THÉOLOGIE. 

3o Points essentiels où s'opposent auguslinisme et 
thomisme. — Surtout, ce que Pecham reproche au 
thomisme c’est l’abandon des thèses capitales de ce 
qu’il entend par augustinisme : vilipensis auctenticis 
doctoribus Augustino et ceteris. Denifle-Chatelain, t. 1, 
p. 627; Laurent, p. 638. Gette science nouvelle, écrira- 
t-il encore, s’efforce de détruire la doctrine d’Augustin 
touchant les raisons éternelles, l’illumination divine, 
les puissances de l’âme et une infinité d’autres ques- 
tions. Denifle-Chatelain, t. 1, p. 634; Laurent, p. 645. 

Il nous reste à examiner avec quelque détail, non 
tous, mais les points les plus essentiels de cette oppo- 
sition : 1. la vision béatifique et la science de Dieu; 
2. l'éternité du monde et les erreurs des philosophes; 
3. la composition hylémorphique des anges et de 
l’âme; 4. la pluralité des formes; 5. l’illumination 
intellectuelle; 6. intellectualisme et volontarisme, la 
béatitude, l’acte libre. 

1. Vision béatifique et science de Dieu. — Dans le 
traité de Dieu, Guillaume de la Mare a relevé deux 
thèses fameuses de saint Thomas, l’une sur la vision 
béatifique, l’autre sur la science de Dieu. 

a) La vision béatifique. — Ex parle rei visæ per 
nullam similitudinem creatam Dei essentia videri potest. 
I, 4. x11, ἃ. 2. Sur cette thèse, cf. art. INTUITIVE 
( Vision), t. vu, col. 2378. 

Le 13 janvier 1241, Guillaume d'Auvergne évêque 
de Paris, avait condamné la proposition : quod divina 
essentia nec ab homine, nec ab angelo videatur. Denifle- 
Chatelain, t. 1, p. 170; cf. A. Callebaut, Alexandre de 
Halès et ses confrères en face des condamnations pari- 
siennes de 1241 et 1244, dans la France franciscaine, 
t. x, 1927, p. 259-272. La condamnation visait Étienne 
de Venizy, O. P. (sur ce personnage, cf. Glorieux 
Répertoire; t. τ, p. 79). Saint Bonaventure, qui s’0c- 
cupe assez longuement de cette affaire, In 11" Sent., 
dist. X XIII, a. 2, 4. x, admet dans la vision béatifique 
un médium disponens, constitué par la gloire déiforme 
(loc. cit., ad 7m), mais il écarte tout medium deferens, 
identique au medium deducens de la Somme d’Alexan- 
dre de Halès (15-115, n. 517, ad 21", Quaracchi, t. 11, 
p. 769), c’est dire qu’il écarte une chose préalablement 
connue, qui jouerait le rôle d’intermédiaire objectif. 
Saint Bonaventure ne fait point place non plus à un 
medium contemperans, destiné à protéger notre intel- 
lect contre l'éclat de la lumière divine, ne per excellen- 
tiam lucis obtunderetur. C’est sans doute ce dernier 


659 THOMAS D AQUIN 
aspect qui correspond à la pensée d’Étienne de Venizy. 
Il est à noter cependant que saint Bonaventure ne 
touche pas la question d’une espèce intelligible créée, 
représentant non une chose créée, mais l’essence divine 
elle-même. Pour avoir sa pensée sur ce point, il faut 
attendre les questions De scientia Christi, où il précise 
que l’âme du Christ ne peut dans la vision béatifique 
avoir une connaissance compréhensive de l'essence 
divine, parce qu’elle ne peut engendrer un verbe égal 
au Verbe incréé. Ὁ. vi, Opera omnia, t. v, p. 35. L’af- 
firmation suppose la production d’un verbe créé dans 
l'acte de la vision. Tout doute est d’ailleurs levé dans 
la question suivante, 4. ναι, loc. cit., p. 43 : secundum 
stalum viæ el secundum statum patriæ non solum requi- 
rilur lucis ælernæ præsentia sed etiam lucis ælernæ in- 
fluentia (sur le sens de cette influentia, cf. q.1v, p. 23), 
non tantum Verbum increatum, sed eliam verbum inte- 
rius conceplum. — Dans son commentaire des Senten- 
ces, Albert le Grand affirmera au contraire que Dieu 
dans la vision béatifique n’est pas vu par une autre 
espèce que lui-même. 1π 1 Vum Sent., dist. XLIX;a:5; 
éd. Borgnet, t. xxx, p. 670. Même position dans le 
commentaire inédit sur les Noms divins de Denys : 
dicendum quod mentes beatorum uniuntur Deo per spe- 
ciem quæ est Deus, ut tamen illa species est principium 
cognilionis el non secundum quod ab ipsa est esse divi- 
num. Ms. Vat. lat., 719, fo 123 vo b. 

L'originalité de saint Thomas consiste à introduire 
les « philosophes » dans le débat. Circa hanc quæstio- 
nem, écrit-il, eadem difficultas et diversitas invenitur 
apud philosophos et apud theologos. In IVw Sent., 
dist. XLIX, q. 1, a. 1. De même que certains théolo- 
giens (entendez Étienne de Venizy) ont nié la possi- 
bilité de la vision béatifique, de même Alfarabi a nié 
celle de l'union de notre intellect avec les substances 
séparées. Tel est du moins le témoignage d’Averroës. 
Car, ajoute saint Thomas, Alfarabi paraît admettre 
la possibilité d’une telle union dans son De intellectu. 
Cf. éd. Gilson, Les sources gréco-arabes de l'augusti- 
nisme avicennisant, dans Archives d’hist. doct. litt. du 
M. A., t. 1v, 1929, p. 123. Le même parallèle entre 
les philosophes et la théologie peut être observé si, de 
l'existence de la vision béatifique, nous passons à 
l'explication de son mode. Alfarabi et Avempace, au 
témoignage d’Averroès (De anima, 1. III, texte 36, 
éd. Venise, 1550, fo 177 vo b), ont cru possible une 
union avec les substances séparées par voie de con- 
naissance abstractive. Avicenne (dont Averroès ne 
parle pas) a eu recours à des similitudes reçues des 
substances séparées. Mais, dans le cas de la vision béa- 
tifique, une telle explication serait insuffisante. Une 
similitude créée ne peut représenter l'essence divine, 
parce qu’elle devrait se conformer au mode d’être de 
l’intellect dans lequel elle est reçue. Or, ajoute saint 
Thomas, modus intellectus nostri deficiens est a recep- 
lione perfecta divinæ similitudinis. — Mais il existe 
parmi les philosophes une dernière manière d’expli- 
quer l’union de l’intellect et des substances séparées, 
celle d’Averroès et (selon son témoignage) celle 
d'Alexandre d’Aphrodise. Pour Averroëès, le principe 
de la connaissance unitive n’est pas une similitude, 
mais la forme même de l'intelligence séparée : necesse 
est ul intellectus agens sit forma in nobis… necesse est 
ut copulelur nobiscum per continuationem intellectorum. 
Averroès, De an., III, texte. 36, éd. citée ἴο 179 vo a. 
Simple copulation ou continuation de l’intellect en 
acte avec nous, sans production ni génération de cet 
acte, telle est en réalité la pensée d’Averroës. Quoi 
qu'il en soit des substances séparées, conclut saint 
Thomas, c'est à cette manière de voir qu’il nous faut 
avoir recours dans le cas de la vision béatifique, istum 
modum oportel nos accipere, non en ce sens que Dieu 
s’unirait à notre intellect comme les formes du monde 
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physique s'unissent à la matière pour constituer des 
natures complètes, mais par manière de forme intel- 
ligible à la façon dont la lumière peut être dite forme 
de la couleur. S'il a connu un tel exposé, on comprend 
que Pecham se soit écrié : plena ydolis domus Dei! Il 
faut d’ailleurs reconnaître que, dans la suite de sa car- 
rière, saint Thomas ne mettra plus en avant ce patro- 
nage compromettant. Dans le Quodl. ναι, a. 1 (anté- 
rieur, selon le P. Motte, à Zn IVum Sent., dist. XLIX, 
cf. Bull. thomiste, Notes et communic., t. 1, 1931, 
Ῥ- 41), le nom d’Averroës n’est point prononcé. Dans 
De veritale, q. x, a. 11, le rapprochement avec les 
Arabes est encore indiqué, mais dans Lygxxt 2, 
la thèse thomiste de l'essence divine forme de l’intel- 
lect béatifié est désormais placée sous le patronage de 
Denys, De div. nom., 6. 1v, P. G., t. 1, Col. 587. A 
cette date, le saint docteur avait déjà commenté le De 
divinis nominibus. 

Jean Pecham est sans doute le premier à prendre à 
partie la thèse thomiste. Car Gauthier de Bruges, dans 
l'important traité qu'il a écrit sur la béatitude 
(ms. Vat. Chigi, B. v1, 94, fo 197 vo-201 ro), n’aborde 
pas la question. Au contraire Pecham la traite dans 
une question de Quodlibet, publiée par V. Doucet 
(Notulæ bibliographicæ de quibusdam operibus Fr. 
Tohan. Pecham, dans Antonianum, t. VIII, 1933, 
p. 451-454), sans doute antérieure aux questions De 
anima, publiées par H. Spettmann (Beiträge.., t. xix, 
fasc. 5), où l’on trouve également abordé notre pro- 
blème, p. 469-476. M. Glorieux, Littérature quodlibé- 
tique, t. 11, p. 179, proposerait la date de 1269, pour ie 
Quodlibet édité par le P. Doucet. Quoi qu'il en soit, 
Pecham examine en détail les arguments de saint 
Thomas, 15, 4. XU, a. 2, arguments fondés sur l'identité 
en Dieu de l’essence et de l’être et sur leur distinction 
dans les créatures. Pour établir sa propre thèse, Pe- 
cham a recours à une autorité de saint Augustin : 
cum Deum novimus, fit aliqua similitudo Dei in nobis. 
De Trin.,1. IX,1c.xt,n.16, PAL, t. XLII, Col. 962. De 
plus, il est impossible de concevoir une information 
active de la part de Dieu, sans une information passive 
qui lui corresponde. Or, celle-ci exige un terme produit : 
non est passio sine aliquo immisso ipsi passo (Doucet, 
p. 452). Dès Pâques 1279, Henri de Gand, dans son 
Quodlibet mt, q. 1, prend position contre saint Thomas. 
Il revient encore sur la question à la Noël dans son 
Quodlibet 1v, a. 8. Cf. les réfutations de Bernard de 
Gannat (ms. Oftob., lat. 471, fo 45 ro a-b) et de Ro- 
bert de Colletorto (ms. Vat. lat. 987, fe 27 τὸ a-28 ro b). 
Guillaume de la Mare reprend, à peu de choses près, 
les arguments de Jean Pecham (cf. Glorieux, Le correc- 
torium Corruplorii…, p. 2-5). Voir les réponses de 
« Quare » (ibid., p. 5-12), de « Circa » (éd. Müller, Ρ. 5), 
de Thomas de Sutton, en 1285 (Quodl. τι, a. 17, ms. 
Otlob. lat. 1126, fo 88 vo b-89 vo a). Jean Quidort re- 
marque que, s’il existait dans l'intelligence béatifiée 
une espèce créée représentative de l'essence divine, 
cette espèce, en tant même que créée et finie, devrait 
demeurer connaissable pour un intellect créé, sup- 
posé très parfait. Du même voup cet intellect attein- 
drait dans l’espèce l'essence divine représentée en elle : 
et pour lui, intellect très parfait, la vision béatifique 
serait possible par les seules forces de la nature, sans 
le don du lumen gloriæ. Autant de conséquences inac- 
ceptables dans le langage de la philosophie thomiste. 

b) Science divine des futurs contingents. — « Toutes 
les choses qui, selon leur réalité propre, apparaissent 
dans le temps, sont présentes à Dieu de toute éternité, 
non pas seulement, comme le disent certains, parce 
que Dieu a en lui les raisons intelligibles de ces choses, 
mais parce que son regard se porte sur toutes les 
choses qui lui sont présentes de toute éternité. » 
15, q. x1v, ἃ. 13, cf. a. 9. Mêmes affirmations et même 
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formule d'opposition (non solum... sed) dans Zn Im 
Sent., dist. XXXVIII, q. u., a. 5, où cette thèse de 
la présence physique des futurs dans le medium éternel 
de la connaissance divine est attribuée à Boèce (sur 
ce point, cf. J. Groblicki, De scientia Dei futurorum 
contingentium secundum S. Thomam ejusque primos 
sequaces, Cracovie, 1938, p. 40-44); dans le Cont. 
Gent., 1. I, e. Lxv1; enfin, au cours du second enseigne- 
ment parisien, dans le Commentaire du Peri Herme- 
neias, 1, lect. 14, n. 20, où saint Thomas prend soin 
de préciser que l'intuition par Dieu de la présence des 
futurs in seipsis, n’exclut point la connaissance de 
l'ordre des causes. Sur les antécédents de cette thèse 
fameuse, voir quelques indications dans Groblicki, 
op. cit., p. 45-58. Albert le Grand et saint Bonaventure 
n'ont recours pour expliquer la connaissance des fu- 
turs contingents qu'aux seules idées divines, quia 
habet rationes rerum apud se præsentes, comme s’ex- 
prime saint Thomas. Sur la pensée de saint Albert, 
consulter également J. Goergen, Des hl. Albertus Ma- 
gnus Lehre von der güttlichen Vorsehung und Fatum, 
Vechta, 1932, p. 89-93. 

On a vu plus haut que Jean Pecham, dans la lettre 
du 19 juin 1285 (cf. col. 657) signalait l'opposition 
des deux écoles au sujet des idées divines, des æ{ernæ 
regulæ. À cette date Guillaume de la Mare s’était déjà 
chargé de codifier en quelque sorte cette opposition. 
Si, observe-t-il, chacune des différences du temps est 
présente réellement dans l'éternité, les choses contin- 
gentes se trouvent elles aussi transportées dans la 
durée éternelle, realiter et actualiter per suas naturas. 
Une telle affirmation revient à soutenir l'éternité des 
choses et par conséquent l'éternité du monde. Édit. 
Glorieux, Le Correctorium corruptorii.., p.18. En outre, 
la présence physique des futurs, telle que saint Tho- 
mas la conçoit, rendrait inutile les raisons ou « règles » 
des choses dans l’intellect divin. 1bid., p. 19. Du même 
coup, la science divine ne serait plus cause des choses. 
Ne les connaissant point par ses idées, mais seulement 
par le regard intuitif qu’il porte sur elles, Dieu devrait 
recevoir de ses créatures et leur mendier en quelque 
sorte la certitude de son acte de connaissance. Si enim 
(Deus) cognoscit aliter quam per rationes quas habet 
apud 56... ferendo intuitum super ipsas res, hoc non 
potest intelligi vel saltem fingi nisi per receptionem. 
Deum autem cognoscere aliquid per receptionem, est 
impossibile. Ibid., p. 20. On voit que Guillaume a 
compris la pensée de saint Thomas, comme la com- 
prendront les disciples de Scot et à leur suite un cer- 
tain nombre d’historiens modernes, pour lesquels la 
scolastique avant Scot n’a pas eu une claire conscience 
du problème de la prescience des futurs contingents. 
Sous l'influence de saint Augustin et de Boèce, saint 
Thomas est conduit à considérer la science des futurs 
en Dieu comme un regard exercé du sommet de l’éter- 
nité divine, regard qui renferme et enveloppe tous les 
temps dans son absolue simplicité. C'était laisser 
échapper le nœud du problème : comment expliquer 
la vérité intrinsèque du futur contingent en lui-même? 
comment en d’autres termes se résoud son indifférence 
ad utrumlibet? Telle est l'opinion exposée dans ses 
différents ouvrages par le Dr Schwamm. Cf. H. 
Schwamm, Das gôttliche Vorherwissen bei Duns Scolus 
und seinen ersten Anhängern, Inspruck, 1934; voir la 
bibliographie du sujet dans Bull. thomiste, t. 111, 
p. 976-982. Pour saint Thomas, selon le Dr Schwamm, 
ni la saisie des futurs dans leurs causes prochaines, 
ni même leur saisie dans l’essence divine comme cause 
première, ne suffisent à fonder la connaissance infail- 
lible et certaine que Dieu en possède. D'où la néces- 
sité de recourir à l'intuition de ces futurs in seipsis, 
dans l'éternel présent de la connaissance divine; cf. 
Schwamm, op. cil., p. 94-99. 
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Au contraire avec Duns Scot, le problème se trouve 
résolu pour la première fois par la détermination 
volontaire de Dieu. C’est le décret de la volonté divine 
qui détermine la vérité du futur contingent et qui le 
rend connaissable par Dieu. Dieu, écrit Scot, ne peut 
prévoir que tel sujet fera un bon usage du libre arbitre 
que parce qu’il veut et préordonne ce bon usage ex 
determinatione suæ voluntatis. Voir des textes caracté- 
ristiques de Scot, empruntés pour la plupart aux iné- 
dits, dans Schwamm, 0p. cil., p. 27, 34, 41-42, 82. Il 
résulte de ceci que Scot est le véritable créateur 
(Urheber) de la théorie dite thomiste des décrets 
prédéterminants, théorie en elle-même tout à fait 
étrangère à saint Thomas, qui, s’il l’eût admise, n’au- 
rait eu nul besoin de recourir à l'intuition physique des 
futurs dans leur existence présentielle au sein de 
l’éternité. Cette manière de voir avait été soutenue 
déjà en 1913 par J. Klein; cf. Schwamm, 0p. cit., 
p. 91. Reste seulement à expliquer comment l’école 
thomiste est passée au scotisme avec armes et bagages 
tandis que les scotistes tardifs se ralliaient au moli- 
nisme. On a voulu attribuer à Capréolus l'introduction 
dans le thomisme de « l’idéalisme volontariste » de 
Scot.Cf. F. Stegmüller, Francisco de Viloria y la doctrina 
de la gracia en la Escuela salmantica, Barcelone, 1934, 
p. 9-10. Il est donc établi (ou du moins supposé) que 
l’ancien thomisme a ignoré ou même combattu les 
décrets prédéterminants. C’est surtout Thomas de 
Sutton, identifié ou non avec Thomas Anglicus, qui ἃ 
fait sur ce point les frais de la démonstration. Cf. Fr. 
Pelster, Thomas v. Sutton, ein Oxforder Verteidiger der 
thomistischen Lehre, dans Zeitschrift f. kathol. Theologie, 
t. xLvi, 1922, p. 379-381 (prémotion); p. 383-386 
(prescience divine, textes du Liber propugnatorius); 
R. Martin, Pro tutela doctrinæ Sancti Thomæ Ag. de 
influxu causæ primæ in Ccausas secundas, dans Div. 
Thomas, Fribourg, 1923, p. 356-372; Ο. Lottin, Tho- 
mas de Sutton et le libre arbitre, dans Rech. de théol. 
ἀπο. et médiévale, t. 1x, 1937, p. 282-283. 

Il est exact que saint Thomas, quand il veut établir 
la connaissance des futurs contingents en Dieu, insiste 
sur l’argument de la présence physique des futurs, ar- 
gument qui lui fournissait une réponse particulière- 
ment frappante. Mais le saint Docteur possédait dans 
son propre système tous les éléments qui lui eussent 
permis de faire intervenir la causalité première. Pour- 
quoi tels futurs plutôt que d’autres sont-ils éternelle- 
ment présents devant le regard de Dieu? Parce que la 
science divine, répondait saint Thomas, est cause des 
choses conjuncta voluntate. 15, 4. XIV, a. 8. C’est donc 
à la volonté divine que revient la détermination des 
futurs : voluntati divinæ non solum subjacet expletio 
effectus, sed etiam omnium causarum præcedentium ordo 
secundum illas conditiones quibus determinantur ad 
efjectum. In IIv® Sent., dist. XLVII, q. 1, a. 2, ad 31. 
Dans la Somme, saint Thomas exclura en termes for- 
méls la thèse des décrets indifférents qui tireraient 
des causes secondes le principe de leur détermination. 
15, q. x1x, a. 8. Les effets contingents sont tels non pas 
à raison de leur seule cause immédiate, mais parce que 
Dieu a adapté telle cause contingente à tel effet qu'il 
voulait voir se produire selon le mode de la contin- 
gence : quia voluil eos contingenter evenisse, contingen- 
tes causas ad eos præparavit. Cf. aussi Peri Herm.. I, 
lect. 14, n. 22 (éd. léonine). 

Quelle fut, sur ces questions, la position de l’an- 
cienne école thomiste? Sur la réponse de Rambert de 
Bologne, dans son Apologelicus, cf. Groblicki, op. cil., 
p. 115-125. L'auteur du correctoire « Quare », à la dif- 
férence de Rambert, a abandonné la thèse thomiste de 
la présence physique des futurs dans le medium de 
la connaissance éternelle. Il paraît en effet réduire la 
connaissance des futurs par Dieu à une simple présence 
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intentionnelle, semblable à la connaissance certaine 
que nous pouvons posséder d’un fait passé: Cf. Glo- 
rieux, Le correctorium Corruptorii…, p. 22, cf. p. 24. 
La pensée de saint Thomas a été saisie d’une façon 
plus profonde par Jean Quidort, dans le Correctoire 
« Cirea ». La présence physique des choses dans l’éter- 
nité ne signifie pas la même chose que l'éternité de ces 
choses, pas plus que la présence d’un être quelcon- 
que dans le temps ne signifie sa coexistence à tous les 
instants du temps. Éd. Müller, p. 24. D'autre part, la 
présence des futurs dans l’éternelle durée ne rend pas 
les idées divines inutiles, pas plus que la présence phy- 
sique de Socrate devant moi, ne supprime la nécessité 
de l'espèce sensible pour que je puisse le voir. Enfin, il 
n'est point vrai que la thèse de saint Thomas aboutisse 
à retirer à la science divine l’attribution de la causalité 
universelle : scientia Dei causa rerum. La présence des 
futurs dans l'éternité n’est pas le présupposé de la 
science divine, c’est au contraire cette science qui 
donne aux choses une telle présence : intelligit (Deus) 
de rebus quia sunt per rationes quas a rebus non accipit. 
Intelligit etiam de rebus quia erunt tune vel tune, quia 
intuelur eas δἰ δὶ præsentes in æternitate, quam præsen- 
liam etiam ipse dat rebus. Op. cit., p. 32. Sur les cor- 
rectoires « Sciendum » et « Quæstione », cf. quelques 
remarques dans Groblicki, op. cit., p. 109-115, 125-129. 
Jean Quidort nous apporte la preuve qu'aux environs 
de 1284, à Paris, on était fort loin de reconnaître dans 
les objections de Guillaume de la Mare l’interpréta- 
tion authentique de la pensée de saint Thomas sur ce 
difficile problème. A la Noël de 1284, Henri de Gand 
aborde la question dans son Quodlibet vrrr et la résoud 
dans un sens nettement volontariste, qui en fait un 
précurseur de Scot. Schwamm, Das gültliche Vorher- 
wissen.…., Ὁ. 99-108. 

Guillaume de la Mare a laissé de côté les divergences 
doctrinales qui concernent la théologie trinitaire. 
Cf. sur celles-ci M. Schmaus, Der Liber propugnatorius 
des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen 
Thomas v. A. und Duns Scotus, 1, dans Beiträge.…., 
t. ΧΧΙΧ, 1930, surtout p. 391-482 (constitution des 
divines personnes par la relation ou par l'origo). 

2. L’élernité du monde et les erreurs des philosophes. 
τ Saint Thomas a toujours admis que la contingence 
essentielle du monde et sa dépendance essentielle dans 
l'être par rapport à Dieu étaient de soi séparables d’un 
commencement absolu des choses dans le temps. 
L'idée d’une première cause de l’être peut en effet 
faire l’objet d’une démonstration véritable, tandis que 
le commencement des choses est, selon saint Thomas, 
un « article de foi ». Cette thèse fameuse comporte 
ainsi deux parties qu’il distingue toujours avec soin : 
Est-il possible de prouver l'éternité du monde et les 
« raisons » des philosophes sont-elles sur ce point 
démonstratives? (Sur le sens du terme, les « philoso- 
phes », cf. M.-D. Chenu, Les « Philosophes » dans la 
philosophie chrétienne médiévale, dans Rev. des sc. phil. 
el théol., τ. χχνι, 1937, p. 27-40). D'autre part est-il 
possible, comme le prétendaient les théologiens 
d'alors, de prouver de façon certaine le commence- 
ment des choses dans le temps? 

a) L’'éternité du monde. — Dès son Commentaire des 
Sentences, saint Thomas ἃ pensé qu’Aristote était 
parvenu à concevoir la contingence radicale du monde 
et la causalitéuniverselle dupremier moteur; οἵ, In]Ium 
Sent., dist, I, q. 1, a. 5, ad ivm in contrarium, éd. Man- 
donnet, p. 38. Jamais l'attitude du saint ne variera 
Sur ce point et jamais il n’attribuera à Aristote ni à 
Platon l’intolerabilis error, celle d’un monde indé- 
pendant de Dieu dans son être, Tout au contraire : 
Plato et Aristoteles pervenerunt ad cognoscendum prin- 
cipium lotius esse. Phys., 1. VII, lect. 2, n. 5, éd. léon. 
Mêmes affirmations au cours du second enseignement 
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parisien; cf. Contra murm., Mandonnet, Opuscula 
omnia, t. 1, p. 22: philosophi confitentur et probank..; 
à Naples enfin, De subst, separ., Mandonnet, éd, cit, 
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t.1, p. 103 : non æstimandum est. 1 convient de noter * 


cependant que là confiance de saint Thomas sur ce 
point prend source dans l’apocryphe Met, À, 1, 993 b, 
26-27; cf. Phys., 1. VIII, lect. 2, n. 4. 

Par contre, saint Thomas est non moins catégori- 
que, lorsqu'il affirme que le Stagirite ἃ enseigné 
comme une thèse cerlaine et non comme une simple 
hypothèse l’éternité du monde. Son opinion sur ce 
point est donc « fausse et hérétique », comme celle 
des autres philosophes. In Sent., loc, cit. Seulement, 
les « raisons » du Philosophe dans la Physique et le De 
cælo, ne sont point, de son propre avis, pleinement 
démonstratives. Top., A, 11, 104 ὃ, 12-17; sur ce 
texte, cf. R: Jolivet, Aristote et la notion de création, 
dans Rev. 80. phil. et théol., t. x1x, 1930, Ρ. 16. Telle est 
la solution de saint Thomas dans les Sentences, solu- 
tion qui suit de très près Maimonide, Non debemus 
pulare quod Aristoleles credidit rationes illas esse de- 
montrationes, écrivait le philosophe juif. Dux neutro- 
rum, 11, 15, ms. Vat. lat, 1124, ἴο 53 vo α; 8. Munck, Le 
guide des égarés, t. τι, p. 28. Sur Thomas et Maimo- 
nide, voir A. Rohner, Der Schüpjungsbegriff bei Moses 
Maimonides,, Albertus Magnus und Thomas von 
Aquin, dans Beiträge, t. xr, fasc. 5, 1913; E. Koplo- 
witz, Die Abhängigkeit Thomas v. Ag. von Rabbi Mose 
ben Maimon, Wurtzbourg (diss.), 1935. 

Dans son Commentaire des Physiques (vers 1265), 
Saint Thomas affirmera avec force qu’il est « frivole » 
de penser, comme le font certains, qu’Aristote n’a 
pas enseigné de façon ferme l'éternité du monde. 
Phys., 1. VIII, lect. 2, éd. léon., 16. S’il en était ainsi, 
on ne comprendrait point qu’Aristote parte justement 
de l'éternité du mouvement pour établir l'existence 
du premier moteur. Zbid. Le même argument sera re- 
pris par Siger de Brabant : ex æternilate motus probal 
[Aristoteles] quod sunt substantiæ separalæ. Phys., 
ΝΠ], q. vi, éd. P. Delhaye, Les philosophes belges, 
t. xv, p. 199. Seulement, saint Thomas continue à dis- 
tinguer la thèse fermement enseignée par Aristote et 
les « raisons » du Stagirite dans la Physique et le De 
cælo. Ces dernières ne sont efficaces que si le mouve- 
ment avait dû commencer per modum naturæ. Phys., 
loc. cit., n. 17. Même position dans le Commentaire de 
la Métaphysique, 1. XII, lect. 5, n. 2496-2497 (Ca- 
thala), où saint Thomas accorde aux arguments du 
Philosophe la valeur de démonstrations ad hominem 
contre Empédocle et Anaxagore. Même explication 
enfin dans le De cælo : Prædictæ rationes procedunt 
contra posilionem ponentem mundum esse factum per 
generationem, 1. I, lect. 29, n. 12. 

Les « raisons » du Philosophe. — Les théologiens du 
Moyen-Age pouvaient lire dans Pierre Lombard une 
allusion aux erreurs d’Aristote sur le problème de la 
création. 11m Sent., dist. I, n. 3. On chercherait en 
vain cependant la question : ufrum mundus sit æter- 
nus? chez les théologiens de la vieille école, même 
après l’introduction des Physiques dans le monde 
occidental. Voir sur ce point A. Mansion, Les traduc- 
tions arabo-latines de la Physique d’Aristote dans la 
tradition manuscrite, dans Rev. néo-scol. de philos., 
t. xxxvur, 1934, p. 202; De Wulf (Pelzer), Histoire de 
la philosophie médiévale, 6° éd., 1. τι, p. 28, 38. Maïs le 
problème pouvait s’introduire par un autre biais dans 
les préoccupations des théologiens, Dans la Summa 
aurea de Guillaume d'Auxerre, on a la surprise de le 
voir soulevé non point contre les philosophes, mais 
contre les manichéens : quærit Manichæus in quo 
« principio ». Nam, si in principio temporis, ante ergo 
otiosus erat [Deus]. Summa aurea, 1. 11, tract. vit, c. 2, 
éd. Pigouchet, Paris, 1500, f° 52 r° ὃ, Si Dieu, continue 
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l'objectant, pouvait créer le monde et qu’il ne l'ait 
pas fait, c’est donc par malice ou par envie qu’il a agi 
de la sorte : si potuit et non voluit, invidus fuit. I est 
peu probable que Guillaume d'Auxerre se réfère ici 
aux manichéens de l'antiquité ecclésiastique, qui en- 
seignaient de fait l'éternité du monde, ef. art. ΜΆΝΙ- 
CHÉISME, t. 1x, col. 1873. Il songe plutôt aux héréti- 
ques de son temps. On retrouve en effet déjà l’argu- 
ment de l’invidia divine, dans Alain de Lille, Contra 
hær., 1, 3, P. L.,t. cCx, col. 309 B. Voir aussi Raynier 
Sacconi, Summa de catharis, éd. Dondaine, dans Le 
Liber de duobus principiis, Rome, 1939, p. 73. D'autre 
part, Guillaume d'Auxerre, dans les chapitres addi- 
tionnels du 1. I de sa Summa aurea, discute bien les 
arguments des philosophes sur la création médiate 
et parle même de Parménide et de Mélissos. Mais il ne 
souffle mot d’Aristote et de l’éternité du monde. Guil- 
laume d'Auvergne, De universo, I, 11, Ὁ. 8-11, Orléans, 
1674, t. τ, p. 690-700, discute surtout les arguments 
d’Avicenne. 


Saint-Cher, c’est bien contre Aristote qu’est soulevé 
cette fois le problème de l'éternité du monde. Ms. Val. 
lat. 1098, ἴο 45 vo b-46 τὸ a. Mais au lieu d’exposer les 
arguments du Philosophe, Hugues se contente de citer 
De gen.,B,10, 336 a, 27: idem similiter omnino se habens, 
natum est omnino idem facere. Les autres arguments, 
empruntés à la théodicée, sont étrangers à Aristote : 
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qu’Aristote n’a point admis une telle conclusion et 
qu’il a simplement voulu prouver, non pas que le 
monde n’a pu commencer, mais qu’il ne pouvait com- 
mencer par manière de mouvement. In II" Sent., 
dist. 1, τ, a. 1, q. τι. Qu'en est-il en réalité, ajoute Bona- 
venture, je l’ignore, nescio. En 1269, Gérard d’Abbe- 
ville, dans son Quodlibet x1v, dira comme jadis Phi- 
lippe : non probavit Aristoteles motus et temporis æter- 
nitatem, sed coæternitatem. Ms. Vat. lat. 1015, ἴο 131 τοῦ. 
Sur la pensée d'Albert le Grand, consulter A. Rohner, 
Der Schüpfungsbegrif].…, p. 45-92. 

Saint Thomas, a écrit M. le professeur Mansion, 
« avait à un degré inconnu de ses contemporains, le 
souci de la documentation directe et précise ». Les {ra- 
ductions arabo-latines..…., dans Rev. néo-scolastique, 
τ xxx vit, 1934, p. 218. Dès son commentaire des Sen- 
tences, le saint Docteur au lieu d’une série dialectique 
anonyme, distingue soigneusement ce qui est d’Aris- 
tote et ce qui revient à ses disciples arabes. Dans le 


| texte capital du De potentia, q. 1, ἃ. 17, il explique 
Dans le Commentaire des Sentences d’Hugues de | 


ad hoc quod artifex exeat in actum, sufficiunt hæc tria : | 


scientia, potentia, 
in Deo. Voir le même argument dans Alain de Lille, 
op. cit., τ, 5, P. L., t. cex, col. 311. Il y ἃ une infor- 
mation beaucoup plus précise de la physique d’Aris- 
tote dans la Summa de bono du chancelier Philippe, 
qui nous fournit un résumé substantiel des arguments 
du Stagirite. Summa de bono, ms. Vat. lat. 7669, 
fo 6 τὸ ὃ. Si le mouvement du premier mobile n’est 
pas éternel, il y a donc eu changement, soit du côté du 
moteur, soit du côté du mobile. Or, le premier moteur 
ne peut être sujet au changement. D’autre part, le 
premier mobile n’est point sujet à la corruption et son 
mouvement circulaire et uniforme s'oppose à la dis- 
tinction d’un repos et d’une mise en mouvement. De 
plus, la mise en branle du mobile suppose elle-même 
un changement antérieur et ainsi de suite à l'infini. 
Enfin, cette mise en mouvement du premier mobile se 
produit dans le temps. Il y avait done du temps avant 
celui qui est la mesure du premier mobile et par consé- 
quent du mouvement. Le jugement du chancelier (ou 


voluntas. Sed hæc ab æterno fuerunt | 


de son modèle, cf. P. Glorieux, La Summa duacensis, | 


dans Rech. de théol. απο. et méd., t. και, 1940, p. 104- 


135) est particulièrement ferme dans l’appréciation | 


des raisons, ici authentiques, du Philosophe : raliones | 
quas ponit Aristoteles non sunt nisi ad probandum mun- | 


dum esse perpetuum et non æternum. Ms. cit., fo 6 v° a. 
Aristote, en d’autres termes, ἃ seulement voulu 
prouver que le temps, le mouvement et le premier 
mobile sont coextensifs dans la durée. Les arguments 
du Philosophe ne prouvent donc rien dans un pro- 
blème qui dépasse sa pensée, celui de la production 
des choses dans l'être : non fuit autem de proprielate 


illius philosophiæ investigare exilum primi mobilis in | 


esse. Ms., cit. f° 6 vo a. Odon Rigaud, qui expose lui 
aussi avec précision les arguments d’Aristote, aboutit 
à la même conclusion : Philosophus in naturali philo- 
sophia, ex naturalibus procedens, verum dixit : lempus 
οἱ motum non incepisse, scilicet via naturæ. Ms. Val. 
lat, 5982, f9 79 τὸ b. Pourtant, la thèse d’Aristote, 
absolument parlant est fausse : le monde a commencé, 
mais par voie de création. Saint Bonaventure est plus 
sévère pour Aristote. Comme saint Thomas, il pense 
que le Philosophe a vraiment enseigné l’éternité du 
monde, bien que certains modernes prétendent 


qu’Aristote avait simplement voulu établir que le 
monde n’a pu commencer par mode de mouvement. 
Au contraire ses disciples (c.-à-d. Avicenne), ayant 
admis que le monde procède de Dieu par l'acte de sa 
volonté et non par manière de mouvement, se sont 
efforcés de prouver l'éternité du monde, en partant 
non pas du mouvement, mais de l’impossibilité d’un 
changement dans le vouloir de Dieu, per hoc quod vo- 
luntas (Dei) non retardat facere quod intendit. 

Il est indispensable de donner un aperçu rapide de 
ces arguments. Pour ce qui concerne Aristote lui- 
même, saint Thomas expose : a) l'argument tiré de l’in- 
corruptibilité de la matière première; elle ne peut non 
plus être engendrée. Phys., À, 9, 192 a, 28; cf. In TIvm 
Sent., dist. 4, q. 1, ἃ. 5, obj. 1; 15, 4. XLVI, ἃ. 1, obj. 3. 
L’affirmation est plus vraie encore des Corps célestes, 
soumis au seul mouvement de rotation circulaire. Si le 
ciel et la matière première sont inengendrés, ils sont 
donc sans commencement. Jn 11% Sent., ibid., obj. 2; 
Cont. Gent., 1. 11, e. xxxunr, obj. 2; De polent., 4. 111, 
a. 17, obj. 2; I, q. XLVI, ἃ. 1, obj. 2. — b) L’argument 
du « nunc » : dans le temps, seul l'instant est saisissa- 
ble; lui seul ἃ une existence réelle. Or, l'instant est un 
moyen terme entre un avant et un après. Nécessaire- 
ment de part et d'autre de l'instant, il y aura du 
temps. Si l’on voulait assigner un instant qui marque- 
rait le commencement du monde, il faudrait qu'avant 
ce premier instant, il y ait du temps et par conséquent 
du mouvement. Phys. Θ, 1, 251 δ, 19-26; cf. In Im 
Sent., obj. 5; De pot.; obj: 15; 15, obj. 7; Cont. Gent., 
1. 11, 6. ΧΧΧΤΙΙ, ΟΡ]. 5. — 6) La mise en mouvement du 
mobile suppose un rapprochement et un contact entre 
celui-ci et le moteur. Or, la relation de contact entre le 
moteur et le mobile, comme tous les relatifs, suppose 
aussi l’action. Si le mouvement n’est pas éternel, 
comme le veut Empédocle, c’est done que ni le mo- 
teur, ni le mobile n'étaient en état l’un de mouvoir, 
l’autre d’être πιὰ. Il leur faut done acquérir cette 
possibilité par un rapprochement qui ne peut s’opérer 
que par voie de mouvement et ici encore il y aura 
mouvement et temps avant le soi-disant premier mou- 
vement. Phys., ibid., 251 ὃ, 1-10; cf. Cont. Gent., 
ibid., obj. 3; In 11w Sent., obj. 8; 15, obj. 5. 

Saint Thomas reproduit souvent un argument 
« commun à tous les péripatéticiens arabes » (argu- 
ment attribué faussement par Aibert le Grand à 
Averroès, cf. In 111" Sent. dist. I, a. 10, Borgnet, 
τ xx vit, p. 26). Ce qui commence à être était antérieu- 
rement possible. Or, le possible réside dans un sujel 
et le sujet des possibles, c’est la matière. La matière 
existait donc avant le monde, et par conséquent les 
formes, puisque la matière ne peut en être totalement 
dénudée. Cf. Cont. Gent., 1. 11, ὁ. XXXIV, obj. 3; De 
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pol., obj. 10; 15, obj. 1 et surtout Comp. theol., c. xcix. 
— À la métaphysique d’'Avicenne (tract. 1x, c. 1), est 
emprunté l'argument : le Créateur précède le monde 
d'une simple priorité de nature, ou d'une priorité dans 
la durée. Dans le premier cas, le monde est éternel. 
Dans le second, la postériorité du monde ne peut s’affir- 
mer que dans un rapport temporel. Le temps existait 
donc avant le monde et par conséquent le mouvement 
dont le temps est la mesure : hoc verbum « fuit » signi- 
ficat id quod præteriil.… prius igitur jam fuit aliqua fac- 
lura quæ præleriit anlequam crearet (Deus) aliquam 
crealuram. Avicenne, Met., tract. 1x, 1, ms. Vat. lat. 
4428, 19 67 vo a; cf. In IIum Sent., obj. 7; De pot., 
4. 11, a. 17, obj. 20; 15, obj. 8 

Plus délicates sont les objections empruntées à 
Averroëès : a) Si Dieu a créé le monde, non par néces- 
sité de nature, mais par un acte de sa volonté libre, 
pourquoi, demande Averroès, a-t-il tardé à produire 
son effet? A moins d’un obstacle ou d’une circonstance 
particulière qui l’oblige à différer (comme on attend le 
froid pour faire du feu), toute volonté passe de suite 
à l’exécution de son vouloir : non postponit facere quod 
intendit nisi propter existentiam alicujus intentionis in 
re intenta quæ non erat in tempore voluntatis. Phys., 
vit, texte co. 15, Venise, 1550, t. 1v, fo 150 τὸ a. Si 
Dieu a attendu, il devait donc exister dans la créature 
quelque obstacle qui l’obligeait à attendre. Pour sup- 
pléer à ce défaut, Dieu a dû intervenir par un mou- 
vement antérieur à la création elle-même. Ainsi un 
changement nouveau ne procède d’une voluntas anti- 
qua que par l'intermédiaire d’une action antérieure, 
mediante actione antiqua, principe reproduit textuel- 
lement par saint Thomas, In IIvn Sent., obj. 14; Cont. 
Gent., 1. IT, ©. xxxn, obj. 4; Comp. theol., c. xcvunt, 
et directement visé par la prop. 39 de la condamnation 
de 1277. — δ) L'agent volontaire dans lequel l’action 
succède au repos, doit au moins « imaginer » une suc- 
cession temporelle entre ce repos et cet agir; discer- 
nendo lempus a quo vult agere a tempore a quo non vult, 
expliquera saint Thomas. 1π IIun Sent., obj. 13. Or, 
imaginer du temps, disait assez obscurément Aver- 
roès, est un changement qui suppose lui-même un 
autre changement : imaginari tempus est transmutatio 
sequens transmutationem, scilicet imaginari præsentiam 
ejus (loc. cit.). Imaginer une succession dans le temps, 
explique saint Thomas, suppose le changement soit 
dans l’acte même de l'imagination (ceci suppose deux 
actes successifs de la « phantaisie ») ou tout au moins 
un changement entre les deux termes de la succession 
imaginée. De toute manière, quand la volonté com- 
mencera effectivement à agir, son action aura été 
précédée d’un autre mouvement du côté du terme ou 
de la chose imaginée. 15, q. xLvI, a. 1, 0bj. 6. — A la fin 
de sa carrière, saint Thomas ajoutera encore à sa docu- 
mentation les objections de Simplicius, qu’il utilise 
dans son propre commentaire du De cælo, 1. I, lect. 6, 
n. 8, éd. léon. 

Voici maintenant les solutions de saint Thomas. 
L’argument d’Aristote, tiré de la matière incorrup- 
tible et inengendrée des corps célestes, prouve bien 
que le ciel n’a pu commencer par manière de mouve- 
ment et de génération, ex maleria præexistenti. Il ne 
saurait prouver que le ciel et la matière première sub- 
lunaire n’ont pu commencer de façon absolue, sans 
mouvement et par voie de création ex nihilo, In IIum 
Sent., ad 1um, ad 2um; Is, ad Sun; De cæl., 1.1, lect. 6, 
n. 7. — Si les corps célestes ont la propriété d’une 
existence perpétuelle, liée à leur incorruptibilité, cette 
propriété ne concerne en réalité que le présent el le 
futur, non le passé. Car un être possède en lui la pro- 
priété de faire quelque chose, non de l'avoir fait. On 
ne peut donc conclure du présent au passé et de l’in- 
corruptibilité du ciel à son éternité. De pol., ad 2um, 
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Ainsi se trouve écarté l'obstacle du principe aristotéli- 
cien : τὸ γὰρ ἐξ ἀνάγκης καὶ del ἅμα, Gen., B, 11, 
337 b, 35, obstacle infranchissable pour l’idée chré- 
tienne de création selon Duhem, Le système du monde, 
t. αν, p. 487. Saint Thomas théologien proposera 
encore une autre solution du principe d’Aristote. Ce 
qui ne renferme point en soi-même de principe intrin- 
sèque de non-être peut cependant ne pas être par 
comparaison à la puissance active d’un autre sujet 
(aliena potentia), c'est-à-dire en l'espèce par compa- 
raison à la toute puissance divine, qui peut le réduire 
au néant. 15, 4. 1x, a. 2. — L’argument du nune est 
en réalité un cercle vicieux. Zn 1Ium Sent., ad 2um, 
Dire que, de part et d’autre de l'instant, il y a néces- 
sairement du temps, c’est supposer la régression à 
l'infini du temps et par conséquent du mouvement, 
Or, c’est justement ce qui est en question. Rien n’em- 
pêche au contraire de supposer un instant qui, au lieu 
d’être un intermédiaire entre un avant et un après, 
serait le principe absolu du temps. Cont. Gent., 1. IL, 
Ὁ. XXXVI, 5. Néanmoins l’argument d’Aristote con- 
serve sa valeur contre les Physiciens. De pot., ad 15m, 

Contre les philosophes arabes, on doit tenir que, si le 
mouvement était possible avant d’être, cette antério- 
rite du possible n’impliquerait point celle de lamatière. 
Il suffit que le monde soit possible dans la puissance 
active de Dieu ou même par la simple cohérence logi- 
que des termes, De pot., ad 10wm; Cont. Gent., 1. Π, 
C. XXXVII, 30; Comp. theol., c. xcrx. Contre Avicenne, 
on peut faire observer que l’antériorité de Dieu dans 
la durée n’est point mesurée par le temps. 1n Jun 
Sent., ad 51m; De pot., ad 20m; Ia, ad Sum, Contre 
Averroës, saint Thomas observe que, si Dieu n’a point 
créé de toute éternité, c’est parce que quelque chose 
manquait à l’objet de son vouloir, c’est-à-dire la pro- 
portion du monde à sa fin qui n’est autre que ce vou- 
loir même. Dieu a voulu que le monde commençât 
dans le temps. S'il l’avait créé ab ælerno, cette propor- 
tion du monde au vouloir divin lui ferait défaut. 
In IlIuu Sent.,ad 14u, Plus clairement dans le Contra 
Gentes, saint Thomas écrit qu’il n’y a pas à propre- 
ment parler de retard ou d’attente dans la volonté 
divine, ni dans l’œuvre créatrice. Car Dieu a créé au 
moment où il avait disposé de toute éternité que les 
choses seraient. Conf. Gent., 1. IL, c. XXXV, 40. Reste 
enfin l’argument de la succession temporelle ou ima- 
ginaire. Sur ce point saint Thomas réplique qu’il n’y 
a de succession « imaginée », ni du côté de l’intellect 
divin, qui saisit toute succession dans une indivisible 
unité, ni même du côté du monde, ex parte rei imagi- 
nalæ. Car avant le monde, le temps n’existait point 
et seule l’éternité précède les choses. In Ilum Sent., 
ad 13un, 

b) La création dans le temps est-elle démontrable? — 
Dans son Commentaire des Sentences (1. II, dist. Τα; 
a. 1, q. π), saint Bonaventure enseigne la possibilité 
d’une telle démonstration. Il y a en effet répugnance 
intrinsèque entre un monde créé par Dieu et une durée 
éternelle. Au contraire, l’éternité du monde ne répugne 
point, si l’on pose un principe premier matériel, indé- 
pendant de la création divine dans son être. Dans cette 
dernière hypothèse, l’éternité du monde est même plus 
vraisemblable qu’une matière informe éternelle et sans 
influence du démiurge. Si l’on suppose ainsi une masse 
de sable sans commencement et un pied humain éga- 
lement éternel, le vestige de ce pied dans le sable serait 
coéternel à l’un et à l’autre, allusion au texte fameux 
d’Augustin, De civ, Dei, 1. X, c.xxxt, P. L., t. xLI, 
col. 311. Saint Thomas, lorsqu'il cite ce texte, le 
réfère non à l’intolerabilis error d’un monde non créé 
par Dieu, mais à l’opinion des philosophes (Avicenne) 
qui admettent une véritable création avec dépendance 
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a. 2, ad 1vm; Contra murmuranles, Mandonnet, Opus- 
cula omnia, t. 1, p. 26. — Dans son Commentaire des 
Sentences, Albert le Grand avait préludé avec pru- 
dence à la thèse de son disciple. Rien de plus « pro- 
bable », dit-il, même selon la raison seule, que le monde 
ait commencé. In 11% Sent, dist. I, ἃ. 10, Borgnet, 
τ. xxvur, p. 28 a. Les arguments des théologiens sont 
traités de via fortis, via fortior. Mais Albert se garde 
bien de parler de certitude. Même prudence, au cours 
de la crise de 1270 dans le De quindecim problematibus. 
Texte dans Mandonnet. Siger de Brabant, t. τι, p. 39- 
40. 

Dès le commentaire des Sentences, saint Thomas 
affirme au contraire que les arguments des théologiens 
augustiniens sont des « sophismes ». In 1155 Sent., 
dist. 1, q. 1, a. 5. C'était le mot même de Maimonide 
contre les Motecallemin : non sophisticabo animam 
meam ut viam illorum nominem demonstrationes. Ms. 
Vat. lat. 1124, ἴο 54 τὸ b. Mais saint Thomas n’a pas 
toujours exposé sous la même forme l'argument de 
principe qu’il oppose à ces prétendues démonstrations. 
Dans les Sentences, il s'inspire presque littéralement 
de Maimonide. On ne saurait, dit-il, décrire la genèse 
d’un être en partant de sa forme in esse perfecto. L’en- 
fant nourri dans une île déserte consentirait-il à croire 
qu'il est demeuré neuf mois dans le sein maternel? 
L'exemple est emprunté à Maimonide. C'est encore au 
philosophe juif qu'est empruntée l’apostrophe : potius 
in derisionem quam in confirmalionem fidei vertuntur 
(istæ rationes). Le commencement absolu des choses 
dans le temps, incertain aux yeux de la raison, ne peut 
être affirmé avec certitude que par la foi. Il faut ici 
une révélation proprement dite et Moïse, selon le mot 
de saint Grégoire, a prophétisé, lorsqu'il a écrit les 
premiers versets de la Genèse. Saint Thomas tient 
beaucoup à étayer sur cette auctoritas grégorienne sa 
propre thèse; cf. 15, q. XLVI, 8. 2, 5. C.; Quodl. x, a. 31. 
— Dans le De potentia, 4. ΠΙ, a. 14, saint Thomas suit 
une marche différente. Est-il possible que la créature, 
distincte de Dieu dans sa substance, ait toujours été? 
Veut-on parler d’une simple possibilité logique, on doit 
concéder cette possibilité absolue : esse ab alio non 
repugnat ei quod est esse Semper. Affirmation fondamen- 
tale que saint Bonaventure ne voudra jamais ad- 
mettre. Coll. de donis, vint, 17, Quaracchi, t. v, p. 498. 
Si, au lieu d’une simple possibilité logique, on entend 
parler d’une puissance réelle, il est évident que Dieu 
possède de toute éternité la puissance de créer. Si l’on 
entend parler d’une puissance réelle, non active mais 
passive, la vérité de la création in tempore nous étant 
connue par la foi, il est impossible que la créature 
ait été de toute éternité en puissance d’être. — La 
15 Pars nous ofîre la démonstration définitive. On ne 
peut prouver le commencement absolu des choses, 
parce que ce commencement dépend du libre vouloir 
de Dieu, vouloir qui ne peut nous être manifesté que 
par la révélation positive. Cf. Quodl. 1, loc. cit. 
D'autre part, cette démonstration est tout aussi 
impossible du côté du créé. Le principe de la démons- 
tration c’est l'essence, quod quid est. Or, l'essence est 
intemporelle, elle fait comme telle abstraction du hic 
et nunc. On ne peut donc partir de l'essence pour dé- 
montrer l'existence ou la non existence d’une chose à 
un moment donné du temps. 15, 4. XLVI, a. 2. Siger 
de Brabant dans ses questions sur la Physique, re- 
prendra le même argument, éd. Delhaye, p. 200. 
Cependant saint Thomas concède qu'un monde créé 
dans le temps manifeste plus clairement qu’un monde 
créé ab æternola puissance créatrice de Dieu. 15, 4. XLVI, 
a. 1, ad 6vw; /n IIve Sent., dist..L-q® v, δὰ 145’ 
Cont. Gent., 1. II, c. XXXVHL. 
lui-même a senti la force de cette argumentation, 
puisqu'il reconnaît qu’il ne peut être question d’une 
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démonstration directe (proper quid) du commence- 
ment des choses, mais seulement d’une réduction à 
l'absurde de l’opinion des philosophes. Glorieux, Le 
correctorium Corruplorii..…, p. 32. 

Les arguments essentiels des théologiens augusti- 
niens peuvent se réduire aux points suivants : 

a. L'impossibilité de l'achèvement d’une série infinie 
(infinita non est pertransire). Si le monde est éternel, 
une multitude infinie de jours a précédé celui où nous 
vivons. Or, une série infinie est inépuisable, nous ne 
serions donc jamais parvenus au jour présent. Saint 
Bonaventure, In 11v® Sent., dist. I, 1, a. 1, q. 11, fund. 
c; cf. Saint Thomas, {π Ilun Sent., dist. 1, q. 1, a. 5, 
sed cont. 3; Con. Gent., 1. IL, 6. XXXVIM, 90; 15, 
4. XLVI, a. 2, οΒ]. 6. — Mais il s’agirait là, répond saint 
Thomas, d’un infini successif et non d’une infinité 
en acte. Ce qui serait nombré dans cette multitude 
infinie et successive serait nécessairement fini, ex ali- 
quo determinato ad hunc determinatum. 1 n’en résul- 
rait nullement l’impossibilité d’une multitude infinie 
qui échapperait à la numération. D'autre part, le temps 
serait, dans l'hypothèse, infini a parte ante,non a parle 
post, puisqu'il trouve un terme fixe dans le jour pré- 
sent. En sens inverse, le futur est fini a parle ante, 
mais infini a parte post. La solution de saint Thomas 
repose en définitive sur la distinction entre multitude 
infinie et nombre infini. In 11% Sent., ad 3um [2e série, 
Mandonnet, p. 38]; 15, 4. XLVI, a. 2, δα 61m. 

b. Très voisine de la précédente est l’objection tirée 
de l'impossibilité d’une régression à l'infini dans les 
causes. Cf. Alexandre de Halès, Summa, 1. II, 1, Qua- 
racchi, n. 67, contra 2. — On connaît la distinction tho- 
miste entre causes essentiellement subordonnées et la 
subordination accidentelle, qui n’inclut à vrai dire 
aucune influence causale. La régression à l'infini ne 
répugne point dans cette dernière catégorie. In 11%" 
Sent., ad 7" [2e série, Mandonnet, p. 39]; Cont. Gent., 
1. 11, ο. xxx vu, 59; 15, 4. XLVI, à. 2, adm, 

c. L’objection tirée de l’infinité actuelle des âmes 
a toujours été jugée plus embarassante par le saint 
Docteur. Cf. Bonaventure, loc. cit. fund. e; Saint Tho- 
mas, In 11ππ Sent., sed cont. 6; Cont. Gent, ibid., 
6; 15, obj. 6. Si l'espèce humaine est éternelle, il doit 
exister à l’heure présente une multitude infinie d’es- 
prits séparés. Cette fois, il s’agit bien d’un infini simul- 
tanément donné, et non comme tout à l'heure dans le 
cas du temps, d’une infinité successive. — Dans les 
Sentences, saint Thomas se borne à remarquer qu’il 
conviendrait d’abord de discuter la thèse averroïste de 
l’unité de l’âme, solution toute trouvée du problème 
[ad 6vm, Mandonnet, p. 40]. Dans le Cont. Gent., 
loc. cit., on lira un exposé plus complet des opinions 
des philosophes. Enfin dans 15, 4. XLVI, a. 2, ad 8u, 
saint Thomas remarque qu’une telle objection est de 
portée limitée, specialis est. Si l'espèce humaine ne 
pouvait être éternelle, rien ne s'oppose à l'existence 
ab æterno du monde sensible et de la créature angé- 
lique. Deus mundum facere potuit sine hominibus, 
dira saint Thomas dans le Contra murmurantes, 
éd. Mandonnet, p. 27. D'ailleurs, ajoute-t-il dans ce 
dernier opuscule, adhuc non est demonstratum quod 
Deus non possit facere ul sinl infinita actu. Siger de 
Brabant dans ses questions sur la Physique (éd. Del- 
haye, p. 201) reprend la position d’AI-Gazali et 
admet la possibilité absolue d’une multitude infinie 
d’âmes en acte. 

d. Le concept de création. — Ce qui est créé ex nihilo 
ne peut être tiré du néant comme d’une matière. La 
formule ex nihilo implique donc une succession tem- 
porelle : non ex nihilo materialiter, ergo originaliter. 
Dans l'être créé, le non-être précède l'être : mundus 
habet esse post non esse. S. Bonaventure, In 11wm Sent., 
loc. cit., fund. f.; Alexandre de Halès, Summa, 1.1, 
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Quaracchi, n. 64, p. 95 b; Pierre de Tarentaise, Zn 1 1} 
Sent, dist. 1, q. τα, a. 3, qu. 2, Toulouse, 1652, L. τι, 
p. 12. L'argument avait déjà une longue histoire, On 
le trouve chez Alain de Lille, Cont. hærelicos, 1, 5, 
P. L.,t. cex, col. 311 A; chez Guillaume d'Auvergne, 
De univ., 1, τα, €. x, t. 1, p. 696 B : [non esse] erit prius 
ex necessilale quam ipsum esse; chez Hugues de Saint- 
Cher, ms. Val. lat. 1098, fo 45 vo b et surtout chez le 
chancelier Philippe, ms. Val. lat. 7669, f° 6 vo a : 
esse ab aliquo, non de illo, est exire de non esse in esse. 
Sed nullum tale eternum est. Habere enim principium 
non esse el habere principium durationis convertibilia 
sunt. 

Voici maintenant la réponse apportée par saint Tho- 
mas à ce que son maître, Albert le Grand, reconnais- 
sait être la via fortior de l'opinion adverse. In IIum 
Sent., dist. I, a. 10, Borgnet, t. xxvu, p. 27. Dans les 
Sentences, loc. cil., ad 21» (Mandonnet, p. 38), saint 
Thomas s'inspirant d’Avicenne, observe que la for- 
mule de la création ex nihilo ou de l’esse post non esse, 
n'implique pas nécessairement une postériorité dans 
la durée, il suffit d’une simple postériorité de nature. 
Par elle-même, la créature n’est que néant. Or, dans 
un sujet quelconque, ce que ce sujet est par soi pré- 
cède logiquement ce qu’il reçoit d’un autre. Cf. Avi- 
cenne, Met., tr. vtr, ©. 2, ms. cité, f° 53 τὸ b : quod est 
rei ex seipsa apud intellectum, prius est per essentiam 
non tempore, eo quod est ei ex alio a se. Igitur esse crea- 
tum est ens posl non ens posterioritate essentiæ. Même 
solution dans le De polentia, q. 111, a. 14, ad 7un, in 
contrarium (2e série), et dans Ie, q. XLVI, a. 2, ad 2um: 
réponse plus complète dans le Contra murmurantes, 
éd. Mandonnet, p. 25. On insiste : si le monde est 
éternel, en lui se vérifient simultanément les contra- 
dictoires, esse et non esse. S. Bonaventure, Coll. de 
donis, vin, 17, Quaracchi, t. v, p. 498 : sequitur.… quod 
res habel simul esse et non esse. I] n’y a pas position 
simultanée des contradictoires, répond saint Thomas, 
parce que le non-être ici signifie simplement ce que 
la créature seraïl, si elle était abandonnée à elle- 
même : esset nihil si sibi relinqueretur. Contra murmu- 
rantes, loc. cit. 

Une créature sans commencement ne serait d’ail- 
leurs point l’égale de Dieu dans la durée, comme le 
croyait Guillaume d'Auxerre, Summa aurea, 1. ΤΠ, 
tract. vnr, c. 2, Pigouchet, f° 52 τὸ b. Car aucune com- 
paraison n’est possible entre un temps, même illi- 
mité, et l’immuable possession de l'éternité. In JIvm 
Sent., ad 7m; Je, ad 5um, 

Dans la condamnation de 1277, de nombreuses 
propositions visent l'éternité du monde: cf. prop. 3, 5, 
70-72, 80, 87-95, 99, 101, 107, Denifle-Chatelain, 
Chartularium.…., t. τ, p. 544-549. A noter surtout la 
prop. 99, qui vise Avicenne et sa théorie de la créa- 
tion ab ælerno : non esse non præcessit esse duratione, 
sed nalura tantum, mais qui, derrière Avicenne, attei- 
gnait saint Thomas, lequel avait utilisé les textes du 
philosophe arabe. La thèse thomiste ne fut pas non 
plus étrangère aux malheurs de Gilles de Rome. Voir 
Hocedez, La condamnation de Gilles de Rome, dans 
Recherches théol. anc. et médiévale, t. 1V, 1932, p. 44-47. 
— On ἃ vu plus haut que Bonaventure, dans ses 
Collationes de donis ävait pris position contre la thèse 
thomiste, en 1268. L'année suivante, Gérard d’Abbe- 
ville, dans son Quodl. xrv, 4. x (Noël 1269), fait de 
même. Saint Thomas répondra en termes fort vifs à 
“ ces hommes qui croient que la sagesse est née avec 
eux » et qui aperçoivent des répugnances métaphysi- 
ques là où saint Augustin n’en ἃ point vu. Cont. 
murmurantes, Mandonnet, p. 25-26. Pecham, en 1274: 
dispute lui aussi des questions sur ce sujet. Glorieux, 
Répertoire..…., t. 11, p. 91. Dans son premier Quodlibet, 
à la Noël de 1276, Henri de Gand à son tour aborde le 
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problème, Il y reviendra dans son Quodl. 1x, q. xvnt, à 
Pâques 1286, en même temps que Godefroid de Fon- 
taines, dans son Quodi. τι, 4. τὰ (De Wulf-Pelzer, p. 68- 
80), traite la question dans le sens thomiste. — A cette 
date, Guillaume de la Mare était déjà intervenu, a. 6. 
Glorieux, Le correctorium..., p. 30-34. Nous possédons 
les réponses de Rambert de Bologne (cf. M. Grab- 
mann, La scuola tomistica italiana, dans Riv. fil. neo- 
scol., t. χν, 1923, p. 119), et des Correctoires « Quare», 
éd. citée, p. 34-40; « Circa », éd. Müller, p. 39-48, — 
Sur la position de Pierre d'Auvergne, voir E. Hocedez, 
La théologie de Pierre d’ Auvergne, dans Gregorianum, 
t. χα, 1930, p. 536. — Le P. Longpré a édité une ques- 
tion de Matthieu d’Aquasparta sur le même sujet dans 
Archives d’hist. doctr. lilt. du M. A., τ. 1, 1926, p. 293- 
308. Signalons les réponses de Bernard de Gannat à 
Henri de Gand, ms. Oftob. lat. 171, fo 6 r° b-7 τὸ b: 
98 v° b-99 τὸ b, et la question quodlibétique de Thomas 
de Sutton, en 1284. Quodl., 1, 7, ms. Ottob. lat. 1126, 
f° 52 r° a-53 τὸ a. 

3. Simplicité ou composition hylémorphique des anges 
et de l’âme. — On doit distinguer dans le présent 
débat deux affirmations : a) celle, assez vague, de 
l’existence chez les anges d’une matière « spirituelle », 
essentiellement distincte de la matière corporelle et 
étendue; b) le concept d’une matière universelle, genre 
suprême et univoque (unius essentiæ) dans: lequel 
viendraient se résoudre matière corporelle et matière 
spirituelle. Cette seconde affirmation est une doctrine 
caractéristique du philosophe juif Avicébron, dès le 
début de son Fons vitæ (éd. Baümker, dans Beiträge..., 
ἃ. 1, fasc. 2-4, p. 7; cf. τ, 10, p. 13; v, 12, p. 270-279). 
A l'influence d’Avicébron, qu'on ἃ parfois pris pour 
un chrétien, il faut joindre celle de son traducteur, 
Dominique Gondissalinus, dont le De unitate et uno 
professe tout au long la même doctrine (éd. Correns, 
dans Beiträge…., t. τ, fase. 1, Ὁ. 3-11; cf. P. L., t. LxIm, 
col. 1075-1078). Or, le De unilate a passé longtemps 
pour une œuvre de Boèce. Il est encore cité sous le 
nom de ce dernier dans les Quæstiones de anima de 
Jean Pecham, éd. Spettmann, dans Beiträge, t. x1x, 
fase. 5-6, p. 183. Pecham peut ainsi opposer l'autorité 
du De unitate à l’authentique De duabus naturis qui 
semblait favoriser la thèse thomiste. Le Correctoire 
de Guillaume de la Mare (Glorieux, Le correctorium.…., 
p. 50) conserve la même attribution pour l’autorité : 
aliud est simpliciler unum ut Deus, aliud simplicium 
conjunctione.. quorum unumquodque est unumi conjunc- 
tione materie et forme. Éd. Correns, p. 9. Il y avait 
longtemps, à cette date, que saint Thomas, dans son 
Quodl. 1x, 4. ἵν, a. 2, ad 2um, à la fin de son premier 
enseignement parisien, avait rejeté, pour des raisons 
de critique interne l'autorité du pseudo-Boèce; cf. De 
spir. creat., a. 1, ad 21um, 

Pour l’histoire du problème avant saint Thomas; 
consulter E. Kleineidam, Das Problem der hylomorphen 
Zusammenselzung der geistigen Substanzen im X111. 
Jahrhunderte bis Thomas v. Aquin (diss. Breslau, 1930) 
et les compléments de O, Lottin, La composition hylé- 
morphique des substances spirituelles, les débuts de la 
controverse, dans Rev. néo-scolaslique, t. xxx1v, 1932, 
p. 21-41 (reproduit dans l'ouvrage, Psychologie el 
morale aux ΧΙ et Xrrre siècles, Louvain, 1942, p. 426- 
460). Tandis que la composition hylémorphique était 
rejetée par Guillaume d'Auvergne, cf. Klcineidam, 
p. 46-48, elle fait son apparition avec Roland de Cré- 
mone (Lottin, p. 24). À Hugues de Saint-Cher revient 
l'introduction dans le débat de la’ distinction porré- 
taine entre quo est et quod est. On a en effet souvent 
confondu la formule de Boèce : diversum est esse et id 
quod est avec celle de Gilbert : aliud est quod est el quo 
est, attribuant ainsi au premier ce qui était le bien de 
son commentateur. Hugues de Saint-Cher se refuse 
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d’ailleurs à identifier la composition de quo est et de 
quod est avec celle de matière et de forme. Lottin, p. 24- 
26. Même distinction chez Philippe le Chancelier, 
qui interprète cette distinction dans le sens du couple 
puissance active et passive. Texte dans Lottin, p. 27- 
30. Même position chez Jean de la Rochelle et dans les 
Gloses sur les Sentences du ms. Vat. lat. 091, ἴ9 57 v° ὃ, 
qui rejettent toute composition quantitative ou de 
matière et forme dans les substances spirituelles. Dans 
sa Summa de creaturis, saint Albert le Grand interprète 
le quod est et le quo est dans le sens de la distinction 
entre nature et suppôt. La simplicité des substances 
spirituelles ira chez lui toujours en s’accentuant. Voir 
le texte du cours inédit sur l’'Éthique à Nicomaque 
dans Lottin, p. 35. Odon Rigaud qui connaît la Summa 
de creaturis, se montre sévère pour la théorie de la 
matière universelle : opinio philosophantium, dit-il. 
Après avoir semblé n'admettre qu’une composition 
de quo est et de quod est, Odon se décide pour une 
matière « spirituelle », non sujette à la corruption et 
substrat de la forme substantielle. Texte dans Lottin, 
p. 36-38. Sur saint Bonaventure, voir Gilson, La philo- 
sophie de saint Bonaventure, p. 235-236. Pour lui le 
changement, la passivité, la multiplicité numérique, la 
composition de genre et de différence impliquent dans 
les natures angéliques une composition de matière et de 
forme. In I1vm Sent., dist. III, τ, ἃ. 1, 4. 1. L'argu- 
ment tiré de l’action du feu de l’enfer sur les démons, 
argument sur lequel on insistera dix ans plus tard, se 
trouve déjà indiqué loc. cil., fund. ὃ, Quaracchi, 
ed. minore, p. 79 b. D'autre part (et saint Bonaventure 
distingue soigneusement cette thèse de la précédente), 
il existe une matière commune aux corps et aux es- 
prits, matière qui ne tombe que sous le regard du 
imétaphysicien. Loc. cit., q. 17. Dans le monde des 
corps comme dans celui des esprits, on retrouve en 
efiet, à côté de l’acte d’être conféré par la forme, la 
« stabilité » d’une existence par soi, stabilité qui pro- 
vient non de la forme, mais du substratum de celle-ci, 
c'est-à-dire de la matière. Bonaventure a-t-il cons- 
cience de suivre Avicébron? Il n’ignore pas sans doute 
la materia sustentatrix du philosophe juif, Fons vitæ, 
v, 23, Bäumker, p. 299. Mais il pense être également 
d'accord avec l’altissimus melaphysicus que fut Au- 
gustin et, par ailleurs, l’apocryphe De mirabilibus 
sacræ Scripturæ (cité fund. a, Quaracchi, ed. minore, 
p. 82) a sans doute exercé sur sa pensée une influence 
décisive. Dans Gauthier de Bruges, vers 1261-1265, 
sera mise en valeur l'autorité du De Genesi ad litt., 
vit, 6, P.L., ἢ. χχχιν, col. 359; cf. Longpré, Questions 


inédites du Comum. sur les Sent. du Bx Gauthier de | 


Bruges, dans Archives d'hist. doct. litt. du M.-A.,t. vit, 
1932, p. 266; voir aussi le Correctoire de Guillaume 
de la Mare, Glorieux, Le correctorium..., p. 50. 
Comme saint Bonaventure, saint Thomas, dès son 
Commentaire de 1 Sent., dist. VIII, q. v, a. 2 (anté- 


rieur au De ente, selon Roland-Gosselin, cf. Le De | 


enle et essentia de Saint Thomas d'Aquin, dans Biblio- 
thèque thomiste, t. vtr, p. XXv1), distingue la simple 
affirmation d’une matière spirituelle de celle de la 
matière universelle. Mais il rejette l’une et l’autre au 
moyen des deux arguments qu’il considérera toujours 


comme décisifs : a) la séparation de la matière qu'im- | 


plique la connaissance intellectuelle, oblige à penser 
que les natures capables d’une telle connaissance sont 
exemptes de matière (sur le terme immunes a muleria, 
voir Kleineidam, op. cil., p. 59-60). — δ) D'autre part 
la matière première ne comporte comme telle aucune 
diversité. Il faut donc qu'à cette indifférence primor- 
diale réponde une détermination première dont la 
matière ne sera jamais dépouillée (uni perfectibili 
debetur una perfectio). Cette détermination première, 
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incorporelle, c’est employer ce terme dans un sens 
équivoque. L'ange et l’âme humaine sont donc des 
formes « simples ». Ils ne peuvent cependant jouir de 
l’absolue simplicité de Dieu. On doit reconnaître en 
eux une certaine composition, celle de quiddité et 
d’être. Il s’agit seulement de rapprocher cette distinc- 
tion, fournie par Avicenne, de l'opposition entre quod 
est et quo est, utiliséé depuis longtemps par tous les 
adversaires de l’hylémorphisme angélique. Dans tous 
les êtres composés de matière et de forme, le quod est 
est identique au composé, ce qui est. Le quo est peut 
être entendu de trois manières : de la forme, partie 
du tout: de l’acte d’être (esse); de la mature ou quid- 
dité complète, constituée par l’union de la matière et 
de la forme. Dans le texte In I11u® Sent., dist. XVII, 
q. 1, ἃ. 2, ad 5un, saint Thomas indique un quatrième 
sens du quo est : l’action créatrice de Dieu qui confère 
l'être à la créature. Dans les substances séparées, les 
sens 1 et 3 se trouvent éliminés, puisque l'absence de 
matière invite à identifier la nature et le quod est 
(ipsa quiditas est hoc quod est). On sait en effet, que 
saint Thomas ne prendra clairement position sur la 
distinction entre le suppôt et la quiddité chez les anges 
que tout à la fin de sa carrière, Quodl. 11, a. 4, cf. Ro- 
cit., p. 192. Même chez l’ange 
cependant, la quiddité n’est point l’être (quo est) et 
se distingue de celui-ci comme la puissance se distin- 
gue de l'acte, l’action de courir du coureur. I ya 
donc place dans les substances simples pour une 
composition véritable, celle de quiddité et d'éfre. Tel est 
le point d'insertion de la célèbre discussion sur la dis- 
tinction réelle. Voir un aperçu des plus récents travaux 
au point de vue historique dans J. Paulus, Henri de 
Gand, essai sur les tendances de sa métaphysique, Paris, 
1938, p. 260-284 et surtout Roland-Gosselin, Le « De 
ente », p. 135-205. Voir également E. Hocedez, Ægidii 
Romani theoremata « De esse et essentia », Louvain, 1930, 
p. 83, où l’on trouvera laliste del’abondante littérature 
quodlibétique consacrée au sujet entre 1276 et 1323. 
Hocedez reconnaît que « pour le fond », Gilles est 
d'accord avec saint Thomas, ibid, introd., p. 52. Mais, 
sous l'influence de Proclus, il aurait réifié à l'excès la 
distinction. Il a eu d’ailleurs conscience très nette 
d'innover. Cependant, les trois voies suivies par Gilles 
(Theor., v, Hocedez, p. 24-25) sont empruntées à saint 
Thomas et chez ce dernier la formule esse est a forma, 
loin de contredire la distinction réelle, la suppose au 
contraire. Hocedez, op. cit., p. 45, n. 1. C’est bien 
Gilles pourtant et non pas saint Thomas, que viserait 
Henri de Gand dans son Quodl. 1 (1276). Sur la ma- 
nière dont les anciens thomistes ont compris saint 
Thomas, cf. Hocedez, loc. cit., introd. p. 110-116 et 
surtout M. Grabmann, De doctrina sancti Thomæ de 
distinctione reali inter essentiam et esse ex documentis 
ineditis illustrata, dans Acta hebd. thomist., Rome, 
1924, p. 131-190; Neuaufgefundene Quæstionen Sigers 
νυ. Brabant, dans Miscellanea Ekhrle, t. τ, p. 125; 
Circa historiam distinctionis essentiæ et esse. Quomodo 
philosophi artistæ et averroistæ... doctrinam sancti 
Thomæ inlellexerunt, dans Acta Ac. S. Thomæ Aquin., 
Rome, 1934, p. 60-76. Hubert de Ῥοϊϊϊαοο... quæstio de 
esse et essentia.., dans Angelicum, t. XVII, 1940, p. 352- 
369. 

Pour revenir à la composition de quod est et de quo 
est, nous savons par Jean de Naples (dans sa fameuse 
question : Utrum licite doceri possit Parisius doctrina 
fr. Thomæ quantum ad omnes conclusiones? éd. Jel- 
louschek, Xenia thomistica, Rome, 1925, t. 111, p. 89) 
que saint Thomas fut accusé de nier la composition 
de quo est et de quod est chez les anges et de tomber 
ainsi sous le coup de la prop. 79 de la condamnation 
de 1277. Accusation étrange, pour qui a lu Con. 
Gent., 1. 11, c. air et 15, q. L, a. 2, ad Zum, mais qui 
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repose sur une confusion de terminologie. Par le quo 
estet le quod est, on n’entendait plus le couple quiddité- 
esse, mais le groupe : forme (quo esl) et suppôt (quod 
est), à la manière dont la scolastique moderne utilise 
encore ces termes. Or, dans 15, 4. 111, a. 3, saint Tho- 
mas avait paru identifier suppôt et nature dans tous 
les êtres séparés de la matière. Il semblait donc pa- 
tronner la proposition : quod substantiæ separatæ sunt 
sua essentia et quia in eis idem est quo est et quod est. 
Proposition dont Jean de Naples offre d’ailleurs une 
exégèse singulièrement forcée, en entendant essentia 
à l’ablatif. La proposition viserait donc les « artistes » 
coupables d'affirmer que les substances séparées n’ont 
point besoin de l'intervention de la cause première 
pour exister : sunt per suam essentiam ila quod non sint 
per causam primam. Jellouschek, loc. cit. Quoi qu’il 
en soit des hésitations de saint Thomas sur la distinc- 
tion du suppôt et de la nature chez l’ange, toujours le 
saint Docteur a affirmé en celui-ci la distinction de quod 
est et de quo est dans le sens d’une distinction de quid- 
dité et d’esse 

Dans le De ente et essentia, éd. Roland-Gosselin, 
p. 29-32, et dans In IIum Sent., dist. III, q. 1, a. 1, 
nous retrouvons les mêmes arguments : immunité de 
matière des natures intellectuelles, répugnance intrin- 
sèque d’une matière incorporelle. Car l'unité pre- 
mière du sujet perfectible, posée dans l’affirmation de 
la matière universelle, infère celle d’une première per- 
fection reçue dans l’universalité de la matière, per- 
fection qui n’est autre que la corporéité : oportet quod 
lota materia sit vestita forma corporeitatis. Dans le 
Quodl. 1x, q. 1V, a. 2 (avant 1259), la discussion prend 
une allure plus théologique par la citation de l’auto- 
rité du pseudo-Augustin, De mirabilibus (obj. 1), auto- 
rité dont saint Thomas ne nie point l’authenticité et 
qu’il s’efforce d'interpréter; cf. De spir. creaturis, a. 1, 
ad 4υπ L’argument tiré de la répugnance intrinsèque 
d’une matière incorporelle est profondément trans- 
formé. Au lieu de partir du principe : uni perfectibili 
debetur una perfectio et d'établir que la matière univer- 
selle exige la quantité comme premier investissement 
avant toute réception des formes, spirituelles ou maté- 
rielles, saint Thomas procédera désormais en partant 
des formes. Celles-ci, dit-il, ne peuvent être reçues que 
dans des parties diverses de la matière, diversité qui 
exige la quantité et par conséquent la corporéité. Ce 
changement dans le mode d’exposition est lié à 
l’abandon de la théorie des dimensiones interminatæ, 
théorie qui supposait dans la matière, « une ébauche 
tout au moins de déterminations accidentelles, anté- 
rieures à la forme substantielle ». Roland-Gosselin, 
Le « De ente », p. 112. On sait que cette théorie, encore 
enseignée par saint Thomas dans son Commentaire du 
De Trinitate de Boèce (1256), est définitivement aban- 
donnée dans le Contra Gentes. Roland-Gosselin, op. cit. 
p. 106-113. Dans ce dernier ouvrage, saint Thomas 
reproche à la théorie hylémorphique de renouveler 
l'erreur d’'Empédocle. Cont. Gent., 1. II, c. 1, 49; cf. 15, 
q. L, ἃ. 2, ad 2um, Dans un intellect composé de ma- 
tière et de forme, l’objet connu devrait être reçu 
ad modum recipientis. Il serait donc présent dans l’in- 
tellect selon un mode d’être matériel, identique à celui 
qu’il possède dans la nature : ignem igne cognoscit 
anima, affirmait Empédocle. Dans le Contra Gentes, 
saint Thomas insiste aussi sur la composition des natu- 
res angéliques, composition de quod est et d’esse (ou quo 
est). Le saint docteur demeure fidèle à sa terminologie 
des Sentences; cf. Cont. Gent., 1. II, c. Liv; LE, q. 1, 
a. 2, ad 3um, La Somme théologique, 15, q. 1, a. 2, met 
en relief l’origine psychologique de la théorie d’Avicé- 
bron. Ce philosophe a cru que tout ce qui est distinct 
par le concept de l'esprit, se trouve également dis- 
tinct a parte rei; cf. Fons vitæ, τι, 16, éd. Bäumker, 
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p. 51 : quidquid compositorum intelligentia dividit et 
resolvil in aliud est compositum ex illo in quod resolvitur. 

Avec les questions De spiritualibus creaturis et De 
anima, contemporaines du retour de saint Thomas à 
Paris, la discussion prend un tour polémique accusé. 
Si, note saint Thomas, l’on tient absolument à parler 
de matière chez les anges, pourquoi ne pas appeler âne 
une pierre? De spir. creal., a. 9, ad Qum, Opinio 
falsa et improbabilis, écrit-il dela thèse hylémorphique, 
dont il montre également la connexion avec la plura- 
lité des formes, a. 1, ad Jum; ad 24um, Pour établir sa 
propre position, saint Thomas a recours à une analyse 
approfondie du concept de matière. Celle-ci est ce 
qu'il y ἃ de plus imparfait, de plus incomplet dans 
l'être. Elle ne saurait donc convenir aux substances 
angéliques, qui dans l’ordre de la création s’appro- 
chent au plus haut degré de l’Acte pur. Zbid., a. 1. Dans 
le De anima, a. 6, le tour polémique est encore plus 
accusé : opinio frivola, impossibilis. La thèse d’Avi- 
cébron compromet l’unité du composé humain. Une 
âme constituée de matière et de forme serait déjà une 
nature complète, dont l’union avec le corps serait 
nécessairement accidentelle. Comment expliquer d’ail- 
leurs l’union d’une telle âme avec un corps composé 
également de matière et de forme (allusion à la thèse 
pluraliste de la forma corporeitatis)? D'où l’obligation 
de recourir à une « fabuleuse » union mediante luce, 
c.-à-d. à l’influence de l’empyrée; cf. C. Bäumker, 
C. Wilelo, dans Beiträge…, t. ται, fasc. 2, p. 372, 402 455; 
Alexandre de Halès, Summa, Quaracchi, 1. 11, 1, 
p. 327. Sur le Quodl. xxx, 4. vin, a. 20 (Pâques 1270), 
voir Kleineidam, op. cit., p. 38-40, qui le compare au 
Quodlibet antérieur de Gérard d’Abbeville, Quodl. Ἀν, 
3, Glorieux. Avec l’opusc. De substantiis separatis 
(éd. de Rome, n. xv; de Parme, n. xiv; éd. Mandonnet, 
n. vi), qui appartient à la période napolitaine, nous 
revenons à un exposé plus irénique. Saint Thomas 
reprend et développe tous les arguments exposés au 
cours de sa carrière (c. v, Mandonnet, Opusc. omnia, 
t. 1, p. 85-92). Signalons enfin Comp. theol., ©. LXXIV, 
qui reprend l’argumentation du De spirilualibus crea- 
luris, a. 1. 

Quelques conséquences de la thèse précédente. — a. 
L'action du feu de l'enfer. — Ge qui n’a point en soi 
de matière ne peut souffrir ou pâtir. Comment dès lors 
expliquer l’action du feu infernal sur les esprits sépa- 
rés, s’ils sont des natures simples? L’objection, déjà 
soulevée par saint Bonaventure, apparaît chez saint 
Thomas, De spir. creat., a. 1, obj. 20; De anima, ἃ. 6, 
obj. 7. Il y répond par sa théorie bien connue de l’alli- 
gation : substantiæ spirituales non patiuntur ab igne 
corporeo per modum allerationis..… sed per modum 
alligationis. De spir. creat., a. 1, ad 20vm. Le saint 
docteur revient longuement sur la question, De anima, 
a. 21; cf. Quodl. τι, a. 13 (Noël 1269), Quodl. 111, à. 23 
(Pâques 1270). Le 10 décembre de la même année, 
Étienne Tempier condamne la proposition : guod 
anima non patitur ab igne corporeo. Prop. 8, Denifle- 
Chatelain, t. 1, p. 487. Cette condamnation (reprise en 
1277, prop. 19) sera opposée par Guillaume de la Mare 
à la thèse thomiste; cf. Glorieux, Le correctorium.…., 
p. 49, 110-111. Celle-ci, selon Guillaume, réduirait la 
peine des démons à une simple appréhension intel- 
lectuelle ou imaginative, interprétation que saint 
Thomas dans les nombreux textes qu’il a écrits sur 
la question avait pris soin d’écarter. Cf. « Quare », 
Glorieux, p. 345. : 

b. Impossibilité de l'existence de deux anges de même 
espèce (15, q. L, ἃ. 4), car une distinction purement 
numérique entre deux êtres ne peut provenir que de 
la matière, Cont. Gent., 1. 11, c. xcx1r, 2°. Saint Thomas 
maintient cette thèse de la distinction spécifique, 
même dans le cas, dalo non concesso, où l’on voudrait 
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admettre dans les anges une composition de matière 
et de forme. Cf. l'argument un peu schématique de 
15, q. L, a. 4, développé dans le De spir. creat., a. 8. 
L'individuation d’une matière spirituelle, ne pouvant 
être conditionnée par la quantité, devrait provenir 

’une diversité de « puissances ». Celle-ci introduirait 
dans la soi-disant matière spirituelle une diversité 
aussi grande que celle qui sépare la matière des corps 
célestes et celle du monde de l’être corruptible. Guil- 
laume de la Mare s’est efforcé d'expliquer l’individua- 
tion de la matière spirituelle par une pure « multipli- 
cité numérique », sicul unus punctus fit duo puncta 
(Glorieux, Le correctorium..…, p. 61); cf. la réfutation de 
« Circa », éd. Müller, p. 161. En affirmant l’impossibi- 
lité d’une multiplicité purement numérique à l’inté- 
rieur de l'espèce angélique, saint Thomas avait-il 
voulu parler d’une impossibilité absolue? Serait-il 
possible à Dieu de créer un nouvel ange d'espèce eXac- 
tement semblable à l’un des anges actuellement exis- 
tants? Les expressions de De spir. creat., a. 8 : impos- 
sibile est etiam fingere.., ne favorisent point cette 
atténuation de la thèse thomiste. Quoi qu’il en soit de 
la pensée du saint docteur, Étienne Tempier condam- 
nait, le 7 mars 1277, ia proposition : quia intelligentiæ 
non habent materiam, Deus non potest facere plures 
ejusdem speciei. Prop. 81, Denifle-Chatelain, t. 1, 
p. 548. Il semble certain que Tempier a visé ici la 
doctrine thomiste, comme n’a pas manqué de le relever 
Guillaume de la Mare qui la juge « contraire à la foi ». 
Glorieux, Le correctorium.…., Ῥ. 60. Les Correctoires 
« Quare » (p. 62) et « Circa » (p. 159) maintiennent la 
thèse d’une impossibilité, efiam de potentia absoluta 
Dei. Mais cette impossibilité introduit aucune limi- 
tation dans la toute-puissance divine, elle provient 
uniquement de l’objet, ex parte facti, objet qui n’admet 
pas une telle multiplication. Dieu ne peut non plus 
produire les contradictoires, non parce que sa puis- 
sance est limitée, mais à cause de l'impuissance d’un 
tel objet à être produit par lui. Même réponse dans 
Robert de Colletorto, ms. Val. lat. 987, ἴο 13 v° ὃ. 
Bernard de Gannat introduit une autre manière de 
mettre frère Thomas en règle avec la proposition 
condamnée. En réalité, selon Bernard, saint Thomas 
n'aurait pas voulu exclure la possibilité absolue d’une 
multiplication numérique : Forte secundum ordinem 
nobis ignotum Deus posset hoc facere. Ms. Ottob. lat. 
471, ἴο 114 v° a. Jean de Naples dans sa question : 
Utrum licite doceri Parisius.? groupe toutes ces inter- 
prétations. Jellouschek, p. 90. On sait que Capréolus 
(In 11m Sent., dist. III, q. 1, éd. Paban-Pégues, arr, 
p. 251) reprendra l’'exégèse de Bernard de Gannat et 
de Jean de Naples. Cette manière de voir s'appuie 
surtout sur le texte difficile du De unitate intellectus : 
valde ruditer argumentantur.., éd. W. Keeller, Rome, 
1936, p. 67-68. Sur ce texte, cf. C. Boyer, « Valde 
ruditer argumentantur ». Num 5. Thomas concedit actu 
per miraculum multiplicari posse sine potentia recep- 
tiva ? dans Acta Pont. Acc. Rom. S. Thomæ Aquin., τ. τ, 
1935, p. 129-138. 

Même difficulté à propos de l’âme humaine. Une 
forme simple ne comporte aucun principe intrinsèque 
de multiplicité. Si l'âme n’est point composée de ma- 
tière et de forme, son individuation et sa multiplicité 
à l'intérieur de l’espèce dépendront uniquement du 
corps. Or, la suspension de la cause doit opérer celle 
de l'effet. Après la mort, l’âme séparée du corps ne 
peut conserver son individuation, condition même de 
sa multiplicité. On aboutit ainsi nécessairement à la 
thèse averroïste de l'unité de l'âme humaine. Voir 
la formule de l’objection, In 1°" Sent., dist. VIII, q. v, 
a. 2, obj. 6; 15, 4. LXXVI, ἃ. 2, obj. 2; De unitate intel- 
lectus, c. 5, éd. Keeller, p. 67. L'objection est une heu- 
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Le correctorium, p. 45, 125. Mais l’individuation de 
l’âme dépend du corps dans son principe, non dans 
son terme. L’individuation est acquise dans le corps, 
elle ne vient pas à proprement du corps (ex). Dans le 
De ente, ς. v, saint Thomas déclarait emprunter cette 
solution à Avicenne. Cependant on ne la trouve point 
à la lettre chez le philosophe arabe; cf. Roland-Gos- 
selin, Le « De ente », p. 66. Plus tard, dans ses ques- 
tions De anima, a. 3, saint Thomas explique que l’âme 
humaine, n'étant pas en elle-même une nature COm- 
plète, doit être unie à un corps. C’est « l’ordre » à tel 
ou tel corps, quod sit unibilis huic vel illi, qui opère la 
multiplicité numérique des âmes à l’intérieur de l’es- 
pèce. Mais, à la différence des formes matérielles, 
l’âme humaine ne dépend point du corps dans son 
être, qui peut subsister séparé de la matière. Elle 
n’en dépendra pas davantage dans son unité ou sa 
multiplicité numérique. De an., a. 3; cf. De spir. creal., 
a. 9, ad 30π Les diverses « unibilités » qu’elles renfer- 
ment continuent en effet à distinguer les âmes sépa- 
rées : Sunt unibiles corporibus diversis. Comp. theol., 
ὁ. Lxxxv. En résumé, l’âme humaine est par nature 
ordonnée au corps humain et cette âme à ce corps. 
Tandis que toute relation prédicamentale disparaît 
avec son terme, la relation transcendentale demeure. 

c. Le lieu angélique. — Selon saint Thomas, l’ange 
n’est pas contenu dans un lieu, il le contient au con- 
traire et le domine par son contact opératif, qui seul 
le « définit » comme présent. Cf. 15, q. ται, a. 1. Guil- 
laume de la Mare s’efforce de ramener cette position 
aux thèses condamnées dès 1241, prop. 4, Denifle-Cha- 
telain, t. 1, p. 170, et de nouveau en 1277, prop. 204, 
p. 554. N’admettre qu'une présence par contact 
opératif, c’est nier toute localisation pour les esprits 
des hiérarchies supérieures, qui n’exercent aucune 
opération et s'appliquent à la pure contemplation. 
Voir Glorieux, Le correctorium..., p. 394, et comparer 
les réponses de « Quare », ibid., p. 75-77, de « Circa », 
éd. Müller, p. 83, et de Bernard de Gannat contre 
Henri de Gand, Quodl. τι, 9, ms. Otlob. lat.471,f°20r° a. 
Saint Thomas n’a pas voulu nier la présence substan- 
tielle de l’ange dans un lieu, négation directement 
visée par les propositions condamnées. Ce qu’il nie 
c’est que l’ange soit présent dans le lieu formellement 
par sa substance même, sans le contact de sa virtus 
opérative. 

4. La pluralité des formes. — La thèse de la pluralité 
des formes ne peut être confondue avec la doctrine 
platonicienne des trois âmes. Celle-ci brise en effet 
l'unité du composé humain, unité que les pluralistes 
entendent sauvegarder. Pour saint Bonaventure, 
comme pour saint Thomas, l’âme est « forme » du 
corps. In I“ Sent, dist. VIII, p. 1, 4. xt. Même 
affirmation chez Jean Pecham; cf. H. Spettmann, Die 
Psychologie des Johan. Pecham, dans Beiträge, t. XX, 
fase. 6, p. 22. Mais cette information par l’âme ne 
supprime point la présence d’autres formes substan- 
tielles inférieures, non per accumulationem, sed per 
quamdam complexionem, comme le dira Matthieu 
d'Aquasparta, cité par V. Doucet, Matt. d’Aquasparta 
Quæstiones de gratia, Quaracchi, 1935, p. 263. Pour 
saint Thomas la forme substantielle est un acte simple 
et indivisible : non admittit magis et minus. Dans cet 
être complet et définitif qu’elle confère au sujet, les 
formes inférieures sont distinctes virtuellement, non 
en acte. La thèse pluraliste au contraire admet au des- 
sous de la forme complétive une série de formes subs- 
tantielles, incomplètes mais distinctes. Le triangle, 
dira saint Bonaventure, est contenu dans le tétragone. 
Collationes in Hex., 1, 1, Delorme, p. 53; cf. Aristote, 
De an., B, 3, 414 b, 29. Tout ce qui advient à la forme 
substantielle est accident, selon la thèse thomiste. 


répondent les pluralistes, s’il s’agit d’une 
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forme substantielle partielle. On peut résumer la posi- 
tion de ces derniers en ces termes, à la suite de Robert 
Kilwardby : {’nus homo unam habet formam quæ non 
est una simplex, sed ex mullis composita, ordinem ad 
invicem habentibus naturalem... quarum ullima comple- 
liva et perfectiva lotius aggregati est intelleclus. Lettre à 
Pierre de Conflans: cf. A. Birkenmayer, Vermischte 
Unlersuchungen zur Geschichte der mittelalt. Philoso- 
phie, dans Beiträge, t. xx, fase, δ, Ὁ. 63. Quant à la 
« base métaphysique » de la thèse pluraliste, les his- 
toriens modernes sont unanimes à la chercher dans le 
réalisme d’Avicébron; cf. M. De Wulf, Le traité « De 
unilate formæ » de Gilles de Lessines, Louvain, 1901, 
dans les Philosophes belges, t. x, p. 32. Selon Avicébron 
en effet, « à chaque perfection essentielle, à chaque 
détermination irréductible de l'être substantiel, doit 
correspondre une forme substantielle distincte ». Or, 
le pluralisme des théologiens n’aflirme pas autre chose. 

D'autre part, l’opposition des thèses en présence 
doit être rattachée aux divergences de vue sur le con- 
cept de matière. Saint Bonaventure, Pecham, Richard 
de Mediavilla, accordent à la matière une certaine 
actualité. Du même coup l’unité foncière du composé 
substantiel se trouvait relâchée; cf. Hocedez, Richard 
de Middleton, Louvain, 1925, p. 204. 

Sur l’histoire du problème chez les théologiens, voir 
ἃ. Théry, L’auguslinisme médiéval el le problème de 
l'unité de forme substantielle, dans Acta hebd. augusti- 
nianæ-thom., Rome, 1930, p. 140-200; ©. Lottin, 
La pluralité des formes avant saint Thomas d'Aquin, 
dans Rev. néo-scol., t. xxx1V, 1932, p. 449-467; R. Mar- 
tin, La queslion de l'unité des formes dans le premier 
collège dominicain d'Oxford, ibid., t. xxx, 1920, p. 107- 
112. L'autorité d’Augustin est d’abord mise en avant 
par les partisans de l’unité de forme. On invoque à cet 
égard le De ecclesiasticis dogmatibus, le De spiritu et 
anima, acceptés l’un et l’autre comme authentiques. 
Lottin, p. 459. Voir les citations de saint Thomas : 
Cont. Gent. 1. ΤΙ, c. Lvirr; De pot., q. 11, a. 9; In, 
q- LXXVI, ἃ. 3, sed cont.; De spir. creat., a. 3, sed cont. 1: 
De anima, a. 11, sed cont. Surtout, la thèse de l’unité 
est aux yeux de saint Thomas un simple corollaire de 
Vafirmation : anima et in toto lola est et in qualibet 
parte ejus lola, assertion du De Trinitate, reproduite 
tout au long dans Pierre Lombard, 1 Sent., dist. VIII, 
Quaracchi, n. 85. C'est seulement, avec Pecham et 
Guillaume de la Mare que saint Augustin devient 
décidément le monopole des pluralistes: cf. Glorieux, 
Le correctorium..., p. 131; Guillaume cite Retract., τ, 
58. En même temps la thèse de l’unité est présentée 
comme une opinion spécifiquement averroïste. « Sim- 
ple ruse de guerre », comme l'écrit M. De Wulf, op. cil., 
p. 46, ruse dont Pecham et Guillaume de la Mare 
eurent sans doute pleine conscience. Pour ce qui 


concerne saint Bonaventure, s’il n’a point traité la : 


question dans son Commentaire des Sentences 
(cf. Opera omnia, t. 11, p. 322, scholion), il prendra en 
revanche position avec toute la vigueur désirable dans 
ses Coll. in Hexam., où la thèse thomiste est qualifiée 
d’'insanité (cf. ΕἸ. Gilson, La philosophie de S. Bona- 
venture, p. 32). Quant à saint Albert le Grand, M. De 
Wulf estimait, en 1901, que sa thèse de la permanence 
des éléments dans le mixte empêche absolument de le 
considérer comme un partisan de l’unité. Op. cil., 
Ρ. 45. Cf, sur ce point G. Meersemann, Die Einheit der 
menschlichen Seële nach Albertus Magnus, dans Div. 
Thomas (Fribourg), 1932, p. 213-223. Voir dans De 
ΜΝ, op. cil., p. 52-55, un aperçu substantiel des argu- 
ments de la thèse thomiste : a) argument de l'unité 
transcendentale nihil Ssimpliciter unum nisi per 
formam unam; δ) la substance ne peut recevoir par 
l’adjonction de formes nouvelles une perfection qu’elle 
possède déjà comme telle; c) les considérations d’or- 
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dre physique : génération et corruption, par exemple : 
De spir. creat.; a. 3; d) celles enfin d’ordre psycholo- 
gique : l’exercice intense d’une activité de l'âme met 
obstacle à ses autres activités. 

Bien que sa pensée paraïsse fixée dès le début de sa 
carrière, In Jun Sent., dist. VILI, q. v, a: 3 : anima 
comparatur ad corpus ut forma a qua totum corpus 
habet esse, peut-être cependant saint Thomas « ne 
perçut-il pas du premier coup toutes les conséquences 
de la théorie de l’unité de forme substantielle ». Ro- 
land-Gosselin, Le « De enle », p. 112. L'évolution de 
sa pensée est en effet manifeste dans deux questions 
qui entretiennent avec cette thèse d’étroites relations : 
celle de la permanence des éléments dans le mixte et 
celle des dimensions interminées. Voir sur ces théories, 
Roland-Gosselin, op. cit., p. 111-112, 109-111 et 113- 
115. De plus, dans Zn Ium Sent., dist. VIII, 4.ν, ἃ. 2, 
saint Thomas, on l’a vu (col. 673) fait place à une 
forme de corporéité, qui se distingue difficilement de 
la thèse pluraliste. Peut-être cependant n’a-t-il voulu 
parler que d’une « priorité logique » de la corporéité 
à l’intérieur de l’unique forme substantielle; cf. Ro- 
land-Gosselin, op. cil., p. 104, n. 4. Quoi qu’il en soit, 
dès 1π| ΠΠ πὰ Sent., dist. XII, 4. 1, a. 4 et dist. XVIII, 
4. τ, a. 2, il n’en est plus question. Dans ces derniers 
Lextes, la réfutation de la forma corporalis communis 
d’Avicébron, est empruntée à Avicenne. Selon celui-ci, 
c'est par la même forme que le feu est feu et qu’il est 
corps. Il est en outre impossible qu’un seul et même 
être soit déterminé par deux actes substantiels. Sur 
Avicenne et la pluralité des formes, cf. Roland-Gos- 
selin, op. cit., p. 63, n. 2. Dans In IIvn Sent., dist. 
XVIII, q. 1, a. 2, saint Thomas utilise de plus la théo- 
rie avicennienne du tout générique, exposée déjà par 
lui dans le De enle (sur cette théorie, voir Roland- 
Gosselin, op. cit., p. 12-17). Le genre ne signifie point 
dans l’être une forme partielle (il serait impossible de 
l’attribuer au tout comme prédicat). Il désigne au 
contraire le tout, mais d’une manière indistincte et 
potentielle, tandis que la différence atteindra ce qu’il 
y ἃ en lui de plus formel et de déterminé. Enfin dans 
ses questions In Boethium de Trin., q. 1v, a. 3, ad 6m 
etn1Vun Sent, dist. XLIV, q.1, a. 1, qu. 1, ad 4um, saint 
Thomas écarte la théorie avicennienne de la perma- 
nence des éléments dans le mixte, théorie à laquelle il 
avait fait bon accueil dans Zn IIu Sent., dist. XII, q.1, 
a. 4: si sustinere volumus opinionem Avicennæ. Or, cette 
théorie était inconciliable avec la thèse de l’unité de 
forme. Si les éléments conservent en effet dans le 
mixte leur forme substantielle {primum esse), tout en 
perdant leurs qualités actives {secundum esse), le 
corps humain, qui est un mixte, renfermerait déjà par 
lui-même une pluralité de formes et l’âme raisonnable 
ne saurait dans ces conditions être la seule forme du 
composé (sur la théorie thomiste du mixte, cf. Ie, 
q: LXXVI, a. 4, ad 4um), Le De spir. creat., a. 3, oftre 
l’exposé le plus complet de la thèse thomiste, ratta- 
chée à la doctrine aristotélicienne de la convertibilité 
de l’unité et de l’être. Si être homme et avoir deux 
pieds correspondait dans l’homme à deux formes 
distinctes, celui-ci ne serait qu'un agrégat de deux 
êtres; cf. Met., H, 6, 1045 a, 14-20. La même auto- 
rité d’Aristote sera opposé à Gérard d’Abbeville dans 
son Quodl. xv (Pâques 1270); cf. ms. Vat. lat. 1015, 
f° 18 vo δ: Oslendebatur quod sine medio, quia ex 
accidente et subjecto non fil unum per se sicut dicitur 
VIIT Met., si homo esset animal per se et essel bipes per 
se, non essel unum per se. La thèse de l’unité est donc 
bien authentiquement aristotélicienne, tout au moins 
dans son fondement métaphysique et non pas aver- 
roïste, comme le soutient encore Duhem, Le système 
du monde, t. τν, p. 540; t. v, p. 518. 

Mais le débat porte moins sur la diseussion pure- 
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ment philosophique de la thèse de l’unité de forme 
substantielle que sur ses conséquences théologiques, 
surtout sur celles qui concerne l’identité du corps du 
Christ mort et de son corps vivant. Dans le IIIe livre 
des Sent., la question n’est pas traitée. Saint Thomas 
se borne à affirmer que le Christ mort n’est pas pure- 
ment et simplement homme. /n 111% Sent, dist. 
XXII, 4. 1, a. 2. Mème affirmation de prædicatione 
simpliciter actuali chez saint Bonaventure. 1π 111%" 
Sent., dist. XXII, a. u.,q.1. Saint Thomas aura l’occa- 
sion de traiter plusieurs fois le problème au cours de 
son second séjour à ‘Paris. Cf. Quodl. 11, ἃ. 1 (Noël 
1269); Quodi. 111, a. 4 (Pâques 1270); Quodl. 1v, a. ὃ 
(Pâques 1271); enfin ILE, q. 1, a. 5 (Naples). Le Quodl. 
τ, a. 1, marque la transition entre la question tradi- 
tionnelle : Utrum in triduo fuerit homo? et la question 
nouvelle, telle qu’elle sera posée par exemple dans la 
ILE : Utrum fuerit idem numero corpus Christi viventis 
et mortui? L’objectant demandait en effet si le Christ 
in triduo fut le même homme? La mort du Christ ré- 
pond le maître, entraîne la séparation de l’âme et du 
corps, mais l’union hypostatique demeure pour l’une 
et pour l’autre. Quant à la personne, le Christ est donc 
numériquement le même; quant à la nature, puisque 
le Christ mort n’est plus purement et simplement 
homme, il n’est pas non plus le même homme. Néan- 
moins, si on considère non plus la nature totale, mais 
les parties de celle-ci, on devra dire que l’âme du Christ 
est numériquement la même tandis que son corps, 
identique quant à la matière, n’est pas identique quant 
à la forme : car il n’est plus informé par l’âme raison- 
nable. En définitive, il est donc impossible de dire que 
le Christ soit purement et simplement le même 
homme, toute différence substantielle excluant l’iden- 
tité absolue. On ne peut dire non plus que le Christ 
soit purement et simplement autre. On conelura donc 
qu’il est le même sous certains aspects et qu'il ne l’est 
point sous d’autres : Secundum quid idem, secundum 
quid non idem. 

Aristote a enseigné que l’œil du cadavre n’est tel 
que de nom, æquivoce, De anima, B, 1, 412 b, 21, car 
la vision est de l’essence de l’œil. On demande donc à 
saint Thomas si l’œil du Christ mort n’est un œil que 
de nom. Quodl. 117, ἃ. 4. La réponse de saint Thomas 
est affirmative. Car l'’univoque et l’équivoque se disent 
par rapport à l’essence qu'exprime la définition. Or, 
la cessation de la vie s'oppose à l’identité spécifique 
aussi bien pour les parties que pour le corps entier. 
Jean Pecham devait traiter la même question dans 
son Quodl. Rom., éd. Delorme, p. 29. Lui aussi admet 
que la chair morte n’est une chair que de nom, æqui- 
voce, parce qu’elle ἃ perdu sa forme spécifique qu'était 
la vie organique. On doit en dire autant de l’œil du 
Christ : Oculus dicil esse nalurale et organicum, ideo 
oculus Christi vivi el mortui fuit oculus æquivoce. De- 
lorme, p. 33. En revanche, Pecham se sépare absolu- 
ment de saint Thomas en ce qu’il maintient l'identité 
numérique du corps du Christ vivant et de son corps 
mort, grâce à la forme de corporéité. Ibid., p. 29. 

Le Quodl. 1v, a. 8, marquerait pour saint Thomas 
« un certain recul dans l'expression » de sa pensée. 
Théry, L'augustinisme médiéval.., p. 181. Désormais, 
saint Thomas concède purement et simplement l’iden- 
tité du corps du Christ sur la croix et mis dans le tom- 
beau. Le P. Théry pense que « dans le Quodl. 111, ἃ. 4, 
tenu quelques mois avant la condamnation de 1270, 
saint Thomas raisonne en philosophe... Dans le Quodl. 
τιν (Pâques 1271), par contre, il raisonne en théologien 
et donne comme conclusion : Æst idem numero corpus 
Christi. Ce n’est pas la condamnation du 10 décembre 
1270 qui a occasionné ce changement d’orientation ». 
Théry, art. cit., p. 181, note. Car dans son Quodl. xnr, 
a. 9 (Noël 1270), saint Thomas maintient son point de 
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vué sur la forme substantielle unique du composé 
humain (il n’est pas question dans cette très brève 
réponse du problème christologique ici. examiné). 
Peut-être, pense le P. Théry, pourrait-on expliquer 
ce changement par l'influence d’Albert le Grand. La 
condamnation de 1270 ne dit rien de la pluralité des 
formes. Mais, à la veille de cette condamnation, Gilles 
de Lessines consulte Albert le Grand sur la proposi- 
tion : Quod corpus Christi jacens in sepulchro et positum 
in cruce non est vel non idem fuit numero simpliciter. I 
est impossible de savoir si cette proposition et la sui- 
vante, sur la composition des anges, faisaient primi- 
tivement partie de la liste que les maîtres parisiens 
se proposaient de condamner ou bien si Gilles les a 
ajoutées de son propremouvement. Toujours est-ilque 
la thèse thomiste ne fut pas condamnée, pas plus 
qu’elle ne le sera en 1277, à Paris. Dans le De quinde- 
cim problemalibus, saint Albert répond d’ailleurs avec 
prudence à la question qui lui est posée : De corpore 
Christi loqui per philosophiam temerarium est. Man- 
donnet, Siger, t. 11, p. 51. — En réalité, la doctrine de 
saint Thomas, dans le Quodl. 1v ne diffère point de 
celle du Quodl. 11. Il y a identité numérique du corps 
du Christ si l’on se place au point de vue du suppôt, 
non identité si on considère la nature. Mais au lieu de 
juxtaposer deux affirmations partielles, secundum quid 
idem, secundum quid non idem, saint Thomas, par la 
logique de son propre système, est conduit à se de- 
mander laquelle des deux doit avoir le pas sur l’autre. 
Prima unilas — celle du suppôt — major est quam 
secunda. Il faut donc dire — simpliciter, comme le pré- 
cisera 1115, q. 1, ἃ. 5 — que le corps du Christ sur la 
croix et dans le tombeau est numériquement le même. 
Dire d’une chose qu’elle est telle purement et simple- 
ment ne signifie d’ailleurs pas qu’elle soit telle sous 
tous les aspects possibles; cf. Top., B, 11, 115 ὃ, 29. A 
partir du Quodl. 1, saint Thomas utilise également la 
distinction damascénienne entre un double sens de la 
φθορά. De fide orthod., 1. 111, 28, P. G., t. xciv, col. 
1099. Sur ce que saint Thomas dit de Julien d’Hali- 
carnasse, des gaïanites et du « sixième synode », voir 
quelques informations dans Backes, 1, Die Christologie 
des hl. Thomas und die griechischen Kirchenväter, 
Paderborn, 1931, Ὁ». 31-32, 236. 

Épargnée à Paris, la thèse de l’unité de forme subs- 
tantielle était frappée à Oxford par Robert Kilwardby 
le 18 mars 1277 (prop. 26, 27), Denifle-Chatelain, 
Chartularium, t. τ, p. 588; Laurent, Documenia, 
p. 616-617. Dix ans plus tard, la simple prohibition 
de Kilwardby devenait, sous l’épiscopat de Pecham, 
l'objet des condamnations les plus graves, lancées le 
30 avril 1286 contre Richard Klapwell. Texte dans 
Mansi, Concil., t. xxIv, col. 647; Hefele-Leclercq, 
Histoire des Conciles, t. vx, p. 299-300. Toutes les con- 
séquences théologiques de la thèse thomiste (christo- 
logie, eucharistie, culte des reliques) sont relevées et 
frappées. Cependant cette activité de l’épiscopat an- 
glais resta sans effet sur le continent; cf. E. Hocedez, 
La condamnation de Gilles de Rome, dans Rech. théol. 
ἀπο. et médiévale, t. τν, 1932, p. 39-40, témoignages de 
Henri de Gand et de Godefroid de Fontaines. Il me 
semble point que la thèse de l’unité de forme substan- 
tielle soit la cause de l’exclusion de la maîtrise pour 
Gilles de Rome. Jamais cette thèse ne fut prohibée à 
Paris. Toujours elle a pu être enseignée à titre d’opi- 
nion, pro opinione. Peut-être cependant Gilles fut-il 
atteint parce qu'il prétendait censurer théologique- 
ment la thèse opposée. 

Dès Pâques 1270, alors que saint Thomas soutenait 
son Quodi. 1, Gérard d’Abbeville avait pris position 
dans le débat. Quodl. xv, q. 14 (Glorieux), cf. ms. Vat. 
lat., 1015, f° 18 vo b-19 τὸ a. L'âme intellectuelle ne 
peut être la forme du corps organisé parce qu’elle ne 
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« s'approprie » aucune de ses parties. Elle ne peut donc 
lui être unie sine medio. Ce rôle de medium revient à 
la partie sensitive en relation aux parties organiques 
du corps, à la partie végétative revient d’unir la sen- 
sitive aux parties homogènes. Gérard conclut : Sicut 
alia est forma mixtionis, alia vero forma addita mix- 
tioni, sic alia est forma carnis et ossis, alia est forma 
naturæ ralionalis et per multa media unilur carni et 
ossi. Sur la littérature du sujet après la mort de saint 
Thomas, voir un essai de chronologie dans E. Hocedez, 
Richard de Middleton, p. 478-479. Il est établi que le 
traité De unitate formæ de Gilles de Lessines (éd. De 
Wulf, Philosophes belges, t. 1, 1901) est une réponse 
à la lettre fameuse de Robert Kilwardby à Pierre de 
Conflans, éditée par Ehrle, dans Arch. für Lil. u. Kir- 
chengesch., t. v, 1889, p. 614-632; la fin par Birken- 
mayer, Vermischte Untersuchungen..., dans Beiträge, 
t. xx, fase. 5, p. 60-64. L'un et l’autre sont donc posté- 
rieurs aux condamnations de 1277, au sujet desquelles 
Kilwardby s'efforce de justifier son attitude. A cette 
date Henri de Gand était déjà intervenu dans son pre- 
mier Quodlibet. Sur la position de ce maître dans le 
présent débat, cf. Hocedez, op. cit., p. 469-473. Sur 
Gilles de Rome, voir Hocedez, op. cit., p. 460-464, 
473-477. Gilles se serait d’abord montré hésitant 
(Theoremata de corpore Christi). C’est seulement dans 
son De gradu formarum, qu’il prend position en faveur 
de l’unité de forme substantielle. Ce traité serait, 
selon le P. Hocedez, antérieur à celui de Gilles de 
Lessines sur le même sujet. Plus tardive est l’interven- 
tion de Bernard de Trilia dans son premier Quodlibet 
(1281), texte édité par G.-S. André Les Quodlibets de 
Bernard de Trilia, dans Gregorianum, t. τι, 1921, 
p. 254-260. Le Correctoire « Quare » s'attache à réfuter 
les objections des pluralistes. Glorieux, Le correcto- 
rium..., Ὁ. 127-143. Plus loin, il s’attache à prouver la 
thèse de l'unité. Ibid., p. 197-208. Peut-être faut-il 
restituer à Jean Quidortle traité Omnes homines natura 
scire desiderant…, imprimé parmi les œuvres de Hervé 
Nédellec (Glorieux, Répertoire, t. 1, p. 192, cf. Müller, 
Der Tractatus « de formis » des Johannes Quidort v. 
Paris, dans Div. Thomas, Fribourg, 1941, p. 195-210). 
On connaît enfin le De pluralitate formarum de Tho- 
mas de Sutton, qui a eu les honneurs de l’impression 
parmi les opuscules de saint Thomas. Mandonnet, t. v, 
p. 308-346. A Pâques 1286, Godefroid de Fontaines 
entre en scène dans son Quodl. τι, 4. vx, De Wulf- 
Pelzer, p. 114-123, où il critique le pluralisme et la 
thèse hybride d'Henri de Gand (dualisme des formes 
dans le seul composé humain). Per modum saltem pro- 
babilis opinionis, conclut Godefroid, et ut mihi videtur 
eis quæ fide certa teneri oportet non repugnantis, potest 
leneri quod in homine non sit nisi una forma, aliam 
lamen posilionem non reprobando nec impossibilem vel 
erroneam repulando. Loc. cit., p. 125. Dans son Quodl. 
I, 4. ν (Noël, 1286), on trouve une longue critique 
des condamnations portées par Pecham, le 30 avril 
1286 contre Richard Klapwell : Graviter videtur exce- 
disse, qui dixit illos arliculos esse hæreses. De Wulf- 
Pelzer, p. 207. Signalons encore les /mpugnationes de 
Bernard de Gannat contre Henri de Gand, Quodl. 1v, 
a. 13, ms. Ollob. lat. 471, fo 48 τὸ b-50 vo ὃ; Quodl. x, 
a. 5, f9 103 vo a-105 τὸ a; et celles de Robert de Colle- 
torto, Val. lat. 987, fo 3 vo b-4 ro ὃ; 11 vo a-12 νοὸ δ; 
29 vo b-32 vo b; 90 vo a-92 vo a. Sur Henri de Gand et 
ses adversaires, cf. P. Bayerschmidt, Die Seins und 
Formmelaphysik des Heinrich v. G., dans Beiträge, 
t. xxx VI, fasc. 3-4, Munster-en-W., 1941, p. 196-254; 
287-330. 

Dans ces divers écrits, la discussion des conséquen- 
ces théologiques de la thèse thomiste ne se limite pas 
à l'identité du corps du Christ, question déjà traitée 
avec toute l’ampleur'désirable par saint Thomas lui- 
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même. L'unité de forme substantielle est de plus 
déclarée inconciliable avec le culte des reliques : sequi- 
tur nullum corpus sancti lotaliter vel partialiter in toto 
orbe existere, écrit Pecham dans sa lettre aux cardi- 
naux du 1% janvier 1285, Denifle-Chatelain, t. 1, 
p. 626. Cf. les réponses de Godefroid de Fontaines, 
Quodl. x, q. 7 (De Wuilf-Pelzer, p. 131-132), de Tho- 
mas de Sutton, De pluralitale... (Mandonnet, p. 341). 
De plus la thèse de l’unité rend inintelligible la conver- 
sion eucharistique. S’il n’existe dans le Christ d'autre 
forme substantielle que l’âme raisonnable, la sub- 
stance du pain sera donc convertie en l’âme raison- 
nable. Or, celle-ci n’est présente dans le sacrement que 
par concomitance. L'objection avait déjà été résolue 
par saint Thomas, IIIe, q. LXXV, ἃ. 6, ad 21m, L'âme, 
disait-il, est forme du corps; c’est elle qui lui donne son 
être corporel. La substance du pain est donc convertie 
en la forme du corps du Christ, en tant qu'elle confère 
l’être corporel, non en tant que vivante et animée. 
Cf. les réponses de Gilles de Lessines, De unitate formæ, 
éd. De Wulf, p. [87]; Godefroid de Fontaines, Quodl. 
ur, 7, De Wulf-Pelzer, p. 132-133. Sur les vues assez 
personnelles de Gilles de Rome en cette question, 
cf. les remarques de Hocedez, Richard de Middleton, 
p. 460. — Enfin la thèse thomiste ne peut expliquer la 
transmission du péché originel. La matière première 
est incapable d'action. Si l’âme raisonnable est unie 
immédiatement à la matière, comment expliquer son 
infection par le péché? Cf. Guillaume de la Mare, dans 
Glorieux, Le correctorium..., p. 130; les réponses de 
Gilles de Lessines, De unitate formæ, De Wulf, p. [89], 
du Correctorium « Quare », p. 136-137; de Thomas de 
Sutton, De pluralitale.., Mandonnet, p. 339. Un demi- 
siècle plus tôt, l’auteur des questions anonymes, con- 
tenues dans le ms. Douai 434, s'inspirant des doctrines 
anselmiennes, avait déjà reconnu que la corruption 
charnelle n’agit point dans l’âme à la manière d’une 
cause efficiente, mais comme une cause prohibitive. 
Cf. O. Lottin, Le trailé du péché originel chez les pre- 
miers maîtres franciscains de Paris, dans Ephem. 
theol. Lov., t. να, 1941, p. 30. De même, explique 
saint Thomas, que la justice originelle aurait été trans- 
mise avec la nature, de même l’inordination qui cons- 
titue le péché originel est transmise avec elle. Is-II®, 
4. LxxxI, ἃ. 2. Or, l'âme est la forme de cette nature 
humaine et contracte le péché de nature par son union 
avec le corps. 

5. L’illumination intellectuelle. — Ve problème de 
l’illumination intellectuelle, a écrit M. Gilson, n’est 
qu’un cas particulier de celui de l’efficace des causes 
secondes. Κι. Gilson, De quelques difficultés de l’illumi- 
nation augustinienne, dans Rev. néo-scol., t. ΧΧΧΥῚ, 
1934, p. 321. On sait par les travaux du même his- 
torien comment l'influence d’Avicenne s’est ici com- 
binée avec celle de saint Augustin. Pourquoi saint 
Thomas a critiqué saint Augustin, dans Archives d'his- 
toire doct. et litt. du M. A., ἃ. 1, 1926, p. 7. Selon 
Avicenne, la genèse d’une forme requiert trois élé- 
ments, une matière, un agent qui dispose celle-ci, une 
intelligence, dator formarum. Il en est de même dans 
l’ordre du connaître. L'âme humaine, n’atteint point 
l’intelligible par la consideratio des choses sensibles, 
mais par l’action de la dernière intelligence des 
sphères. Cf. Gilson, Les sources gréco-arabes de l’augus- 
linisme avicennisant, dans Archives d'histoire doct. et 
litt. du M. A., τ. 1v, 1929, p. 64-74. Pas de place dans 
un tel système pour un intellect. agent individuel, 
puisque l'intelligence agente du globe terrestre en 
tient lieu pour tous les êtres humains. On retrouve 
les mêmes idées chez Gondissalinus, ef. Gilson, Les 
sources gréco-arabes.…., p. 83-92, dans l’apocryphe De 
intelligentiis, éd. R. De Vaux, Notes et textes sur l’avi- 
cennisme latin, 1934, p. 80-140. Guillaume d’Au- 
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vergne, bien qu'il ait critiqué la cosmologie avicen- 
mienne, conserve la psychologie du philosophe arabe. 
Mais, pour la rendre assimilable, il transfère à Dieu les 
fonctions illuminatrices de l'intelligence agente. 
Gilson, Pourquoi saint Thomas……, Ῥ. 52. L'âme 
humaine, absolument simple, ne peut posséder en elle 
deux intellects. Il revient donc à Dieu, livre vivant et 
miroir des intelligibles, d'imprimer dans notre esprit, 
les « signes », c'est-à-dire les formes intelligibles des 
choses. Cependant Guillaume d'Auvergne ne semble 
point avoir dit en propres termes que Dieu soit l’in- 
tellect agent de notre âme. Gilson, op. cit., p. 80. 

A côté de cette forme extrême de la doctrine de 
V'illumination, M. Gilson en discerne une autre, qui, 
tout en maintenant la nécessité de l'illumination 
divine dans la connaissance des intelligibles purs, n’en 
attribue pas moins à l’âme humaine une lumière 
intérieure apte à connaître le monde matériel et les 
réalités spirituelles qui sont en nous. On fait, en un 
mot, tomber l’illumination augustino-avicennienne 
sur un intellect plus ou moins analogue à celui que 
nous attribue Aristote. Gilson, Op. cit., p. 90. On 
accorde cependant qu’en un certain sens l'expression 
d'intellect agent peut s'appliquer à Dieu : respectu 
horum intelligibilium quæ excedunt intellectum huma- 
num. dicitur Deus intellectus agens. Jean de la Ro- 
chelle, cité par Gilson, ibid., p. 88. Tel est l’augusti- 
nisme « aristotélisant », dont M. Gilson distingue 
l’augustinisme « avicennisant », celui de Pecham, de 
Roger Marston et de Vital du Four, qui admet bien 
en nous un intellect agent créé. Mais c'est à Dieu, 
lumière des esprits, qu’il convient d’abord d'attribuer 
la chose et le mot; cf. Gilson, ibid., p. 102; et Roger 
Marston, un cas d’augustinisme avicennisant, dans 
Archives d'histoire doct. et litt. du M. A.,t. VIN, 1933, 
Ρ. 37-42. 

M. Gilson a souligné l'opposition qui existe entre le 
point de départ de la noétique de saint Thomas et 
celui de la doctrine de l’illumination. Tandis que saint 
Thomas part de l’abstraction des concepts pour re- 
monter au jugement et à une doctrine de la certitude, 
attitude qui sera d’ailleurs également celle de Duns 
Scot, saint Bonaventure et ses disciples partent d’une 
théorie du jugement et de la certitude, pour essayer 
de rejoindre la thèse de l’abstraction. Gilson, De quel- 
ques difficuliés..., p. 326. À leur sens, l'intelligence ne 
saurait tirer du sensible aucune connaissance cer- 
taine. Une telle connaissance doit être en effet immua- 
ble et infaillible, double qualité que ne peut lui assurer 
le spectacle des choses. Gilson, La philosophie de saint 
Bonaventure, p. 368-372. La connaissance certaine 
west donc possible que par une intervention des rai- 
sons éternelles, intervention qui prend dans la philo- 
sophie de Bonaventure le nom de reduclio. Gilson, 
op. cit., p. 379. Il s’agissait en somme de trouver une 
solution moyenne entre ce que nous nommons onto- 
logisme (aperception directe des idées divines) et le 
naturalisme aristotélicien, selon lequel l’homme serait 
capable d'achever par lui-même sa science sans un 
secours spécial de Dieu. Il y a, selon saint Bonaven- 
ture, trois manières d'entendre que toute connaissance 
certaine s’opère dans la lumière des raisons éternelles. 
Ou bien la clarté évidente de la lumière divine est la 
raison entière et unique du connaître, ou bien les rai- 
sons éternelles se bornent à une certaine « influence » 
qui reste en deça de l’illumination proprement dite, 
ou bien encore les raisons éternelles exercent sur notre 
jugement une action régulatrice et motrice. La pre- 
mière explication ne convient qu’à la vision béatifique. 
La seconde est insuffisante, car les raisons éternelles 
ne seraient plus la règle objective de notre esprit. 
Reste donc la troisième explication : Ad certitudinalem 
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lans et ratio motiva non quidem ut sola... sed cum ra- 
tione creata et ut ex parte a nobis contuita. De scientia 
Christi, q. 1v, Quaracchi, t. v, p. 23. Gérard d’Abbe- 
ville enseignera lui aussi que la certitude du jugement 
n’est possible que par la lumière incréée in qua est præ- 
sentia omnium rationum intelligibilium sicut ars viven- 
tium rationum a qua mentis ymago exprimitur et quæ 
ei sola secundum substantiam illabitur. Quodl. x, 
4. x, ms. Vat. lat. 1015, fo 8 v° a. Avec Jean Pecham, 
la théorie de l’illumination atteint son maximum de 
précision. La connaissance sensible, comme toute 
opération, procède de Dieu selon le mode de la causa- 
lité efficiente : Secundum rationem potentiæ efficientis. 
Maïs dans le cas de la connaissance intellectuelle illya 
quelque chose de plus. Dieu agit en nous secundum 
rationem lucis refulgentis. Cette illumination objective 
est distinguée en termes explicites du don de l’intel- 
lect agent, dans la question quodlibétique éditée par 
Doucet, Notulæ bibliographicæ de quibusdam operibus 
1ο. Pecham, dans Antonianum, t. VIN, 1933, p. 458. Il 
s’agit donc bien d’une intervention illuminatrice de 
Dieu qui porte sur l’objet à connaître, non sur une 
simple mise en branle du sujet, ce qui nous ramènerait 
à l’ordre de la causalité-efficiente. Comment dès lors 
distinguer cette illumination divine des actes surna- 
turels de la foi et de la prophétie? Parce que ces der- 
niers, répond Pecham, renferment un troisième mode 
de la causalité divine : Secundum rationem bonitatis 
declarantis. Cf. Quæstiones de anima, éd. Spettmann, 
dans Beiträge, t. x1x, fase. 5-6, p. 67. — Sur la position 
d'Albert le Grand, cf. B. Geyer, De aristotelismo 
B. Alberti M., dans Αἰ della settimana Atberlina, 
Rome, 1931, p. 75-79; J. Bonné, Die Erkenntnisslehre 
Alberts des G. mit besond. Berücksichtigung des arabi- 
schen Neuplatonism, Bonn, 1935 (diss.). 

Dans [π Ilw Sent., dist. XVII, 4. =, à. 1, saint 
Thomas dirige à la fois ses critiques contre les posi- 
tions d'Avicenne et d’Averroès. Sur la concession 
purement verbale faite ici à Avicenne, cf. Gilson, 
Pourquoi saint Thomas a critiqué, p. 113; C. Boyer, 
L'idée de vérité dans la philosophie de S. Augustin, 
1921, p. 158. — Dans le De ver., 4. Χ, ἃ. 6, apparais- 
sent toutes les positions essentielles de la noétique 
thomiste. Notre connaissance intellectuelle vient des 
sens, mais l’intellection du sensible nous conduit 
comme par la main à la connaissance des réalités supé- 
rieures et divines. Loc. cil., ad Qum, Comment faire 
place dès lors aux « raisons éternelles » dont saint 
Augustin fait le principe de notre jugement du monde 
sensible? Ibid., obj. 6. Ce rôle de similitude de la 
vérité éternelle revient en nous aux principes premiers 
par lesquels nous jugeons de toute autre vérité. Jbid., 
ad Gum, Sur la manière dont nous connaissons les pre- 
miers principes, saint Thomas écarte tout innéisme. 
De ver., 4. xt, a. 1, cf. De an., a. 5. La connaissance de 
l’âme par elle-même est expliquée dans le mêmeesprit. 
De ver., q. x, a. 8. Saint Thomas distingue une saisie 
en quelque sorte existentielle de notre âme (saisie qui 
répond à la question an est) et une connaissance quid- 
ditative et universelle, qui n’est évidemment possible 
que par l’abstraction. Mais la connaissance en acte de 
notre âme individuelle ne s'opère elle non plus que 
dans nos actes de connaissance intellectuelle. Or, ceux- 
ci supposent l'opération abstractive (loc. cit., ad 1m). 

Dans la I, le problème de la connaissance dans les 
raisons éternelles fait l’objet d’un article spécial, 
q-.LxxxIV, ἃ. 5. La réponse est pleinement affirmative : 
Anima humana omnia cognoscit in rationibus æternis. 
Seulement ces raisons éternelles, pour saint Thomas, 
ne sont pas un objet connu ou une illumination qui 
se tiendrait du côté de l’objet. L'irradiation de la 
lumière divine, c'est la lumière même de l’intellect 
agent qui en est une participation. Or, il est clair que 
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cette lumière ne suffit point à acquérir la science sans 
l'intervention de la connaissance sensible, — Dans le 
De spirilualibus creaturis, a. 10, obj. 8-10, saint Tho- 
mas se place directement au point de vue de saint Bo- 
naventure, celui du problème de la certitude du juge- 
ment et de la stabilité de la science. La science, dit-on, 
est immuable et les choses sensibles essentiellement 
changeantes ne peuvent l’engendrer en nous. Le judi- 
cium de verilalte doit donc procéder d’une lumière plus 
haute et ne faudra-t-il pas que Dieu lui-même soit 
l'intellect agent de notre âme? Videlur quod intellectus 
agens sit Deus. Telle est, ponctuée de ses autorités 
essentielles, la thèse de l’augustinisme. En face d'elle, 
saint Thomas maintient sa propre position : dans l’or- 
dre naturel, point d'autre illumination divine que le 
don de l’intellect agent, cf. loc. cil., ad 1um, Mais l’au- 
torité d’Augustin, mise en avant par ses adversaires, 
oblige le saint docteur à confronter sa propre thèse 
avec le système de l’évêque d'Hippone. Saint Augus- 
tin, dit-il, a suivi Platon partout où la foi catholique 
le lui permettait. Zbid., ad 8un, Corrigeant Platon, il 
a remplacé les idées subsistantes par les « raisons 
éternelles » de l’intellect divin. C'est par ces raisons 
éternelles que nous jugeons de toute vérité, sans d’ail- 
leurs avoir d’elles une vision directe. Les voies d’Aris- 
tote sont différentes. Le stable et l’intelligible sont 
pour lui renfermés dans le sensible, il s’agit seulement 
de les atteindre par l’abstraction. L'intellect agent 
remplace ainsi l’irradiation des idées séparées ou des 
«raisons éternelles » qu'Augustin leur a substituée : Non 
mullum refert dicere, conclut saint Thomas, quod ipsa 
intelligibilia participantur a Deo vel quod lumen faciens 
inlelligibilia participetur. De spir. creaturis, a. 10, 
ad 84%, Saint Thomas ne veut pas dire que, du point 
de vue philosophique, les deux systèmes enseignent à 
peu près la même chose. Il veut seulement affirmer 
que, du point de vue de la foi (auquel il s’est placé pour 
apprécier la philosophie d'Augustin), l’un et l’autre 
sont acceptables. En un mot l’aristotélisme thomiste 
est conciliable avec la foi, ce que niaient précisément 
les tenants du système adverse. Cf. l'interprétation de 
M. Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqué... p. 118- 
119 et celle, nettement concordiste, du P. Boyer, 
Essais sur la doctrine de S. Augustin, 1931, p. 158- 
165. Voir la vaste bibliographie du sujet (Thomisme et 
Augustinisme), dans Ueberweg-Geyer, Grundriss…., 
p. 747, et Bull. fhomisle, t. int, p. 187-192; t. 1V, p. 200- 
201. — Quant à la certitude de la science, saint Tho- 
mas avait déjà expliqué qu’elle provient en nous, non 
d’une illumination divine, mais des premiers principes. 
PB, 4. LXXXV, ἃ. 6. Or, la lumière des premiers prin- 
cipes n’est point un don immédiat de la lumière in- 
créée. C’est l’intellect agent qui nous les fait atteindre, 
par voie d’abstraction a singularibus. De an., a. 5. 

Il est exact que le Correctoire de Guillaume de la 
Mare ne contient aucune allusion à la doctrine de l’il- 
lumination; cf. De Wulf, L'augustinisme avicennisant, 
dans Rev. néo-scolast., τ. xxx1n1, 1931, p. 29. Mais on 
a vu toute l'importance que lui donne Jean Pecham, 
En 1289, Godefroid de Fontaines, dans son Quodl. vi. 


a. 15 (De Wulf-Hoffmans, p. 253), s'attache à réfuter 


Henri de Gand et son Quodl. 1x, 4. xv (Pâques 1286). 
Signalons les réfutations de Bernard de Gannat, ms. 
Ollob. lat. 431, fo 96 vo a-97 τὸ a, et de Robert de Coï- 
letorto, ms. Val. lat. 287, fo 88 τὸ b-89 ro a. Signalons en- 
core dans les Quæstiones de cognitione animæ con- 
junclæ de Bernard de Trilia (après 1284), la question : 
Utrum anima conjuncta… possit perse aliquam verila- 
lem inlelligere sine superaddita illustratione ? Cf. Grab- 
Mann, Bernard von Trilia τι. seine Quæst. de cogni- 
lione, dans Div. Thomas, Fribourg, 1935, p. 392. 

6. Intellectualisme et volontarisme. — a) Le primat 
de la volonté sur l'intelligence est affirmé par saint 
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Bonaventure à propos de la permanence de la charité 
dans la patrie. In 1114" Sent., dist. XXXI, a. 3, 4.1, 
Quaracchi, t. 111, p. 689. La supériorité de la charité 
sur la foi et l'espérance est établie penes dignitatem 
potentiarum. Pour Albert le Grand, cf. Sum. de crea- 
turis, 1, tract: IV, τα: ΣΧ ΝΣ, Borgnet, t. xxx1v, 
Ρ. 550 a, autres textes dans H. Doms, Ewige Verklä- 
rung und ewige Verwerfung nach dem RL Albertus M., 
dans Div. Thomas, Fribourg, 1932, p. 145 (277). Les 
considérations générales sur l’amour qu’il introduit 
dans son traité de la charité permettent à saint Tho- 
mas d'aborder, d’un point de vue strictement philoso- 
phique, le problème du primat de l'intelligence. In 
117 Sent., dist. XXVII, q. 1, a. 4. Déjà se trouve 
formulée la distinction bien connue : s’il s’agit des 
choses inférieures à nous, mieux vaut les connaître 
que les aimer, puisqu'elles se trouvent dans l'esprit 
selon un état plus noble, esse intelligibile, qu’elle ne 
le sont en elles-mêmes. S'agit-il au contraire de choses 
supérieures à nous, mieux vaut les aimer que les con- 
naître, puisque la réalité est meilleure que la ressem- 
blance; or, l'amour nous porte vers ces réalités supé- 
rieures telles qu'elles sont en elles-mêmes, tandis que 
la connaissance n’atteint que leur similitude. Le De 
verilale, q. XXI1, a. 11, précise que la volonté et l’in- 
telligence peuvent être considérées d'une façon absolue 
ou en relation à tel ou tel objet. Du premier point de 
vue, l'intelligence est supérieuré à la volonté parce 
qu'elle trouve sa perfection en elle-même par la seule 
présence de l’espèce intelligible, tandis que la volonté 
doït en quelque sorte sortir d’elle-même pour rece-. 
voir sa perfection du bien tel qu’il est en soi. Or, il est 
préférable d’avoir en soi-même sa perfection que 
d’être contraint de la chercher chez autrui. Les choses 
changent d’aspeet si, au lieu de considérer nos deux 
puissances absolument, on les réfère à tel ou tel objet. 
Saint Thomas reprend alors sa distinction du Com- 
mentaire des Sentences : primauté de la connaissance 
des choses inférieures à nous, priorité de l'amour en 
face des choses divines, qui dépassent infiniment la 
participation limitée que notre intellect en conçoit. 
Le cas de la vision béatifique est exclu, puisqu'elle 
n'est point une connaissance par similitude. In ZVum 
Sent., dist. XLIX, q. τ, a. 1. 

Dans la LE, 4. LXXxXII, ἃ. 3, apparaît la démonstra- 
tion définitive. L’intellect est supérieur à la volonté 
parce que son objet formel et premier est plus simple 
et plus abstrait que celui de la volonté. Le bien, objet 
de ceiïle-ci, trouve en effet sa mesure dans l’intelli- 
gence : bjectum intellectus est ipsa- ratio boni appetibi- 
lis. Saint Thomas dira en termes plus clair dans le De 
virtutibus, q. 11, a. 3 ad 12uw : Bonum intellectum est 
objectum volunlatis. Ce n’est pas n’importe quel bien 
qui attire la volonté, mais le bien de nature intellec- 
tuelle et, qui plus est, connu. La volonté et l’intelli- 
gence sont donc dans le rapport métaphysique de la 
chose mesurée et de sa mesure. Il peut se faire cepen- 
dant que, per accidens, en relation à tel ou tel objet, 
l’amour dépasse la connaissance comme il peut se faire 
que l’audition de tel son soit supérieure à la vision de 
telle couleur. C’est ainsi que l’amour de Dieurest pré- 
férable à la connaissance imparfaite quenous en avons. 
Voir encore [*, 4. cvint, a. 6, ad 31m; De virlutibus, 
4: 11, 8. 3, ad 13m, : 

Sans traiter la question ex professo, Gauthier. de 
Bruges défendait avant 1265 la thèse du primat de la 
volonté contre les assertions du De verilate; ef. E. 
Longpré, Gauthier de Bruges οἱ l’augustinisme francis- 
cain, dans Miscellanea Ehrle, &. 1, p. 200. Même posi- 
tion chez Matthieu d'Aquasparta, dans ses questions 
de cognitione, vers 1275; cf. O. Lottin, Liberté humaineet 
molion divine, dans Rech. de théol. ἀπὸ. et méd., t. vx, 
1935, p. 166. A la Noël 1276, Henri de Gand traite 
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longuement le problème dans le sens volontariste, 
Quodl. τ, 4. xiv. Le Correctoire de Guillaume de la 
Märe insistera longuement lui aussi sur cette thèse. 
Glorieux, Le correctorium..., Ὁ. 161-167; 221-223. La 
remarque de saint Thomas : Objectum intellectus est 
ipsa ratio boni appetibilis, ne paraît pas avoir été du 
tout saisié par Gui!laume de la Mare. Loc. cit., p. 163. 
En 1286, Godefroid de Fontaines, dans son Quodl. νι, 
p. x, De Wulf-Hoffmans, p. 182-218, prend la défense 
de la thèse thomiste. 

b) La béatitude. — Sur la thèse thomiste de la béa- 
titude et ses relations avec l’aristotélisme, voir A. 
Mansion, L’eudémonisme arislotélicien et la morale 
thomiste, dans Xenia thomistica, t. 1, p. 440-444, Rome, 
1925: Wittmann, Die Ethik des h. Thomas, Munich, 
1933, p. 46-64. Il s'agissait en substance, pour saint 
Thomas, de vérifier, dans le cas particulier de la béati- 
tude céleste, le bien-fondé des positions d’Aristote 
sur le caractère essentiellement intellectuel de la béa- 
titude. Ethic. Nic., K, 7, 1177 a, 12-22. Problème qui 
suppose la transmission, en fait tardive, du Xe livre de 
l’'Éthique à Nicomaque; cf. A. Pelzer, Les versions 
latines des ouvrages de morale, conservés sous le nom 
d'Aristote, dans Rev. néo-scol.,t. xxrnt, 1921, p. 316-341; 
378-412. Albert le Grand, qui utilise pour la première 
fois dans son Commentaire du IVelivre des Sentences 
la version gréco-latine intégrale de Robert Grossetête 
(cf. Ο. Lottin, Saint Albert le Grand et l'Éthique à Ni- 
comaque, dans Aus der Geisteswelt des Millelalters, 
Munster-en-W., 1935, t. 11, p. 621-622), décrit longue- 
ment la félicité morale et la félicité spéculative, telles 
que les a conçues Aristote. Mais tout cela concerne la 
béatitude imparfaite d’ici-bas. Arrivé à la béatitude 
céleste, la pensée d'Albert tourne court et abandonne 
Aristote pour Boèce : Zeatitudo patriæ esl inhærere 
Deo et in ipso habere omnia quæ appetuntur, se borne- 
t-il à déclarer. In 1 πὶ Sent., dist. LIX, a. 6, Borgnet, 
t. xxx, p. 675 b. Albert se rapproche davantage de 
l’aristotélisme théologique dans son Cours inédit sur 
l'Éthique à Nicomaque (ms. Vat. lat. 722, f° 194 v° a): 
mais ce cours, on ne saurait l'oublier, est « aussi l’œu- 
vre de saint Thomas, parce qu’il a mis de sa rédaction 
en reproduisant la parole du maître ». A. Pelzer, Un 
cours inédit d'Albert le Grand sur la Morale à Nico- 
maque, dans Rev. néo-scolastique, t. xx1V, 1922, p. 36. 
Sur la pensée de saint Bonaventure, voir Gilson, 
La philosophie de saint Bonaventure, p. 450-451; 
M. Wittmann, Thomas v. A. u. Bonaventura in ihrer 
Gläckseligkeit mit einander verglichen, dans Aus der 
Geisteswell.…, t. 11, p. 749-758. 

Dans son Commentaire des Sentences, 1. IV, dist. 
XLIX, q.1, a. 1, qu. 1, et dans le Quodl. var, ἃ. 19, qui 
lui est étroitement apparenté (1258?), saint Thomas 
prétend retrouver dans la béatitude céleste tout le 
fond de la doctrine intellectualiste d’Aristote. La béa- 
titude et la fin ultime peuvent bien en effet être 
l'objet de la volonté, elles ne peuvent être son acte. 
Car l'objet premier de la volonté n’est point son acte 
même, ipsum velle, mais la fin ultime extérieure à elle 
(béatitude objective). Or, la saisie de cette fin exté- 
rieure, de ce bien qui est Dieu ne peut être réalisée 
par l’acte même de la volonté, parce que le repos et la 
délectation dans la fin supposent la présence de celle- 
ci. C’est donc l'opération qui réalise immédiatement 
et en tout premier lieu cette conjonction avec la « fin 
ultime extérieure », qui constitue à proprement parler 
la « fin ultime intérieure », ce que saint Thomas nom- 
mera plus tard « béatitude formelle ». La vision de 
Dieu est ainsi l’essence même de la béatitude, tandis 
que la délectation de la volonté est son « complément 
formel », comme la beauté est l’ornement de la jeu- 
nesse, Ethic Nic., K, 3, 1174 b, 33. Même doctrine dans 
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Comp. theol., ce. ἀντι. L'évolution que Wittmann (Die 
Ethik..., p. 45) voudrait découvrir dans la pensée de 
saint Thomas vers une mitigation progressive de son 
intellectualisme, ne paraît point devoir être retenue; 
cf. Bull. thomiste, t. 111, p. 940. 

La première attaque contre cette thèse thomiste est 
ici encore sans doute celle de Gauthier de Bruges; 
cf. E. Longpré, Le Commentaire sur les Sentences du 
Bienheureux Gauthier de Bruges, dans Études d’hist. 
doct. et litt. du xrrre siècle, t. τι, Ottawa, 1932, p. 22. 
Avant Duns Scot, Guillaume de la Mare objecte que 
la volonté peut atteindre et saisir la fin ultime, sinon 
par le désir et la fruition, du moins par l'amour. Glo- 
rieux, Le correctorium.…., p. 211. Saint Thomas avait 
déjà prévenu l’objection, Cont. Gent., 1. III, ec. xxvi1, 5°, 
comme le fait remarquer le Correctoire « Quare», p.219. 
Chez Jean Quidort, la thèse thomiste a subi de nota- 
bles transformations. Éd. Müller, p. 240. Nous savons 
d’ailleurs que Jean Quidort eut quelques difficultés 
d'ordre doctrinal sur ce point; cf. Glorieux, Un mé- 
moire justificatif de Bernard de Trilia, dans Rev. 
sc. phil. et théol., t. xvu1, 1938, p. 411. Signalons enfin 
les questions de Pecham sur le sujet, éditées par 
Spettmann, Quæstiones de anima, dans Beiträge, 
t. x1x, p. 5-6, 170-172; 178-180. La question De bea- 
titudine, éditée jadis par Mandonnet et attribuée par 
lui à saint Thomas, Rev. thomiste, 1918, p. 366-371, 
serait l’œuvre de Thomas de Sutton; cf. Bull. thomiste, 
Notes et communic., 1932, p. 118. Il y aurait lieu de la 
comparer avec la question quodlibétique soutenue par 
le même auteur en 1285, Quodl., 11, a. 15, ms. Otlob. 
lat. 1126, f° 84 vo b-88 τὸ a. 

c) L'acte libre. — Dans le traité des actes humains, 
on a critiqué surtout la notion thomiste d’imperium. 
Sur les sources de ce traité, cf. O. Lottin, La psycho- 
logie de l’acte humain chez 5. Jean Damascène et les 
théologiens du x171° siècle occidental, dans Rev. thomiste, 
n. S., t. χιν, 1931, p. 631-661. Selon saint Thomas, 
l’imperium est un acte de la raison parce qu'il com- 
porte essentiellement un ordre et une comparaison 
de la chose impérée à son terme, la fin. Cet ordre de 
la raison suppose d’ailleurs nécessairement la motion 
de la volonté, puisqu'on ne peut ordonner un moyen 
à une fin sans la volition efficace de cette fin. Zn 
IVun Sent., dist. XV, q. τν, a. 1, qu. 1, ad 3%"; De ver., 
4. ΧΧΙΙ, 8. 12, ad 4um ; Quodl. 1x, a. 12; 15-115, q. XVIx, 
a. 1. Sur l’histoire du terme imperium rationis, voir 
Lottin, art. cit., p. 648, n. 2. Cette thèse intellectua- 
liste est prise à partie par Guillaume de la Mare, qui 
lui reproche de compromettre le libre arbitre. Si la 
raison commande à la volonté, celle-ci est donc serve 
et non maîtresse. Glorieux, Le correctorium.…., p. 233. 
L'auteur du Correctoire « Quare » répond que le com- 
mandement de la raison suppose la motion de la 
volonté. Glorieux, p. 234. La question sera reprise par 
Henri de Gand, Quodl. 1x, 4. vi (1286). A la conception 
intellectualiste de l’imperium se rattache naturelle- 
ment la définition thomiste de la loi, 15-115, q. χα, 
a. 1; cf. O. Lottin, La définition classique de la loi, dans 
Rev. néo-scolastique, t. xxvr, 1925, p. 129-145. Sur les 
problèmes de la syndérèse et de la conscience, voir 
R. Hofimann, Die Gewissenslehre des Walters υ. 
Brügge Ο. F. M. und die Entwicklung der Gewissens- 
lehre in der Hochscholastik, dans Beiträge, t. XXv1, 
fasc. 5-6, 1941. 

Mais le conflit entre intellectualisme et volonta- 
risme porte surtout sur la détermination de l’acte 
libre par le dernier jugement pratique. Cf. sur ces pro- 
blèmes, Ὁ. Lottin, La théorie du libre arbitre depuis 
S. Anselme jusqu'à S. Thomas d'Aquin, Louvain, 
1929 (extr. de la Rev. thomiste); Liberté humaine et 
motion divine de 5. Thomas d'Aquin à la condamnation 
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p. 52-69, 156-173; Le libre arbitre au lendemain de la 
condamnation de 1277, dans Rev. néo-scolastique, 
τ. xxxvur, 1935, p. 213-233; Le libre arbitre chez Gode- 
froid de Fontaines, ibid., t. xL, 1937, Ὁ. 213-241; Le 
thomisme de Godefroid de Fontaines en matière de libre 
arbitre, ibid.,.p. 554-573; Thomas de Sutton et le libre 
arbitre, dans Rech. de théol. ἀπο. et médiév., t.1x, 1937, 
p. 281-312; refonte de l’ensemble dans Psychologie et 
morale aux xrr° et x171e siècles, Louvain, 1942, p. 225- 
389. Selon saint Bonaventure, le jugement pratique, 
à la différence du jugement théorique (dictamen), 
n’est possible que par l'intervention de la volonté : 
In eam partem terminatur definitivum judicium quam 
præoptat voluntas. In II" Sent., dist. XXV, a. 1,.q:vr, 
ad 3um, Si la volonté suit ce dernier jugement pratique, 
en réalité elle n’obéit qu’à elle-même : Potius actum 
alienum trahit ad proprium. Dans l’acte libre, le juge- 
ment de la raison n’est de la sorte qu’une disposition, 
d’ailleurs indispensable. L'élément principal et formel 
de la liberté réside dans la seule volonté. Chez saint 
Thomas au contraire, la raison dans l’acte libre est ce 
que le moteur est au mobile, l'agent au patient, 15, 
q. LXXXIT, a. 3, ad 2m. Ralio causa libertatis, écrira-t- 
il dans la B-I1e, q. xvui, ἃ. 1, ad 2un, au plus fort de 
la crise averroïste. Bien que l’acte essentiel du libre 
arbitre (eleclio) relève de la volonté, saint Thomas 
précise cependant, dès l’époque des Sentences, que 
l'élection, pour être libre, doit renfermer en elle une 
virtus rationnelle. Zn 11m Sent., dist. XXIV, q. 1, 
a. 3. Le liberum judicium, l'arbitre, est ainsi non la 
liberté elle-même, mais la cause immédiate de la 
liberté. Zn 11w Sent., dist. XXV, expos. textus. Dans 
le De verilate, saint Thomas ne se contentera point 
d'établir que la volonté est libre (q. xx11), il établit 
encore que le jugement pratique qui précède immédia- 
tement l'élection, est lui-même libre : Æomo non est 
solum causa suiipsius in movendo, sed in judicando. 
Q. xx1v, a. 1. Avant 1269 et pendant le premier séjour 
de saint Thomas en Italie, Gauthier de Bruges attaque 
la thèse de la volonté puissance passive. La raison 
n’est pour la volonté qu’un conseiller dont elle peut 
écarter l'avis. Il peut donc y avoir dissentiment entre 
le dernier jugement pratique et l’acte du vouloir. 
Cf. O. Lottin, Liberté humaine et motion divine... 
p. 59. 

L'intervention de Gérard d’Abbeville en 1269 
(texte dans Lottin, Liberté humaine et motion divine, 
p.157) annonce la condamnation de 1270. Nous savons 
en effet par Gérard que certains maîtres, exagérant 
les affirmations d’Aristote (De an., l', 10, 433 b, 16) 
« étaient arrivés à nier le libre arbitre, en soulignant 
à l'excès le caractère passif de la volonté ». Lottin, 
art. cil., p. 158. Nous ignorons d’ailleurs les noms de 
ces maîtres. Le 10 décembre 1270, Ét. Tempier con- 
damnait la proposition : Quod liberum arbitrium est 
polentia passiva non activa el quod necessitate movetur 
ab appelibili. Denifle-Chatelain, t. 1, p. 487. Cette 
condamnation invite saint Thomas à interrompre le 
cours normal de ses questions De malo, afin de préciser 
sa propre position. La négation du libre arbitre n’est 
pas seulement contraire à la foi, elle est de plus la 
« destruction de tous les principes de la philosophie 
morale ». Q. vi, a. u. A la double indétermination ex 
parle actus et ex parle objecti, dont le saint docteur 
avait établi l'existence dans le De verilate (q. ΧΧῚΙ, 
a. 6), répond maintenant la double liberté d'exercice 
et de spécification; terminologie, mais non doctrine 
nouvelle et qui ne saurait être un emprunt à Siger, 
dont les Questions sur la Physique ne peuvent être 
antérieures à 1271; cf. Delhaye, Siger de Brabant, 
Questions sur la Physique, Introd., p. 17. Le De malo 
enseigne que la volonté est mue par l’intellect ex parte 
objecti, motion par mode de causalité formelle et sim- 
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ple présentation de l’objet, précisera la 15-115, q. 1x, 
a. 1. C’est en effet la volonté elle-même qui est principe 
de son propre mouvement quant à l’exercice de l’acte. 
La 7 objection du De malo est une allusion limpide 
aux condamnations du 10 décembre précédent. On 
objecte le principe d’Aristote : la volonté est une 
puissance passive (Dean., Τ᾿, 10, 433 b, 16), elle est donc 
mue nécessairement par le principe actif qui la met en 
branle. Saint Thomas répond que seule la plénitude 
parfaite du bien peut mouvoir nécessairement la 
volonté quoad specificationem, ad 7%", Même dans ce 
cas, la liberté d’exercice est encore réservée. On a 
remarqué que saint Thomas, dans ce texte du De malo, 
passe sous silence sa théorie du fondement intellectuel 
de la liberté et qu’il semble réduire sensiblement la 
portée du principe : Nühil volitum, nisi præcognitum. 
Il semblerait même écarter toute connexion nécessaire 
entre le dernier jugement pratique et l’élection. Mais 
une telle impression doit, croyons-nous, être dissipée 
par les textes postérieurs de la Ie-IIe. Dans la 15-115, 
4. xvu, a. 1, ad 2um est affirmé à nouveau le fonde- 
ment intellectuel de la liberté; cf. également, q. ΠΧ ΤΙ, 
a. 2. Quant à la connexion entre le dernier jugement 
pratique et l'élection, elle doit s’entendre non seule- 
ment dans l’ordre de spécification, mais encore dans 
celui d'exercice. Car la raison précède et ordonne 
l’élection. Ὁ. xu11, a. 1. Or, celle-ci ne porte pas seule- 
ment sur la spécification de l’acte, mais encore sur son 
exercice. Dans son choix entre agir et ne pas agir, 
ici encore la volonté suit la raison : Potest homo velle et 
non velle, agere et non agere, potest etiam velle hoc «et 
illud : cujus ratio ex ipsa virtute rationis accipitur. 
Quidquid autem ratio potest apprehendere ut bonum, in 
hoc voluntas tendere potest. Potest autem ratio apprehen- 
dere ut bonum, non solum hoc quod est velle aut agere, 
sed hoc etiam quod est non velle et non agere. Ὁ. xx, 
a. 6. Quant aux jugements de la raison pratique, ils 
sont nécessaires d’une nécessité simplement hypothé- 
tique, ibid., ad 2uw, solution que Godefroid de Fon- 
taines n’aura pas de peine à appliquer à la connexion 
du dernier jugement pratique avec l’élection. Quodl. 
vi, 4. xt, éd. De Wulf-Hoffmans, p. 220. 

Dans son Quodl. 1, en 1276, Henri de Gand profes- 
sera un volontarisme radical : loin d’être le moteur ou 
la cause de l’acte libre, la raison se borne à montrer à 
la volonté son chemin : Præferendo lucernam de nocte 
ne dominus offendat. L'année suivante, la condamna- 
tion du 7 mars, pouvait passer pour une « canonisation 
implicite » de la thèse volontariste. Saint Thomas 
était-il vraiment atteint comme l’ont cru les contem- 
porains? Non, si le De malo écarte les positions essen- 
tielles de l’intellectualisme du De veritate et de la 1" 
Pars; oui, si ces positions essentielles sont maintenues. 
Sans doute saint Thomas avait écarté toute influence 
efficiente de la raison, il ne parlait plus que de pré- 
sentation ou de proposition de l’objet. Mais avait-il 
abandonné ses deux thèses essentielles : le fondement 
intellectuel de la liberté et la connexion nécessaire de 
l’actelibreavecle dernier jugement pratique? Le doute 
créé par le silence du De malo, 4. vr, est sur ce point 
dissipé par les textes de la I-II®. Or, ces thèses sont 
certainement visées par les prop. 129, 163, 130, 131, 
158, 159 de la condamnation de Tempier. 

Ce sont ces deux thèses essentielles, ratiocausa liber- 
latis et rôle du jugement pratique, qui sont prises à 
partie par G. de la Mare. Glorieux, Le correctorium..., 
p. 106, 232. La pensée de saint Thomas a été repro- 
duite plus justement par « Circa » (éd. Müller, p. 128, 
264) que par « Quare » (Glorieux, p. 107). A la diffé- 
rence de ce dernier qui n’accorde à l’intelligence qu'une 
motion par mode de cause finale (sicut finis movel 
efficientem), Godefroid de Fontaines et Thomas de 
Sutton admettront une véritable causalité efficiente. 


PTS | 


Pr 


693 


Lottin, Le libre arbitre chez Godefroid de Fontaines, 
p. 219; Thomas de Sutton et le libre arbitre, p. 289. Go- 
defroid de Fontaines enseigne en outre que le juge- 
ment pratique dépend de la motion de la volonté, non 
seulement quant à l'exercice mais quant à la spécifica- 
tion de l'acte : Ex hoc quod per voluntatem fit aliquid, 
ratione cujus ipsum objectum sic vel aliter intellectum 
moveat. Quodi. vi, 4. xt, De Wulf-Hoffmans, p. 223. 
L'activité volontaire introduit en effet une conformité 
(connaturalitas) à l'égard de certains biens, d’où leur 
convenance pour l'appétit : Qualis est unusquisque, 
talis finis videtur ei. Ibid., p. 224; cf. Aristote, Ethic. 
Nic., I, 7, 1114 a, 32. 

Conclusion. — Le 18 juillet 1323, Jean XXII cano- 
nisait celui que Jean Pecham avait accusé de remplir 
d’idoles la maison de Dieu. « L'inscription de saint 
Thomas au catalogue des saints fut encore plus efficace 
que les apologies des disciples du Docteur commun. » 
P. Mandonnet, La canonisation de saint Thomas 
d'Aquin, dans Mélanges thomistes, Le Saulchoir, 1923, 
p. 47. L'Église ne pouvait en effet proclamer la sain- 
teté personnelle de Thomas d'Aquin, sans attester du 
même coup la vérité de sa doctrine et le succès de son 
entreprise. Les tenants de la vieille école augustinienne 
contestaient justement l’un et l’autre. Avec la cano- 
nisation de saint Thomas, l’aristotélisme avait conquis 
droit de cité. Mais le problème de l’aristotélisme s'était 
posé de façon très différente pour saint Thomas et 
pour Siger. Celui-ci, philosophe et non théologien, 
commente d’abord Aristote, sans s'occuper des affir- 
mations de sa foi personnelle. C’est peu à peu que se 
manifeste à ses yeux le problème, très moderne, de la 
conciliation de son système philosophique et de sa foi. 
Le point de départ de saint Thomas est tout différent. 
Il est maître en théologie et non pas maître ès arts. 
L'œuvre de sa vie, c’est une explication rationnelle de 
la verilas fidei dans laquelle l’aristotélisme aura sa 
place. Mais au lieu d'une simple utilisation d’un maté- 
riel de citations au service du vieux fond de la théo- 
logie augustinienne, d’ailleurs si fortement teintée 
d’avicennisme, nous assistons chez lui à une refonte 
complète. Saint Thomas repense les problèmes théo- 
logiques à l’aide de l’aristotélisme. Un aristotélisme au 
service de la théologie, tel était le but qu'il lui fut 
donné d'atteindre, comme on pourra mieux s’en rendre 
compte par l’exposé de la synthèse thomiste; voir ci- 
dessous à l’art. THOMISME. 


ΒΙΒΙΙΟΘΠΆΡΗΙΣ. — On n'indiquera que les travaux 
d'ordre général sur le conflit entre l’augustinisme médiéval 
et le thomisme. Les travaux spéciaux sur tel ou tel point de 
doctrine, ont été signalés au cours de l’article. — F. Ehrle, 
Der Augustinismus und der Aristotelismus in der Scholastik 
gegen dem Ende des XIII. Jahrhunderts, dans Archiv. f. 
Literatur τι. Kirchengeschichte des Mittelalters, t. V, 1898. 
p. 603-635; P. Mandonnet, Siger de Brabant et l'averroïsme 
latin, Louvain, 1911, t. 1, p. 50-59; le même, Premiers tra- 
vaux de polémique thomiste, dans Rev. des sc. phil. et théol., 
τ ναι, 1913, p. 46-70, 245-252; F. Ehrle, Der Kampf um die 
Lehre des πὶ. Thomas v. A. in der ersten fünfzig Jahren nach 
seinem Tod, dans Zeitschrift {. Kkathol. Theologie, t. XXXVI, 
1913, p. 266-318; le même, L'Agostinismo et l'Aristotelismo 
della scolastica del secolo XIII, dans Xenia thomistica, Rome, 
1925, t. τι, Ὁ. 517-588; A. Callebaut, Jean Pecham et l'au- 
gustinisme, dans Archiv. franc. hist, t. XVIIt, 1925, p. 441- 
472: P. Glorieux, Comment les thèses thomistes furent pros- 
crites à Oxford, dans Rev. thomiste, n.s., t. x, 1927, p. 260- 
271: le même, La littérature des Correctoires, ibid., t. XI, 
1928, p. 69-96; R. Creytens, Autour de la littérature des 
Correctoires, dans Archiv. FF. Præd., Rome, t. xu, 
1942, p. 313-340. On trouvera un exposé d'ensemble ei 
une ample bibliographie de ces questions dans le grand 
ouvrage de F. van Steenberghen, paru depuis la rédac- 
tion du présent article : Siger de Brabant d'après ses œu- 
vres inédites, t. 11, Louvain, 1942 (Les Philosophes belges, 
τ, XIE). 

L.-B. GILLON. 
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VI. SAINT THomaAs D'AQUIN EXÉGÈTE. — Pour 
porter un jugement objectif sur les commentaires 
bibliques de saint Thomas d'Aquin, il faut les replacer 
dans leur contexte historique. Alors que toute l'exé- 
gèse du haut Moyen-Age était aux fins d’édification, 
on discerne un triple courant dans l'interprétation de 
l'Écriture au xne siècle : celui de l’exégèse savante, 
représentée par le commentaire sur les Psaumes de 
Pierre Lombard, l’Expositio difficultatum suborientium 
in expositione tabernaculi fœderis de Richard de Saint- 
Victor et la Glose ordinaire d'Anselme de Laon; puis 
un courant monastique, d'intention moralisante, avec 
les commentaires du Cantique des cantiques de saint 
Bernard et de Pierre de la Celle, ou celui sur les Psau- 
mes de Jean de Reims; enfin des travaux scripturaires 
orientés vers la prédication et représentés par Gilbert 
de la Porrée, la Glose interlinéaire et surtout les Dis- 
tinctiones, ou aide-mémoire, comme celles de Pierre le 
Chantre et de Prévostin sur le Psautier, ou de Garnier 
de Rochefort, évêque de Langres. 

Il est notable que l’œuvre scripturaire de saint 
Thomas, à l’inverse de celle de ses contemporains qui 
se spécialisent dans un genre donné, relève de ces 
trois modes d'exposition. Le commentaire du Can- 
tique des cantiques, et peut-être celui du Psautier, 
sont des ouvrages de piété et c’est pourquoi ils por- 
teront plus que d’autres l'empreinte de leur temps. 
La Catena aurea est un manuel pour les prédicateurs 
autant que pour les étudiants. Enfin tous les autres 
commentaires, notamment ceux sur l’évangile de 
saint Jean et les épîtres de saint Paul sont des ouvra- 
ges scientifiques, et plus précisément scolaires, donc 
théologiques. 

La plupart des grands commentaires bibliques du 
xinue siècle, en effet, ne sont pas autre chose que la 
rédaction des cours officiels des maîtres en théologie 
durant leur carrière universitaire; cf. P. Mandonnet, 
Chronologie des écrits scripturaires de saint Thomas 
d'Aquin, extrait de la Revue thomiste, 1928-1929; et 
L'enseignement de la Bible « selon l'usage de Paris », 
ibid., 1929, p. 489-519. Le texte sacré était la matière 
ordinaire des cours du maître en théologie qui l’ex- 
pliquait section par section et d’un point de vue théo- 
logique, comparant les textes entre eux, mettant en 
lumière les gloses des Pères, combattant les hérésies, 
établissant les vérités de la foi; exposé qu’il complé- 
tait par les questions disputées et les disputes quodli- 
bétiques; cf. H. Denifle, Quel livre servait de base à 
l’enseignement des maîtres en théologie ? dans Revue 
thomiste, 1894, p. 149-161. 

Mais, alors qu'au xrr siècle, avec Gilbert l’universel 
et Abélard, puis Robert de Melun, et encore au début 
du xrre siècle, les « questions » théologiques ne sont 
introduites dans les commentaires de l'Écriture que 
d’une façon adventice, à l’occasion d’une citation 
patristique et en dépendance immédiate du texte, peu 
à peu, sous l'influence du progrès philosophique, les 
Quæstiones prennent une place de plus en plus pré- 
pondérante dans la «leçon », cf. ci-dessus, col. 371 sq.; 
si bien que la théologie se constitue en science auto- 
nome et que les Sentences de Pierre Lombard ou 
l'Historia scholastica de Pierre le Mangeur se substi- 
tueront ici et là à la Bible comme texte de base, Finale- 
ment l'interprétation de l'Écriture qui faisait jadis 
l'unique objet de l’enseignement demeure stationnaire 
et les maîtres de Paris n’y consacreront plus que deux 
cours par semaine, considérant le texte sacré surtout 
comme un prétexte à discussions théologiques. C’est 
le « bibliste ordinaire » qui deviendra le spécialiste de 
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subalterne — il «lit » la Bible «en courant », au moyen 
de gloses — l’enseignement devient de plus en plus 
élémentaire. 
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De ce régime scolaire, deux observations se déga- 
gent. Saint Thomas est l’un des témoins les plus nota- 
bles de cette distinction des ouvrages d’exégèse et de 
théologie biblique d’une part et de théologie propre- 
ment dite ou rationnelle, d'autre part, dissociation qui 
s'esquissait au xrr° siècle. Si le Χαμ siècle est le grand 
siècle scripturaire du Moyen Age, il le doit à l'élan 
donné aux études bibliques un siècle plus tôt et à la 
multitude des grands esprits de la première moitié du 
ΧΗΣ siècle; mais ceux-ci furent de plus en plus des 
théologiens et, après saint Thomas, on ne relèvera 
guère d'œuvre exégétique marquante jusqu'aux Pos- 
lilles de Nicolas de Lyre, lesquelles, par leur esprit et 
leur méthode, appartiennent davantage à la Renais- 
sance qu’au Moyen Age; on est dès lors autorisé à 
voir dans les commentaires de saint Thomas sur saint 
Jean et surtout sur saint Paul le fruit le plus mûr, la 
réalisation la plus parfaite de l’exégèse médiévale 
scolastique. 

Par ailleurs, les commentaires bibliques de ce siècle 
sont des leçons de maîtres en théologie qui visent non 
seulement à élucider ie sens des textes, mais encore à 
y trouver la solution de problèmes dogmatiques ou 
moraux, et à y discerner les éléments de la systéma- 
tisation théologique qu’ils élaborent. C’est la théologie, 
science désormais autonome, qui devient la clef de 
voûte, le point de convergence de toutes les disciplines 
annexes : grammaire, philologie, patristique, exégèse. 
Le commentaire de saint Thomas sur Job est le type 
le plus expressif de cette formule d'interprétation. 

LI. Le texte biblique de saint Thomas. 11. Son canon 
biblique (col. 697). III. Sa documentation (col. 701). 
IV. Saint Thomas et la philologie biblique (col. 704). 
V. Saint Thomas et la critique textuelle (col. 708). 
VI. Caractères généraux de son exégèse (col. 711). 
VII. Règles herméneutiques (col. 727). VIII. Conclu- 
sion (col. 735). 

1. LE TEXTE BIBLIQUE DE SAINT THOMAS. — Comme 
ses contemporains, saint Thomas ne possédait que le 
texte de la Vulgate latine, document traditionnel 
jouissant d’une autorité absolue. Sans doute ce texte 
était-il notablement corrompu, mais, quoi qu’on en ait 
dit et comme une lecture des commentaires en fait foi, 
il ne différait pas considérablement du nôtre; cf. les 
variantes relevées par H. Wiesmann, Der Kommentar 
des πὶ. Thomas von Aquin zu den Klageliedern des 
Jeremias, dans Scholastik, 1929, p. 78 sq.; À. Vaccari, 
S. Alberto Magno ὁ l’esegesi medievale, dans Biblica, 
1932, p. 372-374. Au xrre siècle, le cardinal Nicolas 
Maniacoria et Étienne Harding, abbé de Cîteaux, 
avaient entrepris de reviser la version hiéronymienne 
d’après le grec et l’hébreu, mais leurs travaux n’eurent 
guère de diffusion. C’est l’un des manuscrits à la fois 


amendé et interpolé par la masse des commentateurs 
que les libraires et les « stationnaires » de Paris choisi- | 


rent dès le début du Χαμ siècle et dont ils multiplièrent 
les copies. Ce fut désormais le texte reçu et en quelque 
sorte ecclésiastique; les professeurs le commentèrent 
comme une version quasi-officielle et, comme Paris 
était le centre intellectuel du monde, cette Bible de 
l'université, plus exactement appelée Exemplaire 
parisien de la Bible où Bible de Paris, devint l'Exem- 
plar vulgatum, le texte biblique moderne dont l’auto- 
rité devait être incontestée pendant trois siècles; 
cf. H. Denifle, Die Handschriften der Bibel-Korrec- 


lorien des 13. Jahrhunderts, dans Archiv für Literatur- | 
und Kirchengeschichle des M. A., t.xv, 1888, p.263- | 


311, 467-601; P. Martin, Le texte parisien de la Vulgate 
latine, dans Muséon, 1889, p. 444-466. 

Cette édition n'ayant aucune valeur critique, les 
frères prêcheurs résolurent de l’amender. Un premier 
essai, réalisé par les religieux du couvent de Sens, 
devait être désapprouvé par le Chapitre général de 
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l’ordre en 1256. Hugues de Saint-Cher, après 1244, 
composa à Rome un correctoire dont aucun manuscrit 
ne nous est parvenu. Finalement les pères du couvent 
de Saint-Jacques éditèrent le célèbre correctoire connu 
sous le nom de « Bible des Jacobins de Paris »et quiest 
contenu dans les mss latins 16 219-16 722 (χιπὸ 5.) 
de la Bibliothèque nationale. Les marges sont rem- 
plies de nombreuses variantes copiées de première 
main avec le texte. Celui-ci se relie au texte d’Alcuin 
(801) et, lorsqu'il s’en sépare, il concorde avec les 
manuscrits théodulphiens et italiens; cf. H. Quentin, 
Mémoire sur l'établissement du texte de la Vulgate, 
Paris, 1922, p. 385-388. 

Saint Thomas utilisa certainement pour ses com- 
mentaires le texte alcuinien de l’université de Paris, 
À défaut d’une étude critique qui n’a jamais été faite, 
on peut présumer qu'il utilisa les corrections que 
Hugues de Saint-Cher y avait apportées et plus vrai- 
semblablement qu’il eut en main une copie du correc- 
toire de Saint-Jacques, puisque c'était le couvent où 
il avait enseigné comme bachelier et comme maître, 
et que l’ordre l’avait imposé à tous ses religieux. Acta 
capilulorum general. O. P., éd. B.-M. Reïchert, t. 4, 
p. 9. C’est en outre ce que suggère la formulation des 
notes de critique textuelle dans les commentaires de 
saint Thomas qui ne mentionne que très rarement 
l’origine des variantes et se contente de les men- 
tionner comme la marge du susdit correctoire : alia 
littera habet. Cette bible de l’université de Paris béné- 
ficiait des améliorations que venait d'y introduire.le 
chancelier Étienne Langton (f 1228).et qui devaient 
ètre adoptées par Hugues de Saint-Cher, les bibles 
incunables et celle du concile de Trente. Jusqu'au 
x siècle, en effet, les Livres saints étaient rangés 
dans l’ordre le plus variable. Étienne Langton mit au 
début de la Bible tous les livres historiques, à l'excep- 
tion des Machabées, puis tous les Sapientiaux de Job à 
l’Ecclésiastique, enfin les Prophètes. Toutefois l’uni- 
versité de Paris mit les épîtres catholiques à la suite 
des Actes des apôtres, conformément à l'usage des 
manuscrits grecs, alors qu'Étienne Langton les avait 
placés après celles de saint Paul. 

Par ailleurs, la division en chapitres de la bible d’Al- 
cuin était extrêmement inégale, et fixée comme au 
hasard. Ces distributions fantaisistes variaient en 
outre avec les copies et parfois avec les auteurs; aussi 
bien, jusqu’à la fin du xxx siècle, l’usage de citer 
l'Écriture avec une référence à un chapitre était-il 
presque entièrement inconnu; cf. A. Landgraf, Die 
Schriftzitale in der Scholastik um die Wende des 12. 
zum 15. Jahrhundert, dans Biblica, 1937, p. 74-94, 
Étienne Langton divisa, avant 1206, toute la Bible 
en chapitres de longueur à peu près égale et, qui 
mieux est, de façon à comprendre dans chacune de ces 
sections une unité de sujet. Si Étienne Langton ne 
créa pas de toutes pièces la numérotation nouvelle, du 
moins en fit-il adopter définitivement une ancienne. 
Ces nouveaux chapitres sont encore aujourd’hui en 
grande partie les nôtres. 

Après Robert de Courson et avec Philippe le chan: 
celier, Hugues de Saint-Cher fut l’un des premiers à 
employer la nouvelle capitulation dans ses Postilles, 
son Correcloire et ses Concordances; mais il est remar- 
quable que, dans les Postilles et le Correctoire, il y ait 
une coïncidence complète avec notre division actuelle, 
même pour les sept livres historiques de l'Ancien Tes- 
tament. C’est donc lui qui mit au point l’œuvre de 
Langton, et c’est cette édition ainsi parachevée que 
suivra saint Thomas. Enfin, en 1218, Thomas Gallus 
complétait cette œuvre en subdivisant par les sept 
premières lettres de l'alphabet, a, ὃ, €, ἃ, 6, f, g, 
chaque chapitre de l’Écriture, distribué ainsi en petits 
paragraphes, appliquant ainsi à la Bible un usage déjà 
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répandu dans les éditions des livres profanes. Cf. G. 
Théry; Thomas Gallus. Aperçu biographique, dans 
Archives d'histoire doctrinale el liltéraire du M. A., 
1939, p. 165. 

Telle était l'édition de la Bible, celle des jacobins, 
sur laquelle saint Thomas composera ses commen- 
taires; elle était celle même dont son maître saint 
Albert s'était servi, et voilà en partie pourquoi son 
exégèse tiendra compte des mèmes leçons et souvent 
des mêmes références aux variantes. 

Î1. LE CANON BIBLIQUE DE SAINT THOMAS. — Hu- 


gues de Saint-Victor, comme la plupart des médié- | 


vaux, empruntait sa liste des 22 livres canoniques au 
« Prologue casqué » de saint Jérôme, et les distribuait 


en Loï, Prophètes, Hagiographes. De scripl. et scripl., | 


P. L., ὃ. czxxv, col. 15. Il rejetait donc comme apo- 
cryphes : Sagesse, Ecclésiastique, Judith, Tobie, 1 et 
11 Machabées. Jbid., cf. col. 16, 20, et Erud. didasc., 
τ. czxxvi, col. 784. Cette exclusion des deutérocanoni- 
ques était également prononcée par l’auteur anonyme 
de l’Ysagoge in Theologiam, A. Landgraf, Écrits théo- 
logiques de l'école d’Abélard, Louvain, 1934, p. 143; 
par Rupert de Deutz, P: L:, t. cLxvn, col. 318; Phi- 
lippe de Harvengt, t. ccm, col. 629, 659 et d’autres. 

Or, saint Thomas est l’un des premiers avec saint 
Albert le Grand, saint Bonaventure et Jean de la 
Rochelle (cf. France franciscaine, 1933, p. 345-360) à 
constituer la liste intégrale des livres canoniques. 
Dans son discours de bachelier biblique donné à 
l'ouverture des cours en 1252, saint Thomas adopte la 
division hiéronymienne : Loi, Prophètes, Hagiogra- 
phes, et insère explicitement les deutérocanoniques 
dans le canon. Fr. Salvatore, Due sermoni inedili di 
5. Tommaso d’Aquino, Rome, 1912; P. Synave, Le 
canon scripluraire de saint Thomas d'Aquin, dans Re- 
vue biblique, 1924, p. 522-533. Plus nettement que ses 
devanciers, il distingue canonicité et authenticité, 
et définit le critère de la canonicité : l’usage del’Église. 
Quoi qu’il en soit de l’étymologie erronée que le maître 
donne au mot apocryphe, son principe doctrinal et sa 
constatation historique demeureront désormais ac- 
quis dans l’Église : 


Posuit tamen Hieronymus quartum librorum ordinem, 
scilicet apocryphos, et dicuntur apocryphi ab apo, quod est 
valde, et cryphon, quod est obscurum; quia deeorum senten- 
tiis vel auctoribus dubitatur. Ecclesia vero catholica quos- 
dam libros recepit in numero sanctarum scripturarum, de 
quorum sententiis non dubitatur, sed de auctoribus. Non 
quod nesciatur qui fuerint illorum librorum auctores, sed 
quia homines illi non fuerunt notæ auctoritatis. Unde ex 
auctoritate auctorum robur non habent, sed magis ex 
Ecclesiæ receptione. Quia tamen idem modus loquendi in 
eis et in hagiographis observatur, ideo simul cum eis com- 
putentur ad præsens. Fr. Salvatore, 0p. cit., p. 20. 


C'est donc en raison de leur genre littéraire, modus | 


loquendi, qui n’est ni de l’histoire ni de la prophétie, 
que ces livres ont été classés parmi les hagiographes, ad 
eruditionem hominum conscripti. Prol. in Job, éd. 
Vivès, t. xvur, p. 2. Constatation classique depuis 
saint Augustin, Isidore de Séville, Raban Maur, etc. 


Ces déclarations du Principium, claires à souhait, | 


diriment définitivement les discussions sur le canon du 
Docteur angélique, notamment pour les livres de la 
Sagesse et de l’Ecclésiastique. Ces deux livres avaient 


été commentés pour la première fois depuis Raban | 


Maur par Étienne Langton; Hugues de Saint-Cher 
en avait corrigé le texte à l’instar des autres livres 
canoniques et de la finale de Daniel; c'est dire que leur 
crédit, sinon leur canonicité, s’affirmait dès le début 
du xrrre siècle, si bien qu’à la fin du siècle, Raymond 
Martin les citera dans sa polémique avec les Juifs, 
comme livres reçus dans l’Église, à l’égal de ceux du 
Nouveau Testament; et le pseudo-Thomas utilise 
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expressément l’Ecclésiastique comme autorité. In 
Gen., éd. Vivès, t. XXXI, Ρ. 5. 

Or, dans son commentaire sur les Noms divins 
(c. 1v, lect. 9), qui cite un texte de la Sagesse, saint 
Thomas écrit : « Par là, il est évident que le livre de 
la Sagesse n’était pas encore (nondum) au nombre des 
Écritures canoniques », ce qui laisse entendre que ce 
livre, que l’on croyait dû à Philon, sur le témoignage 
de saint Jérôme, était entré depuis dans le canon. Par 
ailleurs, dans 15, q. LXXXIX, ἃ. 8, ad 20m, saint Thomas 
propose d'expliquer l’apparition de Samuel à Saül en 
l’entendant d’une apparition réelle du prophète, 
comme le suggère Eccli., xLv1, 23: « Mais on peut dire 
aussi que cette apparition fût procurée par les démons, 
au cas où l’on n'admettrait pas l'autorité de l'Ecclésias- 
lique, parce que ce livre ne se trouve pas parmi les 
Écritures canoniques chez les Hébreux. » Comme l’a 
fait remarquer le P. Synave, op. cit., p. 527, il s’agit 
d’une hypothèse et d’une référence au canon juif qui 
ignore l’Ecclésiastique et dont on sait l’autorité au 
Moyen Age; le libellé de ia phrase suppose done un 
autre canon « chez les chrétiens ». Cette concession 
apologétique n’était pas superflue, comme le prouve 
la citation suivante d'Hugues de Saint-Cher : Le auc- 
tore (Ecclesiastici) non sit quærendum, cum sit apocry- 
phus, nisi quod quidam dicunt quod Jesus filius Sirach 
pronepos Jesu magni Sacerdotis tempore Evergelis regis 
Ægypti scripsit librum istum, quod etiam Raban tangit 
in suo Prologo. Alii dicunt quod non composuit sed 
tantum transtulit de hebræo in græcum. Sed sive hoc, 
sive illud fuerit, non differt a veritate libri istius. 
Prol. in Eccli., Lyon, 1569, p. 171. Hugues applique 
ici sa distinction en apocryphes proprement dits, dont 
on ignore et l’auteur et la valeur de vérité, et en deu- 
térocanoniques dont l’authenticité est suspecte, mais 
dont la valeur doctrinale est certaine : Apocryphorum 
vero sunt duo genera. Quædam sunt, quorum et auctor et 
veritas ignoralur, ut est Liber de infantia Salvatoris et 
Liber de assumptione B. Virginis, el hos non recipit 
Ecclesia. Alia sunt quorum auctor ignoratur sed de veri- 
late non dubitatur, ut est Liber Judith et Machabæorum, 
liber Sapientiæ et Ecclesiasticus, liber Tobiæ et Pasior. 
Et hos recipit Ecclesia, non ad fidei dogmata, sed ad 
morum instructionem. Ibid. Ainsi les deutérocanoni- 
ques jouissent d’une autorité moindre, ne pouvant 
être utilisés comme arguments en théologie; ce sont 
des livres d’édification. C’est précisément ce que saint 
Thomas concède 15, 4. LXXxIX, a. 8, ad 249, non qu'il 
sanctionne lui-même ce scepticisme, mais il en tient 
compte dans l’argumentation avec un objectant. 

Que l’on relise maintenant le texte du Principium 
et l’on verra combien le jugement de saint Thomas 
est neuf et a de poids. L’apocryphe se définit : un livre 
obseur, soit que l’on ignore son auteur, soit que l’on 
ait des doutes sur sa doctrine. Or, l'Église ne reçoit 
dans le canon des Livres saints que ceux dont la doc- 
trine est sûre, même si l’on en ignore l’auteur; mais 
saint Thomas précise, à la différence d'Hugues de 
Saint-Cher : ce n’est pas que l'authenticité de ces livres 
soit absolument inconnue, mais leurs auteurs ne sont 
pas des autorités ; c’est ainsi que Philon — auquel tout 
le Moyen Age attribue la composition de la Sagesse — 
ne peut avoir le crédit de Moïse pour le Pentateuque, 
de David pour les Psaumes ou des prophètes pour 
leurs écrits; aussi c’est l'Église qui. seule, sanctionne 
l'autorité de ces livres. 

Or, dès là qu’un livre est canonique, c’est-à-dire 
réçu par l’Église, son contenu est infaillible et a valeur 
de règle de foi. Commentant le texte de Joa., xx1, 24, 
« son témoignage est véridique », Saint Thomas écrira : 


Hic ponitur veritas Evangelii, Et loquitur in persona 
totius Ecclesiæ a qua receptum est hoc Evangelium... 
Notandum autem quod cum multi seriberent de catholica 
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veritate, hæc est differentia : quia illi qui scripserunt cano- 
nicam seripturam, sicut Evangelistæ et Apostoli et alii 
hujusmodi, ita constanter eam asserunt quod nihil dubitan- 
dum relinquunt. Et ideo dicit : οἱ scimus quia verum est 
testimonium ejus; Si quis vobis evangelizaverit præter id quod 
accepistis, anathema sit (Gal., 1, 9). Cujus ratio est, quia sola 
canonica seriptura est regula fidei. Alii autem sic edisserunt 
de veritate, quod nolunt sibi eredi nisi in his quæ vera 
dicunt. Zn Joa., e. xx, lect. 6, éd. Marietti, p. 517. 

Avec toute l'antiquité patristique et médiévale, 
saint Thomas croit à l'authenticité salomonienne des 
Proverbes, du Cantique des cantiques et de l’Ecclé- 
siaste, In Cant., éd. Vivès, t. xvirr, p. 609, et que les 


titres des Psaumes ont été rédigés par Esdras, partim | 


secundum ea quæ tunc agebantur, et partim secundum 
ea quæ contigerunt. In Ps., ibid., p. 252. 

Depuis six siècles, les commentateurs classaient 
les trois livres de Salomon selon la triple division de 
la science grecque : physique, morale, contemplative. 
D'où la distribution d’Étienne Langton. Or, saint 
Thomas l’ignore, mais il classe ces livres selon les 
trois degrés de vertu énumérés par Plotin (cf. 15-115, 
4. zx1, a. 5) et qu'il connaît par Macrobe : les Prover- 
bes traîtent des vertus politiques par lesquelles 
l’homme se sert avec modération des choses de ce 
monde et vit avec les hommes; l’Ecclésiaste traite des 
vertus purifiantes par lesquelles l’homme se détache 
du monde par le mépris; le Cantique a pour objet les 
vertus de l’âme purifiée, par lesquelles l’homme se 
délecte dans la contemplation de la seule Sagesse. 
Principium, cf. Fr. Salvatore, op. cit., p. 23-24. 

Quant au canon du Nouveau Testament, il ne sou- 
lève guère de difficultés. Saint Thomas cite expressé- 
ment l’épître de Jude comme canonique, In Joa., €. x, 
lect. 5, ÿ. 20; cf. pseudo-Thomas, éd. Vivès, t. XXXI, 
p. 48. Il estime que l’évangile de saint Jean est le 
dernier en date des écrits inspirés. Prol. in Joa., 
Marietti, p. 7. 

L'un des principes qui ont présidé à ce classement 
des livres dans le canon, c’est l’importance doctrinale 
des ouvrages. Saint Thomas répète ce principe affirmé 
depuis six siècles : « Les épîtres de Paul ne sont pas 
rangées selon l’ordre chronologique, car les épîtres aux 
Corinthiens furent écrites avant l’épître aux Romains, 
et celle-ci fut antérieure à la dernière épître à Timo- 
thée, mais elle ἃ été placée la première à cause de son 
sujet qui est le plus élevé. » In Philem., c. τ, lect. 2, 
p. 286; Prolog. in Epist. Paul., p. 3. 

Seule l’authenticité de l’épître aux Hébreux pose 
un problème. La glose sur Hebr. 1 expliquait les dif- 
férences de style entre cette épître et les autres par le 
fait que celles-ci avaient été écrites en grec, idiome 
que l’Apôtre connaissait par charisme, et celle-là en 
hébreu, langue maternelle de Paul. Saint Thomas cite 
cette solution traditionnelle 115-115, 4. CLXXVI, ἃ. 1, 
obj. 1: Non esse mirandum quod Epistola ad Hebræos 
majore elucet facundia quam aliæ, cum naturale sit 
unicuique plus in sua quam in aliena lingua valere. 
Cæteras enim Apostolus peregrino, id est græco, sermone 
composuil, hanc autem scripsit hebraica lingua. Dans 
le prologue de son commentaire sur l’épître aux Hé- 
breux, saint Thomas s’explique plus nettementencore: 

Sciendum est quod ante synodum Nicænam, quidam 
dubitaverunt an ista epistola esset Pauli. Et quod non, 
probant duobus argumentis, Unum est, quia non tenet 
hunc modum quem in aliis epistolis. Non enim præmittit 
hic salutationem nec nomen suum. Aliud est, quia non sapit 
stylum aliarum, imo habet elegantiorem, nec est aliqua 
Scriptura quæ sic ordinate procedat in ordine verborum et 
sententiis sicut ista. Unde dicebant ipsam esse vel Lucæ 
evangelistæ, vel Barnabæ, vel Clementis papæ. Ipse enim 
scripsit Atheniensibus quasi per omnia secundum stylum 
istum.Sed antiqui doctores,præcipue Dionysius etaliquialii 
accipiunt verba hujus epistolæ pro testimoniis Pauli. Et Hie- 
ronyraus illam inter epistolas Pauli recipit. Marietti, p. 288. 
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Ainsi l’authenticité est affirmée au double titre de 
la critique externe et de la critique interne. Toutefois 
seule est examinée la question de la forme littéraire 
insolite de cette lettre; les divergences de doctrine 
avec les autres épîtres pauliniennes ne sont pas envi- 
sagées, le Moyen Age — pas même Nicolas de Lyre, 
Postil. in Hebr., Douai, 1617, t. vi, p. 791-792 — 
n'ayant jamais eu son attention critique attirée sur 
ces antinomies doctrinales, pour apparentes qu’elles 
fussent. 

Comparativement à ses contemporains, saint Tho- 
mas cite fort peu les apocryphes; pourtant ceux-ci 
furent largement connus au Moyen Age (cf. la liste éta- 
blie par Hugues de Saint-Victor, Erudit. didasce., P. 
L., t. cLxxvi, col. 787-788) et leur vogue était grande, 
comme l’atteste la traduction du Testament des douze 
patriarches réalisée en 1242 par Robert Grossetête 
sur une version grecque et surtout leur emploi dans 
les recueils d'Exempla, comme ceux de Nicolas de 
Hanaps ({ 1291) et d'Humbert de Romans (ÿ 1277), 
qui figureront dans la taxation de l'université de 
Paris en 1304. Saint Thomas cite surtout le IIIe livre 
d’Esdras, 15, 4. x, a. 6, obj. 1; Ile-II®, q. cxLv, ἃ. 4, 
obj. 2; 4. cxLvunt, ἃ. 6, et le qualifie parfois d’apocry- 
phe, In Joa., c. 1x, lect. 2, p. 270; 115-115, q. xXXIV, 
a. 1, obj. 2, alors que saint Bonaventure en admettait 
explicitement la canonicité, Breviloquium, dans Opera, 
Quaracchi, t. v, p. 199, et que Hugues de Saint-Cher 
l’avait amendé dans son correctoire au même titre que 
les deutérocanoniques. Saint Thomas cite encore 
comme apocryphes les récits de l'Enfance du Sau- 
veur, 1115, q. xxxv, a. 6, ad 30m; xxx VI, a. 4, ad 3um, 
dérivés du Protévangile de Jacques, et dont il relève les 
erreurs : Ex quo apparet falsilas de infantia Salvatoris, 
In Joa., e. τ, lect. 14, ÿ. 31, p. 61; Ex quo habetur quod 
falsa est historia de infantia Salvatoris. Ibid., €. τι, 
lect. 1, p. 81. De même l’Jtinerarium Clementis, ibid., 
6.1, lect. 15, ÿ. 10, p. 69; ec. χπι, lect. 2, ÿ. 19, p. 356, 
et la Légende du bienheureux Jean. Ibid., ©. ΧΧΙῚ, 
lect. δ, p. 516. Il stigmatise l’imagination inventive 
de ces écrits : Ex quo etiam potest accipi quod Christus 
non fecit miracula in pueritia, ut in quibusdam apocry- 
phis habetur. Ibid., ο. Ἀν, lect. 5, ÿ. 27, p. 420. 

Comme tous les bons auteurs, mais également avec 
beaucoup moins de fréquence que ses devanciers, 
saint Thomas utilise les versions grecques des Sep- 
tante, d’Aquila, Symmaque et Théodotion, qui 
n'étaient connues alors que de seconde main, par 
saint Jérôme, saint Jean Chrysostome et les correc- 
toires. Comme le fera encore Nicolas de Lyre, saint 
Thomas commente et cite le Psautier gallican. Alors 
que le haut Moyen Age, à la suite de la Règle de Saint- 
Benoît, de Cassiodore et surtout de saint Grégoire le 
Grand, ne connaissait que le Psautier romain, qui 
est resté dans notre missel, le Psautier gallican est 
utilisé dans la liturgie. Voici la conception que saint 
Thomas se fait de ces traductions : « Ces versions sont 
au nombre de trois. L'une date du début de l'Église 
terrestre, du temps des apôtres, et elle était corrompue 
du temps de saint Jérôme. Aussi à la demande du pape 
Damase, Jérôme corrigea le Psautier; on le lit en 
Italie. Mais parce que cette traduction était en désac- 
cord avec le grec, Jérôme fit une nouvelle traduction 
du grec en latin à la prière de Paule et le pape Damase 
la fit chanter en France; elle concorde mot à mot avec 
le grec. Après quoi, un certain Sophronius discutant 
avec les Juifs, ceux-ci déclarèrent que certaines choses 
ne correspondaient pas à celles qui avaient été intro- 
duites dans la seconde traduction du Psautier, le sus- 
dit Sophronius demanda done à Jérôme de traduire le 
Psautier de l’hébreu en latin. Jérôme accéda à cette 
invitation, cette version concorde absolument avec 
l’hébreu, mais elle n’est chantée dans aucune église; 
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cependant beaucoup en possèdent un exemplaire. » 
Proœm. in Ps., éd. Vivès, t. xvIt, p. 20. 

111. LA DOCUMENTATION DE SAINT THOMAS. — En 
possession du texte de la Vulgate latine, contenant 
tous les livres canoniques et eux seuls, rangés dans un 
ordre convenable et divisés en chapitres réguliers, 
pouvant au besoin consulter les versions, de quelles 
ressources bibliographiques saint Thomas disposait-il 
pour étudier la Bible? 

On ne peut le déterminer avec précision, et ces res- 
sources varièrent selon les lieux et les époques de sa 
carrière professorale. Mais la déclaration expresse de 
la lettre dédicatoire de la Calena aurea à Urbain IV en 
1264 confirme que notre Docteur était soucieux de se 
constituer un bon fonds de patrologie : 


Sollicite ex diversis doctorum libris prædicti (Matthæi) 
Evangelii expositionem continuam compilavi, pauca qui- 
dem certorum auctorum verbis, ut plurimum ex glossis 
adjiciens, quæ, ut ab eorum dictis possent discerni, sub 
glossæ titulo prænotavi. Sed et in sanctorum doctorum 
dictis hoc adhibui studium, ut singulorum auctorum no- 
mina, nec non in quibus habeantur libris assumpta testi- 
monia describantur : hoc excepto, quod libros et expositio- 
nem supra loca quæ exponebantur, non oportebat speciali- 
ter designari, puta sicubi nomen inveniatur Hieronymi, de 
libro mentione non facta, datur intellegi quod hoc dicat 


super Matthæum; et in aliis ratio similis observetur; nisi | 


in his quæ de commentario Chrysostomi super Matthæum 
sumuntur, oportuit inseribi in titulo : Super Matthæum, ut 
per hoc ab aliis quæ sumuntur de ipsius Homiliario distin- 
guantur. In assumendis autem sanctorum testimoniis, 
plerumque oportuit aliqua rescindi de medio ad prolixita- 
tem vitandam, nec non ad manifestiorem sensum... Præ- 
cipue in Homiliario Chrysostomi, propter hoc quod est 
translatio vitiosa. Vivès, t. XVI, p. 2. 


Il résulte d’abord de ce texte que saint Thomas a 
perfectionné la méthode des citations. Déjà Bède avait 
imaginé de mettre dans la marge les premières lettres 
du nom des Pères dont il utilisait les écrits, puis Raban 
Maur avait indiqué le début et la fin des textes étran- 
gers à sa rédaction. Saint Thomas veut préciser enfin 
la référence aux ouvrages dont ces passages sont ex- 
traits; encore que ces précisions soient parfois erro- 
nées, on peut tenir pour assuré que notre auteur pos- 
sédait au moins les quatre grands ouvrages scriptu- 
raires de saint Augustin : Super Genesim ad litteram, 


De doctrina christiana, De concordia evangelistarum, | 


Contra Faustum. 

De plus, nous savons que notre docteur possède 
l'Homiliaire et le commentaire de saint Jean Chrysos- 
tome sur saint Matthieu. Lors de son premierenseigne- 
ment parisien (1256-1259), il aurait manifesté le désir, 
au dire de Barthélemy de Capoue, de posséder une 
bonne traduction de cet homiliaire, trésor plus pré- 
cieux à ses yeux que la possession de la ville de Paris. 
Or, il disposait à cette époque de la traduction latine 
de Burgondio de Pise (seconde moitié du xx siècle), 
également traducteur du De orthodoxa fide du Damas- 
cène, et qui correspond à peu près au texte actuel de 
Migne (P. G., t. Lvn et Lvur). Mais saint Thomas la 
juge de si mauvaise qualité qu’il renonce à en repro- 
duire le mot à mot pour y substituer le sens général. 
Par ailleurs, il possédait comme tous les exégètes du 
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t. Lvi, col. 611-946) qui est un mélange de commen- 
taires et de sermons d’origine arienne (!) sur le premier 
évangile, joints aux œuvres de Chrysostome au moins 
depuis le vire siècle, car Claude de Turin, vers 815, 
semble être le premier à avoir utilisé cet apocryphe 
dans son commentaire de Matthieu. 

Ce sont à peu près les seuls ouvrages grecs utilisés 
dans l’Expositio continua super Matthæum; parmi les 
Latins on relève les noms d’Augustin, Jérôme, Am- 
broise, Grégoire, Prosper, Hilaire, Raban Maur, Aimon 
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et Rémi d'Auxerre. Ces auteurs sont à nouveau cités 
dans les commentaires des trois évangélistes de la 
Catena, mais les Pères grecs y sont beaucoup plus 
nombreux; c’est que saint Thomas avait fait procéder 
entre temps à des traductions : Quasdam exposiliones 
doctorum græcorum in latinum feci transferri ex quibus 
plura expositionibus latinorum doclorum interserui. 
Prol. in Marc., éd. Vivès, t. xvr, p. 409. D'après la 
fréquence de ces citations, dans la glose sur saint 
Marc, on peut penser que ces traductions furent celles 
de Jean Chrysostome, de Théophylacte, de Basile et 
du pseudo-Denys, dont il écrira : Lilfera hæc est de 
antiqua translalione quæ corrigitur per novam. ἴδ, 
q. Lvi, ἃ. 1, ad 1vm. Bède est très souvent utilisé. 
Dans la glose sur saint Luc, on trouve en outre cons- 
tamment Origène, Cyrille, Grégoire de Nysse, souvent 
Athanase, Basile, Grégoire de Nazianze, parfois le 
Damascène, Épiphane, Eusèbe. Sur saint Jean, Alcuin 
est cité à l’égal des Pères. 

Outre les Étymologies de saint Isidore de Séville et 
l’Eruditionis didascalia d'Hugues de Saint-Victor, 
saint Thomas possédait sûrement un exemplaire de 
l’Ambrosiaster qu’il cite, comme tout le Moyen Age, 
sous le nom de saint Ambroise. Ad Rom., c. v, lect. 4, 
ἡ. 13, Marietti, p. 76. 

Peut-être avait-il à sa disposition une vie des Pères, 
cf. Ad Thess. I, ce. v, lect. 2 ,Marietti, p. 166, le De 
ecclesiasticis dogmatibus de Gennade (?), cité In Joa., 
c. xix, lect. 5, ÿ. 30, p. 484 (cf. P. L., t. XLIT, col. 
1213 sq.), et l’Historia scholastica de Pierre le Man- 
geur. In Joa., ©. XXI, lect. 5, ÿ. 23, p. 516; In Is., 
éd. Vivès, t. xviu, p. 745. Mais les allusions au « Thal- 
muth», In 1 Tim., c.1v, lect. 2, Marietti, p. 208; In 
Tit., ce. 1, lect. 4, p. 265 ne peuvent venir du texte 
original brûlé en juin 1242; saint Thomas na pu 
connaître cet ouvrage que par les Excerpla talmudica, 
publiés en 1238 par Donin, juif converti de la Rochelle. 

En réalité, comme le Docteur angélique le déclare 
expressément dans la préface de la Calena aurea, sa 
documentation lui vient d’abord et avant tout de la 
Glose ordinaire et de la Glose interlinéaire, celle-ci 
étant une explication du texte sacré au moyen de 
courtes notes tirées des Pères et insérées entre les 
lignes, interlinearis, celle-là un commentaire discon- 
tinu du texte qui occupait le centre de la page, cons- 
titué par une suite d’interprétations empruntées à la 
tradition ecclésiastique et encadrant le texte, margi- 
nalis. Cette Glose, dont le manuscrit le plus ancien re- 
monte au xx siècle, n’est pas de Walafrid Strabon, 
mais d’Anselme de Laon (+1117);cf.B. Smalley, Gilber- 
tus universalis, Bishop of London (1128-1151) and the 
Problem of the « Glossa ordinaria », dans Recherches de 
théol. anc. et médiév., 1935, p. 235-262; 1936, p. 24-60. 
Cet ouvrage, dont on a pu dire qu’il « a été le pain 
quotidien des théologiens du Moyen Age » (S. Berger), 
d’où le nom de Glossa ordinaria, qu’il recevra en 
raison de sa diffusion dans les « écoles », était l’ins- 
trument de travail, excellent entre tous, dont saint 
Thomas se servit toute sa vie depuis son enseignement 
comme Biblicus ordinarius, où il devait enseigner le 
texte biblique avec glose, jusqu’à celui de maître en 
théologie, dont il demeurait le manuel. Le texte bibli- 
que de la Glose semble bien avoir été le même que celui 
de l’exemplar parisiense; le but de son exégèse n'était 
pas tant l'interprétation Jittérale de la Bible que la 
théologie; elle constituait à elle seule toute une patro- 
logie, servait de dictionnaire, de concordance, de bré- 
viaire, de critique textuelle et littéraire, fournissant 
une doctrine traditionnelle, sûre et quasi encyclopé- 
dique. C’est donc la Glose ordinaire qui constituait 
pour saint Thomas ce que nous nommerions dé nos 
jours la bibliographie d’un sujet, l’avertissant des 
questions débattues, des points délicats, des opinions 
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traditionnelles et des éléments de solution. Quand on 
admire la façon dont notre auteur, sur chaque verset 
important cite une liste d’autorités discordantes ou de 
textes anciens et «typiques », c’est à la Glose qu'il doit 
cette érudition et cette « position de la question ». 
Il ne lui reste plus qu'à « déterminer » et à apporter 
son jugement personnel. 

Très certainement saint Thomas dispose encore de 
la Major glossalura de Pierre Lombard sur le Psautier 
et les épîtres de saint Paul, et de quelques glossaires; 
sinon le fameux Ansileube du vire siècle, déjà vieilli 
(cf. Glossaria latina jussu Academiæ Britannicæ edita, 
Paris, Les Belles Lettres, 1926; G. Goetz, Glossæ latino- 
græcæ el græco-latinæ, Leipzig, 1888), du moins le 
Rudimentum de Papias (xx s.), les Derivationes majores 
d'Huguccio (xrr s.) et le Liber interpretationis hebraï- 
corum nominum de Jérôme (LP. L., t. xxri1, col. 671), 
mais qui lui aussi était connaissable par la Glose. 
Peut-être a-t-il consulté pour ses commentaires 
d’Isaïe, de Job et des Psaumes, le glossaire hébreu- 
français écrit en 1240 par Joseph ben Simon, très dé- 
pendant des gloses de Raschi, qui « ordinairement... 
donne le mot biblique suivi du mot français qui lui 
correspond écrit en caractère: hébreux... Quelquefois 
il explique le mot hébreu à l’aide d’une remarque 
grammaticale, d’un synonyme hébreu, d’une citation 
du Targum ou d’un autre verset. La glose pré- 
cède ou suit l’explication; ces notes exégétiques.…. 
sont assez rares dans le Pentateuque, mais elles de- 
viennent très nombreuses dans les Hagiographes et les 
prophètes ». M. Lambert-L. Brandin, Glossaires hé- 
breux-français du Xriie siècle, Paris, 1905, p. ur. Il 
faut ajouter quelqu’une des nombreuses concordances 
que l’on éditait alors, soit une concordance réelle ou 
par parenté d'idées, reproduisant, sous un mot qui 


sert de titre, tous les passages scripturaires qui ont | 


trait au sujet déterminé par ce titre, soit une concor- 
dance verbale, sorte de dictionnaire de toutes les ex- 
pressions bibliques permettant de préciser la signifi- 
cation d'un mot par la comparaison avec tous les au- 
tres emplois de ce mot dans l’Écriture. Dans le pre- 
mier genre on peut émettre l'hypothèse que saint 
Thomas possédait le Benjamin minor de Richard de 
Saint-Victor ou les Concordantiæ morales S. 5. Bibliæ 
faussement attribuées à saint Antoine de Padoue, voire 
celles de Robert Grosselête qui s’étendaient même 
aux textes patristiques; cf. S.-H. Thomson, Grosse- 
teste lopical Concordance of the Bible and the Fathers, 
dans Speculum, 1934, p. 139-144; mais il est plus pro- 
bable qu’il eut sous la main la première concordance 
verbale de la Bible composée par Hugues de Saint- 
Cher, durant son provincialat, de 1238 à 1240, avec le 
concours de nombreux religieux, les Concordantiæ 
Sancti Jacobi, qu'Albert le Grand avait déjà utilisées 
pendant son premier professorat à Paris (1245-1248). 
Les mots y sont rangés par ordre alphabétique. Au 
dessous de chacun est donné la liste de tous les en- 
droits où ce mot est employé avec indication du livre 
et du chapitre, selon la numérotation d’'Étienne 
Langton. Il est encore plus sûr qu’il se servit des Con- 
cordantiæ majores qui ajoutèrent à chaque indication 
de livre, de chapitre et de subdivision, le libellé de la 
phrase entière où chaque mot est employé, et qui sont 
le type définitif de nos concordances modernes. Ces 
grandes concordances furent achevées vers 1250 par 
trois dominicains anglais de Saint-Jacques : Jean de 
Berlington, Richard de Stavenesley, Hugues de Croy- 
don, d’où encore leur nom de Concordantiæ anglicanæ. 

Dans la bibliothèque de saint Thomas exégète, on 
doit encore placer l’une ou l’autre des nombreuses 
Distinctiones ou lépertoires alphabétiques, expliquant 
les termes équivoques de la Bible: cf. P. Lehmann, 
Miltellateinische Verse in Distinctiones monasticæ et 
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morales vom Anfang des 13. Jahrhunderts, dans Sit- 
zungsberichle der bayer. Academie der Wissensch., 
philos.-philolog. und hist. Klasse, 1922; A. Wilmart, 
Un répertoire d’exégèse composé en Angleterre vers le 
début du x111° siècle, dans Mémorial Lagrange, Paris, 
1940, p. 307-346. La première en date fut la « distine- 
tion » de Pierre le Chantre, la Summa A bel, répertoire 
long et sec dont ia nomenclature habituellement 
alphabétique comprend plus de 600 articles; puis celle 
d'Alain de Lille, P. L., t. cex, col. 685-1012; l’Angelus 
attribué faussement à Raban Maur, P. L., t. ext, 
col. 849-1088, et qui serait peut-être de Garnier de 
Rochefort (* après 1216, cf. A. Wilmart, dans Revue 
bénéd., 1920, p. 47-56); le plus volumineux de ces 
ouvrages est l’Alphabetum de Pierre de Capoue, doc- 
teur à Paris jusqu’en 1218. Mais le meilleur et l’un des 
plus répandus est la Summa diclionum du franciscain 
Guillaume le Breton, composé au milieu du siècle, et 
qui sera taxé par l’université de Paris en 1304, sous 
le titre d’Exposilio Bibliæ. Ce n’est plus précisément 
un recueil de distinctions, mais plutôt, sélon le titre 
lui-même : Vocabularium où De vocabulis Bibliæ, un 
dictionnaire des termes de l’Écriture. A. Wilmart, 
dans Mémorial Lagrange, p. 335-336. Il faut en eftet 
compter parmi les ressources lexicographiques de 
saint Thomas quelque dictionnaire d’étymologies 
hébraïques, grecques et latines, soigneusement com- 
pulsé, notre docteur ne manquant jamais de recourir 
à la philologie pour préciser la pensée et la doctrine des 
auteurs inspirés. ° 

IV. SAINT THOMAS ET LA PHILOLOGIE BIBLIQUE. — 
Saint Thomas n’a su aucune des langues originales des 
écrivains sacrés, donc ni l’hébreu ni le grec; ignorance 
à peine excusable, car s’il n’a pu prendre utilement 
connaissance de la grammaire grecque composée par 
Roger Bacon, et si celle que donnait Robert Grosse- 
tête dans son commentaire du pseudo-Denys lui était 
inaccessible, il aurait pu aisément s’instruire de cette 
langue à Paris et à Naples où il y avait de bons hellé- 
nistes, notamment près de Guillaume de Moerbecke, 
Ο. P., le futur archevêque de Corinthe, avec qui il fut 
en relations personnelles. « Avouons que si saint 
Thomas n’a pas su le grec, c’est qu'il n’a pas voulu le 
savoir. » A. Gardeil, Les procédés exégétiques de saint 
Thomas, dans Revue thomisle, 1903, p. 428-457. Le 
même reproche peut être adressé, et plus vivement 
encore, au Docteur angélique pour son ignorance de 
l’hébreu, car, à l'inverse du grec, dont la connaissance 
était toute nouvelle au xrrre siècle, celle de l’hébreu 
était assez répandue parmi les théologiens depuis un 
siècle, comme l’ Ysagoge in theologiam, composée vers 
1150, en fournit un excellent exemple. Cf. A. Land- 
graf, Écrils théologiques de l’école d’ A bélard, Louvain, 
1934; J. Fischer, Die hebraischen Bibelzitate des scho- 
lastikers Odo, dans Biblica, 1934, p. 50-93; 5, Berger, 
Quam notiliam linguæ hebraicæ habuerunt christiani 
medii ævi temporibus in Gallia, Nancy, 1893; H. Stein- 
schneider, Christliche Hebraisten des Mittelalters bis 
1500, dans Zeitschr. für hebraische Bibliographie, 1896, 
p. 51 sq., 1901, p. 86 sq.; B. Altaner, Zur Kenntnis des 
hebraïischen im M. A., dans Biblische Zeilschrift, 1933, 
p. 288-308. En 1240, le rabbin de Paris, Jechiel, re- 
marque encore que beaucoup de prêtres chrétiens sont 
forts en langue hébraïque; ef. S. Dubnow, Welt 
geschichte des jüdischen Volkes, trad. A. Steinberg, Ber- 
lin, 1926, t. v, p. 43, et, quelques années plus tard, 
Roger Bacon publiait ses éléments de grammaire hé- 
braïque pour débutants; cf. Ed. Nolan, S.-A. Hirsch, 
The greek Grammar of Roger Bacon and a fragment of 
his hebrew grammar, Cambridge, 1902. Toutefois, dès 
le xrr° siècle, ce mouvement linguistique avait une 
orientation exclusivement apologétique, et tendait 
moins à l'intelligence du texte biblique qu'à répon- 


705 THOMAS D'AQUIN 
dre aux nécessités des controverses avec les juifs. 
Cétaient les théologiens apologètes plus que les exé- 
gètes qui apprenaient les langues anciennes. 

Or, au xrrr siècle, la connaissance de l’hébreu est en 
nette régression chez les théologiens eux-mêmes. 
D'une part, ce sont des philologues, déjà spécialistes en 
leur matière, qui rappellent l’urgence d’une culture 
linguistique, l’initiateur de cette campagne étant 
Robert Grossetète, son champion le plus véhément le 
franciscain Roger Bacon, le réalisateur le plus parfait 
Raymond Martin; mais, à part Grossetête, aucun de 
ces linguistes ne publiera de travaux d’exégèse et leur 
érudition demeure une spécialité réservée. D'autre 
part, la connaissance des langues orientales se répandit 
avec le mouvement missionnaire des franciscains et des 
dominicains; cf. K.-A. Neumann, Ueber orientalische 
Sprachstudien seit dem 13. Jahrhundert mit besonderer 
Rücksicht auf Wien, Vienne, 1899; B. Altaner, Die 
fremdsprachliche Ausbildung der Dominikanermissio- 
nare während des 13. und 14. Jahrhunderts, dans Zeit- 
schr. für Missionswissensch., 1933, p. 233-234. Jus- 
qu’à cette époque, quiconque voulait s’instruire des 
langues hébraïques ou arabes allait prendre des leçons 
près d'un maître juif ou d’un esclave sarrasin. Désor- 
mais ces langues devinrent l’objet d’un enseignement 
officiel dans l'Église, et les généralats de Raymond de 
Peñafort (1238-1240) et d'Humbert de Romans (1254- 
1263) furent déterminants à cet égard, puisqu'ils 
décrétèrent l'érection d’écoles de missionnaires prê- 
cheurs, où l’on enseignerait l’hébreu et l’arabe selon 
une méthode pédagogique rationnelle et graduée. 

Il faut donc reconnaître à la décharge de saint Tho- 
mas que n'étant ni missionnaire, ni philologue ou 
grammairien de profession, et théologien plus qu’exé- 
gète, il n'eut ni l’occasion ni le goût de s'initier aux 
langues originales des écrits inspirés. Ce n’est pas dire 
pour autant qu’il en méconnut l'utilité pour l’interpré- 
tation de l’Écriture et, s’il puisa dans les glossaires 
les quelques rudiments de philoiogie indispensables à 
la lecture des écrits bibliques, on ne peut lui faire 
grief d’avoir ajouté foi aux étymologies plus ou moins 
fantaisistes qu’il y recueillit, et qui étaient admises 
. par tous depuis un millénaire. 

Au point de vue de l’hébreu, saint Thomas savait 
certainement lire l’alphabet, avec le nom et dans l’or- 
dre des lettres, selon la prononciation séphardique 
alors en vogue en Italie, et qui était celle de saint 
Jérôme. Il observe, en effet, sur le ps. 11 : 

In hebræo, psalmi secundum ordinem litterarum ordi- 
nantur, ut quotus sit psalmus statim occurrat; nam in 
primo est Aleph, ad designandum quod sit primus, in se- 
cundo est Beth, ut designatur quod sit secundus, in tertio 
est Gimel, et sic est in aliis; quia ergo Beth, quæ littera est 
secunda in ordine alphabeti, ponitur in principio hujus 
Psalmi, patet quod est secundus psalmus. In Ps., éd. Vivès, 
τ. ΧΥΙΠ, Ὁ. 234-235. 


Notre auteur peut donc discerner la composition 
alphabétique des Lamentations : 

Notandum est quod in hebræo in singulislitteris per ordi- 
nem incipiunt distinetiones singulæ, sicut vocantur, sicut 
nos in illo hyrano : À solis orlu cardine. Et secundum hujus- 
cemodi interpretationem litterarum, singulæ litteræ conso- 
nant sententiæ clausularum, quibus præponuntur. Vivès, 
τι x1x, p. 200. 


Ce principe herméneutique d'après lequel la traduc- 
tion des lettres hébraïques selon leur sens commun, 
fournit la règle d'interprétation de chaque strophe 
était traditionnel, et Nicolas de Lyre sera le premier 
à le nier. Postillæ, Douai, 1617, ἢ. 1v, p. 925. 

Saint Thomas sait encore que les métathèses sont 
fréquentes dans les langues sémitiques; il commente 
ainsi Jer., XXV : 

Et rex Sesach, id est Babyloniæ, quæ hebraice dicitur 
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Babel. Unde ad occuitandum nomen, transposuil vocales, 
et immutavit consonantes in eis conjunctas, secundum 
consuetudinem hebræorum qui docent pueros primam litte- 
ram cum ultimo retrogradiendo dicere, et secundam cum 
penultima, et sic deinceps. Unde pro duplici beih, quæ est 
secunda littera apud hebræos posuit sin, bis, quæ est pe- 
nultima, et pro lamed posuit caph, quæ ei secundum primam 
computationem conjungitur. 1n Jer., éd. Vivès, TL. XIX, 
p.155. 


L'exemple était classique, et devait se trouver dans 
tous les bons dictionnaires. Bacon le répète en ayant 
l'air de l'avoir inventé, Opus minus, éd. Brewer, 
p. 350, mais saint Thomas fait allusion aux écoles 
juives. Or, les rabbins employaient couramment cette 
gematria, grâce à laquelle «un mot peut en signifier un 
autre si l’on suppose que l’aleph correspond au {aph, 
le beth au sin (système athbasch); ainsi le ἰόν qâämäi 
(cœur de ceux qui se soulèvent contre moi) de Jer., Lx, 
1, signifie kaÿdim, les Chaldéens ». J. Bonsirven, Exé- 
gèse rabbinique el exégèse paulinienne, Paris, 1938, 
p. 139. Saint Thomas savait encore qu’en hébreu les 
voyelles sont accidentelles par rapport aux consonnes : 
Dicitur hic Sazrm, quia apud Judæos leclor pro volun- 
late uti potest vocalibus lilleris in medio dictionum; 
unde sive dicatur SALIM sive SALEM, non refert apud 
Judæos. In Joa., ce. ται, lect. 4, ÿ. 23, Marietti, p. 107. 

Ses nombreuses étymologies, plus souvent erronées 
qu’exactes, sont toutes d'emprunt, ainsi celles d’Ho- 
sanna : id esl, salva obsecro, quasi dicant ΠΟῪ, quod est 
salva, et ΑΝΝΑ, quod est obsecro. Quod secundum Augus- 
linum, non est verbum, sed interjectio deprecantis, ibid., 
ὁ. xux, lect. 3, ÿ. 13, p. 327; IsRA&L, interpretatur rectis- 
simus.Alio modo, ISRAEL interpretalur vir videns Deum, 
ibid., e: 1, lect. 16, ÿ. 47, p. 73; cette seconde traduc- 
tion venait d’Isidore de Séville (Etym., 1. VII, 7, P. L., 
t. ex, col. 1286). Ces étymologies, qui sont presque 
toujours des à-peu-près, sont d’ailleurs variables, 
comme celle de Bethsaïde, interprétée tantôt par 
domus venatorum, In Joa., c. τ, lect. 16, ÿ. 44, p. 72, 
tantôt domus ovium. Ibid., e. v, lect. 1, ÿ. 1, p. 145. 

Ce qui est plus grave, c’est de traduire le nom grec de 
Philippe selon une racine hébraïque Os lampadis, ibid., 
ce. Χαι, lect. 4, ÿ. 21, p. 330, et semblablement Python 
de 15., vin, 19 : hebraïce os abyssi. Vivès, t. ΧΙ, 
p. 729. Il est vrai que saint Thomas cite ici saint Jé- 
rôme dont le Liber interpretationis hebraïcorum nomi- 
num fait autorité; mais Bède qui avait d’abord accepté 
cette dérivation la corrige dans son Liber retractationis 
in Act. Apost., xvi, 16. Bacon, Opus majus, édit. 
Brewer, p. 86 sq., s’insurgea violemment contre cet 
usage universellement répandu de faire dériver le grec 
du latin ou l’hébreu du grec, et il faut reconnaître que 
saint Thomas est en général plus réservé que ses 
contemporains qui n’hésitaient pas à décomposer 
l’hébreu amen, en a privatif et le radical grec mene 
(defectus),ou comme Papias expliquaient parasceve par 
le latin paro et cœna, d’où præparalio cænæ, comme 
Huguccio et Guillaume le Breton décomposaient ge- 
henna en ge, terre, et ennos « quod est profundum ». Il 
est vrai que saint Jérôme déduisait dogma de doceo, 
et que les rabbins eux-mêmes aimaient parfois à rame- 
ner un mot hébreu à un mot grec. Cf. J. Bonsirven, 
op. cit., p. 140. 

Saint Thomas soupçonne d’après les traductions les 
nuances temporelles du parfait et de l’imparfait 
hébreu, et que le futur se change parfois en passé lors- 
que l'événement à venir est considéré comme absolu- 
ment certain : Utitur prælerito pro futuro; tum propter 
certitudinem rei futuræ, lum propler infallibilitatem 
divinæ prædeslinalionis. In Joa., c. Xxv51, lect, 2, ÿ. 8, 
p. 444. De même, il ne peut pas ne pas discerner les 
nuances des propositions causales : Ly UT in sacra 
Scriplura quandoque accipitur causaliter, sicut illud 


T. — XV. — 23. 


707 THOMAS D'AQUIN 
supra, x, 10... Quandoque autem tenetur conseculive, et 
significat eventum futurum, et sic accipitur hic. Ibid., 
ce. xux, lect. 7, ἡ. 38, p. 341. 

C'est également dans la Glose et les glossaires que 

saint ‘Thomas a puisé les elementa græca dont il se 
sert et notamment ses notations sur la portée de 
l'article dont il fait le plus grand cas; mais on devine 
qu’il s’y est spécialement intéressé en tant que com- 
mentateur d’Aristote et de Denys. Comme Albert le 
Grand, il en relève l'emploi dès le premier verset de 
saint Jean : Græci, quando volunt significare aliquid 
segregatum et elevatum ab omnibus aliis, consueverunt 
apponere articulum nomini, per quod illud significatur, 
sieut Platonici volentes significare substantias separatas, 
puta bonum separalum, vel hominem separalum, voca- 
bunt illud τὴν per se bonum, vel LY per se hominem. 
Ibid., e. 1, lect. 1, ÿ. 1, p. 12. Dès lors, lorsqu’on de- 
mande à Jean-Baptiste s’il est le prophète, la présence 
de l’article donne une nuance propre. Jbid., lect. 12, 
Υ. 21, p. 55. Ces considérations ne sont pas sans impor- 
tance doctrinale, car Origène s’est honteusement 
trompé dans l’exégèse de Joa., 1, 1 : « Le Verbe était 
Dieu », en se basant sur l’empioi de l’article devant 
Verbum et son absence devant « Dieu ». D’où il con- 
cluait que le Christ n’était pas Dieu par nature, mais 
seulement par participation, consuetudo enim est apud 
græcos, quod cuilibet nomini apponunt articulum ad 
designandum discretionem quamdam. Ibid., lect. 1, 
ÿ. 1, p. 17. L’attention des contemporains était attirée 
sur cette valeur de l’article défini. Lorsque l’évangé- 
liste déclare que Jean-Baptiste n’était pas la vraie 
lumière, l’exégèse est obvie : Quidam dicunt quod 
Joannes non erat lux cum articulo, quia hoc est solius 
Dei proprium, sed si lux ponatur sine articulo, erant 
Joannes et omnes sancti facti lux. Ibid., lect. 4, ÿ. 8, 
p. 31. 
ΤΣ Sur Joa., nt, 3, saint Thomas observe excellemment 
que, si le latin a denuo, le grec porte « anothen, id est 
desuper ». Ibid., p. 95. Il fait souvent des remarques 
sur le genre et la déclinaison des noms, qui peuvent 
orienter l'interprétation : PrINGrPIUM in latino est 
neutri generis, unde dubium est utrum sit hic nominativi 
vel accusativi casus, in græco autem est feminini generis, 
et in hoc loco est accusativi casus. Ibid., c. van, lect. 3, 
Υ. 25, p. 241. Les génitifs accusantium aut etiam defen- 
dentium, de Rom., 11, 15 doivent être compris comme 
des ablatifs, id est accusantibus vel defendentibus, more 
græcorum, qui genitivis loco ablativorum utuntur. Ad 
Rom., p. 40. Cette remarque se trouve déjà dans Gil- 
bert de la Porrée; cf. A. Landgraf, Zur Methode der 
biblischen Textkritik im 12. Jahrhundert, dans Biblica, 
1929, p. 456. 

Comme pour l’hébreu, les étymologies grecques sont 
nombreuses et le plus souvent fort risquées. Si Nico- 
dème veut dire vainqueur ou victoire du peuple, 
In Joa., α. 1, lect. 1, ÿ. 1, p. 93, et si architriclinus 
vient de clinen qui signifie « lit », tbid., c. τι, lect. 1, 
ÿ. 8, p. 80, Cédron est interprété comme un génitif 
pluriel, ibid., ce. xvin, lect. 1, ÿ. 1, p. 457, et sobrietas 
est ainsi compris : idem est quod commensuratio, BRIA 
in græco idem est quod mensura. In 11 Cor., c. v, lect. 3, 
7.918, p. 453; In Tit., c. nr, lect. 3, p. 273. 

Ces notations sont pauvres, elles ont le mérite de 
vouloir expliquer le texte biblique selon les nuances de 
l'original; mais elles sont révélatrices, comme on aura 
à le souligner, de l’orientation théologique de l’exégèse 
au xrme siècle, qui accorde moins d'attention aux mots 
qu'aux idées, et ne s'attache à la lettre que pour en 
dégager une”doctrine. Dès lors c’est à la grammaire 
de se plier aux exigences de celle-ci. Suggestif est le 
principe émis dans le commentaire du pluriel ex san- 
guinibus de Joa., 1, 13 : Licet hoc nomen sanguis in 
latino non habet plurate, quia tamen in græco habet, 
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ideo translator regulam grammaticæ servare non curavit, 
ut veritatem perfecte doceret. Unde non dixil : ex san- 
guine, secundum latinos, sed ex sanguinibus, per quod 
intelligitur quidquid ex sanguine generalur, concurrens 
ut maleria ad carnalem generalionem. In Joa., 6. 1, 
lect. 6, ÿ. 13, p. 38. 

Puisque saint Thomas ne dispose que du seul texte 
de la Vulgate, il en analyse soigneusement la langue, 
pesant les mots comme s’ils étaient inspirés; ainsi le 
temps des verbes, erat dans Deus erat Verbum, ibid., 
lect. 1, ÿ. 1, p. 13, sum dans volo ul ubi sum. Ibid., 
c. xvui, lect. 6, ÿ. 24, p. 454; cf. lect. 1, ÿ. 5, p. 443. 
Dans Joa., xin1, 12, scilis n’est pas à prendre comme un 
impératif (Origène), mais comme un interrogatif 
(p. 338), ce qui est excellent. Il importe particulière- 
ment de déterminer la valeur des prépositions, de, a, ex, 
cf. ibid., c. τ, lect. 6, ÿ. 13, p. 38; lect. 10, ÿ. 16, p. 48; 
6. an, lect. 1, ÿ. 5, p. 97; c. xv1, lect. 4, ÿ. 14, p. 428; 
la valeur d’apud, ibid., c. τ, lect. 1, ÿ. 1, p. 14, 15; de 
per, qui désigne l’activité créatrice du Verbe, ibid., 
6.1, léct. 2, Υ. 8, Ρ. 20, 21; οἵ. 1 Tim; ch ττ, lect 8, 
p. 198; des pronoms : nihil : In Joa., c. τ, lect. 2, ÿ. , 
p. 22; des adverbes : Ly sicuT quandoque denotat 
æqualitatem naturæ, ibid., ο. XV, lect. 2, ÿ. 9, p. 406; 
e. xvui, lect. 5, ÿ. 21, p. 451; des conjonctions : Ly 
sep accipialur adversative; ut indique la cause ou la 
succession, ibid., c. 1x, lect. 1, ÿ. 3, p. 264; ὁ. xx, 
lect. 1, ÿ. 1, p. 351, etc... La syntaxe, par contre, est 
assez négligée, bien qu’elle soit de grande importance 
pour le sens. Toutefois l’anacoluthe de Rom., 1x, 23 
est soulignée : Est autem constructio defectiva et sus- 
pensiva usque huc, p. 140; cf. Ad Rôm., c. Χνι, lect. 2, 
ÿ. 27, p. 219; 11 Tim., c. τι, lect. 4, Y. 23, p.244; In 
Joa., ce. xvi, lect. 5, ÿ. 16, p. 430. 

Ces exemples montrent déjà le souci de saint Tho- 
mas de pratiquer une exégèse littérale, attentive aux 
données de la lettre, grâce aux ressources d’une gram- 
maire précise. Si celle-ci est trop souvent inopérante 
parce qu’elle n’atteint l'original qu’à travers une ver- 
sion ou une érudition de seconde main et souvent fau- 
tive, la méthode elle-même est excellente, et son em- 
ploi prouve que notre docteur a eu le sens du docu- 
ment, donc la première qualité de l’esprit critique. 

V. SAINT THOMAS ET LA CRITIQUE l'EXTUELLE. — 
En fait de critique textuelle, comme en philologie — 
deux disciplines étroitement associées en exégèse — 
saint Thomas a été inférieur à nombre de ses contem- 
porains. Ceux-ci, en effet, eurent un souci efficace de 
posséder un texte sûr, scientifiquement contrôlé et 
constituant une base solide de l’enseignement théolo- 
gique. Is s’autorisent de deux sentences de saint Au- 
gustin et de saint Jérôme, publiées toutes deux vers 
1140, mais sous le nom de ce dernier, et avec de nom- 
breuses fautes, par le Décret de Gratien, pars 1, dist. 
IX, c. v, vi, P. L., t. cLxxXVII, col. 49-50. La pre- 
mière est de saint Augustin, Epist., LXXXIL, 3 : 


Ego enim fateor caritati tuæ : solis eis seripturarum libris, 
qui jam canonici appellantur, didici hune timorem hono- 
remque deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo er- 
rasse aliquid firmissime credam ac, si aliquid in eis offen- 
dero litteris, quod videatur contrarium veritati, nihil 
aliud quam vel mendosum esse codicem velinterpretem non 
adsecutum esse quod dictum est, vel me minime intellexisse 
non ambigam. Alios autem ita lego, ut, quantalibet sanc- 
titate doctrinaque præpolleant, non ideo verum putem, quia 
ipsi ita senserunt, sed quia mihi vel per illos auctores cano- 
nicos vel probabili ratione, quod a vero non abhorreat, 
persuadere potuerunt. P. L., t. xxxIu, col. 277. 


La seconde est de Jérôme, Epist., Lxxt, 5 : Ut enim 
velerum librorum fides de Hebræis voluminibus exami- 
nanda est, ila novorum græci sermonis normam desi- 
derat. P. L.,t. xxu1, col. 673. 

Or, ces textes ne passèrent pas inaperçus, et suscitè- 
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rent l’abondante littérature de correctoires du xx11° 
siècle. De fait, l’un d’eux s’autorise explicitement de 
la sentence de saint Jérôme pour justifier son travail 
critique. Gilbert de la Porrée, Pierre Lombard, 
Étienne Langton, etc., reproduisirent fidèlement les 
notes de critique textuelle de la Glose et entreprirent 
même parfois une critique personnelle du texte. 

Au contraire saint Thomas se contente de reproduire 
les observations traditionnelles et de la façon la plus 
sommaire. Que l’on compare, par exemple, sa simple 
observation sur Rom., v, 14 : In eos qui [non] peccave- 
runt.… Dicit enim Ambrosius in libris antiquis non 
inveniri hanc negationem : NON; unde credit a corrup- 
toribus appositam, Ad Rom., p. 76, au commentaire 
de ce verset par Gilbert de la Porrée qui précise que 
presque tous les manuscrits grecs ont la négation alors 
que la plupart des latins l’omettent; cf. A. Landgraf, 
dans Biblica, 1929, p. 456. D'ailleurs, cette remarque 
n’est pas d’Ambroise, mais de l’Ambrosiaster, et elle 


était répétée par Raban Maur, Aimon d'Auxerre, | 


Pierre Lombard, etc. Le plus souvent saint Thomas 
mentionne les variantes sans les apprécier, secundum 
aliam litteram, Ad Rom., c. v, lect. 5, ÿ. 15, p. 77; ut 
habetur in græco, In Joa., c. vin, lect. 8, ÿ. 52, 54, 
p. 259; attende quod in græcis codicibus habetur, ibid., 
c. xx, lect. 1, ÿ. 2, p. 488. Commentant le fidelis sermo 
de I Tim., 1,15, il signale à la fin la variante de la Vetus 
Itala et de l'Ambrosiaster, sans la juger : Alia littera 
habet : « Humanus sermo », p. 189; cf. ibid., ©. IV, 
lect. 3, p. 217. C’est que parfois ces leçons n’ont pas 
d'importance pour le sens : « Posui te » : lillera alia 
habet « constitui te », quod sensum non variat, Ad Rom., 
c. 1, lect. 3, ÿ. 17, p. 64; sciendum est quod in græco 
non habetur « sic », sed « si eum volo manere »..., sed non 
multum refert. In Joa., c. xx, lect. 5, ÿ. 23, p. 515. 

Mais, lorsqu'il choisit, le jugement ou plutôt l’ins- 
tinet de saint Thomas est remarquablement sûr, au 
moins par comparaison avec les exégètes de l’époque, 
notamment Étienne Langton dont les préférences en 
faveur du texte de la liturgie aboutissent à des résul- 
tats faux. C’est ainsi que la discussion sur Béthanie de 
Joa., 1, 28 est excellente : L’évangéliste la situe au delà 
du Jourdain, mais ce village se trouve sur le mont des 
Oliviers d’après Joa., x1 et Matth., xvi. Aussi bien 
Origène et Chrysostome corrigent : Bethabora, attri- 
buant l'erreur aux scribes. Mais cette solution facile 
ne peut prévaloir contre l’unanimité de la tradition 
manuscrite : Sed quia tam libri græci quam latini 
habent Bethania, ideo dicendum est aliter quod est du- 
plex Bethania, una quæ est prope Jerusalem in latere 
montis Oliveli, alia trans Jordanem, ubi erat Joannes 
baptizans. P. 58. 

Saint Thomas n’ose donc se prononcer contre l’una- 
nimité diplomatique. Après un long commentaire de 
prædestinatus, traduisant mal dans la Vulgate ὁρισθέν- 
roc, Rom. 1, 4, il cite la leçon d’Origène : Dicit quod 
littera non debet esse : « qui prædestinatus est », sed : 
« qui destinatus est filius Dei in virtute », ut nulla ante- 
cessio designetur. Et secundum hoc planus est 56Π58118... 
sed quia communiter omnes libri latini habent : « qui 
prædestinatus », aliter alii hoc exponere voluerunt se- 


cundum consueludinem Scripluræ, p. 10; ainsi la lexi- | 


cographie biblique mieux connue prévaut contre les 
restitutions faciles et le goût du texte clair. 

Saint Thomas vérifie soigneusement les citations de 
l'Ancien Testament dans le Nouveau, et il semble bien 
avoir remarqué que Paul citait l'Ancien Testament 
d’après les Septante. Il observe que Is., vi, 10, dans 
Joa., xrt, 40, ne correspond pas mot à mot à l'original, 
mais l’idée est la même, p. 343; de même Ex., 1x, 16 
dans Rom., 1x, 17, p. 136. Sur Rom., 1, 17, il précise : 
Justus autem Meus ex fide vivit, quod quidem accipitur 
secundum litteran LXX. Nam in litlera nostra, quæ est 
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secundum hebraicam veritalem, dicitur : « Justus ex 
fide sua vivit. » P. 19; cf. Rom., 1x, 25, 27, p. 141, 144. 
Rien de plus juste, en effet; les Septante avaient sup- 
primé μου après πίστεως, et Jérôme a traduit : in fide 
sua vivet. Le temps des verbes hébreux de Ex., XXXIN, 
19 est modifié dans la citation de la Vulgate, Rom., 1x, 
15 : Ubi dixit Dominus Moysi, secundum lilteram nos- 
tram : « Miserebor cui voluero et clemens ero in quem 
mihi placuero », sed Apostolus inducit eam secundum 
litteram LXX. P. 134. 

Avec la plupart des latins, saint Thomas lit : Sine 
ipso faclum est nihil, quod factum est, Joa., 1, 3, 4, ce 
qui est aussi la leçon d’Origène dans l’homélie Vox 
spiritualis; mais, dans son commentaire, Augustin 
ponctue : Quod factum est, in ipso vita erat, et Hilaire, 
comme Origène dans son commentaire de saint Jean, 
ont : Quod factum est in ipso, Vita erat. A la fin de ce 
bel apparat critique, saint Thomas semble bien pré- 
férer la leçon de saint Jean Chrysostome : Quia apud 
græcos, Chrysostomus est tantæ auctoritatis in suis 
expositionibus, quod ubi ipse aliquid exposuit in sacra 
Scriptura, nullam aliam expositionem admittant; ideo 
in omnibus libris græcis invenitur sic punclatum, sicut 
punctat Chrysostomus, scilicet hoc modo : « Sine ipso 
factum est nihil quod factum est. » P. 25. Voici donc 
déterminée l’origine d’une tradition manuscrite. 

Effectivement le Docteur angélique est spéciale- 
ment soucieux de préciser la coupure exacte des ver- 
sets ou des sections. Soit le cas célèbre : Qui credit 
in me, sicut dixit Scriptura, flumina de ventre ejus 
fluent aquæ vivæ, Joa., vu, 38, la citation de l'Écri- 
ture porte sur ce qui précède, d’après Chrysostome; 
de fait la formule suivante n’a pas de parallèle bibli- 
que. Au contraire, Jérôme propose la coupure inverse, 
et cite Prov., v,15. In Joa., p. 225. Saint Thomas ἃ 
bien vu l’unité de la péricope de Joa., x, 19-31, p. 289, 
et la nouveauté du sujet de Joa., x, sq. par rapport 
aux chapitres précédents. P. 277. 

Si saint Thomas est ainsi attentif à la lecture cor- 
recte du texte, c’est toujours parce qu’elle est de con- 
séquence pour l’exégèse de la pensée; aussi relève-t-il 
sur Joa., xvi, 23 : Ubi, secundum quod Augustinus 
dicit, ubi nos habemus « rogabitis », græci habent quod- 
dam verbum quod duo significat, scilicet petere et inter- 
rogare. P. 432. Alors que la version latine fait venir 
Jésus, le matin, vers Caïphe, au prétoire, le grec dit 
qu’il fut conduit de chez Caïphe au prétoire, ce qui 
aplanit toutes les difficultés soulevées par la première 
leçon qui contredit les données des Synoptiques. [π 
Joa., ce. xvani, lect. 5, ÿ. 28, p. 466. 

En définitive, saint Thomas recherche rarement 
l’origine des variantes, il ne les connaît que par les 
correctoires ou les témoignages patristiques, jamais 
d’après les manuscrits. Ses principes de critique tex- 
tuelle semblent être ceux-ci : 1. Une leçon qui est en 
contradiction avec d’autres textes certains de l’Écri- 
ture doit être fausse; 2. L’unanimité des témoignages 
manuscrits l'emporte sur la clarté du sens; 3. L'usage 
de l’Écriture prévaut sur une correction facilitante; 
4. L'intérêt d’une restitution est fonction de ses con- 
séquences théologiques ; 5. Dans le choix des variantes, 
on tiendra compte du nombre des témoins et, en pre- 
mier lieu, de l’autorité de la version latine, puis des 
anciens qui reproduisent telle leçon. En ce domaine, 
saint Jérôme pour les latins, saint Jean Chrysostome 
pour les grecs ont plus de poids que d’autres, alors 
qu'Origène est souvent suspect, car sa doctrine n’est 
pas sûre; 6. Les corruptions viennent des scribes et 
sont spécialement fréquentes dans les chiffres et les 
noms propres : In Scriplura sacra, secundum verilatem 
nihil est contrarium. Sed si aliquid apparet contrarium, 
vel est quia non intelligitur, vel quia corrupta sunt vilio 
scriptorum, quod patet specialiter in numeris el geneulo- 
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giis. In Tit., c. mx, lect. 2, p. 278. La remarque vient 
de Hugues de Saint-Victor : /n numeris mulla men- 
dacia scriptorum libris inesse deprehendimur. De script. 
et script., P. L., t. cLxxv, col. 25. 

VI. LES CARAOTÈRES GÉNÉRAUX DE L'EXÉGÈSE DE 
SAINT THOMAS. — Ainsi muni d’une bonne bibliogra- 
phie, où il est informé de l'interprétation tradition- 
nelle de l'Écriture et où il puise un minimum de con- 
naissances philologiques, saint Thomas peut entre- 
prendre l’exégèse des livres saints. Dans quel esprit 
et avec quelle méthode? 

1° Exégèse littérale et exégèse allégorique. — Saint 
Thomas a précisé au moins une fois l’esprit dans lequel 
il entendait « lire » l’Écriture. Dans le prologue du 
Psautier, il rappelle que Théodore de Mopsueste avait 
été condamné pour avoirsoutenu que, si les prophéties 
de l'Ancien Testament étaient appliquées au Christ, 
c'était par une pure adaptation sans fondement. 
Notre docteur déclare expressément vouloir éviter 
cette erreur et continuer la tradition hiéronymienne : 


Circa modum exponendi sciendum est, quod tam in 
Psalterio quam in aliis prophetiis exponendis evitare debe- 
mus unum errorem damnatum in quinta synodo. Theodorus 
enim Mopsuestenus dixit quod in sacra Scriptura et pro- 
phetiis nihil expresse dicitur de Christo, sed de quibusdam 
aliis rebus, sed adaptarunt Christo... Beatus ergo Hiero- 
nyrmus super Ezechiel tradidit nobis unam regulam quam 
servabimus in Psalmis : scilicet quod sic sunt exponendi de 
rebus gestis, ut figurantibus aliquid de Christo vel Ecclesia. 
Éd. Vivès, t. xvurr, p. 230. 


Rien de plus traditionnel que ce principe hermé- 
neutique majeur qui était transmis par la Glose ordi- 
naire dans la préface du Psautier : Nihil est in divina 
Scriptura quod non pertineat ad Christum vel ad Eccle- 
siam, P. L., t. ext, col. 844, par Pierre Lombard, 
Præf. in Ps., t. cxct, col. 59-60, et que l’on retrouve 
dans Gilbert de la Porrée, In Ps., dans Albert le 
Grand, Sum. theol., Le, tr. 1, q. 111, et d’autres. De là, 
toute l’exégèse allégorique du haut Moyen Age. De 
fait, depuis les Pères, l’exégèse chrétienne visait à 
l'édification et poursuivait un but pastoral. Cet esprit 
se retrouve encore chez plusieurs commentateurs du 
xine siècle, chez Ulrich de Strasbourg par exemple, 
qui entend suivre le conseil d’Augustin, De doctrina 
christiana, P. L., t. xxxIv, col. 71, lequel demande 
d'interpréter au sens figuré tout ce qui paraîtrait inu- 
tile et ne contribuerait pas à la morale ou à la vérité de 
la foi, cf. J. Daguillon, Ulrich de Strasbourg. La 
« Summa de Bono », Paris, 1930, p. 59. C’est à ce genre 
littéraire qu’appartiendrait le commentaire du Can- 
tique des cantiques, Sonet vox tua (éd. Vivès, t. XVIN, 
p. 608-667), dans la mesure où il traduit la pensée de 


saint Thomas. P. Mandonnet l'estime, en effet, au- : 


thentique, mais retouché par Gilles de Rome, comme 
les plus anciens qualificatifs donnés à cet ouvrage le 
laissent entendre : Continualiones, Continuatio. 

Mais chez saint Thomas et les meilleurs auteurs du 
x siècle, surtout Albert le Grand, on voit simulta- 
nément se prolonger et se perfectionner — grâce à une 
meilleure notion de l'inspiration scripturaire — la 
forme d’exégèse littérale esquissée au xxr° siècle, no- 
tamment par les Victorins, et selon laquelle, le com- 
mentateur cherche à élucider le sens obvie du texte, 
indépendamment de toute idée d'utilisation pratique 
et immédiatement édifiante. Voilà aussi pourquoi les 
exposiliones bibliques ne sont plus des chaînes des 
Pères ou des collections de gloses comme Anselme de 
Laon et Pierre Lombard en composaient un siècle plus 
tôt; ce sont des recherches en partie indépendantes 
des autorités réçues et où l’on ne craint plus d’expri- 
mer un jugement personnel. 

Si saint Thomas adopte délibérément la formule 
ancienne dans la Cafena aurea sur l’ordre exprès d’Ur- 
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bain IV, il s’en écarte non moins volontairement dans 
l'Expositio in librum sancli Job, éd. Vivès, t. xvir, 
p. 1-227, qui marque une étape décisive dans l’his- 
toire de l'interprétation de ce livre. Depuis les Morales 
de saint Grégoire, en effet, Job avait été maintes fois 
commenté et uniquement par la méthode allégorique. 
Tout avait été dit de ce chef. Or, au lieu de poursuivre 
cette voie désormais stérile, saint Thomas se propose 
de donner une exégèse littérale qui n’avait jamais été 
faite : Intendimus.. secundum litteram exponere; ejus 
enim mysteria tam subtiliter et discrete beatus papa Gre- 
gorius nobis aperuil, ut his nihil ultra addendum videa- 
lur. P. 2. Aussi bien, peut-on constater que cette 
exposition contient fort peu de citations des commen- 
taires anciens et de la Glose, puisque leur exégèse ne 
portait pas sur le sens obvie du texte. Les commentai- 
res des Lamentations, de l’évangile de saint Jean et 
des épîtres de saint Paul seront composés dans le 
même esprit, encore que le recours à la tradition n’en 
soit pas exclu. ' 

D'une manière générale, en effet, saint Thomas 
d'Aquin, à la fois traditionnel et novateur, tient le 
plus grand compte de l’exégèse de ses devanciers et; 
selon un procédé retenu par les modernes, il aime à 
donner sur chaque texte difficile les principales inter- 
prétations qui en ont été proposées. Mais il n’hésite 
pas à marquer ses préférences, voire même à fournir 
une explication personnelle. Constamment il formule 
son jugement en ces termes : Prima expositio.. melior 
est, In Joa., c. τ, lect. 6, ÿ. 12, p. 38; ferlio modo, et 
melius, ibid., c. v, lect. 6, ÿ. 34, p. 169; vel dicendum 
et melius, ibid., c. xx, lect. 6, ÿ. 48, p. 314; potest 
dupliciter intelligi; uno modo... alio modo et melius, 
ibid., ÿ. 46, p. 316; ce. χντῖ, lect. 6, ÿ. 26, p. 456. Or, 
parmi les exégèses traditionnelles, beaucoup sont 
allégoriques ou mystiques; si saint Thomas parfois les 
exclut parce qu’elles ne cadrent pas avec le contexte, 
le plus souvent il les adopte pour leur valeur doctri- 
nale ou religieuse, mais il prend toujours soin de les 
distinguer de l'interprétation littérale. Commentant 
la parole de Jean-Baptiste : « Je ne suis pas digne de 
dénouer la courroie de sa sandale », Joa., 1, 27,il 
donne d’abord son exégèse avant de signaler les expo- 
sitions spirituelles : Εἰ hæc quidem expositio est litte- 
ralis. Exponitur autem et mystice. Uno modo secundum 
Gregorium... P. 58. Lorsque les premiers disciples de- 
mandent à Jésus : « Où habites-tu? », Joa., 1, 38, ils 
cherchent littéralement à connaître le lieu de sa de- 
meure; mais allégoriquement c’est le ciel qui est le 
séjour de Dieu où le Christ doit nous conduire, et 
moralement le Christ habite dans les justes. P. 67-68. 
De même, le figuier sous lequel se tient Nathanaël, 
Joa., 1, 48, doit être entendu ad litteram d’un arbre 
véritable, mais on peut l’interpréter mystice du péché 
avec Augustin, ou de l’ancienne Loi selon saint Gré- 
goire. P. 74. 

L’exégèse spirituelle garde donc sa valeur autant 
pour le contenu doctrinal qu’elle renferme que pour 
l’autorité traditionnelle qu’elle représente et dont un 
commentateur théologien est avide. Lorsque le Christ 
dit à ses disciples : « Retournons en Judée », Joa., ΧΙ, 
7, il annonce mystiquement aux Juifs son retour à la 
fin du monde. P. 301. Marthe et Marie sont le symbole 
des vies active et contemplative. Zn Joa., c. x1, lect. 4, 
ÿ. 20, p. 305. Lorsque Marthe communique discrète- 
ment à sa sœur l’appel du Maître, on peut entendre 
spirituellement que l’appel intime du Christ est plus 
efficace que celui de la voix. Zbid., lect. 5, Y. 28, p. 308, 

Mais ces interprétations ne sont pas fantaisistes. 
Saint Thomas applique dans leur choix ses principes 
herméneutiques selon lesquels, dans la Bible, les réa- 
lités signifiées par les mots sont à leur tour le signe 
d’autres réalités. Ainsi les sens spirituels se rattachent 


| 
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étroitement au sens littéral qui en est le fondement. 
Or, dans la pratique de notre auteur, on constate que 
d’une part ce sont les circonstances concrètes du fait 
historique qui sont toujours le cadre ou la source de 
l'exposition spirituelle : Possunt hæc tria (circumstan- 
liæ) habere mysterium. In Joa., c. xt, lect. 3, Ÿ. 12, 
p. 358; ea quæ de Paradiso in Scriplura dicuntur per 
modum narrationis historicæ proponuntur, in omnibus 
autem quæ sic Scriptura tradit, est pro fundamenlo 
tenenda veritas historiæ, et desuper spirituales exposi- 
tiones fabricandæ. 15, q. cr, a. 1. D’autre part ces 
interprétations sont secondaires et comme un luxe 
d’érudition ou une application pratique de l’exégèse 
proprement dite qui vise avant tout à élucider le sens 
littérai; celui-ci étant unique, c’est l'interprétation 
qui le serrera de plus près qui, par définition, sera la 
meilleure : Sed primus sensus est magis litteralis, Ad 
Rom., c. mi, lect. 4, ÿ. 27, p. 55; hic sensus magis 
concordat cum nostra littera. Ibid., c. 1x, lect. 3, ÿ. 15, 
p. 136. La parole du Seigneur à ses apôtres : « Est-ce 
qu’il n’y a pas douze heures dans le jour? » Joa., ΧΙ, 9, 
a reçu des commentaires différents de Jean Chrysos- 
tome, de Théophylacte et d’Augustin, mais le vrai 
sens doit se déterminer d’après la lettre même du texte 
et le contexte et, après examen, saint Thomas con- 
clut : Est ergo sensus. P. 301-302. Ces exemples que 
l’on pourrait multiplier prouvent que dans la pratique 
le Docteur angélique n’a jamais envisagé une multi- 
plicité de sens littéraux. 

Cependant il arrive souvent que saint Thomas 
donne deux explications littérales d’un même verset; 
ce n’est pas que celui-ci, compris objectivement, ait 
un double sens, mais aucune interprétation n’étant 
absolument décisive, l’une et l’autre peuvent être 
proposées à titre d’hypothèse : Secundum aliam lilte- 
ram polest intelligi, Ad Rom., c. 111, lect. 3, Ὁ. 25, 
p. 54; ou mieux: Liftera ἰδία polest legi dupliciter. In 
Joa., c. vi, lect. 4, ÿ. 40, p. 191; ibid., lect. 5, ÿ. 45, 
p.195. Tout à fait clair à cet égard est le commentaire 
de Joa., x, 17 : Propterea Pater me diligit QUIA ego 
pono animam meam. Il s’agit évidemment de l’amour 
que le Père porte au Fils en tant qu'homme, mais que 
l’on peut concevoir de deux façons : Sic hæc liltera du- 
pliciter potet legi : uno modo ut ly QuIA tenealur causa- 
liter, alio modo ut designat terminum vel signum dilec- 
tionis. P. 288. Saint Thomas ne décide pas et il glose 


l'assertion en fonction de ces deux acceptions possibles |} 


de quia, en définissant chaque fois tunc est sensus. Le 


Christ n’a pas eu en vue ces deux sens à la fois, mais | 


l’un ou l’autre, alio modo; cf. Joa., c. xvu, lect. 6, 
ÿ. 24, p. 464 : Dupliciler potest intelligi…. sic est sensus.…. 
sic est sensus. L’attente de la créature dans Rom., 
vaut, 19 peut s’entendre des justes, de toute la nature 
humaine ou des créatures sans âme (Marietti, p. 115); 


au lecteur de choisir. Soit encore l’exégèse de Joa., | 


Xi, 25 : « Je vous ai parlé en paraboles », cette phrase 
peut avoir un quadruple sens. Le premier, qui est 
littéral, entend cette proposition en fonction de ce qui 
la précède immédiatement; le deuxième sens viserait 
toute la doctrine du Christ dans l'Évangile, mais il est 
éliminé comme contraire au contexte, quia huic expo- 
sitioni repugnat quod sequitur, Restent donc deux 
autres acceptions proposées par Chrysostome et Au- 
gustin, que saint Thomas se contente de rapporter 
sans les juger (Marietti, p. 435-436) et qui sont mani- 
festement des sens « adaptés »; le commentateur les 
retient car ils ne contredisent pas au contexte et con- 
tiennent une vérité intéressante. Ce n’est pas une 
exégèse du sens littéral qui a été déterminé en premier 
lieu, mais une règle herméneutique qui veut que le 
théologien soit accueillant à tout enrichissement doc- 
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en ces termes : Ne aliquis ita Scripluram ad unum sen- 
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sum cogere velit, quod alios sensus qui in se veritalem 
continent et possunt, salva circumstantia lilteræ, 
Scripturæ APTARt, penitus excludantur. Hoc enim ad 
dignitatem divinæ Scripluræ pertinet, ut sub una littera 
multos sensus contineat. De pot., 4. IV, a. 1. 

Par ailleurs, saint Thomas introduit fréquemment 
un commentaire par les formules ratio litteralis, mys- 
lica; causa litteralis, mystica qui ne visent pas l’exégèse 
du texte biblique, mais veulent donner la raison de la 
conduite ou des paroles du Christ; mysticus doit alors 
se traduire par « symbolique », cf. Ad 1 Tim., c. v, 
lect. 3, p. 218, ou selon l’étymologie, par « secret ou 
caché »; cf. Prol. in Is.; Ad I Tim., c. x, lect. 2; 
Ad 1 Cor., e. xiv, lect. 1, ÿ. 2; A.-M. Hoffmann, Der 
Begriff des Mysteriums bei Thomas von Aquin, dans 
Divus Thomas, Fribourg, 1939, p. 30-60. Lorsque 
Jésus, par exemple, veut s'éloigner de Jean-Baptiste 
pour gagner la Galilée, Joa., 1, 43, on peut discerner 
une triple « raison » de sa résolution. Les deux pre- 
mières sont littérales, c’est-à-dire historiques. D’une 
part le Christ ne voulait pas que sa présence portât 
ombrage si peu que ce fût au prestige de Jean; d'autre 
part c’est en Galilée, pays de pauvres gens, que Jésus 
voulait choisir ses apôtres, plus grands que les pro- 
phètes, et manifester ainsi sa puissance. La troisième 
raison est mystique, c’est-à-dire symbolique : Galilée 
veut dire transmigration (1). Le Christ veut donc se 
rendre en Galilée pour insinuer que l'Évangile passait 
de la Judée à la Galilée, c’est-à-dire aux gentils. 
P. 71. De même si Jean, 1v, 6 mentionne que Jésus 
arrive au puits de Sichar à la sixième heure; ratio 
hujus delerminationis assignatur litteralis et mystica: 
P. 120. La raison littérale est excellente : midi est 
l'heure la plus chaude du jour, ce qui rend compte 
par conséquent de la fatigue du Christ, mais cela 
n'exclut pas le symbolisme : selon Augustin, le Christ 
s’est incarné au sixième âge du monde; l’homme a été 
créé le sixième jour, et Jésus a été conçu au sixième 
mois après Jean-Baptiste; enfin le Christ est venu au 
moment où l’amour du monde était à son paroxysme 
dans le cœur des hommes et ne pourrait plus que décli- 
ner. Après le miracle du paralytique à la piscine de 
Béthesda, Jésus s’est esquivé, Joa., v, 13, pour quatre 
raisons (causæ), dont deux sont littérales, c’est-à-dire 
en fonction des circonstances concrètes, et deux mys- 
tiques, pour des motifs spirituels. La première est 
pour nous apprendre à cacher nos bonnes œuvres et 
à ne pas rechercher la gloire des hommes; la seconde 
est d’insinuer que le Christ devait quitter les Juifs 
pour aller aux gentils, Ὁ. 151, et ainsi sont assumées 
les exégèses de Chrysostome et d’Augustin; la richesse 
de la tradition est conservée, le sens obvie du texte 
respecté, et toutes choses sont mises au point, chaque 
interprétation étant présentée avec une qualification 
de sa nature propre : ratio lilteralis, myslica. 

ΤΙ résulte que saint Thomas entend faire une exégèse 
réelle et quasi exhaustive. Appuyée sur les mots et la 
grammaire, tenant compte du contexte, elle analyse 
le sens littéral qui est unique, encore qu’on ne puisse 
toujours le déterminer avec certitude. A cet effet, les 
explications patristiques sont éclairantes, mais il faut 
les critiquer, car beaucoup ne sont que des interpré- 
tations assez éloignées du texte, voire même des adap- 
tations artificielles. Toutefois le texte biblique n’est 
pas une lettre morte. S’il commente, par exemple, la 
vie et l’enseignement du Christ, l’exégète est sûr de 
rejoindre l'intention de l’auteur inspiré en recherchant 
les motifs, raliones, causæ qui ont déterminé le Christ 
à agir ou à parler de la sorte, il doit repenser en quel- 
que sorte la vie de Jésus. Loin de fausser l'interpré- 
tation, ces perceptions vivantes en sont les meilleures 
garanties de vérité. Témoin encore l’exégèse de Joa., 
x, 39. Lorsqu’à la fête de la Dédicace, Jésus échappe 
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aux mains des Juifs pour retourner au delà du Jour- 
dain dans le lieu où Jean avait commencé de baptiser; 
sa fuite est inspirée d’abord par une raison symbolique 
et cachée, mystica causa : il devait bientôt aller avec 
ses apôtres convertir les païens; puis par une double 
raison littérale : d’une part ce lieu était proche de 
Jérusalem, or, la passion était imminente et Jésus 
ne voulait pas s'éloigner; d’autre part, ce lieu devait 
remettre en mémoire les déclarations du Baptiste : 
« Celui-ci est l’agneau de Dieu », et celle du Père au 
baptème. P. 297. 

20 Exégèse dialectique. — Par quelle méthode saint 
Thomas va-t-il élucider le sens littéral? Roger Bacon 
a donné cette esquisse de l’exégèse contemporaine : 
« Pour ce qui regarde l'interprétation magistrale du 
texte, tout se réduit pour l’essentiel à trois choses : 
divisions en nombreux articles, comme font les artis- 
tes, concordances forcées à la manière des légistes et 
consonances rythmiques à l’imitation des grammai- 
riens. Ces trois points constituent le principal travail 
des plus habiles interprètes de la Sainte Écriture. » 
Opus minus, édit. Brewer, p. 323. 

Ces divisiones per membra varia sont l’une des notes 
spécifiques de l’exégèse dialectique du xrr° siècle. Les 
commentaires ne sont pas seulement théologiques 
comme au siècle précédent, mais de forme scolastique, 
sicut artistæ faciunt, émiettant le texte en une multi- 
tude de divisions, de subdivisions, de distinctions et 
d’oppositions, mais reliant aussi entre elles les sec- 
tions et les péricopes ainsi discernées, et les interpré- 
tant en fonction d’une idée dominante. C’est que cha- 
que livre sacré est envisagé comme un tout organique 
à l'instar d’un écrit d’Aristote et, dès lors, il doit avoir 
un plan doctrinal dont la charpente sera ordonnée 
selon toutes les rigueurs de la logique et d’une distri- 
bution rationnelle. On s’appliquera donc à dégager les 
idées principales, puis à marquer la progression du 
développement, les transitions d’un sujet à un autre, 
et finalement la raison d’être de tel verset. Bien plus, 
l'écrivain inspiré est censé argumenter au sens tech- 
uique du terme, il déduit, il infère, il prouve. Jadis 
Honorius d’Autun avait discerné des syllogismes dans 
la Bible; à l’exégète de les reconstituer et de les mettre 
en forme. Aussi saint Thomas commente-t-il Rom., 
vit, 5, 6 comme constituant deux syllogismes rigou- 
reux : Probat [ Apostlolus] quod dixerat, et inducit duos 
syllogismos, unum quidem ex parte carnis qui est talis : 
Quicumque sequuntur prudentiam carnis ducuntur ad 
mortem; sed quicumque sunt secundum carnem sequun- 
lur prudentiam carnis; ergo quicumque sunt secundum 
carnem ducuntur ad mortem. Alium syllogismum ponit 
ex parle spiritus, qui est lalis : quicumque sequuntur 
prudentiam spirilus consequuntur vilam et pacem; sed 
quicumque sunt secundum spiritum sequuntur pruden- 
liam spirilus; ergo quicumque sunt secundum spiritum 
sequuntur vitam et pacem (Marietti, p. 107), et notre 
commentateur de procéder à l'analyse de chaque pré- 
misse des syllogismes. 

Cette méthode d'analyse minutieuse introduite, 
semble-t-il, dans l’exégèse par Hugues de Saint-Cher, 
atteint un extrême degré de raffinement chez Albert 
le Grand, cf. J.-M. Vosté, dans Angelicum, 1932, 
p. 263-269, et saint Bonaventure. Opera omnia, 
éd. Quaracchi, t. vi, p. 100-103, 234-235; t. vi, p. 530- 
932; t. VII, p. XVII. Saint Thomas est tout aussi rigou- 
reux dans la précision de l’analyse. Voici la description 
de son procédé constant : « Dès le premier mot, il 
s'efforce de rattacher la question qu’il aborde à ce qui 
a été dit précédemment, quand il est possible de le 
faire. Il emploie pour cela un mot préféré selon la date 
de ses commentaires. C’est ainsi qu’il dira volontiers 
au début, supra, et plus tard superius et postquam. Il 
procède ensuite aux divisions et subdivisions dont 
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l’une lui est très personnelle quant à l’expression : hic 
facit duo ou bien tria facit; d'ordinaire, c’est à la se- 
conde division que paraît cette manière de s'exprimer. 
On a là d'ordinaire dans ces divisions, le début d’une 
leçon. » P. Mandonnet, Chronologie des écrits scriptu- 
raires, Ὁ. 108. Soit, par exemple, Ad Rom., c. viu, 
lect. 1, ÿ. 1-6 : 


Postquum Apostolus ostendit quod per gratiam Christi 
liberamur a peccato, hic oslendit quod per eamdem gratiam 
Christi liberamur a servitute legis. Et eirca hoc duo facit. 
Primo proponit propositum, secundo excludit objectionem, 
ibi : Quid ergo dicemus. Circu primum duo fucit. Primo 
ostendit quod per gratiam Christi liberamur a servitute 
legis, secundo ostendit utilitatem hujus liberationis, ibi : 
ut fructificemus [)6ο... Circa primum tria facit. Primo pro- 
ponit documentum, ex quo arguitur ad propositum osten- 
dendum, secundo manifestat ipsum, ibi : namque sub viro 
est. tertio concludit ibi : itaque fratres πιοὶ... 


Ce luxe de distinctions, cette minutie dans la décom- 
position d’un texte est parfois excessive, arbitraire, 
voire irritante, mais il faut se souvenir qu'il s’agit 
d’une technique scolaire et, si l’on peut être surpris 
puis lassé de la répétition constante des mêmes caté- 
gories et des mêmes formules stéréotypées, les exé- 
gètes modernes ont souvent rendu justice, quant au 
fond, à l’exactitude de l’analyse et à son bénéfice 
pour l'intelligence de la pensée. Cf. par exemple : 
In Joa., e. τι, lect. 1, ÿ. 1, Marietti, p. 76; c. τν, lect. 5, 
ἡ. 39-42, p. 137; c. vx, lect. 5, ÿ.35, p:0225; y. 45; 
p. 228-229; c. 1x, lect. 1, ÿ. 6, 7, p. 266; Ad Rom., c. 1, 
lect. 1, ÿ: 1, p. 4; lect. 2, ἡ. 2, p..5; lect: 0, ÿ.16, 
p. 18, etc. 

D'ailleurs la valeur pédagogique du procédé est 
évidente dans le gain de clarté ainsi obtenu. De plus, 
saint Thomas ne se contente pas de morceler, il sait 
construire une synthèse et rassembler les éléments 
ainsi discernés pour marquer l’enchaînement des 
pensées. C'est même cette unité qui est le plus forte- 
ment mise en relief, au point d’être souvent trop sys- 
tématique, et de ne pas tenir assez compte du genre 
littéraire des écrits orientaux ou de la liberté de 
composition d’une lettre. On peut illustrer ces remar- 
ques en lisant le plan doctrinal rigoureux des épîtres 
pauliniennes (Marietti, p. 3), ou en regardant le ta- 
bleau détaillé, et cependant non exhaustif, des divi- 
sions du minuscule commentaire des Lamentations, 
lequel n’occupe pas moins de cinq pages du texte de 
H. Wiesman, Der Kommentar des hl. Thomas von 
Aquin zu dem Klageliedern des Jeremias, dans Scholas- 
tik, 1929, p. 82-86. Soit, par exemple, la mise en ordre 
des pensées du prologue du IVe Évangile. La première 
affirmation est celle de la divinité du Christ, mais, 
comme en toutes choses il faut considérer l'être et 
l’opération, saint Jean traite d’abord de la nature 
divine du Verbe, et il en montre quatre aspects : 
quand était-il le Verbe? au commencement; puis où 
était-il? près de Dieu; ce qu’il était? Dieu; comment? 
il était au commencement près de Dieu. Les deux pre- 
mières précisions se rapportent à la question an est, 
les deux autres à la question quid est. In Joa., €. 1, 
lect. 1, ÿ. 1, p. 9. Grâce à cette rigueur d’analyse, 
saint Thomas peut expliquer la place et le sens de la 
troisième proposition : Deus eral Verbum... quæ quidem 
secundum ordinem doctrinæ congruentissime sequitur, 
p. 16, et du ÿ. 3, p. 19. Au ÿ. 4, la justification est 
encore plus minutieuse : Attenditur eliam in præmissis 
verbis congruus ordo, nam in nalurali rerum ordine 
primo invenitur esse, el hoc primo Evangelista insinua- 
vit, dicens : « In principio erat Verbum », secundo vivere 
el hoc est quod sequitur : « In ipso vita eral »; tertio intel- 
ligere, et hoc consequenter adjunæxit : « Vita erat lux 
hominum ». P. 26 

Cette construction organique des commentaires 
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marque l’une de leurs plus nettes originalités vis-à-vis 
des « expositions » antérieures. A l’inverse des chaînes 
et des gloses qui s’attachaient seulement à l'explica- 
tion des mots difficiles ou de tel passage isolé, les exé- 
gètes du xurr siècle suivent la pensée même de l’auteur 
inspiré, péricope par péricope, en fonction d'un thème 
général dont la lumière éclaire le sens des énoncés de 
détail. Le chef-d'œuvre du genre pourrait bien être 
le commentaire de saint Thomas sur Job, qui est un 
exposé théologique du problème de la Providence et 
du mal. S'il était réservé à l’âge moderne de donner 
toute sa perfection à l’exégèse de la lettre, grâce à son 
érudition philologique et historique, un des apports 
les plus précieux du xur siècle à l’histoire de l’inter- 
prétation est ce souci de retrouver l'inspiration domi- 
nante des livres sacrés, ce que l’auteur a voulu dire — 
ce qu'on appelait alors l’intentio aucloris — en d’au- 
tres termes : son enseignement ou sa doctrine, ce qui 
s'obtient autant, sinon davantage, par une vue d’en- 
semble de l’ouvrage que par l’exégèse de détail. 

Au xxr siècle, l’usage était de définir un livre par sa 
matière, son mode, son utilité et l'intention de l’au- 
teur. Ces rubriques analytiques se retrouvent au 
xune siècle, notamment chez Étienne Langton, Albert 
le Grand et Thomas d'Aquin, mais chez ces deux der- 
niers se trouve en outre une formule nouvelle, philo- 
sophique, celle des quatre causes, plus rigoureuse que 
l’ancienne et qui sera exclusivement employée par 
Bonaventure. C’est ainsi que dans l'introduction à 
chaque épître paulinienne, saint Thomas traite tou- 
jours de la matière ou sujet de l’épître; I Cor., par 
exemple traite des sacrements, Marietti, t. 1, p. 220; 
Col., de l’unité à garder contre les hérétiques, ibid., 
τ. 1, p. 113-114; I Tim., de l'instruction des prélats, 
p. 183; Hebr., de l'excellence du Christ, tête de l'Église. 
P. 287-288. Parfois le commentateur précise l’inten- 
tion, EL Thess., p. 168 et l'utilité, Tit., p. 259, terme 
que saint Thomas emploie de préférence à intention 
ou fin. Mais dans l'introduction générale au Corpus 
paulinien, 11 distingue : Auteur, matière, mode ou 
forme, utilité. T. 1, p. 3. C’est la même classification 
qu’il adopte dans l’introduetion aux Psaumes, éd. Vi- 
vès, t. xwint, p. 228, aux Lamentations, t. XIX, p. 199, 
et à Jérémie : L'auteur est un prophète de Dieu, la 
matière est la captivité du peuple; le mode est pro- 
phétique, l'utilité ou la fin est de bien vivre et de par- 
venir à la gloire de l’immortalité. T. xIx, p: 66-67. 
Et, dans la préface de l’épitre aux Éphésiens, saint 
Thomas distingue : la cause efficiente, Paul; la cause 
finale, confirmer l'unité; la cause matérielle, les 
Éphésiens ; la cause formelle, le plan de l'Épître. Ma- 
rietti, t. 11, p. 2. 

Comme caractère dialectique de l’exégèse de saint 
Thomas et de son siècle, il faut encore signaler la fac- 
ture stéréotypée des prologues. Chaque commentaire, 
en effet, est précédé de trois préfaces. La première 
ou proæmium est une analyse allégorique d’un texte 
biblique, placé en exergue, servant d’épigraphe — on 
disait alors de thème — et qui est censé s'appliquer 
exactement au livre à commenter. Suivait la trans- 
cription du prologue de saint Jérôme sur ce livre, 
contenant quelques précisions historiques sur son au- 
teur, sa date et les circonstances de sa composition; 
enfin une troisième et courte préface commentant ce 
prologue hiéronymien sans guère y ajouter de données 
nouvelles. Cest ainsi que sont régulièrement intro- 
duits les commentaires de saint Thomas sur les Psau- 
mes, Isaïe et Jérémie. 

89 Exégèse théologique. — La préoccupation domi- 
nante de saint Thomas et de ses contemporains est de 
dégager du texte biblique des enseignements relatifs 
au dogme et à la morale. Ce caractère essentiellement 
théologique est certainement le plus spécifique de 
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l’exégèse du Docteur angélique qui ne s'intéresse, 
peut-on dire, aux Livres saints que dans la mesure où 
ils ont une portée doctrinale. S'il met en œuvre quel- 
ques rudiments de connaissances philologiques, s’ilse 
soumet parfois aux exigences de la critique textuelle, 
surtout s’il s'applique à dégager le vrai sens littéral, 
c’est uniquement dans la mesure où ces efforts sont 
nécessaires et féconds pour élaborer une théologie 
biblique source de sa théologie scolastique. Maître en 
théologie, commentant l'Écriture, saint Thomas voit 
dans l’exégèse une science annexe de la théologie. A 
ce titre, il a joué un rôle décisif dans l’histoire de 
l'interprétation de l’Écriture. Alors que le xu° siècle 
et encore en grande partie le x identifient théologie 
et Écriture, — saint Bonaventure écrira encore : Sacra 
Scriptura sive theologia (Breviloquium, pars 1, ὁ. 1) — 
le Docteur angélique, autant par l'esprit et la méthode 
de ses commentaires que par la perfection de sa théo- 
logie a contribué plus que tout autre à la dissociation 
de ces deux disciplines. Par sa recherche attentive 
et constante du sens littéral propre, il tend à consti- 
tuer, l’un des premiers avec Albert le Grand, l’exégèse 
en discipline autonome, mais par ailleurs il distingue 
nettement l'exploitation rationnelle de ce donné révélé 
en science théologique; celle-ci étant issue de celui-là. 
Si bien qu’au siècle suivant ces deux courants diver- 
gent de plus en plus et aboutissent à une scission 
complète; celui de la théologie scripturaire représenté 
par Ptolémée de Lucques et Maître Eckhart, celui de 
l’exégèse proprement dite par Nicolas de Lyre. Or, il 
est remarquable que ces trois auteurs soient en très 
étroite dépendance de saint Thomas qu'ils transcri- 
vent souvent ad verbum. 

1. Solution des « difficultates ». — Cette étape que 
marquent les ouvrages scripturaires de saint Thomas 
dans l’histoire de l’herméneutique peut être envisagée 
sous plusieurs aspects. Tout d’abord le texte sacré 
continue à susciter devant la raison des difficultés 
que le théologien s'emploie à résoudre. Saint Thomas 
les introduit ordinairement par ces formules : Hic 
oritur dubitatio, In Joa., ce. τν, lect. 6, ÿ. 44, Marietti, 
p. 139; Hic oritur quæstio, ibid., α. τ, lect. 14, ὁ. 33, 
p. 64; Hic est duplex quæstio, ibid., c. ui, lect. 1, ÿ. 4, 
p. 97; c. xv, lect. 5, ÿ. 23, p. 416; Hic est triplex quæs- 
tio, ibid., ς. vi, lect. 5, ÿ. 44, p. 193; ou encore : 
Potest aliquis quærere, cum Verbum sit genilum a 
Patre, quomodo possit esse Patri coæternum. Ibid., p. 13. 

Or, ces problèmes ne sont pas accidentels à l’exé- 
gèse. Dans l’approfondissement rationnel du donné 
révélé, le commentateur aboutit nécessairement à une 
interprétation théologique du sens littéral, si bien que 
l’on passe de la théologie biblique à la théologie pro- 
prement dite par des transitions insensibles, celle-ci 
n'étant que l'explication et la systématisation de celle- 
là. C’est ainsi que chez saint Thomas le commentaire 
de Rom, 1, 17, amène un exposé de l’habitus de foi, 
Marietti, p. 19-20; celui de 1, 20 : « de telle sorte qu'ils 
soient inexcusables », donnera toutes précisions utiles 
sur l'ignorance diminuant le volontaire, p. 23; ceux 
de 1, 29-31 sur le catalogue des vices, p. 29-30, et de 
ΙΝ, 11 sur le signe de la circoncision, p. 60-62, ana- 
lysent le donné révélé en fonction de la théologie 
scolastique. A telles enseignes que l’on retrouve dans 
les commentaires scripturaires la même doctrine, 
identiquement formulée que dans les ouvrages de pure 
théologie. Par exemple le problème du salut des infi- 
dèles, [15-115, q. 11, a. 5, ad 1; De veril., q. XIV, 
a. 11, ad 2 ; et Ad Rom, c. x, lect. 3, p. 151; l'amour 
du prochain, 115-115, 4. xxv,a. 8; De virt., 4. τι, ἃ. 8, 
et Ad Rom., c. xn, lect. 3; le destin, Conf. Gent., 
1. LIL, c. χαπα; Quodi., ΧΙ, ἃ. 4, et In Maith., τι, 2, 
p. 31; l’acception des personnes, 115-115, q. LxIn, 
8. 1, et Ad Rom., c. τι, lect. 2, p. 37, etc. 
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Par ailleurs et surtout la doctrine théologique, fer- 
mement établie selon sa méthode propre, aide à 
éclairer et à préciser le sens littéral; son intervention 
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est généralement introduite par des formules comme | 


celles-ci : ad horum evidentiam sciendum est quod, 
Ad Rom., ce. wi, lect. 1, *. 3, p. 45; ad evidentiam 
hujus, primo exponamus hoc... ubi sciendum. In Joa., 
e. x, lect. 7, ÿ. 39, p. 342. C’est ainsi que l’affirma- 
tion : « Personne n’a jamais vu Dieu », Joa., 1, 18, 
sera expliquée par toutes les précisions relatives à la 
vision de l'essence divine. P. 50. Pour bien entendre 
Joa., vi, 40, il faut savoir que le Christ a eu une doubie 
volonté, humaine et divine. P. 191. On montrera plus 
loin que le démon, étant donné sa nature, ne peut ren- 
dre la vue à un aveugle de naissance, /n Joa., c. x, 
lect. 5, ÿ. 21, p. 290, que la connaissance naturelle de 
Dieu était accessible aux païens à plus d’un titre, Ad 
Rom., e. 1, lect. 6, ÿ. 20, p. 21, qu'il faut distinguer pré- 
destination et prescience. Zbid., ο. ναι, lect. 6, ÿ. 29, 
p. 121. 

Par suite, cette théologie impose à l’exégèse son 
mode d’argumentation analogue à celui d’un article 
de la Somme. Soit Joa., x, 17 : « C’est pourquoi le Père 
m'aime, parce que {quia] je donne ma vie. » Mais la 
mort du Christ peut-elle être cause de la dilection 
paternelle? Il ne semble pas, videtur quod non, d’où 
formulation de l’objection, puis de la réponse, res- 
pondeo dicendum, qui précise que le Christ parle de 
l'amour qu’il reçoit en tant qu'homme. Tout dépend 
du sens que l’on donne à quia; désigne-t-il la cause ou 
le terme et le signe de l’amour? Nouvelle objection, 
Sed contra hoc videtur esse : Les bonnes œuvres ne 
peuvent mériter la dilection divine. Enfin dernière 
réponse : Sed ad hoc videndum. P. 288; cf. 6. xv, 
lect. 4, ÿ. 19, p. 413; ὁ. xvur, lect. 6, ÿ. 24, p. 454, etc... 
D'où encore l’usage de l’argument d'autorité : les 
Pères ou les Conciles, cf. ibid., c. τ, lect. 1, ÿ. 1, p. 14; 
lect. 7, ÿ. 14, p. 41. La Glose voyant dans le cœur dur 
et impénitent de Rom., τι, 5 le péché contre le Saint- 
Esprit, saint Thomas enchaîne : Ideo oportet videre 
quid sit peccatum in Spirilum sanclum, et quomodo sit 
irremissibile, Est igitur sciendum quod secundum anti- 
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quos doctores Ecclesiæ qui fuerunt ante Augustinum, | 


scilicet Athanasium, Hilarium, Ambrosium, Hiero- 
nymum el Chrysostomum... Magistri vero sequentes 
dicunt, Ad Rom., c. τι, lect. 1, ÿ. 5, p. 83; l'emploi des 
raisons de convenance, comme celles de la mort du 
Christ sur la croix, /n Joa., ec. xn, lect. 5, ÿ. 32, p. 338, 
et la triple nécessité de l’eau dans la régénération, 
ibid., e. 117, lect. 1, ÿ. 4, p. 96, et donc la systémati- 
sation et la précision rigoureuse de l’exégèse. Tel ce 
commentaire de Joa., 111, 34 : « Dieu ne donne pas 
l'Esprit avec mesure. » Cette affirmation oblige à 
distinguer le cas des prophètes qui ont reçu l'Esprit 
avec mesure, et celui du Christ qui l’a reçu sans me- 
sure. Maïs alors se pose la question de savoir comment 
VEsprit saint, qui est sans mesure selon l'expression 
du Symbole de saint Athanase, peut être donné avec 
mesure; la réponse est qu’il s’agit alors de ses dons et 
non de sa personne. Mais ce verset s'applique au 
Christ. Or, il faut savoir que celui-ci jouissait d’une 
triple grâce : la grâce d’union, la grâce habituelle et la 
grâce de chef. P. 114-115. Ce qui justifie une telle 
méthode d'interprétation, c'est que les écrivains 
inspirés et surtout saint Paul sont censés faire eux- 
mêmes de l’exégèse et de la théologie : Hoc probat per 
auctorilalem Scripluræ, quam primo Apostolus ponit, 
secundo exponit, Ad Rom., e. 1v, lect. 1, ÿ. 3, p. 57; 
probal (Apostolus) conditionalem pPræmissam ex auc- 
toritale Psalmi. Ibid., ÿ: 6, p. 59; cf. lect. 3, ÿ. 17; 
p. 64. 


Enfin l’exégèse de saint Thomas est théologique en ! 


ce sens que le texte biblique est exploité en vue de 
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fournir un argument aux thèses théologiques; l’exé- 
gète dégage du donné révélé des arguments scriptu- 
raires, soit que ceux-ci servent de base au raison- 
nement, soit qu’ils appuient une conclusion établie 
d'avance. L’exégèse est alors un élément de démons- 
tration. Les textes de Joa., 1V, 44; vi, 44, prouvent que 
Jésus a été prophète. Or, le prophète a deux fonctions : 
voir et annoncer, et le Christ les a exercées en tant que 
viator. In Joa., Ὁ. 139, 180. Le discours sur le pain de 
vie suscite d’abord quatre considérations sur le sacre- 
ment de l’eucharistie, sa nature, son auteur, sa vérité 
et son utilité, In Joa., c. vi, lect. 6, ÿ. 51, p. 199, 
puis sur sa nécessité comparée à celle du baptême, 
lect. 7, ÿ. 52, p. 200-201 ; enfin sur sa réception, ÿ. 56, 
p. 203. 

Il s’ensuit que la structure même du commentaire 
est dépendante de cette inspiration et de ce but théo- 
logique qui conditionnent sa rédaction. Soit le bel 
exemple d'Ad Rom., c. v, lect. 3, ÿ. 12, p. 71-75, où 
Paul affirme la transmission du péché originel : « Par 
un seul homme le péché est entré dans le monde. » 
Saint Thomas s’appuyant sur Augustin et l’Écriture 
explique d’abord l’universelle diffusion du péché ori- 
ginel, contre les hérétiques pélagiens qui en excep- 
taient les enfants. Mais la raison soulève ici une objec- 
tion : Videltur impossibile quod per originem carnis 
peccatum ab uno in alium traducatur, ee qui est corro- 
boré par l’autorité d’Aristote attestant que l’intelli- 
gence ne peut dépendre d'une cause corporelle. D’où 
la réponse sur le plan philosophique : Ad hoc autem 
rationabiliter respondetur, montrant. que, si le corps 
n'est pas cause de l’âme, il joue cependant le rôle 
d’une disposition. Autre instance : Sed adhuc remanet 
dubitalio. Si l’âme reçoit quelque défaut de cette 
origine vicieuse, cela ne peut constituer une faute, et 
ici encore est citée l’opinion d’Aristote estimant qu’il 
y aurait plutôt là un sujet de miséricorde que de cul- 
pabilité. Mais on peut envisager la question sous un 
autre point de vue, celui de la solidarité de tous les 
membres de l’humanité, participants @’une même 
nature; c’est une idée de Porphyre, et l’on aboutit à 
la notion de faute attestée par l’Apôtre. Nouvelle 
instance : c’est beaucoup plus Êve, une femme, qu’un 
homme Adam, qui est à l’origine de la faute. Mais la 
Glose a déjà répondu que l’usage de l’Écriture est de 
constituer les généalogies par les hommes et non par 
les femmes... et surtout que c’est l’homme qui est res- 
ponsable de la race et non la femme. L'autorité d’Au- 
gustin en fait foi. Cette page est Le type de la question 
théologique issue de l’exégèse de l’Écriture, celle-ci 
ayant valeur d’objet de foi, mais posant de graves 
problèmes; d’où les objections et les réponses, les 
autorités patristiques (saint Augustin) et tradition- 
nelles (la Glose) qui sont alléguées, le processus de 
l’argumentation rationnelle justifiant l'affirmation 
seripturaire : unité de l’espèce humaine, relations de 
l’âme et du corps; enfin l’appel aux auteurs profanes 
représentant la sagesse commune : Aristote et Por- 
phyre. ᾿ 

Le danger, qui n’est pas toujours évité, est de prêter 
au texte biblique des pensées qui lui sont postérieures 
et surtout trop précises. L’exégèse développe le sens 
littéral plus qu’elle ne l'explique. Sur quoi l’on peut 
observer que la teneur du texte sacré n’est pas sa 
vraie signification; il faut la considérer dans son déve- 
loppement postérieur; ce qui est en puissance sera 
connu par l'acte; la révélation divine ayant été pro- 
gressive, le développement de la tradition chrétienne 
est un principe d'exégèse. Le dogme actuel aide à com- 
prendre le dogme primitif dont il est dérivé. La con- 
naissance de foi a progressé de l’état d’imperfection 
à l’état de perfection. 110-110 q. 1, ἃ. 7, ad 31m, Donc 
les interprétations des Pères sont explicatives du con- 
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tenu primitif, 115-115, q. 1, a. 9, ad 2 πὶ. cf. A. Gardeil, 
Les procédés exégétiques de saint Thomas, dans Revue 
thomiste, 1903, p. 445-450. 

2. Théologique d'inspiration, de méthode et de finalité, 
l'exégèse de saint Thomas sera avant tout scripturaire, 
en ce sens que la première règle d’herméneutique 
qu’elle mettra en œuvre sera d'éclairer la Bible par la 
Bible, et donc d'éclairer le sens d’un texte par la cita- 
tion des lieux parallèles. Le principe n’était pas nou- 
veau ni propre à saint Thomas. Les rabbins cher- 
chaient à déterminer la valeur incertaine d’un mot 
dans tel passage par le sens qu’il avait dans d’autres 
textes plus clairs, mais les médiévaux, doués d’une 
éxcellente mémoire, le mirent spontanément et cons- 
tamment en pratique. Ils avaient appris à lire dans la 
Bible, ils en avaient une connaissance familière, vi- 
vante et religieuse. Ils en savaient par cœur de longs 
et nombreux passages, et leur vocabulaire comme leur 
style et leurs images sont comme naturellement em- 
pruntés à ceux des Livres saints qui se sont en quelque 
sorte incorporés à la substance de leur esprit. C’est 
dire que les exégètes, outre les concordances manuelles 
dont ils pouvaient disposer, avaient toujours présents 
à l'esprit des textes parallèles à celui qu’ils commen- 
taïient. Une maxime biblique éveillait donc automa- 
tiquement le souvenir des autres sentences exprimant 
les mêmes idées et surtout contenant les mêmes mots. 
De là des rapprochements artificiels et curieux ou 
lumineux ét instructifs. Jésus ayant été conduit au 
matin de Caïphe au prétoire, le erat autem mane de 
Joa., xvint, 28, suggère à saint Thomas deux cita- 
tions : Mich., 11, 1 : Væ qui cogitalis inutile, et opera- 
mini malum in cubilibus vestris. In luce matutina 
faciunt illud, quoniam contra Deum est manus eorum; 
et Job, xx1v, 14 : Mane primo surgit homicida, inter- 
ficit egenum et pauperem. In Joa., p. 466. 

La méthode est excellente et proprement exégéti- 
que. Saint Thomas ne commente pour ainsi dire pas 
un verset sans signaler des rapprochements avec d’au- 
tres textes bibliques. Mais, alors que ses devanciers 
citaient souvent la Bible dans un sens purement acco- 
modatice ou comme de purs ornements rhétoriques, 
ce qui leur attirera la critique de Bacon : Concordantiæ 
violentes sicut legistæ utuntur, reprise par Nicolas de 
Lyre, De commendatione Scripluræ sacræ in generali, 
P. L:, t. ex, col. 30, saint Thomas se montre en 
général plus avisé dans le choix de ses citations, beau- 
coup plus réelles que verbales. Lorsque le Christ, par 
exemple, déclare qu’il n’accusera pas les hommes, son 
affirmation est corroborée par de nombreux passages 
bibliques qui lui refusent effectivement ce rôle, In 
Joa., c.v, lect. 7, τ. 45, p. 174; le texte de Joa., xni, 7 
s’éclaire parfaitement par Marc., XIV, 8; XVI, 1, ibid., 
Ρ. 325. 

Par ailleurs, saint Thomas se montre particulière- 
ment jaloux de mettre au point les divergences appa- 
rentes soit entre plusieurs assertions du même écrit 
inspiré, ef. In Joa., ce. 1x, lect. 4, ÿ. 39, p. 276; ©. XINI, 
lect. 3, ÿ. 16, p. 360; ce. xvux, lect. 4, ÿ. 20, p. 463, 
soit entre des livres différents. Or, le principe de solu- 
tion est presque toujours le même : il suffit de bien 
entendre la teneur des textes et de distinguer les 
notions et donc de les préciser. C’est ainsi que selon 
Joa., κι, 33, Jésus a été troublé par la mort de La- 
zäre; mais Isaïe, χα, 4, déclare que le Messie ignorera 
lé trouble, c’est qu’il s’agit ici d’une tristesse immo- 
dérée et qui n’est pas sous le contrôle de la raison. 
P. 310. Jésus réclame des œuvres, Joa., vi, 29, et 
Paul semble les exclure, Rom., 1v. Or, l’Apôtre parle 
des œuvres extérieures dont la foi d’ailleurs est le 
principe, p. 186; cf. ibid., c. Ἀντὶ, lect. 6, *. 25, p. 455. 
D'après l’épître aux Philippiens, Jésus est mort par 


obéissance, alors que l’épître aux Éphésiens attribue | 
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son sacrifice à la charité. Il n’y ἃ pas contradiction, 
car l’obéissance du Christ était inspirée par son amour. 
Ad Rom., c. v, lect. 5, ÿ. 29, p. 79; cf. In Joa., c. ΧΥῚ, 
lect. 1, ÿ. 4, p. 422. Ainsi le rapprochement des textes 
est une source de clarté et de sécurité pour l’exégèse 
et surtout il enrichit la doctrine. 

3. Exégèse traditionnelle. — Le recours au seul texte 
de la Bible ne peut suffire à éclairer les passages obs- 
curs. Par ailleurs, il est admis comme un postulat qu’il 
nest pas loisible à chacun de déterminer à son gré le 
sens de l’Écriture. A cet égard, les interprétations des 
Pères oftrent à l’exégète un secours indispensable. 
Théologique, l’exégèse de saint Thomas est donc tradi- 
tionnelle. On sait, en effet, que, comme les Juifs 
croyaient à l'inspiration des commentaires rabbini- 
ques, les médiévaux attribuaient aux Pères une auto- 
rité éminente au point de les classer, avec Hugues de 
Saint-Victor, parmi les auteurs canoniques. C’est que 
l’ensemble de l’exégèse patristique est une manifes- 
tation de l'Esprit de Dieu lui-même sur le sens de 
l'Écriture. Cassiodore avait écrit : « Ce que nous trou- 
vons dans les meilleurs interprètes nous le tenons pour 
divin, ce qui s'éloigne de la doctrine des Pères ou la 
contredit nous pensons qu’il faut le rejeter. » De inst., 
P.L.,t. Lxx, col. 1138. La réalisation la plus parfaite 
de cette conception est la confection de recueils d’ex- 
traits patristiques tels que les Tabulæ originalium, et 
surtout la Glose continue des quatre Évangiles ou 
Catena aurea par saint Thomas (éd. Vivès, t. xvi), plus 
justement appelée par celui-ci : Exposilio continua in 
Matthæum, Marcum, Lucam, Joannem, commentaire 
uniquement composé à l’aide de textes des Pères et 
des docteurs de l'Église : Sollicile ex diversis doctorum 
libris prædicti (Matthæi) Evangelii exposilionem conti- 
nuam compilavi. 

Le commentaire de saint Jean, qui est l’un des plus 
traditionnels de saint Thomas, suit pas à pas les deux 
commentateurs par excellence de cet évangile, Jean 
Chrysostome et Augustin. Voici, sauf erreur de notre 
part, la liste des citations explicites que l’on y relève, 
et qui ne tient compte ni des références erronées ni des 
citations implicites assez nombreuses : 


Cyprien, Léon le Grand, Anselme, Alcuin, Pierre Comes- 
tor, une fois chacun; Bède, 6 fois; Ambroise, 7 fois; Jérôme, 
12 fois; la Glose linéaire et interlinéaire, 20 fois; Hilaire, 
28 fois; Grégoire-le-Grand, surtout les Morales, 43 fois; 
les Pères grecs sont peu utilisés : Athanase, Théophylacte, 
Théodore de Mopsueste et Didyme, une fois; le Damascène, 
2 fois; Basile, 3 fois; Denys l’Aréopagite, 7 fois; toutefois 
Origène est cité 76 fois, tantôt avec approbation : Origenes 
vero hanc eamdem clausulam satis pulchre exponens (p. 18); 
Origenes salis ad hoc congruo exemplo utitur (p. 34); mais le 
plus souvent il est sévèrement jugé : Origenes turpiter erra- 
vit (p. 17); hoc autem (Origenis) est hæreticum et blasphe- 
mum (p.20); ut deliravit Origenes (p. 21), etc. Mais Chrysos- 
tome est cité 199 fois, et Augustin 334 fois; dans 97 cas, 
saint Thomas rapporte l’une après l’autre leurs opinions 
respectives, et il en souligne parfois l'accord (τι, 1, p. 77; 
ιν, 35, p. 134), mais Le plus souvent le désaccord, quelque- 
fois il ne prend pas parti (1, 3, p. 19; ιν, 16, p. 125), et il se 
contente de transcrire les textes ou la pensée des deux 
docteurs : Littera ista potest legi dupliciter. Uno modo secun- 
dum Augustinum, alio modo secundum Chrysostomum (vu, 
37, p. 191), mais souvent il choisit soit Chrysostome : 
Melius dicendum est, secundum Chrysostomum (xu, 20, 
p. 330); Chrysostomus.…. aliter exponit et planius (xx, 49, 
p. 348); soit plus fréquemment Augustin : Melius dicendum 
est secundum Augustinum (1, 33, p. 64); sed hoc (Chrysos- 
tomi) non videtur probabile (v, 15, p. 152). En général, 
Augustin fournit l'explication spirituelle, mais c’est l’in- 
terprétation la plus littérale qui est la meilleure : Secundum 
Hilarium et Chrysostomum exponilur magis ad litteram, 
quamvis parum mutetur (V, 22, p. 159); Una est (ratio) se- 
cundum Chrysostomum et litteralis (1, 6-8, p. 80); Prima 
expositio, quæ Chrysostomi est, magis est litteralis (v, 31, 
p. 169); Secundum Augustinum.. sed hoc non videtur mul- 
lum ad proposilum pertinere... et ideo melius videtur dicendum 
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secundum Chrysostomum (ΧΙ, 48, p. 317; cf. 1, 3, p. 21). A 
ces deux exégèses concurrentes, saint Thomas préfère par- 
fois celle de saint Grégoire (xt, 15, p. 410), et même la 
sienne propre (ν, 20, p. 158; 1V, 20, p. #26). Assez souvent, 
il précise ses références non seulernent aux auteurs, mais 
aux livres eux-mêmes, surtout pour saint Augustin. 


On sait que saint Thomas déplorant la mauvaise 
qualité et l'état fragmentaire des traductions des 
Pères grecs en usage dans le monde latin, notamment 
de Jean Chrysostome en fit faire de nouvelles : Ut 
magis inlegra εἰ continua prædicta sanctorum expositio 
redderelur, quasdam exposiliones Doctorum græcorum 
in lalinum feci transferri, éd. Vivès, t. xvi, p. 499. 

4. Réfutalion des hérétiques. — Déjà au xrre siècle, 
les commentateurs faisaient fréquemment allusion aux 


hérétiques, à propos des interprétations erronées de | 
l'Écriture. Or, au Χαμ siècle, la réfutation des héré- 


sies est considérée explicitement comme l’une des fins 
de l’exégèse et cette apologétique est un nouveau trait 
de l’exégèse théologique. Albert le Grand, après avoir 
précisé dans le prologue de son commentaire de saint 
Jean que le but du IVe Évangile est la manifestation 
des mystères du Verbe et l’édification de la foi, ajoute : 
Esl eliam finis confulatio hæreticorum, male dicentium 
de Christi Verbi Dei deitate. In Joa., éd. Borgnet, 
t. Χχιν, p. 9. Saint Thomas, dans la dédicace de la 
Calena aurea à Urbain IV écrit de même : Fuit aulem 
mea intenlio in hoc opere non solum sensum prosequi 
litteralem, sed eliam myslicum ponere, interdum etiam 
errores destruere, necnon et confirmare catholicam veri- 
latem. Quod quidem necessarium fuisse videtur, quia in 
Evangelio præcipue forma fidei catholicæ traditur, et 
lotius vilæ regula christianæ. Éd. Vivès, t. XVI, p. 2. 
Dans son discours de réception à la maîtrise en théo- 
logie, saint Thomas fait de la lutte contre l’erreur une 
des charges essentielles qui s'impose aux docteurs de 
l'Église : In defensionem fidei debent esse contra errores. 
Opuscula, éd. Mandonnet, t. 1V, p. 493. 

De là la multitude d’allusions aux hérétiques dans 
les commentaires de notre auteur. Dans le c. x de 
l’épître aux Romains, il voit une réfutation de Photin, 
des manichéens, d'Eutychès, de Sabellius, d’Apolli- 
naire, d’Arius et de Nestorius. Ad Rom., c. 1, lect. 2, 
Υ. 3, p. 6-8; cf. ΙΧ, 5, p. 130; In Joa., c. xvun, lect. 1, 
ἕν 1, p. 441. Dans le commentaire de saint Jean nous 
relevons les mentions suivantes : error quorumdam, 
c: 11, lect. 2, ÿ. 12, p. 83; cf. c. v, lect. 5, ÿ. 26, p. 164; 
error hæreticorum, c. x1x, lect. 2, ÿ. 11, p. 475; hære- 
lici, p. 15, 29, 50, 104, etc... ; mais le plus souvent les 
fauteurs sont nommément désignés Eunomius, 
marcionites, Priscillien, Cérinthe (1 fois), Apollinaire 
(4 fois), ébionites, Helvidius, Valentin, pélagiens 
(3 fois), Eutychès, macédoniens, Paul de Samosate, 
Photin (2 fois), Nestorius (6 fois), Sabellius (10 fois), 
manichéens (23 fois); le plus souvent réfuté est l’aria- 


nisme (28 fois), dont « l’immense aveuglement » (c. v, | 


lect. 2, ÿ. 17-18, p. 154) ne se rend pas à l’évidence des 
textes. Ce souci de définir la vérité par opposition à 
l'erreur est tel que les doctrines préchrétiennes sont 
aussi bien qualifiées d’errores philosophorum, c. 1, 
lect. 1, ÿ. 2, p. 18, que d’hæresis academicorum, €. IV, 
lect. 4, ἡ, 35, p. 135, et c’est le texte biblique qui les 
réfute : 
querunt. C. 1, lect. 5, ÿ. 10, p. 35. Finalement Nicolas 
de Lyre dira que saint Jean écrivit son Évangile pour 
détruire l’hérésie des ébionites, Postil., t. v, p.1005, et 
saint Paul l’épître aux Hébreux contre l’hérésie des 
nazaréens. Jbid., t. νι, p. 784. 

5. Ulilisalion des auteurs profanes. — Avec l’Écri- 
ture, les Pères et les écrivains ecclésiastiques, les exé- 
gètes des xre et Χαμ siècles citaient abondamment 
les auteurs profanes, surtout, semble-t-il, sous l’in- 
fluence d’Abélard, qui comparait par exemple la 


Ex hoc solvitur quæstio gentilium, qui vane | 
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Trinité chrétienne à celle de Platon, Theologia, P. L., 
t. cLxxvIn, 60]. 1186, et des maîtres chartrains; 
cf. J.-M. Parent, La doctrine de la création dans l’école 
de Chartres, Paris, 1938, p. 20 et passim. Ce sont des 
auteurs authentici dont les énoncés robur auctoritatis 
habent. Sans doute ils jouissent d’un crédit inférieur, 
mais qui donne cependant du poids à l’argumentation 
ou confirme les assertions du texte sacré. Saint Tho- 
mas se conforme à cet usage mais avec beaucoup plus 
de sobriété que la plupart des autres commentateurs, 
notamment Albert le Grand. Dans son commentaire 
de saint Jean, on relève seulement les noms de Maxime 
Valère (p. 80), Cicéron (4 fois), Platon et les platoni- 
ciens (p. 18, 451; cf. Ad Rom., p. 26), Démocrite 
(Ρ. 18, 19), les stoïciens (p. 334, 363, Ad Rom.; p. 128), 
et Aristote (12 fois). Celui-ci est de très loin le plus 
régulièrement invoqué par saint Thomas dans tous 
ses commentaires. In Lam., éd. Vivès, t. x1x, p. 221; 
In Is., ἢ. χνπι, p. 742; In Ps., t. xvint, p. 266, 310, 
313, 314, 336, 441, 530, etc... On relève en outre Pa- 
pias, In Ps., t. xvin, p. 366; le songe de Scipion, In 
Job., t. xvuux, p. 190; Rabbi Moyses, In Lam., t. x1x, 
p. 217; Hégésippe, ibid., p. 213; Flavius Josèphe, 
ibid.; ce dernier, dont Sicard de Crémone avait dressé 
la bibliographie (Chronicon, P. L., t. cextn1, col. 457), 
avait été fort goûté au xrre siècle, encore que Richard 
de Saint-Victor ait montré quelque défiance à l’égard de 
son témoignage. Expos. diff., P. L.,t. cxcevi, col. 214. 

Ces citations sont appelées par tel ou tel mot du 
texte et sont l’occasion d’un excursus utile, ou ont 


l’avantage, comme les pensées d’Aristote, d'exprimer : 


avec une précision rigoureuse les doctrines que la Bible 
suggère par des métaphores ou avec l’imprécision du 
style oriental, Mais, alors que le xue siècle citait ces 
auteurs à titre d'autorité dont l'affirmation fait loi, 
Thomas d'Aquin comme Albert les utilisent en théolo- 
giens pour l'explication rationnelle du donné révélé. 
La pensée des philosophes n’est pas seulement l’ex- 
pression d’une doctrine commune, mais une première 
élucidation de la vérité, et son expression est utilisée 
comme moyen d'investigation dans l'intelligence de 
la révélation. 

De là vient aussi cet aspect parfois déconcertant 
des commentaires de saint Thomas et de ses contem- 
porains qui semblent prêter à la Bible des idées étran- 
gères à sa lettre. Du moins remplacent-ils la teneur 
originale du texte sacré par des expressions ou des 
mots qui portent la marque d’une époque et d’une 
philosophie radicalement différentes. A y regarder 
de plus près, ces formules ne faussent pas le sens, elles 
expriment — telle l’analyse par les quatre causes — 
les concepts qui, de tout temps et en tous lieux, prési- 
dent à la pensée de tous les hommes. Ges termes abs- 
traits des catégories aristotéliciennes ont une valeur 
pédagogique et constituent un outillage scolaire; ils 
ne faussent pas le sens, mais ils aident à l’interpréter. 
Les principes philosophiques que saint Thomas em- 
prunte à Platon ou à Aristote sont des instruments 
efficaces pour retrouver dans Job ou dans saint Paul 
la vraie pensée que Dieu a exprimée;ils ne sont pas 
superflus dans l’exégèse du prologue de saint Jean. 
Notre auteur d’ailleurs s’en explique dans deux textes 
dont la comparaison est suggestive, le premier étañt 
d'inspiration augustinienne : 116... utilur sapientia 
verbi, qui supposilis veræ fidei fundamentis, si qua vera 
in doctrinis philosophorum inveniat, in obsequium fidei 
assumil. Unde Augustinus dicit in 11° De doctrina 
christiana, quod si qua philosophi dixerunt fidei nostræ 
accommoda, non solum formidanda non sunt, sed ab eis 
lamquam ab injustis possessoribus in usum nostrum 
vindicanda. In I Cor., ὁ. τ, lect. 3, ÿ. 17, p. 228. Et 
encore, fort joliment : Doctor sacræ Scripluræ accipit 
lestimonum verilalis ubicumque invenerit. Unde Apos- 
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tolus in pluribus locis recilat dicta gentilium, sicut in 
1 Cor. ΧΥ : « Corrumpunt bonos mores colloquia mala. » 
Item Act. XV11 : « In ipso vivimus, movemur el sumus. » 
Nec propter hoc approbatur ἰοία eorum doctrina, sed eli- 
gitur bonum, quia verum a quocumque dicatur est a Spi- 
rilu sanclo et respuitur malum. Unde dicitur Deut. XX1 
in figura hujus, quod si quis viderit puellam in numero 
captivarum, debet præcidere ungues et capillos, id est 
superfluitates. In Tit., ©. τ, lect. 3, p. 265. 

40 Exégèse verbale. — Saint Thomas, comme tous les 
médiévaux a été féru d’étymologies puisées dans les 
glossaires, dans saint Isidore de Séville et un peu par- 
tout chez les Pères. Chaque nom de personne ou de 
lieu, hébreu, grec ou latin, est transcrit selon sa 
signification commune et expliqué au mieux par 
l'étymologie. Les exemples rapportés plus haut 
montrent que presque toujours ces interprétations 
erronées sont fondées sur des analogies morphologi- 
ques accidentelles et extérieures, confondant même 
souvent — on serait même tenté d’ajouter : parfois 
intentionnellement — la sémantique grecque et latine, 
voire même hébraïque. C’est que les exégètes ne re- 
cherchent pas ces équivalences par pure tradition 
d’école ou pour faire étalage d’érudition; il s’agit d’un 
procédé exégétique conscient que nous proposons 
d'appeler : quod interpretalur, et basé sur ce principe 
que l'attribution des noms loin d’être arbitraire est 
-déterminée par la nature même des réalités désignées. 
Ainsi les mots représentent l'essence des choses, et 
donc comprendre les noms c’est comprendre les choses. 
Telle était la croyance commune de l’Ancien Testa- 
ment où les noms sont comme équivalents aux per- 
sonnes; d'où l'impossibilité de nommer Dieu, les 
changements de noms qui précèdent ou accompagnent 
une vocation prophétique, la fréquence des étymolo- 
gies des noms propres, οἷο... Les Grecs ne concevaient 
pas les choses autrement : « Quelle vertu nous font 
voir les noms et quel bon effet devons-nous leur 
attribuer? » demandait Socrate; et Cratyle de répon- 
dre : « C’est à mon avis d'enseigner, et on peut dire 
absolument que, quand on sait les noms, on sait aussi 
les choses. — Sans doute, veux-tu dire, Cratyle, que 
quand on saura de quelle nature est le nom, et il est 
de même nature que l’objet, du même coup l’on con- 
naîtra aussi l’objet, puisqu’il se trouve être semblable 
au nom, et qu’à ce compte il n'existe qu’une seule et 
même science pour toutes les choses semblables entre 
elles — Rien de plus vrai. » Platon, Cratyle, 435, d,e, 
traduct. L. Méridier. Chez les Latins, saint Isidore 
partage la même conception : Etymologia est origo 
vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per inlerprela- 
tionem colligitur.… Cujus cognilio sæpe usum necessa- 
rium habet in interpretatione sua. Nam cum videris 
unde ortum est nomen, cilius vim ejus inlelligis. Omnis 
enim τοὶ inspeclio, elymologia cognita, planior est. 
P. L:,t.Lxxxu, col. 105. 

Ce raisonnement par interprétation des mots latins 
ou par traduction des mots hébreux et grecs « consiste 
à remplacer un mot étranger par 58 traduction et à 
argumenter comme si ce mot n'avait été inséré dans 
la phrase dont on l'extrait qu’afin de suggérer le sens 
qu’on lui attribue ». Ét. Gilson, Les idées et les lettres, 
Päris, 1932, p. 159. Il est constamment employé par 
saint Thomas. Tout le commentaire de la prophétie 
de l’'Emmanuel, par exemple, repose sur la traduction 
de almah qui veut dire « gardée ». In Is., éd. Vivès, 
τ. xvur, p. 720; cf. Albert le Grand, 1n Matth., éd. Bor- 
gnet, t. xx, p. 53. Le nom de Jean prouve que le 
Baptiste était un excellent témoin : Joannes quod 
interprelatur : « in quo est gralia », quod quidem nomen 
non fuit frustra sibi impositum. In Joa., c. 1, lect. 4, 
ἡ. 6, p. 29; cf. ο. χα, lect. 1, ÿ. 4, p. 324. Ce n’est pas 
sans raison que Béthanie est proche de Jérusalem : 
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Mystice auter per Bethaniam quæ interprelatur «domus 
obedientiæ », et Jerusalem « visio pacis » datur intelligi, 
quod qui sunt in statu obedienliæ, sunt propinqui ad 
pacem vilæ ælernæ. Ibid., c. ΧΙ, lect. 4, ÿ. 17, p. 305; 
ef. ς. xux, lect. 1, ÿ. 1, p. 322. Pour les besoins de l’ar- 
gumentation, saint Thomas n’hésite pas à donner plu- 
sieurs traductions du même mot : Caiphas, quod qui- 
dem nomen convenit suæ malitiæ. Interpretatur enim 
primo « investigans », quod attestalur suæ præsumplio- 
nis… secundo interpretatur « sagax » quod aftestatur 
suæ astutiæ… lertio interpretatur « ore vomens », quod 
attestatur ejus stultitiæ. In Joa., c. xx, lect. 7, 7149, 
p. 317. Un des cas les plus parfaits de raisonnement 
à partir de l’étymologie est donné par l’exégèse de 
Joa., xur, 21, où l’apôtre Philippe reçoit les délégués 
grecs : Hoc convenit ei secundum nominis interpreta- 
lionem : Philippus enim interpretatur os lampadis (D). 
Prædicatores autem sunt os Christi (Jer., xv, 19). 
Christus autem lampas est (15., XLIT, 6). Convenit etiam 
ei quantum ad locum : qui eral a Bethsaïda, quæ inter- 
pretatur venatio; quia prædicalores venantur 605 quos 
ad Christum convertunt (Jer:, xvt1, 16). em Galileæ, 
quæ interprelatur transmigratio; el Gentiles ad prædi- 
cationem apostolorum transmigrati sunt de statu genti- 
litatis ad statum fidei. P. 330. 

On le voit, dans cette période d’enfance de la phi- 
lologie toutes les fantaisies sont permises, depuis les 
simples jeux de mots et les à peu-près plus où moins 
gauches et subtils, jusqu'aux déformations d’ortho- 
graphe et les découpages arbitraires. On décomposera 
par exemple cadaver en caro data vermibus, et lapis en 
lædens pedem. Saint Thomas écrira candidement : 
Cedron autem in græco est genitivus pluralis; quasi dicat 
trans torrentem cedrorum. Forte erant ibi mullæ cedri 
plantæ. In Joa., C. XVI, lect. 1, ÿ. 1, p. 457. Cette 
règle d'interprétation des mots, qui est un raisonne- 
ment par analogie verbale était sans doute visée par 
Bacon dans son troisième grief contre les exégètes : 
Consonantiæ rythmicæ sicut grammatici. 

5° Exégèse scientifique. — Depuis Scot Érigène, qui 
exploitait une idée d’Augustin, De doctrina christiana, 
1. IL, ce. xzur, P. L., t. xxxIV, 00]. 65, laquelle sera mise 
très en valeur par Roger Bacon, Opus majus, p. 36, 
le Moyen Age voyait dans l'Écriture la source de 
toutes les sciences et la voie d'accès à toute vérité. 
D'où la nécessité pour l’exégète de posséder une cul- 
ture encyclopédique pour interpréter les Livres saints. 
En fait, Albert le Grand fut le seul à mettre utilement 
en œuvre les données des sciences profanes dans l’élu- 
cidation du sens littéral; cf. J.-M. Vosté, Sanctus 
Albertus Magnus Evangeliorum interpres, dans Ange- 
licum, 1932, p. 280-284. Thomas d'Aquin est beau- 
coup plus réservé. Commentant le mot de l’Apôtre : 
« L'exercice corporel sert de peu », il écrira bien : 
Sicut enim reubarbarum est bonum inquantum releval 
a colera, sic et ἰδία (corporalis exercitatio elc.) inquantum 
comprimunt concupiscentias. In 1 Tim, c. 19, lect. 2, 
p. 209. Mais ces notations sont exceptionnelles. Il n'y 
a guère que dans le livre de Job qu’elles sont absolu- 
ment exigées par le texte, et notre docteur d'expli- 
quer, d’après Aristote et les astrologues, la position et 
le mouvement des astres, la dimension de notre pla- 
nète, éd. Vivès, t. XVIII, Ρ. 135, 199-200, ou encore, 
d'après Augustin, les mystères de la génération, 
ibid., p. 214, et, avec le Philosophe, la structure des 
monstres marins, p. 221, les conditions thermiques 
nécessaires à la formation de l'or, p. 194, la façon de 
pécher les poissons sur les rochers, p. 217, les mœurs 
des oiseaux, cf. 15-115, q. cu, ἃ. 6, ad 1%, etc. Comme 
Pierre Comestor, il croit à la génération spontanée : 
« Les vers naissent de la putréfaction des blessures », 
ibid., p. 161; mais il sait que la lèpre est contagieuse. 
15-115, 4. cut, ἃ. 5, ad 41, etc. 
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VII. RÈGLES HERMÉNEUTIQUES. — Une fois pré- 
cisés les caractères généraux de l’exégèse de saint 
Thomas, il reste à relever quelques principes de cri- 
tique littéraire expressément formulés ou clairement 
mis en œuvre dans ses commentaires. Pas plus que ses 
devanciers, saint Thomas n’a écrit un traité d’hermé- 
neutique, mais il est notable qu’il ne fasse jamais 
allusion aux sept règles de Tychonius, donatiste du 
1v® siècle, qui furent comme canonisées dans l'Église 
puisqu'elles seront reprises par Augustin, De doctrina 
christiana, 1. III, c. xxIX-XXXxVI, P. L., t. xxxIv, et 
Isidore de Séville, Sent., t. LxxxH, col. 581, citées au 
xne siècle par Hugues de Saint-Victor, Erudit. didasc., 
P. L., t. cLxxvI, col. 791-792, et Jean de Salisbury, 
Polye., vux, 14, t. cxaix, col. 671, puis au ΧἼΠ siècle 
par Albert le Grand, In Ps., éd. Borgnet, t.xv, p. 434, 
et Ulrich de Strasbourg, cf. J. Daguillon, Ulrich de 
Strasbourg. La « Summa de Bono », p. 60-61, enfin 
sanctionnées vers 1330 par Nicolas de Lyre, cf. P. L., 
τς exunx, 00]. 31-34; Postillæ, t. τν, p. 54, 138. En réa- 
lité, l’herméneutique de saint Thomas est nettement 
augustinienne, nombre de principes étant empruntés 
au De doctrina christiana, cf. E. Moirat, Nolion augus- 
linienne de l'herméneutique, Clermont-Ferrand, 1906, 
mais plusieurs règles lui sont personnelles. 

1° La première règle vise la personne même de l’exé- 
gèle. L'interprétation des Livres saints, en effet, de- 
mande un rude labeur : « Pour extraire la vérité de la 
foi de la sainte Écriture, il faut de longues études et 
beaucoup d'expérience », 115-115, q. 1, a. 9, ad 1uw, 
mais avant tout, il faut implorer le secours divin, car 
« c’est Dieu qui ouvre le sens des paroles des Écritu- 
res. quirévèleles mystères cachés ». In Lam.,éd. Vivès, 
t. x1x, p. 20; d’où cette formule quasi stéréotypée que 
l’on trouve dans presque toutes les préfaces des com- 
mentaires du Moyen Age : « Nous nous proposons de 
commenter ce livre selon le sens littéral, brièvement, 
selon nos forces, ayant confiance dans le secours de 
Dieu. » In Job, t. XvIu, p. 2. Or, humilité, studiosité 
et prière étaient déjà les vertus indispensables à l’in- 
terprète, selon saint Augustin, De doctrina christiana, 
P. L., t. XxxIV, col. 64. Maïs dans son discours de 
réception à la maîtrise en théologie, saint Thomas a 
donné une formulation plus personnelle de l'élévation 
des pensées, des sentiments et de la vie requise des 
commentateurs : illuminés les premiers par les rayons 
de la divine sagesse, ils méprisent les choses dela terre 
pour n’aspirer qu'aux célestes. Leur vie est si émi- 
nente qu'ils sont aptes à enseigner efficacement. Fina- 
lement leur aptitude à cet office, comme celle de 
PApôtre (II Cor., ur, 5) vient de Dieu : Quamwis ali- 
quis per se, ex se ipso, non sil sufliciens ad tantum 
minislerium, sufficientiam tamen potest a Deo sperare. 
Opuscula, éd. Mandonnet, t. 1V, p. 493-496. 

2 La vérité de l’Écriture et l’analogie de la foi. — 
Saint Thomas emprunte au Super Genes. ad litt. d’Au- 
gustin cette règle fondamentale : Primum quidem ut 
verilas Scripluræ inconcusse leneatur, 15, q. LXvINx, à. 1; 
il la répète constamment : Hoc... {enendum est, quod 
quidquid in sacra Scriptura continetur, verum est; alias 
qui contra hoc sentiret esse hæreticus, Quodl. xx, a. 26; 
Sensui lilterali sacræ Scripluræ numquam potest su- 
besse falsum. 15, q. 1, a. 10, ad 31m, D’où, d’une part, 
la règle herméneutique : Ne rien introduire d’erroné 
dans les mots de l’Écriture:: Ne... aliquid falsum 
asseralur, præcipue quod veritali fidei contradicat, De 
pol., 1V, 1; c’est un critère décisif d'interprétation : 
Quia ἰδία posilio per veras rationes falsa deprehenditur, 
non est dicendum hunc esse intellectum Scripturæ, Is, 
4. LXVIN, a, 3; d'autre part la règle de l’analogie de la 
foi, déjà formulée par Augustin, P. L., t. XXXV, 
col. 262, reprise par Hugues de Saint-Victor, Erudit. 
didasc., P. L,,t. cLxxvr,.col. 808, et que saint Thomas 
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exprime sous cette forme : « Il y a analogie quand on 
fait voir que la vérité d’un passage n’est point en 
opposition avec la vérité d’un autre passage. » It, q. 7, 
a. 10, ad 2m, On sait comment notre auteur l’a mise 
en pratique dans son usage des références bibliques 
et on peut lui anwexer cet autre principe : « Sous le 
sens spirituel, il n’y a rien de nécessaire à la foi que 
la sainte Écriture ne livre ailleurs manifestement par 
un sens littéral. » I4, 4. 1, ἃ. 10, ad 1um; Quodl. vu, 
a. 14, ad 1um, ad 3um, 

39 Le recours à la tradition. — Hugues de Saint- 
Victor qui est presque le seul prédécesseur de saint 
Thomas à avoir formulé des règles d’herméneutique 
déclarait que c’est par la docilité aux Pères que l’on 
pouvait parvenir à l'intelligence des Écritures, ou plus 
exactement que l’on trouve une garantie d’orthodoxie. 
Erudit. didasc., P. L., t. czvinx, col. 143. Mais saint 
Thomas précise théologiquement la nature et l’origine 
de cette autorité des commentaires patristiques. 
D’abord les Pères sont dans une plus grande proximité 
de la révélation; ils ont donc eu de meilleures lumières 
que les modernes sur le sens de l’Écriture : « Ceux qui 
furent plus proches du Christ, soit avant, soit après sa 
venue, ont connu plus pleinement les mystères de la 
foi. » 115-115, q. 1x, a. 2. « Plus on voit de loin, et moins 
on voit distinctement. C’est pourquoi ceux-là con- 
nurent plus distinctement les biens espérés qui furent 
plus proches de l’avènement du Christ. » 115-119, q. 1, 
a. 7, ad dun; cf. ad 4um; Ad Rom., c. vaux, lect. 4, ÿ. 23; 
voir A. Lemonnyer, Les apôtres comme docteurs de la 


foi d’après saint Thomas, dans Mélanges thomistes, Le 


Saulchoir, 1923, p. 153-173. Par ailleurs, les Pères 
ont été assistés du Saint-Esprit. Le Quodlibel xxx, a. 26, 
pose en effet, la question de savoir si tout ce que les 
saints docteurs ont dit vient de l’Esprit-Saint? Le 
sed contra répond : Ad eumdem pertinet facere aliquid 
propter finem et perducere ad illum finem. Sed finis 
Scripturæ, quæ est α Spirilu sancio, est eruditio homi- 
num : Hæc autem eruditio hominum ex Scripturis non 
potest esse nisi per expositiones sanclorum. Ergo expo- 
siliones sanctorum sunt a Spirilu sancto, et le corps de 
l'article définit : Ab eodem Spiritu Scripturæ sunt 
expositæ et editæ; unde dicitur 1 ad Cor., 11 (14) : « Ani- 
malis homo non percipit ea quæ Dei sunt, spiritualis 
autem judicat omnia », et præcipue quantum ad ea quæ 
sunt fidei, quia fides est donum Dei, et ideo interpretatio 
sermonum numeratur inter alia dona Spiritus sancti. 
1 ad Cor., ΧΙ]. Retenons que pour Thomas d'Aquin 
l’exégèse chrétienne relève d’un charisme qu’il iden- 
tifie à celui de l’ «interprétation des parolés ». 

4° La confrontation de Joa., xvirr, 23 où Jésus pro- 
teste contre le soufilet qu’il vient de recevoir, avec 
Matth., v, 39 où il prescrivait de ne pas résister aux 
coups, donne à saint Thomas l’occasion de rappeler le 
principe herméneutique suivant : « Selon Augustin, les 
paroles et les préceptes de la Sainte Écriture peuvent 
être interprétés et compris d’après les actions des 
saints, car le même Esprit qui a inspiré les prophètes 
et les autres auteurs de l’Écriture a mû les saints à 
agir (cf. IE Petr., 1, 21; Rom., Virr, 14). Ainsi la sainte 
Écriture doit être comprise de la même façon que le 
Christ et les autres saints l’ont observée. Or, le Christ 
n’a pas présenté l’autre joue au valet, ni Paul (Act., 
1x). En conséquence, on ne doit pas comprendre que 
le Christ a commandé de présenter l’autre joue, phy- 
siquement (ad lilteram), à celui qui a frappé la pre- 
mière, mais cela doit s’entendre quantum ad præpa- 
rationem animi, si c'était nécessaire; il faut être dis- 
posé de telle sorte que l’âme ne doive pas être troublée 
contre l’attaquant, et qu’elle soit prête à supporter 
des maux semblables et même de plus graves. C’est 
ce que le Seigneur réalisa en présentant son corps à 
la mort. Ainsi donc la protestation du Seigneur fut 
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utile pour notre instruction. » In Joa., c. xvm, lect. 4, 
p. 464; cf. Ad Rom., C. XH, lect. 3, p. 179. 

50 Le bon sens. — Le cas précédent montre qu’une 
intelligence trop étroite de la lettre aboutit à l'erreur. 
Une saine psychologie est indispensable à l’exégète, et 
saint Thomas lui doit peut-être le meilleur de ses 
interprétations. Lorsque Jésus, par exemple, se re- 
tourne vers les deux disciples qui le suivent, Joa., 1, 
38, le sens littéral donne à entendre que ceux-ci Mmar- 
chant en arrière, ne pouvaient voirle visage du Maître, 
c'est pourquoi celui-ci doit se tourner vers eux pour 
les encourager à l’aborder. P. 67. La contre-épreuve 
est décisive; il n’y a rien de déraisonnable dans V’Écri- 
ture : Hæc expositio in hoc videtur deficere, quod asseril 
quædam per Scripturam sacra intelligi, quorum contra- 
ria satis evidentibus rationibus probantur. De pot., 
4. ἵν, a. 1, ad 51. 

6° Les genres littéraires. — Saint Thomas ἃ eu nette- 
ment conscience de la forme ou du « genre » littéraire 
des écrits bibliques et de la nécessité d’en tenir compte 
dans le commentaire. Saint Bonaventure parlait de 
causa formalis sive modus agendi, certitudinalis, In 
Joa., éd. Quaracchi, t. vi, p. 237, et Albert le Grand de 
modus agendi nuntiativus est..., In Joa., éd. Borgnet, 
t. xx1v, p. 9; cf. pseudo-Thomas, Expositio in Danie- 
lem, éd. Vivès, t. xxxt, p. 196. Saint Thomas dans son 
Principium de bachelier sententiaire le désigne plus 
clairement par modus loquendi (ef. supra, col. 711 sq.), 


mais ailleurs il emploie la formule courante : le modus | 


agendi que l’on identifie à la cause formelle. Dans le 
prologue du Psautier, il énumère les diverses formes 
du langage humano-divin : narration, admonition, 
commandement, exhortation, prière, louange, dis- 
cussion : Modus seu forma in sacra Scriptura multiplex 
invenitur : NARRATIVUS... et hoc in historialibus libris 
invenilur. ADMONITORIUS δὲ EXHORTATORIUS οὗ PRÆ- 
cerrivus… Hic modus invenitur in Lege, prophetis 
et libris Salomonis. DisPUTATIVUS el LAUDATIVUS, 
et hoc invenitur in libro isto; quia quidquid in aliis 
libris prædictis modis dicitur, hic ponitur per modum 
laudis et orationis. Éd. Vivès, t. XVII, p. 228; cf. p. 610. 
Le récit de la chute est une narration historique. 15, 
4. eu, ἃ. 1. Le genre littéraire des prophètes se carac- 
térise par des images : Procedit [Jeremias] per simili- 
tudines et figuras, qui proprius modus prophelarum est. 
Éd. Vivès, t. xix, p. 66. Est [liber Lamentationis] 
involutus varietate similitudinum, sicut et cæleri pro- 
phetarum libri, ibid., p. 199; la doctrine de saint Paul 
est exposée per modum epislolarum. Marietti, τ. τ, p. 3. 
Le livre de Job rapporte une histoire vraie et n’est 
pas une parabole. In Job, éd. Vivès, t. xvirr, p. 3. Les 
livres sapientiaux, au contraire, sont écrits en para- 
boles ou proverbes, In Joa., ©. XVI, lect. 7, ÿ. 25, 
p. 435, qui sont du sens littéral métaphorique: 15, 
4. 1, ἃ. 10, ad 3m. A propos de l’enseignement du 
Christ, saint Thomas a cette excellente remarque : 
Proverbium autem dicitur proprie quando loco alterius 
ponitur aliud, cum scilicet unum verbum ex similitudine 
alterius daturintelligi : quod etiam parabola dicitur.Loque- 
batur autem ex proverbiis Dominus primo quidem propter 
malos, ut mysteria regni cælestis eis occultaret… secundo 
vero propter bonos, ut ex proverbiis exercerentur ad inqui- 
rendum; unde postquam Dominus turbis proverbia seu 
parabolas proposuit, discipuli seorsum Christum interroga- 
bant… Ignorantia autem quæ proveniebat ex proverbiis a 


Christo propositis, utilis quidem erat et damnosa. Sed | 


utilis bonis et justis ad exercitium in Dei laudem quæren- 
tibus : nam dum ea non intelligunt credunt, glorificant 
Dominum et ejus sapientiam supra se existentem... Dam- 
nosa autem malis, quia non intelligentes, blasphemant. 
In Joa., c. x, lect. 2, ÿ. 6, p. 281. 


Ces genres littéraires préalablement discernés sont 
une clef pour l’exégèse. Une fois reconnu, par exemple, 
que saint Matthieu a écrit son évangile pour les juifs 


RÈGLES HERMÉNEUTIQUES 


730 


et qu'il s’est donc conformé aux coutumes de ce peu- 
ple, on comprend que son ouvrage soit intitulé d’après 
le premier sujet traité, une généalogie, et que la pre- 
mière phrase ne comporte pas de verbe, puisque tel est 
l’usage des écrits prophétiques. [π Matth., Marietti, 
p. 6. Dans le prologue du Psautier, saint Thomas pré- 
cise l’herméneutique des « figures » prophétiques : 


Prophetiæ autem aliquando dicuntur de rebus quæ tunc 
temporis erant, sed non principaliter dicuntur de eis, sed 
in quantum figura sunt futurorum; et ideo Spiritus sanctus 
ordinavit quod qando talia dicuntur, inserantur quædam 
quæ excedunt conditionem illius rei gestæ, ut animus ele- 
vetur ad figuratum. Sicut in Daniele multa dicuntur de 
Antiocho in figuram Antichristi : unde ibi quædam leguntur 
quæ non sunt in eo completa, implebuntur autem in Anti- 
christo. Éd. Vivès, t. xvix1, Ὁ. 230. 


To L’intention de l'écrivain inspiré. — Dire que l’exé- 
gèse vise à l'intelligence correcte du texte biblique, 
recle accipitur, Quodl., var, a. 15, c’est dire avant tout 
que son principal souci sera de retrouver le sens que 
l’auteur avait eu en vue; cette règle formulée par Au- 
gustin, Super Gen. ad litt., P. L.,t. xxx1v,'col. 262, 
est soigneusement observée par saint Thomas qui s’en 
inspire toujours pour décider entre plusieurs interpré- 
tations possibles : Et hoc magis facil ad intentionem 
Apostoli, In I Tim., 6. τι, lec. 1, p. 193; Licet hæc 
lectura (ce commentaire) sustineri possit, non tamen est 
secundum intentionem Apostoli. Ad Gal, c. 1v, lect. 4, 
p. 572. Commentant Rom., In, 4, où est cité le Ps. 1, 
6 : « Afin que tu triomphes lorsque tu seras jugé », 
saint Thomas se réfère à d’autres exégèses de ce texte 
rapportées par la Glose, mais qui ne peuvent coïncider 
avec « l'intention de l’Apôtre », parce qu’elles ne tien- 
nent pas compte de la citation; c’est ce que démontre 
le ÿ. 5 où la pensée de Paul est nette, et ce contexte 
permet de traduire ul vincas comme final et non 
comme consécutif, Marietti, p. 46-47. L’interpréta- 
tion de Rom., xx, 9 par la Glose n’est pas davantage 
acceptable pour la même raison : Hæc responsio non 
videtur esse omnino secundum intentionem Apostoli 
quia infra ostendet quod.… Ibid., p. 48 Il ÿ a donc une 
coïncidence exacte entre le sens littéral et cette inten- 
tion de l’auteur : Hæc expositio est litteralis εἰ secun- 
dum intentionem Apostoli, Ad Rom , ὁ. IV, lect. 1, ÿ. 4, 
5, p. 58; si bien que l’exégète en vertu de ce critère 
est non seulement autorisé à choisir entre les inter- 
prétations traditionnelles, mais encore à en proposer 
hardiment une nouvelle : Ex utraque harum exposi- 
tionum (Augustini et Ambrosit) potest conflari tertia, 
quæ magis videtur ad intentionem Apostoli pertinere. 
Ibid., e. v, lect. 4, ÿ. 13, p. 76. 

80 Le contexte. -— Comme quelques-unes des précé- 
dentes citations le déclaraient expressément, c’est le 
contexte qui permet de déterminer avec sécurité le 
sens littéral et l’intention de l’auteur. C’est ce qu'avait 
déjà enseigné saint Augustin, Super Genes. ad litt., 
P. L.,t. xxx1v, col. 262, et après lui Richard de Saint- 
Victor : Debemus semper in hujusmodi ex circumstantia 
litleræ sensum auctoris perpendere el assignare. Decl. 
nonn. diffic., P. L., t. CXCvY, col. 265; cf. 614. Saint 
Thomas formule à son tour cette règle : Le sens littéral 
se détermine par l’aveu du contexte, salva circumstan- 
tia litteræ, De pot., 4. 1v, ἃ. 1; cf. a. 2, fin), et l’applique. 
Lorsque Paul dit aux Galates : « Vous observez les 
jours, les mois, les temps et les années », Gal., 1v, 10, 
on peut penser à une curiosité astrologique qui relève 
de l’idolâtrie, mais, répond le commentateur, comme 
en tout ce qui précède et ce qui suit, il est question 
du retour des Galates à l’observance de la Loi, il est 
plus conforme au sujet même de l’épître de voir ici 
une allusion aux observances légales. P. 572. 

9o Le style οἱ les hébraïsmes. — La sainte Écriture a 
| des manières de s’exprimer qui lui sont propres, et 
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dont l'exégète doit être averti sous peine de contre- 
sens certains. Or, malgré son ignorance du grec et de 
l'hébreu, saint Thomas est l’un des médiévaux qui se 
montre le plus soucieux de déterminer le sens précis 
des notions bibliques. L’exactitude de ses intuitions, 
sinon de ses analyses, est remarquable. C'est ainsi que 
dans son commentaire de saint Jean, il remarque que 
dans l’Écriture, « vrai» s’oppose à faux, figuré et parti- 
cipé, ce qui lui permet de donner une exégèse de Lux 
vera, Joa., 1, 9, bien meilleure que celle de Chrysostome 
et d'Augustin, Marietti, p. 32; «monde»est pris tantôt 
dans le sens de création, tantôt de perfection, tantôt de 
perversité. Zbid. La « colère de Dieu » s'entend du 
châtiment des méchants. C. 11, 36, p. 116. Dans l’An- 
cien Testament, la « vertu divine » désigne le plus 
souvent la puissance créatrice. C. v, 21, p. 159. L’usage 
de l'Écriture est d'appeler «frères » les consanguins ou 
les proches parents, ce. 11, 12; 6. vit, 3, p. 83, 210, et 
les brebis les fidèles, c. x, 1, p. 277; le loup désigne le 
diable, ou l’hérétique, ou le tyran, ce. x, 12, p. 285; 
chacune de ces nuances est appuyée d’une citation. 

Le commentaire étendu de la répétition Amen, 
Amen propre à saint Jean montre bien le bénéfice de 
ces précisions pour l'intelligence de la pensée : 

On doit noter que cette locution Amen est hébraïque. 
Le Christ en use fréquemment. Aussi par respect, aucun 
traducteur, ni chez les grecs, ni chez les latins, n’a voulu 
la traduire. Parfois elle signifie : c’est vrai, ou : vraiment ; 
parfois : qu’il en soit ainsi. Voilà pourquoi dans les Ps, LXxX1, 
XXXVIII, CVI Où nous avons fiat, il y a dans l’hébreu : Amen, 
Amen. Or Jean est le seul évangéliste à répéter deux fois ce 
mot. La raison en est que les autres évangélistes relatent 
principalement ce qui relève de l'humanité du Christ, c’est- 
à-dire des choses facilement croyables qui n’ont pas besoin 
d'être affirmées avec force. Au contraire, Jean traite prin- 
cipalement ce qui relève de la divinité du Christ, c’est-à-dire 
des choses cachées, éloignées de la connaissance humaine, 
et qui ont besoin d’une affirmation renforcée. In Joa., 
c. 1x, lect. 1, ÿ. 3, p. 94. 


La formulation de cette dernière raison ne laisse- 
t-elle pas entendre que le vocabulaire est propre à 
l’évangéliste qui ne traduit pas mot à mot, mais ad 
sensum les paroles du Seigneur ? 

Saint Thomas sait que, pour exprimer les qualités 
d'un individu, l’hébreu fait souvent précéder le nom 
exprimant cette qualité du mot « fils »; « Filius olei… » 
Proprielas hebraici sermonis est ut quilibet illius rei 
dicatur esse filius in quo abundat. In Is., éd. Vivès, 
t. xvinr, p. 702. Autres idiotismes : « Dans les Écri- 
tures, Dieu est dit venir vers l'homme lorsqu'il lui 
octroie ses bienfaits. » In Job, ibid., Ῥ. 62. « Dans l’An- 
cien Testament, on trouve cette tournure du langage : 
tout ce qui est député au culte divin est dit être sanc- 
tifié. » In Joa., c. xvnt, lect. 4, p. 17, Marietti, p. 449. 
L'hébreu exprime le superlatif en mettant le substan- 
tif singulier en construction avec son pluriel, aïnsi : 
« Cantique des Cantiques » : Consuevit enim genitivus 
pluraliler appositus nominativo denotare excellentiam, 
ut Rex Regum et Dominus Dominantium, In Cant., 
éd. Vivès, t. xvin, p. 609; Dicit autem « expeclatio 
expeclat », ut talis geminatio intensionem expectlationis 
designet, secundum illud Ps. XXXIX : « Ezxpectans 
expeclavi Dominum ». Ad Rom., c. vint, lect. 93, 7.,:19, 
Marietti, p. 114. 

C’est dire que la parole de Dieu s’adressant aux 
hommes s’adapte à leur entendement : Secundum opi- 
nionem populi loquitur Scriptura. 15.115, q. xcvur, 
a. 3, ad 2un, Cette loi, discernée par Jean Chrysostome, 
est plusieurs fois reprise par saint Thomas : Conside- 
randum est quod Moyses rudi populo loquebatur, quo- 
rum imbecillitali condescendens, illa solum eis propo- 
suil quæ manifeste sensui apparent. 1", 4. LXvVInI, a. 3; 
Moyses loquebatur rudi populo, qui nihil nisi corporalia 
polest capere. 1", q. LxvIr, a. 4. Aussi bien le langage 
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biblique dispose-t-il de toutes les ressources de la rhé- 
torique, des formules métaphoriques : Hæc sub meta- 
phora dicuntur, In Job, éd. Vivès, t. xvrnt, p. 78, 153, 
155, 193; loquilur metaphorice, In Is., ibid., p. 726, 
734; des métonymies, comme le ciel pour les anges et 
la terre pour les hommes, ibid., p. 675; des hyperboles : 
Hæc hyperbolice dicuntur, In Job, ibid., p. 215; cf. In 
Jer., t. x1x, p. 140; In Lam., p. 222; figures qui, bien 
entendues, sont l'expression de la vérité : Sunt locu- 
liones hyperbolicæ, nec lamen falsæ quia figuratæ, 
quibus aliud dicitur et aliud significalur, In Lam., 
p. 221; cf. 15, q. 1, a. 10, ad 3m; « Conturbali sunt.… » 
Glossa dicit quod loquitur hyperbolice. Sed contra. Ergo 
excessil veritalem propheta. Et dicendum : Quod in 
aliquibus Scripturis sumilur per excessum veritatis 
simpliciler; in sacra Scriptura pro excessu veritatis 
secundum opinionem hominum; quasi dicat : Contur- 
batio erit ultra quam credi possit. Vel aliter : Hyperbole 
est quidam tropus, οἱ in tropicis locutionibus aliud dici- 
tur et aliud intelligitur. Unde non est falsitas quantum 
ad sensum quem intendit facere, sicut etiarn in meta- 
phora. In Is., t. xvir, p. 708. 

Sur le dernier verset de saint Jean : « Le monde 
entier ne pourrait contenir les livres qu’il faudrait 
écrire. », Saint Thomas, après avoir relevé l’hyper- 
bole, cite la règle herméneutique d’Augustin : 

Sacra Scriptura utitur quibusdan figuratis locutionibus 
sicut Is., vi, 1: Vidi Dominum sedentem super solium excel- 
sum et elevatum, et tamen non sunt falsæ; ita quando in 


sacra Scriptura est aliqua locutio hyperbolica. Non enim. 


est intentio dicentis ut credatur quod dicit, sed quod inten- 
dit significare, scilicet excessum operum Christi. Hoc tamen 
non fit quando aliquid quod erat obseurum vel dubium 
exponitur; sed quando id quod est apertum augetur vel 
attenuatur; puta cum quis volens copiam alicujus rei com- 
mandare, dicit : Hoc suflicit centum personis vel mille. 
Volens autem vituperare dieit : Hoc vix sufliceret tribus. 
Nec tamen falsum dicit : quia sie verba rem quæ indicatur 
excedunt, ut ostendatur quod non intendit mentiri, sed 
ostendere esse parum vel multum. Marietti, p. 518. 

Enfin l’alphabétisme est un procédé aussi régulier 
dans la poésie hébraïque que latine. Zn Lam., t. xx, 
p. 200. Une fois son existence constatée, il permet 
de corriger les déplacements accidentels de versets 
ou de strophes : Sciendum tamen quod isti tres versus, 
secundum quosdam, debent præponi præcedentibus, ut 
PHE liltera sit ante AIN præler solitum morem. Ibid., 
p. 218. 

109 La mystique des nombres, qui joue un grand rôle 
dans les commentaires du Moyen Age est surtout 
appliquée à l'interprétation du Psautier par Honorius 
d’Autun, Pierre Lombard, et saint Thomas. Ce n’est 
pas par hasard en effet, qu’il y ἃ 150 psaumes. Dans la 
question de savoir s’il faut séparer le ps. 11 du ps. 1 
ou les considérer comme une unité, il faut tenir compte 


du chiffre global du Psautier. Si l’on joint les deux pre-* 


miers psaumes, il manquerait un psaume à la collec- 
tion; il faudrait alors ajouter le psaume Pusillus eram 
qui se trouve dans plusieurs psautiers. [π Ps., éd. Vi- 
vès, t. xvirr, p. 234-235. De fait 150 se décomposent 
en 70 et en 80. Or, 7 est le symbole de la vie terrestre, 
puisque la création s’est faite en sept jours, et 8 signifie 
la vie future, de sorte que le psautier traite de la vie 
présente et de la vie éternelle; ou bien, 7 et 8 signi- 
fient l’Ancien et le Nouveau Testament, etc. bid., 
p. 230-231. 

11° Le cadre historique. — Il y a des traces dans 
l’exégèse de saint Thomas d’un réel souci de replacer 
le livre qu’il commente dans son milieu historique. 
C’est ainsi qu'il étudie les Psaumes en fonction des 
circonstances de leur composition, ce qui est assez 
nouveau. Mais les ressources historiques de son temps 
étant encore plus pauvres que ses connaissances lin- 
guistiques, on ne doit pas s’étonner d’erreurs comme 
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celles-ci : identification! de Sichar et de Sichem, In 
Joa., ς. 1v, lect. 1, ÿ. 5, du Calvaïre avec un ossuaire 
où l’on mettait les têtes des décapités, ibid., ο. XIX, 
lect. 3, ÿ. 17, d’Arimathie avec Ramatha de I Reg., 
1, bid., lect. 6, ÿ. 38, p. 485, de l'impression du calcul 
des 46 années de la construction du Temple, ibid., 
ce. τι, lect. 3, ÿ. 20, d’Apoilos promu évêque de Corin- 
the. In Tit., ce. 11, lect. 2, p. 279. 

Mais on n’en appréciera que davantage les bonnes 
explications de l'hostilité entre Juifs et Samaritains, 
In Joa., c. τν, lect. 1, ÿ. 1, de la dénomination de la 
mer de Galilée par lac de Tibériade, ibid., c. VI, lect. 1, 
ἡ. 1, de l'institution de la fête de la Dédicace, ibid., 
ce. x, lect. 5, ÿ. 21, de la localisation du portique de 
Salomon, ibid., ÿ. 23, du tombeau de Lazare, ibid., 
ce. χι, lect. 5, ÿ. 38, du Cédron au pied du mont des 
Oliviers, ibid., e. xvun, lect. 1, ÿ. 1, p. 457, de la péren- 
nité du souverain pontificat, ibid., c. XI, lect. 7, ÿ. 49, 
de l’usage d’associer un nom grec au nom juif, Ad 
Rom., €. 1, lect. 1, ÿ. 1, etc. 

12° Solulion des antinomies bibliques. — De très 
bonne heure avec le Contre Apion de Josèphe, le Con- 
tre Celse d’Origène, et surtout le De consensu evange- 
listarum de saint Augustin, jusqu’au De confrarieta- 
tibus Scripturæ de Pierre le Chantre, et la Concordance 
des quatre Évangélistes de Zacharie de Besançon, 
P. L., ἢ. czxxxvt, col. 11-620, on s'était efforcé de 
donner une solution aux divergences, sinon aux con- 
tradictions relevées entre les textes bibliques. La 
littérature rabbinique nous a livré plusieurs recueils 
d'exercices scolastiques s’attachant à résoudre ces 
antinomies. Saint Thomas s’en est préoccupé (cf. su- 
pra, col. 718) et son commentaire de saint Jean par- 
ticulièrement s'attache aux difficultés que pose la 
question johannique. Nous citerons quelques exem- 
ples de ses explications des divergences entre les 
Synoptiques et le IVe évangile, qui lui permettent par 
surcroît de formuler quelques règles d’herméneutique. 

Jean, τι, 12, place la venue du Christ à Capharnaüm 
avant l'incarcération de Jean-Baptiste; Matthieu, 
1v, la situe après cet emprisonnement. Saint Thomas 
répond, d’après l’Hisloire ecclésiastique d'Eusèbe, que 
les Synoptiques commencent leur narration à partir 
de l’emprisonnement de Jean, cf. Matth., 1v, 12; 
Mare., 1, 14. Mais le quatrième évangéliste qui leur 
survécut prit connaissance de leurs écrits, et il en ap- 
prouva la sincérité et la vérité. Toutefois ayant re- 
marqué quelques déficiences, notamment en ce qui 
concerne la première prédication du Seigneur avant 
l’emprisonnement de Jean, il commença son évangile, 
sur la demande des fidèles, en remontant plus haut, 
et il relata les événements antérieurs à cette captivité, 
ceux-là mêmes que ses devanciers avaient omis, c’est- 
à-dire dès la première année, celle du baptème, de 
telle sorte que dans son évangile la mise en ordre soit 
manifeste. P. 82. En conséquence, saint Thomas, 
comme Albert le Grand, compte trois ans et démi de 
ministère public, dont une année avant le miracle de 
Cana. P. 84. Il insiste sur l'excellence de l’ordre chro- 
nologique de Jean : Joannes ipse servat ordinem histo- 
riæ, ce. xui, lect. 1, ÿ. 2, p. 323; Joannes vero, qui sequi- 
tur ordinem temporis, e. xix, lect. 3, p. 477; jugement 
sanctionné par les modernes. 

D'après Matth., τν, il semble que les premiers dis- 
ciples, Pierre, André, Jacques et Jean furent appelés 
par le Christ après l’emprisonnement du Baptiste, 
ce qui ne cadre pas avec le récit du IVe évangile où 
l'on voit ces disciples descendre avec Jésus à Caphar- 
naüm avant que Jean fût incarcéré. Mais tout s'ex- 
plique par le principe de la récapitulation, grâce auquel 
Matthieu, qui ne suit pas l’ordre historique raconte 
après leur date les événements précédents. In Joa., 
c. πὶ, lect. 2, ἢ. 12, p. 83. Cette règle de la récapitula- 
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tion que saint Thomas emprunte explicitement au De 
consensu evangelistarum, sera repris ©. XVIN, lect. 4, 
ÿ. 25, p. 465, et surtout par les commentaires apocry- 
phes sur la Genèse, éd. Vivès, t. XXXI, p. 21, et les 
livres des Macchabées, t. xxx, p. 284, 310; elle cons- 
tituait la sixième règle herméneutique de Tychonius. 

D’après Joa., xu1, 5, Judas est seul à murmurer 
contre la prodigalité de Marie, p. 325, alors que d’après 
Matthieu la protestation est unanime, mais ce dernier 
use du pluriel pour le singulier, comme ΤΙ, 20; ce qui 
est fort bien vu, l’usage du pluriel collectif étant une 
caractéristique du premier évangile. 

Jean, x, 14 dit suceinctement : « Jésus ayant 
trouvé un ânon monta dessus. » Sur quoi saint Thomas 
commente : On doit noter que l’évangéliste Jean écri- 
vit son évangile après tous les autres évangélistes ; 
aussi a-t-il lu attentivement leurs évangiles, et ce 
qu’ils disaient longuement, il le rapporte brièvement, 
mais il supplée ce qu’ils ont omis. Or, il est dit dans 
les autres évangiles que le Seigneur envoya deux de 
ses disciples lui amener une ânesse, et c’est ce fait que 
Jean résume ici. P. 328. 

La précision chronologique de Joa., Χ͵ΠῚ, 1: «Avant 
la fête de Pâques » donne lieu à une note érudite, 
p. 349-350, car elle ne concorde pas avec celles de 
Matth., xxvi, Marc., x1v, Luc., XXII, qui fixent l’im- 
molation de l'agneau pascal au premier jour des azy- 
mes, date par conséquent de la dernière Cène. Les 
Grecs répondent que les Synoptiques n’ont pas rap- 
porté ce fait selon la vérité, et c’est pourquoi Jean les 
corrige. Mais il est hérétique de dire qu’il y a quelque 
chose de faux non seulement dans l'Évangile, mais 
même dans quelque écriture canonique que ce soit. Et 
c’est pourquoi il est nécessaire d'assurer que les évan- 
gélistes disent la même chose et ne divergent en rien. 
ΤΙ faut se rapporter ici à Lev., xxt1, où l’on voit que 
les fêtes juives, comme les nôtres, commençaient la 
veille au soir de la solennité. Le jour était compris 
d’un soir à l’autre. C’est ce comput qu'adoptent les 
évangélistes en disant que la Cène fut célébrée le pre- 
mier jour des Azymes, c’est-à-dire le jour précédent 
au soir, Au contraire, Jean n’envisage que le jour 
même de la fête, et il considère le soir précédent 
comme une vigile; cf. Joa., xvinr, 28, p. 467. 

Jean, xvin, 25, situe le deuxième reniement de 
Pierre près du brasero, alors que, selon Matth., XXVI, 
71, Pierre était sorti lorsqu'il a rencontré la servante. 
De plus, d’après Matthieu, Pierre est interrogé par une 
autre servante alors que pour Jean et Luc, xx11, 59, 
ilest en butte aux questions de nombreux serviteurs. 
Il faut répondre qu'après son premier reniement, 
Pierre s’est levé, il a franchi la porte, et une fois 
dehors une servante l’a interpellé, ou bien celle-ci a 
pris à partie ceux qui se trouvaient là, comme Mat- 
thieu le signale. Et ainsi Pierre renia une deuxième 
fois. Peu après il revient pour s’excuser et s’asseoit au 
milieu de tous; ceux-ci informés par la servante l’in- 
terrogent à leur tour, comme le note Matthieu, ou 
bien l’un d’eux a commencé et les autres ont suivi; 
d’où le troisième reniement, ce qui concorde avec le 
récit johannique. Mais ces explications pour les esprits 
curieux n’ont qu’une valeur relative. Voici la règle 
herméneutique que l’on doit appliquer : 


Nec refert si alii Evangelistæ dicunt tertiam interroga- 
tionem factam a pluribus, Joannes vero factam ab uno. 
Potuit enim fieri ut iste, qui magis certuserat,interrogaret, 
et alios ad interrogandum incitaret. Multa enim circa hæc 
verba dicta sunt a circumstantibus, quorum unum com- 
memorat Evangelista unus, et alius aliud, cum non esset 
eorum principalis intentio ad hoc; sed ad commemorandum 
verba Petri et ostendendum veritatem ejus quod Dominus 
dixerat Petro; unde in verbis Petri omnes conveniunt. 
P, 465. 
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Jean, xix, 25, situe les saintes femmes près de la 
croix, alors que Matthieu et Marc disent qu'elles se 
tenaient à distance. On pourrait penser qu’il ne s’agit 
pas des mêmes personnes, mais la mention expresse 
de Marie Madeleine dans toutes les narrations oblige 
à les identifier. La solution n’est pas celle de l'esprit 
géométrique : l'éloignement et la proximité sont des 
mesures relatives, Et nihil prohibet aliquod quodam- 
modo dici longe el quodammodo dici juxta; proches au 
regard, ces femmes pouvaient être localement assez 
loin, ou bien au début elles étaient près, puis elles se 
sont écartées lorsque les insulteurs sont arrivés. 
P. 491. 

13° Interprétation prudente et indulgente. — Malgré 
tous ses efforts, l’exégète peut ne pas arriver à une 
interprétation certaine du texte, il se gardera bien de 
proposer sa solution comme définitive ou exclusive, et 
il sera accueillant à d’autres commentaires. Le prin- 
cipe était celui d'Augustin : Sicul ipse (Auguslinus) 
subjungit, multiplices exposiliones ipse posuit in verbis 
Genesis, ul sic accipialur una exposilio, quod alteri 
exposilioni non præjudicetur, quæ forle melior est. Sic 
ergo secundum quamcumque opinionem polest veritas 
sacræ Scripturæ salvari diversimode. Unde non est 
coarctandus sensus sacræ Scripluræ ad aliquid horum. 
Quodl., 1V, ἃ. 3. Cum Scriptura divina multipliciter 
exponi possit, quod nulli expositioni aliquis ila præcise 
inhæreat, ut si certa ralione constiterit, hoc esse falsum 
quod aliquis sensum Scripluræ esse credebat, id nihilo- 
minus asserere præsumit, ne Scriplura ex hoc ab infi- 
delibus deridealur. 1, q. LxXvIn, a. 1. 

Aussi bien, saint Thomas dans la pratique se 
montre-t-il toujours fort réservé dans les interpréta- 
tions qu’il propose, cf. Ie, q. Lxx1v, a. 2, fin. Bien 
plus, il est accueillant à toutes les exégèses qui ne 
contredisent ni la foi ni le contexte. D’où cette règle : 
Ne aliquis ia Scripturam ad unum sensum cogere velit, 
quod alios sensus qui in se veritatem continent, et 
possunt, salva cireumstantia lilteræ Scripturæ aptari. 
De pol., 4. τν, a. 1. Ce n’est pas que toutes ces expli- 
cations rendent compte du vrai et unique sens lit- 
téral, elles sont adaptées; il s’agit d’une règle hermé- 
neutique qui autorise le théologien à gloser l’Écriture 
de bien des façons, ne serait-ce qu’en recueillant les 
interprétations patristiques divergentes. Il enrichit 
ainsi la valeur pédagogique de son enseignement essen- 
tiellement biblique. 

14° Les sens spirituels. — Si les règles herméneuti- 
ques susdites ne permettent pas toujours de définir 
le sens littéral avec une précision rigoureuse, cette 
approximation est accidentelle. Au contraire, l’exé- 
gèse des sens allégoriques, moraux ou anagogiques ne 
peut de soi parvenir à une certitude absolue, Quodl. 
Vi, ἃ. 14, ad 4um ; elle n’est jamais qu'une conjecture, 
si bien que ces sens ne sont admis à faire preuve ni en 
apologétique, ibid. et Sent. Prol., q. τ, a. 5, sed cont., ni 
en théologie, Le, q. 1, a. 10, ad 1, Seule l’Église peut 
les déterminer avec sécurité. 115-.}15,.α. 1,a. 9, 10. Il 
reste que le commentateur ne doit pas les négliger, 
et saint Thomas est le seul théologien à avoir donné 
aux exégètes une règle précise de leur interprétation, 
fondée sur la finalité progressive de la révélation : 


D'AQUIN : 


Les quatre sens sont attribués à l'Écriture, non pas de 
telle sorte qu’on doive donner de tous ses passages une 
quadruple exposition, mais tantôt quatre, tantôt trois, 
tantôt deux, tantôt un seul. Dans la sainte Écriture, en 
effet, il arrive surtout que ce qui doit suivre dans l'ordre du 
lemps soit signifié par ce qui le précède, et de là vient que 
parfois dans la sainte Écriture, ce qui est dit au sens littéral 
de ce qui précède peut s'exposer au sens spirituel de ce qui 
viendra plus tard, tandis que l'inverse n’est pas vrai. Or, 
parmi toutes les choses qui sont narrées dans la sainte 
Ecriture, les premières sont-celles qui relèvent de l'Ancien 
Testament, et c'est pourquoi ce qui se rapporte selon le sens 
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littéral aux faits de l’Ancien Testament pourra être exposé 
selon les quatre sens indiqués. Puis viennent en second lieu 
les choses qui se rapportent à l’état de l'Église présente; 
parmi ces choses, les premières sont celles qui concernent 
la tête (le Christ), lesquelles ont rapport à ce qui regarde 
les membres (les fidèles), car le vrai corps du Christ Jui- 
même et ce qui s’est produit en lui sont la figure du corps 
mystique et de ce qui s’y passe, de telle sorte que nous 
devons prendre l'exemple de nos vies sur le Christ lui-même. 
Enfin dans le Christ nous est préfigurée la gloire future. 
De tout cela, il résulte que ce qui est dit au sens littéral du 
Christ, notre tête, peut être interprété et allégoriquement, 
en le référant à son corps mystique, et moralement, en le 
référant à nos actes qui doivent être réformés à son exemple, 
et anagogiquement en tant que dans la personne du Christ 
nous est montré le chemin de la gloire. Au contraire, ce qui 
est dit de l’Église au sens littéral ne peut pas être exposé 
allégoriquement, à moins peut-être qu’on interprète ainsi 
ce qui est dit de l’Église primitive, pour l’appliquer à l'état 
postérieur de l'Église actuelle. Mais on peut donner de ces 
faits une interprétation morale et anagogique. D'autre 
part, ce qui est présenté au sens littéral, comme apparte- 
nant à la conduite morale n’est pas habituellement exposé 
autrement que selon le sens allégorique. Enfin ce qui, au 
sens littéral, relève de l’état de gloire, ne s'expose d’ordi- 
naire en aucun autre sens, pour cette raison qu’il n’est pas 
la figure d’une autre chose, mais qu’au contraire tout le 
reste le figure. Quodl., vix, a. 15, ad 5, 


Ainsi, et c’est une innovation considérable, on ne 
peut plus appliquer légitimement n'importe quel sens 
spirituel à un texte de l’Écriture. C’était fermer la 
voie aux débauches d'imagination de Raban Maur et 


de ses successeurs. Même pour des fins spirituelles 


l’exégète devra s’astreindre à suivre une méthode 
rationnelle et demeurer fidèle aux exigences d’une 
technique scientifique. N'’était-ce pas porter un coup 
fatal à l’exégèse allégorique? Le fait est qu’elle ne fera 
plus que décliner. D'autant plus que saint Thomas 
affirme que toute vérité enseignée par un sens spiri- 
tuel se trouve exposé ailleurs en clair par le sens lit- 
téral : Nihil est quod occulte in aliquo loco sacræ Scrip- 
turæ tradatur quod non alibi manifeste exponatur, unde 
spiritualis expositio semper debet habere fulcimentum 
ab aliqua litterali expositione sacræ Scripturæ, et ita 
vitetur omnis erroris expositio. Quodl., vrr, a. 14, 
ad 32m, Dès lors, si l’exposé des sens spirituels de- 
mande au préalable une critique du sens littéral, 
pourquoi ne pas s’attacher uniquement à celui-ci qui 
contient toute vérité et toute mystique, de la façon 
la plus claire, manifeste, et qu’une saine exégèse per- 
mettra d’assimiler en toute sécurité? 

VIII ConNcLusion. — L’exégèse de saint Thomas 
d’Aquin est essentiellement celle d’un théologien qui 
cherche à dégager des textes bibliques toute leur va- 
leur doctrinale possible. La place, à notre avis consi- 
dérable, qu’il occupe dans l’histoire de l’herméneuti- 
que, tient moins à la méthode qu’il aurait employée 
et aux résultats auxquels il serait parvenu — encore 
que les modernes le citent encore comme une autorité 
— qu’à sa parfaite mise au point des tendances et de 
Pacquis de ses devanciers. Il a hérité du culte pour le 
sens littéral de J’école de Saint-Victor et aussi de 
saint Albert; il croit à la valeur profonde de l’interpré- 
tation spirituelle, car jamais la meilleure exégèse du 
monde ne sera exhaustive de tout 16 sens religieux mis 
par Dieu sous chaque mot de sa révélation : Auclor 
principalis sacræ Scripluræ est Spirilus sanctus, qui in 
uno verbo sacræ Scripturæ intellexit mullo plura quam 
per exposilores sacræ Scripluræ exponantur vel discer- 
nantur. Quodl., ναι, a. 14, ad 5um, Mais le génie de 
saint Thomas a été. d’une part, de modérer l’exubé- 
rance sans contrôle et finalement sans fruit des inter- 
prétations allégoriques en définissant les règles de leur 
discernement et le mode de leur rattachement à la 
lettre et au contexte: et, d'autre part, de pratiquer lui- 
même une exégèse littérale toute de pénétration et de 
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finesse. Son exactitude est ici assez souvent en défaut, 
parce qu’il lui a manqué comme à ses contemporains, 
le secours des sciences annexes, et avant tout d’une 
philologie éprouvée et de connaissances historiques 
étendues. Mais il εἰ eu le sens de tout cela et il est aisé 
de discerner dans son œuvre scripturaire le bon grain 
de l'ivraie, C’est par l'esprit de son exégèse, alliant le 
respect du document à une curiosité théologique ins- 
pirée par la foi, que saint Thomas dépasse notable- 
ment ses contemporains. La preuve en est que Nicolas 
de Lyre, mieux outillé par son érudition hébraïque 
pour la pénétration du sens littéral, le suivra fidèle- 
ment sans avoir à le contredire. A la fin de cette en- 
quête à travers les ouvrages bibliques du Docteur 
angélique, nous ne pouvons que souscrire au jugement 
du P. Denifie : « Si l’on compare un commentaire de 
saint Thomas avec ceux qui le précèdent immédiate- 
ment, on y rencontre d’une façon générale les mêmes 
questions, fréquemment les mêmes solutions, les 
mêmes textes scripturaires, quoique en plus grand 
nombre; seulement chez saint Thomas, ici comme dans 
la Somme, tout est de beaucoup plus pénétrant, parce 
que plein de raison, plus sûr et plus concret. » Die 
abendländischen Schriftausleger bis Luther über Justilia 
Dei (Rom., τ, 17)und Justificatio, Mayence, 1905, p.136. 


Alors que l’œuvre exégétique d'Albert le Grand a fait 
l'objet de nombreux travaux de valeur, celle de saint 
Thomas n’a fait l’objet d’aucune étude d'ensemble depuis 
l'excellent article du P. A. Gardeil, Les procédés exégétiques 
de saint Thomas d'Aquin, dans Revue thomiste, 1903, 
p. 428-457, et en dehors des études de détail ou des ques- 
tions d’introduction et de textes. 

I. TEXTE ET INTRODUCTION. — M. Grabmann, Die echten 
Schriften des πὶ. Thomas von Aquin, Munster, 1920; U. 
Holzmeister, Die exegelischen Schriften des hl. Thomas, dans 
Zeitschr. f. kath. Theologie, 1923, p. 327-328; P. Mandonnet, 
Des écrits authentiques de saint Thomas d'Aquin, Fribourg, 
1910; le même, Chronologie sommaire de la vie et des écrits 
de saint Thomas, dans Revue des sciences philos. et théol., 
1920, p. 142-152; le même, Chronologie des écrits scriptu- 
raires de saint Thomas d'Aquin, extrait de la Revue tho- 
miste, 1928-1929; P. Mandonnet-J. Destrez, Bibliographie 
thomiste, Le Saulchoir, 1921; A. Masnovo, La « Catena 
aurea » de saint Thomas d'Aquin et un nouveau Codex de 
1263, dans Revue néo-scolastique, 1906, p. 200-209; Fr. 
Pelster, Echtheitsfragen bei den exegetischen Schriften des 
hl. Thomas von Aquin. I. Hat Thomas eine Exposilio ad 
litteram zu den vier Evangelien verfasst? 11. Die Lectura in 
Evangelium Matthæi. 111. Die Erklärung der paulinischen 
Briefe, dans Biblica, 1922, p. 330-338; 1923, p. 300-311; 
M. Schump, Hat der hl. Thomas einen Kommentar zum 
Hohenliede geschrieben? dans Divus Thomas (Vienne-Ber- 
lin), 1911, p. 47-55; P. Synave, Les commentaires scrip- 
turaires de saint Thomas d'Aquin, dans Vie spirituelle, 
juillet 1923, p. 455-469; le même, Le canon scripturaire de 
saint Thomas, dans Revue biblique, 1924, p. 522-533; le 
même, Le commentaire sur les quatre évangiles d’après le cata- 
logue officiel, dans Mélanges thomistes, Le Saulchoir, 1925, 
p. 109-122; le même, Le catalogue officiel des œuvres de saint 
Thomas d'Aquin, dans Archives d'histoire doctrinale et litté- 
raire du M. A.,t. 111, 1928, p. 25-104; P.-A. Uccelli, S. Thomæ 
Aquinatis doctoris angelici, ord. Præd., in Isaiam prophe- 
tam, in tres psalmos David, Rome, 1880; le même, S. Thomæ 
Aquinatis doctoris angelici super Isaiam prophelam quæ ex 
autographis supersunt, Milan, 1847 (?); W. Vrede, Die beide 
dem πὶ. Thomas von Aquin zugeschriebenen Kommentare zum 
Hohen Liede, Berlin, 1903. 

1. ExÉGÈèsE. — A. Colunga, ΕἸ commentario de Sancto 
Tomäs sobre Job, dans Ciencia tomista, 1917, p. 45-50; le 
même, Los sentidos de los Salmos segun santo Tomés, ibid., 
1917, p. 353-362; le même, El método histérico en el estudio 
de la Escritüra segundo Tomés, ibid., 1927, Ὁ». 30-51; A. Fer- 
nandez, Système exégétique de saint Thomas, dans España 
y America, 19: avril, 1e mai, 19° juin, 15: sept. 1909; Dam. 
Saul, Die Schriftgelehrsamkeit des hi. Thomas von Aquin, 
dans Theologie und Glaube, 1927, p. 258-264; G. Siegfried, 
Thomas von Aquino als Ausleger des A. T., dans Zeitschr. 
für wissenschaftliche Theologie, 1895, p. 603-626; A. Tho- 
luck, De Thoma Aquino et Abælardo 5. Scripturæ interpre- 
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tibus, Halle, 1842; H. Wiesmann, Der Kommentar des hl. 
Thomas von Aquin zu den Klageliedern des Jeremias, dans 
Scholastik, 1929, p. 78-91. 

III. SENS SCRIPTURAIRES. — Parmi les plus récentes et 
les meilleures études : F.-A. Blanche, Le sens littéral des 
Écritures d’après saint Thomas d'Aquin, dans Revue tho- 
miste, 1906, p. 192-212; P. Synave, La doctrine de saint 
Thomas d'Aquin sur le sens littéral des Écritures, dans Revue 
biblique, 1926, p. 40-65; S.-M. Zarb, Utrum 5. Thomas 
unitatem an vero pluralitatem sensus litteralis in sacra Scrip- 
tura docuerit? dans Divus Thomas, Plaisance, 1930, p. 337- 
359; le même, Unité ou multiplicité des sens littéraux dans 
la Bible, dans Revue thomiste, 1932, p. 251-300. 

C. SPicQ. 

NII. SaiNT THoMas ET LES PÈRES. — L'étude des 
sources patristiques de saint Thomas d'Aquin est à 
peine commencée. On ne voudra donc chercher ici 
qu'un aperçu général sur les résultats déjà acquis et 
sur quelques problèmes qui se posent encore. Ces notes 
devront d’ailleurs être complétées et corrigées, à 
mesure que des lumières nouvelles seront projetées 
sur un domaine aussi vaste. Le travail des recherches 
sera bientôt facilité par la publication prochaine — 
espérons-le — des Indices patristicæ sur les deux Som- 
mes que les éditeurs de l'édition léonine ont promis 
depuis longtemps. 

j._ LA THÉORIE DES SOURCES ET LA VALEUR 
DES AUCTORITATES PATRISTIQUES. — Saint Thomas 
d'Aquin est, des écrivains médiévaux, celui qui a le 
plus clairement parlé de la valeur des sources de la 
doctrine théologique. Au temps même de saint Tho- 
mas, Guillaume d'Auxerre ( 1231) venait de faire le 
rapprochement entre les articuli fidei et les principia 
de la science théologique. Summa aurea, éd. Pigou- 
CHENE ΠΡ ΠΤ ΠΕ ΟἹ ὦ 1 Ἐν ΠῚ Π5 
baptismo, ἴο 254 c. Voir la formule même chez saint 
Thomas dans Zn Boetium de Trin., q. 11, a. 2, ad 5m, 
dont les deux premières questions constituent un petit 
traité sur la méthode de la théologie; voir également 
In Dionysium de div. nom., c. τι, lect. 1, et Sum. theol., 
115-115, q. 1, ἃ. 5, ad 2um, où saint Thomas renvoie à 
Denys pour le même rapprochement des principia et 
des articuli. 

Les principes de la théologie, c'est-à-dire les articuli 
fidei, sont donnés par la révélation divine, Sum. theol., 
I, q. 1, a. 6, et ils sont consignés dans les Écritures 
canoniques, dont les textes fournissent au théologien 
les auctorilates autour desquelles gravite la technique 
de la méthode scolastique médiévale. Saint Thomas 
ne nie évidemment pas la Tradition comme source des 
articuli fidei; au contraire, c’est surtout à celle-ci 
qu’il fera appel dans sa doctrine sacramentaire, mais 
la technique médiévale de la méthode théologique ne 
pouvait que difficilement présenter cette Tradition 
comme auctloritas à légal d’un texte, étant donné qu’à 
l’époque la Tradition se traduisait avant tout dans les 
pratiques de l'Église. Mais à côté des Écritures cano- 
niques, le Moyen Age reconnut aussi les aucloritates, 
c’est-à-dire les textes des Pères, comme principes de 
la théologie à partir desquels on pouvait argumenter. 
Et, en fait, la théologie du Moyen Age faisait même 
appel à d’autres « autorités » que celles des Pères et 
des Écritures, notamment à celles des philosophes. 
Mais elle le faisait avec la conscience bien nette de 
leur valeur respective. 


Sacra doctrina hujusmodi (c. à d. philosophorum) auc- 
toritatibus utitur quasi extraneis argumentis et proba- 
bilibus. Auctoritatibus autem canonicæ Scripturæ utitur 
proprie, ex necessitate argumentando. Auctoritatibus 
aliorum doctorum Ecclesiæ, quasi arguendo ex propriis, 
sed probabiliter. Innititur enim fides nostra revelationi 
Apostolis et Prophetis factæ, qui canonicos libros scripse- 
runt: non autem revelationi, si qua fuit aliis doctoribus 
facta. Sum. theol., 15, q. 1, a. 8, ad 2vw; cf. De div. nom., 
c. 1, lect. 1. 
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La différence entre les argumenta propria et les 
extranea est très nette. Au contraire les formules qui 
énoncent la différence qui existe entre les deux caté- 
gories des argumenta propria ne sont pas aussi claires. 
Utilisant la terminologie même de saint Thomas on 
pourrait proposer le schéma suivant : 
Argumenta propria ex necessitate — auctoritates Scrip- 
turæ (lumen r[evellationis divinæ); 
probabiliter — auctoritates docto- 
Trum ; 
Argumenta probabilia quasi ex propriis — auctoritates 
doctorum; 
— extranea — auctoritates philoso- 
phorum (lumen rationis huma- 
næ). 


En théologie les textes patristiques participent donc 
à la fois aux propriétés et aux privilèges des textes 
canoniques; ce sont des argumenta propria; ils souf- 
frent cependant des déficiences propres aux textes 
des philosophes : ce sont des argumenta probabilia. 
Évidemment il faut entendre ces mots dans leur sens 
strictement technique et médiéval. Le sens de la for- 
mule lapidaire : ex propriis sed probabiliter, que saint 
Thomas nous a laissée, mérite d’être étudié de plus 
près, car dans ses diverses œuvres se rencontrent des 
dizaines de textes, où l’on rencontre les expressions 
ex propriis et probabiliter, dans le sens : probabiliter, per 
hoc quod a sapienlibus vel pluribus ila dicitur, 15, q. xxx, 
a. 7; per auctoritatem, vel quia ila communiter dicitur, 
De verit., q. vu, a. 2; Cont. Gent., 1. III, c. Lv. Avec 
Cicéron et Boèce, le Docteur angélique maintient que 
l’argument fondé sur l’autorité de la révélation divine 
est un locus efficacissimus. L'autorité due aux textes 
des Pères qui se trouvent pour ainsi dire à mi-chemin 
entre les textes canoniques et ceux des philosophes, 
s'oriente toutefois et sans aucun doute, vers les pre- 
miers; cela se déduit de la lettre même de saint Tho- 
mas, et la pratique constante de son œuvre littéraire 
en établit le fait d’une façon péremptoire. 

Une preuve éclatante pour démontrer que les textes 
des Pères sont une véritable source de la théologie, 
nous est donnée dans Sum. theol., 115-119, q. 1, a. 9 et 
10, où saint Thomas nous expose comment et pour- 
quoi la doctrina du pseudo-Athanase (l’auteur du Qui- 
cumque) doit être considérée comme un symbolum, 
une regula fidei. Voir plus loin la valeur de l’argument 
patristique. Évidemment, il est à peine besoin de le 
noter, les textes patristiques n’avaient pas tous la 
même valeur du point de vue de leur autorité, et il y a 
moyen et nécessité même de les classer dans diverses 
catégories. Voir M.-D. Chenu, Authentica el Magistra- 
lia, deux lieux théologiques aux X11°-x11r° siècles, dans 
Divus Thomas, Plaisance, 1925, p. 257-285. 

11. LA DOCUMENTATION PATRISTIQUE. — Α côté 
de l’Écriture canonique, saint Thomas a utilisé une 
immense quantité de textes patristiques, au cours de 
tous ses ouvrages théologiques. Seul le Compendium 
theologiæ pourrait faire ici exception à la règle géné- 
rale. Les bibliothèques conventuelles médiévales se 
faisaient une gloire de posséder des recueils de textes. 
Il y a plus de trente ans déjà, Mgr Grabmann avait 
promis de consacrer le t. πὶ de la Geschichle der scho- 
lastischen Methode à l'étude des sources patristiques de 
saint Thomas et de saint Bonaventure; à défaut d’une 
étude d'ensemble, nous devons nous contenter de 
quelques rares monographies ou articles consacrés au 
sujet. On en trouvera l’énumération à la fin de l’ar- 
ticle. En dehors de ces publications nous nous sommes 
servi de quelques études non publiées jusqu'ici sur 
les sources patristiques latines de la christologie, sur 
les sources grecques et latines de la doctrine trini- 
taire, sur les sources grecques et latines de la doctrine 
sacramentaire, et d’autres encore. On trouvera éga- 
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lement des indications précieuses dans les ouvrages 
consacrés aux sources doctrinales des contemporains 
de saint Thomas. Voir la bibliographie. L'étude de 
ceux-ci est d’une grande utilité pour l’étude de saint 
Thomas lui-même. Quand les Indices patrislicæ sur 
les deux Sommes de saint Thomas auront paru, le 
travail de recherche, d'identification et de compa- 
raison des textes sera singulièrement facilité. Enfin, 
il va sans dire qu’il faut entendre l’expression « Pères » 
ou « texte patristique », dans un sens très large en y 
incluant les textes des conciles, divers auteurs pré- 
scolastiques, des quidam, des anonymes, des Glossæ et 
avant tout les pratiques et la liturgie des Églises. Il 
faut y ajouter les communiter dicla, les adagia et tout 
ce qui pouvait servir à un auteur du milieu du 
xt siècle pour construire son édifice théologique. 
Comme premier résultat, simple affaire de statis- 
tique, on doit dire que les écrivains anténicéens n’ont 
guère été utilisés par saint Thomas, pas même Ter- 
tullien ou Irénée, qu'on connaissait cependant encore 
à l’époque carolingienne. La seule exception qui vaille 
d’être signalée est Origène; encore faut-il voir com- 
ment Thomas a connu les quelques textes qu’il cite 
et qui parfois ne sont pas de lui. Cyprien, dont l’Oc- 


} cident connaissait une cinquantaine de manuscrits 


antérieurs au xxrre siècle, n’est guère utilisé non plus; 
et c’est à peine si le nom de l’évêque de Carthage est 
cité dans le traité du baptême. Mais ces rares excep- 
tions mises à part, les Pères anténicéens ne représen- 
tent pas un groupe important dans la documentation 
patristique de l’Aquinate. Le P. de Ghellinck avait 
noté le même fait pour Pierre Lombard; voir ici t. ΧΙ, 
col. 1989. De Pierre Lombard à saint Thomas, le 
progrès dans l’utilisation des anténicéens n’a donc pas 
été si grand qu’on eût pu l’attendre. Toutefois pour 
Origène et Cyprien nous rencontrons chez saint Bona- 
venture et saint Thomas l’une ou l’autre citation qui 
leur sont propres et qui semblent témoigner d’un effort 
personnel pour enrichir leur documentation. Les re- 
cherches ultérieures et comparatives en révéleront 
sans doute l'originalité. 

1o Les conciles et les pratiques liturgiques. — Dans 
l’ensemble des œuvres théologiques de saint Thomas, 
nous trouvons mention d’un assez grand nombre de 
conciles, spécialement dans les questions De veritale, De 
potentia, dans quelques chapitres du Contra Gentes et 
dans la Somme théologique. Notons, pour le traité du 
baptême :le premier concile de Nicée (325), le IVe de 
Carthage (398), celui d'Agde (506), le IVe de Tolède 
(633), celui de Mayence (848); pour la doctrine trini- 
taire : les conciles d’Éphèse (431), de Chalcédoine (451), 
de Reims (1148), le IVe concile du Latran (1215); pour 
la christologie : les conciles d’Éphèse, de Chalcédoine, 
les 115 et IIIe conciles de Constantinople. Bon nombre 
de ces textes se trouvent déjà dans les collections 
canoniques d'Yves de Chartres, de Gratien, et d’au- 
tres. L. Baur a noté, art. cil., p. 703-704, que saint 
Thomas mettait sur le même pied l’auctoritas des 
Écritures canoniques et celle des conciles œcuméni- 
ques et que, de ce fait, il s’est.abstenu de toute critique 
à leur égard; ce qu’il n’a pas fait, bien au contraire, 
à l'égard des Pères, comme on verra plus loin. Ce qui 
frappe parfois, ce n’est pas tant le nombre, relative- 
ment grand, de textes d’un concile déterminé, que la 
fidélité avec laquelle certains textes, que nous ne 
lisons pas chez d’autres auteurs du début du xrr1e siè- 
cle, reviennent régulièrement chez saint Thomas, ce 
qui laisse supposer à bon droit, que l’auteur a eu en 
main les actes même du concile en question. Ainsi en 
est-il par exemple du concile d'Éphèse pour la doc- 
trine trinitaire. Cf. 16, q. xLu, a. 2, ad 1m; cf. Catena 
aurea in Ev. Joan., c. 1; De polent., q. x, a. 4, ad 24um, 
Textes cités dans Schwartz, À. C. O., 1, rx, p. 164, 
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32, 191. Évidemment tout cela doit faire l’objet de 
monographies ultérieures. Nous savons aussi que, pour 
la christologie, les textes du concile d'Éphèse cités 
par saint Thomas se retrouvent pour la plupart des 
cas dans la Collectio Casinensis. La doctrine trini- 
taire nous a amené à la même conclusion. Mais ces 
quelques constatations demanderaient à être corro- 
borées par d’autres recherches. 

Aux textes empruntés aux conciles, il faut ajouter 
les textes liturgiques provenant des divers symboles 
de la foi, ensuite les textes empruntés aux préfaces, 
oraisons, hymnes liturgiques. Il faut signaler aussi 
les pratiques et les coutumes des Églises locales, sur- 
tout pour ce qui regarde la doctrine sacramentaire. 
Sans doute, saint Thomas se rappelait-il le décret du 
concile de Vérone de 1184 en cette matière; cf. Denz.- 
Bannw., n. 402. Aïnsi ne s’étonnera-t-on pas que 
saint Thomas, dans le traité sur les sacrements de la 
Somme théologique, fasse appel 19 fois à la consuetudo 
Ecclesiæ quæ regitur a Spiritu Sancto. Et presque 
chaque fois l’auctoritas Ecclesiæ est rappelée dans un 
sed contra. Voir les références dans notre article, De 
opvatting.…., p. 127. Il est vrai que saint Thomas pré- 
fère la pratique de l’Église de Rome à celle des autres 
Églises, — ainsi pour le problème de l'unique ou de la 
triple immersion du baptème — tandis que Bonaven- 
ture et Albert le Grand en appelleront aux coutumes 
des Églises locales. Voir les références dans notre 
article, L'usage des « Auctoritates »..., dans Eph. 
Theol. Lov., 1938, p. 299, note 67. 

20 Les Pères grecs. — C’est une des caractéristiques 
de la documentation de saint Thomas d’avoir eu une 
connaissance assez vaste de l’ancienne littérature 
grecque chrétienne, ce en quoi il dépasse tous ses 
prédécesseurs et ses contemporains. Pour s’en con- 
vaincre, il n’est que d'ouvrir le t. x des Opera omnia de 
saint Bonaventure, éd. Quaracchi, 1902, Index loco- 
rum sanctorum Patrum in operibus 5. Bonaventuræ 
citatorum, p. 265-277. Les monographies ou les études 
citées plus bas fournissent le détail, pour la christo- 
logie, la doctrine trinitaire et autres points. Très sou- 
vent nous nous trouvons devant un choix judicieux de 
textes inconnus jusqu'alors. Aussi I. Backes, op. cit., 
Ῥ. 25, estime-t-il que saint Thomas est le premier à 
introduire l’autorité de Cyrille d'Alexandrie en chris- 
tologie; il en est de même pour le VIe concile œcumé- 
nique. Dans la 1", G. Bardy, art. cit., p. 494-495, ἃ 
trouvé les noms suivants : Origène, 23 fois (en réalité 


30 fois); pseudo-Denys, 205 fois; Jean Damascène, | 


65 fois (en réalité 68 fois); Basile, 26 fois; Jean Chry- 
sostome, 16 fois; Grégoire de Nysse, 7 fois; Grégoire 
de Nazianze, 1 fois; Didyme l’aveugle, 1 fois, cité sous 
le nom de saint Jérôme son traducteur. Pour la chris- 
tologie, nous rencontrons les noms de Cyrille d’Alexan- 
drie, d'Origène, d’Athanase, des trois Cappadociens, 
de Jean Chrysostome, du pseudo-Denys, du Damas- 
cène, et d’autres dont le nom ne revient qu’une ou 
deux fois : Denys d'Alexandrie, Théophile d’Alexan- 
drie, Théodote d’Ancyre, Isidore de Péluse, Maxime 
le Confesseur, Théophylacte. I. Backes, op. cil., p. 13- 
46. Pour la doctrine baptismale, les noms de Didyme 
l’aveugle, de Jean Chrysostome, du pseudo-Denys, du 
Damascène, auxquels il faudrait ajouter quelques 
noms d’anonymes et les pseudépigraphes. Enfin, pour 
la doctrine trinitaire : Origène, le pseudo-Basile (Di- 
dyme), saint Basile, le pseudo-Denys, le Damascène. 
Ces quelques exemples peuvent suffire pour avoir une 
idée approximative, mais exacte. On trouvera d’ail- 
leurs dans les études de Duffo et de Durantel des sta- 
tistiques et des inventaires plus amples. 

Ce qui importe avant tout, ce n’est pas le nombre 
des citations qu’on peut relever, mais le choix des 
textes et l’authenticité des ouvrages cités. Saint Tho- 
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mas, écrivant en Italie ou à Paris, voire même en fai- 
sant route d’une partie de l’Europe à l’autre, n'avait 
pas toujours le même recueil de textes à sa disposition, 
et certains traités ou certains exposés d’un même 
sujet s’en ressentent. Quant à l'authenticité des textes, 
c’est un problème des plus difficiles que d’en faire la 
vérification, étant données l'instabilité des traductions 
et les multiples libertés que les médiévaux ont pris à 
l’égard de leurs sources, surtout quand il s’agit de 
petits fragments de textes. Le grand problème reste 
toutefois celui des traductions dont saint Thomas 
s’est servi et celui des recueils auxquels il a emprunté 
ses textes. Ne possédant qu'une connaissance rudi- 
mentaire du grec, il a dû se fier aux traductions et aux 
versions existantes. On s'étonne de voir que, dans la 
I, il ne semble pas avoir utilisé certaines traductions 
existantes, telle par exemple la traduction de Rufin 
des deux homélies sur la foi qui se trouvent dans les 
Homélies sur l’'Hexaméron de Basile, qu’il connaît; 
par contre il a connu une traduction latine des Com- 
mentaires sur saint Matthieu d'Origène, dont l’auteur 
était resté inconnu jusqu’à nos jours. D'autre part, 
il s’est servi des homélies sur l’Hexaméron de saint 
Basile dans la version d'Eustatius l’Africain surtout 
quand il cite un texte assez long. Voir des exemples 
dans G. Bardy, art. cit.; cf. Sum. theol., 15, q. LxvI, 
a. 3. Les homélies sur saint Matthieu de Chrysostome 
utilisées dans la Catena aurea, sont citées d’après la 
traduction de Burgundion de Pise; et comme, d’après 
la remarque des éditeurs de la léonine, t. XI, p. XXIX, 
saint Thomas cite dans la 1115, les auctoritates le plus 
souvent non d’après le texte original, mais selon le 
texte de la Catena aurea, on peut mesurer l'influence 
de cette traduction sur la christologie de l’Aquinate. 
Il a utilisé aussi différentes traductions des œuvres de 
Denys : celles de Jean Scot Erigène, de Sarrazin et de 
Robert Grossetête, vraisemblablement celle de Hil- 
duin, et peut-être celle de Thomas Gallus, mais par- 
tout dans ses œuvres il a montré des préférences à l’en- 
droit de telle traduction selon ses besoins et pour des 
motifs parfois très caractéristiques. C’estainsi que, dans 
le Contra Gentes, les citations de Denys sont pres- 
que toujours relevées exactement et, la plupart du 
temps, dans la traduction de Sarrazin. Faut-il expli- 
quer la chose par la destination même de cette 
Somme, laquelle d’ailleurs n’était pas un livre sco- 
laire? On trouvera dans l’œuvre d’I. Backes d’autres 
constatations très suggestives dans ce domaine. Saint 
Thomas nous a dit lui-même et à plusieurs reprises 
qu’il a contrôlé différentes traductions et qu'il les ἃ 
comparées; il a fait traduire des textes inaccessibles 
jusqu'alors. Le fait étant tel, il est indispensable pour 
la bonne intelligence de la doctrine même de saint 
Thomas, de dépister tous ces moyens de contact avec 
le passé, car ce passé lui-même se présentait aussi aux 
scolastiques chargé et enveloppé d'éléments dont il 
ne convient pas de méconnaître l'importance. Si sa 
connaissance du grec était fort imparfaite, par probité 
professionnelle et par souci scientifique il n’a jamais 
négligé de faire appel aux compétences qui pouvaient 
l'aider. Traduisant un texte du Damascène, JS, 
4. xxxIV ἃ. 2, ad ium, il écrit : Verbum Dei est substan- 
tiale et in hypostasi ens, alors que le texte grec portait 
Λόγος οὐσιώδης τέ ἐστι καὶ ἐνυπόστατος, De fide 
orth., 1. 1, ο. xur, P. G., t. XGIV, col. 857 A, pour signi- 
fier que le Logos divin est une hypostase, c’est-à-dire 
qu’il n’est pas un accident. Ce qui montre remarqua- 
blement avec quel soin saint Thomas s’est appliqué 
à saisir l’idée de sa source. La circonlocution in hypos- 
tasi ens pour traduire l’adjectif technique ἐνυπόστατος, 
ne se lit pas chez Bonaventure, ni chez Albert le 
Grand. Elle ne peut être empruntée qu’à la suite im- 
médiate du texte du Damascène, et elle exprime, pour 
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nous, la doctrine plus clairement encore que ne le 
faisait le terme de celui-ci; le terme technique équi- 
valent du mot grec, n'existait pas en latin. Remar- 
quons enfin que la documentation de saint Thomas 
s’est enrichie continuellement, Ainsi pour la christo- 
logie le nombre des citations que nous appellerons plus 
loin « citations-preuves », s'élève de 20 dans les Sen- 
tences, à 120 dans la Somme théologique. Cf. I. Backes, 
op. cit., p. 122. 

30 Les Pères latins. — La connaissance de la patris- 
tique latine chez Thomas d'Aquin n’accuse pas un 
progrès comparable à celui qu’on doit constater pour 
la patristique grecque. Pour ne pas égaler saint Tho- 
mas, ses contemporains Albert le Grand et Bonaven- 
ture ne lui sont pas trop inférieurs dans leur connais- 
sance de la littérature latine chrétienne. Les quelques 
rares études sur les sources d'Albert le Grand, parues 
jusqu'ici, semblent indiquer que c’est par lui que 
Thomas a pris connaissance de plus d’un texte. Il 
convient de souligner le fait qu’Albert a été, avant 
Thomas, celui qui a le plus contribué à faire une utili- 
sation plus grande de la patristique latine. Il ne faut 
pas oublier non plus la Somme inscrite sous le nom 
d'Alexandre de Halès, qui a été une grande pour- 
voyeuse de textes. Voir les indications très sugges- 
tives de l’édition léonine : {. VIII, p. XXXI-XXXII; 
ἃ. IX, Ὁ. XV-XVI; À. X, Ὁ. XXV-XXVII; LUXE, pe XXIX- 
XLIT; ᾧ. XII, p. xI-xv. Évidemment, il peut y avoir 
dépendance d’une source commune, mais les cas cités, 
surtout pour la doctrine sacramentaire, semblent 
indiquer une dépendance assez directe. 

Nous avons parlé plus haut des écrivains anténi- 
céens. Quant aux écrivains postnicéens, toutes les 
générations et toutes les écoles sont représentées au 
moins par leurs noms les plus illustres. Citons deux 
exemples : pour la christologie : Cyprien, 1 fois; 
Hilaire, 11 fois; Ambroise, 12 fois; Jérôme, 8 fois; 
Augustin, 127 fois (auxquels il convient d’ajouter 
plus de 20 textes qui figurent sous le nom de l’évêque 
d’Hippone, mais qui en réalité proviennent de Gen- 
nade de Marseille, Fulgence de Ruspe, etc.); Léon le 
Grand, 2 fois; Boèce, 3 fois; le symbole Quicumqgue, 
4 fois; Grégoire le Grand, 9 fois; Isidore de Séville, 
3 fois; Bède, 1 fois; la Glose, 39 fois; Hugues de Saint- 
Victor, 2 fois; Pierre Lombard, 4 fois; Alexandre IV, 
1 fois; Innocent III, 1 fois; Rémi d'Auxerre, 1 fois; 
Dans la théologie trinitaire, sont cités : Hilaire, 36 fois; 
Ambroise, 5 fois; Jérôme, 5 fois (3 textes inauthenti- 
ques); Augustin, 112 fois (11 textes inauthentiques); 
Boèce, 24 fois; Anselme de Cantorbéry, 3 fois; Gré- 
goire le Grand, 3 fois; Raban Maur, 1 fois; Pierre 
Lombard, 5 fois; Prévostin, 3 fois; Richard de Saint- 
Victor, 2 fois; la Glose, 5 fois. Ces quelques statisti- 
ques suffisent pour donner une idée générale. Parmi 


les œuvres de saint Thomas, il en est certes où 165. 


textes grecs sont en majorité, par exemple la Catena 
aurea (22 Pères latins, 57 Pères grecs), et autres; 
néanmoins cela s'explique par le but bien arrêté que 
l’Aquinate se proposait en écrivant ces traités. Mais 
en général, la patristique latine est beaucoup mieux 
connue par lui que la patristique grecque. Ce qu’il 
ne faut pas oublier non plus, c’est l’intention bien 
arrêtée avec laquelle notre auteur a parfois démontré 
que tel ou tel point de sa doctrine était l’écho fidèle 
d’un Père déterminé, par exemple d’Augustin, et à 
cette intention il a parfois multiplié ou réuni plusieurs 
textes de différentes œuvres exclusivement d’un même 
auteur. Voir 1115, q. Lx1x, a. 6, où se retrouvent 8 
textes d’Augustin, empruntés à 6 œuvres différentes, 
dans le seul but de prouver que c’est la doctrine de 
saint Augustin qui est reprise par l’auteur de la Somme. 

Insistons encore ici sur le choix que saint Thomas a 
fait entre ses sources. Ainsi pour la doctrine baptis- 
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male, où pour lui l’auctoritas de l'Église est la pre- 
mière entre toutes, il cite à la vérité Cyprien, les 
Canons apostoliques, Hilaire, Ambroise, Jérôme, Au- 
gustin, Gennade de Marseille, Isidore de Séville, Bède, 
Raban Maur, Hugues de Saint-Victor, Pierre Lom- 
bard, Prévostin, Gratien; mais bien plus remarquable 
est la liste des papes : Célestin Ie, Léon ie Grand; 
Gélase Ier, Pélage I (et non Pélage II comme la 
Léonine le dit à deux reprises), Grégoire le Grand, 
Léon IV, Nicolas Ier, Urbain II, Alexandre III, Inno- 
cent IIL; ajoutons-y le IVe concile de Carthage (en 
réalité les Statuta Ecclesiæ antiqua), celui d'Agde, le 
IVe de Tolède, celui de Mayence. Choix judicieux 
disons-nous, ce qui permet de dire que la christologie 
de saint Thomas est principalement une christologie 
grecque, comme sa doctrine sacramentaire est avant 
tout la justification théorique des pratiques sacra- 
mentaires de l'Occident latin; on devrait y ajouter 
que la théologie trinitaire, par contre, est une doctrine 
latino-grecque, où l’élément latin dominé par la doc- 
trine d’Augustin, dépasse de loin l'influence grecque: 
Celle-ci d’ailleurs ne s’est guère exercée que par les 
textes lus chez le Damascène, dont les œuvres sont le 
résumé de la théologie grecque, et aussi grâce aux 
éléments grecs trouvés chez Hilaire et Augustin. Il 
est remarquable que, pour la théologie trinitaire, saint 
Thomas n’ait pas fait un appel plus répété à saint 
Basile. Dans la doctrine trinitaire de la Somme, il ne 
semble pas même connaître l’Adversus Eunomium, 
pas plus que Bonaventure (nonobstant la seule réfé- 


rence, inexacte d’ailleurs, de l’édition de Quaracchi).. 


Dans le Contra errores Græcorum, qui se place chro- 
nologiquement avant la Somme, saint Basile était cité 
environ 27 fois pour les questions trinitaires. Le recul, 
dans la Somme, est donc assez significatif. Au con- 
traire, dans la Somme, saint Hilaire est cité 36 fois, 
et de saint Augustin, qui est cité 112 fois environ (avee 
11 citations non-authentiques) sont alléguées 13 œu- 
vres, parmi lesquelles le De Trinitale revient 74 fois. 
Comme on le voit, les œuvres théologiques du grand 
scolastique sont à plus d’un titre des répertoires sys- 
tématiques de patrologie. Cf. A. Gardeil, La docu- 
mentation de saint Thomas, dans Revue thomiste, 1903, 
t. x1, p.1197-215. 

4° Mentions anonymes des écrivains contemporains. 
— Il faut dire un mot des nombreux contemporains 
qui sont cités sans la moindre indication personnelle. 
Us s'appellent le plus souvent les quidam; parfois 
aussi ils sont mentionnés par le mot magistri; quel- 
quefois ils sont indiqués comme étant les doctores 
moderni par opposition aux antiqui. Que signifie toute 
cette nomenclature? On a pu croire un instant que 
l'expression : quidam était pour saint Thomas et ses 
contemporains une formule vague employée pour 
cacher leur identité; et en fait c’est probablement le 


| cas pour Étienne Langton (+ 1228). Mais rien ne 


permet de maintenir cette interprétation pour saint 


Thomas. Bien au contraire. S'il n’a pas la coutume 


d’opposer son propre nom à celui des quidam comme 
le faisait Simon de Tournai, il n’a pas peur non plus 
de dire parfois : ego vero dico. le plus souvent cepen- 
dant il préfère le fameux dicendum quod... Par la for- 
mule quidam, Thomas indique en règle générale ses 
contemporains et $es prédécesseurs immédiats. Il y a 
cependant des exceptions et parfois les opinions des 
quidam remontent bien haut dans l’antiquité. Mais il 
faut chercher d'ordinaire dans son entourage immé- 
diat. On peut dire, sous bénéfice de vérification indi- 
viduelle pour chaque auteur, que l’activité littéraire 
de ces quidam se manifeste dans les dernières décades 
qui précèdent l’auteur qui les cite. Mais il reste tou- 


| jours que l'identification de ces auteurs anonymes est 


extrêmement difficile. 
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Ensuite, le mot quidam dénote parfois un seul au- 
teur; ainsi faisait Albert le Grand pour Philippe le 
Chancelier. L'identification de ces auteurs ne peut se 
faire que par une étude approfondie et comparative 
des contemporains. Et nous rencontrons très rare- 
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ment chez saint Thomas la mention explicite de ceux- | 


ci; après lecture de ses diverses œuvres théologiques 
nous avons rencontré les noms d’Albert le Grand, de 
Prévostin (1 1210), de Pierre d'Hibernia, qui fut le 
professeur de Thomas à Naples, de maître Martin et 
de deux ou trois autres. 

Par cette référence aux quidam, saint Thomas mon- 
tre par le fait même qu’il connaît les divers courants 
et les différentes écoles de théologie de son temps et, 
parmi les quidam, il distingue parfois entre ceux qui 
suivent οἷ πὸ suivent pas tel ou tel des grands maîtres 
du siècle précédent, ce qui semble indiquer que réelle- 
ment il parle d’une génération plus proche de lui. 
Ajoutons que, dans certains traités et certaines œu- 
vres, ainsi le Commentaire sur les Sentences, les quidam 
reviennent à tout instant, tandis que, dans la Somme 
théologique, leur mention explicite est très souvent 
laissée de côté et leurs opinions sont alléguées à la 
façon de ces citations implicites dont nous parlerons 
plus loin. Faut-il en conclure que la valeur de l’auc- 
toritas qu’il avait cru voir dans leur texte s’en trouve 
diminuée ou appauvrie, en même temps que l’érudition 
du jeune maître a cédé la place à une science qui ne 
fait plus état des opinions, comme c'était le cas aupa- 
ravant? Pour la signification des formules moderni 
et antiqui, voir M.-D. Chenu, Antiqui, Moderni, dans 
Rev. sc. phil. et théol., 1928, t. Ἀντὶ, p. 82-94. Ainsi 
que nous l’avons dit plus haut, il y a encore moyen de 
distinguer des catégories à l’intérieur même de ces 
elassifications; nous rencontrons des formules comme 
celles-ci : famosi magistri, magni doctores, ποία auc- 
loritas, tanta auctoritas; Thomas souligne de même 
l'autorité qui revient à un cerps professoral comme 
celui dont l’université de Paris jouissait en son temps. 
Cf. De forma absolutionis, c. 11; De malo; 4. XVI, ἃ. 4. 

50 Citations implicites et adagia. — La recherche des 
quidam et des magistri nous amène très souvent à 
identifier les uns aux autres. Mais la lecture et l’étude 
comparative de leur œuvre a encore l’avantage d’at- 
tirer notre attention sur les citations implicites qui 
sont presque aussi nombreuses que les citations expli- 
cites. Le:Moyen Age n’a pas transcrit ses prédéces- 
seurs d’une manière servile, ce qui explique que les 
citations littérales soient assez rares. La forme exté- 
rieure ne préoccupait guère les auteurs, mais l’idée. 
Ce qui ne veut pas dire qu’ils n’attachaient aucune 
importance à une étude de critique textuelle. L. Baur, 
art. cit., p. 704, a pu écrire que le De unitate intellectus 
contra Averroistas, est un chef-d'œuvre du genre. 
Et ce cas n’est pas le seul. Mais enfin on ne se souciait 
que très peu de la littera des sources. La transmission 
des textes dans les {abulæ originalium, les florilèges 
et les chaînes, explique pour une bonne part la diffé- 
rence que nous constatons entre le texte médiéval et 
son original. Mais, en tout cas, le Moyen Age a créé 
du neuf, sinon dans la doctrine, du moins dans son 
expression et ses formules. Saint Thomas et ses con- 
temporains usaient du passé avec une indépendance 
parfois surprenante et toujours originale; selon les 
caractéristiques de leur personnalité, leurs allures 
scientifiques, les besoins théologiques, psychologiques 
ou historiques qui les poussaient. Ils ont véeu dans 
Vintimité de leurs textes, ils les décomposent, les 
morcellent, les combinent, copiant parfois intégrale- 
ment, parfois particllement, sautant de-ci de-là quel- 
ques expressions qui semblent ne pas être à point, 
et ainsi plusieurs textes n’ont gardé chez eux que 
l'allure générale de leur état primitif. On a commenté 
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les textes et leurs commentaires, on les a cités de 
mémoire, on les a glosés, on a parfois repris unique- 
ment l’idée d’une formule, pour frapper une formule 
nouvelle; et, ce faisant, l’auteur médiéval vénérait le 
passé à sa façon et il inscrivait sa formule personnelle 
sous le nom de tel ou tel Père, sans qu’il y ait lieu de 
songer à une pseudépigraphie. Dès lors il n’y ἃ qu’un 
pas à faire pour parler de citations implicites. Après 
la lecture assidue de la lettre, après la collation des 
diverses traductions ou transmissions de vieux textes, 
la mémoire des auteurs était pleine de formules dont 
l'idée était substantiellement exacte mais moins 
exactement retenue. Le Moyen Age s’est parfois 
«inspiré » de ses sources. Il n’y ἃ pas lieu de croire que 
l’on voulait taire le nom des prédécesseurs; mais la 
doctrine de ceux-ci était devenue un bien commun, 
que chacun exprimait à sa façon personnelle. Les cita- 
tions implicites sont particulièrement nombreuses 
dans la théologie sacramentaire de saint Thomas, ce 
qui s’explique assez facilement si l’on songe au fait 
que ce sont précisément les auteurs des xx° et XIII siè- 
cles qui ont élaboré cette doctrine. Dans l'abondance 
des opinions et des expressions on songeait à peine à la 
propriété littéraire. Pourtant c’est de la solution de ce 
difficile problème des citations implicites que dépend 
pour une large part le sens exact qu’il faut donner à 
telle ou telle doctrine d’un théologien déterminé. 
Évidemment, la doctrine comme telle n’est pas en 
jeu; pour celle-ci, le souci de se référer nommément 
aux textes choisis et authentiques est trop connu, 
surtout chez saint Thomas. Mais il s’agit plutôt des 
formules à l’aide desquelles on tâchait d’expliquer le 
dogme. Par respect et par vénération pour celui-ci, le 
scolastique du x1rr° siècle était content de réunir dans 
son esprit et sous sa plume, tout ce qu’il savait de plus 
apte, Sans en indiquer la provenance. Sans doute, il ne 
s’agit pas ici de quelque formule lapidaire devenue 
classique, comme la définition dela personne par Boèce ; 
et encore dans la plupart des cas, ces définitions et ces 
formules lapidaires, étaient un élément patristique 
authentique; qu’on songe à la formule bonum difjusi- 
vum sui, du pseudo-Denys, ou encore à la formule 
substantia continet unitatem, relatio multiplicat trini- 
tatem, qui a été frappée par Boèce, De Trinitale, €. vr, 
mais où nous retrouvons l’idée d'Augustin, De Trini- 
tale, 4. NII, e. νι, n. 12; cf. In Joan., tract. XXXIX, 
ἃ. 11, n. 4; ou encore Pater est principium totius deilatis, 
pour lequel saint Thomas renvoie parfois à saint Au- 
gustin, Sum. theol., 1, 4. XXXIMI, ἃ. 1; 4. XXXIX, ἃ. 5; 
cf. De Trinitate, 1. IV, c: xx, π. 29, P. L., t. XIII, 
col. 908, et qui est du matériel grec authentique que 
nous lisons chez saint Cyrille, In Joan. 1. 1, 6.1, et chez 
bien d’autres avant lui et après lui; et encore, pænilere 
est dolere de præterilo, cavere de futuro, qui provient de 
la règle de saint Augustin; ou encore, salisfacere est 
peccalorum causas excidere el peccatis adilum non 
indulgere, qui provient de Gennade de Marseille, De 
eccl. dogmat., ο. Liv, εἴς, Ces citations implicites se 
rencontrent partout, et il n’y a pas jusqu'à la descrip- 
tion de la théologie qui ne révèle une réminiscence. 
En écrivant : dicitur enim theologia quasi sermo de 
Deo, 15, 4. 1, a. 7, saint Thomas nous fait songer 
à un texte de Simon de Tournai (fin du xx siècle) : 
Ubi Græci dicunt THEOS, nos dicimus DEUS; LOGOS 
interpretatur serMo. Unde theologia quasi deologia, 
i. 6. sermo de Deo vel de divinis. Summa, ms. Paris. 
lat. 14 886, fol. 1 τος cité dans G. Paré-A. Brunet-P. 
Tremblay, La renaissance du x71°siècle, Paris, Ottawa, 
1933, p. 310. 

Π y a ici un travail immense à faire tant pour la 
partie morale que pour les traités dogmatiques de la 
Somme. Et, encore une fois, l'étude comparative des 
médiévaux rendra ici de très grands services. Parfois 
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nous nous sommes trouvé devant une formule qu’à 
première vue nous croyions personnelle à saint Tho- 
mas, alors que la lecture d'Alexandre de Halès, de 
Bonaventure, d'Albert et d’autres nous a appris que 
l'on se trouvait devant une citation implicite de tel ou 
tel Père, de tel ou tel contemporain ou prédécesseur, 
qui eux citaient explicitement. 

Aux citations implicites il convient d'ajouter les 
adagia, c'est-à-dire cette espèce de proverbes théolo- 
giques que nous rencontrons surtout dans le Com- 
mentaire des Sentences. C’étaient pour ainsi dire des 
expressions prégnantes d’une idée. Exemples : omnis 
Christi aclio nostra est instructio, que Bonaventure 
qualifiait communis auctoritas et qui se trouve dans 
l’Instruclio sacerdotis, ©. vi, du pseudo-Bernard, et 
dans le Sermo XXII de tempore d'Innocent III; voir 
Sum. theol., 1115, q. xL, ἃ. 1, ad 3»; Jn IVe Sent. 
dist. IV, 4. 11, a. 1, qu. 2, obj. 1; dist. 11, q. τι, a. 3, 
sol. 1; dist. I, q. τι, ἃ. 5, qu. 3, obj. 1; ou encore, non 
sanat oculum quod sanat calcaneum, qui est la mise en 
vers du pseudo-Jérôme, In Evang. Marci, 1x, 28, 
P. L., t. xxx, col. 616, medicina cujusque vulneris 
adhibenda est ei. Non sanat oculum quod calcaneo adhi- 
betur; cf. 8. Bonaventure, In IVum Sent., 1. IV, 
dist. II, a. 1, 4. 11. Cette coutume de citer implicite- 
ment va parfois si loin qu’on reprend les images 
mêmes qui expriment une idée, ainsi : gratia opponitur 
culpæ, sicut lux lenebræ; autre exemple : gratia aufert 
culpam el confert graliam, qui provient de la Glose, 
Rom. 1v; baptismum corpus exterius lavat, sed animam 
interius format, qui est la mise en vers de la prose de 
Pierre Lombard, 1. IV, dist. II, a. 4. Il nous semble 
cependant que dans la Somme ces adages deviennent 
plus rares que dans les Sentences. 

Parfois la position même du problème est l’énoncé 
d’une citation implicite ou d’un adage. Ainsi, Utrum 
scientia Dei sil causa rerum, qui, selon saint Thomas, 
provient de Grégoire de Nazianze, cf. De substantiis 
separalis, €. XVI, Sum. theol., 15, 4. LXI, ἃ. 3, obj. 1; 
ou encore : utrum effectus baplismi sit incorporatio, 
illuminatio, fecundatio, 1115, q. LxIx, a. 5, dont les trois 


mots proviennent respectivement d’un texte d’Au- ! 


gustin, du pseudo-Denys et de la Glose, cités dans 
l’article, et c’est à la Glose que la citation implicite a 
été empruntée. Car, si nous n’avons pas parlé spécia- 
lement de cette source de saint Thomas qu'est la 
Glose, c’est quela Glose doit être mise sur le même pied 
que les autres sources, c’est elle aussi qui a eu sa part 
dans la fabrication de ces adages théologiques. Cita- 
tions implicites enfin, dans l’énoncé même de cer- 
tains principes dont la provenance est parfois indi- 
quée, mais pas toujours, par exemple : in Deo idem 
est quod est et esse, ut dicit Boetius et Dionysius. De 
verilale, q. x, a. 12. Il n’est pas rare que des principes 
philosophiques soient rappelés sous le patronage d’un 
Père, ainsi anima est tota in toto corpore et in qualibet 
parte ejus; cf. Sum. theol., 15, 4. zxx, a. 2, obj. 1; De 
potentia, q. νι, a. 7, obj. 15. 

69 Les matériaux inauthentiques. — L’étude du 
problème des sources en pose plusieurs autres, parmi 
lesquels celui des matériaux inauthentiques que le 
Moyen Age a utilisés. C’est Roger Bacon qui a dit que 
le jugement et l’exposé de la doctrine chez les Pères, 
chez Augustin en particulier, aurait été tout autre, si 
les Pères avaient eu une connaissance plus. approfon- 
die et plus exacte des œuvres d’Aristote. Voir les 
textes dans H. Felder, O. M. Cap., Geschichte der wissen- 
schaftlichen Studien im Franziskanerorden bis um die 
Mille des 13. Jahrhunderts, Fribourg, 1904, p. 480- 
483. Et saint Thomas, aristotélicien convaincu, n’a-t- 
il pas écrit : Dionysius fere ubique sequitur Aristotelem, 
ul palet diligenter inspicienti libros ejus ? In II» Sent., 
dist. XIV, q. 1, a. 2. Sans doute, plus tard, il s’est 
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repris lui-même dans la De malo, 4. ΧΥῚ, a. 1, ad 3um, 
où il écrit : Satis probabile est quod Dionysius, qui in 
plurimis fuit sectator sententiæ platonicæ, opinatus sit, 
etc. Le P. Mandonnet avait raison quand il écrivait 
dans son Siger de Brabant, t. 1, p. 45, note : « Croire 
que saint Thomas n’est pas conscient de sa méthode 
quand il tire les Pères à lui... serait un enfantillage. » 
Or, c’est un problème analogue qui se pose pour l’uti- 
lisation des sources. Saint Thomas a sans doute, 
comme plusieurs de ses contemporains d’ailleurs, cité 
un certain nombre d’écrits pseudépigraphiques et de 
matériaux inauthentiques. Ainsi, pour ne donner 
qu’un exemple, le De vera et falsa pænitentia (voir ici 
t. xx, col. 734 et 795) dont il fait un usage assez régu- 
lier pour sa doctrine pénitentielle. Dans la Somme théo- 
logique, il invoque l’autorité de cet opuscule en plu- 
sieurs arguments sed contra, 1115, q. LXXXIv, a. 8 et 
a. 9; 4. LXXXV, ἃ. 3; q. LXXXVI, a. 3. Malheureusement 
nous ne savons pas encore quel est l’auteur de cet 
opuscule qui apparaît soudain vers le milieu du x1° siè- 
cle. L’authenticité de cette œuvre n’est pas mise en 
doute par les scolastiques. Mais saint Thomas s’est 
plus d’une fois prononcé sur la valeur d’autres opus- 
cules pseudépigraphiques et sur l'influence qu'il 
attendait d’eux du point de vue de l’auctoritas. Le cas 
le plus clair est celui de l’écrit De Spiritu et anima, 
attribué à saint Augustin, lequel a été identifié par les 
mauristes comme un écrit du cistercien Alcher de 
Clairvaux, composé vers 1161; cf. G. Théry, L’au- 
thenticité du « De Spiritu et anima », dans saint Thomas : 
et Albert le Grand, dans Revue des sc. phil. et théol., 
1921, p. 373-377. Nous avons relevé nous-mêmes les 
principaux endroits où l’Aquinate parle de cet opus- 
cule dont il connaissait déjà l’inauthenticité; 13 textes 
appartenant à six œuvres différentes : In Sent.; De 
veritate; Summa theol., 15: De anima; De spiritualibus 
creaturis; De virtutibus. Voici quelques expressions : 
liber ille non est authenticus; est apocryphus; non est 
Augustini; pro auctoritate habendus non est; cum non 
sit Augustini non imponit nobis necessitatem ut ejus 
auctoritatem recipiamus; auctorilatem non habelt; 
eadem facilitate contemnitur qua dicitur; non est magnæ 
auctoritatis; non est necessarium verbis illius libri fidem 
adhibere; nec est multum curandum de his quæ in eo 
dicuntur, etc. Voir G. Geenen, Saint Thomas d'Aquin 
et ses sources pseudépigraphiques, dans Ephem. theol. 
Lovan., 1943. On pourrait citer d’autres expressions, 
à propos d’autres écrits inauthentiques, que saint 
Thomas a connus. Ὶ : 

Après tout cela on doit se poser la question : quelle 
est la valeur d’une doctrine exposée selon la teneur de 
sources pseudépigraphiques? On pourra objecter sans 
doute qu’une doctrine est recevable par elle-même, 
abstraction faite de son origine historique et qu’un 
écrit ne doit pas nécessairement appartenir à la plus 
haute antiquité, ni être un écrit « authentique » pour 
contenir la vérité; qu’un auteur inconnu peut expri- 
mer une doctrine conforme à la foi. Mais le problème 
n’est pas là. Le problème est celui-ci : la doctrine des 
scolastiques, de saint Thomas en particulier, disons 
exactement, la doctrine pénitentielle de la Somme, 
peut-elle être jugée à sa juste valeur et être comprise 
selon sa teneur exacte sans faire appel aux auctoritates 
dont elle dépend en fait selon la volonté expresse de 
l’auteur même qui l’expose? Qu'on se rappelle ici ce 
que nous avons dit plus haut de la théorie des sources. 
C'est donc tout le problème de l’attitude envers les 
auctoritates qui est en jeu. Saint Thomas a dit expres- 
sément que la théologie se fait avec les autorités 
reconnues, et il fait une différence entre la valeur res- 
pective de celles-ci. Certes, une source pseudépigra- 
phique n’est pas nécessairement sans aucune valeur de 
doctrine; mais il reste que tel théologien médiéval, qui 
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n’a pas voulu incorporer dans ses exposés doctrinaux 
une source pseudépigraphique précisément parce 
qu’elle n’avait pas les titres requis par l'usage et la 
technique de l’école, nous donnera un exposé qui sera 
plus ou moins différent de l’exposé d’un autre, lequel 
s’en servait comme d’une source proprement dite, 
ex propriis sed probabiliter. Ne faut-il pas respecter 
la lettre et les intentions expresses de quelqu'un qui, 
comme saint Thomas, a voulu établir sa doctrine théo- 
logique sur les auctoritates des Écritures canoniques et 
de ces doctores authentici officiellement reconnus 
comme tels? Le cas du symbole Quicumque, fausse- 
ment attribué à Athanase, n’infirme en rien ce que 
nous venons de dire. On n’a qu’à se rappeler que cet 
exposé, cette doctrina, comme saint Thomas l’appelle, 
est devenu un symbolum, et une regula fidei, non de 
sa propre autorité (évidemment le Moyen Age y 
reconnaît l’auctoritas d’Athanase) mais uniquement 
par l'approbation des souverains pontifes. De ce fait 
le cachet personnel inhérent à une autorité patristique 
lui était enlevé, et le Moyen Age s’en rapportait ici 
à l’autorité non point d’Athanase, mais de l’Église. 
Sum. theol., 115-115, 4.1, a. 10. 

111. L'USAGE DES AUCTORITATES. — Comment saint 
Thomas a-t-il utilisé sa documentation patristique? 
Quelle fut l'attitude adoptée par lui à l’égard des auc- 
toritates et quel usage fit-il de ces textes? 

Il faut avoir répondu à cette question pour mesurer 
l'influence qu’il a gardée de leur contact. La nature de 
la méthode scolastique en sortira peut-être mieux 
éclairée et on verra en tout cas en quoi précisément 
consistaient certains de ses procédés. Quand on a iden- 
tifié les auctoritates patristiques, on reste frappé de 
leur grand nombre et, plus encore, des principes mul- 
tiples selon lesquels on pourrait les classer; car il est 
vraisemblable déjà à priori, et les faits le confirment 
à l'évidence, que l’utilisation de ce matériel abondant 
et varié ne devait pas se faire d’une manière uniforme 
pour tous les textes. On peut examiner chaque texte 
à part, mais il est possible de classer les citations selon 
des données objectives et de les grouper ainsi en dif- 
férentes catégories selon les procédés employés. Qu’on 
se rappelle une distinction à la fois élémentaire et 
capitale. On choisit un texte de préférence à un autre 
parce que la teneur du fragment choisi semble expri- 
mer ce dont on a besoin; le sens primitif de ce texte 
et l'interprétation qu’il recevra par le fait qu’il est 
extrait de son contexte ne sont pas une seule et même 
chose. Pour tout ce qui suit nous renvoyons à notre 
article : L'usage des « Auctoritales ». Voir la bibliogra- 
phie. 

1° La présentation des textes. — On pourrait à la 
rigueur procéder à priori, ainsi que I. Backes l’a fait 
op. cit., p. 55-56. Il a relevé trois catégories : les cita- 
tions d'ornement, les citations sic el non, les citations 
sources de doctrines. Il est préférable toutefois de 
laisser parler les textes eux-mêmes. Saint Thomas et 
ses contemporains ont pris à leurs devanciers leurs 
procédés de travail, tout en les perfectionnant et en 
les adaptant aux progrès et aux nécessités des temps 
nouveaux. 

1. Citations sources de « difficultates ».— Lorsque toutes 
les auctoritates ne semblent pas dire la même chose à 
propos d’un sujet, on peut les opposer les unes aux 
autres. On ne concèdera pas tout ce qui est affirmé 
par un des textes et l'on ne refusera pas absolument 
l’autorité d’un autre. L'expression de la vérité exige 
des nuances et la parole humaine est rarement d’une 
exactitude absolue. Saint Thomas était rompu à la 
méthode abélardienne, et des expressions moins heu- 
reuses et apparemment contradictoires se trouvaient 
chez les Pères, lesquels, chacun en son temps et pour 
son milieu, avaient enseigné et défendu la doctrine de 
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la foi avec le vocabulaire dont ils disposaient. Dès le 
début du xx siècle on avait trouvé la formule de 
conciliation : non sunt adversi sed diversi. 

2. Citations de pur ornement. — Par ce nom on est 
convenu d'indiquer les auctoritates qui pourraient être 
omises sans que l’exposé de la doctrine ou la cohé- 
rence du sujet en souftrît; citations conventionnelles, 
décoratives, qui illustrent heureusement, par un mot 
ou ἀπὸ image, ce que l’auteur vient de dire, sans y 
ajouter quoi que ce soit. G. Bardy, art. cit., p. 502, 
les appelle des « références d’apparat », pour orner et 
embellir un exposé doctrinal. 

3. Citations sources de doctrine. — On peut prendre 
aussi un texte patristique comme base pour établir une 
doctrine. Et, chez saint Thomas, ce sera très souvent 
dans le sed contra qu’onlira un tel texte. Le rôle du sed 
contra était précisément de faire entendre le premier 
son de la doctrine développée dans le corps de l’article 
et ainsi le texte patristique fait jaillir la première étin- 
celle de la lumière qui va être faite. Cependant la cita- 
tion source de doctrine, ne se trouve pas uniquement 
ou nécessairement dans le sed contra. La citation- 
source était déjà une donnée initiale que l’on devait 
analyser, expliquer, confirmer et au service de laquelle 
on mettait les ressources de la philosophie et d’une 
saine dialectique. Enlever l’auctoritas en question, ce 
serait faire périr le sens ou la valeur de l'exposé doc- 
trinal. G. von Hertling, art. cit., p. 549, la décrit 
comme une aucloritas qui donne le ton et la mesure 
pour comprendre l'explication qui va suivre. 

4. Citations preuves de la doctrine. — Élaborant sa 
théorie des sources, exposée plus haut (col. 738), on 
a pu constater que saint Thomas regardait les auctori- 
tates patristiques comme des argumenta propria sed 
probabiliter; c’est-à-dire que l’argument qu'on en 
pouvait tirer n’a pas de soi une valeur apodictique et 
nécessaire. C’est avec cette réserve qu’on doit com- 
prendre ce que nous disons des citations preuves de la 
doctrine. Ainsi donc il n’est pas question ici de véri- 
tables preuves, au sens que nous donnons à ce mot 
aujourd’hui. 

C'est surtout dans la doctrine sacramentaire que 
saint Thomas fait usage de ce genre. Par la formule 
citation-preuve, on doit entendre une citation qui 
vient à point pour appuyer ou expliquer une pratique 
déjà existante; une doctrine déjà établie par ailleurs. 
Ainsi dans la 1115, q. LxvI, a. 5, à propos de la formule 
sacramentelle du baptême, on se demande si cette for- 
mule est une forma conveniens? Le sed contra cite le 
texte bien connu, Matth., xxvinr, 19, citation source 
de la doctrine. Saint Thomas ajoute cependant, dans 
le corps de l’article, deux autres textes, Eph., v, 26, 
et un texte d'Augustin emprunté au De baptismo 
contra donatistas, 1. IV, c. xv, lequel doit expliquer le 
texte de saint Paul; bien plus, ce texte d’Augustin 
doit servir comme preuve patristique de ce que l’Ap6- 
tre venait d’énoncer. 

5. Citations confirmatives de la doctrine. — Les cita- 
tions de cette catégorie se rapprochent tout à la fois 
des citations-preuves et des citations de pur ornement. 
Elles se distinguent cependant des unes et des autres, 
d’une part parce que leur rôle n’est pas de prouver une 
assertion quelconque, d’autre part parce qu'elles ap- 
portent du neuf, et complètent ainsi l'exposé de la doc- 
trine ne fût-ce que par l’invocation d’une autorité 
bien connue, qui corrobore ce que l’on vient de dire, 
par l'appui d’un grand nom. Elles aident singulière- 
ment à nous donner une intelligence plus profonde et 
plus circonstanciée de l’idée que l’auteur a voulu 
inculquer. 

6. Citations explicatives. — Beaucoup de difficultés 
tiennent non pas aux choses mais à notre esprit mal 
renseigné, qui ne voit pas toujours très clairement la 
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portée d’une doctrine, ou ne perçoit pas le sens précis 
des problèmes. Il suffira de fournir une explication 
par un texte qui a l'avantage d’être qualifié et de tra- 
duire la sagesse patristique. Par la citation qui vient 
ainsi à propos, la réponse désirée est faite et l'esprit se 
repose, parce que la lumière demandée est donnée. 

7. Cilalions justificatives. — Ce sont des textes qui 
donnent le sens d’un fait, qui justifient une pratique 
ou une théorie admise par tous, qui exposent le sens 
d'une cérémonie quelconque, de telle façon que, sans 
eux, ces éléments de la vie chrétienne resteraient obs- 
eurs et sembleraient dépourvus de sens. Ce ne sont pas 
des citations purement ornamentales, car elles nous 
instruisent réellement; on ne peut pas dire non plus 
qu'elles soient des citations-preuves ou des citations- 
sources, car elles n’apportent pas même une confirma- 
tion; d'autre part elles n’expliquent rien et ne s’oppo- 
sent à aucune autre assertion. Elles ont leur raison 
d’être dans la signification et la beauté du sens que les 
Pères ont trouvé dans une cérémonie quelconque; et, 
par le style imagé dont elles sont quelquefois parées, 
elles fournissent une réponse fraîche et vivante parfois 
très riche. 

29 L'interprétation des textes. — À chaque époque de 
son histoire, l’Église a toujours eu à sa disposition 
la vraie théologie pour expliquer et justifier son ensei- 
gnement et ses pratiques. Les docteurs du Moyen Age 
nous ont laissé ici un magnifique exemple. Ils se sont 
montrés maîtres dans l’élaboration d’une théologie 
qui, tout en enseignant l’identité de la foi, révélait en 
même temps le progrès de cette foi à travers les âges. 
A cette fin, ils devaient parfois parer à des difficultés 
soulevées par les sources même de leur théologie. Et la 
question, utrum eadem sil fides antiquorum et moder- 
norum, que saint Thomas s’est posée aussi bien que 
ses contemporains, dénote un esprit ouvert à ce pro- 
grès de la foi. Le texte suivant est significatif : si ali- 
qua in dictis antiquorum doclorum inveniuntur, quæ 
cum lanta cautela non dicantur, quanta a modernis 
servalur, non sunt contemnenda, aut abjicienda, sed nec 
eliam ea extendere oportet, sed exponere reverenter. Voir 
Contra errores Græcorum, prologus, éd. Mandonnet, 
t. x, p. 279. Quels sont donc les procédés employés 
au service de l’exponere reverenter ? 

On trouvera chez Durantel, op. cit., passim, chez 
G. von Hertling, art. cit., chez I. Backes, op. cil., p. 66- 
117, et dans notre article des Eph. theol. Lov., 1938, 
p. 310-327, l’énumération des genres d'interprétation 
qui ont déjà été étudiés, avec leur description, des 
exemples et des textes à l’appui. 

I suffit d'indiquer ici les résultats déjà obtenus : 
interprétation par l’étude du contexte; interprétation 
théologique; interprétation historique; interprétation 
justificative des faits; interprétation exégétique; 
interprétation dialectique; interprétation d’une aucto- 
rilas patristique par une autre. En plaçant les divers 
traités de saint Thomas dans le cadre des courants 
intellectuels de son siècle, on en trouvera d’autres, 
qui feront saisir la virtuosité avec laquelle les scolas- 
tiques savaient tirer de leurs sources les tons parfois 
les plus variés. 

IV. ESPRIT DU TRAVAIL ET! MODE DE COMPOSI- 
TION. — Nonobstant les liens multiples qui le ratta- 
chent à son milieu historique, l’œuvre de saint Thomas 
porte un cachet très personnel, par lequel il. se dis- 
Lingue nettement de celle de ses contemporains 
Alexandre de Halès, saint Bonaventure, saint Albert 
le Grand, R. Fishacre, Roland de Crémone, R. Kil- 
wardby, pour ne citer que ceux-là. 

S'il a connu à fond les courants de son temps, si 
même il à repris, parfois en bloc, les tendances doctri- 
nales qui vivaient autour de lui, on ne peut pas dire 
qu'il en ait vraiment subi l'influence. Il a utilisé tous 
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ces matériaux, il les ἃ repensés, mais il les a toujours 
dominés ; il s’est fait l’écho de son temps, mais d’une 
façon très personnelle. Même à l’égard de saint Albert 
le Grand, dont il était le disciple préféré, il a su garder 
une indépendance qui est tout à l'honneur de l’un et 
de l’autre. Venant à un moment où les œuvres d’Aris- 
tote firent leur entrée en Occident pour prendre la 
place de certains courants de l’augustinisme médiéval, 
il n’a pas abandonné le grand docteur d'Hippone, et 
il n’a pas non plus professé un culte absolu pour Aris- 
tote. Il a combiné les deux courants dans son esprit 
et dans ses formules ; et on a pu dire, à bon droit, qu’il 
est la synthèse des deux. Mais c’est une synthèse qui 
porte son nom propre, la synthèse thomiste. Il a étudié 
l’aristotélisme avec son esprit de philosophe et l’auti- 
lisé avec son esprit de croyant, comme Augustin lui 
en avait donné l'exemple pour les doctrines platoni- 
ciennes. Il s’est sagement tenu à la devise que Gré- 
goire IX avait donnée à Guillaume d'Auxerre quand il 
le chargea d'épurer les œuvres d’Aristote : ne utile per 
inulile vitietur. Denifle-Chatelain, Chart. Univ. Paris., 
ἴ. 1, p. 143. Il a dominé son temps par son érudition, 
par son choix judicieux des textes, par les nouveaux 
problèmes qu’il a posés et par ses vues personnelles, 
aussi bien que par des solutions inconnues jusqu’à lui 
et surtout par la construction même de son édifice 
théologique dans lequel il ἃ su harmoniser les valeurs 
du passé pour en faire une synthèse qui lui a valu 
l'admiration et la vénération des siècles postérieurs. 
Il a critiqué certaines doctrines d’Aristote et il a fait 
de même pour certaines théories de saint Augustin. 
Cette attitude de saint Thomas ἃ parfois provoqué des 
jugements assez singuliers, même contradictoires, sur 
la relation entre lui et le docteur d'Hippone. Voir 
W. Schneider, op. cit., Die Quæsliones disputatæ de 
verilate, etc., 1930, p. 1-2. Le seul moyen équitable 
pour établir ces relations, qu'il s'agisse d'Augustin ou 
d’autres sources utilisées par saint Thomas, ce sera 
d'étudier, en des séries de monographies, tel ou tel 
traité, tel ou tel sujet. Saint Thomas n’est pas un 
autodidacte, mais un philosophe et un théologien auto- 
nome, c'est-à-dire tout à fait personnel, qui fait appel 
aux auclorilates parce que celles-ci lui paraissent être 
une norme de la vérité. 

La documentation patristique dont on a plus haut 
tracé un aperçu très sommaire, suppose une technique 
sur laquelle saint Thomas ne s’est prononcé que très 
rarement. Nous devons la rechercher à traversises 
œuvres. Il n’est pas un compilateur comme Pierre 
Lombard, il ne donne pas une paraphrase de ses 
sources comme Albert le Grand, mais il en donne un 
commentaire, et il les incorpore dans sa pensée à lui. 
Π ἃ sa méthode : une méthode scolastique, mais qui 
s’avère très perfectionnée quand on la compare à celle 
de ses devanciers, ou de ses contemporains. L'élément 
spéculatif a été poussé par lui jusqu'aux sommets 
d’une saine dialectique, sans tomber toutefois dans les 
excès d’un conceptualisme à outrance, ou du ver- 
balisme qui caractérise la théologie nominaliste. Mais 
à ne voir en lui qu'un pur spéculatif, on ne tient pas 
un compte suffisant des faits. Le P. Vosté, art. cil., 
p. 14, a pu répéter que saint Thomas est le chef de 
la théologie positive de son temps. Il ne faut pas 
attribuer à saint Thomas la technique scientifique que 
nous connaissons à notre époque, mais il ne faut pas 
non plus ignorer la sienne. 

La méthode de travail de saint Thomas fait de plus 
en plus l’objet des recherches historiques. La renais- 
sance de ces études historiques nous dévoilera de 
plus en plus les secrets conservés trop longtemps par 
les seuls textes. Le Ῥ, Denifle rêvait jadis de composer 
un commentaire historique de la Somme théologique 
et du Commentaire des Sentences. Le P. Chenu nous en 
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a déjà donné un exemple, Contribution à l'histoire du | œuvres des Pères, et il explique son mode de compo- 


traité de la foi, commentaire historique de 115-11 Ὁ, q. 1, 
a. ?, dans Mélanges thomistes, Paris, 1923, p. 123-140: 
I faut souhaiter que ces exemples se multiplient pour 
faire revivre ainsi le plus grand des théologiens scolas- 
tiques dans son milieu historique et naturel. Le grand 
intérêt de ces recherches sera sans doute de faire re- 
trouver en même temps par l'étude d’une question, 
d'un traité, la méthode de travail et les principes 
même qui ont guidé l’Aquinate. 

On a signalé plus haut que saint Thomas ne mettait 
pas toutes ses sources patristiques sur le même pied, 
ni au même rang. Ainsi il distinguait les authentica et 
les magistralia et autres; il nous dit que l'autorité 
qu’on donne à un texte patristique dépend avant tout 
de la nature de la chose dont il s’agit, mais parfois 
aussi de la valeur intellectuelle dont jouissait l’auteur 
qui l'avait écrit, et cette valeur pouvait être soit 
individuelle, soit collective; ainsi la valeur de l’opi- 
nion des famosi magistri antiqui (il s’agit de Guillaume 
d'Auxerre, de Guillaume d'Auvergne, évêque de 
Paris, du cardinal Hugues de Saint-Cher) ne peut pas 
préjuger communi sententiæ magistrorum theologiæ 
Parisiis legentium. Voir De forma absolutionis, ©. x1; 
De malo, q. νι, a. 4. Jean Chrysostome était un ora- 
teur; saint Thomas juge que son opinion sur la sain- 
teté de la vierge Marie est exagérée, III, q. XXVIL, ἃ. 4, 
ad 32m; parlant de la sorte il tenait à la règle de l’ex- 
ponere reverenter, car, à cause de son opinion, Jean 
Chrysostome avait fait tourner contre lui toute la tra- 
dition occidentale. Saint Thomas savait marier les 
droits de la vérité et le respect dû aux aucloritates des 
Pères. Avec Origène dont la tradition de l’école avait 
gardé un mauvais souvenir, il n’agira pas de la sorte, 
surtout au début de sa carrière professorale et dans 
ses œuvres de jeunesse, et il dira : vocem ignorat, ex 
ignorantia vel protervia locutus est. 11 lit les textes 
patristiques avec un bon sens sûr et il note que le 
sanus intellectus Patrum est regula fidei, mais il déplore 
que certains de ses devanciers ne l’aient pas eu, et 
c’est ainsi qu’il explique comment plusieurs parmi eux 
avaient mal compris quelques formules de la doctrine 
trinitaire, car in proprielatibus locutionum non tantum 
altendenda est res significata, sed eliam modus signifi- 
candi. Sum. theol., 15, 4. xxx1Ix, a. 3 et 4. D'autre 
part, il estime qu’on ne doit pas faire un grief au 
pseudo-Denys pour son style obscur, quod quidem non 
ex imperitia fecit, sed ex industria. Expos. super de di- 
vin. nom., prol.; ef. Sum. theol., 1115, 4. XVI, ἃ. ὃ, 
ad 1w, Revenant sur certaines doctrines théologi- 
ques du passé et ayant l’œil ouvert sur le progrès de 
celles-ci, il note que Pierre Lombard et d’autres 
n'avaient vu la vérité que partiellement en qualifiant 
d’ « opinion » (au sens philosophique et médiéval) ce 
qui en réalité était une hérésie condamnée par l'Église 
ou une vérité de foi {sententia) définie par elle. Sum. 
theol., 1115, q. τι, a. 6; cf. In 111vm Sent., dist. XXII,exp. 


text. De polenlia, 4. un, a. 9. Lui-même étudie le texte | 


et le contexte, il se procure des traductions diverses 
dont il note les corrections et les divergences, Sum. 
theol., 15, q. Lv1, à. 1, ad 1υπιν q. Lxx1X, ἃ. 10; il rejette 
les textes interpolés, De malo, 4. Xv, ἃ. 2, ad 11m; il 
fait attention au style de l’auteur et à la construction 
de la phrase, In X libros Ethicorum, 1. 1, lect. 17, 


éd. Pirotta, Turin, 1934, n. 17 et n. 210; car tout cela | 


peut servir pour saisir « l'intention » de l’auteur cité. 
Il note ce qui, dans une auctoritas, se lit dans le texte 
original de celle-ci et ce qu’un autre y a ajouté : hoc 
magister de suo addit, quia ex verbis Augustini expresse 
non habetur. In Iw Sent., dist. XXIII, exp. text.; 
cf. De forma absolutionis, c. tv. Dans la dédicace au 
pape Urbain IV de sa Catena aurea sur saint Matthieu, 
il s'excuse de ne pas disposer d’un meilleur texte des 


sition. Il souligne partout que le premier devoir d’un 
commentateur doit être un effort soutenu pour saisir 
exactement l'intention d’un auteur, In 111%® Sent., 
dist. II, q. 1, a. 3, qu. 3, obj. 1 et exp. text. Il proteste 
contre le fait que dans les discussions on se sert trop 
souvent de textes incomplets : glossa illa truncata est, 
contra intentionem glossatoris; glossa illa male inducitur, 
non enim sic habetur in glossa, sed sic, Cont. impu- 
gnantes, ο. 1v; et il n'aime pas qu’on fasse violence aux 
textes : non potest esseextorla expositio. Sum. theol., 1", 
4. xxxIx, ἃ. 4, ad 5um, Quand le maître général des 
dominicains lui demande de qualifier et de juger quel- 
ques expressions du Commentaire de Pierre de Taren- 
taise (le futur Innocent V) sur les Sentences de Pierre 
Lombard, saint Thomas fera remarquer à son supé- 
rieur que celui-ci lui a envoyé un texte fautif : non sic 
est in scripto ibi, sicenimest scriptum, Declaratio C VII1 
dubiorum, 4. 1v et v. Pierre Lombard n'avait pas 
donné une intelligence exacte de la doctrine d’Augus- 
tin sur la charité, parce qu’il n'avait pas vu que le 
docteur d'Hippone s’était inspiré des doctrines et des 
expressions platoniciennes; et cette mésintelligence 
était au détriment même de la doctrine de la charité. 
Sum. theol., 115-115, q. XXI, ἃ. 2, ad 12m, Quand il ne 
dispose pas d’une documentation suffisante ou de pre- 
mière main, pour juger si telle ou telle théorie a réel- 
lement été enseignée par celui auquel ses prédéces- 
seurs l’attribuent à tort ou à raison, il se fait un devoir 
de citer sa source. Ainsi pour les théories de Gilbert 
de la Porrée, d'Eutychès, etc., ainsi encore pour Ori- 
gène. Car, si en général le grand Alexandrin n’a pas eu 
la sympathie de saint Thomas, il arrive cependant que 
celui-ci en appelle à ceux qui imponunt Origeni; se- 
cundum opinionem quæ imponitur Origeni, De potentia, 
4. 1V, a. À, ad 5m; de même pour une opinion attri- 
buée à Cyrille d'Alexandrie, ibid., q. x, a. 4, ad 24m, 
Il nous avertit à plusieurs reprises qu’on n’a pas le 
droit d'attribuer à quelqu'un des théories dont on ne 
sait pas si l’auteur én question les a enseignées en fait, 
car il y ἃ des problèmes nouveaux auxquels les anciens 
Wavaient pas du tout pensé, De unitate intellectus, in 
fine. De même on ne doit pas trop insister sur les 
exemples qu’Aristote a employés, surtout dans ses 
livres sur la Logique, car tout cela porte la marque du 
temps, sunt exempla quæ probabilia erant suo lempore, 
Sum. theol., 15, q. XLVIN, ἃ. 1; 4. LXVI, ἃ. 2; De malo, 
q. 1, a. 1, et il fait observer à ses lecteurs que lui-même 
ne peut pas et ne veut pas partout donner une solution 
complète à toutes les difficultés qu’on lui soumet, et 
qu’on doit relire ce qu’il a écrit ailleurs. De rationibus 
fidei, c. τ, 7, et ult.; cf. In X libros Ethicorum, |. 1, 
éd. citée, n. 212 et 228. 

Un exemple magnifique de cette probité scientifique 
nous est donné dans la Declaratio XLII quæstionum. 
Le maître général de son ordre, Jean de Verceil, lui 
avait demandé son avis sur quelques points de doc- 
trine qu’il lui soumettait. Saint Thomas répond que la 
tâche qu’on lui impose est assez délicate et difficile : 
fuisset mihi facilius respondere, si vobis scribere pla- 
cuisset rationes, quibus dicti articuli vel asseruntur vel 
impugnantur. Sic enim potuissem magis ad intentionem 
dubilantium respondere. Nihilominus lamen, quantum 
percipere polui in singulis.. respondere curavi. I] fait 
observer en même temps que plusieurs de ces questions 
ne ressortissent pas au domaine du théologien, sed 
magis ad philosophorum dogmala; cf. De memoria et 
reminiscentia, éd. Pirotta, Turin, 1928, ἢ. 317. Le fait 
que les Pères de l’Église ancienne avaient vécu parmi 
les hérétiques était considéré par lui comme un grand 
avantage dont lui-même était privé, car ainsi ces 
Pères avaient eu l’occasion de connaître exactement 


| les doctrines énoncées qu'ils devaient réfuter. Con. 
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Gentes, 1. I, c. 1. On a parlé plus haut de son attitude 
envers la littérature pseudépigraphique. Mais même 
quand il a devant lui des textes authentiques avec 
leurs commentaires, il se demande si le glossateur ou 
le commentateur a bien saisi et correctement expliqué 
l'idée de l’auctorilas, Sum. theol., 115-115, q. XLV, a. 2, 
ad 2uw; et cependant il va jusqu’à excuser les inexac- 
titudes doctrinales réelles qu’il avait trouvées par 
l'étude approfondie de l’ensemble et par le contrôle 
des expressions employées dans la théologie trinitaire 
de Pierre de Tarentaise. Declaratio C VIII dubiorum, 
4. x. L'étude comparative du texte et de la doctrine 
lui interdit également de se ranger à l’avis des antiqui 
et de certains de ses contemporains, qui attribuaient 
la définition du caractère sacramentel au pseudo- 
Denys; car, selon lui, cette définition ne se lit pas en 
réalité chez cet auteur. Zn 1Vun Sent., dist. IV, q. 1, 
a. 2, sol. 1. A l’exemple d’Athanase, au concile 
d'Alexandrie, saint Thomas déteste les discussions 
sur les mots quand on est d’accord sur la chose, Sum. 
theol., 15, 4. LIV, ἃ. 4, ad 2un; q. LXVIN, ἃ. 4; 4: LXX, 
a. 3; 4. vtr, a. 7, ad 4vm; et il insiste sur le rôle de 
la langue et sur la signification des mots dans les 
diverses langues, ce qui vaut surtout en théologie 
trinitaire et christologique, à propos d’ousia, hypos- 
lasis, ete. Conl. errores Græcorum, prol., et in fine; 
In Ivm Sent., dist. XXIII, q. 1, ἃ. 1; De potentia, 
q- X, à. 1, ad 8m et Qu; Sum. theol., II°-II®, q. XL, 
a. 2, ad 2un, etc. Il n’attache pas trop de valeur à 
certaines expressions qui ne sont que des trouvailles 
heureuses d’un Père comme par exemple le cælum 
empyreum dont Bède et Strabo sont les premiers à 
parler, De potentia, q. τν, a. 1, ad 15m; Sum. theol., 15, 
4. LXI, ἃ. 3; 4. LXVI, a. 3; ou comme la cognitio 
vespertina et matutina dont Augustin a été l’inventeur, 


Το, q. ΜΠ, a. 6, et cependant il préfère assez souvent | 


les expressions des Pères à des formules nouvelles, 
quand il s’agit de la doctrine elle-même. Il étudie de 
très près la valeur absolue ou relative des arguments 
que les Pères ont employés contre les hérétiques; 
saint Augustin n’avait-il pas, pour défendre la liberté 
contre les manichéens, proféré des arguments dont 
plus tard les pélagiens ont abusé pour défendre leurs 
doctrines hérétiques sur la grâce? Cont. errores Græ- 
corum, prol.; et il fait observer au pape Urbain IV que 
les moderni fidei doctores post varios errores exortos, 
cautius et quasi elimatius loquuntur circa doctrinam 
fidei ad omnem hæresim evitandam. Ibid. Il n’admet 
pas facilement une soi-disant contradiction dans les 
œuvres d’un même Père, car l’auteur en question a 
parfois expliqué à plusieurs reprises une seule et même 
chose, selon le besoin des circonstances; ainsi, saint 
Augustin a plusieurs fois commenté le livre de la Ge- 


nèse, il suffit donc ut sic accipialur una expositio, quod. 


alteri expositioni non præjudicetur, quæ forte melius est. 
Quodl. ταν, a. 3. L'Aquinate était donc fermement résolu 
à rechercher toutes ces origines de la pensée humaine 
et il ne se lassait pas de répéter que la recherche de 
la vérité était en fait une œuvre commune, pour 
laquelle chaque génération avait fait de son mieux, 
parfois au prix de grands efforts. Cont. Gent., 1. I, c. 1v. 

Cependant un fait est un fait et aucune auctorilas 
ne peut être maintenue en face d’un fait contraire bien 
établi. Ainsi, pour savoir quelle était l’étendue des 
ténèbres au moment de la mort du Christ, il préférait 
le témoignage du pseudo-Denys (qu’il croyait être un 
disciple des apôtres) à celui d'Origène ou de Chrysos- 
tome et aux dicta sanclorum, dont les auctoritates en 
la matière ne sont pas concordantes. In Evang. 
Matthæi, c. xxvir. Et ce jugement sur la valeur dif- 
férente des autorités obligeait parfois à abandonner 
l’opinion de tel ou tel Père; ainsi dans la doctrine 
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suivi, selon saint Thomas, l’opinion de Théodoret, 
condamné au Ve concile œeuménique; la théorie 
de saint Cyprien sur l’invalidité du baptême admi- 
nistré par certains hérétiques, était fausse: l'opinion 
de Hugues de Saint-Victor sur l’essence du baptême 
était inexacte. Voir pour le Damascène, De potentia, 
4. Χ, ἃ. 4, ad 24um; cf. Sum. theol., 15, 4. ΧΧΧΥῚ, a. 2, 
ad 3um; pour Cyprien, 1115, q. LxIv, a. 9, ad 20m; pour 
Hugues, ibid., q. LxvI, a. 1, ad 2um, Évidemment des 
jugements comme celui sur le pseudo-Denys et sur 
le Damascène doivent être contrôlés par l’histoire; 
il suffit ici de signaler l’esprit du travail de saint Tho- 
mas. Il suivait les autorités pas à pas; il en contrôlait 
l’origine, il en pesait la valeur, il en tirait des consé- 
quences. Il les citait explicitement ou implicitement, 
mais c'était toujours à elles qu’il en revenait, et l’auc- 
toritas reste le point de départ et la charpente de son 
œuvre théologique. Il n’a pas hésité à copier parfois 
littéralement les textes de ses devanciers ou contempo- 
rains, sans mentionner leur nom; mais il n’a pas non 
plus revendiqué la propriété littéraire de quelques 
interprétations qui lui étaient tout à fait personnelles. 
Voir P. Glorieux, De quelques « emprunts » de saint Tho- 
mas, dans Rech. théol. anc. et méd., t. vrir, 1936, p. 154- 
167 (copie assez littérale de textes de Bonaventure, 
conservés dans le manuscrit d'Arras, 873); cf. tbid., 
t. vu, 1935, p. 81-85. Cet esprit de travail est vrai- 
ment caractéristique pour saint Thomas et lui donne 
une place exceptionnelle dans son milieu. 

V. LA NATURE ET LA VALEUR DE L'ARGUMENT 
PATRISTIQUE. — 1° Quels sont d'après saint Thomas 
la nature et la valeur de l'argument patristique ? — Selon 
lui, le propre de la doctrine sacrée est d’argumenter 
ex auctoritate. Sum. theol., I, q. 1, a. 8, ad 2un, Le 
statut de la théologie est donc un statut déductif. 
Cette auctoritas est contenue dans les textes des Écri- 
tures canoniques et des Pères. 

Cependant ces deux catégories n’ont pas la même 
valeur, et elles ne se trouvent pas sur le même pied. 
L’autorité tirée des Écritures se trouve en dehors de 
toute critique. Néanmoins il peut être utile et il est 
parfois nécessaire, surtout pour défendre la foi contre 
les hérésies, d'employer un nouveau vocabulaire dans 
le but d’exprimer par des nouveaux moyens l’antiqua 
fides. Les textes patristiques, bien qu’ils soient une 
source indispensable pour la théologie, ne possèdent 
pas les propriétés de l’Écriture, aussi saint Thomas 


| note-t-il que les Pères se sont parfois contredits; leur 


méthode peut être corrigée; leurs expressions sont 
parfois incomplètes ou insuffisantes, bien que très sou- 
vent ils ne fassent qu’utiliser le vocabulaire de l’Écri- 
ture pour expliquer le contenu de celle-ci. Ils sont 
à la fois les interprètes de l’Écriture et les organes qui 
continuent la Tradition. 

Cette dernière se distingue des Écritures, saint 
Thomas l’appelle la doctrina apostolorum. Sum. theol., 
115-115, q. 1, a. 10, ad 1m. L'enseignement de la Tradi- 
tion se retrouve dans l’enseignement de l’Église : 
conciles, liturgie, papes considérés en leur qualité de 
chef. Cet enseignement de l’Église est aussi à l’abri de 


| toute critique parce que l’Église est guidée par le 


Saint-Esprit. L. Baur, art. cit., p. 703-704, L'activité 
des Pères consiste donc à interpréter les Écritures et 
à conserver la Tradition, laquelle se confond prati- 
quement avec l’enseignement de l’Église dirigée par 


| le Saint-Esprit. L'enseignement de tel ou tel Père 


n’engage donc pas l’autorité des Écritures ou de la 
Tradition; mais la conformité générale des enseigne- 
ments patristiques avec celui des Écritures et de la 
Tradition (c'est-à-dire avec l'Église) leur donne une 
valeur unique. Il fallait noter ces principes nuancés 
pour saisir exactement la nature et la valeur de l’argu- 


sur la procession du Saint-Esprit le Damascène avait | ment patristique. 
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Saint Thomas enseigne done que l’Écriture, par 
rapport aux explications des Pères, suffit seule, parce 
qu’elle a déjà dit tout ce que les Pères diront plus 
tard. Et l’enseignement de l’Écriture, pris au total, 
est suffisamment clair. Aussi pouvait-il répéter avec 
Augustin dans le De doctrina christiana : nihil est quod 
occulle in aliquo loco sacræ Scripturæ tradatur, quod 
non alibi manifeste exponatur. Quodl. 1v, a. 14, ad 3%"; 
Sum. theol., 15, q.1,a. 9, ad 2um; a. 10, ad 1; 115-115, 
4.1, ἃ. 9, ad 1um, Le sens de l'Écriture est si riche que 
jamais l’intelligence humaine laissée à elle seule ne 
parviendra à en saisir tout le contenu. Quodl. ντῖ, 
a. 14, ad 5m, Les catholici tractatores, les expositores 
Sacræ Scripturæ, n'ont donc aucune autorité si ce 
n'est précisément et uniquement en fonction des 
Écritures et par rapport à elles. 

Selon saint Thomas l’autorité reconnue à un doctor 
authenticus donnait à celui-ci et quasi ipso facto la 
valeur d’un témoin de la Tradition. Théoriquement et 
parlant à priori, on devait distinguer l’aucloritas et 
l’authenticitas: mais pratiquement c'était presque la 
même chose. « Sans être nullement synonymes en 
théorie, dit J. de Ghellinck, les deux genres d’argu- 
ments (l'argument de tradition et celui d'autorité) se 
confondaient concrètement. Mais ce n’était pas direc- 
tement à la tradition qu’en appelait l’argumentation 
technique, mais plutôt à une aucloritas prise sans 
doute à un représentant de cette tradition, dont en ce 
cas au moins il pouvait tirer sa valeur, mais qui, dès 
lors, se présentait beaucoup plus avec l'attitude d’un 
auteur authenticus, qui possède le robur auctoritatis; 
par suite, il est envisagé comme dépositaire des mêmes 
prérogatives que les autres auteurs admis au rang 
d’auctoritates. I serait difficile de soutenir que, lors- 
qu’il s’agissait d’un de ces dicla sanctorum, l'autorité 
de la tradition ne se reflétait pas indirectement au 
moins dans le respect qui s’attachait à ces énoncés des 
Patres orthodoxi des Patres catholici, implicitement 
approuvés et authentiqués et entrés dans l’arsenal des 
arguments scolaires ». Art. cité de Geisteswelt des 
M. A., p. 419. Voir également, ἃ. Geenen, dans Bij- 
dragen, ete., p. 131-147, où l’on peut lire les textes et 
quelques références pour tout ce qui suit. Ainsi l’épi- 
thète ex propriis sed probabiliter appliquée aux Pères 
résumait fort bien une théorie dont il faut faire entre- 
voir quelques principes. Le témoin de la foi comme tel 
a dans une certaine mesure les prérogatives et les pro- 
priétés, sinon de la doctrine, du moins de l’organe dont 
il contient le témoignage et pour lequel il témoigne. 
Saint Thomas nous dit constamment que les Pères ont 
écrit surtout coacti ab hæreticis, pour enseigner et pour 
défendre la foi de l'Église, c’est-à-dire la doctrine des 
Écritures. Certes ils l’ont fait modeste et reverenter, 
absque comprehendendi præsumptione. Mais la doc- 
trine qu’ils enseignent et dont ils témoignent n’est pas 
la leur propre, mais bien celle de la gardienne de la foi, 
interprète authentique des Écritures. Évidemment 
l'Église n’avait pas mis son sceau indistinctement sur 
tout ce que les Pères avaient dit, chacun pour son 
temps et dans son milieu et avec les multiples parti- 
cularités qui sont propres à chacun, mais l’approba- 
tion globale que l'Église attachait à la doctrine de ceux 
qui défendaient sa foi contre les hérétiques ou qui 
l’exposaient aux croyants, garantissait d’une certaine 
façon le témoignage et l'autorité de ces expositores et 
de ces fractatores. D'ailleurs saint Thomas a soin de 
noter que tel ou tel auteur a été désapprouvé, par 
exemple Origène, Bérenger, Joachim de Flore et d’au- 
tres, et que, en ces points désapprouvés, ils n’étaient 
pas les témoins de la doctrine de l'Église gardienne de 
la vérité et interprète des Écritures. 

On s’explique donc que les dicta sanclorum, les dicta 
doctorum, les expositiones Patrum, se trouvent prati- 


VALEUR D’'ARGUMENT PATRISTIQUE 


758 


quement sur le même pied, et qu'ils expriment des 
valeurs concrètement identiques au point de vue de 
l’auctoritas. Les Pères étaient des porte-paroles de la 
doctrine de l’Église. Bien plus, l'Église avait parfois 
officiellement et explicitement approuvé une doctrine 
patristique. C’est ce que saint Thomas suppose de 
toute évidence pour la doctrine d’Augustin sur la grâce, 
c’est ce qu’il note expressément pour la doctrine trini- 
taire du pseudo-Athanase, auteur du Quicumque, et 
ce qu’il semble insinuer pour la doctrine trinitaire de 
Pierre Lombard approuvé au concile du Latran de 
1215. Or, ce qu'Augustin ou le pseudo-Athanase 
avaient fait, les autres l’avaient fait eux aussi d’une 
certaine façon, car ils tiennent la même doctrine; ces 
autres se groupaient donc de par la nature des choses 
sousl’approbation authentique de l'Église. Néanmoins, 
puisque l’Église ne les avait pas approuvés tous en par- 
ticulier ou pour toutes leurs doctrines in specie, il était 
loisible de faire une classification entre les auctoritates 
selon des degrés divers et selon la technique de l’au- 
thenticité ou de l'autorité, au sens médiéval de ces 
mots. Saint Thomas qui avait un esprit historique et 
fort nuancé, devait faire ces distinctions qui s’impo- 
saient. Mais, d’autre part, cette conception explique 
aussi que l’auctoritas de ces Pères était invoquée dans 
des matières qui étaient loin de la théologie propre- 
ment dite, par exemple les théories sur la psychologie, 
l’astronomie, etc., ne fût-ce qu'à cause du grand nom 
qui les patronnait. Pour employer une autre formule, 
on pourrait dire que saint Thomas est nettement cons- 
cient qu'aucune auctoritas digne de ce nom ne parle 
contre la foi, car il répétait avec saint Anselme : quod 
non est contrarium sacræ Scripturæ verilas ejus est, In 
Jun Sent., dist. XI, exp. text.; cf. De substantiis sepa- 
ratis, €. XVI, et avec saint Ambroise il dira : omne 
verum à quocumque dicitur a Spiritu sancto est. Ainsi 
avec les auctoritates patristiques, le théologien pouvait 
argumenter ex propriis, parce qu’il y trouvait la doc- 
trine de l’Église interprète des Écritures, mais seule- 
ment probabiliter,parce que les auctoritatesne pouvaient 
pas être mises sur le même pied que les Écritures. 

Il y ἃ une continuité doctrinale et historique entre 
les Écritures et les écrits des Pères. La foi restait 
identique nonobstant les divergences des explications 
patristiques, dont l’histoire témoignait. L'identité est 
dans les principes et garantie par ceux-ci, la divergence 
se trouve parfois dans l’explication des Pères, mais 
entre les deux, il y a la continuité surveillée et ga- 
rantie par l’Église, interprète des Écritures et déposi- 
taire de la tradition. 

20 Pourquoi faut-il recourir aux Pères ? — « Le but 
de l’Écriture, répond saint Thomas, est l’enseigne- 
ment des hommes. Or, cet enseignement par l'Écriture 
ne peut se réaliser que par les explications, les exposi- 
tions des Pères. » La raison en est que « c’est du même 
Esprit que provient et la publication de l'Écriture et 
son exposition ». Quodl. καὶ, a. 26. « Π faut donc con- 
server non seulement ce qui est fourni par l'Écriture, 
mais encore ce qui a été dit par les saints docteurs qui 
ont gardé l’Écriture sans tache. » In Div. nom., ©. 11, 
lect. 1. Voir des exemples concrets dans De verilate, 
4. xviu, ἃ. 17; Sum. theol., 15, q. ci, a. 1; De potentia, 
4. νι, 8. 1. 

Gette nécessité de recourir aux Pères ne signifie pas 
cependant qu’on doive les suivre d’une façon servile, 
car « dans les matières qui ne sont pas de foi, les com- 
mentateurs (exposilores) ont dit bien des choses 
d’après leur sentiment en quoi ils ont pu se tromper ». 
Quodl. xn, loc. cit. D'où la liberté que l’on peut prendre 
par rapport à eux. 

La doctrine des Pères doit donc être conforme à la 
doctrine des Écritures. Mais quel est le critère de cette 
conformité? Saint Thomas répond : Ille dicitur aliler 
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exponere Sacram Scripluram quam Spiritus Sanclus 
efflagitat qui ad hoc exposilionem sacræ Scripturæ in- 
lorquet quod contrariatur ei quod est per Spirilum 
Sanclum revelatum. Sum. theol., 115-115. q. ΧΙ, a. 2; 
ad 2v®, Ce qui revient à dire que tout ce qui n’est pas 
contraire à l’Écriture peut être regardé comme con- 
forme à son enseignement selon le mot de saint An- 
selme cité plus haut. Car il est toujours utile de se 
référer aux Pères, même pour des vérités que la raison 
humaine ne saurait suffisamment comprendre telle la 
pluralité des personnes dans l’unique nature divine; 
lalis inquisilio non est inulilis, cum per eam elevetur 
animus ad aliquid veritatis capiendum quod sufjiciat 
ad exeludendos errores. De potentia, 4. 1x, a. 5. En 
somme, il faut tenir le juste milieu : multorum opinio- 
nem non est necesse esse veram simpliciter, sed secundum 
partem, In 1 Vu Sent., dist. XLIX, ἃ. 1,50]. 1, ad 1m; 
mais, d'autre part, quod ab omnibus communiter dici- 
lur, impossibile est lolaliter esse falsum. Cont. Gent., 
1: II, cxXXIv. 

Il reste néanmoins que « là où il y a doute, il ne faut 
pas donner avec trop de facilité son assentiment ». 
Quodl. 111, a. 10. Comment faut-il dissiper ce doute 
et comment juger la valeur doctrinale des textes 
patristiques? Saint Thomas n'indique qu’un seul 
moyen : l’appel à l'autorité de l’Église interprète des 
Écritures et dépositaire de la Tradition. Quodl. xx, 
a. 9 et 10. La nature et la valeur de l’auctoritas ne 
s'expliquent qu’en fonction des sources proprement 
dites de la foi, quia et ipsa doctrina catholicorum doc- 
torum ab Ecclesia auctoritatem habet : unde magis est 
standum consuetudini Ecclesiæ quam vel. auctoritati 
Augustini vel Hieronymi vel cujuscumque doctoris. 
Quodl. 11, a. 7; Quodl. 1x, ἃ. 16; Sum. theol., Ils-IIe, 
4. x, ἃ. 12 (qui est la reproduction presque textuelle 
du Quodl. 117, ἃ. 7). Or, saint Thomas identifiait ou 
à peu près l'autorité de l'Église à celle du pape, 
Sum. theol., loc. cit., et 4. xx, a. 2, ad 3m : quæ quidem 
auctoritas (Ecclesiæ) principalis residet in summo 
pontifice.. contra cujus auctoritatem nec Hieronymus, 
nec Auguslinus nec aliquis sanclorum doctorum suam 
sententiam defendit. 

Les Pères sont donc les interprètes de l’Écriture 
sous le contrôle de l’Église et puisque l'Église univer- 
selle est infaillible, la doctrine des témoins de cette 
Église doit être regardée elle aussi, comme telle. Il 
reste une difficulté : les contradictions vraies ou appa- 
rentes des Pères. La réponse à cette difficulté ne pour- 
rait que confirmer ce qu’on vient de lire. Voir textes 
et références dans notre article cité p. 143-145. Cf. In 
Im Sent:, distuXII,1a. 2; 1dist. NAN, ἄσας 8.. 2. 

FI. CONCLUSION. — La documentation patristique 
de saint Thomas d'Aquin dont on vient de retracer un 
aperçu général, occupe sans aucun doute une place 
considérable dans l’étude de ses doctrines. Et cet 
aperçu général sur l’ensemble de son œuvre théolo- 
gique fait entrevoir l'intérêt des recherches historiques 
sur les sources de sa doctrine. Il est parfaitement inu- 
tile d’insister sur telle ou telle conclusion qui se dégage 
d'elle-même de l’exposé qu’on vient de lire. L'histoire 
de la pensée de saint Thomas, son évolution, ses 
racines, sa portée, sa valeur, tout cela sera d’autant 
mieux connu que nous serons mieux renseignés sur sa 
documentation. Sans aucun doute, la doctrine elle- 
même en sortira mieux éclairée. 4 

Si nous connaissions suffisamment la méthode des 
scolastiques, tout cela serait évidemment superflu. 
Mais, précisément, pour connaître la méthode scolas- 
tique il faut avoir pris contact avec les œuvres et la 
technique théologique des grands théologiens du 
Moyen Age. Nous devons dépister les traces que l’an- 
cienne littérature chrétienne et le haut Moyen Age 
ont laissées dans leurs travaux, grâce aux nombreuses 
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citations que nous trouvons chez les médiévaux. Mais 
il faut surtout retrouver la mentalité avec laquelle les 
grands scolastiques ont travaillé. Il faut refaire leur 
œuvre, suivre leur labeur, repenser leurs idées. Seul 
un effort soutenu permettra d’arracher aux vieux 
textes la vie si riche et la pensée si originale qu'ils ont 
cachées trop longtemps. « Pour nous, hommes d’au- 
jourd’hui, le nom de scolastique ne rend pas un son 
favorable. » C’est en rappelant ces mots de S. Krüger, 
que Mgr Grabmann commençait en 1909 son œuvre 
monumentale sur la méthode scolastique. Depuis cette 
date on ἃ tiré du Moyen Age des renseignements 
inconnus, qui ont donné un démenti éclatant aux pré- 
jugés de ceux qui n'avaient pas pénétré dans les se- 
crets des œuvres ni vécu dans l'intimité des textes. 
Saint Thomas d'Aquin reste le prince des scolastiques, 
à tout point de vue. Mais il faut lire toutes ses œu- 
vres, sans en excepter aucune; et il faut étudier chaque 
œuvre à part et chaque traité et chaque matière en 
particulier. Et il faudra remettre le tout dans l’en- 
semble. Et il faudra en plus l’étude comparative avec 
les contemporains. Car tout cela est une condition 
indispensable et préliminaire pour avoir une vue 
exacte et complète sur son originalité en même temps 
que sur la valeur et la place exceptionnelle qu’on doit 
lui reconnaître. Dans ce but, on voudrait attirer spé- 
cialement l’attention sur les études lexicographiques, 
car les mots sont les véhicules des idées. En second 
lieu, il faut exiger une connaissance parfaite du traité 
des modussignificandi, car une saine dialectique —cetté 
disciplina disciplinarum comme saint Augustin d’ap- 
pelait — est indispensable pour saisir correctement le 
procédé et l’idée exacte des médiévaux. Eux-mêmes 
ont abordé les sources avec cet instrument de travail. 

Saint Thomas a eu une connaissance des Pères, qui, 
pour son époque apparaît assez détaillée. Il a repris 
la moelle de leur doctrine et de ce contact il lui est 
resté parfois quelques procédés techniques. Mais:son 
originalité consiste dans le fait qu’il a donné une syn- 
thèse de tout ce qui était durable dans l’œuvre théo- 
logique du passé. Le cardinal Cajétan disait de lui: 
fundamentum auctoris esse solidum, peripatetieum εἰ 
consonum, non solum sibi, sed sacris docloribus. Quos 
quia summe veneratus est auctor, ideo intellectum om- 
nium quodammodo sortilus est. In Summam theol., 
IR-II8, q. ΟΧΤ ΜΠ, à. 4, fine. Ce jugement ne doit pas 
être revu par l’histoire. 


Renseignements importants dans les ouvrages généraux 
sur 165 méthodes des scolastiqués ou sur saint Thomas.Voir 
par exemple M. Grabmann, Thomas von Aquin. Eine Ein- 
führung in seine Persônlichkeit und Gedankenwelt, Munich, 
6e éd., 1935, surtout p. 32-60, 204-216; A. Landgraf, Les 
preuves scripturaire et patristique dans l’argumentation théo- 
logique, dans Rev. sciences philos. et theol., 1931, p. 287-292; 
et plusieurs articles parus dans le recueil Aus der Geistes- 
welt des M. A., entre autres : J. de Ghellinck, Patristique et 
argument de tradition au bas Moyen Age, p. 403-426: 
L. Baur, Die Form der wissenschaftlichen Kritik bei Thomas 
von Aquin, ibid., p. 688-709; voir aussi J. Vosté, De investi- 
gandis fontibus patristicis S..Thomæ, dans Angelicum, 
t. χιν, 1937, p. 417-434; A. Gardeil, La documentation de 
saint Thomas, dans Rev. thomiste, t. x1, 1903, p. 197-215. 

Plus spéciaux : ἃ. Geenen, De opvatting en de houdiny 
van den h. Thomas van Aquino bij het gebruiken der bronnen 
zijner theologie, dans Bijdragen van de philos. en theol. fac. 
der Nederlandsche Jezuieten, t. 1V, 1941, p. 112-147, 224- 
254; du même, Les « auctoritates » dans la doctrine du bap- 
tême chez S. Thomas d'Aquin. Leur usage, leur influence 
(thèse de théol. déposée à la biblioth. de l’univ. de Lou- 
vain, 1937); du même, L'usage des « auctoritates » dans la 
doctrine du baptême chez 5. Thomas d'Aquin, dans Ephem. 
theol. Lovanienses, t. XV, 1938, p. 279-329; du même, Saint 
Thomas d'Aquin et ses sources pseudépigraphiques, ibid., 
1943; G. Bardy, Sur les sources patristiques grecques de 
S. Thomas dans la 15, dans Rev. sciences philos. et théol., 
t. x, 1923, p. 493-502; G. von Hertling, Augustinus- 
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Citate bei Thomas von A., dans Sitzungsberichte de l'Aca- 
démie de Bavière, philos.-philol.-hist. Klasse, 1905, p. 535- 
602 (étude de 250 citations dont plus de 200 de la Somme 
théol.); M. Duffo, Saint Jean Damascène source de saint 
Thomas (thèse de Toulouse, non publiée, voir Bull. de litt. 
eccl. de Toulouse, 1906, p. 126-130); J. Durantel, Saint 
Thomas et le pseudo-Denys, Paris, 1919 (à compléter par 
les recherches du P. Théry dans Rev. hist. eccl., t. XxX1, 
1925, p. 33-50, 197-214); I. Backes, Die Christologie des h. 
Thomas von A. und die griechischen Kirchenväter, Pader- 
born, 1931; M. Riquet, Saint Thomas et les « auctoritates » 
en philosophie, dans Archives de philosophie, t. xt, 1926, 
p. 117-155; W. Schneider, Die Quæstiones disputatæ de veri- 
tate des Thomas v. À. in ihrer philosophiegeschichtlichen 
Beziehung zu Augustinus, Munster, 1930. 

Sur quelques contemporains de Thomas d'Aquin : 
M. Schmaus, Der Liber propugnatorius des Thomas Anglicus 
und die Lehrunterschiede zwischen Thomas v. À. und Duns 
Scotus, Munster, 1930; du même, Die Trinitätslehre des 
Simon von Tournai, dans Rech. théol. ἀπο. et méd., 1931, 
p. 373-396; A. Stohr, Die Trinitätslehre des h. Bonaventura, 
Munster, 1923; du même, Die Hauptrichtungen der specula- 
tiven Trinitätslehre in der Theologie des 18. Jahrhunderts, 
dans Theol. Quartalschrift, 1925, p. 113-135; du même, Die 
Trinitätslehre Utrichs von Strassburg mit besonderer Berück- 
sichtigung ühres Verhaltnisses zu Albert dem Grossen und 
Thomas v. A., Munster, 1928. 


G. GEENEN. 


2. THOMAS Δ KEMPIS (1379-1471). — I. 
Vie. IL Écrits. 111. L’Imitation de Jésus-Chrisl. 

1. τε. — Thomas Hemerken est né à Kempen, en 
Rhénanie, en 1379 ou 1380, exactement, d’après Pohl, 
Kirchenlexikon, t. κα, au mot Thomas von Kempen, 
entre le 29 septembre 1379 et le 24 juillet 1380. Sa 
famille était de condition très modeste et dans l’im- 
possibilité d'assurer son instruction. Son frère, Jean a 
Kempis (comme lui, Thomas portera le nom de son 
village natal), de quatorze ou quinze ans son aîné, 
avait été admis parmi les frères de la vie commune, 
fondés par Gérard Groote à Deventer: Thomas voulut 
suivre cet exemple; en 1393, il se rendit à Deventer. 
Gérard Groote était mort en 1384; ce fut son succes- 
seur Florent Radewijns, le véritable fondateur de 
Windesheim, qui accueillit le jeune Hemerken. Le 
premier soin de Radewijns fut d'envoyer l'enfant 
suivre les cours de grammaire à la maîtrise de Deven- 
ter; il y resta cinq ou six ans. En 1398, Thomas fut 
enfin jugé digne d’être admis dans la communauté, 
mais il ne bénéficia pas longtemps des leçons de Ra- 
dewijns. L'année 1399, en effet, Jean a Kempis deve- 
nait premier prieur de la fondation du Mont-Sainte- 
Agnès, près de Zwolle; son frère ne tarda à l’y re- 
joindre. Sans que l’on en sache exactement la raison, 
la probation de Thomas se prolongea huit années 
durant : il fit profession en 1407. Ordonné prêtre en 
1413 ou 1414 (entre le 26 juillet 1413 et le 24 juillet 
1414), Thomas devint sous-prieur une première fois 
en 1425, une autre fois en 1448. Il exerça aussi pro- 
bablement la charge de maître des novices. On sait 
peu de choses de son activité : « La vie que l’on menait 
dans les monastères de la congrégation de Windesheim 
ressemblait beaucoup à la vie que lon mène dans les 
communautés bénédictines; c'était l'uniformité labo- 
rieuse et nullement monotone d’une maison religieuse 
vouée à la prière, à l'étude et au travail. » Dom Asse- 
maine, Le soliloque de l'âme, Paris, 1936, p. 7. La 
transcription des manuscrits et la composition de ses 
écrits spirituels occupèrent sans doute tout le temps 
de la longue carrière religieuse de Thomas a Kempis, 
jusqu’à sa mort survenue le 1° mai 1471. 

Il. Écrrrs. — L’Imitation mise à part, l’œuvre de 
Thomas a Kempis est considérable, mais malheureu- 
sement trop peu connue. Nous donnons ici la liste de 
ses écrits en suivant l’ordre adopté par Pohl dans son 
édition critique des Opera omnia, Fribourg, 1902 sq., 
7 vol. in-12. On trouvera l'indication des mss et des 
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éditions dans Pohl et les bibliographies de Thomas ἃ 
Kempis. 

1. De tribus labernaculis, considérations sur la pau- 
vreté, l'humilité et la patience. — 2. De vera com- 
punctione cordis. — 3. Sermones novem ad fratres, sur 
le renoncement, la chasteté et la solitude. — 4. De 
fideli dispensatore, conseils à un contemplatif chargé 
des intérêts matériels de son monastère; plusieurs 
passages de ce petit traité font penser à quelque com- 
mentaire du chapitre xxxt de la règle de Saint-Benoît. 
- 5. Soliloquium animæ. Ce traité, un des écrits les 
plus importants de Thomas, compte parmi les œuvres 
les plus caractéristiques de l’école spirituelle de Win- 
desheim. Dans son prologue, Thomas a Kempis nous 
dit son dessein : « J'ai rassemblé dans ce petit livre, 
pour ma consolation, quelques pensées pieuses, que 
j'avais à cœur de conserver. J’en ai disposé comme 
une agréable prairie, plantée d’arbres variés et ornée 
de jolies fleurs, où je pourrais entrer quand j'en sen- 
tirais le besoin, afin d'y trouver ce qui peut soulager 
les âmes déprimées par la tristesse ou l'ennui », tra- 
duction Assemaine, p. 13. On y trouve de nombreux 
conseils pratiques dont l’observance doit permettre à 
l’âme de recevoir la grâce avec efficacité et de la suivre 
avec fidélité. Le Soliloque de l’âme est sans nul doute 
l’œuvre de Thomas ἃ Kempis qui s'apparente le plus 
à l'Imitation. — 6. De disciplina claustralium, excel- 
lent petit traité sur les vertus claustrales. — 7. Epis- 
tula devota ad quemdam regularem. — 8. Libellus spiri- 
tualis exercitii. — 9. De recognitione propriæ fragilita- 
tis. — 10. Recommendatio humilitatis quæ est funda- 
mentum omnis sanctitatis. — 11. De mortificata vita 
pro Christo. — 12. De bona pacifica vita cum resigna- 
tione propria. — 13. De elevatione mentis ad inquiren- 
dum summum bonum. — 14. Brevis admonitio spiri- 
tualis exercitii. — 15. Meditatio de incarnatione Christi. 
- 16. Sermones de vita et passione Christi. — 17. Al- 
phabetum monachi. — 18. Van goeden woerden to horen 
ende die to spreken. — 19. Orationes de passione Domini 
et beata virgine et aliis sanctis. — 20. Hortulus rosarum, 
petit traité mystique souvent imprimé, ainsi que le 
suivant, à la suite de l’Imitation. — 21. Vallis liliorum. 
— 92. Consolatio pauperum. — 23. Epitaphium mona- 
chorum. — 24. Vila boni monachi, courte pièce ryth- 
mée et rimée. — 25. Manuale parvulorum. — 20. Doc- 
trinale juvenum. — 27. Hospitale pauperum. — 28.Can- 
tica. --- 29. De solitudine et silentio. — 30. Epistulæ 
(de excitatione ad spiritualem profectum; de cus{odia 
sui ipsius habenda; de conversione et perseveranltia in 
bono proposilo; de pia defunctorum memoria). — 
31. Orationes et meditationes de vita Christi. Sous ce 
titre général sont groupés les traités suivants : de 
vita et beneficiis Salvatoris Jesu Christi devotissimæ 
meditationes cum gratiarum actione; de passione Christi 
secundum scripla quatuor evangelistarum: de resurrec- 
tione Christi et apparitionibus ejus; de ascensione, 
pentecoste et aliis quibusdam. — 32. Sermones ad novi- 
cios. Ces sermones destinés aux novices du Mont- 
Sainte-Agnès sont au nombre de trente, groupés en 
trois parties; ceux de la première partie traitent de 
la vie commune et de la garde des sens; la deuxième 
partie est consacrée au « combat spirituel » que l’âme 
religieuse doit soutenir; la troisième traite plus spécia- 
lement de la dévotion à Marie. — 33. Vita Lidewigis 
virginis, en deux parties, la première consacrée à la 
biographie et aux vertus de la sainte de Schiedam, la 
seconde à ses miracles. — 34. Dialogus noviciorum. — 
35. Vita Gerardi Magni. Thomas a Kempis donne le 
surnom de Grand à Gérard Groote, fondateur des 
frères de la vie commune. — 36. Vita Florentii. Cette 
vie de Florent Radewijns a été écrite, ainsi que les 
suivantes, à l'intention des novices du Mont-Sainte- 
Agnès. — 37. Vilæ discipulorum Florenlii. Ayant 
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toujours en vue de proposer des exemples à ses novi- 
ces, Thomas a retracé la vie de neuf disciples de Ra- 
dewijns qu'il avait connus. Ces notices sont précédées 
d'une note sur la communauté de Deventer. — 38. 
Chronica Montis Sanclæ Agnelis, une des sources de 
la vie de Thomas. 

III. L'Imitalion. — Tout a été dit déjà, et par des 
voix très autorisées, sur cette œuvre admirable qui 
reflète l'esprit le plus pur du christianisme. Nous avons 
seulement ici à étudier la doctrine de l’Imilation. La 
controverse engagée au début du xvrr siècle entre 
mauristes et chanoines réguliers au sujet de l’auteur 
a provoqué une abondante littérature, dont on trou- 
vera la bibliographie dans Puyol, L'auteur du livre De 
Imitatione Christi, ἃ. 11, Bibliographie de la contesta- 
lion, Paris, 1900; elle n’est pas encore close, encore 
que les remarquables travaux de dom Jacques Huy- 
ben, Les premiers documents historiques concernant 
l’Imitation, dans la Vie spirituelle, t. και, 1925, p. 213- 
228, t. xunr, 1925, p. 1-17, 96-116, 202-222, etc., et 
ceux, encore inédits, de dom Assemaine aient porté 
un rude coup aux candidatures de Gersen (abbé de 
Verceil, vers 1230) et de Gerson et ramené à Thomas 
a Kempis une gloire qu’on ἃ mauvaise grâce à lui 
disputer. Au demeurant, peu importe la question de 
l’auteur; ne lit-on pas dans l’Imilalion même, I. I, ec. v: 
Non quæras quis hos dixerit, sed quid dicatur attende. 

L’Imitalion se compose de quatre livres juxtaposés 
sans lien logique, de sorte que l’ordre entre ces livres 
varie suivant les manuscrits et les éditions. Le pre- 
mier livre porte le titre Admonitiones ad spiritualem 
vitam utilem, le second Admonitiones ad interna tra- 
hentes, le Liber inlernæ consolationis forme le troi- 
sième, le quatrième est intitulé Devota exhortatio ad 
sacram communionem. Il est possible, sinon probable, 
que ces quatre parties étaient primitivement indé- 
pendantes et qu’elles ont été réunies après coup; les 
premiers manuscrits ne contiennent en effet que le 
premier livre. C’est pourquoi certains ont cru résoudre 
la controverse au sujet de l’auteur en estimant, 
comme M. Mourret, Histoire générale de l’Église, t. v, 
p. 130, que «les quatre livres de l’Imitation ne seraient 
que le rapiarium d’un homme de génie ». 

Quoi qu’il en soit, ces quatre livres procèdent du 
même esprit et cet esprit appartient, sans aucun doute 
possible, à l’école de Windesheim, Lorsque Gérard 
Groote et Florent Radewijns fondèrent les frères de la 
vie commune, la spiritualité allemande était fort en 
honneur. Mais Tauler, Suso, Eckart étaient bien abs- 
traits, et leur spiritualité trop spéculative découra- 
geait les âmes simples. Une réaction était inévitable. 
Elle se produisit à la fin du xrve siècle et fut dirigée 
en grande partie par l’école de Windesheim, c’est-à- 
dire par les disciples de Groote et de Radewijns. On 
revint donc à une spiritualité affective, accessible à 
tous, dégagée de tout esprit de système et de méthode. 
Les auteurs spirituels windésémiens exposent leur 
doctrine sous forme de maximes, de prières, d’éléva- 
tions; quelquefois ils recourent au soliloque où au 
moyen facile du dialogue. Tel est bien la « marque » 
de l’Imilation. « C’est un livre qui tient tout à la fois 
des Élévations de Bossuet, des Maximes de La Roche- 
foucauld, des Soliloques de saint Augustin. On y 
trouve des vues et des élans, mais rien de didactique. 
L'auteur se préoccupe plus d’inspirer à l’âme le désir 
de monter vers le souverain amour, que de satisfaire 
la curiosité de l'intelligence et de lui faire apercevoir 
l'harmonie de la vérité. » Puyol, La doctrine du livre 
De imitatione Christi, Paris, 1898, p. 30. 

L'étude de la spiritualité de l’Imitalion est du 
domaine d’un dictionnaire de spiritualité. Nous avons 
à dégager ici les principes de ce que l’on pourrait appe- 
ler la théologie de l’Imitation. A dire vrai, l’auteur ne 
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se préoccupe point des questions d'école et répudie 
tout système, surtout l’enseignement scolastique tel 
qu’il était donné à la fin du x1v® et au début du xv° 
siècle. Les passages sont nombreux où l’auteur réagit 
contre les abus et les excès de la scolastique. Ainsi au 
commencement de son œuvre, 1. I, €. 1 : Quid prodest 
{δὶ alla de Trinilate dispulare; si careas humilitate 
unde displiceas Trinitati? Vere alta verba non faciunt 
sanctum et justum : Sed virtuosa vita efficit Deo carum. 
Ορίο magis sentire compunclionem, quam scire ejus 
definitionem, etc. L'auteur de L’Imitation veut rem- 
placer la méthode des systèmes par celle des faits. 
« Notre-Seigneur n’a pas eu d’autre méthode d’ensei- 
gnement que d'annoncer les faits de la révélation. Sa 
prédication se résume en des affirmations : il loue 
saint Pierre d’avoir reconnu la divinité du Messie sur 
la révélation du Père céleste : ce n’est ni la chair, ni le 
sang, mais le Pére céleste qui lui a révélé cette vérité. » 
Puyol, op. cit., p. 75. L'auteur de l’Imitation fait de 
même. La méthode des faits l’amène ainsi à proposer 
à l’âme l’imitation de Jésus-Christ. Cette imitation 
du Christ exige une connaissance profonde de Dieu 
et la connaissance de soi-même. Plus nous avancerons 
dans la connaissance de Dieu, plus nous avancerons 
aussi dans son amour. La connaissance de Dieu doit 
ramener l’homme à sa juste « dimension » qui est bien 
infime. Chaque homme a sa place dans l'édifice élevé 
par Dieu, sa fin précise et distincte. Il faut donc que 
l’homme obéisse à sa vocation particulière et tente de 
toutes ses forces de répondre le plus parfaitement pos- 
sible à l’appel divin. Le meilleur moyen de répondre 
à cet appel est de suivre l’exemple de Jésus. Mais, pour 
imiter Jésus, il est nécessaire de le connaître : Sum- 
mum igilur studium nostrum sit : in vita Jesu meditari, 
1. I, c. τ. Or, Jésus, pendant son séjour parmi les 
hommes, a fait toujours et en tout la volonté de son 
Père, avant tout il s’est « renoncé à lui-même », il a 
conformé sa vie sans réserve au bon plaisir divin, il 
s’est fait pauvre, obéissant, il a vécu dans l'humilité, 
il a embrassé «la voie royale de la croix ». Nous devons 
le suivre en tout. À ce prix seulement nous pouvons 
acquérir son amitié, une amitié inestimable et qui nous 
procure des joies ineffables : Quando Jesus adest, 
totum bonum est : nec quicquam difficile videtur.. Si 
Jesus unum tantum verbum loquitur : magna consolatio 
sentitur.… Esse sine Jesu gravis est infernus : et esse 
cum Jesu dulcis paradisus.…., ete., 1. I, 6. 1, passim. 

La connaissance de Dieu exige d’abord la connais- 
sance de soi-même. La première constatation de 
l’homme est sa profonde misère, dont la faute origi- 
nelle est la cause. Il a beau lutter, il n’arrive pas à 
vaincre la nature : O quanta fragilitas humana : quæ 
semper prona est ad vitia; confiteris peccata tua : et cras 
iterum perpetras confessa. L. 1, c. 1, in fine. Maïs si 
l'âme sent le poids de la nature l’entraîner, elle sent 
aussi un autre principe déterminant : la grâce. L’au- 
teur de l’Imilation, dont l’augustinisme est manifeste, 
décrit assez longuement les mouvements de la nature 
et de la grâce. L. III, c. Liv et Lv. Sans la grâce, l’âme 
est réduite à l'impuissance : O quam maxime est mihi 
necessaria Domine tua gratia, ad inchoandum bonum, 
ad proficiendum, et ad perficiendum; nam sine ea nihil 
possum facere : omnia autem possum in le conforlante 
me gratia. L. III, c. LV. Par la grâce l’homme se libère 
de tout ce qui l’attache à la terre et parvient à l’union 
intime avec Dieu. Il continue à bénéficier de cette 
union par la prière, les sacrements et surtout par la 
fréquentation de l’eucharistie. L. IV. 

Ainsi donc l’Imitation présente les caractères d’une 
théologie positive, pas très éloignée d’un certain réa- 
lisme. Elle est avant tout « pratique » et répudie for- 
mellement les considérations transcendentales et pure- 
ment spéculatives, L’Imitation n’est pas une œuvre 
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de science, la production d’un « cerveau », c'est, comme 
on l’a dit très justement, « l’effusion d’un cœur ». 
Lenglet du Fresnoy, L'Imitation de Jésus-Christ, 1731, 
p. v. C’est bien ce qui a fait son immense succès. 


La bibliographie de Thomas a Kempis et de l’Imitation 
est trop considérable pour être donnée ici. On se reportera 
donc à celles de Chevalier, Bio-bibliographie, t. 11, col. 4507 
sq. Puyol, op. cit.; librairie Rosenthal, Catalogus XXXVIII, 
Munich; de Backer, Essai bibliographique sur le livre De 
imitatione Christi, Liège, 1864. — Pour les œuvres, 56 
reporter à l’édition critique de Pohl indiquée plus haut. — 
On consultera utilement J. Coumoul, Les doctrines de 
l'Imitation de Jésus-Christ, Lille, 1924, et les ouvrages 
d'histoire de la spiritualité. 

J. MERCIER. 

3.THOMAS DE BAILLY, théologien du début 
au xrve siècle. — Il était originaire de Bailly, près de 
Versailles. On le trouve dès 1301 maître en théologie 
et régent à Paris. Sa carrière est surtout une carrière 
universitaire encore que, en 1304, il ait été chargé de 
l'administration spirituelle du diocèse de Paris et 
soit devenu ensuite pénitencier de Paris. Il prend part 
aux divers actes de l’Université; il est proviseur du 
collège des Bons-Enfants (1314), doyen de la faculté 
de théologie. Il succéda en 1316, comme chancelier 
de l'Université, à François Caracciolo et exerça cette 
charge pendant douze ans. Il mourut le 9 juin 1328. 
On possède de lui le texte de ses six disputes quodlibé- 
tiques tenues de 1301 à 1307, le dernier incomplet; 
quelques extraits aussi dans une compilation sur les 
Sentences datant de 1316. 

Les rares études faites sur sa doctrine le montrent 
opposé aux thèses eucharistiques de Jean de Paris, 
O. P., dépendant d'Henri de Gand dans la théorie de 
la volonté et, en matière de privilèges et confessions, 
hostile aux pouvoirs des religieux. 


C.-V. Langlois, Thomas de Bailli, dans Hist. litt. de la 
France, t. xxxv (1921), p. 301-310; P. Glorieux, Répertoire 
des maîtres en théologie de Paris (1933), Notice 214; Th. 
Graf, De subjecto psychico gratiæ et virtutum 1935, p. 186- 
189. 

P. GLORIEUX. 

4. THOMAS BEAULXAMIS ou BEAU- 
XALIMIS, en latin Bellamicus ou Pulcher amicus, 
carme, né à Melun en 1524, prédicateur à la cour de 
Catherine de Médicis, de Charles IX et de Henri IL, 
célèbre polémiste contre les calvinistes, décédé à Paris 
le 1er mai 1589. Parmi ses ouvrages on peut citer : 
Commentaria in evangelicam historiam sive concordia 
ex anliquis Ecclesiæ Patribus congesta, in quibus quæ 
ad interpretis et ecclesiastæ munus faciunt continentur, 
Paris, 1570, 2 vol. in-fol.; 1583, 4 vol. in-fol.; 1590; 


1650; Lyon, 1594, 3 vol. in-fol.; Promissio carnis el | 


sanguinis Christi in eucharistia, Paris, 1582; De cullu, 
veneralione, intercessione, invocatione, meritis, festivi- 
tatibus, reliquiis et miraculis sanctorum catholica as- 
sertio, Paris, 1566, in-8°. L’écrit le plus célèbre de 
Thomas Beaulxamis est son Histoire des sectes tirées 
de l’armée sathanique, lesquelles ont oppugné le sainct 
sacrement du Corps εἰ du Sang de J.-C. depuis la pro- 
messe d’iceluy faicte en Capernaum jusques à présent. 
Et la victoire de la vérité et parole de Dieu contre le 
mensonge, Paris, 1570, in-4°; 1571, in-8°. 

Bibliotheca carmelitana, t. 11, col. 803; Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. 1x, col. 268-269; Hoefer, Nouvelle biogra- 
phie générale, t. ν΄, col. 65; Michaud, Biographie universelle, 
t. ut, Ὁ. 393-394; Feller, Biographie universelle, τ. τ. p. 386; 
Féret, L'université de Paris οἱ ses docteurs les plus célèbres, 
τι τι, p. 372-380. 

J. MERCIER. 

5. THOMAS BRADWARDINE (BRADE- 
WARDYN, BREDWARDYN), théologien anglais du 
xrve siècle. — 1. L'homme et l’œuvre. Il. Positions 
doctrinales. 1Π|. Originalité et influence. 
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L L'HOMME ET L'ŒUVRE. — Peut-être sa famille 
était-elle originaire de la ville de ce nom, près de Here- 
ford. C'est à Chichester cependant que lui-même 
naquit, vers 1290 au plus tard. Sa carrière est avant 
tout carrière universitaire, qui se passa presque toute 
à Oxford. Maître ès arts, puis étudiant et maître en 
théologie, on le trouve mentionné à ce titre, en 1323, 
sur les registres de Merton College auquel il appar- 
tint. Comme ses œuvres en témoignent d’ailleurs, il 
est très représentatif de ces maîtres d'Oxford, ouverts 
aux sciences mathématiques, aux lettres et aux pro- 
blèmes de théologie. Sa vaste érudition, ses positions 
métaphysiques et l'originalité de sa pensée théolo- 
gique lui valurent le titre de Doctor profundus. I fut, 
de 1325 à 1327, procureur de l’Université. On le voit, 
dès 1325, dans l’entourage de Richard Boston de 
Bury, le fameux humaniste bibliophile qui devint 
évêque de Durham. En 1337, il est chancelier de Saint- 
Paul, à Londres. Vers cette même date, il devint clerc 
de la maison du roi Édouard III, qu’il suivit peut-être 
en son voyage de Rhénanie en 1338. Du moins le 
voit-on sur le sol français en 1346, accompagnant 
l’armée anglaise et son roi, assistant à la bataille de 
Crécy et prononçant en octobre de cette année devant 
Édouard IIL un sermon plein de détails sur cette 
bataille et celle de Nevill’s Cross (ms. à Oxford, Mer- 
ton College). Divers bénéfices lui sont alors accordés. 
Présenté une première fois au siège de Cantorbéry en 
1348, il l’est à nouveau l’année suivante. Cette fois il 
est nommé par Clément VI, le 15 juin 1349 et sacré à 
Avignon le 19 juillet. Moins de huit jours après son 
retour en Angleterre, le 26 août, il mourut victime de 
la peste noire qui sévissait alors et fut inhumé à Can- 
torbéry. 

Un certain nombre de ses traités de mathématiques 
ont été édités : un Tractatus de proportionibus veloci- 
tatum, à Paris, 1495; Venise, 1505; Vienne, 1515; le 
De arithmetica speculativa, à Paris, 1495 et 1530; le De 
geometria speculativa, à Paris, 1495 et 1516. Maximi- 
lian Curtze a donné, dans Zeüschrift für Mathematik 
und Physik, t. x, Suppl., 1868, p. 85-91, une ana- 
lyse détaillée du De continuo, dans lequel Bradwardine 
réfute, par raisons mathématiques, les atomistes des 
divers systèmes. Voir Duhem, Études sur Léonard de 
Vinei, 1909, IIe série, p. 10. D’autres écrits demeurés 
encore inédits lui sont également attribués : Tabulæ 
astronomicæ; Arithmetica practica; De velocitale mo- 
tuum. Quant au De quadratura cireuli, édité à la suite 
de la Geometria speculativa, il ne lui appartient pas. 

Un commentaire sur la Métaphysique d'Aristote 
serait conservé à Erfurt, Bibl. Amplon. Un De arte 
memoraliva se trouve sous son nom au British Museum, 
Sloane 3744. On a mentionné déjà le sermon prononcé 
en 1346. 

Restent les écrits théologiques. Outre le De causa 
Dei, sur lequel on va revenir, catalogues et historio- 
graphes lui attribuent : des Placita theologica; un De 
sacra Trinitate; De præmio salvandorum; De præ- 
scientia et prædestinatione (à identifier peut-être avec 
le De prædestinatione et libero arbitrio, de Vienne?); 
des Quæstiones circa sacramentum eucharisliæ, dans 
un ms. de Prague; De quidditate peccali. Voir Du 
Plessis d’Argentré, Collectio judiciorum de novis erro- 
ribus, t. 1, p. 326. Peut-être un certain nombre de ces 
travaux se référent-ils à son enseignement oral qui 
donna naissance au De causa Dei. De même le Trac- 
tatus de futuris contingentibus, édité par Xiberta : 
Utrum Deus habeat præscientiam futurorum contin- 
gentium ad utrumlibet, d'après le Valic. lat. 813. 

ΤΙ est également l’auteur d'un Commentaire sur les 
Sentences; non pas toutefois celui dont le ms. de 
Troyes 595 a conservé sous son nom les livres J-II, 
et qui est effectivement de Richard Fitz-Ralph, mais 
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peut-être celui dont un extrait du Ile livre se lit dans 
le Vatic. lat, 13 002, fol. 2-79. Il aurait écrit encore 
des Medilationes et une Somme théologique, appelée 
encore Summa scientiarum. Mais le premier de ces 
ouvrages se ramène, semble-t-il, à un chapitre du 
1. II De causa Dei; et la Somme est un autre chapitre 
donné par certains manuscrits à son œuvre capitale : 
De causa Dei adversus Pelagium et de virlute causarum, 
ad suos Mertonenses. Dédié à ses « fellows » de Merton 
College et rédigé sur leurs instances (Préface), cet 
ouvrage demeure sans contredit son principal titre 
à la notoriété dans l’histoire des doctrines théologi- 
ques. Terminé à Londres en 1344, il avait été entre- 
pris après 1338, mais dans la ligne de l’enseignement 
oral donné précédemment à Oxford. Il ne fut im- 
primé qu’en 1618 à Londres par les soins de Henry 
Savile. 

IT. POsITIONS DOCTRINALES. — Comme le titre l’in- 
dique, Bradwardine entend réagir vigoureusement 
contre tout ce qui peut être complaisance pour les 
doctrines de Pélage, ou infiltrations de celle-ci dans 
la théologie scolastique; tout ce qui concède à la 
volonté humaine et à son initiative une part plus 
grande qu’il ne convient. Ses démonstrations enten- 
dent s’appuyer sur l’Écriture, saint Paul surtout, et 
sur la Tradition dont saint Augustin est pour lui le 
principal représentant; mais ses positions métaphy- 
siques plus encore fournissent au Doctor profundus le 
plus clair de son argumentation. Le plan adopté le 
laisse entendre déjà. Le 1. Ie, en ses 47 chapitres, prend 
le sujet par ses sommets : Dieu, son essence, ses attri- 
buts et tout particulièrement (6. vI-XxXvIT) sa science, 
celle des futurs contingents surtout, et sa volonté. En 
conclusion vient le problème du gouvernement du 
monde (ec. XxvII-XL11) et de la prédestination (ce. xL111- 
xXLvI1). Le 1. II aborde l’autre terme du problème : 
ses 34 chapitres étudient Fhomme et sa liberté; la 
nécessité et la nature de la grâce; la grave question de 
la causalité respective des causes premières et se- 
condes. Au 1. III enfin (53 chapitres) le vrai problème 
est attaqué de front, celui des rapports entre la vo- 
lonté toute-puissante de Dieu et la liberté humaine. 
Bradwardine y prend nettement position pour Dieu et 
son action infaillible (c. 1-1x), puis défend cette posi- 
tion contre les objections ou reproches qu’elle pour- 
rait susciter de la part des pélagiens (c. x-Lr11). 

Sa conclusion est contenue déjà dans ses prémisses, 
dans l’idée qu’il présente de la science et de la volonté 
divines. Deux principes mis par lui en relief dès le 
premier chapitre de son livre (et dans les 40 corollaires 
qui le complètent et n’occupent pas moins de 142 pa- 
ges) dirigent d’ailleurs tout son raisonnement. Le pre- 
mier, d'inspiration anselmienne, rappelle la perfec- 
tion souveraine et nécessaire de Dieu et esquisse, dans 
le sens de saint Anselme, la démonstration de son exis- 
tence. Deus est summe perfectus et bonus, in lantum 
quod nihil perfectius vel melius esse posset. L. I, c. 1; 
cf. 1. I, c. χιν. Aussi ne peut-on rien lui refuser en 
fait de perfection, ni atténuer en quoi que ce soit son 
influence et sa puissance. Le second principe, d'ori- 
gine aristotélicienne, rappelle comment, dans l’ordre 
des causes, il est impossible de procéder indéfiniment, 
et comment par conséquent on doit aboutir à une 
cause première. L. I, c. 1. Il en est fait application aux 
divers domaines : de l’être; du vrai: in ordine verorum 
non est infinitus processus, sed est: aliquod primum 
verum quod est causa omnium aliorum, 1. I, c. 11: sicut 
Deus est primum ens omnium entium et prima causa 
essendi quodcumque, sic est primum verum el necessa- 
rium incomplexum, 1. I, c. 17; du juste et du bon : in 
regulis enim justitiæ sive legis non est ascendere infinite, 
sed est aliqua summa omnium et principium aliarum, 
1. I, c. xx1; de la causalité également. 
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Dieu infiniment parfait est nécessairement science 
et vouloir infinis. C'est en lui-même, en son essence 
comme en un miroir parfait, qu'il connaît toutes 
choses; et les idées des êtres sont réellement identi- 
ques à cette essence divine, absolument une et simple. 
S'il faut écarter de lui tout discours et raisonnement, 
on peut lui reconnaître du moins une double science : 
incomplexa (de simple appréhension, d'intuition) et 
complexa (celle qui correspond en nous à la composi- 
tion et à la division, à l'affirmation et à la négation). 
Mieux vaudrait dire peut-être une scienlia incomplexo- 
rum el complexorum. De cette dernière relève toute 
connaissance où se trouve impliquée, affirmée ou niée, 
l'existence de l’objet, nécessaire ou contingente. Cer- 
taines sont antérieures à la volonté divine, par exem- 
ple : Deum esse; Deum esse ælernum, et celles-là Dieu 
les connaît par sa seule essence; d’autres suivent au 
contraire cette volonté divine, par exemple : mundum 
esse; quamlibel creaturam esse, et celles-là Dieu ne les 
connaît que par la connaissance qu’il a de son propre 
vouloir. Si son essence en effet lui donne l’idée d’Anté- 
christ, elle ne lui fournit ni l’existence ni la non-exis- 
tence de celui-ci. I faut pour cela qu’intervienne une 
détermination en vertu de laquelle tel être sortira ou 
non de ses causes. L. I, c. xviu. C’est l’œuvre de la 
volonté divine que de fournir à la science cet élément 
de jugement existentiel : δὶς el voluntas divina res- 
peclu alicujus futuri velut propria ejus species repræ- 
sentat intellectui divino illud fore; et ille per illam hoc, 
sine omni discursu, immediatissime comprehendit sicut 
oculus corporalis per speciem solis solem. L. 1, €. XIx.. 

Si la science divine est vraie et source même de la 
vérité, c'est que la volonté divine est toute-puissante 
et que rien ne peut se dérober à ses décisions : divina 
voluntas est universaliler  effjicax, insuperabilis et 
necessaria in causando, non impedibilis nec frustrabilis 
ullo modo. L. I, c. x. Rien ne se meut que par elle et 
n'arrive que selon ses interventions : Divina volunlas 
esl causa efficiens cujuslibel τοὶ factæ. movens seu 
motrix cujuslibet motionis. L. 1, c. 1x. Il s’ensuivra 
d’ailleurs que, souveraine maîtresse des essences et 
des existences, elle est également la seule règle de ce 
qui est bon ou convenable ou juste : quod Deus vult sic 
fieri, ralionabile est quod sic fiat, non e contra. L. I, 
c. xxI. Si quæras quid justum, quid injustum, respice 
ubi semel locutus est Deus et ibi invenies fontem justi- 
lie 1 0e" ΣΙ. 

Cette volonté divine rencontre à un moment donné 
la volonté et la liberté humaines. Il est bien évident 
qu'elle ne perdra pour autant aucun de ses privilèges : 
ni l'initiative qui toujours doit lui appartenir, ni 
l'efficacité absolue de ses décisions, ni sa causalité qui 
s'exerce au plus profond de l’être. Mais alors il importe 
de s'entendre sur ce qu'implique la liberté humaine. 
Bradwardine s’en fait le défenseur contre toute at- 
teinte venant des causes créées : Dico quod nalura 
voluntatis crealæ est talis ut in suis aclibus liberis 
nulli causæ secundæ de necessilale subdatur, sed tantum 
Deo. L. III, c. χι. Point de déterminisme psycholo- 
gique, à la facon des averroïstes; point de fatalité 
découlant de l’action des astres et des constellations, 
1. II, c. ται; point de violence ou de coaction, évidem- 
ment; la liberté humaine est donc libertas a necessi- 
late naturali, a necessilate fatali, a necessilale violenta. 
Mais pourquoi vouloir l’émanciper par rapport à 
Dieu? N'est-ce pas contradictoire à tout l'ordre de 
la nature? Nec vull nec velle potest creaturam esse sic 
liberam quod non Deo de necessilate subjecla, aut quod 
agere possit sine eo; hoc enim contradictionem includit. 
L. III, ec. xx1x. N'est-ce pas prétendre ruiner le souve- 
rain domaine de Dieu et sa toute-puissance? Jllum 
nolo pro Deo nostro habere qui non sit omnipotens ir 
agendo, qui non habet omnipotentissimum. dominatum 
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super meam debilem voluntatem, qui non posset omni- 
potentissime facere me velle et facere quidquid vellet, 
…immo cujus voluntas non sit mihi necessilas secundum 
sensatam sententiam. L. 11, ce. xxix. Pourquoi l'homme 
ne se contenterait-il pas de cette liberté qui fut celle du 
Christ, qui est celle des anges et des élus? L. III, c. 1x. 

Bradwardine pose très nettement comme thèse ce 
qu’on peut appeler, et qui est en vérité, le détermi- 
nisme théologique, par opposition au déterminisme 
scientifique athée sous ses diverses formes, détermi- 
nisme psychologique ou fatalisme : Sufliciat homini ut 
sit Liber respectu omnium citra Deum, et tantummodo 
servus Dei, servus inquam spontaneus non coaclus. 
L. LL, c. 1x. Dieu en effet, parce qu’il est la cause pre- 
mière universellement efficace, toute-puissante, ne 
peut voir son action contrariée. Par ailleurs, non seu- 
lement il peut intervenir mais il le doit, parce que la 
créature est dans son entière dépendance pour le mou- 
vement comme pour l'être. Or, l’action divine, ou son 
influence, est à base de volition, d’une volonté pré- 
cise, atteignant l'individu, sujet et acte. I y a donc 
priorité du vouloir et de l'influence divine : Quando- 
cumque Deus et creatura rationalis coefficiunt liberum 
actum suum, Deus prius naturaliter agit illum quam 
ipsa; et quod voluntas divina præcedit naturaliter in 
agendo ut domina, et creata ipsam subsequitur naturali 
ordine ut ancilla. L. 111, c. Lun. Il y a même une vraie 
necessitas naturalis præcedens, antecedens, aussi bien 
pour nos volitions que pour toute activité contingente; 
car la différence de temps n'importe pas et, à l’égard 
des actes futurs, Dieu est aussi complètement cause 
première et maître qu’à l'égard du passé et du présent. 
Il peut donc, et il faut le reconnaître, nécessiter en 
quelque sorte la volonté à l’acte libre : Imprimis igitur 
ostendendum Deum posse necessitare quodammodo 
omnem voluntatem ad liberum, immo liberrimum actum. 
L. LIL, c. τ; ef. 1. 111, c. vx. Π en fut ainsi même pour 
le Christ qui a joui cependant de la plus haute liberté 
qui fût : Et illam (voluntatem) potuit necessilare volun- 
las ejus divina, immo et necessitavit de facto ad singulos 
liberos actus suos, οἱ ad omnes et singulas cessationes el 
vacationes liberas ab actu. L. III, c. 1. 

Est-ce done que l’homme cesse d’être libre? Non 
pas; car Bradwardine fait résider le libre arbitre non 
pas dans l’insoumission ou la pleine indépendance à 
l'égard de toute cause (il élimine toutefois la dépen- 
dance à l'égard des causes créées), mais dans la puis- 
sance raisonnable de juger raisonnablement et d’exé- 
cuter volontairement : Liberum arbitrium seu potius 
arbitrium liberum.. est potestas ralionalis rationaliter 
judicandi et voluntarie exequendi. L. 11, ὁ. 1. Dès lors 
qu'il peut se mouvoir volontairement, qu'il peut se 
porter spontanément vers tel objet qu’il a jugé bon, 
ou se refuser à tel autre mauvais, sa liberté subsiste : 
Sicque dicitur dominus sui aclus quia cum vult agit, 
el cum non vult non agit; et hoc voluntarie, non invite | 
nec coacte. L. 111, c. 1x. Or, malgré l'influence toute- 
puissante et infaillible qu’il exerce au fond de la 
volonté, et dont on n’a pas nécessairement conscience 
d'ailleurs, Dieu n’oblige pas, ne force pas violemment : 
Procul dubio Deus nullum violenter impellit, sed omnes 
voluntarios spontanee impellit et trahit ad quoslibet 
liberos suos actus. L. III, €. ΧΧΙΧ. 

Objectera-t-on que, dans ces conditions, l’homme 
n'est plus maître de ses actes, qu’il ne peut donc méri- 
ter ni démériter, Bradwardine répond en concédant 
d'abord que nul ne possède jamais plein empire sur 
son activité, pleine indépendance, mais que ceci n'est 
pas requis, et même ne peut être : Nihil est ergo in 
potestale nostra nisi secundum quid tantummodo, Sci- 
licet subactiva, subexecutiva el subservienle necessario, 
necessitale scilicel naturaliter præcedente, respectu volun- 
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cum volumus illud facimus voluntarii, non inviti. 
L. LI, c. 1x. Mais, dans la réserve qu'il établit au 
sujet de nos actes, à savoir qu’ils demeurent néan- 
moins volontaires, spontanés, il trouve une raison 
suffisante pour que le mérite subsiste; il suflit que, 
serviteurs de Dieu, nous le soyons spontanément, rati- 
fiant somme toute cette dépendance, non à contre- 
cœur : Ex his autem evidenter apparet quod licet quis 
necessilatus fuerit ad faciendum quidquam boni vel 
mali, si lamen necessitationem illam ignoret et faciat 
hoc voluntarie et libere quantum in se est, merelur. 
L. IL, c. 1. Il ne craint donc pas d’associer les termes 
de necessitas spontanea, libera et compatiens libertatem 
et meritum. L. III, c. x. 

Dira-t-on, en sens inverse, que semblable nécessité 
antécédente rend impossible le péché, il répondra de 
même façon; car, quoi qu'on fasse de bien ou de mal, 
que l’on soit ou non dans l'ignorance de cette influence 
toute-puissante de Dieu qui s’exerce, pour peu qu’on 
agisse volontairement et spontanément, on est res- 
ponsable. Or, précisément, Dieu ne force personne : 
Nullum invitum violenter impellit. L. III, ὁ. XxXIX. 

N'est-on pas du moins logiquement amené à faire 
de Dieu l’auteur du péché ou du mal? Bradwardine ne 
l’admet point. Tout d’abord parce que le mal, n'étant 
pas une réalité positive, n’a pas à proprement parler 
de cause. Parce que, en outre, il n'y a point, à stric- 
tement parler, de désordre, déformation ou péché 
absolu dans le monde entier, mais seulement par rap- 
port aux causes inférieures qui voudraient, sans Yÿ par- 
venir, troubler l’ordre prévu et voulu par la cause 
supérieure. L. 1, 6. XXXIV. Par ailleurs, même s’il est 
vrai que Dieu nécessite de quelque façon à l’acte du 
péché, pour ce qui est de la substance de l’acte, il ne 
s'ensuit pas qu’il nécessite à ce qu’il y a de désordre 
et de difformité dans le péché. Tout au plus peut-il le 
vouloir secundum quid, comme le médecin veut faire 
emploi de poisons dans les remèdes qu'il prescrit : 
Sic etiam peccatum est a Deo volitum privative; quilibet 
tamen actus secundum id quod est, quia ut sic bonus est, 
est volitus a Deo proprie positive. L. 1, 6. XXXIV. 

Gette doctrine enfin, parce qu’elle protège du rem- 
part inexpugnable de la puissance divine et de la 
nécessité susdite les mœurs et les vertus, est leur meil- 
leure défense et leur plus sûre sauvegarde. L. ΠῚ, 
ὦ. XXIX. 

III. ORIGINALITÉ ET INFLUENCE. — Bradwardine 
expose lui-même dans son ouvrage que sa conversion 
aux thèses qu’il y défend date de ses années de jeu- 
nesse, avant même qu’il eût suivi les cours de théolo- 
gie, adhuc nondum theologiæ faclus auditor. L. I, 
ce. χχχν. Il se dresse, il le sait bien, contre l’immense 
majorité de ses contemporains; lui-même avait aupa- 
ravant partagé l'erreur commune. Mais il attribue à 
une sorte d’illumination d’en-haut la compréhension 
vraie du passage de saint Paul, Rom., 1x, 16 : Non 
volentis, neque currentis, sed miserentis esl Dei. Tout 
dépend de la grâce de Dieu. C’est à partir de là qu'il 
a construit sa thèse. Malgré le caractère métaphysique 
de celle-ci, il faut donc lui attribuer fort probablement 
comme origine une préoccupation d'ordre religieux. 
Bradwardine ne se pose pas en réformateur pourtant 
et jamais il ne fut un hérétique. Il insiste cependant 


| sur les doctrines que reprendront plus tard Luther et 


Calvin : celle de la justification par la foi seule, avec 
rejet de tout mérite, même de congruo. L. 1, 6. XXXIX. 
Sequuntur enim opera juslificalum, non præcedunt 
justificandum, sed sola fide sine operibus præcedentibus 
fit homo justus. L. I, c. x. Il développe également 
la thèse de la gemina prædestinatio. Et l’on trouve 
aussi chez lui telles positions sur les péchés, qui sont 
véniels ou mortels, selon qu'ils sont commis par un 
prédestiné ou un non prédestiné, que Wyclef lui 
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empruntera. Sur tous ces points Bradwardine se pré- 
sente comme un précurseur. 

Et son originalité est manifeste dans l’ensemble de 
cette construction théologique qu'il entreprend et dans 
sa doctrine du déterminisme. Le tout est très personnel, 
encore que ses éléments aient pu être empruntés à 
divers auteurs. On ἃ montré déjà les emprunts faits 
à saint Anselme, à saint Augustin, à Aristote. On doit 
y ajouter saint Thomas, Robert Grossetête, Duns 
Scot. C’est même à ce dernier très probablement, ou 
du moins à ses disciples, qu’il a emprunté une des 
pièces maîtresses de son système, celle de la prédéter- 
mination divine. Pour expliquer, en effet, la connais- 
sance que Dieu posséde des futurs contingents, ce 
n’est pas à la thèse de l'éternité divine présente à 
toutes les successions du temps, à laquelle surtout fait 
appel saint Thomas, que recourt Bradwardine, mais, 
à l'exemple de Cowton, d'Alexandre d'Alexandrie, 
d’Antoni Andreu, de François de Meyronnes, de Guil- 
laume d’Alnwick, d'Anfred Gontier, c’est sur la théo- 
rie scotiste des décrets déterminants et de la déter- 
mination de l’acte humain par la volonté divine, qu’il 
se fonde. Voir H. Schwamm, Das güttliche Vorherwis- 
sen bei Duns Scotus und seinen ersten Anhängern. Son 
originalité toutefois demeure grande, dans la mesure 
surtout où il a poussé cette doctrine jusqu’à ses consé- 
quences extrêmes. 

Sa thèse fit sensation, si lui-même ne fit pas école 
à strictement parler. De son influence témoignent 
deux documents très nets. L'un, du domaine litté- 
raire : Chaucer, qui, dans ses Canterbury Tales (vers 
1386), ne peut s’empêcher de le mentionner et de ré- 
sumer ses thèses (Nun’s Priest Tale). L'autre, d'ordre 
théologique :trois manuscrits parisiens de la Nationale, 
lat. 16 408, 16 409, 16 585, se font l'écho de discussions 
assez vives qui se tinrent à Paris vers 1358, à ce qu'il 
semble, puis en 1374, et dont la doctrine de la causa- 
lité divine, de la prédestination, de la liberté humaine 
sous l’action de Dieu font le principal objet. Brad- 
wardine y est cité, admiré ou combattu. On y peut 
relever, parmi ses partisans, un Jacques de Moret, un 
Étienne de Chaumont, un Simon Fréron, un bache- 
lier des frères mineurs, sans parler de tout un traité 
semblable à celui que d’Argentré a cru devoir attri- 
buer à Jean de Mirecourt, Collectio judiciorum, t. x, 
p. 345 sq. Ce dernier nom, comme celui de Nicolas 
d’Autrecourt, voir ici t. xt, col. 561-587, sont d’autres 
témoins de son influence profonde; car parmi les 
thèses qu’ils furent obligés de rétracter à Paris, le 
premier en 1347, Chartul. Univ. Paris., t. 11, p. 610- 
613, le second en novembre 1347, bien des proposi- 
tions sont empruntées à Bradwardine, par exemple, 
pour Jean de Mirecourt, les art. 9-17, 32-39; pour 
Nicolas, la proposition 14. On retrouve semblable 
inspiration dans les thèses de l’augustin Gui (faut-il 
dire plutôt Gilles de Medonta?) condamnées le 16 mai 
1354. Chartul. Univ. Paris., t. 111, p. 21-23. 

Ceux qui s’inspirèrent de sa doctrine ne se portèrent 
pas tous aux extrêmes comme ceux-là. On trouve en 
effet dans son entourage un Richard Fitz-Ralph, le 
futur primat d’Armagh; un Jean de Baconthorp, 
carme, son compatriote, contemporain et ami même, 
qui ne le suivit pas d’ailleurs en tous points; plus tard 
François de Pérouse, O. M.; et, chez les augustins, 
Grégoire de Rimini. Par contre Bokingham, Hugolin 
d’'Orvieto, Aston, Braquin, plus tard Jean de Ripa, 
Pierre Plaoust s’opposèrent vivement à ses thèses. 

Son rôle dans le mouvement des idées se ramène 
surtout à deux points : il a posé à nouveau, avec une 
acuité plus grande que jamais, le difficile problème de 
la conciliation de la liberté humaine et de la toute- 
puissance divine. À partir du De causa Dei, les dis- 
cussions rebondissént et ne cessent plus guère. Il a 
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aussi et surtout frayé les voies aux solutions extrêmes. 
Son augustinisme excessif, au service duquel il a mis 
les ressources de toute sa dialectique et de sa méta- 
physique, sera repris par Wyclef et plus tard par Lu- 
ther. Le premier n’a pas dû suivre les cours du Doctor 
profundus puisque, quand il arriva à Oxford, vers 
1340, Bradwardine se trouvait sans doute sur le con- 
tinent, pour revenir ensuite à Londres; mais il connut 
sa doctrine et bientôt son ouvrage. Il s’en est large- 
ment inspiré pour tout ce qui était de ses thèses déter- 
ministes. On sait que Wyclef poussa plus loin, car selon 
lui le déterminisme affecte Dieu lui-même et, pour 
ce qui est des créatures, il prétend, sans aucune des 
restrictions admises par Bradwardine que le détermi- 
nisme est universel : Omnia quæ eveniunt, de necessi- 
late eveniunt, thèse que le De causa Dei rejetait comme 
hérétique. L. III, ο. x11. Sur certains points, par con- 
tre, Wyclef est moins absolu que son modèle quand il 
reprend, par exemple, la possibilité du mérite de con- 
gruo. Il ne se soucie guère non plus du problème de la 
justification par la foi. Par contre, il rejoint Bradwar- 
dine dans la thèse que celui-ci avait énoncée sur le 
caractère mortel ou véniel des fautes, selon qu’elles 
émanent des réprouvés ou des prédestinés. Trialogus, 
1. IL, c. v-vr. 

Quant à Luther c’est, semble-t-il, par le double 
canal de Wyclef, d’une part, et de Grégoire de Rimini, 
de l’autre, qu’il peut se rattacher à Bradwardine. Ses 
relations avec Wyclef n’ont pas été complètement 
élucidées encore; elles se trahissent à certains aveux 
de Luther, comme en son Assertio de 1520, où il dit 
que nulli est in manu sua quippiam cogitare boni aut 
mali, sed omnia ut Viglephi articulus Constantiæ dam- 
natus recle docet, de necessitate absoluta eveniunt. 
D'autre part, Grégoire de Rimini, le Doctor authenti- 
eus, qui mourut en 1358 général des ermites de Saint- 
Augustin, dut, entre tous les théologiens augustiniens, 
exercer une influence profonde sur Luther; d’autant 
plus profonde qu’au sein de l’ordre il avait moins à 
s’en méfier. On a vu comment Grégoire, contemporain 
de Bradwardine, avait admis la thèse déterministe de 
celui-ci, encore que sur certains points il ait atténué 
les rigueurs de son augustinisme et fait des concessions 
au semi-pélagianisme. Il est probable que, par cet 
intermédiaire, les doctrines de Thomas contribuèrent 
à l'élaboration des thèses de Luther, tout particu- 
lièrement celle du serf arbitre. 

Leibniz plus tard citera Bradwardine, mais pour le 
combattre : « Je suis très éloigné des sentiments de 
Bradwardine, de Wyclef, de Hobbes et de Spinosa qui 
enseignent, ce semble, cette nécessité toute mathéma- 
tique que je crois avoir suffisamment réfutée et peut- 
être plus clairement qu’on a coutume de faire. » Théo- 
dicée, τ, 67. 


H. Savile, Introd. à l’édition du De causa Dei; W.-T. 
Hook, Lives of the archbishops of Canterbury, Londres, 
1865, t. 1v, p. 81 sq.; G. Lechner, De Thoma Bradwardino 
commentatio, Leipzig, 1865; K. Werner, Der Auguslinismus 
des späteren Mittelallers, Vienne, 1883, Ὁ. 282 sq.; W. Ste- 
phens, dans Diction. of nat. biogr., t. vi, p. 188-190, Londres, 
1886; S. Hahn, Thomas Bradwardinus und seine Lehre von 
der menschlichen Willensfreiheit, Munster, 1905, dans Bei- 
träge zur Gesch. der Philosophie des M.-A., t. v, fasc. 2; 
E. Portalié, Augustinisme (Développement historique de 1"), 
ici, t. 1, col. 2536-2539; Κα. Michalski, Les courants philoso- 
phiques à Oxford et à Paris pendant le XIVe siècle, Cracovie, 
1922, p. 69; M. De Wulf, Histoire de la philosophie médié- 
vale, 1925, t. τι, p. 220-222; J.-F. Laun, Recherches sur 
Thomas de Bradwardin précurseur de Wiclif, dans Revue 
d'hist. et de philos. religieuse, t. 1x, 1929, p. 217-233; 
I.-J. Churchill, Bradwardine (Thomas de), dans Dictionn. 
d'hist. et de géogr. ecclésiastique, 1937, t. 1x, col. 345 sq.; 
H. Schwamm, Magister Joannis de Ripa.. doctrina de præ- 
scientia divina, Rome, 1930; le même, Das gôttliche Vorher- 
wissen bei Scotus und seinen ersten Anhängern, Inspruck, 


773 


1934; B.-M. Xiberta, Fragments d'una questio inedita de 
Tomas Bradiwardin, dans Aus der Geisteswelt des Mittelalters, 
t. x, p. 1169-1180; Ueberwegs-Geyer, Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie, 1928, t. τι, p. 622 et 788. 

P. GLORIEUX. 

6. THOMAS DE CHARMES. — Né à Char- 
mes-sur-Moselle en 1703, il entra chez les capucins de 
Lorraine et y exerça les fonctions de lecteur en théo- 
logie, de définiteur et de custode général. Il mourut à 
Nancy le 3 janvier 1763. Théologien insigne, il publia 
un manuel célèbre : Theologia universa ad usum sacræ 
theologiæ candidatorum, Nancy, 1750, 6 vol. L'ouvrage, 
dédié à Benoît XIV, eut rapidement plusieurs édi- 
tions, trois à Nancy, trois à Augsbourg et une à Venise. 
Thomas de Charmes donna ensuite un précis de son 
cours sous ce titre : Theologia redacta in compendium 
per interrogata et responsa ad usum examinandorum, 
Nancy, 1755, 2e éd. 1760. Les trois premières éditions 
de Nancy furent honorées de deux brefs apostoliques 
de Benoît XIV (1751, 1755) et d’une lettre de Clé- 
ment XIII (1761). Ces premières éditions seules con- 
tiennent le texte authentique de Thomas de Charmes. 
Dans les éditions ultérieures, qui se sont multipliées 
en Allemagne, en Italie, en Espagne et en France, des 
modifications profondes ont été introduites selon les 
systèmes théologiques en faveur. La 45 édition d’Augs- 
bourg (1780) se présente comme corrigée juxta 5. Au- 
gustini principia, ainsi que les éditions de Sienne, de 
Florence et de Macerata. Thomas de Charmes soute- 
nait le molinisme; il adhère ici au bannésianisme 
intégral. Les éditions plus récentes ont de préférence 
modifié la théologie morale et l’ont ramenée aux prin- 
cipes de saint Alphonse de Ligori; quant à la théologie 
fondamentale, elle a été refaite d’après Perrone. Cette 
recension nouvelle a été publiée à Paris en 1858 par 
M. Albrand, supérieur du séminaire des Missions 
étrangères et rééditée par des professeurs du séminaire 
de Saint-Dié, Paris, 1872, puis par l’abbé Desorges, 
Paris, 1886. Le Compendium, également modifié, a été 
édité à Madrid en 1824 et à Milan en 1872 par le 
P. Mariano de Novaria, O. M. C. 

Thomas de Charmes n’adhère rigoureusement à au- 
cune école théologique, mais fait une grande place à 
saint Thomas. Si ses préférences vont au molinisme 
dans le problème de la grâce, « il prend soin de mon- 
trer que l’école thomiste ne représente pas la pensée 
du Docteur angélique sur ce point ». En théodicée il 
admet l’idée innée de Dieu et accepte en substance 
l'argument de saint Anselme; il se refuse à admettre 
la distinction formelle de Duns Scot. D’accord avec la 
plupart des théologiens franciscains de la seconde 
partie du xvirr siècle, il soutient avec insistance le 
probabiliorisme. Thomas de Charmes laisse entendre 
qu'il admet personnellement l’infaillibilité du Saint- 
Siège, mais il se borne à proposer la simple inerrance 
de fait. La Theologia universa n'offre donc point des 
thèses neuves mais une exposition théologique solide 
et claire, adaptée à l’enseignement, ce qui explique 
son rayonnement pendant près de deux siècles. 

F.-X. de Feller, Dict. historique, 8° éd., Paris, 1836, t. XIX, 
col. 445: Jean-Marie de Ratisbonne, O. M. C., Appendix ad 
bibliothecam scriptorum capuecinorum, Rome, 1852, p. 38; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 16; P. Marie-Benoît, 
O. M. C., dans Études franciscaines, t. xLV1, 1934, p. 698- 
701. 

É. LoNGPRé. 

7.THOMAS GALLUS (Thomas DE SAINT-VIC- 
TOR, Tuomas DE VERCEIL, VERCELLENSIS). — 1. VIE, 
-- D'origine française, peut-être de Paris, Thomas, 
comme il nous l’apprend lui-même d’ailleurs, apparte- 
nait dès avant 1218 aux chanoines réguliers de Saint- 
Augustin, de l’abbaye de Saint-Victor de Paris. Il 
compose à cette date son Commentaire sur Jsaïe 
(dont un fragment est inséré dans un chapitre de V'Ex- 
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planatio in ecclesiasticam hierarchiam). Familiarisé 
déjà avec les ouvrages de Denys l’Aréopagite, ila sans 
doute imaginé dès ce moment la division par para- 
graphes à l’intérieur de ses chapitres. Il en agit de 
même pour la Bible, en complétant ainsi la division 
en chapitres d’Étienne Langton. On lui doit encore, 
datant de cette même époque, des Concordances réelles 
sur la Bible. C’est à la fin de cette année 1218 que le 
cardinal Guala Bicchieri passa pour la troisième fois 
à Paris, de retour de sa légation en Angleterre. Il était 
alors désireux de fonder un monastère à Verceil, en 
l’église de Saint-André qui lui avait été cédée. Il s'était 
d’ailleurs, en vue de cette fondation, procuré des béné- 
fices en Angleterre. Il profita de son passage à Saint- 
Victor pour emmener avec lui à Verceil Thomas et 
trois autres religieux, dont la présence en Italie est 
attestée dès février 1219. Si les Victorins n’obtinrent 
l'administration officielle de Saint-André qu’à la fin 
de 1223, ils s’occupèrent du moins durant ces quatre 
années de la direction des nouvelles constructions de 
l’abbaye et de l'hôpital, et aussi des études. C’est de 
cette époque que date le premier Commentaire de Tho- 
mas sur le Cantique des cantiques (éd. Pez, Thesaurus 
anecdot. noviss., t. 11, 1721). Ses Glossæ in cælestem 
hierarchiam de Denys (ms. Paris, Mazar. 715) sont 
de 1224, ainsi que son traité De seplem gradibus con- 
templationis (édité à plusieurs reprises parmi les œu- 
vres de saint Bonaventure). Sa renommée est déjà 
grande en Italie et lui attire, du côté franciscain, sinon 
la visite de Fr. Égide d’Assise, du moins celle de saint 
Antoine de Padoue. 

C’est en 1224 que Thomas Gallus est institué prieur 
de Saint-André; en 1226 qu’il est consacré abbé. 
Il recueille en 1227 la riche succession du cardinal 
Guala. Pendant les vingt années qu’il administra cette 
abbaye de Verceil (d’où son titre de Vercellensis), il 
composera ses ouvrages les plus importants, consacrés 
presque tous aux Commentaires de Denys : en 1232, 
ses Gloses sur la théologie mystique (ms. : Vienne, 
Nat. 574; Besançon, 167); en 1237, son deuxième 
Comment. in Cantica canticorum, dont on n’a plus 
d’exemplaire connu; en 1238, il termine son Extractio 
des divers livres de Denys (reproduite dans les éditions 
de Denys, Strasbourg, 1502; Cologne, 1536; Tournai, 
1902, t. xvx). Il entreprend alors son Explanatio, son 
grand commentaire des ouvrages de l’Aréopagite. En 
1241 paraît l’Explanatio in mysticam theologiam; 
l’année suivante l’Explanalio de divinis nominibus 
(4 mss connus). En même temps il s’occupe active- 
ment du Sfudium generale qui, en 1228, avait été 
transféré de Padoue à Verceil et lui obtient une renom- 
mée considérable. On était pourtant alors en pleine 
crise politique, la querelle des Guelfes et des Gibelins 
ne cessant de se développer de 1224 à 1243. Quand 
Frédéric 11 vint à Verceil, en 1238, c’est au monastère 
de Saint-André qu’il descendit. Thomas Gallus réussit 
cependant jusqu’en 1243 à demeurer en bonne intel- 
ligence avec les deux partis. Mais à cette date la situa- 
tion se tendit et finit par se rompre entre Verceil et la 
commune voisine d’Ivrée, celle-ci se prononçant pour 
l’empereur, celle-là pour le pape. Mais un parti gibelin, 
allié aux gens d’Ivrée, se maintenait à Verceil, con- 
duit par le neveu du cardinal Guala. Thomas fit cause 
commune avec lui, par fidélité à la mémoire de son 
bienfaiteur. C’est sans doute au début de mai 1243 
qu’il dut, avec les gibelins, se réfugier à Ivrée. Le 
24 avril 1243 il publiait encore à Saint-André de Ver- 
ceil son Explanatio de cælesti hierarchia. Mais, dénoncé 
déjà au pape, surtout à cause de ses attaches gibe- 
lines, et après avoir été admonesté trois fois, il avait 
été déposé par le visiteur apostolique, l’abbé de Clair- 
vaux près Milan. Refusant de se soumettre, il préféra 
dès lors se retirer à Ivrée. C’est là sans doute, tandis 
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que la lutte continuait encore entre Verceil el Ivrée, 
qu'il mourut en décembre 1246. Il avait pu durant ses 
trois années d’exil publier un dernier Commentaire, le 
troisième, sur le Cantique (conservé dans le ms. Ox- 
ford, Balliol Coll. 21; Bod!l. laud. mise. 313 et Vienne, 
Nat. 695); son Explanatio in ecelesiasticam hierarchiam, 
le 28 février 1244 (conservée dans Oxford, Merton 
Coll. 69; Vienne, Ναί. 695), un petit traité sur la 
Conformité de la vie des prélats à la vie angélique 
(Vienne, Nat. 695) et un Traclatus de contemplatione 
(Klosterneuburg, 1128; Oxford, Merlon Coll. 69; 
Vienne, Nat. 695). 

Le Commentaire sur le Cantique qui commence par 
les mots : Osculetur me. Tria sunt epithalamia, publié 
dans P. L., t. cevi, col. 18-286, n’est point de lui mais 
du cistercien Thomas de Vaucelles (entre 1173 et 
1189). 

II. Œuvre. — L'œuvre de Thomas Gallus est avant 
tout, comme il est facile de s’en convaincre, une œuvre 
de théologie mystique, mais d'un théologien qui s’est 
nourri de la doctrine de Denys. Tout y est marqué de 
cette influence; il n’est pas jusqu'aux travaux du 
début, ses concordances sur l’Écriture, ses divisions du 
texte de la Bible aussi bien que de Denys, qui ne s’ex- 
pliquent par la préoccupation de rendre plus facile, 
aux fins de ses études, le maniement de ces ouvrages. 
On en trouve l’application fréquente, dans son Com- 
mentaire par exemple, où il renvoie {itulo concordantia- 
rum 4, parte &,r ou : De singulis autem islis gradibus 
copiosa sunt testimonia scriplurarum in concordantiis 
nostris, tytulo primo et 4. 

Les préoccupations du mystique se font jour dès ses 
premiers commentaires sur la Bible et ont sans aucun 
doute dirigé le choix qu'il a fait du livre d’Isaïe et du 
Cantique des Cantiques. Pour ce dernier, il l’a com- 
menté jusqu’à trois reprises, le second texte ne nous 
étant plus connu que par les quelques mentions qu’il 
en ἃ faites plus tard. Tous les thèmes chers aux mys- 
tiques et tous les problèmes de l’union à Dieu et de la 
contemplation s’y présentaient d'eux-mêmes. Mais 
déjà dans le Commentaire sur Isaïe, qui est antérieur 
à son départ pour Verceil, Thomas avait abordé ces 
mêmes sujets, à propos du c. νι. On y trouve « l’ana- 
lyse de l'itinéraire de l’âme vers Dieu; une analyse du 
rendement de chacune de nos puissances, sensibles, 
intellectuelles, livrées à elles-mêmes ou aidées de la 
grâce, dans l'édification du temple qu'est l’âme sainte; 
c'est en même temps une synthèse du rayonnement de 
l’activité angélique sur le monde de l’âme ». Quant à 
ses deux traités consacrés ex professo à la contempla- 
tion elle-même, et qui se placent aux deux extrémités 
de son séjour italien, le De septem gradibus contempla- 
lionis vers 1224, le Speclacula contemplationis après 
1244, ils exposent cette même ascension de l’âme vers 
Dieu dans la contemplation par le détachement de 
tout ce qui est données rationnelles et conceptions 
intellectuelles. C’est dans le premier d’entre eux qu'il 
rapporte les paroles de fr. Égide d'Assise relatives aux 
sept degrés de la contemplation : ignis, unctio, exlasis, 
contemplalio, gustus, requies, gloria. 

Toutefois le plus net de son œuvre se concentre sur 
les écrits de Denys, dont il a approfondi et assimilé la 
doctrine par une fréquentation assidue et un travail 
incessant, et dans lesquels il coule sa propre pensée. 
Il a exposé certains d’entre eux jusqu’à trois fois : 
d’abord dans des gloses (sur la Hiérarchie céleste et la 
Théologie mystique); puis dans son Extractio qui porte 
sur tout le Corpus dionysiacum; enfin dans un com- 
mentaire plus abondant, une Explanalio, qui reprend 
presque tout ce même Corpus à l’exception des Let- 
tres. Quoi qu’on en ait dit parfois, l’Extractio n’est pas 
une traduction de Denys venant s'ajouter à celles 
d'Hilduin, de Scot Érigène et de Jean Sarrazin. Tho- 
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mas ne connaît pas le grec, pour se livrer à semblables 
travaux. Il utilise par contre la dernière traduction de 
Jean Sarrazin. Son intention est de mettre à la portée 
du lecteur le texte même de Denys, maïs adapté, en 
style courant, clair et vivant. Il cherche avant tout à 
dégager les lignes essentielles de la pensée de l’Aréopa- 
gite et à la présenter de façon à la rendre immédiate- 
ment assimilable. Lorsque c’est nécessaire, il abrège 
certains textes afin d’en mieux souligner l’idée cen- 
trale, écartant délibérément toutes les idées secon- 
daires qui l’obseurciraient. Parfois au contraire, il y 
ajoute rapidement quelques développements pour 
éclairer la doctrine. Dans tout ce travail il se préoc- 
cupe, de façon très pratique, de mettre en garde contre 
les conséquences funestes que pourraient avoir pour 
des esprits faibles et inconsidérés les doctrines diony- 
siennes. Il s'efforce également d'établir ou de marquer 
la continuité entre la pensée de Denys et l’Écriture 
Sainte; mais surtout il aime à apporter des complé- 
ments théologiques à cette pensée, comme par exemple 
sur la doctrine trinitaire ou celle de l’exemplarisme. 
Son goût personnel pour les questions les plus abs- 
traites de la théologie s’y manifeste. Mais ce n’est 
jamais que par quelques développements rapides, par 
le choix heureux de certains termes qu’il substitue 
parfois à la version de Sarrazin ou de Scot, ou par un 
bref commentaire qu’il fournit en passant. Il lui faut 
rester dans les limites précises que lui impose le genre 
même de l’Extraclio auquel il s’est résolu. 

Par contre une Explanatio, un commentaire per- 
sonnel des ouvrages de Denys lui permettraient, sinon 
de faire une synthèse ou un traité de théologie mys- 
tique, auxquels il ne semble pas songer, du moins de 
développer ex professo les thèses qui lui sont chères. Et 
c’est l’idée qui le décida à reprendre à nouveau, une 
fois terminée l’Extraclio du Corpus dionysien, l’expli- 
cation plus ample de ces mêmes ouvrages. Une fois de 
plus il retrouve le cadre général auquel il est habitué 
depuis 1218 ou même bien avant; mais à l’intérieur de 
ce cadre il peut se mouvoir plus librement sans être 
tenu par les proportions d’un texte à respecter; et il 
expose plus longuement son interprétation personnelle 
et ses thèses de théologie mystique. C’est done là sur- 
tout qu’il faudrait s'adresser pour connaître sa doc- 
trine et sa conception de la vie spirituelle. On y verrait 
s'épanouir les tendances manifestées déjà nettement 
dans l’Extractio; et en tout premier lieu cet anti-intel- 
lectualisme qui marquera de son empreinte de nom- 
breux écrivains mystiques du Moyen Age. L'union à 
Dieu dans laquelle se termine le retour de l’homme, 
sorti de !’Un, tombé dans le multiple et devant, par la 
connaissance et l’amour, revenir à l’Un, cette union 
n’est possible que par l’abandon de nos images et de 
nos idées, sous la compression de l'esprit; mais elle 
réclame même que l’homme s'élève au-dessus des 
lumières divines elles-mêmes, du moins dans ce 
qu’elles ont de fini dans leur expression; il faut entrer 
dans la ténèbre divine pour s'unir à Dieu d’une union 
d'amour, source de la véritable connaissance, cogni- 
lioni multo meliori quam sit cognitio intellectualis. 

D'autre part, dans l'interprétation qu’il donne de 
Denys, il faut souligner la tendance de Thomas à le 
christianiser, si l’on peut dire, à transposer en théolo- 
gie ce que Denys disait en philosophie; comme c’est 
le cas particulièrement pour l’exempiarisme où Tho- 
mas entend unifier dans le Verbe les exemplaires de 
toutes les réalités créées. Il insistera également dans 
le même sens sur la doctrine du rayonnement des 
anges sur l’âme, comme élément de la hiérarchie plus 
large qui règne dans le monde. 

III. INFLUENCE. — L'influence de Thomas s’exerça 
de son vivant déjà, sans doute par l'intermédiaire de 
saint Antoine de Padoue, sur l’école franciscaine. Sa 
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conception même de la contemplation et de sa nature, 
les degrés qu'il décrit dans l'ascension de l’âme vers 
Dieu et qu’on retrouve tant dans son Commentaire sur 
Isaïe que dans son traité De septem gradibus contem- 
plationis, devinrent aussi les doctrines fondamentales 
de la spiritualité franciscaine; son influence dans cette 
ligne ne fera que s'affirmer toujours davantage. Il est 
cité fréquemment dans la Somme théologique d’Alexan- 
dre de Haïès, dans les écrits de saint Bonaventure et 
dans beaucoup d’autres auteurs des XIT° et x1ve siè- 
cles. Par ailleurs son anti-intelleetualisme très marqué 
—et cela, il faut le noter, dès le début du xmre siècle 
et non pas seulement en réaction contreles excès plus 
tardifs de la systématisation théologique ou de la déca- 
dence scolastique — s’est transmis chez un certain 
nombre d'auteurs mystiques. Dès la fin du xrrre siècle, 
le chartreux Hugues de Balma, de la chartreuse de 
Meyriat, dans son traité De triplici via utilise l’Ex- 
tractio et l'Explanatio de Thomas et en adopte les 
positions. Mais surtout c'est au xve siècle, dans les 
abbayes autrichiennes et celles de l’Allemagne du Sud, 
que son influence s'affirme plus forte que jamais, 
comme en témoigne d’ailleurs le grand nombre de 
manuscrits où 56 transcrivent alors ses œuvres. L'on 
verra s'inspirer de lui ou tout au moins invoquer son 
autorité le chartreux Vincent d’Aggsbach et les adver- 
saires qu’il combat : un Gaspard Aindorfier, un Nico- 
las de Cues, un Bernard de Waging, prieur de Tegern- 
see, dans cette controverse « Autour de la docte igno- 
rance » dont E. Vansteenberghe ἃ retracé jadis la cap- 
tivante histoire : Aufour de la docte ignorance. Une 
controverse sur la théologie mystique au XV° siècle, 
dans les Beiträge…. de Bäumker, t. xiv, Munster, 
1915. 


L'étude de Thomas Gallus et de ses œuvres a été complè- 
tement renouvelée par les travaux du P. G. Théry. C’est à 
eux qu'il faut désormais se reporter; on y trouvera d’ailleurs 
toute là bibliographie antérieure. On consultera en particu- 
lier : ἃ. Théry, Les œuvres spirituelles de Thomas Gallus, 
dans Vie spiriluelle, t. XXXI, 1932, Suppl., p. 147-167; 
τ. xxxrt, 1932, Suppl., p. 32-43; t. XXXII 1932, p. 129-154; 
Saint Antoine de Padoue et Thomas Gallus, dans Vie spiri- 
tuelle, t. xxXVI1, 1933, Suppl., p.94-1 15,163-178;t.XXXVIIT, 
1934, Suppl., p. 22-51; Chronologie des œuvres de Thomas 
Gallus, abbé de Verceil, dans Divus Thomas, de Plaisance, 
τ. xxxvit, 1934, p. 265-277, 365-385, 469-496; Thomas 
Gallus et Égide d'Assise. Le traité De septem gradibus con- 
templationis dans Rev. néoscol., 1934, p. 180-190; Thomas 
Gallus et les concordances bibliques, dans Aus der Geisteswelt 
des Mittelalters, t. 1, p. 427-446; Thomas Gallus. Aperçu 
biographique, dans Archives d’hist. doctr. litt. M. A, 1939, 
p. 141-208; Thomas le cistercien. Le commentaire du Cantique 
des cantiques, dans New Scholasticism, 1937, p. 101-127; 
Commentaire sur Isaïe de Thomas de Saint-Victor, dans Vie 
spirituelle, t. XLVIT, 1936, Suppl., p. 146-162. 

P. GLORIEUX. 

8. THOMAS ILLYRICUS, frère mineur de 
V’Observance, originaire d’Osimo (?), dans la marche 
d'Ancône, prédicateur célèbre dont on ne connait guère 
que 165 succès qu'il remporta par sa parole durant 
son séjour à Toulouse de 1520 à 1525. II mourut à 
Menton en 1528. On a de lui : Clypeus slalus papalis 
vel sermo popularis de Ecclesiæ clavibus, el specialis 
tractatus de poteslale summi pontificis contra Lutherum, 
Turin, 1523, in-4°; Condiliones veri pasloris anima- 
rum, Turin, 1523, in-4°; Clypeus catholicæ Ecclesiæ, 
Turin, 1524, in-40. Thomas avait publié auparavant 
dés Sermones aurei in alma civitate Tholosana procla- 
mati a fratre Thoma Illirico de Auximo.. sacræ theo- 
logiæ professore et verbi Dei præcone, etc., Toulouse, 
1521, 2 vol., in-4; l’un d'eux ἃ été traduit sous le 


titre Le sermon de charité, avec les probations des erreurs 


de Luther, fait et composé par frère Illyrique, translaté | 


de latin en français par le polygraphe, humble conseiller, 
secrélaire et historien du noble prince Damour, régnant 
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au parc d'honneur, Saint-Nicolas du Port, 1521, 
in-4°. 

Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. It, col. 1272; Michaud, 
Biographie universelle, t. XL1, Ῥ. 398; Roskovany, Romanus 
Pontifex Primas, Budapest, passim; Tiraboschi, Storia della 
letteratura italiana, t. ναι, p. 229. 

J. MERGIER. 

9.THOMAS D’IRLANDE (ΡῈ HiBerNia; Hi 
BERNICUS). — Il serait né à Palmerston, au territoire 
de Kildare. Le peu qu’on sait de sa vie se ramène à sa 
présence à Paris où il est mentionné en 1295 comme 
socius de Sorbonne. Ilest maître ès arts; sans doute 
étudiant en théologie; il aurait en 1306 le titre de 
bachelier. Son principal ouvrage, que de nombreux 
manuscrits rapportent et qui n'eut pas moins de 
treize éditions, est le Manipulus florum, recueil par 
ordre alphabétique de sentences des Pères sur les pro- 
blèmes de théologie et philosophie. Il fut terminé en 
juillet 1306. Π a été parfois attribué, mais à tort, à 
Jean de Galles, O. M.; il ne serait pas impossible ce- 
pendant que celui-ci lait commencé. Il y a également 
à l'actif de Thomas trois petits traités, qu’il légua 
d’ailleurs à la Sorbonne : De tribus punclis religionis 
christianæ (ou Expositio articulorum fidei christianæ), 
édité à Lubeck en 1496, brève somme des articles de la 
foi, du Décalogue et des péchés capitaux; De tribus 
sensibus Sacræ Scripturæ, inédit; De tribus ordinibus 
angelicæ hierarchiæ et ecclesiasticæ. Le premier de ces 
traités fut achevé en 1316. Le Commentaire sur les 
Sentences que lui attribue le ms. de Paris, Bibl. nat. 
lat. 15 853 est en réalité celui de Richard Fitz-Ralph, 
le futur primat d’Armagh. Voir ici RICHARD D’AR- 
ΜΆΘΗ, t. xu1, col. 2667. Thomas mourut avant 1338, 
léguant à la Sorbonne un certain nombre de livres. 

B.Hauréau, dans Hist. litt. de la France, τ. XXX, p.398 sq.; 
P. Féret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les 
plus célèbres, t. 111, 1896, p. 238-241. 

P. GLORIEUX. 

10. THOMAS DE JÉSUS, carme déchaux 
(1564-1627). — Didace Sanchez Davila naquit eu 1564 
et entra à vingt-deux ans dans l’ordre des Carmes dé- 
chaux. Profès du couvent de Valladolid sous le nom 
de Thomas de Jésus, il devint successivement lecteur 
de théologie à Séville, puis à Alcala, prieur du couvent 
de Saragosse et provincial de Vieille Castille. Le pre- 
mier, il eut l’idée des Déserts et la réalisa à Las Batue- 
cas, près de Salamanque. Après un séjour à Rome de 
1607 à 1610, Thomas de Jésus fut envoyé en Belgique 
pour y fonder des couvents de son Ordre. Thomas de 
Jésus séjourna treize ans en Belgique et revint à Rome 
en 1623 comme définiteur général. Il y mourut le 
26 mars 1627. 

Les principaux écrits de Thomas de Jésus sont : 
Compendio de los grados de oracion por donde si sube a 
la perfecla contemplacion, sacado de las obras de santa 
Teresa, 1610, traduit la même année en latin sous le 
titre Compendium graduum orationis mentalis et Spe- 
cierum contemplationis desumplum ex libris et doctrina 
S. M. N. Theresiæ, puis, en 1612, en français A brégé 
des degrés de l’oraison par tesquels l’âme monte à la par- 
faite contemplation; Thesaurus sapientiæ divinæ in 
gentium omnium salule procuranda, schismalicorum, 
hærelicorum, judæorum, saracenorum celerorumque in- 
fidelium errores demons{rans, impiissimarum seclarum 
maxime orientalium ritus ad historiæ fidem XII libris 
enarrans, errores ad verilalis lucem confulans, Anvers, 
1613, in-4°; De contemplatione libri VI, 1620. Les 
écrits de Thomas de: Jésus furent réunis en 1684 sous 
le titre général : Opera omnia homini religioso οἱ apos- 
lolico utilissima. 

Études carmélitaines, passim (nombreux articles); Hur- 
ter, Nomenclator, 3° 6d., t. TH, col. 675. 

J. MERCIER. 
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11. THOMAS JORZ ou DE JORZ, ou 
GEORCE. -—- Originaire du Nottinghamshire, et né 
vers 1230, il entra assez tôt, semble-t-il, chez les frères 
prêcheurs où cinq de ses frères vinrent le rejoindre. Il 
aurait étudié à Paris sous saint Thomas et conquis la 
maîtrise en théologie. Le fait est qu’on le trouve régent 
en théologie à l’université d'Oxford en 1292, puis 
prieur du couvent de cette ville jusqu’en 1297, date 
à laquelle il devint provincial d'Angleterre. Il est 
étroitement mêlé aux affaires de son ordre et on le voit 
assister aux chapitres généraux de Marseille, Cologne, 
Besançon, Toulouse; mais il sert aussi la politique du 
roi Édouard, qui lui en témoigne sa reconnaissance. A 
la demande de celui-ci il est créé, en décembre 1309, 
cardinal de Sainte-Sabine. Thomas continue au sou- 
verain ses bons offices en Curie, où il travaille à la 
cause de canonisation de Robert Grossetête et à celle 
de Thomas de Cantiloup. Il est un des juges nommés 
par Clément V pour dirimer le débat soulevé entre 
frères mineurs au sujet de la pauvreté du Christ. Il 
mourut le 13 décembre 1310 à Grenoble, en route 
pour sa légation d'Italie. Son corps, ramené à Oxford 
en 1311, fut enseveli dans le chœur des frères prêcheurs. 

Son activité littéraire et théologique est malaisée à 
établir. Dans la liste considérable des œuvres que lui 
attribue Quétif-Échard, t. 1, p. 508-509, rien ou 
presque n’est à retenir avec certitude : un certain 
nombre de ces écrits, en effet, sont à restituer à Tho- 
mas Waleys; d’autres à Thomas de Sutton; d’autres 
enfin appartiennent à l’énigmatique Thomas Anglicus, 
tel le Liber propugnalorius contra Joannem Scotum 
pour lequel l'identification avec Thomas Jorz ne peut 
ètre soutenue, quoi qu’en ait pensé jadis P. Mandon- 
net. Il n'y ἃ d’assuré, en plus de quelques citations 
de son Commentaire sur les Senlences, et des pièces 
qui ont été conservées de sa correspondance officielle 
avec le roi d'Angleterre (Calendar of patent Rolls, 
Edward 1, 1292-1301; Edward 11) que trois sermons 
prêchés à Oxford le 4 février et le 16 décembre 1291, 
et le 30 novembre 1292, conservés par le ms. Wor- 
cester Q. 46. 

Quétif-Échard, Scriptores ordinis prædicatorum, t. 1, 
p. 508-509; C.-F.-R. Palmer, The Provincials of the Friars 
Preachers or Black Friars of England, dans Archeological 
Journal, 1878, p. 144-147; P. Mandonnet, Premiers tra- 
vaux de polémique thomiste, dans Rev. des sciences phil. et 
théol., 1913; M. Schmaus, Der Liber propugnatorius des 
Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas 
von Aquin und Duns Scotus, dans les Beiträge de Bäumker, 
t. xxix, Munster, 1930, p. 2; A. Little-F. Pelster, Oxford 
theology and theologians c. Α. D. 1282-1302, Oxford, 1934, 
p. 187 sq. 

P. GLORIEUX. 

12. THOMAS MAGISTROS, écrivain byzan- 
tin du début du xrv® siècle. — On l’identifie, pour de 
bonnes raisons, au moine Théodule (au nom de qui est 
parfois joint aussi le nom de Magistros) et qui est l’au- 
teur de diverses compositions les unes d’ordre ecclé- 
siastique, les autres plus profanes. On peut admettre 
qu'après avoir exercé dans le siècle la profession 
d'avocat, σχολαστιυκός, vraisemblablement à Thessa- 
lonique, Thomas entra en religion et changea son nom 
en celui de Théodule. Quoi qu’il en soit, Thomas nous 
apparaît comme faisant partie de ce groupe de lettrés 
dont la cour d’Andronic II Paléologue (1282-1328) 
était le lieu de rendez-vous. On le voit en rapports 
avec Théodore Métochitès, voir ci-dessus, col. 233, 
avec le brillant disciple de celui-ci, Nicéphore Grégo- 
ras, avec Moschopoulos, et avec tout ce que Constan- 
tinople comptait alors d'illustrations. — Ce qui a été 
édité de Thomas appartient surtout à la littérature 
profane : scolies sur les tragiques grecs et sur Aristo- 
phane, mais surtout un choix « d'expressions attiques » 
à l'usage des élèves et enfin des discours et des com- 
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positions d’une rhétorique un peu verbale. Les quel- 
ques lettres qui ont été publiées témoignent elles aussi 
d’une très grande préoccupation de raffiner sur le style. 
Tout ceci, qui a son intérêt pour l’histoire du renou- 
veau humaniste à Constantinople, n'a pas de quoi 
retenir l'attention du théologien. Mais, si pénétré qu’il 
fût de culture classique, Thomas ne laissait pas de s’in- 
téresser à la littérature ecclésiastique. On a publié 
de lui un discours, d’une longueur démesurée, à la 
louange de Grégoire de Nazianze, dont il raconte, avec 
force réminiscences scripturaires et profanes, toute la 
carrière. Les scolies sur les lettres de Synésius, conte- 
nues dans l’Ambrosianus L, 11 sup., sont demeurées 
inédites, comme aussi un panégyrique de saint Jean- 
Baptiste du Vatic. Palal. 374 (xive s.), et un autre 
d'Euthymius, évêque de Madyte (dans la presqu'île de 
Gallipoli), qui avait laissé un grand renom de thau- 
maturge. Inédit également un De miraculis veleris οἱ 
Novi Testamenti, de l’Ambros. H, 21 sup. Le Coïislin. 
208 (de 1656) lui attribue aussi des scolies sur l’épître 
aux Romains; mais leur authenticité est douteuse. 
Bref, Thomas Magistros fait figure très honorable 
d’humaniste chrétien et rappelle un peu Nicéphore 
Grégoras. Mais il a dû mourir avant que débutassent 
les vives controverses théologiques dans lesquelles ce 
dernier a été impliqué; du moins n’en apparaît-il au- 
cune trace dans ce qui ἃ été publié de lui. 


Le t. cxLv de P. G., donne, d’après les éditions anté- 
rieures de Normann (1603), de Boissonade οἵ de Mai : 
1. Λόγος εἰς Γρηγόριον τὸν Θεόλογον (col. 216-352); 
2. “Ὑπὲρ τοῦ Χανδρήνου ἀπολογητιχός (défense d’un général 
byzantin accusé de menées subversives); 3. Προσφωνητιχὸς 
τῷ μεγάλῳ στρατοπεδάρχη τῷ ᾿Αγγέλῳ; 4. Προσφωνητιχὸς 
τῷ μεγάλῳ λογοθέτη τῷ Μετοχίτη (louange δὲ remercie- 
ment à Métochitès); 5. Προσφωνητιχὸς εἰς τὸν παναγιώ- 
τατον χαὶ οἰχουμενιχὸν πατριάρχην Kup. Νίφωνα (le pa- 
triarche Niphon siégea de 1311 à 1315); 6. Πρροσφωνητιχὸς 
εἰς τὸν ῥῆγα τῆς Κύπρον (éloge du roi de Chypre, sans 
doute Henri IV de Lusignan, mais R. Guilland revendique 
le discours pour Nicéphore Grégoras); 7. Des lettres au 
nombre de neuf, dont une est une réponse de N. Grégoras à 
Thomas; 8. Enfin le double traité Λόγος περὶ βασιλείας 
et Λόγος περὶ πολιτείας, qui traite des devoirs réciproques 
des souverains et des sujets. 

Indications sommaires dans K. Krumbacher, Gesch. der 
byzantin. Literatur, 2e éd., p. 138-139 (Ehrhardt) et 548- 
550; cf. R. Guilland, Essai sur N. Grégoras, Paris, 1926, 
passim, et table alphabétique au mot Magistros (Thomas). 

É. AMANN. 

13. THOMAS DE STRASBOURG. — Né à 
Haguenau, et entré chez les ermites de Saint-Augustin, 
soit à Haguenau, soit à Strasbourg, il étudia et ensei- 
gna la théologie à Strasbourg, puis à Paris. I! dut lire 
les Sentences à Paris en 1335-1337, puis y devenir 
maître régent. On le voit ensuite (en 1343) provincial 
de Souabe et, le 11 juillet 1345, élu général de son 
ordre. Réélu périodiquement, il exerça cette charge 
jusqu’en 1357, où il mourut à Vienne, en Autriche, 
tandis qu’il visitait les maisons de son ordre. Il com- 
posa un traité sur les constitutions de l’ordre; mais 
son œuvre doctrinale la plus importante est son Com- 
mentaire sur les Sentences, dont on connaît cinq édi- 
tions et une quinzaine de manuscrits. Il y demeure 
fidèle à l’enseignement, reconnu et imposé, de Gilles de 
Rome, mais garde malgré tout une réelle indépen- 
dance de pensée. Π se montre nettement aristotéli- 
cien, opposé au conceptualisme d’un Pierre Auriol, 
comme aux positions d'Henri de Gand et de Scot. Son 
influence est très sensible dans l’œuvre de son con- 
frère, Alphonse Vargas de, Tolède. 


P. Féret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les 
plus célèbres, t. 111, 1896, p. 493 sq.; B. Lindner, Die Erkennt- 
nislehre des Thomas von Strassburg, dans les Beïträge…., 
de Bäumker, τ. xxvI1, 1930. 

P. GLORIEUX. 
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14. THOMAS DE SUTTON, voir SUTTON 
(Thomas de), t. XIV, col. 2867-2873. 


15. THOMAS DE WYLTON. — Tant que 
n'aura pas été résolu le problème de Thomas Anglicus, 
auquel il a été fait allusion à propos de Thomas de 
Sutton, ici même t. x1v, col. 2867, la physionomie de 
Thomas de Wylton ne pourra pas se dégager avec 
clarté. Ilest en effet un des compétiteurs en droit de 
prétendre à l'héritage littéraire de ce maître en théo- 
logie, car il est bien lui-même anglais d’origine et maî- 
tre en théologie. Sa carrière enseignante pourtant se 
passa en grande partie à Paris. On l'y trouve en 
mars 1311, maître ès arts et bachelier en théologie; 
gratifié d’une prébende à Wells. Π échange celle-ci, en 
juin 1317, contre un canonicat à Londres, et devient 
chancelier de Saint-Paul de Londres. Il est cependant 
autorisé par bref pontifical à demeurer à Paris, auto- 
risation qui lui est renouvelée encore en août 1320, 
1321 et octobre 1322, car depuis 1312 il était devenu 
maître en théologie et régent à Paris. Il semble qu’il 
fut socius de Sorbonne. 

Sa production théologique pourrait être assez 
abondante s’il devait se voir attribuer tout le bagage 
littéraire de Thomas Anglicus. On ne connaît avec 
certitude, pour l'instant, comme véritablement siens 
que : ses actes de maîtrise, soutenus en 1312-1313 et 
conservés dans le Vatic. lat. 1086, fol. 164, 170 sq.; des 
Questions disputées, soutenues entre 1314 et 1320, les 
unes contre Durand de Saint-Pourçain (Œrfurt, Am- 
pion. F. 369; Vatic. Borgh. 36; Vatic. lat. 1086), d’au- 
tres contre Pierre Auriol (Oxford, Balliol Coll. 63), 
les autres d’allure plus générale (Barcelone, Ripoll. 95; 
Oxford, Bodl. canon. misc. 226; Vatic. Borgh. 36; 
Vatic. lat. 1086); un Quodlibet, rapporté par le Vatic. 
Borgh. 36, fol. 46-96 v.; et un traité polémique, relatif 
à la perfection des ordres mendiants. 

Il serait prématuré de vouloir dégager ses positions 
doctrinales avant qu’aient été élucidés les problèmes 
d'authenticité relatifs aux deux traités dirigés l’un 
contre Scot, le Liber propugnatorius, eb l’autre contre 
Cowton, et attribués à Thomas Anglicus. Il semble 
incontestable cependant qu’il s'oppose à Scot, par 
exemple, dans la question de la connaissance des 
futurs contingents par Dieu. Voir M. Schmaus, Gui- 
lelmi de Anlwick O. F. M. doctrina de medio quo Deus 
cognoscit futura contingentia, dans Bogoslovni Vestnik. 
1932, p. 201-225. Il s'oppose également à Durand de 
Saint-Pourçain dans la question Utrum in intellectu 
possint esse plures intellectiones simul; et plus nette- 
ment peut-être encore à Pierre Auriol. 


P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de Paris 
au XIIIe siècle, t. τ, notice 228; La littérature quodlibé- 
tique, τ. 11, 1935, p. 278 sq.; J. Koch, Durandus de S. Por- 
ciano, dans les Beiträge de Bäumker, t. XXVI, p. 153 54.» 
369 sq. 

P. GLORIEUX. 

16. THOMAS D'YORK, frère mineur du milieu 
du xrrre siècle, l’un des premiers maîtres et l’une des 
illustrations de la célèbre école des franciscains d’'Ox- 
ford. — On ne saurait préciser la date ni de sa nais- 
sance, ni de son entrée dans l’ordre des frères mineurs. 
C’est en 1245 que l’on a pour la première fois un ren- 
seignement sur lui; à cette date il a déjà composé le 
grand ouvrage dit Sapientiale qui nous reste de lui et 
qu'Adam de Marsh demande qu’on lui envoie. Vrai- 
semblablement il est pour lors à Oxford, mais trop 
jeune encore, au dire du même Adam, pour être promu 
au doctorat. C'est seulement en 1253 qu’il est pré- 
senté à ce grade; sa promotion donna lieu, d’ailleurs, 
à quelques difficultés, car le jeune frère mineur n'était 
pas gradué dans la faculté des arts. Lé 14 mars 1253, 
il fait sa leçon d'ouverture de maître régent en théo- 
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logie. Sans doute dut-il régenter dans la maison des 
franciscains d'Oxford jusqu’en 1256; il fut remplacé 
par Richard de Cornouailles. Voir ici t. xunr, col. 2668. 
Il passa ensuite à Cambridge où il fut le 6° maître- 
régent du s{udium franciscain; il succédait à Guil- 
Jaume de Meliton, qui fut désigné en 1256 pour termi- 
ner la Somme d'Alexandre de Halès. C'est un peu 
avant ce moment que Thomas d’York entre en lice, 
aux côtés de saint Bonaventure, dans la lutte qui met 
aux prises le clergé séculier et les ordres mendiants, 
lutte à laquelle fut également mêlé saint Thomas 
d'Aquin. Un des témoins de l’activité de Thomas 
d'York en ce sens est le traité Manus quæ contra Omni- 
potentem, récemment publié. Voir la bibliographie. 
Comme il ne fait aucune allusion à la condamnation 
de Guillaume de Saint-Amour (5 octobre 1256), cf. ci- 
dessus, t. xiv, col. 759 sq, il est tout à fait probable 
qu'il a été composé quelque temps auparavant. A 
l'estimation du P. Longpré, le traité Manus.…. aurait 
même été le mémoire officiel présenté par l’ordre 
franciscain à la Curie et qui provoqua, pour une bonne 
part, la condamnation de Guillaume. À partir de ce 
moment on perd les traces de Thomas d'York. La 
manière dont saint Bonaventure, dans son Apologia 
pauperum publiée à la fin de 1269, défend l’auteur du 
traité Manus montre que celui-ci était mort à l’épo- 
que. Op. cit., c.1,n. 3, Opera, Quaracchi, t. VI, Ρ. 235: 
C’est la seule indication que l’on puisse donner. 

On peut'attribuer avec certitude à Thomas d’York : 
1° deux lettres rédigées de concert avec Adam de 
Marsh, dans Monum. francisc., Rolls series, t. 1, p. 340, 
352; 2° un « sermon sur la passion » contenu dans le 
ms. B. 15, 38, de Trinity College à Cambridge, qui n’a 
pas été publié; 3° le Sapientiale, traité considérable de 
métaphysique, dont quelques fragments ont été édités, 
de même que 4° l’opuseule Comparatio sensibilium. 
50 Un instant contestée, l'attribution du traité Manus 
quæ contra Omnipotentem, publié par M. Bierbaum, 
semble avoir été définitivement démontrée exacte 
par E. Longpré. Un commentaire ms. sur les trois 
premiers livres des Sentences, Oxford, Balliol, 52, qui 
est certainement l’œuvre d’un des premiers francis- 
cains d'Oxford avait été hypothétiquement donné à 
Thomas d’York par F. Pelster, dans Zeitschr. für kath. 
Theol., τ. xzvirr, 1924, p. 627, note 3. Mais, comme il 
est très douteux que Thomas ait jamais « lu » les 
Sentences, il n’y a pas lieu de retenir cette conjecture, 
à laquelle son auteur même a renoncé (il attribue 
maintenant ce texte à Richard de Cornouailles ; οἵ. ici, 
τ. xun, col. 2669). Enfin Leland a vu chez les francis- 
cains d'Oxford un Catalogus illustrium franciscano- 
rum, qui attribuait à Thomas un commentaire sur 
l'Ecclésiaste. Comment. de scriptoribus britannicis, 
éd. 1709, p. 272. Si tant est qu’il n’y ait pas là confu- 
sion avec le Sapientiale, ce commentaire scripturaire 
n'a pas été retrouvé jusqu’à présent. 

Le traité Manus quæ contra Omnipotentem de 
Thomas d’York émet sensiblement les mêmes idées 
que saint Bonaventure ἃ développées dans sa Quæstio 
de paupertate : la sainteté réside dans la charité et 
celle-ci est d'autant plus grande que le renoncement 
est plus complet. En outre il insiste tout spécialement 
sur l’autorité du pape dans l'Église : c'est de celui-ci 
que dérivent les privilèges qui, pour de bonnes rai- 
sons, ont été accordés aux ordres mendiants et dont 
le clergé séculier aurait mauvaise grâce de prendre 
ombrage. 

De tout autre importance est le Sapientiale, que 
l’on a pu appeler « la première somme métaphysique 
du xrrre siècle », la seule à peu près, qu’ait produite le 
Moyen Age. Si les grands scolastiques, en effet, ont 
consacré de puissants commentaires aux traités méta- 
physiques ou philosophiques d’Aristote, ils n’ont ja- 


783 THOMAS 
mais pris la peine d'exposer d'affilée un système phi- 
losophique complet. Dans le Sapientialé au contraire 
nous avons affaire avec une présentation d'ensemble 
des vérités métaphysiques, suivant un plan très per- 
sonnel. Tout en rapportant et en discutant les opi- 
nions des divers philosophes sur les sujets qu’il traite, 
Thomas n’en vient jamais à cette méthode des quæs- 
liones si caractéristique de la scolastique des xne et 
xune siècles; cf. ci-dessus, art. THÉOLOGIE, col. 370 sq. 
Pas davantage il n’est un commentateur, encore qu’il 
soit bien au courant des œuvres métaphysiques de 
l'antiquité profane et sacrée. C’est ce genre d’exposé 
qui fait avant tout l'intérêt d'une œuvre si différente 
de toutes celles qui l’environnent. Si l’on ajoute que ce 
volumineux traité est une œuvre de jeunesse, on n’en 
est que plus étonné de la voir surgir dans la première 
moitié du xt siècle. 

L'idée d'ensemble, résumée dans le titre est de 
rechercher ce que la « sapience chrétienne » et celle 
aussi des philosophes de la gentilité ont dit sur Dieu 
d’une part, sur la création de l’autre, sans recourir aux 
lumières de la Révélation : Elegi… de libris philoso- 
phicis congregare aliqua quæ dixerunt de Creatore et 
crealuris. L. 1, c. m1. Le 1. [er traite donc de Dieu, de 
son existence, dont les diverses preuves sont étudiées 
rapidement (l’argument dit de saint Anselme est ad- 
mis au ὁ. 1x), de son unité. Après quoi l’auteur essaie 
de donner sinon une « définition », au moins des « des- 
criptions » de cette réalité suprême, d’énumérer les 
principaux attributs divins : la science (ce qui est 
l’occasion de développer la théorie platonicienne des 
idées), la puissance, la bonté, la providence, sur la- 
quelle l’auteur s’étend longuement, ec. xxxv-xL; les 
derniers chapitres traitent sommairement du culte dû 
à Dieu, fin suprême des êtres raisonnables, la seule 
qui puisse donner la félicité à l’âme. — Le 1. II passe 
aux êtres créés et s'occupe d’abord de l’acte créateur, 
qui les appelle à l’existence; c’est l’occasion de disser- 
ter sur l’éternité du monde, enseignée par les philoso- 
phes anciens mais dont l’auteur soutient qu’elle est 
une impossibilité. Cette question réglée, vient celle des 
deux principes constitutifs de tout être créé, à savoir 
la matière et la forme (quæ sunt quasi duæ radices 
omnium el in quas resolvuntur omnia), sur quoi roule 
toute la fin du livre. — Le 1. IIL aborde l’étude de 
l’ontologie proprement dite : des propriétés transcen- 
dentales de l’être et des prédicables, ce qui soulève 
la question des « universaux » nettement posée au 
Οὐ πὶ: ubi habeal esse universale ut universale, videlicet 
an in anima tantum an eliam in singularibus extra ? 
L'auteur se range à un réalisme modéré. Suit l’étude 
des prédicaments ou catégories : substance et acci- 
dents et, parmi ceux-ci, la quantité à qui sont consa- 
crés de longs développements. — Le 1. IV, plus bref, 
achève le traité des catégories. — Avec le 1. V com- 
mence, ainsi que l’indique le préambule, une seconde 
partie du Sapientiale, celle des divisions de l’être : 
considéré d’une manière tout à fait générale, l'être 
se divise in ens essentialiler (c'est-à-dire Dieu) et in 
ens participatione (les créatures). Mais il est aussi d’au- 
tres divisions qui sont à retenir : celle de l’ens per se 
et de l’ens per accidens, de l’ens dependens et de l’ens 
non dependens, de l'être sufjiciens et de l’être non 
sufficiens et ainsi de suite. À partir du c. vrrr com- 
mence l'étude des causes, efficientes et finales (les 
causes matérielle et formelle ont déjà été traitées anté- 
rieurement). Un chapitre spécial, xvr1, expose les 
raisons générales qui montrent que l’on ne peut re- 
monter à l'infini dans l'étude des causes : quod causæ 
non abeant in infinitum aut secundum circulum aut 
secundum rectum. La question du hasard est soulevée 
aussitôt après; le livre se termine par le problème du 
Mal. — Le 1. VI continue l’étude des divisions géné- 
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rales de l’être, mais, tandis que dans la partie précé- 
dente l’une des divisions pouvait se rapporter à Dieu, 
ici il n’est plus question que de ce qui se peut dire des 
créatures, divisiones quarum utrumque extremum cadit 
per se in crealuras : ainsi est-il traité de l’un et du 
multiple, des contraires et des oppositions, des divi- 
sions de la puissance, du fini et de l'infini et ainsi de 
suite. — Le 1. VII commence une troisième partie du 
Sapientiale et introduit à l'étude de l’ens creatum per- 
fectissimum, qui est le monde, et de la créature rai- 
sonnable, c’est-à-dire de l’âme. Entre les deux, la 
question de « l’âme du monde » : De anima mundi, 
primo si mundus animetur, secundo qualiter, si perso- 
naliter aut naturaliter, tertio an anima mundi sil creata 
vel increata, ete., c. vin. Et le c. 1x met en évidence 
la part de vérité qu’il y a dans les théories des philo- 
sophes sur l'âme du monde. Puis vient l’étude de 
l’âme raisonnable. Ces éléments de psychologie ration- 
nelle sont d’un intérêt puissant. Thomas y aborde les 
grands problèmes que l'introduction en Occident des 
philosophes grecs et arabes avait fait poser depuis 
quelque temps : questions de la substantialité et de la 
spiritualité de l’âme, de l’unité de l’intellect, etc. Les 
derniers chapitres se rapportent aux « intelligences 
séparées », aux créatures qui font la transition entre 
le Créateur et le monde sensible, et dont la philoso- 
phie antique avait déjà postulé l'existence. La petite 
introduction qui ouvre le 1. VII suppose un livre VIII, 
où vraisemblablement il aurait été parlé des créatures 
inférieures. Il n’a pas été écrit. L'ouvrage entier d’ail- 
leurs présente çà et là des lacunes, l’auteur se réser- 
vant de revenir sur telle ou telle question qu’il ne fait 
qu'amorcer. Ces lacunes n’ont pu être comblées, 
comme les copistes le font remarquer à plusieurs en- 
droits, « l’auteur ayant été prévenu par la mort ». 

Au Sapienliale fait suite, dans deux mss, un opus- 
cule intitulé Comparalio sensibilium, considéré, d’ail- 
leurs par l’un d'eux, comme le 1. VIII du grand ou- 
vrage. Un autre ms. l’insère même dans le 1. VL Mais 
ces diverses indications paraissent fautives; il semble 
bien qu’il s'agisse d’un ouvrage distinct du précédent. 
L’opuscule s'ouvre par une assez longue introduction, 
ce qui n’est pas le cas pour les divers livres du Sapien- 
liale. Le but des deux écrits est d’ailleurs différent : le 
Sapienliale se proposait de faire la synthèse de la sa- 
gesse grecque et de la sagesse chrétienne. « Ici (l’au- 
teur) veut enseigner à lire le livre de la création et ses 
symboles et à utiliser les notions philosophiques pour 
s'élever jusqu’à Dieu. » (Longpré.) Le plan général est, 
à quelques différences près, celui du grand ouvrage et 
il ne serait pas impossible, comme l’a conjecturé 
Ἐς Longpré que la Comparalio soit l’ébauche primi- 
tive du Sapienliale. 

Cet ensemble. quoi qu'il en soit, représente un effort 
remarquable de systématisation philosophique, et 
cette systématisation est le fait d’un représentant non 
du péripatétisme mais de l’augustinisme authentique. 
Elle se produit au moment où les doctrines aristoté- 
liciennes, qu'elles soient celles du maître ou celles des 
commentateurs, font définitivement leur entrée en 
Occident. Voir art. THÉOLOGIE, ci-dessus, col. 359, 
374. La pensée médiévale abandonnaïit la théologie 
pure et s’efforçait d'utiliser, pour la présentation du 
donné révélé, les cadres qu'avait formés la spéculation 
antique, de grouper l’apport de la sagesse chrétienne 
et de la sapience des philosophes. La première chose 
qu'il y eût à faire était de fournir un inventaire aussi 
complet que possible des données de la philosophie 
séculière et, à ce point de vue, le Sapientiale est une 
réussite, puisque, sur les points principaux de l’onto- 
logie, il exprime d’une manière synthétique les 
grandes idées de l’hellénisme. C’est d’ailleurs surtout 
l'effort synthétique qui compte ici, car depuis de 
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longues années déjà les « artistes » commentaient les 
grands auteurs du passé, que les traductions mettaient 
successivement à leur portée. Dépouillant toutes ces 
données de leur appareil livresque, Thomas d’York ἃ 
réussi à les encadrer en un remarquable exposé d’en- 
semble. On peut critiquer nombre de détails de son 
plan; il n'empêche que les diverses questions qui 
s’agitaient alors dans les écoles finissent par être 
toutes traitées. 

Dans quel esprit le sont-elles? « Une double voie, 
dit E. Longpré, s’ouvrait. L'une consistait à subor- 
donner les éléments les meilleurs de l’aristotélisme 
hellénique ou arabe et du néo-platonisme à la tradi- 
tion de saint Augustin et de saint Anselme, qui avait 
jusqu'alors imposé à la pensée son interprétation du 
monde et de l’âme et sa philosophie de Dieu et de 
l'ordre moral. L'autre, au contraire, tendait à sou- 
mettre le donné traditionnel à la philosophie péripaté- 
ticienne, jusqu'aux limites extrêmes permises par le 
dogme révélé. Thomas d’York, conscient du paga- 
nisme foncier de la métaphysique aristotélicienne, 
s'engagea dans la première voie, alors qu’Albert le 
Grand devait prendre plus tard la seconde. Là est 
précisément la principale signification du Sapientiale. 
Embrassant la plupart des problèmes de la spécula- 
tion pure que la scolastique allait soulever, il donne à 
la métaphysique du xt siècle la première sinon 
l'unique Somme exclusivement métaphysique et cela 
en utilisant très amplement les éléments de valeur 
contenus dans l’aristotélisme et le néo-platonisme, 
mais sans rien sacrifier de la tradition philosophique 
augustinienne. » Op. cit.. p. 894. 

Noici quelques-unes des thèses où Thomas montre 
sa fidélité à la pensée qu’à la même date Alexandre 
de Halès élaborait dans sa Somme théologique et que 
saint Bonaventure devait mettre en un puissant relief. 
La plus importante est celle de l’unité de la sapience 
philosophique : tout le savoir est un don de Dieu, un 
reflet du Verbe dont la lumière éclaire philosophes et 
fidèles : Deus est lux mentium ad addiscenda omnia et 
lumen rationalis animæ non est nisi Deus ipse.., igilur 
ipse est fons sapientiæ. Sap., 1, τ. Le Christ est au 
centre de la spéculation chrétienne et le malheur des 
philosophes anciens, c’est de ne l’avoir point connu; 
ne le connaissant pas, ils ont souffert de deux maladies 
capitales, l’ignorance de la fin et le manque de l’exem- 
ple à suivre. Cette question de méthode établie, Tho- 
mas est à l’aise pour résoudre les problèmes que posent 
les divergences des philosophes. Ainsi il est nettement 
partisan, comme l'avait été Augustin, du système des 
idées platoniciennes mais qui trouvent leur centre, 
leur lieu dans le Verbe, 1, xxvr et xxvi. Le monde est 
dès lors comme un livre où le nom de Dieu est écrit 
partout, encore qu’il soit scellé pour trop de gens. 
Comp. sensib., 1. À cette doctrine de «l’exemplarisme » 
se rattache comme un corollaire celle de l’origine des 
idées dans l'intelligence humaine : il n’est pas vrai, 
pense notre auteur, que tous nos concepts nous vien- 
nent par la voie des sens; il faut faire une place très 
large à l’action de la cause première, per viam in- 
fluentiæ et receptionis a Primo. Cette connaissance, 
continue-t-il, est plus certaine que l’autre, elle ne pro- 
vient pas d’un enseignement externe mais seulement 
d'une illumination intérieure. Sap., 1, xxx. On ne 
s’étonnera donc pas que Thomas accepte la valeur, 
pour la démonstration de l'existence de Dieu, de l’ar- 
gument de saint Anselme. I, 1x. 

Dans le domaine de la philosophie naturelle, il ad- 
met la composition hylémorphique de tous les êtres 
créés, les substances spirituelles comprises « et prend 
vivement à partie Guillaume d'Auvergne, qui, délais- 
sant l’idée vraie de saint Augustin, s'était prononcé 
contre ce sentiment. De même enseigne-t-il les opi- 
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nions traditionnelles de l’augustinisme sur l’entité et 
l'unité de la matière, la pluralité des formes, la nature 
et l’activité de la lumière, le concours de l’image à la 
formation de l’idée, etc. ». Ε΄ Longpré, p. 903-904. 

Mais ce n’est pas à dire qu’il reste fermé aux nou- 
veaux courants de pensées qui commencent à se ré- 
pandre. Il connaît bien Aristote, par exemple, et ana- 
lyse pertinemment les raisons que celui-ci oppose à la 
théorie platonicienne des idées; il rappelle les expli- 
cations données par Averroës et les autres philosophes 
arabes ou juifs : Algazel, Avicenne, Avicebronne, Mai- 
monide. S'il décide en général contre eux, ce n’est donc 
pas par ignorance, mais pour des raisons fortement 
motivées et parce qu’il est très au fait des doctrines 
de Platon qu’il connaît, sinon directement, du moins 
par l’intermédiaire de Chalcidius, Macrobe, Claudien 
Mamert, Sénèque et aussi par Augustin. En bref son 
érudition est considérable, tournée également vers les 
sages du paganisme, vers les Pères de l’Église et même 
vers les docteurs du Moyen Age qui l’ont précédé. De 
toutes ces fréquentations il a beaucoup retenu; il est 
loin, par exemple, de rejeter systématiquement l’aris- 
totélisme. Pour ce qui est de l’objet de la métaphy- 
sique, de l’ontologie, des théories de la substance et 
des accidents, des causes, des catégories, du mouve- 
ment, du nombre, et encore de la thèse fondamentale 
de l’acte et de la puissance, il marche d’accord avec le 
Stagirite. Les « philosophes maures » l'ont partielle- 
ment inspiré : Algazel lui fournit sa métaphysique des 
êtres particuliers et de leurs divisions, Avicebronne, 
ses théories sur la nature. Mais il n’est point esclave 
de ces auteurs et sait au besoin rompre en visière avec 
eux. Il rejette l'erreur averroïste qui refuse à Dieu la 
connaissance des êtres créés et la science du singulier. 
Plusieurs chapitres sont consacrés à établir contre eux 
la providence, 1, XXXV-XL, la liberté de l’acte créa- 
teur, IE, 11, la non-éternité du monde, IT, τ -ντι. En 
définitive, quoique très renseigné et, pourrait-on dire, 
parce que très renseigné, Thomas est loin de se mettre 
aveuglément à la remorque des nouveautés philoso- 
phiques qui commençaient à provoquer dans la chré- 
tienté pensante du xrre siècle un véritable engoûment. 

C’est par cet ensemble de qualités que le Sapientiale 
est un livre précieux. Rejeté dans lombre par les 
œuvres des grands scolastiques de la génération sui- 
vante, il mériterait d’être étudié de très près. Dans 
aucun ouvrage de l’époque on ne peut mieux se rendre 
compte de ce qu'était l’école franciscaine au milieu du 
χα siècle. On a dit ci-dessus, art. THOMAS D’AQUIN, 
col. 651 sq... les oppositions qu'ont dû vaincre le Docteur 
angélique et ses disciples pour faire régner dans l'École 
V’aristotélisme intégral auquel, après son maître Al- 
bert le Grand, il s'était rallié. Ces oppositions on les 
comprendrait beaucoup mieux, sil était possible 
d'étudier dans son texte complet la Somme philoso- 
phique de Thomas d’ York. 

10 Texles. — Le traité Manus quæ contra Omnipotentem a 
été publié par le P. M. Bierbaum dans Bettelorden und Welt- 
geistlichkeit an der Universität Paris, 1920, p. 36-168; le 
Sapientiale et la Comparalio, contenus dans trois mss, 
Vatic. lat. 4301 et 6771, et Florence, Bibl. nat., Conv. sop- 
pressi, À. 6.437, n’ont pas encore trouvé d’éditeur; Εἰ. Long- 
pré, art. de l’Arch. franc. hist., donne le texte de la Capitu- 
latio, qui permet de suivre aisément l’ensemble, et quelques 
fragments; voir aussi l’autre article du même auteur cité 
plus loin. 

2 Notices littéraires el travaux. — Les anciens auteurs, 
Wadding, Script. O. M., 1650, p. 324; Sbaralea, Supplemen- 
tum, p. 675; Jean de Saint-Antoine, Biblioth. univ. francisce., 
t. ur, 1733, p. 119; Ange de Saint-François, Certamen sera- 
phicum provinciæ Angliæ, éd. Quaracchi, 1885, p. 238, sont 
tous insuflisants. Le premier qui ait attiré l'attention sur 
Thomas est M. Grabmann, Die Metaphysik des Thomas von 
York (t 1260), dans Festgabe zum 60. Geburtstag Clemens 
Bäumker, dans les Beiträge de Bäumker, suppl. 1, 1913, 
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p. 181-193; puis E. Longpré, Thomas d'York et Matthieu 
d'Aquasparta. Documents inédits sur Le problème de la créa- 
tion, dans Arch. d'hist, doctr. et litt. du M. A,, τι 1, 1926, 
p- 268-308; le même, Fr. Thomas d'York, O. F. M., La pre- 
mière somme métaphysique du X111®siècle, dans Arch. franc. 


hist, τ. xix , 1926, p. 875-930. Voir aussi A.-G. Little, Fran- 
ciscan School at Oxford, ibid., p. 803-874, et surtout p. 839- 
541; D.-E. Sharp, Franciscan Philosophy at Oxford, Lon- 
dres, 1930. 


Sur l'attribution du traité Manus..,ef.Bierbaum, op. cit., 
p. 273-342; Εν Pelster, dans Arch. franc. hist., τ, XV, 1922, 
p. 5-14, et surtout Longpré, art. cit. de l'Archivum, p. 883- 
886. 

É. AMANN. 


THOMASSIN Louis, prêtre de l'Oratoire 
(1619-1695). — I. Vie. II. Les dogmes théologiques 
(col. 790). {Π1. Travaux sur la discipline ecclésiastique 
(col. 812). IV. Ouvrages sur les méthodes (col. 820). 
V. Conclusion (col. 822). 

I. Vie. — Louis Thomassin est né à Aix-en-Pro- 
vence, le 28 août 1619, d’une vieille famille parlemen- 
taire originaire de Bourgogne. Sa vie, écrit le P. Cloy- 
seault, a été « si uniforme qu'il semble d’abord qu’elle 
se puisse faire en peu de mots; mais l’abondance 
incroyable des connaissances qu’il s’est acquises par 
l'étude est si grande que, si l’on entreprenait d’en 
faire le détail, comme il serait en quelque sorte néces- 
saire pour donner une juste idée de cet excellent 
homme, on excéderait de beaucoup les bornes que l’on 
s’est prescrites ». Recueil des vies, t. 111, p. 163. A 
dix ans, il fut mis en pension chez les prêtres de l’Ora- 
toire de Marseille, où il se révéla tel qu’il devait être 
toute sa vie : « Beaucoup de vivacité dans l'esprit, une 
heureuse facilité pour les lettres, avec cela un naturel 
doux et gai, une grande égalité de conduite». Batterel, 
Mémoires domestiques, t. ππι, p. 477. À treize ans et 
demi, il demanda à entrer dans la congrégation et fut 
présenté par son père à la maison d'institution d’Aix 
où il fut reçu le 30 octobre 1632. Il eut alors pour 
directeur le P. de Rez qui lui fit faire de rapides pro- 
grès dans la vertu; au bout d’un an, il retourne à Mar- 
seille faire la rhétorique sous le P. de Souvigny et en- 
suite la philosophie sous le P. Berthad; il étudie la 
théologie à Saumur, 1638. 

1° Diverses obédiences. — Il va enseigner la gram- 
maire et les humanités à Pézenas et à Vendôme, la 
rhétorique à Troyes, 1643, et à Marseille; il est or- 
donné prêtre à Aix le 21 décembre 1643 et célèbre sa 
première messe dans le saint désert de Notre-Dame 
des Anges: Il passe à Lyon ou plutôt à Pézenas l’année 
1645 pour se préparer à enseigner la philosophie; ce 
qu'il fait pendant trois ans : « Il s'était surtout attaché 
à Ja philosophie de Platon qu’il regardait avec justice 
comme devant servir d'introduction à la théologie des 
Pères et, quoiqu'il possédät à fond les systèmes de 
Descartes et de Gassendi, il ne voulut adopter des 
opinions de ces nouveaux philosophes que celles qui 
paraissaient s’accorder avec les sentiments des meil- 
leurs auteurs ecclésiastiques, particulièrement de 
saint Augustin ». Bougerel, Vie du P. Thomassin, p. 2. 
De plus en plus, il s'attache à la doctrine de saint 
Augustin. Son érudition était si connue qu'après un 
nouveau cours de philosophie à Lyon, il fut envoyé 
à Juilly pour enseigner les mathématiques; il y resta 
un an, 1648, et fut jugé digne de professer la théologie 
à Saumur qui était alors l’école la plus célèbre de 
l'Oratoire : il n’avait que trente ans. Il y retrouvait 
son ancien maître le P. Berthad. 

La méthode scolastique dominait encore en souve- 
raine et l’étude des Pères était toujours assez négligée. 
Le P. Petau cependant de la Société de Jésus et le 
P. Morin de l’Oratoire étaient revenus à une méthode 
plus positive, l’un pour les dogmes théologiques, 
l’autre pour les traités de la pénitence et des ordina- 
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tions. Voir ici leurs articles. A côté de son cours ordi- 
naire, Thomassin fit done chaque semaine plusieurs 
conférences de théologie positive qui attirèrent un 
grand nombre d’auditeurs catholiques et protestants. 
D'autres professeurs l’imitèrent, si bien que L’Ami- 
rault, ministre protestant à Saumur, disait que «la 
maison de Notre-Dame des Ardilliers des prêtres de 
l’Oratoire était un fort que l'Église romaine opposait 
à la place d'armes que les protestants avaient établie 
dans cette ville ». 

20 Au séminaire Saint-Magloire. — En 1654, le 
P. Bourgoing le fit venir à Paris au séminaire Saint- 
Magloire où, avec les étudiants de la Congrégation, on 
recevait ceux de différents diocèses. Il ÿ continua sur 
un plus grand théâtre ses conférences avec un tel suc- 
cès que le P. Senault, alors supérieur de la maison, 
déclarait qu’il aurait pu devenir un des plus grands 
orateurs du royaume; le P. Mascaron, prédicateur ordi- 
naire du roi, mort évêque d'Agen, avouait lui devoir 
les plus beaux endroits de ses sermons. 

Nous avons de cette époque : 1. Dissertaliones, com- 
mentarii, nolæ in concilia tum generalia tum particu- 
laria, Paris, 1667, in-4° de 926 p. L'ouvrage, dédié à 
M. de Péréfixe, contient vingt dissertations dans les- 
quelles sont étudiés les six premiers conciles œcumé- 
niques, les conciles romains et quelques conciles par- 
ticuliers tenus jusqu’à l’année 680; Thomassin cons- 
tate que le droit de convoquer les conciles généraux a 
toujours appartenu au pape, bien que les empereurs 
les aient quelquefois réunis. Les conciles particuliers 
ont autorité in rebus {um fidei et juris, tum factorum et 
Personarum, à condition d’être autorisés par le pape 
et que leurs décrets soient ensuite approuvés par lui. 
Il dit cela à propos du concile de Diospolis (415), qui 
s’est occupé de la cause de Pélage; il en trouve l’ap- 
plication non seulement dans les conciles œcuméni- 
ques, mais dans les conciles locaux, celui en particu- 
lier tenu sous le pape Victor en 197 pour la fixation de 
la fête de Pâques, ceux sous le pape Étienne en 256- 
257 sur le baptême des hérétiques, ceux de Carthage 
et de Milève en 416-418 sur l’hérésie pélagienne, ceux 
d'Arles et de Lyon en 475, d'Orange en 529. Au cours 
de la discussion que souleva son livre, il avait eu l’oe- 
casion de dire que jamais l’Église n’avait admis la 
distinction du droit et du fait, si chère aux jansénistes. 
Præjfatio, vin. Cela ne satisfaisait point ces derniers, 
parce qu'ils voulaient l'avoir avec eux. La vogue dont 
ils affectaient de l’entourer était d’abord, écrit Richard 
Simon, moins fondée « sur son mérite personnel que 
sur la faction des gens de Port-Royal, qui, l'ayant 
d’abord attiré à leur parti, le préconisèrent comme le 
plus savant homme qui fut en France ». Maïs quand, 
à Paris, il fut visible qu’il n'était plus aussi outré 
augustinien, ce qu'il ne cachait pas dans ses leçons 
publiques, «les gens de Port-Royal, ses anciens amis, 
furent les premiers à dire qu'il n'avait pas toute l’éru- 
dition qu’on lui avait donnée et que c'était un homme 
sans jugement; en sorte que, du plus savant homme de 
France qu'il était auparavant, il devint tout d’un 
coup un homme ignorant ». Richard Simon, Critique 
de la Bibliothèque des auteurs eccl., t. 11, p. 365-368: 
cf. Let. choisies, t. 1, lelt. XX, p. 190. 

Les « gens du roi » furent encore moins satisfaits que 
les jansénistes, parce que l'ouvrage froissait les idées 
d’alors sur l'autorité du souverain en face du pape : 
« Monsieur le procureur général, écrit Richard Simon, 
bien qu'il soit des amis de l’Oratoire à cause du P. de 
Harlay-Sancy son oncle, n’a point goûté cet ouvrage 
et la grâce qu’il a pu nous accorder, c’est que les exem- 
plaires ne seraient point lacérés comme on a coutume 
d'en user en semblables occasions. » Lelt. choisies, ἵ. τ, 
p. 198. On commença par faire trente-six cartons, et 
cela n’ayant pas encore paru suffisant, le P. Senault 


789 


devenu supérieur général supprima le livre de son 
propre mouvement et mit sous clef les exemplaires à 
Saint-Magloire. Quelques-uns échappèrent et servi- 
rent à l'Université, qui disputait à l’Oratoire le col- 
lège de Provins, pour produire plusieurs libelles infa- 
mants contre la congrégation. Il y eut un épilogue. Au 
moment de la mort de Thomassin, on apprit que des 
exemplaires des Dissertaliones se vendaient rue Saint- 
Jacques; grand émoi dans le conseil qui renferma les 
exemplaires restant dans une armoire dont la clef fut 
remise sur sa demande à Mgr l'archevêque. 

Thomassin s’attendait-il à tant d'éclat? Non sans 
doute. Π n’était pas toutefois sans inquiétude, car il 
ne voulait pas imprimer son livre et n'avait cédé qu'à 
un ordre formel du conseil. Le nonce venait d’exiler 
les PP. Séguenot, du Breuil et Juannet aux trois 
coins de la France, encore que les accusations relevées 
contre eux manquassent de fondement ; il valait mieux 
lui donner satisfaction et accomplir comme il le de- 
mandait un acte positif en faveur du Saint-Siège. En 
1676, les Romains, qui possédaient un exemplaire du 
livre, voulurent l’imprimer chez eux; Thomassin qui 
l’apprit supplia, dans une lettre du 24 janvier 1676, le 
P. de Sainte-Marthe de s’y opposer; l'affaire n’eut pas 
de suite. L'ouvrage fut réédité à la fin du t. πὶ des 
Dogmata. 

2. De l’époque de Saint-Magloire est aussi l'ouvrage 
suivant : Mémoires sur la grâce où l’on représente les 
sentiments de saint Augustin et des autres Pères grecs 
et latins, de saint Thomas et de presque lous les théolo- 
giens jusqu’au concile de Trente et, depuis ce concile, 
des plus célèbres docteurs des Universités d'Italie, de 
France, d'Espagne, d'Allemagne, des Pays-Bas et 
d'Angleterre, Dictés en l’année 1668 au séminaire Saint- 
Magloire à Paris par le R. P. X*** de l’Oratoire de 
Jésus; ouvrage qui peut servir à réunir les opinions qui 
partagent l'École, Louvain, 1668, 3 vol. in-12. Le titre 
seul est tout un programme et témoigne de l'esprit de 
conciliation de l’auteur. Thomassin lisait beaucoup et 
dans tous les sens, les Pères grecs aussi bien que les 
latins; il remarquait bien que les premiers étaient 
beaucoup moins excessifs que les seconds et en parti- 
culier que saint Augustin. Il avait donc « imaginé une 
théologie de la grâce où la science moyenne et la pré- 
destination physique, étaient, si j'ose dire, renvoyées 
dos à dos. Autant que je puisse comprendre, c’est déjà 
un peu le système qui, refaçonné plus tard par Nicole, 
provoquera chez le grand Arnauld, de si douloureuses 
convulsions ». H. Bremond, Hist. lil. du sentiment rel., 
t. vir, p. 378. Cette fois, le parti janséniste comprit 
qu'il n'avait plus rien à attendre de Thomassin : 
« Étant jeune, dit Batterel assez dépité, il s'était 
d’abord fort attaché aux sentiments de Messieurs de 
Port-Royal. La lecture des Pères grecs les lui fit 
abandonner dans la suite; et il songea à les réconcilier 
avec saint Augustin. C’est ce qui nous ἃ enfanté ses 
Mémoires et son système sur la grâce ». Op. cil., p.487. 
« ἢ ne s’en fallut guère, ajoute Richard Simon, que 
cet ouvrage n’eût le même sort que les remarques sur 
les conciles. M. le chancelier Séguier, à qui on dit que 
l’auteur y parlait de la prédestination et de la grâce, 
voulait l'arrêter, derainte qu'il ne réveillât les vieilles 
querelles. Ce sage magistrat, qui n'était pas théolo- 
gien, crut que parler de la prédestination c'était renou- 
veler le jansénisme ». Lelt. choisies, t. τ, p. 204. Le 
livre était plutôt dirigé contre l’augustinisme extrême 
et fut fort peu goûté de Port-Royal. ἢ put avoir une 
seconde édition imprimée cette fois à Paris et avec 
le nom de l’auteur : Mémoires sur la grâce où l'on re- 
présente les sentiments de saint Augustin εἰ des autres.…., 
etc., 2 édition revue, corrigée et augmentée par le 
Ῥ. Louis Thomassin prêtre de l'Oratoire, Paris, 1681, 
3 vol. in-12; 3° éd., Paris, 1682, 2 vol. in-4° augmentée 
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de deux mémoires. L'ouvrage fut encore réimprimé, 
en latin cette fois, et avec le titre Consensus Scholæ de 
gralia, dans le t. 111 des Dogmalta. 

30 A la maison d'institution. — En essayant de con- 
cilier les opinions extrêmes, Thomassin avait mécon- 
tenté beaucoup de monde, en particulier le parue 
Sainte-Marthe, supérieur général depuis 1672, qui 
souffrait de l'éclat fait autour d'idées qu’il n’approu- 
vait pas tout à fait. Très augustinien et sacrifiant 
facilement ceux qui ne partageaient pas ses vues, il 
ne voyait pas d’un bon œil Thomassin au séminaire 
Saint-Magloire; il l’engagea, sous le prétexte d’avoir 
plus de temps pour composer ses ouvrages, à aller 
demeurer à la maison de la rue Saint-Honoré; mais, à 
peine arrivé de quelques jours, Thomassin n’y voulut 
plus rester parce qu’il n’avait pas de jardin pour s’y 
promener selon son habitude: il vint donc à la « maison 
d'institution », aujourd’hui infirmerie Marie-Thérèse, 
où il demeura seize années de suite jusqu’en 1689, 
« avec une telle régularité et tant d’édification qu'il 
la dédommagea amplement de la brèche faite à ses 
statuts pour lui faire avoir une place. C'était l’homme 
du monde le plus exact. Qui l’a vu un jour, l’a vu tous 
les jours de sa vie. Après l’oraison et la messe il don- 
nait quatre heures à l’étude, trois heures l’après-diîner, 
jamais davantage; jamais d’étude la nuit, ni à l'issue 
de ses repas »: Batterel, op. cit., p. 492. Il disait son 
office et remplissait ses autres devoirs religieux tou- 
jours à la même heure. Nul n’était plus ménager de 
son temps et ennemi des visites; c’est à cette régula- 
rité que nous sommes redevables des nombreux ou- 
vrages qu’il a composés et qui, à peu près tous, ont 
été publiés pendant son séjour dans cette maison. Il 
ne devait la quitter en 1690 que pour retourner à 
Saint-Magloire, où il mourait le 24 décembre 1695 à 
l’âge de 76 ans; il en avait passé 63 dans la congréga- 
tion . 

II. LES DOGMES THÉOLOGIQUES. — Bien que l'An- 
cienne et nouvelle discipline. ait été publiée en 1678, 
avant les Dogmata theologica, et qu’elle soit regardée 
comme le chef-d'œuvre de Thomassin, il faut parler 
avant tout de ce grand ouvrage qu'il avait commencé 
trente ans auparavant à la demande de son supérieur 
général le P. Bourgoing. Le t. τ, De incarnatione aurait 
dû venir après le traité De Deo; mais Thomassin ra- 
conte que, commencé plus tard, il avait été terminé 
le premier et depuis vingt ans qu’il attendait « il était 
en danger de pourrir dans une armoire ou d’être mangé 
des vers ». Préface, n° 3. Dogmatum theologicorum prior 
prodit de Verbi incarnatione, {omus unicus, Paris, 1680, 
in-fol., 922 p. Le 1. 11, De Deo, Deique proprietatibus, 
Paris, 1684, in-fol., commencé trente ans plus tôt, 
avait été plusieurs fois interrompu; le t. 1, Paris, 
1689 in-fol., contient : 1. Prolegomena; 2. De Trini- 
tate; 3. Consensus Scholæ de gratia... Traduction latine 
des Mémoires. Dissertationes. L'ouvrage a paru en 
2e édit., Venise, 1730, 3 vol. in-fol., et a été réimprimé 
par Vivès, Paris, 1867-1870, 6 vol. in-49, plus un vo- 
lume d’index. Ges deux éditions ont conservé la dis- 
position primitive. Il faut donc, pour avoir l’ordre 
logique, commencer par les Prolegomena, t. 111, revenir 
au t. 11, De Deo, et continuer par le t, 111, De sanctis- 
sima Trinitate, achever par le t. τ, De incarnatione 
Verbi et la fin du t. τι, De consensu. Le P. Petau, voir 
ici t. xx, col. 1313 sq., avait donné un ouvrage consi- 
dérable du même genre, 1644-1650. Loin d’en être 
gêné, Thomassin crut honorer la mémoire du savant 
jésuite en continuant son plan et en suivant ses traces; 
la différence entre les deux c’est que « le premier a eu 
la gloire d’avoir traité cette matière importante en 
excellent historien, et le second d’avoir pénétré heu- 
reusement dans ce que les mystères ont de plus caché 
et de plus sublime, surtout à l'égard de l'incarnation, 
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où l’on ne peut voir sans être ébloui les rapports, les 
convenances, les desseins, les vues et les autres mer- 
veilles qu'il y découvre ». Cloyseault, op: cit., p. 168. 
Thomassin commence sa préface en faisant du P.Petau 
un magnifique éloge : « Le premier de tous, Denys 
Petau, lumière incomparable de la très illustre société 
de Jésus, a commencé ce grand et très beau travail de 
publier l’ancienne théologie des Pères de l'Église et 
de mettre en quelques volumes toute la richesse des 
saints Pères et des conciles généraux. Seul Petau était 
capable de concevoir, de commencer, de perfectionner 
et d'achever cette œuvre si importante. » Préf., τ, τ. 1. 
Avant eux Maldonat l'avait essayée. Voir ici, t. 1x, 
col. 1772; quelques années avant Thomassin, le 
P. Jean Morin l'avait réalisée pour le sacrement de 
Pénitence. Voir ici, t. x, col. 2486. Après eux en 1700, 
le P., Annat, de la doctrine chrétienne, devait la con- 
tinuer dans Apparatus ad positivam theologiam metho- 
dicus. Par la suite, les théologiens du xvarr siècle, 
Tournely, Billuart se trouveront obligés de joindre des 
notions historiques à leurs démonstrations scolasti- 
ques. Tombée dans l'oubli au cours du xrx® siècle, la 
méthode créée par ces grands hommes reparaîtra aux 
dernières années du même siècle et sera assez forte 
pour empêcher la crise moderniste de faire le divorce 
entre la théologie et l’histoire. 

1° Prolegomena (t. xx : xzvi ch., 176 p.). — Pour Tho- 
massin, la théologie est la science des choses divines, 
non pas la science acquise simplement par la raison, 
mais celle qui a pour principe la foi. Aussi demande- 
t-elle des dispositions du cœur : sa théologie est à la 
fois Theologia mentis el cordis. I faut chercher Dieu 
par la piété, non par la curiosité; si on le cherche, on 
trouve; si l’on a soif, on boit; si l’on a faim, on le 
goûte. 11 faut commencer par croire et l’on comprend 
ensuite : « La foi cherche et l'intelligence trouve... mais 
elle cherche de nouveau celui qu’elle a trouvé. » 
5. Augustin, De Trin., 1. XV, ec. τι, n. 2, cité, c. I, 4. 
Mais plus encore la charité cherche et trouve : « Arrière 
donc l’obstination dans la contention; mais que soit 
présent le soin de rechercher, l'humilité de demander, 
la persévérance à frapper ». S. Augustin, De Gen. ad 
tie οὐχ τ 9 Toité, ce. À, 14: 

1. Ces sentences de saint Augustin forment comme 
l'argument des six premiers chapitres et sont corrobo- 
rées par un grand nombre de citations empruntées à 
Augustin lui-même, aux Pères grecs et aux Pères 
latins; parmi ces derniers, sont cités, entre autres, Jé- 
rôme, Grégoire le Grand, Cassien, saint Bernard, Pierre 
le Vénérable; parmi les Grecs : Clément d'Alexandrie, 
Origène, Jean Chrysostome, Grégoire de Nazianze. 
A propos d'Épiphane, est faite celte remarque, qui 
pourrait être répétée, que, dans toute intelligence bien 
disposée, la connaissance du dogme intéresse la va- 
lonté : « Épiphane l’affirmait après en avoir fait l'expé- 
rience, la connaissance des dogmes divins ne doit pas 
être décharnée et aride mais parfumée d’une certaine 
suavité, si du moins elle découle de la fontaine de la 
théologie chrétienne ». ὦ. v, 1. Tout se ramène au mot 
d'Augustin : « On ne pénètre dans la vérité que par 
l'amour, » Con. Faustum, xxx1—1, 18, cilé dans Con- 
sensus, Præf.,n. 29, in fine. 

Par conséquent, l’hérésie provient de l’attachement 
à sa propre pensée, de la trop grande confiance en soi, 
autrement dit de l’orgucil: il n’y a point d’hérétiques 
qui s'appuient sur l'Écriture comme maîtresse de foi 
et de charité, G. xmi-xv. Thomassin cite là-dessus 
plusieurs Lextes d’Augustin, en particulier le com- 
mentaire du Durus est hic sermo de saint Jean et la 
réponse de saint Pierre : « À qui irions-nous? N’avez- 
vous pas les paroles de la vie éternelle? » : « Il ne com- 
prenait pas encore; mais il croyait pieusement que 165 
paroles qu'il ne comprenait pas étaient bonnes. Si donc 
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cette parole est dure et que tu ne la comprennes pas, 
qu'elle soit dure pour l’impie, mais qu'elle soit amollie 
pour toi par la piété. » Enarr. in Psal.; LIv, 23, cité 
€. XV, 4. « Ce n’est donc pas l'ignorance qui fait l'héré- 
tique, mais la défense obstinée de l'erreur », €. ΧΎΤΙ, 8; 
l’auteur apporte pour le prouver de très beaux textes 
de Facundus en particulier et de Pierre le Vénérable. 
Ibid., n. 13. 

2. Ce qui vient d'être dit est la condition de la foi, 
qui s'appuie sur l’autorité des Écritures et de la Tra- 
dilion, mais avant tout et directement sur celle de 
l'Église. Thomassin consacre les 6. xi-xvr à l’Écriture 
exempte d'erreur en elle-même, mais quelquefois mal 
interprétée par les hérétiques. Il faut avec Augustin 
la rapporter tout entière à Notre-Seigneur : « Rame- 
nons-la toute au Christ, si nous voulons suivre le che- 
min de la droite intelligence; ne nous éloignons pas de 
la pierre angulaire, pour que notre intelligence ne 
tombe pas en ruine. » In Psal. XCy1, 2, cité, ο. xx, 6. 
Elle suppose en nous la charité pour être bien com- 
prise et elle la développe. ἃ. xxr. 

Les écrivains ecclésiastiques qui représentent la 
Tradition ont pu errer sans être héréliques, parce 
qu'ils ont accepté les critiques des autres : Athanase ἃ 
corrigé Denys d'Alexandrie; saint Basile a fait de 
même pour Grégoire le Thaumaturge, ete. ἃ. xvrr- 
xxuI. Aussi appartient-il à l'Église d'interpréter les 
Écritures en dernier ressort, c’est à elle en définitive 
qu'il faut avoir recours. Tertullien le constatait déjà. 
«A qui appartiennent les Écritures? et la foi, de qui est- 
elle émanée, par qui, quand et à qui a été donnée la 
doctrine qui fait les chrétiens? » De præscrip., ©. XVI 
et χιχ, cité ς. xt, 5; Écriture et foi appartiennent à 
l’Église romaine « fondée par les apôtres, mère de 
toutes les autres ». Zbid., xx. C’est le principe qui 
règlera les discussions. Par ailleurs, le consentement 
unanime des Pères manifeste la vraie foi, que l'Église 
définit quand elle le croit opportun. Voir de nom- 
breux textes rassemblés, ©. XIX-XXIT, XXIV, XXWI, 
XX VIT: 

3. Quand l'Église définit un nouveau dogme, elle ne 
le crée pas, mais elle manifeste la tradition qu'elle ne 
réproduit pas dans les mêmes termes, ni en termes 
immuables : « Bien que, écrit saint Irénée, il y ait dans 
le monde des manières différentes de parler, il existe 
cependant une seule puissance de tradition. » Cond. 
hæres., I, x, cité c. ἄντα, 2. Cette force qui réside dans 
l'Église désigne une connaissance toujours vivante : 
révélée d’abord par Jésus-Christ aux Apôtres et ré- 
pandue par eux, elle est conservée par l'Église. La 
tradition est donc bien la vivante continuité du dogme 
gardée par l'Église : « Des Églises répandues surtoute 
la terre, saint Irénée enseigne qu'elles ont reçu la pré- 
dication et la foi qui leur est arrivée par la parole ou 
par l’Écriture depuis le Christ et les apôtres et elles 
l'ont conservée intaëte par le consentement admirable 
de tous, de sorte que ceux qui ont un seul cœur, une 
seule âme, ont une même manière de parler. » C. XVI, 
2. Voir les textes sur lesquels il s'appuie surtout dans 
ce chapitre; mais de xX111 à XXXIV, l'abondance sur ce 
sujet est telle, le choix si judicieux qu'on peut les 
considérer comme à peu près complets. Il répond par 
là aux deux objections de l’immobilité de l’Église et 
du changement. Voir De Deo, 1. IX, publié en 1684, et 
Prolegomena, t. ται, publiés en 1689. 

4. Thomassin étudie ensuite le profit que la théologie 
peut tirer et a tiré en effet de la philosophie, et surtout 
de celle de Platon : saint Augustin y a appris à mieux 
parler du Verbe divin, des natures incorporelles; il 
s’enflamme pour la sagesse en lisant l’Hortensius de 
Cicéron. C. xxxv, 4, 7. Lactance trouve Platon 
omnium sapientissimus, €. XXXVI, 1; saint Ambroise 
méprise la philosophie, mais seulement « celle qui est 
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étrangère aux choses divines, qui se fie à la raison 
seule », n. 2; Claudien Mamert attribue à Platon une 
connaissance de la Trinité, n. 4; Clément d'Alexandrie 
admire la philosophie platonicienne, pour avoir été 
l’éducatrice des païens et les avoir conduits au Christ 
comme la loi juive fit des Hébreux, n. 6; d’autres au 
contraire comme Jean Chrysostome montrent plutôt 
la faiblesse de la philosophie païenne, l’accusent 
d’avoir posé les principes des hérésies. 

Les arts libéraux servent aussi de secours et d’orne- 
ment dans l’exposé de la théologie : les poètes, les 
orateurs, les philosophes, les historiens sont très utiles 
pour former les bonnes mœurs, C- χει, 1-2; Origène 
les considérait comme un chemin qui conduit à la 
vérité. Saint Augustin s’est repenti de les avoir culti- 
vés avec trop de passion, mais il reconnaît en avoir 
beaucoup profité. G. XLIIT, 1-4. Le but de Thomassin 
est « de ne rien ignorer de ce qu'ont écrit de vrai les 
philosophies étrangères au christianisme et de les faire 
rentrer à ce titre dans la philosophie chrétienne ». 
Louis Lescœur, La théodicée chrétienne, Ῥ. 311. 

La théologie scolastique s’esl attachée davantage à 
Aristote d’une part et aux Pères latins ensuite, plus 
spécialement à saint Augustin qui « est regardé avec 
raison comme le prince et le maître de ceux qui ont 
traité de la théologie par l'expérience et la raison... 
Il n’a pas seulement rassemblé les témoignages des 
Pères, il les a expliqués, leur a donné de la vigueur, a 
réuni toute leur doctrine comme dans un compen- 
dium ». C. xLv, 8. Thomassin connaît et cite parmi les 
philosophes païens, non seulement Platon, Anaximène, 
Thalès, Épicure, les stoïciens, mais ceux qui sont 
contemporains de l’ère chrétienne, Philon, Plotin, Pro- 
clus, Jamblique. Il ne se borne pas à enregistrer leurs 
témoignages, ce qui serait contraire à toute philoso- 
phie, mais il analyse et discute des textes innombra- 
bles et souvent obseurs : cartésien décidé, mais restant 
fidèle au respect de la tradition, il comprend, à une 
époque où « le vrai seul est aimable », le grand rôle de 
la sensibilité et même du mysticisme dans l’ordre des 
conceptions philosophiques et, pour lui, « toute science 
de l'infini commence et se termine par un acte d’ado- 
ration ». Lescœur, op. cil., p. 287. 

2% De Deo Deique proprietatibus. — C'est dans ce 
traité que Thomassin peut suivre plus complètement 
qu'ailleurs le programme qu'il s’est tracé de ne négli- 
ger aucune lumière d’où qu’elle vienne, il montre 
comment et à quel degré les fondateurs de la philoso- 
phie chrétienne ont accepté ou subi l'influence du 
platonisme, ce qu’ils en ont rejeté. 

1. Le 1. Ier traite de l'existence de Dieu. — Pénétré 
des idées d’un siècle qui croit à la matière moins qu'à 
l'esprit et ne donne aux sens qu’une autorité dou- 
teuse, il expose la preuve psychologique et métaphy- 
sique avant la preuve cosmologique. Il commence par 
citer un très grand nombre de texies des Pères et 
particulièrement d'Augustin qui prouvent que nous 
avons tous une connaissance naturelle de Dieu; cet 
enseignement, qui occupe une grande place chez saint 
Anselme et chez le grand nombre des docteurs anté- 
rieurs au xt siècle, n’est pas dans Petau. Thomassin 
paraît avoir voulu réparer cette omission οἱ les huit 
premiers chapitres de son 1. Ie parlent « de cette 
connaissance de Dieu innée ou naturelle de tous les 
hommes ». Qu'en ont pensé les philosophes païens? 
Il cite Platon, Plotin, Maxime de Tyr, Simplicius, 
Salluste et conclut avec eux : « Tout amour du bien, 
quel qu'il soit, n’est pas tant un amour nouveau que 
le réchauffement d’un amour très ancien pour le sou- 
verain bien, qui couvait sous la cendre; ni une exhor- 
tation ou une provocation à aimer ce souverain bien, 
mais comme un vestige et une étincelle survivante à 
l'incendie de ce souverain bien autrefois aimé, » L. 1, 
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ὁ. 11, 7. Les Pères de l'Église le concluent de l’idée de 
la félicité première : ainsi Boèce, Gassiodore, Grégoire 
le Grand, Augustin; de ce que, à Lravers des diversités 
de détail, le genre humain a cru à l'existence d’un seul 
Dieu; de ce que tous nous désirons le bonheur et cher- 
chons la justice : « De même qu’il est certain que nous 
voulons être heureux; de même, il est certain que nous 
voulons être sages, parce que nul ne peut être heu- 
reux sans la sagesse. » S. Augustin, De lib. arb., 1. 11, 
ὁ. 1x, cité, €. v, 2. — Il le conclut du jugement par le- 
quel nous discernons le juste de l’injuste; de la loi 
naturelle inscrite dans tous les cœurs; de la parenté de 
notre esprit avec Dieu : nous avons l’idée de l'infini, 
de l'immense, de l'éternel, du souverain parfait : c’est 
l’argument de saint Anselme. Les textes occupent les 
€. 1 à var. La non existence de Dieu ne se comprend 
pas; l’athéisme, dit saint Anselme, c’est l’inintelligible. 
G. xvi, 2. Et même, malgré les nuages qu’assemblent 
nos passions, tous les hommes possèdent à des degrés 
divers la vision de Dieu; ils peuvent ne pas s’en rendre 
compte, mais la connaissance que nous avons de Dieu 
est plus certaine, plus profonde et plus réelle que celle 
que nous avons de nos proches, parce qu’elle est sans 
intermédiaire. Il pense, avec Augustin, qu'entre notre 
esprit par lequel nous comprenons le Père et la vérité, 
c’est-à-dire la lumière intérieure par laquelle nous le 
comprenons, aucune créature n’est interposée. L. 11], 
ὦ. vir, 1. L'âme peut toutefois refuser de rentrer en 
elle-même : « Vous étiez au dedans et moi dehors et 
c’est là que je vous cherchais... vous étiez avec moi 
et je n'étais pas avec vous. » Conf., 1. X, ©. XXVH, 
cité, 1. 1, ec. xvir. Cependant, l’homme créé pour voir 
Dieu, y aspire constamment : « Vous nous avez fait 
pour vous et notre cœur est sans repos, tant qu'il ne se 
repose pas en vous. » Conf., 1.,1,:0.4; 1, cité, 1. VE 
c. vu, 4. Tout ce €. var contient un grand nombre de 
citations sur ce sujet. 

Comment expliquer cette connaissance naturelle de 
Dieu. Il y a beaucoup de moyens, et quatre sont cités : 
a) La réminiscence platonicienne obseurcie en nous 
par les fantômes des choses sensibles, mais jamais 
effacée : l’œuvre de la philosophie est de Ja réveiller 
par l’admiration et l'amour. — b) Les notions impri- 
mées par Dieu en nous : « certaines idées qui sont ins- 
crites dans les âmes naissantes et qui passent de la 
main de Dieu créateur dans le corps. » L. L'crxxs dl 
Aussi l’auteur n’admet-il pas l’adage : Nihil esse in 
intellectu quod non prius fuerit in sensu. Il faut, dit-il, 
«abandonner tout à fait et rejeter de l’esprit des théo- 
logiens catholiques ce préjugé.. » L. 1, ©. XIV, LM1En 
effet, ajoute-t-il, « la connaissance de Dieu est dans 
l'esprit de tous avant aucune expérience des sens CoTr- 
porels.. soit que cette connaissance reste chez les 
chrétiens un souvenir de notre étal primitif avant le 
péché, soit qu’elle provienne de l'impression produite 
en nos âmes par Dieu créateur, ou qu’elle soit en nous 
la manifestation même de Dieu. Quoi qu'il en soit, il 
est quelque chose dans l'intelligence qui n’est point 
passé par les sens ». Ibid. — c) La substance même de 
l'âme « qui, à sa façon, est essentiellement tout, qui en 
prenant conscience d'elle-même et en secouant les 
fibres dont elle est enveloppée, comprend tout l’intel- 
ligible. » L. I, c. XX, 1.— d) Le rapport, l'union cons- 
tante entre elle et l'absolu, car toujours l'absolu est 
présent à l'âme. JZbid. 

D’après cela, l'existence de Dieu n'aurait pas besoin 
d’être démontrée. Thomassin donne cependant la 
preuve cosmologique. L, I, ©. xxI-XXV. — α) Aussi 
bien, depuis le péché, l'âme peregrinatur et seipsam fu- 
git; par suite elle connaît Dieu au moyen du monde 
corporel plus que par elle-même; mais, au premier 
regard qu'elle jette sur cet univers si beau, elle com- 
prend qu'il a été fait et qu'ilest administré par une sou- 
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veraine sagesse : textes de Minucius Félix, Lactance, 
Hilaire, Augustin, du pape Léon, de Boèce, de Paulin 
de Nole. — b) L'âme s'élève du sensible au dessus du 
sensible; elle comprend que ce qui est sensible est 
changeant ; ce qui est changeant est caduc et suppose 
l'existence de quelque chose d’immortel : « Voici le ciel 
et la terre, ils crient qu'ils ont été créés; car ils sont 
sujets à changer. Or, tout ce qui est et qui n’a point 
été créé n’a rien en soi qui auparavant n’ait point été. » 
5. Augustin, Confess., 1. XI, c. 1v, cité, 1. I, 6. ΧΧΙΙ, 5. — 
c) Cette existence se démontre encore par des règles 
immuables toujours évidentes à l’âme raisonnable et 
qu'on appelle premiers principes des sciences : ils sont 
certains et nous permettent de juger des choses, tandis 
que nous ne pouvons les juger eux-mêmes, ils nous 
dépassent de beaucoup et ne sont autres que Dieu 
même. C. ΧΧΠΙ. — d) L'âme qui discerne ces vérités 
éternelles, immuables ne peut être elle-même qu'im- 
mortelle. ὦ. xxvi. En définitive, trois choses doi- 
vent concourir à la recherche de la vérité : La raison 
ou profonde application de l’âme à s’étudier elle- 
même en s’isolant des sens; le sentiment qui s'exerce 
sur le monde extérieur, sur l’âme et sur Dieu; l'amour, 
disait Platon, est un des signes du vrai philosophe; 
pour Thomassin, les idées innées seraient bien mieux 
nommées des sentiments innés, «il vaut mieux par- 
venir aux choses divines par l’amour que par la spécu- 
lation »; enfin la tradition ou histoire de la philoso- 
phie et de la théologie. 

2. La nature de Dieu ne se connaît pas aussi bien que 
son existence. Nous « savons mieux qu’il est que ce 
qu'il est ». L. I, €. xvirr. La vision surnaturelle seule 
peut nous faire connaître ce que Dieu est, autrement 
qu’en symbole el en énigme. 

Le 1. II est consacré à prouver l’unité et la bonté de 
Dieu; « les mêmes arguments qui prouvent l’existence 
de Dieu établissent aussi son unité. Les Pères de 
l’Église, dont toute la philosophie fut une polémique 
contre les erreurs tant philosophiques que religieuses 
du monde païen, ont réuni tous les témoignages rendus 
par l’antiquité, même polythéiste, au dogme de l’unité 
divine ». L. Lescœur, op. cit., p. 81. Malgré certaines 
apparences contraires, le monde a toujours admis 
l'unité de Dieu : ainsi pensent Tertullien, Cyprien, 
Minucius Félix, Lactance, etc. Avec des nuances 
diverses, ils disent avec Tertullien argumentant con- 
tre Marcion : « Ou il faut admettre l’unité de Dieu, ou 
il faut admettre des dieux innombrables. Car le nom- 
bre découle immédiatement de l’unité. » C. 11, 7. Tho- 
massin fait alors une longue et minutieuse analyse des 
opinions des philosophes platoniciens sur l’Un, dernier 
terme de la dialectique, sur l’Un supérieur à l’être et à 
l'intelligence : « On ne peut trouver, dit-il, de preuve 
plus inébranlable de l’unité du vrai Dieu que de dé- 
montrer que Dieu est l'unité même ou l’Un absolu. » 
C. 11, 1. ἢ montre que les Pères ont su tirer de ces 
opinions des païens tout ce qui est compatible avec la 
saine philosophie et avec la religion chrétienne. Il 
admet avec eux que, «si les Hébreux, instruits par les 
prophètes, étaient chargés par Dieu de préparer la 
foi du monde à l'humanité du Christ, les philosophes 
avaient reçu de Dieu la mission de préparer la croyance 
à sa divinité ». C. v, 5. 

L’infinité de la nature de Dieu en prouve l'unité et 
aussi la bonté; le ὁ. vir a pour titre : « Dieu est le bien 
lui-même, le souverain bien, l’être un est l’être bon; il 
est au-dessus de l'être, au-dessus de l'intelligence. » 
Platon émet souvent cette idée que le premier principe 
est le souverain bien, que le bien est le père de la vérité 
et de l'intelligence comme le soleil est le père de la 
lumière; mais il est à peine visible, et l’on ne peut 
l’apercevoir que comme cause et principe et de la 
vérité qui est vue et de l'intelligence qui voit. C. var, 1. 
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Avec des nuances diverses, les Pères ont exprimé les 
mêmes pensées. Pour Augustin, « le nom propre de 
Dieu, c’est le bien absolu; tout ce que nous aimons 
dans les créatures, c’est le bien; mais il est manifeste 
que toutes les créatures n’ont pas le bien en soi, elles 
ne l’ont que par participation. Il n’y aurait pas de 
biens sujets au changement, s’il n’y avait un bien 
immuable. Si nous pouvions apercevoir ce bien sans 
lequel il n’y a point de bien particulier, ce bien sans 
limite et sans terme, qui est la règle et la mesure de 
tous les autres, nous apercevrions Dieu lui-même ». 
L. Lescœur, op. cit., p. 96. C. vu, 6, 7, 8. 

Le mal n’est qu'une privation, il n’existe pas en soi, 
il ne peut exister que dans un sujet qui soit bon. Tout 
ce qui a vie, toute substance est donc bonne en quel- 
que chose; le mal n’est jamais à l’état pur, mais il est 
toujours enveloppé dans le bien, enchaîné par lui 
comme un captif qui porterait des chaînes d’or. Le mal 
n’est qu'individuel, le bien est général. Dieu seul est 
le bien pur, absolu, qui ne se diminue point dans ses 
rapports avec les biens inférieurs toujours mélangés 
de mal. 

Si Thomassin passe du mal métaphysique au mal 
moral, c’est pour faire l’éloge de la liberté, « cette 
faculté qui aime à vivre dans la familiarité du bien, qui 
l’embrasse si étroitement, qui ne se plaît qu’au bien; 
qui rivalise en quelque sorte, par sa puissance propre 
avec la toute-puissance du souverain bien ». C. xu, 1. 
Vouloir la supprimer à cause du mal qui en résulte 
serait supprimer plus de bien que de mal. Et le vice, 
quel qu’il soit, est une fausse imitation du bien: l’or- 
gueil est une ombre de la véritable liberté; la curiosité 
désire la connaissance; la volupté cherché le repos. La 
révolte contre le souverain bien tourne toujours à sa 
gloire; et le châtiment du méchant n'’ôte rien à sa 
bonté. 

3. Dans le 1. III, Thomassin considère Dieu comme 
l'être absolu; de tous les noms qu’on lui donne c’est le 
moins impropre, celui qu’il a révélé à Moïse. Les Pères 
grecs surtout sont unanimes à reconnaître que c’est là 
le premier et le principal attribut de Dieu; il possèdeen 
lui, écrit l’'Aéropagite, «la totale plénitude de l'être », 
©. ΠΙ, 5; il est la seule essence ou substance immuable. 
Les anges rebelles en s’éloignant de Dieu tendent sans 
fin et sans relâche au non-être; en tendant à Dieu au 
contraire, nous tendons constamment à être de plus 
en plus : « La vue de l’immutabilité, écrit saint Gré- 
goire le Grand, nous élèvera au dessus de notre muta- 
bilité, nous serons délivrés de toute corruption par la 
vue de l’incorruptible. » C. 111, 15. 

Être de tous les êtres, Dieu est aussi la vérité abso- 
lue, par conséquent le principe, le moyen et la fin de 
notre intelligence; l'esprit en venant au monde cherche 
la vérité comme l’œil cherche la lumière, il ne la trouve 
qu’en Dieu qui « rend les autres choses compréhensi- 
bles », C. v, 12. Notre intelligence cependant garde son 
acte propre : « Thomassin trouve une heureuse expres- 
sion pour résumer cette distinction importante des 
deux lumières qui président à toute opération intellec- 
tuelle; il appelle l’une lumen illuminans, c’est la 
lumière des idées en Dieu, l’autre lumen illuminalum, 
c’est la lumière de l'intelligence ou des idées en nous, 
lumière créée qui a sa fonction et son activité propres. » 
L. Lescœur, op. cil., p. 124. 

Il ne suffit pas de connaître Dieu, il faut s'élever à 
lui par l’amour parce qu’il est la beauté souveraine : 
« C’est l'éternel honneur de la philosophie platoni- 
cienne de l’avoir pressenti, et de la philosophie chré- 
tienne de l’avoir mis en pratique... De même qu'il y a 
une première vérité par la participation de laquelle 
est vrai tout ce qui est vrai, il y a aussi une beauté pre- 
mière dont toute beauté n’est qu’une participation, 
soit par reflet, soit par image. » JZbid., p. 144. Suivent 
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pour l'expliquer et le prouver de belles citations du 
Phèdre, de la République et du Banquet de Platon; de 
saint Augustin, de saint Grégoire de Nazianze, du 
pseudo-Denys. 

Suprême beauté, Dieu est aussi l'amour souverain. 
Selon l'expression de saint Augustin, « les fidèles 
s'unissent à lui dans l'amour... Que personne ne dise : 
Je ne sais qui aimer. Qu'il aime son frère et il aimera 
l'amour même... Embrassez en Dieu l’amour même et 
embrassez Dieu par l'amour. Il est lui-même l’amour 
qui unit tous les bons anges et tous les serviteurs de 
Dieu par le lien de la sainteté, qui les unit, eux avec 
nous et nous avec eux, et nous soumet tous à lui, » 
Paroles d’or, comme les appelle Thomassin, montrant 
bien que celui qui aime son prochain, non seulement 
aime Dieu, mais le comprend. C. XXI, 1: 

Ces considérations se résument en ceci que Dieu 
est la vie absolue, « sans intermittence, sans défail- 
lance et sans limites; ce que l'École exprime quand 
elle dit qu’il est acte pur ». En disant cela, «on ne nie 
pas qu'il est une substance : il est à la fois substance 
et acte, il est à la fois acte et substance ». C. XXI, 8. 
Cette vie est féconde et, sans sortir de lui, Dieu 
engendre toujours la vie et il l’engendre dans l’intel- 
ligence et dans l’amour. 

4. Si nous voulons pénétrer davantage dans la na- 
ture de Dieu, nous ne pouvons procéder que par néga- 
tion. — Thomassin consacre le 1. IV à l’affirmer à la 
suite de saint Anselme.— a) Quand nous parlons de la 
simplicité de Dieu, nous disons plutôt qu’il n’est «ni 
corps, ni corporel ». C. 1. Saint Augustin fait honneur 
aux platoniciens d’avoir les premiers « dépassé tous 
les corps en cherchant Dieu ». D’autres mettaient le 
premier principe dans l’air, le feu, les atomes. Avec 
Augustin, « comprenons donc Dieu, si nous le pouvons 
et autant que nous le pouvons, comme bon sans qua- 
lité, grand sans quantité, comme étant partout sans 
être dans aucun lieu, éternel sans aucun temps ». 
C. ται, 2. — δ) Son omniprésence consiste en ceci, qu’il 
contient le monde; il n’est pas contenu par lui; il est 
en tout en ce sens que tout est en lui : « Dieu n'est pas 
tant partout qu'il n’est l’ubiquité même », 1. V, c.1, 10; 
il est présent substantiellement partout : « Il est par- 
tout et remplit tout, comme l’unité, parce qu'il est le 
lien de toutes choses à lui-même et entre elles-mêmes; 
comme souverain bien en tant qu'il inspire à toutes 
choses l'amour du bien; comme l'être, puisqu'il pro- 
duit et conserve tout; comme la vérité en tant qu'il 
donne à tous les êtres l’objet de l'intelligence et aux 
esprits la lumière et les idées pour comprendre; comme 
beauté enfin, puisque toutes choses meuvent et sont 
mues par l'amour de la souveraine beauté. » C. 1, 9. 
Les Pères, spécialement Grégoire de Nysse et Augustin, 
disent que Dieu est comme la main qui, après avoir 
tout créé, tient et conserve toutes choses. C. ΤΥ, 5, 8, 9. 
Mais il est plus présent dans les êtres raisonnables et 
dans l’âme des justes. Les anges, substances pure- 
ment intellectuelles, ne marquent leur présence dans 
un lieu que par leur opération, mais ils ne peuvent agir 
qu’en un point à la fois, Dieu seul agit partout en 
même temps. ὦ. v, 3. — 6) L'immutabilité de Dieu, 
découle, selon les platoniciens, de son unité, mais cet 
attribut ne l’a pas empêché de créer dans le temps ni 
de traiter différemment les hommes : « Il n’est pas 
plus étonnant que l’immuable puisse faire tant de 
choses variables, qu’il puisse exister en tant de temps.» 
CG. vi, 9. Ce qui a été affirmé, soit par les philosophes, 
soit par les Pères de l’immutabilité divine a son fon- 
dement dans l’Écriture dont Thomassin cite les prin- 
cipaux textes sur ce sujet. C. x, 19. Cette immutabi- 
lité se retrouve, quoique imparfaite, dans les œuvres 
de Dieu, dans l'âme qui est immortelle, dans le corps 
lui-même qui ressuscitera incorruptible. « La chair 
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n’est pas seulement fiancée à l'esprit, mais elle lui est 
unie par une sorte de mariage indissoluble. » CG. x, 17.— 
d) L’éternité, un des attributs que la philosophie 
ancienne a le mieux connu depuis Platon, est en dépen- 
dance de son unité et de sa puissance infinie : « Dieu 
existe avant et après tous les temps, non point par le 
temps, mais par l’éminence de sa puissance. »C. xx, 14. 
Elle diffère d’essence avec le temps, elle est tout à fait 
en dehors de lui; il y a entre eux une différence de 
nature non de degré : « Le temps c’est le nombre, 
l'éternité c’est l'unité; il est par rapport à l'éternité 
ce que la voix est pour l'intelligence. » G. xv, 1. Boèce 
en donne cette définition toute platonicienne : Inter- 
minabilis vitæ tota simul et perfecta possessio. 

6. Lel. VI, qui traite de la vision de Dieu, commence 
par poser la question du péché originel, entrevu par 
Platon, qui a déjà fort bien senti l'étrange et visible 
anomalie de la situation de notre âme vis-à-vis de 
notre corps et dont une chute primitive donne l’ex- 
plication : « L’âme de l'homme a joui à son origine 
d’une vision claire de Dieu et tel est l’enseignement de 
Platon. » C. 1, arg. Et cette vue de Dieu, ou plutôt la 
contemplation de la vérité éternelle, est presque natu- 
relle aux esprits éclairés et aux âmes raisonnables. 
Thomassin le prouve par le rapport qui existe entre 
notre intelligence et la vérité. ἃ. 11, 1. Au moment de 
leur création, les anges et les hommes ont reçu le don 
de la contemplation et de la présence de Dieu si claire, 
si évidente qu’elle est appelée vision, jouissance, béati- 
tude par les Pères. C. vi, 1. Ge qui en reste après le 
péché ressemble « au crépuscule qui termine un beau 
jour ou au point du jour qui annonce l'éternité; c’est 
pour cela que, même aujourd’hui, nous comprenons 
beaucoup de choses sans représentation imaginaire, 
sans le secours des sens ». C. χα, 1. Il explique ainsi le 
ravissement en Dieu : l'âme reçoit alors une clarté 
rapide et momentanée de la vision de Dieu. Les anges 
qui ont persévéré et les âmes saintes qui ont dépouillé 
leur mortalité jouissent de la vue de Dieu, «béatitude 
unique et totale de la nature raisonnable », que lui 
confère la possession du bien parfait. G. κιν, 1-2. Tou- 
tefois, il y a des degrés dans la vision et dans la jouis- 
sance : les bienheureux voient tout en Dieu, dans le 
Verbe de Dieu: ils voient aussi les choses en elles- 
mêmes, les misères qui nous afiligent, les tourments 
des damnés. G. xvrr. Mais cette connaissance toujours 
négative équivaut à l'ignorance : « Dieu est au-dessus 
de la vue, au-dessus de l'intelligence... ParconséquenL, 
en voyant Dieu, nous ne le voyons pas, en le compre- 
nant nous ne le comprenons pas. » ὦ. XXI, 6. Voir 
aussi, L IV, ς. vi, 7, avec la citation de saint Anselme 
et c. x11, 14. Sur la contradiction réelle ou apparente 
entre ce qui est dit ici sur la connaissance négative el 
certains textes où Thomassin semble admettre une 
connaissance positive de Dieu, voir E. Martin, Tho- 
massin, dans Les grands théologiens, Ὁ. 56-62. 

7. Dans le 1. VII, consacré à étudier la science de 
Dieu, Thomassin commence par poser la question : 
« La science existe-t-elle en Dieu? » Et il répond avec 
Augustin : «la science de Dieu diffère tellement de ia 
science humaine qu'il serait ridicule de les comparer; 
l’une et l’autre cependant s'appelle science. » Ad Sim- 
plic., 1.11, ᾳ. πι, 2, cité c1, 3; nous ne nous élevons 
de notre science à la science divine que par des néga 
tions, lui il est la Vérité même. Mais il ne faut pas se 
figurer « la première vérité comme quelque chose 
d’oisif et de stérile, de languissant et de mort... Elle 
répand de tous côtés ses rayons et ses bienfaits, soit 
dans les choses, soit dans les intelligences ». C. 1, 6. 
Dieu ne cesse d’administrer toutes les natures qu'il ἃ 
créées, il ne cesse donc pas de les connaître, il continue 
même de les créer. L'Écriture dit qu’il connaît les faits 
qui dépendent des êtres libres et les futurs contin- 
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gents; il sait beaucoup de choses qui ne sont point 
faites par lui : par exemple le péché et, s’il prédestine, 
ce n'est pas à la faute, mais au châtiment, il fait le mal 
de la peine, non du péché : « Tous les êtres viennent 
du souverain être et tout ce qui existe, in quantum sunt, 
est bon ». C. vi, 1. Thomassin cite là-dessus un grand 
nombre de textes d'Augustin et d’Anselme. C. vrrr, 
Les volontés ne sont pas déterminées à consentir au 
mal; d’où la distinction admise par les Pères entre les 
actes que Dieu fait lui-même et ceux qu'il permet : 
il est tout puissant parce qu'il donne toutes les forces, 
il ne donne pas les volontés, il n’est donc pas l’auteur 
du péché. C. 1x-x1v. Il ne crée pas la volonté perverse 
mais il l’ordonne dans le sens d’ordinare; pour le dire 
avec saint Augustin : « De même que Dieu est le créa- 
teur excellent de toutes les natures bonnes, il est l’or- 
donnateur très juste, des mauvaises volontés. » De civ. 
Dei, 1. XI, ce. xvux, cité 1. VII, c. xv, 1. Il le fait par des 
récompenses ou des châtiments et sa volonté s'exécute 
toujours. 

Il convient d'ajouter avec le même Père que Dieu 
ne prévoit pas, il voit; il n’y a point pour lui, comme 
pour nous, d'avenir; sa science et sa toute puissance 
sont compatibles avec notre liberté et avec la contin- 
gence des événements; mais, si les événements nous 
imposent des déceptions, ils ne peuvent en imposer à 
Dieu, l’ordre tel qu'il le veut se réalise toujours : « Il 
sait soumettre à l’ordre les âmes qui l’abandonnent et, 
par les lois très bien adaptées et très justes de son admi- 
rable providence, disposer les créatures qui, par leur 
juste misère, sont mises en état d’infériorité. » De cat. 
rud., ©. XVI, 30, cité, c. x1x, 12. Notre liberté ne dé- 
range pas les plans de Dieu : « Que les choses se fassent 
ou qu’elles ne se fassent pas, elles tournent à la gloire 
de Dieu et rien n’est changé de l’ordre et de la beauté 
de l’univers. » C. xx, 7. Elle n’est pas non plus amoin- 
drie par ses desseins : « Il est de l’ordre et c’est un 
effet de sa bonté de laisser toutes les natures agir selon 
leur propre génie et d'y pourvoir de plusieurs façons 
selon leur diversité ». C. xxux, 9. 

Quant aux futurs simplement possibles et qui ne 
seront jamais réalisés, ils ne sont pas l’objet de la 
science de Dieu : «Comment, dit saint Augustin, peut- 
on appeler futur ce qui ne sera jamais? » Episl., cXCIv, 
ad Sixtum, 41, cité c. χχιπ, 1. Si l’Écriture paraît 
attribuer cette science à Dieu, c’est que, s'adressant 
aux hommes, elle emploie un langage humain. Or 
« pour Dieu, il y a une très grande différence entre 
savoir et parler; il sait pour lui-même, il parle pour 
nous; par conséquent sa science lui est appropriée, sa 
parole l’est à nous, il énonce des propositions, il expli- 
que, il se sert de métaphores. » ὦ. xxx11, 12. 

3° De sanctissima Trinilate (t. x11, après les Prole- 
gomena). — 1. Remarque préliminaire. — La raison 
pouvait avoir quelque chose à dire sur l’existence et 
les propriétés de Dieu, la sainte Trinité est tout à fait 
au-dessus d’elle; elle la dépasse tellement que c’est 
folie de vouloir la nier. Tant de choses dans la nature 
qui ne sont pas des mystères restent inexpliquées, 
comment vouloir comprendre le divin? Il ne faut pas 
prétendre en parler d’une façon pertinente : « Rare est 
l’âme qui, si elle en parle, sache ce qu’elle dit ». S. Au- 
gustin, Conf., 1. XIII, ©. x1, cité c. 111, 1. La difficulté 
de reconnaître trois personnes en un seul Dieu pro- 
vient de ce qu’on se fait une idée fausse de cette unité : 
« On dit un seul, non pas pour marquer le commence- 
ment d’un nombre, mais parce qu’il est seul par son 
universalité; que seul il embrasse tout, seul il est tout, 
que par conséquent nul autre ne peut être Dieu et 
Père ». C. 111, 8. Il est, dit Synésius, « la source des 
sources, le principe des principes, la racine des racines, 
l'unité des unités, le nombre des nombres », Ο. IV, 17; 
il convient d’en parier avec beaucoup de prudence, 
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car sur cetle question, « toute notre théologie n’est 
qu'un balbutiement ». C. xx1x, 14. Nous ne compre- 
nons pas, nous devons croire et « par la foi atteindre 
l'impossible », comme dit Athanase. C. 1, 3. « Ce n’est 
donc point par la dispute et la contention d'esprit, 
mais par la sainteté, la piété, la paix de l'âme, la 
modestie, la réserve qu’on en approche davantage, 
que la démonstration se fait plus claire et plus évi- 
dente.. C’est à l’âme qui s’est éprouvée, qui s'est 
exercée, qui s’est purifiée, que brillera plus clairement 
quelque chose de cette très pure et très divine lu- 
mière. » C. 111, 1, 2. Aussi bien, saint Basile et saint 
Jean Chrysostome reprochent-ils aux hérétiques et en 
particulier à Eunomius de considérer leur intelligence 
comme la mesure absolue de l’intelligible. C. x, 5-12. 
Or, Dieu est au-dessus de notre intelligence et les 
Pères, tant grecs que latins, sont unanimes à réserver 
pour la foi l’étude et la connaissance de la Trinité. 
6. 11-1V. 

2. Notion. — Le point de départ pour les écrivains 
sacrés est celui-ci : Dieu est l’unité même, « mais cette 
unité ne nuit pas à sa fécondité puisqu'il est la plé- 
nitude, ni à sa plénitude pour être divisée puisqu'il 
est l’unité. Le Fils ne reçoit pas en partie seulement 
la substance du Père parce que la propriété partieu- 
lière et la nature de cette substance c’est d’être la 
plénitude et l’infinité ». C. v, 1. C’est là l'essence divine 
constituée avant tout dans une très opulente unité : 
« Mais il en résulte que cette unité excellemment sim- 
ple se répand ou plutôt se dilate en trois personnes et 
en effet les personnes ne s’écoulent pas de l'essence 
divine, mais de l’une d’elles en naissent deux et de 
nouveau, il arrive, de cette unité de principe, que ces 
trois personnes soient liées à ce Dieu un et souverai- 
nement un. » C. vu, 7. Saint Augustin est plus complet 
encore : « Il est dit du Père qu'il accomplit les œuvres, 
parce qu’en lui est la source des œuvres de qui les 
personnes qui coopèrent tiennent leur existence; parce 
que le Fils est né de lui et que le Saint-Esprit procède 
principalement de lui, de qui est né le Fils et avec qui 
le même Esprit lui est commun ». Serm. x1, De verbis 
Domini, ©. XVI, cité c. 1X, 6. 

On ne peut pas dire que Dieu s’engendre lui-même, 
©. IX; il vaut mieux l’appeler Père que non engendré, 
©. X-X1; non seulement il n’est pas engendré, mais 1] 
est Père et fécond dans son propre sein par qui tout 
est fécond. C. x11. Sans doute la raison ne peut trouver 
cela : «Mais, lorsque la religion a insinué cette foi, que 
la piété, l’exercice, la méditation l’ont cultivée, sou- 
vent alors une lumière si intense, une clarté si brillante 
s’allume que désormais tout ce dogme ne s’appuie plus 
seulement sur la foi seule. » C. ΧΠῚ, 4. Les €. XIV-XwVII7 
sont consacrés à étudier les relations mutuelles des 
trois personnes : la seconde peut être appelée le Fils, 
et le Saint-Esprit procède de l’un et de l’autre; le Père 
envoie le Fils et tous les deux le Saint-Esprit. « Le Père 
est principe d'unité, le Fils principe d'égalité, le Saint- 
Esprit principe d’union. » 5. Augustin, De doctr, christ, 
LR Cv xx vNS: 

3. Essais d'explication (c: XVIH1-xxx11). — ‘Phomas- 
sin pose ceci en principe : « Quelque lumière se lèvera 
pour expliquer la nature de la divinité de Dieu un et 
trine, si nous en recherchons de splendides vestiges 
dans les êtres intellectuels d’abord, et ensuite dans les 
choses matérielles. » C. ἈΝΤΙ, 1. Augustin en voit un 
symbole dans le fait d’être, de connaître et de vou- 
loir : « Ces trois choses ne font toutes trois ensemble 
qu'une même âme, qu’une même vie et une même 
nature intelligente et raisonnable; et cependant il 
ne laisse pas d’y avoir entre elles de la distinction 
quoique cette distinction ne fasse pas qu’elles puissent 
jamais être séparées. » Conf., 1. XIII, ce. xr, cité 
©. XvIIt, 1. Vivre, comprendre et vouloir ou aimer est 
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un autre symbole tout semblable; saint Ambroise 
relève la même similitude et ajoute que la mémoire 
se rapporte au Père, l'intelligence au Fils, la volonté au 
Saint-Esprit. 1bid., 9. 

Autre comparaison : « Comme une fontaine qui 
déborde tout entière dans un fleuve, comme le soleil qui 
tout entier répand tout son être en splendeur, de même 
le Père épanche de lui-même son Fils tout autant qu'il 
est lui-même. » C. x1x, 2. D'après Cyrille d'Alexandrie 
et d’autres Pères, de même que le Fils est le Verbe du 
Père, de même le Saint-Esprit est la sainteté du Fils 
et la plénitude de leur sagesse débordante. Jbid., 3. 
Selon Athanase, Dieu qui est par lui-même la Sagesse, 
immense, infinie, débordante, déborde tout entier, 
d’abord sur le Fils et sur le Saint-Esprit, ensuite sur 
les créatures. Zbid., 5. Les Latins préfèrent dire que 
l’homme est créé à l’image de Dieu mais que le Verbe 
ést « tellement l’image du Père qu’il est l’essence même 
et la substance même du Père, de sorte qu’il ne peut 
exister aucune image de cette sorte. » C. xx, 1. 

Similitudes prises des choses matérielles : le feu et 
sa splendeur, le miel et sa douceur; ainsi saint Au- 
gustin, saint Ambroise. Saint Hilaire qui les connaît 
en fait remarquer la faiblesse; Arnobe suggère celle de 
la veine, de la source, du fleuve : « La veine d’où jaillit 
la fontaine, représente le Père, de sorte que le Père 
est la veine, le Fils la source qui est née de la veine; 
de la veine et de la source procède le fleuve, il n’en naît 
point. » C. xxvi, 14. Le Saint-Esprit procède seulement 
du Père et du Fils, il ne peut pas être dit le fils des 
deux; tous les Pères l’affirment, mais saint Augustin 
avoue qu'il ne peut indiquer la différence. C. xxIx, 
2. Il dit aussi : « Si l’on me demande pourquoi trois 
personnes, notre réponse montre l'insuffisance de notre 
langage. On dit trois personnes, non pour l’affirmer, 
mais pour ne pas le nier. » De Trinit., 1. V, c. 1x, cité 
CEVI.8) 

4. Développement de la doctrine. — Les païens, soit 
les philosophes, soit le peuple lui-même, ont bien pu 
soupçonner la Trinité et penser qu'il vaut mieux que 
Dieu qui est sagesse « soit fontaine de sagesse qu’une 
sagesse stérile et renfermée en elle-même », c. xxI1, 9; 
mais, la superstition aidant, ils se sont faits plusieurs 
dieux pères les uns des autres. Pythagore, Socrate et 
enfin Platon ont admirablement parié « de la Sagesse 
éternelle, créatrice et administratrice du monde », 
6. xx1V, 5; mais leur langage est souvent très inexact 
et les Pères leur reprochent leurs hésitations et leur 
ignorance. C. XXXIV-XXXVI. 

Le monde juif avait mieux conservé la révélation : 
Thomassin ne trouve pas de témoignage de la Sagesse 
divine antérieur à Moïse, dans le livre de Job : « La 
Sagesse où la trouver? Où est le lieu de l’Intelligence », 
€. ΧΧνΤΗ, 12, ni dans le Deutéronome : « Ce comman- 
dement n’est pas au-dessus de toi... il est dans ta 
bouche, dans ton cœur ». C. xxx, 14. Les patriarches 
comme Abraham, les rois comme David, Salomon, les 
prephètes en avaient une notion plus ou moins com- 
plète; Thomassin pense même que Moïse en savait 
là-dessus tout autant que saint Paul : « Personne ne 
doute que Moïse et saint Paul n'aient eu la même 
pensée sur ce sujet, mais l’un et l’autre ont adouci 
leurs expressions, comime il leur ἃ paru convenable et 
opportun à leur époque ». ὦ. xxr11, 3. Les Proverbes, 
lPEcclésiaste, l’Ecclésiastique (attribué par lui à Salo- 
mon) s'expriment avec une clarté de plus en plus 
grande, un peu voilée toujours, pour habituer les peu- 
ples à la complète révélation : « Par ces documents et 
par d’autres innombrables, les Israélites et tout le 
genre humain s'’accoutumaient à être moins étonnés, 
si un jour la doctrine d’un Dieu, Père du Verbe, du 
Verbe et de la Sagesse qui en provient, enfin du 
Saint-Esprit était manifestement annoncée à l’univers 
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entier.» C. xx, 5. Basile, Grégoire de Nazianze, Cy- 
rille d'Alexandrie, Théodoret, Augustin, Grégoire le 
Grand expriment la mème pensée. Ibid., 7-10. 

Avec le Nouveau Testament, la doctrine est fixée, 
mais le dogme n’est pas encore approfondi et les Pères 
ont pu hésiter dans l’expression. Petau avait été ex- 
cessif dans ses critiques. Voir J. Martin, Petau, dans Les 
grands théologiens, c. 1, 2. Thomassin exagère peut- 
être dans un autre sens en retrouvant, dans tous les 
Pères depuis Justin, la doctrine explicite de Nicée; 
il est donc loin de penser que les Pères anténicéens 
ont mal connu la Trinité et que, notamment, ils ont 
fait le Fils inférieur au Père : « Beaucoup ont adhéré 
à cette erreur que les saints Pères eux-mêmes avant le 
concile de Nicée n’ont pas pensé différemment de la 
Trinité que plus tard les ariens. C’est une pure méprise 
des hommes doctes et des ignorants. » ὦ. XXXvII, 1, 
Il cite des affirmations concluantes de Clément Ro- 
main, Ignace et Polycarpe, c. XLIV, de Justin, €. XL, 
4-5, d'Athénagore, de Théophile d’Antioche, 10; d’Iré- 
née « Dieu a tout fait par son Verbe et son Saint-Es- 
prit », c. χαμαὶ, 1, de Clément d'Alexandrie, d’Origène 
qu'il justifie en citant Athanase, c. xLvn, de Grégoire 
le Thaumaturge et de Denys d'Alexandrie, c. Lxv, de 
Tertullien dont il veut que l’on ramène à un sens 
orthodoxe les passages les plus durs, « autrement il se 
serait trop contredit ». GC. xxxvir, 9, de Cyprien dont 
la doctrine ne fut jamais attaquée, c. xz, de Lactance, 
chez qui il faut bien reconnaître un peu d’hésitation : 
«il ne dit pas avec assez de prudence ce qu’il sent ». 
C. xL, 10. Thomassin justifie aussi Lucien d’Antioche 
c. xLwI. À cette époque, dit-il, la doctrine recevait à 
peine son expression, inler ipsa pene crepundia chris- 
tianæ doctrinæ. C. xLu, n. 11. A propos d’Athénagore, 
il reconnaît « qu’il ne fut pas assez précautionné pour 
penser ou parler de la Trinité », mais «en l’interprétant 
bien, il est facile de le ramener à l’orthodoxie ». 
C. xzu, 7. Thomassin essaie donc ici, comme il le fait 
à propos de la grâce, de concilier les partis extrêmes : 
« Tout notre effort tend à prouver que les Pères les 
plus anciens ont cru au Christ éternel, à sa perpétuelle 
coexistence et à sa consubstantialité avec le Père. » 
Ce xLir, 3. 

4° De incarnatione Verbi. — Disciple du P. de Bé- 
rulle, Thomassin a pris un soin tout particulier à 
développer les principes posés par le fondateur de 
l'Oratoire; il salue dans le Christ « la raison, mais 
souveraine, mais totale, mais se donnant et s’épan- 
chant tout entière dans l'humanité »; il le voit deviné 
par les anciens philosophes, préparé, prédit, attendu 
par le peuple juif, transformant ensuite la face du 
monde. Cette partie des Dogmala est celle qu'il a 
traitée avec une prédilection visible et qui se lit encore 
avec profit, spécialement les Ὁ. ΝΠ, vx, 1x du 1. VI. 
Après une préface qui commence par l'éloge de Denys 
Petau, douze livres, dont les deux premiers traitent de 
la convenance de l’incarnation; III-X de l’incarnation 
elle-même: XI-XII de l’adoration du Christ et du 
culte des saints. Dans la préface, il énumère et réfute 
brièvement les hérésies qui ont surgi sur l’incarnation, 
soit chez les Juifs, soit chez les Grecs, soit chez les 
chrétiens et qui sont résumées dans ce texte de saint 
Léon : « Les uns ont dit que la divinité ό 
mais que la nature humaine n’y était pas; les uns ont 
professé qu'il avait pris une vraie chair, mais qu’il 
n'avait pas la nature du Père, etc. ». Serm. ΝΠ, De 
nat. Domini, cité, Préface, var. 

1. Convenances de l’incarnalion (1. 1 et IT). — Tho- 
massin pense que l’incarnation n'était pas absolument 
nécessaire et que Dieu pouvait autrement réparer le 
sort du genre humain, mais elle faisait valoir la toute 
puissance, la sagesse, la bonté, la justice divines. Les 
Pères admettaient assez facilement que, depuis le 
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péché, le démon avait acquis un droit sur l'humanité : 
« L'orgueil de cet ennemi, dit saint Léon, revendiquait 
non sans raison son pouvoir tyrannique sur tous les 
hommes. » Serm., xx, 3, cité, 1.41, 6. nt, 3. Abélard 
le premier s’éleva contre cette doctrine et fut réfuté par 
saint Bernard qui ne fit que reproduire ce qu'avaient 
dit Huë&ues de Saint-Victor et saint Anselme. Tho- 
massin réduit ce pouvoir à une volonté injuste : « Bien 
que, dit-il, cette volonté du démon soit toujours in- 
juste, cependant son pouvoir peut être juste. » L. I, 
δι ται, 8. Il cite à l'appui de cette conception Augustin, 
le pape Léon, Jean Chrysostome, Théodoret. G.rrr, 9-19. 
Ii y revient, I. IX, €. vint, pour dire que la satisfaction 
a été essentiellement offerte à Dieu et que, si quelque 
ombre de satisfaction a été offerte au démon, ce n’a 
été que par surabondance. L. IX, c. vor, 8. En tout 
cas, la rédemption a payé en toute justice. Dieu était 
l’offensé, un Dieu-Homme est le réconciliateur : « La 
miséricorde de la Trinité a opéré l’œuvre de notre 
réparation : Dieu le Père reçoit la satisfaction; Dieu 
le Fils l’opère; Dien le Saint-Esprit y apporte le feu 
de l'amour. » 5. Léon, Serm., LxxvII, 2, cité, 1. I, 
c1vV, 9. 

L'incarnation a bien d’autres convenances 
l’homme par le péché s’était abaissé aux choses cor- 
porelles ; il convenait que le Verbe y fût mêlé et prît un 
corps. C. v-vi. La religion chrétienne et immuable est 
accommodée ainsi à des esprits attachés aux choses 
temporelles. C. vri-xr. L'homme ne pouvait être élevé 
au-dessus des biens sensibles que par le magistère d’un 
Homme-Dieu. C. xn-xx1. L'homme n’a pas seulement 
reçu une loi, mais un secours, une personne à imiter : 
l’image de Dieu détruite par le péché y est restaurée 
par le Christ, elle sera pleinement rétablie au ciel, «où 
ce torrent de grâce débordera sur les élus avec l’abon- 
dance de la béatitude, ils seront élevés eux aussi jus- 
qu’à une semblable impeccabilité pour être métamor- 
phosés d’une certaine façon en sa divine personne et 
soumis à sa divine autorité, comme des membres 
indissolublement unis à leur tête. » C. xx1, 8. 

1,61. II répond à trois questions : 1. Pourquoi c’est 
la seconde personne qui devait s’incarner? Parce que 
le Père ne pouvait naître, mais seulement le Fils; 
parce que les hommes avaient détruit en eux la raison 
que Dieu leur avait donnée et qu’elle devait être re- 
dressée par le Verbe de Dieu. C. 1-11. — 2. Pourquoi de- 
vait-elle s’incarner dans le sein d’une vierge et naître 
d’elle? Pour qu'aucun sexe ne fût rabaissé; que l’un et 
l’autre fût sauvé; que le démon qui avait vaincu par 
la femme fût vaineu par elle; pour faire valoir la vir- 
ginité; pour que celui qui est admirable naisse admira- 
blement, etc. C. xr-1v. Voir Bérulle, Élévation à la très 
sainte Vierge, éd. Migne, p. 526.—3. Si l'hommen’avait 
point péché, le Verbe se serait-il incarné? La question 
est plus controversée : Thomassin répond négative- 
ment. C. v. Il suppose d’abord la question résolue par 
les solutions précédemment données; il cite ensuite 
un grand nombre des Pères et, en tout premier lieu, 
Augustin, qui dit que Notre-Seigneur n’a pas pris la 
forme de pécheur « pour une autre cause » sinon pour 
sauver les pécheurs. De pecc. mer. et rem., 1. 1, XXV1; en- 
suite Grégoire le Grand, Léon, Prosper, Ambroise; 
parmi les Grecs, Irénée, Athanase, Grégoire de Na- 
zianze, Basile, Jean Chrysostome, Origène, Cyrille 
d'Alexandrie. C. v. Selon lui, la doctrine contraire 
aurait été soutenue au xvr siècle par Jacob Natlande 
et avant lui par Rupert de Ταῖς; il les réfute par des 
textes de Tertullien qui peuvent aussi bien être appor- 
tés en faveur de l’autre opinion : Quodcumque limus 
exprimebatur, Christus  cogitabatur homo futurus, De 
resur. carnis, 6; d'Athanase, qui écrit au contraire : « Le 
Créateur de toutes choses a jeté le Christ avant la 
création du monde comme fondement de notre salut. » 
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P. G., τ. xxvi, col. 310; de Cyrille d'Alexandrie qui 
s'exprime à peu près de même, P. G., t. LxxV, col. 295. 
Saint Jérôme dit excellemment : « Toute l’économie 
du monde visible et invisible, soit avant, soit depuis 
la création se rapportait à l'avènement de Jésus-Christ 
sur la terre. » Comm. in epist. ad Ephes., 1. 1, €. x, 
P. L., τ. xxvi, col. 454. L'auteur conclut que « l’in- 
carnation ne doit pas être tant considérée comme une 
élévation à la gloire que comme un anéantissement 
jusqu’à la chair, à la croix, à la mort. » C. νι, 8. Il y 
trouve de très bonnes raisons de la puissance et de la 
sagesse de Dieu : « Un Dieu s’humanise, un esprit 
devient corps, l'incréé est créé, l’éternel naît, l’invisible 
peut être νὰ... La sagesse de Dieu s'était déployée 
dans la beauté de l’univers, l'harmonie, l'ordre, la 
constance. Par l’incarnation, l’éternel subit le temps, 
l'immense est renfermé dans l’espace, celui qui est 
engendré de toute éternité renaît, la sagesse se fait 
enfant, l’impassible souffre, etc., » 1-8. Sa bonté aussi 
y éclate : le Verbe s’abaisse parce que l’homme est 
tombé, il est un exemple d’humilité; sa grâce sert à 
l’homme tombé, elle n'aurait pas été aussi utile à 
l’homme intègre. Il ajoute que le Verbe devait s'unir 
non à l’ange, mais à l’homme, parce que c’est l'homme 
qu’il devait racheter et non l’ange; il n’admet même 
pas que les bons anges aient dû leur persévérance au 
Christ : « Si la divinité du Verbe avait opéré par sa 
chair le salut des anges, les fondements de la théologie 
des Pères seraient ébranlés ». C. x11, 25. 

En admettant que la réparation du péché est la 
cause finale de l’incarnation, Thomassin se range à 
l'opinion de ses maîtres de l'École française. Voir 
l’art. OrAToIRE, t. x1, col. 1110; il aurait pu aussi bien, 
et nous regrettons qu’il ne l'ait point fait, s'arrêter à 
l’exposé de saint François de Sales qui, en posant la 
question un peu différemment, en rendait la solution 
plus facile. Voir Traité de l'amour de Dieu, 1. IL, ο. 1v-v. 
Il a le tort aussi de ne pas voir que certains textes 
qu’il cite de saint Paul sont très favorables à l'opinion 
qu’il condamne. Col. 1, 13-19. Il nomme un grand 
nombre de Pères de l’Église qui admettent l’incarna- 
tion résolue seulement après le péché; quelques-uns 
peuvent être interprétés dans l’un et l’autre sens. 

2. L'unité de la personne du Christ (1. I). — Tho- 
massin commence par cette déclaration importante : 
« C'est à peine si nous pouvons traduire notre pensée 
par des paroles, à plus forte raison, ne pouvons-nous 
le faire pour Dieu. C’est la raison pour laquelle les 
Pères de l’Église catholique se sont efforcés de vénérer 
les divins mystères plutôt que de les approfondir et de 
les atteindre par une tacite contemplation de l'esprit 
plus que par le bruit des paroles ». C. 1, 1. En effet, les 
termes, οὐσία, ὑπόστασις, πρόσωπον en grec, subslan- 
tia, hypostasis, persona en latin, substance ou nature, 
hypostase ou suppôt, personne en français ont été 
l’objet de beaucoup de discussions et n’ont guère reçu 
leur signification définitive que vers la fin du rv° siècle. 

Thomassin rappelle d’abord que, pour exprimer 
l’union du Verbe avec la nature humaine, Nestorius 
(ce qui d’ailleurs est inexact) ne voulait pas employer 
le terme ἕνωσις, union, mais seulement συνάφεια, jux- 
taposition; e’était nier l’union hypostatique et ne 
reconnaître entre le Verbe et Jésus qu’un rapport 
extérieur. C. 11, 1-2. Saint Cyrille au contraire affirmait 
l'union naturelle qui, du Verbe et de la nature humaine 
constitue la personne du Christ. C. vi, 1. De même 
que, de l’union de l’âme et du corps est formé l’homme, 
de même de l’union de la divinité avec l'humanité est 
formée la personne du Christ. C. vin. Mais la nature 
humaine jointe au Verbe, n’est pas celle d’une per- 
sonne, elle n’est qu’une sorte d'appartenance, ce que 
Thomassin appelle accessio. C. 1X-XV. | 

Malgré cela, la nature humaine du Christ possède 
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tous ses éléments, il ne lui manque que la personna- 
lité, sa propre subsistence. C. xvi. Il en résulte que la 
sainte Vierge n’est pas seulement χριστοτόχος, Mère 
du Christ, mais θεοτόχος, Mère de Dieu, d’un Dieu- 
Homme. C. xv. Il existe entre la nature et la personne 
cette différence que « la personne n’est pas autre chose 
que l'individu, ou la nature de chacun existant à part 
et absolue, tandis que la nature ou la substance, οὐσία, 
φύσις, s'entend de la nature commune qui ne se trouve 
jamais que dans les individus; la nature et la personne, 
οὐσία et ὑπόστασις, sont donc entre eux comme l’uni- 
versel et le particulier, l’espèce et l’individu ». C. xx, 1. 
Il cite la définition de Boèce : « La personne est la 
substance individuelle de la nature raisonnable ». 14. 
La personne du Christ réunit donc en une complète 
unité la nature divine et la nature humaine et l’on 
peut attribuer à la divinité ce qui appartient à l’huma- 
nité et dire, ce qui a soulevé tant de difficultés au 
vie siècle : « Un de la Trinité a souffert. » Ces discus- 
sions, pense notre auteur, n'avaient pas d'objet sé- 
rieux. C. x1v, 3-9. Il fait à ce propos cette réflexion 
que l’on peut n’être pas d'accord sur les mots et l'être 
sur les pensées : « Ce sont parfois des combats de mots 
beaucoup plus que de choses. » C. xx1, 12. Les expres- 
sions apparaissent pour la nécessité, vieillissent, se 
renouvellent, la foi reste intacte; il faut se rappeler que 
l'Église a toujours le droit de régler le langage : 
« Quand une discussion s’élève entre catholiques, il 
faut le plus souvent n'être pas trop exigeant sur 
l'exactitude absolue des termes pour garder l’unité et 
l'harmonie de la foi et faire cesser les soupçons ini- 
ques. » C. χχιν, 27. 

3. Les deux natures du Christ (1. IV-X). — La ques- 
tion n’est vraiment abordée qu’au c. 1x du I. IV, après 
des considérations sur la divinité du Christ et la réa- 
lité de sa chair. — a) Apollinaire a prétendu que le 
Verbe n’a pris de l'humanité que le corps, dont il est 
l'âme, ce qui est, d’après les Pères, supprimer l’incar- 
nation. L'expression Verbum caro factum est de saint 
Jean prend la partie pour le tout et saint Athanase 
répond : « Le Christ sera appelé Dieu parfait et homme 
parfait. » De incarnatione, cité c.1x, 4. L'âme humaine 
unie au Verbe conserve son action propre sans toute- 
fois constituer une personne : « Il a pris la tristesse 
avec notre chair », dit saint Augustin. Les Pères inter- 
prètent dans ce sens le : Nunc anima mea turbata est de 
la passion et c’est pour nous servir d'exemple, de 
consolation, de secours : « Quand se trouble le grand, le 
fort, l’immuable, l’invincible, ne craignons pas pour 
lui, comme s’il succombait : il ne périt pas, il nous 
cherche. » Saint Augustin, Tract. LX in Joan., cité 
ce. xt, 6. Lire là-dessus de très beaux textes, c. xI-xIH. 

b) Il en résulte ce que l’on appelle la communication 
des idiomes, raison essentielle pour laquelle en parlant 
du Christ nous pouvons dire de la divinité ce qui est le 
propre de l’humanité; Thomassin en trace les règles, 
€. xiv-xv. Il parle superficiellement de Nestorius, sans 
étudier l’eutychianisme. 

c) Il est traité au 1. V du monothélisme dont l’his- 
toire est brièvement rapportée. La double volonté du 
Christ est formellement indiquée dans l'Évangile : 
ἃ O Père! non ce que je veux, mais ce que vous vou- 
lez. » Matth., xxvi, 39; elle est reconnue par saint 
Léon, saint Grégoire de Nazianze, c. 1, 4-11, par saint 
Ambroise, saint Augustin, €. αν, par toute la tradi- 
tion; mais la volonté humaine est toujours soumise à 
celle de Dieu. Et quand les monothélites réveillent les 
hérésies d’Arius et d’Apollinaire, ils sont réfutés par 
Maxime le Confesseur (f 662), par saint Jean Damas- 
cène (+ 760), et condamnés par le VIe concile œcumé- 
nique. C. v. « L’humanité du Christ est l'instrument 
de la divinité du Verbe, donc l’opération de l’huma- 
nité est différente de celle de la divinité », 6. Mais cet 
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instrument n’est pas séparé du Verbe : «l’humanité 
n'est pas mise en mouvement par un signe du Verbe, 
mais le Verbe Dieu et Homme, se conduit lui-même 
tantôt comme Dieu, tantôt comme homme. » Zbid. 

d) Cette action des deux natures ou l’action du 
Christ est appelée par Denys action théandrique ou 
action divine et humaine de Jésus. Eccl. hierarchia, 
©. nt, 4, cité ec. vs, 1. Cette action théandrique dési- 
gne les deux opérations des deux natures, ainsi le 
déclare le synode de Latran, en 649. C. vint 2. Mais il 
faut beaucoup de prudence pour attribuer à l’humanité, 
quelque chose de l’opération divine : « Il faut se garder 
d'accorder à l’humanité l’action de créer ». 1bid., 14. 

e) La volonté créée du Christ est impeccable parce 
qu’il a été conçu du Saint-Esprit, qu’il forme une seule 
personne avec le Verbe, que la sainteté de celui-ci la 
sanctifie. C. x-xr. Elle n’en est pas moins libre, car il 
n’est pas de l'essence de la liberté de ressentir pour le 
mal une préférence : Dieu et les élus dans le ciel sont 
d'autant plus libres qu’ils ne peuvent pécher. ὦ. χατ- 
χιν. Nombreux témoignages des Pères sur ce sujet. 
C. xv-xIx. Le mérite consiste proprement à vouloir 
le bien : « Le Christ n’a combattu que contre l’âpreté 
de la douleur et, par là, il a accumulé de nouveaux 
mérites pour lui. » C. ΧΧατ, 26. Il faut distinguer plu- 
sieurs sortes d’indifférence : 1. entre le bien et le mal; 
2. entre plusieurs biens : ces deux ne conviennent pas au 
Christ; 3. à l'égard des circonstances qui accompa- 
gnent une action, celle-ci peut lui appartenir; 4. « L’in- 
différence est plutôt celle du Verbe que de l'humanité 
qu'il a prise, par laquelle, librement et indifférem- 
ment, il a voulu avec son Père... se revêtir de chair et 
monter sur la croix. » C. xx1v, 1. Sa sainteté en résulte, 
sainteté qu’il a reçue parfaite du Saint-Esprit : quod 
nascelur ex le, sanctum, 1. VI, ο. 1-vir; sainteté incréée 
dont il répand quelque chose dans l’âme des fidèles, 
€. VIII-IX, à qui le Saint-Esprit communique sa pro- 
pre substance : « Les fidèles sont sanctifiés par la 
substance du Saint-Esprit qui est la sainteté incréée 
de la divinité. » C. x, 1. Très abondants témoignages 
des Pères. C. x-xx. Cela n’est vrai que des chrétiens 
hanc esse populi Christiani prærogativam; les saints de 
l’Ancien Testament, jusqu’à Jean-Baptiste à son début, 
ne possédaient pas en eux, selon saint Cyrille, substan- 
tiellement le Saint-Esprit. C. xvi, 17. 

f) L’étude de la science du Christ occupe tout le 
1. VII. Saint Ambroise réduit à une feinte ses igno- 
rances, ©. 111, 6-7; saint Augustin n’en reconnaît au- 
cune, 10. Les Grecs, Athanase, Cyrille d'Alexandrie, 
Origène, Épiphane, Basile, Jean Chrysostome, etc., 
parlent de même. C. 1v-v. La tradition est donc una- 
nime; dans la discussion avec les ariens, les Pères sont 
même peut-être allés un peu loin. C. v, 1, 3, 7. Saint 
Fulgence a déployé un zèle particulier à établir que 
le Christ pendant sa vie mortelle ἃ dû savoir toutes 
choses, Thomassin ne le suit pas en cela : « L’intelli- 
gence créée du Christ ne comprenait pas Dieu comme 
il est compris par lui-même, ainsi que l’ont affirmé 
Fulgence et Hugues. » C. vi, 18. 11 mettrait avec eux 
saint Bernard, chez qui cependant il constate une 
certaine hésitation. C. 111, 2. Il loue le cardinal de Cusa 
(+ 1464), d’avoir mieux que personne reconnu l’om- 
niscience dans l'âme humaine du Christ. C. 1x. Si donc 
il admet que le Christ voyait tout directement de 
Dieu et toutes choses en Dieu, il y mettait pourtant 
cette réserve que « cependant cette vision et cette 
compréhension est d’un genre à part, elle est conforme 
à la nature humaine et très éloignée de la science in- 
créée que Dieu a de lui-même et de toutes les autres 
choses ». C. 1x, 10. Thomassin réfute Léonce de By- 
zance et quelques autres qui ont affirmé que le Christ 
avait été obligé d'apprendre. C. 1v, 16. 

g) La filiation divine du Christ est étudiée au 
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1. VIII : « Le Christ, même en tant qu'homme, n’est 
pas seulement le Fils adoptif et choisi, mais le Fils 
propre et naturel de Dieu. » C. 1, 1. Thomassin cite 
les paroles de l’Écriture où ce titre lui est donné, 
celles d’un grand nombre de Pères, Augustin, Grégoire 
lidefonse, Paulin, et de plusieurs conciles. Pour plus 
de précision : « De même que, selon la chair, le Verbe 
Dieu est le propre fils de Marie, de même le Christ- 
Homme, à cause de la personne du Verbe, est le pro- 
pre Fils de Dieu. » Ibid., 11. Nombreux textes, ©. V-VII. 
Notre filiation n’est qu’adoptive, quoique très réelle : 
« Nous sommes choisis comme fils de Dieu parce que 
le Christ Fils naturel de Dieu s’introduit en nous, se 
revêt de nous; et par là nous sommes profondément 
imprégnés et enveloppés de toute part, si bien qu’à sa 
ressemblance, nous devenons un seul Fils de Dieu avec 
lui. » C. var, 1. Les raisons sont les suivantes : « Isaïe 
le nomme Père du siècle futur; lui-même s’est dit 
l'Époux; il appelle les Apôtres les fils de l’Époux; la 
veille de sa mort il fait un testament, comme un Père 
à ses fils, il nous distribue sa fortune. Quand nous 
sommes privés de lui par son départ, il nous console 
comme des orphelins par la promesse de son retour; 
nous sommes les fils de notre mère l'Église dont il est 
l'Époux. » C. 1x, 15. Il mettra le comble à sa pater- 
nité par notre résurrection qui nous rendra impecca- 
bles. 

h) Le Christ est étudié au 1. IX et X dans son rôle 
de médiateur et pontife. — Médiateur il l’est parce 
qu'il a opéré l’œuvre de notre salut : il y fallait un 
Dieu-Homme qui pût souffrir pour donner à la satis- 
faction une valeur infinie; les païens se sont trompés, 
« parce qu’ils ont cherché un médiateur de la nature 
non de la grâce ». L. IX, €. τι, 5. I l’est, non point 
seulement par ses actes, mais substantiellement parce 
qu’il est « Dieu avec Dieu et homme avec les hom- 
mes ». C. ut, 1. La prière qu’il a faite durant sa vie et 
qu’il continue au ciel est donc divine et, par consé- 
quent, toujours exaucée, c. v; le sacrifice de la croix 
est adéquat. C. κι. 

Pontife et prêtre, il l’est parce qu’il a offert le sacri- 
fice véritable dont les sacrifices de l’ancienne Loi 
n'étaient que la figure. Dieu n’acceptait ceux-ci que 
« comme des apprentissages d'enfants, des premiers 
éléments par lesquels l’âge inculte du genre humain 
serait initié et comme allaité et acquerrait des forces 
pour se dégoûter de la fadeur du lait et des éléments 
pour se hâter de goûter les délices d’un culte spiri- 
tuel. L. X, ce. v, 6. Le Christ fut prêtre dès le moment 
de son incarnation, 6. var. (On reconnaît le thème qu’a 
développé!le P. de Condren dans l’Idée du sacerdoce.) 
Seul, comme l’avait déjà vu Philon, il pouvait l’être, 
parce que seul il était exempt de péché et pouvait par 
la pureté de son âme être en état de se présenter de- 
vant Dieu. C. 1x, 1. Thomassin cite Clément d’Alexan- 
drie, Grégoire le Thaumaturge, Cyrille d'Alexandrie, 
Ambroise qui s’est inspiré de Philon. Zbid., 6. Le Christ 
est prêtre et victime tout à la fois : «Le sacrifice de la 
croix n’est pas seulement catholique, universel et 
répandu sur toute la terre, mais constant et éternel », 
c. x, 9; il continue de l’offrir au ciel : citations de 
l’épître aux Hébreux, ο. 1x; des Pères grecs, Jean 
Chrysostome, Épiphane, Origène, Cyrille d’Alexan- 
drie; des Pères latins, Augustin, Tertullien, ete. : il 
n’est vraiment prêtre qu’en remontant au ciel. Tho- 
massin ἃ réuni dans ce 1. X ce que les Pères ont dit de 
mieux sur le sacerdoce de Jésus-Christ, sur le sacrifice 
de la croix et celui de la messe qui en est la continua- 
tion. « Quand j'y pense, je ne puis m'empêcher d’ad- 
mirer l’inénarrable et incompréhensible sainteté du 
mystère chrétien et j’en demeure interdit. Quiconque 
lui a donné son nom doit se dévouer, s’immoler comme 
une hostie à l’amour de tous par le sacrifice quotidien 
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de soi-même et de ses biens... Tous ces fragments 
d’holocauste, si nous pouvons ainsi dire, font partie 
d’un seul holocauste d’une plénitude universelle. Tant 
de victimes ne sont que les membres d’une victime 
unique qui célèbre sur la croix son oblation sanglante 
et dans l’eucharistie son oblation non sanglante et qui 
s’incorpore toute oblation, sanglante ou non, de ses 
membres comme des éléments de sa propre immola- 
tion. » C. xx, 4, 6. 

4. Le traité De incarnatione Verbi s'achève par De 
adoratione Christi, de cultu sanclorum, imaginum el 
reliquiarum (1. XI-XI).— L'humanité du Christ par- 
ticipe à l’adoration due à Dieu seul. C. 1-11. Les anges 
ne reçoivent qu’un culte d'honneur, le reste est supers- 
tition; même marque de respect est donnée aux saints : 
les Pères l’ont toujours soutenu contre les héréti- 
ques, saint Jérôme contre Vigilantius, saint Augustin, 
Origène, saint Jean Chrysostome, etc. Les saints 
possèdent du divin en eux, mais, de plus, ils nous ser- 
vent : « Ils sont enivrés, mais de Dieu qui se souvient 
de nous et qui nous aime... une telle charité ne peut 
demeurer oisive. » L. XI, ec. var, 1. « Ce n’est pas tant 
à eux-mêmes qu’à Dieu qui est en eux, que l'on 
adresse le culte, l'amour, l’invoeation. » C. xt, 1. 

Le culte des reliques des martyrs a été la cause d’une 
grande gloire pour la religion chrétienne, les Pères 
grecs le proclament; les Pères latins y ont vu la 
marque de la victoire de l’Église. L. XII, ὁ. 1-11. Le 
culte de la vraie croix est légitime, c’est un culte de 
latrie relatif, les Pères l’ont reconnu; il en est de même 
des représentations de la croix; le culte des images 
des saints a été accepté depuis longtemps par l'Église 
comme un culte d'honneur relatif. C. xuxr. 

5° De la grâce el de la prédestination. — Α l’époque 
de Thomassin, la question de la grâce, de la grâce 
actuelle surtout, était vivement discutée. Dans la 
bulle Cum occasione du 31 mai 1653, le pape Inno- 
cent X avait condamné les cinq propositions formant 
le fond de l’Augustinus. Les jansénistes ayant pré- 
tendu, par la distinction du droit et du fait, que les 
propositions n'étaient pas dans ce livre, Alexan- 
dre VII, par la constitution Ad sacram beati Petri 
sedem du 16 octobre 1656, déclara qu’elles en étaient 
bien le résumé; en 1660, l’Assemblée du clergé, de 
concert avec le pape, pour rendre vaine la chicane du 
droit et du fait, avait rendu obligatoire la signature 
d’un formulaire qui condamnait les propositions dans 
le sens des déclarations précédentes. Quatre évêques, 
Caulet de Pamiers, Pavillon: d’Alet,. Arnauld d’An- 
gers, Buzenval de Beauvais avaient refusé de signer, 
ainsi que les religieuses de Port-Royal. En 1668, l’an- 
née même de la publication de l'ouvrage de Thomassin 
sur cette question (ef. col. 789), on parlait de procéder 
canoniquement contre ces évêques, lorsque à la fin de 
l’année intervint un arrangement qui fut appelé la 
paix de Clément IX. On comprend don que Tho- 
massin ait traité le problème avec une particulière 
attention. Les deux premiers Mémoires sur la grâce 
furent traduits en latin etrimprimés, en 1689, dans les 
Dogmata à la suite du De sanctissima Trinitale, t. πὶ, 
p. 384-656. Les 1. VIII, IX, X du De Deo parlent 
de la prédestination et de la réprobation; de l'accord 
des Pères grecs et des Pères latins antérieurs à saint 
Augustin avec lui et ses successeurs; de la grâce très 
efficace nécessaire au moins à la conversion et à la 
persévérance finale, c’est-à-dire pour la réalisation de 
la prédestination gratuite, L. 11, 1684, p. 464-731, et 
reproduisent quelques parties des rv° et v° mémoires. 

Dans la préface des Mémoires, Thomassin prend 
nettement position parmi les modérés : « Je ne laisse 
pas, dit-il, de subir avec douleur la nécessité inévitable 
de choisir l’un des trois ou quatre partis qui, depuis 
environ cent ans, partagent l'École. Je voudrais bien 
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les pouvoir tous réduire ἃ l’unité, pour les embrasser 
tous et pour faire que, comme il n’y a point de divi- 
sion dans la foi qui leur est commune, il y eût aussi 
une parfaite convenance dans les questions qui ont 
tant de liaison avec la foi. » Un peu plus loin, il ajoute : 
« Π se pourrait bien faire que ce que nous appelons 
diverses opinions, ne fussent qu’autant de divers 
aspects et autant de différents jours d’une même 
beauté. » En conséquence, il faut aimer sagement la 
vérité : « Il faut l’aimer avec modération pour ne pas 
la laisser échapper en l’embrassant avec trop d’em- 
pressement et de chaleur. » On aime son propre avis, 
dit saint Augustin, « non parce qu’il est vrai, mais 
parce qu’il est sien ». On arrive à la vérité plus par la 
pureté de vie que par la subtilité d'esprit : « Les vrais 
théologiens sont donc les anges de la terre comme les 
anges sont les théologiens du ciel. » Les références 
seront données d’après l'édition française, in-4°, 1682. 

1. Premier mémoire contenant en abrégé la doctrine de 
la grâce. — Il est impossible de rendre ici toutes les 
nuances de la pensée de Thomassin sur une question 
si délicate, sujet alors de tant de controverses, où 
les confusions de mots sont si faciles. Commençons 
par distinguer avec lui la grâce habituelle et la grâce 
actuelle : il appelle grâce habituelle ou justifiante « la 
grâce la plus propre et la plus excellente de Jésus- 
Christ, la charité et la délectation de la justice répan- 
due dans le cœur par le Saint-Esprit et avec le Saint- 
Esprit ». C. 1x, arg. Elle est appelée grâce spéciale 
dans saint Thomas et l’École, grâce proprement dite 
dans saint Augustin, grâce par excellence dans l’usage 
commun des Pères et des fidèles. Jusqu’à Luther, elle 
portait seule le nom de grâce, la grâce actuelle s’ap- 
pelait motion, secours spécial : le concile de Trente a 
autorisé la dénomination d’aujourd’hui. 

C’est surtout sur la grâce actuelle que les discus- 
sions ont porté. Dans quelle mesure sollicite-t-elle la 
volonté? Thomassin commence par rappeler la dis- 
tinction de saint Augustin entre l’adjutorium sine quo 
non, sans lequel on ne peut faire le bien, mais qui ne 
le fait pas vouloir ou faire infailliblement ; au lieu que 
celui qu'il appelle adjutorium quo est tel qu'il fait 
infailliblement agir. « La nourriture pour vivre, la 
lumière pour voir sont les exemples qu’il donne des 
secours de la première sorte. La félicité pour être heu- 
reux est un exemple de Ja seconde; car celui qui ἃ la 
félicité est infailliblement heureux; mais celui qui ἃ 
des aliments et de la lumière, peut ne pas s’en servir ». 
cit: 

T1 réduit à quatre les opinions des théologiens catho- 
liques sur «la grâce infailliblement efficace » : 1. Celle 
des défenseurs de la science moyenne qui distinguent 
en Dieu, outre la science de vision par laquelle il voit 
tout ce qui a eu ou aura jamais existence, et la science 
dé simple intelligence par laquelle il connaît tout ce 
qui n’a pas été et ne sera pas, mais qui peut être, ad- 
mettent une troisième appelée moyenne parce qu’elle 
tient le milieu entre les deux « par laquelle Dieu con- 
naît à quoi se porterait la liberté de toutes les créa- 
tures raisonnables dans toute sorte de conditions et 
de circonstances, étant secondée de ces secours divins 
qui l’aident, maïs qui ne l’appliquent pas infaillible- 
ment à consentir ou à faire ». C. Χ τη, p. 43. — 2. Celle 
des défenseurs de la prédétermination physique, « qui 
est une action de la cause première sur toutes les 
secondes et sur les volontés libres mêmes, par laquelle 
il les excite et les détermine ou les applique infailli- 
bléement à vouloir et à faire tout ce qu’elles veulent 
et tout ce qu’elles font. L'opinion de M. l’évêque 
d’Ypres peut être réduite à celle-ci ». Ibid. — 3. L'opi- 
nion de ceux « qui font consister la force insurmon- 
table de la grâce victorieuse, dans la multitude, dans 
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sieurs secours intérieurs et extérieurs qui séparément 
pourraient être et qui sont quelquefois en effet re- 
poussés par la liberté opiniâtre de l’homme; mais par 
leur multitude. ils lassent les plus obstinés et les font 
ensuite consentir ». Ibid. — 4. Celle des théologiens 
« qui réduisent cette multitude de secours à un seul 
qui sera tout puissant et infailliblement efficace parce 
que Dieu lui donnera une congruité, une convenance 
et comme une proportion infinie à toutes les inclina- 
tions de celui qu’il veut faire consentir ». P. 44. Toutes 
ces opinions sont orthodoxes. « La 1τὸ met plus à 
couvert la liberté de l’homme que la 25 et la 3°, mais 
celles-ci font mieux connaître la toute puissance de la 
grâce de Dieu que la 1re. La 2e et la 3° conviennent en 
ce qu’elles donnent à la grâce une même efficacité et 
une même vertu préderminante; mais la seconde 
semble mieux affermir cette efficacité en la tirant de 
la force insurmontable du premier moteur et de la 
cause suprême de toutes les causes. » C. x1x, p. 46. 

Ceci dit, il expose sa propre construction : il divise 
en deux le système de la prédermination physique 
dont il sépare celui qui met en jeu la délectation vic- 
torieuse « qui n’est autre chose que la charité habi- 
tuelle ou l'affection permanente dans le cœur », qui 
fait qu’on aime Dieu lors même qu'on est occupé 
ailleurs. C. xx, p. 50. A quoi il ajoute : « La règle 
générale est que nous faisons ce qui nous délecte le 
plus; mais il y a cent exceptions à faire, qui ruinent 
l'efficacité prétendue de la délectation victorieuse. » 
P. 52. Pour conserver le même nombre de quatre, il 
réduit les 3° et 4° système à un seul. Et cette opinion lui 
« paraît avoir part à tous les avantages des autres. 
Elle ne saurait faire aucun tort à la liberté non plus 
que la 1re, confessant, comme elle fait, que nous pou- 
vons toujours résister, et qu'il n’y a point de grâce 
en particulier à laquelle nous ne résistions quelque- 
fois, et que la grâce à laquelle nous ne résistons 
jamais, n’est que la prédestination, la providence, la 
conduite de Dieu sur nous, le ménagement total de 
notre vie, la totalité de ces secours intérieurs et exté- 
rieurs ». G. xx, p. 47. Cette opinion explique mieux, 
selon lui, l'efficacité de la grâce, sauvegarde la provi- 
dence merveilleuse de Dieu sur les volontés des justes 
et des impies et respecte notre liberté. Il s’eflorce 
ensuite de concilier les quatre : « On peut donner les 
mains à la science moyenne et dire que Dieu donne à la 
volonté qu’il veut changer des secours si propres et si 
proportionnés, qu’il prévoit bien qu’elle consentira... 
Nous pouvons aussi admettre la prédermination phy- 
sique en plusieurs rencontres, si ceux qui la défendent 
veulent nous permettre de dire que Dieu tire premiè- 
rement le consentement de la volonté par quelque 
autre grâce qui ne détermine pas. » ὦ. XXV, Ρ. 61-62. 

2, Dans les autres Mémoires, il montre que la théorie 
qu'il a faite sienne est conforme à l’enseignement habi- 
tuel des auteurs depuis l’an 1100 jusqu’à son époque. 
ΤΙ ne remonte pas plus haut « parce que les théologiens 
des cinq ou six derniers siècles ont parlé plus métho- 
diquement de ces matières que les anciens Pères et ont 
plus précisément et plus distinctement fait connaître 
leurs sentiments, ayant suivi l’art, l’ordre et les règles 
de la dialectique ». Préface, p. 75. La première partie 
comprend les xn® et xrre siècles avec saint Anselme 
et saint Bernard etc., qui ont encore conservé un peu 
du style des Pères, avec saint Thomas et saint Bona- 
venture qui l’ont abandonné; la deuxième va de l'an 
1300 à 1500, avec Durand de Saint-Pourçain, Guil- 
laume Ocham, Pierre d’Aïlly, etc. La troisième, de 
l'an 1500 à l’an 1564, fin du concile de Trente, avec les 
théologiens qui ont réfuté Luther, Thomas de Vio dit 
Cajétan, le catéchisme du concile de Trente, Melchior 


| Cano, Pierre Soto. La quatrième depuis la fin du con- 
la variété, la convenance et la conspiration de plu- | 
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vius, etc., théologiens de profession auxquels il ajoute 
« des personnes extraordinairement éminentes en 
piété et en contemplation, à qui la lumière du ciel et 
l'expérience ont fait connaître les mêmes vérités que 
les saints Pères et les théologiens ont apprises par une 
longue étude de l'Écriture et de la tradition ». Pré- 
face, p. 78. Il cite le cardinal de Bérulle qui écrit : « La 
grâce accomplit la nature; suivons ce mouvement de 
la grâce qui se joint à ce mouvement de la nature », 
p. 277; sainte Thérèse, sainte Catherine de Gênes, 
sainte Catherine de Sienne, sainte Gertrude, Louis de 
Grenade, Jean Davila, saint François de Sales. 

Le troisième mémoire est consacré à prouver que, 
pour saint Augustin, la grâce habituelle « est la grâce 
propre de Jésus-Christ, la charité, la bonne volonté, la 
dilection ou délectation de la justice, la délectation 
victorieuse ». P. 313. Dans le quatrième mémoire, 
ajouté en 1682, il montre que ce qui a été dit sur ce 
sujet par les Pères et les théologiens se trouve déjà 
dans l’Écriture, en particulier dans les prophètes Osée, 
Jonas et Jérémie; surtout dans l’enseignement de 
Notre-Seigneur : « Dans la parabole de l’enfant pro- 
digue, le Fils de Dieu nous fait voir l'image de tous les 
pécheurs qui sont comme forcés de revenir à Dieu par 
la confusion, la servitude, les afilictions et par un 
nombre infini d’amertumes, que Dieu mêle dans tous 
leurs desseins criminels. » C. vint, arg., p. 28. Saint 
Paul a été comme forcé de se convertir «par la voix du 
ciel, par la vue de la majesté foudroyante de Jésus- 
Christ, par la main invisible qui le terrassa ». ἃ. 1x, 
arg., p. 30. Dieu s’attacha les Israélites par l'attrait 
des biens temporels : « Cet amour intéressé leur donna 
le temps et l’occasion de goûter la bonté et la douceur 
infinie de Dieu... Les chrétiens vont aussi à Dieu, 
d’abord par un amour intéressé, mais ils y trouvent 
enfin tant de douceurs, qu’ils s’y perdent et, s’ou- 
bliant eux-mêmes, ils aiment Dieu pour Dieu ». C. x, 
arg., p. 34. Évidemment, « la délectation de la justice 
n’est pas toujours victorieuse, et lorsqu'elle est vic- 
torieuse ce n’est pas toujours par ses seules forces ». 
C. xxvur, p. 99. Exemples d'Adam, des anges. Dieu 
même peut faire persévérer, progresser les justes « sans 
leur donner aucun goût, ni aucun plaisir spirituel ». 
Exemples de sainte Thérèse, du P. de Condren, de 
Thomas à Kempis. C. xxx1v. Mais si, selon saint Au- 
gustin, la grâce victorieuse dompte les hommes comme 
les hommes domptent les bêtes sauvages, c’est plutôt 
« par sagesse que par puissance, en leur proposant les 
objets qui peuvent émouvoir leur crainte ou attirer 
leur amour, en étudiant leurs inclinations et par une 
sage conduite les maniant adroitement ». C. LI, p. 181; 
ὦ. LxxII, p. 265, Nous coopérons donc à la grâce par 
notre bonne volonté, par nos efforts, termes qui ne 
peuvent « qu’avec beaucoup de peine être accommodés 
à la motion qui détermine physiquement la volonté ». 
C. zvinr, p. 209. Saint Augustin compare la grâce à la 
lumière : nous devons avoir l’œil pour la voir, et de 
plus l’ouvrir pour regarder. Du c. LXXV à xGvui, il 
répond à vingt objections. 

Dans le cinquième mémoire, il montre que « la 
grâce générale ou suflisante » a toujours été accordée 
à tous les infidèles, par la connaissance du vrai Dieu, 
par la loi naturelle, «la bonne volonté commencée ou 
restée dans tous les hommes, qui les porte au bien 
même avant la justification ». ὦ. XIV, p. 422. Lorsque 
saint Augustin dit que les actions des infidèles sont 
des péchés, il entend « qu’en général la plupart des 
actions des infidèles procédaient de leur orgueil ou de 
leur superstition ». GC. ΧΧΧΙΗ͂Ι, p. 484. Les Juifs.ont eu 
la grâce par la Loi. Les chrétiens l’ont constamment : 
« La miséricorde de Dieu ayant justifié les fidèles, sa 
justice ne peut plus leur refuser les secours nécessaires 
pour se conserver dans l’éminente dignité d'amis et 
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d'enfants de Dieu. » C. xzix, p. 541, C'est la maxime 
de saint Augustin, des Pères et des conciles que « Dieu 
ne quitte que ceux qui l’ont quitté ν, Selon son habi- 
tude, Thomassin ne désigne personne nommément, 
mais il est visible qu’il réfute à grand renfort de textes 
les protestants et les jansénistes. 

3. Dans la question de la prédestination, il reste 
dans un juste milieu entre le pélagianisme qui ramène 
toute l'affaire du salut aux seuls efforts de l’homme 
dont Dieu ne ferait qu’enregistrer les résultats, et le 
calvinisme où la créature est sacrifiée à l'initiative de 
Dieu qui vouerait à l’avance certains hommes au mal 
et à l’enfer comme d’autres au ciel. Il répète souvent 
que Dieu ne prévoit pas, puisqu'il est hors du temps, 
il voit tout se faisant sans déterminer la volonté de 
l’homme : « Il régit, dit-il, la volonté des impies avec 
un empire suprême sans néanmoins la déterminer au 
mal... Dieu ne produit pas la malice dans leur âme, 
ni ne les pousse à vouloir ce qu'ils ne peuvent vouloir 
sans violer les lois de la justice qui est Dieu même. » 
Quatrième mémoire, c. τὰν, Ὁ. 193. Sans doute, prise 
dans son ensemble comme rapport entre notre vie 
morale et nos destinées éternelles, la prédestination 
ne dépend que de Dieu, mais Thomassin dit très bien 
« que l’efficacité de cette grâce invincible, surtout de 
celle qui nous donne la persévérance finale consiste 
dans la multitude des secours tant intérieurs qu’ex- 
térieurs et dans la conduite favorable, sage et toute- 
puissante de Dieu qui régit, qui gouverne, qui con- 
serve, qui protège ses élus, et dispose de toutes choses 
en leur faveur et pour leur salut ». C. Lx11, p. 226. Et 
plus loin : « La prescience et la prédestination divine 
ne blessent point notre liberté, non pas parce qu’en 
nous appliquant infailliblement à une chose, elles ne 
nous ôtent pas le pouvoir du contraire; mais parce 
que ce ne sont que des expressions proportionnées à 
l'esprit des faibles et qu’au reste tout est présent à 
Dieu dans son éternité, sa vue et ses desseins ne pré- 
cèdent pas nos actions par aucun temps et ne leur 
imposent aucune nécessité antécédente. » GC. Lxx, 
p. 254. Il fait sienne la définition de saint Augustin 
qu'il explique longuement : « La prédestination des 
saints n’est pas autre chose que la prescience et la 
préparation des bienfaits par lesquels Dieu délivre 
avec pleine certitude tous ceux qui sont délivrés. » 
De Deo, 1. VIII, c. 1, 9. Et presque aussitôt après : 
« La prédestination, c’est la préparation à la grâce et 
la grâce, c’est l’effet de la prédestination. » Jbid., 10. 

Nous ne pouvons le suivre dans les longs dévelop- 
pements qu'il donne sur la prédestination ou la répro- 
bation des anges, des hommes après la chute d'Adam; 
il cite un grand nombre de textes pour prouver que 
les Pères grecs et les Pères latins antérieurs à saint 
Augustin sont d'accord avec lui sur ce point; de même 
les Pères et la plupart des théologiens qui l’ont suivi. 

III. TRAVAUX SUR LA DISCIPLINE ECCLÉSIASTIQUE. 
— 1° Ancienne et nouvelle discipline de l’Église, tou- 
chant les bénéfices et les bénéficiers, Paris, 1678-1679, 
3 vol. in-fol.; 2e éd., 1779-1781. — Présenté au pape 
Innocent XI à mesure que paraissaient les volumes, 
cet ouvrage fit à Rome une telle réputation au P. Tho- 
massin qu’il fut sur le point d’être nommé cardinal et 
qu'on voulut l'avoir à Rome; le roi répondit qu’un 
tel sujet ne devait pas sortir du royaume. Le pape lui 
fit demander de le traduire en latin « pour les pays 
étrangers ». L'auteur mit dix-huit mois à le faire lui- 
même : Vetus et nova Ecclesiæ disciplina circa beneficia 
et beneficiarios distribula in tres partes sive tomos, Paris, 
1688, 3 vol. in-fol.; 2e éd., Lyon, 1706; 3°, Lucques, 
1728; il y en eut sept. La disposition est à peu près 
la même que dans les premières éditions françaises, 
sauf que, dans celles-ci, il était traité de chaque question 
à quatre reprises différentes, pour faire voir les change- 
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ments subis à chaque époque. Dans les éditions latines, 
chaque question est étudiée depuis son commencement 
jusqu’à la fin. Cet ordre fut jugé préférable et intro- 
duit dans la nouvelle édition française, Paris, 1725, 
3 vol. in-fol.; reproduite par Migne, 1858, 2 vol., 
t. xxv-xxvi des Dictionnaires; dans celle de Bar-le- 
Duc, 1864-1867, 7 vol. in-4°. Le P. Loriot a donné 
un abrégé, Paris, 1702, ἰπ-45, 2° éd., 1717. 

1. Préface. — Thomassin y signale pour les con- 
damner les deux tendances qui se manifestaient au 
xvrre siècle sur la discipline des premiers temps : « Les 
uns voudraient qu’on leur fit voir la police des pre- 
miers siècles entièrement semblable à celle de nos 
jours et les autres ne peuvent souffrir qu’on remarque 
quelque ressemblance. Ceux-ci sont les admirateurs 
éternels de l’antiquité et les censeurs inexorables du 
dernier âge de l’Église, et ceux-là, par des scrupules 
mal fondés ou par un amour excessif du temps où ils 
vivent et peut-être même des relâchements qui s’y 
sont glissés, ne peuvent se persuader que la discipline 
de l'Église ait pu se relâcher en quelques points, 
comme elle a pu en d’autres se fortifier et se rendre 
plus parfaite, » P. vi, de l’éd. 1725 (les citations seront 
faites d’après celle-ci). Les premiers ce sont les jan- 
sénistes, en particulier Arnauld, dans la Fréquente 
Communion (1644) et plus tard Fleury dans ses Dis- 
cours sur l'histoire de l’Église. L'un et l’autre sont 
persuadés qu’une admirable discipline régna dans les 
premiers siècles de l'Église et qu’il n’y a qu'à y reve- 
nir. D’autres trouvent que tout est bien dans le pré- 
sent. Thomassin, toujours parfaitement orthodoxe 
et très bien informé, trouve que « la modération est 
toujours louable; mais elle ne fut jamais plus néces- 
saire que dans cette comparaison délicate que l’on 
fait de la police ancienne de l'Église avec la nouvelle. 
L'Église, qui est l'épouse du divin Agneau, est tou- 
jours la même. La foi ne change point et elle est la 
même durant tous les siècles; mais la discipline change 
assez souvent et elle éprouve dans la suite des années 
des révolutions continuelles ». Ibid. Les faits qu'il 
apportera seront une réfutation incontestable des 
extrémistes des deux camps : « La police a donc sa 
jeunesse et sa vieillesse, le temps de ses progrès et 
celui de ses pertes. Sa jeunesse ἃ eu plus de vigueur, 
mais elle a eu bien des défauts. On y remédia dans les 
âges qui suivirent; mais en lui acquérant de nouvelles 
perfections, on lui laissa perdre l'éclat des anciennes. 
La vieillesse est plus languissante, comme il paraît 
par les condescendances que l’on croit nécessaires en 
ce temps; mais, si l’on prend la balance en main et 
que l’on pèse juste toutes choses, l’on trouvera que sa 
vieillesse, comme sa jeunesse, ἃ ses avantages et ses 
manquements. » Il s’efforcera donc de garder le juste 
milieu; il critiquera les uns et louera les autres sans 
nommer les premiers : « J'ai quelquefois loué les au- 
teurs modernes quand j'ai suivi leurs traces; mais je 
ne les ai jamais nommés quand j'ai rejeté leurs senti- 
ments. » P. v. La phrase qui suit vise certainement 
Arnauld, mais ne le nomme pas : « Il n’est jamais par- 
donnable à des particuliers de se relâcher des prati- 
ques saintes de l’Église; mais quand l'Église même 
autorise quelque adoucissement pour une utilité évi- 
dente ou pour quelque nécessité pressante des fidèles, 
ces accommodements, quoique contraires en appa- 
rence à la lettre des canons, sont effectivement con- 
formes à leur esprit. » Ibid., p. vi. Plus loin, cette 
règle très sage a bien en vue les jansénistes : « Le 
meilleur parti que nous puissions prendre est de con- 
former toujours nos sentiments, nos langues et nos 
plumes à la discipline générale de l’Église au temps 
que la Providence nous y ἃ placés. » Τὸ part., 1. I, 
e. xzvint, 17, t. 1, p. 361. Bien entendu, il faut dis- 
tinguer « deux sortes de maximes dans la discipline. 
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Les unes sont des règles immuables de la Vérité éter- 
nelle, qui est la loi première et originelle dont il n’est 
jamais permis de se dispenser. Les autres ne sont 
que des pratiques indifférentes en elles-mêmes qui 
sont plus autorisées. en un temps et en un lieu qu’en 
un autre temps et en un autre lieu... Ainsi la Provi- 
dence…. ménage avec beaucoup de sagesse et de charité 
ce trésor de pratiques différentes selon qu’elle le juge 
plus utile pour conduire par ces changements la divine 
Épouse de son Fils à un état immuable de gloire et de 
sainteté ». Préface, p. vit. 

2. La hiérarchie. — Cette position prise, il parle peu 
des trois premiers siècles, sans doute pour ne pas répé- 
ter ce qu'avait dit Petau. Voir art. PETAU, t. XII, 
col. 1321, et J. Martin, Petau, dans Les grands théolo- 
giens, c. vu. Pour lui, comme pour Petau, l’épiscopat 
n’est pas l’extension du sacerdoce, c’est au contraire 
le presbytérat qui fut à l’origine contenu dans l’épis- 
copat pour s’en séparer ensuite : « Le Fils de Dieu. 
voulut être lui-même notre suprême loi et notre sou- 
verain pontife. formant son Église comme un monde 
nouveau et voulant que les apôtres fussent les pères 
de tous les peuples qu’il y appellerait, il leur donna 
en même temps, par la toute-puissance de sa parole 
et de son esprit, la plénitude entière et tous les avan- 
tages du sacerdoce divin qui devait donner naissance 
à tous les enfants de Dieu dans la suite des siècles. » 
L. I, c. 1, 1-4, ἃ. τ, p. 3. Ensuite, les apôtres « don- 
nèrent l’épiscopat à tous ceux à qui ils conféraient 
l’ordre et le rang de prêtres et de sacrificateurs ». 
Ibid., 6. Les prêtres que saint Paul disait à son dis- 
ciple Tite d’ordonner, Tit., 1, 5, ne pouvaient être 
que des évêques, n. 8. « De cette divine fontaine éma- 
neront ces admirables ruisseaux, je veux dire tous les 
ordres et toutes les dignités ecclésiastiques au dessous 
de l’épiscopat ». N. 9. Le prêtre consacré évêque 
« reçoit la plénitude du sacerdoce dont il n’avait aupa- 
ravant qu’un écoulement, et il devient comme le tronc 
de cet arbre divin, dont il n’était auparavant qu’une 
branche. » N. 10. Aux premiers siècles, «les prêtres ne 
prêchaient, ne baptisaient, ne réconciliaient les péni- 
tents et ne célébraient l’auguste sacrifice qu’en l’ab- 
sence ou par le commandement de l’évêque ». N. 12. 
Au c. 11, il donne ses preuves prises dans saint Épi- 
phane, les Constitutions apostloliques, saint Ignace, 
saint Denys; il discute la lettre de saint Jérôme à 
Évagrius pour expliquer comment ce Père dit « que le 
seul pouvoir de conférer les ordres distingue les évê- 
ques d'avec les prêtres ». N. 7. I1 étudie la pratique 
de l'Église grecque, où le prêtre donne la confirma- 
tion, mais avec du chrême consacré par l’évêque. 
Thomassin y revient, C. LIT, 6 sq.; puis 1. 11, c. XXIX, 
1-3. Au c. z, il démontre l'institution divine de l’épis- 
copat et se sert encore de saint Jérôme pour expliquer 
comment les apôtres, étant égaux à saint Pierre dans 
l’apostolat, lui sont unis comme à leur chef. N. 4. 
Ils ont reçu de Jésus-Christ le pouvoir d’ordonner 
d’autres prêtres, « mais dans un esprit d'unité et de 
concorde entre eux et avec leur chef », Pierre étant 
seul considéré « comme le chef et le centre de l'unité ». 
Ν. 3. 

Les apôtres n’établirent des Églises que dans les 
grandes villes; saint Ignace « ne fait jamais nulle 
mention, ni des prêtres de la campagne, ni des églises 
des villes où l’évêque ne réside point. On peut faire 
les mêmes réflexions sur les lettres de saint Cyprien ». 
L: II, c. xx1, 2. « Il ne se disait qu’une messe, à 
laquelle tous les autres, prêtres assistaient et commu- 
niaient et après laquelle on envoyait la communion 
aux prêtres des paroisses qui n’avaient pu y assister. » 
N. 7. Au τνὸ siècle à Rome, la pluralité des paroisses 
existait, mais toutes étaient dans la ville, n. 9-12; à 
Alexandrie aussi mais « il est très certain que les prê- 
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tres ou les curés des paroisses particulières n'y disaient 
point la messe », C, xx, 4. De ces faits, « il faut donc 
conclure que les paroisses de la campagne n’ont com- 
mencé qu'au rve siècle, qu’elles n’ont pas commencé 
partout en même temps, que celles des villes sont plus 
anciennes, mais qu'elles n'étaient que dans les plus 
grandes et qu’au commencement, on n’y célébrait 
point la messe ». N. 10, Thomassin connaît l’usage du 
pain consacré porté de l’église principale aux églises 
particulières, du fermentum conservé pour la messe 
suivante en vue d'assurer, l’un la primauté du pape 
ou de l’évêque, l’autre la continuité du sacrifice. 

Gerson avait enseigné l’origine divine des curés 
« comme successeurs des soixante-douze disciples », 
c. ΧΧΥῚ, 1; Thomassin préfère dire, avec l’abbé de 
Saint-Cyran, que « l’état des curés est d’une institution 
et d’une origine divines en tant qu’il est renfermé dans 
l'épiscopat ». N. 5. Il raconte que les diacres avaient 
la prétention de s'élever au-dessus des prêtres et que 
saint Jérôme, qui les met au troisième degré de la 
hiérarchie, leur rappelle qu'ils ont été institués pour 
le soin des veuves. C. xx1x. Quant aux sous-diacres et 
aux autres ordres mineurs, ils ne sont pas d'institution 
divine, ce sont des démembrements du diaconat : 
« Tous les conciles et tous les Pères conviennent unani- 
mement et invariablement des trois ordres supérieurs 
et disconviennent entièrement des autres. Les uns 
en ajoutent que la postérité n’a pas reconnus; les au- 
tres en retranchent que les siècles suivants ont auto- 
risés. » CG. XXX, 4. 

Dans le chapitre des interstices, la question impor- 
tante est celle-ci : « savoir si l’on a jamais ordonné ou 
des évêques qui ne fussent pas déjà prêtres, ou des 
prêtres à qui le diaconat n’eût jamais été conféré. » 
C. xxx v1, 1. Un canon de Sardique semble le défendre 
quand il ordonne d’observer les degrés, n. 2, 3; ces 
interstices doivent être gardés entre les trois ordres 
majeurs, ils seront assez longs pour qu’on ait le temps 
de s’accoutumer à l'exercice des fonctions. Quelques- 
uns opposent les ordinations de Barnabé, Silas, Bar- 
sabas, Tite, Timothée, etc. « Il est aisé de répondre 
que ce ne sont que des conjectures, puisque les Saintes 
Lettres ne disent rien sur ce sujet de clair et de précis. » 
C. xxxvi, 17. Ceux qui ne seraient point satisfaits de 
cette réponse peuvent penser que « les apôtres, dans 
ces premiers commencements, avaient quelquefois com- 
muniqué le sacerdoce en la même manière qu'ils 
l’avaient reçu eux-mêmes du Fils de Dieu... en don- 
nant l’épiscopat à ceux qui n’avaient reçu aucun des 
ordres inférieurs ». Ibid. 

L'exercice de l’autorité a été également soumis à 
cette loi de la variabilité : « La principale autorité 
passa d’abord de Jésus-Christ à saint Pierre et aux 
apôtres, des apôtres aux évêques et ensuite des évê- 
ques aux conciles. Des conciles elle retomba entre les 
mains des évêques; et enfin une grande partie de cette 
autorité a passé des évêques au pape. Il serait peut- 
être inutile, ou du moins il n’est pas nécessaire d’exa- 
miner laquelle de ces polices différentes est la plus 
naturelle et la plus avantageuse à l’Église. Quelque 
parti que nous prenions, il n’en sera autre chose que 
ce qu’il a plu à Dieu d’en ordonner... Nous devons 
agréer ce qu’il agrée et nous soumettre avec respect à 
toutes ses sages dispositions. Il importe bien moins 
d'examiner par quelles mains la juridiction principale 
de l’Église est administrée que de savoir par quelles 
règles et avec quelle conformité à la loi éternelle elle 
est exercée. » Préface, p. vur-vurr. Il répète la même 
chose, L. 1, e. xzvut, 17. Il n’explique pas longuement 
qu’au sommet de la hiérarchie est le pape avec pleins 
pouvoirs, mais cela résulte de tout son enseignement. 
Après ces notions générales sur l’origine des diffé- 
rents ordres, il étudie les changements survenus chez 
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les patriarches, primats, archevêques, métropolitains, 
évêques, vicaires apostoliques, archiprêtres, ete. Il 
parle très longuement des cardinaux, de leur origine, 
ete. : c'était d’abord une fonction d'accompagner le 
pape dans les cérémonies, d’être son conseil; c’est 
devenu ensuite une dignité, la plus haute de l’Église : 
« Ceci, dit-il, a eu le sort des plus grandes choses et des 
plus anciennes qui est que l’origine nous en est ordi- 
nairement cachée. » L. II, c. cxv, 1. Voir part. I, 1. II, 
ὃ. ΧΠῚ Sq., t. 1, p. 1261 sq. Après ces données générales, 
il indique les changements survenus au cours des 
siècles. 

3. Pénilence. — La discipline pénitentielle n’était 
pas encore, au ΧΥ ΤΙΣ siècle, connue aussi parfaitement 
qu'elle l’est aujourd’hui. 

Thomassin parle assez brièvement de ce qui se fai- 
sait aux trois premiers siècles, il ne veut pas refaire 
les travaux de Petau et de Morin; il rapporte cepen- 
dant que, d’après Socrate, « au temps de la persécu- 
tion de l’empereur Dèce qui fut très sanglante, les 
évêques établirent dans leurs églises des prêtres péni- 
tenciers, afin que ceux qui avaient succombé à la 
crainte ou à la rigueur des tourments se confessassent 
à eux de leur apostasie et en reçüssent la pénitence 
canonique ». L. II, c. vir, 13. Maïs la réconciliation des 
pénitents publics restait toujours réservée à l’évêque; 
le prêtre pénitencier avait pour mission propre de 
recevoir la confession des péchés secrets; après quoi, 
s’il y avait lieu, il les obligeait à la pénitence publique. 
Thomassin raconte que, sous le pontificat de Nectaire 
à Constantinople, une dame, après s'être confessée au 
prêtre pénitencier, s’accusa en public d’avoir péché 
avec un diacre; Nectaire en profita, en 390, pour sup- 
primer la charge de pénitencier. Thomassin en con- 
clut : « Quoique la pénitence fût publique en ce temps- 
là même des péchés secrets, la confession en était 
toujours secrète, et la pénitence même s’en faisait en 
secret dans toutes les conjonctures où, si elle eût été 
publique, elle eût tourné plutôt au scandale qu’à l’édi- 
fication de l'Église. » Ibid. Le décret de Nectaire mit 
fin à la pénitence publique en Orient; «elle ne se pra- 
tique plus dans l’Occident depuis environ le xr1® siè- 
cle », 14; cf. c. x1, 5-10. Peu à peu, elle se rendit de 
plus en plus rare, sans qu’on puisse citer un décret 
authentique qui l’ait proscrite. Le concile de Trente 
« ordonne expressément qu’on impose des pénitences 
publiques pour les péchés publics et scandaleux ». 
Sess. XXIV, ©. VIII, Cité 1. 11, ©. XVI, 7. 

4. Les clercs. — Le t. 11 s'occupe de la vocation et 
de l’ordination des clercs; de l’élection, confirmation, 
consécration des évêques; des bénéfices, des conciles 
et des assemblées du royaume; de la juridiction des 
évêques, ete. Le t. 117, des biens temporels de l’Église, 
de leur distribution, de leur usage suivant les canons. 
L'ouvrage s’achève par l’exemple de saint Charles qui 
faisait servir sa libéralité « comme d’un attrait et d’un 
assaisonnement pour faire entrer bien avant dans 
l’âme la lumière des vérités chrétiennes et l’amour des 
véritables vertus ». Les documents rassemblés dans 
cet ouvrage sont innombrables et restent toujours 
très précieux, même après les progrès réalisés par 
l’érudition moderne; il est difficile de trouver Thomas- 
sin en défaut et l’on peut encore s’en rapporter à ses 
affirmations, tant sa science est étendue et sa perspi- 
cacité merveilleuse : « Il a cru, dit Cloyseault, qu’en 
traitant (de la discipline), il fallait exposer simple- 
ment ce qui se trouve dans les auteurs, faisant assez 
voir par des réflexions judicieuses de quel côté il pen- 
chait; ces réflexions sont fréquentes dans ses ouvrages, 
et on y trouve partout beaucoup de science, de subli- 
mité et d’onction. » Op. cil., p. 175. Malgré cela, il fut 
contredit, non seulement par le parti janséniste et 
gallican, mais même par les autres : « Quelque ména- 
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gement, écrit Bougerel, qu'il eût marqué pour les 
opinions ultramontaines, leurs défenseurs ne laissèrent 
pas αν trouver à redire », p. 6. On peut affirmer cepen- 
dant que son livre a mérité les éloges de presque tous 
les auteurs ecclésiastiques. Les voir rassemblés à la 
suite de la vie, p. 16. Les Analecta juris pontificii ont 
publié des dissertations inédites de cet ouvrage : 
Remarques sur l'exécution du c. 3 de la session du 
Concile de Trente De regularibus, 1873, livraison 105 
et 108, p. 414, 808; Remarques sur le décret de Gratien, 
1877-1879; livraisons 140-151. 

90 Traités divers. — « En même temps que le P. Tho- 
massin donnait ses trois volumes de dogmes théolo- 
giques, la facilité de son esprit, jointe à la fécondité 
de ses connaissances, le mettait en état, ce qui n’est 
peut-être arrivé qu’à lui seul, de préparer et de donner 
en même temps au publie un très grand nombre de 
traités historiques et dogmatiques sur divers points de 
discipline et de morale. » Batterel, 0p. cit., p. 500. 

1. Traités historiques et dogmatiques sur divers points 
de la discipline de l’Église et de la morale chrétienne. — 
Tome 1 comprenant un Traité des jeûnes de l'Église 
divisé en deux parties, Paris, 1680, in-8°. Thomassin 
écrit dans l’avertissement : « Le fruit que je me pro- 
pose de mon travail n’est pas d’avoir satisfait la vaine 
curiosité de quelques esprits; mais de donner occasion 
aux fidèles de s’enflammer de plus en plus dans 
l'amour de la pénitence par les exemples que tant de 
siècles leur fournissent. » Dans la [τὸ partie il raconte 
ce qu'ont été les jeûnes depuis l’origine jusqu’au 
vne siècle : jeûnes des juifs, des païens, jeûnes du ca- 
rême, prolongés plusieurs jours sans nourriture, Xéro- 
phagies, jeûnes des stations, des Quatre-temps, conti- 
nence des personnes mariées. Dans la 115, des jeûnes 
de l'Église depuis le vue siècle jusqu'à nos jours : Sep- 
tuagésime, Sexagésime, Quinquagésime, addition des 
quatre jours avant le premier dimanche de carême, 
Rogations et jeûnes extraordinaires; conditions : un 
repas frustulum et collation. 

2, Tome 11 contenant un Traité des fêles de l'Église 
divisé en trois parties, des fêtes en général, des fêles 
en particulier οἱ de la manière de les célébrer sainte- 
men, Paris, 1683, in-80 : « Ce traité, écrit Batterel, 
fournit encore tout ce qu'on peut désirer tout à la 
fois de curieux et d’édifiant touchant l'institution et 
la manière de célébrer les fêtes dans la primitive 
Église. » Op. cit., p. 506. Sans doute, nous sommes ren- 
seignés sur l’origine de certaines fêtes mieux qu'on ne 
Vétait au xvue siècle. Mais ce livre témoigne d'un 
souci de remonter aux origines du culte chrétien qui 
n’était pas habituel à l’époque et Thomassin peut 
être considéré comme un très digne précurseur des 
grands liturgistes de notre époque. Le style en paraît 
plus soigné que celui des autres ouvrages, 58 piété 
envers l’eucharistie s’y révèle mieux encore qu'ailleurs : 
« Tous ces mystères et leurs fêtes se célèbrent par le 
sacrifice de l’eucharistie qui en est comme l’âme. La 
fête de l’incarnation du Verbe, ou de l’annonciation se 
célèbre par l’eucharistie qui est comme une continua- 
tion et une extension de cette admirable union de 
Dieu avec l’homme et de l’homme avec Dieu. La fête 


de la nativité se célèbre par l’eucharistie où le Verbe | 


incarné est encore formé sur nos autels et prend une 
riouvelle naissance par les paroles du prêtre. » P. 397. 

3. Traité de l'office divin, pour les ecclésiastiques el les 
laïques divisé en deux parties : La première, de sa liaison 
avec l'oraison mentale et d'autres prières vocales, avec 
la lecture des Écrilures, des Pères et des vies des saints. 


La seconde, de ses origines et des changements qui s’y | 


sont faits dans la révolution des siècles, Paris, 1686, in-8°; 


éd. moderne défigurée, Ligugé, 1894. « Il est remar- | 


quable, dit encore Batterel, que dans ces traités, l’au- 
teur ne sépare jamais ce qui peut nourrir la piété de 
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ses lecteurs d'avec l’érudition qui les instruit; mais 
que l’une va toujours de pair avec l’autre. » Ibid., 
p. 506. C’est plus vrai encore de celui-ci que des au- 
tres ; il le commence par ces paroles : « C’est un devoir 
commun à tous les fidèles et sans doute d’une obliga- 
tion encore plus pressante pour les ecclésiastiques de 
prier sans cesse. » Il apporte pour le prouver de très 
beaux textes de l’Écriture, de saint Ambroise, de 
saint Jérôme, de saint Augustin, ete., et il ajoute 
« que l’amour de Dieu régnant dans le cœur est cette 
prière continuelle que l’Apôtre prescrit et qui est 
l'âme de toutes les autres prières ». P. 25. Mais alors, 
quelle est l’utilité de l’office divin dont l'Église impose 
la récitation à ses ministres, aux religieux, aux reli- 
gieuses? Thomassin en connaît mieux que personne 
les incomparables richesses et il plaint ceux qui, chan- 
tant les psaumes sans les comprendre, sont « sembla- 
bles à ceux qui passeraient le long d’une eau très belle 
et très pure sans y toucher ou en goûter ». P. 152. Mais 
enfin, ce n’est pas là l’essentiel de la prière qui « tient 
plus de la volonté et du cœur que de l'esprit ou de la 
pensée ». P. 145. « Le dessein manifeste et avoué de 
Thomassin, dit H. Bremond, est ici de montrer que, 
si la prière liturgique est excellente, son excellence, 
sa vraie qualité de prière lui viennent non pas de son 
caractère particulier, ni de ses mérites propres, mais 
d’abord et surtout de sa «liaison avecl’oraison mentale 
pure ». Métaphysique des saints, t. vi, p. 386. Le même 
auteur intitule le chapitre qu’il consacre à ce livre : 
« Thomassin et la prière pure », p. 385-415. Plusieurs 
textes le prouvent : « Tout le corps des fidèles qui 
assistent à la messe... devient un même prêtre en 
quelque manière et un même sacrifice avec le célé- 
brant et avec Jésus-Christ dont le prêtre n’est que le 
ministre. Cette persuasion, cette disposition, ce con- 
sentement des fidèles est une oraison mentale fort 
pure et fort sainte sans qu'il soit nécessaire de s’en 
fatiguer l’esprit..… Ce respect religieux, sans autre 
contention d'esprit, suffirait pour profiter du sacrifice 
et ce serait une oraison de modestie et de vénération 
pour la majesté de Jésus-Christ. » P. 145-146. Voilà 
qui doit mettre d'accord ceux qui seraient tentés 
d’opposer l’oraison et la prière publique et vocale. Ce 
livre de Thomassin n’a pas vieilli. 

4. Traité de l'unité de l'Église el des moyens que les 
prinees chrétiens ont employés pour y faire rentrer ceux 
qui en étaient séparés. Divisé en deux parties : la pre- 
mière qui contient les lois du code Théodosien, les con- 
ciles οἱ les Pères anciens qui les ont soutenues. Digression 
sur la réunion des sectes orientales. La seconde, qui con- 
tient la doctrine des autres Pères et des conciles à la- 
quelle Justinien s’est conformé dans les lois de son code 
sur cé sujet. Digression sur la communion sous les deux 
espèces, Paris, 1686, 2 vol. in-8°. Tome τι, divisé en 
deux parties. Dans la première, on rapporte les senti- 
ments des anciens Pères grecs, les conciles et les édits des 
empereurs sur ces deux points. Dans la seconde, on 
explique les senlimens des anciens Pères latins. On y a 
ajouté une digression sur la communion sous les deux 
espèces, Paris, 1688. A cette époque, le roi faisait tra- 
vailler à la réunion des calvinistes de son royaume; 
l’ouvrage était done fort de saison, parce qu'il rappelait 
tous les efforts que l'Église a faits, et les princes chré- 
tiens avec elle, pour sauver l’unité que les protestants 
ont détruite. I} commence ainsi : « Le caractère de 
l'Église est l'unité que nous ne pouvons distinguer de 
la charité, non plus que de la vérité. Il n’y a qu’une 
vérité, opposée sur quoi que ce soit à une multitude 
de mensonges... Les prélats de l'Église et, à leurexem- 
ple, les autres fidèles ont continué de donner le nom de 
frères à ceux qui s’étaieht séparés de leur corps. » 
Thomassin raconte comment l'Église ἃ fait tout le 
| possible pour arrêter où du moins tempérer les ri- 
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gueurs dont les princes chrétiens voulaient user contre 
les hérétiques. Le titre très détaillé indique suffisam- 
ment l’objet et le but de l'ouvrage. 

5. Trailé de la vérité et du mensonge, des jurements et 
des parjures, divisé en deux parties, Paris, 1691, 1 vol. 
in-8°, — Dans la première, l’auteur explique la doc- 
trine des Écritures et des Pères, surtout de saint Au- 
gustin sur la vérité et le mensonge ou les équivoques. 
Avec eux, il déclare « qu'il vaut mieux sans compa- 
raison se tromper par un amour excessif de la vérité 
et par une aversion extrême du mensonge ». P. 3. Il 
s'efforce de concilier les Pères grecs avec les latins sur 
le mensonge officieux; Clément d'Alexandrie prétend 
que le juste doit être « persuadé qu’étant du nombre 
des enfants de lumière, il serait indigne de lui de 
jamais mentir». P. 130. Ils ont reconnu qu’une cer- 
taine feinte peut être permise pour une bonne fin : 
exemples de Félix de Nole, d'Athanase, de plusieurs 
martyrs. — La seconde partie s'occupe du serment : 
quand et pourquoi les Pères permettent le serment qui 
semble défendu par l'Évangile? Est-on obligé de 
garder les serments surpris par artifice ou extorqués 
par force? Les supérieurs sont-ils autorisés à les décla- 
rer nuls? Qui peut en avoir le droit? La restriction 
mentale peut-elle être admise en matière de serments? 
L'auteur répond « non par des subtilités tirées du sens 
humain, mais par l’autorité claire et constante de la 
tradition et le langage bien soutenu des saints Pères ». 
Batterel, op. cil., p. 507. 

6. Traité de l’aumône ou du bon usage des biens tem- 
porels, tant pour les laïcs que pour les ecclésiastiques, 
Paris, 1695, in-8°. — Quand ce volume parut, Thomas- 
sin avait perdu l'usage de ses facultés; il fut publié 
par le P. Bordes ainsi que le suivant sur le Négoce et 
l'usure. Un autre sur l’Homicide et le larcin est resté 
manuscrit ainsi que les Conférences du P. Thomassin sur 
l'Histoire ecclésiastique, sur les conciles et sur les Pères. 
L'éditeur en fait honneur aux archevêques et évêques 
assemblés à Saint-Germain-en-Laye. Thomassin cite 
d’abord les pressantes instances que les Pères fai- 
saient aux fidèles pour les porter à l’aumône. Saint 
Cyprien met au nombre des grands vices l'amour 
excessif pour son patrimoine et pour les biens de la 
terre. P.57. « Les riches ne sont que les dispensateurs 
et les économes de leurs biens ». P. 158. « Les biens 
d'Église sont proprement les biens des pauvres dont 
les bénéficiers ne sont pas les maîtres, mais les écono- 
mes et les dispensateurs dans tous les âges de l'Église. » 
P. 505. Il devait ajouter un appendice touchant les 
devoirs des abbés commendataires. 

7. Trailé du négoce et de l’usure, divisé en deux par- 
lies, Paris, 1697, in-8°. — Il peut être considéré comme 
la suite naturelle du précédent, parce qu’il y est 
parlé de l’emploi des biens fait en négoce et usure, 
lequel « doit nous faire acheter aux dépens d’un peu 
de temporel les biens inestimables de l'éternité ». Les 
Pères ont mis à la vérité le négoce « au dernier rang des 
choses permises, du moins pour certaines personnes 
seulement, mais sans dissimuler pour toutes sortes de 
personnes les dangers infinis qui l’accompagnent ». 
Avertissement. Thomassin considère comme usure 
« cette espèce de monopole qui fait acheter quelquefois 
à bon marché les grains et les fruits de la terre de tout 
un pays dans le temps d’abondance pour les revendre 
ensuite à un prix exorbitant »; il signale comme frau- 
duleux le traité de société simulée dans le négoce 
dont on s'assure un profit certain et on sauve ensuite 
le capital sans courir aucun risque. Il ne connaît pas 
encore le prêt à intérêt tel que nous l’avons. Le négoce 
est défendu aux cleres : « On peut, dit-il comme con- 
clusion, approuver dans les régions ou provinces 
diverses de la chrétienté où on a laissé et on laisse 
encore un libre cours à quelques usures modérées, en 
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déclarant et protestant qu’elles sont illicites, contraires 
à la loi divine et sujettes à la loi éternelle ». P. 503, 

8. À cet ordre appartient cet ouvrage posthume : 
Traité dogmalique et historique des édits et des autres 
moyens spirituels et lemporels, dont on s’est servi dans 
tous les lemps pour élablir et maintenir l'unilé de 
l'Église catholique. Divisé en deux parties : la première 
depuis le commencement de l’Église jusqu’au 1x siècle; 
la seconde depuis le 1 Xe siècle jusqu’au dernier, par le feu 
P. Louis Thomassin, prêtre de l'Oratoire, avec un sup- 
plément par un prêtre de la même congrégation pour 
répondre à divers écrits séditieux et particulièrement à 
l'histoire de l’édit de Nantes qui comprend les huit der- 
niers règnes de nos rois, Paris, 1703, 2 vol. in-4° et 
un 3% vol. avec le supplément annoncé dans le titre. 
L'éditeur est aussi le P. Bordes qui composa le sup- 
plément et les préfaces. Le titre de l’ouvrage dit assez 
son objet qui l’apparente au Traité de l'unité de 
l'Église, indiqué plus haut. 

9. — Les quatre suivants sont restés manuscrits : 
Remarques sur les conciles avec des lables amples et des 
notes marginales, 3 vol. in-fol.; Remarques sur les 
décrétales de Grégoire IX; Traité des libertés de l’Église 
gallicane; Remarque de Louis Thomassin sur les livres 
des confessions de saint Augustin et sur plusieurs au- 
tres œuvres du même saint, in-fol. Une appréciation de 
Thomassin sur le De azymo et fermentalo de dom Ma- 
billon est imprimé dans le t. 1, p. 204, des œuvres pos- 
thumes de celui-ci, données en 3 vol. in-4° par dom 
Vincent Thuillier. Voir Batterel, op. cit., p. 513. 

IV. LES MÉTHODES. — Aux traités précédents et 
sur la demande de ses supérieurs, Thomassin ajouta 
encore huit volumes sur la méthode d'étudier et d’en- 
seigner chrétiennement les éléments de l’enseignement 
classique par rapport à Ja religion, volumes « exquis 
pour tout le monde, dit H. Bremond, mais pour nous 
deux fois précieux, puisque s’y rencontrent sans le 
moindre heurt et s’y confondent ces deux courants de 
pensée et de vie : l’'humanisme dévot et le bérullisme ». 
Métaph. des saints, t. ντὶ, p. 382. 

19 La méthode d'étudier οἱ d'enseigner chrétiennement 
et solidement les lettres humaines par rapport aux lettres 
divines et aux Écritures, divisée en six parties, dont les 
trois premières regardent les poèles. De l'étude des poètes, 
Paris, 1681-1682, 3 vol. in-80.— Dans la préface, ilcom- 
mence par poser la question : Quelle alliance peut-il y 
avoir entre la discipline ou la morale de l’Église et la 
méthode d'étudier ou d’enseigner les lettres humaines 
principalement les poètes? Et il raconte comment les 
Pères ont protesté contre l’édit de Julien qui défen- 
dait aux chrétiens d’enseigner les lettres profanes, com- 
ment saint Basile composa un traité sur l'utilité de 
l’étude des lettres humaines pour les chrétiens. — 
L. Ier, Usage qu’on doit faire de la lecture des poètes 
et précautions à prendre pour la rendre utile : « Les 
poètes ont été les premiers savants du genre humain 
et les seuls qui aient autrefois écrit de la théologie, de 
la philosophie et de la morale », t. 1, p. 66. A l'appui, 
nombreuses citations des Pères grecs et latins. — 
L. II. Utilité qu'on en peut retirer par rapport à 
l'Écriture sainte : Thomassin trouve des convenances, 
un peu forcées sans doute, entre Homère, les autres 
poètes et la Bible. — L. IIL. Il traite des personnes 
illustres de l'Ancien Testament, dont les païens ont 
fait des dieux : l’histoire d'Adam, de Noé et de ses 
trois enfants est appliquée à Janus, à Saturne et à ses 
trois fils; celle de Josué aurait formé la fable d’Her- 
cule, T. 11, p. 1-47. Il parle ensuite des divinités fabu- 
leuses dont il est question dans l’Écriture : Moloch, 
Apis, ete. — L. IV. Pour expliquer le culte de la nature 
et du monde, il dit : « Notre nature après le péché 
étant demeurée raisonnable d’un côté et de l’autre 
esclave des sens, elle n’a pu ni se dépouiller de la 
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créance d’un premier principe et d’une suprême loi de 
vérité et de justice, parce qu'elle est demeurée raison- 
nable, ni se dégager si bien de la servitude des sens, 
qu’elle s’attachât à ce souverain maître de l'univers, 
sans mélange d’aueune image corporelle. » T. 11, p. 152. 
_ τι V. Il traite de la religion des poètes : « Ni les 
superstitions du paganisme, ni les libertés qu’on par- 
donne à la poésie n’ont pu éteindre la lumière natu- 
relle de la raison, ni effacer les traits que la main du 
créateur avait gravés dans les plus profonds replis de 
l'âme raisonnable. » T. 117, p. 2. — L. VI. Morale des 
poètes. S'ils ont quelquefois erré, « Dieu s'étant fait 
connaître à eux, il a bien pu leur faire connaître la 
nature des vertus véritables et parfaites ». T. x, 
p. 344-345. Mais « Jésus-Christ est le seul qui ait 
apporté sur la terre la vérité entière et la doctrine 
parfaite des bonnes mœurs, aussi bien que la grâce 
nécessaire pour l’accomplir ». P. 790. Cet ouvrage fut 
aussitôt recommandé aux professeurs oratoriens par le 
P. de Sainte-Marthe. Circulaire du 30 juin 1680. 

90 La méthode d'étudier et d'enseigner chrétiennement 
et solidement la philosophie par rapport à la religion 
chrétienne et aux Écrilures, Paris, 1685, 1 vol. in-8°. — 
Fidèle à sa méthode de tout rapporter au bien de la 
religion, l’auteur fait dans un 1. Ier l’histoire de la phi- 
losophie depuis Adam, dans toutes les contrées du 
monde où il y a eu des sages, comme les Chaldéens, les 
Perses, les Indiens, les Phéniciens, les Égyptiens, etc. 
Au I. IL, il traite des connaissances naturelles que ces 
hommes ont eues de la divinité, de la nature, de l’âme 
humaine, des anges. Le 1. III, étudie ce que les philo- 
sophes et principalement Platon ont pensé de la 
morale et de la religion naturelle. Il est persuadé qu'ils 
ont admis que Dieu est à la fois premier principe et 
dernière fin de notre être et de nos actions. La source 
des vertus est dans son Verbe, d’où elles pénètrent 
dans nos âmes ; la Sagesse éternelle qui a dicté l’'Évan- 
gile avait déjà imprimé la loi naturelle dans les âmes 
raisonnables. Dans ce volume, le seul consacré par lui 
à la philosophie proprement dite, Thomassin témoigne 
d'une rare érudition qu’il met au service de l’éclec- 
tisme le plus large et le plus bienveillant. 

ΤΙ dit fort bien : « Tant de philosophies par le monde 
sont comme autant de voiles jetés sur le visage de la 
philosophie; mais une seule sagesse en résulte quand 
on approfondit les choses. » P. 137. Avec une subtilité 
pieuse et charmante, il démêle, selon l’expression de 
Cloyseault, « ce que la superstition et l’erreur ont 
répandu dans leurs ouvrages, d’avec les sentiments 
naturels de religion et les grandes vérités que leur 
avaient découvertes la lumière éternelle, la tradition 
de tous les peuples, la communication des Écritures 
ou la conversation des Hébreux ». Op. cit., t. 111, p. 169. 

C’est dans ces méthodes surtout que l’extravagant 
P. Hardouin trouve de quoi déclarer le P. Thomassin 
un franc athée et le mettre dans ses Afhei delecti. Il fait 
pour cela des extraits de ses ouvrages qui tiennent 
près de trente pages. Encore prétend-il lui faire grâce. 
Car, s’il avait voulu donner toutes les preuves de 
l’athéisme le plus complet qu’ils lui fournissaient, il 
aurait fallu copier mot pour mot, dit-il, les trois volu- 
mes de ses dogmes. Voir Ingold, Essai de bibliographie 
oralorienne. 

30 La méthode d'étudier et d'enseigner chrétiennement 
et utilement la grammaire ou les langues par rapport à 
l'Écriture Sainte en les réduisant toules à l’hébreu, 
Paris, 1690, 2 vol. in-8°. Montrer un rapport entre 
toutes les langues et l’Écriture était déjà très difhcile 
et très risqué, mais vouloir les faire dépendre de l’hé- 
breu, parce que l’hébreu était la langue d'Adam, nous 
paraît aujourd’hui une gageure que Thomassin con- 
duira jusqu’au bout dans son Glossaire universel. Τὶ 
commence ici par ramener à l'hébreu le gaulois, le 
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celtique, l'allemand, le latin, le gree. L. 1-11. Dans le 
1. III, il prétend que les colonies des enfants de Noé, 
des Babyloniens et des Assyriens, des Phéniciens et 
par conséquent des Hébreux, qui ont peuplé toute la 
terre, ont répandu partout la langue hébraïque. 

4° La méthode d'étudier et d'enseigner chréliennement 
et solidement les historiens profanes par rapport à la 
religion chrétienne et aux Écrilures, Paris, 1693, 2 vol. 
in-8°,— Il était peut-être plus facile de ramener toutes 
les parties de ce sujet à la religion et de montrer que 
l'histoire antérieure à Notre-Seigneur prépare son 
avènement; les événements modernes sont l’accom- 
plissement de sa mission. Thomassin commence par 
faire un abrégé de l’histoire du genre humain, des 
grands États ayant existé jusqu’à Jésus-Christ qui en 
est la fin. Ensuite, il note quels ont été les sentiments 
des anciens historiens à l’égard de la religion, de la 
morale, de la politique. Il ajoute à leurs réflexions 
celles des saints Pères sur les grands États de l’anti- 
quité, sur les monarchies qui les gouvernaient, rap- 
portant tout à faire connaître et estimer la religion, à 
faire préférer sa connaissance à toute autre. Pour lui, 
« la monarchie est le plus parfait des gouvernements 
et les peuples, par l’ordre de la loi divine, sont obligés 
d’obéir à leurs rois comme aux plus vives images de 
Dieu, qui est le seul et le suprême monarque de tous 
les êtres ». T. 11, p. 2. 

Quand ces deux volumes parurent, Thomassin était 
réduit à l’impuissance, l’avertissement et la préface 
qui répond à quelques objections, ne sont pas de lui. 
Le dernier ouvrage auquel il ait travaillé et qui con- 
tribua fort à l’épuiser est : Glossarium universale 
hebraicum, quo ad hebraicæ linguæ fontes linguæ el 
dialectici pene omnes revocantur, Paris, 1697, in-fol., 
imprimé par le P. Bordes et M. Barat. Dans la Méthode 
d'étudier les langues, il s'était efforcé de prouver que 
toutes les langues du monde viennent de l’hébreu et 
avait donné quelques exemples : « Toujours plein de 
son idée, écrit Batterel, il entreprit de donner ce dic- 
tionnaire hébreu, dont tous les mots qu’il rapporte 
sont, selon lui, autant de racines d’un grand nombre 
d’autres des diverses langues mortes ou vivantes de 
l'univers. C’est au lecteur à juger si la dérivation lui 
en paraît communément aussi naturelle qu’elle semble 
l'être à l’auteur. Mais, quoi qu’on en pense, on ne peut 
s'empêcher de voir que c’est un travail d’une recherche 
et d’une patience infinie. » Op. cit., p. 509. 

V. ConcLusion. — Elle se dégage tout naturelle- 
ment de sa vie et de ses ouvrages : « On trouvait en lui 
tout à la fois la simplicité d’un enfant jointe à la plus 
profonde éruäition. L'innocence de sa vie et la candeur 
de son caractère ne lui laissaient voir que le bien dans 
tout ce qu’il regardait, dans les livres, dans les au- 
teurs, dans les communautés, dans les ordres. Pénétré 
de la religion. qu’il aimait souverainement, il la trou- 
vait et la faisait trouver partout. Les pensées les plus 
chrétiennes naissaient naturellement dans ses entre- 
tiens, ainsi que sous sa plume. Ce qu’il y a même de 
plus profane dans les auteurs prenait un sens édifiant 
en passant par sa bouche ou par ses mains. » Batterel, 
op. cit., p. 511. Le P. Lescœur salue en lui « un des 
esprits les plus larges et les plus philosophiques, en 
même témps les plus érudits que le xvr® siècle ait 
produits. et, dans un simple religieux, le plus humble, 
le plus fervent des chrétiens, la raison la plus haute, 
la plus vaste, la plus libre et à coup sûr la plus conci- 
liante dont l’histoire de la philosophie du xvre siècle 
puisse faire mention ». Op. cil., Intr., p. 13, 28. 

Cet esprit de modération lui avait procuré d'illus- 
tres amis : des savants comme MM. du Hamel et du 
Cange; des évêques comme de Péréfixe, de Marca, de 
Harlay, du Bousquet, Godeau; des magistrats comme 
Le Tellier, Le Pelletier, de Lamoignon, Jérôme Bi- 
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gnon.Son érudition était considérable, tout le monde en 
convient; il est rare, même aujourd'hui, de le trouver 
en défaut, tant il a lu et bien lu; son désir constant de 
concilier les opinions extrêmes a pu le porter, incons- 
ciemment certes, à forcer ou à atténuer le sens de cer- 
tains textes, mais c’est très rare et de peu d’impor- 
tance. 

Quelques appréciations de ses Méthodes sont démo- 
dées et nous étonnent aujourd'hui. Aulieu de l'en blâmer, 
ne vaut-il pas mieux louer le courage avec lequel, à la 
demande des supérieurs, il relut ses auteurs, ayant 
brûlé ses notes, et fit preuve d’une très grande con- 
naissance des écrivains païens. On admire en Bossuet 
ce que Désiré Nisard a appelé l’union des deux anti- 
quités; sous une autre forme elle existe dans Tho- 
massin, « honneur éternel de l’Oratoire, de l’érudition 
française et de l’Église ». H. Bremond, ibid., p. 374. 
Quelques-uns accusent son style d’être diffus; il est 
visible, à le lire, qu’il n’y met aucune prétention; il dit 
bonnement, clairement sa pensée, c’est bien quelque 
chose et, sans passionner à proprement dire, il intéresse 
toujours. 

C'est le sort habituel des érudits de frayer la voie, 
de préparer les matériaux dont les autres se serviront 
pour élever l'édifice. Les savants d'aujourd'hui profi- 
tent de l’œuvre de Thomassin, même sans l’avoir lue; 
il leur serait utile de la lire pour augmenter leurs con- 
naissances; les orateurs trouveraient dans ses Dog- 
mata de quoi rafraîchir les preuves de l’existence de 
Dieu, etc. Tout le monde gagnerait à le lire; son grand 
honneur est d’avoir su tout ramener à la religion : 
« Des gens de cette sorte devraient être immortels », 
écrivait l'évêque d'Angers au P. Bordes. Voir Batterel, 
op. cit., p. 514. 
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A. MOLIEN. 

THOMISME. Cet article a pour but de pré- 
senter un exposé de la synthèse thomiste ramenée aux 
principes communément reçus chez les plus grands 
commentateurs de saint Thomas et souvent formulés 
par lui. Nous n’entreprenons pas de montrer histori- 
quement que tous les points de doctrine dont il sera 
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question se trouvent explicitement dans les œuvres 
mêmes du saint Docteur; mais nous indiquerons les 
principales références à ses œuvres, et nous mettrons 
surtout en relief la certitude et l’universalité des prin- 
cipes de la doctrine thomiste, sa structure et sa cohé- 
rence. 

Pour se faire une juste idée de l’école thomiste, il 
convient de lire dans ce dictionnaire les articles 
FRÈRES PRÊCHEURS, CAPRÉOLUS, SILVESTRE DE FER- 
RARE, CAJÉTAN, VITTORIA, BANEZ, JEAN DE SAINT 
THoMAS, SALAMANQUE (Théologiens de), GoNET, 
GorTri, BiLLUART. En ces articles on a noté les parti- 
cularités de l’œuvre de chacun de ces commentateurs; 
nous exposerons ici ce en quoi ils s'accordent généra- 
lement. 

Nous dirons d’abord quels sont les principaux ou- 
vrages où cette synthèse thomiste est exposée, quels 
sont les commentateurs les plus fidèles et les plus 
pénétrants; une brève introduction philosophique 
rappellera la synthèse métaphysique que suppose la 
théologie thomiste. Nous exposerons ensuite ce qu’il 
y a d’essentiel et de capital en cette doctrine par rap- 
port aux traités De Deo uno el trino, De Verbo incar- 
nato, De gratia, et nous indiquerons brièvement ce 
qu'il y a de plus saillant dans les autres parties de la 
théologie, en renvoyant à divers articles de ce Dic- 
tionnaire. : 

I. Sources de la synthèse thomiste (col. 824). II. Mé- 
taphysique (col. 831). III. Nature de la théologie 
(col. 847). IV. Le traité De Deo uno (col. 853). V. La 
sainte Trinité (col. 889). VI. Les anges (col. 902). 
VII. L'homme (col. 908). VIII. L’incarnation ré- 
demptrice (col. 921). IX. Mariologie (col. 939). X. 
Les moyens de salut et les fins dernières (col. 946). 
XI. La fin dernière et la béatitude (col. 960). XII. Les 
actes humains (col. 963). XIII. Les vertus et leurs 
contraires (col. 966). XIV. La grâce (col. 972). XV: 
Les vertus théologales (col. 992). XVI. Les vertus 
morales; la perfection (col. 1001). XVII. Conclusion 
(col. 1010). 

I. SOURCES DE LA SYNTHÈSE THOMISTE. — 1° Œu- 
vres de saint Thomas. — La synthèse thomiste s’est 
préparée peu à peu par les commentaires de saint 
Thomas sur l’Écriture, sur Aristote, sur le Maître des 
Sentences, par la Somme contre les Gentils, les Questions 
disputées, et elle est arrivée à sa forme définitive dans 
la Somme théologique. 

1. Commentaires de l’Écriture. — La principale 
source de la doctrine théologique de saint Thomas est 
évidemment la Révélation divine, l'Ancien et le Nou- 
veau Testament. Ses Commentaires sur l’Écriture 
sainte comprennent ceux sur le livre de Job, les 51 pre- 
miers psaumes, le Cantique des cantiques, Isaïe, 
Jérémie, les Lamentations. Parmi les livres du Nou- 
veau Testament il a expliqué les quatre Évangiles, les 
Épîtres de saint Paul, et a laissé une glose continue sur 
les quatre Évangiles, composée avec des extraits des 
Pères et connue sous le nom de Catena aurea. 

Dans ces différents ouvrages les Pères qu’il cite 16 
plus souvent sont saint Jean Chrysostome, saint Am- 
broise, saint Jérôme, saint Augustin, saint Léon le 
Grand, saint Grégoire le Grand, saint Basile, saint 
Jean Damascène, saint Anselme, saint Bernard: 

2. Écrits philosophiques. — Ils comprennent tout 
d’abord les Commentaires sur Aristote : l’Interpréta- 
lion (perihermenias, sur le jugement), les Seconds ana- 
lytiques (où il étudie longuement la méthode pour la 
recherche des définitions ét la nature de la démons- 
tration, sa valeur), la Physique ou philosophie natu- 
relle, le Ciel et le monde, la Génération et la corruption, 
l’Ame, la Métaphysique, la Morale à Nicomaque, la 
Polilique (les quatre premiers livres). 

Ce que saint Thomas cherche chez Aristote ce ne 
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sont pas tant les dernières et les plus élevées des con- 
clusions de la philosophie sur Dieu et sur l'âme, que 
les éléments de la philosophie, comme on demande à 
Euclide ceux de la géométrie; mais il y trouve ces 
éléments approfondis et proposés souvent de la façon 
la plus exacte, au-dessus des déviations contraires de 
Parménide et d'Héraclite, de l’idéalisme pythagoricien 
et du matérialisme des atomistes, du platonisme et de 
la sophistique. Saint Thomas trouve dans le réalisme 
modéré d’Aristote ce que l’on a justement appelé « la 
métaphysique naturelle de l'intelligence humaine » 
qui part de l’expérience sensible pour s'élever pro- 
gressivement jusqu’à Dieu, Acte pur, Pensée de la 
Pensée. 

Dans ses commentaires sur les livres du Stagirite, 
le saint Docteur écarte les interprétations averroïstes 
contraires aux dogmes révélés de la Providence, de la 
création libre ex nihilo et non ab ælerno, del’immorta- 
lité personnelle de l’âme humaine. En ce sens il bap- 
tise en quelque sorte la doctrine d’Aristote, en mon- 
trant comment ses principes peuvent et doivent être 
entendus pour se concilier avec la Révélation. Ainsi 
s'élabore progressivement la philosophie chrétienne 
en ce qu’elle a de plus ferme. 

En ces commentaires, saint Thomas prend position 
contre certaines thèses des augustiniens ses prédé- 
cesseurs, qui lui paraissent inconciliables avec ce 
qu'il y a de certain dans les principes d’Aristote. L'âme 
humaine y est conçue comme l’unique forme substan- 
tielle du corps humain, l'unité naturelle du composé 
humain est nettement affirmée; l'intelligence humaine 
y apparaît comme la dernière des intelligences à la- 
quelle correspond comme objet propre le dernier des 
intelligibles : l'être intelligible des choses sensibles. 
C’est donc dans le miroir des choses sensibles qu’elle 
connaîtra Dieu et, par analogie avec ces choses, qu’elle 
connaîtra sa propre essence et ses facultés, pour les 
définir et déduire leurs propriétés. 

Saint Thomas connaît Platon par certains de ses 
dialogues qu'il a utilisés : le Timée, le Ménon, le Phé- 
don. Il le connaît aussi par Aristote et par saint Augus- 
tin, qui lui transmet le meilleur de la doctrine plato- 
nicienne sur Dieu et sur l’âme humaine. Le néoplato- 
nisme arrive jusqu’à lui par le Livre des causes, attri- 
bué à Proclus, et par les écrits du pseudo-Denys, qu'il 
a aussi commentés. 

Parmi les traités spéciaux de philosophie qu'il a 
écrits, il faut citer : le De unitate intellectus contre les 
averroïstes, le De substanliis separalis, le De ente et es- 
sentia, le De regimine principum. 

3. Ouvrages théologiques. — Les principaux sont le 
Commentaire sur les Sentences de Pierre Lombard, 
ceux sur les Noms divins de Denys, sur la Trinité et 
les Semaines de Boèce, le Contra Genles, les Questions 
disputées, les Quodlibets et surtout la Somme théolo- 
gique. 

a) Par le Commentaire sur les Sentences, saint Tho- 
mas se rend exactement compte des lacunes, des 
imperfections du travail théologique antérieur, et peu 
à peu sa pensée personnelle se précise et s’affermit. 
Pierre Lombard divisait les matières dont traite la 
théologie, non pas par rapport à son objet pris en soi, 
mais par rapport à deux actes de notre volonté : frui 
et uti : 1° De his quibus fruendum est : scil. de Trini- 
tate, de Dei scientia, polentia, voluntate; 2 De his 
quibus utendum est, scil. de creaturis : de angelis, de 
homine, de gratia, de peccalo; 3° De his quibus simul 
fruendum et utendum est, scil. de Chris{o, de sacra- 
menlis, de novissimis. Saint Thomas voit la nécessité 
d’une division plus objective, prise de l’objet de la 
théologie considéré en lui-même : 1° de Dieu, des 


créatures qui procèdent de lui; 2° du mouvement de la | 


créature raisonnable vers Dieu; 3° du Sauveur qui 
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est, comme homme, la voie pour tendre vers Dieu. En 
commentant les Sentences, où les questions morales ne 
sont traitées qu’accidentellement à l’occasion de cer- 
taines questions dogmatiques, saint Thomas voit la 
nécessité de traiter spécialement de la béatitude, des 
actes humains, des passions, des vertus en général et 
en particulier, des divers états de vie. En même temps, 
il prend de plus en plus conscience de la valeur des 
principes de sa synthèse sur Dieu, sur le Ghrist et sur 
l’homme. 

b) Le Contra Gentes est comme une apologie de la 
foi chrétienne, pour la défendre contre les erreurs les 
plus répandues à l’époque, celles surtout qui venaient 
des Arabes. Il y examine d’abord dans les trois pre- 
miers livres les vérités naturellement démontrables 
qui sont les préambules de la foi, puis, au livre LV, il 
traite des vérités surnaturelles, surtout du mystère de 
la Trinité, de l’incarnation, des sacrements, de la vie 
du ciel. — En chaque chapitre de cet ouvrage saint ἢ 
Thomas propose un assez grand nombre d'arguments, 
simplement reliés par les adverbes adhuc, amplius, 
item, præterea; on les dirait simplement juxtaposés; on 
peut cependant y discerner un ordre et distinguer des 
arguments directs, d’autres indirects par réduction ad 
absurdum aut ad inconvenientia. Nous sommes encore 
loin de la simplicité de ligne de la Somme théologique, 
où il n’y aura souvent dans le corps de l’article que 
l'argument formel ex propria ratione, approfondi et 
défendu ; s’il s’y trouve plusieurs arguments, leur 
ordre apparaîtra clairement et la raison pour laquelle 
chacun d’eux est invoqué, par exemple selon telle ou 
telle des quatre causes. 

c) Dans les Questions disputées, saint Thomas exa- 
mine les problèmes les plus difficiles, en donnant au 
début de chaque article jusqu’à dix ou douze argu- 
ments pour l’affirmative, autant pour la négative, 
avant de déterminer la vérité. Au milieu de cette com- 
plexité d'arguments pour et contre, le saint Docteur 
s'élève progressivement vers la simplicité supérieure 
qui se trouvera dans la Somme théologique, simplicité 
qui est riche d’une multiplicité virtuelle et dont la 
valeur et l'élévation passent inaperçues pour ceux qui 
n’y voient que les assertions principales du sens com- 
mun et du sens chrétien, parce qu’ils n’y sont pas par- 
venus par la lecture patiente des Questions dispulées. 
La recherche qui s'exprime en celles-ci est une lente 
ascension, souvent fort difficile, mais nécessaire pour 
arriver au sommet, d’où l’on peut voir d’un seul regard 
la solution de ces problèmes. 

Dans ces questions disputées, il faut lire surtout le 
De veritate, le De potentia, le De malo, le De spiritua- 
libus creaturis. Les Quodlibets sont des recherches du 
même genre sur les questions les plus difficiles agitées 
à l’époque. 

d) La Somme théologique présente enfin la synthèse 
supérieure telle qu'elle s’est définitivement formée 
dans l'esprit de saint Thomas. Gomme il le dit dans le 
prologue, il l’a composée pour les commençants, ad 
eruditionem incipientium, en traitant les questions 
selon l’ordre logique, secundum ordinem disciplinæ, 
en évitant les répétitions, les longueurs, la multiplicité 
des questions inutiles, et celle des arguments acces- 
soires, accidentellement proposés à l’occasion d’une 
discussion. 

De cé point de vue il détermine le sujet ou l'objet 
propre de la théologie : Dieu révélé, inaccessible aux 
forces naturelles de la raison (15, 4.1, ἃ. 6) et par rap- 
port à cet objet pris en soi, il divise toute la théologie 
en trois parties : 1° De Dieu un et trine, de Dieu créa- 
teur; 2° Du mouvement de la créature raisonnable 
vers Dieu; 3° Du Christ, qui, comme homme, est la 
voie pour tendre vers Dieu (15, 4. 11, prol.). 

En cet ouvrage saint Thomas domine de plus en 
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plus la matière qu'il a étudiée en détail dans les ou- 
vrages précédents. Il voit de plus en plus les conclu- 
sions dans les principes. Gomme dans la contemplation 
circulaire dont il parle 115-115, q. cLxxx, a. 6, sa 
pensée revient toujours à la même vérité éminente 
pour en mieux saisir toutes les virtualités et le rayon- 
nement, ἢ ramène tout à quelques principes très peu 
nombreux mais très universels, qui éclairent d'en haut 
un grand nombre de questions. La perfection de la 
connaissance intellectuelle vient précisément de cette 
unité, de cette simplicité éminente et de cette univer- 
salité, qui la rapprochent de la connaissance que Dieu 
a, en lui-même, de toutes choses par un seul regard, 
Il y ἃ ainsi dans la Somme théologique une cinquantaine 
d'articles qui éclairent tous les autres et donnent à 
cette synthèse son caractère propre. Aussi, croyons- 
nous, que le vrai commentaire de la Somme théologique 
doit éviter les longueurs, et consiste surtout à souli- 

‘ gner les principes supérieurs qui éclairent tout le reste. 
La vraie science théologique est une sagesse; elle n’est 
pas tant préoccupée de déduire des conclusions nou- 
velles, que de rattacher toutes les conclusions plus ou 
moins nombreuses aux mêmes principes supérieurs, 
comme les divers côtés d’une pyramide au même som- 
met. Alors le fait de rappeler à propos de tout le prin- 
cipe le plus élevé de la synthèse n’est pas une répéti- 
tion matérielle, mais une façon supérieure de se rap- 
procher de la connaissance divine, dont la théologie 
est une participation. 

Sur la méthode de saint Thomas, son génie person- 
nel analytique et synthétique et la valeur permanente 
de son œuvre, voir ici l’art. FRÈRES PRÊCHEURS, L. VI, 
col. 876-884. 

Cette valeur permanente de la doctrine de saint 
Thomas a trouvé son expression la plus autorisée dans 
l’encyclique Æterni Patris (1879). Léon XIII y relève 
les mérites de saint Thomas en affirmant qu’il a «fait la 
synthèse de ce qu’avaient enseigné ses prédécesseurs, 
et qu’il a grandement augmenté cette synthèse, en 
remontant en philosophie aux principes les plus uni- 
versels fondés sur la nature des choses, en distinguant 
nettement la raison et la foi pour mieux les unir, en 
conservant les droits et la dignité de chacune, de telle 
sorte que la raison peut difficilement s’élever plus 
haut, et la foi ne peut guère recevoir de la raison de 
plus grands secours. » Ce sont les expressions mêmes 
de Léon XIII. 

L'autorité de saint Thomas est finalement reconnue 
en ces termes dans le Code de droit canonique, 
can. 1366, n. 2 : Philosophiæ ralionalis ac theologiæ 
studia el alumnorum in his disciplinis institutionem 
professores omnino pertractent ad Angelici Doctoris 
ralionem, doctrinam el principia, eaque sancte teneant. 

29 Les commentateurs thomistes. — Nous ne considé- 
rons ici que les commentateurs qui appartiennent à 
l’école thomiste proprement dite; nous ne parlons pas 
des éclectiques, qui font de larges emprunts à saint 
Thomas, mais cherchent une voie moyenne entre lui 
et Duns Scot, les réfutent parfois l’un par l’autre, au 
risque d’osciller presque toujours entre les deux, sans 
pouvoir prendre une position stable. 

On peut distinguer dans l’histoire des commenta- 
teurs de saint Thomas trois périodes. La première est 
celle des Defensiones contre les divers adversaires de 
la doctrine thomiste, fin du xrre, xrve et xv° siècles. 
Puis viennent les Commentaires proprement dits sur 
la Somme théologique de saint Thomas; ils en expli- 
quent le texte article par article; c’est la méthode 
classique, généralement suivie jusqu’au concile de 
Trente, Après ce concile, pour répondre à une nou- 
velle manière de poser plusieurs questions, les com- 
mentateurs n’expliquent généralement plus la lettre 
de saint Thomas, article par article, mais instituent 
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des Dispulationes sur les problèmes débattus de leur 
temps. Ces trois méthodes ont manifestement leur 
raison d’être; elles ont permis d'étudier la synthèse 
thomiste à des points de vue divers en la comparant 
aux autres conceptions théologiques. Un coup d'œil 
sur chacune de ces trois périodes permet de s’en rendre 
compte. 

A la fin du Χαμ siècle et au début du xrve, la doc- 
trine de saint Thomas est défendue par les premiers 
thomistes contre certains augustiniens de l’ancienne 
école, contre les nominalistes et les scotistes. Il faut 
citer en particulier les travaux de Hervé de Nédellee 
contre Henri de Gand, de Thomas de Sutton ou Tho- 
mas Anglicus (7) contre Scot, de Durand d’Aurillac con- 
tre Durand de Saint-Pourçain et les premiers nomina- 
listes. Ensuite furent composés des travaux de plus 
grande envergure. De ce nombre sont les Defensiones 
de Jean Capréolus (f 1444), appelé princeps thomista- 
rum (dernière édition, Tours, 1900-1908). Il suit l’ordre 
des questions des Sentences de Pierre Lombard et 
rapproche constamment du Commentaire de saint 
Thomas sur cet ouvrage les textes de la Somme théolo- 
gique et des Questions disputées, en les défendant 
contre les nominalistes et les scotistes. Pierre Niger 
(f 1481) en Hongrie et Diego de Deza, le protecteur de 
Christophe Colomb en Espagne (1 1523), écrivent des 
travaux du même genre. 

Avec l'introduction dans l’enseignement de la 
Somme théologique commencent les commentaires 
proprement dits sur cet ouvrage : ceux de Thomas de 
Vio (Cajétan), composés de 1507 à 1522, considérés 
comme l'interprétation classique de saint Thomas; 
ceux de Conrad Kôllin, sur la 15-115, Cologne, 1512; 
ceux de Silvestre de Ferrare sur le Contra Gentes, 
Venise, 1534; ceux de François de Vittoria sur la [ls- 
115 (1 1546), demeurés longtemps manuscrits et der- 
nièrement imprimés à Salamanque, 1932-1935; ses 
Relectiones theologicæ, 3 vol., ont été aussi publiées à 
Madrid, 1933-1935. 

Au concile de Trente, de nombreux théologiens tho- 
mistes prirent part aux travaux préparatoires, notam- 
ment Barthélemy de Carranza, Dominique de Soto, 
Melchior Cano, Pierre de Soto. Le texte du décret sur 
le mode de la préparation à la justification, sess. VI, 
€. vi reproduit la substance d’un article de saint Tho- 
mas, III», 4. LXxXv, a. 5. De même, dans le chapitre 
suivant du même décret, où sont assignées les causes 
de la justification, les Pères reproduisent la doctrine 
de saint Thomas dans sa Somme. théologique, Is-II®, 
4. ΟΧΙῚ, ἃ. 4; 115-115, q. xx1v, ἃ. 8. — Quatre ans après 
la fin du concile, 11 avril 1567, Pie V proclame saint 
Thomas d'Aquin docteur de l’Église en faisant valoir 
que sa doctrine a réduit les hérésies survenues depuis 
le xirre siècle et que cela a apparu plus clairement par 
les décrets du concile de Trente : ef liquido nuper 
in sacris concilit Tridentini decrelis apparuit. Bull. 
ord. præd., L. v, p. 155. 

Après le concile de Trente, les commentateurs de 
saint Thomas écrivent généralement sur la Somme 
théologique des Disputationes, quoique certains, comme 
Dominique Bañez, l’expliquent encore article par arti- 
cle. Parmi les commentaires de cette époque, il faut 
citer ceux de Barthélemy de Medina sur la 15-115, 
Salamanque, 1577, et la 1115, Salamanque, 1578; ceux 
de Dominique Bañez sur la 15, Salamanque, 1584-1588 
(récemment réimprimés à Valentia, 1934) et la 115-115, 
Salamanque, 1584-1594, et la 1115 demeurés en manus- 
crit. Il faut citer aussi les ouvrages de Thomas de 
Lemos (f 1629), Diègue Alvarez (f 1635), Jean de 
Saint-Thomas ({ 1644), Pierre de Godoy (ï 1677), en 
Espagne; de Vincent Gotti (f 1742), Daniel Concina 
(1 1756), Vincent Patuzzi (f 1762), Salvatore Roselli 
(f 1785), en Italie; de Jean Nicolaï (f 1663), Vincent 
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Gontenson ({ 1674), Vincent Baron (f 1674), Jean- 
Baptiste Gonet (f 1681), A. Goudin (+ 1695), Antonin 
Massoulié (f 1706), Hyacinthe Serry (ï 1738), en 
France; de Gharles-René Billuart (+1751),en Belgique. 

Parmi les carmes, les Complutenses, Cursus philoso- 
phicus, 1640-1642; et les Salmanticenses, Cursus theolo- 
gicus, 1631, 1637, 1641, nouv. éd., Paris, 1871. 

ΤΙ convient de noter ici la manière des plus grands 
de ces commentateurs : Capréolus dans ses Defen- 
siones (dern. éd., Tours, 1900-1908) éclaire constam- 
ment le Commentaire de saint Thomas sur les Sen- 
tences par les passages corrélatifs de la Somme théo- 
logique et des Questions dispulées; il montre ainsi la 
continuité de la pensée de saint Thomas, en répondant 
aux objections des nominalistes et des scotistes. — Sil- 
vestre de Ferrare, par son Commentaire sur le Contra 
Gentes, fait voir l'harmonie de l’enseignement contenu 
dans cet ouvrage avec la simplicité supérieure des 
articles de la Somme théologique. Silvestre doit être 
consulté sur certaines grandes questions comme le 
désir naturel de voir Dieu, 1. III, c. ur; l’infaillibilité 
des décrets de la Providence, I. IIT, c.XCIv; l’immutabi- 
lité de l'âme dans le bien ou dans le mal sitôt après la 
mort, dès le premier instant de l’état de séparation du 
corps, 1. IV, c. XCV, où se notent quelques différences 
entre lui et Cajétan. Le commentaire du Ferrariensis 
vient d’être réimprimé avec le texte du Contra Gentes 
dans l'édition léonine, Rome. 

Gajétan commente la Somme théologique article par 
article, montre leur lien, souligne le nerf de chaque 
preuve, excelle à dégager le medium demonstrativum; 
puis il examine longuement les objections soulevées 
par les adversaires, surtout par Durand et par Scot. 
C’est un virtuose de la logique, mais celle-ci est chez lui 
au service de l'intuition. Il convient de consulter son 
Commentaire sur le De ente el essentia, son traité De 
analogia nominum, ses opuseules sur le sacrifice de la 
messe. Le commentaire de Cajétan sur la Somme théo- 
logique a été réimprimé il y ἃ quelques années avec le 
texte de la Somme dans l'édition léonine, 1888-1906. 

Dominique Bañez est un commentateur sûr, pro- 
fond, sobre, doué d’une grande puissance logique et 
métaphysique. Bien qu’on ait voulu faire de lui, sur les 
questions de la grâce, un chef d’école, sa doctrine ne 
diffère pas de celle de saint Thomas; il se sert seule- 
ment de termes plus précis pour écarter de fausses 
interprétations. Ses formules ne dépassent pas la doc- 
trine de saint Thomas, qui a du reste employé lui- 
même les termes « prédéfinition » el « prédétermina- 
tion » à propos des décrets divins, dans son commen- 
taire du De divinis nominibus, C. V, lect. 3°; au Quodl., 
xn1, a. 3 et 4; et dans le commentaire de l’évangile de 
saint Jean, 1, 4: vir, 30; XII, ΤΣ X VIN, 1. Un thomiste 
peut préférer à la terminologie de Bañez les termes 
plus simples et plus sobres de saint Thomas, à condi- 
tion de les bien entendre et d’exclure les interpréta- 
tions fautives que Bañez a dû écarter. 

Jean de Saint-Thomas a écrit un Cursus philoso- 
phicus thomisticus de grande valeur, 1637-1663, qui 
a été réédité à Paris en 1883 et récemment par 
dom B. Reiser, O. S. B., à Turin, 1930-1937. Les au- 
teurs de manuels de philosophie thomiste qui ont 
écrit après lui y ont largement puisé,comme E. Hugon, 
O. P.; J. Gredt, Ο. 5. B.; X. Maquart; J. Maritain 
s'en est aussi beaucoup inspiré. Dans son Cursus 
theologicus, 1637, 1651, 1663, réédité à Paris, 1883- 
1886, et actuellement par les bénédictins de Solesmes, 
il institue des dispulationes sur les grandes questions 
débattues de son temps et compare la doctrine de 
saint Thomas surtout avec celle de Suarez, de Vas- 
quez, de Molina. C’est plutôt un intuitif et même un 
contemplatif qu’un dialecticien; au risque d’être dif- 
fus, il revient souvent sur la même idée pour l’appro- 
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fondir et en montrer tout le rayonnement. ΠῚ semble 
ainsi se répéter, mais Ce recours constant aux mêmes 
principes, comme à des leitmotivs supérieurs, forme 
beaucoup lesprit et fait pénétrer le sens élevé de la 
doctrine. ΠΟ insiste constamment sur V’analogie de 
l'être, la distinction réelle de l'essence et de l’exis- 
tence dans les créatures, sur la puissance obédientielle, 
sur la liberté divine, l'efficacité intrinsèque des décrets 
divins et ce la grâce, sur la spécification des facultés, 
des habitus et des actes par leur objet formel, sur la 
surnaturalité essentielle (guoad substantiam) des 
vertus infuses, à raison de leur objet formel, sur les 
dons du Saint-Esprit et la contemplation infuse. Il 
convient de le consulter au sujet de la personnalité du 
Christ, de la grâce d’union et de la grâce habituelle 
en Jésus, sur la causalité des sacrements, la trans- 
substantiation et le sacrifice de la messe. 

Les Salmanticenses, où carmes de Salamanque, 
procèdent de même dans leur grand Cursus theologicus. 
Ts donnent d’abord un résumé de la lettre des articles 
de la Somme théologique, puis ils instituent des dispu- 
tationes et des dubia sur les questions les plus discu- 
tées, exposant le détail des opinions opposées entre 
elles. Si on les consulte superficiellement sur des ques- 
tions secondaires, on peut trouver que plusieurs de ces 
dubia sont inutiles. Mais, lorsqu'on lit ce qu'ils ont 
écrit sur les questions fondamentales, on doit recon- 
naître que ce sont de grands théologiens, généralement 
très fidèles à la doctrine de saint Thomas. On peut 
s’en rendre compte par ce qu’ils ont écrit sur les attri- 
buts divins, sur le désir naturel de voir Dieu, la puis- 
sance obédientielle, la surnaturalité absolue de la 
vision béatifique, l'efficacité intrinsèque des décrets 
divins et de la grâce, la nature de la grâce sanctifiante, 
la surnaturalité essentielle des vertus infuses, surtout 
des vertus théologales, surnaturelles quoad subslan- 
tiam à raison de leur objet formel, sur la personnalité 
du Christ, sa liberté, la valeur intrinsèquement infinie 
de ses mérites et de sa satisfaction, sur la causalité des 
sacrements, la transsubstantiation et l'essence du 
sacrifice de la messe. 

Gonet avec une grande clarté résume les meilleurs 
commentateurs qui l'ont précédé et fait œuvre per- 
sonnelle sur bien des questions. Le cardinal V. Gotti 
procède de même dans sa Théologie, où il fait une 
plus grande part à la théologie positive. Τὶ. Billuart 
a laissé un résumé substantiel des grands commenta- 
teurs, plus bref que celui de Gonet; il est généralement 
très fidèle à la doctrine de saint Thomas, dont il repro- 
auit souvent le texte intégralement. 

Sans parler des thomistes contemporains, le Père 
N. del Prado, dans ses ouvrages De verilate fundamen- 
tali philosophiæ christianæ, Fribourg, 1911, De gratia 
et libero arbitrio, 3 vol., 1907, suit volontiers Bañez; 
le Père A. Gardeil dans La crédibilité et l’apologétique, 
1908 et 1912, Le donné révélé et la théologie, 1910, La 
structure de l'âme et l'expérience mystique, 2 vol:; 1927, 
fait œuvre personnelle, en s'inspirant surtout de Jean 
de Saint-Thomas. 

Parmi les auteurs qui ont le plus travaillé au renou- 
veau des études thomistes avant οἱ après l’encyclique 
Æterni Patris de Léon XII, il faut citer Sanseverino, 
Kleutgen, S. J., Cornoldi, 5. J., le cardinal Zigliara, 
O. P., Buonpensiere, O. P., L. Billot, S.J.,G. Mattiussi, 
S. J., le cardinal Mercier. 

Les revues qui font connaître le mouvement tho- 
miste contemporain sont la Revue thomiste, le Bulletin 
thomiste, la Revue des sciences philosophiques et théo- 
logiques, l’Angelicum, le Divus Thomas de Plaisance, 
le Divus Thomas de Fribourg (Suisse), la Ciencia ἰο- 
mista, The Thomist, Washington, les Acta Acade- 
miæ romanæ sancti Thomæ Aquinatis. De même parmi 
les publications qui fournissent d’utiles contributions 
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dans le même sens, il faut compter celles de l’Znstitut 
de philosophie de Louvain, ainsi que la Revue néo- 
scolaslique de Louvain, les Ephemerides Lovanienses, 
la Revue de philosophie de l’Institut catholique de 
Paris; la Rivisla neo-scolastica de Milan, le Gregoria- 
num, et de nombreuses monographies, notamment 
celles parues dans la Bibliothèque thomiste, publiée 
sous la direction des dominicains de la province de 
Paris. 

IT. SYNTHÈSE MÉTAPHYSIQUE DU THOMISME. —- 
Cette synthèse métaphysique est avant tout une philo- 
sophie de l'être, ou une ontologie, fort différente d’une 
philosophie du phénomène ou phénoménisme, d’une 
philosophie du devenir ou évolutionnisme et d’une 
philosophie du moi ou psychologisme. Nous dirons 
d’abord ce qu’elle enseigne au sujet de l’être intelli- 
gible, qui est, selon elle, le premier objet connu par 
notre intelligence, et au sujet des premiers principes. 
Nous verrons ensuite comment elle se précise par la 
doctrine de l’acte et de la puissance et par les princi- 
pales applications de celle-ci. 

1° L’être intelligibie et les premiers principes. — 
Saint Thomas enseigne, après Aristote, que le premier 
objet connu par notre intelligence est l’être intelligible 
des choses sensibles; c’est l’objet de la première ap- 
préhension intellectuelle, qui précède le jugement. 
Cf. 15, q. v, a. 2 : Primo in conceptione intellectus cadit 
ens; quia secundum hoc unumquodque cognoscibile est 
in quantum est actu; unde ens est proprium objectum 
inlellectus, et sic est primum intelligible, sicut sonus est 
primum audibile. Voir aussi 1, 4. Lxxxv, a. 3; Ie-Ile, 
4. XGIV, ἃ. 2; Cont. Gent., 1. II, c. zxxxr11; De veritate, 
q. 1, a. 1. Or, l'être, c'est ce qui existe (être actuel) ou 
peut être (être possible), id cujus actus est esse. De 
plus l'être que notre intelligence appréhende tout 
d’abord ce n’est pas l’être de Dieu, ni l’être du sujet 
pensant, mais l’être des choses sensibles : Quod statim 
ad occursum rei sensatæ apprehenditur intellectu. 
S. Thomas, De anima, 1. 11, c. vr, lect. 13 (de sensibili 
per accidens). Notre intelligence est en effet la dernière 
des intelligences, qui a pour objet propre ou propor- 
tionné le dernier des intelligibles, l’être intelligible des 
choses sensibles. 15, q. LXXv1, 8. 5. Tandis que l’enfant 
connaît par les sens la blancheur et la saveur du lait 
par exemple, il saisit par l'intelligence l'être intelligi- 
ble de cet objet sensible, per intellectum apprehendit 
ens dulce ul ens et per gustum ut dulce. 

Dans l'être intelligible ainsi connu, notre intelli- 
gence saisit d’abord son opposition au non-être, qui 
est exprimée dans le principe de contradiction, l’être 
n’est pas le non-être. Cf. Cont. Gent., 1. II, €. LXXxIn : 
Naturaliter inlellectus noster cognoscit ens et ea quæ 
sunt per se entis, in quantum hujusmodi, in qua cogni- 
lione fundalur primorum principiorum notitia, ut non 
esse simul affjirmare et negare (vel opposilio inter ens 
el non ens) et alia hujusmodi. De même P-Ife, 
4. Χαιν, a. 2. Tel est le point de départ du réalisme 
thomiste. 

Ainsi notre intelligence connaît l’être intelligible et 
son opposition au néant, avant de connaître explici- 
tement la distinction du moi et du non-moi. Ensuite, 
par réflexion sur son äclte de connaissance, elle juge 
de l'existence actuelle de celui-ci et du sujet pensant, 
puis de l'existence actuelle de telle chose sensible 
singulière, saisie par les sens; cf. 18, 4. LXXXVI, ἃ. 1: 
De veritale, 4. x, ἃ. 5. L'intelligence connaît d’abord 
l’universel, pendant que les sensatteignent le sensible 
et le singulier. 

Dès son point de départ, le réalisme thomiste appa- 
raît ainsi comme un « réalisme modéré », qui tient que 
l’universel, sans être formellement comme universel, 
dans les choses singulières, a son fondement en elles. 
Cette doctrine s'élève ainsi entre deux extrêmes, 
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qu’elle considère comme deux déviations : Le réalisme 
absolu de Platon, qui tient que l’universel existe for- 
mellement en dehors de l'esprit (idées séparées), et 
le nominalisme, qui nie que l’universel ait un fonde- 
ment dans les choses singulières et qui le réduit à 
une représentation subjective accompagnée d’un nom 
commun. Tandis que le réalisme platonicien pense 
avoir une intuition intellectuelle confuse de l’être 
divin ou de l’Idée du Bien, le nominalisme ouvre les 
voies à l’empirisme et au positivisme, qui réduisent 
les premiers principes rationnels à des lois expéri- 
mentales des phénomènes sensibles, par exemple le 
principe de causalité à cet énoncé : tout phénomène 
suppose un phénomène antécédent. S'il en est ainsi, 
les premiers principes de la raison, n'étant plus des 
lois de l'être, mais seulement des phénomènes, ne 
permettront plus de s'élever à la connaissance de 
Dieu, cause première, qui dépasse l’ordre des phéno- 
mènes. 

Le réalisme modéré d’Aristote et de saint Thomas 
reste conforme à l'intelligence naturelle spontanée, 
qu'on appelle le sens commun. Cela apparaît surtout 
par ce qu'il enseigne sur la valeur réelle et la portée 
des premiers principes rationnels. Il tient que lin- 
telligence naturelle saisit les premiers principes dans 
l'être intelligible, objet de la première appréhension 
intellectuelle, Ces principes lui apparaissent dès lors, 
non seulement comme des lois de l’esprit ou de la 
logique, non seulement comme des lois expérimentales 
des phénomènes, mais comme des lois nécessaires et 
universelles de l'être intelligible ou du réel, de ce 
qui est et peut être. Ces principes sont subordonnés, 
en ce sens qu'ils dépendent d’un premier qui aflirme 
ce qui convient premièrement à l'être. 

Le tout premier principe énonce l'opposition de 
l'être et du néant; sa formule négative est le principe 
de contradiction : «l'être n’est pas le non-être » ou «une 
même chose ne peut sous le même rapport et en même 
temps être et ne pas être. » — Sa formule positive est 
le principe d'identité : « ce qui est, est; ce qui n’est 
pas, n’est pas », ce qui revient à dire : l’être n’est pas 
le non-être; comme on dit : le bien est le bien, le mal 
est le mal, pour dire que l’un n’est pas l’autre. Sur 
la valeur réelle et l’universalité du principe de contra- 
diction, cf. S. Thomas, Zn Melaph., 1. IV, lect. 5-15. 

Au principe de contradiction ou d'identité se 
subordonne le principe de raison d'être pris dans toute 
sa généralité : « tout ce qui est ἃ sa raison d’être, 
en soi, s’il existe par soi, dans un autre, s’il n'existe 
pas par soi. » Mais cette raison d'être doit s'entendre 
analogiquement en divers sens : 1. Les propriétés 
d’une chose ont leur raison d’être dans l’essence ou 
la nature de cette chose, par exemple les propriétés 
du cercle dans la nature de celui-ci. 2. L'existence 
d’un effet ἃ sa raison d’être dans la cause efliciente 
qui le produit et le conserve, c’est-à-dire dans la cause 
qui rend raison non seulement du devenir maisrde 
l'être de l'effet ; ainsi l’être par participation asa raison 
d'exister dans l’être par essence. 3. Les moyens ont 
leur raison d’être dans la fin à laquelle ils sont ordon- 
nés. 4. La matière est aussi la raison d’être de la cor- 
ruptibilité des corps. Le principe de raison d’être 
doit donc s'entendre analogiquement, soit de la raison 
d’être intrinsèque (ainsi la nalure du cercle a en soi 
sa raison, et celle de ses propriétés) soit de la raison 
d’être extrinsèque (efliciente ou finale). Cf. S. Thomas, 
In Physicam, 1. 11, lect. 10 : Hoc quod dico PROPTER 
QUID, quærit de causa; sed ad propter quid non res- 
pondelur nisi aliqua diclarum (quatuor) causarum. 
Pourquoi le cercle a-t-il ces propriétés? A raison de 
sa nature même, de sa définition. Pourquoi ce fer se 
dilate-t-1? Parce qu’il a été chauffé. Pourquoi venez- 
vous ici? Dans tel but. Pourquoi l’homme est-il 
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mortel? Parce qu’il est un composé matériel et cor- 
ruptible. La raison d’être, répondant à la question 
propter quid, est ainsi multiple; elle se prend en des 
sens divers, mais proportionnellement semblables, ou 
analogiques. Ceci est capital; c’est ainsi que la notion 
de cause efficiente suppose la notion très universelle 
de cause qui s'applique aussi à la fin, à l'agent, et à 
la cause formelle. Cf. aussi In Metaph., ἘΝ ΟΗΣ, 
lect. 2. De ce point de vue, le principe de raison d’être 
a été formulé bien avant Leibniz. 

Le principe de substance se formule : « tout ce qui 
existe comme sujet de l’existence (id quod est) est 
substance, et se distingue de ses accidents ou de ses 
modes (id quo aliquid est, v. 6. album, calidum). » On 
dit ainsi communément que l'or et l’argent sont des 
substances. Ce principe est un dérivé du principe 
d'identité, car tout ce qui existe comme sujet de 
l'existence est un et le même sous ses phénomènes mul- 
tiples, soit permanents, soit successifs. La notion de 
substance apparaît ainsi comme une simple détermi- 
nation de la première notion d’être (l'être est mainte- 
nant conçu explicitement comme substantiel), et le 
principe de substance est une simple détermination 
du principe d'identité. Dès lors les accidents ont leur 
raison d’être dans la substance. Cf. S. Thomas, 1n 
Metaph., 1. V, lect. 10 et dd: 

Le principe de causalité efficiente se formule aussi 
en fonction de l'être, non pas « tout phénomène sup- 
pose un phénomène antécédent », mais « tout ce qui 
arrive à l'existence a une cause efficiente » ou encore 
« tout être contingent, même s’il exist ait ab æiterno, ἃ 
besoin d’une cause efficiente, et en dernière analyse 
d’une cause incausée ». Bref l'être par participation 
(dans lequel se distingue le sujet participant et l’exis- 
tence participée) dépend de l'Être par essence, cf. 
S. Thomas, 15, 4. 11, a. 2. 

Le principe de finalité est exprimé par Aristote et 
saint Thomas en ces termes : « tout agent agit pour 
une fin » c’est-à-dire {end vers un bien qui lui con- 
vient; mais cela de façons très différentes : ou bien 
cette tendance est simplement naturelle et incons- 
ciente (comme la pierre tend vers le centre de la terre 
et tous les corps vers le centre de l'univers pour la 
cohésion de celui-ci); ou bien cette tendance s’ac- 
compagne de connaissance sensible (comme chez 
l’animal qui recherche sa nourrilure); ou bien cette 
tendance est dirigée par l'intelligence, qui seule con- 
naît la fin comme fin, sub ralione finis, c’est-à-dire 
la raison d’être des moyens. Cf. 5. Thomas, In PRy- 
sicam, 1. 11, c. ru, lect. 5, 12-14; 15, 4. XLIV, a. 4; 14-115, 
4. 1, a. 2; Cont. Gent., 1. III, οὐ 11. 

Du principe de finalité dépend le premier principe 
de la raison pratique et de la morale : « Il faut faire 
le bien et éviter le mal »; il est fondé sur la notion de 
bien, comme le principe de contradiction ou d’iden- 
tité sur la notion d’être. En d’autres termes : l'être 
raisonnable doit vouloir le bien raisonnable, auquel ses 
facultés sont ordonnées par l’auteur de sa nature. 
Cf. 5. Thomas, 1-18, 4. XCIv, ἃ. 2. 

Ces principes sont ceux de l'intelligence naturelle, 
qui se manifeste d’abord sous la forme spontanée, 
qu’on appelle souvent le sens commun, où l'aptitude 
de l'intelligence à juger sainement des choses, avant 
toute culture philosophique. Le sens commun ou la 
raison naturelle saisit ces principes évidents de soi 
dans l'être intelligible, premier objet connu par notre 
intelligence dans le sensible; mais il ne saurait encore 
les formuler d’une manière exacte et universelle. 

Nous avons exposé plus longuement ces fondements 
du réalisme thomiste dans deux ouvrages : Le sens 
commun, la philosophie de l'être et les formules dogma- 
tiques, 1909, 4° éd., 1936, et Dieu, son existence el sa 
nature, 1915, 6° éd. 1936, p. 108-226. Voir aussi J. Ma- 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


THOMISME. MÉTAPHYSIQUE 


PUISSANCE ET ACTE 834 
ritain, Éléments de philosophie, t. 1, 6° éd., 1921, p. 87- 
94; Sept leçons sur l'être, 5. ἃ. 

Comme le remarque Ét. Gilson, Réalisme thomisle 
et critique de la connaissance, 1939, p. 213-239, le 
réalisme thomiste ne se fonde pas sur un postulat, mais 
sur l’appréhension intellectuelle de l'être intelligible 
des choses senties, sur l'évidence de cette proposition 
fondamentale : Jllud quod primo intellectus concipil 
quasi notissimum et in quo omnes conceptiones resolvit 
est ens, ὃ. Thomas, De veritate, 4. τ, a. 1. Ce réalisme 
se fonde aussi sur l'évidence intellectuelle des pre- 
miers principes comme lois de l'être, en particulier sur 
l'évidence du principe de contradiction ou d'identité : 
«ce qui est, est; ce qui n’est pas, n’est pas. » Si l’intel- 
ligence humaine met en doute la valeur réelle de ce 
principe, le cogito ergo sum de Descartes s’évanouit, 
comme l’ont dit les thomistes depuis le xvr1® siècle; 
car, si le principe de contradiction n’est pas certain, 
il se pourrait que j’existe et que je n’existe pas, que 
ma pensée personnelle ne se distingue pas véritable- 
ment d’une pensée impersonnelle, et que celle-ci ne 
se distingue pas non plus du subconscient où même 
de l'inconscient. La proposition universelle : aliquid 
non polest simul esse el non esse est antérieure à cette 
proposition particulière : ego sum, el non possum simul 
esse et non esse; cf. 15, 4. LXXXV, à. 3 : cognilio magis 
communis est prior quam cognitio minus communis. 

Jusqu'ici cette synthèse métaphysique ne semble 
pas dépasser notablement l'intelligence naturelle; en 
réalité pourtant elle la dépasse déjà beaucoup, en la 
justifiant. Elle la dépasse davantage lorsqu'elle se 
précise dans la doctrine de l'acte et de la puissance... Il 
importe de rappeler ici brièvement comment elle y est 


parvenue. 
2 La doctrine de l'acte et de la puissance el ses 
conséquences. — La doctrine de l’acte et de la puis- 


sance est, comme l’âme de toute la philosophie aristo- 
télicienne, approfondie et développée par saint Tho- 
mas (cf. art. ACTE ET PUISSANCE, t.1, col. 334; ARIS- 
TOTÉLISME), ibid., col. 1870. 

Selon cette philosophie, tout être mat ériel ou corpo- 
rel et même tout être fini est composé de puissance et 
d'acte, au moins d'essence et d'existence, d’une essence 
qui peut exister, qui limite l'existence, et d’une exis- 
tence qui actualise cette essence; Dieu seul est Acte 
pur, car son essence est identique à son existence, lui 
seul ést l'Être même éternellement subsistant. 

Les grands commentateurs de saint Thomas ont 
souvent noté que cette synthèse est fort différente sui- 
vant que la puissance est conçue soit comme un prin- 
cipe réel distinct de l'acte si imparfait qu’on le suppose, 
soit comme un acte imparfait. La première position est 
celle des thomistes, la seconde est celle de quelques 
scolastiques, en particulier de Suarez, et apparaît 
ensuite davantage chez Leibnitz, pour qui la puissance 
est la force ou un acte virtuel, dont l’activité est em- 
pêchée, celle d’un ressort par exemple. 

Si cette division de l'être réel en puissance et acte 
est une division primordiale qui se retrouve partout 
dans l’ordre créé, on conçoit que la divergence que 
nous venons d'indiquer et que nous allons expliquer 
soit fondamentale et se retrouve elle-même partout. 

Plusieurs auteurs de manuels de philosophie font 
abstraction de cette divergence et se contentent de 
donner des définitions quasi nominales de l'acte et 
de la puissance; ils indiquent leurs relations et les 
axiomes communément reçus, mais ils ne déterminent 
pas assez pourquoi, selon Aristote, il est nécessaire 
d'admettre la réalité de la puissance entre le néant 
absolu et l'être déterminé; ils ne montrent pas davan- 
tage comment et en quoi la puissance réelle se dis- 
tingue de la privation, de la simple possibilité, ou au 
contraire de l’acte imparfait si pauvre soit-il. 
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Nous insisterons sur ce point, et montrerons ensuite 
quelles en sont les conséquences dans l’ordre de l’être 
et dans celui de l'opération ou de l’action, selon le 
principe : operari sequilur esse et modus operandi 
modum essendi. 

1. Qu'est-ce que la puissance el pourquoi est-elle 
requise comme réellement distincte de l'acte? — Selon 
Aristote, cf. Physique, 1. I et II et Mélaphysique, 1. 1, 
V (IV), IX (VID), la distinction réelle entre la puis- 
sance et l'acte est absolument nécessaire pour conci- 
lier le mouvement, la mutation des êtres sensibles et 
leur multiplicité, aflirmées par l'expérience, avec le 
principe de contradiction ou d'identité : « l'être est 
l'être, le non-être est non-être », plus brièvement : 
« l’être n’est pas le non-être »; une chose est ou n’est 
pas, il n’y ἃ pas de milieu, et elle ne peut en même 
temps exister et ne pas exister. 

Cette nécessité d'admettre la réalité de la puissance 
apparaît pour Aristote comme l'unique solution pos- 
sible des arguments de Parménide, qui nient la mul- 
tiplicité et le devenir en s'appuyant sur le principe 
d'identité ou de contradiction. Cf. Aristote, Physique, 
1. I,c. vr et vu; Mélaphysique, 1. I, c. v; 1. IV (ID), 
per totum; 1. IX (VIII), per lotum. 

Les deux arguments de Parménide contre le devenir 
et la multiplicité sont les suivants : a) Ex ente non fit 
ens, quia jam est ens, el ex nihilo nihil fit, ergo ipsum 
fieri est impossibile; si un être arrive à l’existence, 
il provient ou de l’être ou du néant, il n’y a pas de 
milieu; or il ne peut provenir de l'être, comme la 
statue ne peut provenir de la statue qui est déjà; il 
ne peut non plus provenir du néant; donc le devenir 
est impossible, en vertu du principe d’identité ou de 
contradiction, ainsi formulé par Parménide : « l’être 
est, le non-être n’est pas, on ne sortira pas de cette 
pensée. »— δ) La multiplicité des êtres est aussi impos- 
sible, en vertu du même principe. L’être en effet ne 
peut être limité, diversifié et multiplié par lui-même 
qui est homogène, mais seulement par autre chose que 
lui; or, ce qui est autre que l’être est non-être, et le 
non-être n’est pas. L’être reste donc de toute éternité 
ce qu'il est, absolument un, identique à lui-même et 
immuable; les êtres finis ne sont qu’une apparence, 
dans ce panthéisme ou ce monisme absolument sta- 
tique, qui tend à l’absorption du monde en Dieu. 

Héraclite disait au contraire : tout se meut, tout 
devient, et l'opposition de l’être et du non-être n’est 
qu'une opposition toute abstraite et même verbale, 
car, dans le devenir, qui est à lui-même sa raison, 
l’être et le non-être s’identifient d’une façon dyna- 
mique; en effet, ce qui devient est en même temps 
d’une certaine façon et pourtant n’est pas encore, 
puisqu'il devient. De ce second point de vue le prin- 
cipe de contradiction ou d'identité ne serait plus une 
loi de l'être, ni de l'intelligence supérieure, mais seu- 
lement une loi abstraite de la raison inférieure et 
même une simple loi grammaticale du discours, pour 
éviter de se contredire. De ce point de vue, le devenir 
universel est à lui-même sa raison, l’évolution du 
monde est créatrice d’elle-même, elle n’a pas besoin 
d’une cause première supérieure ni d’une fin ultime, 
C’est une autre forme du panthéisme, un panthéisme 
évolutionniste et finalement athée, car il tend à l’ab- 
sorption de Dieu dans le monde, Dieu devient dans le 
monde et dans l'humanité et il ne sera jamais. 

Aristote maintient contre Héraclite que le principe 
de contradiction ou d'identité est loi non seulement 
de la pensée inférieure et du discours, mais de l’in- 
telligence supérieure et de l’être; cf. Metaph., 1. IV 
(111), du c. 1v à la fin; et il cherche alors à résoudre les 
deux arguments de Parménide. 

Platon en avait proposé une solution, en admettant 
d’une part le monde immobile des idées intelligibles 
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et d'autre part le monde sensible qui est en perpétuel 
mouvement ; il expliquait ce mouvement parce que la 
matière toujours transformable est, disait-il, un milieu 
entre l’être et le pur néant, c’est un non-être qui existe 
en quelque façon. I portait ainsi la main, disait-il, sur 
la formule de Parménide en affirmant que d’une cer- 
Laine façon le non-être est. Cf. Platon, Le Sophiste, 
241 d, 257 a, 259 e. Il préparait ainsi confusément la 
solution aristotélicienne, qui sera approfondie par 
saint Thomas. 

Aristote résout plus profondément et plus claire- 
ment que Platon les deux arguments de Parménide par 
la distinction de puissance el acle, qui s'impose néces- 
sairement à sa pensée; cf. Physique, loc. cit., et Méla- 
physique, loc. cit. 

En effet ce qui devient ne peut provenir de l'être en 
acte, de l'être déterminé, qui existe déjà, la statue en 
devenir ne provient pas de la statue qui existe déjà; 
mais ce qui devient était d’abord en puissance et 
provient de l'être indéterminé ou de la puissance réelle, 
qui est un milieu entre l’être en acte et le pur néant. 
Ainsi la statue en devenir provient du bois non pas 
en tant que bois en acte, mais en tant qu’il est sus- 
ceptible d’être sculpté. De même la plante et l’animal 
proviennent d’un germe qui se développe. De plus, 
après sa formation, la statue est composée du bois et 
de la forme reçue, qui peut faire place à une autre, de 
même la plante est composée de la matière et de la 
forme spécifique du chêne ou du hêtre; l’animal est 
composé de la matière et de la forme spécifique, du 
lion, par exemple, ou du cerf. 

La réalité de la puissance est ainsi nécessairement 
requise, selon Aristote pour concilier la multiplicité 
des êtres et le devenir, affirmés par l’expérience, avec 
le principe de contradiction ou d'identité, loi fondamen- 
tale de l’être et de la pensée. Ce qui devient ne pro- 
vient pas de l’être en acte, ni du pur néant, mais de la 
puissance réelle ou de l'être encore indéterminé et déter- 
minable, dans la nature : d’un sujet transformable, 
comme la matière première commune à tous les corps 
ou comme la matière seconde : bois, argile, marbre, 
germe végétal ou animal, etc. On voit par là ce qu'est 
la puissance réelle selon Aristote; saint Thomas le 
montre plus explicitement dans son Commentaire sur 
les écrits du Stagirite, locis cilatis. 

La puissance réelle ou le délerminable, d’où provien- 
nent la statue, la plante ou l’animal, s’éclaire en disant 
ce qu’elle n’est pas, puis ce qu’elle est. 

a) Le déterminable ou la puissance n’est pas le 
néant; du néant rien ne peut provenir : ex nihilo nihil 
fil, disait Parménide; ce qui est vrai même lorsqu'on 
admet la création ex nihilo, car celle-ci n’est pas un 
devenir (15, q. xLv, a. 2, ad 2um) et nous cherchons ici 
l’origine du devenir. 

b) Le déterminable ou la puissance n’est pas le non- 
être conçu comme négation ou privation d’une forme 
déterminée, par exemple de la forme de la statue. En 
effet cetle négation ou celte privation en soi n’est 
rien, οἱ ex nihilo nikil fit; de plus cette négation se 
trouve aussi dans l’air et dans l’eau liquide dont on 
ne peut faire une statue. 

c) Le déterminable ou la puissance d’où provient 
la statue n’est pas non plus l’essence du bois, selon 
laquelle le bois est déjà actuellement ce qu'il est; ce 
n’est pas non plus la figure actuelle du bois à transfor- 
mer, car ex enle in aclu non fil ens. 

d) Le déterminable ou la puissance n’est pas non 
plus la figure imparfaile de la statue en devenir, ce 
n’est pas un acle imparfait; cet acte si imparfait qu’on 
le suppose n’est pas le déterminable, maïs déjà le 
mouvement ou la statue en devenir et non plus seu- 
lement en puissance. 

Mais alors le déterminable qu’est-il positivement? 


[837 


Qu'est la puissance réelle prérequise au mouvement, à 
! Ja mutation, à la transformation? C’est une capacité 
réelle de recevoir une forme déterminée, celle par 
exemple de la statue, capacité qui n’est pas dans l’air, 
dans l’eau, mais dans le bois, le marbre, l'argile; on 
l’appelle puissance réelle à devenir statue, ou statue en 
puissance. 

Telle est la doctrine développée par Aristote dans 
tout le 1.1 de sa Physique, tandis que Platon parlait 
seulement d’un «non-être qui est d’une certaine façon » 
et qu'il paraissait confondre quelquefois avec la 
privation, ou avec la simple possibilité, et d’autres fois 
avec un acte imparfait; la conception platonicienne 
de la matière et celle du non-être en général restait 
très obscure en comparaison de la notion aristotéli- 
cienne de puissance. 

Saint Thomas perfectionne cette notion de la puis- 
sance réelle passive; il l'oppose plus distinctement à la 
puissance active et la distingue mieux de la simple 
possibilité, qui est prérequise et qui suffit pour la 
création ex nihilo, mais qui ne suffit pas à la mutation 
ou au changement. La mutation suppose en effet un 
sujet réel déterminable, muable, tandis que la création 
est une production de tout l'être créé ex nulla præsup- 
posita potentia reali; et comme la puissance active 
doit être d'autant plus parfaite que la puissance pas- 
sive est plus pauvre ou imparfaite, quand la puissance 
passive est réduite à zéro, la puissance active doit être 
infinie; Dieu seul peut créer quelque chose de rien; 
l'effet le plus universel qui est l'être de toutes choses 
ne peut être produit comme tel que par la cause la 
plus universelle qui est l'Être suprême. Cf. 5. Thomas, 
15, q. xLv, ἃ. 1, 2, 5; IIS, q. LXXV, a. 8. 

La notion de puissance réelle ne permet pas seule- 
ment d’expliquer contre Parménide le devenir, mais 
aussi la multiplicité des êtres. Elle s'explique par la 
multiplication de la forme ou de l’acte par la puis- 
sance où elle est reçue, comme la figure d’Apollon est 
multipliée en divers morceaux de bois ou de marbre 
où elle est reproduite. En effet lorsque ce qui était 
d’abord en puissance est en acte, la puissance réelle 
reste au dessous de l’acte; le bois par exemple, en tant 
qu'il a reçu la forme de statue, limite cette forme 
comme une capacité réelle qui l’a reçue, et même il 
peut la perdre et recevoir une autre forme. Tant que 
la forme de la statue d’Apollon reste en cette partie 
de bois, elle est reçue, limitée, individuée par lui et elle 
n’est plus participable, quoique une forme toute sem- 
blable puisse être reproduite en une autre portion de 
matière et cela indéfiniment. 

2. Le principe de la limitalion de l’acte par la puis- 
sance. — Tout cela montre, au moins dans l’ordre des 
choses sensibles, la vérité de ce principe : l'acte, étant 
une perfection, n’est pas la puissance, qui est une 


capacité réelle de perfection, et l’acte n’est limité et | 


multiplié que par la puissance réellement distincte de 
lui, en laquelle il est reçu. 

Saint Thomas dit clairement, De spiritualibus crea- 
turis, a. 8 : Quæcumque forma, quantumcumque mate- 
rialis et infima, si ponatur abstracta vel secundum esse, 
vel secundum intellectum, non remanet NISI UNA in 
specie una. Si enim intelligatur albedo absque omni 


subjecto subsistens, non eril possibile ponere plures | 


albedines….; et similiter si essel humanilas abstracta 
(a maleria), non esset nisi una. Voir aussi 15, q. L, 
a. 4 : Ea quæ conveniunt specie et differunt numero, 


conveniunt in forma, sed distinguuntur materialiter. | 


Si ergo angeli non sunt composili ex materia et forma, 
ut dictum est, sequitur quod impossibile sit esse duos 
angelos ejusdem speciei. 


D'où la 2° des xxrv thèses thomistes approuvées 


par la S. Congrégation des Études en 1914 : Actus, | 


utpote perfectio, non limitatur nisi per polentiam quæ 
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est capacitas perfectionis. Proinde in quo ordine actus 
est purus, in eodem nonnisi illimitatus et unicus existit; 
ubi vero est finitus ac multiplex, in veram incidit cum 
potentia compositionem. On sait que Suarez s'éloigne 
de cet enseignement, Disp. Met., XXX, sect. 2, n. 18; 
XXXI, sect. 13, n. 14 sq.; De angelis, I. I, c. xt et XV. 

De ce principe admis par saint Thomas et par toute 
son école dérivent de très nombreuses conséquences 
soit dans l’ordre de l’éfre, soit dans celui de l'opération 
ou de l’action, dont le mode est proportionné au mode 
d’être de l’agent. 

3. Applications principales du principe : « l’acte est 
limité par la puissance. » — Nous indiquons ces appli- 
cations d’abord dans l’ordre de l’être et en suivant une 
voie ascendante. 

a) La matière n’est pas la forme, elle en est réellement 
distincte. — Le principe « l’acte est limité par la puis- 
sance » est mieux connu par la considération attentive 
de la mutation substantielle, par exemple de la cor- 
ruption d’un lion dont il ne reste que des cendres, ou 
par l'assimilation nutritive d’un aliment non vivant 
qui devient chair humaine. Ces mutations substan- 
tielles exigent un sujet déterminable, mais nullement 
déterminé, car s’il avait déjà une détermination ce 
serait déjà une substance comme l’air ou l’eau, et les 
mutations susdites ne seraient plus substantielles, 
mais accidentelles. 

Le sujet de ces mutations est donc purement poten- 
tiel, il est une pure puissance. La matière première 
n’est pas du combustible, du ciselable, du respirable, 
c’est pourtant du réel déterminable et toujours trans- 
formable. Cette pure puissance ou simple capacité 
réelle d’une forme substantielle n’est pas le néant 
(ex nihilo nihil fit); ce n’est pas la simple privation 
de la forme qui va venir; ce n’est pas quelque chose de 
substantiel déjà déterminé, non est quid, nec quale 
nec quantum, nec aliquid hujusmodi, Metaph., 1. VII 
(VI), comment. de saint Thomas, lect. 2, 6. Ce n'est 
pas non plus le commencement, l’inchoatio de la forme 
qui va venir ou un acte imparfait, de même que le bois 
qui peut être sculpté n’est pas encore, comme tel, le 
commencement de la forme de la statue. L'acte impar- 
fait est le mouvement lui-même et non pas la puis- 
sance prérequise par le mouvement. 

Cette capacité de recevoir une forme substantielle 
est donc une certaine réalité, une puissance réelle, qui 
n’est pas une actualité; elle n’est pas la forme subs- 
tanticlle, car elle s'oppose à elle comme le détermi- 
nable au déterminant, comme le participant au par- 
ticipé; et si antérieurement à la considération de notre 
esprit, la matière, pure puissance, n'est pas la forme 
substantielle, elle en est réellement distincte. Bien plus 
elle en est séparable, car elle peut perdre la forme 
reçue, pour en recevoir une autre, mais elle ne peut 
pas exister sans aucune forme, corruptio unius est 
generalio alterius. 

Ainsi de la distinction entre puissance et acte dérive 
la distinction réelle entre la matière première et la 
forme, exigées pour expliquer la mutation substan- 
tielle. Il suit de là que la matière première n’a pas 
d’existence propre, comme elle n’a pas d'actualité 
propre, elle n’existe que par l’existence du composé; 
cf. 5. Thomas, ἴ5, 4. XV, a. 3, ad 3vn : maleria secun- 
dum se neque esse habel, neque cognoscibilis est. On 
sait que Suarez s’est éloigné de cette doctrine, cf. Disp. 
Met.. XIII, sect. 5: ibid., XXXIU, sect. 1; ibid., XV, 
sect. 6, n. 3, et sect. 9. 

De la même manière, saint Thomas, après Aristote, 
explique la multiplication de la forme substantielle, 
| parce que la matière reste sous la forme reçue, qu’elle 


limite et qu’elle peut perdre, exemple : la forme spéci- 
fique du lion, qui est indéfiniment participable, est 
| dans la matière, par laquelle elle est limitée pour cons- 
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tituer ce lion individuel, ce composé engendré et cor- 
ruptible. 

Tout cet enseignement se trouve déjà chez Aristote 
dans les deux premiers livres de sa Physique, où appa- 
ταῖν admirablement, du moins dans l’ordre des choses 
sensibles, la vérité de ce principe « l'acte est limité et 
mulliplié par la puissance ». Il détermine ou actualise 
celle-ci, mais il est limité par elle. Aïnsi la figure 
d’Apollon détermine ce morceau de cire, mais est 
limitée par lui, car elle y est participée et comme telle 
elle n’est plus participable, mais seulement en d’au- 
tres morceaux de cire ou de marbre. Cf. S. Thomas, 
Is, q. ΥἹΙ, a. 1. 

Le Docteur angélique perfectionne grandement la 
doctrine d'Aristole en considérant le principe de la 
limitation de l'acte par la puissance, non seulement 
dans l’ordre des choses sensibles, mais d’une façon 
beaucoup plus universelle, relativement aux êtres 
spirituels et à l’infinité de Dieu. 

δ) L'essence créée ou finie n’est pas son existence, 
mais est réellement distincte d'elle. — Saint Thomas 
remarque que, si la forme substantielle ou spécifique 
des êtres sensibles, par exemple du lion, est limitée par 
la puissance réelle qui la reçoit, c’est précisément en 
tant qu'elle est un acte ou une perfection reçue dans la 
capacilé réelle, susceptible de la contenir. Aussi donne- 
t-il au principe une forme qui peut s'appliquer même 
dans l’ordre suprasensible : « L'acte, comme perfec- 
tion, n’est limité que par la puissance, qui est une 
capacité de perfection. » Cf. 15, 4. νι, ἃ. 1. Or, ajoute 
saint Thomas, ibid., l'existence est un acte et même ce 
qu’il y a de plus formel en toutes choses, l’ultime 
actualité : Zllud quod est maxime formale omnium est 
ipsum esse. Ibid. Il dit encore 15, 4. 1v, ἃ. 1, ad 3un : 
Ipsum esse est perfectissimum omnium : comparatur 
enim ad omnia ut actus : nihil enim habet actualitatem, 
nisi in quantum est; unde ipsum esse est actualitas 
omnium rerum et eliam ipsarum formarum; unde non 
comparalur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed 
magis sicul receptum ad recipiens, cum enim dico esse 
hominis vel equi, vel cujuscumque alterius, ipsum esse 
consideratur UT FORMALE el RECEPTUM, non autem ut 
illud cui compelit esse. 

Or, comme l'existence, esse, est un acte de soi illi- 
mité, elle n’est limitée de fait que par la puissance dans 
laquelle elle est reçue, c’est-à-dire par l’essence finie, 
qui est capable d’exister. Par opposition, « comme 
l'être divin (l'existence en Dieu) n’est pas une exis- 
tence reçue, mais l’être même subsistant, il est mani- 
feste que Dieu est infini et souverainement parfait ». 
Bb, q. vix, a. 1. Il est par suite réellement et essentiel- 
lement distinct du monde et de tout être fini. Zbid., 
ad 3um, C’est ce qu’aflirme la première des XXIV pro- 
positions thomistes approuvées en 1914 par Ja 5. Con- 
grégation des Études : Potentia et actus ila dividunt 
ens, ut quidquid est, vel sit actus purus, vel ex potentia et 
aclu lanquam primis alque intrinsecis principiis neces- 
sario coalescat. 

Pour Suarez au contraire, tout ce qui est, même la 
matière première, de soi est en acte, quoiqu'il soit en 
puissance aussi à autre chose. Disp. Met., XV, sect. 9; 
XXXI, per lolum. Ne concevant pas la puissance, 
comme simple capacité de perfection, il nie l’universa- 
lité du principe « l’acte n’est limité que par la puis- 
sance »; il dit : « l’acte est peut-être limité par lui- 
même ou par l’agent qui le produit. » Cf. Disp. Met., 
XXX, sect. 2, n. 18; XX XI, sect.13,;n/14: 

Peut-on prouver le principe : « l’acte n’est limité que 
par la puissance » tel que l’a entendu saint Thomas et 
son école? — On ne démontre pas ce principe par un 
raisonnement direct et illatif, car 1] ne s’agit pas ici 
d’une conclusion, mais vraiment d’un principe pre- 
mier per se nolum, évident par lui-même, à condition 
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de bien entendre la signification de ses termes, du 
sujet et du prédicat. Mais l'explication de ces termes 
peut se proposer sous la forme d’un raisonnement, 
non pas illatif, mais explicatif, qui contient en même 
temps une démonstration indirecte ou par l’absurde. 
Cet argument peut se formuler ainsi. 

L'acle comme perfection de soi illimitée dans son 
ordre (par exemple : l'existence, la sagesse, l'amour) ne 
peut être limité de fait que par autre chose qui ait rap- 
port à lui et qui rende raison de cette limite. — Or 
cette autre chose qui le limite ne peut être que la puis- 
sance réelle ou capacité de perfection à recevoir. — Donc 
l’acte, de soi illimité comme perfection, n’est limité 
que par la puissance qui le reçoit. La majeure de ce 
raisonnement explicatif est évidente; si en effet l'acte 
(par ex. l’acte d’exister, l’acte de sagesse, ou encore 
l’amour) n’est pas limité par soi, il ne peut être limité 
de fait que par autre chose que lui, qui rende raison de 
cette limite. Ainsi l’existence de la pierre, de la plante, 
de l’animal, de l’homme est limitée par leur nature 
ou essence, qui est susceptible d’exister, quid capax 
existendi. L'essence peut rendre raison de cette limite 
de l’existence, car elle est intrinsèquement relative 
à elle, c’est une capacité restreinte d'exister. De même 
la sagesse dans l’homme est limitée par la capacité res- 
treinte de son intelligence et l’amour en lui est limité 
par la capacité restreinte de sa puissance d'aimer. 

La mineure de l’argument n’est pas moins cer- 
taine : pour expliquer qu'un acte de soi illimité est 
limité de fait, il ne suffit pas, quoi qu’en dise Suarez, 
de recourir à l’agent qui l’a produit, car l’agent est une 
cause extrinsèque et il s’agit d’expliquer pourquoi son 
effet est intrinsèquement limilé, pourquoi l'être de la 
pierre, de la plante, de l’animal, de l’homme est 
limité, alors que la notion d’être n'implique pas de 
limite, ni surtout ces différentes limites. De même que 
le statuaire ne peut faire une statue d’Apollon limitée 
à telle portion de l’espace sans un sujet (bois, marbre, 
argile) capable de recevoir la forme de cette statue, 
ainsi l’auteur de la nature ne peut produire l'être, 
l’existence de la pierre, de la plante, de l’animal, sans 
un sujet capable de recevoir l'existence et de la limiter 
de ces différentes façons constatées dans la pierre, la 
plante et l'animal. 

C’est pourquoi saint Thomas dit : Deus simul dans 
esse, producit id quod esse recipit, De potentia, 4. 1m, 
a. 1, ad 17un, ou encore : Hoc est contra ralionem 
FACTI, quod essentia rei sil ipsum esse ejus, quia esse 
subsistens non est esse creatum. 15, 4. vix, a. 2, ad 1un, 

S’il en était autrement, l'argument de Parménide 
renouvelé par Spinoza contre la multiplicité des êtres 
serait insoluble. Parménide disait que l'être, esse, ne 
peut être limité, diversifié et multiplié par lui-même, 
mais seulement par autre chose, et que ce qui esk cuire 
que l’être est non-être et pur néant. 

La réponse aristotélicienne et thomiste est dk τ 
præler esse esl capacilas realis ad esse et limitans esse. 
Gette capacité qui limite l’acte d'exister, n’est pas le 
néant, ni la privation, ni l'existence imparfaite, c’est 
la puissance réelle, réellement distincte de l’esse, 
comme le bois transformable reste sous la figure de la 
statue, qu'il a reçue, comme la matière première reste 
sous la forme substantielle, qu’elle peut perdre, et est 
réellement distincte d’elle. Antérieurement à la consi- 
dération de notre esprit, comme la matière n’est pas 
la forme et s'oppose à elle comme le déterminable au 
déterminant, ainsi l'essence de la pierre, de la plante, 
de l’animal n’est pas leur existence; elle ne contient 
pas dans sa raison formelle d'essence (quid capax 
existendi) l'existence actuelle, qui est un prédicat non 
pas essentiel mais contingent. Il n’est pas non plus 
de la raison de l’existence d’être limitée, ni d’avoir ces 
différentes limites de la pierre, de la plante, etc. 
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L’essence finie et l'existence s'opposent comme le 
déterminable perfectible et le déterminant qui actua- 
lise, comme la limite et le limité, comme le participant 
et le participé. Avant la considération de notre esprit, 
cette proposition est vraie : l'essence finie n’est pas 
son existence. Or, si le verbe est dans le jugement 
affirme l'identité réelle du sujet et du prédicat (I, 
4. χα, a. 12), la négation n’est pas nie cette identité 
réelle ou affirme la distinction réelle. Cette distinction 
réelle ne peut être perçue par les sens, ni saisie par 
l'imagination, mais seulement par l'intelligence qui 
pénètre plus profondément, intus legit, et qui voit que 
l'essence finie ne contient pas le prédicat non essen- 
tiel, mais tout contingent, de l'existence. 

Il y a là une grande différence entre la doctrine de 
saint Thomas et celle qui dit : l'être est la notion la 
plus simple, et donc tout ce qui existe de quelque façon 
que ce soit est être en acte quoiqu'il soit souvent en 
puissance à autre chose; ainsi la matière première est 
déjà en acte imparfaitement, et l'essence finie est 
aussi être en acte et n’est pas réellement distincte dé 
son existence. Ainsi parle Suarez, Disp. Met., KV, 
sect. 9; XXX, XXXI. 

Un suarézien, le P. Descoqs, S. J., au sujet de la pre- 
mière des xxIv propositions thomistes a même sou- 
tenu ce qui suit : « La première des XXIV thèses tho- 
mistes est ainsi libellée : Potentia et aclus ila dividunt 
ens, ut quidquid est, vel sil actus purus, vel ex polentia 
et actu tanqguam primis atque intrinsecis principiis 
necessario coalescat… Or, que cette thèse reproduise 
fidèlement la doctrine de Cajétan et de ceux qui, dans 
la suite, se sont inspirés de lui, je n’y contredirai 
certes pas. Maïs on aura beau faire, on ne montrera 
pas, et les principaux commentateurs des XXIV 
thèses ont eu beau faire, ils n’ont pas pu montrer 
que la dite doctrine se trouve chez le Maître. » Revue 
de philosophie, 1938, p. 412; οἷ. p. 410-411; 429: 

La Congrégation des Études s’est-elle donc trompée 
quand, en 1914, elle a approuvé en ces termes cette 
première des xx1v thèses et celles qui en dérivent 
comme une juste expression de la doctrine de saint 
Thomas? Est-il vrai comme on l’a prétendu, art. cit., 
p. 410 sq., que saint Thomas n’a jamais dit qu’en 
toute substance créée il y a, non seulement une com- 
position logique, mais une composition réelle de deux 
principes intrinsèques réellement distincts dont l’un 
serait puissance subjective (son essence), par rapport 
à l’autre qui serait son acte (l'existence)? — Saint Tho- 
mas dit au contraire expressément, De veritale, 
4. Χχνιι, ἃ. 1, ad 8m : 

Omne quod est in genere substantiæ est compositum 
reali compositione; eo quod id quod est in prædicamento 
substantiæ est in suo esse subsistens, et oportet quod esse 
suum sit aliud quam ipsum; alias non posset diflerre 
secundum esse ab illis cum quibus convenit in ratione 
suæ quidditatis; quod requiritur in omnibus quisunt directe 
in prædicamento; et ideo omne quod est directe in prædi- 
camento substantiæ, COMPOSITUM est saltem EX ESSE 
ET QUOD EST. 


Le début de ce texte montre qu'il s’agit de compo- 
sition non pas seulement logique, mais réelle; c’est 
exactement ce que veut dire la première des xxIV 
thèses. 

De même le saint Docteur a dit dans son commen- 
taire sur les Sentences, 1. 1, dist. XIX, q. τι, a. 2: 


Sicut se habet quilibet actus ad id cujus est actus, ita se 
habet quælibet duratio ad suum nunc. Actus autem ille 
qui mensuratur tempore, differt ab eo cujus est actus secun- 
dum rem, quia mobile non est motus, et secundum ratio- 
nem successionis, quia mobile non habet substantiam de 
numero successivorum sed permanentium... Actus autem 
qui mensuratur ævo, scilicet ipsum ésse æviterni, differt ab 
eo cujus est actus ré quidém, sed non secundum rationem 
successionis, quia utrumque est sine successione. Et sic 


THOMISME. MÉTAPHYSIQUE 


ESSENCE ET EXISTENCE 


etiam intelligenda est differentia ævi ad nunc ejus. Esse 
autem quod mensuratur æternitate est idem re cum 60 
cujus est actus, sed differt tantum ratione. 
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Dans le texte précédent, saint Thomas disait : en 
tout être qui est dans le prédicament substance, ilya 
composition réelle de puissance et d’acte; il dit ici : dans 
les êtres mesurés par l’ævum (les anges), il y ἃ distinc- 
tion réelle entre l’esse et ce dont il est l'acte. C’est à la 
lettre ce qu’exprime la première des xxiv thèses 
thomistes. 

Voir! aussi dans les œuvres de saint Thomas le 
Quodlibet 11, a. 20, écrit vers 1270 : Sic ergo omnis 
substantia creata est composiTA ex polentia et actu, id 
est ex eo QUuOD EST el ESSE, ut Boetius dicit in libro 
de Hebd., sicut album componitur ex eo quod est album 
et albedine; or il est certain que, pour saint Thomas, 
il y a distinction réelle entre le sujet blanc et sa blan- 
cheur, entre la substance et l’accident, que souvent 
elle peut perdre. Il y a là une distinction, non pas seu- 
lement logique ou postérieure à la considération de 
notre espril, mais réelle. 

Antérieurement à la considération de notre esprit dans 
un composé matériel, la matière n’est pas la forme 
substantielle, Aristote le dit nettement, et il parle 
de la matière et de la forme comme de deux causes 
intrinsèques distinctes. Saint Thomas ajoute à Aris- 
tote : de même en tout être créé il y a composition 
réelle de puissance et acte : essence et existence, sallem 
ex esse el quod est. S’il en était autrement l'argument 
de Parménide contre la multiplicité des êtres resterait 
insoluble, De même que la forme est multipliée par 
diverses portions de matière où elle est reçue, ainsi 
l'existence (esse) est multipliée par les diverses essen- 
ces ou mieux encore par les divers sujets (supposilum, 
id quod est) où elle est reçue. 

Qu'on relise pour s’en convaincre le Contra Genles, 
1. II, c. Lu : Quod in substanliis intellectualibus creatis 
est actus et potentia. I ne s’agit nullement de la com- 
position logique de genre et de différence spécifique in- 
cluse dans la définition (ou essence) des esprits purs, 
mais d’une composition réelle; l'essence n’est réelle- 
ment pas l'existence qui ne lui convient que de façon 
contingente. 

En toutes ses œuvres, saint Thomas affirme que 
Dieu seul est Acte pur, qu’en lui seul l'essence et 
l'existence sont identiques : Solus Deus est suum esse, 
non solum habet esse, sed est suum esse. Cette propo- 
sition revient constamment sous sa plume, et c’est 
en cela qu’il voit la raison propre et profonde de la 
distinction de l’être divin et de l’être créé : Ex hoc 
ipso quod ESsE Dei est PER SE SUBSISTENS, NON 
RECEPTUM IN ALIQUO, prout dicitur infinilum, Dis- 
TINGUITUR AB OMNIBUS ALIIS οἱ alia removentur ab 
eo; sicul si esset albedo subsistens, ex hoc ipso quod non 
esset in alio difjerret ab omni albedine existente in 
subjeclo. 15, 4. vx, a. 1, ad 3um. 

Ces textes pourraient être multipliés; on peut se 
reporter au De verilate fundamentali philosophiæ 
christianæ du P. Norbert del Prado, O. P., Fribourg- 
en-Suisse, 1911, p. 23 sq., où ils sont cités en abon- 
dance. Voir aussi P. Cornelio Fabro, C. P. S., Neolo- 
mismo e Suarezismo, dans Divus Thomas, Plaisance, 
1941, fasc. 2, 3, 5, 6. 

La première des xxiv thèses thomistes est donc 
bien de saint Thomas. Nous ne sommes pas engagés 
par elle dans une fausse direction intellectuelle sur un 
des points les plus importants de la philosophie et de 
la théologie, sur celui qui touche immédiatement à la 
distinction réelle et essentielle de Dieu et de la créa- 
ture, de Dieu, Acte pur, souverainement simple et 
immuable et de la créature, toujours composée et chan- 
geante. Cf. F.-X. Maquart, Elemenla philosophiæ, 
1938, t. xx b, Ontologia, p. 54-60. Il y a là, on le voit, 
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une divergence très notable entre saint Thomas et 
Suarez, qui revient dans une certaine mesure à la 
position de Duns Scot. 

c) La notion d’être. — Selon les thomistes, la diver- 
gence première entre ces deux conceptions porte sur 
la notion même de l’être (ens), dont traite l’ontologie 
avant même de parler des divisions de l'être. Pour 
saint Thomas, ens non esl univocum, sed analogum, 
alioguin diversificari non posset. Ce qui est univoque, 
comme un genre, est diversifié par des différences 
extrinsèques au genre, comme l’animalité par la diffé- 
rence de chaque espèce animale; or, rien n’est extrin- 
sèque à l'être (ens), rien n’est en dehors de l'être. Par- 
ménide disait : « L’être ne peut être diversifié et multi- 
plié que par autre chose que l'être; or, ce qui est autre 
que l'être est non-être et le non-être n’est pas. » Saint 
Thomas a répondu In Metaph., 1. I, ο. v, lect. 9 : In 
hoc decipiebatur (Parmenides et discipuli ejus) quia 
utebantur ente, quasi UNA RATIONE 6 UNA NATURA, 
sicul est natura alicujus generis. Hoc autem est impos- 
sibile. Ens enim non est genus, sed multipliciter dicitur 
de diversis. Voir la 4° des xx1v thèses thomistes. 

Duns Scot est revenu d’une certaine manière à la 
doctrine de Parménide en disant : l’être est univoque. 
Opus Oxon., 1. I, dist. III, q. nm, n.5 sq.; dist. V, q. 1; 
dist. VIII, q. x; IV Melaph., 4. τ. Suarez cherche une 
voie moyenne entre saint Thomas et Scot, et soutient 
que le concept objectif de l’être est simpliciler unus 
et que, par suite, tout ce qui est en quelque manière, 
comme la matière et l’essence, est être en acte. Cf. Sua- 
rez, Disp. Met., 11, sect. 2, n. 34; XV, sect. 9; XXX et 
XXXI. De ce point de vue on ne peut plus concevoir 
la pure puissance; elle serait extra ens et pur néant. 
Ainsi n’est plus conservée la vraie notion aristotéli- 
cienne de la puissance réelle (milieu entre l’acte et le 
néant), précisée pour résoudre les arguments de Par- 
ménide, qui restent alors insolubles. 

On comprend qu’un thomiste peu après le concile de 
Trente, Reginaldus, O. P., dans son ouvrage Doctrinæ 
D. Thomæ tria principia, ait posé comme premier 
principe : Ens est transcendens et analogum, non univo- 
cum; comme second principe : Deus est actus purus, 
solus Deus est suum esse; et comme troisième : absoluta 
specificantur a se, relativa ab alio. 

d) Notion métaphysique de Dieu. — De cette diver- 
gence que nous venons de noter entre saint Thomas et 
Suarez, au début de l’ontologie, in via inventionis, il 
en résulte une autre au sommet de la métaphysique. 
Les thomistes soutiennent que la vérité suprême de la 
philosophie chrétienne est, selon saint Thomas, celle- 
ci : in solo Deo essentia et esse sunt idem; cf. I, 4. int, 
ἃ. 4. Ge qui est nié par ceux qui refusent d'admettre 
la distinction réelle entre l'essence créée et l’existence. 

Selon les thomistes cette vérité suprême est le terme 
de la voie ascendante qui s'élève du monde sensible 
vers Dieu, et le point de départ de la voie descendante, 
qui déduit les attributs divins et détermine les rap- 
ports de Dieu et du monde..Cf. N. del Prado, O. P., 
De veritale fjundamentali philosophiæ christianæ, 1911, 
p. xzrv sq. et ici l’art. ESSENCE ET EXISTENCE. 

De cette vérité suprême : solus Deus est suum esse, 
in ipso solo essentia et esse sunt idem, dérivent aux yeux 
des Lhomistes beaucoup d’autres vérités qui sont for- 
mulées dans les xx1v thèses thomistes. Nous n’y 
insisterons pas ici, car nous retrouverons ce problème 
plus loin, en parlant de la structure du traité théolo- 
gique De Deo uno. Notons seulement les principales 
vérités dérivées. 

e) Autres conséquences de la distinction réelle entre 
la puissance el l'acte. — Dieu étant l’être même subsis- 
tant, ipsum esse subsistens et irreceptum, est infini, ou 
d’une infinie perfection. 15, 4. vu, ἃ. 1. Il ne peut 
avoir d'accidents, gar l'existence est l'ultime actualité 
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et elle n’est pas ultérieurement déterminable. 15, | 
4. πι, ἃ. 6. Il est par suite la Pensée même, la Sagesse 
même, ipsum intelligere subsistens, et l'Amour même. 
Is, q. XIV, ἃ. 1; 4. XIX, a. 1; q. XX, a. 1. 

Beaucoup d’autres conséquences dérivent de la dis- 
linction réelle de l'acte et de la puissance, relative- 
ment aux êtres créés. Nous retrouvons ici, vues d’en 
haut et en descendant, plusieurs positions que nous 
avons déjà considérées selon la voie ascendante : par 
exemple il ne peut y avoir deux anges de même espèce, 
car ils sont forme pure, non reçue dans la matière. 
15», q. L, a. 4. L'âme raisonnable est l’unique forme 
substantielle du composé humain, lequel sans cela ne 
serait pas unum per se, una nalura, mais seulement 
unum per accidens (comme la substance matérielle 
unie à l'accident quantité); en effet ex actu et actu 
non fit unum per se, sed solum ex propria potentia et 
proprio actu, ef. 15, 4. LXXvVI, ἃ. 4. — Il suit de là qu'il 
y a pour le composé humain une existence unique, 
unicum esse (voir la 16° des xxIv thèses thomistes). 
De même, en tout composé substantiel de matière et 
de forme, il n’y a qu'une existence; la matière et la 
forme n’ont pas chacune une existence propre, elles 
ne sont pas id quod est, mais 10 quo aliquid est mate- 
riale et τὸ οὔο aliquod corpus est in tali specie. (Voir la 
9e des xx1V thèses.) Le principe d’individuation, qui 
distingue par exemple deux gouttes d’eau parfaite- 
ment semblables, est la matière signala quantitate, la 
matière dans laquelle est reçue la forme substantielle 
de l’eau, mais la matière capable de cette quantité 
(propre à cette goutte) plutôt que de telle autre quan- 
Lité (propre à une autre goutte d’eau); cf. la 9° des 
xxIv thèses thomistes. — La matière première ne 
peut exister sans aucune forme, esset dicere ens in actu 
sine aclu, quod implicat contradictionem. 15, 4. LxvI, 
a. 1. La matière première n’est pas ce qui est, ID QUOD 
EST, Mais ID QUO ALIQUID EST MATERIALE, οἱ proinde 
limitatum, id quo forma recepta limitatur et multipli- 
catur. — Il suit de là que, comme le dit saint Thomas, 
PB, q. xv, a. 3, ad 3um: materia secundum se neque esse 
habet, neque cognoscibilis est. La matière n’est connaïis- 
sable que par rapport à la forme, comme capacité 
réelle de la forme à recevoir. Au contraire la forme 
substantielle des choses sensibles, étant distincte de 
la matière, est de soi et directement intelligible en 
puissance, 15, q. υχχχν, a. 1; d’où l’'objectivité de 
notre connaissance intellectuelle des choses sensibles. 
Par suite aussi l’immatérialité est la racine de l’intel- 
ligibilité et de l’intellectualité; cf. 15, q. x1v, ἃ. 1; 
4. Lxxvin, a. 3. Voir la 18° des xxrv thèses tho- 
mistes. 

[) Application de la distinction de puissance et acte 
dans l’ordre d'opération. — ΤΙ y a d’autres applications 
de la distinction de puissance et acte dans l’ordre de 
l’opération ou de l’action, suivant le principe : operari 
sequitur esse et modus operandi modum essendi. Nous 
n’indiquons que les principales, sur lesquelles nous 
insisterons plus loin. 

Les puissances ou facultés et les habitudes (habitus) 
sont spécifiées, non par elles-mêmes, mais par l’objet 
formel de l’acle auquel elles sont essentiellement ordon- 
nées. Cf. 5. Thomas, 15, q. LXXvII, ἃ. 3; 15-115, q. τὰν, 
a. 2; 115-115, q. v, a. 3. Par suite les diverses facultés de 
l’âme sont réellement distinctes de l’âme et réellement 
distinctes entre elles. 15, 4. LxxvIr, ἃ. 1, 2, 3, 4. Les 
sens ne peuvent atteindre l’objet propre de l’irtel- 
ligence, ni l'appétit sensitif l’objet propre de la 
volonté. Cf. 15, 4. LXXIX, ἃ. 7. : 

Le principe omne quod movetur ab alio movetur dérive 
de la distinction réelle entre puissance et acte; car rien 
n’est réduit de la puissance à l’acte que par un être 
déjà en acte, autrement le plus sortirait du moins. 
C’est le fondement de la preuve de l’existence de Dieu 
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par le mouvement. Cf. 15, 4. τι, a. 3. Ce principe au con- 
traire reste incertain pour Suarez, Car, dit-il, mulla 
sunt quæ PER ACTUM VIRTUALEM videntur sese movere 
et reducere ad ACTUM FORMALEM, ul in appelitu seu 
voluntate videre licet. Disp. Met., XXIV, sect. 1. 
Si cependant notre volonté n'est pas son opération, 
son vouloir, si solus Deus est suum velle, sicul suum esse, 
et suum inlelligere, il s'ensuit que notre volonté est 
seulement une puissance, capable de vouloir et par 
suite elle ne peut être réduite à l’acte que par la motion 
divine: autrement le plus sortirait du moins, le plus 
parfait du moins parfait, contre le principe de causa- 
lité. Cf. 15, 4. cv, ἃ. 4 et 5. Saint Thomas dit même, 
Is-IIe, q. cix, a. 1 : quantumcumque natura aliqua 
corporalis vel spiritualis ponatur perfecta, non polest 
in suum actum procedere, nisi moveatur a Deo. 

Il suit encore de la distinction réelle entre puissance 
et acte, que dans la série des causes nécessairement 
subordonnées (per se et non per accidens subordinatæ), 
on ne peut procéder à l'infini, il faut s'arrêter à une 
cause suprême, sans laquelle il n’y aurait aucune 
activité des causes secondes ni aucun effet. Comme le 
dit saint Thomas : si procedatur in infinitum in causis 
efficientibus, non erit prima causa efficiens, et sic non 
erit nec effectus ultimus, nec causæ efficientes mediæ, 
quod paltet esse falsum. 15, q. n1, a. 3, 25 via. Ilne ré- 
pugne pas qu’on remonte à l'infini dans la série des 
causes accidentellement subordonnées dans le passé, par 
exemple dans la série des générations passées, car le 
grand-père qui n'existe plus, n’influe pas dans la géné- 
ration de son petit-fils; mais il répugne que l’on pro- 
cède à l'infini dans cette série de causes actuellement 
et nécessairement subordonnées : la lune est attirée 
par la terre, la terre par le soleil, le soleil par un avtre 
centre, et ainsi actuellement à l'infini; s’il n'y avait 
pas de centre premier d'attraction, il n’y aurait pas 
d'attraction actuelle, comme le mouvement de la mon- 
tre serait inexplicable sans un ressort; une multitude 
infinie de rouages ne suffirait pas. Cf. la 22° des XXIV 
Lhèses. Suarez dit au contraire : In causis per se subor- 
dinatis non repugnat infinitas causas, si sint, simul 
operari. Disp. Μεί., XXIX, sect. 1 et 2; XXI, sect. 2; 
aussi Suarez n’admet-il pas la valeur démonstrative 
des preuves de l'existence de Dieu telles que saint 
Thomas les a proposées, cf. ibid. La raison pour la- 
quelle il s'éloigne ici du Docteur angélique est la sui- 
vante : Suarez substitue à la motion divine le concours 
simultané; alors, selon lui, la cause première n’est pas 
cause de l'application à l’acte ou de l’activité de la 
cause seconde; dans la série des causes subordonnées, 
les causes supérieures n’influent pas sur les causes 
inférieures, mais seulement sur leur effet commun, ce 
sont des causes partielles, partialitate causæ, si non 
effectus, et donc elles sont plutôt coordonnées que 
subordonnées, c’est ce qu’expriment les paroles con- 
cursus simullaneus, comme lorsque deux hommes 
tirent un bateau. Cf. Disp. Met., XX, sect. 2 et à 
XXII, sect. 2, n. 51. La même doctrine se trouve chez 
Molina, Concordia, disp. XX VI, in fine, où il est dit : 
quando causæ subordinatæ sunt inter se, necesse non 
est, ut superior in eo ordine semper moveat inferiorem, 
etiamsi essentialiter subordinatæ sint inter se el a se 
muluo pendeant in producendo aliquo effectu : sed satis 
est si immediate influant in effectum. Cela suppose que 
la puissance active peut se réduire elle-même à l’acte 
sans être prémue par une cause supérieure; la puis- 
sance active est confondue avec l'acte virtuel, qui de 
soi se réduirait à l’acte complet; mais comme par ail- 
leurs celui-ci est plus parfait que la puissance, on est 
conduit à dire que le plus parfait sort du moins par- 
fait, contrairement au principe de causalité. 

Saint Thomas et son école maintiennent le principe : 
nulla causa creata est suum esse, nec suum agere, ideoque 
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nulla operari potest sine præmotione divina. C'est le 
nerf des preuves de l’existence de Dieu per viam cau- 
salitatis; ef. 15,4. τι, a. 3, et q. cv, ἃ. 5 : Deus in omni 
operanle operatur. 

On voit que toutes ces conséquences dérivent dans 
la synthèse métaphysique thomiste de la distinction 
réelle entre puissance et acte; d’elle procède la dis- 
tinction réelle entre matière et forme, entre essence 
finie et existence, entre la puissance active et son acte 
ou son opération. 

Dans l’ordre surnaturel, il y aura une autre consé- 
quence de la notion de puissance : la puissance obé- 
dientielle, ou aptitude d’une nature créée à recevoir 
de Dieu un don surnaturel ou à produire par élévation 
un effet surnaturel, est conçue par saint Thomas 
comme une puissance passive, c’est la nature même par 
exemple de l’âme, de notre intelligence, de notre vo- 
lonté, en tant qu’elle est aple à être élevée à un ordre 
supérieur, et cette aptitude ne requiert qu’une non- 
répugnance, car Dieu peut faire en nous tout ce qui 
ne répugne pas. Cf. S. Thomas, Compend. theol., ©. IV; 
1115, q. χι, ἃ. 1; De verilale, 4. XIV, ἃ. 2; De potentia, 
q. XVI, a. 1, ad 181. 

Pour Suarez, De graltia, 1. VI, c. 5, au contraire, qui 
conçoit plutôt la puissance comme un acte imparfait, 
la puissance obédientielle est active, comme si la vita- 
lité de nos actes surnaturels était naturelle, et non 
pas une vita nova, surnaturelle. Sur quoi les thomistes 
répondent à Suarez : une puissance obédientielle active 
serait en même temps essentiellement naturelle, 
comme propriété de notre nature, et essentiellement 
surnaturelle, comme spécifiée par un objet formel 
surnaturel. Cf. Jean de Saint-Thomas, In 1°", q. XI, 
a. 1 et 4 (disp. XIV, a. 2, n. 17 sq.). 

Une dernière conséquence importante de la distine- 
tion réelle de puissance et d’acte, d'essence et d’exis- 
tence, dans l’ordre surnaturel, est que, selon saint 
Thomas et son école, il n’y a dans le Christ pour les 
deux natures qu’une seule existence, celle même du 
Verbe qui a assumé la nature humaine. ΟΣ ΤΟΣ 
4. Χντι, a. 2. Suarez au contraire qui nie la distinction 
réelle entre l’essence créée et l’existence doit admettre 
deux existences dans le Christ, ce qui diminue nota- 
blement l'intimité de l’union hypostatique. 

Telles sont les principales irradiations de la distinc- 
tion aristotélicienne de puissance et acte telle que saint 
Thomas et son école l’ont comprise. La puissance 
réelle n’est pas l’acte, si imparfait qu’on suppose celui- 
ci; mais la puissance est essentiellement relative à 
l'acte, potentia dicitur ad actum; de là dérive la divi- 
sion des quatre causes et tous ses corollaires, en par- 
ticulier celui-ci : le processus ad infinilum est impos 
sible dans les causes essentiellement subordonnées, 
qu'il s'agisse des causes efficientes où des causes fina- 
les, aussi faut-il admettre au sommet de tout l'exis- 
tence de Dieu Acte pur, car le plus ne sort pas du 
moins οἱ il y a plus dans ce qui est que dans ce qui 
devient. La cause première de toutes choses ne peut 
donc pas être le devenir universel, l’évolution créa- 
trice d'elle-même, mais l’Acte pur existant de toute 
éternité, l'Être même subsistant, en qui seul l’essence 
et l'existence sont identiques. On voit déjà que rien, 
absolument rien de réel et de bon ne peut exister en 
dehors de lui, sans dépendre de lui, sans avoir une 
relation de causalité ou de dépendance à son égard, 
même notre libre détermination, qui, nous le verrons, 
n’est pas détruite, maïs au contraire actualisée par la 
causalité divine; cf. 15, q. cv, a. 4; 15-115, q. Χ, a. 4. 

Gette synthèse métaphysique élaborée par saint 
Thomas est beaucoup plus parfaite que la doctrine 
explicitement professée par Aristote; mais au point 
de vue philosophique c’est le développement des prin- 
cipes formulés par le Stagirite. On peut dire que c'est 
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la même philosophie, mais arrivée à l’âge adulte. Ce 
progrès, bien qu'il soit intrinsèquement d'ordre philo- 
sophique, ne s’est pas produit sans le concours extrin- 
sèque de la Révélation divine, qui a été ici pour saint 
Thomas, non pas principe de démonstration, mais 
stella rectrix. En particulier la doctrine révélée de la 
création libre ex nihilo a été un guide précieux! La 
métaphysique ou philosophie première garde ainsi son 
objet formel qui la spécifie : l'être en tant qu'être, 
connu dans le miroir des choses sensibles. Par là elle 
reste spécifiquement distincte de la théologie, qui a 
pour objet formel : Deus sub ratione Deitatis, Dieu en 
sa vie intime, que seule la Révélation divine peut nous 
faire connaître. Et l’on prévoit déjà quelle sera chez 
saint Thomasl’harmonie deces deux disciplines, celle de 
la synthèse métaphysique et de la synthèse théolo- 
gique, qui se subordonnent l’une à l’autre. Voir à ce 
sujet, Acta secundi congressus thomistici internationa- 
lis, Rome, 1936, p. 379-408 : R. Garrigou-Lagrange, 
De relationibus inter philosophiam et religionem, ac de 
nalura philosophiæ christianæ. 

III. LA NATURE DE LA THÉOLOGIE ET LE TRAVAIL 
THÉOLOGIQUE. — On a beaucoup écrit sur ce sujet ces 
dernières années, et en des sens très différents. Parmi 
les disciples de saint Thomas, le P. Marin-Sola et le 
P. Schultes étaient fort loin d’être d’accord sur la 
définibilité des conclusions théologiques proprement 
dites, obtenues par un discursus vraïnent illatif en 
partant d’une prémisse de foi et d’une prémisse de 
raison. Cf. Marin-Sola, O. P., L'évolution homogène du 
dogme catholique, Paris, 2° éd., trad. franç., 1924, L. τι, 
p. 333; Reginaldus M. Schultes, O. P., Introductio in 
historiam dogmatlum, Paris, 1922, p. 128, 115-149, 
170-173, 185, 192-210. Nous avons personnellement 
écrit sur ce sujet, dans le même sens que le P. Schultes, 
en refusant d'admettre la définibilité comme dogmes 
de foi des susdites conclusions théologiques, fruits 
d’un raisonnement proprement illatif et d’une pré- 
misse rationnelle non révélée. De revelalione, Rome, 
1918, t. 1, p. 18, 20, 189 sq.; De Deo uno, Paris, 1938, 
p. 43-49. 

Plus récemment le P. Charlier, Essai sur le problème 
théologique, Bibliothèque « Orientations », Belgique, 
1938, p. 66, 121, 123, 135; p. 137 : « La démonstration 
au sens rigoureux du mot ne peut s'appliquer en théo- 
logie »; voir aussi p. 139-141, a écrit dans un sens dia- 
métralement opposé à celui du P. Marin-Sola, et selon 
lui, la théologie elle-même ne pourrait pas parvenir 
avec certitude à de telles conclusions, qui appartien- 
draient plutôt à la métaphysique dont se sert le théo- 
logien, qu’à la théologie proprement dite. Gelle-ci se 
bornerait à expliquer les vérités de foi, à rechercher 
leur subordination, mais elle ne pourrait, par elle- 
même, déduire avec certitude des conclusions qui ne 
seraient que virtuellement révélées. 

Tandis que le P. Marin-Sola pense que le raisonne- 
ment théologique proprement illatif fait découvrir des 
vérités suceptibles d’être définies comme dogme de 
foi, le P. Charlier estime que la théologie elle-même 
n’est pas capable de parvenir avec certitude à de telles 
conclusions. 

Nous pensons que ces deux théories opposées entre 
elles, sont loin d’être conformes à la doctrine de saint 
Thomas et de ses principaux commentateurs. Nous 
estimons que la véritable doctrine thomiste s'élève 
au milieu et au-dessus de ces positions extrêmes. 

Nous pourrions le montrer par de nombreux textes 
de saint Thomas et de ses interprètes les plus émi- 
nents; nous avons indiqué ailleurs plusieurs de ces 
textes. Op, cil., p. 18, 20, 189 sq.; cf. Gagnebet, dans 
Rev. {hom., 1939, p. 108-147. Nous nous contenterons 
ici, pour décrire le travail théologique, selon saint Tho- 
mas el son école, de distinguer les procédés ou démar- 
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ches de l'esprit, qui concourent d’une façon subordon- 
née à ce travail. 

1° L'objet propre de la théologie. — Nous supposons 
ici — ce qu'expose saint Thomas dans la q. 1 de la 
Somme théologique — que la théologie est à propre- 
ment parler une science qui procède sous la lumière 
de la Révélation divine, qui suppose donc la foi infuse 
aux vérités révélées et qui a pour objet propre Dieu 
considéré en sa vie intime, comme auteur de la grâce, 
Dicu tel que la révélation οἱ la foi nous le font con- 
naître, et non pas seulement Dieu auteur de la nature, 
accessible aux forces naturelles de notre raison. Il ne 
s’agit pas seulement de Dieu sub ralione entis el primi 
entis, auquel parvient la métaphysique, science de 
l'être en tant qu'être, mais de Dieu sub ralione Deila- 
lis, comme il est dit 15, q. 1, a. 6: 

Sacra doctrina propriissime determinat de Deo, secundum 
quod est altissima causa : quia non solum quantum ad illud 
quod est per creaturas cognoscibile (quod philosophi co- 
gnoverunt, ut dicitur Rom., 1,19 : « Quod notum est Dei, 
manifestum est illis »), sed etiam quantum ad id, quod notum 
est sibi soli de seipso et aliis per revelationem communica- 
tum. 


La théologie, chez le théologien encore vialor, ne 
porte pas sur la Déilé elare visa, comme la vision béa- 
tifique, mais sur la Déité obscure per fidem cognila; 
et elle se distingue pourtant de la foi, qui est comme 
sa racine, parce qu’elle est une science des vérités de la 
foi qu’elle doit expliquer et défendre par la méthode 
d’analogie. Elle cherche à découvrir leur subordina- 
tion en un corps de doctrine et à déduire les vérités 
qu’elles contiennent virtuellement. En ce travail la 
théologie ne peut se servir de la méthode d’analogie 
dans l’explication des vérités relatives à la vie intime 
de Dieu, ad ipsam Deitalem ut sic, sans recourir à ce 
que la mélaphysique nous dit de Dieu comme premier 
être, sub ratione entis. Du reste cela même est révélé, 
en particulier lorsque Dieu dit à Moïse : Ego sum qui 
sum, vérité qui est l’équivalent de cette formule : 
Solus Deus est ipsum Esse subsistens. 

Bien qu’ici-bas la théologie procède de principes 
non évidents, des principes de foi, elle est pourtant 
une science au sens propre de ce mot, car elle déter- 
mine « la cause pour laquelle telle chose a telles pro- 
priétés et non pas telles autres »; c’est ainsi qu’elle 
détermine la nature et les propriétés de la grâce sanc- 
tifiante, des vertus infuses en général, de la foi, de 
l’espérance, de la charité, etc. Saint Thomas en somme 
applique à la théologie la définition aristotélicienne 
de la science, qu’il a expliquée dans son commentaire 
des Posteriora Analytica, 1. 1, lect. 4 : Scire est cognos- 
cere causam propler quam res est et non potest aliter se 
habere. La science se dit au sens large de toute con- 
naissance certaine; elle se dit au sens propre de la 
connaissance des conclusions par les principes. 
Cf. R. Gagnebet, O. P., La nature de la théologie spécu- 
lative, dans Rev. thom., 1938, n. 1 et 2 (extrait, p. 78), 
et 1939, p. 108-147. 

Lorsque le théologien ne sera plus vialor, lorsqu'il 
aura reçu la vision béatifique, il verra immédiatement 
in Verbo, la vie intime de Dieu, la Déité ou essence 
divine; il atteindra en pleine lumière les vérités qu'il 
connaissait d’abord par la foi, et il pourra encore voir 
extra Verbum les conclusions qui peuvent s’en déduire, 
Au ciel la théologie existera à l’état parfait avec l’évi- 
dence des principes, in via elle existe à l’état imparfait, 
elle n’a pas encore l’âge adulte pour ainsi parler. 

Il suit de là, pour saint Thomas et son école, que la 
théologie est une science subalternée à celle de Dieu et 
des bienheureux, qu’elle est aussi une sagesse, spéci- 
fiquement supérieure à la métaphysique, mais infé- 
rieure à la foi infuse; elle est un habilus acquis par le 
travail, mais dont la racine est essentiellement surna- 
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turelle, radix ejus est ipsa fides infusa. De la sorte, si 
le théologien vient à perdre la foi infuse par une faute 
grave contre cette vertu théologale, il ne reste plus en 
lui que le cadavre de la théclogie, un corps sans âme, 
car il n’adhère plus formellement et infailliblement 
aux vérités révélées, principes de la théologie, il adhère 
tout au plus matériellement à celles de ces vérités 
qu’il veut garder ex proprio judicio et propria voluntate. 

Si telle est selon saint Thomas et l’ensemble de ses 
interprètes la nature de la théologie, quels sont les 
divers procédés qui concourent au travail théologique 
et le constituent. Il importe de les bien distinguer les 
uns des autres, pour éviter les exagérations en sens 
opposés. 

2 Les divers procédés du travail théologique. — Ces 
procédés sont indiqués d’une certaine manière par 
saint Thomas dans la Somme, 15, q. 1, 8. 6, 8, 9, et 
plus explicitement dans les questions relatives aux 
différentes vérités révélées sur la vie éternelle, la pré- 
destination, la Sainte Trinité, les mystères de l'incar- 
nation, de la rédemption, de l’eucharistie, les divers 
sacrements, etc. 

Pour bien distinguer les uns des autres ces divers 
procédés auxquels a récours souvent saint Thomas et 
avec lui l’ensemble des théologiens, nous dirons : 

1. La théologie recueille les différentes vérités révélées 
contenues dans le dépôt de la Révélation, Écriture et 
Tradition, à la lumière du magistère de l'Église qui 
nous propose ces vérités révélées. C'est le travail posi- 
tif de la théologie biblique, de l’étude théologique des 
divers documents et organes de la Tradition divine, 
ainsi que des diverses formes du Magistère vivant. 

2. La théologie institue l'analyse conceptuelle de 
chaque vérité révélée, en particulier des plus fondamen- 
tales, pour bien préciser la signification du sujet et du 
prédicat de ces vérités. Que faut-il entendre par exem- 
ple par ces termes Verbum caro factum est, selon le 
contexte scripturaire et la tradition? La théologie 
montre que le sens de cette proposition est celui-ci : 
« Le Verbe, qui est Dieu, s’est fait homme. » Saint 
Thomas fait ce travail d'analyse conceptuelle dans les 
premiers articles de chacun de ses traités dogmatiques; 
on peut le voir par les premières questions des traités 
de la Trinité et de l’incarnation. On chercherait vai- 
nement dans ces articles une conclusion théologique; 
il y ἃ seulement l'analyse quelquefois grammaticale, 
mais surtout conceptuelle du sujet et de l’attribut 
d’une proposition révélée, pour en bien déterminer le 
sens exact. 

3. La théologie défend contre les adversaires les vérités 
révélées, soit en montrant qu’elles sont dans le dépôt 
de la Révélation, soit en faisant voir qu’elles ne con- 
tiennent pas une impossibilité manifeste, sufjicil dejen- 
dere non esse impossibile quod prædicat fides. Cf. 1", 
4. ΧΧΧΙΙ, ἃ. 1. Il ne s’agit pas de démontrer positive- 
ment la possibilité intrinsèque des mystères (si l'on 
démontrait par la seule raison la possibilité de la Tri- 
nité, on prouverait de même son existence, car la Tri- 
nité n’est pas contingente, mais nécessaire). Il s’agit 
seulement de montrer qu’il n’y a pas d’évidente con- 
tradiction dans l’énoncé des dogmes, que si l’on dit 
par exemple : « Dieu est frine et un», ce n’est pas au 
même point de vue : il est un par nature, et frine en 
tant que cette nature unique est possédée par trois 
personnes distinctes comme les trois angles d’un trian- 
gle ont la même surface. 

4. La théologie propose des arguments de convenance 
pour manifester, sans la démontrer, la vérité des mys- 
tères révélés. Elle éclaire ainsi le mystère de la généra- 
tion éternelle du Verbe et celui de l’incarnation ré- 
demptrice, par ce principe : « Le bien est diffusif de soi 
et plus il est d’ordre élevé, plus il se communique 
abondamment et intimement »; ef. 5. Thomas, I11°, 
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q- 1, a. 1. Il convient donc que Dieu communique ad 
intra toute sa nature par le mystère de la génération 
éternelle du Verbe, et que le Verbe s’incarne pour 
notre salut ; cf. 15, q. ΧΧΧΙΙ, a. 1, ad 2um, Les thomistes 
disent communément : Hæc non possunt nec probari, 
nec improbari, sed cum probabilitate suadentur et sola 
fide cum certitudine tenentur. C’est la doctrine commune. 

5. La théologie a recours au discursus explicativus, au 
raisonnement explicatif, pour manifester, et ici souvent 
de façon rigoureuse, ce qui est impliqué dans une vérilé 
révélée, sans passer encore à uné vérité nouvelle. Ce pro- 
cédé passe d’une formule confuse à une formule plus 
distincte de la même vérité. Par exemple, de cette for- 
mule : Verbum (quod erat Deus) caro factum est, on 
passe à celle-ci : Verbum, consubstantiale Patri, homo 
factum est. La consubstantialité du Verbe, quoi qu’en 
aient dit quelques-uns, est beaucoup plus qu’une con- 
clusion théologique déduite par illation d’une vérité 
révélée; e’est l'expression plus explicite de la vérité 
révélée elle-même, qui est contenue formellement dans 
le Prologue de l’évangile de saint Jean. 

De même il ne faut pas de discursus proprement 
illatif, il suffit du discursus explicatif pour passer de 
ces paroles de Jésus : « Tu es Pierre, et sur cette pierre 
je bâtirai mon Église, et les portes de l’enfer ne pré- 
vaudront pas contre elle», Matth., XVI, 18, à celle-ci: 
« Le souverain pontife, successeur de Pierre, est infail- 
lible lcrsqu’il enseigne ex cathedra à l'Église univer- 
selle ce qui concerne la foi et les mœurs. » La seconde 
formule n’est pas une vérité nouvelle déduite de la 
précédente, c’est la même vérité, car c’est le même 
sujet et le même attribut réunis par le même verbe 
être, mais la première formule reste métaphorique 
comme expression, tandis que la deuxième se dégage 
de la métaphore et vise à la propriété des termes. 

6. La théologie se sert du discursus non pas seulement 
explicatif, mais proprement et objectivement illatif, pour 
déduire de deux vérités révélées une troisième vérité 
aliunde revelata contenue, souvent même explicitement, 
dans l'Écriture ou la Tradition divine. Ge genre de 
raisonnement illatif est fréquent en théologie; il rat- 
tache aux articles de foi contenus dans le Credo d’au- 
tres vérités de foi, pour nous montrer en un Corps doc- 
trinal la subordination des diverses vérités révélées 
qui constituent la doctrine chrétienne. Celle-ci est 
supérieure non seulement aux divers systèmes théo- 
logiques, mais à la science théologique elle-même, 
c’est la doctrina fidei. On s'explique ainsi pourquoi 
saint Thomas 8 intitulé la première question de la 
Somme théologique, De sacra doctrina; dans le premier 
article il s’agit de la doctrina fidei, mais aans les arli- 
cles suivants il s’agit de la doctrina theologica, de la 
sacra theologia qui est déclarée science, science une, 
éminemment spéculative et pratique, sagesse, et qui 
argumente, ce que ne fait pas la foi, laquelle adhère 
simplement aux vérités révélées. De ce point de vue la 
sacra doctrina contient deux doctrines subordonnées 
l’une à l’autre : la doctrine de foi et la doctrine théolo- 
gique ou science théologique, supérieure elle-même 
aux systèmes qui ne sont pas parvenus à l'état de 
science proprement dite. — La subordination des 
divers éléments groupés autour des articles de foi 
n'apparaît explicitement que par le procédé théolo- 
gique dont nous parlons en ce moment, par ce dis- 
cursus illatif, qui de deux vérités révélées en déduit 
une troisième également révélée, même parfois expli- 
citement en quelque endroit de l'Écriture ou de la Tra- 
dition. C’est ainsi que, de ces deux vérités révélées : 
Jésus est véritablement Dieu et Jésus est véritable- 
ment homme, on déduit rigoureusement que Jésus a 
deux intelligences et deux volontés libres, ce qu'il a 
exprimé lui-même en disant : Non sicut ego volo, sed 
sicut tu. Matth., xxvi, 39. 
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Une telle conclusion, jam aliunde revelata, peut 
évidemment être définie par l’Église comme dogme 
de foi : il suffit pour cela qu’elle soit révélée au sens 
propre de ce mot. Le raisonnement théologique dans 
ce cas n’est pas inutile, comme on l’a dit parfois, car 
il donne l'intelligence de la vérité déduite, qui n’était 
auparavant connue que par la foi. Le propre de la 
démonstration n’est pas de découvrir une vérité mais 
de la faire connaître par sa cause. Ainsi se réalise la 
parole classique : /ides quærens inlellectum. Geci est 


capital. Cf. Gagnebet, O. P., La nature de la théologie | 


spéculative, dans Rev. thomiste, 1938, n. 1 et 2. 

7. La théologie déduit, par discursus proprement 
illatif, de deux vérités révélées une troisième vérité non 
aliunde revelata, qui n'est pas révélée en elle-même, 
mais seulement dans les deux autres dont elle est le fruit. 
Les thomistes admettent généralement qu’une telle 
conclusion, dérivant de deux vérités de foi, est en 
substance révélée et donc peut être définie comme un 
dogme par l'Église. La raison en est que le raisonne- 
ment humain n'intervient ici que pour rapprocher 
les deux vérités de foi, qui suffisent par elles-mêmes à 
faire connaître la troisième vérité, Le raisonnement 
ici n’est pas cause, mais condition de la connaissance 
de cette troisième vérité. Il rapproche simplement les 
deux prémisses de toi. Cf. Salmanticenses, Cursus 
theol., De fide, disp. I, dub. 1v, n. 127. 

8. Enfin la théologie déduit par discursus proprement 
illatif d’une vérité de foi εἰ d’une vérité de raison non 
révélée, une troisième vérité qui n’était pas simpliciler 
ou proprement révélée, mais seulement virtualiter, 
dans sa cause, Cette troisième vérité, si elle est rigou- 
reusement déduite, est du domaine, non pas de la foi, 
mais de la science théologique. 

Ce dernier cas se subdivise, suivant que la majeure 
du raisonnement (qui est toujours plus universelle et 
par là plus importante que la mineure) est soit de foi, 
soit de raison. Si la majeure est de foi et la mineure de 
raison, la conclusion est plus proche de la révélation; 
si la majeure est de raison οἱ la mineure de foi, alors la 
conclusion est plus éloignée de la révélation divine. 

Beaucoup de théologiens, et particulièrement beau- 
coup de thomistes, cf. Salmanticenses, loc. cit., τι. 124, 
qui citent à bon droit comme défenseurs de cette thèse 
Capréolus, Cajétan, Bañez, Jean de Saint-Thomas, etc. 
contre Vega, Vasquez, Suarez, Lugo, cf. ici t. v, 
art. EXPLICITE ET IMPLICITE, et art. DOGME, soutien- 
nent que cette dernière conclusion théologique ne peut 
être définie par l'Église comme dogme de foi, parce 
qu’elle n’est pas à proprement parler ou simpliciter 
révélée, mais seulement secundum quid ou virtualiter, 
dans sa cause. Elle est à proprement parler déduite du 
révélé. Cependant l'Église peut infailliblement con- 
damner comme erronée, non comme hérélique, la con- 
tradiction d’une telle conclusion. Il y a manifeste- 
ment une différence entre ces deux notes : hérétique et 
erronée; une proposition hérétique est contraire à la 
foi; une proposilion que l’Église infailliblement dé- 
clare erronée est contraire à une conclusion théolo- 
gique qui fait partie de la science théologique reçue. 

Si l’on examine de près la première question de la 
Somme théologique de saint Thomas et la structure de 
ses divers traités dogmatiques, on voit qu’il ἃ fait 
usage de ces huit procédés, communément admis el 
distingués par ses plus grands commentateurs. 

C’est pourquoi nous ne saurions admettre les deux 
opinions extrêmes opposées entre elles, dont nous 
parlions au début de cette section. Nous ne saurions 
admettre que l’Église puisse définir comme un dogme 
simpliciler révélé par Dieu, ce qui n’est pas révélé 
simpliciter, mais seulement virlualiter ou secundum 
quid, in causa. 

D'autre part la théologie peut très bien parvenir 
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à la certitude sur une [6116 conclusion, qui est bien de 
son domaine et non pas seulement de celui de la méta- 
physique mise à sor service. Ce qu’il y ἃ de plus im- 
portant en théologie, ce n’est pas évidemment la 
déduction de ces conclusions théologiques, mais c’est 
l'explication des vérités mêmes de foi, leur pénétra- 
tion, leur approfondissement, la connaissance de leur 
subordination. En cela la théologie est aidée par les 
dons d'intelligence et de sagesse, qui rendent la foi 
pénétrante et savoureuse. Et les conclusions théolo- 
giques ne sont pas précisément recherchées pour elles- 
mêmes, mais pour arriver à une intelligence plus par 
faite des principes de foi dont elles manifestent la vir- 
tualité. Tout le travail est ordonné au but si nettement 
exprimé par le Concile du Vatican : ad aliquam Deo 
dante mysteriorum intelligentiam, eamque frucluosissi- 
mam. Denz.-Bannw., n. 1795. 

3° Le travail théologique et l'évolution du dogme. — 
Une telle conception de la théologie, bien qu’elle 
n’admette pas la définibilité des conclusions théolo- 
giques proprement dites, fait une grande place à l’évo- 
lation du dogme. 

Saint Thomas n’a certes pas ignoré le progrès dog- 
matique, lui qui a si profondément étudié dans son 
Commentaire des Seconds analytiques d’Aristote, 1. 11, 
lect. 3-17, comment se fait la venatio, la recherche de la 
définition réelle et äistincte, en partant de la définition 
nominale {quid nominis) qui exprime le concept con 
fus de la chose à définir. Le travail le plus important 
de la philosophie et de la théologie est dans ce passage 
méthodique du concept confus du sens commun (où 
du sens chrétien) au concept distinct. Ce dernier n’est 
pas déduit du précédent comme une conclusion, c’est 
le même concept qui se précise de plus en plus, par la 
division du genre ou d’une notion plus générale et par 
la comparaison inductive de la chose à définir avec ce 
qui lui ressemble plus ou moins. Ainsi s’obtiennent en 
philosophie les définitions précises de la substance, de 
la vie, de l’homme, de l’âme, de l'intelligence, de la 
volonté, du libre arbitre, des différentes vertus ac- 
quises, etc. 

La même analyse conceptuelle en théologie a con- 
tribué grandement à la précision des notions indispen- 
sables à la formule des dogmes : notions d’être créé 
et d’être incréé, d'unité, de vérité, de bonté (ontolo- 
gique et morale); notions de l’analogie relative à Dieu, 
de sagesse divine, de volonté divine, d'amour incréé, 
de providence, de prédestination; notions de nature, 
de personne, de relation, pour l'intelligence des vérités 
révélées sur la Trinité et l’incarnation; notions de 
grâce (habituelle et actuelle; efficace et suffisante); 
notions de libre arbitre, de mérite, de péché, de vertu 
infuse, de foi, d'espérance, de charité, de justification; 
notion de sacrement, de caractère, de grâce sacra- 
mentelle, de transsubstantiation, de contrition; no- 
tions de béatitude et de peine, de purgatoire et d’en- 
fer, etc. 

Avant même qu’il s'agisse de déduire des conclusions 
théologiques, c’est-à-dire de parvenir à des vérités 
nouvelles distinctes des vérités révélées, il y ἃ un 
labeur immense dans l’analyse conceptuelle de ces 
dernières, pour passer de la notion confuse (exprimée 
par la définition nominale courante ou par les termes 
de l’Écriture et de la Tradition) à la même notion 
distincte et précise, en vue d’écarter l’hérésie qui 
déforme la révélation même. Ce n’est qu’à la longue 
que l'intelligence saisit le sens profond des principes, 
leur élévation et leur rayonnement. 

Telle est la partie la plus importante de la science 
théologique, celle qui contribue le plus au progrès 
dogmatique. Et au dessous de cette science, parmi les 
différents systèmes théologiques, comme l’a noté le 
P. A. Gardeiïl, Le donné révélé et la théologie, 1910, 
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p. 252-285, il importe de reconnaître l'importance des 
synthèses universelles qui ont, pour idée mère, l’idée 
même de Dieu, auteur de la nature et de la grâce ou 
du salut, et non pas une idée particulière, manifeste- 
ment subordonnée à la précédente, comme l’est celle 
du libre arbitre de l’homme. Un système particulier 
dominé ainsi par une idée particulière, ne peut pas 
être une synthèse universelle, laquelle doit être domi- 
née par l’idée de Dieu, objet propre de la théologie; 
cette idée suprême doit être comme le soleil spirituel 
qui éclaire toutes les parties de la doctrine. 

IV. LA STRUCTURE DU TRAITÉ DE DEO UNO. — 
Pour montrer la structure et le style du traité De Deo 
uno, tel qu’il se trouve dans la Somme théologique de 
saint Thomas et tel que l’a compris l’école thomiste, 
nous parlerons d’abord de la valeur des preuves de 
l'existence de Dieu qui y sont exposées, et de leur 
terme, qui est en même temps le point de départ de la 
déduction des attributs divins. Nous insisterons en- 
suite sur l’éminence de la Déité ou nature divine, sur 
la connaissance qu’on en peut avoir naturellement 
et surnaturellement. Nous traiterons enfin, de la 
sagesse de Dieu, de sa volonté et de son amour, de la 
providence et de la prédestination, en renvoyant aux 
articles de ce Dictionnaire où ces questions sont étu- 
diées en détail. 

1° La valeur des preuves thomistes de l'existence de 


Dieu. — Saint Thomas, dans la Somme théologique, 
reprend d’un point de vue supérieur les preuves philo- 
sophiques de l'existence de Dieu données par Aris- 
tote, Platon, les néoplatoniciens et les philosophes 
chrétiens. 

1. Exposé synthétique. — En considérant ces cinq 
voies ascendantes du point de vue éminent de la sa- 
gesse théologique, saint Thomas détermine les con- 
ditions de leur valeur et montre quel est le point 
culminant vers lequel elles convergent. Ce sont pour lui 
les cinq preuves types, auxquelles les autres peuvent se 
ramener. Nous avons longuement exposé ce problème 
ailleurs : Dieu son existence et sa nature, 6° éd., 1933, 
17e partie, et De Deo uno, 17° éd., 1938. 

Saint Thomas n’admet pas qu'on puisse prouver 
a priori l'existence de Dieu, 15, 4. 11, a. 1, bien que la 
proposition Deus est soit per se ποία quoad se, ou évi- 
dente par elle-même en soi et pour celui qui saurait 
ce qu’est Dieu : l’Être même subsistant dont l'essence 
implique l'existence actuelle ou de fait : existentiam 
non solum signalam aut conceptam, sed exercilam in re 
extra animam. Mais, dit-il, nous ne savons pas à priori 
ce qu'est Dieu, nescimus de Deo quid est; nous n'avons 
d’abord qu’une définition nominale de Dieu, conçu 
confusément comme cause première du monde, de 
tout ce qu’il y a de réel et de bon en celui-ci. De cette 
notion abstraite de Dieu, fort différente de l'intuition 
immédiate de l’essence divine, nous ne pouvons pas 
déduire a priori son existence concrète ou de fait. 

Nous voyons sans doute a priori que Dieu existe par 
soi, s’il existe de fait. Mais pour affirmer qu'il existe 
de fait (existentia exercita), il faut partir de l’existence 
de fait des réalités contingentes que notre expérience 
constate, et voir si elles exigent nécessairement une 
cause première qui corresponde réellement en dehors 
de notre esprit à notre notion abstraite ou définition 
nominale de Dieu. Cf. 15, 4. τι, ἃ. 1, ad 2um; et a. 2, 
ad 20m, 

Cette position est celle du réalisme modéré, intermé- 
diaire entre le nominalisme, qui conduit à l’agnosti- 
cisme (on le verra chez Hume), et le réalisme excessif 
de l'intelligence, qui se trouve à des degrés divers chez 
Parménide, Platon, les néoplatoniciens, qui reparaît 
en un sens dans l’argument de saint Anselme, plus 
tard sous une forme très accentuée chez Spinoza, et 
aussi chez Malebranche et les ontologistes, lesquels | 
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croient avoir une intuition immédiate confuse, et non 
pas seulement une idée abstraite, de la nature de Dieu. 

Toutes les preuves classiques de l'existence de Dieu 
admises par saint Thomas, 15, q. 11, a. 2, reposent sur 
le principe de causalité, dont les formules de plus en 
plus profondes sont les suivantes : tout ce qui arrive 
a une cause, tout être contingent (même s’il existait 
de fait ab æterno) demande une cause; tout ce qui est 
sans être par soi dépend d’une cause qui est par soi. 
Plus clairement encore : ce qui participe à l'existence 
(ce qui a part à l'existence et a une existence limitée) 
dépend en dernière analyse d’une cause qui doit être 
l’Existence même, l’Être par essence, d’une cause qui 
est à l'existence comme À est A, d’un être qui seul 
peut dire : Ego sum qui sum. Partout où il n’y a pas 
cette identité, mais composition, union de l'essence 
et de l’existence, il faudra remonter plus haut, car 
l’union est postérieure à l'Unité et la suppose. 

En d’autres termes et plus simplement : le plus ne 
sort pas du moins, le plus parfait ne peut être produit 
par le moins parfait. S'il y ἃ dans le monde des êtres 
qui arrivent à l'existence et qui disparaissent ensuite, 
s’il y a en lui des êtres qui n’ont qu'une vie temporaire 
et périssable, des hommes d’une sagesse fort limitée, 
d’une bonté bien restreinte, d’une sainteté qui a tou- 
jours ses imperfections, il faut qu'il y ait, au sommet 
de tout, Celui qui est de toute éternité l'Être même, 
la vie même, la sagesse même, la bonté même, la sain- 
teté même. Autrement le plus sortirait du moins; 
l'intelligence des hommes de génie et la bonté des 
saints proviendraient d’une fatalité matérielle et 
aveugle; le plus parfait viendrait du moins parfait, 
contrairement au principe de causalité. Cette preuve 
générale contient virtuellement toutes les autres 
preuves a posteriori, qui sont toutes fondées sur le 
principe de causalité. 

Pour voir la valeur de ces preuves, il faut noter que 
la cause qui est nécessairement requise par les faits et 
les réalités existantes que nous constatons, ne se 
trouve pas dans la série des causes passées; le fils 
dépend sans doute du père et de l’aïeul; mais le père 
et l’aïeul, qui souvent n'existent plus lorsque leur 
descendant existe encore, étaient aussi contingents 
que lui et autant que lui demandaient une cause; ils 
avaient reçu l'existence, la vie, l'intelligence; nul 
d’entre eux et aucun de leurs ascendants ne pouvait 
dire : je suis la vie. 

De même, dans la série passée des générations ani- 
males, il n’y a aucun bœuf par exemple qui puisse 
rendre raison ou expliquer toute la race bovine; il 
serait cause de lui-même. 15, 4. οἷν, a. 1. Bien plus, il 
ne répugne pas α priori, selon saint Thomas, 15, 
4. XLVI, ἃ. 2, ad 7m, que cette série des causes contin- 
gentes passées n’ail pas eu de commencement, qu'il 
n’y ait pas eu un premier animal, un premier lion, un 
premier bœuf, etc. Même si cette série de causes con- 
tingentes n’avait pas commencé, elle dépendrait ab 
æterno d’une cause supérieure qui n’aurail pas reçu 
l'existence et la vie et qui pourrait la donner indéfi- 
niment à toutes les autres. Sans doute, dit saint Tho- 
mas, l'empreinte du pied dans le sable suppose le pied 
qui l’a produite, mais si celui-ci était ab ælerno posé 
sur le sable, l'empreinte y serait aussi de toute éter- 
nité, et par rapport à elle le pied aurait une priorité 
non pas de temps, mais seulement de causalité; il en 
serait de même de la cause première par rapport au 
mende si celui-ci existait ab æterno, il aurait une exis- 
tence dépendante dès toujours de la cause suprême, 
qui domine le mouvement et le temps. Cf. Cont. Gent., 
1. II, c. XXXVIIL. 

La cause nécessairement requise par les faits et les 
réalités existantes que nous constatons ne se trouve 
donc pas dans la série des causes passées, qui ne sont 
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qu’accidentellement subordonnées, car les causes pré- 
cédentes sont aussi pauvres que celles qui les suivent 
et ne sont pas nécessaires à l'existence de celles-ci; 
même leur ordre aurait pu être interverti. Cf. 1», 
4. cv, a. 1. La cause nécessairement requise, dont 
nous parlons, se trouve dans la série des causes essen- 
tiellement ou nécessairement subordonnées: et actuelle- 
ment existantes; d'elles dépendent nécessairement et 
actuellement les faits et les réalités que nous consta- 
tons. On l'appelle en métaphysique la cause propre, 
causa propria, per se primo seu necessario et immediale 
requisita a suo effectu proprio. C’est d’elle que parle 
saint Thomas, 15, 4. 11, a. 2 : ex quolibet effeclu potest 
demonstrari propriam causam ejus esse; il ne dit pas 
fuisse. De ce que le fils continue d’exister, il ne s’en- 
suit pas que son père existe encore; bien que la géné- 
ration passive du fils ait eu pour cause propre la géné- 
ration active du père, quant au devenir, quoad ipsum 
fieri, il ne s'ensuit pas, quoad esse, que l'existence con- 
tinue du fils dépende de celle du père. Le père a été 
cause propre de la génération de son fils, mais pas de 
son être, ni de sa conservation dans l'existence; οἵ, 15, 
q. σἵν, a. 1. Pour bien comprendre ce qu'est la cause 
propre, il faut remarquer que l'effet propre suppose 
nécessairement et immédiatement la cause propre, 
comme les propriétés qui dérivent d’une nature sup- 
posent nécessairement et immédiatement celle-ci, 
comme les propriétés du cerele supposent la nature du 
cercle. Aristote (Post. Anal., 1. 1, c. αν, Comm. S. Tho- 
mæ, lect. 10 : de quarlo modo dicendi per se) donnait 
comme exemple : le meurtrier est cause du meurtre, 
la lumière éclaire, le feu chauffe. 

L'application est facile : si le mouvement n’a pas 
en soi sa raison d’être, s’il n’est pas ratio sui, il faut, 
en vertu du principe de causalité, qu’il dépende d’un 
moteur, et en dernière analyse d’un moteur immobile, 
qui n’ait pas besoin d’être mû par un moteur supé- 
rieur, d’un moteur suprême qui soit au dessus du 
mouvement et de tout mouvement (local, qualitatif, 
quantitatif, vital, intellectuel ou volontaire), d’un 
moteur qui soit son action, l’agir mème, au lieu de 
l’avoir reçu. 

Cette série ascendante des causes actuellement 
existantes et nécessairement subordonnées est par 
exemple celle-ci : le matelot est porté par le navire, 
le navire par les flots, les flots par la terre, celle-ci 
par le soleil qui l’attire, le soleil lui-même par un centre 
supérieur, mais on ne peut remonter à l'infini dans 
cette série des causes nécessairement subordonnées et 
actuellement existantes. S’il n’y avait pas un moteur 
suprême, il n’y aurait pas de cause du mouvement, et 
celui-ci, qui n’est pas ratio sui, qui n’a pas en soi sa 
raison d’être, n’existerait pas. Rien ne sert de recourir 
à un mouvement antérieur ou passé, il est aussi pauvre 
et a autant besoin d'explication que les mouvements 
que nous constatons en ce moment. Il faut de toute 
nécessité pour la machine du monde un moteur su- 
prême, tout comme, pour expliquer le mouvement 
local des aiguilles d’une montre, il ne suffit pas de 
multiplier ses rouages, il faut qu'il y ait un ressort dont 
l’élasticité explique le mouvement des roues et celui 
des aiguilles elles-mêmes; si le ressort est brisé, la 
monire s'arrête. La preuve est valide, à condition, 
nous l'avons dit plus haut, qu’on ne substitue pas à 
la motion divine le concours. simultané, cf. ci-dessus 
col. 845 sq. 

De ce point de vue on voit la valeur des cinq preuves 
exposées par saint Thomas, 15, 4. 11, ἃ. 3 : 1. Si le 
mouvement n’a pas en soi sa raison d’être ( qu’il 
s'agisse d’un mouvement corporel ou d’un mouve- 
ment spirituel de notre intelligence ou de notre 
volonté, c’est la même considération), il exige un Pre- 
mier moleur (des corps et des esprits). — 2. S'il y a des 
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causes eflicientes nécessairement subordonnées et 
actuellement existantes, comme celles nécessaires en 
celte minute à la conservation de notre vie (pression 
atmosphérique, chaleur, etc.), il faut qu'il y ait une 
Cause suprême capable de donner aux autres la cau- 
salité et la vie et de les conserver. — 3. S'il y a des 
êtres contingents qui peuvent ne pas exister, il faut 
qu'il y ait un Être nécessaire qui ait l'existence par soi 
et qui puisse la donner aux autres; si, à un seul point 
du temps, rien n’existait, éternellement rien ne serait; 
et, s’il n’y avait que des êtres contingents, leur exis- 
tence serait sans raison d’être. — 4, S'il y a dans le 
monde des êtres plus ou moins parfaits, plus ou moins 
nobles, vrais et bons, c’est qu'ils participent diverse- 
ment à l'existence, à la noblesse, à la vérité, à la bonté, 
ils n’en ont qu’une part; en chacun d’eux il y ἃ com- 
posilion, union du sujet qui participe et de l’existence, 
de la bonté, de la vérité participées: or, le composé 
suppose le simple, comme l'union, du fait qu’elle par- 
ticipe à l'unité, présuppose l'unité : quæ secundum se 
diversa sunt non conveniunt in aliquod unum nisi per 
aliquam causam, adunanlem ipsa, 15, 4. 1x, a. 7, et 
done il faut nécessairement qu'il y ait au sommet de 
tout Celui qui seul peut dire, non pas seulement j'ai 
l'existence, la vérité et la vie, mais je suis l’Être, la 
Vérité et la Vie. — 5. Enfin s’il y a dans le monde, 
dans les corps inanimés, dans les plantes, les animaux 
et l’homme, une activité naturelle qui tend manifes- 
tement vers un bien convenable ou une fin, cette ten- 
dance ainsi ordonnée à une fin exige une intelligence 
ordonnatrice. Si les corps tendent vers un centre déter- . 
miné pour la cohésion de l’univers, si la plante et 
l'animal tendent à s’assimiler les aliments nécessaires 
et à se reproduire, si l’œil et la vue sont pour la vision, 
l'oreille pour entendre, le pied pour la marche, les ailes 
pour le vol, l'intelligence humaine pour la connais- 
sance du vrai, la volonté pour vouloir le bien et si tout 
homme désire naturellement le bonheur, il faut que 
ces tendances naturelles ainsi manifestement ordon- 
nées à un bien proportionné, à une fin, dépendent d’un 
Ordonnatleur suprême, d’une intelligence supérieure qui 
connaisse les raisons d’être des choses. Il faut même 
que celle-ci soit la Sagesse même et la Vérité même; 
autrement elle serait elle-même ordonnée à la sagesse 
οἱ ἃ la vérité, elle aurait donc besoin d’un Ordonna- 
teur suprême qui soit à la Sagesse et à la Vérité ce que 
A est à A, ou comme Α est A. Le composé suppose le 
simple; l’union suppose l'unité et l'identité absolue. 
Quod causam non habet primum el immediatum est dit 
saint Thomas, Cont. Gent., 1. II, c. xv, $.2, c’est-à- 
dire : Ce qui n’a pas de cause doit être par soi et immé- 
diatement (non pas par l'intermédiaire d’autre chose) 
l'Être même, ens per essentiam et non per parlicipatio- 
nem. 

2. Valeur du fondement de ces preuves. — Toutes ces 
preuves reposent sur le principe de causalité : ce qui 
est, sans être par soi, dépend en dernière analyse d’une 
cause qui est par soi. La négation de ce principe im- 
plique contradiction, car « un être contingent incausé » 
serait en même temps par soi el. non pas par soi; l’exis- 
tence lui conviendrait sans pouvoir lui convenir, car ce 
serait un rapport positif de convenance de deux 
termes qui n'auraient rien de positif par où ils se 
conviendraient. Ce rapport de convenance de l’exis- 
tence à un être contingent incausé est absolument 
inintelligible. 

Kant a objecté : il est inintelligible pour nous, étant 
donnée la constitution de notre intelligence, mais il 
n’est peut-être pas absurde en soi. 

A cela il faut répondre que l’absurde est ce qui ré- 
pugne à l'existence, et il lui répugne parce qu'il est en 
dehors de l’être intelligible, objet de l'intelligence et 
sans aucun rapport possible avec lui, Par là l'absurde 
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s'identifie avec ce qui est absolument inintelligible. 
C’est le cas de ce rapport de convenance entre deux 
termes qui ne se conviendraïent nullement. En d’autres 
mots : l’union incausée du divers est impossible : 
Quæ secundum se DIVERSA Sun{ non conveniunt in 
aliquod uNUM, nisi per aliquam GAUSAM ADUNANTEM 
ipsa. ἴ5, q. 11, ἃ. 7. On dit aussi communément : 
causa unionis est unitas. L'union participe seulement 
à l'unité, car elle comporte une diversité d'éléments 
unis, et donc l’union suppose une unité supérieure. 
Un ange ou un grain de sable sortant du néant sans 
aucune cause, c’est là non pas seulement une affirma- 
tion gratuite comme celle d’un fait possible, dont on 
ignore l'existence, c’est une afirmation absolument 
inintelligible et absurde. Bref l'être par participation 
suppose nécessairement l'être par essence, et l’unité 
par participation suppose l'unité par essence. 

Nous avons exposé plus longuement cette défense 
du principe de causalité ailleurs, cf. Dieu, son existence 
et sa nature, 6° éd., 1933, p. 83 sq., 98 sq., 170-181. 

On peut reprendre la défense de ce principe, non 
plus secundum viam ascendentem inventionis, mais 
secundum viam judicii, en descendant de la notion 
d'Être par essence à celle d’être par participation. 
C’est ce que fait saint Thomas, 1", q. xLIV, ἃ. 1. Plu- 
sieurs aujourd’hui se placent à ce point de vue, mais 
il faut commencer par la voie d'invention. Voir 
6. Fabro, La difesa critica del principio di causa, dans 
Rivista di filosofia neo-scolastica, 1936, p. 102-141; 
La notione metafisica di participazione sec. 5. Tommaso, 
1939. 

La négation du principe de causalité n’est pas, il est 
vrai, une contradiction aussi évidente que si l’on 
disait : le contingent n’est pas contingent, où le con- 
tingent existe nécessairement par soi. Gomme le re- 
marque saint Thomas, 15, q. XLIV, ἃ. 1, ad ie, en 
niant le principe de causalité, on ne nie pas la défini- 
tion du contingent in 1° modo dicendi per se, mais on 
nie sa propriété immédiate in 2° modo dicendi per se 
selon la terminologie &’Aristote (Post. Analyt., 1. 1, 
c. 1v, lect. 10 S. Thomae). Rejeter le second membre 
de cette distinction conduit à dire qu’on ne peut ja- 
mais déduire de la définition d’une chose ses pro- 
priétés, par exemple les propriétés du cercle. Et cette 
négation de la dépendance de l'être contingent à 
l'égard de sa cause conduit à une véritable contradic- 
tion, car elle conduit à affirmer que l’union incausée du 
divers est possible, que l’existence convient positive- 
ment à un sujet contingent incausé, bien qu’il n’y ait 
rien par où elle puisse lui convenir; ce serait affirmer la 
convenance positive et actuelle de deux termes qui ne 
se conviennent nullement, ce qui est à la fois absolu- 
ment inintelligible et absurde, parce que en dehors de 
Vêtre intelligible et sans aucun rapport possible avec 
lui. En dehors des propositions très manifestement con- 
tradictoires il en est d’autres qui contiennent, comme 
dans le système de Spinoza, une contradiction moins 
évidente, et parfois même une contradiction cachée; 
ainsi certains n’ont pas vu la contradiction de cette 
proposition : incorporalia possunt esse ex se in loco, et 
pourtant il répugne que l’esprit pur soit par lui-même 
dans un lieu, car il est d’un ordre supérieur à l’espace 
(cf. 5. Thomas, 15, 4. 11, a. 1) : incorporalia non esse in 
loco est proposilio per se ποία apud sapientes tantum. 
Il y a même des contradictions dont la répugnance 
n'apparaît qu’à la lumière de la Révélation divine, par 
exemple si quelqu'un disait qu’il y a quatre personnes 
en Dieu, c’est là une contradiction inévidente pour 
nous, mais évidente pour ceux qui savent de Dieu quid 
est, ce qu’il est, pour ceux qui ont la vision béatifique. 
Il y a bien des intermédiaires entre les contradictions 
absolument manifestes et les contradictions cachées; 
la négation du principe de causalité approche beau- 
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coup des contradictions in {erminis absolument évi- 
dentes. 

Si le principe de causalité ne peut être nié ou mis en 
doute, sans qu'on nie ou qu’on mette en doute celui 
de contradiction, il suit que les preuves classiques de 
l'existence de Dieu entendues dans leur vrai sens, ne 
peuvent être rejetées sans qu'on mette l'absurde à la 
racine de tout. Il faut choisir : ou l'Être nécessaire et 
éternel qui seul peut dire : « je suis la vérité et la vie », 
ou bien l’absurdité radicale au principe de tout. Si 
Dieu est véritablement l’Être nécessaire, de qui tout 
dépend, il s’en suit très évidemment que sans lui tout 
devient absurde; ou que l'existence de tout le reste 
devient impossible. De fait, si l’on ne veut pas ad- 
mettre l’existence d’une cause suprême et éternelle, 
qui est l’Être même et la Vie même, on doit se con- 
tenter de l’évolution créatrice, qui, n’ayant pas en sci 
sa raison d’être, ne peut être qu’une abstraction réa- 
lisée et une contradiction : un mouvement universel 
sans sujet distinct de lui, sans cause efficiente dis- 
tincte de lui, sans direction déterminée, sans finalité, 
une évolution dans laquelle le plus parfait sort du 
moins parfait sans cause aucune. C’est contraire à Lous 
les premiers principes de la pensée et du réel, aux prin- 
cipes de contradiction ou d'identité, de causalité effi- 
ciente et de finalité. Bref : sans l'Être nécessaire et 
éternel dont tout dépend, rien n’est et ne peut être. 
Affirmer, en niant l’existence de Dieu, l'existence de 
quoi que ce soit, c’est tomber dans une contradiction, 
qui n'apparaît pas toujours comme contradiction 
dans les termes ou immédiate, mais qui est pourtant, 
si on l’examine de près, une contradiction véritable. 
Si, dans la doctrine de Spinoza, beaucoup de conclu- 
sions, sans être immédiatement contradictoires dans 
les termes, le sont médiatement, à plus forte raison 
dans une doctrine athée qui nie l'existence de Dieu; 
par suite l’agnosticisme qui doute de l'existence de 
Dieu peut être conduit de même à douter de la valeur 
réelle du principe de contradiction, premier principe 
de la pensée et du réel. 

Telle est, selon l’école thomiste, la valeur des preu- 
ves classiques de l’existence de Dieu, telles que saint 
Thomas les a résumées dans la Somme théologique. 

3. Point culminant vers lequel convergent les cinq 
preuves types de l'existence de Dieu. — Saint Thomas 
montre fort bien, 15, q. 111, a. 4, que ce sommet n’est 
autre que l’Être même subsistant. Ces cinq voies sont 
comme cinq ares qui aboutissent à la même clef de 
voûte. Chacune en effet se termine à un attribut divin : 
premier moteur des corps et des esprits, première 
cause efficiente, premier nécessaire, être suprême, 
suprême intelligence qui dirige tout. Or, chacun de ces 
attributs ne peut appartenir qu’à Celui qui est l'Être 
même subsistant et qui seul peut dire : Ego sum qui 
sum. 

Le premier moteur doit être son activité même, or le 
mode d’agir suit le mode d’être, il doit donc être l'Être 
même. — La cause première, pour être incausée, doit 
avoir en elle la raison de sa propre existence. Or, elle 
ne peut se causer elle-même, car pour causer il faut 
être déjà. Elle n’a donc pas reçu l'existence, mais elle 
est l'existence même. — L'Ëtre nécessaire implique 
aussi comme attribut essentiel l'existence, c’est-à-dire 
qu’il doit non pas seulement avoir l'existence, mais 
être son existence, ou l'existence même. — L'Ëtre 
suprême, absolument simple et parfait, ne saurail non 
plus participer à l'existence, mais il doit être l’Être 
par essence, — La première intelligence, qui ordonne 
tout, ne peut elle-même être ordonnée à l'être et à la 
vérité comme à un objet distinct; il faut qu'elle soit 
l'Être même toujours actuellement connu. Il faut 
qu’elle puisse dire, non seulement : « 7᾽ αἱ la vérité et 
la vie », mais « je suis la vérité et la vie ». 
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Tel est le terme des preuves thomistes de l'existence 
de Dieu, le terme de la métaphysique ascendante qui 
s'élève des choses sensibles à Dieu, via inventionis, et 
le point de départ de la sagesse supérieure qui juge de 
tout, d'en haut, par les raisons suprêmes des choses, 
via judicii; cf. 15, q. LXXIX, à. 9. 

On voit par là que dans cet ordre des suprêmes rai- 
sons des choses, la vérité fondamentale, selon le tho- 
misme, est celle-ci : En Dieu seul l'essence et l'existence 
sont identiques. Ci. N. del Prado, De verilate fjundamen- 
tali philosophiæ christianæ, 1911. 

C'est là en effet le principe suprême de la distinction 
réelle et essentielle de Dieu et du monde. Gette dis- 
tinction réelle et essentielle apparaît d’abord parce que 
Dieu est immuable et le monde changeant (15, 25, 85 
via); elle se précise parce que Dieu est absolument 
simple et le monde composé (45 et 5* via); elle trouve 
sa formule définitive lorsque Dieu apparaît comme 
Celui qui est, tandis que tout ce qui existe en dehors de 
lui est seulement par nature susceptible d'exister, est 
composé d'essence et d'existence. La créature n'est 
pas son existence, elle a l’existence après l’avoir reçue. 
Et si le verbe est exprime l'identité réelle du sujet et 
du prédicat, la négation n’est pas nie cette identité 
réelle. 

Cela est vaguement saisi par le sens commun ou 
raison naturelle, qui a l'intuition confuse que le prin- 
cipe d'identité est la loi suprême du réel, comme il est 
celle de la pensée, et que la réalité suprême doit être 
à l'être, comme A est à À, absolument une et immuable 
et par là même transcendante, réellement et essentiel- 
lement distincte de l’univers, qui, lui, est essentielle- 
ment divers et changeant. Ce point culminant de la 
raison naturelle, ainsi précisé par la raison philoso- 
phique, est en même temps révélé en cette parole de 
Dieu à Moïse : Ego sum qui sum, EX., In, 14. 

On s'explique dès lors que la 23° des xx1v thèses 
ait été formulée ainsi : Divina essentia per hoc quod 
exercitæ actualitati ipsius EssE identificatur, seu per 
hoc quod est IPSUM ESSE SUBSISTENS, in sua veluti 
metaphysica ratione bene nobis constitula proponitur, 
et per hoc idem rationem nobis exhibet suæ infinitatis in 
perfectione. Plus brièvement : Solus Deus est ipsum 
esse subsistens, in solo Deo essentia et esse sunt idem. 
Mais cette proposition capitale qui revient constam- 
ment chez saint Thomas (cf. l'index de ses œuvres, la 
Tabula aurea, au mot Deus, n. 27), perd sa significa- 
tion profonde lorsqu'on se refuse, comme Scot et 
Suarez, à admettre la distinction réelle en toute créa- 
ture de l'essence et de l'existence. 

Selon saint Thomas et son école : « Dieu seul est son 
existence, l'existence même imparticipée; la créature 
n’est pas son existence, elle a une existence participée, 
reçue et limitée par la capacité réelle qui la reçoit, 
c’est-à-dire par son essence. » Cela est vrai en soi, 
avant la considération de notre esprit, et donc la com- 
position d’essence et d’existence n’est pas seulement 
logique, mais réelle. (Cette proposition doit être d’une 
souveraine évidence, pour une créature intellectuelle 
qui voit Dieu immédiatement, qui voit l’ipsum esse 
subsistens, et se compare avec lui.) S’il en était autre- 
ment, la créature n'étant plus un composé réel de 
puissance et acte, est acte pur, et ne se distinguerait 
plus réellement et essentiellement de Dieu. Cf. Gar- 
rigou-Lagrange, La distinction réelle et la réfutation du 
panthéisme, dans Revue thomiste, oct. 1938. 

Cette vérité capitale n’est pas le moins du monde 
mise en doute par les thomistes qui ont vu le formel 
constitutif de la nature divine, selon notre mode im- 
parfait de connaître, dans l’intelligere subsistens, plu- 
tôt que dans l'ipsum esse subsistens. La différence de 
ces deux manières de voir. est du reste moins grande 
qu'il ne paraît tout d’abord, car même les thomistes 


THOMISME. ÉMINENCE DE LA DÉITÉ 


860 


qui tiennent pour l’ipsum esse subsistens, enseignent 
d’abord avec saint Thomas, Is, q. 11, ἃ. 1 et 2, que 
Dieu n’est pas un corps, mais un pur esprit; c’est en- 
suite qu'il montre qu’il est l’Être même subsistant 
dans sa spiritualité absolue au sommet de tout et qu’il 
est l'intelligence suprême et la vérité même qui or- 
donne tout (45 et 5s via). 

Enfin tous les thomistes s'accordent à reconnaître 
que, s’il s'agit du formel constitutif de Dieu, non pas 
selon notre mode imparfait de connaître, mais {el qu’il 
est en soi, ce n’est ni l’ipsum esse subsistens, ni l’ipsum 
intelligere subsistens, mais la Déité même, qui ne peut 
être positivement connue ut in se est, que si elle est vue 
immédiatement, par la vision béatifique. En effet, 
tandis que l’ipsum esse subsislens ne contient qu’actu 
implicite les attributs divins qu’il faut progressive- 
ment déduire de lui, la Déité, telle qu’elle est en soi, 
contient actu explicite tous ces attributs dans son émi- 
nente simplicité; et les bienheureux qui la voient 
immédiatement n’ont nul besoin de déduire d’elle les 
différentes perfections divines. 

Nous sommes ainsi conduits à dire ce qu'est, selon 
saint Thomas et les thomistes, l’'éminence de la Déité 
telle qu’elle est en soi et comment elle peut être 
connue. 

20 L'éminence de la Déité. — Cette question est 
traitée par saint Thomas et ses commentateurs ἴδ, 
4. Χπι et ΧΙ; nous soulignerons ce qui s’y trouve de 
capital et de caractéristique, à propos 1. de la vision 
béatifique, et 2. de la connaissance analogique de 
Dieu. 

1. Le caractère essentiellement surnaturel de la vision 
béalifique. 15, 4. xt. — La Déité ou l’essence divine 
telle qu’elle est en soi ne peut être naturellement 
connue par aucune intelligence créée ou créable. L’in- 
telligence créée peut bien atteindre Dieu, comme être 
et Premier être, sub ratione communi el analogica entis, 
mais par ses forces naturelles elle ne peut atteindre 
positivement et proprement la Déité, Deum sub ra 
tione Deitatis, Dieu dans sa vie intime, et surtout elle 
ne peut, par ses seules forces naturelles, voir Dieu im- 
médiatement ou l’atteindre sicuti est, sub ralione Dei- 
tatis clare visæ. Deum nemo vidil unquam, Joa., 1, 18; 
Lucem habitat inacessibilem, 1 Tim., vi, 16. 

C’est là pour saint Thomas et son école une impos- 
sibilité absolue, qui dépend, non pas des décrets libres 
de Dieu, comme certains l’ont pensé, mais de la trans- 
cendance de sa nature. La raison en est que l’objet 
propre de l'intelligence créée c’est l’être intelligible qui 
lui est proportionné, c’est-à-dire tel qu'il apparaît 
dans le miroir des créatures, pour l’homme in speculo 
sensibilium, pour l’ange in speculo rerum spiritualium. 
Les facultés sont en effet spécifiées par leur objet for- 
mel, 15, 4. LxxvIT, ἃ. 3, l'intelligence humaine (natu- 
rellement unie aux sens à cause de sa faiblesse) par 
l'être intelligible des choses sensibles, l'intelligence 
angélique, plus vigoureuse, par l’être intelligible des 
réalités spirituelles, l'intelligence divine par l'essence 
divine elle-même. 15, 4. Χαὶ, a. 4. Dire que l'intelligence 
créée par ses seules forces naturelles, peut atteindre 
positivement et proprement l'essence divine, la Déité, 
et surtout la voir immédiatemert, c’est dire qu’elle est 
spécifiée par le même objet formel que l'intelligence 
divine; c’est dire que la créature intellectuelle est de 
même nature que l'intelligence divine, que Dieu même, 
qu’elle est un Dieu créé et fini, ce qui est contradic- 
toire; c’est la contradiction du panthéisme, qui con- 
fond la nature divine et les natures créées, et qui ou- 
blie que Dieu est Dieu et que la créature est créature. 
Π s’ensuivrait aussi que notre élévation à l’ordre de la 
grâce serait impossible, car déjà notre âme spirituelle 
par sa nature même serait, comme on le dit de la grâce 
sanctifiante, une participation formelle de la nature 
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divine, et donc déjà notre intelligence naturelle attein- | 


drait au moins l’objet formel de la foi infuse, et notre 
volonté naturelle atteindrait de même l’objet formel 
de l’espérance infuse et celui de la charité infuse; dès 
lors ces vertus ne seraient plus essentiellement surna- 
turelles ou d’un autre ordre. Elles seraient seulement 
accidentellement infuses, comme la géométrie infuse. 
Il faudrait en dire autant pour l'ange. 

Cette impossibilité pour une intelligence créée ou 
créable d'atteindre par ses seules forces positivement 
et proprement l'essence divine et surtout de la voir 
immédiatement est donc, pour les thomistes, une im- 
possibilité absolue, métaphysique et physique, fondée 
sur la transcendance de la nature divine : les effets 
créés. naturellement connaissables sont absolument 
inadéquats à la pertection souveraine de Dieu et 
ne peuvent nous la manifester telle qu’elle est en soi. 
Cf. I, q. xx, ἃ. 12 : creaturæ sensibiles sunt effectus 
Dei, virtutem causæ non adæquantes. Unde ex sensibi- 
lium cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, et 
per consequens nec ejus essentia videri. De même les 
créatures spirituelles sont des effets de Dieu inadé- 
quats à sa puissance. Voir aussi Cont. Gent.,1. I, c. 111. 

Selon saint Thomas et son école, l’impossibilité de 
voir Dieu naturellement ne provient donc pas, comme 
le veut Duns Scot, d’un décret de la liberté divine, mais 
de la transcendance de la nature divine. Pour Scot, 
Dieu aurait pu vouloir que l'intelligence humaine 
puisse le voir naturellement, que la lumière de gloire 
et la vision béatifique soient une propriété de notre 
nature ou de celle de l’ange, mais de fait il ne l’a pas 
voulu; ainsi la distinction de l’ordre de la nature et 
de l’ordre de la grâce serait contingente et reposerait 
sur un décret libre de Dieu. Cf. Scot, In Ivm Sent., 
dist. ILL, q. ur, n. 24, 25. Il reste que, pour Scot, il y ἃ 
en notre âme un appétit naturel inné de la vision béa- 
tifique. Prolog. Sent., 4.1, οἱ In I Vum Sent., dist. XLIX, 
q. x. On retrouve un vestige de cette doctrine scotiste 
dans la puissance obédientielle active de Suarez, De 
gratia, 1. VI, c. v. 

A cela les thomistes répondent : un appétit naturel 
inné de la vision béatifique et aussi une puissance 
obédientielle active seraient à la fois quelque chose 
d’essentiellement naturel (comme propriété de notre 
nature) et d’essentiellement surnaturel (comme spéci- 
fié par un objet essentiellement surnaturel). Aussi les 
thomistes n’admettent-ils qu’une puissance obédien- 
tielle passive ou aptitude de l’âme et de ses facultés à 
être élevée à l’ordre de la grâce. De plus ils disent 
généralement que le désir naturel de voir Dieu, dont 
parle saint Thomas, 15, 4. ΧΙ, ἃ. 1, ne peut pas être 
un désir inné, mais élicile (postérieur à un acte naturel 
de connaissance) et un désir non pas absolu et efficace, 
mais conditionnel et inefficace, qui n’est réalisé que si 
Dieu veut gratuitement nous élever à l’ordre surna- 
turel. L'Église a condamné du reste, en 1567, la doc- 
trine de Baïus qui admettait un désir efficace ou d’exi- 
gence, tel que l'élévation à l’ordre de la grâce serait 
due, debila, à l'intégrité de notre nature, et non pas 
gratuite, ce qui conduit à la confusion des deux ordres; 
cf. Denz.-Bannw., n. 1021. Un désir naturel efficace 
serait un désir d’exigence, la grâce serait due à la nature. 

Souvent saint Thomas a parlé du désir conditionnel 
et inefficace en général, c’est le primum velle, antérieur 
à l'intention efficace de la fin. Il en parle plusieurs fois, 
à propos de celle-ci. Tel par exemple, chez l’agricul- 
teur, le désir réel mais ineflicace de la pluie, ou encore 
chez le marchand qui, pendant un naufrage, voudrait 
conserver ses marchandises, au lieu de les jeter à la 
mer. I-11#, q. vr, a. 6. Saint Thomas parle de même de 
la volonté divine antécédente, conditionnelle et inef- 
ficace du salut de tous les hommes; si elle était effi- 
cace, tous seraient sauvés. 15, 4. xIX, a. 6, ad 11, 
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Le désir naturel et inefficace de voir Dieu, 15, 4. ΧΕΙ, 
ἃ. 1, provient de ce que notre intelligence cherche 
naturellement à connaître ce qu’esl la cause première 
des choses créées; or, elle ne connaît naturellement 
cette cause que par des concepts analogiques très 
imparfaits et multiples, qui ne peuvent manifester la 
nature de la cause première telle qu’elle est en soi, en 
son absolue perfection et sa souveraine simplicité. En 
particulier ces concepts limités et multiples ne peu- 
vent montrer l’intime conciliation des attributs divins, 
de la justice et de la miséricorde, de la bonté toute 
puissante et de la permission du mal physique et 
moral. D'où le désir naturel conditionnel et inefficace 
de voir Dieu immédiatement, si Dieu voulait gratui- 
tement nous élever à cette vision immédiate. 

L'objet de ce désir naturel inefficace n’est pas for- 
mellement surnaturel, il ne l’est que matériellement, 
disent les thomistes, car c’est sous la lumière naturelle 
de la raison qu’on connaît que cet objet est désirable, 
et ce qu’on désire ici c’est la vision immédiate de Dieu 
auteur de la nature, dont l’existence est naturellement 
connue; il ne s’agit pas du désir surnaturel d’espé- 
rance ou de charité, qui, sous la lumière de la foi, se 
porte vers la vision de Dieu {rine et auteur de la grâce. 
Cf. Salmanticenses, In 18%, q. Χαμ, ἃ. 1, n. 75, 77. Ainsi 
est sauvegardé le principe : les actes sont spécifiés par 
leur objet formel, qui doit être du même ordre qu’eux. 
ΤΙ n’en serait pas de même s’il s'agissait d’un désir 
inné, ad modum ponderis naluræ, antérieur à la con- 
naissance naturelle et spécifié par un objet formelle- 
ment surnaturel. 

Ce désir naturel est un signe de la possibilité de la 
vision béatifique ; il fournit en faveur de cette possibi- 
lité un argument de convenance très profond et qu’on 
peut toujours approfondir, mais non pas un argument 
apodictique. Telle est du moins le sentiment commun 
des thomistes, car il s’agit ici de la possibilité intrin- 
sèque d’un don essentiellement surnaturel, de la vie 
éternelle, et ce qui est essentiellement surnaturel ne 
peut être naturellement démontré. Les mystères essen- 
tiellement surnaturels dépassent la portée des prin- 
cipes de la raison naturelle. Le concile du Vatican 
condamnera la doctrine selon laquelle mysleria proprie 
dicta possunt per rationem rite excullam e naluralibus 
principiis intelligi el demonstrari. Denz.-Bannw., 
n. 1816 et 1795. De même nous ne pouvons démontrer 
positivement la possibilité de la Trinité. Tout ce que 
l’intellect créé, humain ou angélique, par ses seules 
forces, peut prouver ici, c’est que les mystères essen- 
tiellement surnaturels, comme celui de la vie éter- 
nelle, ne sont pas impossibles, en ce sens que leur im- 
possibilité ne saurait être démontrée. 

Les thomistes s'accordent généralement à admettre 
cette proposition : possibililas et a fortiori existenlia 
mysleriorum essentialiter supernaturalium non polest 
naturaliter probari, nec improbari, sed suadelur argu- 
mentis convenientiæ et sola fide firmiter lenelur. 
Cf. Salmanticenses, In 199, disp. I, dub. 8. C’est ce que 
nous avons établi plus longuement ailleurs; οἵ, Garri- 
gou-Lagrange, De Deo uno, 1938, p. 264-269. 

A la suite de saint Thomas, toute son école tient 
aussi que le don gratuit de la lumière de gloire est 
absolument nécessaire pour voir Dieu immédiatement. 
B, 4. xu, a. 5. Il est en effet absolument nécessaire 
que la faculté intellectuelle créée (angélique ou hu- 
maine), qui est intrinsèquement incapable de voir 
Dieu immédiatement, si elle est appelée à le voir, en 
soit rendue capable par un don qui l’élève à une vie 
toute nouvelle et qui surélève jusqu’à sa vitalité, de 
telle sorte que la vitalité de nos actes essentiellement 
surnaturels soit elle-même surnaturelle, vita nova, c’est 
ce qui montre toute l'élévation de la vie éternelle qui 
dépasse non seulement toutes les forces mais toutes les 
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exigences de toute nature créée ou créable. Cf. Jean 
de Saint-Thomas sur la vitalité de la vision béatifique, 
In Po, q. xu, disp. XIV, a. 2, n. 17, 18, 23. Ici les 
thomistes diffèrent notablement de Suarez, De gratia, 
1. VI, c. v, et de Vasquez. Voir aussi les Salmanlicenses, 
In 10, q. xu, disp. IV, dub. 4 et 5. 

Saint Thomas et son école tiennent enfin, au sujet 
de la vision béatifique, qu’elle exclut toute idée créée, 
omnem speciem crealam, même toute idée infuse si 
parfaite qu’on la suppose. 15, q. χα, a. 2. En effet une 
idée créée n’est intelligible que par participation, et 
par suite elle ne peut manifester tel qu’il est en soi 
Celui qui est l’Être même et l’ipsum intelligere subsis- 
tens, un pur éclair intellectuel éternellement subsis- 
tant. 

Sans l'intermédiaire d'aucune idée créée, la vision 
béatifique atteint Dieu tel qu'il est en soi; elle ne peut 
cependant le comprendre comme il se comprend infi- 
niment lui-même, ou le connaître autant qu'il est 
connaissable, c’est ainsi qu’elle ne peut découvrir en 
lui la multitude infinie des êtres possibles qu'il peut 
produire. Elle l’atteint immédiatement, mais /finilo 
modo, avec une pénétration limitée et proportionnée 
au degré de charité ou du mérite in via. Ainsi, dit saint 
Thomas, 15, 4. χα, a. 7, un disciple peut saisir {out un 
principe (sujet, verbe, attribut) sans saisir aussi bien 
que son maître la portée de ce principe, et surtout sans 
l’atteindre totaliter, c’est-à-dire sans voir tout ce qu’il 
contient virtuellement. 

2. La connaissance analogique de Dieu. 15, 4. XI. — 
Si la Déité, telle qu’elle est en soi, ne peut être connue 
naturellement, ni même surnaturellement in via, tant 
que nous n’avons que la foi infuse fondée sur la révé- 
lation divine, comment peut-elle être connue impar- 
faitement, de telle façon que cette connaissance quoi- 
que imparfaite soit certaine et même immuable comme 
les vérités de foi? 

C’est la question de la valeur de la connaissance 
analogique (naturelle et surnaturelle) de Dieu, ques- 
tion sur laquelle les thomistes, les scotistes et Suarez 
ne sont pas parfaitement d'accord, car ils ne conçoi- 
vent pas de même l’analogie. Scot, on le sait, tend à 
admettre et même admet une certaine univocité entre 
Dieu et les créatures, Op. Oxon., I, dist. III, q. τι, 
n. 5 sq.; dist. V, q. 1; dist. VIII, 4. 111, et Suarez ἃ 
certainement subi son influence sur ce point; cf. Disp. 
Met., 11, sect. 2, n. 34; XV, sect. 9; XXX et XXXI. 

Quel est l’enseignement de saint Thomas et de son 
école? Il est exposé surtout 15, 4. xur; tous les articles 
de cette question montrent l’éminence de la Déité, 
et ils peuvent se résumer dans une formule qui est 
devenue courante : les perfections divines sont en Dieu, 
non pas seulement virtualiter, mais formaliter eminen- 
ler. : 

Quel est le sens exact de cette formule généralemen 
reçue? On le voit par les cinq premiérs articles de la 
q. Χπὶ que nous venons de citer. Lis expriment une 
doctrine qui s'élève au milieu et au dessus de deux 
positions opposées entre elles : celle des nominalistes 
qui aboutit à l’agnosticisme en renouvelant l'opinion 
attribuée à Maimonide (Rabbi Moyses) er un certain 
anthropomorphisme, qui cherche à substituer à l’ana- 
logie un minimum d’univocité. 

Saint Thomas montre en effet dans les trois premiers 
articles de cette question : a) que les perfections abso- 
lues (perfectiones simpliciler simplices) dont le cons- 
titutif formel n'implique pas imperfection et qu’il vaut 
mieux avoir qué ne pas avoir, comme l'être, la vérité, 
le bien, la sagesse, l'amour, sont en Dieu formellement, 
car elles sont en lui substantialiler et proprie; d’abord 
substantiellement et non seulement d’une façon vir- 
tuelle et causale, car « Dieu est bon » ne signifie pas 
seulement qu'il est cause de la bonté des créatures; à 
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ce compte en effet, on pourrait dire que Dieu est corps, 
car il est cause des corps, a. 2; de plus ces perfections 
absolues sont en Dieu proprement, c’est-à-dire selon 
leur sens propre et non seulement selon un sens métla- 
phorique, comme lorsqu'on dit que Dieu est irrité. 
A. 3. 

La raison de cette double assertion, c’est que les per- 
fections absolues, à la différence des perfections mix- 
tes, ne comportent aucune imperfection dans leur 
raison formelle, in suo significalo formali, bien qu’elles 
existent toujours selon un mode fini dans les créa- 
tures. Il est manifeste en effet que la cause première 
doit avoir éminemment toutes les perfections des 
créatures, qui n’impliquent pas imperfection et qu’il 
vaut mieux avoir que ne pas avoir. S'il en était autre- 
ment la cause première n'aurait pu donver ces per- 
fections aux créatures, car la perfection de leftet doit 
se trouver dans la cause, et l’on ne peut la refuser à 
la cause première que si cela mettait en elle une imper- 
fection. Ce point est communément admis par les 
théologiens. Les perfections absolues sont donc en 
Dieu substantiellement et au sens propre ou formel- 
lement. 

b) Les noms qui expriment ces perfections absolues : 
être, vérité, bonté, etc., ne sont pas synonymes. À. 4. 
Cette assertion, qui est commune aux thomistes, aux 
scotistes et aux suaréziens, s'oppose aux nominalistes 
qui prétendaient qu'il n’y a qu’une distinction de 
raison raisonnante et quasi verbale entre les attributs 
divins, comme entre Tullius et Cicéron, parc> que ces 
attributs s’identifient réellement en Dieu. S'il en était 
ainsi, comme on écrit indifféremment Cicéron à la 
place de Tullius et inversement, de même on pourrait 
indifféremment écrire justice divine pour miséricorde, 
et dire que Dieu punit par miséricorde et pardonne 
par justice, on aboutirait ainsi à l’agnosticisme com- 
plet, selon lequel Dieu est absolument inconnaissable. 

c) Les perfections absolues sont attribuables à Dieu 
et aux créatures, non pas de façon univoque, ni de 
façon équivoque, mais analogiquement. Geci précise 
l'expression reçue : formaliler eminenter, qui dès lors 
veut dire : formaliter non univoce, sed analogice. Saint 
Thomas en donne une raison profonde (a. 5) en ces 
termes qu’il faut citer dans sa langue à lui : 


Omnis effectus non adæquans virtutem causæ recipit 
similitudinem agentis non secundum eamdem rationem 
(c’est-à-dire par le contexte : non univoce), sed deficienter; 
ita quod id quod divisim et multipliciter est in effectibus, 
in causa est simpliciter et eodem modo... Omnes rerum 
perfectiones, quæ sunt in rebus creatis divisim et multipli- 
citer, præexistunt in Deo unite et simpliciter. 


Ce texte est très important; il montre ce qu'est 
l’analogie pour saint Thomas, et l’on sait que Suarez 
ne lui est pas resté fidèle sur ce point. Les suaréziens 
définissent souvent ainsi l’analogie : analoga sunt 
quorum nomen est commune, ralio vero per nomen 
significala est SIMPLICITER EADEM, el SECUNDUM 
quip piversA. Les thomistes disent au contraire : 
analoga sunt quorum rnomen est commune, ratio vero per 
nomen significala est SIMPLICITER QUIDEM DIVERSA in 
analogatis, et SECUNDUM QUID EADEM, td est similis 
secundum quamdam proportionem, seu PROPORTIONA- 
LITER EADEM. 

Cette dernière formule coïncide parfaitement avec 
le texte de saint Thomas que nous venons de citer. 
15, q. ΧΙ, a. 5. Dans le même article, il dit une seconde 
fois : Non secundum eamdem ralionem hoc nomen sa- 
piens de Deo et de homine dicitur. La sagesse est seu- 
lement proportionnellement semblable en Dieu et en 
l'homme, car en Dieu c’est une connaissance supé- 
rieure qui est cause des choses, tandis qu’en nous c’est 
une connaissance supérieure causée ou mesurée par les 
choses. Et ainsi en est-il des autres perfections abso- 
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lues; cf. Cajétan, De analogia nominum, ὁ. V et vi; 
N. del Prado, De veritale fundamentali philosophiæ 
christianæ, 1911, p. 196 sq. 

Gette manière de parler de saint Thomas est tout à 
fait conforme avec ce qu’on enseigne communément 
en logique sur la distinction de l’analogue et de l’uni- 
voque. Ainsi on dit que le genre animal ou l’animalité 
est univoque, car elle désigne partout un même carac- 
tère, ralionem simpliciter eamdem : un corps doué de 
vie sensitive, bien que le ver n’ait pas les cinq sens 
extérieurs comme les animaux supérieurs. AU con- 
traire le nom analogique de connaissance exprime une 
perfection essentiellement variée, simpliciter diversa, 
qui n’est que proportionnellement semblable dans la 
sensation et l’intellection, en ce sens que la sensation 
est au sensible, comme l’intellection à l’intelligible. De 
même l'amour n’est que proportionnellement sem- 
blable, suivant qu'il est sensitif ou spirituel. C’est 
pourquoi une perfection analogue, selon les thomistes, 
à Vopposé d’une perfection univoque, ne peut s’abs- 
traire parfaitement des analogués, car elle exprime une 
similitude de proportions qui ne se conçoit pas, sans 
qu’on conçoive actu implicite les membres de cette 
proportionalité. Tandis qu’on peut abstraire parfai- 
tement du lion et du ver de terre l’animalité ou le 
caractère d’un corps doué de vie sensitive, on ne peut 
abstraire parfaitement de la sensation et de l’intel- 
lection la connaissance. C’est pourquoi il est difficile 
de définir la connaissance en général de façon à ce que 
cette définition s'applique à la connaissance sensitive, 
à l’intellection humaine et à l’intellection incréée. 

De ce que la perfection analogique est seulement 
proportionnellement semblable, il suit, comme le note 
saint Thomas, De veritate, 4. τι, ἃ. 11, qu'il peut y 
avoir une distance infinie entre deux analogués, bien 
que la notion analogique se vérifie encore au sens 
propre, et non pas seulement au sens métaphorique 
dans les deux; ainsi il y a une distance infinie entre 
l'être créé et l’être incréé, entre la sagesse humaine et 
la sagesse divine, bien que l’une et l’autre soit sagesse 
au sens propre du mot. Cela ne doit pas nous sur- 
prendre, car il y a déjà une distance immense, sine 
mensura, entre la sensation et l’intellection, qui, 
malgré leur différence essentielle, sont connaissance 
au sens propre de ce mot. 

De plus la terminologie de saint Thomas et la défi- 
nition thomiste de l’analogie, sont pleinement con- 
formes à ces paroles du IVe concile du Latran : Inter 
creatorem et creaturam non potlest tanta similitudo no- 
tari, quin sil semper major dissimilitudo nolanda. 
Denz.-Bannw., n. 432. Ce qui revient à dire que la 
perfection analogique est simpliciter diversa dans les 
analogués, et secundum quid ou proportionaliter eadem, 
et non pas inversement. 

Tout cela montre que, lorsqu'on dit communément : 
« les perfections absolues sont formellement en Dieu », 
cela doit s'entendre : formaliter, non univoce, sed ana- 
logice, attamen proprie et non solum metaphorice; ainsi 
déjà dans l’ordre créé, la sensation et l’intellection 
sont dites analogiquement mais proprement connais- 
sances. Ainsi, dans la formule reçue formaliter emi- 
nenter, s'explique le premier adverbe; reste à voir 
comment s'explique le second. 

4) Que signifie eminenter, dans cette expression 
généralement admise formaliler eminenter? — I suit 
de ce qui précède, selon 165 thomistes, que le mode très 
éminent selon lequel les attributs divins sont en Dieu 
reste caché; iln’est connu ici-baset exprimé que de façon 
négative et relative, ainsi nous disons : sagesse non 
limitée, sagesse suprême, sagesse souveraine. Aussi 
dit saint Thomas : Cum hoc nomen sapiens de homine 
dicitur, quodammodo describil εἰ comprehendit rem 


significalam (distinclam ab essentia hominis, ab ejus | 
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esse, ab ejus potentia, etc.), non autem cum dicitur de 
Deo:; sed relinquit rem significatam ut incomprehensam 
et excedentem nominis significationem. 15, q. XII, ἃ. 5. 
Ainsi s'explique déjà l’adverbe eminenter dans l’ex- 
pression formaliter eminenler, mais il faut préciser 
encore. 

De ce qui a été dit, il suit, contre Scot, que entre les 
perfections divines il ne peut y avoir une distinction 
formelle actuelle ex nalura rei. Cette distinction, en 
ἴοι, telle que Scot l’admet, est plus que virtuelle, car 
elle est antérieure à la considération de notre esprit. 
Or, une distinction qui précède la considération de 
notre esprit, si petite qu'elle soit, est déjà réelle, in 
ipsa re, extra animam; elle est par suite inconciliable 
avec la souveraine simplicité de Dieu. Et le concile de 
Florence affirme : /n Deo omnia sunt unum et idem, ubi 
non obviat relationis oppositio. Denz.-Bannw., n. 703. 

On ne peut donc admettre entre les attributs divins, 
qu’une distinction virtuelle, et même virluelle mineure, 
en tant qu’un attribut contient les autres actu impli- 
cite, non vero explicite. Il les contient plus qu’un genre 
ne contient ses espèces, car le genre ne contient pas 
actu implicite les différences spécifiques qui lui sont 
extrinsèques, mais seulement virtualiter. Il faut cepen- 
dant maintenir, contre les nominalistes, que les noms 
divins ne sont pas synonymes, que la justice et la misé- 
ricorde n’ont pas seulement entre elles une distinction 
quasi verbale comme Tullius et Cicéron. 

Alors se pose pour les thomistes, la question diffi- 
cile : comment les perfections divines s’identifient- 
elles réellement en Dieu, sans se détruire, mais en res- 
tant en lui formellement (c’est-à-dire substantielle- 
ment, proprement et sans être synonymes). Il s’agit 
ici de la difficile conciliation de ces deux adverbes 
jormaliter eminenter. Il peut paraître que le second 
détruit le premier. On comprend sans doute facile- 
ment que les sept couleurs de l’arc-en-ciel soient émi- 
nemment dans la lumière blanche, mais elles n’y sont 
que virtuellement (eminenter virlualiler) et non pas 
formellement ; en effet la lumière blanche n’y est pas 
formellement bleue ni rouge, tandis que Dieu et même 
la Déité est formellement vraie, bonne, intelligente, 
miséricordieuse. Dire qu’elle ne l’est que virtuelle- 
ment (comme elle est virtuellement corporelle, parce 
qu’elle peut produire les corps), c’est revenir à l’erreur 
attribuée à Maimonide, et réfutée plus haut. 

Comment les perfections divines peuvent-elles être 
formellement en Dieu, si elles s’identifient en lui? Scot 
a répondu; elles ne peuvent être formellement en Dieu 
que si en lui-même elles sont formellement distinctes, 
avant la considération de notre esprit. Gajétan a pro- 
fondément examiné ce problème : comment les per- 
fections divines peuvent-elles s'identifier, sans se dé- 
truire? et la solution qu’il en a donnée ἃ été admise 
généralement par les thomistes comme conforme à la 
doctrine même de saint Thomas. In 14%, q. XIII, ἃ. D 
n. 7, il dit en substance : la sagesse et la miséricorde 
se détruiraient ou disparaîtraient si la première était 
identifiée formellement à la seconde ou la seconde à la 
première; mais elles ne se détruisent point et ne dis- 
paraissent point si elles sont identifiées à la perfection 
éminente d'ordre supérieur, qu'est la Déité, elles peu- 
vent être en elle formaliter eminenler. 11 dit exacte- 
ment, ibid. : 


Sicut res, quæ est sapientia, et res quæ est justitia in 
creaturis, elevantur in unam rem superioris ordinis, scilicet 
Deitatem, et ideo sunt una res in Deo; ita ratio formalis 
sapientiæ et ratio formalis justitiæ elevantur in unam 
rationem formalem superioris ordinis, scilicet rationem pro- 
priam Deitatis, et sunt una numero ratio formalis, eminen- 
ter utramque rationem continens, non tantum virtualiter ut 
ratio lucis continet rationem caloris, sed formaliter… Unde 
subtilissime divinum sancti Thomæ ingenium, ex hoc. 
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intulit : Ergo alia est ratio sapientiæ in Deo, et alia sapien- 
tiæ in creaturis. 


C'est-à-dire, comme le formule Cajétan, tbid., n. 15: 
non est una ralio simpliciter, sed proporlionaliter una, 
comme il le dit dans son traité De analogia nominum 
c. vi. La Déité apparaît ainsi, en sa raison formelle, 
absolument éminente, supérieure à l'être, à l’unité, à 
la vérité, à la bonté, à la sagesse, à l'amour, à la misé- 
ricorde, à la justice, et c’est pourquoi elle peut les 
contenir éminemment et formellement. Cela revient à 
dire ce qui est admis par tous les théologiens, que la 
Déité telle qu’elle est en soi et clare visa contient actu 
explicite toutes les perfections divines, et, en la 
voyant, les bienheureux n’ont certes pas besoin de 
déduire ces perfections, tandis que Dieu conçu comme 
l'Être même subsistant ne contient que actu implicite 
les attributs divins qu’il faut progressivement déduire 
de lui. 

Les paroles de Cajétan que nous venons de rapporter 
donnent bien le sens thomiste de l’expression : forma- 
liter eminenter ; formaliter signifie à la fois : substan- 
tialiter et non solum causaliter, proprie et non solum 
melaphorice, attamen analogice. Eminenter exclut la 
distinction formelle actuelle des attributs divins et 
exprime leur identification, ou mieux leur identité en 
la raison formelle éminente de Déité, dont le mode 
propre, qui en soi nous reste caché, ne peut être connu 
in via que négativement et relativement. C’est ainsi 
que l’on dit : c’est un mode transcendant qui exclut 
toute distinction réelle et formelle antérieure à la con- 
sidération de notre esprit, de telle sorte qu’il n’y a en 
Dieu de distinction réelle que celle des personnes 
divines opposées entre elles : Zn Deo omnia sunt unum 
et idem ubi non obviat relationis oppositio. Conc. Flo- 
rent., Denz.-Bannw., n. 703. 

Telle est selon les thomistes l’éminence de la Déité. 
Cette doctrine est équivalemment exprimée en ces 
textes de saint Thomas, 18, 4. ΧΤΠ, ἃ. 4: 

Hæ quidem perfectiones in Deo præexistunt unite et 
simpliciter, in creaturis vero recipiuntur divise et multipli- 
citer. Ita variis et multiplicibus conceptibus intellectus 
nostri respondet unum omnino simplex, secundum hujus- 
modi conceptiones imperfecte intellectum. 15, 4. ΧΙΠῚ, à. 4. 

Et encore : Rationes plures horum nominum non sunt 
cassæ et vanæ, quia omnibus eis respondet unum quid sim- 
plex, per omnia hujusmodi multipliciter et imperfecte 
repræsentatum. Zbid., ad 2, De même, art. 5, corp. 


Les attributs divins s’identifient donc sans se dé- 
truire dans l’éminence de la Déité. Ils sont en elle 
formellement, mais pas formellement distincts. 

Bien plus les perfections divines, loin de se détruire, 
en s’identifiant dans l’éminence de la Déité, sont en 
elle, et seulement en elle, à l’état pur sans aucun mé- 
lange d'imperfection. Ainsi Dieu seul est l’'Être même 
par essence, l’Intellection subsistante, la Bonté par 
essence, l'Amour subsistant. 

Cette identification est plus facile à expliquer pour 
les perfections qui sont dans la même ligne et qui n’ont 
entre elles qu’une distinction virtuelle extrinsèque, 
fondée non pas en Dieu mais sur les créatures. Ainsi 
l'intelligence divine, l’intellection divine et la vérité 
divine toujours connue s’identifient manifestement, 
dès lors que Dieu apparaît comme l’intellection sub- 
sistante, ipsum intelligere subsistens. 

Il est plus difficile d’expliquer l'identification des 
perfections qui appartiennent à des lignes différentes, 
comme l’intellection et l’amour, ou encore comme la 
justice et la miséricorde. Cependant ce qui précède 
montre qu’elles s’identifient dans la Déité, qui est 
éminemment et formellement intellection et amour, 
miséricorde et justice. Des expressions comme « lu- 
mière de vie », « connaissance affective », « regard 


aimant », « amour terrible et doux » font pressentir | 
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cette identification, qui ne peut être clairement connue 
que par la vision béatifique dont l’objet propre et 
immédiat est Deilas clare visa, Super ens, super unum 
elec. C'est ce que les grands mystiques, comme la 
bienheureuse Angèle de Foligno appellent « la grande 
ténèbre », car la splendeur éclatante donne l’impres- 
sion de l'obscurité à l'esprit encore trop faible pour la 
supporter, comme le soleil paraît obscur à l’oiseau de 
nuit. 

Pour la même raison il n’y a pas de distinction for- 
melle-actuelle, mais seulement une distinction vir- 
tuelle-mineure entre l'essence divine et les relations 
divines qui constituent les trois personnes divines, par 
exemple entre la nature divine communicable et la 
paternité incommunicable au Fils et au Saint-Esprit. 
C’est ce qui fait dire à Cajétan : 


Secundum se, non quoad nos loquendo, est in Deo unica 
ratio formalis, non pure absoluta, nec pure respectiva, non 
pure communicabilis, nec pure incommunicabilis, sed 
eminentissime ac formaliter continens et quidquid absolutæ 
perfectionis est et quidquid Trinitas respectiva exigit…. 
Quoniam res divina prior est ente et omnibus differentiis 
ejus : est enim super ens et super unum, etc. In I°®,q.xXxxIX, 
CR AN RTE 


Pour la même raison la réalité divine telle qu’elle est 
en soi est supérieure à l’absolu et au relatif qu’elle 
contient formellement-éminemment. 

3. Corollaires. — De cette haute doctrine de l’émi- 
nence de la Déité dérivent une foule de corollaires. 
Nous en noterons ici trois très importants en dogma- 
tique. ; 

a) On voit par là que la raison par ses seules forces, 
en constatant ainsi la transcendance et l’inaccessibi- 
lité de la Déité, peut démontrer l'existence en Dieu 
d’un ordre de vérité et de vie qui reste inaccessible à 
toute connaissance naturelle créée, c'est-à-dire d’un 
ordre de vérité et de vie surnaturelles; la raison ne 
l’atteint ainsi que négativement, comme l'existence de 
quelque chose qui est naturellement inaccessible. Cela 
revient à dire que la Déité, objet propre de l’intelli- 
gence divire, dépasse manifestement les forces natu- 
relles de toute intelligence créée et créable. C’est ce 
que dit saint Thomas, Cont. Gent., 1. I, c. xx, ἢ. ta 
Quod sint aliqua intelligibiliorum divinorum, quæ 
humanæ ralionis penitus excedunt ingenium, manifes- 
tissimum est. Quelques lignes plus bas, il montre que 
la Déité comme telle est inaccessible à la connaissance 
naturelle des anges. Nous avons longuement déve- 
loppé ailleurs cette conséquence; cf. De revelalione, 
ta, ce. x1, p. 347-354. t : 

b) Il suit encore de là que la grâce sanctifiante, qui 
est définie « une participation de la nature divine », 
est vraiment une participation physique, formelle et 
analogique de la Déité telle qu’elle est en soi, et non pas 
seulement telle qu’elle est conçue par nous, comme 
Être subsistant, ou Intellection subsistante. C’est 
pourquoi la grâce sanctifiante consommée sera prin- 
cipe radical de la vision béatifique qui atteint la Déité 
sicuti est. De ce point de vue supérieur on voit qu’il 
ne faut pas accorder trop d'importance à la question : 
la grâce est-elle une participation de l’infinité divine? 
Certainement elle n’est pas subjectivement une parti- 
cipation de l’infinité divine, car participation dit limi- 
tation; mais elle nous ordonne à voir sicuti est la 
Déité, dont elle est la participation formelle. 

Déjà les minéraux ressemblent analogiquement à 
Dieu comme être, les plantes lui ressemblent en tant 
qu’elles ont la vie, l’homme et l'ange par nature lui 
ressemblent en tant qu'ils sont intelligents, la grâce 
seule lui ressemble en tant que Dieu est Dieu, selon sa 
Déilé, dont la grâce est une participation. 

c) Enfin cette doctrine de l’éminence de la Déité, 
explique pourquoi nous ne pouvons in via connaître 
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l’intime conciliation de la volonté salvifique univer- 
selle et de la gratuité de la prédestination. Ce serait 
connaître comment se concilient intimement, dans 
l’éminence de la Déité, l’infinie miséricorde, l’infinie 
justice et la suprême liberté, qui a miséricordieuse- 
ment choisi celui-ci plutôt que celui-là. 

Cette contemplation théologique de l’éminence de 
la Déité, si elle est unie à l’amour de Dieu, peut dis- 
poser à recevoir la contemplation infuse, qui procède 
de la foi vive éclairée par les dons d'intelligence et de 
sagesse; celle-ci atteint dans l’obscurité d’une façon 
supérieure et ineffable la Déité, que saint Paul, I Tim., 
vi, 16, appelle « la lumière inaccessible, que nul homme 
n’a vu ni ne peut voir », tant qu'il n’a pas reçu la lu- 
mière de gloire. 

3° La science de Dieu. — La doctrine de saint Tho- 
mas sur la science ou la connaissance intellectuelle de 
Dieu, si on la considère en ses principes, se ramène à 
ces lignes essentielles : cf. 15, 4. Χιν. 

1. La science de Dieu en général. — L'immatérialité 
est la raison pour laquelle un être est connaissant, et 
plus il est immatériel, plus il est connaissant. Or, Dieu 
est souverainement immatériel, car il dépasse non 
seulement les limites de la matière, mais toute limite 
d’essence, puisqu'il est l'Être même, infiniment par- 
fait. Il est donc souverainement intelligent. A. 1. 

Il se connaît lui-même et se comprend autant qu’il 
est connaissable, c’est-à-dire infiniment, a. 2 et 3; 
bien plus, comme il est Acte pur, il n’y a pas en lui 
une faculté intellectuelle distincte de l’acte d’intellec- 
tion et de l’objet divin connu, mais il est la Pensée 
même ou l’intellection éternellement subsistante. Pour 
se connaître, il n’a pas besoin comme nous de se for- 
mer une idée de lui-même, un verbe intérieur qui soit 
comme un accident, un mode de sa pensée, car son 
essence n’est pas seulement intelligible en acte, mais 
elle est la Vérité même toujours actuellement connue, 
non solum intelligibilis in actu, sed intellecta in actu. 
Si la Révélation nous dit que Dieu le Père s'exprime 
en son Verbe, ce n’est pas par indigence, par le besoin 
de se faire une idée de lui-même, mais par surabon- 
dance: du reste le Verbe divin n'est pas accidentel, 
comme le nôtre, mais substantiel. Il n’y a donc dans 
V’'Acte pur aucune distinction entre le sujet connaïis- 
sant, l'intelligence, l’intellection, l’idée et l’essence 
divine connue. Son acte de pensée ne peut être un 
accident de sa substance; il s’identifie avec elle. A. 4. 
Comme l'avait dit Aristote, Dieu est la Pensée de la 
Pensée, un pur éclair intellectuel éternellement sub- 
sistant, ipsum intelligere subsistens. 

Comment Dieu connaît-il ce qui n’est pas lui, les 
réalités possibles, celles actuellement existantes et les 
événements futurs? Saint Thomas, a. 5, montre 
d’abord que la connaissance divine ne peut, comme la 
nôtre, dépendre des choses créées, être mesurée par 
elles; ce serait admettre en Dieu une passivité, qui est 
inconciliable avec la perfection de l’Acte pur. Bien 
au contraire les choses ne sont possibles, existantes et 
futures qu’en dépendance de l’Être par essence, car il 
est clair que rien ne peut exister en dehors de lui sans 
un rapport de causalité ou de dépendance à son égard. 
Aussi saint Thomas a-t-il écrit : Alia a se videt Deus 
non in ipsis (dependenter ab ipsis), sed in seipso, 
ibid., a. 5; tandis que nous ne connaissons les choses 
divines et les spirituelles que dans le miroir des choses 
sensibles, ou d’en bas, Dieu connaît les choses sensi- 
bles et toutes les réalités créées d’en haut, en lui-même, 
en sa spiritualité absolue. Il faut donc dire, et c’est 
la solution du problème : Dieu connaît parfaitement 
tout ce qu’il est, tout ce qu'il peut, tout ce qu'il veut 
réaliser dans le temps, tout ce qu’il réalise actuelle- 
ment, tout ce qu'il voudrait réaliser s’il n’avait en vue 
une fin plus haute, et enfin tout ce qu’il permet pour 
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un bien supérieur. Tout cela s'exprime aisément sans 
néologismes, sans terminologie spéciale, il suffit des 
termes généralement reçus, pourvu qu’on en pénètre 
bien le sens. Ainsi il connaît en lui-même tout ce qui 
est connaissable, tout ce à quoi s'étend son omni- 
science. 

Dès lors en effet que Dieu connaît tout ce qu’il peut 
produire, il connaît tous les possibles, leur multitude 
absolument innombrable et véritablement infinie; 
tout ce qui ne répugne pas à l’existence, tous les 
mondes possibles et les multiples combinaisons de 
chacun. A. 6. 

Connaissant tout ce qu’il veut réaliser dans le temps 
et tout ce qu’il réalise actuellement, Dieu connaît tous 
les êtres qui se succèdent dans le temps et tous leurs 
actes et il les connaît non pas seulement en général de 
façon confuse, mais en particulier et distinctement, 
a. 6, car tout ce qu'il y a de réel en eux vient de Jui 
comme de la cause première, même la matière qui est 
le principe d’individuation des corps. Les moindres 
particularités des créatures sont encore de l’être, du 
réel, qui ne peut être produit sans que Dieu le réalise, 
soit sans le concours des causes secondes (création), 
soit avec leur concours (motion). La science divine des 
choses n’est donc pas discursive, mais intuitive, c’est 
l'intuition que Dieu a de tout ce qu’il peut réaliser et 
réalise. A. 7. 

Gette science divine est cause des choses, en tant 
qu’elle s’unit à la volonté divine qui, parmi tous les 
possibles, veut librement réaliser ceux-ci plutôt que 
les autres. A. 8. La science divine des possibles, ne 
supposant aucun décret de la volonté divine, s'appelle 
science de simple intelligence. La science divine, qui 
porte sur les réalités existantes, passées ou futures, du 
fait qu’elle suppose un décret de la volonté divine s’ap- 
pelle science d'approbation à l’égard de tout ce qu'il 
y ἃ de réel et de bon dans l'univers. 

Dieu connaît le mal par opposition au bien et en 
tant qu’il ne l'empêche pas, ou le permet. A. 10. Nul 
mal physique ou moral ne peut arriver sans que Dieu 
le permette pour un bien supérieur. Et donc par cela 
seul que Dieu connaît tout ce qu'il permet, il connaît 
tout le mal qui est, a été et sera dans le monde. 

2, Que faut-il entendre par la science des futurs condi- 
tionnels? — Cela dérive de ce qui précède. Le bien 
opposé au mal permis, Dieu ne l’a pas efficacement 
voulu, mais il a pu le vouloir conditionnellement. En ce 
sens il voudrait conserver la vie de la gazelle, s’il ne 
permettait pas sa mort pour la vie du lion; il empêche- 
rait la persécution, s’il ne jugeait bon de la permettre 
pour la sanctification des justes et la gloire des mar- 
tyrs; il voudrait le salut de tel pécheur, de Judas par 
exemple, s’il ne permettait pas sa perte pour manifes- 
ter la justice divine. 

Dieu connaissant tout ce qu'il voudrait réaliser et 
tout ce qu’il réaliserait, s’il n’y renonçait pas pour une 
fin plus haute, connaît ainsi les futurs condilionnels ou 
futuribles, qui supposent un décret conditionnel de la 
volonté divine. Les futuribles sont en effet un milieu 
entre les possibles et les futurs; ce serait une grave 
erreur de les confondre avec les possibles. Tel est 
l’enseignement de tous les thomistes, en quoi ils s’op- 
posent à la théorie moliniste de «la science moyenne », 
ou de la connaissance divine des futurs libres condi- 
tionnels antérieurement à tout décret divin. Cette 
théorie, aux yeux des thomistes, conduit à admettre 
en Dieu une dépendance, une passivilé de sa science, à 
l’égard d’une détermination d'ordre créé qui ne vien- 
drait pas de lui, Si Dieu, disent les thomistes, n’est pas 
déterminant, il est déterminé, il n’y a pas de milieu. Ce 
dilemme leur paraît insoluble. 

La science que Dieu a des futurs contingents ne 
porte pas sur eux comme futurs, mais comme pré- 
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sents dans l'éternité. Gette science en effet n'est pas 
mesurée par le temps, elle n'attend pas l’arrivée des 
événements pour les connaître; elle est mesurée, 
comme l'être de Dieu, par l'unique instant de l’immo- 
bile éternité, qui enveloppe toute la durée des siècles : 
ælernitas ambit totum lempus. Ainsi le sommet d’une 
pyramide correspond à chacun des points de sa base 
et un observateur placé sur le sommet d’une mon- 
tagne voit d’un seul regard toute une armée qui défile 
dans la vallés. A. 13. Mais il est bien évident, comme 
le remarquent tous les thomistes, que tel événement 
futur ne serait pas présent dans l'éternité, si Dieu ne 
l'avait pas voulu ou tout au moins permis, suivant 
qu'il s’agit d’un bien ou d’un mal. Il est clair par 
exemple que la conversion de saint Paul plutôt que sa 
résistance est présente de toute éternité au regard 
de Dieu, seulement parce que Dieu l’a voulue, et le 
péché de Judas uniquement parce que Dieu l’a permis. 

Ainsi à l'égard des événements, qui en eux-mêmes 
sont futurs, la connaissance divine reste intuitive, car 
c’est la connaissance de ce que Dieu veut réaliser, 
réalise ou de ce qu’il permet. Il voit son action réalisa- 
trice qui est éternelle, bien que l’effet de celle-ci soit 
temporel et ne se produise qu’à l'instant choisi par 
Dieu de toute éternité. Il voit aussi ses éternelles per- 
missions en vue d’un bien supérieur, dont lui seul est 
juge. 

Nos actes libres et salutaires, Dieu les voit de toute 
éternité dans la décision éternelle qu’il prend de nous 
donner sa grâce pour les accomplir. Il les voit dans sa 
lumière à lui, il les voit librement accomplis sous sa 
grâce, qui fortiter el suaviter actualise notre liberté 
au lieu de la détruire, il les voit concourir à sa gloire 
et à la nôtre. C’est ce que montre plus explicitement la 
doctrine thomiste relative à la volonté divine. 

4° La volonté de Dieu et son amour. — L'intelligence 
divine, qui connaît le bien suprême, ne peut pas 
exister sans la volonté divine qui aime et veut le bien, 
et se complaît en lui. Cette volonté ne peut être, 
comme en nous, une simple faculté de vouloir; elle 
serait imparfaite si elle n’était pas par elle-même tou- 
jours en acte, et l'acte premier de la volonté, c’est 
l'amour du bien, amour tout spirituel comme l’intel- 
ligence qui le dirige; tous les actes de volonté procè- 
dent en effet de l'amour du bien, qui a pour consé- 
quence la haine du mal. Il y a donc nécessairement en 
Dieu un acte tout spirituel et éternel d'amour du bien, 
du souverain Bien qui n’est autre que l’infinie perfec- 
tion de Dieu, la plénitude de l'être. Get acte d'amour 
est parfaitement spontané, mais il n’est pas libre; il 
est au dessus de la liberté : Dieu s’aime nécessairement 
lui-même, parce qu’il est la bonté infinie, qui ne peut 
pas ne pas être aimée lorsqu'elle est immédiatement 
connue telle qu’elle est en soi; Dieu s’aime infiniment 
et cet amour s’identifie avec le souverain Bien tou- 
jours aimé. Cf. 15, q. χιχ, ἃ. 1; 4. XX, à. 1. 

1. Souveraine liberté de la volonté divine. — De ces 
principes communément reçus, saint Thomas déduit 
que Dieu, comme l'enseigne la Révélation, veut très 
librement l’existence des créatures, sans aucune néces- 
sité ni physique, ni morale. Il est incliné sans doute 
à la vouloir, car le bien est diflusif de soi, la bonté est 
communicative; meis c'est très librement qu'il crée, 
car sa souveraine bonté peut exister sans aucune créa- 
ture, et celles-ci ne peuvent accroître en rien son infi- 
nie perfection. Le bien sans doute est diffusif de soi, 
mais il faut distinguer l'aptitude à se communiquer 
et la communication actuelle. De plus cette communi- 
cation actuelle, dans les causes déterminées ad unum 
ou nécessaires, est elle-même nécessaire, ainsi le soleil 
éclaire et réchauffe, tandis que, dans les causes libres 
ou non déterminées ad unum, cette communication 
actuelle est libre, ainsi le sage communique librement 
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sa sagess2 et sa bonté. Ainsi encore Dieu crée libre- 
meut et la communication qu'il nous fait d’une par- 
ticipation de sa bonté ne rend pas Dieu lui-même plus 
parfait, c'est la créature qui est perfectionnée par le 
don reçu. 

Tandis que Leïbniz disait :« Djeu ne serait ni bon ni 
sage s’il n’avait pas créé», Théod., c.7, Bossuet répon- 
dait : « Dieu n’est pas plus grand pour avoir créé l’uni- 
vers. » C’est l'expression très simple et splendide de la 
doctrine contenue dans l’article 3 de la question x1x 
de saint Thomas. L'acte créateur n’ajoute pas à Dieu 
une perfection nouvelle, non melioratus est Deus. Cet 
acte libre s’identifie du reste avec l’amour que Dieu se 
porte à lui-même, mais à l'égard de Dieu cet acte 
d'amour spontané (non coaclus) est nécessaire, et à 
l'égard des créatures il est libre, car les créatures n’ont 
pas droit à l'existence, et Dieu n’a pas besoin d’elles 
pour posséder son infinie perfection οἱ y trouver sa 
béatitude essentielle. La fin qui attire à elle et l'agent 
qui agit perfectionnent, maïs ne sont pas par là-même 
rendus plus parfaits. On voit par cet article 3 de la 
question x1x quelle distance sépare ici saint Thomas 
de Platon et d’Aristote, pour qui le monde est une 
irradiation nécessaire de Dieu. 

2. En quel sens faut-il dire que la volonté divine est 
cause des choses, a. 4 ? — Ce n’est pas seulement en ce 
sens que Di:u les produit et les conserve librement, 
mais en ee sens qu’il les produit et les conserve par sa 
volonté, En cela il diffère par exemple de l’homme, qui 


engendre librement sans doute, mais en raison de sa. 


nature même et non pas par volonté; d’où il suit que 
l’homme ne peut engendrer qu’un homme et non pas 
des êtres d’espèce différente. 

Saint Thomas formule très exactement à ce sujel, 
a. 4, le principe d’induction : une même cause natu- 
relle ou déterminée ad unum, dans les mêmes cireons- 
tances produit toujours le même effet, l’homme en- 
gendre l’homme, le bœuf engendre le bœuf : 


Agens naturale secundum quod est tale, agit, unde quam- 
diu est tale non facit nisi tale; omne enim agens per natu- 
ram, habet esse determinatum. Cum igitur esse divinum 
non sit determinatum (seu limitatum), sed contineat in se 
totam perfectionem essendi, non potest esse quod agat 
per necessitatem naturæ, nisi forte causaret aliquid inde- 
terminatum et infinitum in essendo, quod est impossibile 
(q. vx, ἃ. 2). Non igitur agit per necessitatem naturæ, sed 
effectus determinati ab infinita ipsius perfectione proce- 
dunt secundum determinationem voluntatis et intellectus 
ipsius. 


C’est la réfutation d’une des principales thèses de 
l’averroïsme. Les effets les plus variés procèdent de 
l'infinie perfection de Dieu selon la détermination de 
sa volonté οἱ de son intelligence. Ibid., a. 4. Ce vouloir 
de Dieu n’a pas de cause extérieure à lui, et il n'y a pas 
en Dieu deux actes : le vouloir de la fin et celui des 
moyers; mais un seul et même acte par lequel il veut 
la fin et les moyens pour elle : vull hoc esse propter hoc, 
sed non propler hoc vull hoc. Ibid., a. 5. 

On s'explique dès lors que, la volonté efjicace de Dieu 
s’accomplit toujours infailliblement, c'est le sens de la 
parole du Psaume cxxxIv, 6 Omnia quæcumque 
voluit Deus, fecit. Rien de réel et de bon en effet ne peut 
arriver en dehors de la causalité universelle de Dieu, 
car nulle cause seconde ne peut agir qu'avec son con- 
cours, et le mal n’arrive jamais sans une permission 
divine. Zbid., a. 6. 

Mais cela pose la question de la volonté inefficace, 
surtout de celle par laquelle Dieu veut sauver tous les 
hommes, alors que de fait tous ne sont pas sauvés. 
Comment concevoir en Dieu cette volonté inefficace? 
Saint Thomas (ibid., a. 6, ad 1um) répond : c’est une 
volonté conditionnelle, dite antécédente, qui porte sur 
ce qui est bien en soi, indépendamment des circons- 
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tances, par exemple le salut de tous, mais non pas sur 
le bien considéré hic et nunc; or, il n’est réalisable et 
réalisé que hic et nunc. Cette volonté conditionnelle 
reste inefficace, parce que Dieu permet que tel bien 
n'arrive pas, que les créatures défectibles défaillent 
parfois, que tel mal se produise; il le permet pour un 
plus grand bien, dont lui seul est juge. Ainsi il permet 
pour une fin plus haute que bien des fruits de la terre 
n'arrivent pas à maturité, que tel animal devienne la 
proie d'un autre, que la persécution éprouve les justes, 
que des pécheurs ne se convertissent pas et meurent 
dans l’impénitence finale. 11 le permet pour un bien 
supérieur, par exemple pour manifester sa justice 
contre l’obstination dans le mal. 

Tel est pour saint Thomas et son école le sens de la 
distinction entre la volonté divine antécédente (et inef- 
ficace) et la volonté conséquente (ou efficace). Cette dis- 
tinction ainsi comprise est, selon les thomistes, le fon- 
dement suprême de la distinction entre la grâce sufji- 
sante (qui dépend de la volonté antécédente ou condi- 
tionnelle et inefficace) et de la grâce efficace (qui de- 
pend de la volonté conséquente ou absolue et efficace). 
La grâce suffisante rend l’accomplissement des pré- 
ceptes réellement possible, elle donne le pouvoir réel 
de les accomplir; la grâce efficace nous donne de les 
accomplir librement et effectivement hic et nunc. Et il 
y ἃ plus dans l’accomplissement du précepte que dans 
le pouvoir réel de l’accomplir, comme il y a plus dans 
l’acte de vision que dans la faculté de voir. Il faut sur- 
tout lire sur ce point 15, 4. xix, l’article 8 très longue- 
ment commenté par les thomistes. 

Par exemple, Dieu de toute éternité a voulu effica- 
cement (volonté conséquente) la conversion de saint 
Paul; celle-ci arrive infailliblement mais librement, 
car la volonté divine porte fortiler et suaviler, sans la 
violenter, la volonté de Paul à se convertir. AU con- 
traire Dieu n’a pas voulu efficacement la conversion 
de Judas après sa faute; il l’a voulue d’une façon con- 
ditionnelle et inefficace (volonté antécédente) et il a 
permis l’impénitence finale de Judas pour des motifs 
supérieurs, parmi lesquels il y a la manifestatior de la 
justice divine. Nous avons plus longuement exposé 
ailleurs cette doctrine : De Deo uno, 1938, p. 410-434, 
et Revue thomiste, mai 1937, Le fondement suprême de 
la distinction des deux grâces, suffisante et efficace. 

De cette doctrine de l'efficacité de la grâce s’éloigne 
le molinisme qui refuse d'admettre que la grâce effi- 
cace soit efficace de soi ou intrinsèquement, parce que 
Dieu l’a voulu: elle ne serait efficace que d’une façon 
extrinsèque, par notre consentement prévu par Dieu 
par la science moyenne. Cf. Molina, Concordia, 
éd. Paris, 1876, p. 230, 356, 459, 565. 

A cela les thomistes répondent par le dilemme : si 
Dieu n’est pas déterminant, il est déterminé : la science 
moyenne est dépendante de nos déterminations libres, 
qui formellement comme déterminations, même en ce 
qu’elles ont de réel et de bon, ne viennent pas de Dieu. 

La volonté de Dieu et sa motion efficace, loin de 
violenter la liberté du pécheur au moment de sa con- 
version, actualisent cette liberté et la portent forte- 
ment et suavement à se déterminer dans le bon sens. 
De toute éternité Dieu a voulu efficacement que Paul 
se convertit à telle heure sur le chemin de Damas et se 
convertit librement ; la volonté divine est descendue 
à tout ce détail, et elle s’accomplit infailliblement en 
actualisant, sans la violenter, la liberté créée. De même 
Dieu a voulu efficacement de toute éternité que Marie, 
le jour de l’annonciation, donnât librement son con- 
sentement à la réalisation du mystère de l’incarnation, 
et cette volonté divine infailliblement s’accomplit. 

Sur ce point de doctrine les thomistes ont beaucoup 


écrit contre le concours simultané de Molina et de | 


Suarez et contre une motion divine indifférente qui 
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pourrait être suivie de fait de l'acte mauvais ou de 
l'acte bon. Ils ont défendu les décrets àivins prédéter- 
minants et la prémotion physique, en insistant sur 
ceci que cette prédétermination n’est pas nécessi- 
tante, puisqu'elle actualise en nous et avec nous le 
mode libre de notre choix volontaire au lieu de le 
détruire. Si une créature très aimée peut nous con- 
duire à vouloir librement ce qu’elle veut que nous 
voulions, à plus forte raison Dieu créateur, qui est plus 
intime à nous que nous-mêmes. Nous avons longue- 
ment exposé sur ce point la manière de voir des tho- 
mistes, ici même, articles PRÉMOTION PHYSIQUE, 
t. xunt, col. 31-77; et PRÉDESTINATION, t. XII, col. 2940- 
2958 et 2983-2989. 

Nous voudrions seulement noter ici le rapport de la 
doctrine thomiste sur ce point avec les principes géné- 
ralement reçus par tous les théologiens. Tous les théo- 
logiens admettent que ce qu’il y ἃ de meilleur dans 
l’âme des saints ou des justes, qui sontencore sur la 
terre, vient de Dieu. Or, qu’esi-ce qu’il y ἃ de meilleur 
en leur âme, tant qu’ils sont encore dans les conditions 
du mérite? C’est la détermination libre de leurs actes 
méritoires, surtout de leurs actes de charité. I est clair 
en effet que la grâce sanctifiante, supérieure à la na- 
ture même de l’âme qui la reçoit, et les vertus infuses, 
en particulier la charité, sont ordonnées aux actes 
libres et méritoires, surtout à l'acte libre d’amour de 
Dieu et du prochain. Get acte n’est ce qu'il est que 
par la détermination libre qui le constitue; sans elle, 
il n’y aurait pas de mérite et la vie éternelle doit être 
méritée. 

Et donc cette détermination comme telle doit venir 
de Dieu, qui seul peut la susciter en nous par sa grâce. 
Pensons à ce qu’il y ἃ eu de meilleur dans l’âme de 
saint Pierre ét de saint Paul au moment de leur mar- 
tyre; pensons aussi aux mérites de Marie au pied de 
la croix, et enfin à la détermination libre et méritoire 
de l'acte d’amour de la sainte âme de Jésus, surtout 
lorsqu'il dit sur le calvaire : Consummatum est. 

Selon le molinisme, cette détermination libre de 
l’acte méritoire non est a Deo movente, elle ne vient pas 
de la motion divine, mais seulement de nous, en pré- 
sence de l’objet proposé par Dieu, et d’une grâce de 
lumière et d’attrait objectif qui sollicite aussi bien 
celui qui ne se convertit pas que celui qui se convertit. 
Cf. Molina, Concordia, éd. Paris, 1876, p. 51, 505. δ 
concours simultané est aussi également donné aux 
deux. 

Si l'on soutient que ce qui vient de Dieu, c’est seule- 
ment la nature et l'existence de l’âme et de ses fa- 
cultés, la grâce sanctifiante, la grâce actuelle par ma- 
nière d’attrait objectif, comme la proposition du bien 
qui attire, et aussi le concours général ou une motion 
divine indifférente sous laquelle l’homme peut vouloir 
soit le bien, soit le mal; si l’on soutient cela, il faut dire 
alors que de deux justes qui ont reçu également tous ces 
dons naturels et surnaturels, lorsque l’un d’eux se dé- 
termine à un nouvel acte méritoire peut-être héroïque, 
tandis que l’autre faiblit, commet une faute grave et 
perd la grâce sanctifiante, ce par quoi le premier est 
meilleur que l’autre ne vient pas de Dieu, la détermi- 
nalion libre el mériloire qui le rend meilleur (et qui 
n’est rien, si elle n’est pas déterminée) ne vient pas de 
Dieu. Alors Dieu n’étant pas déterminant à l'égard de 
cette détermination libre et méritoire, est déterminé 
par elle, au moins dans sa prescience des futurs condi- 
tionnels; il a été spectateur et non pas auteur de cette 
libre détermination, qui est ce qu’il y a de meilleur 
dans le cœur des saints. Cette doctrine peut-elle se 
concilier avec la souveraine indépendance de Dieu, 
auteur de tout bien? 

Saint Thomas a dit au contraire : Cum amor Dei 
sil causa bonilatis rerum, non esset aliquid alio melius, 


875 THOMISME. VOLONTÉ DIVINE ET AMOUR 876 


si Deus non vellet uni majus bonum quam alteri. 15, 
q. XX, ἃ. 3. Saint Thomas, Conti. Gent., 1. 1, C. LXXXIX, 
explique les paroles des Proverbes, Xx1, 1 : Cor regis 
in manu Dei et quocumque voluerit, inclinabit illud et 
celles de saint Paul, Philipp., 1, 13 : Deus est qui opera- 
tur in nobis et velle et perficere pro bona voluntate, et il 
remarque : 

Quidam vero non intelligentes qualiter motum volun- 
tatis Deus in nobis causare possit absque præjudicio liber- 
tatis voluntatis, conati sunt has auctoritates male exponere, 
ut scilicet dicerent quod Deus causat in nobis velle et 
perficere in quantum dat nobis virtutem volendi, non autem 
sie quod faciat nos velle hoc vel illud, sicut Origenes exponit 
in tertio Periarchon.. Quibus quidem auctoritatibus sacræ 
Scripturæ resistitur evidenter. Dicitur enim apud Isaïam 
XXVI, 12 : « Omnia opera nostra operatus es in nobis, 
Domine. » Unde non solum virtutem volendi a Deo habe- 
mus, sed etiam operationem. 


Si Dieu est cause de nos facultés, à plus forte raison 
l’est-il de leur acte qui est meilleur encore, puisque la 
faculté est pour l’acte. La détermination libre est tout 
entière de Dieu comme de la cause première, et tout 
entière de nous comme de la cause seconde, comme le 
fruit est tout entier de l’arbre et tout entier du rameau 
qui le porte. 

On a objecté ce que dit ailleurs saint Thomas : 

Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis 
motor, ad universale objectum voluntatis quod est bonum, 
et sine hac universali motione homo non potest aliquid 
velle : sed homo per rationem determinat se ad volendum 
hoc velillud, quod est vere bonum vel apparens bonum. 
15-115, q. 1X, ἃ. 6, ad 31», 


Les thomistes ont toujours répondu : certainement 
comme cause seconde l’homme se détermine lui-même, 
c’est même pour cela qu’il délibère, comme tout le 
monde le dit. Et, au terme de la délibération, il se 
détermine soit au bien salutaire avec le secours de la 
grâce actuelle coopérante, soit au bien apparent qui 
est un mal, avec la motion universelle qui n’est pas 
plus cause du désordre, que l'énergie qui fait marcher 
le boîteux n’est cause de sa claudication. Mais le texte 
de saint Thomas qui vient d’être cité ne prouve pas 
du tout que la motion divine à l’acte libre salutaire 
n’est jamais prédéterminante, et qu'elle reste indif- 
férente, de telle sorte que d'elle ne résulterait pas plus 
l’acte bon que l’acte mauvais. Bien plus, immédiate- 
ment après le texte cité, dans la même réponse ad 31m, 
saint Thomas dit : Sed tamen interdum specialiter Deus 
movel aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est 
bonum, sicut in his quos movet per graliam ut infra dice- 
tur. 156-118. q. ΟΧῚ, ἃ. 2. Cela est particulièrement vrai 
de la grâce opérante, ou inspiration spéciale; et si, 
même dans un seul cas, la motion divine de soi efficace 
porte infailliblement à un acte salutaire qui reste 
libre, comme le fiat de Marie ou la conversion de saint 
Paul, il est faux de prétendre qu’une telle motion ne 
peut s'exercer sans détruire la liberté. 

On a objecté aussi que saint Thomas a écrit : 


Quia voluntas est activum principium non determinatum 
ad unum, sed indifferenter se habens ad multa, sic Deus 
ipsam movet quod non ex necessitate ad unum determinat, 
sed remanet motus ejus contingens et non necessarius, nisi 
in his, ad quæ naturaliter movetur. 115-115, q. x, a. 4. 


Ce texte s’oppose-t-il à la doctrine communément 
reçue chez les thomistes? Nullement, car, dans l’ex- 
pression : non ex necessilale ad unum eam determinat, 
non tombe sur ex necessilate et non pas sur determinat. 
On peut s’en rendre compte par le contexte, car dans 
toute celte même question, saint Thomas emploie 
toujours l'expression non ex necessitate movet, dans le 
sens exact de movel sed non ex necessilale; cf. ibid., 
a. 2 : voluntas ab aliquo objeclo ex necessitate movetur, 
ab alio autem non; a.:3 : voluntas hominis non ex 


necessitale movelur ab appelitu sensilivo. Bien plus dans 
l’article 4, d’où est tirée la difficulté proposée, il est 
dit ad 3um : Si Deus movel voluntalem ad aliquid, in- 
compossibile est huic posilioni quod voluntas ad illud 
non movealur. Non tamen est impossibile simpliciter. 
Unde non sequitur, quod voluntas a Deo ex necessitate 
moveatur. La motion divine peut obtenir infaillible- 
ment son effet, ou mouvoir au choix volontaire en tel 
sens déterminé sans pourtant nécessiter ce choix. 
Ainsi la motion divine a porté infailliblement la vierge 
Marie le jour de l’annonciation à dire librement son 
fiat sans la nécessiter, cette motion actualisait sa 
liberté au lieu de la détruire. Il peut y avoir un contact 
virginal de la grâce efficace et de la liberté, contact 
qui ne violente pas mais qui enrichit. 

Un texte du De malo, 4. vi, a. 1, ad 3um, résume les 
précédents; saint Thomas y examine une objection 
qu’on n’a jamais cessé de faire depuis lors aux tho- 
mistes : 


Si voluntas hominis immobiliter (seu infallibiliter) mo- 
vetur a Deo, sequitur quod homo non habeat liberam 
electionem suorum actuum. — Le saint docteur répond : 
Deus movet quidem voluntatem immutabiliter propter 
efficaciam virtutis moventis, quæ deficere non potest (il ne 
dit pas : propter divinam prævisionem consensus nostri); 
sed propter naturam voluntatis motæ, quæ indifferenter se 
habet ad diversa, non inducitur necessitas, sed manet liber- 
tas. 


Dieu meut les causes libres selon leur nature, en 
actualisant en elles le mode libre de leurs actes au lieu 


de le détruire, tout comme il actualise le mode vital 


des actes de la vie végétative dans la plante, et de 
ceux de la vie sensitive dans l’animal. Il meut chaque 
être comme il convient à la nature de celui-ci. Ainsi 
l’artiste touche différemment la harpe, le violon et les 
autres instruments à corde. Si l’artiste sait actualiser 
leurs vibrations et par elles exprimer son inspiration, 
à combien plus forte raison Dieu, plus intime à notre 
liberté qu’elle-même, sait-il la faire vibrer de telle 
façon ou de telle autre, et en tirer des accords qui s’ex- 
priment ici dans une épître de saint Paul, ou dans une 
autre de saint Jean, ou encore dans la générosité de 
leur vie. 

Saint Thomas dit encore : Si ex intentione Dei mo- 
ventis est, quod homo, cujus cor movet, gratiam (sanc- 
lificantem) consequatur, infallibiliter ipsam consequi- 
lur. 15- 119, q. cxI1, a. 3. Pourquoi? parce que, comme 
il est dit trois lignes plus haut : quia intentio (efjicax) 
Dei deficere non potest, secundum quod Augustinus dicit 
(De dono persever., C. XIV) quod per beneficia Dei cer- 
lissime liberantur, quicumque liberantur. Saint Thomas 
a du reste parlé plusieurs fois de la prédétermination 
divine non nécessitante. Par exemple : Comm. in 
Joann., τι, 4, sur ces paroles du Christ : nondum venit 
hora mea, il dit : Intelligitur hora passionis, δἰ δὶ, non 
ex necessitale, sed secundum divinam providentiam 
determinata. Il faut en dire autant des actes librement 
accomplis par le Christ à cette heure ainsi déterminée : 
Sic ergo intelligenda est-hora ejus, non ex necessilate 
fatali, sed a ἰοία Trinitate præfinita. Ibid., vix, 30. Voilà 
bien le décret divin déterminant et sans aucune allu- 
sion à ce que pourrait faire pressentir la théorie de la 
science moyenne, qui serait dépendante du consente- 
ment libre prévu. De même ibid., Χαὶ, 1; XVI, 1. 

En ces textes il est manifestement question d’une 
prédétermination non nécessitante; l'expression se 
trouve bien chez saint Thomas lui-même. Il admet une 
prédétermination non nécessitante des actes libres et 
méritoires du Christ impeccable, du consentement 
libre de Marie à l’incarnation qui devait infaillible- 
ment s’accomplir; de même pour la conversion de 
saint Paul et celle du bon larron. Et si, dans ces cas, la 
prédétermination divine non nécessitante n’a pas dé- 
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truit la liberté, pourquoi la détruirait-elle lorsqu'il 
s’agit de nos actes salutaires? 

Si du reste Dieu n’était pas déterminant, il serait 
déterminé et dépendant, dans la prescience des futuri- 
bles, de la détermination créée qui ne viendrait pas de 
lui. C’est à cela qu'il faut toujours revenir. 

Il faut dire selon saint Thomas, qu'aucun bien 
n’arrive hic et nune, sans que Dieu l'ait efficacement 
voulu de toute éternité, et aucun mal sans que Dieu 
l’ait permis. 

Ainsi saint Thomas après saint Paul et saint Au- 
gustin, a entendu la parole de Ps., CXXXIV, 6 : In cælo 
et in terra omnia quæcumque voluit Deus, fecit. 

I dit équivalemment 15, 4. XIX, ἃ. 6;xadäiun : 
Quidquid Deus simpliciter vuli, fit; licet illud quod 
antecedenter vull, non fiat. Ainsi Dieu a voulu simpli- 
citer la conversion libre du bon larron, et antecedenter 
celle de l’autre. Il y a là certes un mystère impéné- 
trable, celui de la prédestination, mais il faut tenir 
que tout ce qu’il y a de bon dans notre détermination 
libre vient de Dieu comme de la cause première, et 
qu'aucun bien n’arrive hic el nunc sans que Dieu lait 
efficacement voulu de toute éternité. 

Constamment saint Thomas affirme que tout ce qu’il 
y a de réel et de bon, quidquid perfectionis est, dans nos 
actes libres vient de Dieu, auteur de tout bien; c’est 
seulement ce qui est désordonné en nos actes qui ne 
vient pas de lui, tout comme la claudication ne vient 
pas de l’énergie qui porte le boîteux à marcher. Motio 
divina perfecte præscindit a malitia actus mali, disent 
toujours les thomistes, pour cette bonne raison que la 
malice ou le mal moral est en dehors de l’objet adéquat 
de la volonté et de la puissance de Dieu, au moins 
autant que le son est en dehors de l’objet de la vue. 
Nihil magis præcisioum est quam objectum formale 
alicujus potentiæ, disent les mêmes théologiens; rien 
de plus précisif que l’objet formel d’une puissance; 
c’est ainsi que le bien réel est atteint par l'intelligence 
comme vrai et par la volonté comme bien désirable, 
La volonté divine ne peut pas vouloir le désordre, ni 
la puissance divine ne peut le réaliser, il vient donc 
uniquement de la cause seconde défectible et défi- 
ciente. 

Résumé : Pour condenser cette doctrine sur l’effica- 
cité de la volonté divine par rapport à nos actes libres 
salutaires, et montrer son lien avec les principes com- 
munément reçus, rappelons que tous les théologiens 
accordent que ce qu’il y ἃ de meilleur dans l’âme des 
saints sur la terre vient de Dieu; or, ce qu’il y ἃ de 
meilleur en eux, c’est précisément la détermination 
libre de leurs actes méritoires, surtout de leurs actes 
d'amour de Dieu et du prochain. A cette détermina- 
tion en effet sont ordonnés tous les dons qu'ils ont 
reçus : la grâce habituelle, les vertus infuses, les dons 
du Saint-Esprit, les grâces actuelles de lumière, d’at- 
trait, de force. C’est dire que les principes généraux 
acceptés par tous les théologiens inclinent certaine- 
ment à admettre la doctrine thomiste. On ne peut 
soustraire à la causalité divine ce qu'il y a de meilleur 
en nous; le soustraire, ce serait poser en Dieu, en 
sa prescience des futuribles, une dépendance à l'égard 
de nos déterminations, qui, comme telles ou formelle- 
ment, ne viendraient pas de lui. Telest le sens à la fois 
simple et profond de la doctrine thomiste sur l’effica- 
cité du vouloir divin. 

A la lumière de ces principes, saint Thomas montre 
ce qu'est l'amour de Dieu pour nous, comment il aime 
davantage les meilleurs, en leur donnant ce par quoi 
ils sont meilleurs. I, q. xx, ἃ. 3 et 4. Il montre aussi 
que la miséricorde et la justice sont les deux grandes 
vertus de la volonté divine et que leurs actes procèdent 
de l'amour du souverain Bien. L'amour du Bien su- 
prême, en tant que celui-ci ἃ droil à être préféré à tout 
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autre, est le principe de la justice. L’amour du Bien 
suprême, en tant que celui-ci est diffusif de soi, est le 
principe de la miséricorde, qui l'emporte sur la jus- 
tice, en ce sens qu’elle est, comme la bonté rayonnante, 
la première expression de l'Amour. Cf Is, αἱ XXI, 
a. 4. 

5° Providence οἱ prédestination. — Après avoir ex- 
posé les principes de la synthèse thomiste relatifs à la 
science et à la volonté de Dieu, il n’est pas nécessaire 
d’insister beaucoup sur les conclusions qui dérivent 
de ces principes au sujet de la providence et de la pré- 
destination. Nous avons du reste exposé ici-même la 
doctrine de saint Thomas et des thomistes sur ces deux 
points, aux articles PROVIDENCE, t. ΧΙΠ, 60]. 998-1023, 
et PRÉDESTINATION, t. x11, col. 2940-2959 et 2984- 
3022. Nous ne noterons ici que l'essentiel. 

1. Preuve. — La preuve a posteriori de l’existence de 
la providence est tirée de l’ordre du monde, 15, q. 11, 
a. 3, nous en avons parlé plus haut. La preuve quasi 
a priori dérive de ce qui a été dit de l'intelligence et de 
la volonté divines. Elle peut $e résumer ainsi : En tout 
agent intelligent préexiste la raison où l’idée de chacun 
de ses effets. Or, Dieu, par son intelligence, est cause 
de tout bien créé et par suite de l’ordre des choses à 
leur fin, surtout à leur fin ultime. Donc en Dieu pré- 
existe la raison de l’ordre des choses à leur fin ou leur 
ordination suprême, que nous appelons la providence. 

Cette notion n'implique aucune imperfection; aussi, 
par analogie avec la prudence et la prévoyance du père 
de famille ou du chef d’État, nous pouvons et devons 
parler de la providence divine au sens propre du mot, 
et non pas seulement par métaphore. Elle est dans 
l'intelligence divine, la raison de l’ordre ou de l’ordina- 
tion de toutes choses à leur fin, et le gouvernement 
divin est l'exécution de cet ordre. 15, q. XXII, 8. 1. 

La providence (comme prévision et ordination) est 
dans l'intelligence divine, mais elle présuppose la 
volonté de la fin à atteindre. Nul en effet ne dispose 
et ne prescrit ce qu’il faut faire en vue d’une fin sans 
la vouloir. 

9. Nature. — Comme l’expliquent généralement les 
thomistes : 1. Dieu veut comme fin manifester sa 
bonté; 2. il juge des moyens aptes à cette fin, et parmi 
les mondes possibles, connus par sa science de simple 
intelligence antérieure à tout décret, il ἃ jugé comme 
apte à la fin voulue ce monde possible, où se subor- 
donnent les ordres de la nature et de la grâce, avec la 
permission du péché, et l’ordre d'union hypostatique 
constitué par l’incarnation rédemptrice; 3. il a choisi 
librement ce monde possible et ses parties comme 
moyen de manifester sa divine bonté; 4. il commande 
l'exécution de ces moyens par un acte intellectuel, 
l’imperium, qui suppose les deux actes efficaces de 
volonté appelés l'intention de la fin et l'élection ou 
choix des moyens. La providence, selon saint Thomas 
et son école, consiste formellement dans cet imperium 
ou commandement. 15, 4. xx11, ἃ. 1, ad {um, Quant au 
gouvernement divin, il est l'exécution dirigée par la 
providence, ou l'exécution du plan providentiel. Zbid., 
ad,2um. 

On voit dès lors que la providence présuppose non 
seulement la volonté divine antécédente ou condition- 
nelle et inefficace, mais aussi la volonté divine consé- 
quente, absolue et efficace, de manifester la bonté de 
Dieu par les moyens choisis par lui, c’est-à-dire par 
l’ordre de la nature, l’ordre de la grâce (avec permis- 
sion du péché) et par celui de l’incarnation rédemp- 
trice. Cela suppose manifestement la volonté antécé- 
dente de sauver tous les hommes (en vertu de laquelle 
Dieu, qui ne commande jamais l’impossible, rend l’ac- 
complissement de ses préceptes réellement possible à 
tous) et la volonté conséquente de conduire efficacement 
au salut tous ceux qui de fait seront sauvés. C’est 
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ainsi que la prédestination est, à raison de son objet, 
une partie de la providence et la plus élevée. 

Il faut conclure de cela, comme le font générale- 
ment les thomistes, que la providence lorsqu'elle sup- 
pose la volonté conséquente de la fin, est doublement 
infaillible, quant à l’ordination des moyens et quant 
à l'obtention de la fin, tandis qu'elle est infaillible 
seulement pour l’ordination des moyens, quand elle 
suppose seulement la volonté antécédente où condition- 
nelle et ineflicace de la fin. En cela la providence géné- 
rale, qui s'étend à tous les hommes et leur rend le salut 
réellement possible, diffère de la prédestination qui con- 
duit infailliblement les élus au terme de leur destinée. 
Cf. S. Thomas, De veritale, 4. vi, a. 1. Telle est selon 
lui la nature de la providence et ce qu’elle présuppose 
du côté de l'intelligence et de la volonté de Dieu. 

3. Extension. — Pour ce qui est de l’extension de la 
providence, comment explique-t-il qu’elle s’étend à 
toutes les choses, même aux plus infimes, ainsi que le 
dit l'Évangile : « ΤΠ ne tombe pas un passereau sur la 
terre sans la permission de votre Père; les cheveux 
même de votre tête sont tous comptés. » Matth., x, 
29-30? Comment la providence s’étend-elle à tous ces 
détails, sans supprimer la contingence des événements, 
le caractère fortuit de plusieurs, la liberté de notre 
choix et sans être responsable du mal? 

Saint Thomas répond, 15, 4. ΧΧΙΙ, a. 2 : « Comme 
tout agent agit pour une fin, l’ordination des effets à 
leur fin s'étend aussi loin que s'étend la causalité 
(efficiente) de l’agent premier. Or, celle-ci s’étend à 
tous les êtres, non seulement quant à leurs caractères 
spécifiques, mais quant à leurs caractères individuels. 
Donc il est nécessaire que tout ce qui a l'être, de quel- 
que manière que ce soit, soit ordonné par Dieu à une 
fin, ou soit soumis à la providence. » Les moindres 
détails même des choses matérielles sont encore de 
l’être et Dieu peut les connaître, car il est cause non 
seulement de la forme spécifique de ces choses, mais 
de la matière, qui est principe d’individuation. 15, 
ἘΠ XIV, a. 11. 

Quant aux événements fortuits, ils sont appelés 
ainsi par rapport aux causes secondes, mais non pas 
par rapport à Dieu qui a prévu toutes les séries de 
causes et toutes leurs rencontres accidentelles. 

Pour ce qui est du mal, iln’est pas, comme tel, quel- 
que chose de positif, mais la privation d’un bien, et 
Dieu ne le permet que parce qu'il est assez puissant 
et assez bon pour en tirer un bien supérieur; ainsi il 
permet la persécution pour la patience héroïque et la 
gloire des martyrs. 15, q. xx, a. 2, ad 2um, Sa motion, 
nous l’avons vu plus haut, loin de détruire la liberté, 
actualise celle-ci. 15, q. ΧΙΧ, a. 8; 4. XXI, ἃ. 4. 

Il est dit explicitement 15, q. xx11, a. 4, ad 30m : 
« Le mode de contingence et le mode de nécessité sont 
des modes de l’être; ils tombent donc sous la provi- 
dence de Dieu, qui est cause universelle de l'être. » 
Comme un grand poète exprime aussi bien les senti- 
ments les plus forts et les plus doux, ainsi Dieu, qui 
peut faire non seulement ce qu’il veut, mais comme il 
le veut, fait que la pierre tombe nécessairement et que 
l'homme agisse librement; il meut chacun des êtres 
selon la nature qu'il lui a donnée. 

Π suit de là que le chrétien, tout en travaillant de 
son mieux à son salut, doit s’abandonner à Ja provi- 
dence de Dieu, à cause de sa sagesse οἵ de sa bonté. 
Nous sommes plus sûrs de la rectitude de ses desseins 
que de la droiture de nos intentions les meilleures. 
Nous n'avons donc, en nous abandonnant à Dieu, rien 
à craindre que de ne pas lui être assez soumis. Comme 
le dit saint Paul, Rom., vint, 28 : « Toutes choses con- 
courent au bien de ceux qui aiment Dieu » et qui per- 
sévèrent dans son amour, Cet abandon ne dispense 
pas évidemment de fäire ce qui est en notre pouvoir 
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pour accomplir la volonté divine signifiée par les pré- 
ceptes, les conseils, les événements; mais, quand nous 
l'avons fait, nous pouvons et nous devons nous aban- 
donner pour le reste à la volonté divine de bon plaisir, 
non encore manifestée, si mystérieuse qu’elle soit. 
L'abandon est ainsi une forme supérieure de l’espé- 
rance ou confiance, unie à l’amour de Dieu pour lui- 
même. Il s'exprime par la prière de demande et d’ado- 
ration. Celle-ci n’a pas pour but de changer les dispo- 
sitions providentielles, mais Dieu même la fait jaillir 
de notre cœur, comme un père résolu d'avance d’ac- 
corder un bienfait à ses enfants, les porte à le lui 
demander. [15-115, q. LXXXIIT, ἃ. 2. 

4. La prédeslination est la partie la plus élevée de 
la providence. Nous ne pouvons ici que résumer briè- 
vement, du point de vue des principes, ce qu’en disent 
saint ‘lhomas et son école; nous l’avons exposé lon- 
guement ici-même à l’article PRÉDESTINATION, 
τ. x11, col. 2940-2959 et 2984-3082. 

a) Fondement scripturaire. — Saint Thomas a étudié 
d’abord de très près, dans ses commentaires sur 
l’'évangile de saint Jean et sur les épîtres de saint 
Paul, les textes scripturaires relatifs à la prédestina- 
tion, à sa gratuité, à son infaillibilité, en particulier 
les suivants : Joa., xvir, 12 : « J'ai gardé ceux que 
vous m'avez donnés et aucun d’eux ne s’est perdu, 
sinon le fils de perdition, afin que l’Écriture fût ac- 
complie. » Joa., x, 27 : « Mes brebis entendent ma 
voix, je les connais et elles me suivent. Je leur donne 
la vie éternelle, et elles ne périront jamais et personne 
ne les ravira de ma main. Mon Père, qui me les a don- 
nées, est plus grand que tous, et personne ne peut les 
ravir de la main de mon Père. Le Père et moi nous 
sommes un. » Maith., xx11, 14 : « Il y a beaucoup d’ap- 
pelés, peu d’élus. » D’après ces paroles il y a des élus 
choisis de toute éternité par Dieu, ils seront infailli- 
blement sauvés, Dieu les relèvera de leurs fautes et 
leurs mérites ne seront pas perdus. D’autres se per- 
dront, comme le fils de perdition. Pourtant Dieu ne 
commande jamais l’impossible, et il rend réellement 
possible à tous l’accomplissement de ses préceptes à 
l'heure où ils obligent et dans la mesure où ils sont 
connus. Le repentir était réellement possible pour 
Judas, mais de fait il n’a pas existé. Il y a une notable 
différence entre la puissance et l’acte. Le mystère se 
trouve surtout dans la conciliation de la volonté sal- 
vifique universelle et de la prédestination, non pas 
de tous, mais d’un certain nombre connu de Dieu 
seul. - 

Ce mystère est nettement affirmé par saint Paul ἃ 
plusieurs reprises, implicitement et explicitement, en 
des textes que saint Thomas commente longuement, 
en y montrant la gratuité de la prédestination : 
I Cor., τν, 7 : « Qui est-ce qui te distingue? Qu’as-tu, 
que tu ne l’aies reçu? Et, si tu l’as reçu, pourquoi te 
glorifier, comme si tu ne l'avais pas reçu? » Ce qui re- 
vient à dire : nul ne serait meilleur qu'un autre, s’il 
n'était pas plus aimé et plus aidé par Dieu, bien que 
pour tous l’accomplissèment des préceptes soit réelle- 
ment possible. Phil., 11, 13 : « C’est Dieu qui opère en 
nous le vouloir et le faire, selon son bon plaisir. » 

Pour saint Thomas et son école, comme pour saint 
Augustin, saint Paul parle explicitement de la prédes- 
tination aux Éphésiens, 1, 4 : « En lui (en Jésus) Dieu 
nous ἃ élus, avant la fondation du monde, pour que 
nous soyons saints et irrépréhensibles devant lui. Il 
nous a prédestinés dans son amour à être ses enfants 
adoptifs par Jésus-Christ, suivant le bon plaisir de sa 
volonté, pour faire éclater la gloire de sa grâce, par 
laquelle il nous ἃ rendus agréables à ses yeux en son 
(Fils) bien aimé. » Saint Thomas note que saint Paul 
met en relief tantôt le bon plaisir de la volonté divine, 
tantôt le propos ou le dessein de l'intelligence divine, 
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d’où résulte toujours la liberté de l'acte qu'est la pré- | laquelle saint Augustin ἃ résumé les paroles de l’Écri- 


destination. 

Plus clairement encore il est dit Rom., ΝΊΠ, 28-30 : 
« Nous savons que toutes choses concourent au bien de 
ceux qui aiment Dieu, de ceux qui sont appelés selon 
son dessein. Car ceux qu’il a connus d'avance, il les a 
aussi prédestinés à être semblables à l’image de son 
Fils, afin que son Fils fût le premier-né entre plusieurs 
frères. Et ceux qu’il a prédestinés, il les ἃ aussi appe- 
lés: et ceux qu'il a appelés, il les a aussi justifiés; et 
ceux qu'il a justifiés, il les a aussi glorifiés. » Comment 
saint Thomas a-t-il entendu les termes « 4108 præscivit 
et prædestinavit, ceux qu’il a connus d'avance, il les a 
aussi prédestinés? » En son commentaire sur l’épître 
aux Romains et partout ailleurs, saint Thomas a en- 
tendu ces paroles comme saint Augustin. Il ne s’agit 
pas de la prescience divine de nos mérites, cela r’au- 
rait aucun fondement chez saint Paul et s’opposerait 
à plusieurs de ses affirmations, en particulier Eph., 1, 
4; I Cor., 1v, 7; Rom., 1x, 15-1 6. Le sens est : « ceux 
que Dieu a connus d'avance d’un regard de bienveil- 
lance, il les a prédestinés. » Et dans quelle intention? 
« Afin que son Fils fût le premier-né entre plusieurs 
frères. » Tel est pour saint Augustin et saint Thomas 
le sens du præscivit. De même saint Thomas montre 
dans son commentaire de l’épiître aux Romains, I1X- 
xI1, que saint Paul y expose la souveraine indépen- 
dance de Dieu dans la dispensation de ses grâces : les 
Juifs, qui étaient le peuple élu, sont rejetés à cause de 
leur incrédulité, et le salut est annoncé aux païens. Il 
s’agit d’abord ici des peuples, mais les mêmes prin- 
cipes s'appliquent aux personnes. Saint Paul formule 
en effet ici le principe de prédilection qui s'applique 
aux peuples et aux individus. « Que dirons-nous? Y a- 
t-il en Dieu de l'injustice? Loin de là! Car il dit à 
Moïse : Je ferai miséricorde à qui je veux et j'aurai 
compassion de qui je veux. Ainsi done cela ne dépend 
ni de celui qui veut, ni de celui qui court, mais de Dieu 
qui fait miséricorde. » Rom., 1x, 14. Si la prédestina- 
tion comporte un acte positif de Dieu, l’endurcisse- 
ment n’est que permis par lui et provient du mauvais 
usage que l’homme fait de sa liberté. L'homme n’a pas 
à demander des comptes au Seigneur. D’où la conclu- 
sion : « O profondeur inépuisable de la sagesse et de la 
science de Dieu! Que ses jugements sont insondables 
et ses voies incompréhensibles!... Qui lui a donné le 
premier, pour qu'il ait à recevoir en retour? C’est de 
lui, par lui et pour lui que sont toutes choses. A lui 
la gloire dans tous les siècles! Amen. » Rom., xI, 33. 

b) Définition. — Tels sont les textes seripturaires 
qui sont le fondement de la doctrine augustinienne et 
thomiste de la prédestination. Saint Augustin les a 
résumés en cette définition : Prædestinalio est præ- 
scientia et præparatio beneficiorum Dei, quibus certis- 
sime liberantur quicumque liberantur. La prédestina- 
tion est la prescience et la préparation des bienfaits 
par lesquels sont certainement sauvés tous ceux qui 
sont sauvés. De dono perseverantiæ, €. XIV. Saint Au- 
gustin dit encore plus explicitement au De prædestina- 
tione sanctorum, €. x : « Prædestinatione sua Deus ea 
præscivit quæ fuerat ipse faclurus. Par sa prédestina- 
lion, Dieu a prévu ce qu’il devait faire, pour conduire 
infailliblement ses élus à la vie éternelle. » 

Saint Thomas conserve cette définition de la prédes- 
tination, 15, 4. xxtu, a. 1 : Ratio transmissionis crea- 
turæ rationalis in finem vitæ ælernæ prædestinatio 
nominatur, nam destinare est mittere. La prédestination 
est, dans l’esprit de Dieu, le plan de l'aboutissement de 
tel homme ou de tel ange à la fin ultime surnaturelle. 
C’est ce plan, à la fois ordonné et voulu, qui, de toute 
éternité, détermine les moyens efficaces qui condui- 
ront tel homme ou tel ange à sa fin dernière. Saint 
Thomas est ainsi pleinement fidèle à la définition par 


ture. 

c) Raisons de la prédestination. — Pourquoi Dieu 
a-t-il élu certains, qu’il relève toujours de leurs fautes, 
et réprouvé certains autres après avoir permis leur 
impénitence finale? 

Saint Thomas, ibid., a. 5, ad 3m, répond qu'il a 
voulu, dans les prédestinés, représenter sa bonté par 
manière de miséricorde, en pardonnant, et dans les 
autres représenter sa justice. Cette réponse est immé- 
diatement fondée sur la Révélation, telle qu’elle s’ex- 
prime dans l’épitre aux Romains, 1X, 22 : « Si Dieu 
voulant manifester sa colère (c’est-à-dire sa justice), 
et faire connaître sa puissance, a supporté (c’est-à-dire 
permis) avec une grande patience des vases de colère, 
prêts pour la perdition et s’il a voulu faire connaître 
aussi les richesses de sa gloire à l'égard des vases de 
miséricorde, qu'il a préparés d'avance pour la gloire. 
(où est l'injustice?) » La bonté divine, d’une part, 
tend à se communiquer, et par là elle est le principe 
de la miséricorde, et, d’autré part, elle a un droit 
imprescriptible à être aimée par dessus tout, elle est 
ainsi le principe de la justice. Il convient que la bonté 
suprême soit manifestée sous ses deux aspects et que 
la splendeur de l'infinie justice apparaisse comme 
l'éclat de l’infinie miséricorde. Le mal n’est ainsi per- 
mis par Dieu que pour un bien supérieur dont la sa- 
gesse infinie est juge et que contempleront les élus. 
Les thomistes n’ajoutent rien à cet enseignement, ils 
se contentent de le défendre. Ils font de même pour 
la question suivante. 

d) Pour quelle raison Dieu a-t-il prédestiné celui-ci plu- 
tôt que celui-là? —Saint Augustin avait dit, In Joannem, 
tr. xxvi : Quare hunc trahat et illum non trahat, noli 
velle dijudicare si non vis errare. Au contraire la ré- 
ponse serait bien facile si le choix divin était fondé 
sur la prescience de nos mérites; il suffirait de dire : 
Dieu prédestine celui-ci plutôt que celui-là parce que 
le premier et non pas l’autre a voulu faire bon usage 
de la grâce qui lui était offerte ou même accordée. Mais 
alors celui-ci serait par lui-même meilleur que l’autre, 
sans avoir été plus aimé et plus aidé par Dieu. Ce serait 
contraire à l’enseignement de saint Paul dans 1 Cor., 
τιν, 7, et Phil., τι, 13. Jésus lui-même a dit : «Sans moi 
vous ne pouvez rien faire. » Joa., XV, 5. Bref les mé- 
rites des élus, loin d’être la cause de la prédestination, 
sont les eftets de celle-ci; ef. ibid., ἃ. 5 : Quidquid est 
in homine ordinans ipsum in salutem, comprehenditur 
totum sub effectu prædestinationis, eliam ipsa præpa- 
ratio ad gratiam. 

Saint Thomas éclaire toute cette question par le 
principe de prédilection qu’il a formulé 15, 4. XX, 8. 3, 
en ces termes : Cum amor Dei sil causa bonitalis rerum, 
non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni 
maÿjus bonum quam alteri. Nul ne serait meilleur qu'un 
autre, s’il n’était plus aimé et plus aidé par Dieu. C’est 
pourquoi le saint Docteur dit que la dilection divine 
précède l'élection et celle-ci la prédestination; cf. 15, 
4. xx, à. 4 : Voluntas Dei, qua vult bonum alicui dili- 
gendo, est causa quod illud bonum ab eo præ aliis habea- 
tur. Sic palet quod dileclio præsupponitur eleclioni se- 
cundum ralionem, el electio prædestinationt. Unde 
omnes prædestinati sunt electi et dilecti. Le même ar- 
ticle enseigne la priorité de la prédestination à la gloire 
sur la prédestination à la grâce : Non præcipilur ali- 
quid ordinandum in finem, nisi præexistente voluntate 
finis. 

Pour les pélagiens, Dieu est seulement le spectateur, 
non l’auteur du bon consentement salutaire qui dis- 
tingue le juste de l’impie; les semipélagiens disent la 
même chose de l’initium fidei et bonæ volunlatis. Pour 
saint Thomas, comme pour saint Augustin, tout ce 
qu’il y a de bon et de salutaire en nous doit dériver de 
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Dieu, source de tout bien, et done le commencement 
de la bonne volonté et ce qu’il y a de meilleur et de 
plus intime dans la détermination libre du consente- 
ment salutaire. 

Dès lors à la question du motif de la prédestination 
de celui-ci plutôt que de celui-là, saint Thomas ré- 
pond nettement, 15,4. xx, a. 5, que les mérites futurs 
des élus ne peuvent être le motif de leur prédestina- 
tion, puisqu'ils sont au contraire l'effet de celle-ci. Et 
il ajoute, ibid., ad 3um : Quare hos elegit in gloriam et 
illos reprobavit, non habet rationem nisi divinam volun- 
lalem. Pourquoi de deux pécheurs mourants égale- 
ment mal disposés, Dieu porte-il celui-ci à se convertir, 
et permet-il l'impénitence de l’autre? il n’y a pas 
d'autre réponse que le bon plaisir divin. Cf. Rom., 1x, 
1dxx: "83 MBph ir, 7. 

Les thomistes ne font que défendre cette doctrine 
contre le molinisme et le congruisme, ils ne lui ajou- 
tent rien de positif; les termes plus explicites qu'ils 
emploient n’ont d'utilité à leurs yeux que pour écarter 
de fausses interprétations favorables au concours 
simultané ou à une prémotion indifférente. 

Il y a certes dans cette doctrine un mystère inson- 
dable, mais inévitable : celui de la conciliation de la 
prédestination gratuite avec la volonté salvifique uni- 
verselle. Ce mystère se ramène à celui de l’intime con- 
ciliation de l'infinie miséricorde, de l’infinie justice et 
de la souveraine liberté. I1 y aurait là une contradic- 
tion, si Dieu ne rendait pas réellement possible à tous 
les hommes l’accomplissement de ses préceptes. Il 
commanderait alors l'impossible, contrairement à sa 
bonté, à sa miséricorde, à sa justice. Mais, si les pré- 
ceptes sont réellement possibles pour tous, ils sont 
actuellement observés par un certain nombre d’hom- 
mes et non pas par tous (il y a ici encore la différence 
de la puissance et de l’acte); ceux qui les observent 
effectivement en cela sont meilleurs, et cela montre 
qu’ils ont plus reçu. 

Saint Thomas le rappelle en terminant, 15, q. xxInt, 
a. 5, ad 3um : Zn his quæ ex gralia dantur, potest aliquis 
pro libito suo dare cui vult plus vel minus, dummodo 
nulli subtrahat debitum absque præjudicio justitiæ. Et 
hoc est quod dicit paterfamilias (Matth., xx, 15) : Tolle 
quod tuum est, el vade; an non licet mihi, quod volo, 
facere? Dans l’ordre des choses gratuites, on peut, 
sans préjudice de la justice donner librement plus à 
celui-ci qu’à celui-là pourvu qu’on ne refuse à aucun 
ce qui lui est dû. C’est ce qui est dit dans la parabole 
des ouvriers de la dernière heure. La foi commune 
apporte ici son témoignage : lorsque de deux pécheurs 
également mal disposés, l’un se convertit, le sens chré- 
tien dit : c’est l’effet d’une miséricorde spéciale de 
Dieu à son égard. 

Le grand mystère qui nous occupe, celui de la con- 
ciliation de la prédestination restreinte ἀνθ la volonté 
salvifique universelle, se trouve surtout, aux yeux de 
saint Augustin et de saint Thomas, dans l’union in- 
compréhensible et ineffable de l’infinie justice, de l’in- 
finie miséricorde et de la souveraine liberté. C’est ce 
que ces deux grands docteurs ont formulé en disant : 
Si Dieu accorde la grâce de la persévérance finale à 
celui-ci, c'est par miséricorde; et s’il ne l'accorde pas 
à cet autre, c’est par un juste châtiment de fautes 
antérieures et d’une dernière résistance au dernier 
appel. 

Pour éviter ici toute déviation, soit dans le sens du 
prédestinatianisme, du protestantisme et du jansé- 
nisme, soit dans celui du pélagianisme et du semipéla- 
gianisme, il faut maintenir les deux principes qui 
s’équilibrent : « Dieu ne commande jamais l’impos- 
sible » et « nul ne serait meilleur qu'un autre s’il n’était 
plus aimé et plus aidé par Dieu. » Ces deux principe:, 
en s’équilibrant, nous permettent de pressentir que 
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l’infinie justice, l’infinie miséricorde et la souveraine 
liberté s'unissent parfaitement et même s’identifient, 
sans se détruire, dans l’éminence de la Déité, qui nous 
reste cachée, tant que nous n’avons pas la visiof béa- 
tifique. Dans ce clair-obseur, la grâce, qui est une par- 
ticipation de la Déité, tranquillise le juste, les ins- 
pirations du Saint-Esprit le consolent en confirmant 
son espérance, en rendant son amour plus pur, plus 
désintéressé et plus fort, de sorte que dans l’incerti- 
tude du salut, il a de plus en plus la certitude de l’es- 
pérance, qui est « une cerlitude de tendance » vers le 
salut, dont Dieu est l’auteur, Le motif formel de l’es- 
pérance infuse n’est pas en effet notre effort, mais 
l’infinie miséricorde auxiliatrice, Deus autilians, qui 
suscite notre effort et le couronnera. Cf. 115-115, 
4. XVII, ἃ. 4. 

6° Toute-puissance, création, motion divine. — Le 
principe immédiat des œuvres extérieures de Dieu est 
sa toute-puissance. L'action qui les produit ne peut 
être formellement transitive, elle impliquerait néces- 
sairement une imperfection, elle serait un accident, 
qui émanerait de l’agent divin et serait reçu dans un 
être créé. Gette action est formellement immanente, 
elle s’identifie ainsi avec l’être même de Dieu, mais 
elle est virtuellement transitive, en tant qu'elle pro- 
duit un effet en dehors de Dieu. 

Dieu possède une puissance active infinie, car plus 
un être est en acte et parfait, plus il peut agir, et le 
mode d’agir suit le mode d’être. Or, Dieu est Acte 
pur, l’'Être même infini, il a donc une puissance in- 
finie, il peut donner l’être à tout ce qui ne répugne pas 
à l’existence. Cette toute-puissance n’est pas principe 
d’une action divine qui serait en Dieu un accident 
inadmissible, mais elle est principe d’un effet extérieur 
créé. ΙΕ, q. XXV, 8. 1. 

1. Création. — La toute-puissance nous ést mani- 
festée par la création. Selon la Révélation, Dieu a 
librement créé de rien le ciel et la terre, non pas de 
toute éternité, mais dans le temps, à l’origine du 
temps. Il y a là trois vérités : a) que Dieu a créé l’uni- 
vers ex nihilo; b) qu'il l’a créé librement; c) qu'il l’a 
créé non ab ælerno. Les deux premières vérités sont 
démontrables par la seule raison, elles appartiennent 
aux préambules de la foi. La troisième, selon saint 
Thomas, est indémontrable, c’est un article de foi, 
cf. 1, q. XLvI, ἃ. 2. Examinons-les brièvement l’une 
après l’autre. 

a) Dieu a créé l’univers ex nihilo ou ex nullo præ- 
supposilo subjeclo, veluti causa materiali, c’est-à-dire 
que tout l'être des choses créées a été produit par 
Dieu; avant cette production rien de leur être n’exis- 
Lait, pas même la matière si informe qu’on la puisse 
supposer. C’est une production de tout l'être ex nihilo 
sui οἱ subjecti. Gette production a une cause efficiente, 
une cause finale, une cause exemplaire (l’idée divine), 
mais elle n’a pas de cause matérielle. 

Saint Thomas, ibid., a. 1, 2, 5, montre qu’il y a 
une distance infinie entre créer de rien, ou créer au 
sens propre, et produire même génialement quelque 
chose de nouveau. Le statuaire fait la statue, non pas 
de rien, mais avec une certaine malière, marbre ou 
argile; si fort soil-il, il a besoin d’une matière; de 
même l’architecte; de même le père n’engendre pas 
son fils de rien; quelque chose de la substance du fils 
préexistait, la matière, le germe qui s’est développé. 
Le penseur qui édifie un système ne le crée pas de 
rien, il part de certains faits et de certains principes 
qui éclairent les faits. Notre volonté, qui émet un acte 
libre, ne le crée pas de rien; cet acte n’est qu'une 
modification accidentelle d’elle-même, il suppose une 
puissance réelle dont il est l’acte. Le maître qui forme 
un disciple ne fait que façonner son intelligence, il ne 
la crée pas. Nul agent fini ne peut créer au sens propre 


885 


du mot, mais seulement transformer ce qui existe 
déjà. Saint Thomas enseigne, ibid., a. 5, que même 
par miracle la puissance créatrice ne peut être com- 
muniquée à aucune créature. Cela dérive pour lui de 
la distinction de Dieu et du monde : in solo Deo essen- 
tia et esse sunt idem; Dieu seul, qui est l'Être par 
essence, pur être, peut produire ex nihilo l'être par 
participation (composé d’essence et d'existence); si 
pauvre que soit celui-ci, même s’il ne s’agit que d’un 
grain de poussière, Dieu seul peut le créer de rien, pro- 
duire tout son être. Suarez, qui a des principes nota- 
blement différents sur l'essence et l'existence, est 
beaucoup moins elair et affirmatif sur ce point. Disp. 
Met., XX, sect. 1, 2 et 3. 

On voit par là la distance considérable qu'il y a 
sur cette question entre Aristote et saint Thomas. 
Platon et Aristote ne se sont pas élevés à la notion 
explicite de création ex nihilo même ab æterno; 
cf. 5. Thomas, I, 4. xLIV, ἃ. 2. Ils ont vaguement 
conçu la dépendance du monde à l’égard de Dieu, sans 
pouvoir préciser le mode de cette dépendance; ils 
n'ont pas vu non plus que l'acte créateur est libre, 
souverainement libre; chez eux le monde paraît être 
le rayonnement nécessaire de Dieu, comme les rayons 
solaires procèdent du soleil. Gette double vérité de la 
création libre et ex nihilo, qui vient de la Révélation, 
mais qui pourtant est accessible à la raison, est capi- 
tale dans la philosophie chrétienne et constitue un 
immense progrès par rapport à Aristote. 

Mais saint Thomas, Ie, 4. xLv, a. 5, explique que 
Dieu seul peut créer quelque chose de rien, par un 
principe qui a été formulé par Aristote, Mét., 1. V 
(IV), ce. τὰ : « L'effet le plus universel relève de la cause 
la plus universelle ». Puis il ajoute : Or, l’être en tant 
qu’être est l'effet le plus universel. Et donc la produc- 
tion de l'être en tant qu'être ou de tout l’être d’une 
chose (si petite qu’elle soit) ne peut s’attribuer qu'à 
la cause la plus universelle, qui est la cause suprême. 
Comme le feu chauffe, comme seule la lumière éclaire, 
ainsi l’Être même et lui seul peut produire l'être, 
tout l’être d’une chos> si minime qu’elle soit. L'objet 
adéquat de la toute-puissance est l'être et nulle puis- 
sance créée ne peut avoir un objet aussi universel. 

On comprend beaucoup mieux dès lors que par les 
textes d’Aristote (Mét., 1. I) que la métaphysique, qui 
est la connaissance des choses par leur cause suprême, 
soit la science de l’être en tant qu'être; Aristote l'avait 
dit sans en donner explicitement la raison : car l'être 
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de la cause suprême. 
Cet immense progrès accompli à la lumière de la 
Révélation est néanmoins le fruit d’une démonstra- 
- tion philosophique, par laquelle la doctrine tradition- 
nelle de la puissance et de l’acte, qui était dans l’ado- 
lescence chez Aristote, arrive à l’âge adulte. La Révé- 
lation a seulement facilité cette démonstration philo- 
sophique en montrant le terme à atteindre, elle n’a pas 
fourni le principe de la preuve. Dans le milieu chré- 
tien, la doctrine de la puissance et de l’acte peut pro- 


{ duire de nouveaux fruits, qui dérivent bien de ses 
. principes, quoique Aristote lui-même ne les ait pas vus. 


Saint Thomas ajoute une confirmation, ébid., a. 5, 


# 
- ad 300, « Plus la matière à transformer est pauvre, en 
… d’autres termes, plus la puissance passive est impar- 
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- faite, plus la puissance active doit être grande. Et donc 


L lorsque la puissance passive n’est plus rien, la puis- 


sance active doit être infinie; aucune créature ne peut 
donc créer. » Cf. la 24° proposition des xxIv thèses 
thomistes. 

b) La liberté de l'acte créateur n’est pas moins impor- 


à tante que l'affirmation de la création ex nihilo. Nous 


en avons déjà donné la raison en parlant de la volonté 
divine : Dieu n’a nul besoin des créatures pour pos- 
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séder son infinie bonté et en jouir, et celle-ci ne peut 
s’accroître par la production d’un bien fini. L'acte 
libre créateur, lui-même, n’ajoute pas à la perfection 
infinie de Dieu une perfection nouvelle. « Dieu n’est 
pas plus grand pour avoir créé l'univers », comme l'a 
dit Bossuet : Élévalions sur les mystères, 11° semaine, 
1e élev., contre Leïbniz, Théod., ὃ virr. Il n’était pas 
moins parfait avant la création du monde, et il n’eût 
pas été moin, parfait, si de toute éternité il n’avait 
pas voulu créer. Il y aurait toujours eu, nous dit la 
Révélation, la fécondité infinie de la nature divine 
par la génération du Verbe et la spiration du Saint- 
Esprit ; la bonté divine est communicative d'elle-même 
ad intra nécessairement, avant de l’être librement ad 
extra. 

Saint Thomas a beaucoup insisté sur la liberté de 
V'acte créateur contre les averroïstes, dans le Cont. 
Gent., 1. 11, c. xxnx : Quod Deus omnia possit; ©. XXI : 
Quod Deus non agat ex necessilale naluræ; C. XXIV : 
Quod Deus agit per suam sapienliam; €. XXVI-XXIX : 
Quod divinus intellectus non coarctatur ad determinalos 
effectus, nec divina voluntas; ©. XXX : Qualiter in rebus 
creatis possit esse necessitas absoluta; et 1. LIT, 6. XCvIn 
et xc1x : Quod Deus operari potest præter ordinem nalu- 
ræ. Cf. De potentia, 4. v1; Summa theol., 15, 4. cv, a. 6. 

Les raisons exposées dans ces articles valent égale- 
ment contre le déterminisme panthéistique de Spinoza, 
contre celui de nombreux philosophes modernes, et 
même contre le déterminisme de la nécessité morale de 
Leibniz et son optimisme absolu selon lequel « la su- 
prême sagesse devait créer et n’a pu manquer de 
choisir le meilleur des mondes possibles ». Théodicée, 
$ vin. 

Saint Thomas avait dit, 15, 4. xxv, a. 5 : « Le plan 
réalisé de fait par la sagesse infinie ne lui est pas adé- 
quat ; il n’épuise pas son idéal, ni ses inventions. Le 
sage ordonne toutes choses en vue d’une fin, et quand 
la fin est proportionnée aux moyens, ceux-ci sont par 
là même déterminés et s'imposent. Mais la bonté 
divine, qui est la fin universelle, dépasse infiniment 
toutes les choses créées (et créables) et n’a avec elles 
aucune proportion. La sagesse divine n’est donc pas 
bornée à l’ordre actuel des choses, elle peut en conce- 
voir un autre. » Leibniz a trop considéré ce problème 
comme un problème mathématique. Dum Deus calcu- 
lat, fit mundus, a-t-il dit ; il a oublié que, si dans un pro- 
blème de mathématique les divers éléments ont entre 
eux une proportion déterminée, il n'en est pas de 
même des biens finis par rapport à l’infinie bonté qu'ils 
manifestent. 

A l’objection : Dieu, en sa sagesse, n’a pu manquer 
d: choisir le meilleur, saint Thomas avait déjà ré- 
pondu 1», q. xxv, a. 6, ad 1u® : « La proposition Dieu 
peut faire mieux qu'il ne fait peut s'entendre de deux 
façons. Si le terme « mieux » est pris substantivement, 
dans le sens d'objet meilleur, la proposition est vraie, 
car Dieu peut rendre meilleures les choses qui existent 
et faire de meilleures choses que celles qu'il ἃ faites, 
qualibet re a se facta potest facere aliam meliorem. Mais 
si le mot « mieux » est pris adverbialement et signifie : 
d’une manière plus parfaite, alors on ne peut dire que 
Dieu peut faire mieux qu'il ne fait, car il ne saurait 
agir avec plus de sagesse et plus de bonté. » Le monde 
actuel est un chef-d'œuvre, mais un autre chef-d'œu- 
vre est possible. Ainsi l'organisme de la plante, étant 
donnée la fin qu’il-doit réaliser, ne saurait être mieux 
disposé, mais l’organisme animal, ordonné à une fin 
supérieure, est plus parfait. Telle symphonie de Bee- 
thoven est un chef-d'œuvre, mais elle n’a pas épuisé 
son génie. 

Ainsi sont résolues les difficultés qui paraissent avoir 
arrêté Aristote dans l'affirmation de la liberté divine 
et de l'existence de la providence. 
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c) Création dans le temps. — D'après la Révéiation, 
Dieu a créé l'univers dans le temps, à l’origine du 
temps, non ab ælerno; en d’autres termes : le monde 
a commencé, il y a eu un premier jour. Ge point de 
doctrine, selon saint Thomas, ne saurait être dé- 
montré, c’est un article de foi. Is, 4. XLvI, a. 2. 

Pourquoi? Parce que la création dépend de la liberté 
divine, et que Dieu aurait pu créer des milliards de 
siècles plus tôt, et toujours plus tôt, de telle sorte 
même que le monde n'aurait pas commencé, et n’au- 
rait eu à l’égard de Dieu qu’une postérité de nature 
et de causalité; il n’y aurait pas eu de premier jour. 
Ainsi l'empreinte du pied dans le sable suppose le 
pied, mais si le pied était ab æterno dans le sable, 
l'empreinte y serait aussi dès toujours. D’après la 
Révélation, les créatures spirituelles ne finiront pas, 
les corps eux-mêmes après la résurrection générale 
dureront toujours, de même le monde aurait pu ne 
pas commencer, il aurait pu être créé ab æterno et 
conservé par Dieu. Cf. Cont. Gent., 1. 11, ο. χΧχιν, et 
surtout XXXVIIT. 

Ge que saint Thomas montre, ibid., €. XXXI-XXXVII, 
contre les averroïstes de son temps, c’est qu’il n’est 
pas nécessaire que le monde ait été produit par Dieu 
ab æterno. Sans doute l’action créatrice en Dieu est 
éternelle, elle est en lui formellement immanente et 
virtuellement transitive, mais, comme elle est libre, 
£lle peut faire que son effet commence dans le temps 
à tel instant choisi de toute éternité. Il y a ainsi novitas 
divini effectus absque novilale actionis divinæ; cf. tbid., 
1. II, ce. xxxv et Le, q. ἘΠῚ; a: 1, ad 9un. 

2. Conservation. — Si l’on entend bien cette doc- 
trine de la création, on voit qu’elle a pour conséquence 
celle de la conservation. 15, q. σεν. Si Dieu cessait un 
instant de conserver les créatures, elles seraient aussi- 
tôt annihilées, comme la lumière cesse lorsque le soleil 
disparaît. La raison en est que l'être des créatures, 
composées d'essence et d'existence, est de l’être par 
participation, qui dépend toujours de l’Être par es- 
sence, en qui seul l’essence et l'existence sont identi- 
ques. Cf. N. del Prado, De veritate fundamentali phi- 
losophiæ christianæ, 1911, p. 404-415. 

Dieu en effet n’est pas seulement cause du devenir 
des créatures, mais aussi et directement de leur être. 
Le père qui engendre un fils n’est directement cause 
que du devenir, de la génération de celui-ci, qui par 
suite peut continuer à vivre après la mort de son père. 
Il y ἃ au contraire des causes dont dépend la conser- 
vation de l'être de leur effet : supprimez la pression 
atmosphérique ei la chaleur solaire, l’animal le plus 
vigoureux ne tardera pas à mourir. Si la lumière n’est 
pas conservée par le foyer d’où elle provient, elle dis- 
paraît; si la sensation n’est pas conservée par l’in- 
fluence de l’objet senti, elle disparaît aussi. De même 
dans l’ordre intellectuel, si l’on oublie les principes on 
ne peut plus saisir la valeur des conclusions et, si l’on 
ne veut plus la fin, le désir des moyens disparaît. 

C’est le propre d’une cause de même espèce que son 
effet, d’être seulement cause du devenir de celui-ci. ἢ 
est de toute évidence que l’être de l’effet ne peut dé- 
pendre d’elle directement, car elle est aussi pauvre que 
lui, elle participe comme lui à une perfection, que l’un 
et l’autre ne peuvent tenir que d’une cause supérieure. 

C’est au contraire le propre d’une cause qui reste 
d'ordre supérieur à ses effets d’être cause directe non 
seulement de leur devenir, mais de leur être. Ainsi le 
principe à l’égard de ses conséquences et la valeur de 
la fin à l'égard des moyens. Or, Dieu, cause suprême, 
est l’Être même subsistant et toute créature est être 
par participation, composé d'essence et d’existence. Et 
donc toute créature a besoin d’être conservée par Dieu 
pour continuer à exister. L'action conservatrice, supé- 
rieure au mouvenrent et au temps, est la continuation 
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de l’action créatrice, un peu comme l’influx continu } 
du soleil conserve la lumière. 18, q. οἷν, a. 1, ad dun, 


Dieu, qui conserve ainsi immédiatement l'existence ἢ 


même des créatures, est, par son action conservatrice, 
plus intime aux choses qu’elles-mêmes. Is, q. vin, 
a. 1. 

3. Motion divine. — Enfin Dieu meut toutes les 
causes secondes à leurs opérations, Is, q. cv,a. 5, selon 
les paroles de l'Écriture, Is., xxv1, 12 : Omnia operatus 
es in nobis; Act., XVI, 28 : In ipso enim vivimus, move- 
mur et sumus; 1 Cor., x, 6 : Operatur omnia in omni- 
bus. 

Π ne faut point l’entendre, comme les occasionna- 
listes, en ce sens que Dieu seul agirait en toutes 
choses, que le feu ne chauferait pas, mais Dieu dans 
le teu ou à l’occasion du feu. On ne doit pas non plus 
aller à l’autre extrême et soutenir que la cause se- 
conde peut agir sans motion divine, qu’elle est plutôt 
coordonnée que subordonnée à la cause première, 
comme deux hommes qui tirent un navire. 

Saint Thomas prend ici une position supérieure à 
ces deux conceptions opposées entre elles. L’agir suit 
l’être et le mode d’agir suit le mode d’être, Donc Dieu 
seul, qui est l’Être par soi, agit par soi, tandis que la 
créature qui est être par participation en dépendance 
de Dieu, n’agit aussi qu’en dépendance de la motion 
divine. Cf. 15, q. cv, a. 5 :« Dieu non seulement denne 
aux créatures leur forme ou nature, mais il les con- 
serve dans l’être, les applique à agir, applicat eas ad 
agendum, et il est la fin de leurs actions. » 1bid., 
ad 3un, Si la créature passait de la puissance à l'acte 
d'agir sans motion divine, le plus sortirait du moins, 
contrairement au principe de causalité, et les preuves 
de l'existence de Dieu par le mouvement et par les 
causes efficientes perdraient leur valeur. Cf. Cont. 
Gent., 1. III, e. zxvrr; De potentia, 4. mx, a. 7, oùil est 
dit : Sic ergo Deus est causa aclionis cujuslibet in quan- 
tum dat virtutem agendi, et in quantum conservat eam 
et in quantum applicat actioni, et in quantum ejus vir- 
tute omnia alia virtus agit. Et ibid., ad 7 : Rei nalu- 
rali conferri non potuit quod operaretur absque opera- 
tione divina. Les thomistes n’ont rien dit de plus expli- 
cite. Cf. la 245 des xxIv thèses thomistes. 

On sait que Molina, Concordia, éd. Paris, 1876, 
p. 152, a écrit : Duo sunt quæ mihi difficullatem pariunt 
cirea doctrinam hanc D. Thomæ. Primum est, quod non 
videam, quidnam sit motus ille et applicatio in causis 
secundis, qua Deus illas ad agendum moveat et applicet. 
Pour Molina le concours général de Dieu est un con- 
cours simultané, il n’influe pas sur la cause pour d’ap- 
pliquer à agir, mais immédiatement sur son effet, non 
secus ac cum duo trahunt navim. Cf. ibid., p. 158. Sua- 
rez a conservé cette manière de voir, cf. Disp. Met., 
XXII, sect. 2, n. 51; sect. 3, n. 12; sect. 4. 

A cela les thomistes répondent : la cause seconde 
serait alors coordonnée et non pas subordonnée dans sa 
causalité à la cause première, et son passage de la puis- 
sance à l’acte ne s’expliquerait pas. Il faut dire au con- 
traire que ce sont deux causes dont l’une est subor- 
donnée à l’autre; de la sorte tout l'effet est de Dieu 
comme de la cause première et il est tout entier de Ja. 
créature comme de la cause seconde; ainsi le fruit est 
tout entier de l’arbre comme de son principe radical, et 
du rameau qui le porte, comme de son principe pro- 
chain. Et de même que Dieu, cause première, actua- 
lise la vitalité des fonctions de la plante et de l’animal, 
ainsi il peut éclairer, fortifier notre intelligence, et 
actualiser notre liberté, sans la violenter en rien, 
comme nous l’avons vu plus haut, en parlant de la 
volonté divine. 

Nous n’'insistons pas sur cette question que nous 
avons longuement traitée ici-même à l’article PRÉMO- 
TION PHYSIQUE, t. ΧΠῚ, Col. 31-77. 
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Dans la Somme théologique, le traité De Deo uno 
s'achève par la question XXVI : De beatitudine Dei, qui 
en est le couronnement. La béatitude divine provient 
de ce que Dieu connaît autant qu’elle est connaissable 
son infinie perfection, sa divine bonté, et l’aime au- 
tant qu’elle peut être aimée, c’est-à-dire infiniment, 
tandis qu’une créature même béatifiée ne peut la con- 
naître et l’aimer que d’une façon finie, proportionnée 
à 565 facultés et au degré, variable avec les individus, 
de grâce et de gloire reçu. 

V. LA SAINTE TriniTÉ. — Au sujet de la synthèse 
thomiste relative au mystère de la Trinité, nous exa- 
minerons d’abord ce que saint Thomas doit ici à saint 
Augustin, et quelle est sa doctrine et celle de son école 
sur les processions, les relations, les personnes divines 
et les actes notionnels de génération et de spiration. 
Nous verrons mieux ensuite pourquoi la sainte Trinité 
n’est pas naturellement connaissable, puis ce qu’il 
faut entendre par l’appropriation, et enfin comment 
concevoir, selon les thomistes, l'habitation de la sainte 
Trinité dans les âmes justes. Nous considérerons ces 
problèmes du seul point de vue des principes, et du 
progrès de la science théologique. 

1° Les bases du traité de saint Thomas; ce qu'il doit 
à saint Augustin. — Saint Thomas, dans ses commen- 
taires sur saint Matthieu, sur saint Jean et les épitres 
de saint Paul, a examiné tous les textes du Nouveau 
Testament relatifs à la sainte Trinité, depuis ceux des 
synoptiques, y compris la formule du baptême, 
Matth., xxvrr, 19, jusqu'aux textes les plus élevés 
contenus dans les discours de Jésus avant la Passion, 
rapportés par saint Jean, 6. XIV-XVH, et dans les épi- 
tres de saint Paul, 1 Cor., τι, 10; vi, 11, 19; χιι, 3-6; 
ΠῚ Cor., xur, 18; Rom., vin, 26. Π a particulièrement 
analysé avec grand soin du point de vue théologique 
chacun des versets du Prologue de saint Jean, en 
s’éclairant par ce qu’en ont dit les Pères grecs et latins 
dans leur réfutation de l’arianisme et du sabellianisme. 

Par l'examen de ces textes et des explications qu'en 
ont données les Pères, saint Thomas s’est bien rendu 
compte du progrès accompli par saint Augustin dans 
l'intelligence des paroles les plus élevées du Sauveur 
sur le mystère suprême. Il importe de le noter atten- 
tivement au début, pour saisir ce qui suit. ll y a là 
toute une filière d’idées très intéressantes. On ne com- 
prend bien la doctrine thomiste de la Trinité, qu’en 
rappelant d’abord les avantages de la conception au- 
gustinienne et les difficultés qu’elle laisse subsister. 

Les Pères grecs, dans leur conception de la sainte 
Trinité et leur réfutation de Sabellius, qui niait la dis- 
tinction réelle des personnes, d’Arius et Macédonius, 
qui niaient la divinité soit du Fils, soit du Saint-Es- 
prit, partaient de la Trinité des personnes affirmée par 
la Révélation et cherchaient ensuite à montrer com- 
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consubstantialité, dont la notion se précisa ainsi de 
plus en plus, jusqu’à ce qu’elle fût définie par le con- 
cile de Nicée. Les Pères grecs, en particulier saint 
Athanase, affirment que le Père engendre le Fils, en 
Jui communiquant sa nature et non pas seulement une 
participation de celle-ci; il suit de là que le Fils est 
Dieu, cf. S. Athanase, Cont. arianos, 1, 14, 16, 25, 27; 
mr, 6; m1, 24, d’où la valeur infinie de ses mérites 
comme Rédempteur. De même le Saint-Esprit, qui 
procède du Père et du Fils, est Dieu, sans quoi il ne 
pourrait sanctifier les âmes. S. Athanase, Epist. ad 
Serapion., 1, 23 sq.; IN, 1-5. 

Les Pères grecs considéraient les processions plutôt 
comme des donations que comme des opérations de 
l'intelligence et de la volonté divines. Le Père, en 
engendrant son Fils, lui donne sa nature; le Père et le 
Fils la donnent au Saint-Esprit. Et ils ajoutaient que 
le mode selon lequel se fait la génération éternelle et 
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la spiration est inscrutable. De plus les Pères grecs, 
dans leur explication du mystère de la Trinité, sui- 
vaient l’ordre du Symbole des Apôtres, où le Père est 
dit créateur, le Fils sauveur, le Saint-Esprit sanctifi- 
cateur. Mais il restait dans ces explications de grandes 
obscurités. 

Pourquoi y a-t-il deux processions et deux seule- 
ment? En quoi la première diffère-t-elle de la seconde? 
Pourquoi elle seule est-elle appelée génération, pour- 
quoi le Fils est-il Fils unique? Pourquoi le Saint-Es- 
prit n'est-il pas engendré? Surtout il restait à expli- 
quer pourquoi le Père est-il appelé créateur dans le 
Symbole, alors que pourtant le Fils et le Saint-Esprit 
le sont aussi d’après les textes les plus incontestables 
du Prologue de saint Jean : Omnia per ipsum (Ver- 
bum) facta sunt et des épîtres de saint Paul? La puis- 
sance créatrice est une propriété de la nature divine 
commune aux trois personnes, et donc elle doit appar- 
tenir aux trois. En quel sens le Père est-il dit créateur 
plutôt que le Fils et le Saint-Esprit? La théorie latine 
de l'appropriation donnera une réponse, qui ne se 
trouve pas encore explicitement chez les Pères grecs. 

Saint Thomas en lisant le De Trinitate de saint Au- 
gustin et en commentant lui-même le Prologue de 
saint Jean, comprit que saint Augustin avait fait faire 
un grand pas à la théologie de la Trinité. Dans ses 
spéculations sur ce mystère, saint Augustin part de 
l'unité de nature, déjà philosophiquement démontrée, 
et sous la lumière de la Révélation, il cherche à re- 
joindre la trinité des personnes; il suit donc en sens 
inverse le chemin tracé par les Pères grecs. Saint Tho- 
mas fera de même. 

De plus saint Augustin est surtout frappé de ceci 
que dans le Prologue de saint Jean, le Filius unige- 
nitus, ÿ. 18, procède du Père comme Verbe : Et Ver- 
bum erat apud Deum et Deus eral Verbum. Hoc erat in 
principio apud Deum. Omnia per ipsum facta sunl. Le 
Fils unique procède du Père comme Verbe, comme 
parole, non pas extérieure, mais intérieure, comme 
verbe mental ou intellectuel, dit de toute éternité par 
le Père, et expression de son essence, de sa nature 
spirituelle infinie, parfaitement connue de toute éter- 
nité. Par là le mode intime de la génération éternelle 
du Fils, mode déclaré inscrutable par les Pères grecs, 
commence à s’éclairer. Le Père engendre de toute 
éternité son Fils par un acte intellectuel, comme notre 
esprit conçoit son verbe mental; cf. 5. Augustin, 
De Trinitate, 1. IX et X. Mais, tandis qu? notre verbe 
mental n’est qu’un mode accidentel de notre intelli- 
gence, le Verbe divin est substantiel comme la pensée 
divine, tbid., 1. V, C. VI, XVI, XVI; et, tandis que notre 
esprit conçoit lentement et difficilement ses idées 
toujours imparfaites, bornées et par suite nécessai- 
rement multiples, pour exprimer les divers aspects du 
réel, les différentes natures créées et les diverses per- 
fections divines, le Père, lui, conçoit de toute éternité 
un Verbe substantiel, unique et adéquat, qui est Dieu 
de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, 
expression parfaite de la nature divine, de tout ce 
qu’elle est et de tout ce qu’elle peut produire et pro- 
duit en dehors d’elle. Le mode intime de la gérération 
éternelle du Verbe s’éclaire ainsi beaucoup, si l'on 
rapproche les divers passages du De Trinitale de saint 
Augustin, notamment 1. XV, c. X-XVI. 

Par suite s’éclaire aussi le mode intime de la spira- 
tion; cf. De Trinitale, 1. IX, X, XV, €. XVII-XXVIII. 
L'âme humaine selon l'Écriture a été créée à l’image 
de Dieu; or, l'âme humaine est douée d'intelligence et 
d'amour; non seulement elle conçoit le bien, mais elle 
l'aime; ce sont là les deux formes supérieures de son 
activité. Si donc le Fils unique procède du Père comme 
Verbe intellectuel, tout porte à penser que le Saint- 
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qu'il est le terme de cette procession, comme le Verbe 
est le terme de la procession intellectuelle. D'où les 
relations divines, dont saint Augustin parle, surtout 
De Trinilale, 1. V tout entier et 1. XV, c. 1v, 5, où il est 
dit : Demonstralur non omne quod de Deo dicitur se- 
cundum substantiam dici, sed dici eliam relative, id est, 
non ad se, sed ad aliquid, quod ipse non est. Le Père est 
dit tel ad Filium, le Fils ad Patrem, le Saint-Esprit 
ad Patrem et Filium; cf. ibid., 1. V, €. VI, XVI, XVI, et 
J. Tixeront, Hist. des dogmes, t. 11, p. 364-366. C’est 
la base de la doctrine thomiste des relations divines. 

On s'explique par là qu’il y ait en Dieu deux proces- 
sions el deux seulement, et que le Saint-Esprit procède 
non seulement du Père, mais du Fils, comme en nous 
l’amour procède de la connaissance du bien. Saint Au- 
gustin cependant ne voit pas encore pourquoi seule la 
première procession est génération, pourquoi on ne 
peut dire que l'Esprit saint est engendré. Saint Tho- 
mas le précisera sur ce point et sur beaucoup d’autres. 

De plus, saint Augustin en ses spéculations sur la 
Trinité, partant, à l'opposé des Pères grecs, de l’unité 
de nature philosophiquement démontrée, et non pas 
de la Trinité des personnes, montre facilement que ce 
n'est pas le Père seul qui est créateur, mais aussi le 
Fils et le Saint-Esprit, car la puissance créatrice, pro- 
priété de la nature divine, est commune aux trois 
personnes. Ainsi peu à peu se précise la vérité capitale, 
sur laquelle revient toujours saint Thomas, que les 
trois personnes sont un seul el même principe d'opération 
ad extra. Les premiers documents qui expriment cette 
vérité s’éclairent alors de plus en plus; cf. Denz.- 
Bannw., n. 19, 77, 79, 254, 281, 284, 421, 428. Si donc, 
dans le Symbole des Apôtres, le Père est dit spéciale- 
ment créateur, c’est par une appropriation, à cause de 
l’affinité qui existe entre la puissance et la paternité, 
comme les œuvres de sagesse sont appropriées au 
Verbe et celles de sanctification à l'Esprit d'amour. 
Cette théorie de l’appropriation esquissée par saint 
Augustin, De Trin., 1. VI, c. τι, se précise chez saint 
Thomas, 1, q. xxXxIX, a. 7,8; ἡ. XLVI, a. 3; 4. Χυν, 
a. 6, ad 2um, 

Ainsi apparaît de plus en plus la vérité du principe 
qui éclaire tout le traité de la Trinité : In Deo omnia 
sunt unum el idem ubi non obviat relalionis oppositio, 
dont le concile de Florence donnera la formule défi- 
nitive. Denz.-Bannw., n. 703. 

Il reste pourtant encore dans la conception augus- 
Linienne bien des difficultés auxquelles saint Thomas 
apporte une solution. Cf. Th. de Régnon, Études posi- 
lives sur le mystère de la Trinité, 1892-1898, t. 1, 
p. 303 sq. Notons seulement ici les principales. La 
génération du Verbe se fait par manière d’intellection; 
or, l’intellection appartient aux trois personnes, il 
semble donc que les trois devraient engendrer, et ainsi 
à l'infini. Il faudra distinguer, avec saint Thomas, l’in- 
tellection essentielle commune aux trois personnes, et 
la diction propre au Père. 15, 4. xxxIV, ἃ. 1, ad 3um, 
Il y ἃ une difficulté semblable au sujet de la seconde 
procession, qui se fait par mode d'amour; en effet les 
trois personnes aiment, il semble donc que toutes les 
trois devraient spirer une autre personne, et l’on 
irait ainsi à l'infini. Il faudra distinguer ici, avec saint 
Thomas l’amour essentiel commun aux trois person- 
nes, l'amour notionnel ou la spiration active, et 
l'amour personnel qui est le Saint-Esprit lui-même. 
1, q. XXXVIL, a. 1. 

Ces distinctions ne sont pas explicitement chez Au- 
gustin, saint Thomas les propose et les explique à la 
lumière des principes qui éclairent tout le traité. En le 
lisant on se rend de mieux en mieux compte pourquoi 
la conception augustinienne de la Trinité ἃ prévalu sur 
celle des Pères grecs : 1. Elle procède méthodiquement 
après la constitution du traité de Deo uno, en passant 
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du plus connu, de l’unité de nature philosophiquement 
démontrée, au moins connu, au mystère surnaturel. 
de la Trinité des personnes. — 2, Elle explique par 
l’analogie de la vie de l’âme, de l'intellection et de 
l’amour, le modé ou le caractère propre et le nombre 
des processions divines, que les Pères grecs déclaraient 
inscrutables. Elle montre ainsi qu’il doit y avoir deux 
processions et deux seulement, et pourquoi le Saint- 
Esprit procède non seulement du Père mais du Fils, 
comme l’amour procède de la connaissance du bien. — 
3. Elle montre beaucoup mieux que les trois personnes 
sont un principe unique d'opération ad extra, car cette 
opération dérive de la toute puissance qui leur est 
commune. Ce qui explique aussi que nous ne puis- 
sions connaître naturellement la sainte Trinité par 
les créatures, puisque la virtus creativa est commune 
aux trois personnes, 15, q. ΧΧΧΙΙ, a. 1. Ce sont là des 
convenances positives, qui montrent que les idées de 
saint Augustin complètent ce qu’avaient dit d’un au- 
tre point de vue les Pères grecs. Quant aux difficultés 
de la conception augustinienne, elles ne proviennent 
pas d’un manque de méthode, mais de l'élévation du 
mystère, tandis que plusieurs des difficultés de la 
conception grecque proviennent del’imperfection d’une 
méthode, qui descend du mystère surnaturel de la 
Trinité à l'unité de nature, au lieu de s'élever de 
l'évidence de celle-ci à l’obseurité des relations trini- 
taires. 

Examinons maintenant la structure du traité de la 
Trinité de saint Thomas dans la Somme théologique, 
en insistant sur les parties fondamentales, qui con- 
tiennent virtuellement le reste : celles relatives aux 
processions, aux relations et aux personnes. Nous 
noterons, au cours de cet exposé, comment cet ensei- 
gnement se précise dans les formules généralement 
admises par les commentateurs. 

2° Les processions divines. — 1. Génération du Fils. 
— D'après ce que la Révélation et surtout le Prologue 
de saint Jean dit du Verbe « qui est en Dieu et qui est 
Dieu », saint Thomas, 15, q. xxvI1, a. 1, montre qu'il 
y a en Dieu une procession intellectuelle du Verbe 
secundum emanationem inlelligibilem Verbi intelligi- 
bilis a dicente. 

Cette procession ne peut être celle de l’effet à l’égard 
de la cause (arianisme), ni du simple être de raison 
(modalisme), mais elle est intérieure et réelle. Bien 
plus le Verbe a la même nature que le Père. La conve- 
nance de cette procession apparaît, ad 2um, à Ja lu- 
mière de ce principe : « Ce qui procède intellectuelle- 
ment ad intra d’un principe n’est pas d’une autre 
nature que ce principe, et même plus il en procède 
parfaitement, plus il est uni à ce principe »; c’est ainsi 
que, plus notre conception est parfaite, plus elle est 
unie à notre intelligence, Aussi le Verbe conçu de 
toute éternité par le Père n’est pas d’une autre nature 
que lui, ils sont un par nature; ce n’est pas un verbe 
accidentel comme le nôtre, mais un Verbe substantiel, 
car l’intellection en Dieu n’est pas un accident, elle est 
subsistante. - 

Gette haute raison de tonvenance est longuement 
développée, Cont. Gent., 1. IV, c. xt, où saint Thomas 
énonce ce principe : « Quanto aliqua natura est altior, 
ἰαπίο id quod ex ea emanat est magis intimum : plus une 
nature est élevée, plus ce qui émane d'elle lui est 
intimement uni. » On le voit inductivement : la plante 
et l’animal engendrent un être semblable extérieur à 
eux, tandis que l'intelligence humaine conçoit un 
verbe intérieur à elle; cependant celui-ci n’est encore 
qu'un accident transitoire de notre esprit comme telle 
pensée qui succède à une autre. En Dieu l’intellection 
est subsistante et, si elle s'exprime en un Verbe, 
comme le dit la Révélation, ce Verbe doit être non pas 
accidentel, mais substantiel; il doit être non pas seu- 
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lement l’idée de Dieu ou Dieu représenté, mais vrai 
Dieu, Deus verus de Deo vero. 

Saint Thomas conserve ainsi sous cette forme le 
principe auquel les augustiniens, en particulier saint 
Bonaventure, ont ici recours : Bonum est essentialiter 
difjusivum sui; le bien est diffusif de lui-même et plus 
ilest d'ordre élevé, plus il se communique abondam- 
ment et intimement. Saint Thomas cite même ce prin- 
cipe, 15, 4. XXVIIT, ἃ. 5, ad 2un, et il l’invoque 1115, 
4.1, a. 1, pour montrer la convenance de l’incarnation. 
On voit la vérité de ce principe en suivant l'échelle des 
êtres : le soleil répand autour de lui sa lumière et sa 
chaleur, la plante arrivée à l’âge adulte engendre une 
autre plante, de même l’animal adulte; dans un ordre 
supérieur l'intelligence humaine conçoit son verbe 
intérieur, de même le sage veut communiquer sa 58- 
gesse et le vertueux veut susciter la vertu autour de 
lui. Or, Dieu est le souverain bien; il convient donc 
qu’il se communique le plus possible, de la façon la 
plus abondante et la plus intime, qu’il communique 
non pas seulement une participation de l'être, de la 
vie, de l'intelligence, comme il le fait par la création 
de la pierre, de la plante, de l'animal, de l’homme, non 
pas seulement une participation de sa nature, comme 
il le fait par la justification du pécheur, mais qu'il 
communique sa nature infinie et indivisible. C'est ce 
qui a lieu par la procession du Verbe ou du Fils 
unique dont parle la Révélation : Filius meus es lu, ego 
hodie genui te. Ps., τι, 7; Hebr., 1, 5. C’est la plus par- 
faite diffusion dans la plus intime communion. 

Saint Thomas montre aussi, 15, q. XXVII, ἃ. 2, que 
cette procession intellectuelle mérite le nom de géné- 
ration comme l'indique l'expression Filius unigenitus, 
Joa., 1, 18. Le vivant, en effet, naît du vivant et 
reçoit une nature semblable à celle de l’engendrant ; 
or, en Dieu, le Fils reçoit la même nature, qui n’est pas 
causée en lui, mais communiquée. On dit communé- 
ment que notre intelligence conçoit son verbe; la 
conception est la formation initiale d’un vivant; mais 
en nous la conception intellectuelle ne devient pas 
génération, car notre verbe n’est qu’un accident de 
notre esprit, et, lorsque nous nous concevons nous- 
mêmes, il n’est qu’une similitude accidentelle de nous, 
tandis qu’en Dieu le Verbe est substantiel, il n’est pas 
seulement une représentation de Dizu, mais il est 
réellement Dieu; la conception ici devient génération. 
En d’autres termes, lorsque « la conception intellec- 
tuelle » est purifiée de toute imperfection, elle devient 
une « génération intellectuelle », comme la conception 
corporelle aboutit à une génération corporelle. C’est la 
plus haute application de la méthode d’analogie. Le 
Verbe de Dieu n’est pas seulement une similitude 
représentative de Dieu le Père; il est substantiel 
comme lui, vivant comme lui, il est une personne 
comme lui et distincte de lui. Cf. Conf. Gent. 1. IV, 
e. xx, et Jean de Saint-Thomas, Zn 1°®, 4. XXVI, à. De 

2. Spiration. — Il y a en Dieu une autre procession 
par voie d'amour, comme en nous l'amour du bien 
procède de la connaissance du bien. 15, 4. XXVIT, a. 3. 
Mais cette seconde procession n'est pas une généra- 
tion, a. 4, car l'amour, à l'opposé: de la connaissance. 
ne s’assimile pas son objet, il ne conçoit pas une simi- 
litude de son objet, il tend vers lui : amor meus, pondus 
meum, disait saint Augustin. 

Il ne peut y avoir en Dieu que ces deux processions 
comme notre activité supérieure, purement spiri- 
tuelle, ne comporte que l’irtellection et l'amour, a. 5; 
et en Dieu le terme de la seconde procède du terme de 
la première, comme en nous l'amour dérive de la con- 
naissance du bien. 

Plus loin saint Thomas résout plusieurs des diffi- 
cultés de la conception augustinienne relatives aux 
processions. 11 montre, 4. XXXIV, ἃ. 1. ad 3vn, que les 
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trois personnes ont une même intellection essenlielle, 
mais que seul le Père dit le Verbe, qui est un Verbe 
adéquat et par suite unique. Ainsi il arrive, que trois 
hommes étant placés devant un problème difficile, un 
seul dit la solution adéquate, et tous les trois la com- 
prennent parfaitement. 

De même les trois personnes divines aiment par le 
même amour essentiel, mais seuls le Père et le Fils 
spirent (amour notionnel) le Saint-Esprit, qui est 
l'amour personnel; cf. 15, 4. XXXVN, a. 1. Ainsi l'amour 
en Dieu est soit essentiel, soit notionnel, soit personnel, 
mais toujours substantiel. Ainsi sont résolues plusieurs 
des difficultés de la conception augustinienne. 

3° Les relations divines. — Il ÿ a en Dieu, selon les 
processions réelles, des relations réelles. Comme, dans 
l’ordre créé, la génération temporelle fonde deux rela- 
tions du père au fils et du fils au père, analogique- 
ment la génération éternelle du Verbe fonde les rela- 
tions de paternité et de filiation. De même la proces- 
sion d’amour fonde les relations de spiration active et 
de spiration dite passive. 15, 4. XXVIN, ἃ. de 

Ces relations réelles ne sont pas réellement distinctes 
de l'essence divine, car en Dieu il n’y a pas d'accident, 
et donc l’esse in (ou l’inhérence) des relations est d’or- 
dre substantiel, et s’identifie réellement avec l'essence 
ou substance et l’existence de Dieu. A. 2. D'où il suit 
que {res personæ non habent nisi unum esse. 1115, 
4. νι, a. 2, ad 3um. On dit communément : esse acci- 
denis est inesse: or, en Dieu l’esse in des relations est 
substantiel, donc il s’identifie avec l’esse, l'existence de 
l'essence, et par suite il est unique. Gela paraît extré- 
mement simple à saint Thomas; ce sera pourtant nié 
par Suarez, qui part de principes différents sur l’être, 
l'essence, l'existence, la relation. Cf. Suarez, De mys- 
terio 55. Trinitatis, 1. 111, c. v; pour la critique de 
cette position suarézienne, voir N. del Prado, O. P., 
De veritale fundamentali philosophiæ christianæ, 1911, 
p. 537-544. Pour Suarez il n’y ἃ pas dans l’ordre créé 
de distinction réelle entre l'essence et l'existence, ni 
entre l’esse in de la relation accidentelle et son esse ad 
qui est son essence; et alors les relations divines ne 
peuvent être réelles, selon lui, que par une existence 
propre. Ainsi est-il conduit à nier ce qu’affirme nette- 
ment saint Thomas, in divinis est unum esse lantum. 
C’est une divergence importante, semblable à celle qui 
se trouve dans le traité de l’incarnation au sujet de 
cette proposition de saint Thomas : esf unum esse in 
Christo, 1115, q. xvix, a. 2; toutes ces divergences pro- 
cèdent de la même source. 

Les relations divines qui sont opposées entre elles 
sont réellement distinctes les unes des autres, en vertu 
même de cette opposition. A. 3. Le Père n'est pas le 
Fils, car nul ne s'’engendre soi-même ; et le Saint-Es- 
prit n’est ni le Père ni le Fils. Gependant le Père est 
Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu. Ainsi se 
précise le principe qui éclaire tout le traité de la Tri- 
nité et qui sera défini au concile de Florence : In Deo 
omnia sunt unum et idem, ubi non obviat relalionis 
opposilio. Denz.-Bannw., n. 703. En Dieu tout est un, 
là où il n’y a pas d'opposition de relation. 

On voit dès lors comment saint Thomas répond à 
l’objection qui est souvent faite contre le mystère de la 
Trinité : Quæ sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se, 
les choses qui sont réellement identiques à une même 
troisième sont réellement identiques entre elles; or, les 
relations divines (et les personnes) sont réellement 
identiques à l’essence divine, comme il a été dit, a. 2; 
donc elles ne sont pas réellement distinctes entre elles. 

Saint Thomas, a. 3, ad 11m, répond : les choses qui 
sont réellement identiques à une troisième sont réelle- 
mert identiques entre elles, si elles ne s'opposent pas 
plus entre elles qu’elles ne s'opposent à cette troisième, 
je le concède; si elles s'opposent entre elles, je le nie. 
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Ainsi les trois angles d’un triangle sont réellement 
distincts entre eux, par une opposition de relation, 
bien qu'ils aient la même surface et ne s'opposent 
nullement à cette surface qui leur est commune. 

Suarez, De mysterio 55. Trinitalis, 1. IV, c. πὶ, a 
méconnu la valeur de cette réponse, parce qu'il se 
fait une autre idée de la relation. Au lieu d'admettre 
comme saint Thomas, 118, q. Xvix, ἃ. 2, ad 31m, que 
les trois personnes divines, par leur esse in commun, 
n’ont qu'une existence, unum esse, il admet en Dieu 
trois existences relatives. Τὶ lui est alors fort difficile de 
résoudre l’objection dont nous venons de parler, et il 
dit même (ibid.) que l’axiome quæ sunt eadem uni 
tertio sunt eadem inter se n’est vrai que dans les créa- 
tures, qu'il n’est pas vrai dans toute son universalité 
et comme applicable à Dieu. 

A quoi les thomistes répondent : cet axiome dérive 
immédiatement du principe de contradiction ou 
d'identité, qui doit manifestement s'appliquer analo- 
giquement à Dieu, car c’est une loi de l’être en tant 
qu'être, c’est-à-dire une loi absolument universelle; il 
n’y a en dehors d’elle que l’absurde, irréalisable. 

Comme le montre le P. N. del Prado, op. cit., p. 529- 
544, la doctrine de saint Thomas sauvegarde parfai- 
tement l’éminente simplicité de l’être de Dieu, tres 
personæ habent unum esse; il suit de là que les relations 
ne font pas composition avec l'essence, que les trois 
personnes constituées par les relations opposées entre 
elles, sont absolument égales en perfection. Voir aussi 
L. Billot, De Trinilale, epilogus. — Sur les diffé- 
rences à ce sujet entre saint Thomas et Dun, Scot, 
cf. Cajétan, In In, 4. ΧΧΥΤΙῚ, ἃ: 2. 

Saint Thomas déduit enfin de ce qui précède qu’il 
y ἃ quatre relations réelles en Dieu : la paternité, la 
filiation, la spiration active et la procession (ou spira- 
tion dite passive). Mais l’une des quatre, la spiration 
active, ne s'oppose qu’à la spiration dite passive, et 
non pas à la paternité ni à la filiation; elle n’est donc 
pas réellement distincte de ces deux dernières. 15, 
4. XXVIII, ἃ. 4. Cf. RELATIONS DIVINES, {. XII, 
col. 2149 sq. 

Cette doctrine parfaitement cohérente montre la 
valeur de la conception augustinienne qui lui sert de 
base et explique pourquoi celle-ci a prévalu. 

4° Les personnes divines. — Ce qui vient d’être dit 
des processions divines et des relations permet de se 
faire une idée des personnes divines. 

La personne en général est un sujet intelligent et 
libre, ou comme l’a dit Boèce : un sujet individuel de 
nature raisonnable ou intellectuelle, rationalis naluræ 
individua substantia. 15, 4. xxIX, a. 1. La personne ne 
diffère donc pas de l’hypostase ou suppôt, sujet doué 
d'intelligence. A. 2. De plus, comme la personne 
signifie la substance en ce qu’elle a de plus parfait (une 
substance intellectuelle), elle peut être en Dieu, non 
pas certes avec le mode imparfait de la personne 
créée, mais analogiquement et pourtant au sens pro- 
pre, selon un mode tout à fait éminent. Et comme, 
selon la Révélation, le Père et le Fils sont des noms de 
personne, il faut en dire autant du Saint-Esprit, qui 
est du reste manifesté aussi comme une personne en 
plusieurs textes du Nouveau Testament. A. 3. 

Puisqu’il y a en Dieu trois personnes, ce qui les dis- 
tingue entre elles ne peut être que les trois relations 
opposées entre elles de paternité, de filiation et de 
spiration dite passive, car en Dieu tout est un et iden- 
tique, là où il n’y a pas d'opposition de relation, 
comme il a été dit. 

Ces relations réelles étant subsistantes (puisqu'elles 
ne sont pas des accidents) et d’autre part incommuni- 
cables (car opposées entre elles), peuvent constituer 
les personnes divines opposées entre elles. On trouve 
en effet, en ces relations subsistantes, les deux carac- 
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tères de la personne : la subsistence et l’incommunica- 
bililé d'un sujet intelligent et libre. 

Une personne divine est donc, selon saint Thomas 
et son école, une relation subsistante, relatio ut subsis- 
lens. À. 4. Saint Thomas dit plus explicitement, De 
potentia, 4. 1x, a. 4 : Persona nihil aliud esl quam dis- 
tinctum relatione subsistens in essentia divina. Cf. 15, 
4. XL,ra. 1 εἱ 2. 

On s’explique ainsi qu’il y ait en Dieu, au sens propre, 
et non pas seulement métaphorique, trois personnes, 
ou trois sujets intelligents et libres, bien qu’ils aient 
la même nature, bien qu'ils connaissent par la même 
intellection essentielle, s'aiment par le même amour 
essentiel, et aiment librement les créatures par le 
même acte libre de dilection. 

C'est ce qui permet de dire : Le Père es{ Dieu, le Fils 
est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu, mais le Père n’est pas 
le Fils, et le Saint-Esprit n’est ni le Père, ni le Fils. En 
ces propositions, expression de la foi commune, le 
verbe être exprime l'identité réelle des personnes et de 
la nature, et la négation n’es{ pas exprime la distine- 
tion réelle des personnes entre elles. 

La paternité, la filiation et la spiration dite passive 
sont donc des personnalités relatives incommunicables. 
Ainsi il ne peut y avoir plusieurs Pères en Dieu, mais 
un seul; la paternité rend la nature divine incommuni- 
cable de son côté à elle, quoique la nature divine puisse 
être communiquée par ailleurs aux deux autres per- 
sonnes; ainsi, dans un triangle le premier angle cons- 
truit rend sa surface incommunicable de son côté, bien 
qu'elle soit ensuite communiquée aux deux autres an- 
gles; et le premier la leur communique, sans se com- 
muniquer lui-même, car il s'oppose aux deux autres, 
tandis qu'aucun des trois ne s'oppose à la surface qui 
leur est commune. ! 

On voit par là que, comme le dit Cajétan, In 12m, 
4. ΧΧΧΙΧ, a. 1, n. 7, la réalité divine telle qu’elle est 
en soi n’est pas quelque chose de purement absolu 
(désigné par le mot nature), ni quelque chose de pure- 
ment relatif (désigné par le nom des personnes divines) 
mais quelque chose d’éminent, qui contient /ormaliter 
eminenter ce qui correspond aux concepts d’absolu et 
de relatif, de nature et de personnalité relative. C’est 
ainsi qu’on enseigne assez communément avec saint 
Thomas et les thomistes qu’il n’y a qu’une distinction 
de raison (ou virtuelle mineure) entre la nature divine 
et les personnes, bien qu’il y ait distinction réelle entre 
celles-ci à raison de leur opposition. 

59 Les actes notionnels de génération el de spiraltion. 
— Cette doctrine se précise cnfin par. celle des actes 
dits notionnels, parce qu'ils font connaître les per- 
sonnes divines; ce sont les actes de génération et de 
spiration. Saint Thomas en traite en faisant la syn- 
thèse finale et comme la récapitulation de son traité. 
15, q. x1, ἃ. 4; 4. xui. Cf. Notions, t. ΧΙ, col. 802 sq. 

Il pose à ce sujet la plus difficile des objections qui 
aient été faites contre la conception augustinienne 
qu'il défend. 

Cette objection est celle-ci; cf. 18, 4. xL, a. 4, 
28 obj. et sed contra. La relation de paternité se fonde 
sur la génération active, et donc elle ne peut la pré- 
céder. Or, la personnalité du Père doit précéder, dans 
l’ordre des concepts, la génération active, qui est 
l'opération du Père. Donc la personnalité du Père ne 
peut pas être con:tituée par la relation subsistante de 
paternité. Il y aurait là un cercle vicieux. 

Saint Thomas répond, ibid. corps de l’art. fin : « La 
propriété personnelle du Père peut être considérée de 
deux façons. Premièrement comme relation et ainsi du 
point de vue de notre esprit, elle présuppose l'acte 
notionnel de génération, car la relation de paternité 
comme telle est fondée sur cet acte. Deuxièmement on 
peut considérer la propriété personnelle du Père 
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comme constilutive de sa personne, et ainsi elle doit être 
conçue par nous avant J’acte notionnel de génération, 
comme la personne est antérieure à son action. » Il 
n’y a pas là contradiction ni cercle vicieux, car la pa- 
ternité divine n’est pas considérée sous le même point 
de vue comme antérieure à la génération éternelle et 
comme postérieure à elle. Ainsi, disons-nous, dans 
l’ordre créé de la génération humaine, à l'instant indi- 
visible où l’âme spirituelle est créée de rien et unie au 
corps, la disposition ultime du corps à la recevoir pré- 
cède la création de l’âme dans l’ordre de causalité 
matérielle, et la suit dans l’ordre de causalité for- 
melle, efficiente et finale; car c'est l’âme à l'instant 
indivisible où elle est créée qui donne au corps humain 
la disposition tout à fait ultime à la recevoir, et de ce 
point de vue cette disposition est dans le corps hu- 
main comme une propriété qui dérive de la nature de 
l'âme. De même encore, bien que l’image précède 
l’idée, l’image tout à fait appropriée à l'expression 
d'une idée neuve suit celle-ci, et au même instant où le 
penseur saisit profondément ce qu’exprime une idée 
originale, il trouve l’image appropriée capable de la 
traduire sensiblement. De même encore l'émotion de 
la sensibilité précède l’amour spirituel et ensuite l’ex- 
prime à titre de passion non plus antécédente, mais 
conséquente. Il n’y a pas là de cercle vicieux. Autre 
exemple plus frappant : à la fin de la délibération, au 
même instant indivisible, le dernier jugement pratique 
précède l’élection volontaire, qu'il dirige, mais cette 
élection volontaire fait que ce jugement pratique soit 
le dernier, du fait qu’elle J'accepte. Il n’y ἃ là aucune 
contradiction. De même dans le mariage, au moment 
où il est contracté, le consentement du mari s’exprime 
d’un mot, qui ne vaut définitivement que s’il est 
accepté par sa future épouse : ainsi l'expression du 
consentement de l’homme précède celle du consente- 
ment de la femme, et alors elle n’est pas encore actuel- 
lement relative au consentement de celle-ci, qui n’est 
pas encore donné; aussitôt après, cette relation ac- 
tuelle existe in actu exercilo et de façon irdissoluble. 

De même encore dans le triangle équilatéral, le 
premier angle construit, lorsqu'il est encore seul, cons- 
titue déjà une figure géométrique, mais il n’a pas en- 
core une relation actuelle aux deux autres qui ne sont 
pas encore tracés. 

I n’y a pas là contradiction; il n’y en a pas non plus 
lorsqu'on dit que la paternité divine, selon notre ma- 
nière de penser, constitue la personne du Père anté- 
rieure à l’acte éternel de génération, bien que la pa- 
ternité comme relation actuelle au Fils suppose cet 
acte éternel. 

Les actes notionnels de génération et de spiration 
doivent être attribués aux personnes. 15, 4. XLI, ἃ. 1. 
Ils ne sont pas libres, mais nécessaires, cependant le 
Père veut spontanément engendrer son Fils, comme 
il veut être Dieu. La spiration active procède de la 
volonté prise comme nature : procedit a voluntate, non 
αἱ libera, sed ut natura, comme en nous le désir naturel 
du bonheur. A. 2. La puissance d’engendrer appar- 
tient ἃ la nature divine en tant qu’elle est dans le Père, 
ul est in Patre, et la puissance spiratrice appartient à 
la nature divine en tant qu’elle est dans le Père et dans 
le Fils. C’est ainsi que le Saint-Esprit procède d’eux 
comme d’un principe unique, per unicam spirationem; il 
n’y ἃ même qu’un spirator (substanlive) bien qu’il y 
ait deux spiranles (adjeclive). A. 5 et 4. XXXVI, à. 4. 

Si ces puissances d’engendrer et de spirer apparte- 
naïent à la nature en tant que telle, commune aux 
trois personnes, les trois personnes engendreraient, 
spireraient, comme les trois connaissent et aiment. Le 
IVe concile du Latran a dit de même : non est essentia 


vel natura quæ generat, sed Paler per naturam. Denz.- | 


Bannw., n. 432. D'où l’expression reçue chez les tho- 
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mistes : potentia generandi significal in recto naluram 
divinam et in obliquo relationem palernitatis. Ὁ. x11, 
a. 5. 

Aussi les thomistes enseignent-ils communément 
que le principe quo immédiat des processions divines 
est la nature divine, en tant qu’elle est modifiée par les 
relations de paternité et de spiration (cette dernière est 
commune au Père et au Fils). Ainsi dans l’ordre créé 
nous disons : lorsque Socrate engendre un fils, le prin- 
cipe quo de cette génération est la nature humaine, en 
tant qu’elle est en Socrate; autrement, si c'était la 
nature humaine en tant que commune à tous les 
hommes, tous les hommes sans exception engendre- 
raient, comme tous désirent le bonheur. De même en- 
core nous disons : dans le triangle, la surface, en tant 
qu’elle est dans le premier angle construit, est com- 
muniquée au deuxième et par celui-ci au troisième; 
mais en tant qu’elle est dans le troisième elle n’est plus 
communicable; ainsi la nature divine en tant qu’elle 
est dans le Saint-Esprit, n’est plus communicable; 
autrement il y aurait une quatrième personne, et pour 
la même raison une cinquième et ainsi de suite à l’in- 
fini. Telle est la doctrine thomiste des actes notionnels: 
elle est parfaitement cohérente avec ce qui précède. 

6° L'égalité des personnes et leur intime union. — I] 
suit de là que les personnes sont égales, 4. XLI1, de par 
l'unité numérique de nature et d'existence (unum 
esse), qui a pour suite l’unité de sagesse, d’amour es- 
sentiel, de puissance. Ainsi les trois angles d’un trian- 
gle équilatéral sont rigoureusement égaux. C’est pour- 
quoi en Dieu il n’est pas plus parfait d’engendrer que 
d’être engendré; car la génération éternelle ne cause 
pas la nature divine du Fils, mais seulement la lui 
communique. Cette nature préexiste actuellement dans 
le Père, et dans le Fils et le Saint-Esprit elle n’est pas 
moins incréée que dans le Père. Le Père n’est pas une 
cause dont l'être du Fils et du Saint-Esprit déper- 
drait; il est Le principe dont le Fils et le Saint-Esprit 
procèdent dans l'identité numérique de la nature 
infinie qui est communiquée. De même encore dans le 
triangle équilatéral, il y a ordre d’or-gine, sans cau- 
salité, Le premier angle construit n’est pas cause, mais 
principe du second et par le second du troisième. Tous 
les trois sont aussi parfaits l’un que l’autre, et l’on 
peut même indifféremment retourner le triangle, de 
telle façon que l’une ou l’autre des extrémités de la 
base devienne le sommet. Image certes fort lointaine, 
mais encore utile à une intelligence qui ne s'exerce pas 
sans le concours de l’imagination. 

On voit par là que les rapports des trois personnes 
sont l'expression de la plus haute vie intellectuelle et 
de la plus haute vie d’amour. La bonté est essentiel- 
lement communicative et plus elle est d'ordre élevé, 
plus elle se communique abondamment et intime- 
ment. Le Père communique ainsi toute sa nature in- 
finie et indivisible à son Fils sans la multiplier et par 
son Fils au Saint-Esprit. Par suite les trois personnes 
se comprennent aussi intimement que possible, puis- 
qu’elles sont la même vérité et qu’elles se connaissent 
par le même acte de pensée, par la même intellection 
essentielle. 

C’est aussi la plus haute vie d'amour : les trois per- 
sonnes s'aiment infiniment par le même amour essen- 
tiel, qui s’identifie avec la bonté infinie pleinement 
possédée et goûtée. 

Les trois personnes purement spirituelles sont ainsi 
ouvertes l’une à l’autre, et elles ne se distinguent que 
par leurs mutuelles relations. Toute la personnalité du 
Père consiste dans sa relation subsistante et incom- 
municable au Fils; de même le moi du Fils est sa rela- 
Lion au Père: le moi du Saint-Esprit est sa relation 
aux deux premières personnes dont il procède, comme 
d’un principe unique. 
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Chacune des Lrois personnes ne se distingue des au- 
tres que par sa relation aux autres, de sorte que, sans 
aucun égoïsme, cela même qui les distingue les unit 
en les rapportant l’une à l’autre, comme les trois angles 
d’un triangle. On entrevoit par là la virtualité du 
principe qui éclaire tout le traité : 1n Deo omnia sunt 
unum οἱ idem ubi non obviat relationis oppositio. Les 
trois personnes divines essentiellement relatives l’une 
à l’autre constituent ainsi l’exemplaire éminent de la 
vie de la charité. Chacune peut dire à l’autre : Et mea 
omnia lua sunt, el tua mea sunt; tout ce qui est à moi 
est à Loi, et tout ce qui est à toi est à moi. Joa., xvu, 10, 
L'union de charité qui doit exister entre les âmes doit 
être un reflet de l’union des divines personnes; c’est la 
prière du Sauveur : u{ omnes unum sint, sicul lu, Pater 
in me, el ego in te, ut οἱ ipsi in nobis unum sint. Joa., 
xvir, 21. Comme le Père et le Fils sont un par nature, 
les croyants doivent être un par la grâce, qui est une 
participation de la nature divine. 

70 La Trinité n’est pas naturellement connaissable. — 
Tout ce qui précède montre que la Trinité n’est pas 
naturellement connaissable, en d’autres termes qu’elle 
est un mystère essentiellement surnaturel. Saint 
Thomas le montre beaucoup mieux qu’on ne l'avait 
fait avant lui, 18, q. ΧΧΧΙΙ, a. 1 : « Par la raison natu- 
relle on ne peut connaître de Dieu que ce qui lui con- 
vient comme cause des êtres créés. Or, il en est cause, 
par la puissance créatrice, qui est commune aux trois 
personnes, comme la nature divine dont elle est un 
attribut. Donc par la raison naturelle on ne peut con- 
naître la distinction des personnes, mais seulement 
ce qui convient à l’unité de nature. » Aïnsi la distinc- 
tion de l’ordre naturel et de l’ordre surnaturel appa- 
raît de plus en plus explicitement. 

ΤΙ suit même de là, comme le remarquent générale- 
ment les thomistes, que la raison naturelle ne peut pas 
démontrer positivement la possibilité intrinsèque de 
ce mystère surnaturel qui dépasse la sphère de la 
démonstrabilité. On montre bien qu’il n’y a pas dans 
ce mystère de répugnance manifeste, mais on ne mon- 
tre pas apodictiquement par la seule raison qu’il ne 
contient aucune contradiction latente. Le concile du 
Vatican dit au sujet des mystères proprements dits : 
E naluralibus principiis non possunt intelligi et de- 
monstrari. Denz.-Bannw., ἢ. 1861. 

Si du reste la seule raison démontrait positivement 
et apodictiquement la possibilité réelle ou la parfaite 
non-répugnanee de la Trinité, elle démontrerait aussi 
son existence. Pourquoi? Parce que, pour les choses 
nécessaires — et la Trinité n’est pas contingente — de la 
réelle possibilité se déduit l’existence : in necessariis ex 
reali possibilitate sequitur existentia; si par exemple la 
sagesse infinie est possible en Dieu, elle existe en lui. 

Au sujet de la possibilité et de l’existence de la Tri- 
nité, la théologie peut donner des raisons de conve- 
nance très profondes sans doute, et qu’on peut tou- 
jours scruter davantage, mais celles-ci ne sont pas 
démonstratives. La théologie peut aussi montrer la 
fausseté ou au moins la faiblesse des objections faites 
contre ce mystère et établir que ces objections sont aut 
falsæ aut non necessariæ, comme le dit saint Thomas, 
In Boetium de Trinitate, a. 3. L'enseignement reçu chez 
les thomistes et chez la généralité des théologiens est 
le suivant : possibilitas et a fortiori existentia myste- 
riorum supernaturalium non probatur, nec improbatur, 
sed suadelur et defendilur contra negantes. 

Les analogies invoquées pour l'intelligence du mys- 
tère de la Trinité ont de la valeur dans la mesure où 
elles sont indiquées par la Révélation elle-même. Ainsi, 
d’après le Prologue de saint Jean, le Fils unique de 
Dieu procède de lui comme son Verbe mental. De là 
on est conduit à penser que la seconde procession se 
fait par voie d'amour. 
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8° Noms propres et approprialions. ---- La distinction 
des personnes nous est mieux manifestée par les noms 
propres de chacune. 

Les noms propres de la première sont Père et inen- 
gendré, ingenilus, ou principe sans autre principe, prin- 
cipium non de principio. 1, q. xXxIM. Par appropria- 
tion le Père est appelé créaleur, car la puissance créa- 
trice commune aux trois personnes a une affinité spé- 
ciale avec sa personne, en ce sens que le Père a la 
vertu créatrice par lui-même et ne l’a pas reçue d’une 
autre personne, ἴδ, q. xLv, a. 6, ad 2un. 

Les noms propres de la deuxième personne sont 
Fils, Verbe, Image. 15, q. XXXIV, XXXv. Par appropria- 
tion on lui attribue les œuvres de sagesse, qui ont une 
affinité spéciale avec le Verbe. 

Les noms propres de la troisième personne sont 
Esprit-Saint, Amour, c’est-à-dire amour non pas essen- 
tiel, ni notionnel, mais personnel, et Don incréé. Cf. 15, 
4. XXXVI, XXXVII, XXXVII. Par appropriation on lui 
attribue les œuvres de sanctification et d'amour, et 
pour la même raison l'habitation dans l’âme juste, car 
cette habitation suppose la charité : carilas Dei diffusa 
est in cordibus nostris per Spiritum sanclum, qui datus 
est nobis. Rom., v, 5. La charité nous assimile plus au 
Saint-Esprit, que la foi obscure ne nous assimile au 
Verbe; l'assimilation plus parfaite au Verbe se fera 
quand nous recevrons la lumière de gloire. 

90 L’'habitation de la sainte Trinité dans les âmes 
justes. — Nous ne pouvons exposer ici la doctrine de 
saint Thomas sur les missions des personnes divines, 
ἴα, 4. ΧΙ; mais nous devons au moins dire ce en quoi 
consiste, pour Jui et son école, l'habitation de la sainte 
Trinité dans les âmes justes. 

Cette doctrine repose surtout sur ces paroles du Sau- 
veur : « Si quelqu'un m’aime, il observera ma parole, 
et mon Père l’aimera, et nous viendrons en lui el nous 
ferons en lui notre demeure. » Joa., xIv, 23. Qui 
viendra? Non pas seulement des effets créés : la grâce 
sanctifiante, les vertus infuses et les sept dons; mais 
les personnes divines, le Père et le Fils, dont n’est ja- 
mais séparé l'Esprit-Saint, promis du reste par Notre- 
Seigneur et visiblement envoyé à la Pentecôte; 
cf. Joa., x1v, 16, 26; I Joa., 1v, 9-16; Rom., v, 5; 
I Cor., τπ, 16; vi, 19. Cette présence spéciale de la 
Trinité dans les justes est notablement différente de la 
présence universelle de Dieu en toutes créatures, 
comme cause conservatrice. 

Diverses explications de cette habitation ont été pro- 
posées ; celle de saint Thomas, celle de Suarez et celle 
de Vasquez. j ; 

Vasquez réduit toute présence réelle de Dieu en nous 
à la présence générale d’immensité, selon laquelle 
Dieu est présent en toutes les choses qu’il conserve 
dans l’existence. A titre d’objet connu et aimé, Dieu 
n’est pas réellement présent dans le juste, il y est seu- 
lement comme représenté à la manière d’une personne 
absente, mais très aimée. Cette opinion diminue beau- 
coup la présence spéciale de Dieu dans les justes. 

Suarez, au contraire, soutient que, même si Dieu 
n’était pas déjà présent dans les justes par sa présence 
générale d’immensité, il deviendrait réellement et 
substantiellement présent en eux, à raison de la cha- 
rité qui nous unit à lui. — Gette opinion se heurte à 
cette très forte objection : bien que, par la charité, 
nous aimions l’humanité du Sauveur et la sainte 
Vierge, il ne s’ensuit pas qu'ils soient réellement pré- 
sents en nous, qu’ils habitent en notre âme. La charité 
par elle-même constitue une union affective sans 
doute, et fait désirer l’union réelle, mais comment 
constituerait-elle celle-ci? 

Jean de Saint-Thomas, In 1%®, q. xLIN, ἃ. 3, 
disp. X VII, n. 8-10, et le P. A. Gardeil, La structure de 
l'âme et l'expérience mystique, 1927, t. 11, p. 7-60, ont 
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fait voir que la pensée de saint Thomas domine Îles 
deux conceptions opposées de Vasquez et de Suarez. 

Selon le Docteur angélique, 15, 4. XLIII, ἃ. 3, con- 
trairement à ce que dit Suarez, la présence spéciale de 
la sainte Trinité dans les justes suppose la présence 
générale d’immensité; mais pourtant (et c’est ce que 
n’a pas vu Vasquez), par la grâce sanctifiante, les 
vertus infuses et les dons, Dieu est rendu réellement 
présent d’une nouvelle manière, comme objet expéri- 
mentalement connaissable dont l'âme juste peut jouir, 
et qu’elle connaît expérimentalement quelquefois de 
façon actuelle. I1 n’y est pas seulement comme une 
personne absente très aimée, mais il y est réellement 
et parfois il se fait sentir à nous. 

La raison en est, selon saint Thomas, loc. cil., que 
l'âme en état de grâce, sua operatione (cognilionis et 
amoris ) attingit ad ipsum Deum.…. « ita ut habeat potes- 
latem fruendi divina persona ». 

Pour que les personnes divines habitent en nous, il 
faut que nous puissions les connaître, non pas seule- 
ment de façon abstraite, comme une personne dis- 
tante, mais de façon quasi expérimentale et aimante 
fondée sur la charité infuse, qui nous donne une 
connaturalité ou sympathie avec la vie intime de Dieu. 
115-115, 4. XLv, 8. 2. C’est le propre en effet de la con- 
naissance expérimentale de se terminer à l’objet réel- 
lement présent et non pas distant. 

Pour que la sainte Trinité habite en nous, il n’est 
pourtant pas nécessaire que celte connaissance quasi 
expérimentale soit actuelle, il suffit que nous en ayons 
le pouvoir par la grâce des vertus et des dons. Ainsi 
l'habitation de la sainte Trinité dure, dans le juste, 
même pendant son sommeil, et tant qu'il reste en état 
de grâce. Mais, de temps en temps, il arrive que Dieu 
se fait sentir à nous comme l’âme de notre âme, la vie 
de notre vie. C’est ce que dit saint Paul : « Vous avez 
reçu un Esprit d'adoption en qui nous crions : Abba, 
Pèrel Cet Esprit lui-même rend témoignage à notre 
esprit que nous sommes enfants de Dieu. » Rom., vin, 
14. Saint Thomas dit dans son commentaire sur cette 
Épître : « Le Saint-Esprit rend ce témoignage à notre 
esprit par l’effet d’amour filial qu’il produit en nous. » 
Cette connaissance quasi expérimentale de Dieu pré- 
sent en nous procède de la foi vive éclairée par le don 
de sagesse; cf. 5. Thomas, IIs-II®, q. xLv, a. 2 : Rec- 
tum judicium habere de rebus divinis, secundum quam- 
dam connaluralilatem ad ipsas, perlinet ad sapientiam, 
quæ est donum Spiritus sancti; et In Ium Sent., dist. XIV, 
4. 11, ἃ. 2, ad 3um : Non qualiscumque cognitio sufficit 
ad ralionem missionis (et habitationis divinæ perso- 
πε), sed solum illa quæ accipilur ex aliquo dono appro- 
prialo personæ, per quod efficilur in nobis conjunclio 
ad Deum, secundum modum proprium illius personæ, 
scilicet per amorem, quando Spiritus sanctus datur, unde 
cognitio ἰδία est quasi experimentalis. Cf. ibid., ad 24m, 

C’est pourquoi le Sauveur ἃ dit : «L'Esprit de vérité, 
(que mon Père vous enverra) sera en vous; il vous 
enseignera toutes choses, et vous rappellera tout ce 
que je vous ai dit. » Joa., χιν, 26. 

La sainte Trinité habite ainsi dans l’âme juste 
comme dans un temple, I Cor., τππι, 16, dans un temple 
vivant mais encore obscur, qui connaît et aime. Elle 
habite à plus forte raison dans les âmes bienheureuses 
qui la contemplent sans voile. Telle est la doctrine tho- 
miste de l'habitation, on peut s’en rendre compte en 
particulier en lisant Jean de Saint-Thomas, In 19m, 
4. x, a, 3, et les autres commentateurs au même 
article. 

Ainsi s'achève le traité de la Trinité par cette ques- 
tion à laquelle se rattache le traité de la grâce; car la 
grâce est le don créé produit et conservé en nons par 
le don incréé qu'est l'Esprit saint (appropriation) et 
par la sainte Trinité tout entière présente en nous. 
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Saint Thomas dit en effet, IIS, q. 111, a. 5, ad 2um: 
Filiatio adoptiva est quædam participala similitudo filia- 
lionis naturalis; sed fit in nobis appropriate a Patre, 
qui est principium naluralis filiationis, el per donum 
Spiritus Sancti, qui est amor Patris et Filii. Et encore : 
ITR, 4. xx, ἃ. 2, ad 3um : Adoptatio licel sit communis 
toti Trinitati, appropriatur tamen Patri ul auctori, 
Filio ul exemplari, Spirilui Sancto ut imprimenti in 
nobis similitudinem hujus exemplaris. La grâce, selon 
sa nature même, dépend de la nature divine com- 
mune aux trois personnes et, en tant que méritée à 
tous les hommes rachetés, elle. dépend du Christ 
rédempteur. 

VI. TRAITÉ DES ANGES. — 1° Bases du traité. — 
On est parfois porté à penser que le traité des anges de 
saint Thomas est une construction a priori, sans autre 
fondement que le livre du pseudo-Denys De cælesti 
hierarchia. 

En réalité saint Thomas s’appuie surtout sur ce que 
l'Écriture dit de l'existence des anges, de leur intel- 
ligence, de leur nombre, de la bonté des uns, de la 
malice des autres, et de leurs rapports avec les hom- 
mes. Les textes de l’Ancien Testament sont nombreux 
dans la Genèse, Job, Tobie, Isaïe, Daniel, les Psaumes. 
Le Nouveau Testament confirme cet enseignement 
par ce qui est dit des anges à propos de la naissance du 
Sauveur, de la passion, de la résurrection. Les épî- 
tres de saint Paul sont plus explicites encore et dis- 
tinguent «les trônes, les dominations, les principautés, 
les puissances ». Col., 1, 16; 11, 10; Rom., vu, 38, etc. 
Telle est la véritable base du traité des anges, beau- 
coup plus que les écrits de Denys. 

De ces témoignages, il résulte que les anges sont des 
créatures supérieures à l’homme, qui apparaissent par- 
fois sous une forme sensible, mais qui sont générale- 
ment appelés spirilus, ce qui permet d'affirmer que ce 
sont des créatures purement spirituelles, quoique plu- 
sieurs Pères des premiers siècles, en aient douté, du 
fait qu’ils concevaient difficilement une créature réelle 
sans un corps, au moins éthéré. 

Pour la distinction dans les anges de la nature et de 
la grâce, à la lumière des principes généraux sur la vie 
intime de Dieu, sur le caractère essentiellement surna- 
turel de la vision béatifique pour toute intelligence 
inférieure à Dieu, sur la grâce et les vertus infuses, 
saint Thomas est conduit à préciser de plus en plus 
ce que dit saint Augustin De civitate Dei, 1. XIT, c. 1x : 
Bonam voluntatem quis fecit in angelis, nisi ille, qui 
605... creavit, simul in eis condens naturam et largiens 
graliam. 

Pour donner brièvement une juste idée de la struc- 
ture de ce traité, nous en soulignerons les principes 
essentiels, en notant au fur et à mesure l’opposition 
qu'ils ont trouvée chez Duns Scot, et en partie chez 
Suarez, qui ici comme souvent cherche un milieu 
entre saint Thomas et le Docteur subtil. On peut ainsi 
se rendre compte de la différence de leurs doctrines 
relativement à la nature des anges, à leur connaïis- 
sance, à leur amour, et à la grâce principe du mérite. 
Cf. Scot, De rerum principio, 4. VI, vin; Op. Oxon., 
dist. ILT, q. v, vi, vis, etc. et Suarez, De angelis; nous 
n’indiquerons pas le détail des références faciles à 
trouver en ces ouvrages. Nous insistons un peu sur ces 
différents points, parce qu'ils éclairent d’en haut, par 
comparaison, le traité de l’homme. 

20 Nalure des anges. — Saint Thomas enseigne clai- 
rement que les anges sont des créatures purement 
spirituelles, des formes subsistantes sans aucune ma- 
tière. 15, q. 1, a. 1 et 2. Scot dit qu’ils sont composés de 
forme et de matière incorporelle, sans quantité, car 
il y a en eux quelque chose de potentiel. Les thomistes 
répondent : cet élément potentiel, c’est leur essence 
réellement distincte de leur existence; et ils ajoutent : 
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il y a aussi distinction réelle en eux de la personne ou 
suppôt et de l'existence, en d’autres termes du quod est 
et de l’esse, et enfin distinction réelle de la substance, 
des facultés et de leurs actes; ces distinctions sont déjà 
explicitement formulées par saint Thomas. Is, q. LIV, 
ἃ. 1,2, 8. 

De cette doctrine de la pure spiritualité des anges, il 
suit, pour saint Thomas, qu'il ne peut y avoir deux 
anges de même espèce, car l’individuation de la forme 
substantielle ou spécifique se fait par la matière, 
capable de telle quantité plutôt que de telle autre, 
c'est ainsi que deux gouttes d’eau parfaitement sem- 
blables se distinguent l’une de l’autre. Or il n’y a pas 
de matière dans les anges. Ὁ. 1, a. 4. — Pour Scot'au 
contraire, qui admet une certaine matière en eux, il 
peut y avoir plusieurs anges de même espèce. Suarez, 
en son éclectisme, admet cette conclusion de Scot, 
quoiqu'il soutienne avec saint Thomas que les anges 
sont des esprits purs sans aucune matière. À cela les 
thomistes répondent : si les anges sont purement spiri- 
tuels, on ne peut trouver en eux aucun principe d’in- 
dividuation capable de les multiplier dans la même 
espèce : forma irrecepla in materia est unica; si albedo 
essel irrecepta, esset unica; le nier, c’est nier le principe 
par lequel on démontr: l’unicité de Dieu : ipsum esse 
irreceptum est subsistens et unicum. Cf. S. Thomas, 15, 
4. VII, 8. 1; 4. XI, a. 3. 

30 Connaissance des anges. — Saint Thomas déter- 
mine ce qu’est leur connaissance purement intellec- 
tuelle, par l’objet propre qui la spécifie, comparé à 
celui qui spécifie l'intelligence humaine. Il montre que 
l'objet de l'intelligence en général, c’est l'être intelli- 
gible, que l’objet propre de l'intelligence humaine, en 
tant qu'humaine, c’est l’être intelligible des choses 
sensibles, ou l'essence des choses sensibles plus ou 
moins confusément connue, car la dernière des intel- 
ligences, la plus faible de toutes, a pour objet propor- 
tionné le dernier des intelligibles dans l’ordre des 
choses sensibles. Par opposition l’objet propre de 
l'intelligence angélique est l’être intelligible des créa- 
tures spirituelles, ou l’essence angélique de chacun des 
anges, comme l’objet propre de l'intelligence divine 
est l'essence divine. 15, 4. xIr, a. 4. Ainsi sont nette- 
ment distingués trois ordres de vie intellectuelle. 

Il suit de là, pour saint Thomas, que, tandis que 
l’idée humaine est abstraite des choses sensibles singu- 
lières par la lumière de l’intellect agent, l’idée angé- 
lique n’est pas abstraite des choses sensibles, mais elle 
est naturaliter indila, infuse par Dieu, au moment de 
la création de l’ange, comme une suite de sa nature 
spirituelle. Dès lors l’idée angélique est à la fois uni- 
verselle et concrèle; elle représente en même temps par 
exemple la nature du lion et les individus de cette 
espèce, individus actuellement existants et même les 
individus passés auxquels l’ange a été attentif et dont 
il peut garder le souvenir. Les idées angéliques sont 
ainsi une participation des idées divines, selon les- 
quelles Dieu produit les choses. C’est dire que les idées 
innées que Platon et Descartes ont admises pour 
l’homme, se trouvent véritablement chez les anges. 

Ces idées angéliques à la fois universelles et con- 
crètes représentent ainsi des régions entières du 
monde intelligible et sont comme des panoramas 
d'ordre suprasensible. Plus les anges sont élevés, plus 
leur intelligence est puissante et moins leurs idées 
sont nombreuses, parce qu’elles sont plus universelles 
et plus riches; les anges supérieurs connaissent ainsi 
par très peu d’idées d'immenses régions intelligibles, 
que les anges inférieurs ne peuvent atteindre avec 
cette simplicité éminente. Q. zv, a. 3. De même le 
savant qui possède pleinement une science, la saisit 
tout entière en ses premiers principes. Bref, plus une 
intelligence est forte, plus elle se rapproche de l’émi- 


THOMISME. LE TRAITÉ DES ANGES 


904 


nente simplicité de l'intelligence divine, plus elle 
atteint d’un seul regard un grand nombre de vérités. 

De la nature de l’idée angélique, à la fois universelle 
et concrète, il suit encore que la connaissance des anges 
est intuitive et nullement discursive. Ils voient intui- 
tivement et aussitôt le singulier dans l’universel, les 
conclusions dans les principes, les moyens dans les 
fins. Ὁ. τινα, ἃ. 3. Pour la même raison, leur juge- 
ment ne se fait pas en composant des idées et en les 
séparart, componendo et dividendo, mais dans leur 
appréhension purement intuitive et non pas abstraite 
de l'essence d’une chose, ils voient ses propriétés, et 
tout ce qui naturellement lui convient ou non. Ils 
voient par exemple dans l'essence de l’homme toutes 
ses propriétés, et que l’essence de l’homme n’est pas 
son existence, mais participe à l'existence qui lui est 
donnée et conservée par la causalité divine, Zbid:, 
a. 4. 

Si l'on demande pourquoi la connaissance de l'ange 
est purement intuitive, c’est parce qu'il est esprit pur, 
ou parce que la force de son intelligence lui permet de 
voir immédiatement les créatures spirituelles ou l’in- 
telligible créé, tandis que notre intelligence, à cause de 
sa faiblesse, a pour objet le dernier des intelligibles 
connu, comme au crépuscule, dans le miroir des choses 
sensibles, par l'intermédiaire des sens. 

Enfin il suit de ce qui précède, q. LVIN, 8. 5, que 
l’ange ne peut se tromper sur ce qui convient ou sur 
ce qui ne convient pas à la nature des choses créées, 
ainsi connue par pure intuition. Mais il peut se tromper 
sur ce qui leur convient surnaturellement, par exemple 
sur l’état de grâce et le degré de grâce d’une âme 
humaine, car il ne voit pas naturellement la grâce qui 
est d’un ordre immensément supérieur; de même il 
peut se tromper sur les futurs contingents, surtout sur 
les futurs libres et sur les secrets des cœurs, c’est-à-dire 
sur nos actes libres qui restent purement immanents, 
et qui n’ont pas de lien nécessaire ni avec la nature de 
notre âme ni avec les choses extérieures. Les secrets 
des cœurs ne sont pas des fragments de l’univers, ils ne 
résultent pas de l’entrecroisement des forces physi- 
ques. Q. Lvir, 8. 3, 4, 5. 

Scot tient au contraire que l’ange, bien qu’il n’ait 
pas de sens, peut recevoir ses idées des choses sensi- 
bles. La raison en est qu’il ne veut pas distinguer spé- 
cifiquement les intelligences subordounées par leur 
objet propre ou formel. Et même, il tient que, si Dieu 
l'avait voulu, la vision immédiate de l'essence divine 
serait naturelle à l’ange et à nous; dès lors la distinc- 
tion entre l’objet propre de l'intelligence divine et 
celui des intelligences créées est une distinction non 
pas nécessaire, mais contingente. A fortiori ny a-t-il 
pas pour lui de distinction nécessaire entre l’objet 
propre de l'intelligence humaine et celui de l’intelli- 
gence angélique. 

Pour la même raison, Scot nie que les anges supé- 
rieurs connaissent par des idées moins nombreuses et 
plus universelles. Pour lui, la perfection de la connais- 
sance provient moins de l’universalité des idées que 
de leur clarté. À quoi les thomistes répondent : si la 
plus grande clarté empirique ne dépend pas de l'uni- 
versalité des idées, il n’en est pas de même de la clarté 
doctrinale, qui s'obtient par la lumière des principes 
supérieurs rattachés eux-mêmes à un principe su- 
prême. Scot tient aussi que l’ange peut connaître 
discursivement, faire des raisonnements, ce qui paraît 
diminuer notablement la perfection de l’esprit pur. 
Par ailleurs, il admet que l’ange peut connaître natu- 
rellement avec certitude les secrets des cœurs, bien 
que Dieu refuse cette connaissance aux démons. 

Suarez, dans son éclectisme, admet avec saint Tho- 
mas les idées innées ou infuses pour les anges, mais il 
tient, avec Scot, que l’ange peut raisonner et se trom- 
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per sur ce qui appartient et ce qui n'appartient pas à 
la nature des choses. 

4° Volonté des anges. — Saint Thomas considère 
surtout la volonté des anges du côté de l’objet qui la 
spécifie; Scot regarde plutôt son activité subjective; 
celle-ci demande pourtant un objet vers lequel elle se 
porte. 

Par suite saint Thomas admet qu'il y a dans la 
volonté des anges certains actes nécessaires à raison 
de leur objet saisi par l'intelligence comme un bien 
parfait, ou non mélangé d’imperfection, tel le désir 
waturel du bonheur. Saint Thomas tient aussi que 
l'élection libre est toujours conforme au dernier juge- 
ment pratique, qui la dirige, mais c'est elle qui, en 
acceptant cette direction, fait que ce jugement libre 
soit le dernier. Scot admet au contraire que la liberté 
est essentielle à tous les actes de volonté, et que l’élec- 
tion libre n’est pas toujours conforme au dernier juge- 
ment pratique; Suarez le suit sur ce point. A cela les 
thomistes répondent par le principe : nihil volitum nisi 
præcognitum ut conveniens, el nihil prævolitum nisi 
præcognilum ut convenientius hic et nunc; en d’autres 
termes, il n’y a pas de vouloir, si libre soit-il, sans une 
direction intellectuelle, autrement la liberté se con- 
fondrait avec le hasard, ou avec une impulsion néces- 
saire et irréfléchie. 

De là dérivent les principales divergences entre ces 
doctrines. 

Pour saint Thomas, l’ange aime par dilection natu- 
rélle, non libre, ou nécessaire du moins quoad specifi- 
cationem, non seulemert le bonheur, mais lui-même et 
Dieu auteur de sa nature, car il ne peut trouver en ces 
objets rien qui provoque l’aversion. Q: 1x; a. 5. Par 
suite, il est plus probable que l’ange ne peut pas pécher 
directement et immédiatement contre sa loi naturelle, 
qu’il voit intuitivement telle qu’elle est inscrite en sa 
propre essence. Ὁ. LxXIIT, ἃ. 1, ad 3un; De malo, 4. XVI, 
a. 3. Cependant le démon, en péchant directement 
contre la loi surnaturelle, a péché indirectement contre 
la loi naturelle, qui fait un devoir d’chéir à Dieu en 
tout ce qu’il ordonne. 

Saint Thomas tient aussi que, si l’ange pèche, son 
péché est toujours mortel, car. par 58 connaissance 
purement intuitive, il voit les moyens dans les fins, 
et il ne peut y avoir en lui un désordre véniel sur les 
moyens, sans qu’il y ait un désordre mortel par rap- 
port à la fin ultime. 

De plus pour saint Thomas, tout péché mortel de 
l'ange est irrévocable et par suite irrémissible. En 
d’autres termes, l’ange veut irrévocablement ce qu'il 
a choisi avec pleine advertance, c’est-à-dire après la 
considération, non pas abstraite, discursive et suc- 
cessive comme la nôtre, mais intuitive et simultanée 
de tout ce qui concerne la chose à choisir. Ainsi le 
Docteur angélique explique l’obstination du démon, 
car il a tout considéré avant son élection et il ne peut 
changer celle-ci par une considération nouvelle. Si on 
lui disait : «tu n’avais pas pensé à ceci », il pourrait ré- 
pondre : « je l'avais considéré. » Π n’a exclu que la 
considération de l’obéissance et il l’exclut toujours par 
le même orgueil dans lequel il persévère. De même 
l'ange bon a une élection bonne irrévocable, qui par- 
ticipe à l’immutabilité de l'élection divine. Cf. 1», 
q. Lxnt, ἃ. 4 et 5; 4. LXIN, ἃ. 5, 6; 4. LXIV, ἃ. 2. Aussi, 
en ce dernier article, saint Thomas dit-il en l’approu- 
vant : Consuevit dici quod liberum arbitrium angeli est 
flétibile ad utrumque oppositum ante eleclionem, sed 
non post. Le choix de l’ange, une fois posé, reste im- 
muable à la manière du choix de Dieu. 

Scot par opposition n’admet dans la volonté angé- 
lique aucun acte nécessaire, pas même celui de l'amour 
naturel de la vie et de Dieu autear de la vie naturelle. 
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ait erreur ou inconsidération dans l’intelligence, car 
le choix libre n’est pas toujours conforme, selon lui, 
au dernier jugement pratique. Il admet aussi que le 
premier péché mortel du démon n’est pas par lui- 
même irrévocable et irrémissible; il tient que les dé- 
mons ont commis plusieurs péchés mortels avant leur 
obstination, et qu'après chacun ils pouvaient se con- 
vertir. Aussi leur obstination, selon lui, ne s’explique 
qu’extrinsèquement, parce que Dieu de fait a décidé 
qu'après un certain nombre de péchés mortels, il ne 
leur donnerait plus la grâce de la conversion. Suarez 
suit Scot sur ces questions, parce qu’il tient comme lui 
que l'élection libre n’est pas toujours conforme au der- 
nier jugement pratique. Mais il n’explique pas com- 
ment elle peut se produire sans direction intellec- 
tuelle; les thomistes lui objectent : nihil prævolitum 
nisi præcognitum ut hic et nunc convenientius. 

On voit par là que saint Thomas et son école affir- 
ment beaucoup plus que Scot et Suarez la distinction 
spécifique de l'intelligence angélique et de l’intelli- 
gence humaine à raison de leur objet propre respectif. 
Le principe qui, pour le thomisme, dominetous ces pro- 
blèmes, est celui-ci : les facultés, les habitus et les 
actes sont spécifiés par leur objet formel, principe qui 
revient constamment dans les articles de la Somme 
théologique. 

Ainsi saint Thomas a écrit d’une façon très élevée un 
traité de l'esprit pur créé, de sa connaissanc 2 purement 
intuitive. nullement abstraite ni discursive. De plus, 
pour ce qui est de la volonté, il reste toujours fidèle au 
principe : nihil volitum nisi præcognilum ul conveniens ; 
c’est à cause de cela qu’il soutient que l'élection libre 
est toujours conforme au dernier jugement pratique, 
mais, en l’acceptant, elle fait que celui-ci soit le der- 
nier. Ce traité ainsi construit paraît être au point de 
vue spéculatif, un chef-d'œuvre; il montre l’intellec- 
tualité supérieure du Docteur angélique, et constitue 
un grand progrès par rapport au traité des anges qui 
se trouve au [16 livre des Sentences de Pierre Lombard 
et aux commentaires sur cet ouvrage. Aux yeux des 
thomistes, Scot et Suarez n’ont pas saisi ce qu'est la 
vie intellectuelle et volontaire de l'esprit pur; en lui 
attribuant le raisonnement au-dessous de l'intuition, 
ils ont méconnu son élévation et ils l'ont trop rappro- 
ché de l’intellect humain. 

50 État originel des anges; mérite et démérite. — 
Saint Thomas, qui est suivi en cela par Scot et Suarez, 
admet que tous les anges ont été élevés à l’état de 
grâce avant le moment de leur épreuve, car sans la 
grâce habituelle ils ne pouvaient mériter la béatitude 
surnaturelle. De plus ces trois docteurs s’accordent à 
dire qu’il est plus probable que tous les anges ont reçu 
la grâce habituelle à l'instant même de leur création, 
comme le dit saint Augustin, De civ. Dei, 1. XII, C. τὰ : 
Bonam voluntatem quis fecit in angelis nisi ille qui 605... 
creavit, simul in eis condens naturam et largiens gra- 
tiam. Cf. 15, q. Lxu, a. 3. En cet instant de leur créa- 
tion les principaux mystères surnaturels leur ont été 
révélés dans l’obscurité de la foi. Q. LxIv, a. 1, ad ἀνα, 
Enfin ces trois docteurs s'accordent aussi à dire 
qu'après l’épreuve les anges bons furent immuable- 
ment confirmés en grâce et obtinrent la vision béatifi- 
que, tandis que les mauvais s’obstinèrent dans le mal. 
Mais il y a de notables différences entre saint Thomas, 
Scot et Suarez sur trois problèmes avant l'épreuve des 
anges et au moment de celle-ci. —1. Saint Thomas tient 
que, dès l'instant de leur création, les anges ont reçu 
toute leur perfection naturelle d’esprit pur et leur 
béatitude naturelle, parce que leur connaissance ne 
passe pas lentement, comme la nôtre, de la puissance 
à l'acte: elle ést naturaliter indila, elle est comme une 
suite immédiate dé leur nature, comme innée, infuse 
dès le premier instant. Dès cet instant, ils ont l'intui- 
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lion parfaite de leur nature spirituelle, ils voient en 
elle comme en un miroir Dieu auteur de cette nature, 
leur loi naturelle inscrite en elle; ils voient aussi au 
même instant les autres anges et usent aussitôt de 
leurs idées infuses. Au contraire, Scot et Suarez n’ad- 
mettent pas que les anges aient eu, dès le premier ins- 
tant, leur béatitude naturelle et ils tiennent qu'ils ont 
pu pécher directement et immédiatement contre la loi 
naturelle, Les thomistes répondent : si les anges sont 
esprits purs, certainement dès l'instant de leur créa- 
tion, ils se voient comme tels, et voient dans leur 
essence, comme en un miroir, Dieu auteur de leur vie 
naturelle, par suite ils l’aiment naturellement comme 
la source de cette vie naturelle qu'ils désirent néces- 
sairement conserver. — 2. Pour la durée de l'épreuve, 
saint Thomas montre que les anges n'ont pas pu pé- 
cher, ni pleinement mériter à l'instant de leur créa- 
tion, car leur premier acte fut alors spécialement ins- 
piré par Dieu et ils ne pouvaient encore s’y porter 
eux-mêmes en vertu d’un acte antérieur. Mais, au 
deuxième instant, ils ont soit pleinement mérité, soit 
démérité, et saint Thomas ajoute : Angelus post pri- 
mum aclum carilatis, quo bealitudinem (supernalura- 
lem) meruit, statim beatus fuit. Q. Lx, ἃ. 5. Après le 
premier acte pleinement méritoire, l’ange fut béatifié 
et, après le premier acte déméritoire, le démon fut 
réprouvé. Il y ἃ done, selon saint Thomas, trois ins- 
tants dans la vie des anges : le premier, celui de la 
création; le second, celui du mérite ou du démérite; 
le troisième, celui de la béatitude surnaturelle (mais 
ici c’est déjà l’unique instant de l’élernité) ou de la 
réprobation. Il faut noter cependant qu’un instant 
angélique, qui est la mesure de la durée d’une pensée 
de l’ange, peut correspondre à une partie plus ou 
moins longue de notre Lemps à nous, suivant que 
l’ange s’absorbe plus ou moins en une pensée, comme 
un contemplatif qui s'arrête plusieurs heures sur une 
même vérité. 

La raison pour laquelle, selon saint Thomas, sitôt 
après le premier acte pleinement méritoire ou après 
l’acte déméritoire, il y a la sanction divine, c’est, nous 
l’avons dit plus haut, que la connaissance angélique 
n’est pas abstraite, ni discursive et successive comme 
la nôtre, mais purement intuitive et simultanée. Ce 
n’est pas successivement que l’ange considère les 
divers aspects de la chose à choisir, mais il voit simul- 
tanément tous les avantages et désavantages, aussi 
son jugement, une fois posé, est-il irrévocable, car il 
a déjà tout considéré. Saint Thomas tient en outre 
que les démons ont péché par orgueil, 4. LXIN, ἃ. 3, 
« en désirant comme fin ultime celle à laquelle ils 
pouvaient parvenir par leurs forces naturelles et en se 
détournant de la béatitude surnaturelle qui ne peut 
s’obtenir que par la grâce de Dieu » selon la voie de 
l'humilité et de l’obéissance. C’est le péché d’orgueil 
du naturalisme. 

Scot et Suarez, nous l’avons dit, admettant que 
l’ange peut raisonner et considérer successivement, 
comme nous, les divers aspects de la chose à choisir, 
soutiennent que le jugement pratique et l'élection de 
l’ange sont révocables, mais, qu'après plusieurs péchés 
mortels, Dieu ne leur donne plus la grâce de la conver- 
sion. — 3. Un troisième point sur lequel il y a diver- 
gence entre ces trois docteurs est relatif aux mérites 
du Christ par rapport aux anges, Saint Thomas tient 
que la grâce essentielle et la gloire essentielle des 
anges ne dépend pas des mérites du Christ, car le 
Verbe s’est incarné propler nos. homines et proplter 
nostram salulem et il a mérité comme rédempteur, 
pour les âmes à racheter; or, la grâce essentielle n’a 
pas éLé donnée par manière de rédemption aux anges à 
l'instant où ils ont été créés. Cf. De verilale, q. XXIX, 
a. 7, ad 5vm, Saint Thomas dit aussi, 110, q. Lix, 
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a. 6 : La gloire essentielle a été donnée aux anges par 
le Christ, en tant qu'il est le Verbe de Dieu, au com- 
mencement du monde. Mais le Verbe incarné a mérité 
aux anges des grâces accidentelles, pour qu'ils accom- 
plissent leur ministère auprès des hommes pour coo- 
pérer à notre salut. 

Scot, ayant soutenu que le Verbe, même dans le 
plan actuel de la Providence, se serait incarné alors 
même que l’homme n'aurait pas péché, a des vues 
différentes : il admet que le Christ a mérilé aux anges 
la grâce essentielle et la gloire essentielle. Suarez tient 
que le péché d'Adam fut l’occasion et la condition nom 
pas de l’incarnation, mais de la rédemption. Selon lui, 
même si l’homme n'avait pas péché, dans le plan 
aciuc] de la Providence, le Verbe se serait peut-être 
incarné, mais il n'aurait pas souffert, Suarez déduit de 
là que le Christ a mérité aux bons anges la grâce essen- 
Lielle et la gloire, et donc qu'il les a sauvés. 

Les thomistes répondent que le Christ n’est sauveur 
que comme rédempteur; or, il n’est pasrédempteur des 
anges; du reste si les anges devaient aux mérites du 
Christ la gloire essentielle, ou la vision béatifique, ils 
ne l’auraient pas reçue avant lui, mais comme les 
justes de l'Ancien Testament, ils auraient attendu sa 
résurrection. 

Cette synthèse du traité des anges de saint Thomas 
montre qu’il a affirmé beaucoup plus que Scot et Sua- 
rez la différence spécifique qui existe entre l’intelligence 
angélique el l'intelligence humaine, à raison de leur 
objet propre respectif : pour l'ange sa propre essence, 
pour l'intelligence humaine l'essence des choses sensi- 
bles connue par abstraction. Il suit de là que l’intel- 
ligence angélique est purement inluilive, non pas dis- 
cursive comme la nôtre. De là dérivent toutes les 
conclusions de saint Thomas relatives à la connais- 
sance des anges, à leur volonté, à leur mérite ou démé- 
rite. Bref saint Thomas se fait de l'esprit pur créé 
une plus haute idée que Scot et Suarez; c’est ce que 
montrent les commentaires de Cajélan, Bañez, Jean 
de Saint-Thomas, des Carmes de Salamanque, de 
Gonet et de Billuart. Ge traité ainsi conçu éclaire par 
contraste le traité de l’homme dont nous allons parler, 
et par similitude les questions de l’âme séparée. 

Il faut noter enfin que saint Thomas, en exposant sa 
doctrine sur les anges, corrige les graves erreurs des 
averroïsles latins sur les substances séparées; ils les 
considéraient comme éternelles, immuables, et di- 
saient que leur science est complète de toute éternité, 
qu’elles n’ont pas été produites par une cause eff- 
ciente, mais sont conservées par Dieu. Cf. Mandonnet, 
Siger de Brabant et l'averroïsme lalin au X111° siècle, 
2e éd. Louvain, 1908-1910, Introd. et c. vi; Denifle, 
Chartularium Univ. parisiensis, t. 1, p. 543. 

VII. TRAITÉ DE L'HOMME. — 1° Caractère de ce 
traité, — Dans son traité théologique De homine, saint 
Thomas, ἃ dessein, ne suit pas l’ordre ascendant de 
l'ouvrage philosophique De anima. Ce traité philoso- 
phique s'élève progressivement du sensible au spiri- 
tuel, de la vie végétative à la vie sensitive et à la vie 
intellectuelle considérée dans les actes qui la manifes- 
tent et enfin au principe de ces actes, à l’Âme spiri- 
tuelle et immortelle. Au contraire la théologie, qui a 
pour objet propre Dieu, considère l'homme comme une 
créature de Dieu. Aussi, après avoir traité de Dieu et 
de la création en général, puis des anges, saint Tho- 
mas, dans la Somme théologique, considère : 1. la na- 
ture de l'âme humaine; 2. son union au corps; 3. ses 
facultés en général et en particulier; 4. les opérations 
de l'intelligence (celles de la volonté sont considérées 
dans la partie morale de cet ouvrage); 5. enfin il traite 
de la production du premier homme et de l’état de 
justice ‘originelle. Nous ne soulignerons ici que les 
principes qui éclairent ces questions. 
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Pour se rendre compte du caractère propre de ce 
traité, il faut rappeler que saint Thomas suit ici une 
direction qui s'oppose à la fois à celle des averroïstes et 
à celle des théologiens augustiniens ses prédécesseurs. 

Averroès, De anima, 1. II, éd. de Venise, 1550,p.165, 
affirmait que l'intelligence humaine est la dernière des 
intelligences, une forme immatérielle, éternelle, sé- 
parée des individus et douée d'unité numérique. Cette 
intelligence est à la fois intellect actif et intellect pos- 
sible. La raison humaine est ainsi impersonnelle; elle 
est la lumière qui éclaire les âmes individuelles et 
assure la participation de l'humanité aux vérités éter- 
nelles. Par suite Averroès niait l’immortalité person- 
nelle des âmes individuelles et aussi leur liberté. Cette 
doctrine avait séduit, au xne siècle, les averroïstes 
latins Siger de Brabant et Boèce de Dacie. C’est 
contre eux que saint Thomas écrivit son traité De 
unitale intellectus contra averroistas. 

Pour Siger, dans son De anima intellectiva, à côté de 
l'âme végétative-sensible qui informe chaque orga- 
nisme humain, il existe une âme intellective, séparée 
du corps par sa nature, et qui vient temporairement 
s'unir à lui pour y accomplir l'acte de la pensée, 
comme le soleil éclaire l’eau d’un lac. L'âme intellec- 
tuelle, selon lui, ne peut être la forme du corps, car 
elle informerait un organe et serait dès lors matérielle 
ou intrinsèquement dépendante de la matière. Cette 
âme immatérielle est unique, parce qu’elle exclut de 
son sein le principe même de l’individuation, qui est 
la matière. Mais cependant l’âme intellectuelle est 
toujours unie à des corps humains, car si les hommes 
individuels meurent, l'humanité est immortelle, la 
série des générations humaines n’a pas commencé et 
elle ne finira pas. Cf. P. Mandonnet, Siger de Brabant 
et l'averroïsme latin au xzrre siècle, 2° éd., ©. vi sq.; et 
ici SIGER DE BRABANT, t. xIV, col: 2048; et t. χν, 
col. 693. 

D'autre part les théologiens des écoles préthomistes, 
comme Alexandre de Halès, saint Bonaventure. ad- 
mettaient la pluralité des formes substantielles dans 
l'homme et une matière spirituelle dans l’âme hu- 
maine. Ces théologiens cherchaient, sans y parvenir, 
à concilier la doctrine de saint Augustin et celle d’Aris- 
tote sur l’âme. La multiplicité des formes sub-tan- 
tielles accentuait dans le sens de saint Augustin l’in- 
dépendance de l’âme à l’égard du corps, mais cCoMpro- 
mettait l’unité naturelle du composé humain. 

Contre ces deux courants opposés entre eux, saint 
Thomas veut montrer que l’âme raisonnable est pure- 
ment spirituelle, sans aucune matière, et par suite 
incorruptible, et qu’elle est pourtant forme du corps, 
bien plus l’unique forme du corps, en restant intrin- 
sèquement indépendante de la matière dans ses opé 
rations intellectuelles et volontaires et dans son être, 
et qu’une fois séparée du corps, elle reste individuée, 
quoi qu’en disent les averroïstes, par sa relation à tel 
corps plutôt qu’à tel autre. 

Nous soulignerons les principes auxquels saint 
Thomas a recours pour établir ces conclusions, que les 
thomistes n’ont cessé de défendre dans la suite, en 
particulier contre Scot et Suarez, qui conservent 
quelque chose des théories de l’ancienne scolastique. 
Scot admet une maleria primo prima dans toute subs- 
tance contingente, même dans les substances spiri- 
tuelles, puis il tient qu’il y a dans l’homme une « forme 
de corporéité » distincte de l’âme, et que dans l’âme il 
y'a trois formalités, formellement distinctes : les prin- 
cipes de la vie végétative, de la vie sensitive et de la 
vie intellectuelle. J1 soutient aussi, contre saint Tho- 
mas, que la matière première, de puissance absolue, 
peut exister sans aucune forme. Cette dernière thèse 
se retrouve chez Suarez; du fait qu'il rejette la dis- 
tinction réelle de l’essente et de l'existence, il admet 
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que la matière première a une existence propre. Nous 
allons voir que les principes auxquels a recours saint 
Thomas ne peuvent se concilier avec ces positions. 

20 Spiritualité et immortalité de l'âme. 15, 4. LXXV. — 
L'âme humaine n’est pas seulement simple cu iné- 
tendue comme l’âme végétative et l’âme animale, elle 
est spiriluelle ou immatéri2lle, c’est-à-dire intrinsè- 
quement indépendante de la matière, et subsistante, 
de telle sorte qu’elle continue d'exister après être 
séparée du corps. Cela se prouve par son activité intel- 
lectuelle, car l’agir suit l'être, et le mode d’agir mani- 
teste le mode d’être. L'activité intellectuelle est intrin- 
sèquement indépendante de la matière, comme le 
montre/son objet universel qu’elle considère en faisant 
abstraction de la matière, et où elle découvre des 
principes universels et nécessaires, qui dépassent sans 
mesure l'expérience limitée aux faits particuliers et 
contingents. Cf. 15, q. LXXV, ἃ. 5. 

Cela est d’autant plus manifeste que le degré d’abs- 
traction est plus élevé. Or, saint Thomas, après Aris- 
τοῖο, Métaph., 1. 1, lect. 10; 1. III, lect. 7; 1. VI, ect. 1: 
1. ΝΠ, lect. 1; 1. XII, lect. 2, distingue trois degrés 
d’abstraction. Au-prémier, celui des sciences physi- 
ques et naturelles, l'intelligence abstrait de la matière 
individuelle et considère, non pas ce minéral, ce végé- 
tal, set animal, que perçoivent les sens, mais la nature 
du minéral, du végétal, de l’animal, et même la nature 
de tous les corps. Ibid., a. 2. Au deuxième degré 
d’abstraction, celui des sciences mathématiques, l'in- 
telligence abstrait de toute matière sensible, c’est-à- 
dire des qualités sensibles, pour considérer la nature 
du triangle, du c»rele, de la sphère ou celle des nom- 
bres, et pour déduire de façon nécessaire et par suite 
universelle leurs propriétés. On voit ici clairement que 
l’idée du cercle n’est pas seulement une image com- 
posite ou moyenne des cercles indiviauels, image dans 
laquelle les différences individuelles s’élimineraient et 
les ressemblances se: renforceraient, ce qui donnerait 
un cercle moyen, ri petit, ni grand; il s’agit de la na- 
ture du cercle, de sa définition et de ses propriétés 
nécessaires et universelles qui se réalisent aussi bien 
dans un petit ou un grand cercle que dans un cercle 
moyen. De même, tandis que l'imagination ne peut se 
représenter clairement un polygone à mille côtés, ni 
plus ni moins, l'intelligence conçoit très distinctement 
un tel polygone. L'idée diffère absolument de l'image, 
parce qu’elle exprime, non pas seulement les phéno- 
mènes sensibles de la chose connue, mais sa nature ou 
essence, qui est la raison d’être de ses propriétés, qui 
sont rendues ainsi non pas seulement imaginables, 
mais intelligibles. 

Enfin au troisième degré d’abstraction, en métaphy- 
sique, l'intelligence abstrait de toute matière, pour 
atteindre l'être intelligible, qui n’est pas un objet 
accessible aux sens : ni un sensible propre comme la 
couleur ou le son, ni un sensible commun à plusieurs 
sens comme l'étendue; l'être n’est accessible qu’à l’in- 
telligence; de même les raisons d’être des choses et de 
leurs propriétés. Seule l'intelligence peut saisir le sens 
de cé petit mot est. L'objet de l'intelligence n'est pas 
la couleur ou le son, mais l’être intelligible; la preuve 
en est que toutes ses idées supposent celle de l'être, 
que l’âme de tout jugement est le verbe être, et que 
tout raisonnement légitime exprime la raison d’être 
de la conclusion. L’être intelligible, ne comportant en 
cé qu’il signifie formellement aucun élément sensible, 
peut même exister en dehors de toute matière; aussi 
l’attribuons-nous à l'esprit, à ce qui est immatériel et 
à la cause première des esprits et des corps. 

De même à ce troisième degré d’abstraction, l’in- 
telligence connaît les propriétés de l'être, l'unité, la 
vérité, la bonté. Elle connaît de même les premiers 
principes absolument nécessaires et universels de con- 
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tradiction ou d'identité, de causalité, de finalité, qui 
dépassent sans mesure l'imagination, laquelle n’at- 
teint que le singulier et le contingent. Ces principes 
nous font connaître les raisons d’être des choses et 
nous les rendent non seulement imaginables mais 
intelligibles, en nous conduisant nécessairement à 
aflirmer l'existence d’une cause première de tous les 
êtres finis, et d’une intelligence suprême qui a ordonné 
toutes choses. A ce troisième degré d’abstraction, l’in- 
telligence humaine se connaît, comme essentiellement 
relative à l’immatériel. 

Telle est, dans la synthèse thomiste, la principale 
preuve de la spiritualité de l'âme. L'immatérialité de 
l’objet connu par notre intelligence montre l’imma- 
térialité de celle-ci et, comme l’agir suit l'être et le 
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l'opération intellectuelle manifeste l’immatérialité de 
la nature même de l’âme humaine; cette immatérialité 
fonde l’incorruptibilité, ibid., a. 6, car toute forme 
simple et immatérielle ou subsistante est incerruptible. 

Saint Thomas voit dans le fait que nous connaissons 
l'être dans son universalité et ses lois nécessaires, 
le signe de l’immortalité de l’âme : Intellectus ap- 
prehendit esse absolute et secundum omne tempus. 
Unde omne habens intellectum desideral esse semper. 
Naturale autem desiderium non potest esse inane. Omnis 
igitur intellectualis substantia est incorruptibilis. Ibid., 
De ce que notre intelligence conçoit l’être absolument 
et au-dessus de toute limite de temps, notre âme est 
naturellement portée à désirer vivre toujours; or, un 
désir naturel, fondé sur la nature même de l’âme, ne 
saurait être vain ou chimérique. 

De plus de ce que l’âme humaine est immatérielle 
et dépasse immensément l’âme des bêtes, il suit qu’elle 
ne peut être en puissance dans la matière, ni produite 
par voie de génération, mais qu’elle ne peut être pro- 
duite que par Dieu et par création ex nihilo, ex nullo 
præsupposilo subjecto. 15, 4. cxvur, a. 2. Id quod opera- 
lur independenter a maleria, pariter est et fit seu potius 
producitur independenter a materia. 

Saint Thomas voit même dans ce fait que nous con- 
naissons l’être dans son universalité un signe que nous 
pouvons être élevés à la vision intellectuelle immé- 
diate de Dieu qui est l’Être même subsistant. 15, 4. xn1, 
a. 4, ad 3un, 

Il reste pourtant que l’âme spirituelle et immortelle, 
qui a pour objet propre l'être intelligible des choses 
sensibles, est spécifiquement distincte des anges. 
kB, q. LXXV, 4.17. 

Parmi les xxiv thèses thomistes, on lit les deux 
suivantes : 15% Per se subsistil anima humana, quæ, 
cum subjecto sufficienter disposilo potest infundi, a Deo 
crealur, el sua nalura incorruptibilis est atque immorta- 
lis. — 185 Immaterialitatem necessario sequitur intel- 
lectualitas, et ita quidem ut secundum gradus elongatio- 
nis a maleria, sint quoque gradus intellectualitatis. 

On peut comparer cette doctrine avec celle de 
Suarez qui en diffère sensiblement. Cf. Suarez, Disp. 
Met., V, sect. 5; XXX, sect. 14 et 15. 

3% L'union de l'âme au corps. 15, 4. LxxvI. — L'âme 
raisonnable est la forme substantielle du corps hu- 
main, elle lui donne sa nature, car elle est le principe 
radical par lequel l'homme vit de la vie végétative, de 
la vie sensitive et de la vie intellectuelle. Ces différents 
actes vilaux en ces trois ordres de vie sont en effet 
naturels à l'homme, et non pas accidentels en lui; ils 
dérivent donc de sa nature, du principe spécifique qui 
anime le corps. 

On ne peut dire que l’homme est constitué unique- 
ment par son âme, car chaque homme perçoit qu'il 
pense et qu’il sent, et il ne peut sentir sans son corps.— 
On ne peut dire non plus, avec Averroès, qu’une intel- 
ligence impersonnelle s’unit au corps de Socrate pour 
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y accomplir l’acte de pensée, car cette union acciden- 
telle ne suffit pas pour que l’acte de penser soit vrai- 
ment l’action de Socrate; il ne pourrait dire : « je 
pense », mais seulement «il pense», comme on dit d’une 
façon impersonnelle : « il pleut ». Enfin il ne suffit pas 
de dire que l'intelligence s’unit accidentellement au 
corps, comme un moteur, pour le diriger; il s’ensui- 
vrait que Socrate ne serait pas un, il n'aurait pas une 
unité de nature, sequilur quod Socrates non sit unum 
simpliciler, et per consequens nec ens simpliciler. ἴα, 
q: LXXVI, a. 1. 

Bien qu’elle soit forme du corps et lui aonne la vie 
végétative et sensitive, l’âme raisonnable reste spiri- 
tuelle, car « plus une forme est noble, moins elle est 
immergée dans la matière, plus elle la domine, et plus 
son opération s'élève au-dessus de la matérialité »! 
Ibid. Déjà l'âme animale est douée de connaissance 
sensible; l’âme raisonnable peut donc, tout en étant 
forme du corps, le dominer et être douée de connais- 
sance intellectuelle. L'âme spirituelle et subsistante 
communique à la matière corporelle sa propre exis- 
tence, qui devient ainsi l’existence unique du composé 
humain. C’est pourquoi l’âme spirituelle, à l'opposé de 
l’âme des bêtes, conserve son existence après la des- 
truction du corps qu’elle vivifiait. Jbid., ad 5vm, Il 
suit aussi de là que, lorsque l’âme spirituelle est sépa- 
rée, elle garde son inclination naturelle à l’union au 
corps, comme le corps lancé en l’air garde son incli- 
nation vers le centre de la terre. Zbid., ad Gun, 

L'âme raisonnable n’est pas numériquement la même 
pour tous les corps humains; il s’ensuivrait que So- 
crate et Platon seraient le même sujet pensant et qu’on 
ne pourrait distinguer l’intellection du premier de 
celle du second. Zbid., a. 2. 

Π suit encore de ces principes que l’âme humaine a 
une relation essentielle au corps humain et cette âme 
individuelle à ce corps individuel; l’âme séparée reste 
dès lors individuée par cette relation à son corps, au- 
quel elle désire naturellement être réunie, et auquel 
elle sera réunie de fait, selon la révélation divine, par 
la résurrection des corps. À. 2, ad 14m, ad 2um, 

Bien plus l’âme raisonnable est l'unique forme du 
corps humain, elle donne à la matière qu’elle déter- 
mine la vie sensitive, la vie végétative et même la cor- 
poréité. A. 3 οἱ 4. La raison en ext que, s’il y avait en 
lui plusieurs formes substantielles, l’homme ne serait 
plus un par nature, homo non esset unum simpliciler. 
A. 3. 5 y avait en lui plusieurs formes substantielles, 
la plus inférieure, qui donnerait à la matière la corpo- 
réité, constituerait déjà la substance, et les autres 
formes seraient dès lors accidentelles (comme l’acci- 
dent de la quantité qui s'ajoute à toute substance cor- 
porelle). Forma substantialis dat esse simpliciter: Αι. 4. 
Ex actu et actu non fit unum per se in natura. Au con- 
traire : ex potentia essentialiler ordinata ad actum et ex 
aclu potest fieri aliquid per se unum, ul ex materia et 
forma. Cf. Cajétan, In 14m, q. LxxvI, ἃ. 3: C’est tou- 
jours l’application des principes aristotéliciens Sur 
Pacte et la puissance. D’où l’unité admirable de cette 
synthèse. 1 jtuti 

Il ne répugne pas que l’âme spirituelle soit l’uniqu 
forme du corps humain et lui donne même la corpo- 
réité, car lés formes supérieures contiennent éminem- 
ment la perfection des formes inférieures, comme le 
pentagonetcontient le quadrilatère et le dépasse: A. 8, 
Il répugnerait cependant que l'âme humaine soit prin- 
cipe immédiat des actes d’intellection, de sensation, de 
nutrition; elle ne peut exercer ces différents actes que 
par différentes facultés spécifiées chacune! par un 
objet spécial. 15, 4. LXXvIT, a. 1, 2, 3, 4, 6. 

Il convient enfin que l’âme raisonnable, qui a pour 
objet propre le dernier des intelligibles, l'être intelli- 
gible des choses sensibles, soit uni à un corps capable 
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de sensation, 4. LXXvI, a. 5; le corps est ainsi pour 
l'âme, pour sa connaissance intellectuelle; ce n’est 
qu’accidentellement, par suite surtout du péché, qu'il 
appesantit l’âme. 

‘Les principes qui dominent cette question de l'union 
naturelle de l’âme et du corps se trouvent réunis dans 
la 46° des xxiv thèses thomistes : Eadem anima ra- 
tionalis ila unitur corpori, ut sit ejusdem forma substan- 
tialis' unica, et per ipsam habet homo ut sit homo et 
animal et vivens et corpus et substantia et ens. Tribuit 
igitur anima homini.omnem gradum perfectionts essen- 
tialem: insuper communicat corpori actum essendi, quo 
ipsa est. 

Cette proposition paraît aux thomistes véritable- 
ment démontrée par les principes relatifs à l’acte et à 
la puissance et à la distinction réelle de l'essence et de 
l'existence dans les créatures. Suarez, qui entend ces 
principes autrement, considère cette proposition 
« Pâme est l’unique forme du corps » non pas COMME 
démontrée, mais comme plus probable; c’est la note 
fréquente de son éclectisme. Cf. Suarez, Disp. Met., 
XIII, sect. 13 et 14. 

On voit, par ce que nous venons de dire de la spiri- 
tualité, de l’immortalité personnelle de l’âme, de son 
union au corps, combien saint Thomas perfectionne 
la doctrine aristotélicienne contenue dans le De anima 
d’Aristote, interprétée dans un sens panthéistique par 
Awsrroès. Avec la question de la création libre ex 
nihilo et non ab æterno, c’est un des points qui montre 
le mieux comment saint Thomas a baptisé l’aristoté- 
lisme,-en faisant voir que la doctrine de la puissance 
et de l’acte permet d'expliquer, d’établir et de défeu- 
dre les plus importants des præambula fidei. Pour 
mieux s’en rendre compte, il faut lire attentivement 
les commentaires de Cajétan, Zn 1%", 4. LXXV et 
LXXVI, où celui-ci défend avec grande pénétration 
cette doctrine contre les objections de Duns Scot, en 
la ramenant toujours aux principes déjà formulés par 
Aristote. 

49 Les facultés de l’âme. 15», 4. LXXVIT 564. — Le 
principe qui domine toutes les questions de la distinc- 
tion et de la subordination des facultés, et par suite 
toute la morale, est celui-ci : Les facultés, les « habitus », 
et les actes sont spécifiés par leur objet formel, plus pré- 
cisément par l’objet formel quod, qu’ils atteignent 
immédiatement et par le point de vue formel quo, sous 
lequel cet objet est atteint. Ge principe, qui éclaire 
toute la psychologie, l'éthique, et la théologie morale, 
est considéré au xvrre siècle par le thomiste A. Régi- 
nald, dans sôn livre De tribus principiis doctrinæ sancti 
Thomæ, comme une des trois vérités fondamentales 
duthomisme, après celles-ci τ Ens est transcendens su 
analogum, et Deus est Aclus purus. À. Réginald la 
formule : Relatioum specificatur ab absoluto ad quod 
essenlialiter ordinatur, ce qui en effet est essentielle- 
went relatif ἃ ἀπ objet ne peut se définir que par lui, 
comme là vue et la vision par la couleur, J'ouie et 
l'audition par le son, l’intelligence par l'être intelligi- 
ble, la volonté par le bien aimé et voulu. Mais A. Régi- 
nald n’a pu écrire cette troisième partie de son ou- 
vrage. 

ΤΙ suit de ce principe que les facultés sont réellement 
distinctes de l'âme, en d’autres termes que l’essence de 
l'âme ne peut opérer immédiatement par elle-même ; 
elle ne peut connaître intellectuellement que par l'in- 
telligence, vouloir que par la volonté, etc. Ce ne sont 


pas seulement les habitudes du langage qui portent à | 


s'exprimer ainsi; c’est la nature des choses. L'essencé 


de l'âme est sans doute une capacitéréelle, mais comme | 


elle n’est pas son existence, en quoi elle diffère de 
Dieu, ellereçoit l'existence à laquelle elle est ordonnée ; 
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or, l'existence est un acte diflérent de l’intellection et | 
de la volition, car il faut d’abord exister pour agir. 
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Et donc, comme l'essence de l’âme est une capacite 
réelle de l'existence, il faut qu’il y ait en elles des 
puissances ou facultés, qui soient des capacités réelles 
de connaître le vrai, de vouloir le bien, d'imaginer, de 
s’émouvoir, de voir, d'entendre, etc. I suit aussi du 
principe formulé plus haut que les facultés sont réelle- 
ment distinctes entre elles par leur objet formel. 

C’est en Dieu seul que s’identifient, sans aucune dis- 
tinction réelle, l'essence, l’existence, l'intelligence, 
l'intellection, la volonté et l’amour. Déjà dans l’ange, 
il y a distinction réelle de l’essence et de l’existence, 
de l'essence et des facultés, de l'intelligence et des 
intellections successives, de la volonté et des volitions 
sucessives, cf. 15,.4. Liv, a. 1, 2, 3; les mêmes prin- 
cipes s'appliquent à l’âme humaine. 15, 4. LXXVII, 
4258; 

A la place de cette distinction réelle, Duns Scot 
admet sa distinction formelle-aciuelle ex natura Τοῖς 
qui est, aux yeux des thomistes, un milieu impossible 
entre la distinction réelle et la distinction de raison, 
car une distinction existe ou n’existe pas avant la 
considératior de notre esprit; si elle est antérieure à 
notre considération, si minime qu’elle soit, elle est déjà 
réelle; si elle n’est pas antérieure, c’est une distinction 
de raison. 

Suarez ici encore cherche un milieu entre saint 
Thomas et Scot; pour lui la distinction réelle entre 
l’âme et les tacriltés n’est pas certaine, mais seulement 
probable. Cela montre, encore une fois, qu’il entend 
autrement que saint Thomas la distinction de la puis- 
sance et de l'acte. Cf. Suarez, Disp. Met., XIV, sect. 5: 

Toutes les facultés dérivent de l’âme, en d’autres 
termes elles en résultent comme les propriétés déri- 
vent de l’essence. 

Du même principe de la spécification des facultés 
par leur objet formel dérive notamment la distinction 
spécifique et la distance sans mesure qui se trouve 
entre l’intelligence et les facultés sensitives; si par- 
faites que soient ces dernières, elles n’atteignent que le 
sensible, les phénomènes acces:ibles aux sens et l’ima- 
ginablé, elles n’atteignent pas l'être intelligible, les 
raisons d’être des choses, ni les principes nécessaires 
et universels, de contradiction, de causalité, de fina- 
lité, ni le premier principe de la loi morale : il faut 
faire le bien et éviter le mal. C’est le fondement de la 
preuve de la spiritualité de l'âme; cf. 15, q. LXXVIX, 
a. 4 et 5, et q. LXXIX. 

Pour la même raison, il faut distinguer spécifique- 
ment la volonté spirituelle ou appétit rationnel de 
l'appétit sensitif (concupiscible et irascible); οἵ. 15, 
4. xxx, ἃ. 2. La volonté spirituelle, dirigée par l’in- 
telligence, est en effet spécifiée par le bien universel, 
que seule l'intelligence peut connaître; tandis que 
l'appétit sensitif dit sensibilité, éclairé immédiatement 
par les facultés connaissantes d'ordre sensitif, est spé- 
cifié par le bien sensible, délectable ou utile, et non pas 
par le bien universel; par suite l'appétit sensitif ne 
peut comme tel vouloir le bien raisonnable ou honnête, 
objet de la vertu. 

Gette distinction profonde, ou cette distance im- 
mense, sine mensura, entre la volonté et la sensibilité 
est méconnue par beaucoup de psychologues modernes 
à la suite de Jean-Jacques Rousseau; elle est mani- 
festement d’une importance capitale. 

Il suit encore de ce qui précède que les facultés 
sensitives ont pour sujet immédiat le composé humain 
et même un organe déterminé, tandis que l'intelligence 
et la volonté, qui sont intrinsèquement indépendantes 
de l'organisme, ont pour sujet immédiat non pas le 
composé humain, mais l'âme seule; cf. 15, q. LXXVNH, 
a. 5. 

Nous ne pouvons nous étendre ici sur l'acte de 
connaissance intellectuelle dont saint Thomas étudie 
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la nature et les propriétés. 15, q. LXXXIV-LXXXVIHI. 
Notons seulement que, pour saint Thomas, l’objet 
adéquat de notre intelligence, comme intelligence, est 
l'être intelligible dans toute son amplitude, ce qui 
nous permet de connaître naturellement Dieu, cause 
première, et d'être élevés à la vision immédiate de 
l'essence divine. L'objet propre de notre intelligence, 
en tant qu'humaine, c’est l'essence des choses sensi- 
bles; aussi ne connaissons-nous Dieu et les réalités 
purement spirituelles que par analogie, dans le miroir 
des choses sensibles et par rapport à celles-ci. Notre 
intelligence, qui est la dernière de toutes, a pour objet 
propre le dernier des intelligibles, c’est pourquoi elle 
est unie au corps et aux facultés sensitives. Dans cet 
état d'union elle ne peut connaître immédiatement le 
spirituel à la manière de l'ange; aussi le définit-elle 
négativement et elle l'appelle l’immatériel; c’est un 
signe qu'elle connaît d’abord la nature des choses 
sensibles, de la pierre, de la plante, de l’animal. 

De cette doctrine sur l'intelligence, dérive celle sur 
la liberté, qui est longuement exposée, 15, 4. LXXxImI, 
el 15-115, q. x, ἃ. 1, 2,3, 4. Il faut à ce sujet noter la 
différence qui existe entre la définition thomiste de la 
liberté et la définition proposée par Molina. Dans sa 
Concordia, q. κιν, a. 13, disp. IE, init., éd. Paris, 1876, 
p. 10, Molina donne cette définition : Zllud agens libe- 
rum dicitur guod,posilis omnibus requisitis ad agendum, 
potest agere et non agere. Cette définition, reproduite 
par tous les molinistes, semble très simple au premier 
abord, mais chaque fois que Molina en fait usage, on 
voit qu’elle est nécessairement liée pour lui à sa théorie 
de la science moyenne; cf. op. cil., p. 550, 318, 356, 
459, etc. 

Que signifient pour lui les termes de cette définition 
du libre arbitre : facullas quæ, positis omnibus requisitis 
ad agendum, potest agere et non agere? Ces mois positis 
omnibus requisitis visent non seulement ce qui est 
prérequis à l’acte libre selon une priorité de temps, 
mais ce qui est prérequis selon une simple priorité de 
nature et de causalité, comme la grâce actuelle reçue à 
l'instant même où s’accomplit l’acte salutaire. De 
plus, selon son auteur, cette définition ne signifie pas 
que, sous la grâce efficace, la liberté conserve le pou- 
voir de résister sans jamais vouloir, sous cette grâce 
efficace, résister de fait ; elle signifie que la grâce n’est 
pas efficace par elle-même, mais seulement par notre 
consentement prévu (science moyenne des futuribles 
antérieure à tout décret divin). 

Aux yeux des thomistes, cette définition moliniste 
de la liberté n’est pas méthodiquement établie, parce 
qu’elle fait abstraction de l’objet qui spécifie l’acle 
libre; elle néglige le principe fondamental : les facultés, 
les « habitus » et les actes sont spécifiés par leur objet. 

Si au contraire on considère cet objet spécificateur, 
on se rappellera ce que dit saint Thomas, 15- 115, q. x, 
a. 2 : Si proponatur voluntali aliquod objectum, quod 
non secundum quamlibet consideralionem sit bonum, 
non ex necessitale voluntas fertur in illud. En d’autres 
termes, on dira avec les thomistes : Liberlas est indif- 
ferentia dominatrix voluntalis erga objectum a ralione 
propositum ul non ex omni parte bonum. L’essence de 
la liberté est dans l'indifférence dominatrice de la 
volonté à l'égard de tout objet proposé par la raison 
comme bon hic el nune sous un aspect, et non bon sous 
un autre; c’est proprement l'indifférence à le vouloir 
ou à ne pas le vouloir, indifférence potentielle dans la 
faculté, et actuelle dans l’acte libre. Car, même lorsque 
la volonté veut actuellement cet objet, lorsqu'elle est 
déjà déterminée à le vouloir, elle se porte encore libre- 
ment vers lui, avec une indifférence dominatrice non 
plus potentielle, mais actuelle, Bien plus en Dieu qui 
est souverainement libre, il n’y a pas l'indifférence 
potentielle ou passive, mais seulement l'indifférence 
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actuelle ou active. La liberté provient donc de la dis- 
proportion qui existe entre la volonté spécifiée par le 
bien universel et tel bien fini et particulier, bon sous 
un aspect, non bon sous un autre. 

Les thomistes ajoutent contre Suarez : « Même de 
puissance absolue, Dieu par sa motion ne peut pas 
nécessiter la volonté à vouloir un tel objet, stante 
indifjerentia judicii. » Pourquoi? Parce qu’il implique 
contradiction que la volonté veuille nécessairement 
l’objet que l'intelligence lui propose comme indiffé- 
rent, en ce sens qu'il apparaît bon sous un aspect, non 
bon sous un autre, et absolument disproportionné à 
l'amplitude sans limites de la volonté spécifiée par le 
bien universel. Cf. S. Thomas, De verilate, 4. xx, a. 5. 

De là dérive la 21° des Χχιν thèses : ntellectum 
sequilur, non præcedil, voluntas, quæ necessario appetit 
id quod sibi præsentatur lanquam bonum ex omni parte 
explens appetilum; sed inter plura bona, quæ judicio 
mutabili appelenda proponuntur, libere eligil. Sequitur 
proinde eleclio judicium practicum vlan αἱ, quod 
sil ultimum voluntas eficit. 

L'élection libre suit le dernier jugement pratique 
qui la dirige, mais elle-même fait qu’il soit le dernier, 
en acceplant sa direction, au lieu d'appliquer l’intel- 
ligence à une considération nouvelle, qui conduirait à 
un jugement pratique opposé. Il y a ici une influence 
réciproque de l'intelligence et de la volonté, comme le 
mariage de l’une et de l’autre, si bien que le consente- 
ment volontaire fait que le jugement pratique accepté 
reste dernier ou achève la délibération. Cette direction 
intellectuelle est indispensable, car la volonté de soi est 
aveugle : nihil volitum nisi præcognilum ut conveniens. 

Suarez, après Duns Scot, soutient au contraire qu'il 
n'est pas nécessaire que l’élection volontaire soit pré- 
cédée d’un jugement pratique qui la dirige ainsi immé- 
diatement. Cf, Disp. Mel., XIX, sect. 6. ἢ 86 peut, pour 
Suarez, qu'entre deux biens égaux ou inégaux, la 
volonté choisisse librement l’un d’eux sans que l’in- 
telligence le propose comme meilleur hic et nunc. A 
quoi les thomistes répondent : Nihil prævolilum hic et 
nunc, nisi præcognilum ut convenientius hic εἰ rune. 
Ici s'applique aussi le principe qualis unusquisque est 
(secundum affectum), talis finis videlur ei conveniens, 
chacun juge selon son penchant, selon l'inclination 
bonne ou mauvaise de son appétit, c’est-à-dire de sa 
volonté et de sa sensibilité; cf. 15, q. LXXxNI, ἃ. 1, 
ad 50m; [e-[I8,,q. LvIr, ἃ. 5, ad 3m; q. LIN, ἃ. 5. 

Nous avous longuement examiné ce problème ail- 
leurs; cf. Dieu, son existence et sa nature, 6° éd., p.590- 
657 : les antinomies spéciales relatives à la liberté; l’in- 
fluence réciproque du dernier jugement pratique et de 
l'élection libre, la comparaison de la doctrine thomiste 
avec le déterminisme psychologique de Leibniz et 
d'autre part avec le volontarisme de Scot, conservé en 
partie par Suarez. Bref, pour saint Thomas, l’intel- 
ligence et la volonté ne sont pas coordonnées mais su- 
bordonnées l’une à l’autre; cependant le jugement 
pratique est libre lorsque l’objet (bon sous un aspect, 
non bon sous un autre) ne le nécessite pas, c’est là 
proprement l’indifjerentia judicii. 

5° L'âme séparée. 15, q. LXXXIX. — 1. Sa subsis- 
tence; 2. sa connaissance; 3. sa volonté immuable- 
ment fixée. | 

1. La subsislence de l'âme séparée de son corps se 
démontre, selon saint Thomas, à la lumière de ce prin- 
cipe : « Toute forme simple et intrinsèquement indé- 
pendante de la matière (dans son être, dans son opé- 
ration spécifique οἱ dans son devenir ou mieux sa pro- 
duction), peut subsister et subsiste de fait indépen- 
damment de la matière. Or, l’Âme humaine est une 
forme simple et intrinsèquement indépendante de la 
matière; donc elle subsiste de fait après la dissolution 
du corps humain, » 


D δου κῶν, και υϑδαμδιν δειναῖς, οὐ δ ἄνα 
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La difficulté dans les discussions avec les averroïstes 
était de montrer comment l’âme séparée reste indi- 
viduée, reste l'âme de Pierre plutôt que de Paul, au 
lieu d’être ὑπὸ âme unique pour tous les hommes. 
L'âme humaine, selon saint Thomas, ἃ une relation 
essentielle, dite transcendantale, au corps bumain, 
qui diffère spécifiquement de celui des autres ani- 
maux: cette relation essentielle cu transcendantale 
demeure dans l’âme séparée, même lorsque le corps 
humain est tombé en poussière, en quoi elle diffère 
d'une relation accidentelle, qui disparaît avec la dis- 
parition de son terme, ainsi l'homme cesse d’être père 
lorsque son fils meurt. Bien plus, selon saint Thomas, 
cette âme individuelle est individuée par sa relation 
à son corps individuel, selon une relation semblable à 
celle qui existe entre l’âme humaine et le corps bu- 
main, et cette relation individuelle demeure dans l'âme 
séparée, qui, par suite, reste individuée; elle est par 
exemple celle de Pierre, différente de celle de Paul. 
C'est ce que saint Thomas a montré contre les aver- 
roïstes, qui soutenaient que l’âme séparée du corps ne 
peut être individuée (puisque la matière est le prin- 
cipe d’individuation) et qu’il n'y a donc qu’une âme 
immortelle impersonnelle ou unique pour tous les 
hommes, ce qui est une forme atténuée du panthéisme. 
Cf. 15, 4. LxxvI, ἃ. 2, ad 2um; 4. CXVIN, 8. 3; Cont. 
Gent., 1. 11, €. LXXV, LXXX, LXXXI, LXXXII. I faut 
remarquer que telle âme individuelle et son corps font 
un composé naturel qui est un, non pas per accidens, 
mais per se. Si l'âme humaine était accidentellement 
unie au corps, telle âme n'aurait à son corps qu'une 
relation accidentelle qui ne resterait pas en elle après 
la dissolution du corps. Il en est tout autrement si 
l'âme humaine est par nature forme du corps. On voit 
que saint Thomas est toujours fidèle au principe d’éco- 
nomie, qu'il a formulé lui-même : quod polest compleri 
et explicari per pauciora principia, non fit per plura. 
De fait dans ce traité, comme dans les autres, il déduit 
de quelques principes très élevés et très peu nombreux 
toutes les conclusions du traîté. Π a fait faire ainsi un 
très grand progrès à la théologie dans le sens de l’uni- 
fication du savoir. 

ΤΙ suit aussi de ce qui vient d’être dit qu’il est plus 
parfait pour l’âme humaine d’être unie au corps, que 
d’être séparée de lui, car son intelligence, étant la der- 
nière de toutes, a pour objet propre connaturel le der- 
nier des intelligibles : l'être et la nature des choses sen- 
sibles, qui se connaissent par l'intermédiaire des sens. 
15, 4. 11, a. 1; 4. LV, 8. 2; 4. LXXVI, ἃ. 5. L'état de 
séparalion est donc préternaturel. 15, 4. LXXXIX, ἃ. 1; 
4. CXvIL, ἃ. 3. Aussi l’âme séparée désire-t-elle natu- 
rellement être unie de nouveau à son corps, ce qui 
s'harmonise avec le dogme de la résurrection générale 
des corps, cf. Supplementum, q. Lxxv, Mais l’âme ne 
peut à volonté s'unir de nouveau à son corps, Car c’est 
par sa nature même qu’elle l’informe et non pas par 
les opérations qui dépendent de sa volonté. De ροίεπ- 
lia, q. νι, a. 7, ad 4e. 

2, La connaissance de l'âme séparée. 15, 4. LXXXIX. 
— Les opérations sensitives ne restent pas dans l'âme 
séparée, mais les facultés sensitives et leurs habitus 
restent en elle radicalement. Elle conserve actuelle- 
ment ses facultés immatérielles, ses habitus intellec- 
tuels acquis pendant la vie terrestre, par exemple les 
sciences, et l’exercice de ces habilus, le raisonnement. 
Get exercice est cependant en partie empêché ou rendu 
difficile, parce qu'il n’y a plus le concours actuel de 
l'imagination et de la mémoire sensible. Maïs l'âme 
séparée reçoit de Dieu des idées infuses semblables à 
celles des anges, tel un théologien, qui ne peut plus 55 
tenir au courant de ce qui se publie dans sa science, 
mais qui reçoit des lumières d’en haut. 

On insiste pariois sur ce dernier point, en laissant 
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un peu trop dans l’ombre une chose très certaine et 
très importante, c’est que l'âme séparée se connaît 
elle-même immédiatement. A. 2. Dès lors elle voit 
intellectuzllement avec une parfaite évidence sa prc- 
pre spiritualité, son immortalité, sa liberté, sa loi 
naturelle inscrite dans son essence même: elle voit 
aussi que Dieu est l’auteur de sa nature; elle le con- 
naît non plus dans le miroir des choses sensibles, mais 
dans le miroir spirituel de sa propre essence. Par là 
tous les grands problèmes philosophiques sont résolus 
avec une évidence supérieure, contre tout matéria- 
lisme, déterminisme et panthéisme. De plus les âmes 
séparées se connaissent mutuellement et connaissent 
les anges, a. 2, mais moins parfaitement, car ceux-ci 
leur restent supérieurs. 

Les âmes séparées ne connaissent pas naturellement 
ce qui se passe sur la terre. Cependant, si elles sont au 
ciel, Dieu leur manifeste ce qui dans les événements 
terrestres a rapport à elles, par exemple ce qui con- 
cerne la sanctification des personnes qui leur sont 
chères et pour qui elles prient. A. 8. 

3. La volonté de l'âme séparée. — Toute âme séparée, 
selon la foi, a une volonté immuablement fixée par rap- 
port à la fin ultime. Saint Thomas en donne une raison 
profonde : l’âme, dit-il, juge bien ou mal de sa fin 
ultime selon ses dispositions intérieures et ces dispo 
sitions peuvent changer tant qu’elle est unie au Corps, 
car le corps lui a été donné pour l’aider à atteindre sa 
fin; mais, lorsqu'elle n’est plus unie au corps, elle n’est 
plus dans l’état de fendance Vers sa fin ultime, elle 
n’est plus ἐπ via à proprement parler; elle se repose en 
la fin obtenue, à moins qu’elle ne l'ait manquée pour 
toujours. Aussi la volonté de l'âme séparée est im- 
muablement fixée soit dans le bien, soit dans le mal; 
cf. Cont. Gent., 1. IV, c. καν. On voit encore ici l'har- 
monie du dogme de l’immutabilité de l’âme séparée 
avec la doctrine de l'âme forme du corps. 

Saint Thomas, 15, q. ΧΟ, montre que l’homme est 
à l’image de Dieu : 1. par sa nature intellectuelle apte 
à connaître Dieu et à l'aimer; 2. par la grâce; 3. par 
la lumière dé gloire. Il y a aussi une image de la Tri- 
nité dans son âme d’où procède la pensée et l'amour. 

6° La justice originelle et le péché originel. — Une des 
principales questions qui se pose à ce sujet est la sui- 
vante : Le premier homme a-t-il été créé en état de 
grâce, et la justice originelle inclut-elle la grâce sanc- 
tifiante? 

On sait qu'avant saint Thomas, Pierre Lombard et 
Alexandre de Halès, suivis par saint Albert le Grand 
et saint Bonaventure, estimaient qu'Adam ne fut pas 
créé en état de grâce, mais seulement dans l'intégrité 
de nature et qu’il ne reçut qu’ensuite la grâce sancti- 
fiante, en s’y disposant velontairement. De ce point 
de vue la grâce apparaît, même en Adam innocent, 
comme un don personnel, plutôt que comme un don 
à transmettre avec la nature intègre aux descendants; 
ceux-ci pourtant auraient reçu personnellement la 
grâce à laquelle les aurait disposés l'intégrité de nature 
qui leur aurait été transmise. 

Saint Thomas dans son Commentaire sur les Sen- 
tences, 1. 11, dist. XX, 4. ur, a. 3, expose celte opinion 
et aussi une autre selon laquelle le premier homme a 
été créé en état de grâce et de telle sorte que la grâce 
paraît bien être accordée non pas seulement à la per- 
sonne d'Adam, mais à la nature humaine, comme un 
don gratuit à transmettre avec la nature. Saint Tho- 
mas dit ici en propres termes : Alii vero dicunt quod 
homo in gratia creatus est, el secundum hoc videlur quod 
donum gratuitæ justitiæ ipsi humanæ naluræ collatum 
sil; unde cum transfusione naluræ simul eliam infusa 
fuisset gratia. 

En cet endroit, c’est-à-dire vers 1254, saint Thomas 
ne se prononce pas encore entre ces deux opinions. 
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Mais un peu plus loin, Zn 115πιὶ Sent., dist. XXIX, 4.1, 
a. 2, il dit qu'il est plus probable qu'Adam a reçu la 
grâce à l'instant de sa création. 

Dans les ouvrages pestérieurs, il se prononce de 
plus en plus dans ce sens. Dans le De malo (1269-1272), 
4. τν, a. 2, ad 17m, il dit que la justice originelle, reçue 
à l'instant de la création, inclut la grâce : Originalis 
justitia ineludit graliam gratum facientem, nec credo 
vérum esse quod homo sil creatus in naturalibus puris. 
Et encore, q. v, a. 1, ad 13um : { Juxla quosdam) gratia 
gratum faciens non includilur in ratione originalis jus- 
liliæ, quod lamen credo esse falsum, quia cum originalis 
justitia primordialiter consistal in subjectione humanæ 
menltis ad Deum, quæ firma esse non potest nisi per gra- 
liam, justilia originalis sine gratia esse non poluit. 

Enfin dans la Somme théologique, 15, q. xev, a. 1, il 
aflirme nettement que le premier homme a été créé 
en état de grâce et que la grâce assurait la soumission 
surnaturelle de son âme à Dieu, la rectitude primor- 
diale, qui avait pour suite la parfaite subordination 
des passions à la droite raison et celle du corps à l’âme 
avec les privilèges d'impassibilité et d’immortalité. 
C'est dire de nouveau que la justice originelle incluait 
la grâce. Saint Thomas fonde cette assertion sur cette 
parole de l’Écriture : Deus fecit hominem rectum, 
Eccl., ναὶ, 30, telle que l’a entendue la tradition et 
notamment saint Augustin, qui plusieurs fois a affirmé 
que, tant que la raison restait soumise à Dieu, les puis- 
sances inférieures restaient soumises à la droite raison. 
Saint Thomas considère donc que la justice originelle, 
qu'Adam avait reçue et pour lui et pour nous, in- 
cluait la grâce sanctifiante, comme élément intrin- 
sèque et primordial, racine des deux autres subordina- 
tions. 

I parle de même, 15, 4. c, a. 1, ad 2un : Cum radix 
originalis justitiæ, in cujus rectitudine factus est homo, 
consistal in subjectione supernaturali ralionis ad 
Deum, quæ est per gratiam gratum facientem, ut supra 
dictum est, necesse est dicere, quod si pueri nati fuissent 
in originali justitia, etiam nati fuissent cum gratia…. 
Non lamen fuisset per hoc gratia naturalis, quia non 
fuisset trans{usa per virlutem seminis, sed fuisset collata 
homini statim cum habuisset animam ralionalem. 

De même, 15-115, q. LXXxXIN, a. 2, ad 24m, saint 
‘Fhomas dit encore : Originalis justitia pertinebat pri- 
mordialiter ad essentiam animæ. Erat enim donum divi- 
nilus datum humanæ naluræ, quam per prius respicit 
essenlia animæ, quam polentiæ. Or, dans l’essence de 
l’âme, il n’y ἃ pas d’autre habitus infus que la grâce 
sanctifiante. 

Aussi la plupart des commentateurs de saint Tho- 
mas soutiennent que, pour lui, la justice originelle 
incluaic la grâce sanctifiante, qu’Adam avait reçue et 
pour Jui et pour nous. Cf. Capréolus, 1n 11m Sent., 
dist. XXXH, ἃ. 3; Cajétan, In 158-119, 4. LXXXIN, 
a. 2, ad 2un; Silvestre de Ferrare, In Cont. Gent., 1: IV, 
c. LI1; D. Soto, les Salmanticenses, Gonet, Billuart, etc. 

De plus si la justice originelle était seulement le don 
d’intégrité de nature, le péché originel serait seule- 
ment la privation de cette intégrité de nature, et dès 
lors il ne serait pas remis par le baptême qui ne restitue 
pas cette intégrité; cf:! III, q. Lxix, ἃ. 1, 2, 8. Le 
péché originel est mors animæ (Denz., 175) en tant que 
privation de la grâce, qui est restituée par le baptême. 

La position que saint Thomas a prise de plus en plus 
sur la justice originelle incluant la grâce paraît bien 
plus conforme en fin que l’autre position, à ce que défi- 
nira plus tard le concile de Trente, sess. v, can. 2 
(Denz., 789) : Si quis Adæ prævaricationem sibi soli et 
non ejus propagini asseril nocuisse, et acceptam a Deo 
sanclitatem et justiliam, quam perdidit, sibi soli et non 
nobis eliam perdidisse.… A. 8. οἵ, Acta Conc. Trid., 
éd. Ehses, p. 208. Par le mot sanctitatem plusieurs 
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Pères du Goncile déclarèrent qu'ils entendaient la 
grâce sanctifiante, et malgré plusieurs amendements, 
ce mot fut maintenu. 

Le schéma préparatoire du concile du Vatican, parle 
de même, cf. Collectio Lacensis, t.vir, p.517 et 549. Voir 
aussi art. JUSTICE ORIGINELLE, t, vint, col. 2021 sq., 
et ce qui y est dit au sujet de controverses récentes 
sur ce point. 

D’après ce que nous venons de dire, Adam innocent 
est conçu ut caput naluræ elevalæ, en ce sens qu'il avait 
reçu et pour lui et pour nous, et qu'il a perdu et pour 
lui et pour nous la justice originelle qui incluait la 
grâce sanclifiante. C’est dans le même sens que parle 
le schéma préparatoire du Concile du Vatican, p. 549, 
que nous venons de citer, où il est dit : {o{um genus 
humanum in sua radice et in suo capite (Deus) primitus 
elevavit ad supernaturalem ordinem gratiæ..., nunc vero 
Adæ posteri ea privati suntl. 

Dès lors le péché originel est un péché de nature, qui 
n’est volontaire que par la volonté d'Adam, non pas 
par la nôtre, et qui est formellement constitué par la 
privation de la justice originelle, dont l'élément pri- 
mordial est la grâce rendue par le baptême. Cf. Is-Ile, 
4. LxXXX, ἃ. 1 : Sic igitur inordinatio, quæ est in isto 
khomine ex Adam generato, non est voluntaria voluntate 
ipsius, sed voluntate primi parentis. La nature humaine 
qui nous est transmise est la nature privée des dons 
surnaturels et préternaturels qui l’enrichissaient ut 
dotes naturæ. Is-II®, q. LxxxI, a. 3; cf. L. Billot, 
S. J., De personali et originali peccato, 4° éd. 1910, 
p. 139-181; E. Hugon, Ο. P., Tractalus dogmatici, 
1927, t. τ, p. 795 : de hominis productione et elevalione, 
t. 11, p. 1-42 : de peccalo originali. 

La transmission du péché originel, ou péché de 
nature, peut bien s'entendre par la doctrine de l’âme 
forme substantielle et spécifique du corps, constituant 
avec lui une seule et même nature, aliquid unum per se 
in natura. Bien que, en effet, l’âme spirituelle ne vienne 
pas de la matière par voie de génération, bien qu’elle 
soit créée par Dieu ex nihilo, elle constitue pourtant 
avec le corps formé par génération une seule et même 
nature humaine. Ainsi est transmise la nature hu- 
maine et, depuis le péché, la nature privée de la jus- 
tice originelle. Cette transmission du péché originel ne 
s’expliquerait pas si l’âme n'était qu'accidentellement 
unie au corps, comme un moteur. Saint Thomas l’a 
bien noté De potentia, 4. 111, a. 9, ad 3u® : Humana 
natura traducitur a parente in filium per traductionem 
carnis, cui postmodum anima infunditur; et ex hoc 
infectionem incurrit quod fit cum carne traducta una 
natura. Si enim unirelur ?i non ad constituendam natu- 
ram, sicut angelus unilur corpori assumpto, infectionem 
non reciperet. Cf. De malo, 4. 1v, a. 1, ad 2un, 

Cette même doctrine de l’âme forme du corps ex- 
plique aussi, nous l’avons vu, l’immutabilité de l’âme 
séparée, sitôt après la mort, à l'égard de sa fin ultime; 
car le corps est pour l’âme et il lui a été donné pour 
l'aider à tendre vers sa fin; dès lors, quand elle n’est 
plus unie au corps, elle n’est plus à proprement parler 
in via, à l’état de tendance vers sa fin ultime, maïs elle 
est fixée, par le dernier acte méritoire ou déméritoire 
qu’elle a posé quand elle était encore unie au corps. 
Cf. Cont. Gent., 1. IV, €. xcv. 

Tout le traité de l’homme s’explique ainsi par les 
mêmes principes, depuis la formation de l’homme jus- 
qu'à sa mort et à l’état de l’âme après Ja mort. Aïnsi 
se constitue peu à peu l’unité du savoir théologique. 

Telles sont, du point de vue des principes qui les 
éclairent, les questions les plus importantes traitées 
par saint Thomas et ses commentateurs au sujet de 
Dieu, de l’ange et de l’homme avant la chute el après 
elle. On voit de mieux en mieux que Dieu seul est Acte 
pur, en lui seul l’essence et l'existence sont identiques, 
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lui seul est son existence et son action, tandis que toute 
créature est composée d’essence et d'existence, nulla 
creatura est suum esse, sed habet esse; la créature n’est 
pas son existence, mais elle a lexistence qu’elle a 
reçue; on voit ici toute la différence du verbe être et 
du verbe avoir: et comme l’agir suit l'être, toute créa- 
ture est dépendante de Dieu dans son agir, comme elle 
est dépendante de lui dans son être même. Ainsi parle 
la sagesse qui juge de tout par la cause la plus élevée 
et par la fin ultime, par Dieu, principe et fin de toutes 
choses. 

NIII. L'INCARNATION RÉDEMPTRICE DANS LA SYN- 
THÈSE TROMISTE. — Au sujet de l’incarnation ré- 
demptrice, pour souligner les thèses fondamentales 
sur lesquelles ont particulièrement insisté les com- 
mentateurs de saint Thomas, nous parlerons 1. de la 
convenance οἱ du motif de l’incarnation: 2. de l'union 
hypostatique ou de la personnalité du Christ, de l’in- 
timité de cette union, de l’unité d'existence pour les 
deux natures; 3. des suites de l’union hypostatique 
pour la sainteté du Christ, sa plénitude de grâce, sa 
prédestination, son sacerdoce, sa royauté universelle, 
de la nécessité en toutes ces questions de considérer 
Jésus, non seulement soit comme Dieu, soit comme 
homme, mais aussi comme Homme-Dieu, ratione uni- 
tatis suppositi; 4. de la valeur intrinsèquement infinie 
de ses mérites et de sa satisfaction; 5. de la concilia- 
tion de la liberté du Christ et de son impeccabilité 
absolue; 6. du motif pour lequel Jésus a tant souffert, 
alors que le moindre de ses actes d'amour suffisait à 
notre rédemption. Nous parlerons enfin dans la sec- 
tion suivante de la sainteté de Marie, Mère de Dieu, de 
l'immaculée-conception et des rapports de la mater- 
nité divine avec la plénitude de grâce. 

1° La convenance et le motif de l’incarnation. 1115, 
4. 1. — Saint Thomas manifeste, sans la démontrer, 
la possibilité et la convenance de l’incarnation par ce 
principe : « le bien est diffusif de soi, communicatif de 
lui-même et, plus il est d’ordre élevé, plus il se com- 
munique abondamment et intimement. » On voit cettz 
loi s'appliquer de mieux en mieux, selon l’échelle des 
êtres, dans le rayonnement de la chaleur et de la lu- 
mière du soleil, dans celui de la vie végétative, de la 
vie sensitive, de l'intelligence et de l’amour. Plus le 
bien est parfait, plus il est diffusif de lui-même de 
façon intime et profonde, comme la fin qui attire, ct 
conséquemment par voie d’efficience, car tout agent 
agit pour une fin. Le bien ἃ de soi essentiellement 
l'aptitude à se communiquer, à perfectionner; quant 
à la communication actuelle, elle est nécessaire dans 
l’agent déterminé ad unum, comme dans le soleil qui 
rayonne, elle est libre dans l’agent libre; cf. Cajétan, 
ibid., a. 1. En se communiquant ainsi, le bien perfec- 
tionne sans être lui-même perfectionné. Or, Dieu est 
le souverain bien, infini. Donc il convient qu’il se com- 
munique librement lui-même en personne à une na- 
ture créée, ce qui arrive par l’incarnation du Verbe. 

Gette raison ne démontre pas la possibilité de l'in- 
carnation, car ni la possibilité ni l’existence d’un 
mystère essentiellement surnaturel n’est démontrable 
par la seule raison. Mais c’est là une profonde raison de 
convenance, qu’on peut toujours scruter davantage. 
Il n’y ἃ pas eu sur ce sujet de controverse notable 
entre théologiens. 

Il en est autrement s’il s’agit du motif de l'incarna- 
tion. On connaît sur ce point la thèse de saint Thomas, 
a. 3 : dans le plan actuel de la providence, vi præsen- 
tis decreti, si le premier homme n’avait pas péché, le 


Verbe ne se serait pas incarné; mais, après le péché, | 


il s’est incarné pour offrir à Dieu une satisfaction adé- 
quate, pour nous racheter. 


La raison de cette position est celle-ci : Ce qui dé- 


THOMISME. LE TRAITÉ DE L'INCARNATION 


pend de la seule volonté de Dieu et dépasse absolu- | 


922 


ment ce qui est dû à la nature humaine ne peut nous 
être connu que par la Révélation divine. Or, dans la 
Révélation, contenue dans l'Écriture et la Tradition, 
partout la raison de l’incarnation est tirée du péché du 
premier homme à réparer, ubique ratio incarnationis 
ex peccalo primi hominis assignatur. Done, conclut 
saint Thomas, il est plus convenable de dire que, si le 
premier homme n'avait pas péché, le Verbe ne se 
serait pas incarné, mais qu'après le péché il s’est 
incarné pour offrir à Dieu une satisfaction adéquate 
pour notre salut. C’est ainsi qu’il est dit en saint Luc, 
x1x, 10 : Venit enim Filius hominis quærere et saloum 
facere quod perierat, cf. Matth., XVnT, 11; 1 Tim., 1, 15; 
Joa., τπι, 17; cf. 5. Augustin, Serm., CLXXIV, Π. 25 
cLxXXV, n. 1 : Si homo non periissel, Filius hominis non 
venisset. De même S. Irénée, Cont. hær., V, XIV, 1: 
S. Jean Chrysostome, In Ep. ad Hebr., hom. v, n. 1. 

Scot soutient au contraire que, même si Adam 
n'avait pas péché, dans le plan actuel de la Providence, 
le Verbe se serait incarné pour manifester la bonté 
divine, mais il ne serait pas venu in carne passibili, 
dans une chair sujette à la douleur et à la mort. Selon 
Suarez, De incarn., disp. V, sect. 2, n. 13: sect. 4, n. 17, 
l'incarnation s’est faite également pour la rédemption 
de l’'hommeet pour manifester la bonté de Dieu, et il 
entend «également », non pas comme les thomisies au 
sens d’une subordination, mais plutôt au sens d’une 
coordination de deux fins principales ex æquo, ainsi 
qu’en plusieurs autres points qui caractérisent son 
éclectisme. 

Les thomistes confirment la raison donnée par saint 
Thomas par la considération des décrets efficaces en 
tant qu’ils diffèrent des décrets conditionnels et inef- 
ficaces. Ces derniers portent sur la chose à réaliser 
prise en soi, abstraction faite des circonstances, par 
exemple sur le salut de tous les hommes, car il est bon 
en soi que tous les hommes soient sauvés; mais ces 
décrets conditionnels et inefficaces peuvent être mo- 
difiés, par exemple du fait que Dieu juge qu’il convient 
de permettre l’impénitence fin ale d’un pécheur comme 
Judas, pour manifester son infinie justice. Par opposi- 
tion, les décrets divins efficaces portent sur la chose à 
réaliser avec toutes ses circonstances, car rien ne peut 
être réalisé de fait que hic et nunc, et par suite ces 
décrets efficaces ne peuvent être modifiés, mais ils 
s’accomplissent infailliblement; cf. I, q. ΧΙΧ, ἃ. 6, 
ad um, Les thomistes en tirent une confirmation de la 
raison donnée par saint Thomas. Comme les décrets 
divins efficaces, disent-ils, ne sont pas modifiés par 
Dieu, mais s'étendent de toute éternité non seulement 
à la chose à réaliser, mais à toutes ses circonstances, 
hic et nunc, le présent décret efficace de l’incarnation 
s'étend de toute éternité à cette circonstance particu- 
lière qui est la passibilité de la chair du Sauveur. Or, 
les scotistes eux-mêmes concèdent que l’incarnation 
dans une chair passible suppose le péché du premier 
homme. Donc, de par le présent décret efficace ou dans 
le plan actuel de la Providence, le Verbe ne se serait 
pas incarné si Adam n'avait pas péché. Bref la volonté 
divine efficace porte sur l’incarnation celle qu'elle s’est 
réalisée de fait in carne passibili, ce qui suppose le 
péché. 

Aux yeux des thomisles l'argument est irréfutable, 
et il suppose que la fin ultime de l’incarnation est, par 
la voie de la rédemption, la manifestation de la bonté 
divine, ce sont des fins non pas coordonnées, mais 
subordonnées. Cette raison ainsi confirmée paraît 
démonstrative et elle porte autant contre Suarez que 
contre Scot. Le Symbole de Nicée dit du Fils de Dieu : 
qui propter nos homines et propter nosfram salulem 
descendit de cælis. Jrénée, Chrysostome, Augustin ont 
dit : Si homo non peccasset, Filius hominis non venissel. 
Scot et Suarez entendent : venissel, sed non in carne 
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passibili. S'il en élait ainsi, l’assertion des Pères à Ja 
prendre purement et simplement serait fausse, comme 
il serait faux de dire : le corps au Christ n’est pas réel- 
lement au ciel et dans l’eucharistie: il n’y est pas in 
carne passibili, mais il y est réellement. 

ΤΠ y a pourtant à un autre point de vue une difficulté 
formulée par Scot : Ordinate volens prius vult finem et 
propinquiora fini, quam alia, celui qui veut avée sa- 
gesse veut d'abord la fin et ce qui est le plus près d'elle, 
et ensuite seulement les moyens subordonnés; il y a 
ainsi subordination non pas de plusieurs vouloirs 
divins, mais des objets voulus. Or, le Christ est plus 
près qu'Adam de la fin dernière de l'univers, qui est 
la manifestation de la bonté divine, le Christ en effet 
est plus parfait et plus aimé. Donc Dieu, pour mani- 
fester sa bonté, veut d'abord le Christ ou l’incarnation 
du Verbe avant qu'Adam ne soit voulu, et que son 
péché ne soit permis. 

A celte objection de Scot, plusieurs thomistes comme 
Gonet, Godoy, les carmes de Salamanque, L. Billot, 
Hugon, etc., répondent en distinguant la majeure 
selon une distinction proposée par Cajétan (in art. 
3m), mais dont celui-ci n’a pas tiré toutes les consé- 
quences. Ils distinguent entre la cause finale ou la fin 
proprement dite finis cujus gralia et la cause maté- 
rielle ou la matière à informer. Ainsi, disent-ils, Dieu 
veut l’âme avant le corps et le corps pour l’âme dans 
l'ordre de la causalité finale, mais il veut le corps avant 
l'âme dans l’ordre de la causalité matérielle à perfec- 
Lionner et, si le corps de l'embryon humain n’élait pas 
disposé à recevoir une âme humaine, celle-ci ne serait 
pas créée. De même, dans l’ordre de la causalité 
finale (finis cujus gratia), Dieu veut l’incarnation 
rédemptrice avant de permettre le péché d'Adam, 
conçu pourtant comme possible; mais il permet 
d’abord le péché d’Adam à réparer, dans l’ordre de la 
causalité matérielle, in genere materiæ perficiendæ 
el finis cui proficua est incarnatio. De même on dit 
couramment : Dieu veut l’homme peur la vie éternelle, 
pour la béatitude, mais il veut aussi la βόδι πᾶς à 
l’homme : beatitudo est finis cujus gratia hominis, sed 
homo est subjectum cui et finis cui beatitudinis, seu cui 
proficua est bealitudo. 

Cette distinction, on le voit, n’est pas une distinc- 
tion verbale et factice; elle est fondée sur la nature des 
choses, elle peut et doil se faire partout où inter- 
viennent les quatre causes : causæ ad invicem sunt 
causæ, sed in diverso genere; il y a rapport mutuel et 
priorité mutuelle entre la matière et la forme; la 
matière est pour la forme qui est sa fin; mais la forme 
est aussi pour parfaire la matière disposée à la rece- 
voir el, si la matière n’était pas disposée, la forme ne 
serait pas donnée; si l'embryon humain n’était pas 
disposé à recevoir l’âme humaine, celle-ci ne serait pas 


créée. De même, dans cet ordre de causalité maté- 


rielle, si le premier homme n'avait pas péché, si le 
genre humain n’était pas à racheter, le Verbe ne se 
serait pas incarné. Mais, dans l’ordre des fins, Dieu a 
permis le péché d'Adam et le péché originel pour un 
bien supérieur, et, post factum incarnationis, nous 
voyons que ce bien supérieur est l’incarnation rédemp- 
trice et son rayonnement universel. 

Ce dernier point n’est pas admis par tous les tho- 
mistes. Jean de Saint-Thomas et Billuart ne veulent 
pas répondre à la question : pour quel bien supérieur 
Dieu a-t-il permis le péché originel? Au contraire 
Godoy, Gonet, les carmes de Salamanque disent : ante 
factum incarnationis annuntiatum on ne pourrait pas 
répondre, mais post factum nous voyons que ce bien 
supérieur est l’incarnation rédemptrice et son rayon- 
nement sur l'humanité, subordonné toujours, cela va 
sans dire, à la manifestation de la bonté divine. 

Telle paraît bien être la pensée de saint Thomas lui- 
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même : Nihil prohibet ad aliquid majus humanam na- 
luram perductam esse post peccalum. Deus enim per- 
mitllil mala fieri, ut inde aliquid melius eliciat. Unde 
dicitur ad Rom., v, 20 : « Ubi abundavit delictum, super- 
abundavit et gratia.» Unde et in benedictione cerei pas- 
chalis dicitur : « O felix culpa, quæ talem ac tantum me- 
ruit habere redemplorem. » Ibid., a. 3, ad 31m, De même 
Capréolus, In 11108 Sent., dist. 1, 4.1, a. 3; Cajétan, 
In 15 qi xxx, ἃ. 2, n. 7. 

Il reste que le motif de l’incarnatien est un motif de 
miséricorde et qu’ainsi la bonté et la puissance divine 
sont plus manifestées selon ces paroles de la liturgie : 
Deus qui maxime parcendo et miserendo omnipotentiam 
luam manifestas; ef. 115-115, q. xxx, a. 4. 

De ce point de vue, comme le disent fort bien les 
carmes de Salamanque, il est inutile de multiplier les 
décrets divins et de supposer une complexité de dé- 
crets condilionnels et inefficaces comme l'ont fait Jean 
de Saint-Thomas et Billuart. I1 suffit de dire que Dieu 
par sa science de simple intelligence a vu tous les 
mondes possibles, en particulier ces deux mondes pos- 
sibles : un genre humain resté dans l’état d’innocence 
et couronné par l’incarnation non rédemptrice, et, par 
opposition, un genre humain pécheur ou déchu, res- 
tauré par l’incarnation rédemptrice. Puis par un seul 
et même décret Dieu a choisi ce second monde pos- 
sible, c’est-à-dire il a permis le péché pour ce plus 
grand bien qu'est l’incarnation et il a voulu l’incarna- 
tion pour la rédemption du genre humain, finis eui 
proficua est incarnatio; il reste que la fin dernière de 
l’univers est la manifestation de la bonté divine. 

L'ordre des objets voulus par Dieu est alors le sui- 
vant. Comme l'architecte veut, non pas d’abord le 
sommet de l’édifice ou d’abord son fondement, maïs 
tout l'édifice avec toutes ses parties subordonnées en- 
tre elles, ainsi Dieu veut d’abord, pour manifester sa 
bonté, l’univers entier avec toutes ses parties, c’est-à- 
dire avec les trois ordres subordonnés de la nature, de 
la grâce (avec la permission du péché originel) et de 
l’union hypostatique. L’incarnation dès lors est voulue 
comme incarnation rédemptrice. Elle n’est pas cepen- 
dant « subordonnée » à notre rédemption, mais elle en 
est la cause éminente, et c’est nous qui restons subor- 
donnés au Christ, selon la parole de saint Paul, I Cor., 
it, 23 : Omnia enim vestra sunt, vos autem Christi, 
Christus autem Dei. Le Christ est manifestement supé- 
rieur à nous comme cause de notre salut, exemplaire 
de toute sainteté et fin à laquelle nous sommes subor- 
donnés. 

Π reste que Dieu aime le Christ plus. que tout le 
genre humain et que les créatures les plus élevées. 
Saint Thomas dit bien, 15, q. xx, a. 4, ad 1vn : « Dieu 
aime le Christ non seulement plus que tout le genre 
humain, mais plus que toutes les créatures ensemble; 
il lui a en effet donné un bien supérieur et un nom qui 
est au dessus de tout nom, puisque Jésus est vérita- 
blement Dieu. Et l'excellence souveraine du Christ 
n’est en rien diminuée du fait que Dieu l’a livré à la 
mort pour le salut du genre humain; bien au con- 
traire Jésus a remporté ainsi la plus glorieuse victoire, 
«l’empire a été posé sur ses épaules. pour nous donner 
une paix sans fin. Is., 1X, 5-6. » C’est ce qui est exprimé 
par saint Paul, Phil., τι, 8-10 : « Il s’est humilié en se 
faisant obéissant jusqu’à la mort et à la mort de la 
croix. C’est pourquoi Dieu l’a élevé et lui a donné un 
nom au dessus de tout nom. » Cette excellence et cette 
gloire du Sauveur ne s'opposent nullement à cette 
assertion de l’Écriture et de la Tradition que c’est pour 
notre salut que le Verbe s’est incarné : qui propter nos- 
tram salutem descendit de cælis et incarnatus est. 

2° La personnalité du Christ et l'union hypostatique. 
1115, 4. 11, π|, ἵν, — L'union hyposlatique étant 
l'union des deux natures, divine et humaine, en la 
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personne du Verbe fait chair, l'explication qui en est 
donnée repose sur la notion même de personne. Nous 
soulignerons ici ce que saint Thomas nous dit de la 
personnalité qui constitue formellement la personne 
et nous dirons comment cet enseignement est généra- 
lement compris par les thomistes. 

Saint Thomas, ἴ5, q. xx1x, a. 1, explique la défini- 
tion de la personne donnée par Boèce : persona est 
rationalis naturæ individua subslantia, en disant que 
la personne est « un sujet individuel intelligent et 
libre, ou maître de ses actes. sui juris, qui opère par 
lui-même ». Étant un sujet premier d'attribution 
(supposilum, substantia prima) de tout ce qui lui con- 
vient, la personne n’est pas elle-même atiribuable à un 
autre sujet. On lui attribue la nature raiscnnable, 
l’âme, le corps, l'existence, les facullés de l’âme, leurs 
opérations, les parties du corps. Elle-même est un tout 
incommunicable à un autre sujet. Zbid., ad 2", Ainsi 
se précise le concept confus de personne que possède 
déjà le sens commun ou l'intelligence naturelle. Bref 
la personne est un sujet intelligent et libre. La per- 
sonnalité ontologique qui constitue formellement ce 
sujet, comme sujet premier d'attribution, est ainsi la 
racine de la personnalité psychologique, caractérisée 
par la conscience de soi, et de la personnalité morale, 
qui se manifeste par l’usage de la liberté et la maîtrise 
de soi. 

Gette définition de lap2rsonne s'applique à l'homme, 
à l’ange et analogiquement à Dieu. Mais, selon la 
Révélation, en Dieu, le Père. le Fils et le Saint-Esprit 
sont trois sujets intelligents et libres, qui ont la même 
intelligence, la même liberté, la même intellection et 
le même acte libre par lequel ils opèrent ad extra. La 
même notion de personne nous permei aussi d’affir- 
mer que Jésus qui a dit : « Je suis la voie, la vérité et la 
vie », et encore : Joa., x1v, 6 « Tout ce que le Père a est 
à moi », Joa., xvi, 15, est un seul sujet intelligent et 
libre, un seul moi, bien qu’il possède les deux natures 
divine et humaine et par suite deux intelligences et 
deux libertés, pleinement conformes l’une à l’autre. Le 
même moi, qui à dit : Ægo sum via, verilas el vila, est 
véritablement homme et véritablement Dieu, la vérité 
même et la vie même. 

Sur la personnalité ontologique ou le constitutif 
formel et radical de la personne, il y a parmi les sco- 
lastiques diverses conceptions qui s'opposent entre 
elles suivant qu’on admet ou qu’on n'aämet pas la 
distinction réelle entre l’essence créée et l'existence, 
distinction qui est, nous l’avons vu, une des thèses les 
plus fondamentales du thomisme. 

Parmi les scolastiques qui nient la distinction réelle 
entre l'essence et l'existence ou encore entre le sujet 
ou suppôt (quod est) et l'existence fesse), Scot dit : la 
personnalité est quelque chose de négatif. C'est, dans 
une nature singulière, la négation de l'union byposta- 
tique à une personne divine, par exemple Pierre et 
Paul sont des personnes, du fait que leur nature hu- 
maine individuelle n’est pas assumée, comme celle du 
Christ, par une personne divine. In 111%® Sent., dist. I, 
q. 1, n. 5. — Pour Suarez, la personnalité est un mode 
subslantiel, qui présuppose l'existence d’une nature 
singulière et la rend incommunicable. Suarez ne peut 
admettre avec les thomistes que l'existence attribuée 
à la personne présuppose le constitutif formel de celle- 
ci, car pour lui l’essence et l’existence ne sont pas réel- 
lement distinctes. Cf. Disp. Met, XXXIV, sect. 1, 
2, 4; De incarn., disp. XI, sect. 3. 

D'autre part, parmi les scolastiques qui admettent 
la distinction réelle entre l'essence créée et l'existence, 
il y a trois opinions principales. Cajétan et la plupart 
des thomistes aominicains et carmes disent : Ja per- 
sonnalité est ce par quoi la nature singulière devient 
immédiatement capable de recevoir l'existence, id quo 
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natura singularis fit immediate capax existentiæ, seu id 
quo aliquid est quod est. D’autres disent moins explici- 
tement avec Capréolus, c’est la nature singulière, ut 
est sub suo esse; c’est presque la même doctrine. Enfin 
le cardinal Billot et ses disciples réduisent la person- 
nalité à l'existence même, qui actue ou actualise la 
nature singulière; cf. L. Billot, De Verbo incarnato, 
5e éd., p. 75, 84, 137, 140. 

L’explication proposée par Cajétan, In 1115 q.1v, 
a. 2, n. 8, a été acceptée comme l'expression de la vraie 
pensée de saint Thomas par la plupart des thomistes, 
par Silvestre de Ferrare, Victoria, Bañez, Jean de 
Saint-Thomas, les carmes de Salamanque, les Com- 
plutenses abbreviati, Goudin, Gonet, Billuart, Zigliara, 
del Prado, Sanseverino, les cardinaux Mercier, l.oren- 
zelli, Lépicier, par les PP. Gardeil, Hugon, Gredt; elc. 

Quel est pour Cajétan et ces thomistes le critère pour 
discerner parmi les différentes opinions la vraie déf- 
nition de la personnalité ontolcgique? Cajétan nous le 
dit, à l’endrcit cité; il faut, dit-il, que la définition 
réelle et distincte de la personnalité conserve, en l'ex- 
pliquant, ce qui est contenu dans la définition nomi- 
nale de la personne que nous fournit le sens commun 
ou l'intelligence naturelle et que tous les théologiens 
entendent conserver. Or, par le nom de « personne » et 
par les pronoms personnels, moi, toi, lui, nous enten- 
dons tous signifier formellement, non pas une néga- 
tion, ni un accident, maïs un sujet individuel auquel 
l'existence est attribuée comme un prédicat contin- 
gent. Et alors, pourquoi, en cherchant la définition 
réelle et distincte de la personne, contredisons-nous la 
définition nominale de sens commun que nous enten- 
dons conserver. Il faut passer de la définition nominale 
à la définition réelle selon la méthode indiquée par 
Aristote et saint Thomas, Post. analyt., 1. 11, ©. Χαὶ- 
XIV. 

En progédant ainsi, les thomistes notent d’abord au 
sujet de la personnalité ontologique ce qu’elle n’est 
pas, pour déterminer ensuite ce qu'elle est. 

1. La personnalité ontologique ou ce par quoi un 
sujet est personne, n’est pas quelque chose de négalif, 
comme le veut Scot, mais quelque chose de positif, 
comme la personne dont elle est le constitutif formel. 
De plus la personnalité de Socrate ou de Pierre est 
d’ordre naturel et ne peut donc se définir, comme le 
veut Scot, par la négation de l’union hypostatique, qui 
est d’ordre essentiellement surnaturel; il s’ensuivrait 
que la personnalité de Socrate ne pourrait être natu- 
rellement connue. 

2. La personnalité ontolgique est quelque chose 
non seulement de pesilif, mais de substantiel et non 
pas d’accidentel, car la personne est une substance, 
un sujet réel. Par suite la personnalité proprement dite 
ou ontologique ne peut être formellement constituée 
par la conscience de soi, qui est un acte de la personne 
(la conscience du moi manifeste le moi, mais le sup- 
pose), ni par la liberté, qui est une faculté de la per- 
sonne (la maîtrise de soi montre la valeur de la per- 
sonne, mais la présuppose). Il y ἃ du reste en Jésus 
deux intelligences conscientes et deux libert és, el une 
seule personne, un seul moi. La personnalité ontolo- 
gique est donc quelque chose de positif et de substan- 
tiel. Comparons la maintenant à ce qui lui ressemble 
le plus dans le genre substance. 

3. La personnalité n’est pas la nature même de la 
substance, pas même la nature singulière ou indivi- 
duée (nalura hæc), car celle-ci est attribuée à la per- 
sonne comme sa partie essentielle, elle n’est pas ce qui 
constitue le tout comme tout, ut suppositum. Aussi 
saint Thomas, dit-il, IPB, q. αι, a. 2 : Supposilum signi- 
ficatur ut lotum habens naluram sicut partem formalem 
et perfectivam sui. Ainsi nous ne disons pas : « Pierre 
est sa nature », car le tout n’est pas sa partie, puisqu'il 
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contient autre chose; nous disons : Pierre a la nature 
humaine. 

4. La personnalité n’est pas non plus la nature sin- 
gulière sub suo esse, sous son existence; car la nature 
singulière de Pierre n’est pas ce qui existe (id quod 
exislil), mais ce par quoi Pierre est homme (id quo 
Petrus esl homo). Ce qui existe, c’est Pierre lui-même, 
sa personne. Or, maintenant nous cherchons id quo 
aliquid est quod est. La personnalité n’est donc pas la 
nature singulière sous l'existence. Du reste, s’il en était 
ainsi, dans le Christ, comme il y'a la nature divine et 
la nature humaine individuée, il y aurait deux per- 
sonnalités et deux personnes, deux « moi ». 

5. La personnalité par exemple de Pierre n’est pas 
non plus son existence, car l’existence est attribuée à la 
personne de Pierre comme un prédicat contingent et 
non pas comme son constitutif formel. Bien plus l’exis- 
tence est un prédicat contingent de toute personne 
créée et créable. Aucune personne créée, soit humaine, 
soit angélique, n’est son existence, mais elle a seule- 
ment existence, et il y a ici une différence sans mesure 
entre être et avoir. Nulla persona creala est suum esse, 
solus Deus est suum esse. Aussi saint Thomas dit-il 
souvent : 1n omni creatura difjert quod est (seu sup- 
positum) et esse; cf. Cont. Gent., 1. 11, c. Lrr. De même 
il dit, 1115, q. κντι, a. 2, ad {ur : Esse consequitur natu- 
ram non sicut habentem esse, sed qua aliquid est; perso- 
nam aulem sequilur tanquam habenlem esse. Dans ce 
texte, pour ceux qui admettent la distinction réelle de 
l'essence ou nature et de l’existence, il est clair qu’au 
début, lorsqu'il est dit esse consequilur naturam, il ne 
s'agit pas seulement d’une consécution logique et 
d’une distinction de raison, de même lorsqu'il est dit, 
sitôt après, esse personam sequitur tanquam habentem 
esse. Si esse sequilur personam, si l’existence suit ainsi 
la personne, elle ne la constitue pas formellement, mais 
elle la suppose formellement constituée. 

Bien plus, si l'existence constituait formellement la 
personne, il faudrait nier la distinction réelle entre la 
personne créée et son existence; il ne serait plus vrai 
de dire : « Pierre n’est pas son existence, mais il a seu- 
lement l'existence. » Saint Thomas n’aurait pas pu 
écrire : In omni crealura differt quod est (le suppôt ou 
la personne) el esse. Cont. Gent., 1. II, c. zur. 

En d’autres termes, l’argument fondamental de la 
thèse communément reçue chez les thomistes est 
celui-ci : Ce qui n’est pas son existence, est réellement 
distinct d’elle, c’est-à-dire est distinct d’elle avant la 
considération de notre esprit. Or, la personne de Pierre 
(bien plus la personnalité de Pierre, qui constitue for- 
mellement sa personne) n’est pas son existence. Donc 
la personne de Pierre, bien plus sa personnalité, est 
réellement distincte de son existence, qui est en elle 
un prédicat contingent. 

6. En résumé, la personnalité ontologique est quel- 
que chose de positif, de substantiel, qui détermine la 
nature singulière de la substance raisonnable à être 
immédiatement capable d'exister en soi et séparément, 
ut sil immediale capax existendi in se et separatim. Bref, 
c’est ce par quoi le sujet raisonnable est quod est ce 
qui est, tandis que sa nature est ce par quoi il est de 
telle espèce, et l'existence ce par quoi il existe. 

L'existence est un prédicat contingent de la per- 
sonne créée, elle est son ultime actualité, non pas dans 
la ligne de l’essence, mais dans une autre ligne ; et donc 
l'existence présuppose la personnalité, qui ne peut être 
dès lors, comme le veut Suarez, un mode substantiel 
postérieur à l’existencé. 

La personnalité est donc comme un point qui ter- 
mine deux lignes à leur intersection : la ligne de l’es- 
sence et celle de l'existence. La personnalité est pro- 
prement ce par quoi le sujet intelligent est ce qui est, 
id quo subiectum inlelligens est quod est. Cette person- 
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nalité ontologique, qui constitue le moi, est ainsi la 
racine de la personnalité psychologique et morale, 
c’est-à-dire de la consciente de soi et de la maîtrise de 
soi, dominii sui ipsius. Lorsqn'il s’agit de la personne 
du Christ, les théologiens disent communément qu'elle 
est le principium quod des actes théandriques du 
Christ, le principe qui agit par la nature humaine st 
qui donne à ces actes leur valeur infinie. 

Cette définition réelle de la personnalité Pa: 
explicitement ce qui est confusément contenu dans la 
définition nominale reçue : la personnalité est ce par 
quoi un sujet intelligent est une personne, eomme 
l'existence est ce par quoi il existe, et donc la person- 
nalité diffère et de l’essence et de l’existence qu ré 
vnit en un seul tout. 

Ainsi l’essence créée et son existence contingente ne 
font pas aliquid unum per se ut natura, elles ne fnnt pas 
une seule nature, mais elles appartiennent au même 
suppôt ou sujet, ad aliquid unum per se ut suppositum, 
la nature comme sa partie essentielle, l'existence 
comme prédicat contingent. Aristote a fixé la termi- 
nologie sur ce point, là où il parle des quatuor modi 
dicendi per se, Post. analyt., 1. 1, e. rv, commentaire de 
saint Thomas, lect. 10 : le premier mode est la défini- 
tion, le 2e est la propriété, le 3° est le suppôt ou sujet 
per se subsistens, le 45 est la cause per se ou nécessai- 
rement requise par tel effet. Selon cette terminologie 
reçue, l'essence créée et l’existence contingente ne font 
pas aliquid unum per se ut natura (1e mode), mais elles 
appartiennent ad aliquid unum per se ut SUPER 
(3° mode). 

La personnalité ontologique ainsi conçue, loin d’em- 
pêcher l’union de l’essence et de l’existence, les unit, 
et constitue précisément le tout comme tout, le sujet 
réel comme sujet, quod est; « ipsa est id quo aliquid est 
quod est », selon les termes reçus. 

Telle est la conception de la personne que défendent 
Cajétan et la plupart des thomistes que nous avons 
cités plus haut. C’est selen eux le fondement métaphy- 
sique de ce qu’exprime la grammaire par les pronoms 
personnels, le verbe être et les attributs : Pierre est 
homme, est existant, actif, patient, etc. 

On cite quelques textes de Capréolus, selon lesquels 
la personne est la nature individuée sous l'existence, 
nalura individuata ut est sub esse. Ces textes ne sont 
pas véritablement contraires à la thèse soutenue par 
Cajétan et la grande majorité des thomistes car, pour 
ces derniers, la personnalité est proprement ce par quoi 
la nature raisonnable individuée est immédiatement 
capable d'exister; et il est manifeste que ce qui existe, 
ce n’est pas précisément la nature de Pierre, mais 
Pierre lui-même, sa personne. Ainsi Cajétan parle plus 
explicitement que Capréolus, mais ne le contredit pas. 

Cette doctrine admise par la plupart des thomistes 
est fondée en outre non seulement sur les textes de 
saint Thomas déjà cités, mais encore sur ceux-ci : 15, 
4. XXXIX, ἃ. 3, ad dun : Forma significala per hoc no- 
men persona, non esl essentia vel natura, sed personali- 
las. Donc pour saint Thomas, la personnalité est une 
forme ou formalité ou modalité d'ordre substantiel. 
De même Zn Ium Sent., dist. XXILI, q. 1, a. 4, ad 4um, il 
dix : Nomen personæ imponilur a forma personalitatis, 
quæ dicit rationem subsistendi naluræ tali; cf. ibid., 
dist. IV, q. τι, ἃ. 2, ad 4um, En d’autres termes la per- 
sonnalité est ce par quoi le sujet raisonnable a droit 
à exister séparément et à opérer par lui-même. 

De plus, 1115, q. 1v, a. 2, ad 30m : In Christo, si 
natura humana non esset assumptà a divina persona, 
nalura humana propriam personalitatem haberet; et 
pro lanto dicitur persona (divina) consumpsisse perso- 
nam, licet improprie, quia persona divina sua unione 
impedivit ne humana natura propriam personalitatem 
haberet. La personnalité, bien qu’elle ne soit pas une 
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partie de l'essence, est quelque chose de positif, sans 
être pour cela l'existence qui est un prédicat contin- 
gent de la personne créée et ne saurait done la consti- 
tuer formellement. D'où l'expression : esse sequitur 
personam, tanquam habentem esse. 1115, 4. XVI, à. 2, 
ad 1m. 

En fin Je saint Docteur dit, ibid., ad 3vr : In Deo, tres 
personæ divinæ non habent nisi unum esse; ainsi la per- 
sonnalité diffère de l'existence, puisqu'il y a en Dieu 
treis personnalités (incommunicables) et une seule 
existence (communicable). De même saint Thomas dit 
encore, Quodl. τι, q. 11, a. 4, ad 24m : Esse non esl de 
ralione supposili (creati). Aucun sujet créé n’est en 
effet son existence, solus Deus est suum esse, mais 
l'existence appartient au sujet créé comme un prédicat 
contingent. 

Il reste done que la personne est un sujet intelligent 
el libre, ce qui est vrai de l’homme, de l’ange et analo- 
siquement des personnes divines. La personnalité est 
ce qui constitue le sujet intelligent comme sujet pre- 
mier d’altribulion de tout ce qui lui convient; c’est Le 
centre d'appartenance de Lout ce qui lui est attribué; 
c’est ce qui constitue le moi, qui possède sa nature, 
son existence, ses actes de conscience et de liberté. Ce 
principe radical d’appartenance ou de possession 
(principium quod exislit et operatur ) peut devenir par 
déviation principe d’égoisme et d’individualisme, en 
se préférant à la famille, à la société, à Dieu. L’égoïsme 
et l’orgueil sont ainsi le développement abusif de la 
personnalité créée qui oublie les droits des autres per- 
sonnes, ceux de la société et les droits suprêmes de 
Dieu créateur. Bien au contraire la personnalité psy- 
chologique et morale peut et doit se développer dans 
le sens de la vérité, du dévouement, de la sainteté. 

Le plein développement de la personnalité consiste 
à se rendre de plus en plus indépendant des choses 
inférieures, mais aussi de plus en plus étroitement 
dépendant de la vérité, du bien, de Dieu même. Les 
saints ont pleinement compris que la personnalité 
humaine ne peut véritablement grandir qu'en mourant à 
elle-même pour que Dieu règne et vive de plus en plus en 
elle. Si Dieu tend à se donner de plus en plus, le saint 
tend à renoncer de plus en plus à son jugement propre 
et à sa volonté propre pour vivre uniquement de la 
pensée et de la volonté de Dieu. Π désire que Dieu 
devienne pour lui un autre moi, alter ego, plus intime 
que son propre moi. Cela permet de soupçonner de loin 
ce qu'est la personnalité dé Jésus. 

Mais il y a une différence sans mesure, Car le saint, 
si haut soit-il, n’en reste pas moins un être distinct de 
Dieu, une créature. Il a bien substitué à ses idées 
humaines des idées divines, à sa volonté propre la 
volonté divine, mais il reste un être distinct de Dieu. 
En Jésus-Christ, le Verbe de Dieu s’est donné le plus 
possible, en personne, à l'humanité, et l'humanité a 
été unie à Dieu le plus possible personnellement, jus- 
qu’à ne faire qu’un seul moi avec le Verbe, qui a assumé 
la nature humaine pour toujours. Il y a ainsi dans le 
Christ une seule personne, parce qu’il y a en Jui un seul 
sujet intelligent et libre, bien qu'il ait deux natures, 
deux intelligences et deux libertés. C'est ce qui lui a 
permis de dire : « Avant qu'Abraham fût, je suis », 
Joa., νι, 58; « Le Père et moi nous sommes un », 
Joa., x, 30; « Tout ce que le Père a est à moi », Joa., XVI, 
15. 

Pour montrer que l’union des deux natures s’est 
faite dans la personne du Verbe. saint Thomas, q. 11, 
a. 2, procède ainsi : Selon ἴα foi catholique, la nature 
humaine es{ vraiment et réellement unie à la personne 
du Verbe, mais « non in nalura divina » Car les deux 
natures restent distinctes. Or, ce qui est réellement uni 
à une personne et non in nalura lui est uni formelle- 
ment in persona, car la personne est un tout, dont la 
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nature est partie essentielle, et qui contient aussi tout 
ce qui lui est attribué. De plus la nature humaine 
n'étant pas un accident, comme la blancheur ou 
comme un acte transitoire de connaissance ou d'amour, 
est unie au Verbe non accidentaliter maïs substantiali- 
ter. Q. 11, a. 6, ad 2um. 

Le Christ est donc véritablement homme, sans avoir 
de personnalilé humaine; son humanité, loin d'être 
amoindrie par l'union personnelle au Verbe, est glori- 
fiée par cette union; celle-ci lui donne une sainteté 
innée, substantielle, incréée. De même l'imagination 
est plus noble chez nous que chez l'animal, du fait 
qu’elle est unie en nous à l'intelligence, elle sert en 
nous cette faculté supérieure et cette subordination 
l'élève; ef. 4. τι, a. 2, ad 2ur : Dignius est alicui quod 
existat in aliquo se digniori, quam quod existat in se. 

A l'opposé de l’individuation qui provient de la 
matière, la personnalité, dit saint Thomas, est ce qu’il 
y a de plus parfait dans la nature, car la personne est 
un sujet intelligent et libre; cf. Es, q. χχιχ, ἃ. 3. En 
Jésus comme en nous l’individuation de sa nature 
humaine provient de la matière, à raison de laquelle 
il est né en tel lieu, à telle époque, dans le peuple 
juif, sa personnalité au contraire est incréée. 

L'union des deux natures en Jésus-Christ n’est donc 
pas une union essentielle, les deux natures restent 
distinctes et infiniment distantes; ce n’est pas non 
plus une union accidentelle comme celle des saints 
avec Dieu par la connaissance et l'amour: c’est une 
union d'ordre substantiel, dans la personne même du 
Verbe, puisqu'il y a un seul sujet réel, un eul moi qui 
possède les deux natures, 1115, q. τ, a. 2 et 6; d’où le 
nom d'union hypostatique. Tel est l’enseignement de 
saint Thomas selon la grande majorité des thomistes. 

Il repose sur les paroles de Jésus relatives à sa pro- 
pre personne (v. δ. : Ego sum via, veritas el vita) et sur 
la notion de personne accessible à notre intelligence 
naturelle. C’est pourquoi cette doctrine peut s’exposer 
sous une forme moins abstraite, en des élévations qui 
donnent une intelligence sûre et fructueuse de ce mys- 
tère. Cf. Garrigou-Lagrange, Le Sauveur, Paris, 1933, 
p. 92-129. 

Une question plus subtile s’est posée à ce sujet : 
L'union hypostatique des deux natures est-elle quelque 
chose de créé? Ilest clair que l’action qui a uni les deux 
natures est incréée, c’est un acte de l'intelligence et de 
la volonté divines, formellement immanent, virtuel- 
lement transitif, acte commun aux trois personnes 
divines. Π n’est pas moins certain que l'humanité de 
Jésus ἃ une relation réelle d'ordre créé au Verbe qui 
la possède et dont elle dépend, tandis que le Verbe 
n’a qu’une relation de raison à l’humanité qu’il pos- 
sède et dont il ne dépend pas. Il n’y a pas de discus- 
sion sur ces deux points. 

Mais on s’est demandé s’il y a un mode substanliel 
qui unit la nature humaine au Verbe. Scot, Suarez, 
Vasquez, et même quelques thomistes comme les 
carmes de Salamanque et Godoy ont répondu affirma- 
tivement. La généralité des thomistes le nie en s’ap- 
puyant à bon droit sur plusieurs textes de saint Tho- 
mas, en particulier sur celui-ci, Zn 111% Sent., dist. 11, 
4. ur, a. 2, qu. 3 : Sciendum est quod in unione humanæ 
naturæ ad divinam nihil polest cadere medium forma- 
lier unionem causans, cui per prius humana natura 
conjungatur quam divinæ personæ; sicut enim inler 
materiam et formam nihil cadit medium... ila eliam 
inter naturam et suppositum non polest aliquid dicto 
modo medium cadere. Le Verbe termine et soutient 
immédiatement la nature humaine du Christ, qui a été 
constituée comme immédiatement dépendante de lui. 
De même la création passive sumpta n’est qu'une rela- 
tion réelle de dépendance de la créature à l'égard du 
Créateur. 
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Saint Thomas, q. 11, a. 9, tient aussi que l'union 
hypostatique est la plus intime de toutes les unions 
créées. Bien que les deux natures soient infiniment dis- 
tantes l’une de l’autre, le principe qui les unit, la per- 
sonne du Verbe, ne peut être plus un et plus unitif. 
Cette union est plus intime que celle de notre âme avec 
notre corps; tandis que l’âme et le corps se séparent 
à la mort, le Verbe ne se sépare jamais de l’âme ni du 
corps qu’il a assumés. L'union hypostatique est im- 
muable et indissoluble pour l'éternité. 

Enfin l'intimité de l'union hypostatique a pour con- 
séquence, selon saint Thomas et son école, qu’il n’y a 
qu'une seule existence dans le Christ pour les deux na- 
tures. 11», q. Χντι, a. 2. Cela suppose la distinction 
réelle de l'essence créée et de l'existence; aussi cette 
conséquence est-elle niée par Scot et Suarez, qui nient 
la distinction réelle et qui atténuent pour autant 
l'union qui constitue l’'Homme-Dieu. Saint Thomas 
établit sa conclusion en disant, ibid. : « Il ne répugne 
pas que dans une même personne, Socrate, il y ait plu- 
sieurs existences accidentelles, celle par exemple de la 
blancheur, celle de telle science acquise ou de tel art; 
mais l'existence substantielle de la personne elle- 
même ne peut pas être multipliée, quia impossibile est, 
quod unius rei non sil unum esse. » L'existence est en 
effet l’ultime actualité d’une chose, dans l’ordre de 
l'être, et l'existence incréée du Verbe ne serait pas 
ultime actualité, si elle était ultérieurement détermi- 
nable par une existence créée. Mais au contraire le 
Verbe qui existe de toute éternité communique son 
existence à l'humanité du Christ, un peu comme l’âme 
séparée communiquera son existence au corps au 
moment de la résurrection, car il y a une seule exis- 
tence substantielle pour le composé humain. Dignius 
est alicui quod exislat in aliquo se digniori, quam quod 
existat per se, 4. τι, a. 2, ad 20m, — Jllud esse æternum 
Filii Dei, quod est divina natura, fit esse hominis, in 
quantum humana nalura assumitur a Filio Dei in uni- 
tatem personæ. Ὁ. xXv11, a. 2, ad 2m, 

Il est clair que cette doctrine qui suppose la dis- 
tinction réelle d’essence et d’existence, ne saurait être 
admise par Scot et Suarez, qui rejettent cette distinc- 
tion. Mais alors l’union des deux natures paraît nota- 
blement diminuée. Et même, aux yeux des thomistes, 
elle serait compromise, car l’existence étant l’ultime 
actualité d’un sujet, suppose ce qui constitue formel- 
lement le sujet comme tel, sa subsistence ou sa per- 
sonnalité; dès lors, disent les thomistes, s’il y avait 
dans le Christ deux existences substantielles, il y au- 
rait en lui deux personnes. C’est sous une autre forme 
ce qu'a dit saint Thomas, 4. XvIL, ἃ. 2 : impossibile est 
quod unius rei (el unius personæ) non sil unum esse. 
Cette haute doctrine donne la plus grande idée de 
l'union hypostatique, d’après elle, comme on l’a dit, 
la sainte âme du Christ n’a pas seulement l’extase de 
l'intelligence et de l'amour par la vision béatifique, 
mais l’extase de l'être, car elle existe par l’existence 
incréée du Verbe. La nature humaine du Christ est 
terminée et possédée par le Verbe qui lui communique 
sa propre existence, comme il lui communique sa per- 
sonnalité. C’est pleinement conforme au principe 
énoncé par saint Thomas au premier article de ce 
traité de l’incarnation : Le bien est diffusif de soi et 
plus il est d'ordre élevé, plus il se communique abon- 
damment et intimement. 

On voit que l’unité de la personnalité du Christ, 
l’unité de son moi est d’abord une unité ontologique; il 
est un seul sujet intelligent et libre et il a une seule 
existence substantielle. Mais cette unité ontologique 
des plus profondes s'exprime par une union parfaite de 
l'intelligence humaine et de la volonté humaine du Christ 
à sa divinité, Son intelligence créée, nous allons le dire, 
avait dès ici-bas la vision béatifique, c’est-à-dire la 
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vision de l'essence divine et donc de l'intelligence 
divine. Il y avait donc dès ici-bas une admirable com- 
pénétration en Jésus de sa vision incréée el de sa vision 
créée, qui ont le même objet, quoique la première 
seule soit pleinement compréhensive. Il y avait égale- 
ment dès ici-bas une parfaite union de sa liberté divine 
et de sa liberté humaine, car celle-ci était déjà abso- 
lument impeccable, il y avait ainsi déjà en lui une 
étreinte aussi étroite que possible et indissoluble des 
deux libertés. 

3° Les suiles de l'union hypostatique pour la sainteté 
du Christ, la plénitude de grâce, son sacerdoce. — Par la 
grâce substantielle d’union personnelle au Verbe, 
l'humanité du Christ est sanctifiée, de sorte que la 
sainteté du Christ est une sainteté innée, substantielle, 
incréée. Par la grâce d'union en effet, Jésus est uni à 
Dieu personnellement et substantiellement, par elle 
il est Fils de Dieu, très aimé du Père, par elle il est 
constitué principe quod d’opérations non seulement 
surnaturelles mais théandriques, par elle il est rendu 
impeccable. 

Cependant il convient hautement que la sainte âme 
du Sauveur reçoive aussi, comme suite de l'union 
hypostatique, la plénitude de grâce habituelle ou créée, 
avec les vertus infuses οἱ les dons du Saint-Esprit, 
pour que ses actes surnaturels et méritoires soient 
connaturels; pour cela il faut que le principe prochain 
de ces actes soit en l’âme du Christ comme une se- 
conde nature du même ordre que ces actes surnatu- 
rels, Ὁ. vit, à. 1. 

Cette grâce habituelle, Jésus l’a reçue en sa pléni- 
tude; étant en lui comme suite de l’union hyposta- 
tique, elle a été parfaite dès le premier instant de sa 
conception et n’a pas augmenté depuis, selon ce que 
dit le 119 concile de Constantinople, can. 12 (Denz.- 
Bannw., n. 224) : ex profectu operum non melioratus est 
Christus. Q. vu, a. 10, 11, 12. Cette plénitude de grâce 
habituelle n’est pas seulement intensive, mais exten- 
sive, Jésus l’a reçue comme tête de l'humanité : de 
pleniludine ejus nos omnes accepimus. Joa., 1, 16. 

Cette plénitude de grâce dès l’instant de l’incarna- 
tion s’épanouit sous la forme de la lumière de gloire 
et de la vision béatifique au plus haut degré, comme 
paraissent l’indiquer plusieurs textes de l’évangile de 
saint Jean, 1, 18; π|, 11, 13; van, 55; xvix, 22. Il con- 
venait hautement que celui qui devait conduire l’hu- 
manité vers la vie éternelle, eût la parfaite connais- 
sance de cette fin dernière, Ὁ. 1x, a. 2. S'il en était 
autrement du reste, iln’aurait eu de sa propre divinité 
que la foi éclairée par les dons du Saint-Esprit, et il 
aurait reçu ensuite une grande perfection nouvelle en 
recevant la lumière de gloire, melioratus fuissel. 

D'autre part la plénitude de grâce et de charité 
s’épanouit en lui dès le début sous la forme du plus 
grand zèle pour la gloire de Dieu et le salut des âmes, 
zèle qui porta le Sauveur, en entrant dans ce monde, à 
s'offrir en victime pour nous, pour achever son œuvre 
par l’holocauste le plus parfait. 

Ainsi la plénitude de grâce en Jésus est d’une part 
source de la lumière de gloire et de la plus haute béa- 
titude, qu’il conserva sur la croix, et d’autre part elle 
fut le principe du zèle qui le porta à accepter les plus 
grandes douleurs et humiliations, pour réparer l'of- 
fense faite à Dieu et sauver nos âmes. 

Ainsi s'explique en quelque manière par cette iden- 
tité de source la conciliation mystérieuse en l’âme du 
Christ crucifié de la suprême béatitude et de la plus 
profonde douleur, non seulement physique mais mo- 
rale et spirituelle. 

Il suit encore ae là que Le sacerdoce du Christ, qui le 
rend capable d'offrir un sacrifice d’une valeur infinie, 
suppose non seulement la plénitude de grâce créée, 
mais aussi la grâce d'union. Les actes sacerdotaux de 
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la sainte âme du Sauveur puisent en effet leur valeur 
théandrique et infinie dans sa personnalité divine. 
Aussi, bien que parmi les thomistes quelques-uns 
disent que le sacerdoce du Christ est constitué par la 
grâce habituelle créée, ut gratia capitis, qui présup- 
pose la grâce d'union, plusieurs autres, devenus plus 
nombreux ces derniers temps, tiennent qu'il est cons- 
titué par la grâce d’union, qui ἃ fait de Jésus « l'Oint 
du Seigneur »; c’est elle en effet qui constitue son 
onction primordiale et sa sainteté substantielle. 
Cf. Gonet, Clypeus, De incarnalione, disp. NET, 23; 
Hugon, ©. P., De Verbo incarnato, 5e éd., 1927, p. 631; 
voir saint Thomas, III, 4. XXI, à. 2, ad 31m; Bossuet, 
Élévations sur les mystères, xx sem., 1re et 6° éléva- 
tion. 

La grâce d'union qui constitue l'Homme-Dieu est 
aussi la raison pour laquelle l'humanité de Jésus 
mérite l’adoration, le culte de latrie. 1115, q. XX, a. 2. 
C’est encore la raison pour laquelle Jésus siège à la 
droite de son Père comme roi universel de toutes les 
créatures et juge des vivants et des morts; cf. Ill, 
4. LVIN, à. 3; q. LIX, 8. 1, 2, 6. 

Jésus est donc juge universel et roi universel de 
toutes les créatures non seulement comme Dieu, mais 
comme homme, et cela surtout par la grâce incréée 
d'union, ou comme Homme-Dieu. C’est le point de vue 
qui a prévalu dans l'Encyclique de Pie XI: Quas pri- 
mas, 11 déc. 1925, sur le Christ roi. Cf. Denz.-Bannw., 
n. 2194. 

La grâce incréée d’union est donc la raison pour la- 
quelle le Christ comme homme mérite l’adoration de 
latrie, possède la sainteté substantielle; c’est aussi 
surtout par elle qu’il est prêtre capable d’un acte 
sacerdotal théandrique, qu'il est roi de toutes les créa- 
tures et juge universel. 

On voit par là qu'il faut considérer le Sauveur, non 
seulement selon sa nature divine (par laquelle il crée, 
prédestine, ete.) el selon sa nature humaine (par la- 
quelle il parle, raisonne, a souffert), mais selon son 
unité de personne, comme Homme-Dieu, en détermi- 
nant ce qui convient à son humanité en tant précisé- 
ment qu’elle est unie personnellement au Verbe; c’est 
là le fondement de la valeur infinie de ses actes théan- 
driques méritoires et satisfactoires. 

Ainsi s’éclaire la prédestination du Christ. Selon 
saint Thomas et les thomistes, contrairement à Scot, 
Jésus comme homme a été prédestiné d’abord à la 
filiation divine naturelle, avant d’être prédestiné à la 
gloire, car si le plus haut degré de gloire lui a été 
donné, c’est parce qu’il est Fils de Dieu par nature, et 
non par adoption. III, q. xx1v. En montrant que la 
prédestination. gratuite du Christ est cause de la nôtre, 
saint Thomas et son école affirment que Jésus a mérité 
aux élus tous les effets de la prédestination, toutes les 
grâces qu'ils reçoivent, y compris celle de la persévé- 
rance finale, Zbid., a. 4; De verilate, 4. XxIX, à. 7, 
ad 8um; et In Joa., XVII, 24. 

4 La valeur intrinsèquement infinie des actes méri- 
loires et satisfactoires du Christ. — Sur cette impor- 
tante question, qui touche à l’essence du mystère de la 
rédemption, les thomistes et les scotistes sont divisés. 
D'une façon générale, nous l’avons vu à propos de 
l’unité d'existence dans le Christ, saint Thomas et son 
école dans tout le traité de l’incarnation aflirment 
beaucoup plus que Scot l’union intime des deux natu- 
res en Jésus, et par suite la valeur des actes mériloires 
et satisfactoires de sa sainte âme. Les thomistes insis- 
tent sur le principium quod de ces actes, qui est le 
Verbe fait chair, le suppôt divin ou la personne divine 
du Fils de Dieu. Pour les scotistes les actes méritoires 
et satisfactoires du Christ n’ont une valeur infinie 
qu’extrinsèquement, parce que Dieu les accepte pour 
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théologiens, ces actes ont une valeur intrinsèquement 
infinie comme actes théandriques, à raison de la per- 
sonne divine du Verbe fait chair, qui en est le principe 
quod. Ce qui agit, mérite, satisfait. ce n’est pas à pro- 
prement parler l'humanité de Jésus, mais c’est la per- 
sonne du Verbe qui agit ainsi par l'humanité assumée; 
or, la personne du Verbe est d’une dignité infinie et elle 
communique cette dignité à ses actes. C’est ce qui fait 
dire à saint Thomas, IIS, q. xLviut, a. 2 : {lle proprie 
satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso id quod æque 
vel magis diligit, quam oderit offjensam. Christus autem 
ex caritate et obedientia paliendo majus aliquid Deo 
exhibuit, quam exigerel recompensatio lotius offensæ 
humani generis. L’acte théandrique d’amour du Christ 
sur la croix plaisait plus à Dieu que tous les péchés ne 
lui déplaisent. Si l’offense grandit avec la dignité de 
la personne offensée, l'honneur et la satisfaction gran- 
dissent avec la dignité de la personne qui honore et 
qui satisfait. Cf. Salmanticenses, De incarn., disp. 
XXVIILL, de merito Christi, $ 11, Jean de Saint-Thomas 
De incarn., disp. II, a. 1; disp. XVII, a. 2; Gonet, De 
incarn., disp. XXI, a. 4; Biliuart, etc. Cette thèse 
qui est généralement admise par les théologiens paraît 
beaucoup plus conforme à ce qu'a enseigné à ce sujet 
Clément VI : Gutta Christi sanguinis modica proptler 
unionem ad Verbum pro redemptione lotius humani 
generis suffecissel… sic est infinitus {hesaurus homini- 
bus. propter infinita Christi merita. Denz.-Bannw., 
n. 550; 5. Thomas, III, 4. XLVI, a. 5, ad 3m. 

50 La conciliation de la liberté du Christ el de son 
absolue impeccabilité. Cf. 111», q. xvIn, ἃ. 4; Jean de 
Saint-Thomas, De incarn., disp. XVI, a. 1; les Sal- 
manticenses, Gonet, Billuart, ete. — Les mérites et 
la satisfaction du Christ supposent la liberté propre- 
ment dite, libertas a necessilate, et non pas seulement 
la spontanéité, libertas a coactione, qui se trouve déjà 
dans l'animal. Et pour que le Christ ait librement obéi 
à son Père, il faut, semblerait-il, qu’il ait pu désobéir. 
Mais alors comment cette liberté est-elle conciliable 
avec son impeccabilité absolue? Non seulement il n’a 
pas péché de fait, mais il ne pouvait pas pécher, pour 
trois raisons : 1. à raison de sa personnalité divine à 
laquelle le péché ne peut être attribué; 2. à raison de la 
vision béatifique ou immédiate de la bonté divine, 
dont l’âme bienheureuse ne peut se détourner; 3. à 
raison de la plénitude de grâce que Jésus avait reçue 
de façon inamissible, comme suite de la grâce 
d'union. 

Cette grave question prit un intérêt particulier à 
l’époque de Dominique Bañez; οἵ. BANEZ, t. 1, 
col. 142 sq. Elle obligea à étudier plus profondément 
la liberté humaine de Jésus dans son acte d’obéissance. 
Pour sauvegarder cette liberté, certains théologiens. 
à cette époque, et récemment encore, ont prétendu que 
Jésus n’a pas reçu de son Père le précepte de mourir 
sur la croix pour notre salut. Les thomistes ont tou- 
jours refusé d'admettre cette position, car les textes 
de l’Écriture leur paraissent affirmer clairement un 
précepte proprement dit et non pas seulement un 
conseil; cf. Joa., x, 17-18 : « Je donne ma vie pour la 
reprendre., tel est l’ordre (ἐντολή) reçu de mon Père »; 
χιν, 31 : « Afin que le monde sache que j'aime mon 
Père et que j’agis selon le commandement que mon 
Père m’a donné, levez-vous, partons d'ici »; χν, 10 : 
« Si vous gardez mes commandements, vous demeure- 
rez dans mon amour, comme moi j'ai gardé les com- 
mandements de mon Père, et comme je demeure dans 
son amour. » Phil., 11, 8 : «1.6 Christ s’est abaïissé lui- 
même, se faisant obéissant jusqu’à la mort et à la mort 
de la croix »; cf. Rom., v, 19. Or, l’obéissance propre- 
ment dite a pour objet formel le précepte à accomplir. 
De plus le Christ impeccable ne pouvait pas non plus 


notre salut. Pour les thomistes et beaucoup d’autres | négliger les conseils de son Père. Comment cette abso- 


935 


lue impeccabilité peut-elle alors se concilier avec la 
liberté proprement dite requise pour le mérite? 

Les thomistes distinguent d’abord la liberté psycho- 
logique de la liberté morale qui disparaît à l'égard de 
ce qui est déclaré illicite. Ils répondent : «Le précepte 
enlève la liberté morale, en rendant la désobéissance 
illicite, mais il n’enlève pas la liberté psychclogique, 
autrement le précepte se détruirait lui-même, car il 
est précisément donné pour que l'acte ordonné soit 
librement accompli; on n’ordonne pas des actes néces- 
saires, on n’ordonne pas au feu de brûler, ni à l'organe 
du cœur de se mouvoir. » 

De plus le précepte de mourir pour nous, donné au 
Sauveur, ne perdit pas sa nature de précepte du fait 
que le Christ était impeccable, car l’objet de ce pré- 
cepte était bon sous un aspect, et non-bon (frès dou- 
loureux) sous un autre; dès lors il ne nécessitait pas 
la liberté impeccable du Christ. Cet objet était en effet 
tout différent de la bonté divine clare visa, qui attire 
infailliblement la volonté. Au ciel les bienheureux ne 
restent pas libres d'aimer Dieu vu face à face, mais ils 
restent libres par exemple de prier pour tel ou tel 
d’entre nous, à tel moment de notre vie. 

A cette raison s’en ajoute une autre : Si le précepte 
de mourir pour nous détruisait la liberté du Christ, il 
faudrait en dire autant des autres préceptes, même de 
ceux de la loi naturelle, et ainsi le Christ n’aurait eu la 
liberté d’obéir à aucun précepte et il n’aurait jamais 
mérité en les accomplissant. 

Il semble pourtant que la difficulté reste : si le 
Christ était libre d’obéir, il pouvait désobéir ou pécher. 
Or, non seulement il n’a pas péché de fait, maïs il était 
absolument impeccable, il ne pouvait pas pécher. 

A cela les thomistes répondent en rappelant les 
principes suivants : 

1. La seule liberté d'exercice suffit à sauvegarder l’es- 
sence de la liberté. Pour que, en effet, l’homme soit 
maître de son acte, il suffit qu’il puisse le poser ou ne 
pas le poser; il n’est pas requis qu’il puisse choisir 
entre deux actes contraires (aimer et haïr) ou entre 
deux moyens disparates. 

2. La puissance et la liberté de pécher n’est pas requise 
à la vraie liberté, mais c’est une forme de la défeclibi- 
lité de notre libre arbitre, comme la possibilité de l’er- 
reur est une forme de la défectibilité de notre intelli- 
gence. Aussi cette liberté de pécher n'existe pas en 
Dieu qui est souverainement libre, ni dans les bien- 
heureux qui sont confirmés dans le bien: elle n’exis- 
tait pas non plus dans le Christ, dont la liberté était 
dès sa vie terrestre la plus parfaite image de la liberté 
divine. La vraie liberté n’est donc pas celle de désobéir 
autant que d’obéir, ce n’est pas celle du mal, mais 
seulement celle du bien. ou de choisir entre plusieurs 
biens véritables selon l’ordre de la droite raison; 
cf. III, q. χύτη; 8. 4, ad 31m. 

3. Ne pas obéir peut s'entendre de deux façons : 
d’une façon privative, alors c’est désobéir, au moins 
par omission de ce qui est commandé, ou d’une façon 
négative, alors c’est ne pas obéir, c’est la simple ab- 
sence de l’acte d’obéissance, comme par exemple chez 
celui qui dort. Il ne faut pas confondre la privalion qui 
ici est une faute, et la simple négation. Gette distinc- 
tion peut paraître subtile; mais elle s'applique véri- 
tablement ici. Le Christ ne pouvait pas désobéir, même 
par omission, comme les bienheureux au ciel. Cepen- 
dant il pouvait, de façon non pas privative, mais néga- 
tive, « ne pas obéir ». Pourquoi? Parce que le fait de 
mourir pour nous n'avait pas une connexion néces- 
saire hic el nunce avec la volonté du Christ, ni avec sa 
béatitude. La mort sur la croix lui apparaissait sans 
doute comme un bien pour notre salut, mais c’était un 
bien mêlé de non-bien, de grandes souffrances physi- 
ques et morales; c'était un objet qui ne nécessitait pas 
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la volonté du Christ, et le précepte divin ne la néces- 
sitait pas davantage, car, nous l’avons vu, s’il enlevait 
la liberté morale (en rendant l’omission illicite), il 
n’enlevait pas la liberté psychologique ou le libre 
arbitre, mais il était au contraire donné, ce précepte, 
pour que l’acte ordonné fût librement accompli. 

Jésus n’aimait nécessairement que Dieu vu face à 
face et ce qui avait une connexion nécessaire et intrin- 
sèque hic οἱ nunc avec la béatitude suprême; ainsi 
l'âme veut nécessairement exister, vivre, connaître, 
sans quoi elle ne pourrait avoir la béatitude. Mais 
Jésus choisissait librement les moyens qui n'avaient 
qu’une connexion accidentelle (en vertu d’un précepte 
extrinsèque) avec la fin dernière, par exemple la mort 
sur la croix. Cette mort, sous un aspect salutaire pour 
nous et sous un autre aspect effrayante, ne l’attirait 
pas nécessairement. Le précepte, qui s’y ajoutait, ne 
changeait pas sa nature de mort redoutable et terrible; 
il ne détruisait pas la liberté de l’acte qu’il demandait. 
A l'attrait de l’objet ainsi présenté, la volonté du 
Christ répondait librement; mais, comme elle était 
foncièrement droite, elle répondait toujours comme il 
le fallait, sans aucune déviation. 

Ainsi Jésus a librement obéi, bien qu’il ne pût pas 
désobéir. On entrevoit de loin ce mystère lorsque par 
exemple un acte très pénible d’obéissance est de- 
mandé à un bon religieux; il- obéit librement, sans 
même penser qu’il pourrait désobéir; s’il était con- 
firmé en grâce, cette confirmation en grâce ne détrui- 
rait pas la liberté de son acte d'obéissance. C’est ce que 
saint Thomas ἃ énoncé en ces termes si sobres, III, 
4. xvint, ἃ. 4, ad 8um : Voluntas Christi, licet sit deler- 
minata ad bonum, non tamen est determinata ad hoc 
vel illud bonum. Et ideo pertinet ad Christum eligere per 
liberum arbitrium confirmaium in bono, sicul ad bea- 
tos. Ces quelques lignes de saint Thomas sont plus par- 
faites dans leur simplicité que les longs commentaires 
écrits à leur sujet, mais ceux-ci nous montrent ce qui 
est contenu dans cette simplicité supérieure. La 
liberté impeccable du Christ apparaît de plus en plus 
comme la parfaite image de la liberté impeccable de 
Dieu. Nous avons exposé plus longuement ce pro- 
blème ailleurs, Le Sauveur el son amour pour nous, 
1933, p. 204-218. 

6° La passion et la victoire du Christ. — Parmi les 
problèmes qui se sont posés à ce sujet, nous en signa- 
lerons trois importants : 1. Comment la douloureuse 
passion se concilie-t-elle avec la joie qui provient de 
la vision béatifique? 2. Comment la passion a-t-elle été 
cause de notre salut. 3. Pourquoi Jésus a-t-il tant 
souffert, alors que la moindre de ses souffrances, accep- 
tée par amour, suffisait pleinement à nous racheter? 

1. Comment les souffrances physiques el morales de la 
passion peuvent-elles se concilier avec la joie qui dérive 
de la vision béatifique? 1115, q. xLvi, ἃ. 6, 7, 8. — 
Selon saint Thomas, la souffrance du Sauveur fut la 
plus grande de toutes celles qu'on peut endurer dans 
la vie présente; en particulier « sa souffrance morale 
dépassait celle de tous les cœurs contrits, car elle pro- 
venait d’une plus grande sagesse (qui lui montrait 
mieux qu’à personne la gravité infinie de l’offense faite 
à Dieu et la multiplicité innombrable des péchés et 
des crimes des hommes); elle provenait aussi d’un 
immense amour de Dieu et des âmes; et enfin Jésus 
souffrait pour les péchés, non pas d’un seul homme, 
comme le pécheur repentant, mais de tous les hommes 
réunis »; et de plus il avait pris sur lui toutes ces fautes 
pour 165 expier. Comment avec une douleur physique 
et morale si intense, Jésus at-il pu conserver la joie 
qui provient de la vision béatifique? 

C’est là de l’aveu général des théologiens un miracle 
et un mystère, suite de cet autre mystère que Jésus 
était en même temps viator et comprehensor. Cf. Sal- 
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manticenses, De incarn., disp. XVII, dub. 1v, n. 47. 
L’explication la plus vraie est celle que donne saint 
Thomas: elle a ses obscurilés, mais aussi une grande 
lumière : « Si l’on considère, dit-il, les différentes fa- 
cultés de l’âme du Sauveur..., il faut affirmer qu’en 
lui, tant qu'il était encore viator el comprekhensor, il n’y 
avait pas le rejaillissement de la gloire et de la joie 
de la partie supérieure de l’âme sur la partie moins 
élevée. A. 8, corp. et ad 1vm. C'était seulement la cime 
de l'intelligence et de la volonté humaines du Christ, 
qui était béatifiée. Jésus voulait très librement aban- 
donner à la douleur les régions moins élevées de ses 
facultés supérieures et sa sensibilité; cf. S. Thomas, 
Compendium theologiæ, c. 232. Il ne voulait pas que 
la vision béatifique et la joie qui en résultait au som- 
met de l’âme adoucissent en quoi que ce soit, par leur 
rayonnement, la douleur physique et morale qu’il de- 
vait porter pour notre salut, et il se livrait pleinement 
à cette douleur. L'humanité du Christ souffrant a été 
comparée à une grande montagne dont le sommet est 
ensoleillé et dont le milieu et la base sont battus par un 
violent orage. De cette coexistence de la joie supé- 
rieure et d’une telle souffrance on a une analogie 
lointaine dans ce fait que le pénitent qui est profon- 
dément contrit se réjouit d’être affligé de ses fautes, 
et cela d'autant plus qu’il en est plus afligé. 

2. Comment la passion est-elle cause de notre salut? 
Q. xzvur. — Saint Thomas répond : elle l’est par 
manière de mérite, de satisfaction, de sacrifice, de 
rédemption et d’efficience. Après une lecture superfi- 
cielle de cette question XLVIH, on ἃ parfois voulu ne 
voir dans cette énumération qu’une juxtaposition de 
notions indiquées par l’Écriture. Ces notions sont au 
contraire parfaitement ordonnées; saint Thomas com- 
mence par la plus générale pour arriver à la plus déter- 
minée et compréhensive qui suppose les précédentes. 
En effet tous les actes de charité sont méritoires sans 
être tous satisfactoires:; de même un acte satisfactoire 
peut ne pas être un sacrifice proprement dit que seul 
le prêtre peut offrir; et un sacrifice proprement dit, 
comme ceux de l’Ancienne Loi, peut ne pas être ré- 
dempteur par lui-même, mais seulement comme figure 
d’un autre sacrifice plus parfait; enfin un sacrifice ré- 
dempteur peut être seulement cause morale de notre 
salut, en nous obtenant la grâce, ou encore cause effi- 
ciente physique, s’il nous la transmet. C’est cette pro- 
gression qui se remarque dans les articles de cette 
question. 

La passion du Christ nous a mérité le salut, parce 
que le Sauveur était constitué tête de l'humanité; il 
avait en effet reçu la plénitude de grâce, pour qu’elle 
débordât sur nous: et à raison de la personne du Verbe, 
ses mérites avaient une valeur infinie. A. 1. 

Cette même passion fut une satisfaction parfaile, 
parce que, en la supportant par amour et par un 
amour théandrique, le Sauveur offrait à son Père un 
acte qui lui plaisait plus que tous les péchés réunis ne 
lui déplaisent. Il offrait aussi une vie, qui, étant celle 
de l'Homme-Dieu, avait un prix infini. C’est la double 
valeur personnelle et objective de cette satisfaction 
adéquate. A. 2. 

La passion du Sauveur a causé notre salut comme 
sacrifice, car elle fut l’oblation sensible de sa vie, de 
son corps et de son sang, faite par lui comme prêtre 
{(sacerdos et hoslia) de la Nouvelle Alliance. A. 3. 

Par suite la passion a causé notre salut par manière 
de rédemption, car étant une satisfaction adéquate et 
surabondante pour le péché et la peine qui lui est due, 
elle fut le prix par lequel nous avons été délivrés du 
péché et de la peine, empti enim estis prelio magno, 
I Cor., vi, 20. Α. 4. 

Enfin la passion du Christ est cause de notre salut 
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la grâce, mais efficiemment, en tant que l'humanité de 
Jésus, qui a souffert, reste l'instrument de la divinité 
pour la communication de toutes les grâces que nous 
recevons. À. 5. 

Saint Thomas résume lui-même toute cette doctrine 
en disant, 4. xLvIHr, ἃ. 6, ad 3um : « La passion du 
Christ, comparée à sa divinité, agit par mode d’effi- 
cience (comme cause instrumentale); comparée à la 
volonté humaine du Ghrist, elle agit par mode de mé- 
rite; considérée dans sa chair, elle agit par mode de 
satisfaction, en tant qu’elle nous libère de la peine; 
par mode de rédemption, en tant qu’elle délivre de la 
faute; enfin par mode de sacrifice, en tant qu’elle nous 
réconcilie avee Dieu. » Certainement saint Thomas voit 
l'essence de la satisfaction plus dans l’amour théan- 
drique du Sauveur que dans ses grandes souffrances, 
puisque ces souffrances tirent leur valeur de cet amour 
qui plaît plus à Dieu que toutes les offenses réunies ne 
lui déplaisent. Q. xLvur, a. 2. Par là la satisfaction fut 
surabondante et les thomistes maintiennent, contre 
Scot; qu’elle a cette valeur par elle-même ex se, et non 
pas seulement ex acceptatione divina; ils ajoutent que, 
puisqu'elle est de soi surabondante, elle a une valeur 
rigoureuse en stricte justice. 

Jésus est le seul Rédempteur (4. xLvInt, a. 5), et le 
Rédempteur universel, de qui tous reçoivent la sain- 
teté, même la vierge Marie. Q. xxvr1, a. 2, ad 2um, 

Les effets de la passion sont donc la délivrance du 
péché, de la domination du démon, de la peine due au 
péché et la réconciliation avec Dieu qui nous ouvre 
les portes du ciel. Ainsi s’ordonnent et s’éclairent 
mutuellement les différentes vérités exprimées dans 
l'Écriture et la Tradition sur la passion du Sauveur. 
Saint Thomas ne déduit pas ici précisément des cen- 
clusions théologiques, si ce n’est parfois des conclu- 
sions qui procèdent de deux prémisses de foi; il montre 
ainsi la subordination qui se trouve dans les diffé- 
rentes vérités qui constituent la doctrina fidei, supé- 
rieure à la théologie, et dont celle-ci est l'explication. 

3. Pourquoi Jésus a-t-il tant souffert, alors que la 
moindre de ses souffrances offerte par amour sufjisail 
surabondamment à notre salut? — Saint Thomas a 
examiné ce problème, 4. XLV1, a. 3, 4; 4. XLVIT, 8. 2, 3. 

Les principaux motifs des grandes souffrances du 
Sauveur peuvent se considérer à un triple point de vue 
de notre côté, du sien et du côté de Dieu le Père. 

a) Nous avions besoin pour être éclairés de recevoir 
le plus grand témoignage d'amour, accompagné de 
l'exemple des plus hautes et des plus héroïques vertus, 
or «iln’y a pas de plus grand amour que de donner sa 
vie pour ceux qu’on aime », Joa., xv, 13. 

b) Le Christ lui-même devait accomplir sa mission 
rédemptrice de la façon la plus haute; comme prêtre il 
ne pouvait offrir d’autre victime digne de lui que lui- 
même et il convenait que l’holocauste fût parfait, que 
Jésus fût victime en son corps, en son cœur, en son 
âme, et qu'il fût « triste jusqu’à la mort ». De plus, 
ayant en lui la plénitude de la charité, tant qu'il était 
viator et comprehensor, il ne pouvait souffrir que d’une 
façon très intense des péchés des hommes pris sur lui, 
en tant qu'ils sont une offense à Dieu et qu’ils sont 
cause de la perte des âmes. Son immense amour de 
Dieu et des Âmes faisait que sa souffrance ne pouvait 
être que très profonde. 

c) Dieu le Père a voulu faire oblenir au Sauveur par 
cette voie de souffrances et d’humiliations la plus grande 
victoire sur le péché, sur le démon el sur la mort. 15, 
4. xx, a. 4, ad 1um, La plus grande victoire sur le 
péché devait être remportée par le plus grand acte de 
charité, celle sur le démon de la désobéissance et de 
l’orgueil par la plus grande obéissance et l’acception 
des dernières humiliations; la victoire enfin sur la 
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éclatant des deux précédentes, et s’accomplir par la 
résurrection glorieuse et l'ascension. C'est ce que dit 
saint Paul, Phil., 11, 8 : « Le Christ Jésus s’est abaissé 
lui-même, se faisant obéissant jusqu’à la mort, et à 
la mort de la croix. C'est pourquoi Dieu l’a souve- 
rainement élevé et lui a donné un nom au dessus de 
tout nom, afin qu’au nom de Jésus tout genou flé- 
chisse.… et que toute langue confesse, à la gloire de 
Dieu le Père, que Jésus-Christ est Seigneur. » 

Ce traité de l’incarnation rédemptrice est un de 
ceux qui montrent bien que le thomisme n’est pas 
seulement la somme de certaines thèses juxtaposées, 
mais une manière de rechercher, d'exposer la vérité 
dans l’ordre de la nature et dans celui de la grâce, 
d’unir dans une vivante synthèse les vérités surna- 
turelles et naturelles selon leur subordination essen- 
tielle. La valeur de cette synthèse dépend de l’idée 
mère dont elle est le rayonnement. Dans le traité de 
Dieu, cette idée mère est celle-ci : Dieu est l’Être 
même subsistant, en lui seul l’essence et l’existence 
sont identiques. Dans le traité de l’incarnation, l’idée 
mère est celle de la personnalité divine du Sauveur; 
l'unité de personne pour les deux natures entraîne 
l'unité d’existence (q. xvir, a. 2); elle entraîne aussi 
pour l’Homme-Dieu la sainteté substantielle, la per- 
fection souveraine de son sacerdoce, sa royauté uni- 
verselle sur toute créature. Enfin, la personne étant le 
principe quod des actes qui lui sont attribués, les actes 
théandriques du Christ ont une valeur intrinsèque- 
ment infinie comme mérite et satisfaction. En ce 
traité toutes les thèses se rattachent à cette idée fon- 
damentale. 

Ces deux traités De Deo et De Salvatore sont les deux 
parties les plus importantes de l'édifice théologique, et 
tout le reste en cet édifice dépend de leur solidité. 

IX. MARIOLOGIE. — 5. Thomas, 1115, q. xxvII- 
xxx; commentaires de Cajétan, de Nazarius, de J.-M. 
Vosté, 1940: οἵ, Contenson, Theologia mentis et cordis, 
1. X, diss. vi; N. del Prado, 5. Thomas et bulla Inefja- 
bilis, 1919: E. Hugon, T'ractatus theol., t. τι, 716-795, 
5e éd., 1927; G. Friethoff, De alma socia Christli media- 
toris, 1936; B.-H. Merkelbach, Mariologia, 1939; R. 
Garrigou-Lagrange, La Mère du Sauveur et notre vie 
intérieure, 1941. — Comme, dans le traité de l’incarna- 
tion, de l’union hypostatique dérivent la plénitude de 
grâce habituelle et les diverses prérogatives du Christ, 
dans la mariologie, la maternité divine est la raison 
d’être de toutes les grâces de Marie, de son rôle de 
mère et de médiatrice à notre égard. 

Nous parlerons 1. de la prédestination de Marie, 
2. de la dignité de mère de Dieu, 3. de la sainteté de 
Marie, 4. de sa médiation universelle. Sur ces points 
nous indiquerons ce qui est plus communément en- 
seigné par les thomistes et nous essaierons de pré- 
ciser les raisons pour lesquelles saint Thomas ἃ hésité 
à affirmer le privilège de l’immaculée conception. 

1° Prédestination de Marie. — Par un même décret, 
Dieu a prédestiné Jésus à la filiation divine natu- 
relle et Marie à être mère de Dieu, car la prédes- 
tination éternelle du Christ porte non seulement sur 
l’incarnation, mais sur les circonstances où elle devait 
se réaliser hic et nune, et parmi ces circonstances, il 
faut surtout compter celle mentionnée par le Symbole 
de Nicée-Constantinople : et incarnatus est de Spiritu 
Sancto ex Maria Virgine. Pie IX, dans la bulle Znef- 
fabilis Deus, fait clairement allusion à ce décret unique, 
lorsque, parlant de l’immaculée conception de Marie, 
il dit : illius Virginis primordia quæ uno eodemque 
decreto cum divinæ Sapientiæ incarnatione fuerunt 
præstlituta. 

Il suit de là que, comme Jésus fut prédestiné à la 
filiation divine naturelle avant (in signo priori) de 
l'être au plus haut degré de gloire, puis à la plénitude 
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de grâce, qui convenaient à la sainte âme du Verbe 
de Dieu fait chair, de même Marie fut prédestinée 
d’abord à la maternité divine et par voie de consé- 
quence à un très haut degré de gloire, puis à la plé- 
nitude de grâce qui convenaient à la mère de Dieu 
pour qu’elle fût pleinement digne de la grandeur de 
cette mission, qui devait l’associer plus intimement 
que personne à l’œuvre rédemptrice de son Fils. 
Cf. Contenson, Loc. cit.; Ἐς Hugon; B.-H. Merkelbach, 
loc. cit. 

Cette prédestination de Marie, selon la doctrine de 
saint Thomas, dépend in genere causæ malerialis per- 
ficiendæ de la prévision du péché d'Adam, car, selon 
cette doctrine, dans le plan actuel de la Providence, 
si le premier homme n’avait pas péché et s’il n’y avait 
pas eu de péché originel à réparer, Marie n'aurait pas 
été mère de Dieu. Mais « là où la faute a abondé, la 
grâce a surabondé », Rom., v, 20, et la faute a été per- 
mise par Dieu pour ce plus grand bien qui se manifeste 
par l’incarnation rédemptrice et son rayonnement. 
1Π15, 4.1, a. 3, ad 3um. D'où il suit que Marie, de par 
sa prédestination, est mère de miséricorde, comme 
mère du Rédempteur, à qui elle doit être intimement 
associée. 

Comme celle du Christ, la prédestination de Marie 
à la maternité divine est absolument gratuite. La 
Vierge n’a pu mériter de condigno, ni même de congruo 
proprie d’être la mère de Dieu; c’est la doctrine com- 
mune contre Gabriel Biel. En d’autres termes elle n’a 
pu mériter l’incarnation, d’où dérivent toutes les 
grâces qu’elle a reçues; le principe du mérite en effêt 
ne tombe pas sous le mérite ou ne peut être mérité; or, 
dans l’économie actuelle du salut, l’incarnation est le 
principe de toutes les grâces et de tous les mérites, de 
ceux de Marie et des nôtres. De plus il n’y a pas de 
proportion entre les mérites de l’ordre de la grâce et 
l’ordre hypostatique qui est absolument transcendant ; 
or, les mérites de Marie restent de l’ordre de la grâce, 
tandis que la maternité divine se réfère à l’ordre 
hypostatique, puisqu'elle se termine à l’Homme-Dieu, 
à la personne du Verbe fait chair. Saint Thomas dit, 
1115, q. τι, ἃ. 11, ad 3um : B. Virgo dicitur meruisse 
portare Dominum omnium, non quia meruit ipsum in- 
carnari, sed quia meruit ex gratia sibi data illum puri- 
latis et sanctitatis gradum ul congrue posset esse mater 
Dei. ΤΠ va un peu plus loin, /n 111v® Sent., dist. IV, 
4. ant, a. 1, ad 6um, en disant : B. Virgo non meruil 
incarnalionem, sed supposita incarnatione, meruit quod 
per eam fieret, non quidem merilo condigni, sed merilo 
congrui, in quantum decebat quod mater Dei esset 
purissima et perfectissima virgo. Plusieurs thomistes, 
comme Sylvius et Billuart, l’entendent d’un mérite de 
congruo late dicto. Cf. Contenson, loc. cit. Gette doc- 
trine se concilie parfaitement avec cette autre que 
Marie nous a mérité de congruo proprie les grâces que 
nous recevons et que le Christ nous a méritées de con- 
digno. 

20 Dignité de la maternité divine. 1115, q. XXXV, à. 4. 
— Ilaété défini par le Ile et le 1115 concile de Cons- 
tantinople que « Marie doit être dite vraiment οἱ pro- 
prement mère de Dieu ». C’est qu’en effet le terme de 
la génération est, non pas la nature humaine, mais la 
personne engendrée; or, la personne ici est celle du 
Verbe incarné, qui est Dieu. 

Il suit de là que la maternité divine est une relation 
dont les deux extrêmes sont Marie et le Christ. Et, 
comme le Christ appartient à l’ordre hypostatique, 
Marie par sa maternité a une relation à l’ordre hypos- 
tatique. Cette relation est réelle du côté de Marie, et 
elle est de raison du côté de la personne du Verbe 
incarné, comme la relation de Dieu créateur aux créa- 
tures. 

Saint Thomas exprime bien la dignité de la mater- 
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nité divine lorsqu'il dit, 15, 4. xxv, a. 6, ad dum : Beala 
Virgo ex hoc quod est mater Dei, habet quamdam digni- 
tatem infinitam ex bono infinilo quod est Deus; et ex 
hac parte non potest aliquid fieri melius sicut non polest 
aliquid esse melius Deo. Il dit aussi, à propos du culte 
d’hyperdulie dû à Marie, 115-115, q. CH, a. 4, ad 2um); 
hyperdulia est potissima species duliæ communiler 
sumptæ: maxima enim reverentia debelur homini ex 
affinitate quam habet ad Deum. La maternité divine a 
donc une dignité infinie à raison de son terme. 

Est-ce que la maternité divine suffisait à sanctifier 
Marie indépendamment de la plénitude de grâce, 
comme l'union hypostatique donne au Christ une 
sainteté substantielle indépendamment de la plénitude 
de grâce habituelle? Quelques théologiens, comme 
Ripalda et Véga, l’ont affirmé, mais la généralité des 
théologiens le nie avec les carmes de Salamanque et 
Contenson; la raison en est que la maternité divine, à 
l'opposé de la grâce d’union dans le Christ et de la 
grâce sanctifiante dans le juste, n’est qu’une relation 
au Verbe incarné, relation qui ne semble pas pouvoir 
justifier formellement. 

Cependant, comme le montre Contenson, loc. cil., 
12 prærogativa, la maternité divine, si elle ne sanctifie 
pas formellement et immédiatement, sanctifie radica- 
liter et exigitive, car elle postule connaturellement 
toutes les grâces accordées à Marie pour qu’elle soit la 
digne mère de Dieu. Ainsi encore Hugon, loc. cit., et 
Merkelbach, loc. cit. 

Pour le bien entendre, il ne suffit pas de considérer 
matériellement la maternité divine, de ce point de vue 
elle consiste à concevoir matériellement, à porter, 
engendrer, nourrir le Verbe de Dieu fait chair, et de ce 
point de vue il est plus parfait de faire par amour la 
volonté de Dieu que de l’engendrer matériellement, 
d’où la parole du Sauveur : Quinimo beati qui audiunt 
verbum Dei et eustodiunt illud, Luc., xt, 28. Mais il faut 
considérer la maternité divine formellement et, de ce 
point de vue, pour devenir mère de Dieu, Marie le 
jour de l’annonciation a dû donner son consentement 
à la réalisation du mystère de l’incarnation. En ce 
sens comme le dit la tradition, elle a conçu son Fils 
de corps et d'esprit; de corps, parce qu’il est la chair de 
sa chair; d'esprit, parce qu’il a fallu son consente- 
ment, qu’elle a donné dit saint Thomas, III, q. XXX, 
a. 1, au nom de l’humanité; et elle a consenti non 
seulement à la réalisation de ce mystère mais à tout 
ce qu’il entraînait de souffrances selon les prophéties 
messianiques. À ce point de vue la maternité divine 
formellement considérée exige un très haut degré de 
grâce sanctifiante pour que Marie soit la digne mère 
du Sauveur et pour qu’elle puisse être associée à son 
œuvre rédemptrice, ut mater Redemptoris selon le plan 
providentiel. Cf. Hugon, loc. cit., p.734; M.-J. Nicolas, 
Le concept intégral de la maternité divine, dans Revue 
thomiste, 1937; Merkelbach, op. cit., p. 74-92, 297 sq. 

Ajoutons que la maternité attribuable à une créa- 
ture raisonnable exige son consentement libre, et ici 
le consentement doit être surnaturel, car il est donné à la 
réalisation du mystère de l’incarnation rédemptrice. 
Aussi la maternité divine prise formellement exige la 
grâce, et non pas inversement; la plénitude, de grâce 
n’exige pas la maternité divine. Si l’on dit que de 
puissance absolue cette maternité divine pourrait être 
sans la grâce, c’est comme on le dit de l’annihilation 
d’une âme, même de l’âme du Christ, parce que cela 
ne répugne pas intrinsèquement, mais cela répugne 
du côté du motif ou de la fin, de sorte que ce n’est pas 
possible de potentia ordinata, sive ordinaria, sive extra- 
ordinaria. 

On s’est demandé enfin si la dignité de la maternité 
divine, même sans considérer encore la plénitude de 
grâce, est purement et simplement supérieure à la 
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grâce sanctifiante et à la vision béatifique. Bref, est-ce 
que la maternité divine qui exige la grâce, est supé- 
rieure à la grâce exigée par elle? 

Suarez le nie et avec lui Vasquez, les carmes de 
Salamanque, Gonet, Mannens, Pesch, Van Noort, 
Terrien. Au contraire. parmi les thomistes, Conten- 
son, Gotti, Hugon, op. cit., p. 736 sq., Merkelbach, 
op. cil., p. 64 sq., répondent affirmativement el sou- 
tiennent que c’est plus conforme à la doctrine tradi- 
tionnelle. Is en donnent trois raisons convaincantes : 
1. La maternité divine est par son terme d'ordre hyposta- 
tique, elle atteint physiquement la personne du Verbe 
fait chair et lui donne sa nature humaine; or, cet ordre 
hypostalique dépasse de beaucoup celui de la grâce 
et de la gloire. Dès lors la maternité divine a une 
dignité infinie à raison de son terme et de plus elle est 
inamissible, tandis que la grâce peut se perdre. — 
2. La maternité divine est la raison pour laquelle la 
plénitude de grâce a été accordée à Marie et non e 
converso; 6116 en est la mesure et la fin, elle Jui est donc 
supérieure, simpliciter. — 3. C’est à raison de la mater- 
nité divine qu’on doit à Marie un cuite d'hyperdulie, 
supérieur à celui dû aux saints si éminents soient-ils 
par le degré de grâce et de gloire. Si ce culte d’hypet- 
dulie est dû à Marie, ce n’est pas parce qu'elle est la 
plus grande sainte, mais parce qu’elle est la mère de 
Dieu. Et donc simpliciter loquendo la maternité divine, 
même nude spectata, est supérieure à la grâce sancti- 
fiante et à la gloire. Et c’est pourquoi Marie ἃ été 
prédestinée à la maternité divine avant de l'être à 
un très haut degré de gloire puis à la plénitude de 
grâce. 

Cependant, secundum quid, à un point de vue secon- 
daire, la grâce sanctifiante et la vision béatifique sont 
plus parfaites que la maternité divine; la grâce habi- 
tuelle en effet justifie et sanctifie formellement, et la 
vision béatifique unit immédiatement l'intelligence à 
l'essence divine sans l'intermédiaire de l'humanité du 
Christ. La maternité divine donne seulement droit à 
la grâce et à la gloire sans formellement justifier et 
béatifier. Mais il ne s’ensuit pas que la vision béati- 
fique soit simpliciter plus parfaite que la maternité 
divine, autrement l’union hypostatique, qui ne béati- 
fie pas formellement, serait inférieure à la vision béa- 
tifique, ce que personne n’admet. 

Il suit de là que Marie appartenant par la maternité 
divine à l’ordre hypostatique est supérieure aux anges 
et au sacerdoce parti ipé des prêtres du Christ. Cette 
maternité divine est le fondement, la racine et la 
source de toutes les grâces et privilèges de Marie, soit 
qu’ils la précèdent comme disposition, qu'ils l’accom- 
pagnent ou qu’ils la suivent comme résultante. 

3 Sainteté de Marie. — On distingue la sainteté 
négative qui comporte les privilèges de l’immaculée 
conception et de l’exemption de tout péché actuel, et 
la sainteté positive ou plénitude de grâce. 

1. Saint Thomas εἰ l’immaculée conception. — 
Parmi les théologiens qui soutiennent que saint Tho- 
mas est plutôt favorable à ce privilège, il faut citer 
chez les dominicains, S. Capponi de Porrecta (f 1614), 
Jean de Saint-Thomas ({ 1644), Curs. Theol., inilio, 
De approbatione doctrinæ 5. Thomæ, ἃ. τι, a. 2, Noël 
Alexandre, plus récemment Spada, Rouart de Card, 
Berthier, et en ces derniers temps N. del Prado, Divus 
Thomas et bulla « Ineffabilis Deus », 1919, Th. Pégues, 
dans Rev. thom., 1909, p. 83-87, E. Hugon, op. cit., 
p.748, Ἐκ Lumbreras, Saint Thomas and the Immaculate 
Conception, 1923, C. Frietoff, Quomodo caro B. M. V.in 
peccato originali concepla fuerit, dans Angelicum, 1933, 
p. 321-334, J.-M. Vosté, Commenlarius in 1115 P. 
Summæ th. 5. Thomæ, De mysteriis viltæ Chrisli, 2° éd. 
1940, p. 13-20, et, parmi les jésuites, Perrone, Palmieri, 
Hurter, Cornoldi. Au contraire, parmi ceux qui pen- 


sent que saint Thomas n’était pas favorable au privi- 
lège de l’immaculée conception, il faut compter Sua- 
rez, Chr. Pesch, L. Billot, L. Janssens, Al. Lépicier, 
B.-H. Merkelbach, op. cil., p. 127-130. 

Pour quelles raisons saint Thomas a-t-il hésité à 
affirmer le privilège de l’immaculée conception? A la 
suite de plusieurs autres thomistes, P. Mandonnet l’a 
exposé ici, art. FRÈRES PRÊCHEURS, t. VI, col. 899, et 
depuis lors ent parlé dans le même sens, dans les publi- 
cations que nous venons de citer, les pères N. del 
Prado, E. Hugon, G. Frietoff, J.-M. Vosté. 

Nous exposerons brièvement cette interprétation 
qui paraît avoir une sérieuse probabilité. Saint Tho- 
mas au début de sa carrière théologique (1253-1254) 
affirma très explicitement le privilège, In I Senl., 
dist. XLIV, 4. 1, a. 3, ad 3um : falis fuit puritas beatæ 
Virginis, quæ a peccalo originali et actuali immunis 
fuit. Mais il s’aperçut ensuite que la façon dont plu- 
sieurs entendaient ce privilège aboutissait à soustraire 
la sainte Vierge à la rédemption du Christ, contraire- 
ment au principe formulé par saint Paul, Rom., v, 18 : 
Sicut per unius deliclum in omnes homin’s in condem- 
nationem, sic et per unius justiliam in omnes homines in 
justificationem vitæ, et 1 Tim., τι, 5 : Unus enim Deus, 
unus et mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus, 
qui dedit redemptionem semetipsum pro omnibus. Aussi 
saint Thomas s’est-il efforcé de montrer que Marie a 
été rachetée par les mérites de son Fils (ce que dira 
Pie IX dans la bulle Jneffabilis Deus) et donc qu’elle 
avait besoin de rédemption à raison du debitum culpæ, 
qui provient de la descendance d'Adam par voie de 
génération ordinaire. Dès lors il a toujours dit que la 
vierge Marie n’a pas élé sanctifiée avant son animation, 
afin que le cerps de Marie, conçu dans les conditions 
ordinaires, fût la cause instrumentale qui transmît 
le debitum culpæ; et l'on sait que pour saint Thomas 
la conception du corps où fécondation précède dans le 
temps l’animation, par laquelle est constituée la per- 
sonne engendrée, cf. {Π15, 4. XxXXnT. ἃ. 2, ad 3um; selon 
saint Thomas, c’est seulement la conception virginale 
du Christ qui eut lieu au même instant que son anima- 
tion. 

Si donc on trouve dans les œuvres de saint Thomas 
l'expression B. Maria Virgo concepta est in peccalo 
originali, il faut se rappeler qu’il ne s’agit là que de la 
conception de son corps, qui a une priorité de temps 
sur l’animation. 

Quant à la question de savoir à quel moment exact 
la vierge Marie a été sanctifiée dans le sein de sa mère, 
saint Thomas l’écarta, sauf peut-être à la fin de sa vie 
où il paraît revenir à l'affirmation positive du privi- 
lège. Avant cette dernière période, il affirma seulement 
que la sanctification avait suivi rapidement l’anima- 
tion, cito post. Quodl. vi, 4. v, ἃ. 1. Maïs il déclara 
qu’on en ignorait l'instant précis. C’est pour cela qu’il 
ne posa pas la question de savoir si la vierge Marie ἃ 
été sanctifiée à l'instant même de son animation. 
Saint Bonaventure avait posé ce problème et, comme 
plusieurs autres, l’avaient résolu par la négative. Saint 
Thomas voulut laisser la question ouverte et ne se 
prononça pas. 

Pour maintenir sa première affirmation du privilège 
citée plus haut, il aurait pu facilement user de la dis- 
tinction qu’il fait fréquemment ailleurs entre la prio- 
rité de nature et celle de temps, pour mieux expliquer 
le cilo post, et dire que la création de l’âme de Marie 
n'avait qu’une priorité de nature sur sa sanctification. 
Mais, comme le remarque Jean de Saint-Thomas, 
loc. cit., voyant l'attitude réservée de l’Église romaine, 
qui ne célébrait pas la fête de la Conception, le silence 
de l'Écriture, et la position négative d'un grand nom- 
bre de théologiens, il s’abstint de se prononcer sur ce 
point précis. Telle ést en substance l’interprétation 
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donnée par le P. N. del Prado, op. cil., Ὁ. XXI-XXXTII. 
Le P. Hugon, op. cil., p. 748 sq., parle de même et re- 
marque l’insistance de saint Thomas sur le principe 
qui a été reconnu par la bulle neffabilis Deus, d’après 
lequel Marie ἃ été sanctifiée par les mérites futurs de 
son Fils, mais le saint Docteur ne se serait pas pro- 
noncé sur la question de savoir si cette rédemption a 
préservé Marie du péché originel ou le lui a remis. 

En d’autres termes, saint Thomas n’aurait pas nié 
le privilège, mais il lui serait plutôt favorable. 

A cette interprétation on oppose surtout deux tex- 
tes; dans la Somme théologique, 1115, q. XXI, ἃ. 2, 
ad 2un, il est dit : B. Virgo contraxil quidem originale 
peccatum, sed ab eo fuit mundata, antequam ex utero 
nascerelur; et In IIIun Sent., dist. III, q. 1, ἃ. 1, 
ad 2 que, on lit : sanclificalio B. Virginis non 
potuit esse decenter ante infusionem animæ, quia gratiæ 
capax nondum erat, sed nec in ipso instanti infusionis, 
ut scilicet per gratiam tunc sibi infusam conservaretur 
ne culpam originalem incurreret. Les PP. del Prado, 
Hugon et les autres théologiens cités plus haut enten- 
dent ainsi ces deux passages. Si l’on se rappelle l’affr- 
mation du privilège formulée In Ivm Sent. et les exi- 
gences du principe invoqué de la rédemption de Marie 
par le Christ, ce qui est dit en ces derniers textes doit 
s’entendre du debitum culpæ originalis, plutôt que du 
péché originel lui-même, et de l’animation qui précède 
la sanctification selon une priorité de nature, non de 
temps. 

Il faut avouer, comme le remarque le P. B.-H. Mer- 
kelbach, op. cit., p. 129 sq., que ces distinctions oppor- 
tunes n’ont pas été formulées par saint Thomas; il a 
écrit contraæxil peccatum originale et non pas debebat 
contrahere, ou contraxisset si non præservata fuisset. Et 
Quodl. νι, 4. v, a. 1, il a écrit : Credilur quod cita post 
conceptionem et animæ infusionem B. Maria virgo fuerit 
sanclificata, sans distinguer la priorité de nature et 
celle de temps. 

Mais il faut ajouter avec le P. Vosté, op. cit., 29 éd., 
1940, p. 18, qu’à la fin de sa vie, en 1272-1273, saint 
Thomas paraît bien revenir à l'affirmation de ses 
débuts, In Ive Sent., dist. XLIV, 4.1, a. 3, ad 32m : 
talis fuit puritas B. M. V. quæ a peccato originali et 
actuali immunis fuit. Il écrit en effet, Zn Ps. XIV 
(déc. 1272), ἡ. 2 : Sed in Chrislo et in Virgine Maria 
nulla omnino macula fuit. — In Ps. XVIII,ÿ.6 : In 
sole posuit, etc., id est corpus suum (Christus) posuit in 
sole, id est in B. Virgine, quæ nullam habuit obscurita- 
tem peccati (Cant., τν, 7) : « Tota pulchra es, amica mea, 
et macula non est in te. » — Compendium theologiæ, 
c. 224 : Non solum a peccato actuali immunis fuit 
B. V. Maria, sed etiam ab originali speciali privilegio 
mundala; si c’est speciali privilegio, ce ne fut pas 
comme Jérémie et Jean-Baptiste. Enfin Zn exposifione 
Salutationis angelicæ (3-4 avril 1273), selon l'édition 
critique récemment faite (Plaisance, 1931) par 1.-Ἐς 
Rossi, C. M. (Gratia plena) on lit : Tertio excelluit 
angelos quantum ad purilatem, quia B. Virgo non 
solum fuit pura in se, sed etiam procuravit purilalem 
aliis. Ipsa enim purissima fuit et quantum ad culpam, 
quia nec originale, nec mortale, nec veniale peccatum 
ineurrit. Item quantum ad pœnam (scil. ad tres male- 
dictiones), speciatim immunis fuit a corruplione sepul- 
chri. Il est vrai que dans ce même endroit, plus haut, 
saint Thomas dit : B. V. Maria in originali est concepta, 
sed non nata, maïs nous savons que pour lui la concep- 
tion du corps ἃ une notable priorité de temps sur 
l'animation et, si l’on veut écarter de cet écrit une 
contradiction inadmissible à quelques lignes de dis- 
tance, on doit voir dans les paroles in originali con- 
cepta le debitum contrahendi à raison du corps formé 
par génération ordinaire et non pas le péché originel 
lui-même, qui ne peut être que dans l’âme : οἵ. C. 
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Frietoff, loc. cit., p. 329, et P. Mandonnet dans Bulletin 
thomiste, janvier-mars 1933, Notes et communications, 
p. 164-167. Nous concluons avec le P. Vosté, op. cit., 
de éd., 1940, p. 19 : fendens ad finem cursus sui in hoc 
mundo, paulatim declinabal iterum Angelicus Doctor ad 
primam suam affirmationem : Talis fuit puritas beatæ 
Virginis, quæ a peccalo originali et actuali immunis 
fuit (I Sent., 1254). 

2. Sur La plénitude de grâce ou sainteté positive de 
Marie, saint ‘Fhomas dit, III, 4. XXVII, a. 5 : B. Y. 
Maria lantam gratiæ obtinuit plenitudinem ut esset 
propinquissima auctori gratiæ. ΤΠ ajoute, ad 2%, au 
sujet de la plénitude initiale, per quam reddebatur 
idonea ad hoc quod esset mater Christi. Et comme la 
maternité divine est, par son terme, d'ordre hyposta- 
tique, la plénitude initiale de grâce en Marie dépas- 
sait déjà la grâce même finale des autres saints et 
des anges. En d’autres termes, Marie, comme future 
mère de Dieu, était plus aimée par Dieu que tout 
autre saint et que les anges; or, la grâce est l’effet de 
l’amour de Dieu pour nous et lui est proportionnée. Il 
est même probable, selon bien des thomistes, que la 
plénitude initiale de grâce en Marie dépassait la grâce 
finale de tous les saints et anges réunis, CaT elle était 
déjà plus aimée de Dieu que tous les saints ensemble; 
cf. Contenson, Monsabré, E. Hugon, Merkelbach. De 
fait, selon la Tradition, Marie par ses mérites et sa 
prière, sans les autres saints et les anges, pouvait dès 
ici-bas plus obtenir que tous les saints et anges en- 
semble sans elle. Cette plénitude initiale de grâce habi- 
tuelle s’accompagnait de la plénitude proportionnée 
des vertus infuses et des sept dons du Saint-Esprit, 
qui sont connexes avec la charité. 

Ensuite Marie ne cessa, jusqu’à sa mort, de grandir 
dans la charité. En elle s’appliqua parfaitement le 
principe formulé par saint Thomas In Epist. ad Hebr., 
x, 25 : Motus naturalis (ut lapidis cadentis) quanto plus 
accedit ad terminum, magis intenditur. Contrarium est 
de motu violento (v. g. lapidis sursum verticaliter pro- 
jecti). Gratia autem inelinat in modum naturæ. Ergo qui 
sunt in gratia, quanto plus accedunt ad finem, plus 
crescere debent. D’après ce principe, il y eut en Marie 
un progrès toujours plus rapide, car les âmes se por- 
tent d'autant plus promptement vers Dieu qu’elles se 
rapprochent de lui et qu’il les attire davantage. 

Au moment de l’incarnation, il y eut en la Mère de 
Dieu une grande augmentation de charité, produite ex 
opere operalo; de même au Calvaire lorsqu'elle fut 
déclarée Mère de tous les hommes. Enfin la grâce ne 
cessa de grandir en elle jusqu’à sa mort. 

4° Médiation universelle de Marie. — Par la mater- 
nité divine et la plénitude de grâce, Marie était dési- 
gnée à la fonction de médiatrice universelle entre Dieu 
et les hommes. Elle a reçu de fait cette fonction, 
comme le montre la Tradition, qui lui a donné ce titre 
de médiatrice universelle au sens propre du mot, quoi- 
que de façon subordonnée au Ghrist; ce titre est con- 
sacré désormais par la fête spéciale qui se célèbre dans 
l'Église universelle. 

Pour bien entendre le sens et la portée de ce titre, 
d’après les principes exposés plus haut, il faut consi- 
dérer qu’il convient à Marie pour deux raisons spé- 
ciales : 1. parce qu’elle a coopéré par la satisfaction et 
le mérite au sacrifice de la croix; 2. parce qu’elle ne 
cesse d’intercéder pour nous, de nous obtenir et de nous 
distribuer toutes les grâces que nous recevons. Il y a 
là une double médiation, ascendante et descendante. 

Marie a coopéré au sacrifice de la croix par manière 
de satisfaction ou de réparation, en offrant pour nous 
à Dieu, avec une grande douleur et un très ardent 
amour, la vie de son fils très cher et légitimement 
adoré, plus cher que sa propre vie. Tandis que le Sau- 
veur a satisfait pour nous en stricte justice, Marie sur 
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le Calvaire a offert pour nous une réparation et satis- 
faction fondée sur les droits de l’intime amitié ou cha- 
rité qui l’unissait à Dieu, satisfactione fundata in jure 
amicabili. Elle a mérité ainsi le titre de corédemptrice, 
en ce sens qu'avec le Christ, par lui et en lui, elle a 
racheté le genre humain; comme le dit Benoît XV 
(Denz., 3034, n. 4) : Filium immolavit, ut dici merilo 
queat, ipsam cum Chrislo humanum genus redemisse. 

Pour la même raison, tout ce que le Christ en crrix 
nous a mérité en stricte justice, Marie nous l’a mérité 
d’un mérite ὅθ convenance fondé sur la charité qui 
l’unissait à Dieu; c’est l’enseignement devenu com- 
mun, sanctionné par Pie X (cf. Denz., 3034) : B. Maria 
Virgo de congruo, ul aiunt, promeruit nobis quæ Christus 
de condigno promeruit, esique princeps largiendarum 
gratiarum ministra. Pour bien entendre cette doctrine, 
il faut remarquer que pour saint Thomas et les tho- 
mistes (Is-II®, q. cxrv, a. 6), le mérite se dit non pas 
univoquement mais analogiquement du mérite de 
condigno qui est un droit à la récompense fondé en 
justice. et du mérite de congruo fondé sur la charité 
in jure amicabili. Cependant ce dernier, s’ilest pris au 
sens propre (proprie de congruo ), est encore un mérile 
proprement dit, qui suppose l’état de grâce; ce qui ne 
peut se dire par exemple de la prière de l’homme qui 
est en état de péché mortel; celle-ci a une force impé- 
tratoire, mais elle n’est dite méritoire de congruo 
qu’au sens large, fondé non pas sur la charité ou 
l’amitié divine, mais seulement sur la miséricorde de 
Dieu. La doctrine thomiste de l’analogie s'applique 
ici parfaitement : entre le mérite de condigno et celui 
qui est proprie de congruo il y a analogie de propor- 
tionnalité propre, et dans les deux cas mérite propre- 
ment dit; tandis que le mérite de congruo lale dicto 
se dit ainsi selon une analogie seulement métapho- 
rique. Et done il faut maintenir que la sainte Vierge 
a mérité au sens propre du mot, d’un mérite de conve- 
nance de congruo, toutes les grâces que nous recevons. 

De plus Marie exerce encore sa fonction de média- 
trice universelle en intercédant pour nous et en nous 
obtenant toutes les grâces que nous recevons. Cet 
enseignement, contenu dans la foi de l'Église exprimée 
dans les prières communes adressées à Marie (lex 
orandi, lex credendi ), est fondé sur l'Écriture et la Tra- 
dition. Plusieurs théologiens thomistes qui l'ont mon- 
tré, admettent en outre que, comme l'humanité de 
Jésus est cause instrumentale physique de toutes les 
grâces que nous recevons (1115, q. XLVIN, a. 6; 4- LXH, 
a. 5), tout porte à penser que Marie, d’une façon 
subordonnée a Notre-Seigneur, est aussi cause instru- 
mentale physique, et non pas seulement morale, de la 
transmission de ces grâces. Nous ne croyons pas que 
la chose puisse s'établir avec une vraie certitude, mais 
les principes formulés par saint Thomas à ce sujet à 
propos de l'humanité du Christ inclinent à le penser. 
Ce qui est certain, c’est que Marie est la mère spiri- 
tuelle de tous les hommes, qu’elle mérite le titre de 
Mater divinæ gratiæ, comme coadjutrice du Sauveur 
dans la rédemption, et comme distributrice de la 
grâce, qu’elle fait dériver sur l'humanité entière. 
Parmi les auteurs spirituels qui ont le mieux mon- 
tré les applications de cette doctrine, il faut citer le 
B. Grignion de Montfort : Traïlé de la vraie dévotion 
à la sainte Vierge. 

X. LES MOYENS DE SALUT LES SACREMENTS; 
L'ÉGLISE; LES FINS DERNIÈRES. — 1° Les sacrements. 
_— Pour achever l'exposé de la partie dogmatique de 
la synthèse thomiste, nous rappellerons ici les princi- 
pales thèses sur les sacrements en général, sur la trans- 
substantiation, le sacrifice de la messe, sur l’at- 
trition et sur la reviviscence des mérites par l’absolu- 
tion sacramentelle. 

1. Sur les sacrements en général, saint Thomas ἃ 
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précisé trois points importants relatifs à leur efficacité, 
à ce qu'on peut appeler en eux la matière et la forme, 
enfin à la raison d’être des sacrements. 

Selon lui, les sacrements de la Loi nouvelle sont des 
signes efficaces de la grâce, qui la produisent ex opere 
operalo, par une causalité physique instrumentale. 
Cf. IIS, q. Lx, ἃ. 1-5. ἢ dit, ibid., a. 4 : in sacramento 
est quædam virlus instrumentalis ad inducendum sacra- 
mentalem efjectum, et ἃ. 5 : Principalis causa efjiciens 
graliæ est ipse Deus, ad quem comparalur humanitas 
Christi, sicul instrumentum conjunctum, sacramentum 
autem sicut instrumentum separatum. Le sens de ces 
textes et du contexte est des plus clairs; aussi l’ensem- 
ble des thomistes, à l'exception de Melchior Cano, 
admet-il que les sacrements sont cause physique instru- 
mentale de la grâce; le mot « physique » n’est pas chez 
saint Thomas, mais celui-ci affirme ici la causalité ins- 
trumentale réelle, qui n’est certes pas d’ordre moral. 

Le saint Docteur, ibid., 4. Lx, applique aussi analo- 
giquement aux sacrements la théorie de la matière et 
de la forme, et précise sur ce point ce qu’avaient dit 
Guillaume d'Auxerre et Alexandre de Halès. I y a 
en effet analogie dans l’ordre de la signification entre 
les choses et les paroles du sacrement et la matière 
et la forme des corps; les paroles déterminent la 
signification des choses sensibles, par exemple la for- 
mule baplismale détermine la signification de l’ablu- 
tion qu’elle accompagne. De même, selon saint Tho- 
mas, l’absolution est la forme du sacrement de péni- 
tence, qui a pour matière les actes extérieurs du péni- 
tent. Quant au mariage (ce qui a été fort discuté), le 
consentement des conjoints seul contient la matière 
et la forme. 1π 1Vum Sent., dist. XXVI, q. 1. IH ya 
là une analogie de proportionnalité qui ne doit pas 
être forcée, elle doit rester souple, c’est une manière 
légitime de s'exprimer fondée en réalité. 

Chaque sacrement du reste est spécifié par l'effet 
spécial qu’il doit produire, chacun est essentiellement 
relatif à cet effet et, pour que Je Christ ait institué un 
sacrement, il n'est pas nécessaire qu'il en ait déter- 
miné lui-même la matière et la forme, il suffit qu’il 
ait manifesté qu’il voulait un signe sensible qui pro- 
duisît lel effet spécial. 

Quant au nombre des sacrements, saint Thomas en 
montre la convenance par leur raison d’être, selon une 
analogie entre la vie naturelle et la vie surnaturelle. 
Q. ταν, 8. 1. Dans l’ordre naturel, l'homme doit rece- 
voir la vie, y croître, s’y maintenir et, au besoin, 
être guéri, puis rétabli; ces mêmes besoins existent 
dans l’ordre surnaturel, c’est à eux que correspondent, 
pour le chrétien, le baptême, la confirmation, l’eucha- 
ristie, la pénitence, l’extrême-onction. De plus, dans 
ses rapports sociaux, l’homme, dans l’ordre naturel, 
est perfectionné soit en vue d'exercer une fonction 
publique, soit en vue de la propagation; à ce doublé 
but réponaent, dans l’ordre surnaturel, les sacrements 
de l'ordre et du mariage. 

2. Sacrements en particulier. — Nous ne pouvons ici 
exposer le détail de la doctrine de saint Thomas sur 
chacun des sept sacrements. Nous noterons seulement 
ce qu'il dit sur trois points particulièrement impor- 
tants : sur la transsubstantiation, sur le sacrifice de la 
messe et, à propos du sacrement de pénitence, sur la 
différence de l’attrition et de la contrition. 

a) La transsubstantiation. — Selon saint Thomas, 
4. LXXV, ἃ. 2, la transsubstantiation où conversion ce 
toute la substance du pain au corps du Christ et de 
toute la substance du vin à son précieux sang est 
nécessaire pour expliquer la présence réelle. Si en 
effet le corps glorieux du Christ ne cesse pas d’être au 
ciel et s’il est impassible, il ne peut être rendu réelle- 
ment présent sous les espèces du pain et du vin par 
une action divine qui s’exercerait sur lui, comme le 
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serait une action adductive, qui le ferait descendre 
du ciel vers chaque hostie consacrée. Si donc le corps 
du Christ lui-même n’est pas ici sujet de changement, 
il ne peut devenir réellement présent dans l’eucharistie 
que par le changement de la substance du pain et du 
vin en lui. Bref, si un corps devient présent là où il 

n’était pas, ce ne peut être, en vertu du principe 
d'identité. que par son propre changement ou par le 
changement d’un autre corps en lui; tout comme une 
colonne immobile qui était à ma droite ne peut être à 
ma gauche que si j'ai changé par FAPhOrÉ à elle. Saint 
Thomas dit expressément, ibid. : ‘ Aliquid non polest 
esse alicubi, ubi prius non eral, nisi vel per loci muta- 
tionem, vel per alterius conversionem in ipsum, sicut in 
domo aliqua de novo incipit esse ignis, aut quia illuc 
deferlur, aut quia ibi generatur. 

Par cette conversion de la substance du pain au 
corps du Christ, celui-ci, sans être lui-même sujet de 
changement, est rendu réellement présent sous les 
accidents du pain, car ces derniers perdent la relation 
réelle de contenance qu’ils avaient à la substance du 
pain et acquièrent une relation réelle de contenance 
au corps du Christ. Cette nouvelle relation réelle de- 
mande un fondement réel qui n’est autre que la trans- 
substantiation. Celle-ci étant admise, saint Thomas en 
déduit tout ce qui concerne la présence réelle du corps 
du Christ et de ses accidents et tout ce qui doit être 
admis pour les accidents eucharistiques. Cette dec- 
trine est ainsi parfaitement conforme au principe 
d’économie, qui nous demande d’expliquer les faits 
sans multiplier inutilement leurs causes. 

Duns Scot n’a pourtant pas admis cette doctrine, il 
a voulu expliquer la présence réelle par l’annihilation 
de la substance du pain et par l’adduction de la subs- 
tance du corps du Christ, In 1Vum, dist. X, 4.1. 
dist. XI, q. 111. Aussi plusieurs théologiens, qui l'ont 
en partie suivi, parlent de « transsubstantiation ad- 
ductive » : Bellarmin, De Lugo, Vasquez. Mais ce n’est 
plus conserver le sens propre des mots conversion et 
transsubstantiation, dont se sont servis les conciles. 
Parler en effet de transsubstantiation adductive, ce 
n’est plus admettre la conversion d’une substance en 
une autre, mais la substitution de l’une à l’autre, 

De plus, on ne peut expliquer en quoi consiste cette 
adductien invisible du corps du Christ, lequel ne cesse 
pas d’être au ciel et est impassible. Aussi les thomistes 
maintiennent-ils ce qu’a affirmé saint Thomas: le 
corps du Sauveur n’est pas rendu présent dans l’eu- 
charistie par une action divine qui s’exercerait sur 
lui-même, il ne devient pas sujet d’un changement, 
il n’est pas mu localement vers l’eucharistie, il n’est 
pas non plus physiquement changé dans sa quantité, 
dans ses qualités, ni dans sa substance. Si donc la pré- 
sence réelle ne peut s’expliquer par un changement 
dans le corps du Christ lui-même, elle ne peut provenir 
que de la conversion en lui de la substance du pain. 
On ne peut admettre non plus, selon les thomistes, que 
la transsubstantiation soit une action quasi reproduc- 
trice du corps du Christ (Suarez), car il préexiste au 
ciel et n'est pas multiplié ni changé. C'est numérique- 
ment le même corps glorieux qui est au ciel et qui est 
le terme de la conversion. Si Gonet et Billuart ont ici 
reproduit un peu la terminologie de Suarez, ils ensei- 
gnent pourtant comme tous les thomistes la conver- 
sion proprement dite. Elle est nettement exprimée 
dans le catéchisme du concile de Trente, qui fut rédigé 
par des théologiens dominicains. Il y est dit, part. 11, 
c. 1V, n. 37-39 : Ita fit, ut lola panis substantia divina 
virlule, in totam corporis Christi substantiam, sine ulla 
Domini nostri mulalione, convertatur. 

Enfin la formule sacramentelle hoc est corpus meum 
est manitestement vérifiée par la conversion de toute 
la substance du pain en celle du corps du Christ, 
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tandis qu’elle n’exprime pas l’annihilation de la pre- 
mière, ni l’adduction de la seconde, lesquelles du reste 
sont sans lien entre elles : l’annihilation ne produit pas 
l’adduction, ni inversement. En réalité, il n'y a pas 
deux interventions divines distinctes et indépen- 
dantes, il n’y en a qu’une, la conversion, et c’est la 
seule dont parlent les conciles. En particulier le con- 
cile de Trente dit : si quis negaverit mirabilem et 
singularem conversionem totius substantiæ panis in 
corpus et tolius substantiæ vini in sanguinem, manen- 
fibus duntaxat speciebus panis et vini, quam quidem 
conversionem Ecclesia aptissime transsubstantiationem 
appellat, Α. 5. Denz.-Bannw., n. 834. Cf. Cajétan, Jean 
de Saint-Thomas, les Salmanticenses et plus récem- 
ment N. del Prado, E. Billot, Hugon, etc. 

Quel est à proprement parler le terme « ad quem» de 
la transsubstantiation? Les thomistes reproduisent 
généralement à ce sujet la formule de Cajétan, {π 
1115 q. LxXv, a. 3, n. 8 : id quod erat panis, nunc est 
corpus Christi. Ce terme n’est pas précisément en effet 
le corps du Christ pris absolument, car il préexiste à 
la transsubstantiation, mais c’est le corps du Christ 
ut est ex pane. Plus explicitement le terme de la trans- 
substantiation, c’est que ce qui était la substance du 
pain soit maintenant le corps du Ghrist. Et, comme la 
transsubstantiation se fait in instanti, cet instant, qui 
est celui du fieri et du factum esse, s'exprime ainsi : 
c’est le primum non esse panis et le primum esse COr- 
poris Christi sub speciebus panis; sitôt auparavant 
il y a un temps divisible à l'infini; cf. ibid., ἃ. 7. 

Comment la transsubstantiation est-elle possible? 
Saint Thomas, ibid., a. 4, corp. et ad Sum: cf. Cajétan, 
l'explique en rappelant que Dieu créateur a un pou- 
voir immédiat sur l'être en tant qu'être de toute 
chose créée; c’est ainsi qu'il a pu le produire de rien, 
ex nullo præsupposito subjecto; par suite Dieu peut 
convertir tout l’être d’une chose en l’être d’une autre : 
id quod entitatis est in una, potest auctor entis convertere 
in id quod est entitatis in altera, sublato eo per quod ab 
illa distinguebatur. A. 4, ad 3%, Tandis que dans la 
mutation substantielle il y a un sujet (la matière), qui 
reste sous les deux formes substantielles qui se suc- 
cèdent, ici dans la transsubstantiation il n’y ἃ pas de 
sujet permanent, mais toute la substance du pain 
(matière et forme) est convertie en celle du corps du 
Christ; cf. ibid., a. 8. Ces formules de saint Thomas 
seront reproduites par le concile de Trente. Denz.- 
Bannw., n. 877, 884. 

De là dérive dans la doctrine de saint Thomas tout 
ce qui y est affirmé ensuite sur la présence réelle de la 
substance du corps du Christ dans l’eucharistie, non 
sicut in loco, sed per modum substanliæ, 4. LXXVI, ἃ. ji 
2, 3, 5, sur la présence réelle de la quantité du corps du 
Ghrist, a. 3, 4, qui elle aussi est dans l’eucharistie per 
modum substantiæ, c'est-à-dire selon son rapport à la 
substance et non pas selon son rapport au lieu, car 
elle n’y est présente qu’à raison de la transsubstantia- 
tion, et non pas par adduction locale. De même on 
s'explique que ce soit numériquement le même corps 
du Christ qui est au ciel et dans l’eucharistie, sans être 
divisé ni distant de lui-même, puisqu'il est dans l'eu- 
charistie, non sicut in loco, mais à la manière de la 
substance, qui est d'ordre supérieur ἃ l’espace. Tou- 
jours par la même raison s'explique tout ce que le 
saint Docteur enseigne, q. LXXvII, ἃ. 1, 2, 3, etc., sur 
les accidents eucharistiques, qui sont sine proprio 
subjecto et sine ullo subjecto. Toutes ces thèses ne sont 
que des corollaires de la doctrine de la transsubstan- 
tiation. On ne saurait mieux observer le principe d’éco- 
nomie, tandis qu'il ne l’est pas du tout en plusieurs 
théories qu’on a voulu substituer à la doctrine de 
saint Thomas; elles sont d’une complication factice 
et inutile; on y trouve une juxtaposition quasi méca- 


THOMISME. LES SACREMENTS 


950 


nique de raisons, et non pas une unité organique, qui 
ne peut provenir que d’une idée mère. Ici encore se 
manifeste admirablement la puissance de synthèse de 
saint Thomas. 

b) Le sacrifice de la messe. 111", 4. LXXXNI, 8. 1. — 
La question principale relative à l'essence du sacri- 
fice de la messe ne se pose pas de la même manière à 
l’époque de saint Thomas et après l'apparition du 
protestantisme, mais au début de l’article 1, qu’il 
consacre à ce problème, saint Thomas a formulé très 
explicitement l’objection qui sera reprise et dévelop- 
pée par les protestants. 

Au xrrr siècle les théologiens posent généralement 
le problème en ces termes : Ufrum in celebralione 
hujusce sacramenti (eucharisliæ) Christus immoletur, 
loc. cit., a. 1, et ils répondent communément avec 
Pierre Lombard par la distinction de saint Augustin, 
Lettre à Boniface (ct. ibid. : sed contra) : Semel immo- 
latus est in semetipso Christus, et famen quotidie immo- 
latur in sacramento ou imunolatur sacramentaliter, non 
realiter seu physice sicut in cruce. À la messe il y a, 
selon eux, immolation non pas réelle ou physique du 
corps du Christ, car il est maintenant glorieux et im- 
passible, mais immolation sacramentelle. C'était déjà 
le langage commun des Pères, cf. M. Lepin, L'idée du 
sacrifice de la messe, 25 éd., 1926, p. 38,51, 84-87, 103, 
152; il est reproduit par Pierre Lombard, IV Seni., 
dist. VIII, n. 2, εἴ par sescommentateurs, notamment 
par saint Bonaventure et saint Albert le Grand; οἵ, Le- 
pin, op. cit., p. 158 sq., 164 sq. 

Saint Thomas dit, loc. cit., au corps de l’article : 


Respondeo dicendum, quod duplici ratione celebratio 
hujus sacramenti dicitur immolatio Christi. Primo quidem, 
quia, sicut dicit Augustinus ad Simplicianum, 1. 11, 4. Ir, 
« solent imagines earum rerum nominibus appellari, qua- 
rum imagines sunt.… ». Celebratio autem hujus sacramenti, 
sicut supra dictum est q. LXXIX, à. 1, imago quædam est 
repræsentativa passionis Christi, quæ est vera immolatio… 
Alio modo quantum ad effectum passionis Christi, quia 
scilicet per hoc sacramentum participes efficimur fructus 
dominicæ passionis. 


Saint Thomas a dit plus haut, q. LXXIV, ἃ. 1; LXXVI, 
a. 2, ad {un : comme sur la croix, le corps et le sang 
du Christ ont été séparés physiquement, à la messe ils 
sont séparés sacramentellement, par la double consé- 
cration, en ce sens que la substance du pain est con- 
vertie au corps du Christ, et la substance du vin en 
celle de son précieux sang; le Christ est ainsi réelle- 
ment présent sur l'autel en état de mort, son sang n’est 
pas physiquement répandu, mais sacramentellement 
répandu, bien que le corps du Christ soit par concomi- 
tance sous les espèces du vin et son sang sous celles du 
pain. 

Après l’apparilion du protestantisme, qui nia que 
la messe fût un vrai sacrifice, les théologiens catholi- 
ques posent la question un peu autrement, non plus : 
Utrum in celebratione hujus sacramenti Christus immo- 
letur, mais : Utrum missa sil verum sacrificium, an 
solum memoriale præteriti Crucis sacrificit. 

Saint Thomas pourtant n'ignorait point l’objection 
principale qui sera faite par les protestants, il la for- 
mule en ces termes, loc. cil., a. 1, obj. 2: Immo- 
latio Christi facta est in cruce, in qua tradidit semetip- 
sum oblationem et hostiam Deo in odorem suavilatis, ul 
dicitur ad Eph., v. Sed in celebratione hujusce myslerii 
Christus non crucifigilur, ergo nec immolatur. Le saint 
Docteur répond ad 25π, qu’il n’y ἃ pas à la messe 
limmolation sanglante de la croix, mais avec la pré- 
sence réelle du Christ son immolation figurée, mémo- 
rial de la précédente. 

L'objection reparaît en des formes variées chez 
Luther, chez Calvin, chez Zwingle. Ce dernier dit : 
Christus semel tantum mactalus est, εἰ sanguis semel 
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tantum fusus est. Ergo semel tantum oblatus est. Zwin- 
glii opera, t. τι, 10], 183; cf. Lepin, op. cil., p. 248. Cette 
objection revient à dire : tout vrai sacrifice comporte 
une immolation réelle de la victime offerte; or, à la 
messe, il n'y ἃ pas immolation réelle du corps du 
Christ, qui est maintenant glorieux et impassible; donc 
la messe n’est pas un vrai sacrifice. 

A cette objection le concile de Trente répond en 
rappelant la doctrine communément enseignée par le 
Pères et par les théologiens du x siècle, notamment 
par saint Thomas, et il distingue l’immolation san- 
glante et l’immolation non sanglante ou sacramen- 
telle, cf. Conc. Trid., sess. XXI, Cap. 1. 

Tout vrai sacrifice comporte-t-il l’immolation réelle 
de la victime offerte? Cela est requis en tout sacrifice 
sanglant, mais non pas dans le sacrifice non sanglant 
de la messe, il suffit qu’il y ait une immolatio incruenta 
ou sacramentelle qui représente l’immolation san- 
glante de la croix et en applique les fruits. C’est 
en substance ce qu'avait dit saint Thomas, II, 
4. LxxxIN, ἃ. 1. Et c’est ainsi qu'ont répondu à l’ob- 
jection protestante les meilleurs thomistes, notam- 
ment Cajétan, Opusc. de missæ sacrificio et ritu adver- 
sus Lutheranos, 1531, c. vi : modus incruentus sub 
specie panis et vini oblatum in cruce Christum immola- 
litio modo repræsental, cité par M. Lepin, op. cit., 
p. 260, 280, 283. De même Jean de Saint-Thomas, 
Cursus theol., De sacramentis, éd. Paris, 1667, disp. 
XXXII, p.285: Concludo : essentialem ralionem sacri- 
ficii consislere in consecratione, non absolute, sed prout 
separativa sanguinis a corpore sacramentaliter et mys- 
lice. Nam in cruce oblatum est sacrificium per separa- 
tionem realem sanguinis Christi a corpore : ergo illa 
actio quæ separal mystice et sacramentaliler istum san- 
guinem, est idem sacrificium quod in cruce, solum dif- 
ferens in modo, quia hic sacramentaliter, ibi realiter. 
Les carmes de Salamanque enseignent la même doc- 
trine dans leur Cursus theologiæ, éd. Paris 1882, 
tr. ΧΧΙΠ, disp. XIII, dub. 1, n. 2, €. xvunr, p. 759. 
Mais les carmes de Salamanque ajoutent, ἢ. 29, ce qui 
n'est pas admis par tous les thomistes, sumptio sacra- 
menti a sacerdote facla pertlinet ad essentiam hujus 
sacrificii; pour beaucoup d’autres thomistes la com- 
munion du prêtre n'appartient pas précisément à 
l'essence du sacrifice, mais à son intégrité (elle ne dé- 
truit du reste que les espèces eucharistiques et non pas 
le corps du Christ qui est la victime offerte dans le 
sacrifice), Quoi qu’il en soit de ce dernier point, les 
carmes de Salamanque admeltent bien que la double 
consécration constitue une immolation non pas réelle 
mais sacramentelle. C’est la même doctrine qui se 
trouve chez Bossuet dans ses Méditations sur l’Évan- 
gile, La Cène, 1'e partie, 57e jour. Cette thèse est repro- 
duite par la majorité des thomistes actuels et même 
des théologiens contemporains, comme le cardinal 
Billot et ses disciples, Tanquerey, Pègues, Héris, etc. 
Elle nous paraît être la véritable expression de la 
pensée de saint Thomas. 

I faut reconnaître que certains thomistes, comme 
Gonet, Billuart, Hugon, sous l'influence, semble-t-il, 
de Suarez, ont cherché dans la double consécration une 
immutation réelle; ils ont dû reconnaître que seules la 
substance du pain et celle du vin sont réellement chan- 
gées; or, elles ne sont pas la chose offerte en sacrifice. 
Ils ont alors admis avec Lessius une immolation vir- 
luelle du corps du Christ, en ce sens que vi verborum 
consecralionis, le corps du Christ serait réellement 
séparé du sang, s’il ne lui restait pas uni par concomi- 
lance du fait que le corps du Christ est maintenant 
glorieux et impassible, Cette innovation ne paraît pas 
heureuse, parce que cette immolation virtuelle de fait 
n’est pas réelle, elle reste seulement mystique ou sacra- 
mentelle; et de plus elle renouvellerait virtuellement 


THOMISME. LES! SACREMENTS 


952 


la mise à mort du Christ; or, saint Thomas, 1115, 
4. ΧΩΝΠΙ, a. 3, ad 3, dit de cette mise à mort du 
Christ non fuit sacrificium, sed maleficium, elle n’est 
donc pas à renouveler ni réellement ni virtuellement. 

Il reste donc qu’il n’y ἃ à la messe que l’immolation 
sacramentelle du Christ, ou la séparation sacramen- 
telle de son corps et de son sang, par la double consé- 
craticn; en ce sens, le sang du Christ est sacramentel- 
lement répandu. 

Cette immolation sacramentelle suffit-elle pour que 
la messe soit un vrai sacrifice? Elle suffit, selon les 
thomistes cités plus haut, pour deux raisons : c’est que 
dans le sacrifice en général l’immolation extérieure 
est toujours in genere signi, et de plus l’eucharistie 
est en même temps un sacrifice spécial et un sacre- 
ment. 

Tout d’abord, il peut y avoir un vrai sacrifice sans 
immolation réelle, mais avec une immolation équiva- 
lente, surtout si elle est le signe d’une immolation san- 
glante passée. La raison en est que déjà dans le sacri- 
fice en général l’immolation extérieure est toujours in 
genere signi; elle est le signe de l’immolation intérieure 
« du cœur contrit et humilié » et, sans cette dernière, 
elle ne vaudrait rien, ainsi le sacrifice de Caïn qui 
n'était que le simulacre d’un rite religieux. Comme le 
dit saint Augustin en un texte souvent cité par saint 
Thomas : Sacrificium visibile invisibilis sacrificit sa 
cramentum, id est sacrum signum, est. De civ, Dei, 1. X, 
©. v. Cf. 5. Thomas, 115-115, q. LXXXI, a. 7; 4. LXXXV, 
a. 2, corp. et ad 2un, 

Même dans le sacrifice sanglant, l’immolation exté- 
rieure d’un animal est requise, non pas comme la mise 
à mort physique, condition préalable de la manduca- 
tion de cet animal, maïs comme signe d’une oblation, 
d’une adoration, d’une contrition intérieures, sans les- 
quelles elle n’a plus aucun sens religieux, ni aucune 
valeur. S’il en est ainsi, on comprend qu’il puisse y 
avoir un sacrifice réel et non sanglant, dont l’immola- 
tion soit seulement sacramentelle in genere signi, sans 
la séparation réelle ou physique du corps et du sang du 
Sauveur qui est maintenant impassible. Cette immo- 
lation sacramentelle est du reste ainsi le mémorial de 
l’immolation sanglante du Calvaire, dont elle nous 
applique les fruits, et l’eucharistie contient Christum 
passum, le Christ qui a réellement souffert autrefois. 
Bien plus cette immolation du Verbe fait chair à la 
messe, quoique seulement sacramentelle, est un signe 
d’adoration réparatrice beaucoup plus expressif que 
l’immolation sanglante de toutes les victimes de l’An- 
cien Testament. Saint Augustin et saint Thomas (15, 
4. LXXXIN, ἃ. 1) ne requièrent certainement pour la 
messe rien de plus, comme immolation, que l’immola- 
tion sacramentelle. 

Cela se conçoit aussi pour cette seconde raison que 
l’eucharistie est en même temps un sacrement et un 
sacrifice; il ne faut pas s’étonner dès lors qu’en elle 
l’immolation extérieure de la victime offerte, soit non 
pas réelle ou physique, mais sacramentelle. 

Il ne s’ensuit pas cependant que la messe ne soit 
aux yeux de saint Thomas qu’une oblation. Celui-ci 
écrit : 115-115, q. LXXxXv, a. 3, ad 3um : 


Sacrificia proprie dicuntur quando circa res Deo oblatas 
aliquid fit, sicut quod animalia occidebantur et combure- 
bantur, quod panis frangitur et comeditur et benedicitur. 
Et hoc ipsum nomen sonat, nam sacrificium dicitur ex hoc 
quod homo facit aliquid sacrum. Oblatio autem directe 
dicitur, cum Deo aliquid offertur, etiamsi nihil cirea ipsum 
flat; sicut dicuntur offerri denarii, vel panes in altari, circa 
quos nihil fit. Unde omne sacrificium est oblatio, sed non 
convertitur. 


Le sacrifice de la messe n’est pas une simple obla- 
tion, mais un vrai sacrifice, quia aliquid fit circa rem 
oblatam : la double transsubstantiation qui est 18 
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condition nécessaire de la présence réelle et le substra- 
tum indispensable de l’immolation sacramentelle. 

A propos du sacrifice de la messe, le saint Docteur 
insiste sur un autre point capital : le prêtre principal 
qui offre actuellement la messe, c’est le Christ lui-même, 
dont le célébrant n’est que le ministre, et un ministre 
qui, au moment de la consécration, parle, non pas en 
son propre nom, ni même précisément au nom de 
l'Église, comme lorsqu'il dit oremus, mais au nom du 
Sauveur, «toujours vivant pour intercéder pour nous ». 
Hebr., vit, 25. 

Saint Thomas dit expressément, II, 4. LXXXN, 
a.1 : Hoc sacramentum est tantæ dignitatis quod non 
conficitur nisi in persona Christi. Et ibid., a. 7, ad 3%: 
Sacerdos in missa in orationibus quidem loquitur in 
persona Ecclesiæ, in cujus unitale consistit; sed in 
consecratione sacramenti loquitur in persona Christi, 
cujus vicem in hoc gerit per ordinis polestatem; 
ef. 4. LxxvIU, ἃ. 1. Tandis que le prêtre qui baptise 
dit : ego le baptizo, lorsqu'il absout : ego te absolvo, 
lorsqu'il consacre il ne dit pas : ego panem hunc conse- 
cro, mais : Hoc est corpus meum; cf. ibid., a. 4. Le 
célébrant parle au nom du Christ dont il est le ministre 
et l'instrument. Il ne dit pas : « Ceci est le corps du 
Christ », mais Hoc est corpus meum, et il le dit, non 
pas comme un récitatif, en rapportant seulement des 
paroles passées, il le dit comme une formule pratique 
qui produit à l'instant ce qu’elle signifie, c’est-à-dire 
la transsubstantiation et la présence réelle. Par la voix 
et par le ministère du célébrant, c’est le Christ lui- 
même, prêtre principal, qui consacre, si bien que la 
consécration faite par un prêtre légitimement or- 
donné est toujours valide, quelle que soit l’indignité 
personnelle de celui-ci. Q. τ ΧΙ, 8. 5 et 6; LXXXIM, 
a. 1, δα ἴδοι; 

Suffit-il dès lors avec certains théologiens, comme 
Scot, Amicus, M. de la Taille, de dire que le Christ 
offre, non pas actuellement, mais virtuellement la 
Messe, en tant qu’il l’a instituée autrefois en ordon- 
nant d'offrir ce sacrifice jusqu’à la fin du monde? 

Selon saint Thomas et ses disciples, ce serait dimi- 
nuer l'influence du Christ; en réalité il offre actuelle- 
ment chaque messe, comme prêtre principal; si le 
ministre, quelque peu distrait en cette minute, n’a 
plus qu’une intention virtuelle, le Christ, prêtre prin- 
cipal, wut actuellement cette consécration et cette 
transsubstantiation; et en outre son humanité est, 
selon saint Thomas, la cause instrumentale physique 
de la double transsubstantiation; cf. III, 4. LXI7, ἃ. Gi 

C’est en ce sens que les thomistes avec la grande ma- 
jorité des théologiens entendent ces paroles du concile 
de Trente : Una eademque est hoslia, idem nunc offerens 
sacerdotum ministerio qui se ipsum func in cruce oblulit, 
sola ofjerendi ratione diversa. Denz.-Bannw., n. 940. 
C'est le même sacrifice en substance, car c’est la même 
victime et le même prêtre principal qui l'offre actuel- 
lement, maïs le mode diffère, car l’immolation n’est 
plus sanglante mais sacramentelle, et l’oblation n’est 
plus douloureuse, ni méritoire (le Christ n’est plus 
viator); cependant l’oblation d’adoration réparatrice, 
d’intercession, d’action de grâces est toujours vivante 
en son cœur; elle est comme l’âme du sacrifice de la 
messe. Que telle soit la pensée de saint Thomas, on 
peut s'en rendre compte par ce qu'il dit de l’inter- 
cession du Christ toujours vivant, dans son commen- 
taire sur l’épître aux Hébreux, vu, 25; sur l’épître 
aux Romains, vin, 34, et 115-115, 4. LXXXIT, ἃ. 11. 
Voir à ce sujet les carmes de Salamanque, Cursus 
theol., De eucharistiæ sacramento, disp. XII, dub. 111, 
n. 48 et 50; Gonct, De incarnatione, disp. XXIT, a:2: 
Christus eliam nunc in cælo existens, vere el proprie 
orat (intercedendo), nobis divina beneficia postulando; 
spécialement il intercède pour nous comme prêtre 
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principal de la messe. Ainsi l’oblation intérieure tou- 
jours vivante au cœur du Christ, prêtre pour l'éternité, 
est l'âme du sacrifice de la messe; elle suscite et en- 
traîne l’oblation intérieure du célébrant et celle de tous 
les fidèles qui s’unissent à lui. Telle est, à n’en pas dou- 
ter, la doctrine commune, exprimée à plusieurs re- 
prises par saint Thomas et ses meilleurs commenta- 
teurs. Cf. R. Garrigou-Lagrange, O. P., Le Sauveur el 
son amour pour nous, Paris, 1933, p. 356-385. 

La valeur infinie de chaque messe est affirmée par 
les plus grands thomistes contre Durand et Scot; on 
trouvera les références à leurs ouvrages dans les 
Salmanticenses, De euch., disp. XIII, dub. 1, n. 107. 
Cette valeur infinie est fondée sur la dignité de la 
victime offerte et sur celle du prêtre principal, puisque 
c’est le même sacrifice en substance que celui de la 
croix, bien que l’immolation soit ici sacramentelle et 
non plus sanglante. Le concile de Trente lui-même dit 
que la valeur de cette cblation ne peut être diminuée 
par l’indignité du ministre. Une seule messe peut être 
dès lors aussi profitable pour dix mille personnes bien 
disposées que pour une seule, comme le soleil éclaire 
et réchauffe aussi bien sur une place dix mille hommes 
qu’un seul. Les carmes de Salamanque, ibid., exami- 
nent longuement les objections faites contre cette doc- 
trine, objections qui perdent de vue la dignité infinie 
de la victime offerte (valeur objective) et celle du 
prêtre principal (valeur personnelle de tout acte 
théandrique du Christ). 

c) Attrition et contrition. II, 4. Lxxxv, ἃ. 3 et 4; 
Suppl., 4. 1, a. 1; 4. Ir, a. 1, 2, 3, 4. — La contrition, 
en tant qu’elle fait abstraction de la perfection ou de 
l’imperfection du repentir, est communément définie : 
animi dolor et detestalio de peccalo commisso cum pro- 
posito non peccandi de celero; ce sont les termes mêmes 
du concile de Trente, 5655. xIv, €. 4. Quant à la contri- 
tion parfaite, elle procède de la charité, tandis que la 
contrition imparfaite ou attrition se trouve dans une 
âme qui est encore en état de péché mortel. De là naît 
un difficile preblème sur le caractère surnaturel de 
l’attrition et sur ses rapports avec l'amour de Dieu. 

Il faut ici éviter deux erreurs extrêmes, opposées 
entre elles, qui aboutissent l’une au laxisme, l’autre au 
jansénisme. Les laxistes ont soutenu qu’il est probable 
que l’attrition naturelle, pourvu qu’elle soit honnête, 
lorsqu'elle est unie à l’absolution sacramentelle, suffit 
à la justification : Probabile est sufficere attrilionem na- 
turalem, modo honestam. Denz.-Bannw., n. 1207. Les 
jansénistes au contraire, ne voyant pas de milieu 
entre la charité et la cupidité souvent opposées par 
saint Augustin, ont dit que l’attrilion qui ne s’accom- 
pagne pas de l’amour de bienveillance de Dieu pour 
lui-même n’est pas surnaturelle : Affritio, quæ gehennæ 
et pœnarum metu concipitur, sine dilectione benevolen- 
tiæ Dei propter se non est bonus molus ac supernaturalis. 
Denz.-Bannw., n. 1305. De ce point de vue il semble 
que l’attrition inclut un acte initial de charité, mais 
alors elle justifierait sans l’absolution, avec le simple 
vœu de recevoir ensuite le sacrement de pénitence. 

Il s’agit donc de montrer que l’attrition sans la cha- 
rité est bonne, qu’elle peut être surnaturelle et qu'elle 
suffit alors à recevoir fructueusement l’absolution 
sacramentelle. 

L'enseignement des thomistes sur ce point est ex- 
posé par Cajétan. In 1115π q. Lxxxv, et surtout opus- 
cule De contrilione réimprimé dans l'édition léonine 
de la Somme à la suite du commentaire de Cajétan 
sur les articles de saint Thomas relatifs à la pénitence. 
Cajétan dit dans cet opuscule, 4. 1, que l’attrilion est 
une contritio informis qui déteste déjà le péché ou 
l’offense faite à Dieu, à cause d’un amour initial de 
Dieu. Voir aussi les carmes de Salamanque, De pœni- 
tentia, disp. VII, n. 50, et Billuart, De pœænilentia, 
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diss. IV, a. 7, et récemment P. J. Périnelle, O. P., 
L'altrition d'après le concile de Trente et d'après saint 
Thomas d'Aquin, 1927, Bibliothèque thomiste, t. x, 
sect. théol. τ. 

On se demande surtout si, pour recevoir avec fruit 
l'absolution, il suffit d'avoir l’attrition pure formido- 
losa, simplement inspirée par la crainte des châtiments 
de Dieu, ou s’il faut en outre un certain amour de Dieu 
el lequel. 

Les thomistes montrent contre les laxistes que cer- 
lainement l'attrition qui serait seulement un acte 
naturel elhice bonus, un regret honnête, mais non 
surnaturel de nos fautes, ne suffit pas, même unie ἃ 
l’absolution sacramentelle, car cet acte étant d’ordre 
naturel n’est pas encore un acte salutaire, ni une dis- 
position à la justification qui est essentiellement 
surnaturelle. 

D'autre part il est clair que l’attrition n’est pas un 
acte à la fois salutaire et méritoire, car le mérite sup- 
posant l’état de grâce, l’attrition ne se distinguerait 
plus de la contrition. Il est certain aussi qu'elle n’in- 
elut pas un acte minime de charité, si faible soit-il, 
parce qu’alors elle justifierait même avant de rece- 
voir l’absolution. 

La difficulté est donc de trouver un milieu entre la 
charilé et la cupidilé, pour employer les termes de 
saint Augustin. Cela paraît impossible, car il n’y a 
pas de milieu entre l’état de grâce, inséparable de la 
charité, et l’état de péché mortel, où la cupidité, 
l'amour déréglé de soi-même, l'emporte sur l'amour de 
Dieu. Comment peut-il y avoir, dans une personne 
qui est encore en état de péché mortel, un acte qui ne 
soit pas seulement naturellement bon et honnête, 
ethice bonus, mais salutaire, quoique non méritoire? 

Tous les théologiens reconnaissent, et l'Église l’a 
défini, qu’il peut y avoir dans l’état de péché mortel, 
des actes informes de foi et d’espérance, qui sont des 
actes essentiellement surnaturels et salutaires quoique 
non méritoires. De ce point de vue, il est certain que 
l’attrition peut être dès lors surnaturelle et salutaire 
sans êlre méritoire, et qu’elle suppose l’acte de foi, 
qui implique le pius credulitatis affectus ou appetilus 
boni credentibus repromissi, et l’acte d’espérance sur- 
naturelle de la récompense promise par Dieu. Le 
concile de Trente le dit même explicitement en énu- 
mérant dans la préparation à la justification de 
l'adulte par le baptême, les actes de foi, de crainte des 
justes châtiments de Dieu, ct d'espérance, avant le 
regret et la détestation des péchés commis, Denz.- 
Bannw., n. 798; de même là où il est expressément 
question de la contrition et de l’attrition. Zbid., τι. 898. 

Faut-il aller plus loin et admettre que l’attrition, 
qui dispose à la justification sacramentelle, implique 
un amour initial de bienveillance de Dieu, qui n’est 
cependant pas un acte de charité si minime soit-il? 
Les thomistes que nous avons cités plus haut répon- 
dent affirmativement. Les carmes de Salamanque, 
loc. cil., n. 50 : attritio quæ est disposilio in sacramento 
pænilentiæ, imporlal necessario aliquem amorem erga 
Deum ul justitiæ fontem. De même, Billuart, De pœænit., 
diss. IV, a. 7, $ 3. C’est la même doctrine qu’a récem- 
ment défendue le P. 4. Périnelle, op. cit., par une étude 
attentive el bien conduite des Actes du concile de 
Trente et des documents annexes. 

Cette doctrine s'appuie sur le concile de Trente, 
sess. VI, ©. vi, Denz.-Bannw., n. 798, qui, parlant des 
dispositions requises chez l’adulte pour recevoir le 
baptême, énumère les actes de foi, de crainte de la 
justice divine, d'espérance, et ajoute : Deum tan- 
quam omnis justiliæ fontem diligere incipiunt ac prop- 
lerea moventur adversus peccata per odium aliquod et 
detestationem.. denique proponunt suscipere baptismum. 
ἢ est vrai que le concile, sess. xIv, c. τιν, Denz.- 
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Bannw., ἢ. 898, en traitant de la contrilion et de l’at- 
trition, ne mentionne plus cet acte d'amour de Dieu, 
source de toute justice; probablement que dans ce der - 
nier endroit, le concile ne veut pas résoudre la ques- 
tion discutée entre théologiens catholiques, mais il 
ne modifie en rien ce qu'il avait aflirmé, 5655. VI, €, VI. 
C'est ce que fait observer le P. J. Périnelle, op. cit., 
dans son examen des textes. 

De plus les thomistes que nous avons cités ajoutent 
cet argument théologique : l’attrilion selon le concile 
de Trente, sess. XIV, ©. IV, contient la détestation 
du péché commis avec le propos de ne plus pécher. Or, 
cette délestalion du péché, c’est-à-dire de l’offense 
ou injure faite à Dieu, ne peut exister sans un amour 
inilial de bienveillance de Dieu comme source de 
toute justice, car l’amour est le premier des actes de 
la volonté et il précède la haïne ou détestation, qui ne 
s'explique que par lui. On ne peut détester l'injustice 
que parce qu’on aime la justice, et on ne peut détester 
l’injure faite à Dieu que parce qu’on aime déjà la 
source de toute justice qui est Dieu. Cet argument 
théologique parait très solide; on ne déteste le men- 
songe que parce qu’on aime déjà la vérité, on ne dé- 
teste le mal du péché, que parce qu’on aime déjà le 
bien qui s’oppose à lui. 

Telle paraît bien être la pensée de saint Thomas 
qui enseigne, [LE, q. LXXXv, 8. 2 et 3; q. LXXXVI, ἃ. 3, 
que la pénitence déteste le péché en tant qu’il est 
contra Deum super omnia dilectum (ou diligendum) et 
ejus ofjensa. Or, pour la justification, avec le sacre- 
ment ou sans le sacrement, il faut une vraie pénitence. 
Il parait donc que pour saint Thomas, l’attrition im- 
plique un amour initial de bienveillance de Dieu 
source de toute justice. 

On a cependant objecté : cet amour initial de 
bienveillance serait déjà un acte imparfait de charité, 
et donc il justifierait dès avant que soit reçue l’abso- 
lution sacramentelle. A cela les thomistes cités répon- 
dent : cet amour initial de bienveillance n’est pas un 
acte de charité, car celle-ci implique non seulement 
la bienveillance mutuelle de Dieu et de l’homme, mais 
de plus le convictus, le convivere, qui n’existe que par 
la grâce habituelle, racine de la charité infuse. Et de 
fait,comme l’a montré saint Thomas, [15-115, 4. XxXIN, 
a. 1, la charité est une amitié, qui suppose non seule- 
ment une mutuelle bienveillance mais une communion 
de vie, un conviclus au moins habituel. ἢ peut y avoir 
entre deux hommes qui habitent des régions très éloi- 
gnées l’une de l’autre et qui ne se connaissent que par 
ouï-dire, une bienveillance réciproque, mais il n’y a 
pas encore amitié entre eux. Et le conviclus n'existe 
entre Dieu et l’homme que si l’homme reçoit cette 
participation de la vie divine qui est la grâce habi- 
tuelle, racine de la charité et semen gloriæ. Il n’en est 
pas encore ainsi lorsqu'il y a seulement l’attrition, 
qui se distingue en cela de la contrition. 

On revient ainsi, par l'étude approfondie des textes 
de saint Thomas, à ce qu’enseignait avant le concile 
Cajétan dans son opuscule De contritione, 4. 1, cité plus 
haut : prima contrilio (nondum caritale informata) est 
acquisita displicentia peccali supra omne odibile, cum 
proposilo vilandi peccatum supra omne vilabile, ex 
amore Dei supra omne amabile. Cet amour initial de 
bienveillance s’identifie avec ce que le concile de 
Trente, sess. VI, ©. vr, exprime ainsi : Deum lanquam 
omnis justitiæ fontem diligere incipiunt ac propterea 
moventur adversus peccata per odium aliquod et detss- 
tationem. On ne peut détester l'injustice que parce 
qu’on aime la justice, on ne peut détester l’injure ou 
l’offense faite à Dieu par le péché, que parce que déjà 
on aime Dieu, comme source de toute justice. C’est 
lui-même qui nous porte ainsi à l’attrition par la grâce 
actuelle avant de nous justifier par l’absolution sacra- 
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mentelle. Telle est la haute idée que les meilleurs tho- 
mistes se sont faite de l’attrition, en considérant que 
le péché est essentiellement, non pas seulement un mal 
de l’âme, mais surtout une offense à Dieu, et qu’on ne 
peut détester cette offense sans un amour initial de 
Dieu, source de toute justice, sans un amour initial de 
bienveillance, qui dispose au conviclus que suppose la 
charité. 

d) La reviviscence des mérites par l’absolution sacra- 
mentelle. 1115, q. Lxxx1X, ἃ. 2 et 5. — Nous notercns 
à ce sujet la principale différence qui existe entre la 
doctrine de saint Thomas et celle de plusieurs théolo- 
giens modernes qui ici s’inspirent moins de lui que de 
Suarez. 

Tous les théologiens, surtout depuis le concile de 
Trente, admetient la reviviscence des mérites par 
l’absolution, car les définitions du concile, sess. VI, 
c. xvz, can. 32 et 26, Denz.-Bannw., n. 809, 842, 836 
impliquent cette vérité. Mais tous les théologiens ne 
l’admettent pas de la même façon. 

Suarez, Opusc. v, De meritis mortificatis, disp. IL, et 
beaucoup de modernes après lui tiennent que tous les 
mérites passés revivent à un égal degré dès que le 
pécheur pénitent est justifié par l’absolution, même 
avec une attrition juste suffisante pour que le sacre- 
ment ait son effet. Si par exemple quelqu'un avait 
cinq talents de charité, qu'il les ait perdus par un 
péché mortel, même avec une attrition juste suffisante, 
il recouvre par l’absolution non seulement l’état de 
grâce, mais le degré de grâce perdu, les cinq talents de 
charité. La raison en est, selon Suarez, que ces mérites 
restent acceptés par Dieu et leur effet, même quant à 
la gloire essentielle, n’étant empêché que par le péché 
mortel, ils revivent au même degré dès que le péché 
mortel est remis. ἡ 

Saint Thomas comme bien des théologiens anciens 
s'exprime d’une façon notablement différente. Il se 
demande, 1115, q. Lxxx1x, ἃ. 2 : Utrum post pœnilen- 
tiam resurgat homo in æquali virtute? Il répond d’après 
un principe souvent invoqué dans le traité de la grâce, 
et expliqué I-II®, q. 111, a. 1 et 2; q. LXVI, a. 1 : une 
perfection, comme la grâce, est reçue dans un sujet 
d’une façon plus ou moins parfaite, selon la disposition 
présente de ce sujet. C’est pourquoi, selon que l’attri- 
tion ou la contrition est plus ou moins intense, le péni- 
tent reçoit une grâce plus ou moins grande; suivant sa 
disposition actuelle plus ou moins parfaite, il revit 
spirituellement quelquefois avec un degré de grâce 
plus élevé, comme probablement l’apôtre Pierre après 
son reniement, quelquefois avec un degré de grâce 
égal, et quelquefois avec un degré moindre. 

La question est importante, et il faut chercher ici, 
non pas ce qui peut paraître consolant sans être fondé, 
mais ce qui est vrai. C’est particulièrement important 
en spiritualité; si une âme avancée fait une faute 
grave, elle ne peut reprendre son ascension à l'endroit 
où elle a trébuché, que si elle a une contrition vrai- 
ment fervente qui lui fasse recouvrer non seulement 
l’état de grâce, mais le degré de grâce perdue: autre- 
ment elle recommence l'ascension à un degré nota- 
blement inférieur. C’est du moins la pensée de beau- 
coup d’anciens théologiens, et notamment de saint 
Thomas, ILE, q. LxxxIX, a. 2, dont il convient de rap- 
peler en latin le texte un peu oublié : 

Manifestum est quod formæ, quæ possunt recipere magis 
et minus, intenduntur et remittuntur secundum diversam 
dispositionem subjecti, ut supra habitum est Is-II®, q. zur, 
a. 1 et 2; q. zxv1, a. 1. Et inde est, quod secundum quod 
motus liberi arbitrii in pœnitentia est intensior vel remis- 
sior, secundum hoc pœnitens consequitur majorem vel 
minorem gratiam. Contingit autem, intensionem motus 
pœnitentis quandoque proportionatam esse majori gratiæ, 
quam fuerit illa, a qua ceciderat per peccatum, quandoque 
autem æquali, quandoque vero minori. Et ideo pœnitens 
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Ἂς 
quandoque resurgit in majori gratia, quandoque autem in 
æquali, quandoque etiam in minori; et eadem ratio est de 
virtutibus quæ ex gratia consequuntur. 


Il faut remarquer que ceci n’est pas un obiter dictum, 
c’est la conclusion même de l’article. Saint Thomas 
dit un peu plus loin, 1115, 4. LXXxIX, a. 5, ad 32m : 


Ille qui per pœnitentiam resurgit in minori caritate, 
consequetur quidem præmium essentiale, secundum quan- 
titatem caritatis in qua invenitur; habebit tamen gaudium 
majus de operibus in prima caritate factis, quam de operi- 
bus, quæ in secunda fecit, quod pertinet ad præmium acci- 
dentale. 

Bañez semble avoir entendu cette dernière réponse 
ad 3u® dans un sens trop restrictif, qui empêcherait en 
bien des cas la reviviscence quoad præmium essentiale. 
L. Billot, De sacramentis, t. 11, 5° éd., p. 120, sem- 
ble exagérer en sens contraire. Cajétan, In 1118", 
4. LxxxIx, a. 1, n. 4, garde bien la pensée de saint 
Thomas en disant : 


Cum mortificata reviviseunt, semper omnia opera meri- 
toria quæ mortificata erant reviviseunt.. sed quantitas 
operis meritorii non semper reviviscit simpliciter, quoniam 
non semper recuperat propriam eflicaciam, quæ est perdu- 
cere hunc ad tantum gradum beatitudinis æternæ; ut 
patet in eo qui resurgit in minori gratia, ila quod in illa 
minore decedit. Et in promptu causa hujus non-revivis- 
centiæ est ipsa resurgentis indispositio. 


Ce que Cajétan explique bien au même endroit, et 
ce à quoi ne répond pas Suarez. Voir aussi les Salman- 
ticenses, De merilo, disp. V, n. 5, 6, 8. Billuart, De 
pænit., diss. IIL, a. 5, parait bien conserver la pensée 
de saint Thomas en disant : 


1° Merita non semper reviviscunt in eodem gradu quem 
prius habebant sed secundum proportionem præsentis 
dispositionis. 2 Merita reviviscunt secundum quantitatem 
præsentis dispositionis, non in hoc sensu quod (ut vult 
Bannez) eadem gloria essentialis conferatur pœnitenti 
duplici titulo (scil. titulo præsentis dispositionis et titulo 
meritorum mortificatorum), sed in hoc sensu, quod, ultra 
jus ad gloriam essentialem correspondentem præsenti 
dispositioni, conferatur aliquid de jure ad distinctam glo- 
riam essentialem correspondentem præcedentibus meritis. 


Ainsi les mérites revivent, même quant à la réecm- 
pense essentielle distincte, à la gloire essentielle, non 
pas toujours également au degré où ils étaient autre- 
fois, mais proportionnellement à la ferveur de la con- 
trition actuelle hic et nune. Ainsi celui qui avait cinq 
talents et les a perdus peut revivre par l’absolution 
à un degré moindre et mourir dans cet état: il aura 
alors un degré de gloire proportionné non pas à cinq 
talents, mais à une moindre charité, dont Dieu connaît 
la proportion, comme lui seul peut mesurer la ferveur 
du repentir. Cf. ici, t. xur1, col. 2636 sq. 

29 L, Église. — On trouve dans la Somme théologique 
les premiers linéaments du traité de l'Église qui se 
constituera plus tard à l’occasion des erreurs protes- 
tantes. 

Tout d’abord, saint Thomas a écrit, 1115, q. var, De 
gratia Christi secundum quod est capul Ecclesiæ 
(8 articles), où il dit que l'Église est le corps myslique 
du Christ et qu’elle comprend tous les hommes dans la 
mesure où ils participent à la grâce qui vient du Sau- 
veur. À. 3. 

De plus au traité de la foi, Ils-Ile, q. 1, a. 10; 4. τι, 
a. 6, ad 3un, il reconnaît à l'Église une autorité doctri- 
nale pleine et infaillible, qui s'étend jusqu'aux faits 
dogmatiques comme il le montre en traitant de la 
canonisation des saints. Quodl. 1x, a. 16. Le pape 8 
plein pouvoir et il peut même fixer les formules du 
symbole dans la mesure nécessaire pour condamner les 
hérésies. 

Les relations de l’Église et de l’État sont comparées à 
celles de l’âme et du corps : « Le pouvoir séculier est 
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soumis au spirituel, comme le corps à l’âme. » Is-II®, 
4. Lx, a. 6, ad 8em, Saint Thomas reconnaît à l'Église 
le pouvoir d'annuler l'autorité des princes qui devien- 
nent infidèles ou apostats et de les excommunier. 
115-115, q. x, ἃ. 10; 4. xu, a. 2. La prééminence nor- 
male de l'Église dérive de la supériorité de sa fin pro- 
pre : aussi les princes eux-mêmes doivent-ils obéir au 
souverain pontife comme à Jésus-Christ dont il est 
le vicaire. 

A partir du xv® siècle, les théologiens thomistes, 
devant réfuter les erreurs relatives à l'Église, ont mis 
en relief les principes formulés par saint Thomas sur 
ces sujets. Ce fut l’œuvre surtout de Torquemada 
(Turrecremata), Summa de Ecclesia qui étudie atten- 
tivement les notes de l’Église, la manière dont les 
membres du corps mystique du Christ sont unis à leur 
chef, le pouvoir indirect de l'Église en matière tem- 
porelle. Cf. E. Dublanchy, Turrecremata et le pouvoir 
du pape dans les questions temporelles, dans Rev. thom., 
1923, p. 74-101. Il faut citer aussi l’ouvrage de Cajé- 
tan, De auctoritate papæ εἰ concilii; M. Cano, De locis 
theologicis. Parmi les ouvrages des thomistes récents, 
cf. J.-V. De Groot, Ο. P., Summa de Ecclesia, 3 éd., 
Ratisbonne, 1906, et R. Schultes, O. P., De Ecclesia 
catholica, Paris, 1926; R. Garrigou-Lagrange, Ο. P., 
De Revelatione per Ecclesiam catholicam proposila, 
Rome, 3° éd., 1935; A. de Poulpiquet, O. P., L'Église 
catholique, Paris, 1923. 

30 Les fins dernières. — Au sujet des fins dernières 
nous signalerons ici, comme question capitale, celle de 
l'immutabilité des âmes dans le bien ou dans le mal silôt 
après la mort. Ce prablème est traité par saint Thomas 
surtout dans Conf. Gent., 1. IV, c. xcr-xcvi. Il faut 
lire surtout le c. xev. Il y est dit : « Tant que demeure 
dans notre volonté la disposition qui nous fait vouloir 
un objet comme fin ultime, le désir de cette fin ne 
change pas, et il ne pourrait changer que par le désir 
d’une chose plus désirable. Or, l’âme humaineest dans 
un état variable tant qu’elle est unie au corps, mais 
pas lorsqu’elle est séparée du corps; la disposition de 
l’âme est en effet changée accidentellement selon quel- 
que mouvement du corps; comme en effet le corps est 
au service de l’âme pour ses propres opérations, il lui 
est donné naturellement pour que, tant qu’elle est en 
lui, elle se porte vers sa perfection. Aussi dès qu’elle est 
séparée du corps, l’âme n’est plus en état de mouve- 
ment vers sa fin, mais elle se repose dans la fin obtenue 
(à moins qu’elle ne l’ait manquée pour toujours). Et 
donc la volonté est alors immobile en son désir de la 
fin ultime, de laquelle dépend toute la bonté ou toute 
la malice de la volonté... La volonté de l’âme séparée 
est donc immuable dans le bien ou dans le mal, elle 
ne peut passer de l’un à l’autre; elle peut seulement 
dans l’un ou l’autre de ces deux ordres, choisir libre- 
ment tel ou tel moyen. » Et au c. xcr : Statim post 
mortem, animæ hominum recipiunt pro merilis vel pœ- 
nam, vel præmium. On voit en cette raison profonde 
comment la révélation divine de cette immutabilité 
de l’âme séparée dans le bien ou dans le mal s’harmo- 


nise avec la doctrine de l’âme forme du corps, selon ἡ 


laquelle le corps est uni, non pas accidentellement, 
mais naturellement à l’âme, pour l'aider à tendre à sa 
fin, de sorte que, lorsqu'elle est séparée de son corps, 
l’âme n’est plus à l’état de tendance vers sa fin. 
Cajétan a proposé sur ce sujet une opinion particu- 
lière dans laquelle il parait perdre de vue la distance 
qui sépare de l’ange l’âme humaine. Après avoir traité 
de l’immutabilité de l’ange dans le bien ou dans le mal 
après son choix irrévocable, il écrit In 1%, q. LXIv, 
a. 2, n. 18 : Dico quod anima obstinata redditur per pri- 
mum actum quem elicil in statu separationis; et quod 
anima tune demeretur, non ut in via, sed ul in termino. 
Cette opinion de Cajétan est généralement rejetée 
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comme peu sûre par les thomistes, en particulier par 
Silvestre de Ferrare et par les Salmanticenses. Sil- 
vestre de Ferrare dit dans son commentaire sur le 
Cont. Gent., ©. xcv : 


Licet anima in instanti separationis habeat immobilem 
apprehensionem, et tune primo incipiat esse obstinata, 
tamen in illo non habet demeritum, ut quidam dicunt, quia 
meritum et demeritum non est animæ solius, sed compositi, 
scilicet hominis; in illo autem instanti homo non est, sed 
est primum instans sui non-esse, et primum instans in quo 
anima primo ponitur separata et obstinata. Homo non 
remanet, ut mereri possit. Unde pro homine obstinatio 
causatur inchoative ab apprehensione mobili talis finis in 
via, et completive ab immobili apprehensione existente in 
anima dum est separata. 


Les Salmanticenses parlent de même, De gralia, de 
merito, disp. 1, dub. τν, n. 36; ils notent au sujet de 
l'opinion de Cajétan : Hic dicendi modus non admittitur 
propler testimonia Scripturæ, n. 26, 32, adducta. In qui- 
bus expresse dicitur, homines solum posse mereri, vel 
demereri ante mortem, non vero in morte. Et præcipue 
id sonant illa verba Joannis IX, 4: « Oportet operari, 
donec dies est, veniet nox, in qua nemo polest operari », 
item, II Cor., V, 10. — Cajétan a considéré la chose 
d’une façon trop abstraite, il a remarqué que la via se 
termine par le dernier instant où elle cesse, per primum 
non esse viæ; il n’a pas assez fait attention à ceci que 
le mérite ne peut appartenir qu’à l’homo viator, et non 
pas à l’âme séparée. 

D’après saint Thomas et presque tous ses commen- 
tateurs, le dernier mérite cu démérite est un acte de 
l’âme encore unie au corps, et cet acte de volonté sur 
la fin ultime est rendu immuable par la séparation de 
l’âme d’avec le corps et le mode de connaissance de 
l’âme séparée. ξ 

li suit de là qu’il est faux de dire : l'âme damnée, 
voyant sa misère, peut se repentir. fl faut ici dire 
comme pour l’ange déchu : son orgueil dans lequel elle 
se fixe lui ferme la route du retour, qui ne pourrait 
être que la voie de l'humilité et de l’obéissance. Si 
l’âme de celui qui est mort dans l’impénitence finale, 
commençait de se repentir, elle ne serait déjà plus 
damnée. 

Par contre l’immutabilité dans le bien de l’âme de 
ceux qui sont morts en état de grâce, l’immutabilité 
de leur choix libre du souverain Bien, aimé par dessus 
tout et plus qu’eux-mêmes, est un reflet admirable de 
l'immutabilité de l'élection incréée de Dieu; cette 
élection est souverainement libre et pourtant immua- 
ble de toute éternité; pour Dieu qui a prévu d'avance, 
voulu ou permis tout ce qui arrivera dans le temps, il 
ne peut y avoir aucune raison de la changer. Enfin, 
lorsque l’âme séparée d’un élu reçoit la vision béatifi- 
que, elle aime Dieu vu face à face d’un amour qui est 
au dessus de la liberté, d’un amour spontané, mais 
nécessaire et inamissible. 15-115, q. v, a. 4. 

Cette question, qui est celle de la grâce de la bonne 
mort, est un nouvel aspect du grand mystère que nous 
avons souligné plus haut celui de la conciliation in- 
time de l’infinie miséricorde, de l’infinie justice et de 
la souveraine liberté, conciliation qui se fait dans 
l’éminence de la Déité, laquelle reste obscure pour 
nous tant que nous ne sommes pas élevés à la vision 
béatifique. 

XI. FIN DERNIÈRE ET BÉATITUDE. — La Prima 
secundæ de la Somme théologique traite de la morale 
générale ou fondamentale : de la fin dernière ou 
béatitude; des actes humains ôu volontaires; des 
passions; des habilus en général; des vertus (acquises 
et infuses); des dons du Saint-Esprit; des vices; enfin 
de la loi par laquelle Dieu nous instruit et de la grâce 
par laquelle il nous aide jusque dans notre activité la 
plus intime. 
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La Secunda secundæ traite de la morale spéciale, 
c’est-à-dire en particulier de chacune des vertus théo- 
logales, de chacune des vertus cardinales, des vertus 
annexes et des dons correspondants, finalement des 
grâces gratis datæ comme la prophétie, de la vie con- 
templative et de la vie active, de l’état de perfection, 
où se trouvent à des titres divers les évêques et les 
religieux. Ainsi, à propos surtout des vertus théolo- 
gales, de la prudence, de la religion, de l’humilité et 
des dons corrélatifs, sont formulés les principes d’une 
spiritualité solidement fondée sur la doctrine théolo- 
gique; ces principes apparaissent déjà dans la Prima 
secundæ à propos des diverses parties de l’organisme 
spirituel, c’est-à-dire de la grâce habituelle, des vertus 
infuses et des dons, à propos de leur subordination, de 
leur connexion, et de leur progrès simultané. Nous ne 
soulignerons ici que les doctrines fondamentales. 

Dans le traité de la fin dernière et de la béatitude, 
15-115, q. 1-v, saint Thomas s’inspire à la fois de saint 
Augustin, d’Aristote et de Boèce; cf. ici A. Gardeil, 
art. BÉATITUDE, t. 11, col. 510-513. 

Saint Thomas montre d’abord, q. 1, que l’homme, 
être raisonnable, doit agir pour une fin. connue comme 
telle sub ratione finis, οἱ pour une fin dernière, capable 
de le perfectionner pleinement, en laquelle il puisse se 
reposer. La fin est en effet ce pour quoi nous agissons 
et il faut un motif suprême d’agir au moins confusé- 
ment connu. On ne peut en effet procéder à l'infini 
dans la subordination des fins, pas plus que dans la 
subordination des causes efficientes. Et, comme tout 
agent agit pour une fin proportionnée, la subordina- 
tion des agents correspond à celle des fins et le pre- 
mier moteur au motif suprême d’agir. La fin dernière 
qui sera obtenue en dernier lieu dans l’ordre d’exécu- 
tion est ce qui est d’abord désiré et voulu dans l’ordre 
d'intention; elle est ce pour quoi on veut tout le reste; 
elle doit donc être au moins confusément connue 
comme désirable: telle est pour le chef d'armée la 
défense de la patrie. C’est ainsi que tout homme désire 
le bonheur, chacun désire être heureux, mais beau- 
coup ne se rendent pas compte que le vrai bonheur 
est en Dieu, souverain bien, aimé véritablement plus 
que nous-mêmes et par dessus tout. 

Le saint Docteur montre ensuite, 4. 17, que les biens 
créés ne peuvent donner à l’homme le vrai bonheur, 
que celui-ci ne se trouve point dans les richesses, les 
honneurs, la gloire, le pouvoir, les biens du corps, la 
volupté, la science, la vertu et autres biens eréés de 
l’âme, parce que « l’objet de notre volonté est le bien 
universel, comme le vrai dans son universalité est 
l’objet de notre intelligence. La volonté ne peut donc 
se reposer pleinement que dans le bien universel. Or, 
celui-ci ne se trouve réellement dans aucun bien créé, 
mais seulement en Dieu, car toute créature a une bonté 
participée. » Q. 11, a. 8. Pour le bien entendre, il faut 
remarquer que l’objet qui spécifie notre volonté n’est 
pas tel bien délectable, utile ou honnête, mais le bien 
dans son universalité, tel que le connaît notre intelli- 
gence, très supérieure aux sens et à l'imagination. Or, 
le bien se trouve de façon limitée en tout bien créé et 
il ne peut se trouver comme universel ou sans limite 
que dans le souverain bien, source de tous les autres, 
qui est Dieu même. 

Il y a là une preuve de l'existence de Dieu, souverain 
bien. Nous en avons examiné ailleurs la valeur; 
ef. Le réalisme du principe de finalité, Paris, 1932, 
p. 260-285. Cette preuve repose sur ce principe : un 
désir naturel, fondé non pas sur l'imagination ou l’éga- 
rement de la raison, mais sur la nature même de notre 
volonté et son amplitude universelle, ne peut être 
vain ou chimérique. Or, tout homme a le désir naturel 
du bonheur et l'expérience comme la raison montrent 
que le vrai bonheur ne se trouve en aucun bien limité 
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ou fini, car, notre intelligence concevant le bien uni- 
versel et sans limites, l’amplitude naturelle de notre 
volonté, éclairée par l'intelligence, est elle-même sans 
limites. De plus il ne s’agit pas ici d’un désir naturel 
conditionnel et inefficace, comme celui de la vision 
béatifique, fondé sur ce jugement conditionnel : cette 
vision serait la béatitude parfaite pour moi, s’il était 
possible que j'y sois élevé et si Dieu voulait bien m'y 
élever. Il s’agit ici d’un désir naturel inné, fondé non 
pas sur un jugement conditionnel, mais immédiate- 
ment sur la nature même de notre volonté et sur son 
amplitude universelle. Il n’y ἃ pas de désir naturel sans 
un bien désirable et sans un bien de même amplitude 
que ce désir naturel. Il faut donc qu’il existe un bien 
sans limites, bien pur, sans mélange de non-bien ou 
d’imperfection, car en lui seul se trouve réellement le 
bien universel qui spécifie notre volonté et il peut être 
connu naturellement d’une façon médiate, dans le 
miroir des choses créées. 

Sans l’existence de Dieu, souverain bien, l’ampli- 
tude universelle de notre volonté, ou sa profondeur 
qu'aucun bien fini ne peut combler, serait une absur- 
dité radicale, ou un non-sens absolu. Il y a là une 
impossibilité absolue qui est inscrite dans la nature 
même de notre volonté, dont le désir naturel tend, 
non pas vers l’idée du bien, mais vers un bien réel — 
car le bien est non dans l’esprit, mais dansles choses — 
et vers un bien réel non restreint, qui ait la même 
amplitude que le désir naturel qui se porte vers lui. 

L'objet spécificateur de la volonté doit pouriant se 
distinguer de sa fin dernière même naturelle. Cet objet 
spécificateur n’est pas Dieu, souverain bien, qui spé- 
cifie immédiatement la charité infuse. C’est le bien 
universel connu naturellement par l'intelligence, le- 
quel se trouve de façon participée en tout ce qui est 
bon, mais il ne se trouve comme bien à la fois réel et 
universel qu’en Dieu : Solus Deus est ipsum bonum 
universale, non in prædicando, sed in essendo et in 
causando. Cajétan l’a bien noté, Zn I9m-]1®, q. 11, ἃ. 7, 
en disant avec Aristote : dum verum est formaliter in 
mente, bonum est in rebus. On passe ainsi légitime- 
ment, par ce réalisme de la volontéet de la finalité, du 
bien universel in prædicando, au bien universel in es- 
sendo. 

Si donc l’homme avait élé créé dans un état pure- 
ment naturel, sans la grâce, il n’aurait trouvé le vrai 
bonheur que dans la connaissance naturelle de Dieu et 
l'amour naturel de Dieu, auteur de la nature, préféré à 
tout. Il est manifeste en effet que notre intelligence, 
immensément supérieure aux sens et à l'imagination, 
est faite par nature pour connaître la vérité, elle doit 
donc tendre à connaître la vérité suprême, telle du 
moins qu’elle est naturellement connaissable dans le 
miroir des choses créées; pour la même raison, notre 
volonté, qui est faite pour aimer et vouloir le bien, 
tend naturellement à aimer par dessus tout le souve- 
rain bien, tel du moins qu’il est naturellement con- 
naissable; cf. 15, 4. Lx, 8. 5; 115-115, 4. ΧΧΥῚ, ἃ. 4. 

Mais la Révélation nous fait connaître que Dieu 
nous a gratuitement appelés à une béatitude essentiel- 
lement surnaturelle, à le voir immédiatement et à 
l’aimer d’un amour surnaturel, parfait et inamissible. 
Saint Thomas fait consister l'essence de la béatitude 
suprême dans l’acte essentiellement surnaturel de la 
vision immédiate de l’essence divine, car c’est par cet 
acte que nous prendrons possession de Dieu; l’amour 
précède la possession sous forme de désir et il la suit 
sous forme de jouissance, de très pure complaisance; 
il ne la constitue pas formellement. Or, la béatitude 
est essentiellement la possession du souverain Bien. 
Q. πι, a. 4-8. Mais si la béatitude est essentiellement 
constituée par la vision béatifique, elle comporte 
comme complément nécessaire l’amour du bien su- 


T. — XV. — 31. 


963 THOMISME. LES 
prème, la délectation qui en résulle et aussi la glori- 
fication du corps et la société des saints. 9. 1v, a. 1-8. 

Nous avons traité plus haut à propos de la vision béa- 
tifique, 18, q. XI, ἃ. 1, du désir naturel (conditionnel 
et inefficace) de voir Dieu immédiatement. Ci-dessus, 
col. 860 sq. 

XII. Les ACTES HUMAINS. [5-115, 4. vI-XXI;, cf. ici 
A. Gardéil, art. ACTES HUMAINS, t. 1, col. 510-515; 
dom Lottin, Ο. 5. B., Les éléments de la moralité 
des actes chez saint Thomas, dans Revue néo-scolast., 
1922-1923. — je Psychologie des actes humains. — 
Les actes humains sont avant tout des actes de la 
volonté dirigée par l'intelligence. Saint Thomas les 
étudie d’abord au point de vue psychologique, 4. ἡ πτ- 
xvir: il distingue les actes élicités où immédiatement 
produits par la volonté elle-même, et les actes des au- 
tres facultés en tant qu'ils sont impérés par la volonté. 

Les actes élicités par la volonté regardent soit la fin, 
soit les moyens. Portent sur la fin : 1. le simple vouloir 
primum velle, qui de soi n’est pas encore eflicace, 
4. van, ἃ. 2; 2. l'intention efficace de la fin, q. Χαι; et 
3. la jouissance (fruilio) de la fin obtenue, q. XI. — 
Portent sur les moyens : 1. le consentement (consensus), 
qui accepte les moyens, q. XV; 2. l'élection ou le choix 
(electio) d’un moyen déterminé, 4. XIII. 

Chacun de ces actes de volonté, relatifs soit à la fin, 
soit aux moyens, est précédé par un acte d'intelligence 
qui le dirige, le simple vouloir par la connaissance du 
bien, 4. 1x, ἃ. 1; l'intention par le jugement sur l’ob- 
tention de ce bien, 4. xIX, a. 3; le consentement aux 
moyens par le conseil, 4. x1v; l'élection par le dernier 
jugement pratique, qui termine la délibération. 
Q. xur, 8. 8; 4. XIV, ἃ. 6. 

Enfin, après l'élection volontaire vient l’imperium, 
le commandement, acte d'intelligence qui dirige l’exé- 
cution des moyens choisis, en s’élevant des moyens 
infimes jusqu'aux plus élevés, plus proches de la fin 
à obtenir, et donc d’une façon ascendante, car l’ordre 
d'exécution est inverse de celui d'intention qui des- 
cend de la fin désirée aux derniers moyens à employer 
pour la conquérir. Q. xvir. 

L'imperium de l'intelligence est suivi de l’usus acti- 
vus de la volonté, qui applique à l’acte les diverses 
facultés: ici se trouvent à proprement parler les acles 
impérés qui appartiennent à ces différentes facultés 
appliquées à leur opération, usus passivus ; finalement 
la volonté se repose dans la possession de la fin obte- 
nue, fruilio. La fin, qui est première dans l’ordre d’in- 
tention, est ainsi dernière dans l’ordre d’exécution. 
Cf. q. xv1, a. 1. 

Ensuite saint Thomas considère les actes humains 
du point de vue moral, comme actes bons ou mauvais, 
ou indifférents, ex objecto. Cette moralité est étudiée 
d’abord en général, 4. xvInr, puis dans l’acte intérieur, 
q. ΧΙΧ, el l’acte extérieur, 4. XX, enfin dans ses consé- 
quences. Ὁ. xx1. Ainsi sont étudiées la nature et les 
conditions de la moralité. 

Saint Thomas considère de très près la spécification 
des actes humains par la fin et par l’objet. Rappelons 
que, selon lui, c’est l’objet qui donne aux actes leur 
spécification morale essentielle, leur bonté ou leur 
malice ; mais cette bonté ou cette malice dépend aussi 
de la fin et des circonstances. Ὁ. xvi, a. 2, 3, 4. Ainsi 
le même acte peut avoir une double bonté ou une 
double malice à raison de l’objet et à raison de la fin; 
et un acte qui serait bon par son objet, peut devenir 
mauvais par sa fin, ainsi l’aumône faile par vaine 
gloire. Π résulte de là que, bien qu’il y ait des actes 
indifférents à raison de leur objet, comme le fait 
d’aller se promener, aucun acte délibéré concrètement 
pris, n’est indifférent du côté de la fin, car il doit tou- 
jours être posé pour une fin honnête, faute de quoi il 
est moralement maüvais. Ὁ. xvin, a. 8, 9. Mais il suffit 
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d’une intention virtuelle bonne, non rétractée. Dès 
lors, dans le juste, tous les actes humains qui ne sont 
pas des péchés, sont surnaturellement mériloires de 
la vie éternelle, à raison de leur relation à Dieu fin 
dernière. 

Saint Thomas, q. xx, appelle souvent acte intérieur 
celui auquel la volonté ne saurait se mouvoir en vertu 
d’un acte précédent, par exemple le premier vouloir de 
la fin. Par opposition il appelle souvent acte extérieur 
non seulement celui de nes membres corporels, mais 
aussi celui auquel la volonté se meut en vertu d’un 
acte précédent, par exemple lorsque, par le vouloir de 
la fin, elle se porte à vouloir les moyens. Il faut remar- 
quer à ce sujet qu’un acte humain ou volontaire n’est 
pas toujours à proprement parler délibéré, c'est-à-dire 
précédé par une délibération discursive; 1l peut être le 
fruit d’une inspiration spéciale du Saint-Esprit, qui est 
supérieure à la délibération humaine. Même dans ce 
dernier cas, il y a un acte vital, libre et méritoire, Car 
la volonté humaine consent à suivre l'inspiration 
reçue; c’est ainsi que les actes du don de conseil ne se 
font pas par délibération discursive comme ceux de la 
prudence, et les sept dons sont accordés au juste pour 
qu'il suive promptement et docilement les inspirations 
de l'Esprit-saint ; il y a là des actes libres bien qu'ils ne 
soient pas à proprement parler délibérés, et nous ver- 
rons plus loin qu'ils sont le fruit, non pas d’une grâce 
coopérante, mais d’une grâce opérante. Cf. Is-11e, 
q: CXI, a 2: 

2e La question du probabilisme. — Cette question 
qui, au sujet de la formation de la conscience, a été 
beaucoup discutée depuis le xvi® siècle, dépend de la 
définition de l'opinion et de la probabilité. 

Pour saint Thomas : opinio signrifical actum intellec- 
lus, qui fertur in unam partem contradiclionis cum for- 
midine alterius. 15, q. LXXIX, a. 9, ad 4m; 115-115, q.1, 
a. 4; 4. x, a. 1. L'opinion est un acte de l'intelligence 
qui se porte vers une des deux parties de la contradic- 
tion, avec crainte d’erreur. Dans l'opinion raisonnable, 
l’inclination à adhérer doit évidemment l'emporter 
sur la crainte d'erreur. Il suit de là que, lorsque le oui 
est certainement plus probable, le non n’est pas pro- 
bablement vrai, mais plutôt probablement faux, et il 
n’est pas raisonnable ni licite d'agir ainsi, tant que le 
oui nous apparaît plus probable. En d’autres termes, en 
face de l'opinion probable, à laquelle les hommes sages 
donneraient leur approbation, il n’y ἃ qu’une opinion 
improbable que l’on ne saurait suivre. Et cette posi- 
tion s’harmonise bien avec ce que dit saint Thomas de 
la certitude prudentielle qui est per conformilatem ad 
appelitum rectum, par conformité avec l'intention 
droite. 15- 115, q. Lvur, ἃ. 5, ad 31m, Là où ne nous pou- 
vons trouver ce qui est évidemment vrai, nous devons 
suivre ce qui paraît le plus proche de la vérité évidente et 
le plus conforme à l'intention verlueuse; le vertueux doit 
juger selon son penchant à la vertu, el non pas selon 
l’inclination de l’égoïsme. 

En 1577, le dominicain espagnol Barthélemy de 
Medina dans son commentaire sur la 15-115, q. ΧΙΧ, 
a. 6, proposa une théorie bien différente : « Il me sem- 
ble, dit-il, que, si une opinion est probable, il est permis 
de la suivre, lors même que l’opinion opposée serait 
plus probable. » Mais pour fermer la porte au laxisme, 
Medina ajoutait : « Une opinion n’est pas dite probable 
par cela que l’on apporte en sa faveur des raisons 
apparentes et qu'il y a des gens qui la soutiennent; à 
ce compte, toutes les erreurs seraient des opinions 
probables. Une opinion est probable, qui est soutenue 
par des hommes sages et confirmée par d'excellents 
arguments qu’il n’est pas improbable de suivre. » 

La position de Medina n’en restait pas moins très 
criticable, car le sens moral du mot « probable » n'y 
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avons vu énoncer par saint Thomas dans sa définition 
de l'opinion. La théorie de Medina revient à dire que 
l’on peut, avec une suffisante justification, soutenir le 
oui et le non sur un même objet d’ordre moral. 

Cependant Medina fit valoir l’utilité de cette théo- 
rie, et il fut suivi par un certain nombre de domini- 
cains espagnols: Louis Lopez, Dominique Bañez, Diego 
Alvarez, Barthélemy et Pierre de Ledesma. Les jésui- 
tes adoptèrent généralement cette théorie connue de 
plus en plus sous le nom de probabilisme. 

Mais la pente était glissante. Comme le dit ici le P. 
P. Mandonnet, art. FRÈRES PRÊCHEURS, t. ν, col. 919: 
« La facilité à rendre toutes les opinions probables dès 
que les contradictoires pouvaient l’être ne tarda pas à 
aboutir à de graves abus. Les Provinciales de Pascal, 
en 1656, jetèrent dans le domaine public ces questions 
demeurées jusqu'alors à l’intérieur des écoles. Le scan- 
dale fut grave, et Alexandre VII signifiait cette même 
année au chapitre général des dominicains sa volonté 
de voir l’ordre combattre efficacement les doctrines 
probabilistes. » Depuis lors, les frères prêcheurs, ne 
comptèrent plus d'écrivains probabilistes. Cf. art. PRo- 
BABILISME, . XIII, CO. 502 sq. 

En 1911, le P. A. Gardeil, O. P., publia un livre pos- 
thume de son maître le P. R. Beaudouin, O. P., Trac- 
latus de conscientia, Paris, qui propose une conciliation 
intéressante des principes de saint Thomas avec 
l’'équiprobabilisme de saint Alphonse de Liguori, con- 
sidéré comme une forme du probabiliorisme. Saint 
Alphonse en effet, là où l’usage de la probabilité est 
permis, demande de recourir au « principe de posses- 
sion » pour se prononcer entre deux opinions équipro- 
bables. Le principe de possession (qui, en ce système, 
parait avoir une priorité sur cet autre : Lex dubia non 
obligal) dérive lui-même d’un principe réflexe plus 
général qui a toujours été admis : Zn dubio standum est 
pro quo stat præsumplio; cf. M. Primmer, O. P., Ma- 
nuale theol. mor., Fribourg-en-B., 1915, t. 1, p. 198. 

Le P. Gardeil, comme le P. Beaudouin, maintient, 
dès lors (ainsi que le P. Deman, O. P., art. PROBABI- 
LISME, col. 431 sq.) le sens du mot « probable » bien 
expliqué par saint Thomas, de sorte que là où le oui 
est certainement plus probable, le non n’est pas proba- 
blement vrai, mais probablement faux. En d’autres 
termes lorsque le oui est certainement plus probable, 
l'inclination raisonnable à adhérer l'emporte sur la 
crainte d'erreur; et alors, si connaissant bien cela, on 
soutenait le non, la crainte d’erreur l’emporterait sur 
l’inclination à nier. Bref : Zn conflictu affirmationis 
quæ certo probabilior est, negatio non est probabilis, id 
est non est probabiliter vera, sed potius probabiliter 
falsa. 

Saint Thomas cite bien de temps à autre quelque 
principe réflexe, utile pour la formation de la cons- 
cience, par exemple : [πὸ dubio standum est pro quo 
stat præsumptio; maïs, s’il insiste peu sur ces principes 
réflexes, c’est qu'il lui paraît plus important de rap- 
peler que la certitude prudentielle, qui est per confor- 
milalem ad appetitum rectum, 15- 115, q. Lvu, à. 5, 
ad 3», se trouve en ce qui paraît le plus proche de la 
vérité évidente et le plus conforme, non pas au pen- 
chant de l'égoïsme, mais à l’inclination vertueuse. 

39 Les passions. — Aux actes proprement humains, 
se rattachent les passions. Ce sont des actes de l’ap- 
pétit sensitif, communs à l’homme et à l'animal; mais 
ces actes participent à la moralité en tant qu'ils sont 
réglés ou suscités par la droite raison, ou non réprimés 
par elle comme il le faudrait. 

La volonté doit utiliser les passions, ainsi le courage 
ou la vertu de force se sert de l'espoir et de l’audace, 
en les modérant ; de même la pitié sensible facilite en 
nous l'exercice de la vertu de miséricorde, et l'émotion 
louable de la pudeur facilite la vertu de chasteté. Saint 
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Thomas s'élève ainsi au dessus des deux extrêmes 
opposés représentés par le stoïcisme, qui juge mauvai- 
ses toutes les passions, et par l’épicurisme qui les 
glorifie. Il est clair que Dieu nous a donné la sensibilité, 
l’appétit sensitif, comme il nous a donné les sens 
intérieurs et l'imagination, comme il nous a donné nos 
deux bras pour que nous les utilisions en vue du bien 
moral. Ainsi utilisées, les passions bien réglées sont des 
forces. Et, tandis que la passion dite antécédente, qui 
précède le jugement, obnubile la raison, comme il 
arrive chez le fanatique et le sectaire, la passion dite 
conséquente, qui suit le jugement de la droite raison 
éclairée par la foi, augmente le mérite et montre la 
force de la bonne volonté pour une grande cause. 
Q. xx1v, a. 3. Par contre les passions déréglées ou 
indisciplinées par leur dérèglement deviennent des 
vices; l’amour sensible devient gourmandise ou 
luxure, l’audace devient témérité, la crainte devient 
lâcheté ou pusillanimité. Mises au service de la per- 
versité les passions augmentent la malice de l'acte. 

Suivant en cela Aristote, saint Thomas rattache les 
passions à l'appétit concupiscible (amour et haine, désir 
et aversion, joie et tristesse) et à l'appétit irascible 
(espoir et désespoir, audace et crainte, enfin colère). 
L'amour est la première de toutes les passions, toutes 
les autres en dépendent; de l'amour procèdent le 
désir, l'espérance, l'audace, la joie, et aussi les passions 
contraires : la haine, l’aversion, le désespoir, la crainte, 
la colère, la tristesse. Saint Thomas étudie chacune 
de ces passions en particulier, c’est un modèle d’ana- 
lyse psychologique, qui est resté trop peu connu. Il 
faut lire notamment ce qu’il a écrit sur l'amour, sa 
cause, ses effets, 4. XXVI-XXvINT, d'autant qu'il y for- 
mule des principes généraux qui s'appliquent ensuite 
analogiquement à l’amour surnaturel de bienveillance, 
ou à la charité, tout comme ce qu’il dit de la passion 
de l'espoir s'applique analogiquement à la vertu infuse 
d’espérance. 

XIII. LES VERTUS EN GÉNÉRAL ET LEURS CONTRAI- 
RES. — Saint Thomas n’a pas divisé la partie morale 
de la Somme théologique comme on le fera souvent plus 
tard, selon les préceples du décalogue, dont plusieurs 
sont négatifs. Il considère surtout les vertus théologales 
et morales, en montrant leur subordination et leur con- 
nexion: il fait voir en elles comme autant de fonctions 
d’un même organisme spirituel, auquel se rattachent 
aussi les sept dons du Saint-Esprit, car ces derniers 
sont connexes avec la charité. De ce point de vue la 
théologie morale est moins la science du péché mortel 
à éviter, que celle des vertus à pratiquer. Elle s’élève 
ainsi très au-dessus de la casuistique, qui n’est que son 
application pour la solution des cas de conscience. 

La charité, qui anime ou informe toules les autres 
vertus et rend leurs actes mériloires, apparaît alors 
très manifestement comme la plus haute des vertus, et, 
de par les préceptes suprèmes de l'amour de Dieu et 
du prochain, qui dominent de très haut le Décalogue, 
tout chrétien, chacun selon sa condition, doit tendre 
à la perfection de la charité. 15-115, q. CLXXXIV, a. 8. 
La théologie morale s'achève ainsi dans une spiritua- 
lité qui met au dessus de tout l'amour de Dieu et la 
docilité au Saint-Esprit par les sept dons. De ce point 
de vue l’ascétique, qui indique la manière d'éviter le 
péché et de pratiquer les vertus, est ordonnée à la 
mystique, qui traite de la docilité au Saint-Esprit, de 
la contemplation infuse des mystères de la foi et de 
l’union intime avec Dieu. L'exercice éminent des dons 
d'intelligence et de sagesse, qui rendent la foi péné- 
trante et savoureuse, apparaît dès lors dans la voie 
normale de la sainteté et notablement différent des 
faveurs proprement extraordinaires, comme le sont les 
révélations, les visions, les stigmates, etc. 

1° Les « habitus ». — Saint Thomas fait précéder le 
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traité des vertus en général de celui des habilus. 
Q. xuix-1iv. Ce terme latin ne se traduirait qu'impar- 
faitement par le mot français habitude. Saint Thomas 
considère surtout les habitus comme des qualités opé- 
ratives, ou principes d'opération soit acquis, soit in- 
fus, bien qu'il y ait des habitus entitatifs, comme l’est 
dans l’ordre surnaturel la grâce sanctifiante, reçue dans 
l'essence même de l’âme. Les habilus opératifs sont 
reçus dans les facultés; ils se divisent au point de vue 
de la moralité, en habitus bons ou vertus et habitus 
mauvais ou vices. 

Le traité des habitus montre quelle est leur nature, 
leur sujet, leur cause et il les divise à divers points de 
vue dans la question Liv. Le principe qui domine cette 
question est celui-ci : les habitus sont spécifiés par leur 
objet formel, a. 2, c'est-à-dire par l’objet propre 
(quod) qu'ils regardent, auquel ils sont essentielle- 
ment relatifs, et par le point de vue formel ou motif 
formel (quo ou sub quo), sous lequel ils l’atteignent. Ce 
principe est capital, car il éclaire ensuite tous les 
traités suivants relatifs aux vertus théologales, aux 
vertus morales et aux dons du Saint-Esprit. Nous 
avons montré ailleurs le sens et la portée de ce prin- 
cipe, cf. Acta Pont. Acadermiæ romanæ 5. Thomæ, 
1934: Actus specificantur ab objecto formali, p. 139-153. 
Nous résumerons sur ce point la doctrine de saint 
Thomas et de ses commentateurs en suivant l’art. 2 
de la question LIv. 

1. Les habitus peuvent être considérés comme forme 
passivement reçue en nous; alors ils sont spécifiés par 
le principe actif qui les produit en nous comme une 
similitude de lui-même; c’est ainsi que les habitus 
infus sont une participation de la vie intime de Dieu, 
que les habitus acquis des sciences sont spécifiés par les 
principes démonstratifs qui les engendrent, et les 
vertus morales acquises par l’acte de la raison qui les 
dirige. 

2. Les habitus comme habitus, par rapport à la na- 
ture à laquelle ils conviennent ou disconviennent, se 
divisent en habitus infus, qui conviennent à la nature 
divine participée, et en habilus acquis, soit bons selon 
leur convenance à la nature humaine, soit mauvais 
selon leur disconvenance à cette même nature. 

3. Les habitus comme habitus opératifs et par rap- 
port à leur opération, sont spécifiés par leur objet 
formel, les habitus infus par un objet essentiellement 
surnaturel, inaccessible aux forces naturelles de nos 
facultés, et les habilus acquis par un objet naturelle- 
ment accessible. Saint Thomas dit ibid. : habitus ut 
dispositiones ordinatæ ad operationem, specie distin- 
guuntur secundum objecta specie difjerentia. 

Quelques théologiens suivant les directions du sco- 
tisme et du nominalisme ont voulu interpréter ect ar- 
ticle de saint Thomas en disant que les verlus infuses 
peuvent être spécifiquement distinctes des vertus ac- 


quises par leurs principes actifs, tout en ayant le même | 


objet formel. De ce point de vue, l’objet formel des 
vertus infuses, même des vertus théologales, serait 
accessible aux forces naturelles de nos facultés, à sup- 
poser du moins que la révélation divine nous soit 
extérieurement proposée par la lettre de l'Évangile, 


confirmée par les miracles naturellement connaissa- | 


bles. 


Les thomistes et aussi Suarez se sont toujours for- | 


tement opposés à cette interprétation qui se rapproche 
du semipélagianisme en compromettant le caractère 
essentiellement surnaturel des vertus infuses, y com- 
pris les vertus théologales. Si l’objet formel de la foi 
infuse pouvait être atteint sans elle, elle-même serait 
inutile, ou ne serait utile que ad facilius credendum, 
comme le disaient les pélagiens; et l’initium fidei εἰ 
salutis pourrait provenir de notre nature sans le se- 
cours de la grâce, comme le disaient les semipélagiens. 
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Si l'objet formel de la foi chrétienne est accessible aux 
forces naturelles de notre intelligence aidée de la 
bonne volonté naturelle, après la lecture de l'Évangile 
confirmé par les miracles, la foi ne parait plus être 
comme le dit saint Paul « un don de Dieu »; on ne voit 
plus tout au moins pourquoi la foi infuse est néces- 
saire au salut, si déjà une foi acquise suffit à atteindre 
formellement les mystères révélés. 

Les commentateurs de saint Thomas montrent que, 
dans l’article que nous venons de citer, les trois points 
de vue considérés par le saint Docteur ne doivent pas 
être séparés les uns des autres, mais sont connexes. En 
d’autres termes, une vertu infuse n'est telle : 1. que si 
Dieu seul peut la produire en nous; 2. que si elle est 
conforme à la nature divine participée en nous comme 
une seconde nature; 3. que si elle a un objet essentiel- 
lement surnaturel inaccessible aux forces naturelles de 
nos facultés, de notre intelligence et de notre volonté. 
Méconnaître ce dernier point, c'est s’engager dans la 
direction du nominalisme, qui ne considère plus que 
les faits et non pas la nature des choses. 

20 Les vertus. — Dans le traité des vertus, saint Tho- 
mas distingue trois classes de vertus : intellectuelles, 
morales et théologales. 

Les vertus intellectuelles perfectionnent l'intelligence ; 
ce sont : l’intellect des premiers principes; la science 
qui déduit les conclusions de ces principes; la sagesse 
qui par eux s'élève jusqu’à Dieu cause première et fin 
dernière; la prudence, « recta ralio agibilium », qui 
dirige l’agir humain, et l’art, « recta ratio factibilium », 
qui a pour objet l'œuvre à faire. 15-115, q. Lvir. 

Les vertus morales perfectionnent soit la volonté, 
soit l’appétit sensitif dans la recherche du bien. Saint 
Thomas suit Ja division qui en a été donnée par les 
moralistes anciens, notamment par Aristote, el par 
les Pères, surtout par saint Ambroise et saint Augus- 
tin. Il distingue les quatre vertus dites cardinales : la 
prudence, qui, tout en étant vertu intellectuelle, est 
dite aussi vertu morale, parce qu’elle dirige la volonté 
et la sensibilité, en déterminant le choix des moyens 
à employer en vue d’une fin; la justice, qui incline la 
volonté à rendre à chacun ce qui lui est dû; la force, 
qui affermit l'appétit irascible contre la crainte dérai- 
sonnable, en le préservant aussi de la témérité; la 
tempérance, qui modère l'appétit concupiscible. 15-115, 
4. LVIII-LXI. 

Les vertus théologales élèvent nos facultés supérieu- 
res, l'intelligence et la volonté, en les proportionnant à 
notre fin surnaturelle, c’est-à-dire à Dieu considéré 
dans sa vie intime. La foi nous fait adhérer surnatu- 
rellement à ce que Dieu révèle de lui-même et de ses œu- 
vres; l'espérance tend à le posséder en s’appuyant sur 
son secours; la charité nous le fait aimer plus que nous 
et par dessus tout, parce que sa bonté infinie est en soi 
souverainement aimable et parce qu’il nous a aimés le 
premier, non seulement comme Créateur, mais comme 
Père. Q. zx. Les vertus théologales sont donc essen- 
tiellement surnaturelles et infuses à raison de leur 
objet formel, qui est inaccessible sans elles. Q. Lx11, 
a. 1. ἢ 

Saint Thomas distingue aussi spécifiquement à raison 
de leur objet formel, de leur règle et de leur fin, les 
vertus morales. acquises el les vertus morales infuses. 
Q. zxnr, a. 4. Ce point est capital dans sa doctrine et 
il est trop peu connu; il convient de le souligner. Les 
vertus morales acquises, décrites par Aristote, nous 
font vouloir, sous la direction de la raison naturelle, le 
bien honnête, au dessus de l’utile et du délectable, et 
elles constituent le parfait honnête homme; mais elles 
ne suffisent pas à l'enfant de Dieu, pour qu’il veuille 
comme il convient, sous la direction de la foi infuse et 
de la prudence chrétienne, les moyens surnaturels or- 
donnés à la vie éternelle. Il y à ainsi une difJérence spé- 
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cifique entre la tempérance acquise et la tempérance 
infuse, différence analogue à celle d’une octave, entre 
deux notes musicales de même nom, séparées par une 
gamme complète. C'est pourquoi on distingue la tem- 
pérance philosophique et la tempérance chrétienne, ou 
encore la pauvreté philosophique de Cratès et la pau- 
vreté évangélique des disciples du Christ. Comme le 
remarque saint Thomas, ibid., la tempérance acquise a 
une règle, un objet formel et une fin différents de ceux 
de la tempérance infuse. Elle garde le juste milieu dans 
la nourriture pour vivre raisonnablement, pour ne 
pas nuire à la santé ni à l’exercice de la raison. La tem- 
pérance infuse, elle, garde un juste milieu supérieur 
dans l’usage des aliments, pour vivre chrétiennement 
comme un enfant de Dieu, en marchant vers la vie 
toute surnaturelle de l'éternité. La seconde implique 
ainsi une mortification plus sévère que la première; 
elle demande, comme le dit saint Paul, que « l’homme 
châtie son corps et le réduise en servitude », I Cor., 1x, 
27, pour devenir, non pas seulement un citoyen ver- 
tueux dans la vie sociale d’ici-bas, mais un « Conci- 
toyen des saints, et un membre de la famille de Dieu ». 
Eph., ut, 19. 

Il y a la même différence spécifique entre la pru- 
dence acquise et la prudence infuse, entre la justice 
acquise et la justice infuse, entre la force acquise et la 
force infuse. La vertu morale acquise facilite l’exercice 
de la vertu morale infuse, comme chez le musicien 
l’agilité des doigts facilite l’exercice de l’art qui est 
dans l’intellect pratique. 

Saint Thomas montre bien, à la suite d’Aristote, 
comment les vertus morales acquises sont connexes 
dans la prudence qui les dirige, et comment les vertus 
infuses sont connexes avec la charité; si la foi et l’es- 
pérance peuvent exister sans la charité, elles ne sont 
plus, sans elle, à l’état de vertu, in salu virtulis, et 
leurs actes ne sont plus méritoires. Les actes des vertus 
morales soit acquises, soit infuses, doivent tenir un 
juste milieu, qui est aussi un sommet entre l'excès 
déraisonnable et le défaut répréhensible; mais il ne 
peut y avoir à proprement parler excès par rapport 
aux vertus théologales, car nous ne pouvons trop 
croire en Dieu, trop espérer en lui, trop l’aimer. Q. Liv. 

30 Les dons. — Tout cet organisme surnaturel des 
vertus infuses, théologales et morales, dérive de la 
grâce sanctifiante, comme les facultés de l’âme déri- 
vent de l’essence de celle-ci. A cet organisme surnatu- 
rel se rattache le sacrum seplenarium, les sept dons du 
Saint-Esprit, qui, à titre d’habitus infus, nous dispo- 
sent à recevoir docilement et promptement les inspira- 
tions du Saint-Esprit, comme les voiles sur la barque 
la disposent à recevoir l’impulsion du vent favorable. 
Ὁ. zxvurr. Ces sept dons sont en effet connexes avec la 
charité, car « la charité est répandue dans nos cœurs 
par le Saint-Esprit qui nous a été donné», Rom:, v, 5. 
Ibid., a. 5. Tous ces habitus infus qui font partie de 
l'organisme spirituel, par cela même qu'ils sont con- 
nexes avec la charité, grandissent ensemble comme les 
cinq doigts de la main. Q. Lx vI, ἃ. 2. 

49 Les habitus mauvais ou vices détournent du bien et 
portent au mal. Ὁ. LxxI-Lxxxix. Comme causes du 
péché, sont signalés : 1. l'ignorance plus où moins volon- 
taire; 2. les passions dès qu’elles deviennent déréglées; 
3. la malice pure, qui ést évidemment plus grave; 4. le 
démon, qui porte au mal par suggestion en agissant sur 
les facultés sensibles. Dieu n’est jamais cause du péché, 
du désordre moral, bien qu’il soit cause première de 
l'entité de l’acte physique du péché, q. LXxIX, ἃ. 1-4, 
et bien que, par le retrait mérité de ses grâces, il aveu- 
gle et endurcisse les méchants. 

Les péchés capitaux, qui inclinent à d’autres, déri- 
vent de l'amour déréglé de soi-même, de la concupis- 
cence de la chair, de celle des yeux, de l’orgueil de la 


LE PÉCHÉ 970 
vie; ce sont, d’après saint Grégoire, la vaine gloire, 
l'envie, la colère, l’avarice, l’acedia ou paresse spiri- 
tuelle, la gourmandise et la luxure. Ὁ. zxxx1v. De ces 
péchés capitaux en dérivent d’autres souvent plus 
graves, comme Ja haine de Dieu et le désespoir, car 
l'homme n’arrive pas tout de suite à la complète per- 
versité. 

5° Le péché. — Saint Thomas étudie le péché non 
seulement dans ses causes, maïs en lui-même comme 
acte. Q. Lxxt1, a. 3. Il admet la définition donnée par 
saint Augustin : « le péché est un acte ou une parole 
ou un désir contraire à la loi éternelle. » Comme les 
actes sont spécifiés par leur objet formel, les péchés 
sont ici distingués spécifiquement par leur objet, 
4 Lxxu, a. 1, tandis que Scot les distingue plutôt par 
leur opposition à telle ou telle vertu, et Vasquez en 
tant qu’ils s’opposent à tel ou tel précepte. 

Au sujet de la distinction du péché mortel et du péché 
véniel, saint Thomas fait cette remarque profonde que 
la notion de péché ne se trouve pas en eux univoque- 
ment, comme un genre en deux espèces, mais seule- 
ment d’une façon analogique. Ce qui en effet constitue 
le péché se trouve d’abord et surtout dans le péché 
mortel qui nous détourne de Dieu fin dernière, aversio 
a fine ultimo; le péché mortel est donc proprement 
contra legem et il est de soi irréparable, tandis que le 
péché véniel est un désordre, non par rapport à la fin 
dernière, mais par rapport aux moyens; et il est plutôt 
præler legem, en ce sens qu’il ne détourne pas de Dieu, 
mais retarde notre marche vers lui, il est par suite 
réparable. Q. LXXXvVIN, 8. 1, corp. et ad 11, 

Le péché mortel a pour effet de priver l’âme de la 
grâce sanctifiante, de diminuer notre inclination natu- 
relle à la vertu, et il nous rend dignes d’une peine éter- 
nelle, car il est un désordre tel que, s’il est sans repen- 
tance, il dure toujours comme péché habituel et en- 
traîne une peine qui,elle aussi,dure toujours. Q.LXXXv- 
Lxxxvir. Cependant, tous les péchés, même mortels, 
n’ont pas la même gravité; ils sont d’autant plus 
graves qu’ils sont plus directement contre Dieu, tels 
les péchés d’apostasie, de désespoir et de haïne de Dieu. 

Le péché véniel ternit l'éclat actuel que donnent à 
l'âme les actes des vertus, non l'éclat habituel de la 
grâce sanctifiante, q. LXxxIX, a. 1, mais il peut con- 
duire insensiblement au péché mortel, 4. LXXXVIN, 
a. 3, et il mérite une peine temporelle. Ὁ. Lxxxvr1; 
a. 5. Un acte faible (remissus) de vertu contient une 
imperfection, qui n’est pas un péché véniel, c’est-à-dire 
un mal (privatio boni debiti), mais la négation d’une 
perfection désirable, il y a là un moindre bien, une 
moindre promptitude au service de Dieu. Voir sur la 
distinction du péché véniel et de l’imperfection ce que 
disent, parmi les thomistes, les Salmanticenses, Cursus 
theol., De peccatis, tr. XIII, disp. XIX, dub. 1,n. 8et 
9, et De incarnatione, in 1115 q. XV, a. 1, de impec- 
cabilitate Christi. 

Le péché originel, 4. 1.Χ ΧΧΙ ΙΧ ΧΧΙΙ est spécifique- 
ment distinct des péchés actuels dont nous venons de 
parler, c’est un péché dé nature, qui se transmet avec 
elle. C’est un désordre volontaire dans sa cause (dans 
la volonté du premier homme); il consiste formelle- 
ment dans la privation de la justice originelle, par la- 
quelle notre volonté était soumise à Dieu : Sic ergo 
privalio originalis justiliæ, per quam voluntas subde- 
batur Deo, est formale in peccalo originali. Q. Lxxxn, 
a. 3. La concupiscence en est l’élément matériel, Tbid. 
Le péché originel, qui est remis par le baptême, est 
d’abord dans l’essence de l'âme (comme privation de 
la! grâce habituelle ou sanctifiante), avant d’infecter 
la volonté et les autres puissances. Ὁ. LXXxXIMN, a. 2-4. — 
Nous n’insistons pas ici sur ce point, car nous en avons 
parlé! assez longuement plus haut, à propos du traité 
de l’homme et de l’état de justice originelle, col. 918 sq. 
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Go La loi. — Après avoir considéré les vertus et les 
vices comme principes des actes humains, saint Tho- 
mas traite de Dieu en tant qu'il est cause des actes 
humains par la loi et par la grâce. 

La loi est définie « une ordination ou prescription 
de la raison en vue du bien commun, portée et pro- 
mulguée par celui qui doit veiller sur la communauté ». 
Q. χα, a. 4, Sa violation mérite une peine, pour que 
l’ordre violé soit rétabli. Q. xart, a. 2. Il y a plusieurs 
espèces de lois. La plus haute dont dérivent toutes les 
autres, est {a loi éternelle, c’est l’ordination de la divine 
sagesse qui dirige tout : Ratio divinæ sapientiæ, secun- 
dum quod est directiva omnium actuum et motionum. 
Cf. q. xerm, a. 1. Toute créature rationnelle en connaît 
une certaine irradiation, au moins les principes com- 
muns de la loi naturelle. Zbid., a. 2. — De la loi éter- 
nelle dérive d’abord en effet a loi naturelle : « Partici- 
palio legis æternæ in rationali creatura »; cette loi natu- 
relle est imprimée dans nos facultés ordonnées et incli- 
nées à leurs actes propres et à la fin voulue par l’au- 
teur de notre nature. Zbid. Elle est donc immuable 
comme notre nature, qui exprime une idée divine. Le 
premier précepte de la loi naturelle est : «il faut faire 
le bien et éviter le mal »; il s’agit du bien honnête, 
conforme à la droite raison; de ce principe se déduisent 
les autres préceptes de la loi naturelle relatifs à la vie 
individuelle, à la vie familiale, à la vie sociale, au culte 
dû à Dieu. Q. χαιν, a. 2. 

Les lois positives divine et humaine présupposent la 
loi éternelle οἱ la loi naturelle. Saint Thomas traite en 
détail de la loi de l'Ancien Testament et de celle du 
Nouveau; il les compare en montrant que la loi nou- 
velle est d’abord inscrite dans nos âmes, avant de 
l'être sur le parchemin; c’est la grâce elle-même et les 
vertus infuses ordonnées à leurs propres actes. Ὁ. ΟΥἹ, 
a. 1; elle est plus parfaite que l’ancienne loi, elle la 
perfectionne, car plus intérieure, plus élevée; elle est 
surtout une loi d'amour, car elle rappelle constamment 
la prééminence de la charité et des deux grands pré- 
ceptes de l'amour de Dieu et du prochain. Ὁ. cv. Les 
lois humaines, portées par une autorité humaine pour 
le bien commun de la société, doivent être conformes à 
la loi naturelle et à la loi divine positive, q. XCv, ἃ. 3; 
elles doivent êtres honnêtes, justes, possibles selon la 
nature et les coutumes de la région et du lemps. 
Ibid. Les lois humaines justes obligent en conscience 
parce qu’elles dérivent de la loi éternelle; les lois 
humaines injustes n’obligent pas en conscience, mais il 
convient de les observer lorsqu'on peut éviter ainsi un 
plus grand mal; on cède alors quelque chose de son 
droit, sans céder sur son devoir. On ne doit pas obéir 
à une loi inférieure qui serait manifestement contraire 
à une loi plus élevée, surtout à une loi divine. Q. xcvi, 
a. 4. 

On voit combien cette doctrine de saint Thomas, en 
particulier sur l’immutabilité de la loi naturelle, dit- 
fère de celle de Duns Scot, qui a soutenu que seuls les 
préceptes relatifs à Dieu sont nécessaires. et que, si 
Dieu révoquait le préceple non occides, le meurtre d’un 
innocent ne serait pas un péché. De ce point de vue, la 
loi naturelle qui fixe les rapports des hommes entre 
eux ne se distingue plus de la loi positive. Occam va 
encore plus loin et dit que Dieu, qui est infiniment 
libre, aurait pu nous commander de le haïr. « C’est 
déshonorer Dieu, dira Leibniz; pourquoi ne serait-il 
donc pas aussi bien le mauvais principe des mani- 
chéens, que le bon principe des orthodoxes? » Théod., 
11, 176 sq. Cette doctrine nominaliste arrive à un posi- 
tivisme juridique complet; d’après elle aucun acte 
n’est intrinsèquement bon, et aucun n’est intrinsè- 
quement mauvais. Cette doctrine se retrouve même 
chez Gerson; pour lui, en dehors de l’amour de Dieu, 
il n’y ἃ pas d’acte intrinsèquement bon, qui soit 


LA GRACE 972 
par nature opposé à un acte intrinsèquement mauvais. 
Voir ici art. GERSON, t. v, col. 1322. 

Saint Thomas maintient au contraire avec l’immu- 
tabilité de la nature humaine, celle du droit naturel, 
qui doit éclairer d’en haut toute législation digne de ce 
nom. 

XIV. TRAITÉ DE LA GRACE. — Pour souligner les 
principes qui éclairent le traité de la grâce dans la 
Somme théologique de saint Thomas, nous parlerons, 
selon l’ordre qu’il ἃ choisi, de la nécessité de la grâce, 
de son essence, de sa division, de sa cause et de ses 
effets : la justification et le mérite. 

19 Nécessité de la grâce. Is-I1®, q. c1x. — Selon saint 
Thomas et ses commentateurs, l’homme déchu, sans 
une grâce spéciale, avec le seul concours naturel de 
Dieu, peut connaître certaines vérités naturelles, faci- 
lement accessibles; ce concours naturel est pourtant 
spécial et gratuit, en ce sens qu’il est accordé à tel 
homme plutôt qu’à tel autre. Mais, sans une grâce spé- 
ciale surajoutée à la nature, il n’est pas moralement 
possible que l’homme déchu connaisse tout l’ensem- 
ble des vérités naturelles, ni parmi elles les plus diM- 
ciles. Pour atteindre ces dernières il faut de longues 
études, un ardent amour de la vérité, une bonne vo- 
lonté persévérante, le calme des passions, ce qui sup- 
pose, dans l’état actuel, un secours supérieur de Dieu. 
A: 1. 

Après la révélation divine extérieurement proposée, 
l’homme ne peut croire aux vérités surnaturelles pour 
le motif surnaturel de la révélation divine, sans une 
grâce intérieure, qui éclaire son intelligence et fortifie 
sa volonté. Ce point de doctrine est très fermement 
défendu par les thomistes contre ce qui rappellerait de 
près ou de loin le pélagianisme et le semipélagianisme. 
Ils montrent que l’acte de foi par lequel nous adhérons 
aux vérités surnaturelles pour le motif de la révélation 
divine, est essentiellement surnaturel, supernaturalis 
quoad substantiam vel essentiam, à raison de son objet 
propre et du motif formel qui le spécifient. Un objet 
formellement surnaturel ne peut en effet être atteint 
comme tel que par un acte essentiellement surnaturel. 
Les mystères de la foi ne sont pas seulement surna- 
turels comme le miracle, qui, lui, est naturellement 
connaissable; le miracle n’est surnaturel que par le 
mode de sa production, non pas par l’essence même 
de l'effet produit; par exemple le miracle de la résur- 
rection rend surnaturellement à un cadavre la vie 
naturelle. Au contraire la vie de la grâce, participation 
de la vie intime de Dieu, est essentiellement surnatu- 
relle; de même les mystères de la Trinité, de l’incarna- 
tion, de la rédemption. Ils sont surnaturels par leur 
essence même, et dépassent par suite toute connais- 
sance naturelle, soit humaine, soit angélique. Cf. les 
Salmanticenses, Jean de Saint-Thomas, Gonet, Bil- 
luart, In 1em-J1®, 4. ciX, a. 1. 

En cela les thomistes se séparent nettement de Scot, 
des nominalistes, de Molina, qui soutiennent que l’as- 
sentiment de la foi pour le motif de la révélation divine 
est naturel en substance et surnaturel par une moda- 
lité surajoutée. Cela fait’ penser à du « surnaturel 
plaqué », et c’est contraire au principe : « les actes et 
les habitus sont spécifiés par leur objet formel »; un 
objet surnaturel ne peut donc être atteint comme tel 
que par un acte essentiellement surnaturel. Si du reste 
l’acte de foi était naturel en substance, il faudrait en 
dire autant des actes d'espérance et de charité, et la 
charité d’ici-bas ne serait plus la même qu’au ciel, car 
au ciel elle sera, comme la vision béatifique, essentiel- 
lement surnaturelle. 

Ce que les thomistes concèdent, c’est que, après la 
prédication de la doctrine révélée, l’homme déchu peut 
sans la grâce, avec le seul concours naturel de Dieu, 
connaître et admettre les vérités surnaturelles malé- 
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riellement, par un assentiment imparfait et pour un 
motif humain. Ainsi les hérétiques formels retiennent 
certains dogmes par jugement propre et volonté pro- 
pre, après avoir rejelé les vérités qui leur déplaisent. 
Ce n’est plus là la foi infuse, c’est une foi humaine, qui 
rappelle la foi acquise des démons, ces derniers admet- 
tant les mystères surnaturels à cause de l’évidence des 
miracles qui confirment la révélation. La foi qui se 
fonde sur la seule évidence de ces signes est possible 
sans la grâce, mais non pas la foi qui se fonde formel- 
lement sur la véracité de Dieu auteur de la vie surna- 
turelle. 

La grâce est donc nécessaire pour croire les vérités 
de foi à cause de l’autorité de Dieu révélateur et cette 
grâce ne manque à aucun adulte que par sa faute, car 
si l'adulte ne résistait pas à la voix de sa conscience et 
aux premières grâces prévenantes, il serait conduit jus- 
qu’à celle de la foi. 115-115, q- 11, ἃ. 5, ad un. 

L'homme en état de péché mortel, ou privé de la 
grâce sanctifiante et de la charité, peut faire certains 
actes moralement bons d'ordre naturel et, s’il con- 
serve la foi et l’espérance infuses, il peut avec une 
grâce actuelle en faire les actes surnaturels. 

Sans la grâce de la foi, l’homme déchu peut faire cer- 
tains actes naturels moralement bons : honorer ses 
parents, payer ses dettes, elc.; tous les actes des infi- 
dèles ne sont donc pas des péchés. La raison en est que 
l'inclination naturelle au bien moral existe encore en 
eux, bien qu’elle soit affaiblie. L’infidèle n’est pas 
immuablement fixé dans le mal. Pour accomplir ces 
actes ethice bonos, il a besoin cependant de la motion 
naturelle de Dieu, qui est gratuite en ce sens seule- 
ment qu’elle est accordée à tel homme plutôt qu’à tel 
autre en qui Dieu permet plus de fautes. Is-IT®, q. ΟΥ̓Χ, 
a. 2. 

L'homme déchu ne peut par les seules forces de sa 
nature, sans la grâce qui guérit, aimer plus que soi et 
par dessus tout, d’un amour d'estime « affectivement 
efficace », Dieu auteur de sa nature et à plus forte 
raison Dieu auteur de la grâce. Jbid., a. 3. 

Scot, Biel et Molina concèdent que, sans la grâce, 
l'homme ne peut aimer Dieu, auteur de la nature, d’un 
amour effectivement efficace, qui soit non seulement 
un ferme propos, mais l'exécution de celui-ci, ce qui 
implique l’accomplissement de toute la loi naturelle. 
Les thomistes tiennent que la grâce qui guérit, gratia 
sanans, est nécessaire pour arriver même à ce ferme 
propos, antérieur à son exécution. Saint Thomas dit, 
ibid., ἃ. 3 : Ad diligendum Deum naturaliter super 
omnia. in statu naturæ corruplæ, indiget homo auxilio 
gratiæ sanantis. La raison en est que, dans l’état de 
nature corrompue ou blessée, l’homme est incliné à 
son bien propre plus qu’à Dieu, tant qu’il n’est pas 
guéri par la grâce, in statu naturæ corruptæ, homo ab 
hoc (amore Dei super omnia) deficit secundum appeli- 
tum voluntatis rationalis, quæ propler corruptionem 
naturæ sequitur bonum privatum nisi sanelur per gra- 
liam Dei. 

Il est clair en effet qu’une faculté blessée ou infirme 
ne peut exercer à l'égard de Dieu, auteur de la nature, 
le plus élevé des actes qu’elle produirait si elle était 
parfaitement saine. Cette faiblesse de la volonté de 
l'homme déchu consiste, selon les thomistes, en ce 
qu’elle est directement détournée de la fin dernière 
surnaturelle et, au moins indirectement, de la fin der- 
nière naturelle. Tout péché contre la fin dernière sur- 
naturelle est en effet indirectement contre la loi 
naturelle, qui nous oblige d’obéir à Dieu quoi qu’il 
commande, soit dans l’ordre naturel, soit dans un 
ordre supérieur. 

C’est pourquoi les thomistes liennent généralement 
contre Molina et ses disciples que, dans l’état de dé- 
chéance, l’homme a moins de forces pour l’accomplis- 
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sement de la loi morale naturelle, qu'il n’en aurait eu 
dans l’état de pure nature. Dans cet état purement 
naturel en effet, il aurait eu une volonté, non pas dé- 
tournée au moins indirectement de la fin dernière 
naturelle, mais une volonté capable soit de se porter 
vers cette fin, soit de s’en détourner. Cf. Billuart, De 
gratia, diss. II, a. 3. 

D’après ce qui précède, on s'explique que, selon 
saint Thomas, 4. cix, a. 4, l’homme déchu ne peut, 
sans la grâce qui guérit, accomplir toute la loi natu- 
relle; ce serait en effet l'exécution du ferme propos 
dont nous venons de parler, lequel n’est pas possible 
sans la grâce qui guérit. 

ΤΙ suit de là que l’homme déchu et en état de péché 
mortel ne peut sans une grâce spéciale éviter tous les 
péchés mortels contre la loi naturelle et vaincre toutes 
les tentations. Is-II®, 4. cIX, a. 8. 

Quant au juste, il peut avec les secours ordinaires 
de la grâce et sans privilège spécial, éviter chaque 
péché véniel, car si ceux-ci étaient inévitables ils ne 
seraient plus des péchés; mais il ne peut longtemps les 
éviter tous, la raison ne pouvant être toujours vigi- 
lante pour réprimer tous les premiers mouvements 
désordonnés. Ibid. 

L'homme déchu peut-il se préparer à la grâce sans le 
secours d’une grâce actuelle? On sait que les semipéla- 
giens répondirent affirmativement en soutenant que 
l'initium salutis, le commencement de bonne volonté 
salutaire vient de notre nature et que la grâce nous est 
donnée à l’occasion de ce bon mouvement naturel. 115 
furent condamnés par le Ile concile d'Orange, qui 
affirma la nécessité de la grâce actuelle prévenante 
pour se préparer à la conversion. Saint Thomas insiste 
sur ce point, ibid., a. 6, et 4. CXII, ἃ. 3, en rappelant la 
parole du Sauveur : « Personne ne peut venir à moi, si 
mon Père ne l’attire », Joa., vi, et celle de Jérémie : 
« Convertissez-nous, Seigneur, et nous serons COnver- 
tis. » Lament., 1v. La raison en est que, selon le prin- 
cipe de finalité, tout agent agit pour une fin propor- 
tionnée et que, par suite, la subordination des agents 
correspond à celle des fins. Or, la fin de la disposition 
à la grâce est surnaturelle. Cette disposition dépend 
done d’un principe surnaturel, de Dieu auteur de la 
grâce. Des actes naturels n’ont aucune proportion avec 
le don surnaturel de la grâce et ne peuvent donc nous 
y disposer. Entre les deux ordres il y a une distance 
sans mesure. 

Comment dès lors faut-il entendre l’axiome com- 
munément reçu : Facienti quod in se est, Deus non dene- 
gat gratiam? Saint Thomas et ses commentateurs, quand 
leur fut connu le Ile concile d'Orange, crurent devoir 
l'entendre ainsi : « À celui qui fait ce qu'il peut avec le 
secours de la grâce actuelle, Dieu ne refuse pas la 
grâce habituelle »; mais on ne saurait admettre que 
Dieu confère cette grâce actuelle parce que l'homme 
fait, par lui seul, un bon usage de sa volonté naturelle. 
1.-115, q. c1x, ἃ. 6; 4. CxN, ἃ. 3. Saint Augustin dit 
en effet : Quare hunc trahat Deus, οἱ illum non trahat, 
noli judicare, si non vis errare. In Joa., tr. XXVI. I y 
a là une miséricorde spéciale, qui, par un jugement 
inscrutable de Dieu, est faite à ce pécheur plutôt 
qu’à tel autre. Ce jugement divin ne serait plus ins- 
crutable si la grâce était donnée à cause de la bonne 
disposition naturelle. A la question : pourquoi Dieu 
attire-t-il celui-ci plutôt que celui-là? il faudrait sim- 
plement répondre : parce que celui-ci par ses propres 
forces naturelles s’y est disposé et non pas l’autre. 
Cette explication supprimerait le mystère et perdrait 
de vue la distance sans mesure qui existe entre les deux 
ordres de la nature et de la grâce. 

On sait que Molina et ses disciples entendent autre- 
ment l’axiome cité. Selon eux, à celui qui fait ce qu'il 
peut par ses forces naturelles, Dieu donne la grâce 
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actuelle, à cause des mérites du Sauveur et, s’il en fait 
bon usage, il donne aussi la grâce habituelle. Gette 
divergence entre les deux écoles provient de celle qui 
existe entre leurs principes relativement à la science 
de Dieu et à l’eflicacité des décrets de sa volonté. Mo- 
lina applique ici sa théorie de la science moyenne, que 
les thomistes ont toujours rejetée, parce que, à leurs 
yeux, elle pose une passivité en Dieu. Il résulte de ce 
qui précède que l'homme ne peut sortir de l’état de 
péché, sans le secours de la grâce. Q. 1x, a. 7. 

L'homme déjà justifié, si élevé que soit en lui le 
degré de grâce habituelle, a besoin pour chaque acte 
méritoire d’une grâce actuelle. La grâce habituelle en 
effet et les vertus infuses qui dérivent d'elle ne donnent 
que la faculté ou le pouvoir de bien agir surnaturelle- 
ment; mais pour l’action même il faut une motion 
divine comme dans l’ordre naturel. 

Le juste a-t-il besoin enfin d’un secours spécial de la 
grâce pour persévérer jusqu’à la mort? C’est la ques- 
tion traitée par saint Augustin dans son livre De dono 
perseverantiæ, écrit pour affirmer la nécessité de ce 
grand don de Dieu, contre les semipélagiens. Ultérieu- 
rement ceux-ci furent condamnés au Ile concile 
d'Orange, can. 10. C’est ce don spécial que nous de- 
mandons tous dans le Pater, en disant : Adveniat re- 
gnum tuum. La grâce de la persévérance finale est la 
conjonction de l’état de grâce et de la mort, que le 
juste soit adulte ou non, et qu’il ait été justifié un 
moment auparavant ou depuis des années. Or, cette 
conjonction de la grâce et de la mort est manifeste- 
ment un effet spécial de la providence, et même de la 
prédestination, puisque ce don n’est accordé qu'aux 
prédestinés? 

En quoi consiste-t-il? Pour l'enfant qui meurt peu 
après le baptême, c’est l’état de grâce qui dure au 
moment de la mort, permise par la Providence à tel 
moment déterminé, avant que l'enfant n’ait perdu la 
grâce sanctifiante. Pour les adultes ce don comporte 
non seulement une grâce suffisante, qui donne la fa- 
culté ou le pouvoir de persévérer, mais une grâce efji- 
cace, par laquelle l’adulte prédestiné persévère de fait, 
au milieu même de grandes tentations, par un dernier 
acte méritoire. Les thomistes et les molinistes se divi- 
sent ici sur la manière dont cette grâce est efficace : 
pour les premiers, elle l’est par elle-même; pour les 
seconds, elle le devient par le consentement humain 
prévu par la science moyenne. 

Telle est la doctrine thomiste de la nécessité de la 
grâce pour connaître les vérités surnaturelles, pour 
faire le bien, pour éviter le péché, pour se disposer à 
la justification, pour accomplir chaque acte méritoire 
et pour persévérer jusqu’à la fin. 

20 L’essence de la grâce. — ΤΙ s’agit ici surtout de la 
grâce habituelle, qui est la grâce par excellence, celle 
qui fait de nous les enfants de Dieu et ses héritiers; la 
grâce actuelle se rattache à elle comme la disposition 
à la forme et comme le secours qui fait agir surnaturel- 
lement. 

Saint Thomas, q. cx, a. 1, montre d’abord que la 
grâce habituelle, qui nous rend agréables aux yeux de 
Dieu qui nous aime, n’est pas en notre âme une simple 
dénomination exirinsèque, comme lorsqu'on dit que 
nous sommes vus et aimés par une autre personne 
humaine, ou qu’un enfant pauvre est adopté par un 
riche, La grâce est en nous quelque chose de réel, selon 
ces paroles de saint Pierre, II Petr., 1, 4 : Maxima et 
preliosa promissa nobis donavit, ut per hæc efjiciamini 
divinæ consortes naturæ. Par la grâce nous participons 
à la nature divine. La raison en est que, tandis que 
l'amour humain, par exemple celui du riche qui adopte 
un enfant, suppose l’amabilité en cet enfant, l’amour 
de Dicu, qui nous adopte, ne suppose pas l’amabilité 
en nous, mais il la pose ou la produit. Ce n’est pas un 


THOMISME. LA GRACE 


976 


amour stérile ou seulement affectit, c'est un amour 
effectif et efficace qui, loin de supposer le bien, le réa- 
lise. Aussi Dieu ne peut aimer l’homme sans produire 
en lui un bien, soil un bien d'ordre naturel, comme 
lorsqu'il lui donne l'existence, la vie, l'intelligence, soit 
un bien d'ordre surnaturel, lorsqu'il fait de lui son 
enfant adoptif ou son ami en vue d’une béatitude 
toute surnaturelle, où il se donne lui-même éternelle- 
ment. 

Par cette raison très profonde, saint Thomas ratta- 
che le traité de la grâce à celui de Dieu, notamment 
à la question xx, De amore Dei, où il est dit, a. 2 : 
Amor Dei est infundens el creans bonilatem in rebus. 
Cet amour incréé ne suppose pas l’amabilité en nous, 
mais il nous rend aimables aux yeux de Dieu. 

Par là même saint Thomas exclut d'avance l'erreur 
de Luther, qui dira que les hommes sont justifiés par 
la seule imputalion ou attribution extrinsèque des 
mérites du Christ, sans que la grâce et la charité soient 
répandues dans leur cœur; ce qui est manifestement 
contraire à l’enseignement de l’Écriture, qui affirme 
que la grâce et la charité nous ont été données avec le 
Saint-Esprit. Rom., v, 5. 

La grâce sanctifiante est-elle dans l’âme une qualité, 
un don habituel permanent? Flle est appelée par 
l'Écriture l’eau vive qui jaillit en vie éternelle, Joa., 
1V, 14, la semence de Dieu, 1 Joa., 111, 9, que la tradi- 
tion explique en disant semen gloriæ, le germe de la 
gloire ou de la vie éternelle. Saint Thomas, ibid., a: 2, 
précise, en formulant une doctrine qui sera de plus en 
plus reçue et approuvée en quelque sorte par le concile 
de Trente, 5655. vi, can. 11, et ον xvi. Il ne convient 
pas, remarque-t-il, que Dieu pourvoie moins aux be- 
soins de ceux qu’il aime dans l’ordre surnaturel que 
dans l’ordre naturel. Or, dans ce dernier, il nous a 
donné la nature et ses facultés comme principe radical 
et comme principes prochains d'opérations. Il con- 
vient donc grandement qu’il nous donne en vue de la 
fin surnaturelle la grâce et les vertus infuses comme 
principe radical et comme principes prochains d’opé- 
rations surnaturelles. Ainsi la grâce sanctifiante est 
une qualité spirituelle et surnaturelle permanente, 
principe radical des actes méritoires de la vie éter- 
nelle. La grâce habituelle est donc dans le juste comme 
une seconde nature, qui lui fait connaturellement con- 
naître et aimer Dieu dans un ordre supérieur à celui 
de nos facultés naturelles. 

En réunissant les textes de saint Thomas relatifs à, 
l'essence de la grâce sanctifiante, 4. ox, 8. 1, 2, 3, 4: 
4. exit, ἃ. 1, on voil que, pour lui, comme l’enseignent 
ses commentateurs, elle est une participation formelle 
et physique de la nature divine, mais seulement ana- 
logique. C’est ainsi qu’il entend les paroles de saint 
Pierre, ΠῚ Petr., 1, 4. Ces paroles inspirées, loin d’exa- 
gérer les dons surnaturels de Dieu, ne parviennent pas 
à les exprimer parfaitement. Pour les bien entendre, il 
faut remarquer que la nature divine est le principe des 
opérations divines par lesquelles Dieu se voit immé- 
diatement et s'aime de toute éternité. Or, la grâce 
sanctifiante est le principe radical qui nous dispose à 
voir Dieu immédiatement, à l’aimer éternellement, et 
à tout faire pour lui. Elle est donc une participation 
de la nature divine. 

Elle n’est pas seulement une participation morale, 
par imitation des mœurs divines, de la bonté de Dieu. 
C’est une participation réelle et physique d'ordre spi- 
rituel et surnaturel, car c’est un principe radical d’opé- 
rations réelles et physiques, essentiellement surnatu- 
relles. En d’autres termes, tandis que l'adoption hu- 
maine d’un enfant pauvre par un riche ne lui confère 
qu’un droit moral à un héritage, lorsque Dieu nous 
aime et nous adopte, son amour produit un effet réel 
dans notre âme. Jbid., a. 1. 
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G’est une participation non pas virtuelle et transi- 
toire (comme la grâce actuelle qui dispose à la justifi- 
cation), mais formelle et permanente. C’est enfin une 
participation non pas univoque, mais analogique, car 
la nature divine est en soi absolument indépendante et 
infinie, tandis que la grâce est essentiellement dépen- 
dante de Dieu et finie ou limitée; de plus elle n’est 
qu'un accident en notre âme, non pas une substance, 
et jamais elle ne pourra nous faire parvenir à une con- 
naissance absolument compréhensive, mais seule- 
ment intuitive de Dieu. 

C’est pourtant une participation analogique de la 
Déité telle qu’elle est en soi, et non pas seulement telle 
qu’elle est conçue par nous, puisque c’est le principe 
radical qui nous dispose à voir la Déité immédiate- 
ment. De la grâce habituelle consommée dérive en 
effet dans l'intelligence des bienheureux la lumière de 
gloire qui leur fait voir immédiatement l’essence 
divine, sicuti est, telle qu’elle est en soi. 

Il faut remarquer attentivement que la grâce sanc- 
tifiante est ainsi une participation à la Déité, en tant 
que celle-ci est supérieure à l’être, à la vie, à l'intelli- 
gence, à toutes les perfections naturellement partici- 
pables et naturellement connaissables, que la Déité 
contient dans son éminence formaliter eminenler. 
Deitas ut sic est super ens et unum, super esse, vivere, 
intelligere. La pierre participe à l'être et ressemble 
analogiquement à Dieu comme être; la plante parti- 
cipe à la vie, et ressemble analogiquement à Dieu 
comme vivant; notre âme par sa nature même par- 
ticipe à l’intellectualité et ressemble analogiquement 
à Dieu comme intelligent, ou comme nature intellec- 
tuelle. Seule la grâce sanctifiante participe à la Déité 
comme Déité, à la nature divine comme divine, à la 
vie intime de Dieu comme Dieu. En d’autres termes, 
la Déité comme telle, Deilas sub ratione Deitatis, n’est 
pas participable naturellement, ni par suite naturel- 
lement connaissable. Seule la foi infuse peut ici-bas 
nous la faire connaître positivement et obscurément, 
et seule la lumière de gloire peut nous la faire voir. 

Nous sommes ici dans l’ordre de la vérité et de la 
vie essentiellement surnaturelles, qui dépasse les dé- 
monstrations pour et contre de la raison. Autrement 
dit : Jes adversaires de la foi ne peuvent démontrer 
que la grâce sanctifiante telle que la conçoit l'Église 
est impossible. Mais sa possibilité n’est pas non plus 
rigoureusement démontrable par la seule raison, aux 
yeux des thomistes, car elle est d'ordre essentielle- 
ment surnaturel. Cependant cette possibilité intrin- 
sèque de la grâce se manifeste par les arguments de 
convenance très profonds que nous venons de rappe- 
ler; mais on peut toujours les approfondir; ils ne 
seront jamais des démonstrations rigoureuses d’ordre 
purement rationnel ou philosophique, car ils dépassent 
cet ordre, ils sont au dessus de la sphère du démontra- 
ble. La possibilité intrinsèque et l'existence de la 
grâce sont affirmées avec certitude, non par la raison, 
mais par la foi. Cela se résume en cette formule géné- 
ralement reçue : Possibililas intrinseca gratiæ non pro- 
prie probatur, nec improbatur, sed suadetur et sola fide 
firmissime lenetur. Nous avons exposé longuement 
ailleurs cette doctrine : La possibilité de la grâce est-elle 
rigoureusement démontrable ?, dans Revue lhomiste, 
mars 1936. Voir aussi l'ouvrage Le sens du mystère, 
Paris, 1937, p. 224-233. 

Il résulte de ce qui précède que la grâce sanctifiante 
est surnaturelle par son essence même, et qu’elle dé- 
passe toutes les natures créées et créables. La nature 
angélique est relativement surnaturelle par rapport à 
la nôtre, mais elle ne l’est pas essentiellement. Le 
miracle n’est surnaturel que par le mode de sa produc- 
tion et non pas par la nature de l’effet produit; par 
exemple la résurrection rend surnaturellement au ca- 
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davre la vie naturelle (végétative et sensitive), elle ne 
lui donne pas une vie surnaturelle. La grâce au con- 
traire est surnaturelle par son essence même, ce qui 
fait dire à saint Thomas que le moindre degré de grâce 
sanctifiante vaut plus que toutes les natures créées 
prises ensemble, y compris les natures angéliques : 
Bonum gratiæ unius (hominis) majus est quam bonum 
naturæ lotius universi, 15-115, 4. cxIuI, a. 9, ad 2um; 
et ailleurs : Gratia nihil aliud est quam quædam in- 
choatio gloriæ in nobis, 115-115, q. XXIV, a. 3, ad 21m. 
Pour savoir tout le prix de la grâce, semen gloriæ, 
germe de la vie éternelle, il faudrait avoir joui de la 
vision béatifique. 

Ainsi Dieu aime plus le juste, en qui il habite par la 
grâce, que toutes les créatures qui n’ont qu’une vie 
naturelle, comme le père aime plus ses enfants que sa 
maison, ses champs et ses troupeaux. De ce point de 
vue saint Paul nous dit que Dieu a tout fait pour les 
élus. 

La distinction des deux ordres de la nature et de Ja 
grâce est ici beaucoup plus affirmée que chez Duns 
Scot, qui en fait une distinction contingente; d’après 
lui, Dieu aurait pu, s’il l’avait voulu, nous donner la 
lumière de gloire comme une propriété de notre na- 
ture; de ce point de vue, la grâce et la gloire seraient 
surnaturelles de fait seulement, non pas de droit, non 
pas par leur essence même. Les nominalistes ont dit 
aussi que la grâce habituelle n’est pas nécessairement 
surnaturelle dans son être même, dans sa réalité, mais 
qu’elle donne un droit moral à la vie éternelle, un peu 
comme le papier monnaie, bien qu’il ne soit que du 
papier, donne droit à telle somme d’argent ou d’or. 
Cette thèse nominaliste préparait celle de Luther 
d’après laquelle la grâce n’est que l’imputation morale 
ou l'attribution qui nous est faite des mérites du 
Christ. Saint Thomas avait au contraire profondément 
mis en relief la différence entre l’adoption humaine, 
qui n’enrichit pas l’âme de l’enfant adopté, et l’adop- 
tion divine, qui donne à l’adopté le germe de la vie 
éternelle. 

Il suit de ce qui précède que la grâce sanclifiante est 
distincte de la charité, car la charité est une vertu 
infuse, qui perfectionne une faculté, une puissance 
opérative, la volonté; et, comme la vertu humaine ac- 
quise suppose la nature humaine, de même une vertu 
infuse suppose la nature élevée à la vie surnaturelle en 
vue d’une fin divine, et cette vie surnaturelle est 
donnée à l’âme par la grâce sanctifiante. En tout 
ordre, l’agir suppose l’être qui agit, et Dieu ne pour- 
voit pas moins à nos besoins dans l’ordre surnaturel 
que dans celui de la nature. Zbid., a. 3. La grâce est 
donc reçue dans l'essence même de l’âme, tandis que 
la charité est reçue dans la volonté. Jbid., a. 4. Cette 
grâce consommée s’appelle la gloire, elle est le prin- 
cipe radical duquel dérive, dans l'intelligence, la 
lumière de gloire et, dans la volonté, la charité ina- 
missible. 

30 Divisions de la grâce. Q. ext. — Les principales 
divisions de la grâce mentionnées et expliquées par 
saint Thomas sont les suivantes. La grâce sanctifiante, 
de laquelle dérivent les vertus infuses et les sept dons, 
est une vie nouvelle, qui nous unit à Dieu; elle se dis- 
tingue donc des grâces en quelque sorte extérieures 
dites grâces gralis datæ ou charismes, comme la pro- 
phétie et le don des miracles, qui fournissent seule- 
ment des signes de l’intervention divine. Ces signes par 
eux-mêmes ne sont pas une vie nouvelle qui unit à 
Dieu, et même des hommes en état de péché mortel ont 
pu les recevoir. Saint Thomas insiste beaucoup sur ce 
point que la grâce sanctifiante est bien plus excellente 
que les grâces gralis datæ. ΤΊ suit de là que la contem- 
plation infuse, qui procède de la foi éclairée par les 
dons du Saint-Esprit, est de l’ordre non pas des cha- 
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rismes, mais de la grâce βαποῦ ἤαηΐο et qu’elle appar- 
tient au plein développement de celle-ci, comme le pré- 
lude normal de la vie du ciel. 

Saint Thomas a déjà indiqué plus haut la distinction 
entre la grâce habituelle permanente, principe radical 
des vertus infuses et des sept dons, et la grâce actuelle 
transitoire qui porte aux actes surnaturels. Cette dis- 
tinction repose sur le principe : l’agir suppose l'être, 
operari sequitur esse, οἱ modus operandi modum essendi. 

Le saint Docteur insiste, tbid., a. 2, sur la distinction 
entre la grâce actuelle opérante et la grâce actuelle 
coopérante. Sous la seconde la volonté se meut elle- 
même à son acte, en vertu d'un acte antérieur, par 
exemple, du fait qu’elle veut une fin, elle se porte au 
choix des moyens, comme lorsque, voyant que l’heure 
de notre prière quotidienne arrive, nous nous mettons 
à prier. Sous la grâce actuelle opérante au contraire, la 
volonté ne se meut pas elle-même à son acte en vertu 
d'un acte antérieur, mais elle est mue par une inspira- 
tion spéciale, notamment par celle des dons du Saint- 
Esprit, comme lorsque, au milieu d’un travail absor- 
bant, nous recevons l'inspiration imprévue de prier, et 
que sous cette inspiration docilement reçue nous prions 
librement. Dans ce dernier cas l’acte est libre, mais 
il n’est pas le fruit d’une délibération discursive; 
comme il arrive dans la contemplation infuse et 
l'amour infus, l’acte lui-même est dit infus, car nous 
ne pouvons nous y porter de nous-mêmes avec une 
grâce coopérante, il est le fruit d’une grâce opérante 
ou inspiration spéciale. 

Parmi les divisions de la grâce, celle qui a provoqué 
le plus de discussions est celle de la grâce suffisante et 
de la grâce eflicace; nous exposerons sur ce point la 
doctrine thomiste classique. 

4° Grâce sufjisante et grâce efficace. — La doctrine 
thomiste de la distinction entre la grâce suffisante, qui 
peut rester stérile. et la grâce efficace, qui fait accom- 
plir l’acte salutaire, soutient que la grâce efficace, ou 
suivie de son effet, est intrinsèquement efficace parce 
que Dieu le veut, et non pas seulement extrinsèque- 
ment efficace parce que la créature libre veut y con- 
sentir; en d’autres termes c’est la grâce efficace qui 
suscile le consentement de notre volonté, tandis que la 
grâce suffisante donne seulement le pouvoir d’agir, 
sans nous faire poser l'acte lui-même. 

Notons les principaux textes de saint Thomas où est 
exprimée cette doctrine, nous verrons ensuite sur quels 
textes scripturaires elle repose, qu’elle dérive immé- 
diatement de la distinction entre la volonté divine 
antécédente et la volonté divine conséquente, telle 
que l’a formulée le saint Docteur, et qu’elle est pleine- 
ment conforme à la distinction de l’acte et de la puis- 
sance. 

Saint Thomas distingue entre grâce suffisante et 
grâce efficace, lorsqu'il dit : In Ep. 1 ad Τίπι.. τι, 6: 
Christus est propitialio pro peccalis nostris, pro aliqui- 
bus eflicaciter, pro omnibus sufjicienter, quia pretium 
sanguinis ejus est sufliciens ad salulem omnium, sed 
non habet efficaciam nisi in electis, propler impedimen- 
tum. À cet impedimentum Dieu remédie souvent, pas 
toujours. C’est Ἰὰ le mystère. Il dit encore, 15, 4: XXI, 
a. 5, ad 3vm ; Deus nulli subtrahit debitum; et, 15-115, 
4. vi, a. 2, ad 2um : Lex nova, quantum est de se, sufji- 
ciens auxilium dal ad non peccandum, et, ibid., a. 1 
et 2: Lex nova est principaliter lex indita in corde, et 
justificat. Saint Thomas précise encore lorsqu'il dit 
In Ep. ad Ephes., 1, 7, lect. 3 : Auæilium Dei est du- 
plex. Unum quidem ipsa facullas exequendi, aliud ipsa 
operatio, sive actualitas. Facultatem autem dat Deus 
infundendo virtutem et graliam per quas efjicitur homo 
potens et aplus ad operandum. Sed ipsam operationem 
conferl in quantum in nobis interius operatur movendo 
et insligando ad bonum... Operationem Deus efficit, in 
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quantum virlus ejus operatur in nobis velle et perficere 
pro bona voluntate; voir aussi 15- 119, q. cix, a. 1,2, 9,10; 
4. ext, a. 7, 10. 

A tous les hommes est donné un secours suffisant 
pour qu'ils puissent accomplir les préceptes divins 
qu’ils connaissent, car Dieu ne commande pas l’im- 
possible; et quant au secours efficace par lequel ils les 
accomplissent effectivement, «s’il est donné à ce pécheur, 
c’est par miséricorde, s’il est refusé à tel autre, c’est 
par justice ». 115-115, q. τι, ἃ. 5, ad um, Si en οἴει 
l’homme résiste de fait à la grâce qui lui donne le pou- 
voir de bien agir, il mérite d’être privé de celle qui le 
ferait bien agir effectivement. Cf. 15-115, q. LxXxIX, 
a. 2 : Deus proprio judicio lumen gratiæ non immittil 
illis in quibus obstaculum invenit. 

Cette distinction de la grâce suffisante et de l’efficace 
repose selon les thomistes, sur les textes scripturares 
suivants. L'Écriture parle souvent de la grâce qui ne 
produit pas son effet par suite de la résistance de 
l’homme. On lit dans les Proverbes, 1, 24: « J'appelle 
et vous résistez »; de même, Isaïe, Lxv, 2; dans Matth., 
xx, 37, Jésus dit : « Jérusalem, Jérusalem, qui tues 
les prophètes et qui lapides ceux qui te sont envoyés, 
combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants, 
comme une poule rassemble ses poussins sous ses ailes, 
et tu ne l’as pas voulu! » Étienne dit aux Juifs avant de 
mourir, Act., vu, 51 : « Vous vous opposez toujours 
au Saint-Esprit »; cf. IL Cor., vi, 1. Il y a donc des 
grâces qui restent stériles par suite de noure résistance. 
Elles sont pourtant suffisantes, quoi qu’en aient dit les 
jansénistes, car par elles l’accomplissement des pré- 
ceptes divins est réellement possible, sans quoi Dieu 
commanderait l’impossible, contrairement à ce qui est 
dit 1 Tim., 11, 4 : « Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés et parviennent à la connaissance de la 
vérité..., car Jésus s’est donné lui-même en rançon 
pour tous. » C’est dire équivalemment ce qu'affirme 
le concile de Trente, dans les termes même de saint 
Augustin (De nat. el gratia, e. xLuT, n. 50) : Deus im- 
possibilia non jubet, sed jubendo monet et facere quod 
possis et postulare quod non possis. Sess. VI, C. XI, 
Denz.-Bannw., n. 804. La grâce à laquelle le pécheur 
résiste et qu’il rend stérile était vraiment suflisante, 
en ce sens qu’elle rendait l’accomplissement du pré- 
cepte ou du devoir, non pas effectif, mais réellement 
possible, elle donnait le pouvoir réel et souvent le 
pouvoir prochain de bien consentir et de bien agir. 

Par ailleurs l’Écriture parle souvent de la grâce efhi- 
cace qui produit son effet, l’acte salutaire. C’est par- 
ticulièrement clair dans les textes scripturaires cités 
par le 110 concile d'Orange contre les semipélagiens : 
Ez., xxxvi, 27 : «Je vous donnerai un Cœur nouveau, 
et je mettrai en vous un esprit nouveau; j'ôterai de 
votre corps le cœur de pierre et je vous donnerai un 
cœur de chair. Je mettrai mon esprit en vous et je 
ferai que vous suiviez mes ordonnances et que vous 
observiez et pratiquiez mes lois »; Eccli., ΧΧ ΧΙ, 18e 
« Comme l'argile est dans la main du polier et qu'il en 
dispose selon son bon plaisir, ainsi les hommes sont 
dans la main de celui qui les a faits »; cf. Esth., xtm, 
9; χιν, 13. De même Jésus dit, Joa., x, 27 : « Mes 
brebis ne périront jamais, personne ne les ravira de ma 
main », et saint Paul ajoute, Phil., 11, 13 : « C’est Dieu 
qui opère en nous le vouloir et le faire selon son bon 
plaisir. » — D'où ces paroles du 115 concile d'Orange : 
Quolies bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum 
ut operemur, operatur. Denz.-Bannw., n. 182. 

Il semble bien, d’après la façon dont s'exprime 
l'Écriture et ce concile que la grâce efficace, dont il est 
parlé en ces textes, est efficace par elle-même ou intrin- 
sèquement, c’est-à-dire parce que Dieu veut qu’elle le 
soit, et non pas seulement parce qu’il a prévu que nous 
y consentirions sans résistance. 


981 


De plus la doctrine thomiste de l'efficacité intrin- 
sèque de la grâce dite efficace, distincte de la grâce 
suffisante, dérive immédiatement de la distinction 
entre la volonté divine antécédente et la volonté 
divine conséquente, telle qu’elle a été formulée par 
saint Thomas, I, 4. x1x, a. 6, ad 1%", et que nous 
l'avons exposée plus haut, col. 872 sq., en parlant de la 
volonté de Dieu. La volonté antécédente porte sur le 
bien pris absolument et non pas en telles circonstances 
déterminées, par exemple sur le salut de tous les hom- 
mes, en tant qu'il est bon que tout homme soit sauvé; 
de même pour le navigateur il est bon de conserver 
toutes les marchandises qu’il transporte. La volonté 
conséquente porte sur le bien à réaliser hic ef nunc, et 
le bien ne se réalise que hic et nunc; ainsi le navigateur 
qui voudrait (au conditionnel) conserver toutes les 
marchandises qu’il transporte, de fait, pendant une 
tempête, veut hic et nunc les jeter à la mer pour sauver 
la vie des voyageurs. Proportionnellement ou analo- 
giquement, Dieu, qui veut de volonté antécédente ou 
conditionnelle le salut de tous les hommes, permet 
cependant, pour manifester sa justice, l'impénitence 
finale de certains pécheurs comme Judas, tandis qu’il 
veut de volonté conséquente et efficace la persévérance 
finale hic et rune d'autres hommes, porr manifester sa 
miséricorde. 

De la volonté divine antécédente ou salvifique uni- 
verselle dérivent donc les grâces suffisantes qui ren- 
dent l’accomplissement des préceptes réellement pos- 
sible, sans les taire pourtant accomplir effectivement. 
De la volonté divine conséquente relative à nos actes 
salutaires dérive au contraire la grâce intrinsèquement 
efficace, qui nous fait accomplir effectivement les pré- 
ceptes. 

ΤΙ faut remarquer, pour voir le fondement suprême 
de cette doctrine, que, comme il est dit Ps., CXXXIV, 6: 
In cælo et in terra omnia quæcumque voluit Deus, fecit. 
Tout ce que Dien veut de volonté conséquente comme 
devant arriver hic et nune, s’accomplit toujours. C'est 
ce que rappelle, pour finir les controverses soulevées 
par Gottschalck, le concile de Tuzey, en 860; cf. ici 
t.xn, col. 2929; P. L.,t. cxx vi, col. 123; le même concile 
ajoute : Nihil enim in cælo vel in terra fit, nisi quod 
ipse Deus aut propitius facit, aut fieri juste permittit. 
ΠῚ suit manifestement de là : 1. qu'aucun bien n'arrive 
de fait hic et nunc, en cet homme plutôt qu’en tel au- 
tre, sans que Dieu ne l’ait efficacement voulu de toute 
éternité, et 2. qu'aucun mal n’arrive hic el nunc en cet 
homme plutôt qu’en tel autre, sans que Dieu ne l'ait 
permis. Le pécheur, à l'instant précis où il pèche, peut 
éviter le péché. et de toute éternité Dieu a voulu qu'il 
puisse réellement l’éviter par la grâce suffisante; mais 
Dieu n’a pas voulu efficacement que ce pécheur, par 
exemple Judas, en cet instant évite de fait ce péché; et 
si Dieu l'avait efficacement voulu, ce pécheur non seu- 
lement pourrait éviter cette faure, mais il l’éviterait 
de fait. 

Tels sont les principes certains et généralement 
reçus, sur lesquels repose la doctrine thomiste de la 
distinction entre la grâce suffisante, qui donne le pou- 
voir de bien agir, et la grâce de soi efficace, qui, loin de 
violenter notre liberté, l’actualise ou nous porte forti- 
ter el suaviter à donner librement le consentement salu- 
taire. Nous avons exposé plus longuement ailleurs ce 
fondement suprême de la distinction des deux grâces, 
dans un livre récent La prédestination des saints el la 
grâce, 1936, p. 257-264; 341-350; 141-169; voir aussi 
Le fondement suprême de la distinction des deux grâces 
suffisante et efficace, dans Rev. thom., mai-juin 1937; 
Le dilemme : Dieu déterminant ou déterminé, ibid., 1928, 
p. 193-210. 

Cette doctrine se résume en la parole de saint Paul, 
I Cor., 1v, 7 : Quid habes quod non accepisli? Qu'’as-tu 
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que tu ne l’aies reçu? Certainement ce qu’il y a de 
meilleur dans les cœurs des justes qui tendent à la vie 
éternelle, vient de Dieu. Or, ce qu'il y a de meilleur 
dans leur cœur, c’est la détermination libre de leurs 
actes salutaires et méritoires. Il est manifeste que 
cette détermination libre, sans laquelle il n’y ἃ pas de 
mérite, est plus que la proposition du précepte, que la 
pieuse pensée ou la pieuse velléité qui incline au bon 
consentement, car tout cela peut se trouver en celui 
qui ne donne pas ce bon consentement. Il y a manifes- 
tement plus en celui qui accomplit de fait le précepte, 
qu’en celui qui, pouvant réellement l’accomplir, ne 
l’accomplit pas, et ce « plus » ne peut venir unique- 
ment de nous, mais doit venir de Dieu source de tout 
bien, et cause première de tout acte bon. 

C’est ce que dit saint Thomas, 15, 4. XX, ἃ. 4 : Cum 
amor Dei sit causa bonitatis rerum, non esset aliquid 
alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum quam 
alteri. Nul ne serait meilleur qu’un autre, s’il n’était 
plus aimé et plus aidé par Dieu. Si du reste cette 
détermination libre, sans laquelle il n’y aurait pas de 
mérite, ne venait pas de Dieu, il ne pourrait la con- 
naître de toute éternité dans sa causalité divine; dès 
lors sa prescience des futuribles et des futurs serait 
dépendante ou passive à l’égard de cette détermina- 
tion qui ne viendrait pas de lui. 

C’est pourquoi les thomistes n’ont jamais pu ad- 
mettre la théorie moliniste de « la science moyenne » 
ni ces deux propositions de Molina : Auxilio æquali 
fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non. — 
Aurilio gratiæ minori potest quis adjulus resurgere, 
quando alius majori auxilio non resurgil, durusque 
perseveral, cf. Concordia, éd. Paris, 1876, p. 51, 565, 
617 sq. 

D’après l’enseignement commun des thomistes, 
des augustiniens et des scotistes, il faut, comme l’a 
formulé Bossuet, « admettre deux grâces, dont l’une 
(la suffisante) laisse notre volonté sans excuse devant 
Dieu, et dont l’autre (l’efficace) ne lui permet pas de 
se glorifier en elle-même ». 

Pour bien entendre cette doctrine il faut ajouter les 
cinq remarques suivantes. 

1. La grâce suffisante, qui donne le pouvoir d'agir, 
sans nous faire encore poser librement l'acte salutaire, 
est multiple; elle est soit extérieure, comme Ja prédi- 
cation, les miracles qui confirment la parole de Dieu; 
soit intérieure, comme les vertus infuses, les sept dons 
du Saint-Esprit, ou encore la grâce actuelle qui suscite 
en nous une bonne pensée ou un bon mouvement ae 
volonté antérieur au consentement salutaire. Toutes 
ces grâces donnent à des degrés divers le pouvoir de 
bien agir, les dernières donnent le pouvoir prochain. 
Elles diffèrent intrinsèquement de la grâce de soi efli- 
cace, qui, elle, en actualisant notre liberté au lieu de 
la détruire, nous meut à poser librement l’acte salu- 
taire. Entre ces deux grâces suffisante el efficace, la 
différence est notable; on peut accorder le plus possi- 
ble à la grâce suffisante dans l’ordre du pouvoir le plus 
prochain, le plus immédiat, le plus prêt à l’action 
(potentia proxima et expedita), ce pouvoir d'agir ne 
sera jamais l’acte même, l’agir lui-même. Affirmer le 
contraire serait confondre la puissance et l’acte. Dire 
que la grâce qui donne le pouvoir réel de bien agir 
(antérieur à l’acte lui-même) ne suffit pas dans son 
ordre, c’est dire que l’homme qui dort est aveugle, 
c’est lui refuser la puissance réelle de voir du tait qu'il 
n’a pas l’acte de la vision. Cf. E. Hugon, De gratia, 
ἘΠ IV, n. IX. 

2, Il faut noter aussi que la grâce actuelle, suffisante 
pour un acte parfait comme la contrition, est efficace 
pour un acte moins parfait comme l’attrition; elle 
produit au moins de fait une bonne pensée et souvent 
un bon mouvement de volonté, qui dispose au plein 
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consentement. Tous les thomistes, même les plus 
rigides, s'accordent sur ce point, et disent avec Alva- 
rez, De auxiliis, L 111, disp. LXXX : Auœæilium omne 
quod respeclu unius actus est sufjiciens, polest esse simul 
eliam efjicax in ordine ad alium (minus perfectum), ad 
quem efliciendum, per absolutum divinæ providentiæ 
decretum ordinatur, ila ut simpliciter sit sufficiens et 
eflicax secundum quid. De même, Gonet, Clypeus, 
De voluntate Dei, disp. IV, n. 147. 

Tout acte salutaire, même facile, requiert une grâce 
de soi et infailliblement efficace vis-à-vis de lui; il est 
en effet un bien réalisé hic el nunc et il suppose que, de 
toute éternité, Dieu l’a efficacement voulu de volonté 
conséquente. Nihil fit hic et nunc nisi quod Deus efji- 
caciler voluit (si agilur de bono) aut permisit (si agitur 
de malo). Cf. N. del Prado, De gratia, 1907, t. 11, 
p. 423. Et, comme le dit Bossuet, Traité du libre 
arbitre, €. var, on ne peut refuser à Dieu la puissance 
d’actualiser notre liberté, de produire en nous et avec 
nous notre détermination libre et salutaire, sans la- 
quelle le mérite n’existerait pas. 

3. Résister à la grâce suffisante est un mal qui ne 
vient que de nous, de notre défectibilité et de notre 
déficience. Au contraire ne pas résister à la grâce suf- 
fisante est un bien, qui ne peut venir uniquement de 
nous, mais qui vient de Dieu source de tout bien, 
comme de sa cause première. De plus c’est un bien 
réalisé hic el nunc, ce qui suppose que Dieu, de toute 
éternité, l’a efficacement voulu. 

Comme le dit Billuart : Non diffitemur, imo pro cerlo 
lenemus, quod, ut homo gratiæ sufficienti non desit, 
eique consenliat, requirilur gratia efjicax; sed, quod bene 
averle, ut illi desit, ut ülli resistat, ut peccet, non requiri- 
tur gratia efjicax, sed sufjicit defectiva ejus voluntas; et 
quia illa resislenlia, istud peccatum præcedit natura et 
ordine privalionem graliæ efficacis, ideo verum est dicere 
hominem privari gratià effjicaci, quia peccando :suffi- 
cienti resistil, non vero peccare, quia privalur gratia 
efficaci. De gralia, diss. V, ἃ. 4. } 

4. La grâce efficace nous est offerte dans la grâce 
suffisante comme le fruit dans la fleur, comme l’acte 
dans la puissance; mais, si l’on résiste à la grâce suf- 
fisante, on mérite d’être privé de la grâce efficace. La 
résistance tombe sur la grâce suffisante, comme la grêle 
sur un arbre en fleur qui promettait beaucoup de fruits. 
Cf. Lemos, Panoplia gratiæ, 1. IV, tr. 111, c. vi, ἢ. 78. 

5. I n’est pas surprenant qu’il reste ici un grand 
mystère, c'est celui de l’intime conciliation de la vo- 
lonté salvifique universelle et de la prédilection divine 
à l'égard des élus; en d’autres termes c’est celui de 
l’intime conciliation de l’infinie justice, de l’infinie 
miséricorde et de la souveraine liberté; or, cette con- 
ciliation ne peut se faire que dans l’éminence de la 
Déité ou de la vie intime de Dieu qui reste cachée pour 
nous, tant que nous n’avons pas reçu la vision béati- 
fique. Comme le disait saint Prosper en une proposi- 
tion conservée par le concile de Quiersy : Quod quidam 
salvantur, salvantis est donum; quod autem quidam 
pereunt, pereuntium est meritum. Denz.-Bannw., n. 318. 
C’est ce que dit le sens chrétien, lorsque, de deux pé- 
cheurs également mal disposés, l'un se convertit plutôt 
que l’autre; c’est, dit-on, l’effet d'une miséricorde spé- 
ciale de Dieu à l'égard de celui-ci plutôt que de celui-là. 
Tout ce qu’il y ἃ en nous de réel et de bon vient de 
Dieu, seul le mal ne peut venir de lui. 

Tels sont les principes qui commandent la doctrine 
thomiste de l'efficacité de la grâce, laquelle se réclame 
de saint Augustin et de saint Paul. 

5° La cause principale de la grâce. — D’après ce qui 
précède, cette cause ne peut être que Dieu, considéré 
dans sa vie intime, puisque la grâce est une participa- 
tion de la nature divine. Comme seul le feu peut igni- 
fier, Dieu seul peut déifier. Q. ex1r, ἃ. 1. 
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La grâce n’est pas créée de rien, ni concréée, car elle 
n’est pas une réalité subsistante; elle suppose un sujet 
dont elle dépend dans son devenir et dans son être : 
l’âme même, dont elle est un accident. Cependant, à 
titre d’accident essentiellement surnaturel et non pas 
naturel, ni acquis, elle est tirée de la puissance obé- 
dientielle de l’âme. Cette puissance obédientielle est 
l'aptitude de l’âme à recevoir tout ce que Dieu voudra 
lui donner, et la puissance divine n’est limitée que par 
la contradiction. Aussi l’âme a-t-elle une puissance 
obédientielle à recevoir de Dieu tout cé qui ne répugne 
pas, non seulement la grâce et la gloire, mais l'union 
hypostatique, et un degré toujours plus élevé de gloire, 
car, de puissance absolue, Dieu peut toujours augmen- 
ter en nous la grâce et l'intensité de la lumière de 
gloire ; à ce dernier point de vue la puissance obédien 
tielle ne peut être comblée ou actualisée au point de 
n'être plus actualisable. Cette puissance obédientielle 
est formellement passive, puisque c’est l’âme même en 
tant qu'elle est apte à recevoir un don supérieur. Ce- 
pendant la puissance obédientielle peut être maté- 
riellement active si elle est dans une faculté active 
comme la volonté; telle est l’aptitude de la volonté à 
recevoir la charité infuse. 

Cette notion thomiste de la puissance obédientielle, 
notablement différente de la conception scotiste et de 
l’idée suarézienne de la puissance obédientielle active, 
se trouve dans un grand nombre de lextes de saint 
Thomas réunis par ses commentateurs dans la ques- 
tion qui nous occupe. 

Selon le cours ordinaire de la providence, la produc- 
tion de la grâce requiert chez l’adulte conscient une 
disposition, qui est un mouvement du libre arbitre 
vers Dieu, ibid., a. 2, selon la parole de l'Écriture : 
præparale corda vestra Domino. I Reg., vu, 3. Dieu meut 
en effet les êtres conscients et libres conformément à 
leur nature. Mais, tandis qu’un acte bon répété en- 
gendre une vertu acquise, la disposition dont nous par- 
lons ne peut engendrer la grâce, qui est un habilus 
infus. 

A l’homme qui, avec la grâce actuelle, fait ce qu’il 
peut pour se préparer à la justification, la grâce habi- 
tuelle est donnée infailliblement, non pas en tant que 
cette préparation procède de notre libre arbitre, mais 
en tant qu’elle provient de Dieu, qui meut efficace- 
ment et dont l’intention efficace ne peut être frustrée. 
Unde, dit saint Thomas, si ex intentione Dei moventis 
est quod homo cujus cor movet, graliam consequatur, 
infallibiliter ipsam consequetur. Ibid., a. 3. 

Suivant que l’homme se dispose plus ou moins bien, 
il reçoit la grâce à un degré plus ou moins élevé; mais 
la cause première de sa disposition plus ou moins 
parfaite est Dieu, qui distribue ses dons plus ou moins 
abondamment, comme il le veut, pour qu'il y ait 
divers degrés de grâce et de charité dans l'Église, corps 
mystique du Christ. Zbid., a. 4. 

Personne ne peut, sans une révélation spéciale, avoir 
la certitude absolue d’être en état de grâce, c’est-à-dire 
d’une certitude qui exclut toute crainte d’erreur; on 
ne peut en avoir qu'une certitude relative, dite morale 
et conjecturale. C’est ce qui fait dire à saint Paul : 
« Je ne me juge pas moi-même ; je n’ai conscience d’au- 
cun péché mortel, mais il ne s'ensuit pas que je sois 
justifié; celui qui me juge, c’est le Seigneur. » 1 Cor., 
ιν, 4. On peut en effet toujours craindre d’oublier 
quelque faute cachée, de n’avoir pas eu une contrition 
suffisante des péchés avoués, de confondre l’amour 
de charité avec un amour naturel qui lui ressemble. De 
plus Dieu, auteur de la grâce, dépasse notre connaïis- 
sance naturelle et, sans révélation spéciale, on ne peut 
connaître avec une vraie certitude, s’il habite encore 
en nous ou s’il s’est retiré. Mais cependant il y a des 
signes qui permettent de conjecturer l’état de grâce : 
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n’avoir conscience d'aucun péché mortel, mépriser les 
choses terrestres et trouver sa joie dans le Seigneur. 

Les effets de la grâce sont la justification et le mérite 
dont il nous reste à parler. 

6° La justification. 15-115, 4. CXI. — 1. Ce qu'elle 
est. — Dans la justification de l’impie ou du pécheur, 
selon le témoignage de l’Écriture, les péchés sont vrai- 
ment remis, effacés, enlevés et non pas seulement cou- 
verts et non imputés comme le diront les luthériens. 
S’il en était autrement, il s’ensuivrait que l'homme 
serait en même temps juste et injuste, que Dieu aime- 
rait les pécheurs comme ses amis et ses enfants et que 
ceux-ci, tout en restant dans l’état de péché, seraient 
dignes de recevoir la vie éternelle. ἢ s’ensuivrait aussi 
que Jésus-Christ ne serait pas vraiment « l’Agneau de 
Dieu qui efface les péchés du monde 3. Cf. Ibid. a. 1. 

Pour cette rémission des péchés, qui est la justifi- 
cation du pécheur, l’infusion de la grâce habituelle ou 
sanctifiante est requise, si bien que, même de puissance 
absolue, il ne peut y avoir de justi fication sans infusion 
de la grâce. Ibid., a. 2. Les thomistes ont fortement 
défendu ce point de doctrine contre les scotistes, les 
nominalistes et leurs successeurs. La raison en est que 
la justification du pécheur est l'effet de J’amour de 
Dieu pour lui; or, l'amour de Dieu, comme il a été dit 
plus haut, n’est pas seulement affectif, mais effectif, en 
ce sens qu’il produit la grâce qui justifie et qui sancti- 
fie; c’est la grande différence entre l'adoption hu- 
maine et l'adoption divine qui seule enrichit et vivifie 
l’âme de celui qui est adopté. 

D'autre part le péché grave habituel implique que 
la volonté de l’homme est habituellement, sinon 
actuellement, détournée de Dieu, fin ultime ; elle reste 
dans un état d’éloignement habituel. Or, il est impos- 
sible que ce péché habituel soit effacé sans que la 
volonté soit convertie vers Dieu, et donc sans qu’elle 
soit changée réellement par l’infusion de la grâce 
habituelle et de la charité, qui tourne l’âme vers Dieu. 
La cause formelle de la justification est donc la grâce 
sanctifiante, comme l’a défini le concile de Trente, 
sess. vi, ©. vit, can. 10 et 11. 

Les thomistes soutiennent par voie de conséquence, 
contre les scotistes et Suarez, que, même de puissance 
absolue, Dieu ne peut faire que le péché mortel, soit 
actuel soit habituel, et la grâce sanctifiante coexistent 
dans un même sujet. La grâce sanctifiante est en effet 
par son essence même justice, sainteté et rectitude, 
tandis que le péché est par nature iniquité, souillure 
et désordre; ils sont donc absolument incompossibles. 
Un même homme ne peut au même instant être ami 
de Dieu, agréable à Dieu, et ne pas l'être, en état de 
grâce et en état de péché mortel ou de mort spirituelle. 

La production de la grâce habituelle requiert, nous 
l'avons vu, chez l’adulte conscient une disposition, 
qui est un mouvement du libre arbitre vers Dieu, car 
lui-même meut les êtres conscients et libres conformé- 
ment à leur nature. Zbid., a. 3. 

2. Quels sont les actes requis à la justification de 
l'adulte? — Le concile de Trente, sess. VI, τ. VI, énu- 
mérera les six actes de foi, de crainte, d'espérance, 
d'amour de Dieu, de pénitence ou de contrition et de 
ferme propos de commencer une vie nouvelle, en rece- 
vant les sacrements et en obéissant aux préceptes. 

Saint Thomas insiste, ibid., a. 4 et 5, sur les actes de 
foi et de contrition; mais il note aussi les actes de 
crainte filiale et d’humilité, d'espérance, d'amour de 
Dieu; quent au ferme propos il est inclus dans la con- 
trition. 

La foi éclaire l'esprit sur la justice divine qui châtie 
le péché et sur la miséricorde qui offre le pardon. De là 
naît l'acte de craïnte filiale de la justice divine et l’es- 
pérance du pardon. L’acte d'espérance dispose à 
l'amour de Dieu source de toute justice et plus aimable | 
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que ses bienfaits. De là naît enfin la détestation du 
péché comme nuisible à l'âme et comme offense à 
Dieu: cette détestation du péché est la contrition, soit 
parfaite, si le péché déplaît surtout comme offense à 
Dieu, soit imparfaite, s’il déplaît surtout comme nui- 
sible au pécheur. Cette douleur du péché n’est pas sin- 
cère, si elle n’implique pas le ferme propos de com- 
mencer une vie nouvelle. 

Selon les thomistes, parmi ces six actes, deux cer- 
tainement doivent exister formellement ou explici- 
tement : les actes de foi et d’amour de Dieu, car ce 
sont, dans l'intelligence et la volonté, les deux actes 
principaux qui ne peuvent être contenus virtuelle- 
ment en d’autres. Quant à l’acte de contrition, il 
semble qu'il doit être lui aussi explicite, car il faut 
regretter le péché comme offense ἃ Dieu, à moins que 
l’homme ne pense pas alors à ses péchés et fasse un 
acte de charité qui contient virtuellement la contri- 
tion. De même l'acte de charité peut contenir vir- 
tuellement celui d'espérance. 

3. De quel principe procèdent effectivement les actes 
de contrition et de charité qui sont la disposition ullime 
à la grâce habituelle, à l'instant même de la justifica- 
tion? — Parmi les thomistes, Jean de Saint-Thomas 
et Contenson disent que ces actes procèdent d’un se- 
cours actuel transitoire, tandis que Gonet et plusieurs 
autres soutiennent qu’ils dérivent de la grâce habi- 
tuelle et des vertus infuses à l'instant précis et indivi- 
sible de leur infusion, c’est-à-dire de la motion divine 
qui produit ces habilus infus comme actuellement 
opérants. 

Cette seconde interprétation paraît plus conforme à 
ce que dit saint Thomas, ibid., a. 8, ad 2ur : « La dis- 
position du sujet précède la forme selon une priorité 
de nature (dans l’ordre de la causalité matérielle et 
dispositive), et pourtant elle suit (dans l’ordre de cau- 
salité efficiente et formelle) l’action de l’agent qui dis- 
pose le sujet ; aussi le mouvement du libre arbitre pré- 
cède d’une priorité de nature (dans l’ordre de causalité 
matérielle et dispositive) la réception de la grâce habi- 
tuelle, mais il suit l’infusion de la grâce (dans l’ordre 
de la causalité efficiente et formelle). » Ce que nous 
ajoutons entre parenthèses est dit explicitement, 
ibid., a. 8, ad 1%. 

En cé passage saint Thomas dit expressément, au 
sujet de l'instant indivisible où s’accomplit la justifi- 
cation : « Au même instant, le soleil, selon une priorité 
de nature, éclaire d’abord et par suite chasse les ténè- 
bres; tandis que l’air, selon une autre priorité de na- 
ture, cesse d’être obscur avant d’être éclairé. De même, 
en un seul instam, Dieu, selon une priorité de nature, 
infuse la grâce avant de remettre le péché, tandis que 
l’homme, selon une autre priorité de nature, cesse 
d’être pécheur avant de recevoir la grâce. » Ainsi s’ap- 
plique le principe général qui joue partout où inter- 
viennent les quatre causes : Causæ ad invicem sunt 
causæ, in diverso genere, il y ἃ une priorité mutuelle 
entre la matière qui reçoit la forme et la forme qui dé- 
termine la matière, et aussi entre la fin qui attire 
l’agent et l’agent qui réalise ou obtient la fin. Selon ce 
principe, dans l’ordre de causalité matérielle et dispc- 
sitive, la disposition ultime précède la forme, mais elle 
la suit, comme sa propriété, dans l'ordre de causalité 
formelle. Ainsi dans l’embryon humain, l'ultime dis- 
position à l’Âme humaine la précède et la suit à des 
points de vue divers; ou encore, c’est un exemple plus 
sensible, l'air n’entrerait pas si la fenêtre ne s’ouvrait 
pas, mais la fenêtre ne s’ouvrirait pas, si l'air n’entrait 
pas. Il n’y a pas là contradiction, ni cercle vicieux, Car 
la priorité mutuelle est affirmée à des points de vue 
différents, in diverso genere, Causæ ad invicem sunl 
causæ. Cf. Aristote, Metaph., 1. V, c. τι, comm. de 
saint Thomas, lect. 2. 
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Telle est la doctrine thomiste de la justification ou 
de la conversion. On voit qu'elle s'oppose nettement 
aux théories nominalistes qui ont préparé la doctrine 
luthérienne de la justification sans infusion de la 
grâce, par simple imputation ou attribution extrin- 
sèque des mérites du Christ. Les thomistes ont tou- 
jours affirmé, dès avant le concile de Trente, ce qui a été 
défini par lui, sess. vi, €. vrr et can. 10, 11, que la cause 
formelle de la justification est la grâce sanctifiante 
qui nous justifie et qui exclut l’état de péché. 

Pour mieux faire voir le sens profond οἱ la portée de 
cette doctrine les thomistes ont toujours soutenu que, 
même de puissance absolue, Dieu ne peut faire que le 
péché mortel, soit habituel soit actuel, coexiste avec 
la grâce sanctifiante dans un même sujet. En d’autres 
termes, il est contradictoire dans les termes qu’un 
même homme, au même instant, soit juste, enfant et 
ami de Dieu, et ne le soit pas. I] suit de là que, dans le 
plan actuel de la Providence, où l’état de nature pure 
n’a jamais exislé, tout homme est soit en état de 
péché mortel, soit en état de grâce, il n’y a pas de 
milieu. Ainsi s'appliquent les paroles de Notre Sei- 
gneur : Qui non est mecum, contra me est, celui qui 
n'aime pas Dieu, fin dernière, par dessus tout, est 
détourné de Dieu. Maïs aussi celui qui n’est pas contre 
Dieu, est pour lui. En ce sens Jésus a pu dire à ses 
apôtres : « Celui qui n’est pas contre vous est pour 
vous. » Marc., 1x, 40. En ce dernier sens se vérifie la 
parole bien connue : « Tu ne me chercherais pas, si tu 
ne m'avais déjà trouvé. » Cette parole est vraie de 
celui qui se dispose, par la grâce actuelle, à la conver- 
sion, surtout s’il arrive à la disposition ultime, qui 
n'est réalisée qu’à l’instant même de l’infusion de la 
grâce sanctifiante, instant où commence l'habitation 
de la sainte Trinité dans l’âme juste. 

7° Le mérite du juste. 15- 115, q. οχιν. — Le mérite 
suit la justification comme l’agir suit l’être, car la 
grâce habituelle, qui constitue le juste, est principe 
radical d'œuvres justes et méritoires. 

1. Notion et division. — Saint Thomas considère 
d’abord ce qu'est le mérite, quel est son principe, 
quelles en sont les différentes espèces, quelles sont les 
diverses conditions du mérite de condignité; il exa- 
mine en dernier lieu ce qui tombe sous le mérite. 
Dans l’explication de ces articles, les thomistes s’ac- 
cordent à reconnaître les points de doctrine suivants; 
cf. Cajétan, Jean de Saint-Thomas, Gonet, les Sal- 
manticenses, Gotii, Billuart, N. del Prado, E. Hugon, 
etc. 

Le mérite concrètement pris est une bonne œuvre 
qui confère un droit à une récompense. Abstraitement 
pris, le mérile est « un droit à une récompense ». C’est 
là sa raison formelle à laquelle s'oppose le reatus pœnæ 
ou ce par quoi le péché mérite une peine. On a ainsi 
le fondement de la division du mérite, car la division 
se fonde sur la définition du Lout à diviser. 

Cette division est contenue dans les a. 1 et 6 de la 
q. cxiv. Pour la bien entendre, il faut remarquer que 
la notion de mérite n’est pas univoque, mais analo- 
gique, car elle se dit, selon des sens divers mais pro- 
portionnellement semblables, des mérites du Christ, 
puis des mérites de condigno du juste et enfin des 
mériles de congruo. ΠῚ y ἃ là une subordination mani- 
feste. De même, nous l’avons vu, le péché se dit, non 
pas univoquement, mais analogiquement du péché 
mortel et du péché véniel, la connaissance se dit ana- 
logiquement de la sensation et de l’intellection, et 
l'amour se dit de même de l'amour sensible et de 
l’amour spirituel. Beaucoup d’erreurs viennent de ce 
que l’on prend univoquement ce qu'il faut entendre 
analogiquement. 

Le mérite se divise, de ce point de vue, selon qu'il 
est un droit à une récompense fondé, soit en justice, 
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soit non pas en justice, mais sur l'amitié, ou encore sur 
la libéralité. 

Le mérite fondé en justice peut être un droit en 
stricte justice; il est alors absolument égal à la récom- 
pense, tel fut le mérite du Christ à raison de sa per- 
sonne divine, qui est égale au Père. Le mérite fondé en 
justice peut être seulement de condigno, &e condignité; 
il a alors une valeur, non pas égale à la récompense, 
mais proportionnée, selon une ordination et une pro- 
messe de Dieu, sans lesquelles il n’y aurait pas à pro- 
prement parler un droit; tels sont les mérites du juste 
à l’égard de la vie éternelle et de l’augmentation de 
la grâce et de la charité. 

Par opposition, le mérite fondé, non pas sur la jus- 
lice, mais soit sur l'amitié, soit sur la libéralité, est 
appelé de congruo ou de convenance; s’il se fonde sur 
les droits de l'amitié, ἐπ jure amicabili, il suppose l’état 
de grâce et la charité, qui est une amitié divine, et on 
l'appelle mérite de congruo proprie dictum. S'il se fonde 
seulement sur la libéralité ou la miséricorde de Dieu et 
ne suppose pas l’état de grâce, mais une certaine dis- 
position à recevoir celle-ci, on l’appelle de congruo late 
dictum. 

Il y a ainsi quatre acceptions du terme mérite; on 
voit mieux dès lors que c’est une notion, non pas uni- 
voque, mais analogique, qui a quatre sens proportion- 
nellement semblables. Dans les trois premiers sens, il 
y ἃ, à des degrés aivers, mérite proprement dit, lequel 
suppose toujours l’état de grâce, même s’il est seule- 
ment de congruo proprie. Dans le quatrième sens, meri- 
lum de congruo late dictum, il n’y a mérite que selon une 
analogie éloignée, qui, ne conservant plus le sens pro- 
pre du mot, touche à la métaphore. 

Sur ces différentes espèces de mérite, les thomistes 
se séparent notablement de Scot. Ils soutiennent 
contre lui que les mérites du Christ ont, à raison de sa 
personne divine, une valeur surabondante, intrinsè- 
quement infinie, selon la rigueur de la justice, indépen- 
damment de l’acceptation divine; cette valeur est donc 
pour eux, au moins égale à la vie éternelle de tous les 
élus, et elle est de soi intrinsèquement suffisante pour 
le salut de tous les hommes. — Pour le mérite de condi- 
gnité du juste, les thomistes enseignent aussi, contre 
Scot et les nominalistes, que l’acte de charité du via- 
teur est proprement et intrinsèquement méritoire de 
la vie éternelle, et non pas seulement de façon extrin- 
sèque par l’ordination et l'acceptation de Dieu. Ils 
tiennent enfin que Dieu ne pourrait accepter comme 
méritoires de la vie éterneile des bonnes œuvres pure- 
ment naturelles. On retrouve ainsi la distinction très 
nette des deux ordres de la nalure et de la grâce, 
car celle-ci pour les thomistes est surnaturelle par son 
essence même et non seulement par le mode de sa pro- 
duction comme la vie naturelle miraculeusement res- 
tituée à un mort. Selon saint Thomas et ses disciples, 
l'acte de charité du viateur est donc proprement et 
intrinsèquement mériloire de condigno de la vie éter- 
nelle, de par la nature de la charité infuse et de la 
grâce, germe de la gloire, en supposant cependant 
l’ordinalion divine de la grâce à la gloire et la pro- 
messe du salut à ceux qui méritent ainsi; cf. a. 1. 

Le mérite de congruo proprie dictum ou de conve- 
nance proprement dit, qui est fondé in jure amicabili 
sur les droits, non pas de la justice, mais de l’amitié, se 
trouve dans les actes qui procèdent immédiatement de 
la charité et dans ceux qui sont au moins impérés par 
elle. De cette façon le juste peut mériter à un autre 
homme la première grâce; ainsi sainte Monique a mé- 
rité la conversion d’Augustin, et Marie, médiatrice 
universelle, a mérité de congruo proprie toutes les 
grâces que reçoivent tous les hommes et que le Christ 
nous a méritées de condigno; cf. a. 6. — Le mérite de 
congruo late diclum où de convenance au sens large ne 
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suppose pas la grâce habituelle, mais seulement une 
certaine disposition à la recevoir ou encore la prière 
telle qu’elle peut se trouver chez le pécheur; aussi ne 


peut-il se fonder sur les droits de l’amitié, mais seule- | 


ment sur la libéralité ou la miséricorde de Dieu. A. 8. 
De cette façon, par les bonnes œuvres accomplies en 
dehors de l’état de grâce, l’homme peut mériter au sens 
large la grâce de la conversion. 

2. Principe et conditions du mérile. — On voit par là 
que le principe du mérite proprement dit (soit de con- 
dignité, soit de convenance) est l’état de grâce et la 
charité. Maïs, si l'on veut énumérer toutes les condi- 
tions du mérite selon les quatre premiers articles de la 
4. ex1v de saint Thomas, elles se réduisent, d’après 
les thomistes à six pour le mérite de condigno. L'acte 
méritoire doit être 1. libre, 2. bon, 3. accompli par 
respect pour celui qui récompense, 4. pendant la vie 
présente, 5. il doit procéder de la grâce habituelle et 
de la charité, 6. avoir été ordonné par Dieu à une 
récompense promise. 

Sans cette dernière condition, nos bonnes œuvres ne 
nous donneraient pas droit à une récompense, Car elles 
sont déjà dues à Dieu à plusieurs autres titres, parce 
qu'il est créateur, maître et fin ultime. C’est ainsi que 
les bonnes œuvres des âmes du purgatoire et celles des 
bienheureux ne sont plus méritoires, car Dieu ne les ἃ 
pas ordonnées à une récompense. Aux yeux des tho- 
mistes, Scot et les nominalistes ont mal entendu cette 
dernière condition en disant que l’acte de charité du 
viateur n’est pas intrinsèquement méritoire de condi- 
gno de la vie éternelle, mais seulement extrinsèque- 


ment par l’ordination et l’acceptation de Dieu. La doc- | 


trine exacte de saint Thomas est que, en dehors de la 
dignité intrinsèque que cet acte tient de la grâce et de 
la charité, il faut la promesse divine d’une récompense 
pour qu’il y ait proprement un droit à celle-ci, pour 
que Dieu se doive à lui-même de nous récompenser. 

D'après ces notions et ces principes, on saisit le sens 
et la portée des conclusions contenues dans les quatre 
premiers articles de la 4. Cxiv de saint Thomas. 
L'homme sans la grâce habituelle ne peut mériter la 
vie éternelle, car le mérite doit avoir une proportion 
avec la récompense; or, aucune nature créée n’a de 
proportion avec la vie surnaturelle de l'éternité. — Le 
juste par la grâce et la charité peut vraiment el pro- 
prement mériter de condigno la vie éternelle, selon la 
parole du Sauveur : « Réjouissez-vous et soyez dans 
l’allégresse, car votre récompense est grande dans le 
ciel. » Matth., v, 12. La raison en est que les œuvres qui 
procèdent de la grâce et de la charité sont ordonnées 
par Dieu à la vie éternelle et lui sont intrinsèquement 
proportionnées en justice. À. 1 et 3. Mais, si le juste 
pèche ensuite mortellement et persévère dans le péché 
jusqu’à la mort, il perd pour toujours ses mérites, d’où 
la nécessité de la grâce de la persévérance finale pour 
conserver ses mérites ou les recouvrer et obtenir de 
fait la vie éternelle. 

C’est surtout par la charité que la grâce habituelle 
est principe du mérite; de nombreux textes scriptu- 
raîres le disent, et la raison en est que l’acte est méri- 
toire, de par l’ordination divine, selon qu’il tend à la 
fin dernière surnaturelle; or, cette tendance vient de la 
charité, qui fait aimer Dieu pour lui-même et par des- 
sus tout. À. 4. Il faut, selon les thomistes, un influx, au 
moins virtuel de la charité. D’où il suit que le mérite 
est plus grand selon que la charité est plus élevée et 
influe davantage: Un acte facile provenant d'une 
grande charité est donc plus méritoire qu’un acte dif- 
ficile provenant d’une charité moindre. Ainsi Marie, 
Mère de Dieu, a plus mérité, même par des actes fa- 
ciles, que les martyrs dans leurs tourments, car elle 
avait une charité bien supérieure à la leur. 

3. Qu'est-ce qui lombe sous le mérite du juste? — 
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Saint Thomas examine ce sujet dans les six derniers 
articles de la q. exiv. Le principe qui les domine est le 
suivant : le juste peut mériter ce à quoi son mérite a 
été ordonné par Dieu, mais le principe du mérite ne 
peut être lui-même mérité. 

Le juste peut donc mériter de condigno, et c’est de 
foi, la vie éternelle, l'augmentation de la grâce et de 
la charité et le degré de gloire correspondant, car les 
actes méritoires sont ordonnés par Dieu à la vie éter- 
nelle et au progrès spirituel qui y conduit. A. 8. Le 
juste peut aussi mériter pour un autre, non pas de 
condigno, mais de congruo proprie la grâce de la con- 
version et celle de l'avancement, comme sainte Moni- 
que pour Augustin et Marie médiatrice pour tous les 
hommes. A. 6. Le juste peut mériter enfin les biens 
temporels dans la mesure où ils sont utiles au salut. 
A. 10. 

Mais, comme le principe du mérite ne peut pas être 
mérité, l'homme ne peut mériter ni de condigno, ni de 
congruo proprie, pour lui-même la première grâce soit 
actuelle, soit habituelle. C’est une vérité de foi, qui se 
trouve ainsi théologiquement expliquée. Les bonnes 
œuvres naturelles n’ont pas en effet de proportion avec 
la grâce et celle-ci, étant le principe du mérite, ne peut 
être méritée. A. 5. Le juste étant encore en état de 
grâce ne peut mériter d'avance ni de condigno, ni de 
congruo proprie, d'obtenir plus tard, s’il vient à tomber 
dans le péché mortel, la grâce de la contrition. À. 7. Ce 
point de doctrine n’a pas été admis par tous les théolo- 
giens. Saint Thomas pense l’établir en notant que les 
mérites du juste sont perdus par le péché mortel; dès 
lors la restauration du principe du mérite ne peut être 
méritée d'avance. De plus, sile juste méritait pour plus 
tard, en cas de chute, la grâce de la contrition, il l’ob- 
tiendrait infailliblement et ainsi tous les justes persé- 
véreraient jusqu’à la mort, ils seraient done tous pré- 
destinés. Cette grâce de la contrition, l'homme peut 
l'obtenir autrement, par la prière qui s'adresse à la 
miséricorde divine. 

Enfin le juste ne peut mériter ni de condigno, ni de 
congruo proprie la grâce de la persévérance finale ou de 
la bonne mort. Ce point de doctrine, particulièrement 
depuis le concile de Trente, sess. VI, C. XIII, est de 
l’aveu de tous les théologiens au moins théologique- 
ment certain, s’il s’agit du mérite de condigno-. ΤΙ s’ap- 
puie sur plusieurs textes de l'Écriture cités par saint 
Augustin dans son traité De dono perseverantiæ (€. 11, 
vi, ΧΥΠ) et dont quelques-uns sont rappelés par le con- 
cile de Trente en particulier celui-ci : Quod quidem 
donum aliunde haberi non potest, nisi ab eo qui potens 
est eum qui stat statuere ut perseveranter sel, el eum qui 
cadit restituere. Cf. Rom., x1v, 4. Saint Thomas, 6. CXIV; 
a. 9, explique cette vérité certaine et communément 
reçue, par l’axiome : « le principe du mérite ne peut 
être mérité », il serait l’effet de lui-même; or, le don de 
la persévérance finale ou de la bonne mort n’est autre 
que l’état de grâce, principe du mérite, conservé par 
Dieu à l'instant même de la mort. Ce don ne peut dès 
lors être mérité. Cela est surtout vrai du mérile de 
condigno, mais aussi de celui de congruo proprie, Car le 
principe de ce dernier est aussi la grâce habituelle et la 
charité. Dieu du reste n’a pas promis la grâce de la 
bonne mort au juste qui aurait fait des actes méritoires 
pendant un temps plus ou moins long, après lequel il 
aurait droit à cette grâce. Enfin, si ce don de la persé- 
vérance finale ou de la préservation du péché pouvait 
être mérité de condigno par le juste, il serait infaillible- 
ment obtenu par tous les justes et tous seraient pré- 
destinés, ce qui n’est pas. Pour la même raison, le juste 
ne peut pas mériter de condigno, ni de congruo proprie 
le secours efficace qui le conserverait dans l’état de 
grâce et le préserverait du péché mortel: si du reste il 
méritait ce secours efficace, il l’obtiendrait infaillible- 
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ment et par Jui il mériterait le suivant et ainsi de suite, 
jusqu'à mériter et à obtenir infailliblement le don de la 
persévérance finale. 

Cependant celui-ci peut être obtenu par la prière 
humble, confiante, persévérante et en ce sens on dit 
qu'il peut être mérité de congruo improprie. Ge n’est 
pas alors l’objet d'un mérite proprement dit s’impo- 
sant à la justice divine, mais de la force impétratoire 
de la prière, qui s'adresse à la miséricorde. C’est en ce 
sens qu'on peut entendre la promesse faite par le 
Sacré-Cœur ἃ sainte Marguerite-Marie d'accorder la 
grâce de la bonne mort à ceux qui auront reçu la 
sainte communion le premier vendredi du mois neuf 
fois de suite. 

Contre l'impossibilité de mériter par un mérite 
proprement dit la persévérance finale, on ἃ cbjecté : 
qui peut mériter plus, peut meriter moins; or, le juste 
peut mériter la vie éternelle, qui est plus que la persé- 
vérance finale. — On répond que le principe invoqué 
n'est vrai que toutes choses égales d’ailleurs, et quand 
il s’agit des objets auxquels le mérite est ordonné par 
Dieu, mais non pas du principe du mérite, lequel ne 
peut être mérité. — Il n’est pas nécessaire du reste que 
la grâce de la bonne mort soit méritée comme moyen 
en vue de la vie éternelle, car elle peut être obtenue 
autrement que par le mérite : par la prière. 

On insiste en disant : mais on ne peut mériter l’ob- 
tention de la vie éternelle, sans mériter la persévérance 
finale qui en est la condition. A cela il faut répondre 
qu’on ne mérite l’obtention même de la vie éternelle 
qu’à condition de ne pas perdre ses mérites, ce dont la 
grâce de la persévérance finale préserve les élus; cela 
revient encore à dire que cette grâce n’est autre que la 
conservation du principe du mérite et qu’elle ne peut 
être méritée. Le concile de Trente, 5655. vi, ©. XvI, et 
cen. 32, dit du juste : Meretur vilam æternam et ipsius 
vilæ ælernæ, si lamen in gralia decesserit, consecu- 
lionem. 

Tels sont les principes qui dominent le traité de la 
grâce de saint Thomas. On voit que, selon lui, la doc- 
trine chrétienne s'élève ici comme un sommet entre 
deux hérésies radicalement opposées, au dessus du 
pélagianisme et du semipélagianisme, qui nient l’élé- 
vation de la grâce, sa nécessité et sa gratuité, et au 
dessus du prédestinatianisme, renouvelé par le protes- 
tantisme, qui nie la volonté salvifique universelle. 

Contre la première de ces hérésies, saint Thomas 
affirme très nettement la distinction sans mesure des 
deux ordres de la nature et de la grâce; celle-ci est dé- 
clarée participation formelle de la Déité telle qu’elle 
est en soi. À propos de la nécessité de la grâce, le saint 
docteur souligne la parole du Sauveur : « Sans moi 
vous ne pouvez rien faire », dans l’ordre du salut. En 
traitant de la gratuité de la grâce, il revient constam- 
ment aussi à cette parole de saint Paul : « Qu’as-tu que 
tu ne l’aies reçu? » Nul ne serait donc meilleur qu'un 
autre, s’il n’était plus aimé et plus aidé par Dieu. La 
subordination des agents correspond à celle des fins; 
par suile Dieu seul, auteur de la grâce, peut mouvoir 
vers la fin surnaturelle et Ja grâce actuelle efficace est 
efficace par elle-même, elle porte effectivement à l’acte 
salutaire, en actualisant notre liberté, 

Mais, contre le prédestinatianisme, qui reparaîtra 
dans le protestantisme et le jansénisme, saint Thomas 
afirme nettement que Dieu ne commande jamais 
l'impossible et que la grâce suffisante, offerte ou même 
accordée à tous les adultes, donne le pouvoir réel d’agir 
de façon salutaire. Et, si l’homme lui résiste, il mé- 
rite d’être privé de la grâce efficace qui lui aurait fait 
accomplir librement l'acte salutaire. Le juste peut 
mériter ce à quoi l’acte méritoire est ordonné, mais 
non pas le principe même du mérite. 

Entre ces affirmations contre chacune des deux 
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hérésies opposées le mystère reste; pour avoir ici l’évi- 
dence il faudrait voir comment se concilient dans l’émi- 
nence de la Déité l’infinie miséricorde, l’infinie justice 
et la souveraine liberté. 

XV. LES VERTUS THÉOLOGALES, — 1° La foi el son 
molif formel. 115-119, q. 1-XvI. — Après avoir parlé 
dans la Is-II® des principes des actes humains en gé- 
néral, saint Thomas, dans la I18-I1®, traite de chaque 
vertu en particulier et d’abord de chacune des trois 
vertus théologales. 

Comme nous l’avons indiqué en parlant des vertus 
en général, le principe qui domine toutes ces questions 
est celui de la spécification des habilus et ae leur acte 
par leur objet formel, principe dont le sens profond et 
la portée ont été méconnus par Scot, par les nomina- 
listes et leurs successeurs. On peut s’en rendre compte 
par les controverses qui ont eu lieu depuis le xrv® siècle 
et qui durent encore sur le motif formel de la foi et 
l'ultime résolution ou fondement de la certitude de 
celle-ci. Ce sont seulement ces points capitaux que 
nous soulignerons au sujet de chacune des. principales 
vertus. 

Saint Thomas, [15-115, q. 1, a. 1, montre d’abord que 
la foi a pour objet matériel tout ce qui est révélé par 
Dieu et surtout les mystères surnaturels inaccessibles 
à l'intelligence naturelle de l’homme ou de l'ange. Elle 
a pour objet formel ou motif formel de son adhésion, la 
véracité de Dieu (veritas prima in dicendo), qui sup- 
pose son infaillibilité (veritas prima in intelligendo), 
bref l’autorilé de Dieu révélateur, aueloritas Dei reve- 
lantis, comme le dira le concile du Vatican, sess. IH, 
c. tt, Il s’agit manifestement de la véracité de Dieu 
auteur non pas seulement de la nature, mais de la 
grâce et de la gloire, car c’est ainsi que Dieu intervient 
pour nous révéler les mystères essentiellement surna- 
turels de la Sainte-Trinité, de l’incarnation rédemp- 
trice, etc. Saint Thomas dit, ibid., 4. τ, a. 1 : In fide, 
si consideremus formalem rationem objecli, nihil aliud 
es!, quam veritas prima. Non enim fides, de qua loqui- 
mur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revelalum. Unde 
ipsi veritati divinæ fides innilitur, tanquam medio. Et 
4. ur, a. 2 : Formale objectum fidei est veritas prima, cui 
inhærel homo, ut propter eam credilis assenliat. Noir 
aussi, q. v, a. 1 : Zn objecto fidei est aliquid quasi for- 
male, scilicet veritas prima super omnem naturalem 
cognitionem crealuræ exislens; et aliquid materiale, 
sicul id, cui assentimus, inhærendo primæ verilati; et 
encore, q. 1v, a. 1 : Veritas prima est objeclum fidei 
secundum quod ipsa non est visa et ea quibus propter 
ipsam inhæretur. Le motif formel d’une vertu théolo- 
gale, disent les thomistes, doit être incréé, il ne peut 
être que Dieu même; la proposition infaillible de 
l'Église et les miracles qui la confirment, ne peuvent 
être que des conditions sine qua non, mais pas le 
motif formel de la foi. 

Il suit de là que la foi spécifiée par un tel objet for- 
mel, essentiellement surnaturel, est elle-même sur- 
naturelle, quoad essentiam, vi objecti formalis specifi- 
cativi; cf. ibid., 4. vx, a. 1 : Cum homo assenliendo his 
quæ sunl fidei elevetur supra naluram suam, oportet 
quod hoc ei insit ex supernalurali principio énterius 
movente quod est Deus. Et encore q. v, a. 3, ad νὰ : 
Arliculos Παεὶ... tenet fidelis simpliciter inhærendo 
primæ veritati, ad quod indiget adjuvari per habitum 
fidei. 

En d’autres termes, le fidèle, par la foi infuse et une 
grâce actuelle, adhère surnaturellement au motif 
formel de cette vertu théologale, dans un ordre très 
supérieur à celui de la raison ou des raisonnements 
apologétiques fondés sur l’évidence des miracles et 
autres signes de la révélation. Il y adhère par un acte 
simple, et non pas discursif, bien plus par le même 
acte surnaturel qui le fait adhérer aux mystères révé- 
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lés; ef. ibid., q. τι, ἃ. 2, ad 3um : Per ἰδία tria (credere 
Deo revelanti, credere Deum revelatum, credere in Deum) 
non designantur diversi actus fidei, sed unus et idem 
actus habens diversam relationem ad fidei objectum. Par 
un seul et même acte simple et surnaturel le fidèle 
croit à Dieu révélant et Dieu révélé, comme par un 
même acte de vision l'œil voit la lumière et par elle 
les couleurs. 

D'où il résulte que, malgré l'obscurité du motif (non 
vu, mais cru) et des mystères révélés, la foi infuse ἃ 
une certitude essentiellement surnaturelle, supérieure 
à toute certitude naturelle, si évident que soit l'objet 
de celle-ci: cf. ibid., q. 1v, a. 8 : Fides est cerlior quam 
sapientia, scientia et intellectus, quia fides innilitur 
veritali divinæ; tria autem prædicta innituntur rationi 
humanæ. La foi se fonde immédiatement non pas sur 
un motif créé, mais sur l’autorité de Dieu révélateur. 
A ce motif la foi infuse sous la grâce actuelle nous fait 
infailliblement adhérer dans un ordre très supérieur au 
raisonnement apologétique prérequis, qui aboutit seu- 
lement au jugement de crédibilité : ces mystères pro- 
posés par l'Église, garantis par des signes divins mani- 
festes, sont évidemment croyables. Déjà la grâce 
actuelle du pius credulitatis affectus est requise pour le 
jugement de crédentité : ces mystères doivent être 
crus par moi hic et nunc. 

Cette doctrine de la surnaturalité essentielle de la 
foi à raison de son objet formel, inaccessible à toute 
intelligence créée laissée à ses forces naturelles, et de 
la certitude de foi supérieure à tovte certitude natu- 
relle, n’a pas été suivie par Scot, ni par les nomina- 
listes et leurs successeurs. 

Pour Scot. la distinction de la nature et de la grâce 
n’est pas nécessaire, mais contingente, elle dépend du 
libre arbitre de Diev, qui aurait pu nous accorder la 
lumière de gloire comme une propriété de notre na- 
ture. In um Sent., dist. III, 4. 11, n. 24, 25. Selon 
lui un acte naturel et un acte surnaturel peuvent avoir 
le même objet formel. In 111» Sent., dist. XXXI, 
ἢ. 4. Aussi la foi infuse n’est pas nécessaire à cause de 
la surnaturalité de son objet, car l’objet formel de la 
foi théologale ne dépasse pas la foi acquise. In III" 
Sent., dist. XXII, 4. 1, n. 8. Enfin la certitude de la 
foi infuse se fonde sur la foi acquise à la véracité de 
l'Église, fondée elle-même sur les miracles et autres 
signes de la révélation; autrement, dit Scot, on procé- 
derait à l'infini. C’est la même doctrine qui se trouve 
chez les nominalistes; cf. Biel, In 111% Sent., dist. 
XXII, q. τι. De là elle est passée chez Molina, Con- 
cordia, 4. xiv, a. 13, disp. XX XVIII, Paris, éd. 1876, 
p. 213 sq., pour qui l’objet formel de la foi infuse est 
accessible à la foi acquise ; chez Pipalda, De ente super- 
naturali, 1. III, dist. XLIV, n. 2; dist. XLV, n. 37, et 
avec une légère modification chez de Lugo, De fide, 
disp. IX, sect. 1, n. 3, 2; disp. I, sect. 1, n. 77, 100, 104, 
et chez Franzelin, De divina Tradilione, p. 602, 616. 
Cf. Vacant, Études sur le concile du Vatican, t. τι, 
p. 75 sq., qui a assez bien noté ce en quoi ces théories 
difièrent de l'explication donnée par les disciples de 
saint Thomas. 

Les thomistes ont toujours répondu : le motif formel 
de la foi infuse est la véracité de Dieu auteur de la 
grâce, et non seulement auteur de la nature; ce motif 
est donc inaccessible à l'intelligence naturelle de 
l’homme ou même de l’ange; pour l’atteindre il faut la 
vertu infuse de fci; si la toi acquise, telle qu’elle est 
dans le démon, suffisait, alors la foi infuse ne serait 
pas absolument nécessaire, mais seulement ad facilius 
credendum comme le disaient les pélagiens. Le 115 con- 
cile d'Orange a défini contre les semipélagiens que la 
grâce est nécessaire même pour l’initium fidei, pour le 
pius credulilatis affectus. 

S'appuyant sur le principe de la spécification des 
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habitus par leur objet formel, les thomistes depuis 
Capréolus jusqu’à nos jours n’ont pas cessé de défendre 
la surnaturalité essentielle de la foi infuse à raison de 
son objet formel, et sa certitude supérieure à toute 
certitude naturelle. En cela Suarez, De gratia, 1. 11, 
€. x1; De fide, part. I, disp. III, sect. VI, ΤΙ, ΧΙ, est 
d'accord avec eux, sauf sur un point : il met des actes 
distincts là où saint Thomas et ses disciples n’en met- 
tent qu’un : credere Deo revelanti et Deum revelatum. 

Les thomistes s’accordent à reconnaître que l’acte 
de foi infuse se fonde, ultimo resolvitur, sur l'autorité 
de Dieu révélateur, qui est id quo et quod creditur, seu 
concreditur mysleriis, comme la lumière est id quo et 
quod videtur simul cum coloribus. Pour eux, le motif 
formel de la foi, l’autorité de Dieu révélateur, ne meut 
ou n’influe qu’en tant qu'il est connu, et il n’influe 
infailliblement qu’en tant qu'il est connu infaillible- 
ment par la foi infuse elle-même, qui adhère à lui, 
et qui n’atteint rien que par lui. Si ce motif formel de la 
foi infuse n’était connu que de façon naturelle et fail- 
lible, il ne pourrait fonder une certitude essentielle- 
ment surnaturelle et supérieure à toute certitude natu- 
relle. 

Cet enseignement se trouve très explicitement chez 
les thomistes suivants : chez Capréolus, In 11148 Senl., 
dist. XXIV, q: 1, a. 3 : unico actu assentio quod Deus 
est trinus et unus et quod Deus hoc revelavil; sicut idem 
actus est, quo credo Deo et credo Deum; chez Cajétan, 
In Il®-J]®, q. τ, à. 1, n. 11 : Divina revelalio est quo 
el quod creditur; ila quod, sicut unilas est una seipsa el 
‘bi est status, ita divina revelatio, qua cetera creduntur, 
est credila seipsa et non per aliam revelationem. Unus 
enim et idem actus fidei credit Deum et Deo, ut inferius 
4. 11, a. 2, patel.… In hac adhæsione ad primam verita- 
tem ut revelatricem stat resolutio ultima credilorum; et 
non ad fidem acquisitam, qua credo Joanni Evangelistæ 
aut Paulo Apostolo, aut communitali Ecclesiæ.…. Facit 
ergo habitus fidei infusæ hominem inhærere Deo ut 
lestificanti tanquam in ratione omnium credendorum : 
Μιχαία illud 1 Joa., V, 10 : Qui credit in Filium Dei, 
habet testimonium Dei in se. Même doctrine dans Sil- 
vestre de Ferrare, In Summam Cont. Gent., 1. 1, ©. vi; 
1. IIL, c. xz, $ 3; dans Jean de Saint-Thomas, De 
gratia, disp. XX, a. 1, n. 7, 9; De fide, 4.1, disp. I, ἃ. 2, 
n. 1, 4 : Testimonium divinum est ralio formalis cre- 
dendi res testificatas et ipsummet testimonium; cf. ibid., 
n. 7 : fides divina non potest sumere firmitlatem ex aliqua 
cognitione luminis naturalis, cum cerlitudo ejus sit 
generis longe superioris scilicet supernaturalis; dans 
Gonet, De gratia, disp. 1, ἃ. 2, ὃ 1, n. 78, 79, 83; De 
fide, disp. I, a. 2, n. 55; dans les Salmanticenses, De 
gralia, disp. III, dub. 11, n. 28, 37, 40, 45, 48, 49, 52, 
58, 60, 61 ; De fide, disp. 1, dub. v, n. 163, 193; dans 
Billuart, De gratia, diss. III, a. 2, ὃ 2; De fide, diss. 1, 
a. 1, obj. 3, inst. 1. Voir aussi Gardeil, La crédibilité 
et l’apologétique, 2° éd., Paris, 1912, p. 61..., 92, 96, 
et ici l’article CRÉDIBILITÉ, t. 11, Col. 2202-2310; 
Scheeben, Dogmatik, τ. 1, $ 40, n. 681, 689...; 8 44, 
n. 779-805. Nous avons longuement étudié ailleurs ce 
point de doctrine en rapportant ces témoignages, cf. 
De revelatione, Rome, 3° éd., 1935, t. τ, p. 458-511. 

On voit que tous ces thomistes s'appuient sur le 
principe si souvent cité par saint Thomas : les habitus 
et les actes sont spécifiés par leur objet formel, et sont 
donc du même ordre que lui. Cet enseignement paraît 
être la plus haute expression de la doctrine tradition- 
nelle sur la surnaturalité essentielle de la foi et sa cer- 
titude supérieure à toute certitude naturelle. On peut 
s’en rendre compte si l’on examine de près la preuve 
suivante dont la majeure et la mineure sont admises 
par tous les théologiens. 

Nous croyons infailliblement ce qui est révélé par 
Dieu, à cause de l'autorité de la révélation divine et 
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selon la proposition infaillible de l'Église. Or, la révé- 
lation et l'Église infaillible n’afirment pas seulement 
les mystères, mais que c'est Dieu même qui les a révé- 
lés (cela est certain non seulement par l'examen ra- 
tionnel des miracles, mais parce que Dieu et l'Église 
l’affirment). Done nous devons croire infailliblement 
que c’est Dieu même qui a révélé ces mystères, et le 
moindre doute sur l'existence de la révélation engen- 
drerait un doute sur les mystères eux-mêmes. Du 
reste la foi infaillible à un mystère révélé comme tel 
suppose que de fait (in actu exercilo) on croit infailli- 
blement à la révélation divine, sans toujours y bien 
réfléchir (in actu signato). 

On a objecté : d’après saint Thomas, un même objet 
ne peut être en même temps scitum et creditum, su et 
cru, car il serait en même temps vu et non vu, évident 
et non évident. Or, le fait de la révélation est su ou 
connu naturellement par les miracles qui le confir- 
ment; il ne peut donc en même temps être cru de 
façon surnaturelle. A cela les thomistes répondent que 
ce n’est pas sous le même point de vue que la révéla- 
tion est naturellement connue et crue surnaturelle- 
ment. Elle est naturellement connue comme interven- 
tion miraculeuse de Dieu auteur et maître de la nature 
et du miracle, et en ce sens elle est surnaturelle quoad 
modum quant à son mode de producticn, comme le 
miracle lui-même. Et cela n'empêche pas qu’elle soit 
crue surnaturellement, en tant qu’elle est la parole 
incréée de Dieu auteur de la grâce, en ce sens elle est 
surnaturelle quoad essentiam; elle s’identifie avec la vie 
intime de Dieu, inaccessible à la connaissance natu- 
relle de l’homme et de l’ange, C’est de ce point de vue 
que, selon saint Thomas, uno et eodem aclu credimus 
Deo revelanti et Deum revelatum. 115-115, 4. τι, à. 2, 
ad 3un, 

Cette doctrine est celle qui conserve le mieux le sens 
obvie des termes du concile du Vatican, 5655. It, 
c. πὶ: Hanc vero fidem, quæ humanæ salulis initium 
est, Ecclesia catholica profitetur, virtutem esse superna- 
turalem, qua, Dei aspirante et adjuvante gratia, ab eo 
revelata vera esse credimus non propter intrinsecam 
rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, 
sed propter auctoritatem Dei revelantis, qui nec falli nec 
fallere polest. I est clair, disent les thomistes, que 
l’autorité de Dieu révélateur dont parle ici le concile 
n’est pas seulement celle de Dieu auteur de la nature 
et du miracle naturellement connaissable, mais l’au- 
torité de Dieu auteur de la grâce, puisque la révélation 
nous manifeste non seulement les vérités naturelles de 
la religion, mais surtout et per se les mystères essen- 
tiellement surnaturels de la vie intime de Dieu et du 
salut. 

Cette distinction entre Dieu auteur de la nature et 
Dieu auteur de la grâce n’est certes pas une distinction 
artificielle, elle domine toute la théologie et revient 
constamment dans le traité de la grâce. C’est pourquoi 
les thomistes, en reconnaissant tout ce que comporte 
l’analyse de l’acte de foi, concluent avec saint Thomas 
que le fidèle ne peut adhérer au motif formel de la foi, 
sans la grâce de la foi infuse, qui est précisément spé- 
cifiée par ce motif formel, tout différent de l'évidence 
des miracles qui motivent le jugement de crédibilité. 
Comme le dit saint Thomas, IIs-II®, q. v, ἃ. 3, ad 14m: 
Articulos fidei… tenet fidelis simpliciler inhærendo pri- 
mæ Verilali, ad quod indiget adjuvari per habitum fidei. 
En cela, comme il est dit ibid., l'adhésion essentielle- 
ment surnaturelle et infaillible du fidèle diffère sans 
mesure de la foi acquise du démon, tondée directement 
sur l'évidence des miracles, et de l’adhésion humaine 
par laquelle l’hérétique formel maintient encore cer- 
tains dogmes ex propria voluntate et proprio judicio et 
non plus ex auctoritate Dei revelantis qu’il a rejetée sur 
d'autres points; cf. [15-115, q. v, a. 3. 
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Cette doctrine thomiste de la surnaturalité de la foi 
a été exposée dans toute son élévation et son ampleur, 
après le concile de Trente, par Jean de Saint-Thomas, 
De gratia, disp. XX, a. 1, n. 7-9; De fide, 4. τ, disp. I, 
a. 2, n. 1-8, et par les Salmanticenses, De gratia, 
disp. ILT, dub. 111, n. 28-37, 40-49, 52-61. 

Les conséquences de cette doctrine en spiritualité 
sont particulièrement remarquables. On s’explique 
ainsi notamment que, dans la purification passive de 
l'esprit dont parle saint Jean de la Croix, la foi infuse 
est purifiée de tout alliage humain, dans la mesure où, 
sous les inspirations du don d'intelligence, l’âme dis- 
cerne de mieux en mieux l'élévation du motif 
formel de la foi infuse au-dessus des motifs de crédi- 
bilité (miracles et autres signes) et des motifs acces- 
soires qui peuvent faciliter l'acte de foi, par exemple 
ce que l’on croit dans le milieu où nous vivons. 
Nous avons longuement étudié ailleurs cette appli- 
cation de la doctrine de la surnaturalité essentielle de 
la foi et de sa certitude supérieure à toute certitude 
naturelle, cf. L'Amour de Dieu el la Croix de Jésus, 
Paris, 2e éd., 1939, τ. 11, p. 575-597. Les mêmes prin- 
cipes manifestent la surnaturalité essentielle de l’es- 
pérance et de la charité e* la même application doit 
s’en faire à la purification passive de ces vertus. 

A la vertu de foi correspondent le don d'intelligence, 
qui nous fait pénétrer les mystères révélés, 4. vi, et 
celui de science qui nous éclaire spécialement sur ce qui 
relève des causes secondes, sur leur défectibilité et 
leurs déficiences, par suite sur la gravité du péché 
mortel, sur la vanité des choses terrestres, l’ineffica- 
cité des secours humains pour atteindre une fin sur- 
naturelle. Cf. q. 1x. Par là ce don de science facilite 
l'exercice de l’espérance des biens divins et de la vie 
éternelle. 

20 L’espérance. 115-115, 4. XVII-XXII. — Pour sou- 
ligner ce qu’il y a de plus important dans l’enseigne- 
ment de saint Thomas οἱ de son école sur l'espérance, 
nous parlerons surtout de son objet, de son motif for- 
mel, puis de sa certitude sui generis. 

1. Motif formel de l'espérance. — Cette vertu théo- 
logale est essentiellement surnaturelle de par l'objet 
qui la spécifie, car par elle nous tendons vers la vie 
éternelle, vers la béatitude surnaturelle, qui n’est au- 
tre que la possession de Dieu par la vision béatifique, 
ou mieux encore qui n’est autre que Dieu ainsi possédé 
éternellement. Nous tendons vers lui, en nous ap- 
puyant sur le secours divin qu’il nous a promis. Le 
motif formel de l’espérance théologale n’est pas notre 
effort, ni un secours créé, c’est Dieu toujours secou- 
rable, selon sa bonté, sa miséricorde, sa fidélité à tenir 
ses promesses et sa toute-puissance. Toutes ces perfec- 
tions divines ainsi ordonnées sont supposées par ce 
motif formel : Deus auxilians, cf. ibid., q. XVI, a. 1, 2, 
4, 5. Dieu seul en effet peut nous faire parvenir à la 
béatitude surnaturelle et nous la donner : la subordi- 
nation des agents correspond à celle des fins, et seul 
l'agent suprême peut conduire à la fin suprême. Les 
thomistes remarquent, comme pour la foi, que le 
motif formel d’une vertu théologale ne peut être quel- 
que chose de créé, si noble que ce soit; il ne peut être 
que Dieu même, ici Dieu toujours secourable, dont le 
secours cependant nous est transmis par la sainte 
humanité du Sauveur et par Marie médiatrice. Jbid., 
a. 4. 

L’espérance infuse, qui nous préserve de la pré- 
somption et du désespoir, dépasse donc immensément 
le désir naturel d’être heureux et le désir naturel 
conditionnel et inefficace de voir Dieu, s’il voulait nous 
élever à la béatitude surnaturelle; l’espérance infuse 
dépasse enfin sans mesure une conflance naturelle en 
Dieu, qui peut naître de la connaissance naturelle de 
la bonté divine. L'espérance infuse suppose nécessai- 
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rement la foi infuse, qui nous fait connaître la fin sur- 
naturelle à laquelle Dieu nous a appelés et le secours 
surnaturel promis à ceux qui l’implorent pour attein- 
dre la vie de l'éternité. 

De ce que l'espérance est inférieure à la charité, il ne 
faudrait pas supposer, ont remarqué plusieurs tho- 
mistes contre les quiétistes, qu’elle contiendrait un 
désordre, et qu’il faudrait en faire le sacrifice pour 
arriver à l'amour désintéressé. Il faut noter à ce sujet 
avec Cajétan, In Ilem-J1®, q. XvI1, ἃ. 5, ἢ. 6, que par 
l’espérance infuse desidero Deum mihi, non propler me, 
sed propter Deum. Par l'espérance, nous désirons Dieu 
à nous, comme notre souverain Bien, sans le subor- 
donnet à nous, mais en nous subordonnant à lui, tandis 
que nous désirons un fruit, qui nous est inférieur, à 
nous et pour nous, nobis οἱ propter nos, en le subor- 
donnant à nous. C’est ce que les quiétistes n’ont pas 
assez remarqué. En d’autres termes la fin dernière de 
l'acte d'espérance est Dieu même. Par l'espérance nous 
désirons notre fin ultime, non pas certes en la subor- 
donnant à nous comme la nourriture nécessaïre à notre 
subsistance, mais en nous svbordonnant à elle. De 
même Dieu le Père a voulu nous donner son Fils 
unique comme Rédempteur, sans le subordonner à 
nous, mais en nous subordonnant à lui, selon cette 
parole de saint Paul : Omnia enim vestra sunt, vos au- 
tem Christi, Christus autem Dei. 

Bien qu’elle soit inférieure à la charité, l'espérance, 
quoi qu’en aient dit les quiétistes, ne contient rien de 
désordonné. Le sens exaci de la formule de Cajétan 
que nous venons de citer est celui-ci : desidero Deum 
mihi, non propter me, sed finaliter propter Deum, non- 
dum vero formaliter propter Deum, nam hoc ad caritatem 
pertinet. Par la charité nous aimons Dieu formelle- 
ment pour lui-même, parce qu'il est infiniment bon en 
lui-même, et par l'acte secondaire de la charité nous 
désirons Dieu à nous et au prochain, formaliler propter 
Deum, pour le glorifier éternellement. 

L'acte d'espérance est moins élevé, sans doute, mais 
il a certainement Dieu pour fin ultime : desidero Deum 
mihi non propter me, sed finaliter propter Deum, et cela 
de deux façons différentes, suivant que l'espérance est 
vivifiée par la charité ou qu’elle est informe. 

Par l'espérance vive unie à la charité, je désire 
Dieu à moi finalement pour lui-même aimé efficace- 
ment par dessus toui. Par l’espérance informe, je désire 
Dieu à moi finalement pour lui-même inefficacement 
aimé, Dans l’état de péché mortel, il peut y avoir en 
effet un amour inefficace ou velléitaire de Dieu par 
dessus tout, à la pensée qu'il est infiniment meilleur 
que nous et que toute créature. Cet amour reste ineff- 
cace tant qu’ilesi contrarié par l’amour désordonné de 
soi-même, L'espérance informe est ainsi principe d’un 
acte bon et même salutaire, mais cet acte ne peut être 
méritoire de la vice éternelle ; aussi, bien que l’espérance 
informe soit une vertu, elle n’est pas proprement in 
statu virtutis, parce que son acte n’est pas efficacement 
ordonné à la fin dernière, comme il le faudrait, facit 
actum bonum, sed non ila bene, ut oporteret. 

Lorsque au contraire elle est viviflée par la charité, 
l'espérance grandit avec elle et apparaît comme une 
haute vertu, bien qu’elle ne soit pas la plus grande de 
toutes. Pour le mieux entendre, on peut noler que, 
parmi les vertus morales, la magnanimité acqui-e et 
plus enccre la magnanimilé infuse, qui a des affinités 
avec l'espérance, nous fait tendre vers de grandes 
choses et nous les fait désirer en nous suboraonnant à 
elles, comme on le voit chez les fondateurs d’ordre 
dans leurs travaux et leurs luttes. A plus forte raison 
l'espérance infuse e t-elle une haute vertu, qui nous 
fait tendre non seulement vers de grandes choses, 
mais vers Dieu même en nous subordonnant à lui. 
Gela est d'autant plus vrai que l’espérance ne nous fait 
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pas seulement désirer un degré inférieur de la béati- 
tude surnaturelle, mais la vie éternelle elle-même sans 
en préciser le degré, elle nous porte même à marcher 
toujours plus généreusement vers Dieu, en nous le fai- 
sant désirer davantage. 

Par suite, contrairement à ce qu'ont dit les quié- 
tistes, dans la purification passive de l'esprit décrite 
surtout par saint Jean de la Croix, loin de faire le sacri- 
fice de l’espérance ou du désir du salut, il faut, selon 
l’expression de saint Paul, « espérer contre toute 
espérance ». Cette purification passive met en effet en 
un puissant relief le motif formel de cette vertu théo- 
logale, si bien que, lorsque tous les äutres motifs secon- 
daires s’effacent au point de sembler disparaître, il 
reste toujours le motif suprême : Deus auxilians, Dieu 
toujours secourable et qui n’abandonne pas ceux qui 
espèrent en lui. Dans ces purifications, du reste, l’es- 
pérance ou confiance en Dieu est de plus en plus vivi- 
fée par la charité et ennoblie par elle. Dans l’adver- 
sité ct l'abandon apparent de Dieu, l'espérance est 
purifiée de tout alliage, de tout amour désordonné de 
soi-même, et l’âme de plus en plus désire Dieu non pas 
seulement comme sa béatilude, mais pour le glorifier 
éternellement. 

2. La certitude de l'espérance a été particulièrement 
étudiée par saint Thomas et ses disciples, 4. XVII, a. 4. 
Le saint Docteur a déjà distingué dans l'intelligence 
la certitude de la science, fondée sur l'évidence, celle 
de la foi fondée sur la révélation et qui malgré l’obs- 
curité des mystères dépasse Loute certitude naturelle, 
celle du don de sagesse sous l'inspiration du Saint- 
Esprit et, par connaturalité aux choses divines, celle de 
la prudence dans l’ordre practico-pratique. Π devait 
préciser aussi ce qu'est la certitude de l’espérance, qui, 
elle, n'est pas dans l'intelligence, mais dans la volonté 
sous la direction infaillible de la foi. Saint Thomas y 
voit une certitude participée et très formellement une 
certitude de tendance vers la fin dernière, malgré l'in- 
certitude du salut. De même, dit-il, ibid., sous la direc- 
tion de la Providence, l'instinct de l’animaltend sûre- 
ment vers son but, l’hirondelle vers la région où elle 
retourne. De même encore les vertus morales, sous la 
direction certaine de la prudence, tendent certaine- 
ment à leur objet, au juste milieu à garder en diffé- 
rentes matières; ainsi l'espérance tend certainement 
vers la fin ultime : Et sic eliam spes certiludinaliter 
tendit in suum finem, quasi participans cerliludinem a 
fide, quæ est in vi cognoscitiva. 

Il faudrait avoir une révélation spéciale de notre 
prédestination pour avoir la certitude de notre salut 
individuel, mais, malgré l'incertitude du salut, par 
l'espérance nous tendons certainement vers lui, sous 
la direction de la foi et selon les promesses de Dieu, 
qui « ne commande jamais l'impossible, mais qui 
ordonne de faire ce que nous pouvons et de demander 
ce que nous ne pouvons pas ». De même, si nous avons 
pris le train de Paris à Rome, sans avoir la certitude 
d'y arriver, un accident pouvant se produire en cours 
de route, nous tendons certainement vers le but du 
voyage et cette certitude augmente à mesure que nous 
nous en rapprochons. 

L'espérance infuse, comme la foi infuse, ne peut se 
perdre que par un péché mortel qui lui soit directe- 
ment contraire, c’est-à-dire par un péché mortel de 
désespoir ou de présomption. Ces deux vertus théolo- 
gales restent done en bien des âmes en état de péché 
mortel, elles sont alors non in statu perfeclæ virlutis 
disent les thomistes, et elles ne sont pas dans leur sujet 
connaturel, puisque l’âme est alors privée de la grâce 
habituelle, Lorsqu’au contraire elles sont unies à la 
charité, leur acte s’ennoblit de plus en plus par le pro- 
grès de cette vertu, avec laquelle elles se développent. 

A la vertu d'espérance correspond, selon saint Tho 
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mas, le don de crainte filiale, qui nous détourne du 
péché en nous préservant de la présomption. Q. xxur. 

3e La charité, 115-115, q. XXIU-XLVI. τ Il nous est 
impossible ici de toucher tous les grands problèmes 
qu'aborde saint Thomas dans son traité de la charité 
au cours de vingt-trois questions. Nous parlerons seu- 
lement de l’objet formel de cette vertu, de sa nature, 
d'où se déduisent ses principales propriétés; cf. 115-115, 
4. ΧΧΠῚ, ἃ. 1, 2, 3, 5; 4. XXV, a. 1; 4. XXVII, ἃ. 3. 

1. Objet formel. — La charité est la vertu infuse et 
théologale par laquelle nous aimons Dieu auteur de la 
grâce pour lui-même, plus que nous, plus que tous ses 
dons et par dessus tout; celle aussi par laquelle secon- 
dairement nous aimons surnaturellement nous-même 
et le prochain, pour l’amour de Dieu, parce qu’il est 
aimé de Dieu et appelé, comme nous, à le glorifier en 
cette vie et éternellement. Notre charité est l'effet en 
notre volonté de la charité incréée, qui nous a aimés la 
première, et dont l’amour est créateur, conservateur, 
vivificateur, régénérateur. La charité est par suite un 
don créé, distinct du Saint-Esprit, quoi qu’en ait dit 
Pierre Lombard. 

Comme il est dit dans l’Écriture : Jam non dicam vos 
servos, sed amicos, Joa., xv, 15, la charité est à pro- 
prement parler une amitié surnaturelle entre les en- 
fants de Dieu et lui même, et aussi entre les enfants du 
même Père céleste. Ce n’est pas là seulement une con- 
clusion théologique, c’est l’explication certaine d’une 
vérité de foi. Dire que la charité est une amitié, c’est 
dire qu’elle est un amour de bienveillance mutuel, 
fondé sur une communauté de vie {convivere, convic- 
tus, communio), du fait que Dieu nous a communiqué 
une participation de sa nature, de sa vie intime, et 
nous appelle à le voir immédiatement comme il se voit 
et à l’aimer éternellement; cf. 4. XXII, ἃ. 1. 

Le motif formel de la charité est donc la bonté 
divine surnaturellement connue, en tant qu’elle est en 
soi souverainement aimable pour elle-même. Ainsi 
aimer Dieu pour ses bienfaits (si ces derniers mots 
expriment le motif formel de notre amour et non pas 
seulement un moyen de connaître et de se disposer à 
aimer la bonté divine) ne serait pas un acte de cha- 
rité; cf. q. XVIT, ἃ. 3. 

La charité nous porte à aimer Dieu en lui-même et 
pour lui-même plus que tous ses dons, car la bonté du 
bienfaiteur dépasse tous ses bienfaits. Elle nous porte 
par suite à désirer la béatitude éternelle, non pas 
comme l’espérance, en tant que Dieu est notre sou- 
verain bien, mais pour le glorifier éternellement en 
reconnaissant sa bonté. 

Bien plus, tandis que, par la connaissance naturelle, 
nous atteignons d’abord les créatures et Dieu par l’in- 
termédiaire de celles-ci, tandis que, par la foi, nous 
ne connaissons Dieu que in speculo sensibilium, par 
des idées abstraites des choses sensibles, par la charité 
au contraire nous atteignons Dieu immédiatement et 
nous aimons les créatures aimées par lui parce que 
nous l’aimons d’abord lui-même : Dileclio etiam in 
statu viæ tendit in Deum primo et ex ipso derivatur ad 
alia, et secundum hoc caritas Deum immediate diligit, 
alia vero Deo mediante. Q. XXVI1, ἃ. 4. 

Nous devons donc aimer Dieu par dessus tout, au 
moins d’un amour d’estime efficace, appreliative et 
efficaciter super omnia, et nous devons tendre à l'aimer 
intensive super omnia, avec l'élan conscient d’un cœur 
pleinement possédé par Dieu, ce qui se vérifiera sur- 
tout au ciel. Q. xx vi, ἃ. 2, 3. 

C'est par la même vertu de charité que nous aimons 
Dieu et le prochain, car le motif formel de ces deux 
actes est le même. La raison formelle en effet pour la- 
quelle nous aimons surnaturellement le prochain 
d'amour de charité, c’est Dieu même, car ainsi nous 
voulons que le prochäin soit en Dieu, ut in Deo sit, qu’il 
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adhère à lui comme à sa fin ultime et qu’il le glorifie 
éternellement. Q. xxv, a. 1. 

2. Principales propriétés. — Dès lors la charité doit 
être universelle, elle doit s'étendre à tous les hommes, 
bien que nous devions aimer davantage d’un amour 
d'estime ceux qui sont plus près de Dieu et d’un 
amour senti et de dévouement ceux qui sont plus près 
de nous. Ὁ. ΧΧΥῚ, ἃ. 1, 4, 5, 6, 7-13. 

ΤΙ suit de là qu’il n’y a pas deux espèces de charité, 
celle envers Dieu et celle envers le prochain, mais il y 
a une seule charité dont Dieu est l’objet premier et 
dont le prochain est comme nous, l’objet secondaire. 
Nous pouvons ainsi avoir pour le prochain et pour 
nous-même, au dessus de l'affection naturelle, un 
amour essentiellement surnaturel et théolcgal. 

La charité de la terre n’est pas non plus spécifique- 
ment distincte de celle du ciel, car l’amour se porte sur 
son objet, à raison de la bonté de celui-ci, abstraction 
faite de ceci que l’objet soil vu ou non vu; la propo- 
sition intellectuelle de l’objet bon n’est pas la raison 
formelle mais seulement la condition de l’amour. 

Il résulte encore de ce qui précède que la charité, 
comme ne cessent de le dire saint Paul et saint Jean, 
est la plus excellente de toutes les vertus, car elle 
atteint Dieu plus immédiatement. Q. xx1u—, a. 6. En 
particulier, in via, l'amour de Dieu, qui se porte vers 
lui tel qu’il est en soi, est plus parfait que la connaïis- 
sance de Dieu, qui lui impose en quelque sorte la limite 
de nos idées bornées. Ibid. 

Étant supérieure à toutes les autres vertus, la cha- 
rité inspire et impère leurs actes et les rend méritoires 
en les ordonnant à la fin dernière aimée par dessus 
tout. En ce sens, elle est la forme (extrinsèque) des 
autres vertus, en les référant à la vie éternelle. 

Aussi, bien que sans elle il puisse y avoir de vraies 
vertus, celles-ci ne sont pas alors in perfecto statu virtu- 
tis, car la référence à la fin ultime manque, et l'homme, 
étant en état de péché mortel, est même détourné de 
Dieu, fin dernière; il y a par suite en lui une faiblesse, 
qui empêche la connexion des vertus et qui ne permet 
pas à celles qui existent d’être subjectivement in statu 
virtutis difficile mobilis. Cf. q. xxmmi, ἃ. 7 et 8, et les 
commentaires des Salmanticenses, de Billuart, etc. 

La charité sur terre peut toujours augmenter et le 
viator doit toujours tendre vers Dieu en l’aimant 
davantage. Ὁ. xx1v, a. 4. Tout acte de charité même 
imparfait, même remissus ou inférieur en intensité au 
degré de la vertu dont il procède, mérite de condigno 
une augmentation de charité, mais il ne l’obtient aus- 
sitôt que s’il est assez intense ou généreux (non remis- 
sus), pour nous disposer à recevoir cette augmenta- 
tion : Quilibet actus caritatis meretur carilalis augmen- 
tum, non tamen statim augetur, sed quando aliquis cona- 
tur ad hujusmodi augmentum. Ὁ. xx1v, a. 6, ad 11m. 

A la vertu de charité correspond, selon saint Tho- 
mas, le don de sagesse, qui, sous l’inspiration du Saint- 
Esprit, nous fait juger des choses divines par une 
sympathie ou connaturalité fondée sur la charité et 
nous les fait ainsi goûter dans l'obscurité de la foi. 
Q. xzv, a. 1, 2. De la foi éclairée par les dons de sa- 
gesse, d'intelligence et de science procède la contem- 
plation infuse. 

On voit que saint Thomas attire particulièrement 
l'attention sur le motif formel de chacune des trois 
vertus théologales. Gette doctrine a des conséquences 
importantes en spiritualité, notamment à propos de la 
purification passive de l'esprit. À ce moment les vertus 
théologales sont de plus en plus purifiées de tout 
alliage humain et leur motif formel, essentiellement 
surnaturel, est mis alors en un puissant relief au des- 
sus de tout autre motif inférieur et accessoire, de sorte 
qu’au terme de cette purification passive, sous la 
lumière du don d'intelligence, ces trois motifs formels 
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(Vérité première révélatrice, Toute-Puissance auxilia- 
trice, Bonté divine infiniment aimable, supérieure à 
tous ses dons) apparaissent comme trois étoiles de pre- 
mière grandeur dans la nuit de l'esprit. Nous l’avons 
longuement expliqué ailleurs, en traitant de la 
purification passive de l'espérance et de la charité; 
cf. L'Amour de Dieu et la Croix de Jésus, Paris, 2° éd., 
1939, t. τι, p. 597-632. 

XVI. LES VERTUS MORALES. — Au sujet des vertus 
cardinales et de celles qui se rattachent à elles, nous 
ne pouvons ici indiquer que les principes qui montrent 
leur subordination et leur connexion dans l'organisme 
spirituel. 

19 La prudence. — La prudence, auriga virtutum, 
comme disaient les anciens, est la vertu intellectuelle 
qui dirige toutes les vertus morales. Saint Thomas la 
définit après Aristote, recta ratio agibilium, la droite 
raison qui dirige immédiatement nos actes humains. 
Cette définition est proportionnellement vraie de la 
prudence acquise, éclairée par la lumière naturelle de 
la raison, et de la prudence infuse, éclairée par la 
lumière infuse de la foi. La première fait l'éducation 
rationnelle de la volonté et de la sensibilité, elle les 
discipline; la seconde fait descendre dans ces facultés 
la lumière divine. Cf. Ils-II8, q. XLVII-LVIT. 

Chacune des deux détermine à sa manière le juste 
milieu raisonnable, qui est aussi un sommet entre les 
déviations déraisonnables soit par excès, soit par dé- 
faut ; ainsi le juste milieu de la vertu de force est au 
dessus de la lâcheté et de la témérité. Le juste milieu 
déterminé par la prudence infuse est supérieur à celui 
déterminé par la prudence acquise, mais dans l’homme 
juste ces deux vertus de même nom se subordonnent, 
comme chez le musicien l’agilité des doigts se subor- 
donne à l’art qui est dans l’intellect pratique. 

La prudence, soit acquise, soit infuse, a trois actes : 
le conseil qui examine les divers moyens en vue d’une 
fin: le jugement pratique qui détermine le meilleur 
moyen et dirige immédiatement l'élection ou choix 
volontaire; et l’imperium, qui dirige l'exécution des 
moyens choisis. 115-115, q. XLVI, 8. 8. 

Saint Thomas ἃ particulièrement déterminé le rap- 
port mutuel de la prudence et des vertus morales et le 
caractère propre de la certitude prudentielle d’après le 
principe formulé par Aristote : qualis unusquisque est, 
taiis finis videtur ei conveniens, chacun juge du bien à 
réaliser selon les dispositions subjectives de sa volonté 
et de sa sensibilité, cf. 15-115, q. Lvrn, a. 5; bref chacun 
juge selon son penchant, l’ambitieux juge bon ce qui 
flatte son orgueil, l'humble juge bon ce qui est con- 
forme à l'humilité. Aussi y a-t-il un rapport mutuel 
entre la prudence qui dirige les vertus morales et 
celles-ci. En d’autres termes nul ne peut avoir la vraie 
prudence (soit acquise, soit infuse), distincte de la ruse 
et de l’artifice, s’il n’a pas à un degré proportionné la 
justice, la force, la tempérance, la loyauté, une vraie 
modestie. Pour que le jugement prudentiel soit vrai 
et évite toute déviation, il faut que la volonté et la 
sensibilité soient rectifiées, tout comme le cocher pour 
bien conduire un char a besoin de chevaux déjà 
dressés. 

C’est pourquoi saint Thomas dit que le jugement de 
la prudence est pratiquement vrai par conformité à 
l’appétit (rationnel et sensitif) rectifié, surtout par 
conformité à l'intention droite de la volonté : verum 
intellectus practici accipitur per conformitatem ad appe- 
titum rectum. 15-115, 4. LV, a. 5, ad 3", C’est le sens 
profond de l’adage : chacun juge selon son inclination. 
Ici comme toujours saint Thomas passe progressive- 
ment du sens commun ou raison naturelle à la raison 
philosophique mise au service de la théologie. Il ré- 
sulte de là que, même si le jugement prudentiel est 
spéculativement faux, par suite d’une ignorance ou 
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d’une erreur absolument involontaire, il reste prati- 
quement vrai. Ainsi, si nous ne pouvons absolument 
pas savoir ni soupçonner que le breuvage qu’on nous 
présente est empoisonné, il n’est pas imprudent de 
juger que nous pouvons le boire; ce jugement spécula- 
tivement faux est pratiquement vrai, per conformita- 
tatem ad intentionem rectam. 

Gette droite intention de la volonté est donc requise 
pour que la prudence par le jugement pratique déter- 
mine bien le juste milieu de chaque vertu morale, par 
exemple celui de la force entre la témérité et la lâcheté, 
ou celui de l'humilité entre l’orgueil subtil et la pusil- 
lanimité. 

L'intention droite de la volonté est nécessaire plus 
encore pour que la prudence, après avoir bien jugé, 
commande efficacement les actes des vertus de justice, 
force, tempérance, etc. Il est clair qu’elle ne peut les 
commander que si la volonté est droite et efficace et 
que si la sensibilité est assez rectifiée pour obéir à la 
direction donnée. Il y a ainsi un rapport mutuel entre 
la prudence acquise et les vertus morales acquises 
qu’elle dirige, et proportionnellement aussi entre la 
prudence infuse et les vertus morales infuses. On saisit 
mieux dès lors ce qu’est la connexion des vertus et leur 
subordination dans l'organisme spirituel. L'étude 
attentive de ce que saint Thomas a écrit sur la pru- 
dence et les vertus annexes peut beaucoup aider à la 
formation de la conscience et l’on pourrait avec ces 
éléments écrire un excellent livre sur ce sujet, plus 
sûr, plus profond, plus utile que les comparaisons sou- 
vent artificielles des probabilités pour et contre. 

A la vertu de prudence correspond le don de conseil, 
qui nous rend dociles aux inspirations du Saint-Es- 
prit, inspirations parfois nécessaires là où la prudence 
même infuse reste hésitante, par exemple pour ré- 
pondre à une question indiscrète en évitant tout men- 
songe et sans livrer un secret à garder; cf. 115-115, 
q- LIT. 

2 La justice οἱ ses différentes formes. 115-115, q. Lvit- 
exxrr. — Saint Thomas montre que la justice, soit 
acquise, soit infuse, est dans la volonté pour la faire 
sortir de l’égoïsme ou amour-propre désordonné, en 
lui faisant rendre à autrui ce qui lui est dû. 

A la suite d’Aristote, il distingue nettement quatre 
espèces de justice selon cette énumération ascendante : 
1. la justice commutative est celle qui règle les échanges 
entre particuliers selon l'égalité ou la juste valeur des 
choses échangées, ellé défend le vol, la fraude, la ca- 
lomnie et oblige à restitution; 2. la justice distributive, 
qui préside à la répartition par l'autorité des avanta- 
ges et des charges de la vie sociale entre les divers 
membres de la société; en vue du bien commun, elle 
distribue comme il faut à chacun les biens, le travail, 
les charges, les impôts, les récompenses et les peines; 
cette distribution doit se faire, non pas également pour 
tous, mais proportionnellement aux mérites, aux vrais 
besoins et à l'importance des divers membres de la 
société, 115-115, q. Lxr, a. 1, 2; 3. la juslice légale (ou 
sociale) vise immédiatement le bien commun de la 
société, elle fait établir et observer de justes lois et 
ordonnances. C’est à elle que correspond cette partie 
de la prudence appelée par saint Thomas la prudence 
politique, qui doit se trouver surtout dans le chet 
d'État et ses collaborateurs, mais aussi dans ses sujets, 
car leur prudence ne doit pas se désintéresser du bien 
commun et, s’ils n’ont pas à contribuer à l’établisse- 
ment de justes lois, ils doivent toujours veiller à les bien 
observer, [18-115, 4: LvInt, a. 6, 7; 4. LX, a. 1, ad 4m; 
4. Lxxx1, a. 8. ad 1um; 4. l'équité ou l’epicheia est la 
forme la plus élevée de la justice, elle est attentive, non 
pas seulement à la lettre des lois, mais à leur esprit, à 
l'intention du législateur, surtout dans les circons- 
tances exceptionnelles particulièrement difficiles el 
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aflligeantes, où l'application rigide de la lettre de la loi 
rappellerait l’adage summum jus sunima injuria.Ils-IIe, 
q. LxxXx, ἃ. 1, ad 805 ad δυπ q. cxx; ἃ. 1, 2. L’équité 
est plus conforme à la sagesse et à un grand bon sens 
qu'à la loi écrite; elle a ainsi quelque ressemblance 
avec la charité qui lui est encore supérieure. 

Ces quatre formes de justice notées par Aristote à 
propos de la justice acquise, se retrouvent dans la jus- 
tice infuse. Elles décuplent les énergies de la volonté 
et contribuent grandement à léudcation chrétienne du 
caractère, qui arrive à dominer le tempérament phy- 
sique, en le marquant à l'effigie de la raison éclairée 
par la foi. De fait les vertus acquises font descendre 
jusque dans le fond de notre volonté et de notre sensi- 
bilité la rectitude de la droite raison, et les vertus 
morales infuses la rectitude de la foi et la vie même de 
la grâce, participation de la vie intime de Dieu. 

La justice doit être vivifiée par la charité, mais ces 
deux vertus restent notablement différentes l’une de 
l’autre ; la justice nous prescrit de donner à chacun ce 
qui lui est dû et de le laisser user de son droit. La cha- 
rité est la vertu par laquelle nous aimons Dieu par 
dessus tout et notre prochain comme nous-mêmes 
pour l’amour de Dieu. Elle dépasse donc de beaucoup 
le respect du droil des autres, pour nous faire traiter 
les autres personnes humaines comme des frères en 
Jésus-Christ, que nous aimons comme d’autres nous- 
mêmes dans l'amour de Dieu. Bref, comme le montre 
saint Thomas, la justice regarde le prochain comme 
une autre personne, en tant qu'autre, elle regarde les 
droits d'autrui, elle est essentiellement ad allerum, 
tandis que la charité regarde le prochain comme un 
autre nous-mêmes. La justice respecte les droits d’au- 
trui, la charité donne au delà de ces droits; c’est ainsi 
que pardonner veut dire donner au delà de ce qui est 
dû. On s’explique dès lors que, selon saint Thomas, 
la paix ou la tranquillité de l’ordre soit indirectement 
l’œuvre de la justice, qui écarte les obstacles, les torts, 
les dommages; mais la paix est directement l’œuvre 
de la charité, qui par nature produit l’union des cœurs. 
L'amour est une force unitive, et la paix est l’union 
des cœurs et des volontés. 115-115, q. ΧΧΙΧ, ἃ. 3,ad 3un, 

Parmi les questions spéciales du traité de la justice, 
il faut signaler celle du droit de propriété; cf. 115-115, 
q. LXVI, ἃ. 2 : Circa rem extleriorem duo competunt 
homini. Quorum unum esl poteslas procurandi et dis- 
pensandi, el quantum ad hoc licitum est quod homo pro- 
pria possideat. Aliud vero, quod competit homini circa 
res exleriores est usus ipsarum. Et quantum ad hoc non 
debet homo habere res exleriores ul proprias, sed ut 
communes, ut scilicel de facili aliquis eas communicet in 
necessilale aliorum; cf. Is-II®, 4. cv, a. 2, corp. Le 
droit de propriété est ainsi le droit d’acquérir et d’ad- 
ministrer ({polestas procurandi et dispensandi), mais, 
pour ce qui concerne l'usage de ces biens, il faut en 
donner facilement à ceux qui sont dans le besoin. Le 
riche, loin d’être un accapareur, doit être l’adminis- 
trateur des biens donnés par Dieu, de telle façon que 
les pauvres en profitent pour le nécessaire. On vit 
alors, non plus sous le règne de la convoitise et de la 
jalousie, mais sous le règne de Dieu dans la justice et 
la charité. Cf. ici l’art. PROPRIÉTÉ, t. ΧΗ, col. 782 sq., 
et dans la traduction française de la Somme théologique 
publiée par la Revue des Jeunes, au traité de la jus- 
tice, les notes sur la 4. LxvI. 

Les vertus annexes à la justice selon saint Thomas 
sont la religion qui, aidée par le don de piété, rend à 
Dieu le culte qui lui est dû, la pénitence qui répare 
l’offense faite à Dieu, la piété filiale envers les parents 
et la patrie, le respect dû au mérite, à l’âge, à la dignité 
des personnes, l'obéissance aux supérieurs, la recon- 
naissance pour les bienfaits reçus, la vigilance à punir 
justement quand il le faut, tout en usant aussi de clé- 
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mence, enfin {a véracité dans les paroles, dans la ma- 
nière d’être et d’agir. De plus, à côté du droit strict, il 
y a les droits et les devoirs de l’amitié (jus amicabile), 
de l’amabilité et de la libéralité. Cf. 115-118, q. Lxxx1- 
CXIX. 

30 La force. 115-119, q. cxxi1-cxLI. — C'est la vertu 
qui réprime la crainte dans le danger et modère l’au- 
dace, pour rester dans la ligne de la droite raison, sans 
tomber ni dans la lâcheté, ni dans la témérité. 

Cette définition est vraie proportionnellement de la 
force acquise du soldat qui expose sa vie pour la 
défense de sa patrie et de la force infuse qui, sous la 
direction de la foi et de la prudence chrétienne, reste 
ferme malgré toutes les menaces dans la voie du salut, 
comme on le voit chez les martyrs. 

L'acte principal de la vertu de force consiste à sup- 
porter, suslinere, l'acte secondaire est l'attaque, ag- 
gredi. Comme le montre saint Thomas, q. cxxu1, ἃ. 6, 
sustinere est difjicilius quam aggredi, il est plus difficile 
et plus méritoire de supporter longtemps ce qui con- 
trarie vivement la nature, que d'attaquer un adver- 
saire dans un moment d'enthousiasme avec toute l’'ar- 
deur de son tempérament. Laraison en est: 1. que celui 
qui supporte doit déjà lutter contre celui qui s’estime 
plus fort que lui; 2. il souffre déjà, tandis que celui qui 
attaque ne souffre pas encore et espère échapper au 
mal; 3. supporter demande un long exercice de la 
vertu de force, alors qu’on peut attaquer par un mou- 
vement d’un instant. 

Ce support vertueux des tourments apparaît sur- 
tout dans le martyre, acte suprême de la force, et 
grand signe de l’amour de Dieu, pour qui le martyr 
donne sa vie. Q. οχχιν. D’après la doctrine thomiste 
de la connexion des vertus, c’est surtout par cetie con- 
nexion qu’on peut discerner le vrai martyr du faux 
martyr, qui, par orgueil, s’obstine dans son propre 
jugement en se raidissant contre la douleur. Le vrai 
martyr montre qu'il a les vertus en apparence les plus 
opposées, non seulement la force, mais avee la cha- 
rité, la prudence et l'humilité, la douceur qui le porte 
à prier pour ses bourreaux. Ibid. 

Le don de force perfectionne l’acte de la vertu de 
force, en nous rendant dociles aux inspirations spé- 
ciales du Saint-Esprit dans le danger; celui qui est 
habituellement fidèle jusque dans les petites choses 
recevra cette force supérieure pour être fidèle dans les 
grandes choses, si le Seigneur un jour les lui demande. 
Q. cxxxIx. 

Les vertus annexes à la force sont surtout la magna- 
nimité, la constance, la patiencé, la persévérance. 

4 La tempérance règle les passions de l'appétit 
concupiscible, surtout les délectations dutact. La tem- 
pérance acquise les discipline selon la règle de la droite 
raison comme il convient à l’honnète homme; la tem- 
pérance infuse les réduit en servitude selon la règle de 
la foi, et fait descendre la lumière de la grâce jusque 
dans la sensibilité, comme il convient à l’enfant de 
Dieu. Q. ext. Cette vertu est ainsi un juste milieu et 
un sommet entre l’intempérance et l’insensibilité. 

Elle se divise en plusieurs espèces : l’abstinence et la 
sobriélé touchant les délectations relatives à la nour- 
riture et au breuvage, et la chasteté touchant les délec- 
tations relatives à la génération. Q. cxzur. La chas- 
teté, qui est ainsi une vertu, soit acquise, soit infuse, 
est une force notablement distincte de la pudeur qui 
n’est qu’une heureuse inclination naturelle et généra- 
lement timide; il y a entre elles vne différence sem- 
blable à celle qui existe entre la vèrtu de miséricorde 
et la pilié sensible. Q. cxLrv, a. 1. 

La virginité consacrée à Dieu est, selon saint Tho- 
mas, une vertu spéciale distincte de la chasteté, même 
de la chasteté absolue de la veuve, parce qu'elle offre 
à Dieu l'intégrité parfaite de la chair et le renonce- 
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ment à toute délectation charnelle pour toute Ja vie; 
elle est, dit-il, par rapport à la chasteté ce qu'est la 
munificence par rapport à la simple libéralité. Q. czxi, 
a. 3. Elle est plus parfaite que le mariage et dispose 
à la contemplation des choses divines, qui est bien 
supérieure à la propagation de l'espèce humaine. Zbid., 
a. 4. 

A la tempérance se rattachent, comme vertus an- 
nexes, celles qui consistent dans la modération de 
telle ou telle tendance, surtout l'humilité, qui réprime 
l'amour désordonné de notre propre excellence, et la 
douceur qui réfrène la colère. Q. cxrIIT. 

Saint Thomas traite avec profondeur de l'humilité. 
9. czxr. Selon lui, l’acte propre de cette vertu, quien 
Jésus et en Marie n’a pas eu à réprimer des mouve- 
ments d’orgueil, consiste à s’incliner devant l’infinie 
grandeur de Dieu et devant ce qu'il y a de Dieu en 
toute créature. L’humble reconnaît pratiquement que 
ce qu’il a par lui-même (sa défectibilité, son indigence, 
ses déficiences) est inférieur à ce que toute autre per- 
sonne tient de Dieu au point de vue naturel ou surna- 
turel. Zbid., a. 3. Gette formule si simple et si profonde 
révèle progressivement l'humilité des saints, selon les 
degrés énumérés par saint Anselme et expliqués par 
saint Thomas, ibid., a. 6, ad 3% : « reconnaître que 
par certains côtés on est méprisable; souffrir justement 
de l'être; avouer qu’on l’est; vouloir que le prochain le 
ceroie; supporter patiemment qu’on le dise; accepter 
d’être traité comme une personne digne de mépris; 
aimer à être traité ainsi. » L'humilité est une vertu fon- 
damentale, {anquam removens prohibens, en tant qu’elle 
écarte l'orgueil, principe de tout péché, et, en nous 
mettant à notre véritable place devant Dieu, elle nous 
rend parfaitement dociles à la grâce divine. Ibid., a. 5. 
Dans le même traité, saint Thomas montre, q. CLXIH, 
que le péché du premier homme fut comme celui de 
l’ange, un péché d’orgueil; mais l’ange, intelligence 
parfaite, se complut dans une science qu’il avait déjà, 
tandis que l’homme, dont l'intelligence est imparfaite, 
se complut dans le désir d’une science qu’il n’avait 
pas, celle du bien et du mal, pour pouvoir se conduire 
seul, sans avoir à chéir, à vivre dans la sainte dépen- 
dance de Dieu. Zbid., a. 2. 

Sous le titre De studiositate, 4. CLXVI, saint Thomas 
a traité aussi de l'application vertueuse à l'étude, qui 
est un juste milieu entre la curiosité immodérée et la 
paresse intellectuelle, qui suit souvent la curiosité, 
lorsque celle-ci est satisfaite. 

Le saint Docteur a examiné ainsi une quarantaine 
de vertus, si l’on compte toutes celles qui se rattachent 
aux vertus cardinales. Chacune, la justice exceptée, 
se trouve entre deux déviations par excès ou par 
défaut, et quelques-unes, comme la magnanimité, ne 
sont pas sans une certaine ressemblance avec tel dé- 
faut comme l’orgueil, surtout lorsque la vertu acquise 
n’est pas encore perfectionnée par la vertu infuse 
correspondante et par l'inspiration des dons du Saint- 
Esprit. Il est donc facile de faire de fausses notes sur 
le clavier des vertus; pour les éviter il faut souvent 
les inspirations spéciales du Maître intérieur, ce qui 
montre la nécessité des sept dons qui sont dans l’âme, 
comme les voiles sur la barque pour lui permettre 
d'avancer plus facilement que par le travail des rames, 

Il ne faut donc pas s'étonner que saint Thomas 
achève la partie morale de sa Somme théologique en 
parlant de la vie contemplative, de la vie active, de la 
perfection chrétienne, des divers états de vie et des 
charismes ou grâces gratis dalæ, notamment de la pro- 
phétie. 

5° La perfection chrétienne, d’après le témoignage de 
l'Évangile et de saint Paul, consiste spécialement dans 
la charité. Saint Thomas, 4. CLXXXIV, ἃ. 1, le montre 
en disant : « Tout être est parfait en tant qu'il atteint 
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sa fin, qui est sa perfection dernière. Or, la fin dernière 
de la vie humaine est Dieu et c’est la charité qui nous 
unit à lui, selon le mot de saint Jean : « Celui qui reste 
« dans la charité demeure en Dieu et Dieu en lui. » 
C’est donc spécialement dans la charité que consiste 
la perfection de la vie chrétienne. » La foi infuse et 
l'espérance infuse ne sauraient être manifestement ce 
en quoi consiste spécialement la perfection chrétienne, 
car elles peuvent exister dans l’état de péché mortel, 
chez celui dont la volonté est détournée de Dieu, fin 
dernière. La perfection ne saurait non plus consister 
spécialement dans les vertus morales infuses, Car 
celles-ci ne nous unissent pas directement à Dieu, mais 
nous font employer les moyens qui conduisent à lui, 
et elles ne sont méritoires que si elles sont vivifiées 
pa la charité. 

« La perfection, ajoute saint Thomas, ibid., a. 3, se 
trouve principalement dans l’amour de Dieu et secon- 
dairement dans l’amour du prochain, qui sont l’objet 
des préceptes principaux de la loi divine; elle n’est 
qu’accidentellement dans les moyens ou instruments 
de perfection qui nous sont indiqués par les conseils 
évangéliques » d’obéissance, de chasteté absolue et de 
pauvreté. On peut donc atteindre la perfection chré- 
tienne dans le mariage, sans la pratique effective des 
trois conseils, mais, pour y parvenir, il faut avoir l’es- 
prit des conseils, qui est l'esprit de détachement des 
choses du monde et de soi-même, par amour de Dieu. 
Quant à la pratique effective de ces trois conseils, elle 
est un chemin plus rapide et plus sûr pour arriver à la 
sainteté. 

On s'explique dès lors que le plus grand signe de 
l'amour de Dieu soit l’amour du prochain, lequel est 
manifestement visible et procède de la même vertu 
théologale que l’amour de Dieu, notre Père commun; 
cf. Joa., XII, 34. 

Cette doctrine sur la perfection s'accorde parfaite- 
ment avec cette autre assertion de saint Thomas : 
Melior est (in via) amor Dei, quam Dei cognitio. 
15, 4. LXxxU, ἃ. 3. Quoique l'intelligence soit supé- 
rieure à la volonté qu’elle dirige, ici-bas la connais- 
sance de Dieu est inférieure à l’amour de Dieu, car, 
lorsqu’ici-bas nous connaissons Dieu, nous l’attirons 
en quelque sorte vers nous ei, pour nous le représen- 
ter, nous lui imposons la limite de nos idées bornées; 
tandis que, lorsque nous l’aimons, c’est nous qui som- 
mes attirés vers lui, élevés vers lui, tel qu’il est en lui- 
même. C’est ainsi que l’acte d'amour d’un saint, 
comme le curé d’Ars, faisant le catéchisme, vaut plus 
qu’une savante méditation théologique inspirée par 
un moindre amour. Tant, que nous n'avons pas la 
vision béatifique, l'amour de Dieu est donc plus par- 
fait que la connaissance que nous avons de lui; il, sup- 
pose cette connaissance, mais il la dépasse, et notre 
amour de charité « atteint Dieu immédiatement, il 
adhère immédiatement à lui, et il descend ensuite de 
Dieu au prochain ». 115-115, 4. xX VI, ἃ. 4. Nous aimons 
en Dieu même ce qui nous est caché, parce que, sans 
le voir, nous sommes sûrs que c’est le Bien même. En 
ce sens nous pouvons aimer Dieu plus que nous ne le 
connaissons; nous aimons même davantage ce qui est 
plus caché en lui, car nous croyons que c’est là pré- 
cisément sa vie intime, ce qui dépasse tous nos moyens 
de connaître, par exemple, ce qu'il y ἃ de plus caché 
dans le mystère de la Trinité, dans ceux de l’incar- 
nation rédemptrice et de la prédestinalion. 

Ainsi saint Thomas explique la parole de saint Paul : 
« la charité est le lien de la perfection », Car aucune 
vertu ne nous unit aussi intimement à Dieu, et toutes 
les autres vertus, inspirées, vivifiées par elle, sont 
ordonnées par elle à Dieu aimé par dessus tout. 

Enfin le saint Docteur enseigne clairement que la 
perfection chrétienne tombe sous le précepte suprême 
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de l'amour de Dieu et du prochain, non pas certes 
comme une chose à réaliser immédiatement, mais 
comme la fin vers laquelle tous doivent tendre, chacun 
selon sa condition, celui-ci dans le mariage, tel autre 
dans l’état religieux ou dans la vie sacerdotale. Le 
précepte suprême en effet n’a pas de limites; cf. 115-119, 
4. CLXXXIV, ἃ. ὃ. On se tromperait, si l’on se figurait 
que l'amour de Dieu et du prochain ne fait l’objet d’un 
précepte que dans une certaine mesure, c’est-à-dire 
jusqu'à un certain degré, passé lequel cet amour de- 
viendrait l’objet d’un simple conseil. Non. L’énoncé du 
commandement est clair et montre ce qu’est la per- 
fection : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton 
cœur, de toute ton âme, de toutes tes forces, de tout 
ton esprit. » Les deux expressions « tout » et « entier » 
ou « parfait » sont synonymes... Il en est ainsi parce 
que, selon saint Paul, 1 Tim., 1, 5, la charité est la fin 
du commandement et de tous les commandements. 
Or, la fin ne se présente pas à la volonté selon tel ou tel 
degré ou limite, mais dans sa totalité, en quoi elle 
diffère des moyens. On veut la fin, ou on ne la veut 
pas, on ne la veut pas à demi, comme l'a remarqué 
Aristote, 1 Polit., c. 1. Le médecin veut-il à moitié la 
guérison du malade? Évidemment non; ce qui se 
mesure, c’est le médicament, maïs non pas la santé 
qu'on veut sans mesure. Manifestement donc la per- 
fection consiste essentiellement dans les préceptes. 
Aussi saint Augustin nous dit-il dans le De perfectione 
justitiæ, €. vu : « Pourquoi donc ne serait-elle pas 
commandée à l’homme cette perfecticn, bien qu’on ne 
puisse l’avoir pleinement en cette vie? » En d’autres 
termes la perfection de la charité tombe sous le pré- 
cepte de l'amour, non pas comme une chose à réaliser 
immédiatement, maïs comme la fin à laquelle tous 
doivent tendre, chacun selon sa condition, ainsi que 
l’expliquent Cajétan In 115π-115, q. cLxXxIv, ἃ. 8 et 
Passerini, ibid. Cet enseignement, dont s'éloigne en 
partie Suarez, De statu perfectionis, ©. x1, ἢ. 15-16, ἃ 
été bien conservé par saint François de Sales, Traité de 
l'amour de Dieu, 1. 171, c. τς il ἃ été aussi rappelé par 
S. S. Pie XI dans son Encyclique Sfudiorum ducem, 
29 juin 1923, relative à saint Thomas, et dans celle 
écrite pour le troisième centenaire de saint François 
de Sales (26 janvier 1923). 

Par rapport à la perfection chrétienne, saint Tho- 
mas distingue trois sortes de vie : la vie contemplative, 
la vie active et la vie mixte ou apostolique. 115-115, 
q. cLxxIX sq. Les uns se vouent en effet principale- 
ment à la contemplation des choses divines, d’autres 
aux œuvres extérieures de miséricorde et les apôtres 
à l’enseignement de la doctrine révélée et à la pré- 
dication qui doivent dériver de la contemplation. 
Q. cLxxx VIE, a. 6. 

La vie active consiste dans les actes des vertus 
morales, surtout de celles de justice et de miséricorde 
à l'égard du prochain; elle dispose à la contemplation 
en disciplinant les passions et pacifiant l’âme. La vie 
contemplative unit plus directement et immédiate- 
ment à Dieu, elle introduit dans l'intimité divine; par 
là elle est plus noble que la vie active, elle est « la 
meilleure part », elle durera éternellement. La vie 
mixte ou apostolique enfin est plus parfaite ou com- 
plète que la vie purement contemplative, car il est 
plus parfait d'éclairer les autres que d’être seulement 
éclairé soi-même. La vie apostolique parfaite, telle 
qu'elle est apparue dans les apôtres sitôt après la 
Pentecôte et dans les évêques leurs successeurs, dérive 
de la plénitude de la contemplation des mystères du 
salut, contemplation qui procède de la foi vive, éclai- 
rée par les dons de science, d'intelligence et de sagesse, 
bref de la foi pénétrante et savoureuse dont le rayon- 
nement soulève les âmes vers Dieu. Q. cLxxx et 
CLXXX VIII, 8. 6. 
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Les évêques doivent être parfaits dans la vie active 
et dans la vie contemplative; tandis que les religieux 
sont in statu perfeclionis acquirendæ, les évêques sont 
in stalu perfectionis exercendæ οἱ communicandæ,. 
Q. οὐχχχιν, a. 7. L'évêque reviendrait en arrière, 
relrocederet, s’il entrait en religion, tant qu'il est utile 
au salut des âmes qui lui sont confiées et dont il a 
accepté la charge. Q. cLxxxXv, a. 4. 

6° Les charismes. — A la fin de la 115-115, q. cLxx1- 
CLXXVIN, saint Thomas traite aussi des charismes ou 
grâces gralis dalæ, qui sont accordées surtout ad utili- 
latem proximi, pour l’instruire par l'explication de la 
révélation divine : sermo scienliæ, sermo sapientiæ, ou 
par la confirmation de cette révélation: grâce des mira- 
cles, prophétie, discernement des esprits, etc. Saint 
Thomas insiste sur la prophétie; il convient de souli- 
gner ici ce qu’il y a de principal dans son enseignement 
au sujet de la révélation prophétique et aussi de l’ins- 
piration biblique, dont il parle au même endroit. 

1. De la révélation prophétique. — Dans le traité de 
la prophétie, 115-115, q. cLxxIm, ἃ. 2, saint Thomas 
montre que la prophétie a bien des degrés depuis l’ins- 
tinct prophétique donné sans que celui qui le reçoit 
en ait conscience — ainsi Caïphe avant la passion pro- 
phétisa sans le savoir — jusqu’à la révélation prophé- 
tique partaite. Il dit, 4. cLXxIm1, a. 2, que celle-ci re- 
quiert la proposition surnaturelle d’une vérité jusque- 
là cachée, la manifestation de l’origine divine de cette 
proposition et une lumière infuse proportionnée pour 
juger infailliblement de la vérité manifestée et de l’ori- 
gine divine de la révélation. Per donum prophetiæ 
confertur aliquid humanæ menti, supra id quod pertinet 
ad naturalem facultalem, quantum ad utrumque, scilicet 
εἰ quantum ad judicium per influxum luminis intellec- 
lualis, el quantum ad acceplionem seu repræsentationem 
rerum, quæ fit per aliquas species. A. 2. 

La représentation peut être d'ordre sensible par 
l'intermédiaire des sens ou par celui de l’imagination, 
ou elle peut être encore purement intellectuelle. 
Q. αὐχχπὶ et GLXXIv. 

Le prophète peut être en état de veille, ou en extase, 
ou encore il peut être éclairé en songe pendant son 
sommeil, comme il arriva pour plusieurs prophètes de 
l’Ancien Testament, pour saint Joseph. Ὁ. cLxxIv, 
a. 3. La révélation prophétique peut manifester soit 
les mystères surnaturels objets de la foi, soit les futurs 
contingents dont la réalisation pourra être connue 
naturellement et qui sera, comme le miracle, un signe 
qui confirme la révélation divine des vérités de foi. 
Nous avons longuement exposé ailleurs ce qu'enseigne 
saint Thomas sur toutes ces questions; cf. De revela- 
lione per Ecclesiam catholicam proposita, Rome};1re éd., 
1918, 3e éd.,1935; cf. t. τ, p. 153-168; t. 11, p. 109-136. 

2. L’inspiration biblique. — Saint Thomas parle de 
l'inspiration biblique dans le traité De graliis gralis 
datis, là où il traite De donis quæ ad cognitionem perti- 
nent. 115-115, 4. cLxXXI-CLXxIV. Tous ces dons sont 
compris sous le nom générique de Prophetia. I traite 
le même sujet dans la question disputée De veritale, 
4. χιτ. Le P. Pesch, De inspir. sacræ Script., 1906, 
p. 159, avoue lui-même que S. Thomas Aquinas doc- 
trinam de inspiratione 5. Scripturæ ita expolivit, ut per 
mulla sæcula vix quidquam alicujus momenti ad eam 
additum sit. C’est de fait la doctrine de saint Thomas 
que l’encyclique Providenlissimus — la grande charte 
des études bibliques — a promulguée avec autorité. 
Cf. J.-M. Vosté, O. P., De divina inspiratione et veritate 
sacræ Scripluræ, 2e éd., Rome, 1932, p. 46 sq. 

Saint Thomas, en se servant d’une heureuse expres- 
sion d’Augustin, définit plusieurs fois l'inspiration : 
inslinctum occullum quem humanæ mentes nescientes 
paliuntur. 115-115, q. ΟἸΧΧΙ, ἃ. 5; CLXXIN, 8. 4. Il 
distingue nettement l'inspiration de la révélation. 
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Dans le don de révélation il y a acceplio specierum; 
dans l'inspiration il n’y a pas proposition d’un objet 
nouveau comme dans le cas précédent, mais simple- 
ment judicium de acceptis, c’est-à-dire jugement divin 
au sujet ou dans le domaine des connaissances acquises 
déjà de n’importe quelle manière, par expérience, par 
témoignage humain, etc.; ainsi les évangélistes con- 
naissaient déjà les faits de la vie de Jésus qu'ils rap- 
portent. Or, c’est dans le jugement qu’il y ἃ vérité ou 
fausseté. La vérité du jugement divinement inspiré 
sera donc divine et infaillible, divinement certaine. 
Voir ibid., 4. CLXXIV, ἃ. 2, ad 3um; De verilale, 4. xx, 
a. 12, ad 10un. 

L’inspiration biblique est donc essentiellement une 
lumière divine, rendant divin le jugement de l’hagio- 
graphe et par conséquent le rendant infaillible. Cepen- 
dant l'inspiration scripturaire, qui a pour objet et 
terme le livre écrit, n’est pas seulement lumière pour 
l'esprit ; elle est encore mouvement ou énergie pour la 
volonté de l’hagiographe et, par l'intermédiaire nor- 
mal de la volonté, pour toutes les puissances qui ont 
part à la production du livre divin. 

Ce charisme est donné à l’homme, non point comme 
don habituel, mais comme une grâce transitoire, ce 
n’est pas un habitus, mais un motus transiens. Cf. ibid... 
4. cLxXXI, a. 2; CLXXIV, ἃ. 3, ad 3u"; De verilale, 4. ΧΙ, 
air 

Cette collaboration de Dieu et de l’hagiographe dans 
la production du livre appelé divin, est décrite par 
saint Thomas d’après la théorie philosophique de la 
cause principale et instrumentale. Auctor principalis 
S. Scripturæ est Spiritus sanctus, homo fuit auelor 
instrumentalis ; cf. Quodl. vrr, a. 14. On peut même dire 
que telle est la doctrine générale de tous les théolo- 
giens médiévaux, elle est encore aujourd’hui générale, 
et a été clairement exposée dans l’encyclique Providen- 
tissimus Deus. Cause instrumentale de Dieu, l’hagio- 
graphe atteint le but voulu par Dieu cause princi- 
pale, tout en exerçant sa propre activité surélevée, 
tout en conservant son propre caractère, reproduisant 
son propre style. Ce style humain divinisé n’exclut 
aucun genre littéraire, digne par ailleurs de la vérité 
et de la sainteté divines. 

L’inspiration ainsi comprise est donc : un influx 
divin, physique et surnaturel, élevant et mouvant les 
facultés de l’hagiographe, afin qu'il écrive, pour le bien 
de l’Église, tout ce que Dieu veut et de la manière qu’il 
le veut. Cf. J.-M. Vosté, op. cil., p. 76-105. 

Cette notion complète de l'inspiration scripturaire 
suppose que Dieu est l’auteur du livre en tant que 
livre, en tant que livre écrit; il en est donc l’auteur non 
seulement quant à la vérité conçue, mais aussi quant 
aux mots. La foi parle en effet d’Écriture sainte, de 
Livres saints, de Bible, et cela aussi bien selon la tra- 
dition juive que selon la tradition chrétienne. I suffit 
pour cela que le jugement par lequel l’hagiographe 
choisit les mets comme aptes à l'expression de la vé- 
rité soit surélevé comme les autres jugements. 

L'inspiration scripturaire — qui est par définition 
même usque ad verba — n’est pas une dictée matérielle, 
dans laquelle le scribe n’a pas le libre choix des mots; 
cette inspiration verbale s’accommode avec la liberté 
humaine, qui se révèle dans la différence de style; on 
sait en effet que, selon les principes généraux de la doc- 
trine thomiste, Dieu meut les causes secondes confor- 
mément à leur nature. Cette inspiration usque ad verba, 
nécessaire afin que le livre soit vraiment écrit par Dieu, 
est toute subordonnée à la vérité à écrire et n’est 
voulue par Dieu que secundario. 11 faut l’affirmer 
cependant, comme nous l’avons vu, en vertu même de 
la désignation par la foi de l’effet de cette inspiration, 
qui est le Livre saint ou la Bible. Par opposition les 
définitions conciliaires ne sont pas dites inspirées, 
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quoiqu’elles expriment infailliblement la pensée 
divine; leurs termes n’ont pas été choisis -ous la lu- 
mière de l'inspiration biblique, mais seulement avec 
l'assistance du Saint-Esprit. 

On trouvera dans l’ouvrage du P. J.-M. Vosté, O. P., 
que nous venons de citer une abondante bibliographie 
sur ce sujet, notamment le titre des ouvrages des théo- 
logiens thomistes récents qui ont traité cette ques- 
tion, card. Th. Zigliara, Th. Pègues, E. Hugon, de 
Groot, M.-J. Lagrange, etc. 

Nous avons ainsi terminé l’exposé des deux parties 
dogmatique et morale de la Somme théologique de saint 
Thomas. On voit, comme celui-ci l’a annoncé, 15, q. 1, 
a. 3, que la théologie dogmatique et la théologie morale 
ne sont pas pour lui deux sciences distinctes, mais 
deux parties d’une seule et même science, qui est, 
comme la science de Dieu dont elle est la participa- 
tion, éminemment spéculative et pratique, et qui a un 
seul objet : Dieu même en sa vie intime, Dieu révélé, 
en lui-même et comme principe et fin de toutes les 
créatures. 

XVII. Conc£usION. — Au terme de cet article. il 
convient de comparer le thomisme avec ce qu’on peut 
appeler l’éclectisme chrétien, et de dire ce qui fonde la 
puissance assimilatrice de la aoctrine de saint Thomas, 

1° Thomisme et éclectisme chrétien. — Au sujet de la 
comparaison du thomisme et de l’éclectisme chrétien, 
nous reproduisons ici en substance un discours impor- 
tant prononcé par S. É. le cardinal J.-M.-R. Ville- 
neuve, archevêque de Québec, à la séance de clôture 
des journées thomistes d'Ottawa le 24 mai 1936. Voir 
Revue de l’Université d'Ottawa, oct.-déc. 1936. 

Le thomisme existe plus encore dans ses principes 
et dans l’ordre général de ses parties que dans telle ou 
telle de ses conclusions; c’est de là manifestement que 
provient son unité et sa force. L’éclectisme chrétien 
cherche à accorder les systèmes philosophiques et 
théologiques au nom de la charité fraternelle, comme 
si tel était l’objet propre de cette vertu. Cependant, 
comme l'Église, en particulier ces derniers temps de- 
puis Léon XIII, a manifesté qu’elle tenait au tho- 
misme, l’éclectisme conclut : acceptons le thomisme, 
mais sans contredire trop explicitement ce qui s’op- 
pose à lui, concilions le plus possible. 

De ce point de vue on est porté à dire : les principes 
fondamentaux de la doctrine de saint Thomas sont 
ceux sur lesquels s'accordent tous les philosophes dans 
l'Église. Les points sur lesquels le Docteur angélique 
ne s’accorde pas avec d’autres maîtres, comme Scot ou 
Suarez, sont d'importance secondaire, quelquefois 
même d’inutiles subtilités, qu’il est sage de négliger. 
Il y a lieu d’en faire abstraction dans l’enseignement 
de la philosophie et de la théologie, ou tout au plus de 
n’en traiter que modo historico. 

« Or, en fait, remarque le cardinal Villeneuve, 
loc. cit., les points de doctrine sur lesquels tous les 
philosophes catholiques s'entendent, ou presque tous, 
ont été définis par l’Église, à propos des præambula 
fidei et des vérités naturelles de la religion. Quant aux 
autres points de doctrine, comme la distinction réelle 
de la puissance et de l’acte, de la matière et de la 
forme, de l'essence créée et de son existence, de la 
substance et des accidents, de la personne et de la 
nature de l’être raisonnable, ils n’appartiennent pas, 
selon l’éclectisme, aux principes fondamentaux de la 
doctrine de saint Thomas, de même cette assertion que 
les facultés, les habitus et les actes sont spécifiés par 
leur objet formel. Ce seraient là des opinions libres, 
qu'il est inutile de perdre son temps à approfondir, 
puisqu'elles sont discutées entre docteurs catholiques. 
Elles n’ont donc pas d'importance. » 

L'existence de cet écleclisme n’est pas douteuse, et 
il serait difficile de le mieux définir. Le cardinal Ville- 
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neuve pense, au contraire, aux XXIV thèses thomisles 
approuvées par la S. Congrégation des Études le 24 juil- 
let 1914, comme énonçant les principes majeurs (pro- 
nunliala majora) du thomisme, et qui sont, dit-il, «né- 
cessaires au thomisme lui-même, sans quoi il n’en aura 
que le nom, il n’en sera que le cadavre ». Loc. cil., Ὁ. 6. 

La Ciencia tomista de Madrid, en mai-juin 1917, 
publia, en mentrant leur opposition à ces thèses tho- 
mistes, vingt-trois thèses adverses de l’éclectisme sua- 
rézien. Ces dernières sont relatives à la puissance et à 
l'acte, à la limitation de l’acte par la puissance, à l’es- 
sence et à l'existence, à la substance et à l'accident, à 
la matière et à la forme, à la quantité, à la vie orga- 
nique, à l’âme subsistante, à l’âme comme forme 
substantielle du corps humain, aux faculté, opéra- 
tives, à l'intelligence humaine, à la volonté libre (au 
rapport du dernier jugement pratique et de l’élection 
libre), aux preuves de l'existence de Dieu, à l'Être 
même subsislant, à son infinité et à la motion divine 
sans laquelle aueune créature ne passe de la puissance 
à l'acte, de la puissance d’agir à l’action même. Sur 
tous ces points la position thomiste diffère notable- 
ment, nous l'avons vu, de l’éclectisme suarézien, qui 
est généralement une sorte de milieu entre la doctrine 
de saint Thomas et celle de Scot. Cf. Guido Mattiussi, 
S. J., Le xxIV lesi della filosofia di S. Tommaso 
d’Aquino approvate dalla 5. Congregazione degli studi, 
Rome, 1917; Ed. Hugon, Ὁ. P., Les vingt-quatre 
thèses lhomistes, Paris; P. Thomas Pègues, O. P., 
Autour de saint Thomas, Paris, 1918, où sont rappor- 
tées, en face des vingt-quatre propositions thomistes, 
les thèses opposées de Suarez. 

Les conséquences de l’éclectisme contemporain, qui 
renouvelle celui de Suarez, sont signalées comme suit 
par le cardinal Villeneuve, loc, cit. : 
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Bién des auteurs, depuis Léon XIII, se sont efforcés non 
pas tant de se mettre d'accord avec saint Thomas, mais de 
le mettre, lui, d'accord avec leur propre enseignement. Dès 
lors on voulut tirer des écrits du Docteur commun les consé- 
quences les plus opposées. D'où une incroyable confusion 
au sujet de sa doctrine, qui finissait par apparaître aux 
étudiants comme un amas de contradictions. Rien de plus 
injurieux que ce procédé pour celui dont Léon XIII a écrit : 
« La raison ne semble guère pouvoir s’élever plus haut. » 
Mais cette phase de l’éclectisme contemporain ne pouvait 
durer, les étudiants perdaient toute confiance. « On ἃ été 
ainsi conduit, continue le cardinal Villeneuve, à dire que 
tous les points sur lesquels les philosophes catholiques ne 
sont pas unanimes deviennent douteux. Finalement, on a 
conclu, pour faire l'honneur à saint Thomas de n'être con- 
tredit par personne, qu'il fallait restreindre sa doctrine à 
ce sur quoi tous les penseurs catholiques s'entendent. Ce 
qui se réduit ou à peu près à ce qui a été défini par l'Église 
et qu'il faut tenir pour garder la foi. Mais réduire ainsi 
la doctrine thomiste à un ensemble amorphe et sans ver- 
tèbres logiques de banales vérités, de postulats non ana- 
lysés, non organisés par la raison, c’est cultiver un tradi- 
tionalisme morne, sans substance et sans vie, et aboutir, 
sinon d'une façon théorique et consciente, au moins en 
pratique, à un fidéisme vécu in actu exercilo. De là le peu 
d'intérêt vigilant, le peu de réaction que provoquent les 
thèses les plus invraisemblables, en tout cas les plus anti- 
thomistes de leur nature même. 

« Une fois que le critère de la vérité se trouve pratique- 
ment et de fait dans le nombre des auteurs cités pour et 
contre, cela dans le domaine où la raison peut et doit par- 
venir à l'évidence intrinsèque par recours aux principes 
premiers, c’est l’atrophie de la raison qui en résulte, son 
engourdissement, son abdication. L'homme en vient à se 
dispenser du regard de l'esprit; toutes les assertions restent 
sur le même plan, celui d’une persuasion neutre, qui vient 
de la rumeur commune. Il s’ensuit que pratiquement la 
raison est jugée impuissante, incapable de trouver la vérité. 
On pourra mettre cette abdication au compte d’une louable 
humilité; de fait elle engendre le scepticisme philosophique 
des uns, le scepticisme vécu de beaucoup d’autres, dans les 
milieux où règne un mysticisme de sensibilité et une creuse 
piété. » : 
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De là dérivent des doutes même sur la valeur des 
preuves classiques de l’existence de Dieu; en particu- 
lier sur le principe quidquid movelur ab alio movelur. 
On se demande même si l’éclectisme, dont nous par- 
lons, conserve une seule des preuves de l'existence de 
Dieu proposées par saint Thomas, telles qu’elles sont 
proposées par lui. 

Aussi faut-il conclure avec le cardinal Villeneuve, 
loc. cit. : « Si l’on veut abstraire en philosophie de ce 
sur quoi les philosophes catholiques ne s'entendent pas 
encore, ce seront toutes les questions profondes, ce 
sera la métaphysique elle-même qu’on délaissera, et 
l'on perdra ce qu’il y a de plus précieux en unsens dans 
la doctrine de saint Thomas, la moelle du thomisme, 
ce qui répasse le sens commun, ce que son génie ἃ 
découvert. » On ne parviendrait plus dès lors à pouvoir 
défendre philosophiquement le sens commun lui- 
même, qui deviendrait en philosophie le critère de la 
vérité. On réduirait ainsi la doctrine philosophique de 
saint Thomas à celle de Thomas Reid et des Écossais; 
en d’autres termes, on renoncerait à la. philosophie 
pour s’en tenir au sens commun, et l’on ne pourrait plus 
justifier celui-ci par une analyse approfondie de l'in- 
telligence naturelle, de ses principes premiers, de leur 
évidente nécessité et universalité. 

L'éclectisme invoque enfin parfois la charité, en 
disant qu’il faut tenir moins à la profondeur exacte de 
la doctrine qu’à l’unité des esprits à maintenir. Le 
cardinal Villeneuve a justement répondu, ibid. : « Ce 
qui blesse la charité, ce n’est point la vérité, ni l'amour 
sincère et intégral qu’on lui porte; ce qui blesse la 
charité, c’est l’'amour-propre individuel ou corporatif. 
La paix dans le domaine intellectuel, au sein de 
l'Église, ne sera stable et durable qu’à la condition 
de suivre les directions de l’Église, magistra verilalis, 
quand elle nous dit : 116 ad Thomam. De la sorte, loin 
de diminuer la vraie liberté de la recherche intellec- 
tuelle, on l’augmente, on la rend plus parfaite, en lui 
donnant, comme à un ressort, d'autant plus d’élan 
qu’elle a un plus ferme point d'appui, et.en la déli- 
vrant de l’erreur, selon les paroles du Maître : Cognos- 
cetis veritatem et veritas liberabit vos. Joa:, art, 32. » 

2 La puissance d’assimilation du thomisme. — La 
puissance d’assimilation contenue dans une doctrine 
philosophique et théologique montre la valeur, l’élé- 
vation et l’universalité de ses principes, capables 
d'éclairer les aspects les plus divers du réel depuis la 
matière inanimée jusqu’à la vie supérieure de l'esprit 
et jusqu’à Dieu. 

De ce point de vue nous voudrions montrer ici que 
le thomisme peut s’assimiler ce qu’il ya de vrai dans 
les différentes tendances, qui subsistent dans la phi- 
losophie contemporaine. On peut, semble-t-il, en dis- 
tinguer trois principales. 

D'abord l’agnosticisme, soit empirique, qui provient 
du positivisme, soit idéaliste, qui provient, du kan- 
tisme: C’est ainsi qu’on trouve aujourd’hui le néoposi- 
tivisme chez Carnap, Wittgensiein, Rougier et dans 
le mouvement appelé Wiener Kreïs. Il y a là un nomi- 
nalisme, qui est la réédition de Hume et d'A. Comte. 
La phénoménologie de Husserl tient de son côté que 
l’objet de la philosophie est le donné intelligible abso- 
lument immédiat, qu’elle analyse sans raisonnement. 
Ge sont là des philosophies, non pas de l’être,; mais du 
phénomène, selon la terminologie dont Parménide 
s’est servi le premier en distinguant les deux directions 
que peut prendre l'esprit humain. 

En second lieu il y a Les philosophies de la vie el du 
devenir ou la tendance évolutionniste, qui se présente 
elle aussi, soit sous une forme idéaliste qui rappelle 
Hegel, comme en Italie chez Gentile, en France chez 
Léon Brunschvicg, soit sous une forme empirique, 
celle de l’évolution créatrice de H. Bergson, qui pour- 
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tant à la fin de sa vie s’est rapprochée, ainsi que 
M. Maurice Blondel, de la philosophie traditionnelle, 
par les exigences supérieures d’une vie intellectuelle 
et spirituelle vouée à la recherche de l’Absolu. 

Enfin il y a aujourd’hui divers essais de métaphysique 
allemande : ceux de Max Scheler, volontariste, de 
Driesch, qui revient à Aristote pour la philosophie de 
la nature, de N. Hartmann de Heidelberg, qui défend 
les droits de l’ontologie, du réalisme, en revenant à 
l’ontologie aristotélicienne, mais interprétée dans un 
sens platonicien. En réalité les mêmes grands pro- 
blèmes subsistent toujours : celui de la constitution 
intime des corps, de la vie, de la sensation, de la con- 
naissance intellectuelle, de la liberté, du fondement 
de la morale, de la distinction de Dieu et du monde. 
Par suite, les anciennes oppositions du mécanisme 
et du dynamisme, de l’empirisme et de l’intellectua- 
lisme, du monisme et du théisme reparaissent tou- 
jours sous des formes variées. Il importe de se faire 
sur elles un jugement sûr. 

1. Le principe générateur de la philosophie aristoté- 
licienne et thomiste. — En la comparant aux diverses 
tendances que nous venons de rappeler, nous vou- 
drions montrer ici que la philosophie thomiste se pré- 
sente comme le résultat d’un examen approfondi de la 
philosophia perennis, où l’on retrouve, sur le monde et 
l’homme, le meilleur de la pensée d’Aristote, et sur 
Dieu le meilleur aussi de la pensée de Platon et de saint 
Augustin. Cette philosophie apparaît ainsi, selon la 
remarque de H. Bergson dans L'Évolution créatrice, 
comme « la métaphysique naturelle de l'intelligence 
humaine » ou le prolongement de la raison naturelle. 

Par sa nature et sa méthode, cette philosophie est 
ouverte aussi à tout ce que nous apprend le progrès des 
sciences. Cela tient à ce que cette conception tradi- 
tionnelle n’est pas une pure et hâtive construction a 
priori faite par une intelligence géniale et prestigieuse, 
comme l’hégélianisme, mais à ce qu'elle a une très 
large base inductive, qui se: renouvelle constamment 
par l'examen plus attentif des faits. On le voit par- 
ticulièrement par l’œuvre d'Albert le Grand, le maître 
de saint Thomas. 

Elle est pourtant aussi une métaphysique, une 
philosophie de l’être, une ontologie, qui a scruté pen- 
dant des siècles les rapports de l'être intelligible avec 
les phénomènes sensibles, les rapports aussi de l’être 
et du devenir, et qui a cherché à rendre le devenir 
intelligible en fonction de l’être (primum cognitum), 
en montrant la nature propre du devenir, passage de 
la puissance à l'acte, en montrant aussi sa cause efli- 
ciente et sa finalité. Par ces deux caractéristiques, 
l’une positive, l’autre spéculative et réaliste, le tho- 
misme s'oppose profondément au kantisme et aux 
conceptions qui dérivent de lui. 

Pour la même raison, parce que la philosophie aris- 
totélicienne et thomiste a une très large base induc- 
tive, parce qu’elle reste en contact avec les faits et 
parce qu’elle est en même temps une métaphysique 
de l'être, du devenir et de ses causes, cette philosophie 
accepte tout ce qu’il y a de vraiment positif dans les 
autres conceptions opposées entre elles. Elle 8 une 
très grande puissance d'absorption et d’assimilation, 
C'est un des critères qui permettent de juger de sa 
valeur et non seulement de sa valeur abstraite, mais 
de sa valeur de vie. 

Ici nous rencontrons une réflexion profonde de 
Leibniz, réflexion qui a ses racines chez Aristote et 
chez saint Thomas, et dont Leibniz aurait pu tirer des 
conséquences qu’il a seulement entrevues. En réflé- 
chissant à ce que doit être la philosophia perennis, il a 
remarqué, mais de façon trop éclectique, que les sys- 
tèmes philosophiques sont généralement vrais en ce 
qu'ils affirment et faux en ce qu’ils nient. Il s’agit ici 
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d’affirmations véritables, qui ne sont pas des néga- 
tions déguisées, et il s’agit d’affirmations qui consti- 
tuent la partie la plus positive de chaque système, 
à côté des négations qui le limitent. 

Cette remarque de Leibniz paraît très juste, elle est 
même assez évidente pour tous. Le matérialisme en 
effet est vrai en ce qu’il affirme l’existence de la ma- 
tière; il est faux en ce qu’il nie l’esprit, et inversement 
pour le spiritualisme idéaliste ou immatérialiste, 
comme celui de Berkeley. De même, et Leibniz ne l’a 
pas assez compris, le déterminisme psychologique est 
vrai en ce qu’il affirme la direction intellectuelle de la 
volonté dans le choix volontaire, mais aux yeux de 
beaucoup il est faux en ce qu'il nie la liberté propre- 
ment dite; inversement pour le « libertisme » qui rêve 
d’une liberté d'équilibre sans direction intellectuelle. 

Cette remarque générale sur les systèmes philoso- 
phiques, qui fut faite du point de vue éclectique, peut 
être reprise par un aristotélicien thomiste d’un point 


de vue supérieur à celui de l’éclectisme. Elle se fonde 
sur ceci qu’il y a plus dans le réel que dans tous les 
systèmes. Chacun d’eux affirme en effet un aspect du 
réel, en niant souvent un autre aspect. Cette négation 
provoque presque toujours une antithèse, comme l’a 


dit Hegel, avant que l'esprit n’arrive à une synthèse 
supérieure. 

Nous estimons donc que la pensée aristotélicienne 
et thomiste, n’étant pas seulement une géniale mais 
hâtive construction a priori, reste toujours très atten- 
tive aux divers aspects du réel, en s’efforçant de n’en 
nier aucun, dé ne pas limiter indûment la réalité, qui 
s’impose à notre expérience externe οἱ interne tou- 


jours perfectible, et à notre intelligence à la fois inlui- 
tive à:sa manière et discursive. La pensée aristotéli- 
cienne et thomiste reste ainsi d’accord avec la raison 
naturelle, mais elle domine de beaucoup le sens com- 
mun, en montrant la subordination nécessaire des 
divers aspects du réel, selon la nature des choses. Le 
thomisme s’élève ainsi très au dessus de la philosophie 
des Écossais, qui se réduisait au sens commun. Il y 
a une immense différence entre Thomas Reid οἱ Tho- 
mas d’Aquin. 

Cette philosophie traditionnelle diffère aussi de 
l’éclectisme, parce qu’elle ne:se contente pas de choisir 
dans les différents systèmes, sans principe directeur, 
ce qui paraît être le plus plausible; mais elle éclaire 
tous les grands problèmes à la lumière d’un principe 
supérieur, dérivé du principe de contradiction ou 
d’identité et du principe de causalité, à la lumière de 
la distinction entre puissance et acte, distinction qui 
rend le devenir intelligible en fonction de l’être, pre- 
mier intelligible; distinction qui, selon Aristote et 
saint Thomas, est nécessaire pour concilier le principe 
d'identité, affirmé par Parménide : « l’être est, le non- 
être n’est pas », et le devenir affirmé par Héraclite. 

Le devenir est ainsi conçu comme le passage de la 
puissance à l’acte, de l'être encore indéterminé, 
comme le germe de la plante, à l’être déterminé ou 
actualisé. Le devenir ainsi défini ne peut se produire 
sans l'influence d’un agent, qui détermine un sujet en 
vertu de sa propre détermination actuelle; il n’y ἃ pas 
en effet d’engendré sans engendrant ; et ce même deve- 
nir ne se produirait pas en telle direction et tel sens 
déterminés plutôt qu’en tel autre, s’il ne tendait pas 
vers une fin, vers un bien, vers une perfection à réaliser 
ou a obtenir. 

Le devenir, ce que Descartes n’a pas compris, est 
ainsi défini ou rendu'intelligible en fonction de l'être 
par la distinction de puissance et d’acte : le devenir de 
l’engendré est essentiellement ordonné à l'être de 
celui-ci, ensuite son progrès tend à la perfection de 
l’âge adulte, etc. Nous sommes loin de la conception 
cartésienne du mouvement, réduit au mouvement 
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local et défini en fonction, non pas de l’être, mais du 
repos, sans que Descartes puisse être certain de trou- 
ver un point fixe parfaitement stable, ce qui conduit 
au relativisme. 

D'après ce qui précède, le devenir ne se conçoit que 
par les quatre causes : la matière est puissance passive 
ou capacité réelle de recevoir telle ou telle perfection; 
quant à l’acte, il apparait sous trois aspects : dans la 
détermination actuelle de l'agent actualisateur, dans 
Ja forme qui détermine le devenir, dans la fin vers la- 
quelle il tend. 

En dernière analyse les êtres finis sont conçus 
comme des composés de puissance et d'acte, de matière 
et de forme, ou au moins d’essence réelle et d’exis- 
tence; l’essence susceptible d'exister limite l’exis- 
tence et est actualisée par elle, comme la matière 
limite la forme qu’elle reçoit et est déterminée, actua- 
lisée par elle. Au-dessus des êtres ainsi limités et 
composés, doit exister « l’Acte pur », s’il est vrai que 
l'acte est plus parfait que la puissance, que la per- 
fection déterminée est plus parfaite qu’une simple 
capacité de recevoir une perfection. Il y a plus en ce 
qui est qu’en ce qui devient et n’est pas encore. 
C'est là une des propositions les plus fondamentales 
de l’aristotélisme thomiste. Et donc au sommet de 
tout doit se trouver, non pas le devenir pur d’'Héra- 
clite ou de Hegel, mais l’Acte pur, l'Être même, 
sans aucune limite et donc l’Étre spirituel non 
limité par la matière, non limité par une essence bor- 
née, par une capacité restreinte qui le recevrait : 
Ipsum Esse subsistens el simul Ipsum Verum perfectle 
cognitum, νόησις νοήσεως νόησις, necnon Ipsum Bo- 
num ab æterno summe dilectum. C’est le sommet de la 
pensée d’Aristote et c’est aussi celui de la pensée de 
Platon, qui sont ici conservés et surélevés par la vérité 
révélée de la liberté divine, de la liberté de l’acte 
créateur, vérité révélée, mais accessible pourtant à la 
raison, en quoi elle diffère des mystères essentielle- 
ment surnalurels comme la Trinité. 

Nous venons de voir quel est le principe générateur 
de la philosophie aristotélicienne et thomiste : la 
division de l’être en puissance et acte, pour rendre 
le devenir et la multiplicité intelligibles en fonction 
de l'être, premier intelligible; rappelons brièvement 
les principales applications de ce principe, en mon- 
trant que cette doctrine peut s’assimiler tout ce qu'il 
y a de positif dans les thèses adverses qu’elle s’efforce 
de dépasser. Un coup d’œil sur les grands problèmes 
permet de s’en rendre compte. 

2. Les principales applications du principe généra- 
teur et l'assimilalion progressive par l'examen des grands 
problèmes. — Le thomisme doit en grande partie sa 
puissance assimilatrice à sa méthode de recherche. 
Pour chaque grand problème, il rappelle d’abord les 
solutions extrêmes opposées entre elles qui en ont été 
données; il note aussi la solution éclectique qui reste 
plus ou moins fluctuante entre ces positions extrêmes 
auxquelles elle emprunte quelque chose; finalement 
il s'élève à une synthèse supérieure au milieu et au- 
dessus de ces solutions extrêmes, et il explique par un 
principe éminent les divers aspects de la réalité qui 
avaient successivement aftiré l'intelligence en sa re- 
cherche du vrai. Une brève récapitulation des grands 
problèmes philosophiques permet de s’en rendre 
compte et de mieux voir la synthèse métaphysique 
que le thomisme met en théologie au service de la foi 
pour l'expliquer et la défendre. L'unité de cette syn- 
thèse n’a rien de factice, elle est véritablement orga- 
nique, elle dépend de la subordination de toutes ses 
parties au même principe générateur. 

a) Cosmologie.— Le mécanisme affirme l’existence du 
mouvement local et de Fétendue selon les trois dimen- 
sions, souvent aussi celle des atomes, mais il nie les 
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qualités sensibles, l’activité naturelle des corps et la 
finalité de cette activité. Par suite il explique mal les 
phénomènes de pesanteur, de résistance, de chaleur, 
d'électricité, d’affinité, de cohésion, etc. D'autre part 
le dynamisme sous ses différentes formes affirme les 
qualités et l’activité naturelle des corps, sa finalité; 
mais il réduit tout à des forces, en niant la réalité de 
l'étendue proprement dite et le principe pourtant cer- 
ain que « l’agir suppose l'être et le mode d’agir sup- 
pose le mode d’être ». La doctrine aristotélicienne et 
thomiste de «la matière et de la forme spécifique » ou 
substantielle des corps accepte tout ce qu’il y ἃ de 
positif dans les deux conceptions précédentes. Puis à 
bon droit elle explique par deux principes distinets, 
mais intimement unis, des propriétés aussi différentes 
que l’étendue et la force. L’étendue est expliquée par 
la matière commune à tous les corps, qui est puissance 
passive de soi indéterminée, mais capable de recevoir 
la forme spécifique ou la structure essentielle du fer, 
de l'argent, de l’or, de l'hydrogène, de l’oxygène, etc. 
La forme spécifique des corps mieux que l’idée plato- 
nicienne séparée, que la monade leibnizienne, en déter- 
minant la matière explique les qualités naturelles des 
corps, leurs propriétes, leur activité spécifique, et l’on 
maintient le principe : « l’agir suppose l’être et le mode 
d’agir suppose le mode d’être. » 

La matière, étant de soi pure puissance réceptrice, 
capacité de recevoir une forme spécifique, selon Aris- 
tote et saint Thomas, n’est pas encore une substance, 
mais un élément substantiel qui ne peut pas exister 
sans telle ou telle forme spécifique et qui constitue 
avec cette forme un composé véritablement un, d’une 
unité non pas accidentelle, mais essentielle, une seule 
nature. 

La matière première est donc conçue comme pure 
puissance réceptrice, comme capacité réelle de rece- 
voir telle ou telle forme spécifique: la matière pre- 
mière n’est pas, par exemple, du ciselable, du com- 
bustible, du comestible, mais c’est pourtant un sujet 
réel actualisable et toujours transformable, capable 
de devenir par actualisation terre, eau, air, charbon 
incandescent, plante ou animal. 

Par la même distinction de puissance et d’acte, Aris- 
tote, on le sait, explique que l’étendue des corps soit 
mathématiquement divisible à l'infini, sans être ac- 
tuellement divisée à l'infini; elle ne se compose donc 
pas selon lui d’indivisibles (qui s’identifieraient s'ils se 
touchaient, ou au contraire seraient discontinus et 
distants s’ils ne se touchaient pas), mais elle se com- 
pose de parties toujours mathématiquement sinon 
physiquement divisibles. 

Les mêmes principes expliquent au dessus du règne 
minéral la vie de la plante et celle de l’animal. Le 
mécanisme s’eflorce en vain de réduire aux phéno- 
mènes physico-chimiques le développement du germe 
végétal, qui produit ici un épi de froment et là un 
chêne. Le mécanisme explique moins encore la pro- 
priété évolutive de l’œuf, qui produit ici un oiseau, là 
un poisson, là un serpent. Ne faut-il pas reconnaître 
« une idée directrice de l’évolution » comme le disait 
Claude Bernard? Dans le germe ou l'embryon qui évo- 
lue vers telle structure déterminée, il faut qu'il y ait 
un principe vital spécificateur; c’est ce qu’Aristote 
appelle l’âme végétative de la plante et l’âme sensitive 
de l'animal. Sans éclectisme cette doctrine s’assimile 
ce que le mécanisme et le dynamisme ont de positif, 
en rejetant leurs négations. f 

b) Anthropologie. — Si nous arrivons à l’homme, le 
Stagirite et saint Thomas, toujours attentifs aux faits, 
appliquent encore les mêmes principes et montrent 
que l’homme est un tout naturel, doué d’une unité 
non pas accidentelle, mais essentielle, sa nature est 
une : homo est quid unum non solum per accidens, sed 
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per se seu essentialiter. I ne peut y avoir en l’homme 
deux substances complètes accidentellement juxta- 
posées, mais la matière, pure puissance, pure capacité 
réelle réceptrice, est déterminée en lui par un seul 
principe spécifique éminent, qui est en même temps 
principe substantiel radical de vie végétative, de vie 
sensitive et aussi de vie intellectuelle. Ce serait, à la 
vérité, impossible, si la même âme devait être principe, 
non seulement radical, mais immédiat d’actes vitaux 
si différents. C’est possible au contraire, si l’âme opère 
par diverses facultés subordonnées. De fait l’âme 
humaine est principe des actes de la vie végétative par 
ses facultés ou fonctions de nutrition, de reproduction; 
elle est principe des actes de la vie sensitive par ses 
facultés sensitives: et elle est principe des actes de la 
vie intellectuelle par ses facultés supérieures d’intel- 
ligence et de volonté. Ici encore s’applique, sans aucun 
éclectisme, mais de façon toute spontanéeet très hardie, 
la distinction de puissance et d’acte : l'essence de 
l'âme est, selon saint Thomas, ordonnée à l'existence 
qui l’actue, et chacune de ses facultés est ordonnée à 
son acte propre : Potentia essenlialiter dicitur vel ordi- 
natur ad actum. La substance de l’âme est immédiate- 
ment ordonnée à l’existence et ses facultés à leurs opé- 
rations spéciales. C’est pourquoi, selon saint Thomas, 
l'âme n’est pas immédiatement opérative par elle- 
même, sans ses facultés; elle ne peut connaître intel- 
lectuellement que par l'intelligence, et vouloir que par 
la volonté. 

Telle est la métaphysique profonde, que, selon les 
thomistes, Leibniz a inconsidérément brouillée, en 
voulant réduire la δύναμις aristotélicienne, qui est soit 
passive, soit active, à la force qui peut agir mais ne 
saurait rien recevoir. La métaphysique aristotéli- 
cienne et thomiste est celle de l’être divisé en acte et 
puissance, la philosophie de Leibniz est celle de la 
force, qu’il faudrait rendre intelligible en fonction de 
l'être; la philosophie de Descartes est celle du cogilo, 
qui, lui aussi, devrait être rendu intelligible en fonction 
de l'être, si l'être intelligible est vraiment le premier 
objet connu par l'intelligence, par l’intellection directe, 
qui précède l'acte de réflexion ou le retour de la pensée 
sur elle-même. 

Du même point de vue, selon saint Thomas, les deux 
facultés supérieures d'intelligence et de volonté, capa- 
bles de se porter vers le vrai universel et le bien uni- 
versel, doivent, à raison de leur objet spécificateur, 
dominer la matière. On ne s’expliquerait pas autre- 
ment que notre intelligence connaisse des principes 
vraiment nécessaires et universels, supérieurs à l’ex- 
périence contingente et particulière. 

Dès lors ces facultés supérieures ne sont pas intrin- 
sèquement dépendantes d’un organe et elles manifes- 
tent ainsi la spiritualité de l’âme raisonnable, qui peut 
survivre après la corruption de l’organisme. 

c) Critériologie. — Si nous nous élevons à la nature 
même de la connaissance intellectuelle, le thomisme 
accepte encore tout ce qu’il y a de positif dans l'empi- 
risme et les méthodes inductives et tout ce qu'il y a 
de positif aussi dans l’intellectualisme, qui, par oppo- 
sition à l’empirisme, reconnaît l’universalité et Ja 
nécessité (au moins subjective) des premiers principes 
rationnels. Mais, si l’objet premier de notre intelligence 
est l'être intelligible des choses sensibles, il suit que les 
premiers principes de la raison ne sont pas seulement 
des lois de l'esprit, mais des lois du réel intelligible. Le 
principe de contradiction : « l’être n’est pas le non- 
être » apparaît comme la loi fondamentale du réel et, 
si l’on doutait de sa valeur, le cogito ergo sum lui-même 
s’évanouirait, car on pourrait dire : peut-être je suis 
moi sans l'être véritablement; peut-être « il pense » 
comme on dit « il pleut »; peut-être la pensée n'est pas 
essentiellement distincte de la non-pensée, et sombre 
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dans le subconscient, sans qu’on puisse voir où elle 
commence et où elle finit; peut-être qu’en même temps 
je suis et ne suis pas, peut-être n’y a-t-il que le devenir 
et ses phases, sans aucun sujet pensant véritablement 
individuel et permanent. 

Si au contraire l’être intelligible des choses sensibles 
est l’objet premier de l'intelligence, celle-ci s’atteint en- 
suite avec une certitude absolue, par réflexion, comme 
relative à l'être intelligible et à ses lois immuables; elle 
se connaît comme faculté de l'être, capable de saisir 
très au-dessus des phénomènes sensibles les raisons 
d’être des choses et de leurs propriétés. Elle voit dès 
lors qu’elle dépasse d’une distance immense ou sans 
mesure l’imagination si riche soit-elle, qui, elle, reste 
dans l’ordre des phénomènes et ne peut saisir le pour- 
quoi du moindre mouvement, celui par exemple d’une 
horloge. 

Les mêmes principes conduisent Aristote et saint 
Thomas à distinguer profondément la volonté éclairée 
par l'intelligence de l'appétit sensitif dirigé par les sens 
externes et internes. Et, comme l’objet formel de l'in- 
telligence est l’être intelligible dans son universalité, 
celui de la volonté dirigée par l'intelligence est le bien 
universel, surtout le bien honnête ou raisonnable, es- 
sentiellement supérieur au bien sensible (délectable ou 
utile), objet de l’appétit sensitif. 

d) La doctrine de la liberté el les fondements de la 
morale. — Par le développement normal de la doctrine 
de la puissance et de l’acte, le thomisme s'élève encore 
à propos de la liberté humaine au dessus du détermi- 
nisme psychologique de Leibniz et de la liberté d’équi- 
libre conçue par Scot, Suarez, Descartes et certains 
libertistes modernes, comme Secrétan et J. Lequier. 
Nous l'avons longuement montré ailleurs (Dieu, son 
existence et sa nature, 6e éd., p. 604-669), avec le déter- 
minisme psychologique, saint Thomas admet que l'in- 
telligence dirige notre choix volontaire, mais cepen- 
dant il dépend de la volonté libre que tel jugement 
pratique soit le dernier et termine la délibération. 
Pourquoi? Parce que, si l'intelligence meut objective- 
ment la volonté en lui proposant l’objet à vouloir, la 
volonté applique l'intelligence à considérer et à juger 
et la délibération ne s’achève que lorsque la volonté 
accepte librement la direction donnée. Il y a ici une 
relation mutuelle de l'intelligence et de la volonté. 

Le libre arbitre est ainsi, non seulement dans 
l’homme, mais en Dieu et dans l'ange, l'indifférence 
dominatrice du jugement et du vouloir à l'égard d’un 
objet qui apparaît non ex omni parte bonum, bon sous 
un aspect et non bon sous un autre. Si nous voyions 
Dicu face à face, alors certes, dit saint Thomas, sa 
bonté infinie vue immédiatement artirerait infaillible- 
ment et invinciblement notre amour. Mais il n’en est 
pas de même tant que nous sommes en présence d’un 
objet qui apparaît bon sous un aspect, et non bon ou 
au moins insuffisant sous un autre, et il en est ainsi 
même en face de Dieu abstraitement ct obseurément 
connu, dont parfois les commandements nous déplai- 
sent. 

En présence d’un objet non ex omni parle bonum, la 
volonté, qui est d’une amplitude sans limite, parce 
qu’elle est spécifiée par le bien universel connu par 
l'intelligence, ne peut être nécessitée. Elle peut même 
s’écarter de la loi morale : Video meliora proboque 
(jugement spéculatif), deleriora sequor (dernier juge- 
ment pratique et choix volontaire). 

Les mêmes principes permettent au thomisme en 
morale d'admettre tout ce qu’'affirment la morale du 
bonheur et celle du devoir. Pourquoi? Parce que l’ob- 
jet propre de la volonté est le bien raisonnable, supé- 
rieur au bien sensible, délectable ou utile. Or, le bien 
raisonnable, auquel une faculté est essentiellement 
ordonnée, doit être voulu par elle, autrement elle agi- 
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rait contre l’ordination que l’auteur de sa nature lui a 
donnée au bien raisonnable et par suite au souverain 
bien, source du bonheur parfait. C’est toujours le 
même principe : la puissance est ordonnée à l'acte et 
elle doit tendre à l’acte auquel elle a été ordonnée par 
l'auteur même de sa nature. 

ec) Théologie naturelle. — Enfin le principe de la 
supériorité de l'acte sur la puissance : « il y ἃ plus dans 
ce qui est que dans ce qui peut être et dans ce qui de- 
vient » a conduit Aristote à admettre au sommet de 
tout l’Acte pur, Pensée de la Pensée et souverain Bien 
qui attire tout à Lui. Il conduit saint Thomas à la 
même conclusion. Mais le grand docteur médiéval 
affirme ce que le Stagirite n'avait point dit et ce que 
Leibniz a méconnu. Pour Aristote et pour Leibniz, le 
monde est comme le prolongement nécessaire de Dieu. 
Saint Thomas montre au contraire pourquoi nous 
devons dire, avec. la Révélation, que Dieu, Acte pur, 
est souverainement libre de produire, de créer le 
monde, plutôt que de ne pas le créer, et de le créer dans 
le temps, à tel instant choisi de toute éternité, plutôt 
que de le créer ab æterno. La raison en est que l’Acte 
pur, étant la plénitude infinie de l'Être, de la Vérité et 
du Bien, n’a nul besoin des créatures pour posséder sa 
bonté infinie, qui ne peut s’accroître en rien. Après la 
création, il y a plusieurs êtres, mais il n’y a pas plus 
d’être, ni plus de perfection, ni plus de sagesse, ni plus 
d’amour. « Dieu n’est pas plus grand pour avoir créé 
l'univers »; avant la création et sans elle, il possédait 
le bien infini parfaitement connu et souverainement 
aimé de toute éternité. Saint Thomas rejoint ainsi par 
ses principes philosophiques la vérilé révélée de 
l’'Exode, 11, 14 : Ego sum qui sum. Je suis Celui qui 
suis. Dieu seul peut dire, non seulement : « J'ai l’être 
la vérité et la vie », mais : « Je suis l’'Être même, la 
Vérité et la Vie. » 

Selon saint Thomas la vérité suprême de la philoso- 
phie chrétienne peut donc se formuler ainsi : En Dieu 
seul l'essence et l’existence sont identiques, {πὸ solo 
Deo essentia et esse sunt idem. Dieu seul est l’Être 
même, tandis que tout être limité ou fini est seule- 
ment de soi susceplible d'exister (quid capax exis- 
tendi) et n’existe de fait que s’il est librement créé et 
conservé par Celui qui est. De plus, comme l’action 
suit l’être, la créature, qui n’est pas son existence, n’ést 
pas non plus son action, et elle n’agit de fait que par la 
motion divine, qui la fait passer de la puissance à 
l’acte, de la puissance d’agir à l’action même, cela dans 
l'ordre de la nature comme dans celui de la grâce. 

C’est Loujours le même /itmotiv doctrinal qui re- 
vient dans la philosophie et la théologie thomiste : 
Dieu seul est Acte pur et, sans lui, la créature, com- 
posée de puissance et d’acte ne saurait exister, durer, 
ni agir, surtout agir de façon salutaire et méritoire 
par rapport à la vie de l’éternité. 

Le thomisme dans les différents courants d'idées 
philosophiques et théologiques accepte donc tout ce 
que chacune de ces tendances aflirme et il écarte seu- 
lement ce qu’elles nient sans fondement. Il reconnaît 
que la réalité est incomparablement plus riche que nos 
conceptions philosophiques et théologiques. Par là il 
conserve le sens du mystère. 

Par là il dispose à la contemplation qui procède de 
la foi vive, éclairée par les dons d'intelligence et de 
sagesse. Il rappelle incessamment qu’il y a plus de 
vérité, de bonté, de sainteté en Dieu que toute philo- 
sophie, toute théologie, toute contemplation mystique 
ne peuvent le supposer. Pour voir toutes ces richesses, 
il faudrait avoir reçu la vision surnaturelle et immé- 
diate de l’Essence divine, sans l'intermédiaire d’au- 
cune idée créée, οἱ encore cette vision, si immédiate 
soit-elle, sera limitée en sa pénétration el ne nous per- 
metira pas de connaître Dieu infiniment, autant qu’il 
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est connaissable et qu'il se connaît lui-même. La doc- 
trine de saint Thomas réveille ainsi constamment en 
nous le désir naturel conditionnel et inefficace de voir 
Dieu. Enfin elle nous fait apprécier le don de la grâce, 
et de la charité, qui, elle, sous la motion efficace de 
Dieu, désire efficacement la vision divine et nous la 
tait mériter. 

On voit ainsi que la doctrine thomiste, en acceptant, 
à la lumière de son principe générateur, tout ce qu’il y 
a de positif dans les autres conceptions opposées entre 
elles, qu’elle s'efforce de dépasser, a une puissance 
d’assimilation qui devient un nouveau critère de sa 
valeur abstraite et de sa valeur de vie. La puissance 
d’assimilation &’une doctrine montre en effet la valeur, 
l'élévation et l’universalité de ses principes, capables 
d'éclairer les aspects les plus divers du réel depuis la 
matière inanimée jusqu’à la vie supérieure de l'esprit 
et jusqu'à Dieu, considéré lui-même en sa vie intime. 
Le principe d'économie demande aussi qu’en cette 
doctrine il n’y ait pas deux vérités premières ex æquo, 
mais une seule, qui en soit vraiment l’idée mère et qui 
lui donne son unité. C’est ici ce principe que Dieu seul 
est Acte pur et qu’en lui seul l'essence et l'existence 
sont identiques; principe qui est la clef de voûte de ia 
philosophie chrétienne, comme aussi celle du traité 
théologique De Deo uno; principe qui permet encore 
d'expliquer, autant qu’il est possible ici-bas, ce que la 
Révélation divine nous dit des mystères de la Trinité 
et de l’incarnation, en sauvegardant l'unité d'existence 
des trois personnes divines et l’unité d'existence dans 
le Christ. Cf. I, q. xxvunt, ἃ. 2; 1115, q. xvux, a. 2, 
corp. et ad 3um : In Chrislo est unum esse. Tres per- 
sonæ non habent nisi unum esse. 

Si enfin Dieu seul est {Εἴτε même, comme l'agir 
suit l’être, lui seul peut agir par soi; et donc tout ce 
qu’il y a de réel et de bon @ans nos actions les plus 
libres vient de lui comme de la cause première, tout 
en venant de nous comme de la cause seconde. Même 
la détermination libre de notre obéissance, en ce 
qu’elle ἃ de réel et de bon, en tant qu’elle est accep- 
tation plutôt que résistance, dérive de la source de 
tout bien; car rien n'échappe à sa causalité univer- 
selle qui fait fleurir la liberté humaine sans la vio- 
lenter en rien, comme elle fait fleurir les arbres et 
produit en eux et avec eux leurs fruits. 

La synthèse thomiste se juge donc par ses principes, 
par leur subordination par rapport à un principe su- 
prême, par leur nécessité et leur universalilé. Elle 


| s’éclaire non pas par une idée restreinte comme le 


serait celle de la liberté humaine, mais par l'idée la 
plus haute, celle même de Dieu (Ego sum qui sum), de 
qui tout dépend dans l’ordre de l’être et dans celui de 
l’agir, dans l’ordre de la nature et dans celui de 19 
grâce. Par là la synthèse thomiste se rapproche plus 
que toute autre, selon le jugement de l'Église, de 
l'idéal de la théologie, science suprême de Dieu révélé. 


Outre les ouvrages déjà mentionnés aux diverses sec- 
tions de l’art. THomas (Saint), on trouvera des indications 
dans les ouvrages suivants, groupés selon les divisions du 
présent article. 

I. CARACTÈRES GÉNÉRAUX, MÉTHODE, EXPOSÉ DE LA 
DOCTRINE. — Îl y a encore intérêt à consulter les travaux 
anciens : Jean de Saint-Thomas, Isagoge ad D. Thomæ 
theologiam (réédité récemment au t. 1 du Cursus theologiæ, 
en cours de publication, par les bénédictins de Solesmes); 
M. de Rubeis (Rossi), De gestis et scriptis ac doctrina 5. Tho- 
mæ. A. Dissertationes criticæ et apologeticæ, Venise, 1750 
(réédité dans l'édit. léonine, t. 1, p. LV-CCCXLVI). 

K. Werner, Der h. Thomas von Aquin, t. 117, Gesch. des 
Thomismus, Ratisbonne, 1859; du même, Die Scholastik 
des späteren Mittelalters, 5 vol., Vienne, 1881; J.-J. Ber- 
thier, L'étude de la Somme théologique, Fribourg-en-Suisse, 
1893 (Paris, 1903); H. Dehove, Essai critique sur le réalisme 
thomiste comparé à l’idéalisme kantien, Lille, 1907; M. Grab- 
mann, Einführung in die Summa theologica des h. Thomas 
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v. A., Fribourg-en-B., 1919 (trad. française par E. Van- 
steenberghe, Paris, 1925); L. Lavaud, S. Thomas d'A. 
« guide des études », Paris, 1925. 

Les derniers commentaires littéraux de la Somme sont 
ceux dé R. Billuart, 1746-1751; Th. Pègues, Toulouse, 
1907-1928; P. Satolli, Rome, 1884-1888, 5 vol.; L.-A. Pa- 
quet, Québec, 1893-1903, 6 vol.; A. Lépicier, Paris, 1902 sq., 
11 vol. 

IL. ῬΗΠΙΟΞΌΡΗΙΕ. — D. Nys, Cours de philosophie, Lou- 
vain, 1894 sq., 7 vol.; A.-D. Sertillanges, S. Thomas 
d'Aquin, 2 vol., Paris, 1910, rééd., 1939; du même, Le 
christianisme et les philosophies, 1940; P. Gény, Questions 
d'enseignement de la philosophie scolastique, Paris, 1913; 
Ἐπ. Gilson, Le thomisme. Introduction au système de saint 
Thomas, Strasbourg, 1920, 2° éd., Paris, 1923; G. Mattiussi, 
Le XXIV tesi della filosofia di 5. Tommaso approvale dalla 
5. Congr. degli studi, Rome, 1917; E. Hugon, Les XXIV 
thèses thomistes, Paris, 1922; R. Garrigou-Lagrange, Dieu, 
son existence et sa nature, Paris, 1915, 6° éd., 1936; du même, 
Le sens commun et la philosophie de l'être, 1909, 4° éd., 1936; 
du même, Le réalisme du principe de finalité, Paris, 1932; 
du même, Le sens du mystère, Paris, 1934; N. del Prado, De 
veritate fundamentali philosophiæ christianæ, Fribourg-en- 
Suisse, 1911; J. Maritain, Éléments de philosophie, 3 vol., 
Paris, 1920-1933; du même, Réflexions sur l'intelligence et 
sa vie propre, 1924; du même, De la philosophie chrétienne, 
1931; du même, Les degrés du savoir, 1932; du même, Le 
Docteur angélique, 1929; du même, Sept leçons sur l'être, 
1932-1933; A. Horvath, La sintesi scientifica di S. Tom- 
maso d’A., t. τ, Turin, 1932; G. Manser, Das Wesen des 
Thomismus, Fribourg-en-Suisse, 1935; F.-X. Maquart, 
Elementa philosophiæ, 4 vol., Paris, 1938; C. Boyer, Cursus 
philosophiæ, 1937, et beaucoup d'autres manuels de phi- 
losophie scolastique; A.-E. Taylor, St Thomas as a Philo- 
sopher. Aquinas sexcentary lectures, Oxford, 1924; R.-L. 
Philipps, Modern thomistic philosophy, 2 vol., Londres, 
1934; J. O'Neill, Cosmology, Londres, 1923; E.-J. Sheen, 
Philosophy of Science, Millwaukee, 1934; W.-R. Thompson, 
Science and Common Sense, Londres, 1937. 

III. THÉOLOGIE ET APOLOGÉTIQUE. — C. Schäzler, Intro- 
ductio in 5. theologiam dogmaticam ad mentem D. Thomæ A., 
Ratisbonne, 1882; E. Krebs, Theologie und Wissenschaft 
nach der Lehre der Hochscholastik. An Hand der bisher 
ungedruckten « Defensa doctrinæ D. Thomæ » des Hervæus 
Natalis (dans les Beiträge de Bäumker, t. xt, fasc. 3, 4, 
Munster, 1912); K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren 
Theologie : G. Hermes-M.-J. Scheeben. Eine kritische Unter- 
suchung des Problemes der theologischen Erkenninis, Augs- 
bourg, 1926; P. Wyser, Theologie als Wissenschaft. Ein 
Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre, Salzbourg, 1938. 

A. Gardeil, La crédibilité et l’apologétique, Paris, 1908; 
R. Garrigou-Lagrange, De revelatione secundum doctrinam 
5. Thomæ, Rome, 1918, 4° éd.,1935; J.-V. de Groot, Summa 
apologetica de Ecclesia ad mentem 5. Thomæ, Ratisbonne, 
1890; R. Schultes, De Ecclesia catholica, Paris, 1926; du 
même, Introductio ad historiam dogmatum, 1925; R. Gar- 
rigou-Lagrange, La grâce de la foi et le miracle, dans Rev. 
thomiste, 1918, p. 289-320; 1919, p. 193-213. 

IV. DrEUu. CRÉATION, PROVIDENCE, PRÉDESTINATION, 
GRACE ET LIBRE ARBITRE. — Α.- Ὁ. Sertillanges, Les sources 
de la croyance en Dieu, Paris, 1906; F.-J. Sheen, God and the 
Intelligence in modern philosophy, New-York, 1925; E. 
Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas v. A. und Aristoteles, 
2e ῥᾷ., Limbourg, 1927; J. Mausbach, Dasein und Wesen 
Gottes, 2 vol., Munster, 1929-1930; Th. Esser, Die Lehre des 
ἢ. Thomas v. A. über die Môglichkeit einer anfangslosen 
Schôpfung, Munster, 1895; A. Rohner, Das Schôpfungspro- 
blem bei Moses Maimonides, Albertus und Thomas v. À. 
(dans les Beiträge, t. x1, fasc. 5). 

En dehors des grands commentateurs sur la 1" et la 15-115, 
voir D. Alvarez, De auxiliis, Rome, 1610; Th. Lemos, 
Panoplia gratiæ, 4 vol. in-fol., Liége, 1676; A. Massoulié, 
Divus Thomas sui interpres de divina motione et libertate 
creata, 1692. — Parmi les modernes : C. Schäzler, Neue 
Untersuchungen über das Dogma von der Gnade und das 
Wesen des christlichen Glaubens, Mayence, 1867; M. Gloss- 
ner, Die Lehre des ἢ. Thomas vom Wesen der gôttlichen Gnade, 
Mayence, 1871; N. del Prado, De gratia et libero arbitrio, 
3 vol., Fribourg-en-Suisse, 1907; A.-M. Dummermuth, 
Sanctus Thomas et doctrina præmotionis physicæ, Louvain, 
1886; du même, Defensio doctrinæ 5. Thomæ de præmotione 
physica, ibid., 1896; H. Guillermin, La grâce suffisante, dans 
Rev. thom., 1901-1903, 5 art.; R. Martin, Pour saint Thomas 
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et les thomistes contre le R. P. Stuflier, ibid., 1924, 1925, 1926; 
J.-H. Nicolas, La grâce et le péché, ibid., janv., avr. 1939. 

Sur la différence essentielle qui sépare du jansénisme la 
doctrine thomiste de la prédestination et de la grâce : 
G. Selleri, Propositiones… damnatæ in bulla Unigenitus, 
8 vol. in-4°, Rome, 1721; Annat, La conduite de l’Église et 
du roy justifiée dans la condamnation de l'hérésie des jansé- 
nistes, in-4°, Paris, 1664, toute la 115 partie : De la prétendue 
conformité de la doctrine des jansénistes et de celle des tho- 
mistes, p. 121-267; Billuart, La vérité et l'équité de la consti- 
tution Unigenitus démontrée contre les 101 propositions 
de Quesnel, 1737. 

V. THÉOLOGIE MORALE. — M. Wittmann, Die Ethik des 
h. Thomas v. A. in ihrem systematischen Aufbau dargestellt 
und in ihren geschichtlichen, besonders in den antiken Quellen 
erforscht, Munich, 1933; K. Schmid, Die menschliche Wil- 
lensfreiheit in ihrem Verhältnis zu den Leidenschaften, nach 
der Lehre des h. Thomas v. A., Engelberg, 1925; J. Pieper, 
Die Wirklichkeit und das Gute nach Thomas v. A., Mayence, 
1871. 

F. Utz, De connexione virtutum moralium inter se secun- 
dum doctrinam 5. Thomæ, Vechta, 1936; L. Siemer, Die 
mystische Seelenentfaltung unter dem Einfluss der Gaben des 
Heiligen Geïstes, nach der Lehre des h. Thomas dargestellt, 
ibid., 1927; A.-D. Sertillanges, La philosophie morale de 
S. Thomas d'Aquin, Paris, 1916; Ét. Gilson, Saint Thomas 
d'Aquin, dans la collect. Les moralistes chrétiens, Paris, 
1925; O. Lottin, La loi morale naturelle et la loi positive 
d'après 5. Thomas, Louvain, 1920; du même, La vertu de 
religion d’après 5. Thomas, ibid., 1920; H.-D. Noble, La 
conscience morale, Paris, 1923; du même, Les passions dans 
la vie morale, 1931; du même, L'amitié avec Dieu, 1927; 
du même, La charité fraternelle d'après 5. Thomas, 1932. 

On trouvera un exposé général de la morale thomiste 
dans les manuels de A. Tanquerey, D. Prümmer, Lehu 
(Philosophia moralis et socialis, Paris, 1914), Merkelbach 
(Summa theologiæ moralis, 3 vol., Paris, 1932-1933); un 
exposé oratoire, très complet, dans M.-A. Janvier, L’expo- 
sition de la morale catholique, Paris, 1903-1924. 

Pour la doctrine sociale et politique : G. de Pascal, Phi- 
losophie morale et sociale, 2 vol., Paris, 1894-1896; M.-B. 
Schwalm, Leçons de philosophie sociale, 2 vol., Paris, 1911- 
1912; S. Deploige, Le conflit de la morale et de la sociologie, 
Louvain, 1911; V. Cathrein, Das Jus gentium... beim ἢ. 
Thomas v. Α., Fulda, 1889; J. Zeiller, L'idée de L'État dans 
S. Thomas, Paris, 1910; B. Roland-Gosselin, La doctrine 
politique de S. Thomas, Paris, 1928. 

VI. SPIRITUALITÉ. — Th. de Vallgornera, Mystica theo- 
logia D. Thomæ, Barcelone, 1665 (éd. T. Berthier, Turin, 
2 vol., 1911); A. Massoulié, Pratique des vertus de S. Tho- 
mas, Toulouse, 1685; du même, Méditations de S. Thomas 
sur Les trois voies, Toulouse, 1678 (éd. Laurent, Paris, 1936); 
du même, Traité de la véritable oraison d’après les principes 
de 5. Thomas (éd. J. Rousset, Paris, 1900); A.-M. Meynard, 
Traité de la vie intérieure d’après 5. Thomas, Clermont, 1886 
(rééd. G. Gerest, Paris, 1925); D. Joret, La contemplation 
mystique d'après S. Thomas, Lille, 1923; R. Garrigou-La- 
grange, Perfection chrétienne et contemplation, 2 vol., Paris, 
1923; du même, Traité de théologie ascétique et mystique : les 
trois âges de la vie intérieure, 2 vol., Paris, 1938-1939. 

VII. DOCTRINES THÉOLOGIQUES SPÉCIALES. — 1° Église. 
— M. Grabmann, Die Lehre des h. Thomas von der Kirche als 
Gotteswerk. Ihre Stellung im thomistischen System und in der 
Geschichte der mittelalterlichen Theologie, Ratisbonne, 1903; 
Th. Käppeli, Zur Lehre des h. Thomas vom Corpus Christi 
mysticum, Fribourg-en-Suisse, 1931; C. Feckes, Das Mys- 
terium der heiligen Kirche, Paderborn, 1934. 

20 Vertus. — H. Lang, Die Lehre des h. Thomas v. À. von 
der Gewissheit des übernatürlichen Glaubens historisch 
untersucht und systematisch dargestellt, Augsbourg, 1929; 
J. Fehr, Das Offenbarungsproblem in dialektischer und tho- 
mistischer Theologie, Fribourg-en-Suisse, 1939; C. Zimara, 
Das Wesen der Hoffnung in Natur und Uebernatur, Pader- 
born, 1933; H. Wilms, Die Gottesfreundschaft nach dem h. 
Thomas, Vechta, 1933. 

809 Christologie. — C. Schäzler, Das Dogma von der 
Menschenwerdung Gottes im Geiste des Thomas v. A., Fri- 
bourg-en-B., 1870; P. Rupprecht, Der Mütiler und sein 
Heiïlswerk. Sacrificium Mediatoris. Eine Opferstudie auf 
Grund einer eingehenden Untersuchung der Aeusserungen des 
h. Thomas v. Α., Fribourg-en-B., 1934; Εἰ. Scheller, Das 
Priestertum Christi im Anschluss an den h. Thomas v. A., 
Paderborn, 1934. 
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4 Mariologie. — F. Morgott, Die Mariologie des hk. Tho- 
mas v. Α΄, Fribourg-en-B., 1878; C. Feckes, Das Mysterium 
der gôttlichen Mutterschaft, Paderborn, 1937. 

5° Doctrine sacramentaire. — C. Schäzler, Die Lehre von 
der Wirksamkeit der Sacramente ex opere operato, Munich, 
1860: F. Morgott, Der Spender der h. Sacramente nach der 
Lehre des h. Thomas v. A., Fribourg-en-B., 1886. — G. 
Reinhold, Die Lehre von der ôrtlichen Gegenwart Christi in 
der Eucharistie beim h. Thomas v. A., mit Berücksichtigung 
einiger seiner bedeutenderen Commentatoren, Vienne, 1893; 
W. Gôtzmann, Das eucharistiche Opfer nach der Lehre der 
älteren Scholastik, Fribourg-en-B., 1901. — M. Buchberger, 
Die Wirkungen des Busssakramentes nach der Lehre des h. 
Thomas, mit Rücksicht auf die Anschauungen der Scholas- 
tiker, Fribourg-en-B., 1901; R. Schultes, Reue und Buss- 
sakrament. Die Lehre des h. Thomas über das Verhältnis von 
Reue und Busssakrament, Paderborn, 1907. 

R. GARRIGOU-LAGRANGE. 

THUILLIER Vincent, bénédictin français (1685- 
1736). — Il naquit en 1685 à Coucy, entra chez les 
bénédictins de l’abbaye de Saint-Faron, au diocèse de 
Meaux, et y fit profession, le 28 août 1703; il fit de 
brillantes études de philosophie et de théologie et, 
encore tout jeune, il fut chargé de la formation des 
novices à l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés; c’est 
à cette époque qu’il commença à publier l'Histoire de 
Polybe. Le P. Denys de Sainte-Marthe le chargea de 
continuer des Annales de l’ordre des bénédictins et, 
pour cela, lui confia les manuscrits de Mabillon et de 
Ruinart. Le rôle qu’il joua dans les querelles de la 
bulle Unigenitus lui attira une vive opposition parmi 
ses confrères : après avoir été appelant de la Bulle, 
comme beaucoup d’entre eux, il révoqua son appel et 
accepta du cardinal de Bissy, évêque de Meaux, une 
pension de 1 500 livres pour écrire l’histoire de la bulle 
Unigenilus. Il était sous-prieur de l’abbaye de Saint- 
Germain-des-Prés, quand il mourut subitement le 
12 janvier 1736, d’une mort, qui, disent les Nouvelles 
ecclésiastiques du 17 mars 1736, p. 43-44, fut le juste 
châtiment de son attitude à l’égard de la bulle Unige- 
nitus et de ses confrères. 

Les écrits de Thuillier sont très variés et fort bien 
rédigés : on voit, dit Moréri, « qu’il avait cultivé les 
belles-lettres avec soin » : Histoire de Polybe, traduite 
du grec en français, avec un commentaire, ou un corps de 
science militaire, par M. Follard, Paris, 1727-1730, 
6 vol. in-49; avec un supplément, Amsterdam, 1774, 
7 vol. in-4° (voir Mémoire de Trévoux, mai 1728, p. 802- 
814; août 1728, p. 1759-1772; octobre 1730, p. 1884- 
1885; Journal des savants, octobre 1728, p. 226-235; 
juillet-août 1729, p. 611-619; décembre 1730, p. 472- 
481 et janvier 1731, p. 76-85; Bibliothèque raisonnée 
des ouvrages des savants de l’Europe, janvier-mars 
1730, p. 44-70). — Leltre d’un ancien professeur en 
théologie de la congrégation de Saint-Maur, qui a ré- 
tracté son appel, à un autre professeur de la même con- 
grégation, qui persiste dans le sien, Paris, 1727, in-12. 
Le professeur auquel était adressé cette Lettre était 
dom Jean Gomaut, qui avait été son élève; celui-ci 
répliqua par un écrit intitulé : Réponse d’un professeur 
de théologie de la congrégation de Saint-Maur, qui per- 
sisle dans son appel, à la Lettre d’un ancien professeur 
de théologie de la même congrégation, qui a révoqué le 
sien, Paris, 1727, in-4°. Thuillier répliqua par une 
Seconde lettre, servant de réplique à la réponse que lui 
a faite un de ses confrères, qui persiste dans son appel, 
Paris, 1727, in-12. Cette seconde lettre fut suivie d’un 
écrit intitulé : Dénonciation des lettres de dom Vincent 
Thuillier contre l'appel de la bulle Unigenitus; en 1728, 
Thuillier donna une troisième édition de sa Lettre, 
augmentée d’une préface. Ces Lettres furent dénoncées 
au chapitre général des bénédictins de 1729 et dom 
Edme Perreau publia les Très humbles remontrances 
de plusieurs religieux bénédictins de la congrégation de 
Saint-Maur à 5. E. M. le cardinal de Bissy. — His- 
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loire de la nouvelle édition de S. Augustin, donnée 
par les PP. bénédiclins de la congrégation de Saint- 
Maur, Paris, 1736, in-4°. Thuillier avait composé ce 
travail à l’époque où il était appelant de la bulle Uni- 
genilus; lorsqu'il révoqua son appel, il retoucha son 
écrit et le confia à dom Bernard Pez, bénédictin alle- 
mand, qui l’inséra au t. xxx1u1 de la Bibliothèque ger- 
manique, mais l’abbé Goujet, auquel Thuillier avait 
remis son premier manuscrit, crut devoir publier le 
travail original, tel qu’il l'avait reçu, et en y ajoutant 
quelques notes. — Dom Thuillier avait aussi publié 
lés Ouvrages posthumes de dom Jean Mabillon et de 
dom Thierri Ruinart, bénédictins de la congrégation 
de Saint-Maur, Paris, 1724, 3 vol. in-4°, avec une pré- 
face en tête de chaque volume. Dans une de ces pré- 
faces, Thuillier raconte l’histoire des contestations 
au sujet de l’auteur du livre de l’Imitation (Gersen, 
Gerson, Thomas a Kempis) et l’histoire de la dispute 
entre Rancé et Mabillon au sujet des Études monas- 
tiques. Cette histoire provoqua une vive réplique de 
dom Gervaise, qui parut en 1724, à Paris, sous le titre : 
Défense de l’histoire de Suger et Apologie de M. de 
Rancé, abbé de la Trappe, contre les calomnies et les 
invectives de dom Vincent Thuiïllier, répandues dans son 
histoire des contestations sur les études monastiques. 
(Voir Mémoires de Trévoux de mai 1725, p. 773-807, 
pour l’histoire de Suger, et juin 1725, p. 1068-1101, 
pour la défense de Rancé.) On trouve dans l’édition 
de Thuillier beaucoup d'œuvres de Mabillon déjà 
publiées. (Voir les Mémoires de Trévoux de juillet 
1724, p. 1195-1229; août 1724, p. 1360-1398 et no- 
vembre 1724, p. 1942-1979.) — Thuillier a aussi con- 
tribué pour une large part à l’ouvrage intitulé : Vetus 
disciplina monastica, seu Collectio auctorum ordinis 
Sancti Benedicti maximam parlem inedilorum, qui 
ante 600 fere annos per Ilaliam, Galliam atque Germa- 
niam de monastica disciplina tractarunt. Prodiit nunc 
primum, opera et studio... (Marquardi Hergott) pres- 
byteri et monachi benedictini e congregatione S. Blasii in 
Sylva Nigra, Paris, 1726, in-4°. Thuillier est regardé 
comme l’auteur de ja préface et il y contredit les règles 
de saint Benoît sur l’abstinence et sur quelques au- 
tres points. Deux articles des Mémoires de Trévoux, 
août et septembre 1726, p. 1441-1454 et 1706-1727, 
signés Un religieux de la Trappe, accusent Thuillier 
de laxisme et de morale relâchée. Trois autres lettres, 
ibid., février 1727, p. 246-264; mars 1727, p. 447-477, 
et septembre 1727, p. 1694-1718, abordent diverses 
autres questions. — Enfin Thuillier fut chargé par les 
cardinaux de Fleury, de Rohan et de Bissy de rédiger 
une Histoire de la bulle Unigenitus, pour laquelle il 
avait recueilli, avec dom Le Sueur, de nombreux ma- 
tériaux. Cette Histoire est restée manuscrite et se 
trouve à la Bibliothèque Nationale, ms. fr:, n. 17 731- 
17737 (original) et 17 738-17 743 (copie); les n. 17 744- 
17 747 sont des minutes d’une partie de l'ouvrage. Sur 
les trente-six livres que contient l'ouvrage, le P. In- 
gold a publié les livres VI-XIII, Paris, 1901, in-8°. 
Cette Histoire, très détaillée, contient de nombreux 
documents que Thuillier avait pu se procurer, alors 
qu’il était appelant de la bulle et elle mériterait d’être 
publiée malgré sa longueur, car elle est beaucoup plus 
impartiale et plus complète que celles de Dorsanne, de 
Lafitau ou des Nouvelles ecclésiastiques. — Thuillier 
est l’auteur de la traduction latine des huit livres 
d’Origène contre Gelse que dom Charles de la Rue a 
utilisée dans son édition d’Origène, publiée en 1733. 


Michaud, Biographie universelle, t. xX11, p. 481-482; 
Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. XLV, col. 312-313; 
Feller, Biographie nouvelle, t. vux, p. 142-143; Glaire, Dic- 
tionnaire des auteurs ecclésiastiques, t. 11, p. 2284; Tassin, 
Histoire de la congrégation de Saint-Maur, p. 525-531; Fran- 
çois, Bibliothèque des écrivains de l'ordre de Saint-Benoît, t.xit, 
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p. 136-140; Le Cerf, Bibliothèque historique et critique des 
auteurs de la congrégation de Saint-Maur, Ῥ. 473-477; Vanel, 
Nécrologe des religieux de la congrégation de Saint-Maur, 
décédés à l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés, p. 178-181; 
Hurter, Nomenclator, t. 1, col. 1084-1085; D. Paul Denis, 
Le cardinal de Fleury, dom Alaydon et dom Vincent Thuillier, 
documentation sur l'histoire du jansénisme dans la congré- 
gation de Saint-Maur (1729-1730), dans Revue bénédictine, 
ἔς xxvi, 1909, p. 325-370; Nouveau supplément à l'Histoire 
littéraire de la congrégation de Saint-Maur, notes de Henry 
Wilhelm, t. 11, 1931, in-8°, p. 239-242. 
J. CARREYRE. 

1. THYRÉE Hermann, jésuite allemand 
{xvie 5.). — De son véritable nom Hermann Dorken 
(ou Dorkens), il naquit vers 1532 à Neuss, près Colo- 
gne; il est, en 1552, envoyé à Rome pour y être un des 
premiers élèves du Collège germanique, où il passe 
quatre àns. Reçu au noviciat par Ignace de Loyola en 
mai 1556, il est, deux mois plus tard, ordonné prêtre, 
reçu docteur en théologie et envoyé à Ingolstadt 
dans l’équipe qui va y fonder un collège. Il y enseigne 
trois ans la philosophie, un an les controverses. En- 
voyé à Trèves en 1560, il commente les Épiîtres pasto- 
rales et prêche, avec succès, à la cathédrale. Profès en 
1560, recteur de Trèves en 1565, il est nommé, en 1571, 
provincial de la nouvelle province rhénane, détachée 
par saint François de Borgia de la Germanie supé- 
rieure. Recteur à Mayence en 1578, il le reste jusqu’en 
1587 et y meurt d’apoplexie le 26 octobre 1591. 

Pendant son provincialat parut à Cologne une bro- 
chure intitulée Von der hochberümpler Religions 
Freislellung, ein kurtzer Bericht.…., autore (sic) D. An- 
drea (sic) Dorkenio.….., 1576, le texte allemand est suivi 
d’un appendice en latin, p. 29-39. Elle traitait « de la 
liberté de la religion », autrement dit, s’opposait aux 
prétentions récemment émises par les seigneurs pro- 
testants désireux d'accéder aux bénéfices ecclésiasti- 
ques et demandait que l’épiscopat cessât d’être ré- 
servé à la noblesse. C'était le fruit d’une collaboration 
entre le P. Thyræus (qui, pour n’être pas reconnu, la 
signa de son patronyme, oublié de presque tous), le 
P. François Coster, et peut-être le conseiller impérial 
André Erstenberger (ce qui rendrait compte du pré- 
nom d'André substitué à celui d’Hermann). Dénoncé 
au général de la Compagnie, Éverard Mercurian, par 
les recteurs de Wurtzbourg et de Spire comme inop- 
portun et de ton trop agressif, ce libelle fut bientôt 
retiré de la cireulation. Voir la lettre du P. A. Possevin 
à saint Pierre Canisius, Rome, le 30 juin 1576, dans 
Braunsberger, Petri Canisii epislulæ οἱ acla, t. Vix, 
p. 347. — Du P. Thyræus, on a encore, signée de son 
nom gréco-latin d’humaniste, une Confessio Augustana 
cum nolis, Dillingen, 1567, en deux éditions, in-4° et 
in-{ol., et, dans l’Historia controversiæ de auxiliis du 
P. L. de Meyère (Anvers, 1705, p. 36-37), une lettre 
adressée à Henri Cuyckius, docteur de Louvain, avec 
cette souscription : Ex commissione facullatis theolo- 
gicæ, subscripsi Hermannus Thyræus, pro tempore 
ejusdem facultalis decanus, et datée du 1% décembre 
1588. Le P. Thyræus préparait encore, au témoignage 
de Ribadeneira, un ouvrage de polémique : Sex millia 
dubiorum de Confessione Augustana, et duo millia irre- 
gularitatum, contre les prédicants luthériens. La mort 
le surprit avant qu’il eût fini son travail qui ne fut pas 
édité. 

Sommervogel, Biblioth. des écrivains de la Comp. de Jésus, 
τ, vus, col. 10-11: E.-M. Rivière, Corrections et additions à 
la Bibl. de la Comp. de Jésus, col. 34; Allgemeine deutsche 
Biographie, t. XXXVINI, P- 237-238; Moréri, Le Grand dic- 
tionnaire historique, 1740, τ. νττι, p. 125; Ignatius Agricola, 
Historia provinciæ Soc. Jesu Germaniæ Superioris, Augs- 
bourg, 1777, p. 55; Dühr, Geschichte der Jesuiten in den 
Ländern deutscher Zunge, 1907, t. 1, passim; Monumenta 
Ignaliana, t. xt, p. 523; Braunsberger, Petri Canisii epis- 
tulæ et acta, t. τ à vurr, passim, surtout t, 11, p. 6, n. 5, et 
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t. var, p. 347-349; Ribadeneira, Illustrium scriptorum reli- 
gionis Soc. Jesu catalogus, Anvers, 1608, p. 90. 
H. JALABERT. 

2. THYRÉE Pierre, jésuite allemand (1546- 
1601). — Entré dans la Compagnie de Jésus en 1563, il 
enseigna la théologie à Trèves, Mayence et Wurzbourg, 
et se consacra ensuite au ministère de la prédication. 
Son œuvre révèle un attrait particulier pour l’étude 
du merveilleux : De variis tam spiriluum quam vivorum 
hominum apparitionibus οἱ nocturnis infestalionibus 
libri tres, Cologne, 1594, in-4°; De dæmoniacis liber 
unus, Cologne, 1594, in-4°; Loca infesta, Cologne, 1598, 
in-d; De apparitionibus spirituum traclatus duo, 
Cologne, 1600, in-4°; Divinarum Novi Testamenti sive 
Christi Filii Dei. apparitionum libri tres, Cologne, 
1603, in-40. 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VIN, col. 11- 
17; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 426. 

J. DE BLic. 

TIÉDEUR. — La doctrine de la tiédeur relève 
de la théologie de la charité. Il convient donc de l’ex- 
poser brièvement ici. I. Notion. 11. Genèse de la tié- 
deur. III. Moyens de l’éviter ou d’en sortir. 

1. Νότιον. — C’est une disposition de l'âme opposée 
à la vertu sanctifiante de la charité, au dynamisme 
de la charité. La charité est une force qui tend sans 
cesse à faire monter l’âme chrétienne de plus en plus 
haut dans la vie spirituelle. La tiédeur paralyse cette 
force et en neutralise les effets. Pour mettre cette doc- 
trine davantage en lumière, rappelons ce qu'est le 
dynamisme de la charité et nous verrons comment la 
tiédeur l’annihile. 

Le dynamisme de la charité est exprimé dans le 
texte célèbre du Deutéronome, vi, 5, rappelé par Notre- 
Seigneur au docteur de la loi : « Tu aimeras le Seigneur 
ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme et de tout 
ton esprit. » C’est bien la charité qui pénètre le cœur, 
l’âme et l'esprit de l’homme pour lui faire aimer Dieu 
intensément. La charité met le chrétien qui suit ses 
inspirations dans la pratique de la perfection. Elle est, 
en effet, constitutive de la perfection spirituelle que 
l’on peut définir ainsi : la ferveur croissante de la cha- 
rité, qui fait éviter le péché grave et le péché véniel 
délibéré et porte à observer les conseils compatibles 
avec la condition de chacun. Cette formule exprime 
les trois caractères du dynamisme de la charité, que 
neutralise complètement la tiédeur, comme nous l’al- 
lons voir. 

De sa nature la charité tend à être fervente. C’est 
le premier caractère de son dynamisme. Si on la com- 
pare au feu, on doit dire que sa tendance essentielle est 
de jaillir en flamme, c’est-à-dire de mettre l’âme dans 
la perfection. «La charité etla dévotion, dit saint Fran- 
çois de Sales, Vie dévote, €. τ, ne sont non plus diffé- 
rentes l’une de l’autre que la flamme l’est du feu..…., 
la dévotion n’ajoute rien au feu de la charité, sinon la 
flamme qui rend la charité prompte, active et dili- 
gente. » C’est pour exprimer cette activité de la cha- 
rité, son dynamisme, dans la définition de la perfec- 
tion que Louis de Grenade, Trailé de l’oraison et de la 
méditation, Xe partie, ο. 1, et saint François de Sales, 
dans la Vie dévote, y ont incorporé la notion que saint 
Thomas, Ils-Ile, 4. LXXXUH, a. 1 et 2, donne de la 
dévotion. Celle-ci se caractérise par la promptitude 


| et par l’ardeur avec lesquelles on se porte à servir 


Dieu en toutes choses. 

La tiédeur neutralise complètement cette tendance 
de la charité à être fervente, à jaillir en flamme, à être 
active, prompte et diligente au service de Dieu. Dans 
l'âme tiède, la charité est languissante, sans activité 
à cause du manque de générosité qu'elle y trouve. La 
comparaison de l’eau tiède de Apocalypse, ΠῚ 16, est 
très juste : « Tu n’es ni froid ni chaud, dit Jésus à l’ange 


T. — XV. — 33. 


1027 


de l'Église de Laodicée. Plût ἃ Dieu que tu fusses 
froid ou chaud! Aussi parce que tu es tiède et que tu 
n'es ni froid ni chaud, je vais te vomir de ma bouche. » 
La charité, de sa nature, tend à être bouillonnante étles 
mauvaises dispositions de l'âme la maintiennent de 
force dans un état qui n’est ni froid ni chaud. Le châ- 
timent ne saurait tarder. De même que l’eau tiède 
produit la nausée, ainsi cette âme sera vomie de la 
bouche du Christ et rejetée par lui. Image qui dépeint 
la tiédeur et en dévoile le grand danger. 

Il est, lui aussi, annihilé par la tiédeur, le deuxième 
caractère du dynamisme de la charité : toujours porter 
l'âme au mieux. Le progrès, l’effort constant vers le 
mieux, n'être jamais satisfait de soi, telle est la loi 
essentielle de la perfection, si bien expliquée par saint 
Augustin. C’est la charité qui fait ainsi progresser 
l’âme docile à ses inspirations. Car, dit le saint doc- 
teur, la charité ne peut pas rester oïisive, inoccupée, 
quand elle est dans une âme : Zpsa dilectio vacare non 
potest. In psalm. ΧΧΧΙ, 5, P. L.,t. ΧΧΧΥῚ, col. 260. Si 
l’âme obéit à la charité, elle monte vers la perfection : 
Amando Deum ascendis, amando sæculum cadis. In 
psalm. CXX VI, 1, ὃ ΧΧΧνΤΙ, col. 1667; cf. col. 1085. Plus 
l'âme s’abandonne à la charité, plus rapide est son 
ascension : Quantlo ergo plus amaveris, tanto plus as- 
cendes. In psalm. ZXXXI11, 10, ibid, col. 1063. 
Cf. Pourrat, La spiritualité chrétienne, 12e mille, t. 1, 
p. 296 sq. La charité fait encore progresser dans la vie 
spirituelle en rendant les vertus actives : « La charité, 
dit saint François de Sales, n’entre jamais dans un 
cœur qu’elle n’y loge avec soi tout le train des autres 
vertus, les exerçant et mettant en besoigne ainsi qu’un 
capitaine fait ses soldats. » Vie dévote, 1115 part., c. 1. 
Saint Paul laisse entendre, en effet, que toutes les 
vertus sont le cortège, en quelque sorte hiérarchisé, 
de la charité. I Cor., xx. Et saint Jean nous exhorte 
à ne pas aimer seulement « de parole et de langue, mais 
en action et en vérité ». 1 Joa., m1, 18. 

La tiédeur est diamétralement opposée à ces éner- 
gies de la charité. Elle se soucie peu de monter de vertu 
en vertu. Son idéal n’est pas de progresser toujours, 
mais de se tenir dans une honnête médiocrité de vie. 
C’est à cela que se bornent les efforts du tiède. Et 
pourtant ne vouloir pas progresser, c’est déchoir par 
le fait même. Écoutons saint Bernard : « Une inlassable 
application à progresser et un effort soutenu vers ce 
qui est plus parfait, telle est la perfection, Indefessum 
proficiendi studium, et jugis conatus ad perfectionem, 
perfeclio repulatur. Si travailler à sa perfection c’est 
être parfait, ne vouloir pas progresser c’est défaillir 
sans aucun doute. Où sont-ils donc ceux qui ont cou- 
tume de dire : « C’est assez pour nous, nous ne voulons 
pas être meilleurs que nos pères ! — O moine, tu ne veux 
pas progresser? — Non. — Tu veux donc reculer? — 
Pas du tout. — Que veux-tu donc? — Je veux vivre 
de telle manière, dis-tu, que je demeure au point où 
je suis parvenu, sans me Jaïsser déchoir, mais sans 
désirer aller plus haut. — Ce que tu veux est impos- 
sible. » Epist., ccLiv, 3-4, P. L., L. cLxxxn1, col. 460- 
461. La charité ne tardera pas à quitter une âme où 
ses divines énergies sont ainsi sans emploi. 

La méconnaissance du troisième caractère du dyna- 
misme de la charité — qui est l’opposition au péché 
véniel — est la plus grave. Le tiède, on le sait, borne 
son ambition à la fuite du péché mortel. Ilest attaché 
au péché véniel pleinement délibéré, il n’est pas 
question pour lui de diminuer le nombre des péchés 
véniels de fragilité. Encoré moins se préoccupe-t-il 
de pratiquer les conseils évangéliques en rapport avec 
sa condition. Par parti pris, il veut se tenir sur la 
limite, parfois indécise et imparfaitement déterminée, 
entre précepte grave et précepte de moindre impor- 
tance. Cette attitude en face du devoir, on le sait, est 
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caractéristique de la tiédeur. Or, la charité a pour effet 
primordial de conformer la volonté de l’homme à celle 
de Dieu. Cette conformité, quand elle est vraie, ne 
distingue pas entre ce qui est grave et ce qui est léger. 
Elle est l’accomplissement, aussi complet que le com- 
porte l’humaine faiblesse, de la volonté divine. Sans 
doute, bien des faiblesses, fautes vénielles de fragilité, 
seront commises malgré cette conformité. Mais il 
n’y aura là aucun parti pris. De même le fidèle fer- 
vent suivra quelques conseils. Ilse rend compte qu'il 
n’aimerait pas Dieu autant qu’il le peut, s’il ne faisait 
pas, au moins de temps en temps, plus qu'il ne doit. 
Donc, éviter le péché véniel délibéré, diminuer le nom- 
bre des péchés véniels de fragilité οἵ observer quelques 
conscils, telles sont les exigences du dynamisme de la 
charité. On voit la contradiction entre elles et les 
mollesses de la tiédeur. 

Aussi la tiédeur met-elle l’âme dans le danger, même 
imminent, de perdre la charité. Non pas qu’elle la 
diminue ontologiquement en elle-même, mais elle 
raréfie les grâces actuelles auxquelles le tiède ne coo- 
père plus. Survienne une tentation grave et la chute 
est très probable. Notre-Seigneur, dans l’Apocalypse, 
déclare qu’il est sur le point de vomir le tiède, μέλλω σε 
ἐμέσαι. Ce qui aggrave encore cet état si critique, c’est 
l'illusion dans laquelle la tiédeur maintient l’âme : 
« Τὰ dis : je suis riche, j’ai acquis de grands biens, je 
n’ai besoin de rien; et tu ne sais pas que tu es un mal- 
heureux, un misérable, pauvre, aveugle et πὰ.» Apoc., 
ai, 17. Le tiède se croit en sécurité, parce qu’il se 
propose d'éviter le péché grave et qu’autour de lui. 
beaucoup de chrétiens n’ont pas une télle disposition. 
Ainsi s’aveugle-t-il sur la réalité de son état. 

11. GENÈSE DE LA TIÉDEUR. — Tout ce qui est de 
nature à briser ou simplement à ralentir l’élan géné- 
reux de l’âme vers le bien engendre la tiédeur. Car, 
perdre cet élan, c’est cesser d’être à l’unisson avec le 
dynamisme de la charité. Les causes qui le font perdre 
sont énumérées longuement par les auteurs spirituels. 
Telles sont la négligence des devoirs moins impor- 
tants : « Celui qui est fidèle dans les petites choses l’est 
aussi dans [65 grandes. » Luc., XvI, 10; l’omission non 
motivée et réitérée sans regret des exercices de piété 
tant soit peu importants; la manière volontairement et 
systématiquement imparfaite de faire ces exercices 
quand une règle de communauté oblige à s’en acquit- 
ter en commun. Le P. Faber signale comme cause 
redoutable de relâchement la lassitude physique et 
morale que produit la monotonie du devoir et la né- 
cessité de produire un effort prolongé. Conférences 
spiriluelles, nouvelle éd., Paris, 1899, Fatigue dans 
la voie du bien, p. 247 sq. 

111. MOYENS D’ÉVITER LA TIÉDEUR OU D’EN SORTIR. 
— L'âme qui reprend chaque jour ses résolutions 
d’être généreuse au service de Dieu, évitera la tiédeur. 
Elle sera ainsi en permanente harmonie avec le dyna- 
misme de la charité et toujours disposée à en suivre 
les inspirations. Elle aura soin de faire contrôler, au 
moment des récollections, cette disposition à donner 
à Dieu, par la pratique des conseils, plus qu’elle n’y 
est rigoureusement tenue. 

Plus difficilement on sort de la tiédeur quand on y a 
croupi un certain temps. Une retraite sérieusement 
faite est d'ordinaire nécessaire. Le texte de l’Apoca- 
lypse, déjà cité, indique les moyens à prendre pour se 
guérir de la tiédeur. Quelles que soient les circons- 
tances locales qui ont suggéré à l'écrivain sacré les 
comparaisons dont il se sert, celles-ci sont très bien 
choisies et très expressives. Le tiède devra acheter cun 
collyre pour oindre ses yeux » et y voir clair, c’est-à- 
dire, il devra sortir de l'illusion qui l'empêche de pren- 
dre conscience de la gravité de son état. Ilse procurera 
« des vêtements blancs » pour se vêtir et ne pas laisser 
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paraître la honte de sa nudité, car il lui faut acquérir 
la pureté de l’âme en la débarrassant de ses attaches 
invétérées au péché véniel. Son âme sera ainsi puri- 
fée. Et surtout, il se procurera auprès de Dieu « de 
l’or éprouvé par le feu », afin de devenir riche. Cet or 
en fusion symbolise fort bien la charité dans son dyna- 
misme. Il est nécessaire, en effet, à la conversion du 
tiède qu’il se conforme tout à fait et définitivement à 
ce dynamisme, sans quoisa maladie ne serait pas guérie. 

Assez souvent, Dieu secoue la torpeur du tiède en 
lui envoyant une épreuve qui le fait réfléchir, lui 
dévoile les graves déficiences de sa vie spirituelle et 
en fait un disciple zélé du véritable amour. Car le 
Seigneur ne désire pas seulement la conversion des 
pécheurs. Il se tient aussi à la porte du cœur qui som- 
meille, il frappe jusqu'à ce qu’on lui ait ouvert, et 
qu'on soit revenu à lui par le repentir : « Moi, je re- 
prends et je châtie tous ceux que j'aime; aie donc du 
zèle et repens-toi. Voici, je me tiens à la porte et je 
frappe; si quelqu'un entend ma voix et ouvre la porte, 
j'entrerai chez lui, je souperai avec lui et lui avec moi.» 
Apoc., τι, 19-20. 

Les traités de spiritualité et les prédicateurs de retraites 
spirituelles ont un chapitre ou un sermon sur la tiédeur. 
Οἵ. Bourdaloue, Retraite spirituelle, 3° jour; Dicl. de spiri- 
tualité, art. Acedia, t. 1, p. 166 sq.; Charité, L. 11, p. 507 sq.; 
W. Faber, Le progrès de l'âme dans la vie spirituelle, c. ΧΧΥ. 

P. POURRAT. 

TIFFORD ou THETFORD (Quillaume de). 
_— Théologien d'Oxford, au début du x1v° siècle. Il 
était maître en théologie en 1300 et un manuscrit de 
Worcester, Q. 99, a gardé des traces de son activité 
enseignante cette année-là : ses interventions aux 
vespéries de Bridlington, aux actes d’un maître de 
Citeaux, et toute une série de Questions disputées par 
lui. Il fut nommé en septembre 1300 trésorier de 
l’église de Chichester. 

A. Little-F. Pelster, Oxford theology and theologians, 
c. 1282-1302, Oxford, 1934, p. 282 sq., 317 sq. 

P. GLORIEUX. 

TILLEMONT (Sébastien Le Nain de), histo- 
rien ecclésiastique du xvrr siècle. 

I. Vie. — Né à Paris le 30 novembre 1637, Sébastien 
Le Nain de Tillemont est le fils de Jean Le Nain, 
maître des requêtes et grand ami de Port-Royal. Tout 
jeune encore, il fut envoyé aux Petites Écoles du Ches- 
nay avec son frère Pierre. Celui-ci devait plus tard en- 
trer à la Trappe et devenir le biographe de l’abbé de 
Rancé, ce qui explique les relations que le futur his- 
torien gardera toujours avec le célèbre réformateur. Il 
eut Nicole pour professeur d’humanités et de philoso- 
phie, mais il ne s’intéressa guère aux problèmes méta- 
physiques, car, de très bonne heure, il fut pris par la 
passion de l’histoire qui ne devait jamais l’abandon- 
ner. Il étudia l’histoire romaine dans Tite-Live, l’his- 
toire ecclésiastique dans les Annales de Baronius et, 
sans tarder, se fit remarquer par sa curiosité exacte et 
minutieuse, par son souci du détail précis, par son 
zèle à recueillir les citations et les références. ἃ dix- 
huit ans, il commença à amasser des textes sur les 
apôtres et à les grouper par ordre chronologique. Il 
avouera plus tard, sans aucune forfanterie, n’avoir 
jamais rien lu ni étudié que pour connaître l’histoire 
ecclésiastique. 

A vingt-quatre ans, Tillemont se trouve à Beauvais 
où il poursuit ses études. Il vit au séminaire d’abord, 
puis chez Godefroy Hermant, un chanoine de la ville 
qui est, comme lui, un ami des solitaires et qui, comme 
lui aussi, est un fervent admirateur des Pères. C’est 
M. de Sacy qui l’a envoyé à Beauvais, sans doute sur 
le conseil de Walon de Beaupuis, son ancien maître du 
Chesnay, originaire de cette ville, où il reviendra en 
1664. On le reçoit au séminaire avec des marques 
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extraordinaires d'estime et l’évêque de la ville, Nicolas 
Choart, après l'avoir déterminé à recevoir la tonsure, 
n'hésite pas à lui déclarer qu’il n'aurait point en ce 
monde de plus grande consolation que de pouvoir 
espérer l'avoir pour successeur. Il passe ainsi trois ou 
quatre ans au séminaire, après quoi, il demeure cinq 
ou six ans chez Godefroy Hermant. Humilié de la 
considération que Nicolas Choart ne cesse pas de lui 
témoigner et craignant que les suites n’en soient dan- 
gereuses pour lui, il quitte Beauvais pour rentrer à 
Paris où il retrouve du Fossé et travaille avec lui les 
Pères grecs et latins. En 1676 il est ordonné prêtre; 
il vient alors s'installer à Port-Royal des Champs, d’où 
vient le chasser la persécution de 1679. Il ne songe pas 
un instant à fuir en Hollande avec Arnauld. Il se con- 
tente de se retirer à Tillemont, où il mène désormais 
une vie solitaire et studieuse qu'aucun événement 
extérieur ne vient troubler jusqu’à sa mort survenue 
le 10 janvier 1698. Il resta jusqu’au bout fidèle à ses 
anciennes amitiés : Godefroy Hermant l'avait assisté, 
comme sous-diacre, à sa première grand’messe, chantée 
à Port-Royal le 28 août 1676 et lui avait légué par tes- 
tament deux petits crucifix. Sur son lit de mort, il fut 
assisté par Walon de Beaupuis qu’il regardait comme 
son véritable père en Dieu. 

Nous n’avons pas à insister sur la vie intérieure de 
Tillemont. Deux traits seulement sont à relever ici : 
son attachement à l'Église et aux choses de l’Église et 
son humilité. Tillemont est d’abord homme d’Église. 
Il observe fort minutieusement la liturgie : « Il servait 
ordinairement de diacre à la grand’ messe, raconte son 
biographe. Dans les grandes fêtes, où il assistait à tout 
l'office, il était presque toujours à l'Églisé depuis 
quatre heures du matin jusque vers les cinq heures du 
soir. Lorsqu'il n'allait pas à la paroisse pour vêpres, 
il les chantait dans sa chapelle à quatre heures... Du 
reste, il aimait extrêmement le chant d'Église qu’il 
avait appris de lui-même dès sa plus tendre jeunesse 
et il le savait si parfaitement qu'il le composait très 
bien. » Bien qu’il fût prêtre, il n’exerça pas les fonc- 
tions du ministère et n’eut jamais charge d’âmes, ce 
qui ne l’empêchait pas de s'intéresser aux enfants et de 
leur faire le catéchisme. 

Tillemont est également, il faudrait dire surtout, un 
timide et un humble. Il s’effraye des éloges et fait tout 
ce qu’il peut pour les fuir. « Lorsqu'il eut donné son 
premier volume au public, le Journal des Savants parla 
de l’auteur et de son ouvrage d’une manière fort 
avantageuse. M. Le Nain, son père, voulut lui faire 
lire cet article, mais M. de Tillemont le pria de l’en 
dispenser. Il répondit qu'il n’avait pas besoin de nour- 
rir son orgueil de l'opinion trop avantageuse qu’on 
pouvait avoir de lui. » Pour la même raison, il ne 
voulut pas faire paraître son nom à la tête de ses 
livres. Les quatre premiers volumes des Mémoires, les 
seuls qui parurent de son vivant se donnent pour 
l’œuvre du sieur D.T., et encore fut-ce contre son gré 
qu’on imprima les deux lettres révélatrices. Il alla 
plus loin encore. « Il abandonna, déclare son biogra- 
phe, les vies de saint Athanase, de saint Basile, de 
saint Grégoire de Nazianze, de saint Ambroise à 
M. Hermant.… Il communiqua de même à du Fossé 
celles de Tertullien et d’Origène; celle de saint Cy- 
prien au traducteur de ce Père. et plusieurs autres 
parties de son travail à différentes personnes. Toute 
la grâce qu'il leur demandait était de ne point le faire 
connaître. » Tant d’humilité nous émeut : elle est 
rare poussée à ce degré chez un homme de lettres. Elle 
ne va pas sans nous gêner un peu lorsqu'il s’agit de 
faire la liste de ses œuvres : nous risquons fort de ne 
pas lui en accorder assez, puisqu'il a voulu laisser 
publier sous le nom d’autrui des livres qui lui appar- 
tenaient en propre. 
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II, Œuvres. Pour nous, Tillemont est surtout 
l'auteur de deux ouvrages considérables qui pourraient 
même être considérés comme les deux parties d’un 
unique travail, l'Histoire des empereurs et les Mémoires 
pour servir à l'histoire ecclésiastique des six premiers 
siècles. On lui doit également une Histoire de saint 
Louis, qui n’a été publiée qu’au xix® siècle et sur 
laquelle nous n'avons pas à insister. Cette vie de saint 
Louis, faite surtout de documents empruntés au,dos- 
sier de la canonisation, forme d’ailleurs un ensemble 
du plus haut intérêt; 6 vol. publiés par de Gemble, 
Paris, 1847-1851. 

L'histoire des empereurs parut la première. Tille- 
mont avait soumis le premier volume de l'Histoire 
ecclésiastique à un censeur qui lui demanda des correc- 
Lions; il les jugea inacceptables et préféra retirer son 
manuscrit, tout en continuant son travail. Gomme 
l'Histoire des empereurs n’avait pas besoin d’une auto- 
risation pour paraître, le t. 1 en fut publié en 1690; 
le quatrième date de 1697; le sixième et dernier ne fut 
donné au public qu’en 1738. 

Cependant, en 1693, des censeurs plus bienveillants 
autorisèrent la publication de l'Histoire ecclésiastique 
et le L. 1 parut à cette date. Le t. αν est daté de 1697. 
Le τὰν était sous presse à la mort de l’auteur; il parut 
en 1698, avec un avertissement qui renseigne le lec- 
teur sur l’état dans lequel l'historien avait laissé son 
ouvrage : « Le sixième tome que l’on imprime actuel- 
lement a encore reçu la dernière main de l’auteur 
même, qui l’a relu dans sa maladie. Pour les volumes 
suivants, que l’on ne discontinuera pas de donner avec 
la même diligence que si l’auteur vivait encore, la sin- 
cérité oblige d’avouer qu'ils ne sont pas tout à fait 
dans le même état. Mais certainement le public ne s’en 
apercevrait pas, si on ne l’en avertissait; et il ne le 
reconnaîtrait pas même après en avoir été averti, si 
on ne lui disait en quoi consiste cette différence... Il 
faut néanmoins encore avouer que l’on perd une 
partie de ce que l’on attendait de M. de Tillemont et 
de ce qu’il avait promis. Car il s'était proposé d’éclair- 
cir l’histoire des six premiers siècles de l’Église; et 
Dieu nous l’a ravi avant qu'il eût achevé le sixième. 
De sorte qu’on ne promet plus de sa main que les cinq 
premiers siècles entiers et une partie du sixième, tant 
de l’histoire de l’Église que de celle de l’empire, car il 
avançait également dans l’une et dans l’autre. » 

Les promesses faites dans cet avertissement furent 
loyalement tenues. Seulement le t. ΧαΠ des Mémoires, 
qui contient la vie de saint Augustin, parut dès 1702 
avant le t. ν et un avertissement explique que 
l'éditeur a procédé de la sorte pour prévenir «la publi- 
cation d’une traduction de la vie du grand docteur 
publiée en tête de l'édition bénédictine de ses œuvres». 
Cette traduction semblait d'autant plus inutile que 
« la plus grande différence de cet ouvrage-ci d'avec 
celui des bénédictins ne consiste que dans la différence 
des langues. C’est au fond le même cadre, la même 
chronologie et presque en tout les mêmes sentiments, 
ou pour mieux dire, le même ouvrage ». Les tomes 
suivants, de var à Χαπὶ et de x1v à xvi se succédèrent 
ensuite régulièrement. Le t. xvr et dernier parut en 
1712. Il « comprend l’histoire de saint Prosper, de 
saint Hilaire pape, de saint Sidoïne, d’Acace de Cons- 
tantinople, de saint Eugène de Carthage et de la per- 
sécution de l'Église d'Afrique par. les Vandales, 
d'Euphime et de saint Macédone, patriarches de 
Constantinople et de divers autres saints et saintes 
ou grands hommes qui sont morts depuis l’an 463 
jusques en 513 ». Pendent opera interrupta. Tillemont 
n'avait pu aller plus loin dans son œuvre. On voit 
que le vi siècle fut à peine abordé par lui. 

Tillemont ne s’est pas proposé de faire une histoire 
suivie et il s’explique’sans ambages sur son dessein. 
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« L'auteur, dit-il, a donné une histoire divisée par 
titres où l’on ne voit qu'une chose à la fois, sans que 
l’on sache ce qui se passait en même temps dans le 
reste de l’Église ni la liaison que les différents événe- 
ments ont les uns avec les autres... Il n’a suivi cette 
manière que parce qu’il l’a trouvée plus facile pour lui 
et plus proportionnée à son esprit. Il lui a été beau- 
coup plus aisé d'examiner un saint ou une matière en 
particulier et de passer de celle-là à une autre que de 
s’embarrasser à discuter en même temps plusieurs 
faits qui n'avaient point de liaison ensemble et qui 
demandaient des vues et des connaissances toutes 
différentes. » T. 1, p. v. 

On évitera donc de lui demander ce qu’il n’a pas 
voulu donner : « [L'auteur], écrit-il encore, ne se croira 
pas tout à fait inutile à l'Église s’il peut représenter la 
vérité toute simple de ce qui s’est passé dans ses pre- 
miers siècles et l’établir autant que cela lui est possible 
par le témoignage des auteurs les plus anciens. Il 
ne s'engage point... à examiner les conséquences que 
l’on pourrait tirer des faits qu'il trouve établis par de 
bons auteurs, ni à répondre aux objections que l’on 
y a faites ou que l’on y pourrait faire, ce qui demande- 
rait une étude toute différente de la sienne. Il se con- 
tente de chercher la vérité des faits : et pourvu qu'il la 
trouve, il ne craint pas que l’on en abuse; étant certain 
que la vérité ne peut être contraire à la vérité, ni par 
conséquent à la piété qui doit être fondée sur la vérité.» 
T°: 1, p: VII-IX: 

On ne saurait mieux dire. Ce qui a fait, ce qui fait 
encore la valeur incomparable des Mémoires de Tille- 
mont, c’est la masse des documents qu'ils mettent en 
œuvre. L’historien a tout lu, tout étudié, tout analysé, 
du moins tout ce qu’on connaissait de son temps, en 
fait d'ouvrages de l’antiquité chrétienne. Il serait 
vain de lui reprocher l'ignorance de tel ou tel livre qui 
n’a été découvert que de nos jours. Il serait vain égale- 
ment de l’accuser parce qu’il n’a pas tenu compte des 
sources orientales qui n'étaient pas accessibles au 
xvre siècle comme elles le sont devenues au x1x° et 
au xx. Sans doute, il suit de là que plusieurs parties 
des Mémoires ont beaucoup vieilli et ne suffisent plus 
à renseigner l'historien contemporain. C’est là le sort 
de toutes les œuvres humaines. Mais on ne saurait en 
faire reproche à l’auteur qui ne négligeait aucune 
occasion pour s’instruire et se tenir au courant des 
plus récents travaux sur l’objet de ses propres études. 

Tillemont n’a pas seulement tout lu. ΠῚ a lu en 
homme qui sait lire et la chose est plus rare qu’il ne le 
paraît. Aux documents, il ne demande pas plus que 
ce qu’ils peuvent donner. Il les interprète avec un 
souci minutieux de l’exactitude, nous dirions mainte- 
nant de l’objectivité. Il ajoute à son texte des notes 
considérables qui remplissent une partie notable de 
chaque volume et qui sont consacrées à des discus- 
sions critiques sur des points de détail. On peut n'être 
pas toujours d’accord avec lui sur les conclusions; on 
ne peut méconnaître son effort persévérant pour trou- 
ver la vérité et pour s’y tenir. 

On l’a sans doute accusé de crédulité et, lorsqu'il 
s’agit d’hagiographie, il est sûr qu'il accepte trop faci- 
lement certaines légendes. Encore n'est-il pas aussi 
crédule qu’on le dit quelquefois : « On avoue, écrit-il, 
qu’on ne s’est pas borné à celles-là (aux pièces qu’on 
a sujet de regarder comme tout à fait certaines) et 
qu’on s'est servi de quelques autres qui, ne paraissant 
pas tout à fait authentiques, ont néanmoins des choses 
édifiantes et dignes des saints, jointes à un air d’anti- 
quité, qui fait présumer qu’au moins le fond vient de 
pièces originales. Mais on a eu soin de distinguer celles- 
ci des premières et de marquer, ou dans le texte ou 
au moins dans les notes, le jugement qu’on en doit 
faire, afin de ne point tromper la piété des fidèles en 
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prétendant l’édifier. » LES PS te. s 9 6 Évidemment, il 
n’a pas à sa disposition les ressources critiques que 
nous pouvons ütiliser. Il n’a guère que son jugement 
et, comme il est timide, comme il est profondément 
soucieux de rester fidèle à ce qu'enseigne l'Église, il 
ne veut pas porter une main sacrilège dans les fourrés 
de l’hagiographie. Ici, comme ailleurs, ses jugements 
sont pondérés et frappés au coin du bon sens. Il a été 
souvent taxé de scepticisme là même où nous serions 
tentés de l’accuser de crédulité. 

Ses sentiments jansénistes transparaissent ici ou là 
dans son œuvre, surtout lorsqu'il parle de saint Au- 
gustin et qu’il doit raconter les controversesrelatives à 
la grâce. Encore fait-il toujours preuve d’une véritable 
modération. Il n'aime pas les pélagiens et il le dit; 
mais il se garde bien d’entrer dans le plein des que- 
relles et de trancher d’estoc et de taille : « Il n’a pas 
cru devoir s'arrêter à combattre les dogmes des héré- 
tiques, étant persuadé qu’il lui suffisait de les rappor- 
ter selon qu’il les trouvait marqués dans les Pères, 
comme condamnés par l'Église et portant ainsi leur 
réfutation avec eux. Que s’il y a joint quelquefois la 
doctrine de l’Église, ç'a été comme par surcroît. » 
T.1, p. x. 

Enfin, il écrit mal et les Mémoires ne sont pas un 
livre de lecture. Son style est correct sans doute, mais 
il est uniforme et sans grâce. Rarement il s'élève à 
l'éloquence et, lorsque cela arrive, on peut assurer que 
c’est par hasard, car, par dessein bien arrêté, Tillemont 
ne veut pas s’émouvoir ni émouvoir son lecteur : « Il 
n’a pas cru, dit-il, qu’il fût nécessaire d'employer beau- 
coup de temps et de peine pour orner des choses dont 
la simplicité même est souvent le meilleur ornement 
au goût des personnes les plus éclairées. » T. 1, p. 111. 

Τοῖς qu'ils sont, les Mémoires restent indispensables 
à l'historien d’aujourd’hui, et il est bien peu d’ouvra- 
ges du xvrr siècle dont.on puisse faire le même éloge. 
Leurs lacunes sont évidentes, pour la période post- 
apostolique, pour la gnose du τι siècle, pour les contro- 
verses christologiques du ve en particulier. Sans 
qu'on songe à les dissimuler, elles ne sauraient être 
reprochées à leur auteur. Mais Tillemont s'impose par 
son honnêteté, par son exactitude, par sa probité, par 
sa conscience. Lorsqu'on parle de lui, on a toujours à 
l'esprit ou sur les lèvres une épithète qui traduit lune 
ou l’autre dé ses qualités. Cela n’est rien à première 
vue. Cela est beaucoup en faît, car bien peu d’histo- 
riens méritent de tels éloges à un tel degré. Sans doute 
est-ce à sa haute vertu que Tillemont doit d’avoir fait 
passer jusque dans ses œuvres les soucis de sa conduite 
quotidienne. 


Sur la vie de Tillemont, il faut lire le récit publié par son 
secrétaire, M. Trouchai, La vie et l'esprit de M. de Tillemont, 
Cologne, 1711. La seconde partie de l'ouvrage est occupée 
par des Réflexions morales de M. Le Nain de Tillemont sur 
divers sujets de morale. Ce livre est à la base des études de 
Sainte-Beuve, Port-Royal, t. 1v, p. 1-41; et de H. Bremond, 
Histoire littéraire du sentiment religieux en France; t: τῷ, 
Paris, 1918, p. 258-280. Sur le séjour à Beauvais, οἵ. J. Vi- 
not-Préfontaine, La fondation du Séminaire de Beauvais et 
le jansénisme dans le diocèse au XVII® siècle, dans Revue de 
l'histoire de l'Église de France, t. XIX, 1933, p. 347-376. 

6, BARDY. 

TILLY (Thomas de), chanoine régulier prémon- 
tré de l’abbaye de Valsery, au diocèse de Soissons, 
puis (1761) abbé d’Aubecour au diocèse de Chartres 
(aujourd’hui de Versailles). On a delui: Lexicon theolo- 
gicum dogmaticum et morale, Liège, 1741; Défense des 
principaux articles de la foi catholique contre M. Elms, 
ministre de l’Église anglicane, Soissons, 1748, in-12. 


Hurter, Nomenclator, 3° édit., L. IV, col. 1372; Quérard, 
La France littéraire, t. 1x, 1838, p. 476. 
J. MERCIER. 
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TILMANN Godefroy, théologien et savant poly- 
glotte, fit sa profession religieuse à la chartreuse de 
Paris le 8 mars 1523 et y décéda le 15 août 1561. Con- 
naissant très bien l’hébreu, le grec et le latin, il em- 
ploya son talent à traduire en latin les œuvres des 
Pères grecs et d’autres écrivains et à revoir les traduc- 
tions faites avant lui. C’est le témoignage que lui ἃ 
donné le P. Garnier, cf. P. G., t. XXIX, Ρ. CLXXVIN. 
Possevin l’a appelé vir doctus atque catholicus. Cf. Ap- 


paratus sacer, Venise, 1606, t. 1, p. 202. Outre les tra- 
ductions marquées ci-après, dom Tilmann a publié 
quelques écrits théologiques, mais, malgré l'autorité 
de Possevin, op. cit., au mot « Moyses », qui l’a classé 
parmi les auteurs d'ouvrages sur l’un et l’autre Tes- 
tament, il est vraisemblable que cet honneur ne doit 
lui être attribué qu’à cause de ses versions. 

1. Georgii Pachymeræ Hieromnemonis paraphrasis 
in decem epistolas B. Dionysii Areopagitæ nunc primum 
e græco Latio donata. Accessit præfatio interpretis, quæ 
esse possit vice apologiæ pro libris Dionysit adversus 
calumnias Laurentii Vallæ, Martini Lutheri et Desi- 
derii Erasmi, Paris, 1538, in-4°; 1561, in-8, et dans 
les œuvres complètes de saint Denys d’après les Pères 
Lanssel et Cordier, Paris, 1644, t. 11, p. 249-300. — 
2. Sancti Antiochi monachi (lauræ Sancti Sabæ) 
homiliæ CXXX, seu Pandectes Scripluræ divinitus 
inspiratæ… Accessit elenchus memorabilium sententia- 
rum per interpretem collectus (l’édition contient aussi 
la traduction de l’Exomologesis du même auteur), 
Paris, 1543, in-4°. Cette version ἃ été insérée dans 
différentes éditions de la Bibliotheca Patrum entre 
autres dans celles de Paris, 1579, au E. 11; de Cologne, 
1617, au t. vi; de Paris, 1624, 1644, de Lyon, 1677, 
au t. χα; et dans P. G.,t. LXXXIX, Col. 1415-1856. — 
3. Michaelis Syngeli presbyteri Hierosolymitani enco- 
nium in martyrem B. Dionysium Areopagitam, texte 
grec et latin, Paris, 1546, 1547, 1548, in-8°; Cologne, 
1556, dans l'édition des œuvres attribuées à saint 
Denys et commentées par Denys le Chartreux. — 
4. 5. Basilii Magni opera e græco in latinum per 
G. Tilmannum, Paris, 1547, 2 vol. in-fol., 1566, in-fol., 
édition revue par G. Tilmann ét louée par Possevin, 
op. cil., t. 1, p. 633; Anvers, 1568; Paris, 1571 et 1603, 
infol.; Anvers, 1616, in-fol., édition revue par le 
P. André Schotte, jésuite; Cologne, 1618, in-fol.; 
Paris, 1618 et 1638, 3 vol. in-fol. Godefroy Tilmann 
composa une apologie revendiquant pour saint Basile 
la paraphrase du c. xvi d’Isaïe, qu'Érasme, Luther et 
Laurent Valla voulaient attribuer à un autre Basile. 
Cette apologie se trouve dans les premières éditions 
des œuvres de saint Basile (1566, etc.). Cf. Possevin, 
op. cit., t. 1, p. 202, et c. x de l’article « Basilius ».… Il 
importe aussi de noter, que les éditeurs des œuvres de 
saint Basile ont profité de nouvelles traductions pu- 
bliées après la mort de Tilmann pour les substituer 
aux parties qui ne leur convenaient pas. Ainsi, malgré 
l’autorité de Fabricius, nous avons constaté que 
l'édition de Paris, 1638, ne renferme qu’une partie des 
traductions faites par G. Tilmann et l’apologie contre 
Érasme. — Lès bollandistes, au 30 juillet, ont publié 
l'éloge de sainte Julitte, martyre, traduit du grec de 
saint Basilé en latin par G. Tilmann. — 5. Vita Flavii 
Josephi a seipso scripta, Paris, 1548, in-80. — 6. Alle- 
goriæ simul et tropologiæ in locos utriusque Testarnenti 
selectiores depromptæ et in ordinem digesiæ € moni- 
mentis unius et triginta authorum. His accessil vice 
coronidis Epitome venerabilis Bedæ presbyteri de sche- 
matibus et tropis, ouvrage important publié d’abord 
vers 1520 (ou 1526) chez Badius à Paris. Dom Til- 
männ y ajouta les Allégories sur les Psaumes d’Otth- 
mar Luscinius, l’opuscule du vénérable Bède et une 
préface où il traita de vero usu allegoriarum et qui, au 
| jugement dé Possevin, est digne d’être lue. Son tra- 
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ναὶ! parut à Paris, en 1550, in-fol. (et in:8°); 1551, in- 
80; 1573, 1574, in-80. Cf. Possevin, op, cil., t. 1, p. 48 


et 555. — 7. De seplem sacramentis liber. unus, qui 
adsertionem eorum defensionemque adversus hærelicos 
continel, Paris, 1550, in-89, — 8. Nectarii, archiepis- 


copi Constanlinopolitani, oratio una; , Beati Joannis 
Chrysoslomi orationes sex et homiliæ duæ, græce nunc 
primum edilæ cum versione latina Joachimi Perionii 
et God. Tilmanni, Paris, 1554, in-8°; Sanctorum 
Patrum Basilii Magni et Johannis Chrysostomi homi- 
liæ seleclæ, interprelibus Bruello, Volalerrano et Gode- 
frido Tilmanno, Padoue, 1688, in-:12. — 9. S. Joannis 
Chrysostomi in Isaiam prophelam, Paris, 1555, in-fol, 
Cette traduction ne renferme que l'explication du 
texte selon le sens historique et mystique jusqu’à la 
moitié du c. var, Cf. Possevin, Sixte de Sienne et dom 
Ceillier. — 10. Selon le P. André Schotte, jésuite, 
dom ἃ. Tilmann a publié in-8° le commentaire de 
saint Jean Chrysostome sur les Psaumes; cf. Catalogus 
catholicorum 5. Scripluræ inlerpretum, Cologne, 1618, 
p. 22. — 11. 5, Johannis Damasceni libri III apolo- 
gelici adversus eos qui sanctas imagines traducunt, et 
criminantur. Accedit S. Theodori dogmat. de honore et 
adoralione sanclis imaginibus exhibendis, Paris, 1555, 
in-d0; Anvers, 1556, in-16, et 1562, in-8°; δι Theodori 
(Studilis) de honore sanctis imaginibus exhibendo, etc., 
dans le t. πὶ de la deuxième édition de la Bibliotheca 
Patrum par de La Bigne. Le R. P. Michel Lequien, 
dominicain, éditeur des œuvres complètes de saint 
Jean Damascène, Paris, 1712, 2 vol. in-fol., se servit 
de la traduction du chartreux et de celle faite par 
Pierre-François Zino, de Vérone, pour la nouvelle 
édition des sermons ou traités de saint Jean Damas- 
cène sur le culte des saintes images. Cf. P. G., t. χαιν. 
— 12. Anaslasii patriarchæ Antiocheni de nostris 
rectis dogmalibus  veritatis orationes quinque, Paris, 
1556, in-8°, et dans le t. τ. de la Bibliotheca Patrum 
par de La Bigne, Paris, 1609, — 13. Theodori presby- 
leri Antiocheni Isagoge in quinque libellos Anastasii, et 
Anastasii patriarchæ Antiocheni libelli quinque latine, 
etc., Paris, 1556 et 1557, in-8°, et dans la Bibliotheca 
Patrum, par de La Bigne, ainsi que dans le t. var de 
la Maxima biblioth. Patrum, Lyon, 1677. — 14. Vita 
S. Joannis Chrysoslomi e græco Georgii archiepiscopi 
Alexandrini, etc., Paris, 1557, in-fol., et au commence- 
ment du t. νὰ des œuvres complètes de saint Jean 
Chrysostome, Lyon, 1687, in-fol, Selon dom Ceillier 
on la trouve aussi dans les œuvres du même saint 
publiées par Savilio et dans d’autres éditions. — 
15. En 1558, dom Tilmann fit imprimer à Paris, in-8°, 
sa traduction latine du discours dogmatique ou com- 
mentaire de Théodore de Raïtu traitant de incarna- 
lione Domini contra Nestorium et Eutychen; cette ver- 


sion fut aussi insérée dans les éditions de la Biblio- 


theca Patrum, Paris, 1589 et 1609; Cologne, 1618; 
Lyon, 1677 (dom Ceillier). — 16. Il est certain que 
dom Tilmann a traduit quelques-unes des œuvres de 
saint Grégoire de Nysse, mais on n’en a pas marqué les 
Litres. Nos recherches ont abouti à ces renseignements : 
a) I a traduit et paraphrasé les deux discours Zn homi- 
nis procreationem publiés avec les œuvres de saint Ba- 
sile; ef, P. G.,t. xLiv, col. 57-58; δ) Possevin, op. cil., 
t.1, p. 585, le place parmi les traducteurs du supplément 
in Hexaemeron composé par saint Grégoire. — 17. Il 
traduisit en latin l'ouvrage de Germain, évêque de 
Constantinople, sur la musique, mais au moment de 
livrer à l’imprimeur sa version on l’avertit qu’à Rome 
on venait d’en faire paraître une autre traduction. — 
18. Tutinus, écrivain napolitain, lui attribue un ou- 
vrage intitulé De essentia Dei. — 19. Il a publié une 
traduction latine du sermon de Sophronius, patriarche 
de Jérusalem, sur l’'adoration de la sainte Croix et sur 
le jeûne. Cf, Possevin, op. cit., au mot « Sophronius », 
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Possevin; Sixte de Sienne, Bibliotheca sancta, Paris, 1610, 
Ῥ. 233; Petrejus, Bibl, Cartus., Ὁ. 106-108; Aubert Le Mire; 
Morozzo, Theatrum chronol. 5. O. Cartus., p. 124; Le Vas- 
seur, Ephemerides O. Cartus., t. 111, p. 77; documents 
particuliers. 

S. AUTORE. 

TIMOTHÉE ET TITE (ÉPITRES A). — 
Par leurs destinataires, leur contenu et leur style, les 
deux épiîtres à Timothée et l’épître à Tite présentent 
des traits caractéristiques qui établissent entre elles 
une étroite parenté et les distinguent de tous les au- 
tres écrits du Nouveau Testament. On les appelle avec 
raison lettres pastorales, car, destinées à deux chefs 
d'Églises, elles tracent les règles à suivre pour diriger 
et instruire le peuple fidèle et pour le choix des minis- 
tres sacrés. — I. Canonicité et authenticité. II. La théo- 
logie des Pastorales (col. 1085). 


1. CANONICITÉ ET AUTHENTICITÉ DES PAS- 
TORALES. — Au sujet des Pastorales, la Commis- 
sion biblique a donné, le 12 juin 1913, les réponses 
suivantes : 


Responsum de auctore, de integritate et de composi- 
tionis tempore epistolarum pastoralium Pauli apostoli. 

1° Utrum præ oculis habita Ecclesiæ traditione inde a 
primordiis universaliter firmiterque perseverante, prout 
multimodis ecclesiastica monumenta vetera testantur, 
teneri certo debeat epistolas quæ pastorales dicuntur, 
nempe ad Timotheum utramque et aliam ad Titum, non 
obstante quorundam hæreticorum ausu, qui eas, utpote 
suo dogmati contrarias, de numero paulinarum epistola- 
rum, nulla reddita causa, eraserunt, ab ipso apostolo Paulo- 
fuisse conscriptas et inter genuinas et canonicas perpetuo 
recensitas? 

Resp. Affirmative. 

2° Utrum, hypothesis sic dicta fragmentaria, a quibus- 
dam recentioribus criticis invecta et varie proposita, qui, 
nulla ceteroquin probabili ratione, immo inter se pugnan- 
tes, contendunt epistolas pastorales posteriori tempore ex 
fragmentis epistolarum sive ex epistolis paulinis deperditis 
ab ignotis auctoribus fuisse contextas et notabiliter auctas 
perspicuo et firmissimo traditionis testimopio aliquod vel 
leve præjudicium inferre possit? 

Resp. Negative. 

3° Utrum diflicultates quæ multifariam objici solent, sive 
ex stilo et lingua auctoris, sive ex erroribus præsertim gnos- 
ticorum, qui uti jam tunc serpentes describuntur, sive 
ex statu ecclesiasticæ hierarchiæ, quæ jam evoluta suppo- 
nitur, aliæque hujuscemodi in contrarium rationes, senten- 
tiam quæ genuinitatem epistolarum pastoralium ratam 
certamque habet, quomodolibet infirment? 

Resp. Negative. 

4° Utrum, cum non minus ex historicis rationibus quam 
ex ecclesiastica traditione, 55. Patrum orientalium et occi- 
dentalium testimoniis consona, necnon ex judiciis ipsis 
quæ tum ex abrupta conclusione libri Actuum, tum ex 
paulinis epistolis Romiæ conscriptis, et præsertim ex se- 
cunda ad Timotheum, facile eruuntur, uti certa haberi de- 
beat sententia de duplici romana captivitate Apostoli Pauli, 
tuto affirmari possit epistolas pastorales conscriptas esse 
in illo temporis spatio, quod intercedit inter liberationem 
a prima captivitate ad mortem Apostoli? 

Resp. Affirmative. (Texte dans Act. apost. Sed., t. v, 
1913, p. 292 sq.) 


Le décret comprend donc quatre décisions. 19 En 
vertu de la tradition ancienne, universelle οἱ perpé- 
tuelle et en dépit des attaques audacieuses de quelques 
hérétiques, il faut tenir pour certain que les Pastorales 
ont été écrites par Paul lui-même et qu’on les a tou- 
jours regardées comme authentiques et canoniques. — 
2° L'hypothèse dite fragmentaire, imaginée par des cri- 
tiques récents, d’après laquelle les Pastorales seraient 
composées d’épîtres ou de fragments d’épîtres pauli- 
niennes perdues, réunis et notablement accrus par des 
auteurs inconnus, ne saurait avoir la moindre valeur 
en face du témoignage clair et très ferme de la tradi- 
tion. — 3° Les difficultés tirées du style et de la langue 
de l’auteur, de la nature des erreurs, surtout des er- 
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reurs gnostiques, qui y sont décrites, de l'état pré- 
tendu évolué de la hiérarchie ecclésiastique, etc., n’in- 
firment en rien l'authenticité des épîtres pastorales. 
- 40 Les données historiques, la tradition des Pères, 
soit d'Orient, soit d'Occident, les indices qui se tirent, 
soit de la conclusion brusque du livre des Actes, soit 
des épîtres pauliniennes écrites de Rome et en parti- 
culier de Ja seconde à Timothée, doivent faire tenir 
pour certaine une double captivité de l’apôtre Paul à 
Rome, et l’on peut affirmer sûrement que les épîtres 
pastorales ont été écrites dans l'intervalle de temps 
compris entre-la fin de la première captivité et la 
mort de l’apôtre. — Une étude approfondie montrera 
que ces conclusions sont pleinement justifiées. — 
L Canonicité et authenticité prouvées par la tradition. 
II. Les Pastorales et la critique récente (col. 1044). 
III. Analyse des épîtres (col. 1049). IV. Unité des trois 
lettres; invraisemblance de l’hypothèse fragmentaire 
(col. 1053). V. Époque de composition (col. 1056). 
VI. Erreurs visées (col. 1064). VII. L'organisation 
ecclésiastique (col. 1070). VIII. Vocabulaire et style 
(col. 1074). IX. Doctrine (col. 1078). 

I. CANONICITÉ ET AUTHENTICITÉ DANS LA TRADI- 
τιον. — L'affinité de fond et de forme entre les trois 
lettres est frappante. Elles se tiennent si étroitement 
qu’elles doivent, du point de vue de l’authenticité, 
subir ensemble le même sort. La plupart des critiques 
en conviennent. La II Tim. a joui souvent d’un trai- 
tement de faveur de la part des adversaires, à cause 
des nombreux détails personnels qu’elle renferme au 
sujet de saint Paul et parce qu’il n’y est pas question 
de la hiérarchie ecclésiastique. Certains fragments, 
dans l’une ou l’autre des trois lettres, ont aussi parfois 
trouvé grâce auprès de savants qui repoussaient l’ori- 
gine paulinienne de l’ensemble. Cette dissociation 
n’est pas légitime : l’air de famille des trois lettres 
sœurs est trop manifeste, ct l’origine paulinienne, que 
certains traits marquent plus fortement chez l’une 
ou j’autre, doit s'étendre à toutes. 

Il n’y a pas lieu, à propos des Pastorales, d’insister 
sur la différence entre l’authenticité et la canonicité. 
Ces deux notions sont, en elles-mêmes, bien distinctes, 
L’authenticité ne regarde directement que l’origine 
humaine; la canonicité, l’origine, divine. Un écrit est 
authentique, quand il est de l’auteur auquel on l’at- 
tribue; il est canonique, quand il est reconnu par 
l'Église comme inspiré et faisant partie des livres 
sacrés. En soi, la canonicité est indépendante de l'au- 
thenticité et l’Église reçoit comme sacrés des livres 
dont l’auteur est ignoré ou contesté. Pratiquement, 
pour ce qui regarde les Pastorales, les deux questions 
se tiennent. A l’origine, il est vrai, durant les deux 
premiers siècles, elles sont utilisées sans référence et 
sans nom d'auteur, Mais de bonne heure elles sont 
citées sous le nom de Paul et cette origine apostolique 
garantit, aux yeux des écrivains ecclésiastiques, leur 
droit à figurer parmi les livres saints. Les dissidents, 
comme Marcion et Tatien, les excluent à la fois du 
corpus paulinien et du canon sacré. Pour les catholi- 
ques, aucun doute sérieux ne s'étant jamais élevé sur 
l’origine paulinienne, auçune bésitation ne s’est mani- 
testée non plus sur leur caractère inspiré.et canonique. 
On pourrait néanmoins se demander de quelle manière 
Paul en est l’auteur et si certaines particularités ne 
s’expliqueraient pas plus facilement par l'intervention 
d'un secrétaire qui aurait revêtu de son style à Jui 
la pensée de l’Apôtre. Nous verrons que cette inter- 
vention est loin de s'imposer. 

La tradition se prononce en faveur de l’origine pau- 
linienne des trois épîtres pastorales d’un accord una- 
nime et constant. Ces témoignages, d’abord implicites 
au cours du n° siècle, deviennent bien vite explicites 
et formels. 


TIMOTHÉE ET TITE, AUTHENTICITÉ, LA TRADITION 


1038 


1° Citations implicites. — Dès la fin du 1 siècle 
et dans la première moitié du n°, les Pères apostoliques 
ont cité les Pastorales de la même manière que les 
autres livres de l’Écriture. Ils citent sans référence ni 
nom d’auteur et le plus souvent sans se préoccuper 
de fidélité littérale; mais il est facile de reconnaître 
les pensées et les paroles dont ils s’inspirent. 

1. Clément de Rome écrit aux Corinthiens, vers 
l’an 95, une lettre qui présente de nombreuses affi- 
nités d'expressions et d'idées avec nos épiîtres. D'abord 
un certain nombre de vocables que les Pastorales sont 
seules à employer dans le Nouveau Testament. Ainsi : 
ἀγωγῆ, « conduite », IL Tim., mt, 10 : τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀγωγῆς, Clem., xLvI, 6, ἀγνὴν ἀγωγήν, οἵ. XLVIN, 1; 
ἀναζωπυρεῖν, « rallumer, raviver (la grâce) », II Tim., 
1, 6 : ἀναζωπυρήσατο οὖν ἣ πίστις, Clem., XXVIT, 3; 
morobeïc ἐν, « être convaincu de, affermi dans », 
IL Tim., πὶ, 14 : πιστωθέντες ἐν τῷ λόγῳ τοῦ θεοῦ, 
Clem., xLI1, 33 σώφρων, 4 fois dans les Pastorales et 
3 fois chez Clément, 1, 2, 3 et LxIm, 8; oixovpyetv, Clem., 
1, 2, « prendre.soin de la maison », forme verbale ins- 
pirée de οἰκουργός, Tit., τι, 5, ces deux termes n’exis- 
tant ni dans le grec classique ni dans le grec biblique; 
χήρυξ, titre que Clément donne à saint Paul à la suite 
de Paul lui-même, 1 Tim., τι, 7; IL Tim., ΤΠ, : 5 
Clem., xvi, 1, ete. — Puis des expressions caractéris- 
tiques, des phrases entières reproduites presque tex- 
tuellement : πίστις ἀγαθή, Tit., τι, 10; Clem., χων, 1; 
συνείδησις ἀγαθή ou χαθαρά, I Tim., 1, 5, 19; 111, 9; 
IL Tim., 1, 3; Clem., χων, 7; «se fortifier par la grâce », 
ἐνδυναμωθεῖσαι διὰ τῆς χάριτος, Clem., LV, 3 et 
IL Tim., τι, 1; « servir Dieu avec une conscience pure », 
τῶν ἐν χαθαρᾷ συνειδήσει λατρευόντων, Clem., XLV, 
7 οἵ Il Tim., 1, 3; « lever (vers le Seigneur) des mains 
pures. », ἀγνὰς καὶ ἀμιάντους χεῖρας αἴροντες, Clem., 
xxIXx, 1 et 1 Tim., ττ, 8; « ce qui est bon ct agréable 
devant Dieu », τοῦτο καλὸν καὶ ἀποδεχτὸν ἐνώπιον 
τοῦ θεοῦ, 1 Τίπι., 11, 35» τί καλὴν... καὶ τί προσδεχτὸν 
ἐνῴπιον τοῦ ποιήσαντος ἡμᾶς, Clem., vir, 3, où le terme 
rare προσδεκτὸν (cf. Prov., xt, 20) répond au néolo- 
gisme ἀποδεχτὸν; « être prêt à toute bonne œuvre », 
ἕτοιμοι εἰς πᾶν ἔργον ἀγαθόν, Clem., τι, 7 et Tit:, 
ut, 1, ete. — Les devoirs que Clément, 1, 3, trace aux 
femmes chrétiennes rappellent Tite τι, 5; de même 
Clem., xxxrr, 4 combine 11 Tim., 1, 9 avec ἜΣ. ΤΙΣ 
5-7.: ai ἡμᾶς οὖν διὰ θελήματος αὐτοῦ ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ κληθέντες (LI Τίπι., 1, 9 : καλέσαντος χλήσει 
ἁγία... ἐν Χριστῷ ᾿Τησοῦ), οὐ δι᾽ ἑαυτῶν δικαιούμεθα 
οὐδὲ διὰ ἔργων ὧν κατεργασάμεθα ἐν ὁσιότητι χαρδίας 
(Tit., πα, 5 : οὐκ ἐξ ἔργων τῶν ἐν δικαιοσύνῃ ἃ ἐποιῆ- 
σαμεν ἡμεῖς), ἀλλὰ διὰ τῆς πίστεως, δι᾽ ἧς πάντας τοὺς 
ἀπ᾽ αἰῶνος (LI Tim., 1, 9 : πρὸ χρόνων αἰωνίων) ὁ παν- 
τοχράτωρ Θεὸς ἐδικαίωσεν (Tit., τα, 7 : δικαιωθέντες). 
On pourrait citer encore le soin attribué aux apôtres 
d'établir dans les villes et les campagnes des épiscopes 
et des diacres éprouvés, Clem., xLu, 4; Tit., 1, as 
IL Tim., 1, 10; v, 22; les allusions au service mili- 
taire, Clem., xxxvit, 1-2; LL Tim, 11, 3; l'invitation 
à fuir ce qui ferait blasphémer le nom et la doctrine 
du Christ. Clem., 1, 1; xLvit, 7; 1 'Tim., vi, 1; Hit. (IX 
5-10, Bref, dans la lettre de Clément les Pastorales 
tiennent une place importante. 

2. La Didaché (fin du rer siècle?) semble faire deux 
allusions à nos épîtres. La recommandation μὴ γίνου 
ὀργίλος, τι, 2, reprend le μὴ ὀργίλον de Tite, τ, 7, 
qui est un hapazx du Nouveau Testament. Les qualités 
énumérées xv, 1 pour le choix des épiscopes ct des 
diacres résument les principales vertus que demande 
saint Paul de ces mêmes ministres, 1 Tim., 11, 2-10 : 
douceur, désintéressement, vérité dans le langage, bon 
témoignage. 

3. L'éptire de Barnabé (vers 120?) offre plusieurs 
points de contact certains avec les Pastorales. Dès le 


1039 


début, l'auteur félicite ses lecteurs de la richesse avec 
laquelle l'amour du Seigneur a répandu sur eux le 
Saint-Esprit : βλέπω ἐν ὑμῖν ἐκκεχυμένον ἀπὸ πλουσίου 
τῆς ἀγάπης κυρίου πνεῦμα ἐφ᾽ ὑμᾶς; οἵ. Tit., mr, 6, 
πνεύματος ἁγίου, οὗ ἐξέχεεν ἐφ’ ὑμᾶς πλουσίως διὰ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Un peu plus loin, 1, 4, Barnabé parle 
comme Tite, 1, 2 de la foi qu'accompagne l'espérance 
de la vie divine, ἐπ’ ἐλπίδι ζωῆς αὐτοῦ. Il insiste, 1, 6, 
sur l'espérance de la vie, commencement et fin de 
notre foi : ζωῆς ἐλπίς, ἀρχὴ καὶ τέλος ζωῆς αἰωνίου, 
ce qui rappelle Tit., 111, 7, κληρονόμοι κατ᾽ ἐλπίδα 
ζωῆς αἰωνίου. Dans Barn., αν, 6 : « Ne ressemblez pas 
aux méchants en accumulant péchés sur péchés », 
ἐπισωρεύοντας ἁμαρτίαις, l’image est suggérée par 
II Tim, ut, 6, σεσωρευμένα ἁμαρτίαις. Barn., VX, 2: 
μέλλων (le Fils de Dieu) κρίνειν ζῶντας καὶ νεκρούς 
reproduit littéralement II Tim., τν, 1. Barn., v, 6 dit 
que le Christ accepte de souffrir pour abolir la mort 
et prouver la résurrection en se manifestant dans la 
chair. Ce passage réunit deux formules caractéristi- 
ques empruntées ἃ LI Tim., 1, 10, καταργήσαντος τὸν 
θάνατον, et I Tim., nr, 16, ἐφανερώθη ἐν σαρχί. Enfin 
Barn., x1v, 6, λυτρωσάμενον ἡμᾶς ἐκ τοῦ σχότους 
ἐτοιμάσαι ἑαυτῷ λαὸν ἅγιον, groupe aussi deux idées 
exprimées Tit., 11, 14. Nul doute donc sur l'emploi des 
Pastorales dans l’épître dite de Barnabé. 

4. Les lettres d'Ignace d’Antioche (vers 107) ont en 
commun avec les Pastorales des mots rares et des tour- 
nurés qui paraissent indiquer une dépendance litté- 
raire : ἑτεροδιδασκαλεῖν dont Paul est le premier 
auteur grec et le seul écrivain du Nouveau Testament 
à se servir, Polyc., m1, 1 et I Tim., 1, 3 et vi, 3; ἀναζωπυ- 
ρεῖν, Eph., τ, 1 et II Tim., 1, 6, et χατάστημα, tenue 
extérieure et conduite morale, Trall., 111, 2 et Tit., 11, 
3, deux termes bibliques et classiques, mais propres à 
saint Paul dans le Nouveau Testament. Le Christ est 
appelé notre espérance, Ἰησοῦ Χριστοῦ τῆς ἐλπίδος 
ἡμῶν, Magn., χι,1 et Trall.,salutation finale et 1 Tim., 
1, 1; insistance sur l’origine du Christ ἐκ σπέρματος 
Δαυείδ, Eph., xvint, 2 et II Tim., τι, 8. Ignace dit de 
l'Éphésien Crocos, Eph., τι, comme Paul au sujet 
d’Onésime, IL Tim., 1, 17 : μετὰ πάντα με ἀνέπαυσεν 
χαὶ τὴν ἅλυσίν μου οὐκ ἐπῃσχύνθη. L'avertissement 
aux Magnésiens, vin, 1 : μὴ πλανᾶοθε ταῖς ἑτεροδο- 
ξίαις μηδὲ μυθεύμασιν τοῖς παλαιοῖς ἀνωφελέσιν οὖσιν, 
combine I Tim., 1, 3-4, μὴ ἑτεροδιδασκαλεῖν μηδὲ 
προσέχειν μύθοις, avec Tit., 111, 9, εἰσὶν γὰρ ἀνωφελεῖς. 

5. La lettre de saint Polycarpe aux Philippiens (un 
peu avant 110) utilise plusieurs fois de manière indu- 
bitable les deux épîtres à Timothée. Dès le début, le 


terme ματαιολογία résonne comme un écho de I Tim., | 


1, 6, car ματαιολογία (cf. ματαιολόγος, Tit., 1, 10) est 
un hapax du Nouveau Testament et fait là sa première 


apparition dans la littérature grecque. Puis voici deux. 


phrases entières, ἵν, 1 : ᾿Αρχὴ δὲ πάντων χαλεπῶν 
φιλαργυρία. Εἰδότες οὖν ὅτι οὐδὲν εἰδηνέγκαμεν εἰς 
τὸν κόσμον, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐξενεγκεῖν τι ἔχομεν... La pre- 
mière sentence reproduit 1 Tim., vi, 10, en rem- 
plaçant ῥίζα et χαχκῶν par les synonymes ἀρχή et 
χαλεπῶν. La seconde cite plus textuellement encore 
I Tim., vi, 7 : même antithèse des deux membres 
avec les deux verbes aux mêmes temps et les mots 
dans le même ordre, sans autre variante que ἔχομεν au 
lieu de δυνάμεθα; et la formule d'introduction εἰδότες 
οὖν pourrait signifier que l’écrivain fait appel, non 
seulement à une vérité proverbiale, mais à une for- 
mule bien connue de ses lecteurs, ce qui indiquerait 
une citation explicite. Au c. v, 105 recommandations 
faites aux diacres : ὁμοίως διάκονοι ἄμεμπτοι... 
μὴ διάθολοι, μὴ δίλογοι, ἀφιλάργυροι, ἐγκρατεῖς περὶ 
πάντα..... sont empruntées ἃ 1 Tim., 111, 8-11. La même 
phrase, v, 2 se continue par une invitation à mériter 


dès le temps présent la vie future, antithèse qui est | 
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tout à fait dans le style de 1 Tim., vi, 17-18 et Tit., 11, 
12-13. Elle s'achève par cette assurance : «Car le Christ 
a promis de nous ressusciter et, si notre conduite ici- 
bas est digne de lui, de nous faire régner avec lui », 
χαὶ συμθασιλεύσομεν. On ne saurait mieux résumer 
IL Tim., 11, 8-12, qui insiste sur la résurrection du 
Christ, cause de notre gloire éternelle (8-10), et qui 
donne pour mot d'ordre « cette parole digne de 
créance : si nous souffrons avec lui, avec lui aussi 
nous régnerons », καὶ συμθδασιλεύσομεν. Enfin l’invi- 
tation finale : ὑπὲρ πάντων τῶν ἁγίων προσεύχεσθε καὶ 
ὑπὲρ βασιλέων καὶ ἐξουσιῶν καὶ ἀρχόντων, «afin que 
votre progrès soit manifeste en tout », joint ensemble 
Ι Tim., 11, 1-2 et τν, 15. 

La seconde épître à Timothée, déclare Harnack, 
Chronologie, p. 481, « est citée si clairement dans le 
ce. v de l’épître de Polycarpe, qu'aucune échappatoire 
n’est permise ». Cf. Lagrange, Rev. bibl., 1932, p. 12. 
On peut ajouter que la première à Timothée n’est pas 
moins clairement citée. 

6. Écrits divers. — Au cours du ττὸ siècle, on relève 
encore l'emploi des Pastorales dans des écrits de pro- 
venance diverse. Justin, Dial., xLvI1, célèbre « la 
bonté et la philanthropie de Dieu envers les hommes », 
dans les termes de Tit., 111, 4. — Hégesippe, dans un 
récit conservé par Eusèbe (H. E., III, xxxn),emprunte 
plus d’une expression à saint Paul et spécialement aux 
Pastorales : il atteste que l’Église de Jérusalem garda 
longtemps « la saine doctrine », τὸν ὑγιῆ χανόνα, 
dytñc, terme que les Pastorales seules, dans le Nou-. 
veau Testament, appliquent par métaphore à la doc- 
trine : οἵ. Tit., 11, 8, λόγον ὑγιῆ; que les novateurs 
n'osaient pas prêcher τὴν Ψευδώνυμον γνῶσιν, 1 Tim., 
vi, 21, et qu’enfin l'erreur s’introduisit διὰ τῶν ἑτεροδι- 
δασκάλων ἀπάτης, ef. 1 Tim., τ, 3-6. — La lettre de 
l'Église de Lyon (177) ἃ diverses allusions aux Pasto- 
rales : στῦλον καὶ ἑδραίωμα τῶν ἐνταῦθα γεγονότα, Eu- 
sèbe, Η. Ε., V,1,17 et 1 Tim., 111, 15; εἰς τὴν τῶν λοιπῶν 
ὑποτύπωσιν, V, 1, 23 et I Tim., 1, 16, ete. L'épisode du 
martyr Pothin en particulier, H. E., V, 1, 30, présente 
un tableau saisissant. Le saint vieillard « comme s’il 
était le Seigneur, rendit le bon témoignage », ὡς αὐτοῦ 
ὄντος τοῦ Κυρίου, ἀπεδίδου τὴν καλὴν μαρτυρίαν, 
allusion évidente à 1 Tim., νι, 13. — Théophile d’An- 
tioche, dans son traité à Autolycos, ται, 14, P. G.,t. vi, 
col. 1140, recommande d’être soumis aux puissances 
et de prier pour elles, car la « parole divine » nous l’or- 
donne, «afin que nous ayons une vie paisible et tran- 
quille », ὅπως ἤρεμον καὶ ἠσύχιον βίον διάγωμεν, 
I Tim., 11, 2. Témoignage bien remarquable, puisqu'il 
déclare parole divine un texte des Pastorales. L'auteur 
semble même faire entendre que ce texte est pauli- 
nien, car il l’encadre de deux citations de l’épître 
aux Romains sur le même sujet : Rom., xt, 1 et 7. 

Ainsi, dès la fin du τὸν siècle et avant la fin du 115, 
les Pastorales sont connues ct utilisées comme les 
autres Écritures sacrées à Rome (Clément, Justin), 
en Gaule (Église de Lyon), à Alexandrie (Barnabé), 
en Palestine (Didachè, Hégésippe), en Syrie, dans 
toute l’Asie Mineure et en Macédoine (Ignace, Poly- 
carpe, Théophile d’Antioche). 

20 Témoignages explicites. — Les témoignages qui 
attribuent expressément les Pastorales à saint Paul 
sont nombreux dès la fin du τι siècle et le commence- 
ment du 111. 

1. Clément d'Alexandrie avait brièvement commenté 
toutes les épîtres de saint Paul dans ses Hypotyposes, 
dont il ne reste que des fragments. On trouve chez lui 
vingt-quatre citations dé la I Tim., neuf de II Tim, et 
autant de Tite. Souvent, elles sont mises expressé- 
ment sous le nom de Paul. Le Protreplique, 9, P. G., 
τ. vu, col. 198, reproduit toute la sentence de 1 Tim., 
1v, 8 sur la piété, comme parole de Paul. Strom., 11, 
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11, ibid., t. ν πὶ, col. 990, montre dans la condamna- 
tion des vaines nouveautés, portée 1 Tim., νι, 20-21, 
Τὰ raison de l'hostilité des hérétiques contre les épîtres 
à Timothée : Ὑπὸ ταύτης ἐλεγχομένοι τῆς φωνῆς οἱ 
ἀπὸ τῶν αἱρέσεων τὰς πρὸς Τιμόθεον ἀτεθοῦσιν ἐπισ- 
πολάς. Strom., I, 1, col. 692, insiste sur la fidélité 
à la doctrine traditionnelle, par l’adjuration de Paul 
à Timothée : διαμαρτύρομαι δὲ, τῷ Τιμοθέῳ φησὶν 
ἐπιστέλλων (suit I Tim., v, 21). Et encore, Strom., 
ILE, 6 : « Nous savons ce que le grand Paul a réglé au 
sujet des diaconesses dans sa lettre à Timothée ». La 
II Tim. est aussi alléguée Sfrom., I, 1, col. 689 : Σὺ 
οὖν ἐνδυναμοῦ, καὶ Παῦλος λέγει (suit 11 Tim., τι, 
1-2 et 15). Le Protreptique, 9, établit que la doctrine 
de l’Apôtre est divine, par les recommandations et les 
enseignements qu’il donne à Timothée, II Tim., ΠῚ, 
15-17 au sujet de l’Écriture. Même la courte épître 
à Tite est citée deux fois assez longuement, comme 
parole de l’apôtre Paul, Sfrom., I, 14, col. 757 : où 
(Épiménide) μέμνηται ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἐν τῇ πρὸς 
Τίτον ἐπιστολῇ, λέγων οὕτως (suit 1, 12-13), ou du 
« divin apôtre » du Seigneur : Protr., 1, col. 62 et 
Tit., 11, 11-13. 

2. Tertullien défend contre Marcion l’origine pau- 
linienne des Pastorales. L'Église, dit-il, est unanime 
sur ce point. Il s’étonne que Marcion, acceptant la 
lettre à Philémon, écrite à un particulier pour un motif 
tout personnel, rejette les épîtres à Timothée, adres- 
sées' il est vrai à des individus, mais traitant d’un 
sujet qui intéresse tout l’ordre ecclésiastique, Ad». 
Mare., ν, 21. I les cite plusieurs fois sous le nom de 
Paul : De præscr., νι, xXV; De res. carnis, xx, De 
pudicit., xIv; Scorp., x. Plusieurs fois aussi il 
applique aux erreurs de Marcion la condamnation 
portée par Paul contre les antithèses d’une fausse 
science, 1 Tim., νὰ, 20, et contre les inventeurs de 
mythes et de généalogies. De præscr., VIT, XVI, XXII; 
Adv. Val., x; De anima, xvim. Devenu montaniste, 
il n'hésite pas à revêtir de l'autorité divine les révé- 
lations nouvelles, en faisant dire à saint Paul, grâce 
à une fausse interprétation de IT Tim., 111, 16, que 
toute écriture, quand elle est édifiante, est divinement 
inspirée : el legimus omnem scripluram, ædificationi 
habilem, divinitus inspiratam. De cullu fem., 1, 3. 

3. Saint Irénée, dans le Contra hæreses, cite fréquem- 
ment les trois Pastorales sous le nom de Paul ou de 
V’Apôtre. Dès les premiers mots de la préface, Præf., 1, 
P. G.,t. vur, col. 737, il applique aux erreurs de son 
temps la description de 1 Tim., 1, 4 : Quidam inducunt 
verba falsa et genealogias infinilas, quæ quæstiones 
magis præslant, quemadmodum Apostlolus ail, quam 
ædificationem Dei quæ est in fide. Et encore II, x1v, 
7, col. 755 : Εἰ bene Paulus ait (1 Tim., vi, 20): Vocum 
novilales (8. Irénée a lu χαινοφωνίας) falsæ agnitionis. 
— Π cite, III, χιν, 1, trois versets de II Tim., 1v, 
9-11, afin d'établir que l’Apôtre avait choisi saint 
Luc entre tous pour en faire son collaborateur; et 
III, x1v, 3 : Hujus Lini Paulus in his quæ sunt ad 
Timotheum epistolis (— IL Tim., 1v, 21) meminit. A la 
fin de sa lettre à Florinus, dans Eusèbe, H. E., V, xx, 
2, il adresse à son secrétaire la solennelle adjuration de 
Paul à Timothée, II Tim., 1v, 1 : ὁρκίζω σε... χατὰ τοῦ 
Κυριοῦ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ χαὶ κατὰ τῆς ἐνδόξου 
παρουσίας αὐτοῦ, ἧς ἔρχεται χρῖναι ζῶντας al vex- 
ρούς. Il utilise également sous le nom de Paul 
l’épître à Tite : Quotquot autem absistunt ab Ecclesia et 
his anilibus fabulis assentiunt (1 Tim., 1V, 7), vere a 
semetipsis sunt damnati. Quos Paulus jubet nobis post 
primam el secundam correplionem devitare. Cont. 
hær., 1, xv1, 3, col. 633. Le texte de III, nr, 4, cite 
encore explicitement Tit., 111, 10-11. 

4. À Rome, Hippolyle, au terme d'une longue car- 
rière, cite dans ses divers ouvrages les trois Pastorales 
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en les attribuant à saint Paul. Ainsi Philosophoumena, 
vtr, 20, P. G.,t. xv1 €, col. 3368 : Qui (Paulus) præ- 
dicens ea quæ frustra quidam novaturi erant, dixit in 
hune modum : Spirilus autem manifeste dicit.. 1 Tim., 
1V, 1-5. 

Ainsi, aux dernières années du 11° siècle et au com- 
mencement du re, les Églises d'Asie, d'Égypte, de 
Carthage, de Rome et de Lyon, par la voix de leurs 
évêques et de leurs docteurs, s'accordent à reconnaître 
l’origine paulinienne, et le caractère canonique des 
épîtres pastorales. 

30 Listes des écrits sacrés. — Les Pastorales font 
aussi partie des listes et collections canoniques les plus 
anciennes. On les trouve dans l’ancienne version Ja- 
tine, qui existait à Rome probablement dès l’an 140. 
Le canon de Muratori, parlant de saint Paul, aux 
lignes 60-63, écrit : Et ad Titum una et ad Timotheum 
duas, pro affectione et dilectione, in honore tamen eccle- 
siasticæ disciplinæ sanctificatæ sunt. Individuelles par 
le nom de leurs destinataires, mais universelles par le 
sujet qu’elles traitent, les trois lettres à Timothée et à 
Tite justifient pleinement leur caractère sacré. 

Le fameux codexz Chester Beatty, découvert en 
Égypte en 1931, est maintenant le plus ancien recueil 
connu comprenant au complet les livres du Nouveau 
Testament. Les feuilles qui renferment les épîtres 
de saint Paul ne furent d’abord retrouvées qu’en 
partie, au nombre de dix; elles furent publiées en 
1934 par Sir Frederic G. Kenyon, directeur du Bri- 
tish Museum. Un autre lot de trente feuilles, acquis 
par l’université de Michigan, fut édité avec les précé- 
dentes par le professeur Henry A. Sanders, À Third- 
Century papyrus Codex of the Epistles of Paul, Michi- 
gan, 1935. Enfin, en 1936, Sir Fr. Kenyon ajoutait 
dans une édition complète quarante-six feuilles aux 
quarante déjà connues : The Chester Beatly biblical 
Papyri, fasc. 3, Supplément, Pauline Epistles. Dans 
ce ms. où l’épître aux Hébreux figure à la suite de 
l’épître aux Romains et avant toutes les autres, on est 
surpris de ne pas trouver trace des Pastorales. Il est 
facile cependant de se rendre compte de leur absence. 
I manque à la fin du codex au moins sept feuilles, 
dont l’existence est garantie par la présence de sept 
feuilles correspondantes au début du manuscrit. A la 
vérité ces sept feuilles ne donneraient guère que 300 li- 
gnes et ne suffiraient pas pour la transcription des 
Pastorales, qui en exigeraient environ 461 (Lagrange). 
Mais, constatation curieuse, on s'aperçoit que le 
copiste serre beaucoup son écriture dans la seconde 
moitié de son manuscrit et de plus en plus à mesure 
qu’il avance. Il a donc reconnu assez vite qu’il n'avait 
pas assez d'espace. Il aura également fini par se con- 
vaincre qu'il ne suffisait pas de serrer et qu'il ne lui 
restait plus qu’à ajouter trois ou quatre feuilles. Nous 
croyons, avec le P. Lagrange, que cette solution 
paraîtra « la plus vraisemblable ». Critique textuelle, 
τ. ur, p. 652-653. Cf. P. Benoît, Le codex paulinien 
Chester Beatty, dans Rev. bibl., 1937, p. 58-60. Quant 
à la date de ce papyrus (coté P. 46), Sanders propose 
la seconde moitié du rx siècle; Kenyon se prononce 
pour la première moitié; Lietzmann et Wilcken re- 
montent jusqu'aux environs de l’an 200. Un autre 
papyrus du mr siècle (P. 31) renferme un fragment 
de Tite, 11. 

Le catalogue Claromontanus, qui reflète les vues de 
Clément d'Alexandrie, énumère, parmi les ÆEpistulas 
Pauli, « ad Timotheum 1, ad Timotheum 11], ad Titum ». 
— Origène, dans la vu homélie sur Josué, composée 
vers 240, présente les écrits du Nouveau Testament 
comme autant de trompettes sacerdotales qui ont 
renversé les murs de Jéricho; en dernier lieu retentis- 
sent aussi, pour achever la défaite du paganisme, les 
trompettes foudroyantes des quatorze épîtres de Paul, 
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in quatordecim epislolarum suarum fulminans tubis… 
Plusieurs, dit-il ailleurs (In Matth.), ont voulu rejeter 
la deuxième épître à Timothée, comme apocryphe, à 
cause des noms de Jamnès et Mambrès, mais en vain. 
Il a composé un commentaire des Pastorales, dont il 
subsiste un fragment sur Tite, πὶ, 10-11, P. G., 1. XIV, 
col. 1303 sq. — Saint Cyprien ἃ cité nos trois épîtres, 
et le catalogue dit de Mommsen, joint à ses œuvres, 
compte treize épîtres de Paul; celle aux Hébreux est 
seule omise. — Au commencement du 1v° siècle, Eu- 
sèbe de Césarée range les Pastorales parmi les ὁμολο- 
γούμενοι, livres reçus d’un commun accord comine 
canoniques. H. E., III, xxv. Les grands manuscrits 
onciaux copiés à cette époque, le Sinaiticus, vers 330, 
etle Vaticanus, vers 340, les transcrivent à la suite des 
épîtres pauliniennes.— Unpapyrus chrétien épistolaire 
(Mélanges Bidez, Bruxelles, 1934, t. 11, p. 857-859), du 
début du rv° siècle, contient une réminiscence certaine 
de II Tim., 1, 16, 

L'ancienne version syriaque (fin du rx siècle?), an- 
térieure à la Peschittä, possédait les lettres de Pau, 
parmi lesquelles les Pastorales. Elles sont citées dans 
les Démonstralions d'Aphraate, composées de 337 à 
344. Saint Éphrem, quelques années plus tard, les a 
commentées. La Doctrine dite d’Addaï, au début du 
ve siècle, dit que les épîtres de Paul furent envoyées de 
la ville de Rome à l'Église des Syriens par Simon 
Pierre : souvenir peut-être d’une traduction faite à 
Rome par Tatien vers la fin du u® siècle, mais à la- 
quelle on reprochait des changements faits sous pré- 
texte d'améliorer le style de l’Apôtre (cf. H. E., IV, 
xx1IXx, 6) et qui, comme nous le verrons, excluait de 
parti pris deux lettres à Timothée. Au contraire, c’est 
par pure inadvertance que le catalogue syriaque des 
environs de l’an 400 a omis la première à Timothée, 
puisqu'il inserit : «A Timothée, la seconde; à Tite ». — 
La version copte sahidique, qui peut remonter au 
re siècle, possédait nos trois épîtres (ilne manque que 
quelques versets dans l'édition d'Oxford, The Coptic 
version of the N. T. in the southern dialect, t. N, 1920); 
de même la bohaïrique, venue un peu plus tard. 

Il est inutile de pousser plus loin cette nomencla- 
Lure, Partout, en Orient et en Occident, les Pastorales 
ont droit de cité, à titre d’écrits pauliniens, dans les 
listes canoniques comme dans les citations et les com- 
mentaires des Pères et dans les lectures liturgiques. 
Rappelons seulement la manière dont saint Jérôme, 
Prol. in Titum, P. L., t. xxvi, col. 555 sq., reproche 
aux hérétiques, spécialement à Basilide, qui rejetait 
les trois épîtres, et ἃ, Tatien, qui n’admettait que la 
lettre à Tite, leurs attaques injustifiées. 

4° Oppositions héréliques. — Tandis que les Pasto- 
rales jouissaient parmi les fidèles d’une vénération 
universelle, elles rencontrèrent de bonne heure une 
opposition décidée de la part de plusieurs chefs de 
sectes. Clément d'Alexandrie dénonce, Strom., VIT, 
17, Basilide, fondateur du gnosticisme dans la capi- 
tale de l'Égypte, et son disciple Valentin, le théo- 
ricien de la secte, qui, venu à Rome vers 136, fonda 
plus tard une école dans l’île de Chypre. Hs rejetaient 
les Pastorales, et Clément nous en explique la raison. 
Citant J Tim., vi, 20-21, qui recommande la fidélité 
à la doctrine traditionnelle : « C’est parce qu'ils sont 
condamnés par cette sentence, observe-t-il, que les 
fauteurs d’hérésie repoussent les épîtres à Timothée. » 
Strom., 11, 8. Les deux épîtres condamnent en effet 
toute doctrine étrangère, et la courte épître à Tite 
n'est pas moins sévère dans sa réprobation. 

Vers la même époque, Marcion, originaire du Pont, 
enseignait aussi à Rome. ΠῚ ne reconnaissait pour cano- 
niques que l’évangile de Luc et dix épîtres de Paul; 
encore « le rat du Pont », comme dit Tertullien, avait-il 
considérablement « rongé » ces écrits eux-mêmes. ἢ 
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excluait du canon les trois Pastorales, Comment n’au- 

rait-il pas repoussé des épîtres qui s'opposent si for- 
tement à toute nouveauté doctrinale et qui soumettent 
tout enseignement au contrôle de la tradition et de la 
hiérarchie ecclésiastique? De plus, il avait imaginé … 
un Dieu juste et sévère, créateur du monde et auteur 
de l'Ancien Testament, et un Dieu bon, qui a envoyé . 
Jésus-Christ pour détruire l’œuvre du Dieu des Juifs; 
comment aurait-il accepté l’obligation faite à Timo- 
thée de se nourrir des saintes Écritures pour s’affermir 
dans la foi au Christ? 11 Tim., 111, 14-17. AT. 

ἃ Rome encore, vers 170, Tatien aurait retranché du 
corpus paulinien les deux épîtres à Timothée, tout en 
conservant la lettre à Tite. Ascète fougueux, il pré- 
chait un encratisme intransigeant. On comprend son 
aversion pour des textes qui permettent aux jeunes 
veuves de se remarier, qui recommandent aux femmes 
mariées de se sanctifier par leurs devoirs d'état, aux 
chrétiens d’user de tout aliment et des biens d’ici-bas 
avec action de grâces, à Timothée malade de boire un 
peu de vin pour se fortifier. 

Ainsi les hérétiques, comme le leur reprochait saint 
Jérôme, rayaient les Pastorales du nombre des écrits 
pauliniens et canoniques, non pour des raisons de cri- 
tique historique ou textuelle, mais de leur propre auto- 
rité, hæretica auctoritate, sans autre motif que l'intérêt 
de leurs fausses théories. Seuls, les « audacieux » dont 
parle Origène aceusaient les épîtres à Timothée d’ac- 
cointance compromettante avec le livre apocryphe 
intitulé « Jamnès et Mambrès »; accusation sans Va 
leur, car la tradition juive avait rendu ces deux noms 
célèbres bien avant que l’apocryphe ne s’en.emparât. 
Aussi ces négations arbitraires et systématiques, loin 
d’ébranier l’autorité des Pastorales, la con firmaient - 
au contraire en montrant que les erreurs nouvelles se 
sentaient visées et d'avance condamnées par les pas , 
roles de l’Apôtre. 

Conclusion. — Explicitement proclamées | pauli- 
niennes et canoniques au 11 siècle et dès la fin du rt; 
à travers tout le monde chrétien, par les nombreuses 
Églises dont les témoignages sont parvenus jusqu'à 
nous, sans autre voix discordante que les protesta- 
tions intéressées des hérétiques, regardées déjà comme 
Écriture sacrée dès la première moitié du n° siècle par 
Justin, Polycarpe, Ignace et par divers documents 
ecclésiastiques, connues et largement utilisées, par 
Clément de Rome moins de trente ans après la mort de 
l’'Apôtre, les Pastorales se présentent avec les garanties 
les plus sûres d'authenticité et de canonicité. 

IL. LES PASTORALES ET LA CRITIQUE RÉCENTE. — Les 
attaques des chefs de secte du τὸ siècle n’eurent aucun 
succès; les Pastorales demeurèrent durant de longs 
siècles en possession de la confiance universelle. C'est 
en ces derniers temps seulement que les négations de \ 
jadis, presque oubliées, ont trouvé un écho. 

1° Premières altaques. — Le premier, en 1804, 
J.-E.-C. Schmidt émit des doutes sur l’authenticité de 
1 Tim. : le style, à son avis, différait de celui de l’Apô- 
tre, les idées se suivaient.sans ordre, la situation ne 
répondait à aucune des périodes connues de la vie de 
Paul, Schleicrmacher en 1807 reprit ces objections. La 
lettre lui paraissait unsympatisch; un plagiaire Τ᾽ αν αἷς 
composée à l’aide des deux autres pastorales, ce qui 
expliquait les ressemblances. Usteri, Bleck, Lücke, 
Neander, se rangèrent à ce sentiment. D’autres, avec 
EH. Planck, Bemerkungen über den ersten Brief an Tim., 
Gaættingue (1808), Beckhaus (1810), Berthold (1819) 
maintinrent l'opinion traditionnelle. Planck observait 
que la plupart des objections contre la première Pas- 
torale pouvaient se tourner contre les deux autres. 

20 Négations radicales. — En 1812, Eichhorn, fai- 
sant siennes les observations de Planck, déclara les . 
trois lettres également suspectes : elles étaient l’œuvre 
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d’un disciple qui voulut consigner par écrit les leçons 
de l’Apôtre sur le gouvernement des Églises, ou même 
reconstituer une lettre perdue de Paul à Timothée. 
L'école de Tubingue attaqua avec acharnement les 
positions traditionnelles. En 1835, le chef de l’école, 
Baur, Die sogenannten  Pastoralbriefe..., prétendait 
reconnaître dans les erreurs décrites par les trois 
Pastorales les doctrines gnostiques du ττὸ siècle, en 
particulicr celles de Marcion et de Valentin. Les « anti- 
thèses d’une fausse science », 1 Tim., vi, 20, visaient 
ouvertement le fameux ouvrage de Marcion, les 
 Antithèses, paru Vers l’an 140. Toutes trois. égale- 
ment se proposaient d’orner de l’auréole apostolique 
l'institution récente de la hiérarchie, Ainsi l’histoire 
des idées assignait aux Pastorales leur place certaine : 
elles n'étaient pas antérieures aux environs de l’an 140. 
Les disciples de Baur s’attachèrent à consolider et à 
étendre les bases historiques du système non sans 
aboutir parfois à des résultats divergents. Schenkel et 
Hilgenfeld retardaient la composition des Pastorales 
jusqu’au milieu du x siècle; Volkmar jusqu’en 170; 
Hausrath et Pfleiderer les remontaient au temps 
d'Adrien (117-138); Pfleiderer et Jülicher aux der- 
niers temps de Trajan (98-117). 

30 Authenticité partielle; théorie fragmentaire.  — 
Tandis que Baur rejetait en bloc les trois Pastorales, 
Credner, en 1836, Einleitung in das N. T., Halle, 
p. 466 sq., proposait l’hypothèse de fragments ou 
billets authentiques, dus à la plume de Paul, qui au- 
raicnt servi, vers les dernières années du τὸν siècle ou 
au début du suivant, à la rédaction des épîtres sous 
leur forme actuelle. Bon nombre de critiques adoptè- 
rent cette vue, chacun d’ailleurs à sa manière, en sorte 
qu’il y a presque autant de systèmes que d'auteurs. 
Donnons un aperçu de cette bigarrure. Renan décla- 
rait « difficile de décider » si les trois lettres étaient 
apocryphes d’un bout à l’autre ou partiellement 
authentiques; cependant, « peut-être, en certaines 
parties, à la fin de la deuxième à Timothée, par exem- 
ple, des billets de différentes dates ont-ils été mêlés ». 
Saint Paul, 1869, p. xzvrnr sq.; 111-112. — Hausrath 
(1865) désignait comme fragments pauliniens 11 Tim., 
1, 1-2, 15-18; 1v, 9-18, soit en tout une quinzaine de 
versets. — Krenkel (1869) admettait à peu près les 
mêmes versets, mais en ordre inverse, II Tim., 1V, 19- 
21; 9-18 et 1, 16-18, précédés de Tit., 111, 12-13. — 
Hesse, Die Entstehung der n.t. Hirtenbriefe, Halle, 
1889, gardait en entier II Tim., composée de deux 
lettres primitives, et la moitié environ de Tite, sus- 
pectant seulement ce qui regardait l’organisation des 
Églises. — A la même date, Knocke, Commentar zu 
den Pastoralbriefen, Gœttingue, 1889, se montrait 
encore plus conservateur : II Tim., résulte d’une com- 
binaison de billets authentiques, bien que le compi- 
lateur n’ait pas toujours respecté l’ordre chronolo- 
gique; I Tim. elle-même est paulinienne, à l'exception 
d'une vingtaine de versets, et dans celle à Tite l’édi- 
teur n’a ajouté que quatre versets : 1, 7, 9, 12-13. — 
Harnack, en 1897, Chronologie, t. 1, p. 480-486, 
acceptait des « fragments très considérables » de 
11 Tim. et « un bon tiers » de Tite, mais pas un verset 
sûrement paulinien dans 1 Tim., dont le fond primitif 
lui paraissait trop remanié. — Clemen, Paulus, sein 
Leben und Wirken, Giessen, 1904, revient,, pour 
IL Tim. εἰ Tite aux fragments de Krenkel, soit 21 ver- 
sets provenant de trois billets écrits en 57 (II Tim., 
1v, 19-22; Tit., πι, 12-14), en 61 (1v, 9-18) et en 62 
(1, 1, 15-18). 

40 Opinions modernes. — Au milieu des attaques 
redoublées, l’authenticité des Pastorales avait encore 
pour défenseurs, non seulement tous les exégètes 
catholiques, parmi lesquels, en Allemagne, Hug 
(1808), Haneberg (1850), Maïer (1852), Ginella (1865, 
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en latin), Langen (1868), mais aussi beaucoup de pro- 
testants, surtout en Angleterre. Moffatt, dans son 
article Timothy and Titus de l’Encyclop. biblica, t. v, 
col. 5079-5096, fait sienne la thèse de Baur; il énumère 
cependant, parmi les critiques protestants, plus de 
partisans que d’adversaires de l’authenticité. H.-J. 
Holtzmann, l’un des plus illustres maîtres de l’école 
de Tubingue, n’a que mépris pour les eflorts tentés 
en faveur des Pastorales. Persuadé que le monde 
d'idées où se meuvent les lettres en question trahit 
clairement leur origine tardive, il prononce dans son 
Lekrbuch der n. t. Theologie (réédité en 1911 par Jüli- 
cher et Bauer, t. 11, p. 294, n. 1) : « Sur ce terrain, 
l’apologétique mise en œuvre ces derniers temps, soit 
du côté catholique par Belser, Die Briefe des A postels 
Paulus an Tim. und Tit., 1907, soit du côté protestant 
par Zahn, Barth et Wohlenberg, dans Zahns Kommen- 
tar, t. x, 1906, et surtout par les anglicans, tel que 
J.-D. James, The genuiness and authorship of the 
Pastoral epistles, 1906, n’est plus à prendre au sérieux,» 
A quoi Barth répondait sur le même ton, Einleitung 
in das N. T., Leipzig, 1914, que c’est une bévue de 
regarder les Pastorales comme des écrits postérieurs 
au temps des apôtres. Le verdict de Holtzmann n’a 
pas empêché les travaux les plus sérieux soit des dé- 
fenseurs pour établir plus solidement l’authenticité, 
soit des adversaires en quête de raisons plus décisives 
pour la miner, soit des neutres afin de justifier mieux 
leur non liquet. E. Kuhn, Das Problem der Pastoral- 
briefe, dans Neue kirchliche Zeitschrift, t. xxx11, 1921, 
p. 164-181, réclame la liberté d'examen contre les 
prétentions de la critique interne, mais hésite devant 
la nécessité d'admettre un second emprisonnement de 
l’Apôtre. St. John Parry, The Pasloral Epistles, Lon- 
dres, 1920, se place précisément sur le terrain des idées 
et des institutions, où croyait triompher Holtzmann, 
pour défendre l’authenticité des Pastorales. G. Woh- 
lenberg, dans la 3° édition de ses Pastoralbriefe (Zahn, 
Komm. des Ν. T.,t. xt, 1923) reprend vigoureusement 
la même démonstration. M. Jones, The New Testament 
in the twentieth Century, 2° éd., Londres, 1924, croit 
constater que les Pastorales ne comptent plus dans 
les deux continents que quelques partisans isolés; il 
estime cependant que le problème reste ouvert, parce 
que ces lettres présentent bien plus d’aflinité avec 
celles de Paul qu'avec la littérature du n° siècle. 

Ce dernier point est étudié avec une attention spé- 
ciale par P.-N. Harrison, The problem of the Pasloral 
Epistles, Oxford, 1921. Poussant plus loin qu’on 
n'avait fait encore l’investigation du vocabulaire et du 
style, il compare ces lettres soit avec les épîtres de 
Paul, soit avec la littérature ecclésiastique et profane 
des débuts du re siècle, et il conclut qu’elles doivent 
leur forme actuelle à un disciple de Paul, vivant sous 
le règne de Trajan ou d’Adrien, entre 110 et 130, Ce- 
pendant il y a, dit-il, des traits personnels si bien dans 
le genre des vraies lettres de Paul, que nous pouvons 
affirmer en toute sûreté que personne n'aurait jamais 
songé à douter de leur authenticité, n’eût été le con- 
texte où ils se rencontrent. Il distribue ces détails 
privilégiés en cinq groupes ou billets authentiques. Le 
premier contient les quatre versets Tit., 111, 12-15; il 
fut écrit de Macédoine quelques mois après II Cor., 
xx et avant II Cor., 1-1x (car Harrison dédouble la 
seconde aux Corinthiens). — De Macédoine, après la 
visite à Troas mentionnée II Cor., 11, 2-13, Paul envoie 
à Timothée quatre versets et demi, II Tim., 1v, 13-15, 
20, 21a, l’invitant à le rejoindre avant l'hiver. — 
Arrêté à Jérusalem et conduit à Césarée, Paul écrit 
quelques mots, II Tim., 1V, 16-18a, pour donner à 
Timothée des nouvelles de ses deux apologies, qui 
eurent lieu, la première devant le peuple, Act., xx11, 
l’autre devant le Sanhédrin, Act., xxIIL. — La qua- 
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trième lettre, LL Tim., 1V, 9-12, 22 δ, date du temps de 
la captivité romaine, en 62. —- La cinquième et der- 
nière, en cette même année, ést une lettre d'adieu, la 
plus longue de toutes, comprenant II Tim., 1, 16-18; 
ur, 10-11; τν, 1-2a, 5b, 6-8, 18b, 19, 21b, 22a. 
B.-N. Streeter, The primitive Church, Londres, 1930, 
se déclare gagné par la démonstration de Harrison, 
qui a dissipé tous ses doutes! 

P.-N. Harrison n’a pas pourtant conquis tous ses 
compatriotes. Sir Robert Falconer, auteur de l’article 
Épitres Pastorales, dans le Dictionary of the Bible de 
Hastings, revient sur ce sujet dans The Pastoral Epis- 
iles, Oxford, 1937. Il reconnaît comme paulinienne la 
majeure partie de II Tim., écrite peu avant la mort de 
l'Apôtre, durant sa seconde captivité à Rome. La 
lettre à Tite, antérieure à la précédente, est aussi de 
Paul quant au fond, mais ἃ subi de fortes retouches. 
Dans 1 Tim., un compilateur a reproduit des recom- 
mandations sur la piété chrétienne et des règlements 
ecclésiastiques dont Timothée serait l’auteur. Du 
reste, le tout remonterait assez haut, car le rédacteur 
avait achevé son travail avant la lettre de Clément 
aux Corinthiens. 

Une des thèses les plus hardies de la critique radi- 
cale en ces dernières années et qui mérite un peu d’at- 
tention à titre de curiosité, est celle de M. Paul- 
Louis Couchoud : La première édition de saint Paul, 
dans le volume Premiers écrits du christianisme, Paris, 
1930, qui ouvre la collection des Annales d'histoire du 
christianisme. 1] prétend que le premier recueil authen- 
tique des lettres de Paul a été édité par Marcion, sous 
le titre Apostolicon, vers l’an 140. Au lieu de quatorze 
épîtres, cette édition n’en renfermait que dix, elles- 
mêmes plus courtes que les nôtres. Dédaignant le 
témoignage des auteurs ecclésiastiques qui, comme 
Tertullien, accusent «le rat du Pont » d’avoir rongé et 
mutilé le canon traditionnel reçu des apôtres, M. Cou- 
choud se fait fort de démontrer « par une méthode 
purement critique » que « l’Apostolicon n’est pas une 
mutilation de l'édition longue, mais au contraire que 
l'édition longue n’est qu'un Apostolicon remanié et 
augmenté ». Cf. Lagrange, Saint Paul ou Marcion ? 
dans Rev. bibl., 1932, p. 5-30. Les Pastorales ne fai- 
saient pas partie de l’Apostolicon. « Postérieures à 
Marcion, elles sont une addition manifeste au corpus 
paulinien primitif. » Pour le prouver, M. Couchoud, 
revenant à la thèse vicillie de Baur, prétend que 
1 Tim., vi, 20, par la sentence : « Fuis les antithèses 
de la fausse gnose », promulgue la condamnation du 
livre de Marcion intitulé Antithèses, condamnation 
qui fut portée en 144. Au P. Lagrange, qui oppose, 
entre autres raisons, l’utilisation des épîtres de Paul 
dans leur texte long par Clément de Rome vers 90, 
cinquante ans avant Marcion, M. Couchoud répond 
hardiment que la lettre de Clément est postérieure à 
Marcion, et il fait honneur à son collaborateur, M. De- 
lafosse (Turmel), d’avoir signalé pour la première fois, 
en 1928, des traces de polémique marcionite dans la 
lettre de Clément. Devant tant d’affirmations arbi- 
traires, on ne s’étonnera pas qué la thèse de M. Cou- 
choud sur l’Apostolicon de Marcion, première et au- 
thentique édition de saint Paul, ait été qualifiée par 
M. Loisy de crise de « marcionile aiguë ». 

En Allemagne, Adolf Jülicher, Einleitung in das 
N. T., 5° et 6° éd., Tubingue, 1913, p. 150-172, recon- 
naît, contre Schleiermacher, l’unité d'inspiration et de 
composition des trois Pastorales et les déclare toutes 
également inauthentiques, pour cinq motifs : 1. style 
très différent de celui des lettres authentiques; 
2. piété d’un aspect tout nouveau; 3. erreurs qui n’ont 
rien de commun avec celles que Paul eut à combattre; 
4. organisation hiérarchique développée; 5. situation 
historique incompatible avec l’histoire. De son côté, 
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M. Dibelius, Die Pasloralbriefe, 2e éd., Tubingue, 1930, 
(dans le Handbuch zum N. T., de H. Lietzmann) re- 
proche à la théorie des fragments de soulever plus de 
difficultés qu’elle n’en résout et discerne partout des 
vestiges des temps postapostoliques. 

Cependant, la récente découverte des papyrus 
Chester Beatty semble avoir procuré à l'hypothèse 
des billets un regain de faveur. Comme nous l'avons 
dit col. 1042, le codex de saint Paul, tel qu’il nous est 
parvenu, s'arrête avant les Pastorales, mais il renfer- 
mait au moins sept autres feuillets que l’on n’a pas 
retrouvés. Le seribe n’avait pas l'intention de laisser 
en blanc ces sept feuilles, car dans les pages précé- 
dentes, il serre de plus en plus son écriture à mesure 
qu’il avance. Malgré tout, même s’il avait réussi à 
gagner encore quelques lignes par page, les sept feuil- 
lets n'auraient pas suffi pour la transcription des Pas- 
torales. Nous avons dit que le scribe aura finalement 
reconnu la nécessité d'ajouter quelques pages. 
M. Henry-A. Sanders, le savant éditeur du Codex en 
1935, propose une autre solution : le scribe écourte 
les Pastorales. Il retranche d’abord l’épître la plus 
brève, celle à Tite, qui lui paraît la moins authentique. 
Il réduit ensuite les deux épîtres à Timothée à un 
noyau qui serait seul paulinien. Mais cette solution est 
inacceptable. En effet même dans l'hypothèse des cri- 
tiques, les billets n’ont jamais été publiés séparément ; 
les faussaires les auraient incorporés dans une compo- 
sition plus large pour donner à l’ensemble un air 
paulinien. « Le manuscrit Beatty présente le texte 
canonique de Paul solidement arrêté... Un corpus 
paulinien du 1e siècle n'aurait sûrement pas ‘mséré 
des billets primitifs, dont l'existence est un pur pos- 
tulat de la critique. » Lagrange, Critique rationnelle, 
p. 653. Nommons encore parmi les partisans de ΤῊΝ 
pothèse fragmentaire, M. Goguel, Introduction au 
N. T.,t. iv, Paris, 1926, p. 476-561; R. Bultmann, art. 
Pastoralbriefe, dans Religion in Geschichte und Gegen- 
wart, Tubingue, t. τν, 1930, col. 993-996. 

Dans son ouvrage Pastoralbriefe und Gefangen- 
schaftsbriefe zur Echtheitsfrage der Pastoralbriefe, dans 
les Neulestam. Forschungen de Otto Schmitz, τ, 6, 
Gütersloh, 1930, W. Michaelis, professeur à l’univer- 
sité de Berne, se fait le champion résolu de l’authenti- 
cité totale des trois Pastorales. Il se place, il est vrai, 
à un point de vue particulier. Supposant établie Ja 
théorie qu’il a émise en 1925 dans Die Gefangenschail 
dés Paulus in Ephesus und das Itinerar des Timotheus, 
à savoir que les quatre épîtres dites de la captivité 
(Eph., Phil., Col., Philem.) ont été composées durant 
un emprisonnement de Paul à Éphèse, au cours de sa 
troisième mission, et non, selon l'opinion tradition- 
nelle, pendant sa détention à Rome, Michaelis montre 
que ce déplacement est favorable à la cause des Pas- 
torales, écrites après la première captivité romaine. Il 
en résulte en effet un nouveau groupement, qui rap- 
proche les unes des autres et rend presque contempo- 
raines la plupart des épîtres de Paul, et l'intervalle 
de cinq ans qui les sépare ainsi des Pastorales rendrait 
plus explicable le changement des situations. En fait, 
la plupart des arguments que Michaëlis fait valoir en 
faveur des Pastorales sont assez indépendants de la 
thèse sur la captivité éphésienne pour garder leur force 
en tout état de cause. 

5° Les objections. — Les diverses objections contre 
l'authenticité des Pastorales peuvent se raménér aux 
cinq chefs énoncés par Ad. Jülicher, Einleitung in das 
N. T., p. 150-172; —1. Situation historique. 1,65 ensei- 
gnements historiques fournis par les Pastorales décri- 
vent des événements et une situation qu'il est impos- 
sible de faire concorder avec aucune des périodes de la 
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des Pastorales diffèrent tellement des mots et du lan- 
gage des autres épîtres de Paul, qu’on ne peut attri- 
buer les unes et les autres au même écrivain. — 3. Doc- 
trine. Les vues dogmatiques et les principes de con- 
duite énoncés dans les Pastorales se distinguent fon- 
cièrement de l’évangile prêché par saint Paul. — 
4. Erreurs combattues. Les erreurs auxquelles s’atta- 
quent les Pastorales ne ressemblent en rien à celles 
que saint Paul a combattues dans ses diverses épitres 
et s’apparentent au contraire aux doctrines gnosti- 
ques et aux hérésies qui ont fait leur apparition après 
les temps apostoliques. — 5. Institutions. Enfin l'or- 
ganisation des communautés chrétiennes et surtout de 
la hiérarchie ecclésiastique atteint un degré d’évolu- 
tion qui dépasse de beaucoup le temps des apôtres et 
qui se vérifie seulement dans les lettres de saint Ignace 
d’Antioche et de saint Polycarpe. Avant d'aborder ces 
questions, il importe de donner l'analyse des épiîtres. 
III. ANALYSE DES ÉPITRES. — PREMIÈRE À TIMO- 
 THÉE. — 1° Recommandations sur la prédication (1, 3- 
20). — A la prédication des faux apôtres, avides de 
nouveautés et fiers de passer pour des docteurs de la 
Loi (1-4), dont ils ne comprennent pas la vraie portée 
(8-11), Paul oppose son propre apostolat (12-17) ct il 
exhorte Timothée à l’imiter (18-20). — 1. Les faux 
apôtres (3-7). Paul, se rendant en Macédoine, a laissé 
Timothée à Éphèse avec mandat d'interdire la prédi- 
cation à ceux qui enseignent des doctrines étrangères, 
des fables et des généalogies interminables, qui n’ont 
rien d’édifiant et ne produisent que des disputes (4). 
La prédication doit avoir pour but la charité (5). C'est 
ce qu’oublient certains prédicateurs égarés en un vain 
bavardage, qui se disent docteurs de la Loi et ne la 
comprennent pas (6-7). — 2. La Loi (8-11). La Loi 
est bonne, quand on en use légitimement ; elle s'adresse 
non au juste, mais au pécheur qu’elle veut détourner 
du mal par la menace du châtiment; longue énumé- 
ration de fautes graves. — 3. Le véritable apôtre (12- 
17). Au souvenir de l'Évangile qui lui a été confié, Paul 
se sent pénétré de reconnaissance envers le Christ qui 
a daigné le choisir, lui, persécuteur! Qui pourra douter 
que le Christ soit venu pour sauver les pécheurs quand 
Paul a été le premier objet de sa miséricorde. ἃ Dieu 
seul honneur et gloire! — 4. Exhortation à Timothée. 1] 
est recommandé à Timothée de faire honneur aux pro- 
phéties, qui l'ont désigné pour le ministère; qu’il garde 
la pureté de la foi et de la conscience; pour les avoir 
répudiées, plusieurs ont apostasié, parmi lesquels 
Hyménée et Alexandre (18-20). 

20 Recommandations liturgiques (τι, 1-15). — 1: 
Prière publique (1-8). Il faut prier pour tous, spéciale- 
ment pour les rois et pour tous ceux qui exercent 
quelque autorité; ainsi l'Église jouira de la paix. Dieu 
en effet veut le salut de tous les hommes, car il n’y ἃ 
qu'un Dieu et il n’y ἃ aussi qu’un seul médiateur, 
Jésus-Christ, qui s’est livré en rançon pour tous. Ce 
fait a été attesté en son temps et c’est pour en rendre 
témoignage que Paul a été établi apôtre et docteur 
des nations. — 2. Bonne tenue des femmes à l’église 
(4-10) : qu’elles soient parées, non d’habits somptueux, 
mais de bonnes œuvres. — 3. Sujélion de la femme 
(11-15). Il n’est pas permis aux femmes d'enseigner 
dans les assemblées. La femme doit rester soumise à 
l’homme, car elle lui est inférieure par nature, comme 
le montre l’histoire de la création et de la chute. Elle 
méritera le salut par la fidélité à ses devoirs d'état. 

3° Recommandations au sujet des ministres de l’Église 
(x, 1-16). — Paul indique à Timothée comment il doit 
se conduire dans le choix des épiscopes (1-7) et des 
diacres (8-13), pour faire honneur au grand mystère 
de Jésus (14-16). — 1. Épiscopes (1-7). Rien de plus 
louable que d’aspirer à la fonction d’épiscope, à la 
condition d’avoir les qualités requises. L’épiscope doit 
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n'avoir été marié qu’une fois; il doit être chaste, 
hospitalier, capable d'enseigner, montrer par le bon 
gouvernement de sa maison qu'il saura prendre soin 
de l’Église, jouir, même auprès des païens ou des Juifs, 
d’une bonne réputation. On écartera de cette charge 
les néophytes. — 2. Diacres et diaconesses (8-13). Paul 
exige aussi des diacres dignité de vie, sobriété, piété, 
pureté. Comme les épiscopes, ils doivent n’avoir été 
mariés qu’une fois et faire preuve de prudence par 
le bon ordre de leur maison. Des femmes qu’on recevra 
pour diaconesses il faut exiger une vie honnête, la 
charité dans les paroles, la sobriété, la fidélité en toutes 
choses. — 3. Mystère de piété (14-16). Timothée suivra 
fidèlement ces instructions pour l’honneur de l’Église, 
qui est la maison de Dieu, la colonne et le soutien de la 
vérité, et qui enseigne au monde le grand mystère de 
piété, Jésus-Christ, merveilleusement manifesté sur 
la terre et maintenant glorifié au ciel. 

49 Recommandations doctrinales (τν, 1-16). — Pour 
lutter contre les erreurs qui vont déborder de toutes 
parts (1-6), que Timothée s'exerce à la piété et soit 
fidèle aux grâces de son ordination (7-16). — 1. Les 
faux docteurs (1-7). L'Esprit dit clairement que, dans les 
derniers temps, il se produira des apostasies, à cause 
des docteurs de mensonge qui répandront des doctri- 
nes diaboliques et en imposeront par leur ascétisme 
apparent. D’autres débitent des fables profanes et des 
contes de vieilles femmes (7a).— 2. Science el sainteté 
(7 b-14). Ces deux mots résument les divers conseils 
que Paul donne ici à Timothée : s'exercer à la piété, qui 
a les promesses du présent et de l’avenir (7b-8); tra- 
vailler et lutter en mettant notre espérance en Dieu 
(9-10); prêcher d'exemple et de parole (12-13); mettre 
à profit les grâces sacerdotales (14-16). 

50 Devoirs envers les diverses classes de la société (ν, 
1-vr, 2). — 1. Respect pour tous (1-2). Respect mêlé 
d'affection envers les vieillards et aussi envers les 
jeunes. — 2. Les veuves (3-16). Paul distingue diverses 
catégories de veuves. Celles qui vivent chrétienne- 
ment dans le veuvage, méritent toute estime (3). Si 
elles ont une famille, que leurs enfants ou petits-en- 
fants s’acquittent envers elles du devoir de la piété 
filiale. Celles qui demeurent seules et sans ressources 
mettront leur confiance en Dieu : l’Église se chargera 
de leur entretien (5-8, 16). On n’admettra pour l'office 
de diaconesses que les veuves ayant au moins soixante 
ans, mariées une seule fois, recommandables par une 
vie de vertu et de dévouement (9-10). Les jeunes 
veuves seront écartées de ces fonctions, de peur 
qu’après avoir promis de ne point se remarier elles ne 
manquent à leur engagement, comme il est arrivé; 
mieux vaut pour elles se remarier (11-15). — 3. Les 
presbytres (ν, 17-22). Les presbytres qui gouvernent 
bien, surtout ceux qui se livrent au ministère de la 
parole et de l’enseignement, méritent double hon- 
neur, car, selon l'Écriture, à l’ouvrier est dû son sa- 
laire. Que Timothée ne prête l'oreille à aucune accu- 
sation contre un presbytre, si elle n’est appuyée de 
témoins dignes de foi. Pour prévenir tout scandale, que 
Timothée n’impose les mains à aucun candidat sans 
un examen sérieux : sinon il se rendrait complice des 
péchés d'autrui. En passant, Paul invite Timothée à 
cesser de ne boire que de l’eau et à prendre un peu de 
vin à cause de sa faible santé (23). Il revient au dis- 
cernement si nécessaire à un supérieur : le mérite ou 
le démérite se reconnaissent parfois à première vue, 
mais il faudra souvent un examen approfondi (24-25). 
— 4, Esclaves (vx, 1-2). Que les esclaves redoublent de 
respect envers leurs maîtres païens, pour ne pas donner 
occasion de blasphémer la foi chrétienne. Si leur maître 
est chrétien, qu'ils le servent d'autant mieux, puis- 
qu'ils ont en lui un frère. 

6° Derniers avis (vi, 3-20). — 1. Cupidilé des faux 
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docteurs (3-6). Hors de l’enseignement traditionnel, il 
n'y a qu'orgueil, ignorance, besoin maladif de discus- 
sions et de querelles de mots, chez des hommes qui 
πὸ voient dans la piété qu’une source de gain. — 2. Dé- 
sintéressement de l'’ouvrier évangélique (6-10), La vraie 
piété est un gain en effet, parce qu’elle nous apprend à 
nous contenter du nécessaire, tandis que l'amour de 
l'argent est la source de tous les maux et conduit à la 
perte de la foi. — 3. Recommandations personnelles (vi, 
11-16). « Pour toi, homme de Dieu, fuis ces désirs, re- 
cherche la justice, la piété, la patience, la douceur; 
combats le bon combat pour mériter la vie éternelle, 
en vue de laquelle tu as fait ta belle profession de foi 
devant tant de témoins.» — 4. Aux riches (17-19). Que 
les riches mettent leur espérance non dans ces richesses 
incertaines, mais en Dieu; qu’ils soient généreux et 
riches en bonnes œuvres et qu'ils se préparent ainsi 
le solide et beau trésor de la vie éternelle. — 5. Garder 
le dépôt (20-21). Paul résume ses enseignements dans 
une adjuration finale : que Timothée garde le dépôt de 
la foil Qu'il évite les vains discours sur des matières 
profanes ; qu’il ne diseute pasles objections (ἀντιθέσεις) 
d'une fausse science qui ἃ entraîné à l’apostasie plu- 
sieurs de ses adeptes. 

DEUXIÈME ÉPITRE À TIMOTHÉE. — 1° Première 
partie : exhortation à la constance οἱ au courage (τ, 3- 
11, 13). — 1. Action de grâces (1, 3-5). Paul rappelle 
avec émotion, sous forme d’action de grâces, son 
amour pour Timothée, la foi qu'il a toujours admirée 
en lui, à l’exemple de son aïeule Loïs et de sa mère 
Eunice. — 2, Raviver la grâce du sacerdoce (1, 3-14). 
Que Timothée ranime en lui la grâce qu’il a reçue 
par l'imposition des mains de Paul (6-7); qu’il n’aït 
point honte de l'Évangile ni de la captivité que subit 
l’Apôtre, et qu'il s’arme de courage pour partager les 
souflrances de son maître (9-10). Héraut et apôtre de 
l'Évangile, Paul est heureux de souffrir, assuré que le 
Seigneur auquel il s’est confié lui gardera son dépôt 
jusqu’au dernier jour. Que Timothée de son côté 
conserve le souvenir des saines paroles qu’il a enten- 
dues et qu’il garde le bon dépôt (11-14). — 3. Amis 
d’un jour et amis fidèles (15-18). Paul donne des nou- 
velles qui sont des leçons. Tous ceux d'Asie parmi 
lesquels Phygèle et Hermogène, l’ont abandonné, 
rougissant sans doute de ses chaînes ; au contraire, Oné- 
siphore est venu en personne le trouver et le consoler 
dans sa prison. — 4. Le soldat du Christ (11, 1-7). Que 
Timothée ait soin de transmettre les enseignements 
qu’il a reçus à des disciples qui seront capables à leur 
tour d’en instruire d’autres (2). Comme un bon soldat, 
qu’il serve courageusement et exclusivement le Christ 
qui l’a enrôlé, Comme l’athlète, qu’il observe toutes 
les règles. Qu'il ait la patience du laboureur. — 5. Par 
la souffrance à la gloire (xx, 8-13). Le souvenir de la 
résurrection du Christ fortifiera Timothée comme elle 
soutient l’Apôtre. Si nous mourons avec le Christ, avec 
lui nous vivrons; si nous souffrons avec lui, avec lui 
nous régnerons. 

20 Deuxième partie : lutte contre l'erreur (τι, 14-1v, 8). 
— 1. Erreurs contagieuses (11, 14-18). Ne pas entrer en 
discussion avec les faux docteurs; exposer simplement 
la parole de vérité; éviter les discours vains et profa- 
nes : ils se propagent comme la gangrène et finissent 
par ruiner la foi, tels Hyménée et Philète, qui préten- 
dent que la résurrection a déjà eu lieu. — 2. Malgré 
tout, confiance (19-21). Malgré tout, le fondement posé 
par Dieu demeure ferme; Dieu veille sur les siens. — 
3. Vie pure et zèle discret (22-26). Fuir les passions et 
s'attacher aux vertus chrétiennes; éviter les ques- 
tions folles et déréglées. — 4. Les faux docteurs des 
derniers temps (nt, 1-9). Paul prévoit pour les derniers 
temps l'entrée en scène de pseudo-docteurs qui, sous 
les apparences de la piété, cacheront des vices affreux 
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(1-3). Déjà ils sont à l’œuvre; ils pénètrent dans les 
familles pour y séduire des femmes de rien, chargées 
de péchés. Comme Jamnès et Jambrès, les adversaires 
de Moïse, ils résistent à la vérité, mais à la fin leur 
folie éclatera à tous les yeux. — 5. Nécessilé de la force 
en face de ces faux docteurs (rx, 10-rv, 8). Timothée 
connaît la vie de son maître, les persécutions endurées 
par lui : ainsi tous ceux qui veulent servir le Christ 
auront à souffrir persécution; quant aux méchants, ils 
s’enfonceront toujours plus avant dans le mal. Que 
Timothée demeure ferme dans l’enseignement qu’il ἃ 
reçu (10-14). Il trouvera consolation et force dans les 
Écritures qui, inspirées de Dieu, sont pour l’homme 
une source de science et de sainteté (15-17). De nou- 
veau, dans une exhortation pressante, Paul adjure 
Timothée de se livrer à la prédication avec d'autant 
plus d'application et de zèle, que le temps viendra où 
les hommes n’auront plus de goût que pour les fables 
ct pour les maîtres qui flatteront leurs convoitises 
(tv, 1-6). En finissant (τν, 6-8), Paul se donne lui- 
même en exemple : il a combattu le bon combat, il n’a 
plus qu’à recevoir la couronne de justice qui lui est 
réservée. 

Épilogue : renseignements divers et recommandations 
(αν, 9-22). — L'Apôtre presse son disciple de le re- 
joindre avant lhiver et lui donne des renseignements 
sur ses divers collaborateurs. Que Timothée amène 
Mare (9-15). Dans 588 première plaidoirie, Paul a été 
abandonné de tous, mais le Seigneur l’a aidé et il a 
été délivré de la gueule du lion; maintenant Dieu le 
sauvera en l'appelant au royaume céleste (10-18). 
Salutations pour Aquila, Priscille et la famille d’'Oné- 
siphore, de la part des amis communs. 

ÉPITRE À TITE. — Prologue. — Dans une adresse 
solennelle, Paul explique l’objet de son apostolat : 
inculquer aux élus la foi, faire connaître la vérité qui 
est selon la piété, promettre la vie éternelle. 

1° Première partie : recommandations doctrinales (1, 
1-16). — 1. Presbytres-épiscopes (1, 5-9). Paul a laissé 
Tite en Crète pour achever de tout organiser et pour 
établir des presbytres dans toutes les villes. Le sujet 
doit être irréprochable, n’avoir été marié qu’une fois, 
n'avoir que des enfants qui soient de bons chrétiens, 
car il faut que l’épiscope soit exempt de tout vice, 
capable d’enseigner les fidèles et de réfuter les contra- 
dicteurs. — 2. Faux docteurs (10-16). Il y a en effet, 
surtout parmi les Juifs, des gens insubordonnés, vains 
discoureurs, qui pervertissent les familles en ensei- 
gnant pour un gain honteux. Il faut les reprendre sévè- 
rément, afin qu’ils ne s’attachent pas aux fables judaï- 
ques. Tout est pur pour les purs; rien n’est pur pour 
ceux dont la conscience est souillée : ils confessent 
Dieu des lèvres et le renient par leurs œuvres. 

2 Deuxième partie : morale Sociale (τι, 1-15). — 1. 
Tite doit exhorter les divers groupes de fidèles, vieil- 
lards, femmes âgées, jeunes gens (2-6). Tite lui-même 
donnera à tous le bon exemple et enseignera avec soin 
la vérité (7-8). Les esclaves par leur tenue feront hon- 
neur à la doctrine de Dieu, notre Sauveur. —- 2. Raison 
de ces exhortations (τι, 11-15). Nous devons agir ainsi, 
car la grâce saiutaire de Dieu s’est manifestée pour 
que, renonçant aux convoitises du monde, nous vi- 
vions dans la piété, en attendant l'avènement glorieux 
de notre grand Dieu et Sauveur le Christ-Jésus, qui 
nous a rachetés et purifiés et qui a fait de nous son 
peuple. — 3. Avis plus généraux (mx, 1-7). Soumission 
aux autorités (1); douceur et charité envers le pro- 
chain (2). De nouvéau, l’Apôtre revient sur la grande 
preuve de l’amour et de la bonté de Dieu pour les 
hommes: selon sa miséricorde, Dieu nous a sauvés 
par le baptême de régénération et de rénovation (4-7). 
- 4, Encore les faux docteurs (1x, 8-10). Que les 
croyants s'appliquent aux bonnes œuvres; voilà qui 
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est bon et utile aux hommes. Quant aux folles ques- 
tions, généalogies, discussions, disputes sur la Loi, 
elles sont inutiles et vaines. Si quelqu'un s’obstine, 
äprès une double admonition, il faut l’écarter. 

- Épilogue (ττι, 12-15). — Paul se propose d’envoyer 
Artémas ou Tychique remplacer Tite en Crète. Dès 
léur arrivée, qu’il vienne le rejoindre à Nicopolis (en 
Épire), où Paul compte passer l'hiver. Échange de 
Salutations et souhait de grâce (15). 

! IV. UNITÉ DES TROIS ÉPITRES. — L'analyse que 
nous venons de donner montre déjà la grande ana- 
logie de fond et même, dans une certaine mesure, de 
forme et d'expression qui existe entre les trois Pasto- 
rales. 

1° Démonstration de cette unité. — 1. Rapports entre 

Tite et Tim. — L'identité des sujets traités est frap- 
pante entre 1 Tim. et Tite. Cette dernière épître se 
retrouve presque tout entière dans la première. La 
section concernant les presbytres-épiscopes, Tit., 1, 
5-9, reproduit, sauf certains détails, les avis donnés 
à Timothée, mr, 1-7, pour le choix des épiscopes, 
appelés également presbytres, v, 17-19. Les instructions 
contre les fausses doctrines, Tit., 1, 10-16; 111, 8-10, 
présentent, avec quelques traits particuliers à l’île de 
Crète, maints caractères identiques à ceux des deux 
épîtres à Timothée : bavardages, 1 Tim., 1, 6; νι, 20, 
ete., fables judaïques et généalogies sans fin, I Tim., 
τ, 3-4, discussions dégénérant en querelles, 1 Tim., 
1, 4; IL Tim., 11, 23; chez les docteurs, amour du lucre, 
prosélytisme audacieux dans les familles, II Tim., 
it, 6, vices cachés sous des apparences de piété, 
II Tim., 1, 5. Dans les recommandations aux diverses 
catégories de personnes, l’épître à Tite, 11, 1-10, in- 
siste, comme les précédentes, sur la sobriété (νηφάλιος : 
Tit., τι, 2; cf. 1 Tim, τπ|, 2, 11; le mot n’est pas ailleurs 
dans le Nouveau Testament); la prudence (σώφρων : 
Tit., 1, 83 τι, 2, δ; cf. 1 Tim., mm, 2; pas ailleurs); une 
foi saine (ὑγιαίνοντας τῇ πίστει, Tit., 1, 13; τι, 2), 
une doctrine saine (ὑγιαινούσῃ διδασκαλίᾳ, Tit., 1, 
9; 11, 1:1 Tim, 1, 10; II Tim., τν, 3); des discours sains 
Oéyoy ὑγιῆ, Tit., 11, 8; ὑγιαινόντες λόγοι, I Tim., 
wi, 3; IL Tim., 1,13). Les termes ὑγιαίνω, ὑγιής, 
ne sont pris métaphoriquement dans le Nouveau Tes- 
tament qu’en ces neuf endroits des Pastorales. Devoir 
d'éviter les querelles et de montrer toute douceur en- 
vers tous, Tit., 111, 2; 11 Tim., 11, 24, de s’appliquer 
aux bonnes œuvres, Tit., 11, 7, 14; 111, 8, 14; I Tim, v, 
10, 25; vi, 18, d’être prêt à toute bonne œuvre, Tit., 
et, 1 et IL Tim., 11, 21. Tite doit être le modèle des 
bonnes œuvres, τύπος χαλῶν ἔργων, 11, 7, comme 
Timothée le modèle des fidèles, τύπος τῶν πιστῶν, 
1 Tim., 1v, 12. De part et d’autre, la doctrine évangé- 
lique est décrite comme conforme à la piété : ἀληθείας 
τῆς χατ᾽ εὐσέδειαν, Tit., 1, 1, τῇ κατ᾽ εὐσέθειαν διδασ- 
χαλίᾳ. 1 Tim., vi, 3. De part et d’autre, Dieu le Père 
est appelé « notre Sauveur », 3 fois, dans Tit., et 3 
dans 1 Tim., sans exclusion d’ailleurs du Christ-Jésus, 
Tit., 1, 4; τι, 13; at, 6; II Tim, πι, 1-10, et c’est par 
son ordre que Paul est apôtre : χατ᾽ ἐπιταγὴν θεοῦ 
σωτῆρος ἡμῶν, Tit., 1, 3; I Tim, 1, 1. Ainsi que les 
lettres à Timothée, celle à Tite présente le mystère 
du salut comme une manifestation de la bonté de 
Dieu, préparée dès avant les siècles, révélée mainte- 
nant, en son temps, par l’apparition de Jésus-Christ, 
notifiée au monde par l’évangile dont Paul est le 
héraut : Tit., τ, 2-3; τι, 11-14; m1, 4-6; cf. 11 Tim, 1, 
9-11; 1 Tim., 11, 5-6. Notons dans ce contexte beau- 
coup d'expressions semblables : l’évangile ou le mes- 
sage qui m'a été confié, ὃ ἐπιστεύθην ἐγώ, Tit., 1, 3; 
1 Tim., τ, 11; la grâce ou la bonté de Dicu, donnée ou 
promise πρὸ χρόνων αἰωνίων, Tit., τ, 2; II Tim., τι, 
9, manifestée maintenant ou en son temps, χαιροῖς 
ἰδίοις, Tit., 1, 3; I Tim., τι, 6; vi, 15; le salut, non 
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par nos œuvres, mais par la miséricorde divine. Tit., 
nu, 5 et II Tim., 1, 9. Il nous faut vivre pieusement, 
en attendant « la manifestation, ἐπιφάνεια, de la 
gloire de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ ». 
Tit., 11, 12-13. Même devoir, εὐσεθῶς ζῆν, dans 
II Tim., 11, 12, et même attente du grand jour, 
I Tim., vi, 14. Dieu veut sauver tous les hommes, 
Tit., τὰ, 11:1 Tim., τι, 4, et le Christ s’est livré pour 
nous afin de nous racheter. Tit., 11, 14; 1 Tim., τι, 5. 
Tite doit, comme Timothée, enseigner et reprendre 
avec autorité, sans s’en laisser imposer par qui que ce 
soit. Tit., 11, 15; I Tim., 1, 12. 

Cette analogie de dangers, d’adversaires, de besoins, 
de conseils, d’aperçus dogmatiques et de recommanda- 
tions morales, bref cette parenté étroite de forme εἴ 
de fond montre que l’épître à Tite a été écrite sous 
l'empire des mêmes préoccupations que les deux autres 
pastorales et qu’elle forme bloc avec celles-ci. 

2. Rapports entre les deux épitres à Timothée. — La 
ressemblance n’est pas moins évidente entre les deux 
épîtres à Timothée. On ne trouve, il est vrai, dans la 
deuxième, ni les instructions relatives au choix des 
épiscopes-presbytres, des diacres et des diaconesses, 
ni les recommandations touchant la prière publique, 
ni les avis à l'égard des veuves, des esclaves et des 
riches, sujets qui prennent une bonne moitié de la 
première à Timothée. L'Apôtre n’avait pas à revenir 
aux directives déjà données, d'autant que le laps de 
temps entre les deux lettres paraît assez court. Mais 
des erreurs de plus en plus audacieuses menaçaient 
l'Église et se propageaient; c’est sur ce point que 
Paul sent le besoin d'attirer l’attention et les efforts 
de Timothée : aussi redouble-t-il de vigueur dans la 
deseription du mal, et d’insistance pour fortifier Timo- 
thée dans cette lutte. 

En outre, la pensée de sa fin prochaine réveille 
toute sa tendresse et redouble sa sollicitude. De là 
l’appel à tant de souvenirs personnels sur Timothée 
et sa famille, 1, 3-5, sur sen enfance pieuse et studieuse, 
πι, 15-17, son sacerdoce, 1, 6, sa vocation à l’apostolat, 
1, 9, ses travaux et ses épreuves en compagnie de Paul, 
πι, 10-12; de là aussi le besoïn que Paul ressent de 
revoir une dernière fois son « enfant ». 1v, 9, 16-18, 21. 
Cette lettre est done marquée d’un cachet distinctif. 
Sa ressemblance avec la première n’est que plus frap- 


| pante. L'adresse est presque identique. Dès l’action de 


grâces Paul s’abandonne à ses confidences, 1, 3-5, avec 
la même émotion qu’en parlant jadis de sa conversion. 
1 Tim., 1, 12-16. La vocation à l’apostolat s'exprime 
dans les mêmes termes, εἰς ὃ ἐτέθην ἐγὼ κήρυξ καὶ 
ἀπόστολος, 1, 11; 1 Tim., τι, 7 (κήρυξ ne se retrouve 
dans le Nouveau Testament que II Petr., τι, 5, où 
il s’agit de Noé); même métaphore du dépôt à garder, 
qui traduit une idée si importante, τ, 143 IL Tim, 1, 
12-14; 11, 2 (παραθήχη est propre à ces trois passages 
du Nouveau Testament); Hyménée, II Tim., 11, 17, 
et Alexandre, 1v, 14, sont peut-être les deux hérétiques 
de même nom mentionnés 1 Tim., τ, 20; Paul se donne 
en exemple d'encouragement, 1, 8, parce que le Christ 
Va choisi εἰς ὑποτύπωσιν, 1 Tim., 1, 16 (mot employé 
en un autre sens, II Tim., 1, 13, et pas ailleurs dans le 
Nouveau Testament); il invite à fuir τὰς βεθδήλους 
χενοφωνίας, τι, 16; 1 Tim., vi, 20 (le second mot est 
propre aux Pastorales et le premier ne se retrouve que 
Hebr., x, 16), les folles discussions (ζητήσεις, au 
pluriel dans les Pastorales seulement), « les fables », 
les « logomachies », vi, 4; I Tim., 11, 14, λογομαχεῖν 
(deux hapazx bibliques) ou querelles de mots qui mènent 
aux disputes de fait, vi, 4; II Tim., 11, 23-24; l'erreur 
est assimilée à la maladie, gangrène, τι, 17; νοσῶν, 
I Tim., vi, 4. Est signalée l'apparition des docteurs 
de mensonge aux derniers temps, 111, 1-9 et 1 Tim., 
ιν, 1-3; il faut lutter contre l'erreur par la prédication 
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inlassable de la doctrine traditionnelle, avec fermeté 
et aussi avec grande charité, 11, 24-25 et 1 Tim., vi, 
11: Τίς, ται, 2, dans l'espoir d'amener les opposants 
εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας (expression propre, aux Pas- 
torales et à Hebr., x, 26) οἵ de les délivrer du filet du 
diable, παγὶς τοῦ διαδόλου, πι, 26 et I Tim., 11, 7 
(hapax du Nouveau Testament); la confiance est ap- 
puyée sur la certitude que l'Église est le ferme fonde- 
ment posé par Dieu. 11, 19 et 1 Tim., τι, 15. La seconde 
épître, comme la première, félicite Timothée de la 
science qu’il a dès longtemps acquise, 117, 10-15 et 
I Tim., αν, 6: elle l’invite à ranimer.en lui la grâce de 
l’ordination conférée par l'imposition des mains, 1, 6 
et I Tim, 1v, 14, à s'appliquer au labeur apostolique, 
χοπιᾶν, τι, 6 et I Tim., 1v, 10; v, 17, à combattre le 
bon combat, 1v, 7 et 1 Tim., νι, 12 (expression unique 
dans le Nouveau Testament), à fuir les passions et à 
poursuivre la justice et toutes les vertus, τι, 22 et 
I Tim., vi, 11 (phrase entière presque identique), 
afin de mériter la vie promise, ἐπαγγελία ζωῆς, 
1, 1 et 1 Tim., 1v, 8 (locution propre aux Pastorales). 
De part et d'autre enfin, élan ardent vers la parousie, 
ἐπιφάνεια, dans les trois Pastorales (ef. « ce jour-là », 
IL Tim. 1, 12, 18; 1v, 8), qui ne viendra cependant 
qu’en son temps, vI, 15, sans précéder nécessairement 
l'entrée de Paul au royaume céleste. II Tim., τν, 18. 

Toutes ces rencontres dans les sujets traités, dans 
les conseils, les exhortations, les expressions et les 
mots ne sauraient être accidentelles : elles montrent 
que les trois lettres ont été écrites par le même au- 
teur, à peu près dans les mêmes circonstances, en vue 
des mêmes dangers et des mêmes besoins. Elles doi- 
vent rester inséparables aux yeux de la critique, qui 
ne peut que les admettre ou les rejeter en bloc : ou 
toutes sont de Paul ou toutes d’un même faussaire. 

20 Discussion de l'hypothèse des fragments. — Dans 
ce bloc cependant, beaucoup de critiques croient dis- 
cerner des fragments qui seraient seuls de provenance 
paulinienne et autour desquels se serait formé un 
conglomérat hétéroclite. Les prétextes ne manquent 
pas. 1. Ges lettres, surtout la première, traitent de 
sujets distincts les uns des autres, aussi divers que 
peuvent être les besoins d’une communauté à orga- 
niser, à régler, à préserver des dangers du moment : 
d’où la tentation de les attribuer à plusieurs auteurs. 
- 9, En outre, comme il arrive souvent dans une 
lettre, surtout dans les recommandations pratiques, la 
liaison entre les idées fait défaut, on passe de l’une à 
l’autre sans transition, on revient sur une matière 
déjà abordée pour la compléter, d'où l’impression de 
coupures, d’additions, de déplacements. On peut 
convenir avec Ewald que le développement sur la 
conversion de saint Paul, 1 Tim., 1, 12-17, viendrait 
très bien après l'affirmation de son titre d’apôtre, 1, 
2-3, et que les avis pour les diverses classes, v, 1-νι; 2, 
trouveraient mieux leur place après les instructions 
sur la hiérarchie, 111, 1-13; ou encore que la section 
relative à la conduite des presbytres, v, 17-23, complé- 
terait heureusement ce qui concerne leur élection, 
x, 1-7, et que le conseil donné en passant à Timothée 
sur sa santé, v, 23, se rangerait en meilleur ordre 
parmi d’autres avis.personnels, ete. — 3. On recon- 
naîtra encore, avec Harrison, que certains détails 
intimes sur la famille ou la vie de Timothée ou sur 
ses rapports avec Paul donnent tellement la sensation 
du « vécu » qu'on est invinciblement porté à les croire 
véridiques, tandis que beaucoup d’autres faits ne sol- 
licitent pas de la même manière notre adhésion. 

Mais que conclure de toutes ces justes observations? 
- 1. Le contenu d’une lettre est dicté par les circons- 
tances : le choix des sujets est réglé par les besoins du 
destinataire. — 2. On ne peut demander à une lettre 
de recommandations pratiques l’unité d’un traité dog- 
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matique. Les Pastorales ressemblent à toutes les épi- . 
tres de saint Paul, quand celles-ci passent des dévelop- | 
pements polémiques ou théoriques aux instructions 
morales et aux règlements pratiques. Bien loin qu’un . 
certain décousu et des sautes d'idées doivent sur- 
prendre, il faut y voir plutôt un indice de vérité. Un 
faussaire fabriquant à loisir sa composition ou combi- 
nant à son gré des fragments, n'aurait pas manqué de 
grouper les considérations de même ordre, de ménager 
les transitions, de livrer enfin un travail aux idées bien. 
suivies et liées. — 3. Nul doute que certaines parties 
ne donnent plus que d’autres une impression de natu= 
rel, de vie, de vérité, d'authenticité. Ce n’est pas une 
raison de suspecter le reste du récit : l'histoire est faite 
de ces diversités. — 4. D'ailleurs, quel aurait été le but 
du rédacteur qui aurait utilisé dans sa propre compo- 
sition des billets pauliniens? Il se proposait, selon les 
critiques, de faire passer le tout pour l’œuvre de Paul. 
Mais ces billets étaient pour la première fois répandus 
dans le public : personne ne les connaissait, sinon le 
destinataire supposé et peut-être un petit cercle au- 
tour de lui. S'ils avaient déjà circulé librement comme 
lettres de Paul, la fraude du rédacteur eût été impos- 
sible. Dès lors, observe finement Michaelis, « si le 
pseudo-Paul se flattait que ses lecteurs ne reconnaî- 
traient pas du premier coup d'œil ses propres élucu- 
brations comme non-paulinicnnes, comment pouvait- 
il espérer qu’ils reconnaîtraient le caractère paulinien 
des fragments? Les fragments auraient donc complè- 
tement manqué le but qui était la seule raison de leur 
emploi ». Pastoral- und Gefangenschaftsbriefe, p. 136. 

V. ÉPOQUE DE COMPOSITION. — Les adversaires des 
Pastorales, en grand nombre, opposent à leur origine 
paulinienne l'impossibilité de les faire rentrer dans le 
cadre de la vie de saint Paul, telle que nous la connais- 
sons par les Actes des Apôtres et par les autres épiîtres. 
Les tenants de l'hypothèse fragmentaire, comme Da- 
vies, Pauline Readjustments, Londres, 1927, Duncan, 
St. Paul’s Epkhesian Ministry, Londres, 1929, Hugo 
Loewe, Die Pastoralbriefe des Ap. Paulus in ührer ur- 
spränglichen Fassung wiederhergestellt, Cologne, 1929, 
Harrison, distribuent les divers fragments au cours des 
dernières années de Paul, depuis sa mission à Éphèse 
jusqu’à sa captivité à Rome d’après les Actes. En 
réalité, les Pastorales, d’après leur propre témoignage 
se réfèrent à des circonstances tout ἃ fait étrangères à 
celles que nous font connaître les récits de Luc et les 
autres lettres de Paul. Loin de nuire à la cause de l’au- 
thenticité, cette constatation la favorise plutôt, car un 
faussaire se serait bien gardé d'inventer une situation 
si contraire à la vraisemblance historique résultant 
des écrits inspirés familiers à tous les chrétiens. Du 
reste, les données des Pastorales rejoignent d’autres 
témoignages dignes de foi. 

19 Témoignage des Pastorales. — De nombreuses 
indications historiques fournies par nos trois épîtres 
nous mettent en face d’une situation toute nouvelle 
et d’une période de la vie de Paul qui doit se placer 
après les missions décrites par les Actes et après la 
captivité romaine qui les termine. 

1. Première épttre à Timothée. — Paul a laissé Timo- 
thée à Éphèse pour aller en Macédoine, 1, 3, et c'est 
sans doute de Macédoine qu’il écrit. Il espère revenir 
assez vite auprès de Timothée, bien que son absence 
puisse se prolonger. 111, 143 IV, 13. Il donne à son dis- 
ciple ses instructions pour l'administration de l’Église. 
Un des devoirs les plus urgents de Timothée est de 
combattre les erreurs qui se font jour sous diverses 
formes et qui gagnent beaucoup d’adeptes : elles vont 
jusqu’à ruiner la foi et il y a eu déjà des apostats, 
parmi lesquels Hyménée et Alexandre, que Paul a dû 
livrer à Satan. 1, 20; οἵ. LI Tim, τι, 18. 

Or, aucune situation des Actes des apôtres ni des 
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épîtres pauliniennes ne répond à ce tableau. On ne 
pourrait espérer une concordance des événements que 
durant la troisième mission de saint Paul, Act., XVII, 
23-xx1, 16; auparavant, il n'avait vu Éphèse qu’en 
passant, Act., xvirr, 19-21; après, il n’y revint plus. 
Sa mission à Éphèse dura environ trois ans, Act., 
x1x, 8-10; xx, 31, probablement du printemps de 54 
au début de 57: cf. Allo, Première épître aux Corin- 
thiens, p. LxxxvI sq. Vers la fin de la troisième année, 
Act., xx, 21, ou peut-être un peu plus tôt, cf. Allo, 
Seconde épître aux Corinthiens, p. LVuU-Lx, désireux 
de revoir la Macédoine et la Grèce pour aller ensuite 
à Jérusalem et de là jusqu'à Rome, x1x, 21; I Cor., 
XVI, il envoya d’abord en Macédoine ses deux auxi- 
liaires Timothée et Éraste. Act., xix, 22. Il partit 
bientôt lui-même et il fit en Grèce un séjour de trois 
mois. xx, 2-3. Revenant par la Macédoine avec sept 
compagnons parmi lesquels Timothée, Tychique et 
Trophime, il fit route avec eux jusqu’à Philippes. Il 
s’y arrêta quelques jours, navigua vers Troas, où ses 
compagnons l'avaient devancé et arriva par voie de 
terre à Milet. Act., xx, 4-16. C’est là que, convoquant 
les presbytres d'Éphèse, il leur adressa une touchante 
exhortation, persuadé qu’il ne les reverrait plus. xx, 
18-35. A peine arrivé à Jérusalem, il est arrêté et fait 
prisonnier. Tel est le récit de saint Luc. La 115 épître 
aux Corinthiens ajoute quelques détails. Paul compte 
aller à Corinthe pour une « troisième visite », II Cor., 
x, 14; xx, 1-2; cf. 1, 23; 11, 1, laquelle en suppose 
deux précédentes, dont la seconde eut lieu, selon la 
plupart des commentateurs modernes, cf. Allo, Se- 
conde épiître aux Corinthiens, p. 48-54, vers la fin des 
trois ans passés à Éphèse. 

La lettre daterait-elle de ce dernier séjour? Deux 
raisons s’y opposent. — a) Lors du voyage en Macé- 
doine et en Grèce raconté dans le livre des Actes, Paul 
avait quitté Éphèse avec la résolution, qu'il tint en 
effet, de n’y plus revenir. Act., xx, 17. En outre, il 
avait envoyé Timothée en Macédoine avant d’y aller 
lui-même. Act., xix, 22. On peut supposer, il est vrai, 
que Timothée retourna à Éphèse avant le départ de 
l’Apôtre, mais ce ne fut pas pour y rester, comme ilest 
dit 1 Tim., τ, 3, car les Actes signalent sa présence 
auprès de Paul, quand celui-ci revint de Grèce par la 
Macédoine. xx, 4. Quant à la visite à Corinthe dont 
Paul est seul à parler, elle fut très courte : « deux ou 
trois Semaines auraient suffi pour ce voyage » (Allo). 
La brièveté de cette absence explique le silence de 
saint Luc. Paul dut cette fois se rendre en Grèce 
directement, sans passer par la Macédoine, tout au 
moins sans s'y arrêter. Certainement, en cette cir- 
constance, il n’aurait pas présenté la Macédoine 
comme le but de son voyage; cf. 1 Tim., 1, 3. 

b) Une raison plus grave empêche absolument de 
songer au temps de la fondation de l’Église d'Éphèse, 
à savoir l’état de développement dans lequel celle-ci 
apparaît dès la première pastorale. Le clergé se com- 
pose de deux ordres : les presbytres ou épiscopes et 
les diacres: il n’est pas question de ces derniers dans 
les communautés naissantes de Crète. La prohibition 
de prendre des presbytres dans les rangs des néo- 
phytes indique une chrétienté constituée depuis quel- 
que temps. Si la lettre datait de la première évangéli- 
sation d'Éphèse, en 54-57, où trouver parmi ces nou- 
veaux convertis les anciens chrétiens? Les pieuses 
veuves qu'on acceptera pour diaconesses doivent 
avoir soixante ans d'âge et s’être acquittées de tous 
les devoirs de charité à l'égard des saints. v, 9-10. 
Les conseils donnés au sujet des jeunes veuves repo- 
sent sur une expérience assez longue : plusieurs, après 
s'être engagées à persévérer dans leur veuvage, ont 
manqué à leur promesse et il y en a qui se sont égarées 
à la suite de Satan. Parallèlement au bien, le mal aussi 
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a eu le temps de se développer. Des erreurs, les 
unes d'apparence inoffensive, les autres très perni- 
cieuses, se sont ouvertement et largement propagées : 
il y a eù des apostasies, il a fallu excommunier des 
chefs de secte. 1, 19-20; 1v, 1-3; vi, 3-5. Ces doctrines 
n’ont rien de commun avec celles des judaïsants, 
attachés à la Loi et ennemis de la liberté de l’'Évan- 
gile, que Paul combat dans les épîtres aux Corinthiens, 
aux Galates et aux Romains. Toutes ces nouveautés 
créent le plus grave danger pour l'Église d'Éphèse. 
Quel contraste entre cette lettre de Paul à Timothée 
et son discours aux presbytres d'Éphèse, qui aurait 
suivi cependant de si près! Dans ce dernier, après 
trois ans de prédication, aucun désordre encore : c’est 
seulement pour l'avenir que Paul prévoit l'invasion 
des faux docteurs. Au contraire, dans l’épître à Timo- 
thée, le mal sévit. Manifestement, la situation qui se 
réfléchit dans le discours est antérieure à celle de la 
lettre : celle-ci montre réalisées les annonces prophé- 
tiques de Paul aux presbytres, tandis que dans le cas 
contraire, il aurait certainement justifié ses craintes 
pour l’avenir par le souvenir douloureux d’un passé 
encore récent. 

2. Leltre à Tite. — Paul a laissé son disciple Tite 
dans l’île de Crète pour achever d'organiser cette 
chrétienté en instituant des presbytres dans les diver- 
ses cités, 1, 5, et pour combattre les erreurs, très sem- 
blables à celle d'Asie, qui déjà s’y répandent. Il n’a 
pas d’ailleurs l'intention de le laisser longtemps à ce 
poste. Il lui enverra bientôt Artémas ou Tychique 
pour le remplacer et Tite alors devra se hâter de re- 
joindre Paul à Nicopolis (sans doute la fameuse cité 
d'Épire ainsi nommée en souvenir de la victoire 
d’Actium). C’est dans cette ville que Paul se propose 
de passer l'hiver. Il lui recommande encore d'aider 
dans leur voyage Zénon et Apollos, celui-ci bien connu 
par le livre des Actes, ΧΥΤΙ, 24-xIX, 1, et par la pre- 
mière épître aux Corinthiens. 

Ces indications nous transportent hors des temps 
et des lieux par ailleurs connus de l’activité de 
l’Apôtre. Tite, qui n’est pas mentionné dans les Actes, 
apparaît dans l’épître aux Galates et dans la seconde 
aux Corinthiens, 11, 13; vit, 6-14; vunr, 6, 16, 23; χα, 
18, comme l’un des plus actifs collaborateurs de J’Apô- 
tre. Mais l’évangélisation de la Crète, dont il est ici 
question pour la première fois dans le Nouveau Tes- 
tament, n’a pas eu lieu avant la troisième mission, 
puisque c’est alors seulement que Paul fit la connais- 
sance d’Apollos. Act., x1x, 1; 1 Cor., XVI, 12. On a 
supposé que Paul aurait évangélisé la Crète, ou en se 
rendant à Éphèse (Haneberg, Hug, Hemsen), ou 
durant la mission d'Éphèse (Ginella, Reithmar, Wie- 
seler, Reisch), ou après avoir quitté Éphèse pour se 
diriger vers la Macédoine et la Grèce (Baronius, Light- 
foot), ou quand le vaisseau qui l’amenait captif à 
Rome aborda l’île (Grotius). Mais, dans toutes ces cir- 
constances le temps manque, et le rendez-vous à Nico- 
polis pour l’hiver ne s’explique pas. De plus, les fausses 
doctrines qui déjà menacent les chrétientés crétoises 
ressemblent de tous points à celles que la première à 
Timothée signale à Éphèse, et se distinguent nette- 
ment des théories judaïsantes qui essayèrent d’en- 
rayer les premiers progrés du christianisme. 

3. Deuxième à Timothée. — Plus encore que les deux 
précédentes, cette lettre nous révèle une situation 
nouvelle et qui clôt définitivement la carrière de 
l’'Apôtre. Paul est à Rome, prisonnier. 1, 8, 16-18; 11, 
9. Mais cette captivité ne s’identifie nullement à celle 
que décrivent les Actes, xxvIn1, 16-31, et à laquelle, 
selon le sentiment le plus sûr, nous reportent égale- 
ment divers traits des épîtres aux Éphésiens, 11, 1; 
v, 19-20, aux Philippiens, 1, 12-16; τι, 17-19, aux 
Colossiens, 1v, 3-4, 10, 18, et à Philémon, 9, 10, 22. — 
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a) Ces deux captivités ont des antécédents bien diffé- 
rents. Paul est arrivé à Rome, nous disent les Actes, 
après une détention de deux ans à Césarée et après 
une longue navigation, interrompue par un naufrage 
sur les côtes de Malte et un séjour de trois mois dans 
cette île. Cette fois, il vient de passer par Troas, où il 
a déposé son manteau et ses livres, 1v, 13, par Milet, 
où il a laissé Trophime malade, 1v, 22, et par Corinthe, 
où Éraste a débarqué. Plusieurs auteurs, Baronius, 
Petau, Estius, Justiniani, A. Maier, Hug, Glaire, 
Lightfoot, Rosenmuller, Wieseler, Reuss, placent ces 
faits durant le voyage de Césarée à Rome. Mais ils 
sont obligés de recourir à des explications arbitraires : 
le verbe ἀπέλιπον, τν, 20, que le contexte invite à lire 
à la première personne du singulier : « J'ai laissé Tro- 
phime à Milet », devrait se prendre au pluriel : « Ils 
laissèrent », et se rapporter à des compagnons de Paul 
dont on n’a pas parlé (Hug); ou bien il faudrait lire ἐν 
Μελίτῃ, « à Malte », au lieu de « ἃ Milet » (Baronius); 
ou encore, Paul aurait laissé Trophime à Miet, en 
ce sens que ce disciple aurait débarqué à Myre, en 
Lycie (Act., xxvi, 5), d’où il aurait gagné Milet (Wie- 
seler). — b) Quand il écrit à Timothée, Paul n’a plus 
auprès de lui, de tous les compagnons qui l’entouraient 
dans sa première captivité (six sont nommés Coiï., IV, 
10-14), que le seul Luc., 1v,11. Des cinq autres nous 
apprenons seulement que Marc est à Éphèse, II Tim., 
τν, 11, et que Démas, jadis si fidèle, Col., τν, 14, l’a 
abandonné. LI Tim., 1v, 10. Des amis romains nommés 
ici pour la première fois envoient par l’Apôtre leurs 
salutations à Timothée. Tout a changé autour de 
Paul. — 6) En outre, le caractère des deux captivités 
diffère du tout au tout. Dans la première, Paul 
compte sur une prochaine délivrance, il est tout à la 
confiance. Tout en s’abandonnant à la volonté de 
Dieu pour vivre ou pour mourir, Phil., 11 17, il ne 
craint pas d'exprimer à ses correspondants l’espoir, 
l’assurance même, de les revoir bientôt. Il en est tout 
autrement dans la deuxième à Timothée. Il sait qu’il 
touche au terme de sa carrière. « Je suis déjà une 
libation répandue et le moment de ma mort est proche. 
J'ai combattu le bon combat, achevé ma course.…., il 
ne me reste plus qu’à recevoir la couronne ». IV, 6-8. 
A la vérité, dans une première comparution, il a été 
délivré de la « gueule du lion », 1v, 7, en échappant à la 
sentence de mort, et il a pu, en prêchant encore 
l'Évangile dans cette Rome cosmopolite au retentis- 
sement mondial, couronner en quelque sorte sa car- 
rière de prédicateur. 1v, 17. Mais il sent que ce n’est 
que partie remise et le seul salut qu’il demande désor- 
mais au Seigneur est l’entrée au royaume céleste. 1v, 18. 

Conclusion. — Il faut donc reconnaître que toutes 
les données des trois pastorales convergent vers un 
même résultat; la carrière de Paul ne s’est pas ter- 
minée aux deux ans de captivité romaine sur lesquels 
s'achève le récit des Actes; elle s’est prolongée encore 
quelque temps, vraisemblablement plusieurs années, 
d’un ministère très actif dans les contrées d'Orient. 
En même temps, la deuxième à Timothée nous oblige 
d'admettre une seconde captivité romaine, qui s’est 
terminée, non par la délivrance, mais par la mort. 

20 La seconde captivité romaine et les Actes. — Le 
témoignage des Pastorales, touchant une dernière 
période d'activité apostolique après la détention de 
Paul à Rome, est confirmé par le livre des Actes. 

En premier lieu, les interprètes s'accordent généra- 
lement à reconnaître l’optimisme que respire le livre 
des Actes au sujet du procès de l’Apôtre. A Césarée, 
le gouverneur Festus, dans la séance judiciaire à la- 
quelle il invite le roi Agrippa, déclare qu'après avoir 
entendu les accusateurs il ne trouve rien qui mérite 
la mort. xxv, 25. Au sortir de l’audience, Agrippa, la 
reine Bérénice et les membres du tribunal s'accordent 
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avec Festus pour conclure que « cet homme n’a rien 
fait qui mérite la mort ni la prison ». xxv1, 31. Le rap- 
port de Festus à César ne peut done qu'être favorable, 
D'autre part, les Juifs accusateurs, satisfaits peut-être 
de l'éloignement de l’agitateur, ne paraissent pas 
pressés de poursuivre l'affaire; après deux ans, ils 
n’ont encore fait parvenir à Rome aucune dénoncia- 
tion. En attendant, le prisonnier est traité avec fa- 
veur : on le laisse libre de recevoir tous ceux qui vien- 
nent à lui, et il en profite pour enseigner la foi chré- 
tienne « en toute liberté, sans aucune entrave ». 
xxvin, 31. Le livre des Actes se clôt sur cette perspec- 
tive heureuse. « L’issue favorable ne paraît jamais 
avoir fait doute. » A. Boudou, Actes des Apôtres, 1933, 
p. 567. 

De plus, une affirmation positive, quoiqu’indirecte, 
de délivrance semble exprimée dans la dernière phrase 
du livre : ἐνέμεινεν δὲ διετίαν ὅλην ἐν ἰδίῳ μισθώ- 
ματι, XXVIII, 30a, « il demeura deux années entières 
dans un appartement qu’il avait loué ». Normalement, 
l’aoriste indique une durée complètement écoulée; d’où 
il suit qu’une autre situation a commencé. M. Hitch- 
cock, The Pastorals and a second trial of Paul, dans 
Expository Times, t. xL1, 1929-1930, p. 20-23, observe 
que cette même durée de deux ans est présentée deux 
autres fois comme passée : Act., x1x, 10, ministère de 
Paul à Éphèse, et xx1v, 27, captivité de Césarée. Les 
deux ans de captivité à Rome sont donc complète- 
ment finis et, comme tout le récit l’indique, finis par 
la délivrance. Loisy, Weizsäcker, Wendland ne crai- 
gnent pas d'imaginer que saint Luc, sachant bien 
que le procès se termina par la condamnation et 
l’exécution de Paul, laisse croire cependant à sa libé- 
ration, parce que l’auteur des Actes veut rester jus- 
qu’au bout fidèle à son principe de montrer l’autorité 
romaine partout et toujours favorable au christia- 
nisme. Rien de plus contraire à la sincérité dont l’his- 
torien fait preuve dans tout son récit. Ne retenons 
de ce système que la constatation juste, à savoir que 
les événements des derniers chapitres des Actes 
s’acheminent vers la délivrance finale, implicitement 
affirmée dans la phrase qui sert de conclusion. ἃ ce 
sujet, A. Boudou dit fort bien : « La dernière phrase, 
une phrase lapidaire noblement drapée dans son 
rythme élégant, est d’un auteur qui a conscience 
d’avoir atteint le terme qu’il s’est fixé. » Actes des Ap., 
p. 567. Mais cette phrase perdrait beaucoup de son 
assurance si l’espoir qu’elle nous fait concevoir en 
faveur de Paul avait pu être démenti par une captivité 
peut-être plus rigoureuse ou par la condamnation. 
Concluons que la fin des Actes implique la cessation 
d’un état de choses qui avait duré deux ans et la mise 
en liberté à laquelle tout le récit nous préparait. 

Un témoignage qui appuie fortement cette inter- 
prétation des Actes en faveur d’une délivrance et qui 
suffit à lui seul à le prouver est celui qui se tire des 
épîtres dites de la captivité, Eph., Phil., Col. et Phi- 
lémon. Nous n’avons pas à démontrer ici qu’il ne 
s'agit dans ces épîtres ni d’une captivité que Paul 
aurait subie à Éphèse, malgré les tentatives érudites 
de Michaelis en ce sens, ni de celle qui le retint deux 
ans à Césarée, mais de celle que racontent les derniers 
chapitres des Actes. Ces lettres, nous l'avons dit, res- 
pirent l’espoir d’une prompte délivrance, espoir fondé 
et sur les prévisions humaines tirées de la marche du 
procès, Phil., 1, 12-14, et sur des assurances divines. 
Paul était trop bon juge des unes-et des autres pour 
se faire illusion à lui-même et pour inspirer à ses amis 
une confiance décevante. Il faut done admettre une 
période de liberté qui suivit d'assez près les lettres 
envoyées de Rome. 

3° Témoignages historiques. — Libéré, saint Paul 
effectua sans doute le voyage en Espagne dont il avait 
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annoncé le projet, Rom., xv, 24-28. Il exprime ce 
dessein d’une manière si ferme, qu’on ne peut douter 
qu’il n'ait cherché à évangéliser l'Espagne, soit aussi- 
tôt après avoir recouvré sa liberté, soit peut-être 
après la visite promise aux Philippiens. Phil., 11, 24. 
Divers témoignages historiques font de cette conjec- 
ture une quasi-certitude. Clément de Rome écrit vers 
90, 1 Cor., v : « Paul..., après avoir instruit le monde 
entier dans la justice et être arrivé au terme de l’Oc- 
cident, ἐπὶ τὸ τέρμα τῆς δύσεως, et avoir rendu témoi- 
gnage devant les chefs, a été retiré de ce monde et s’en 
est allé dans le saint lieu, étant devenu le plus grand 
modèle de constance. » Pour les géographes et les his- 
toriens anciens, l'Occident commençait à la mer Adria- 
tique et Ionienne, Appien, De bell. civ., v, 64, et « l’ex- 
trémité de l'Occident », désignait l'Espagne. L’affir- 
mation de Clément, qui écrit à Rome même, n’a rien 
d’une hyperbole oratoire et ne saurait s’appliquer à 
Vtalie. Il montre Paul prêchant en Orient, puis en 
Occident; il précise ensuite : Paul est allé jusqu’à 
l'extrémité de l'Occident. Ce n’est pas seulement la 
doctrine qui a retenti jusqu’au bout du monde, c’est le 
prédicateur lui-même qui s’y est rendu. Pour Baur et 
Schenkel, τέρμα τῆς δύσεως indique la fin de la vie de 
Paul comparé au soleil qui va dans sa course de 
l'Orient à l'Occident. Mais rien n'autorise cette méta- 
phore. Rien ne justifie non plus la conjecture de Wie- 
seler proposant de lire ὑπὸ τὸ τέρμα, en expliquant 
« sous le tribunal suprême de l'Occident », c’est-à-dire 
de César. Paul fut libéré vers la fin de 62 ou au com- 
mencement de 63, et Clément écrivait à Rome une 
trentaine d'années plus tard. Sa parole a la valeur 
d’un témoignage historique de premier ordre. 

Le canon de Muratori dit à propos des Actes des 
Apôtres : « Luc fait entendre à l’excellent Théophile 
que toutes choses s'étaient passées de son temps et il 
le montre évidemment en laissant de côté la passion de 
Pierre et aussi le départ de Paul quittant la ville pour 
l'Espagne. » L. 36-39. Cette remarque sur le temps 
où fut composé le livre des Actes s’inspire du principe 
que tous les écrits canoniques du Nouveau Testament 
ont les apôtres pour auteurs ou tout au moins pour 
garants. C’est ainsi que Mare écrivit la prédication de 
Pierre, 1. 1, et que Luc composa son évangile avec 
l’assentiment de Paul, 1. 5. De même pour les Actes : 
Pierre et Paul purent couvrir ce livre de leur autorité, 
car il fut écrit avant le martyre de saint Pierre et 
avant le départ de saint Paul pour l'Espagne, comme 
le montre le silence que saint Luc, qui survécut sûre- 
ment aux apôtres, garde sur ces deux faits; cf. La- 
grange, Histoire du canon du N.T., p. 72. L'auteur du 
canon pense que Luc n’aurait pas manqué de parler 
de ces deux grands événements, s’ils s'étaient passés 
avant qu’il eût achevé la rédaction de son ouvrage. 
Ce qu’il y a de remarquable dans ce témoignage, c’est 
qu'aux yeux de l'écrivain le voyage de Paul en Espa- 
gne est un fait aussi connu des lecteurs et aussi assuré 
que le martyre de saint Pierre à Rome : l’un et l’autre 
sont d’une telle notoriété et en même temps d’une 
telle importance qu’on ne s’expliquerait pas leur 
omission par saint Luc s’ils n'étaient postérieurs à la 
composition du livre des Actes, dont la date plaide 
ainsi en faveur de son caractère « apostolique » et par 
suite canonique. L'apostolat de Paul en Espagne était 
donc une des données les plus anciennes et les plus 
certaines de la tradition romaine. 

Les Actes de Paul, écrits par « un prêtre d'Asie » 
(Tertullien, De baptismo, 17, P. L., t. 1, col. 1219), 
probablement entre 160 et 170, racontent le ministère 
de Paul en Asie (Antioche, Iconium, Myre, Sidon, Tyr, 
Éphèse), en Macédoine, en Grèce, puis de nouveau 
en Macédoine et en Asie, enfin sa venue à Rome où 
Néron, irrité de la conversion de Patrocle, son échan- 
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son favori, publie un édit de mort contre tous les 
chrétiens et condamne l’Apôtre à la décapitation. 
Cf.L.Vouaux, Les Actes de Paul, Paris, 1913; É.Amann, 
dans Diction. de la Bible, Suppl., t. 1, col. 494-496. 
Tous ces récits sont indépendants des épisodes racon- 
tés dans les Actes des apôtres. Malgré les légendes dont 
ils sont tissés, ils attestent que le souvenir s'était trans- 
mis en Orient d’une activité de Paul distincte de celle 
que font connaître les Actes canoniques ct d'un voyage 
à Rome qui, bien différent de celui des Actes, se ter- 
mina par le martyre. — Les Actes de Pierre, qui datent 
de la fin du τι siècle ou du début du 11, montrent 
Paul allant prêcher en Espagne, où il demeura près 
d’une année, tandis que Pierre vient de Jérusalem à 
Rome où ilsubit finalement le martyre. Cf. L. Vouaux, 
Les Actes de Pierre, Paris, 1922; É. Amann, loc. cil., 
t. τ, col. 496-498. Même tradition sur les deux apôtres 
dans les Actes de Xantippe et de Polyxène, dans James, 
Apocrypha anecdota, 1893, t. 1, p. 58-85, à peu près 
contemporains des Actes de Pierre. 

Eusèbe de Gésarée ne parle pas de l'Espagne, mais 
il rapporte comme une tradition connue (λόγος ἔχει) 
que Paul, amené prisonnier à Rome et renvoyé ab- 
sous, poursuivit sa carrière apostolique et revint une 
seconde fois à Rome pour y subir le martyre. C’est 
durant cette nouvelle captivité qu’il écrivit la seconde 
lettre à Timothée, qui annonce clairement sa fin pro- 
chaine. H. E., II, xx11. Ainsi pour Eusèbe, la double 
captivité de Paul à Rome et son martyre sont des 
conclusions confirmées par la dernière lettre de l’Apô- 
tre. 

Saint Jérôme fait plusieurs fois allusion au voyage 
en Espagne, parfois d’une manière un peu vague, in 
Occidentis partibus : De viris üll., 5, P. L., t. XXI, 
col. 615, ou sans nommer expressément Paul, In 
Isaiam. χιι, 42, t. xx1v, col. 425; x, 34, ibid., col. 374, 
ou encore en rapportant simplement les paroles de 
l’Apôtre : Deinde dicit quo de urbe Roma ierit ad His- 
paniam, Tract. de Ps. LXXXIII, dans A necdota Maredso- 
lona, t. 11b, p. 805; mais il affirme aussi que l’Apôtre 
se rendit en Espagne, comme en Italie, par voie de 
mer : Zn Italiam quoque et, ut ipse scribit, ad Hispanias 
alienigenarum portatus est navibus. In Is., ΧΙ, PT 
τ. xx1v, col. 151. Il mentionne avec faveur l’opinion 
des Nazaréens, selon lesquels Paul a fait resplendir 
l'Évangile jusqu'aux derniers confins du monde : 
In terminos gentium et viam universi maris. In Is., 
vaut, 23, col. 123; cf. ibid., 1x, 1. 11 admet d’ailleurs 
un laps de temps considérable entre la fin du livre des 
Actes et le martyre de Paul, car il nous apprend que 
Sénèque fut mis à mort par Néron deux ans avant 
que Pierre et Paul fussent couronnés par le martyre, 
De viris ill, 12, τ. xx, col. 629, et l’on sait que 
Sénèque fut exécuté en avril 65. 

A partir du τνὸ siècle, la tradition du voyage en Es- 
pagne est connue même en Orient : « Paul a prêché 
depuis Jérusalem jusqu’en Espagne » dit saint Éphrem, 
Expos. evang. concord., 286. Les Pères grecs la men- 
tionnent à diverses reprises : saint Cyrille de Jérusa- 
lem, Catech., xvir, 26, P. G., t. ΧΧΧΠΙ, col. 597; 
saint Épiphane, Hær., xxvVI1, 6, t. XLI, Col. 373; 
Théodoret, In Phil, τ, 25, t. Lx, col. 568; surtout 
saint Jean Chrysostome, In II*® Tim., hom. x, 3, 
t. Lxn, col. 659. On a objecté que Jean Chrysostome 
se montre parfois tributaire des Actes apocryphes de 
Paul et que les Pères s'appuient sur le projet annoncé 
Rom., xv, 24, 28. Mais l'assurance de leurs asser- 
tions fait voir qu’ils ont conscience de rappeler une 
tradition historique admise de tous. Nous avons vu 
que cette tradition remonte à un témoin des plus 
autorisés, saint Clément, et qu’elle a continué de 
régner à Rome comme incontestée et incontestable 
(canon de Muratori). Elle confirme le témoignage des 
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Pastorales sur une dernière période d’apostolat de la 
part de Paul et sur son retour à Rome pour y mourir. 
Loin done de suspecter de ce chef l'authenticité des 
Pastorales, nous devons nous féliciter de posséder, 
grâce à elles, des renseignements précieux sur les der- 
niers temps de la vie du grand Apôtre. 

4 Ordre des trois Pastorales. — La deuxième à Timo- 
thée est certainement la dernière en date des trois 
Pastorales, puisque nous y voyons l’Apôtre prison- 
nier à Rome et s’attendant à une mort prochaine, 
tandis que les deux autres nous le montrent libre de 
ses mouvements et en tournée de mission. Celles-ci 
ont dû être composées toutes deux vers la même épo- 
que, car elles signalent toutes deux les mêmes fausses 
doctrines, répandues alors dans tout l'Orient, les 
mêmes dangers, les mêmes besoins. Toutes deux 
furent écrites probablement au cours d’un même 
voyage, qui conduisit Paul d’abord en Macédoine, 
Ι Tim., 1, 3, et de là en Épire. Tit., m1, 12. On pourrait 
supposer, il est vrai, qu'après une courte visite en 
Macédoine d’où il serait revenu à Éphèse (ἐλπίζων 
ἐλθεῖν πρὸς σὲ ταχεῖον, I Tim., mr, 14), Paul a quitté 
de nouveau Timothée pour reprendre le chemin de 
l'Épire. Mais sa lettre à Tite est pleine de conseils 
urgents que Paul a dû communiquer bien peu de temps 
après son départ de Crète. Voici done, croyons-nous, 
Ja combinaison la plus simple. 

Après sa libération et sans doute aussi après son 
voyage en Espagne, Paul est retourné en Orient. Il 
débarque avec Tite en Grète, qui ne comptait sans 
doute encore que peu de chrétiens, et il entreprend à 
travers « l’île aux cent cités » une mission de quelques 
semaines, peut-être de quelques mois. Laïissant son 
disciple poursuivre un ministère des plus fructueux, 
il remonte vers l’Asie Mineure et séjourne à Éphèse 
avec Timothée. Il se rend de là en Macédoiné, I Tim., 
1, 3, où il a la joie de revoir ses chers Philippiens. Il se 
proposait de revenir assez vite à Éphèse auprès de 
Timothée, I.Tim., 11, 14; 1v, 13, mais il entrevoit 
aussi, dans les contrées où il vient de passer, un apos- 
tolat qui pourrait le retenir encore quelque temps, 
et il écrit à Timothée pour le fixer sur ses devoirs. Peu 
de temps après, il écrit aussi à Tite. Mais, dans l’in- 
tervalle, ses prévisions se sont réalisées : son retour 
ne sera pas aussi prompt qu’il aurait souhaité; il devra 
pousser jusqu’en Épire, et c’est là, à Nicopolis, qu’il 
donne rendez-vous à Tite pour l’hiver. 

Plus tard il revient à Éphèse. Il visite Troas, où 
il laisse son manteau et ses livres chez son hôte Carpus, 
IT Tim., 1v, 13, Milet, où Trophime malade est obligé 
de s’arrêter, 1v, 20, Corinthe, où débarque Éraste, 1v, 
20. Sur ces entrefaites, un événement inattendu, peut- 
être une dénonciation calomnieuse, le fait arrêter et 
amener prisonnier à Rome. Plusieurs interprètes pen- 
sent que c’est déjà prisonnier qu’il monta à bord du 
vaisseau qui toucha Troas, Milet et Corinthe. Mais 
aurait-il laissé son manteau et ses livres à Troas s’il 
avait su alors qu’il allait jusqu’à Rome? Il écrivit de 
Rome peu après son arrivée, priant Timothée de venir 
l’y rejoindre avant la mauvaise saison. Les deux pre- 
mières lettres furent écrites en 65 ou 66, la dernière en 
67. Paul subit le martyre probablement en l’an 67. 
C’est la date qu’indique Clément Romain par la notice 
μαρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων, si ces « chefs » dési- 
gnent, comme il est probable, les triumvirs Sabinus, 
Tigellin et Hélius Césarianus, auxquels Néron confia 
le pouvoir à Rome durant son voyage en Achaïe, qui 
dura toute l’année 67 (Dion Cassius, LxI11, 12, 19). 
Saint Jérôme nous reporte à la même date, en disant 
de Sénèque le philosophe : Hic ante biennium, quam 
Petrus et Paulus coronarentur martyrio, a Nerone inter- 
fectus est, De viris ill., 12, P.L.,t. Χ ΧΙ, col. 629. Or, on 
sait que Sénèque fut exécuté en avril 65. Les deux 
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années d'intervalle nous mènent donc à l'an 67. 
Cf. U. Holzmeister, Epislula prima S. Petri Apostoli, 
1937, p. 62-71. Quant au jour, rien ne peut être fixé. 
La date du 29 juin fournie par le Chronograpkhe de 354 
se rapporte non pas à la mort des deux apôtres mais 
à une translation de leurs reliques. 

VI. LES ERREURS VISÉES. — Un grand nombre 
d’érudits se sont appliqués à reconnaître et à identifier 
les erreurs combattues dans les Pastorales. Ils ont 
abouti à des résultats d’une incroyable diversité; 
οἵ. Jacquier, Hist. des livres du N. T., t.1, p. 371-372. 
Pour certains savants, ces sectes sont juives : ébioni- 
tes, esséniens (Michaelis, Mangold), judaïsants gnos- 
tiques (Reuss, Neander), juifs philoniens (Otto, 
Dähne), juifs cabbalistes (Grotius, Herder, Baum- 
garten). La plupart des savants qui rejettent l’origine 
paulinienne des Pastorales, se prononcent pour le 
gnosticisme : Marcion (Baur, Hilgenfeld), Valentin 
(Schwegler), ophites prévalentiniens (Lipsius), ophites 
en général (Schenkel), Saturnin et les marcosiens (Da- 
vidson), cérinthiens (Mayerhoff). Il nous faut donc 
grouper les traits dispersés dans les Pastorales pour 
dessiner la physionomie des hérésies qui s’y font jour, 
et nous demander ensuite si ces traits accusent une 
origine postérieure aux temps de saint Paul. 

1° Les erreurs visées dans les Pastorales. — La 
II Tim. est la plus riche en renseignements : 1, 15; τι, 
14-26; 11, 1-13; 1v, 1-5, 14. Les deux autres lettres 
traitent aussi ces sujets ἃ diverses reprises : I Tim., 
13-11; τν, 1-7; νι, 3-5; Tit., 1, 10-16; 111, 9-11 Plu- 
sieurs de ces fausses doctrines sont annoncées comme 
devant se produire dans l’avenir, « aux derniers 
temps », 1 Tim., 1v, 1-7, « aux derniers jours », IT Tim., 
ur, 1-9, « en un temps qui viendra ». 1v, 3-4. Mais la 
précision avec laquelle quelques-unes d’entre elles 
sont signalées (cf. 1 Tim., 1v, 3 : « ils interdisent le 
mariage »), le passage des verbes du futur au présent 
et la recommandation faite de les éviter dès mainte- 
nant (II Tim., 1, 6 : « Ces gens-là, fuis-les.. ») aver- 
tissent que ces doctrines, qui iront plus tard se déve- 
loppant, ont déjà fait leur apparition. 

1. Nouveautés. — Un premier caractère de ces doc- 
trines est d’être nouvelles et étrangères à l'Évangile. 
« Aie soin, dit Paul à son disciple, d’enjoindre à cer- 
taines gens de ne pas donner un autre enseignement », 
μὴ ἑτεροδιδασκαλεῖν. I Tim., 1, 3. Ce verbe semble 
une création de saint Paul (surle modèle de ἑτεροζυγεῖν 
IL Cor., vi, 14, « s’associer à d’autres », savoir aux 
infidèles), pour désigner un enseignement qui diffère 
de celui de l'Évangile. Ainsi ce terme est-il expliqué 
1 Tim., νι, 3-5 : « Enseigne et exhorte ainsi. Si quel- 
qu'un enseigne autrement, εἴ τις ἑτεροδιδασκαλεῖ, 
et ne s’attache pas aux salutaires paroles de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, c’est un aveugle. » Le premier 
reproche que méritent ces nouveautés est donc de 
s'éloigner de la foi traditionnelle. 

2. Fables el questions oiseuses. — Outre qu’elles 
ne peuvent en rien se réclamer de l'Évangile, ces 
nouveautés prennent la forme de spéculations et de 
recherches oïseuses, sans intérêt religieux ni moral, 
inspirées par une curiosité malsaine et qui ne servent 
qu’à nourrir l’amour-propre et l’orgueil. « Fables et 
généalogies sans fin », 1 Tim., 1, 4, qui provoquent des 
discussions sans aucun bien pour les âmes; vains 
bavardages, id., 1, 6; maladie de recherches oïseuses 
et de logomachie, νοσῶν περὶ ζητήσεις καὶ λογομαχίας, 
vi, 4; λογομαχεῖν, II Tim., 11, 14:. fables profanes et 
contes de vieilles femmes, I Tim., 1v, 7; mots pro- 
fanes et vides de sens, βεθήλους κενοφωνίας, et con- 
tradictions d'une fausse science, I Tim., vi, 21; ques- 
tions folles et déréglées, II Tim., 11, 23; folles recher- 
ches, généalogies, discussions et disputes relatives à la 
Loi, popèc δὲ ζητήσεις καὶ γενεαλογίας καὶ ἔριν 
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καὶ μάχας νομιχάς : toutes choses inutiles et vaines. 
Tit., ru, 9. 

3. Dangers pour la foi. — Les imaginations vaines 
et les discussions à perte de vue où les esprits s’échauf- 
fent ne sont pas le seul inconvénient de ces nouveau- 
tés. Après avoir amusé la curiosité des auditeurs, ces 
vains discours finissent par les détourner de la foi 
et les faire tomber dans les erreurs les plus graves. 
L’Apôtre s'exprime à ce sujet avec véhémence. 
« Évite les discours vains et profanes qui tournent 
toujours plus au progrès de l’impiété. La parole de 
ces gens-là se propage comme la gangrène : tels Hymé- 
née et Philète qui ont dévié de la vérité, en préten- 
dant que la résurrection avait déjà eu lieu et qui ont 
ainsi ruiné la foi de plusieurs. » II Tim., 11, 16-17. Et 
encore : « L'Esprit dit clairement que, dans les der- 
niers temps, il y en a qui se détourneront de la foi 
pour s’attacher à des esprits séducteurs et à des doc- 
trines diaboliques, grâce à l'hypocrisie de docteurs 
de mensonge, qui portent dans leur conscience le stig- 
mate de Satan. Ces gens-là interdisent le mariage et 
les aliments que Dieu a créés pour que les fidèles et 
ceux qui ont reçu la vérité les prissent avec actions de 
grâces. » I Tim., 1v, 1-3; traduction Buzy, Le Nouveau 
Testament, Paris, 1937. Parmi ces docteurs de men- 
songe, Paul nomme encore Hyménée et Alexandre, 
« que j'ai dû livrer à Satan pour leur apprendre à ne 
plus blasphémer ». I Tim., 1, 20. 

4. Les faux docteurs. — A plusieurs reprises, il est 
dit clairement que les prédicateurs responsables de 
ces abus sont, pour la plupart, des chrétiens venus du 
judaïsme. D’abord, les spéculations en vogue consis- 
tent en « fables et généalogies interminables », I Tim., 
1, 4, qui sont le fait d'hommes « qui se prétendent doc- 
teurs de la Loi, alors qu’ils ne comprennent ni ce qu’ils 
disent ni ce qu’ils soutiennent », 1, 7. Paul leur fait la 
leçon en donnant une liste de péchés en rapport avec 
les commandements du Décalogue, 1, 9-10 : péchés 
contre Dieu, contre les parents, homicide, impureté, 
violence, mensonge et parjure. Dans Tit., 1, 14, les 
fables sont nettement qualifiées de judaïques, et Tit., 
1π, 9 unit ensemble « folles questions, généalogies, 
querelles, disputes sur la Loi ». Enfin, voici qui ne 
laisse aucun doute : « Il y a, surtout parmi les Juifs, 
quantité de gens insubordonnés, vains discoureurs, 
séducteurs d’âmes. Il faut fermer la bouche à ces 
gens-là qui bouleversent des familles entières en ensei- 
gnant ce qu’il ne faut pas par amour du lucre ». Tit., 
1, 10-11. A côté de ces maîtres judaïsants, d’autres 
viennent du paganisme. Les doctrines « diaboliques » 
de 1 Tim., 1v, 1, ne gardent probablement rien de 
chrétien, bien que « l’hypocrisie » de ceux qui les 
enseignent puisse donner le change. D’autres surgis- 
sent du sein de la communauté, sans caractère bien 
déterminé : orgueilleux qui font parade de discours 
subtils comme les sophistes grecs, hommes cupides 
qui ne cherchent dans la piété et la prédication qu’une 
source de profit. I Tim., vi, 3-10. Dans la manière 
dont il est parlé des « disputes de mots qui ne servent 
qu’à la ruine des auditeurs », II Tim., 11, 14, Michaelis 
discerne des presbytres en fonction. « Les auditeurs, 
ἀκούοντες, ne sont pas les victimes quelconques de 
la propagande hérétique, mais les fidèles qui écoutent 
quand les ministres prêchent ou enseignent. » Pasto- 
ralbriefe..., p. 117. Mais il paraît bien subtil de dis- 
tinguer entre un sens ordinaire et un sens en quelque 
sorte professionnel du terme « auditeurs », ἀχούοντες. 
On a dit que les faux docteurs de II Tim., 11, 1-8 
n'étaient pas d’origine juive, parce que les vices énu- 
mérés mnt, 2-5 ne pouvaient guère exister que chez les 
païens. Cependant Paul ne leur reproche pas en cet 
endroit les turpitudes du paganisme, cf. Rom., 1, 24- 
28; la séduction qu'ils exercent sur « des femmes de 
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rien » concerne les idées plutôt que les mœurs, et il ne 
faut pas oublier le sombre tableau qu’il trace de la 
conduite des Juifs eux-mêmes avant leur conversion; 
cf. Tit., ται, 13 Rom., τι, 21-24; Eph., τι, 3. 

Tels sont les faux docteurs des Pastorales et leurs 
fausses doctrines. Reste à savoir si ces traits sont 
incompatibles avec les temps apostoliques. 

20 Gnosticisme? — Pour que le gnosticisme prétendu 
des Pastorales permît de suspecter leur origine pau- 
linienne, il ne suffirait pas de quelques traits vagues 
et généraux. Le puissant mouvement d'idées qui 
aboutit aux grands systèmes gnostiques du me siècle 
avait commencé longtemps auparavant. Le gnosti- 
cisme philosophique de Basilide, de Valentin et de 
Marcion entre 120 et 150, et la gnose vulgaire des 
sectes multiples qui, à partir de 150, éclosent partout, 
dit saint Irénée, comme champignons après la pluie, 
eurent pour précurseurs, au milieu du rer siècle, Cé- 
rinthe en Asie Mineure, Simon le Magicien et son dis- 
ciple Ménandre en Samarie, en Égypte Carpocrate et 
Satornil, en diverses contrées les docètes combattus 
par Ignace et Polycarpe; or, ces hérésies n'étaient 
elles-mêmes que la manifestation d'un courant de 
gnose antérieur encore latent, qui se fait sentir déjà 
dans les préoccupations apologétiques des épîtres de 
la première captivité, surtout dans l’épître aux Colos- 
siens, et même auparavant, dans les deux épîtres aux 
Corinthiens. Il ne suffirait donc pas de relever dans les 
Pastorales des idées ou des tendances se rattachant 
au gnosticisme : elles pourraient n’être que le germe 
qui portera son fruit au siècle suivant. Il ne suffit pas 
non plus, pour avoir le droit de parler de gnosticisme, 
de noter des expressions dont celui-ci a fait grand 
usage, comme σοφία, φιλοσοφία, γνῶσις, ἐπίγνωσις, 
θεὸν γινώσκειν, σωτηρία : il faut établir qu’elles sor- 
tent du langage courant et sont prises dans un sens 
technique, sans quoi l'écrit le plus indifférent pourrait 
être qualifié de gnostique ou d’antignostique. 

1. Fables et généalogies. — D’après Jülicher, « tout 
ce qu’on peut saisir de la théologie de l’auteur des 
Pastorales est tourné contre le gnosticisme ». Einlei- 
tung in das N. T., 1913, p. 167. Maïs à quoi reconnaît- 
on cette orientation? Selon Dibelius, les « mythes et 
généalogies sans fin » de 1 Tim., 1, 3, désignent ou des 
allégories philosophico-religieuses touchant les généa- 
logies de l’Ancien Testament, ou des spéculations sur 
les couples d’éons s’engendrant les uns les autres : 
dans les deux cas, gnosticisme. Nous demandons en- 
core : d’où tire-t-on cette signification si spéciale? Le 
nom de μῦθοι convient parfaitement aux légendes 
rabbiniques sur les récits de la Bible, surtout de la 
Genèse, que nous lisons dans plusieurs livres apocry- 
phes, tels que le Livre des Jubilés, composé probable- 
ment au re siècle avant notre ère, l’Assomption de 
Moïse, antérieure à la destruction du Temple, la Vie 
d'Adam et d'Ève et l’Apocalypse de Moïse (τ siècle 
de notre ère), les Antiquités bibliques faussement attri- 
buées à Philon, les écrits primitifs qui ont inspiré le 
Combat d'Adam et d'Ève, la Caverne des trésors et le 
Testament d'Adam, etc. Les haggadôt ou légendes 
pieuses, relatives aux personnages de l’Ancien Tes- 
tament, par exemple au prophète Élie, cf. Strack- 
Billerbeck, Kommentar zum N. T. aus Talmud und 
Midrasch, 1928, τ. 1vb, p. 764-798, fleurissent maintes 
pages du Talmud et remontent aux temps les plus 
anciens. De même, rien ne mérite mieux l'appellation 
de « généalogies sans fin » que les longues listes d’an- 
cêtres ou de descendants que les légendes juives se 
préoccupent d'attribuer aux hommes et aux femmes 
célèbres de l'Ancien Testament. Non seulement cette 
interprétation justifie en eux-mêmes les termes des 
Pastorales, mais c’est dans cette direction que nous 
orientent et le contexte et les passages parallèles : 
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en dénonçant les « fables et généalogies sans fin », 
Paul rend responsables de ces élucubrations des 
hommes qui se prétendent « docteurs de la Loi », 
L Tim... 1, 7, et, dans la lettre à Tite, il parle expressé- 
ment de « fables judaïques », 1, 14, énumérant ensem- 
ble « folles recherches, généalogies, discussions et 
controverses légales ». 111, 9. Kittel a montré que ces 
discussions généalogiques ont pris une place impor- 
tante non seulement aux me et re siècles, mais dès le 
milieu du premier. Cf. Gerhard Kittel, Die γενεαλογίαι 
der Pastor., dans Zeitschr. für N. T. Wissensch., t. XX, 
1921, p. 49-69. 

2. Les « Antithèses », — Siles Pastorales avaient tant 
de souci de combattre le gnosticisme, de flétrir les 
termes qui lui sont familiers ou de les revendiquer 
comme patrimoine chrétien, d’où vient qu’elles sem- 
blent ignorer presque complètement le vocabulaire 
gnostique? Elles ont une fois seulement γνῶσις, 
I Tim., vi, 20, que Let IE Cor. emploient seize fois; 
deux fois μυστήριον, qui revient cependant à dix re- 
prises dans Eph. et Col.; ἐπίγνωσις uniquement dans 
l’expression stéréotypée ἐπίγνωσις ἀληθείας, qui 
semble signifier simplement « connaissance de la foi » 
(quatre fois); jamais σοφία (17 fois dans 1 Cor.; 
9 fois dans Eph. et Col.). Quand Paul conseille à Timo- 
thée d'éviter « les mots profanes et vides et les anti- 
thèses de la pseudo-gnose », 1 Tim., vi, 20, le mot 
gnose, qui paraît pour la première fois à la fin de la 
lettre et ne revient plus dans les autres, garde sa signi- 
fication générale de « science » : les novateurs en font 
parade, mais ils n’ont de la véritable science que le 
nom. Le terme ἀντιθέσεις n’a certainement rien 
à voir ici avec les Antithèses de Marcion. Cet hérétique 
opposait le Nouveau Testament à l'Ancien, l'Évangile 
à la Loi, Paul aux prophètes, le Dieu bon révélé par 
Jésus au démiurge qui a créé le monde et l’homme et 
institué la Loi, le salut apporté par Jésus à la perte 
éternelle dont le démiurge ne peut délivrer ses créa- 
tures. Si l’auteur des Pastorales avait en vue, comme 
prétend Baur, ces « Antithèses » en contradiction si 
criante avec la foi chrétienne, s’il entendait for- 
muler, comme le veut M. Couchoud, la sentence de 
condamnation contre un pareil livre, on peut être 
sûr qu’il aurait parlé plus clairement et plus énergi- 
quement. Il ne se serait pas contenté d’appeler « pro- 
fares et vides de sens » un écrit digne de figurer au 
premier rang de ces « doctrines diaboliques » que V'Es- 
prit annonçait pour les derniers temps, 1 Tim., 1v, 1; 
il n’aurait pas ajouté, par un ménagement surprenant, 
que « quelques-uns, en faisant profession de (cette 
fausse science) ont perdu la foi », comme si le système 
de Marcion n’était pas la négation effrontée et radicale 
de cette foi dont l’un des fondements consiste dans les 
saintes Écritures tant recommandées à Timothée. 
II Tim., ut, 15-17. De toutes les identifications hasar- 
deuses proposées par Baur, celle-ci est de celles quifont 
le moins d'honneur à sa sagacité. Les « antithèses » 
sont dans le cas présent les objections et oppositions 
que font à la vérité révélée les prétendus savants que 
les Pastorales appellent si souvent « les adversaires »; 
cf. 1 Tim., τ, 10; IL Tim, τι, 25; x, 8; Tit., 1, 9. 

Quelques commentateurs voient de préférence dans 
ce terme d’antithèses soit les « contradictions » dans 
lesquelles tombent souvent les diseurs de sagesse, 
soit les « controverses » chères aux Juifs dans lesquelles 
les écoles adverses soutenaient le pour et le contre 
sur quelque point de la Loi, dissertant à perte de vue, 
rivalisant de subtilité et invoquant tour à tour l’au- 
torité des anciens rabbis. Mais le premier sens ne 
convient guère avec le verbe « éviter » et le second 
paraît trop spécialisé. Une fois de plus, Timothée est 
invité à fuir les diseussions et les controverses, et à 
réfuter l'erreur par le simple exposé de la vérité tra- 
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ditionnelle. Paul Feine, Eïinleitung in das N. T., 
3e édit., Leipzig, 1923, p. 177, reconnaît la « gnose » 
hérétique dans la « connaissance » que les penseurs de 
Tit., 1, 16 prétendent avoir de Dieu, θεὸν ὁμολογοῦσιν 
εἰδέναι, et qu'ils renient par leurs actes. Mais, re- 
marque Michaelis, op. cit., p. 115-124, l’expression 
θεὸν εἰδέναι n’est pas gnostique, car le verbe tech- 
nique γνῶναι est remplacé par l’incolore εἰδέναι. 
L'idée ici exprimée répond plutôt à celle de ΤΙ Tim., 
it, 5:« Faire profession de connaître Dieu » est iden- 
tique à « faire profession de piété », sans allusion à la 
gnose. 

3. Le salut universel. — D’après certains critiques, 
l’universalité du salut, affirmée en divers passages, 
surtout 1 Tim., τι, 4-6, serait une allusion à l’hérésie 
gnostique. « Ce passage, dit Jülicher, résonne comme 
une protestation contre le partage que les gnostiques 
font de l'humanité en deux ou trois classes, dont l’une, 
celle des hyliques, est absolument exclue du salut. » 
Einleitung, p. 167-168. N.-J. Holtzmann précise : ce 
passage combat le dualisme gnostique, surtout le 
système valentinien des pneumatiques et des hyli- 
ques. Lehrbuch der N. T. Theologie, &. 11, p. 303. Cette 
interprétation est un remarquable exemple de Ja 
nécessité où se trouvent les critiques de forcer le sens 
naturel des mots pour leur découvrir une portée inat- 
tendue. Il s’agit de la prière publique. Paul veut qu’on 
prie pour tous les hommes, nommément pour les sou- 
verains et pour tous ceux qui exercent l’autorité. Le 
basileus d’alors pour tout l'empire romain était Néron 
qui avait commencé, en 64, à persécuter les chrétiens. 
Paul prend occasion des basileis et des magistrats pour 
insister sur le plan divin du salut universel. On voit 
que son esprit est tourné, non pas du côté des hyliques, 
mais du côté des rois et des grands, qui peuvent tant 
pour le bien ou le mal de l'Église. S'il pensait aux 
damnés de Valentin, il ne se contenterait pas de dire, 
un peu plus loin, que Dieu «est le Sauveur de tous les 
hommes, principalement des fidèles », μάλιστα 
πιστῶν, 1 Tim., 1v, 10; afin de ne pas émousser la 
« pointe » dirigée contre Valentin, il mettrait plutôt 
l'accent sur le salut de tous. D’ailleurs, saint Paul 
énonce si souvent et avec tant de force le principe du 
salut de tous les hommes sans exception par le moyen 
de l'Évangile, qu'il faudrait traiter d’antignostiques 
maints passages de ses lettres les plus authentiques, 
surtout celles aux Romains et aux Galates. Il est vrai 
que, dans ces lettres, il se fait le champion de la voca- 
tion des gentils contre l’égoïsme juif; mais, la polé- 
mique passée, le principe demeure et il n’y a plus qu’à 
l’appliquer selon les circonstances. D'ailleurs, y a-t-il 
tant d’insistance? Outre 1 Tim., 11, 4, Holtzmann 
cite encore ὑπὲρ πάντων, ibid., 11, 6; ζωογονοῦντος 
τὰ πάντα, νι, 13; σωτὴρ πάντων ἀνθρώπων, μάλιστα 
πιστῶν, IV, 10; σωτήριος πᾶσιν ἀνθρώποις, Tit., τι, 
11, et c’est tout. Mais le premier texte fait suite à la 
recommandation de la prière pour tous; le second ne 
se rapporte pas directement à la vie surnaturelle; le 
troisième met l’accent sur le salut des fidèles; le der- 
nier ne laisse voir aucune trace de polémique, car 
l’auteur en déduit simplement le devoir pour les 
fidèles de répondre par une vie sainte aux grâces de 
salut. 

4. Le médiateur unique. — L'affrmation qu'il n'y 
a qu’un Dieu et qu’un médiateur, I Tim., τι, 5, aurait 
pour but de combattre la théorie des éons inter- 
médiaires. Holtzmann, Lehrbuch..., t. 1, p. 559. Mais 
l'unité de Dieu s’oppose très naturellement au poly- 
théisme païen, comme l’unité de médiateur en vue du 
salut à tous les « sauveurs », dieux ou rois, du monde 
gréco-romain, et ce n’est pas la première fois que 
Paul enseigne que Dieu veut le salut de tous parce que, 
seul, il est le Dieu et Père des hommes : Rom, ΠῚ, 
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29-30; Eph., 1v, 6. Quant aux éons gnostiques, éche- | 
lonnés entre le Dieu suprême invisible et le monde 
matériel, ils sont des intermédiaires plus ou moins 
rapprochés de l’un ou de l’autre des deux extrêmes, 
sans être des médiateurs : ils sont plutôt, du moins 
dans le système de Basilide, hostiles au salut de 
l'homme. Il est probable que, si l’auteur avait songé 
à ces éons plus ou moins divins en parlant du Christ 
médiateur, il aurait affirmé sa divinité non moins 
que son humanité. Les éons ne peuvent sortir ici que 
d’une imagination hantée. 

5. La doctrine sur l’ascèse. — La prohibition du 
mariage et de certains aliments est bien le fait de 
plusieurs sectes gnostiques du πιὸ siècle. Marcion im- 
posait la continence absolue et l’abstinence de viande. 
Mais l’épître aux Colossiens dénonce déjà, quoiqu’en 
termes généraux, 11, 16-23, le faux ascétisme, sous 
lequel se cachent parfois les pratiques les plus immo- 
rales. Get ascétisme était en honneur bien avant le 
milieu du x" siècle dans diverses sectes juives ou 
païennes. Dès 150 avant Jésus-Christ, les esséniens de 
Judée rejetaient entièrement le mariage, Josèphe, 
Ant. jud., XVIII, 1, 5,etse contentaient de la nourriture 
la plus frugale (il n’est pas prouvé cependant qu’ils se 
privassent de viande et de vin). Les thérapeutes dont 
parle Philon (De vita contemplativa) vivaient de pain 
et d’eau, ne prenaient leur repas qu’au coucher du 
soleil, quelques-uns même passant trois jours et par- 
fois six, sans rien manger: tous, hommes et femmes, 
gardaient une entière chasteté. Peut-être faut-il voir 
dans ce tableau « surtout une fiction allégorique du 
grand allégoriste pour exprimer son idéal de vie juive, 
studieuse et contemplative », Lagrange, Le judaïsme 
avant Jésus-Christ, p. 586; mais il est probable que 
Philon avait pris pour point de départ quelques cas 
réels et sa complaisance à décrire ce genre de vie 
montre que le rigorisme blâmé par les Pastorales 
pouvait avoir pour apologistes des docteurs juifs 
contemporains de saint Paul. Au 1 siècle avant 
Jésus-Christ et au début de notre ère, se répand à 
Rome, à Alexandrie et dans tout l’Orient une philo- 
sophie qui, se réclamant de Pythagore, assure Île 
salut et l’immortalité bienheureuse, d’abord par la 
connaissance des choses divines dont elle transmet la 
révélation à ses adeptes, puis, grâce à la purification 
des souillures de la matière, qui résultent nécessaire- 
ment pour l’âme de son union avec le corps. Cette 
purification s'obtient par une ascèse rigoureuse qui 
impose, entre autres conditions, l’abstinence de tout 
ce qui a eu vie et le célibat. Philostrate, Vifa Apollonit, 
1, 8, 13, etc.; cf. Lagrange, Les légendes pythagori- 
ciennes et l'Évangile, Le néo-pythagorisme, dans Rev. 
bibl., 1937, p. 5-28; A.-J. Festugière, L'idéal religieux 
des Grecs et l'Évangile, 1932, p. 73-85. Aucun besoin 
donc de descendre jusqu’au τι siècle et d’attendre soit 
les grands théoriciens du gnosticisme, tels que Basi- 
lide, Valentin ou Marcion, soit les encratites du genre 
de Tatien, puisque nous constatons, dès le début de 
notre ère, les pratiques qui se reflètent dans les Pas- 
torales. 

6. Aspect moral. — On a relevé une affinité étroite 
entre l’immoralité que les Pastorales reprochent aux 
hérétiques et celle que les Pères signalent chez plu- 
sieurs sectes gnostiques. Égoïstes, orgueilleux, II Tim., 
πὶ, 1, ils renient Dieu par leurs œuvres, Tit., 1, 16; 
ils se montrent avides d’un gain honteux, 1 Tim., vi, 
5; Tit., 1, 11, ils séduisent des femmes de mauvaise 
conduite. 11 Tim., 111, 6. Ainsi parlent au sujet des 
gnostiques de leur temps Clément d'Alexandrie, 
Strom., IL, at, P. G., t. vu, col. 1114; Tertullien, 
Adv. Marc., τ, 14, P. L., t. τι, col. 262; saint Irénée, 
Cont. hær., 1, xxvint, P. G., t. vu, col. 690. Mais cette 
licence de mœurs chez les fauteurs d’hérésie n’est le 
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propre ni d’une secte ni d’une époque. On saït, d’après 
Justin, Apol., τ, 26, P. G., t. vi, col. 368, l’histoire du 
magicien Simon et de sa compagne Hélène. Voir ici, 
SIMON LE MAGICIEN, t. XIV, col. 2130 sq. Voilà donc, 
dès le début des temps apostoliques, un authentique 
exemplaire de ces hommes orgueilleux, cupides, blas- 
phémateurs, captivant à leur gré des γυναικάρια 
σεσωρευμένα ἁμαρτίαις. Ce n’est pas sans raison que 
Paul les assimile aux deux grands magiciens dont la 
tradition juive avait conservé le nom, Jannès et Jam- 
brès: Cependant, la magie n’était pas uniquement l’art 
des prestiges et des maléfices. C'était souvent aussi 
une sorte de gnose, procédant d’un vrai sentiment 
religieux : elle cherchait à mettre l’homme en com- 
munication directe et personnelle avec la divinité, afin 
d'obtenir d’elle la révélation de tous les secrets utiles. 
On voit à quel point l’atmosphère religieuse était 
saturée de croyances et de sentiments capables, bien 
avant la floraison du gnosticisme proprement dit, 
de produire toutes les manifestations qui se font jour 
dans les Pastorales. 

VII. L'ORGANISATION ECCLÉSIASTIQUE. Aux 
yeux de beaucoup de critiques, l’organisation ecclé- 
siastique qui apparaît dans les Pastorales les reporte 
d'emblée au 1 siècle. Ils prétendent que les temps 
apostoliques sont dominés par la préoccupation de la 
parousie. Persuadés que le Christ reviendrait bientôt 
pour juger le monde, les apôtres se hâtaient de pro- 
pager l'Évangile, sans prendre la peine de donner aux 
communautés qu’ils fondaient une organisation sta- 
ble : le monde allait finir, à quoi bon prendre des 
mesures pour durer? Le monde continuant à vivre, on 
comprit peu à peu que la parousie pourrait tarder et 
qu’il importait d’asseoir la société chrétienne sur des 
bases solides. De là, vers la fin du re siècle, des efforts 
vers une organisation ecclésiastique qui, dans le pre- 
mier quart du πὸ siècle, s'étend aux principales 
Églises d'Orient. Les lettres d’Ignace d’Antioche 
témoignent que chaque Église est pourvue d’un clergé, 
composé de diacres et de prêtres qui ont à leur tête 
un évêque auquel tous doivent obéissance. Ce même 
état de choses se constate dans les Pastorales : Tite 
est évêque de Crète, Timothée régit l'Église d'Éphèse, 
l’un et l’autre s’entourent de prêtres et de diacres. 
Cette affinité suffit à dater les Pastorales : elles sont 
l’œuvre d’un chrétien qui voulut, aux premières 
décades du τι siècle, favoriser l'institution récente de 
l’épiscopat monarchique en l’attribuant à saint Paul. 
Nous allons voir combien cette théorie s’éloigne en 
réalité des textes et des faits. 

1° Parousie et organisation. — On se demande com- 
ment les adversaires des Pastorales peuvent attribuer 
à un affaiblissement du concept de parousie le dessein 
d'organisation durable qu’elles manifestent. Jamais 
peut-être la pensée du dernier avènement du Christ ne 
se montre plus présente, plus ardente, plus agissante. 
Elle se fait jour en toute occasion, elle soutient tous 
les efforts de l’Apôtre, elle anime toutes ses exhorta- 
tions. On est à ces « derniers temps » pour lesquels 
V'Esprit annonce un débordement d’impiété. I Tim., 
τιν, 1-3; 11 Tim., m1, 1 sq. En face de ce danger, Paul 
adjure Timothée, 1 Tim., vi, 13, de garder le dépôt 
dans son intégrité jusqu’à la manifestation, τῆς 
ἐπιφανείας, vi, 14, de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
qu’il décrit avec toute la magnificence d’expression des 
grandes prières liturgiques. vi, 15-16. Le mot employé 
est « épiphanie », au lieu de parousie. Nous restons 
cependant dans le style de Paul, car, ailleurs, ἐπιφάνεια 
désigne l’éclat du dernier avènement du Christ, éclat 
qui terrassera l’Adversaire, καταργήσει τῇ ἐπιφανείᾳ 
τῆς παρουσίας αὐτοῦ. 11 Thess., 11, 8. Les Pastorales 
répètent le terme trois fois en ce même sens, I Tim., 
vi, 14; 11 Tim., 1v, 1, 8; Tit., 11, 13. A prendre à la 
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lettre l’adjuration de Paul, 1 Tim., vi, 13, ne dirait-on 
pas que Timothée est prédestiné, avec tout le peuple, à 
voir de ses yeux la manifestation du Christ à la fin du 
monde? Paul supporte avec patience tous les maux à 
la pensée de ce dernier jour, II Tim., τ, 12; il soupire 
après « ce jour », le grand jour! où le juste juge viendra 
le récompenser et, avec lui, tous ceux qui auront aimé 
et attendu son avènement. II Tim., ἵν, 8. Car, ce 
n’est pas pour lui seul, ni pour Timothée, ni pour 
quelques amis privilégiés comme Onésime, IL Tim., 
1, 18, qu'il souhaite cette faveur : tous les chrétiens 
sont exhortés à vivre dans la sagesse, la justice et la 
piété, « en attendant la bienheureuse espérance et la 
gloricuse manifestation de notre grand Dieu et Sau- 
veur le Christ-Jésus ». Tit., 11, 12-14. 

Si done, comme on l’affirme, le désir et l’attente de 
la parousie caractérise l’âge apostolique, nos lettres 
appartiennent de plein droit à cette période. Mais, 
loin de faire oublier à l’auteur les soins de la vie 
présente, cette pensée le presse au contraire de veiller 
à la bonne administration et à l’organisation de 
l'Église : tel est l’objet des lettres à Timothée et à 
Tite. Attente de la parousie, souci d’une organisation 
définitive sont deux traits fortement marqués des 
Pastorales. Déclarer ces deux ordres d'idées incompa- 
tibles, attribuer les passages parousiaques et les textes 
hiérarchiques à deux auteurs différents, serait renou- 
veler à propos des Pastorales la vaine polémique de 
l’école eschatologiste contre les évangiles. Voir Buzy, 
L'imminence prétendue de la parousie, dans La Sainte 
Bible, t. xu, 1938, p. 178-185; Allo, L’Apocalypse, 
p. xevur-cxxvin. Le Christ viendra aux temps qu’a 
fixés le Seigneur et que seul il connaît, καιροῖς ἰδίοις, 
1 Tim., vi, 15; et Paul près de mourir, II Tim., τν, 6, 
répète ce qu’il avait dit bien des fois : si désirable 
que soit pour tous l’avènement glorieux du Christ, 
ce qui importe c’est « le salut qu’il accordera dans son 
royaume céleste », σώσει εἰς τὴν βασιλείαν τὴν ἐπου- 
ράνιον. II Tim., τν, 18; cf. II Thess., 11, 1-13; Rom., 
ΧΙ, 25; II Cor., 1V, 14; v, 2-9; Phil., xt, 11. 

En fait, l’organisation ecclésiastique avait com- 
mencé dès le début. Dès sa première mission, Paul 
avait eu soin d'établir dans chacune de ses églises 
des presbytres chargés de la célébration du culte et de 
la direction de la communauté. Act., xiv, 23. Ce fait 
est indiqué une fois pour toutes dans les Actes, comme 
une règle à laquelle Paul restera fidèle, sans qu’il soit 
besoin pour l'historien de revenir sur ce point. Nous 
apprenons, par les lettres de Paul, que les Thessalo- 
niciens, convertis à sa seconde mission, ont leurs chefs 
religieux qui président, προισταμένους, 1 Thess., v, 
12, qui s'appliquent aux travaux de l’apostolat, 
χοπιῶντες, et qui instruisent les fidèles, νουθετοῦντας. 
L'historien des Actes n’a parlé d’aucune ordination 
de presbytres à Éphèse durant les trois années du 
ministère de Paul; mais, quand l’Apôtre va quitter 
définitivement l'Asie, on nous dit qu’il convoque à 
Milet «les presbytres de l’Église » d'Éphèse, Act., xx, 
17, pour leur rappeler que l'Esprit les a établis « épis- 
copes » afin de veiller sur le troupeau. xx, 28. Écrivant 
aux Philippiens, vers l’an 62 ou 63, il salue les fidèles 
avec « les épiscopes et les diacres ». On voit donc que 
les Églises de Paul ne sont pas livrées à l’anarchie ou 
à la seule direction du Saint-Esprit et qu’elles ne 
vivent pas sous le régime égalitaire. I y a, dès le pre- 
mier jour, des chefs religieux auxquels les fidèles doi- 
vent respect et obéissance : il y a organisation et 
gouvernement. 

20 Hiérarchie. — Malgré la thèse de tant de critiques, 
la hiérarchie des Pastorales se distingue de celle des 
épîtres d’'Ignace par des traits propres qui accusent 
manifestement une période de transition, plus voisine 
encore des origines que de l’organisation complète du 
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ue siècle. Avant les Pastorales nous n'avons aucun 
exemple certain en dehors de Jérusalem d’un digni- 
taire ecclésiastique, autre qu'un apôtre, préposé à 
une communauté déterminée. Épaphrodite, compa- 
gnon des labeurs et des combats de Paul, Phil., 1, 
25, est le délégué des Philippiens auprès de lui, mais 
il n’est pas le chef de leur Église, non plus qu'Épa- 
phras à Colosses. Col., 1, 7; αν, 12; Phil., 23. Timothée 
et Tite sont les deux premiers personnages qui appa- 
raissent revêtus d’une juridiction qu’ils exercent seuls 
sur les chrétiens d’une cité ou d’une contrée. Chargés 
d'assurer le recrutement du clergé, de choisir des dia- 
cres et des presbytres et de leur imposer les mains, 
I Tim., v, 22, ils possèdent la plénitude des pouvoirs, 
qui est aujourd’hui le propre des évêques. Ils exercent 
aussi le gouvernement spirituel avec une entière auto- 
rité : droit d'enseigner, de régler le culte, de porter des 
lois, de juger, de punir. 

Grande cependant est la différence entre leur auto- 
rité et celle des évêques dont parle Ignace. Il n’y a 
dans chaque Église, au temps d’Ignace, qu’un seul 
évêque, jouissant de la plénitude du pouvoir spirituel : 
c’est l’épiscopat unitaire ou monarchique. En outre, 
sa fonction est stable, il est attaché à son Église : 
c’est l’épiscopat sédentaire et permanent. Telles ne 
sont point les fonctions de Timothée et de Tite. Colla- 
borateurs de l’Apôtre, il les a amenés en mission avec 
lui, l’un à Éphèse, l’autre en Crète. Obligé, dans sa 
sollicitude universelle, d’aller visiter d’autres Églises, 
il les charge en son absence d’un ministère bien déter- 
miné, qui coïncide avec celui de l’évêque dans son dio- 
cèse, mais qu'ils ne remplissent que d'occasion, par 
son ordre et comme en son nom : ils sont des compa- 
gnons d’apostolat, devenus ses remplaçants tempo- 
raires. Ils ne sont donc pas autonomes. Ils ne sont pas 
non plus attachés à leur siège. Tite est prévenu que 
son ministère sera de courte durée. Paul l’a laissé en 
Crète «pour achever de tout organiser », ἵνα τὰ λείποντα 
ἐπιδιορθώσῃ; et pour établir des presbytres dans toutes 
les villes, selon les instructions précédentes de l’Apô- 
tre. Tit., 1, 5. Voilà un programme clairement tracé. 
Mais Paul enverra bientôt Artémas ou Tychique pour 
le remplacer et, dès leur arrivée, Tite devra se hâter 
de venir le rejoindre à Nicopolis avant l'hiver. 111, 12- 
13. En effet, nous apprenons un peu plus tard que 
Tite n’est plus en Crète, mais en Dalmatie. II Tim., 
1V, 10. Timothée à son tour n’aura pas longtemps à 
exercer ses fonctions : Paul se propose de revenir 
bientôt à Éphèse, le relevant ainsi de son intérim; et 
nous voyons que l’Apôtre, dans sa dernière lettre, le 
rappelle auprès de lui à Rome. 

La mission subordonnée et temporaire de Timothée 
et de Tite n’a donc rien de commun avec l’épiscopat 
autonome et sédentaire. Au fond, l’apostolat des deux 
disciples à Éphèse et en Crète est un de ces épisodes 
de missions qui a dû se produire plus d’une fois au 
cours de la carrière de Paul; plus d’une fois, il aura 
ainsi détaché tantôt l’un, tantôt l’autre de ses colla- 
borateurs, pour achever le travail de fondation des 
Églises ou pour une visite d'inspection de durée plus 
ou moins longue. Dans ces conditions, la composition 
des Pastorales par un contemporain d’Ignace, pro- 
jetant de couvrit de la sanction apostolique le récent 
développement de la hiérarchie, serait un anachro- 
nisme. « Loin de contribuer à l’évolution de la hié- 
rarchie, le faussaire l’aurait ramenée violemment d’un 
demi-siècle en arrière. Son œuvre ne marquerait pas 
un progrès, mais une régression. » Prat, Théologie de 
saint Paul, t. 11, p. 392. 

Un autre signe d’antiquité est l’absence des diacres 
en Crète, autant qu’on peut le conclure du silence 
gardé à leur sujet. Tandis que Paul écrivant à Timo- 
thée parle des diacres et insiste sur le soin qu'il faut 
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apporter à leur choix non moins qu’à celui des prêtres, 
il n’aborde d'aucune façon ce sujet dans ses instruc- 
tions à Tite. I1 y avait des diacres dans les commu- 
nautés importantes ou anciennes, comme celles 
d’Éphèse et de Philippes. Le besoin s’en faisait moins 
sentir dans les chrétientés nouvellement fondées, 
comme celles de Crète. Au contraire, en Asie Mineure, 
au temps de saint Ignace, chaque Église a ses diacres, 
comme elle a ses prêtres et son évêque. L’auteur des 
Pastorales ne construit donc pas la hiérarchie ecclé- 
siastique sur le modèle si fermement tracé dans les 
lettres d’Ignace. Son langage n’a pas non plus leur 
précision technique : chez lui, les termes de « pres- 
bytre » et d’ « épiscope » sont encore synonymes, 
alors que, sous la plume d’Ignace, le titre d’épiscope 
est réservé au chef unique de chaque église. 

C'est donc seulement de loin que nos deux évêques 
missionnaires, chargés pour un temps du gouverne- 
ment d’une Église ou d’un groupe d’Églises (en Crète), 
annoncent 1605 évêques proprement dits, que nous 
verrons bientôt à demeure, dans toutes les cités 
d'Orient, à la tête de leur elergé régulièrement com- 
posé de prêtres et de diacres. Cette parfaite conve- 
nance historique confirme l’authenticité paulinienne 
des Pastorales. 

30 Charismes. — Selon Jülicher, il n’y a plus aucune 
trace, dans les Pastorales, des charismes qui jouaient 
un rôle important dans les communautés primitives, 
ef. I Cor., xr1-x1v, et qui subvenaient à tant de besoins 
religieux et matériels. Einleilung in das N. T., p. 166. 
Mais il faut observer que, si saint Paul règle avec une 
précision minutieuse l’usage des charismes dans les 
assemblées des fidèles, c’est à cause des troubles et 
des idées fausses auxquels avaient donné lieu ces 
manifestations gratuites du Saint-Esprit. Beaucoup 
de ces charismes d’un caractère extraordinaire 
n'avaient rien d’essentiel pour l’avantage spirituel 
ou temporel de la communauté, et ils n’ont pas existé 
partout, du moins en permanence : tels le don des 
langues, le don d'interprétation, le don de lire dans 
les cœurs, le don des miracles, le don des guérisons. 
D'autres, comme le don de sagesse, le don de science, 
le don de prophétie en tant qu’il consiste à édifier, 
exhorter et consoler, 1 Gor., χα, 8-10; x1v, 3; le don 
d'enseigner, διδασκαλία, Rom., xu1, 7; Eph., τν, 11, 
se rapportent à la prédication. Sur ce point, Paul est 
préoccupé surtout des périls que font courir les mau- 
vais prédicateurs et les règles qu’il trace tendent à 
éliminer ce danger tout en encourageant les didas- 
cales, quels qu'ils soient, dont la parole est « saine » 
ét édifiante. En outre, il n’y a aucune opposition, aux 
yeux de Paul, entre dons charismatiques et fonctions 
hiérarchiques. Tout presbytre reçoit, par l'imposition 
des mains, un charisme qui le dispose aux fonctions 
d'enseignement et de gouvernement qu’il aura à rem- 
plir, 1 Tim., v, 17-22; Act., xx, 28, et Paul invite 
Timothée à réveiller en lui ce charisme toujours pré- 
sent et toujours efficace. 1 Tim., τν, 14; IL Tim, 1, 6. 
De même, on peut penser que les diacres et les pieuses 
veuves consacrées par une sorte de vœu au service de 
l'Église, 1 Tim., v, 9-10, ont large part aux dons cha- 
rismatiques de ministère, de miséricorde et d’assis- 
tance. Ce n’est pas à dire que les fonctions hiérarchi- 
ques ou techniques, instituées par la communauté, 
aient remplacé complètement dans les Pastorales les 
fonctions charismatiques, nées du libre souffle de 
l'Esprit; mais, dans ses instructions touchant le 
gouvernement de l'Église, c’est sur les institutions 
régulières, nécessaires et permanentes que Paul doit 
porter son attention. On ne peut conclure du silence 
des Pastorales sur les charismes libres à la disparition 
de ceux-ci ou à leur absorption par le ministère off- 
ciel, de même, observe Michaelis, Pastoralbriefe und 
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Gefang., p. 42, que la grande place qu’occupent dans 
la Didaché les détails relatifs aux fonctions charisma- 
tiques des didascales et des prophétes itinérants, etc., 
par rapport aux fonctions professionnelles, ne permet 
pas de conclure que les premières avaient en ce temps- 
là la prééminence. Il est cependant un des anciens cha- 
rismes extraordinaires dont les Pastorales ont occa- 
sion de parler, à savoir le don de prophétie : c’est par 
le moyen des prophètes que le Saint-Esprit a désigné 
Timothée pour le sacerdoce et l’apostolat, 1 Tim., 1, 
18; 1v, 14, et c’est par eux aussi qu'il annonce les 
erreurs dangereuses des derniers temps, L Tim., 1v, 1; 
cf. II Tim., ani, 1. 

En somme dans les Pastorales, l’estime de saint 
Paul pour les charismes et pour les dons du Saint- 
Esprit se manifeste surtout, comme il fallait s’y at- 
tendre, par l’assurance sans cesse répétée que les 
ministres de l’Église doivent compter sur les grâces 
attachées à leur ordination et à leurs fonctions : en 
ce sens, les avis de Paul à Timothée ne sont autre 
chose qu’une exhortation au bon usage des charismes. 
Timothée et Tite doivent choisir des hommes dont on 
puisse espérer qu’ils seront les dignes instruments du 
Saint-Esprit : une fois élus, ceux-ci n’auront plus qu’à 
rester fidèles à la grâce; et les deux pasteurs donneront 
les premiers l’exemple en se montrant en tout dociles 
à l’impulsion du Saint-Esprit. 

VIII. VOCABULAIRE ET STYLE. — Les adversaires 
insistent sur la différence de vocabulaire et de style 
entre les Pastorales et les autres épîtres pauliniennes. 
En particulier P.-N. Harrison dresse des statistiques 
impressionnantes, où le caractère non-paulinien res- 
sort soit des mots eux-mêmes, soit plus visiblement 
encore de la courbe des diagrammes. 

Cependant, il est difficile par ce seul moyen d’arri- 
ver à un résultat concluant. Plusieurs considérations 
suggèrent une grande défiance à l'égard de ces cal- 
culs dont l’apparente rigueur mathématique n’est 
souvent qu’un trompe-l’œil. 1. Les mots sont com- 
mandés par le sujet traité; des situations nouvelles 
réclament naturellement un langage approprié et done 
nouveau, La différence pourra être d'autant plus 
sensible que l'écrivain est plus cultivé et possède 
mieux les ressources de sa langue. — 2. Il ne suffit pas 
de comparer en bloc les Pastorales avec les autres 
épîtres. Il ne faut pas oublier que celles-ci forment 
trois groupes, appartenant à trois époques différentes 
et présentant chacun ses particularités linguistiques : 
d'abord, les deux lettres aux Thessaloniciens, les 
premières en date, écrites vers 51-52; puis les quatre 
grandes épîtres, Rom., I et II Cor., et Gal., aux envi- 
rons de 57-58; enfin les quatre épîtres de la première 
captivité, composées à Rome vers 62-63. Un inter- 
valle de quatre à cinq ans sépare ainsi ces trois groupes 
les uns des autres. En ces dernières années, un cer- 
tain nombre d’exégètes reportent les quatre dernières 
lettres à l’époque d’une prétendue captivité à Éphèse, 
ce qui les rend contemporaines des grandes épiîtres. 
Michaelis, champion décidé de cette hypothèse, re- 
tarde en outre de plusieurs années les lettres aux Thes- 
saloniciens, en sorte que presque toutes les lettres de 
Paul auraient été écrites dans l'intervalle d’un ou deux 
ans. Pastloralbriefe und Gefangenschaftsbriefe, p. 10-11, 
74-76; Die Gefangenschafl des Paulus in Ephesus, 
p. 51 sq., 60 sq. Il ne méconnaît pas pour autant la 
différence littéraire entre ces trois groupes, il l'explique 
seulement par les circonstances et le but, remplaçant 
ainsi la théorie du progrès et du développement par 
celle de l’adaptation. Pour nous, qui maintenons les 
dates généralement reçues, nous garderons aussi sa 
part d'influence au facteur chronologique. — 3. A côté 
des différences, il y a aussi des ressemblances indénia- 
bles et frappantes dont il faut tenir compte, 
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1° Vocabulaire. — D'après les caleuls de Holtzmann, 
les Pastorales renferment 897 mots différents, dont 285 
ne se trouvent pas dans les autres lettres de Paul, qui 
en comptent 2478. Harrison calcule, sans les noms 
propres, 848 mots, dont 306 hapazx legomena. 1] semble 
en effet que l’on trouve, en laissant à part les noms 
propres (52), 845 mots, dont 294 ne se rencontrent 
pas dans les dix lettres généralement reconnués 
comme pauliniennes. C’est un bon tiers des Pastorales 
qui est étranger à saint Paul. Si nous comparons le 
nombre de ces hapax avec celui des autres épîtres pau- 
liniennes, en tenant compte de l’étendue relative de 
chacune, voici le tableau des proportions (Jacquier, 
Hist. des livres du N. T.,t. 1, Ὁ. 362) : Tite.et 1 Tim., 
13 mots particuliers; IL Tim., 11 (moyenne pour les 
trois Pastorales, 12); Philippiens, 6, 8; Colossiens, 6, 3; 
II Corinthiens, 6; Éphésiens, 4, 9; I Corinthiens, 4, 6; 
Romains, 4, 3; Thessaloniciens, 4, 2; Galates, 4, 1; 
IL Thessaloniciens, 3, 62. « Par conséquent les épîtres 
pastorales ont presque deux fois plus de mots parti- 
culiers que l’épître qui en a le plus et quatre fois plus 
que celle qui en a le moins. » (Jacquier). 

Voilà des chiffres; mais que signifient-ils? L’épître 
la moins pourvue de mots particuliers est la deuxième 
aux Thessaloniciens, écrite vers 51-52; et les plus 
riches sont celles aux Colossiens et aux Philippiens, 
écrites vers 62-63. Si en une dizaine d'années le voca- 
bulaire particulier de Paul s’est enrichi de près du 
double, pourquoi n’aurait-il pas fait de nouvelles 
acquisitions de l’an 62 à l’an 66? D’autant qu'il ne 
lui faut pas dix ans pour faire, à l’occasion, des pro- 
grès surprenants : la deuxième aux Corinthiens, écrite 
vers la fin de 56 ou aux premiers mois de 57, a presque 
deux fois plus d’hapax que II Thess., antérieure seu- 
lement de quatre ou cinq ans. A tenir compte du 
temps, le vocabulaire a pu changer encore durant les 
huit ou dix années qui vont de 56-57 (date de II Cor.) 
à l’an 66 (date moyenne des Pastorales), pour le moins 
autant que durant les quatre ou cinq ans écoulés 
entre II Thess. et II Cor., et il est ainsi tout à fait 
normal que les Pastorales aient « quatre fois plus de 
mots particuliers que celle qui en a le moins ». Sans 
doute, le cas de 11 Cor., est isolé, les autres lettres de 
même époque (Rom., 1 Cor., Gal.) ont un indice plus 
faible; mais, le fait s'étant produit, il peut se repro- 
duire. 

Bien entendu, nous ne donnons pas ces calculs pour 
une démonstration directe de l’authenticité. Ils veu- 
lent seulement montrer combien sont sujettes à cau- 
tion ces statistiques, qui traitent les mots comme des 
unités arithmétiques de même valeur et de même 
usage, et les lettres les plus diverses comme si elles 
avaient été écrites à la même époque et dans les 
mêmes circonstances. Notre raisonnement a du moins 
l'avantage de tenir compte d’une donnée, indûment 
négligée, à savoir le facteur temps : il prouve que les 
Pastorales sont, au point de vue des mots particuliers, 
dans le cas de plusieurs autres épîtres pauliniennes et 
qu’en définitive il s’agit ici d’une question d’exégèse, 
non d’un problème d’arithmétique. C’est de quoi l’on 
se convaincrait de plus en plus en passant de l’abstrait 
au concret, des chiffres aux mots eux-mêmes. 

La nouveauté du vocabulaire des Pastorales tient 
d'ailleurs à la diversité des milieux où Paul a vécu, à 
la nouveauté des circonstances où il se trouve, au 
caractère particulier des sujets dont il traite. — 1. 
Beaucoup de termes en quelque sorte techniques se 
rapportent aux erreurs et aux hérésies qui viennent 
de surgir et qui n’ont rien de commun avec celles que 
Paul avait autrefois combattues γενεαλογίαι 
ἀπέράντοι, χενοφωνίαι καὶ ἀντιθέσεις τῆς ψευδωνύ- 
μου (γνώσεως), λογομαχία, λογομαχεῖν, ματαιολόγος, 
ματαιολογία, (μῦθοι) ἰουδαϊκοί, γραώδεις, διαπαρα- 
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τριθαί, ἑτεροδιδασκαλεῖν, ἀπαίδευτοι ἐκχζητήσεις, 
οἷς. Plus nombreux encore sont les termes inédits 
qui peignent les faux docteurs avec leurs passions 
diverses, leurs doctrines tantôt ridicules, tantôt per- 
verses, leur propagande effrénée, leurs adeptes des 
deux sexes bien dignes de tels maîtres. On les glane 
un peu partout au cours des trois épîtres; on les 
cueille en riches gerbes en maints endroits : 1 Tim., 
1V, 1-3; vi, 3-10 (une vingtaine de termes non pau- 
liniens); 11 Tim., 111, 1-9 (encore une vingtaine); 
Tit., 1, 10-16 (une dizaine). On a vite fait d’arriver à 
la soixantaine et l’on constate en même temps, mê- 
lées à cette végétation luxuriante de termes nouveaux, 
une forte proportion de mots exclusivement propres 
aux Pastorales et à saint Paul, ce qui trahit la main de 
ce dernier. — 2. L'Apôtre n'avait pas eu à spécifier, 
dans ses précédentes épîtres, les qualités requises des 
ministres de l’Église. Il dit maintenant à Timothée et 
Tite ce qu’ils doivent être eux-mêmes, puis les vertus, 
les conditions et les aptitudes qui doivent distinguer 
les presbytres ou épiscopes, les diacres, les diaconesses. 
Terrain neuf : une trentaine au moins de locutions 
qu’ignore tout le reste du Nouveau Testament et d’au- 
tres qui sont dans le Nouveau Testament sans être 
dans saint Paul. Cf. 1 Tim., 11, 1-14; 11 Tim., xx, 1-6; 
ιν, 1-53 Tit., 1, 5-11, etc. — 3. Après les vertus des 
ministres, celles qui conviennent aux diverses classes 
de la société chrétienne : chefs de famille, femmes- 
mariées, 1 Tim., τι, 8-15; Tit., 11, 1-6, veuves assistées, 
I Tim., v, 3-8, veuves consacrées aux offices de cha- 
rité, 9-15; jeunes veuves, 11-16, riches de ce monde, 
vi, 17-19, esclaves. Ges catalogues abondent en termes 
appropriés et inédits (au moins une quarantaine). 
On peut voir, dans la courte exhortation aux riches, 
I Tim., τι, 17-19, qui ne compte pas moins de six 
hapax, ὑψηλοφρονεῖν, ἀδηλότης, ἀγαθοεργεῖν, εὐμε- 
τάδοτοι, κοινωνικοί, ἀποθησαυρίζειν, avec quel 
naturel et quelle abondance ces mots nouveaux 
jaillissent du sujet, tantôt par analogie, tantôt par 
contraste. Tel est bien le vif génie de Paul. — 4. Nous 
avons dit que les Pastorales, ne comptant en tout que 
848 mots, devaient nécessairement laisser de côté un 
grand nombre de termes pauliniens. Nous voyons 
maintenant que ce nombre augmente encore considé- 
rablement puisque deux cents au moins ont la place 
prise par les exigences du sujet. — 5. Faisons enfin 
avec E. Jacquier, Hist. des livres du N.T.,t.1, p. 362- 
363, cette remarque importante : « Un très grand 
nombre des mots qui sont propres aux Pastorales, 
plus des deux tiers, sont des composés ou des dérivés 
que l’on trouve dans saint Paul à l’état simple ou sous 
une autre forme ou composés à l’aide d’autres élé- 
ments. » 

De ces faits nous pouvons conclure que le vocabu- 
laire particulier des Pastorales ne saurait servir d’ar- 
gument contre leur origine paulinienne. La plupart 
de ces termes naissent spontanément des sujets nou- 
veaux que l’auteur aborde : leur variété prouve seu- 
lement la culture de l'écrivain. Près de deux cents de 
ces vocables se lisent dans la Bible grecque : Paul ne 
les ignorait donc pas, mais l’occasion s’est offerte à 
lui pour la première fois de les employer. Enfin, pour 
porter un jugement définitif, il faut prendre en consi- 
dération, non seulement les différences, mais aussi les 
ressemblances. Celles-ci se sont déjà rencontrées en 
nombre et en qualité appréciables au cours de notre 
inquisition; nous aurons à compléter bientôt cette 
comparaison. 

2 Le style. — Le style des Pastorales n’a pas, dit- 
on, l'élan et la vigueur des grandes épîtres aux Ro- 
mains, aux Galates et aux Corinthiens, leur argumen- 
tation serrée, leurs larges aperçus théologiques, leur 
éloquence entraînante. Pas de développement suivi; 
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les idées se succèdent sans transition et souvent sans 
ordre: le langage est simple, malgré une certaine re- 
cherche dans les mots; les répétitions ne sont pas 
rares. 

Mais, en comparant les épîtres théologiques de saint 
Paul avec les lettres à Tite et à Timothée, on rappro- 
che deux ordres de choses bien différents et qui n’ont 
entre eux aucun rapport. Paul écrit à deux chefs 
d'Églises, ses disciples et ses amis, pour leur tracer 
leurs devoirs de pasteurs. Il les met en garde contre 
les fauteurs de nouveautés, mais il n’a pas à leur rap- 
peler les grandes thèses qu'il avait eu jadis à mettre 
en lumière : lanécessité et l’efficacité de la foi au Christ, 
l’inutilité des œuvres de la Loi, l’égalité des droits et 
des privilèges des païens et des Juifs convertis, l’iden- 
tification du chrétien au Christ Jésus et l’union de tous 
en un seul corps qui est le Christ mystique. Toutes ces 
vérités sont depuis longtemps acquises, il n’y a plus 
à les défendre contre les détracteurs d’autrefois. 
Désormais, c’est l’enseignement traditionnel qu’il faut 
maintenir, en imposant silence à tous ceux qui, sous 
prétexte de curiosité intellectuelle et de savantes 
recherches, s’écartent de l'Évangile. Tite et Timothée 
éviteront et interdiront les discussions publiques; elles 
ne serviraient qu’à troubler les esprits; ils se conten- 
teront d'affirmer fortement la foi reçue des apôtres. 
On avertira les novateurs : s’ils s’obstinent après une 
double admonition, on cessera tout rapport avec eux. 
Certes, Paul a gardé toute son ardeur d'autrefois. 
C’est toujours la grande âme de Paul, prompte, comme 
dans les épîtres aux Galates ou aux Philippiens, aux 
indignations vigoureuses contre les faux docteurs et 
les fausses doctrines. C’est aussi, surtout dans II Tim., 
l'âme aimante de Paul, fidèle à ses premières amitiés, 
d'autant plus ouverte et confiante envers les siens 
qu’elle sent approcher le terme de la vie. C’est enfin 
le même amour de Jésus, la même attente passionnée 
de sa venue, le même désir de vivre et de mourir pour 
lui. Seulement, cette âme d’apôtre se consacre main- 
tenant à de nouveaux devoirs. Il s’agit d'assurer à 
l'Église « une vie calme et tranquille », en assignant à 
chacun la tâche à remplir : aux pasteurs, la vigilance, 
le dévouement, le bon exemple, surtout la fidélité à 
l’enseignement traditionnel; aux candidats ecclésias- 
tiques, diacres et presbytres, le désintéressement, la 
foi, la pureté, le zèle; aux diverses catégories de fidèles, 
les vertus conformes à leur état. Ce n’est donc pas 
aux chapitres dogmatiques et polémiques des épiîtres 
pauliniennes qu’il faut comparer les Pastorales, mais 
à la partie morale et aux instructions parénétiques. 
La ressemblance alors devient sensible : même dic- 
tion « simple, claire, conforme au type hébraïque de 
la phrase des Proverbes ou des Évangiles ». Jacquier, 
Hist. des livres du N. T., t. τ, p. 366. Du reste, en 
dehors de cette analogie générale, bien des passages 
portent l’empreinte fortement marquée de saint Paul. 
On sait qu’assez souvent, dans les exposés dogmati- 
ques, la pensée de l’Apôtre se développe en longues 
phrases touffues, formées de propositions qui se gref- 
fent les unes sur les autres au moyen de pronoms ou 
adjectifs relatifs, chargées d’incidentes et de paren- 
thèses. Nos épîtres présentent, plus d’une fois, par- 
ticulièrement à l’occasion de certaines catéchèses 
théologiques, des périodes de ce genre : L Tim. 1, 3-7; 
τι, 5-73 II Tim, 1, 8-11; Tit., 1, 1-43; 11, 11-14; 111, 3-7. 
Citons un exemple de cette structure paulinienne : 
« Ne rougis donc pas, écrit l’Apôtre, du témoignage que 
tu as rendu à Notre-Seigneur et de mes liens à moi; 
mais souffre avec moi, en faveur de l'Évangile, selon 
la force de Dieu, qui nous a sauvés et nous a donné 
notre sainte vocation, non certes par le mérite de nos 
œuvres, mais selon son dessein particulier et la grâce 
qui nous a été préparée dans le Christ Jésus de toute 


TIMOTHÉE ET TITE. DOCTRINE 


1078 


éternité et a été rendue publique naguère par la mani- 
festation de notre Sauveur le Christ Jésus, qui a dé- 
truit la mort et nous a illuminés des clartés de la vie 
et de la résurrection par son Évangile dont je suis 
devenu lé héraut, l’apôtre et le docteur. » IL Tim, 1, 
8-11. On voit comment les idées s'appellent l’une 
l’autre, chacune retenant à son tour l’attention et 
finissant par faire perdre de vue le point de départ, le 
tout donnant une doctrine d’une richesse extrême où 
figurent tour à tour l'Évangile, le salut, l’appel divin, 
la vocation chrétienne due à la grâce divine et non 
aux mérites de l’homme, la manifestation des desseins 
éternels de Dieu par l’incarnation et la vie du Christ, 
son œuvre qui consiste à détruire la mort et à donner 
la vie ct la résurrection, la prédication de l'Évangile 
confiée à l’Apôtre, et le reste, car la phrase semble 
comprendre encore le ÿ. 12. Mêmes vues profondes 
ct même procédé de style, en particulier Eph., 1, 3-14. 

Les énumérations ou catalogues de vertus et vices 
sont nombreuses dans saint Paul. Dans nos épîtres, 
les devoirs tracés aux diverses classes du clergé et des 
fidèles sont autant de tableaux de vertus. Les listes 
de péchés sont aussi relativement fréquentes : I Tim., 
1, 9-10; νι, 4-5; II Tim, m1, 2-5; Tit., 111, 3. Des vingt 
et une listes de ce genre qu’Antoine Vôgtle relève dans 
le Nouveau Testament, Die Tugend-und Lasterkataloge 
im N. T., dans Neutestam. Abhandlungen, t. XVI, 
fase. 4-5, Munster, 1936, la plupart sont de saint 
Paul, et les deux plus longues de Rom., 1, 29-32 et 
IL Tim., at, 2-5, qui comptent chacune environ une 
vingtaine de termes. Cette dernière, qui énumère les 
vices des faux docteurs des derniers temps, « s’est ins- 
pirée visiblement de l’épître aux Romains elle-même ». 
Lagrange, Rev. bibl., 1911, p. 545. Noter en particulier 
les deux vices d’insolence et d’orgueil rapprochés 
l'un de l’autre, ἀλαζόνες, ὑπερήφανοι; cf. Rom., 1, 
30 (ἀλαζών est un hapaz du Nouveau Testament); le 
crime de rébellion envers les parents, γονεῦσιν ἀπειθεῖς, 
II Tim., at, 2; cf. Rom., 1, 30 : expression unique 
elle aussi; le reproche si opposé au stoïcisme d’être 
« sans affection », &oropyoc, autre hapax. Rencontre 
d'autant plus significative que la langue grecque offre 
une grande variété de termes, même pour exprimer 
des idées identiques. D’après Vôgtle, les 21 catalogues 
du Nouveau Testament énumèrent 96 qualités ou 
défauts, dont 83 exprimés par saint Paul, parmi les- 
quels 56 ne figurent qu’une seule fois. Philon ἃ pu, 
sans se répéter, condamner « l’ami du plaisir » en acco- 
lant à ce nom quarante-sept épithètes flétrissantes ; 
cf. Lagrange, Rev. bibl., 1911, p. 541. 

La ressemblance de style et d'expressions ressortira 
plus encore par les détails où nous permettra d'entrer 
l’examen des idées. 

IX. DocTrINE. — Si l’on ne perd pas de vue la 
portée avant tout pratique et morale de nos trois 
épîtres, on sera frappé de la marque paulinienne, dé- 
pouillée seulement de tout caractère polémique, que 
revêt à l’occasion la doctrine des Pastorales et l’on 
ne s’étonnera pas de certaines particularités qu'elles 
présentent. 

1° Ressemblances avec les épîtres pauliniennes. — 
Mieux qu’un exposé synthétique, l’analyse de quelques 
passages mettra en relief l'accord des idées, des ex- 
pressions et souvent de nuances fort délicates entre 
les Pastorales et les autres épîtres. 

1. Le baptême (Tit., ττι, 4-7). — « Mais lorsque Dieu 
(le Père) notre Sauveur a voulu nous témoigner sa 
bonté et son amour des hommes, il nous a sauvés, non 
par nos prétendues œuvres de justice, mais dans sa 
miséricorde, par le baptème de régénération et de τέ- 
novation de l’Esprit-Saint, qu’il a largement répandu 
sur nous par Jésus-Christ notre Sauveur, afin que, 
justifiés par sa grâce, nous ayons l’espérance de pos- 
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séder (un jour) la vie éternelle. » — a) L'image du 
bain, λουτρόν, pour désigner le baptême, est emprun- 
tée à Eph., v, 26; et ce terme ne se trouve pas ailleurs 
dans le Nouveau Testament. — b) De part et d’autre, 
l’eMicacité sacramentelle du baptême est fortement 
marquée : datif de moyen dans Eph., v, 26 (καθαρίσας 
τῷ λουτρῷ), διά de cause instrumentale, dans Tit., mt, 
5 : ἔσωσεν ἡμᾶς διὰ λουτρού. — ὁ) C’est un bain de 
régénération, παλιγγενεσίας. Au sens spirituel, ce 
vocable appartient exclusivement à notre épître (dans 
Matth., 1x, 28 rénovation cosmique); mais il exprime 
une idée que saint Paul met puissamment en relief, 
la qualité d'enfants de Dieu qui fait de nous un être 
nouveau, une nouvelle créature. Le terme de renou- 
vellement, ἀνακαίνωσις, qui renforce l’idée de renais- 
sance par celle d’une transformation totale, est éga- 
lement paulinien dans ce même sens de « renouvelle- 
ment spirituel » : μεταμορφοῦσθε τῇ ἀνακαινώσει 
τοῦ νοός, Rom., xt, 2. — d) La sainte Trinité appa- 
raît ici comme dans saint Paul. Le Père est la cause 
première : à lui appartient l'initiative dans le plan et 
dans la réalisation du salut, ἔσωσεν ἡμᾶς. Le titre de 
σωτήρ, réservé au Fils dans les autres épîtres, est donné 
au Père probablement par réaction contre la coutume 
païenne de prodiguer ce titre aux dieux, aux rois, à 
l’empereur. C’est le Père qui envoie et répand dans nos 
cœurs le Saint-Esprit : οὗ ἐξέχεεν ἐφ᾽ ἡμᾶς. Tel est 
aussi l’enseignement de Rom., v, 5, ἣ ἀγάπη ἐκκέχυται; 
I Cor., νι, 19, οὗ ἔχετε ἀπὸ θεοῦ; II Cor., 1, 22; v, 5; 
Gal., rx, 5; 1v, 6; I Thess., 1v, 8. Le verbe ἐχχέω em- 
prunté à la prophétie de Joël, 117, 1-2, est aussi connu 
de Paul (Rom., 1, 15; citation d’Isaïe LIX, 7 : « ré- 
pandre le sang »). La mission du Saint-Esprit par le 
Fils est indiquée au moins indirectement par les mots 
ἐξέχεεν διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, de même que par la for- 
mule paulinienne ἐξαπέστειλεν τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ 
αὐτοῦ, Gal., 1v, 6; cf. II Cor., 11, 17-18; Phil., 1, 19; 
mais c’est Jésus-Christ qui nous ἃ mérité toutes les 
grâces de justification et de salut en vue de la vie éter- 
nelle. Tit., 111, 7; Rom., v, 15-21. — e) Le rôle de la 
grâce est aussi présenté à la manière de Paul. La jus- 
tice que nous recevons au baptême, δικαιωθέντες, 
seule capable de nous rendre justes et saints devant 
Dieu, n’est pas notre justice à nous, fruit de nos bon- 
nes œuvres et de nos efforts personnels, oùx 92 ἔργων 
τῶν ἐν δικαιοσύνῃ ἃ ἐποιήσαμεν ἡμεῖς, mais un don 
tout gratuit de la miséricorde divine, ἀλλὰ κατὰ τὸ 
αὐτοῦ ἔλεος. une manifestation éclatante de la bonté 
et de l'amour de Dieu, ἣ χρηστότης καὶ ἢ φιλανθρωπία 
ἐπεφάνη. Pécheurs que nous étions tous, sans qu'aucun 
mérite de notre part la sollicitât et sans qu'aucun 
démérite l’arrêtât, Dieu nous a sauvés, justifiés, gra- 
tifiés de la vie éternelle. Ces expressions résument la 
thèse fondamentale de l’Apôtre sur la nécessité, la 
gratuité, l’universalité du salut par l'Évangile, thèse 
développée à plusieurs reprises, en particulier dans 
Rom., 111, 21-31. Les mots δικαιοσύνη, δικαιοῦν, 
χάρις, ont ici la même acception théologique que dans 
saint Paul : δικαιωθέντες τῇ éxelvou χάριτι est 
identique à δικαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι, 
Rom., 111, 24. --- f) La foi, condition de la justice accor- 
dée à l’homme, n’est pas ici expressément mentionnée, 
mais elle joue dans les Pastorales un rôle essentiel et 
elle est implicitement indiquée par l'opposition entre 
les œuvres de l’homme et la grâce de Dieu, qui ne nous 
laisse d’autre part personnelle que d’adhérer par la foi 
et l'amour à l’action sanctifiante de Dieu en nous. — 
4) La manifestation de la bonté divine (ἐπεφάνη, 
Tit., 1, 3) correspond à celle de la justice sanctifiante 
(δικαιοσύνη πεφανέρωται, Rom., 11, 21), avec la 
même portée apologétique qui ne laisse au pécheur 
ainsi devenu juste que la confusion, l’admiration et 
la reconnaissance. — ἢ) Comme ἀνακαίνωσις et 
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παλιγγενεσία au ÿ. 6, le ÿ. 4 rapproche deux termes, 
χρηστότης et φιλανθρωπία, dont le premier est exclu- 
sivement paulinien (9 fois, dont 5 en parlant de Dieu : 
Rom., 11, 4; ΧΙ, 22 a, b, c; Eph., 11, 7), tandis que le 
second rend avec bonheur une pensée qui est chère 
à l’Apôtre. Cf. Rom., v, 8-9; vin, 37-39; Eph., τι, 7. 
— i) L'adverbe πλουσίως, qui marque, vers la fin de 
notre texte, l’abondance du don que faisait entrevoir 
dès le début l'entrée en scène de la χρηστότης divine, 
est tout à fait dans le style de Paul, qui aime célébrer 
« la richesse » de la bonté de Dieu (τὸ πλοῦτος τῆς 
χρηστότητος αὐτοῦ, Rom,, 11, 4). Dans Eph., τι, 1-7 
comme ici, opposant la justification nouvelle à l’ancien 
état de péché, il joint ensemble la richesse, la miséri- 
corde, la bonté et la grâce. — j) Notons encore la 
manière paulinienne dont le salut est présenté comme 
chose déjà faite et entièrement accomplie de la part 
de Dieu (ἔσωσεν, Rom., vit, 30; Eph., τι, 5-6), tandis 
qu’il n’est encore que commencé pour l’homme par la 
justification et ne sera définitif que par la vie éter- 
nelle. On voit que cette courte instruction sur le 
baptême est un extrait de catéchèse paulinienne, avec 
quelques expressions nouvelles et saïllantes, dignes de 
l’Apôtre. 

2. Vocation (II Tim., τ, 9-11). — Ce passage n’est pas 
paulinien seulement par sa structure grammaticale, 
mais aussi par tout le détail des concepts et des termes. 
— a) Dieu nous ἃ sauvés en nous appelant à la foi : 
σώσαντος ἡμᾶς καὶ xakéouvroc χλήσει ἁγίᾳ. Le 
terme κλῆσις (10 fois dans le reste du Nouveau Tes- 
tament dont 8 dans saint Paul) désigne toujours chez 
l’apôtre un appel de Dieu, presque toujours l'appel à 
la foi; vocation efficace, déjà réalisée; vocation sainte, 
car elle appelle les chrétiens à la sainteté, si bien que 
les chrétiens s'appellent « les saints » — ὃ) Nos œu- 
vres ne sont pour rien dans cet appel efficace; tout 
vient du bon plaisir de Dieu et de sa grâce. L’exclusion 
des œuvres personnelles est affirmée avec une insis- 
tance, οἵ. Tit., 11, 5, où l’on retrouve l’énergie de Paul. 
Le mot πρόθεσις, « propos, projet, dessein, résolu- 
tion », au sens de bon plaisir divin, n’est employé en 
dehors des Pastorales que par Paul : Rom., vin, 28; 
1x, 11; Eph., 1, 11; 11, 11. L'appel κατὰ ἰδίαν πρόθεσιν 
reproduit la formule de Rom., vin, 28. Au propos 
divin est jointe la grâce, χάρις, ou bienveillance, 
qui seule pouvait provoquer le vouloir divin, et de 
laquelle procèdent tous les bienfaits : aussi est-elle 
mentionnée 90 fois dans les écrits de Paul et 13 fois 
dans les Pastorales. — 6) La grâce de la foi nous a été 
« donnée dans le Christ-Jésus de toute éternité », πρὸ 
χρόνων αἰωνίων. Cette prédestination éternelle fait 
souvent l’admiration de Paul, et il emploie aussi à 
cette occasion l’expression paradoxale de « temps éter- 
nels », unique dans le Nouveau Testament. Rom., 
xXvI, 25. — d) Le dessein éternel de Dieu s’est enfin 
manifesté maintenant par l'apparition du Sauveur, 
φανερωθεῖσαν δὲ νῦν διὰ τῆς ἐπιφανείας τοῦ σωτῆ- 
ρος ἡμῶν. Ainsi s'exprime saint Paul chaque fois 
qu’il aborde le mystère de la rédemption; la venue du 
Christ sur la terre révèle au grand jour les plans de la 
Providence qui, même annoncés par les prophètes, 
demeuraient voilés. Cf. Rom., m1, 21, 26; xvi, 26; 
Col., 1, 16. Le terme « épiphanie », appliqué ici au pre- 
mier avènement se retrouve dans II Thess., 11, 8, où 
il est dit que le Christ, par l’éclat de sa parousie, 
anéantira l’Adversaire, χαταργήσει τῇ ἐπιφανείᾳ 
τῆς παρουσίας αὑτοῦ. — 6) Le rapprochement avec 
II Thess., 1, 8 ne ressort pas seulement du mot 
ἐπιφάνεια mais aussi du verbe χαταργεῖν. La seconde 
apparition du Sauveur anéantira l’Antéchrist, comme 
la première a eu pour effet de détruire la mort sous 
toutes ses formes, χαταργήσαντος τὸν θάνατον, mort 
spirituelle, mort éternelle, mort corporelle elle-même 
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en la personne du Christ ressuscité, dont la résurrec- 
tion assure et déjà commence la nôtre, καταργεῖται ὃ 
θάνατος. I Cor., xv, 26. —f) A la mort, détruite par le 
Christ, s’oppos nt la vie et l’immortalité, qu'il a illu- 
minées des splendeurs de la révélation faite par 
l'Évangile dont Paul est le héraut, φωτίσαντος δὲ ζωὴν 
χαὶ ἀφθαρσίαν διὰ τοῦ εὐαγγελίου. Le terme ἀφθαρσία 
«incorruption, immortalité » est exclusivement pauli- 
nien, Rom., 1, 7; I Cor., xv, 42, 50, 53, 54; Eph., vi, 
24: ΤΙ Tim., τ, 10; et, comme ici, Paul dit plus d’une 
fois sa reconnaissance pour le choix par lequel Dieu 
Va appelé à « illuminer », c’est-à-dire faire connaître 
le mystère en vertu duquel païens et Juifs ont égale- 
ment part aux richesses de la miséricorde divine. 
Eph., 1, 18; cf. II Cor., 1v, 3-6. — g) Tout cela enfin 
ἐν Χριστῷ ’Inoo6, 1, 9; cf. Eph., 117,6. On sait que cette 
formule est l’une des plus caractéristiques de la pensée 
et du langage de saint Paul et qu’elle marque d’une 
empreinte profonde sa théologie, sa morale et sa mys- 
tique. Il l’emploie 164 fois, dont 9 dans les Pastorales, 
tandis qu’elle est à peu près absente des autres écrits 
du Nouveau Testament. Cf. Prat, La théologie de saint 
Paul, t. 1, p. 476-480. — Tant de ressemblances ne 
peuvent guère s'expliquer que par l’unité d'auteur. 

3. Autres points de contact. — Ce n’est pas seulement 
dans les passages que nous venons d’analyser que se 
fait jour la doctrine de Paul, avec ses aperçus préférés 
et le langage qui lui est propre. On peut dire qu’il en 
est ainsi dans tous les textes qui abordent, ne fût-ce 
qu'en passant, un sujet dogmatique : décret éternel 
de salut manifesté dans le Christ et publié par la pré- 
dication évangélique, Tit., 1, 1-4; bienveillance divine 
embrassant tous les hommes et les appelant tous au 
salut et à la foi, 1 Tim., τι, 1-5; salut réalisé par le 
Christ, qui est venu pour sauver les pécheurs, I Tim., 
1, 15, qui s’est livré pour nous afin de nous délivrer 
du péché, Tit., 111, 14, et dont la mort a valeur d’ex- 
piation et de rançon, 1 Tim., τι, 6; mystère du Christ 
incarné en qui sont toutes les grandeurs, 1 Tim., 11, 4; 
mystère de l’Église qui est la maison de Dieu et l’indé- 
fectible soutien de la vérité. 1 Tim., τι, 15-16; II Tim., 
1, 19, etc. Comme nous aurons à revenir sur plusieurs 
de ces textes pour en dégager les enseignements théo- 
logiques, il suffira ici de répondre aux objections que 
l’on prétend tirer de la doctrine des Pastorales. 

20 Objections faites à l'authenticité, du point de vue 
de la doctrine. — 1. Intellectualisme et formalisme. — 
Selon Holtzmann, Dibelius, Jülicher, etc., la foi, dans 
les Pastorales, n’est plus ce qu'elle était pour saint 
Paul. Au lieu d’un élan de la volonté se livrant tota- 
lement au Christ, elle est devenue un acte de l’intelli- 
gence adhérant à des vérités qu’il faut croire, une 
simple « connaissance de la vérité », ἐπίγνωσις 
ἀκηθείας, comme il est dit souvent : 1 Tim., 11, 4; 
IL Tim., τι, 25; πι, 7; Tit., 1, 1. Dans cette connais- 
sance, rien du mysticisme de Paul. Selon Dibelius, 
cette science n’est plus le haut sommet où le chrétien 
spiritualisé fait l'expérience de sa nature nouvelle; 
elle est à la portée de tous, obligatoire pour tous. 
Cf. Dibelius, ᾿Επίγνωσις ἀληθείας, dans Neutestam. 
Studien (dédié à Georges Heinrici), Leipzig, 1914, p. 176- 
189. De là l’importance des formulaires et des credo. 
a L'acte de foi consiste maintenant en formules pré- 
cises. » Jülicher, Einleitung in das N. T., p. 159. Timo- 
thée a donné l’exemple par son ὁμολογία, 1 Tim., vi, 
12, prononcée à haute voix en présence de tous, tant 
« l'autorité du peuple dans l’Église est déjà établie! » 
(Jülicher). 

Rétsblissons les faits. a) La « connaissance de la 
vérité » sur laquelle insistent les Pastorales, ne trahit 
nullement un primat de l'intelligence sur la volonté, 
encore moins une importance spéciale donnée au ca- 
ractère « intellectualiste » de la doctrine religieuse. 
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Elle est toute tournée vers la piété, ἐπίγνωσιν ἀληθείας 
τῆς κατ᾽ εὐσέδειαν, Tit., 1, 1, et elle a en même temps 
le but essentiellement pratique de défendre le fidèle 
contre les hérésies qui le menacent. D'où l’avis sans 
cesse répété de s’attacher à bien connaître la vérité et 
à la retenir. — b) En cela, les Pastorales répondent à 
des besoins nouveaux, sans s’écarter en rien de la 
pensée authentique de l’Apôtre. Préoccupé, dans ses 
premières épîtres, de montrer contre les judaïsants que 
la foi justifie sans les œuvres de la Loi, par la seule 
charité que le Saint-Esprit répand dans les cœurs, 
Paul exaltait le sentiment de confiance et d’abandon 
à Dieu que cette foi suppose. Il ne négligeait pas pour 
autant l’élément intellectuel : Rom., νι, 17; χαὶ, 7; 
I Cor., xv, 2-5, etc. Quant à l'expression ἐπίγνωσις 
ἀχηθείας, elle ne se rencontre pas sous la plume de 
Paul. Mais ἀλήθεια a chez lui un sens très général, et 
le terme ἐπίγνωσις s'applique aussi, sans portée mys- 
tique supérieure, à la connaissance de Dieu et de son 
Fils, Rom., 1, 28; Eph., 1, 17; 1v, 13; Col., 1, 10, à la 
connaissance pratique de la volonté divine, Col., τ, 9, 
et de tout ce qui est bien, Philem., 6, même à la 
connaissance du péché. Rom., 111, 20. — 6) Rien de 
plus naturel que l’adoption de formules arrêtées pour 
enseigner aux catéchumènes les vérités qu'ils devaient 
croire et pour leur faciliter la profession de leur foi. 
C’est bien un formulaire de ce genre dont l’Apôtre 
rappelle aux Corinthiens les « premiers » articles, ἐν 
πρώτοις, dans le résumé d’évangile qu’il déclare leur 
avoir transmis et dont ils doivent garder les propres 
termes. I Cor., xv, 1-4. A cet égard, le μνημόνευε de 
IL Tim., τι, 8 équivaut à l’aide-mémoire de 1 Cor., 
ΧΥ, 4; cf. Rom., 1, 3; vint, 34. 

2. Les bonnes œuvres. — Toute l’école critique, de 
Baur à Jülicher, s’accorde à reconnaître dans la pré- 
pondérance des devoirs pratiques du chrétien et dans 
le caractère moralisant de nos épîtres « un esprit bien 
différent de celui de Paul, l'esprit d’un épigone ». 
Holtzmann, Lehrbuch, t. 11, p. 310. 

En effet, nous aurons à signaler cet aspect pratique 
des Pastorales. Mais il faut se méprendre complète- 
ment sur le paulinisme primitif pour traiter d’anti- 
paulinienne l'importance qui est ici donnée aux « bon- 
nes œuvres », c’est-à-dire en général aux vertus et aux 
devoirs du chrétien. Pour Paul aussi, les œuvres sont 
le fruit naturel de la foi et un devoir dont le chrétien 
ne peut se dispenser. Ses envolées les plus dogmatiques 
et mystiques se terminent par la recommandation 
pressante d’une conduite pieuse et sainte, sans la- 
quelle le chrétien renierait en réalité sa foi et serait 
exclu du royaume de Dieu : Rom., xur, 9-21; I Cor., 
vi, 7-10; x, 1-10; Gal., v, 13-26; vi, 7-10, etc. 

Quant au langage, le pluriel ἔργα n’est employé par 
Paul qu’une fois, dans l’expression ἔργα ἀγαθά (unique 
aussi dans les Pastorales, I Tim., 11, 10); mais ce texte, 
Eph., π, 10, l'emporte peut-être en vigueur sur tous 
ceux des Pastorales, en affirmant que « nous avons été 
créés dans le Christ Jésus en vue des bonnes œuvres 
que nous avons à faire suivant la prédestination de 
Dieu ». Bref, en fait de bonnes œuvres, le langage même 
des Pastorales peut se dire paulinien. 

3. Les emprunts à l’hellénisme. — Plusieurs expres- 
sions des Pastorales seraient empruntées au langage 
du culte hellénistique ou aux religions de mystères et 
accuseraient une date tardive. 

a) Le Dieu Sauveur. — La fréquence inattendue 
du titre de σωτήρ, répété dix fois et appliqué à Dieu 
le Père (6 fois) aussi bien qu'au Christ, alors qu’il est 
rare dans saint Paul et attribué seulement à Jésus- 
Christ, Eph., v, 23; Phil., ται, 20, viendrait des Grecs 
qui le prodiguaient à certains dieux et même, en un 
sens religieux, aux rois et aux empereurs divinisés, 
De même, le terme ἐπιφάνεια, dans la langue hellé- 
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nistique, est mis en rapport avec les dieux sauveurs, 
et désigne aussi la naissance, l'avènement au pouvoir 
ou le gouvernement bienfaisant d’un prince considéré 
comme la manifestation de la divinité. Hellénistiques 
encore les titres θεὸς καὶ σωτήρ, μέγας θεός, Tit., 11, 
20, μακάριος θεός, 1 Tim., 1, 11; vi, 15. 

Ces rapprochements sont loin de justifier les con- 
clusions qu'on en veut tirer. — a. Au sujet de σωτήρ, 
rappelons que, dans la doctrine de Paul, ce titre con- 
viendrait au Père non moins qu'à Jésus-Christ, car 
c'est toujours au Père qu'il fait remonter l'initiative, 
la préparation et même l'exécution du salut, réalisé 
par l’incarnation, la mort et la résurrection de Jésus- 
Christ: ef. Rom., ant, 21-26; v, 8. En fait cependant, le 
nom de σωτήρ n'apparaît sous la plume de l’Apôtre 
que dans les épîtres de la première captivité et dans 
les Pastorales, bien qu'il emploie assez souvent 
σωτηρία (17 fois) et σώζειν (22 fois). L’explication de 
cette nouveauté pourrait venir de sa situation nou- 
velle, La captivité romaine l’a placé au centre même 
du culte rendu à César, le dieu et sauveur du monde, 
et l'on comprend qu’il éprouve le besoin d’opposer à 
ce pauvre gardien d'intérêts terrestres l’auteur et le 
dispensateur du salut véritable et éternel, Dieu le 
Père οἵ « le grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ », 
comme il opposait jadis à tous les dieux qualifiés de 
« seigneurs » le seul Seigneur Jésus-Christ. I Cor., vin, 
5-6. De même, Paul a pu choisir des termes connus, 
μέγας θεός, μακάριος θεός, pour leur restituer leur véri- 
table valeur. Notons d’ailleurs qu’en parlant du Dieu 
Sauveur il s’inspirait aussi de la tradition biblique : 
I Reg., x1v, 39; IL Reg., xxu1, 18; Ps., cxvir, 25. Les 
circonstances lui fournissaient seulement une bonne 
occasion de rendre à Dieu l’honneur qui lui est dû. — 
δ. « L'épiphanie » du Christ sur la terre, IT Tim, 1, 10, 
et la « philanthropie » divine, Tit., mi, 4 font-elles aussi 
allusion à la « manifestation » des dieux sauveurs du 
paganisme se rendant présents par leurs bienfaits ou 
apparaissant en la personne des rois et des empereurs ? 
Wendland, art. Σωτήρ, dans Zeitschrift für N.T. 
Wissensch., t. v, 1904, p.349, conclut àl’emprunt, parce 
que ces mots sont joints à ceux de θεὸς καὶ σωτήρ, 
χάρις, δόξα, « termes et concepts que nous rencontrons 
réunis de cette même manière dans le culte hellénis- 
tique et romain du Seigneur ». Mais ces concepts et 
ces termes sont aussi essentiellement chrétiens et 
évangéliques, à l'exception du mot φιλανθρωπία. 
Paul présente à diverses reprises la venue du Christ 
en ce monde comme la manifestation de la sainteté et 
de la miséricorde divines, Rom., 11, 21; xvi, 26; Col., 
1, 26; cf. Rom., 1, 17; Gal., 1, 16; Eph., 1, 5, idée 
tellement familière aux chrétiens qu’elle forme le pre- 
mier vers de la strophe en l’honneur du Christ, ITim., 
πι, 16 : ὃς ἐφανερώθη ἐν σαρχί. Le terme même de 
ἐπιφάνεια est dit du Christ à son second avènement, 
II Thess., 11, 83 1 Tim., νι, 14; IL Tim, 1, 10; 1v, 1,8; 
il était donc tout trouvé pour désigner aussi le pre- 
mier. Quant à l’expression de φιλανθρωπία, elle appa- 
raît à la fin de l’épître à Tite comme le dernier effort 
d’une pensée qui, après avoir épuisé les mots pour 
décrire la bonté divine à l'égard des hommes, ἐπεφάνη 
ἣ χάρις τοῦ θεοῦ σωτήριος (11, 11), ἔδωκεν ἑαυτὸν 
ὑπὲρ ἡμῶν (11, 14), ἣ χρηστότης ἐπεφάνη, finit par 
φιλανθρωπιά. Certainement, si ce terme à la fois si 
simple et si expressif élait emprunté au culte des faux 
dieux sauveurs, il serait venu bien auparavant sous 
la plume de l'écrivain sacré. 

δ) La régénération (παλιγγενεσία) (Tit., 1, 5). — 
Dans les mystères d’Attis, d’Isis, de Mithra, on parlait 
de renaissance, opérée par des rites qui faisaient de 
l'initié un être nouveau et divin. La mystique her- 
métique promettait cette régénération divine par la 
simple gnose ou connaissance des secrets célestes. C’est 
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à cette source, disent certains critiques, que les Pas- 
torales ont puisé le nom et l’idée de παλιγγενεσία. 
W. Heitmüller, Taufe und Abendmahl im Urchristen- 
tum, Tubingue, 1911; Dietcrich, Eine Müithrasliturgie, 
2e éd., Leipzig, 1910 (3e éd. par Bochm); Reitzenstcin, 
Die hellenistichen Mysterienreligionen, 3° éd., 1927; 
Loisy, Les mystères patens et le mystère chrétien, Paris, 
1919; V. Macchioro, Orfismo e paulinismo, Mote- 
varchi, 1922. Nous avons sur ce point particulier un 
travail important de J. Dey, Παλιγγενεσία, Ein 
Beïtrag zur Klärung der religionsgeschichtlichen Bedeu- 
tung von Tit., 111, 5, dans Neutestam. Abhandlungen, 
t. xvui, fase. 5, Munster-en-W., 1937. De son côté, le 
R. P. Lagrange a fait une étude approfondie des reli- 
gions de mystères : Les mystères d’Éleusis et le christia- 
nisme, dans Rev. bibl., 1919, p. 157-217; Attis el le 
christianisme, ibid., p. 419-480; Mystères païens et 
mystère chrétien, ibid., 1920, p. 420-446; L'hermélisme, 
ibid., 1924, p. 481-497; 1925, p. 82-104, 368-396, 547- 
574; 1926, p. 240-264; La régénération et la filiation 
divine dans les mystères d’Éleusis, ibid., 1929, p. 63-81, 
201-214; L'orphisme, Paris, 1937. Voir aussi sur ce 
sujet spécial, Vinc. Jacono, La παλιγγενεσία in 
S. Paolo e nell'ambiente paganismo, dans Biblica, 1934, 
p. 369-398. Il est fâcheux pour la théorie critique 
qu’elle ne puisse produire aucun témoin valable de la 
prétendue influence des religions païennes sur la palin- 
génésie chrétienne. 

a. Le terme de παλιγγενεσία était assez répandu, 
dès le premier siècle de notre ère, mais, comme le fait 
voir J. Dey par de nombreux exemples, toujours selon 
une signification purement naturaliste et sans sortir 
du domaine profane : renouvellement du monde par 
le feu dans le système stoïcien, Marc-Aurèle, In semet- 
ips., x1, 1, 3; retour à la vie ct renaissances, ταῖς 
ἀναθιώσεσι καὶ παλιγγενεσίαις, dans les légendes des 
Titans et d’Osiris, Plutarque, De Iside, 35; métempsy- 
cose des pythagoriciens et des orphiques, qu’ils redou- 
taient comme un châtiment; restauration juive au 
retour de l’exil, d’après Josèphe, Ant. jud., XI, XVII, 
9; sous la plume de Cicéron, réintégration espérée 
dans ses biens et dignités (il se sert pour cela du grec 
παλιγγενεσία), Ad Aïtic., 6, 7; pour Philon, survi- 
vance d’Abel en la personne de Seth, De poster. Caini, 
36, ou recommencement de l'humanité après le déluge, 
De vila Mosis, τι, 2; selon Démocrite, nouvelle ma- 
nière de penser, Plutarque, Quæsi. conviv., NI, 5; 
dans saint Matthieu, 1x, 8, transformation finale de 
l’univers; et ainsi de suite, avec les nuances les plus 
diverses. — b. Passons maintenant à l’usage religieux. 
Dey, op. cit., p. 36-132. Dans les mystères de Cybèle 
et d’Attis, il faut attendre, pour trouver la première 
mention d’une idée de renaissance, jusqu’à l’an 376 
de notre ère, où un certain Agésilas Aedisius, qui est 
en même temps « hiérophante » de Mithra et « archi- 
bouvier » de Bacchus, se glorifie de la « renaissance 
éternelle » qu’il a obtenue, en immolant un taureau en 
l'honneur de Cybèle et un bélier pour Attis, faurobolio 
criobolioque in æternum renatus. Corp. inscripl. lat., 
τι vi, n. 510. Le natalicium de quelques inscriptions 
antérieures ne signifie pas « renaissance » obtenue par 
le sacrifice, mais sacrifice offert à « l’anniversaire de 
naissance » du dévot. Cf. Lagrange, Rev. bibl., 1919, 
p. 450-470. — c. Pour les mystères de la déesse Isis et 
de son époux Osiris le plus ancien témoin est Apulée, 
vers l’an 150 de notre ère. Il raconte comment, la 
nuit de son initiation, il mourut, en quelque sorte, 
pour passer dans l’autre monde et jouir un instant du 
salut en compagnie des dieux, puis revint aussitôt à 
la vie, assuré désormais d’arriver de nouveau ct défi- 
nitivement au salut, grâce à la déesse qui protège ses 
initiés et qui peut quodam modo renatos ad nobæ repo- 
nere rursus salutis curricula. Métamorphoses, 1. XI, 21. 
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On voit que cette sorte de renaissance (quodam modo 
renalos) est simplement le retour à la vie ordinaire 
dans des conditions toutefois plus favorables au salut. 
- d. À Éleusis, l’union avec la divinité par le moyen 
des rites ne procure nullement une filiation divine et 
il n’est pas parlé de renaissance. Cette union garantit 
seulement la protection de la déesse Déméter pendant 
la vie et, après la mort, un bonheur qui n’est en aucune 
manière la résurrection. Cf. Lagrange, Rev. bibl., 1929, 
p. 63-81; 201-214. 

L'auteur des Pastorales s’est donc servi d’une ex- 
pression qui était en vogue déjà dès le rer siècle avant 
notre ère pour désigner toutes sortes de renouvelle- 
ments et de recommencements, mais qui demeurait 
étrangère à toute signification spirituelle et mystique. 
Par une inspiration hardie et heureuse il a fait ex- 
primer à ce terme profane l’idée capitale de la théo- 
logie et de la mystique chrétienne, la naissance du 
fidèle, par la grâce du baptême, à une vie nouvelle, 
surnaturelle et divine qui nous fait enfants de Dieu. 
Cette filiation divine est présentée comme une seconde 
naissance par Jésus lui-même : Joa., 111, 3-5; cf. 1, 13: 
Même affirmation I Petr:, 1, 3, ἀναγεννήσας ἡμᾶς, et 
1, 23; EL Petr., 1, 4, θείας κοινωνοὶ φύσεως; Jac., 1, 
18, ἀπεκύησεν ἡμᾶς. Paul insiste fortement sur la 
nature nouvelle que la foi engendre en nous par le rite 
baptismal. Unis au Christ par le baptème de manière 
à nous revêtir du Christ, nous sommes devenus fils de 
Dieu, πάντες γὰρ viol θεοῦ ἐστε, Gal., 11, 26-27; 
morts et ressuscités avec le Christ, nous vivons d’une 
vie nouvelle, ἐν καινότητι ζωῆς, Rom., vi, 3-4; nous 
sommes désormais une nouvelle créature, χαινὴ 
χτίσις, II Cor., v, 17; Gal., vi, 15. Nous sommes si 
bien enfants de Dieu dans le Christ et par lui, que Dieu 
envoîe en nos cœurs l'Esprit de son Fils pour y crier : 
Abba, Père!l, Gal., 1v, 6. Aucun terme ne pouvait 
mieux résumer cette théologie que celui de « nouvelle 
naissance », παλιγγενεσία. L'emploi de παλιγγενεσία 
par saint Paul est comparable à celui de λόγος par 
saint Jean, avec cette différence que, dans l’usage 
contemporain, le premier vocable était plus éloigné 
que le second de l’ordre spirituel et religieux. L’adap- 
tation équivaut ici à une création. Pourquoi saint Paul 
ne l’a-til pas employé dans ses premières lettres? 
Cest que la formule χαινὴ χτίσις, II Gor., v, 17; 
Gal., vi, 15; cf. Eph., 11, 10, exprimait déjà avec 
grande énergie la même pensée; mais Paul ne peut 
revenir sur un sujet sans l’enrichir et, reprenant le 
concept sous la forme abstraite de ἀναχαίνωσις, il 
l’a renforcé par la formule sœur, παλιγγενεσία, qui 
transportait dans l’ordre surnaturel et divin tout ce 
que la παλιγγενεσία évoquait pour les profanes de 
beauté, de grandeur, de force et d’éternelle jeunesse. 
Trait de génie bien digne de Paul. 

Conclusion. — Ainsi, d’une part, nous constatons 
dans les Pastorales, une affinité de fond et de forme 
profonde, délicate et étendue, avec les dix épiîtres 
pauliniennes, en même temps que s’y révèle une origi- 
nalité puissante qui est bien digne du génie de Paul. 
D'autre part, le vocabulaire nouveau s’explique suff- 
samment par la nouveauté des circonstances, sans 
qu’il soit nécessaire de recourir à la main d’un secré- 
taire. La critique interne confirme donc pleinement le 
témoignage de la tradition touchant l’origine pauli- 
nienne des épîtres à Timothée et à Tite. 


11. LA THÉOLOGIE DES PASTORALES. — Bien 
qu’elles se proposent avant tout un but pratique et 
qu’elles recommandent aux pasteurs de l'Église de 
combattre les fausses doctrines plutôt par voie d’au- 
torité que par des controverses ou des réfutations 
d'ordre spéculatif, les Pastorales cependant apportent 
une contribution notable à la théologie. Elles touchent 
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en passant plusieurs points importants : Trinité, 
rédemption, sacrements, fins dernières, inspiration, 
prière; elles insistent particulièrement sur l'Église, la 
tradition, la hiérarchie. Plusieurs de ces questions ont 
déjà été touchées dans la première partie; elles seront 
simplement rappelées ici. 

I. LA TRINITÉ. — 1° Le Père et le Fils. — Les trois 
suscriptions de nos lettres présentent les deux pre- 
mières personnes de la sainte Trinité comme la source 
de toutes les grâces : χάρις, ἔλεος, εἰρήνη ἀπὸ θεοῦ 
πατρὸς καὶ Χριστοῦ ’Inooù τοῦ χυρίου ἡμῶν, 1 et 
ΤΙ Tim. ; χάρις καὶ εἰρήνη ἀπὸ θεοῦ πατρὸς καὶ Χριστοῦ 
Ἰησοῦ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν. Tit., 1, 4. Ici, le nom de 
« Père », donné de façon absolue, suggère le sens plein: 
Père du Christ et notre Père. Nous recueillons ainsi un 
quadruple enseignement. — 1. Le Christ Jésus, men- 
tionné à côté du Père, dispose souverainement avec 
lui de tous les trésors spirituels. Une de ces faveurs est 
celle de l’apostolat. — 2. La préposition unique ἀπό, 
régissant à la fois θεοῦ πατρός et Χριστοῦ ᾿Τησοῦ, les 
présente tous deux comme un seul et même principe 
d’où dérivent toutes les grâces. — 3. Cette égalité et 
cette unité d’action ne peuvent provenir que de l'unité 
de la nature divine appartenant tout entière à chacune 
des deux personnes. Le Christ est donc Dieu comme le 
Père. Nous trouvons d’ailleurs, Tit., τι, 11-13, la pro- 
fession de foi la plus explicite à la divinité de Jésus- 
Christ : « Nous attendons la manifestation de la gloire 
de notre grand Dieu et Sauveur le Christ Jésus. » 
— 4, Le titre de « Père » fait entendre que la nature 
divine subsiste dans la première personne sans être 
reçue d’une autre et qu’elle est communiquée par voie 
de génération au Christ Jésus. La filiation divine, qui 
constitue la personne du Christ, s'étend à la nature 
humaine que cette personne divine s’est unie. Cette 
doctrine est supposée connue des lecteurs et Paul n’y 
revient pas dans la suite. Le qualificatif de σωτήρ est 
décerné au Père, 1 Tim., 1, 1; τι, 33 τν, 10; Tit., 5, 3; 
11, 11; 11, 4, non moins qu’à Jésus-Christ, LL Tim., 1, 
10; Tit., 1, 43; τι, 183 mnt, 6; cf. II Tim., 11, 10. Doctrine 
bien paulinienne, et terminologie destinée probäble- 
ment à réagir contre les religions orientales et contre 
l’adulation des rois et des empereurs, sans allusion 
spéciale au gnosticisme. Gi-dessus, col. 1082. 

Deux doxologies, comparables pour leur dévelop- 
pement et leur solennité à Rom., xvi, 25-27 et Eph., 
ur, 20-21, célèbrent le « Roi des siècles, immortel, 
invisible, Dieu unique », 1 Tim., 1, 17, « le bienheureux 
et seul Souverain, le Roi des rois et le Seigneur des 
seigneurs, qui possède seul l’immortalité, qui babite 
une lumière inaccessible, que nul homme n’a vu ni ne 
verra jamais, à qui soit honneur et puissance éternelle. 
Amen. » 1 Tim., νι, 15-16. Il n’est pas besoin, pour 
expliquer ces expressions, de recourir à une influence 
venue du dehors : elles sont classiques dans le judaïsme 
depuis le temps de l’exil babylonien. Seul, dans tout ce 
passage, l'adjectif ἀπρόσιτος (lumière) inaccessible, 
est nouveau. Ces doxologies sont sans doute emprun- 
tées à des textes de prière ou de chant liturgique. 

20 Le Saint-Esprit. — Le Saint-Esprit est mentionné 
plusieurs fois dans les Pastorales. 

1.1 Tim., 111, 16 : ἐδικαιώθη ἐν πνεύματι. ---- Le terme 
πνεῦμα se trouve 5 fois dans les Pastorales. Deux fois il 
s’agit certainement de l’homme : IL Tim., 1, 7 (esprit 
de crainte) et 1v, 22; et deux fois de l’esprit de Dieu : 
I Tim., 1V, 1; IL Tim., 1, 14. L'autre mention se 
rencontre 1 Tim., m1, 16 : ὃς ἐφανερώθη ἐν σαρχί, 
ἐδικαιώθη ἐν πνεύματι. Ce sont les deux premiers 
stiques d’un fragment d’hymne liturgique en l’hon- 
neur du « grand mystère de piété ». Ce mystère n’est 
autre que le Christ lui-même. Plusieurs interprètes 
pensent que πνεῦμα, par opposition avec « la chair », 
c’est-à-dire avec la nature humaine, désigne la nature 
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divine du Christ. Χριστὸς... ὧν μὲν τὸ πρῶτον πνεῦμα, 
ἐγένετο σάρξ, dit la 115 Clementis, 1x, 5. La « justifi- 
cation en esprit » consisterait dans la glorification du 
Christ, fruit de sa puissance divine, au jour de sa résur- 
rection. Mais πνεῦμα au sens de « nature divine » est 
rare et aurait besoin d’être précisé par un qualificatif, 
comme πνεύματος αἰωνίου dans Hebr., 1x, 14, ou par 
le contexte, comme dans Rom., 1, 3. Une autre expli- 
cation voit dans πνεῦμα l'esprit de sainteté que Jésus 
possède et qui est la cause méritoire de sa résurrection. 
Mais l’idée de sainteté ne ressort suffisamment ni du 
mot lui-même ni du contexte. Il est plus simple d’en- 
tendre par πνεῦμα le Saint-Esprit : ce serait une allu- 
sion à toutes les interventions du Saint-Esprit en fa- 
veur du Christ. Cette action de l'Esprit est mainte fois 
signalée dans l'Évangile. Saint Paul, lui aussi, met la 
résurrection du Christ en rapport avec l’action de l’Es- 
prit. Rom., vu, 11. On voit le rôle apologétique dont 
la formule ἐδικαιώθη ἐν πνεύματι investit le Saint- 
Esprit : à lui de faire resplendir sur le monde la gloire 
qui appartient au Christ dans l’infirmité même de sa 
chair. L'expression ἐν πνεύματι, pour dire « dans » ou 
« par le Saint-Esprit » est aussi paulinienne : Eph., 
τι, 22: m1, 5; v, 18: elle est l’abréviation de ἐν πνεύματι 
ἁγίῳ, Rom., xv, 16; II Cor., vi, 6; 1 Thess., I, 5; Jude, 
20. 

2. 1 Tim., 1, 1: « L'Esprit dit clairement que, dans 
les derniers temps, il y en aura qui se détourneront de 
la foi ». — Une des fonctions du Saint-Esprit est d’ins- 
pirer les prophéties pour annoncer l'avenir. De même 
qu’il annonçait autrefois ce qui se rapportait aux « der- 
niers temps », c’est-à-dire aux temps messianiques, 
de même, maintenant que les derniers temps ont 
commencé, il pourvoit encore aux intérêts de l'Église 
en la prévenant des dangers qui la menacent et en 
invitant à la vigilance le zèle des pasteurs. Nul doute 
sur l’éclosion funeste des fausses doctrines : l'Esprit 
païle ῥητῶς, diserte, en termes formels, expression 
qui semble se référer à des oracles prononcés par 
des hommes de Dieu; cf. 1, 18. L'Esprit révèle aussi la 
cause de ces erreurs : la cupidité des hommes et l’as- 
tuce des démons. Il en précise l’époque : dans un ave- 
nir prochain, et l’on peut dire dès maintenant, car les 
verbes passent du futur (ἀποστήσονται) au présent 
(Gtohvévrov). Il énonce nettement quelques-unes de ces 
erreurs : abstinences alimentaires, condamnation du 
mariage. L'Esprit ne laisse pas ignorer non plus la 
gravité du mal : les docteurs de mensonge et leurs 
adeptes iront jusqu’à l’apostasie. C’est ainsi que l’Es- 
prit après avoir jadis efficacement témoigné en faveur 
du Christ, dirige et enseigne l’Église, qui poursuit sur 
la terre la mission du Sauveur. 

3. 11 Tim., 1, 14. — Le Saint-Esprit ne veille pas 
seulement sur l’ensemble de l’Église, il intervient 
aussi dans la vie de chaque fidèle. Paul, en effet, re- 
commande à Timothée : « Conserve le souvenir exact 
des saines paroles que tu as entendues de moi dans la 
foi et la charité du Christ Jésus. Garde le bon dépôt à 
l’aide du Saint-Esprit qui habite en nous tous. » Le 
« bon dépôt » est celui des «saines paroles », c’est-à-dire 
de la doctrine évangélique que Paul a confié à Timo- 
thée et que celui-ci doit transmettre à des disciples 
fidèles, capables à leur tour de le léguer intact à d’au- 
tres: cf. II Tim., τι, 1-25 1 Tim., vi, 13-16, 20-22. La 
tâche ainsi imposée à Timothée est difficile, car les 
doctrines les plus audacieuses menacent d’altérer la 
pureté de la foi et des mœurs. Que Timothée cepen- 
dant ne se trouble ni du nombre des adversaires 
IL Tim., 11, 5, ni de sa propre jeunesse. I Tim., 1V, 12. 
Ce n’est pas par ses seules forces qu’il lui faut garder 
le trésor sacré : c’est par le moyen du Saint-Esprit, 
διὰ πνεύματος ἁγίου. Timothée a été appelé à cette 
fonction par une désignation spéciale des prophètes. 
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I Tim., 1v, 14. Qu'il compte sur l'assistance de cet 
Esprit, qui est l'esprit « de force, de charité, et de sa- 
gesse », II Tim., 1, 7, l'esprit de sainteté et de vérité. 
1V, 11-16. Dieu l’a répandu abondamment en nous par 
Jésus-Christ. Tit., 111, 6. Ge don n’est pas momentané 
et transitoire. Le Saint-Esprit nous a été donné pour 
rester avec nous d’une manière permanente et intime : 
il réside dans nos âmes comme un hôte qui fait en nous 
sa demeure, τοῦ ἐνοικοῦντος ἐν iv. Cette doctrine 
de l'habitation en nous du Saint-Esprit est bien pauli- 
nienne; cf. Rom., vin, 93 1 Cor., ται, 16; νι, 19; Gal., 
ιν, 6. Si le Saint-Esprit habite en nous, ce n’est certes 
pas pour y rester inactif : c’est pour animer toute notre 
vie spirituelle, pour nous pousser à de constants pro- 
grès dans la connaissance et l'amour de la vérité que 
le Christ a révélée à ses apôtres, I Tim., 1V, 14-15, pour 
nous aider ainsi à garder « le bon dépôt ». 

30 La sainte Trinité. — A ces textes, qui nous mon- 
trent l’action du Saint-Esprit, d’abord par rapport 
au Christ, puis par rapport à l’Église dans ses chefs et 
dans ses membres, s’ajoute un passage relatif à la 
sainte Trinité. Tit., 11, 4-7. C’est le seul passage des 
Pastorales où soient mentionnées ensemble et dis- 
tinctement les trois personnes de la très sainte Tri- 
nité. La longue phrase tient essentiellement dans cet 
énoncé : « Lorsque s’est manifestée la bonté et l’huma- 
nité de Dieu notre Sauveur..., il nous a sauvés par le 
bain de régénération et de renouvellement du Saint- 
Esprit qu’il a répandu abondamment en nous par 
Jésus-Christ notre Sauveur... ». Le Père est désigné 
comme le Dieu sauveur, dont l’amour pour les hommes 
s’est manifesté par la venue du Christ sur la terre; 
cf. Tit., 1, 11. Le Fils, image invisible du Père en 
vertu de sa génération éternelle, devient sur la terre 
son image visible en manifestant aux hommes ses 
infinies perfections, dont la première est l’amour. La 
suite de la phrase, ÿ. 5 a, insiste sur cette pensée, en 
disant que le salut de l'humanité a sa source, non dans 
nos bonnes œuvres, mais dans la miséricorde divine. 
Tout le développement a pour centre le salut, ainsi 
gracieusement accordé. Ce salut, dans sa phase ini- 
tiale, est conféré par le baptême. Le baptême produit 
en nous un changement spirituel qui est une régéné- 
ration et une rénovation. Par cette grâce, nous pas- 
sons de l’état de péché à l’état de justice. Ce salut 
initial nous donne droit à l’héritage céleste, qui sera 
le salut consommé, ÿ. 7. Les trois personnes divines 
concourent à la régénération et à la justification du 
chrétien dans le baptême. Mais, comme lobserve le 
P. Prat, Théologie de saint Paul, t. τι, p. 162, au lieu de 
la coordination exprimée par la formule ordinaire 
(Matth., xxvinr, 19), elles agissent par subordination : 
le Père sanctifie par le Fils et tous deux par le Saint- 
Esprit. 

En définitive, l'Esprit nous sanctifie au baptême, 
et cette action sanctificatrice vient du Père par le 
Fils. Cette révélation nous introduit au sein de la vie 
divine, car les rapports que notre texte établit entre 
Dieu, Jésus-Christ et le Saint-Esprit à propos de leur 
collaboration dans le temps, à savoir au moment du 
baptême, nous manifestent les relations intimes qui 
existent entre les trois personnes divines au sein de 
l'éternité : si l’activité temporelle de l'Esprit vient du 
Père par Jésus-Christ, c’est qu’il procède lui-même 
éternellement du Père par le Fils. 

IT. LA RÉDEMPTION. — Les Pastorales mettent en 
relief plusieurs points importants de la doctrine de 
saint Paul : nécessité du salut pour tous les hommes, son 
absolue gratuité, son extension à l'humanité entière, 
sa préparation dès l'éternité, sa réalisation par la venue 
du Sauveur sur la terre et par sa mort expiatoire. 

1° Universalité du péché. — « Le Christ Jésus est 
venu en ce monde pour sauver les pécheurs ». I Tim., 
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τ, 15. Dans la pensée de Paul, déclarer que le Christ 
est venu pour sauver les pécheurs revient à dire qu’il 
est venu pour sauver tous les hommes, car tous sont 
pécheurs. Loin de s’excepter lui-même de la règle 
générale, il se met au premier rang des pécheurs, 1, 15. 
Mais sa misère servira de réclame à la miséricorde 
divine en encourageant par son exemple tous les 
croyants à venir : au souvenir du persécuteur devenu 
apôtre, nul ne doutera de l’infinie bonté. 

D'autre part la possession de la vérité religieuse par 
le moyen de la Loi mosaïque n’empêchait pas le règne 
du péché. S'il y eut des saints dans J’Ancien Testa- 
ment, ce ne fut que par la foi au Sauveur à venir. Hors 
de là, il n’y avait que péché, pour les Juifs aussi bien 
que pour les païens. Saint Paul, reprenant brièvement 
dans l’épître à Tite le vigoureux réquisitoire de l’épître 
aux Romains, 1, 18-11, 24, montre une fois de plus que 
les Juifs n'étaient pas en meilleure situation que les 
Gentils par rapport au salut éternel : « Car, nous aussi, 
nous étions autrefois insensés, désobéissants, égarés 
sous le joug de convoitises et de voluptés diverses; 
nous vivions dans la malice et l’envie, exécrés et nous 
haïssant les uns les autres. » Tit. τι, 3. Ces paroles rap- 
pellent pour le fond la condamnation que Paul portait 
contre ses coreligionnaires dans l’épître aux Romains, 
τ, 17-24; mais, tandis qu'il se voyait alors obligé 
d’abattre l’orgueil des Juifs fiers de leurs privilèges, 
il n’a ici que des sentiments de compassion et d’humi- 
lité qui le poussent, comme Eph., 11, 1-3, à se ranger 
aussi parmi les coupables. 

20 Gratuité du salut. — Le péché régnait donc par- 
tout, mais, où le péché abondaït, la grâce a surabondé. 
Rom., v, 20; II Tim., 1, 14. Les pécheurs que le Christ 
venait sauver, n'avaient aucun mérite à invoquer, 
aucun droit à faire valoir. Seul l'excès de leur misère 
attirait la miséricorde. Encore ce mot de misère ne 
doit-il pas faire illusion : les pécheurs n'étaient pas 
seulement des malheureux, c’étaient des coupables. 
Ennemis de Dieu, révoltés contre lui, ils étaient indi- 
gnes même de pitié. Malgré tout, « Dieu notre Sauveur 
a voulu nous témoigner sa bonté et son amour, et il 
nous a sauvés par pure miséricorde. » Tit., 111, 4-5. 

On sait que la gratuité de la grâce et du salut est 
une des doctrines fondamentales de saint Paul. Elle 
revêt dans les Pastorales une forme particulièrement 
touchante. L’incarnation du Verbe est présentée 
comme la manifestation et l’apparition de la bonté de 
Dieu : pensée ébauchée déjà dans les précédentes 
épîtres, cf. Rom., 111, 21; χνι, 26; Col., 1, 26, mise 
maintenant en haut relief. 1 Tim., 111, 16; IL Tim, 1, 
10; Tit., 1, 3; 11, 13; ur, 4-7. Paul ne saït par quels 
termes assez expressifs relever cette bonté spontanée, 
prévenante, gratuite, débordante; il l'appelle tour à 
tour χάρις, χρηστότης, ἔλεος, et enfin φιλανθρωπία. 
Touchant paradoxe : la philanthropie, le véritable 
amour des hommes ne se trouve qu’en Dieu! 

30 Universalité du salut. — Rien de plus assuré et 
de plus constant dans les Pastorales que le dessein 
divin de sauver tous les hommes. Ce sujet est traité 
pour ainsi dire ex professo au c. τι de 1 Tim. Il est 
introduit par le devoir de la prière pour tous que 
V’Apôtre inculque fortement. 

1. La prière pour fous. — Le chrétien ne s’absorbera 
pas égoïstement dans le souci de ses seuls intérêts, 
même spirituels : i! étendra sa sollicitude au monde 
entier. Il faut prier pour tous les hommes, spéciale- 
ment pour les rois et pour tous ccux qui sont consti- 
tués en dignité. 11 n’y avait alors au sein de l'empire 
romain ni au dehors, aucun βασιλεύς chrétien, et bien 
peu de fidèles sans doute accédaient aux magistra- 
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tif : l’avantage de l’Église et la volonté de Dieu. On ἃ 
parfois conclu de ces paroles que la lettre fut écrite 
en un temps où la persécution menaçait d’éclater 
contre les chrétiens, si même elle n’avait déjà com- 
mencé à sévir. Maïs la violence directe n’est pas le seul 
mal que l’Église ait à redouter. Les révolutions, les 
guerres civiles, l’anarchie, l'injustice, tout ce qui 
trouble le bon ordre de la cité terrestre affaiblit d’au- 
tant le règne du bien que l'Église cherche à promou- 
voir: au contraire, les intérêts surnaturels qu’elle 
poursuit ne peuvent que profiter des bienfaits d’une 
sage administration. À cette fin, la prière pour les 
chefs de l’État et pour les représentants de l’autorité 
pourrait se borner à demander pour eux les qualités 
naturelles de prudence et de fermeté, capables d’assu- 
rer le maintien du bon ordre. Mais Paul va plus loin. 
Ce qu’il faut obtenir, c’est leur conversion: et la der- 
nière et décisive raison qu’il va en donner, c’est qué 
telle est la volonté de Dieu. 

2. Dieu veut le salut de tous. — Prier pour tous les 
hommes, « c’est chose bonne et agréable à Dieu notre 
Sauveur, qui veut que tous les hommes soient sauvés 
et parviennent à la connaissance de la vérité ». « Dieu 
veut le salut de tous les hommes » : rien de plus clair 
que cette affirmation, qui étend la volonté salvifique 
de Dieu à tous les hommes sans exception. C’est le sens 
direct et unique de la phrase. 

On a objecté que le dessein de Dieu est exprimé par 
deux propositions, dont la seconde explique et précise 
la première en restreignant le salut aux adultes, seuls 
capables de « connaître la vérité », εἰς ἐπίγνωσιν 
ἀχηθείας ἐλθεῖν. « La réponse est aisée, dirons-nous 
avec le P. Prat. Tous les êtres humains n’ont pas 
l’usage de la raison, mais tous, sans exception aucune, 
sont aptes au salut éternel; ainsi, tandis que l’incise 
relative à la connaissance de la vérité se restreint 
d’elle-même aux hommes capables de connaître la 
vérité, l’autre incise n’est limitée par rien et doit 
garder, selon les règles d’une saine exégèse, toute son 
extension. » Théologie de saint Paul, t. τι, p. 93. Les 
théologiens, à la suite de saint Jean Damascène et de 
saint Thomas, ont concilié la contradiction apparente 
entre le principe « Dieu veut sauver tous les hommes » 
et le fait « Tous les hommes ne sont pas sauvés », par 
la distinction, insinuée d’ailleurs en d’autres termes 
par saint Augustin, entre la volonté antécédente et la 
volonté conséquente. Par la première, Dieu veut le salut 
de tous les hommes, à condition cependant que cer- 
taines conditions soient remplies et il y travaille en 
effet par de multiples dispositions; par la seconde, il 
réalise ses plans de salut en faveur de tous ceux par 
lesquels, ou pour lesquels les conditions sont rem- 
plies. 

A son affirmation, Paul joint deux raisons dont cha- 
cune met hors de doute le vouloir divin par rapport 
au salut de l’humanité entière. Quelques exégètes 
hésitent à reconnaître cette connexion : nous pour- 
rions n’avoir ici, τι, 5, qu’une doxologie, par laquelle 
Paul laisse simplement échapper la confession de sa 
foi monothéiste. Cf. Bardy, dans La sainte Bible, τ. καὶ, 
p. 212-213. Mais le γὰρ de coordination, εἷς γὰρ θεός, 
introduit naturellement la raison ct la cause de ce qui 
est affirmé précédemment. Dans l’épître aux Romains, 
ut, 29-30, l'Apôtre partageait l'humanité en deux 
grandes fractions, les Juifs et les Gentils, pour établir 
que Dieu, créateur des Gentils non moins que des 
Juifs, voulait pour les uns et les autres le même moyen 
de salut, la justification par la foi. Ici leraisonnement 
porte sur la volonté du salut pour tous. Il n’y ἃ qu'un 
Dieu, principe ct fin dernière de tous les hommes : 
tous tiennent de lui leur origine, tous subsistent par 
lui, tous sont faits pour lui. D’après le contexte, ces 
perfections divines invitent les chrétiens à l'union 
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fraternelle; on peut dire aussi qu’elles garantissent les 
desseins d'amour de Dieu envers tous les hommes. 

3. Le Christ médiateur et rançon (1 Tim., τι, 5). — 
Le premier motif du salut éternel de tous les hommes 
résultait de la nature même de Dieu; le second se tire 
de la nature et de la mission du Christ. Comme il n’y 
a qu'un Dieu, créateur de tous les hommes, il n’y a 
aussi qu'un médiateur entre Dieu et les hommes, le 
Christ Jésus homme. Le titre de μεσίτης, donné au 
Christ (iei et Hebr., vin, 6; 1x, 5; ΧΙ, 24) est aussi 
appliqué à Moïse, Gal., πὶ, 18-20, mais en un sens 
différent. Moïse exerçait une simple médiation con- 
ventionnelle entre deux contractants, Dieu et le peuple 
juif, qui le choisissaient pour s’accorder sur les condi- 
tions d’une alliance. Le Christ est un médiateur de 
nature, constitué par son être même pour une mission 
médiatrice que nul autre ne pourrait remplir. Jésus- 
Christ est à la fois Dieu et homme; il est essentielle- 
ment, par sa double nature, le trait d'union entre le 
ciel et la terre. D'où la mission qui lui appartient de 
réconcilier les hommes avec Dieu pour établir entre 
eux l’alliance nouvelle et éternelle. Homme, il a qua- 
lité pour agir au nom des hommes; Dieu, les répara- 
tions qu’il offre au nom de l'humanité, ont une valeur 
infinie. Moïse avait simplement transmis au peuple 
les propositions de Jahvé et il avait scellé par le sang 
des victimes un accord dont l'efficacité ne dépendait 
en rien de ses mérites personnels. Au contraire, le sang 
du Christ fait toute la force et la valeur de l’alliance 
nouvelle par la réparation surabondante qu’il présente 
de la part des hommes, par le pardon et l’amitié qu’il 
obtient de la part de Dieu. La qualité d'homme est 
mise en relief dans le médiateur; c’est par son huma- 
nité seule qu’il peut offrir à son Père pour eux la 
rançon dont parle l’incise suivante, 11, 6. 

Ces paroles énoncent deux pensées : la manière dont 
s’est exercée la médiation du Christ, puis sa portée 
universelle, la première préparant à merveille la se- 
conde. — a) L'acte essentiel de la médiation du Christ 
consiste en ce qu’il s’est livré pour être notre rançon. 
L'énoncé s'inspire des paroles du Sauveur lui-même 
reproduites dans Matth., xx, 28; cf. Marce., x, 45. Au 
lieu de λύτρον, l’épître à Timothée emploie le composé 
ἀντίλυτρον;; de l’aveu de la plupart des interprètes, 
il a été suggéré par l’expression évangélique, maïs se 
trouvait déjà dans l’Ancien Testament, où il traduit 
des mots hébreux de racine diverse : pâdâh, «délivrer », 
et ses dérivés; kôfer, « prix de rachat »; σᾶ᾽ αἱ, « rache- 
ter » (surtout à titre de parent) et ses dérivés; mehtr 
(dont Dieu dispensera les Israélites captifs, Isaïe, XLV, 
13). Sous cette diversité des termes hébraïques, λύτρον 
garde toujours la signification de « rançon », au sens 
plein et fort, c’est-à-dire avec l’idée bien accentuée 
d’un prix à payer pour la délivrance ou le rachat d’une 
personne ou d’une chose. 

Dans le grec classique comme dans celui des papy- 
rus, λύτρον ou λύτρα désigne le prix de rédemption 
d’un prisonnier. Ce prix peut être une personne qui 
s'offre à l’esclavage ou à la mort pour la délivrance 
d'autrui. Jadis, au témoignage de Sanchoniaton et de 
Philon de Byblos, les rois phéniciens, dans les cala- 
mités qui menaçaient. la nation, offraient leur fils le 
plus cher en rançon aux dieux vengeurs, λύτρον τοῖς 
τιμωροῖς δαίμοσι, pour qu'un seul pérît au lieu de 
tous, ἀντὶ τῆς πάντων φθορᾶς. Eusèbe,, Præpar. 
evang., ἵ, x, 44. En Israël, la croyance à l'efficacité 
rédemptrice des mérites du juste, surtout de ses souf- 
frances et de sa mort volontaire, en faveur soit de cer- 
tains pécheurs soit de tout le peuple coupable, était 
profondément ancrée dans les esprits. Dans la sainte 
Écriture, cette doctrine atteint sa plus sublime expres- 
sion en la personne du « Serviteur de Jahvé », Is., 111, 
13-Lun, 12, acceptant humiliations et tourments et 
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donnant sa vie en expiation des péchés du peuple. La 
littérature extra-canonique représente également les 
sept frères Machabées heureux de livrer « leur vie 
en échange des péchés de leur nation », ὡσπὲρ ἀντί- 
ψυχον... τῆς τοῦ ἔθνους ἁμαρτίας, afin que « par le 
sang de ces justes et par leur mort expiatoire, διὰ τοῦ 
αἵματος... καὶ τοῦ ἱλαστηρίου θανάτου, Israël fût 
sauvé ». IV Mach., χνιι, 22-23; cf. II Mach., νι, 37- 
38. Les Pastorales font écho à cet enseignement. Tous 
les hommes sont pécheurs; tous sont débiteurs insol- 
rables de la justice divine. Mais Jésus offre leur 
rançon, rançon pleine, adéquate οἱ surabondante, car 
elle n’est autre que lui-même. Il se donne lui-même en 
donnant son sang et sa vie : ὁ δοῦς ἑαυτόν, expression 
évangélique, qu’on ne retrouve sous cette forme que 
dans saint Paul, Gal., 1, 4 et Tit., 11, 14. 

L'idée d'échange et de substitution, impliquée dans 
la notion même de rançon, est accentuée par la pré- 
position ἀντί préfixée à λύτρον. Bien loin de négliger 
le renforcement de λύτρον par ἀντί, il faut au con- 
traire, pour rester dans la pensée de l’Apôtre, garder 
à cette particule toute la valeur que lui donne l’Évan- 
gile, et que souligne la rareté du terme ἀντίλυτρον. 
C’est donc bien en faveur et en échange des coupables 
que le Sauveur s’est offert en rançon. Paul unit for- 
tement de la sorte les deux notions de solidarité et de 
substitution pénale que certains critiques prétendent 
incompatibles. Le comble de l’amour, de la part de 
Jésus, est de s’être substitué aux coupables en expiant 
leurs péchés par sa mort. 

b) Ces deux notions concourent également au but 
que Paul se propose ici de démontrer l’universalité 
de la rédemption. Au mot πολλῶν de l'Évangile il 
substitue πάντων. Le sens n’est pas changé. Non seu- 
lement le terme πολλοί n'exclut personne, mais il 
évoque une idée de nombre, de multitude, de masse 
qui se vérifiera d’autant mieux que la multitude se 
rapprochera de la totalité. 

4. Un autre texte important enseigne l’universa- 
lité du salut : I Tim., 1v, 9-10. « Parole certaine et 
digne de toute créance : si nous travaillons et luttons, 
c’est que nous avons mis notre espérance dans le Dieu 
vivant, qui est le sauveur de tous les hommes et prin- 
cipalement des fidèles. » D’après les versets précé- 
dents, les travaux et les luttes dont parle ici saint Paul 
se rapporteraient à l’ascétisme personnel qu’il vient 
de recommander à Timothée et dont il donnait lui- 
même l’exemple. I Cor., 1x, 24-27. Mais dans l’horizon 
des Pastorales, tous les conseils aux chefs des Églises 
tendent vers l’apostolat. C'est Τὰ vie entière et tous 
les efforts de l’ouvrier apostolique qu’embrassent les 
mots : nous luttons et nous travaillons, κοπιῶμεν xai 
ἀγωνίζομεθα. Au milieu de toutes les difficultés un 
sentiment puissant le soutient : il a mis son espoir en 
Dieu, qui est «le Dieu vivant, et le sauveur de tous les 
hommes et principalement des fidèles ». L’espérance 
du missionnaire repose sur un double fondement. 
D'abord le Seigneur est «le Dieu vivant ». Expression 
fréquente dans l'Ancien et le Nouveau Testament. 
Dans l’usage ordinaire, elle oppose aux dieux morts du 
paganisme le Dieu vivant et tout-puissant, toujours 
prêt à secourir efficacement ses serviteurs : Paul et ses 
collaborateurs ont donc tout droit de mettre en lui 
leur confiance. En outre, un peu plus loin, Dieu est 
présenté comme source unique et surabondante de 
vie : il la répand « sur toutes choses ». 1 Tim., vi, 13. 
S'il est l’auteur de toute vie, à plus forte raison est-il 
prodigue de la vie spirituelle, qu’il a promise au chré- 
tien pieux, 1v, 8, pour le temps et pour l’éternité. Les 
missionnaires peuvent compter sur le secours d’en- 
haut pour répandre la vie divine. — En second lieu, le 
Dieu vivant est le Dieu sauveur. Dans la préoccupa- 
tion divine qui embrasse l'humanité, les chrétiens 
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viennent au premier rang. Pour eux, en effet, la vo- 
lonté divine est passée de l’ordre de l'intention à celui 
de l’exécution; ils possèdent le salut initial, gage du 
salut final : on peut dire que si tous les hommes sont 
appelés, les chrétiens sont déjà les élusy ëxAexrol. 
Rom., vint, 23; xvi, 13; Col., ur, 12; 11 Tim., 1, 10; 
Tit., 1, 1. Dibelius (cité par Bardy, La sainte Bible, 
t. xx, p. 223), prétend découvrir dans cette phrase 
la marque d’une époque où, le mouvement de conver- 
sion si vigoureusement lancé par la prédication des 
apôtres semblant se ralentir, on n’espérait plus guère 
conquérir l'univers et on regardait les croyants comme 
seuls sauvés. Mais l'expression μάλιστα πιστῶν cons- 
tate la situation privilégiée des chrétiens par rapport 
au salut sans impliquer aucune restriction de la vo- 
lonté divine à l’égard des autres, et cette réflexion a 
pour but de stimuler le zèle des apôtres afin d’amener 
tous les hommes à partager le bonheur des fidèles. Cette 
économie universelle du salut s’affirme encore avec 
autant de charme que de force dans Tit., 11, 11-14, où 
il est dit qu'est apparue la grâce de Dieu « apportant 
le salut à tous les hommes », σωτήριος πᾶσιν ἀνθρώποις. 

III. LA TRADITION DANS L'ÉGLISE : LE DÉPÔT. — 
On peut dire que les principaux enseignements des 
Pastorales au sujet de l'Église se groupent autour de 
l'idée de dépôt, παραθήκη. Le mot n’est employé que 
trois fois : 1 Tim., vi, 20; II Tim., 1, 12 et 14, mais la 
doctrine qu’il résume revient à chaque page. Il ex- 
prime, par une métaphore juridique, la foi que l'Église 
a reçue du Christ par l’intermédiaire des apôtres et 
qu’elle doit conserver fidèlement. 

1° Étymologie et usage du mot. — Le mot παραθήχκη 
vient de τίθημι παρά, « placer auprès »; avec le datif 
de personne, « présenter, offrir à quelqu'un, placer 
sous sa garde », Au moyen : remettre quelque chose de 
soi ou pour soi : cf. Luc., x11, 48; xxm, 46; Act., XIV, 
23, etc. D'où παραθήκη, « ce que l’on confie, dépôt ». 
Le grec attique emploie plus fréquemment le double 
composé παρα-κατα-θήκη, où κατά renforce le sens de 
« déposer auprès » de quelqu'un. Dans le Pentateuque, 
les Septante ont deux fois παραθήκη, Lev., vi, 2 et 7 
(Hébr., v, 21 et 23) et deux fois παρακαταθήκη, Ex., 
xxut, 7 et 10. Dans les livres plus récents, παρακαταθήχκη 
semble l’emporter : Tob., x, 13; II Mach., 11, 10 et 15. 
Dans les papyrus, la forme courte est presque aussi 
fréquente que l’autre. 

L'étude des textes de l’Ancienne Loi relatifs à la 
fidélité avec laquelle se doit garder un dépôt, la consi- 
dération de la loi gréco-romaine sur le même sujet 
montrent bien la fidélité absolue que la religion, les 
lois ct, avec elles, la conscience des moralistes et celle 
du peuple exigent de celui qui a reçu le dépôt. Il est 
tenu de le garder avec soin, de le mettre autant qu’il 
dépend de lui à l'abri de tout risque, de le rendre dans 
son intégrité. Il le rendra au jour fixé ou, à défaut 
d'échéance convenue, quand il plaira au maître. Cette 
fidélité est un devoir d'honneur, non moins que de 
justice. Le déposant a compté sur son ami pour mettre 
ses biens en sûreté, et celui-ci a accepté cette marque 
de confiance : désormais, la bonne foi, la loyauté, 
l’amitié lui imposent de se montrer fidèle à son enga- 
gement. En général le désintéressement est de règle; 
la loi prévoit cependant des cas où des soins trop oné- 
reux permettront de demander au maître quelque 
compensation. Nous allons voir comment saint Paul 
a utilisé, du point de vus moral et dogmatique, les 
divers éléments de la riche notion de dépôt. 

29 Le dépôt dans saint Paul. — Paul emploie trois 
fois le terme παραθήκη, étranger au reste du Nouveau 
Testamentet chaque fois avec la formule τὴν χαραθήκην 


φυλάττειν, qui apparaît comme une expression consa- 


crée, empruntée au langage juridique des contrats de 
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1. Les textes. — Le premier texte se lit I Tim., vi, 
20 : « O Timothée garde le dépôt; évite les vains dis- 
cours profanes et les objections d’une science qui n’en 
mérite pas le nom. Il est des gens qui, pour en faire 
profession, ont perdu la foi. » Sans relation directe 
avec les versets qui précèdent immédiatement au sujet 
des riches, vi, 17-18, mais rejoignant par dessus cette 
péricope, la solennelle adjuration de garder intact 
l’enseignement divin (12-16), cette recommandation 
est le trait final destiné à s’enfoncer profondément 
dans l’esprit de Timothée. 

Paul revient sur le même sujet au commencement 
de la lettre suivante. Après avoir dit que le Christ l’a 
établi apôtre pour prêcher l'Évangile, il poursuit, 
II Tim., 1, 12 : « C’est aussi la raison de mes maux. 
Mais je ne regrette rien : je sais à qui je me suis confié, 
et je suis sûr qu’il saura garder mon dépôt jusqu’à ce 
(dernier) jour. 13. Conserve le souvenir exact, ὑποτύπω- 
σιν, des saïnes paroles que tu as entendues de moi dans 
la foi et la charité du Christ Jésus. 14. Garde le bon 
dépôt à l’aide du Saint-Esprit qui habite en nous. » Le 
sens du ÿ. 14 est clair : le dépôt à garder est celui de la 
saine doctrine que Paul a transmise à Timothée, ainsi 
qu’il vient d’être dit. La recommandation « garde le 
dépôt » a donc exactement la même portée que dans la 
lettre précédente. Par contre cette expression se pré- 
sente au ÿ. 12 sous un aspect un peu différent. Au lieu 
d’un dépôt que Paul a confié à Timothée et que celui-ci 
doit conserver, il s’agit d’un dépôt de l’Apôtre que 
Dieu gardera jusqu'au grand jour de la venue de Jésus- 
Christ. Dans cette manière de parler, l’expression 
παραθήκη μοῦ semble désigner un bien qui est la pro- 
priété de Paul et dont il aurait remis le soin au Sei- 
gneur, non un trésor appartenant à autrui et dont 
Paul aurait la garde. De fait, un peu plus loin, il dé- 
clare ne plus attendre désormais que la couronne de 
justice que Dieu lui rendra «en ce jour-là ». II Tim., 
IV, 7-8. « Son dépôt » est donc celui de ses intérêts 
temporels et spirituels, sa personne, sa vie, le trésor 
de mérites qui lui vaudra de la part du juste juge la 
couronne, c’est-à-dire la récompense éternelle. Cette 
interprétation s'accorde bien avec l’exhortation qu’il 
vient de faire à Timothée de compter sur la puis- 
sance divine qui soutiendra son courage jusqu'à la 
fin. 1, 7. 

2. Contenu du dépôt. — D’après II Tim., 1, 13-14, 
Timothée gardera le bon dépôt en conservant le sou- 
venir exact des instructions de Paul. Le dépôt em- 
brasse done tout l’enseignement de l’Apôtre tel qu’il 
l’a transmis à ce disciple, héritier et continuateur de 
son apostolat. Il va de soi que ce dépôt comprend 
d’abord toutes les instructions renfermées dans les 
Pastorales. Bien qu’elles ne soient pour la plupart 
qu’un bref rappel de vérités déjà connues de tous les 
chrétiens, l'inventaire en est considérable et elles 
formeraient un catéchisme assez complet. Cependant, 
ce n’est pas à la doctrine exposée dans les Pastorales 
que se réfère directement Paul en parlant du dépôt, 
mais à l’enseignement qu’il a donné de vive voix. Cet 
enseignement a pour objet tout ce que le chrétien doit 
croire et tout ce qu’il doit faire pour être sauvé, la 
révélation tout entière du Christ. Il permettra à Timo- 
thée d’écarter toutes les nouveautés dangereuses, de 
démasquer les erreurs qui se présenteraient sous les 
dchors de la science et de la piété, de flétrir toute 
maxime ou toute pratique qui porterait atteinte à la 
pureté des mœurs. Les vérités ainsi transmises à Timo- 
thée n’ont d’ailleurs rien de secret et ne constituent 
pas une doctrine ésotérique réservée à quelques ini- 
tiés. Elles ont été enseignées à Timothée publique- 
ment et en présence de tous, II Tim., τι, 2, il doit à son 
tour les prêcher en plein jour et à tous et les imposer à 
tous. 
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3. Origine divine du dépôt. — Les biens consignés 
en dépôt ne sont pas la propriété du dépositaire, mais 
du déposant. Le dépôt confié à Timothée lui vient de 
Paul, qui l'a lui-même reçu du Christ. Paul est sensible 
au témoignage d'affection par lequel le Christ « a 
daigné lui faire confiance en l'appelant à son service ». 
II Tim., τ, 12. Le voilà désormais apôtre de Jésus- 
Christ, « pour inculquer aux élus de Dieu la foi et la 
connaissance de la vérité, dans l'espoir de la vie éter- 
nelle promise de toute éternité... et révélée en son 
temps par le message que Dieu notre Sauveur m'a 
donné l’ordre et la charge de prêcher ». Tit., 1, 1-3. Les 
paroles qu’il transmet ne sont point siennes mais «les 
saines paroles de Notre-Seigneur Jésus-Christ ». 
I Tim., vi, 3. Son évangile, c’est-à-dire celui qu'il est 
chargé de prêcher, ne vient pas des hommes mais de 
Dieu; c’est l’évangile du Christ, non seulement parce 
que le Christ en est le principal objet, mais avant tout 
parce qu'il est l’auteur et le révélateur et que c’est lui 
encore qu’on entend par les lèvres de Paul. 

4. Conservation et transmission du dépôt. — 1e de- 
voir du dépositaire est de conserver intact le bien 
qu'on lui a confié. Paul n’a pas manqué à cette obli- 
gation. Il a été fidèle à l'Évangile : fidèle en le por- 
tant jusqu'aux extrémités du monde, fidèle non 
moins en le prêchant dans son intégrité. Aussi, à la fin 
de sa carrière, peut-il se rendre le témoignage : « J'ai 
gardé la foi », II Tim., τν, 7, j'ai conservé fidèlement 
pour moi et pour les autres le trésor des vérités que je 
devais enseigner de la part du Christ. Cette même fidé- 
lité, il la recommande à ses deux disciples : c’est le but 
principal de ses trois lettres. Le motif de cette insis- 
tance est double. En premier lieu, la foi est menacée 
de toutes parts. En Asie comme en Crète, un vaste 
mouvement de curiosité intellectuelle semble agiter 
les esprits : une foule de docteurs surgissent, prêchant 
des nouveautés, et ils trouvent des auditeurs avides 
de les entendre. Les femmes ne sont pas moins ar- 
dentes que les hommes. Que Timothée et Tite veillent : 
qu’ils opposent à ces erreurs les croyances tradition- 
nelles, à tous ces vices la morale évangélique. 

Une autre raison pour les deux pasteurs de redou- 
blér de vigilance pour la garde du dépôt, c’est que leur 
maître bientôt ne sera plus auprès d’eux pour les 
diriger dans leur tâche. Le temps approche pour lui 
de rendre ses comptes. Dans les contrats, la date de 
l'échéance était parfois fixée, souvent aussi tout était 
laissé au libre choix du déposant. Paul ignore le jour, 
mais il le sait imminent. « Je suis déjà une libation 
répandue et le moment de mon départ est proche. J'ai 
combattu le bon combat, achevé ma course. » ΠῚ Tim., 
1v, 6-7. Sous ces multiples métaphores une même idée 
se fait jour, celle de sa mort prochaine. Bientôt il 
n'aura plus la charge du dépôt et, fidèle jusqu’au 
bout, il se préoccupe de le faire passer en mains sûres. 
Cette préoccupation n’a pas son exact correspondant 
dans les clauses juridiques des contrats. Ceux-ci ne 
prévoient pas la livraison du dépôt à une tierce per- 
sonne. Ils se contentent de rendre le dépositaire res- 
ponsable de tous les risques. En cas de disparition du 
trésor ainsi passé d’un gardien à un autre, les docteurs 
juifs n'étaient pas d'accord sur le devoir de restitu- 
tion. Mais la question ne se pose pas ici, car c’est par 
l'autorisation du Christ et même sur son ordre, 
1 Tim., 1, 18; ef. 1v, 14, que Paul ἃ choisi Timothée, 
et Tite n’est pas moins que Timothée « son vrai fils », 
le légitime ministre du Seigneur. Tit., τ, 4; II Cor., 
vint, 16, 23. Is sont donc à leur tour les détenteurs de 
droit, responsables devant le Christ. Sur eux seuls 
désormais va retomber toute la charge, et c’est pour- 
quoi Paul ne cessé de les exhorter à la prudence et 
au zèle. Bien plus, la prévoyance de Paul ne se borne 
pas au moment de sa mort prochaine. Bien que son 
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esprit et son cœur se tournent sans cesse vers les gran- 
dioses événements de la parousie du Christ, il sait 
qu'ils ne se produiront qu’en « leur temps », καιροῖς 
ἰδίοις. I Tim., vi, 5. Il importe donc d'organiser 
l'Église de manière durable et de prendre des mesures 
qui assureront la transmission du dépôt de génération 
en génération. C’est pourquoi il enjoint à Timothée 
et à Tite de se préparer eux-mêmes des successeurs. 
« Ce que tu as entendu de ma bouche devant de nom- 
breux témoins, confie-le (à ton tour) à des hommes 
fidèles qui soient aptes à l’enscigner à d’autres. » 
II Tim., τι, 2. Πιστοῖς ἀνθρώποις : la fidélité est 
toujours la condition essentielle. Dans le choix des 
presbytres, on doit avoir égard aux deux qualités 
qui sont le double aspect de la fidélité : docilité à rece- 
voir la doctrine traditionnelle et aptitude à l’ensei- 
gner. Tit., τ, 9. 

5. Dieu, gardien du dépôl. — La jurisprudence des 
dépôts permettait au gardien de réclamer des indem- 
nités quand Ja charge devenait onéreuse : à Rome, 
cette revendication s'appelait actio depositi contraria. 
Il est douteux que Paul ait eu la pensée d'établir un 
rapprochement entre ce recours légal et son droit au 
secours divin. Mais il est certain qu’il regarde le Sei- 
gneur comme le premier gardien du trésor évangé- 
lique qui luiest confié. Il compte doncsur l'intervention 
divine en faveur de Timothée et de Tite. Il connaît 
leur désintéressement, leur docilité, leur charité, leur 
pureté qui éloigneront d’eux les causes d'erreur. 
ΤΙ Tim., mx, 10-17; 1 Tim., vi, 3-10. Leur connaissance 
approfondie des Écritures nourrira leur foi. Par dessus 
tout, il compte pour eux sur l'assistance du Saint- 
Esprit. « Comprends bien ce que je te dis : le Seigneur 
t'en donnera la parfaite intelligence. » II Tim., 11, Ÿ: 
En vertu de l’imposition des mains qu’il a reçue et du 
ministère qu’il exerce, Timothée a un droit spécial au 
secours divin. Chaque fois que les intérêts de l’Évan- 
gile sont en jeu, quand il s’agit surtout d’exhorter et 
d’'instruire, 1 Tim., 1, 18-19; 1v, 6, 13-16, il ne tient 
qu’à lui de ranimer la grâce de son ordination. 1 Tim., 
ιν, 14; 11 Tim., τ, 6. C’est pourquoi, en lui disant : 
« Conserve le souvenir exact des paroles que tu as 
entendues de moi », ΠῚ Tim., 1, 18, Paul l'invite, 1, 14, 
à se tourner vers l’hôte divin de l’âme, le maître de 
toute science, le Saint-Esprit. Répandu abondamment 
par le Père et par Jésus-Christ sur tous les fidèles au 
baptême, il comble plus encore de ses dons ceux qu'il 
a choisis lui-même pour ministres de l'Église. Sous 
cette garde divine qui fortifiera la bonne volonté des 
gardiens humains, le dépôt est en sûreté. 

Il y ἃ cependant une différence. Quand Paul, près 
de mourir, se rend à lui-même le témoignage qu’il ἃ 
gardé intact le dépôt de la foi, nous savons que ce 
témoignage est vrai, parce qu’il parle sous l’inspira- 
tion du Saint-Esprit. Il n’en est pas ainsi de Timothée 
et de Tite. L'Apôtre ne dit rien qui couvre par avance 
d'une autorité infaillible l’enseignement de ses deux 
disciples et des autres pasteurs. L’inerrance dont 
jouissent les apôtres ne passe pas après eux aux chefs 
des Églises particulières. L'Église cependant n’en est 
pas moins assurée de la possession de l'Évangile 
authentique : saint Paul nous dit qu’elle est le fonde- 
ment et la colonne de la vérité, ainsi que nous le ver- 
rons plus loin. 

6. Tradition et dépôt. — Dès ses premières lettres et 
tout au long de son ministère, Paul recommandait la 
fidélité aux enseignements qu’il donnait de la part du 
Christ. Il emploie, pour désigner ces enseignements, 
une grande variété d'expressions : « mon évangile » ou 
« l'évangile de Dieu ou du Christ », « mes voies dans le 
Christ », 1 Cor., τν, 17; tradition, doctrine, catéchèse, 
Gal., vi, 6, didascalie, Rom., ΧΙΙ, 7; « ce que vous avez 
appris, reçu, entendu et vu en moi », Phil., 1v, 9, etc. 
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Son langage se rencontre assez souvent avec celui des 
Pastorales. On trouve en ce sens, de part et d'autre, 
διδάσκω et διδαχὴ, μανθάνω, ἀκούω; la locution 
ὑποτύπωσις rappelle τυπὸν διδαχῆς. Rom., vi, 17. 
Cependant Paul paraissait aflectionner le terme de 
tradition, παράδοσις, ILThess., 11, 15; 111, 6; παρέδωκα, 

I Cor., χι, 2-23; χυ, 8; οἵ. Rom., vi, 17, qui signifie 
proprement fradition donnée et auquel répond ἔγα- 
dition reçue, παραλαμθάνω : ὃ καὶ παρελάδετε, 1 Cor., 
xv, 1; Gal., τ, 9; Col., τι, 6; cf. I Thess., 11, θεῖν, 1 
IL Thess., mx, 6. I y substitue maintenant celui de 
παραθήκη, dépôt, qui ἃ l’avantage de renforcer l’idée 
par une image des plus expressives. 

. 7. Usage du dépôt. — A moins de conventions dû- 
ment spécifiées, le dépositaire, en acceptant la garde 
des biens qui lui étaient confiés, n’avait pas le droit 
d’en user pour son propre profit. C’est en quoi le 
contrat de dépôt différait du prêt. Ce qui n’était 
qu’une exception entre les hommes devient la règle 
devant Dieu. Garder le dépôt, c’est, nous l’avons assez 
dit, préserver de tout alliage humain l'or pur de la 
parole divine : c’est le premier et essentiel devoir de 
fidélité. Mais les richesses divines ne sont pas données 
pour être enfouies et rester inutiles, Paul recommande 
à ses disciples d'exploiter à fond le dépôt. D'abord le 
trésor doctrinal. Ils ne se contenteront pas de répéter 
exactement « les saines paroles » apprises. Ils s’effor- 
ceront par la lecture, l'étude, la méditation, de pro- 
gresser dans l'intelligence des vérités divines, pour en 
vivre, pour être mieux en état de les enseigner aux 
fidèles et de les défendre contre les adversaires. C’est 
pour eux un devoir d'état : la grâce qu'ils ont reçue 
au jour de l’ordination les stimule à se perfectionner 
sans cesse’ dans la science sacrée. Rien de plus ins- 
tructif à ce sujet que la longue exhortation à Timo- 
thée, 1 Tim., 1v, 14-16. Elle fait valoir les motifs les 
plus puissants d'approfondir la révélation : Timothée 
doit ce soin à Dieu qui daigne nous instruire; à la 
dignité et la sainteté des doctrines qui forment le tré- 
sor céleste; ἃ sa propre perfection et aux grâces qu’il 
a reçues; à ses devoirs de pasteur οἵ au salut des âmes. 
C'est en attendant le retour de Paul qu’il doit étudier 
et travailler de la sorte; mais il va de soi que la pré- 
sence de Paul, loin de ralentir son ardeur, ne pourra 
que la stimuler. En particulier, élevé dès l’enfance 
dans la connaissance et l’amour des saintes Lettres, 
qu’il ne se contente pas de la science acquise déjà et 
qu'il s'efforce d’y progresser par une lecture et une 
méditation assidues. Comme la partie doctrinale du 
dépôt, la partie morale est également source de ri- 
chesses. Paul ne sépare pas la théorie de la pratique. 
On serait tenté de dire que les Pastorales définissent 
le vrai en fonction du bien, tant elles insistent sur la 
piété et les bonnes œuvres. L'Évangile est la connais- 
sance de la vérité conforme à la piété, ἐπίγνωσιν 
ἀχηθείας τῆς κατ᾽ εὐσέθειαν. Tit., 1, 1. Le vrai doc- 
teur doit s'attacher à la doctrine selon la piété, τῇ 
xar εὐσέθειαν διδασχαλίᾳ, 1 Tim., vi, 3. Malheur 
à ceux qui, faisant profession de connaître Dieu, le 
renient par leurs actes. Tit.,1, 16. Aux riches, par l’au- 
mône, d'acquérir des richesses éternelles, 1 Tim., vi, 
17-19; à tous les fidèles d’exceller dans les bonnes 
œuvres. 1 Tim., 1v, 7-8; Tit., 111, 8-14, Ainsi nous se- 
rons dépositaires d'autant plus fidèles et plus agréa- 
bles à Dieu que nous nous enrichirons des trésors de 
doctrine et de sainteté mis à notre disposition. 

IV. L'Écuse. — Il est facile de reconnaître dans les 
Pastorales les caractères qui, d’après saint Paul, dis- 
tinguent la véritable Église, fondée par Jésus-Christ. 

1° Apostolicité. — Avant tout, l'insistante de Paul 
sur la conservation du dépôt de la foi montre que 
l'Église remonte à Jésus-Christ par l'intermédiaire des 
apôtres. Appelé, comme les autres apôtres, par le 
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Christ en personne, I Tim., 1, 13-16; II Tim, τ, 10-11; 
Tit., τ, 1-4, instruit par lui de l'Évangile qu'il devait 
prêcher aux nations, Paul s’est fidèlement acquitté de 
son message. Il a enseigné l'Évangile aux peuples. Il 
a eu soin, en particulier, de le transmettre à des dis- 
ciples de choix. Tous, pasteurs et fidèles, savants et 
ignorants, doivent s'attacher à cette doctrine pour 
rester les disciples du Christ; toute prédication étran- 
gère à cet enseignement est vaine, inutile et dange- 
reuse. 1 Tim., 1, δ; LL Tim, 11, 23; Tit., πὶ, 9. Toute 
théorie qui contredit le dogme ou la morale enseignés 
par les apôtres est une erreur. Quiconque s’obstine 
dans son opinion, après une ou deux admonitions 
faites par les chefs de l’Église, devient un « hérétique », 
αἱρετικὸς ἄνθρωπος, Tit., 111, 10, qui préfère son sens 
propre au jugement de l'Église : cet homme a le sens 
perverti, ἐξέστραπται et son égarement est coupable, 
ἁμαρτάνει, car en opposant son sentiment à l'autorité 
de l’Église, il se condamne lui-même, ὧν αὐτοκατά 
χριτος. 

L'Église est apostolique aussi par sa hiérarchie. 
Tite et Timothée ont reçu des apôtres l’imposition 
des mains et seuls ils peuvent, en qualité de disciples 
des apôtres ordonner légitimement des ministres aux- 
quels il appartiendra d’instruire le peuple fidèle et 
d’exercer les fonctions sacrées. 

20 Sainteté. — La sainteté.est l’une des marques dis 
tinctives de l’Église. Jésus « s’est livré en personne 
pour nous, afin de nous racheter de toute iniquité et 
que, purifiés, nous soyons un, peuple qui lui appar- 
tienne, entièrement dévoué aux bonnes œuvres ». 
Tit., τι, 14. Nous avons été justifiés au baptème par 
le Saint-Esprit, qui nous a régénérés et qui habite 
en nous, 11, 5-6. Nous sommes dès lors saints par 
vocation, κλήσει ἁγίᾳ, τ, 9: les chrétiens s’appellent 
« les saints ». I Tim.; v, 10, La piété du chrétien 58 
manifeste par les bonnes œuvres, ἔργα ἀγαθά ou καλά. 
L'enseignement du Christ est encore la doctrine 
« saine », sans laquelle l'esprit et le cœur sont bientôt 
rongés par le cancer de l’erreur et du vice, IL Tim., 
11, 16; seule, elle est utile aux hommes pour la vie pré- 
sente et pour la vie future. 1 Tim., τν, 8. Les Pastorales 
proposent pour les ministres sacrés et pour chaque 
classe de fidèles un idéal de vertu par lequel tous 
feront honneur au nom, à l’enseignement et aux mer- 
veilleux exemples du Christ, I Tim., vi, 1; Tit., τι, 10 : 
renonçant aux-convoitises du siècle, ils vivront la vie 
présente dans la sagesse, la justice, et la piété. Tit., 
τ; 12. 

80 Catholicité. — D'après les Pastorales, Dieu 
veut le salut de tous les hommes et que tous par- 
viennent à la connaissance de la vérité, c’est-à-dire 
de la foi chrétienne. C’est pour attester et réaliser cette 
volonté divine que Paul a été établi prédicateur, apô- 
tre et docteur des nations dans la foi et la vérité. 
I Tim., τι, 7; cf. 1, 12-16. L'Église a donc pour mission 
essentielle d'apporter le salut à tous les hommes; 
c’est par elle que Dieu manifeste οἵ accomplit ses 
desseins en faveur de l'humanité : hors de l'Église, 
point de salut. La catholicité de l’Église est une vérité 
aussi assurée que la volonté divine de sauver tous les 
hommes. Dans ses précédentes épîtres Paul avait 
besoin de démontrer, contre les attaques tenaces des 
judaïsants, que l'Église, maison de Dieu, est ouverte 
aux Gentils aussi bien qu'aux Juifs. Son triomphe en 
ce point est complet et, sans même rappeler ce prin- 
cipe, il n’y a plus qu’à tirer les dernières conséquences 
en prêchant l'Évangile à tous les hommes et à toutes 
les nations. 

4 L'Église infaillible et indéfectible,. — Enfin, pri- 
vilège qui couronne tous les autres, l'Église est infail- 
lible. Non pas que ce privilège appartienne aux chefs 
des Églises particulières. Dans ses recommandations à 
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Timothée et à Tite, Paul laisse bien entendre qu'il es- 
père, de leurs vertus, de la grâce divine et de l’assis- 
tance du Saint-Esprit, la fidélité à garder et à trans- 
mettre dans sa pureté la parole de Dieu. Il n’en donne 
pas cependant l'assurance absolue. Encore moins 
couvre-t-il de son autorité le ministère de leurs suc- 
cesseurs. Un doute pèsera-t-il donc sur l'intégrité du 
dépôt remis à des gardiens faillibles? 

1. Un texte précieux nous rassure, I Tim., 1, 14 sq. 
Après avoir tracé à Timothée les règles à suivre dans 
la prière publique et pour le choix de dignes minis- 
tres, Paul ajoute : « Je t'écris ces choses dans l'espoir 
de venir prochainement te rejoindre. 15. Que si je 
tarde, tu sauras comment te conduire dans la maison 
de Dieu, je veux dire dans l’Église du Dieu vivant, 
colonne et soutien de la vérité! » « Ces choses », ταῦτα, 
ÿ. 14, désignent les conseils que l’Apôtre vient de 
donner au sujet de la prière dans les réunions publi- 
ques, 11, 1-15, et des qualités des aspirants aux ordres 
sacrés, 111, 15; il a parlé aussi, 1, 3-4, etc., et il parlera 
encore de la conduite à tenir à l'égard des hérétiques. 
ιν, 1-6. Bien souvent il a traité ces sujets de vive voix 
et il espère que son retour lui permettra bientôt de les 
reprendre. 111, 14. En attendant, ces conseils écrits 
serviront de memento précis. Il s’agit de la conduite à 
tenir « dans la maison de Dieu ». Gette maison n’est 
autre que l’Église du Dieu vivant, ἐκχλησία θεοῦ 
ζῶντος. Le terme de ἐκχλησία, « assemblée », rappro- 
ché de la comparaison de l'édifice, montre que saint 
Paul se souvient de la parole célèbre du Christ à saint 
Pierre, οἰκοδομήσω μου τῆν ἐκκλησίαν, Matth., χντ, 18. 
Bien que Paul s’adresse au chef de l’Église d'Éphèse, 
la pensée ne se restreint à aucune Église déterminée : 
c'est la maison de Dieu en général, c’est l’assemblée 
que Dieu a réunie, composée de tous ceux qui invo- 
quent son nom dans le Christ Jésus. Œuvre du Dieu 
vivant et tout-puissant, l’Église portera la marque de 
son auteur et l’on ne pourra s’étonner des privilèges 
dont il l’honore. On a avancé parfois à ce sujet que 
Paul n’a été amené que peu à peu à passer de la notion 
d’'Église particulière à celle d’une Église unique, 
embrassant dans son sein toutes les communautés 
répandues à travers le monde, gardienne infaillible 
de la vérité. Ceci n’est que partiellement exact. Dès 
l'instant de sa conversion, Paul eut la révélation de 
l'unité de l’Église, corps mystique dont tous les mem- 
bres s’identifient avecle Christ, Act., 1x, 56; xx11, 7-8; 
XXvVI, 14-15; dès le premier moment, il sait que 
« l’Église de Dieu » est formée « des Églises du Christ », 
Gal., 1, 13, 22, et sa vocation d’apôtre ne lui enseigne- 
t-elle pas que l’Église est universelle? Maintenant que 
les apôtres vont disparaître, il est temps de rassurer 
le peuple chrétien, en rappelant que l'Église, assistée 
du Saint-Esprit, sera toujours maîtresse de vérité et 
de sainteté. Il y a donc progrès dans l’exposition, 
non dans l'acquisition de la doctrine. Il n’y ἃ pas non 
plus évolution dans le langage, comme si ἐχχλησία 
n'avait désigné d’abord que des Églises particulières, 
puisque ce mot figure neuf fois dans l’épître aux Éphé- 
siens, 1, 22; 111, 10, 21; v, 23, 24, 25, 27, 29, 32, tou- 
jours au sens universel. 

L'Église est « la colonne et le soutien de la vérité », 
στῦλος al ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας. Le terme οἶκος 
qui précède, fait penser à l’office de la colonne dans la 
maison, ce qui s’accorde au mieux avec ἑδραίωμα qui 
suit. “Πδραίωμα indique tout ce qui assure la solidité 
et la durée d’un édifice, fondement, substructions, 
contrefort, et l’idée introduite par στῦλος est ainsi 
intensifiée et élargie. La leçon qui se dégage de ces 
deux expressions est claire. « Colonne et soutien de la 
vérité », l’Église possède dans leur plénitude les vérités 
qu'il a plu à Dicu de communiquer aux hommes; elle 
les conserve sans diminution ni altération. Elle a mis- 
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sion pour les enseigner et les expliquer selon leur sens 
véritable et voulu de Dieu. Elle les défend contre tou- 
tes les attaques du dehors, contre l'ignorance des uns 
et la fausse science des autres. Elle n’a pas à craindre 
non plus les causes intérieures de faiblesse, de corrup- 
tion ou de désagrégation; soutien inébranlable de la 
révélation, elle la fait resplendir aux yeux de l’uni- 
vers. C’est le privilège de l’infaillibilité, C’est aussi 
une promesse de perpéluilé : la colonne ne sera jamais 
renversée, le soutien jamais ébranlé. 

Le verset suivant, 1 Tim., 111, 16, qui reproduit une 
strophe d’un chant liturgique, exalte la dignité et la 
grandeur de l’Église et explique la raison des privilèges 
dont Dieu l’a favorisée, La vérité qu’elle annonce au 
monde a pour objet « le grand mystère de piété », 
lequel n’est autre que Jésus-Christ, « qui s’est mani- 
festé dans la chair, a été justifié par l'Esprit, s’est 
montré aux anges, a été prêché aux Gentils, a suscité 
la foi dans le monde, ἃ eu une ascension glorieuse ». 
Le mystère de l’incarnation, avec les richesses de 
piété et de sainteté dont il est la source, ne mérite-t- 
il pas d’être soustrait à tous les risques d'erreur par le 
don de l’infaillibilité accordé à l’Église qui doit le 
faire connaître au monde? 

Rien n’est précisé sur la manière dont s’exercera 
l’infaillibilité promise à l’Église. L'Esprit, qui dirige 
l'Église dans son rôle de gardienne de la vérité, lui 
dictera, selon les circonstances, les mesures à prendre. 
Aussi bien les Apôtres eux-mêmes, en convoquant un 
concile à Jérusalem pour décider des questions impor- 
tantes de foi et de discipline, ont-ils posé un précé- 
dent qu’on se fera une règle de suivre. 

2. Un autre texte confirme le caractère inébranlable 
de la foi de l’Église. Invitant Timothée à fuir les dis- 
cours vains et profanes qui ont amené deux novateurs, 
Hyménée et Philète à nier la résurrection, ruinant 
ainsi la foi de plusieurs, Paul ajoute : « Cependant, le 
fondement divin reste inébranlable, portant ces mots 
gravés : « Le Seigneur reconnaît les siens », et encore : 
« Qu'il s'éloigne de l’iniquité celui qui prononce le nom 
« du Seigneur. » II Tim., 11, 19. Ces mots comparent 
l'Église à un édifice aux puissants fondements, posés 
par Dieu lui-même. Le fait que Dieu, architecte sage 
et tout-puissant, a posé les fondements suffit à faire 
comprendre que l'édifice bâti sur de telles assises 
défiera la fureur des éléments. D’après le contexte, 
Paul ἃ surtout en vue l’indéfectibilité doctrinale de 
l'Église en face des hérésies. Hyménée et Philète, pré- 
tendant que la résurrection avait eu déjà lieu, la 
niaient, en réalité. Ils exagéraient sans doute, en 
l’appliquant dès maintenant au corps lui-même, «la 
régénération et le renouvellement » spirituels opérés 
au baptême. C'était, dès le re" siècle, l'erreur de Mé- 
nandre, disciple de Simon le Magicien. Cette doctrine, 
nous dit saint Paul, était en train de ruiner la foi de 
plusieurs, frappant exemple de doctrine perverse aux 
apparences pieuses! Ces défections n’ébranlent pas le 
fondement divin : l’Église condamne l’hérésie, rejette 
ses fauteurs, Tit., 111, 10-11, et reste fidèle à sa mission 
de lumière. Mais la déclaration d’indéfectibilité, 
amenée par ce cas particulier, est générale et s'étend à 
tous les cas possibles quelles que soient les attaques et 
sous quelque forme qu’elles se produisent, l'Église 
demeure inébranlable, infaillible et indéfectible. 

Continuant la métaphore du fondement, Paul fait 
allusion à l’usage ancien de placer dans les fondations 
des temples et des palais une pierre avec inscription 
commémorative. Ici, le fondement porte une double 
inscription gravée au moyen d’un sceau. La première 
sentence, ἔγνω Κύριος τοὺς ὄντας αὐτοῦ, est empruntée 
textuellement (sauf Κύριος au lieu de ὁ θεός) à Num., 
xv1, 5, d’après les Septante : « Dieu connaît ceux qui 
sont à lui et qui sont saints. » Ces paroles furent pro- 
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noncées à propos de Coré, Dathan et Abiron, révoltés 
contre Aaron et ses fils. Le lendemain, Dieu faisait 
connaître aux yeux de tout le peuple quels étaient ses 
élus en ordonnant à la terre d’engloutir les coupables 
et au feu du ciel de dévorer leurs complices. Num., 
xvi, 32, 35. La seconde sentence résume d’abord 
l’ordre donné aux Israélites de se séparer des rebelles, 
ibid., xvt, 26; puis elle ajoute, d’après Isaïe, xx vi, 13, 
qu’ainsi doit agir quiconque « invoque le nom du Sei- 
gneur ». Ainsi, le Seigneur connaît les siens par le 
choix qu’il a fait d’eux et la protection dont il les en- 
toure; et la condition pour qu’ils demeurent siens et 
aient droit à cette providence est de s'éloigner du mal. 
La première inscription proclame donc que l'Église, 
composée de ceux que le Seigneur a appelés, est l’œu- 
vre de Dieu, qui la protège et qui la fera connaître pour 
sienne aux yeux de tous les hommes. La seconde ins- 
cription déclare que l’Église a pour caractère essentiel 
la sainteté et que tous ses membres doivent être saints. 

Dans les lignes suivantes, II Tim., τι, 20-21, nous 
passons de l'Église en général aux membres qui la 
composent. Ils sont comparés à des vases qui contri- 
buent de diverses manières à l’ornementation et au 
service d’une maison. Ils sont invités à se montrer 
dignes de leur vocation par leur conduite et, en cas de 
défaillance, cf. 11, 25, à revenir à Dieu par le repentir. 

V. Hrérarcute. — L'un des traits les plus nou- 
veaux des Pastorales est de nous renseigner sur le dé- 
veloppement de la hiérarchie ecclésiastique : évêques, 
prêtres, diacres. 

1° Évêques. — Nous avons vu col. 1071 sq. que 
Timothée à Éphèse et Tite en Crète exercent une auto- 
rité qui ressemble beaucoup à celle des évêques dans 
leurs diocèses. — 1. Ils ont la plénitude du sacerdoce, 
puisqu'ils ont charge l’un et l’autre de conférer les 
ordres sacrés dans l’étendue de leur juridiction. Α eux 
revient de consacrer par l’imposition des mains les 
diacres et les presbytres ou épiscopes. Ces derniers 
sont tout au moins prêtres. Timothée et Tite, qui leur 
confèrent le sacerdoce, ont donc comme les évêques de 
nos jours la plénitude du pouvoir d'ordre. — 2. Ils 
gouvernent aussi le clergé et les fidèles avec pleine 
autorité spirituelle. Ils choisissent les aspirants au 
diaconat et au saccrdoce, en s’assurant qu’ils ont les 
qualités requises; après l’ordination, à eux encore de 
stimuler le zèle de clergé, de récompenser les presby- 
tres qui s’acquittent dignement de leurs fonctions, 
d'examiner le bien-fondé des accusations qui seraient 
portées contre les membres du clergé et de répriman- 
der au besoin les coupables. — 3. Même autorité à 
l'égard des fidèles : Timothée et Tite doivent rappeler 
aux chrétiens leurs devoirs d’état, veiller à la pureté 
de la doctrine et des mœurs, contrôler l’enseignement 
que des docteurs sans mission portent jusqu’ausein des 
familles, excommunier s’il le faut les obstinés. — 
4. Comme les pasteurs suprêmes de l’Église sont supé- 
rieurs en autorité aux fidèles et au reste du clergé, les 
vertus que Paul demande d’eux dépassent aussi celles 
qui sont requises des presbytres-épiscopes : il attend 
d'eux, à un haut degré, piété, science, prudence, dé- 
vouement, désintéressement : 1 Tim., 1v, 6-16; vi, 11- 
16; II Tim., 1, 6-11; τι, 1-16; τπ|, 10-17; 1v, 1-5; Tit., 
11, 7-8. 

I ne manquerait à Timothée et à Tite pour être 
évêques au sens habituel du mot et ressembler en tout 
à ceux des lettres de saint Ignace, que d’exercer leur 
autorité en leur nom propre et à titre définitif ou per- 
manent sur léur troupeau. Ils apparaissent plutôt 
comme des délégués de J’Apôtre et envoyés seulement 
pour un temps. Tous deux en effet sont bientôt rappe- 
lés auprès de Paul. II Tim , 1v, 21; Tit., 11, 12. Peut- 
être le rappel de Timothée n'’était-il que momentané 
dans la pensée de Paul : il réclamait une dernière fois 
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son intime ami en vue de sa fin imminente. II Tim., 
ιν, 18. Saint Chrysostome pense aussi que Paul n’éloi- 
gnait Tite de son champ d’apostolat en Crète que pro- 
visoirement : οὐκ ἀπάγων αὐτὸν τῆς σχολῆς ἐχείνης, 
Ρ. α., ἃ. zxn, col. 696; οἵ. Holzmeister, Biblica, 1931, 
p. 61, n. 1; cependant Tite se rend plus tard en Dal- 
matie. II Tim., 1v, 10. 

Ainsi l’épiscopat temporaire de Timothée et de Tite, 
sous la haute direction de Paul, forme la transition 
entre les premiers temps, où l’Apôtre continuait de 
visiter et de gouverner les Églises qu’il avait fondées, 
et la fin du premier siècle, où s'organisa l’épiscopat 
indépendant, monarchique et sédentaire que nous 
voyons fleurir un peu partout au début du ττὸ siècle 
et dont les sept Églises de l’Apocalypse, 1, 20, nous 
fournissent, dès 94-96 (cf. Allo, l’ Apocalypse, p. CCIrI- 
cex) une sûre attestation. 

20 Presbytres et épiscopes. — La question a été 
traitée à l'art. ÉvêQuESs, t. v, col. 1656-1701. Nous 
nous bornerons à étudier les renseignements fournis 
par les Pastorales : 1. Qualités et fonctions de ces 
ministres, en général. — 2. Synonymie des deux ti- 
tres; — 3. Sens précis : épiscopat ou simple presby- 
térat? 

1. Qualités et fonctions. — a) Presbytres : le nom. — 
Le mot πρεσδύτερος, « ancien, vieillard », se trouve 
cinq fois dans les Pastorales. Deux fois, il s’agit sim- 
plement de personnes âgées, hommes, 1 Tim., v, 1, 
ou femmes, v, 2. Trois fois ce terme désigne des minis- 
tres sacrés : I Tim., v, 19 (au singulier); v, 17 et Tit., 
1, 5 (au pluriel). Le terme πρεσθύτεροι au sens de 
fonctionnaires est célèbre déjà dans l’Ancien Testa- 
ment : cf. Num., xt, 16-17, 27-30; xvi, 25, etc. A 
l’époque de Notre-Seigneur, les communautés juives 
avaient à leur tête un conseil d'anciens, souvent appelé 
γερουσία, dont les membres portaient le nom de pres- 
bytres. Dans le monde païen, et spécialement en 
Égypte, ce titre s’appliquait tantôt à des magistrats 
civils, tantôt à des prêtres ou officiers à attributions 
religieuses. Le nom de presbytre, malgré son sens 
original, désignait la fonction, non l’âge. Les πρεσ- 
θύτεροι ou membres de la γερουσία n'étaient pas des 
magistrats proprement dits, et ils étaient trop nom- 
breux pour qu’on crût devoir en faire mention. Cf. 
Schürer, Geschichte…., t. 11, p. 85; Frey, Les commu- 
naulés juives à Rome aux premiers temps de l'Église, 
dans Recherches de science religieuse, t. xx, 1930, 
p. 269-297; t. xx1, 1931, p. 129-168. On ne peut guère 
douter que ce nom, dans le Nouveau Testament, ne 
soit d’origine biblique et juive. 

δ) Fonctions. — Mgr Batiftol, à la suite du P. de 
Smedt, ne voit dans le presbytérat primitif qu’un titre 
d'honneur, ne conférant ni ordre ni juridiction : 
« Nous sommes, nous prêtres, les successeurs des épis- 
copes primitifs et non des presbytres. » Études d’his- 
toire et de théologie positive, 5° éd., 1907, p. 264. Il 
put en être ainsi tout à fait au début; mais nul doute 
que les presbytres des Pastorales ne soient des digni- 
taires ecclésiastiques. Bien que le mot ne se rencontre 
pas dans les premières épîtres pauliniennes, nous 58- 
vons que, dès sa première mission, vers 45-47, l’Apôtre 
eut soin, avec Barnabé, d'établir des presbytres dans 
les Églises qu'ils venaient de fonder, à Lystres, à 
Iconium et à Antioche. Act., x1v, 21-23. L'institution 
se fait par l’imposition des mains, χειροτονήσαντες 
αὐτοῖς πρεσθυτέρους. Le rôle de ces presbytres est 
avant tout d'assurer le service religieux de la commu- 
nauté. Le discours de Paul, Act., xx, 18-35, nous ra- 
mène à Éphèse, vers l’an 56-57, une dizaine d'années 
avant la date de la première à Timothée. Ayant con- 
voqué à Milet les anciens, πρεσθυτέρους, de l'Église 
d'Éphèse, Paul leur dit : « Veillez sur vous et sur tout 
le troupeau, sur lequel le Saint-Esprit vous a établis 


1103 


épiscopes, ἐπισκόπους, avec la charge de paître 
l'Église de Dieu qu’il s’est acquise par son sang », 
ποιμαίνειν τὴν ἐχχλησίαν τοῦ θεοῦ. Entre autres 
devoirs, Paul leur recommande la vigilance à préserver 
les fidèles des fausses doctrines. Avec le pain de la 
parole divine, les pasteurs nourriront aussi leur trou- 
peau du pain eucharistique, car les chrétiens avaient 
coutume de se réunir le premier jour de la semaine 
pour la fraction du pain, comme l’attestent les versets 
précédents. xx, 7. Les fonctions des presbytres sont 
done assimilables tout au moins à celles du clergé de 
nos jours dans les paroisses. Nous verrons plus loin 
s’il y a lieu de leur reconnaître un pouvoir supérieur. 
Dans le même esprit, Paul recommande à ses deux 
fondés de pouvoirs de choisir pour presbytres des hom- 
mes instruits. 1 Tim., v, 17-22; Tit., 1, 5-10. Deux au- 
tres textes nous apprennent que les presbytres prési- 
dent, προεστῶτες, et qu’ils enseignent. I Tim., v, FE 
ἘΠΕῚ, A: 

c) Épiscopes : sens el origine du mot. — Étymologi- 
quement, ἐπίσκοπος signifie « surveillant, inspecteur ». 
Pour l’emploi de ce mot dans la littérature profane, 
voir ici t. v, col. 1658-1659. I! résulte des textes que le 
titre d’érioxonoc, surtout dans les inscriptions, se 
donne soit à des employés civiüs, soit à des magistrats 
chargés de divers travaux dans les temples. Même 
variété dans le grec des Septante, où il répond à i’hé- 
breu pagid. Τὶ se dit de Dieu, τῆς καρδίας ἐπίσκοπος. 
Sap., τ, 6; cf. Job, xxviu, 29. Il désigne parfois des 
chefs militaires ou civils, Num., xxx1, 12; .Jud., 1x, 
28; Neh., xt, 9; 1 Mach., 1, 53, et plus souvent des 
magistrats sacrés, prêtres ou lévites. IV Reg., x1, 10; 
II Par., xxxiv, 12, 17; Neh:, χι, 14, 22, ἐπίσχοπος 
Λευιτῶν. Au terme ἐπίσκοπος est apparenté celui de 
ἐπισκοπή qui, très rare dans le grec profane, est au 
contraire fréquent dans l’Ancien Testament, ordinai- 
rement au sens de visite ou inspection divine pour 
bénir ou châtier, et deux fois, Ps., ἀντ, 8; Num., IV, 
16, au sens d'office stable de surveillance. Dans le 
Nouveau Testament, il signifie deux fois la visite bien- 
veillante de Dieu, Luc., ΧΙΧ, 44; I Petr., 1, 12, et deux 
fois un office permanent, celui qui avait été confié à 
Judas, Act., 1, 20, cf. Ps., cvant, 8, et celui que remplit 
l’épiscope des Pastorales. 1 Tim., m1, 1. /Erioxomobv 
« inspecter, eKaminer », ne se rencontre que deux fois, 
dans le Nouveau Testament, une fois au sens de cavere, 
Hebr., xu1, 15, et une autre fois pour marquer l'office 
des presbytres. I Petr., v, 2. Le verbe ἐπισχέπτομαι 
exprime dans l’Ancien Testament la surveillance 
divine s’exerçant par le châtiment ou la récompense; 
dans le Nouveau Testament, tantôt la « visite » bien- 
veillante de Dieu ou des hommes, tantôt une charge 
d'inspection : la surveillance des tables, Act., VII, 3; 
une tournée apostolique. Act., XV, 36. — En somme, 
vu la fréquence dans l'Ancien Testament de ἐπίσκοπος 
et de ἐπισκοπῇ, on inclinerait à penser que l’emploi 
ecclésiastique de ἐπίσκοπος a son origine dans la 
Bible, bien que les inscriptions en fassent aussi usage, 

d) Épiscopes leurs fonctions. — Le titre de 
ἐπίσκοπος, avons-nous dit, paraît être d’origine bi- 
blique. En tout cas, du fait que les ἐπίσκοποι des 
temples païens sont souvent chargés de la gestion des 
finances, on n’est nullement en droit de conclure que 
les épiscopes chrétiens étaient simplement à l’origine 
des économes chargés de l’administration des biens de 
la communauté. S'ils ont à veiller aux intérêts tem- 
porels de l’Église, s'ils doivent être « hospitaliers, 
désintéressés de l’argent », 1 Tim., 111, 2-3, si FA e 
dite est chargé de porter à saint Paul les aumônes des 
Philippiens, ce rôle administratif demcura cependant 
au second plan. Leurs fonctions sont avant tout spi- 
rituelles. C’est à la qualité ἀ’ ἐπίσκοποι que le discours 
aux anciens d'Éphèse, Act., xx, 28, rattache direc- 
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tement le devoir de « paître l’Église de Dieu ». Il en 
est de même dans les Pastorales, On choisira pour épis- 
cope un homme capable d’enseigner, διδαχτικός, 
I Tim., xx, 2, dont les vertus personnelles et familiales 
permettent d'espérer qu’il saura gouverner l'Église de 
Dieu en donnant à tous le bon exemple. L’épiscope est 
« l'économe de Dieu », c’est-à-dire son ministre et le 
dispensateur de ses mystères. Tit., 1, 7-10; cf. I Cor., 
ιν, 1; I Petr., αν, 10; « gardien de la vraie doctrine qui 
lui a été enscignée, il doit être capable d’exhorter les 
fidèles dans la saine doctrine et de convaincre les 
contradicteurs ». 

e) Qualités requises des presbytres et des épiscopes. — 
Les qualités morales que doivent réunir 105 dignitaires 
préposés au gouvernement des Églises sont exposées 
en détail par l’Apôtre, d’abord dans 1 Tim., où il est 
parlé seulement de l’épiscope, 11, 1-7, puis dans Tit., 
1, 5-9, où le nom d’épiscope (7-9) succède à celui de 
presbytre (5-6) comme s’il s'agissait toujours des 
mêmes personnages. Nous constatons la plus grande 
ressemblance entre les deux tableaux. L’énumération 
commence par le même titre général : δεῖ τὸν 
Erioxonov ἀνεπίλημπτον εἷναι, 1 Tim., 11, 2, ou 
ἀνέγκλητον, Tit., 1, 7; qui reprend 1, 6, et se poursuit 
de part et d’autre par un nombre égal de vertus ou de 
conditions. La Vulgate a dans la première liste le terme 
pudicum, qui n’est pas dans le grec. En comparant 
entre elles les qualités ainsi énumérées, on reconnaît 
que, malgré quelques différences d’expressions, elles 
sont au fond identiques. La seule différence sensible 
consiste dans la prohibition faite à Timothée d'or- 
donner pour épiscope un néophyte, 141, 6, de crainte 
qu’un tel honneur ne le porte à l’orgueil. 

Ainsi Paul demande des aspirants presbytres ou 
épiscopes une conduite irréprochable, qui leur concilie 
le respect des païens aussi bien que des chrétiens; la 
prudence et la sagesse nécessaires pour gouverner 
l'Église, garanties par le bon ordre qu’ils auront fait 
régner dans leur propre famille; l’esprit de douceur, la 
charité, l'hospitalité, vertus chrétiennes par excel- 
lence et si aptes à gagner les cœurs; le désintéresse- 
ment des biens de la terre et le zèle des âmes, la tem- 
pérance οἵ la pureté; la piété envers Dieu; une foi 
éclairée et savante, capable d’instruire les fidèles et de 
réfuter les adversaires Il est bien remarquable que la 
première de toutes les conditions exigées de l’épiscope, 
1 Tim., ur, 2, comme du presbytre, Tit., 1, 6, soit de 
n'avoir été marié qu’une fois, μίας yuvauxdc ἄνδρα, 

Plusieurs critiques hétérodoxes estiment que le 
niveau des vertus « épiscopales » présenté dans ces 
pages est peu élevé et dépasse à peine l'honnêteté 
moyenne Ils expliquent ce défaut d’idéal en disant 
que l’auteur des Pastorales aurait utilisé des lieux 
communs de morale populaire répandus par les phi- 
losophes stoïciens dans leurs « diatribes », par les rhé- 
teurs dans leurs oraisons funèbres, par les auteurs 
d’épithalames et d’épitaphes. Cf. Κα. Weidinger, Die 
Haustafeln, ein Stück urchristlicher Paränese, Leïpzig, 
1928. Mais cette théorie méconnaît d’abord, d’une 
manière générale, l’idéal chrétien qui, en donnant aux 
vertus les mêmes noms que les païens, les élève, par 
la volonté et l'exemple du Christ, à une hauteur que le 
paganisme soupconnait à peine. En outre, Weidinger 
se méprend singulièrement sur la pensée de Paul en 
disant que « mari d’une seule femme » signifie « non 
polygame ». Cette opinion est celle de beaucoup d’au- 
teurs juifs et protestants. Selon le: Docteur Rabbino- 
wicz, Législation civile du Thalmud, τ. τν, Paris, 1879, 
p. XLVII-XLVIN, Paul appliquerait aux évêques et aux 
diacres la loi juive traditionnelle qui défendait au 
grand prêtre de Jérusalem la polygamie : « Il en résulte 
que saint Paul permettait la polygamie aux chrétiens 
qui n’étaient ni évêques, ni diacres. » D'autres con- 
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cluent de ces paroles que la polygamie, quoiqu’inter- 
dite aux chrétiens, était trop souvent pratiquée. 
Cf. Jülicher, Einleitung.…., p. 167. 

Opinion bien surprenante! La condition exigée pour 
le presbytre ou le diacre d’être unius uæoris vir trouve 
son parallèle dans la nécessité pour la veuve admise au 
nombre des diaconesses d’être restée unius viri uxor. 
Or, dans les inscriptions païennes et juives du com- 
mencement de notre ère, le terme μόνανδρος ou uni- 
ira fait l’éloge de la femme qui est restée auprès de 
son premier mari, sans avoir voulu profiter des faci- 
lités que lui donnaient la législation et les mœurs pour 
divorcer et contracter une nouvelle union. Cf. J.-B. 
Frey, La signification des termes μόνανδρος et univira, 
dans Recherches de science religieuse, t. xx, 1930, p. 28- 
60. Pour saint Paui qui n’admettait pas le divorce, la 
«femme d’un seul mari » est donc celle qui ne s’est pas 
remariée, soit en divorçant, soit après la mort de son 
premier époux. De même, le « mari d’une seule femme » 
est celui qui n’a contracté qu’un seul mariage. 

2. Presbytres el épiscopes : synonymie. — Les textes 
que nous avons rencontrés jusqu'ici donnent déjà 
l'impression qu’il n’y a pas de différence réelle entre 
les presbytres et les épiscopes et que l’une et l’autre 
désignation s’applique tour à tour aux mêmes per- 
sonnages; sans supposer chez les uns une dignité, 
des fonctions ou des qualités qui n’appartiendraient 
pas aux autres. Une étude plus attentive confirme 
cette identité. 

Elle est clairement indiquée dans le discours que, 
selon les Actes, xx, 17-28, Paul adresse aux presby- 
tres d'Éphèse qu’il a fait venir à Milet et à qui il dit 
que l'Esprit, les a établis épiscopes, pour paître 
l'Église de Dieu, ÿ. 28. Saint Pierre tient le même 
langage à tous les presbytres d'Asie : « Paissez le 
troupeau de Dieu qui vous est confié, en remplissant 
le rôle d’épiscopes », ἐπισκοποῦντες. I Petr., v, 1-2. 
Or, dans la lettre à Tite, 1, 5-7, il y a même rapport 
entre presbytérat et épiscopat que dans le discours de 
Milet. « Je t'ai laissé en Crète... pour établir des pres- 
bytres dans toutes les villes »; le sujet choisi doit être 
irréprochable, « car il faut que l’épiscope, en qualité de 
ministre de Dieu soit irréprochable », ÿ. 7. Ainsi tout 
presbytre est épiscope. Sans cette identité, le rai- 
sonnement manquerait à toute logique. 

La même conclusion ressort de divers détails. — 
a) Nous ne trouvons jamais mentionnés ensemble «les 
presbytres et les épiscopes », ce qui supposerait entre 
eux une distinction. Dans l’adresse aux Philippiens, 
1, 1, Paul salue «les épiscopes et les diacres ». Le silence 
sur 165 presbytres montre qu’ils sont inclus dans le 
premier vocable. — δ) Dans ses recommandations à 
Timothée au sujet de la hiérarchie, Paul passe des 
épiscopes, 1 Tim., m1, 1-7 aux diacres, 8-10, puis aux 
diaconesses, ΠῚ, 11, et il revient aux diacres, 111, 12-13, 
sans dire un mot des presbytres. Nous savons cepen- 
dant qu'ils étaient nombreux à Éphèse. C’est donc 
qu’en parlant des épiscopes il parle aussi en réalité des 
presbytres. — c) La constatation inverse, non moins 
frappante, s'impose pour 1 Tim., v, 17-22. Paul, qui a 
réglé auparavant, τῆι, 7-13, le choix des ministres, s’oc- 
cupe maintenant de leur conduite : « Les presbytres- 
présidents qui s’acquittent bien de leur charge, οἱ 
χαλῶς προεστῶτες πρεσθύτεροι, méritent deux fois 
plus d’égards surtout ceux qui exercent le ministère 
fatigant de la parole et de l’enseignement. » Ce texte 
met en relief une double fonction des presbytres : ils 
président et ils enseignent. Ils président les assemblées 
religieuses ; ils président aussi, d’une manière générale, 
en s'appliquant au gouvernement des fidèles. En 
outre, les presbytres enseignent. « Parmi les presby- 
tres, note Bardy, La Sainte Bible, τ. x, p. 288, il 
y en a qui travaillent dans la prédication ct l’enseigne- 
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ment : on ne nous dit pas ce que font les autres. » 
Peut-être cette distinction est-elle trop subtile. 
D'après la tournure de la phrase, tous président et 
tous exercent le ministère de la prédication et de l’en- 
seignement, et ce ministère est l’une des manières de 
présider; mais quelques-unes se distinguent et méri- 
tent davantage la reconnaissance des fidèles. La 
double τιμή dont parle ici l’Apôtre ne paraît pas être 
une double rétribution en argent ou en nature, car la 
communauté satisfaisait sans doute abondamment 
aux besoins de ses ministres, mais un nouveau droit 
aux égards et à la reconnaissance de la communauté 
qui pourvoit à leur entretien. Cf. Ad. von Harnack, 
Die Mission und Ausbreitung des Christentums..., 
4e éd., Leipzig, 1923, t. τ, p. 183. Après les encourage- 
ments aux presbytres qui ont bien mérité de la com- 
munauté, Paul envisage la conduite à tenir en cas de 
défaillance. S’il s’élève des accusations contre un pres- 
bytre, on ne les accueillera que sur bonnes preuves. 
Timothée reprendra publiquement les coupables en 
présence des autres presbytres, pour que cette correc- 
tion serve d'avertissement à tous. Chose remarquable : 
dans la section précédente, 1 Tim., 117, 1-7, où il 
s’agissait du choix et des qualités des dignitaires ecclé- 
siastiques, Paul n’a employé que le nom d’épiscopes; 
dans celle-ci, v, 17-22, où il s’agit des sanctions, nous 
ne trouvons que celui de presbytres. Manifestement 
cependant ces deux sections forment les deux parties 
d’un seul et même sujet. Impossible d'expliquer cette 
alternance des noms, si presbytres et épiscopes ne sont 
en réalité les mêmes personnages. 

Objections. — Plusieurs exégètes croient cependant 
découvrir une nuance dans l'emploi qui est fait des 
deux vocables. — a) « Il est à remarquer que (dans les 
Pastorales) il est toujours parlé de 1᾿ ἐπίσκοπος au 
singulier et des πρεσθύτεροι au pluriel. Cette distinc- 
tion indique peut-être que parmi les πρεσθδύτεροι, il en 
était un qui recevait le nom d’èrioxoxoc et avait une 
charge spéciale. » Jacquier, Hisloire des livres du 
Nouveau Testament, 6° éd., 1906, t. τ, p. 379. F.-H. 
Hesse insiste, Die Entstehung der Hirtenbriefe, p. 316 : 
l’on trouve toujours le pluriel pour les presbytres et 
les diaeres, toujours le singulier pour i’épiscope. De 
même I. Felten, Theologische Revue, t. χιν, 1915, 
p- 168. 

Notons d’abord qu'il n’est pas toujours question de 
πρεσδύτεροι au pluriel; on trouve au moins deux fois 
le singulier, 1 Tim., v, 19, οἵ Tit., 1, 6, où le discours 
passe du pluriel, πρεσδυτέρους. 1, 5, au singulier, εἴ 
τίς ἐστιν ἀνέγκλητος. Ensuite, le singulier ἐπίσκοπος, 
qui ne se trouve que deux fois, est amené chaque fois 
par la formule εἴ τις de la phrase qui précède : 1 Tim., 
ui, 1, el τις ἐπισκοπῆς ὀρέγεται; Tit., 1, 6, εἴ τίς 
ἐστιν... Dans ce dernier cas en particulier, le méca- 
nisme est visible : on a parlé des presbytres au plu- 
ricl; on continue en disant εἴ τις, qui s'applique à 
tous et à chacun, et cet εἴ τις amène la mention de 
l’épiscope au singulier. Il est clair que cette manière 
de parler peut viser une pluralité : οἵ. 1 Tim., πὶ, 5; 
v, 4, εἰ δέ τις χήρα, les veuves; v, 8 et 16, les parents 
et parentes des veuves; vi, 3, les faux docteurs. En 
outre, ἐπίσχοποι est au pluriel dans deux autres 
textes de saint Paul. Il salue les fidèles de Philippes, 
σὺν ἐπισκόποις καὶ διακόνοις, Phil., 1, 1; les épis- 
copes de Philippe forment donc un groupe plus ou 
moins nombreux, comme celui des diacres. Il exhorte 
les presbytres d'Éphèse, disant : « Le Saint-Esprit 
vous a établis ἐπίσκοπους... », Act., xx, 28; il y a donc 
autant d’épiscopes que de presbytres. Cette pluralité 
des épiscopes ne permet pas de regarder le titre d’épis- 
copes comme réservé au chef unique de la commu- 
nauté. 

b) Le P, Prado, avec plusieurs théologiens, allègue 
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l'autorité du concile de Trente qui s'appuie sur le 
texte des Actes, xx, 28, pour prouver que les évêques 
sont d'institution divine : Positos, sicut idem Apostolus 
ait, a Spirilu Sancto regere ecclesiam Dei. Sess. XXII, 
ὁ. 1V. Maïs cette manière de citer n’équivaut nulle- 
ment à une déclaration authentique du sens précis 
que Paul attache dans ce passage au terme ἐπισκόπους. 
Il n’est même pas sûr que les Pères, comme croit le 
P. Prado, nous livrent sur ce point leur exégèse per- 
sonnelle, car, d’après les Actes du concile, t. 1x, p. 107 
et 227-241, la rédaction définitive fut précédée de 
projets où ne figurait pas la citation, et de proposi- 
tions qui l’appliquaient aux simples prêtres. Cf. Holz- 
meister, Biblica, 1931, p. 65-66. Les Pères ont pu 
penser que, si le Saint-Esprit, selon les paroles de 
l'Apôtre, a institué les simples prêtres, à plus forte 
raison ces paroles sont-elles vraies des évêques, qui 
ont la plénitude du sacerdoce et gouvernent les pré- 
tres eux-mêmes, alors même que l’Apôtre ne l’affirme- 
rait pas expressément en cet endroit. 

ΤΙ faut done conclure que, dans les Pastorales et les 
autres écrits ou discours de Paul, les titres de « pres- 
bytre » et d’ « épiscope », Act., XX, 28; Phil., 1, 1; 
1 Tim., 10, 2; Tit., 1, 7, se donnent indifféremment aux 
mêmes dignitaires ecclésiastiques. Le nom d’épiscope 
ne se retrouve pas ailleurs dans le Nouveau Testament, 
sinon une fois sous la plume de saint Pierre félicitant 
ses lecteurs d’être venus à Jésus-Christ, le pasteur et 
l'évêque de vos âmes, τὸν ποιμένα καὶ ἐπίσκοπον τῶν 
Ψυχῶν ὑμῶν. I Petr., 11, 25. 

3. Presbytres et épiscopes : nature de leurs fonctions. 
— Presbytres et épiscopes ont pour fonction de paître 
« l'Église de Dieu », c’est-à-dire de diriger, d’instruire 
et de gouverner le peuple fidèle, en même temps que 
de célébrer les saints mystères. Mais ces attributions 
générales leur étant reconnues, exégètes et théologiens 
se posent encore la question : ces dignitaires sont-ils 
tous évêques, au sens actuel du mot, ou tous simples 
prêtres ou encore les uns prêtres et les autres évêques? 
Ces trois opinions ont chacune leurs partisans. 

La troisième se présente sous trois formes. — a) 
Quelques auteurs pensent que épiscopes se dit des seuls 
évêques, tandis que presbytres se dirait habituellement 
des simples prêtres et parfois des évêques. Ainsi saint 
Épiphane, Hær., Lxxv, P. G., τ. κασι, col. 509; Estius, 
In Ep. ad Phil, τ, 1; Franzelin, Theses de Ecclesia 
Christi, Rome, 1887, p. 282-295. — ὃ) Plusieurs ad- 
mettent un flottement plus large, en vertu duquel 
ἐπίσκοποι pourrait s’appliquer à de simples prêtres 
εἴ πρεσθϑύτεροι ἃ des évêques. 5. Jean Chrysostome, 
sur Phil., 1, 1, P. G., t. Lx, col. 183; 5. Thomas, 
115-115, 4. cLxxxIV, ἃ. 6, ad 1um; Cornelius a Lapide, 
sur Phil., 1, 1; Knabenbauer. — 6) Un certain nombre 
entendent ἐπισκόπους au sens d’évêques dans le seul 
texte des Actes xx, 28; ailleurs, épiscopes et presby- 
tres seraient de simples prêtres. Cf. J. Bover, Estudios 
eeclesiasticos, t. 11, 1923, p. 213-217; 1928, p. 258; 
J. Prado, Prælectiones biblicæ, n. 6, t. 11, p. 66-69; Chr. 
Pesch, ete. Les théories d’après lesquelles les termes de 
presbytres et d’épiscopes désigneraient tantôt des 
prêtres et tantôt des évêques ont pour point commun 
de supposer une différence réelle de signification entre 
ἐπίσχοποι et πρεσθύτεροι. Comme tous les textes 
de Paul et des Pastorales, que nous avons déjà exami- 
nés, nous paraissent établir l'entière synonymie des 
deux vocables, il n’y ἃ pas lieu d’insister de nouveau. 

Ce résultat étant acquis, le problème se ramène à 
cette alternative : les presbytres-épiscopes sont-ils 
seulement prêtres, ou sont-ils tous évêques? Dans 
V’exposé des opinions, nous tiendrons compte surtout 
des ouvrages parus depuis 1913, renvoyant pour les 
travaux antéricurs "ἃ l’art. ÉvÊQUES, t. v, col. 1658- 
1701. Beaucoup de savants catholiques se prononcent 
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résolument pour le simple presbytérat : P. Prat, ici, 
t. v, col. 1659, et Théologie de S. Paul, 10e éd., 1925, 
t. ur, p. 371; Fouard, Saint Paul, ses dernières années, 
119 éd., Paris, 1920, p. 251-252; U. Holzmeister, Si 
quis episcopatum desiderat, bonum opus desiderat, dans 
Biblica, 1931, p. 141-169, N. Simon, Prælectiones, 
1re éd., 1922, n. 12, p. 27; A. Steinmann, Die Apos- 
telgeschichte, 2° éd., Bonn, 1921, p. 179; A. Camer- 
lynck, Comm. in Actus Ap., 7 éd., Bruges, 1923, 
p. 340-342. D’autres estiment cette interprétation 
préférable : Lusseau et Collomb, La hiérarchie ecclé- 
siaslique dans les communautés pauliniennes, dans Ma- 
nuel d’études bibliques, t. v b, 1931, p. 153-173; 
M. d’'Herbigny, Theologica de Ecclesia, Paris, 1921, 
το τὰ, p. 268; E. Ruffini, La gerarchia della Chiesa negli 
Atti degli Apostoli e nelle lettere di S. Paolo, dans Late- 
ranum, 1921, p. 76-81. — Plusieurs auteurs cependant, 
à la suite de Petau, ainsi Perrone, De ordine, €. ΤΠ, 
n. 104, Duchesne, Hist. ancienne de l’Église, Βα. ΠΟ], 
Études d’hist. et de théologie positive, 6° éd., Paris, 
1920, p. 225-280, pensent que ces dignitaires ecclé- 
siastiques étaient tous évêques. Pour plus de préci- 
sion, rappelons que les évêques se distinguent des pré- 
tres par un double pouvoir : le pouvoir d’ordre, qui leur 
permet de conférer le sacerdoce; et le pouvoir de juri- 
diction, qui fait de l’évêque le chef spirituel, ayant 
autorité sur les prêtres et sur les fidèles. Dès le temps 
de l’Apocalypse et des lettres d’Ignace d’Antioche, 
l’évêque est seul à la tête de la communauté, comme 
dans les diocèses d'aujourd'hui : c’est l’épiscopat uni- 
taire et monarchique. On pourrait cependant concevoir 
un évêque possédant la plénitude du sacerdoce mais 
ne jouissant que d’une juridiction très limitée; ou 
encore plusieurs évêques gouvernant ensemble et à 
titre égal leur Église sous la présidence d'honneur de 
l’un d’entre eux (épiscopat plural ou collégial). Quelle 
est donc la situation qui se reflète dans les Pastorales 
et les autres lettres de Paul? 

a) Les presbytres-épiscopes simples prêtres. — Le 
P. Holzmeister fait valoir avec force, Biblica, 1931, 
p. 58-64, les motifs de ne voir dans les presbytres- 
épiscopes que de simples prêtres. — a. Commençons 
par l’épître à Tite. Celui-ci est chargé d’en établir 
dans les villes de Crète partout où des chrétientés 
viennent d’être fondées ou sont en train de se fon- 
der; de simples prêtres suffiraient. Dès lors, il en faut 
dire autant des épiscopes-presbytres d'Éphèse, I Tim., 
ui, 1-7. — Nous réconnaissons que, du vivant de 
l’Apôtre ces ministres n'avaient pas besoin, pour gou- 
verner leurs jeunes Églises, de toute l'autorité qu’au- 
ront plus tard les évêques « monarchiques ». Paul ne 
se réservait pas seulement le règlement des affaires 
importantes : il exerçait, par lui-même ou par ses 
délégués, une direction toujours vigilante et active. 
Mais pourquoi les presbytres n’auraient-ils pas eu la 
plénitude du sacerdoce? Quel avantage pour la rapide 
propagation de l'Évangile si ces presbytres-épiscopes, 
dont le zèle conquérant pouvait gagner d’autres cités, 
étaient en état de donner-aussi des prêtres aux nou- 
veaux convertis! 

b. Les qualités exigées des presbytres-épiscopes, 
observe-t-on encore, tbid., p. 59, sont bien loin de 
celles que Paul requiert de Tite et de Timothée. — 
Sans doute; mais comment s’en étonner? Ils n’avaient 
ni la même juridiction ni les mêmes responsabilités. 

c. Si Tite et Timothée avaient établi partout des 
évêques, ils auraient eu eux-mêmes rang d’archevé- 
ques : Fuissent jam metropolitæ seu archiepiscopis or, 
pareille dignité n’apparut que des siècles plus tard. 
Ibid., p. 60. — Il faut s'entendre : métropolites ou 
archevêques par délégation apostolique, ils auraient 
eu momentanément sous leur dépendance des évê- 
ques dont la juridiction très limitée ne ressemblait 
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nullement à celle de l’épiscopat unitaire et monar- 
chique des âges suivants. On ne voit à cela aucun 
inconvénient. 

d. On dit encore que le simple caractère sacer- 
dotal chez les presbytres-épiscopes ménagerait les 
transitions et le progrès : d’abord de simples prêtres, 
appelés presbytres, Act., XIV, 23, ou προϊστάμενοι, 
1 Thess., v, 12; Rom., x11, 8, ou higoumènes, Hebr., 
Χαπτ, 73 puis, à Philippes, un chef unique, Épaphrodite, 
auquel Paul paraît confier une part plus large de son 
autorité, Phil., 17, 18-23; 25-30; plus tard, en Crète et 
à Éphèse, deux délégués qui ont déjà tous les pouvoirs 
épiscopaux et qui sont, avec Jacques le Mineur à Jérusa- 
lem, les seuls exemples certains d’épiscopat semblable à 
celui de nos jours; enfin, au terme du développement, 
quand les apôtres ont disparu, la hiérarchie à trois 
degrés, avec l’évêque sui juris, monarchique et per- 
manent. Zbid., p. 61-63. — Cette marche progressive, 
dans les Églises de Paul, paraît en effet conforme aux 
textes comme à la nature des choses. Mais elle ne re- 
garde que l’exercice de la juridiction individuelle et 
indépendante de la part des dignitaires ccclésiasti- 
ques; elle paraît parfaitement compatible avec une 
organisation collégiale primitive où le clergé de chaque 
cité auraïit joui des pleins pouvoirs sacerdotaux. 

e. Les presbytres-épiscopes, ajoute-t-on, n’avaient 
qu'une juridiction très limitée. — Encore une fois, on 
ne voit pas pourquoi une juridiction limitée empêche- 
rait la plénitude du pouvoir d'ordre. Celle-ci d’ailleurs 
était elle-même restreinte dans son exercice : il n’ap- 
partenait pas aux presbytres-épiscopes de faire à leur 
gré des ordinations. Mais pourquoi les apôtres ne se 
seraient-ils pas entourés dès le début, dans les Églises 
qu'ils fondaient, d’une couronne de prêtres du plus 
haut degré, qui auraient imposé avec eux les mains 
aux nouveaux candidats et qui, au besoin, auraient pu 
être délégués pour des cas particuliers? 

1- Un dernier argument se tirerait d’après Holz- 
meister, ibid., p. 64, de l’ordination épiscopale de 
Timothée lui-même. Celle-ci aurait eu lieu seulement 
quand ce disciple fut préposé à l’Église d’Éphèse : des 
prophètes le désignèrent pour ce ministère, 1 Tim., 
1, 18; cf. τν, 14, Paul lui imposa les mains, II Tim., 1, 6, 
assisté de tous les presbytres, τὸ πρεσθυτέριον, I Tim., 
ἵν, 14, et Timothée émit en cette circonstance « la 
belle profession de foi » dont Paul le félicite, 1 Tim., 
vi, 12. L'expression τὸ πρεσθυτέριον, avec l’article, 
ne désigne-t-elle pas naturellement les presbytres dont 
Timothée est le chef. v, 19. — Au fait, les exégètes sont 
loin de s’accorder sur la détermination des circons- 
tances historiques auxquelles se réfèrent ces divers 
textes, et il est bien difficile de croire que Paul ait 
attendu jusqu’à l’an 65, deux ans avant sa mort et 
près de vingt après l’ordination sacerdotale de Timo- 
thée, pour conférer les pleins pouvoirs d'ordre à ce 
compagnon de toute sa carrière apostolique. 

δ) Les presbylres-épiscopes investis des pouvoirs 
épiscopaux. — Ainsi, les raisons mises en avant pour 
réduire les presbytres-épiscopes au rang de simples 
prêtres paraissent de peu de poids et n’ont rien de 
convaincant, qu’on les pèse séparément, ou toutes 
ensemble. — a. Le principal argument se tire du 
silence des textes, qui ne présentent aucun cas certain 
de l’exercice du pouvoir d’ordination par les presby- 
tres-épiscopes. Mais les textes sont si peu nombreux 
et ils se préoccupent si peu de fournir des renscigne- 
ments complets que ce silence n’a pas lieu d’étonner 
et ne saurait à lui seul servir de preuve. 

b. À défaut de certitude, certains textes offrent une 
sérieuse probabilité. Paul écrit à Timothée, I Tim., 
IV, 14 : « Ne néglige pas la grâce qui est en toi, qui t’a 
été donnée par prophétie, avec imposition des mains 
du presbyterium. » On a proposé bien des interpréta- 
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tions de ce texte. Pour ne parler que des principales, 
cette grâce, χάρισμα, serait ou le baptême, ou l’ordi- 
nation sacerdotale, ou l’ordination épiscopale, ou 
l’une et l’autre à la fois. La première opinion manque 
d'appui. Il s’agit donc de la promotion de Timothée 
au sacerdoce ou à l’épiscopat. Tous les presbytres, τὸ 
πρεσδυτέριον, ont pris part à l’ordination en impo- 
sant les mains à Timothée et, d’après le sens naturel 
de la phrase, c’est par cette imposition des mains que 
la grâce saccrdotale lui a été accordée. Tous ces pres- 
bytres avaient donc le pouvoir épiscopal d’ordination. 
Il est vrai que, dans IT Tim., 1, 6, l’Apôtre, se référant 
sans doute à la même circonstance, s’exprime en termes 
un peu différents. « Je te rappelle de raviver la grâce 
de Dieu, qui est en toi par l’imposition de mes mains. » 
Il est facile cependant d’accorder les deux récits. Paul 
présidait la cérémonie et il peut, à titre d’apôtre et de 
chef du presbyterium, s’attribuer la part principale 
dans la collation de la grâce, à laquelle tous contri- 
buèrent en étendant comme lui les mains sur le can- 
didat. Beaucoup de commentateurs entendent que 
Paul fut en réalité le seul consécrateur : l’imposition 
des mains de la part des presbytres n'aurait été, 
comme celle des prêtres dans les ordinations de nos 
jours, qu’un geste d’invocation et de prière, non un 
acte sacramentel. Ce serait possible. Ce n’est pas pour- 
tant le sens naturel, car 1 Tim., 1V, 14 affirme la col- 
lation de la grâce par l’imposition des mains du pres- 
byterium aussi fortement que 1 Tim., 1, 6 par les mains 
de Paul. Le geste des presbytres et celui de Paul furent 
ensemble une seule et même cause efficace de la grâce. 
Les presbytres jouissaient donc du pouvoir épiscopal 
d'ordre. 

c. Beaucoup de catholiques pensent que tous Îles 
ordres, épiscopat compris, furent conférés à Paul et 
à Barnabé par les prophètes et docteurs de l’Église 
d’Antioche. Act., χαπτ, 1-3. Ainsi saint Jean Chrysos- 
tome, saint Léon le Grand, Salmeron, Patrizzi, Kna- 
benbauer, Prat, Fouard, Michiels, J. Coppens. Voir ici 
l’art. ORDRE, t. ΧΙ. col. 1238. Il suivrait de là que le 
pouvoir d'ordre, loin d’être restreint aux seuls apôtres, 
aurait été assez répandu. 

d. On s’est demandé comment saint Paul déclare 
bon et digne d'approbation (fidelis sermo) le désir de 
l’épiscopät, alors que les Pères et docteurs chrétiens 
s'accordent à le considérer comme entaché d’orgueil et 
de présomption. Saint Augustin, expliquant ce texte, 
dit nettement : Non hoc docuit, ut ambiamus episcopa- 
tum. ἃ. Morin, Revue bénéd., t. xxx111, 1913, p. 178. 
La solution est facile, observe Holzmeister, si les épis- 
copes dont parle saint Paul n'étaient que de simples 
prêtres. Elle est tout aussi simple, peut-on dire, si les 
presbytres-épiscopes avaient les pouvoirs saccerdotaux 
de l’évêque, sans les honneurs et l’autorité de l’épis- 
copat unitaire et monarchique. Du vivant de l’apôtre, 
la juridiction du presbytre-épiscope, même s’il était 
seul à la tête des chrétiens de sa cité, ne dépassait 
guère celle du curé de nos jours dans 58 paroisse; à 
plus forte raison était-elle loin d'offrir un appât à l’am- 
bition quand elle était exercée, comme à Philippes ou 
à Éphèse, par un collège de presbytres dont nul 
n'avait la prééminence sur les autres. 

e. Il n’est pas inutile de noter que seule de toutes 
les hypothèses proposées, celle des presbytres-épis- 
copes à pleins pouvoirs sacerdotaux satisfait à la fois 
l’exégèse du discours des Actes et le sens que le concile 
de Trente attribue aux paroles de saint Paul. Sans 
posséder encore une juridiction complète et indépen- 
dante, les ministres sacrés auxquels l’Apôtre s'adresse 
sont évêques par la plénitude de l’ordre, jointe à l’au- 
torité réelle dont le Saint-Esprit les a investis sur 
l'Église de Dicu. 


f. Nous n'avons parlé des presbytres-épiscopes 


1111 


que d’après les Pastorales et dans les Églises fondées 
par saint Paul. Mais certains faits de l’histoire ecclé- 
siastique ancienne s’expliqueraient au mieux en ad- 
mettant un état de choses semblable dans plusieurs 
Églises, à une époque voisine des temps apostoliques, 
en partieulier à Alexandrie et dans l’Adiabène. La 
« chronique d’Arbèles », découverte en 1907 (cf. Ad. 
von Harnack, Die Chronik von Arbela, dans Die Mis- 
sion und Ausbreitung..…, 1923, t. τὰ, Ῥ. 683-689), a 
utilisé des documents très anciens pour l’histoire des 
Églises d'Orient au xne et me siècles et dit que la cité 
d’Arbèles, capitale de l’Adiabène, fut gouvernée de 
l'an 100 à l’an 150 ou 160, par des évêques, assistés 
seulement de diacres, parmi lesquels chacun d'eux 
choisissait et consacrait son successeur. Les premiers 
prêtres n'apparaissent qu'avec le cinquième évêque, 
Noé, contemporain de Marc-Aurèle, qui « ordonna 
beaucoup de prêtres et de diacres ». Survivance peut- 
être d’une époque ou le clergé de certaines Églises se 
composait de diacres et de prêtres à pouvoir épiscopal. 
Au témoignage de saint Jérôme, Epis£., GXLVT, Pas, 
τ. xxx, col. 1192 sq., et In Tit., t. XXVI, col. 562, 
corroboré par d’autres documents, l’évêque d’Alexan- 
drie, depuis le temps de saint Marc, était élu par les 
prêtres de la ville, qui choisissaient toujours l’un d’en- 
tre eux et l’installaient dans sa charge sans qu'il fût 
besoin d’ordination. Au dire d'Eutychius, patriarche 
d'Alexandrie (933-940), les prêtres se contentaient 
d'imposer les mains à l’élu; et il en fut ainsi depuis 
l’'évangéliste saint Marc, jusqu’au jour ou le concile 
de Nicée régla que tout évêque serait institué par les 
évêques de sa province. L’illustre Église d'Alexandrie 
garda ainsi pendant des siècles l’ancien usage d’après 
lequel les prêtres jouissaient du caractère épiscopal. 
Cf. P. Batiftol, Études d'histoire et de théologie positive, 
5e éd, 1907, p. 267-280. 

30 Diacres (Voir ici l’art. DIACRES, t. IV, col. 711- 
731): — Les diacres, διάκονοι, sont mentionnés dans 
I Tim., 1, 8-10, 12, après les « épiscopes », 6-7 : 
« (Π faut) aussi que les diacres soient des hommes sé- 
rieux, σεμνούς, exempts de duplicité, μὴ διλογούς, 
n’usant de vin qu'avec modération, ennemis du lucre, 
μὴ αἰσχροκερδεῖς, gardant le mystère de la foi dans 
une conscience pure: Qu'ils soient d’abord éprouvés et 
qu’ils ne soient admis à exercer les fonctions de diacres 
que s'ils sont irréprochables… Que les diacres n’aient 
été mariés qu’une fois, qu'ils gouvernent bien leurs en- 
fants et leurs maisons; car ceux qui remplissent bien 
leur office de diacres s’acquièrent un rang honorable 
et une grande assurance dans leur foi en Jésus-Christ ». 

Des trente passages du Nouveau Testament où se 
lit le terme διάκονος, celui-ci est le seul, avec Phil., 1, 
1, où il soit pris au sens technique de ministre sacré 
remplissant des fonctions ecclésiastiques. Le nom 
même de διάκονος, ministre, serviteur, montre que 
leur ministère est inférieur à celui des « anciens », 
πρεσθύτεροι, où « inspecteurs », ἐπίσκοποι. Les qua- 
lités qu’on requiert d’eux sont toutes énumérées (sauf 
la franchise) parmi celles qui forment l'apanage du 
prêtre, bien qu’on demande davantage à celui-ci. 
D'abord, d’une manière générale, les diacres doivent 
être d’une conduite irréprochable comme les épis- 
copes ou presbytres. Plus particulièrement on de- 
mande d’eux l'honnêteté ou dignité de la vie, la sim- 
plicité et la franchise dans les paroles, si opposée aux 
habitudes païennes, la tempérance, le désintéresse- 
ment, la connaissance des mystères chrétiens, la 
pureté de conscience, enfin la prudence, attestée par 
le bon ordre qu'ils auront fait régner dans leur famille. 
Comme les presbytres aussi, ils doivent n’avoir con- 
tracté mariage qu’une seule fois, les veufs remariés 
sont done exclus. L'épreuve à laquelle ils doivent être 
soumis avant d'entrer en fonction, δοκιμαζέσθωσαν 
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πρῶτον, consiste en « un stage d'essai » (Prat, t. 1, 
p. 418), ou plus simplement dans le témoignage que 
la communauté rendra à leur sujet; οἵ. Act., VI, 3; 
χνι, 1-3; s'ils possèdent, au jugement des frères, les 
qualités requises, ils seront considérés comme suffi- 
samment « éprouvés ». 

Saint Paul énumère les conditions que doivent rem- 
plir les diacres, sans nous dire quelles sont leurs attri- 
butions. Cependant deux au moins de ces conditions 
nous font entrevoir en partie l'office qui leur est conflé, 
La recommandation peut-on dire centrale est de « gar- 
der le mystère de la foi dans une conscience pure », 
x, 9. Le mot μυστήριον ne se retrouve qu’une autre 
fois dans les Pastorales, dans la formule « mystère de 
la piété », qui vient quelques versets plus loin, πὶ, 16, 
Le «mystère de la foi » est à n’en pas douter identique 
au « mystère de la piété ». Celui-ei n’est autre que le 
Christ lui-même, dans les mystères de sa vie terrestre 
et de sa vie glorieuse, depuis son incarnation jusqu’à 
son ascension:et jusqu’à l'établissement de son Église 
à travers le monde. Or, tous ces mystères ont leur 
centre dans l’eucharistie, qui est, selon l’Apôtre, le 
mémorial de l’incarnation et de la passion du Sei- 
gneur, 1 Cor., x1, 26-29, et le pain qui consomme 
l'unité des membres de l'Église, I Cor., x, 17. On sait 
les rapports étroits de l’eucharistie avec les agapes et 
par conséquent avec le service des tables dont étaient 
chargés les premiers diacres. On peut done voir ici 
la première allusion à cet office eucharistique des dia- 
cres, bien qu’il ne soit explicitement attesté que par 
des documents plus tardifs. Les diacres doivent aussi 
être « ennemis du lucre ». Le désintéressement est re- 
quis de tous les ministres de l’Église, mais on com- 
prend que cette vertu doive particulièrement distin- 
guer les diacres, dont l'institution eut précisément 
pour premier objet l’équitable distribution des aumô- 
nes et dont nous voyons qu’ils eurent plus tard l’ad- 
ministration des biens des Églises. Par contre, ce ἴα- 
bleau ne nous fournit aucun renseignement sur la 
troisième fonction, celle de la prédication, que quel- 
ques-uns des premiers diacres, Étienne surtout et 
Philippe, remplirent avec tant d'éclat. En outre, 
l’ordre donné à Tite d’établir des presbytres dans 
toutes les cités, sans mention des diacres, donnerait à 
penser que ceux-ci n’existaient que dans les Églises 
anciennes et complètement organisées, comme Jéru- 
salem, Philippes et Éphèse. Cependant ce silence n’est 
pas une preuve sûre. 

Quoique les diacres constituent le degré inférieur 
de la hiérarchie ecclésiastique, ils occupent néanmoins 
un «rang honorable » et ceux qui s’acquittent bien de 
leur charge méritent de la part des fidèles toute estime 
et tout respect. Telle est l’interprétation la plus vrai- 
semblable des paroles de saint Paul : βαθμὸν ἑαυτοῖς 
χαλὸν περιποιοῦνται, τιι, 13. Beaucoup d’exégètes les 
entendent autrement. Le « degré honorable » que les 
diacres s’acquièrent par leur bonne conduite serait la 
dignité supérieure, celle de l’épiscopat, dont l’Apôtre 
a dit que celui qui l’ambitionne « désire une bonne 
chose », Mais, en soi, l'expression peut signifier que le 
degré qu’occupent les diacres les élève au-dessus des 
fidèles et les met en vue de tous et que, par leurs ver- 
tus, ils seront à la hauteur de leur noble et belle fonc- 
tion et se montreront dignes d’un tel honneur. La 
suite de la phrase ne parle pas non plus d'avancement; 
elle dit simplement qu’ils s’acquièrent aussi « une 
grande assurance dans leur foi en Jésus-Christ » : 
entourés de l'estime publique, ils exerceront leur mi- 
nistère spirituel et temporel avec plus de confiance et 
d'assurance pour eux-mêmes et un plus grand avan- 
tage pour les fidèles. 

4 Diaconesses (art. DIACONESSES, L. IV, col. 685- 
703). — Deux passages des Pastorales se rapportent à 
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ce sujet : « (Il faut) aussi que les femmes (diaconesses) 
soient sérieuses, point médisantes, sobres, fidèles en 
toute chose. » I Tim., 111, 11. — « Pour être inserite au 
catalogue, une veuve doit n'avoir pas moins de 
soixante ans et n’avoir été mariée qu’une fois; avoir 
un témoignage de bonne conduite; avoir bien élevé 
ses enfants, bien reçu les étrangers, lavé les pieds des 
saints, secouru les affligés, (en un mot) pratiqué toutes 
les bonnes œuvres. N’accepte pas les jeunes veuves, 
car (il arrive) qu’elles se dégoûtent du Christ et veu- 
lent se remarier, sé donnant ainsi le tort public de 
manquer à leur foi première. » 1 Tim., v, 9-12. Tra- 
duction Buzy. 

Le premier de ces textes est intercalé au milieu des 
recommandations qui concernent les diacres. De là 
l'opinion de beaucoup d’auteurs, l’Ambrosiaster, 
Pierre Lombard, Saint Thomas, Justiniani, Cornelius 
a Lapide, etc. qu’il s’agit en cet endroit des femmes 
des diacres. Le P. Prat appuie fortement ce sentiment. 
Op. cit, τ. 1, p. 419. Il fait dépendre l'accusatif 
γυναῖκας du verbe ἔχοντας, ÿ. 8 : dwxévouc ὡσαύτως... 
ἔχοντας..., ἢ. 11 : γυναῖκας ὡσαύτως σεμνάς. Gette 
construction dispense de dire « leurs femmes », 
γυναῖκας αὐτῶν, précision qui serait nécessaire si l’on 
rapportait l’accusatif au δεῖ du ÿ. 2; mais ainsi, que 
l’avoue l’auteur, elle oblige à regarder le ÿ. 10 comme 
une parenthèse et à rattacher au même verbe ἔχοντας 
deux objets aussi disparates que « le mystère de la 
foi » et « les femmes ». De plus ὡσαύτως semble annon- 
cer, comme au ÿ. 8, une nouvelle classe de ministres. 
Enfin la mention des femmes des diacres au ÿ. 11 anti- 
ciperait sur le ÿ. 12 qui parle d’elles expressément; et 
ectte anticipation ne paraît pas bien utile, car, si les 
diacres gouvernent bien leurs enfants et leurs maisons, 
comme dit le ÿ. 12, leurs femmes seront dignes d’eux. 
Il est donc préférable, avec saint Jean Chrysostome, 
In 1 Tim., hom. xt, P. G., t. xnt, col. 553, Théodore 
de Mopsueste et Théodoret, de voir ici des femmes 
chargées d’un office au service de l’Église. C'est peut- 
être la similitude de leurs qualités avec celles des dia- 
cres au ÿ. 8 qui a amené l'écrivain à rapprocher les 
deux sujets. Du reste ces vertus sont d’ordre très gé- 
néral : dignité de vie, charité dans les paroles, sobriété, 
fidélité en tout. 

La section suivante, I Tim., v, 9-12, nous fournit 
des renseignements plus précis. Plusicurs auteurs, à 
la suite de saint Jérôme, saint Jean Chrysostome, 
Théodoret, saint Thomas, Estius, ont pensé que ce 
passage concerne les veuves que l'Église doit assister 
de ses aumônes. Mais Paul s’est occupé d'elles aupa- 
ravant. v, 3-8. Pour être secourucs il suffit qu’elles 
soient de « vraies veuves », c’est-à-dire sans famille, 
sans ressources et de vie honnête. On ne conçoit vrai- 
ment pas que l'Église leur eût refusé l’aumône avant 
l’âge de soixante ans ou pour le fait de s’être remariées. 
I s’agit maintenant de veuves, non pas à assister, 
mais à inscrire sur le catalogue, χαταλεγέσθω, de 
l'Église pour un rôle particulier, en vue duquel sont 
requises des conditions très spéciales et de hautes 
vertus; cf. ici, t. v, col. 686-687. On demande en pre- 
mier lieu qu’elles aient au moins soixante ans d'âge. 
En outre, elles devront n'avoir contracté qu’un seul 
mariage. Nous savons qu’en principe Paul permet de 
contracter une nouvelle union après la mort du pre- 
mier conjoint, Rom., vu, 1-3; il va même recomman- 
der aux jeunes veuves de chercher un appui à leur 
vertu trop faible dans les devoirs d’un second mariage. 
S'il trace pour d’autres une ligne de conduite toute 
différente et s’il les invite à un enticr renoncement, 
c'est qu’il veut d'elles une perfection plus haute, 
comme pour les prêtres et les diacres. De plus les 
personnes en question s’engageront expressément à 
persévérer dans la continence du veuvage, ce qui reve- 
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nait à émettre le vœu de chasteté. Paul ne veut pas 
qu’on demande cet engagement aux jeunes veuves, 
parce que l'expérience en a montré les inconvénients. 
Ii en est qui, après avoir promis de demeurer dans le 
célibat, se sont remariées, violant ainsi la foi jurée, τὴν 
πρώτην πίστιν ἠθέτησαν. v, 12. Quelques-unes même 
« se sont égarées à la suite de Satan », v, 15 : sous les 
suggestions de l’esprit mauvais, elles se sont aban- 
données à une vie de dérèglement. L’apôtre recom- 
mande donc à Timothée de ne pas accepter les jeunes 
veuves pour l'office ecclésiastique dont il s’agit. A 
toutes ces garanties l’apôtre veut encore que s’ajoute 
celle d’une vie exemplaire, rendue recommandable 
d’abord par la bonne formation que la veuve aura 
donnée à ses enfants, puis par l’exercice de toutes les 
œuvres de charité. 

On comprend que de telles conditions devaient 
mettre en vue, aux yeux de la communauté, les per- 
sonnes en qui elles se trouvaient réunies et leur mériter 
une grande considération. L'Apôtre ne nous dit pas 
quelles fonctions leur étaient confiées ; mais il énumère 
sans doute, parmi les vertus, celles qui les préparent 
le mieux au service officiel que l’Église attend d’elles. 
Elles auront à instruire et à former les catéchumènes 
de leur sexe et les jeunes chrétiennes comme elles ont 
élevé leurs enfants: elles continueront, au nom de 
l'Église, les œuvres d’hospitalité, d'assistance, de dé- 
vouement, dont elles avaient pris l’habitude au sein 
de leur famille. 

Dans ces dispositions relatives au choix des diaco- 
nesses, on admire à la fois et l'initiative hardie de 
Paul qui sait tirer parti pour le bien de l'Église des 
merveilles de charité, de dévouement et de pureté dont 
la femme est capable, et la sagesse avec laquelle il 
maintient cette coopération dans les limites de la 
réserve, de la modestie et d’une juste sujétion. 

VI. SACREMENTS. — Les Pastorales parlent claire- 
ment du sacrement de baptême et de celui de l’ordre. 

1° Le baptême (Tit., 111, 4-7). — « Lorsque Dieu (le 
Père) notre Sauveur a voulu nous témoigner sa bonté 
et son amour des hommes, il nous a sauvés, non par 
nos prétendues œuvres de justice, mais dans sa misé- 
ricorde, par le bain de régénération et de rénovation 
de l’Esprit-Saint, qu'il a largement répandu sur nous 
par Jésus-Christ notre Sauveur. Ainsi justifiés par sa 
grâce, nous avons }’espérance de posséder (un jour) la 
vie éternelle. » 

La nature et les effets du baptême sont admirable- 
ment exprimés dans ce passage. C'est un rite dans le- 
quel le Père, le Fils et le Saint-Esprit nous confèrent, 
par le moyen de l’eau, une grâce qui nous régénère, 
nous renouvelle, nous sanctifie et nous donne droit à 
la vie éternelle. L'agent principal est la Très Sainte- 
Trinité, cf. ci-dessus, col. 1088. La matière du baptême 
est l’eau. Cette eau est employée par manière de lotion 
ou de purification, puisqu'il s’agit d’un bain, λουτρόν, 
lavalio, lavacrum. Le bain matériel ainsi administré 
sert d’instrument entre les mains de la Trinité pour la 
purification spirituelle de l’âme : Dieu nous sauve διὰ 
λουτροῦ. Les deux génitifs, παλιγγενεσίας χαὶ 
ἀνακαινώσεως, Se rapportent l’un et l’autre immédia- 
tement à λουτροῦ comme un double effet à sa cause 
directe. Ils sont eux-mêmes suivis du génitif πνεύματος 
ἁγίου, qui dépend selon la construction la plus natu- 
relle, de ces deux noms tout proches, plutôt que du 
mot « bain » plus éloigné. Ce ne peut être qu'un génitif 
de cause, indiquant l’agent principal : l’eau baptis- 
male régénère et renouvelle, mais par la vertu du 
Saint-Esprit. Il est manifeste que cette vertu agit au 
moment même par le seul fait du bain; comme le bain 
ordinaire lave le corps de ses souillures et rafraîchit 
sa vigueur, le baptême purifie l’âme et la renouvelle. 
Plusieurs exégètes protestants admettent que tel est 
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bien le sens naturel de ce texte des Pastorales, mais 
le prétendent en contradiction avec la doctrine de 
saint Paul. Ce renouvellement par le baptême, dit 
Hotzmann, Lehrbuch.…, p. 317-318, n’est plus un de- 
voir moral et un constant progrès, comme dans saint 
Paul, Rom., vu, 6; vin, 2; xt, 2; Eph., 1v, 22-24; 
Col., 1, 10; il s’est accompli d’un coup et une fois pour 
toutes. Gette objection force la différence entre Rom., 
Eph. et Col. d'une part et les Pastorales de l’autre. 
Dans Rom., vi, 5-6 et Eph., v, 26, καθαρίσας τῷ 
λουτρῷ, ete., il y a aussi un effet immédiat produit 
par le sacrement; et le renouvellement du Saint-Es- 
prit doit à son tour, d’après les Pastorales (οἵ. Tit., 
11, 12-14), se conserver et se poursuivre par un cons- 
tant effort. 

La grâce du baptême reçoit divers noms : salut, 
régénération, renouvellement, justification, héritage 
de la vie éternelle. — 1. Le salut, ἔσωσεν ἡμᾶς. Le 
salut nous est mérité par la mort du Sauveur sur la 
croix et il nous est accordé au baptême. Juifs et païens, 
« nous étions autrefois insensés, désobéissants, égarés, 
sous le joug de convoitises et de voluptés diverses », 
Tit., ur, 33 par le baptême, il n’y a plus en nous aucun 
sujet de condamnation. Rom., van, 1. Ce n’est encore 
que le salut initial : il ne sera total et définitif qu’au 
ciel. Il est réel cependant et, si nous mourons dans cet 
état, il s'épanouit en salut éternel. — 2. Régénération, 
παλιγγενεσία. Nous avons dit, col. 1083, l’heurcux 
choix de ce mot, assez usité au début de notre ère, par 
lequel saint Paul, transporte dans l’ordre spirituel 
l'idée de renaissance, avec tout ce qu’elle comporte de 
fraîcheur, de force, de beauté, d’espérance dans les 
divers domaines où on l’appliquait. La nécessité de 
« renaître de nouveau » (ou « d’en haut », ce qui re- 
vient au même) avait été enseignée par le Sauveur lui- 
même, Joa., πὶ, 7, et Paul a dit bien des fois les splen- 
deurs et les devoirs de cette vie nouvelle : Rom., vi, 
3-23, vaut, 1-39; cf. 11 Petr., 1, 4. Nous avons montré 
comment ce mot est une création de Paul, bien anté- 
rieure à la langue des mystères. — 3. Rénovation, 
ἀνακαίνωσις. Comme on pouvait s'y attendre, cette 
renaissance consiste en une rénovation complète. 
C’est un être tout nouveau, c’est une création spiri- 
tuelle qui dépasse tout ce qu’on peut admirer de sa- 
gesse et de puissance dans la création matérielle, une 
métamorphose où tout est beau, saint, céleste, divin. 
Cette transformation de l’être se manifestera, en par- 
ticulier, par un entier changement de vie, de conduite, 
de sentiments et cette vie de grâce, dont la splendeur 
est en ce moment cachée, s’épanouira un jour en vie 
de gloire. Cf. Rom., x, 2; Eph., 1v, 22-24; Col., ΠῚ, 
9-10; II Cor., v, 17; Gal., vi, 15, etc. Selon plusieurs 
interprètes, la préposition ἀνά, dans le composé 
ἀναχαίνωσις, désignerait un renouvellement qui serait 
en même temps un retour à un état primitif, celui de 
justice originelle accordé à Adam δὰ moment de sa 
création et qui faisait de lui « l’image » du Créateur. 
Mais il n’y a dans saint Paul aucun exemple clair 
d’une idée de ce genre. Il oppose toujours Jésus-Christ 
à Adam comme le chef de l’humanité régénérée au 
chef de l’humanité déchue et il présente en nous 
« l’homme nouveau » comme substitué au « vieil 
homme » que nous tenons d'Adam. L'élément ἀνά, 
« en haut, de bas en haut », dans ἀνακαίνωσις, ren- 
ferme seulement l’idée de « rénovation »; celle-ci 
s'étend à l'être tout entier, à la manière d’un édifice 
qu'on rebâtirait à neuf des fondements jusqu’au faîte. 
— 4, Justification, δυκαιωθέντες τῇ ἐκείνου χάριτι. 
A l’état de péché succède l’état de justice, comme le dit 
si souvent saint Paul; justice non point extrinsèque 
et imputative, mais réelle et inhérente à l'âme et qui, 
venant de Dieu, la rend juste οἱ agréable à Dieu. — 
5. Dernier fruit : nous sommes héritiers de la vie éter- 
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nelle. L'héritage, dans le langage de l'Écriture, est une 
possession légitime et assurée, accordée par la faveur 
de Dieu. La vie éternelle est la vie gloricuse et sans 
fin du ciel. Nous la possédons déjà en germe dans la 
grâce sanclifiante; toutefois, comme elle ne peuts’épa- 
nouir que dans la patrie céleste, nous n’en jouissons 
encore qu’en espérance, mais espérance ferme, qui est 
l’une des trois grandes vertus, l’un des principaux 
devoirs du chrétien, et « qui ne saurait être con- 
fondue ». Rom., v, 5. Telles sont les richesses de salut, 
les grandeurs et les espérances que nous apporte le 
baptême. 

20 L'ordre. — Deux textes se rapportent au sacre- 
ment de l’ordre, 1 Tim., 1V, 14 : μὴ ἀμέλει τοῦ ἐν σοὶ 
χαρίσματος, ὃ ἐδόθη σοι διὰ προφητείας μετὰ ἐπι- 
θέσεως τῶν χειρῶν τοῦ πρεσθυτερίου, εἰ II Tim., 1, 6 : 
ἀναμιμνήσκω σε ἀναζωπυρεῖν τὸ χάρισμα τοῦ θεοῦ, 
ὅ ἐστιν ἐν σοὶ διὰ τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν μου. 

Les commentateurs rapportent généralement à la 
même circonstance les deux impositions de mains dont 
il est question dans ces deux textes. Les térmes à peu 
près identiques semblent évoquer un même et grand 
événement profondément gravé dans le cœur de Ti- 
mothée. On est moins d’accord pour préciser la nature 
de cet événement et l’époque où il se produisit. L’ex- 
pression διὰ προφητείας, soit « par prophétie, en 
vertu d’une prophétie », soit « ‘cause de prophéties », 
fait probablement allusion à des communications 
divines qui avaient désigné Timothée pour la fonction 
que Paul lui confia, ainsi qu’il est dit plus clairement 
1 Tim., 1, 18 : «Ὁ mon fils Timothée, je te recommande 
fortement, selon les prophéties qui t’ont déjà indiqué 
la voie, de mener le bon combat, de garder la foi et 
une bonne conscience. » Paul lui-même avait été l’ob- 
jet, avec Barnabé, d’interventions prophétiques de ce 
genre. Act., xinr, 1-2. Le rapprochement de ces textes 
ne laisse aucune vraisemblance à l'opinion d’après 
laquelle διὰ προφητείας (de préférence alors au génitif 
singulier) désignerait les « paroles sacrées » accompa- 
gnant l'imposition des mains et représentant la 
« forme » du sacrement de l’ordre. Plusieurs auteurs 
rattachent encore à la même occasion la profession de 
foi rappelée 1 Tim., νι, 12 : « Mène le bon combat de 
la foi; conquiers la vie éternelle à laquelle tu es appelé 
et pour laquelle tu as fait cette belle profession (de 
foi) devant de nombreux témoins. » Mais le sens de 
ὁμολογία dans ce passage prête à controverse. Au ver- 
set suivant, la même formule exprime le beau témoi- 
gnage que le Sauveur rendit devant Pilate en se décla- 
rant le Christ et qu’il soutint par sa mort. Timothée 
aurait-il eu, lui aussi, à comparaître devant les magis- 
trats et Paul le féliciterait-il du courage avec lequel 
il aurait confessé publiquement sa foi en Jésus-Christ? 
L'hypothèse n’a rien que de plausible. Il se peut aussi, 
comme le veulent un grand nombre de commenta- 
teurs, qu’au moment du départ de son maître pour la 
Macédoine, Timothée ait émis, en présence de l’Apôtre 
et de l’assemblée des fidèles, une profession solennelle 
de la foi qu’il devait enseigner et défendre en qualité 
de chef de l’Église d’Éphèse. Il est moins facile d’ad- 
mettre qu’ait eu lieu alors seulement, après de si lon- 
gues années d’apostolat, la consécration de Timothée. 
L'événement dont le souvenir est ainsi évoqué a pu 
arriver depuis longtemps et s’être passé hors d'Éphèse. 
D'autre part, « l'appel à la vie éternelle », 1 Tim., MI, 
12, étroitement uni à la « belle confession », ne suffit 
pas à nous reporter au moment du baptême, comme 
voudrait Michaelis, Pastoralbriefe und Gefangenschafts- 
briefe, p. 89. Il faut conclure que l’Apôtre rappelle 
plutôt le jour où, frappé du bon témoignage que les 
frères de Lystres et d’Iconium rendaient au sujet de 
Timothée et poussé par des avertissements célestes, il 
résolut d'associer ce jeune homme à son apostolat en 


: 
Υ 
! 


43.1.7 


le prenant dès lors pour compagnon de ses travaux. 
Act., XVI, 1-3. Il lui imposa les mains, assisté de Silas, 
Act., xv, 40, et des presbytres de Lystres et d’Ico- 
nium, XIV, 21-23. 

Telle est donc la scène qu'évoquent les textes que 
nous avons cités. Du reste, quand l'événement se pas- 
serait à Éphèse et aurait pour objet la seule consécra- 
tion de Timothée, les réflexions qui vont suivre gar- 
deraient toute leur valeur. Nous avons ici un signe 
sensible, l'imposition des mains, et une grâce intérieure 
produite par le rite, à savoir le pouvoir spirituel 
d'ordre. Ce pouvoir n’est pas explicitement exprimé, 
mais il est évident qu’il est l’objet direct de l’imposi- 
tion des mains. C’est pour que Timothée soit en état 
d'exercer le ministère sacré, de célébrer les saints mys- 
tères et d’ordonner à son tour d’autres ministres, selon 
les besoins des Églises, que Paul l’investit de la puis- 
sance divine en lui imposant les mains. Le caractère 
essentiel qui le constitue ministre de Dieu est perma- 
nent, il demeure toujours en lui. Il est désigné du nom 
de « charisme divin », χάρισμα τοῦ θεοῦ. IL Tim., 1, 6. 
A ce charisme sont attachées des grâces dont Paul 
explique aussitôt la nature : « Gar Dieu ne nous a pas 
donné un esprit de timidité, mais de force, de charité, 
de sagesse, qui t’empêchera de rougir du témoignage 
que tu as à rendre à Notre-Seigneur et de mes liens à 
moi, qui te donnera pour souffrir avec moi, en faveur 
de l'Évangile, la force même de Dieu ». 1, 7-8. Ces pa- 
roles sont remarquables. L'esprit dont Paul veut pé- 
nétrer son disciple est celui qu'il a reçu lui-même en 
qualité de ministre de l'Évangile, ἔδωκεν ἡμῖν, ÿ. 7, 
c’est une participation abondante, aux grâces et aux 
vertus de l’apostolat, afin que Timothée remplisse 
dignement, à l'exemple de son maître, le ministère 
dont il est chargé. Maïs ces grâces sont distinctes du 
ministère lui-même ; elles ont leur source dans le carac- 
tère sacré dont l’imposition des mains l’a revêtu et qui 
demeure comme un droit perpétuel et assuré à tous les 
secours divins. L'esprit de force et d’amour qui de- 
vrait animer le sujet pourra subir des vicissitudes, il 
pourra faiblir ou rester comme assoupi et il sera peut- 
être besoin de le ranimer, ἀναζωπυρεῖν, mais le carac- 
tère sacerdotal est comme le foyer d’où pourront tou- 
jours jaillir ardentes, au souffle de l'Esprit de sainteté, 
les flammes de l’apostolat et c’est en ce sens que Timo- 
thée est invité à « ranimer le charisme ». Du reste le 
verbe ἀναζωπυρεῖν, « rallumer », ne suppose pas néces- 
sairement que la flamme est éteinte ct Paul ne repro- 
che pas à Timothée d’être comme déchu de sa première 
ferveur : il veut dire que Timothée trouvera toujours 
dans le souvenir de son ordinationet dans le sceau divin 
dont il a reçu l'empreinte le moyen d'entretenir son 
zèle, comme un foyer ardent qu’un souffle nouveau 
embraserait. 

Nous avons ainsi dans les Pastorales tous les élé- 
ments du sacrement de l’ordre : les ministres, à savoir 
Paul et les presbytres; un signe sensible, l'imposition 
des mains, accompagnée sans doute de prières appro- 
priées; une grâce ou « charisme » invisible, le pouvoir 
d'ordre pour exercer le ministère sacerdotal et épis- 
copal, avec les grâces nécessaires, pour le bien remplir; 
une institution permanente au sein de l’Église qui 
aura toujours besoin de ministres sacrés. 

VII INSPIRATION DE LA SAINTE ÉCRITURE. — La 
II Tim. renferme un texte des plus importants sur 
l'idée que nous devons avoir et l'emploi que nous de- 
vons faire des saintes Écritures. Paul dit à Timothée : 
« Pour toi, demeurc ferme dans ce que tu as appris οἵ 
qui fait l’objet de ta foi. Tu sais de qui te vient cet 
enseignement, instruit comme tu l’as été dans les 
saintes Lettres qui peuvent te conduire au salut par 
- Ja foi au Christ Jésus. Toute Écriture est divinement 
inspirée et bonne pour enseigner, convaincre, redres- 
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ser, former à la justice et ainsi mettre l’homme de 
Dieu parfaitement en état d'accomplir tout ce qu’il 
y a de bien. » II Tim , 111, 14. Ce passage affirme en 
premier lieu l'inspiration des saintes Écritures, il 
montre ensuite les bienfaits que celles-ci procurent au 
fidèle et qu’elles doivent à leur caractère sacré. 

1° L’inspiralion. — Paul félicite Timothée d’avoir 
été nourri dès son enfance dans la connaissance des 
saintes Écritures. Il s’agit naturellement des livres de 
l’Ancien Testament. Le terme « saintes Lettres », 
ἱερὰ γράμματα, est fréquent chez les auteurs juifs. 
Au verset suivant, les mêmes livres sont désignés d’un 
autre terme caractéristique, employé plus de cin- 
quante fois dans le Nouveau Testament, au singulier 
ou au pluriel, ἣ γραφή, où αἱ γραφαί, « l’Écriture » par 
excellence. Les saintes Lettres, déclare saint Paul, 
sont capables de nous instruire du salut qui s'obtient 
par la foi en Jésus, et en voici la raison : πᾶσα γραφὴ 
θεόπνευστος καὶ ὠφέλιμος πρὸς διδασκαλίαν, πρὸς 
ἐλεγμόν, etc. La phrase n’a pas de verbe exprimé; il 
faut sous-entendre ἐστί, unissant le sujet πᾶσα γραφή 
aux deux adjectifs servant d’attribut : « Toute Écri- 
ture est θεόπνευστος καὶ ὠφέλιμος », sens préférable 
à celui que fournit la Vulgate. Le mot θεόπνευστος, 
par la place qu’il occupe et par l’idée qu’il exprime, 
donne la raison de tout ce qui suit. L'expression πᾶσα 
γραφή pourrait signifier : l'Écriture tout entière, la 
collection entière des écrits inspirés. Cependant, l’ab- 
sence d'article invite plutôt à prendre πᾶσα au sens 
distributif : tout ce qui est « Écriture » est inspiré, 
tout ce qui est « Écriture » est utile. Plusieurs auteurs 
observent que tout passage de l’Écriture ne possède 
pas toutes les utilités énumérées; par suite il serait 
mieux d'entendre πᾶσα en un sens « vague-collectif ». 
Bover, Uso del adjectivo singular πᾶς en San Pablo, dans 
Biblica, 1938, p. 432. Cette restriction ne paraît pas 
nécessaire. Le sujet est pris dans toute son extension 
avec ὠφέλιμος comme avec θεόπνευστος : l’Écriture 
tout entière et dans chacune de ses parties est ins- 
pirée; elle est aussi écrite tout entière et dans chacune 
de ses parties en vue du bien des âmes. Mais il va de soi 
que chaque partie ne doit pas produire à la fois tous les 


| fruits attendus, il sufMit que toutes y concourent, cha- 


cune à sa manière. 

Tout ce qui peut être qualifié d’Écriture est 
θεόπνευστος, littéralement « soufflé de Dieu », c’est- 
à-dire « inspiré de Dieu ». Certains savants, avec H. 
Cremer, proposent pour cet adjectif la signification 
active « respirant Dieu », remplissant l’âme de pensées 
divines. Plusieurs composés de πνέω sont en effet sus- 
ceptibles du sens actif : ἄπνευστος, qui ne respire 
pas; πυρίπνευστος, qui respire ou souffle le feu; 
εὔπνευστος, qui respire bien. Mais ces mots eux- 
mêmes sont pris parfois passivement; d’autres, comme 
ἔμπνευστος, ont exclusivement ou de préférence une 
acception passive. Le composé θεόπνευστος ne se 
trouve employé qu’au passif et désigne chez les au- 
teurs grecs une influence divine sur l’homme. Plu- 
tarque parle de « songes envoyés par les dieux », 
ὀνείρους τοὺς θεοπνεύστους, De placilis philos., ν, 2; 
le pseudo-Phocylide, de « la parole de sagesse venue de 
Dieu », λόγος τῆς θεοπνεύστου σοφίης. Les Pères 
grecs, sensibles aux nuances de leur langue, ont com- 
pris au passif « inspiré de Dieu ». De même la Vulgate 
latine. Voir les références patristiques ici, t. ἵν, 
col. 2075. On allègue contre la signification passive le 
rapprochement de θεόπνευστος avec l'actif ὠφέλιμος 
et toute la suite de la phrase qui a pour but de mon- 
trer les avantages de la sainte Écriture en faveur des 
hommes. Mais, aux veux des auteurs sacrés comme de 
tous les écrivains juifs, la première qualité de l'Écri- 
ture, ce qui constituait son incomparable dignité et 
faisait d’elle la source de tous les bienfaits pour les 
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fidèles, c'est qu’elle était inspirée de Dieu. C'est ce 
caractère essentiel que saint Paul a voulu rappeler en 
premier lieu. Il ne l'indique pour ainsi dire qu’en pas- 
sant: mais, s'adressant à Timothée, il n'avait pas be- 
soin d’insister. Il dit θεόπνευστος γραφή comme il 
vient de dire ἱερὰ γράμματα : l'Écriture est sacrée, car 
elle vient de Dieu. 

Ce texte affirme done comme un fait certain, dont 
personne ne doute ni ne peut douter, l'inspiration de 
la sainte Écriture. Il nous renseigne aussi sur l'étendue 
de l'inspiration. Ce caractère appartient non seule- 
ment à la collection des livres saints dans leur ensem- 
ble, mais à tous et à chacun de ces livres et à tout leur 
contenu, à tout ce qui porte le nom d'Écriture dans la 
tradition juive, sans distinction de parties historiques 
ou prophétiques, dogmatiques ou morales, quel que 
soit l’auteur humain connu ou inconnu, quelle que soit 
aussi l'importance de son œuvre. Le mot θεόπνευστος 
nous permet encore d’entrevoir la nature de l’inspi- 
ration. Il nous invite à concevoir l’auteur humain, au 
moment où il écrit, comme rempli et pénétré de l’es- 
prit de Dieu, mû dans toute son activité par l’in- 
fluence d'en haut, de manière qu’il ne pense, ne veut et 
w’exprime rien de sa seule pensée et volonté humaine. 
L'expression θεόπνευστος sous la plume de Paul a la 
même portée que ὑπὸ πνεύματος ἁγίου φερόμενοι 
dans II Petr., 11, 21. De part et d’autre est mise en 
relief l'initiative de Dieu et son action toute-puissante 
sur l’homme. Le résultat est que tout, dans V'Écriture, 
est à la fois et de l’homme et de Dieu, mais de l’homme 
comme instrument, toujours d’ailleurs volontaire et 
libre, de Dieu comme agent principal, et le livre ainsi 
écrit est vraiment Écriture de Dieu. Tel est le sens 
plein de « inspiré de Dieu, poussé par l’Esprit-Saint ». 

2 Utilité de l'Écriture. — Étant donné le caractère 
divin de l’Écriture, que ne peut-on en attendre pour 
l'utilité spirituelle des croyants! L'Apôtre énumère 
quatre avantages particuliers. Les deux premiers sont 
d'ordre plutôt intellectuel, les deux autres d'ordre 
moral. 

1. L'Écriture est utile πρὸς διδασκαλίαν, « pour 
l’enseignement ». La « didascalie » nommée quinze 
fois dans les Pastorales, est d’une manière générale 
l'instruction qu’il faut donner aux fidèles. Elle a pour 
objet les vérités de la foi. Rien ne peut micux aider le 
prédicateur de PÉvangile que la connaissance de l’An- 
cien Testament. Saint Paul lui-même est le modèle du 
didascale ou docteur : quelles richesses de doctrine ne 
puise-t-il pas dans les Livres Saints, surtout dans l’his- 
toire des patriarches, dans la loi de Moïse, dans les 
écrits des prophètes! Non seulement la vérité religieuse 
en général resplendit dans l'Ancien Testament, mais 
les mystères propres à la révélation chrétienne reçoi- 
vent une vive lumière des figures anciennes : le Christ 
lui-même a rapproché l’eucharistie de la manne, Joa., 
νι, 22-23: cf. 1 Cor., x, 3; toute l’épître aux Hébreux 
a pour thème la comparaison entre le sacerdoce du 
Christ et celui d’Aaron. 

2. Πρὸς ἐλεγμὸν, ad arguendum, « pour convain- 
cre ». Ce terme, assez fréquent dans l’Ancien Testa- 
ment, est inusité dans le grec profane. Il dérive de 
ἐλέγχω, « convaincre, accusér, réfuter », de même que 
ἔλεγχος ; mais, tandis que ἔλεγχος, ἃ le sens général de 
« preuve, argument », ἐλεγμός s'emploie de préférence 
quand il s’agit de convaincre quelqu'un d’un tort, 
d’une faute, d’une erreur. Lev., xx, 17; Num., v, 18; 
Eccli., xx1, 6: xxxv, 17; XL1, 4, etc. Source de science 
pour les esprits droits et dociles, la sainte Écriture 
fournit encore des armes pour combattre les fausses 
doctrines : elle permet de retirer de l’erreur ceux qui 
s’égarent et de réfuter les adversaires en leur faisant 
sentir que leur prétendue sagesse, opposée à la parole 
infaillible de Dieu, n’est que ténèbres et contradic- 
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tion. Ces deux premiers bienfaits de l'Écrilure répon- 
dent aux deux besoins les plus urgents dont se préoc- 
cupent les Pastorales. 

3. L'Écriture sert encore au « redressement » des 
mœurs, πρὸς ἐπανόρθωσιν, ad corripiendum. Rien de 
plus efficace à cette fin que les châtiments dont elle 
menace le péché et les bénédictions divines qu'elle 
promet à la vertu. 

4. Non seulement elle retire l’homme du mal, mais 
encore elle le forme à la justice, πρὸς παιδείαν τὴν ἐν 
δικαιοσύνῃ. Bien des moyens concourent à ce but : 
préceptes de la Loi, perpétuel appel des prophètes à 
la fidélité envers Dieu, conseils des moralistes qui en- 
seignent la vraie sagesse, exemples de tant de héros et 
de saints qui furent des modèles de foi, d’obéissance 
et de piété. Le mot δικαιοσύνη est pris ici au sens 
général de perfection morale, qui fait que l’homme est 
juste devant Dieu en s’acquittant de tous ses devoirs. 
Cette acception se rencontre aussi sous la plume de 
saint Paul, bien que la signification technique et polé- 
mique domine dans certaines épîtres, Rom., Gal., 
Phil. 

Paul n’a pas l'intention de passer en revue tous les 
trésors de la sainte Écriture. On sent qu’elle est pour 
lui une mine inépuisable. Mais il en a dit assez pour 
justifier la magnifique conclusion. Par la connaissance 
approfondie des saintes Lettres, « l’homme de Dieu 
est parfaitement en état d'accomplir tout ce qu’il y ἃ 
de bien ». L'homme de Dieu désigne ici Je ministre de 
l'Évangile, cf. 1 Tim., vi, 11, uniquement consacré au 
service de Dieu, n’ayant d’autre but que de vivre pour 
Dicu et d'amener à Dieu les autres hommes. Par les 
moyens puissants que l'Écriture met à sa disposition, 
l’homme de Dieu est à la hauteur de sa tâche, ἄρτιος. 
L’'incise finale explique la pensée qui vient d’être ex- 
primée : l’homme de Dieu, grâce à la sainte Écriture, 
est « parfaitement préparé à toute bonne œuvre », pour 
s’y porter d’abord lui-même et pour y porter aussi les 
autres. Or, accomplir entièrement tout bien, n'est-ce 
pas la perfection? En parlant de «l’homme de Dieu », 
Paul a principalement en vue Timothée et ceux qui, 
comme lui, sont chargés de la prédication de l'Évan- 
gile et de Ja direction des fidèles; mais « l’homme de 
Dieu » puise ses moyens d'action dans l’Écriture, et 
cette source est ouverte à tous les croyants. 

Gette doctrine de l'inspiration est regardée par beau- 
coup de critiques comme non paulinienne. Holtz- 
mann, le porte-parole de l’école de Tubingue, articule 
là-contre trois griefs, Lehrbuch..., L. τι, p. 297-298 : 
conception étroite, et qu’on peut dire alexandrine, 
de la nature de l'inspiration; contradiction entre la 
haute valeur spirituelle de « toute FÉcriture » et le 
terre-à-terre de certains passages de nos lettres, comme 
la recommandation faite à Timothée d’apporter le 
manteau et les parchemins laissés chez Carpus, ΤΙ Tim., 
1v, 13; enfin cercle vicieux, qui consiste à prouver 
l'inspiration du Nouveau Testament par son propre 
témoignage : celui-ci est appelé γραφή, 1 Tim., v, 18. 
_ Tous ces griefs sont fort exagérés : 1. La définition 
de l'inspiration présente l'écrivain sacré comme animé 
d’un souflle divin, LI Tim., m1, 16, en vertu duquel il 
conçoit et exprime exactement et uniquement ce que 
Dieu veut, en sorte que la parole inspirée est la parole 
même de Dieu. Il n’y a là aucune dés subtilités de 
l’alexandrinisme : c’est la doctrine de l'inspiration des 
prophètes appliquée à tous les auteurs sacrés, telle 
qu’elle était reçue chez les Juifs. — 2. L'Écriture ἃ 
pour but le salut des hommes et leur avantage spiri- 
tuel. Mais il n’est pas nécessaire que tous les textes 
bibliques atteignent directement et par eux-mêmes ce 
but. I n'est pas d’ailleurs sans intérêt pour notre 
instruction et notre utilité spirituelle de savoir que la 
haute mystique et la sublime sainteté de Paul sont 
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compatibles avec les humbles préoccupations de la vie 
et en particulier avec le travail intellectuel de compo- 
sition ou de lecture. Holtzmann aurait pu citer un 
autre texte qui, selon sa théorie, prêterait autant et 
plus à l'ironie, à savoir l’invitation que fait Paul à 
Timothée de boire un peu de vin pour fortifier sa santé. 
Le critique aura été touché de l’affection si tendre et 
de la sollicitude paternelle du grand Apôtre envers son 
cher disciple. — 3. Il y aurait « cercle vicieux », selon 
Holtzmann, à prouver l'inspiration du Nouveau Tes- 
tament par un texte qui en fait lui-même partie. Mais 
ce texte n’est certes pas l’unique preuve du caractère 
sacré et inspiré des écrits de la Nouvelle Alliance. Il 
n'y aurait du reste aucun illogisme à admettre d’abord 
sur le témoignage historique des Actes, que Paul est 
apôtre et à croire ensuite, sur la parole de Paul, que 
le Nouveau Testament est inspiré. 


Parmi les commentaires patristiques, les plus importants 
sont ceux de saint Jean Chrysostome, P.G.,t.Lx11,Col. 501- 
700 et de l’Ambrosiaster, P. L.,t. xv11(1879), col. 487-532. 

Pour les travaux et commentaires modernes, se reporter 
à ce qui est dit au cours de l’article, col. 1044 sq. 

Voici les plus importants des commentaires récents. 
Parmi les catholiques : J. Belser, Die Briefe des Apostels 
Paulus an Timotheus und Titus übersetzl und erklärt, Fri- 
bourg-en-B., 1907; Knabenbauer, Commentarii in Pauli 
epistolas ad Timotheum, ad Titum, ad Philemonem, daus le 
Cursus Scripturæ sacræ, Paris, 1913; M. Meinertz, Die 
Pastoralbriefe des heiligen Paulus, Bonn, 1931 ; H. Schlatter, 
Die Kirche der Griechen im Urteil des Paulus; eine Auslegung 
seiner Briefe an Timotheus und Titus, Stuttgart, 1936. — 
Parmi les non-catholiques : B. Weiss, Die Briefe an Timo- 
theus und Titus, Goettingue, 1902; P.-N. Harrison, The 
problem of the pastoral epistles, Oxford, 1921; Wohlenberg, 
Die Pastoralbriefe, Leipzig, 1923; G. Lock, The pastoral 
epistles, Cambridge, 1921; M. Dibelius, Die Pastoralbriefe, 
2° éd., Tubingue, 1930, dans le Handbuch zum N. T. de 
H. Lietzmann; W. Michacelis, Pastoralbriefe und Gefangen- 
schaftsbriefe zur Echtheitsfrage der Pastoralbriefe, Gütersloh, 
1930; E.-F. Scott, Pastoral epistles, Londres, 1936; R. Fai- 
coner, The pastoral epistles, Oxford, 1937. 

A. MÉDEBIELLE. 

TIMOTHÉE Is, catholicos nestorien, consacré 
le 7 mai 780, mort le 9 janvier 823. — I. Vie. II. 
Œuvres (col. 1127). 111. Doctrine (col. 1131). 

1. Vie. — Il y ἃ deux notices biographiques sur 
Timothée Ier dans le Livre de la Tour, l’une, de Mari 
au c. v, 5, éd. H. Gismondi, Maris Amri et Slibæ de 
patriarchis Neslorianorum, pars 1, Rome, 1899, texte 
arabe, p. 71-75, trad. latine, p. 63-66, l’autre, de ‘Amr 
et-Slibä au c. v, 2, ibid., pars ΠῚ, Rome, 1897, p. 64-66, 
trad., p. 37 sq. Timothée étant mort à l’âge de 95 ans, 
naquit donc en 727 ou 728, au village de Hazzä, près 
d’Arbèles. Ses parents étaient considérés, dans cette 
région dont la nature montagneuse avait permis aux 
chrétiens, malgré la domination musulmane installée 
depuis à peine quatre-vingts ans, de rester une majo- 
rité influente. Un oncle paternel, Georges, évêque du 
Beit Bagaë, prit soin de l’enfant : il le mit sous la con- 
duite d'un maître fameux, Abraham bar Daÿandäd, 
dit le Boîteux. Ce moine, qui tenait école à Baëoë, 
dans le district difficilement accessible du Saphsaphä, 
avait été l'élève de Babaï de Gébiltä, restaurateur de 
la musique sacrée en Adiabène; il était à la fois érudit 
et bibliophile : plusieurs de ses manuscrits passèrent 
dans la bibliothèque de Timothée. Abraham enseignait 
à ses élèves, outre l'Écriture sainte et la Bturgie, la 
philosophie d’Aristote; et il leur faisait lire les Pères 
grecs, formant les meilleurs à la lecture des originaux, 
confiant même aux plus capables des travaux de tra- 
duction. Le fameux lexicographe Bar Bahlül, a cité 


plusieurs fois Abraham bar Da$andäd, Lexicon syria- | 
. cum auctore Hassano Bar Bahlule, éd. R. Duval, dans | 


- Collection Orientale, t. xv, 115 série, t. 1, Paris, 1888, 
Ῥ. xwv. Timothée, qui demeura pendant plusieurs an- 
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nées auprès de ce maître aimé, y avait appris le grec et 
l'arabe. J. Labourt, De Timotheo 1 Nestorianorum 
patriarcha (728-823) εἰ chrislianorum orientalium 
condicione sub caliphis abbasidis, Paris, 1904, p. 5, 
n. 4. Plusieurs de ses condisciples sont connus : Io‘- 
barnün, ordonné diacre par lui, mais devenu son ad- 
versaire avant d’être son successeur; Abü Nüh d’An- 
bär, qui fut secrétaire du gouverneur de Mossoul, Abü 
Musä ibn Mus‘ab; Serge, un des correspondants les 
plus assidus de Timothée, qui le fit métropolite 
d’Élam. 

Lorsque Timothée eut suffisamment poussé son 
instruction, son oncle le rappela et voulut lui céder son 
diocèse du Beit Bagaë. Le métropolite d’Adiabène, 
Märan‘ammeh, n’agréa pas la combinaison, mais 
Timothée sut se prévaloir des bons offices de son an- 
cien condisciple, Abü Nüh al-Anbaäri. Il obtint même, 
vers 769, d’être exempté des taxes qu’aurait dû payer 
son évêché. Mari, op. cil., p. 71, trad., p. 63. Dix ans 
plus tard, àla mort de Hënani$0‘ II, Timothée se trouva 
sur les rangs pour l’élection au catholicosat; il savait 
pouvoir compter sur l’appui d'Abü Nüh. Mais il y 
avait en face de lui plusieurs candidats, lorsque le 
synode fut convoqué à Bagdad par l’évêque de 
Kaëÿkar, conformément à la tradition. Cf. Synodicon 
orientale, éd. J.-B. Chabot, dans Nolices el extraits des 
manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres biblio- 
thèques, t. xxxvI, Paris, 1902, texte syr., p. 245-251, 
trad. p. 515-523; O. Braun, Das Buch der Synhados, 
Stuttgart et Vienne, 1900, p. 371-381. Suivant Thomas 
de Marga, Liber superiorum, éd. Bedjan, Paris-Leipzig, 
1901, p. 200 sq, un premier concurrent, I$6‘yahb, 
ancien supérieur du couvent de Beit ἌΡ, devenu 
évêque de Mossoul, fut facilement éliminé, Timothée 
ayant réussi à le persuader qu’il était trop âgé pour 
tenir le poste. Au surplus, pour s’en faire un partisan 
plus sûr, Timothée lui promettait-il de le nommer 
métropolitain d’Adiabènc. D’après Barhebræus, ma- 
phrien jacobite, Timothée aurait eu à la fois contre lui 
l’évêque de Kaëkar et le métropolite d'Élam ou de 
Gondésapour. Gregorii Barhebræi Chronicon eccle- 
siasticum, sect. τι, éd. J.-B. Abbelos et T.-J. Lamy, 
t. ur, Paris-Louvain, 1877, col. 167-170. Suivant Mari, 
Éphrem de Gondé$apour ne se présenta pas au sy- 
node, non plus que les évêques de sa province. Les 
représentants laïcs des diocèses de Kaëkar et de 
Nisibe proposèrent d’abord d’élire le moine Georges, 
celui-là même qui avait obtenu du calife qu'on pût 
procéder à l’élection de Hënaniëo‘ II, et que le médecin 
Abü Qurayë ‘Isä avait déjà alors fait désigner par le 
calife, Synodicon orientale, loc. cit.; mais, lorsque les 
envoyés du synode arrivèrent au monastère de Beit 
Halé, il leur fut répondu que Georges était mort. 
C’est alors que, suivant tous les historiens, Timothée 
eut recours à l’astuce : il promit aux maîtres et aux 
étudiants des écoles de Bagdad qu’il leur donnerait 
une grande somme d’argent. Les électeurs, soumis à 
une forte pression, se décidèrent alors pour Timothée. 
La manœuvre était peu honnête; Thomas de Marga 
l’excuse en la qualifiant de fraude légitime, compara- 
ble à celle de Jacob. 

Π y avait huit mois que Hénani$o' IL était mort, 
quand Timothée fut consacré, le dimanche 7 mai 780,en 
présence des métropolites du Beit Garmaï, de Hulwän, 
de Damas et de Merv. Mais Éphrem de Gondësapour 
et ses partisans refusèrent de reconnaître le nouveau 
catholicos, ainsi que Salomon, évêque de Hédatä ou 
al-Haditah et Serge de Ma‘altäyä. ‘Amr et-Slibä, loc. 
cit. Bientôt, Joseph de Merv, mécontent de ce que 
Timothée n'avait pas exécuté ses promesses envers lui, 
se joignit à eux. Pour tenir Timothée en échec, ces 
prélats consacrèrent pour le siège de Mossoul un moine 
nommé Roustem, l’opposant au vieil évêque 1$6‘yahb, 
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qui avait eu, suivant eux, le tort de se rallier à Timo- 
thée, Mari, loc. cit. ; ouplutôt,suivant Thomas de Marga, 
op. cit., éd. Bedjan, p. 201 sq.,ils opposèrent à 5‘ yahb, 
devenu récemment métropolite d’'Adiabène, Roustem, 
évèque du petit diocèse de Hëénaytä. Joseph, invité à 
comparaître, pour se justifier, devant Timothée et le 
métropolite Grégoire, préféra dénoncer Timothée au 
calife. Mais Timothée avait des protecteurs; la dé- 
marche de Joseph auprès d’al-Mahdï fut bientôt suivie 
de son apostasie, facilitée peut-être parce qu'il se 
trouva dans le même temps sous le coup d’une grave 
imputation de sodomie. Barhebræus, loc. cit. 

Cette défection d’un de leurs évêques affecta pro- 
fondément les chrétiens et la position de: Timothée 
s’en trouva encore plus ébranlée. Il essaya de dégager 
sa responsabilité en écrivant aux habitants de Gonde- 
Sapour, mais le métropolite Éphrem, ayant convoqué 
au couvent de Mar Péthion un synode qui réunit treize 
évêques, prononça contre Timothée ‘une sentence de 
déposition. Mari, loc. cit. Timothée, appuyé par quinze 
évêques, répondit en déposant Éphrem et ses parti- 
sans. Le médecin chrétien du calife, Abü Qurayë ‘Isä, 
négocia une transaction : Timothée accepta de se sou- 
mettre à un renouvellement par Éphrem du rite de 
V'intronisation. Le schisme avait duré deux ans. Pour 
empêcher le renouvellement de semblables incidents à 
chaque vacance du siège de Séleucie-Ctésiphon, deux 
canons furent rédigés, qu’on trouve avec deux autres 
sous le titre de « premier synode de Mar Timothée Ier » 
dans divers manuscrits du Synodicon orientale, éd. J.- 
B. Chabot, texte, p. 599-603, trad. p. 603-608. D’après 
Ébedjésus, Timothée aurait tenu deux synodes, le 
premier en 790, le deuxième en 805 (174 εἰ 189 de 
lVhégire), Ebediesu metropolitæ Sobæ et Armeniæ collec- 
tio canonum synodicorum, tract. IX, C. VI, dans A. Maï, 
Scriptorum veterum nova collectio, t: x, Rome, 1838, 
part. 1, texte syriaque, p. 327 54.» trad. latine, p. 165; 
mais il semble bien que les deux premiers canons du 
«premier synode » aient été rédigés beaucoup plus tôt, 
dès 782 ou 783, dans un synode de la province de Sé- 
leucie-Ctésiphon, au temps de la controverse entre 
Éphrem et Timothée, car les signataires appartien- 
ent tous à cette province, à l’exception du métropo- 
lite de Bassorah. Ὁ. Braun, Zwei Synoden des Katholi- 
kos Timotheos 1., dans Oriens christianus, t. τι, 1902, 
p. 283-285. 

Timothée gouverna dès lors sans trouble grave; 
Salomon de Hédatä, lui ayant demandé pardon par 
lettre, seretira au monastère de Saint-Aaron. ©. Braun, 
Der Katholikos Timotheos 1. und seine Briefe, dans 
Oriens christianus, t. 1, 1901, p. 143. D’après Mari, 
Éphrem de GondéSapour aurait été déposé par ven- 
geance peu après la réconciliation, mais ce geste, que 
ne mentionnent pas ‘Amr et-Slibä, ni aucun autre 
historien, n’a pas paru vraisemblable à J. Labourt, 
op. cit., Ὁ. 13. D’après la lettré ΧῚΠ citée ci-dessous, 
on ne peut guère douter qu'Éphrem soit mort sur son 
siège et que Serge ait été son successeur immédiat. 

D’après Mari, op. cit, p. 75 sq., trad., p. 66 54.» 
1$6‘barnün, ancien condisciple de Timothée et son 
futur successeur, lui aurait fait opposition pendant 
plus de trente ans, écrivant contre lui des libelles qu’il 
distribuait au loin. De même Barhebræus, Chronicon, 
t. 11, col. 181-184. Sa haine contre Timothée alla jus- 
qu’à lui inspirer de supprimer dans les diptyques le 
nom de son prédécesseur, et ce fut seulement à la 
mort qu'il regretta une attitude que plusieurs mem- 
bres influents de la communauté nestoriennel lui 
avaient demandé en vain de modifier. Zbid. Aucun 
écho de ce différend toutefois n’apparaît dans la cor- 
respondance de Timothée, où l’on voit au contraire 
le catholicos désireux d'élever I86‘barnün au siège 
métropolitain de Nisibe. Comme les lettres de Timo- 
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thée ne sont pas datées, ni disposées suivant l'ordre 
chronologique dans la collection incomplète qui nous 
en est parvenue, on ne sait pas à quelle époque re- 
monte ce projet. L'opposition absolue de la commu- 
nauté de Nisibe, qui menaça de passer au monophy- 
sisme sévérien et obtint un veto du calife, empêcha 
seule le projet d'aboutir. On peut noter à ce sujet 
que Gabriel devint médecin de Härün ar-Raëïid en 
805, et que les lettres ΧΧῚ et XXI, où il est question du 
projet, sont adressées à Serge, l’ancien directeur de 
l'école de Baëôë, lorsqu'il était déjà métropolite 
d'Élam. O. Braun, Timothei patriarchæ 1 epistolæ, 1, 
dans Corpus script. christian. orient., Scriptores syri, 
sér. IL t. Lxvni, p. 131-133 54:, trad., p. 88-90. D’au- 
tres détails suggèrent pour la lettre XXI une date 
assez basse : le catholicos y exprime le souhait de 
voir encore Scrge avant de mourir, sachant dès lors 
que sa vie approche de son terme. Ibid., p. 133, trad., 
p.89. Le différend éntre Timothée et 10‘barnün 
dut 58 produire après la promotion manquée, peut-être 
à l'occasion de celle-ci, mais il se pourrait aussi qu’il 
$’agisse simplement de, discussions d'ordre théologi- 
que. Le récit de ‘Amr et-Slibä, qui présente les événe- 
ments. de la même façon que Mari semble avoir con- 
servé une meilleure leçon, car il limite à trois ans le 
séjour d’I$6‘barnün dans le couvent de Mar Elias à 
Mossoul, prolongé jusqu’à trente ans, suivant Mari. 
Éd. Gismondi, p. 66, trad., p. 38. 

Ce qui aida Timothée à voir s'écotler sans Opposi- 
tion grave à peu près tout son long pontificat de 
42 ans, 8 mois et 2 jours, c’est sans doute la faveur 
dont il. jouit à la cour des califes, soit en raison de,ses 
relations personnelles avec al-Mahdi et Härün ar- 
Raëïid, qui aimaient à s’entrétenir avec lui, même de 
questions religieuses, soit grâce à l’influénice de chré- 
tiens haut placés, comme Abü Nüh a!-Anbari et Ga- 
briel bar Boktiÿo‘. Dans sa lettre xxI à Serge, métro- 
polite d'Élam, op. cit., p. 133, trad., p. 89, Timothée 
dit que Gabriel lui sert de bouclier, ainsi qu’à toute la 
communauté, et a obtenu en sa faveur un rescrit, 
σιγίλλιον, grâce auquel aucun fonctionnaire ne 
pourra l’émpêcher de gouverner suivant les lois des 
chrétiens. Timothée eut même l’appui de Zubaydah, 
la femme favorite de Härün, qu'il aurait sauvée d’une 
répudiation dont elle était menacée, grâce à une de ces 
habiles réparties, auxquelles il dut en partie son succès 
auprès des grands. Mari, op. cil., p. 75, trad., p. 66; 
Labourt, op. cil., p. 33-36. 

Timothée, dont le catholicosat marque probable- 
ment l’apogée, comme extension, de l'Église nesto- 
rienne, profita des bonnes dispositions des califes à son 
endroit pour renforcer la position de sa communauté, 
dont les fidèles étaient exposés en permanence à un 
double danger : sollicités d’embrasser l'Islam et en 
butte aux cabales des jacobites. Avec un sûr coup 
d'œil, après être arrivé au poste suprême par des 
manœuvres dont le moins qu’on puisse dire est qu’elles 
furent peu loyales, Timothée comprit que l’avenir de 
sa communauté dépendrait de la qualité de son clergé, 
et il s’occupa dès lors d’en soigner la formation avec 
encouragement constant des études, comme aussi de 
lui donner de bons chefs, des évêques et métropolites 
choisis avec le plus grand soin possible. 

L'intérêt de Timothée ressort particulièrement des 
correspondances adressées à ceux de son alma mater, 
l’école d'Abraham le Boîteux, à Baëoë. Dans la lettre 
x1v, de condoléances pour la mort de Rabban Péthion, 
premier successeur d'Abraham, éd. Braun, p. 109-111, 
trad., p. 72 sq., l'éloge du maître relève à la fois sa 
science et sa vertu: il savait que 165 deux buts de 
l'éducation ecclésiastique sont d’instruire et de former 
à la piété. Que Serge, son SUCCesseur soit ferme, comme 
s’il se tenait sur une base de diamant! Car de lui dé- 
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pend le salut ou la perte des foules. Qu'il nourrisse 
les troupeaux de l’Église par la vertu de l’Esprit- 
Saint! Qu'il les fasse paître avec force dans les prés 
des saintes Écritures! Qu'il les fasse reposer près des 
caux douces de la vertu! JZbid., p. 117, trad., p. 77 sq. 
Aux élèves, privés de leur maître, Timothée recom- 
mande de se soumettre aux ordres du nouvel écolâtre. 
Ibid., p. 117 sq., trad. p. 78. Timothée désire être tenu 
au courant de tout ce qui se passe dans sa chère école. 
La lettre xy doit encourager Serge, encore à ses débuts 
de directeur d’école.: le catholicos a pris soin de le 
recommander au métropolite : que Serge édifie en 
même temps qu'il instruit! Tous, maître et disciples, 


doivent se souvenir que le royaume des cieux est leur | 


but. Zbid., p. 118 sq., trad., Ὁ. 78 sq. Dans la lettre XVI, 
recommandation d'ordre pratique : « Aie soin de toutes 
les affaires de l’école, intérieures ou extérieures ! » 
Ibid., p. 120, trad., p. 80. Timothée ne se borne pas 
à des encouragements platoniques. Serge a été atta- 
qué; le catholicos lui conseille de mépriser les criti- 
ques : il n’écoutera pas ce que les adversaires de Serge 
pourront lui dire, mais seulement ce que Serge lui dira 
d'eux. Et, puisque le couvent a subi des dommages 
matériels, Timothée fait parvenir au supérieur éprouvé 
moralement et matérieliement une somme de cinq 
cents dirhems d'argent. Zbid., p.122sq.,trad.,p.81sq. 
Afin d'assurer l’avenir de l’école, Timothée prescrit 
d'acheter un immeuble; il a versé pour cet achat, 
entre les mains d’ISo'‘sabran, dix mille dirhems. Même 
si la dépense devait dépasser cette somme, l’achat 
devrait être fait. Lettres xXxX1, xxI1, p. 132-135, trad., 
p. 89-91. 

Serge, devenu métropolite d’Élam, s’est fait accom- 
pagner par un de ses élèves, Human$äh, précédem- 
ment envoyé en mission auprès du catholicos pour lui 
porter des manuscrits, lettres XXX, xxx1I, ibid., 
p. 153 sq., trad., p. 104 sq.; Timothée recommande au 
nouveau prélat de soigner la formation d'Humanÿäh. 
Lettres v, VI, VI, XI, XIII, p. 83-86 sq., 102-109, trad., 
p. 53-55 sq., 62 sq., 72. Timothée a une telle confiance 
dans le talent pédagogique de Serge qu’il lui envoie, 
pour l’éduquer, un jeune homme du nom de Gabriel, 
lequel aimerait aussi à étudier la médecine. ἃ Beit 
Lapat, Serge avait dû trouver une école; Timothée 
lui recommande d'en soigner les élèves comme la pru- 
nelle de ses yeux. Lettre vit, ibid., p. 90, trad., p. 58. 

Lorsqu'il favorisait les études des clercs et des 
moines, Timothée était mû sans doute par l’amour 
pour la science, qui lui restait de son passage à l’école 
de Baë$ô$; mais, habitant la capitale, il voyait aussi, 
chaque jour, combien la science était le meilleur atout 
des chrétiens et surtout des prêtres en face des domi- 
nateurs musulmans, toujours prêts à mépriser ceux 
qui n’adhéraient pas à leur religion. Il ne manquait pas 
de chrétiens influents à la cour; mais précisément, la 
plupart étaient des savants. Lui-même devait proba- 
blement à sa connaissance des auteurs grecs une partie 
de son prettige. Mais Timothée n'était pas unique- 
ment un prélat de cour; avant tout, il se sentait pon- 
tife, très conscient de sa responsabilité comme suc- 
cesseur des apôtres, comme participant à la responsa- 
bilité même de Pierre. Aussi s’appliqua-t-il à bien 
choisir les évêques de sa communauté, agissant d’une 
façon très personnelle, afin de couper court à la 
brigue. 

C'est surtout dans ses lettres à Serge, devenu métro- 
polite d'Élam, que se trouvent les informations sur les 
promotions aux sièges épiscopaux ou métropolitains. 
Le métropolite de Chine est mort; Timothée pense 
que Serge pourrait lui trouver quelque part un 
. moine qualifié. Lettre χα, p. 109, trad., p. 72. De 
même il Jui demande un candidat pour Hérat, où 
τὶ faut un bon dialecticien, car il y a des monophy- 
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sites. Lettre xxv, p. 141 54., trad., p. 96. Les chré- 
tiens de la nouvelle Nedjran, qui se sont fixés près 
de Koufra, après s’être enfuis du Yémen, ont renoncé 
à l’hérésie julianiste et demandent un évêque. Timo- 
thée va donner satisfaction à leur Jégation. Lettre 
XXVIH, p. 151, trad., p. 102. Timothée a pourvu coup 
sur coup : Ninive par la consécration de Hënanisü', 
le Beit Madaï par celle du moire Paul, en remplace- 
ment de I$6‘zèkä; le métropolite de Gaukaï a été 
désigné pour Hérat; Rabban Habib, du clergé de 
Hëdatä, a été consacré métropolite de Raï; Jean, 
évêque de Hédatä, a été transféré à Nisibe, Lettres 
XXI, XXII, p. 131-135, trad., p. 88-90. 

Il ne suffisait pas d’ailleurs de bien choisir les évé- 
ques s il faut encore les surveiller, contrôler leur admi- 
nistration, les contraindre, au besoin, à observer la 
discipline. Timothée raconte longuement à son cor- 
respondant préféré comment s’est comporté un des 
nouveaux élus, Hënanisô', nommé au siège métro- 
politain de Serbaz en Gédrosie (Bélouchistan). Timo- 
thée l’a choisi en secret, lui recommandant avec force 
de ne révéler à personne sa nouvelle dignité jusqu’à 
son arrivée au-delà du Fars, dont les habitants sont 
terriblement antichrétiens. Mais il n’a pas tardé à se 
vanter en petit comité et Timothée l’a su. Il en a été 
si profondément affecté que, sans l'intervention de 
quelques amis, il ne l’aurait même pas consacré. Du 
moins, lui a-t-il enjoint de ne pas séjourner à Bassorah 
et Huballat, pas même une heure. Lui, au contraire, a 
fait une entrée solennelle à Bassorah, en costume pon- 
tifical, comme s’il arrivait à son siège! Etils’est arrêté 
pour ramasser des fonds. Après quoi, ne voulant plus 
courir le risque d’un voyage dangereux, le nouveau 
métropolite parle de réintégrer son couvent d’origine. 
Timothée ne le tolérera pas : il l’a interdit, et il de- 
mande au métropolite d'Élam de publier cet interdit 
dans toute sa province. Lettre x1I1, p. 107 sq., trad., 
p. 70 sq. 

Abraham, évêque de Gaï a quitté son siège contre 
tout droit pour occuper celui de Süster. Timothée 
déclare nulles toutes les ordinations qu'il aurait 
faites. Le coupable ἃ cherché à Bagdad des interces- 
seurs; mais le catholicos a tenu bon et l’a renvoyé : il 
ne pourra exercer son ordre que dans le diocèse pour 
lequel il a été consacré. Lettre 111, p. 75-78, trad., 
p.43 sq. 

Autre est l’histoire de Siméon, évêque de Maysän. 
Ne sachant comment apprécier les accusations por- 
tées contre lui, Timothée lui a enjoint de se présenter 
à son tribunal, sous peine de censure. Comme il n’est 
pas venu, le catholicos a délégué Zacharie de Kaëkar 
et Jonas de Hérat. Les deux prélats n’ont pas trouvé 
qu'il y cût de quoi condamner l’accusé. Siméon a fait 
alors le voyage de Bagdad, Timothée le renvoie à son 
siège, députant Zacharie de Kaëkar et Siméon, évêque 
de Zabe, pour qu'ils l’accompagnent et pacifient son 
peuple. Lettre xxv, p. 139-141, trad., p. 94 sq. 

Dans tous ces faits, Timothée apparaît comme un 
pontife juste et ferme. Il fallait plus d'autorité pour 
gouverner convenablement sous une domination non 
chrétienne. Dans l’empire byzantin, l’empereur aidait 
à maintenir l’ordre dans les milieux ecclésiastiques, 
empêchant schismes ou hérésies; les califes n'y son- 
geaient pas. Aussi Timothée examinait-il attentive- 
ment les candidats : Sabri$0', qui a prêché devant lui, 
aurait été un bon choix pour Nisibe, ville savante, car 
son discours était solide, émaillé de passages em- 
pruntés à Grégoire de Nazianze. C’est dommage qu'il 
soit arrivé lorsque la nomination de Jean, évêque de 
Hédatä, était déjà faite; sans ce contre-temps, dû 
peut-être à sa négligence, il aurait été préféré. Timo- 
thée, toutefois, considère que ce retard fortuit est un 
coup de la Providence. Lettre xx, p. 133, trad., p. 89. 
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Ainsi munie d'un épiscopat de choix, l'Église nesto- 
rienne pouvait s'étendre au loin: Timothée n'avait pas 
à créer les missions de Chine et de l'Inde, mais il eut 
soin d’y affecter,en plus des prélats nécessaires au fonc- 
tionnement normal des communautés, un certain nom- 
bre de moines, chargés de la propagation de la foi chré- 
tienne parmi les païens. Ces zélés missionnaires avaient 
vraiment l'esprit des apôtres : « Beaucoup de moines, 
écrit le catholicos, passent la mer pour aller aux Indes 
et en Chine, n'ayant pour tout bagage qu'un bâton 
et leur besace. » Lettre xnr, p. 107, trad.; p. 70. Mais 
sans aller si loin, il y avait tant de peuples à convertir! 
C’est bien à Timothée, semble-t-il, qu'est due l'initia- 
tive des missions au nord de la Perse, dans les pro- 
vinces du sud de la Caspienne, massif montagneux du 
Daïlom, zone marécageuse du Gilän, plaine du Müqän, 
arrosée par le Kour et l’Araxe, dont l’évangélisation a 
suscité l'enthousiasme du monastère de Beit ‘Abe. 
Οἵ. Thomas de Marga, op. cit., 1. V, C. 1-xXI1, P. 252-293, 
trad., p. 467-523; éd. Bedjan, p. 261-306. A l’est de 
la Perse, les missionnaires envoyés par Timothée 
prêchèrent la bonne nouvelle aux Tures et pénétrèrent 
jusqu'au Beit Tuptäyë ou Thibet. Lettre XLI aux 
moines de Mar Maroun, dans le Borgia syriaque 81, 
fol. 324. Voir, sur les missions nestoriennes au temps 
de Timothée, Labourt, op. cil., p. 37-49 οἵ ici l’art. 
NESTORIENNE ( Église), t. xx, col. 197, 206, 209. 

Dans plusieurs lettres Timothée se plaint de sa 
santé: l'absence d’ordre chronologique dans la collec- 
tion conservée ne permet pas cependant de déterminer 
quand et comment débuta la décadence de cet homme 
énergique. Dans la lettre xx, il dit que ses yeux le font 
souffrir, au point qu'il ne peut écrire qu'avec une 
grande difficulté, p. 101, trad., p. 66. Dans la lettre 
xr1, il s’agit dé douleurs qui affectent les reins et tous 
les os, p. 109, trad., p. 71. Dans la lettre x1x, Timo- 
thée se dit très souffrant et, dans la lettre XxXT, il se 
plaint d’être atteint dans son corps et dans son âme; 
il se sent proche de la mort, p. 130-133, trad., p. 86- 
88. Dans la lettre xx1x, très antérieure à celles-ci, car 
Serge dirigeait encore l’école de Baëô$, le catholicos 
raconte qu'après un moment de grande faiblesse ses 
douleurs se sont passées, p. 152, trad., p. 103. 

Plus compatissant peut-être parce que de santé 
moins constante, Timothée avait fait bâtir à Bagdad 
un hospice, ξενοδοχεῖον ou bimarislän, pour lequel 
il avait dépensé 20 000 dirhems d'argent. Borgia 
syriaque 81, fol. 345 το, v°. 

Lorsque Timothée, épuisé par l’âge, se vit à la 
mort, il recommanda qu’on lui donnât pour succes- 
seur son ancien condisciple, devenu son adversaire, 
V’octogénaire ISo‘barnün. Barhebræus, Chronicon, 
t. rx, col. 181-184. Le deuxième successeur de Timo- 
thée sera plus âgé encore : nommé à cent ans, il mourra 
à cent quatre. Mari, p. 76, trad. 67. 

ΤΙ. Œuvres. — Ébedjésus, dans son catalogue, énu- 
mère comme suit les écrits de Timothée : « Timothée 
a fait un livre sur les astres et la discussion avec al- 
Mahdi; un (livre) sur les jugements ecclésiastiques et 
les tomes synodiques. On a de lui environ deux cents 
lettres distribuées en deux séries, et un livre de ques- 
tions qui concernent aussi l’histoire. » J.-S. Assémani, 
Bibliolheca orientalis Clementino-Vaticana, ἵ. τι ἃ, 
Rome, 1725, p. 158-163. Barhebræus donne une infor- 
mation assez différente : « Il écrivit un grand nombre 
de livres et des homélies pour les dimanches du cycle 
annuel; une interprétation de (Grégoire) le Théolo- 
gien, un livre d'astronomie et le recueil des discus- 
sions qu’il eut avec Georges, patriarche des jacobites. » 
Op. cit., τ. m1, col. 179-182. 

L'ouvrage de Timothée sur les astres, astrologie ou 
astronomie, n’a pas été retrouvé jusqu'ici et il ne 
semble pas avoir laissé de traces dans la littérature 


TIMOTHÉE 


ler, ÉCRITS 1128 
syriaque. Le « livre dés questions » n’est pas identifié, 
non plus que le recueil des discussions avec le patriar- 
che jacobite Georges de Bé‘ëltan, qui, retenu pendant 
neuf ans à Bagdad comme prisonnier jusqu’à l’avène- 
ment d’al-Mahdi (775), y resta encore suffisamment 
après cette date pour avoir eu l’occasion de rencontrer 
Timothée. ΠῚ se peut d'ailleurs que les deux titres, de 
Barhebræus et d'Ébedjésus, se rapportent à un seul 
et même ouvrage, car le texte du dernier présente des 
variantes. Le manuscrit de Séert 109, 129, écrit en 
1609, en contenait, à ce qu’il semble, un extrait (les 
manuscrits de cette bibliothèque ont été dispersés où 
détruits pendant la première guerre mondiale). A. 
Scher, Catalogue des manuscrits syriaques el arabes 
conservés dans la bibliothèque épiscopale de Séert, 
Mossoul, 1905, p. 78. 

L'interprétation de Grégoire de Nazianze peut être 
soit un commentaire, soit uné traduction, car le mot 
püsqgë employé par Barhebræus ἃ les deux sens. 
0. Braun, Der Katholikos Timotheos 1..., dans Oriens 
Christianus, t. 1, 1901, p. 147 sq., considère comme 
invraisemblable que Timothée ait écrit un commen- 
taire sur l’œuvre du Nazianzène; A. Baumstark, au 
contraire, ne l’exclut pas, Geschichte der syrischen Li- 
teratur, Bonn, 1922, p. 217 sq. Il est certain que, dans 
les discussions théologiques de Timothée sur l’incar- 
nation, certains écrits de Grégoire de Nazianze tien- 
nent une grande place, en particulier les lettres à Clé- 
donius et le Περὶ υἱοῦ. Les Syriens possédaient, depuis 
le vue siècle au moins, une traduction du Nazianzène, 
mais aux yeux de Timothée elle était entachée d’er- 
reur : il la qualifie crûment « d’exemplaire des héré- 
tiques ». Lettre xvii, p. 123, trad., p. 82. On compren- 
drait qu’il ait voulu en avoir une autre traduction, 
surtout de ces traités qui étaient alors, entre nestoriens 
et jacobites, l’objet de vives controverses. Il se pour- 
rait que, sans traduire lui-même, il ait encouragé à le 
faire le savant médecin du calife, Gabriel bar Boktikô', 
auteur d’une traduction des Iambes, que le eatholicos 
dit avoir entre les mains. J. Labourt, op. cit., p: XIV, 
17, 27. Δ. Baumstark ne fait aucune allusion à ce tra- 
vail, ni quand il parle de Gabriel, op. cit., ρ. 227, ni 
lorsqu'il traite des traduetions syriaques de Grégoire 
de Nazianze, p. 77 54. 

10 Lettres. —— Des deux cents lettres environ, dis- 
tribuées en deux tomes, qu'a vues Ébedjésus, il ne 
reste guère qu'un groupe de cinquante-huit lettres, 
conservé dans un ms. du couvent de Notre-Dame des 
Semences, près d’Alqôë, non exempt de mutilation et 
dontil n’y a malheureusement pas de description très 
détaillée. Addaï Scher, qui le déclare d’une écriture 
antérieure au xrve siècle, décrit comme suit la partie 
qui nous intéresse ici : « Cod. 90... vi. Trois lettres de 
Timothée le Grand. vir. Discussion du même patriar- 
che avec le calife al-Mahdi. vin. Cinquante-sept let- 
tres du même. Le synode du même patriarche se 
trouve aussi dans cette collection. » Notice sur les 
manuscrits syriaques conservés dans la bibliothèque du 
couvent des Chaldéens de Notre-Dame-des-Semences, 
dans Journal asiatique, sér. X, τ. VU, p. 57. J.-M. 
Vosté, Catalogue de la bibliothèque syro-chaldéenne du 
couvent de Notre-Dame-des-Semences près α᾽ Αἰηδὲ 
(Iraq), dans Angelicum, ἵ. 11, 1928, p. 189 (extrait, 
p. 65), décrivant le manuscrit sous le numéro CZ/X, 
après avoir donné le détail des documents présentés 
par Scher sous le titre « Trois lettres », du cahier 27, 
p. 13, col. 1 au cahier 29, p. 4, col. 1, écrit : « 23. Dis- 
cussion de Timothée avec le calife al-Mahdi sur la foi 
(deux traités), du cah. 29, p. 4 a au cah. 31, p. 4 ἢ. — 
94. Lettres de Timothée le Grand, au nombre de cin- 
quante-sept du cah. 31, p. 5 a au cah. 39, p.6 a. vil 
ajoute que le manuscrit, de quarante-deux cahiers de 
dix feuillets, a quarante et une lignes par page, SUT 
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deux colonnes; il ne mentionne pas d’autre disparition 
que celle du cahier 40, les trois premiers cahiers et le 
dernier étant en mauvais état. A. Scher avait noté, 
loc. cit., p. 58 : « Le premier cahier, deux autres avant 
le dernier et quelques feuillets d’autres cahiers man- 
quent. Le deuxième et le troisième cahiers ont été 
intervertis lors de la reliure du manuscrit. » Ni l’une, ni 
l’autre de ces observations ne renseignent sur l’état 
des cahiers où sont contenues les lettres; c’est d'autant 
plus regrettable qu'il y a dans ce qui nous est parvenu 
des lacunes et des interversions; on aurait aimé à sa- 
voir si et dans quelle mesure elles proviennent du 
manuscrit d’Alqôë, ou si elles lui sont antérieures. 

Que les lettres conservées ne se présentent pas dans 
l’ordre chronologique, c’est l'évidence même. Il suffit 
pour s’en rendre compte de considérer les deux groupes 
de lettres « à Serge prêtre et docteur », et « à Serge mé- 
tropolite d'Élam ». Il s’agit d’un seul et même per- 
sonnage, deuxième successeur d'Abraham bar Daëan- 
däd dans la direction de l’école de Baëô$ d’abord, 
métropolite ensuite. Le premier groupe comprend les 
lettres de la collection actuelle Xv-XX, XXVII-XXXINI, 
XXXVII-XL, XLIV, XLIX; le second ΠῚ, V-VILT, XI, XIII, 
XXI-XXV, XLVI-XLVII, LIII-LVI, LVIIL. O. Braun, qui 
a traité des lettres ex professo : Der Katholicos Timo- 
theos 1..., dans Oriens Christianus, t. 1, 1901, p. 138- 
152, et qui a conduit jusqu’au numéro xxx1X la publi- 
cation des lettres avec traduction latine dans le Corpus 
script. christian. oriental, Scriplores syri, sér. 11, 
t. LXVII, n’a malheureusement pas abordé le pro- 
bième du classement chronologique des lettres. Il 
ne s’est aperçu, par exemple, qu'en imprimant la 
traduction, comment à la p. 109 de son texte imprimé 
commençait une nouvelle lettre, mutilée en tête, si 
bien que les numéros de la liste qu’il donna d’abord 
dans Oriens christianus ‘coïncident imparfaitement 
avec ceux de l'édition. Or, cette lettre incomplète, 
qui porte dans la traduction le n. xIv, est antérieure 
à toutes celles adressées à Serge : elle contient l’éloge 
du premier successeur d'Abraham, Rabban Péthion. 
Elle n’est d’ailleurs pas adressée à Serge seul, maïs à 
tous les membres de l’école de Baë$ô$, élèves compris. 

La lettre xLur, que Braun a publiée avec traduction 
allemande, Briefe des Katholikos Timotheos I., dans 
Oriens christianus, t. 11, 1902, p. 4-11, lui est sans doute 
antérieure, car elle est adressée à un Rabban Péthion, 
connaisseur ès lettres grecques, à qui Timothée an- 
nonce qu'il vient de terminer la traduction des Topi- 
ques d’Aristote, en collaboration avec Abü Nuh. Ce 
destinataire doit être le personnage dont la mort est 
signalée dans la lettre χιν. Le Rabban Péthion de 
la lettre 1x (x dans Oriens christianus), publiée une 
première fois avec traduction allemande, ibid., p. 10- 
29, est certainement un autre personnage, qui se trou- 
vait en Élam, car Serge, déjà métropolite de cette pro- 
vince, est chargé dans la lettre de faire parvenir celle- 
ci à destination. Corpus script. christian. oriental., 
p. 90, trad., p. 58. Et il se constitue dès lors tout un 
groupe de lettres adressées à Serge ou aux Élamites 
(τν, x, ΧΙ) comprenant les lettres de m1 à xt, Ὁ. 75-109, 
trad., p. 48-72. 

Si l’on pouvait être assuré que les premiers numéros 
de la collection sont avec raison placés en avant de la 
lettre τὰν du Corpus, cela donnerait pour la chronologie 
des lettres une donnée de premier ordre, car, dans le 
manuscrit d’Alqôs, la lettre 111 est précédée immédia- 
tement par le récit de la discussion avec al-Mahdi, 
récit qui semble bien adressé à Serge, sans toutefois 
. que son nom ou son titre y figure. On devrait en con- 
. clure que Serge devint métropolite d’Élam avant là 
mort d’al-Mahdi (785). 

Deux documents ne sont pas des lettres proprement 
dites : les textes divers sur la réitération du baptême | 
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de ceux qui ont été baptisés dans d’autres confessions, 
joints en appendice à la lettre sur le même sujet écrite 
à Salomon, évêque de Hëdatä, éd. Braun, p. 30-34, 
trad., p. 18-21, et la profession de foi de Nestorius, 
évêque du Beit Nuhadrän, souscrite par lui dans 
un, synode tenu en 174 de l’hégire (790-791),Borg. 
syr. 81, fol. 353 vo-355, qui suit les canons notifiés à 
Éphrem, métropolite d'Élam, dont il a été dit ci-des- 
sus qu’ils devaient être de 781, mais qui sont attri- 
bués à 786 par une note marginale du Paris. syriacus 
332, et sont déclarés par le titre du morceau, dans ce 
même manuscrit, comme appartenant au premier sy- 
node du catholicos Timothée, lequel s’est tenu d’après 
Ébedjésus précisément en 790. Synodicon orientale, 
éd. Chabot, p. 599. 

Les deux lettres xxXxv et xxxvI, adressées à un 
simple fidèle, nommé Nasr, sur diverses questions 
concernant l’incarnation, sont mises en relation avec 
la lettre xxxvI1 à Serge, directeur de l’école de Baëô$, 
où Timothée demande qu’on lui envoie une copie de 
ces deux lettres. Il y a donc un rapport d’antériorité 
certain. Le groupe doit s’étendre de XXxv à XL, ou 
même ΧΙ, car les lettres xLI (aux moines de Mar 
Maron) et xLr1 (aux étudiants du couvent de Mar Ga- 
briel, à Mossoul) ne semblent rien contenir qui oblige 
à les sortir du contexte où elles se trouvent dans le 
manuscrit. La lettre XLv est adressée à Jean bar 
Boktiso', frère de Gabriel, qui se trouvait dans le lieu 
d’origine de sa famille, Gondé$apour ou Beit Lapat, 
résidence du métropolite d'Élam. 

Les autres lettres sont : 11 à Rabban Bokti$ô', diacre 
et médecin du calife, père de Gabriel et de Jean, sur 
l’âme, éd. Braun, p. 35-75, trad., p. 21-47; xXXvI à 
Märanzëkä, évêque de Ninive; xxxIv aux chrétiens de 
Bassorah et Huballat, sur l’incarnation; ir à Märan- 
zéka, prêtre et docteur; νι à Bar-Sahdé, évêque de 
Hormizdardaëir. 

Les manuscrits des lettres cités par A. Baumstark, 
op. cil., p. 217, n. 6 : Séert 65 (xvrre-xvirre siècles), 
décrit par A. Scher, Catalogue des manuscrits syria- 
ques et arabes conservés dans la bibliothèque épiscopale 
de Séert (Kurdistan), Mossoul, 1905, p. 50 (disparu 
depuis la première guerre mondiale); Mardin 50, 
A. Scher, Notice sur les manuscrits syriaques et arabes 
conservés dans la bibliothèque de l'évêché chaldéen de 
Mardin, dans Revue des bibliothèques, t. xvrm, 1908, 
p. 80, enfin le Borgia syriaque 81 (ancien K. VI, 3), 
P. Cersoy, Les manuscrits orientaux de Mgr David, 
au Musée Borgia, de Rome, dans Zeitschrift für Assy- 
riologie, t. 1x, 1894, p. 366 sq., ont été copiés sur le 
même manuscrit d’Alqoë. C’est aussi de ce même 
manuscrit que proviennent les copies récentes de la 
collection Mingana, lesquelles comprennent : ἢ. 587, 
fol. 116 vo-357, l’ensemble des lettres; n. 17, fol. 1-78, 
la discussion avec al-Mahdi et la lettre xxvr à Märan- 
zékä, évêque de Ninive:; n. 47, fol. 187-232, lettres 
ΤΠ, 1, IX, IV, XXVI et huit lettres à Serge, avant son 
élévation au siège métropolitain de Gondésapour. 
A. Mingana, Catalogue of the Mingana collection of 
manuscripls…., t. x; Syriac and Garshuni manuscripts, 
Cambridge, 1933, col. 1118 sq., 53, 130. 

29 Le récit en syriaque de la discussion avec al-Mahdï 
apparaît dans la collection des lettres après le long 
traité sur l’âme adressé à Rabban Bokti$o‘. O. Braun 
a eu tort de le rejeter à une autre place, sur la foi du 
manuscrit copié pour J.-B. Chabot, puisque ce ma- 
nuscrit dérive, lui aussi, du manuscrit d’Alqôüë. Le 
destinataire n’est pas nommé, ni dans le titre, ni dans 
le texte, mais ce doit être Serge ; il semble qu'on puisse 
le conclure du ton familier du début. La discussion 
est divisée en deux journées et il n’y ἃ pas de raison 
de penser que ce soit un artifice de style, comme dans 
les Mille et une nuits. Ge texte ἃ été publié d’après le 
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ms. Mingana 17 sous le titre : The Apology of Timothy 
the Patriarch before the Caliph Mahdï, dans Woodbrooke 
Studies, t. τὰς p. 1-162, reproduction photographique 
blanc sur noir du texte syriaque, p. 91-162, et tra- 
duction anglaise. 

Il existe une traduction arabe assez littérale, des 
discussions du premier jour dans le ms. 662 (xixe 5.), 
acheté à Mossoul, de la bibliothèque de l’université 
Saint-Joseph de Beyrouth. L. Cheikho, Catalogue rai- 
sonné des manuscrits de la Bibliothèque orientale, p. 403 
(Mélanges de l’université Saint-Joseph, t. χιν, fase. 3, 
p. 43). Ce texte a été édité dans al-Maëriq, t. XIX, 
1921, p. 359-374, 408-417, puis dans une brochure 
intitulée Trois traités de polémique et de théologie nes- 
toriennes, Beyrouth, 1923, p. 1-26. Une recension 
différente se trouve dans plusieurs manuscrits, dont le 
n. 448 de la même bibliothèque, p. 272-316. Cata- 
logue., p. 331 (Mélanges... t: xt, fasc. 5, p. 237), 
beaucoup plus libre que la précédente, assez ancienne, 
puisqu'on en connaît un manuserit du xrve siècle. 
C’est cette recension, intitulée habituellement « Ques- 
tions et réponses dites dans la séance entre Timothée 
et l’'émir des Croyants al-Mahdi », qui est signalée 
d’après le manuscrit de la Bibliothèque nationale de 
Paris, ancien fonds 112, par M. Steinschneider, Pole- 
mische und apologetische Literatur in arabischer Sprache, 
dans Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 
t. vi, fase. 3, Leipzig, 1877, p. 146. Le baron de Slane, 
Catalogue des manuscrits arabes, Paris, 1883-1895, 
p. 20, observe à propos de ce manuscrit, aujourd’hui 
Arabe 82, que son texte diffère d’une composition ana- 
logue contenue dans Arabe 205 (supplément 107), 
fol. 176 νο- 186, intitulée « Treize questions adressées 
par le calife al-Mahdi à l'excellent Père catholicos, 
primat des Nestoriens », op. cil., p. 55. La recension de 
Arabe 82 est habituellement divisée en vingt-six ou 
vingt-sept questions. 

30 Les œuvres canoniques de Timothée sont, d’après 
Ébedjésus, « les ordonnances sur les jugements ecclé- 
siastiques et les héritages » et les « tomes synodiques ». 
La première de ces œuvres, terminée en 805, contient 
99 questions et réponses, précédées d’une préface. 
Elle a été traduite en latin par J. Labourt, op. cil., 
p. 50-86; texte syriaque et traduction allemande dans 
E. Sachau, Syrische Rechtsbücher, L. τι, Berlin, 1908, 
p. 53-117. Il est plus difficile d'identifier les « tomes 
synodiques ». L'opinion qui paraît la plus fondée est 
celle qui comprend sous ce terme la collection des sy- 
nodes des Syriens orientaux, que J.-B. Chabot a 
publiée sous le titre de Synodicon orientale. Le fait 
qu’elle s'arrête au synode de Hënaniso' Il, prédéces- 
seur immédiat de Timothée, suggère qu’elle fut pré- 
parée sous le pontificat de celui-ci, avant qu'il tint 
son premier synode en 790. Sur les œuvres canoniques 
de Timothée, voir J. Dauvillier, Le droit chaldéen, 
Paris, 1939, col. 59-64 (tiré à part du Dictionnaire de 
Droit canonique, t. 11, col. 343-347). Timothée, dans 
son souci de guider les juges et de leur faciliter la pra- 
tique du droit ecclésiastique, fit traduire en syriaque 
le traité synthétique d’IK6‘bokt, métropolite de Re- 
wardaëir, sur l’ensemble du droit. Jbid., col. 57-60; 
Dictionnaire..., col. 340-343. Pour les canons de Timo- 
thée, qui ont été insérés par Ébcdjésus dans son Ordo 
judiciorum ecclesiasticorum, voir maintenant la tra- 
duction latine de J.-M. Vosté dans’ 5. Congregazione 
per la Chiesa Orientale, Fonti, sér. IL, fase. 15, Caldei- 
Diritto antico, II, Cité du Vatican, 1940, passages 
indiqués dans l’Index fontium, p. 254. 

III. Docrrine. — 1° Science de Timothée 151. — 
Écrivant à son ami Serge, encore directeur de l’école 
de Baëôë, Timothée déclare qu'il n’a jamais rien connu 
à fond, même les livres d'interprétation facile, et que 
s'il a eu jadis un peu de science, il l'a perdue en raison 
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du temps écoulé et surtout pour toutes les épreuves 
supportées et les soucis continuels. Lettre ΧΧΧΥΠΙ, 
éd. Braun, p. 272, trad., p. 189. Mais c’est une formule 
dictée par l'humilité; Timothée I mérite d'être consi- 
déré comme un vrai savant et il n’est pas douteux 
qu’il faisait figure de savant dans la Bagdad des pre- 
miers Abbassides, point de rencontre de la culture 
arabe, en train de s'épanouir, avec l’iranienne, Sur 
le point de se transformer. Il était d’ailleurs bien à sa 
place comme savant, en un tel temps, à la tête de la 
communauté des Syriens orientaux, qui, ayant maini- 
tenu dignement le flambeau de la civilisation ara- 
méenne héritière de la science babylonienne, avait 
donné à la Perse sassanide le système de l'écriture 
pehlvie et, par les caractères ouïgours, étendait bien 
au-delà de l’Iran, jusqu'aux confins orientaux de 
l'empire mongol, l'influence de l’élégant estranghélo 
édessénien. 

En plus du grec, Timothée, dès sa jeunesse, avait 
appris la langue arabe; il la possédait assez pour avoir 
osé entreprendre, sur le désir de l’émir des croyants, 
une traduction à partir du syriaque des Topiques 
d’Aristote, en collaboration avec son ami Abü Nuh. 
Lettre xLür, dans ©. Braun, Briefe des Katholikos 
Timotheos I., dans Oriens christianus, t. τι, 1902, 
p. 3 sq. La discussion de quelques paroles hébraïques 
dans les lettres xxxv et xxxvi à Nasr, ibid., p. 206, 
240-242, trad., p. 141, 166 sq., suggère que Timothée 
eut une certaine connaissance de la langue hébraïque, 
encore qu’il ait pu ne connaître ces mots qu’au tra- 
vers de manuscrits de la syro-hexaplaire. D'autre 
part, il ne devait pas ignorer le persan. On peut déjà 
le conjecturer de son intérêt pour la traduction en 
syriaque du traité d’'I$ô‘bokt de Rewardaëir, voir 
ci-dessus. On doit se rappeler, en outre, que le persan 
était la langue usuelle d’une proportion considérable 
des touailles du catholicos de Séleucic-Ctésiphon, soit 
dans le sud de la Mésopotamie, soit dans toutes les 
provinces excentriques, à l'Est vers l'Asie centrale, 
au Nord, vers la mer Caspienne. 

Que Timothée ait toujours montré de l'intérêt pour 
les études de son clergé, on Pa déjà vurci-dessus. Ii 
ne cessait pas d'étudier lui-même et ses lettres sont 
remplies de détails sur les livres qu'il possède, sur 
ceux qu'il emprunte, sur ceux qu’il copie ou fait 
copier. À Serge, depuis peu directeur d'école, il re- 
commande certains livres, restés à Baëo$, mais qui lui 
appartiennent : certains lui ont été donnés par leur 
maître commun, Abraham bar Dasandäd, en Compen- 
sation de certains avantages, d’autres proviennent du 
temps où il était évêque du Beit Bagaÿ. Il n’a pas 
voulu les reprendre tant que Rabban Péthion a vécu, 
mais il ne faudrait pas pour autant qu’on s’y trompât : 
il n’à jamais renoncé à la propriété de ces livres. Sur- 
tout que Nestorius, le nouveau métropolite de Damas, 
n’emporte rien! Lettre XVIH, éd. Braun, p. 123, trad., 
p. 82. On copie pour Timothée dans cette école de 
Βαξοξ, qui lui est si chère, mais on a fait une confusion 
en lui portant des fascièules isolés; il demande à 
Serge de pourvoir à la rectification; puis remercie, 
lorsqu'elle est advenue. Lettres XXX, XXXIHI, Ῥ. 153, 
156, trad., p. 104, 106, Il πὸ suffit pas d’ailleurs à 
Timothée qu’on lui reproduise les textes qu'il a pu 
connaître à Baëôë; il veut d’autres ouvrages, qu’il ne 
connaît que par ouï-dire. Qu'on les lui procure, même 
s’ils n'existent que dans des traductions faites par les 
jacobites! Lettre XVIL, p. 123 sq., trad., p. 82: Serge 
doit faire l’impossible, aller de sa personne, s’ille faut, 
au monastère de Mar Mattaï, la forteresse des jaco- 
bites dans les environs de Mossoul : il doit à tout prix 
procurer au catholicos la traduction du pseudo-Aréo- 
pagite par Athanase de Balad, ou celle de Phocas 
d'Édesse, qui est meilleure. Qu'il fasse copier ou em- 


1188 


prunte! Lettre χχχαπ, p. 156, trad., p. 106. Déjà 
Rabban Péthion avait été invité à faire une démarche 
à Mar Mattaï, où il devait chercher, avec des scholies 
aux Topiques et à d’autres écrits d’Aristote, un écrit 
du philosophe Némésius sur la constitution de 
l’homme et la traduction du pseudo-Aréopagite. 
Lettre xuimr, Oriens christianus, t. 11, 1902, p. 6-11. 
Après quelque temps, Timothée revient à la charge : il 
promet de lire et de copier dans le délai d’un mois. 
Serge ne doit point dire qu'il enverrale volume à 
Bagdad; qu’il le demande comme pour lui-mêmel 
Après quoi il l’enverra, en ayant soin de choisir un 
homme sûr, afin qu’il n'arrive rien de fâcheux. Lettre 
xxxviu, éd, Braun, p. 265, trad., p. 184. A Mar Mattaï 
encore, qu'on recherche l’apologie d’'Athanase sur sa 
fuite, le discours de Grégoire de Nysse sur la mort de 
sa sœur Macrine, le traité d'Eustathe d’Antioche 
contre les ariens « en six ou sept livres ». Lettre XXXIX, 
p. 279, trad., p. 194. Même lorsque Serge est devenu 
métropolite, Timothée lui envoie encore des demandes : 
il voudrait les six livres d’Eusèbe en faveur d’Origène, 
qui se trouvent parmi les livres d'Éphrem (son prédé- 
cesseur sur le siège de Gondéÿapour); celui-ci les avait 
copiés lui-même et les avait promis au catholicos, mais 
la mort l’a empêché de réaliser sa promesse. L’exem- 
plaire doit se trouver dans la bibliothèque de Süëter. 
Timothée copiera et renverra; de même pour Grégoire 
de Nysseet, s’il y a d’autres livres que Timothée ne 
connaît pas, que Serge les lui envoiel Lettre ΧΙ, 
p. 109, trad., p. 72. 

ΤΙ n’est pas étonnant que les écrits d’un homme 
qui s’intéressait à ce point aux textes dés auteurs 
grecs soient remplis de mots grecs et que les citations 
patristiques y abondent. J. Labourt a relevé les noms 
d’une quinzaine d'auteurs occidentaux, tous grecs 
sauf Ambroise, dont les œuvres sont alléguées par Ti- 
mothée, et il a signalé un certain nombre de mots 
grecs, choisis parmi les moins usuels. De Timotheo 1..., 
Ῥ. 27 5q. 

20 A pologétique. — Le récit de la discussion de Timo- 
thée avec al-Mahdi, sous sa forme authentique, est un 
précieux témoignage sur ce que pouvait être, aux en- 
virons de l’an 800, l’apologétique chrétienne en pays 
musulman. Il faut avoir présentes les circonstances 


pour. apprécier exactement le développement des | 


arguments. Bien qu'il ait été un des meilleurs princes 
de la dynastie abbasside, le calife al-Mahdi n’était pas 
pour autant un protecteur des chrétiens, mais l’émir 
des croyants, vicaire de Mahomet pour procurer le 
progrès de l’Islam. Un mot blessant à l’adresse de 
sa religion l’aurait contraint à condamner son inter- 
locuteur, comme aussi trop de complaisance à louer 
même partiellement l’activité du prophète l’eût auto- 
risé à imposer une profession d’islamisme. Timothée 
se montre à la fois prudent et courageux, très habile 
à louer dans Mahomet son zèle pour le monothéisme, 
qu'il a en commun avec les prophètes de l’Ancien 
Testament, mais se refusant à le qualifier de prophète 
ou à recevoir en bloc son enseignement. Woodbrooke 
Studies, t. 1, p. 61 sq. Quand le calife demande au 
catholicos s’il reconnait que le Coran a été donné à 
Mahomet par Dieu, Timothée a bien soin de répondre: 
« Ce n’est pas mon affaire de décider s’il a été donné 
par Dieu ou non. » Et il invoque en faveur des livres 
bibliques le témoignage des miracles, p. 36. 

Le calife, naturellément, voudrait acculer son inter- 
locuteur à une profession de foi islamique : «Comment 
se fait-il que vous acceptiez le Christ sur la foi des 
prophètes et que vous n’acceptiez pas Mahomet sur 
la foi du Christ? » Timothée répond que l’Ancien Tes- 
tament contient un certain nombre de prophéties 
messianiques, tandis que le Nouveau Testament ne 
dit rien d’un prophète à venir, p. 32 sq., à l'exception 
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d'Élie, qui doit à la fin des jours tenir tête à l’Anté- 
christ. P. 54. Ce qui est dit du Paraclet dans l'Évangile 
ne peut pas se rapporter à Mahomet, tandis que ce qui 
a élé annoncé du Messie s’est réalisé en Jésus. P. 32- 
35. Les chrétiens n’ont d’ailleurs rien enlevé de leurs 
livres, p. 35; pour l’Ancien Testament, qu'ils ont en 
commun avec les Juifs, ceux-ci les en auraient em- 
pêchés, étant leurs adversaires, p. 57, et quant au Nou- 
veau Testament, s’ils avaient voulu y changer quel- 
que chose, ils auraient commencé par modifier les 
termes qui y produisent d’apparentes contradictions et 
y auraient supprimé ce qu’il y ἃ d’humiliant pour 
Jésus. P.58. A l’objection queles chrétiens se sont com- 
portés vis-à-vis de Mahomet comme les Juifs vis-à-vis 
du Christ, Timothée répond que la fin de la loi mosaï- 
que a été annoncée, et non celle de la loi évangélique : 
il y a eu des miracles pour abroger la première de ces 
lois, il n’y en a jamais eu pour abroger la deuxième en 
faveur du Coran. P. 48, 36. La prophétie a été ter- 
minée au temps de Jésus; cela résulte de Gen., XLIX, 
10 et de Dan., 1x, 24 sq. P. 38. 

A noter ὑπὸ curieuse objection d’al-Mahdi au sujet 
de Deut., xvint, 181: « Je leur susciterai un prophète 
du milieu de leurs frères, semblable à toi. » Ces frères, 
dit le calife, ne peuvent être les Juifs eux-mêmes, ce 
sont donc les Arabes, descendants d'Abraham par 
Ismaël, et le prophète semblable à Moïse est Mahomet. 
Timothée répond d’abord que les Juifs ont d’autres 
frères que les Arabes : les descendants d'Abraham par 
Cétura et les Édomites, qui leur sont plus proches 
comme descendant d’Isaac. D'autre part, le prophète 
en question doit être envoyé aux Israélites et pris du 
sein de leur peuple. P. 50 sq. Mahomet, de l’avis du 
calife lui-même, a été envoyé au peuple des Arabes, 
p. 51; il a fait pour eux, en leur donnant un livre, ce 
que Moïse et Jésus ont fait respectivement pour les 
juifs et pour les chrétiens. P. 48. 

Il se peut que l’éloge de Mahomet, qui se trouve au 
début de la deuxième journée de la discussion, soit la 
raison pour laquelle les traducteurs arabes se sont 
arrêtés à la fin de la première journée : des chrétiens, 
moins bons dialecticiens que Timothée, pouvaient 
craindre de se voir opposer, par des adversaires maté- 
riellement plus puissants qu'eux, des paroles au terme 
desquelles on aurait pu leur demander, au nom de la 
logique, soit de professer l'Islam, soit au moins d’ad- 
mettre le Coran comme livre inspiré au même titre 
que les livres de l’Ancien Testament. 

Comme on pouvait s’y attendre, c’est sur le dogme 
de la Trinité que la discussion théologique s’appesantit 
le plus; mais les arguments sur ce sujet se mêlent à 
ceux relatifs à la personne du Sauveur. Lorsque le 
calife objecte que les trois noms de la Trinité sont ceux 
de trois dieux, Timothée répond que le calife aussi a 
une parole et un esprit; mais, puisque les hommes 
sont dépourvus de pérennité, leur parole ne dure qu’un 
moment. En Dieu, esprit et parole sont éternels. Le 
Verbe et l'Esprit ne peuvent pas plus être séparés de 
Dieu que; la lumière et la chaleur solaires ne peuvent 
être séparées du soleil, car alors celui-ci cesserait d’être 
source de lumière et de chaleur. Dieu, si son Verbe ct 
son Esprit pouvaient être séparés de lui, cesserait 
d’être un être rationnel et vivant. P. 22 sq. Timothée, 
à la demande du calife, donne les preuves scripturaires 
de ses assertions. P. 23-25. Le Fils et le Saint-Esprit 
viennent du Père, chacun à sa façon et simultanément, 
comme d’une pomme le goût.et l’odeur. P. 26. 

Le calife, au début de la deuxième journée, revient 
à la Trinité : il est impossible d'admettre qu'il y ait 
identité entre un et trois. P. 62 54ᾳ. Timothée fait appel 
à l'Écriture sainte, qui parle de Dieu au pluriel, et il 
explique pourquoi Mahomet n’a pas pu parler de Tri- 
nité aux Arabes, qui avaient tous grandi dans le poly- 
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théisme. P. 68. Les anciens prophètes d'Israël, eux 
aussi, ont dû insister sur l’unité de Dieu. Si Timothée 
d'autre part, doit emprunter ses comparaisons au 
monde matériel pour exprimer des pensées sur Dieu, 
c’est parce que l'esprit humain ne peut atteindre Dieu 
directement et n’atteint que ses opérations. Si les 
chrétiens parlent de la Trinité, c’est parce qu’ils en ont 
été instruits par les Livres saints; de lui-même, l’es- 
prit humain ne pourrait s'exprimer ainsi. P. 72. Dieu, 
seul de toute éternité, est depuis toujours un « con- 
naissant ». Il faut donc qu'il ait, de toute éternité, un 
objet de connaissance. Dieu se perçoit et se connaît 
par son Verbe et par son Esprit. Le Verbe et l'Esprit ne 
sont pas ajoutés à Dieu, à aucun moment; ils sont 
éternels et Dieu même. Il est de l'essence de Dieu 
d’avoir un Verbe et un Esprit. P. 75. Ni le Verbe, ni 
l'Esprit ne sont des créatures, on ne peut donc pas Îles 
traiter de serviteurs. P. 80. 

La personne du Christ tient aussi dans la discussion 
une place considérable. La conversation commence par 
l'accusation assez vulgaire : « Comment un homme 
aussi instruit que le catholicos et aussi disert, lorsqu'il 
parle de Dieu, peut-il admettre que Dieu ait épousé 
une femme afin d’en avoir un fils? » Timothée dis- 
tingue la génération éternelle et la naissance dans le 
temps. Le calife admet la conception virginale, men- 
tionnée dans le Coran, mais il n’admet pas que la 
naissance de Jésus ait respecté l’intégrité de Marie. 
Timothée répond qu'Ève également a été formée 
d'Adam sans qu’ait été déchiré le côté de celui-ci et 
que les fruits sont produits parles arbres sans que ceux- 
ci en soient endommagés. P. 18. De la naissance, l’ex- 
posé passe naturellement à la distinction des natures, 
suivant le langage nestorien : « Les vêtements de l’hu- 
manité que le Christ a pris de Marie. » P. 19. Le calife 
insiste alors sur la dualité et Timothée, tout en res- 
tant fidèle aux formules habituelles dans sa commu- 
nauté, revendique, avec les deux natures, l’unité du 
Christ : « Il est un Fils et Christ et pas deux. I n’est 
pas né de Marie comme il est né de Dieu, ni né de Dieu 
comme il est né de Marie. Cependant, le Fils et le 
Christ sont réellement un, bien qu’il y ait deux naïis- 
sances ; el le même Christ a Dieu pour père, par na- 
ture, et pour Dieu : pour père parce qu’il est le Verbe- 
Dieu, et pour Dieu parce qu’il est né de Marie. » P. 20 54. 

Le Christ, cependant, a été désigné par les prophètes 
comme le serviteur de Dieu; comment cela peut-il 
s’accorder avec sa divinité? P. 83. Timothée se tire de 
l’objection par une similitude qui dut plaire au calife, 
en même temps qu’elle nous fournit pour la discussion 
une date post quem des plus précieuses. Il Joue le fils 
préféré d’al-Mahdï, Härün, déjà proclamé héritier 
présomptif, au détriment de son frère aîné, de s'être 
distingué en 782 au cours d’une campagne brillam- 
ment menée en Anatolie contre les Byzantins. Härün, 
héritier présomptif, en allant combattre, n’a rien 
perdu de sa filiation par le fait de sa mission mili- 
taire. De même en est-il pour le Christ, qui reste fils 
lorsqu'il remplit sa mission terrestre. Si les prophètes 
appellent serviteur, ce n’est pas parce qu'il le fut 
réellement, étant Dieu, mais parce qu'il fut regardé 
comme tel par les Juifs. En même temps qu'il est 
désigné par des termes de mépris, le Christ est appelé 
par les prophètes le plus beau des enfants des hommes, 
prince de la paix, ete. Des Byzantins pourront s’ima- 
giner que Härün combattant est tout simplement un 
des soldats du calife, parce qu'ils ignorent sa filiation 
et sa dignité royales, mais ceux qui le connaissent 
savent qu’il est prince et roi, p. 84 sq.; de même, en 
face des Juifs ignorants, les prophètes. 

Le caractère divin du Christ est affirmé à plusieurs 
reprises, en particulier d’après l'Ancien Testament et 
les évangiles. P. 86 sq. Mais comment ne pas en con- 
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clure que Dieu a souffert en la chair du Christ et qu'il 
est mort? P. 87. Cette fois, Timothée se pose en nesto- 
rien; il abandonne délibérément les melkites et les 
jacobites, qui osent parler ainsi. Ῥ 87 sq. Ailleurs, 
Timothée parle explicitement de la mort du corps de 
Dieu le Fils, l’opposant à la conception coranique d’un 
sosie substitué à Jésus sur la croix. P. 40 sq. Les nes- 
toriens, en tout cas, qui seuls ont en tout la vraie 
croyance, suivant Timothée, professent que Dieu a 
remplacé la passibilité par l'impassibilité dans la na- 
ture humaine qu’il a prise de Marie, en faisant res- 
sembler à la divinité cette nature humaine, autant 
qu'il est possible qu’un être créé ressemble à son créa- 
teur, étant bien entendu qu’une créature ne peut 
s'élever d'elle-même à la ressemblance du Créateur, 
mais que le Créateur peut l’élever. P. 88. 

Après ce que Timothée avait dit de l’unité divine, 
il était naturel de lui demander si le Père et le Saint- 
Esprit ne se sont pas incarnés en même temps que le 
Fils. S'il n’y a pas de distance entre les personnes di- 


vines, il est impossible que l’une d’elles s’incarne sans 


les autres. Timothée répond que la parole du calife 
se revêt de la voix, mais non son âme et son esprit. On 
dit qu’on entend la voix de quelqu'un, mais non pas 
qu’on entend son âme ou son intelligence, bien que la 
voix soit liée à l'intelligence et à l’âme. P. 27. 

Les autres questions agitées dans la controverse 
n’ont pas grande importance du point de vue théolo- 
gique. Pourquoi les chrétiens ne pratiquent-ils pas la 
circoncision, qu'a observée leur chef, Jésus? P. 27 54. 
Pourquoi les chrétiens se tournent-ils vers l'Est pour 
prier? P. 29 sq. Pourquoi les chrétiens adorent-ils la 
croix? P. 39 sq. Les Juifs ont-ils été coupables dans la 
crucifixion, puisque Jésus est mort volontairement? 
P. 43 sq. 

Il importe de noter, parmi les questions secondaires, 
un curieux reproche d’al-Mahdi à Jésus, coupable 
d’avoir laissé mourir sa mère, ou même de l'avoir tuée, 
puisqu'il peut donner l’immortalité à qui il veut. Ti- 
mothée répond que Marie, mère de Jésus-Christ, par 
qui le royaume du ciel a été révélé, méritait bien d’être 
ravie au ciel. Mais pour cela il fallait d’abord qu’elle 
mourût. P. 52 sq. 

La controverse prend fin sur une parabole relative à 
la vraie foi : le monde présent est comme une chambre 
obseure dont le sol est couvert d’une couche de boue. 
Sur ce sol il y a une perle, et les hommes la cherchent. 
Mais l’un d'eux ramasse un éclat de verre, un autre un 
morceau de terre durcie, un caillou. Pourtant tous 
croient avoir ia perle, qu’on pourra reconnaître clai- 
rement lorsque le soleil sera venu, au dernier jour. 
Voici cependant un moyen qui permet de discerner 
dès maintenant qui a vraiment la perle : la pierre de 
touche, c’est l’accomplissement de vrais miracles. 
P. 89 sq. 

30 Exposés dogmatiques. — Les lettres de Timothée 
sont riches en exposés dogmatiques, en particulier 
sur les points controversés de la christologie. Le 
P. Jugie a tenu le plus grand compte des trente-neuf 
lettres traduites dans le Corpus scriplorum christia- 
norum orientalium. On voit par le nombre des réfé- 
rences de l'index onomastique la place tenue par Timo- 
thée dans la série des théologiens nestoriens de langue 
syriaque, la première après Babaï. Theologia dogmatica 
chrislianorum orientalium..., t. v, De theologia dogma- 
tica nestorianorum el monophysitarum, Paris, 1935, 
Ρ- 779. La place a été faite aussi très large ici aux 
données des lettres dans l’art. NESTORIENNE ( Église Je 
τ. ΧΙ, col. 288-313. 

Comme dans la diseussion avec al-Mahdï, Timothée 
enseigne dans la lettre 11 que Dieu ne peut être saisi 
par Ja nature humaine, limitée; elle ne peut percevoir 
la nature de Dieu, ni complètement, ni incomplète- 
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ment, éd. Braun, p. 35, trad., p. 22. L’exposé de Timo- 
thée sur la Trinité dans les lettres XXXIV, XXXV, 
p: 197-207 sq., trad., p. 131 sq., 141 sq., correspond à 
ce qui se trouve dans la controverse avec le calife, 
Woodbrooke Studies, t. 11, p. 22-26. 

Les lettres XXXIIT, XXXIV, XXXV traitent ex professo 

de christologie. Le P. Jugie en a réuni les principaux 
éléments, avec d’assez longues citations, dans un ar- 
ticle spécial : De christologia Timothei I, p. 208-211. 
Timothée pense comme tous les nestoriens sur les 
points fondamentaux, enseignant que l’union de Dieu 
et de l’homme en Jésus est une « union de complai- 
sance »; il repousse, en conséquence, les expressions 
de « Mère de Dieu » et « Dieu a souffert », mais il em- 
ploie un certain nombre de formules d'apparence 
catholique, rejetées par les nestoriens rigides, par 
exemple : Caro Verbum fuit per unionem; Jesus Deus 
est secundum naluram; per unionem nomina transfe- 
runtur ad naturas : Deus homo, homo Deus fit et dicitur, 
etc. Jugie, p. 211. Bien qu’il soit respectueux, en 
“général, des opinions de Théodore de Mopsueste et de 
Babaï, il arrive à Timothée de s’en séparer; c’est ainsi 
qu’il exclut, contre Théodore, l’existence de la concu- 
piscence en Jésus, lettre xxx1v, p. 176, trad., p. 120, 
tandis qu’il admet, contre Babaï, que Jésus eut, dès 
le sein de Marie et avant de parler, libre arbitre et 
science, celle-ci d’ailleurs capable de progrès, ibid., 
p. 201, trad., p. 137; cf. Jugie, p. 211, n. 6-7. L’ex- 
pression Christus homo servus, qu’emploient Théodore, 
Nestorius et Narsaï, lui répugne; pour accommoder 
son sentiment aux paroles de ces illustres théologiens, 
Timothée distingue entre la nature humaine du Christ 
considérée en soi et l’hypostase du Fils, lesquelles 
diffèrent comme l’universel et le singulier. L’appella- 
tion de serviteur se rapporte à la nature commune, 
non pas à l’hypostase de l'humanité de Notre-Sei- 
gneur. Lorsqu'il s’agit de cette hypostase de l’huma- 
nité, l’Écriture parle de « similitude de serviteur »; 
elle n’est pas qualifiée directement de serviteur. Let- 
tres xxxIv-xxx VI, passim, p. 156-264, trad., p. 106- 
183. À quoi le P. Jugie fait observer que Théodore et 
Nestorius ignoraient la distinction,proposée par Babaï, 
entre la nature universelle et l’hypostase concrète et 
individuelle. Op. cit., p. 210, n. 1. 

Quand il s’agit de volonté et d'opération, Timothée 
parle comme s’il était monothélite; il est monéner- 
giste. En Jésus, il n’y a qu’une opération en dehors de 
ce qui se rapporte à la nature ou à l’hypostase, nulle 
part il n’y a en lui de dualité. Mais il s’agit d’un accord 
de deux êtres voulants, dont l’un est subordonné à 
Vautre, comme l’instrument de musique au musicien. 
Jugie, p. 216-218. 

Sur le motif de l’incarnation, Timothée professe 
l'opinion de la rénovation universelle, commune chez 
les disciples de Théodore. Le monde est comme créé 
en deux temps : Adam, étant mortel, était logique- 
ment soumis à la corruption et au péché; le Christ est 
venu pour renouveler l’univers et le sauver de la ser- 
vitude. Jugic, p. 222. 

La lettre 11 est un traité sur l’âme; on y trouve nom- 
bre d'enseignements intéressants, du point de vue 
philosophique autant que du point de vue théolo- 
gique. Y parlant des anges, Timothée dit que ceux-ci, 
créés dans ce monde et avec ce monde, acquièrent 
leurs connaissances par la considération de l’univers. 
P. 44 sq., trad., p. 27 sq. L'âme est décrite suivant les 
principes de la philosophie aristotélicienne : substance 
incorporelle et intelligible, subsistante et immortelle, 
qui se manifeste par son activité, vivifiant le corps et 
le guidant rationnellement, liée au corps de telle façon 
que sans l’un ou l’autre il n’y a pas d'homme, acqué- 
rant toutes ses connaissances au moyen des sens, de 
telle sorte que l’âme séparée de son corps n’a pas de 
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connaissances actuelles. P. 35-75, trad., p. 21-47. En 
conséquence de cette doctrine, Timothée pense que les 
âmes des trépassés sont jusqu’à la fin du monde dans 
une sorte de sommeil, dans lequel leur raison et leur 
volonté n’agissent point, tout en subsistant en eux 
virtuellement. La mort est le silence de l’âme, le repos 
de ses facultés et de ses activités. Lettres τι, XIV, 
xxx VI, p. 50-56, 112-114, 262, trad., p. 32-35, 74 sq., 
181. L'âme n’est créée par Dieu que quand l’embryon 
est suffisamment formé, quarante jours après la con- 
ception; d’où la formule, identique à celle de Babaï, 
que le Verbe s’est uni immédiatement à la chair de 
l'embryon formé dans le sein de Marie, dès l’instant 
de l’annonciation, mais à l’âme quarante jours plus 
tard. 

Timothée reconnaît la nécessité de la grâce pour 
commencer et parachever toute œuvre bonne : Deus 
est initium, medium et perfectio omnium præstantium 
operum. Lettre vi, p. 85, trad., p. 55. Il enseigne la 
satisfaction vicaire, lettre XxxX1IvV, p. 202 sq., trad., 
p. 138 sq., recommande la vénération des reliques des 
saints. Lettre xxxvI, p. 261-264, trad., p. 181-183. 

Sur le baptême, Timothée a toute une lettre à Salo- 
mon, évêque de Hëdatä, avec un appendice, p. 3-34, 
trad., p. 1-21. Il y enseigne le caractère ineffaçable du 
baptême, p. 16 sq., trad., p. 8 sq. Le baptême est 
invalide, non seulement s’il est administré par quel- 
qu’un qui n’est pas chrétien, mais encore si celui qui 
l’administre n’est pas prêtre, ou si le prêtre qui l’ad- 
ministre a une foi défectueuse sur ce qu’il y a d’essen- 
tiel dans les mystères de la Trinité et de l’incarnation, 
comme serait de nier la divinité du Christ (Simon le 
Magicien, Mani, Marcion), ou sa divinité (Paul de 
Samosate, Photin, Marcel d'Ancyre), parce que, dans 
la bouche de tels hérétiques, la forme du baptême 
n’a plus son véritable sens. Ceux qui errent seulement 
sur le mode par lequel s'effectue l’union baptisent 
validement. P. 9-12, trad., p. 4-6. 

La foi de Timothée sur l’eucharistie est correcte : 
« Nous croyons que le pain de froment, après la consé- 
cration, est le corps du Christ. » Lettre XxXxIn, p. 175, 
trad., p. 119. Le sacrifice de la messe profite à tous, 
vivants et morts, mais nous saurons seulement à la 
résurrection des morts la mesure du profit obtenu. 
Un chapitre entier est consacré à cette question dans la 
lettre 11, p. 56-58, trad.. p. 35 sq. Le sacrifice de la 
messe obtient aux âmes des trépassés une mitigation 
de leurs peines, mais non une expiation totale. Zbid., 
p. 57 sq., trad., p. 36. 

L'Église nestorienne, après avoir professé l’indisso- 
lubilité du mariage, devint de plus en plus large en 
matière de divorce. Timothée admet cinq causes, en 
plus de l’adultère proprement dit, qui autorisent la 
rupture du lien conjugal : la fornication spirituelle 
par l’apostasie ou la pratique de la magie (4. XXXW1, 
30); la profession monastique des deux conjoints, 
avec consentement mutuel, ou une simple résolution 
commune aux deux époux de vouloir garder la chas- 
teté (q. xxx v1, 10); l'abandon de l’épouse par le mari, 
avec persistance dans cet abandon, après une invita- 
tion à mener la vie commune (4. xxx); l'absence d’un 
conjoint pendant trois ans consécutifs sans donner de 
nouvelles (4. XXIX, XXXI, XXXHI); une maladie grave 
cachée par un conjoint et découverte par l’autre avant 
la consommation du mariage (4. XXX1Iv). J. Labourt, 
op. cit., p. 61-70. 

Sur la primauté pontificale, Timothée exprime une 
théorie singulière, dans la lettre xxvi1 à Märanzëka, 
évêque de Ninive, p. 148-150, trad., p. 100-102. I y ἃ 
quatre patriarcats, comme il y a quatre fleuves para- 
disiaques, mais, de même que les quatre fleuves tiraient 
leur origine d’une seule et même source, de même les 
quatre patriarcats dérivent tous de l’Église des « chré- 
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tiens orientaux », c’est-à-dire de l’église de la Mésopo- 
taie, d'où le Christ a son origine, comme descendant 
d'Abraham. Mème si le siège de Rome occupe la pre- 
mière place parmi les patriarcats, parce qu'il a été 
fondé par Pierre, celui de Séle ucie-Ctésiphon l'emporte 
sur lui en raison de ses relations avec le « Seigneur de 


Pierre ». Bien avant que les autres gentils aient adhéré | 


au Christ, les orientaux l'ont fait par leur « douze 
légats », c'est-à-dire les mages. Au siège de Séleucie- 
Ctésiphon convient done le premier rang soit pour la 
région où il se trouve, le paradis terrestre étant la 
figure du ciel, soit parce que Nemrod a été le premier 
homme à ceindre une couronne royale, parce que la 
Mésopotamie est la patrie d'Abraham, parce que les 
orientaux ont eu le Christ trente ans avant les Romains 
et les Grecs. Timothée trouve encore pour justifier ses 
prétentions des considérations d’arithmétique mys- 
tique : de même qu’il y a cinq livres de Moïse, le Deu- 
téronome, répétition de la Loi, ayant été ajouté aux 
quatre premiers livres qui la constituaient, de même 
les évangiles ont été complétés par le livre de Paul. 
Le Saint-Esprit gouverne l'Église au moyen du nom- 
bre cinq, comme il y a cinq sens, de l’âme et du corps; 
ainsi le groupe des cinq sièges principaux : Séleucie- 
Ctésiphon et les quatre patriarcats. 

Timothée ne semble pas avoir fait école sur ce point : 
Ébedjésus sera plus. modeste en proposant dans son 
recueil de canons, traité IX, €: 1, éd. Maï, p. 316, 
trad., p. 154 sq., un ordre des patriarcats basé sur la 
dignité de leurs fondateurs : Rome, Alexandrie, An- 
tioche, Constantinople, Babylone, rattachés respec- 
tivement les quatre premiers à Pierre, Marc, Luc, 
Jean, ce dernier fondateur de l’église d'Éphèse, dont 
Byzancs est l’héritière. Timothée, dans sa théorie des 
patriareats s’est montré plus patriote que théologien. 

Les principaux ouvrages où setrouvent des informations 
sur Timothée ler, ainsi que les éditions de ses œuvres, ont 
été indiqués dans le cours de l’article. Voici quelques noti- 
ces, qui n’ont pas encore été citées : W. Wright, À short 
history of Syriac Literature, Londres, 1894, p. 191-194 
(réimpression de Encyclopædia Britannica, 9e éd., τ. XX, 
Édimbourg, 1897, p. 845, col. 1); Rubens-Duval, La litté- 
rature syriaque, 3e éd., Paris, 1897, p. 382; E. Sachau, Sy- 
rische Rechtsbücher, t. 11, Berlin, 1908, p. XVII-XX1; J.-B. 
Chabot, La littérature syriaque, Paris, 1934, p. 108 sq. 

E. Card. TISSERANT. 

TIMOTHÉE DE CONSTANTINOPLE 
(vie ou var siècle). — Le nom de Timothée, prêtre de 
la Grande-Église de Constantinople, se lit en tête d’une 
assez longue dissertation sur les conditions de récep- 
tion à la foi catholique des diverses catégories dé dis- 
sidents, περὶ διαφορᾶς τῶν προσερχομένων τῇ εὐᾶγε- 
στάτῃ ἡμῶν πίστει. Conformément à des coutumes déjà 
anciennes parmi les Grecs, Timothée sépare les dissi- 
dents en trois catégories : ceux à qui il faut renouveler 
le baptême, ceux que l’on réconcilie seulement par une 
onction du saint chrême, ceux enfin dont on exige 
simplement une renonciation à l'erreur. Dans la pre- 
mière figurent, outre les membres de sectes gnostiques 
et de vieilles dissidences plus ou moins en marge du 
christianisme, des hérétiques dont la présence à cette 
place ne laisse pas de surprendre : eunomiens Où 8Π0- 
méens, partisans de Pélage et de Gélestius. Sont récon- 
ciliés par simple chrismation les quartodécimans, 
ariens, macédoniens et apollinaristes. Au troisième 
groupe appartiennent les méléciens, nestoriens, mes- 
saliens ou euchites, ceux-ci assez longuement décrits, 
enfin les diverses variétés de monophysites, sur les- 
quelles Timothée s'étend avec une visible complai- 
sance. Tandis, en eftet, que nombre de sectes ne sont 
en fait mentionnées que pour mémoire — Timothée 
veut montrer qu’il a fréquenté, sans toujours les bien 
comprendre, les hérésiologues anciens — les antichal- 
cédoniens de toute nuance sont décrits avec une pré- 
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cision et des détails qui montrent que l’auteur les 
connaissait d’assez près. En même temps qu’il apporte 
une contribution précieuse à la question du baptême 
dés hérétiques, l’opuscule de Timothée se trouve être 
un supplément important aux hérésiologies anciennes. 
Postérieur à la mort de Justinien (565), il doit être 
antérieur aux querelles monothélites qui ne sont pas 
mentionnées. La première citation que l’on en trouve 
est faite par le patriarche Nicéphore I de Constanti- 
nople dans son Antirrheticon 1 (806-815). 


Le texte grec publié d’abord par J. Meursius, dans ses 
Varii divini, Leyde, 1619, a été repris par Combefis dans 
l'Auctarium, t. 11, 1648, puis par Cotelier dans les Monu- 
menta Eccl. Græc., t. ur. C’est ce dernier texte qui est repro- 
duit dans P. G., t. LxxxvI a, col. 12-74. Un traité sur les 
deux natures dans le Christ attribué aussi à Timothée par 
Meursius, doit être restitué à Maxime le Confesseur. 

. AMANN: 

TIMOTHÉE DE JÉRUSALEM, prêtre 
(xve-ve siècle), connu seulement par une homélie pour 
la fête de l’Hypapante (In occursum Domini ), quinous 
est parvenue sous deux formes : 1. Une forme écourtée, 
tronquée de tout le prologue et commençant par les 
mots : Φέρε, ἀγαπητέ, τελευταῖον δίκαιον : 2. Un 
texte complet : Incipit : Μόνος ἐν ἀνθρώποις τέλειος 
ἄνθρωπος. Publiée d'abord sous sa forme incomplète 
dans les Opera Patrum de Birkmann, Cologne, 1568, 
en traduction latine seulement, puis, avec le texte 
original, par Combefis, dans le t. 11 de l’Auctarium de 
Fronton-du-Duc, éd. de 1644, p. 844 sq., elle n’a vu 
le jour en entier que dans le t. x des Classici auctores 
de Maï, p. 585 sq., d’où elle a passé dans Ρ. G., 
t. LxxxvI a, col. 237-254. À cause de la différence des 
incipit, certains ont cru à l'existence de deux homélies 
différentes : tel Fabricius, Bibliotheca græca, &: x, 
p. 241, et sans doute aussi Maï, qui paraît avoir pensé 
que l’homélie était complètement inédite avant lui. 
Le Vaticanus græcus 679 (x°-x1° siècle) donne le mor- 
ceau sous le nom de Méthodius, prêtre de Jérusalem; 
d’autres mss, au témoignage de Fabricius, loc. cit., 
l’attribuent à Hésychius, prêtre de Jérusalem. Gette 
erreur des seribes s'explique par le fait que Méthodius 
d’Olympe et Hésychius de Jérusalem nous ont laissé 
aussi chacun une homélie In occursum Domini. Nul 
doute que l’auteur soit Timothée, prêtre de J érusalem, 
comme portent la plupart des manuscrits. Tous les 
mss, du reste, mettent l’homélie sous le nom d’un 
prêtre de Jérusalem. > 

L'homélie de Timothée est importante pour l’his- 
toire de la doctrine de l’assomption de la sainte Vierge. 
Elle renferme, en efïet, une affirmation unique en son 
genre dans la tradition patristique des premiers siè- 
cles. Commentant les paroles du vieillard Siméon à 
Marie : « Un glaive transpercera ton âme », Luc.,u, 35, 
Timothée écrit : « De là certains ont conclu que la 
Mère du Seigneur, mise à mort par l'épée, avait obtenu 
la fin glorieuse des martyrs. Mais il n’en est pas ainsi. 
L'épée de métal, en- effet, traverse le corps, elle ne 
divise pas l’âme. La Vierge est jusqu'à ce jour immor- 
tellé, celui qui fit son séjour.en elle l'ayant transférée 
dans les lieux de son ascension (ou, selon une autre 
leçon : l’ayant enlevée à l'endroit où se produisit l’as- 
cension) : «ἐξ ὧν καὶ ἣ παρθένος ἄχρι τῆς δεῦροἀθάνατος, 
τοῦ κατοικήσαντος ἐν αὐτῇ εἰς τοὺς ἀναχηψίμους αὐτὴν 
χῴοους (οι: ἐν τοῖς ἀναχηψίμοις αὐτὴν χωρίοις, leçon 
de la plupart des manuscrits) μεταναστησαᾶντος. » 
P. G., ἃ. LxxxvI 4, col. 245. D'après ce texte, on ne 
peut pas dire, d’une manière certaine, que Timothée 
ait enseigné l’immortalité glorieuse et définitive de la 
Vierge en corps et en âme, à cause de l'expression : 
ἄχρι τῆς δεῦρο : jusqu’à ce jour, qui ferait songer à un 
enlèvement semblable à celui d'Hénoch et d'Élie. 
C’est cependant probable, surtout si la leçon εἰς τοὺς 
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ἀναχηψίμους χώρους est la vraie. Ce qui est remarqua- 
ble, c’est que cette homélie n’ait pas subi d’interpola- 
tion à cet endroit, à travers les siècles, même après 
que l’Église byzantine eut établi la fête de la dormi- 
tion (c’est-à-dire de la mort) de Marie. 

Sur le prêtre Timothée et l’époque où il a vécu nous 
n'avons aucun renseignement positif. Certaines col- 
lections patristiques ont hasardé de le faire mourir vers 
535, sans doute parce qu’elles ont publié, avant ou 
après son homélie, une homélie sur la transfiguration, 
de Timothée, prêtre d’Antioche, que l’on place vers 
cette époque, comme si Timothée d’Antioche était le 
même que Timothée de Jérusalem, supposition qui 
π᾿ ἃ aucun fondement. En fait, en se basant sur le con- 
tenu de l’homélie, on peut affirmer que son auteur a 
vécu avant la querelle nestorienne et le concile 
d’Éphèse. Aucune allusion, en effet, dans tout le dis- 
cours à cette querelle ni à celles qui ont suivi. Le terme 
même de θεοτόχκος n’y paraît pas une seule fois. Marie 
est simplement appelée « la Vierge », παρθένος. Il 
est clair, par ailleurs, que, du temps de l’auteur, le 
tombeau de la sainte Vierge à Gethsémani n’avait pas 
encore été inventé, puisqu'il affirme que Marie est 
restée immortelle. Tout concorde à faire de lui un 
contemporain de saint Épiphane, un Palestinien 
comme lui, qui n’ose décider si la sainte Vierge est 
morte, ou si elle est restée immortelle. 

Nous avons dit un mot du prêtre Timothée dans notre 
étude sur l’Assomption et la mort de la sainte Vierge durant 
les cinq premiers siècles, parue dans les Échos d'Orient, 
τι xxv, 1926, p. 286-290. Son témoignage a été, en général, 
oublié dans les dissertations sur le mystère de l’Assomption. 
Certains auteurs récents, qui l’ont connu, s’en débarrassent 
assez lestement, en disant, par exemple, avec Al. Janssens, 
dans le Divus Thomas Placentinus, t. Virx, 3° série, 1931, 
p. 517 : « La singularité de ce témoin nous défend de le 
considérer comme un organe de la tradition. » 

M. Jucre. 

TiPALDI Jean-André, de la Compagnie de 
Jésus (1686-1760). — Né à Chio le 30 décembre 1686, 
entré dans la Compagnie à Rome le 7 décembre 1706, 
il enseigna la grammaire, neuf ans la philosophie, 
vingt-deux ans la théologie dogmatique, polémique et 
morale, et six ans l’Écriture-Sainte au Collège romain. 
[1 mourut à Tivoli le 30 mai 1760. On a de lui un gros 
ouvrage de controverse contre le schisme byzantin : 
La guida alla vera Chiesa di Gesù Crislo, parte I, 
Rome, 1752; parte 11, 1754; parte LIL, 1757; les trois 
volumes in-8°. La deuxième partie traite spécialement 
de la procession du Saint-Esprit et de l’usage du pain 
azyme. On attribue aussi au P. Tipaldi une brochure 
anonyme : Exercitatio biblica habita in collegio Romano 
a Patribus 5. J., anno MDCCLVI..., Rome, 1756, 
in-4°, On conserve enfin de lui quelques traités marus- 
crits : Physica generalis; Logica major; Logica minor. 

Sommervogel, Biblioth. des écrivains de la Comp. de Jésus, 
t. vin, col. 33; Hurter, Nomenclator…., 3° édit., τ. 1v, 
col. 1365-1366. 

H. JALABERT. 

TIPHAINE Claude, célèbre théologien de la 
Compagnie de Jésus (f 1641). — Né à Aubervilliers, 
près Paris, entré dans la Compagnie en 1593, long- 
temps professeur de philosophie, chancelier et deux 
fois recteur de l’Université de Pont-à-Mousson (Meur- 
the-et-Moselle), il meurt à Sens en 1641, laissant la 
réputation d’un théologien profondément versé dans 
la connaissance d’Aristote et de saint Thomas. Il 
semble avoir été aussi un esprit très personnel. Une 
lettre de lui aurait publiquement blâmé la manière de 
procéder des exorcistes de Loudun. Sommervogel, 
Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, t. vi, col. 34. 
ἢ s'essaya aussi à trouver une voie moyenne entre 
bañésiens et molinistes sur les questions de la prédes- 
tination et du concours divin : De ordine, deque Priori 
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et Posteriori liber, ad varias et celebres theologiæ et 
philosophiæ quæsliones enodandas, auclore N. M. doc- 
tore theologo, Reims, 1640. Publié sans nom d'auteur, 
ce livre avançait contre la «science moyenne » dix argu- 
ments, dont il demandait qu’on lui donnât la solution. 
Elle lui fut donnée en 1646 par le P. Fr. Annat dans 
sa Scientia media contra novos ejus impugnatores de- 
fensa, disputatio secunda, Toulouse, 1646, et, n’était 
cette réfutation, personne sans doute ne connaîtrait 
cet ouvrage de Tiphaine : Ellies du Pin cependant en 
donne l’analyse dans sa Nouvelle bibliothèque des au- 
leurs ecclésiastiques, t. xvir, Amsterdam, 1711, p. 189. 

L'ouvrage qui a fait la réputation de Tiphaine est 
celui qu'il a publié sous ce titre : Declaratio ac defensio 
scholasticæ doctrinæ sanclorum Patrum Dectorisque 
angelici de hypostasi et persona ad augustissima Sanc- 
tissimæ Trinitatis et stupendæ incarnationis mysteria 
illustranda, Pont-à-Mousson, 1634, réédité en 1881, à 
Paris, par les soins du P. Jovene, un des premiers pro- 
fesseurs de théologie à l’Institut catholique de Paris. 
Tiphaine y remet en lumière, sur la personne en géné- 
ral et sur ce qui manque à la nature humaine dans le 
Christ pour être une personne, une opinion commune 
au Moyen Age, mais qui, depuis Cajétan et Suarez, 
avait été supplantée par la théorie dite du « mode 
substantiel » de la personnalité. Contrairement à cette 
théorie, Tiphaine soutient qu'il n’y a pas de distinction 
réelle entre une nature concrète et ce qui la constitue 
hypostase ou personne. La personnalité tient propre- 
ment au fait de l'indépendance ou de l’autonomie 
ontologique d’une nature raisonnable. Dans le Christ, 
la nature humaine ne s’appartient pas; elle n’est pas 
un tout et il lui manque donc ce qui, à proprement 
parler, constitue la personne, d’être un tout enclos en 
lui-même. 

La doctrine ainsi exposée se trouve, depuis lors, 
couramment attribuée à Tiphaine comme s’il en était 
l’auteur. Tout au plus, la rapproche-t-on de celle qu’on 
appelle de Scot et qui, de fait, à certaines expressions 
près, s’identifie avec elle. Voir Descoqs, La nalure 
métaphysique de la personne, dans Archives de philoso- 
phie, t. xiv, cahier 111, 1938, p. 129-132. A vrai dire 
cependant, cette dénomination est une erreur el une 
injustice. La doctrine exposée par Tiphaine est très 
certainement celle qui avait universellement cours 
dans les écoles au xrm siècle. On la reconnaît chez 
Albert le Grand et on peut la voir explicitement pro- 
posée et soutenue par Geoffroy des Fontaines dans son 
Quodlibetum var, 4. v (édition De Wulf et Hoffmans, 
dans Les philosophes belges, t. 111, p. 311-312, cité par 
Galtier, De incarnatione ac redemptione, thes. XV, 
n. 222). Ainsi s'explique que Scot l'ait présentée à sa 
manière. De même Gilles de Rome, bien qu'il admit, 
pour l'humanité du Christ, une existence créée réelle- 
ment distincte de son essence. Voir D. Trapp, Ægidii 
romani de doctrina modorum, dans Angelicum, L. ΧΙῚ, 
1935, p. 486-501. De l'avis d’un nombre croissant 
d'auteurs récents, c’est également la doctrine de saint 
Thomas. Voir Schiltz, La notion de personne dans saint 
Thomas, dans ÆEphemerides theolog. Lovan., 1933, 
p. 409-426; Ρ. Galtier, L'unité du Christ : être, per- 
sonne, conscience, 115 part., €. 1v-v; A. Gaudel, Le 
mystère de l’Homme-Dieu, t. τι, p. 97-106. Tiphaine a 
done su le lire. Tout en croyant apercevoir chez lui la 
distinction réelle de l’essence et de l'existence (op. cil., 
ὁ. νι, π᾿ 7; ©. XXXVI, me 14; ©. xLI1, n. 18-19), il s’est 
rendu compte que cette distinction ne commandait 
nullement sa conception de l'union hypostatique 
(c. xxxvi). Sur ce point, sa doctrine nettement et 
constamment affirmée se borne à reproduire celle que 
les docteurs grecs οἵ latins ont opposée à la fois aux 
nestoriens et aux monophysites. A faire de la nature 
hümaine, dans le Christ, un tout à part, on y intro- 
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duirait une seconde personne; mais, dès là!qu’on laïdit 
assumée par le Verbe et done ne s’appartenant plus à 
elle-même, on peut, comme on le doit, l'admettre 
concrète et complète; on n’y admet pas pour autant 
une personne humaine : il lui manque ce qui fait, à 
proprement parler, la personne, d’être elle-même un 
tout distinet. Le grand mérite de Tiphaine est donc 
d’avoir su retrouver cette doctrine. Au lieu de s’at- 
tarder à discuter des opinions toutes fondées sur des 
conceptions de la personne purement a priori, il est 
remonté aux sources de la théologie. Ainsi a-t-il pu 
ressaisir la pensée dont celle-ci avait vécu aux époques 
où la question de la personnalité, loin d’être un thème 
de joutes dialectiques, était l'enjeu même de la con- 
troverse entre orthodoxes et hérétiques sur le mystère 
de l’incarnation, Son œuvre se rattache donc au grand 
courant de rénovation théologique qui a marqué la 
première moitié du xvrre siècle : elle en est une des 
manifestations les plus remarquables. 


Ellies Du Pin, Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésias- 
tiques, t. XvI1, p. 188-190; Sommervogel, Bibliothèque de 
la Compagnie de Jésus, t. vu, col: 33-34; Hurter, Nomen- 
elator…, 3°6d.,t.1tr, col.951; N. Abram, Hist. de l'Université 
de Pont-à-Mousson, 1. VIII, dans A. Carayon, Documents 
inédits concernant la Compagnie de Jésus, t. xx11, 1820, 
p. 517-520; CL. Jovene, préface à son édition du De hypos- 
tasi et persona de Tiphaine, p. XXII-XL. 

P. GALTIER. 

TIRIN Jacques, jésuite belge (1580-1636). — 
Originaire d'Anvers, il entra à vingt ans dans la Com- 
pagnie de Jésus, fut plusieurs années professeur 
d’Écriture-Sainte, et exerça ensuite diverses fonctions 
dans son ordre. Son Commentarius in Vetus et Novum 
Testamentum, Anvers, 1632, 3 vol. in-fol., a eu de 
nombreuses éditions. La dernière en date et la plus 
maniable est celle de Turin 1882, en 5 vol. in-8. Le 
commentaire sur Tobie se trouve reproduit dans le 
Cursus Scripluræ sacræ de Migne, t. x, col. 469-632. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. var, col. 49- 
52; Hurter, Nomenclator… 3° 6d., t. 1x, col. 785. 
J. DE Buic. 
TITE (ÉPITRE A). Voir Timornée Er (Épitres à) 
Tire, 


TITE DE BOSTRA, ainsi nommé de cette ville 
de la province d’Arabie, dont il fut évêque dans la 
seconde moilié du τνὸ siècle. 

De sa carrière on sait seulement les démêlés qu’il eut 
avec Julien l’Apostat et que Sozomène raconte assez 
amplement, H. E., V, xv, P. G., t. zxvu, col. 1257 
(cf. Julien, Epist., ur), et la part qu'il prit au concile ras- 
semblé à Antioche par Mélèce après l'avènement de 
Jovien en 363. Tite figure en effet parmi les signataires 
de la lettre envoyée à l’empereur et dans laquelle les 
acaciens déclaraient se rallier à 1 ὁμοούσιος nicéen. 
Socrate, H. E., 1. III, c. χχν, ibid., col. 453. Saint 
Jérôme le fait mourir sous Valens, donc avant 378. 
De vir. ill, n. 102, P. L., t. xxur, col. 701. Suivant 
Jérôme, Tite avait composé fortes adversum manichæos 
libros el nonnulla volumina alia. Les « livres contre les 
manichéens » se sont conservés, partiellement en grec, 
texte dans P. G., t. xvur, col. 1069-1225 (le texte qui 
figure dans P. G., de col. 1225 à 1256, doit être restitué 
à Sérapion de Thmuis, voir ici t. XIV, col, 1909), au 
complet dans une très ancienne traduction syriaque, 
publiée par P.-A. de Lagarde en 1859. C’est une réfu- 
tation savamment ordonnée du manichéisme : les deux 
premiers livres discutent, du point de vue dialectique, 
le dualisme manichéen (1. I) et établissent les grandes 
vérités de l’unité divine, de la providence, de la liberté 
(1. 11). La seconde partie. de l’ouvrage se meut sur le 
terrain de la critique biblique; le 1. III défend l'Ancien 
Testament contre les attaques des sectaires, et établit 
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sa continuité avec le Nouveau; le 1. IV rétablit, contre 
les interprétations tendancieuses du manichéisme, le 
sens véritable de la Nouvelle-Loi. Bien que Tite fasse 
à diverses reprises des citations de Mani (voir dans 
P. G., col. 1076 À, 1093 B, 1096 B), il est douteux qu’il 
ait eu en main les ouvrages mêmes de celui-ci et l'on 
ne sait trop quel fond il faut faire sur une affirmation 
d'Héraclien de Chalcédoine (cité par Photius, Bibl, 
cod. 85, P. G.,t. cu, col. 288) selon qui les citations 
ainsi fournies proviendraient d’Adda, un des pre- 
miers disciples du maître. Ainsi la contribution fournie 
par Tite à la connaissance du manichéisme n’est pas 
de première importance. Plus intéressant serait-il 
d'étudier chez l’évêque de Bostra l'exposé des doctri- 
nes catholiques, en particulier celles de la Trinité et 
de l’incarnation. Malheureusement le texte syriaque 
n’a pas encore été traduit. 

Parmi les volumina nonnulla portés par Jérôme au 
compte de Tite, sans autre précision, il faut faire 
rentrer un commentaire sur saint Luc, sous forme 
homilétique, dont un nombre assez considérable de 
fragments a été transmis par les chaînes. Ils ont été 
édités par J. Sickenberger en 1901. Sur ces fragments 
et leur origine voir R. Devreesse, art. Chaînes exégéli- 
ques dans le Supplém. au Dictionn. de la Bible, t. τ b, 
col. 1181 sq., 1187 sq. Le commentaire de Tite est un 
témoin précieux du premier état de l’exégèse dans 
l’école antiochienne, tout appliquée à faire ressortir le 
sens littéral du texte. Le scholion sur Luc., x, 21 sq., 
édition citée, p. 193-196, permet de se faire une idée 
de la doctrine trinitaire de Tite; elle rejoint, dans l’ex- 
plication de 1 ὁμοούσιος le de cument adressé à Jovien 
par le concile d’Antioche de 363. Tite est à ranger, 
somme toute, parmi les homéousiens. à 

Combefis a publié en 1648, sous le nom de Tite, 
une homélie sur le dimanche des Rameaux, texte dans 
P. G.,t. xvin, col. 1264-1277. Elle n’a aucune chance 
d’être authentique. On aurait plus de confiance dans 
l’authenticité de fragments syriaques d’une homélie 
sur l’Épiphanie publiée en 1863 par P.-A. de Lagarde. 

Le texte grec du Traité contre les manichéens a été publié 
d’abord par J. Basnage, Thesaurus monumentorum.…., t. 18, 
Anvers, 1725, d’où, par l'intermédiaire de Gallandi, il a 
passé dans P. G., t. xvir. La version syriaque ἃ été éditée 
par P.-A. de Lagarde, Titi Bostreni contra Manichæos Libri 
quatuor syriace, Berlin, 1859, qui a donné, en même temps, 
une édition nouvelle du texte grec : Titi Bostreni quæ ex 
opere contra Manichæos edito in codice Hamburgensi servala 
sunt græce, Berlin, 1859. La nouvelle édition du texte grec 
avec traduction allemande du syriaque, depuis longtemps 
annoncée, n’est pas encore parue, cf. R. P. Casey, art. Titus 
von Bostra, dans Pauly-Wissova, Realencycl. der class. Aller- 
tumswiss., 2° Reïhe, t. xxx, 1937, col. 1586 sq. 

Le texte des fragments sur Luc a été publié par J. Sicken- 
berger, avec une copieuse étude : Titus von Bostra. Studien 
zu dessen Lukashomilien, dans Texte und Untersuch., t. XX1, 
fase. 1, Leipzig, 1901. 

Les fragments syriaques de l’homélie sur l'Épiphanie sont 
dans P.-A. de Lagarde, Anmerkungen zur griechischen 
Uebersetzung der Proverbien, Leipzig, 1863, p. 94-95. 

Le travail essentiel est celui de Sickenberger. Voir aussi 
O.Bardenhewer, Altkirchliche Literaturgeschichte,t.11,1912, 
p. 269-273; J. Leipoldt, dans Protest. Realencycl., t. XIX, 
1907, p. 800. R. P. Casey, dans Harvard theol. Review, t, XXI, 
1928, p. 97. 

É. AMANN. 

TITELMANS François, frère mineur de 
l’Observance, passé ensuite aux capucins (1502-1537): 
— Né à Hasselt (Limbourg), il fit à Louvain des études 
brillantes, où il développa surtout la connaissance des 
langues anciennes : grec, hébreu, chaldéen. C'est alors 
que le désir de la vie religieuse l’attire à l'Observance 
franciscaine; il y entra en 1526 et ses supérieurs ne 
tardèrent pas à l'appliquer à l’étude de la philosophie 
et de la théologie. Il professa ensuite à Louvain même, 
où il fut directeur de l’Académie de Hasselt. Mais 
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l'Observance ne le satisfit pas longtemps, il rêvait 
d’une réforme de la règle dans le sens de la sévérité 
et d'une pratique plus stricte de la pauvreté. Ayant 
entendu parler de la réforme capucine qui commençait 
à se développer en Italie, il vint à Rome, vers 1535, pour 
se mettre aux ordres du nouveau vicaire général, Ber- 
nard d’Asti. Celui-ci le destina à professer la théologie 
à Milan. Mais Titelmans n’avait pas quitté sa chaire de 
Louvain pour revenir à l’enseignement; il supplia 
qu'on lui laissât servir les pauvres et les malades à 
l’hospice des incurables de Rome, où il passa quelques 
mois, se vouant aux plus humbles besognes. Le cha- 
pitre général ne consentit pas cependant à laisser 
inutile une telle valeur. Il fut nommé ministre pro- 
vincial de la province romaine et s’acquitta de ses 
fonctions avec beaucoup de zèle, insistant avant tout 
sur l'observation aussi exacte que possible de la règle, 
sur le culte de la pauvreté et même la pratique du 
travail manuel. C’est au cours d’une visite au couvent 
d’Anticoli (Latium) qu’il mourut, après une courte 
maladie, le 12 septembre 1537, en odeur de sainteté. 

La production littéraire de Titelmans, qui est très 
considérable se situe à l’époque de son professorat à 
Louvain. Du temps de sa vie capucine, il reste pour- 
tant un petit opuscule De exerciliis religiosorum. 
Antérieurement notre auteur s’était surtout adonné à 
l'étude de l'Écriture-Sainte et s'était voué à la défense 
de l'interprétation traditionnelle et du texte de la 
Vulgate que discutaient les humanistes ; il en eut sur- 
tout à Lefebvre d'Étaples et à Érasme; ce dernier 
considérait notre religieux comme un adversaire re- 
doutable. De cette préoccupation naquirent des com- 
mentaires savants Commentatio in quatuordecim 
epistolas B. Pauli, Venise, 1541, à quoi se rapportent 
une Collatio super epistolam ad Romanos contra Jaco- 
bum Fabrum εἰ Desiderium Erasmum, Anvers, 1529, ct 
une Epistola apologetica pro opere Collationum suarum 
ad Erasmum, de même qu’un De auctorilate Apoca- 
lypseos libri duo ad Erasmum; y rattacher des Colla- 
liones in defensionem Vulgatæ editionis. Plus iréniques 
des Elucidationes in Psallerium, Paris, 1545; Anvers, 
1573; In librum Ecclesiasten; In Job (les premiers 
chapitres seulement); In Joannem, Paris, 1543; Lyon, 
1556; In Matthæum, Anvers, 1545; In Canticum Can- 
ticorum; ces elucidationes seraient de plus de valeur 
que les commentaires pauliniens. 

Cette production scripturaire n’épuise pas toute 
l’activité de Titelmans : en philosophie on lui doit un 
De: consideratione dialectica libri VI, Anvers, 1545, 
1570; Lyon, 1554 et très souvent ensuite; un Com- 
pendium naturalis philosophiæ sive de consideralione 
rerum naturalium eorumque ad suum creatorem reduc- 
tione libri XII, paru én 1530 et qui eut depuis de très 
nombreuses éditions. La contribution à la théologie 
est plus mince; on signale un De exposilione mysterio- 
rum quæ in sanctissimo missæ sacrificio ex ordinatione 
Patrum geruntur, ou plus brièvement Tractatus mys- 
tériorum missæ, Anvers, 1528, 1530; Lyon, 1556, 1558, 
etc.; une Summa mysteriorum christianæ fidei ex auclo- 
ritate Scripturarum Veteris ac Novi Testamenti con- 
gesta atque in pias contemplalionum formulas digesta, 
Anvers, 1532; Lyon, 1554 et très souvent par la suite; 
ces ouvrages nous amènent à des œuvres exclusive- 
ment spirituelles : Meditationum sacrarum liber 1; 
De sanctissima Trinilale, commentaire pieux de Τ᾽ οἵ- 
fice de la fête de la Très-Sainte-Trinité; Scholia in 
Arnoldum Carnotensem, abbalem Bonæ-Vallis, de 
septem Domini verbis in cruce, Anvers, 1532. On mettra 
dans une catégorie à part De fide et moribus Æthiopum, 
Anvers, 1534. 

Z. Boverius, Annales ordinis minorum capucinorum, t. 1, 
p. 252-269; Valère André, Bibliotheca belgica; Bernard de 
Bologne, Bibliotheca scriptorum capucinorum, p. 100; Hur- 
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ter, Nomenclator….;, 3° éd., t. 11, col. 1306-1310; 5. Dirks, His- 
toire littéraire des frères mineurs de l'Observance, en Belgique, 
Anvers, 1885, p. 59-69. 


É. AMANN. 


TITRE CANONIQUE. I. Le mot et ses 
usages. — II. Titre d’ordination. — III. Titre de juri- 
diction. — IV. Titre liturgique. 

I. LE MOT ET SES USAGES. — Peu de vocables ont 
connu une évolution historique aussi étendue et pré- 
sentent aujourd’hui, même dans le langage purement 
ecclésiastique, une aussi grande richesse d’acceptions. 

Étymologiquement, le mot titre, dérivé de fitulus 
(synonyme de futulus, ornement conique, porté sur la 
tête par le flamine de service et par la flamina son 
épouse), exprime l’idée d’un insigne, d'un emblème, 
afférent à une personne ou à une chose. La Vulgate 
s’en sert pour désigner la pierre ou colonne élevée par 
Jacob, près de Béthel, en l’honneur de l'Éternel. 
Gen., xxvrr, 18. Ce signe peut être indicatif de la pro* 
priété, de la dépendance, où marquer la destination. 
Ainsi une inscription, un poteau indicateur, des armoi- 
ries sont également appelés fitulus. 

Par une évolution naturelle, le terme ne tarda pas à 
évoquer l’idée d’une prétention juridique, impliquant 
un droit réel, Nous savons que les empereurs romains 
faisaient arborer le velum, pièce d’étofte revêtue de leur 
effigie, sur les monuments et domaines qu’ils voulaient 
déclarer propriété du fise. Cod. Just., 1. X, tit. x, 3. A 
leur exemple, les chrétiens désignèrent les édifices ou 
lieux consacrés au culte, par le nom du propriétaire ou 
du donateur : litulus Lucinæ, Eudotiæ, etc.; puis, 
plus tard, par le nom des martyrs auxquels ces églises 
étaient consacrées : fitulus S. Petri, SS. Nerei et Achil- 
lei, etc. 

Bientôt, les églises elles-mêmes reçurent le nom de 
tituli et les clercs qui étaient attachés à leur service 
Je nom de titulati ou intitulati. Les défenses portées à 
maintes reprises par les conciles d’ordonner un clerc 
sine titulo doivent s’entendre de la nécessité pour tout 
ordinand d’être affecté d’une manière stable à une 
église déterminée. Puis, par une nouvelle évolution, 
le mot vint à désigner la charge même ou la fonction 
sacrée qui résultait de cette affectation, et bientôt 
aussi le bénéfice, qui comportait en outre le droit de 
percevoir les revenus annexés à la charge. Enfin, par 
la considération des seuls avantages matériels procurés 
par le bénéfice, le mot titulus en est venu à désigner 
les moyens d’existence que l'Église assure à ses clercs 
et les garanties qu’elle exige pour leur honnête entre- 
tien. C'est proprement 16 titre « clérical » ou d’ordina- 
tion, dont nous parlerons à part. 

Aujourd’hui encore on parle des « titres cardina- 
lices ». Ge sont les anciennes églises ou filuli de Rome, 
dont les noms ont été conservés et attachés, en signe 
de vénération, à une dignité cardinalice. Ces titres 
sont de trois ordres : actuellement on compte sept 
titres de cardinaux évêques, cinquante titres de car- 
dinaux prêtres et quatorze titres de cardinaux dia- 
cres. Quant aux évêques dit « titulaires », ils sont 
nommés, sans obligation et même avec interdiction 
de résidence, à des sièges jadis illustres, mais actuel- 
lement situés dans des contrées tombé:s au pouvoir 
des infidèles. Ils n’en conservent que le titre. 

II. TITRE CLÉRICAL OU D'ORDINATION. — 1° Aperçu 
historique. — Une disposition législative, inscrite dans 
les plus anciens canons dé l'Église et toujours main- 
tenue depuis, défend à l’évêque d'ordonner un clerc 
sans titre, Le 15° canon de Nicée (325) suppose que 
cet usage est déjà en vigueur à cette époque. Cf. Dé- 
cret, caus. VII, 4. 1,.ο. 19. Le titre exigé, c'était une 
église détcérminée, au service de laquelle le clerc de- 
vait consacrer sa vice. On obviaîit ainsi au vagabon- 
dage des cleres et on leur assurait, grâce aux revenus 
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de ladite église, une honnête subsistance, selon le 
principe posé par saint Paul, 1 Cor., 1x, 7. D'autre 
part l’évêque, responsable du bien de son église, se 
trouvait invité à proportionner le nombre des minis- 
tres aux besoins de la communauté, afin de πὸ pas 
faire de ceux-ci des désœuvrés, dont l'entretien eût 
grevé le patrimoine ecclésiastique. Le concile de Chal- 
cédoine (451), en son 6° canon, interdit toute ordina- 
tion « absolue », c’est-à-dire, sans rattachement du 
clere à une église déterminée. J1 exige même que soit 
publié le nom propre de l’établissement (église urbaine 
ou rurale, monastère, etc.), auquel est destiné l’ordi- 
nand, qu’il s'agisse de la prêtrise, du diaconat ou de 
tout autre degré de la hiérarchie. Aussi, lorsque, à 
partir du ve siècle, les églises reçurent le nom de fituli, 
les candidats aux ordres furent promus « à tel titre » 
(ad talem titulum), ou simplement « au titre » (ad 
tilulum), par opposition aux ordinations « absolues ». 
Celles-ci demeurèrent toujours à l’état d'exception 
durant les huit premiers siècles. 

Du 1xe au xe siècle s’organisa dans l’Église le sys- 
tème des prébendes ou bénéfices, en ce sens que la 
part des revenus affectés à l'entretien du clergé fut 
divisée en lots distincts et autonomes, sans possibi- 
lité de retour à la masse commune en cas de mort du 
titulaire. Le mot « titre » devint alors synonyme de 
bénéfice ou prébende, dont chaque diacre ou prêtre 
devait être muni au moment de son ordination par les 
soins de l’évêque. Cette règle ne fut pas toujours 
obcervée. Aussi le 5° canon du IIIe concile du Latran 
(1179), après avoir rappelé la loi de l'Église, statua, à 
titre de peine, que l’évêque contrevenant devrait 
pourvoir, sur ses propres revenus, à l'entretien du 
clere ainsi ordonné (sauf si ce dernier possédait un 
patrimoine suffisant), jusqu’à ec qu'il lui cût procuré 
un bénéfice. Decr. Greg. IX, 1. 111, tit. v, c. 4. L'Église 
réaffirmait sa volonté de ne pas laisser ses ministres 
dans une honteuse misère. 

Les prescriptions du Latran ne visaient strictement 
que les ordinations presbytérales et diaconales. Mais 
plusieurs décrétales des papes vinrent bientôt étendre 
l'obligation du titre clérical à tous les ordres, confor- 
mément à l'antique discipline du can. 6 de Chalcé- 
doine. Cf. Decret. Greg. IX, 1. III, tit. v, c. 16. Elles se 
heurtèrent à la résistance des évêques, qui procla- 
maient s’en tenir au texte du Latran. Devant cette 
opposition, Innocent IV finit par déclarer, vers le 
milieu du xrme siècle, que « l'Église romaine n’entend 
obliger les évêques à pourvoir d’un titre que les candi- 
dats aux ordres sacrés ». On sait que le sous-diaconat 
était considéré comme tel depuis l’an 1190. 

Parallèlement à ces concessions, et sans doute par 
suite d’une fausse interprétation du 5° canon du La- 
tran, une opinion se faisait jour qui tendait à équi- 
parer le patrimoine personnel d’un clerc à un titre 
d'ordination. Ce n’était certainement pas l'intention 
de l’assemblée conciliaire, qui relaxait simplement 
l’évêque de l'obligation d'entretenir de ses deniers le 
clerc ordonné sans titre, lorsque ce clerc possédait un 
patrimoine suffisant. Cf. Philipps-Crouzet, Du droit 
ecclésiastique dans ses principes, t. 1, p. 440 sq. Pour- 
tant, moins de vingt ans après le concile, on allait 
répétant — nous dit une lettre d'Étienne, évêque de 
Tournai — qu’ « en vertu d’une dispense contenue 
dans les saints canons », des laïcs ayant des biens suf- 
fisants pour assurer leur subsistance, demandaient à 
recevoir l’ordination. Dès 1208, Innocent III permet- 
tait à l'archevêque de Besançon d'admettre aux ordres 
majeurs des clercs mineurs ainsi pourvus. Decrel. 
Greg. IX, 1. III, tit. v, c. 23. Et bientôt, le patrimoine 
qui n’était considéré que comme un titre supplétoire, 
pro litulo, obtint le rang et la qualité d’un véritable 
titre. C’est chose faite*en 1233 : le 6° canon du concile 
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de Béziers décide que « nul ne sera ordonné, s’il ne 
justifie d’un titre patrimonial d'au moins cent sous 
tournois, ou d’un bénéfice suffisant ». Hefele-Leclercq, 
Hist. des Conc., t. v, p. 1557. Ainsi, le patrimoine se 
trouva mis sur le même picd que le bénéfice, comme 
titre d’ordination. Il devint bientôt — pour le malheur 
de FÉglise — un titre de vocation et peupla les rangs 
du clergé d’un trop grand nombre d’oisifs, bien pour- 
vus, n'ayant aucun office à remplir et exposés aux 
pires dangers. 

Le concile de Trente s’ouvrit sur cet état de choses. 
Certains évêques, pour couper le mal dans sa racine, 
proposèrent la suppression du titre patrimonial, 
Cf. Pallavicini, Hist. cone. Trid., 1. XVII, c. 1x. Mais 
devant la situation de certaines églises dépourvues de 
bénéfices, on renonça à un retour brutal à l’austère 
discipline de Chalcédoine et on choisit une voie 
moyenne. Il fut décidé : 1. que, pour les ordres sacrés, 
le bénéfice est le titre de règle; l’évêque ne pourra 
ordonner au titre du patrimoine que les sujets jugés 
nécessaires ou utiles à son Église, 5055. xxT, ©. 11, De 
Ref.; 2. que tout clerc demeurera attaché à l’église 
pour l'utilité de laquelle il a été ordonné, et qu'il y 
exercera son ministère. Sess. XXII, €. XVI, De Ref. 
Ainsi, le titre clérical n’était exigé que pour les ordres 
majeurs. A côté du titre patrimonial et avec les mêmes 
réserves, le concile admettait comme légitime le titulus 
pensionis. Gette discipline concernant l’ordination des 
séculiers demeura en usage jusqu’à la promulgation 
du Code. 

Quant aux réguliers, qui, depuis des siècles déjà, 
avaient pris l'habitude d’être promus aux ordres, les 
lois canoniques ne prévoyaient rien de spécial relati- 
vement à leur mode de subsistance. Elles n’exigeaient 
pas davantage qu’ils fussent affectés à un office dans 
une église déterminée, attendu que leur admission 
dans l’ordre monastique garantissait leur stabilité. 
Cependant, comme au cours de la cérémonie de l'or- 
dination, on en était venu à demander publiquement 
à quel titre était promu chacun des candidats aux 
ordres majeurs (cf. Pontificale Rom., au début de 
l’ordination des sous-diacres) on imagina, pour les 
réguliers, le titulus professionis religiosæ, ou mieux, 
par une étrange association de mots, le titulus pauper- 
latis. Le pape Pie V prit soin de souligner que ce titre 
ne pouvait s'appliquer qu'à des religieux profès. Cons- 
tit. Romanus Pontifex, 14 octobre 1568. 

Quant aux peines prévues contre les prélats qui 
ordonnaient des sujets sans titre, le concile de Trente 
se bornait à sanctionner de son autorité celles 
qu'avaient établies les «anciens canons ». Cf. 5685, XXI, 
c. πα, De Ref. La principale était l'obligation imposée 
à l’évêque d'entretenir de ses deniers les cleres ainsi 
promus et dépourvus de ressources. Decret. Greg. IX, 
1. 111, tit. v, c. 4 et 16. De plus, le pape Grégoire IX 
avait frappé d’une suspense ipso jure, d’une durée de 
trois ans, le consécrateur et le présentateur qui 
avaient obtenu de l’ordinand la promesse ou le ser- 
ment de ne rien exiger pour sa subsistance. L’ordonné 
était également frappé de suspense jusqu’à dispense 
du Saint-Siège. Ibid., 1. V, tit. πὶ, c. 45. 

La constitution Apostolicæ Sedis (1869) avait main- 
tenu cette suspense, mais seulement contre le consé- 
crateur. En revanche, elle établissait une suspense 
d’une année à l'encontre de l’évêque qui conférait les 
ordres sacrés, sans titre bénéficial ou patrimonial, à 
un clerc vivant dans une congrégation à vœux sim- 
ples, ou même à un religieux à vœux solennels mais 
non encore profès, suspenses n. 2 et 4. 

2 La discipline actuelle. — Le Code a maintenu 
pour l’Église latine, la nécessité d’un titre canonique 
lors de la promotion des candidats aux ordres sacrés. 
Ge titre consiste en une garantie légitime, qui assure 
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au clere majeur une honnête subsistance sa vie durant. 
L'esprit de l’Église n’a pas changé : elle ne veut pas 
que ses ministres soient « réduits à la mendicité ou 
contraints d'exercer un métier peu compatible avec 
l'honneur de leur caractère ». Cf. Conc. Trid., sess. XXI, 
ce. τι, De Ref. 

Le canon 979 précise que ce titre doit être vraiment 
sûr, pour toute la vie de l’ordonné, ct aussi vraiment 
suffisant pour assurer son honnête entretien. C'est 
aux Ordinaires qu’il appartient de déterminer les 
garanties nécessaires, eu égard aux besoins et aux 
circonstances de temps et de lieux. Can. 980. Si un 
clerc vient à perdre son titre d’ordination après son 
sous-diaconat, c’est à lui qu'il appartient de se pour- 
voir d’un autre, à moins que, au jugement de l’Ordi- 
naire, il ne soit en mesure d'assurer autrement son 
honnête subsistance. 

Les sanctions prévues par le droit actuel sont les 
suivantes : 1. Le prélat qui, sans indult apostolique, 
a conféré ou a laissé conférer les ordres sacrés à un de 
ses sujets qu’il sait dépourvu de titre canonique, 
devra (lui et ses successeurs) lui fournir, s’il est dans le 
besbin, ce qui lui est nécessaire pour vivre jusqu’à ce 
qu'il ait été pourvu autrement à son honnête entre- 
tien: Can. 980, 8 2. — 2. En outre, le même prélat 
encourt ipso facto une suspense d’une année a colla- 
tione ordinum, réservée au Saint-Siège. Can. 2273. — 
3. Tout pacte, en vertu duquel un clere, ordonné sans 
titre bénéficial ou patrimonial, s’engagerait à ne rien 
demander à l’évêque consécrateur pour sa subsistance, 
doit être tenu pour nul et sans valeur. Can. 980, $ 3. 

Les titres d’ordination, reconnus aujourd’hui 
comme légitimes, sont les suivants : 1. S’il s’agit de 
clercs séculiers, le titre ordinaire et normal est un 
bénéfice; à son défaut, le Code reconnaît subsidiaire- 
ment comme canoniques le titre de patrimoine et le 
titre de pension, can. 979. Si aucun de ces trois titres 
ne peut être obtenu, le canon 981 admet comme légi- 
times les deux titres supplétifs du service du diocèse 
ou de la mission. — 2. S'il s’agit de réguliers, le titre 
canonique pourra être le titre de pauvreté ou celui de 
mense commune, ou bien l’un des titres qui convien- 
nent aux cleres séculiers. Can. 982. 

1. Clercs séculiers. — a) Le titre du bénéfice. — I 
s'agit d'un bénéfice véritable, au sens du droit, qu’il 
soit simple ou résidentiel. Donc, une vicairic parois- 
siale non perpétuelle, une chapellenie laïque, une 
commende temporaire, ne sauraient en tenir lieu. 
Can. 1412. Le bénéfice, possédé pacifiquement, devra 
être attribué avec une certaine stabilité ou perpétuité 
et fournir à l’ordonné une subsistance convenable. 
L'inamovibilité du bénéfice est-elle requise? Il ne 
semble pas; car, d’une part le clerc ne peut renoncer 
validement au bénéfice au titre duquel il a été or- 
donné, can. 1485; d’autre part, il ne peut en être privé 
à titre de peine, à moins qu’il ne soit pourvu par ail- 
leurs à son entretien. Can. 2299, $ 3. 

En fait, pour la France et nombre d’autres régions, 
la question du titre bénéficial ne se pose guère, attendu 
que les paroisses et les canonicats sont à peu près les 
seuls bénéfices existants. Or, pour recevoir l’un ou 
l’autre, le Code exige la prêtrise. Can. 453 et 404. Ils 
ne sauraît donc être question de les faire servir de titre 
pour le sous-diaconat. 

δ) Le patrimoine. — C'est un titre régulier, encore 
que subsidiaire. Il est constitué par des biens appar- 
tenant au clerc (ou du moins dont il à l’usufruit à vie), 
et qui sont suffisants, au jugement de l'Ordinaire et 
compte tenu des coutumes locales, pour son honnête 
entretien. Ces biens doivent être réels : une promesse, 
un héritage éventuel, une donation fictive ne sau- 
raient constituer un titre; certains : le casuel, les hono- 
raires de messe, les revenus aléatoires d'une profes- 
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sion, des titres littéraires ou scientifiques, ce que cer- 
tains appelaient jadis tifulus lilleraturæ ou tilulus 
doctoris theologiæ aut juris canonici, ne sauraient 
être acceptés. Cf. 5. Congr. Conc., 23 mai 1609, dans 
Gasparri, Fontes, t. v, n. 2377. Ces biens seront pro- 
ductifs et exonérés de charges ou hypothèques qui les 
rendraient précaires. Il n’est pas requis, comme jadis, 
qu'ils soient immeubles par nature où par disposition 
de Ja loi: des biens meubles, représentatifs de valeurs 
stables, comme des actions ou des obligations, pourvu 
qu’elles soient sûres, peuvent être admis. La réalité et 
la sincérité du titre seront établies par un acte public. 
Il va de soi que le clere ne saurait disposer du patri- 
moine ainsi constitué avant que l’évêque y ait subrogé 
un autre titre. La quotité des biens n’est déterminée 
par aucune loi. Elle est laissée à la sage appréciation 
de l’évêque de chaque diocèse, compte tenu des cir- 
constances de temps et de lieu. 

c) La pension. — C'est une rente constituée ou légi- 
timement imposée, qu’une personne ecclésiastique ou 
laïque s'engage à verser pour l'entretien de l’ordinand. 
IH m'est nullement requis que cette rente soit prélevée 
sur des biens d’Église. Les pensions que les parents 
constituent légalement, ou même les pensions dites 
« de guerre » pourraient servir à la constitution d’un 
titre canonique. La quotité est fixée par l’Ordinaire. 

d) Le titre du service du diocèse. — Il est explicite- 
ment reconnu par le Code, mais seulement comme sup- 
plétif (de même que le titre de la mission). C'est une 
sorte de quasi-contrat conclu entre le clerc et l’Ordi- 
naire du lieu. Le premier s’engage par serment, can. 
981, à se consacrer pour toujours au service du dio- 
cèse, sous l’autorité de l’Ordinaire; et ce dernier s’en- 
gage en retour à conférer au clerc, après la prêtrise, 
un bénéfice, un office ou un secours suffisant à son 
honnête entretien. Le serment fait par le clerc ne le 
prive pas du droit, commun à tous les ciercs, d'entrer 
en religion, pas plus qu'il ne lui interdit, le cas échéant, 
de se constituer un autre titre meilleur, par exemple 
de patrimoine ou de pension. On notera d’ailleurs que 
ces deux derniers titres ne soustraient nullement les 
cleres qui en sont pourvus à l'obligation de l'obéis- 
sance vis-à-vis de l’évêque, mais libèrent celui-ci de 
la charge de pourvoir à ieur entretien. 

Le titre du service du diocèse existait déjà équiva- 
lemment, dans diverses régions, avant la promulga- 
tion du Code, avec des nuances et sous des noms va- 
riés : en Allemagne, titre de mense (pour assurer la 
subsistance des prêtres devenus inaptes au ministère); 
au Mexique, titre d'administration; en France, titre 
d’obéissance ou de promesse de service du diocèse. 
Cf. Many, De sacra ordinatione, n. 146 sq. Nombre 
d’évêques d’ailleurs, poussés par la nécessité et le 
malheur des temps, ordonnaient sans titre soit en 
vertu de coutumes, soit après obtention de dispense 
pontificale. Avec l'introduction officielle du titre du 
service du diocèse, la loi pourra toujours être observée. 
La S. Congrégation du Concile a refusé d'approuver, 
en 1850, la tentative de l’évêque de Bruges de cons- 
tituer une nouvelle forme de titre cléricals il avait 
songé à exiger de chaque ordinand le versement d’une 
somme de deux cents francs dans une caisse commune, 
laquelle était destinée à subvenir aux besoins des prê- 
tres malades ou retirés du ministère. C’est dire que les 
constitutions de caisses de retraite, mutuelles, syndi- 
cats ecclésiastiques, fort lonables en elles-mêmes, et 
aujourd’hui très répandues dans les diocèses de 
France, ne sauraient être considérées comme des titres 
canoniques; leurs rentes ou revenus pourraient cepen- 
dant fournir un appoint sûr pour compléter un autre 
titre par ailleurs insuffisant. 

e) Quant au titre de la mission, reconnu depuis 
longtemps par des indults particuliers, il fut étendu 
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par Urbain VIII, en 1638, à tous les collèges soumis 
à la Propagande. Il fut en usage en Angleterre, en 
Irlande et dans l'Amérique du Nord. Le Code soumet 
son utilisation, dans les pays soumis à la 5. Congré- 
gation de la Propagande, aux mêmes formalités que 
le titre du service du diocèse. Can. 981. 

2. Réguliers. — Les normes établies pour le titre 
d’ordination des réguliers sont les suivantes : a) S'il 
s’agit de religieux à vœux solennels, la garantie cano- 
nique est la profession solennelle appelée communé- 
ment « titre de pauvreté » (ou encore titre de monas- 
tère, de religion, de profession religieuse). Seuls peu- 
vent être ordonnés sous-diacres à ce titre les sujets qui 
ont fait profession solennelle (à l’exclusion par consé- 
quent des novices et des profès de vœux temporaires 
triennaux, selon la norme du canon 574). Ce titulus 
paupertatis a été concédé comme privilège à quelques 
profès de vœux simples, par exemple aux jésuites, en 
1573, et aux rédemptoristes en 1828. 

b) S'il s’agit de religieux à vœux simples perpéluels, 
le titre canonique est celui de la « mense commune », 
de la « congrégation » ou tout autre semblable déter- 
miné par les constitutions (v. g. de la profession reli- 
gieuse, de la vie religieuse, des vœux simples ou du 
service de l'institut). Ces titres ne sont valables que si 
le candidat au sous-diaconat a déjà émis ses vœux 
perpétuels. Can. 982. 

c) Les autres religieux (à vœux simples, ainsi que 
les membres de sociétés vivant sans vœux) sont soumis 
au droit des séculiers en ce qui concerne le titre d’or- 
dination. On notera cependant que, en vertu de privi- 
lèges particuliers, plusieurs de ces sociétés peuvent 
promouvoir leurs sujets aux ordres sacrés au titre de 
la « mense commune » à la façon des religieux à vœux 
simples perpétuels. 

Terminons en disant que dans l’Église orientale, le 
titre d’ordination est également de rigueur. Certains 
rites l’exigent même pour les ordres mineurs, selon 
l’ancienne discipline du concile de Chalcédoïince. En 
général, les cleres sont ordonnés pour une église ou 
un autel déterminé. On peut dire que, pour les sécu- 
liers, le titre principal, pour ne pas dire unique, est le 
titre du « service du diocèse ou du patriarcat ». Pour 
les religieux, c’est le titre de « pauvreté » ou de « mense 
commune ». Cf. Capello, Tract. de sacramentis, t. τι, 
n. 741. 

III. TITRE DE JURIDICTION. — En matière juridic- 
tionnelle, le mot titre se dit de tout acte qui établit 
un droit ou une qualité. Il peut s’entendre aussi de la 
cause en vertu de laquelle on possède au on réclame 
ce droit; il peut enfin signifier ce droit lui-même. Les 
anciens canonistes et théologiens distinguaient quatre 
espèces de titre : 1° Le titre vrai ou légitime, accordé 
par l’autorité compétente, dans les formes requises, à 
un sujet capable, et conférant une véritable juridic- 
tion. — 2° Le titre invalide, qui manque d’une des 
conditions essentielles ou est frappé d’irritation par le 
droit; le défaut est ordinairement public ou peut être 
connu facilement. — 3° Le titre coloré, qui a toutes les 
apparences, les « couleurs » de la validité, mais qui, en 
réalité est sans valeur ni effet, à cause d’un vice caché. 
- 4° Enfin le titre pütalif ou présumé, que l’on croit 
faussement avoir été donné, mais qui en réalité 
n'existe pas, n’ayant jamais été concédé. 

L'absence de titre légitime ne saurait toujours être 
suppléée par la seule possession d’une dignité, d’un 
office ou d’un bénéfice, ni par le seul usage d’un droit. 
C'était déjà la norme de l’ancienne discipline. Cf. De 
Reg. juris, 1, in VI°. Aujourd’hui, le canon 1509, 6° 
énumère au nombre des matières non sujettes à 
la prescription : un bénéfice sans titre (beneficium sine 
litulo). Un titre purement fictif ou putatif ne saurait 
done servir la prescription en matière de bénéfice. Mais 
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la prescription devient possible si le bénéfice a été 
conféré avec un titre invalide ou même avec un titre 
coloré. Bien plus, le canon 1446 précise que, si un clere 
possède pacifiquement et de bonne foi un bénéfice, 
même avec un titre invalide, ce bénéfice lui est légiti- 
mement acquis au bout de trois ans, sauf s’il y a eu 
simonie dans la collation. On voit par là l’importance 
que le droit accorde à l'existence d’un titre, même si 
celui-ci est vicié. 

En matière de juridiction proprement dite, il va 
de soi que ni un titre invalide, ni un titre fictif ou 
putatif ne sauraient par eux-mêmes transmettre ou 
créer légitimement un pouvoir ordinaire ou délégué. 
Et pourtant ces deux sortes de titres peuvent servir de 
fondement à « l’erreur commune », car ils sont capa- 
bles de créer dans la communauté un jugement faux 
au sujet de l’existence de la juridiction. Or, dans le cas 
d'erreur commune, l’Église déclare suppléer la juri- 
diction. Can. 209. A fortiori, s’il existe un titre coloré, 
l'erreur commune sera réalisée presque automatique- 
ment et produira les mêmes effets qu'un titre vrai et 
légitime. 

IV. TITRE LITURGIQUE. — C’est celui dont la notion 
se rapproche le plus de celle du titulus dans la primi- 
tive Église. Les expressions : titulus Fasciolæ, litulus 
Pudentis, Clementis, etc., désignèrent d’abord les pro- 
priétaires ou donateurs des lieux de culte, puisles 
martyrs auxquels les édifices étaient dédiés. 

Dans le droit actuel, le titre convient tout d’abord 
à l’église; chaque église doit avoir le sien, qu’elle soit 
consacrée ou bénite. Il est comme son nom de bap- 
tême, l'appellation qui la distingue des autres. Can. 
1168. C’est de l’église que la paroisse obtiendra elle- 
même son titre, si l’église est paroissiale; et aujour- 
d’hui encore, selon l’antique formule, la provision 
canonique d’une paroisse se fait par la nomination 
d’un prêtre au service de l’église que l’on désigne par 
son titre. Cf. can. 1187. — L’autel lui aussi, tout au 
moins l’autel fixe, aura son titre propre, can. 1201; 
il est de règle cependant que le titre primaire de l’autel 
majeur soit le même que le titre de l’église. Can. 1201, 
$ 2. Lorsque le titulaire d’un autel est différent de 
celui de l’église, il n’a pas droit au culte liturgique dû 
à ce dernier. Cf. Many, De locis sacris, n. 135. 

Que faut-il entendre aujourd’hui par titre liturgique? 
C’est la personne, le mystère ou l’objet sacré, auquel 
l’église a été dédiée et d’où elle a reçu son nom, au 
jour de sa consécration ou de sa bénédiction. On l’ap- 
pelle encore vocable; si le titre est une personne, on 
l’appelle également titulaire; et si le titulaire est une 
personne créée, on le nomme aussi patron (ce mot 
signifiant avocat, défenseur, suppose l'existence d’une 
personne supérieure auprès de laquelle le patron joue 
le rôle d’intercesseur. Cf. Many, loc. cit., n. 20). On se 
gardera de confondre ce patron ou titulaire de l’église, 
avec le fondateur ou collateur du bénéfice paroissial, 
que les anciens documents et le Code lui-même, can: 
1448-1471, appellent aussi « patron de l’église »; on 
le distinguera également du « patron du lieu » (patro- 
nus loci), qui, à la campagne, est souvent le même 
que le titulaire de l’église, mais qui concerne plutôt 
le territoire et a été choisi ou accepté comme protec- 
teur du pays auprès de Dieu. Cf. Ephemerid. liturg., 
1919, p. 256, n. 17. 

Le titre d’une église peut être la sainte Trinité ou 
l’une quelconque des personnes divines, la personne du 
Christ (la fête dans ce cas est la Transfiguration, 
S. C. Rit., 29 nov. 1755), le Saint-Sacrement, le Sacré- 
Cœur ou l’un des mystères du Sauveur, la sainte Vierge 
ou l’un de ses mystères, un ange que l'Église vénère 
nommément ou tous les anges, un saint ou plusieurs 
saints, pourvu qu’ils soient inscrits au martyrologe, 
et même un fait particulier se rapportant à eux (con- 
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version de saint Paul, décollation de saint Jean-Bap- 
tiste...). 


Le titulaire d’une église ne peut être un bienheureux 
sans indult apostolique. Can. 1168, $ 3. Le choix du 
titre a lieu au moment de la bénédiction de la première 
pierre; mais il n’est constitué canoniquement que par 
l’acte de la bénédiction ou de la consécration de 
l’église. Après cette dédicace, l’évêque ne peut changer 
le titre sans indult du Saint-Siège. Can. 1168. La fête 
du titulaire est célébrée chaque année sous le rite 
double de première classe avec octave, et le nom du 
titulaire doit être inséré dans l’oraison À cunctis lors- 
qu’elle est prescrite par les rubriques. Cf. Matth. ἃ 
Coronata, De locis et temporibus sacris, n. 24-25. 

Les oratoires publics, s’ils ont reçu régulièrement 
une bénédiction solennelle ou une consécration, sont 
tenus eux aussi à la célébration de la fête du titre; 
mais non les oratoires semi-publics. 

Lorsqu'une église est détruite ou est devenue inuti- 
lisable et qu’elle est remplacée par un édifice nouveau, 
il est permis de donner un autre titre à la nouvelle 
construction. Cependant, s’il s’agit d’une église parois- 
siale, le Code insiste pour que le titre ancien ne soit 
pas abandonné, mais soit transféré à la nouvelle église. 
Il ne serait pas défendu dans ce cas d’ajouter un titre 
nouveau à l’ancien. Can. 1187. 

A. BRIDE. 

TOBIE (LIVRE DE). — Le premier des livres 
deutérocanoniques de l’Ancien Testament est intitulé 
dans la Vulgate Liber Tobiæ, tandis que, dans les an- 
ciens manuscrits grecs, il porte simplement comme titre 
le nom de Τωδίτ ou Τωθδείτ et, dans les autres plus 
récents, un titre plus long commençant par les mots 
βίδλος λόγων Τωδίτ, avec indication de la généalogie, 
de la patrie et de la captivité de Tobie. Dans la Vul- 
gate, le père et le fils portent le même nom de Tobias; 
en grec, le fils seul s’appelle Tobie, Τωθίας, et le père 
Tobit ou Tobeit, autant de formes dérivées d’un nom 
identique, dont la forme abrégée en hébreu devait 
être Tôbf et la forme complète Tébiyyäh, Esd., τι, 60, 
ou encore Tébiyyäâhu, II Par., Ἀν, 8, avec le sens de : 
Jahvé est bon. 

I. Contenu. 11. But (col. 1155). III. Nature (col. 
1156). IV. Langue originale. Texte actuel (col. 1161). 
V. Auteur, date et lieu de composition (col. 1164). 
VI. Canonicité (col. 1165). VII. Doctrine (col. 1166). 

1. CONTENU. — Histoire des épreuves de Tobie et de 
l'intervention providentielle en sa faveur, le livre de 
Tobie se divise naturellement en deux parties princi- 
pales racontant successivement les tribulations de 
Tobie et de Sara, sa future belle-fille, et la façon mer- 
veilleuse dont Dieu vint en aide à celui qui lui était 
demeuré fidèle dans le malheur. 

1τὸ partie. Verlus et épreuves de Tobie et de Sara (1, 
1-11, 23). — Le héros du livre est un Israélite de la 
tribu de Nephtali, emmené captif au temps de Sal- 
manasar, roi des Assyriens. La fidélité envers Jahvé 
et la charité envers le prochain, dont il avait jadis 
donné l’exemple, ne se démentirent pas durant la cap- 
tivité, 1, 1-10, non seulement aux jours de la bienveil- 
lance du roi Salmanasar, mais encore au temps de la 
persécution des enfants d'Israël sous le règne de son 
successeur, Sennachérib. Les soins donnés par Tobie 
à la sépulture de ses frères, victimes de la persécution, 
lui attirèrent la colère du roi, qui ordonna de le mettre 
à mort et de lui enlever tous ses biens. Le massacre du 
tyran par ses propres fils permit à Tobie de rentrer 
dans sa maison et de recouvrer tous ses biens. 1, 11-25. 
De nouveau, malgré le danger encouru, il ne manquait 
pas d’assurer la sépulture aux cadavres de ceux de ses 
frères qui avaient été tués. 11, 1-9. 

L'épreuve n'allait pas tarder à l’atteindre dans 
l’accomplissement même de son œuvre de charité. 


DICT. DE THÉOL. CATHOL, 


1154 


Un jour qu'il rentrait exténué de ses travaux noc- 
turnes de sépulture et pendant qu’il dormait au pied 
de la muraille de sa maison, la fiente d’un nid d’oi- 
seaux lui tomba sur les yeux et il devint aveugle. 11, 
10-11. Plus forte que l’épreuve fut la patience de Tobie 
qui resta inébranlable dans la crainte de Dieu. 11, 12- 
24. En butte aux sarcasmes de ses parents et de ses 
amis, à ceux de sa femme même lui reprochant la 
vanité de ses espérances et l’inutilité de ses aumônes, 
le malheureux Tobie cherche un refuge dans la prière 
et, dans son amertume, demande à Dieu de le délivrer 
de la vie. 11, 14-ππ|, 6. 

Au récit des épreuves de Tobie succède, sans tran- 
sition, celui des infortunes de sa future belle-fille, 
Sara, fille de Raguel, à Ecbatane en Médie (et non 
Ragès comme le porte la Vulgate). Mariée sept fois, 
sept fois Sara avait vu mourir successivement ses 
époux, tués par un démon du nom d’Asmodée. Une 
des esclaves de Sara, à l’occasion d’une réprimande, 
outrage sa maîtresse, l’accusant du meurtre de ses 
sept maris. Dans son affliction, Sara, comme Tobie, 
cherche un refuge dans la prière et, comme lui encore, 
demande d’être retirée de cette terre si elle ne peut 
échapper à l’infamie de l’opprobre qui l’accable. 
ut, 7-23. 

115 partie. Intervention providentielle en faveur de 
Tobie et de Sara (111, 24-x11, 22). — La prière des deux 
affligés fut entendue et l’ange du Seigneur, Raphaël, 
est envoyé pour les secourir. 111, 24-25. A la pensée de 
sa mort prochaine, Tobie fait à son fils de pieuses 
recommandations, insistant plus spécialement sur les 
vertus dont lui-même avait donné l'exemple, surtout 
la charité envers ses frères. IV, 1-20. Il lui rappelle en 
terminant un prêt jadis consenti à Gabélus de Ragès 
et lui demande d’aller recouvrer la somme sur pré- 
sentation du reçu de l’obligation contractée. 1v, 21-23. 

À son fils objectant les difficultés d’une telle entre- 
prise, Tobie ordonne de se mettre à la recherche d'un 
homme fidèle pour en faire son compagnon de voyage 
et son guide. Celui-ci est trouvé dans la personne de 
Raphaël, un ange de Dieu, sous l’aspect d’un jeune 
homme tout préparé à se mettre en route. v, 1-9. Pré- 
senté à Tobie qui l’agrée avec joie, Raphaël, dissi- 
mulant sa personnalité sous le nom d’Azarias, fils du 
grand Ananie, reçoit recommandations et bénédiction 
du saint homme et lui promet de ramener son fils sain 
et sauf. v, 10-21. Le départ des deux voyageurs ne 
laisse pas d’inquiéter la mère du jeune Tobie, aussi 
reproche-t-elle à son mari de les avoir privés de leur 
fils pour l’envoyer à la recherche d’une malheureuse 
somme d’argent. Tobie la rassure, ne doutant pas que 
la protection divine lui garde et lui ramène son fils. 
v, 22-28. 

Au soir de la première journée de marche, les deux 
voyageurs firent halte aux bords du Tigre. Comme il 
descendait sur la rive pour se laver les pieds, le jeune 
Tobie est assailli par un énorme poisson; mais, sur 
l’ordre de l’ange, il s’en saisit, le vide pour en conserver 
le cœur, le foie et le fiel, remède, les deux premiers, 
contre toute espèce de démons, le dernier contre la 
taie des yeux. vi, 1-9. 

L'ange conseille à son compagnon d’aller prendre 
logis à Ecbatane chez Raguel, de sa tribu et de sa 
famille, et de lui demander sa fille en mariage. Mais 
Tobie n’était pas sans avoir appris que celle-ci, qui 
n'était autre que Sara, avait déjà eu sept maris tués 
par le démon. Il fait part de ses craintes à Raphaël, 
celui-ci lui enseigne le moyen de chasser ce démon qui 
avait fait périr les précédents maris de Sara. vi, 10-22. 

Raguel reçoit avec joie ses hôtes, d'autant plus qu’il 
reconnaît en Tobie le fils de son frère qu'il avait en 
très haute estime. vit, 1-8. Mais à la demande en ma- 
riage de Sara, Raguel est saisi de frayeur redoutant 
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pour son neveu le sort des premiers maris. Rassuré 
par l'ange, il consent au mariage, priant le Dieu 
d'Abraham, d’Isaac et de Jacob de répandre sur les 
jeunes époux sa pleine bénédiction. vrr, 9-20. 

Introduit auprès de Sara, Tobie, pour chasser le 
démon meurtrier, met en œuvre le moyen indiqué par 
Raphaël, qui relègue l’esprit malfaisant dans le désert 
de la Haute-Égypte. Tobie exhorte Sara à passer en 
prières les trois premières nuits de leur mariage. VIH, 
1-10. Cependant Raguel, inquiet sur le sort du jeune 
Tobie, avait fait préparer une fosse, mais à la nouvelle 
qu'il était sain et sauf, sa joie fut grande et aussitôt 
s’organisèrent les préparatifs du festin des noces. VIT, 
11-24. 

Entre temps, Raphaël se rend à Ragès à la place 
de Tobie et, ayant recouvré l'argent que devait Ga- 
bélus, il ramène ce dernier chez Raguel pour l’associer 
à la joie de tous dans le festin des noces. IX, 1-12. 

Les parents de Tobie, surtout sa mère, s’inquié- 
taient de l’absence prolongée de leur fils. ΠΕΡ ΞΕ 
Celui-ci, de son côté, avait hâte de rentrer malgré les 
instances de Raguel. Abondamment pourvus de toutes 
sortes de biens et d’excellents conseils, les jeunes 
époux prirent la route de Ninive. x, 8-13. 

A mi-chemin, l’ange conseille à Tobie de prendre les 
devants, sans oublier le fiel qui doit servir à guérir la 
cécité du vieux Tobie. x1, 1-8. Ainsi fut fait. Dès leur 
arrivée, salutations et actions de grâces terminées, le 
remède est appliqué et les yeux de Tobie s'ouvrent de 
nouveau à la lumière. L'arrivée de Sara avec l’abon- 
dance de richesses en argent et en troupeaux met le 
comble à la joie de tous, fêtée durant sept jours en de 
grandes réjouissances. ΧΙ, 9-21. 

L'instrument de tels bienfaits, le compagnon de 
voyage de Tobie, méritait bien un témoignage extraor- 
dinaire de reconnaissance. Aux instances de ceux qu’il 
avait si merveilleusement assistés, l’ange Raphaël 
répond en dévoilant sa véritable nature et en les invi- 
tant à rendre grâces à Dieu qui a entendu la prière de 
son serviteur et récompensé ses œuvres de piété et de 
charité. Après quoi il disparaît soudain à leurs re- 
gards. x11, 1-22. 

La conclusion de cette belle histoire est formulée 
dans un cantique du vieux Tobie à la louange du Sei- 
gneur, à laquelle est convié le peuple choisi en recon- 
naissance des bienfaits qu’un avenir glorieux lui ré- 
serve. XIII, 1-XIV, 1. 

Le livre se termine par les derniers conseils de Tobie 
parvenu à un âge avancé dans la joie et la crainte de 
Dieu. Son fils quitte Ninive menacée de ruine, pour 
finir ses jours au pays de ses beaux-parents. XIV, 2-17. 

II. Bur ou LIVRE. — L'histoire de Tobie apparaît, 
d’après cette analyse, une histoire édifiante, écrite 
par son auteur non pas tant pour nous faire connaître 
les différentes péripéties de la vie de son personnage 
que pour nous inculquer un certain nombre de leçons 
qui se dégagent tout naturellement des événements 
rapportés. Tobie se révèle, en effet, comme l'exemple 
vivant de la fidélité la plus scrupuleuse aux prescrip- 
tions de la Loi jusque dans les moindres détails, tandis 
que la succession de sa mauvaise et de sa bonne fortune 
est la démonstration de la providence et de la justice 
divine qui ne laissent pas sans rétribution la piété et 
surtout la charité envers le prochain; elle est l’illus- 
tration vivante de la parole du psalmiste : « Heureux 
celui qui prend souel du pauvre! Au jour du malheur 
Jahvé le délivrera. Jahvé le gardera et le fera vivre : 
et il sera heureux sur la terre, et tu ne le livreras pas 
au désir de ses ennemis. » Ps., xL1, 2-3. « Toutes choses, 
dira dans le même sens saint Paul, concourent au 
bien de ceux qui aiment Dieu. » Rom., vint, 28. Quelle 
leçon pour le juste ‘au sein de l’épreuve même la plus 
douloureuse et en apparence la moins justifiée, leçon 


TOBIE. NATURE DU LIVRE 


1156 


non seulement de conflance et d'abandon en la pro- 
vidence, mais aussi de fidélité généreuse dans l’accom- 
plissement du devoir soit envers Dieu, soit envers le 
prochain! 

A cette leçon capitale du livre de Tobie s’en ajou- 
tent d’autres secondaires qui contribuent d’ailleurs à 
en dégager les divers éléments, telles que la valeur des 
observances légales et plus encore de l’aumône et de 
la piété envers les morts, la reconnaissance pour les 
bienfaits divins, les devoirs des parents envers leurs 
enfants et réciproquement, sans parler de l’enseigne- 
ment de vérités religieuses, comme celles de l’existence 
et du ministère des anges auprès des hommes, de l’in- 
fluence néfaste des mauvais esprits, etc. 

III. Nature pu LIVRE. — Livre d’édification l’ou- 
vrage l’est certainement par le récit des épreuves et de 
la récompense de Tobie; mais est-il en même temps un 
livre d'histoire, et la constante préoccupation de déga- 
ger la leçon des événements n’a-t-elle pas suggéré ces 
derniers ou du moins ne les a-t-elle pas sensiblement 
modifiés pour les mieux adapter à leur fin édifiante? 
Telle est la question que soulève le but poursuivi par 
l’auteur du livre de Tobie ct qui a reçu des réponses 
assez divergentes. 

1° Le livre est-il un récit historique? — En premier 
lieu il y a celle des tenants de l’historicité entendue au 
sens strict. Ils sont nombreux parmi les catholiques; 
peut-on toutefois qualifier V’opinion de traditionnelle? 
ΤΙ ne le semble pas, si l’on observe que la tradition 
juive, non plus que la plus ancienne tradition chré- 
tienne, ne s’est guère prononcée en la matière. Dans 
l'antiquité chrétienne, en effet, notre livre, en dehors 
d’une explication morale et allégorisante de saint Am- 
broise, a été à peine commenté et, des quelques allu- 
sions rencontrées chez d’autres Pères, il est difficile de 
conclure à une opinion traditionnelle en faveur de 
V’historicité du livre de Tobie. Sans doute figure-t-il 
dans la version des LXX et dans les versions qui en 
dérivent parmi les livres historiques, à la suite d’Es- 
dras et de Néhémie; il en est de même dans les listes 
des écrits canoniques et de ce fait on a volontiers tiré 
la conclusion qu’un tel livre était historique. 

C’est du reste ce que vient confirmer le récit lui- 
même qui, par son caractère nettement objectif, laisse 
entendre que son auteur, tout en poursuivant un but 
didactique, voulait en même temps rapporter un évé- 
nement réel, du moins dans son ensemble. N'est-ce 
pas ce qu’'insinue déjà l'inscription de la traduction 
grecque βίθλος λόγων, correspondant à l’hébreu 
séphér debârtm et annonçant la relation de faits his- 
toriques. Dans le même sens on observe l'emploi de 
la première personne dans les trois premiers chapitres 
d’après les meilleurs textes; Tobie y ferait lui-même 
le récit des événements rapportés. L'ordre donné, ΧΗ, 
20, de raconter toutes les merveilles survenues et, 
d’après le grec, de les écrire dans un livre, suggère 
également la réalité des faits. 

D'autre part les précisions topographiques, chro- 
nologiques, généalogiques, nombreuses au Cours du 
récit, composent un cadre historique qui s'adapte 
naturellement à la relation d'événements eux-mêmes 
historiques. Particulièrement significatifs à ect égard 
sont les renseignements détaillés sur la famille et la 
tribu de Tobie, ainsi que sur leurs relations. La pré- 
sence d'éléments de caractère assyro-babyloniens 
comme la rédaction de l’acte de mariage, VI, 17, les 
conditions du prêt d’argent, v, 3, témoigne en faveur 
du caractère historique plutôt que poétique du récit. 

Il n’est pas jusqu’au but d'instruction et d’édifica- 
tion, si souvent mis en avant pour contester le carac- 
tère d’historicité du récit, qui ne puisse être invoqué 
en sa faveur. La leçon, en effet, qu’entend donner l’au- 
teur, n’aura-t-elle pas plus d'autorité et partant d’effi- 
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cacité, si elle s'appuie sur des faits réels et non sur de 
simples fictions, présentées sous quelque forme que 
ce soit, parabole ou roman? La rédaction, d’ailleurs, 
du livre de Tobie apparaît tout à fait étrangère au 
genre de la parabole; quant au roman qui, certes, 
s’accommode fort bien des plus minutieuses préci- 
sions sur le temps, les lieux et les personnes, il resterait 
à savoir si un tel genre, celui du roman à couleur his- 
torique, a pu trouver place dans la littérature biblique; 
or, a-t-on justement remarqué, le roman ainsi entendu 
est un genre littéraire que l’antiquité orientale n’a 
jamais pratiqué. Cf. Rev. bibl., 1920, p. 520. 

2° Part possible de fiction. — Malgré cet ensemble de 
considérations, des critiques de plus en plus nom- 
breux, parmi lesquels maints auteurs catholiques, ne 
croient pas pouvoir admettre ce caractère historique 
du livre de Tobie. Les raisons de leur attitude sont les 
suivantes. 

Dans l’Ancien Testament, il n’est pas de livre à 
caractère nettement historique qui ne soit en même 
temps et plus ou moins écrit dans un but d'instruction 
et d’édification. Les réflexions du IV* livre des Rois 
sur la ruine du royaume d'Israël en sont une preuve 
manifeste. Et cependant, entre ces livres et notre livre 
la différence ne laisse pas d’être très marquée tant pour 
le fond que pour la forme. L'élément historique, en 
effet, n'apparaît ici que comme le moyen ordonné en 
vue d’une leçon. C’est celle-ci qui inspire l’auteur dans 
le choix et la disposition de ses matériaux; peu lui 
importe la vraisemblance des personnages ou des évé- 
nements, si la leçon se dégage de la narration avec 
force et netteté. Pour que le lecteur ne s’y trompe pas, 
cette narration est à maintes reprises interrompue par 
des discours assez longs qui insistent sur la leçon à 
tirer des événements rapportés, ἵν, 3-23; x11, 6-20; 
XIV, 6-13, sans parler de courtes exhortations ou de 
formules de prière. La mention de Jérusalem au début 
du livre, 1, 6, comme le seul vrai sanctuaire du Dieu 
d'Israël, et son exaltation à la fin du livre dans le 
cantique de Tobie soulignent la valeur religieuse du 
récit dont l'intérêt n’est pas celui d’une famille juive, 
si extraordinaire soit-elle, mais celui de la nation elle- 
même tout entière, appelée aux plus éclatantes desti- 
nées : « Tu rayonneras (Jérusalem) d’une lumière res- 
plendissante, et tous les pays de la terre se prosterne- 
ront devant toi. » XIII, 13. 

Non moins que cette intention didactique manifeste, 
certaines particularités du récit supposent que l’au- 
teur en usait assez librement dans la rédaction de son 
œuvre, où la part de l’imagination n’est pas exclue. 
Maints dialogues ou monologues, par exemple, sont 
reproduits textuellement, aux chapitres IN, X, ΧΙ, 
comme l’expression des pensées et des sentiments de 
tel personnage, alors que nul témoin n’était là pour les 
avoir entendus. Faudra-t-il, pour en rendre compte, 
dire que leurs auteurs ont tenu un journal où ils au- 
raient consigné leurs réflexions? C'est peu probable, 
si l’on observe que, tandis que les événements racontés 
sont situés au virre-vire siècle, idées et préoccupations 
religieuses correspondent bien plutôt à la période du 
judaïsme postexilien. Le caractère artificiel de la com- 
position s’avère encore dans la parfaite concordance 
établie entre les événements qui intéressent respecti- 
vement Tobie et Sara; c’est ainsi que la dure épreuve 
qui s’abat sur tous deux les frappe au même jour, 11, 
11; πι, 7, l’un à Ninive, l’autre à Ecbatane; la prière 
que dans leur détresse ils adressent à Dieu est exaucée 
au même moment, 111, 24-25. Même remarque peut 
être faite au sujet du sort identique des sept maris de 
Sara. vi, 14. 

Quelques divergences se rencontrent encore ça et 
là, dont un genre littéraire qui ne prétend nullement 
au caractère strictement historique peut fort bien 
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s’accommoder, mais qui ne pourraient guère échapper 
au reproche de contradiction dans un ouvrage histo- 
rique. C’est ainsi que Sara ignore tout d’un proche 
parent, qui d’après la loi de Moïse, devrait l’épouser, 
11, 15 (d’après le grec), tandis que Raguel est informé 
de la situation, ναι, 10 sq. (grec). Comment, dès lors, 
sa fille ne l’aurait-elle pas été également? D’après 1, 6, 
Tobie était seul à se rendre à Jérusalem en pèlerinage 
aux jours de fête, alors que, selon v, 14 (grec), il 
avait avec lui des compagnons. L’affirmation de 
Raphaël, v, 8, relative à ses voyages à Ecbatane et à 
ses séjours chez Raguel, ne laisse pas que de paraître 
du domaine de la légende plutôt que de celui de l’his- 
toire. Ici, 1, 25, Tobic rentre dans la possession de tous 
ses biens ; là, 11, 19, Anne, sa femme, n’en est pas moins 
obligée d’assurer par le travail de ses mains la subsis- 
tance des siens et pourtant, outre les biens recouvrés, 
Ahikar, l’Achior de la Vulgate, le neveu de Tobie, 
avait assuré pendant deux ans l’entretien de la famille 
de son parent. 11, 10 (grec). 

En matière historique on n’a pas manqué de relever 
un certain nombre d’inexactitudes. Ce n’est pas, a-t-on 
observé, Salmanasar (727-722) qui déporta la tribu de 
Nephtali en Assyrie, mais son prédécesseur Téglat- 
phalasar III (745-727). Cf. IV Reg., xv, 29. Le nom 
d'Enémessar, qu’on lit dans le grec à la place de celui 
de Salmanasar, ne saurait être entendu de Sargon, 
le conquérant de Samarie; d’ailleurs, toutes les ancien- 
nes versions, les plus importantes, portent le nom de 
Salmanasar dont l’authenticité n’est pas douteuse. A 
sa place devrait se lire, 1, 18, le nom de Sargon, le père 
de Sennachérib. L'auteur du livre de Tobie a puisé 
ses informations sur les monarques assyriens dans les 
livres des Rois plutôt que dans les annales assyriennes : 
la comparaison entre 1, 24 de notre livre et IV Reg., 
x1X, 37, passages relatifs à l'assassinat de Sennachérib 
par ses propres fils, est assez significative. Il n’y a pas 
lieu toutefois d’insister sur de telles inexactitudes qui 
peuvent être le fait non de l’auteur même, mais de 
quelque rédacteur ou copiste peu expert dans la lec- 
ture ou l’interprétation des noms propres assyriens. 

Dernière et non des moins graves objections contre 
le caractère historique du livre de Tobie, sa compa- 
raison avec le conte ou le roman connu sous le nom 
d'Histoire du sage Ahikar ou Histoire et Sagesse 
d’Ahikar l’Assyrien. 

A plusieurs reprises apparaît dans le livre de Tobie 
le nom d’un personnage qu’on identifie, malgré quel- 
ques variantes dans l’orthographe du mot (Achior, 
Acheicharos, Achiacharos) avec Ahikar le héros de 
l'Histoire d’Akhikar, bien connue dans l’antiquité dès 
le ve ou même le vre siècle avant notre ère. La Vulgate 
ne le mentionne qu’une seule fois, xt, 20 : Achior et 
Nabath, cousins de Tobie, vinrent trouver Tobie avec 
joie et le félicitèrent de tous les bienfaits de Dieu à 
son égard. Anciennes versions latines et textes grecs 
sont plus explicites. D’après le Sinaïticus (édition de 
Nau, dans La sainte Bible polyglotte de Vigouroux, 
t. an, p. 466-523), Ahikar établi intendant et maître 
des comptes de Sacherdonos (Asaraddon), fils de Sen- 
nachérib, roi d’Assyrie, avait intercédé pour Tobie, 
son oncle, pour lui permettre de se rendre à Ninive, 1, 
21-22; il assura sa subsistance pendant deux ans jus- 
qu’à son départ pour l’Élymaïde, τι, 10; avec Nadab il 
s’associe à la joie de Tobic pour la guérison de sa cécité 
et le retour de son fils, xt, 17, 18; dans le discours qu’il 
prononce avant de mourir, Tobie tire pour son fils 
la leçon de la conduite d’Ahikar, sauvé du piège de la 
mort parce qu’il lui avait fait l'aumône, tandis que 
Nadab était descendu dans les ténèbres éternelles 
pour avoir cherché à tuer Abikar, x1v, 10; enfin, avant 
sa mort, Tobie entendit raconter la prise de Ninive 
et vit les prisonniers qui furent emmenés en Médie 
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par Α κατ, roi de Médie, χιν, 15. Le Vaticanus et 
l'ancienne version latine contiennent les mêmes faits 
avec quelques variantes. 

Ces quelques passages ne nous renseigneraient guère 
sur le personnage, si nous n'avions pour le mieux 
connaître l’histoire et le recueil de sentences connus 
sous le nom d'Histoire οἱ Sagesse d’Ahikar l’Assyrien. 
Autant qu'on peut dégager sa physionomie des traits 
légendaires qui l’ont plus ou moins altérée au cours des 
siècles, Ahikar se présente comme le chancelier et le 
devin de Sennachérib (705-681), puis de son fils, 
Asaraddon LIL (681-669); il était remarquable par sa 
grande sagesse et son habileté. Sans enfant, il adopta 
son neveu Nadan ou Nabath qu’il combla de bienfaits. 
En retour celui-ci, âme ingrate, réussit à persuader le 
roi que son ministre le trahissait. Condamné à mourir, 
le malheureux Ahikar est sauvé par l'officier chargé de 
l'exécution et dont il avait jadis épargné la vie. Dans 
la suite, le roi ayant appris que son ministre est encore 
en vie et qu'il a été victime d’une odieuse calomnie, 
le rappelle à la cour et le rétablit dans ses fonctions, 
tandis que Nadan, frappé par la justice divine, meurt 
misérablement. Cf. Cosquin, Le livre de Tobie εἰ l'his- 
toire du sage Ahikar, dans Revue biblique, 1899, p. 54-57. 
Cette histoire existe en différentes langues et de nom- 
breuses versions, preuves de son crédit. La plupart des 
recensions en sont d'époque relativement récente, 
si l’on excepte quelques fragments trouvés dans les 
papyrus d’Éléphantine et qui remonteraient au ve siè- 
cle avant notre ère. Cf. Sachau, Aramaïsche Papyrus 
und Ostraka aus Elephantine, 1911, tab. 40-50; Pirot, 
Ahikar, dans Dict. de la Bible, Suppl, t.x, col. 201-202. 

Du caractère de ce récit, fable ou histoire, il est très 
disputé. Pour l’historicité, tout au moins du récit pri- 
mitif, auquelles additionslégendaires n’ont pas dû man- 
quer par la suite, tiennent : Nau, Histoire et Sagesse 
d’'Ahikar l’Assyrien, Paris, 1909, p. 29; Hagen, Lexicon 
biblicum, au mot Achiacharus; Pirot, loc. eit., col. 199; 
Galdos, Comm. in lib. Tobit, 1930, n. 71-74: Par 
contre ne veulent voir dans ce récit qu’une adaptation 
littéraire de vieux contes orientaux sans le moindre 
élément historique : Cosquin, art. cit., Ὁ. 50-82; E.-J. 
Dillon, Ahikar the wise. An ancient hebrew folkstory, 
dans The Contemporary Review, mars 1898, p. 362- 
386. Entre ces deux extrêmes une opinion moyenne, 
qui voit dans l’histoire d’Ahikar une tradition popu- 
laire basée sur un fond historique, s’approcherait peut- 
être davantage de la vérité; c’est celle d'Ed. Meyer, 
Der Papyrusfund von Elephantine, Leïpzig, 1912, 
p. 119. Non moins partagées sont les opinions sur 
l’origine de l’histoire d’Ahikar : selon les uns elle serait 
d’origine juive, selon d’autres, persane ou plus pro- 
bablement babylonienne. 

Un problème se pose dès lors, celui des rapports 
entre les histoires de Tobie et d’Ahikar; y a-t-il dé- 
pendance de l’une vis-à-vis de l’autre? si oui, quelle 
est celle qui est dans la dépendance de l’autre? Les 
réponses à cette double question sont loin d’être con- 
cordantes. Il importe tout d’abord de noter que, 
depuis la découverte des papyrus d'Éléphantine, on 
ne saurait plus guère contester l’antériorité de V’His- 
toire d’Ahikar sur le livre de Tobie; celle-ci est com- 
munément admise. Cf. Pirot, loc. cit., col. 205. Ainsi se 
trouve exclue la dépendance de l'Histoire du sage 
assyrien vis-à-vis du livre de Tobie. Faut-il par contre 
admettre l'hypothèse inverse? Nullement, malgré l’in- 
fluence exercée par l'Histoire d’Ahikar sur les littéra- 
tures profanes. Cf. Pirot, ibid., col. 202-203. Sans 
doute, il est bien question dans les deux récits des 
mêmes personnages, désignés sous les noms, ici d’Ahi- 
kar et de Nadan, et là, d'Achior et de Nabath, dont la 
mention au livre de Tobie demeurerait assez obscure si 
l'Histoire du sage Ahikar n’était venue nous apporter 
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quelques précisions à leur sujet. Il apparaît de même 
hors de conteste que les héros des deux récits véeurent 
tous deux à Ninive du temps des rois Sennachérib et 
Asaraddon et que l’histoire d’Ahikar était bien connue 
et estimée à cause de ses maximes de sagesse dans les 
milieux éclairés du judaïsme.Malgré ces quelques points 
de contact, les deux récits s'avèrent tellement difré- 
rents, aussi bien pour le thème général que pour le ca- 
ractère religieux, qu’il ne saurait être question d’une 
dépendance littéraire quelconque du livre de Tobie 
par rapport à l’Histoire d'Ahikar, et cela d'autant plus 
que les quelques passages faisant allusion à cette his- 
toire ne font pas partie de la trame du récit du livre de 
Tobie et pourraient en être distraits sans nuire à l’en- 
semble. Ce qui ne veut pas dire que ces passages 
soient à tenir pour des interpolations, car leur pré- 
sence dans les témoins les plus importants du texte en 
garantit l'authenticité. Cf. A. Miller, Das Buch Tobias, 
p. 12-13. 

Reste une dernière question, qui est à l’origine du 
problème des rapports entre les deux récits : l’intro- 
duction du personnage d’Ahikar dans le livre de Tobie 
implique-t-elle la non-historicité de ce livre? L’indé- 
pendance du récit biblique à l’endroit de l’histoire du 
sage assyrien ne permet pas de dire que celle-ci, quelle 
que soit d’ailleurs son caractère, ait eu quelque in- 
fluence sur le genre littéraire du livre de Tobie, pour 
ou contre sa véracité historique. Si, d'autre part, 
Ahikar est, selon toute vraisemblance, un personnage 
réel, dont l’histoire renferme un noyau historique 
caché sous des détails légendaires, on n’est pas auto- 
risé, du fait de son introduction dans l’histoire de 
Tobie, à conclure au caractère fictif de cette histoire. 

On ne l’est pas davantage par la comparaison avec 
le conte du Mort reconnaissant. D’après la version 
arménienne de ce conte oriental, un marchand ren- 
contre, au cours d’un voyage, des gens qui outra- 
geaient le corps d’un mort, parce que celui-ci leur de- 
vait de l’argent. Le charitable marchand paie les 
créanciers et assure une sépulture honorable au mort. 
Dans la suite, devenu pauvre lui-même, il épousera, 
sur le conseil d’un mystérieux serviteur, animé par 
l'esprit du mort qu’il avait fait enterrer, la fille d’un 
homme riche dont les précédents époux au nombre de 
cinq avaient été tués par un serpent, la nuit même des 
noces. Cette fois, le serpent, au moment où il allait 
faire une nouvelle victime, est tué par le serviteur qui 
révèle son identité à celui qui, jadis, lui avait été secou- 
rable. Les analogies entre ce conte et l’histoire de 
Tobie et de Sara ne manquent pas. Avant d’en tirer 
quelque conclusion, il faut observer que le texte et la 
date de la légende sont tout à fait incertains. S’il y a 
dépendance, elle serait à chercher plutôt du côté du 
conte du Mort reconnaissant. D’ailleurs, des diflé- 
rences essentielles peuvent être relevées entre les deux 
récits : tandis que la sépulture assurée au mort est, 
dans un cas, l'unique raison du salut merveilleusement 
accordé, dans l’autre, elle n’est ni la seule ni la plus 
importante. Tob., ΧΙ, 12 sq. L’instrument de ce salut 
revêt ici la forme d’un serviteur et là celle d’un ange; 
au serpent du conte oriental s'oppose Asmodée, le 
démon invisible du récit biblique. L'idée générale de 
la bienfaisance toujours récompensée, commune aux 
deux récits, n'implique pas entre eux une nécessaire 
dépendance littéraire. Cf. E. Cosquin, Le livre de Tobie 
et l'Histoire du sage Ahikar, dans Revue biblique, 1899, 
p. 81, n. 1; p. 513-521; K. Simrock, Der gute Gerhard 
und die dankbaren Toten, Bonn, 1856; 5. Liljeblad, Die 
Tobiasgeschichte und andere Märchen mit toten Helfern, 
Londres, 1927; A. Miller, op. cil., p. 10. 

Que conclure de cet ensemble de considérations 
sur la nature du livre de Tobie et son caractère his- 
torique? C’est, tout d’abord, qu’en raison de ces consi- 
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dérations mêmes on ne saurait déclarer impertinente 
la question de savoir si l’auteur du livre de Tobie 
n'aurait point voulu proposer son enseignement sous 
le voile d’une fiction. Cf. Initiation biblique, Paris, 
1939, p. 100. C’est, ensuite, que, dans les raisons 
invoquées contre le caractère historique du livre, on 
n’en voit pas de décisives contre la réalité des parties 
essentielles du récit, contre l’existence par conséquent 
d’un noyau historique. Ceci dit, il faut bien reconnaître 
que le livre de Tobie ne saurait être envisagé et inter- 
prété comme un livre strictement historique. Quant à 
distinguer par le détail ce qui est histoire proprement 
dite et sa mise en œuvre par l’auteur même en confor- 
mité avec son but, ce qui est de la tradition orale ou 
écrite, ce qui est enfin apport des remaniements et tra- 
ductions, c’est une œuvre devant laquelle la critique 
s’avère impuissante; l’étude doctrinale du livre re- 
quiert davantage son attention. 

IV. LANGUE ORIGINALE. TEXTE ACTUEL. — La 
perte du texte original du livre de Tobie pose, entre 
autres questions, celle de la langue dans laquelle ce 
livre a été primitivement écrit. Faute d’éléments sûrs, 
la question n’a pu encore recevoir de réponse décisive; 
la conviction toutefois s’impose de plus en plus que 
la langue originale était sémitique, sans pour autant 
que l’on ait chance de la retrouver dans les quelques 
textes araméens ou hébreux connus du livre de Tobie. 

1° L’original. — Saint Jérôme n’avait-il pas répondu 
à notre question quand il affirmait dans sa préface 
au livre de Tobie, P. L., t. xx1x, col. 23, que celui-ci 
était écrit en araméen, chaldæo sermone conscriptum ? 
Que l'affirmation du saint docteur puisse constituer 
un témoignage décisif en la matière, pas plus que cer- 
taines affirmations du même ordre relatives à ses tra- 
vaux de correction ou de traduction de textes bibliques, 
c’est ce qu'on ne saurait démontrer. Cependant lui- 
même affirme que ce n’est que par l’intermédiaire d’un 
interprète hébreu qu’il a donné sa traduction latine; 
il apparaît d'autre part que celle-ci a subi très nette- 
ment l’influence de l’ancienne version latine, tandis 
que le texte araméen, publié par Neubauer, The Book 
of Tobit. A Chaldee Text, Oxford, 1878, ne semble pas 
y avoir laissé une trace bien marquée. 

Pour résoudre le problème de la langue originale du 
livre de Tobie, puisque le témoignage de saint Jérôme 
ne saurait y suffire, il reste l’examen des textes grecs, 
les plus anciens et les meilleurs que l’on connaisse. De 
ceux-ci on a même cru devoir faire les témoins du texte 
original en raison d'expressions d’une grécité trop pure 
pour être le fait d’un traducteur; mais de telles expres- 
sions n’apparaissent pas en nombre suffisant pour tran- 
cher la question. D'autant qu’en regard on n’a pas man- 
qué d'apporter, en nombre considérable au contraire, 
des hébraïsmes et des sémitismes qui, manifestement, 
trahissent un original sémitique, non moins que le 
genre de la narration avec son défaut de construction 
des propositions, reliées entre elles par le monotone 
καὶ, le waw consécutif, qui revient si souvent dans les 
quinze versets du chapitre 11 par exemple. Cf. P. 
Joüon, Quelques hébraïsmes du Codex Sinaïticus de 
Tobie, dans Biblica, 1923, p. 168-174. Enfin, en faveur 
d’un original sémitique, on a relevé, au moins comme 
témoignage indirect, la couleur nettement sémitique 
des plus anciens et des meilleurs manuscrits de l’an- 
cienne version latine, particulièrement sensible dans 
le livre d’Esther, où, en maints endroits, la version 
suit l’hébreu contre le grec et le syriaque. 

Si donc, on peut tenir à peu près pour certain que 
la langue originale du livre de Tobie est sémitique, on 
ne saurait préciser la nature de cette langue, l’hébreu 
ou l’araméen. Les avis sont assez partagés parmi les 
critiques. L’affirmation de saint Jérome, nous l’avons 
vu, n’est pas décisive en faveur d’un original araméen, 
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non plus d’ailleurs qu’une remarque d’Origène. Ep. ad 
Africanum, 13, P. G., ἃ. x1, col. 80. 

20 Le texte actuel. — Si le texte original du livre de 
Tobie est perdu, il ne manque pas en revanche de 
traductions, qui témoignent de la faveur et de la dif- 
fusion de ce livre dans l’antiquité. Ces traductions 
présentent entre elles de nombreuses différences qui 
intéressent non seulement la forme mais encore le fond 
même du livre, et en l’absence d’un point de compa- 
raison possible avec l'original, il est difficile de se 
prononcer sur l’origine autant que sur la valeur de ces 
traductions. 

On les répartit généralement en trois groupes : Un 
premier groupe est constitué tout d’abord par les deux 
manuscrits Vaticanus (B) et Alexandrinus (A), of- 
frant un texte à peu près identique pour notre livre; 
puis par la plus grande partie des minuscules et le 
papyrus d’'Oxyrhynchos 1594, du 1 siècle. C'était 
le texte en usage dans l’Église grecque; les nombreuses 
traductions qui en ont été faites, syriaque, I-VII, 5, 
éthiopienne, copte, hébraïque (celle dite de Fagius), 
témoignent de sa large diffusion. La Bible Polyglotte 
de Vigouroux donne en première colonne le texte de 
l’édition sixtine, basée sur le Vaticanus, avec les va- 
riantes les plus importantes. Cf. Rahlfs, Septuaginta..., 
1935. 

Un deuxième groupe est représenté par le Sinaiticus 
(K), dont le texte est sensiblement différent de celui du 
groupe précédent. On y relève deux lacunes assez 
importantes au c. 1v, 7-19 ὃ et au c. xt, 8-11 c. L’an- 
cienne version latine dépend de ce texte, pour la recen- 
sion critique duquel elle est un élément précieux. Les 
autres versions qui en dépendent également, comme la 
Vulgate, les versions araméenne et arabe, attestent 
l'ampleur de son influence. 

Le plus important témoin de ce groupe est l’antique 
version latine, qui, en maints endroits, présente un 
texte nettement meilleur que celui du Sinaiticus et 
permet ainsi la reconstitution du texte, entre autres 
pour les deux lacunes signalées ci-dessus des c. 1V, 7- 
19 ὃ et χει, 8-11 c. Il faut reconnaître toutefois que 
cette ancienne version n’a pas été sans subir l’in- 
fluence d’autres recensions, sans parler d’altérations, 
d’additions et de corrections. Dom De Bruyne avait 
entrepris l’inventaire des manuscrits de l’ancienne ver- 
sion latine pour les livres de Tobie et de Judith, comme 
il l’avait fait pour les livres des Machabées, environ 
quinze manuscrits. De ce travail, non encore publié, 
mais dont l’auteur d’un commentaire du livre de 
Tobie, dom Athanase Miller, a pu prendre connais- 
sance, il résulte que, pour la reconstitution du texte 
original du Sinaiticus à l’aide de l’ancienne version 
latine, suffisent en général deux mss de cette dernière : 
le 6239 de Munich (VLm), du vue siècle, édité par 
J. Belsheim, et le Sangermanensis 15 (Saint-Germain- 
des-Prés), également du vire siècle { VLa), édité jadis 
par Sabatier; tous deux, malgré quelques fautes 
légères, en donnent le meilleur état. Dom Athan. 
Miller, Das Buch Tobias, Bonn, 1940, p. 18 (dans Die 
Heilige Schrift des A. T. de Fr. Feldmann et H. Her- 
kenne). 

Quant à la Vulgate, sa valeur objective et critique 
est sujette à des appréciations diverses. Cf. Schumpp, 
Das Buch Tobias, 1933, p. xxvut sq. Si, d’une part, 
on ne peut guère mettre en doute que saint Jérôme 
ait utilisé un texte araméen, comme l’indiquent : 
1° l’emploi de la troisième personne au début du récit 
jusqu’à 111, 6, qu’on ne retrouve que dans la version 
araméenne; 2° sa relative concision; 3° l’attribution 
du même nom de Tobias au père et au fils, contraire- 
ment à l’ancienne version latine et à toutes les recen- 
sions grecques, d’autre part, maints indices décèlent 
une étroite dépendance de la Vulgate à l’endroit de 
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cette ancienne version latine, dépendance qui, par 
endroits, est si marquée qu’il ne peut être question 
que d’une simple copie, par exemple χαὶ, 7; c’est en- 
core cette dépendance qui explique la présence dans la 
Vulgate de fautes provenant des manuscrits défec- 
tueux de l’ancienne version, cf. par exemple ΤΙ, 4, 9, 
10; νι, 5; vu, 9; x1, 11, 18; ΧΙ, 11, etc.; ou encore 
d'expressions étrangères au latin habituel de saint 
Jérôme soucieux de correction, tel m1, 5, sinceriler; 
ut, 4, 7, improperium; V, 21, comitetur vobiscum; 
v, 27, comitetur ei. La rapidité avec laquelle se fit la 
traduction, une journée y suffit, ne permettait guère 
d'éviter de telles imperfections. 

Faut-il pour autant refuser à la Vulgate toute 
valeur, ainsi que le veulent Fritzsche et Nôüldeke? Non, 
de l'avis d’autres critiques, Schulte, Gutberlet et sur- 
tout Galdos, qui la jugent : aliis longe superior. in rebus 
et ideis. Commentarius in librum Tobit, 1930, n. 86; 
dans le même sens F. Ogara, dans Gregorianum, 1934, 
p. 613. Exact à certain point de vue, selon la remarque 
de dom Athan. Miller, ce jugement ne tranche pas la 
question de savoir si les leçons qui lui sont propres 
sont en fait plus proches du texte original inspiré que 
les autres recensions. Ce n’est pas, semble-t-il, le cas, 
à en juger du moins par la tendance théologique qui 
la distingue de tous les autres témoins, soit dans la 
conception idéale du mariage, 111, 18-19; νι, 17-22, 
soit dans celles de la piété, dont la crainte de Dieu est 
un élément essentiel, 1, 4-8, 15; τι, 9, 12-18; π|, 15-18; 
1x, 12; χιν, 4, 7, 15-17; d'autant plus que, dans ces 
passages aussi bien que dans quelques autres, l’ex- 
pression de la pensée fait songer aux doctrines escha- 
tologiques d'époque tardive et même chrétienne, IV, 
3, 10. Dans le même sens on a relevé, à côté d’ampli- 
fications manifestes comme 11, 12-18; ΠῚ, 16-23; vi, 
16-22; vir, 13-15, des abréviations et même des omis- 
sions, ainsi : 1, 4, 6-7, 8, 22-25 (cf. Sinaïticus, τ, 19-22); 
ur, 16 (Sinaïticus, 14-15); v, 19 (Sinaïticus, 14-15); 
x1v, 6-9 (Sinaïticus, 4-7). Dans ces omissions en par- 
ticulier, on retrouve la manière caractéristique de 
saint Jérôme, laissant de côté tel détail jugé peu im- 
portant ou tel personnage dont la mention n’intéresse 
pas de très près la trame du récit, par exemple, v, 19, 
pour Ananie et Nathan (Jonathas dans le Vaticanus), 
ou encore passant sous silence tel épisode qui pourrait 
paraître choquant, comme la résolution de Sara de 
mettre fin à ses jours pour échapper à tous ses mal- 
heurs, 111, 10. De cet ensemble de remarques se dégage 
la conclusion que la Vulgate n’est pas de première 
valeur pour la critique textuelle du livre de Tobie; 
conclusion qui n’infirme en rien l'intégrité substan- 
tielle de la Vulgate, non plus quesa valeur dogmatique. 
Cf. A. Miller, op. cit., p. 20. Pour la comparaison des 
deux textes, Vulgate et grec, cf. Galdos, op. cit. 

La version araméenne, qui appartient à ce même 
groupe, est tenue en haute estime par son éditeur, 
Neubauer, qui prétend même que dans sa forme com- 
plète — il manque maintenant les 6. xrm et ΧΙν — elle 
aurait été l'original araméen dont parle Jérôme et ne 
dépendrait pas en conséquence des textes grecs du 
deuxième groupe. Estimation et jugement qu’on ne 
saurait partager; la comparaison, en effet, avecle texte 
grec établit que la version araméenne en est insépara- 
ble, encore qu’il ne soit pas toujours possible de pré- 
ciser la nature des rapports des deux textes. Cf. A. 
Miller, op. cil., p. 18. 

Un troisième groupe est constitué par un petit nom- 
bre de manuscrits minuscules, 44, 106, 107, du moins 
pour ce qui est des 6. vi, 7-xuu1, 8, car, au commence- 
ment, on y lit le texte de la seconde recension. Dans la 
version syriaque Peschitto, le début τ, 1-vir, 12 est 
également de cette’ même recension, tandis que la 
suite donne un texte à peu près identique à celui de 
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notre troisième groupe, auquel on rattache encore les 
quelques versets du c. τι, 2, 3, 4, 8, trouvés sur le 
papyrus 1076 d’Oxyrhynchos. Nau, dans la Poly- 
glotte de Vigouroux, y ajoute pour les c. vi, 6-X, 7, le 
texte du manuscrit 609 de Paris (P*, ou 619 de 
Rahlfs) qui représenterait le plus fidèlement, d’après 
Ceriani, la révision faite au commencement du τνὸ siè- 
ele par l’évêque égyptien Hésychius. Le texte de cette 
troisième recension, aujourd’hui fragmentaire, repro- 
duisait tout le livre originairement, comme le prou- 
vent les quelques versets du début du papyrus 1076. 
Ge texte tient le milieu entre les deux précédentes. 

Le problème que soulèvent ces trois recensions grec- 
ques du Livre de Tobie se trouve encore compliqué 
du fait du papyrus 1594 d'Oxyrhynchos, du m1° siècle, 
qui, avec ses quelques versets, ΧΙ, 14-19, présente 
des variantes qu’on ne retrouve dans aucune des trois 
recensions. 

De ce rapide aperçu se dégage la complexité du pro- 
blème que pose la reconstitution du texte du Livre de 
Tobie, en même temps que la très grande difficulté, 
pour ne pas dire l'impossibilité, d'atteindre, par delà 
la multiplicité des recensions, le texte original. Seules 
cependant les deux premières de ces recensions re- 
tiennent pratiquement l’attention des critiques, soit 
parce que l’une et l’autre furent très estimées et ré- 
pandues dans l’antiquité, soit parce que, Sans con- 
teste possible, elles témoignent d’une réelle valeur, 
encore que, au cours de leur histoire, elles n'aient pas 
échappé à maints remaniements. Mais à laquelle de 
ces deux recensions donner la préférence? L’une et 
l’autre ont leurs partisans. Fritzche, Nôüldeke, Vetter, 
Lôhr, Goettsberger, Schumpp tiennent pour la pre- 
mière. Reusch, Schürer, Thackeray, Cornely-Merk, 
dom De Bruyne et le dernier commentateur en date 
du Livre de Tobie, Athan. Miller, tiennent pour la 
seconde. Cf. De Bruyne, Revue bénédietine, 1933, 
p. 260-261; A. Miller, op. cit., p. 21-22. 

V. AUTEUR, DATE ET LIEU DE COMPOSITION. — 
1° Origine. — La tradition ne nous donne que peu ou 
rien sur l’origine du livre, les anciens Pères ne l'ayant 
pas interprété, seul saint Ambroise ayant écrit sous le 
titre de « Tobie » un livre contre l'usure. Dans le texte 
même, on a relevé quelques indices que certains au- 
teurs ont cru pouvoir retenir comme preuves de la 
composition du livre, ou du moins d’une partie impor- 
tante sous forme de mémoires, par les deux Tobie. 
Dans les anciennes versions, en effet, si l’on excepte 
la Vulgate et la traduction araméenne (Neubauer), 
Tobie le père parle à la première personne depuis le 
début du livre jusqu’au commencement de l’histoire 
de Sara, 1, 1-11, 6. D'autre part, ΧΙ, 20, du moins 
dans le grec et l’ancienne version latine, rapporte 
l’ordre donné par Raphaël aux deux Tobie d'écrire 
tout ce qui s'était passé, πάντα ταῦτα τὰ συμθάντα 
ὑμῖν (N), πάντα τὰ συντελεσθέντα (BA). On πὸ sau- 
rait toutefois voir l'exécution de cet ordre dans ce qui 
est dit, χα, 1 (B), à savoir que Tobie écrivit une 
prière. S'il est vrai que le récit des c. 1, 1-11, 6 à la 
{re personne est plus ancien que celui qui est fait à la 
3e personne, on ne peut en conclure que le livre soit 
de Tobie, car il ne s’agit que du début de la narration 
et peut-être ne faut-il voir dans cet emploi de la 1re per- 
sonne qu’un procédé littéraire. Si la Vulgate y a subs- 
titué la 3° personne, ce serait, selon dom De Bruyne, 
que saint Jérôme ne croyait pas à la rédaction du livre 
par Tobie. Si Tobie n'est pas l’auteur, il ne paraît pas 
possible d’en indiquer quelque autre. Tout ce qu’on peut 
dire, d’après le caractère général de l'ouvrage, c’est que 
son auteur était un Juif. Le nom de Tobie a été donné 
au livre, ainsi que celui de Ruth par exemple à un autre 
livre de l'Ancien Testament, pour en marquer simple- 
ment le héros principal. 
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20 Date. — Quant à la date de composition du livre, 
l’absence de toute donnée formelle à ce sujet dans le 
livre même oblige à recourir aux quelques indices 
fournis par le texte, indices dont l'interprétation est 
loin d’être concordante. C’est ainsi que les dates pro- 
posées s’échelonnent du ve au ne siècle avant notre ère, 
pour ne rien dire d’une opinion extravagante qui 
reporte l’ouvrage au 11 siècle de notre ère. 

Sans prétendre, dans l’état actuel des données du 
problème, fixer une époque précise pour la composi- 
tion du livre de Tobie, on peut s’en tenir à cette con- 
clusion que le livre ne saurait remonter à une époque 
très ancienne. Pour l’établir, les raisons ne manquent 
pas. D’après χιν, 6, 16, la destruction de Ninive 
(612) apparaît aux yeux de l’auteur dans un passé déjà 
très lointain. Les c. xItI-XIV, supposant la dévastation 
et la destruction au pays de Juda, nous reportent 
au temps de la captivité de Babylone et de la ruine de 
Jérusalem et de son temple, Χαμ, 11 sq. Une telle 
époque de misère n'est-elle pas d’ailleurs sans cesse 
supposée par les constantes exhortations à la pratique 
de la bienfaisance envers le prochain? Caractéristiques 
encore d’une époque tardive l’insistance sur la rede- 
vance des dîmes et prémices aux prêtres et aux lévites, 
de même que le souci de la fidèle observation des pré- 
ceptes de la loi mosaïque. Cf. 1, 6-8; vx, 14. Au reste, 
si le livre remontait aux temps antérieurs à la cap- 
tivité, on ne voit pas pourquoi, étant donnée la très 
grande faveur dont il jouissait, son admission au canon 
juif aurait souffert quelque difficulté. 

Les analogies qu'on peut relever entre le Livre de 
Tobie et la littérature sapientielle tardive tendent 
également à la même conclusion : tel le ton didactique 
et parénétique, les formules de prière, la terminologie 
théologique dont la Sagesse et l’Ecclésiastique pré- 
sentent maints parallèles. Il n’est pas jusqu’à la ma- 
nière de reproduire telle prescription de la Loi qui ne 
révèle l'identité de procédés; que l’on compare entre 
autres 1V, 3 (Sinaïllicus) avec Eccli., vi, 27-28; 
IL Mach., vu, 27 et le précepte d’Ex., xx, 12 sur le 
devoir d’honorer son père et sa mère. Pour ce qui est 
de la doctrine de la rétribution et de sa conception 
de l’au-delà, notre livre témoigne d’une évolution 
qui a déjà bien dépassé le point de vue étroit de la 
rétribution purement matérielle, tandis que les souf- 
frances du juste ne sont pas incompatibles avec l’ami- 
tié divine. Cf. infra col. 1167. 

De rédaction tardive, le Livre de Tobie n’a toutefois 
pas été composé après le 11 siècle avant notre ère. 
On n’y relève, en effet, aucun indice de l’époque trou- 
blée des Machabées, non plus que la moindre trace des 
divisions au sein du judaïsme entre pharisiens et sad- 
ducéens dont l’origine remonte au milieu du 11 siècle. 
Aucune allusion non plus, et pourtant les occasions 
ne manquaient pas, aux disputes concernant la résur- 
rection. 

VI. CANONIGITÉ. — Le Livre de Tobie fait partie des 
livres deutérocanoniques de l’Ancien Testament; son 
histoire au point de vue de l’admission au Canon des 
Écritures est en général celle de l’ensemble de ces 
livres; saint Jérôme toutefois revient à plusieurs 
reprises sur le Livre de Tobie pour l’exclure du recueil 
des Écritures canoniques, ne lui attribuant qu’une 
valeur d’édification, ainsi dans le Prologus galeatus, 
dans sa préface au Livre de Tobie, P. L., t. xx1x, 
col. 23-24, dans sa préface aux livres de Salomon, 
t. xxvint, col. 1242-1243, Si, dans la pratique, par des 
citations du Livre de Tobie, il semble moins exclusif, 
on ne saurait toutefois le mettre en contradiction avec 
lui-même, car, par la distinction qu’il fait entre les 
livres que l’Église fait lire pour l'édification et ceux 
qui servent à confirmer l'autorité des dogmes ecclé- 
siastiques, il ne s’interdisait pas de citer à l’occasion 
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les premiers; ce faisant, il se conformait plus à la 
tradition et à l’usage ecclésiastique qu’au sentiment 
des Juifs dont il avait subi l'influence et à sa préfé- 
rence pour la Verilas hebraica. 

Une telle attitude rappelle celle de quelques Pères 
grecs distinguant également entre écrits canoniques 
et écrits édifiants, laissant de côté les deutérocanoni- 
ques dans leurs polémiques avec les Juifs et dans les 
listes qu’ils dressent des livres canoniques, mais recom- 
mandant la lecture des deutérocanoniques aux néo- 
phytes qui veulent s’instruire dans la doctrine de piété. 
Cf. 5. Athanase, P. G.,t. xx vi, col. 1177; 5. Cyrille de 
Jérusalem, t. xxxtmr, col. 500; 5. Épiphane, Haær., 
vint, 6, t. ΧΙ, col. 213; 5. Grégoire de Nazianze, 
t. ΧΧΧΟΤΙ, Col. 472-474; parmi les Occidentaux, 5. Hi- 
laire de Poitiers, P. L., t. 1x, col. 722. 

En dehors de ces quelques témoignages peu favo- 
rables à la canonicité du Livre de Tobie, on peut rele- 
ver ceux de nombreux Pères et écrivains ecclésiasti- 
ques empruntant des citations à ce livre sans la moin- 
dre réserve sur son caractère sacré. Ainsi S. Polycarpe, 
Ep. ad Phil., x, 2, cite Tob., 1V, 10; xu, 9; le Pasteur 
d’'Hermas, Mand., V, τι, 3; Vis., I, 1, 6, cite Tob., 1v, 
19; v, 17; Clément d'Alexandrie, Sfrom., 1, 21, cite 
Tob., 1v, 19, P. G.,t. vin, col. 853; Sirom., 11, 23, cite 
Tob., 1v, 15, ibid., col. 1089; Strom., vi, 12, cite Tob., 
xn1, 8, t. 1x, col. 324; Origène, Ep. ad Afric., 13, 
cite Tob., 1, 12 sq., P. G., t. x1, col. 80; De oratione, ΧΙ, 
1; xxxt, 5, cite Tob., nt, 16 sq.; x11, 8, 12, 15, ibid., 
col. 553; 5. Cyprien, Testimonia, 11, 1, cite Tob., 
τς νιν) 50P4 L,ot:nxv,1col.1728;: Test, mr, 6,,cite 
Tob., 11, 14, ibid., col. 736; S. Ambroise commente 
brièvement le Livre de Tobie, P. L., t. χιν, col. 759- 
794. Avec 5. Augustin les conciles d’'Hippone, 393, et 
de Carthage, 397 et 419, déclarent la canonicité de 
Tobie parmi les autres deutérocanoniques; de même 
le pape Innocent Ier dans sa lettre à Exupère de Tou- 
louse en 405. 

Des manuscrits grecs du 1ve et ve siècle, les deux plus 
anciens, Vaticanus et Sinailicus, nous donnent le 
texte du Livre de Tobie, sans la moindre trace de dis- 
tinction avec les autres livres. Les monuments anciens 
par les reproductions de scènes tirées du Livre de To- 
bie en confirment l’autorité. Dans les catacombes, le 
jeune Tobie apparaît souvent avec le poisson qu’il tire 
des eaux du Tigre, parce que les Pères voyaient dans 
ce poisson le symbole du Christ. Cf. Martigny, Dic- 
lionnaire des antiquités chréliennes, 2° éd., 1877, col. 
760-761. 

La tradition chrétienne sur la canonicité du Livre 
de Tobie fut confirmée officiellement par le concile de 
Florence, 1411, et le concile de Trente, 1546, dont la 
définition fut renouvelée par le concile du Vatican, 
1870. 

VII. DocTRINE. — 1° Dieu. — Le Dieu dont Tobie 
est le fidèle serviteur est le seul tout-puissant, son 
règne s’étend à tous les siècles, il n’est personne qui 
puisse échapper à sa main. xt, 1, 2, 4. S'il gouverne 
le monde avec justice, aussi bien dans ses œuvres que 
dans ses jugements, sa miséricorde ne laisse pas que de 
tempérer la rigueur des châtiments infligés aux pé- 
cheurs. 111, 2-3. Le recours à la miséricorde divine 
tient une large place dans les prières soit de demande, 
soit d'action de grâces : c’est Tobie le père qui prie le 
Seigneur de ne pas tirer vengeance de ses péchés, In, 
3, et le bénit d’avoir usé de miséricorde envers lui et 
les siens, virt, 18, de l’avoir châtié sans doute, mais 
aussi de l’avoir guéri, xt, 17; c’est Sara qui rappelle 
au Seigneur qu’alors même qu’il est irrité il fait néan- 
moins miséricorde et pardonne les péchés à ceux qui 
l’invoquent, 117, 13; c'est Raphaël enfin qui invite 
Tobie et son fils à rendre gloire au Dieu du ciel parce 
qu’il a exercé envers eux sa miséricorde. x, 6. Celle-ci 
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d’ailleurs est priée de ne pas rappeler la mémoire des 
offenses non seulement de Tobie mais aussi des an- 
cêtres ou de tout le peuple. m1, 3. Au retour de la cap- 
tivité, Esdras adresse à Dieu une requête semblable, 
L Esdr., 1x, 7-9. La mission de l’ange est un effet de 
cette bonté de Dieu qui envoie Raphaël pour guérir 
Tobie et délivrer Sara du démon, χαὶ, 14; tout le 
Livre de Tobie en un mot en est l'illustration et comme 
l'aurore des sublimes clartés de la parabole de l’en- 
fant prodigue. 

90 Rétribution et immortalité. — La notion de la rétri- 
bution et de l’immortalité, telle qu’elle se dégage du 
Livre de Tobie, permettra de mieux comprendre la 
nature de la justice et de la miséricorde divines. De 
prime abord, les conceptions anciennes sur cette dou- 
ble question de la rétribution et de l’immortalité ne 
semblent pas y avoir subi d’essentielles modifications ; 
on n’y relève même pas de préoccupation touchant 
leur insuffisance. Tobie ne recommande-t-il pas à son 
fils de se souvenir du Seigneur tous les jours de sa vie, 
car, s’il agit dans la vérité, ses œuvres lui réussiront, de 
même qu'à tous ceux qui font la justice? 1v, 6 (selon 
les Septante, B). L’aumône est spécialement recom- 
mandée comme la garantie d’une bonne récompense 
pour le jour où la détresse viendrait aussi s’abattre 
sur nous, IV, 7, 10; le jour de la nécessité ou de la 
détresse n’est pas.à entendre du jour du jugement, 
comme pourrait l’insinuer la Vulgate, qui, au ÿ. 11, 
mentionne entre autres effets de l’aumône la déli- 
vrance du péché, dont les Septante ne disent rien, il 
n'y est question, au contraire, que de la délivrance de 
la mort et des ténèbres, c’est-à-dire du Scheol. Peut-on 
toutefois admettre que pour Tobie, alors privé de 
toute récompense terrestre, s’ouvrait la perspective 
d’une rétribution dans une autre vie? Reusch, Das 
Buch Tobias, in h. 1. Non certes, car pour l'instant 
il songeait à son fils, à la fleur de l’âge, et lui-même 
d’ailleurs ne devait-il pas recevoir dès ici-bas la récom- 
pense de sa vie de piété et de charité? Mais l’histoire 
même du texte prouve que la pensée en débordait la 
lettre : la version hébraïque de Sébastien Münster 
traduit le ÿ. 10 : « Qui donne l’aumône verra la face de 
Dieu »; l’autre version hébraïque, dite de Fagius, dé- 
livre du jugement de la géhenne celui qui donne l’au- 
mône, tandis que le Talmud, Baba bathra, 10 a, le pré- 
serve du châtiment de l’enfer. Cf. A. Miller, Das 
Buch Tobias, p. 59. L'’aumône enfin, conclut le ÿ. 11 
des Septante, lorsqu'elle est faite sous le regard du 
Très-Haut, c’est-à-dire dans un esprit droit, revêt le 
caractère sacré d’un don ou d’une offrande à Dieu lui- 
même. L’aumône, dit de son côté la Vulgate, ÿ. 12; 
sera un sujet de grande confiance devant le Dieu très- 
haut pour tous ceux qui la font. Dans la 1τὸ à Timo- 
thée, νι, 17-19, saint Paul recommande de donner 
libéralement et de partager, car c’est ainsi s’amasser 
un trésor, gage pour l'avenir d’une vie véritable. 

Même remarque a été faite au sujet de la prière de 
Tobie qui, accablé de maux, demande à Dieu de don- 
ner l’ordre qu’on lui reprenne son esprit, afin qu'il se 
dissolve οἱ redevienne terre; car mieux vaut la mort 
que la vie après avoir entendu de si durs reproches et 
éprouvé tant de chagrin. Que Dieu le délivre donc de 
la détresse et le mène à la place où l’on demeure 
toujours. 117, 6, Septante, B. Ce n’est certes pas la 
première fois que, dans l'Ancien Testament, s’exhale 
l'amertume d’une telle plainte; Moïse, Num., XI, 15; 
Élie, III Reg., x1x, 4; Job, vnr, 15 avaient sollicité de 
Dieu la fin de leurs maux par la mort, mais la prière 
de Tobie, dégagée, semble-t-il, des sombres et angois- 
santes perspectives du Scheol des anciens Israélites, 
respire le calme et la confiance, la joie même et la 
paix dont le livre de la Sagesse donne l'assurance au 
juste, qui vivra en Dieu dans la paix et la lumière, la 
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vérité et l'amour. nt, 1-3, 7-9; τν, 7-17; v, 15. N'est-ce 
pas déjà l'espérance entrevue dans la Vulgate, dont le 
texte, plus court que celui des Septante au Ÿ. 6, formule 
le vœu que l’âme de Tobie soit reçue en paix, car il 
lui est plus avantageux de mourir que de vivre? Plus 
significatif encore le texte de l’ancienne version latine 
dont deux manuscrits portent ces mots : Refrigerium in 
locum æternum. Reg., 3564 et Sangerman., 4. Sans 
doute, à la lumière de révélations subséquentes, peut- 
on donner à ce passage, surtout au désir d'atteindre 
au séjour éternel, εἰς τὸν αἰώνιον τόπον, un sens 
plus profond que ne le comportent les termes eux 
mêmes, mais force est bien de reconnaître qu’il ne 
s'impose pas, à moins de prétendre que des justes de 
l’Ancienne Loi, favorisés de révélations spéciales, 
auraient eu, au sujet de la vie future, des intuitions 
particulières, restées sans influence sur la croyance 
commune qu'ils auraient alors de beaucoup devancée. 
Cf. A. Miller, op. cil., p. 49-50. L'influence de la reli- 
gion des Perses sur le judaïsme, dont il est parfois 
question au sujet de la doctrine de la rétribution, n’ap- 
paraît nullement, on le voit, dans le Livre de Tobie 
malgré la croyance en la rétribution reçue chez les 
Perses dès le vie siècle. Cf. Lagrange, Le judaïsme 
avant Jésus-Christ, 1931, p. 402. 

30 Angélologie. — Malgré la place considérable faite 
aux anges dans le Livre de Tobie, ce que nous y appre- 
nons à leur sujet n’ajoute pas d'éléments essentielle- 
ment nouveaux à 14 doctrine de l’Ancien Testament 
sur les anges, qu'il s'agisse de leur existence, de leur 
nature ou de leurs fonctions. C'est lui cependant qui 
nous fait connaître Raphaël, dont le nom, fréquent 
dans la littérature apocryphe, Hénoch, 1x, 1; x, 4; 
xx, 3, 6, ne se trouve qu'ici du moins pour désigner 
un ange. Ce nom signifie : « Dieu guérit » οἵ symbolise 
la mission de Raphaël, envoyé pour guérir Tobie et 
Sara, Tob., 111, 25; d’après le livre d’'Hénoch, x£, 9, 
Raphaël est préposé aux maladies et aux blessures des 
enfants des hommes. Sa mission de guérison et de salut 
est l’antithèse de celle d'Asmodée dont l’action n’est 
que néfaste. Un tel rôle auprès des hommes n’est pas 
nouveau dans l’Ancien Testament; il s'exerce encore 
auprès des familles et des peuples même païens, Gen., 
χχιν, 7, 40; Ps., χα (Vulg.), 11-12; Ex., XXI, 20; 
xxx, 34; xxxII, 2; Dan., x, 5, 13. Il n’en est pas de 
même de l'intervention de l’ange en vue d’éprouver le 
juste et de l’amener ainsi à une plus haute perfection, 
Tob., xu1, 13, ce que signifient clairement la Vulgate et 
plus encore les Septante d’après le Sinailicus, où l’ange 
dit à Tobie qu’il a été envoyé vers lui pour l’éprouver, 
Υ. 14. 

Lorsque Azarias, le dévoué compagnon de voyage 
de Tobie, lui révèle sa véritable nature, il se donne 
pour un des sept qui se tiennent devant le Seigneur, 
Tob., xu1, 15, qui lui rapportent, dit le Vaticanus, les 
prières des saints. Ce passage du Livre de Tobie est à 
l’origine de la croyance aux sept archanges et cepen- 
dant il est à noter que le terme même d’archange n'y 
est pas employé, pas plus. d’ailleurs que dans tout 
l'Ancien Testament. Le mot n'apparaît que dans la 
littérature apocryphe et d'autant plus fréquemment 
que celle-ci est de date plus récente; souvent il y est 
synonyme d'ange. À deux reprises il se rencontre dans 
le Nouveau Testament : I Thess., 1V, 16 : ἐν φωνῇ 
ἀρχαγγέλου, et Jud., 9 : Μιχαὴλ ὁ ἀρχάγγελος. Les 
fonctions de ces anges assistant au trône de J ahvé sont 
d’être toujours prêts à son service dans l'exécution de 
ses volontés, par exemple en vue d’un message de 
salut en faveur de quelque juste, tel celui de Raphaël 
auprès de Tobie. Se tenir devant Jahvé, entrer en 
présence de sa gloire, selon le Sinaïticus, autant d’ex- 
pressions qui caractérisent ce service, analogue à 
celui des serviteurs et fonctionnaires de la cour royale, 
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se tenant devant leur souverain. Cf. 1 Reg., xx11, 17; | pas lieu de prendre à la lettre le nombre sept : ou bien 


III Reg., xnt, 6, 8; II Par., 1x, 7. L'ancienne version 
latine y ajoute l'entretien familier de ces esprits avec 
Dieu : conversamur. Cf. la mission de l’ange Gabriel 
qui se tient devant Dieu et est envoyé auprès de 
Zacharie et de Marie, Luc., 1, 19, 26. 

Quant au nombre sept, à maintenir dans le texte 
malgré son absence de la version syriaque, deux ques- 
tions se posent à son sujet, celle de son origine et celle 
de son interprétation. On y a vu une influence directe 
de la religion des Perses sur le judaïsme, les sept 
anges du Livre de Tobie correspondraient aux sept 
Ameshas Spentas, les saints immortels qui forment la 
cour d’Ahura Mazda. Cf. J. Scheftelowitz, Die altper- 
sische Religion und das Judentum, Giessen, 1920, 
p. 133 sq.; Kautzsch, Apokryphen, t. 11, p. 250 sq. En 
dehors de la date incertaine de l’Avesta, il faut bien 
reconnaître que la prétendue correspondance entre les 
sept anges et les sept Ameshas Spentas ne repose sur 
aucune base vraiment solide. Une fois pour toutes, 
note le P. Lagrange, il faut répondre « que les sept 
Ameshas Spentas sont constamment six et non sept. 
On rencontre, il est vrai, ce nombre de sept, mais dans 
un texte qui porte la trace d’un effort pour y atteindre; 
car il ne peut être réalisé qu’en comptant parmi eux 
Ahura Mazda dont il est dit en même temps qu’il est 
leur père. Et des Sémites avaient-ils besoin qu’on 
leur enseignât à se servir du nombre sept... En dehors 
du nombre il n’y a aucune relation prochaine. Les 
anges des Hébreux sont de grandes individualités qui 
ont des missions spéciales; les Ameshas Spentas sont 
des abstractions qui deviennent des agents : la bonne 
pensée, la docilité, l’immortalité. On n’a même pas 
essayé de rapprocher les missions des anges des abs- 
tractions persanes ni des attributions naturelles que 
les Ameshas Spentas possédaient probablement aupa- 
ravant ». La religion des Perses, dans Revue biblique, 
1904, p. 208-209. Cf. du même, Le judaïsme avant 
Jésus-Christ, 1931, p. 388-409. 

Faut-il se tourner du côté de la religion babylo- 
nienne et voir dans les sept planètes déifiées l’exem- 
plaire des sept anges du judaïsme, ainsi que le pré- 
tendent H. Gunkel, Schôpfung und Chaos, 1895, 
p. 294 56. et A. Jeremias, Babylonisches im Neuen Tes- 
lament, 1905, p. 24 54. Les noms des sept anges 
d’après le livre d'Hénoch, xx, sont tous formés avec 
le nom de Dieu : Uriel, Raphaël, Raguel..., « et ils ne 
sont pas assimilés aux étoiles, puisque, au contraire, 
ce sont les sept êtres blancs qui amènent les étoiles 


* devant Dieu pour être jugées. Hénoch, Χο, 21. Les 


sept anges sont probablement une précision des sept 
lampes de Zacharie, Zach., τν, 10, expliquées comme 
«les yeux de Jahvé qui parcourent toute la terre »: or, il 
est clair que ces sept lampes sont celles du chandelier 
à sept branches. Zach., 1v, 2. (Ilest admis que l’Apoca- 
lypse de saint Jean dépend de Zacharie). Nous n'avons 
donc pas à chercher à Babylone. Aussi bien d’autres 
textes ne connaissent que quatre anges principaux, 
qui sont Michael, Uriel, Rapbaël, Gabriel, Hénoch, 
ΙΧ et x, tandis qu'Uriel est remplacé par Phanuel dans 
le Livre des Paraboles, Hénoch, x1, 9 ». Lagrange, Le 
judaïsme... Ὁ. 411. La vision d'Ézéchiel, 1x-x, pourrait 
n'être pas étrangère non plus à la révélation des sept 
anges; il y est question, en effet, d’esprits, les chéru- 
bins, au service de la gloire de Jahvé, 1x, 3; x, 3, 7, et 
le nombre sept s’y retrouve quoique d’une manière 
obscure ainsi qu’il convient au genre de la vision, 
1x, 2-3. Cf. A. Miller, op. cit., p. 96. Du rapprochement 
suggéré avec les hauts fonctionnaires de la cour per- 
sane, précisément au nombre de sept, il n’y a rien à 
conclure, car on ne saurait y voir qu’une coïncidence 
purement fortuite. 1 Esdr., vu, 14; Esth., 1, 10. Quel- 


ques commentateurs enfin ont pensé qu’il n’y avait | 


il désignerait l’ensemble des anges, ou bien, par ana- 
logie avec les choses terrestres, il marquerait le nombre 
relativement petit des esprits supérieurs et plus par- 
faits; c’est ainsi que les archanges n’apparaissent pas 
toujours au nombre de sept dans les livres récents, leur 
nombre variant entre quatre, six et sept, parfois au 
contraire paraît plus considérable. Hackspi!l, L'angé- 
lologie juive à l’époque néo-testamentaire, dans Rev. 
biblique, 1902, p. 534-535. 

En même temps qu’il révèle sa véritable nature, 
Raphaël en souligne le trait essentiel : la spiritualité; 
la forme corporelle qu’il avait prise pour remplir sa 
mission, c'était en vision que les deux Tobie la voyaient, 
x, 19 (Septante, ὅρασιν). Non moins nettement 
marqué est le caractère de son rôle terrestre, ce n’est 
pas de lui-même qu’il est venu mais uniquement par la 
volonté de Dieu. χαὶ, 18. 

Ce que nous apprend le Livre de Tobie sur le démon 
Asmodée est en substance conforme à la doctrine de 
l'Ancien Testament, où les esprits mauvais, surtout 
Satan, ne sont pas inconnus. Gen., 111, 1; IIL Reg, 
xXI020-23 08. ἢν 06-125 17, 1-70 TMP ar xx, 
cf. II Reg., xx1v, 1. Il n’en reste pas moins que plu- 
sieurs questions se posent au sujet de ce démon, plus 
spécialement sur son nom, son origine, son rôle et sa 
rélégation en Haute-Égypte. 

Une question préliminaire serait à résoudre concer- 
nant l'originalité du nom et du rôle d’Asmodée dans 
l'histoire de Tobie. On a noté, en effet, que le nom de 
ce démon ne figure que deux fois dans le récit, 111, 8 
et 25 (grec), et encore dans des passages de caractère 
rédactionnel, alors que dans le récit des événements 
survenus dans la maison de Raguel, le nom d’Asmodée 
n’est même pas mentionné. Il ne l’est pas davantage 
par Sara qui, dans sa prière, 11, 13-15, ne demande 
pas d’être délivrée du démon, ce qui pourtant pouvait 
sembler le plus urgent; même silence, à cet égard, des 
parents de Sara. Faut-il en conclure que les éléments 
du livre de Tobie relatifs à Asmodée n'appartien- 
draient pas à la trame primitive du récit, dont ils 
peuvent être détachés sans nuire à l’ensemble? Quoi 
qu’il en soit de la réponse à cette question, cf. A. Mil- 
ler, op, cil., p. 51-52, nom et personnage d’Asmodée, 
attestés par l’ensemble des témoins du texte, demeu- 
rent à expliquer. 

Nombreux sont les auteurs qui admettent l’origine 
persane du démon Asmodée, qui ne serait autre que le 
démon Aeshma dâeva de l’ancienne religion de l'Iran. 
Ainsi F. Windischmann, Zoroastriche Studien, Berlin, 
1863, p. 138-147; A. Kohut, Die jüdische Angelologie 
und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom Parsismus, 
Leipzig, 1866, p. 72-80; J.-H. Moulton, The Iranian 
Background of Tobit, dans Exposilory Times, t. x1, 
p. 257-260; J.-H. Gray, The Meaning of the Name 
Asmodeus, dans Journal of the Roy. As. Soc., 1934, 
p. 790-792; Goettsberger, dans Theologische Revue, 
t. xxx1v, 1935, p. 144-145; Lagrange : « Nous sommes 
tout disposé, dit ce dernier, à concéder que le nom du 
démon Asmodée ressemble assez à celui de Aeshma qui 
était un déeva ce qui a pu aboutir à la forme Aeshma- 
dâeva, qui, d’ailleurs, ne se trouve pas dans les textes. 
Par ailleurs le démon persan est un démon de la colère, 
un batailleur; Asmodée est plutôt le démon de la 
luxure. La ressemblance ne va pas loin. » La Religion 
des Perses, dans Rev. bibliq., 1904, p. 210. Cf. du même, 
Le judaïsme avant Jésus-Christ, 1931, p. 403. Malgré 
cet ensemble imposant de conclusions favorables à 
l'influence iranienne, celle-ci est loin d’être certaine. 
Outre l’absence du terme Aeshma dâcva dans les 
Gathas, c’est-à-dire la partie la plus ancienne de 
l’Avesta, la formation du nom d’Asmodée,”Aouodatoc, 
par dérivation d’Aeshma dâeva est peu probable, à 


1171 


moins de prétendre que l’iranien dâeva aurait formé 
l'hébreu dai, Eshmadai., Cf. J. Scheftelowitz, Altper- 
sische Religion, p. 61. Plus encore que la difficulté 
philologique s'oppose au rapprochement avec le 
démon iranien la complète divergence de la nature 
et du rôle des deux personnages. Non seulement l’un 
est le démon de la colère, de la violence, et l’autre 
plutôt celui de la luxure, mais quelle place y a-t-il 
pour une créature de la mythologie dans un récit 
aussi monothéiste que l’histoire de Tobie, où l’on 
ne saurait relever la moindre trace du dualisme per- 
san? Ainsi done l’Asmodée biblique ne semble pas un 
emprunt à la mythologie iranienne; le serait-il, d’ail- 
leurs, qu’on n’en saurait conclure que la démonologie 
juive est d’origine iranienne; il s'agirait, selon la re- 
marque du P. Lagrange, d’un trait de ce qu'on nom- 
merait de la couleur locale, les événements du Livre 
de Tobie se déroulant en Perse. Op. cil., p. 408. 
Cf. art. Asmodée, dans Dict. de la Bible de Vigouroux, 
t. 1, col. 1103-1104. 

Si le nom d’Asmodée n’est pas d’origine persane, 
peut-être est-il tout simplement d’origine juive, les 
noms d’'Ashmedon ou d’'Aschmedai qu’on rencontre 
dans les traités rabbiniques et talmudiques, et dont 
la racine serait le verbe famad, détruire, s’accommode- 
raient fort bien du rôle d’Asmodée; ainsi apparaîtrait- 
il et par son nom et par son activité comme la parfaite 
antithèse de Raphaël : Dieu guérit. Les auteurs ne 
manquent pas d’ailleurs qui cherchent l’explication du 
nom d’'Asmodée dans les sources juives, tels sont : 
Hancberg, Geschichle der biblisch. Offenbarung, 1876, 
p. 503; H. Reusch, Das Buch Tobias, p. 39; J. Halévy, 
dans Revue sémitique, 1900, p. 48; E. Kônig, Ge- 
schichte der alltest. Religion, 1924, p. 525; Galdos, 
Commentarius in librum Tobit, n. 346 sq.; A. Miller, 
op. cit., p. 53. 

Quant à son action, qu’elle s’exerce au détriment 
des humains ou qu’elle soit un élément de trouble ou 
de malheur, elle n’est autre que celle de Satan, telle 
qu’elle nous apparaît surtout dans le livre de Job, 1, 
12; ax, 6; cf. 1 Par., xx1, 13 LIT Reg., xx11, 20 sq. Pour 
n'être pas mise aussi expressément sous l’autorité de 
Jahvé, elle n’en est pas moins sous son entière dépen- 
dance, comme le prouve l'intervention de Raphaël 
réduisant le démon malfaisant à l’impuissance. Par 
ailleurs, Asmodée présente certains traits qui l’appa- 
rentent aux démons du paganisme, mentionnés par- 
fois dans l’Ancien Testament sous les noms de Lilith, 
Shêdim, Seïrim; cf. Is., x111, 21; XXXIV, 14; Deut., 
xxxn1,17;Ps.,ev(Vulg.), 37. Dansla version araméenne 
(Neubauer), il est appelé roi des Shêdim, mr, 8; νι, 14, 
ou simplement shédu, vi, 16; ce terme désigne des 
esprits de puissance limitée qui, même chez les païens, 
n’ont pas rang de divinités; chez les Assyriens, ‘il 
désignait une catégorie de génies protecteurs que l’on 
plaçait d'ordinaire à la porte des temples et des 
palais. 

Sur la possibilité et la réalité de l’histoire d’Asmo- 
dée, les remarques faites ci-dessus au sujet de l’his- 
toricité du Livre de Tobie trouvent leur application. 
Qu'il suffise d'ajouter que, ramenée à ses éléments 
essentiels, elle ne présente ni impossibilité, ni nou- 
veauté étrange. Comme dans le Nouveau Testament, 
s’y avère la réalité d’esprits ennemis de Dieu et des 
hommes dont l’action néfaste toutefois est réduite aux 
limites imposées par la divine Providence. 

Le remède employé pour réduire le démon Asmodée 
à l'impuissance ne laisse pas que de rappeler les pro- 
cédés de la magie antique. N'est-ce pas sous l’action 
de la fumée provenant de la combustion du foie et du 
cœur du poisson que le démon est contraint à la fuite? 
« Quand le démon sentit l’odeur, il s'enfuit dans les 
parties reculées de l'Égypte et l’ange le lia », disent 
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les Septante, vu, 3. C'est au reste ce qu'avait annoncé 
Raphaël donnant à Tobie le moyen de se débarrasser 
du démon, vi, 19 (Scptante, vi, 17). La Vulgate, vint, 8, 
ne mentionne que l'intervention de l’ange pour se 
saisir d’Asmodée, si bien que la combustion du fiel, 
seule rapportée au verset précédent, n’y apparaît pas 
comme le remède contre l’action néfaste du démon. 
Assez divergentes ont été les explications proposées 
de ce fait. Ne voir dans le passage qui le rapporte 
qu’une addition tardive de la tradition populaire 
(Schulz) ou de quelque rédacteur (Schlôgl), c’est 
méconnaître l’autorité du texte garanti par l’ensemble 
des témoins. Faut-il alors, avec quelques auteurs non 
catholiques, parler de magie proprement dite, H. Sen- 
gelmann et Simpson dans leurs commentaires, Meiss- 
ner, Babylonien und Assyrien, t.11, 1925, p. 198-241? La 
recommandation formelle d’un tel remède contre le 
démon par l’ange Raphaël, vi, 19 (17 Septante), inter- 
dit une telle explication, la magie étant d’ailleurs sévè- 
rement défendue aux Israélites, Deut., xvir, 9-14, et 
toutes ses pratiques n'étant qu'abominations pour les- 
quelles Jahvé a chassé les Cananéens de leur pays. 

A l'encontre de l’explication rationaliste, nombreux 
sont les auteurs catholiques qui voient dans le carac- 
tère symbolique du procédé employé pour se garantir 
de l’action du démon la solution de la difficulté. Il ne 
semble pas nécessaire, observe Lesêtre, de voir dans la 
combustion du fiel et du cœur du poisson autre chose 
qu’un moyen choisi par l’ange pour cacher sa person- 
nalité et la puissance qui s’y attachait. Art. Démonia- 
ques, Dict. de la Bible, t. τι, col. 1378. Tandis que d’au- 
cuns y voient comme un défi outrageant au démon 
qui l’oblige à s'enfuir, d’autres au contraire font de 
la fumée le symbole de la prière des deux fiancés ou 
encore de leur obéissance dans l'emploi du moyen 
prescrit par l’ange; ou même de la vérité du livre dont 
la leçon est que, pour les amis de Dieu, tout finalement 
tourne à leur profit ; c’est ainsi que le poisson qui faillit 
dévorer Tobie deviendra pour lui un moyen de salut 
(Reusch). Cf. Hagen, Lex. bibl., art. Asmodæus. 

De telles explications et d’autres semblables ne 
peuvent être retenues, car elles méconnaissent le texte 
même, vi, 5, 8, 19, qui suppose un rapport de causalité 
entre le moyen employé et le résultat obtenu et non 
une simple rencontre purement fortuite. Une certaine 
efficacité est attribuée par Dieu à tel moyen ou à telle 
parole qui agira à la manière d’une adjuration ou d’un 
exorcisme : Dieu, agissant par les éléments matériels 
comme par autant d'instruments pour chasser les 


démons, de même que, par les sacrements de l'Église, - 


il enchaîne leur pouvoir (Estius). D'une telle efficacité 
la Bible donne quelques autre exemples, Ex., XIV, 25; 
Num., v, 17-22; IV Reg., xx, 7; Joa., 1x, 6, 7. Mais il 
est bien évident qu’en dernière analyse l'efficacité des 
moyens naturels est tout entière l’œuvre de Dieu 
même; c’est ce qu’indiquent clairement, dans le cas 
présent, ces mots du c. 11, 25 : « Le saint ange du Sei- 
gneur, Raphaël, fut envoyé pour les guérir tous deux, 
eux dont les prières avaient été présentées au Seigneur 
en même temps »; ainsi que ceux de xn, 14 : « Et 
maintenant le Seigneur m’a envoyé pour te, guérir, 
et pour sauver Sara, la femme de ton fils, du démon. » 
Si l'ange a employé des éléments matériels comme ins- 
trument de la puissance divine pour chasser le démon, 
c’est qu’il lui fallait ne pas trahir sa véritable identité 
avant le temps fixé, et, s’il a adopté ceux-là de préfé- 
rence à d’autres, c’est que sans doute ils comportaient 
un certain symbolisme, comme de mépris ou de déri- 
sion à l'égard du démon. Les Juifs n’ignoraient pas la 
pratique des exorcismes et l’emploi de remèdes aptes 
à chasser les esprits mauvais. Cf. Act., x1X, 13; Sap., 
vir, 20, où il est question des propriétés de certaines 
racines. Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen 
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Testament aus Talmud und Midrasch, t. τν, p. 532 sq. 

L'interprétation allégorique se plaît à voir dans le 
poisson le Christ expulsant les démons. Cf. sermon 
attribué à saint Augustin, P. L., t. xxx1x, col. 2125; 
et son traité sur l'Évangile de saint Jean, P. L., 
τ. xxxv, col. 1966 : Piscis assus, Christus est passus. 

Expulsé de la demeure de Raguel, Asmodée s'enfuit 
vers la Haute-Égypte, dans le désert, précise la Vul- 
gate, vin, 3, où l’ange Raphaël l’enchaîna. L’allusion 
au désert, séjour des démons, est conforme au langage 
biblique, qui fait des régions dévastées et abandonnées 
la résidence des démons. Cf. Is., x, 21; XXXIV, 14; 
Matth., xu, 43-44; Marc, v, 2-3, 10. Loin des hommes, 
les esprits mauvais ne pouvaient plus leur nuire, sur- 
tout Asmodée qui, en outre, se trouvait enchainé, inca- 
pable désormais d’atteindre ses victimes, hors de sa 
portée. A cet effet les régions de la Haute-Égypte, en 
grande partie désertiques, convenaïient fort bien, tant 
par leur éloignement que par la réputation de pays de 
ténèbres et d’impiété qu’elles avaient depuis les an- 
cêtres d'Israël parmi les Juifs. Les formules de conju- 
ration dont se servaient les Babyloniens ne sont pas 
sans présenter quelque analogie dans l’emploi du lan- 
gage symbolique. Cf. Miller, op. cit., p. 77-79. 

La guérison de la cécité de Tobie par l’application 
sur ses yeux du fiel du poisson, xt, 13, s’explique éga- 
lement non comme le résultat naturel du remède 
employé, bien que la Vulgate le laisse entendre en di- 
sant que Tobie attendit une demi-heure pour voir 
l'effet produit, ÿ. 14, mais comme un miracle, aînsi 
que l’exigent la soudaineté de la guérison, d’après les 
Septante, non moins que le caractère du récit, les 
paroles mêmes de Raphaël promettant la guérison, v, 
13 et x1, 8, et l'hymne de reconnaissance de Tobie, 
x1, 17; χιι, 3. Cf. Sap., xvi, 12. L'emploi du fiel de 
poisson pour signifier la guérison de la cécité répon- 
dait fort bien à la pratique de l’antiquité qui considé- 
rait le flel de toutes sortes de poissons comme un 
remède contre les différentes maladies des yeux. 
Pline, Hist. nat., xxx, 24. Une inscription gravée 
sur une des tranches d’un cachet d’oculiste romain, 
trouvé à Reims, porte mention d’un collyre au fiel 
contre le leucoma, le nom même de la maladie de Tobie 
d’après le grec du Vaticanus, xt, 14, λευκώματα. Cf. 
Dict. de la Bible, τ. 11, col. 844-845, art. Collyre. 

49 Vie religieuse et morale. —- Sur la notion et la 
pratique de la vie morale et religieuse dans le judaïsme 
le Livre de Tobie ne manque pas d’enseignements. A 
la base de la vie si édifiante de Tobie il y a la crainte de 
Dieu; c’est elle qui l'inspire aussi bien dans l’obser- 
vation attentive de la loi divine que dans son dévoue- 
ment pour le prochain, τι, 14; 1v, 23; π, 2. Cette 
crainte de Dieu est en réalité l'expression du senti- 
ment religieux dans ce qu’il a de plus profond, à la 
fois principe de la fidélité à la loi divine et motif 
suprême de la vie morale; cf. Eccli., 1, 11-20; elle cor- 
respondrait assez exactement à ce que nous appelons 
vertu de religion. C’est elle qui guide Tobie dans les 
voies de la vérité, 1, 2, qui le conduit à Jérusalem 
en pieux pèlerin, 1, 6, et vers ses frères malheureux 
pour les assister. 1, 19-21. Une telle attitude était 
d'autant plus méritoire que les circonstances la ren- 
daient difficile et même dangereuse. La fidélité, en 
effet, à la maison de David, à Jérusalem et à son sanc- 
tuaire formant un tout inséparable, n’était pas le fait 
des membres de la tribu de Nephtali, celle de Tobie, 
car tous sacrifiaient aux veaux d’or dressés par Jéro- 
boam sur la montagne de Galilée, 1, 4-5 (Septante). De 
même l’exercice de la charité envers les aflligés de sa 
parenté οἱ plus spécialement la sépulture aux victimes 
de la vengeance de Sennachérib exposaient Tobie au 
pire châtiment. 1, 21-22. 

Si les funérailles assurées aux morts dont les cada- 
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vres risquaient d’être privés de sépulture sont ici 
mentionnées pour la première fois dans l’Écriture 
comme une œuvre de miséricorde, dès les temps an- 
ciens déjà elles étaient regardées comme indispensa- 
bles à l’honneur et au repos de l’âme des défunts, 
II Reg., xx1, 10; III Reg., x1v, 11; Is., χιν, 19, et, à 
défaut des parents, devaient être assurées par quelque 
membre de la tribu s’employant à cette œuvre de misé- 
ricorde. 1 Reg., xxx1, 11 sq.; Ez., xxXxIX, 13 sq.; 
Eccli., xxxvinr, 16; cf. Eccli., vu, 33. La recommanda- 
tion de Tobie à son fils de placer son pain et son vin 
sur le tombeau du juste, frange panem et effunde vinum 
(d’après l’ancienne version latine), 1v, 17, ne saurait 
s’entendre ni de l’offrande de sacrifices aux morts, ni 
même d’une offrande de nourriture au mort selon la 
pratique égyptienne et cananéenne d’approvisionner 
les morts de nourriture et de boisson. Cf. Deut., xxv1, 
14, et son commentaire, La Sainte Bible, t. 11, p. 677. 
La rigoureuse observation des moindres préceptes de 
la Loi dont témoigne la conduite de Tobie contredit 
de telles explications. Il s’agit tout simplement de la 
coutume d'offrir à la famille en deuil, réunie à la mai- 
son du défunt, des pains ou quelque autre nourriture 
en témoignage de sympathie. Cf. Jer., xvi, 7; Ez., 
xxIV, 17; Eccli., vu, 33. La suite du verset confirme 
cette interprétation, puisqu’elle prescrit de ne pas agir 
de la même façon à l’égard du pécheur; plus explici- 
tement que le grec, la Vulgate prescrit de ne manger 
ni boire avec les pécheurs. 

Dans une formule dont l'expression rappelle les 
maximes des livres sapientiaux, mais dont le texte a 
été l’objet de maints remaniements, Raphaël dégage 
la leçon de la vie de Tobie : « La prière, dit-il, est 
bonne avec le jeûne, mais l’aumône vaut mieux que 
l’un et l’autre. » Telle est du moins la leçon la plus 
probable de Tob., xt, 8. Cf. Miller, op. cil., p. 93. 
Prière, jeûne, aumône sont d’ailleurs les trois élé- 
ments essentiels de la piété ou de la justice juive à une 
époque plus récente; le Sermon sur la Montagne, 
Matth., vi, 2-18, entend leur insuffler un esprit que 
trop souvent ils ont perdu. Vie de dévouement et de 
charité, la vie de Tobie est aussi une vie de prière en 
même temps que l’affirmation de l’efficacité de celle- 
ci, lorsqu'elle est faite, selon le Sinaïticus, en vérité, 
μετὰ ἀληθείας, c’est-à-dire d’un cœur sincère et 
fidèle et non pas seulement des lèvres. Efficacité éga- 
lement de l’aumône dans la justice, ce qui s'entend 
d’une vie droite selon la crainte de Dieu; elle délivre, 
en effet de la mort, purifie de tout péché et assure une 
longue vie, xt, 9; cf. Dan., 1v, 24; Parab., xvi, 6; 
Eccli., rx, 14. Qu'il s'agisse de biens à espérer dès ici- 
bas, malgré la Vulgate qui parle de vie éternelle, 
c’est ce qu’indique le ÿ. 10, qui met en garde les pé- 
cheurs contre le danger dont leur conduite menace 
leur vie; c’est ce que prouve non moins la vie même 
de Tobie recevant dès ici-bas la récompense méritée 
par la pratique de l’aumône. Un autre élément de la 
piété du judaïsme d'époque récente c’est la louange 
de Dieu parmi les nations comme un moyen de faire 
connaître le vrai Dieu, le seul tout-puissant. Χαπι, 3-4, 
L'idée toutefois n’est pas nouvelle, Psaumes et Pro- 
phètes ne l’ignorent pas. 

La notion du mariage, telle qu’elle se dégage du 
Livre de Tobie, est à relever enfin pour en souligner 
le caractère élevé. Que l’union des époux se fasse selon 
les prescriptions de la Loi et spécialement de celles 
relatives aux filles héritières, Num., xxxXvI, cela va de 
soi, mais de plus, une telle union requiert de la part 
de ceux qui veulent la contracter et la pureté de vie 
antérieure, 111, 16, et surtout la pureté d'intention; 
ce n’est point pour satisfaire sa passion que le jeune 
Tobie entend prendre Sara pour épouse, mais dans le 
seul désir d’une postérité dans laquelle soit béni le 
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nom du Seigneur dans les siècles des siècles. VIII, 9. 
La Vulgate accentue ces traits du mariage idéal sur- 
tout dans 11, 16-19 et νι, 16-22. 

5° Messianisme. — Le culte de Jérusalem et de son 
temple était resté vivace au cœur de Tobie malgré le 
schisme de Jéroboam, 1, 6; dans les perspectives 
d'avenir des deux derniers chapitres du livre, la nou- 
velle Jérusalem apparaît dans la splendeur de sa gloire 
et de son triomphe : le sanctuaire sera rebâti, les cap- 
tifs reviendront, la joie s’épanouira dans les siècles des 
siècles. χαὶπ, 12. Laissant de côté le problème littéraire 
de l'attribution à Tobie du cantique de louange du 
e. x, ef. Miller, 0p. cit., p. 98-99, relevons seulement 
son caractère nettement messianique. Ce ne sont pas 
seulement, en effet, les enfants d'Israël dispersés parmi 
les nations qui reviendront au Seigneur dans Jérusa- 
lem restaurée, mais de toutes les extrémités de la terre 
de nombreux peuples y accourront : « Une lumière 
éclatante brillera jusqu’à toutes les extrémités de la 
terre. Des peuples nombreux viendront à toi de loin 
et ceux qui habitent les dernières limites de la terre à 
ton nom saint, et ils porteront dans leurs mains leurs 
présents au roi du ciel. Les générations de générations 
t’offriront leurs dons avec allégresse et le nom de la 
(nation) choisie (subsistera) jusqu'aux générations des 
siècles. » xiur, 11 (Sinaïticus). De tels accents font 
écho, et c’est une raison de plus d’en reconnaître le 
sens messianique, à la prophétie d’Is., Lx, 1 sq. Déjà 
les promesses de bénédictions faites aux patriarches 
annonçaient la part qu'y prendraient les nations, 
Gen., x11, 3: xx, 18; xx vu, 14, et l’offrande des dons 
dans l’allégresse au roi du ciel, prophètes et psalmistes 
l'avaient déjà aperçue aux mains des pèlerins de la 
nouvelle Jérusalem. Is, Lx, 5-11; Ps., Lxx1 (Vulg.), 
9-11; Is., 1x, 3; Lx, 15; Lxvi, 10. Celle-ci sera recons- 
truite avec une extraordinaire magnificence, ses portes 
seront de saphirs et d’émeraudes, l’enceinte de ses murs 
sera de pierres précieuses, tandis que ses places pu- 
bliques seront pavées de pierres blanches et pures. 
xx, 21-22. Cf. Is., Liv, 11-12; Apoc., x1x, 18 sq. 

Ces consolantes visions de l’avenir sont reprises par 
Tobie sur le point de mourir. A la manière des anciens 
patriarches, il projette son regard prophétique sur les 
siècles futurs pour y prédire à ses enfants le retour des 
captifs, la reconstruction de Jérusalem, la conversion 
des nations et leur hommage au vrai Dieu. x1v, 6-9. 
Moins laconique que la Vuigate, le Sinaïlicus se com- 
plait dans la peinture de l’ère nouvelle : « Toutes les 
nations qui sont sur toute la terre, toutes se conver- 
tiront et craindront Dieu en vérité, et tous rejetteront 
leurs idoles (et les dieux) qui les avaient conduits dans 
l'erreur et le mensonge (6). Et ils loueront tous le Dieu 
des siècles dans la justice. Tous les enfants d'Israël, 
qui auront été sauvés en ces jours, se souvenant de 
Dieu en vérité, se rassembleront et ils iront à Jérusa- 
lem, et ils habiteront pendant des siècles dans la terre 
d'Abraham en sécurité, et elle leur sera donnée, et ceux 
qui aiment Dieu en vérité se réjouiront, et ceux qui 
commettent le péché et l'injustice disparaîtront de 
toute la terre (7). » Sans apporter d'éléments nouveaux 
aux perspectives messianiques, la prophétie de Tobie 
évoque le souvenir de ces oracles qui, depuis Isaïe jus- 
qu'à Daniel, décrivaient le sort de la nouvelle Jéru- 
salem! La foi en son rôle glorieux non seulement pour 
Israël mais pour toutes les nations s’y affirme en même 
temps que son amour. 


Commentaires. — 1° Catholiques. — Saint Ambroise, De 
Tobia liber unus, P. L., t. xIV, p. 759-794; saint Bède le 
Vénérable, 1n librum B. Patris Tobiæ allegorica interpre- 
tatio, P. L., t. xcr, col. 923-938; Nic. Serarius, In sacros 
libros… Tobiam…, Mayence, 1599, dans Migne, Cursus 
Script. Sac., t. χα, 469-786; W. Estius, Annotationes in... 
Sac. Script. loca, Anvers, 1621; G. Sanctius, In libros… 
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Tobiæ, Lyon, 1628; David de Mauden, Speculum aureum 
vitæ moralis seu Tobias…, Anvers, 1631; Didace de Celada, 
Comment. lileralis ac moralis in Tobiæ historiam, Lyon, 
1644; Corneille de la Pierre, In... Tobiam..., Anvers, 1645; 
H. Reusch, Das Buch Tobias, Fribourg-en-Brisgau, 1857; 
C. Gutberlet, Das Buch Tobias, Munster, 1877; P. Gillet, 
Tobie, Judith et Esther, Paris, 1879 (La Sainte Bible); 
A. Scholz, Commentar zum Buch Tobias, Wurzbourg, 1889; 
B. Schmid, Das Buch Tobias, Munich, 1899; A. Piflard, 
Le livre de Tobie, Lille, 1901; Schlôgl, Die heilige Schrijt des 
Alten Bundes, t. u, Vienne, 1922; E. Kalt, Tobias, Steyl, 
1923; Galdos, Commentarius in librum Tobit, Paris, 1930 
(Cursus Script. Sac., t. τι, 12, 1); Schumpp, Das Buch 
Tobias, Munster, 1933; G. Bardi, 11 libro di Tobia, Milan, 
1936; Ath. Miller, Das Buch Tobias, Bonn, 1940 (Die heilige 
Schrift des A. T., t. IV, 3). 

20 Non catholiques. — O.-Fr. Fritzsche, Die Bücher Tobi 
und Judith, Leipzig, 1853; H. Sengelmann, Das Buck Tobit, 
Hambourg, 1857; J.-M. Fuller, Tobit, Londres, 1888 
(Wace, Apocrypha, 1); Ὁ. Zôckler, Die Apokryphen des 
A. T., Munich, 1891; Lohr, Das Buch Tobit, Tubingue, 
1900, dans Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen des 
A. T.,t. 1; C. Simpson, The Book of Tobit, Oxford, 1913, 
dans Charles, The Apokrypha and Pseudepigrapha οἵ the 
Old Test., t. 13 J. Thackeray, À new Commentary on Holy 
Scripture, t. 11, The Apocrypha, Londres, 1929. 

A. CLAMER. 

TOLÈDE (CONCILES DE). — On n’étudiera pas 
les conciles postérieurs à l'invasion arabe, dont les 
plus récents en date out préparé ou appliqué la réforme 
tridentine en Espagne. Ils furent d’ailleurs assez nom- 
breux. En voici l’énumération, dates et références à la 
collection de Mansi et à son supplément : 793, t. XIM, 
col. 857; — 1090 (dénommé concile de Toulouse), 
τ xx, col. 730; — 1323, t. Χχν, col. 729; — 1339, 
ibid., col. 1143; — 1355, t. xxviI, col. 411; — 1379, 
ibid., col. 637; — 1473, t. xxxn1, Col. 381; — 1505, 
t. xxxiv, col. 537; — 1582 et 1601, t. XXXVI bis, 
col. 159, 927, 1019; — 1620, 1658 et 1682, t. xxxvI fer, 
col. 81, 353, 491. 

Il s’agit ici des conciles antérieurs à l'invasion 
arabe; ils présentent un intérêt plus considérable au 
point de vue dogmatique et politique. On en compte 
dix-huit (universels ou nationaux) auxquels il convient 
d'ajouter quelques assemblées non inscrites dans le 
canon des conciles espagnols. Ces conciles se succèdent 
à un rythme accéléré, la plupart dans le seul vri® siècle. 
Dès la conversion du roi Reccarède apparaît le rôle 
politique de l’épiscopat espagnol. I. Succession histo- 
rique des conciles. IT. Leur caractère politico-religieux 
(col. 1190). III. Leurs confessions de foi (col. 1197). 

I. SUGCESSION HISTORIQUE DES CONCILES. — 19 Le 
Ie concile. — La plupart des historiens placent le 
Τοῦ concile de Tolède en 400 : dix-huit évêques, sous la 
présidence de Patronus ou Patruinus, archevêque de 
Tolède, y auraient pris part. On voulait ôter la diver- 
sité scandaleuse dans la conduite des évêques au sujet 
des ordinations et suivre les règlements de Nicée. 
Vingt canons disciplinaires, dont on trouve le texte 
dans Hefele-Leclereq, Hist. des conc., t. τι a, p. 123-124. 
Plusieurs sont intéressants pour l'étude de l’évolution 
de la discipline du célibat et de la chasteté dans 
l'Église (can. 1, 3, 4, 6, 9, 16, 19). La pénitence est un 
empêchement à la cléricature (can. 2). Qui a fait la 
guerre est exclu des ordres majeurs (can. 8). Le ma- 
riage avec une femme de condition inférieure (concu- 
binat) n’est interdit qu’au chrétien déjà marié (can. 
17). 

On attribuait généralement à ce concile un symbole 
antipriscillianiste, suivi de dix-huit anathématismes. 
Ce symbole, estiment plusieurs critiques, n’est pas 
même l'œuvre d’un concile postérieur de 447, comme 
d’aucuns l’ont pensé. C’est le Libellus de Pasteur, 
évêque de Gallécie, voir ici PASTOR, t. x, col. 2241. Le 
texte dans Denz.-Bannw., n. 21-38. Toutefois, récem- 
ment, le P. De Aldama, s’est efforcé de prouver qu’une 
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première rédaction de ce symbole avait été effective- 
ment proposée au concile de 400; que la rédaction 
plus courte de Pastor aurait été approuvée dans un 
concile tenu en 447. El simbolo Toledano 1, su texto, su 
origen, su posicion en la historia de los simbolos, Rome, 
1934, p. 66. Enfin, on peut attribuer au concile de 400 
des décisions relatives à la réconciliation de plusieurs 
évêques, prêtres ou clercs convaincus de priscillia- 
nisme. 

Labbe, Concilia, t. τι, col. 1221-1241; Hardouin, Collectio 
conciliorum, t. 1, col. 989; d’Aguirre, Concilia Hispanica, 
t. x, col. 20-58; Mansi, Concilia, t. 111, col. 997; H. Leclercq, 
L'Espagne chrélienne, Paris, 1905, p. 199-200; Florez, Es- 
paña sagrada, t. XVI, p. 49-129, 319-330. 

2e Le 115 concile de Tolède eut lieu probablement en 
527. L'hésitation ne porte que sur la date, Baronius et 
Pagi ayant proposé 531. La date de 527, indiquée par 
d’Aguirre, Ferreras, Florez et, après eux, pour des 
considérations plus critiques, par Hefele, semble de- 
voir être retenue. Cf. Hefele-Leclercq, op. cit., t. 11 ὃ, 
p. 1080. Le texte en a été publié par Amelli, Spicile- 
gium casinense, t. 1, p. 291. 

Sous la présidence de Montan, métropolitain, ce 
concile réunit plusieurs évêques, probablement cinq 
de la province, plus un étranger. La question du nom- 
bre d’évêques présents, des évêques absents ayant 
souscrit aux décisions du concile, de leurs noms, de 
l'ordre de leurs souscriptions, a provoqué quelques 
études critiques. Hefele-Leclercq, 0p. cit., p. 1383. Sur 
les manuscrits relatant décrets et souscriptions, 
cf. Maassen, Geschichle der Quellen und der Literatur des 
canonischen Rechts im A bendlande, Gratz, 1870, p. 717- 
721; sur les souscriptions, dom H. Quentin, Elpidius 
de Huesca et les souscriptions du 115 concile de Tolède, 
dans Rev. bénéd., 1906, t. χχιι, p. 257-260. 

Les trois premiers canons concernent l’éducation 
des clercs, leur fidélité à l’évêque dont ils dépendent, 
l'obligation du célibat. Le quatrième assure aux clercs, 
leur vie durant, la jouissance du champ qu’ils auront 
cultivé, de la vigne qu’ils auront plantée; le dernier 
interdit le mariage entre consanguins. Deux lettres de 
Montan sont annexées aux actes du concile. Toutes 
les deux sont relatives à la consécration du saint 
chrême, réservée à l’évêque, comme l’avait déjà rap- 
pelé le I concile (can. 20). 

Baronius, Annales, an. 531, n. 12-19; Pagi, Critica, an. 
531, n. 9; Labbe, t. 1v, col. 1734-1740; Hardouin, t. τι, 
col. 1139; d’Aguirre, t. 1, col. 152-156; Mansi, t. VIN, 
col. 784; Ceillier, Hist. générale des auteurs ecclés., 2° éd., 
t. πα, p. 839-841. 

3° Le 1115 concile de Tolède eut lieu en 589. Il fut 
précédé de deux autres assemblées religieuses. 

1. En 582, le roi arien Léovigild avait réuni un 
concile d’évêques ariens : ce concile décréta que les 
catholiques passant à l’arianisme ne seraient pas re- 
baptisés et qu’on se servirait, dans la doxologie tri- 
nitaire, de la formule : Gloire au Père, par le Fils, 
dans le Saint-Esprit. Ce concile est connu parce que 
plusieurs de ses membres, réconciliés avec l'Église, 
se retrouvèrent au IIIe concile de Tolède et rappelè- 
rent eux-mêmes la première assemblée où ils s'étaient 
rencontrés. 

2. Mansi, sans en marquer le lieu précis, rapporte 
d’après Grégoire de Tours, Hist. Franc., |. IX, c. xv, 
P. L.,t. Lxx1, col. 493, que le roi Reccarède, empressé 
de connaître la vérité, ménagea une conférence entre 
les évêques catholiques pour lesquels il éprouvait déjà 
une secrète sympathie et les évêques ariens dont il 
tenait encore le parti. Cette conférence mixte, prépa- 
ratoire au IIIe concile, eut lieu en 587, vraisemblable- 
ment à Tolède, Les catholiques firent valoir princi- 
palement le caractère de sainteté dont les miracles 
étaient la preuve et qui ne pouvaient convenir à la 
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secte arienne. Sur quoi, Reccarède se convertit et fut 
agrégé à l’Église par saint Léandre, son oncle. Mansi, 
Conc., t. 1x, col. 971-972. 

3. Le IIIe concile (589) est d’une importance capi- 
tale pour la vie religieuse et politique de l'Espagne. Il 
marque la conversion du roi arien Reccarède et le 
retour à l’unité catholique d’un certain nombre d’évê- 
ques ariens. On possède de ce concile un procès-verbal 
assez détaillé. Le roi y fut présent; il y lut une pro- 
fession de foi rédigée par lui et y inséra la procession 
du Saint-Esprit a Patre Filioque. Il engagea son peuple 
à se convertir avec lui et rappela aux évêques le devoir 
qui leur incombait d’instruire le peuple. Il anathéma- 
tisait Arius, reconnaïissait les quatre grands conciles de 
Nicée, Constantinople, Éphèse et Chalcédoine et 
ajoutait à sa déclaration les professions de foi de Nicée, 
de Constantinople et de Chalcédoïne, en complétant 
toutefois la formule de Constantinople par ces mots : 
Ex Patre et Filio procedens. 

Pour affirmer la vraie foi catholique, les évêques 
rédigèrent vingt-trois anathèmes, auxquels ils ajou- 
tèrent vingt-trois canons disciplinaires. Voici le texte 
des anathématismes : 


1. Quiconque demeure en communion avec les ariens et 
conserve leur discipline, qu'il soit anathème. — 2. Qui- 
conque ne reconnaît pas que le Fils de Dieu, N.-S. J.-C. a 
été engendré de la substance du Père avant tout commence- 
ment et qu’il lui est égal et de même substance, 6. 5. a. — 
3. Quiconque refuse de croire que le Saint-Esprit procède 
du Père et du Fils et qu’il est également éternel et égal au 
Père et au Fils, q. s. a. — 4. Quiconque ne distingue pas 
les personnes dans la Trinité, q. s. a. — 5. Quiconque dé- 
clare le Fils et le Saint-Esprit moindres que le Père, 4. 5. a. 
— 6. Quiconque n’admet pas que le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit ont une même substance, une même toute-puis- 
sance et une même éternité, q. s. a. — 7. Quiconque croit 
que le Fils ignore quelque chose, q. s. a. — 8. Quiconque 
attribue au Fils et au Saint-Esprit un commencement, 
4. s. ἃ. — 9. Quiconque croit que le Fils a été visible et 
capable de souffrir quant à sa divinité, q. 5. a. — 10. Qui- 
conque ne tient pas le Saint-Esprit pour Dieu vrai et tout- 
puissant, de même que le Père et le Fils, q.s. a. 11. Qui- 
conque déclare catholique une foi autre que celle de Nicée, 
de Constantinople, d'Éphèse et de Chalcédoine, q. 5. a. — 
12. Quiconque sépare le Père, le Fils et le Saint-Esprit sous 
le rapport de la magnificence et de la divinité, q. s. a. — 
13. Quiconque croit que le Fils et le Saint-Esprit ne doi- 
vent pas être adorés à l’égal du Père, q. 5. a. — 14. Qui- 
conque ne dit pas : Gloria et honor Patri et Filio et Spiritui 
sancto, 4. 5. ἃ. — 15. Quiconque défend ou pratique le 
second baptême, q. s. a. — 16. Quiconque approuve les 
écrits détestables que nous avons publiés dans la douzième 
année du règne de Léovigild (allusion des évêques ariens 
à leur concile de 582) pour faire passer les Romains à l’aria- 
nisme, q. 8. a. — 17. Quiconque ne rejette pas de la manière 
la plus formelle le concile de Rimini, q. s. a. — 18. Nous 
reconnaissons (ce sont les évêques ariens) que nous avons 
quitté de la manière la plus explicite l'hérésie d’Arius pour 
nous attacher à l’Église catholique. Nous professons la foi 
dont notre roi a fait profession devant le concile et voulons 
l'enseigner aux fidèles. Que celui à qui cette foi déplaît soit 
anathème. — 19-22, Quiconque rejette la foi du concile de 
Nicée (de Constantinople, d'Éphèse, de Chalcédoine), 4. 5. a. 


Et les huit évêques ariens qui, en se convertissant, 
promulguaient ces canons, ajoutèrent cette souscrip- 
tion collective : 


23. Nous signons de notre propre main cette condamna- 
tion des erreurs ariennes. Nous souscrivons aux définitions 
de chacun de ces conciles de Nicée, de Constantinople, 
d'Éphèse et de Chalcédoine; elles contiennent explicite- 
ment la doctrine orthodoxe sur la Trinité et l’incarnation. 
Que celui qui altère cette doctrine sainte et se sépare de la 
communion catholique à laquelle nous nous sommes ral- 
liés, en soit responsable devant Dieu et devant le monde. 
Hefele-Leclercq, Hist. des conc., t. ΠῚ a, p. 223-225. 


Le roi proposa d'introduire dans le royaume wisi- 
goth l’usage oriental de réciter le symbole avant la 
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communion, pour affirmer la foi orthodoxe. Can. 2 dis- 
ciplinaire. La plupart des autres canons règlent des 
points d'administration temporelle, la vie et le célibat 
des cleres, la profession de chasteté des veuves ou des 
vierges et quelques dispositions relatives aux Juifs. 
Le concile invite le clergé et les magistrats civils à 
unir leurs efforts pour détruire l’idolâtrie, grandement 
répandue en Espagne, et la pratique abominable de 
beaucoup de parents tuant leurs enfants pour ne pas 
les nourrir. Bien des abus devaient exister, car on 
blâme certains évêques qui traitent cruellement leurs 
cleres, exigeant d'eux redevances et corvées; on éli- 
mine des cérémonies funèbres des pratiques supersti- 
tieuses ou inconvenantes; on interdit les « danses et 
les chants déshonnêtes en usage les jours de fête ». Le 


canon 18 prescrit la tenue annuelle d’un concile pro- | 


vincial, où, « conformément aux ordres du roi, les 
juges et administrateurs des biens fiscaux devront se 
trouver, le 17 novembre, pour apprendre comment 
on doit traiter le peuple avec douceur et avec jus- 
tice ». 

On a noté, à l’art. PÉNITENCE, t. xn1, col. 847, que 
la discipline pénitentielle s’était conservée en Espagne 
dans sa rigueur ancienne plus longtemps qu’ailleurs. 
On en trouve un exemple frappant dans le canon 11 
du 1115 concile. Le concile précise que l'entrée en péni- 
tence a pour signe, chez l’homme, les cheveux coupés; 
chez la femme, le changement de costume. Ces pré- 
cautions empêcheront les rechutes. Can. 12. 

Baronius, Annales, an. 589, 9-44; Labbe, t. v, col. 997- 
1025; Hardouin, t. 11, col. 467; d’Aguirre, t. 11, col. 221- 
272; Mansi, t. 1x, col. 977; Bruns, Bibliotheca ecclesiastica, 
t.1, p. 210, 393; Hahn, Bibl. der Symbolen, n. 177-178. 

4 De Reccarède à Sisenand. — 1. La période qui 
suit la mort de Reccarède (601) fut assez troublée. Le 
fils de Reccarède, Liuva, régna deux ans, mais fut 
assassiné par Wittérich qui, devenu roi (603) tenta de 
restaurer l’arianisme. Wittérich fut assassiné en 610 
et nul ne le regretta. L'élection amena sur le trône 
Gundemar, dont le règne fut très court (610-612). Sise- 
but, couronné à Tolède en 612, marqua son règne 
d'importants succès militaires contre les Asturiens et 
les Basques, qui furent soumis au royaume wisigoth. 
La quasi-totalité des possessions byzantines d’'Espa- 
gne passa également sous sa domination (vers 616). 
Sisebut mourut en 620, fut remplacé par son fils Rec- 
carède II, lequel mourut après trois mois de règne. 
L'élection amena sur le trône un général de Sisebut, 
Suintila (620-631). 

2. Entre le troisième et le quatrième concile de 
Tolède s’insèrent deux synodes moins importants. Le 
premier (17 mai 597) nous est connu par deux canons, 
l’un recommandant aux évêques et aux clercs la pra- 
tique de la chasteté, l’autre interdisant aux évèques 
de s'emparer des biens d’Église. — Le second concile, 
provincial comme le premier, s’occupa, en 610, de la 
juridiction du métropolitain de Tolède sur la province 
de Carthagène. Primitivement, lors de la première 
organisation ecclésiastique de l'Espagne, la métro- 
pole avait été établie à Carthagène, chef-lieu de la 
province. Tolède, simple civitas, n'avait droit qu’à 
un évêque. Mais les Vandales, puis les Suèves, avaient 
pour ainsi dire détruit Carthagène. Ce qui en restait 
appartenait depuis 554 aux Byzantins et ne comptait 
pas dans le royaume wisigoth. Tolède, résidence 
royale, devint, sans titre, métropole effective de l’an- 
cienne Carthaginoise. Cette situation de fait fut juri- 
diquement régularisée par le concile de 610. Cf. E. Ma- 
gnin, L'Église wisigothique au Vri® siècle, t. 1, Paris, 
1912, p. 103 et n. 3. 

3. Le IVe concile de Tolède (633) fut convoqué par 
le soi Sisenand, successeur de Suintila. Le roi Suintila 
avait soumis les Basques et fait disparaître de l’Es- 
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pagne les derniers vestiges de la domination byzantine. 
Le royaume des Goths s'était ainsi considérablement 
agrandi en force et en étendue. Mais, au bout de quel- 
que temps, Suintila — affirment ses adversaires — 
devint cruel et fit exécuter un grand nombre de per- 
sonnes, uniquement pour s'emparer de leurs biens. 
Une révolte éclata contre lui, dirigée par Sisenand, 
gouverneur de la Narbonnaise. Soutenu par le roi des 
Francs, Dagobert, Sisenand organisa une armée. Suin- 


| tila, abandonné de ses sujets, du clergé et même de son 


armée et de son propre frère Geila, dut, pour avoir la 
vie sauve, abdiquer en faveur de Sisenand, qui fut 
proclamé roi à Tolède par le peuple. Sur les vrais 
motifs de l'opposition à Suintila (probablement sa 
volonté de rendre la monarchie héréditaire), voir H. 
Leclereq, L'Espagne chrétienne, Paris, 1906, p. 302 sq.; 
Aigrain, dans Fliche-Martin, Hist. de l'Église, t. v, 
p. 240. 

Le concile (5 décembre 633) réunit soixante-deux 
évêques d'Espagne et de Gaule Narbonnaïse, sous la 
présidence d’Isidore de Séville, la prééminence du 
siège de Tolède n'étant pas encore assez reconnue pour 
conférer à son titulaire la présidence de droit. ἃ la 
séance d'ouverture, le roi se prosterna devant les 
évêques, les supplia d’intercéder pour lui près de Dieu, 
les exhorta à maintenir les droits de l’Église et à dé- 
truire les abus. 

Des soixante-quinze canons promulgués le premier 
est un symbole de foi, que les conciles postérieurs de- 
vaient amplifier. Cf. Hahn, Bibliothek der Symbolen, 
n. 179. On y reconnaît l'influence personnelle de saint 
Isidore, qui s'inspire lui-même des professions de foi 
antéricures : Fides Damasi, Quicumque et tome de Léon 
à Flavien. Les soixante-quinze chapitres discipli- 
naires sont de la plus haute importance pour la litur- 
gie, la discipline ecclésiastique et le droit des moines. 
La portée politique en est plus considérable encore : 
outre une amplification du statut des Juifs, le concile 
règle la situation politique au profit de Sisenand. Vu le 
grand nombre de canons élaborés, le concile se pro- 
longca jusqu’en 634. Le procès-verbal porte la signa- 
ture des six métropolitains, Isidore de Séville, Selva 
de Narbonne, Étienne de Mérida, Julien de Braga, 
Juste de Tolède et Audax de Tarragone. Après eux 
signèrent cinquante-six évêques et sept représentants 
d’évêques absents. 

a) Discipline des clercs. — Un certain nombre de 
ces canons concernent l’admission des cleres dans 
l'Église, le célibat imposé à tous à partir du sous-dia- 
conat; les conditions exigées des clercs venus de l’état 
de servage; l’âge requis pour le diaconat et la prêtrise; 
le sacre des évêques; la déposition des cleres coupables 
et leur réhabilitation en cas de condamnation injuste. 

b) Régime pénilentiel. — Le concile insiste égale- 
ment sur le régime pénitentiel, déjà rappelé au concile 
précédent. L’antique pénitence était demandée à la 
mort; mais celui qui l’avait ainsi reçue sans avoir 
déclaré de faute mortelle pouvait encore, s’il revenait 
à la santé, être admis à la cléricature. Can. 54. C'est 
par une application de ce principe que l’évêque Gau- 
dentius, qui avait demandé la pénitence au cours 
d’une grave maladie, put, une fois guéri, être main- 
tenu dans sa dignité par le canon 10 du XIII concile. 
Le malade qui, au contraire, avait paru avouer publi- 
quement une faute mortelle, ne pouvait devenir 
clcre. Can. 54. Ce fut en application de cette règle 
que l’archevêque Potamius de Braga, ayant avoué au 
Xe concile une faute d’impureté, fut dépossédé de son 
siège. Le IVe concile pose encore un autre principe 
relativement à l’état de pénitent : le laïque qui a reçu 
la pénitence et s’est fait couper les cheveux, ne peut 
plus quitter l’état de pénitent ; il doit y demeurer et, au 
besoin, y être réintégré de force par l’évêque. Can. 55. 
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c) Discipline monastique. — Le même concile ἃ 
posé les principes de la discipline monastique. C’est 
de lui que vient l’adage : monachum aut paterna devo- 
tio, aut propria confessio facit. La profession monacale 
est irrévocable et le moine ne doit plus revenir dans 
le monde. Can. 49 L'’évêque ne peut s'opposer à la 
détermination du clere qui aspire à une vie plus par- 
faite dans le cloître. Can. 50. Il ne peut faire travailler 
les moines comme des esclaves; ses droits sont sti- 
pulés par les canons : il doit simplement exhorter les 
moines à vivre saintement, instituer les abbés et au- 
tres officiers, corriger les abus. Can. 51. Les moines 
qui retournent dans le monde et s’y marient doivent 
être ramenés au monastère pour y faire pénitence. 
Can. 52; cf. 55. Les religieux vagabonds devront entrer 
parmi les cleres ou être enfermés dans un monastère; 
seuls seront exceptés les malades et les vieillards. 
Can. 53; cf. VIIe conc., can. 5; XIII°, can. 11. L'évé- 
que enfin ne considérera pas le monastère comme sa 
propriété privée. Can. 51. 

ἃ) Administration temporelle. — Plusieurs canons 
concernent l’administration temporelle des églises, 
L'évêque est administrateur-né des biens ecclésiasti- 
ques, mais il ne doit pas se les approprier. Can. 33. 
Il a le droit au tiers des revenus, mais doit pourvoir 
à l’entretien des clercs, ibid., venir en aide aux pau- 
vres, can. 32, surtout aux bienfaiteurs tombés dans la 
misère, can. 38, entretenir les bâtiments. Can. 33, 36. 

e) Liturgie. — Le IV* concile règle aussi un certain 
nombre de points liturgiques : fixation de la fête de 
Pâques, office du vendredi saint, dont le jeûne ne sera 
rompu qu'après l’Indulgentia du soir. Can. 5, 7, 8. Sur 
la cérémonie de l’Indulgentia en usage dans les églises 
d'Espagne, voir Duchesne, Origines du culte chrétien, 
2e éd., p. 426. Il rappelle l'obligation de bénir les 
lampes et les cierges à la veillée de Pâques. Can. 9, 
L'Alleluia doit être supprimé au carême, ainsi qu’au 
1er janvier, pour protester contre des usages païens. 
Can. 11. Cf. Alleluia, dans le Dict. de liturg. et d’archéol. 
chrétienne, t. 1, col. 1241-1242. 

Il prescrit également l’uniformité de l’office litur- 
gique : chant des psaumes, célébration de la messe, 
matines, etc. Can. 2. Pareille uniformité avait été 
demandée par le 115 (Ie) concile de Braga. Can. 1. 
Dans le can. 13, le IVe concile de Tolède déclare que 
c’est à tort qu’on ne se sert dans l'office divin que des 
pièces et des chants bibliques et qu’on rejette toutes 
les hymnes non canoniques en l’honneur du Christ, des 
apôtres et des martyrs, comme l’ont fait les conciles de 
Braga et de Laodicée. On notera cette position prise 
contre deux décisions antérieures, dont la seconde ne 
datait que de soixante-dix ans (563). Le concile de 
Braga avait décrété que, en dehors des psaumes et des 
hymnes de l’Ancien et du Nouveau Testament, on ne 
devait pas, contrairement à ce que prescrivent les 
saints canons, chanter dans l’église des morceaux de 
poésie. Le concile, en parlant des « saints canons » fait 
allusion à l’ordonnance du concile dit de Laodicée, 
can. 59 : « On ne doit pas lire à l’église des psaumes 
composés d’autorité privée ni des livres non canoni- 
ques de l’Ancien et du Nouveau Testament. » Hefele- 
Leclercq, Hist. des conc., t. 1 δ, p. 1025. Ce décret 
avait été porté pour interdire l’accès de l’église aux 
chants religieux composés par des hérétiques. Le con- 
cile (qui ne représentait ni toute l’Église ni même tout 
l'Orient) visait seulement un abus local et condamnait 
les hymnes non approuvées. Il n’entendait pas pros- 
crire tous les psaumes et cantiques non extraits de la 
Bible. Car partout, même après sa décision, on voit que 
l'Église a introduit dans la liturgie des hymnes com- 
posées par des chrétiens, par exemple Prudence, Am- 
broise. Le IVe concile de Tolède, donnaïit la raison de 
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logic Gloria Patri et le Gloria in excelsis, puisque les 
anges n’en ont chanté que le début. » Et le concile 
conclut en prescrivant de chanter les hymnes de saint 
Hilaire et de saint Ambroise. 

La doxologie des psaumes ne sera pas : Gloria Patri, 
etc., mais Gloria et honor Patri et Filio. Can. 15. Voir 
ci-dessus, col. 1178, l’anathématisme du 1119 concile, 
sanctionnant cette formule intentionnellement anti- 
arienne. Enfin, l’Apocalypse, reconnue comme livre 
canonique, sera lue à l’office, de Pâques à la Pente- 
côte. Can. 17. 

En ce qui concerne la messe, le IVe concile apporte 
quelques particularités qu’on retrouve dans la messe 
mozarabe. Les laudes (verset alléluiatique) ne doivent 
pas se chanter avant l’évangile, mais après (l’épître 
et l’évangile n’étant séparés, dans la messe mozarabe, 
que par un amen). Can. 12. À chaque messe, on doit 
chanter le cantique des trois enfants. Can. 14. Enfin, 
il est interdit au célébrant de communier immédiate- 
ment après le Pater et de ne donner la bénédiction 
au peuple qu'après la communion. Après le Paler, on 
doit faire le mélange du pain et du vin; puis on bénira 
le peuple et enfin on recevra le sacrement du corps et 
du sang du Seigneur, le célébrant et les diacres devant 
l’autel, le clergé dans le chœur, le peuple en dehors du 
chœur. Can. 18. 

Sur le rite de l’administration du baptême, le même 
concile donne un détail qui a son intérêt, même pour 
le dogme : 

En Espagne, dit-il, en substance, certains ne font qu’une 
seule immersion baptismale et d’autres en font trois. Plu- 
sieurs ont vu dans cette divergence une scission dans l’unité 
de la foi. Nous avons demandé au Siège apostolique... que 
penser de cette diflérence. Dans sa lettre à l’évêque Léan- 
dre, le pape (Grégoire) approuve également trois immersions 
et une seule; mais il ajoute : Si, en Espagne, les hérétiques 
(les ariens) ont jusqu'ici administré le baptême par une 
triple immersion, pour marquer qu’en multipliant les im- 
mersions, ils divisent la divinité (dum mersiones numerant, 
divinitatem dividunt), les orthodoxes ne doivent pas prati- 
quer cette triple immersion. En conséquence, le concile 
décide qu’on ne fera qu’une seule immersion, symbole de 
la résurrection du Christ et de l'unité dans la Trinité, Can. 6. 
Hefele-Leclercq, Hist. des conciles, t. 111 a, p. 268. 


f) Le cérémonial de l’ouverture des conciles est 
tracé par le canon 4. En voir le texte dans Hefele- 
Leclereq, op. cit., t. 1 a, p. 93. Les laïques étant admis 
aux conciles espagnols et le roi y assistant fréquem- 
ment, ces assemblées politico-religicuses présentèrent 
souvent l’aspect de « cortès » plutôt que de véritables 
conriles, 

Ce caractère politico-religieux apparaît déjà au 
IVe concile, et dans le statut accordé aux Juifs, et sur- 
tout dans le célèbre canon 75 qui réglait la situation 
politique au profit de Sisenand. On reviendra sur ces 
deux points ultérieurement, col. 1190 sq. 


Baronius, Annales, an. 633, n. 68-72; Labbe, t. v, col. 
1700-1735; Hardouin, t. 111, col. 575; d’Aguirre, t. 11, 
p. 363-402; Mansi, t. x, col. 612; Bruns, Bibl. eccles., part. I, 
p. 220 sq.; Gonzalez, Coleccion de canones de la 1glesia espa- 
Ποῖα, Madrid, 1849, t. 11, p. 261 sq.; Florez, España sagrada, 
t. vi, p. 160. 

5° Le Μὲ concile. — Presqu’en même temps que Sise- 
nand moururent les deux métropolitains, Isidore de 
Séville et Juste de Tolède. Chintila, frère de Sisenand, 
fut élu roi après deux mois d’interrègne, mais avec 
beaucoup de difficulté. ΠῚ semblait indispensable qu’un 
concile affermfît son autorité : ce fut le but du Ve con- 
cile, réuni vraisemblablement fin juin 636, à l’occa- 
sion de l’élection de Chintila. Les évêques n'étaient 
que vingt-deux avec deux procureurs d’absents, sous 
la présidence d'Eugène Ier, le nouvel archevêque de 
Tolède. Le roi était présent avec les grands et les offi- 


son attitude : « On devrait alors rejeter aussi la doxo- | ciers du palais. Si l’on excepte le premier canon qui 
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traite de la procession des Rogations, fixée au 14 dé- 
cembre, les sept autres canons ont une portée exclusi- 
vement politique. Les décrets du concile furent ap- 
prouvés et publiés par le roi, dans son ordonnance du 
30 juin 636. 

Baronius, Annales, an. 636, n. 6; Labbe, t. v, col. 1735- 
1740; Hardouin, t. 11, col. 597; d’Aguirre, t. 111, p. 403-407; 
Mansi, t. x, col. 653; Bruns, Bibl. eccles., part. 1, p. 245; 
Gonzalez, Coleccion.…, t. 11, p. 318; Florez, op. cit., t. VI, 
p. 167. 

Go Le VI® concile. — Mais, dès le début de 638, Chin- 
tila exprima le désir qu’un nouveau concile se réunit 
dans l’église Sainte-Léocadie de Tolède. Ce fut le 
VIe concile national. 

L'assemblée compta cinquante-deux évêques d'Es- 
pagne et de Gaule Narbonnaise, avec les quatre métro- 
politains, Selva de Narbonne qui présida, Julien de 
Braga, Eugène de Tolède et Honoré de Séville. Seul le 
métropolitain de Mérida était absent. 

Dix-buit canons furent promulgués. Le premier est 
une nouvelle profession de foi, amplification de la pro- 
fession de foi du IVe concile. Hahn, Bibl. der Symb., 
n. 180. Les autres canons sont d’ordre ecclésiastique 
ou politico-religieux. On y retrouve encore la préoc- 
cupation d’affermir l'autorité royale et d’exclure les 
Juifs de la vie civile du pays. Le concile félicitait 
même Chintila d’avoir porté un édit enjoignant à 
tous les Juifs de quitter le royaume. A l'avenir, dé- 
clare le canon 3, tout roi qui montera sur le trône devra 
prêter serment de ne plus tolérer l’impiété juive et de 
conserver dans toute leur vigueur les présentes ordon- 
nances. C’est de ià qu'est venu aux rois d’Espagne 
leur titre de « Roi Catholique ». Voir col. 1193. 

Notre attention doit se porter particulièrement sur 
quelques canons intéressant la pénitence publique. Ces 
canons complètent et précisent les dispositions du 
IVe concile. On a vu qu’un laïque, ayant reçu la péni- 
tence, ne pouvait plus quitter cet état et devait, même 
au besoin par la force, y être ramené. Le principe est 
rappelé au canon 7. Mais, si le pénitent en danger de 
mort est un homme jeune encore et marié, l’évêque 
l’autorisera, après guérison, à rentrer avec sa femme, 
s’il ne lui est pas possible de garder la chasteté et cela 
jusqu’à l’âge où la continence lui sera possible. De 
même pour une jeune femme. Toutefois si celui des 
conjoints qui n’était pas entré en pénitence vient à 
mourir, le survivant ne peut se remarier. Can. 8. 

En 640 mourait Chintila. Son fils Tulga, malgré son 
extrême jeunesse, fut choisi pour lui succéder. Mais il 
fut impuissant à maintenir l’ordre. Plusieurs grands du 
pays offrirent la couronne à l’un des leurs, Chindas- 
vinte qui, presque octogénaire, s’empara du pouvoir 
(642) et fit couper les cheveux à Tulga en signe de pro- 
fession monacale, afin de l’éloigner du trône. Une 
partie de la nation s’insurgea contre l’usurpateur et la 
guerre civile s’ensuivit. Elle se termina par le triomphe 
de Chindasvinte. 

Baronius, Annales, an. 638, n. 11-12; Labbe, t. v, col. 
1740-1753; Hardouin, t. τπ|, col. 601; d’Aguirre, t. IX, 
p. 407-419; Mansi, t. x, col. 659; Florez, op. cit., t. VI, 
p. 341-346; Bruns, Bibl. eccles., part. I, p. 249; Coleccion…., 
t. 1, p. 324 sq.; Fita y Colome, Suplemento al concilio na- 
cional Toledano VI, Madrid, 1881. 

To Le VII° concile. — Pour remédier aux maux de 
l'État et de l'Église, le roi réunit un concile national : 
ce fut le VII concile de Tolède (18 octobre 646), avec 
vingt-huit évêques, dont quatre métropolitains, ceux 
de Mérida, Séville, Tolède et Tarragone. 

La préface assez longue qu’on lit dans les collections 
conciliaires doit être rattachée, sans aucun doute, au 
premier canon avec lequel elle fait corps. Elle explique, 
en effet, l’objet de ee canon : punir les perturbateurs 


de la paix nationale et empêcher le retour de sembla- | 
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bles troubles. Les sanctions prononcées contre les fau- 
teurs de la guerre civile furent draconiennes. Il n’y 
manquait que la peine de mort, qu’un concile ne pou- 
vait se risquer à prononcer. Le vieux roi, d’ailleurs, 
s’en chargeait bien tout seul. 

Les canons 2-5 concernent différents points de la 
discipline ou de la liturgie. Le dernier canon est un 
hommage rendu par le clergé au roi d'Espagne : par 
égard pour le roi et pour sa résidence, ainsi que pour 
aider le métropolitain, les évêques des environs de- 
vront passer chaque année un mois dans cette ville 
sur l'appel du métropolitain, sauf au temps de la 
moisson et de la vendange. 


Baronius, Annales, an. 646, n. 30; Labbe, t. v, col. 1836- 
1845; Hardouin, t. rx, col. 619; d’Aguirre, t. 111, col. 419; 
Mansi, t. x, col. 763; Bruns, Bibl. eccles., part. I, p.259; 
Coleccion de canones…., t. 11, p. 353; Florez, op. cit., t. VI, 
p. 180. 

Après le procès-verbal du concile, Mansi donne quatre 
fragments d’un autre concile de Tolède, dont l’époque est 
inconnue, t. x, col. 775. Une partie de ces fragments est 
passée dans les Décrétales de Grégoire IX, I. I, tit. xxIm, 
De officio archidiaconi, c. 2; tit. XXIV, De officio archipresby- 
teri, ©. 8: tit. xx vi, De officio sacristæ, ο. 1; tit. xxvI1, De 
officio custodis, c. 2. D'après Mansi, se rattacheraient égale- 
ment à ce concile deux professions de foi. 


80 Le VIIIe concile. — Le vieux roi Chirdasvinte 
avait associé au pouvoir son fils Reccessvinte, qui lui 
succéda en 652. Reccessvinte convoqua aussitôt les 
évêques et les grands du royaume pour un concile, 
le huitième concile plénier de Tolède (encore que dans 
l’ancien titre du procès-verbal, il ait été simplement 
qualifié de provincial). Le concile se réunit le 16 dé- 
cembre 653. Le roi y assista ainsi que les quatre métro- 
politains de Mérida, Séville, Tolède (appelée ici regia 
urbs) et Braga. En outre étaient présents quarante- 
huit autres évêques, un grand nombre d’abbés, des 
représentants d’évêques absents et seize comtes et 
dues. Le roi présenta aux évêques un {omus (publié 
par K. Zeumer, Leges Wisigoth., dans Mon. Germ. 
hist., Leges nat. germ., t. 1, 1902, p. 472) les exhortant 
à l’orthodoxie et protestant de la sienne propre, mais 
demandant surtout la révision du serment exigé par le 
canon 75 du IVe concile, ainsi que des peines portées 
contre les traîtres au pays et au roi. Il les engageait à 
prendre les décisions nécessaires et demandait aux 
grands et aux palatins présents au concile d'observer 
ce qui serait décidé, promettant lui-même de confirmer 
les décisions. : 

Ce fut là l’objet principal des discussions οἵ l’on 
aboutit à un accord qui permettait, nonobstant le ser- 
ment, de réaliser les mesures de clémence projetées. 
On trouvera plus loin le détail des décisions du concile, 
qui élabora également un règlement nouveau pour la 
succession royale. La question juive ne fut pas passée 
sous silence. Quelques canons concernent la conti- 
nence des cleres, can. 4-7, leur instruction, can. 8, la 
pratique du jeûne, can. 9. Cf. Magnin, 1; Église wisi- 
gothique, p. 61. ; 

Le tout était précédé d'une profession de foi ortho- 
doxe, calquée sur le symbole de Nicée-Constantinople, 
avec le Filioque; nous n’avons pas à nous arrêter à 
cette profession de foi classique, dont on retrouve des 
citations dans le Décret de Gratien, dist. XIII, €. 1; 
caus. X XIE, α. 1, €. 1; q- IV, c. 1, 9. 

Baronius, Annales, an. 653, n. 2-7; Labbe, t. vi, col. 394- 
432; Hardouin, t. ur, col. 952; d’Aguirre, t. II, col. 435-468; 
Mansi, t. x, col. 1206; Bruns, Bibl. eccles., part. I, p. 265; 
Coleccion de canones…., t. 11, p. 361. 


90 Le IXe concile. — L'année suivante, en 655, eut 
lieu le IXe concile (simplement provincial) dans l'église 
de Marie, sous la présidence d'Eugène IT de Tolède. 
L'assemblée ne fit qu’ajouter aux ordonnances plus 
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anciennes dix-sept canons concernant surtout l’ad- 
ministration des biens ecclésiastiques et le régime des 
serfs d'Église. Le can. 10 prévoit des pénalités pour les 
cleres incontinents, leurs complices et leurs enfants. 
Il est à noter qu’en plus des évêques et ecclésiastiques 
présents au concile (quinze évêques, six abbés, un 
archiprêtre, un primicier, un diacre député d’un 
évêque absent) se trouvaient quatre comtes. 

A la fin du concile, après indication de la prochaine 
fête de Pâques, on fixa au 1e novembre de l’année sui- 
vante la tenue du futur synode. 

Baronius, Annales, an. 655, n. 12; Labbe, t. vr, col. 451- 
459; Hardouin, t. 1, col. 971; d'Aguirre, t. 1v, col. 145-152; 
Mansi, t. x1, col. 23; Bruns, Bibl. eccles., part. 1, p. 291; 
Coleccion de canones…., t. τι, p. 396. 


100 Le Χο concile. — En réalité, ce fut le 1° décembre 
que se réunit le Xe concile de Tolède, qualifié de « géné- 
ral », en raison de la présence des trois métropolitains, 
Eugène II de Tolède, Fugitivus de Séville et Fruc- 
tueux de Braga; mais il ne compta que vingt évêques 
et cinq représentants d’évêques. 

Des sept canons promulgués, le premier fixe la célé- 
bration de la fête de l’Annonciation huit jours avant 
Noël. Les six autres concernent différents points de 
discipline, le second et le dernier se référant égale- 
ment à l’organisation civile de l'Espagne (fidélité des 
cleres au roi et statut des Juifs). 

Le même concile régla le cas de l’archevêque Pota- 
mius de Braga, auquel nous avons fait allusion plus 
haut, col. 1180, et il annula en partie deux testaments 
d'évêques défunts, lesquels, par des largesses trop 
considérables, avaient injustement lésé leurs églises. 

Baronius, Annales, an. 656, n. 41-46; Labbe, t. vi, col. 
459-472; Hardouin, t. r11, col. 977; d’Aguirre, t. 1v, col. 152- 
163; Mansi, t. x1, col. 32; Bruns, Bibl. eccles., part. 1, 
Ρ. 297; Coleccion de canones, t. 11, p. 405 sq. 


11° Le XIe concile. —Reccessvinte était mort en 672. 
Les grands du royaume lui donnèrent pour successeur 
le vertueux Wamba, qui dut d’abord réprimer plu- 
sieurs soulèvements. Aucun des révoltés ne fut mis à 
mort, mais des pénalités assez sévères furent édictées. 
Libre de ce côté, Wamba réunit deux synodes provin- 
ciaux, l’un à Braga, l’autre à Tolède, Celui de Tolède 
porte le nom de XI° concile de Tolède (7 novembre 
675). 

Ce synode réunit, dans l’église de Sainte-Marie, sous 
la présidence du métropolitain Quiricius, dix-sept évé- 
ques, deux représentants d’évêques et six abbés, tous 
appartenant à la province de Tolède ou Carthagène. 
Dix-huit années venaient de s’écouler, au cours des- 
quelles aucun concile n’avait été tenu à Tolède : l’hé- 
résie et la débauche s'étaient propagées jusque dans le 
clergé. Les évêques, se trouvant réunis par la volonté 
de Dieu et par celle du roi, voulurent commencer leur 
œuvre par une profession solennelle de la foi catho- 
lique, Cette profession de foi, lue par le métropolitain 
οἵ adoptée trois jours après par le concile, est le célèbre 
symbole de Tolède; voir SYMBOLES, t. x1v, col. 2933, 
dont la valeur dogmatique est incontestable. Cf. Hahn, 
Bibl. der Symb., τι. 182. 

Les seize canons disciplinaires, promulgués par le 
concile rappellent pour la plupart des prescriptions 
antérieures. Les canons 11 et 12 méritent une atten- 
tion particulière. Le canon 11 concerne la communion 
des malades : « Il est permis de faire communier seu- 
lement avec le calice les malades qui, à cause de la 
sécheresse de leur bouche, ne pourraient pas consom- 
mer le pain sacré. » Le canon 12 intéresse le régime de 
la pénitence publique et complète ce qui avait été dé- 
_ cidé au IVe et au VIe conciles, voir col. 1180 et 1183. 
Dans ce canon, le XI° concile adopte une discipline 
moins rigoureuse. On doit imposer les mains en signe 
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de pénitence à {ous ceux qui sont en danger de mort 
et, immédiatement après, leur accorder la réconcilia- 
tion. On pourra même célébrer l’office divin pour ceux 
qui sont morts après avoir reçu la pénitence, mais sans 
être réconciliés. Can. 12. 

Une telle pratique dut donner lieu à des abus, car, 
six ans plus tard, le XIIe concile (681) connaît nombre 
de cas où le moribond a reçu la pénitence ayant perdu 
toute connaissance, sur une simple attestation donnée 
par ses parents touchant ses bonnes dispositions. Et 
ces moribonds revenus à la santé refusaient de se sou- 
mettre aux obligations des pénitents. Prenant la 
comparaison du baptême reçu par les petits enfants 
encore inconscients, sur la garantie de leurs parents, 
le XIIe concile décrètera que quiconque ἃ reçu la péni- 
tence, de quelque manière que ce soit, ne doit plus 
jamais retourner à la vie séculière. Allusion certaine 
au cas du roi Wamba, qu’on va rappeler incessam- 
ment. Les prêtres qui auraient accordé la pénitence 
à un malade inconscient ou ne l’ayant pas demandée 
par des signes évidents, seront excommuniés pour un 
an. Can. 2. Le XIe concile décrète en outre que l’assem- 
blée provinciale se tiendra chaque année. 

Du synode parallèle de Braga (Bracarensis IV). le 
canon 1 est curieux pour l’histoire de l’eucharistie. On 
ne doit plus (ce qui laisse supposer que l'usage s’était 
introduit) lors du saint sacrifice, user de lait au lieu de 
vin, ni consacrer un raisin et en distribuer ensuite les 
grains en guise de complément de la communion. 
L’intinctio du pain dans le vin consacré est interdite 
et, dans le calice, le vin devra être mélangé avec de 
l’eau. 


Baronius, Annales, an. 675, n. 1-6; Labbe, t. vi, col. 559- 
560; Hardouin, t. 111, col. 1017; d’Aguirre, t. 1v, col. 238- 
254; Mansi, t. x1, col. 130; Bruns, op. cit., part, I, p. 305; 
Coleccion de canones, p. 430. 

Pour le concile de Braga, on en trouvera les actes dans 
Labbe, col. 561-570; Hardouin, col. 1031; Mansi, col. 154; 
Coleccion…, p. 652; cf. Florez, España sagrada, t. χν, 
Ρ. 239, 243. Bruns, p. 96, ne donne que huit canons (au lieu 
de neuf), le premier étant constitué par une profession de 
foi conforme au symbole de Nicée-Constantinople. 


12° Le XIIe concile. — Au vertueux Wamba devait 
succéder, en 681, l’ambitieux Erwige. Il semble bien 
qu’Erwige n’ait pas reculé devant le crime et le men- 
songe pour éliminer Wamba et prendre sa place. Voir, 
à ce sujet, le P. Taïlhan (édition de l’Anonyme de 
Cordoue, Paris, 1885, p. 102) et la note de H. Leclercq, 
Hist. des conc., t. 111 a, p. 540-542. La version officielle 
est rapportée et commentée ainsi par M. Aigrain, 
op. cit., p. 254. Quiricius étant mort en janvier 680, 
saint Julien fut élu pour lui succéder comme arche- 
vêque de Tolède. Quelques mois après, le 14 octobre, 
le roi Wamba étant tombé malade et ayant perdu 
connaissance fut, suivant le rite tolétan de la péni- 
tence in extremis, tondu et revêtu de l’habit des 
pénitents. Quand il reprit ses sens, on lui rappela les 
canons du IV® concile (can. 55) qui déclarait irrévo- 
cable cette décision. Wamba, qui n’avait accepté la 
royauté que malgré lui, se laissa convaincre et se retira 
dans un monastère, où il semble qu'il ne tarda pas à 
mourir. Un seigneur goth de la cour, Erwige, présenta 
des billets que le roi en abdiquant aurait signés en sa 
faveur et fut élu, le 22 octobre, puis sacré par saint 
Julien. On murmura qu'il avait provoqué par quelque 
breuvage stupéfiant la syncope dont il allait si habi- 
lement profiter; l'accusation qui n’a rien que de vrai- 
semblable, mais qui ne repose sur aucune preuve posi- 
tive, décida le nouveau roi à s'expliquer devant un 
concile national, convoqué à Tolède (le XII, janvier 
681), qui se tint pour satisfait des cédules présentées 
— sans doute ne pouvait-il guère agir autrement — et 
déclara légitime l'élection d'Erwige; un canon ordonna 
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seulement des précautions contre les prêtres trop em- 
pressés à donner la « pénitence » aux mourants qui ne 
l'auraient pas demandée par des signes indiseutables, 
fût-ce de simples gestes. Can. 2. Voir la note de H. Le- 
clercq, Hist. des conciles, τ. T1 4, p. 540-542. 

On a lu plus haut ce canon. Le XIIe concile 
édicta en tout treize capitula. Le sixième consacre la 
primatie de fait de Tolède sur toute l'Espagne. À 
l'avenir, sans porter atteinte aux droits des métropo- 
litains, l'archevêque de Tolède peut installer dans les 
évêchés vacants de n'importe quelle province du 
royaume les candidats par lui jugés dignes, après dési- 
gnation royale. Ainsi le roi ne verra plus sa libre déci- 
sion (libera principis electio) retardée par la nécessité 
de consulter les évêques de la province : privilège 
exorbitant concédé à la royauté dans le choix des 
évêques, le rôle du métropolitain de Tolède se bor- 
nant, en fait, à ratifier, après un simple examen pro- 
batoire, le choix royal. Cf. Magnin, op. cil., p. 97 sq. 
Si le concile adoucit certaines lois portées contre ceux 
qui avaient déserté lors de la rébellion du duc Paul, 
par contre, la législation contre les Juifs fut renforcée 
et, sous la forme que lui donne le XIIe concile, elle 
passe dans les Leges Wisigothorum (XII, 111, éd. Zeu- 
mer, p. 427). 

Baronius, Annales, an. 681, n. 58-61; Labbe, t. vi, col. 
1221-1240; Hardouin, t. 1π|, col. 1715; d'Aguirre, t. IV, 
col. 262-278; Mansi, t. x1, col. 1023 sq.; Bruns, Bibl. eccles., 
part. I, p. 317; Coleccion.…., ἢ. τι, P. 453. 


13° Le XIIIe concile. — Deux ans après, Erwige 
réunit un nouveau concile, le treizième (4 novembre 
683). Son autorité n’étant pas reconnue sans difficulté, 
le roi cherchait les moyens de se concilier les partisans 
de son prédécesseur. Il donna sa fille en mariage à 
Egica, neveu de Wamba. Le concile devait traiter 
différents projets concernant l'État autant que l’Église 
(le tomus et la loi de confirmation du concile dans 
Zeumer, p. 477-479); rien d'étonnant qu'aux qua- 
rante-huit évêques et archevêques des provinces de 
Tolède, Braga, Mérida, Séville, Tarragone et Nar- 
bonne, aux vingt-sept représentants d’évêques et aux 
abbés se soient joints vingt-six grands du royaume. 
Ainsi fut-ce un concilium mixtum, assemblée politique 
aussi bien que concile. De plus en plus, pour reprendre 
la pittoresque formule de dom Séjourné, les conciles de 
Tolède prenaient forme de « cortès » autant que de sy- 
nodes ecclésiastiques. La primatie de Tolède est con- 
firmée. Can. 9. Quelques décisions se rapportent à 
la discipline; mais la plupart des canons ont un objet 
politique. Voir plus loin. Comme d'habitude, un décret 
royal confirme les décisions conciliaires. 

Baronius, Annales, an. 683, n. 23-24; Labbe, t. νι, 
col. 1253-1276; Hardouin, t. m1, col. 1735; d’Aguirre, t. IV, 
p. 694; Mansi, t. χι, col. 1059; Bruns, Bibl. eccles., t. 11, 
part. I, p. 333; Coleccion…., t. τι, Ῥ. 494 sq. 


140 Le XIVe concile. — Le pape Léon I] était mort 
le 3 juillet 683; son successeur Benoît II, sur la recom- 
mandation de son prédécesseur, chargea le notaire 
Pierre de porter en Espagne les documents qui per- 
mettaient aux évêques de reconnaître et de signer les 
décrets du VIe concile œcuménique contre le mono- 
thélisme. Sur cette mission, voir les documents dans 
Jafé, Regesta pp. rr., τι. 2119-2122, 2125. Cf. Aigrain, 
op. cit., p. 256 et note 2. Erwige s’empressa de déférer 
aux ordres du pape, mais vu l'impossibilité de réunir 
immédiatement un nouveau concile général de l'Es- 
pagne, on décida qu’un synode provincial serait tenu 
à Tolède, les autres métropolitains y envoyant leurs 
vicaires. Ainsi, au mois de novembre 684, se réunit le 
XIVe concile, sous la présidence de saint Julien, avec 
dix-sept évêques de‘la province, les vicaires des métro- 
politains de Tarragone, de Narbonne, de Mérida, de 
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Braga et de Séville, six abbés et les représentants des 
deux évêques suffragants (auxiliaires) de Tolède 
(14-20 novembre). 

Le monothélisme apparaît aux évêques du XIV® 
concile comme une sorte d’apollinarisme, A pollinaris 
dogma pestiferum, disent-ils au can. 1. Sans doute, les 
gesta synodalia de Constantinople auraient dû être 
examinés en concile général; mais, devant l'impos- 
sibilité de réunir un tel concile, le synode provincial 
auquel se sont joints les vicaires des métropolitains, 
a examiné ces gesta en les comparant avec les décisions 
des anciens conciles et avec la foi de Nicée, de Cons- 
tantinople, d'Éphèse, et de Chalcédoine. Il ἃ trouvé 
une « concordance presque littérale » et n’hésite pas à 
déclarer les décisions prises dignes de la vénération 
commune : le nouveau concile prendra rang après 
Chalcédoine. On voit par là que le Ve concile œcu- 
ménique (celui des Trois-Chapitres) n'était pas en- 
core pleinement reçu par les Espagnols. C’est sans 
doute parce qu’il avait eu vent de cette hésitation, 
que Benoît II demandait aux Espagnols un supplé- 
ment d'explication sur les Trois-Chapitres. 

Le critérium invoqué par le XIVe concile pour juger 
de l’orthodoxie de la foi promulguée à Constantinople 
(la concordance presque littérale avec les anciens 
conciles) ne doit pas laisser supposer que les Pères 
de Tolède excluent tout progrès dans le dogme : « La 
comparaison des symboles successifs de Tolède, dit 
fort exactement M. Aigrain, montre que cette inter- 
prétation serait sans doute exagérée. » Op. cit., p. 257, 
note 2. 


Baronius, Annales, an. 684, n. 4-6; Labbe, t. vi, col. 
1278-1285; Hardouin, t. z11, col. 1753; d’'Aguirre, t. Iv, 
p. 717; Mansi, t. x1, col. 1086; Bruns, op. cit., t. 1, p. 349; 
Goleccion.…, p. 520. 


15° Le XVe concile. — En 687, Erwige désigna, à 
son lit de mort, pour lui succéder, son gendre Egica. 
Les palatins ratifièrent ce choix et l’archevêque Julien 
sacra le nouveau roi le 20 novembre 687. Egica con- 
voqua un concile général, le quinzième de Tolède. Ce 
concile réunit soixante et un évêques, plusieurs abbés, 
des représentants d'évêques et dix-sept grands du 
royaume. Il se tint dans l’église de Saint-Pierre-et- 
Saint-Paul sous la présidence de Julien (11 mai 688). 
A ce concile, le roi Egica remit un {omus, cf. Zeumer, 
p. 480, dans lequel il exposait un cas de conscience 
personnel. Il avait prêté deux serments difficiles à 
concilier. ἃ son beau-père, en acceptant en mariage 
sa fille Cixlona, il avait juré de protéger constamment 
les frères de sa femme et la famille dans laquelle il 
entrait. En accédant au trône, il avait juré de ne 
penser qu’au bien public, ce qui pourrait l’obliger à 
décider quelquefois contre les fils d'Erwige. Le concile 
décida que le serment de portée générale devait être 
préféré à l’autre et qu’en conséquence Egica ne devait 
à la famille d’Erwige que ce que le bon droit pouvait 
justifier. 

Avant de donner cette: solution, le concile avait 
réglé une double difficulté dogmatique soulevée par 
Benoît II. Deux ans auparavant, dans leur adhésion 
au VIe concile œeuménique, les évêques avaient en- 
voyé à Rome un mémoire en quatre chapitres, rédigé 
par saint Julien : c’est le Liber responsionis fidei nos- 
træ, appelé aussi Apologia, écrit aujourd’hui perdu. 
Benoît II avait cru y découvrir deux propositions 
malsonnantes : au sujet de la Trinité, l’expression 
voluntas genuit voluntatem; au sujet de l’incarnation, 
l'affirmation de frois substances dans le Christ. Cf. 
Denz.-Bannw., n. 294, 295. La difficulté christologique 
a été exposée avec la réponse de saint Julien, à HyPos- 
TATIQUE (Union), t. vi, col. 507-509; la difficulté 
trinitaire, avec la réponse appropriée, sera relatée à 
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Trinité. Cette dernière difficulté devait avoir encore 
un écho au XVI® concile. On doit noter ici que la 
réponse des évêques espagnols au pape n’est peut-être 
pas exempte d’une certaine raideur. Toutefois, les 
Pères de Tolède savaient que Benoît II était déjà 
mort au moment où ils approuvaient la réponse de 
saint Julien. Les successeurs de Benoît, Jean V et 
Conon, eurent des pontificats trop éphémères pour 
qu'ils pussent régler les affaires en suspens. Serge Ie, 
élu à l’automne de 687 et sacré le 15 décembre, fit 
approuver les réponses de Julien dans un synode 
romain et envoya à Tolède un témoignage de satis- 
faction qui mit fin au malentendu. Cf. Aigrain, op. cit., 
p. 258. Voir la note de H. Leclercq rapportant, sur 
ce sujet, le récit du P. J. Tailhan, Hist. des conc., 
t. 1 a, p. 553-556. 

Baronius, Annales, an. 688, n. 1-8; Labbe, t. vi, col. 1294- 
1311; Hardouin, t. xx, col. 1759; d’Aguirre, t. 1v, col. 306- 
317; Mansi, t. xn1, col. 7; Bruns, Bibl. eccles., t. 1, p. 353; 
Coleccion.…, t. 11, p. 528. 


16° Le XVIe concile. — Saint Julien mourut 16 
4 mars 690 et eut pour successeur l’abbé Sisebert. 
L’attitude de l’archevèque Sisebert fut en grande par- 
tie cause du XVI° concile, lequel se tint le 2 mai 
693. Les dernières années du règne d’Egica furent pé- 
nibles : une épidémie ravageait la Gaule Narbonnaiïse; 
le royaume était menacé de l'invasion musulmane; 
l'archevêque Sisebert, au mépris des canons, avait 
pris l'initiative de comploter contre le roi et sa famille, 
probablement pour faire monter sur le trône un de ses 
parents. La conjuration fut découverte; les répressions 
sur les Goths furent sévères, dit l’Anonyme de Cor- 
doue. L'’archevêque Sisebert fut saisi et déféré au 
concile. 

L'assemblée comptait cinquante-neuf évêques de 
toutes les provinces ecclésiastiques de l'Espagne (deux 
évêques seulement venaient de la Narbonnaise, en 
raison de l’épidémie qui y sévissait; cf. can. 13), 
cinq abbés, trois représentants d’évêques absents et 
seize comtes. Le roi y parut en personne et remit aux 
évêques, selon l’usage traditionnel, le {omus indiquant 
les matières à traiter, Zeumer, p. 483 : répandre la foi 
orthodoxe; points de discipline dont l'observation 
laissait à désirer: soin des églises de campagne, des- 
truction des restes de superstitions païennes et du 
judaïsme; punition des pédérastes et de ceux qui cons- 
pirent contre le roi et la sûreté de l’État. On trouve à 
la suite des actes une lettre du roi engageant l’assem- 
blée à punir l'archevêque coupable de lèse-majesté. 
On voit, par ces seules indications, que l'Espagne souf- 
frait encore de graves misères. L’ignorance du clergé 
est mise en relicf par le canon 6 qui interdit aux pré- 
tres de découper une rondelle de mie dans leur pain 
de ménage pour dire la messe! 

En tête de ses procès-verbaux, le concile inséra une 
profession de foi détaillée, tout particulièrement au 
sujet du dyothélisme. Voir plus loin. Le métropolitain 
révolté fut déposé, excommunié jusqu’à la fin de ses 
jours, exilé; Félix, archevêque de Séville, fut transféré 
à Tolède. Can. 9, 12. Des décisions furent prises rela- 
tivement aux Juifs. 

Baronius, Annales, an. 693, n. 1-6; Labbe, t. vi, col. 1327- 
1356; Hardouin, t. 111, col. 1785; d’Aguirre, t. 1v, col. 320- 
340; Mansi, t. x, col. 59; Coleccion…., t. 11, p. 553; Bruns, 
Bibl. eccles., t. 1, p. 361. 


17° Le XVIIe concile, — Une conjuration de Juifs 
espagnols, qui avaient reçu le baptême pour la forme, 


fut l’occasion du XVIH concile. Comparant leur sort | 


avec celui de leurs frères d'Afrique, lesquels pouvaient 
continuer de pratiquer le judaïsme sous le joug des 
musulmans, ces Juifs ourdirent un complot pour ins- 
taurer le même régime en Espagne wisigothique : « Tel 
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était le résultat des innombrables mesures de persé- 
cution, qu’il fallait sans cesse renouveler, parce que les 
plus rigoureuses n'étaient jamais appliquées complè- 
tement : les Juifs s'étaient détachés de la patrie espa- 
gnole et ne craignaient pas d’y appeler des envahis- 
seurs étrangers. » Aigrain, 0p. cit., p. 259-260. 

Le concile se réunit le 9 novembre 694 dans l’église 
Sainte-Léocadie : il comprenait beaucoup d’évêques 
et de grands du royaume; mais les noms ne nous en 
sont pas parvenus. Le fomus du roi dans Zeumer, 
p. 484. Le canon 1 est une timide réaction contre l’en- 
vahissement des conciles par les laïques : désormais 
les trois premières journées conciliaires seront réser- 
vées aux questions de foi et de discipline ecclésiasti- 
que; les laïques n’y seront plus admis. Cf. Magnin, 
op. cit., p. 61. Les canons 2-6 règlent des points de 
liturgie. Le canon 5 témoigne d’un curieux abus : le 
concile interdit de « célébrer désormais des messes de 
mort pour des vivants afin qu’ils meurent bientôt ». 
Le canon 7 renouvelle les anciennes lois concernant 
la sûreté de la famille royale. La répression du com- 
plot juif est l’objet du canon 8 : cette répression fut 
terrible. Le roi confirma les décrets. 


Baronius, Annales, an. 694, n. 5-8; Labbe, t. vi, col. 1360- 
1376; Hardouin, t. 11, col. 1809; d’Aguirre, t. 1V, col. 340- 
350; Mansi, t. x11, col. 93; Coleccion de canones, t. 11, Ὁ. 588; 
Bruns, op. cit., t.1, p. 381. 


189 Le XVIIIe concile. — Au début du vire siècle, 
vers 701, se tint le XVIII concile, sous le roi Witiza 
et sous Gondéric, archevêque de Tolède. Les actes en 
sont perdus. Cette perte est regrettable, car les actes 
du concile auraient peut-être permis de reconstituer 
la véritable physionomie du monarque wisigoth, sur 
le compte duquel les chroniqueurs se contredisent à 
plaisir. Sur Witiza, voir H. Leclercq, Hist. des conciles, 
t. ant a, p. 590, note 4; Aigrain, op. cit., p. 260-261. 

II. CARACTÈRE POLITICO-RELIGIEUX. — Le carac- 
tère politico-religieux des conciles de Tolède est déjà 
manifeste dans la simple esquisse historique qu’on 
vient d’en faire. Il s’affirme principalement sur deux 
points : les rapports étroits de l’Église et de l’État, 
la législation politico-religieuse concernant le statut 
des Juifs. 

1° L'Église et l’État dans le royaume wisigolh. — 
L'idéal de l’épiscopat espagnol est, dès le début de la 
monarchie wisigothique, de faire de la nation espa- 
gnole une nation chrétienne et de son roi le « Roi 
catholique ». Déjà, au {10 concile, alors que le régime 
arien n’est pas aboli, l'archevêque Montan, dans sa 
seconde lettre à Turibius, rappelle que ce personnage, 
étant encore laïque, avait occupé une charge élevée, 
équivalente à celle de gouverneur, et qu’il avait dé- 
truit le paganisme et grandement affaibli la secte des 
priscillianistes. Mansi, Conc., t. vint, col. 1790. La 
volonté de détruire les derniers vestiges du paganisme 
est affirmée par les IIIe (can. 16) et XII° conciles 
(can. 11). Le XVIe concile indique que ces restes de 
paganisme consistaient à vénérer les pierres, les arbres, 
les sources, à allumer des torches, à faire des sortilèges, 
à exercer la magie, etc. Can. 2. 

On a vu comment en 581-582 le roi Léovigild avait 
favorisé l’hérésie et incité les « romains » à l’apostasie. 
La conversion de Reccarède, moins de huit ans plus 
tard, devait déjouer ces tentatives. C’est autour du roi 
et des évêques que la nation va désormais se grouper. 
Au IIIe concile, Reccarède converti scelle l’union du 
pouvoir royal et de l’épiscopat. Il y aura pour ainsi 
dire désormais compénétration des deux pouvoirs, 
Déjà en ce concile, le roi intervient à plusieurs reprises 
pour proposer ou appuyer des canons disciplinaires, 
can. 1,5, 14,15; et les évêques sont invités à surveiller 
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les dénoncer au roi s'ils sont insolents, à les excom- 
munier même s'il le faut. Bien plus, ce sont les évê- 
ques qui, d'accord avec les seniores, fixeront la rétri- 
bution fournie aux juges par les provinces. Le pliest 
pris dès le début : ingérence de l'Église dans le gou- 
vernement de l'État et, réciproquement, intrusion de 
l'État dans l'Église. 

1. Pour être valable, l'élection royale devait en 
quelque sorte être sanctionnée par l’épiscopat et les 
rois wisigoths, bien avant les rois francs, recevaient à 
leur sacre l’onction de l'huile sainte. Ainsi les évêques 
durent parfois ratifier des usurpations véritables et 
légitimer plus d’un empiètement. 

Dès le IVe concile, on saisit sur le’ vif ce rôle de 
l'Église d'Espagne. Suintila est détrôné et doit abdi- 
quer devant Sisenand victorieux. Le concile, par son 
canon 75, règle la situation politique en faveur du 
vainqueur. Il ne pouvait sans doute pas faire autre- 
ment. « Par son abdication, dit-il, Suintila s’est re- 
connu coupable; il ne pourra donc plus recevoir au- 
cune dignité, ni lui, ni sa femme, nises enfants. De ses 
biens, il ne gardera que ce que Sisenand voudra bien 
lui laisser. Pour l'avoir trahi, après avoir été son com- 
plice, son frère Geila sera excommunié et dépossédé 
de tous ses biens. » 

Mais le concile entend pourvoir à l'avenir, et le 
canon 75 met désormais le roi régnant sous la protec- 
tion de l'Église : « Pour qu’une pareille catastrophe 
ne puisse à l’avenir être infligée à un souverain ré- 
gnant, le concile anathématise d'avance quiconque 
formerait contre le roi une conjuration ou fomenterait 
des soulèvements. Si le trône devenait vacant, on 
pourvoirait à la désignation du nouveau roi suivant le 
seul mode reconnu constitutionnel, l’élection par les 
chefs du peuple d'accord avec les évêques. » Cela dit, 
le concile adjure le roi de « gouverner avec douceur et 
suivant la justice et de ne prononcer aucune condam- 
nation à mort, sauf pour des crimes d’une gravité 
exceptionnelle. » Cf. H. Leclercq, op. cit., p. 302-305. 

9, Le successeur de Sisenand, son frère Chintila, 
erut devoir à son tour faire sanctionner son élection 
par le Ve concile. Les évêques lui accordèrent les con- 
firmations désirées. De nouvelles précautions furent 
prises en faveur du prince : interdiction d’aspirer au 
trône si l’on n’a pas été régulièrement élu par les nobles 
et les évêques, can. 3; de chercher à connaître par des 
moyens superstitieux l’époque de la mort du roi; 
de former des plans et de grouper des partisans en vue 
de lui donner un successeur de son vivant. Can. 4. 
On promulgue à nouveau le canon 75 du IVe concile, 
lequel devra être lu à la fin de chaque concile espa- 
gnol. Can. 1, 7. On ajoute que le roi ne doit pas congé- 
dier les serviteurs de son prédécesseur ni leur enlever 
les biensetles dignités qu’ils tenaient de celui-ci. Can. 6. 
Mais le roi garde le droit de pardonner à tous ceux qui 
manqueraient à ces prescriptions. Can. 8. 

3. Mêmes préoccupations au concile suivant, du 
moins en quelques canons. Sans parler du canon 3 
contre les Juifs, le concile frappe d’excommunication 
quiconque trahira son pays, can. 12; excepte l’accu- 
sation du crime de lèse-majesté de la procédure d’en- 
quête préalable, can. 11; prescrit de rendre aux hauts 
fonctionnaires du palais l’honneur qui leur est dû, 
can, 13; renouvelle le canon 6 du précédent concile, 
can. 14; interdit de former, du vivant du roi, des pro- 
jets sur la future succession au trône et exige qu’ « au- 
cun de ceux qui ont reçu la tonsure religieuse, aucun 
descendant d’esclave, aucun étranger ne soit choisi 
pour son successeur, lequel doit être toujours un 
Goth ». Can. 17. Enfin, punissant d’un bannissement 
perpétuel tout attentat ou complot contre le roi, il 
renouvelle toutes décisions prises à ce sujet. Can. 18. 

4. Le complot qui amena Chindasvinte au pouvoir 
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et la guerre civile qui s’en suivit devaient engager le 
pouvoir royal à solliciter l'appui du pouvoir religieux. 
Le nouveau roi demanda au VIe concile de l’aider à 
mâter rébellion et trahison. 

Le canon 1er accorda les sanctions demandées, On 
constate cependant que telle de ses dispositions se 
retourne contre les partisans de Chindasvinte. Hefele- 
Leclereq partage en trois ce long canon, et cette dis- 
position en fait mieux comprendre la portée. 

Voici d’abord pour les adversaires du roi : 


Comme dans les dernières guerres civiles, non seulement 
un grand nombre de laïques, mais encore beaucoup de clercs 
ont pris les armes et sont allés dans des pays étrangers pour 
nuire au royaume et au roi des Goths, on ordonne que ces 
traîtres et tous ceux qui les ont aidés seront déposés de leurs 
fonctions ecclésiastiques et condamnés à faire pénitence le 
reste de leur vie. Ils ne pourront recevoir la communion 
qu'au lit de mort et s'ils donnent des marques de repentir. 
Le roi ne pourra pas empêcher cette excommunication et si, 
sur son ordre, un évêque donnait à un de ces excommuniés 
l’eucharistie (avant le moment de sa mort), il sera lui-même 
excommunié jusqu’à sa mort. Le roi ne pourra non plus 
adoucir les anciennes lois qui demandent la confiscation 
des biens de ces traîtres, que pour leur laisser la vingtième 
partie de ce qu'ils avaient. 


Voici maintenant la menace aux clercs qui ont prêté 
à Chindasvinte leur aide contre Tulga : 


Mais si, du vivant du roi, un clerc oublieux de ses de- 
voirs, prend parti pour un autre prétendant au trône et 
si ce prétendant remporte la victoire, ce clerc, évêque ou 
autre, sera excommunié jusqu’à sa mort; si le roi s'oppose 
à cette excommunication portée contre son partisan, elle 
atteindra de nouveau celui-ci après la mort du roi. 


La troisième partie du canon concerne les laïques et 
la possibilité de leur pardonner : 


Le laïque qui va à l’étranger pour agir contre sa patrie et 
son roi, doit être puni par la confiscation de ses biens et 
l’excommunication jusqu’à la mort, à moins que, sur les 
prières de l’évêque auprès du roi, il ne soit admis à la com- 
munion (l'intervention du roi était prévue par le VIe con- 
cile, can. 12). Dans les autres injures ou conjurations dites 
ou faites contre le roi, celui-ci pourra décider lui-même si le 
coupable peut être admis à la communion (cf. Ve conc., 
can. 8); mais, pour les clercs et les laïques qui sont traîtreu- 
sement allés en pays étranger pour y ourdir des conjura- 
tions, nous supplions le roi de ne pas les relever de la sen- 
tence d’excommunication, quelques instances que fassent 
les évêques. Hefele-Leclercq, Hist. des conciles, t. ΠῚ &, 
p. 285-286. ι 


5. Le VIII concile devait corriger, à la demande de 
Reccessvinte ce qui parut excessif et injustifié dans 
les dispositions précédentes. Tout le peuple avait juré 
en 646 d'appliquer à ceux qui s'étaient mal conduits 
envers la patrie et le roi les sanctions promulguées par 
le VIT concile. Il fallait done pour ainsi dire se déju- 
ger et rendre au roi son droit de grâce. Le concile s’y 
appliqua avec habileté : il cita un grand nombre de 
passage de l'Écriture et des Pères (entre autres Isidore, 
appelé novissimum Ecclesiæ decus in sæculorum fine 
doctissimus), afin de prouver qu'il vaut mieux trans- 
gresser un serment que d’avoir à traiter parfois si 
cruellement tant de frères pour l’observer. Can. Ζ: 1.65 
règles de l’élection royale furent précisées ; le serment, 
imposé au roi avant son accession au trône. Can. 10. 
Ensuite, le concile confirma deux décrets royaux 
annexés au procès-verbal et traitant de la succession 
royale. Can. 13. Le tout fut signé des évêques présents 
et de quatorze grands de la cour. Une fois de plus, le 
concile faisait figure de cortès. 

6. Les conciles IX-XI s’occupèrent, d’une manière 
presque exclusive, d’affaires ecclésiastiques. Avec le 
XII, réuni pour confirmer l'élection d’'Erwige au 
trône, la tutelle de l'Église sur l’État s’aflirme à nou- 
veau. Politique au premier chef, ce concile commence 
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par viser les documents originaux par lesquels les 
grands du royaume rapportaient que le roi Wamba, 
ayant reçu la sainte tonsure, avait spontanément 
choisi Erwige pour son successeur ct chargé l’arche- 
vêque Julien de le sacrer. A tous était imposée l’obéis- 
sance envers le ncuveau monarque. Can. 1. 

Ce ne fut pas la seule question politique réglée à 
Tolède en 681. On reconnaît au roi, d’après les anciens 
canons, le droit de grâcier ceux qui s’étaient rendus 
coupables envers la nation. Can. 3. Wamba avait pro- 
mulgué une loi trop sévère contre les déserteurs; la 
loi est adoucie du consentement du roi : les déserteurs 
garderont le droit d’ester en justice, s'ils n’ont pas 
d'autre faute à se reprocher. Can. 7. Le droit d’asile est 
rétabli. Can. 10. 

7. Le XIIT concile fut tout aussi politique. Les diff- 
cultés rencontrées par Erwige pour faire reconnaître 
son autorité n'étaient pas aplanies, Le prestige royal 
avait subi de graves atteintes. D'accord avec Erwige 
le concile ordonne que soient restitués les biens autre- 
fois confisqués aux anciens partisans du duc Paul, 
comme aux condamnés du temps déjà lointain du roi 
Chintila. Can. 1. Le can. 2 garantit contre l'arbitraire 
du roi les clercs, les palatins et les autres nobles; les 
hommes libres, condamnés aux verges pour de menus 
délits, ne seront pas déshonorés pour autant. Au can. 3 
le concile confirme un édit royal (placé en appendice 
aux actes synodaux) réglant que les impôts arriérés 
dus à l’État sont remi, jusqu’à la première année du 
règne d'Erwige. Confirmant un édit d’Erwige, le 
can. 4 frappe d’anathème quiconque poursuivrait, 
volerait, battrait, humilierait ou introduirait de force 
dans l’état de pénitence les fils du roi, la reine ou tout 
autre membre de la famiile royale. Ce dernier trait ne 
manque pas de saveur quand on se souvient de la façon 
dont Erwige, selon la rumeur publique, avait traité le 
roi Wamba. Un dernier canon politique défend à tous, 
même au roi régnant, d’épouser la veuve du roi dé- 
funt, pour que le corps du feu roi, avec lequel elle ne 
faisait qu’un, ne soit pas déshonoré dans celui de sa 
veuve. Can. 6. Un concile de Saragosse (691) précisa 
cette règle en ordonnant que la veuve, dès la mort du 
roi, se retirât dans un monastère, pour être sûre de 
n'être ni insultée, ni maltraitée. Can. 5. 

8. Les XIVe et XVe conciles furent consacrés, on l’a 
dit, à des affaires dogmatiques, sauf, en ce qui con- 
cerne le Χο, la réponse relative aux deux serments 
d’Egica. Par contre, les XVIe et XVII: furent prin- 
cipalement politiques. Le premier avait été réuni tout 
expressément pour châtier le crime de lèse-majesté 
dont s'était rendu coupable Sisebert, archevêque de 
Tolède, et le XVIIe avait en vue surtout la répression 
de la révolte organisée par les Juifs contre la nation 
wisigothique. 

2° La législation politico-religieuse concernant les 
Juifs. — Dans la pensée des rois wisigoths et vraisem- 
blablement dans celle des évêques espagnols, l'unité 
politique devait, dans le royaume, aller de pair avec 
l'unité religieuse. Aussi trouve-t-on assez fréquem- 
ment, dans les canons conciliaires, la recommandation 
d’extirper les derniers restes de l’idolâtrie et du paga- 
nisme. Mais c’est surtout aux Juifs qu’il s’agit d’im- 
poser un statut qui les empêche de nuire à la fois à la 
religion chrétienne et à la monarchie. On remarque 
toutefois, surtout dans les premiers conciles, comme 
un double courant, l’un, modéré, émanant de toute 
évidence de l'esprit chrétien, l’autre, dur et tracassier, 
inspiré vraisemblablement par l'autorité royale, le 
premier essayant de freiner le second. Mais l’attitude 
des Juifs, se désaffectionnant de plus en plus du 
royaume wisigoth et se faisant finalement conspira- 
teurs, devait attirer sur eux les dernières rigueurs 
qu'il était difficile aux conciles de ne pas sanctionner. 
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1. C’est la note chrétienne qui domine dans le canon 
14 du IIIe concile, car « c’est à la demande du concile 
que le roi ordonne d'insérer les dispositions suivantes 
relatives aux Juifs. Aucun Juif ne doit avoir une chré- 
tienne pour femme ou pour concubine; cependant les 
enfants issus d’une pareille union doivent être bap- 
tisés. Les Juifs ne doivent exercer aucune fonction 
publique qui leur permette de porter des peines contre 
les chrétiens; ils ne doivent pas acheter d’esclaves 
chrétiens pour leur service; si ces esclaves ont été 
soumis à des rites judaïques, ils seront affranchis, sans 
avoir besoin de payer de rachat et retourneront au 
christianisme ». Cf. Hefele-Leclercq, Hist. des Conciles, 
t. 1π a, p. 227. Ce canon est passé dans le Décret de 
Gratien, dist. LIV, c. 1v. 

2. Saint Isidore de Séville devait aussi donner la 
note chrétienne aux décisions du IVe concile. Mais déjà 
l’on sent que l’autorité du roi Sisenand se manifeste 
en un sens moins respectueux de la liberté. Le canon 
57 mérite d’être cité dans ses parties essentielles : 


« Au sujet des Juifs, le saint concile prescrit qu’à l'avenir 


. on n’emploie plus la contrainte pour les amener à la foi. 


Ce ne sont pas ceux qu'on force, mais ceux qui le veulent, 
qui seront sauvés. Il faut intégralement respecter la forme 
de la justice. De même que l’homme, obéissant au serpent, 
s’est perdu par la volonté de son propre arbitre; ainsi c’est 
par la conversion de son propre esprit que l’homme, par la 
foi, se sauve. C’est par l’exercice de leur libre arbitre que les 
Juifs doivent être exhortés à se convertir, loin qu’on les 
y pousse par la force. » Mansi, Concil., t. x, col. 633 A. 


La finale du canon fait allusion aux Juifs convertis 
de force sous le roi Sisebut : ayant reçu les sacre- 
ments, ils doivent rester chrétiens. Sisebut, en effet, 
dès les premières années de son règne, avait gravement 
accentué la législation qui, jusque là, nous l’avons 
vu, se contentait de protéger les chrétiens. Voir les 
lois de Sisebut dans Leges Wisigotk., éd. Zeumer, Mon. 
Germ. hist., Leges nat. germ., t. τ, p. 418-423. Sisebut 
ordonna que tous les Juifs, sous peine de bannissement 
et de confiscation, fussent baptisés. Voir les indica- 
tions historiques et bibliographiques dans Aigrain, 
op. cit., p. 238-239. Ces convertis de force ne furent 
pas, en général, des chrétiens bien fervents; plusieurs, 
non contents de revenir au judaïsme, faisaient du pro- 
sélytisme et poussaient les chrétiens à se faire cir- 
concire. Aussi, le IVe concile dut-il prendre certaines 
mesures à leur égard, et c’est à ce sujet que l’autorité 
ecclésiastique se fait quelque peu rude. 


Can. 59. — Au sujet des Juifs qui ont embrassé la foi 
chrétienne, mais qui sont plus tard retournés aux pratiques 
juives et vont même jusqu’à faire subir à d’autres la cir- 
concision, le saint concile décide, avec l’assentiment du roi 
Sisenand, que l’évêque doit forcer, pontificali auctorilate 
correpti, ces coupables à revenir à la vraie foi. Si ceux qui 
ont ainsi été circoncis sont les fils (baptisés) de ces Juifs, 
ils doivent être séparés de leurs parents; si ce sont leurs 
esclaves, ils doivent être mis en liberté. 

Can. 60. — Les enfants baptisés de ces Juifs apostats 
doivent, pour ne pas être infectés des erreurs de leurs 
parents, en être séparés et être élevés dans les monastères, 
par de bons chrétiens et de bonnes chrétiennes. 

Can. 61.— Quoique les Juifs apostats aient mérité la con- 
fiscation de leurs biens, leurs enfants pourront cependant, 
s'ils sont croyants, posséder l'héritage paternel. 

Can. 62. — Les Juifs baptisés ne doivent pas avoir de rap- 
ports avec ceux qui ne le sont pas. 

Can. 63. — Si un Juif a une femme chrétienne, qu’il se 
fasse chrétien, s’il veut continuer à vivre avec elle. S’il ne le 
fait pas, ils seront séparés et les enfants suivront la mère. 
De même les enfants d’un père chrétien et d’une mère infi- 
dèle (juive) seront chrétiens. 

Can. 64. — Les Juifs apostats ne seront pas admis comme 
témoins quand même ils se prétendraient chrétiens. 

Can. 65. — Sur l’ordre du roi, le concile prescrit que les 
Juifs et les fils de Juifs ne peuvent pas occuper un emploi 
public. 
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Can. 66. — Les Juifs ne doivent pas acheter ni posséder 
des esclaves chrétiens; sinon, on les leur retirera et les es- 
claves recevront du prince leur liberté. 


La plupart de ces canons (59, 60, 62, 63, 65) sont 
passés dans le Corpus Juris. 115 étaient précédés d’un 
canon (58) frappant d'anathème tout clerc ou laïque 
qui désormais se laisserait séduire par des présents 
pour défendre les Juifs. Cf. Hefele-Leclereq, op. cit., 
p. 274-275. 

3. Avec le VI® concile, nous faisons un pas de plus 
vers l'intolérance. Le roi Chintila vient de porter un 
édit ordonnant à tous les Juifs de quitter l'Espagne, 
afin qu’il n'y ait plus dans le pays que des catholiques. 
Le concile attribue cette décision à une inspiration 
divine, inspiramine summi Dei. Il l’approuve pleine- 
ment et, d'accord avec le roi et les grands du royaume, 
prescrit qu’à l'avenir tout roi qui montera sur le trône 
devra, sans compter ses autres serments, prêter celui 
de ne pas souffrir l’impiété juive et de conserver dans 
toute leur vigueur les ordonnances présentes. S'il ne 
tient pas ce serment qu’il soit devant Dieu anathème 


maranatha et devienne la proie du feu éternel. Les 


décisions portées par le IVe concile au sujet des Juifs 
sont confirmées. 

4. Le VIII concile se contente, au canon 12, de rap- 
peler l'obligation d'observer, au sujet des Juifs, les 
décrets du concile de Tolède, tenu sous le roi Sise- 
nand. Et, en annexe, se lit un mémoire des Juifs bap- 
tisés, dans lequel ils promettent de rester fidèles à la 
foi chrétienne. Mansi, t. x, col. 1221. 

5. Le IX concile, au canon 17, impose simplement 
aux Juifs baptisés d'assister, aux jours de fêtes chré- 
tiennes et aux jours de fêtes judaïques, au service 
divin célébré par l’évêque, afin que celui-ci puisse 
s'assurer de leur foi. Celui qui ne le fera pas sera, 
suivant son âge, ou fouetté, ou condamné au jeûne. 

6. Un long canon (can. 7) du X® concile, rappelle, en 
appuyant son interdiction sur un grand nombre de 
textes bibliques, que la vente d'esclaves chrétiens aux 
Juifs est défendue. Et pourtant des prêtres et des 
lévites se livrent à cet infâme commerce. Le concile 
renouvelle la défense sous peine d’excommunication. 

7. Le roi Erwige éprouva le besoin de codifier les 
lois au sujet des Juifs. Voir Leges Wisigothorum, XII, 
x, éd. Zeumer, op. cil., p. 427 sq. Les lois décrétées 
par ce monarque sont approuvées au XII concile de 
Tolède et devront être observées à l’avenir. En voici 
le résumé d’après le canon 9 : 


Le concile rappelle les anciennes lois portées contre les 
Juifs et les confirme. — Les Juifs ne doivent soustraire au 
baptême ni eux, ni leurs enfants, ni leurs serviteurs. — Ils 
ne doivent pas célébrer la Pâque juive, ni pratiquer la cir- 
concision, ni détourner un chrétien de la foi au Christ. — 
Interdiction aux Juifs de célébrer le sabbat et les solennités 
juives. — Obligation pour eux d'observer le repos du 
dimanche et des autres fêtes. — Interdiction de faire des 
différences entre les viandes. — Interdiction de contracter 
mariage avec de proches parents. — Interdiction d'atta- 
quer notre religion, de défendre leur secte, d’'émigrer pour 
apostasier et défense à quiconque de les recevoir s'ils s'en- 
fuient. — Qu'en aucun cas un chrétien n'accepte d’un Juif 
un présent qui porte atteinte à sa foi. — Défense aux Juifs 
de lire des livres que la foi chrétienne répudie. — Défense 
d'avoir des esclaves chrétiens, même si le Juif se proclame 
chrétien, afin de n'avoir pas à renvoyer ses esclaves chré- 
tiens. — Les Juifs qui se convertissent doivent faire par 
écrit leur profession de foi. — Ils doivent également par 
écrit détailler les conditions qu'ils s'engagent par serment à 
tenir en accédant à la foi chrétienne. — Le concile rappelle 
les lois contre les esclaves chrétiens des Juifs, quand ces 
esclaves ne déclarent pas leur qualité de chrétiens. — Les 
Juifs, à moins d’en avoir reçu du roi la mission expresse, 
ne doivent jamais être appelés à commander ou à punir 
des chrétiens. — Les esclaves des Juifs doivent être mis 
en liberté, encore qu'ils'ne fassent qu'aspirer à devenir chré- 
tiens. — Interdiction aux Juifs d'être établis comme inten- 
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dants sur une familia (groupe d'esclaves) chrétienne; ceux 
qui les établissent sont passibles d'amende. — Tout Juif 
qui vient dans le royaume doit se présenter immédiatement 
devant l’évêque ou le prêtre; et le concile fixe ce qu'il con- 
vient d'observer en pareil cas. — A certains jours, l'évèque 
doit faire venir devant lui les Juifs rassemblés. — Quicon- 
que a un Juif comme serviteur ne peut le garder si ce Juif 
est réclamé par un prêtre. — Seul le clergé est habilité à 
faire la discrimination des Juifs. — Des amendes frappent 
les prêtres et les juges qui auraient dif'éré l'application des 
lois aux Juifs. — Les juges ne peuvent réprimer les méfaits 
des Juifs sans le concours des prêtres. — Les évêques ne 
sont passibles d'aucune peine au cas où leurs prêtres ne leur 
auraient pas renvoyé l'examen des abus qu'eux-mêmes 
n'auraient pas corrigés. — Un pouvoir de grâce est toujours 
réservé aux princes à l'égard des Juifs qui se sont vraiment 
convertis à la foi du Christ. — Les évêques devront remettre 
aux Juifs convertis de leur ressort un petit livre indiquant 
leurs erreurs; les professions de foi des convertis et les 
conditions qui leur furent imposées doivent être placées 
dans les archives de l'Église. 


C'était, en somme, revenir aux mesures excessives 
inaugurées par Sisebut. Mesures qui, sans doute, ne 
durent être appliquées qa’imparfaitement, car en 693 
le roi Egica ordonne de nouveau de détruire les restes 
des superstitions païennes et le judaïsme. 

8. Au XVIe concile, Egica, en effet, se plaint de la 
situation lamentable des églises en Espagne : les prê- 
tres manquent; le culte n’y est pas exercé, ce qui à la 
fois est une faute pour le clergé et jette le ridicule 
sur la religion auprès des Juifs qui ne manquent pas 
de dire : « Ce n’était pas la peine de fermer et de dé- 
truire nos synagogues, alors que l’on voit les églises 
chrétiennes encore plus maltraitées. » Mansi, t. XI, 
col. 62 B. 

Aussi le 1e canon insiste sur la nécessité d’observer 
rigoureusement les anciennes lois pour forcer les 
Juifs à se convertir. Pour engager ceux-ci à une sin- 
cère conversion, on leur promet dispense de toute rede- 
vance due au fise par les Juifs et assimilation complète 
aux autres sujets du roi. Jbid., col. 68-69. 

9. La question juive fit encore l’objet principal du 
XVII concile convoqué, on l’a vu, pour réprimer la 
conjuration juive contre la nation. Le canon 8 nous 
montre à quel point la répression fut terrible. En voici 
le résumé, d’après Hefele-Leclercq, op. cit}, tra; 
p. 587 : 


Les Juifs, ayant ajouté à tous leurs autres crimes celui de 
vouloir renverser la patrie et le peuple, seront sévèrement 
punis. Après avoir reçu le baptème (pour la forme), ils ont 
osé ourdir ces embüches. Ils se sont done de nouveau mon- 
trés félons. Aussi tous leurs biens seront saisis par le fisc; 
eux-mêmes réduits pour toujours en esclavage. Ceux à qui 
le roi les donnera comme esclaves devront veiller à ce qu'ils 
ne continuent pas leurs pratiques judaïques. On leur enlè- 
vera leurs enfants dès l’âge de sept ans, afin de les marier 
plus tard avec des chrétiens. Cf. Mansi, t. xur, col. 101-103. 


La suite des événements devait montrer que cette 
législation répressive était inopérante. Bien plus, elle 
allait déchaîner sur l'Espagne l'invasion musulmane. 
« La répétition de ces lois rigoureuses, même de celles 
qui n’auraient dû laisser subsister aucun Juif en Es- 
pagne, montre bien qu’on ne les appliquait pas à la 
lettre; les Juifs espagnols étaient riches, puisqu'on se 
méfiait des largesses par lesquelles ils risquaient 
d'acheter les consciences de ceux qui avaient mission 
de sévir contre eux; leur habileté en affaires semble 
avoir, en diverses circonstances, fait de ces proscrits 
des auxiliaires indispensables du pouvoir qui les con- 
damnait. Ceux qui acceptaient le baptême par con- 
trainte devenaient des chrétiens plus que médiocres, 
que nous avons vus empressés de retourner à leurs 
pratiques judaïques. Le résultat fut une désaffection 
profonde des Juifs à l’égard de l'État wisigoth. Quand 
ils purent comparer les rigueurs d'Erwige ou d’Egica 
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avec les franchises relatives dont ils jouissaient dans 
l'Afrique devenue musulmane, ils se sentirent prêts 
à conspirer contre leurs persécuteurs. Au moment de 
l'invasion arabe en Espagne, les chroniqueurs arabes 
nous montrent les conquérants s’accordant avec les 
Juifs pour occuper les villes prises aux Wisigoths. 
C'était la conséquence lamentable d’une politique 
malheureuse à laquelle les conciles avaient été trop 
souvent obligés de s’associer. » Aigrain, op. cit., p. 266- 
267. 

Conclusion. — On peut se demander jusqu’à quel 
point l'alliance du pouvoir civil et du pouvoir reli- 
gieux, telle qu’elle s'affirme dans les conciles de To- 
lède, fut profitable οἵ à la religion et à l’État. On ne 
saurait nier qu’elle ait présenté de sérieux avantages. 
Grâce à l'influence de l’Église sur l’État, la législation 
wisigothique fut certainement l’une des moins bar- 
bares des législations en vigueur à cette époque. Et 
peut-être même, à en juger par l’atténuation, dans les 
conciles plus récents, de certains griefs sur lesquels 
avaient insisté davantage les conciles anciens, cette 
législation fit progresser la civilisation. 

Mais, d’un autre côté, cette « influence » de l'Église 
se présentait sur plus d’un point comme une « ingé- 
rence » réelle du spirituel dans le temporel. Les conciles 
étaient ARE à légiférer sur les intérêts les plus gra- 
ves de l’État, au besoin à réformer dans les lois ce qui 
paraissait injustifié. Les évêques devenaient juges des 
fonctionnaires publics. N'était-ce pas une véritable 
tutelle de l'Église sur l’État? Cf. Desdevizes du Dé- 
zert, Les Wisigoths, Caen, 1891, p. xxxvir. Cette 
ingérence devait fatalement faire retomber sur l’Église 
une partie des responsabilités de la politique de l’État. 

Et, en vérité, l’accord des deux pouvoirs obligeait 
pour ainsi dire l’Église à endosser ces responsabilités. 
A son ingérence dans la politique répondait, du côté 
des rois, une réelle intrusion de leur autorité dans le 
domaine religieux. M. Aigrain n'hésite pas à qualifier 
le pouvoir du roi d’ « exorbitant » : « Ces conciles de- 
vant lesquels il ne paraissait que prosterné et qu’à 
partir de 681 il laissait librement délibérer en se reti- 
rant après la séance d'introduction, c'était lui, le roi, 
qui les avait convoqués, qui les suspendait à l’occasion 
et qui, si le cœur lui en disait, s’abstenail de les réunir 
de longues années durant; il n’assistait plus aux dis- 
cussions, mais il en avait réglé le programme par son 
lomus et, les décisions une fois prises, c'était lui qui 
les promulguait. » Op. cit., p. 265. 

Les évêques durent ainsi accepter la présence des 
laïques — les grands du royaume — dans leurs con- 
ciles; ratifier certaines usurpations, parfois en se 
déjugeant de leurs canons antérieurs; sanctionner, à 
la demande du roi, ses empiétements et surtout laisser 
au monarque une trop grande liberté dans le choix des 
évêques (ce qui amena plus d’une fois des élections 
regrettables). Ainsi, écrit M. Magnin, « l’union trop 
étroite de l’Église et de l’État, ou, pour parler plus 
exactement, leur confusion, les paralysait tous deux. 
Les organes de la vie espagnole en s’entre-pénétrant 
perdaient de plus en plus du jeu nécessaire à leur fonc- 
tionnement. On allait ainsi aux pires catastrophes ». 
L'Église wisigothique au vire siècle, p. 89. 

IIL. LES CONFESSIONS DE FOI. — Les conciles de 
Tolède ont émis des professions de foi dont la valeur 
et la portée sont considérables dans l’histoire de la 
théologie. Il est donc utile de s’y arrêter. 

1° Le symbole de Pastor. — Faussement attribué 
au Ier concile de Tolède, ce symbole a exercé cependant 
trop d'influence sur les professions de foi postérieures 
pour qu'on puisse ici le passer sous silence. C’est un 
symbole à forme binaire, comme tous les symboles 
antipriscillianistes. Il rétablit d’abord la doctrine 
trinitaire, adultérée par le priscillianisme. Les pris- 
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cillianistes, en effet, paraissent avoir nié la distinction 
des personnes divines et penché vers une distinction 
purement nominale. Voir PRISGILLIEN, t. Χ͵Π, Col. 396. 
On leur attribuait une erreur émanatiste. Cf. concile 
de Braga de 563, can. 5; et ici, t. xxx, col. 395. Aussi 
le symbole confesse-t-il la distinction réelle des per- 
sonnes dans l’unité de la substance divine, la création 
de toutes choses visibles et invisibles par Dieu; et 
il exclut de toute participation à la nature divine les 
anges, les âmes et toute puissance, quelle qu’elle soit, 


Nous croyons en un seul et vrai Dieu, Père, Fils et Saint- 
Esprit, auteur des choses visibles et invisibles, par qui ont 
été créées toutes choses dans le ciel et sur la terre : il n’y 
a qu’un Dieu et une seule Trinité de la divine substance. Le 
Père n’est pas le Fils, mais il a un Fils qui n’est pas le Père. 
Le Fils n’est pas le Père; mais le Fils de Dieu est né du 
Père. (En Dieu est) aussi le Saint-Esprit Paraclet, qui n’est 
lui-même ni le Père ni le Fils, mais qui procède du Père et 
du Fils. Le Père est donc inengendré; le Fils est engendré; 
le Saint-Esprit n’est pas engendré, mais il procède du Père 
et du Fils... Telle est la Trinité, distincte dans les personnes, 
une par la substance, indivisible et sans différence quant à 
sa vertu, sa puissance et sa majesté. En dehors d'elle, nous 
croyons qu’il n'existe aucune nature divine, soit dans l’ange, 
soit dans l’âme, soit dans une puissance quelconque, qu’on 
puisse croire être Dieu. 


On a remarqué l’affirmation de la procession du 
Saint-Esprit a Patre Filioque. Voir l’art. FILIOQUE, 
t. v, col. 2310. Dans le passage relatif au dogme tri- 
nitaire, plus d’une expression pourrait être rapprochée 
du Quicumque. Vient ensuite la profession de foi au 
mystère de l’incarnation : 

(Nous croyons) quele Fils de Dieu, Dieu né du Père avant 
absolument tout principe, a sanctifié le sein de la vierge 
Marie et qu’il a pris d'elle un homme véritable, verum 
hominem, engendré sans le concours d’une fécondation 
virile. C'est Notre-Seigneur Jésus-Christ, en deux natures 
seulement, la nature divine et la nature humaine s’unissant 
vraiment en une seule personne. Le corps du Christ n’est 
pas un corps imaginaire; ce n’est pas un fantôme, mais un 
corps réel et véritable. Il (le Christ) a éprouvé la faim, la 
soif et la douleur; il a pleuré et il a eu à supporter les 
infirmités du corps; il a été crucifié par les Juifs; il est res- 
suscité le troisième jour, a parlé ensuite avec ses disciples 
et, le quarantième jour après sa résurrection, est monté aux 
cieux. Ce Fils de l’homme est aussi appelé Fils de Dieu et 
nous appelons également Fils de l’homme le Seigneur de 
toutes choses. 


La doctrine des deux natures dans la personne uni- 
que du Christ est bien mise en relief, sans atteindre 
cependant la précision du concile de Chalcédoine. Le 
monophysisme visé serait celui qu’on attribue aux 
priscillianistes : le Fils de Dieu (ou, pour parler plus 
exactement Dieu, les trois personnes n’étant pas net- 
tement distinctes) aurait assumé la chair et non pas 
l’âme, d’où serait résultée dans le Christ une seule 
nature de la divinité et de l’humanité. En regard de 
ces erreurs, le concile accentue la réalité des deux 
natures, l’unité de la personne, la vérité du corps 
humain de Jésus; il affirme que le Christ a réellement 
souffert dans sa chair, qu’il est mort effectivement et 
que, par la reprise de son âme, il est ressuscité. Un 
dernier trait rappelle opportunément l’origine de 
l’âme, créature de Dieu et non émanation de la divi- 
nité. 


Le texte de ce symbole dans Denz.-Bannw., n. 19-20; 
Mansi, Concil., t. 111, col. 1003 A-C; Florez, España sagrada, 
t. vi, p. 77; À, Hahn, Bibliotek der Symbole, Breslau, 1897, 
n. 168, p. 208; F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, 
Leipzig, 1894, ἴ, 1, p. 15; À. De Aldama, El simbolo Tole- 
dano 1, Rome, 1934. 


2° Confession de foi de Reccarède. — Le passage de 
cette confession, relatif au mystère de la Trinité, est 
à citer. Il s'apparente visiblement aux symboles pré- 
cédents, Fides Damasi, Libellus Pasloris et Quicum- 
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que. Toutefois l'expression : alia persona du Quicumque 
est transformée en alius persona. La formule coæqualis 
et coæternus s'inspire de la Fides Damasi. 


Nous confessons le Père, qui a engendré de sa substance 
le Fils, qui lui est coégal et coéternel, non pas cependant de 
manière que, demeurant le mème, il soit et celui qui en- 
gendre et celui qui est né. Mais le Père qui a engendré est un 
autre par sa personne et un autre est le Fils qui a été en- 
gendré; et tous deux cependant subsistent dans la divinité 
d'une seule substance. Le Père de qui vient le Fils ne vient 
lui-même d'aucun autre; le Fils qui tient tout du Père 
sans avoir jamais commencé subsiste, sans la diminuer, dans 
la divinité, parce qu'il est coégal et coéternel au Père. Nous 
devons aussi confesser l’Esprit-Saint, affirmer qu’il procède 
du Père et du Fils et qu'avec le Père et le Fils, il ne forme 
qu’une substance. La personne du Saint-Esprit est la troi- 
sième dans la Trinité, et cependant l'Esprit-Saint possède 
l'essence de la divinité commune avec le Père et le Fils. 
Car cette Sainte Trinité est un seul Dieu, Père, Fils et 
Saint-Esprit. Le signe du salut véritable est d'affirmer la 
trinité dans l'unité et l'unité dans la trinité... Mansi, t. IX, 
col. 978 C-979 A. 


3° Le symbole du IV® concile. — Le premier canon 
du IVe concile est un symbole de la foi orthodoxe, 
avec le Filioque. Le texte de ce symbole offre une réelle 
importance influencé vraisemblablement par le 
Quicumque, il marque un progrès sur le Libellus Pas- 
toris et constitue le thème autour duquel évoluent les 
symboles du VI et du XI° concile. 


Secundum divinas Scrip- 
turas doctrinam, quam ἃ 
sanctis Patribus accepimus, 
Patrem et Filium et Spiri- 
tum sanctum unius deitatis 
atque substantiæ confite- 
mu ; in personarum diversi- 
tate trinitatem credentes, in 
divinitate unitatem prædi- 
cantes, nec personas Ccon- 
fundimus, nec substantiam 
separamus. Patrem a nullo 
factum vel genitum dicimus, 
Filium a Patre, non factum, 
sed genitum asserimus, Spi- 
ritum vero sanctum nec 
creatum nec genitum sed 
procedentem ex Patre et 
Filio profitemur. 


Ipsum autem Dominum 
nostrum Jesum Christum 
Filium Dei et creatorem om- 
nium, ex substantia Patris 
ante sæcula genitum, des- 
céndisse ultimo tempore pro 
redemptione mundi a Patre, 
qui nunquam desiit esse cum 
Patre. 


Incarnatus est enim ex 
Spiritu saneto et sancta glo- 
riosa Dei genitrice virgine 
Maria, et natus ex ipsa s0- 
lus; idem Christus Dorninus 
Jesus, unus de sancta Tri- 
nitate, anima et carne per- 
fectum sine peccato susci- 
piens hominem,manens quod 
erat, assumens quod non 
erat, æqualis Patri secun- 
dum divinitatem, minor Pa- 
tre secundum humanitatem, 
habens in una persona dua- 
rum naturarum proprieta- 
tes; naturæ enim in illo duæ, 
Deus et homo, non autem 
duo Filii et Dei duo, sed 
idem una persona in utraque 


Selon les divines Écritu- 
res, nous confessons la doc- 
trine reçue des saints Pères : 
le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sont d’une seule divi- 
nité et substance; nous 
croyons la trinité dans la 
diversité des personnes, et 
nous enseignons l’unité dans 
la divinité; ni nous ne con- 
fondons les personnes, ni 
nous ne séparons les subs- 
tances. Nous disons que le 
Père n’est fait ou engendré 
par personne; nous affirmons 
que le Fils est, non pas fait, 
mais engendré par le Père; 
nous confessons que le Saint- 
Esprit n’est ni créé ni engen- 
dré, mais qu'il procède du 
Père et du Fils. 

Notre Seigneur  Jésus- 
Christ, Fils de Dieu et créa- 
teur de toutes choses, en- 
gendré de la substance du 
Père avant tous les siècles, 
est descendu à la fin des 
temps pour la rédemption 
du monde, venant du Père, 
lui qui (cependant) n’a ja- 
mais cessé d’être avec le 
Père. 

Car il s’est incarné du 
Saint-Esprit et de la sainte 
et glorieuse vierge Marie, 
mère de Dieu; et il en est né, 
lui seul. Le même Christ, 
Seigneur Jésus, l’un de la 
sainte Trinité, a pris ainsi un 
homme parfait dans l’âme 
et la chair et sans péché, 
demeurant ce qu'il était, 
prenant ce qu’il n'était pas, 
égal au Père selon la divi- 
nité, inférieur au Père selon 
l'humanité, possédant en 
une seule personne les pro- 
priétés des deux natures. Car 
il y a deux natures en lui : 
il est Dieu et homme; mais 
non deux Fils ni deux Dieux; 
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natura; perferens passionem 
et mortem pro nostra salute, 
non in virtute divinitatis, 
sed infirmitate humanita- 
tis. 


Descendit ad inferos, ut 
sanctos qui ibidem teneban- 
tur erueret; devictoque mor- 
tis imperio resurrexit; as- 
sumptus deinde in cælos, 
venturus est in futura ad 
judicium vivorum et mor- 
tuorum; cujus (nos) morte et 
sanguine mundati remissio- 
nem peccatorum consecuti 
sumus; ressuscitandi ab eo 
in die novissima in ea qua 
nunc vivimus carne, et in 
ea qua resurrexit idem Do- 
minus forma, percepturi ab 
ipso, alii pro justitiæ meritis 
vitam æternam, alii pro pec- 
catis supplicii æterni sen- 
tentiam. 


Hæc est catholicæ Eccle- 
siæ fides; hanc confessionem 
conservamus atque tene- 
mus; quam quisquis firmis- 
sime custodierit, perpetuam 
salutem habebit. 
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c'est le même, une seule per- 
sonne en l'une et l’autre na- 
ture. 11 a subi la passion et 
la mort pour notre salut, non 
par la puissance de sa divi- 
nité, mais par la faiblesse de 
son humanité. 

Il est descendu aux enfers, 
afin d’en délivrer les saints 
qui y étaient retenus; οἵ, 
ayant vaincu l’empire de la 
mort, il est ressuscité; puis 
il est monté aux cieux et il 
viendra dans l’avenir pour 
le jugement des vivants et 
des morts. Purifiés par sa 
mort et son sang, nous avons 
obtenu la rémission des pé- 
chés; et, au dernier jour, 
c’est lui qui nous ressusci- 
tera dans la chair en laquelle 
nous vivons présentement. 
Et c’est dans cette forme 
(humaine) en laquelle le 
même Seigneur est ressus- 
cité, que nous recevrons de 
lui les uns la vie éternelle, 
récompense de leurs mérites, 
les autres, la condamnation 
au -supplice éternel pour 
leurs péchés. 

Telle est la foi de l'Église 
catholique. Nous retenons et 
conservons cette profession 
de foi. Quiconque l'aura 
gardée très fermement, as- 
surera son salut éternel. 


Letexte de ce symbole dans Hahn, op. cit., n. 179, p. 235. 
Cf. Mansi, t. x, col. 615 C-616 B. Outre les légères variantes 
signalées ci-dessus, on trouve dans Mansi une ponctuation 
assez différente du texte relatif à l’incarnation ef nalus ex 
ipsa, solus autem (Mansi indique en note la variante item) 
Dominus Jesus Christus; unus de sancta Trinitlate, ete. 


Ici encore, on trouve l’incise spécifiquement espa- 
gnole du Filioque. Unus de Trinitate est visiblement 
inspiré delaréponse de Jean II àla cour austrogothique. 
Cf. TaéopAscniTE (Controverse), col. 506. L'influence 
de la Fides Damasi, probablement émise par un concile 
de Saragosse en 380, voir ici t. v, col. 2309, se fait 
également sentir dans l'affirmation concernant le 
Saint-Esprit : « Ni créé, ni engendré, mais procédant 
du Père et du Fils »; — dans l’apposition « créateur 
de toutes choses », à Jésus-Christ, Fils de Dieu (on 
rencontre d’ailleurs déjà cette apposition dans le 
symbole de Nicée); — dans l'expression «est descendu 
(venant) du Père à la fin des temps pour la rédemption 
du monde » (Fides Damasi : pour nous sauver), « lui 
qui n’a jamais cessé d’être avec le Père »; — dans la 
formule : « Homme parfait dans l’âme et la chair, 
demeurant ce qu’il était, prenant ce qu’il n’était pas »; 
- dans la confession de notre résurrection future 
« en suite de notre purification par sa mort et son sang, 
avec la même chair en laquelle nous vivons présente- 
ment ». Cf. Denz.-Bannw., n. 16. 

On devra également relever une influence certaine, 
quoique moins sensible, du tome de Léon à Flavien, 
dans la partie proprement christologique du symbole; 
mais les préoccupations antipriscillianistes s’y font 
encore plus vivement sentir. 

40 Symbole du VIe concile. — Le VI° concile déve- 
loppe la foi promulguée au IVe. Le titre du premier 
capilulum l'indique expressément : De plenitudine 
fidei catholicæ. Le texte latin dans Mansi, t. x, col. 
661 C-663 B. 

Nous croyons et confessons la Trinité très sainte et sou- 


verainement toute-puissante, omnipotentissimam, le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit : un Dieu, seul, mais non solitaire, 
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d'une essence, d'une vertu, d'une puissance unique et d’une 
unique nature; substance de la divinité, en laquelle on dis- 
cerne les personnes inséparables, mais sans distinction 
possible dans l'essence, discretam inseparabililer personis, 
indiseretam essentialiter substantian deilalis, créatrice de 
toute créature. Le Père (est) inengendré, incréé, source et 
origine de toute la divinité; le Fils est engendré, non créé, 
par le Père, sans commencement, en dehors du temps et 
avant toute créature. Le Père n’a jamais existé sans le Fils 
et jamais le Fils sans le Père. Et cependant le Fils est Dieu, 
de Dieu le Père; et le Père n’est pas Dieu de Dieu le Fils : 
Père du Fils, il n’est pas Dieu du Fils (c’est-à-dire tirant sa 
divinité du Fils, Pater Filii, non Deus de Filio). Ce Fils du 
Père et Dieu par le Père est en tout coégal au Père, vrai Dieu 
de vrai Dieu. Le Saint-Esprit n’est ni engendré, ni créé; 
mais il procède du Père et du Fils, Esprit de l’un et de l’au- 
tre. Et (les trois) sont substantiellement un, parce que seul 
il (Esprit) procède de l’un et de l’autre. Dans cette Tri- 
nité, l’unité de la substance est telle qu’elle exclut la plu- 
ralité et conserve l'égalité (des personnes); elle n'est pas 
moindre en chacune qu’elle n’est en toutes, et elle n’est pas 
plus grande en toutes qu’en chacune. 

De ces trois personnes de la divinité, nous confessons 
que, pour la rédemption du genre humain et pour payer la 
dette des fautes, dette que nous avons contractée tant ori- 
ginellement par la désobéissance d'Adam que par notre 
libre arbitre, seul le Fils est sorti de sa (vie) mystérieuse et 
secrète (près) du Père et s’est uni un homme, hominem 
assumpsisse, sans péché, (conçu) de la sainte (et) toujours 
vierge Marie; et le même Fils de Dieu le Père est devenu 
le Fils de l’homme, Dieu parfait et homme parfait, en sorte 
que l’Homme-Dieu était un Christ en deux natures mais un 
en sa personne. Ainsi un quatrième ne s'ajoute pas à la 
Trinité, ce qui aurait eu lieu si le Christ avait été constitué 
en deux personnes. Par là, le Fils, inséparable du Père et 
du Saint-Esprit, en est distinct par sa personne et, de 
l'homme qu'il a pris, (il est distinct) par sa nature. De 
même, avec ce même homme, il est un par la personne et, 
avec le Père et l’'Esprit-Saint, il est un par la nature. Et 
Notre-Seigneur Jésus-Christ étant, comme nous l’avons dit, 
de deux natures et d’une seule personne, dans la forme de 
sa divinité, est l’égal du Père; dans sa forme d’esclave, est 
inférieur au Père. Toute la Trinité a coopéré à la forma- 
tion de l’homme pris par le Fils, car les œuvres de la Tri- 
nité sont inséparables; seul cependant (le Fils) a uni cet 
homme à sa personne en ce qu’elle a de singulier et non 
dans l’unité de la nature divine; il l’a élevé à ce qui est pro- 
pre au Fils et non à ce qui est commun à la Trinité... 

Ainsi donc, ce Seigneur Jésus-Christ, envoyé par le Père, 
prenant ce qu’il n’était pas, sans abandonner ce qu'il était, 
inviolable en ce qui lui est propre, mais mortel dans ce qu'il 
tient de nous, est venu en ce monde pour sauver les pé- 
cheurs…. 


Le reste du symbole est une paraphrase des articles 
concernant la mort, la résurrection du Sauveur, notre 
propre résurrection avee le jugement qui en sera la 
suite et dans lequel le Christ donnera aux justes leur 
récompense, aux impies leur peine. Est mentionnée 
aussi l’Église catholique, corps du Christ, sine macula 
in opere, sine ruga in fide, appelée à régner sans fin 
avec son chef. La profession de foi se termine par la 
conclusion dont le Quicumque a fourni un premier 
spécimen : « Telle est la foi qui purific les cœurs, qui 
extirpe les hérésies; c’est en cette foi que toute 
l'Église est déjà placée dans le royaume céleste et c’est 
de cette foi qu'elle tire toute sa gloire dans le siècle 
présent; et il n’y a pas de salut en une autre foi.» 

En comparant cette profession de foi avec celle du 
IVe concile, on constatera qu’elle en est un heureux 
développement. Les mêmes idées maîtresses s’y re- 
trouvent, avec les mêmes formules essentielles. Tou- 
tefois, aux formules initiales, Τὰ théologie a déjà ajouté 
des explications qui, pour demeurer dans la ligne 
Strictement dogmatique, n’en constituent pas moins 
un progrès doctrinal marqué. Les rapports du Père 
au Fils, du Fils au Père, du Saint-Esprit aux deux 

- premières personnes préludent à la doctrine des rela- 
tions, qu’on trouvera exprimée plus nettement dans 
le symbole du XI° concile. 
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Le dogme de l’incarnation est ici présenté, comme 
au IVe concile, par la formule de l’homo assumplus. Il 
s'agit, de toute évidence, non d’un homme déjà cons- 
titué, mais de l’humanité que le Verbe s’est unie à 
l'instant même où elle était conçue. Sur la formule 
homo assumptus, voir l'étude, publiée sous ce titre, 
par A. Gaudei, dans Rev. des sc. rel. de Strasbourg, 
1937, p. 64-90; 214-234, et 1938, p. 45-71; 201-217. 

Avec insistance, le symbole rappelle que le Christ, 
Dieu et homme, se distingue des deux autres personnes 
divines par la personne et qu’en lui ce n’est pas la per- 
sonne, mais la nature qui distingue Dieu et l’homme. 
On notera aussi un progrès doctrinal dans la distinc- 
tion entre la cause efficiente de l’incarnation (la Tri- 
nité tout entière, l’action des trois personnes étant 
commune au Père, au Fils et au Saint-Esprit), et le 
principe formel de l’union hypostatique, la personne 
du Verbe qui seule s’est unie l'humanité en Jésus. La 
théologie scolastique aura à recueillir ces indications 
pour les systématiser. 

5° Le VIIe concile n’a pas de symbole; mais Mansi 
annexe à ce concile deux symboles qu’il attribue à un 
concile de Tolède auquel on ne peut assigner de date 
certaine. Cf. Conc., t. x, col. 775-776. Une des deux 
professions de foi n’est d’ailleurs que la reproduction 
du symbole de Nicée. L'autre en est une paraphrase, 
dans laquelle on retrouve quelques-unes des formules 
signalées dans la profession de foi précédente, avec çà 
et là quelques expressions nouvelles. 

Après la confession de foi aux trois personnes, on 
affirme que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont, non 
trois, mais « un seul Dieu, seul, mais ron solitaire ». 
Pour marquer que le Fils procède du Père et s’en dis- 
tingue, tout en étant de la même substance, le sym- 
bole paraphrase le Deum de Deo, lumen de lumine de 
Nicée : Perfectum de perfecto, totum a toto, plenum a 
pleno. Chose extraordinaire, la procession du Saint- 
Esprit a Patre et a Filio n’est pas indiquée, ce qui serait 
de nature à jeter quelque doute sur l'attribution de ce 
symbole à un concile espagnol du vrre siècle. Mais, par 
contre, on lit des expressions auxquelles les conciles 
précédents nous ont habitués : tout ce que le Père a 
d’être est passé dans le Fils sans que, pour autant, le 
Père ait abandonné de la plénitude de sa divinité; — 
le Fils est descendu du ciel pour notre salut, sans pour 
autant cesser d’être présent dans le ciel; — en nais- 
sant de l’Esprit-Saint et de la Vierge, le Verbe fait 
chair n’a rien abandonné de ce qu'il était, n’a éprouvé 
aucun changement; mais, demeurant Dieu, il est né 
homme, homme véritable, fait d'os, de chair, de sang, 
avec des sens ct une âme. Il n’est pas question de 
l’homo assumptus. 

6° La profession de foi de Nicée-Constantinople est 
adoptée par plusieurs conciles qui s’en contentent : 
le VIIle, cf. Mansi, t. x, col: 1210; le XIIe, t. xx, 
col. 1027; le XIII, ibid., col. 1062; le XVe, t. ἈῊΡ 
col. 10; le XVIL, ibid., col. 96. Trois conciles n’ont 
aucune profession de foi, les IXe, Xe et XIVe. 

7° Le symbole du XI®e concile. — Le XI° concile ἃ 
laissé une longue profession de foi : des symboles 
élaborés dans les conciles de Tolède, elle est la plus 
célèbre. On peut la considérer comme reflétant l’en- 
seignement du magistère infaillible sur la Trinité ct 
l’incarnation. Ce symbole a une valeur dogmatique 
incontestable. Voir SYMBOLES, t. xIv, col. 2938-2939, 
Nous en avons donné une idée générale dans le même 
article, col. 2933. Le texte latin dans Denz.-Bannw., 
n. 275-287. En voici le résumé, quelques passages 
essentiels et un bref commentaire. Nous gardons la 
numérotation de Denzinger. 

1. Le symbole débute par l’exposé général du mys- 
tère de la Trinité (n. 275). On y retrouve plus particu- 
lièrement les formules du VIe concile. Dans « la sainte 
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et ineffable Trinité », nous confessons les trois per- 
sonnes « qui ne sont naturellement qu'un seul Dieu, 
d'une seule substance, d’une seule nature et d’une 
seule majesté et puissance ». Dans cette Trinité, le 
Père n’est « ni créé, ni engendré; il est inengendré »; 
il «ne tire son origine de personne »; «ilest lui-même 
source et origine de toute la divinité ». Mais précisé- 
ment, parce qu'il est l’origine du Fils, il est aussi « le 
Père de sa propre essence », le Fils n'étant pas autre 
chose que ce qu'il est lui-même, Dieu. 

2. Relativement au Fils, le symbole commente 
l'article de Nicée : Genilum, non factum, consubslan- 
lialem Patri (τι. 276). Mais le commentaire a son origi- 
nalité particulière, car il montre, dans l’origine du Fils 
ab æterno, un aspect de la doctrine catholique des rela- 
tions divines : 


Nous confessons que le Fils est né de la substance du Père 
avant tous les siècles et sans avoir eu de commencement et 
que cependant il n’a jamais été fait; car ni le Père n’a 
jamais existé sans le Fils, nile Fils sans le Père. Et pourtant 
il n’en est pas du Fils par rapport au Père comme du Père 
par rapport au Fils, parce que le Père n’a pas reçu la géné- 
ration du Fils, tandis que le Fils l’a reçue du Père. Le Fils 
est donc Dieu par le Père; mais le Père est Dieu sans le 
tenir du Fils. Père du Fils, il n’est pas Dieu par le Fils, 
tandis que le Fils est à la fois Fils du Père et Dieu par le 
Père, tout en étant cependant égal en toutes choses au 
Père, car il n'a jamais commencé ni cessé de naître. 


Gette idée générale, où déjà s’esquisse la doctrine de 
la relation subsistante, se complète par le rappel de la 
consubstantialité des deux personnes, Père et Fils, 
Ἰ ὁμοούσιος de Nicée. Puis, elle reçoit encore de nou- 
veaux développements, dont la conclusion est la répro- 
bation de l’adoptianisme priscillien : « Ce Fils est Fils 
de Dieu par nature ef non par adoption; et nous devons 
croire que le Père ne l’a engendré ni par volonté, ni 
par nécessité; car, en Dieu, aucune nécessité ne 
s'exerce et la volonté ne prévient pas la sagesse. » Sur 
cet adoptianisme priscillien, voir l’art. BONOSE, t. 11, 
col. 1029. 

3. Relativement au Saint-Esprit (n. 277), notre sYm- 
bole apparaît tout d’abord comme un commentaire du 
Quicumque : «L'Esprit-Saint n’est ni créé, ni engendré; 
il procède du Père et du Fils. » Mais ensuite, il explique 
pourquoi le Saint-Esprit ne peut être dit ni engendré, 
ni inengendré : « Le disant inengendré, nous affirme- 
rions deux Pères; le disant engendré, nous paraîtrions 
enseigner deux Fils. » Le Saint-Esprit doit procéder à 
la fois du Père et du Fils, étant l’amour commun et 
la sainteté commune des deux. Enfin, on rappelle que, 
dans ses missions, l’Esprit-Saint doit être envoyé par 
le Père et par le Fils, tandis que le Fils n’est envoyé 
que par le Père. Voir plus loin, n. 10. 

4. Suit l'exposé dogmatique du mystère (n. 278). 
Question de terminologie tout d’abord. Dieu ne peut 
être dit « triple »; il est « trine ». Voir NoMS DIVINS, 
t. χα, col. 792. Il est moins correct de parler de la 
Trinité en un seul Dieu; on doit dire la Trinité est un 
seul Dieu. Pour éviter l'erreur, il faut réserver aux 
personnes les noms relatifs (ad invicem), toute dési- 
gnation absolue (ad se) se rapportant à la substance 
divine. Sur les noms proprement personnels, voir 
Noms pivins, col. 790. 


Dans les noms relatifs des personnes, le Père est rapporté 
au Fils, le Fils au Père, le Saint-Esprit aux deux autres. 
Mais, tandis queles trois personnes sont aflirmées relative- 
ment, une seule nature ou substance doit être crue. On ne 
saurait affirmer trois substances comme on affirme trois 
personnes. Il n’y ἃ qu'une substance, mais il y a trois per- 
sonnes. Le Père est tel, non par rapport à lui-même, mais 
par rapport au Fils; le Fils est tel, non par rapport à lui- 
même, mais par rapport au Père; semblablement le Saint- 
Esprit n’est pas tel par rapport à lui-même, mais en tant 
qu'il est rapporté au Père et au Fils. Mais, quand nous 
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disons « Dieu », ce n’est pas d'une manière relative; Dieu 
est affirmé (absolument) d'une manière expresse pour lui- 
même. 


5. Nous saisissons par là la distinction des trois 
personnes, nonobstant l’unité de la divinité qui fait le 
fond de leur être (n. 279). Les trois personnes sont, cha- 
cune en particulier, Dieu; et cependant il n’y ἃ qu'un 
Dieu. Chacune est toute-puissante, et il n’y ἃ qu’un 
Tout-Puissant. C'est que la divinité, la puissance, la 
majesté appartiennent à l’absolu et, tout en étant 
pleinement participées par chaque personne, elles ne 
sont ni multipliées ni augmentées dans les trois per- 
sonnes, pas plus qu'elles ne sont diminuées en chacune 
(idée déjà exprimée au VIe concile). D'ou cette conclu- 
sion : la Trinité n'échappe pas au nombre, mais elle 
n’est pas dominée par lui, non recedit a numero, nec 
capitur a numero. 

6. Ainsi, dans la relation seule, on discerne le nombre 
des personnes; dans la substance de la divinité, il ne 
peut yavoir qu'unité (n. 280) :«Onn’entrevoit (en Dieu) 
le nombre des personnes que dans les rapports qu’elles 
ont entre elles: elles ne peuvent plus être comptées 
dans ce qu’elles sont en elles-mêmes. » C’est ce que 
dira plus tard saint Anselme, De fide Trinitatis εἰ 
de incarnatione Verbi, c. νι, P. L., t. CLVIN, 00]. 279. 
Le concile de Florence nous en laissera la formule 
définitive : (In Deo) omnia sunt unum, ubi non obviat 
relationis oppositio. Denz.-Bannw., n. 703. Voir ici 
RELATIONS DIVINES, t. ΧΠῚ, col. 2145 sq. 

De ce principe général, le symbole fait une appli- 
cation particulière dans la terminologie à employer, 
le terme masculin désignant la personne, le terme 
neutre désignant la substance : 


Celui qui est le Père n’est pas le Fils; celui qui est le Fils 
n’est pas le Père; celui qui est le Saint-Esprit n’est pas le 
Père ou le Fils; et cependant le Père est cela même qu'est le 
Fils; le Fils, cela qu'est le Père; le Père et le Fils, cela qu'est 
le Saint-Esprit, c’est-à-dire un seul Dieu par leur nature. 
Lorsque nous disons que le Père n’est pas celui-là mème 
qu'est le Fils, nous envisageons la distinction des personnes. 
Mais quand nous disons que le Père est cela même qu'est le 
Fils, nous n’entendons que ce qui appartient à la nature 
ou substance par laquelle Dieu est Dieu, parce que, dans la 
substance, (les personnes) n'ont qu'une même réalité. Nous 
distinguons les personnes, mais ne séparons pas la divinité. 


Ce texte de Tolède prélude à ce que dira le ΙΝ con- 
cile du Latran, cap. Damnamus : Licet alius sit Pater, 
alius Filius, alius Spiritus sanctus, non lamen aliud; 
sed id, quod est Pater, est Filius, et Spiritus sanclus 
idem omnino. Denz.-Bannw., n. 432. Voir Noms pr 
vins, t. ΧΙ, col. 792. 

7. Il faut donc reconnaître dans la Trinité la dis- 
tinction des personnes, tout en confessant l'unité en 
raison de la nature ou substance (n. 281). Mais la dis- 
tinction des personnes n’entraîne pas leur séparabilité. 
Aucune n’a existé, n’a réalisé quelque œuvre avant, 
après ou sans l’autre. Elles sont inséparables en ce 
qu'elles sont ou ce. qu’elles font. Π n’y ἃ pu avoir 
« aucun intervalle de temps, dans lequel ou le Père 
aurait précédé le Fils dans l'existence, ou le Fils 
aurait manqué au Père, ou le Saint-Esprit apparaî- 
trait, dans sa procession, postérieur au Père ou au 
Fils ». Vérité si évidente que le nom même qui désigne 
une personne nous fait connaître l’autre. Le Père ne 
peut être connu sans faire connaître le Fils; le Fils ne 
peut être découvert sans que 56 manifeste le Père. 
On ne peut entendre un terme personnel, sans être 
forcé d'y comprendre l’autre. Mais « puisque les {rois 
sont un et que cet un est trois, chaque personne (dans 
l'unité) garde sa propriété : le Père a l'éternité sans 
naissance; le Fils a l’éternité avec la naissance; le 
Saint-Esprit procède sans naissance, mais de toute 
éternité ». 


Vi νὰ 
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8. Le symbole propose ensuite le dogme de l’incar- 
nation (n. 282). Seule la personne du Fils a pris un 
homme (ici encore l’homo assumplus) véritable, sans 
péché, de la sainte et immaculée vierge Marie. Le Fils 
« paraît dans un ordre nouveau : invisible dans sa divi- 
nité, il devient visible dans sa chair ». Il est engendré 
« dans une nouvelle naissance, et c’est une virginité 
intacte, ignorant tout contact viril, qui fournit à son 
corps une matière fécondée par l’Esprit-Saint ». De ce 
que Marie ἃ conçu du Saint-Esprit, il ne faut pas croire 
que l’Esprit-Saint est le Père du Fils; il faut s’abstenir 
de paraître donner deux Pères au Fils. 

9. Le Verbe s’est fait chair (Joa., 1, 14). Comment le 
comprendre? (n. 283). — Le Verbe ne s’est pas changé 
en chair, de façon à cesser d’être Dieu; il est demeuré 
le Verbe de Dieu, mais il a pris non seulement la chair, 
mais encore l’âme raisonnable de l’homme (anima 
et carne perfectum, disait le IVe concile). Dans ce Fils 
de Dieu fait homme il y a deux natures, la divinité et 
l'humanité : 

L'unique personne du Christ les a unies en elle-même, 
de sorte que ni la divinité ne puisse jamais être séparée de 
l'humanité, ni l'humanité séparée de la divinité. Le Christ 
est Dieu parfait et homme parfait, dans l'unité de son uni- 
que personne; et cependant, en affirmant deux natures dans 
le Fils, nous n’entendons nullement poser en lui le principe 
de deux personnes, de peur que la Trinité, ce qu’à Dieu ne 
plaise! ne paraisse devenir une quaternité. 


10. Le symbole expose ensuite quelques consé- 
quences de l’incarnation (n. 284). De ce que le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit sont d'une substance unique, il 
ne suit nullement que la vierge Marie ait enfanté la 
Trinité : ex ipsa solus, disait le symbole du IVe concile. 
Marie n’a enfanté que le Fils qui, seul, a pris notre 
nature dans l'unité de sa personne. — Il faut aussi 
admettre que l’incarnation est l’œuvre commune de 
la Trinité, puisque les œuvres de la Trinité sont insé- 
parables. — Mais « seul, le Fils a pris la forme d’es- 
clave (Phil., τα, 7) dans la singularité de sa personne, 
non dans l’unité de la nature divine; il l’a unie à ce 
qui est,propre au Fils, non à ce qui est commun à la 
Trinité ». — Et, conclusion pour le moins inattendue, 
après avoir fort correctement affirmé que «le Christ, 
tout en étant « un » est à la fois Fils de Dieu et fils de 
l’homme », le concile ajoute cette explication (qui 
nécessita on le sait, une mise au point ultérieure) : 
« Le Christ, en ses deux natures, est fait de trois subs- 
lances : celle du Verbe qu’il faut rapporter à la seule 
essence de Dieu; celles du corps et de l’âme qui appar- 
tiennent à l’homme véritable. » 

11. La considération de la double substance de la 
divinité et de l'humanité entraîne d’autres conclu- 
sions (n. 285). Par sa divinité, le Fils est né, mais non 
pas fait ou prédestiné. Par son humanité, on doit le 
croire et né, et fait, et prédestiné. Ses deux générations 
sont admirables : du Père, il est engendré sans mère 
avant tous les siècles ; à la fin des temps, il est engendré 
de Marie, sans le concours d’un père. En tant que Dicu, 
il a créé Marie; en tant qu'homme, c’est Marie qui l’a 
fait. La « forme » de la divinité le rend égal au Père et 
au Saint-Esprit; la « forme d’esclave » le rend inférieur 
à lui-même. C’est dans sa personne qu’il est à la fois 
distinct et inséparable de Dieule Père et de Dieu le Saint- 
Esprit; et c’est par sa nature divine qu’il se distingue 
de l’homme qu'il a pris. Il ne fait qu’un avec cet 
homme dans sa personne; mais c’est dans la nature ou 
substance de sa divinité qu'il ne fait qu'un avec 16 
Père ou le Saint-Esprit. — Le Fils est envoyé non 


seulement par le Père, mais encore par l’Esprit-Saint; | 


et il est envoyé aussi par lui-même car, dans la Tri- 
nité, volonté et opération sont communes aux trois 
personnes. — Enfin celui qui est appelé le Fils unique 
en raison de sa génération éternelle dans la divinité, 
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est appelé le Fils premier-né en raison de sa nature 
humaine. 

On relèvera dans ce texte une apparente contradic- 
tion avec ce qui a été dit de la mission du Fils au n. 3. 
Le Fils est envoyé par le Père seul dans ses missions 
invisibles ; il est envoyé par le Père et le Saint-Esprit 
et même par lui-même, en tant que Dieu, dans sa 
mission visible. Voir ci-dessus l’art. TRINITÉ, Les mis- 
sions divines. 

12. Celui qui ἃ été conçu sans péché, qui est né sans 
péché, est mort sans péché; lui seul s’est fait péché 
pour nous, c'est-à-dire s’est sacrifié pour nos fautes. La 
passion qu’il a endurée pour nos péchés a laissé sa 
divinité intacte; il a été attaché à la croix; il est vrai- 
ment mort et vraiment ressuscité le troisième jour 
par sa propre puissance (n. 286). 

13. La finale dusymbole (n. 287)rappellenotre propre 
résurrection, le jugement dernier et la rétribution 
accordée aux bons et aux méchants. La sainte Église 
catholique que le Fils a achetée au prix de son sang, 
régnera avec lui pendant l'éternité. Déjà, voir plus 
haut, col. 1201, le VIe concile avait mentionné l’Église 
appelée à régner sans fin avec son chef. Maïs on rap- 
pelle ici que le baptême nous y fait entrer. On con- 
fesse la rémission des péchés. Telle est la foi qui nous 
fait aussi croire à la résurrection des morts et nous 
fait attendre les joies de l’autre vie. 

La clausale finale, modelée sur celle du Quicumque, 
ne fait pas ici non plus défaut. 

8° La profession de foi du XVIe concile. — Pour 
saisir le sens et la portée de la profession de foi du 
XVIe concile, il faut se souvenir de l'incident soulevé 
par Benoît II à propos de deux formules employées 
par saint Julien de Tolède. Voir plus haut, col. 1188 : 
l’une trinitaire, à propos de la génération du Fils : 
Voluntas genuit voluntalem, l’autre, proprement chris- 
tologique, tres substantias in Chrislo... profitemur. La 
discussion relative à la seconde formule ayant été 
exposée à HYPOsTATIQUE ( Union ),t. vu, col. 507-509, 
celle de la première devant l’être à l’art. TRINITÉ, nous 
n'avons pas ici à y insister. Il suffira de relater l’ex- 
plication du XV® concile, explication qui prépare la 
profession de foi du XVI: : 

« Selon l’ordre naturel (disait le pape) nous savons que le 
verbe tire son origine de l'esprit, comme la raison et la 
volonté; et qu'à l’inverse on ne peut dire : comme le verbe 
et la volonté procèdent de l'esprit, ainsi l'esprit procède 
aussi du verbe ou de la volonté. Et c'est de cette compa- 
raison que le pontife romain a conclu qu'on ne pouvait 
dire : la volonté vient de la volonté. Mais notre affirmation 
ne partait pas d'une telle comparaison; elle ne visait pas 
ce qui est relatif en Dieu, mais ce qui est essentiel. Ainsi, 
la volonté vient de la volonté, comme la sagesse de la sa- 
gesse. En Dieu, être est identique à vouloir, et vouloir, à 
savoir. Ce qui certes ne peut être dit de l’homme. En 
Dieu..., la nature est simple et l’être est en lui le vouloir 
et le savoir. Denz.-Bannw., ἢ. 294; cf. Mansi, Concil., t. x, 
col. 11 A B. 


Appuyés sur ce principe, que leur semble corroborer 
une affirmation de saint Athanase, les Pères de Tolède 
argumentent ainsi : « Le Fils de Dieu est né de l’essence 
du Père; il est essence de l’essence, nature de la nature, 
substance de la substance, sans qu’on puisse dire qu’il 
y ait en Dicu deux essences, deux natures, deux subs- 
tances.. » Dire « volonté de la volonté » n'implique 
donc pas deux volontés en Dieu. Et la volonté essen- 
lielle peut être entendue du Fils aussi bien que du Père 
et de l'Esprit. Saint Augustin en a expressément admis 
l’application en ce sens dans le De Trinitale (1. XV, 
ς. xx, n. 38, P. L., t. χει, col. 1087). Mansi, op. cit., 
col. 12 B. Sur les trois substances dans le Christ, 
d’après le X Ve concile, voir J. de J. Pérez, La Cristo- 
logia en los simbolos Toledanos IV, VI y ΧΙ, Rome, 
1939, p. 135-137. 
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La profession de foi du XVIe concile est, comme les 
précédentes, à forme binaire : l’incarnation y ἃ sa 
place, bien que la foi trinitaire y soit plus spéciale- 
ment affirmée. Mais elle se complète d'une explication 
nouvelle concernant la phraseineriminée par Benoît IT: 
Voluntas genuit voluntatem. 

1. La première partie expose longuement le dogme 
trinitaire, en s'inspirant des formules déjà émises par 
le Quicumque et le symbole du XI° concile : le Père, 
source et origine de toute la divinité; le Fils, image 
parfaite de Dieu; le Saint-Esprit procédant, sans avoir 
jamais commencé, du Père et du Fils. Elle affirme la 
distinction des trois personnes, inséparables cependant 
dans la majesté de leur puissance et de leur divinité. 
Dans cette trinité de personnes égales et distinctes, 
rien de créé, rien d’inférieur, d’adventice, de subintro- 
duit, rien qui eût jamais pu faire défaut à l'une ou à 
l’autre. Le Père est Dieu tout-puissant, le Fils est 
Dieu tout-puissant, le Saint-Esprit est Dieu tout- 
puissant; mais nous ne confessons qu’un seul Dieu et 
qu'un seul Tout-Puissant; car la foi nous oblige à ne 
reconnaître qu'un Dieu, d’une seule nature, d’une 
seule toutepuissance, d’une seule majesté, d’une seule 
vertu. Pas de séparabilité possible entre les personnes; 
mais une simple distinction de leurs propriétés res- 
pectives : le Père ayant son principe en lui-même; ie 
Fils étant engendré par le Père; le Saint-Esprit pro- 
cédant du Père et du Fils; et jamais le Père n’a existé 
sans le Fils, et jamais le Père et le Fils sans le Saint- 
Esprit. En ce mystère, sacramentum, de la Trinité, 
rien d’antérieur ou de postérieur : éternellement les 
trois ont coexisté. Ainsi « nous ne confondons pas 165 
propriétés, mais nous ne séparons pas l'union de la 
substance » : rien de plus parfait ou de moins parfait 
dans la Trinité; parfaite et immuable est chaque per- 
sonne. Mansi, t. xux, col. 64 D-65 C. 

Ce qui doit être distingué dans la Trinité, c’est le 
relatif, qui marque les rapports des personnes entre 
elles. Ce rapport est évident entre le Père et le Fils : 
les noms seuls suffisent à l'indiquer. Quant au Saint- 
Esprit, son nom ne marque pas clairement ses rap- 
ports au Père et au Fils. Le nom de don indique mieux 
le rapport, car « le don du donateur » implique « le 
donateur du don ». Et nous devons croire que le même 
rapport est impliqué dans le terme « Saint-Esprit ». 
Ibid., col. 65 D-66 A. 

2. Seule des personnes, le Fils s’est incarné, selon la 
parole de l’ange à la vierge Marie; et l’oracle de Ga- 
briel indique la venue de l’Esprit-Saint en Marie. La 
vertu du Très-Haut qui la couvre, c’est la Trinité tout 
entière qui se fait la coopératrice (c’est-à-dire qui opère 
ensemble) de l’incarnation en la vierge Mère, Marie, 
vierge avant, demeurant vierge pendant et après l’en- 
fantement. Ainsi, «le Fils de Dieu engendré du Père 
inengendré.., Dieu sans commencement, a pris un 
homme parfait, perfectum hominem.… assumpsit de la 
sainte et inviolée Marie toujours vierge ». Col. 66 E. Et, 
parce que c’est un homme parfait, le concile recon- 
naît expressément — écho des controverses mono- 
thélites — deux volontés, la volonté de sa divinité, la 
volonté de notre humanité. C’est aussi pour le concile 
l’occasion de passer, par une transition habile, à la 
troisième partie de son exposé. 

3. La volonté humaine qu’au jardin de l’agonie 
Jésus oppose à la volonté de son Père, c’est en réalité 
à sa propre volonté divine qu’il l’oppose. Car, en ce qui 
concerne la divinité, la volonté du Père n’est autre que 
la volonté du Fils. Et si, par une sorte de comparaison 
empruntée aux choses d’ici-bas, nous pouvons Tap- 
porter en Dieu la volonté au Saint-Esprit, en réalité, 
prise substantiellement, la volonté est Père, la volonté 
est Fils, la volonté est Saint-Esprit, tout comme Dieu 
est Père, Dieu est Fils, Dieu est Saint-Esprit... Et, 
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puisqu'il est catholique de dire :« Dieu de Dieu, lumière 
de lumière », ainsi c’est une assertion certainement con- 
forme à la foi de dires volonté de volonté », comme on dit 
« sagesse de sagesse, essence d'essence ». De même que 
Dieu le Père a engendré Dieu le Fils; ainsi la volonté- 
Père a engendré la volonté-Fiis. Aussi, bien que, selon 
l'essence, le Père soit volonté, le Fils soit volonté, l’Es- 
prit-Saint soit volonté, selon la considération relative 
on ne peut les croire un, Car un autre est le Père qui se 
rapporte au Fils, un autre est le Fils qui se rapporte 
au Père: un autre est le Saint-Esprit qui, en tant qu'il 
procède du Père et du Fils, se rapporte au Père et au 
Fils. Is ne sont pas autre l’un et l’autre, mais chaque 
personne est un aufre, non aliud, sed alius. Aux trois, 
il n’y a qu’un être dans la nature divine; mais dans la 
distinction des personnes il y a la propriété de cha- 
cune. Denz.-Bannw., n. 296. 

C’est, on le voit, substantiellement la même expli- 
cation qu'avait déjà fournie le XV® concile. Explica- 
tion orthodoxe, qui n’enlève rien cependant à la sin- 
gularité de l'expression. Du moins l'explication a ce 
résultat excellent, de fournir aux Pères de Tolède 
l’occasion d'exposer une fois de plus la doctrine des 
relations divines et de préluder ainsi à la fois au con- 
cile du Latran de 1215 ct au concile de Florence, 


I. Sources. — En dehors des grandes collections de con- 
ciles indiquées au cours de l’article, on doit citer les diffé- 
rentes chroniques recueillies par Florez, continué par Risco 
et beaucoup d’autres, dans la volumineuse compilation qui 
a pour titre España sagrada, 1747-1886, 51 vol. Parmi ces 
chroniques, les plus intéressantes ont été depuis éditées 
d'une manière plus critique; on en trouvera la liste dans la 
bibliographie dressée par M. Aigrain en tête de son chapitre 
L'Espagne chrélienne, dans Fliche-Martin, Histoire de 
l'Église, t. v, p. 231. Citons particulièrement : saint Isidore 
de Séville, Historia Gothorum (jusqu’en 624), dans P. L., 
t. Lxxxut, col. 1057-1082, ou mieux dans Mommsen, Chro- 
nica minora, t. τι, dans Mon. Germ. hist., Auclores antiquis- 
simi, t. x1, p. 241-293, suivie de diverses continuations, 
Chroniques, avec leur Epitome, dans Mommsen, ibid., 
p. 391-490. La plus intéressante continuation est celle que 
le P. Tailhan a publiée sous le titre : Anonyme de £ordoue, 
Chronique rimée des derniers rois de Tolède et de la conquête 
de l'Espagne par les Arabes, Paris, 1885; éditée par Momm- 
sen, ibid., p. 323-368. Voir aussi Chronicon Albeldense dans 
P. L.,t. exxiIx, col. 1123-1146 et la continuation de l’œuvre 
historique d’Isidore également dans P. L., t. LXXIX, 
col. 1111-1124, rééditée par le P. Garcia Villada, Madrid, 
1918. De saint Julien de Tolède, l’Historia regis Warmbæ, 
éd. W. Levison dans Mon. Germ. hist., Scriplores rerum 
merov., t. V, p. 486-535. Dans les mêmes Mon. Germ. hist., 
Leges nationum germanicarum, on consultera le t. 1, Leges 
Wisigothorum, éd. Zeumer. 

II. Travaux. — P. Gams, Die Kirchengeschichte von 
Spanien, Ratisbonne, 1862-1880, τ. 11, dom Leclercq, 
L'Espagne chrétienne, Paris, 1906; E. Magnin, L'Espagne 
wisigothique au VIIe siècle, ἴ. τ, Paris, 1912; Garcia Villada, 
Historia ecclesiastica de España, t.1 et τι, 1929-1932; dom 
Séjourné, Saint Isidore de Séville, Paris, 1929; Ziegler, 
Church and State in Wisigothie Spain, 1930. 

Une excellente utilisation de ces documents et travaux 
a été faite par M. Aigrain, dans son chapitre sur l'Espagne 
chrétienne, dans Fliche-Martin, His. de l’Église, t. V, p. 230- 
267 (L'Espagne wisigothique sous les rois catholiques). 
L'essentiel des conciles dans Hefele-Leclercq, Histoire des 
conciles, t. 11 et II. 

Chronologie des symboles dans A. de Aldama, El simbolo 


Toledano 1, su lexto, su origen, su posicion en la historia des 


los simbolos (appendice 11), Rome, 1934; la théologie de l’in- 
carnation des symboles dans J. de J. Pérez, La Cristologia 
en los Simbolos Toledanos IV, VI y XI, Rome, 1939. 
A. MICHEL. 
TOLÉRANCE. — On étudiera ici la tolérance 
en matière religieuse, non au point de vue apologéti- 
que, mais au point de vue doctrinal, en exposant sim- 
plement les principes dont s'inspire l’Église. 
Bien des définitions ont été données de la tolérance; 
une des meilleures nous paraît être celle du P. Cap- 
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pello, Summa juris publici ecclesiastici, Rome, 1928, 
n. 270 : permissio negativa mali. Il semble toutefois 
qu’on doive y ajouter un léger correctif : ce n’est pas 
seulement un mal certain, ce peut être aussi un mal 
supposé, un bien discutable, qui est objet de tolérance. 
Disons donc que la tolérance est « la permission néga- 
tive d’un mal réel ou supposé ». 

La tolérance ne peut avoir pour objet un bien connu 
comme tel; il serait immoral de permettre seulement 
le bien sans l’approuver, l’encourager, l’imposer même 
au besoin; elle ne peut viser qu’un mal réel ou soup- 
çonné que, pour un motif sérieux, on ne peut songer à 
empêcher. A l’égard de ce mal, elle constitue une 
simple permission : elle laisse faire. Permission d’ail- 
leurs toute négative, car ce « laisser-faire » n’est qu’un 
transeat, donné parce qu’on ne peut faire autrement, 
et ne comportant πὶ ἀπὸ approbation, ni même, stric- 
tement parlant, la concession d'une liberté d'agir, la 
liberté pouvant aussi concerner un bien certain. Le 
caractère négatif de la permission implique même une 
nuance de réprobation, au moins intérieure, à l'égard 
du mal qu'on tolère. 

Gette définition montre que la tolérance ne saurait, 
au sens réel du mot, être décorée du titre de vertu. 
Pratiquement, sans doute, l’exercice de la tolérance 
fera appel à d’autres éléments vertueux : charité, 
prudence, patience, etc., mais, comme telle, la tolé- 
rance ayant pour objet un mal, ne peut être rangée 
au nombre des vertus. Les auteurs qui considèrent 
la tolérance, respect de la liberté de penser d’autrui, 
comme un devoir strict, confondent la tolérance au 
sens propre du mot avec une vertu annexe, par exem- 
ple le respect de la sincérité ou de la loyauté d’autrui. 
C'est surtout Locke, dans sa Lettre sur la tolérance 
(1689) qui a contribué à lui donner un sens favorable. 

La tolérance dont il est ici question concerne les 
choses religieuses, doctrines et pratiques, étrangères ou 
opposées à l’enseignement de l’Église catholique, 
ainsi que les personnes qui professent ces doctrines ou 
se livrent à ces pratiques. Elle peut être le fait de 
l'Église elle-même; c’est la tolérance qu’on est con- 
venu d'appeler {olérance religieuse. Elle peut être le 
fait de l’État chrétien, c’est ce qu'on appelle {olérance 
civile. Toutefois, puisque leur objet est toujours d’or- 
dre religieux, nous préférons parler : I. de la tolérance 
pe de l’Église; II. de la tolérance religieuse de 
l'État. 

I. TOLÉRANCE RELIGIEUSE DE L'ÉGLISE. — La tolé- 
rance religieuse de l’Église peut s’exercer : 1° à l’égard 
de doctrines jugées hétérodoxes; 2° à l'égard de pra- 
tiques contraires à la discipline de l’Église; 3° à l'égard 
des personnes. 

1° À l’égard des doctrines. — Envisagée sous cet 
aspect, la question est essentiellement une question de 
principe : il s’agit de savoir jusqu’à quel point l’Église 
catholique, sans manquer à sa mission, peut, dans 
l'exercice de son pouvoir de gouvernement (magis- 
tère), tolérer des doctrines spéculatives (dogme) ou 
pratiques (morale) opposées, à quelque titre que ce 
soit, à l’orthodoxie. Ainsi posée, la question est d’une 
solution relativement facile. Gardienne de la vérité 
révélée, foi et mœurs, l’Église ne saurait tolérer que 
se propage un enseignement nocif pour la foi des 
fidèles. Dès les premiers jours de son existence, il lui 
a fallu professer cette intolérance : aux princes des 
prêtres qui lui intimaïent l’ordre de se taire, saint 
Pierre répond : « Jugez vous-mêmes s’il est juste de- 
vant Dieu de vous obéir plutôt qu’à Dieu. Pour nous 
nous ne pouvons pas ne pas parler, » Act., 1v, 19-20. 
Le concile du Vatican a ratifié cette réponse de Pierre : 
« La doctrine de la foi révélée de Dieu n’a pas été pro- 
posée à l’esprit humain comme une doctrine philo- 
sophique qu'il avait à perfectionner; mais elle a été 
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confiée ἃ l’épouse du Ghrist comme un dépôt divin 
qu’elle devait garder fidèlement et déclarer infaillible- 
ment. Aussi l’on doit conserver perpétuellement aux 
dogmes sacrés le sens fixé par une première déclara- 
tion de notre sainte Mère l’Église, et il n’est jamais 
permis de s’écarter de ce sens sous l’apparence et le 
prétexte d’une intelligence plus élevée. » Const. Dei 
Filius, c. 1v, 5, Denz.-Bannw., n. 1800. 

L'Église ne saurait donc rien retrancher aux ensei- 
gnements qui nous viennent des apôtres; ce ne sont 
pas, en effet, des questions soumises à ses investiga- 
tions; c’est un dépôt sacré confié à sa garde. Les mys- 
tères divins qu’elle a mission de proposer aux hom- 
mes ne peuvent être assimilés aux conclusions, sou- 
vent variables et changeantes, de la raison humaine; 
d’où, pour l'Église, interprète et gardienne infaillible 
de l’autorité divine, l’obligation stricte de ne jamais 
tolérer l’hérésie ou l’erreur et de ne point permettre 
qu'on soumette la doctrine sacrée aux fluctuations et 
au progrès indéfini des raisonnements humains ou des 
expériences religieuses. Voir de multiples déclarations 
en ce sens : Pie IX, bref Eximiam luam (contre Gün- 
ther), Denz.-Bannw., n. 1656; epist. Gravissimas inter 
(contre Frohschammer), ibid., n. 1669 sq.; cf. epist. 
Tuas libenter, ibid., n. 1682-1683; Syllabus, prop. 3, 
4, 6, ibid., n. 1703, 1704, 1706; Pie X, décret Lamen- 
tabili, prop. 5-7, 20-22, 54, 59, 62-64, ibid., n. 2005- 
2007, 2020-2022, 2054, 2059, 2062-2064. 

Il s’en faut néanmoins que l’autorité de l'Église 
enseignante soit d’une rigidité telle qu’elie ne s’assou- 
plisse d'aucune nuance. On ἃ vu à l’art. DOGME, t. IV, 
col. 1610, que le dogme comporte un double progrès : 
progrès dans l'expression ou la formule dogmatique, 
progrès par un véritable développement dogmatique 
d’une vérité jusque-là crue ou enseignée d’une manière 
simplement implicite. Le premier progrès concerne 
plus spécialement les vérités explicitement révélées; le 
second est celui des vérités implicitement révélées. 
Voir, pour plus de développement, l'art. TRADITION, 
col. 1252. Dans l’un et l’autre développement, il peut se 
présenter des périodes de tâtonnements, de lransi- 
tions, de recherches ultérieures, dans lesquelles une 
formule, une doctrine, non conforme à l’idée essen- 
üielle du dogme, est cependant encore tolérée, parce 
qu'aucune décision expresse n’a été prise par l'Église 
contre elle, ou précisément parce que l’Église, enten- 
dant la tolérer, ne veut pas la réprouver, sans cepen- 
dant l’approuver. Il est facile de multiplier les exem- 
ples de tolérances de ce genre. 

1. Quant aux formules. — Les formules plus ou 
moins subordinatiennes du πιὸ el du re siècle, em- 
ployées pour exprimer la génération du Fils, ont été 
tolérées et jamais dans la suite aucune réprobation 
n’a été portée contre elles, parce que, dépouillées de 
leur gaucherie archaïque, elles tendaient simplement 
à proposer le dogme de la génération éternelle : « Otez 
du ministre l’infériorité et la sujétion. il ne restera dans 
le Fils qu’une personne subsistante, une personne en- 
voyée qui reçoit tout de son Père. » Bossuet, Sixième 
avertissement sur les lettres de M. Jurieu, n. 36. On 
connaît certaines formules, condamnées chez Baïus 
par saint Pie V, prop. 25, 27, 28, Denz.-Bannw., 
n. 1025, 1027, 1028, et qu’on retrouve à peu près tex- 
tuellement dans saint Augustin. La condamnation de 
la doctrine du théologien de Louvain n'implique pas 
celle des doctrines augustiniennes; l’Église tolère, au- 
jourd’hui encore, les formules d’Augustin, en raison de 
leur sens particulier et tout relatif. Voir ici, L. τι, 
col. 86, Les formules défectueuses, employées par saint 
Julien de Tolède, soit pour la génération du Fils, soit 
pour l’union hypostatique, ont été tolérées par le pape 
saint Serge, en raison du sens orthodoxe qu’en ont 
fourni les XV£ et XVI: conciles de Tolède. Voir Denz.- 
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Bannw., n. 294; ef. ci-dessus, col. 1189. La plupart des 
anciens scolastiques exprimaient assez mal la causalité 
sacramentelle; leur explication fut néanmoins tolérée 
jusqu’au concile de Trente, lequel se garda bien de la 
réprouver expressément. Voir SACREMENTS, t. XIV, 
col. 577 sq. Joachim de Flore fut condamné au [Ve con- 
cile du Latran pour avoir attaqué le Maître des Sen- 
tences qui refusait de parler en Dieu de l'essence géné- 
ratrice:; on est d'accord cependant pour dire que cette 
condamnation n’atteint pas la formule de Richard de 
Saint-Victor, essentia generans essentiam, laquelle fut 
et reste tolérée. Voir t. xr1, col. 2694. 

2. Quant aux doctrines. — La sainte Vierge a tou- 
jours été considérée comme « pleine de grâce ». Et cette 
plénitude de grâce, même à l’époque où la croyance à 
l’immaculée conception avait fait des progrès presque 
décisifs, n’a pas empêché certains théologiens d’excel- 
lent renom, par exemple Cajétan et Spina et, au con- 
cile de Trente, les deux évêques dominicains de Fano 
et de Bertinoro, d'affirmer, sans encourir de réproba- 
tion, la doctrine opposée, déjà peu sûre, mais encore 
tolérée. Le même phénomène s’est reproduit pour Dœl- 
linger, avant le concile du Vatican, en ce qui concerne 
l'infaillibilité personnelle du souverain pontife. Voir 
Foi, t. vi, col. 164. On pourrait citer d’autres exem- 
ples de doctrines aujourd’hui simplement tolérables, 
parce qu’insuffisamment probables et non réprouvées : 
l'opinion par exemple qui considère le souverain pon- 
tificat comme attaché, non en droit, mais seulement en 
fait, au siège de Rome. A. Vacant cite un trait qui pour- 
rait aussi servir d'exemple : A Trente, « les Pères 
avaient préparé un décret qui condamnait comme hé- 
rétiques, ceux qui aflirmeraient que les mariages con- 
sommés sont dissous par l’adultère. Les ambassadeurs 
de Venise firent observer que ce décret frapperait le 
sentiment soutenu par les Grecs et le rendrait héré- 
tique. Le concile céda à ces représentations et formula 
ainsi sa définition : « Si quelqu'un dit que l'Église se 
trompe en enseignant. que le lien du mariage ne peut 
être dissous à cause de l’adultère, qu’il soit anathème. » 
Ainsi ce décret. n’atteignait pas directement les 
Grecs, puisqu'il ne définissait pas que l’enseignement 
de l’Église était de foi catholique. » Études sur les 
constitutions du concile du Vatican, t. τι, p. 117-118. 

Nous ne parlons pas ici, évidemment, des opinions 
vraiment probables et suffisamment fondées, qu'on ne 
peut cependant considérer comme des certitudes en 
raison du lien logique simplement probable qui les 
relie aux vérités de foi. La liberté accordée par l'Église 
à de telles opinions est plus que de la tolérance; il s’y 
mêle une nuance d’approbation, l'Église les considé- 
rant comme des explications plausibles et valables du 
dogme. De telles opinions sont nombreuses dans le 
champ théologique : il suffira de rappeler les diverses 
explications données de l’union hypostatique, de la 
liberté du Christ, de la causalité des sacrements, de 
l'inspiration scripturaire, de la conciliation de la grâce 
avec la liberté, etc. 


3. Entre le dogme et l'opinion, il y a place pour la | 


vérité théologiquement certaine. — On peut, toute pro- 
portion gardée, raisonner sur ces vérités comme sur 
les articles de foi. L'Église se montre « intolérante » à 
l'égard de ceux qui n’admettent pas les vérités théo- 
logiques dont la certitude est bien établie; elle ne les 
traite pas cependant en hérétiques. L'exemple obvie 
est celui des jansénistes, avant et après le décret 
d'Alexandre VII. Cf. Denz.-Bannw., n. 1098. Cer- 


Laines opinions, d’abord probables, puis simplement | 


tolérables, cessent de l’être lorsque l'opinion contraire 
a pris, dans le magistère ordinaire de l'Église, le carac- 
tère de certitude théologique. Un exemple assez 
récent pourrait être pris dans la doctrine touchant la 


science limitée ou illimitée du Christ. Denz.-Bannw., | 
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n. 2185; voir ici SCIENCE DE JÉSUS-CHRIST, L. XIV, 
col. 1664. 

4. Une catégorie inférieure de doctrines religieuses 
doit retenir notre attention : ce sont les doctrines prati- 
quement approuvées ou désapprouvées par les congré- 
gations romaines, principalement le Saint-Office et la 
Commission biblique. Les décisions de ces congréga- 
tions ne sont pas garanties par l’infaillibilité doctri- 
nale; elles ne visent pas à établir la vérité ou la faus- 
seté d’une doctrine, mais sa sécurilé ou sa non-sécurilé 
au regard de la foi. Et la décision elle-même suffit à 
donner cette sécurité ou cettenon-sécurité. Sans doute, 
de telles décisions doivent nous incliner à admettre la 
vérité de la doctrine approuvée et la fausseté de la 
doctrine réprouvée; mais une telle conclusion n’est pas 
nécessaire ni obligatoire. L’obéissance, intérieure et 
ferme, due à ces décisions n'exclut pas la faculté de 
continuer de nouvelles recherches qui, apportant des 
arguments nouveaux, pourront peut-être provoquer 
une autre décision en sens différent. Ge qui était encore 
non-sûr en telles circonstances données pourra devenir 
sûr en de nouvelles circonstances. Ainsi doit-on juger 
du décret frappant Galilée; ainsi devrait-on penser du 
décret du Saint-Office (20 janvier 1644) — si toutefois 
ce décret est authentique — interdisant le titre de 
fête de l’immaculée conception et demandant qu’on y 
substitue celui de fête de la Vierge immaculée. Voir 
τι vs, col. 1174. Le décret du Saint-Office du 13 jan- 
vier 1897, interdisant de révoquer en doute l’authen- 
ticité du comma johanneum a été modifié le 2 juin 
1927; et le texte du Saint-Office rappelle, pour les 
écrivains catholiques, en des cas analogues, la possi- 
bilité de continuer, nonobstant la décision antérieure 
contraire, les recherches qu'ils croient utiles pour 
modifier le sens d’une décision déjà portée, modo pro- 
fitentur se paratos esse stare judicio Ecclesiæ. Denz.- 
Bannw., n. 2198. On voit par ces exemples la véritable 
tolérance accordée aux écrivains et savants catho- 
liques. 

5. Toujours dans l’ordre doctrinal, mais sur le plan 
de la raison pure, l'Église, sans rien retrancher de son 
intransigeance dogmatique, peut tolérer des attitudes 
qui ne sont pas pleinement conformes à l'esprit chré- 
tien. Les rapports de la foi et de la raison ont été expo- 
sés principalement par le concile du Vatican, sess. III, 
c.1v, Denz.-Bannw., ἢ. 1795. Voir ici RAISON, t. XIII, 
col. 1648. Tout en maintenant la distinction fonda- 
mentale des champs d'investigation de l’une et de 
l’autre, de la méthode rationnelle et. de la méthode 
d'autorité, l'Église demande à la raison de ne jamais 
se laisser entraîner dans une opposition aux enseigne- 
ments de la foi. Une telle disposition implique, de la 
part du savant ou du philosophe, non un renoncement 
à son champ normal d’études, à sa méthode, à sa 
liberté de recherche, mais un respect sincère des ensei- 
gnements révélés lorsqu'il les rencontre sur son che- 
min. Cependant, l'Église « tolère et peut-être admet » 
que le philosophe s’abstienne de manifester dans son 
enseignement ce respect οἱ cette soumission, si, par 
cette attitude négative, il entend simplement se con- 
finer dans l’objet et la méthode propres de sa science : 
philosophie et sciences doivent pouvoir user de leurs 
droits. Tolerandum et forte admittendum, dit expressé- 
ment Pie IX, epist. Gravissimas inter, Denz.-Bannw., 
n. 1674. 

De ces nuances apportées à l’intransigeance doctri- 
nale, voire de ces tolérances, nous trouvons comme un 
écho dans la recommandation faite par Innocent XI 
aux théologiens sur la manière de discuter entre eux 
des opinions non encore censurées par le Saint-Siège. 
Décret du Saint-Office, 2 mars 1679, Denz.-Bannw., 
n. 1216. Applications plus actuelles encore, les tolé- 
rances prévues par le code en ce qui concerne la fré- 
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quentation des écoles neutres ou mixtes. Voir ici Sco- 
LAIRE ( Législation), t. xIv, col. 1677-1679. 

20 A l'égard des pratiques. — On entend ici par pra- 
tiques les cérémonies extérieures du culte, les cou- 
tumes religieuses et civiles étrangères ou opposées à 
la discipline catholique. La tolérance de l’Église à 
leur égard n’est pas la même s’il s’agit de la part qu'y 
peuvent prendre les fidèles ou s’il s’agit uniquement de 
ces pratiques considérées par rapport à leurs propres 
adeptes. 

1. Par rapport aux fidèles. — L'Église a reçu du 
Christ la mission de conduire les hommes au ciel en 
leur indiquant les voies de la sainteté. Voir ici SAIN- 
TETÉ, À. XIV, col. 846. L'Église doit donc mettre ses 
fidèles en garde contre tout ce qui, autour d’eux et 
particulièrement chez les non-catholiques, pourrait 
être un obstacle à leur salut. 

a) Toute pratique contraire au droit divin naturel ou 
posilif ne peut être tolérée. — Ainsi, la suppression de la 
vie humaine, sous toutes les formes qu’elle peut revê- 
tir, depuis le simple onanisme solitaire ou conjugal 
jusqu'à l’homicide volontaire et aux sacrifices hu- 
mains; la polyandrie et la polygamie; la fornication et 
l’adultère et toutes sortes d’impudicités graves; la 
révolte contre l’autorité légitime; les actes impliquant 
en soi une adhésion formelle à l’idolâtrie, à l’infidélité, 
à l’hérésie, au schisme, etc.; toutes ces transgressions de 
la loi divine doivent être sévèrement réprouvées par 
l'Église : aucune transaction n’est possible. Par devoir, 
les martyrs ont préféré la mort aux sacrifices païens 
et même à la simple simulation de ces sacrifices; par 
devoir encore, l’Église est intransigeante sur l’unité et 
l’indissolubilité du mariage. Si elle interdit sévèrement 
aux catholiques la communication active in divinis 
avec les non-catholiques, c’est parce que participer 
effectivement à l’exercice d’un culte dissident équi- 
vaut à adhérer à la religion qui s’exprime par ce culte. 
Can. 1258, $ 1; cf. HÉRÉSIE, t. vi, col. 2232-2235. 

Parfois cependant, quand un cas de communication 
active se présente en des circonstances telles que 
l'adhésion au culte dissident n’y apparaît pas incluse, 
l’Église, pour des raisons graves, peut occasionnelle- 
ment le tolérer. Voir, en ce qui concerne les hérétiques, 
un certain nombre de cas prévus par le droit, HÉRÉSIE, 
col. 2233-2234; en ce qui concerne les schismatiques, 
ScHIsME, t. Χιν, col. 1310-1311. 

b) Toute pratique qui, de sa nature ou en raison des 
circonstances, est connexe à l’infidélité, à l'idolâtrie, à 
l'hérésie, au schisme, ne saurail être normalement tolérée 
par l’Église. Cette connexion, en effet, inclut pres- 
que déjà une adhésion à l’erreur et un danger de scan- 
dale pour autrui. C’est ainsi que Tertullien, à tort sans 
doute, voyait dans le port de la couronne un rite ido- 
lâtrique et un hommage aux faux dieux et, dans le ser- 
ment militaire, un reniement du service du Christ. De 
coronda, €. XII-XIV, C. XI, P. L., t. 11 (éd. de 1844), 
col. 94-101, 92 AB. Ce fut le cas des rites chinois et 
malabares, d’abord tolérés, puis, après une étude plus 
approfondie de leur cas, interdits, les premiers par 
Clément XI, les autres par Clément XII et finalement 
les uns et les autres par Benoît XIV. Voir les articles 
qui leur sont consacrés, t. 11, col. 2364 sq.; t. 1x, 
col. 1704 sq. Et voici que, après plus de deux cents ans, 
la question a rebondi et la tolérance s’est substituée à 
l'interdiction, parce que, déclare la 5. C. de la Propa- 
gande, décret du 8 décembre 1939, « il est actuellement 
prouvé que ces cérémonies, qui autrefois étaient con- 
nexes avec les rites païens, aujourd’hui, sous l’in- 
fluence des changements apportés par le temps aux 
usages et aux sentiments, n’ont plus conservé qu'une 
signification de piété pour les ancêtres, d'amour pour 
la patrie, d’urbanité pour les proches ». Acla apost. 
Sedis, 22 janvier 1940, p. 24. Cette dernière décision 
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montre bien que, la connexion avec l’idolâtrie et le 
danger de scandales étant désormais inexistants, 
l'Église tolère aux catholiques ces pratiques communes 
à tout un peuple païen, sans pour autant les approu- 
ver, et cela dans le but louable de supprimer un obs- 
table à la conversion des païens bien disposés. Cf. A. 
Brou, Le point final à la question des rites chinois, avec 
la bibliographie, dans les Études, 5 février 1940, 
p. 275 sq., et note. Un autre exempie : en 1906, Pie X 
jugeait inacceptablesles associations cultuelles prévues 
par la loi de Séparation « tant qu’il né constera pas, 
d’une façon certaine et légale, que la divine constitu- 
tion de l'Église, les droits immuables du Pontife ro- 
main et des évêques. seront irrévocablement.. en 
pleine sécurité ». Encycl. Gravissima, éd. Bonne 
Presse, Actes de 5. S. Pie X,t. 11, p. 221. La jurispru- 
dence ayant toujours tranché les conflits dans le sens 
de l’autorité épiscopale et pontificale, Pie XI tolère 
aujourd’hui leur acceptation, sous la forme des asso- 
ciations diocésaines. 

C’est en raison d’un danger de perversion presque 
inévitable que l’Église frappe d’excommunication 
ceux de ses enfants qui, sciemment, lisent ou conser- 
vent des livres d’apostats, d’hérétiques et de schisma- 
tiques, propageant l’apostasie, l’hérésie et le schisme. 
Can. 2318, $ 1. Et cependant, certaines circonstances 
de personnes ou des autorisations spéciales atténuent 
cette disposition canonique dans le sens de la tolé- 
rance. Voir ici HÉRÉSIE, Col. 2249-2250. Remarque 
qui doit être étendue, toute proportion gardée, aux 
livres simplement prohibés par l’Index. 

C'est toujours le même principe qui pousse l'Église 
à interdire les mariages mixtes, can. 1060, cf. can.1064, 
les mariages entre catholique et infidèle, can. 1071, 
entre catholique et apostat, can. 1065, $ 1, tout en 
laissant une possibilité de tolérance en des cas excep- 
tionnels, pour des raisons graves et sous certaines 
conditions en vue d'éliminer le danger de perversion 
et de scandale. Can. 1061, $ 1; 1063, $ 2; 1065, $ 2. 

c) La communication « in divinis » purement passive 
entre catholiques el non-catholiques est plus facilement 
tolérée. Cette tolérance est justifiée par des raisons 
extérieures sérieuses qui, par elles-mêmes, suffisent à 
exclure danger de scandale et danger de perversion. 
Can. 1258, ὃ 2. Voir HÉRÉSIE, col. 2232-2234. A cette 
tolérance plus facile peut se rattacher l’autorisation 
accordée de célébrer dans la même église les offices 
catholiques et les offices non catholiques. Voir HÉRÉ- 
SIE, Col. 2234, 

d) L’ Église tolère parfois la coopération matérielle à 
des actes en soi répréhensibles. Voir, pour la coopéra- 
tion aux cultes hérétiques, HÉRÉSIE, col. 2235; à 
l’aliénation des biens ecclésiastiques, COOPÉRATION, 
t. un, col. 1764-1765; au divorce, DIVORCE, t. ἵν, 
col. 1475-1478. On pourrait citer bien d’autres exem- 
ples qui tous rentrent dans les principes formulés par 
la théologie morale à propos de la coopération. Mais 
souvent une telle coopération matérielle n’est plus 
seulement tolérée; elle est licite. 

6) Dans sa propre discipline, enfin, l'Église tolère 
parfois des dispositions moins parfailes, par exemple, 
le mariage des prêtres dans les rites orientaux; quel- 
ques pratiques bizarres (pour ne citer qu'un cas : la 
procession dansante d’Esternach); l’ostension de reli- 
ques d'authenticité douteuse ou la lecture de légendes 
pieuses historiquement controuvées. Tout cela parce 
que finalement la piété chrétienne y trouve son 
compte. Non que l’Église entende fonder la piété sur le 
mensonge : pasteurs et fidèles savent distinguer culte 
relatif et culte absolu, occasion extérieure de piété et 
piété elle-même. En s’agenouillant dans la basilique 
de Sainte-Marie-Majeure, on va vénérer la Vierge etnon 
commémorer le miracle de la neige tombée au mois 
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d'août. Le document historique de valeur douteuse 
n’est qu'un accessoire; le principal est l'acte de foi 
religieuse dont la légende est, pour beaucoup, l’occa- 
sion providentielle. L'Église ne bénit que la piété et 
la foi et non les occasions et les accessoires. 

2. Par rapport aux non-catholiques.— Il ne peut être 


question ici que des cas où l'Église peut intervenir soit | 


par elle-même (ainsi l'autorité ecclésiastique dans les 
anciens États pontificaux), soit par des gouverne- 
ments chrétiens qui lui prêtent l'appui de leurs lois. 

Nous ne donnerons ici que des principes très géné- 
raux, étant donné que les cas concrets se compliquent 
toujours de questions de personnes et u’on étudiera 
au paragraphe suivant la tolérance de l’Église par rap- 
port aux personnes elles-mêmes. 

Saint Thomas a posé les principes qui régissent la 
question, Sum. theol., 115-115, q. x, a. 11 : « Doit-on 
tolérer les rites des infidèles? » La réponse est sage et 
prudente : « Les gouvernements humains doivent se 
conformer au gouvernement divin dont ils sont une 
émanation. Or, malgré sa puissance et sa bonté infi- 
nies, Dieu laisse exister dans le monde certains maux 
qu'il pourrait empêcher, parce que leur suppression 
entraînerait la perte de plus grands biens ou même 
provoquerait des maux plus grands encore. Saint 
Augustin n’a-t-il pas écrit : « Enlevez du monde les 
courtisanes, les passions jetteront le trouble partout. » 
(De ordine, 1. 11, n. 12, P. L., t. ΧΧΧΙΙ, col. 1000). 
Ainsi donc, quoique les infidèles pèchent dans leurs 
rites, on peut les tolérer, soit à cause d’un bien qu’on 
en retire, soit à cause du mal qu’on évite en les tolé- 
rant. » La première de ces deux alternatives se vérifie, 
pour saint Thomas (comme pour la plupart des théo- 
logiens), en ce qui concerne les Juifs. L'Église retire un 
véritable bienfait de la conservation de leurs pratiques 
religieuses, parce que ces pratiques constituent ur 
témoignage vivant de la vérité de notre religion; le 
Christ en qui nous croyons est plus vivement affirmé 
par la dispersion et la persistance du peuple qui l’a fait 
mourir, dont la conversion finale à la fin des temps 
attestera magnifiquement le triomphe du christia- 
nisme. C’est en se plaçant à ce point de vue que saint 
Grégoire dit en parlant des Juifs : «Qu'ils soient libres 
d’observer et de célébrer toutes leurs fêtes comme l'ont 
fait leurs pères durant un si long temps, et comme ils 
l'ont fait jusqu’à ce jour.» Décret, dist. XLV, cap. 3; 
Qui sincera, P. L., t. CLXXXVNH, col. 233. La seconde 
alternative se vérifie pour les rites des autres infidèles 
et pour ceux des hérétiques : théoriquement, ils ne 
devraient être tolérés d'aucune manière; on peut néan- 
moins et on doit les tolérer « pour éviter quelque mal, 
le scandale par exemple, ou une scission pouvant pro- 
venir de l'intolérance, ou même un obstacle au salut 
de certains infidèles qui, après avoir été ménagés et 
tolérés par l’Église, finissent par se convertir à la foi. 
C’est dans ce but que l’Église, même alors qu’elle au- 
rait pu les empêcher, a toléré les rites des hérétiques et 
des païens, quand le nombre des infidèles était encore 
très grand ». 

A ce principe général de saint Thomas, dont per- 
sonne ne contestera la largeur de vues, Suarez apporte 
une utile précision, De fide, disp. XVIII, sect. τν, ἢ. 9. 
Parmi les pratiques contraires à la foi chrétienne, cer- 
taines sont uniquement opposées à l’enseignement sur- 
naturel de la vraie foi (Suarez cite en exemple les pra- 
tiques juives); d’autres sont contraires aux préceptes 
naturels, par exemple l’homicide, l’offrande de vic- 
times humaines, l’adultère, etc. On tolèrera plutôt les 
premières sur lesquelles des non-catholiques peuvent 
être en état d’ignorance; les secondes étant des crimes 
de droit commun doivent être réprimées même par 
l'Église, non en tant que société surnaturelle; mais en 
tant que société tout court. Toutefois, ici encore, 
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Suarez admet que la tolérance puisse avoir quelque 
place. Il s'appuie sur la recommandation du Sauveur 
dans la parabole de la zizanie, Matth., xx, 30, Saint 
Augustin dit lui-même que l'Église tolère chez ses pro- 
pres fils des fautes graves, de crainte qu’en sévissant 
ne s’ensuivent de plus grands schismes. Confra epist. 
Parmeniani, 1. I, n. 15, P. 1... τς XLINI, 60]. 94. 

Une application du principe de la tolérance pru- 
dente et sage a été faite par l'Église elle-même, déjà 
sortie des persécutions et cherchant à adapter plu- 
sieurs pratiques et plusieurs fêtes païennes à la 
croyance et aux souvenirs chrétiens. Si l'Église s'était 
montrée intolérante à l’égard de ces rites païens, elle 
n'aurait peut-être pas si facilement conquis certains 
peuples. Nous ne nions pas cependant que les appli- 
cations concrètes de ce principe général de la tolérance 
n’aient accusé une grande variété d’aspects et n’ait 
subi, au cours des siècles, de considérables modifica- 
tions. Questions de circonstances, de personnes et sur- 
tout d'ambiance, comme on le rappellera incessam- 
ment. 

3° A l'égard des personnes. — 1. Principe général. — 
Quelles que soient les applications concrètes qu’au 
cours des siècles l'Église ait cru devoir faire ou de son 
pouvoir de répression ou de sa volonté de tolérance, 
c’est un principe admis de tous que l’autorité de 
l’Église doit toujours se tempérer de bonté et de cha- 
rité même à l'égard des pécheurs qu’elle ne doit 
atteindre qu’en leur ménageant, des possibilités de 
conversion. 3 

Le concile de Trente a admirablement tracé la ligne 
de conduite qui s’impose en pareille matière aux diri- 
geants de l’Église : Ils doivent, dit-il, « se souvenir 
qu'ils sont établis pour être pasteurs et non persécu- 
teurs; ils doivent se conduire à l’égard de leurs infé- 
rieurs de sorte que leur supériorité ne dégénère pas en 
une domination hautaine; mais qu’ils les aiment et les 
considèrent comme leurs enfants et leurs frères et 
qu'ils mettent toute leur application à les détourner 
du mal par leurs exhortations et leurs bons avis pour 
n’être point obligés d’en venir aux châtiments néces- 
saires à l'égard de ceux qui tomberaient dans des 
fautes. S'il arrivait cependant que leurs subordonnés 
se fussent laissés aller au péché par fragilité humaine, 
les évêques doivent, à leur égard, observer ce précepte 
de l’Apôtre, de les reprendre, de les conjurer, de les re- 
dresser avec toute force de bonté et de patience (IT Tim., 
τι, 24-25); car les témoignages d’aftection font souvent 
plus d'effet pour la correction des pécheurs que la 
rigueur, l’exhortation plus que la menace, et la charité 
plus que la force. Mais, si la faute est grave au point de 
rendre nécessaire la verge, alors ils tempéreront l’aus- 
térité de douceur, la justice de miséricorde, la sévérilé 
de bénignité, de façon que la discipline utile soit 
maintenue parmi les peuples et que cependant ceux 
qui auront été châtiés s’amendent ou, s’ils ne le veu- 
lent pas, que les autres soient détournés du vice par 
l'exemple salutaire des punitions. Il est, en effet, du 
devoir d’un pasteur vigilant et charitable tout ensem: 
ble, d'employer, pour guérir les maladies de ses brebis, 
tout d’abord les remèdes doux, puis, si la grandeur du 
mal l'exige, d’en arriver aux remèdes plus forts et 
plus violents; et enfin, si ceux-ci ne servent de rien, 
il devra empêcher, par la séparation tout au moins, la 


contagion des autres ». Conc. de Trente, sess. XI, de » 


reform., ὦ. 1. 

2. Applications. — a) A l'égard des infidèles. — Les 
infidèles ne sont pas soumis à la juridiction de l'Église, 
puisqu'ilsne sont pas baptisés. Οἵ. Conc.Trid.,sess. XIV, 
de pænitentia, ὁ. τι, s'appuyant sur 1 Cor., v, 12; 
Denz.-Bannw., n. 895. Voir aussi, dans le code, le 
canon 87. N'ayant aucun pouvoir direct sur les infi- 
dèles, l'Église ne saurait les contraindre à embrasser 
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la foi chrétienne. Le IVe concile de Tolède est formel 
sur ce point et déclare, à propos des Juifs : Non enim 
tales inviti salvandi sunt, sed volentes, ut integra sit 
forma justitiæ... Ergo non vi, sed liberi arbitrii facultate 
ut convertantur suadendi sunt, non potius impellendi. 
Can. 57, P. L.,t. Lxxx1v, col. 379 D. C’est d’ailleurs la 
doctrine courante chez les Pères et les théologiens. 
Cf. 5. Thomas, 115-115, q. x, a. 8. C’est la raison pour 
laquelle, hors le péril de mort, l’Église interdit de 
baptiser les enfants des infidèles malgré leurs parents. 
Can.750, ὃ 1. Cf. 5. Thomas. loc. cit., ἃ. 12 : « I est 
de droit naturel que l'enfant, tant qu’il n’a pas l'usage 
de la raison, soit sous la tutelle du père. Par consé- 
quent il serait contraire à la justice naturelle qu’un 
enfant encore privé de raison fût soustrait aux soins 
de ses parents ou qu’on en disposât malgré eux pour 
quoi que ce pût être. » Cette remarque de saint Thomas 
ne s’applique plus en droit strict si l’enfant d’infidèles, 
baptisé en péril de mort, recouvre la santé. Son carac- 
tère de chrétien le place sous la juridiction de l’Église. 
On se souvient, à ce propos, de l’affaire Mortara. 

Toute contrainte directe sur des infidèles, même su- 
jets civils (comme ce pouvait être le cas dans les 
États de l'Église) est considérée par Suarez comme 
un acte intrinsèquement mauvais. De fide, disp. 
XVIII, sect. 11, n. 5-11. Si l’Église ne peut contrain- 
dre les infidèles à embrasser la foi chrétienne, elle peut 
cependant, soit par elle-même, soit en recourant au 
bras séculier, contraindre des infidèles placés sous sa 
juridiction à observer les préceptes évidents de la loi 
naturelle. L’Inquisition poursuivait ainsi autrefois, 
même contre les Juifs et les « Sarrasins », les crimes 
de droit commun. Voir INQUISITION, t. vit, col. 2034. 

Sans manquer à la tolérance, l’Église peut et doit, 
en vertu de sa mission même, faire connaître aux infi- 
dèles la lumière de l'Évangile. Les moyens employés 
pour accomplir cette mission ont varié. Certains théo- 
logiens affirment la licéité d’une contrainte véritable 
pour forcer les infidèles à entendre des instructions. 
Suarez n’admet cette licéité qu’en ce qui concerne les 
infidèles soumis à l’autorité du pouvoir chrétien qui 
les oblige à s’instruire ainsi. Op. cit., sect. 11, n. 3, 6. 
Bañez dit que ce procédé n’a jamais été mis en pra- 
tique. Zn 112m-]12, q. x, a. 8. Il faut toutefois excepter 
les États pontificaux, dans lesquels les Juifs, sous 
peine d'amende, étaient obligés de se présenter une 
fois par semaine à l'instruction chrétienne. Nicolas III, 
bulle Vineam; Grégoire XIII, bulle Sancta mater 
Ecclesia. Aujourd’hui, personne n’accusera l’Église 
d’intolérance parce qu’elle envoie ses missionnaires 
dans toutes les parties de la terre pour « enseigner les 
nations et les baptiser ». 

Si l’'évangélisation des infidèles est un droit et un 
devoir pour l’Église, il n’y a de sa part aucune into- 
lérance à faire appel à la force des États chrétiens 
pour faire respecter son droit et lui permettre de rem- 
plir pacifiquement son devoir. Sans doute, des cir- 
constances de prudence, des raisons d'opportunité, 
quelquefois l’impossibilité morale ou matérielle exige- 
ront que ce recours ne se produise pas; mais il est 
concevable, sans qu’on puisse, à son sujet, accuser 
l'Église d'intolérance. N’avons-nous pas vu, au cours 
du dernier siècle, des puissances européennes et 
notamment la France prendre les armes pour venger 
des massacres de missionnaires? Cette conception, fort 
raisonnable en soi, permet à saint Thomas de dire que 
« les fidèles doivent employer, s’ils sont en état de le 


faire, la force contre les infidèles, pour les empêcher de 


mettre obstacle au progrès de la foi par les blasphèmes, 
les discours impies ou même par la persécution ou- 


werte. Telle est la cause des guerres que les chrétiens 


entreprennent contre les infidèles, non certes, pour les 
forcer à croire (puisqu’une fois soumis, ces infidèles 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


TOLÉRANCE DE L'ÉGLISE 


1218 


restent libres d’embrasser la foi ou non), mais unique- 
ment pour les réduire à l'impossibilité d'empêcher le 
développement de la foi chrétienne ». I1s-II®, q. x, a. 8. 

C’est de l’idée de la préservation de la foi des fidèles 
que s’inspirait le stalut spécial donné jadis aux Juifs 
par les papes et certains États chrétiens. L'Église n’a 
jamais approuvé l'antisémitisme et, quand certains 
gouvernements civils se montraient d’une rigueur exa- 
gérée à l'égard des Juifs, ceux-ci ont toujours trouvé 
asile et protection dans les États de l’Église. Mais, 
tout en évitant des excès regrettables, les souverains 
pontifes entendaient éloigner des chrétiens un péril de 
perversion qui n’était pas imaginaire, vu le prosély- 
tisme des Juifs et, à cette fin, ils s’efforcèrent de res- 
treindre, dans la vie civile, les contacts trop étroits 
entre Juifs et chrétiens. De là les costumes et les quar- 
tiers spéciaux imposés aux juifs, l'interdiction de cer- 
taines professions et de certains services domestiques 
où l'intimité eût été vite excessive. Voir les diverses 
constitutions pontificales et les dispositions des con- 
grégations romaines dans Ferraris, Prompta biblio- 
theca,au mot Hebræus, édit. Migne, €. rv, col. 159-173. Il 
ne s’agit pas ici de justifier tous les détails de ces pres- 
criptions : il suffit de montrer que ce n’est pas l’into- 
lérance qui les ἃ inspirées. Il ne serait pas difficile non 
plus de montrer qu’il est au moins exagéré, sinon faux 
d'affirmer que ces prescriptions ont provoqué la haine 
contre les Juifs et ont obligé ceux-ci à se livrer à une 
cupidité sans frein. On lira avec profit l’article Juifs 
et chrétiens de M. Vernet dans le Dictionnaire apologé- 
tique, t. τι, spécialement col. 1694 sq., 1715-1718. 

δ) Α l'égard des apostats, hérétiques et schismatiques. 
— Le problème ne se pose plus ici sous le même aspect. 
Il s’agit, en effet, de personnes qui, ayant été valide- 
ment baptisées, sont par là même soumises à la puis- 
sance législative, judiciaire et même coercitive de 
l'Église. Théoriquement il n’existe entre eux et les 
catholiques aucune différence à cet égard. Toutefois il 
s’en faut que l’Église veuille user de son droit strict. 

Pour bien comprendre certaines attitudes passées de 
l'Église, en regard des tolérances présentes, il faut, non 
pas se faire une « âme d’ancêtre », mais se placer en 
face des réalités d'alors et dans l’ambiance des siècles 
de foi. Au Moyen Age, la société était en totalité, 
officiellement du moins, chrétienne; l’apostasie, l’héré- 
sie et le schisme n'étaient que le fait d’individualités 
relativement peu nombreuses. L'Église pensait devoir 
exercer son droit de répression en toute rigueur, afin 
d’enrayer et de supprimer le péril de perversion; elle le 
fit à certains moments du Moyen Age et à l’époque de 
la Réforme, non seulement en frappant les sujets cou- 
pables, mais en résistant ouvertement aux rois en 
révolte contre elle. 

C’est en se replaçant dans cette ambiance qu'il faut 
lire, dans saint Thomas d'Aquin, 115-115, q. x1, l’ar- 
ticle 3, si dur au premier abord, mais qui traduit exac- 
tement la pensée de l’Église dans l’institution de l’In- 
quisition. Voir le texte de cet article à INQUISITION, 
col. 2050. M. Vacandard a discuté la valeur de l’argu- 
mentation de saint Thomas relativement à la peine 
capitale infligée aux hérétiques obstinés : nous recon- 
naîtrons avec lui que cette peine ne répondait pas à 
l’esprit de mansuétude et de bonté que doit être l’es- 
prit évangélique. Le fait de livrer le coupable au bras 
séculier ne dégage pas la responsabilité des tribunaux 
d’Inquisition. Mais on se souviendra — ce que ne dit 
pas l’article de saint Thomas, qui n’étudiait qu’un as- 
pect des sanctions contre les hérétiques obstinés — 
que la peine de mort était infligée assez rarement et que 
bien d’autres peines s’échelonnaient en décroissance 
de gravité pour frapper les coupables. Voir ici l’art. 
INqQuisiTIoN, col. 2048 sq.; et comparer Jean Guiraud, 
L'Inquisition médiévale, Paris, 1928. De cette sévérité 
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périmée il ne reste plus aujourd’hui, dans le droit 
ecclésiastique, que de lointains vestiges : excommuni- 
cation, refus de sépulture ecclésiastique, privation des 
bénéfices, et encore seulement au cas où il y a noto- 
riété dans l'apostasie, l'hérésie ou le schisme. Les 
peines sont proportionnées au délit et demeurent, pour 
la plupart, dans l’ordre spirituel. Voir HÉRÉSIE, 
col. 2245 sq. 

A la fin de son article sur la tolérance des rites des 
infidèles, 115-115, q. x, a. 11, voir ci-dessus, col. 1215, 
saint Thomas note expressément que l'Église n’a pas 
empêché les rites des hérétiques et des païens quand 
les dissidents étaient trop nombreux, et ce, pour éviler 
un plus grand mal. C'est que l'attitude de l’Église, au 
point de vue de la tolérance, n’est plus la même quand 
le schisme ou l’hérésie sont consommés et qu’il n’y ἃ 
plus espoir de réduire, par la force, les dissidences. 
Sans perdre le droit strict qu’elle possède sur tout bap- 
tisé, l'Église sait alors user de tolérance. Gette tolé- 
rance lui paraît nécessaire ou opportune parce qu’elle 
constitue un moindre mal. Elle n’est une reconnais- 
sance, ni de droit, ni de fait, d’une situation ré- 
préhensible en droit et que l’Église continue à déplorer, 
se réservant uniquement le droit avec le devoir d’évan- 
géliser des égarés et de les convertir par la persuasion. 
La tolérance de l'Église à leur égard va même si loin 
qu’elle exempte, d’après une opinion autorisée, les dis- 
sidents de certaines lois positives portées soit pour le 
bien des particuliers, voir ici Lors, t. vu, col. 894, 
soit même pour le bien commun, par exemple la forme 
juridique du mariage, can. 1099, ὃ 2. Est-il besoin 
d'ajouter que, selon l'avis d'excellents théologiens, 
l'Église catholique considère encore comme ses enfants 
les hérétiques occultes. Voir Héréste, col. 2228, et 
Écuse, t. v, col. 2161-2163. 

Si, quittant la région des principes, pour descendre 
sur le terrain des faits, on voulait porter un jugement 
sur les actes d’intolérance qui se sont produits, au 
cours de l’histoire de l’Église, en matière religieuse, 
on s’apercevrait bien vite que ces actes furent assez sou- 
vent le fait de l’ingérence politique dans le domaine 
ecclésiastique, qu’à certains moments les hérétiques 
ne produisirent leurs idées que pour justifier une 
révolte contre la société et l’État; cf. Jean Guiraud, 
Histoire de l’Inquisilion au Moyen Age, Paris, 1935; 
qu’enfin les hérétiques eux-mêmes, lorsqu'ils ont dé- 
tenu le pouvoir, comme Galvin à Genève et Élisabeth 
en Angleterre, ont montré une semblable intolérance. 
On se reportera à l’art. Tolérance du Dict. apol., 
t. 1v, col. 1719-1721. 

c) À l'égard des pécheurs publics et des excommuniés. 
- À l'égard des pécheurs publics, l'Église, sous peine 
de faillir à sa mission moralisatrice, doit se montrer 
sévère. Qui osera l’accuser d’intolérance, parce qu’elle 
frappe de ses pénalités spirituelles le suicide volon- 
taire, le duel, le concubinage notoire (doublé de biga- 
mie s’il succède à un divorce civil), l’adultère ou l’in- 
ceste notoire, la sodomie et le trafic des prostituées, la 
violation des sépultures, la profanation des saintes 
espèces, les attentats contre la personne du pape ou 
des évêques? On remarquera que la sévérité de 
l'Église, déclarant infâmes ceux qui commettent ces 
crimes publics, vise avant tout la préservation de la 
société. Sur plus d’un point, elle se rencontre ici 
avec la législation civile ou criminelle des pouvoirs 
séculiers. Si les criminels veulent s’amender, ils trou- 
veront toujours dans leurs juges ecclésiastiques des 
trésors de bonté et de mansuétude pour les aider à se 
relever; et si, après l’absolution, certaines pénalités 
sont encore maintenues (privation de droits que dési- 
gne le code), c’est non un acte d’intolérance, mais un 
souci de préservation pour les fidèles. La perte des 
droits civiques, perpétuelle ou pour un temps déter- 
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miné, n’entre-t-elle pas également dans le code des 
sanctions des tribunaux séculiers? 

D'ailleurs, en dehors des Cas où, de toute évidence, 
une peine vindicative s'impose immédiatement, le 
juge ecclésiastique, depuis le nouveau code, reste tou- 
jours libre, pour un premier crime, de suspendre la 
peine infligée par sentence condemnatoire, pourvu que 
pendant trois ans le coupable ne retombe pas dans la 
même faute. Can. 2288. Et, en toutes choses, la pensée 
du scandale à éviter ou à réparer dirige l'Église dans 
ses répressions : elle tolérera la nou-exécution d’une 
peine portée par le droit plutôt que livrer à l’infamie 
publique le coupable qui se ferait connaître en s’y SOu- 
mettant. Can. 2290. Voir PEINES ECCLÉSIASTIQUES, 
τ. xur, col. 650-651. ‘ 

L'excommunication est un des moyens de répression 
et de pénalité employés par l'Église pour punir, COI- 
riger et empêcher les plus graves fautes extérieures: 
La tolérance de l'Église apparaît ici surtout dans le 
souci qu’elle a de ne frapper qu’à bon escient et après 
avoir épuisé les autres moyens de correction. Voir 
EXCOMMUNICATION, L. v, Col. 1736. Et, quand les 
coupables sont frappés, la tolérance de l’Église appa- 
raît encore ici dans la distinction classique des excom- 
muniés notoires et des excommuniés tolérés. Voir 
ibid., col. 1737 et 1743. : 

II. TOLÉRANCE RELIGIEUSE DE L'ÉTAT. — La ques- 
tion de la tolérance de l'État en matière religieuse 8 
déjà été équivalemment traitée aux articles LIBÉRA- 
LISME, t. vin, col. 611-618, ἃ propos de Léon XIILet 
du libéralisme religieux et politique, et LIBERTÉ, ibid., 
col. 689-703, à propos de la liberté de conscience et 
de la liberté des cultes. On se bornera donc à rappeler 
brièvement les principes en les coordonnant aux tolé- 
rances de fait dont ces principes s’accommodent. 

1° L'État en face de la religion catholique. — 1: L'État 
chrétien. — Tout en exerçant son activité d’une ma- 
nière souveraine et indépendante dans l’ordre tempo- 
rel qui est sa sphère propre, l'État doit tenir compte 
de ce fait que, les citoyens étant catholiques et appelés 
par leur vocation même à faire leur salut dans et par 
l'Église catholique, et non pas au gré dé leur « liberté 
de penser », cf. Syllabus, prop. 15, 16, voir LIBERTÉ, 
col. 699, il lui incombe de les protéger et de les défen- 
dre dans l’accomplissement de leur devoir de chré- 
tiens. Bien plus, la société comme telle doit reconnaître 
les droits que Dieu possède sur elle et donc professer 
sa dépendance à l'égard de Dieu. Voir LIBERTÉ, 
col. 699-700, et le texte de Léon XIII, encycl. Immor- 
tale Dei, col. 700-701. Il est donc logiquement impos- 
sible qu’un État qui commande à des citoyens catho- 
liques se proclame indifférent en matière religieuse 
et ne laisse à l’Église catholique que la liberté des 
cultes comme il l’accorde à d’autres religions non 
catholiques. Voir les prop. 77, 78, 79 du Syllabus, à 
LisertÉ, col. 702. Il est mal d'accorder aux citoyens 
la liberté de conscience, non pas entendue aux sens 
acceptables du mot, voir Liserré, col. 689-692, mais 


où relative, surtout par rapport à l’ordre surnaturel 


gion catholique, sa religion, sans que cette religion 
d’État puisse devenir pour lui un obstacle ou un asser- 
vissement dans l'exercice de ses droits souverains, les 
questions mixtes étant réglées d’un accord commun, 
principalement par concordats. 

9. L'État indifférent ou hostile. — Par son indiffé- 
rence religieuse, à plus forte raison par son hostilité 
déclarée, l'État crée une atmosphère qui n’a rien de 
conforme aux exigences des principes qu’on vient de 
rappeler. Si un concordat ne vient pas, dans la mesure 
du possible, corriger cette difformité morale et sociale, 


en tant qu’elle est synonyme de libre pensée absolue 


imposé dans le christianisme. 1bid., col. 692-697. Théo- . 
riquement, l'État chrétien devrait donc faire de lareli- 
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l'État et l’Église vivent côte à côte sous le régime de 
la séparation. Ce régime a été maintes fois condamné 
par les souverains pontifes. Cf. Grégoire XVI, encycl. 
Mirari vos, Denz.-Bannw., n. 1615; Pie IX, Syllabus, 
prop. 55, ibid., τι. 1755; Léon XIII, encycl. Immortale 
Dei, ibid., τι. 1867; Pie X, encycl. Vehementer, ibid., 
n. 1995; encycl. Pascendi, ibid., n. 2092. Manière d'être 
anormale, au point de vue chrétien, mais qui, « si elle 
a de nombreux et graves inconvénients, offre aussi 
quelques avantages, surtout quand le législateur, par 
une heureuse inconséquence, ne laisse pas de s’inspirer 
de principes chrétiens; et ces avantages, bien qu'ils 
ne puissent justifier les principes de la séparation, ni 
autoriser à le défendre, rendent cependant digne de 
tolérance un état de choses qui pratiquement n’est pas 
le pire de tous ». Léon XIII, encycl. Au milieu des 
sollicitudes. 

‘Un état de choses pire serait l’état de luttes et de 
persécutions soit sourdes, soit déclarées. Cet état de 
choses n’est plus tolérable, parce que les droits impres- 
criptibles de l’Église y sont directement méconnus, 
parce que l’Église ne peut plus normalement exercer 
ses devoirs à l’égard des hommes qu’elle doit instruire 
et conduire au ciel. L'Église, en cette situation, pa- 
tientera, souffrira, tirant, dans la mesure du possible, 
le bien du mal; mais elle ne reconnaîtra jamais comme 
tolérable l’hostilité dont elle est l’objet. 

2 L’ État en jace des autres religions. — Nous avons 
parlé tout à l'heure de l’État chrétien, dont tous les 
citoyens appartiendraient à la religion catholique. Cet 
état de choses est purement idéal et, aujourd’hui 
surtout, ne se trouvera jamais réalisé. On peut toute- 
fois, même aujourd’hui, concevoir un État chrétien, 
dont les sujets, appartenant en majorité à l’Église 
catholique, vivraient cependant en communauté civile 
avec d’autres citoyens relevant de religions dissiden- 
tes. Les condamnations portées par le Syllabus 
(prop. 77, 78, 79) ne doivent pas nous empêcher d’exa- 
miner les situations de fait, qu’il faut régler, non pas 
une application brutale et aveugle de principes émis 
pour des situations bien diflérentes, mais par une 
adaptation prudente et raisonnée de ces mêmes prin- 
cipes, conformément aux directives générales de 
FEglise sur certaines tolérances indispensables au bon 
ordre de la société et au moindre mal pour les âmes. 

Tout en reconnaissant que l’Église catholique a 
seule théoriquement tous les droits et en lui manifes- 
tant, de ce chef, une déférence toute particulière, le 
législateur civil a le droit et le devoir, pour des motifs 
suffisants de bon ordre et d'intérêt général, de ne pas 
empêcher le libre exercice d’autres cultes. Il s’agit 
ici, non de cultes qui prescriraient des actes con- 
traires à la morale la plus élémentaire, par exemple 
les sacrifices humains ou des actes d’immoralité, mais 
de cultes qui respectent l’honrêteté et la morale cou- 
ramment reçues. Ce n’est d’ailleurs qu’une application 
particulière du principe général émis par saint Thomas 
à propos des rites des infidèles. Mais à quel titre le 
législateur chrétien accordera-t-il cette tolérance? Ce 
ne peut être au titre du culte à rendre à Dieu, puisque 
les cultes dissidents sont fondés sur une erreur, tout au 
moins partielle. « Cette espèce de liberté ou tolérance 
civile de certains cultes. leur est octroyée soit pour 
un plus grand bien, soit pour empêcher un plus grand 
mal. En décrétant cetie tolérance, le législateur est 
censé ne pas vouloir créer au profit des dissidents le 
droit ou la faculté morale d'exercer leur culte, mais 
seulement le droit de n’être pas troublés dans l’exer- 
cice de ce culte. Sans avoir jamais le droit de mal agir, 
on peut avoir le droit de n'être pas empêché de mal 
agir, si une loi juste prohibe cet empêchement pour 
“des motifs suffisants. » J. Baucher, art. LIBERTÉ, 
col. 701. 
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L'expression « loi juste », dont se sert l’auteur qu’on 
vient de citer, montre que la tolérance à l'égard des 
cultes dissidents peut faire (et il est bon qu'il en soit 
ainsi pour éviter tout désordre) l’objet d’une disposi- 
tion législative. Une telle légalité ne signifie pas néces- 
sairement que l’Église catholique soit mise, par la loi 
civile, sur le même pied que les autres religions : 
« L'Église juge qu’il u’est pas permis de mettre les 
divers cultes sur le même pied légal que la vraie reli- 
gion ; elle ne condamne pas pour cela les chefs d’État 
qui, en vue d’un bien à atteindre ou d’un mal à empê- 
cher, tolèrent dans la pratique que ces divers cultes 
aient chacun leur place dans l’État. C’est d’ailleurs la 
coutume de l’Église de veiller avec le plus grand soin 
à ce que personne ne soit forcé d’embrasser la foi ca- 
tholique contre son gré, car, ainsi que l’observe sage- 
ment saint Augustin, l’homme ne peut croire que de 
plein gré. » Léon XIII, encycl. Immortale Dei. 

A propos de cette tolérance légale, Cappello fait 
remarquer que la liberté accordée aux autres cultes 
pour éviter un plus grand mal, doit admettre des de- 
grés différents d’extension, selon qu’elle s’étend à un 
nombre plus ou moins grand de religions dissidentes. Il 
n'est pas requis, il n’est même pas souhaitable que la 
« liberté des cultes » s’étende d'office et indistincte- 
ment à toute espèce de religions passées, présentes ou à 
venir, même si ces religions présentent les garanties de 
morale indispensables. La tolérance n’est excusable 
que par une réelle et présente nécessité : lorsque la 
nécessité n’existe pas encore ou qu’elle n’existe plus, 
la tolérance doit être restreinte en conséquence. 
Op. cit., n. 270. 

Est-il nécessaire, en terminant, de rappeler que cet 
exposé est un exposé de principes et que, dans nos 
temps modernes, les applications exigent un doigté, 
une prudence, une adaptation de tous les instants, que 
commandent les circonstances et les situations? Il 
suffit néanmoins à montrer quelle est la pensée fonda- 
mentale de l’Église en pareille matière. Nous trouvons 
d’ailleurs cette pensée fort bien résumée à la fin de 
l’art. Tolérance du Dict. apol. de la foi cath., col. 1718, 
et cette conclusion sera aussi la nôtre. 

« Supprimer la haïne, le mépris ou le dédain pour les 
égarés d’autres cultes, autrement dit les infidèles; 
mais, par ailleurs, entrer dans les intentions du Christ 
qui veut amener tous les hommes à la connaissance de 
la vérité. L’intolérance ecclésiastique peut être un mot 
impopulaire, mais la réalité sympathise avec ce que 
nous avons en nous de plus élevé et de plus généreux. 
Elle dit conviction et confiance, là où la tolérance dit 
scepticisme et désespoir; elle prouve une force, là où 
la tolérance n’accuse que faiblesse et impuissance; elle 
inspire un zèle sauveur tandis que la tolérance engage 
plutôt à une indifférence égoïste. L'Église catholique 
ne peut haïr personne ni passer indifférente à côté 
d’une seule misère. Elle est la plus intransigeante, la 
plus intolérante des Églises, mais aussi la plus ai- 
mante. Suivant l'expression d’un archevêque fran- 
çais, « l’Église a l’intransigeance de la vérité et de la 
charité ». 


L'article, tel que nous l’avons conçu, ne comporte guère 
de bibliographie pour sa première partie, laquelle relève 
surtout de la théologie sur l’évolution du dogme. On consui- 
tera donc, sur ce point, l’art. ÉGLISE, t. 1v, col. 2175-2220 et 
la bibliographie de l’art. TRADITION. Quant à l'attitude de 
l'Église à l'égard des infidèles et des hérétiques, on se repor- 
tera aux commentateurs de saint Thomas, IIs-II®, q. x, 
a. 8et 8. 11; notamment à Suarez, De fide, disp. XVIII, et 
disp. XIX-XXIV, à la bibliographie de l’art. HÉRÉSIE, 
partie morale et canonique, et l’art. SCHISME. 

Pour la seconde partie de l’article, voir les traités de droit 
public de l'Église : Cavagnis, Cappello, De Luca, Rivet, 
Rossi, Scavini, Tarquini; Liberatore, Del diritto pubblico 
ecclesiastico, Prato, 1887; La Chiesa e lo Siato, Naples, 1872; 
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Hergenrôther, Katholische Kirche und christlicher Staat, 
Fribourg-en-B., 1872; L. Billot, De Ecclesia, t. 11, Rome, 
1910, p. 101-113; Bouché-Leclereq, L'intolérance religieuse 
et la politique, Paris, 1911; N. Paulus, Protestantismus und 
Toleranz im XVI. Jahrhundert, Fribourg-en-B., 1911; Ver- 
meersch, La tolérance, Louvain-Paris, 1912; Ami du clergé, 
1914, p. 149-153; 504-506, et la bibliographie indiquée à 
l'art. LiIBÉRALISME, sur la doctrine ou la « thèse », col. 629. 
A. MICHEL. 

TOLET (TOLEDO) François, cardinal et théo- 
logien jésuite espagnol (1533 (?)-1596). 

1. Vie. — François Toledo naquit à Cordoue vers 
1533-1534. Sur son enfance et son éducation on sait 
fort peu de choses. Les diaires de l’université de Sala- 
manque mentionnent qu’il étudia quelques années à 
Saragosse, où il devint maître ès arts. En 1556, il 
paraît à la fameuse université de Salamanque, centre 
alors de la rénovation scolastique inaugurée par Vito- 
ria; il y suit les cours du grand théologien Dominique 
Soto, en occupant lui-même une chaire des arts avec 
le renom de brillant professeur. Entré dans la Compa- 
gnie de Jésus, le 5 juin 1558, il fit quelques mois de 
noviciat à Simancas, mais se vit bientôt envoyé au 
Collège romain, où il débuta par l’enseignement de la 
métaphysique. Il avait pour collègues Mariana, Le- 
desma et Sa. Durant tout un triennium, il professa la 
philosophie avec un très grand succès, puis il passa à 
la théologie. En 1569, saint Pie V 16 choisit pour théo- 
logien de la Sacrée Pénitencerie et de l’Inquisition et 
prédicateur ordinaire du pape et du collège des car- 
dinaux. Il le fit encore consulteur du Saint-Office et 
de presque toutes les Congrégations romaines. Celles- 
ci, selon le mot de Grégoire XIII, « ne résolvaient rien 
sans consulter Tolet ». 

Du fait de cette situation, Tolet eut à intervenir ou 
à dire son mot dans nombre d’affaires sous les ponti- 
ficats de Grégoire XIII, Sixte-Quint et Clément NIIL 
C'est ainsi qu’en 1580, il fut envoyé à Louvain par 
Grégoire XIII en vue d'obtenir la soumission de 
Baius (voir Βατῦβ, t. IT, col. 54). On conserve à Rome, 
dans les bibliothèques Barberini, Angélique et Casa- 
nate, des copies des brefs et instructions qu’empor- 
tait le négociateur. Une relation de la négociation, 
rédigée pour le roi d’Espagne Philippe II, se trouve 
aux archives de Simancas (État, 350). Plus tard, il fit 
partie de la commission chargée de corriger l'édition 
sixtine de la Vulgate. Mais son activité et sa prudence 
eurent aussi à se déployer dans le domaine de la poli- 
tique religieuse, au cours des divers voyages qu’il fit 
pour accompagner les légats apostoliques en Autriche, 
en Pologne, en Bavière; plus encore lorsqu'il se trouva 
mêlé à l'affaire de la réconciliation d'Henri IV avec 
l'Église, et qu’il réussit à faire prévaloir à la cour pon- 
tificale la thèse — passablement contestée dans les 
milieux romains — de la sincérité du roi de France. 

Tant de services décidèrent Clément VIII à lui 
donner la pourpre, malgré les répugnances de Tolet et 
l’opposition de l’ordre, (17 septembre 1593). Il était le 
premier jésuite élevé au cardinalat. Dans sa nouvelle 
condition, Tolet n’interrompit pas ses travaux. C'est 
en écrivant son commentaire sur saint Luc, entrepris, 
nous dit-on, pour le plaisir de parler de la sainte 
Vierge, qu'il mourut à Rome, en septembre 1596, 
demandant à être inhumé à Sainte-Marie-Majeure. 
Le magnifique éloge gravé sur sa tombe fut en grande 
partie composé par Clément VIII lui-même. 

II. Œuvres. — La production littéraire de Tolet 
est tout entière de caractère ecclésiastique, sauf un 
ou deux écrits négligeables. Elle est néanmoins très 
variée. 

Les œuvres philosophiques viennent en tête, fruit du 
premier enseignement du jésuite au Collège romain. 
Ce sont naturellernent des commentaires d’Aristote. 
Introduclio in Dialecticam Aristotelis, Rome, 1561; 


TOLÉRANCE — TOLET (FRANÇOIS) 


1224 


Commentaria.… in universam Arislotelis Logicam, 
Rome, 1572; Commenlaria.…. in VIII libros de physica 
auscultatione, Venise, 1573; in {res libros de anima, 
Venise, 1574; .…in duos libros de generatione el corrup- 
tione, Venise, 1575. Les supérieurs de Tolet jugèrent 
ces livres si bien adaptés aux besoins des étudiants, 
qu'il fut question de les prendre comme texte ordi- 
naire pour les classes de philosophie dans les collèges 
de l’ordre. Certaines difficultés retardèrent la mesure, 
et finalement l’empêchèrent d'aboutir. Aussi bien, ces 
commentaires d’Aristote ne sont-ils pas tous d’égale 
valeur, On préfère généralement le De anima. Mais en 
tous on remarque une louable tendance à éviter les 
yaines subtilités, ainsi qu'une sympathie prononcée 
pour les idées du Docteur angélique. 

Les œuvres théologiques présentent les mêmes carac- 
tères, de même qu’elles se rattachent, elles aussi, à la 
carrière professorale de l’auteur; mais ce sont des 
œuvres posthumes. Tolet songeait peut-être à faire 
imprimer ses leçons de théologie scolastique, mais 
elles n’ont vu le jour qu’au x1x® siècle, grâce au P. J. 
Paria, qui en a édité le recueil en 1869 sous le titre In 
Summam theologiæ sancti Thomæ Aquinatis enarratio. 
L'édition reproduit un ensemble de cahiers autogra- 
phes laissés par l’ancien professeur et gardés après sa 
mort dans les archives du Collège romain. En compa- 
rant ces cahiers avec une copie faite par Bellarmin du 
cours dicté par Tolet au début de son enseignement 
théologique (copie qui se conserve également à Rome), 
on constate que la rédaction primitive a été notable- 
ment remaniée. Cf. 5. Tromp, Gregorianum, 1933, 
p. 333-338. Il est regrettable que les volumes du 
P. Paria ne contiennent aucune indication qui per- 
mette de discerner les remaniements. D'’ailleurs, 
V'Enarralio n’est pas un libre commentaire de saint 
Thomas à la manière de Valentia ou de Suarez. C'est 
une œuvre beaucoup plus succincte et scolaire, où se 
manifeste, avec un grand don de clarté, un sens peu 
commun de la méthode théologique. Observabimus 
modum hune, lit-on dans le Prologue, ut prius sanctum 
Thomam pro viribus explanemus; consequenter Cajeta- 
num; loco autem tertio, quæ difficiliora fuerint, juxta 
aliorum insignium theologorum sententias discutiamus, 
quæ fide tenenda sunt semper ostendentes, ac quantum 
nobis fuerit concessum, sanclorum Patrum dicta et pla- 
cita proponentes. Bien que Tolet ait certainement « lu » 
au Collège romain toute la Somme de saint Thomas, 
l'exposition de la I*-II® ne se retrouve pas dans ses 
cahiers autographes : de là vient que l'édition du 
P. Paria n’a pas cette partie du cours de théologie sco- 
lastique. 

Par contre, des leçons de morale pratique — ou, 
comme on disait alors, de « cas de conscience » — que 
l'actif professeur fit régulièrement dès 1562, nous … 
avons la substance intégrale dans le volume intitulé … 
selon les éditions, Summa de instructione sacerdotum " 
ou nstructio sacerdotum. L'ouvrage parut pour la. 
première fois en 1599, sous le titre que nous avons F 
donné en premier lieu, chez l’éditeur lyonnais Cardon. 
Mais, préparé sans beaucoup de soin et, semble-t-il, ἢ 
d’après des notes d'élèves, il dut être corrigé. Un ami 
de Tolet, le P. Vasquez de Padilla, se chargea de le. 
faire. Après collationnement avec le manuscrit du . 
cardinal, il donna une meilleure édition sous le titre | 
Instructio sacerdotum, Rome, 1601. Cette Somme de . 
1056 pages in-4° était appelée à une belle diffusion, 
puisqu'on en compte 72 éditions, des traductions espa- » 
gnoles, françaises, italiennes, sans parler de nombreux 
épitomés et compendia en divers idiomes. ᾿ 

C’est cependant par son œuvre exégétique que Tolet 
s’est acquis le renom le plus durable etle mieux mérité. 
I publia lui-même à Rome, en 1588, un commentaire 
de saint Jean qui est resté longtemps classique et qui. 
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aujourd’hui encore peut être consulté avec fruit : In 
sacrosanclum  Joannis Evangelium  commentarii. 
L'abondance des digressions théologiques donne à 
cette œuvre quelque chose d’un peu prolixe au gré de 
notre goût moderne; mais on y trouve partout les 
clartés d’un esprit pénétrant, avec un sens critique 
bien rare à l’époque. Nous avons en outre de Tolet un 
commentaire inachevé de saint Luc, Commentaria in 
XII capita sacrosancti.. evangelii secundum Lucam, 
Rome, 1600, et un autre, fort développé, de l’épître 
aux Romains : Commentarii et annotationes in episto- 
lam B.Pauli Ap. ad Romanos, Rome, 1602. Tous deux 
se recommandent par les mêmes mérites que le com- 
mentaire sur saint Jean. L'exposition de l’épître aux 
Romains, en particulier, passe à bon droit pour un des 
monuments les plus représentatifs de l’exégèse bibli- 
que antiprotestante. Et ce sera assez dire pour quali- 
fier Tolet comme exégète et comme théologien que de 
rappeler qu'on voit généralement en lui un digne 
émule de son contemporain Maldonat. 

Signalons en terminant qu’il nous reste beaucoup 
des sermons prononcés par le prédicateur du pape. Ils 
sont écrits en latin. Des copies en subsistent dans plu- 
sieurs bibliothèques, notamment à Salamanque et à 
Paris, mais surtout à Rome (Barberini, Victor-Emma- 
nuel, Pia, Casanate). 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vit, col. 64- 
83; Monumenta historica Societatis Jesu, les t. IV, ν, vI 
des Monumenta Lainii; A. Astrain, Historia de la Com- 
pañia de Jesus en la Asistencia de España, t. 111 et 1V; E. 
Esparabé, Historia de la universidad de Salamanca; L. Pas- 
tor, Histoire des papes (Pontificats de Pie V et suivants); 
Pérez Goyena, Catedraticos de teologia españoles en Roma, 
dans Estudios ecclesiasticos, 1926, p. 26-43; R. de Scoraille, 
François Suarez; J. Paria, Francisci Toleli… in Summam 
theologiæ sancti Thomæ Aquinatis enarratio, Introduction; 
F. Cereceda, En el cuarto centenario del P. Francisco Toledo, 
dans Estudios ecclesiasticos, 1933; du même, La predestina- 
cion post prævisa merita en la Compania de Jesus, ibid. 

F. CERECGEDA. 

TOLOMÉE ou PTOLÉMÉE DE LUC- 
QUES, voir LucquEes (Barthélemy de), t. 1x, col. 
1062 sq. 


TOLOMEI Jean-Baptiste, cardinal et théolo- 
gien jésuite italien (1653-1725).— Il naquit le 3 décem- 
bre 1653, à Gamberaja, près Florence, d’une famille 
qui se glorifiait de compter vingt bienheureux. Après 
avoir commencé ses études chez les jésuites de sa ville 
natale, il alla, à quinze ans, étudier le droit à Pise, 
puis gagna Rome, où il acheva sa philosophie au Gol- 
lège clémentin. De retour à Pise, il reprit l’étude du 
droit et commença celle de la théologie; il désirait dès 
lors entrer dans la Compagnie de Jésus, mais se heur- 
teit à l'opposition de sa famille. Son père mort, il 
entra au noviciat de Rome le 18 février 1673. Profes- 
seur de grammaire, d’humanités et de rhétorique au 
collège de Raguse, il fut ensuite chargé des cours 
d’Écriture-Sainte au Gesù de Rome. Procureur géné- 
ral de son ordre à trente-cinq ans, il fut, cinq ans plus 
“tard, chargé du cours de philosophie au Collège ro- 
main. ΠῚ publia alors son grand ouvrage, Philosophia 
menlis el sensuum secundum utramque Aristotelis 
methodum pertracta, metaphysice et empirice, Rome, 
1696, in-fol. L'ouvrage comprend avec la philosophie 
proprement dite, les sciences physiques et naturelles. 
Sa parution fit quelque bruit et l’auteur fut loué par 
les Acta erudilorum Lipsensium, 1698, p. 367, d’avoir 
su « très heureusement confronter Aristote et les au- 
teurs récents ». Peu après, il reprenait, au même Col- 
lège romain, comme professeur de théologie, la chaire 
de controverses, presque abandonnée depuis la mort 
de Bellarmin. Recteur du Collège romain, puis du 
Germanique, il fut, en 1709, nommé par le pape Clé- 
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ment XI conseiller de plasieurs Congrégations ro- 
maines et, le 18 mai 1712, fait cardinal du titre de 
Saint-Étienne au Mont-Celius. Membre des Congré- 
gations de l’Index, des Rites, des Indulgences, de 
l'examen des évêques — membre aussi de l’Académie 
des Arcades sous le nom de Filoteo Aridio — il fut 
employé par le pape dans la plupart des affaires de son 
règne, intervint dans la question des rites chinois et 
eut à s'occuper en particulier du P. Quesnel et des 
querelles jansénistes. Obligé par ses fonctions de louer 
un palais, le cardinal Toloméi n’y voulut installer que 
ses services, et continua d’habiter deux pauvres cel- 
lules du Collège romain ; il y mourut le 19 janvier 1725. 

L’érudition du P. Toloméi était prodigieuse. Dans 
une lettre latine adressée en 1702 au Père général, 
Thyrse Gonzalez, qui l’avait interrogé sur ses apti- 
tudes, il déclare savoir « le grec, l’hébreu, le chaldaï- 
que, le syriaque, l’arabe, l’illyrien, le français, l’espa- 
gnol et l’anglais ». Sa réputation était grande parmi 
ses contemporains, en Italie et à l’étranger. Dans son 
Essai de Théodicée, Amsterdam, 1710, Leibnitz écrit : 
« J'espère que le R. P. Ptoloméi (sic), ornement de la 
Compagnie, occupé à remplir les vuides du célèbre 
Bellarmin, nous donnera sur tout cela des éclaircisse- 
ments dignes de sa pénétration et de son savoir, et 
j'ose ajouter de sa modération. » Le nom du P. Tolo- 
méi — Ptolomæus — revient souvent dans les lettres 
du même Leibnitz au P. des Brosses, 5. J., et nous y 
trouvons plusieurs allusions à une correspondance 
directe entre le théologien catholique et le philosophe 
protestant. De celle-ci nous ne possédons plus, malheu- 
reusement que la lettre où Leibnitz, le 16 juin 1712, 
félicite le P. Toloméi de son élévation au cardinalat. 
Quelques années auparavant, comme le bruit avait 
couru, puis avait été démenti, de l'élection de Toloméi 
au généralat de la Compagnie, Leibnitz écrivait au 
P. des Brosses : « Je félicite le P. Ptolomæus d’avoir 
recouvré la tranquillité... s’il avait été élu, ce n’est pas 
lui qu’il eût fallu féliciter, mais votre ordre... J'espère 
à présent qu’il va renouveler et accroître par sa doc- 
trine et son talent le grand œuvre de Bellarmin. » 
(1er février 1707). 

Cet espoir ne fut réalisé qu’en partie, car le supplé- 
ment aux controverses de Bellarmin que préparait le 
cardinal, est resté inédit, six volumes manuscrits, in- 
fol.; un autre inédit fut publié dans le courant du 
xixe siècle : Miscellaneorum ex manuscriptis libris 
bibliothecæ Collegii romani 5. J. series altera. J.-B. 
Ptolomæi e 5. J., 5. R. E. Cardinalis, de Romano 
B. Petri pontificatu dissertationes polemicæ, Rome, 
1868, in-8o, 


Sommervogel, Biblioth. de la Comp. de Jésus, t. vin, 
col. 86-89; de Guilhermy, Ménologe de la Comp. de Jésus. 
Assistance d'Italie, 19 janvier; Biographie universelle, Paris, 
1826, t. xLv1, p. 215; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. ιν, 
col. 1034-1038; Moréri, Le grand diclionnaire historique, 
Amsterdam, 1740, t. vit, p. 158; Leibnitz, Opera, 1768, 
t. v, p. 561, t. vi, passim (lettres au P. des Brosses). 

H. JALABERT. 

TOLOSANI Antoine, né à Toulouse en 1555, 
abbé de Saint-Antoine en Dauphiné en 1597, décédé 
en 1615. 

Écrits : Démonstration que ce que l’Église enseigne 
de la présence réelle du précieux corps de Jésus-Christ 
au Saint-Sacrement de l’Autel n’est que pure parole de 
Dieu, en laquelle, tant s'en faut que la Religion réformée 
puisse trouver un seul mot pour vérifier ce qu’elle tient 
de la cène, etc., Lyon, 1608, in-8°; L'adresse du salut 
éternel et antidote de la corruption qui règne en ce siècle 
et fait perdre continuellement de pauvres âmes, Lyon, 
1612, in-8°; Prétextes de la Religion prétendue réformée 
desquels elle s’est servie pour sublilement et comme insen- 
siblement faire glisser ses pernicieuses erreurs dans les 
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cœurs de ceux qui n'ont su s'en apercevoir, εἰ du vrai εἰ 
infaillible moyen pour bien entendre la parole de Dieu, 
εἷς, Lyon, 1614, in-12. 

Gallia christiana, éd. Hauréau, t. XVI, 1865, col. 203; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. x, p. 233; 
Michaud, Biographie universelle, nouvelle éd., t. xL1, p. 649. 

J. MERCIER. 

TOMMASI Joseph-Marie, cardinal italien 
(1649-1713). — Joseph-Marie Tommasi, né à Alicata, 
en Sicile, le 12 septembre 1649, appartenait à une 
famille qui a donné à l'Église de nombreux ecclésias- 
tiques et des religieuses parmi lesquelles il convient de 
citer la propre sœur de Tommasi, la bienheureuse 
Marie-Crucifiée de la Conception, moniale bénédictine 
de Girgenti. Théatin à Palerme, Tommasi se livra avec 
fougue aux études, principalement à celle des liturgies 
orientales; il y acquit une grande érudition qui lui 
valut d’être nommé consulteur de la Congrégation des 
Rites. Gréé cardinal du titre des Saints-Martin-et- 
Sylvestre-aux-Monts le 18 mai 1712, Tommasi jouit 
peu de temps de sa dignité; il mourut en effet le 1er jan- 
vier de l’année suivante. La sainteté de sa vie lui 
mérita, dès 1714, le titre de vénérable; Pie VII le béa- 
tifia en 1803. 

La plupart des ouvrages publiés par Tommasi sont 
des éditions importantes de textes liturgiques : Codi- 
ces sacramentorum nongentis annis velustiores, Rome, 


1680 (Sacramentaire gélasien;ÿ — Sacramentaire 
grégorien; — Missale gothieum; — Missale Fran- 
corum; — Missale gallicanum velus); Responsalia et 


antiphonaria romanæ Ecclesiæ a sancto Gregorio 
Magno disposita, Rome, 1686; Antiqui libri Missarum 
romanæ Ecclesiæ, Rome, 1691; citons aussi Sacrorum 
bibliorum tituli, sive capitula ante mille annos in occi- 
dente usitata, Rome, 1680, in-4°. Tommasi intéresse 
plus particulièrement la théologie par ses Instilutiones 
theologiæ antiquorum Patrum quæ sparso sermone ezx- 
ponunt breviler theologiam, sive theorelicam, sive prac- 
ticam, Rome, 1709, 1710 et 1712, 3 vol. in-8°. Tom- 
masi a écrit également divers opuscules ascétiques, 
publiés par Joseph Barbieri, sous le titre Opere 
asceliche del venerabile cardinale Giuseppe Maria 
Tommasi cherico regolare teatino, Ferrare, 1735, in-8°. 
Une édition des œuvres complètes entreprise par 
Joseph Bianchini a été limitée au t. τὸν, Rome, 1741, 
in-fol.; elle devait comprendre 6 volumes. Une autre 
édition, menée à bonne fin, mais qui ne mérite pas le 
titre de completa car il y manque certains écrits, entre 
autres le Libellus orationum de rit mozarabe qu’on 
trouve par contre dans l’unique volume de l’édition 
Bianchini, a été donné par le théatin Vezzozi, Rome, 
1747-1754, 7 vol. in-4°. J. Wickham Legs ἃ publié un 
projet de bréviaire pour l’usage privé, dû à la plume du 
saint cardinal, Londres, 1904. : 


Borromée, évêque de Capo d’Istria, biographie de Tom- 
masi dans Vite degli Arcadi illustri, t. x; 1 scrittori de’ 
Cherici regolari delti Teatini, Rome, 1780, p. 380 sq.; D. 
Bernini, Vita del card. Tommasi, Rome, 1722, in-4® (réé- 
ditée à Rome, 1803, in-4); Ciaconio, Historiæ pontificum 
romanorum et 5. R. E. cardinalium, ἴ. τι, Rome, 1751, col. 
293-230; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 17-18; Her- 
genrôüther-Kaulen, Kirchenlexikon, t. x1, 1899, col: 1874- 
1876; Feller, Dictionnaire historique, t. var, 1850, p. 167; 
Nouvelle biographie générale, 1866, t. xLV, col. 480-481; 
Michaud, Biographie universelle, nouv. éd., t. xLI, p. 654- 
655; Moroni, Dizionario di erudizione slorico-ecclesiastica, 
t.cxxvu, 1856, p. 63-70; Venerable Mary Crucifita of the 
Conception, dans Spicilegium benedictinum, t. 11, 1898, 
p. 227-229. 

J. MERCIER: 

TONGIORGI Sauveur, né à Rome le 25 dé- 
cembre 1820, entra le 4 novembre 1837 dans la Com- 
pagnie de Jésus, professa la rhétorique à Reggio, les 
humanités à Forli et la philosophie au Collège romain, 
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où il eut pour élève et disciple le P. Palmieri. Π mourut 
à Rome, le 12 novembre 1865. Il avait donné à Rome, 
1861-1862, les trois volumes de ses Institutiones philo- 
sophicæ, qu’il édita en deux, morale comprise, en 
1863, 

Vu le rôle important qu'il joua dans la restauration 
dela philosophie scolastiqueet, partant, delathéologie, 
l’auteur des Znstlitutiones philosophieæ trouve ici place 
normale. Deux thèses le caractérisent : celle des « trois 
vérités primitives » et celle de l”« atomisme chimique ». 

Publiée à Rome, en 1861, ibid., τ. 1, p. 290-241, 58 
thèse De veritatibus primilivis se trouve discutée par 
Mgr Mercier, en 1895, dans la Revue néo-scolaslique, 
p. 7-26. Le futur cardinal commence par rappeler 
qu’elle consiste à requérir a priori, pour sauvegarder 
ja valeur du connaître humain : « un fait premier, 
l'existence personnelle; un premier principe, celui de 
contradiction; une condition première, l’aptitude de 
notre raison au vrai. » Puis il lui reproche de ne pas 
satisfaire aux légitimes exigences de la philosophie cri- 
tique et de laisser sans réponse l’objection sceptique. 
Car le Père s’octroie, comme donnée fondamentale né- 
cessaire dans l’ordre de la connaissance, un ensemble 
de vérités qui n’est requis que dans l’ordre de l'être. 
Faute d’avoir su distinguer entre les données primor- 
diales de l’ordre ontologique et celles de l’ordre logique, 
Tongiorgi préjugerait d'emblée comme accordé ce 
qui doit résulter d’un examen philosophique. En 1897, 
Mgr Mercier reprit, pour répondre à une mise au point 
des Annales de philosophie chrétienne, signée par le 
R. P. Potvain, p. 68-78 du t. CXXXIH, la « discus- 
sion de la théorie des trois vérités primitives ». Ainsi 
préparait-il le terrain pour sa position et sa solution, 
à lui, du problème critique, Re. néo-scol., p. 56-72. 

Après les essais critériologiques de Tongiorgi οἵ de 
Mgr Mercier, d’autres suivirent, nombreux. Leur usure 
fut rapide. Ils contribuèrent néanmoins, chacun pour 
sa part, à substituer aux intellectualismes statiques, 
d'hier, cet intellectualisme plus souple, d'aujourd'hui, 
qui consiste à suivre jusqu’au bout, sans rien nier ni 
affirmer par avance, les implications de la pensée pen- 
sante et du vouloir voulant : bref, le dynamisme fon- 
cier de l’esprit humain. 

Initiateur, en ce qui concerne le problème de la 
connaissance, Tongiorgi le fut aussi, en cosmologie 
et en psychologie, sur 18 conception de l’hylémor- 
phisme. Adversaire vigoureux οἱ convaincu du tho- 
misme strict du R. P. Liberatore, son confrère, il 
combattit, dans son cours du Collège romain, les «théo- 
ries exposées dans la Civiltà sur la matière et la 
forme »; cf. R. Jacquin, Taparelli, Paris, Lethielleux, 
1943, p. 116. Conscient de s’écarter, en ceci, de l’aris- 
totélisme thomiste, Tongiorgi admet, comme physi- 
quement certain, et enseigne, en cosmologie et en psy- 
chologie, un hylémorphisme assez large pour respecter 
les données de l’atomisme chimique : Institutiones, 
éd. de Bruxelles, 1877, t. 11, Cosmologia, Ῥ. 232-239 
et t. un, Psychologia, p. 91-92. L'âme humaine est 
formesubstantielle car, écrit-il, elipsa substantiaest,non 
accidens, et sui communicalione corpus collocat in certa 
substantiæ specie, nempe in specie viventis,; ibid., p. 92. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Comp. de Jesus, t. VIN, 
col. 96 : dates, lieux, nombre et modalités des éditions des 
Institutiones philosophicæ et des Institutiones philosophiæ 
moralis; Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. va, col. 1196; sur 
l'hylémorphisme voir, ici même, l’art. FORME DU CORPS 
HUMAIN, t. vi, col. 579-581 et Le Père Henri Ramière, 
Apostolat de La Prière, 1934, p. 194-199. : 

B. ROMEYER. 

TONSURE. — I. Histoire. 11. Symbolisme. 


III. Législation actuelle. 


I. Histoire. — 1° La lonsure des laïques. — Le mot 


« tonsure » n’a pas eu toujours la signification précise 
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qu’il possède aujourd’hui. Chez les Latins, il désigne 
toute action de tondre. La coupe des cheveux mar- 
quait chez les païens l'esclavage, la sujétion. Par 
extension, elle désigna la prise en protection par la 
personne à qui les cheveux étaient offerts : aux divi- 
nités protectrices on consacrait une touffe de cheveux 
pour attirer leur bienveillance. C’est ainsi qu’à Didon 
mourante fut faite une « tonsure » pour lui ménager 
dans l’autre monde la protection de Pluton : 


« Hunc ego (crinem) Diti 
Sacrum jussa fero, teque isto corpore solvo. » 
Sic ait, et dextra crinem secat.… 
(Virgile, Enéide, 1. IV, v. 702-704). 


L'Église a-t-elle emprunté aux païens cette coutume 
pour l’adapter à la consécration de ses cleres à Dieu? 
Ce qu’on peut dire de certain, c’est qu’à la base de ces 
rites, païens ou chrétiens, « on retrouve une même idée 
symbolique, celle de l'appartenance à telle ou telle 
personne par le sacrifice qu’on lui fait de sa cheve- 
lure ». Dom P. de Puniet, Le pontifical romain, t. τ, 
Paris, 1930, p. 121. Cf. Ph. Gobillot, Sur la tonsure 
cléricale et ses prétendues origines païennes, dans la 
Revue d’histoire ecclésiastique, Louvain, 1925, p. 399- 
435. Le naziréat chez les juifs comportait, après la 
période d'initiation, quelque chose d’analogue. Voir 
Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, art. Nazaréal, 
t.1v, col. 1516. 

Au Moyen Age, couper les cheveux aux enfants ou 
même aux adultes et en faire hommage à un person- 
nage de marque était un signe de déférence et de sujé- 
tion. Le pape Benoît II (f 685) reçut l’offrande des 
boucles de cheveux des enfants impériaux, Justinien 
et Héraclius : il les prenait ainsi sous sa protection; 
sous Hadrien Ier (+ 795), les habitants de Spolète se 
firent tondre more romanorum en signe de déférence 
vis-à-vis du pape. Cf. Liber pontificalis, édit. Duchesne 
t. 1, p. 363, 364, n. 5; p. 495; cf. p. 420. De même, 
Charles Martel envoya son fils Pépin au roi Liutprand 
(t 744) pour que, selon la coutume, le roi reçût de lui 
« l’offrande » de sa chevelure; Liutprand la lui fit 
couper et devint ainsi comme son père. Paul Diacre, 
De gestis Longobardorum, 1. VI, c. zur, P. L., t. xcv, 
col. 659 B. 

A l’offrande des cheveux faite à Dieu, soit au nom 
des enfants par leurs parents, soit spontanément par 
les adultes, l’Église ajoutait sa bénédiction : pour les 
enfants (et même pour les adultes), bénédiction ad 
capillaturam (sous-entendez deponendam); pour les 
adultes seuls, ad barbam tondendam. Dans le Sacra- 
mentaire grégorien, les deux formules sont unies à 
l'ordo de la tonsure ad clericum faciendum. P. L., 
t. zxxvur, col. 233 BC; cf. col. 520 BC. Les Grecs 
avaient une tonsure analogue pour les petits enfants 
au moment de leur baptême. Cf. Syméon de Thessa- 
lonique, De sacramentis, ©. LXvI1, P. G., t. CLv, 
col. 232 C. 

Ges tonsures pour les laïques, enfants et adultes, 
étaient facultatives. Il n’en était pas de même de la 
tonsure des clercs et des moines. 

29 La tonsure cléricale et monacale. — Aux premiers 
siècles, il n’y eut aucune forme de tonsure : les che- 
veux courts étaient la marque (non exclusive d’ail- 
leurs) des clercs et des moines, aussi bien en Orient 
qu’en Occident. Cf. Thomassin, Ancienne et nouvelle 
discipline de l’Église, Paris, 1725, t. 1, 1. IL, c. xxxvir, 
p. 714-721; cf. c. xxx1x, n. 16. C'était conforme à la 
recommandation de saint Paul, I Cor., xt, 14. Sur la 
tonsure des moines, voir Martène, De antiquis Ecclesiæ 
{monachorum) ritibus, Bassano-Venise, 1788, t. 1v, 
L V, c. vri, p. 236-240. Il est donc inutile de chercher, 
avec nombre d'anciens auteurs, l’origine de la tonsure 
dans une institution positive de saint Pierre. Les prin- 
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cipaux auteurs qui ont défendu cette origine sont 
Grégoire de Tours, De gloria marlyrum, 1. I, 6. XXvIn, 
P. L., t. Lxx1, col. 728 A; Isidore de Séville, De eccle- 
siasticis officiis, 1. 11, ο. 1v, P. L., t. Lxxx1nm, col. 779- 
780; Bède, Hist. eccl. Angl., 1. V, c. χχι, P. L., t. χον, 
col. 278 B; Amalaire, De ecclesiasticis officiis, 1. 11, 
c. v, P. L.,t. cv, col. 1082 B; Raban Maur, De institu- 
tione clericorum, €. 11, P. L., t. cvur, col. 298; le 
pseudo-Alcuin, De divinis officiis, c. xxxV, P. L., t. cr, 
col. 1288 B; Ratramne, Contra opposita Græcorum, 
1. IV, c. v, P. L., t. cxx1, col. 322-324; Honorius Au- 
gustodunensis, De gemma animæ, ©. cxCv, P. L., 
t. czxxr1, col. 603 CD (au c. cxcrm, Honorius fait 
remonter la tonsure aux nazaréens, col. 602 B). Mar- 
tène hésite en face de cette origine difficile à soutenir, 
mais dont il ne rejette cependant pas l’hypothèse 
d’une façon absolue. Op. cit., ce. vur, n. 7, p. 14-15. Un 
commentateur plus récent du pontifical, Joseph Cata- 
lano, s’efflorce d’en démontrer le bien-fondé. Ponlifi- 
cale romanum, t. 1, Paris, 1801, tit. 111, 8 4, n. 15 564.» 
p. 142. Mais Thomassin est opposé à une telle origine 
qu'aucun document n’appuie. Op. cit., €. xxXXVII, 
n. 2, p. 715. Voir également Hallier, De sacris elec- 
tionibus et ordinationibus, appendice : de ritu tonsuræ, 
a. 2, n. 4, dans Migne, Curs. theol., t. XxIV, col. 1594. 

La corona episcoporum dont on rencontre de fré- 
quentes mentions du rve au vi siècle doit être enten- 
due non au sens d’une tonsure réelle, mais au sens 
figuré de la dignité éminente des évêques. Cf. P. Ba- 
tiffol, La « corona » des évêques du 1° au vie siècle, 
dans Questions liturgiques el paroissiales, Louvain, 
1923, p. 16-22; Thomassin, loc. cit., n. 9, p. 718. Il 
semble donc difficile d'admettre avec L. Musy, que 
c'était la tiare pontificale ou la mitre épiscopale. 
L. Musy, Origine et signification de la tonsure cléricale 
dans Revue du clergé français, 1902, p. 158-159. 

Dès le vr siècle apparaît l'habitude de laisser une 
couronne de cheveux non coupés, comme en témoi- 
gnent les fresques et les mosaïques des basiliques 
romaines. Voir Gobillot, op. cit., p. 431-432; dom de 
Puniet, op. cit., p. 124. Grégoire de Tours raconte que 
Nicétius (f vers 566), évêque de Trèves, semblait 
désigné dès sa naissance pour la cléricature, sa tête 
étant entourée d’une légère couronne de cheveux. 
Vitæ Patrum, c. xvn, τι. 1, P. L., t. Lxx1, col. 1078 C. 
Le IVe concile de Tolède (633) en fit une obligation 
générale : Ut omnes clerici vel lectores, sicut levitæ et 
sacerdotes, detonso superius loto capite, inferius solam 
cireuli coronam relinquant, non sicut hucusque in Gal- 
liæ partibus facere lectores videntur, qui prolixis, ut 
laici, comis in solo capitis apice modicum circulum 
tondunt. Can. 41, P. L., t. LXxxIV, col. 577 B. (Au 
can. 55, col. 579 B, le même concile parle de la tonsure 
des pénitents et de ceux qui ont été consacrés à la vie 
monastique). Telle fut donc la tonsure cléricale en 
Occident, celle que nos auteurs du Moyen Age appel- 
lent « la tonsure de saint Pierre ». 

Les moines paraissent avoir conservé l'usage primi- 
tif de porter les cheveux courts, ce qu’on désignait 
ordinairement sous le nom de « tonsure de saint Paul »; 
cf. Bède, op. cit., 1. EV, c. 1, P. L., t. xcv, col. 172 C, 
attribution apostolique également sans fondement 
sérieux. Thomassin, loc. cil., n.3-5, p. 716-717. Quand 
les moines entrèrent dans la cléricature, ils adoptèrent 
la tonsure cléricale en l’agrandissant simplement. Ma- 
billon, Acta sanctorum Ο. S. B., t. 1, Paris, 1668, Præf. 
sæc. III, p. 106-111; Martène, op. cit., t. ἀν, 1. V, 
ce. vit, p. 236 sq.; le clergé séculier au contraire et les 
religieux de l’époque moderne ont simplifié la tonsure 
et l’ont ramenée aux proportions minimes que le 
IVe concile de Tolède condamnait dans l’usage fran- 
çais : « Prodigieuse diminution aux xrv* et xv° siècles », 
écrit Thomassin, loc. cit., c. xL1, ἢ. 4, p. 749-750. 
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En Orient, les Grecs n’ont connu, même après le 
ve siècle, que la tonsure totale dite de saint Paul, sans 
couronne. Bède rapporte que le moine Théodore, en- 
voyé par le pape Vitalien pour occuper le siège de Can- 
torbéry dut laisser pousser ses cheveux quatre mois pour 
recevoir la tonsure cléricale romaine, car « il avait la 
tonsure à la mode orientale, dite de saint Paul». Hist. 
eccl., 1. IV, ©. 1, P. L., t. πού col. 172 C. 11 semble bien 
qu'une tonsure cléricale était, chez les Grecs, conférée 
avec la remise de l’habit noir, indépendamment de 
l’ordre du lectorat, lequel impliquait toujours une ton- 
sure faite par l’évêque en coupant les cheveux en 
forme de croix avec l’invocation de la sainte Trinité. 
La première tonsure ne comportait aucun pouvoir, 
mais une simple destination à l’état ecclésiastique. 
Voir le can. 14 du Ile concile de Nicée, ici, t: xr, 
col. 434-435, avec le commentaire de Balsamon, P:1Gi; 
τ. cxxxvir, col. 960 BC. Sur le rite de la tonsure jointe 
au lectorat, voir Syméon de Thessalonique, De sacris 
ordinationibus, c. GLVItI-CLIX, P. G.,t. CLV, col. 364 D- 
365 C. Sur le port de la barbe chez les orientaux, voir 
Thomassin, loc. cil., €. XL, n. 4 sq., p. 754. 

Les Celtes prétendaient avoir conservé la « tonsure 
de saint Jean », appelée à Rome par dérision «tonsure 
de Simon le magicien ». Thomassin, 0p. cil., €. XXXVI, 
n. 13, p. 727. Cette tonsure consistait à couper au ras 
le dessus de la tête et à laisser les cheveux longs sur les 
côtés (de là peut-être est venue la coupe des cheveux 
dite aux enfants d’Édouard). Cet usage disparut après 
le vrrre ou le rxe siècle. Sur cette tonsure et sur les âpres 
discussions qu’elle souleva, voir les notes de Smith, 
en appendice à l'Hist. eccl. de Bède, app. vor, De lon- 
sura clericorum, P. 1... t. xev, col. 328, 330 C-331 D. 
Cf. dom Gougaud, art. Celtiques (Liturgies), dans le 
Dict. d’archéol. chrét., t. 11, col. 2997. 

3 Anciennes prescriptions. — Sur les anciennes 
prescriptions de l’époque carolingienne et du siècle 
postérieur, voir Thomassin, loc. cit., ©. XL, ΧΙ, XLII. 
A partir de l'an mille, la règle devint générale. En 
1031, le concile de Bourges oblige les cleres à raser la 
barbe et à porter la couronne, faisant consister en ces 
deux choses la tonsure cléricale : Tonsuram ecclesiasti- 
cam habeant, hoc est barbam rasam el coronam in capile. 
Des statuts semblables sont portés aux coneiles de 
Coyac en Espagne (1050), Rouen (1072), Lillebonne 
(1080), Poitiers (1100), Londres (1102 et 1175), Tou- 
louse (1119), York (1194), Paris (1212), Montpellier 
(1214), Oxford (1222), Nîmes (1284), etc. Au concile 
de Worcester (1240) sont mentionnées, pour la pre- 
mière fois, les dimensions à donner à la tonsure sui- 
vant la dignité de chaque ordre : Ne comam nutriant, 
sed cireulariter et decenter tondeantur, coronam habentes 
decentis amplitudinis secundum quod exegerit ordo quo 
fuerint insigniti. La même règle se trouve dans les 
actes du concile de Cologne (1260) : Habeant coronas 
competentes et eas radere non omüillant. Le concile de 
Château-Gontier (1232) demande qu’on rase entiè- 
rement les clercs débauchés; les conciles de Lambet h 
(1261) et Pont-Audemer (1279) déclarent déchus des 
privilèges ecclésiastiques les cleres qui ne porteraient 
pas la couronne. Peu à peu tous les synodes frappèrent 
de la même peine les délinquants. À Palencia (1338) 
on détermina les dimensions exactes de la tonsure et 
on en fit afficher le modèle à la porte des églises : 
quatre doigts de diamètre. D’après le synode de Tolède 
(1473), elle doit avoir la largeur d’un réal. Le Ve concile 
de Milan (1579) ordonna que la couronne des prêtres 
aurait quatre pouces de diamètre, celle des diacres 
trois, ainsi que celle des sous-diacres, celle des ordres 
mineurs et de la tonsure, deux. 

La barbe rasée que les anciens conciles du x1° siècle 
considéraient comme faisant partie de la tonsure, fut 
aussi l’objet de minutieuses réglementations: Interdit 
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par le V® concile du Latran, can. 24, le port de la barbe 
est également défendu aux cleres par les conciles de 
Sens (1528), Mayence (1549), Narbonne (1551); mais 
il est simplement déconseillé par les ordonnances 
d'Eustache du Bellay, évêque de Paris au temps du 
concile de Trente, et par le concile de Reims (1583). 
Saint Charles Borromée, dans son V° synode diocé- 
sain, fit une ordonnance contre le port de la barbe, 
alléguant l'usage ancien de l'Église latine, depuis les 
décrets du concile de Carthage et les décisions de Gré- 
goire VII. Sur tous ces points, voir Thomassin, loc. cit., 
c. XLI, p. 747-752. 

Le port des cheveux courts, de façon à dégager les 
oreilles, fait aussi partie de la discipline ecclésiastique 
de la tonsure. Voir les décrets des conciles de Londres 
(1248), Albi (1254), Salzbourg (1274), Bude (1279), 
Ravenne (1314, 1318), Gnesen (1417), Bâle (1431), 
Mayence (1451), Cologne (1452), les statuts synodaux 
de Turin (1514), Paris (1514), Chartres (1526), les 
synodes de Faënza (1569) et de Lescar (1637). Dans ses 
statuts synodaux, le vénérable Alain de Solminihae, 
évêque de Gahors (1638), prescrit : « Les ecclésiasti- 
ques porteront la tonsure large et apparente, chacun 
selon l’ordre où il sera promu, portant de petits ra- 
bats, le poil court et les oreilles découvertes. » Cf. Mar- 
tène, op. cit., t. 11, p. 16-17. 

II. SvmBouisme. — L. Musy sépare radicalement 
le symbolisme de la tonsure faite par l’évêque au jeune 
clerc qu’il accueille au service de l'Église et celui de la 
tonsure que les cleres doivent porter « et qui n'est, 
après tout, qu'un mode de coiflure sans effel ni droit, 
sans rien qui, de près ou de loin, puisse la rattacher à 
la première ». Art. cit., p.167. N’y a-t-il pas ici quelque 
exagération? Sans doute, l’évêque se contente d’après 
le rite du pontifical, d'enlever au clerc cinq mèches de 
cheveux; mais cette première Lonsure, pour être mar- 
quée publiquement, a besoin d’un signe visible et la 
couronne rasée au sommet de la tête, exprime bien 
l'idée d’offrande à Dieu et de service à la cause du 
Ghrist et de l'Église. « Il y ἃ eu dans l’Église, écrit 
dom de Puniet, différentes manières de pratiquer le 
rite de la tonsure; mais il n’y avait au fond qu’une 
pensée commune à tous; faire à Dieu par amour l'of- 
frande de sa chevelure, en signe d'appartenance à son 
service, qui ad deponendum comäs capilum SuOTum pro 
ejus amore festinant (Pontifical, oraison préliminaire). 
En sacrifiant sa chevelure, le clerc ou le moine, disons 
également la moniale, fait acte de religion envers Dieu; 
c’est un renoncement, un dépouillement, déjà une 
sorte de consécration. Cette pensée exprimée dans 
l’ancien formulaire du grégorien, s’applique aussi bien 
à Ja tonsure primitive qu’à la tonsure cléricale. Au 
Moyen Age on a pensé que la forme de couronne don- 
née à la tonsure avait surtout pour but d’imiter la cou- 
ronne d’épines de Notre-Seigneur. » Op. cit., p. 133. 
Voir sur le symbolisme de la couronne; Amalaire, De 
eccl. officiis, 1. 11, e. v; 1. EV, c. XXXIX, P.. LS UNE; 
col. 1081-1082, 1234; Raban Maur, De: cleric. inst., 
1. I, c. ur, P. L.,t. ὄντι, col. 298; Bède, Vila S. Cuth- 
berti, c. vi, P. L., t. Χαῖν, col. 742, note 2. 

Saint Thomas consacre quelques lignes au symbo- 
lisme de la tonsure, Zn 1Vvn Sent., dist. XXIV, q: ΠῚ, 
a. 1, qu. 1. Pour lui la couronne est un signe de 
royauté; la forme circulaire, un signe de perfection; 
ceux qui sont appliqués aux divins mystères acquiè- 
rent une dignité royale et doivent être parfaits en 
vertu. Les cheveux qu’on coupe rappellent au clerc 
qu'il ne doit pas laisser son esprit se détourner de la 
contemplation divine par des soucis temporels et ses 
sens s’absorber dans les attraits terrestres. Ces sym- 
bolismes et d’autres similaires se retrouvent également 
chez plusieurs auteurs du Moyen Age signalés plus 
haut et notamment chez Hugues de Saint-Victor, De 
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sacramentis, 1. 11, part. IIL, 0.1 et 11, P. L., t. cLXXvI, 
col. 421-422. 

Enfin, la dernière oraison du pontifical affirme bien 
la liaison intime que l’Église établit entre la tonsure 
faite par l’évêque et la couronne cléricale : « Préservez 
de la servitude du monde ceux que vous venez de 
choisir pour en faire vos serviteurs; ...donnez-leur...de 
mériter par la figure de votre sainte couronne dont 
nous venons d’orner leur tête, l'héritage de la couronne 
du ciel. » 

La cérémonie de la tonsure se complète par la vêture 
cléricale, ici symbolisée par le surplis blanc passé sur 
la soutane noire : naissance à une vie nouvelle et mort 
au monde. C’est vraiment la marque suprême de l’ap- 
partenance à Dieu. 

En coupant les cheveux du futur clerc, l’évêque lui 
fait prononcer ce verset du ps. XV, 6 : Dominus pars 
hæreditatis meæ et calicis mei; tu es qui restitues hære- 
ditalem meam mihi. Ces paroles suffisent à indiquer ce 
qui s’accomplit pour le nouveau clerc : pour lui, il y a, 
comme au baptême, comme dans la profession reli- 
gieuse, un renoncement au monde, une promesse de 
suivre le Christ; dépouillement du siècle et des super- 
fluités du monde, symbolisés par la chevelure; renon- 
cement au vieil homme pour revêtir l'homme nouveau 
et porter les insignes de l’appartenance au Maître que 
l’on a choisi. Cf. 5. Jérôme, Epist., Lxn1, ad Nepotia- 
num, De vita clericorum et monachorum, P. L., t. ΧΧΙΙ, 
col. 531-540; M. Olier, Traité des saints ordres, 1, De la 
cléricature, €. 1-IX. 

III. LÉGISLATION ACTUELLE. — Elle peut se résu- 
mer en trois points : 1° Obligation de porter la ionsure; 
2° Conditions requises pour la conférer et la recevoir; 
89 Effets canoniques. 

1° Obligation. — Tous les clercs, voir ce mot, t. 111, 
col. 225 sq., doivent porter la tonsure ou couronne 
cléricale, à moins que les habitudes locales n’en dispo- 
sent autrement ; ils apporteront une grande simplicité 
au soin de leur chevelure. Can. 136, $ τ. 

Les cleres mineurs qui, de leur propre autorité et 
sans cause légitime, abandonnent l’habit ecclésiastique 
et la tonsure et qui, dûment avertis par l’Ordinaire, ne 
se sont pas corrigés dans le mois, sont ipso jure déchus 
de l’état clérical. Can. 136, $ 3. Les clercs majeurs qui 
agissent de la même façon, malgré une grave monition 
de l’évêque (can. 2379), sont considérés comme ayant 
renoncé à leurs charges, can. 188, 7°; ils sont suspens 
des ordres reçus et, s’ils ne viennent pas à résipiscence, 
sont déposés dans les trois mois, après une nouvelle 
monition. Can. 2379. 

29 Conditions requises. — 1. Ministre. — La tonsure 
est conférée par l’évêque propre, mais aussi par les 
cardinaux, même simples prêtres, pourvu que le sujet 
soit muni de lettres dimissoriales de son Ordinaire, 
can. 239, $ 1, 22°, par un abbé régulier, prêtre et ayant 
reçu la bénédiction abbatiale, en ce qui concerne ses 
propres sujets. Can. 964, 1°. 

2. Temps εἰ lieu. — La tonsure peut être conférée 
n'importe quel jour et à n'importe quelle heure, can. 
1006, $ 4; même dans un oraloire privé, can. 1009, $ 3; 
cf. Pontifical, tit. De ordinibus, 1° De clerico faciendo. 

8. Sujet. — Aujourd’hui la tonsure, tout au moins 
dans l’Église latine, ne peut être conférée qu’à un sujet 
se proposant de devenir prêtre et dont on peut déjà 
conjecturer qu'il sera digne du sacerdoce. Can. 973, 
$ 1. Aussi le can. 976, $ 1, a-t-il précisé qu'aucun sécu- 
lier ou régulier ne peut être admis à la tonsure s’il n’a 
pas commencé son cours de théologie. On devra donc 
corriger et compléter ce qui a été dit ici, avant la publi- 
cation du code, sur la science compétente exigée du 
futur clerc. Voir t. ΠῚ, col. 611. Le sacrement de confir- 

mation est requis pour la réception licite de la tonsure. 
Can. 974, ξ 1, 19, 
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3° Effets canoniques. — L'effet direct de la tonsure 
est de faire passer le sujet de l’ordre des laïques à celui 
des clercs. Can. 108, $ 1. De plus, par la réception de 
la première tonsure, le clerc est inscrit ou, comme on 
dit, incardiné au diocèse pour le service duquel il est 
promu. Can. 111, ὃ 2, Enfin, à la cérémonie d’ordina- 
tion, l’évêque avertit ses « fils bien-aimés » qu’à partir 
de ce jour ils relèvent du tribunal de l’Église et par- 
ticipent aux privilèges des cleres. Ces privilèges sont 
énumérés par le code, can. 118-122. 

Le canon 118 représente la discipline traditionnelle 
de l’Église : Soli clerici possunt potestatem sive ordinis 
sive jurisdictionis ecclesiasticæ et beneficia ac pensiones 
ecclesiasticas oblinere. Mais, du moins dans l'Église 
latine, les clercs étant tenus d’aspirer au sacerdoce, ne 
sont plus stabilisés dans des fonctions inférieures. Plus 
radicalement encore est éliminé l’abus de la collation 
de bénéfices attachés à de hautes charges ecclésiasti- 
ques conférées à de simples tonsurés, abus qui s'était 
répandu dans l’Église, à Rome et en France notam- 
ment, surtout avant le concile de Trente. 

Les autres canons peuvent être résumés, en ce qui 
concerne les simples clercs, en trois points : 1. Privilège 
de l’exemption : Clerici omnes a servitio militari, a mu- 
neribus et publicis civilibus officiis a statu clericali alie- 
nis immunes sunt, Can. 121. Le clerc est ainsi dispensé, 
en droit, de certains impôts communs, en particulier du 
service militaire, en raison du principe de l’équivalence 
des charges; cf. Syllabus, prop. 32, Denz.-Bannw., 
n.1732.— 2. Privilège du for : Clerici inomnibus causis 
sive contenliosis sive criminalibus apud judicem eccle- 
siasticum convenire debent, nisi aliler pro locis particu- 
laribus legilime provisum fueril, can. 120, $ 1 : en prin- 
cipe donc, sauf exceptions légitimes aujourd’hui pré- 
vues par le droit canonique, le clerc est soustrait aux 
tribunaux séculiers pour relever exclusivement de la 
juridiction des juges ecclésiastiques; voir ici For, t. νι, 
col. 527-536, complété par IMMUNITÉS, t. Vir, col.1220- 
1262 (en ce qui concerne les modifications apportées 
par le code à l’art. For, voir t. vit, col. 1225-1226); 
cf. Syllabus, prop. 31, Denz.-Bannw., π. 1791. --- 8, Pri- 
vilège du canon, qui doit son nom au célèbre canon 
d’Innocent 11, Si quis…. et qui entraîne l’excommuni- 
cation pour quiconque ose lever la main, avec une 
intention coupable (suadente diabolo), sur un clerc 
pour l’insulter et le frapper. Le can. 119 ne renferme 
qu’implicitement ce privilège en proclamant le respect 
que les fidèles doivent aux clercs pro diversis eorum 
gradibus οἱ muneribus; si les fidèles infligent une réelle 
injure aux clercs, se sacrilegii delicto commaculant. 
Mais l’excommunication demeure et frappe ceux qui 
violentas manus... in personam aliorum (dans les trois 
paragraphes précédents le canon parle du pape, des 
cardinaux et des évêques) clericorum vel utriusque 
sexus religiosorum, can. 2343, ὃ 4; et le texte précise 
qu'il s’agit d’une excommunication réservée à l’Ordi- 
naire du coupable. D’autres peines peuvent également 
être infligées. Le can. 122 règle la manière dont les 
clercs peuvent être contraints d’acquitter leurs dettes. 
Les privilèges sont perdus par le clerc qui est privé du 
port de l’habit ecclésiastique ou réduit à l’état laïque; 
ils sont récupérés, si le sujet est rétabli dans l’ordre 
clérical. Can. 123. 

Le titre suivant du code, tit. 11, traite des obliga- 
tions des clercs. L'essentiel a été dit à CLERGS, t. 11, 
col. 227-232. Nous n’avons pas à y revenir. 

I suffira, en guise de conclusion, de rappeler que 
l'admission à la tonsure avec les prières et les bénédic- 
tions qui l’accompagnent et la sorte de consécration 
au service divin qu’elle constitue, vérifie pleinement la 
définition du sacramental, « chose ou action dont 
l'Église se sert pour obtenir des effets surtout spiri- 
tuels ». Can. 1144. Voir SACRAMENTAUX, t. χιν, Col. 471. 
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Dom Martène, De antiquis Ecclesiæ ritibus, 4 vol. in-fol., 
Bassano-Venise, 1788 (le 45 vol. constitue le De antiquis mo- 
nachorum ritibus), t. 11, 1. 1, ©. VI, ἃ. ἦν De tonsura clericali, 
p. 14 b-17 a; t.rv, 1. V, ο. var, De tonsura et rasura fratrum, 
p. 236 b-240 b; Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline 
de l'Église.…., 3 vol. in-fol., Paris, 1725, τ. 1, 1. 11, Du second 
ordre des clercs, Ὁ. XXXVII-XLII, 600]. 714-758; J. Catalano, 
Pontificale romanum, 3 vol., Paris, 1801, vol. 1, tit. 111, De 
clerico faciendo, p. 131 a-151 b. 

Parmi les auteurs insérés dans la Patrologie : Amalaire, 
De ecclesiasticis officiis, 1. 11, ©. v, t. CV, col. 1081-1082; 
Raban Maur, De clericorum institutione, 1. 1, €. 111, L. CVIX, 
col. 298-299: Ratramne, Contra Græcorum opposila, 1. LV, 
c. v, t. exxt, col. 322-324; Hugues de Saint-Victor, De sacra- 
mentis, 1. ΤΙ, part. III, €. 1 et 11, L. CLXXVI, col. 421-422, et 
surtout, en appendice à l'Histoire de Bède le Vénérable, la 
dissertation de Smith, De tonsura clericali, t. XCV, col. 327- 
332. 

La plupart des théologiens traitant du sacrement de 
l'ordre consacrent au moins un paragraphe à la tonsure clé- 
ricale, Signalons de préférence l'appendice De tlonsuræ 
clericalis conferendæ ritu, au traité De sacris electionibus et 
ordinationibus de Hallier, dans Migne, Cursus theologicus, 
t. xxiv, col. 1587-1616. Parmi les auteurs contemporains : 
Ph. Gobillot, Sur la tonsure cléricale eLses prétendues origines 
païennes, dans la Rev. d'hist. eccl., Louvain, 1925, p. 399- 
455; dom Pierre de Puniet, Le pontifical romain, t. 1, Paris, 
1930, part. 11, c. zur, p. 120-134; et, avec les réserves que 
nous avons faites, L. Musy, Origine et signification de la 
tonsure cléricale, dans Kev. du clergé français, 1902, p. 150- 
168. 

A. MICHEL. 

1. TORQUEMADA (Jean de), ou Jean de 
TURRECREMATA, dominicain espagnol (1388-1468). — 
Turrecremata est la traduction latine de Torquemada. 
Ce dominicain est une des plus belles figures de l’ordre 
des frères prêcheurs. 1. Vie. 11. Œuvres. 

1. ντε. — Jean de Torquemada, né à Valladolid en 
1388, mourut à Rome en 1468. Au concile de Cons- 
tance, l’envoyé de Jean II, Louis de Valladolid, l’'em- 
mena comme assistant (1414). Torquemada prit ses gra- 
des académiques à Paris et peut-être même y professa-t- 
il quelque temps. I revint en Espagne où il fit l’admi- 
ration de tous par la solidité de sa doctrine, par sa 
prudence, par la pureté de ses mœurs. Prieur du cou- 
vent de Tolède, il fut appelé à Rome par Eugène IV 
qui, en 1431, le nomma maître du Sacré-Palais. Théo- 
logien pontifical au concile de Bâle (1432), il est chargé 
d'examiner quelques propositions malsonnantes d’Au- 
gustin de Rome, ainsi que les révélations de sainte 
Brigitte, dont queiques passages semblaient suspects. 
Quand Eugène IV rompit avec le concile, Torquemada 
quitta Bâle, mais continua à s'occuper des Bohémiens 
et des Grecs, se montrant en toutes circonstances le 
défenseur résolu des droits et de la dignité du Saint- 
Siège. Il fut envoyé comme ambassadeur auprès du roi 
de France Charles VII, pour le persuader de faire la 
paix avec l'Angleterre. Après la publication, par Tor- 
quemada, de son traité de l’Église, Eugène IV lui 
adressa un bref (30 octobre 1436), louant sa science, 565 
vertus, sa probité, si profitables au Siège apostolique, 
et lui décernant le titre de Defensor fidei. Cf. Ughbelli, 
Ilalia sacra, Rome, 1644, t. 1, p. 180. Au concile de 
Florence (1438-1443), Torquemada travailla active- 
ment à l’union avec-les Orientaux. 

Créé cardinal du titre de Saint-Sixte par Eugène IV 
(18 décembre 1439), il opta bientôt pour le titre de 
Sainte-Marie du Transtévère. Évêque de Palestrina 
sous Calixte LIL, il devint évêque de Sabine sous Pie 11. 
En 1461, ce dernier pape lui confia le soin d'examiner 
les magnats de Bohème pour leur faire abjurer les 
erreurs manichéennes dont ils étaient imbus. Le 
titre de « Défenseur de Ja foi ».que lui avaît décerné 
Eugène IV lui fut conservé par de nombreux admira- 
teurs, notamment Bessarion et Blondo, son historien. 
Torquemada établit à la Minerve la pieuse association 
de l'Annunziata, dont le but est de doter chaque année 
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des jeunes romaines sans ressources, afin de leur per- 
mettre un mariage honnête. Il fut inhumé à la Mi- 
nerve, dans la chapelle de l’Assomption, reconstruite 
et décorée avec magnificence par son ordre; ce qui a 
donné lieu à la publication de l’opuscule Meditationes 
Joannis de Turrecremata positæ et depictæ de ipsius 
mandato in ecclesiæ ambitu 5. M. de Minerva, Rome, 
1498. 

IL Œuvres. — Le catalogue des œuvres de Tor- 
quemada a été dressé avec soin par Quétif-Échard, 
qui s'inspire fréquemment des indications fournies par 
Nicolas Antonio, Bibliotheca hispana vetus, 1. X, c. x, 
n. 515 sq. Les œuvres de Torquemada sont aussi nom- 
breuses que variées. Les plus importantes ont été 
éditées; d’autres sont encore manuscrites. 

19 Œuvres éditées. — 1. Commentarii in Decrel. 
Gratiani (dédiés à Nicolas V), Lyon, 1516, 6 vol.; 
Rome, 1555; Venise, 1578, 4 vol. — 2. Graliani decre- 
torum libri V secundum gregorianos decrelalium libros 
titulosque Decreti (également dédié à Nicolas V), de- 
meuré longtemps manuscrit et publié seulement en 
1727, à Rome, par Fontanini, archevêque d'Ancyre, 
qui y joignit ses notes. Mais l’ouvrage est-il bien au- 
thentique? — 3. L'œuvre qui ἃ le plus contribué à 
la réputation théologique de T orquemada est la 
Summa de Ecclesia, qui vit le jour en 1448-1449 et 
fut imprimée pour la première fois à Cologne, 1480; 
puis à Lyon, 1496; Salamanque, 1560; Venise, 1561; les 
1. II ct III sont dans Rocaberti, Bibliotheca maxima 
pontificia, τ. xur, col. 283-574. Elle est divisée en qua- 
tre livres 1. 1, De universali Ecclesia; 1. II, De Ecclesia 
romana.et pontificis ejus primatu (il y revendique pour 
le pape la plénitude du pouvoir et V’'infaillibilité); 
1. III, De universalibus conciliis; 1. IV, De schismaticis 
el hæreticis. Le troisième livre a été dans la suite fré- 
quemment utilisé par les apologistes du pouvoir pon- 
tifical et de son indépendance à l’égard du concile. Le 
manuscrit de la Summa de Ecclesia est à la Vaticane, 
cod. 2577, 2578, 2701. L'ouvrage est essentiellement 
polémique et dirigé contra Ecclesiæ et primatus apos- 
toli Petri adversarios. Les partisans de la «théorie conci- 
liaire » sont pour Torquemada des inspirés du diable, 
des disciples de Marsile et d'Occam. Les décrets de 
Constance ne l’embarrassent guère, moins encore ceux 
de Bâle. Devant le concile l'autorité pontificale s’élève, 
seule omnipotente, supérieure à celle de l'Église uni- 
verselle. Hors le cas d’hérésie, aucun pape vrai, indu- 
bitable ne peut être mis en jugement. Le pontife ro- 
main n’a au-dessus de lui dans l’Église que Jésus-Christ. 
Dès lors le pape n’est lié par aucun décret conciliaire. 
rentrant dans le cadre du droit positif. Il n’est tenu 
que par les lois de droit divin ou de droit naturel. Le 
concile ne peut annuler aucun acte du chef de l'Église. 
Que si un pape était vraiment scandaleux, il faudrait 
prier, patienter, l’admonester, au besoin faire Convo- 
quer, en dehors de ee pape, un concile général qui lui 
adresserait des remontrances, mais se garderait de le 
juger ou de le déposer, de crainte d’excéder ses droits. 
— A. Contra decreta concilii Constanltiensis, en faveur 
d'Eugène IV, édité dans Mansi, Concil., ἢ. XXX, Col. 
550-590; mais aussi à Venise, 1563. — 5. Tractatus 
factus contra avisamentum quoddam Basileensium, 
quod non licet appellare a conciliis ad papam, Vatic. 
5606; édité dans Mansi, ibid., col. 1072-1094. — 6. 
Tractatus notabilis de potestata papæ et concilii gene- 
ralis auctoritate, Cologne, 1480; Venise, 1563; édité 
sous le titre : Apologia Eugenüi papæ IV, sive de 
summi pontificis et generalis concilii potestale ad 
Basilensium oratorem in Florentina responsio…., Ve- 
nise, 1563; Louvain, 1688; se trouve aussi dans Labbe, 
Concil., t. xmr, col. 1661-1719 et dans Rocaberti, 
op. cit., τ. x. On rattachera à cette littérature polé- 
mique deux discours de Torquemada, l’un à la diète 
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de Mayence (1439), dans Mansi, t. xxx1 α, col. 41-62, 


l’autre au roi Charles VII, à Bourges, ibid., col. 63-126; 
cf. Rocaberti, op. cil., t. xt. — 7. Apparalus super 
decreto unionis Græcorum (au concile de Florence), 
édité avec la Summa de Ecclesia, Venise, 1561. — 8. 
Flores senlentiarum D. Thomæ Aquinatis de auctoritate 
summi pontificis, Augsbourg, 1496, Lyon, 1496 (dans 
l'édition de la Summa de Ecclesia); Naples, 1715. 
— 9. Medilationes in vitam Christi, Cologne, 1607; 
Anvers, 1607. — 10. Exposilio brevis et utilis super 
toto psalterio, Rome, 1470, 1476; Mayence, 1474 
(édition rare); Strasbourg, 1485; souvent rééditée, à 
Venise et ailleurs. — 11. Quæstiones spirilualis convivii 
delicias præferentes super evangeliis tam de tempore 
quam de sanctis, Nurenberg, 1478; Brescia, 1498; 
Lyon, 1498. — 12. Flos theologiæ et quæstiones de 
tempore et de sanclis (titre résumant le titre original 
beaucoup plus long) (questions et réponses sur le texte 
des épîtres et des évangiles), Bâle, 1481. — 13. Trac- 
latus contra principales errores perfidi Mahumetis et 
Turcarum sive Saracenorum, Paris, 1465; Rome, 1606. 
— 14. Tractatus 50 veritatum conira 50 errores Mani- 
chæorum jussu Pii papæ, rapporté par Nicolas Antonio 
comme étant édité, sans indication de lieu ni de date 
d'édition; existe, d’après le même auteur en manus- 
crit à la Vaticane, cod. 974. — 15. Traclatus de corpore 
Ckhristi adversus Bohemos, Lyon, 1578.— 16. Tractatus 
de veritate conceptionis bealæ Virginis (écrit présenté 
au concile de Bâle en 1437), édition revue par Albert 
Duimius de Gliricis (de Cataro, ©. P.), Rome, 1517. — 
17. Traclatus de efjicacia aguæ benedictæ contra Petrum 
anglicum, Rome, 1475; Augsbourg, 1480; Rome, 1524, 
1559. — 18. A cette dernière édition (1559) est ajouté 
le Tractalus de defectibus missæ adversus Petrum angli- 
cum. — 19. Les actes du concile de Florence contien- 
nent deux discours de Torquemada : Oraliones seu 
disserlationes duæ in concilio Florentino lectæ. La pre- 
mière, contre les Grecs, soutient, dans la controverse 
du pain azyme ou fermenté, que le Christ aurait con- 
sacré avec du pain azyme. La seconde, sur la forme de 
la transsubstantiation, enseigne que les paroles mêmes 
du Christ réalisent la conversion du pain et du vin au 
corps et au sang (controverse de l’épiclèse). Texte 
dans Mansi, Concil., t. xxx1 b, col. 1671 et 1683. Quant 
à son mémoire sur la question du purgatoire, voir ici 
PURGATOIRE, t. ΧΙ, col. 1256-1259. — 20. Revelationes 
beatæ Brigillæ, cum epistola pro iisdem apologetica 
(qu’on trouve dans Mansi, t. xxx, col. 699-814), Rome, 
1557; Cologne, 1628; Lucques, 1750. Certains auteurs 
attribuent à Torquemada un ouvrage similaire, Expo- 
silio regulæ B. Brigillæ laudalur; mais N. Antonio 
doute qu'il soit différent du précédent. — 21. Repe- 
liliones quædam Joannis de Turrecremata, cum esset 
in minoribus conslitulus Basileæ, super quibusdam 
propositionibus Auguslini de Roma. Quétif indique cet 
ouvrage comme manuscrit; mais c’est à tort : on le 
trouve imprimé à la suite du traité De aqua benedicta, 
Rome, 1475; cf. Mansi, t. xxx, col. 979-1034. — 22. 
Enfin, on attribue à Torquemada plusieurs autres ou- 
vrages : Exposilio lilleralis omnium 5. Pauli epistola- 
rum, Bâle, 1490 ; Quodlibelalica, Strasbourg, 1490 (édité 
avec les sermons et les traités de Pierre d’Aïlly); De pon- 
tificatu Petri, sans indication d’éditeur; Regula 5. Be- 
nedicti cum doctissimis οἱ piissimis commentariis.. ad 
Arsenium monachum, Cologne, 1575; Traclatus de refor- 
matione seu decisiones in regulam 5. Benedicti pro cons- 
cientia prælalorum et subditorum, Venise, 1618; De 
salule animæ ou encore : Salus animæ seu stabilimen- 
tum fidei catholicæ, Londres, 1509. 

2° Œuvres manuscriles. — Antonio et, après lui, 


- Quétif-Échard, indiquent les œuvres suivantes comme 


manuscrites. 1. Libellus compositus et editus contra 
certos hæreticos noviler impugnantes paupertatem 
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Christi et suorum apostolorum. Vatic., 975, fol. 55. — 
2. Libellus quidam pro defensione Romani imperii, 
ibid., fol. 65. — 3. Libellus de nupliis spirilualibus, 
ibid., fol. 68. — 4. Quæstio quædam facta per Rmum 
D. cardinalem 5. Xysli dum erat Magister sacri palatii 
coram Eugenio papa IV ac Rmis Dnis cardinalibus et 
prælatis curiæ romanæ, Valic., 5606, discours pro- 
noncé en 1439 et probablement le même écrit que le 
suivant. — 5. Tractalus contra concilium Basileense, 
Vatic. 2579; à identifier, ainsi que le précédent, avec 
l'écrit porté au n. 6 dans la première série. — 6. De 
eodem concilio Basileensi, Vatic. 4135 (renferme plu- 
sieurs écrits relatifs à l’activité de Torquemada au 
concile de Bâle). — 7. Responsiones quædam breves 
triginta octo articulorum, qui dicuntur esse Hussitarum, 
Valic. 5606. — 8. Responsio in blasphemam et sacrile- 
gam invectivam ad sanclissimum canonem justissimæ 
condemnationis damnatissimæ congregationis Basileen- 
sium. Vatic. 5606 (discours prononcé à Bourges, de- 
vant le roi de France). — 9. Collecta per D. cardinalem 
5. Xysli tempore SSmi Dni papæ Eugenii IV super 
petitione D. regis Franciæ ne aliud tertium celebraretur 
generale concilium, Valic. 5606. — 10. Tractatus.…. quod 
non liceat appellare.…. (voir dans les œuvres éditées le 
n. 5), Vatic. 5606. — 11. Votum super avisamento, quod 
papa debeat jurare servare decreta de conciliis generali- 
bus continuandis et electionibus confirmandis, alias 
cadat a jure papatus (réponse négative donnée par 
Torquemada), Vatic. 5606; est dans Mansi, Concil., 
τ. xxx, col. 599-606. — 12. Repetitiones quædam ejus- 
dem cardinalis super quibusdam propositionibus Au- 
gustini de Roma, Valic. 5606. — 13. Tractatus de de- 
creto irritante, factus in responsione ad hoc quæsitum : 
An in omni lege licita ad obviandum abusibus curiæ 
Romanæ multiplicibus possit per generale concilium 
simpliciter et indistincle poni decretum irritans summis 
pontificibus (réponse négative), Valie. 5606 (mais édité 
à Lyon, 1557). — 14. Propositio ejusdem cum essel 
oralor ad dietam Moguntinam ex parte SSmi D. N. 
Eugenii papæ IV super justitia translationis concilii 
de Basilea in Ferrariam et tandem de Ferraria in 
Florentiam, Vatic. 5606. — 15. Tractatus contra Madia- 
nilas et Ismaelitas, adversarios et detractores illorum qui 
de populo israelitico originem traxerunt, Vatic. 5606. 
L'auteur y montre l’injustice des statuts de certaines 
Églises où ceux qui descendaïient de parents juifs ne 
pouvaient être admis; ce qui a donné lieu à quelques- 
uns de dire, maïs sans raison, que Torquemada lui- 
même était Juif d’origine. Cf. Quétif-Échard, Scrip- 
lores O. P., τ. τ, p. 842 ὃ. — 16. Quæstiones de Deo et 
angelis, dont le manuscrit se trouverait à Venise (bibl. 
SS. Jean-et-Paul). — 17. Enfin Quétif fait mention 
d’une dispute théologique De veritale et adoratione 
sanguinis Christi que Torquemada aurait soutenue 
contre François de la Rovere, le futur Sixte IV. Il 
s'agissait du sang du Christ conservé à Saint-André- 
de-Mantoue. 

On voit par ces listes d'ouvrages, dont le plus grand 
nombre est consacré à.la défense des prérogatives du 
Saint-Siège dans la controverse conciliaire, que Tor- 
quemada a bien mérité le titre de « Défenseur de la 
foi ». 


Nicolas Antonio, Bibliotheca hispana vetus, Madrid, 1778; 
Quétif-Échard, Scriptores ordinis prædicalorum, t.1, Paris, 
1719, p. 837 b-843 a; Touron, Histoire des hommes illustres 
de l'ordre de saint Dominique, Paris, 1743-1749, t. mt, 
Ῥ. 395-441; Moreri, Dictionnaire, Paris, 1759, t. x, col. 249- 
250; Michaud, Bibliographie universelle, t. καὶ, p. 688 sq.; 
Hurter, Nomenclator, 3° δα... ἢ, τα, p. 880-884. Voir en outre: 
St. Lederer, Der spanische Cardinal Joh, von Torquemada, 
1879; nombreux renseignements épars dans Pastor, Gesch. 
der Päpsle,t.1 et τι, et dans N. Valois, Le pape et le Concile, 
t. τ et m1. Le P. Belträn de Heredia, Ὁ. P., prépare une 
étude d'ensemble. Voir déjà Collecciôn de documentos iné- 
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ditos para ilustrar la vida del Card. J. de T., dans Archivum 
fratrum præd., t. VI, 1937. 
A. MICHEL. 

ΓῈ TORQUEMADA (Thomas de), de l’ordre 
des frères prêcheurs, neveu du précédent, né en 1420 à 
Valladolid ou à Torquemada, prieur du couvent de 
Sainte-Croix à Ségovie pendant vingt-deux ans. Il 
fut désigné par Sixte IV (bref du 11 février 1482) pour 
modérer le zèle des inquisiteurs espagnols. Nommé lui- 
même (bref du 2 août 1483) grand inquisiteur général 
du royaume de Castille et de Léon, il vit sa juridiction 
étendue, par le bref du 17 octobre de la même année, 
à l’Aragon, la Catalogne, Valence et Majorque. Il 
créa quatre tribunaux subalternes à Séville, Cordoue, 
Jaen et Villa (Ciudad) Reale, ce dernier transféré en- 
suite à Tolède. Confesseur en titre, sans en exercer la 
fonction, de Ferdinand et d'Isabelle, il mourut le 
16 septembre 1498. Sous le titre modeste d’/nstruc- 
tion, il publia une procédure inquisitoriale en 28 arti- 
cles (1484), préconisant une action implacable contre 
les Juifs dont, en 1492, il obtint du roi catholique l’ex- 
pulsion hors du royaume. L'instruction de 1484 fut 
complétée en 1490 par 11 nouveaux articles et par 
15 autres en 1498. Le tout fut réuni en un volume, par 
ordre du cardinal Manrique, archevêque de Séville, 
et inquisiteur général, sous le titre : Compilaciôn de las 
instrucciones de l’officio de la santa Inquisiciôn, Ma- 
drid, 1576. 

Thomas de Torquemada est resté la personnifica- 
tion de l'intolérance religieuse. Toutefois les accusa- 
tions portées contre lui et même contre sa vie privée 
sont ou dénués de fondement ou tout au moins exagé- 
rées. On ne peut cependant nier son intransigeance. 
Dans son Histoire de l’Inquisition d'Espagne, t. 1, 
Llorente lui attribue 8 800 victimes brûlées (dont 
6 500 en effigie) et 90 000 vouées à l’infâmie, à la 
prison perpétuelle, à la confiscation des biens ou à 
l'exclusion des emplois publics. Ces chiffres sont atté- 
nués au t. 1v. Alexandre VI, sur des plaintes formu- 
lées contre Torquemada, voulut, dit-on, le dépouiller 
de son office; il se contenta (bref du 23 juin 1494) de 
lui adjoindre quatre collègues « en raison de son âge 
et de ses infirmités ». Ceux-ci devaient se montrer 
assez peu scrupuleux dans l'exercice de leurs fonc- 
tions, car le pape (brefs du 18 février et du 29 mars 
1495) leur interdit de disposer à leur gré des revenus 
du Saint-Office et chargea le cardinal Ximénès de 
restituer au trésor royal les sommes dont ils s'étaient 
emparés. 

Torquemada avait sur 58 table une défense de 
ticorne, talisman pour neutraliser les poisons. 


Sur l'instruction de 1484, voir Reuss, Sammlung der 
Instruklionen der spunischen Inquisitionsgerichts, Hanovre, 
1788. Sur Torquemada, voir Llorente, Hist. critique de 
l'Inquisition d’Espagne, trad. fr., Paris, 1817; Quétif- 
Échard, Scriplores ordinis prædicatorum, t. 1, Paris, 1719, 
p. 892-893; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, p. 880 note. 

A. MICHEL. 

1. TORRES (François de) (Turrianue), jésuite 
espagnol. — Il naquit en 1509 (ou 1504?) à Herrera, 
diocèse de Valence. Ordonné prêtre, il se distingua par 
sa connaissance exceptionnelle du grec, son érudition 
patristique et sa science théologique et fut envoyé 
au concile de Trente en qualité de théologien du pape. 
A l’âge d'environ 60 ans, en 1566, il entra au noviciat 
de Rome. Il passa quelques années en Allemagne, où 
il se livra, comme en Italie, à des recherches dans les 
bibliothèques. Lorsque la liturgie romaine fut révisée 
sous le pontificat de Pie V, on voulut supprimer la 
fête de la Présentation de la sainte Vierge comme trop 
récente: le Ῥ, de Torres put établir son ancienneté et 
vhtint qu’elle fût conservée. C’est en cette même fête 
qu'il mourut à Rome, en 1584. 
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Les nombreuses publications du P. de Torres (Som- 
mervogel énumère 59 titres) se rapportent à la patris- 
tique, la controverse avec les protestants et le droit 
ecclésiastique. Il publia, en grec ou en traduction 
latine, un grand nombre de textes de Pères et auteurs 
grecs, en y ajoutant des scholia. Plusieurs de ces publi- 
cations sont reproduites dans la Patrologie de Migne. 
Si elles ne répondent pas en tous points aux exigences 
de la critique, elles témoignent d’une érudition éton- 
nante pour l’époque. On lui a reproché surtout d’avoir 
manqué de sens critique dans son ouvrage Adversus 
Magdeburgenses centurialores pro canonibus apostolo- 
rum el epistolis decrelalibus pontificum apostolicorum, 
Florence, 1572, in-fol., ouvrage que réfuta le protes- 
tant David Blondel, Genève, 1624. Parmi les ouvrages 
de controverse, notons : Dogmaticus de justificatione 
ad Germanos adversus Luteranos. De electione divina, 
Rome, 1557; Dogmatici characteres verbi Dei, ad Ca- 
tholicos Germaniæ adversus novos evangelicos, Florence, 
1561; De sanctissima eucharistia, Florence, 1575; 
Defensio locorum 5. Scripluræ de Ecclesia catholica et 
ejus pastore episcopo Romano, Cologne, 1580. Au droit 
ecclésiastique se rapportent, parmi d’autres, les dis- 
sertations suivantes : De residentia pastorum jure 
divino scripto sancita, Florence, 1551; De summi pon- 
tificis supra concilium auctoritate, Florence, 1551; 
De inviolabili religione volorum monasticorum, Rome, 
1561; De cœlibatu et de matrimoniis clandestinis, Venise, 
1563. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VII, col. 112- 
126; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 281-284; Nie- 
remberg, S. J., Honor del gran patriarea San Ignacio, Ma- 
drid, 1645, p. 537; Pfülf, S. J., dans Wetzer et Welte, Kir- 
chenlexikon, t. xn, 1901, p. 151-152; E. de Guilhermy, 
S. J., Ménologe de la Compagnie de Jésus, Espagne, t. 111, 
1902, p. 435 sq.; A. Astrain, S. J., Hist. de la Comp. de 
Jesüs en la asistencia de España, t. 1, 1ι, HI, Madrid, 1902- 
1909, voir l’index. 

J.-P. GRAUSEM. 

2. TORRES (Jérôme de) (Torrensis), jésuile es- 
pagnol. — Né en 1527 à Montalban, il entra dans la 
Compagnie de Jésus en 1551. En 1553, il fut appelé à 
Rome pour expliquer Aristote. De 1567 à 1575, il ré- 
sida à Ingolstadt, où il enseigna la théologie et com- 
battit vigoureusement les novateurs. I mourut à 
Munich en 1611. 

ΤΙ est connu surtout par sa Confessio augusliniana.…. 
ex omnibus B. Auguslini libris in unum.…. redacta, 
Dillingen, 1567. L'ouvrage fut plusieurs fois réédité, 
aussi sous le titre Panoplia manualis adversus omnes 
apertos occullosque catholicæ religionis hostes, 3 Nol., 
Vienne, 1717-1720. Comme les novateurs invoquaient 
volonticrs en leur faveur saint Augustin, l’auteur 
montre que les textes du saint docteur, dans leur te- 
neur exacte et selon leur sens véritable, prouvent la 
doctrine catholique et réfutent l’hérésie. L'ouvrage 
provoqua deux essais de réfutation protestante : l’une 
de Guillaume Bidembach, Tubingue, 1568, l’autre de 
Thomas Wegelin, Strasbourg, 1607. La Confessio 
augusliniana suscita plusiéurs imitations : ainsi, pour 
saint Augustin, la Summa augustiniana du P. Laurent 
Alticozzi, Rome, 1744, et la Véritable clef des ouvrages 
de saint Augustin de Merlin, Paris, 1732; d’autres pu- 
blièrent des travaux semblables pour saint Cyprien, 
saint Jérôme, saint Ambroise. 

Le P. de Torres laissa en outre quelques courtes 
thèses théologiques soutenues par ses élèves : De pec- 
cato originali, Dillingen, 1566; De libero hominis arbi- 
trio, gralia et justificatione, ibid., 1566; De indulgenliis, 
ibid., 1573; De fide, ibid., 1574. 


Sommervogel, Bibl. de La Comp. de Jésus, &. VU, col. 126- 
129; Hurter, Nomenclator, 3° éd., τ. rt, col. 404-405. 
J.-P. GRAUSEM. 
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3. TORRES (Louis de) (Turrianus Complu- 
tensis), jésuite espagnol. — Né à Alcala en 1562, il 
entra dans la Compagnie de Jésus en 1582, enseigna 
pendant quarante ans, surtout à Alcala, la philoso- 
phie et la théologie. Il mourut à Madrid en 1655. 

Son ouvrage le plus connu a pour titre : Dispulatio- 
nes in 115π.115 ἢ. Thomæ : De fide, spe, charitate et 
prudentia, Lyon, 1617; De juslitia, ibid., 1623. Τἰ 
publia en outre : Tractalus de gratia, Lyon, 1623; 
Diversorum opusculorum theologiæ tomus unus, Lyon, 
1625 (pour le contenu : voir Sommervogel ou Hurter); 
Dispulationes de pænitentia, Madrid, 1628; Traclatus 
de censuris el irregularitate, Madrid, 1628; Tractatus 
de augustissimo Trinilatis myslerio, ibid., 1630; Sum- 
mæ theologiæ moralis parles duæ : de virtulibus οἱ 
vitiis; de sacramentis et censuris, Lyon, 1634; Selec- 
tarum disputationum in theologiam scholasticam posi- 
tivam εἰ moralem partes duæ, Lyon, 1634. Théologien 
d’assez médiocre valeur, on lui a reproché à juste titre 
de condamner trop facilement comme dangereuses les 
opinions opposées aux siennes, sans se donner la peine 
de les étudier sérieusement (ainsi, par exemple, de 
Lugo, De eucharistia, ἃ. XXII, n. 26, ete.). C’est pour 
cette raison que le Père Général Vitteleschi fit retirer 
du commerce ses Selectæ disputationes. 

En 1601, le P. de Torres fit défendre par un de ses 
élèves, le P. Diego de Oñate, la thèse suivante : Il n’est 
pas de foi catholique que tel homme, par exemple, Clé- 
ment VIII, est vraiment le successeur de Pierre. On 
était en plein dans les controverses passionnées De 
auxiliis. Certains adversaires des jésuites dénoncèrent 
faussement la thèse comme mettant en doute la 
légitimité du pape régnant Clément VIII Le pape 
ordonna de sévir. En avril 1602, l’Inquisition fit incar- 
cérer l’auteur et le défendant de la thèse, ainsi que le 
recteur du collège d’Alcala et le P. Gabriel Vasquez; 
ces deux derniers furent d’ailleurs rapidement remis en 
liberté. En 1603, les deux inculpés furent acquittés, 
après avoir reçu une réprimande. 


Sommervogel, Bibl. de La Comp. de Jésus, τ. vrix, col. 129- 
131; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 883-884; A. 
Astrain, S. J., Historia de la Comp. de Jess en la asistencia 
de España, t. τν, p. 316-331, t. v, p. 85. 

J.-P. GRAUSEM. 

TOSTAT Alphonse, Voir ALPHONSE TosTAT, 
t. 1, col. 921-923. 


TOTI François ({ vers 1350), publiciste du parti 
pontifical sous Jean XXII. Il appartenait à l’ordre des 
mineurs et sans doute au couvent de Pérouse. Devenu 
inquisiteur général pour la Toscane, il fut promu 
évêque de Sarno, en récompense de ses loyaux ser- 
vices, le 15 mars 1333. 

Outre un Commentaire des Sentences resté inédit, 
on connaît de lui un petit traité de polémique reli- 
gieuse, intitulé Contra Bavarum, qui fut composé, à la 
demande du légat pontifical Jean Gaétani, pour justi- 
fier la cause du pape Jean XXII au moment où Louis 
de Bavière venait de procéder à la déposition de celui-ci 
(18 avril 1328). En dehors des invectives qu'il contient 
contre le Bavarois, cet opuscule est consacré à défen- 
dre, non seulement l'indépendance du pape à l’égard 
de l’empereur, mais encore sa supériorité suivant la 
formule, alors communément reçue, du pouvoir 
direct : Apud papam residet utriusque polestatis et juris- 
dictionis plenitudo; sed potestatem secularem concedit 
imperalori, mediante ipso eam exerce, sibi ipsi eam non 
aufjerendo sed ipsam integre ac ejus exequulionem in 
cerlis casibus reservando. Édit. Scholz, p. 79. L'auteur 
défend cette thèse contre les décrétistes, c’est-à-dire 
les canonistes anciens : ce qui prouve combien étaient 
de fraîche date ses racines dans la tradition. Avec son 
compatriote et confrère André de Pérouse, voir t. xn, 
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col. 1251, François Toti est un des premiers témoins 
qui attestent la reprise sous Jean XXII de ces doc- 
trines excessives que firent naître, à la génération 
précédente, les prétentions antagonistes de Boni- 
face VIII et de Philippe le Bel. Elles allaient trouver 
dans les attentats de l’empereur un nouvel aliment. 


Étude littéraire dans R. Scholz, Unbekannte kirchenpoli- 
tische Streïtschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern, t. 1, 
Rome, 1911, p. 30-37 et 232-234, Le texte du Contra Bava- 
rum est publié, avec des coupures, au t. 11, Rome, 1914, 
p. 76-88, d’après le ms. lat. 2795 de la bibliothèque Ottoboni, 
fol. 160-186. A la suite, sous le titre de Tractatus terlius, ce 
même ms. contient un opuscule De cessione personali et 
sedium fundacione seu mutacione, qui est l'œuvre d’Alexan- 
dre de Saint-Elpide, t. 1, col. 786, et se trouve édité dans 
Rocaberti, Bibl. maxima pontificia, t. 11, p. 30-40. 

J. RIVIÈRE. 

TOULOUSE (Arnauld de). — Il appartint, 
comme Gilles de Rome et Jacques de Viterbe, dont il 
dut être le disciple, à l’ordre des ermites de Saint- 
Augustin. Après avoir conquis la licence en théologie 
à Paris, il succéda, sans doute en septembre 1300, à 
Jacques de Viterbe, comme maître régent dans la 
chaire de l’ordre. On le trouve, en juin 1303, au cou- 
vent de Paris signataire de l’appel au concile. Plus 
tard, en 1311, il reparaît encore comme un des trois 
examinateurs des thèses de P.-J. Olieu. Une question 
disputée par lui voisine (dans le ms. Avignon 1071, 
fol. 113 sq.) avec des questions d'Eckhart et de Gon- 
zalve, O. M., au cours de l’année 1301-1302 ou 1302- 
1303. Peut-être aussi faut-il lui attribuer un sermon 
prêché à Paris le 17 juin 1302. 


P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de Paris 
au XIIe siècle, t. 11, 1933, notice 403. 
P. GLORIEUX. 
TOULOUSE (THÉOLOGIE DE). Voir THéo- 
LOGIE DE TOULOUSE, ci-dessus, col. 503. 


TOURNAI! (Nicolas de). — Théologien de 
Paris, du début du xrrre siècle. On l’a assez fréquem- 
ment confondu avec Nicolas de Gorham; mais celui-ci 
est un frère prêcheur, tandis que l’autre est un maître 
séculier. Il semble qu’il ait enseigné à Paris avant la 
grande grève scolaire de 1229-1231 et il se peut qu’on 
doive l'identifier avec le doyen de Tournai dont la 
présence est attestée en cette ville, de 1230 à 1239. 

Il y a lieu d'attribuer à notre auteur (en particulier 
sur la foi de trois manuscrits de Douai) des Commen- 
taires ou Moralia sur la Genèse, rapportés par cinq 
mss: sur l'Évangile de saint Luc (2 mss); puis des 
Distinctiones : de sapientia et lege dominica (dans 
Douai 434, 111). D’autres Commentaires sur l’Exode, 
les Proverbes et Judith, que certaines rubriques 
mettent sous son nom, appartiennent selon toute 
vraisemblance à Étienne Langton. Un ms. d'Oxford, 
Magdalen Coll. 168, a conservé quelques sermons de 
lui. 

P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de Paris 
au XIIIe siècle, t. 1, 1933, notice 131. 

P. GLORIEUX. 

TOURNELY Honoré (1658-1729) naquit à 
Antibes d’une famille pauvre, le 28 août 1658; grâce 
à un oncle prêtre, il fit des études très brillantes à 
Paris. Docteur en théologie en 1688, il devint la 
même année professeur de théologie à Douai. Pendant 
son séjour en cette ville, il aurait, dit-on, pris part 
à la célèbre mystification connue sous le nom de « four- 
berie de Douai ». En 1692, il revint en Sorbonne, où 
il enseigna la théologie, avec beaucoup de succès, 
jusqu’en 1716. Il combattit avec énergie les thèses 
jansénistes et il travailla activement, en Sorbonne, 
| pour que la Faculté acceptât la condamnation du 
| jansénisme, portée par la bulle Unigenitus. Il mourut 
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le 26 décembre 1729, regardé comme un des plus 
habiles théologiens de son temps. 

De 1725 à 1729, Tournely a publié un cours de théo- 
logie, qui jouit d’une grande réputation au XVII siè- 
cle. Ce cours comprend 16 volumes, dont le premier 
porte le titre : Prælectiones theologicæ de gralia Christi, 
quas in scholis sorbonnicis habuit Honoratus Tournely, 
9 vol. in-12, Paris, 1725 (voir Mémoires de Trévoux de 
juillet 1725, p. 1157-1199 et 1230-1296). Cet ouvrage 
qui abordait une question vivement débattue souleva 
d’ardentes polémiques : après avoir attaqué les thèses 
pélagiennes, Tournely fait l’histoire du jansénisme, 
qui reproduit les erreurs de Baius, refondues et ré- 
duites à un système plus captieux; il expose longue- 
ment les diverses théories sur la grâce suffisante et la 
grâce efficace. Celle-ci, chez Jansénius, ne doit point 
son efficacité à la délectation céleste, mais à la fai- 
blesse relative de la concupiscence : elle l'emporte, 
parce que la force de la délectation terrestre est moins 
grande que celle de la délectation céleste. Des lettres 
anonymes attaquèrent la doctrine de Tournely sur 
l'équilibre : Lettre à M. Tournely, où l’on montre que 
l'équilibre qu’il soutient être nécessaire pour la liberté 
n'est ni moins absurde, ni moins pernicieux que celui 
qu’il rejette (voir Mémoires de Trévoux de février 1727, 
p. 384-487); Première leltre d’un théologien à l’auteur 
des deux lettres écrites à M. Tournely, professeur royal 
de théologie, au sujet de l'équilibre (Mém. de Tr., mars 
1727, p. 597-601); Seconde lettre d'un théologien pour 
servir de réponse à la seconde écrite à M. Tournely, 
au sujet de l'équilibre, in-4°, 1727. Ce sont des réponses 
aux objections contre l'équilibre estimé nécessaire 
pour expliquer la liberté (ibid., p. 601-602). — Præ- 
lectiones theologicæ de Deo et divinis attributis.…, 2 vol. 
in-8°, Paris, 1725 (Mém. de Tr., février 1726, p. 332- 
380, et Journal des savants, mars 1726, p. 86-96). — 
Prælectiones theologicæ de Ecclesia Christi…., 2 vol. 
in-8°, Paris, 1726 (Mém. de Tr., octobre 1726, p. 1821- 
1858, et Journal des savants, février 1727, p. 156-172, 
et mars, p. 384-405); Tournely étudie longuement la 
question du chef de l'Église; pour l’infaillibilité, il 
suit la Déclaration du clergé de France de 1682 : le 
jugement du pape n’est pas irréformable avant le 
consentement de l'Église; d'autre part, Tournely re- 
jette les droits du sacerdoce sur le temporel des prin- 
ces. — Prælecliones de sacramentis in genere, in-8°, 
Paris, 1726 (Mém. de Tr., juin 1727, p. 1083-1120, 
et correction au sujet de l’institution des sacrements 
en octobre 1727, p. 262-263; Journal des savants, 
septembre 1727, p. 36-49). Tournely attaque les thèses 
protestantes qui dénaturent les sacrements. — Præ- 
lectiones de myslerio Sanctissimæ Trinitalis, in-8°, 
Paris, 1726 (Mém. de Tr. de septembre 1727, p. 1655- 
1694). — Prælectiones de incarnatione Verbi, in-8, 
Paris, 1727 (Mém. de Tr., mars 1728, Ὁ. 426-458, et 
Journal des savants, décembre 1727, p. 616-630). — 
Prælecliones de sacramentis baptismi et confirmationis, 
in-8°, Paris, 1727 (Journal des savants, novembre 1727, 
p. 409-418, et décembre, p. 630-639). — Prælectiones 
de pœnitentia εἰ extrema unctione, 2 vol. in-8°, Paris, 
1728. — Prælectiones de augustissimo eucharistiæ 
sacramento, 2 vol. in-8&, Paris, 1729 (Mém. de Tr., 
février 1730, p. 342-854, et mai, p. 782-796, et Journal 
des savants, septembre 1729, p. 46-55). — Prælec- 
tiones de sacramento ordinis, in-8°, Paris, 1729 (Journal 
des savants, septembre 1730, p. 82-88). — Enfin Tour- 
nely mourut en 1729, alors qu’il achevait d’im- 
primer le Traité du mariage, qui formait le XvI° vo- 
lume de sa théologie (Journal des savants, juillet 
1730, p. 381-382, et mai 1731, p. 25-27). 

Comme on le voit, Tournely a publié un cours com- 
plet de théologie et ce cours eut une très grande répu- 
tation; il eut de nombreuses éditions; de nombreux 
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abrégés furent publiés à l’usage des séminaires, ad 
usum seminariorum et examinis ad gradus theologicos 
prævii contractæ; les plus célèbres furent publiés par 
le sulpicien Montaigne et le lazariste Collet, à des dates 
diverses. Les Nouvelles ecclésiastiques du 25 avril 1731 
prétendent que l’abrégé théologique à l’usage des sémi- 
naires fut imprimé par ordre, jussu, du cardinal de 
Fleury. Le traité De Deo et divinis attributis fut publié 
par De La Fosse, in-12, Paris, 1730, et 2 vol. in-12, 
Paris, 1746, et réédité par Legrand, 1751. Les autres 
volumes furent publiés par Montaigne, à diverses 
dates : le Traité des sept sacrements, 2 vol. in-12, Paris, 
1729, 1732, 1737, 1742, et Venise, 2 vol. in-12, 1732. 
L'appendice De censuris a été reproduit dans le Cursus 
theologicus  scholastico-dogmaticus, in-fol., ‘Cologne, 
το αν, p. 345-365. — Le traité De mysterio Sanclissimæ 
Trinitatis et le De angelis,in-12, Paris, 1732,1741, 1750. 
Le traité De angelis est reproduit dans le même Cursus, 
t. v, p. 1-59. — Le traité De gratia Christi Salvatoris, 
publié en 1735, in-12, Paris, ne comprend que les onze 
Dissertations historiques sur les hérésies relatives à la 
grâce; une autre édition de 1738 comprend une partie 
historique en huit dissertations et une partie dogma- 
tique; une autre édition en 2 vol. in-12, 1748 et 1755, 
comprend les huit dissertations historiques auxquelles 
est ajoutée une dissertation sur le quesnellisme. La 
partie historique est reproduite dans le Theologiæ 
cursus completus de Migne, t. x, col. 9-816; elle com- 
prend les onze dissertations de l’édition de 1735 et la 
dissertation sur le quesnellisme des éditions de 1748 
et 1755. Ce traité de la grâce est, à juste titre, regardé 
comme le chef-d'œuvre de Montaigne. 

Urbain Robinet, docteur de Sorbonne et vicaire 
général de Paris, publia un résumé des traités de 
Tournely, 2 vol. in-8, Paris, 1731; un ouvrage ano- 
nyme fut publié sous ce titre : Medulla theologiæ 
Tournelianæ sive prælectionum theologicarum de gratia 
Christi, quibus damnata Bai, Jansenii ac Quesnelit 
dogmata clare et nervose refutantur, 2 vol. in-4°, Colo- 
gne, 1735. Mougenot publia une violente attaque 
contre Tournely dans un écrit intitulé : Tournely con- 
vaincu d'erreurs et de mauvaise foi dans ce qu’il a écrit 
sur les matières de la grâce, 3 vol. in-12, Cologne, 1761- 
1771. Les jansénistes ont prétendu que Tourrely 
rédigea les ouvrages de quelques évêques opposés au 
jansénisme, en particulier, les ouvrages de Languet de 
Gergy, évêque de Soissons; mais cette accusation ne 
repose sur aucun fondement et on a remarqué qu'après 
la mort de Tournely, les écrits de Languet contre le 
jansénisme furent plus nombreux qu'auparavant. 
Michaud, Biographie universelle, t. XLI5, p. 47; Richard 
et Giraud, Bibliothèque sacrée, t. χχν, p. 196; Glaire, Dic- 
tionnaire des auteurs ecclésiastiques, t. τι, p. 2307; Feller, 
Biographie universelle, t. Vitt, p. 184; J. Hild, Honoré 
Tournely und seine Stellung zum Jansenismus, mit besonderer 
Berücksichtigung der Stellung der Sorbonne zum Jansenismus. 
Ein Beïtrag zur Geschichte des Jansenismus und der Sor- 
bonne, in-8, Fribourg-en-Brisgau, 1911; Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. 1v, p. 1111-1113; Feret, La faculté de théo- 
logie de Paris et ses docteurs les plus célèbres. Époque moderne, 
t. ναι, p. 207-216. 

J. CARREYRE. 

TOURNEMINE (René-Joseph de), jésuite fran- 
çais (1661-1739). — Il naquit à Rennes en 1661, 
d’une ancienne et noble famille bretonne. Après avoir 
étudié les humanités dans sa ville natale, il entra au 
noviciat en 1680. Il enseigna à Rouen pendant six ans 
les humanités, pendant deux ans la philosophie et 
pendant six ans la théologie. Vers la fin de 1701, il fut 
envoyé au collège Louis-le-Grand à Paris, afin de 
prendre la direction des Mémoires de Trévoux fondés 
au début de cette même année; il fut chargé égale- 
ment de la célèbre bibliothèque du collège. En 1719, 
il fut nommé bibliothécaire de la maison professe de 
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la rue Saint-Antoine, il quitta la direction du journal, 
mais continua jusqu’à sa mort à y collaborer active- 
ment. Chargé, à partir de 1725, de la continuation de 
la Bibliotheca scriptorum 5. J., il rassembla des maté- 
riaux pour cette œuvre, mais n’en publia rien. Il 
mourut à Paris, le 16 mai 1739. 

Ses contemporains font les plus grands éloges de son 
érudition étonnante dans les domaines les plus variés, 
de son jugement sûr et nuancé, de sa critique bienveil- 
lante, mais loyale et pénétrante, de son style naturel, 
nerveux et clair. C'est à lui que les Mémoires de Tré- 
voux durent pour une très grande part leur succès 
rapide (voir l’art. TrÉvoux). Ses qualités exception- 
nelles, ses fonctions de directeur du journal et de la 
bibliothèque, son inlassable complaisance lui assu- 
rèrent une influence très étendue, bien qu’il n'ait 
publié aucun ouvrage important. Il était en correspon- 
dance avec les plus grands savants de tous les pays. 
Ses conseils étaient très recherchés par les débutants 
littéraires et il ne se lassait jamais d’aider ceux qui 
avaient du talent. C’est ainsi qu’il fut en particulier 
le conseiller et l’ami du jeune Voltaire, élève au col- 
lège Louis-le-Grand. Jusqu’à la fin de sa vie, il té- 
moigna à son ancien protégé une affection sincère; 
encore en 1738, un an avant sa mort, il parle dans une 
lettre au P. Brunoy de « l’amitié paternelle qui m’at- 
tacha à lui depuis son enfance ». En 1735, Voltaire lui 
écrivit deux fois pour avoir son avis sur certaines 
opinions qu’on lui reprochaît, en particulier sur la pro- 
position de Locke que Dieu peut communiquer la 
pensée à la matière. Après lui avoir répondu person- 
nellement, le P. Tournemine publia dans les Mémoires 
de Trévoux une critique extrêmement courtoise, mais 
ferme : Lettre à M. de XX sur l’immortalité de l’âme et 
les sources de l’incrédulité (octobre 1735 : reproduite 
dans Grosier, Mémoires d’une Société célèbre, 3 vol., 
Paris, 1792, t. τι, p. 306). Dans une troisième lettre, 
Voltaire essaya de répondre à ces critiques. Voir 
Œuvres complètes de Voltaire, Paris, Delangle, t. LXII, 
Mélanges littéraires, p. 75-107. Visiblement le philo- 
sophe attache le plus grand prix à l’approbation de 
son ancien maître. Il lui témoigne la plus affectueuse 
vénération : « L’inaltérable amitié dont vous m'hono- 
rez... me sera chère toute ma vie », etc. Mais, froissé 
dans son amour-propre, il usa ailleurs à l'égard du 
Père de procédés mesquins, jusqu’à dénigrer ses ta- 
lents et à attribuer aux jésuites ces deux méchants vers : 
« C’est notre Père Tournemine, Il croit tout ce qu’il 
imagine. » Voir A. Pierron, Voltaire el ses matltres, 
Paris, 1866, p. 121-137. 

« Le P. Tournemine est un de ceux qui eussent pu 
écrire des chefs-d’'œuvre, et dont les journaux ont 
séché la sève et atrophié les fruits. » Pierron, op. cit. 
p. 132. Il avait formé et même publié plusieurs pro- 
jets d'ouvrages; aucun n’aboutit, trop absorbé qu’il 
etait parses fonctions de rédacteur et de critique et par 
l'intérêt très actif qu’il portait aux travaux d'autrui. 
Il a cependant laissé une œuvre d’une érudition et 
d'une variété stupéfiantes; mais elle est disséminée 
dans des brochures, des ouvrages d’autres auteurs, 
dans le Mercure de France et surtout dans les Mémoires 
de Trévoux. Sommervogel énumère 84 titres, auxquels 
il faudrait certainement ajouter un grand nombre d’ar- 
ticles anonymes; de ces 84 travaux, 12 sont dans le 
Mercure de France (de 1725 à 1739), 53 dans les Mé- 
moires de Trévoux (de 1702 à 1736). Les sujets traités 
sont extrêmement variés : Écriture sainte, patrologie, 
philosophie, histoire et littérature anciennes εἴ mo- 
dernes, numismatique, etc., jusqu’à une Disserlation 
où il prouve que l’inclination pour la chasse est dans un 
jeune prince le présage d’une vertu héroïque (Mercure 
de France, mai 1725), ou la charmante Histoire des 
étrennes, à Monseigneur le Prince (Mém. de Tr., jan- 
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vier 1704, dans Grosier, op. cil., t. 1, p. 355). Nous 
indiquons les travaux les plus intéressants qui se 
rapportent aux sciences sacrées. 

1° Écriture sainte. — En 1709, le P. Tournemine 
réédite les Commentarii lotius Scripluræ du P. Meno- 
chius, en y ajoutant d'importants suppléments. — 
Dans l’édition de la Vulgate de J.-B. Duhamel (Paris, 
1706), il publie des Tables chronologiques basées sur un 
nouveau système de chronologie, auquel il avait tra- 
vaillé pendant dix-huit ans. Voir Mém. de Tr., août 
1706 : Défense du nouveau système de chronologie du 
P. Tournemine. — Conjecture sur l’origine de la dif- 
férence du texte hébreu, de l’édition samaritaine el de 
la version des Septante dans la manière de compter les 
années des patriarches. Outre plusieurs conjectures de 
détail, l’auteur énonce cette règle, qu’il emprunte à 
Salmeron (Proleg. 6) : « Je me sers des trois docu- 
ments. pour expliquer et corriger l’un par l’autre,sup- 
posant toujours que la conformité qui se trouve entre 
deux de ces monuments est une preuve de l’altération 
du troisième », Mém. de Tr., mars 1703; objections 
de l’abbé Roger et réponse de l’auteur, août 1703; 
le tout est reproduit dans Grosier, op. cit., t. 1, p. 1-44. 
Le travail, repris et développé, a été inséré par Tour- 
nemine dans son édition de Menochius. — Sur la ruine 
de .Ninive et la durée de l'empire assyrien; Sur l’auto- 
rilé des livres de l’ Ancien Testament que les protestants 
n’admettent pas dans leur canon, dans la traduction 
française de l'Histoire des Juifs de Prideaux (Paris, 
1726, 6 vol.), — Réflexions critiques sur la dissertation 
du R. P. D. Pezron touchant l’ancienne demeure des 
Chananéens, Mém. de Tr., juillet 1704; la dissertation 
de dom Pezron, ibid., juillet 1703. — Dissertation 
sur la prophétie de Jacob (Gen., xzix, 10). L'auteur 
traduit comme suit : « La houlette (de Dieu) ne sera 
point ôtée de dessus Juda et celui qui le conduit 
(Dieu) ne s’éloignera point... jusqu’à ce que de sa 
famille vienne Schiloh. » Pour Schiloh, il dégage, des 
diverses étymologies proposées, plusieurs sens égale- 
ment voulus par l’Esprit-Saint pour désigner le Messie, 
car « rien n’est au hasard dans l’Écriture et ce qui 
paraît une négligence est une prédiction » : celui de 
qui Juda est le peuple, celui à qui l’accomplissement 
des promesses est réservé, né d’une vierge, pacifica- 
teur et sauveur, Dieu. Mém. de Tr., mars 1705; 
reproduit dans Grosier, op. cit., τ. 1, p. 51-66 et, en 
latin, dans Zaccaria, Thesaurus theologicus, t. 1x. 
Tournemine revient sur le même sujet dans Mém. de 
Tr., octobre 1719 et février 1721; objections et dis- 
cussions : janvier et février 1724. — Discussions avec 
M. Mallemans, chanoine de l’église royale de Sainte- 
Opportune, Sur quelques passages de saint Luc, Mém. 
de Tr., juillet, septembre, décembre 1708 et novembre 
1709. — Lettre sur la question si Jésus mangea l'agneau 
pascal la dernière année de sa vie. Elle est adressée au 
P. Honoré de Sainte-Marie, carme, qui la publia à la 
fin de ses Réflexions sur la critique, 2 vol., Paris, 1717, 
en la faisant suivre de sa réponse; les deux pièces sont 
traduites en italien dans Zaccaria, Raccolla di disser- 
tazioni di storia ecclesiastica, Rome, 1792, t. 11. Tour- 
nemine veut prouver que Jésus n’a pas mangé l’agneau 
pascal la dernière année de sa vie. 

20 Patrologie. — Dissertation où l'on fait voir que le 
catalogue des hérésies qui se trouve à la fin du livre de 
Tertullien des prescriptions est véritablement de cet au- 
teur, Mém. de Tr., août 1702; traduit en italien dans 
Zaccaria, Raccolla, t. vint. — Sur la disserlation de 
M. Allix touchant Tertullien, Mém. de Tr., novembre 
1702; critique de certaines affirmations du ministre 
protestant Allix dans sa Dissertation critique touchant 
Tertullien et ses ouvrages, insérée par M. Giry dans son 
édition, avec traduction française, de l’Apologeticum, 
Amsterdam, 1701. — Conjecture sur l’auleur des Ex- 


traits de la doctrine orientale attribués à Clément 
d'Alexandrie, ils sont l’œuvre d’un valentinien ano- 
nyme qui résume les écrits du valentinien Théodote 
le banquier, qu'il faut distinguer de Théodote de 
Byzance, Mém. de Tr., mars 1717; reproduit dans 
Grosier, op. cit., t.1, p. 205-209, et, en italien, dans Zac- 
caria, Raccolta, t. vu. — Conjectures sur la supposition 
de quelques ouvrages de saint Cyprien et de la leltre de 
Firmilien. Dans une intention apologétique, mais avec 
des arguments qui ne font guère honneur à son sens 
critique, Tournemine conteste l’authenticité des textes 
se rapportant à la controverse avec Rome sur le bap- 
tême des hérétiques, en particulier de la lettre de Cy- 
prien à Jubaianus, de celle à Pompéius et de celle de 
Firmilien à Cyprien. Mém. de Tr., décembre 1734; 
voir la réponse sévère de l’abbé Maleville dans son 
ouvrage La religion naturelle et révélée, Paris, 1756, 
traduite en italien dans Zaccaria, Raccolla, t. vin. 
3° Philosophie. — Nouvelle preuve de l'existence de 
Dieu, Mém. de Tr., juillet 1702. L'auteur résume 
comme suit son argument : « Il est évident que l'Être 
entièrement parfait est possible (car les termes « ne 
« renferment aucune contradiction; ils ont même beau- 
« coup de rapport et de convenance »). (Or) il serait im- 
possible, s’il n’existait pas actuellement. Donc il 
existe actuellement.» Get argument, ajoute-t-il, prouve 
en même temps tous les attributs de Dieu. — Une 
autre dissertation eut un retentissement considérable : 
Conjectures sur l'union de l'âme et du corps, Mém. de 
Tr., mai et juin 1703. Tournemine rejette la théorie 
de la « plupart des philosophes de l'École » : union par 
une entité unitive indéfinissable :.« le système com- 
mun de l’École ne consiste qu’en termes obscurs. » 
Il écarte aussi la théorie cartésienne, perfectionnée 
par Leibniz, de l'harmonie préétablie entre le corps et 
l'âme : « la réponse est fort dévote; je ne sais pas si 
vous la trouverez assez philosophique. » Puis, il pro- 
pose sa « conjecture » : « Tel corps est uni à telle âme, 
ou pour parler plus juste encore, il est le corps de telle 
âme, parce qu’il a un besoin essentiel de cette âme... 
Son action (de l’âme) sur le corps est d’un côté si 
essentielle au corps que sans cela il ne serait pas un 
corps humain, et d’un autre côté elle est si propre à 
l’âme que nulle autre créature ne peut la produire 
par ses forces naturelles. » Dans la deuxième partie, il 
montre comment s'expliquent, dans son système, le 
plaisir et la douleur, les passions, les idées. Pour ces 
dernières, « on a eu raison d'abandonner tout à fait » 
les espèces corporelles; il faut rejeter aussi la théorie, 
« qui devient à la mode », de la vision intuitive de 
Dieu en cette vie, de même l’opinion que l’âme connaît 
les objets eux-mêmes. « L'âme ne connaît, ne voit que 
soi-même, et tout ce qu’elle connaît n’est connu d’elle 
que par l'impression qu’il fait sur elle. » « L’âme se voit 
intuitivement. » La première idée, innée, est celle du 
moi, qui inclut celle de Dieu (comme cause) et celle 
de perfection entière. L'article provoqua de nombreu- 
ces questions et objections, auxquelles l’auteur s’ef- 
força de répondre : octobre 1703. Leibniz envoya aux 
Mémoires de mars 1708 une Remarque aussi courtoise 
que l’avait été la critique du P. Tournemine; celui-ci 
répondit brièvement dans le même numéro; voir dans 
l’édition des œuvres philosophiques de Leibniz par 
Gerhardt, t. vi, p. 595-597. En 1741, le P. Daniel 
Stadler, S. J., professeur à l’université de Fribourg, 
publia un opuseule intitulé Commercium inter corpus el 
animam, potissimum juxla mentem R. P. Tournemine 
(Fribourg). — Si le P. Tournemine, comme du reste 
« la plupart des philosophes de l'École » de son temps, 
méconnaît totalement la vraie doctrine scolastique 
sur l’union de l’âme et du corps, il rend pleine justice 
à saint Thomas dans quelques fort belles pages inti- 
tulées : Idée que l’on doit avoir de saint Thomas el de ses 
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ouvrages. Dans un lông compte rendu de l'ouvrage des 
PP, Quétif et Échard, Scriptores ordinis prædicalorum, 
Mém. de Tr., janvier 1722, il écrit : « Heureuse J'École, 
si elle ne se fût jamais écartée de la route sûre et facile 
que le saint docteur lui avait tracée. On peut dire 
hardiment que la Somme est le plus grand ouvrage 
qu’un docteur chrétien pût concevoir. » Saint Thomas 
«sera toujours le modèle des théologiens ». Sans doute, 
la théologie doit progresser; « mais ce sera en suivant 
la méthode de saint Thomas que la théologie fera ces 
progrès ». — En 1713, le P. Tournemine édita la Dé- 
monstration de l'existence de Dieu de Fénelon (29 éd., 
Paris), en la faisant précéder d’une préface intitulée Ré- 
flexions sur l’athéisme; cette dissertation (anonyme) 
fut désavouée par Fénelon, parce qu’elle contenait 
quelques critiques de son ouvrage. 

49 Sujets divers. — Le P. Tournemine fut mêlé 
plusieurs fois aux discussions au sujet du jansénisme. 
Lettre d’un abbé provençal à M. Gaufridy, avocat géné- 
ral au Parlement d'Aix, brochure anonyme, 5. 1., 1716, 
insérée dans Recueil de quelques mémoires concernant 
les affaires de la Constitution du pape, touchant la 
morale du P. Quesnel, s. 1., 1717. Une Défense du dis- 
cours de M. Gaufridy, s. 1., 1716 (par l'abbé François 
Gastaud d’Aix) affirme que la lettre est du P. Tourne- 
mine; mais le P. Jean d’Autun, recteur du collège 
d'Aix, dit que les jansénistes la lui ont faussement 
attribuée. Voir Sommervogel, Bibl., t. var, col. 181. 
— Dans une Déclaration sur des écrits supposés, pla- 
quette, Paris, 1732, le P. Tournemine désavoue des 
lettres qui lui étaient attribuées dans Anecdoles ou 
mémoires secrets sur la Constitution Unigenilus, 5. 1.» 
1730-1733 (par Jos.-Fr. Bourgoin de Villefaure). — 
Dans les Mémoires de Trévoux, septembre 1715, le 
P. Tournemine publia un compte rendu sévère de 
l'ouvrage de l’abbé de Margon Jansénisme démasqué, 
Paris, 1715, qui n’accusait tout le parti janséniste 
de rien moins que de spinozisme et d’athéisme. L’iras- 
cible abbé déclara la guerre au P. Tournemine et aux 
jésuites et publia contre eux plusieurs brochures (voir 
Sommervogel, op. cit., col. 187). — Le dernier travail 
du P. Tournemine est sa Dissertation sur le fameux pas- 
sage de l'historien Josèphe touchant Jésus-Christ, dans 
Mercure de France, mai οἱ août 1739; en italien, dans 
Zaccaria, Raccolta, t. τι. La dissertation, interrompue 
par la mort du Père, fut achevée par l’abbé de Pom- 
pignan. L'auteur défend l’authenticité du fameux 
texte avec une érudition et des preuves auxquelles les 
partisans modernes de l’authenticité n’ont rien ajouté 
d’essentiel. — Réflexions sur l’athéisme attribué à 
quelques peuples par les premiers missionnaires, Mém. 
de Tr.. janvier 1717. — De la liberté de penser sur la 
religion, Mém. de Tr., janvier 1736, reproduit dans 
Grosier, op. cil., t. 11, p. 330-343. — Panégyrique de 
saint Louis, roi de France, prononcé dans la chapelle 
du Louvre en présence de MM. de l’Académie fran- 
çaise, le 25 août 1733, Paris, 1733. — Mémoire sur 
une nouvelle édition des œuvres de saint François de 
Sales, Mém. de Tr., juillet 1736, inséré dans le t. r des 
Œuvres du saint, Paris, 1823. — Projet d’un ouvrage 
sur l’origine des fables, Mém. de Tr., novembre et 
décembre 1702, février 1703. — Instruction pour les 
régents (jeunes professeurs des humanités de la Com- 
pagnie de Jésus), travail inédit publié par G. Dumas, 
Histoire du Journal de Trévoux, p. 171-181. 


Mémoires de Trévoux, sept. 1739, p. 1964-1974 (éloge 
nécrologique); Nicéron, Mémoires pour servir à l’histoire 
des hommes illustres, Paris, 1727-1745, t. XLI, p. 167-183; 
de Backer, Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de 
Jésus, t. 11, col. 1175-1185; Sommervogel, Bibl. de la 
Comp. de Jésus, t. vin, col. 179-194; G. Dumas, Histoire 
du Journal de Trévoux, Paris, 1936, p. 77-84. 

J.-P. GRAUSEM. 
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TOUSSAINT Georges, moine bénédictin de la 
congrégation de Saint-Vanne, né à Saint-Dié au début 
du xvrre siècle, profès à Munster en 1734, décédé dans 
ce monastère le 25 avril 1766. Lecteur de théologie à 
Ebersmunster, dom Toussaint a laissé plusieurs écrits 
dont les plus intéressants sont : Traité dogmatique et 
moral sur le sacrement de mariage, Saïint-Dié, 1739, 
2 vol. in-8°; — A brégé de la doctrine et de la discipline 
de l’Église touchant le sacrement de mariage, Saint-Dié, 
in-12. 

J. Godefroy, Bibliothèque des bénédictins de la congréga- 
tion de Saint-Vanne, 1925, p. 194-195. 

J. MERCIER. 

TOUSTAIN  Charles-François, bénédictin 
français (1700-1754) — Il naquit à Repas, au diocèse 

de Séez, le 13 octobre 1700, commença ses études de 
latin dans la maison paternelle, puis les poursuivit | 
au collège de Saint-Germer et entra au noviciat des | 
bénédictins de Jumièges, où il fit profession le 20 juil- 
let 1718. Il fut envoyé au monastère de Bonne-Nou- 
velle, au diocèse de Rouen, où il s’adonna à l’étude 
des langues. Esprit très cultivé, il rédigea un grand 
nombre d'écrits de philosophie, de théologie et de 
morale. Il fut associé à dom Tassin pour éditer les 
Œuvres de saint Théodore Studite et fit des Disserta- 
tions et des Notes pour éclairer les points restés obs- 
curs de la vie et de la doctrine de ce saint. En 1730, | 
il vint à l’abbaye de Saint-Ouen, puis en 1747, à Paris, 
d’abord à Saint-Germain-des-Prés et ensuite aux 
Blanes-Manteaux; enfin, tombé gravement malade, il 
se rendit à Saint-Denis, où il mourut le 19: juillet 1754. 
Dom Toustain a publié des Remontrances adressées 
aux RR. PP. supérieurs de la congrégation de Saint- 
Maur assemblés pour la tenue du chapitre général de 
1738, in-4°, Paris, 1733. — La vérité perséculée par 
l'erreur ou Recueil de divers ouvrages des saints Pères 
sur les grandes persécutions des huit premiers siècles 
de l’Église, pour prémunir les fidèles contre la séduction 
εἰ la violence des novateurs, 2 vol. in-12, La Haye, 1733. | 
La préface de ce livre est très favorable au jansé- 
nisme : la vérité est toujours persécutée par l’erreur; 
or, le jansénisme est persécuté, il est donc la vérité 
(Mémoires de Trévoux, septembre 1733, p. 1684-1685). 
Le t. 11 cite de nombreuses lettres de saint Théodore 
Studite. — De l’aulorité des miracles dans l’Église, 
in-49, Paris, 1734. — Dissertatio historica de simoniacis 
apud Græcos, sæculo oclavo, et de turbis quæ eorum 
occasione concilalæ sunt. — Dissertatio qua demons- 
tralur viginti duo canones qui vulgo tribuuntur septimæ 
synodo generali non fuisse ab eo conditos neque editos. 
— Disquisitio de Paulicianorum origine, nomine, his- 
toria, progressu usque ad 5. Theodori Studitæ tempora, 
deque variorum hæreticorum discrimine. Ces trois écrits 
n’ont pas été publiés; ils devaient être utilisés dans 
l'édition des œuvres de saint Théodore (Bibl. nat., 
fonds Saint-Germain, 12 531), — Recherches sur la 
manière de prononcer les paroles de la liturgie chez les | 
Grecs et les Orientaux, où l’on réfule la dissertation du 
P. Le Brun, sur le même sujet, et l’on éclaircit la signi- 
fication de l’ancienne rubrique μυστικῶς, ou Secreto, 
el des autres termes, qui semblent annoncer le silence 
et le secret des Saints Mystères. Cet ouvrage est resté 
manuscrit. — Il en est de même de l'Histoire de l’ab- 
baye de Saint-Wandrille depuis l'introduction de la 
réforme de Saint-Maur, composée en collahoration 
avec dom Tassin; elle se trouve à la bibliothèque de 
Rouen, ms. 1223. — Dom Toustain travailla très 
activement pendant plus de vingt ans, avec dom Tas- 
sin, à l’édition des œuvres de Théodore Studite, qui 
n’a pas paru. — Les Éclaircissements sur la diplomati- 
que, restés inédits, sont une critique de l’ouvrage de 
Terrisse, intitulé : Justification du Mémoire sur l'ori- 
gine de l’abbaye de Saint-Victor en Caux, contre la | 
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Défense des titres et des droits de l’abbaye de Saint- 
Ouen. — Enfin et surtout l’ouvrage composé en col- 
laboration avec Tassin sous le titre : Nouveau traité 
de diplomatique, où l’on examine les fondements de cet 
art, on établit des règles sur le discernement des titres, 
et l’on expose historiquement les caractères des bulles 
pontificales el des diplômes donnés en chaque siècle. 
Avec des éclaircissements sur un nombre considérable 
de points d'histoire, de chronologie, de littérature, de 
critique et de discipline, et la réfutation de diverses accu- 
sations intentées contre beaucoup d'archives célèbres el 
surtout contre celles des anciennes églises, par deux 
religieux bénédictins de la congrégation de Saint- 
Maur, 6 vol. in-4°, Paris, 1750-1765. Le t. 11 était à 
moitié imprimé, lorsque Toustain mourut; le volume 
parut en 1755, avec un Éloge historique de dom Tous- 
tain. 


Michaud, Biographie universelle, t. χει, p. 72; Hoefer, 


| Nouvelle biographie générale, t. xLv, col. 557; Richard et 


Giraud, Bibliothèque sacrée, t. χχν, p. 204-206; Glaire, 
Dictionnaire des sciences ecclésiastiques, t. 11, col. 2309; 
Tassin, Histoire littéraire de la Congrégation de Saint-Maur, 
Ρ. 704-715; François, Bibliothèque générale des écrivains de 
l'ordre de Saint-Benoît, t. 111, p. 145-154; Le Breton, Bio- 
graphie normande, 3 vol. in-8°, Paris, 1856-1861, t. 111, 
p. 501; Frère, Manuel du bibliographe normand, 2 vol. in-8, 
Rouen, 1860, τ. 11, p. 570; Oursel, Nouvelle biographie nor- 
mande, 2 vol. in-8°, Paris, 1888, t. 11, p. 525; Sauvage, 
L'école de Bonne-Nouvelle, in-12, Rouen, 1872, p. 17-18; 
De Lama, Bibliographie des écrivains de la congrégation 
de Saint-Maur, avec le concours des bénédictins de l’abbaye 
de Solesmes, in-12, Paris, 1882, p. 523-528; Gigas, Lettre 
des bénédictins de la congrégation de Saint-Maur, 2 vol. in-8°, 
Copenhague, 1892-1893, t. 11, p. 236-237, 307-320; Nouveau 
supplément à l’histoire littéraire de la congrégation de Saint- 
Maur, Notes de Henry Wilhelm, 3 vol. in-8, Paris, 1908- 
1932, t. 11, p. 245-246; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 
1592-1594; Kirchenlexicon, t. xt, col. 1918-1919. 
J. CARREYRE. 

TRADITEURS. — C’est le nom dont furent 
flétris, durant la grande persécution, les chrétiens 
qui livrèrent au gouvernement romain soit les Livres 
saints, soit les objets du culte. En février 303, Galère 
avait obtenu de Dioclétien le premier édit de persé- 
cution générale : les assemblées chrétiennes seraient 
interdites, les églises démolies et les magistrats de- 
vraient rechercher, pour les détruire, les livres saints 
des chrétiens et les objets servant à leur culte. Sauf 
dans la région des Gaules et en Espagne, domaine de 
Constance Chlore, ces mesures furent exécutées dans 
tout l’empire avec beaucoup de rigueur et les digni- 
taires ecclésiastiques, évêques ou diacres, mis en de- 
meure de livrer les livres et les autres objets dont ils 
avaient la garde. 

L’attitude de ceux qui étaient sommés d’agir ainsi 
fut assez variable. Il ne semble pas qu’une ligne géné- 
rale de conduite eût été prescrite. Les enquêtes faites 
postérieurement à la grande persécution, quand le 
donatisme eut mis à l’ordre du jour cette question des 
traditeurs, montrent les réactions fort diverses qui 
suivirent les réquisitions des magistrats. Les uns refu- 
sèrent de rien livrer, s’exposant aux peines graves pré- 
vues par l’édit; quelques-uns allèrent même jusqu’à 
se dénoncer comme détenteurs des objets recherchés, 
déclarant que, sous aucun prétexte, ils ne les livre- 
raient, recherchant ainsi une occasion d’être confes- 
seurs de la foi. D’autres se crurent habiles en donnant 
le change aux inquisiteurs et en leur remettant des 
papiers sans valeur ou même des livres hérétiques, 
bien dignes d’être brûlés. Ainsi fit par exemple l’évé- 
que de Carthage, qui en témoigne lui-même dans sa 


| lettre à Secundus de Tigisi. D’autres enfin, par 


manque de courage et d'esprit chrétien, remirent aux 
autorités, pour être détruits, tout ou partie des livres 
et des objets sacrés dont ils avaient le dépôt. C'est à 
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ces derniers que fut appliqué le nom de traditeurs. Il 
fut étendu, un peu plus tard, à ceux qui avaient livré 
le nom de leurs frères et entraîné des poursuites contre 
ceux-ci. 

Dès le début de la persécution l’acte des traditeurs 
fut considéré comme une faute grave, s’apparentant 
jusqu’à un certain point à l’idolâtrie : si ce n’était pas 
un hommage rendu aux faux dieux, c'était d’abord 
une atteinte portée à l'honneur du vrai Dieu dont 
l'Écriture était la parole authentique. C'était à tout le 
moins un manque de courage dans la confession du 
nom du Christ. Ces défaillances ne furent pas rares. 
L'enquête impériale menée en 319 à propos de Sil- 
vanus de Cirta révéla qu’un certain nombre d’évê- 
ques, réunis en 305 à Cirta pour procéder à une élec- 
tion épiscopale, s'étaient convaineus mutuellement 
d’avoir commis le crime de « tradition » et s'étaient 
mutuellement absous de cette faute. Cela n’empêcha 
pas ces singuliers prélats de clabauder peu après 
contre Mensurius de Carthage, qu'ils accusèrent de 
tradition, à cause des révélations faites par celui-ci 
dans sa lettre à Secundus de Tigisi. S'il était loisible 
d’ergoter sur le cas de Mensurius, qui s'était donné 
l’apparence d’obéir à des ordres impies, ce n’était pas 
à des traditeurs avérés qu’il appartenait de le faire. 
Plus coupable encore fut l'attitude de ces évêques 
quand, après l'élection de Cécilien au siège de Car- 
thage, ils contestèrent violemment la validité de son 
ordination, sous prétexte qu’elle lui avait été conférée 
par Félix d’Aptonge, qu'ils accusèrent ouvertement 
de tradition. 

A ce moment, en effet, s’était formée en Afrique 
une opinion erronée, qui semblait devoir s'imposer à 
tous les esprits. Faute grave contre le Saint-Esprit, 
le crime de tradition retirait à celui qui s’en rendait 
coupable les pouvoirs qu’il tenait de cet Esprit même. 
C'était, en somme, le prolongement sur le plan moral 
des vues que Cyprien et l'Église d'Afrique avaient fait 
valoir dans la question de la validité du baptême des 
hérétiques. « Comment, disait Cyprien, le ministre 
hérétique pourrait-il donner V’Esprit-Saint qu’il ne 
possède pas, puisque dans l'Église seule se trouvent, 
avec la vraie foi, les charismes qui l’accompagnent? » 
Et l’on disait maintenant : « Comment le traditeur 
pourrait-il conférer l'Esprit qu’il ne possède plus, 
l’ayant chassé de son âme par son crime? » Sans avoir 
été fait au début d’une manière très explicite, ce rai- 
sonnement spécieux était certainement sous-jacent 
à l’action entreprise contre Cécilien par les 70 évêques 
qui, se rassemblant à Carthage en 312, prononcèrent 
la déchéance de Cécilien, parce que la consécration lui 
avait été donnée par le « traditeur » Félix d’Aptonge. 
Les premières réactions de Cécilien et de ses partisans 
montrent bien que tous admettaient implicitement la 
majeure du raisonnement des adversaires : le crime 
de tradition fait perdre au coupable ses pouvoirs 
d’ordination. Ce qu’ils contestaient, c'était la mi- 
neure : Félix s’est rendu coupable du crime de tradi- 
tion. C’est autour de la question de fait que se multi- 
plieront les discussions et les enquêtes, lesquelles se 
renouvelleront encore après que la question de droit 
aura été soulevée et tranchée dans le sens que nous 
allons dire. La purgatio Felicis en 315 mit en lumière 
la parfaite innocence de Félix, le consécrateur de Céci- 
lien, et cette purgatio fut considérée comme un succès 
considérable par les partisans du primat de Carthage. 

Mais, entre temps, la question de droit avait reçu 
de la part de l’Église d'Occident une solution décisive. 
Du fait même des appels successifs des « donatistes » à 
une intervention étrangère dans le conflit africain, 
des points de vue allaient être découverts qui allaient 
changer tout l'aspect du problème. Les idées de V'Afri- 
que relatives à la répercussion sur la validité des sa- 
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crements de l’indignité du ministre n'étaient pas celles 
de l'Église romaine, ni, en général, de l'Église d’Occi- 
dent. Porté devant le pape Miltiade qu’assistaient des 
prélats d'Italie et des Gaules, le différend entre Céci- 
lien et son concurrent Majorin fut tranché une pre- 
mière fois en faveur de l’archevêque en possession. 
Mais la procédure ne fait pas encore mention de l’in- 
validité prétendue du sacre de Cécilien, à cause du 
crime de tradition reproché à son consécrateur. C’est 
seulement une année plus tard, en août 314, que, sur 
nouvel appel des adversaires de Cécilien, la question 
de fond fut abordée au concile d’Arles, qui doit être 
considéré comme un concile général de tout l'Occident. 
Il reste peu de choses des procès-verbaux de cette 
assemblée, mais les canons montrent bien que l’on y 
traita non pas seulement du crime de tradition et de 
ses conséquences, mais, de manière plus générale en- 
core, de l'influence sur la validité des sacrements des 
dispositions du ministre qui le confère. Le can. 13 
condamne à la peine de déposition tout clerc con- 
vaincu par un acte public d’avoir livré les Écritures, 
les vases sacrés ou le nom de ses frères. Telle est la 
sanction canonique prononcée contre le crime en ques- 
tion. Mais en même temps il déclare valide l’ordination 
conférée par un traditeur. De his qui Scripturas sanclas 
tradidisse dicuntur vel vasa dominica vel nomina fra- 
trum suorum placuit nobis ut quicunque eorum ex actis 
publicis fuerit delectus, non verbis nudis, ab ordine 
cleri amoveatur. Nam si iidem aliquos ordinasse fuerint 
deprehensi et de his quos ordinaverint ratio subsistil, 
non illis obsit ordinatio. Mansi, Concil., t. 11, col. 472. 
La question de droit était ainsi réglée et le canon 8°, 
qui traite de la validité du baptême conféré par les 
hérétiques et s'élève contre la coutume africaine à ce 
sujet qui doit être corrigée, montre bien que les deux 
décisions du concile en matière de sacrements s’ins- 
pirent d’une donnée plus générale sur l’efficacité des 
rites sacrés. 

Les décisions on ne peut plus sages du concile 
d'Arles ne devaient pas amener la fin du schisme dona- 
tiste. S’exaspérant dans son opposition, le « parti de 
Majorin », devenu le « parti de Donat » continuera 
pendant des siècles à accabler de ses sarcasmes et de 
ses malédictions « l'Église des traditeurs », alors qu'il 
se présente lui-même comme l’« Église des martyrs ». 

Tout l'essentiel de la bibliographie aux art. Donar et 
DoNATISME, t. IV, col. 1687 sq., 1701 sq. 

É. AMANN. 

TRADITION — Les mots fradilio, tradere, pré- 
sentent, dans le langage profane comme dans le lan- 
gage chrétien, des sens quelque peu différents, quoique 
apparentés. L'expression tradere revient fréquemment 
dans les Livres saints, mais toujours avec le même sens 
général de donner, communiquer, livrer, faire part à 
d’autres, et c’est ainsi qu’on arrive à la signification 
qui touche de près notre étude : « communiquer un 
enseignement. » La tradition est l’enseignement com- 
muniqué ou encore l’acte même de communiquer cet 
enseignement. Le substantif traditio, surtout employé 
au pluriel, indique plutôt les doctrines transmises par 
cet enseignement. Les Pères, les conciles, les docu- 
ments pontificaux et notamment l’encyclique Pas- 
cendi nous en fourniront maïints exemples. 

Ces expressions ne sont d’ailleurs pas propres au 
christianisme. Les auteurs profanes retiennent à peu 
près les mêmes significations. Les religions païennes 
ont aussi leurs «traditions ». L'islamisme, si attaché 
à la lettre du Coran, a vu cependant des scissions se 
produire en raison de traditions différentes, surtout de 
la part des sounnites. Voir ici MAHOMÉTISME, L. IX, 
col. 1606 sq. Les Juifs avaient leurs traditions; cf. 
Matth., xv, 2, 3; Gal., 1, 14. Les hérétiques préten- 
daient s'appuyer, eux aussi, sur des traditions; 
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οἵ, Col., 11, 8. Justin reproche aux mystères de Mithra 
de procéder de traditions démoniaques, imitant les 
mystères chrétiens. Apol., τ, 66, P. G., t. vi, col. 428. 
Hippolyte parle des hérésiarques qui ont transmis 
(παραδιδόντες) les enseignements des magiciens. Phi- 
losoph., 1. IV, c. xzu, ἢ. 1, P. G.,t. xvi c, col. 3104 C. 
Lucifer de Cagliari parle de la « tradition arienne ». 
De non conveniendo cum hæreticis, c. V, P. L., τ, Χαμ, 
col. 774 D. On trouvera quelques développements de 
ces considérations générales dans A. Deneffe, 5. J., 
Der Traditionsbegriff, Munster-en-W., 1931, p. 3-17, 
et surtout dans J. Ranft, Der Ursprung des katholi- 
schen Tradilionsprinzips, Wurzbourg, 1931, p. 79- 
112. 

La tradition que nous avons à étudier ici est la tra- 
dition doctrinale : enseignement oralement transmis 
des vérités chrétiennes. On exposera successivement : 
I. L'enseignement de la Sainte Écriture. IL. L’ensei- 
gnement des Pères, col. 1256. III. L'enseignement 
des papes et des conciles, spécialement du concile de 
Trente, col. 1300. IV. L’enseignement des théolo- 
giens postérieurs au concile de Trente, col. 1320. 
V. Synthèse, col. 1347. 

I. L'ENSEIGNEMENT DE LA SAINTE ÉCRITURE. — 
I. LE MOT. — 1° Ancien Testament. — Chez les Sep- 
tante, on ne trouve pas les mots παράδοσις où παρα- 
διδόναι dans le sens précis de transmission d’un dogme 
de la foi. C’est toujours le sens de «livrer aux enne- 
mis », Jer., xxx11 (Vulg.), 4; ΧΧχιν, 2; Jud., xt, 30; 
ou « livrer au châtiment », II Esdr., vrr, 26. Une 
fois cependant, dans Esther, xv1, 7, {radere ἃ le sens 
de transmettre un document historique et, dans le 
livre non canonique d’Esdras, celui de donner (Sep- 
tante, 1 Esdr., 1x, 39; Vulg.,IIl Esdr., 1x, 39). Voir 
le texte parallèle dans II Esdr., vint, 1. 

La Vulgate de l’Ancien Testament emploie à deux 
reprises le mot {radere pour marquer la manifestation 
d’une révélation divine. Ex., xvi1, 14; Bar., 111, 37. 
Tradere signifie aussi confier, remettre en dépôt. 
Deut., v, 22; xxx1, 9; II Par., xxxiv, 15, 18; Eccli., 
prol. (LXX, excepté le dernier texte, διδόναι). L’an- 
cienne Vulgate traduisait διδόναι par dare dans Bar., 
at, 27; Ex., xvrt, 14; Deut., v, 22; xxxi, 9. 

᾿ς 29 Nouveau Testament. — Dans le Nouveau Testa- 
ment, les mots παράδοσις, παραδιδόναι, en relation avec 
les enseignements de la révélation, sont employés par 
saint Luc, saint Paul, saint Pierre et saint Jude. 
Luc., 1, 2; Act., vi, 14; xv1, 4; I Thess., 11, 8; II Thess., 
nu, 15; 1x, 6; I Cor., x1, 2; Gal., 1, 14. Dans tous 
ces textes, excepté I Cor., x1, 2, où παραδόσεις est 
traduit par præcepta, l’équivalent latin de παραδιδόναι 
et de παράδοσις est fradere, traditio. On transmet ce 
qu'on a reçu; cf. I Cor., xt, 23; xv, 3 sq. Sur l'emploi 
du mot « tradition » chez saint Paul, voir ἃ. Merk, 
S. J., Traditionis momentum apud S. Paulum, dans 
Verbum Domini, Rome, 1924, p. 332 sq.; 362 sq. Voir 
également 11 Pet., τι, 21; Jud., 3. 

L'équivalence de παραδιδόναι (transmettre) et de 
διδόναι (donner) apparaît en plusieurs textes du Nou- 
veau Testament. Comparer Matth., x1, 27, avec Joa., 
x, 29; Rom., vin, 32 avec Joa., 111, 16. Cf. Joa., 
XvI1, 8, 14, Mais on trouve d’autres équivalences qui 
auront plus tard leur répercussion sur le langage des 
Pères eux-mêmes : celles [46 χηρύσσειν, διδάσχειν et 
εὐχγγελίζεσθαι. Équivalence de κηρύσσειν et λέγειν, 
Matth., 1v, 17; χηρύσσειν et εὐαγγελίζεσθαι, Luc, 
mur, 1; διδάσκειν et χηρύσσειν, Matth., χι, 2, 
διδάσκειν et λέγειν, Matth., v, 2. On trouve aussi 
seuls χηρύσσειν, Marc., 1, 38, 39; Apoc., v, 2; Matth., 
x, 27; xxvinr, 20; Luc., 1x,2;ou encore διαμαρτύρεσθαι 


εἴ λαλεῖν, Act., virr, 25, ou encore ἀγγέλλειν avec | 
ses composés ἀναγγέλλειν, Act., xx, 20; I Pet.,1, 12; | 


ἀπαγγέλλειν, Act., xx VI, 20; καταγγέλλειν. 
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11. LA CHOSE. — 1° Considérations générales. — Les 
auteurs font valoir, en faveur de l’existence de doc- 
trines transmises simplement d’une façon orale, le 
fait qu'avant la loi écrite de Moïse, la révélation d’un 
Messie futur et d’autres vérités religieuses se trans- 
mettaient de génération en génération par la succes- 
sion des patriarches. Cf. Conc. Trid., 5655. VI, ©. 11, 
Denz.-Bannw., n. 791. De Moïse au Christ, malgré 
l'existence de livres sacrés, il y eut encore de nom- 
breuses traditions orales transmises par le ministère des 
prêtres et des prophètes et reçues par tous comme 
divines. Ces traditions non seulement expliquent des 
vérités exprimées plus confusément dans l’Écriture, 
mais encore proposent certaines vérités qu’on cherche- 
rait en vain dans l’Écriture : par exemple, l’autorité 
divine des Livres saints et le canon des Écritures. 
Toutefois ces indications de l’Ancien Testament ne 
sauraient constituer une preuve certaine de l’exis- 
tence de traditions spécifiquement chrétiennes. Un 
texte de Jer., xxx1, 33, retenu par le concile, pour 
prouver l’existence des traditions s'attache à décrire 
un des caractères de la Nouvelle Alliance, dans la- 
quelle les relations de Dieu aux hommes seront plus 
intimes que dans l’Ancienne : la loi ne sera pas écrite 
sur des tables de pierre; elle le sera dans les cœurs. 
C’est vraisemblablement dans cette opposition des lois 
écrites et de la loi imprimée dans l’âme, que les Pères 
de Trente ont voulu trouver une allusion — lointaine 
et sans fondement réel — au sujet qui nous occupe. 

Les considérations générales relatives à la manière 
d’agir du Christ et des apôtres fournissent un fonde- 
ment plus solide. Le Nouveau Testament, en effet, 
laisse entendre que la « bonne nouvelle » fut, en grande 
partie, transmise oralement. Le Christ lui-même n’a 
rien écrit et n’a intimé à aucun apôtre l’ordre d'écrire; 
mais il leur a commandé expressément de prêcher sa 
doctrine et de s’en faire les témoins autorisés par toute 
la terre avec, pour les auditeurs, l’obligation d'y adhé- 
rer. Cf. Matth., x, 7; xxvint, 18-20; Marc., xvi1, 15. 
Aussi les apôtres n’ont-ils jamais écrit ex professo de 
traités de doctrine et n’ont-ils jamais envisagé un 
enseignement écrit comme faisant partie de leur 
mandat apostolique. Bien plus, un certain nombre 
d’entre eux n’ont laissé aucun écrit, bien que tous se 
soient acquittés parfaitement de leur devoir. Ceux qui 
ont laissé des écrits n’ont pris la plume qu’occasion- 
nellement pour défendre ou expliquer certains points 
du dogme ou de la morale selon les nécessités des cir- 
constances ou pour répondre à la demande qui leur en 
était faite. Voir en ce sens Bellarmin, De verbo Dei, 
1. IV, c. 1v, se référant à Eusèbe, Hist. eccl., 1. III, 
c. Χχιν (évang. de 5. Matthieu); 1. 11, c. xv (S. Marc); 
1. III, c. xxi1v (5. Luc et 5, Jean). 

Un enseignement oral est d’ailleurs très conforme à 
la description que nous donne, à la période aposto- 
lique, l’auteur de l’épître aux Hébreux parlant du 
« message salutaire qui, annoncé d’abord par le Sei- 
gneur, nous a été sûrement transmis par ceux qui l’ont 
entendu de lui ». Heb., 11, 3. Il s’agit donc bien d’un 
magistère vivant, auquel participent les apôtres, pré- 
dicateurs de la vérité qu’ils ont reçue de Jésus et dont 
ils doivent être les témoins quand, revêtus de la force 
du Saint-Esprit, ils iront prêcher l’évangile jusqu'aux 
extrémités de la terre. Act., 1, 8; cf. τχ, 15. 

2° Enseignement explicite. — 1. Les lextes. — Ce der- 
nier texte, Act., 1x, 15, concerne plus spécialement la 
prédication de saint Paul : or, personne, mieux que 
Paul, n’a mis en évidence l'existence de traditions 
doctrinales non écrites. Il renvoie, en effet, les fidèles 
de Corinthe aux doctrines qu'il leur a transmises ver- 
balement : « Je vous loue de ce que vous reteniez mes 
instructions, telles que je vous les ai données, χαθὼς 
παρέδωχα ὑμῖν, τάς παραδόσεις χκατέχετε. » 1 Cor., 


1255 


x1, 2. Pour préciser la signification de ce texte, il faut | 
le rapprocher de II Thess., I, 15, auquel il s'apparente 
par l'expression : « Ainsi donc, frères, demeurez fermes | 
et gardez les enseignements que vous avez reçus, τὰς 
παραδόσεις ἃς ἐδιδάχθητε, soit de vive voix, soit par 
notre lettre, εἴτε διὰ λόγου εἴτε δι᾽ ἐπιστολῆς ἡμῶν. » 
La force de l’argument n’est donc pas uniquement 
dans le tenete traditiones de la Vulgate. C’est sur la 
disjonction qui suit, que l’exégète devra surtout insis- 
ter : instructions ou enseignements soit écrits, soit 
oraux : Εἴτε δι' ἐπιστολῆς, c’est l'Écriture; εἴτε aux | 
λόγου, c’est la tradition, au sens où nous l’entendons. 
Sur l’enseignement ainsi reçu, voir Rom., xvi, 17; 
I Cor., xt, 23; xv, 1-2; Phil., τν, 9; Gal., τ, 9; Col., 
nr, 1: I Thess., 1v, 1-2; 1 Joa., 11, 21-24. 

Cet enseignement oral, Paul recommande à son dis- 
ciple Timothée d’en « garder fidèlement le dépôt et 
d’éviter les discours vains et profanes ». I Tim., vi, 20. 
Avant de mourir, il l’exhorte à « conserver le fidèle 
souvenir des saintes instructions reçues », II Tim., 
1, 13, à « garder le bon dépôt », ibid., 14; à « confier à 
des hommes sûrs, capables d’en instruire les autres, les 
enseignements reçus de lui en présence de nombreux 
témoins ». Zbid., τι, 2, etc. 

Cette insistance de saint Paul à recommander un 
enseignement oral, fidèle à la doctrine transmise par 
les apôtres, montre qu'aux temps apostoliques les 
traditions orales étaient la principale source des véri- 
tés révélées et qu’une telle économie durait encore 
après la mort des apôtres dans la génération immé- 
diatement postérieure. Cf. Ranîft, op. cit., 6° partie, 
p. 207-316. 

9. Portée de ces textes. — Pour juger de la portée de 
ces textes, il faut se rappeler le point précis de la con- 
troverse entre catholiques et protestants. Ceux-ci ne 
nient pas absolument l’existence d’une tradition con- 
cernant les vérités révélées; ils nient simplement qu’un 
tel enseignement puisse être distinct et indépendant de 
l'Écriture : tradition purement complétive de l'Écri- 
ture, dont les points obscurs sont mis par elle en meil- 
leure évidence. Pour les catholiques, la tradition peut 
être un enseignement de vérités qui ou bien débordent 
les vérités de l’Écriture ou bien s’ajoutent à ces véri- 
tés; il s’agit donc d’une tradition susceptible d’être à 
la base d’un enseignement doctrinal distinct. 

L'Écriture, à vrai dire, ne nous fournit aucun texte 
positif et d'interprétation certaine, dont nous pour- 
rions déduire l'existence, après l’achèvement de tou- 
tes les Écritures, d’un enseignement oral, constitutif 
d’une doctrine distincte des doctrines scripturaires. 
Mais pourquoi exigerait-on sur ce point un enseigne- 
ment proprement scripturaire? Comment d’ailleurs 
concevoir que des écrits occasionnels, même pris dans 
leur ensemble, puissent constituer un corps complet 
de doctrine révélée? Ce serait contraire à la nature des 
choses. Voir, sur ce point, Bainvel, De magisterio vivo 
et traditione, Paris, 1905, p. 37, et Van Noort, De fon- 
tibus revelationis, n. 144. Mais, de plus, il faut consi- 
dérer que la controverse avec les protestants porte non 
seulement sur l’existence de traditions (au pluriel) doc- 
trinales distinctes de l’enseignement scripturaire, mais 
encore sur l'institution dans l’Église d’un organe trans- 
metteur de ces traditions, à savoir d’un magistère 
vivant. 

Or, des textes cités plus haut, on doit tirer les con- 
clusions suivantes : a) Le Christ a voulu instituer dans 
son Église un tel organe doctrinal, fidèle gardien et 
transmetteur des doctrines reçues de son enseignement 
divin, les apôtres et leurs successeurs ne faisant que 
dispenser aux fidèles les vérités confiées à eux par leur 
Maître ou par l’Esprit-Saint : « Allez, enseignez toutes 
les nations….., leur apprenant à garder tout ce que je 
vous ai commandé. » Matth., xxvint, 19. — δ) Cette 
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institution doit durer dans l’Église jusqu’à la fin du 
monde : dans cette transmission fidèle, Jésus est avec 
les siens jusqu’à la fin des temps; cf. 1 Tim., vi, 14, 
où Paul recommande à Timothée de garder le com- 
mendement sans tache et sans reproche, jusqu’à la 
« manifestation de Notre-Seigneur Jésus-Christ ». — 
c) Un tel organe est, de plus, doué de l’indéfectibi- 
lité : «Je suis avec vous. » En affirmant que « Dieu 
est avec quelqu'un », l'Écriture indique une assistance 
particulière de Dieu dont l'efficacité est absolue pour 
atteindre la fin en vue de laquelle cette assistance est 
donnée. Or, aux apôtres et à leurs successeurs est pro- 
mise l'assistance du Christ, en vue expressément de la 
prédication de l’évangile contenant la révélation chré- 
tienne. — d) L'assistance du Christ se féra sentir non 
d’une manière intermittente, mais continuellement : 
« Je suis avec vous tous les jours, omnibus diebus », 
c’est-à-dire à n'importe quelle époque, à n'importe 
quel moment. Jésus promet à ses apôtres « l'Esprit de 
vérité », qu'ils connaîtront, « parce qu’il demeurera 
avec eux et sera en eux ». Joa., XIV, 17. Paul, d’ailleurs, 
rappelle que c’est Jésus qui a fait les uns apôtres, d’au- 
tres prophètes, d’autres évangélistes, d’autres pas- 
teurs et docteurs, en vue du perfectionnement des 
saints, pour l’œuvre du ministère, pour l'édification du 
corps du Christ, jusqu’à ce que nous soyons tous par- 
venus à l'unité de la foi et de la connaissance du Fils 
de Dieu », etc., Eph., 1v, 11-13; il s’agit donc d’une 
œuvre continue et pour laquelle l’assistance du Christ 
doit être continue. — e) Enfin il n’est pas possible 
d'interpréter les indications générales du Nouveau 
Testament et surtout les affirmations très explicites 
de saint Paul sans recourir à l’idée d’un organe de la 
tradition dans l’Église, organe de prédication orale 
et toujours vivante : Docele, prædicate. Cf. Billot, 
De immutabilitate traditionis, Rome, 1907, c. 1, 
p. 11-17. 

L'existence dans l’Église de traditions doctrinales 
et d’une tradition vivante, organe institué par le 
Christ pour nous proposer les traditions doctrinales 
et, en général, toutes les vérités révélées, tel est l’en- 
seignement qui résulte de notre examen des indica- 
tions scripturaires. Déjà apparaissent les deux aspects 
— aspect objectif et aspect formel — de la tradition, 
telle que la conçoivent des théologiens récents. 

II. ENSEIGNEMENT DES PÈRES. — 1. LA TRADITION 
CHEZ LES PÈRES DES TROIS PREMIERS SIÈCLES. — 
1° Les Pères apostoliques el les apologistes. — Un indice 
très certain de l’autorité reconnue à l’enseignement 
oral dès le début de l’ère chrétienne, c’est le fait que 
les anciens documents rapportent avec respect les 
logia du Seigneur et les paroles des « anciens », apôtres 
ou disciples immédiats des apôtres. Sans doute il faut 
n’avancer cet argument qu'avec les réserves néces- 
saires sur l’origine véritable des logia ou des agrapha. 
Voir Vaganay, Agrapha dans le Supplément du Dict. 
de la Bible, t. x, col. 159 sq. Toutefois, malgré les défec- 
tuosités des paroles elles-mêmes dont l'authenticité 
présente le plus de garantie, « la question de la révé- 
rence que l’on a pour les logia du Sauveur et pour 
l'Écriture en général n’est pas en cause. Ce respect 
toujours profond se manifeste clairement ». Ibid., 
col. 190. Et c’est bien là un indice de valeur en faveur 
de l'existence et de l’autorité d’une transmission orale 
des enseignements du Sauveur. Aujourd’hui, d’ail- 
leurs, après les controverses qui ont duré plusieurs 
siècles, catholiques et protestants sont d'accord pour 
affirmer que, dans l'Église naissante, la doctrine chré- 
tienne fut un enseignement vivant se conservant sur- 
tout par la tradition orale. Cf. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, L.1, 5e édit., Tubingue, 1931, p. 173- 
181; Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, ἱ. 1, 
3e édit., 1920, p. 210; Krueger, art. Tradition (x. Dog- 
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mengeschichtlich), dans Die Religion in Geschichte und | magistère chargé de l’enseignement. Par contre l’idée 


Gegenwart, t. v, col. 1249-1250. 
Les mots παράδοσις et παραδιδόναι, que la théologie 
postérieure consacrera pour désigner cet enseigne- 


ment oral, sont d’un usage encore peu fréquent dans | 


la théologie des deux premiers siècles. Le mot παρά- 
δοσις surtout ne se lit que quatre fois dans les écrits 
des premiers Pères : Justin, Dial., 38, P. G.,t. vi, 
col. 557 B; Tatien, Adv. Græcos, χχχιχ, ibid., 
col. 881 BC; Clément d'Alexandrie, faisant allusion à 
un passage de l’apocryphe Prédicalion de Pierre, 
Strom., VI, v, P. G.,t. 1x, col. 260A, Seule la 15 Cle- 
mentis, vI1, 2, l’applique à l’enseignement chrétien : 
ὃ... τῆς παραδόσεως ἡμῶν κανών, 1 Cor., ΧΙΧ, 2; cf. LI, 
2; ΧΧΧΙ, 1; ΧΧΧΙῚ, 4; L, 2, dans Funk, Patres apos- 
lolici, t. 1. Sur cette formule, voir Batiffol, L'Église 
naissante, 11° édit., Paris, 1927, p. 150-151; Harnack, 
Einführung in die alle Kirchengeschichte : Das Schrei- 
ben der rômischen Kirche, Leipzig, 1929, p. 108. 

Le verbe παραδιδόναι est plus employé, mais sans 
signification bien caractérisée. On le trouve surtout 
chez Justin; Apol., 1, 53; cf. 60; Dial., 42 (enseigne- 
ments des prophètes et des Écritures anciennes); 
Apol., τ, 49; cf. 66 (doctrine des apôtres); Apol.. 1, 6 
(instruction des chrétiens) et surtout Dial., 49; 
cf. 41, 70; Apol., 1, 66 (enseignement transmis du 
Christ), P. G., t. vi, col. 408 AB, 420 À, 565 À, 401 A, 
428 C, 337 À, 584 AB, 564 B, 640 B, 428 C. Voir aussi 
la Prédication de Pierre, citée par Clément d’Alexan- 
drie, Strom., VI, v, P. G., t. 1x, col. 261 A. Un sens 
général se dégage toutefois de ces textes, celui d’un 
enseignement soit oral, soit écrit. Le sens précis d’en- 
seignement oral ne se trouve que chez Polycarpe, 
Phil., vis, 2, où l’auteur oppose aux fausses interpré- 
tations des logia du Sauveur « la parole transmise 
dès le début », τὸν ἐξ ἀρχῆς παραδοθέντα λόγον. 

Quand ἃ l’idée de tradition, elle apparaît déjà nette- 
ment « sous le triple aspect de dépôt transmis, de 
magistère vivant et de transmission par succession ». 
Voir Damien van den Eynde, Les normes de l’ensei- 
gnement chrélien dans la littérature patristique des trois 
premiers siècles, Gembloux-Paris, 1933, p. 53. 

1. La Didachè, — Le titre seul et le début de ce petit 
traité indiquent un dépôt provenant des apôtres; 
c’est « la doctrine du Seigneur (annoncée) aux nations 
par les douze Apôtres », dépôt que l’on accepte en 
recevant le baptême, vu, 1, et dont on se sert pour 
éprouver les prédicateurs itinérants. x1, 1-2. « Qui- 
conque veut détourner du chemin de la Didachè 
enseigne en dehors de Dieu ». νι, 1. À ce dépôt, la 
Didachè applique Deut., xt, 32 : « Garde ce que tu as 
reçu, sans rien ajouter, ni rien retrancher. » 1v, 13. 
Aussi faut-il témoigner une haute estime « à ceux qui 
enseignent » et se souvenir de ceux qui annoncent la 
parole de Dieu. xt, 1,2; cf. 1v, 1. Dès lors les apôtres 
doivent être reçus comme le Seigneur, xt, 3, 4-6; les 
prophètes, cf. x, 7; x1, 3, 7-11; x1n1, 1, 3, 6; χν, 1, 2, 
parlent « en esprit », χι, 7-9, et, une fois reconnus 
comme tels, doivent avoir toute liberté pour accom- 
plir les prières de l’action de grâces. x, 7. La commu- 
nauté pourvoira à leurs nécessités, car ils sont les 


« grands-prêtres » des chrétiens, xt11, 1-6; elle pour- | 


voira pareïillement à celle des docteurs ou didascales, 
xt, 2; Cf. XV, 1. S’il n’y a pas de prophètes pour ensei- 


gner, la communauté devra « se choisir des évêques et | 


des diacres, dignes du Seigneur, doux, désintéressés, 
véridiques et éprouvés », car « ils remplissent, eux 
aussi, auprès ( d’elle) le ministère des prophètes et des 
docteurs » et ils ont droit au même honneur ». xv, 1-2. 
Sur les rapports des évêques et des diacres aux pro- 
_phètes et aux docteurs de la Didaché, voir ÉVÊQUES, 
t. v, col. 1663. 

De tous ces textes se dégage nettement l’idée d’un 


de succession dans ce magistère ne s’affirme pas avec 
la même netteté. Au fait, nous sommes encore au pre- 
mier stade de l’organisation ecclésiastique, dans lequel 
la hiérarchie locale commence seulement à se substi- 
tuer à la hiérarchie itinérante des apôtres, prophètes 
et docteurs. On sent néanmoins qu’un lien intime 
unit celle-là à celle-ci et, par delà la hiérarchie itiné- 
rante qui commence à disparaître, relie la commu- 
nauté chrétienne au Seigneur lui-même. 

2. La 15 Clemenlis est très affirmative sur la succes- 
sion de la hiérarchie, dépositaire de l'autorité des 
apôtres, investie par conséquent de la double fonction 
de gouvernement et d’enseignement. Voir CLÉMENT, 
t. m1, col. 53, et ORDRE, t. ΧΙ, col. 1215. Rappelons 
les textes importants : 


« Les apôtres ont été dépêchés comme messagers de la 
bonne nouvelle par le Seigneur Jésus-Christ. Jésus-Christ 
a été envoyé par Dieu. Le Christ vient donc de Dieu et les 
apôtres viennent du Christ : ces deux choses découlent en 
bel ordre de la volonté de Dieu. » xL11, 1, 2. « Munis des ins- 
tructions de Notre-Seigneur Jésus-Christ, pleinement 
convaincus par sa résurrection et affermis dans la parole de 
Dieu, ils s’en allèrent, avec l’assurance de l’Esprit-Saint, 
annoncer la bonne nouvelle, l'approche du royaume de 
Dieu. » XLII, 2. « Prêchant Genposoovtec) donc à travers 
villes et campagnes, ils éprouvèrent dans l'Esprit leurs pré- 
mices et les instituèrent comme évêques et comme diacres 
des futurs croyants. » XLI1, 4. « Prévoyant que des disputes 
surgiraient au sujet de la dignité de l’épiscopat, ils réglèrent 
qu'après la mort de ceux qu'ils avaient institués, d’autres 
hommes éprouvés succèderaient à leur ministère. » XLIV, 
1-2. « Ainsi ceux qui ont été mis en charge, soit par eux (les 
apôtres), soit plus tard par d’autres personnages éminents, 
avec l’approbation de toute la communauté... ne doivent 
pas être injustement rejetés. » XLIV, 3. 


Quoi qu’en ait dit Harnack, Das Schreiben der rômi- 
schen Kirche, p. 97, et Entslehung und Entwickelung 
der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, Leipzig, 
1910, p. 54, il s’agit bien ici d’une succession aposto- 
lique. D’après la 15 Clemenlis, les évêques, presbytres 
et diacres, institués par les apôtres ou ensuite par 
d’autres personnages éminents, se perpétuent dans 
l'Église pour y être chargés du gouvernement en géné- 
ral et de la fonction d’enseignement. Leur enseigne- 
ment forme cette glorieuse et vénérable règle de la 
tradition dont il est question, ναι, 2. 

La «gnose » dont, à diverses reprises, parle l’épître, 1, 
2; ΧΧΥΙΙ, 7; XXXVI, 2; XL, 1; ΧΙ, 4; ΧΙΥΠΙΙ, 5, signifie, 
à une fois près (XXXVI, 2), un charisme dont l’objet 
paraît être la pénétration des Écritures; cf. xL, 1, et 
XLV, 2. Exprimer la gnose n’est pas autre chose qu’ex- 
poser la vérité chrétienne d’une manière savante, en 
utilisant les Écritures. Mais l'existence d’une telle 
gnose ne s'oppose pas à l’enseignement doctrinal par 
la hiérarchie. 

3. Le Pseudo-Barnabé, tout comme la Didaché, 
recommande aux fidèles de « garder ce qu’ils ont recu, 
sans rien ajouter, sans rien retrancher ». ΧΙΧ, 11, dans 
Funk, op. cit. La matière de ce dépôt, c’est la « gnose 
parfaite », 1, 5. Le terme est fréquent chez Barnabé, 
1, 5; 1, 35 V, 451vi, 9; ἀπ, 8; x, 105 ΣΙΝ; XVIII, 1; 
xIX, 1; xx1, 5, et comporte beaucoup de synonymes : 
sagesse, XVI, 9 (comparez xxt1, 5), intelligence des 
mystères divins, 1x, 8, 9; cf. τι, 3, et Χχι, 5, où sont 
énumérées σοφία, σύνεσις, ἐπιστήμη, γνῶσις. Et ceci 
nous amène à retenir, comme ayant une signification 
identique, les verbes : savoir (ἐπιστάσθαι), 1,4; com- 
prendre (συνιέναι), 1v, 6; cf. vi, 5; x, 12; connaître 
(γινώσκε!»), vit, 1; concevoir (νοεῖν), ibid.; méditer 
(μελετᾶν), 1v, 11; cf. x, 11; recevoir des instructions 
(λαμθάνειν ἐν τῇ συνέσει δόγματα), x, 1; cf. x, 10; 
voir et comprendre les commandements (νοεῖν, βλέπειν 
τὰς ἐντολάς), x, 11, 12. Gnose, enseignement et doc- 


1259 


trine sont done, sous la plume de Barnabé, trois syno- 
nymes; ef. xvint, 1. Et cela est confirmé par le carac- 
tère même de la seconde partie de la lettre, XVIII-XX, 
résumé de la catéchèse morale de l'Église. 

Mais la « gnose » est aussi le don divin qui justifie 
la révélation exprimée dans les oracles de la Bible, ce 
que Barnabé appelle « les justifications du Seigneur », 
τὰ δικαιώματα τοῦ Kuplov,1, 2; τ, 1: 1v, 11; χχι, 1-5; 
cf, xvi, 9; «les préceptes du Seigneur », αἱ ἐντολαί, 
iv, 11; vi, 1; 1Χ, 5; X, 2: Χ, 11-12; xvi, 9; « les instruc- 
tions du Seigneur », τὰ δόγματα τοῦ Κυρίου, 1,6; 1x, 7; 
x, 1; x, 9-10; «la voie de la justice », ἡἣ ὁδός δικαιο- 
σύνης, 1, 43 v, 4; οἵ. ΄, 6; «la crainte de Dieu », φόδος 
τοῦ Θεοῦ, τν; 11; cf. 1, 7; τι, 2; XI, 11. 

L'idée du dépôt doctrinal se complète chez Bar- 
nabé d’une intelligence des Écritures et des mystères, 
laquelle est un don de Dieu. Cette gnose n’est pas 
rattachée par l’auteur de l’épître à une hiérarchie 
visible. Elle est néanmoins une « science de la foi », 
cherchant à pénétrer le sens profond de la révélation 
par une raison illuminée de l'Esprit divin. Elle vise 
à l'accord parfait avec la doctrine du Christ, des apô- 
tres et des Églises. Elle est un don divin accordé à 
l'homme dans l'initiation chrétienne. XVI, 8-10; cf. IV, 
11. Loin de supprimer la foi qui nous vient des apô- 
tres, v, 9, elle en est la perfection, 1, 5. La doctrine des 
deux voies est un dépôt reçu, xx, 1, dépôt qu'on doit 
conserver intact, x1x, 11, sans en rien retrancher, sans 
7 rien ajouter. Mais est-ce par la voie de l’enseigne- 
ment oral que ce dépôt a été transmis? Barnabé est 
muet sur ce point, comme sur l’existence d’un magis- 
tère vivant dans la hiérarchie. 

4. Saint Ignace d’Antioche présente une notion du 
dépôt doctrinal plus fortement accentuée. Pour lui, la 
foi actuelle des Églises s’identifie avec la doctrine du 
Christ et des apôtres. Elle va « à l’évangile comme à la 
chair du Christ, aux apôtres comme au presbytérium 
de l'Église ». Phil., v, 1, dans Funk, op. cit. Les pro- 
phètes sont dignes de notre amour, parce qu’ils annon- 
cent l'Évangile, espèrent en Jésus-Christ et l’atten- 
dent. et ils sont unis au Christ. Ibid., v, 2. Ignace 
écrit aux Éphésiens que le Christ est inséparable de 
notre vie; les évêques constitués aux extrémités de la 
terre sont unis au Christ par la foi, ἐν ᾿Τησοῦ Keroroù 
γνώμῃ εἰσίν, Eph., 11, 2; 1v, 1. Parce qu’ils vivent 
dans la vérité, les Éphésiens n’écoutent que Jésus 
qui leur parle réellement, ibid., vi, 2; ils furent tou- 
jours d’accord avec les apôtres. x1, 2. Aux Magnésiens, 
il recommande de s’affermir dans les doctrines du 
Seigneur et des apôtres en union avec leur évêque, 
la couronne du presbytérium et les saints diacres. 
Magn., xu1, 1. Pareillement, les Tralliens seront pré- 
servés de l’erreur s’ils se tiennent unis à Dieu, à Jésus- 
Christ, à leur évêque et aux préceptes des apôtres. 
Trall., vu, 1; cf. Philad., Vu, 2; vu, 1. Par contre, 
s’écartent de la vérité et du Christ, tous ceux qui 
accueillent une doctrine étrangère, un enseignement 
différent. Cf. Eph., 1x, 1; XVI, 2; Philad., τι, 1; Magn., 
vin, 1; Trall., vi, 1; Smyrn., 11. Un tel enseignement 
vient du « prince de ce monde ». Eph., xvn, 1. 

Aucun doute sur la pensée qui dicte ces textes : 
l’enseignement actuel des Églises et de la hiérarchie 
ne fait qu’une réalité avec la prédication du Christ 
et des apôtres, perce qu'il la continue. Cf. M. Winkler, 
Der Traditionsbegriff des Urchristentums bis Tertul- 
lian, Munich, 1897, p. 37. Ignace emploie déjà à plu- 
sieurs reprises les mots κήρυγμα et κηρύττειν pour 
désigner cette prédication. Philad., vu, 1, 2. C’est 
l'évêque, aidé du collège des presbytres, qui peut assu- 
rer l'unanimité des fidèles dans la foi : aussi est-ce 
une pressante recommandation de se grouper autour 
de l’évêque. Cf. Trall., vi, 2; vu, 1; Eph., xx; Phil. 
u1, 1-2. La succession apostolique est non moins nette- 


TRADITION. PREMIERS PÈRES 


1260 


ment affirmée. Les Éphésiens sont confidents de Paul, 
Παύλου σύμμυσται, initiés aux mêmes mystères dont 
l’'Apôtre fait mention dans ses lettres. Eph., x, 2. 

5. Saint Polycarpe engage les Philippiens à « s’ins- 
pirer de la doctrine qui nous a été transmise, dès le 
début ». vi, 2. Non seulement la tradition est ainsi 
indiquée par Polycarpe, mais encore la transmission 
apostolique du dépôt; car la foi des Philippiens a pour 
racine la prédication de Paul. Cf. παι, 2; xr, 3. Dans le 
Martyrium S. Polycarpi, le saint martyr déclare que 
les chrétiens ont reçu l’enseignement (δεδιδάγμεθα) 
de rendre aux autorités constituées par Dieu l’hom- 
mage qui leur est dû. x, 2. 

6. La 11» Clementis exhorte les Corinthiens à « de- 
meurer justes et saints, dans ce que nous avons Cru ». 
χν, 3. Ceux qui gardent ainsi « le sceau » (du baptême), 
vor, 6: cf. vur, 6, relèvent « de l'Église primitive, spiri- 
tuelle, éternelle, fondée avant le soleil et la lune ». 
χιν, 1. Simple indication, suffisante toutefois à mar- 
quer la succession apostolique dans l’enseignement de 
la vraie doctrine. 

7. L'épiître à Diognète rappelle en passant que les 
chrétiens n’ont pas, comme dépôt transmis, une sim- 
ple doctrine humaine : où γὰρ ἐπίγειον... εὕρημα τοῦτ’ 
αὐτοῖς παρεδόθη. VII, 1. 

8. Le Pasteur d'Hermas est plus riche en indications. 
On trouve la même allusion que dans la 115 Clementis 
à ceux qui « gardent les prescriptions divines qu’ils 
ont reçues avec une grande foi », à coup sûr au moment 
de leur baptême qui est « le sceau de la prédication des 
apôtres ». Vis., 1, 1x1, 4; cf. Sim., VIII, vi, 3; IX, 
χνι, 4, 5. La loi des chrétiens est le Fils de Dieu prêché 
Genovyfels) jusqu'aux extrémités de la terre, Sim., 
VIII, x, 2. Hermas connaît aussi la hiérarchie ensei- 
gnante : les pierres taillées et blanches de la tour, ce 
sont « les apôtres, les évêques, les docteurs et les dia- 
cres qui ont marché dans la sainteté de Dieu... et ont 
gouverné et enseigné », ἐπισκοπήσαντες καὶ διδάξαν- 
τες. Vis., ΠΠ1, v, 1; οἵ. Sim., IX, XV; 4ÿ xXxV, 2. 
Ainsi laisse-t-il entendre que les épiscopes-presbytres 
exercent une réelle autorité doctrinale dans la commu- 
nauté, car Hermas lui-même doit passer par l'évêque 
(Clément) et les presbytres pour faire lire le message 
que lui a confié l’Ancienne (l'Église), Vis., IL, 1v, 2-3, 
et les presbytres doivent s'asseoir les premiers. Vis., 
III, 1, 8. Cf. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengesch., t. 1, 
p. 241-242. L'idée de succession apostolique n’est pas 
absente non plus du Pasteur : la vision III, v, 1, 
énumère après les apôtres, les évêques, les docteurs, 
διδάσκαλοι, les diacres, en spécifiant que les uns sont 
morts, que d’autres vivent encore, mais que toujours 
entre eux ils ont été en plein accord, ont vécu en 
paix et se sont mutuellement instruits, πάντοτε ἑαυ- 
τοῖς ουνεφώνησαν χαὶ ἐν ἑαυτοῖς εἰρήνην ἔσχον καὶ 
ἀλλήλων ἤκουον. 

9. Le témoignage de Papias est d’une importance 
extrême. Il écrit l’Explication des sentences du Sei- 
gneur, en y insérant ce qu’il « avait appris des « an. 
«ciens », en interrogeant ceux qui avaient vécu en leur 
compagnie, s’enquérant de ce qu’avaient dit André 
ou Pierre, Philippe ou Thomas, Jacques ou Jean, Mat- 
thieu ou tel autre disciple du Seigneur, ce que prê- 
chaient Aristion ou le presbytre Jean, disciples du 
Seigneur ». Fragm., dans Eusèbe, Hist. eccl., 1. III, 
c. xxxix, P. G.,t. xx, col. 297. Il ajoute : « Ce qu’on 
tire des livres me paraissait ne pouvoir me profiter 
autant que ce qui vient d’une voix vivante qui de- 
meure. » Il n’ignore cependant pas l'existence des 
évangiles (Marc et Matthieu), mais il leur préfère les 
renseignements oraux. 

10. Saint Justin rappelle que les chrétiens ont reçu 
leur doctrine comme une « didachè » reçue elle-même 
du Christ et des apôtres. Ils « enseignent » ce qu’ils ont 
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« appris », δεδιδάγμεθα καὶ διδάσκομεν. Cf. Apol., 1, 
14, 13, 45, dont on peut rapprocher 10, 12, 17, 21, 
27, 46, 61, 66; et Apol., τι, 4; Dial., 48, 133, P. G., 
t. vi, col. 349 À, 336 C, 345 B, 397 B, 340 C, 344 B, 
353 C, 361 B, 369B, 420 BC, 429 À, 452 A, 580 A, 7858. 
« Apprendre » (μανθάνειν), dans le sens d'apprendre 
la doctrine chrétienne est d’un usage fréquent chez 
Justin : apprendre en général, Apol., 1, 13, 15, 61, 
col. 348 À, 349 C, 421 A ; — apprendre des prophètes : 
A pol. 1, 27, 43, 59, col. 364 A, 393 À, 416C; — appren- 
dre du Christ : Apol. τ, 8, 15, col. 337 C, 8498; — ap- 
prendre des apôtres : Apol.1, 60; Dial., 109, col. 420 D, 
728 C; — apprendre des chrétiens, A pol. 1, 60; Dial., 
32; ibid., col. 420 B, 544 D; — apprendre des Écri- 
tures ou des « mémoires des apôtres » : A pol. τ, 28, 62, 
63; Dial., 87, 105, col. 372 B, 421 C, 424 C, 651 CD, 
721 À, 724 À. On voit par là que la tradition orale peut, 
à coup sûr, trouver une large place dans cet enseigne- 
ment chrétien. On l’a discuté spécialement à propos 
de Apol. 1, 61 : χαὶ λόγον δὲ εἰς τοῦτο παρὰ τῶν 
ἀποστόλων ἐμάθομεν τοῦτον, où les uns ont vu une 
allusion à la Didaché, et d’autres à la doctrine vi- 
vante de l’Église. Cette dernière interprétation est 


d’autant plus vraisemblable qu’ « apprendre du Christ, | 


des apôtres, des chrétiens » implique un enseignement 
purement oral. Mais Justin applique de préférence 
διδάσχειν et διδαχὴ à la prédication du Christ et des 
apôtres et à la catéchèse de l’Église, précisément parce 
qu'il pense avant tout à l’enseignement oral. 


Justin ne parle pas expressément de l’autorité d’un | 
magistère ecclésiastique. S'il prononce rarement dans | 


ses écrits le mot d’Église, il a cependant le sentiment 
très profond d’être un membre fidèle de la grande 
Église, répandue à travers l’univers. D'ailleurs la 
1:6 A pologie rapporte que, dans les réunions matinales 
des chrétiens, après une lecture des « mémoires des 
apôtres » et des écrits des prophètes, « le président, 
ὁ προεστώς, fait un discours pour: avertir et pour 
exhorter à limitation de ces beaux enseignements ». 
A pol. 1, 67, col. 429 CD. 


Les charismes ne sont pas encore complètement | 


disparus; rappelant que les « prophètes ont fait des 
révélations par figures et paraboles », Justin déclare 
que l'intelligence des Écritures requiert « une grande 
grâce de Dieu », Dial., 92, col. 693 C; cf. 30, 58, 90, 
112, 119, col. 537 C, 608 À, 689B, 753 C, 736 À, 753 A. 
Cette « grâce », c’est la « gnose » de Clément et de Bar- 
nabé. Elle ne s'oppose pas à l’autorité de l’enseigne- 
ment officiel. 

11. Aristide glorifie les chrétiens en affirmant 
qu'ils s’attachent à « servir la justice de la prédication 


des apôtres », οἱ εἰσέτι διακονοῦντες τῇ δικαιοσύνῃ τοῦ 
κηρύγματος αὐτῶν. P. G.,t. xcvi, col. 1121 C. Tatien | 


proclame que Justin s’est fait « le prédicateur de la 
vérité », κηρύττων τὴν ἀλήθειαν, et lui-même se dit 


« le héraut de la vérité, κήρυκα τῆς ἀληθείας. ». Oral., | 


ad Græcos, 19, 17, P. G.,t. vi, col. 848 B, 841 C. Ces 
expressions reflètent à coup sûr l’idée d’une autorité 
enseignante. 


Conclusion. — Tous les auteurs de cette période | 


primitive considèrent que l’enseignement du Christ 
et des apôtres continue en le dépassant l’enseignement 
des prophètes (Ancien Testament). Cet enseignement 
du Christ était conçu sous la forme d’un enseignement 
traditionnel, vivant, oral ou écrit. On ne distingua 
pas encore expressément l’enseignement oral chrétien 
des écrits du Nouveau Testament. Mais la distinction 
était en germe et l’on reconnaît l’enseignement oral 
aux différents organes auxquels on le rapporte : les 
apôtres itinérants, les prophètes, les docteurs et, au- 
dessus d’eux, la hiérarchie avec son double pouvoir de 
gouvernement et de magistère. C’est en fin de compte 
ce magistère qui sera la seule règle de la croyance des 
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fidèles; et ce magistère, c’est l’Église elle-même. Son 
enseignement, transmis par les apôtres et reçu d’eux 
et de ceux qui en sont les successeurs, fait seul autorité. 
Dans chaque Église, la succession ininterrompue des 
évêques depuis les apôtres est la marque la plus par- 
faite de l’autorité doctrinale et l’on comprend que 
l'Église romaine, Église de Pierre et de Paul, « la pré- 
sidente de la charité », jouisse d’un prestige particu- 
lier. 

20 Les controversistes. — Les écrits sont ici plus 
abondants. On étudiera plus spécialement saint Irénée 
Tertullien, saint Hippolyte, Clément d'Alexandrie, 
Origène, saint Cyprien et différents auteurs de l’épo- 
que de saint Cyprien. 

Les Pères appuient l’enseignement chrétien sur la 
révélation, manifestée par les prophètes (Ancien Tes- 
tament), le Christ et les apôtres (Nouveau Testament). 
Ils reconnaissent un double recueil de livres d’autorité 
égale : car l’Église romaine, comme dit Tertullien, 
« associe la Loi et les prophètes aux lettres évangéli- 
ques et apostoliques ». De præscr., XXXVI, P. L., 
(1844), t. 11, col. 49 AB. L'idée de la triple autorité doc- 
trinale, prophètes, Christ, apôtres est maintenant 
associée à celle d’une Écriture tripartite : prophètes, 
évangiles et écrits apostoliques. Y a-t-il encore place 
pour l’enseignement oral? La réponse aflirmative, on 
le verra, ne peut faire de doute. 

Les mots παράδοσις et παραδιδόναι voient leur 
signification se préciser. Sans doute, ils s’appliquent 
encore à toute doctrine chrétienne, quelle que soit la 
forme de sa transmission. Cf. A. Deneffe, Der Traditions- 
begriff, p. 29-39. Toutefois le substantif rupddoo!c, 
traditio, désigne fréquemment : soit l’enseignement des 
apôtres ou des anciens, par opposition à la prédication 
des prophètes ou du Christ; cf. Hippolyte, Ado. 
Noetum, XVII : κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν ἀποστόλων, 
Ρ. G.,t. x, col. 825; Origène, In Malth., tom. xt, 
n. 1, P. G.,t. xt, col. 1088 A; In ps., 1, 5, t. XII, 
col. 1093 A : ἣ τῶν ἀρχαίων παράδοσις; In Gen.fragm., 
tom. 11, P. G.,t. xut, col. 92 A; In Matth., tom. x, 
n. 17, t. x, col. 876 GC; — soit la doctrine transmise 
par succession depuis les apôtres, par opposition aux 
Écritures (on trouvera plus loin de multiples réfé- 
rences); — soit enfin les rites et pratiques religieuses se 
transmettant par l’usage. Ce dernier sens se retrouve 
assez fréquemment chez Tertullien : De corona, 1v, 
P.L., t. 11, col. 80 AB; De jejunio, x, ibid., col. 966 C. 
ἸΠαράδοσις désigne directement la vérité transmise et 
non l'organe transmetteur : cependant l’idée de trans- 
mission par succession est inséparablement unie à celle 
du magistère vivant de l’Église. Voir dom Reynders, 
Paradosis. Le progrès de l’idée de tradition jusqu'à saint 
Irénée, dans Recherches de théol. anc. et méd., 1933, 
Ρ. 155 sq. 

1. Saint Irénée. — Voir IRÉNÉE (Saint), t. vu, 
col. 2423-2424. La question a été renouvelée par 
D. van den Eynde, op. cit., p. 158-187. Cet auteur étu- 
die successivement chez saint Irénée, la notion de la 
tradition, sa jnstification, l’autorité doctrinale des 
Églises et des évêques. 

a) Notion de la tradition. — Contre les hérésies, 
Irénée pose en principe que l'Évangile du Seigneur a 
été transmis par les apôtres au moyen de la prédica- 
tion et des Écritures. Mais, à côté des Écritures et en 
face de la tradition secrète dont se réclament les gnos- 
tiques, il faut aflirmer l'existence d’une tradition 
apostolique correspondant à la forme orale de la pré- 
dication primitive, Cont. hær., I, 1, 1; 11, 1-2, P, G., 
t. vit, col. 844 A et 846 AB. Cette tradition présente 
deux caractères : elle est le dépôt que l’Église a reçu 
des apôtres et qu'elle conserve fidèlement; elle est 
transmise par la succession ininterrompue des évêques 
et des presbytres. 
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C'est un dépôt reçu des apôtres et conservé fidèle- 
ment. Ecclesia.… hanc accepit ab apostolis traditionem, 
Cont. hær., IL, 1x, 1, P. G., t. vix, col. 734 À; In scrip- 
turis nobis tradiderunt (apostoli), ἐγγράφως ἡμῖν παρα- 
δέδωκε, LIL, 1, 1, col. 845 A; tradilionem aposlolorum 
in toto mundo manifestatam, 111, 11, 1, col. 848 À; in 
qua (Ecclesia romana) semper conservata est ea quæ esl 
ab apostolis traditio, III, rx, 2, col. 849 A; τὸ κήρυγμα 
τῶν ἀποστόλων καὶ τὴν παράδοσιν, IT, ut, 3, col. 849B- 
850 À ; Episcopi quibus apostoli tradiderunt Ecclesias.…; 
firmam habens ab apostolis traditionem, V, xx, d, 
col. 1177 A. 

Un des textes précédents montre chez Irénée l’équi- 
valence de παράδοσις et de κήρυγμα, prædicatio, quand 
il s’agit du dépôt de la foi. Ainsi Irénée emploie, pour 
désigner la tradition des vérités de la foi apostolique, 
les expressions suivantes : τὸ κήρυγμα, 1,x,2, col. 552A; 
τὸ κήρυγμα τῆς ἀληθείας, III, τι, 3, col. 851 B; οἴ.1,ΧΧ, 
3, col. 652 C; τὸ κήρυγμα τῶν ἀποστόλων, 111, ut, 8, 
col. 849 Β; cf. III, χιι, 8, col. 895 C. Voir aussi : ὑπὸ 
ἀποστόλων μαθητευθείς, III, mx, 4, col. 851 C; ou encore 
τῶν ἀποστόλων διδαχὴ, IV, ΧΧΧα, 8, col. 1077 Β; doc- 
trina apostolorum, III, xt, 9, col. 890; ou prædicatio 
(præconium) apostolorum, II, xxxv, 4, col. 841 A; 
prædicatio (præconium) Ecclesiæ, 11, xxrv, 150 V, 
præf.; V, xvint, 1; V, xx, 2, col. 966 À, 1119 A, 11720, 
1177 C. Enfin Irénée distingue la tradition concernant 
les doctrines de traditions concernant les préceptes, les 
Écritures, les usages. Cf. V, xx, 1, col. 1177 AB. 

La transmission de la prédication apostolique a pour 
garantie de son authenticité la succession ininterrom- 
pue des évêques et des presbytres. La vraie tradition 
est « celle qui, venant des apôtres, est conservée dans 
les Églises par la succession des presbytres ». IT, 11, d, 
col. 844 AB. La tradition est décrite comme la foi trans- 
mise par les apôtres et les disciples des apôtres : παρὰ 
δὲ τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν ἐχείνων μαθητῶν, 1, Χ, 1, 
col. 549 A; cf. IL, 1x, 1 3 1Π1,1,1:; III, 11, 2; III, xxIV, 1, 
col. 734 À, 844 À, 848 B, 966 A; cf. Démonstrat., 3, dans 
P. O.,t. xu, col. 757. Les disciples des apôtres sont les 
anciens ou presbytres et Irénée se réfère à leur ensei- 
gnement écrit ou oral. IV, χχυι, 2; cf. XXXII, 1; NV, v, 
1: xxxur, 3, col. 1053 Ο, 1071 B, 1135 B, 1213 B. 
Cf. Fragm. 2 (ex epist. ad Florinum), dans Eusèbe, 
Hist. eccl., V, xx, P. G.,t. XX, col. 485. Parmi ces 
presbytres, plusieurs étaient évêques; par exemple 
« Clément de Rome, qui succéda en troisième lieu, 
après Lin et Anaclet, à Pierre et à Paul, qui a vu les 
apôtres et a conversé avec eux. Leur prédication, 
χήρυγμα, résonnait encore à ses oreilles et leur tradi- 
tion, παράδοσις, était devant ses yeux, et il n’était 
d’ailleurs pas le seul, puisque de son temps il en restait 
encore beaucoup qui avaient été instruits par les apô- 
tres. » Cont. hær., III, 11, 3, col. 849 B-850 A. Même 
remarque au sujet de Polycarpe: « Il a toujours ensei- 
gné la doctrine apprise des apôtres, transmise par 
l’Église, et qui seule représente la vérité. » III, 111, 4, 
col. 851 BC. Ordinairement, Irénée ne fait pas mention 
de la dignité épiscopale des « anciens »; il lui suffit 
qu’ils soient témoins oculaires de quelque apôtre ou 
disciple des apôtres. Cf. II, xxn1, 5 : χαὶ πάντες οἱ 
πρεσθύτεροι μαρτυροῦσιν, οἱ κατὰ τὴν ᾿Ασίαν ᾿Ιωάννῃ 
τῷ τοῦ Κυρίου μαθητῇ συμθεθληκότες, ou encore IV, 
xxvir, 1: Audivi a quodam presbytero qui audierat ab 
his qui apostolos viderant. Col. 785 À, 1056 B. 

C’est en combattant les hérétiques qu’'Irénée en 
appelle à la succession ininterrompue des évêques et 
des presbytres pour garantir l’authenticité de l’ensei- 
gnement de l'Église. Se posant comme les correcteurs 
des apôtres, les hérétiques en appellent à une tradi- 
tion apostolique que le Seigneur aurait secrètement 
confiée à des disciples plus dignes. 1, xx, 3; cf. ΠῚ, 
11, 1, col. 657 À, 846 B. Sous différentes formes, Irénée 
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insiste sur la science parfaite des apôtres touchant les 
vérités qu’ils devaient prêcher ouvertement. IL, 1, 1; 
xx, 9; xv, 1; xt, 1-2, col. 844 AB, 902 BC, 917 B, 
911-912. Et la prédication des apôtres correspondait à 
leur science et la menace de la mort ne pouvait les 
détourner de dire la vérité. III, v, 1-2; xn1, 7, Col. 857- 
858, 900. Les apôtres, Paul et leurs disciples ont ensei- 
gné sans aucune réserve ce qu’ils avaient appris du 
Seigneur, et Luc Patteste expressément. III, XIV, 
col. 913-917. Comment ceux qui n’ont pas connu Paul 
peuvent-ils se vanter d'avoir connu les mystères ca- 
chés et ineffables? III, x1v, 1, col. 913. Si les apôtres 
avaient transmis en particulier et secrètement des 
mystères, ils les auraient transmis aux évêques leurs 
successeurs, qu'ils voulaient parfaits et irrépréhensi- 
bles. III, πὶ, 1, col. 848 AB. 

b) Justification de la tradition. — La tradition qui 
vient des apôtres par la succession des presbytres dans 
les Églises est justifiée soit indirectement, soit direc- 
tement. 

Indirectement, elle trouve sa justification dans 
l'unité οἵ l’universalité de la foi des Églises et dans les 
divergences sans fin des opinions hérétiques. Cette 
unité apparaît dans l’unanimité des croyants, I, x, 2, 
col. 552 AB, unanimité qui s’aflirme nonobstant les dif- 
férences de res de nationalité et d'instruction. 
C’est parce que l’Église s’origine au seul et solide fon- 
dement des apôtres qu’elle persévère ainsi dans une 
doctrine toujours identique. Cf. V, xx, 1, col. 1177. Du 
côté des sectes hérétiques, c’est la division des pensées 
et la multiplicité des opinions, cf. 1, XXVI, 1,2, col.685- 
686, bonne preuve qu’ils ne procèdent pas des apôtres, 
mais des esprits d'erreur. V, xx, 2, col. 1177-1178. 

Directement, Irénée justifie la succession apostoli- 
que en énumérant la succession des évêques : « Ceux 
qui veulent voir la vérité peuvent dans chaque Église 
considérer la tradition des apôtres manifestée dans 
l'univers entier et nous pouvons énumérer les évêques 
ue ont été institués par les apôtres dans les différentes 

glises et leurs successeurs jusqu’à nous ». III, 11, Ἂν 
col. 848 A. Mais « parce qu’il serait trop long de faire 
le relevé de la succession apostolique dans toutes les 
Églises, on devra le faire au moins pour la très grande 
et très ancienne Église de Rome, connue de tous et 
fondée sur les deux apôtres très glorieux Pierre et 
Paul : elle a une foi et une tradition qui, des apôtres, 
est parvenue jusqu’à nous par la succession des évê- 
ques ». lrénée dresse ensuite la liste épiscopale de 
Rome, III, 11, 2-3, col. 848-849. « C’est. par cette suite 
et cette succession que la tradition, provenant des 
apôtres et conservée dans l'Église, et la prédication de 
la vérité sont venues jusqu’à nous. »e Et voilà, conclut- 
il, la pleine démonstration qu'il existe une seule et 
même foi vivifiante, conservée dans l'Église et trans- 
mise en vérité ». III, m1, 3, col. 351 AB. L’évêque de 
Lyon fait aussi appel à l’autorité de Polycarpe, évêque 
de Smyrne, à celle des Églises d’Asie, « qui ont succédé 
à Polycarpe jusqu'à ce jour », à celle de l'Église 
d'Éphèse, fondée par Paul, illustrée par Jean et té- 
moin de la tradition. Jbid. 

Les hérétiques, au contraire, ont dévié de la « suc- 
cession principale » et tous « sont bien postérieurs aux 
évêques à qui les apôtres avaient confié les Églises ». 
III, 1v, 3, col. 857 B. L'ensemble des hérésies se ratta- 
che, non aux apôtres, mais à Simon le magicien. 
ΠῚ, præf., col. 843 AB. Il est de plus à remarquer que 
chaque secte particulière remonte à son fondateur. Les 
sectes gnostiques elles-mêmes, qui procèdent de 
Ménandre, ne sont venues que tardivement dans 
l'Église. Cf. III, 1v, 3, col. 856 BC. 

c) Autorité doctrinale des Églises et des évêques. — La 
pensée d’Irénée apparaît désormais claire : l’origine 
apostolique garantit l’authenticité de l’enseignement 
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apostolique; la succession apostolique, celle de la tra- 
dition, qui devient, dans l’Église véritable, l’expres- 
sion de la foi actuelle de l’Église : « Il ne faut plus 
chercher chez d’autres la vérité qu’il est facile de 
prendre dans l’Église; les apôtres ont déposé dans 
l'Église, comme en un riche dépôt, la plénitude de la 
vérité, afin que tout homme qui le désire, y puise le 
breuvage de la vie. Elle est l’entrée de la vie; tous les 
autres sont des voleurs et des larrons. Aussi faut-il les 
éviter et aimer avec un attachement extrême les biens 
de l’Église οἱ saisir la tradition de la vérité. » 

De là trois conclusions : D'abord, autorité doctrinale 
des Églises locales, qui se rattachent aux apôtres par 
la succession de leurs évêques. III, 111, 1, col. 848 A. 
Ensuite, autorité doctrinale plus grande des Églises 
d'origine apostolique, autorité qui s'impose en cas de 
divergence sur des points de détail. III, 1v,1,col.855B. 
Enfin, autorité plus grande encore de l’Église ro- 
maine. III, xx, 2, col. 849 A. Ainsi l’enseignement au- 
thentique de l’Église reste, pour les fidèles, la norme 
de la vérité. Et cette norme est sûre, en raison de 
l’Esprit-Saint qui anime et sanctifie l’Église. Voir 
surtout III, Χχιν, 1; IV, xxx vu, 2, col. 966 B, 1105- 
1106. 

2. Contemporains d’Irénée. — Cette idée de tradi- 
tion, qui transmet par la succession épiscopale des 
vérités enseignées par les apôtres, se retrouve moins 
explicite, mais suffisamment exprimée, chez plusieurs 
contemporains d’Irénée. 

a) Denys de Corinthe, dans deux de ses lettres, insiste 
sur l’origine apostolique des Églises de Corinthe et de 
Rome et sur le bienfait de l’enseignement doctrinal des 
apôtres. Dans Eusèbe, Hist. eccl., II, xx1v; cf. IV, 
xx, P. G., t. xx, col. 209 AB, 388 BC. 

δ) Hégésippe, dans ses Mémoires en cinq livres, dont 
Eusèbe a gardé quelques fragments, rapportait sim- 
plement la tradition de la prédication apostolique et 
expliquait par la succession ininterrompue des évêques 
locaux la conservation intacte de la doctrine. Venant 
à Rome, il a visité plusieurs Églises, ainsi demeurées ἐν 
ὀρθῷ λόγω. Mais arrivé à Rome, il établit un catalogue, 
διαδοχὴν ἐποιησάμην, des évêques jusqu’à Anicet. 
On a discuté beaucoup sur le sens de διαδοχήν 
ποιεῖσθαι. L'idée de catalogue est suffisante pour in- 
clure celle de succession et, puisqu'il s’agit de remonter 
aux apôtres, de succession apostolique. 

c) Irénée lui-même, lors de la controverse du pape 
Victor avec les Églises d'Asie au sujet de la célébra- 
tion de la Pâque, fournit un témoignage du respect 
professé par les Églises d'Orient pour les traditions 
apostoliques : de part et d’autre, en effet, on en appe- 
lait à l'institution des apôtres. Voir PAQUES, t. ΧΙ, 
col. 1949-1950. 

« Les auteurs de la fin du πὸ siècle possèdent une 
théorie de la tradition. Exposée par Irénée, elle se 
retrouve avec plus ou moins de clarté dans les autres 
documents de cette époque. Chaque Église se croit 
dépositaire de la tradition, c’est-à-dire de la aoctrine 
authentique des apôtres, transmise intacte grâce à la 
continuité des successions épiscopales. Dès lors la tra- 
dition transmise par succession se confond avec la pré- 
dication des apôtres et la foi actuelle des Églises, ensei- 
gnée par les évêques. La tradition des Églises sera 
donc le critère qui permet de reconnaitre immédiate- 
ment la vérité apostolique. » Van den Eynde, op. cit., 
Ῥ. 196. 

3. Tertullien. — On exposera d'abord la pensée de 
Tertullien sur l’argument de tradition, principalement 
dans le De præscriplione, ensuite les lignes générales de 
cette pensée comparée à celle d’Irénée, enfin les modi- 
fications apportées par Tertullien montaniste à son 
concept premier de la tradition. 

a) Notion de la tradition, principalement dans le « De 
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præscriplione ». — Ce traité est le premier écrit ex pro- 
fesso sur l’argument de tradition. Pour Tertullien, la 
discussion avec les hérétiques sur la base des Écritures 
aboutit difficilement à la victoire; il s’agit avant tout 
de savoir à qui revient de plein droit l’héritage aposto- 
lique de la foi et des Écritures, « par l'intermédiaire de 
qui, quand, et à qui la doctrine qui fait les chrétiens 
nous est parvenue ». C. xIx, col. AB. C’est ainsi que 
Tertullien exclut les hérétiques de toute discussion sur 
les Écritures, en démontrant que l’héritage apostoli- 
que, qui comprend aussi les Écritures, est le bien 
exclusif des Églises. 

Tertullien appuie la valeur de son argument sur 
deux preuves, l’une directe, l’autre indirecte. Preuve 
directe : les titres positifs des Églises à l'héritage apos- 
tolique. Pour savoir les vérités révélées par le Christ, 
1l faut écouter les apôtres; et pour connaître la prédi- 
cation des apôtres, « il faut s’adresser aux Églises fon- 
dées par les apôtres en personne, instruites par eux 
tant de vive voix que, plus tard, par lettres ». C. XXI, 
col. 33 À; cf. c. xx, col. 32 B. Ainsi, «toute doctrine qui 
est d’accord avec celle des Églises apostoliques, ma- 
trices et exemplaires originaux de la foi, doit être con- 
sidérée comme vraie puisqu'elle est ce que les Églises 
ont reçu des apôtres, les apôtres du Christ et le Christ 
de Dieu. Au contraire, toute doctrine doit être 
d’avance jugée fausse, qui contredit la vérité des 
Églises, des apôtres, du Christ et de Dieu. ἢ suffit donc 
de démontrer que notre doctrine doit être considérée 
comme appartenant à la tradition des apôtres et par 
là même que les autres sont mensongères. Nous som- 
mes en communion de doctrine avec les Églises apos- 
toliques, notre foi étant parfaitement semblable à la 
leur : et c’est là le témoignage de la vérité ». C. xx1, 
col. 33 B. « Nous marchons dans cette règle, dit-il en- 
core, que l’Église a tenue des apôtres, les apôtres du 
Christ et le Christ de Dieu. » xxxvii, Col. 50. Tertul- 
lien répond ensuite aux objections possibles. Le Christ 
n’a rien caché de sa doctrine à ceux qui furent ses 
compagnons, ses disciples et ses amis et qu'il établit 
comme maîtres dans l’Église; les apôtres eux-mêmes 
n'ont ni ignoré, ni caché quoi que ce soit de l’enseigne- 
ment du maître. Si Paul a repris Pierre, il s'agissait 
d’une question de discipline, non de doctrine, et il est 
impossible de mettre en conflit réel deux apôtres qui 
se sont donné tant de gages de solidarité jusque dans 
un commun martyre. ὦ. XxXI1I-XXIV, Col. 34-37. Aucun 
indice ne permet de supposer qu'il y ait eu, de la part 
des apôtres, un enseignement secret réservé à quelques 
privilégiés. C. xxv-xxvi1, Col. 37-40. On ne saurait dire 
non plus que les Églises aient mal compris les apôtres : 
l’'Esprit-Saint aurait-il manqué à ses devoirs? Et com- 
ment expliquer, avec cette erreur initiale, que toutes 
les Églises aient pu persévérer dans la même foi? Quod 
apud multos unum invenilur, non est erratum, sed tra- 
ditum. C. xxviIn1, col. 40 B. 

Preuve indirecte : « Est vérité venue du Seigneur 
tout ce qui est transmis d’abord; est étranger et faux, 
ce qui est transmis postérieurement. » C. ΧΧΧΙ, 
col. 44 A. On connaît l’origine tardive des hérétiques, 
Marcion, Valentin, Apelle et autres, c. xxx, col. 43 A; 
il leur est impossible de montrer la série ininterrompue 
d’évêques qui les rattache aux apôtres et l'identité de 
leur foi avec celle des apôtres. ὦ. XXXII, XXXV, 
col. 44 B, 48 AB. Notre doctrine, au contraire, a la 
priorité et nos Églises, la continuité de la succession : 
c’est la preuve de leur vérité et de leur apostolicité. 
C. XXXIV, XXXV, Col. 47-48. 

b) Tertullien et Irénée. — La doctrine, simplement 
éparse dans l’œuvre d’Irénée, se trouve ordonnée chez 
Tertullien, tout au moins dans le De præscriplione, en 
une synthèse aussi solide que brillante. Notons quel- 
ques aspects particuliers à Tertullien. 
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Tertullien parle plus explicitement du rôle du Saint- 
Esprit dans la conservation du dépôt de la tradition. 
C. xxvui, col. 40 B. Il insiste aussi davantage sur l'ori- 
gine apostolique de l'Église bâtie sur l’apôtre Pierre 
« qui fut appelé la pierre sur laquelle l'Église doit être 
édifiée (ef. Matth , xvr, 18-19), qui reçut les clefs du 
royaume des cieux et le pouvoir de lier et de délier 
dans les cieux et sur la terre ». ὦ. XXH, col. 34 B; 
cf. Scorpiace, x, col. 142 C; et même De pudicitia, 
xxr, col. 1024 A. Cf., ci-dessus, art. TERTULLIEN, 
col. 145. 

Le traité De corona, bien qu'appartenant à la pé- 
riode semi-montaniste, apporte, pour les besoins d’une 
cause douteuse, d’utiles précisions. Tertullien, en 
effet, considère toute couronne comme objet idolà- 
trique et dit anathème au soldat chrétien qui, dans une 
fête militaire, pare son front de laurier. Pour justifier 
une sentence aussi sévère, qui ne trouve aucun fonde- 
ment dans l’Écriture, Tertullien répond que bien d’au- 
tres observances, pour n'être pas dans les Livres 
saints, n’en sont pas moins vénérables et d'institution 
divine, De cor., 11, col. 78 C; il cite comme exemples 
les rites du baptême, ceux de l’eucharistie, les offran- 
des pour les morts, les fêtes des martyrs, la liturgie du 
dimanche, celle du temps pascal, le soin qu’on doit 
prendre de ne pas laisser tomber à terre une goutte du 
calice, ou une miette du pain eucharistique, le signe 
de croix; enfin, chez les Juifs, le voile des femmes. 

c) Tertullien montaniste. — La thèse formulée dans 
le De corona était délicate pour Tertullien, car, sur 
d’autres terrains, il s’était vu obligé de réagir contre 
des traditions reçues. Voulant astreindre les vierges 
chrétiennes à paraître voilées dans les assemblées, il 
dut prendre position contre la coutume contraire au 
nom de la ralio, c’est-à-dire de la vérité, contre quoi 
rien ne saurait prescrire, ni le temps, ni l'influence des 
personnes, ni le privilège des lieux. En matière disci- 
plinaire tout au moins, les traditions n’ont donc de 
force que si elles sont authentiquées par la ratio. De 
cor, IV, col. 16 B; De jejunio, ΠῚ, col. 957 C. En consé- 
quence, « pour les pratiques de tradition, nous devons 
apporter une raison d’autant plus forte qu’elles man- 
quent de fondement dans l'Écriture, jusqu’à ce qu’un 
charisme céleste les confirme ou les corrige », De jeju- 
nio, x, col. 966 C-967 A. On remarquera l’évolution 
opérée pour les besoins d’une cause personnelle : tout 
en réservant le domaine de la foi, Tertullien professe 
que, dans le domaine de la discipline — et l’absolution 
de l’adultère rentre dans ce domaine — ce n’est plus 
la tradition des Églises, même apostoliques, qui doit 
servir de règle, mais les révélations de l'Esprit qui 
conduit à toute vérité. De virg. velandis, 1, col. 889 BC. 

4. Saint Hippolyte de Rome. — Chez cet auteur, 
παράδοσις présente un sens bien moins précis que chez 
saint Irénée. Il est appliqué aux coutumes non écrites 
des Juifs, Philosophumena, 1X, 283 PmGYS Th XENIUIC, 
col. 2407 ΑἹ aux enseignements des hérétiques et de 
son rival Calliste, 1x, 23, col. 3399 Β; cf. 12, col. 3387B; 
enfin, sans précision, à la doctrine des apôtres, χατὰ 
τὴν παράδοσιν τῶν ἀποστόλων, Cont. Noetum, n. 17, P. 
G., t. x, col. 825. 

L'idée fondamentale est cependant la même que 
chez saint Irénée. En parlant de la règle de la vérité τῆς 
ἀχηθείας λόνο-“..., τῆς ἀληθείας ὅρος... τῆς ἀληθείας 
χανών, cf. Philos., x, 4-5, 34, P. G.,t. XVIC, col. 3414 À, 
3454 A ; ou de la règle de la foi, πίστεως κανών, fragm. 
cité par Eusèbe, His. eccl., V, χχνπι, P. G., t. XX, 
col. 516 À, Hippolyte entend la doctrine elle-même, 
telle que l’Église l’a reçue par la tradition. Telle est 
bien l’idée qu'Hippolyte se fait de la tradition, quand, 
parlant des quartodécimans, il déclare que, pour la 
date de la Pâque, ils s’attachent encore à la lettre de la 
Loi, mais que, pour le reste, ils conviennent de tout ce 
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qui ἃ été transmis à l'Église par les apôtres, ὑπὸ τῶν 
ἀποστόλων παραδεδομένα. Philos., vin, 18, col. 3366 C. 
Les presbytres semblent être les gardiens de ce dépôt; 
ce sont eux qui condamnent Noet l’hérétique, en affir- 
mant : « Nous disons ce que nous avons appris. » Conl. 
Noetum, n. 1, P. G.,t. x, col. 805 A. L'introduction 
des Philosophumena fprésente, elle aussi, les évêques 
comme les successeurs des apôtres, comme les gardiens 
attitrés de la doctrine. Præf., P. G., t. XVI ὁ, col. 
3020 C. 

L'auteur anonyme de l’écrit Contre Arlémon fournit 
quelques autres précisions. Les partisans d’Artémon 
eux-mêmes recouraient à l’argument de la succession 
apostolique pour montrer que la vérité de la prédica- 
tion avait été altérée, dans l’Église romaine, à partir 
de Zéphyrin. Fragm., dans Eusèbe, Hist. eccl., N, 
xxvinr, P. G.,t. xx, col. 512 C. Et précisément l’ano- 
nyme veut montrer que les hérétiques ont inventé 
leurs doctrines hors de l'Écriture, qu’ils s’y sont lancés 
en délaissant la succession de quelque. saint, τινός 
ἁγίου διαδοχὴν (l'héritage qu'il faut conserver) 
μὴ φυλάξαντες. Le saint dont il est ici question doit être 
Irénée de Lyon. Pour réfuter l'argument d’Artémon 
et de ses partisans, l’anonyme cite Justin, Miltiade, 
Tatien, Clément, Irénée, Méliton : « Peut-on admettre 
qu’on ait enseigné jusqu’à Victor de la façon qu'ils 
(les monarchiens) disent? » C'était l'argument d’Iré- 
née qui, lui, pouvait encore invoquer le témoignage des 
« anciens », témoins immédiats des apôtres οἱ de leurs 
disciples; l’anonyme ne peut citer que les écrits. de 
ceux qu’on désignera bientôt sous le nom de « Pères ». 

5. Clément d'Alexandrie. — Avec Clément et son dis- 
ciple Origène, nous ne sommes plus dans le courant 
d'idées d’Irénée et de Tertullien. Les Alexandrins s’in- 
téressent aux problèmes de la gnose; cependant ils ne 
voient pas d'opposition entre leur foi et leur philoso- 
phie et ils n’abandonnent pas pour autant l’idée d’une 
tradition doctrinale. 

Sous la plume de Clément, παράδοσις prend difté- 
rentes significations, avec le sens fondamental d’en- 
seignement transmis par un maître, soit un enseigne- 
ment quelconque, Strom., I, xx, 99, P. G., t. vint, 
col. 817 A: cf. VI, x, 52, t. 1x, col. 304B; soit un ensei- 
gnement de la doctrine chrétienne par opposition aux 
opinions humaines ou hérétiques; c’est alors, s’il s’agit 
de tradition divine, ἣ θεία παράδοσις, Sirom., lux, 
52, t. vx, col. 749 C; s’il s’agit de tradition ecclésias- 
tique, à ἐκκλησιαστικὴ παράδοσις, id., VII, XVI, 95, 
t. 1x, col. 532 Β; s'il s’agit de tradition venant du 
Christ, αἱ τοῦ Χριστοῦ παραδόσεις, id., VII, xvi, 99, 
col. 537 AB; cf. VII, xvur, 106, col. 548 A; soit enfin 
la gnose orthodoxe, transmise dès le début du chris- 
tianisme. 

Souvent Clément insiste sur le caractère « ecclésias- 
tique » de la tradition : ceux qui professent l’hérésie 
s’écartent d’elle, abandonnent la primitive Église, αἱ 
τὴν ἐξ ἀρχῆς ἀπολείπουσαι ἐχκχλησίαν. δίγοπι., I, 
χιχ, 95, t. var, col. 812 C. Réel adultère que l’abandon 
de la « gnose ecclésiastique ». VI, xvi, 146, t. IX, 
col. 377 AB. Il y a ainsi correspondance entre 1᾿ἐκκλης- 
σιαστικὴ παράδοσις et 1 ἐχκλησιαστυκὴ γνῶσις. L'une 
et l’autre permettent de conserver « la rectitude apos- 
tolique et ecclésiastique ». Toutefois Clément admet 
une double tradition apostolique : celle de la foi et 
celle de la gnose. 

Il s’étend peu sur la première. Pourtant, en distin- 
guant, VII, xvi, 108 « enseignement, διδασκαλία », 
col. 532 B, 533 B, et «tradition, παράδοσις » du Christ 
ou des apôtres, col. 544 A; en parlant des quatre évan- 
giles à nous transmis, ΠΠ1, xt, 93, t. vru, col. 1193 A; 
cf. VII, xvi, t. 1x, col. 544 B; en faisant allusion aux 
« nouveautés » des hérétiques désireux de dépasser la 
foi commune, VII, xvr, 27, 103, col. 536 AB, 545B, 
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Clément montre qu’il admet un dépôt doctrinal trans- 
mis dans l'Église depuis les apôtres. Les hérétiques 
« n’ont pas la clef d’entrée, mais une fausse clef; ils 
n’entrent pas par la porte de la tradition, mais ils 
s'ouvrent un passage à côté en perçant le mur de 
l'Église ». VII, xvu, 106, col. 548 A. Les hérétiques ne 
se relient pas à l’enseignement du Christ, mais leurs 
hérésies sont trop récentes pour s’y rattacher. C’est 
pourquoi la véritable Église des apôtres est une, tandis 
que les hérésies sont multiples, se rattachent à leurs 
fondateurs et portent des noms fort divers. Zbid., 107- 
108, col. 552 A. 

Mais à côté de la tradition de la foi, destinée à la 
foule, il faut reconnaître une tradition de la gnose 
secrète, réservée aux parfaits. Cette gnose a pour objet 
les ἄγραφα, mystères cachés de l’Ancien Testament, 
communiquées à quelques apôtres par Jésus-Christ; 
«transmise sans écrits à partir des apôtres, elle est par- 
venue à un petit nombre par une succession », ἣ γνῶσις 
δὲ αὕτη [ἢ] κατὰ διαδοχὰς εἰς ὀλίγους ἐκ τῶν ἀποστόλων 
ἀγράφως παραδοθεῖσα χατελήλυθεν, δέγοπι., VI, vir, 
61, t. 1x, col. 284 A; cf. vint, 68; xv, 131, col. 292, 
340 sq.; I, 1, 11, t. van, col. 701 GC; V, χιι, 80, t. 1x, 
col. 120. Voir aussi Hypotyposes, fragm., t. 1x, col. 
745 D, et Eclogæ propheticæ, 27, P. G., t. 1x, col. 
712 BC. Cette tradition était secrète et ne devait 
être divulguée qu’à ceux qui en seraient dignes, 1, x11, 
55, t. vin, col. 753 AB; ce que firent les apôtres, V, x, 
61, τ. 1x, col. 93 sq., spécialement saint Paul et Bar- 
nabé. Ibid. Cet enseignement reçu des apôtres, se 
poursuit par leurs successeurs; Cf. 1, 1, 11, €. vint, 
col. 700-701. Le contexte indique bien qu’il s’agit d’un 
enseignement gnostique et non de foi commune. Sur 
ces traditions saintes, αἱ ἁγίαι παραδόσεις, voir 
Strom., VII, xvunt, 110, t. 1x, col. 556 C; cf. IV, 1, 3, 
t. vus, col. 1216 C; V, x, 61, t. 1x, col. 93C; VI, νι, 61, 
col. 284 A. Toutefois, foi et gnose se compénètrent 
souvent, car elles visent les mêmes réalités : ni la gnose 
n’est sans la foi, ni la foi sans la gnose : οὔτε ἣ γνῶσις 
ἄνευ πίστεως οὔθ᾽ ἣ πίστις ἄνευ γνώσεως. V, 1, 1, 
t. 1x, col. 9 A. La gnose n’est pas uniquement une 
philosophie, elle est plutôt un développement de la 
foi, grâce à un enseignement secret reçu du Seigneur 
et transmis par les initiés. Voir ici CLÉMENT D'ALEXAN- 
DRIE, t. 111, Col. 188 sq. : Foi el gnose. 

Donc, chez Clément, une double tradition corres- 
pondant, d’une part, à la foi transmise par la succes- 
sion des évêques, de l’autre, à la gnose transmise par 
la succession des presbytres-didascales, cette dernière 
proposée par Clément pour opposer une science ecclé- 
siastique à l’hérésie gnostique qui, elle aussi, se donnait 
pour une tradition secrète, transmise par succession. 

Il faut noter cependant que Clément parle peu des 
évêques et de la hiérarchie et il en parle parfois en 
termes assez peu orthodoxes, distinguant la succes- 
sion apostolique des évêques choisis par les hommes et 
la succession apostolique des véritables gnostiques, 
ces derniers, apôtres et successeurs des apôtres 
non par l'élection, mais par la perfection. Sfrom., VI, 
xu11, 106-107, t. 1x, col. 328-329. Sur la tradition chez 
Clément, on consultera Le Nourry, Dissert. de libris 
Stromalum, c. v, a. 3 et 4, P. G.,t. 1x, col. 1103-1110, 
ét l’index, au mot fraditio, col. 1679. 

6. Origène. — Par le mot παράδοσις, Origène dési- 
gne quelque tradition juive, anecdotes, usages et rites, 
doctrines secrètes étrangères aux Écritures. Voir 
Bardy, Les tradilions juives dans l’œuvre d’Origène, 
dans Rev. bibl., 1925, p. 194-216. Parfois il l’applique à 
l'enseignement des apôtres, des anciens. Cf. 1π Matth. 
comm., tom. x, n. 17 et x, n. 1, P. G., t. x1n, 
col. 876 C, 1088 À ; In Heb., hom. fragm., dans Eusèbe, 
Hist. eccl., VI, xxv, 13, P. G., t. xx, col. 584C; In 
Gen., fragm. ex tom. 11, P. G., t. xn, col. 92 A. 
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Origène est profondément croyant et attaché à 
l’enseignement de l’Église. Pour lui, l'Église est, selon 
la parole de saint Paul, I Tim., m1, 15, « colonne et fon- 
dement de la vérité ». Cont. Cels., V, 38, P. G.,t. χι, 
col. 1229 D. Aussi «enseignement de l’Église » et « règle 
ecclésiastique » sont-ils synonymes de vérité. In Maith. 
comm., tom. xnt, fragm. 23, P. G.,t. x, col. 1036 C; 
cf. In Jerem., hom. v, ἢ. 14, ibid., col. 317 A; In In ad 
Cor., fragm. 1v, édit. Jenkins, Origen on I Corinthians 
dans The Journal of theological studies, t. 1x, 1908, 
Ρ. 237; fragm. Lxx1v, id., ibid., τ. x, 1909, p. 42. Sous 
cet aspect, « hérétique » s'oppose à « ecclésiastique ». 
In Lev., hom. 1v, n. 5, P. ΟἹ, τὸ x, col. 438 CD; 
cf. In Matth., serm. 47, t.xin, col. 1669 A, 1787 D- 
1788 A; In Jud., hom. vint, ἢ. 1, t. xu1, col. 982 A. 
Ainsi encore peut-on parler de la « doctrine ecclésias- 
tique de Jésus-Christ ». In Malth. comm.,tom. x, n. 14, 
t. ΧΠῚ, col. 868 CD, ou de la «doctrine ecclésiastique et 
apostolique ». Zn Lev., hom. xv, n. 2, t. x11, col. 560 C. 

Rien d’étonnant donc que, dans la préface du De 
principiis, Origène nous fixe comme règle de la vraie 
foi « la prédication de l’Église transmise des apôtres 
par l’ordre de la succession et s’y conservant jusqu’à 
ce jour : seule doit être acceptée comme vérité la pré- 
dication qui ne s’écarte en rien de la tradition ecclé- 
siastique et apostolique ». De princ., 1, præf., n. 2, 
P. G.,t. x1, col. 116. Puis il réunit en une profession 
de foi succincte l’enseignement de la prédication apos- 
tolique, n. 4, ibid., col. 117. Cf. In Matth. comm., 
ser. 46, t. xun1, col. 1667 D. S’écarter de cette tradition, 
c’est tomber dans l’hérésie, In Ezech., hom. 11, n. 5, 
t. ΧαπΙ, col. 686 B. Y rester fidèle, c’est être armé contre 
les ennemis de la foi. In Josue, hom. x1v, n. 1, t. XII, 
col. 892 C. 

Comme Clément son maître, Origène distingue foi et 
gnose ou sagesse. Voir ici, t. xt, col. 1511-1516. La 
question de la tradition se pose-t-elle pour Origène 
comme pour Clément? En ce qui concerne la tradition 
de la foi et son mode de transmission, il n’y a pas de 
doute possible, nonobstant le nombre relativement 
restreint des textes qui définissent clairement la foi de 
l'Église comme une doctrine transmise par succession 
à partir des apôtres. Voir ici, t. x1, col. 1509-1511. 
Origène parle peu du pouvoir doctrinal de l’Église : 
dans l’Église les docteurs (didascales) doivent montrer 
la lumière de la science et de la doctrine aux fidèles, 
instruire les catéchumènes, expliquer les Écritures, 
détendre la foi contre les attaques de l’hérésie. Cf. In 
Gen. comm., hom. 11, n. 3, t. ΧΙ, col. 168 Β; In Exod., 
hom. 1x, n. 3; ΧΠῚ, n. 4, ibid., col. 364 D, 392 C; 
In Levil., hom. 1, n. 4, ibid., col. 410 A; In Rom., 
1. III, n. 2, t. x1v, col. 929 A. L'office de docteur appar- 
tient aux prêtres, qui doivent approfondir les Écri- 
tures pour mieux pénétrer les mystères. In Levit., 
hom. v, n. 3, t. ΧΙ, col. 452 AC, et surtout à l’évêque, 
« docteur des âmes qui préside à la communauté à la 
place du Christ ». In Ezxod., hom. 1x, n. 4, ibid., 
col. 368. C’est aux « princes » de l'Église, en eflet, 
qu'il appartient de juger en dernière instance la cause 
de l’hérésie, In Num., hom. 1x, n. 1, tbid., col. 624-625. 
Et, par son interprétation de Matth., xvr, 18-19, ana- 
logue à celle de Tertullien, Origène laisse entendre 
qu’à son époque les évêques utilisaient ce texte pour 
se dire les successeurs de Pierre, sur lequel le Christ a 
bâti son Église. In Matth., tom. xu1, n. 14, t. XI, 
col. 1013 B. Ἷ 

En ce qui concerne la tradition secrète de la gnose, 
Origène est beaucoup moins affirmatif que Clément. 
11 émet des hypothèses plutôt que des affirmations. Il 
admet que les vérités les plus sublimes, qui appar- 
tiennent à la gnose, sont au-dessus de ce qui est écrit, 
τὸ ὕπερ ἃ γέγραπται. Cf. In Joan. comm., tom. xint, 
c. v, n. 27, P. G.,t. x1v, col. 495 D. Il admet aussi que 
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Jésus ἃ communiqué aux apôtres, et les apôtres à leurs 
familiers, un enseignement secret supra-scripturaire. 
Cf. In Matth. comm., tom. χιν, π. 11, t. xIN, 
col. 1209 D; n. 12, col. 1212 C-1213 A. Voir, pour saint 
Paul en particulier, In Ezech., hom. vu, fragm. dans 
le Corpus de Berlin, t. VII, p. 399; Zn Rom. comm., 
1. X,n. 11, P. G.,t. χιν, col. 1267 C-1268 A; 1. VIII, 


n. 12, col. 1136 AB. Peut-être trouve-t-on un écho de | 


ces communications mystérieuses dans Zn Jesu Nave, 
hom. xx, n. 4, P. G., t. xu, col. 937-938. Nonobstant 
ces indications, il faut reconnaître que, si Origène se 
réfère aux anciens, c’est uniquement pour appuyer 
quelque point du dépôt apostolique. Il ne paraît pas 
fonder ses spéculations sur une tradition orale et 
secrète. Voir cependant la thèse opposée dans JiLe- 
breton, Les degrés de la connaissance religieuse d’après 
Origène, dans Recherches de science religieuse, L. ΧΙ, 
1922, p. 284. Voir ici, t. xt, col. 1514-1516, Les simples 
et les parfaits. 

7. Saint Cyprien. — a) Autorité doctrinale de 
L'Église : la tradition. — On sait toute l'importance de 
la notion d'Église dans la théologie de saint Cyprien. 
C'est par l’Église que nous est transmis l’enseigne- 
ment chrétien, lequel doit s'appuyer sur « la tradition 
de Dieu, du Christ et des apôtres ». Epist., LXVII, 5, 
éd. Hartel, t. m1, p. 739; 1v, 1, p. 473; De dominica 
oratione, τι. 2, t.1, p. 2-3. C’est la tradition du Seigneur 
(tradition divine) qui est à la source de l’enseignement, 
radix alque origo traditionis dominicæ, Epist., LXI, 
1, p. 701; divinæ tradilionis caput atque origo, Epist., 
LxxIV, 10, p. 808. Cf. De unit. Eccl., e. καὶ, t. τ, p. 220; 
c. ut, p. 212; De lapsis, τι. 2, id., p. 238; Epist., LXXIV, 
10, p. 808. 

Où se trouve cette tradition divine et qui a qualité 
pour la garder et la proposer? La réponse à cette ques- 
tion doit être dégagée d’affirmations plus générales de 
Cyprien sur le rôle de l'Église et de l’épiscopat. C’est 
l'Église qui possède toute grâce et toute vérité; 
Epist., Lxxmmt, 11, p. 786; cf. Lxxt, p. 772. Voir, dans 
les Sententiæ episcoporum, la même vérité exprimée 
par l’évêque africain Janvier, n. 34, t. 1, p. 449. La foi 
communiquée au baptême est le bien exclusif de 
l'Église. Epist., LXXIN, n. 12, p. 786-787. Or, ce sont 
les évêques qui président à la foi et à la vérité, ibid., 
n. 22, p. 796; qui, ayant reçu l'Esprit de Dieu, ont le 
devoir de garder, de promouvoir, de défendre la foi et 
de l’enseigner aux autres. Ibid., n. 10, p. 785; Epist., 
Lxvu, 6, p. 740; Lxxut, 20, p. 794; cf. Lxx, 3, p. 770. 
Si des hérésies sont survenues dans l'Église, elles ont 
eu comme point de départ, la rébellion contre l’évêé- 
que. De unit. Eccl., ©. x, t. 1, Ρ. 218; De bono pat., 
ὁ. χιχ, p. 411; Episl., ται, 3, Ἐν πα, p. 471. 

Les évêques sont donc les dépositaires de la tradi- 
tion. Cyprien ne laisse pas supposer que les évêques 
puissent être en désaccord sur les vérités du symbole, 
puisqu'ils ont tous le même esprit. Aussi, dans le dif- 
férend qui séparait certains évêques de leurs collègues 
au sujet du rite de l’eucharistie (calice d’eau sans vin), 
Cyprien, en faveur de l’usage du vin dans la célébra- 
tion de l’eucharistie, oppose à l'erreur de « quelques » 
évêques, simples et ignorants, la «tradition » authen- 
tique du Seigneur, consignée dans les Écritures. Epist., 
LxI, 1, 11, 14, 17, t. 11, P. 701, 709, 712, 718. Il faut 
suivre la vérité de Dieu et non une tradition humaine. 
Ibid., 14, p. 712-713. On le voit, Cyprien n’oppose pas 
une tradition à une tradition ; il oppose à une tradition 
humaine et fausse l’enseignement du Seigneur dont 
l'Écriture est témoin. Cette précision montre en quoi 
Cyprien se distingue d’Irénée et de Tertullien encore 
catholique dans l'emploi de l’argument de tradition : 
seule compte pour Cyprien la tradition dont la vérité 
peut se discerner én remontant à l'origine, c’est-à-dire 
à la tradition divine. C’est ainsi que la tradition divine, 
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consignée dans l'Évangile, paraît à Cyprien condam- 
ner sans condition les hérésies et ne reconnaître qu'un 
seul baptème, au pouvoir de l'unique Église. Epist., 
LXXIV, 2, 3, p. 800-801 ; cf. LXXI, 2, p. 772. A l'opposé, 
la tradition qu'invoque Étienne n’est pas recevable, 
car c’est une tradition purement humaine, une cou- 
tume sans vérité. Epist., Lxx1, 2, p. 772; LXXIV, 2, ὃ, 
p. 800-801. La coutume qui s’est introduite furtive- 
ment ne peut s'opposer à la vérité. Episl., LXXIV, 9, 
p. 806; cf. Lx, 13, p. 787 et Sentent. episc., 28, 30, 
56, 63, 77, t. 1, p. 447, 448, 454, 456, 458. 

b) L'Esprit, gardien de la tradition. — Grâce à l’Es- 
prit qui instruit son Église, il est toujours possible de 
rejoindre la tradition première et divine. Les évêques, 
grâce à cet Esprit, seront toujours, dans l’ensemble, 
d'accord; l’opposition ne sera jamais que le fait d’ex- 
ception. Epist., LXVIN, 5, p. 748. 

On doit conclure que, si la théologie de Cyprien 
aboutit à placer l'autorité doctrinale dans l’épiscopat, 
éclairé et soutenu par l’Esprit-Saint, elle ne s'élève 
pas explicitement à l’idée d’une autorité doctrinale 
supérieure à celle de l’ensemble des Églises. Aucun 
évêque, pas même celui de Rome, n’aurait le droit de 
dicter la loi à ses collègues. Epist., LXXVI, 3, p. 778. 

8. Autour de saint Cyprien. — Quelques écrits d’au- 
tres auteurs, qui gravitent autour de saint Cyprien, 
complètent cet aperçu sur l’idée de tradition au milieu 
du me siècle. La controverse baptismale en est la prin- 
cipale occasion. 

a) Le pape saint Étienne avait écrit à Cyprien : «Si 
donc il en est qui reviennent à nous de quelque hérésie 
que ce soit, qu’on n’innove rien et qu’on garde la tra- 
dition, en leur imposant les mains pour les recevoir à 
la pénitence. » Dans Cypriani opera, Epist., LXXIV, 1, 
t. 1, p. 799. D’après Firmilien, le pape voulait suivre 
en cela la pratique romaine, pratique qu’il considérait 
comme une tradition authentique remontant aux apô- 
tres Pierre et Paul. Dans 8. Cyprien, Epist., LXXXV, 
5, p. 813; cf. 17, p. 821. Sur le décret du pape Étienne, 
voir ici t. τι, col. 227. 

b) L'auteur du De rebaptismale, pour contester la 
thèse de Cyprien sur le baptême des hérétiques, 
invoque l’usage très ancien, la tradition ecclésiastique, 
la coutume antique, n. 1, édit. Hartel, Cypriani opera, 
t. nt, p. 69-71, qui a été consacrée de temps immémo- 
rial par l'autorité des Églises, des apôtres, des évêques 
et l’usage de tant de chrétiens. Ibid., 6, 15, p. 77, 89. 
Et l’auteur reprend, mais en sens opposé, l’argumen- 
tation de Cyprien : en pareille matière, ilne devrait pas 
y avoir de dissentiment, si l’on s’en tenait avec humi- 
lité à l’autorité de toutes les Églises. Jbid., n. 1, 
p. 70, 71. On peut se demander si l’argument, avait 
une portée efficace, étant donné la division .qui ré- 
gnait entre évêques. 

c) Firmilien de Césarée avait, lui aussi, écrit sur le 
sujet en litige et dans le même sens que Cyprien. Dans 
la lettre qu’il adressa à ce dernier, il semble attacher 
plus d'importance que l’évêque de Carthage à l’argu- 
ment de tradition. Pour lui, les apôtres n’ont pu trans- 
mettre la pratique observée à Rome, puisque les gran- 
des hérésies ne se sont produites que longtemps après 
leur mort. Dans 8. Cyprien, Episl., LXXV, D ANT, 
p. 813. D'ailleurs, sur d’autres points, l'Église romaine 
se sépare de l'usage observé à Jérusalem et en beau- 
coup d’autres provinces; aussi la pratique romaine 
est-elle une simple tradition ou coutume humaine. 
Ibid., n. 6, p. 813-814. Les Africains joignent donc la 
vérité à la coutume, tandis que les Romains n’ont 
qu’une coutume sans vérité. Ibid., τι. 19, p. 822-823. 
Ainsi Firmilien renchérit encore sur Cyprien. Celui- 
ci se contentait de mettre la tradition romaine en 
désaccord avec l’enseignement authentique des apô- 
tres; celui-là oppose à l’argument de tradition invoqué 
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par Étienne la tradition d’autres Églises, notamment 
de l’Église de Jérusalem. Voir t. v, col. 2252. 

ἃ) Enfin, Denys d'Alexandrie a été également mêlé 
à la même controverse. Voir t. 1v, col. 427. Distin- 
guant le principal de l’accessorre, il fait appel à l’en- 
seignement et à la tradition du Seigneur, à la pratique 
des apôtres et des évêques qui leur ont succédé jusqu’à 
présent, pour proclamer la nécessité de baptiser au 
nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Lettre à 
Xysle, en arménien, trad. Conybeare, dans The En- 
glish historical review, t. XXv, 1910, p. 113. Quant à 
l'accessoire — s’il faut recevoir à la communion ceux 


qui ont été baptisés dans l’hérésie — c’est là une ques- 


tion particulière sur laquelle il n’y a pas d’enseigne- 
ment apostolique et que chaque évêque résoudra en 
consultant sa conscience. Lettre à Étienne (en armé- 
nien), trad. Conybeare, ibid., p. 112-113. 

e) Novalien n’a pas été mêlé à la controverse bap- 
tismale; maïs, dans une lettre adressée à Cyprien, au 
nom de l’Église de Rome, il note l’aspect traditionnel 
et apostolique de la foi et de la discipline des Romains 
pour justifier les décisions arrêtées au sujet des lapsi. 
Dans Cypriani opera, Epist., xxx, 2, t. 11, p. 530. 
Ailleurs il insiste sur «l’Esprit, grande force de l’Église, 
qui explique la règle de foi, qui empêche de proférer 
des paroles contraires aux Écritures et garde intacts 
et entiers dans les autres les droits de la doctrine du 
Seigneur ». De Trinilate, n. 29, P. L., t. 111, col. 944. 

f) Chez d'autres auteurs nous pouvons glaner quel- 
ques assertions concernant « la foi reçue dès le début », 
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« transmise et conservée dans la catholique et sainte . 
Église », « annoncée jusqu’à ce jour par succession à | 


partir des bienheureux apôtres, témoins oculaires et 
serviteurs du Verbe ». Epist. orthod. episc. (contre Paul 
de Samosate), dans Reliquiæ sacræ de Routh, Oxford, 
1856-1858, t. πὶ, p. 289-290. Le texte de la lettre dans 


Loofs et dans Bardy, voir ici l’art. PAUL DE SAMOSATE, | 
t. x11, col. 47. Sur l’authenticité de cette lettre, voir | 


Bardy, Paul de Samosate, Louvain, 1923.— Une simple 


allusion à la tradition dans l’Adversus aleatores; les ! 
évêques y sont décrits comme « 165 pasteurs des brebis | 


spirituelles »; ils obtiennent par la bonté de Dieu «la 
conduite de l’apostolat »; ils occupent « le siège et la 
place du Seigneur », ils possèdent « l’origine de l’apos- 
tolat authentique sur lequel Dieu a fondé son Église ». 
Ad». aleatores, τι. 1, dans Cypriani opera, édit. Hartel, 
τ, x, p. 93. Le texte fundavit Ecclesiam in superiore 
nostro, presque inintelligible, a donné lieu à des inter- 
prétations diverses. Voir Batiffol, L'Église naissante, 
p. 435, n. 2. Les évêques sont les dispensateurs et les 
procurateurs de l'Évangile. N. 3, Ὁ. 95. — Quant à la 
Didascalie des apôtres, elle considère l’évêque comme 
prophète, docteur, roi des fidèles, médiateur, mimistre 
du Verbe. Il est comme « la bouche de Dieu », et les 
fidèles doivent le vénérer comme un père, un seigneur, 
un dieu, après le Dieu tout puissant. 1x, trad. Nau, 
Ρ. 81-92; cf. var, 24, id., p. 63. C’est donc ici le pouvoir 
épiscopal, doctrinal, aussi bien que disciplinaire, qui 
est mis en relief. 

II. RAPPORTS DE L'ÉCRITURE ET DE LA TRADI- 
TION CHEZ LES PÈRES DES 111 ET IV® SIÈCLES. — 
1° Les controversistes du 1115 siécle. — L'exposé qui 
précède montre tout d’abord que les Pères controver- 
sistes subordonnaient plus ou moins l’Écriture à la 
tradition. Cela, sur quatre points. 

1. Sans la tradition, l’Écriture ne peut maintenir ni 

défendre la foi. — C’est surtout chez Tertullien et 

Irénée qu'on trouve cette assertion. Pour Irénée, une 

erelle ne peut être apaisée qu’en recourant aux 

glises apostoliques, où les apôtres ont vécu. Même si 
les Écritures n’existaient pas, on pourrait peut-être 

_ suivre l’ordre de la tradition qu'ils ont transmise à 
ceux auxquels ils confiaient les Églises. Cont. hær., 
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III, 1v, 1, P. G., t. vis, col. 855 B. L'auteur ne nie pas 
pour autant l'utilité de l’Écriture; mais son affirma 
tion n’est pas non plus une simple hypothèse, elle 
exprime une vérité dont la réalisation a pu se rencon- 
trer dans des nations barbares que n’a pas touchées 
l'Évangile. Col. 856 AB. 

Quant à Tertullien, la discussion des textes scrip- 
turaires lui semble peu susceptible de résoudre les 
difficultés; elle cause à l’homme indécis plus de mal 
que de bien et le laisse ignorant de ce qu'est l’hérésie. 
De præscr., XVI, XVII, XVI, P. L., t. 11, col. 29 AB, 
30 A, 30 B. 

2. Par elle-même, l'Écriture ne saurait établir ses 
parties canoniques; ainsi, la tradition est-elle le meilleur 
critère de la canonicité d’un livre. — « Seul est vrai 
l’évangile tel qu’il a été transmis par les apôtres et 
conservé depuis eux, celui qui ne contient ni plus 
ni moins que ce qui a été rapporté jadis, dont les 
évêques orthodoxes ont consenti le texte écrit, sans 
addition ni suppression. » Irénée, Fragm. arménien, 
VI) MP MO ST χα, pA737 ct Con her. ΤΥ πα, 9, 
P.. G,t. vu, col. 891 B. 

Tertullien considère l’Écriture comme une partie du 
dépôt apostolique, propriété exclusive des Églises. 
De præscr., XxxxXvII. C’est vrai des évangiles, Ado. 
Marc., τν, 5, t. τι, col. 366-367, de l’Apocalypse, ibid., 
col. 366, de l’épître aux Éphésiens, v, 11, 17, col. 500B, 
512 B; mais non de l’épître aux Laodicéens, tbid., ni 
du Pasteur d'Hermas. De pudicitia, x, ibid., col. 1000B ; 
XX, Col. 1921 A. 

Au nom du même principe, Sérapion d’Antioche 
récuse l’évangile de Pierre; voir Eusèbe, Hist. eccl., 
VI, xu, P. G.,t. xx, col. 545 A ; Clément d'Alexandrie, 
un texte de l’évangile selon les Égyptiens, Strom., III, 
ΧΠΙ, 91, P. G., t. vin, col. 1193 B. Dans ses Hypoty- 
poses, ce dernier auteur recueille avec soin les dires des 
anciens touchant l’origine et l’ordre des évangiles et 
d’autres écrits apostoliques. Cf. Eusèbe, His!. eccl., 
ΕΣ PA Gt: xx col: 519sq: 

On sait combien Origène s’attache à l’autorité de 
l'Église. Or, l’Église seule a reçu la transmission des 
livres saints. Les livres authentiquement divins sont 
«les Écritures reçues comme divines dans les Églises, 
universellement reconnues », γραφαὶ φερόμεναι ἐν 
ταῖς éxxAnoiaic, In Joann. comm., tom. 1, 4, P. G., 
t. xiv, col. 28 A; Cont. Celsum, VI, 21, 36, t. xt, 
col. 1322 B et 1352 C; In Matth. comm., Lom. χιν, 
21, t. xu1, col. 1240 Ο; γραφαὶ ἐν ἐκκλησίαις θεῖαι 
εἶναι πεπιστευμέναι, In Joann. comm., τ, 4, t. XIV, 
col. 28 A; Cont. Cels., III, 45; V, 55, t. xx, col. 977 B, 
1269 A; γραφὴ ὁμολογουμένη, In Matth. comm., 
tom. x1v, 21, t. x111, col. 1240 C; xvir, 35, id., col. 
1593 C; In Heb., hom., dans Eusèbe, Hist. eccl., VI, 
χχν, 12, P. G.,t. xx, col. 580 sq. Seule l’Église peut 
faire la discrimination des évangiles sacrés : τὰ δὲ 
τέσσαρα μόνα προχρίνει ἣ τοῦ Θεοῦ ἐκκλησία. Cf. In 
Luc., hom. 1, dans Corpus de Berlin, ἱ. χχν, p. 3-5. 
A propos de l’histoire de Suzanne, Origène fait obser- 
ver à Jules l’Africain que bien d’autres parties des 
Écritures reçues dans les Églises ne figurent pas dans 
le texte hébreu. P. G., t. x1, col. 48 B. 

Denys d'Alexandrie n'ose nier l'authenticité de 
l’Apocalypse malgré les difficultés de la critique contre 
ce livre et ce en raison de l’acceptation qu’en ont 
faite les Églises. De promiss., 3-5, dans Eusèbe, 
Hist.eccl., VII, xxv, 2, P. G.,t. xx, col. 696 sq. 

3. La tradition est nécessaire à la saine interprétation 
des Écritures. — L'interprétation des hérétiques est 
fantaisiste ; ils transfèrent dans leur système, ὑπόθεσις, 
les paroles de l'Écriture. Cont. hær., 111, xx1, 3, P. G., 
t. vit, col. 949B; I, 1, 3, col. 452 A; cf. 1, 111, 6; vint, 1; 
1χ, 1, 2, 3, col. 477 B, 521 À, 537 À, 540 À, 544 À, etc. 
S'il est des choses obscures dans l’Écriture, il en est 
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de fort claires qui doivent diriger notre foi. II, XXVIN, 
en entier, col. 804 sq. De plus, il faut interpréter les 
Écritures d’après la tradition conservée dans l'Église. 
ΠῚ, τν, col. 855 sq.; cf. x, 3, col. 850 B. 

Les règles d'interprétation de Tertullien sont appa- 
rentées à celles d’Irénée. Il reproche aux hérétiques de 
s'appuyer sur des textes ambigus et mensongèrement 
disposés. De præscr., XXVII, PA Lttiun, Ucol:#40 "A; 
Or, les textes incertains οἱ ambigus doivent s’expli- 
quer par l’ensemble des passages clairs et concordants 
qui constituent la materia ou regula. Et celte doctrine, 
matière ou règle, c’est la doctrine même que l'Église 
transmet, « l'ayant reçue des apôtres, les apôtres du 
Christ et le Christ de Dieu ». De præscr., XXXVI, voir 
ci-dessus, col. 1266. 

Il n’y a d’ailleurs aucune contradiction à dire d’une 
part que l'Écriture (incertaine) s’interprète par l'Écri- 
ture (certaine) et que l'Écriture s’interprète à l’aide 
de la tradition, qui souvent confère à l'interprétation 
scripturaire une garantie de vérité. 

Clément d’Alexanarie adresse à l’exégèse des héré- 
tiques les mêmes reproches qu’Irénée et que Tertul- 
lien. Cf. Strom., VII, χνι, P. G., tt. 1X, col. 541, 544. 
L'enseignement du Sauveur est consigné dans les 
Écritures. Strom., VI, xv, col. 356 C. Mais les Écritures 
sont remplies de mystères profonds : leur intelligence 
est le privilège du parfait gnostique qui, dans l'étude 
du texte, conserve la rectitude (ὀρθοτομία) aposto- 
lique et catholique des dogmes. Strom., VII, XVI, 
col. 544; cf. VI, Χπι, col. 328. 

Origène oriente fréquemment sa méthode d’inter- 
prétation vers le sens spirituel; il déclare expressément 
que cette méthode est fondée sur «la tradition aposto- 
lique » ou sur «le consentement unanime des Églises ». 
De princ., 1. I, præf., 7, SPC χα, COL LOI: 
Si les hérétiques présentent les textes des Écritures 
pour appuyer leurs erreurs, « On ne doit pas les croire 
ni délaisser la tradition primitive et ecclésiastique et 
ne point admettre que les Églises de Dieu nous les ont 
transmis autrement que par succession ». In Matth., 
ser. 46, t. ΧΠΙ, col. 1667 D. 

4. Par la tradition orale, sont connues des vérilés que 
ne renferme pas L'Écriture. — Π ne semble pas que les 
premiers Pères aient admis que des doctrines de foi 
proprement dite soient sans fondement scripturaire. 
Cette idée subsistera d’ailleurs assez fréquemment 
dans son expression chez les Pères de l’âge subséquent. 
Voir col. 1277sq. Toutefois Clément d'Alexandrie et 
Origène ont un avis différent. L'objet de la gnose est, 
pour Clément, les ἄγραφα transmis par succession; 
mais, même pour Clément, cet objet dépasse la foi et 
la tradition des Églises. Voir ci-dessus, col. 1269. Si 
Origène admet une science « supra-scripturaire », il 
n’en fait pas l’objet d’une tradition. Cela est encore 
confus. Ces auteurs «n’ont pas souligné le caractère non 
écrit d’une vérité qui est devenue, en théologie, le type 
de la tradition orale ». Van den Eynde, op. cit. p. 275. 

C’est plutôt en matière de culte et de discipline que 
l'idée d’une tradition non écrite s’est affirmée dès le 
début. La Didachè présente les usages des Églises 
comme « doctrine du Christ, transmise aux nations 
par les apôtres » (titre). Saint Irénée rapporte à l’âge 
apostolique les coutumes du jeûne pascal, la célébra- 
tion de la Pâque, certains usages liturgiques des fêtes 
de la résurrection et de la Pentecôte. Fragm., 3, P. G., 
t. vi, col. 1229, et 7, col. 1233. Origène, parmi les 
pratiques reçues dans l'Église, énumère l'usage de 
baptiser les enfants, la manière de prier et de commu- 
nier, le rite baptismal, etc. : ce sont « des traditions 
reçues du grand-prêtre qu'est le Christ et de ses fils 
que sont les apôtres. ». In Num., hom. v, n. 1, P. G., 
τ, xx, col. 603 C; cf. Zn Rom. comm., Ν, n. 8. 9, t. XIV, 
col. 1038 Ο, 1040B, 1047 B; In Lev., hom. VII, n. 3, 
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τ. χα, col. 496. Pour Denys d'Alexandrie, la célébra- 
tion des dimanches est également une tradition apos- 
tolique, Ad Basilidem, trad. Gonybeare, dans Journal 
of theol. studies, t. XV, 1914, p. 438. Toutes les prati- 
ques cultuelles et disciplinaires sont présentées comme 
dérivant des apôtres par la Tradilion apostolique 
d'Hippolyte, la Didascalie des apôtres et les Canons 
ecclésiastiques des apôtres. 

Tertullien est le seul auteur qui affirme clairement 
que ces traditions sont non écrites. Aux soldats il 
défend de porter la couronne, au nom de la tradition 
qui, « si elle n’est fixée par aucun texte scripturaire, 
est en tous cas confirmée par la coutume ». De cor., I, 
P. L., t. n, col. 78 C. Prévoyant l’objection qu’on ne 
peut avancer une tradition sans une autorité écrite, 
il explique longuement par divers exemples comment 
une tradition non écrite peut se justifier et il conclut : 
« Il est manifeste qu’une tradition même non écrite 
peut se défendre dans la pratique, pourvu qu’elle soit 
confirmée par la coutume, témoin qualifié, en vertu 
de la continuité de la pratique, de la légitimité de la 
tradition.» JZbid.,1v, col. 80 AB. Cette explication mar- 
que, dans la pensée de Tertullien, un progrès sur le 
De spectaculis, 111, t. I, col. 633, 634. Dans la con- 
troverse baptismale, il est évident que la pratique 
recommandée par les deux partis en présence, était 
considérée comme non écrite. Voir ci-dessus, col. 1271. 
L'auteur de la Didascalie distingue son enseignement 
de celui des Écritures et il le présente cependant 
comme apostolique. Didascalie, xxt, 87, trad. Nau, 
p. 165; ci. xx, 85, p. 160. Les Canons apostloliques 
font ainsi parler saint Pierre : « Les Écritures ensei- 
gneront ce qui se rapporte au reste des ordonnances; 
quant à nous, exposons ce qui nous fut commandé. » 
Can. eccl., 15. Schermann, Die allgemeine Kirchenord- 
nung, frühchristliche Liturgien und kirchliche Ueber- 
lieferung, dans Studien zur Geschichte und Kultur des 
Allertums, fasc. 1, Paderborn, 1914, p. 23-24. 

90 Chez les Pères du 1v° siècle. — A l'inverse, en 
raison de la défense du dogme contre les hérésies 
naissantes, dont les fauteurs se réclamaient de l'Écri- 
ture, les Pères du 1v° siècle, tant grecs que latins, 
semblent accorder à l’Écriture sainte une place non 
seulement prépondérante, mais exclusive, dans l’en- 
seignement de la doctrine révélée : « Les Écritures 
saintes et inspirées, écrit saint Athanase, suffisent à la 
définition de la vérité. » Oral. contra gent., 1 AP 
t. xxv, col. 4 A. « N’attends pas d’autre maître, dé- 
clare saint Jean Chrysostome, tu possèdes les paroles 
de Dieu; nul ne t’instruira comme ellés. » In epist. ad 
Col., hom. 1x, n. 1, P. G., t. EX, col, 361. Et encore : 
« Tout est clair et droit dans les divines Écritures; 
elles nous font connaître tout ce qui est nécessaire. » 
In epist. II ad Thess., hom. TK, Π. 4, ibid , col. 485. 
Saint Basile entend bien trancher par l'Écriture les 
difficultés provenant des divergences entre les cou- 
tumes et les traditions diverses. Episl., CLXXXIX, 
n. 3, P. G.,t. xxxn, col. 688 À; cf. De fide, 1, 2,t. XXXI, 
col. 677, 678. De son côté, saint Cyrille de Jérusalem 
affirme qu’en ce qui concerne les vérités à croire, 
«rien ne doit être enseigné sans les saintes Écritures ». 
Cat., 1v, 17, P. G., t. XXXIN, col. 476-477. 

Les latins fourniraient facilement des exemples ana- 
logues : « En ce qui est clairement enseigné dans les 
Écritures, dit saint Augustin, nous trouvons tout ce 
qui concerne notre foi et la discipline de notre vie, 
inveniuntur illa omnia quæ continent fidem moresque 
vivendi. De doctr. christ., 1. 11, C. 1x, n. 14. ΒΟ ΤΩΣ 
t. χχχιν, col. 42. Un peu plustard, Vincent de Lérins 
présente le canon des Écritures comme se suffisant 
amplement à lui-même pour toutes choses : Sibique 
ad omnia satis superque sufficiens. Commonitorium, 2, 
P. L., t. 1, col. 640. 
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Avant d'aborder la question doctrinale de la tra- 
dition non écrite chez les Pères du rv* siècle, il est donc 
nécessaire de résoudre un problème préjudiciel : en 

el sens ces Pères ont-ils proclamé la suffisance des 

critures? 

1. Tout d’abord, il ne faut pas s’attarder aux aflir- 
mations générales qui ne font qu'’exalter l'autorité 
souveraine des Écritures : c’est là, en effet, une affir- 
mation courante dans l’enseignement catholique. On 
ne peut pas ne pas être pleinement d’accord avec un 
Athanase qui, réfutant la prétention des ariens de ne 
vouloir accepter que des textes scripturaires, com- 
mence par confesser, lui aussi, que « les signes et les 
indications de la vérité doivent être pris dans les Écri- 


tures, parce qu'ils s’y rencontrent plus parfaits qu’ail- | 


leurs ». De decret., n. 32, P. G., t. xxv, col. 476 A; 
cf. Epist. ad episc. Æaypli et Libyæ, n. 4, ibid., col. 
548 A. De même, quand Chrysostome recommande de 
ne pas chercher d’autre maître que l’Écriture, qui 


contient les paroles divines, c’est par exclusion de tout ! 


autre maître ou de tout autre écrit d'autorité pure- 
ment humaine. 
2. Si les Pères parlent, dans un sens purement afjir- 


matif, de la plénitude et de la suffisance de l’Écriture, | 


non seulement ils n’excluent pas, mais ils supposent 
et l’autorité d’un magistère se succédant à travers les 
âges pour diriger notre connaissance de la révélation, 
et l'existence d’une tradition objective nécessaire à 
l’exacte interprétation de l’Écriture. Leur doctrine 
sur ce point continue exactement celle des Pères des 
trois premiers siècles. L’Écriture est donc suffisante, 
mais à condition d’être expliquée et développée; par 
là-même, la tradition reprend ses droits; ou bien, si 
elle est proclamée suffisante, c’est qu'il s’agit d’une 
suffisance relative à l'exposé de vérités déterminées, 
que contestent les hérétiques, ou même à la connais- 
sance d’un point particulier de la doctrine catho- 
lique. 

Quand Athanase, par exemple, parle de la suffisance 
de l’Écriture, Orat. cont. gentes, n. 4, il s’empresse 
d'ajouter qu'il est excellent de recourir aux enseigne- 
ments des saints maîtres, « afin de comprendre plus 
parfaitement les Écritures et d’arriver ainsi peut-être 
à la connaissance qu’on désire ». 

Dans le De doctrina christiana, loc. cil., Augustin 
n'entend pas, sous le nom de « foi », l'intégralité des 
doctrines révélées, ni sous le nom de « mœurs » tous 
les préceptes de la morale chrétienne. Il s’agit unique- 
ment des vérités principales, contenues dans le sym- 


bole, explicitement connues ou enseignées, ainsi que |! 


de l’espérance des biens éternels et de l’amour de Dieu 
et du prochain en général, dont il avait traité dans 
le 1. Ier, Or, dans ce I. I, on trouve cette affirma- 
tion, assez surprenante au premier abord, mais qui 
montre bien le point de vue auquel l’auteur s’est placé: 
Homo fide, spe et charitate subnixus... non indiget 
Scripturis nisi ad alios instruendos. N. 43, col. 46. 
D'ailleurs, Augustin affirme la nécessité de corriger 
les interprétations fausses de l’Écriture, 1. I, n. 41, 
col. 34; il reconnaît l’existence de passages obscurs et 
difficiles, 1. II, n. 7, 8, col. 38-39; la nécessité de com- 
mencer par les choses claires, avant de procéder à 
l’étude et à la discussion des choses obscures. N. 14, 
col. 42. C’est de l’autorité de l’Église que nous vient 
le canon des Livres Saints. N. 12, col. 40-41. Bien 
qu'Augustin semble, dans tout le traité, ne faire appel 
qu'aux moyens humains pour l'intelligence de l'Écri- 
ture, il faut se souvenir de l’avertissement donné à la 
fin du 1. Ier, Pour la saine intelligence de l’Écriture, il 
faut le cœur pur, la conscience droite et une foi sans 
déformation, cf. 1 Tim., 1, 5. Or, pour tout ce qui con- 
cerne la foi, c'est dans d’autres ouvrages qu'Augustin 
en ἃ parlé : inutile donc d’y revenir ici. N. 44, col. 36. 
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Ce simple avertissement réserve toutes les doctrines 
complémentaires de l’Écriture, y compris tradition et 
magistère. 

Dans le texte cité du commentaire de Chrysostome 
sur la 115 aux Thessaloniciens, l'intention de l’orateur 
est d’exhorter les auditeurs non seulement à venir 
entendre le sermon à l’église, mais encore d’y écouter 
avec attention la lecture des prophéties, des épîtres, 
de l’évangile. Chrysostome suppose donc des audi- 
teurs déjà instruits des vérités essentielles : « Tout ce 
qui est nécessaire » n’équivaut pas ici à toute la vérité 
révélée, pas même aux vérités dont la connaissance 
explicite est requise. Le « nécessaire » en question n’est 
autre que les conditions exigées pour que les fidèles 
puissent recueillir, pour leur édification, un fruit réel 
de l’audition ou de la lecture des Livres saints, ou tout 
au moins qu'ils y trouvent un point de départ « pour 
pouvoir interroger touchant les autres vérités, obscu- 
rément présentées, τὰ γὰρ σαφῆ οἶδας, ἵνα περὶ τῶν 
ἀσαφῶν ἐρωτήσης ». Col. 485. 

Le passage du Commonitorium de Vincent de Lé- 


| rins ne présente aucune difficulté, car il n’est peut-être 


même, dans l’esprit de l’auteur, qu’une objection à 
résoudre : Hic forsilan requirat aliquis, cum sit per- 
fectus Scriplurarum canon sibique ad omnia satis 
superque sufjiciens, quid opus est ut ei ecclesiasticæ 
inlelligentiæ jungatur auctorilas ? L’Écriture est suf- 
fisante pour réfuter les allégations des hérétiques que 
Vincent vise à cet endroit. N. 2, col. 640. Mais cepen- 
dant, contre les mêmes hérétiques, il note que la foi 
peut être défendue de deux façons, primo scilicel divi- 
næ legis (Scripluræ) auctorilate, tum deinde Ecclesiæ 
catholicæ traditione. Et il ajoute la raison pour laquelle 
la tradition est nécessaire : Quia Scripluram sacram pro 
ipsa sua allitudine non uno eodemque sensu universi 
accipiunt..., idcirco mullum necesse est propter ἰαπίοξ 
tam varii erroris anfractus, ul propheticæ et apostolicæ 
inlerpretationis linea secundum ecclesiastici et catholici 
sensus normam dirigalur. Id., col. 640. Aussi, pour que 
l’Écriture puisse être dite suffisante, il faut que nous 
interprétions le divin canon (des Écritures ) secundum 
universalis Ecclesiæ traditionem et juxta catholici dog- 
matis regulas. N. 27, col. 674; cf. n. 22, col. 669. 

3. Parfois, les Pères proclament la suflisance de 
l’Écriture par des expressions qui paraissent exclure 
toute autre espèce d'enseignement doctrinal. Seuls les 
écrits inspirés contiendraient le dépôt de la foi. 

Il est facile de montrer que cette exclusion ne vise 
pas la tradition, source orale de vérités révélées, mais 
des écrits ou des faits dont les hérétiques déduisaient 
des conclusions contraires à la révélation de l'Évan- 
gile. Les sabelliens, les ariens (surtout la faction euno- 
mienne) et d’autres encore s’appuyaient sur une fausse 
philosophie; les donatistes invoquaient certains faits 
humains favorables à leur cause; les montanistes et les 
manichéens s’abritaient sous l’autorité de prophéties 
apocryphes ou de traditions mensongères. Pour ré- 
duire à néant ces prétentions inadmissibles, les Pères 
en appellent aux seules Écritures, excluant tout autre 
argument apporté par les hérétiques. Ainsi saint Atha- 
nase reproche aux ariens d’avoir déformé le sens des 
Écritures; il faut en conséquence revenir au sens véri- 
table des Livres saints. /n illud Malth., κι, 27 : Omnia 
mihi tradita sunt a Patre meo, n. 1, P. G..t. κχν, 
col. 210 sq. L'Écriture seule suffit à les convaincre 
d’erreur. De sententia Dionysii, n. 2, ibid., col. 482 A. 
Parfois aussi, pour défendre leur cause, les hérétiques 
soulevaient des questions très secondaires, faites de 
bagatelles et d’obscurités. Très sagement, les Pères, 
sans s'occuper de ces faits accessoires, s’en tenaient 
aux seules Écritures dont les hérétiques reconnais- 
saient également J’autorité, pour prouver les vérités 
révoquées en doute par leurs adversaires. 
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111. DOCTRINE POSITIVE DES PÈRES GRECS SUR 
LA TRADITION. — 1° Pères grecs du 178 siècle. — Ce 
serait une erreur de penser que les Pères excluent 
toute source d'enseignement autre que l'Écriture. Les 
Pères grecs du 1v* siècle, en particulier, « ont le senti- 
ment un peu confus d’un développement qui s’accom- 
plit à leur époque dans la théologie ecclésiastique. Des 
dogmes sont mis en lumière, celui de la divinité du 
Saint-Esprit, par exemple, des formules sont adop- 
tées, comme 1 ὁμοούσιος, des usages liturgiques et 
rituels prévalent et se multiplient, dont l'Écriture ne 
fait nulle mention, ou qu’elle n’enseigne que d'une 
façon incomplète et obscure. Il faut cependant les 
justifier, et cette nécessité amène nos auteurs à insis- 
ter sur un enseignement distinct de l'Écriture et par- 
venu des apôtres jusqu’à nous. C'est la παράδοσις 
ἄγραφος τῶν ἀποστόλων, τῶν πατέρων, dont les apôtres 
et leurs successeurs se sont servis pour nous trans- 
mettre ce qu’ils n’ont point confié à l’Écriture ». 
J. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1924, t. 11, 
p. 14-15. 

1. Eusèbe de Césarée. — Cet auteur mérite une place 
à part, non comme théologien, mais comme témoin de 
la tradition. Son Histoire ecclésiastique, en effet, ap- 
porte à l'existence d’une tradition doctrinale dans 
l'Église de précieux témoignages. 

Elle rappelle qu’Ignace d’Antioche exhortait les 
chrétiens d'Asie à se tenir très fermement aux tradi- 
tions des apôtres et voulait que son propre témoi- 
gnage servit à les fixer par écrit pour en transmettre à 
la postérité une connaissance plus certaine. Hist. 
eccl., III, xxx V1, 4, P. G.,t. XX, col. 288 BC. Plusieurs 
évêques des n° et 1π| siècles, Hégésippe, Denys de 
Corinthe, Méliton et Irénée, ont fixé pour l’avenir dans 
leurs écrits la véritable foi de la tradition apostolique. 
Hist. eccl., IV, xx1, col. 377 B. Bien plus, Hégésippe a 
rappelé en cinq livres la pure tradition de la prédica- 
tion apostolique. IV, vx, 2, col. 321 B. 

Tout en citant ces témoignages, Eusèbe ne manque 
pas de manifester lui-même son profond respect pour 
la tradition qui continue l’enseignement des apôtres. 
il emprunte à Irénée un texte où l'Église d’Éphèse est 
appelée « un témoin véridique de la tradition des apô- 
tres. III, xxu1, 4, col. 257 A. D'Apollinaire de Hiéra- 
polis, il cite un passage où cet auteur reproche à 
l'hérésiarque Montan d’avoir prophétisé en opposition 
avec l’enseignement traditionnel et avec l'usage an- 
cien de l’Église. V, xvi, 7, col. 465 C-468 A. Polycrate, 
évêque d’Éphèse, expose au pape Victor la tradition 
de son Église touchant la fête pascale. V, XXIV, 1, cf. 6, 
col. 494 À, 496 A. Il rappelle également que Clément, 
successeur de Pierre, a pu attester l’enseignement du 
Sauveur pendant neuf années. III, xxx1v, col. 285 D- 
288 A. 

out le c. 1° de l'Histoire serait à lire : Eusèbe y 
invoque les « successions » (διαδοχάς) des apôtres, 
l’enseignement écrit ou oral de la parole de Dieu au 
cours des temps qui se sont écoulés, les attaques que 
cette doctrine a subies de la part des adversaires, 
les luttes supportées par les martyrs pour attester 
la véritable foi. I, 1, n. 1 et 2, col. 48 B-49 A; cf. n. 4, 
col. 52 A. 

Dans la Démonstration évangélique, 1, 8, P. G., 
t. xxx, col. 76 Β, Eusèbe parle de la doctrine et des 
préceptes transmis, partie par écrit, partie oralement, 
sous cette dernière forme, en vertu d’un droit non 
écrit. Lors de la crise arienne, après avoir d’abord 
refusé son adhésion à la formule nicéenne — c'était 
surtout l’homoousios qui le scandalisait — il finit par 
souscrire à la doctrine proposée et la fit promulguer 
dans son Église, affirmant que telle est « la foi de 
l'Église et la tradition des Pères ». S. Athanase, De 
decret., n. 3, P. G.,t. κχν, col. 420 D. 
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2. Saint Athanase (t 373) est très explicite. Dans la 
lutte contre l’arianisme, ses appels à la tradition sont 
fréquents. 

Se dégageant des subtilités philosophiques, Atha- 
nase invoque contre les ariens le grand courant de 
l’enseignement traditionnel. Toute sa démonstration 
consiste à faire appel à une doctrine qui a été « trans- 
mise des Pères aux Pères », tandis que les ariens, nou- 
veaux juifs, disciples de Gaïphe, sont incapables d’exhi- 
ber en faveur de leurs propos l’autorité du moindre 
Père. De decret., n. 27, P. G., t. XXV, col. 465 CD. La 
doctrine définie à Nicée, c’est la foi de toute l'Église 
que les Pères ont formulée en des expressions capables 
de condamner l’hérésie arienne. Id., n. 27, col. 468 A. 
Enseignement traditionnel et foi de l’Église, c'est tout 
un pour Athanase, qui unit ainsi en une même consi- 
dération les deux aspects, objectif et formel, de la 
tradition. 

Un passage de la première lettre à Sérapion met 
ainsi en relief l'autorité de la tradition qui fonde dans 
l'Église la croyance en la divinité du Saint-Esprit : 
tradition qui part du début du christianisme et qui 
s’identifie avec l’enseignement et avec la foi de l'Église 
universelle. Le Seigneur est lui-même à son origine, 
ἣν ὁ μὲν Κύριος ἔδωκεν, et elle nous est parvenue par 
la prédication des apôtres, prédication que nous ont 
conservée les Pères. On remarquera ici les expressions 
mêmes dont se servait Irénée. Mais Athanase ajoute 
un trait nouveau : c’est en cette tradition, cette doc- 
trine, cette prédication que l’Église a été fondée, 
ἐν ταύτῃ γὰρ ἣ ἐκκλησία πτεθεμελίωται; et si quel- 
qu’un s’en écarte, «il ne lui est plus possible de se dire 
en aucune façon chrétien ». Epist. τ, ad Serapionem, 
n. 28, P. G., t. xxvi, col. 593 CD. C’est après avoir for- 
mulé ces principes que le docteur alexandrin aborde 
l'exposé de la foi en la Trinité. Dans sa conclusion, il 
insiste encore sur la nécessité d'y reconnaître la foi de 
l'Église, parce que le Christ, en envoyant ses apôtres, 
leur ἃ fait un commandement de poser, comme fon- 
dement à l’Église, leur enseignement : « Allez, ensei- 
gnez toutes les nations, etc... » Matth., xxvinr, 19, 
col. 596 B: cf. Ad Adelphium, n. 6 : ἣ δὲ ἀποστολικὴ 
παράδοσις διδάσκει, 00]. 1080 Β; Ad episcopos, n. ἷ, 
t. xxv, col. 225 AB. 

La tradition, c’est donc la foi que l'Église enseigne 
pour l’avoir reçue des apôtres et qui est la norme de la 
vérité. En face des « inventions » des adversaires, il 
suffit d'affirmer ces quelques mots : « Telle n’est pas la 
foi de l'Église catholique, telle n’est pas la foi des 
Pères. » Epist. ad Epict., τι. 3, t. xxvi, col. 1056 B. 
Cette foi, l'Église ne la décrète pas, elle la déclare 
seulement : le concile de Nicée a fait lui-même cette 
différence. Le jour de la célébration de la Pâque a été 
l’objet d’une décision : ἔδοξεν; mais la foi en la Tri- 
nité fut promulguée comme la foi existant dans 
l'Église universelle : οὕτως πιστεύει ἣ καθολικὴ 
’Exxnoio. Doctrine apostolique aussi, puisque les 
Pères n’ont fait que rappeler l’enseignement des apô- 
tres, ταῦτ᾽ ἐστίν ἅπερ ἐδίδαξαν οἱ ἀπόστολοι. De 
syn., n. 5, col. 688 CD. La foi catholique est donc celle 
que les apôtres ont transmise par les Pères, ἐκ τῶν 
ἀποστόλων διὰ τῶν Πατέρων. Epist. 11 ad Serap., 
n. 8, col. 620 CG. 

Les ariens peuvent se condamner eux-mêmes, parce 
qu'ils sont en contradiction avec ceux qui les ont pré- 
cédés et qu’ils ont faussé la tradition des Pères. De 
syn.. n. 6, col. 689 À ; cf. n. 7, col. 689 C. Leur nom seul 
montre qu’ils ne sont pas du Christ, dont les vrais 
disciples portent le nom de « chrétiens ». Adv. arianos, 
orat., τ, n. 1-2; 101, n. 28, Ρ. 6., t. xxvi, col. 15-16, 
384 À. Ainsi l’enseignement de l'Église est la règle de 
la foi; elle est la doctrine même qui règle notre 
croyance. Oral., 11, n. 34, col. 220 A. L'Église n’a pas 
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d’autre but que de fournir l’ancre à laquelle se fixe la 
loi. Orat., xt, n. 58, col. 445 A. 

La foi authentique de l’Église apparaît dans l’una- 
nimité même des évêques qui la confessent. De syn., 
n. 2, 5, 9, col. 684 A, 688 C, 693 D. Si le concile de 
Nicée a dit la vérité, c’est qu’il est l'Église même, qui 
l'emporte sur les sectes dissidentes, comme le tout 
l'emporte sur quelque partie. Epist. ad Afros, n. 2, 
col. 1032 C. Les vrais chrétiens ne déchirent pas la 
tunique du Christ; ils mangent la Pâque du Seigneur 
dans une seule maison, l’Église universelle. Epist. 
heort., v, 4, col. 1382 AB; Tomus ad Antiochenos, n. 8, 
col. 805 B. 

Enfin Athanase note que, pour sauvegarder la vérité 
traditionnelle, les Pères de Nicée ont été contraints, 
par la malignité et la subtile impiété des ariens, 
d'employer des expressions que l’Écriture ne contient 
pas, mais qui en expriment plus clairement le sens. 
Cf. De decret., τι. 32, col. 473 D-476 B. Cf. n. 24, col. 
457 B. C’est reconnaître implicitement l’autorité d’un 
magistère infaillible dans l’Église. 

3. Didyme d’ Alexandrie (+ 395) n’a fait qu’une allu- 
sion lointaine à l'argument de tradition. Aucun concile 
n’a été cité par lui. Toutefois, au début du De Spiritu 
sancto, il écrit, en parlant des hérétiques : « Ils pro- 
fèrent au sujet de l’Esprit-Saint des assertions qui ne 
se lisent pas dans les Écritures et qui n’ont été em- 
ployées par aucun des anciens écrivains ecclésiasti- 
dues = Op: cit, τὶ 1, Ῥ᾿ αἱ. ΚΕ. zxx1x, col"1033 C- 

4. Saint Cyrille de Jérusalem (f 386). — Ce Père 
s’est placé à un point de vue qui justifie, dans une 
large mesure, certaines expressions paraissant exclure 
l'argument de tradition. Voir plus haut, col. 1277. 
Cyrille ne rejette pas pour autant la tradition, comme 
source de doctrine ou de pratiques. S'il n’en professe 
pas explicitement l'existence, il la suppose néanmoins. 

Dans la v° catéchèse mystagogique, il dit que le 
Christ a transmis à ses disciples le « Notre Père », τὴν 
εὐχὴν λέγομεν ἐκείνην ἣν ὁ Σωτὴρ παρέδωκε τοῖς 
οἰχείοις αὐτοῦ μαθηταῖς. Cat. myst., v, n. 11, P. G., 
t. xxxunt, Col. 1117. Un peu auparavant, il parle des 
louanges divines que nous ont transmises les séraphins, 
τὴν παραδοθεῖσαν ἡμῖν ἐκ τῶν σεραφὶμ. θεολογίαν λέγο- 
μεν. Ibid., n. 6, col. 1113. Plus loin, ayant décrit la 
manière de communier, il conclut la catéchèse en exhor- 
tant ses auditeurs à retenir l’enseignement trans- 
mis, χατέχετε ταύτας χαραδόσεις ἀσπίλους. Ibid. 
n. 23, col. 1125 B. Ce ne sont là sans doute que des for- 
mules, encore qu'elles soient indicatives d’une doc- 
trine. Mais il y ἃ mieux : Cyrille n'hésite pas à affirmer 
qu’il appartient à l’Église de transmettre aux fidèles 
la doctrine révélée, τὴν ὑπὸ τῆς ᾿Εχχλησίας νυνί σοι 
παραδιδομένην, laquelle s'appuie sur l’Écriture. Cat., v, 
n. 12, col. 520 B. Et, comme il est impossible à tous de 
lire la sainte Écriture, l’Église nous résume toute la foi 
en brèves professions, τὸ πᾶν δόγμα τῆς πίστεως 
περιλαμδάνομεν. Col. 521 A. Ainsi, tout en rattachant 
primordialement à l’Écriture notre foi, il faut néan- 
moins se tenir très fermement aux traditions pré- 
sentement reçues, χρατεῖν τὰς παραδόσεις ἃς νῦν 
παραλαμδάνετε. Col. 524 A. C’est ainsi que l’Église 
catholique nous ἃ transmis, comme un article de foi, 
la croyance en un Esprit-Saint, παρέδοχε ἐν τῇ τῆς 
πίστεως ἐπαγγελίᾳ πιστεύειν εἰς ἕν ἅγιον Πνεῦμα. 
Cat., κντι, n. 3, col. 969 C. La croyance en la résurrec- 
tion des corps est appelée μέγα τῆς ἁγίας χαθολικῆς 
Bxxnoiic παράγγελμα χαὶ δίδαγμα. Et si l'Église est 
dénommée catholique, c'est précisément parce qu’elle 
doit proposer tous les dogmes à la connaissance des 
hommes, d’une façon universelle et sans erreur. Cat., 
_ XVI, n. 23, col. 1044 AB. Aussi, pour se prémunir 
contre l’hérésie qui abuse des Écritures par des sélec- 
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fidèles doivent rester attachés à la sainte Église catho- 
lique, en laquelle 115 ont été baptisés. Cat, xvinr, 
n. 14 et 26, col. 1032 BC et 1048 AB. Si l’on admet ces 
prémisses, il faut admettre également ce qui en est la 
conclusion logique, à savoir que l’Église doit non seu- 
lement transmettre les Écritures, mais encore en expli- 
quer, en préciser, en proposer le sens exact. Au point 
de vue de la discipline et des pratiques, on a dit, t. 111, 
col. 2559, comment l’auteur des Catéchèses fait reposer 
sur la tradition la connaissance de quantité de prati- 
ques et d’usages, dont il justifie ainsi la légitimité dans 
l'Église. De ces considérations, il appert que Cyrille de 
Jérusalem n’a pas enseigné que l’Écriture soit la seule 
règle de foi. Cf. A. Deneffe, Der Traditionsbegriff, 
Munster-en-W., 1932, p. 43-44. 

5. Les Pères cappadociens. — a) Saint Basile. — 
C’est à coup sûr chez saint Basile qu’on trouve la doc- 
trine la plus nette et la plus développée. Le concile de 
Trente a cité de lui un texte célèbre, mais dont la 
portée, même au concile, a été discutée. De Spirilu 
sancto, τι. 66, P. G., t. xxx11, col. 188 sq. En voici les 
passages principaux : 


« Des doctrines et des institutions gardées dans l’Église, 
les unes sont consignées dans les Saintes Lettres, les autres 
nous viennent de la tradition des apôtres qui nous est trans- 
mise dans les mystères. Toutes deux ont la même valeur 
pour la piété, et personne ne contredira les dernières, s’il 
a la moindre connaissance des lois de l’Église. Car, si nous 
attaquions ce qui n’est pas écrit, mais seulement pratiqué, 
nous répudierions l'Évangile, et cela dans ses principales 
parties, ou plutôt nous réduirions la prédication à n'être 
plus qu’un mot. » 

Et après avoir cité plusieurs pratiques admises sans con- 
teste dans l’Église pour la confection des sacrements, il 
conclut : 

« N'est-ce pas là cet enseignement qui n’est point du tout 
divulgué, mais secret, que nos Pères ont conservé dans un 
silence paisible, à l’abri de toute curiosité? Ils comprenaient 
bien en effet, que la majesté des mystères est protégée par 
le secret. » Trad. Vacant, dans Études théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895, p. 369. 


Ce texte semblerait indiquer que Basile oppose tota- 
lement tradition à document écrit, quel qu’il soit. 
Cette conception ne répond pas à l’idée catholique de 
la tradition, les mêmes vérités pouvant parvenir et par 
l'Écriture et par la tradition, l’enseignement scrip- 
turaire et l’enseignement oral se distinguant, non pas 
nécessairement quant à leur objet, mais essentielle- 
ment quant au mode de transmission des vérités. En 
réalité, saint Basile ne s’en est pas tenu à une concep- 
tion qui, à son époque, eût été déjà archaïque. 

Dans le De Spiritu sanclo, en effet, l'argument de 
tradition, au sens pleinement catholique du mot, est 
invoqué à chaque page. Dans le texte même où l’op- 
position entre Écriture et tradition paraît si absolue, 
Basile écrit expressément qu’ « attaquer ce qui n’est 
pas écrit », c’est « répudier l'Évangile, et cela dans ses 
principales parties ». N. 66, col. 188 A. Auparavant 
il avait déjà déclaré que, dans leur enseignement trans- 
mis par la tradition, les Pères n’ont fait que suivre la 


| doctrine de l'Écriture. N. 16, col. 96 A. Tradition et 


Écriture se complètent done, tout en se distinguant. 
Cette impression est renforcée si l’on se reporte aux 
Ἢ θιχκά, regula x, c. 1 et τὶ : « Qu'il ne faut pas suivre 
les traditions humaines qui nous feraient mépriser les 
préceptes divins » et « qu’il faut, au contraire, s’atta- 
cher avec soin à tout ce que le Seigneur nous a trans- 
mis par l'Évangile et par les apôtres ». P. G., t. ΧΧΧΙ, 
col. 724 AB. Enseignement scripturaire et enseigne- 
ment apostolique ont donc, pour Basile, la même 
valeur. D'ailleurs, en un autre passage, Basile établit 
une équivalence entre « mystères de l'Église » et « tra- 
ditions des Pères » : ταῦτά ἐστι τὰ τῆς ᾿Ιὐχχλησίας 
μυστήρια, αὗται τῶν πατέρων αἱ παραδόσεις. Ne pas 
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les accepter, c’est rejeter les oracles du Saint-Esprit et 
préférer une opinion personnelle aux doctrines de 
l'Évangile. Epist., ceLxt, n. 3, τ. XXXH, col. 972 BG. 

Fort de ce principe de la tradition, qu'il appuie sur 
I Cor., xt, 2 et II Thess., 11, 14, Basile justifie l’adora- 
tion due au Saint-Esprit à l’égal du Père et du Fils 
par l'usage traditionnel de l'Église. C'est, affirme-t-il, 
demeurer dans l’ordre apostolique que de s'attacher 
aux traditions non écrites, ἀποστολικὸν δὲ οἶμαι, χαὶ 
τὸ ταῖς ἀγράφοις παραδόσεσι παραμένειν. De Sp. 
Sancto, n. 71, col. 200 B. Et, pour mieux exprimer la 
vénération due à l'antiquité des dogmes, il la compare 
à la blanche chevelure de la vieillesse. Id., ibid., GC. 
L’antiquité de la tradition, les usages constants de 
l'Église sont une garantie de la vérité qui s’en dégage. 
N. 16, col. 96 A. La formule baptismale (invocation à 
la Trinité) sufit à elle seule à prouver que le Saint- 
Esprit ne doit en rien être séparé du Père et du 
Fils. N. 26, 28, 67, 71, col. 113 A, 117 À, 193 AB, 
200 BC. 

Ainsi donc, il est bien établi que nos doctrines cou- 
rantes sur le Saint-Esprit doivent être à la fois celles 
que nous recueillons des Écritures et celles que la tra- 
dition non écrite des Pères nous a laissées. N. 22, 
col. 108 A. C’est pourquoi, dans les controverses, il 
faudrait faire appel et aux Écritures et aux traditions 
apostoliques; mais ni les unes ni les autres ne peuvent 
agir sur les esprits imbus d'idées juives ou païennes. 
N. 77, col. 213 C. 

Ces textes expliquent pourquoi Basile s'élève à plu- 
sieurs reprises contre ceux qui demandent à grands 
cris des textes tirés de l’Écriture et ne font aucun cas 
du témoignage écrit des Pères. N. 25, col. 112 C. C’est 
le but de tous les adversaires de la vraie foi de com- 
battre les traditions apostoliques. Ibid.; cf. n. 16, 
col. 93 D-96 A. Et, pour trahir la foi, il suffit, estime- 
t-il, de ne pas recevoir quelque point des vérités orale- 
ment transmises. De fide, τι. 1, t. XXXI, col. 677 BC. 
Voir également Confra sabellianos et Arium et ano- 
mæos, hom. xx1v, n. 6, ibid., col. 612 B. Et Basile 
lui-même n’a pas d’autre ambition que de transmettre 
à ses auditeurs l’enseignement qu’il a reçu simplement 
et sans détours. Zbid., n. 5, col. 608 C. 

On trouve chez saint Basile, comme expressions 
équivalentes, outre la formule classique παράδοσις τῶν 
πατέρων déjà citée plusieurs fois, d’autres formules 
moins courantes : παράδοσις τῆς πίστεως, ÆEpisl., 
cxxv, P. G.,t. xxxIi, col. 524; πατρικαὶ παραδόσεις, 
Epist., cexLun, n. 2, ibid., col. 904 C; τύπος διδαχῆς ὃν 
παρελάθομεν, De Spir. sancto, n. 26, col. 113 A; 
ἀποστολικὴ παράδοσις, n. 25, col. 112 C. Dans l’Adv. 
Eunomium, παράδοσις a comme équivalent κανών, 
règle (de la foi), 1. I, n. 4, P. G.,t. xxi1x, col. 509 C. 

On doit reconnaître cependant que ces déclarations, 
si nettes en faveur de la tradition, sont insuffisantes 
en ce qui concerne le magistère de l'Église, organe de 
cette tradition. 

b) Saint Grégoire de Nazianze. — Grégoire de Na- 
zianze, on l’a fait remarquer, ἃ clairement vu le 
progrès dogmatique qui s'impose à certaines vérités et 
explique de cette manière la manifestation progressive 
et relativement récente de la divinité du Saint-Esprit. 
Voir DoGME, t. IV, col. 1624-1625. Sous-jacentes à ce 
progrès existent donc dans l'Église des vérités non 
contenues ou tout au moins non clairement exprimées 
dans l’Écriture et qui sont la condition même du pro- 
grès des formules dogmatiques. Pour bien comprendre 
le passage signalé aux col. 161-164 de la P. G., 
t. xxxvi, il faut se reporter au n. 5 de ce discours 
(Orat., xxx1). Grégoire y précise qu'il parlera plus loin 
des « dogmes non écrits », col. 145 BC. Au n. 23, il se 
demande si les expressions ἀγέννητος (non engendré) 
et ἄναρχος (sans principe) doivent être rejetées parce 
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qu’elles ne sont pas contenues dans l'Écriture. Col. 157. 
Peu importe, conclut-il, il ne faut pas s'attacher aux 
mots plus qu'aux idées. Mais si l'on constate qu’une 
expression correspond à l’idée que l'Écriture n’ex- 
prime pas ou n’exprime que confusément, mais qui 
doit en être certainement déduite, aucun sycophante 
de cette expression ne doit empêcher de s’y rallier. 
N. 27, col. 164. On comprend en quel sens Grégoire 
déclare dans la première lettre à Clédonius que notre 
foi est consignée et dans les écrits, ἐγγράφως, et dans 
les paroles, ἀγράφως. P. G., t. XXXVI, col. 176 B. 

c) Saint Grégoire de Nysse, établissant contre Euno- 
mius la vérité catholique sur la Trinité, en appelle 
fréquemment à la doctrine, à la foi de l'Église, Contra 
Eunomium, 1. Let IV, P. G., t. XLW, col. 461 A et 
653B, et note les doctrines hérétiques comme de faux 
concepts d'opinions. L. XII, col. 957 D. Voulant dé- 
montrer l'unique génération du Fils, il déclare qu’il 
est parfaitement inutile de recourir à des raisonne- 
ments et à des arguments : « Il suffit, dit-il, pour dé- 
montrer notre affirmation, que nous ayons la tradition 
des Pères parvenue jusqu’à nous comme une sorte 
d’héritage qui nous a été transmis par les saints suc- 
cesseurs et héritiers des apôtres. » L. 1v, col. 653 CD. 
Assertion remarquable et dans laquelle Grégoire 
affirme déjà, non seulement la tradition, source de 
vérités, mais le magistère vivant, imposant aux fidèles 
la vérité traditionnellement possédée dans l'Église. 
Cf. Denefte, op. cil., p. 45. 

6. Saint Épiphane. — L’assertion relevée chez Gré- 
goire de Nysse appartient également à saint Épiphane. 
« Les paroles divines ne doivent pas être interprétées 
allégoriquement, mais être reçues dans leur teneur et 
leur sens obvies, si l'on veut en percevoir la force 
convaincante. Mais il faut leur ajouter la tradition; 
car on ne peut demander à l'Écriture toutes les 
vérités. Les apôtres nous ont laissé les unes en écrit, 
ἐν γραφαῖς, les autres en traditions, ἐν παραδόσεσιν. » 
Hær., ακι, n. 6, Ρ. α., t. XL, col. 1048 B. Et, à 
l’appui de cette affirmation, il cite saint Paul, I Cor. 
x 2 xt 3/tetlil continue en rappelant un certain 
nombre de pratiques reçues des apôtres, par exemple 
l'interdiction de se marier après avoir fait vœu de vir- 
ginité, ce qui, en apparence, est contraire à 1 Cor., 
VII, 28. 

Il s’agit ici, non pas simplement de source, mais 
encore de règle de vérités à croire. Si Épiphane prend 
soin d'établir exactement la succession apostolique, 
principalement pour le siège dé Rome, c’est que « par 
là la vérité est manifestée de façon continue et per- 
pétuelle ». Hær., XXVI, n. 6, col. 372 AB; 373 B; 
cf. χχχι, n. 30, col. 533 A. Cette indication montre 
que la règle de la foi se trouve, pour Épiphane, dans 
l’enseignement de l’Église romaine; mais il ne faut 
pas oublier l’enseignement de l'Église universelle : la 
foi qui s'impose est celle de toute l'Église, Ancoralus, 
n. 120, t. xLrnr, col. 233 AB, celle des évêques qui gar- 
dent entre eux la communion. N. 14, col. 41 B. C'est 
cette foi, transmise des saints apôtres, qui ἃ été consa- 
crée à Nicée par plus de trois cents dix évêques. 1d., 
n. 119, col. 233 A. Cf. Hær., LXXIMI, nn. 34, t. ΧΙ, 
col. 468 A. . 

Le dogme très vénérable de la prière pour les dé. 
funts est un de ceux que l’Église a reçus des Pères- 
Héær., LXXV, n. 9, ἃ. XLU, col. 516 AB. Quoi de plus 
opportun et de plus admirable! Cf. n. 8, col. 513B.On 
notera dans le premier de ces textes, une application 
assez inattendue de Prov., 1, 8, où Salomon ferait 
entendre que le Père nous ἃ instruits par l’Esprit- 
Saint et par écrit et oralement, ὅτι ἐγγράφως τε χαὶ 
ἀγράφως δίδασκεν ὁ Πατήρ. Col. 516 A. Ainsi l'Église a 
reçu des institutions qu’elle ne peut briser ni suppri- 
mer. 
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7. Saint Jean Chrysostome. — Ce représentant le 
plus qualifié de l’école d’Antioche a, sur la tradition, 
une doctrine très ferme. 

On la trouve d’abord dans les commentaires sur les 
textes scripturaires qui établissent l’existence et la 
légitimité des traditions. In epist. II ad Thess., 
hom. 1v, n. 2, sur II Thess., 11, 15 : « Par là, il est clair 
que (les apôtres) n’ont pas transmis tout par lettres, 
mais qu'ils (ont transmis) beaucoup de choses même 
sans écrits et ces vérités sont aussi dignes de foi. 
Aussi devons-nous estimer que la tradition de l’Église 
est digne de foi : c’est la tradition; il ne faut chercher 
rien de plus. » P. G., t. LxI1, col. 488. Dans son com- 
mentaire In epist. II ad Tim. (1, 13), il écrit : « Ne 
pensons pas que la doctrine transmise (διδασκαλίαν) 
soit fautive. (Saint Paul) a instruit en beaucoup de 
choses (son disciple) sans écrire. Il le lui rappelle pré- 
sentement en disant : « Conserve le souvenir des saines 
instructions reçues de moi. » Col. 615. 

Les apôtres ne sont donc pas comme Moïse, qui 
descendit de la montagne en portant en ses mains des 
tables écrites ; animés par l’Esprit-Saint, «115 étaient des 
livres vivants et, par la grâce de l'Esprit, ils étaient 
constitués des règles (de la foi) », βιδλία καὶ νόμοι 
γινόμενοι διὰ τῆς χάριτος. In Matth., hom. 1, n. 1, 
t-'avar, col. 15: 

Sans doute, parmi les dogmes, certains seraient res- 
tés inconnus s'ils n’avaient pas été écrits. Mais cer- 
tains autres n’ont pas été insérés dans l’Écriture : 
ainsi les apôtres nous ont laissé de nombreuses tradi- 
tions non écrites, parce qu'il fallait amener doucement 
et progressivement les hommes à la connaissance des 
vérités sublimes. In Acta apost., hom. 1, n. 1, t. Lx, 
col. 15. 

Parmi ces traditions laissées par les apôtres, Chry- 
sostome, comme Épiphane, compte la prière pour les 
défunts. Après avoir, dans un texte assez discuté, voir 
art. PURGATOIRE, t. XI, col. 1205 et art. MITIGATION 
DES PEINES, t. X, col. 2001, invité les fidèles à prier 
pour toutes sortes de pécheurs, il ajoute que c’est par 
les apôtres eux-mêmes qu'a été constituée la loi de la 
prière pour les défunts. In epist. ad Phil., hom. ΠῚ, 
n. 4, P. G., τ. Lxu1, col. 203-204. 

2° Note sur les Pères syriens. — 1. Aphraate affirme 
avec ardeur la valeur de l’enseignement des anciens. Il 
en appelle souvent à leur autcrité pour confirmer l’in- 
terprétation des Écritures ou d’autres doctrines. Il 
veut qu’on interroge les sages. Demonstr., V, 25; XXII, 
26. Lui-même a été instruit par un maître, 11, 14, et 
il instruit son ami, afin que celui-ci, à son tour, ins- 
truise les autres. 1, 20; x11, 12. À quelles sources a 
puisé Aphraate? Il affirme lui-même qu'il est imbu des 
traditions juives et apostoliques. Les traditions juives 
lui servent à discuter avec les Juifs; mais il recourt aux 
traditions apostoliques et aux Pères quand il s’agit 
de défendre la religion chrétienne. Ici, il se rencontre 
avec saint Éphrem. Voir, sur tous ces points, la Patro- 
logie syriaque, t. 1, préface aux œuvres d’Aphraate, 
n. 12, p. XLIX-LI. 

2. Quant à saint Éphrem, on sait qu'il est avant tout 
poète, et qu'il brille plus par la grâce que par la pro- 
fondeur. Néanmoins — et peut-être à cause de cela 
même — il s'attache fermement à la doctrine tradi- 
tionnelle de l’Église. Il est fermement orthodoxe et 
d’une orthodoxie ecclésiastique. L'Église enseigne la 
vérité sans mélange d'erreur et, contre les hérétiques, 
elle défend la vérité des Écritures. 5. Ephrem Syri 
opera οπιπία..., édit. Assémani, Rome, 1737-1746, t. 11, 
p. 442 ΒΕ; 560 B. Si la foi est contenue dans les Livres 
_ saints, c’est à la théologie qu'il appartient de les étu- 
. dier et de les expliquer. T. m1, p. 132 B. La vérité reli- 

euse vient, en effet, de deux sources, Écriture et 

glise. En dehors de la il est inutile et même nuisible 
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de chercher : « Il y a dans l’Église une recherche pour 
ce qui est révélé; il n’y en a point pour ce qui est 
caché. » Τ᾿ 111, p. 18 C. Des recherches humaines, faites 
au nom de la philosophie, sont préjudiciables à la foi : 
« celui qui croit ne cherche point; celui qui cherche ne 
croit point. » T. πὶ, p. 184C. C’est dire le peu de cas que 
fait Éphrem de la raison humaine et toute l’autorité 
qu’il accorde à la tradition manifestée dans l’enseigne- 
ment de l’Église. Cf. Tixeront, Histoire des dogmes, 
t. uw, p. 210-211; J. Lamy, Saint Ephrem, dans l’Uni- 
versité catholique, 1890, t. zx et τν; ὦ. Eireiner, Der 
hi. Ephræm der Syrer, eine dogmengeschichtliche 
Abhandlung, Kempten, 1889. 

3° Pères du v® au Vrrr® siècle. — Du ve au vire siècle, 
la théologie subit, en ce qui concerne l’argument de 
tradition, l’évolution qu’appelait normalement la com- 
plexité même de son développement. Jusqu'au 
1ve siècle, en effet, les Pères avaient invoqué, en dehors 
des Écritures, les traditions reçues de Jésus-Christ par 
les apôtres, transmises oralement par ceux-ci aux 
premières générations chrétiennes et parvenues par 
la même voie jusqu’à nous. Ces traditions tiraient leur 
force et leur valeur doctrinale de la source divine dont 
elles émanaient. Mais, dès la seconde partie du rv® siè- 
cle, non contents d’invoquer les traditions apostoli- 
ques, quelques Pères commencent à se référer à l’au- 
torité de docteurs antérieurs et à l’autorité des Pères 
de Nicée : on a vu plus haut comment Eusèbe de 
Césarée recueillit avec soin les doctrines des évêques 
du ur siècle et comment Athanase et Épiphane s’ap- 
puient avec insistance sur le concile de Nicée. Origène 
et Denys d'Alexandrie sont cités nommément du côté 
des grecs et, chez les latins, les noms d’Hilaire et d’Am- 
broise viennent sous la plume des écrivains de la géné- 
ration suivante. 

Mais à partir du v® siècle, le recours à l’autorité des 
Pères prend un développement considérable. On ne se 
contente plus d’y recourir d’une manière générale et 
anonyme, mais on justifie ce recours et l’on dresse des 
listes d’auteurs recommandables. On justifie le recours 
aux Pères, en insistant sur la garantie que l’Esprit- 
Saint lui-même donne à leur témoignage. On ébauche 
ainsi la doctrine du magistère ordinaire infaillible de 
l'Église. On dresse des listes d'auteurs : dans les con- 
troverses qui surgissent, devant les conciles appelés à 
les trancher, les orateurs s'efforcent de constituer des 
dossiers patristiques qui s’ajoutent, en les complétant, 
aux dossiers scripturaires. Nous aurons l’occasion d’en 
signaler un certain nombre. La preuve tirée du témoi- 
gnage des Pères considérés comme docteurs et organes 
de la tradition prend donc, à partir du ve siècle, une 
ampleur exceptionnelle. 

1. Saint Cyrille d’ Alexandrie. — Ce vigoureux polé- 
miste est peut-être l’initiateur du développement dont 
nous venons de parler. Il continue à Alexandrie l’en- 
seignement de saint Athanase. D'un mot, il rappelle 
la force de la transmission d’une vérité par celui qui 
l’a reçue du Christ lui-même, comme saint Paul 
(I Cor., xv, 3). In epist. I ad Cor:, P. G., t. LXXIV, 
col. 893 CD. C’est par là en effet que les «traditions 
évangéliques », comme il les appelle, In 1Is., 1. V, 
tom. vi, P. G., t. Lxx, col. 1433 A, sont source de 
vérité révélée. Aussi, tout en défendant le dogme de la 
maternité divine contre Nestorius, Cyrille a-t-il cons- 
cience de ne répéter que ce que les apôtres et les évan- 
gélistes ont transmis pour l’avoir appris du Christ, τὴν 
ἀποστολικὴν καὶ εὐαγγελικὴν παράδοσιν. De recta fide 
ad reginas, n. 8, Ρ. G.,t. LxxviI, col. 1264 C. Et pareil- 
lement il exhorte les moines à suivre les vestiges des 
saints Pères, Epist. τὸ ad monachos, t. 1 Χ ΤΙ, col. 12 C, 
et à garder la foi transmise depuis les saints apôtres. 
Cette foi, les divins disciples l’ont transmise bien qu’ils 
n’en aient pas donné la formule. Et ce sont les saints 
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Pères qui nous ont enseigné à croire ainsi. Col. 13 AB. 
Le même argument de tradition est employé contre 
Nestorius : « La tradition de la foi, πίστεως παράδοσις, 
dit-il, répugne sur ce point à ton assertion. Nous avons 
appris à admirer, non un homme porteur de la divi- 
nité, mais un Dieu fait homme; toi, tu parles fort dif- 
féremment. » Adv. Nestorium, I, c. ἀπ, P. G.,t: LXXXI, 
col. 28 D. Les nestoriens corrompent la foi qui nous a 
été transmise; ils font usage de termes suggérés par le 
dragon infernal qui leur communique son venin et leur 
apprend à mépriser non seulement la tradition de ceux 
qui ont été chargés d'enseigner les saints mystères au 
monde, mais encore l’Écriture elle-même, introduisant 
selon leur bon plaisir des doctrines nouvelles et niant 
la maternité divine de la sainte Vierge. Quod unus sit 
Christus, P. G., t. Lxxv, col. 1257 BC. 

Cyrille nous garantit la véracité de l’enseignement 
des Pères, car le Saint-Esprit parle en eux, λαλοῦντος 
ἐν αὐτοῖς τοῦ ἁγίου Πνεύματος, Δαν. Nestorium, 
1. IV, c. nt, P. G.;,t. LXXXI, col. 176. On trouve un écho 
de cette assertion dans les actes du concile d'Éphèse 
lui-même, voir plus loin, col. 1302. Mais si les Pères nous 
enseignent ὀρθῶς τε καὶ ἀπλανῶς, ils forment aussi 
dans l’Église une succession ininterrompue dans la- 
quelle saint Cyrille se place lui-même en tant qu’évê- 
que. In ps. explanalio, ps. XLIT, ÿ. 13, PNG.; te LXIX; 
col. 1068. 

Cyrille constitue aussi des dossiers patristiques pour 
appuyer sa défense du Ocoréxoc contre Nestorius. 
Deux ouvrages renferment des recueils de citations 
patristiques proprement dites. Un premier dossier 
avait été composé en vue du concile et fut lu à la pre- 
mière session. Voir Mansi, Collect. concil., t. IV, 
col. 1183. On le trouve reproduit en grande partie dans 
le De recta fide ad dominas, c. x. Gyrille cite le pseudo- 
Athanase (en fait Apollinaire), Atticus de Constanti- 
nople, Antiochus de Ptolémaïs, Amphilochius d’Ico- 
nium, Ammon d’Adrianopolis, Jean Chrysostome, 
Sévérien de Gabala, Vital (évêque apollinariste), 
Théophile d'Alexandrie, P. G., t. LXXVI, col. 1212- 
1221. Un autre dossier se trouve inséré dans la défense 
des anathématismes, Apologelicus contra Orientales, 
ibid., col. 316 sq. Cyrille s'efforce d’y justifier un certain 
nombre de ses expressions qui choquaient les Orien- 
taux, et il apporte pour sa défense des citations patris- 
tiques : Pierre d'Alexandrie, Athanase, Amphilochius 
d’Iconium, dans la défense du premier anathéma- 
tisme; Atticus de Constantinople, pseudo-Jules (Apolli- 
naire), pseudo-Félix (Apollinaire) pour le 1v°; pseudo- 
Athanase (Apollinaire) pour le vin; Athanase pour le 
x; Grégoire de Nysse, Basile, Athanase pour le ΧΙ, 
et neuf citations de Nestorius. Οἱ. J. Mahé, Les ana- 
thématismes de saint Cyrille d'Alexandrie et les évêques 
orientaux du patriarcat d’Antioche, dans la Rev. d’hist. 
ecel., juillet 1906, p. 505-542. Voir ici, t. 11, col. 2491, 
2493. L'insertion de plusieurs textes apollinaristes dans 
ces dossiers ne diminue pas la valeur de l'ensemble au 
point de vue de l'autorité de la tradition. D'ailleurs, 
Cyrille utilise la même méthode, soit dans le The- 
saurus asserlionum de sancta Trinitale, Lt. LXXXV, 
col. 9-656, soit encore en matière philosophique, dans 
le Contra Julianum, où l’on rencontre fréquemment 
des citations d’Aristote, de Platon, d'Alexandre 
d’Aphrodisias, de Porphyre, d'Hermès Trismégiste, de 
Plotin, de Pythagore, de Xénophon, de Plutarque, 
d'Homère, d'Hésiode, de Pindare, de Sophocle, d'Eu- 
ripide, d'Hérodote, etc. Voir ici t. rx, col. 2496. 

2. Théodoret, quoique d’une école à tendances oppo- 
sées à celles de Cyrille d'Alexandrie, est aussi un défen- 
seur de l’argument de tradition, qu'il utilise même 
parfois contre Cyrille. Transmise par lettre aux ab- 
sents, la doctrine est communiquée par la prédication 
aux présents, et cette tradition constitue une règle 
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doctrinale. Ainsi interprète-t-il II Thess., 11, 14, P.G., 
t. Lxxxir, col. 668 C. Il ne suffit donc pas de garder 
les Écritures, Eranistes, dial. 1, P. G., {. LXXXIN, 
col. 48 AB. Pour conserver l'harmonie, l'orthodoxe 
doit encore garder 1᾿ ἀποστολικὴν διδασκαλίαν. 
Col. 32 AB. 

Dans sa lettre Lxxx1x à Florent, Théodoret a tracé 
en raccourci l'aspect complexe de l'argument de {ra- 
dition : « C’est l’enseignement dogmatique des apô- 
tres, conservé intact jusqu’à ce jour et qui nous est 
transmis non seulement par les prophètes et les apô- 
tres, mais encore par tous les interprètes qui se sont 
succédé : Ignace, Eustathe, Athanase, Basile, Gré- 
goire, Jean (Ghrysostome) et les autres lumières du 
monde (chrétien) et avant tout par les Pères réunis à 
Nicée, dont nous conservons intacte la confession de 
foi, comme un héritage paternel. » Epist., LXXXIX;, 
P. G.,t. Lxxxu, col. 1284 C. On trouve une pensée 
analogue dans l’Æpist. cr, col. 1440 AD, avec l’expli- 
cation de la raison pour laquelle nous devons nous en 
rapporter aux Pères : c'est que la grâce de l’Esprit- 
Saint leur donne de pénétrer les profondeurs de 
l'Écriture inspirée. Dans l'Eranistes, dial. 1, Immula- 
bilis, était invoquée la même raison pour les apôtres 
et les évangélistes. T. LXXXII, col. 40 CD. 

Sur l'autorité des Pères chez Théodoret, voir aussi : 
Epist., cXLV, où sont encore cités un certain nombre 
de Pères, y compris « le très saint Léon qui gouverne 
actuellement la grande Rome et répand la lumière des 
vrais dogmes depuis l'Occident », P. α.. t. LXXXIH, 
col. 1384 CD, et la lettre des évêques d'Égypte rappor- 
tée dans l’Hist. ecel., 1. LV, ©. 111, t. LXXXII, col. 1125. 

A l'instar de Cyrille, Théodoret ne se contente pas 
d’invoquer en général la pensée des Pères, il constitue 
des dossiers patristiques pour les utiliser dans les 
controverses. À Éphèse, les évêques orientaux avaient 
composé contre Cyrille un dossier qu'ils ne purent 
utiliser immédiatement, mais qui ἃ passé en partie 
dans l’Eranistes. Get ouvrage en contient d’ailleurs 
trois contre les monophysites, un dans chaque dia- 
logue. Dans le dial. 1, Immutabilis, est invoquée l’au- 
torité des anciens docteurs de l'Église pour l’interpré- 
tation du ÿ. Et verbum caro factum est. À côté des noms 
d’Athanase, de Jean (Ghrysostome), d’Ignace d’An- 
tioche, d’Irénée, d'Hippolyte, de Méthode, d’Eus- 
tathe, de Basile, des deux Grégoire (Nazianze οἱ 
Nysse), de Flavien, d'Amphilochius, d’Apollinaire 
même, on trouve celui d'Ambroise de Milan. PAG; 
t. zxxxum, col. 73 sq. Dans le second dossier, du 
dial. II, Znconfusus, quelques nouveaux noms s’ajou- 
tent à cette liste vénérable : ceux de Théophile 
d'Alexandrie, de Gyrille de Jérusalem, d’Antiochus de 
Ptolémaïs, d'Augustin, de Sévérien, d'Atticus de Cons- 
tantinople, de Cyrille d'Alexandrie. /bid., col. 169 sq. 
Le troisième dossier, appartenant au dial. III, Impa- 
tibilis, apporte encore quelques noms nouveaux : 
Damase, Gélase de Césarée, Eusèbe d'Émèse. Jbid., 
col. 284 sq. 

3. Léonce de Byzance. — L'Écriture, inspirée tout 
entière, dit-il, est la règle de notre foi; mais les Pères 
sont les interprètes de l’Écriture et l'Église garde, sans 
l’augmenter ou le diminuer, le dépôt de la foi transmis 
par les apôtres et les Pères. Adv. nestor., 1. IL, PiGs 
t. Lxxxvi a, col. 1384 À. On ne saurait supprimer les 
passages des Pères reçus dans l'Église; il faut au con- 
traire s'attacher à leurs saintes paroles, se garder des 
fausses interprétations, surtout quand les hérétiques 
prennent les paroles dont ils se sont servis, en leur 
donnant un sens différent. Solulio argum. Severi, 
P. G.;t. LxxxVIb, col. 1929 AB. Règle à observer sur- 
tout quand il s’agit d'expressions dont les Pères se 
sont servis en parlant plus librement, mais qu’on ne 
peut garder dans la terminologie dogmatique. Ibid., 
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col. 1925 AB. Aucune contradiction n’est possible entre 
les Pères : vouloir en trouver, c’est aller contre leur 
gloire et contre l’autorité de saint Paul, du Christ et du 
Saint-Esprit, parlant par saint Paul. Cf. Eph., v, 11- 
12. Qui ne reçoit pas les Pères illustres et reconnus 
dans l’Église résiste à l’ordre établi par Dieu. Ado. 
nestor, proœæm., col. 1308, 1309. Les Pères ne peuvent 
se contredire : c’est qu'ils ne parlent pas d'eux-mêmes, 
mais que l'Esprit du Père parlait par eux. /bid., col. 
1356 A. En magnifiant le concile de Chalcédoine, 
Léonce exalte le destructeur de l’impiété, le pape 
Léon qui a vaincu le renard Eutychès. Adversus incor- 
ruplicolas, col. 1381 A. 

Léonce a cultivé lui aussi les florilèges patristiques. 
Les citations de Pères émaillent ses œuvres authenti- 
ques. On doit citer aussi le dossier patristique établi 
contre les monophysites, dans un ouvrage d’authenti- 
cité plus que douteuse, mais où se reflète la pensée de 
Léonce. Contra monophysitas, t. LXXXVI ὃ, col. 1817- 
1877. Dans l’Adversus fraudes apollinaristarum, l’au- 
teur a pareillement relevé avec abondance les faux 
établis par les apollinaristes pour appuyer de l'autorité 
des Pères leur hérésie. Zbid., col. 1948 sq. 

4. Saint Maxime le Confesseur. — Il a laissé de véri- 
tables études patristiques. C’est surtout au commen- 
taire des œuvres de Denys le Mystique (pseudo-Aréo- 
pagite) et de saint Grégoire de Nazianze qu'il s’est 
appliqué. Voir ici, t. x, col. 450. Mais les simples écrits 
de controverse montrent quel respect professait 
Maxime pour l’autorité des Pères, tout au moins de 
ceux qu'il appelle « les saints et éprouvés initiateurs 
(mystagogues) de l’Église ». Opusc. Πνευματικὸς 
réuoc, P. G.,t.xcr, col. 177 A. Cf. Opusc. De qualitate, 
proprielale, differentia, col. 253 C. Il faut donc croire 
«comme les Pères l’ont défini ». Opusc. Ad orthodoxos, 
col. 269 B. Est à rejeter toute doctrine contraire aux 
doctrines pieuses des saints Pères, est à retenir au 
contraire toute doctrine conforme aux dires des saints 
Pères de l’Église catholique et aux décrets des cinq 
conciles œcuméniques. Ad catholicos per Siciliam cons- 
tilulos, col. 128-129 A. Voir également sur l'autorité 
des Pères, Theodori byzantini monothelitæ quæstiones 
cum Maximi solutionibus, col. 217 sq., et Tomus dog- 
maticus ad Marinum presbyterum, col. 228 sq. Les 
florilèges patristiques sont nombreux : citons les prin- 
cipaux : Ex quæslionibus a Theodoro monacho propo- 
silis, col. 276 sq.; Diversæ definitiones SS. Patrum de 
duabus operationibus Domini, col. 280 sq.; et surtout 
Disputatio cum Pyrrho, col. 300 sq. 

Ces dossiers patristiques, provoqués par la contro- 
verse monothélite devaient avoir leur répercussion au 
VIe concile œcuménique. Au dire de Sergius, le pa- 
triarche Ménas avait autrefois réuni des textes en fa- 
veur d'une seule volonté en Jésus-Christ. Mansi, Con- 
cil., τ. xr, col. 532 A. Ce qui est certain, c’est que le 
patriarche d’Antioche, Macaire, présenta au concile 
de 680 trois recueils de ce genre. Mansi, ibid., col. 
320 C. Maxime opposa le sien, Opusc. Πνευματικὸς 
τόμος καὶ δογματικός, dans P. G.,t. xcr, col. 153- 
184, puis les légats présents, dans la x° session. Mansi, 
t. x1, col. 392 D. 

« Tous ces faits, conclut à bon droit Tixeront, mon- 
trent surabondamment l'importance qu'avait prise, 
depuis le ve siècle, la preuve tirée des Pères considérés 
comme docteurs et comme organes de la tradition 
ecclésiastique. » Op. cit., t. 111, p. 9. 

5. Saint Jean Damascène. — Très nettement, Jean 
Damascène reconnaît comme source de la révélation, 
non seulement l’Écriture, mais la tradition non écrite : 
« Les apôtres, dit-il, nous ont transmis beaucoup de 
choses qui n’ont pas été écrites, πολλὰ ἀγράφως ἡμῖν 
_ παρέδωχαν. De fide orth., 1. IV, c. xur, P. G., τ. XCIv, 
col. 1136 B. Mais, s’il parle des traditions, il parle 
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aussi de la tradition, c’est-à-dire de l’enseignement de 
l'Église : « Celui qui ne croit pas selon la tradition de 
l'Église catholique..., celui-là est un infidèle. » Zbid., 
1. IV, c. x, col. 1128 A. Plus loin, notre auteur apporte 
une raison d'ordre naturel qui explique la nécessité 
d'une tradition dans l’enseignement doctrinal reli- 
gieux. Il fait remarquer, à propos des saintes images, 
que tous les fidèles ne savent pas lire, ou n’en ont pas 
le temps; les Pères ont donc estimé qu'une représen- 
tation figurée serait un commentaire plus rapide des 
mérites de la passion. C’est là une tradition qui n’est 
pas exprimée dans l’Écriture. Et il y en a d’autres, 
comme de se tourner vers l'Orient pour prier, de véné- 
rer la croix, etc. Comme fondement scripturaire, il in- 
dique II Thess., 11, 14. TIbid., c. xv1, col. 1172 C-1173A. 

La même argumentation en faveur de la tradition 
qui a institué le culte des images se retrouve dans les 
trois discours De imaginibus : Voir orat., 1, n. 23, col. 
1256B, où le Damascène apporte à l’appui de ses affir- 
mations le célèbre texte de saint Basile, retenu au 
concile de Trente (voir ci-dessus, col. 1282); orat. 11, 
n. 16, 20, 23, col. 1301 C, 1305B, 1312-1317. En faveur 
des images, Damascène a réuni tout un dossier patris- 
tique, Orat., 111, n. 3, col. 1360-1420; cf. Cont. Jaco- 
bilas, col. 1485-1501. C’est aussi sur la tradition que 
Jean fonde la croyance à l’assomption de Marie. Hom. 
in dormitionem B. V. M., hom. 11, n. 18, t. XCvi, 
col. 748. 

Comme ses prédécesseurs, Jean exalte l’autorité des 
Pères et paraît même parfois leur attribuer une véri- 
{able inspiration divine, garante de leur véracité. Les 
Pères sont θεόπνευστοι où θεόφοροι : « C’est par le 
Saint-Esprit, écrit-il, qu'ont parlé la Loi, les pro- 
phètes, les évangélistes, les pasteurs et les docteurs, 
ποιμένες καὶ διδάσκαλοι. » De fide orth., 1. IV, c. xvu, 
col. 1176 B. Mais on a observé ici même, voir t. vint, 
col. 715, et à juste titre, que « quand on y regarde de 
près, on voit que cette sorte d'inspiration est accordée 
non à un Père en particulier, mais au chœur des Pères. 
c'est-à-dire au magistère (ordinaire) de l’Église pris 
dans son ensemble. Bien que les Pères, en général, ne 
se contredisent pas, « car ils ont été participants d’un 
même Esprit-Saint », De imag., orat. 11, n. 18, col. 
1305 A; cependant l’un d’eux en particulier peut se 
tromper et, à propos d’un texte d’Épiphane qu’ob- 
jectaient les iconoclastes, Jean cite le proverbe : « Une 
hirondelle ne fait pas le printemps. » De imag., orat. 
1, nm. 25, col. 1257 BC. 

Avec nombre de ses prédécesseurs, Jean Damascène 
reconnaît le progrès dogmatique, tout au moins dans 
la meilleure élaboration des formules. Tous les mots 
ne peuvent se trouver dans l’Écriture et il a bien 
fallu chercher des expressions adéquates aux idées qui 
s’y rencontrent. « Nous anathématisons ceux qui ne 
veulent pas recevoir cette terminologie nouvelle. » De 
imag., orat. 111, n. 11, col. 1333 BC. 

Bien que pour Jean, les Pères soient les vrais maî- 
tres de la pensée chrétienne, le Damascène continue 
Léonce de Byzance dans l’adaptation de la métaphy- 
sique aux conceptions dogmatiques, spécialement tri- 
nitaires et christologiques. C’est là aussi un moyen de 
progrès dans l’explication du dogme, moyen qui aura 
son plein épanouissement à la scolastique du Moyen 
Age et qui est une forme des manifestations de la tra- 
dition. 

6. Les chaînes. — Avant de terminer cette investi- 
gation chez les Pères grecs, il faut noter un genre spé- 
cial de littérature religieuse, par où se manifeste le 
respect des Pères : les chaînes bibliques. Les chaînes 
sont des éditions du texte même de la Bible, en marge 
desquelles on a transcrit, en guise de commentaire 
perpéluel, des citations des saints Pères. Ce genre de 
littérature a fleuri surtout chez les Byzantins; maïs on 


1291 


trouve aussi des chaînes dans la littérature syriaque 
et arménienne, chez les arabes et les coptes. On se con- 
tentera ici de cette simple indication en renvoyant à 
l’art. Chaînes du Dict. de la Bible, t. τι, col. 482-487, et 
du Supplément, t. 1, col. 1084 sq. 

IV. DOCTRINE DES PÈRES LATINS. — 1° Avant 
saint Augustin. — 1. Saint Hilaire. — S'il n’élabore au- 
cune théorie sur la tradition, il se montre cependant, 
dansle De Trinitate, un théologien traditionnel. Son but 
est, comme il le dit ailleurs, de concilier tous les catho- 
liques, en les engageant à retenir « la foi que nous 
avons reçue par les prophètes, que Dieu le Père nous 
a enseignée par le Christ Notre-Seigneur et le Saint- 
Esprit, que nous avons reçue dans les évangiles et par 
les apôtres et qui, par la tradition des Pères, selon la 
succession apostolique, s’est conservée jusqu’au con- 
cile de Nicée, réuni contre l’hérésie des temps actuels ». 
Fragm. histor., VU, n. 3, P. L., ἢ. x, col. 697 ΑΒ. Et le 
concile a demandé qu’on ne diminuât en rien la tradi- 
tion des Pères. 1d., ibid., B. 

D'ailleurs, Hilaire affirme nettement que l’intelli- 
gence vraie de la sainte Écriture ne peut exister que 
chez ceux qui acceptent l’enseignement de l'Église : 
qui extra Ecclesiam positi sunt, nullam divini sermonis 
capere posse intelligentiam. In Matth., xx, 1, P. L., 
ἴ. 1x, col. 993. C’est dans l'Église qu'a été établie la 
parole de vie. Id., ibid. Cf. In ps., XIV, 4; CXLVI, 12, 
col. 301, 874. Voir aussi De Trinitale, 1. ΝΤΙ, n. 4, P. L., 
t. x, col. 203. L'’argument des Pères, cependant, 
n'existe pour ainsi dire pas chez Hilaire; il cite parfois 
Cyprien et Tertullien, s'inspire d’Origène et incidem- 
ment laisse percer des réminiscences d’Athanase. 
Quant à l’autorité des conciles, le De synodis laisserait 
supposer que saint Hilaire n’a pas encore une Convic- 
tion très ferme de l’autorité du concile œcuménique ; 
cf. n. 86, P. L., t. x, col. 538 B-539 À. Et il conclut 
néanmoins en se ralliant à l'homoousios, seul con- 
forme à l’enseignement de l'Évangile et des apôtres. 
N. 91, col. 545 A. 

2. Saint Ambroise ignore à peu près l'argument de 
tradition, tel que les Pères antérieurs l'avaient pré- 
senté. Il n’en parle expressément qu’à propos de la 
célébration de la Pâque, sur laquelle et Scriptura 
divina nos instruit, et traditio majorum. Gette traditio 
majorum a été sanctionnée à Nicée. Epist., XXI, 
n. 1, t. xvr (édit. de 1860), col. 1070 A. Toutefois, il 
n’est pas impossible de dégager des enseignements de 
l'évêque de Milan certains aspects de l’argument. 
Tout d’abord, c’est l’enseignement apostolique, qui est 
à la base de l’enseignement actuel de l'Église. Ce sont 
les apôtres qui ont, par leur prédication, apporté la 
lumière dans l'interprétation de la divine criture. 
Epist., xxw1, n. 10, col. 1088 C. Le symbole des apôtres 
résume leur enseignement et l'Église romaine le 
conserve et le garde avec soin. Epist., XL, n. 5, 
col. 1174 A. Pierre en est le fondement, parce qu'il doit 
garder non seulement sa foi personnelle, mais le bien 
commun de la foi de tous. De incarn., n. 33, cf. 34, 
col. 862. 

La foi doit être cherchée dans l’Église catholique, et 
si quelque Église rejette cette foi et ne possède plus le 
fondement de la prédication apostolique, elle doit être 
abandonnée. In Lucam, 1. VI, n. 68, P. LA ENS 
col, 1772BC. Dans chaque Église particulière, la mis- 
sion d’enseigner appartient à l’évêque et Ambroise 
s'excuse auprès de ses diocésains d’être obligé de pas- 
ser des tribunaux et de l’administration civile au sacer- 
doce sans y avoir été préparé : docere vos cœpi, quod 
ipse non didici. De officiis, n. 4, P. L.,t. xvi, col. 276. 

Ambroise manifeste à l'égard du concile de Nicée la 
plus profonde adhésion, non seulement quant aux 
décrets disciplinaires, mais encore quant à la foi : ni 
la mort, ni le glaive ne pourraient l’en séparer. Episl., 
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xx1, n. 14, col. 1048 A. Cf. De fide, prol. n. 5; 1. III, 
n. 124, col. 582 A et 638 D. C’est donc surtout l’idée du 
magistère enseignant, règle de notre croyance, qui a 
retenu l'esprit d'Ambroise. Préoccupation d'homme 
pratique et d'administrateur avisé. 

3. Saint Jérôme s’est occupé à peu près exclusive- 
ment du texte de l’Écriture et de son interprétation. 
Aussi, sur la tradition doctrinale, il n’y a presque rien 
à glaner dans ses œuvres. ἢ reconnaît que l’Ecriture 
est souvent difficile à comprendre, Epist., ὧν, n. 5, 
P. L.,t. xxur (édit. de 1877), col. 836; ef. Lvin, ἢ. 9, 
col. 585; x1ix, col. 512. Π faut done un maître pour 
comprendre l'Écriture. Epist., Lu, n. 6, col. 544. Sans 
doute, il sera bon de lire les traités des hommes doctes, 
de ceux dont la foi est connue, Epist., ταν, n. 41, 
col. 555, mais, tout en demeurant dans les limites tra- 
cées, c’est à la foi romaine qu’il faut s'attacher. Telle 
est la profession de foi qu’il fait à Théophile d’Alexan- 
drie : Scito nobis nihil esse antiquius quam Chrisli jura 
servare, nec Patrum transferre (al. transire) terminos, 
semperque meminisse Romanam fidem, apostolico ore 
laudatam, cujus se esse participem Alexandrina Ecclesia 
gloriatur. Epist., Lx, τι. 2, col. 607. 

Quant aux traditions disciplinaires, Jérôme les 
affirme nettement. C’est au nom de la tradition qu'il 
justifie l'imposition des mains et l’invocation au Saint- 
Esprit sur les nouveaux baptisés et, à ce propos, il 
énonce d’autres pratiques provenant de la tradition. 
Dial. contra Lucif., n. 8, P.L., t. XXIU, col. 172 AB. 
Et, dans la lettre à Lucinius : Ego illud breviter te 
admonendum puto, traditiones ecclesiasticas, præsertim 
quæ fidei non officiant, ila observandas, ut a majoribus 
traditæ sunt, nec aliorum consuetudinem aliorum con- 
trario more subverti. Epist., LXxXx, n. 6, t. XXI, col. 672. 

2 Saint Augustin. — L'évèêque d’Hippone n’a pas 
traité directement la question de latradition, mais, de 
ses œuvres et surtout de ses controverses antipéla- 
giennes, on peut tirer toute une théologie de la tra- 
dition catholique. Il en établit le principe, en expose 
la valeur doctrinale, trace les règles qui permettent 
de distinguer la vraie tradition et enfin esquisse un 
enseignement déjà fort net touchant le magistère 
infaillible, organe de la tradition. 

1. Le principe de la tradition. — C’est surtout à pro- 
pos du péché originel que saint Augustin pose contre 
les pélagiens le principe même de la tradition. Tradi- 
{um tenet universitas Ecclesiæ, cum parvuli infantes 
baptizantur, qui certe nondum possunt credere ad justi- 
tiam et ore confiteri ad salutem..: el tamen nullus chris- 
tianorum dixerit eos inaniter. De baptismo, 1. IV, n. 30, 
P. L.,t. x, col. 174. D'où le principe général : Quod 
universa tenet Ecclesia, nec conciliis inslitutum, sed 
semper relentum est, nonnisi auctoritale apostolica tra- 
ditumrectissime creditur. Id., τι. 31, col. 174. Cf. Epist., 
LIV, ἢ. 1, t. XXXIII, col. 200; De peccatorum mer. et 
remiss., n. 34, t. xLIV, Col. 128. Et encore le célèbre 
texte contre Julien d’Eclane : Quod invenerunt in 
Ecclesia tenuerunt; quod didicerunt, docuerunt; quod a 
patribus acceperunt, hoc filiis tradiderunt. Cont. Julia- 
num, 1. 11, n. 34, col. 698. 

C’est aussi dans la question du baptême conféré par 
les hérétiques, qu'Augustin formule, d’accord en cela 
avec Cyprien, mais pour aboutir à des conclusions 
opposées, le principe même de la tradition : Quod 
autem nos admonet (Gyprianus) ut ad fonlem recurra- 
mus, id est ad apostolicam traditionem, et inde canalem 
in nostra tempora dirigamus, optimum est et sine dubi- 
tatione faciendum. Traditum est ergo nobis, sicut ipse 
commemorat, ab apostolis, quod sil verus Deus et Chris- 
tus unus et una spes et fides una et una Ecclesia et bap- 
tisma unum. De bapt., 1. V, n. 37, t. XL, col. 194. 
Cf. Epist., ταν, n. 1, τ, XXXIT, col. 200. 

2. Valeur doctrinale du principe de la tradition. — 
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Sans doute, Augustin admet la tradition comme simple 
transmission de pratiques d’origine apostolique, par 
exemple, les cinquante jours qui suivent la fête de 
Pâques et dans lesquels on chante l’alleluia, Serm., 
cet, n. 9, t. xxxvint, Col. 1176; les rites d’aspersion, 
d’exorcismes, d’insufilation qui s’emploient au bap- 
tême, De nupt. et conc., 1. 11, n. 50, t. xLIV, col. 465; 
ou encore la célébration annuelle des fêtes de la pas- 
sion, de la résurrection, de l’ascension du Sauveur et de 
la descente du Saint-Esprit. Epist., ταν, n. 1, t. XXXIN, 
col. 200. Mais il s'attache également, et avec plus de 
fréquence et de force, à la valeur doctrinale des tradi- 
tions qui nous apportent, d’une manière orale, la révé- 
lation faite aux apôtres. C’est ainsi que, dans la seule 
tradition, il trouve une raison suffisante d’affirmer 
plusieurs dogmes, en sorte que, par la tradition anté- 
rieure, les hérétiques sont déjà condamnés avant qu’on 
ne les réfute. Cont. Julianum, 1. II, n. 34, t. XLIV, 
col. 698. Le dogme du péché originel, qu’enseigne suf- 
fisamment la pratique traditionnelle de baptiser les 
petits enfants pour leur ouvrir le ciel. De bapt., 1. IV, 
n. 30, t. xzut, col. 174; Cont. Julianum, 1. I, n. 22; 
t. xuiv, col. 655; 1. VI, n. 11, 22, col. 829, 835; De 
nupt. et conc., 1. I, n. 22; 1. II, n. 50, col. 426 et 465; 
In ps. L, enarr., τι. 10, t. ΧΧΧΥῚ, col. 591; Serm., CLXV, 
n. 7, t. xxxvin, col. 906; cLxxv, n. 7, col. 943; 
cLxxVI, n. 2, col. 950; De peccat. mer. et remiss., 1. I, 
n. 34-36, t. xL1v, col. 128; Cont. duas epist. pelag., 
1. IL, n. 6, 7, col. 575, 576; 1. IV, π. 6, col. 613; Epist., 
xcrv, n. 42, t. xxxIn1, col. 889. Le dogme de l’efficacité 
du baptême conféré par les hérétiques, qu’enseigne, 
quoi qu’en pense Cyprien, la pratique traditionnelle 
de ne pas rebaptiser ceux qui viennent de l’hérésie, 
De bapt., 1. V, n. 37, t. xLunr, col. 194; cf. 1. 11, n. 12, 
col. 133. Le dogme du purgatoire, renfermé dans la 
pratique traditionnelle de prier pour les défunts. 
Serm., CLXXIN, ἢ. 2, t. XXXVIN, COl. 936-937. 

3. Règles pour discerner la tradition véritable. — On 
a dit plus haut, col. 1286, qu’à partir du ve siècle le 
recours à l’autorité des Pères prend un développement 
considérable : ce qui est vrai aussi bien dans l’Église 
latine que dans l’Église grecque. Sous ce rapport 
comme sous tant d’autres, saint Augustin est un initia- 
teur. Mais son génie ne pouvait se contenter d'accli- 
mater le fait du recours à la tradition patristique; il 
en a tracé les règles précises, qui permettent de dis- 
cerner les vraies traditions s'imposant à la foi ou à 
l’obéissance des fidèles. Sans doute, ces règles ne se 
lisent pas en toutes lettres dans ses œuvres, mais elles 
s’y trouvent formellement et Bossuet ἃ su leur donner 
un exposé didactique qui ne trahit en rien la pensée 
d’Augustin. Ces « principes » sont au nombre de quatre. 

a) « Le premier principe de saint Augustin est qu'il 
n'est pas même absolument nécessaire d’entrer en 
particulier dans la discussion des sentiments de tous 
les Pères, lorsque la tradition est constamment établie 
par des actes publics, authentiques et universels, tels 
qu'étaient, dans la matière du péché originel, le bap- 
tême des petits enfants pour la rémission des péchés, 
et les exorcismes qu'on faisait sur eux avant que de 
les présenter à ce sacrement, puisque cela présuppo- 
sait qu'ils naissaient sous la puissance du diabie et 
qu'il y avait un péché à leur remettre. » Bossuet, 
Défense de la tradition et des saints Pères, part. II, 
1. VIII, c. πι. Voir De prædest. sanct., τι. 27, P. L., 
t. xurv, col. 980; Cont. Julianum, 1. I, n. 14, col. 649, 
et surtout, L. VI, n.11, col. 829. La plupart des textes 
cités en faveur du principe même de la tradition pour- 
raient être invoqués. Voir ci-dessus. 

δ) « Le second principe : quand, par abondance de 
droit, on voudra entrer dans cette discussion parti- 
culière, il y a de quoi se contenter du témoignage de 
l'Église d'Occident. Car, sans encore présupposer dans 
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cette Église aucune prérogative qui la rende plus 
croyeble, c’est assez à saint Augustin qu’il fût certain 
que « tous les Orientaux étaient chrétiens, qu'il n’y 
« eût qu’une foi dans toute la terre et que cette foi 
« était la foi chrétienne »; d’où ce Père concluait « que 
cette partie du monde devait suffire à Julien pour le 
convaincre; non qu'il dût mépriser les Grecs, mais 
parce qu’on ne pouvait présupposer qu'ils eussent une 
autre foi que les Latins, sans détruire l’Église en la divi- 
sant. » Bossuet, 14., ibid., c. τι. Voir Cont. Julianum, 
1. I, n. 13 et 14, col. 648-649 : Non est ergo cur provoces 
ad Orientis antistites; quia et ipsi utique christiani sunt, 
et utriusque partis terrarum fides ἰδία una est; quia et 
fides ista christiana est; et te certe occidentalis terra 
generavit, occidentalis regeneravit Ecclesia. Maïs de 
plus, il faut reconnaître que l’Église d'Occident a 
l'honneur d’avoir à sa tête le premier siège du monde 
et « saint Augustin ne manquait pas de faire valoir en 
cette occasion cette primauté, lorsque, citant après 
tous les Pères le pape saint Innocent, il remarquait 
« que s’il était le dernier en âge, il était le premier par 
« la place, posterior tempore, prior loco ». Bossuet, loc. 
cit. Voir Cont. Julianum, loc. cit., τι. 13, col. 648. 

c) «Le froisième (principe), pour en venir aux Orien- 
taux que saint Augustin n’estimait pas moins que les 
Latins, c’est que, pour en savoir les sentiments, il 
n'était pas nécessaire de citer beaucoup d’auteurs. » 
Id., ibid., c. 1v. Un docteur, comme saint Grégoire de 
Nazianze « est un si grand personnage, qu’il n’aurait 
pas parlé comme il l’a fait, s’il n’eût tiré ce qu’il disait 
des principes communs de la foi que tout le monde 
connaissait, et qu’on n’aurait pas eu pour lui l’estime 
et la vénération qu’on lui a rendue, si l’on n’avait 
reconnu qu’il n’avait rien dit qui ne vint de la règle 
même de la vérité que personne ne pouvait ignorer ». 
Cont. Julianum, loc. cit., n. 15, 16, col. 649-650. Pour 
Augustin, un seul docteur, éminent par sa réputation 
et sa doctrine, suffit donc pour faire paraître le senti- 
ment de tous les autres. Et cependant, par abondance 
de droit, dans la question du péché originel, il y joint 
encore saint Basile. Loc. cit., col. 650-651. 

d) Quatrième principe. — « Pour juger des senti- 
ments de l’antiquité, le quatrième et dernier principe 
de ce saint est que le sentiment unanime de toute 
l’Église présente en est la preuve; en sorte que, con- 
naissant ce qu’on croit dans le temps présent, on 
ne peut pas penser qu’on ait pu croire autrement dans 
les siècles passés. » Bossuet, loc. cit., c. v. Ainsi Augus- 
tin fait appel aux quatorze évêques d’Orient et aux 
autres du concile de Diospolis, « qui auraient tous 
condamné Pélage s’il n’avait désavoué sa doctrine, 
qui, par conséquent, l’avaient condamnée et tenaient 
la foi de tout le reste de l’Église et servaient de té- 
moins, non seulement de la foi de l'Orient, mais encore 
de celle de tous les siècles passés ». Bossuet, Loc. cit. 
Ainsi, c’est la conclusion de saint Augustin, « si toute 
la multitude des saints docteurs, répandus par toute 
la terre, convenaient de ce fondement très ancien et 
très immuable de la foi », on ne pouvait croire autre 
chose « dans une si grande cause, in {am magna causa, 
où il va de toute la foi, ubi christianæ religionis summa 
consistit, sinon qu’ils avaient conservé ce qu’ils avaient 
trouvé, qu'ils avaient enseigné ce qu'ils avaient appris, 
qu'ils avaient laissé à leurs enfants ce qu'ils avaient 
reçu de leurs pères : Quod invenerunt in Ecclesia, tenue- 
run; quod didicerunt, docuerunt; quod a patribus acce- 
perunt, hoc filiis tradiderunt. Cont. Julianum, 1. I, 
n. 34; 1. II, n. 34, col. 665 et 698. 

4. Esquisse d’une théologie du magistère. — Les 
catégories modernes de magistère ordinaire et de ma- 
gistère extraordinaire ne sont pas encore déterminées 
par Augustin. Néanmoins il pose déjà les bases d’une 
telle classification, 
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La première manifestation du magistère ordinaire 
est la transmission orale du résumé de la foi chré- 
tienne, de la « règle de la foi », constituée par le 
symbole. Serm., LIX, n. 1; cexrIt, ἢ. 1; CCXV, n: ΡῈ 
τ xxxvur, col. 400, 1060, 1072. Cf. De symbolo, n. 1, 
τ. xL, col. 627. Le symbole a été rédigé pour permettre 
de retenir de mémoire et en peu de mots tout ce qu'il 
importe au chrétien de croire pour faire son salut; 
aussi doit-il, non être écrit, mais appris de mémoire. 
Serm., cexu1, n. 2; CCXIV, π. 1, t. XXXVIN, col. 1060, 
1066; cf. De symbolo, τι. 1, t. XL, col. 627. Voir ici t. 1, 
col. 2340-2341. 

Le magistère de l’Église se manifeste encore par la 
croyance universelle telle qu'Augustin l’a définie dans 
les quatre règles précédentes. Il est à remarquer cepen- 
dant que l’argument des Pères n’est absolument con- 
vaincant que s’il y ἃ unanimilé morale des docteurs, 
soit que la foi s'affirme par tous sans exception, 
soit que l’un d'eux ou quelques-uns jouissent d’une 
autorité telle qu’ils représentent tous les autres. Mais 
quelquefois les assertions quelque peu ambiguës d’un 
auteur ont besoin d’explication : c’est le cas de saint 
Jean Chrysostome dans l’homélie ad neophylos. Voir 
S. Augustin, Cont. Julianum, 1. I, n. 21 sq., t. XLIV, 
col. 654 sq. Voir ici &. VIN, col. 676-677. Enfin, en cer- 
taines matières, il est possible qu’un Père, pris indivi- 
duellement, puisse faire erreur; son erreur s'explique 
par le manque d’étude approfondie de la question, elle 
est corrigée par la doctrine et l’enseignement des au- 
tres. Ce fut le cas de Cyprien dans la question du bap- 
tème des hérétiques. De bapt., 1. IL, n. 12 Mt MxRLIIT, 
col. 133. 

De quelque façon qu'elle se présente, l'autorité 
vivante de l’Église catholique demeure la norme de 
l'Écriture à interpréter et de la tradition à recevoir. 
De doctr. christ., 1. III, n. 2, t. XXXIV, Col.65. C’est cette 
autorité qui nous garantit la véracité des Écritures : 
Ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicæ com- 
moveret auctoritas. Contra epist. Manichæi, τι. 6, t. XLW, 
col. 176: cf. De doctr. christ., 1. 11, n. 12 0t-PXXXEV, 
col. 40: Cont. Faustum manichæum, le ΧΗ; 
ὁ. Lxxix et 1. XX VIII, c. τι, ibid., col. 452, 485, et il 
n’est permis à personne de transgresser les limites de 
cette foi catholique. De Gen. ad litt. lib. imperf., n. 1, 
t. XXXIV, 00]. 221. 

Quant au magistère que nous appelons aujourd’hui 
extraordinaire, Augustin le reconnaît en affirmant que 
les conciles tranchent, par leur autorité souveraine, 
toutes les controverses. Epist., ταν, n. 1, &. XXXIHI, 
col. 200; cf. De bapt., 1. I, n. 5, t. XL, col. 129. 

L'autorité du Siège romain dépasse toutes ces auto- 
rités. C’est à ce siège qu’il appartient de terminer les 
controverses : Duo concilia missa sunt ad Sedem aposto- 
licam.…. causa finila est. Serm., CXXXI, n. 10,t. XXXVINI, 
col. 734; cf. Cont. duas epist. Pelag., 1. II, n. 5, t. XLIV, 
col. 574. Voir ci-dessus : deuxième principe. 

Enfin, dans le développement de la tradition chré- 
tienne par le magistère de l'Église, Augustin ἃ posé 
le principe d’un progrès dogmatique et théologique : 
« Beaucoup de points appartenant à la foi catholique 
sont remués par l'agitation passionnée des hérétiques. 
Pour pouvoir les défendre, il faut les considérer avec 
plus de soin, les comprendre avec plus de lucidité, les 
prêcher avec plus d'instance. Ainsi la question posée 
par l’adversaire nous oblige à une étude plus appro- 
fondie. » De civ. Dei, 1. XVI, ο. πὶ, n. 1,t. χα, col. 1765. 
On pourra rapprocher d’autres textes : De vera reli- 
gione, ©. VII, n. 15; XXV, ἢ. 47,1. κχχιν, col. 129, 142; 
Enarr. in ps. VI, n. 15; IX; n. 20; Liv, n. 22; LXVII, 
n. 39, t. χχχνι, col. 106, 125-126, 643, 836-837. Voir 
appendice x dans J.-A. Mübhler, L'unité dans l'Église, 
tr. fr., Paris, 1938, p. 272-273. 

Ce n’est là toutefois qu’une idée encore bien vague; 
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il sera réservé à saint Vincent de Lérins de perfec- 
tionner cet aperçu. 

3° Après saint Augustin : Vincent de Lérins. — Vin- 
cent de Lérins, dans son Commonilorium, PSLStE, 
col. 637-638, déclare tout d’abord qu’ « il ἃ maintes 
fois demandé à de saints et doctes personnages, une 
règle sûre et générale pour distinguer la vérité de la 
foi catholique de la fausseté des mensonges héréliques; 
on lui a toujours fait à peu près celte réponse : ..se 
munir d’une double protection, d’abord l’autorité de la 
divine loi, ensuite la tradition de l'Église catholique ». 
C. τι, col. 639. Cette réponse donnée, Vincent aborde 
le critère de la vraie tradition et détermine les condi- 
tions du progrès dogmatique dans la tradition elle- 
même. 

1. Critère de la vraie tradition. — Dans l'Église 
catholique elle-même, il faut veiller soigneusement à 
s’en tenir à ce qui a été cru partout, toujours et par 
tous, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus cre- 
dilum est. . 

C’est cela qui est proprement et véritablement catho- 
lique, comme le montrent la force et l'étymologie du mot 
lui-même, qui enveloppe l’universalité des choses. Et il en 
sera ainsi, si nous suivons l’universalité, l’antiquité, le 
consentement général. Nous suivrons l’universalité, si nous 
confessons comme uniquement vraie la foi que confesse 
l'Église entière répandue dans l’univers; l’antiquité, si 
nous ne nous écartons en aucun point des sentiments mani- 
festement partagés par nos saints aïeux el par nos pères; le 
consentement enfin si, dans cette antiquité même, nous 
adoptons les définitions et les doctrines de tous les évêques 
et des docteurs. (Traduction de Labriolle, Paris, 1906.) 
Col. 639. 

L'application de cette règle est d’une évidence in- 
contestable quand il s’agit d’une tradition ferme et 
constante; elle est moins claire dans un grand nombre 
de cas, dont le moine de Lérins prévoit quelques-uns 
seulement. L’hérésie, en effet, peut se présenter en 
invoquant des précédents et en cherchant des points 
d'appui dans le passé. Si donc l’universalité dans la 
tradition n’apparaît pas et qu’il y ait division, on re- 
montera vers l’antiquité; et si, dans l’antiquité même, 
apparaissent déjà des divisions, où même si une erreur 
se rencontre, alors on aura grand soin « de préférer à 
la témérité ou à l'ignorance d’un petit nombre les 
décrets (s’il en existe) d’un concile universel tenu 
anciennement au nom de l’ensemble des fidèles ». N. 3; 
col. 641. 

A défaut des conciles, on devra consulter, interroger 
en les confrontant, les opinions des ancêtres, de ceux 
d’entre eux, notamment, qui, vivant en des temps et 
en des lieux différents, sont demeurés fermes dans la 
communion et dans la foi de la seule Église catholique 
et y sont devenus des maîtres autorisés; et tout ce qu'ils 
auront soutenu, écrit, enseigné, non pas individuelle- 
ment, ou à deux, mais tous ensemble, d’un seul et 
même accord, ouvertement, fréquemment, constam- 
ment, un catholique se rendra compte qu'il doit lui- 
même y adhérer sans hésitation. N. 3, col. 641. 

L'auteur illustre ses enseignements par des exem- 
ples. Si quelque personnage éminent enseigne dans 
l'Église des nouveautés condamnables, n. 10-16 — et 
Vincent cite les cas de Nestorius, Origène, Tertullien 
et, derrière eux, les augustiniens fervents, 17-18 — 
l'Église n’hésite pas à condamner ces blasphèmes et à 
rejeter les blasphémateurs. Selon la parole de saint 
Paul, il faut qu'il y ait de telles hérésies, pour que des 
vertus inébranlables puissent se manifester. N. 20-21. 
Un saint, un martyr peut même émettre une opinion 
personnelle contraire à l’enseignement commun : le 
souci de notre salut nous oblige à ne pas l'écouter. 
N. 28, col. 675. Les vrais catholiques s’attacheront à la 
vérité garantie par l'Église; ils « garderont le dépôt »; 
s'ils doivent répéter différemment ce qu'ils ont ap- 
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pris, qu'ils parlent en des termes nouveaux, mais 
n’affirment aucune nouveauté, cum dicas nove, non 
dicas nova. N. 22, col. 667. 

La valeur du critère indiqué par Vincent a été dis- 
cutée, Qu'il suffise ici de signaler l'interprétation très 
plausible de Franzelin, De traditione, th. xx1v : en bref, 
le critère énoncé vaut au sens positif : une doctrine 
marquée des caractères d’universalité, d’antiquité, 
acceptée universellement, ne peut manquer d’être 
vraie; mais ce critère ne vaudrait pas au sens négatif 
ou exclusif; car certaines doctrines, d’origine aposto- 
lique, n’ont pas été crues toujours et par tous d’une 
foi explicite; elles ont même pu être pendant un cer- 
tain temps largement méconnues. Vincent aurait-il 
soupçonné une précision nouvelle, quand il écrit que 
« le consentement unanime des Pères anciens doit être 
cherché et suivi, non pas dans toutes les petites ques- 
tions de la divine loi, mais à coup sûr seulement dans 
la règle de la foi? » N. 28, col. 675. 

2. Progrès dans la tradition même. — Non nova, sed 
nove, avons-nous lu tout à l'heure sous la plume de 
Vincent. Il y a donc un progrès : {tout d’abord et à 
coup sûr dans les formules, peut-être aussi dans les 
concepts. À ne retenir que certains passages, il sem- 
blerait que Vincent n’admît que cette sorte de pro- 
grès qui ne touche pas le dogme en lui-même. 


Dans sa fidélité sage à l’égard des doctrines anciennes 
(l'Église) met tout son zèle à ce seul point : perfectionner et 
polir ce qui, dès l’antiquité, a reçu sa première forme et sa 
première ébauche; consolider, affermir ce qui a déjà son 
relief et son évidence; garder ce qui a été déjà confirmé 
et défini. N. 22, col. 669. 

Dans les conciles, elle ne s’est pas donné d’autre but que 
de proposer à une croyance plus rétléchie ce qui était cru 
auparavant en toute simplicité : de prêcher avec plus d’in- 
sistance les vérités prêchées jusque-là d’une façon plus 
molle. Voici ce que l’Église catholique, provoquée par les 
nouveautés des hérétiques, a toujours fait par les décrets 
de ses conciles, et rien de plus : ce qu’elle avait reçu des 
ancêtres par l'intermédiaire de la seule tradition, elle a 
voulu le remettre aussi en des documents écrits à la posté- 
rité, elle a résumé en peu de mots quantité de choses et, 
le plus souvent pour en éclaircir l'intelligence, elle a carac- 
térisé par des termes nouveaux et appropriés tel article de 
loi qui n’avait rien de nouveau. N. 22, col. 669, 


Et pourtant, à étudier de près le contexte, on 
s'aperçoit que restreindre le progrès de la tradition à 
un simple perfectionnement d'expression, peut-être 
même de concept, c’est demeurer en deçà de ce que 
nous décrit Vincent dans le n. 23 : c’est un progrès de 
vie organique qu'il découvre dans la vie du dogme; un 
progrès analogue à celui de la vie humaine : « Quelque 
différence qu’il y ait entre l’enfance dans sa fleur et la 
vieillesse en son arrière-saison, c’est un même homme 
qui a été adolescent et qui devient vieillard; c’est un 
seul et même homme dont la taille et l'extérieur se 
modifient, tandis que subsiste en lui une seule et même 
nature, une seule et même personne. » Ce progrès, qui 
est quelque chose de plus qu'un progrès dans l’expres- 
sion, et que l’exposé de l’auteur nous fait soupçonner, 
n'est pas défini d’une façon bien précise. Vincent se 
contente de dire que ce progrès existe. 


Sous cette réserve que ce progrès constitue vraiment pour 
ἴα foi un progrès et non une altération : le propre du pro- 
grès étant que chaque chose s'accroît en demeurant elle- 
même, le propre de l’altération étant qu'une chose se trans- 
forme en une autre. Donc, que croissent et que progressent 
largement l'intelligence, la science et la sagesse, tant celle 
des individus que celle de la collectivité, tant celle d’un seul 
homme que celle de l'Église tout entière, selon les âges et 
selon les sexes. Mais à condition que ce soit exactement 
selon leur nature particulière, c'est-à-dire dans le même 
dogme, dans le même sens, dans la même pensée, in suo 
dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, 
eademque sententia, N. 23, col. 668. 
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Cette dernière phrase de l’auteur a pour ainsi dire 
été canonisée par le concile du Vatican, 5655. 111, €. It, 
Denz.-Bannw., n. 1800. Elle a néanmoins besoin d’être 
expliquée et précisée. Ce sera l’œuvre des théologiens 
postérieurs au concile du Vatican, lequel, en adoptant 
la formule de Vincent, l’a signalée à la sagacité des 
théologiens de la tradition. 

V. CONCLUSION GÉNÉRALE SUR LA DOCTRINE DES 
PÈRES. — On a pu suivre la courbe de l’enseignement 
patristique sur la tradition : il sera utile d’en retracer 
brièvement le dessin. 

1° Les écrits des premiers Pères manifestent l’exis- 
tence d'un enseignement qui s’alimente à la fois à la 
révélation du Christ, aux prophètes de l'Ancien Tes- 
tament, à la prédication des apôtres. Les Pères s’ef- 
forcent dé maintenir intact cet enseignement, de le 
défendre contre les attaques des adversaires : les uns 
exposent la foi d’une manière simple et vigoureuse 
(Didachè, Ignace, Polycarpe, Justin, Papias); les au- 
tres, recourent à une méthode plus savante (Clément, 
Barnabé). Les premiers s'intéressent surtout au dépôt 
légué par le Christ et les apôtres aux Églises et garanti 
par un magistère vivant; les seconds, tout en recon- 
naissant la valeur de cette tradition, scrutent surtout 
les Écritures à l’aide d’une gnose qui n’est qu’une con- 
naissance plus approfondie de la foi. Le problème de 
la tradition se distingue déjà de celui de l’Écriture; 
mais, par Écriture, on entend encore uniquement la 
Loi et les Prophètes qui ont précédé le Christ. L’en- 
seignement du Christ et des apôtres est la doctrine 
évangélique transmise dès l’origine et qui se trouve 
dans les écrits apostoliques et autres. Sous ce rapport, 
la distinction entre Écritures apostoliques et tradition 
n’est encore qu’en germe. Les organes de la tradition 
naissante sont multiples : apôtres itinérants, pro- 
phètes, docteurs, porteurs de charismes d’une part; 
d’autre part, hiérarchie stable. Au début du rr° siècle, 
Ignace d’Antioche concentre déjà toute l’autorité dans 
l’évêque unitaire. Les Églises apostoliques jouissent 
d’un prestige particulier, notamment l’Église de 
Pierre et de Paul, « présidente de la charité ». La suc- 
cession ininterrompue des évêques est la meilleure 
preuve de l'intégrité de la foi de ces Églises : on peut 
donc dire que la règle suprême de la foi, c’est déjà 
l’Église elle-même. 

2° Cette idée persiste dans la période suivante : 
l'Église apparaît toujours comme l'organe communi- 
quant aux fidèles d’une manière intacte la vérité reçue 
du Christ et des apôtres. Mais le problème des sources 
est devenu plus complexe : on se réfère sans doute à la 
tradition des Églises qui transmet l’enseignement des 
apôtres, mais on place désormais les Écritures aposto- 
liques (Nouveau Testament) à côté des Écritures pro- 
phétiques (Ancien Testament). De plus, la notion de 
tradition a pris un relief plus accentué; ne fallait-il 
pas demeurer avec les origines en un contact d'autant 
plus étroit qu’elles s’éloignaient davantage dans le 
passé? On commence donc à étudier les rapports de la 
tradition à l'Écriture et, chez les auteurs du rrr siècle, 
on trouve l'affirmation nette d’une réelle subordina- 
tion de l’Écriture à la tradition. Les nécessités de la 
polémique antiarienne obligeront les Pères du τνὸ siècle 
à remettre en un relief plus marqué la sainte Écriture ; 
mais, au fond, il n’y a aucune modification essentielle 
à la doctrine générale. 

Les Pères du 111 siècle définissent l’organe de la tra- 
dition : l’épiscopat, qui détient la principale autorité 
doctrinale. On justifie cette autorité par la succession 
apostolique et déjà dans une certaine mesure, par 
l'assistance du Saint-Esprit. Certains auteurs présen- 
tent ces vérités d’une manière simple et directe 
(Irénée, l’Église de Rome par la plume de Clément, 
Hippolyte, Tertullien encore catholique). Irénée met 
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en bon relief le rôle important de la succession apos- 
tolique dans l'Église de Rome. Clément d'Alexandrie 
et Origène concentrent leur intérêt plutôt sur la 
gnose, mais ils n'ignorent pas la succession historique 
des évêques. 

Ainsi, à la fin du re siècle, l'Église a déjà donné une 
solution nette du problème de la tradition : elle consi- 
dère la tradition comme une source de vérité distincte 
de l'Écriture et elle sait déjà ce qu’est l'enseignement 
oral du magistère vivant. Aussi l’enseignement de la 
tradition entre-t-il déjà dans ce que les auteurs de 
cette époque appellent « la règle de la vérité » ou « la 
règle de la foi ». 

3° Le progrès de la théologie de la tradition porte 
désormais principalement sur les précisions relatives 
aux organes qui transmettent et font connaître les 
vérités d’origine apostolique. L'aspect objectif de la 
tradition demeure encore au premier plan : avant tout, 
les auteurs considèrent la tradition comme l’ensemble 
des vérités et des pratiques qui nous viennent orale- 
ment des apôtres. Mais c’est l’enseignement unanime 
des Églises qui donne à ces vérités leur cachet d’au- 
thenticilé. À coup sûr, la tenue du concile de Nicée en 
325 a contribué grandement à faire pénétrer, dans la 
théologie naissante de la tradition, l’idée, encore assez 
peu précise, mais déjà suffisamment esquissée, du Mma- 
gistère proposant infailliblement les vérités reçues des 
apôtres. On précise même la condition de cette auto- 
rité s'imposant à tous sans réplique : c’est le consen- 
tement unanime des évêques qui forment l'Église. « Si 
le concile de Nicée a dit la vérité, n'hésite pas à écrire 
saint Athanase, c’est qu’il est l'Église même. » L’en- 
seignement de l'Église romaine est intégré dans cet 
enseignement de l'Église universelle : il en est la mani- 
festation principale et les représentants du Siège apos- 
tolique de Rome seront toujours présents aux décisions 
des conciles pour en assurer la valeur dogmatique ou 
disciplinaire. On reconnaît aux organes de la tradition 
le droit de choisir des mots nouveaux pour affirmer les 
idées traditionnelles insuffisamment exprimées jusque- 
1à en face des assertions de l’hérésie. L'histoire du mot 
« consubstantiel » en est la preuve. 

Mais précisément parce que les évêques, en tant que 
tels, sont appelés à prendre part aux grandes assises 
doctrinales de la chrétienté, 115 seront appelés de plus 
en plus à prendre place parmi les organes de la tradi- 
tion. Les « Pères » de l'Église ont désormais un rôle 
officiel dans la transmission du dépôt apostolique. 

On commence d’ailleurs à distinguer nettement 
deux aspects de ce dépôt : l’aspect strictement doc- 
trinal, en tant qu’il contient des vérités révélées, mais 
tout d’abord transmises par une simple catéchèse 
orale; l’aspect institutionnel, en tant qu’il nous ap- 
porte des pratiques, dont l'obligation s'impose à tous, 
en raison de leur origine apostolique. On cite, parmi 
ces pratiques ou institutions, la formule baptismale, la 
célébration de la fête pascale, la prière pour les dé- 
funts. 

4 C’est l’argument patristique qui prend désormais 
la première place dans les préoccupations des écri- 
yains ecclésiastiques. Sans doute, on ne renie rien des 
vérités acquises et les témoignages abondent, du 
1ve siècle jusqu’à la fin de l’âge patristique, touchant 
l'existence de vérités ou de pratiques transmises des 
apôtres d’une façon orale, ou encore en faveur de l’au- 
torité des évêques réunis en concile et des droits pré- 
pondérants du Siège romain. Mais, dès la seconde 
moitié du rv° siècle, des préoccupations nouvelles se 
font jour. Chez les Grecs, on justifie la confiance due 
aux affirmations des Pères en accordant à ceux-ci une 
sorte d’illumination ou d'inspiration divines : les Pères 
parleraient ainsi au nom de Dieu lui-même. Toutefois, 
il ne semble pas qu’on doive entendre ces épithètes 
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hyperboliques dans leur sens absolu : la preuve en est 
que, dans les controverses christologiques, les parti- 
sans d’écoles différentes ou même opposées s’ingé- 
nient à aligner les textes de nombreux Pères, pensant 
donner ainsi, par la quantité des témoignages accu- 
mulés, une force plus convaincante à l'argument. La 
théologie grecque s’en tient là et il n’est venu à l’es- 
prit d’aucun auteur de formuler des règles plus pré- 
cises concernant l'autorité réelle de l'argument pa- 
tristique. 

C’est en Occident que se réalise ce nouveau progrès : 
on le doit, avec tant d’autres, à saint Augustin. De ses 
œuvres on peut tirer quatre principes concernant l’au- 
torité des Pères en matière de foi. Tous quatre visent 
à montrer que l’unanimité morale des Pères est requise 
pour établir qu’une doctrine enseignée par eux relève 
vraiment de la tradition et, par la tradition, s’origine 
à la révélation elle-même. Mais, pour établir cette 
unanimité morale, il n’est pas nécessaire, dans tous les 
cas, d'établir ces abondants florilèges auxquels s’atta- 
chaient les auteurs grecs. Parfois, un seul Père, émi- 
nent par la place qu’il occupe dans l’épiscopat, suffit 
pour manifester la doctrine de tous. Les auteurs latins 
peuvent aussi manifester la pensée de l'Église tout 
entière et, en toute hypothèse, l’enseignement du Siège 
romain est et demeure la pierre de touche de la vérité. 
Contre cette unanimité morale et contre l’enseigne- 
ment certain de Rome, l'opinion d’un Père isolé ne 
saurait prévaloir. 

5° Saint Augustin avait entrevu, dans le dépôt tra- 
ditionnel, la possibilité d’un progrès, non pas quant 
aux doctrines révélées qu'il contient, mais dans la 
compréhension de ces doctrines. Il était réservé à 
saint Vincent de Lérins de rappeler les principes fon- 
damentaux de ce progrès. Deux principes dominent sa 
théologie. Le premier, c'est qu’il n’est jamais permis 
de s’écarter d’une doctrine qui, partout, toujours et 
par tous, a été reçue dans l'Église. Le second, c’est que 
cette vigilance à conserver intact le dépôt reçu, ne doit 
pas être une raison de stagnation : le dogme possède 
une vie et cette vie doit se manifester par un progrès 
du dogme in suo genere, in eodem sensu, in eadem sen- 
tentia. Cette indication demeure encore trop générale. 
Elle appelle d’ultérieures précisions. Malheureusement 
la théologie patristique va entrer dans une longue 
période de sommeil, dont elle ne se réveillera que sous 
les coups des attaques protestantes. On attendra plus 
de mille ans pour que le germe déposé par Vincent de 
Lérins dans le champ théologique puisse se développer 
normalement. Et il faudra que le concile du Vatican 
reprenne la formule du moine de Lérins pour que la 
théologie l'amène à pleine maturité. 

III. ENSEIGNEMENT DES PAPES ET DES CONCILES: τος 
Nous étudierons simultanément ces deux sortes de 
documents, parce que fréquemment les uns éclairent 
les autres. On mettra en relief les plus importants; on 
indiquera en quelques mots le sens des autres. Tous 
sont remarquables par l’insistance avec laquelle ils 
affirment la nécessité de.se maintenir dans la tradition 
doctrinale venant des Pères en remontant à la prédi- 
cation apostolique et, par elle, à Jésus-Christ et à 
Dieu. 

On envisagera d’abord la période patristique (τπὸ- 
1xe siècles); puis, le Moyen Age prolongé jusqu’au 
concile de Trente; ensuite, le concile de Trente et les 
controverses qui s’y rattachent logiquement ; enfin; les 
documents postérieurs au concile de Trente. Nous 
négligerons les conciles provinciaux. 

I. PÉRIODE PATRISTIQUE. — 1° Saint Étienne (254- 
257). — On connaît la réponse du pape Étienne à saint 
Cyprien dans la question du baptème conféré par les 
hérétiques. Étienne invoque la tradition, pour dirimer 
la controverse : Nihil innovelur nisi quod traditum est, 
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ut manus illis imponatur in pænitentiam. Denz.- 
Bannw., n. 46; Cavallera, Thesaurus, n. 125. 

2° Saint Denys (259-268). — Dans sa lettre contre 
les trithéistes et les sabelliens, Denys invoque à deux 
reprises la croyance traditionnelle de l’Église. Il défend 
la « monarchie divine », qui est « l’enseignement très 
vénérable de l’Église de Dieu », et il conclut en afir- 
mant que son exposé dogmatique sauvegarde à la fois 
et la trinité des personnes et τὸ ἅγιον κήρυγμα τῆς 
μοναρχίας. Denz.-Bannw., ἢ. 48, 51; Cav., n. 513, 515. 

3° Saint Jules Ie (337-352). — Ce pape rappelle aux 
orientaux la coutume, ἔθος, de recourir au Siège de 
Rome en cas de difficulté. Et il déclare qu’une manière 
différente d’agir s’écarte de ce qui a été établi par saint 
Paul et transmis par les Pères. Epist. ad Antiochenos 
(341), Cav., n. 337. 

4° Saint Damase (366-384). — Dans une première 
lettre, Damase affirme sa confiance en la foi chré- 
tienne, « parce qu’elle est fondée sur la doctrine des 
apôtres », cette foi, qui ne se sépare en rien de l’ensei- 
gnement des Pères, quæ a constilutis Patrum nulla 
ralione dissentit. Epist., 1, ad Illyricos (vers 372). — Une 
seconde lettre, sur l’apollinariste Timothée, exhorte 
les destinataires à tenir « la foi reçue des apôtres », 
et surtout celle « qu'ont promulguée par écrit les 
Pères du concile de Nicée ». Celui qui se proclame chré- 
tien doit tenir « l’enseignement qui vient des apôtres » 
(cf. Gal., τ, 9). Epist., vu (vers 378), Cav.,n. 126, a, ὃ; 
P. L.,t. xin, col. 349 B, 369 C. 

5° Saint Sirice (384-397). — Sirice exige qu'il n’y ait 
qu’une foi et une tradition. « La discipline apostolique 
demande aux évêques catholiques une seule confession 
de foi. S’il n’y ἃ qu'une foi, une seule tradition doit 
s’aflirmer et, s’il n’y ἃ qu’une tradition, toutes les 
Églises doivent accepter la même discipline. » Epist., 
x, ad gallos episc. (c'est le c. vi des actes du synode 
romain), ©. 11, n. 9; cf. Epist., vi, n. 5 (après 384) : 
« Il n’y ἃ qu'une foi, fondée sur la tradition, établis- 
sant la concorde parfaite de tous dans le Christ et dans 
les observances qui viennent des apôtres. » — C’est en- 
core en s'appuyant sur Gal., 1, 9, comme Damase, que 
Sirice rejette de l’Église les hérétiques qui proposaient 
des enseignements différents de ceux de la foi reçue. 
Epist., vi, n. 4, sur Jovinien (vers 390), Cav., n. 127, 
a, ὃ, c; P. L.,t. ΧΙ, col. 1188 A, 1166 B, 1171 A. 

6° Saint Innocent Ier (401-417). — I] loue les évêques 
africains du concile de Carthage d’avoir été fidèles à 
l'antique tradition de recourir au Siège romain, anti- 
quæ traditionis exempla servantes; tradition qu’il place 
ensuite au nombre des « institutions des Pères », s’ins- 
pirant d’une doctrine non humaine, mais divine. 
Epist., xxix (27 janv. 417), Cav., n. 341, δ; Denz.- 
Bannw., n. 100. Dans sa lettre à Décentius, il invoque 
pareïllement les institula ecclesiastica ut sunt a beatis 
apostolis tradita et parle du scandale provoqué dans le 
peuple par l’abandon de « traditions apostoliques ». 
N. 1. Plus loin, n. 2, il rappelle que la pratique trans- 
mise à l’Église romaine par Pierre le prince des apô- 


tres, pratique conservée jusqu’à ce jour, doit être fidè- | 


lement observée par tous. Epist., xxv (19 mars 416), 
Cav., n. 341, a; Denz.-Bannw., ἢ. 98. Voir également : 
Æpist., xxx (24 janv. 417), où Innocent parle de la 
règle antique que tout l’univers conserve en union avec 
_ Rome, n. 2; Epist., xxxvn1, où il félicite Félix, évêque 
de Nocéra, de garder les observances anciennes, insli- 
ἕαία majorum, et de recourir au pape en cas de doute, 
n: 1, Cavallera, ἢ. 341, c, d. 

7° Saint Zosime (417-418). — Sa lettre aux évêques 
“africains est bien connue. Elle commence par déclarer 
que « la tradition des Pères a accordé au Siège apos- 
 toiique une autorité telle que personne n'ose en dis- 
_Cuter les jugements ». Epist., καὶ (21 mars 418), n. 1, 

enz.-Bannw., n. 109; Cav., n. 342. On trouve égale- 
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ment un appel aux sfatuta et aux decrela des Pères 
dans la lettre Mulla contra (29 sept. 417) aux évêques 
de la province de Vienne. Cav., n. 128. 

8° Saint Boniface (418-422). — Ses différentes let- 
tres insistent sur la primauté d’enseignement et de 
gouvernement que la tradition reconnaît à l’Église de 
Rome. Pour n'être pas nouveau, cet enseignement 
s'affirme ici d’une manière plus expresse et marque 
l’aspect formel — le magistère — de la tradition. 
Cf. Epist., 1v (419), à Rufus, n. 1; ΧΠῚ (11 mars 422), 
au même, n. 1; χιν (11 mars 422) aux évêques de 
Thessalie, n. 1; xv (11 mars 422) à Rufus et aux autres 
évêques, n. 1 et surtout n. 6. En ce dernier passage, 
le pape invoque les exemples d’Athanase, de Pierre 
d’Alexandrie, de Mélèce, de Flavien, de Nectaire et 
des évêques orientaux sous Innocent Ie. Cette accu- 
mulation de noms marque bien l’évolution déjà signa- 
lée, col. 1286 : la preuve patristique prend corps dans 
la preuve de tradition. Cav., n. 343, a, b, c, d; P. L., 
t. xx, col. 760, 774, 777, 779. L'autorité du siège ro- 
main s'affirme, désormais, au nom de la tradition 
apostolique, avec toute la force désirable. Voir INFAIL- 
LIBILITÉ DU PAPE, t. VII, COl. 1664 (que l’on compiè- 
tera par ces indications). 

90 Saint Célestin 19: (422-432) et le Concile d’ Éphèse 
(431). — C'est donc très naturellement que Célestin 
invoque l’autcrité apostolique pour conférer à Cyrille 
d’Alexandrie le pouvoir de régler, en un premier 
moment, l’affaire de Nestorius. Epist., x1 (11 août 
430), n. 1, P. L., t. 1, col. 459, 468 Β, et que le légat 
romain, Philippe, déclare à la sess. 1117 du concile 
d’Éphèse, que « sans aucun doute possible et depuis 
toujours, il est reconnu que le bienheureux Pierre, 
prince et chef des apôtres, colonne de la foi et fonde- 
ment de l’Église catholique, a reçu du Seigneur Jésus 
les clefs du royaume des cieux; qu’il vit jusqu’aujour- 
d’hui en la personne de ses successeurs et exerce par 
eux son jugement ». Denz.-Bannw., n. 112; Cav., 
n. 344 b. Déclaration reprise au concile du Vatican, 
Denz.-Bannw., n. 1824; Caw., n. 317. — Dans sa lettre 
du 11 août 430 à Nestorius, Célestin invoque, pour 
engager l’évêque à rétracter son erreur, la foi tradition- 
nelle de l’Église romaine et de l'Église d'Alexandrie, 
mais encore celle de la « sainte Église de la grande ville 
de Constantinople ». N. 1, P. L., t. x, col. 469. De son 
côté, après la condamnation, le concile porte la déci- 
sion qu’ « il n’est permis à personne de proférer, ou 
écrire, ou composer une foi différente de celle qui a été 
définie par les saints Pères réunis à Nicée et assistés de 
l’'Esprit-Saint ». Denz.-Bannw., n. 125; Cav., n. 215. 

A la même époque, l'Occident était agité par les 
controverses pélagiennes. Célestin s’employa à les 
dirimer. Sous son nom nous est parvenu un recueil 
rassemblant les décisions des pontifes romains qui 
l'avaient précédé et celles du concile plénier de Car- 
thage. L'auteur de cet Indiculus de gratia Dei (Pros- 
per) déclare tout d’abord rechercher la pensée des 
chefs de l’Égliseromaine touchant l’hérésie contraire au 
dogme de la grâce, puis vouloir y ajouter les décisions 
des conciles africains, décisions que le Siège apostoli- 
que a faites siennes en les approuvant. GC. 117. Ayant 
rappelé les déclarations d’Innocent Ier et de Zosime, 
ainsi que les décrets du concile de Carthage, c. 1v-x, 
l’auteur déclare que les rites employés universellement 
dans l’Église et qui nous viennent des apôtres dans le 
monde entier, doivent être considérés comme expri- 
mant la foi à tenir : Legem credendi lex staluit suppli- 
candi. Nouvelle forme de l’argument de tradition, qui 
y fait entrer la liturgie. Denz.-Bannw., n. 129-142; 
Cav., n. 845. Quel que soit son auteur, l’Indiculus est 
du ν᾽ siècle et date des années qui suivirent la mort 
de Célestin. Voir l’art. SEMI-PÉLAGIENS, t. xIv, col, 
1829-1830. 


100 Saint δίαίε III (432-440). --- Dans sa lettre du 
17 septembre 433 à Jean d'Antioche, ce pape rappelle 
l'importante souveraine de la tradition doctrinale con- 
servée dans l'Église romaine : Bealus Petrus apostolus 
in successoribus suis quod accepit, hoc tradidit. Qui 
voudrait se séparer d’une doctrine que le Maître a 
enseignée à Pierre avant tous les autres apôtres? De 
cette foi il faut toujours nous pénétrer, afin de mériter 
de prendre place par la pureté de notre croyance parmi 
ses successeurs. Epist., VI, n. 5; Cav.,n. 345. 

119 Saint Léon le Grand (440-461). — La doctrine 
énoncée par Sixte III touchant l'autorité doctrinale de 
Rome en vertu de la succession apostolique, se re- 
trouve affirmée par saint Léon en plusieurs lettres. 
Cf. Epist., V, ad episcopos illyricos (12 janvier 444), n.2; 
1x, à Dioscore d'Alexandrie (21 juillet 445), n.1 (Marc, 
ayant été disciple de Pierre, il est impossible qu’il ait 
laissé à Alexandrie des traditions différentes de celles 
de Rome); x, aux évêques de la province de Vienne 
(juillet 445), n. 1; XCIN, au concile de Chalcédoine 
(26 juin 451), n. 1; Cav., n. 347, a, ὃ, e. En une autre 
lettre, Léon insiste sur la doctrine évangélique et 
apostclique, dont il ne faut pas s’écarter en quoi que 
ce soit, et sur l’enseignement que « les apôtres et nos 
pères nous ont donné de la Sainte Écriture ». Epist., 
Lxxxu, ad Julianum (13 avril 451), Cav., n. 129. 
« Règle apostolique », écrit-il encore à propos de la 
confession secrète. Epist., CGLXVII, aux évêques de 
Campanie (6 mars 459), n. 2, Cav., n. 1224; Denz.- 
Bannw., n. 145. 

12 Le concile de Chalcédoine (451). — Dans son 
exposition de la foi catholique, le concile déclare 
« suivre les saints Pères ». Et, à la fin du symbole, il 
rappelle que telle est la foi des prophètes qui ont an- 
noncé Jésus, de Jésus lui-même qui nous a instruits 
sur sa propre personne et des Pères (de Gonstantino- 
ple) qui nous ont laissé ce symbole. Denz.-Bannw., 
n. 148; Cav., n. 690. 

13° Saint Simplice (468-483). — Tout comme Léon 
le Grand, Simplice rappelle la continuité doctrinale 
qui existe dans l’enseignement des papes, ses prédé- 
cesseurs, et l'obligation de s’en tenir aux décisions des 
anciens conciles. Epist. ad Acacium (9 janvier 476), 
n. 2 ét 3, Cav., n: 218 a; Denz.-Bannw., n. 159. 
Cf. Epist. ad Basiliscum Augustum (10 janv. 476), n. 5, 
Cav., n. 213 b; Denz.-Bannw., n. 160. 

140 Saint Gélase (492-496). — Pour briser un dernier 
sursaut de l'hérésie pélagienne en Dalmatie, saint 
Gélase reprend le thème de Simplice : il n’y ἃ pas à 
revenir sur la condamnation d’une erreur. Ce que nos 
prédécesseurs ont condamné, doit le demeurer; leur 
foi doit nous suffire. S'il reste des points où nous som- 
mes encore ignorants, c’est à eux qu’il faut demander 
de nous éclairer. Epist. ad Honorium (28 juil. 493), n. 2, 
Cav., n. 214; Denz.-BannwW., n: 161. — Dans une 
autre lettre, il parle de ceux qui ont abandonné la 
vérité et se sont détournés de la tradition antique de 
Église : les Pères et les savants pontifes ont, en face 
de chaque hérésie, fixé la vérité d'après l’enseigne- 
ment des Écritures et la prédication de ceux qui nous 
ont précédés. La vérité ainsi fixée doit demeurer sans 
changement. Æpisl, XCV, ἢ. 2, 3; de la Collectio 
Avellana, dans Corpus de Vienne, t. XXXV, D: 369, 
370. 

L'attribution à Gélase de la célèbre décrétale De 
recipiendis εἰ non recipiendis libris souftre de graves 
difficultés. Voir ici, t. vi, col. 1180. La dernière partie 
du document (vie siècle) constitue un progrès nouveau 
dans l'usage de l'argument de tradition. Elle indique 
en effet les documents sur lesquels on doit s'appuyer 
pour trouver l’enseignement chrétien dans sa pureté : 
conciles, œuvres des Pères, décrétales des papes, actes 
des martyrs, vies des Pères du désert, ainsi que les 
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ouvrages dangereux ou apocryphes qu'il faut rejeter. 
Denz.-Bannw., n. 164, 165, 166; Cav., n. 133. 

15° Saint Hormisdas (514-523). — « La règle de foi » 
qu'il faut garder et les « constitutions des Pères » dont 
il ne faut pas s’écarter sont résumées, déclare ce pape, 
dans l’enseignement du Siège apostolique. En s’attas 
chant à cette foi et en maintenant ces constitutions, 
on doit, avec les conciles et les papes, condamner et 
anathématiser les hérétiques. Tel est le thème fonda- 
mental du Libellus professionis fidei, annexé à la lettre 
aux évêques d'Espagne (2 avril 517). Cav., n. 352; 
Denz.-Bannw., n. 171, 172. Au décret pseudo-gélasien, 
Hormisdas ajoute l'autorité du 115 concile de Constan- 
tinople. Denz.-Bannw., ἢ. 173. L'autorité des Pères 
est également invoquée par Hormisdas, à l’occasion du 
conflit au sujet des livres de Fauste de Riez. Episl. ad 
Possessorem, 13 août 520, n. 4, Cav., ἢ. 150. 

160 Le 11° concile d'Orange (529). — Dans leur réu- 
nion à l’occasion de la dédicace d’une basilique, les évê- 
ques avaient en vue de rétablir «la règle de la foiren ce 
qui concerne les rapports de la grâce et du libre arbitre. 
Et c’est «dansles ouvrages des anciens Pères expliquant 
sur ce sujet la sainte Écriture qu'ils sont allés puiser 
leurs décrets, afin de rappeler la vraie doctrine à ceux 
qui s’en écartaient ». Ainsi s’expriment-ils dans le 
préambule. Leur conclusion se réfère pareillement à la 
tradition : Sie secundum supra scriplus sanclarum 
Scriplurarum sententias vel antiquorum Palrum defini- 
tiones.… et prædicare debemus et credere. Tradition, 
Écriture, deux règles de foi invoquées avec la même 
autorité. Gav., n. 852, 855: Denz.-Bannw., ἢ. 174, 
199. 

17° Le IIe concile de Constantinople (553). — Ge con- 
cile mérite une attention particulière : il contient la 
première déclaration doctrinale sur la valeur dogma- 
tique de la tradition : « Nous confessons retenir et prê- 
cher la foi qui fut donnée dès le début par notre grand 
Dieu et notre Sauveur Jésus-Christ aux saints apôtres 
et qui, par ceux-ci, fut prêchée dans le monde entier. 
C’est cette foi qu'ont professée, exposée et transmise 
aux Églises les saints Pères, surtout ceux qui se sont 
réunis dans les quatre saints conciles. Partout et en 
tout, nous les suivrons. » Préambule, Denz.-BannwW.; 
n. 212. La suite du texte montre qu’il s’agit des con- 
ciles de Nicée, de Constantinople, d'Éphèse et de Chal- 
cédoine; mais elle note aussi avec insistance que le 
concile entend faire sienne la doctrine des saints Pères 
et docteurs de l'Église, Athanase, Hilaire, Basile, Gré- 
goire le théologien, Grégoire de Nysse, Ambroise, Au- 
gustin, Théophile (d'Alexandrie), Jean de Constanti- 
nople (Chrysostome), Cyrille (d'Alexandrie), Léon et 
Proclus, ainsi que « les autres saints et orthodoxes 
Pères, qui ont prêché d’une façon irrépréhensible Ja 
vraie foi dans la sainte Église de Dieu jusqu’à la fin de 
leur vie ». Cav., n. 132. Ce préambule montre com- 
ment la valeur doctrinale de la tradition est comprise 
par les Pères. Le concile retient présentement et trans- 
met à d’autres la foi communiquée à l’origine par Dieu 
et Jésus-Christ aux apôtres : tradition divine qui de- 
vient tradition apostolique par la prédication des apô- 
tres eux-mêmes dans le monde entier. Les anciens 
Pères ont recueilli cette tradition apostolique et l’ont 
eux-mêmes transmise aux générations postérieures. 

180 Pélage 1e (556-561); Pélage 11 (579-590); Saint 
Grégoire le Grand (590-604). — Si nous réunissons ces 
trois papes, c'est que leurs déclarations sur l’obliga- 
tion de conformer sa foi aux décisions des conciles et 
aux enseignements des Pères, sont inspirées par des 
circonstances analogues, formulées en termes à peu 
près semblables ét qui sont calquées sur le texte pré- 
cédemment cité du Ile concile de Constantinople. 
Cf. Pélage Ier, Profession de foi (556), Cav., n. 134; 
Pélage II, Epist., ad ep. Istriæ (585), ibid., n. 135; 
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Grégoire le Grand, Epist. ad patriarchas (février 591), 
ibid., n. 136. 

19° Le concile du Latran en 649, sous Martin I°r. — 
Plus énergiquement encore que le 116 concile de Cons- 
tantinople, le concile de 649 affirme le principe doc- 
trinal de la tradition et anathématise ceux qui ne 
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Can. 17. — Si quis secun- 
dum sanctos Patres non con- 
fitetur proprie et secundum 
veritatem omnia, quæ tradi- 
ta sunt et prædicata sanctæ 
catholicæ et apostolicæ Dei 
Ecclesiæ, perindeque a sanc- 
tis Patribus el venerandis 
universalibus quinque conci- 
his usque ad unum apicem 
verbo et mente, condemna- 
Lus sit. 

Cav., ἢ. 137; Denz.-Bann., 
n. 270. 


Si quelqu'un ne confesse 
pas proprement et en toute 
vérité selon la doctrine des 
saints Pères, tous les ensei- 
gnements qui ont été trans- 
mis et prêchés à la sainte, 
catholique et apostolique 
Église de Dieu, et pareiïlle- 
ment ceux qui nous viennent 
des saints Pères et des cinq 
vénérables conciles œcumé- 
niques, (et cela) de parole et 
de cœur, et jusque dans le 
dernier détail, qu'il soit 


condamné. 


Les can. 18, 19 et 20 reprennent le détail des doc- 
trines et des hérétiques condamnés. En voir ici le 
résumé, t. x, col. 193. On y trouve encore des allusions 
directes à la valeur de l’enseignement traditionnel, 
transmis dès le début par les ministres de la parole, 
par les Pères et par les cinq vénérables conciles. Cav., 
n. 137; Denz.-Bannw., n. 271-274. 

20° Hadrien Ie (772-795) et le IIe concile de Nicée 
(787). — L'iconoclasme est ici en cause. Contre cette 
nouvelle hérésie, c’est à la tradition que le pape fait 
appel. Ce qui a été fait contre les saintes images, l’a été 
« à l'encontre de la tradition des Pères vénérables ». 
Lettre aux Pères du concile (785), Denz.-Bannw., 
n. 298; Cav., n. 360. Rien d'étonnant donc que le con- 
cile, dans la vire session, où il s’est plus particulière- 
ment occupé de l’hérésie iconoclaste, ait protesté de 
sa volonté de suivre « le magistère divinement inspiré 
de nos saints Pères » et « la tradition de l’Église catho- 
lique ». Bien plus, il semble que pour lui tradition 
s'identifie avec enseignement des Pères, τῶν ἁγίων 
πατέρων ἡμῶν διδασκαλία εἴτουν παράδοσις τῆς 
χαθολικῆς ᾿Εκχλησίας, et le concile conclut en pro- 
nonçant la condamnation de ceux qui osent penser ou 
enseigner autrement et méprisent les traditions de 
l'Église. Denz.-Bannw., n. 302, 304; Cav., n. 828, 829. 
Aussi la vue session comporte-t-elle un anathème 
explicite contre « quiconque rejette toute tradition de 
l'Église, soit écrite, soit non écrite ». Denz.-Bannw., 
n. 308; Cav., n. 28. 

21° Le 1 Ve concile de Constantinople (869-870). — Le 
concile déclare suivre « les définitions des saints Pères 
ét en retenir le sens ». « Nous professons donc, ajoutent 
les Pères, conserver et garder les règles qui ont été 
transmises à la sainte Église catholique et apostolique, 
et par les saints et illustres apôtres et par les conciles 
universels et particuliers des (Pères) orthodoxes, ou 
encore par quelque Père porte-parole de Dieu. » Can. 1, 
Denz.-Bannw., n. 336 (texte grec); Cav., n. 139. C’est 
donc non seulement une convenance rationnelle, mais 
éncore une antique tradition qui fait rendre à l’image 
un honneur qui, par elle, s'adresse à la personne repré- 
sentée. Can. 3, Denz.-Bannw., n. 337. Cf. can. 11; 
ibid., n. 338. 

II. LE MOYEN AGE PROLONGÉ JUSQU'AU CONCILE 
DE TRENTE. — Dans cette période qui couvre sept 
siècles, le recours à l'argument de la tradition est bien 
- moins fréquent. Le Moyen Age, on le sait, est l'époque 
_du triomphe de la scolastique, et la scolastique s’oc- 
_cupe peu de rechercher les données positives de l’en- 
- Scignement traditionnel, données qu'elle suppose ac- 
quises et qu'elle se propose d'éclairer à la lumière 
d'une métaphysique. 
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Les « exemples des saints Pères » sont cependant 
encore invoqués par le I® concile du Latran (1123) 
pour condamner, à la suite de multiples synodes et 
conciles, les ordinations simoniaques. Can. 1, Denz.- 
Bannw., n. 359 (avec la note 2); Cav., n. 1324. Voir 
aussi le can. 9, où se trouve la condamnation de l’héré- 
sie des « incestueux ». Denz.-Bannw., n. 362. 

19 Grégoire IX (1227-1241). — Le premier docu- 
ment important est la lettre de Grégoire IX aux théo- 
logiens parisiens sur la nécessité de garder intactes la 
terminologie et la tradition théologiques. Sous le nom 
de « tradition théologique », le pape fait entrer en pre- 
mière ligne la tradition des Pères, dont il ne faut pas 
modifier la terminologie pour y substituer des formules 
nouvelles et téméraires. Il faut exposer la théologie 
secundum approbatas traditiones sanctorum et se con- 
tenter des termes dont se sont servis les saints Pères. 
Denz.-Bannw., ἢ. 442, 443; Cav., n. 189. Il s’agit, on le 
voit, de la tradition, quoiqu'il soit ici beaucoup plus 
question de la façon de la présenter que de sa valeur à 
affirmer. 

29 Le IIe concile de Lyon (1274). — Il s'agissait de 
réaliser l'union des Églises latine et grecque par l’af- 
firmation de l’unité de foi entre Pères latins et Pères 
grecs. Sur la procession du Saint-Esprit, le concile 
s'exprime en ces termes : Hoc professa est hactenus, 
prædicavit et docuit, hoc firmiter tenet, prædicat, profi- 
tetur et docet sacrosancta Romana Ecclesia, mater om- 
nium fidelium et magistra; hoc habel orthodoxorum Pa- 
trum alque Doctorum, lalinorum pariter et græcorum, 
incommutabilis el vera sententia. Denz.-Bannw., ἢ. 469: 
Cav., ἢ. 535. Dans la profession de foi de Jean 
Beccos, patriarche de Constantinople (1277), on rap- 
pelle que « les lumières de l’Église et les docteurs ont 
ainsi théologisé ». Cav., n. 536. 

30 Le concile de Vienne (1311-1312). — A la fin de la 
constitution De summa Trinitale el fide orthodoxa, 
l'argument de tradition prend un aspect nouveau : 
celui de l’autorité des théologiens. ΠῚ s’agit du moment 
de l’infusion des vertus et de la grâce, quant à leur; 
habitus, dans l’âme des petits enfants qu’on baptise. Le 
concile estime qu’une infusion immédiate, au moment 
même de l’administration du sacrement, est « plus pro- 
bable et plus concordante et conforme aux assertions 
des saints et des docteurs modernes de la théologie ». 
Denz.-Bannw., n. 483; Cav., n. 1068. 

4° Le concile de Florence (1438-1443). — Ici encore, 
il s'agissait de réconcilier l'Orient et l'Occident. Sur la 
procession du Saint-Esprit, comme dans la question du 
purgatoire, le concile invoqua, pour les expliquer et en 
manifester l'accord, les affirmations des saints Doc- 
teurs, tant latins que grecs. Denz.-Bannw., n. 691; 
Caw., n. 538. Voir ici PURGATOIRE, t. XI, col. 1253 sq.; 
1256 sq. Sans invoquer de façon expresse l’argument 
de tradition, le décret Pro jacobitis n’est cependant, 
dans la majeure partie de sa teneur, qu’un rappel des 
enseignements donnés et des condamnations portée: 
au cours des premiers siècles de l'Église. Voir, dans 
Denz.-Bannw., n. 705, 706, 707, 710. 

59 Le Ve concile du Latran (1512-1517). — La xx ses- 
sion (19 décembre 1516) atteste que la primauté ro- 
maine est reconnue sans contestation possible nedum 
ex sacræ Scripluræ lestimonio, dictis sanctorum Patrum 
ac aliorum Romanorum Pontificum eliam prædeces- 
sorum nostrorum, sacrorumque canonum decrelis, sed 
propria eliam eorundem conciliorum confessione. Denz. 
Bannw., ἢ. 740; Cav., n. 371. 

11. LE CONCILE DE TRENTE ET LES CONTRO- 
FERSES QUI S'Y RATTACHENT. — 1° La théologie sco- 
lastique el l'argument de tradition. — On l’a remarqué : 
l'argument de tradition, qui invoque à la base du 
dogme la révélation faite oralement par le Christ aux 
| apôtres et par les apôtres aux premières générations 
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chrétiennes, fut fréquemment souligné dans les trois 
premiers siècles, quand l'Église se trouvait encore 
proche de ses origines. Dans la suite, à mesure que 
l'enseignement chrétien se développe, l’argument de 
tradition prend des formes nouvelles et se concrétise 
autour des organes transmetteurs de la révélation pri- 
mitive : Pères, conciles et même théologiens. 

A vrai dire, on l’a déjà indiqué d'un mot, la théolo- 
gie du x siècle semble dédaigner le recours à la tra- 
dition. La méthode et l’objet de la scolastique à cette 
date ont peu de points de contact avec la tradition 
qu'ils présupposent plutôt qu'ils ne la contiennent. 
Le xme siècle dès ses débuts avait pourtant donné une 
attention spéciale aux sources de l’enseignement ecclé- 
siastique, témoin le Sic εἰ non d’Abélard ou les divers 
recueils de Sentences que vit éclore la seconde moitié 
du siècle. Voir l’art. THÉOLOGIE, col. 364 sq. Ainsi dans 
le prologue de ses Sentences, Pierre Lombard présente- 
t-il son œuvre comme « résumant en un bref volume 
la doctrine des Pères, dont elle apporte les témoi- 
gnages ». 

Une fois constituée la méthode proprement scolas- 
tique, les grands théologiens ne laissent pas de mon- 
trer qu’ils connaissent l'argument en question. Pour 
Alexandre de Halès, tradition se confond avec révé- 
lation : c’est, dit-il, le propre de la science théologique 
d’être établie per divinam tradilionem. Sum. theol., q.1, 
fine, édit. de Quaracchi, 1924, L. τ, p. 13. Saint Bona- 
venture, plus explicitement, déclare que «les apôtres 
nous ont transmis beaucoup de choses, qui cependant 
ne sont pas écrites ». In Illun Sent., dist. IX, ἃ. 1, 
4. 11, ad Gr, édit. de Quaracchi, t. m1, p. 205. Dans la 
question liminaire qui sert pour ainsi dire de préface 
à la Somme théologique, saint Thomas établit que la 
théologie est une science dont l’objet formel s’origine 
à la révélation divine. Mais cette révélation n'apparaît 
par un raisonnement nécessaire qu’en argumentant 
par la sainte Écriture : le recours aux docteurs de 
l'Église ne fournit qu’un argument probable (a. 8). 
L’argument de la tradition semblerait donc laissé ici 
dans l'ombre; cependant Thomas est loin de l’igno- 
rer puisqu'il y recourt expressément, dans la IIIe, pour 
établir la légitimité de l’adoration des images du Christ 
et l’origine divino-apostolique de certains rites sacra- 
mentels. Voir 1115, q. XXV, a. 3, ad 4um et q. LXIV, a. 2} 
ad 1v, Pareillement, pour le péché originel, la tradi- 
tion est invoquée, Cont. Gent., 1. IV, c. LIV, bien que 
le Docteur angélique s'appuie également sur Rom., 
v, 18. 

Comment pourrait-on douter du respect des théolo- 
giens scolastiques pour l’argument de tradition, puis- 
que, dans leurs objections ou leurs arguments sed 
contra, c’est fréquemment aux assertions patristiques 
qu’ils recourent, soit pour les expliquer, soit pour y 
trouver un point d'appui? Les gloses et les postilles 
sont également un témoignage du respect professé par 
les écrivains catholiques pour les interprétations tra- 
ditionnelles de la Bible. Saint Thomas est même l’au- 
teur d’une chaîne, c’est-à-dire d’un commentaire des 
quatre évangiles fait de citations de Pères grecs et la- 
tins, continuant ainsi dans l'Église latine les riches 
collections de chaînes de la littérature byzantine et des 
littératures orientales. D'ailleurs, l’opuseule écrit par 
saint Thomas Confra errores Græcorum est en réalité 
une étude, aussi parfaitement menée qu’on le pouvait 
au Moyen Age, de la théologie patristique latine et sur- 
tout grecque, soit en ce qui concerne les questions tri- 
nitaires, soit, très brièvement, touchant les dogmes de 
la primauté pontificale et du purgatoire. Le dossier est 
assez riche : on y trouve fréquemment des cita- 
tions d'Athanase; de Basile, d'Épiphane, de Cyrille 
d'Alexandrie, de Grégoire de Nysse et de Grégoire de 
Nazianze, quelques-unes de Théodoret, d’Origène, de 
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Grégoire le Thaumaturge, de Maxime le Confesseur et 
de Cyrille de Jérusalem. Du côté des latins, c’est pres- 
que toujours la grande autorité de saint Augustin qui 
est invoquée, mais aussi parfois celle de saint Grégoire 
le Grand et même de Richard de Saint-Victor. 

20 Premières attaques contre la tradition εἰ premiers 
défenseurs. — Dès le Xv° siècle, Wicleff, dont les erreurs 
ont tant d’aflinité avec celles des réformateurs du 
xvie siècle, rejetait en fait toute autorité extérieure de 
l'Église, cf. prop. 9, 30, 37, Denz.-Bannw., n. 589, 
610, 617, etc.; pour sauvegarder la religion chrétienne, 
it était obligé de se réfugier dans la seule autorité de 
l'Écriture : « Que chaque fidèle, écrit-il dans son Spe- 
culum Ecclesiæ militantis, puise sa doctrine dans la 
lecture de la Bible : on y trouvera la foi plus pure et 
plus complète que dans tout ce que les prélats com- 
mentent et professent. » Édit. Pollard, Londres, 1886. 

Contre Wicleff, le carme anglais Thomas Netter de 
Wald (Waldensis) rétablit la doctrine catholique dans 
son Doctrinale antiquitatum fidei Ecclesiæ catholicæ, 
Venise, 1571. Il y défend la valeur des traditions 
orales. Les apôtres, écrit-il, cum mandarent fidelibus 
observare scripluras canonicas, mandabant eis cum iis 
observare sermones suos vivos el tradiliones, quas scri- 
bere non vacabat, sed viva voce alter alteri et senior {ra- 
deret juniori, qui semper ad verum intellectum ducerent 
Scripluras, nullas ex parle patientes eas perverti. 
Op. cit., τ. 1, 1. 11, ἃ. 2, e. xx, n. 4, p. 209. On remar- 
quera la phrase où l’auteur déclare que la tradition 
orale doit toujours conduire à la véritable intelligence 
des Écritures. Un peu plus loin, Thomas semble élargir 
le domaine où s'exerce l'influence de la tradition. Il 
considère qu’une triple source est offerte au chrétien 
pour affirmer sa foi : l'Écriture, les définitions et les 
pratiques (consueludines) de l'Église et enfin, à titre 
subsidiaire, les enseignements des doctes, amis de la 
vérité. Jbid., n. 9, p. 210. D'ailleurs, l’autorité de 
l'Église n’est-elle pas le seul moyen de donner aux 
fidèles avec certitude la liste authentique des livres 
inspirés? C. xx, n. 3, p. 199; cf. ο. xxI. Et, pour con- 
clure : Est... universalis Ecclesiæ prærogativa singu- 
laris, quod infallibiliter tradit et docet omnes articulos 
fidei et cuncta credenda de necessitate salutis vel agenda 
intra Scripturam vel citra, aut detexit jam explicite, vel 
implicite continet in fide membrorum. Ὁ. XXV, τι. 1; 
p. 213. 

Wicleff eut pour admirateur et disciple Jean Hus. 
Les propositions hussites, 3,5, 6, 9, 10, 11, 12, 18:15} 
29, 26, 27, pour ne citer que les plus explicites, ne vont 
à rien de moins qu’à détruire toute autorité extérieure 
dans l'Église et, partant, toute tradition. Cf. Denz.- 
Bannw., n. 629 sq. Aussi est-ce autant contre Hus que 
contre Wicleff que le cardinal Jean de Torquemada 
(1468) a composé son vaste ouvrage Summa de Eccle- 
sia, Venise, 1561, qu'on peut considérer comme l’ou- 
vrage précurseur de la théologie de Melchior Cano; 
cf. A. Lang, Die « Loci theologici » des Melchior Cano 
und die Methode des dogmatischen Beweises, Munich, 
1925, p. 87. L'auteur distingue sept sortes de vérités 
catholiques : 1. Les enseignements clairement contenus 
dans ja Sainte Écriture; 2. Les vérités qu’on déduit 
sans contestätion possible du contenu scripturaire; 
3. Les vérités appartenant à la révélation, mais qui ne 
sont parvenues aux fidèles que par les apôtres; 4. Les 
vérités définies par les conciles pléniers; 5. Les vérités 
non contenues dans le canon des Écritures, mais que 
le Siège apostolique, qui ne peut errer en matière de 
foi, a placées au rang des vérités qu'il faut croire; 
6. Les vérités que, dans leur défense de la foi contre 
les hérétiques, les docteurs approuvés par l'Église uni- 
verselle, ont considérées comme devant être rete- 
nues, quoiqu’elles ne soient pas expressément conte- 
nues dans l’Écriture; 7. Les conclusions qu'on tire 
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logiquement de celles contenues sous les n. 4, 5, 6. 
Enfin, à ces sept sortes de vérités, Torquemada en 
ajoute une huitième : les vérités qui, sans être abso- 
lument des vérités de foi catholique, s’en approchent 
(catholicam veritatem sapientes). C’est ce que nous ap- 
pellerions aujourd'hui des faits dogmatiques : Torque- 
mada donne comme exemple : la vérité que Thomas de 
Sarzano (Nicolas V) soit pape. Le mot de tradition 
n’est pas prononcé par l’auteur de la Summa de Eccle- 
δία, maïs la doctrine de la tradition s’y trouve nette- 
ment enseignée, avec des expressions différentes. 

3° La Réforme. — 1. Les négations de Luther. — 
La révolte de Luther contre l’autorité de l’Église de- 
vait fatalement amener l’initiateur de la Réforme à 
nier la tradition, au sens où l’Église catholique l’en- 
tendait. La Bible, pour Luther, contient toute la révé- 
lation : on n’y doit rien ajouter, rien en retrancher. 
Toute addition à la Bible est addition humaine et vient 
de Satan. De abroganda missa, édit. de Weimar, t. VIN, 
p. 418. S'il arrive à Luther d’invoquer des autorités 
telles que saint Augustin ou Gerson, c’est uniquement 
parce que ces autorités confirment ce qu’il croit trou- 
ver dans la Bible : toute leur valeur doctrinale leur 
vient de la Bible. Aussi Luther rejette-t-il les usages de 
l'Église non consignés dans l’Écriture : carême, jeûnes, 
bénédiction des rameaux, lecture de la passion en la- 
tin, messe des présanctifiés, etc. Cf. ici, art. RÉFORME, 
t. xx, col. 2039-2040. 

2. Mélanchthon. — Moins radical que Luther sur 
beaucoup de points de l’ecclésiologie, Mélanchthon a 
cependant toujours rejeté dans l’Église une autorité 
doctrinale. Dans ses thèses pour le baccalauréat en 
théologie, il disait déjà : Quod catholicum, præter arti- 
culos, quos Scriplura probat, non sit necesse alios cre- 
dere; et : Conciliorum auctoritatem Scripturæ auctori- 
ἰαίε vinci. Corp. reform., t. τ, col. 138. Il reprend cette 
doctrine dans les Loci communes, 25 et 3° ætas, De 
Ecclesia, De Libertate christiana, De Ecclesia et auctori- 
late verbi Dei, Corp. reform., t. xxx, col. 595 sq. 

S'appuyant sur Matth., xv, 3, et Marc., vu, 8, où 
le respect des traditions humaines est représenté 
comme s’opposant à la soumission aux préceptes 
divins, Mélanchthon, dans la Confession d’Augsbourg, 
avertit les fidèles que « les traditions humaines insti- 
tuées (soi-disant) pour apaiser Dieu, mériter la grâce 
et satisfaire pour les péchés, sont en réalité opposées à 
l'Évangile et à la doctrine de la foi. Aussi les vœux 
et les traditions sur les aliments, les jours à obser- 
ver, etc., institués pour mériter la grâce et satisfaire 
pour les péchés, sont-ils inutiles et contraires à l’'Évan- 
gile ». Art. xv, 4, dans J.-Th. Müller, Die symbolischen 
Bücher der evangelisch-lutherischen Kirche, 11° édit., 
Gütersloh, 1912, p. 42. 

Dans la Défense de l’Apologie, Mélanchthon insiste 
sur la même doctrine négative. Les traditions sont de 
véritables liens qui emprisonnent les consciences. 
Art. xv, n. 49, op. cit., p. 214. Les évêques n’ont aucun 
droit d'établir des traditions (le texte allemand porte 
Salzung, institution, observance) en dehors de l'Évan. 
5116... de telle sorte que ce serait péché de les omettre. 
Art. xXvIII, n. 8, p. 287. 

La Formule de concorde, sans faire allusion directe- 
ment aux traditions, impose comme unique règle de 
foi et de conduite la sainte Écriture. Pars 1, Epitome 
articulorum. De compendiaria regula atque norma, τι. 7; 
Pars 11. Solida declaratio. De compendiaria doctrinæ 
forma, n. 3, ibid., p. 518, 568. 

Il existe néanmoins, dans les œuvres de Mélanch- 
thon une intéressante Dispultatio de tradilionibus 
humanis. Corp. reform., t. και, col. 520. Mélanchthon 
rejette les traditions humaines, condamnées, dit-il, 
par Matth., xv, 2-3, et Act., xv, 10. Et cependant, 
ajoute Mélanchthon, il faut obéir aux pasteurs des 
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Églises, à moins qu’ils n’établissent quelque chose de 
contraire à l'Évangile. En effet, l'Écriture cite des 
exemples d'institutions humaines qu’on ne peut qu’ap- 
prouver avec elle. Dieu loue les Réchabites d’avoir 
refusé, sur l’ordre de Jonadab, de boire le vin qui leur 
avait été offert, Jer., xxxV, 5-19; le roi Josaphat im- 
pose un jeûne à tout le peuple de Juda, II Par., xx, 3: 
le roi de Ninive ordonne pénitence et jeûne à son 
peuple, pour apaiser la justice divine, Jon., 11, 6 sq. 
Voilà donc des traditions, c'est-à-dire des institutions 
humaines excellentes. Et cependant, conclut Mélanch- 
thon, on peut omettre les traditions des évêques sans 
pécher. 

3. Autres témoignages des réformateurs. — Les asser- 
tions précédemment relevées appartiennent aux an- 
nées antérieures au concile de Trente. Rapportons 
encore quelques assertions, postérieures au concile, 
et émanant des protestants réformés. Toutes d’ail- 
leurs peuvent se résumer en deux propositions : seule, 
l'Écriture doit être la règle de foi des chrétiens; les 
traditions ne sont que des superfétations humaines, 
qui doivent être délaissées, comme inutiles ou même 
nocives. 

C’est à Calvin que nous demanderons les plus impor- 
tants témoignages. D’après lui il n’y a pas d’autre 
parole de Dieu à recevoir que celle contenue dans la 
Loi et les Prophètes, ensuite dans les écrits apostoli- 
ques : aucun enseignement ne doit être donné que 
d’après la règle de cette parole écrite. Ins{. relig. 
christ., 1. XIII (rédact. latine), Corp. reform., t. XX1X, 
col. 839 sq. Dans l’édition française, 1. IV, c. x, Calvin 
affirme que « sont venues infinies traditions, lesquelles 
ont esté autant de cordeaux pour estrangler les povres 
ames », n. 1,t. xxxI1, col. 757. Ces « vaines traditions »... 
« nous amusent à des observations pour la plus grand” 
part inutiles et mesme quelquefois sottes et contre 
raison... La multitude en est si grande, que les cons- 
ciences fideles en sont offensees et estant reduites à 
une espèce de Juifverie, s’arrestent tellement aux 
ombres qu’elles ne peuvent venir à Christ ». N. 11, 
col. 769. C’est faire injure au Christ, conclut-il dans le 
commentaire sur l’épître aux Colossiens, que de tenir 
les traditions humaines. C. τι, n. 22, t. Li, col. 115. 

En ce qui concerne la tradition des Pères, Calvin 
estime qu’on a tort de vouloir, dans l’Église catho- 
lique, « 165 tenir en authorité égale avec l’Escriture 
saincte ». Serm. cLxxxI1, sur le Deut., €. XXXII, . LVI, 
col. 712. Il faut les recevoir si elles nous conduisent à 
mieux honorer Dieu, sinon il faut les rejeter. Prælect. 
in Ezechielem, c. xx, v. 19, t. LxvrIr, col. 491. 

Il était intéressant de consulter le commentaire de 
Calvin sur II Thess., 11, 15 (14). Tenete instituliones, 
traduit Calvin. Mais il n’entend pas que ces « institu- 
tions » appartiennent simplement à l’ordre extérieur : 
« ce mot, à mon sentiment, déclare-t-il, signifie aussi 
toute la doctrine. » Toutefois, le pluriel παραδόσεις 
peut aussi désigner les règlements institués par les 
Églises pour favoriser la paix et maintenir l'ordre. 
Corp. reform., t. Lxxx, col. 207. 

Les confessions de foi réformées sont intransigean- 
tes. La Confession de foi des Églises de France (1559), 
inspirée par Calvin, fait en trois lignes le procès de 
toute la tradition qu’elle qualifie d’ « inventions hu- 
maines ». L'Écriture est la règle de la vérité, « dont il 
s’ensuit que ni l'antiquité, ni les coutumes, ni la 
multitude, ni la sagesse humaine, ni les jugements, ni 
les arrêts, ni les édits, ni les décrets, ni les conciles, 
ni les visions, ni les miracles ne doivent être opposés 
à cette Écriture sainte ». Art. 5, cf. E.-F.-K. Müller, 
Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, Leip- 
zig, 1903, p. 222. 

La confession de foi helvétique, postérieure à 1562, 
proclame derechef l’Écriture seule règle de foi, l'Église 
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romaine n'ayant aucune autorité pour fixer le sens des 
Écritures et Dieu seul prononçant, par les Écritures, 
où est le vrai, où est le faux. 1bid., p. 170, 172. 

On trouvera dans Bellarmin, De verbo Dei non scriplo 
de nombreuses indications sur les arguments par les- 
quels Jean Brenz et Martin Chemnitz attaquaient la 
tradition, celui-ci dans sa critique de la théologie des 
jésuites et surtout dans son Examen du concile de 
Trente, voir t. un, col. 2356; celui-là dans les prolégo- 
mènes de sa critique du livre de Pierre Soto, Adserlio 
fidei catholicæ circa articulos confessionis Wirtember- 
gicæ, parus à Cologne en 1552. 

4 Le concile de Trente. — Déjà les controversistes 
catholiques avaient pris position contre le luthéra- 
nisme et défendu la doctrine de la tradition et son 
antériorité sur l'Écriture. Mais ce fut le concile de 
Trente qui rétablit la doctrine de l'Église. Il se le de- 
vait, car maintes fois au cours de ses enseignements, il 
devait faire appel à la tradition. Cf. sess. vir, De sacra- 
mentis in genere, proœmium. Cavallera, n. 949; 
ess. XXII, €. 1, 1, Denz.-Bannw., n. 957, 959; Cav., 
n. 1304, 1306; 5655. xxv, De purgatorio, Denz.-Bannw., 
n. 983: Cav., n. 1462; 5655. XIII, C. vit, Denz.-Bannw., 
n. 881; Cav., n. 1119; sess. V, Can. 4, Denz.-Bannw., 
n. 791: Cav., ἢ. 871, 4. Sans que le mot tradition soit 
écrit. on en trouve le sens dans la sess. XIV, can. (de 
sacramento pænit.), 3 : Sicut Ecclesia.… semper intel- 
lexit, ou encore dans la 5655. XI, C: 1: contra univer- 
sum Ecclesiæ sensum, Denz.-Bannw., ἢ. 913, 874; 
Cav., n. 1201, 3 et 1112. Le concile déclare que la 
confession n'est pas une « tradition humaine » digne 
d’être abolie, 5655. XIV, Can. 8, Cav., n. 1201, 8; qu'en 
dehors de la tradition divine, l'Écriture montre la 
nécessité de la satisfaction, 5655. XIV, C: vit, Denz.- 
Bannw., n. 904; Cav., n. 1198. C'est à la tradition 
apostolique que le concile demande les éléments du 
sacrement d’extrême-onction, 5655. XIV, Doctrina de 
sacramento extremæ unclionis, €. 1, Denz.-BannwW., 
n. 908; Cav., n. 1276; c’est encore la tradition de 
l'Église universelle et les conciles qui ont reconnu au 
mariage la qualité de sacrement, 5655. Xx1V, Doctrina 
de sacramento matrimonii. Denz.-BannwW., n. 970; Cav., 
n. 1349. On trouve ainsi, en les juxtaposant, les for- 
mules suivantes, qui représentent bien le langage tra- 
ditionnel de l'Église en la matière : Sanctarum Scrip- 
turarum doctrinæ, apostolicis traditionibus atque alio- 
rum conciliorum et Patrum consensui inhærendo, Caw., 
n. 949; Sacræ Lilteræ ostendunt et catholicæ Ecclesiæ 
traditio semper docuit, Denz.-Bannw., n. 957; Scrip- 
turæ testimonio, apostolica traditione et Patrum unanimi 
consensu, Denz.-Bannw., n. 959; Ex sacris Lilleris 
exempla…, præler divinam traditionem, Denz.-Bannw., 
n. 904: Ex sacris litteris et antiqua Patrum traditione, 
Denz.-Bannw., n. 983; Sancti Patres nostri, concilia et 
universalis Ecclesiæ traditio, Denz.-Bannw., n. 970. 

Rien d'étonnant que le concile ait commencé ses 
travaux par définir l'existence de traditions doetri- 
nales dans l'Église. Il était indispensable de poser ce 
fondement aux décisions qui allaient suivre. 

1. Texle de la déclaration doctrinale du concile (Ses- 
sion IV). 


Sacrosancta œcumenica et 
generalis Tridentina syno- 
dus,.… hoc sibi perpeluo ante 
oculos proponens, ut subla- 
tis erroribus purilas ipsa 
evangelii in Ecclesia conser- 
vetur, quod promissum ante 
per prophetas in Scripturis 
sanctis Dominus noster Je- 
sus Christus Dei Filius pro- 
prio ore primum promulya- 
vit, deinde per suos aposto- 
los tanquam fontem omnis 


Le saint concile de Trente, 
œcuménique et général... 
ayant toujours devant les 
veux le dessein de conserver 
dans l'Église, en détruisant 
toutes les erreurs, la pureté 
même de l'Évangile, qui, 
après avoir été promis aupa- 
ravant par les prophètes 
dans les saintes Écritures, ἃ 
été publié d’abord par la 
bouche de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
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et salutaris veritatis οἱ 
morum disciplinæ omni erea- 
turæ prædicari jussit, pers- 
piciensque hane veritatem el 
disciplinam contineri in li- 
bris scriptis el sine scripto 
traditionibus, quæ ab ipsius 
Christi ore ab apostolis accep- 
tæ, aut ab ipsis apostolis 
Spiritu Sancto dictante quasi 
per manus traditæ ad nos 
usque pervenerunt, ortho- 
doxorum patrum exempla 
secuta, omnes libros tam 
Veteris quam Novi Testa- 
menti. necnon traditiones 
ipsas tum ad fidem tum ad 
mores pertinentes, tanquam 
vel oretenus a Christo, vel a 
Spiritu Saneto dictatas et 
continua successione in Ec- 
clesia catholica conservalas, 
pari pietatis affectu ac reve- 
rentia suscipitet veneraltur. 
Denz.-Bannw., n. 783. 


Si quis autem libros ipsos 
integros... non susceperit, et 
traditiones prædictas sciens 
et prudens contempserit, 
anathema sit. 

(Denz.-Bannw., n. 784.) 
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ensuite par ses apôtres aux- 
quels il a donné la mission de 
l'annoncer à toute créature 
comme étant la source de 
toute vérité salutaire et de 
toute discipline des mœurs; 
et considérant que cette vé- 
rité et cette règle morale sont 
contenues dans les Livres 
écrits et dans les traditions 
non écrites, qui, reçues de la 
bouche même du Christ par 
les apôtres, ou par les apô- 
tres, à qui l'Esprit-Saint les 
avait dictées, transmises 
comme de main à main, sont 
parvenues jusqu’à nous; le 
concile done, suivant l’exem- 
ple des Pères orthodoxes, 
recoit tous les livres tant de 
l'Ancien que du Nouveau 
Testament. ainsi que les 
traditions concernant tant 
la foi que les mœurs, comme 
venant de la bouche mème 
du Christ ou dictées par le 
Saint-Esprit et conservées 
dans l'Église catholique par 
une succession continue; il 
les recoit et les vénère avec 
un égal respect et une piété 
égale. 

Si quelqu'un ne reçoit pas 
(comme canoniques) ces, li- 
vres entiers. et s’il méprise 
en connaissance de cause οἱ 
de propos délibéré les tradi- 
tions susdites, qu'il soit 
anathème. 


(Les mots en italique sont ceux qu'a repris le concile du 


Vatican, 
n. 1787.) 


5655. ΠῚ, C. 


ur, De revelatione, Denz.-Bannw., 


2, Préparation du décret. — Ces textes appartiennent 


à la rve session, dans laquelle le concile 


s'était proposé 


comme matière du décret à promulguer « le canon des 


Livres Saints et les 


abus qui se produisent à leur su- 


jet ». Dans cette matière devait être incluse la question 


des « traditions » (8 février 
Les Pères du concile 5 


1546). 
’étaient répartis en trois 


groupes, chaque groupe délibérant sous la présidence 


d’un des trois légats, del Monte, 
proposition de son président, | 
(Cervino) décida (18 
traditions avant celle des abus relatifs 


Sainte-Croix 
la question des 


à l'usage des Livres saints : 
recipi traditiones, cum islæ 
tantum quod illi seripti sunt, hæ 
ritu et illos οἱ ἰδίας descendisse. Conc. Trid., 


Cervino, Pole. Sur la 
le groupe du cardinal de 
février) de traiter 


Post sacros Libros slatim 
ab illis non differant nisi 
non, sed ab eodem Spi- 
édit. Ehses, 


ἘΝ ΉΡ.». 11. Consultés, les théologiens mineurs, dont les 


plus connus étaient 


Ambroise Catharin et André Véga, 


déclarèrent qu'il fallait recevoir « les traditions » en 


même temps que les Écritures. 


Cette indication des 


théologiens fut approuvée par les Pères (23 février) et 
Cervino exprima l'avis qu'avant de décréter quelles 
sont les traditions à recevoir, il fallait d’abord établir 
la légitimité.et l'autorité des traditions in genere. 


a) Légitimité el autorité des traditions. — Le 24 fé- 
vrier, devant le cardinal, furent énumérés les « auto- 
rités » suivantes, prouvant la légitimité des traditions 
dans l'Église. (Nous suivons l’ordre des actes, mais en 
précisant les références et au besoin en apportant les 
corrections nécessaires par des additions entre paren- 


thèses.) 


19 Autorités scripturaires : Jer., XXXI, 33, et le rapporteur 
estime que le texte a inspiré saint Jérôme, Ad Pammachium 
(e. xxx, P. L., t. XXI, col. 396); Joa., xx, 30; XXI, 25; 
xv1, 12; 11Joa., 12; III Joa.,13; I Cor., XI, 2; XI, 34; II Cor. 


1313 


at, 23 xx (lire ici : De evangelio Petri, apocryphe de Séra- 
pion, évêque d'Antioche, cité par Eusèbe, Hist. eccl., 1. VI, 
c. χιι, P. G., t. xx, col. 546); Phil., x11, 15; 1V, 8; II Thess., 
11, 14; I Thess., 1v, 1-2. 

20 Autorités patristiques : pseudo-Denys l’Aéropagite (cité 
librement), Eccl. hier., e. 1, καὶ 4 (P. G., t. xx, col. 375), c. 11 
(ibid., col. 391); 5. Irénée, Cont. hær., III, 1V, 3 (P. G., 
t. ναι, col. 748); Eusèbe (voir ci-dessus); Origène, In evang. 
Matth., τ (P. G., τ. Xi, col. 830); In epist. ad Heb., fragm. 
(t. xiv, col. 1310; cf. Eusèbe, Hist. eccl., 1. VI, c. XXV, 
P. G., τ. xx, col. 584); In epist. ad Titum, 111, 10 (Ρ. G., 
t. xrv, col. 1303); De principiis, 1. I, n. 2, proœmium (P. G., 
t. xu, col. 116); De ecclesiasticis observationibus (lire In 
Numeros, hom. v, 6. 1); In Matth., hom. x1x (lire: In Matth., 
hom. xxrv, 26, ef. xvit, 46, P. G., t. xrir, col. 1667); 5. Épi- 
phane, Ado. hær. (κι, 6, P. G.,t. χα, col. 1047); Ter- 
tullien, De corona, c. 1ππ et τν (P. L., t. 11, col. 98); (Pseudo)- 
Cyprien, De ablutione pedum, 1. XI (lire : Arnold de Bonne- 
val, De cardinalibus operibus Christi, c. ναι, De ablutione 
pedum, P. L., t. cLxxxIX, col. 1650); S. Basile, De Spiritu 
sancto, c. xxvIx (P. G., t. xxxI1, col. 187), texte passé dans 
le Décret, dist. XI, cap. 5, Ecclesiasticarum; S. Jérôme, 
In 1s., Lxv (texte impossible à identifier, mais Jérôme a 
fourni d’autres textes en faveur de l’existence des tradi- 
tions et de l'autorité que leur accorde l'Église romaine, 
notamment : Epist., Lxx1, Ad Lucinianum, P. L., t. XXI, 
col. 672, texte passé dans le Décret, dist. XII, cap. 4, Illud 
breviter); ὃ. Augustin, Adv. donatistas (?) (lire plutôt : 
Serm., cexciv, De baptismo parvulorum contra pelagianos, 
P. L., t. xxxv, col. 1343 : Nam ideo et consuetudine Ecclesiæ 
antiqua, canonica, fundatissima, parvuli baptizati fideles 
vocantur; οἵ. Duæ epistolæ ad Januarium (P. L., t. XXXIN, 
col. 199-223; d’où, dans le Décret, dist. XI, cap. 8, Catho- 
lica, et dist. XII, cap. 11 et 12, Illa et Omnia) et De baptismo 
contra donaltistas, 1. V, c. xxirt (P. L.,t. XLIu, col. 107 sq.); 
Epist., xxxvi, Ad Casulanum (P. L., t. xxxIm, col. 136, 
d’où, dans le Décret, dist. XI, cap. 6, Consuetudine). 

Outre les dist. citées du Décret, le concile renvoie égale- 
ment à la bulle Cum Martha d’Innocent III (Decretal., 
1. III, tit. χα, cap. 6, Cum Martha, Denz.-Bannw., n. 414). 

(Toutes ces indications dans Conc. Trid., t. ν, p. 14-18. 
Les éditions ordinaires des Actes du concile renvoient éga- 
lement à un concile de Sens ou de Paris de 1528. Le texte 
de ce concile dans Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, 
t. vin ὃ, p. 1072, can. 5.) 


Ces indications montrent que les Pères de Trente 
tenaient à appuyer leur enseignement concernant les 
traditions sur l’enseignement catholique antérieur. 
Sans doute, ce ne sont que des indications, souvent 
imparfaites, parfois inexactes, mais qui, du moins, 
tracent au théologien la voie à suivre pour rechercher 
les sources lointaines de l’enseignement du concile. 

ὃ) Quelles tradilions sont à recevoir. — Restait à 
déterminer quelles traditions le concile entendait im- 
poser. Le cardinal de Sainte-Croix fit observer que 
certaines traditions apostoliques (par exemple : s’abs- 
tenir de viandes étouffées) étaient tombées en désué- 
tude. De plus, énumérer les traditions paraissait dan- 
gereux à certains Pères, dont le cardinal Pacheco, évé- 
que de Jaen, se fit l'interprète, Conc. Trid., t. v, p. 18. 
Quelques-uns néanmoins demandèrent qu’on présen- 
tât l’énumération des principales traditions, de celles 
surtout qui s’opposeraient le plus aux erreurs des no- 
vateurs, les autres ne devant être nommées qu’en 
général. Zbid., p. 19. Pour terminer la discussion préli- 
minaire, on décida, sur l'intervention du cardinal 
Pole, de désigner une commission de six évêques pour 
préparer le décret où simultanément Écritures et tra- 
ditions seraient accueillies. Zbid., p. 21. 

c) Rédaction du décret. — Le premier projet de la 
commission avait été soumis aux Pères du concile le 
22 mars 1546. Conc. Trid., t. v, p. 31-32. En ce qui 
concerne les traditions, il n’y a qu’une seule diffé- 

… rence importante entre le projet et le texte adopté le 
… Bavril. D'après le projet, on anathématisait ceux qui 
…violeraient les traditions : Si quis... {radiliones præ- 
dictas violaverit, anathema sit. Conc. Trid., t. v, p. 32. 
Le décret promulgué ne dit anathème qu'à ceux qui 
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les mépriseraient sciemment et délibérément. C’est le 
général des augustins, Seripando, qui attaqua le pre- 
mier le mot violaverit, dont la signification ne lui pa- 
raissait pas claire : « Les traditions qui sont parve- 
nues jusqu'à nous, dit-il, nous sont parvenues par 
écrit et le décret ne déclare pas quelles elles sont; on 
ne pourra donc pas savoir quand elles sont transgres- 
sées. » Conc. Trid., t. v, p. 35. La majorité, par 33 dis- 
plicet contre 11 placel et 8 dubii partagea ce sentiment, 
ibid., p. 54, et l’on remplaça le mot violaverit par con- 
tempserit. Maïs Piccolomini, évêque de Pienza, et 
Du Prat, évêque de Clermont, demandèrent qu’on 
précisât si le mépris condamné devait consister en 
paroles ou en fait. Zbid., p.70. Pour satisfaire à un 
autre vœu, on s’arrêta à la formule sciens et prudens 


contempserit. 
Deux autres points furent discutés sans entraîner 
— ou presque — de modification dans le texte. Le 


premier concernait la question déjà abordée des tra- 
ditions à affirmer. Traditions divines ou ecclésiasti- 
ques? Traditions maintenues ou tombées en désuétude 
et, parmi ces dernières, légitimement abandonnées ou 
délaissées par négligence? Quelques Pères étaient 
d'avis de distinguer ces diverses sortes de traditions; 
il leur semblait qu’en ne mentionnant que les tradi- 
tions en vigueur, le concile paraissait donner une sorte 
de consécration à la négligence qui avait fait tomber 
les autres; ils craignaient également qu'en passant 
sous silence les traditions purement ecclésiastiques, 
on ne parût les abandonner et, par là, donner en partie 
raison aux adversaires. À la majorité des voix, il fut 
décidé de maintenir le décret affirmant non seulement 
que des traditions existent dans l’Église, mais qu’il 
faut les recevoir (44 voix contre 7 et une dubitative), 
s’abstenant toutefois de spécifier les différentes tra- 
ditions (13 voix contre 11 et le reste d’abstentions). 
Conc. Trid., t. v, p. 53. Mais le texte du décret indi- 
quait suffisamment à quelles traditions se rapportait 
l’enseignement donné : il s’agissait des traditions 
ayant comme point de départ la prédication du Christ 
ou la révélation du Saint-Esprit aux apôtres. Pour 
mieux accentuer ce caractère des traditions, le texte 
définitif marque que ce sont des traditions {um ad 
fidem tum ad mores pertinentes. Et l’on sait que 
« mœurs » n’est pas ici un simple synonyme de « disci- 
pline » : il s’agit de vérités révélées, mais concernant 
la conduite des membres de l'Église. C’est donc en ce 
sens qu'il faut comprendre disciplina morum insérée 
dans la première partie du décret. 

Cette précision permettait de régler le second point 
controversé : l'expression par pielatis affecltus, summa 
cum reverentia, exprimant le sentiment que l'Église 
doit avoir à l'égard de l’Écriture et des traditions. Dès 
le principe, plusieurs Pères n’admettaient pas qu’on 
pût demander un égal respect pour les diverses tradi- 
tions et, lorsqu'il fut réglé qu’il était uniquement ques- 
tion des traditions divino-apostoliques, ils auraient 
désiré qu’on ne les mît pas sur un pied de complète 
égalité avec les Écritures. Les autres répondaient que 
les traditions venant de Jésus-Christ ou du Saint- 
Esprit par les apôtres et, par conséquent, ayant une 
origine divine, devaient, au même titre que les Écri- 
tures, être accueillies par l’Église. Aussi, à la grande 
majorité des voix (33 pour les mots par pielalis affec- 
lus, contre 11 pour les mots similis pietatis affectus, 
3 pour reverentia, 3 dubitatives et 3 abstentions), les 
modifications atténuant le texte primitif furent élimi- 
nées et le texte définitif accentue encore, semble-t-il, la 
parité parfaite à établir entre traditions et Écriture. 
Le premier texte, en effet, portait simplement : Omnes 
Libros lam Veleris quam Novi Testamenti. necnon tra- 


| diliones ipsas… quibus par pielatis debelur affectus, 


suruna cum reverentia suscipit el veneratur. Plus éner- 
T. — XV. — 42. 
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giquement, le texte définitif: Pari pielatis affectu et 
reverentia suscipit et veneralur. Conc. Trid., t. v, p. 53. 

d) Portée dogmatique du décret. — a. L'erreur visée el 
condamnée. — Le mot « traditions » au pluriel indique 
bien la pensée du concile. Il s’agit d'affirmer, contrai- 
rement à l’assertion des novateurs, que les vérités 
révélées peuvent nous parvenir non seulement par le 
canal de l'Écriture, mais encore par celui des voies 
orales. Les protestants veulent s’en tenir aux sources 
écrites. Certes, ils ne méconnaissent pas l’antériorité 
dans l'Église de l’enseignement oral par rapport à 
l’enseignement écrit. Bien plus, ils acceptent que tout 
l'enseignement du Christ et des apôtres n’est pas con- 
tenu dans l’Écriture. Mais ils affirment qu'une fois 
achevés, les livres du Nouveau Testament renferment 
toutes les vérités nécessaires au salut. Quant aux au- 
tres vérités, leur connaissance intéresse l’histoire plus 
que la religion et elles se sont estompées ou même 
évanouies au point qu'il est impossible aujourd’hui 
de reconnaître leur origine apostolique. En sorte que 
l’authentique tradition des apôtres se confond avec 
l'Écriture et qu'après l’époque apostolique ilne saurait 
y avoir d'autre source des vérités révélées que l’Écri- 
ture. Ainsi, pour les protestants, la tradition est un 
simple complément de l'Écriture. Sur la position 
exacte de la controverse entre catholiques et protes- 
tants, voir Van Noort, Traclatus de fontibus revelatio- 
nis, Amsterdam, 1911, n. 139-142. 

Toutefois cette erreur, visée par le concile, doit être 
distinguée d’une assertion qui, de prime abord, semble 
présenter quelque affinité avec elle. Au concile de 
Trente, en effet, l’évêque dominicain de Chioggia, 
Nachianti, avait déclaré, non sans causer quelque 
étonnement, voire quelque £candale, parmi les Pères : 
Nemo ignorat contineri in sacris libris omnia ea quæ 
ad salutem pertinent. Conc. Trid., t. V, p- 18. Vraisem- 
blablement l’orateur entendait n’exclure que les tra- 
ditions ecclésiastiques, comme l'indique la suite de son 
intervention. Cf. Druffel-Brandi, Monumenta Triden- 
tina, p. 397. L'histoire de la théologie montre qu'il 
peut y avoir un sens sinon acceptable, du moins tolé- 
rable, de cette opinion. Druffel rapporte que l'évêque 
de Chioggia s’appuyait sur saint Augustin. Et posté- 
rieurement au concile, d’autres théologiens, comme 
Bellarmin, De verbo Dei, 1. IV, 6. τι, obj. 1 et 14, les 
frères Wallenbourg, Controversiæ, tract. VI, De testi- 
moniis, e. 1v, n. 14, 15 (dans Migne, Cursus fheol., t. τ, 
col. 156) et même Newman, Du culte de la sainte Vierge 
dans l’Église, admettent que tous les dogmes néces- 
saires aux fidèles sont contenus dans l'Écriture sainte. 
Mais on remarquera que cette assertion n'implique 
pas que tous les dogmes soient contenus explicitement 
dans l'Écriture. D'ailleurs, ces théologiens affirment 
en même temps que, sans la tradition, l’'Écriture ne 
suffirait pas à nous donner la certitude de la révélation 
de ces dogmes. L'évêque de Chioggia affirmait même 
que la tradition était nécessaire pour connaître le 
canon des Écritures. Sans approuver l'opinion mini- 
misante de ces auteurs, on ne peut donc la taxer 
d’erreur ou d’hérésie. 

b. Les vérités proposées. — Ces vérités concernent la 
nature, l’origine des traditions et le canal par lequel 
elles nous parviennent. : 

α) Nature. — Le concile restreint son enseignement 
aux traditions divines ou divino-apostoliques : « Tra- 
ditions non écrites qui, reçues de la bouche même du 
Christ par les apôtres ou reçues des apôtres à qui 
l'Esprit-Saint les avait dictées »... Les traditions 
humaines introduites dans l’Église, soit par les apôtres 
en vertu de leur simple pouvoir pastoral, soit par les 
autorités légitimes postérieures ne sont donc pas envi- 
sagées, quoique, dans l'esprit du concile, elles ne doi- 
vent pas pour autant être négligées. 
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@) Origine. — N s’agit de traditions nous apportant 
la révélation divine et, par conséquent, remontant à 
Dieu lui-même comme à leur origine première. Le 
décret rappelle en effet que le concile entend conserver 
dans l'Église « la pureté même de l'Évangile qui, après 
avoir été promis auparavant par les prophètes dans 
les saintes Écritures, a été publié d’abord par la bou- 
che de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
ensuite par ses apôtres auxquels il a donné la mission 
de l’annoncer à toute créature comme étant la source 
de toute vérité salutaire et de toute discipline des 
mœurs »; or, c’est cette même vérité, cette même règle 
morale qui est « contenue dans les Livres saints et les 
traditions non écrites », et il s’agit expressément des 
traditions « reçues par les apôtres de la bouche même 
du Christ » ou « reçues des apôtres à qui l'Esprit-Saint 
les avait dictées ». Cette double origine (qui d’ailleurs 
n’en fait qu'une en réalité) est fondée sur l’enseigne- 
ment de Jésus-Christ lui-même : le Sauveur, en effet, 
n’a pas révélé par lui-même à ses apôtres toutes les 
vérités chrétiennes; cf. Joa., XV, 12; c’est le Saint- 
Esprit qui a achevé l'œuvre de l'instruction des apô- 
tres; cf. Joa., xiv, 26. Que les apôtres aient été plei- 
nement instruits dès la Pentecôte, comme le pense 
Bañez, ou que les vérités leur aïent été progressive- 
ment manifestées, ainsi qu’opinent d'excellents au- 
teurs; voir Suarez, De fide, disp. 11, sect. vi, n. 18; De 
Lugo, De fide, disp: IH, sect. v, n. 67 (qui ne sont pas 
très affirmatifs); Becanus, De virtutibus theologicis, 
c. mi, 4. v, n. 7; Franzelin, De traditione divina, 2e édit., 
p. 272; C. Mazzella, De virtutibus infusis, τι. 555, cités 
par Vacant, Études théologiques, Paris, 1895, t. 1, 
p. 378, peu importe. Du texte conciliaire il résulte que 
toutes les vérités qui entrent dans le dépôt de la révé- 
ation chrétienne ont été manifestées plus ou moins 
explicitement aux apôtres. Non seulement, en effet, 
le concile affirme que la révélation est contenue dans 
les Écritures et les traditions, qui viennent des apô- 
tres, mais il appelle les apôtres « la source » de tout 
le dogme et de toute la morale chrétienne. Sur la 
science des apôtres, voir t. 1, col. 1657. 

y) Canal. — Le dernier caractère de ces traditions 
divines ou divino-apostoliques, c’est, d’après le con- 
cile, qu’elles sont parvenues jusqu’à nous (et donc 
qu’elles parviendront aux hommes jusqu’à la fin du 
monde) usque ad nos pervenerunt. Le canal par lequel 
elles passent pour atteindre ainsi leurs destinataires, 
c’est l'Église catholique, dont l’enseignement infail- 
lible en matière de foi et de mœurs est le garant de 
leur pureté et de leur authenticité, tradiliones tum ad 
fidem, tum ad mores pertinentes. continua successione 
in Ecclesia catholica conservatas. Le décret touche ici 
un aspect — l’aspect formel — des traditions, aspect 
qui ne sera mis en plein relief que par la théologie 
postérieure au concile de Trente et même au concile 
du Vatican. Si le canal des traditions était une simple 
transmission humaine, même fixée dans les écrits des 
Pères, sans qu’un enseignement vivant, infaillible, ne 
vienne affirmer la légitimité de la transmission, prêt à 
faire, à toutes les époques du christianisme, la diseri- 
mination des traditions divines et des traditions hu- 
maines et, dans 165 traditions tant divines qu’humai- 
nes, le partage du certain et de l’incertain, distin- 
guant les éléments authentiques de la révélation et 
leurs légitimes développements d'avec les excrois- 
sances adventices, la doctrine des traditions, véri- 
tés objectives oralement transmises, resterait insuf- 
fisante et incomplète. Les Pères de Trente n’ont 
indiqué que d’un mot le complément nécessaire : il 
faut que ces traditions soient « conservées dans 
l'Église catholique par une succession continue ». Ce 
n’est là qu’une indication, mais une indication grosse 
de conséquences et dont les théologiens arriveront 
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à mettre en relief toute la richesse. Voir plus loin. 

IV. DOCUMENTS OFFICIELS POSTÉRIEURS AU CON- 
CILE DE TRENTE. — 1° Les professions de foi posté- 
rieures au concile rappellent l’obligation d'admettre 
et de maintenir « les traditions apostoliques et ecclé- 
siastiques ainsi que les autres observances et consti- 
tutions de l'Église », Pie IV, Denz.-Bannw., n. 995; 
de croire et de professer toutes les vérités contenues 
dans le symbole de foi de Nicée-Constantinople, ainsi 
que de s’en tenir aux décisions du concile de Florence 
dans l’union des Églises latine et grecque, enfin d’adhé- 
rer aux décrets du concile de Trente, Grégoire XIII, 
aux Grecs (1575), Denz.-Bannw., n. 1083-1085; de 
recevoir les conciles œcuméniques de Nicée, Constan- 
tinople, Éphèse, Chalcédoine, Constantinople II et III, 
Nicée II, Constantinople IV, Florence, Trente, et 
notamment les traditions apostoliques et ecclésiasti- 
ques, Benoît XIV aux Maronites (1743), Denz.-Bannw., 
n. 1459-1473; enfin, de recevoir sincèrement la doc- 
trine de foi transmise des apôtres jusqu’à nous par les 
Pères orthodoxes, et accueillie in eodem sensu eadem- 
que semper sententia, Pie X, serment antimoderniste 
(après Pie IX et le concile du Vatican), Denz.-Bannw., 
n. 2145. 

20 Déclarations pontificales. — On pourrait en rele- 
ver un assez grand nombre : quelques-unes suffiront : 

Pie VI réprouvant, le 20 septembre 1779, l’opinion 
du théologien allemand Isenbieh]l, déclare que refuser 
de voir en Isaïe, vit, 14, une prophétie concernant la 
future maternité divine de la Vierge, c’est « faire fré- 
mir d'horreur les oreilles pieuses devant une impu- 
dence qui ruine à la fois l'Écriture et la tradition, telle 
qu’elle nous est parvenue par le consentement una- 
nime des Pères ». Cav., n. 109. 

Grégoire XVI, dans l’encyclique Singulari nos 
(25 juin 1834), condamne les doctrines erronées du 
livre de Lamennais, Les paroles d’un croyant : « La 
fausse philosophie de l’auteur n’a pas cherché la vérité 
là où elle était, mais délaissant les saintes et apostoli- 
ques traditions, elle s’est attachée à d’autres doc- 
trines vaines, futiles et incertaines. » Denz.-Bannw., 
n. 1617. 

Pie IX, dans la bulle Zneffabilis, définissant l’im- 
maculée conception de la vierge Marie, fait allusion 
à l'exception qu'avait laissé pressentir le concile de 
Ærente dans la session consacrée au péché originel. 
« Les Pères de Trente, déclare Pie IX..., ont par là 
clairement marqué que rien, ni dans l’Écriture, ni 
dans la tradition et chez les Pères, ne peut être apporté 
qui s’oppose à cette prérogative d’une Vierge si par- 
faite ». Et, plus loin, il affirme que le temps de l’hési- 
tation est passé et que r l’époque opportune est arrivée 
pour définir l’immaculée conception de la très sainte 
Vierge Mère de Dieu, que les divine. Écritures, la 
tradition vénérable, le sentiment perpétuel de l’Église, 
la singulière unanimité des évêques catholiques et des 
fidèles, les actes insignes de nos prédécesseurs et leurs 
constitutions ont déjà proclaméeet glorifiée. » Collectio 
Lacensis, t. vi, col. 839 b; 842 b. On sait de plus que 
la profession de foi de Pie IV a été reprise par Pie IX, 
qui y 4 ajouté, après le concile du Vatican, les articles 
de foi concernant la primauté pontificale et l’infailli- 
bilité du pape. Denz.-Bannw., n. 1000. Décret de la 
- S. C. du Concile, 20 janvier 1877, Acla sanctæ Sedis, 
1877, p. 74. 

- Léon XIII, dans l’encyclique Satis cognitum, sur 
Vunité de l’Église (29 juin 1896), rappelle que «14 doc- 
trine céleste n’a jamais été livrée au caprice et à la 
liberté de personnes privées; dès le début, elle a été 
donnée par Jésus et confiée au magistère ». Denz.- 

 Bannw., n. 1958. 

… Enfin, Pie XI, à plusieurs reprises, rappelle l’impor- 
tance de la tradition. Dans l’encyclique S{udiorum 
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ducem, il loue saint Thomas d'Aquin d’avoir donné à 
la doctrine eucharistique transmise par les apôtres, une 
expression dont la perfection n’est égalée par aucun 
autre. Acta ap. Sed., 1923, p. 320. Dans l’encyclique 
Mortalium animos du 6 janvier 1928, le même pape 
déplore les divisions doctrinales qui séparent des 
hommes que la même religion devrait unir : une des 
causes de ces divisions, c’est l’abandon par certains 
d’entre eux de « la sacrée tradition, considérée comme 
source authentique de la divine révélation ». Jbid., 
1928, p. 12. 

Ainsi les papes, on l’a pu constater, ont constam- 
ment préconisé la tradition des apôtres, celle de 
l’Église romaine, des Pères, et l’ont prônée comme une 
immuable et inviolable règle de la croyance et comme 
une authentique source de la foi. 

3° Concile du Vatican. — Le concile du Vatican 
aborde à deux reprises le problème de la tradition. 
C’est dans la constitution dogmatique de fide catholica, 
5655. III. 

1. Traitant (c. x) de la révélation et indiquant où 
se trouvent les vérités révélées, le concile insère dans 
sa déclaration le texte du concile de Trente que nous 
avons déjà souligné, voir col. 1312 : Hæc porro superna- 
turalis revelatio, secundum universalis Ecclesiæ fidem 
a sancta Tridentina synodo declaratam continetur « in 
libris scriptis et sine scripto traditionibus, quæ ipsius 
Christi ore ab Apostolis acceplæ, aut (ab) ipsis Apos- 
tolis Spiritu sancto dictante quasi per manus traditæ, ad 
nos usque pervenerunt ». Denz.-Bannw., n. 1787. 

2. Plus loin (ce. 1), abordant la question de la foi, 
le concile rappelle que « de foi divine et catholique 
doivent être crues toutes les vérités qui sont contenues 
dans la parole de Dieu écrite « ou transmise » et pro- 
posées par l’Église, soit en vertu d’un jugement solen- 
nel, soit par son magistère ordinaire et universel, 
comme devant être crues en tant que vérités divine- 
ment révélées ». Denz.-Bannw., n. 1792. Cette décla- 
ration, intégralement reproduite par le Code, can. 1323, 
ξ 1, confirme l'interprétation précédemment donnée 
sur la portée dogmatique du décret de Trente : il ne 
peut s’agir que des traditions renfermant la parole de 
Dieu, donc que des traditions divines ou divino-apos- 
toliques. De plus, elle manifeste la nécessité d’une pro- 
position authentique faite par le magistère de l'Église; 
et le Code, après avoir reproduit le texte conciliaire, 
insiste sur ce point en rappelant, au $ 2, par quels 
organes s'exprime le jugement solennel de l'Église et 
en stipulant, au ὃ 3, qu'aucune vérité ne peut être 
considérée comme définie dogmatiquement si cela 
n’est pas manifestement établi, nisi id manifeste cons- 
titerit. Peut-on trouver une affirmation plus catégori- 
que de la nécessité d’une tradition vivante, interprète 
authentique des traditions? Voir ici l’art. Fo, t. vr, 
col. 150-171. 

49 Condamnation du modernisme. — 1. L'encyclique 
Pascendi. — Voici le passage de l’encyclique concer- 
nant l’idée que les modernistes se font de la tradition. 
Cf. Denz.-Bannw., n. 2083. 


Un autre point où les modernistes se mettent en oppo- 
sition flagrante avec la foi catholique, c’est que le principe 
de l'expérience religieuse, ils le transfèrent à la tradition; 
et la tradition, telle que l'entend l'Église, s’en trouve ruinée 
totalement. 

Qu'est-ce que la tradition pour les modernistes? La com- 
munication faite à d’autres de quelque expérience originale, 
par l'organe de la prédication et moyennant la formule 
intellectuelle. Car, à cette dernière, en sus de la vertu repré- 
sentative, comme ils l’appellent, ils attribuent encore une 
vertu suggestive s'exerçant soit sur le croyant même pour 
réveiller en lui le sentiment religieux, assoupi peut-être, ou 
encore pour lui faciliter de réitérer les expériences déjà 
faites; soit sur les non-croyants pour engendrer en eux le 
sentiment religieux et les amener aux expériences qu'on 


1319 


leur désire. C'est ainsi que l'expérience religieuse va se pro- 
pageant à travers les peuples, et non seulement parmi les 
contemporains, par la prédication proprement dite, mais 
encore de génération en génération par l'écrit ou par la 
transmission orale. Or, cette communication d'expérience 
a des fortunes fort diverses : tantôt elle prend racine et 
s'implante, tantôt elle languit et s'éteint. C'est à cette 
épreuve d'ailleurs que les modernistes, pour qui vie et 
vérité ne sont qu'un, jugent de la vérité des religions : si une 
religion vit, c'est qu'elle est vraie; si elle n’était pas vraie, 
elle ne vivrait pas. (Trad. fr. de l'édit. de la Bonne Presse, 
Actes de Pie X, t. tt, p. 105.) 

Il s’en faut, d’ailleurs, que la tradition constitue, 
pour les modernistes, un élément de progrès : elle est 
bien plutôt la force conservatrice qui résiste au pro- 
grès : 

En droit, la défense de la tradition est comme un instinct 
naturel de l'autorité; en fait, planant au-dessus des contin- 
gences de la vie, l'autorité ne sent pas, ou très peu, les sti- 
mulants du progrès. La force progressive, au contraire, qui 
est celle qui répond aux besoins, couve et fermente dans les 
consciences individuelles et dans celles-là surtout qui sont 
en contact avec la vie. (Id., ibid., p. 127.) Texte latin dans 
Denz.-Bannw., n. 2095. 

En sorte que le progrès dogmatique ne se réalise 


« qu'en vertu d'une sorte de compromis et de transaction 
entre la force conservatrice et la force progressive». Id., ibid. 

Rien d'étonnant que l’encyclique accuse les moder- 
nistes de « fausser perfidement le caractère (de la tra- 
dition) et d'en saper l’autorité ». Actes de Pie X, p. 155. 
Hs en faussent le caractère, soit qu'il s'agisse des vé- 
rités elles-mêmes transmises oralement, puisqu'ils 
assignent à l’origine de ces vérités, non la révélation 
divine, mais l’expérience religieuse individuelle, soit 
qu’il s'agisse de l'organe chargé de les transmettre, 
puisqu'ils placent cet organe beaucoup plus dans la 
force progressive qui fermente dans les consciences 
individuelles que dans l’autorité même du magistère 
de l’Église. Et, par là même, ils en sapent l'autorité. 
Voir, pour le rétablissement de la doctrine catholique 
sur ces points, l’art. DOGME, t. 1v, col. 1611 sq., surtout 
1619-1623. 

En guise de conclusion, pour rappeler la doctrine 
catholique touchant les traditions en général — y com- 
pris les traditions ecclésiastiques — Pie X se réfère 
à la déclaration du Ile concile de Nicée (voir ici 
col. 1305), à la profession de foi du IVe concile de Cons- 
tantinople (col. 1305) et à celle de Pie IV (col. 1317), 
reprise par Pie IX (ibid.). 

2. Le décret Lamentabili. — Plusieurs propositions 
censurées par le décret Lamentabili se rapportent 
directement ou indirectement à la conception moder- 
niste de la tradition. Ce sont principalement les 
prop. 6, 20, 21, 22, Denz.-Bannw., n. 2006, 2020, 2021, 
2022. 

3. Le serment antimoderniste (Motu proprio : Sacro- 
rum Antistitum, 1er sept. 1910). — Ce document, qui 
complète la profession de foi de Pie IV, indique comme 
appartenant aux vérités définies par le magistère 
infaillible de l’Église le dogme del’immutabilité subs- 
tantielle de la tradition : « Je reçois avec sincérité la 
doctrine de la foi transmise depuis les apôtres jusqu’à 
nous par les Pères orthodoxes, en lui conservant le 
même sens et le même sentiment, eodem sensu eadem- 
que semper sentenlia. Aussi je rejette l'invention héré- 
tique de l’évolution des dogmes Re d’un sens à 
un autre différent de celui que l’Église avait d’abord 
tenu. Pareillement je condamne toute erreur qui vou- 
drait expliquer le dépôt divin transmis par le Christ 
à l'Église son épouse, qui doit le conserver fidèlement, 
comme si c'était une simple conception philosophique 
ou une création de la conscience humaine se formant 
peu à peu sous l’effort des hommes et se perfectionnant 
indéfiniment dans la suite. » Denz.-Bannw., Π. 2145. 
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Un peu plus loin, le serment rejette l'interprétation 
des Écritures, faite sans souci de la tradition de 
l'Église, n. 2146. Et la profession de foi se termine 
par une adhésion à « la foi des Pères » touchant 16 
charisme de vérité qui est, a été et sera toujours dans 
la succession de l’épiscopat depuis les apôtres, gage 
d’une foi immaculée : Nunquam aliter credalur, nun- 
quam aliter intelligatur absoluta et immutabilis verilas 
ab initio per Apostolos prædicata. Cf. Tertullien, De 
præscr., XXVIN, P, L., t. 11, col. 40. 

V. CONCLUSION GÉNÉRALE. — La collection des 
documents empruntés aux déclarations pontificales et 
conciliaires est loin de présenter l'intérêt des dossiers 
constitués par les Pères du v® et du ve siècle. La pé- 
riode qui s'étend de Jean Damascène au x siècle est, 
pour le dogme de la tradition, plus stérile encore que 
pour d’autres dogmes, en raison du peu d'utilité que 
présente pour les rares écrivains de cette époque le re- 
cours à l’argument de la transmission apostolique. En 
effet, la foi chrétienne est solidement établie et l’on 
ne songe pas à en discuter les fondements. 

Plus tard, les grands théologiens du Moyen Age par- 
lent peu de la tradition ou n’en parlent que d’une ma- 
nière générale et le plus souvent superficielle. Plus que 
jamais la doctrine chrétienne est acceptée sans dis- 
cussion et la tradition se confond pour ainsi dire avec 
elle. 

Rien d'étonnant qu’au moment où éclate la crise 

protestante, les réformateurs perdent de vue la vraie 
tradition, celle qui se rattache à l’enseignement des 
apôtres, pour ne considérer dans l’Église que « les tra- 
ditions humaines », qu'avec plus ou moins de vraisem- 
blance on s’efforçait de rattacher à l'institution apos- 
tolique. Certes ces sortes de traditions purement dis- 
ciplinaires ou historiques ont leur place marquée dans 
la doctrine ecclésiastique, mais elles ne sont, dans le 
domaine de la tradition, qu’un simple accessoire 
n'ayant avec le dogme proprement dit qu’un contact 
assez superficiel. En portant leurs attaques sur ces 
« traditions humaines », les protestants se sont trom- 
pés d’objet. Néanmoins ces attaques eurent l'excellent 
effet d’obliger les théologiens catholiques et les Pères 
de Trente à une analyse plus exacte du problème de la 
tradition et à une distinction plus nette entre l’essen- 
tiel et l’accessoire. Tout fut donc bientôt remis en 
bonne place : d’une part, dans le chapitre doctrinal et 
l’anathème qui le complète, le concile affirmait l’exis- 
tence de traditions doctrinales, celles qui s’originent à 
la prédication même des apôtres; d'autre part, la pro- 
fession de foi de Pie IV accordait aux simples tradi- 
tions ecclésiastiques la place honorable, quoique se- 
condaire, qui leur revient. 
Le concile du Vatican n’a fait que consacrer la doc- 
trine tridentine. Mais ni le concile de Trente, ni celui 
du Vatican, ni les professions de foi imposées aux 
catholiques, depuis celle de Pie IV jusqu’à celle de 
Pie X, n’ont épuisé la question théologique de la tra- 
dition. Et, pour ramener le problème à ses données 
essentielles, on peut se dèmander s’il faut entendre par 
« traditions » (au pluriel) les doctrines elles-mêmes 
transmises depuis les apôtres, où bien par «tradition » 
(au singulier) la transmission même de ces doctrines? 
Et, de plus, comment concevoir dans l'Église cette 
transmission : est-elle simple communication humaine 
sujette à toutes les lois de l’histoire, ou bien enseigne- 
ment d'ordre transcendant relevant d'un charisme qui 
échappe aux catégories humaines? Les réponses à ces 
questions seront, peu à peu, proposées par les théolo- 
giens. 

IV. ENSEIGNEMENT DES THÉOLOGIENS. — Si l’on 
voulait, d’une façon très générale, caractériser la 
marche de cet enseignement, on pourrait dire qu’il a 
comme point de départ la conception d’une tradition- 
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doctrine reçue des apôtres, pour aboutir à la concep- 
tion d’une tradition-magistère de l’Église, sans cepen- 
dant qu'aucune de ces deux conceptions soit exclusive 
de l’autre. 

On étudiera : 1° Les théologiens depuis le concile de 
Trente jusqu’à la fin du xvrrre siècle. 2° La réaction du 


- xaxt siècle définitivement fixée par Franzelin, dans son 
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traité De traditione. 3° Les théologiens récents ou 
contemporains. 

I. DU CONCILE DE TRENTE À LA FIN DU XVIII® SIË- 
CLE.— 1° Au xvre siècle. — Par souci de l’unité, il nous 
faut remonter à quelques années avant le concile de 
Trente. 

1. J. Driedo. — Le premier théologien en date qui 
ait traité ex professo de la tradition est Jean Driedo 
(+ 1535), dans le 1. IV de son De ecclesiasticis scripturis 
et dogmatibus (1533), édit. de Louvain, 1572. Ce 1. IV 
est intitulé : De dogmatibus extra canonem Scripturæ 
sacræ constitutis et de libris apocryphis. Le but de 
l’auteur est de traiter « des dogmes et des traditions 
dans l’Église et les conciles, des canons, constitutions 
et décrets des pontifes, et des livres des saints ainsi 
que des doctrines des Pères non contenus dans le 
canon de l’Écriture sainte ». Trois idées résument sa 
pensée : L'Église peut donner d’une vérité catholique 
un vrai témoignage, qui jamais n’a été transmis par 
l’'Écriture; il peut donc y avoir des traditions saintes, 
qui s’imposent à la foi, et qui ne se trouvent pas dans 
les livres canoniques déjà publiés. C. 1v, fol. 238 vo- 
243 τὸ — La tradition est intimement liée à la suc- 
cession apostolique : « Pour montrer que nous possé- 
dons bien les évangiles écrits par les apôtres, nous 
m'avons besoin d'aucun argument, sinon de la tradi- 
tion de l'Église qui, tout au long de la série (de ses 
chefs hiérarchiques) nous a conservé jusqu’à ce jour 
à travers les siècles les quatre évangiles. » C. v, 
fol. 245 vo. — Enfin, il faut envisager dans la tradition 
l’autorité même de l’Église catholique qui seule peut 
garantir aux fidèles la vérité des dogmes non contenus 
dans l’Écriture. C’est l’argument dont se sont servis 
les Pères de l’Église et les écrivains ecclésiastiques jus- 
qu’à nos jours : et cette autorité est manifestée par 
l’accord des saints Pères. C. v, fol. 241 το, — Driedo 
mêle donc, sans d’ailleurs les confondre, deux considé- 
rations : celle des vérités transmises et celle de l’organe 
transmetteur. 

2. M. Perez de Ayala. — Un théologien du concile 
de Trente, Martin Pérez de Ayala qui devint évêque 
de Guadix, de Ségovie, puis archevêque de Valence 
(+ 1566), composa un livre analogue à celui de Driedo : 
De divinis, apostolicis atque apostolicis traditionibus, 
deque authoritale ac vi earum sacrosancla, adsertiones 
seu libri decem. In quibus fere universa Ecclesiæ anti- 
quitas, circa dogmata apostolica, orthodoxe elucidatur, 
Cologne, 1549. Ayala place l’erreur fondamentale du 
luthéranisme dans la doctrine qui veut trouver dans 
la seule Écriture la parole de Dieu règle de notre foi. 
La doctrine catholique, au contraire, admet en dehors 
de l’Écriture canonique un autre genre de doctrine, 
fondée d’ailleurs sur l’Écriture et indiqué même par 
elle, genre nécessaire, également digne de respect, que 
l'Écriture et les Pères apostoliques appellent la tradi- 
tion. C’est à démontrer cette vérité que tend tout 
l'ouvrage. Ayala commence par une description de la 
tradition entendue au sens théologique du mot, il en 
propose la définition suivante : Tradilio est arcana 
doctrina consuetudine fidelium roborata, ex animo in 
animum a majoribus in posteros medio incurrente verbo 
transfusa. Et il observe que, contrairement à l’ensei- 
gnement des Pères, les protestants restreignent la tra- 
dition aux seules traditions humaines, alors qu’en réa- 
lité la tradition est aussi et avant tout une doctrine 
divine. Pars 15, postulatum 11, fol. 2 vo-3 τὸ, Au cours 
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de son ouvrage, l’auteur insiste sur l’autorité doctri- 
nale de l’Église. L'autorité de l’Écriture ne nous est 
garantie que par l’autorité de l’Église se manifestant 
par la tradition. Aïnsi la tradition est en quelque sorte 
antérieure à l’Écriture elle-même. Trois moyens peu- 
vent donner aux croyants l’apaisement nécessaire au 
cas où un dogme leur semblerait mis en péril par des 
opinions nouvelles : en premier lieu, considérer la 
croyance de l’Église universelle et principalement de 
l’antique Église romaine; en second lieu, se référer aux 
décrets des conciles généraux; enfin, consulter les 
Pères orthodoxes. Pars Is, assert. 1, fol. 41 vo, 42 το, 
44 vo. 

3. Melchior Cano (f 1560). — Plus encore que les 
théologiens précédents, il a étudié le problème de la 
tradition dans son célèbre De locis theologicis. Voir ici 
t. 1x, col. 712 sq. Pour Cano, le lieu théologique est 
une source d'arguments théologiques, Melchior compte 
dix lieux théologiques ; mais ces lieux sont loin d’avoir 
tous la même importance. En voir l’énumération et la 
classification à l’article cité, col. 717. 

Le simple exposé que l’on y trouvera montre quel 
immense progrès a déjà fait la théologie de la tradi- 
tion. Dans l’acception théologique la plus générale du 
mot, la « tradition » comprend non seulement le lieu 
des « traditions apostoliques », mais encore les cinq 
autres lieux propres et secondaires à savoir : l’autorité 
de l’Église catholique, les conciles, l'autorité de 
l'Église romaine, les Pères de l'Église, enfin les théo- 
logiens et canonistes. Et ce sont là des sources d’argu- 
ment, soit pour manifester la révélation, soit pour en 
tirer des conclusions doctrinales, dogmatiques ou théo- 
logiques. Mais les différences établies par Cano entre 
ces sources, quant à leur genre de certitude et quant à la 
manière dont elles nous font pénétrer le donné révélé, 
constituent dès l’abord une première réponse aux atta- 
ques massives dont les protestants ont gratifié le 
dogme catholique. 

On a déjà exposé dans le détail la valeur de chaque 
lieu : il suffira de se reporter au t. 1x, col. 722-731. Voir 
surtout les quatre règles proposées, col. 725, pour re- 
connaître les traditions apostoliques. Aussi bien, le 
problème de la tradition est ici à son point essentiel, 
puisque le sens exact des Écritures, lorsqu'il n’est pas 
manifesté clairement par le texte, relève lui-même de 
l’enseignement apostolique. Et, de plus, les règles 
mises en relief par Cano font voir comment les cinq 
lieux secondaires n’ont en somme pour objet que 
d'orienter le chercheur vers le lieu primaire de la tra- 
dition apostolique. 

On peut toutefois regretter que Cano ait considéré 
l’autorité de l’Église simplement comme un lieu théo- 
logique, c’est-à-dire une source d'arguments pour 
découvrir la vérité. Cano subit ici l’influence de la 
conception d’une tradition simple doctrine, encore 
qu’il ne néglige point l’autorité de l’Église comme règle 
de la foi. Mais « source d'arguments » et « règle de la 
foi » ne sont pas tout à fait synonymes. Il sera réservé 
au cardinal Franzelin, après le concile du Vatican, de 
mettre en relief cette différence. 

4. Les théologiens de la fin du xvr°e siècle ne font que 
reprendre, avec des variantes sans grande importance, 
le thème si fortement proposé par Cano. 

a) On peut citer d’abord Tolet (f 1596), dans son 
commentaire sur la Somme, 15, q. 1, a. 8. il trouve 
huit manières d’argumenter en théologie en partant 
de l’autorité de l’Écriture, des conciles, des traditions, 
des décrets des souverains pontifes, du consentement 
commun des saints docteurs, de l’autorité d’un seul 
ou de quelques docteurs (Pères), de la doctrine com- 
mune de tous les théologiens scolastiques, de la raison 
naturelle. Et il définit la tradition : Est doctrina a 
Christo Aposlolis, vel a Spiritu Sancto Ecclesiæ data 
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nulla seriptura contenta. On sent ici encore l'influence 
d'un concept de tradition, doctrine transmise. 

b) On peut également citer le théologien anglais 
Stapleton (Ἰ 1598), Relectio principiorum fidei doctri- 
nalium per controversias, quæstiones et articulos tradita, 
1596; l'édition ici indiquée de Paris, 1620, t. 1, des 
œuvres complètes. Stapleton se pose trois questions : 
Existe-t-il des dogmes non écrits et dont la croyance 
s'impose au fidèle? Dans le cas de l’affirmative, doit-on 
leur accorder une créance égale à celle qui est due aux 
enseignements de l'Écriture? Enfin, l’Église peut-elle 
de sa propre autorité enseigner et promulguer de tels 
dogmes? A la première question, Stapleton répond : 
« Les apôtres nous ont transmis, sans les écrire, bien 
des doctrines nécessaires à la foi. » A Ja seconde, l’au- 
teur fait les considérations suivantes : la tradition de 
l'Église peut être considérée sous six aspects diffé- 
rents : a. Vérité transmise, non seulement de vive 
voix, mais par écrit; ὃ. Doctrine enseignée seulement 
de vive voix par les apôtres et les premiers prédica- 
teurs de la foi; c. Tradition se rapportant à des pra- 
tiques, transmise par les apôtres sans écrit; d. Tradi- 
tion non écrite, mais qui résulte soit de l’Écriture, soit 
de l’enseignement oral des apôtres (n. 2), tel que, par 
exemple, le baptême des petits enfants; €. Toute 
interprétation certaine et authentique de la parole 
écrite; f. Enfin, coutume plus ou moins récente, plus 
ou moins généralisée. Et, comme conclusion : tout en- 
seignement {ouchant la foi, même s’il n’est pas écrit, 
doit être cru au même titre que l'Écriture sainte. A la 
troisième question, s’appuyant sur la pratique même 
de l’Église, Stapleton n'hésite pas à déclarer que 
l'Église « peut proposer et enseigner tout objet appar- 
tenant à la foi ». Op. cit., Gontr. V, q: v, p.790, 792 A, 
794 A; q. v, à. 5, p. 796; 4. 1, ἃ. 1, p. 764 A. Bien plus, 
« l’enseignement oral des apôtres ne peut être connu 
que par la tradition de l'Église ». Ibid., q. V, ἃ. 3, 
p. 796. Et, selon l’enseignement des Pères, l’autorité 
de la tradition dérive et dépend du pouvoir ecclésias- 
tique ». Ὁ. 1, ἃ. 1, Ρ. 764 A. Il y a, dans cette dernière 
considération comme une première esquisse d’une 
doctrine sur la tradition, non plus seulement source de 
vérités, mais règle de foi. 

c) I faut encore citer ici le célèbre dominicain 
Bañez (1 1604), dans son commentaire sur la 115-115, 
q. 1, dans De fide, spe, carilate scholastica commentaria 
in 115π.1159 Angelici Doctoris parlem, Rome, 1586. 
On y trouvé une sorte de traité de l'Église, ses mar- 
ques, son infaillibilité, enfin sur la tradition. À ce 
sujet la question posée est celle-ci : « Les traditions 
apostoliques et ecclésiastiques ont-elles, pour approu- 
ver les dogmes de la foi, une valeur comparable à celle 
que nous avons reconnue au souverain pontife ou au 
concile général? » Et la réponse est affirmative. Bañez 
ajoute même que « l'autorité de la tradition est aussi 
grande que celle de la Sainte Écriture. Et c’est là une 
vérité catholique, d’après laquelle nous devons juger 
celui qui rejette les traditions divines de l'Église tout 
aussi hérétique que celui qui rejette l'Écriture et les 
définitions des conciles et des papes ». Concl. ν", 
col. 278. 

d) Autres théologiens. — G. Vasquez (f 1604), qui 
touche à la question dans son commentaire sur la 
Somme, 15, 4. 1, ἃ. 8, se tient dans la même ligne 
et tout autant Suarez, dans la Defensio fidei catholicæ, 
1. 1,c.1x, n. 7-22, édit. Vivès, t. xxIV, p. 45 sq. Somme 
toute, les théologiens du XVI* siècle en demeurent à la 
conception de la tradition source de doctrines. 

20 Au xvrie siècle. — Nous nous attacherons prin- 
cipalement à trois auteurs qui, chacun dans 58 région, 
ont donné une impulsion nouvelle à la théologie de la 
tradition : en Italie, Bellarmin; en Allemagne, les 
frères Wallenbourg; en France, Bossuet. 
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1. Bellarmin (t 1621). — A l’article BELLARMIN, 
τ τα, col. 560 sq., on n’a fait qu’indiquer, col. 578 et 
588, la controverse De verbo Dei, dans laquelle se 
trouve, au I. IV, le traité de la tradition. 

Le c. τὸν est un rapide coup d'œil sur l’état de la 
question : attaque et défense de la tradition. — Au 
ὁ. n1, l’auteur expose « ce qu'est la tradition et quelles 
sont les traditions ». Après quelques indications sur le 
sens du mot, le controversiste précise que ce mot a 
été pris par les théologiens pour signifier « la doc- 
trine non écrite ». C’est en ce sens-là que Bellarmin 
l’emploiera à son tour. ΤΙ s’agit toujours, on le voit, du 
concept de doctrine transmise et non de règle de foi. 
Tout en demeurant sur ce terrain, Bellarmin apporte 
des précisions non négligeables : il distingue traditions 
divines, apostoliques, ecclésiastiques et, selon leur 
objet, traditions touchant la foi et touchant les mœurs, 
lesquelles à leur tour sont ou perpétuelles et tempo- 
raires, ou universelles et particulières, ou nécessaires 
et libres. Distinctions utiles pour répondre aux objec- 
tions protestantes. Dans le ὁ. πι, sont abordés trois 
points essentiels de la controverse antiprotestante : 
d'abord, l'affirmation qu’en dehors de la parole de 
Dieu écrite existe nécessairement une parole de Dieu 
non écrite, c’est-à-dire les traditions divines et apos- 
toliques; ensuite, la réfutation de la position des ad- 
versaires qui, tout en admettant que les apôtres ont 
institué, en dehors du contenu de l’Écriture, des rites 
ou des pratiques dans l'Église, prétendent que ces 
institutions ne sont pas obligatoires, mais libres : les 
apôtres n'auraient transmis rien de ce qui concerne la 
foi et les mœurs, en dehors de l'Écriture; enfin, la réfu- 
tation de l’assertion qui prétend que les traditions 
apostoliques, si tant est qu’elles aient existé, sont 
aujourd’hui pour ainsi dire inexistantes, puisqu'il est 
impossible de démontrer avec certitude J’existence 
d'une tradition apostolique. 

Dans le chapitre suivant, Bellarmin démontre qu’en 
soi la sainte Écriture n’est pas absolument nécessaire 
pour conserver la doctrine du Christ : avant Moïse, 
la religion primitive ne s’est-elle pas gardée dans l’hu- 
manité sans le secours de Livres saints? D’où, la néces- 
sité de la tradition. C. 1v. Qu'il existe des traditions 
doctrinales, où se trouvent contenues des vérités révé- 
lées, c’est là un fait que prouvent les Écritures elles- 
mêmes, c. v, les témoignages des papes et des conciles, 
c. vi, les Pères, c. vit, et plusieurs arguments de conve- 
nance, 6. vu. Dans le 6. ΙΧ, Bellarmin, à l'instar de 
saint Augustin, mais d’une manière plus didactique, 
établit cinq règles permettant de parvenir à la con- 
naissance des véritables traditions : 


Première règle : Quand l'Église universelle reçoit comme 
un dogme de foi une vérité qui n’est pas contenue dans 
l'Écriture, on peut être assuré que cette vérité provient de 
la tradition apostolique. 

Deuxième règle : Quand l'Église universelle conserve une 
institution que Dieu seul a pu établir et qui cependant ne 
se trouve consignée en aucune Écriture, on peut être assuré 
que cette institution vient du Christ ou des apôtres. 

Troisième règle : Une institution que l'Église universelle 
a toujours conservée dans les siècles passés, doit à juste 
titre être considérée comme une institution apostolique, 
même si elle pouvait à la rigueur être une institution pure- 
ment ecclésiastique, 

Quatrième règle : Si tous les Pères de l'Église, soit réunis 
en concile général, soit écrivant chacun séparément, sont 
unanimes pour affirmer l'origine apostolique d'une vérité 
ou d'une institution dans l'Église, il faut croire qu'en eflet 
on se trouve en face d'une tradition apostolique. 

Cinquième règle : Si, dans une Église, on peut par la suc- 
cession des évêques remonter sans interruption à un apôtre 
et si on peut démontrer qu'aucun évêque n'a introduit à 
un moment donné une doctrine nouvelle, il faut tenir pou 
certain que cette Église a conservé les traditions aposto- 
liques. 
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Les trois derniers chapitres résolvent les difficultés 
opposées par les adversaires, au nom de la sainte Écri- 
ture, des Pères eux-mêmes et de la raison. 

2. Les deux frères Adrien (+ 1669) et Pierre (f 1675) 
de Wallenbourg, auteurs de l’ouvrage De controversiis 
tractatus generales, Cologne, 1669, réédité dans Migne, 
Theologiæ cursus completus, t. 1, col. 799-996. 

Leur étude de la tradition se trouve au traité vi, 
De lestimoniis seu tradilionibus non scriptis, col. 911- 
924. Mais, pour comprendre le point de vue auquel se 
sont placés les deux apologistes, ce traité doit être 
encadré entre le précédent qui le prépare, De perpelua 
probatione fidei per testes, col. 883-910, et le suivant 
qui le complète, De præscriptionibus catholicis, 
col. 923-940. La foi chrétienne, de par l'institution 
même du Christ, doit être proposée par le témoignage : 
fides ex auditu. Les protestants commettent une erreur 
fondamentale en consultant uniquement l’Écriture. 
ΤΙ suffit dès lors de rechercher quels sont et où sont les 
véritables témoins de la foi chrétienne : les auteurs 
énumèrent les « hommes apostoliques » qui ont con- 
tinué le témoignage des apôtres en Allemagne, en 
Italie, en France, en Espagne, en Angleterre. Ce ne 
sont sans doute que de brèves indications, où la cri- 
tique historique aurait vraisemblablement à relever, 
en fait, plus d’une assertion hasardée, mais le principe 
demeure juste et garde toute sa valeur. Le concile de 
Nicée, celui d’Éphèse et les autres conciles ne procè- 
dent en somme que par témoignages. C’est aussi la 
méthode des saints Pères. C’est que l’ensemble de ces 
témoignages, continuant celui des apôtres, porte en 
lui-même la marque de l’infaillibilité doctrinale. 

Ces principes une fois posés dans le traité v, il est 
plus facile d'en déduire, à l’encontre des protestants, 
les conclusions concernant les traditions non écrites 
dans l’Église. L’argumentation est souvent directe et 
concrète. Les protestants sont pourchassés au nom des 
principes mêmes qu’ils défendent. Le mérite de l’ou- 
vrage consiste plutôt à avoir adapté aux controverses 
modernes l'argument de prescription dont s'était 
servi jadis avec tant de succès Tertullien. Et c’est là, 
en réalité, un aspect du problème de la tradition qui 
jusqu'alors n’avait été qu’à peine touché, et qui méri- 
tait d’être mis en relief. 

8. Bossuet (t 1704). — Dans son Exposilion de la 
doctrine catholique, Bossuet s’exprime en ces termes 
sur la tradition : 

Jésus ayant fondé son Église sur la prédication, la parole 
non écrite a été la première règle du christianisme; et lors- 
que les Écritures du Nouveau Testament y ont été jointes, 
cette parole n’a pas perdu pour cela son autorité : ce qui 
fait que nous recevons avec une pareille vénération tout 
ce qui a été enseigné par les apôtres, soit par écrit, soit de 
vive voix, selon que saint Paul même l’a expressément 
déclaré (IL Thess., 11, 14). Et la marque certaine qu’une 
doctrine vient des apôtres est lorsqu'elle est embrassée par 
toutes les Églises chrétiennes, sans qu'on en puisse marquer 
le commencement. Nous ne pouvons nous empêcher de 
recevoir tout ce qui est établi de la sorte, avec la soumis- 
sion qui est due à l'autorité divine; et nous sommes per- 
suadés que ceux de Messieurs de la religion prétendue réfor- 
mée qui ne sont pas opiniâtres ont ce même sentiment au 
fond du cœur, n'étant pas possible de croire qu’une doctrine 
reçue dès le commencement de l’Église vienne d’une autre 
Source que des apôtres. C’est pourquoi nos adversaires 
πὸ doivent pas s'étonner si, étant soigneux de recueillir 
‘tout ce que nos pères nous ont laissé, nous conservons le 
dépôt de la tradition aussi bien que celui des Écritures. 
Œuvres complètes, édit, Vivès, 1867, t. x111, p. 96-97. 

Dans ses Fragments relatifs à l'Exposition, Bossuet 
“complète cet enseignement. Il pose en principe qu'il 
me faut pas perdre quelque partie de la doctrine des 
apôtres. Car « on convient que, soit qu'ils prêchassent, 
soit qu'ils écrivissent, le Saint-Esprit conduisait éga- 
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écrit nulle part qu’ils aient mis par écrit tout ce qu’ils 
ont prêché de vive voix, nous croyons que le silence de 
l'Écriture n’est pas un titre suffisant pour exclure 
toutes les doctrines que l'antiquité chrétienne nous 
aura laissées ». Qu’il en soit ainsi en réalité, c’est ce 
que Bossuet démontre par la recommandation de 
Paul à Timothée dans la deuxième épître « une des 
dernières que saint Paul ait écrite », et « quoique cet 
Apôtre eût déjà écrit des choses admirables, on voit 
qu'il ne réduit pas Timothée à lire simplement ce que 
lui-même ou les autres apôtres auraient écrit; mais 
que, sentant approcher sa fin, de même qu'il avait 
pris soin de laisser quelqu'un après lui qui pût con- 
server le sacré dépôt de la parole de vie, il veut que 
Timothée suive cet exemple. Il lui enseigne de vive 
voix les vérités chrétiennes, en présence de plusieurs 
témoins : il lui ordonne d’instruire à son imitation des 
hommes fidèles, qui puissent répandre l'Évangile et 
le faire passer aux âges suivants. Ainsi la tradition de 
vive voix est un des moyens choisis par les apôtres, 
pour faire passer aux âges suivants et à leurs descen- 
dants les vérités chrétiennes ». Zbid., t. xXI11, p. 329, 
Cf. Première instruction pastorale sur les promesses de 
l'Église, τι. 27-28, ibid., t. xvur, p. 110-112. Ce prin- 
cipe une fois affirmé et admis, Bossuet fait une conces- 
sion, non pour restreindre la portée de l’argument de 
tradition, maïs pour lui donner plus de force convain- 
cante à l’égard des adversaires. Pour éliminer la con- 
fusion entretenue par les protestants au sujet de 
l’Église romaine, il veut se contenter des premiers 
siècles de l’ère chrétienne, dans lesquels le mot 
« Église » est appliqué plutôt à la chrétienté tout en- 
tière, « depuis l'Orient jusqu’à l'Occident, et depuis le 
Septentrion jusqu’au Midi ». Mais alors, si dans cette 
Église universelle, nous trouvons une doctrine de tous 
acceptée, et si « ceux qui l’ont constamment prêchée 
marquent qu’elle venait de plus haut et n’en nomment 
point d’autres auteurs que les apôtres, on ne peut 
s'empêcher de reconnaître dans cette succession de 
doctrine la force des instructions de vive voix, que les 
apôtres ont voulu faire passer de main en main aux 
siècles suivants ». 1bid., t. xInt, p. 329-330. 

Comment reconnaître avec certitude cette origine 
apostolique? C’est le cas de rappeler la règle de saint 
Augustin : « On doit croire que ce qui est reçu unani- 
mement et qui n’a point été établi par les conciles, 
mais qui a toujours été retenu, vient des apôtres, en- 
core qu’il ne soit pas écrit. » P. 330. Mais n'est-ce pas 
fonder la foi sur l’autorité des hommes? Non, répond 
Bossuet, « car nous ne fondons pas la tradition sur les 
sentiments particuliers des saints Pères, qui étaient en 
effet sujets à faillir, mais sur une lumière supérieure 
et sur un fond certain de doctrine, dont les Pères ren- 
dent témoignage et que nous voyons prévaloir au 
milieu et au-dessus des opinions particulières ». /bid., 
p: 337. En somme, la valeur du témoignage unanime 
des Pères repose en ceci, c’est qu’ils sont l’écho de 
l’enseignement infaillible du magistère ordinaire de 
l'Église. 

Bossuet veut enfin dissiper deux malentendus. Le 
premier concerne les éloges apportés par saint Paul à 
l'Écriture, lorsqu'il déclare que « toute Écriture divi- 
nement inspirée, est propre à enseigner, à convaincre, 
à reprendre, à instruire dans la justice, afin que 
l’homme de Dieu soit parfait, instruit à toute bonne 
œuvre ». II Tim., 11, 16, 17. Admettre, à côté de cette 
Écriture, un enseignement purement oral, n’est-ce pas 
diminuer ou infirmer les éloges de Paul? Non, car 
« si l’antiquité chrétienne nous apporte quelque doc- 
trine que l’Écriture taise, ou dont elle ne parle pas 
assez clairement, c’est l'Écriture elle-même qui nous 
apprend à la respecter et à la recevoir des mains de 


lement leur bouche et leur plume; et comme ils n’ont | l’Église. Nous soutenons que non seulement les tra- 
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ditions en général mais encore les traditions que nous 
enseignons en particulier ont des fondements si cer- 
tains sur l'Écriture et des rapports si nécessaires avec 
elle, qu'on ne peut les détruire ou les attaquer sans 
faire violence toute manifeste à l'Écriture elle-même ». 
Ibid., p. 336. 

Le second malentendu vient de la confusion faite 
par les protestants entre les doctrines immuables 
reçues dans l'Église et les lois et coutumes variables. 
Bossuet met toutes choses au point : 


Jous n’avons jamais prétendu que toutes les coutumes de 
l'Église fussent immuables. Nous parlons des dogmes de la 
religion et des articles de la toi. Ces dogmes sont regardés 
comme inviolables, parce que la vérité ne change jamais. 
C'est pourquoi quand on remue quelque chose qui touche 
la foi, les esprits en sont nécessairement émus : alors on 
touche l'Église dans la partie la plus vive et la plus sensible, 
et l'Esprit de vérité qui l'anime ne permet pas que des 
nouveautés de cette nature s'élèvent sans contradiction. 
Mais cette raison ne fait rien aux coutumes indiflérentes, 
qui, n’enfermant aucun dogme de la foi, peuvent être chan- 
gés sans contradiction. 1d., p. 346. 


Ces principes directeurs ont inspiré Bossuet dans 
les controverses où l’idée de tradition domine le débat. 
Soit contre les protestants, soit contre Richard Simon, 
soit même contre Fénelon et les nouveaux mystiques, 
Bossuet invoque le principe de la tradition qui s’op- 
pose à toute variation dans le dogme, à toute inter- 
prétation du dogme différente de l’enseignement com- 
mun des Pères, soit aux nouveautés en fait d'états 
mystiques. Voir la préface de l’Histoire des variations, 
édit. cit., τ. x1v, p. 1 sq-; La tradition défendue sur la 
matière de la communion sous une espèce, t. XVI, 
p. 365; la Défense de la tradition et des saints Pères 
contre Richard Simon; enfin, la Tradition des nouveaux 
mystiques, t. XIX, p. 1 54. 

Est-ce à dire que tout soit parfait dans ces applica- 
tions? Non, car Bossuet semble ignorer le développe- 
ment du dogme, au sens où les théologiens postérieurs 
au concile du Vatican l’ont précisé. Des formules de 
Vincent de Lérins, il ne retient que celles qui parais- 
sent admettre un développement simplement verbal. 
Ou du moins les formules dont il. se sert et qui sont 
calquées sur celles du moine de Lérins restent dans le 
même vague et la même imprécision. Voir surtout 
Défense de la tradition, part. II, 1. VI, c. τι. Il est à 
noter que certaines objections formulées par Leibniz, 
contre ce concept statique de la tradition semblent 
être demeurées sans réponse. Leltre XLVH, Leibniz à 
Bossuet, t. XVI, p. 273. 

4. Parmi d’autres bons auteurs qui ont, au xvut® siè- 
cle, défendu contre les protestants le dogme de la tra- 
dition, il convient tout au moins de citer le cardinal 
Du Perron, voir ici t. αν, col. 1955-1957, et François 
Véron, Les justes plaintes de L'Église catholique sur les 
falsifications de l'Écriture sainte et des saints Pères, 
par les ministres, Paris, 1623, et surtout Trailé des 
traditions apostoliques pour répondre aux traditions des 
ministres Du Moulin et Bockhart, Caen, 1631. Mais le 
xvrre siècle a mieux fait encore que de mettre en bonne 
lumière les principes. Il a contribué par ses travaux 
d’érudition à une rénovation véritable de l'étude des 
sources de la théologie catholique. Les œuvres de Mal- 
donat, de Sirmond, de Huet, de Petau, celles sur- 
tout des Mauristes sont une admirable démonstration 
de l'argument de tradition. 

30 Au xvrrre siècle. — La théologie du xvIrI° siècle 
ne nous apporte guère d’élémentsnouveaux dans l'étude 
de l'argument de tradition. Un choix de quelques au- 
teurs montrera que, à part quelques aspects secondaires 
personnels, chacun se tient dans une voie déjà com- 
mune. N 

1. Le jésuite Antoine Mayr insère sa doctrine sur la 
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tradition dans le traité de la foi. Theologia scholastica, 
Ingolstadt, 1732, t. vir. Pour pouvoir connaître avec 
certitude une vérité que Dieu impose à notre foi, il 
faut savoir qu’elle est révélée. La Sainte Écriture 
seule ne suffit pas à nous donner cette connaissance 
pour toute vérité révélée : il faut donc un autre moyen 
et c’est la tradition : donc, il faut qu’existent des tra- 
ditions qui ne sont pas dans l'Écriture. Tract. VI, 
n. 193. Mais, derechef, la tradition seule, sans une 
règle de foi qui discerne entre traditions vraiment 
apostoliques et traditions simplement ecclésiastiques, 
et même traditions illégitimes, ne saurait nous Com- 
muniquer la parole divine. N. 197. L'inspiration privée 
individuelle ne saurait être cette règle : il faut en arri- 
ver à admettre comme règle de foi l'Église elle-même 
et l'Église infaillible. N. 207, 306. Se plaçant à ce point 
de vue, l’auteur divise les lieux théologiques de Mel- 
chior Cano en deux groupes : cinq d’entre eux, la 
raison, l'autorité des philosophes, l'histoire même 
ecclésiastique, la doctrine commune des. théologiens, 
le consentement unanime des Pères sur une doctrine 
qu’ils ne présentent pas comme la parole de Dieu, 
voilà des lieux théologiques qui peuvent être source de 
vérité, mais qui ne sont pas règle de la foi. Quant aux 
cinq autres, Écriture sainte, tradition, Église, conciles 
œcuméniques, définitions du pape, ils peuvent être 
règle de foi, bien que, pris séparément, l'Écriture et la 
tradition ne puissent constituer cette règle, pour la- 
quelle l’adjonction de l’autorité de l’Église (en y in- 
cluant celle des conciles et du pape) est indispensable. 
Finalement «les trois derniers lieux théologiques peu- 
vent être ramenés à un seul, l'Église, parlant par elle- 
même, par son chef ou par le concile » : formule qui 
fait penser à la définition du concile du Vatican tou- 
chant le magistère ordinaire ou solennel de l'Église. 
Denz.-Bannw., n. 1792. 

2. L'idée de règle de foi qui s’affirme plus nettement 
déjà chez Mayr se retrouve encore, quoique un peu 
plus confusément, chez le cardinal Gotti, O. P. 
(+ 1742), dans sa définition de la tradition au sens 
strict ou tradition théologique et sacrée, qu’il considère 
comme « une doctrine de foi ou des mœurs non écrite 
et parvenant jusqu'à nous de vive voix et comme 
transmise d'oreille en oreille ». Theologia scholastico- 
dogmatica juxta mentem divi Thomæ Aquinatis, Venise, 
1793, dub. 1, $ 1, n. 1. En tant que doctrine, la tradi- 
tion est source; en tant que doctrine transmise par 
l'autorité de l'Église, elle est règle. 

3. A cette précision, Billuart, O. P.(f 1757), donne 
une forme quelque peu nouvelle. Pour lui, il y ἃ cinq 
règles de la foi. Deux sont inanimées : l’Écriture et Ja 
tradition. Trois sont vivantes (animatæ) : l'Église, le 
souverain pontife, le concile général. On trouve une 
division analogue chez Antoine, S. J. (t 1743), Theo- 
logia dogmatico-scholastica, t. IV; De regulis fidei inani- 
matis, n. 285, Mayence, 1766, p. 208. Π semble que 
l'expression regula inanimis et regula animala (d’où 
nos théologiens récents ont tiré la formule : règle 
vivante, magistère vivant), soit due à Suarez, De fide, 
disp. V, sect. τι, n. 5, édit. Vivès, t. XII, p. 141. 

Billuart définit la tradition : une doctrine relative à 
la foi et aux mœurs chrétiennes, communiquée de vive 
voix par son auteur. Cursus theologiæ, tract. De regu- 
lis fidei, titre et dissert. II, a. 1. Par elle-même, la tra- 
dition n’est pas encore une règle suffisante de la foi; 
pour savoir quelle tradition s'impose à la foi des 
fidèles, il faut le jugement de l’Église qui seule ne peut 
se tromper. Contrairement à l’usage d’un grand nom- 
bre de Pères, Billuart distingue les traditions divines 
ou divino-apostoliques, qui viennent de Jésus-Christ 
ou des apôtres inspirés par l'Esprit-Saint, d'avec les 
traditions purement apostoliques, instituées par les 
apôtres agissant en vertu du pouvoir inhérent à leur 
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charge de chefs de l’Église naissante. Toutefois, il 
existe une autre règle pour reconnaître une tradition 
divine : le consentement unanime des Pères à affirmer 
comme de foi une doctrine transmise de vive voix et 
dont la négation leur apparaît une hérésie. L’'a. 2 
du traité démontre l’existence des traditions divines 
et réfute les objections des adversaires. L'originalité 
de Billuart consiste done surtout à avoir souligné le 
problème de la règle de la foi à propos des traditions. 

4. Le dernier auteur auquel il convient de s’arrêter 
est Kilber, dans la théologie des jésuites de Wurtz- 
bourg, Tractatus de principiis theologicis.. (édit. de 
Paris, 1852). L'auteur divise les principes théologiques 
en trois classes : principes constitutifs, directeurs et 
adjuvants. L'Écriture et la tradition forment la pre- 
mière catégorie; dans la seconde, l’Église, les conciles, 
les papes; enfin, simples adjuvants, les saints Pères, 
les canonistes, la raison, l’histoire. L'évolution théolo- 
gique du problème de la tradition est marquée nette- 
ment en cette division : les principes constitutifs se 
rapportent aux doctrines; les principes directeurs se 
réfèrent à la règle de foi. Comme doctrine, la tradition 
n’est pas autre chose que l’enseignement sacré, tout 
d’abord communiqué verbalement et qui n’est point 
contenu expressément dans l’Écriture. N. 59. Cette 
tradition présente de multiples aspects. Elle est ou 
divine, ou divino-apostolique, ou simplement aposto- 
lique, ou ecclésiastique. C’est à peu de chose près la 
division déjà proposée par Billuart. Par rapport à la 
doctrine scripturaire la tradition est inhérente à 
l'Écriture, si elle en reproduit à la lettre la doctrine, 
simplement déclarative, si elle propose clairement ce 
que l’Écriture contient plus obscurément; enfin sim- 
plement orale, si elle transmet ce que l’Écriture ne 
contient pas même implicitement. Cette tradition 
« orale » ne peut donc être assimilée à la véritable 
tradition. Par rapport à son objet, la tradition est dog- 
matique ou morale; par rapport à la sphère de son 
contenu, elle est universelle ou particulière; par rap- 
port à sa durée, elle est perpétuelle ou temporaire; 
enfin, par rapport à son caractère obligatoire, elle est 
nécessaire ou libre. Nous signalons ces divisions, parce 
qu’elles préludent déjà à la synthèse théologique qui 
se fait progressivement au sujet de la tradition. N. 60. 

Quant à la règle de la foi, elle est constituée par le 
jugement de l'Église. C’est là le point exact qui sépare 
protestants et catholiques. Reprenant les données 
déjà acquises, l’auteur énumère les moyens de con- 
naître avec certitude ce jugement : croyance univer- 
selle dans l’Église, conciles généraux, consentement 
unanime des saints Pères et des théologiens. C’est 
en développant, dans la seconde et la troisième partie 
du traité, ces considérations, que Kilber étudie plus à 
fond les principes directeurs et les principes adjuvants 
de la doctrine chrétienne. 

4° Réactions prolestantes. — Les polémistes catholi- 
ques avaient ainsi mis en évidence la priorité chrono- 
logique et logique de la tradition sur l'Écriture. Ils 
avaient également fait ressortir l’insuffisance dogma- 
tique et les difficultés exégétiques des Livres sacrés et 
montré combien le témoignage positif de l’Écriture, 
des conciles, des Pères est favorable à la doctrine 
catholique de la tradition. Aussi les protestants, dès 
la fin du xvr siècle et dans les siècles suivants, en vin- 
rent-ils à reconnaître l’antériorité d’une tradition par 
rapport à l’Écriture. Georges Calixte en fut tellement 
ébranlé qu’il proposa aux catholiques l’union sur la 
base du consensus quinque sæculorum, c’est-à-dire d’un 
retour aux positions dogmatiques de l’an 600. On a vu 
que Bossuet, plus généreux encore, se faisait fort de 
démontrer la valeur dogmatique de la tradition en la 
restreignant aux quatre premiers siècles. Le même 
Bossuet rappelle que Grotius, revenu d’une partie de 
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ses erreurs, « justifie l'Église romaine de l’article de 
ses traditions par tant de témoignages de l’Écriture, 
et de la plus haute antiquité, qu’il n’y avait pas moyen 
de lui résister ». Dissert. sur Grolius, édit. cit., t. 111, 
p. 501. Voir la suite, n. 20, 21, p. 502-504. Georges 
Bull, également cité avec complaisance par Bossuet, 
semble avoir tellement défendu, dans sa Defensio fidei 
Nicænæ, le principe de la tradition, qu'il supprime 
toute possibilité de progrès et de développement. Voir 
ici t. τι, col. 1242. Son traité de la divinité du Christ 
contre Zuicker est intitulé : Primitiva et apostolica 
traditio dogmatis in Ecclesia catholica recepli. 11 faut 
aussi citer Abraham Calov, dans ses controverses 
contre les calixtins, auxquels il reprochaïit leur syn- 
crétisme, et John Hugues, dans l'édition du De sacer- 
dotio de Jean Chrysostome, Cambridge, 1712, où il se 
réfère à la tradition pour démontrer, contre les pres- 
bytériens, l'existence d’un épiscopat. Cf. le théologien 
protestant Klüpfel, Institutiones theologiæ dogmaticæ, 
Vienne, 1907, p. 85 sq.; Esslinger, Apologie de la reli- 
gion catholique par des auteurs protestants, $ 2: De la 
tradition. 

Mais, bien vite, la théorie protestante se ressaisit 
et crut pouvoir parer les coups de l’argumentation 
catholique en opposant à celle-ci la doctrine des pas- 
siones Sacræ Scripluræ, au nombre de quatre : l’auto- 
rité de l’Écriture, qui possède en elle-même sa justifi- 
cation; sa clarté, en ce qui concerne les vérités évi- 
dentes; sa sufjisance, puisqu'elle contient toutes les 
vérités nécessaires ; enfin son eficacité, sa lecture four- 
nissant aux fidèles les moyens de mener une vie chré- 
tienne. Voir ici t. 1v, col. 4. C’est même à partir de la 
réception de cette doctrine des passiones Scripluræ 
que le protestantisme devint vraiment une «religion 
dulivre». Cf. Ranft, Der Ursprungdes katholischen Tra- 
ditions prinzips, p. 30 sq. 

Ranft fait également remarquer que c’est grâce à la 
tradition, qu'au xvirre siècle, du moins en Allemagne, 
la théologie catholique fut préservée du rationalisme: 
Mais c’est aussi grâce à la tradition que l’étude du 
côté humain des Écritures fut rendue possible et que 
le système des passiones Scripluræ ne put tenir devant 
les attaques de l’Aufklärung. Lessing démontre contre 
le pasteur Güze que la religion existait avant que quoi 
que ce soit fût écrit à son sujet : c’est mettre en mau- 
vaise posture l'autorité et l'efficacité de l’Écriture. De 
son côté, Wieland montre qu’ « un livre... ne peut être 
considéré comme juge en matière de foi qu’à la condi- 
tion que tous ses lecteurs se persuadent tellement de 
la vérité de son contenu (lequel doit être facilement 
compréhensible pour tous les hommes et exempt de 
toute équivoque), qu'aucun doute sur l’interprétation 
de tel ou tel passage ne soit plus possible... Il est clair 
que la Bible n’est pas ce livre ». C’est l’autorité et la 
clarté qui sont ici mises en doute. Voir les citations 
dans Ranft, op. cit., p. 44 sq. 

Ces attaques de l’Aufklärung firent réfléchir les 
théologiens protestants. Ils reconnurent qu'on ne 
pouvait repousser la tradition en bloc, tout en en 
conservant un lambeau, le canon des Écritures. Aussi 
est-ce à partir de cette époque qu’ils commencèrent à 
envisager le problème de la tradition avec moins de 
défaveur. Eichhorn fut le premier protestant qui 
essaya de trouver la solution du problème synoptique 
en partant de l'hypothèse de la tradition orale. 
Cf. G. Fritz, recension, dans Revue des sciences relig., 
de Strasbourg, janv. 1933, p. 70-72. Mais l'influence 
du kantisme au x1x® siècle détruisit ce qu’il pouvait y 
avoir de bon dans ces timides retours à la vérité. 
L'œuvre critique de Harnack a été, sur ce point délé- 
tère. Loin d’être le produit d’une tradition toujours 
fidèle à elle-même, le dogme ne serait, pour Harnack, 
qu'un agglomérat de matières se superposant dans 
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le domaine de la croyance, Sans lien organique néces- 
saire entre elles. Les inventions des anciens furent 
acceptées comme des traductions fidèles qu'elles 
n'étaient point; les refontes du christianisme, d’abord 
par Augustin et, plus tard, par Luther, ont tenté un 
retour vers le paulinisme primitif. Mais, en tout cela, 
pas de tradition réelle. Cf. L'essence du christianisme, 
tr. fr., Paris, 1907; Lehrbuch der Dogmengeschichle, 
Tubingue (4e édit.), 1909. 

En France, une réaction contre le philosophisme du 
xvrne siècle devait amener chez les catholiques un 
excès de retour vers l'idée de tradition. Ce fut l'origine 
du TRADITIONALISME. Voir ce mot. Vers la fin du 
xixe siècle, le mouvement moderniste entraîna une 
déformation complète de la notion du dogme et de 
celle de tradition. Voir les textes de l’encyclique Pas- 
cendi, col. 1318. Du côté protestant se dessine de nos 
jours une certaine tendance à revenir à des idées plus 
justes : « La réaction contre la tradition et l'affirmation 
de l'autonomie humaine... ont entraîné un grand nom- 
bre de protestants sur le chemin sur lequel le protes- 
tantisme est défini comme la religion du libre examen. » 
La raison se substitue, chez beaucoup, au témoignage 
intérieur de l’Esprit-Saint. La méconnaissance de 
toute tradition, et même de la tradition réformée, 
livre la théologie protestante aux influences succes- 
sives et parfois contradictoires des sciences et des phi- 
losophies humaines. On ne croit plus à une pensée 
chrétienne originale, fondée sur la révélation de Dieu; 
on ne croit plus à un pouvoir doctrinal de l’Église; on 
ne croit plus à une doctrine, à sa nécessité, à son effi- 
cacité. On croit à l'expérience. A la limite, il n’y ἃ 
plus, non seulement d'autorité doctrinale de l’Église, 
mais même d'Église enseignante. Quel serait le 
remède à cet état de choses déplorable? Il faut revenir 
à l’enseignement de l'Église, qui renferme trois élé- 
ments : « Tout d’abord, la révélation... En second lieu, 
la tradition de l’Église, par quoi s’affirme la solidarité 
des chrétiens à travers les générations et se réalise la 
communion des saints... » Marc Boegner, Qu'est-ce que 
L'Église, Paris, 1931, p. 91-97, passim. 

11. LA RÉACTION DU XIX° SIÈCLE, FRANZELIN. — 
1° La réaction inaugurée en Allemagne par l'école de 
Tubingue. — 1. Sailer. — On a exposé ici, t. XIV, 
col. 753, comment Sailer réagit contre l'incrédulité de 
l'Aufklärung. Il se réfère aux Pères de l'Église, conti- 
nuant ainsi en Allemagne l’œuvre entreprise un siècle 
et demi auparavant par Petau en France. Accueillant 
avec faveur l’idée de tradition vivante, il la mit en 
connexion avec l'Église, dans laquelle la parole 
vivante des apôtres est toujours agissante et met de 
nouveau en action la parole divine cristallisée dans 
V'Écriture. 1 

2. Drey. — Malgré les réserves qu’il importe de faire 
sur les tendances rationalisantes de Jean-Sébastien 
Drey, c’est à lui qu'il faut faire remonter l’heureux 
retour, en Allemagne, de la théologie aux sources 
pures de la tradition catholique. Voir t. IV, col. 1827. 
Impressionné par les idées hégéliennes d'évolution 
organique de l’histoire, de continuité et de nécessité 
historique, Drey préconisa une nouvelle conception 
de la théologie, en faisant à la tradition la plus large 
part. Le fait primordial est la révélation; l’Église est la 
manifestation et la continuation vivante et objective 
du fait de la révélation et de la rédemption. La véri- 
table nature du catholicisme est donc dans la tradi- 
tion vivante qui existe en lui; la vérité révélée se déve- 
loppe nécessairement, mais organiquement, à la ma: 
nière d’un progrès dialectique et forme ainsi la foi 
vivante de l'Église. La tradition est l’élément vivant, 
moteur et dynamique de la révélation, tandis que le 
donné divin primitif en forme l'élément statique. 
L'élément dynamique provoque nécessairement un 
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développement progressif de la doctrine de l’Église : 
c'est ainsi qu’à chaque époque, l’enseignement donné 
par l’Église doit être considéré comme le point de 
départ et la norme de l’enseignement théologique. Le 
principe de l'évolution ne détruit pas le dogme, mais 
bien au contraire il le confirme, l’élément dynamique 
agissant non pour annihiler l’élément statique, mais 
pour en développer le contenu. D'une part, il faut donc 
maintenir l'existence permanente du donné révélé 
dans l’enseignement de l'Église; mais, d'autre part, il 
faut se garder de considérer la doctrine actuelle de 
l'Église comme un décalque stéréotypé de la prédica- 
tion de Jésus et des apôtres : la tradition, en effet, n’est 
pas une transmission mécanique de la doctrine, mais 
un mouvement vivant et le développement de lesprit 
qui anime l’Église. 

3. Moehler. — Moehler est le continuateur de Drey, 
mais avec une valeur théologique incontestablement 
supérieure. La doctrine de Mochler sur la tradition ἃ 
été présentée ici même, t. x, col. 2058-2059. Cette 
présentation s’est beaucoup inspirée du livre de Ver- 
meil, Jean-Adam Moekhler el l’école catholique de Tu- 
bingue, Paris, 1913. Le résumé que fait J. Ranft de 
cette doctrine diffère de cet exposé par quelques 
nuances appréciables. Le moyen d'approcher d’une 
présentation très objective est de 58 référer à l'ouvrage 
le plus discuté de Moehler, L'unité dans l'Église, dont 
une traduction nouvelle a paru dans la collection 
Unam Sanctam, Paris, 1938. En ce qui concerne la 
Symbolique, on se reportera surtout à la partie I, c.v, 
$ 38-42, 44-51, 59-60. Mais l'Unité dans v'Église, 
part. 1, c. τι, ὃ 12, 13, 16, suffira à donner, sur la tra- 
dition, la pensée de Moehler. 


812 (Ὁ. 36-39). — 1. La Tradition consiste dans l'Évangile 
prêché depuis les apôtres. Elle est cet Évangile tel qu'il 
sort de la plénitude de l’âme ( Gemüt) sanctifiée, pour être, 
de la part des uns, l'expression, l'extériorisation de l'Es- 
prit qui vit en eux et, pour les autres, un moyen de rece- 
voir ou d'agrandir la foi. C’est en cela que se réalise la 
pédagogie de l'Église. Dès lors, il va de soi que la Tradition 
ne peut, en aucun cas, être séparée de la vie de l'Église. 

2, Si, pour les disciples des apôtres, la Tradition était 
avant tout parole vivante, sortie directement de la bouche 
de ceux-ci et répétée par ceux-là, si la Tradition avait 
conservé le même procédé chez les disciples des Pères apos- 
toliques (et nous faisons ici, pour le moment, abstraction 
des Évangiles écrits), il n’en va pas de même pour les géné- 
rations suivantes; dès ce moment la tradition commencée 
avec les apôtres n’est plus simplement la parole entendue; 
elle a été incorporée (elle est devenue corps) dans les sym- 
boles de l’Église et dans les écrits de tous ceux qui se SuC- 
cèdent d’une manière ininterrompue depuis les temps 
apostoliques à nos jours. Mais la parole vivante qui se fait 
entendre aujourd’hui et qui développe fidèlement la pensée 
de l'Église en rappelant sans cesse 501}. lien avec le passé est 
toujours dite Tradition. Une doctrine ne peut être dite 
« traditionnelle » par le seul fait qu'elle est actuellement 
enseignée dans une Église qui remonte aux apôtres, il faut 
encore que cette doctrine elle-même se retrouve à travers 
les écrits jusqu'aux temps apostoliques. Nous devons 
adopter en cela la méthode des Pères apostoliques et de 
leurs successeurs, à savoir :'justifier notre enseignement en 
le faisant remonter jusqu'au premier chaînon des apôtres; 
La Tradition n’est donc pas une vague succession de lé- 
gendes. 

3.Sila Tradition est réellement la parole de l'Esprit divin, 
parole qui vit et se fait entendre à travers les siècles, on 
devra conclure que, en dehors de l'Église, la Tradition sera 
tout aussi peu comprise que l'Écriture sainte elle-même. 

4, La Tradition ne peut et ne doit fournir aucune preuve, 
au sens propre de ce mot, à telle ou telle doctrine chrétienne. 
Elle présuppose la vérité dont chacun devra se pénétrer. 
Elle a pour but d'écarter ceux qui voudraient proposer comme 
chrétiennes des conclusions étrangères à l'enseignement de 
l'Église. C'est pourquoi les Pères de l'Église caractérisaient 
ces tentatives par le reproche de « nouveauté »... La preuve 
par la Tradition est un appel à la conscience chrétienne qui 
a toujours été et qui est toujours et en tous... 
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5. Si, dans ce qui précède, on met en relief le côté exté- 
rieur de la Tradition, il existe cependant un autre élément, 
plutôt intérieur, à savoir qu'elle montre l'identité de la 
conscience chrétienne de tel ou tel de ses membres, voire d'un 
groupe déterminé (diocèse), avec la conscience de toute 
l'Église. L'action divine toujours active, se réalisant sans 
cesse depuis le commencement de l’Église à travers lé cours 
des siècles, réunit en un seul être les premières générations 
chrétiennes à celles de nos temps... De la sorte, la foi (au 
sens de capacité de croire) d’un ensemble de fidèles et de 
chaque chrétien en particulier n'est qu’une forme nouvelle 
et comme une reproduction de la même ferce divine... 
Mais, parce que les hommes ne peuvent se rendre compte de 
l'harmonie qui règne entre leurs âmes que si celles-ci s’ex- 
priment au dehors de quelque manière, la Tradition écrite 
est devenue ce moyen extérieur qui leur dira leur unité... 
Ainsi les fidèles de tous les temps nous sont rendus présents 
dans la Tradition de l’Église, ils apparaissent comme des 
parties intégrantes d’un tout... $ 13 (p. 39-42) 

6. C’est le même Esprit qui animait l'Église du temps de 
(Cyprien et d’Irénée) et qui continue à l’animer; il faut 
donc que cet Esprit-Saint se manifeste de la même manière 
au croyant d’aujourd’hui qu’à ses devanciers. C’est en 
raison de ce témoignage que l’Esprit se rend à lui-même en 
nous, que nous croyons ce que croient tous les âges chré- 
tiens. La foi n'est donc pas une soumission aveugle à une 
autorité, comme le prétendaient les hérétiques depuis le 
115 siècle. Mais elle s'impose comme ayant en elle sa propre 
autorité (cf. S. Augustin, De peccat. mer. et remis., 1. III, 
α. vit, n. 14, P. L., t. xLIV, col. 194). Son harmonie avec la 
foi de tous les siècles est une conséquence nécessaire de l'es- 
sence du christianisme. La même cause produit toujours le 
même eflet : tous les fidèles ont une même conscience chré- 
tienne, une même foi, parce qu’une seule et même force est 
à l'origine de cette foi. (Le chrétien) refuse d'accepter une 
hérésie non par un pur motif d'autorité, mais pour un motif 
de foi vivante, les deux étant d’ailleurs liés. En face de 
l'hérésie, le fidèle isolé ne pourrait justifier son refus à lui 
tout seul, car celle-ci pourrait se prévaloir d’une illumina- 
tion directe ou encore invoquer le même droit pour juger à 
son tour ce refus. Mais le chrétien n’est pas seul, il a à ses 
côtés la croyance ininterrompue de l’Église entière, comme base 
historique de son sentiment. 

7. Le christianisme étant considéré comme une vie divine 
nouvelle donnée aux hommes, et non pas comme un simple 
concept abstrait, inanimé, il s'ensuit qu'il est, comme toute 
vie, capable de développement et de croissance... Le prin- 
cipe de l'identité essentielle de la conscience chrétienne de 
l'Église n’exige nullement un état statique. L'unité inté- 
rieure vitale doit être sauvegardée, autrement ce ne serait point 
toujours la même Église chrétienne; mais la conscience de 
l'Église peut croître, et sa vie se développe toujours davantage 
en se précisant, elle s'épanouit en devenant de plus en plus 
cluirement présente à elle-même. C’est ainsi que l’Église par- 
vient à l'âge adulte; elle devient le Christ adulte... La Tradi- 
tion elle-même contient ces différents germes qu’elle déve- 
lo tout en sauvegardant l’essence et l'unité de la vie de 
l'Église. 

On a vu plus haut, col. 1256, que la première généra- 
tion chrétienne ne distinguait pas entre enseignement 
apostolique oral et Nouveau Testament. Reprenant 
cette idée, Mochler déclare qu’ «on ne distinguait pas 
entre la parole prêchée ou Tradition orale et les Livres 
saints, comme s’il s'agissait de deux sources différen- 
tes : les deux étaient considérés comme la doctrine de 
l'Esprit-Saint, les deux avaient été transmis par les 
apôtres aux fidèles et, partant, étaient à titre égal la 
Parole : on les regardait comme inséparablement 
unis ». Op. cil., p. 45-46. De ce point de départ, Moehler 
tire quelques conclusions relatives aux rapports de 

 lÉcriture et de la Tradition ($ 16, p. 49-53) : 
» 1. La Tradition est l'expression du Saint-Esprit animant 
la communauté des fidèles, qui traverse tous les siècles, qui 
vit à chaque moment et qui s’est en même temps corpori- 
flée (incorporée dans les symboles et professions de foi). 
2, L'Écriture Sainte est l'expression corporifiée du même 


… Saint-Esprit au commencement du christianisme, par le 


moyen des apôtres dotés d’un charisme (et non simplement 
. grâce) spécial. L’Écriture est, sous ce rapport, le premier 
membre de la Tradition écrite. 
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3. L'Écriture ayant été puisée dans la Tradition vivante 
(et non vice-versa), il s’en suit qu'on ne peut pas prouver 
par l'Écriture que la Tradition ne doit pas contenir ce qui 
n’est pas dans cette même Écriture. D'ailleurs celle-ci dit 
le contraire (cf. Joa., xx, 30, 31; ΧΧΙ, 24, 25). On peut aussi 
affirmer que les Apôtres ont précisé beaucoup de points 
oralement, précisions qui ne se trouvent pas nécessairement 
dans leurs épiîtres. 

4. Si quelqu'un prétend que l'Écriture seule suffit au 
chrétien, on peut lui demander le sens exact de son asser- 
tion. Si l’on prend la Tradition dans le sens de l'Évangile 
vivant, prêché dans l'Église avec tout ce que cet enseigne- 
ment comporte.., nous ne comprenons pas l’Écriture sans 
6116... Si l'Évangile vivant et prêché partout n'était jamais 
devenu un texte écrit, si la Tradition ne s'était pas fixée 
immédiatement, il nous serait impossible d'en obtenir une 
connaissance historique... Si l'Église et les membres indi- 
viduels qui en font partie ne pouvaient prouver l'identité 
de leur conscience chrétienne avec celle des temps passés, 
la nôtre même pourrait nous paraître douteuse; nous n’au- 
rions aucune certitude que c’est bien elle qui est la vraie, la 
chrétienne... On devrait même dire alors qu’il n'existe pas 
d'Église, car l'Église a besoin de sentir l’unité de sa vie 
intérieure et la stabilité de sa conscience à travers les états 
changeants de son existence intérieure... Mais, puisque l’on 
peut montrer par la Tiadition de quelle manière l'Esprit 
du christianisme s’est manifesté aux diverses époques de 
l’histoire et qu’il s’est toujours manifesté comme étant 
le même, on peut savoir avec certitude quelle est la vraie 
conception de l’enseignement chrétien, à savoir celle quifut 
toujours. 

5. La Tradition est-elle coordonnée à la sainte Écriture, 
ou lui est-elle subordonnée? La question que l’on pose 
fait croire que ces deux réalités marchent côte à côte comme 
deux lignes parallèles. Or il n’en est pas ainsi. L'histoire est 
là pour le prouver. Les deux se confondent et existent l’une 
dans l’autre. Il n’y a pas d'époque dans l’histoire où l’on 
aurait lu les saintes Écritures sans avoir subi en même 
temps l'influence éducatrice de l’Église. De même, aux 119 
et ze siècles, on ne peut se figurer l’éducation chrétienne, 
la foi de l'Église sans que celle-ci subisse l’influence directe 
de la sainte Écriture. 

6. L'idée qu’on ne devrait adopter dans la Tradition que 
ce qui est conforme à l’Écriture est en elle-même peu claire, 
Elle repose sur une fausse opposition. Ce que contient la 
Tradition — telle que nous l’avons définie historiquement 
— n’est jamais contraire à la sainte Écriture, Et là où l’on 
croit que l’Écriture affirme le contraire de la Tradition, ce 
n’est pas elle qui le dit, mais on le lui fait dire. 

7. Ceux qui croient que certains points seulement se 
prouvent par la Tradition et le reste par l’Écriture, ceux-là 
n’ont pas pénétré la chose à fond. Tout ce que nous pos- 
sédons, nous l’avons reçu et nous le conservons grâce à la 
Tradition. {l n’y a pas un seul point de la sainte Écriture 
que l’on n'ait essayé de nier, au cours des premiers siècles. 
Et l'Église a dû se défendre, en cherchant pas à pas des 
armes dans la Tradition. 

8. Sans la sainte Écriture considérée comme la plus an- 
cienne incarnation de l'Évangile, la doctrine chrétienne 
n'aurait pu se conserver dans toute sa pureté et toute sa 
simplicité. Par contre, sans une Tradition régulière il nous 
manquerait le sens profond des Écritures… Sans une Tra- 
dition suivie, il nous manquerait l'Esprit et donc tout serait 
dépourvu d'intérêt... Sans la Tradition nous n’aurions 
même pas les saintes Écritures.… Tout cela fait un tout, 


Somme toute, si Moehler, dans cet ouvrage de jeu- 
nesse, n’emploie pas les termes auxquels nous avait 
habitués la scolastique, il conserve néanmoins les posi- 
tions traditionnelles de l’Église. On doit même recon- 
naître qu’il a fait progresser ces positions en mettant 
en relief la correspondance qui existe entre la croyance 
de la communauté des fidèles (Église enseignée) et 
l’enseignement de la Tradition (Église enseignante). 
C’est l'argument du « sens commun » des fidèles rap- 
porté à sa base théologique. 

Sans doute, pour être complet, « Moehler aurait dû 
mieux marquer le lien entre l’objectivité positive de 
l'Église et la mission permanente du Verbe incarné ». 
Mais ce sera l’apport nouveau de sa Symbolique. On 
pourrait aussi être tenté de lui reprocher de n’avoir 
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pas mis en relief la règle extérieure de la foi, concré- 
tisée dans l’enseignement du pontife romain; mais le 
titre même du livre : Unité de l’Église ou le principe du 
catholicisme d’après l'esprit des Pères des trois premiers 
siècles nous oblige à ne pas demander à Moehler ce qu’il 
ne pouvait nous donner encore. Le dernier chapitre du 
livre, l'Unité par la primauté, montre que l’auteur n’en- 
tend pas laisser dans l'ombre la constitution de 
l'Église. 

Cela dit, il reste que, tout en conservant du concept 
de la tradition ce que la théologie classique nous ἃ 
laissé de positif — source de vérités transmises orale- 
ment, documents incorporés par les Pères dans leurs 
écrits, par l'Église dans ses enseignements positifs, 
corps de doctrine historiquement saisissable, règle de 
foi dirigée par l’Esprit-Saint tant au début de l’ère 
chrétienne qu'au cours de tous les siècles de l’histoire 
de l'Église — Moehler ἃ 58 montrer dans la tradition 
le véritable élément de vie et de mouvement du catho- 
licisme. On pourra rapprocher cette idée de la théorie 
hégélienne du « procès dialectique » où de la « pieuse 
conscience » de Schleiermacher, mais Ranft, op. cil., 
p. 51, fait remarquer que cet apparentement est pure- 
ment verbal, car ce qui se développe dans la cons- 
cience chrétienne est un germe objectif divin, qui con- 
serve sa nature dans toutes les phases de son dévelop- 
pement. 

Moehler s’estsans douteinspiré de Melchior Cano en 
cherchant des analogies au principe catholique de la 
tradition dans l'esprit national de chaque peuple et 
dans certains phénomènes de l'histoire, chez les Chi- 
nois, les mahométans, les Grecs et même les protes- 
tants. Cf. Ranîft, op. cil., p. 58. Dans l’histoire du 
dogme de la tradition, son importance est considéra- 
ble; car, mieux que quiconque avant lui, il a recherché 
les bases psychologiques et historiques du principe de 
la tradition et, d'autre part, il s’est efforcé de démon- 
trer que ce principe, loin d’être une cause d’appauvris- 
sement intellectuel, est la condition même du progrès 
dans l'Église. Il ne restera guère, après Moehler, qu’à 
préciser les difiérentes adaptations du principe de pro- 
grès aux diflérentes catégories de dogme. Les théolo- 
siens, notamment Billot, le feront à l’occasion de la 
crise moderniste. 

90 En Angleterre : Newman. — Parallèlement à 
Mochler, le futur cardinal Newman étudie le progrès 
de la doctrine chrétienne dans l’enseignement tradi- 
tionnel de l’Église. Nous ne ferons ici qu'indiquer 
brièvement les points déjà relevés dans deux études 
consacrées ici à l’Essai sur le développement de la doc- 
trine chrélienne et aux ouvrages apparentés. Voir 
DocmE, t. ἵν, col. 1630-1636 et NEWMAN, ἴ. XI, 
col. 358-364. 

1. Existence et légitimité des développements doctri- 
naux dans l'enseignement chrétien, t. IV, col. 1630-1632. 

2, Critères permettant la discrimination des dévelop- 
pements légitimes, col. 1630-1634. — C’est ici qu'inter- 
vient le principe déjà formulé par Vincent de Lérins, 
col. 1296 : croissance dans l’enseignement, oui, certes, 
mais croissance in, eadem sententia, in eodem sensu, 
analogue à la croissance du germe qui se développe, se 
transforme même, sans cependant cesser d’être iden- 
tique à lui-même. On a relevé avec Newman les sept 
critères permettant de discerner. le développement 
légitime. Comme conclusion, on doit observer que ces 
critères supposent tous l'identité substantielle entre le 
dogme primitif et ses développements postérieurs. 
Newman a done simplement trouvé des formules heu- 
reuses pour exposer des vérités anciennes, en les pré- 
sentant toutefois sous des aspects plus conformes aux 
exigences de la pensée moderne. 

L'article Newman a superposé à ces considérations 
générales d'intéressantes remarques. En premier lieu, 
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Newman a mis en regard deux sortes de traditions, 
toutes deux apostoliques dans leur origine, mais diffé- 
rentes dans la manière dont elles sont transmises : tra- 
dition « épiscopale » et tradition « prophétique ». C’est 
cette dernière qui est particulièrement sujette à cor- 
ruption, 5] l'Église n’y veille, et c’est à ses développe- 
ments que doivent être appliqués les critères précités. 
T. χα, col. 360-363. Une deuxième question a été touchée 
par Newman au sujet du développement de la doctrine : 
dans quelle mesure les décisions doctrinales de l’Église 
s’appuient-elles sur les témoignages historiques? C’est 
le problème de la tradition vivante : la tradition pro- 
phétique ne saurait jamais être enregistrée complè- 
tement dans des documents morts, si complets puis- 
sent-ils être. En aucun cas les documents historiques 
ne prouveront la fausseté des enseignements de 
l'Église; mais en aucun cas non plus ils ne sufhiront à 
démontrer la vérité de cet enseignement. « Le vrai 
catholique a foi dans l'Église, lorsqu'elle fait un usage 
dogmatique de l'histoire; mais elle utilise aussi d’autres 
sources d’information, l'Écriture, la tradition, le «sens 
ecclésiastique » ou τὸ φρόνημα (τοῦ πνεύματος, Rom., 
1x, 27) et un pouvoir subtil de déduction qui est, dans 
son origine, un don de Dieu ». Difficulties of Anglicans, 
t. τα, p. 311-313. 

Pour apprécier équitablement certaines expressions 
de l’Essai sur le développement, on se souviendra que 
cet ouvrage, écrit par Newman encore protestant, a 
étéremanié par l’auteur devenu catholique, de manière 
toutefois à conserver au livre son caractère primitif. 

30 Autour du concile du Vatican : Franzelin. — Fran- 
zelin est l’auteur qui, au temps du concile du Vatican, 
résume en sa personne toute la théologie catholique de 
Ja tradition, qu'il a magnifiquement illustrée par son 
traité De divina traditione et Scriptura (2e édit.), Rome, 
1875 (3° édit., 1882). Toutefois, avant d’aborder l’œu- 
vre de Franzelin, il serait injuste de passer Sous silence 
le nom de Perrone (f 1876). Dans son traité De locis 
theologicis, qui clôt les Prælectiones theologicæ, Perrone 
consacre la 2° section à l'étude de la tradition. C’est 
une adaptation de l'ouvrage de Cano aux exigences de 
la polémique antiprotestante moderne. Trois chapitres 
suffisent à épuiser la matière : nécessité et existence de 
la tradition; moyens généraux de transmission et de 
discrimination de la tradition dogmatique primitive 
(magistère de l'Église, conciles généraux, actes des 
martyrs, liturgie sacrée, pratiques de l'Église, consen- 
tement des Pères, enseignement des théologiens SCo- 
lastiques, opposition des hérétiques, leçons de l’his- 
toire ecclésiastique); enfin, moyens particuliers de 
transmission et de discrimination : l’épigraphie chré- 
tienne et les monuments de l'antiquité chrétienne. On 
voit, par cette énumération même, les perspectives 
ouvertes par Perrone à la théologie et à l’apologétique. 
Aujourd’hui encore son traité serait à consulter en 
raison de l’immense érudition qu’il renferme. Très par- 
ticulièrement, sur les concessions que les auteurs pro- 
testants ont été obligés de faire à la doctrine catholi- 
que de la tradition, il apporte une précieuse documen- 
tation concernant le début du x1x° siècle. Voir ce qui 
a été dit plus haut, col. 1329. 

Mais la gloire de Franzelin a éclipsé le solide ensei- 
gnement de Perrone. Du traité du savant cardinal, 
nous ne retiendrons ici que la première partie, De 
divina traditione. 11 se divise en quatre sections d’iné- 
gale longueur. Gette division nous servira de cadre 
pour exposer le progrès réalisé. ἡ 

1. Première section : concept catholique de la tradition. 
__ L'auteur commence par marquer fortement les 
deux aspects de la tradition : aspect objectif, la doc- 
trine transmise, et c’est en ce sens qu’on parle des 
« traditions »; aspect actif, l'ensemble des actes et des 
moyens par lesquels la doctrine nous est transmise, et 
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c’est « la tradition ». On conçoit que la tradition soit 
un mot vide de sens si l’on n’y adjoint les traditions 
qui en sont la matière ou l’objet. C’est la raison pour 
laquelle, dans toute l’histoire du dogme, les deux as- 
pects ont été constamment unis. Mais il importait de 
les distinguer. Dans les traditions, les distinctions an- 
térieurement acquises sont à retenir : traditions divi- 
nes (ou divino-apostoliques), simplement apostoliques 
et ecclésiastiques. Thèse τ. 

En un certain sens, la tradition englobe l’ensei- 
gnement de l'Écriture; mais, dans l’enseignement 
théologique actuel, tradition indique un mode de trans- 
mission des vérités, différent du mode des Écritures. 
Th. 11. En conséquence, quand l’on traite de l’autorité 
de la tradition, il doit être question beaucoup moins 
des vérités transmises que du mode et de l’organe de 
transmission. L'autorité de ceux-ci une fois établie, 
les vérités transmises deviennent incontestables. 
Th. x. Or, l’histoire des origines chrétiennes montre 
que, en vue de propager et de conserver la doctrine et 
la discipline, le Christ a institué un magistère authen- 
tique dans l’Église, auquel les Écritures fournissent 
simplement un instrument doctrinal. Les Écritures ne 
sauraient donc être considérées comme l’unique 
moyen de conserver l’enseignement chrétien et moins 
encore comme l’unique source à laquelle chacun irait 
puiser pour son compte indépendamment de l’authen- 
tique magistère visible. Th. 1v. Reste à démontrer par 
les textes scripturaires que le Christ a vraiment ins- 
titué dans l’Église « un magistère vivant, organe per- 
pétuel de la tradition chrétienne ». C’est l’objet de la 
thèse v; on s’appuie sur les paroles du Christ aux apô- 
tres, Joa., x1v, 16-18, 26; χνι, 13; Matth., xxvin, 20; 
Marc., xvi, 15, 16; Luc., xx1v, 47-49; Act., 1, 8, et sur 
les explications données par les apôtres eux-mêmes, 
EL Tim., 1, 13, 14; cf. I Tim, 1v, 13, 14, 16; vi, 13, 14, 
20; II Tim., τ, 6, 8; Act., xx, 28-32, en marquant tou- 
tefois que ce pouvoir doctrinal est transmissible aux 
successeurs des apôtres et ne rentre pas dans le cha- 
risme personnel de l’apostolat. 

Que le pouvoir doctrinal du magistère vivant ait été 
transmis de fait aux successeurs des apôtres et doive 
subsister sans interruption dans l’Église, c’est là une 
conclusion de ce qui précède et un postulat nécessaire 
à la connaissance et à l’interprétation des Livres saints 
eux-mêmes. Th. vrr. L'histoire de l’Église est là pour 
montrer que, conformément aux principes posés par 
le Christ et par les apôtres eux-mêmes, on a toujours 
cherché la vérité dans la prédication des successeurs 
des apôtres, unis entre eux par une communion à la 
même foi et possédant, pour garder intact le dépôt 
à eux commis, le charisme de la vérité. Th. vin. C’est 
V'Esprit-Saint lui-même qui assis{e (non qui inspire) les 
successeurs des apôtres dans ce magistère de la vérité. 

Deux thèses d’une importance capitale terminent 
cette première section. L'une, th. x, établit une dis- 
tinction nécessaire entre l’autorité simplement histo- 
rique (que les protestants voudraient attribuer à la 
tradition, tout au moins à la tradition des quatre pre- 
miers siècles) et l’autorité dogmalique, la seule qui con- 
vienne formellement à l’enseignement du magistère. 
De tout ce qui précède, la thèse x1 dégage le concept 
propre de la tradition, concept confirmé d’ailleurs par 
le témoignage unanime des Pères. « La doctrine de la 
foi, conservée sous l’assistance du Saint-Esprit dans le 
consentement des gardiens du dépôt révélé et dans la 
succession ininterrompue des docteurs divinement 
institués, et se manifestant dans l’enseignement et la 
vie de l'Église entière, doit être appelée, au sens très 
propre, la Tradition. Les Pères la nomment « prédi- 
cation apostolique », « règle de l'intelligence des choses 


- divines », « règle apostolique de la vérité », etc., si l’on 


en considère la doctrine conservée et proposée; elle est 
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dite « conscience de la foi », « intelligence catholique », 
« sens ecclésiastique », « foi écrite dans les cœurs », 
« sagesse non écrite », si l’on considère le sujet chargé 
de garder, de propager, d'expliquer les vérités sous 
l'assistance du Saint-Esprit. D'où, infaillibilité de 
l'Église enseignante in docendo et de l'Église ensei- 
gnée in credendo (scholion 1). Cf. thèse x11. On rappro- 
chera cette thèse des affirmations de Moehler, avec 
lesquelles elle présente, sous une terminologie diffé- 
rente, de véritables affinités. Voir col. 1332 sq. 

2. Deutième section : Les monuments de la tradi- 
tion en général. — L'auteur appeile « monuments » 
toutes les œuvres de l’antiquité qui nous permettent 
de connaître les idées, les doctrines, les mœurs, les con- 
ditions de vie, en un mot, de pénétrer dans l’histoire 
des temps anciens, en ce qui concerne soit les particu- 
liers, soit la société tout entière. Ces monuments nous 
manifestent le consentement des gardiens de la tradi- 
tion relativement aux doctrines appartenant au dépôt 
de la révélation; de plus, rapprochés de l’organe vivant 
de la tradition, c'est-à-dire du magistère même de 
l'Église, ils constituent un argument naturel non négli- 
geable de la continuité de la prédication apostolique. 
Th. x. On peut se demander toutefois si ces docu- 
ments sont capables de nous mener à une certitude 
touchant le consentement unanime des gardiens de la 
tradition sur un point de doctrine. La réponse affirma- 
tive ne saurait faire de doute, soit que les documents 
témoignent de manière expresse de ce consentement 
unanime, soit qu’en raison de l’importance des té- 
moins, de la doctrine en cause et des circonstances, le 
témoignage de quelques-uns seulement puisse nous 
fournir cette assurance. Th. x1v. 

En appliquant ce principe au témoignage des Pères, 
et même des théologiens, on se convainera que, si le 
témoignage de chacun d’eux pris individuellement 
n'apporte pas une preuve infaillible et péremptoire 
concernant le caractère dogmatique d'une vérité, 
cependant l’ensemble des témoignages est une garan- 
tie suffisante pour écarter la crainte d’un dissentiment 
en matière doctrinale par rapport à l’enseignement 
commun. Th. xv. À pari, il faut en dire autant des 
doctrines professées par l’unanimité des écoles théolo- 
giques : elles sont l’écho de la tradition authentique et 
ce principe ne saurait être infirmé par telles ou telles 
affirmations jadis assez généralisées chez les scolasti- 
ques et aujourd’hui, sinon condamnées, du moins 
totalement abandonnées. Th. xvur. 

3. Troisième section : Les rapports de la Tradition et 
de l'Écriture. — I] faut poser en principe que la prédi- 
cation de l'Église est la norme suprême de l’interpré- 
tation des Écritures : cet enseignement de l'Église nous 
conduit à l'intelligence du texte sacré et nous détourne 
des fausses interprétations. Th. xvurr. Si parfois les 
Pères parlent de la «suffisance des Écritures », ils n’en- 
tendent pas pour autant éliminer le dogme de la tra- 
dition. Th. x1x. Voir ci-dessus, col. 1276 sq. Les deux 
dernières thèses xx, et xxr, montrent : l'existence de 
traditions divines non contenues dans l'Écriture οἱ 
l’antériorité de la tradition sur l’Écriture dans l’ordre 
chronologique, dans l’ordre logique de la connaissance 
et de la compréhension. 

4. Quatrième section : L'explicalion (le progrès) de 
la doctrine. — Le principe à poser en la matière, 
c’est que la révélation catholique fut complète avec le 
dernier des apôtres, soit qu’elle ait été faite par Jésus- 
Christ lui-même, soit que le Saint-Esprit l’ait commu- 
niquée ensuite. Donc, on ne saurait admettre à partir 
de l’époque subapostolique ni une nouvelle économie 
d’un ordre plus parfait, ni même, dans l’économie 
présente, un accroissement objectif du dépôt de la foi 
catholique contenue dans les Éériturés et la tradition. 
Th. xx. 
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Ge qu’il faut toutefois admettre, c'est que certaines 
vérités, d'abord obscurément proposées, le furent en- 
suite d’une manière plus explicite : jamais cependant 
le contraire de ces vérités n’a pu être enseigné com- 
munément. Th. xxn. Et c’est, pour Franzelin, l’occa- 
sion d'expliquer le sens de la règle posée par Vincent 
de Lérins, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditumest. Voir ci-dessus, col. 1296. Mais, pour diriger 
ce progrès, il est nécessaire que les gardiens infaillibles 
du dépôt sacré soient aussi des docteurs infaillibles qui 
puissent expliciter les vérités implicites, définir les 
vérités obscures, proposer dans un enseignement plus 
pressant les vérités moins évidentes, défendre les véri- 
tés attaquées par l'erreur, etc. Dans l'exercice de cette 
fonction, l'élément humain de la recherche et de la 
science ἃ un rôle à jouer; mais ce rôle ne peut sup- 
planter l'assistance du Saint-Esprit, seule capable de 
donner à l’Église le moyen de choisir, entre toutes les 
façons de comprendre le dogme, quelle est la meilleure 
et la seule exacte. Th. XXv. 

On le voit par cet exposé, l'ouvrage du cardinal 
Franzelin est un excellent commentaire des défini- 
tions du concile du Vatican. Son principal mérite est 
d'avoir mis en relief le rôle du magistère vivant dans 
l'Église, d’avoir distingué l’aspect actif et l'aspect 
objectif de la tradition, d’avoir situé les rapports de 
l’histoire et de la tradition et d’avoir codifié théologi- 
quement le progrès dans l’enseignement du magistère 
ecclésiastique. La crise moderniste sera pour les théo- 
logiens postérieurs l'occasion de nouvelles et heureuses 
précisions. 

III. LES THÉOLOGIENS RÉCENTS OU CONTEMPO- 
RAINS. — 15 Considéraltions générales. — L'œuvre de 
Franzelin marque le cadre dans lequel va désormais 
évoluer la théologie de la tradition. Le mérite principal 
de Franzelin a été de mettre en relief le rôle du magis- 
tère vivant de l'Église et de distinguer dans la tradi- 
tion, avec plus de netteté, l’aspect actif de l'aspect 
objectif. Ces idées ne sont pas absolument nouvelles. 
La prédication vivante du magistère, le rôle actif de 
l’enseignement ecelésiastique sont déjà indiqués dans 
les affirmations de saint Paul, I Gor., x1, 28; XV, 3, et 
des Pères. Le concile de Trente ne néglige pas ce point 
de vue, qui, chez les théologiens postérieurs, s'affirme 
plus nettement. C’est au xvVIN* siècle que l’idée d’une 
tradition, comportant la règle de Ja foi, se manifeste 
avec plus d’insistance : chez Mayr, Gotti et surtout Bil- 
luart, qui acclimate le concept de règle de foi vivante. 
Cette idée fait des progrès énormes, en des formules 
dont la nouveauté accélère encore ces progrès, avec 
l’école de Tubingue et finalement elle trouve 58 consé- 
cration dans l'ouvrage classique de Franzelin. Aussi 
trouvons-nous facilement chez les théologiens posté- 
rieurs à Franzelin la notion de tradition, prédication 
de l'Église, ou encore de tradition, règle de foi. À cet 
aspect actif de la tradition se juxtapose chez les mêmes 
théologiens un aspect objectif, l’ensemble des docu- 
ments dans lesquels se manifeste l’enseignement tra- 
ditionnel de l’Église. On verra plus loin que Bainvel 
et Billot ont modifié quelque peu ce point de vue. Voir 
col. 1341 et 1342. 

1. Aspect actif de la tradition. — Quelques textes 
glanés dans les manuels récents suffisent à manifester 
la pensée de leurs auteurs. Scheeben enseigne que « le 
témoignage collectif des évêques constitue très exac- 
tement la tradition ». Dogmatik, t. τ, n. 328. Chr. Pesch: 
« La prédication de l'Église, continuée depuis les apô- 
tres jusqu’à nos jours, est la tradition sacrée, active- 
ment considérée; et la doctrine, ainsi transmise, est la 
tradition passive. » Compendium theologiæ dogm., t. 1, 
n. 397. Il enseigne que « le magistère de l'Église est 
l'organe même de la tradition, organe dont l’activité 
se manifeste dans les documents et monuments de 
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l'antiquité chrétienne ». Prælecliones dogmalicæ, t. τ, 
n. 564. Même note chez J. Pohle, dans l’art. Tradilion 
du Kirchenlexicon, t. x1, col. 1933: toutefois cet auteur 
se défend d'identifier tradition et magistère. La tradi- 
tion activement considérée est une action et l’action ne 
saurait être confondue avec le principe même de l’ac- 
tion. Gol. 1928. H. Dieckmann enseigne que « la doc- 
trine du Christ est contenue dans la tradition, c’est-à- 
dire dans le magistère de l'Église et dans son exercice, 
fort pertinemment désigné sous le nom de prédication 
perpétuelle de l'Évangile ». De Ecclesia, t. Tr, n- 670. 
Le P. Schultes, O. P., écrit de son côté : « La foi et la 
prédication del'Église constituent la règle ordinaire de 
la foi. Cette prédication ecclésiastique est à juste titre 
considérée comme la continuation et la transmission 
de la prédication même du Seigneur et des apôtres. » 
De Ecclesia catholica, Paris, 1926, p. 583. « La tradi- 
tion, activement considérée, dit Mazzella, n’est pas 
autre chose que l’ensemble des actes et des moyens par 
lesquels est communiquée la doctrine transmise. » De 
religione et Ecclesia, n. 319. On pourrait relever cent 
citations analogues, dont les textes n’ajouteraient rien 
à la doctrine ici rappelée. 

2. Aspect passif ou objectif de la tradition. — C'est 
la doctrine transmise elle-même qui constitue l’objet 
de la tradition active, et qu’on peut ainsi dénommer 
tradition passive. La plupart des auteurs qu’on vient 
de citer retiennent cette autre acception du mot tra- 
dition. Ainsi Chr. Pesch : « La tradition est fréquem- 
ment prise en un sens passif, et elle s’identifie alors 
avec les vérités transmises par la prédication de 
l’Église. » Prælect. dogm., t. 1, n. 564. Les deux élé- 
ments réunis, tradition active et tradition passive, 
forment la tradition tout court. Compendium theol. 
dogm., t. τ, n. 397. H. Dieckmann applique aussi, en 
un sens passif, le mot tradition à la doctrine chré- 
tienne enseignée par le magistère. Op. cit., n. 666. De 
Groot définit la tradition : « La doctrine révélée, non 
consignée dans les Écritures, mais transmise par le 
Christ de vive voix à l'Église. » Summa apologelica de 
Ecclesia.., Ratisbonne, 1892, 4. XVII, ἃ. 1, p. 666. 
Tanquerey entend par tradition, au sens strict du mot, 
« la doctrine révélée, non relatée dans l’Écriture ». De 
vera religione.., Paris, 1910, n. 944, Muneunill n’a pas 
une autre conception : au sens même le plus strict, la 
tradition est « une doctrine reçue du Christ ou des 
apôtres de vive voix et transmise jusqu’à nous, et qui 
n’est renfermée dans l'Écriture ni implicitement, ni 
explicitement ». Tract. de locis theologicis, Barcelone, 
1916, n. 105. Cette conception de traditions orales 
excluant l'Écriture n’est pas rare, on l’a vu au cours 
de cette étude, soit chez les Pères, soit chez les théolo- 
giens. 

3. La tradition active est-elle règle de la foi? — La 
réponse affirmative ne fait aucun. doute. Néanmoins, si 
tous les théologiens sont ici d'accord, il s’en faut que 
l'accord ait été réalisé d’une façon identique chez tous 
jusque vers l’année 1905. Il n’était pas rare, en effet, 
de trouver chez les théologiens de la fin du χιχὸ siècle, 
la formule : la tradition est la règle éloignée de la foi 
et le magistère ecclésiastique en est la règle prochaine. 
D'où la conclusion : la tradition active ne saurait être 
identifiée avec le magistère de l'Église. Et l’on en arri- 
vait, par une assimilation assez contestable, à consi- 
dérer l’Écriture comme une autre règle éloignée de la 
foi. Voir par exemple : Franzelin, th. x, p. 173; Wil- 
mers, Lehrbuck der Religion, t.1, Munster-en-W., 1894, 
8 13, p. 174; Hettinger, Apologelik, Fribourg-en-B., 
1913, p. 606; Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, Fri- 
bourg-en-B., 1911, $ 7, p. 30; Perrone, op. cit, part. I, 
sect. 11, n. 337; Van Noort, De jontibus revelationis, 
Amsterdam, 1911, n. 6 et 7; etc. Plusieurs de ces ou- 
vrages ont été corrigés dans les éditions plus récentes. 
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La correction s’imposait, car affirmer purement et 
simplement que la tradition n’est qu’une règle éloignée 
de la foi et que le magistère ou l’enseignement de 
l'Église est la règle prochaine, c’est infirmer cent 
assertions des Pères qui impliquent l'identité du 
magistère et de la tradition active. Il y avait donc là 
une précision à trouver : ce fut l’œuvre presque simul- 
tanée du P. Bainvel et du cardinal Billot. Le traité du 
cardinal Billot est antérieur d’un an (1904) à celui du 
P. Bainvel (1905); mais il présente des vues plus 
pénétrantes et, à ce titre, doit être étudié en second 
lieu. 

20 Bainvel : De magisterio vivo et traditione. — En 
mettant l’accent sur le magistère « vivant », l’auteur 
marque son intention de démontrer l'identité de ce 
magistère avec la tradition active et, en même temps, 
d'exposer les conditions du progrès vital de la doctrine 
soumise à ce magistère. 

1. Le magistère vivant, seule règle de la foi. — Dès le 
seuil de son étude, l’auteur aborde l'institution d’un 
« magistère vivant » dans l’Église. Ce magistère a été 
institué par le Christ dans son Église, afin que celle-ci 
possédât perpétuellement un organe de propagation, 
de conservation, de proposition authentique de la 
vérité révélée. Loin d’exclure ce magistère, les docu- 
ments scripturaires et les écrits de l’époque subapos- 
tolique l’indiquent expressément. Bien plus, la double 
propriété d'unité et d’universalité qui est le fait de 
la foi et de la religion chrétiennes, exige à priori ce 
magistère vivant, dont le défaut a précisément causé, 
chez les protestants, des variations doctrinales et un 
morcellement en sectes innombrables. 

Parlant ensuite des traditions, c’est-à-dire des doc- 
trines révélées et transmises par mode de prédication, 
l’auteur montre que de telles traditions existent. C’est 
là un fait sanctionné par l’Écriture elle-même et que 
les protestants ne sauraient nier. Mais il ne suffit pas 
de considérer « les » traditions; il y a aussi « la » tra- 
dition, organe de transmission, enseignement de 
l'Église, magistère. Même si l’enseignement ainsi com- 
pris porte sur des vérités par ailleurs contenues dans 
l'Écriture, c’est encore « la » tradition, quoi qu’en pen- 
sent certains auteurs. Aussi, tout en maintenant la 
doctrine classique de Cano touchant les lieux théolo- 
giques, Bainvel n'hésite pas à affirmer, thèse vir, que 
«16 magistère de l’Église est la source, l’organe, le cri- 
tère suprême de la vérité révélée, de telle sorte que 
tous les autres s’y réfèrent et y puisent leur valeur, de 
telle sorte encore que l’Église est l’unique lieu théolo- 
gique des vérités définies et des vérités non définies. 
Assertion extrêmement utile pour dissiper les obscu- 
rités touchant le concept de la règle de la foi. Il n’y a 
qu’une règle immédiate de la foi; c’est l’enseignement 
de l'Église, lequel ne fait qu’un avec la tradition 
active. 


-- 2. Progrès du dogme. — C’est la seconde idée mise 


" 


en meilleur relief par l’auteur, qui n’hésite pas à em- 
-… ployer, thèse xrv, l'expression : « évolution du dogme ». 


… La doctrine est tout entière condensée en deux pro- 


positions : l’une trace les limites dans lesquelles on 
peut parler d'évolution dogmatique; l’autre indique 
la nature et le caractère de l’évolution dogmatique. 

Les limites de l’orthodoxie en matière d'évolution 
… du dogme peuvent être condensées en quatre proposi- 
- tions : a) La révélation catholique a toujours existé, 

dans son intégralité, d’une manière au moins implicite 


1 dans la foi de l’Église; b) Elle a toutefois admis un cer- 
…  tain progrès, non seulement dans la foi subjective des 


… fidèles, mais dans la proposition et l'explication objec- 
tives de l'Église; c) Il a donc pu se produire au cours de 
Vhistoire qu'un dogme, non encore explicitement pro- 


… posé, ait été dans l’Église objet de controverse; d) En 


toute hypothèse, on ne saurait admettre que l'Église 
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universelle ait jamais retenu du dogme lui-même une 
idée fausse, ni qu’elle ait jamais favorisé une opinion 
positivement contraire au dogme, ni qu’elle ait cor- 
rompu ou obscurci une vérité révélée. 

Quant à la nature de l’évolution dogmatique, on 
peut établir tout d’abord le principe suivant : L’ex- 
plication de la révélation et l’évolution du dogme ne 
prêteront jamais au dogme des sens variables au gré 
des mouvements de la pensée philosophique. Mais, 
dans le dogme, les vérités révélées explicitement pour- 
ront revêtir dans leur définition des formules mieux 
appropriées; les vérités révélées implicitement seront 
développées et explicitées. C’est, croyons-nous, la pre- 
mière fois qu’un théologien distingue cette double 
matière du progrès dogmatique. Cette distinction en- 
tre vérités explicitement et vérités implicitement révé- 
lées est féconde et permet de fixer avec plus de préci- 
sion la nature de l’évolution dogmatique qui leur con- 
vient. Sous l'effet de l’une ou de l’autre évolution, « ce 
qui était obscur et ambigu est précisé; ce qui était en- 
core dans l’ombre est éclairci; ce qui était en discussion 
est défini; ce qui était épars est réuni en un corps de 
doctrine; les analogies de la foi et le travail de la raison 
elle-même illustrent et font mieux saisir la vérité pro- 
posée » (th. xv). 

3° La crise moderniste : Billot. — C’est tout à fait 
indirectement et presque timidement que J.-V. Bain- 
vel a rappelé les principes qui, au moment où il écri- 
vait. devaient être invoqués contre le modernisme. Son 
confrère en religion, le P. Billot, alors professeur au 
Collège romain, engageait au contraire une vive et 
directe polémique contre ce qu’il dénommait « la nou- 
velle hérésie de l’évolutionnisme ». De là le petit traité 
De immulabilitate traditionis, qui eût gagné à revêtir 
une forme plus irénique, mais dont il serait injuste de 
méconnaître la valeur théologique. Nous suivons ici 
la deuxième édition (1907). Une troisième édition, non 
revue, a été publiée en 1922. 

Le modernisme fut l’occasion pour Billot de donner 
de nouvelles précisions théologiques sur la notion 
catholique de la tradition, la règle prochaine et éloi- 
gnée de la foi, la méthode à employer pour étudier la 
tradition et le progrès du dogme. 

1. Concept catholique de la tradition. — Dès l’abord, 
l’auteur distingue, dans la révélation divine, comme 
dans toute autre communication de vérité, le sens 
objectif ou matériel, la vérité qui est communiquée, 
verilas dicla, et le sens formel, la communication même 
de la vérité, diclio qua dicitur veritas. Sous le premier 
aspect, aucune distinction à faire entre parole de Dieu 
écrite ou parole de Dieu oralement transmise; c’est 
toujours la parole de Dieu, objet matériel de la foi. Il 
n’y a qu'une source de la foi, la révélation divine. C’est 
dans la vérité au sens formel de sa communication que 
réside la différence entre la parole de Dieu écrite et la 
parole de Dieu oralement transmise : transmission 
simplement humaine ou transmission d’origine divine. 
Il faut de plus, entre ces deux modes de transmission, 
noter une différence radicale : la tradition d’origine 
humaine n’est qu'une tradition de fail, soumise à 
toutes les influences humaines qui peuvent s'exercer 
sur sa conservation ou son altération; la tradition 
d’origine divine est une tradition de droit, qu’il n’est 
possible de concevoir que garantie par la constitution 
d’un organe authentique et la promesse d’une assis- 
tance perpétuelle qui en éloignent l'erreur. A priori, 
ce droit ne peut qu'être reconnu à la tradition divine, 
Le fait de la transmission de la parole divine par un 
organe authentique divinement assisté nous est affirmé 
et démontré par la manière dont l’Écriture nous rap- 
porte l'institution divine de l’Église. C. 1, p. 9-10. 

C’est à Matth., xxvimr, 19, que se réfère principa- 
lement l’auteur pour montrer que le Christ a établi 
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dans l'Église : a) un organe authentique de la tradition 
(Ite, docete.. docentes 608 Servare quæcumque mandavi 
vobis); b) un organe dont la durée est assurée jusqu’à 
la fin du monde (usque ad consummaltionem sæculi); 
c)un organe doté du charisme de l’indéfectibilité 
(vobiscum sum); d) un organe s'exerçant d’une façon 
continue (omnibus diebus); e) un organe enfin dont 
l'exercice se manifeste par une prédication vivante 
(docete). 11 faut ajouter à ces considérations générales 
la considération particulière de l'unité et de l’indivi- 
dualité visibles de cet organe, en raison surtout de son 
centre unique, Pierre, dont le nom symbolise merveil- 
leusement la solidité du fondement sur lequel est édifié 
le pouvoir de l'Église. 14., $ 1, p- 11-19. 

2. Règle prochaine et règle éloignée de la foi. — L'ob- 
jet de la foi, c’est la vérité à croire. La règle de la foi, 
c'est ce qui contient la vérité à croire, ce qui nous 
dirige dans notre foi, ce à quoi il faut conformer notre 
croyance. D'où il suit que la tradition — au sens ob- 
jectif, c’est-à-dire les vérités à croire — sont unique- 
ment objet de la foi; Ja prédication de ces vérités, 
c'est-à-dire le magistère enseignant de l'Église, voilà 
la règle. On ne saurait donc admettre l'expression dont 
se servent certains théologiens pour désigner les vérités 
à croire, comme si elles constituaient la « règle éloi- 
gnée » de la foi, la règle prochaine étant située par eux 
dans la prédication du magistère. Ces vérités sont et 
demeurent l’objet de la foi. Toutefois, il est un aspect de 
la tradition, même considérée sous l’angle formel de 
l’enseignement, qui permet de l'appeler « règle éloi- 
gnée » de la foi. En effet, la prédication de l'Église peut 
être envisagée dans le passé, comme la transmission 
au cours des siècles, de la doctrine reçue du Christ et 
des apôtres. Elle est ainsi le canal par lequel les vérités, 
jadis révélées, nous parviennent. La tradition ainsi 
envisagée est constituée concrètement par les docu- 
ments, les monuments, les écrits des siècles écoulés et 
dans lesquels nous trouvons pour ainsi dire cristallisé 
l’enseignement de l'Église : c’est, si l’on veut, Denzin- 
ger, Cavallera, Rouët de Journel. Or, l'étude de la tra- 
dition ainsi envisagée suppose les ressources de l’his- 
toire et le processus des sciences théologiques : nous 
demeurons donc en face d’une règle, puisqu'il s’agit de 
l’enseignement de l'Église, mais d’une règle non 
immédiate, puisqu'il faut la chercher par un réel tra- 
vail de notre esprit dans la suite des siècles passés. 
Règle de foi, soit, mais règle éloignée. On peut aussi 
appeler règle éloignée de la foi la sainte Écriture elle- 
même. L'enseignement de l'Église, c’est-à-dire la tra- 
dition au sens le plus propre du mot, possède une véri- 
table priorité sur l'Écriture, priorité de temps, de 
connaissance, de compréhension. Le caractère de règle 
de foi qu’on peut attribuer à l'Écriture n’est donc, en 
réalité, que celui d’une règle de foi éloignée, plus éloi- 
gnée encore que les documents de la tradition, puis- 
qu’elle a souvent besoin d'eux pour être comprise et 
expliquée. 

Cela dit, il reste que la règle prochaine ne peut être 
que l’enseignement actuel du magistère, qui nous livre 
hic et nunc les vérités héritées des ancêtres. Et cette 
règle de foi s’'identifie par conséquent, d’une façon 
adéquate et complète, avec le magistère de l'Église 
nous proposant, nous expliquant, nous imposant les 
vérités à croire, si nous voulons nous en tenir à la doc- 
trine révélée transmise par le Christ et les apôtres. 
CG. 1, $ 3, p. 25-30; cf. $ 2, Ρ. 20. 

3. Méthode à employer dans l'étude des documents de 
la tradition. — La règle de la foi que constitue la tra- 
dition et ses monuments doit nous conduire infailli- 
blement à la possession de la vérité révélée. Or, si l’on 
considérait la tradition uniquement sous l’aspect d’un 
fait humain, transmission faite de génération en géné- 
ration par les seules initiatives et ressources de l’in- 
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dustrie humaine, la règle infaillible de la foi n’existe- 
rait plus dans la tradition. La tradition n'aurait plus 
que la valeur d’un document humain. Même en ad- 
mettant qu’on puisse en théorie, par une tradition de 
valeur purement humaine, conserver l’enseignement 
du Christ et des apôtres, quelle certitude pourra-t-elle 
donner aux fidèles? Il suffit de constater que ce n’est 
qu’au prix de recherches, d'efforts, de difficultés de 
toutes sortes qu’on peut retrouver οἱ reconstituer les 
documents de l'antiquité : c’est dire qu’une tradition 
humaine serait, en pratique, sans certitude réelle, si- 
non pour tous, du moins pour la plupart. Il faut donc 
que la règle de la foi soit constituée par une tradition 
possédant la garantie de l'assistance divine : ce qui 
n'empêche pas d’ailleurs, dans l'intelligence des véri- 
tés révélées, de faire appel aux efforts de la science 
humaine, l’action de la cause première n’excluant pas 
la coopération naturelle des causes secondes. Eros, 
$ 2, p. 19-22. 

Ce principe une fois posé, il est facile de comprendre 
que la méthode historique n’est pas suffisante pour 
l'étude de la tradition. Certes, la méthode strictement 
historique, exerçant sa critique sur les monuments, les 
textes, les faits, est nécessaire pour établir que Dieu 
est intervenu positivement dans l'histoire du monde 
par la révélation : c’est là, en effet, la démonstration 
des « préambules de la foi », la preuve de la crédibilité 
des mystères révélés. Lorsqu'il faut établir l'existence 
des motifs externes et généraux de cette crédibilité, 
miracles physiques, prophéties, propagation et con- 
servation admirable de l'Église, constance héroïque 
des martyrs, ete., l’histoire seule est susceptible de 
fournir des preuves suffisantes. Mais, une fois ces 
préambules démontrés, une fois démontré le fait de la 
révélation divine, dès qu'il s’agit d'établir le contenu 
de cette révélation, le sens des vérités proposées, l’in- 
terprétation qu’il faut leur accorder, la méthode his- 
torique, excellente comme méthode subsidiaire, ne 
saurait se passer du Concours d’une méthode supé- 
rieure, la méthode théologique, laquelle a recours aux 
différents arguments (lieux théologiques) d'autorité, 
pour déterminer avec certitude quelle est la vérité 
révélée et quel sens elle présente à notre intelligence. 
Encore une fois, cette assertion n’infirme en rien l’uti- 
lité, voire la nécessité d'appliquer aux documents, aux 
textes, aux monuments, les règles de la critique his- 
torique; elle rappelle simplement que la révélation 
divine ne se traite pas avec des normes purement hu- 
maines et qu’elle est garantie essentiellement par une 
autorité infaillible due à une assistance divine. C’est 
1à tout le sens des règles posées par saint Augustin et 
codifiées par Bossuet touchant l'autorité des Pères en 
matière de tradition et de foi. 

4. Le progrès du dogme.— Pour bien saisir et dans 
toute sa complexité la doctrine de Billot sur l’ « évolu- 
tion » du dogme, il faut se reporter d'abord au traité 
De Ecclesia, th. xvn (édit. de 1927, p. 404-405). Toutes 
les vérités religieuses qu'il faut croire sont contenues 
dans la révélation. Mais; parmi les vérités religieuses, 
les unes appartiennent de plus près à l’édifice de la foi 
et ont dû toujours être explicitement proposées dans 
la prédication de l’Église. Ce sont les vérités en quel- 
que sorte fondamentales et que les chrétiens ne peu- 
vent ignorer. C’est, par exemple, le mystère de la Tri- 
nité, de l’incarnation, de la rédemption, la vie future 
et les sanctions divines, paradis ou enfer. Dès le début, 
l'Église n’a pu que les enseigner distinctement. D'au- 
tres vérités appartiennent moins immédiatement à 
l'édifice de la foi : elles peuvent être crues simplement 
en général. Et donc Jésus-Christ ou le Saint-Esprit 
ont très bien pu ne les révéler que d’une manière géné- 
rale, en les renfermant implicitement en d'autres vé- 
rités plus simples et moins déterminées. Ainsi, la 
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croyance toute simple à la sainteté de Marie renfermait 
déjà implicitement la croyance à l’immaculée concep- 
| tion: Ainsi encore la croyance au pouvoir d’enseigne- 
ent de l'Église renfermait implicitement la croyance 
à son infaillibilité et à l’infaillibilité du pape. Aux pre- 
mières vérités, Billct applique les paroles de Vincent 
de Lérins, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
credilum est. Aux secondes, du moins dans le traité De 
Ecclesia (p. 405), il semble réserver la loi du progrès, 
c'est-à-dire que, sous l'influence des hérésies, des dis- 
cussions, ou même de la seule piété des fidèles, se fait 
le passage de la croyance implicite à la croyance ex- 
_ plicite, en passant par une période de controverses 
_ et d'hésitations. De cette évolution de l'implicite à 
l’explicite, le P. Bainvel a donné un exemple frappant 
dans son étude sur la genèse du dogme de l’immaculée 
conception de la sainte Vierge, Histoire d'un dogme, 
dans les Études, 5 décembre 1904, p. 612 sq. C’est à 
l’évolution de ces vérités, d’abord implicitement révé- 
lées, que Billot appliquait la loi formulée par le moine 
de Lérins:; Crescat igitur oportet et multum vehementer- 
que proficiat... sed in suo dumtaxat genere, in eodem 
scilicel dogmale, eodem sensu, eademque sententia. Mais, 
dans le De tradilione, l’auteur précise sa pensée et 
accepte nettement une évolution dans les vérités 
même explicitement révélées. Voici l’énoncé de sa 
. thèse : « La doctrine de la tradition, tout en demeurant 
toujours la même, n’est pas toujours aussi développée, 
aussi perfectionnée et aussi achevée. Au cours des 
siècles, surtout à l'occasion des hérésies, elle acquiert 
pius d'évidence, plus de lumière, plus de précision. 
Généralement parlant, il faut distinguer pour tout 
dogme trois stades de développement : un premier 
stade de simple foi, un stade de parfaite explication et 
un stade intermédiaire, quand le dogme commence à 
quitter la foi simple pour entrer dans le domaine de 
- la spéculation théologique : c’est alors qu’en raison des 
tàätonnements du début, on trouve encore des exposés 
moins exacts, des locutions défectueuses. Mais toutes 
ces imperfections de forme non seulement peuvent, 
mais doivent recevoir un sens parfaitement orthodoxe, 
si l’on tient compte des principes propres qui régissent 
… l'exégèse patristique. » Op. cit., c. 11, p. 41. Et l’auteur 
. prend comme exemple le développement du dogme de 
… la Trinité, avec les tätonnements que sa formulation a 
subie à l’occasion de l’arianisme ou du subordinatia- 
nisme. Les imperfections de langage du second stade 
MEpliauent psychologiquement : « C’est, dit Bossuet, 
cité par notre auteur, un caractère assez naturel à 
l'esprit humain de dire mieux par l'impression com- 
-nune de la vérité que lorsqu’en l’examinant à demi, 
- on s'embrouille dans ses pensées... Ce qui arrive assez 
ordinairement avant que les questions soient bien dis- 
œutées et que l'esprit s’y soit donné tout entier. » 
Déjense de la tradition, 1. VI, €. xv1. 
᾿ς 4° Deux théologiens récents d'Allemagne. — I] s'agit 
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Wurtzbourg. 
ΟἿ. Auguste Denefje, S. J. : Der Tradilionsbegrif]. — 
Cet ouvrage est né d’une controverse avec le P. Dieck- 
Mann. Celui-ci affirmait que la tradition est identique 
ι magistère de l'Église; tandis que Deneffe soutenait 
qu'il fallait la concevoir comme antérieure à la prédi- 
ation ecclésiastique. Une étude plus approfondie 
tonvainquit Denefle du bien fondé de la thèse de son 
adversaire : il s’y rallia donc, mais en ajoutant une 
Seconde notion de la tradition, sauvegardant par là, 
bus un certain aspect, sa première conception. 
L'ouvrage se divise en deux parties : une enquête 
historique, une synthèse théologique, L'enquête his- 
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torique reproduit, dans les grandes lignes, l'exposé 
qu'on ἃ trouvé ici-même, avec toutefois de graves et 
sérieuses lacunes, tant pour les Pères que pour les 
théologiens. De cette partie, nous relèverons simple- 
ment l’affirmation concernant Franzelin : c'est à ce 
théologien que Denefte attribue l’honneur d’avoir 
réagi contre les errements antérieurs en mettant en 
lumière que la tradition est un autre mode de trans- 
mission de la doctrine que l’Écriture et que les ensei- 
gnements transmis par la tradition ne sont pas néces- 
sairements absents de l'Écriture. 

La partie systématique établit deux notions de la 
tradition : La première — la principale présente 
celle-ci comme « la prédication vivante et infaillible 
de la foi faite par l’Église, débutant avec les apôtres, 
tradilio constitutiva, et continuée par leurs successeurs 
avec la même autorité, {radilio continualiva; cette 
tradition est la règle de foi prochaine », On trouve déjà 
cette formule, avec des expressions identiques, dans 
Van Noort, op. cil., n. 2. La tradition, au sens dérivé, 
«est constituée par les documents du magistère ecclé- 
siastique, composés au cours des temps ou actuelle- 


| ment, qui nous permettent de connaître la prédication 


de la foi telle qu’elle fut au cours des âges. Cette tra- 
dition peut être appelée règle de foi éloignée, en cesens 
qu'elle est un moyen nous permettant d'arriver à la 
connaissance de la règle de foi prochaine, qui est l’en- 
seignement de l’Église ». P. 2 sq. Denefle estime que 
ce qui à obseurci la notion de tradition au cours des 
trois derniers siècles, c’est la tendance de beaucoup 
de théologiens à ne voir dans la tradition que la règle 
de foi éloignée. et surtout la juxtaposition des loci : 
tradition, Église, conciles, papes, chez Melchior Cano. 
On a vu, par les exposés antérieurs, que cette apprécia- 
tion de Deneffe, tant au sujet de la notion de la 
règie de foi prochaine et éloignée qu’au sujet des im- 
précisions théologiques des siècles derniers, est vraie 
en substance. 

2. J. Ranft : Der Ursprung des katholischen Tradi- 
lionsprincips. — L'ouvrage de Ranft est beaucoup 
plus considérable. Dès les premières pages de son livre, 
Ranft déclare concevoir la tradition comme « la trans- 
mission légitime de la révélation primitive ». Sa défi- 
nition englobe donc l'Écriture. Si l’on a notionnelle- 
ment séparé Écriture et Tradition, c’est pour « sauve- 
garder l'antique fondement de la foi catholique, contre 
ceux qui voulaient limiter à la seule Écriture la source 
de la connaissance religieuse ». P. v. L'auteur se pose 
une question de fait : quelie place attribuer à la tradi- 
tion dans la religion chrétienne primitive? Pour ré- 
pondre à cette question, il ne se contente pas d'inter- 
roger les livres du Nouveau Testament, il donne à son 
enquête les plus vastes proportions. L'étude est divi- 
sée en six parties : 1. Essais de démonstration du prin- 
cipe catholique de Ja tradition, qui ont été tentés de- 
puis la fixation de ce concept au concile de Trente; 
2. Analogies dans les religions non chrétiennes au 
principe catholique de la tradition; 3. Conception 
juive de la tradition; 4. L'idée de la tradition dans 
l’hellénisme; 5. Connexion des concepts de dépôt et de 
tradition dans les littératures juive et helléniste; 
6. Enfin — conclusion de l'étude principe de tra- 
dition dans le christianisme primitif. De ce travail 
important, nous avons, au cours de notre exposé, 
détaché les idées les plus saillantes au point de vue 
théologique. Mais le simple résumé qu’on vient d'en 
faire montre que l'ouvrage de Ranft déborde singu- 
lièrement les cadres d’une étude théologique. 

Ni Ranft, ni Deneffe n’ont apporté de nouvelles 
précisions. Deneffe lui-même qui a voulu faire œuvre 
strictement théologique, semble s'être inspiré de Billot 
qu'il nomme à peine une fois, mais dont il a tiré à 
coup sûr le meilleur de son exposé didactique. 
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V. BRÈVE SYNTHÈSE THÉOLOGIQUE. — On s'arrêtera 
aux quatre points suivants : 1° Tradition et révélation; 
90 Tradition et magistère; 30 Tradition et Écriture; 
4 Tradition : immutabilité et progrès. 

1° Tradition et révélation. — Thèse 1. — Π n'existe à 
proprement parler qu’une seule source de la foi, c’est 
la révélation; mais la révélation ἃ été transmise aux 
hommes de deux façons : soit par écrit, soit de vive 
voix. Le premier mode de transmission s'appelle 
Écriture et, parce que l’Écriture est rédigée sous 
l'inspiration du Saint-Esprit, l'Écriture sainte. Le 
second mode s'appelle la tradition. Sous cet aspect du 
mode de transmission, on peut donc aussi, mais moins 
proprement, parler de deux sources de la foi. Fide 
divina et catholica ea omnia credenda sunt, quæ in verbo 
Dei scrtPTO vel TRADITO continentur.… Conc. Vatic., 
sess. ΠῚ, €. 11, Denz.-Bannw., n. 1792. 

Thèse τι. — Les enseignements transmis par manière 
de tradition orale s'appellent légitimement les tradi- 
tions et constituent l’objet de la tradition : c’est ce 
que les théologiens appellent la « tradition objective ». 
Ces enseignements ne sont pas uniquement des vérités 
à croire, mais ce peuvent être également des institu- 
tions, des pratiques, des préceptes. Ainsi « les tradi- 
tions » ne s’originent pas nécessairement toutes à la 
révélation divine : pour légitimer leur appellation, il 
suffit qu’elles soient transmises par une voie différente 
de l'Écriture sainte. 

Thèse 111. — Aussi, SOUS cet aspect, on distingue : les 
traditions s’originant à la révélation: traditions divines 
ou divino-apostoliques; et les traditions s’originant à 
une autorité humaine : traditions simplement aposlo- 
liques et traditions ecclésiastiques. 

Les traditions divines ou divino-apostoliques sont 
celles qui ont été enseignées ou instituées par Jésus- 
Christ ou par les apôtres comme promulgateurs inspi- 
rés de la révélation divine : vérités ou institutions fai- 
sant partie du dépôt de la foi, par exemple, les dogmes 
à croire, la constitution hiérarchique de l'Église, les 
sacrements. 

Les traditions humaines sont celles qui ont été intro- 
duites par l’autorité ou avec le consentement de l’au- 
torité de ceux qui dirigent l'Église au nom du Christ, 
c’est-à-dire par les apôtres en tant que pasteurs char- 
gés d'établir l'Église et de lui donner des lois, ou par 
leurs légitimes successeurs, papes et évêques. 

S’il y a un doute sur l’origine divine d’une tradition, 
c’est le magistère de l'Église seul, manifesté sous une 
forme ou sous une autre, qui peut affirmer ou infirmer 
cette origine divine. 

90 Tradition el magistère. — Thèse 1v. — Envisagée 
au sens actif, la tradition, c’est-à-dire la transmission 
de vérités ou de préceptes, se confond formellement 
avec la prédication actuelle de l'Église, c’est-à-dire 
avec son magistère infaillible. Elle est la règle de la foi, 
règle unique et immédiate. Les documents renfermant 
la prédication antérieure de l'Église pourraient être 
considérés comme une règle éloignée. 

Thèse v. — C’est donc essentiellement à la lumière 
de la prédication de l'Église, même simplement mani- 
festée par la croyance unanime des fidèles, qu’il faut 
chercher à connaître la vérité, l'authenticité, le sens 
et la portée des traditions: vérités, faits, institutions ou 
préceptes. Autrement, aucune tradition reçue dans 
l’Église ne pourrait être acceptée avec une certitude 
garantie par l’assistance divine. On ne nie pas pour 
autant l'utilité considérable des sciences historiques 
ou philologiques pour établir exactement l’authenti- 
cité, l'intégrité des textes où se sont cristallisées les 
traditions et pour donner la signification exacte de 
certaines formules grammaticalement discutables. Ces 
sciences subordonnées sont un auxiliaire précieux au 
théologien dans l’étude de la tradition, comme elles le 
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sont pour l’exégète dans l'interprétation de l'Écriture, 
Les exemples ne manquent pas pour illustrer ces véri- 
tés. La critique a rendu d'immenses services à l’étude 
de la tradition en diseriminant les documents authen- 
tiques des documents interpolés ou supposés, par 
exemple les Fausses Décrétales, en montrant l’inau- 
thenticité scripturaire du verset des trois témoins, en 
restituant au vie siècle des écrits du pseudo-Aréopa- 
gite, etc. 

Tnèse vi. — La méthode à employer pour con- 
naître la prédication de l'Église est donc la méthode 
théologique, se fondant sur l'autorité : neque… fidei 
doctrina, quam Deus revelavit tanquam philosophicum 
inventum proposita est humanis ingeniis perficienda, sed 
tanquam divinum depositum Chrisli Sponsæ tradila, 
fideliter custodienda et infallibiliter declaranda. Conc. 
Vatic., 5655. ΠῚ, constitution De fide catholica, ὁ. IV, 
Denz.-Bannw., n. 1800. Une seule autorité suprême 
existe ici, l'autorité infaillible de l'Église, qu’il faut 
identifier avec l'autorité des conciles et des papes: L’au- 
torité des Pères et des théologiens n’est qu'un argu- 
ment pour trouver par delà l'enseignement patristique 
ou théologique, l’enseignement formel du magistère 
(ordinaire ou extraordinaire) de l'Église. Et, dans ce 
témoignage rendu par les Pères et les théologiens à l’en- 
seignement infaillible de l'Église, on appliquera les 
règles formulées par saint Augustin et codifiées par 
Bossuet. La raison humaine (philosophie ou histoire) 
est également un moyen, mais purement subsidiaire et 
toujours sujet à caution, de parvenir à la connaissance 
de l’enseignement de l'Église. 

30 Tradition et Écriture sainte. — Thèse vi. — Con- 
sidérée formellement comme règle de Ja foi, la tradition 
possède surl’Écrituresainte une triple priorité, de temps, 
de logique, de compréhension ou amplitude, d'objet. 

1. Priorité de {emps, puisque, même 5085 la Loi nou- 
velle, l'Église de Jésus-Christ a été constituée et s’est 
déjà conservée avant qu'aucun livre du Nouveau Tes- 
tament ait vu le jour. 

9. Priorité dans l’ordre logique, au point de vue de la 
connaissance que nous en avons. En considérant les 
documents de la tradition au simple point de vue his- 
torique, on trouve déjà en eux une certaine base à la 
démonstration critique ou philosophique de la crédi- 
bilité de l’Écriture. Mais, en considérant la tradition 
formellement ou théologiquement, on trouve en elle, 
c'est-à-dire dans le magistère infaillible de l'Église, le 
motif péremptoire et définitif qui nous procure une 
connaissance certaine du canon des Écritures, de 
l'authenticité, de l'intégrité, du caractère inspiré des 
Livres saints, ainsi que du sens exact de certains textes 
plus ou moins obscurs. Ce qui réserve la priorité rela- 
tive des passages clairs qu’on peut utiliser historique- 
ment dans l’apologétique. 

3. Priorité de compréhension. L'objet de la tradition 
est souvent le même que le contenu de l'Écriture, car 
les mêmes vérités peuvent être transmises oralement 
sous l’assistance du Saint-Esprit et par écrit sous 
l'inspiration du même Esprit. Mais il y a des vérités 
et des institutions appartenant à l’objet de la tradi- 
tion, qui ne sont pas contenus dans l'Écriture. Hæc 
supernaturalis revelatio… continetur in libris seriptis el 
sine scripto traditionibus, quæ ipsius Christi ore ab 
Aposlolis acceplæ, aut (ab) ipsis Apostolis Spiritu 
Sancto dictante quasi per manus traditæ, ad nos usque 
pervenerunt. Conc. Vatic., 5655. III, C. Il; cf. Conc. 
Trid., 5655. 1v, Denz.-Bannw., n. 1787 et 783. Ce qui 
n'empêche pas qu'une certaine priorité, même au 
point de vue de la compréhension, peut être attribuée 
à l'Écriture en ce qui concerne les revelala per accidens, 
c'est-à-dire les détails historiques, chronologiques, 
géographiques, etc., qui forment le cadre littéraire des 
vérités et des faits ayant trait au dogme ou à la morale 


hrs fa 


Cr 


1849 


49 Tradition : immutabilité et progrès. — Thèse vint. 
— La doctrine de l’immutabilité de la foi a été pro- 
mulguée au concile du Vatican en ces termes : Sacro- 
rum dogmatum is sensus perpetuo est retinendus, quem 
semel declaravit sancta mater Ecclesia, nec unquam ab eo 
sensu altioris intelligentiæ specie el nomine recedendum. 
Sess. 1Π| 6. 1V, Denz.-Bannw., n. 1800. Ou encore, au 
can. 3 : Si quis dixerit fieri posse, ut dogmatibus ab 
Ecclesia propositis, aliquando secundum progressum 
scientiæ sensus tribuendus sit alius ab eo, quem intel- 
lexit et intelligit Ecclesia, A. S. Ibid., τι. 1818. La tra- 
dition ne doit donc jamais admettre un progrès qui 
modifie le sens même de la vérité qu’elle propose à la 
foi des fidèles. 

Thèse 1x. — Mais un progrès réel est compatible 
avec l’immutabilité de la tradition : c’est celui qui se 
réalise au cours des siècles, principalement pour réfu- 
ter les hérésies, dans l'intelligence du dogme et, par 
voie de conséquence, dans sa formulation. Voir la fin 
du c. 1v déjà cité de la sess. πὶ du concile du Vatican. 
Ce progrès revêt deux formes, selon qu'il s’agit de véri- 
tés implicitement révélées, ou de vérités explicitement 
révélées. Pour les premières, il y a passage de l’impli- 
cite à l’explicite. Pour les secondes, il y a progrès sim- 
plement dans la manière de les exprimer. 

Nous ne pouvons mieux conclure cette esquisse 
qu’en rappelant une phrase de Joseph de Maistre : 
« L'Église n’est point argumentatrice de sa nature; 
elle croit sans disputer. Mais, si l’on vient à contester 
quelque dogme, elle sort de son état naturel; étrangère 
à toute idée contentieuse, elle cherche les fondements 
du dogme mis en problème; elle interroge la tradition; 
elle crée des mots surtout, dont sa bonne foi n’avait 
mul besoin, mais qui sont devenus nécessaires pour 
caractériser le dogme et mettre entre les novateurs et 
nous une barrière éternelle. » J. de Maistre, Du pape, 
ΒΥ; CT: 


1. OUVRAGES GÉNÉRAUX. — En plus des traités de théo- 
logie fondamentale, on devra consulter : Melchior Cano, 
De locis theologicis, Venise, 1759; Bellarmin, Controversiæ, 
De verbo Dei, 1. IV, De verbo Dei non scripto, Ingolstadt, 
1599; Billuart, De fide et regulis fidei, Wurtzbourg, 1758; 
Wirceburgences (Kilber), Tractatus de principiis theologi- 
εἶ5..., Paris, 1852; Franzelin, De divina traditione et Scrip- 
tura, Rome, 1875; C. Schrader, De theologico testium fonte 
deque edito fidei testimonio seu traditione commentarius, 
Paris, 1878; Perrone, Tractatus de locis theologicis, dans les 
Prælectiones,t.1v,Paris, 1886; lemême, 11 protestantismo e La 
regola di fede, tr. fr., Paris, 1854; De San, De divina tradi- 
tione et Scriptura, Bruges, 1903; J.-V. Bainvel, De magisterio 
vivo et traditione, Paris, 1905; Billot, De immutabilitate tra- 
ditionis contra novam hæresim evolutionismi, Rome, 1904 
(1922); J. Muncunill, Tractatus de locis theologicis, Barce- 
lone, 1916; A. Vacant, Études théologiques sur les Constitu- 
tions du concile du Vatican, Paris, 1895, t. 1, a. 68 et surtout 
a. 69, p. 360-379; le même, Le magistère ordinaire de l’Église 
et ses organes, Paris, 1887; R. Bernard, O. P. (dans Somme 
théol., éd. de la Revue des jeunes), La foi, t. 1, Paris, 1939, 
append. II, $ 1v, La fradition des choses de la foi, p. 357- 
885; ὃ v, L'erplication des choses de la foi, p. 385-428. 
IL. OUVRAGES SPÉCIAUX. —- Plusieurs ouvrages sur la tra- 
dition dans les premiers siècles avaient été publiés au cours 
des cinquante dernières années : Mgr Brunhes, L'idée de 
tradition dans les trois premiers siècles, dans la Revue pra- 
tique d’'apologétique, 1906, t. 11, p. 54, 114; P. de Labriolle, 
“L'argument de prescription dans la Revue d'histoire et de 
littérature religieuse, 1906, t. x1, p. 408 sq.; dom Reynders, 
 Paradosis. Le progrès de l'idée de tradition jusqu'à saint 

Trénée, dans les Recherches de théologie ancienne et médiévale, 
- 1933, €. v, p. 155 sq.: M. Winkler, Der Traditionsbegriff des 
_ Urchristentums bis Tertullian, Munich, 1897. La matière 

de ces diverses études a été depuis englobée dans l’ouvrage 
plus considérable de Damien van den Eynde, Les normes de 
«l'enseignement chrétien dans la littérature patristique des trois 
| Premiers siécles, Paris-Gembloux, 1933. (Nous nous som- 
… mes beaucoup servi de cet ouvrage dans la première partie 
_ dé ce travail, mais un certain nombre de ses références 
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n’ont pu être identifiées dans la Patrologie de Migne.) 

Sur la valeur de l’argument du « sens des fidèles », c’est- 
à-dire de la croyance unanime de l'Église enseignée, à la 
thèse ΧΙ de Franzelin, on ajoutera : Van Laak, Theses 
quædam de Patrum et theologorum magisterio necnon de 
fidelium sensu, Rome, 1906. 

En dehors d’Auguste Denefle, S. J., Der Traditionsbe- 
griff, Munster-en-W., nous ne connaissons pas d'ouvrage 
spécial exposant la doctrine de la tradition du 1v° au xx® siè- 
cle. On se reportera encore aux ouvrages d'ensemble, dont 
on extraira ce qui concerne la tradition, par exemple : 
M. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit,surtout la 29 édition, 
Munster-en-W., 1874; Tixeront, Histoire des dogmes, 3 vol., 
Paris, 1921; Scheeben, La dogmatique, tr. fr., Paris, 1877, 
t. 1, 8 1-37; Schwane, Hist. des dogmes, tr. fr., Paris, 1886, 
1903-1904 : t. 1, ὃ 75; t. 11, 8 89-90; t. τπ|, 8 111; t. τν, 
$ 40-43. 

Sur le concept de tradition dans les religions non chré- 
tiennes, l’ouvrage de Ranft cité au cours de l’article, doit 
être consulté. 

Sur l’immutabilité et le progrès dans la tradition, on se 
reportera à l’art. DoGME. Signalons ici : A. de la Barre, 
La vie du dogme catholique, Paris, 1898, et Prunier, Évolu- 
tion régulière et immutabilité de la doctrine religieuse dans 
l'Église. Voir aussi les ouvrages cités au cours de l’article 
et les deux articles Tradition publiés dans le Dict. apol. de 
la foi catholique. 

A. MICHEL. 


TRADITIONALISME.-—Le traditionalisme, 
tel qu’il ἃ été condamné par le concile du Vatican, est 
l’erreur « qui admet dans l’homme une véritable im- 
puissance physique à parvenir soit à la connaissance, 
soit à la certitude de l’existence de Dieu, indépendam- 
ment de la révélation ». τευ, col. 806. Cette affirma- 
tion repose sur l’idée plus générale qu’une révélation 
primitive fut absolument nécessaire au genre humain 
pour acquérir les vérités fondamentales de l’ordre 
métaphysique, moral et religieux. 

Le traditionalisme a été exposé dans ses grandes 
lignes à l’art. DIEU, t. τν, col. 806-810. 

Mais on devra se reporter également, pour en com- 
prendre la condamnation, à la mise au point du sens 
précis de la définition du concile du Vatican. /d., ibid., 
col. 824-871. Toutefois, le $ 2 de la col. 846 devra être 
complété par l’explication authentique donnée par 
Pie X du certo cognosci, adeoque demonstrari, dans le 
Jusjurandum contra errores modernistarum, Denz.- 
Bannw., n. 2145, sans toutefois que cette explication 
fasse de la « démonstrabilité » de l'existence de Dieu 
un article de foi; elle n’est qu’une certitude théolo- 
gique. 

Le traditionalisme est connexe au fidéisme qui en 
est l’aboutissement nécessaire. Sur le fidéisme, on se 
reportera à l’art. For, t. vi, col. 171 sq.; et plus parti- 
culièrement col. 188-191. 

Des monographies ont été consacrées ici aux princi- 
paux représentants de l’école traditionaliste. Voir 
BoxALD, t. 11, col. 858 sq.; BAUTAIN, ibid., col. 481. 
On notera que le récit des incidents de Strasbourg, tel 
qu’on le trouve dans l’ouvrage l’abbé de Régny, L'abbé 
Bautain, sa vie el ses œuvres, Paris, 1884, n’est pas 
impartial. Les documents de l'affaire, tels qu'ils 
existent aux archives de l’évêché de Strasbourg, ont 
été publiés sommairement par l’Ami du Clergé, 
1937, p. 622-624. Voir également BoNNETTY, t. 1, 
col. 1019 sq.; LAMENNAIS, t. vint, principalement 
col. 2510-2515. Gratry ne saurait être incriminé, voir 
ce vocable, t. vi, col. 1757 sq., bien que son affirmation 
du pouvoir qu'a la raison de démontrer l'existence de 
Dieu soït singulièrement minimisée par les conditions 
qu’il met à cette connaissance. 

A. MICHEL. 

TRADUCIANISME. — L'erreur du tradu- 
cianisme se rattache au problème général de l’origine 
de l’âme, problème déjà envisagé à diverses reprises 
à AME, t.1, col. 977 sq.— I. Aperçu général du problème 
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de l'origine de l'âme. 11. Le traducianisme en Oecci- 
dent (col. 1354). 17]. Conclusion doctrinale (col. 1360). 

τ. APERÇU GÉNÉRAL DU PROBLÈME DE L'ORIGINE 
DE L'AME. — Cette synthèse préalable est indispen- 
Sable à l'intelligence de la position adoptée par les 
traducianistes. Trois courants principaux onL dirigé 
les hypothèses philosophiques. 

1e Les matérialistes font dériver l'âme de la matière 
seule, soit par voie de transformation ou de sélection 
naturelle, soit encore en faisant de la pensée un simple 
produit du cerveau. Voir TRANSFORMISME, ci-dessous, 
et MATÉRIALISME, L. x, Col, 316 54. Α ce dernier ar- 
ticle, on ἃ rappelé les condamnations portées par 
l'Église. 

90 D'autres voient en Dieu le principe de l'existence 
des âmes. Plusieurs systèmes se branchent sur ce cou- 
rant. 

1. L'émanatisme fait dériver l’âme de Dieu par une 
division ou surtout par une sorte de diffusion de la 
substance divine. La thèse émanatiste s'apparente 
d'une part aux idées platoniciennes, d'autre part, au 
manichéisme. 

Les néoplatoniciens, Plotin en particulier, en- 
seignent que l’âme procède de Dieu par une série 
d'intermédiaires, comme le rayon procède de la source 
Jumineuse: La substance divine émet ainsi de sa plé- 
nitude les âmes humaines qui, sans être Dicu, ont 
cependant en Dieu leur subsistence et leur principe. 
Voir PLATONISME, t. XI, col. 2277 54. Mais, parce 
qu’elles ont péché, ces intelligences ont été déchues 
de leur état primitif et ont été alourdies par la matière 
corporelle. Ainsi Y at-il dans l’homme un double élé- 
ment, l’intelligible et le sensible, l’âme spirituelle et le 
corps. L'influence de ces idées se retrouve dans les pre- 
miers siècles du christianisme. 1bid., col. 2281. Peut- 
être même explique-t-elle certaines obseurités des 
Pères des trois premiers siècles sur Vorigine des âmes. 
Voir spécialement, pour Clément et Origène, PLATO- 
NISME, Col. 2306. La pensée d’Arnobe n’en est certai- 
pement pas exempte. Voir plus loin. 

Les sectes manichéennes ont fait de l’émapatisme 
un élément essentiel de leur dualisme, Pour l'Orient, 
voir l'indication de Némésius, De natura hominis, 2, 
P. G..t. x, col. 576 A. En Occident, le priscillianisme 
Vadopta. Le Libellus de Pastor déclare contre les pris- 
cillianistes que «l’âme de l’homme n’est pas une sub- 
stance divine, une partie de Dieu, mais une créature 
créée par la volonté divine ». Denz.-Bannw., n. 20; cf. 
can. 11, ibid.,n. 31, Le concile de Braga de 561 anathé- 
matise « quiconque, avec Manès et Priscillien, croit 
que les âmes humaines ou les anges procèdent de la 
substance de Dieu ». Can. 5, ibid., τι. 325. Le symbole 
de saint Léon IX professe que « l’âme n’est pas une 
parcelle de la divinité ». Ibid., n. 348. Au Moyen Age, 
meître Eckart semble bien avoir conservé quelque 
chose de cette mentalité; voir prop. 10: οἱ art. 2, 
ibid., n. 511 et 527; et ici t. 1v, col. 2066. A l'époque 
de la Renaissance, l'émanatisme s’est mué en une 
théorie panpsychiste, très voisine de l’ancienne doc- 
trine des stoïciens. Sur cette doctrine stoïcienne, voir 
AmE, col. 977. Dieu serait le principe actif et intelli- 
gent du monde avec lequel il ne fait qu'un. est le pur 
éther uni à la matière, à laquelle il communique Mmou- 
vement et vie. Il est la forme immanente du monde 
et non son principe extrinsèque. Les âmes sont des 
participations de cette âme universelle, des souflles 
sortis du feu divin primitif. Le panpsychisme moderne 
reprend sous une forme à peine différente cette an- 
cienne conception stoïcienne du monde : le monde 
s'explique par un psychisme universel comportant 
une infinité de degrés. L'âme humaine appartient à 
un degré supérieur de cette réalité psychique qui se 
trouve à la source de toute réalité. On en vient ainsi 
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à une sorte de semipanthéisme, doctrine sous-jacente 
aux conceptions cosmiques de Bernardin Telesius et de 
Campanella. Plus d'un auteur moderne (Paulsen, 
Hôfiding, Fouillée) s’en inspirent. L’ 
est à la base de la métaphysique bergsonienne avait 
fait accuser de panpsychisme panthéiste l’éminent 
philosophe, qui s’en est vivement défendu. Cf. Lettre 
au P. de Tonquédee, dans les Études, 1912, ἵν τ, Ρ. 515. 

Ges conceptions émanatistes n’ont jamais été ac- 
eueillies dans l’enseignement catholique, Les Pères les 
ont toujours rejetées. Les conciles ont condamné les 
priscillianistes et les manichéens qui s’eninspiraient. 
Les théologiens, notamment saint Albert le Grand, 
saint Bonaventure, saint Thomas d'Aquin, Duns Scot, 
dans leurs commentaires sur les Sentences, les ont 
directement réfutées. Sous la forme plus générale que 
leur a donnée le panthéisme hégélien au x1X® siècle, le 


concile du Vatican les ἃ anathématisées. Sess. I, | 


const. de fide catholica, €. 3, n. 1; can. De Deo rerum 
omnium creatore, can. 4, Denz.-Bannw., n. 1782, 1804. 
Voir ici CRÉATION, t. τι, Col. 2182-2183; 2186-2188 

2, Le préexistentianisme (doctrine de la préexistence 
des âmes) admet, pour expliquer l'origine des âmes, 
non une émanation de la substance divine, mais une 
véritable création, antérieure à la formation du corps. 
La création peut être immédiate, c'est-à-dire, faite 
par Dieu lui-même; ou médiate, c'est-à-dire réalisée 
par le moyen d'intermédiaires, les anges. Nos théo- 
logiens en parlent sous ces deux formes. 

Comme dans la théorie précédente, c'est. parce 
qu’elles ont péché, que certaines âmes sont enfermées 
en des corps : elles doivent y expier leurs fautes anté- 
rieures. Le dualisme manichéen qu’on découvre fré- 
quemment dans l’'émanatisme est ici éliminé; mais la 
conception fondamentale reste encore fidèle à la méta- 


« élan vital » qui | 


h 


᾿ 
[ 


physique platonicienne. On attribue généralement la. 
doctrine de la préexistence des âmes à Origène, voir. 


PLATONISME, t. XII, CO. 9308: mais Origène paraît plu- 


tôt avoir hésité en face du problème, n’osant prendre. 


position en faveur d'aucune hypothèse. Cf. ÂME, t. 1, 
col. 996, et ORIGÈNE, €. XI, 00]. 1533-1534. Les contro- 
verses origénistes montrent toutefois que le préexis- 
tentianisme fut attribué à l’enseignement d’Origène. 
Voir la lettre de Justinien (543).et les anathématismes 
qui en furent la suite au concile particulier de Cons: 
tantinople (553); cf. ORIGÉNISME, t. XI, 00]. 1578, 1581- 
1588. Les Pères latins ne font mémoire de la préexis- 
tence des âmes que pour la rejeter avec l’'émanatisme 
au nom de la foi catholique. Voir plus loin les réfé- 
rences. Le document le plus intéressant à ce sujet.est la 
lettre de saint Léon Ie à Turribius d’Astorga, Epist., 
XV, où, après avoir réprouvé l’'émanatisme, n: 5:vlg 
pape condamne le préexistentianisme,n. 10:4P.uL:; 
ἔν ταν, col. 682 BC, 684 C-685 A. 

Du point de vue du péché originel, l'hypothèse 
d’une préexistence des âmes pouvait présenter l'avan- 
tage de « disculper » Dieu de toute compromission 
à l'égard de la faute originelle qui souille l’âme par le 
seul fait de la génération. 

3. Le créatianisme est la seule explication retenue 
par l’enseignement catholique. Les âmes sont créées 
par Dieu au moment même de leur infusion au Corps. 
ΤΙ semble que cette vérité doive être déduite de l’affir- 
mation du Ve concile du Latran : «en proportion de 
la multitude des corps auxquelles elle est infusée, 
(l'âme) est numériquement multipliable et multiplié 
et devant toujours se multiplier », rapprochée du ἘΝ ΠῚ: 
bole de Léon IX confessant que « l'âme n’est pas une 
partie de Dieu, mais qu'elle est créée de rien ». Denz- 
Bannw., ἢ. 738 et 348. Cf. FORME DU CORPS HUMAIN 
ἔς vi, col. 566. La certitude du créatianisme sera lé 
conclusion de cet article. 

30 Le traducianisme a suivi une voie moyenne : l’âmi 
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_ est transmise par les parents en même temps que le 
corps. Bien que le terme fraduciani ait été inventé 
par les pélagiens pour désigner les catholiques, parti- 
sans de la transmission du péché originel dans l’âme 
des descendants d'Adam par la voie de la génération, 
voir Saint Augustin, Opus imperf. cont. Julianum, 1. 1, 
n. 6, P. L.,t. xLv, col. 1053, l'hypothèse traducianiste 
remonte bien pius haut que la controverse pélagienne. 
C'est toutefois la controverse pélagienne qui a suscité 
autour d'elle, sinon la bienveillance, du moins une 
attention plus marquée des docteurs catholiques. 

Elle se présente sous deux formes. A tendance maté- 
ridtiste, elle enseigne que l’âme est virtuellement con- 
tenue dans le germe corporel; c’est la doctrine que 
Tertullien semble avoir préconisée. A tendance spiri- 
tualiste, elle imagine dans la génération corporelle 
une sorte de transfusion de l’âme des parents ou en- 
core une vertu créatrice de l’âme, vertu créatrice 
reçue du Créateur lui-même. Sous sa forme spiritua- 
liste, elle a reçu des auteurs modernes le nom de géné- 
ralianisme. 

Le traducianisme spiritualiste prétend bien ne pas 
s'éloigner du dogme catholique de la création de toutes 
choses par Dieu : d’après ses partisans, les âmes indi- 
viduelles doivent encore être dites créées par Dieu, 
tout au moins par le seul fait que l’âme du premier 
homme a été créée. Il en résulte, soit dans l’exposé de 
leur thèse, soit dans la réfutation qu’en ont faite les 
théologiens, certaines imprécisions ou ambiguités dont 
le lecteur averti doit tenir compte. 

En s’appuyant sur les manifestations d’hérédité que 
révèle l’étude de la psychologie humaine, le traducia- 
nisme prétend expliquer, mieux que tout autre sys- 
tème, la présence dans l’homme du déséquilibre moral 
qui manifeste la faute originelle. Si Dieu ne peut être 
tenu pour responsable de la souillure de l'âme, il faut 
que cette âme souillée de la tache originelle vienne des 
parents eux-mêmes. Transmettant la vie du corps, 
ceux-ci transmettent simultanément la vie de l’âme 
et, avec cette vie, la tare qui s’y attache après la faute 
du premier homme. Ainsi est fournie une réponse 

. péremptoire aux difficultés qu'avait jadis soulevées 

Pélage. 

Rien d'étonnant qu’un certain nombre de Pères 

. (la majeure partie des Occidentaux, affirme saint Jé- 

- rôme, non sans la pointe d’exagération qui lui est fami- 

lière, Epist., cxxvi, 1, P. L., t. xx11, col. 1086) aient 

accepté ou plutôt envisagé comme plausible cette 
explication facile. En Orient, Apollinaire est surtout 

« incriminé, sans doute parce que, voulant étayer son 

_ système christologique, il sépare l’âme de l'esprit et 

Len fait une « âme charnelle ». Cf. Pseudo-Athanase, 

Cont. Apoll., 1. II, n.8, P. G.,t. xxvi, col. 1143 C. Voir, 

“_outre saint Jérôme, loc. cit., Némésius, De anima 

“(dans les œuvres de saint Grégoire de Nysse), serm. 1, 

ΟΡ G.,t. x1v, col. 206 D. Certains auteurs ont accusé 

aint Grégoire de Nysse. Quelques expressions de ce 

ère pourraient à la rigueur être interprétées en un 

‘ens traducianiste; cf. De hominis opificio, c. ΧΧΙΧ, 

P: G.,t. xLIV, col. 225 D; mais le sens créatianiste est 

plus obvie. Saint Thomas, De potentia, 4. m1, a: 9, 

“après Gennade, De eccl. dogm., €. x1v, P. L., t. Lvint, 

col. 984 B, indique, parmi les traducianistes, un cer- 

taïin Cyrillus. L'identification nous paraît impossible. 

Par contre, l’ensemble des Pères grecs affirment net- 

tement que les âmes sont créées par Dieu. Citons : 

S: Grégoire de Nazianze, Orat., xxxvn, n.15, P. G., 

& xxxvr, col. 300 C; Carmina moralia : in laudem 

ginitatis, ἢ. 393, t. xxxvir, col. 551; S. Cyrille 

d'Alexandrie, In Joannem, 1. I, ©. χιχ, t. LXXNT, 

ol. 124 sq. 

C'est donc seulement en Occident que l'étude du 
raducianisme présente quelque intérêt. 
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II. LE TRADUCIANISME EN OGCIDENT. — 1° Avant 
la controverse pélagienne. — Tertullien a nettement 
enseigné le traducianisme; mais son traducianisme 
est entaché de matérialisme. On sait que Tertullien 
conçoit l’âme comme une substance « corporelle ». 
L'âme est donc transmise comme le corps et avec lui; 
ét, comme lui, elle est douée de sexe. De anima, IX, 
XIX, XX, XXII, XXVIT, XXXVI, P: L., t: 11 (1844), 
col. 658 C, 681 C-682 A, 683 A, 686 Α, 694 C-695 A, 
712 AB. Voir TERTULLIEN, col. 153. Contre un tel 
traducianisme, saint Augustin s’insurge. Epist., CXC, 
n. 14, P. L.,t. xxxIN, col. 861. 

Arnobe a été compté à tort parmi les traducianistes. 
Sa pensée sur l’origine des âmes est très complexe, 
voir t. 1, col. 999. Il semble admettre qu’elles ont 
été créées par un intermédiaire. Adv. gent., |. II, 
n. 36, P. L., t. v, col. 866 A. Voir ici ARNOBE, t. 1, 
col. 1986. 

Lactance a pareillement été accusé à tort. Voir 
τ. vin, col. 2442. Il enseigne explicitement le créatia- 
nisme. De opificio Dei, c. xix, P. L., t. vi, col. 73. 

Si la pensée de saint Hilaire de Poitiers a paru dis- 
cutable à un critique allemand, Beck, il ne semble pas 
qu’on doive s’attarder à cette controverse. Hilaire est 
nettement créatianiste. De Trinilale, 1. X, n. 20, 22, 
P: L., t. x, col. 358 A, 359 A. Voir HILAIRE (Saint), 
t. vi, col. 2419. 

Avec plus de vraisemblance, on doit ranger parmi 
les traducianistes Lucifer de Cagliari et ses disciples. 
Voir t. 1x, col. 1039. 

Une note de l’éditeur attribue l'erreur traducianiste 
à saint Philastre de Brescia, De hær., ce. ext, P. L., 
t. x11, col. 1233 A, note a. Avec plus d’objectivité, 
Bellarmin explique que Philastre fait erreur en accu- 
sant d’hérésie ceux pour qui l’âme « spirituelle » n’est 
pas la grâce du Saint-Esprit. Il ne s’agit pas ici de 
traducianisme. Controv., xix, De amissione gratiæ, 
ἃ. x1 (éd. Vivès, t. v, p. 363). On ἃ vu à l’art. AME 
(chez les Pères des trois premiers siècles) des formules 
analogues à celle que préconise Philastre. Cf. S. Au- 
gustin, De civ. Dei, 1. XII, c. xx, P: L., t. ΧΙ], 
col. 373. 

En somme, des indications vagues, à part l’erreur 
formelle de Tertullien. Rufin cite nommément Ter- 
tullien et Lactance et, ajoute-t-il, peut-être quelques 
autres. Apol. ad Anastasium, n. 4, P. L., t. xx1, 
col. 626 AB. Lui-mêmeé a été hésitant et il l'avoue dans 
cette défense personnelle. Saint Jérôme n’a pas man- 
qué de relever ce point d’hésitation. Cont. Rufinum, 
1. III, πὶ 28, 30, P. L.,t. xxx, col. 477, 479;0cf: LIT, 
n. 8, col. 430 A. Dans sa lettre cxxvi, saint Jérôme, 
on l’a vu, accuse, sans préciser davantage, « la majeure 
partie des Occidentaux ». L’exagération est manifeste. 
Ailleurs, il se contente de relater l'opinion traducia- 
niste, tout en la déclarant incompatible avec la doc- 
trine catholique. Ad Pammachium, n. 21, P. L., 
t. xxu, col. 371 A; In Ecclesiasten, xu, ibid., 
col. 1112 B et dans le Cont. Rufinum, loc. cit. L'au- 
teur du De origine animarum, qui fait dialoguer Au- 
gustin et Jérôme sur l’origine des âmes, attribue le 
traducianisme à Apollonius (de Tyanes), à Tertullien, 
à Pompée (2), à Arnobe, à Lactancc et à Apollinaire. 
Voir P. 1... τ. xxx, col. 270. La profession de foi de 
Bachiarius, n. 4, accuse encore une certaine hésita- 
tion : « L'âme est faite, mais d’où est-elle faite, je 
lignore », P. L.,t. xx, col. 1030 À, « sans pour autant 
donner la maïn à ceux qui prennent plaisir à enseigner 
que l’âme est engendrée par une sorte de transfusion », 
Col. 1031 AB. Par contre, saint Ambroise enseigne 
formellement la création des âmes. De Noe et arca, 
ὁ. 1v, n. 9, P. L.,t. xiv (1845), col. 366. Voir aussi 
le pseudo-Ambroise, De Trinilale, ©. xim, P: L,, 
τ νει, col, 553 B. 
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20 La controverse pélagienne el les hésitations d'Au- 
gustin. — Si le traducianisme a pris un certain relief 
dans l'histoire des idées, c’est à l'autorité de saint 
Augustin qu’il le doit. Non que l’évêque d'Hippone ait 
enseigné cette doctrine; mais le traducianisme, qu’il 
avait d'abord réprouvé, lui parut ensuite une expli- 
cation plausible de la transmission du péché originel. 
En bref, voici la position d'Augustin : il rejette for- 
mellement l’émanatisme ; il condamne le traducia- 
nisme matérialiste de Tertullien, car l’âme, substance 
spirituelle, ne peut pas être le résultat de l’évolution 
de la matière; mais il s'arrête avec une certaine com- 
plaisance sur le traducianisme spirituel, l’âme des 
enfants venant de l’âme des parents. Il reste indécis 
devant les quatre solutions qui lui semblent plausi- 
bles: mais, même à la fin de sa carrière, il n’a jamais 
condamné absolument le génératianisme spirituel. 
Pour le développement de ces indications, voir AU- 
qusriN (Saint),t.1, col. 2359-2361. Cf. L. Janssens, 
Summa theol., t. vu, De hominis natura, dissert. de 
origine animarum, Ὁ. 614-628. 

L'influence de saint Augustin empêchera très cer- 
tainement la réprobation formulée par Anastase II, 
voir plus loin, d’avoir son plein eftet dans l’enseigne- 
ment catholique. Saint Fulgence reconnaît les hésita- 
tions d'Augustin, De vera prædest., 1. III, n. OS PAS 
t. zxv, col. 666 BC. Lui-même déclare que rien, dans 
l'Écriture, ne lui semble condamner le génératia- 
nisme. Epist., XVI, n. 16, col. 441 C; cf. De vera præ- 
dest., 1. IL, n. 29, col. 666 D; n. 21 et 32, col. 667 D, 
668 AB. L'essentiel pour Fulgence est de conserver et 
de confesser le dogme du péché originel. Saint Grégoire 
le Grand lui-même, dans sa lettre à Secundinus, n’o0se 
pas se prononcer : Utrum ipsa (anima) ab Adam 
descenderit, an certe singulis delur, incertum remansit. 
Question insoluble, conclut-il, d’après l’aveu des saints 
Pères eux-mêmes, Epist., 1. IX, ται, P. L., t. LXXVN, 
col. 990 A. Saint Isidore de Séville, tout en inclinant 
personnellement en faveur du créatianisme, constate 
la divergence des opinions. Mais le traducianisme n’est 
pas noté par lui avec Ja même sévérité que l’émana- 
tisme. Voir IsIDORE DE SÉvizze (Saint), t. VII, 
col. 109 et la note 50 des Isidoriana, dans P. L., 
t. xxx, col. 234 CD. Par contre le créatianisme est 
nettement enseigné par Prudence, Carmen apotheosis, 
ÿ. 915, P. L., t. LIX, col. 994 A; par Gennade, De eccl. 
dogm., €. XIV et XVIII, P. L., t. ἀντι, col. 984 Biet 
985 À, et par Cassiodore qui rejette en propres termes 
le traducianisme. De anima, lets. cvs P.0E 
t. Lxx, col. 1292. 

30 L'influence de saint Augustin au Moyen Age. — 
L'influence de saint Augustin se fait encore plus ou 
moins sentir jusqu’au XIH° siècle. 

Le pseudo-Aleuin enseigne la création de l’âme par 
Dieu et cependant il confesse l’obseurité de la question 
touchant son origine. Conf. fidei, part. XII; wn:30; 
PAL: (tar, col 1075 D-1076 A. Même attitude chez 
Raban Maur qui, par respect pour la mémoire d’Au- 
gustin, hésite encore à condamner formeilement le 
traducianisme. De anima, €. ΤΠ, P. L.,t.ex, col. 1112 C 
Une condamnation nette de l'erreur est toutefois for- 
mulée par Agobard de Lyon, qui enseigne la création 
de l’âme au moment de son infusion au corps. Ad. 
Fredegisum, n. 14, P. L., t. cv; col. 168 BC. Trois 
siècles plus tard, Werner, abbé de Saint-Blaise (f 1126), 
traitant de l’origine de l’âme, reprend en partie les 
expressions mêmes de Raban Maur et confesse la 
création de l’âme par Dieu, bien qu’il déclare encore 
ignorer unde illas Deus faciat (voir ci-dessus la pro- 
fession de foi de Bachiarius). Deflorationes SS. Pa- 
trum, 1. II, dominica Xv1, P. L.,t. evir, col. 1161. A la 
même époque, Odon de Cambrai (+ 1113), avec plus 
de netteté, réprouve le traducianisme en tant qu’ex- 
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plication de la transmission du péché originel. De . 
peccalo originali, 1. 111, P. L., ἢ. CIX, col. 1100-1102. 
Voir ici, t. xt, col. 933-934. Moins aflirmatif est saint 
Benoît d’Asti, évèque de Segni, qui présente, en regard 
du traducianisme, le créatianisme comme non incon- 
veniens. In Gen., c. 11, P. L., t. CLXIV, col. 162 A. Un 
fragment attribué à Guillaume de Champeaux montre 
que, tout en rejetant le traducianisme, l’auteur l’ex- 
cusait encore comme un moyen de disculper le Créa- 
teur de toute participation à la souillure de l’âme par 
le péché originel. De origine animæ, fragm. 2, P. E, 
τι ezxu, col. 1043 B. Rupert de Deutz réprouve, au 
nom de l’orthodoxie, le traducianisme; mais son argu- 
ment montre qu'il le conçoit sous son aspect purement 
matérialiste : Animas non ex traduce fluere, omnium 
orthodoxorum una esl sententia, ne (quod ridiculum 
est) tot consequaltur quotidie animas perire, quol pe- 
reunt semina. De Trinitate, in Gen., 1. 11, ©. XXI, 
P. L., t. ezxvur, col. 267 B. Hiüldebert du Mans rappelle 
l'hésitation de saint Augustin, mais adhère à la solu- 
tion créatianiste de saint Jérôme : les âmes n'ont pas 
été créées simultanément dès l’origine (opinion d’Ori- 
gène); elles ne sont pas communiquées par voie de 
génération; elles sont créées par Dieu au moment 
même où chaque corps est formé. Tract. theol., ©. XXV, 
P. L., t. euxxi, col. 1121 B. Avec Robert Pulleyn, la 
diseussion proprement théologique élargit son champ : 
le traducianisme est longuement discuté et cette dis- 
cussion aboutit à une confession en faveur du créa- 
tianisme. Sent., 1. 11, ©. VII-IX, P. L., ἢ. CEXXXWVI, 
col. 729-731. 

La condamnation du traducianisme par les théolo- 
giens semble bien définitive, quelles que soient les for- 
mules adoucies que leur suggère encore le respect 
d'Augustin. Hugues de Saint-Victor use de formules de 
ce genre. Il expose quod anima non sit ex traduce. Les 
raisons qu’il tire de V’Écriture ne sont pas très con- 
vaincantes, non plus que l'exemple des végétaux qui 
se communiquent la vie sans se communiquer une 
âme. Mais seule la conclusion importe ici : PROBA- 
BiLtUS constat animas ex traduce non esse; et encore : 
Fides catholica MAGIS CREDENDUM elegil animas quo- 
lidie corporibus vivificandis sociandas de nihilo fieri 
quam secundum corporis naturam el carnis humanæ pro- 
prielalem de traduce propagari. De sacramentis, 1. I, 
part. VI, ©. XXX, P. L.,t. ezxxvi, col. 300 A, 300 D- 
301 A. 

Alexandre de Halès pose la question du traducia- 
nisme dans sa Summa theologica, part. II, q- XL, 
memb. 3, a. 3. Un argument de raison invoque la spi- 
ritualité et la simplicité de l’âme, compromise par le 
traducianisme. Un texte de l'Écriture, Eccle.,xn1, 7 (pris 
dans la Vulgate, car l'original n’a pas ce sens) — cité 
encore par nos auteurs les plus modernes — rappelle 
qu’à la mort « la poussière du corps retourne à la 
terre et l'esprit revient à Dieu qui l’a fait ». L'origine 
de l’âme est donc différente de celle du corps. Enfin 
l’autorité d'Hugues de Saint-Victor et même celle de 
saint Augustin sont contraires au traducianisme. Mais 
la conclusion est encore timide : His el hujusmodi 
rationibus PROBABILE factum esl animas ex iraduce non 
esse, sed novas de nihilo creatas, novis quoltidie corpo- 
ribus de paterno semine in vulva formalis, ad vivifica- 
tionem infundi. Le souvenir d'Augustin impose encore 
une affirmation atténuée. 

40 Pierre Lombard et les maîtres du x111e siècle. — 
Pierre Lombard prend nettement position. Il rejette 
avec force l’'émanatisme, Sent., 1. 11, dist. XVII, n. 2; 
mais, tout en marquant son hésitation quant au mo: 
ment où fut créée l'âme du premier hontme, ibid., 
n. 3, il réprouve expressément le: préexistentianisme 
et le traducianisme comme contraires à la doctrine 
catholique. Catholica aulem Ecclesia nec simul nec ex 
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traduce faclas esse animas docet, sed in corporibus per 
coitum seminatis atque formatis infundi et infundendo 
creari. Dist. XVIII, n. 8; cf. dist. XXXI, n. 1, 2. 
Désormais la voie est tracée. Certains théologiens, 
surtout dans l’école franciscaine (après Alexandre de 
Halès, on cite surtout Richard de Médiavilla et Pierre 
Auriol) éviteront de noter théologiquement le tradu- 
cianisme; mais pour leur compte ils sont nettement 
créatianistes. D’autres n'hésitent plus à infliger au 
traducianisme une note sévère. Estius déclarera que 
« toute l’École a suivi le Maître de, Sentences, saint 
Thomas et saint Bonaventure ». In IIv® Sent., dist. 
XVII, $ 12. 

Albert le Grand déelare que « selon la foi catholique 
et selon les philosophes, aucune âme n’est transmise, 
nulla anima... ex traduce, ni chez les plantes, ni chez 
les animaux, ni chez l’homme ». In 11vm Sent., dist. 
XVIII, a. 8. En réalité, Albert n’assimile pas l’âme 
végétative et animale à l’âme spirituelle. Les pre- 
mières sont en puissance dans le corps, d’une manière 
dispositive; l’âme spirituelle est créée par Dieu. La 
préexistence des âmes est directement réfutée dans la 
Summa theologica, par t. II, tract. 1, 4. 1V, memb. 1, 
a. 2, ad 3un, 

Saint Bonaventure se demande si les âmes sont 
créées de la substance divine et répond négative- 
ment. In I1ve Sent., dist. XVII, a. 1, q. 1, concl. Il 
rejette également la préexistence, dist. XVIII, ἃ. 2, 
4. x, concl. A la 4. 1x1, une double conclusion : 
hérétiques ceux qui prétendent que les âmes ont été 
produites par des intelligences intermédiaires; quant 
au traducianisme, devant lequel jadis les docteurs et 
surtout saint Augustin ont hésité, les conséquences en 
sont « fausses et impies ». 

On trouvera, en substance, les mêmes conclusions, 
encore relativement modérées, chez Richard de Média- 
villa, In I1ve Sent., dist. XVII, q. πα; Étienne Brule- 
fer, dist. XVIII, q. vi; Gilles de Rome, dist. XVII, 
q: xt, a. 2. 

Muis, dès le xx siècle, Moneta de Crémone, dans 
son traité Adversus catharos et valdenses, Rome, 1743, 
n'hésite pas à déclarer hérétiques les partisans du tra- 
ducianisme, 1. II, ο. 1v. C’est aussi la note théologique 
infligée par son frère en religion, saint Thomas 
d'Aquin. 

Thomas d’Aquin traite du traducianisme et, en 
général, de l’origine des âmes, principalement en 
quatre de ses ouvrages : le commentaire sur le 110 livre 
des Sentences, la Somme contre les gentils, le De po- 
tentia et la Somme théologique. Dans le commentaire 
de la distinction XVII, il rejette l’émanatisme, 4. 1 : 
l’âme ne vient pas de l’essence divine, ἃ. 1; elle n’est 
pas le produit de la matière, ἃ. 2. L'âme n’est pas une 
parcelle d’une Âme universelle, 4. 11, a. 1; les âmes 
n'ont pas été créées avant les corps, a. 2; en Adam, 
l'âme et le corps ont été créés simultanément, 4. ΠΙ. 
Le terrain ainsi déblayé, le Docteur angélique aborde 
directement le problème du traducianisme, dist. 
XWILI, a. 1, et il le résout par la négative. Toutefois, 
par respect pour la mémoire d’Augustin, saint Thomas 
intercala dans son commentaire sur l’épître aux Ro- 
mains, ©. x1v, lect. 3, la remarque suivante : « Au 
temps d’Augustin, l'Église n’avait pas encore déclaré 
que l’âme n’était pas engendrée. » Éd. Vivès, t. xx, 
p. 584 b. — Dans la Somme contre les gentils, 1. 11, 
trois chapitres sont consacrés au traducianisme : 
réfutation de cette doctrine, ο. LXXXVI; arguments en 
sa faveur, c. Lxxxvin; solution de ces difficultés, 
€. Lxxxix. — Dans le De potentia, l’auteur met en 
relief trois raisons principales qui suffisent, pour un 
esprit averti, à se persuader que le traducianisme a été 
condamné pour de sérieuses raisons. Mais il le traite 
encore ici d’ « opinion ». Q. 111, a. 9. 
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La Somme théologique, qui nous présente la pensée 
définitive de saint Thomas, est plus catégorique. 15, 
4. exvur. Dans l’a. 1, saint Thomas concède que l’âme 
animale (sensitive) peut être dite engendrée : forme 
non subsistante, elle est tirée de la puissance de la 
matière par l’action du principe générateur. C’est la 
même doctrine qu’en des termes en apparence con- 
traires avait proposée saint Albert le Grand. L’a. 2 
aborde le problème du traducianisme. Après avoir 
déclaré a fide alienam l'hypothèse d’une création des 
âmes par les anges, saint Thomas se montre tout 
aussi sévère pour le traducianisme : « Affirmer que 
l’âme intellective est causée par le principe générateur, 
c’est équivalemment dire qu’elle n’est pas subsistante 
et que, par conséquent, elle est détruite à la mort du 
corps. Aussi est-il hérétique d'affirmer que l’âme intel- 
lective est transmise avec la semence humaine. » 
1,8. 3 rejette la création simultanée des âmes et leur 
préexistence. 

La cause est désormais entendue : le consentement 
des théologiens manifeste suffisamment la pensée de 
l'Église et, au xvre siècle, Melchior Cano pourra écrire : 
Nunc autem, cum post ea tempora theologorum fidelium- 
que omnium consensu firmatum sit, animum non per 
generationem, sed per crealionem existere, sine dubio 
ad fidem ἰδία quæstio pertinet. Loc. theol., 1. XII, c. XIV, 
adpinns 

5° Dernière controverse : Bellarmin. — La doctrine 
luthérienne du péché originel fournit à Luther l’oc- 
casion de manifester quelque bienveillance au tradu- 
cianisme (que Calvin, au contraire, réprouva énergi- 
quement, Comm. in Gen., ©. 117, dans Corp. Reform., 
t. 11, col. 62). Le concile de Trente n’a pas jugé utile 
de relever ce point spécial. Mais, dans ses Contro- 
verses, Bellarmin n’a eu garde de l’omettre, Contr. x1v, 
de amissione gratiæ, 1. IV, c. x1. Le grand controver- 
siste relate, sur l’origine des âmes, les six opinions 
auxquelles se sont arrêtés philosophes ou théologiens. 
Le créatianisme est désormais, dit-il, la seule à laquelle 
puisse adhérer un catholique. Il n’est plus possible de 
s’en tenir à l’attitude hésitante prise jadis par saint 
Augustin. Le traducianisme est une erreur et, en sû- 
reté de conscience, on ne saurait ne pas la réprouver. 
Il faut admettre que l’âme est non pas engendrée 
par les parents, mais créée par Dieu. Sans doute, il est 
difficile de trouver dans l’Écriture des textes bien dé- 
monstratifs, qui permettraient de condamner le tra- 
ducianisme; tous montrent que Dieu a produit les 
âmes; mais le comment de cette production n’est pas 
indiqué et, à ne considérer que les textes scripturaires, 
on pourrait encore peut-être hésiter entre la création 
et la génération. C’est dans la tradition qu'il faut aller 
chercher l’argument convaincant contre le traducia- 
nisme : les Pères ont argumenté contre cette doctrine 
et enseigné le créatianisme. Augustin n’a hésité qu’en 
raison du péché originel. Les scolastiques professent 
nettement le créatianisme. Enfin le Ve concile du 
Latran, sous Léon X, enseigne l’infusion de chaque 
âme au corps qu’elle doit vivifier, Se plaçant au point 
de vue philosophique, Bellarmin démontre la vérité 
du créatianisme en raison de la spiritualité et de l’im- 
mortalité de l’âme humaine. Et finalement il répond 
à l’objection fondamentale des traducianistes. Sans 
doute, l'âme de l’homme ne vient pas d'Adam, mais 
elle est une partie de cet homme qui est engendrée 
d'Adam et, pour que le péché soit hérité d'Adam, il 
suffit que l’homme, dont l’âme est une partie, soit issu 
d'Adam par la voie de la génération naturelle. Ainsi 
l’homme est vraiment engendré d'Adam, mais son âme 
est directement créée par Dieu. Cf. J. de la Servière, 
La théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p. 548-549. 

Bellarmin trouva, au xvimre siècle, un contradicteur 
posthume en la personne du cardinal Noris, Emporté 
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par son admiration pour saint Augustin, Noris con- 
teste qu'un argument de tradition puisse être invoqué 
en faveur du créatianisme. Vindiciæ auguslinianæ, 
ec. 1v, ὃ 3. L'argument présenté par Bellarmin aurait 
en effet peut-être gagné en valeur, si le théologien 
jésuite avait tenu compte du progrès inhérent à tout 
argument de tradition, surtout en une matière où la 
foi n’est pas directement engagée. Voir plus loin con- 
clusion doctrinale. 

Ge Les interventions du magistère. — 1. Avant le 
ΧΙ siècle. — Depuis longtemps l'Église avait mani- 
testé le sentiment dont les théologiens se sont faits les 
interprètes. Les documents antipriscillianistes, aflir- 
mant contre l’émanatisme, la création des âmes par 
Dieu, étaient déjà une condamnation indirecte du tra- 
ducianisme. Mais déjà le pape Anastase II (496-498) 
condamna directement l'opinion selon laquelle les pa- 
rents ut ex materiali fæce tradunt corpora, ita eliam vila- 
lis animæ spiritumtribuunt. Denz.-Bannw., n.170. Plus 
tard, saint Léon IX, dans le symbole de foi qui porte 
son nom, confesse que « l’âme n’est pas une partie de 
Dieu, mais qu'elle est créée de rien et, avant le bap- 
tème, sujette au péché originel ». Ibid, n. 348. C'était 
affirmer, à l'encontre de l'argument principal du 
traducianisme, que la souillure contractée par l’âme 
au moment de son infusion au COTps, ne saurait être 
un obstacle à sa création par Dieu. 

2. Nouvelles interventions, aux X1V° et xyre siècles. 
τς Au xrve siècle, Benoît XII condamna l'erreur attri- 
buée aux Arméniens : Quod anima humana filii pro- 
pagatur ab anima patris sicul corpus ἃ corpore el ange- 
lus eliam ab alio (a. 5), Denz.-Bannw., n. 533. Cf. a. 22 
sur le préexistentianisme, ibid., τι. 550. I semble bien 
qu’en ce texte les deux formes du traducianisme, ma- 
térialiste et spiritualiste, soient envisagées. Voir ici 
t. nr, col. 697, et de plus la réponse des Arméniens, 
laquelle, par sa forme de protestation, manifeste à sa 
manière la doctrine reçue. Art. eit., col. 701. Voir 
aussi à l’art. AME, t. 1, col. 1019-1021. 

On devra également tenir compte de la déclaration 
du Ve concile du Latran : « En proportion de la multi- 
tude des corps auxquels elle est infusée (l'âme) est 
numériquement multipliable et multipliée et devant 
toujours se multiplier. » Voir FORME DU CORPS HU- 
MAIN, t. νι, col. 566. Ni préexistentianisme, ni traducia- 
nisme, mais création des âmes par Dieu et infusion 
de chaque âme au corps qu’elle doit animer : telle est 
la conclusion qui ressort avec évidence des documents 
précités. 

3. Interventions au xrx° siècle. — Dans la première 
moitié du x1xe siècle, le traducianisme trouva un re- 
gain de vie avec Klee et Frohschammer en Allemagne, 
Ubaghs en Belgique et Rosmini en Italie. Klee, Katho- 
lische Dogmatik, Mayence, 1835, t. 11, p. 234, et son dis- 
ciple Barlepsch, Anthropol. Christ. Dogmatik, Munich, 
1842, p. 60 sq., enseignèrent, comme une explication 
presque indispensable au dogme du péché originel, un 
traducianisme spiritualiste, l’âme des parents possé- 
dant la vertu de produire l’âme de l'enfant dans le 
corps engendré par eux. Voir t. vu, col. 2359. Expli- 
cation bien obscure que Frohschammer compléta 
d’une précision nouvelle : de l'acte générateur des 
parents l’homme est produit et selon le corps et selon 
l'âme en vertu d’une puissance créatrice secondaire, 
immanente à la nature humaine et communiquée ἃ 
cette nature par Dieu dès la première origine des cho- 
ses. Ainsi la génération est en réalité un acte créateur 
réalisé par la nature humaine, une création ex nihilo, 
en vertu de cette puissance créatrice secondaire com- 
muniquée par Dieu à l'humanité. Ueber dem Ursprung 
der menschl. Seele, Munich, 1854, mis à l’Index le 
5 mars 1857. Cf. card. Katschthaler, Theol. dogm., 
t.1, p. 454 sq. 
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Ubaghs, dans son Anthropologia, Louvain, 1848, 
p: 221, n. 428, avait émis une appréciation favorable 
au traducianisme. Au nom de Pie IX, le cardinal Pà- 
trizzi ordonna la correction du texte enseignant « la 
probabilité du traducianisme pour des raisons qu’on 
ne saurait négliger, surtout celles tirées de l’analogie 
de l'origine de l’homme et des autres animaux vi- 
vants ». Cf. Katschthaler, op. cit. 

Quant à Rosmini, sa doctrine traduéianiste est con- 
tenue dans la prop. 20 (de la série condamnée par le 
Saint-Office), dont le texte a été donné à ROSMINI, 
τ. xux, col. 2938. On se reportera surtout au texte 
italien original et au commentaire que nous en avons 
donné, col. 2939. Il convient pourtant de remarquer 
que la première constitution dogmatique De fide, pré- 
parée pour être soumise au concile du Vatican, ne 
contient, au ec. xv, qui traite de l’origine de l’âme 
humaine, aucune condamnation du traducianisme. 
Texte dans Mansi-Petit, Concil., t: αν, col. 70-71. Dans 
la note des théologiens, se rapportant à ce passage, 
ibid., col. 109, on le fait remarquer en propres termes. 
On avait songé, dit cette note, à insérer dans le texte 
une formule, indiquant en passant la création immé- 
diate des âmes par Dieu. La formule n’auraïit pas pré- 
senté cette vérité comme un dogme de foi, mais comme 
ἀπὸ doctrine commune et certaine, ce qui aurait suffi 
à couper court aux velléités de résurrection du tra- 
ducianisme et du génératianisme. Finalement on 
décida de l’omettre, la définition conciliaire laissant 
la question dans l’état et avec le degré de certitude, 
où elle était jusque-là. Et cela à cause de l'attitude 
prise par Augustin et tant d’autres à sa suite dans la 
solution du problème. On sait d’ailleurs que cette 
partie de la première constitution ne fut pas discutée 
au concile. 

III. CONCLUSION DOCTRINALE. — Afin de porter sur 
le traducianisme un jugement doctrinal motivé, il 
convient de peser la valeur des arguments versés dans 
le débat soit par les traducianistes eux-mèmes, soit 
par les théologiens et philosophes catholiques. Ces 
arguments sont ou d'ordre philosophique ou d'ordre 
théologique. 

1° Arguments philosophiques. — 1. La thèse tradu- 
cianiste. — Ces arguments ont été recueillis abondam- 
ment par saint Thomas et saint Robert Bellarmin, 
loc. cit. On peut condenser l’argumentation traducia- 
niste en ces termes : «Si l’âme n’était pas transmise aux 
enfants par leurs parents, ceux-ci ne seraient pas en 
réalité leurs parents. Les parents, en effet, doivent 
engendrer {out l’homme et l'âme, dans l'homme, cOns- 
titue l'élément spécifique. Le principe reconnu par 
toute l'École : Omne agens agit sibi simile doit trouver 
ici son application si l’on veut sauvegarder la conti- 
nuité naturelle de l’espèce humaine. L'âme ne saurait 
être conçue comme un être adventice qui s’ajouterait 
au corps pour le perfectionner et, cependant, telle est 
bien l’idée que paraît laisser le créatianisme. » D’ail- 
leurs, ajoutent les partisans modernes du traducia- 
nisme, «l’hérédité n’est pas seulement d'ordre physio- 
logique, elle est encore d'ordre psychologique, comme 
V’atteste l'expérience de chaque jour. Et s’il fallait 
accorder quelque attention à l’objection formulée par 
les créatianistes, l'impossibilité pour un agent matériel 
comme le sperme humain d'atteindre causativement 
l'être spirituel qu'est l'âme, on devrait répondre (thèse 
de Frohschammer) que l'opération de l'agent princi- 
pal, Dieu, peut et doit, dans la génération humaine, 
dépasser les possibilités de la cause instrumentale. » 

2, La réponse créatianisle. — Toute cette argumen- 
tation, répliquent les créatianistes, repose sur une 
conception philosophiquement erronée du composé 
humain. Ame et corps ne doivent pas être conçus 
comme deux substances complètes dont l’union cons- 
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tituerait la nature humaine, La nature humaine, 
comme toute nature créée, est substantiellement une 
(ens et unum convertuntur) et ne saurait, en elle-même, 
admettre une union simplement accidentelle de ses 
éléments essentiels. L'âme et le corps sont donc deux 
substances partielles, incomplètes, métaphysiquement 
ordonnées l’une à l’autre, l'âme au corps comme sa 
forme substantielle, le corps à l'âme comme la matière 
ἃ laquelle l'âme donne précisément d’être corps 
humain. L'âme n’est donc pas un élément adventice 
créé pour un corps déjà existant : l’âme est partie 
constitutive et essentielle, mais formelle et perfective, 
d’une matière dont le corps est l’élément matériel et 
perfectible. Loin que l’âme « s’ajoute » au corps, c’est 
le corps qui existe par l’âme et la génération même 
du corps exige la présence formatrice de l’âme. Voir 
FORME DU CORPS HUMAIN, t. VI, col. 569-573. 

Cet ordre transcendental du corps à l’âme et de 
l'âme au corps explique l'influence réciproque du 
physique sur le mental, du psychique sur le physiolo- 
gique; d'autant que la connaissance intelicetuelle 
ayant comme point de départ, dans l’état présent de 
l'âme unie au corps, la connaissance sensible et les émo- 
tions affectives, les transmissions héréditaires d’ordre 
physiologique ont leur répercussion nécessaire sur 


l’ordre psychologique. Il n’est donc pas nécessaire, | 


pour expliquer les cas d’hérédité d'ordre psychique, 
de recourir à l'hypothèse de la génération de l’âme 
spirituelle par les parents eux-mêmes. Bien plus, 


que, nonobstant la création de l’âme par Dieu au 
moment de son infusion au corps qu’elle constitue par 
son union à la matière, l’exigence de cette âme, exi- 
gence posée par l'acte générateur lui-même, suffit 
à faire de cet acte une cause dont l'effet est, non pas 
le corps considéré séparément de l’âme, mais le com- 
posé lui-même réalisé dans sa totalité par l’âme spiri- 
tuelle et le corps animé. A l’égarä de l’âme, les parents 
sont cause instrumentale dispositive, disons mieux, 
exigitive; leur qualité de générateurs de {out l'homme 
est ainsi justifié et la vérité de l’assimilation de l'effet 
à la cause est pleinement sauvegardée : « La formation 
d’un homme consiste dans l’union — le mot unition 
sérait plus expressif — d’une âme raisonnable à la 
matière fournie par les parents. Or cette union est 
l’œuvre de Dieu sans doute, car Dieu est l'auteur de la 
création de l'âme; mais elle est aussi l'œuvre des pa- 
rents, car leur acte générateur est la cause détermi- 
nante de l’acte créateur. Donc les parents sont causes 
- de la naïssance d’un être humain. » Card. Mercier, 
… Psychologie, t. 11, p. 336. La thèse catholique admet 
done que l’agent matériel constitué par le sperme 
viril fécondant l’ovule de la mère agit à titre de 
. cause instrumentale, non pas créatrice, mais simple- 
ment dispositive à l’égard de la production de l’âme 
. par Dieu; elle confesse que l’opération de l’agent prin- 


cipal dépasse ici les possibilités de la cause instrumen- | 


tale. Mais Frohschammer va à l'encontre des principes 

. métaphysiques les mieux établis en réduisant l’inter- 

…vention divine à une puissance créatrice secondaire 

- communiquée à l’acte humain générateur. La puis- 

au: créatrice, comme telle, ne saurait être commu- 
. niquée à une créature. 

… Les difficultés élant ainsi écartées, les créatianistes 

passent à l’attaque. Résumant la pensée des grands 

_colastiques et spécialement de saint Thomas, le car- 

_ dinal Mercier pose en principe que le traducianisme 

“matérialiste (à la facon de Tertullien) est « incompa- 

ible avec la spiritualité de l'âme. Si la semence cor- 

| porelle qui provient des parents pouvait servir à for- 

mer l'âme de l'enfant : a), un agent corporel serait 

ble de produire un effet spirituel, ce qui suppose- 

. rait une disproportion entre la cause et son effet; b) l'âme 


TRADUCIANISME. DOCTRINE ACTUELLE 


1362 


de l'enfant devrait être composée de deux parties 
constitutives, l’une commune aux deux substances 
entre lesquelles s’opère la transformation, l’autre spé- 
ciale au terme de Ja transformation et spécifiant la 
nature de l’âme engendrée; or l’âme de l’enfant n’a pas 
de parties constitutives; elle est simple ». Zbid., p.333. 
— L'hypothèse du génératianisme spirituel doit être 
également écartée : « Il est difficile d'imaginer quelle 
pourrait être cette action d’une âme; en tout état de 
cause, puisque cette action n’est pas une création, 
mais une « génération », une partie de l'âme des 
parents devrait être transmise à l'enfant. Or, l’âme 
des parents est indivisible. Donc cette seconde hypo- 
thèse est aussi incompatible avec la nature de l’âme. » 
Id., ibid. 

Enfin, la dignité même de l’âme, sa spiritualité, sa 
simplicité, sa subsistence, son immortalité exigent 
qu'elle soit le terme d’une création. Cf. 5. Thomas, 
Sum. theol., 15, q. Χο, à. 2 : « Une âme spirituelle et 
subsistante par elle-même ne peut être que créée. En 
effet, il y a proportion naturelle entre le devenir et 
l'être; car, en définitive, le devenir, c’est l’être envi- 
sagé en tant qu’il sort de ses causes. Or, l'être de l’âme 
a ceci de distinctif qu’étant spirituel il est indépen- 
dant de tout sujet matériel. Donc le devenir de l’âme 
est indépendant de tout sujet matériel. Mais devenir 
sans la mise en œuvre d’un sujet matériel présupposé, 
c’est être créé. Donc l’âme humaine arrive à l’exis- 


|! tence par la création; elle est créée. » Ibid., p. 334. 
l’unité substantielle de l’être humain explique aussi | 


Reconnaissons toutefois que, si l'argumentation 
philosophique des créatianistes est convaincante, elle 
ne constitue encore, au point de vue théologique, 
qu'un « lieu » annexe d’argumentation. La conclu- 
sion demeure donc seulement « probable ». Voir ici 
LIEUX THÉOLOGIQUES, t. 1x, col. 717-718. 

20 Arguments théologiques du traducianisme : leur 
réfutation. — 1. Écriture sainte. — A ne considérer que 
les textes scripturaires, disait Bellarmin, voir col. 1358, 
on pourrait hésiter entre traducianisme et créatia- 
nisme. De part et d’autre, en eflet, l’argument est 
discutable. Les traducianistes invoquent le repos du 
Seigneur après le sixième jour, donc l'impossibilité 
pour Dieu de créer, au cours des siècles, les âmes des- 
tinées à l’animation des corps. ἃ quoi les créatianistes 
répondent par l'affirmation du Christ, Joa., v, 17 : 
Paler meus usque modo operatur et ego operor, et par 
l’ordre donné par Dieu lui-même aux premiers hom- 
mes : crescile el mulliplicamini, Gen., 1, 28. Les tradu- 
cianistes montrent Eve sortie tout entière, corps et 
âme, du côté d'Adam; ils rappellent qu’Adam en- 
gendra ses fils ad imaginem et Ssimilitudinem suam, 
Gen., v, 3. Bien plus, la Bible n’affirme-t-elle pas que 
les « âmes » proviennent du corps, animæ de femore 
illius, Gen., χων, 26; cf. Hebr., vit, 10 : Adhuc in 
lumbis patris erat (Levi). Les créatianistes n’ont au- 
cune peine à démontrer la fragilité de telles preuves. 
La formation d'Êve n'implique pas que Dieu ne lui 
ait pas infusé une âme, créée comme toutes les autres 
âmes. Adam engendra ses fils à son image et à sa res- 
semblance en vertu même des lois naturelles de la 
génération qui, on l’a vu, supposent que l’âme spiri- 
tuelle est créée par Dieu. Les « âmes » dont parle la 
Genèse, xLvi1, 26, signifient simplement les êtres 
humains et la métaphore de l’épître aux Hébreux in- 
dique simplement que Lévi n’était pas encore né. Le 
créatianisme invoque à son tour Eccle., x117, 7, voir plus 
haut, col. 1356, ainsi que la belle parole de la mère des 
Machabées, II Mac., vi, 22 : Neque enim ego. animam 
donavi vobis. D'autre part, s’il est facile de prouver 
scripturairement que toute créature a Dicu pour prin- 
cipe, il est plus malaisé de démontrer que la création 
immédiate de chaque âme est l’unique voie qui expli- 
que l’infusion de l’âme au corps humain. Voir AME, 
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t. x, col. 971. Nous avons déjà observé que plus d’un 
traducianiste entend bien dans son système sauve- 
garder le dogme de la création des âmes par Dieu. 

2, L'analogie de la foi. — Les traducianistes invo- 
quent ici l'harmonie des dogmes du péché originel et 
de l’incarnation avec l'hypothèse traducianiste. 

a) L'explication du péché originel devient simple 
si l’on considère que toutes les âmes étaient virtuel- 
lement contenues dans l’âme d'Adam; elle devient, 
au contraire, obscure et compliquée dans l'hypothèse 
créatianiste. — L’argument n’est pas sans réplique. 
Les théologiens catholiques ont proposé plus d’un 
système pour montrer comment tous les hommes sont 
déjà compris en Adam. L’explication thomiste, voir 
PÉCHÉ ORIGINEL, t. XII, col. 475-478, fournit une solu- 
tion claire et bien ordonnée. D'ailleurs, l’analogie de 
la foi qu'on invoque ici nous oblige à tenir compte de 
l'harmonie des dogmes entre eux. Si le traducianisme 
s'affirme en opposition avec les conséquences d’une 
vérité de foi — et c’est le cas — il ne saurait être consi- 
déré comme une explication normale d’un autre 
dogme. 

b) Le dogme de l’incarnation, dit-on encore, semble 
exiger le traducianisme. Le Christ a pris notre nature, 
afin de pouvoir, homme parfait et Dieu parfait, ra- 
cheter l'humanité tout entière. Mais, si l’âme du Christ 
a été créée par Dieu, on ne saurait affirmer qu’il a pu 
prendre toute notre nature. — L'objection pourrait 
avoir quelque portée si l’âme était une substance com- 
plète s’ajoutant au corps: Mais la conception catho- 
lique de l'unité substantielle de l'être humain enlève 
jusqu’à l'apparence dune valeur quelconque à l’ar- 
gumentation traducianiste : « Le premier instant de 
l'existence de la chair du Christ fut aussi l’instant de 
son animation par l’âme raisonnable, de telle façon 
que l'humanité du Sauveur fut parfaite dès ce premier 
instant. Les théologiens scolastiques admettent géné- 
ralement qu’en considérant les choses du côté de la 
nature humaine unie au Verbe, il faut concevoir 
l’union hypostatique comme comprenant trois actions 
dont l'effet sans doute est simultané, mais que la 
logique nous oblige à distinguer : la création de l’âme 
raisonnable du Christ; la génération de son humanité 
et l’assomption de cette humanité par le Verbe de 
Dieu. » HyposTATIQUE (Union), t. VX, col. 535-536; 
cf. col. 514-515. On se reportera encore à l’explica- 
tion de la formule classique : le Christ a pris notre 
humanité mediante anima. Ibid., col. 519-520. 

3. L'ordre moral. — Les traducianistes invoquent 
les exigences de l’ordre moral. Tout d’abord, à l'égard 
de la transmission du péché originel. Le péché, ayant 
l'âme pour sujet, la création immédiate d’une âme 
pécheresse par Dieu impliquerait pour le créateur une 
sorte de participation à la culpabilité originelle de 
l’homme. Pélage croyait ne pouvoir éviter cette con- 
séquence qu’en niant le péché originel. Ensuite, il 
serait indécent que Dieu coopérât aux conceptions 
criminelles réalisées en dehors du mariage légitime. 

A l’objection considérée sous ce second aspect, le 
cardinal Mercier répond : « L'intervention divine n’ac- 
cuse aucune imperfection morale : Dieu concourt à 
l'acte physiologique de la génération; cet acte est bon. 
Il y concourt en donnant une âme raisonnable au 
germe issu des parents. Encore une fois, cet acte est 
bon; le concours divin est bon, indemne de toute souil- 
lure morale. Si, à un acte qui en lui-même est bon, les 
parents apportent une volonté perverse, ils sont seuls 
responsables de l’abus qu'ils font de leur libre arbitre. 
Au surplus, Dieu n’est pas tenu d'empêcher cet abus 
de la liberté humaine; ...}} n’est pas tenu d'empêcher 
le mal. » Op. cit., p. 335. — La même réponse est vala- 
ble, mulatis mutandis, pour la transmission du péché 
originel. Si la génération humaine, chez les descen- 
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dants du premier couple, est exigitive d’une âme 
destituée de la justice originelle, toute la responsabi- 
lité de la souillure constituée par cette privation, 
retombe sur la volonté du premier homme qui, par 
l'abus de sa liberté, s’est placé de lui-même dans la 
situation de ne plus pouvoir transmettre à ses descen- 
dants qu’une nature privée des dons que Dieu y avait 
gratuitement surajoutée, L'acte du Créateur, donnant 
une âme aux fils de la race d'Adam, demeure bon en 
lui-même; la responsabilité de la souillure encourue 
par cette âme du fait de la génération retombe sur la 
volonté pervertie du chef de l'humanité. 

30 Le véritable argument théologique en faveur du 
créatianisme. — C'est celui-là même qu’a retenu Bel- 
larmin : l'argument de tradition. Mais, pour lui donner 
toute sa valeur, il convient de rappeler le progrès dont 
l'affirmation d’une vérité traditionnelle est suseepti- 
ble. Il s’agit en l’occurrence d’une vérité dont la con- 
naissance explicite n’est pas requise pour le salut. 
Cette vérité peut donc subir une évolution allant de la 
croyance implicite à la connaissance explicite en pas- 
sant par une période d'hésitation, sinon de contro- 
verse, Voir TRADITION, col. 1349. L’aflirmation géné- 
rale de la création des âmes par Dieu est contenue 
tout d’abord dans la foi des symboles en un Dieu créa- 
teur de toutes choses, du ciel et de la terre, des choses 
visibles et invisibles. Une hésitation a pu se produire 
au sujet de la création des âmes individuelles en raison 
des discussions dont l’origine des âmes a été l’objet 
chez les anciens philosophes et surtout de l'affirmation 
de la déchéance originelle que, dans l'hypothèse créa- 
tianiste, les adversaires de ce dogme estimaient être 
contraire à la bonté et à la sainteté de Dieu. Mais peu 
à peu la lumière s’est faite quand on a considéré les 
conséquences que le traducianisme comporte par 
rapport à la spiritualité, à la subsistence, à l’immor- 
talité de l’âme. Ainsi s'expliquent les obseurités des 
premiers Pères, les hésitations de saint Augustin, les 
atténuations apportées à l'expression de la vérité déjà 
connue, par les admirateurs du grand Docteur, jus- 
qu’au jour où, sous l'impulsion des grands théologiens 
du xrre siècle, l'affirmation totale de la vérité du créa- 
tianisme s’est produite. Le cardinal Noris, dans son 
respect pour saint Augustin, a eu tort de ne pas com- 
prendre ce progrès vital de la tradition et de révoquer 
en doute cette tradition même. C’est done moins dans 
des affirmations prises séparément que dans son déve- 
loppement général, qu'il faut considérer l'argument 
traditionnel, pour lui donner toute sa valeur. 

Sans doute, aucune définition expresse n’a sanc- 
tionné comme un dogme de foi la création de chaque 
âme individuelle au moment même de son infusion 
dans le corps qu’elle doit vivifier. Mais c’est là une 
conséquence si claire des interventions du magistère 
concernant, soit directement, soit indirectement le 
traducianisme, voir col. 1359, que cette doctrine appa- 
raît désormais non seulement improbable où man- 
quant de sécurité doctrinale, mais encore positivement 
erronée. Une note théologique plus sévère ne peut, 
semble-t-il, lui être infligée. Cf. card. Zigliara, Summa 
philosophica, Et. τι, Psychologia, p. 132. 


Outre les scolastiques cités au cours de l’article dans leurs 
commentaires sur le {10 livre des Sentences, dist. XVII et 
XVIII, on consultera saint Thomas, Sum. theol., 1°, 4. Χο, 
a. ἃ; 4. EXVIIL, ἃ. 1-35 De potentia, 4. 11, a. 9; Cont. gentes, 
1. II, ©. LXXXVI-LXXXIX; Bellarmin, Controv., XIV, De 
amissione gratiæ, 1. LV, c. XI. 

Parmi les théologiens récents, voir spécialement D. Pal- 
mieri, De Deo creante et elevante, Rome, 1878, thèse XXVII; 
card. C. Mazzella, De Deo creanle, Rome, 1892, disp. III, 
a. 3, prop. 19; card. Katschthaler, Theologia dogmalica 
catholica specialis, t. 1, Ratisbonne, 1877; Mgr L. Jans- 
sens, Summa theologica, τ. var, De hominis nalura, dist. de 
origine animarum, Ῥ- 591-628. I1 sera fort utile de se référer 
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également au card. Zigliara, Summa philosophica, Rome, 
1876, τ. 11, Psychologia; au card. Mercier, Cours de philoso- 
phie, 11° éd., Louvain, 1923, Psychologie, t. 11, c. 11; et à 
E. Hugon, Cursus philosophiæ thomisticæ, t. 1, Paris, 
1903, Phil. naturalis, part. IL, tr. 11, a. 5, p. 114-128. 


A. MICHEL. 


TRANSFORMISME. — C'est la doctrine 
biologique qui exprime l’origine des êtres vivants, 
animaux ou végétaux, en fonction de leur descen- 
dance. La parenté entre formes organiques n’est pas 
seulement dans cette doctrine, une parenté idéale, 
mais une parenté réelle. Les vivants actuels descen- 
dent d’autres vivants, qui différaient plus ou moins 
notablement de ceux d’aujourd’hui, et ainsi de suite 
jusqu'à ce que l’on arrive à des vivants très élémen- 
taires dont, par différenciations successives, sont 
dérivées progressivement les formes actuelles. Gette 
doctrine est encore appelée, d’un terme plus général, 
l’'évolutionnisme. En dépit de certains exemples, nous 
ne mettrons aucune différence entre les deux termes, 
que nous emploierons couramment l’un pour l’autre; 
mais nous préciserons ultérieurement qu'il y a plu- 
sieurs formes de transformisme ou d’évolutionnisme. 
La doctrine transformiste s’oppose à la doctrine fixiste, 
suivant laquelle il existe entre espèces, même très 
voisines, des barrières infranchissables, en sorte que 
l'apparition d’une véritable espèce nouvelle ne peut 
être l’effet que d’une création. — Nous exposerons 
d’abord du point de vue scientifique la doctrine trans- 
formiste; nous l’examinerons ensuite du point de vue 
de la philosophie et de la théologie. 1. Exposé du trans- 
formisme. IL. Critique du transformisme du point de 
vue de la philosophie (col. 1374). III. Critique du point 
de vue de la théologie (col. 1382). 

1. ExPOSÉ DU TRANSFORMISME COMME DOCTRINE 
BIOLOGIQUE. — 1° Orientation générale. — La multi- 
tude des espèces actuellement vivantes ayant été ré- 
partie, par la classification, en ses différents genres, fa- 
milles, ordres, classes,embranchements, il n’est pas dif- 
ficile de voir qu'aujourd'hui même il existe entre telle 
et telle espèce des ressemblances qui font songer à des 
liens de parenté. L'expression même de famille, créée 
par les naturalistes à l’époque où il n’était pointencore 
question de transformisme, pour désigner des grou- 
pements supérieurs d'espèces, évoque très vivement 
cette idée. En d’autres termes les espèces vivantes ne 
sont pas sans lien entre elles. Leur étude révèle qu’en- 
tre les espèces, soit très voisines, comme nous disons, 
soit même assez éloignées, d’indéniables ressemblances 
existent tant au point de vue de l’organisation mor- 
phologique qu’à celui du fonctionnement biologique. 
Cette parenté est-elle simplement idéale, résulte-t-elle 
seulement du fait que les divers êtres vivants ont été 
conçus suivant un plan commun, est-elle au contraire 
une parenté réelle comme est celle d’une famille hu- 
maine dont les divers individus ont entre eux des rap- 
ports de consanguinité et descendent d’un ancêtre 
commun? Telle est la question du transformisme. Ce à 
quoi le généalogiste aboutit pour les divers individus 
d’une famille humaine, le naturaliste transformiste 
voudrait le faire pour les diverses espèces actuelle- 
ment vivantes, en constituant leur arbre généalogique. 

ΤΙ faut ajouter que la seule considération des espèces 
actuelles n’aurait peut-être pas suffi à mettre l’esprit 
humain sur le chemin de la doctrine transformiste. 
Le développement de la géologie et de la paléontologie 
devait apporter à la doctrine de la descendance un 
argument décisif. D’abord simple étude technique 
des matériaux constitutifs de l’écorce terrestre, la 
géologie avait été peu à peu amenée à considérer que 
l'état actuel de la planète, tant au point de vue de la 
répartition des terres et des mers, des plaines et des 
montagnes, finalement des espèces animales et végé- 
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tales, n’était que le point d’arrivée de nombreuses 
transformations successives, quelquefois brusques, 
d’autres fois continues et insensibles, qui avaient mo- 
difié à bien des reprises la géographie d’une part, les 
conditions diverses du peuplement d’autre part. Pour 
parler comme les naturalistes, la « biosphère » s'était 
modifiée en même temps que la « lithosphère ». Ainsi 
au cours de millénaires dont il est impossible de sup- 
puter le nombre, la face de la terre avait maintes fois 
changé. Recueillant patiemment les restes que les 
anciens êtres vivants avaient laissés dans les divers 
terrains, la paléontologie reconstituait ainsi l’histoire 
des faunes et des flores qui s'étaient succédé sur la 
face du globe et qui différaient très sensiblement les 
unes des autres. Y avait-il lieu de couper tout lien 
entre ces faunes et ces flores successives? Pouvait-on 
imaginer que, chaque époque géologique se trouvant 
séparée de la précédente par une coupure brutale et, 
comme l’on disait, par un « cataclysme », le Créateur 
était intervenu, après chacune de ces « révolutions », 
pour remplacer sur nouveaux frais la faune et la flore 
anéanties par un peuplement tout nouveau et sans 
lien avec le précédent? Tant que vécut la théorie des 
« cataclysmes », l'hypothèse d’une création renouvelée 
à chaque époque géologique pouvait encore se soute- 
nir. La doctrine des « causes actuelles » a fini par éli- 
miner à peu près définitivement les grands « cata- 
clysmes » de l’histoire de la terre. La plupart du temps 
la transition s’est faite de manière insensible entre les 
époques géologiques, de même que, dans l’histoire de 
l’humanité, entre l’antiquité et le Moyen Age, le 
Moyen Age et l’époque moderne. Le faune et la flore 
des débuts de l’âge secondaire continuent celles des 
temps primaires. Seulement, au fur et à mesure que, 
partant des époques les plus reculées, nous descendons 
la suite des temps, nous voyons ces faunes et ces flores 
se transformer progressivement; nous voyons appa- 
raître des types nouveaux d'organisation, qui, d’or- 
dinaire vont se compliquant, pour faire place, en tout 
état de cause, à des formes de vie plus voisines de celles 
que nous connaissons aujourd’hui. Les choses se pas- 
sent, en gros, comme si les faunes et les flores succes- 
sives des temps géologiques descendaient des faunes et 
des flores qui les précèdent et préparaient celles qui 
les suivent. Alors que la simple considération des 
espèces actuelles laisse incertain, en bien des points, 
le degré de parenté qui existe entre celles-ci, la paléon- 
tologie permet de reconstituer, d’une manière beau- 
coup plus satisfaisante, les liens qui existent entre les 
espèces d'aujourd'hui : tel le généalogiste qui retrouve 
en quelque vieux chartrier la preuve de l’existence, 
dans une descendance familiale, d’un chaînon qui lui 
avait jusque-là échappé. On ne saurait trop insister 
sur le lien qu’il y a entre les développements de la 
paléontologie — et d’une façon plus générale de la 
science géologique — d’une part et l’affermissement 
de la doctrine transformiste d'autre part. Ce que la 
taxonomie (étude de la classification) avait commencé, 
la paléontologie l’a fait incroyablement progresser. 
Plus, sur un des points précis de la science naturelle, 
se développent les découvertes paléontologiques et 
stratigraphiques, plus aussi, semble-t-il, se précisent 
les certitudes de la doctrine de la descendance. Les 
toutes récentes recherches dans le domaine de la 
paléontologie stratigraphique de l’homme illustre- 
raient aisément cette corrélation. 

20 Les vicissitudes de la doctrine transformiste. — On 
remarquera que nous avons parlé, dès l’abord, non 
point de l’ « hypothèse » transformiste, mais de la 
« doctrine » transformiste, Comme le fait très bien re- 
marquer le P. Teïlhard de Chardin, « le transformisme, 
réduit à son essence, n’est pas une hypothèse. Il est 
l'expression particulière, appliquée au cas de la vie, de 
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la loi qui conditionne toute notre connaissance du 
sensible : ne pouvoir rien comprendre dans le domaine 
de la nature que sous forme de séries et d’ensembles ». 
Comment se pose aujourd'hui la question transformiste ? 
dans Études, t. cvxvir, 1921, p. 541. 

fl s'en faut que le transformisme soit arrivé d’abord 
à cette sorte de possession et encore n'y est-il parvenu 
qu’en se dépouillant de bon nombre de parties désuètes. 

Nous n'avons pas à insister ici sur l’histoire du 
transformisme. On en trouvera une très complète 
dans L. Guénot, La genèse des espèces animales, Paris, 
1932, 1τὸ partie, et des éléments à la rigueur suffisants, 
soit dans P.-M. Périer, Le transformisme, Paris, 1938, 
p: 28-34, soit dans l'art. Transformisme (R. de Si- 
néty), du Diclionn. apolog., t. xv, col. 1796 sq. Qu'il 
suffise de rappeler ici les noms de Buffon (+ 1788), qui 
à entrevu, l'un des premiers, l'idée de descendance, 
de Lamarek (1744-1829), dont la Philosophie zoolo- 
gique a posé les premiers principes de la doctrine, des 
deux Geoffroy Saint-Hilaire, Étienne (1772-1844) et 
son fils Isidore (1805-1861), dont l'autorité réelle fut 
contrebattue par celle de Cuvier (1769-1832). Le plus 
illustre représentant de la nouvelle doctrine au 
xrxe siècle fut Darwin (1809-1882) dont le livre fon- 
damental, The origin of Species parut en 1859, 2e édi- 
tion, en 1860, tandis que The descent of Man (La des- 
cendance de l’homme) ne vit le jour qu’en 1871. 
L'Anglais Huxlev (1825-1895) et l'Allemand Hæckel 
(1834-1919) se sont fait un nom surtout comme propa- 
gateurs de la doctrine, le dernier dans des vues et par- 
fois à l’aide de moyens qui n'avaient rien de scienti- 
fique. Les naturalistes français Paul Bert (+ 1886), 
A. Giard (+ 1908), F. Le Dantec (+ 1917), Yves De- 
lage (+ 1908), dans les dernières années du XIX° siècle 
ou les premières du xx°, ont représenté dans notre 
haut enseignement, soit au Collège de France, soit 
au Muséum, soit à la Sorbonne, le transformisme 
intégral. Monnayés à l'usage de la grande presse 
d'information ou à l’usage de l’enseignement plus 
élémentaire, leurs arguments ont fait pénétrer dans 
les milieux populaires, plus ou moins bien comprise, 
plus ou moins correctement interprétée, la doctrine, 
parfois très hasardeuse, dont ils s'étaient faits les 
champions. 

Il est incontestable qu’à l'heure présente la doc- 
trine évolutionniste (nous ne disons pas le transfor- 
misme intégral et monophylétique) a cause gagnée 
dans les milieux savants. A la légion des naturalistes 
transformistes on opposerait à peine une poignée de 
biologistes qui se proclameraient fixistes ou, si l’on 
veut, créationnistes. Encore faut-il être prudent dans 
le calcul de ces derniers, Car tel d’entre eux qui se 
range dans le camp des antiévolutionnistes, ne laisse 
pas de professer un certain nombre des principes de 
la doctrine, tout en refusant de les pousser jusqu’au 
bout. C'est le cas, par exemple, de Louis Vialleton 
dont nombre de publications donneraient à croire, 
si l’on n’en jugeait que par les titres, qu’il repousse 
délibérément toute évolution des êtres organisés : 
Un problème de l'évolution (1908); Membres el cein- 
tures des vertébrés tétrapodes. Critique morphologique 
du transformisme (1924); L'origine des êtres vivants. 
L'illusion transformiste (1929). Les profanes qui, à 
tort ou à raison, considèrent comme un gain pour la 
religion tout recul du transformisme, seraient bien 
inspirés en se renseignant d’abord sur les limites, la 
portée, la signification des arguments mis en ligne 
par les adversaires de l’évolutionnisme intégral. Il 
reste néanmoins que, depuis une dizaine d'années un 
certain flottement se constate dans les rangs des natu- 
ralistes et que l’on assiste à un recul du transformisme 
intégral. Voir P. Descogqs, S. J., Autour de la crise du 
transformisme (1944). 
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Au fait si des querelles, dont quelques-unes très 
bruyantes, qui ont éclaté, en ces quarante dernières 
années, dans le camp des biologistes transformistes, 
l’on coneluait que la doctrine est en désarroi et cesse 
de s'imposer à l'ensemble des esprits, on se ferait 
une singulière illusion. Les discussions roulent en effet 
non point sur la doctrine même de la descendance, 
mais sur des questions accessoires à la doctrine elle- 
même, en tant que celle-ci cherche à écrire une his- 
toire complète de l'apparition et des transformations 
de la Vie. Les uns, en effet, fidèles à l'esprit de la 
méthode, prolongent soit par le bas, soit par le haut 
l'arbre généalogique des vivants : au bas, ils se repré- 
sentent la vie sortant spontanément des virtualités 
de la matière minérale; en haut τς n'hésitent pas à 
faire de l’espèce humaine un rameau, d’ailleurs plus 
où moins touflu, dudit arbre généalogique, quelle 
que soit la place où ce rameau s’insère sur la souche 
commune. D’autres naturalistes sont moins osés; entre 
la matière vivante et la matière brute, ils n'admettent 
pas qu’il puisse y avoir passage spontané : l'apparition 
de la vie sur la planète constitue à leurs yeux un Cüm- 
menéement absolu, est le résultat d’une création. 115 
pensent aussi que, loin de s’être développée à partir 
d’une forme unique, intermédiaire entre la plante et 
l'animal, la vie, dès son apparition, s’est révélée sous 
un nombre plus ou moins considérable d'organismes 
déjà nettement différenciés, ceux-ci étant le point de 
départ de chacun des grands groupes, animaux et vé- 
gétaux, qui se sont ultérieurement développés. En 
d’autres termes, au monophylétisme des premiers ils 
préfèrent le polyphylétisme, qui leur paraît mieux 
expliquer les coupures, d'apparence parfois infran- 
chissable, qui séparent divers groupes de la classifica- 
tion. Faisant application au groupe humain de ce prin- 
cipe, quelques-uns iront jusqu'à l’isoler complètement 
de l’ensemble des vivants et réclameront pour lui une 
création spéciale. 

Outre ces discussions sur les limites dans lesquelles 
il convient de resserrer l’évolution et qui amènent 
entre naturalistes des altercations parfois très vives, 
la question du mécanisme même de l’évolution est la 
cause de luttes encore plus âpres. Si l’on entend dire 
que le lamarckisme ou le néo-lamarckisme a fait fail- 
lite, que le darwinisme est incapable d'expliquer la 
formation des espèces, qu'on n’en conclue pas, pour 
autant, que le transformisme est en déroute et que, 
«ur ses ruines, le créationnisme n’a plus qu’à se réins- 
taller. Il est incontestable que les facteurs assignés par 
Lamarck ou Darwin à la formation des espèces, si 
ingénieusement qu'ils aient été compliqués par leurs 
modernes disciples, ne rendent compte que d'une façon 
très imparfaite de la manière dont se sont différenciés 
les êtres vivants. De plus, à l'heure présente, aux hy- 
pothèses de Lamarck et de Darwin qui n’admettaient 
guère que des variations insensibles, en quelque sorte 
infinitésimales, se fixant lentemént par l'hérédité, 
s’est substituée l'hypothèse des «mutations brusques », 
qui, se produisant aux origines de tel être vivant, fort 
apparaître un vivant nouveau assez différent de ses 
« parents » pour que l’on puisse parler, si les circons- 
tances lui permettent de faire souche, d'une espèce 
nouvelle. Ainsi l'apparition d'une espèce nouvelle 
proviendrait en dernière analyse d’une « monstruo- 
sité », au sens étymologique du mot. 


Divergeant sur les limites de l'évolution, divergeant : 


sur ses facteurs, les biologistes sont plus encore par- 
tagés sur son interprétation philosophique, les uns y 
voyant le confirmatur des principes mécanistes et 
monistes où ils se sont fixés pour de multiples raisons 


Ἂν» io 


qui ne sont pas toutes d'ordre scientifique, les autres | 


n’y trouvant au contraire qu’une raison de plus pour 
adhérer aux doctrines théistes. Nous reviendrons plus 
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loin sur cette « critique » philosophique du transfor- 
misme, mais il fallait dès l’abord signaler cette diver- 
gence d'interprétation. L’adhésion au transformisme 
même intégral se concilie de fait, chez bon nombre de 
naturalistes, avec la profession du spiritualisme et du 
théisme; elle accompagne, chez d'autres, le monisme 
matérialiste le plus radical. Mais il nous paraît que, 
dans l'un et l’autre cas, les doctrines métaphysiques 
sont sans action décisive sur les convictions scienti- 
fiques ét inversement. Ceci est, à la vérité, quelque 
chose d'assez récent; aux dernières décades du 
xax® siècle il est incontestable que plusieurs natura- 
listes se sont fait de l’évolution une arme contre les 
doctrines philosophiques qui sont à la base de la foi 
chrétienne; non moins incontestable aussi que des 
vulgarisateurs, plus ou moins informés, ont fait à la 
doctrine transformiste une large publicité dans l’in- 
tention à peine dissimulée de battre en brèche le 
christianisme ou même le théisme. Et cette attitude, 
nettement antiscientifique, aide à comprendre la 
réaction qui s’est, dès l’abord, manifestée dans les 
milieux religieux à l'endroit du transformisme. Cette 
défiance $’atténue à la vérité, mais elle n’a pas encore 
entièrement disparu. 

30 État actuel dela doctrine transformiste. — 1. L’ex- 
posé des preuves que les naturalistes apportent à l’ap- 
pui de la doctrine transformiste demanderait, pour 
être fait de manière scientifique des développements 
qui ne seraient pas à leur piace iei. On en trouvera 
l'exposé dans les ouvrages proprement techniques 
mentionnés à 1x bibliographie. Mieux vaut essayer 
d'en faire comprendre l’agencement. 

a) La preuve directe de la vérité du transformisme 


consisterait, de toute évidence, à saisir sur le fait la 


naissance d’une forme nouvelle à partir d’une forme 
différente. Ce serait ensuite le cas de répéter ab actu ad 
posse valet consecutio. On s’est donc mis à étudier les 
variations lentes que peuvent produire sur telle espèce 
animale ou végétale déterminée des variations très 
profondes dans le régime, le climat, les conditions 
générales de vie. Que ces variations aboutissent sou- 
vent à des modifications considérables et transmissi- 
bles, cela est incontestable. La formation des races et 
des variétés est un fait très anciennement connu. 
Mais que de ces variations sortent en fin de compte des 
espèces nouvelles, au sens précis du mot, c’est ce que 
l’on a toujours pu contester. Les variétés ainsi créées 
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soit par la nature, soit par l’art de l’éleveur, dès que ces- | 


sent d'agir les causes qui leur ont donnénaissance, ne 
tardent pas à revenir au type spécifique primitif. On 
ne peut done considérer comme absolument démon- 
trés la formation d'espèces nouvelles par variations 
lentes. Au contraire un assez grand nombre de faits 
bien, établis montrent que des transformations dis- 
continues ont lieu dans Ja nature; qu’on les appelle 
« saltations », « mutations », peu importe; l'intérêt est 
que l’on ait pu voir, dans des conditions favorables, se 
constituer de toutes pièces une espèce nouvelle à par- 
tir d’une espèce antérieure bien caractérisée. Pour se 
cantonner dans le monde végétal, dans celui des 
infiniment petits, ou encore dans celui des insectes, ces 
observations ne laissent pas d’avoir leur prix. Elles 
expliquent le regain de faveur qu’a rencontré, en ces 
derniers temps, la théorie des « mutations ». En tout 
état de cause, il serait prudent, à l’heure actuelle, de 
he pas répéter trop facilement l’aphorisme ancien des 
fixistes que « l’on n’a jamais constaté l’apparition 
d’une espèce nouvelle à partir d’une espèce anté- 
rieure ». 

»wb) Preuves indirectes. — Si la preuve directe du 
transformisme ne se laisse pas fournir sans de sérieuses 
difficultés, il existe, par contre, pour appuyer la doc- 
trine, un faisceau de preuves indirectes, dont chacune 
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peut-être serait incapable d'entraîner la conviction 
mais dont l'assemblage donne une grande impression 
de force. Le transformisme supposé vrai, voici que 
trouvent une explication simple et obvie des faits de 
nature très diverse, pour lesquels, dans l’hypothèse 
du fixisme, on ne découvre que des raisons très diffé- 
rentes les unes des autres ou peu plausibles. C’est le 
cas, ici comme dans les sciences mathématiques, de 
donner la préférence à la solution élégante, qui, en 
une seule formule, rend raison d# toutes les parties 
du problème. En bref, l'hypothèse transformiste étant 
admise, trouvent une explication : a. Les ressemblances 
étroites que constatent, entre espèces voisines, l’ana- 
tomie et la physiologie comparées : que la nageoire 
d’un cétacé ressemble au membre antérieur d’un mem- 
mifère terrestre, à cela rien d'étonnant, si l’un et 
l’autre dérivent d’une espèce antérieure qui possédait 
déjà ur membre analogue. — b. La présence d'organes 
rudimentaires, qui existaient plus développés dans Les 
ascendants et ne paraissent plus guère aujourd’hui 
que les vestiges, les témoins d'organes disparus; 
à un certain nombre de ces organes rudimentaires 
-- rudimentaires d’ailleurs ne voulant pas dire inuti- 
les — il est difficile de ne pas reconnaître un caractère 
régressif. — e: Le développement. embryonnaire. Sans 
doute nul biologiste ne voudrait plus prendre à son 
compte, sans de sérieux aménagements, la fameuse 
«loi biogénétique fondamentale », énoncée par Hæckel 
et suivant laquelle « l’ontogénèse récapitule la phylo- 
génèse », ce qui revient à dire que l'individu, dans son 
développement embryonnaire, passe par les diverses 
formes des espèces qui l'ont précédé. Pour faire ad- 
mettre cette loi, Hæckel n’a pas recuié devant cer- 
tains procédés qui ont été sévèrement jugés, y compris 
des « truquages » de dessins. Mais il n'empêche que; 
nonobstant la valeur très approximative de la loi en 
question, les embryons des diverses espèces passent 
par une série de stades qui s'expliquent au mieux si 
l’on admet que l’espèce considérée est fille d’autres 
espèces dont le souvenir subsiste, pourrait-on dire, 
dans les formes suecessives que prend l'embryon. — 
ἃ. La continuité remarquable des séries paléoniologi- 
ques, qui permet d'établir, au moins en gros, la filia- 
tion des espèces récentes en remontant plus ou moins 
haut dans l’histoire de la vie. A. Gaudry pouvait 
écrire, il y a cinquante ans, trois gros volumes où il 
étudiait les « enchaînements du monde animal dans 
les temps géologiques ». Si un certain nombre des 
«formes de passage » qu’il proposait entre les genres; 
les familles, voire les -embranchements n’apparaissent 
nullement évidentes à beaucoup de naturalistes, par 
contre nombre d'espèces fossiles ont été découvertes 
depuis, qui assurent une reconstitution plus exacte 
des arbres généalogiques, du phylum comme l’on 
dit, d'espèces soit disparues, soit encore existantes. 
Le progrès est continu dans ce sens et il est bien 
rare que la découverte d’un nouveau fossile n'apporte 
pas un confirmatur à la doctrine. A l'heure présente 
c’est la paléontologie surtout qui donne à la doc- 
trine transformiste son plus sûr appui. Pour un pa- 
léontologiste ayant une claire vue du développe- 
ment de la vie dans l’immensité des temps géologi- 
ques, ce développement serait proprement impensable 
sans la doctrine de la « descendance ». Cf. ci-dessus, 
col. 1366. Que si, abandonnant la considération de 
l'ensemble de la faune et de la flore, on s'applique à 
l'étude du peuplement de telle région donnée, soit 
terrestre, soit marine, on constate, avec plus de pré- 
cision encore, que le transformisme rend mieux compte 
que le fixisme des particularités de la distribution des 
espèces. Sur des continents isolés les uns des autres, 
telle l'Australie ou l'Amérique du Sud, se sont déve- 
loppées des faunes et des flores à caractères très parti- 
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culiers, se rattachant, par leur point de départ, aux 
formes archaïques de l’époque où ces continents 
étaient rattachés les uns aux autres, mais ayant con- 
tinué à évoluer après la séparation, chacune à sa ma- 
nière, pour arriver à l’état actuel. 

2. Aménagements nécessaires. — Telles sont les 
grandes lignes de l'argumentation apportée par le 
transformisme. Il faut ajouter que les plus avertis tout 
au moins des naturalistes-philosophes se rendent 
compte que bien des trous subsistent encore dans la 
doctrine et que, si les grands principes en demeurent 
assurés, bien des aménagements sont néanmoins indis- 
pensables pour qu’elle puisse encadrer tous les faits. 
Nul ne l’a mieux fait comprendre, en ces derniers 
temps, que le transformiste très décidé qu'est le R. P. 
Teilhard de Chardin, S. J. : Comment se pose aujour- 
d'hui la question du transformisme? dans Études, juin 
1921, t. CLXVII, P. 524-544; Le paradoxe transformiste, 
dans Revue des questions scientifiques, 20 janvier 1925, 
p. 53-80; Que penser du transformisme? même revue, 
1930, p. 90-98. Ému de diverses attaques parties de 
certains milieux chrétiens ou neutres contre le trans- 
formisme, l’auteur, après une vigoureuse profession 
de foi dans la vérité de la doctrine, essaie de faire 
le point de ce qui est acquis à l’heure présente, de 
ce qui reste incertain, des données précises enfin sur 
lesquelles tous devraient se mettre d'accord. Nous dé- 
couvrons, aujourd’hui, dit-il, en substance, que l’évo- 
lution biologique est beaucoup plus compliquée dans 
son processus que l’on ne l'avait d'abord imaginé. On 
s’est aperçu que beaucoup de séries vivantes considé- 
rées comme généalogiques (phylétiques) étaient seu- 
lement morphologiques, c'est-à-dire n'avaient été 
établies qu’en suivant la variation d'un organe en par- 
ticulier. (L'histoire des ancêtres du cheval est à ce 
point de vue particulièrement instructive.) Il a fallu 
renoncer aussi à l’idée d’une évolution régulière, con- 
tinue, totale. (De fait, par exemple, tels groupes déjà 
très compliqués nous arrivent à peu près sans change- 
ment du plus profond des âges géologiques.) Tout est 
plus ancien que nous ne pensions dans le monde et 
tout est beaucoup plus stable aussi. Ces restrictions 
apportées par les faits aux concepts premiers du 
transformisme ont été souvent considérées par les 
fixistes comme des défaites infligées à leurs adver- 
saires. C’est un tort. En dépit de tout, dans la foule 
si variée des espèces disparues, il est possible de re- 
connaître certaines lignes de développement indubita- 
bles. Π y a des généalogies bien constituées qui per- 
mettent de remonter des animaux actuellement 
vivants à de petites bêtes chez qui un œil non exercé 
cherche vainement ce qui peut bien rappeler les types 
d'aujourd'hui. Ces quelques lignes solidement établies 
ont. en zoologie, la même importance que la mesure 
d’une base en géodésie ou l'établissement d’une maille 
en cristallographie. Elles fournissent, en effet, des 
axes et une loi de périodicité suivant lesquels nous 
pouvons ordonner progressivement la troupe confuse 
de tous les autres vivants, et l'étude des rameaux 
isolés nous amène à la contemplation de l’arbre même 
de la vie. Ce vaste édifice n’est pas une mosaique 
d'éléments artificiellement groupés, mais la distri- 
bution de ses parties est l’effet d’un processus naturel. 
Depuis le plus petit détail jusqu'aux plus vastes 
ensembles, notre univers vivant a une structure et 
cette structure ne peut être due qu’à un phénomène 
de croissance, Voilà la grande preuve du transfor- 
misme et la mesure de ce que cette théorie a de défi- 
nitivement acquis. Les vivants 56 tiennent biolo- 
giquement. Ils se commandent organiquement dans 
leurs apparitions successives, de telle sorte que ni 
l’homme, ni le chéval, ni la première cellule ne pou- 
vaient apparaître ni plus tôt, ni plus tard qu'ils ne 
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l’ont fait. Par suite de cette connexion enregistrable 
entre formes vivantes, nous devons chercher et nous 
pouvons trouver un fondement matériel, c’est-à-dire 
une raison scientifique de leur enchaînement. Les 
accroissements successifs de la vie peuvent être l’objet 
d’une histoire. En définitive, si l’évolution biologique 
nous apparaît de plus en plus compliquée dans son 
processus, elle nous apparaît de plus en plus certaine, 
à condition d’être comprise comme une relation 
générale de dépendance et de continuité physique 
entre formes organisées. Mais quand l'esprit a saisi 
dans les choses un fragment d’ordre, il ne se résout pas 
facilement à en abandonner l’achèvement; il cherche 
à prolonger les lignes entrevues. A peine les sciences 
naturelles nous ont-elles découvert l’existence d’un 
courant de la vie et déjà nous voudrions savoir d’où 
vient ce courant et où il va, quelle force de cohésion 
cimente ses gouttes innombrables, quelle pente mys- 
térieuse entraîne son flot. Sous quelle forme, nous 
demandons-nous, s’est manifestée la vie primordiale? 
Est-elle apparue comme une Spore unique d’où le 
grand arbre des espèces serait issu tout entier (mono- 
phylétisme)? ou bien, au contraire, ne s’est-elle pas 
condensée comme une large rosée qui ἃ brusquement 
couvert notre planète d’une myriade de germes ini- 
tiaux où déjà était préformée la pluralité à venir des 
formes vivantes (polyphylétisme)? Art. cité des 
Études, passim. 

Ne parlons donc pas, continue le même auteur, de 
« l'immense illusion transformiste » (allusion au livre 
de Vialleton, signalé ici col. 1367). Non, ce n’est pas 
une illusion que la distribution ordonnée, organisée, 
inéluctable des vivants à travers le temps et l’espace. 
Que si des difficultés sont opposées à la vieille hypo- 
thèse d’une transformation par descendance, il n’est 
pas impossible, en maintenant celle-ci, d'expliquer 
comment il peut se faire que le mouvement qui en- 
traîne les vivants dans leurs évolutions successives 
soit si vaste ou si intermittent que nous ne puissions 
jamais, en fait, saisir dans nos laboratoires que des 
fragments d’immobile et de rigidité. 

Et d’abord il convient de se faire une idée plus 
claire des mutations (dont on sait qu’elles sont consi- 
dérées aujourd’hui comme le facteur capital de l’évo- 
lution). Ges mutations n’aboutissent pas en fait à des 
« monstruosités » au sens vulgaire du mot. La forma- 
tion brusque d’un chiroptère (chauve-souris) ou d’un 
phoque actuels à partir d’un animal analogue à une 
musaraigne ou à une loutre est évidemment inimagi- 
nable. Mais les choses n’ont pas dû se passer ainsi. Au 
point d'insertion sur le phylum généalogique du 
bourgeon inchoatif d’une nouvelle branche, les carac- 
tères nouveaux sont si enveloppés que leur acquisition 
ne paraît plus dépasser notablement les limites de la 
refonte organique qu’'accompagne la venue au monde 
de n'importe quelle individualité vivante. 

A quoi l'adversaire ne manque pas de demander 
pourquoi ces formes -de passage, ces formes estom- 
pées, les plus intéressantes pour la science, sont pré- 
cisément toujours les formes qui font défaut dans nos 
collections? Pourquoi cette fatalité qui fait toujours 
disparaître de-nos séries les termes où nous pourrions 
saisir avec le plus de certitude l'existence d’un mou- 
vement de la vie? Mais notre auteur de répondre que 
cette destruction automatique du pédoneule des phy- 
lums zoologiques tient à deux causes simultanées, qui 
se représentent à peu près régulièrement : d’une part 
la taille très petite des êtres au niveau desquels se sont 
opérés les grands changements morphologiques : 
V’Hyracotherium, par exemple (un des ancêtres pré- 
sumés du cheval actuel) est grand comme un renard; 
les premiers ruminants sont plus petits qu’un lièvre; 
les petits primates de l’éocène inférieur sont de la 
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taille d’une musaraigne; les choses se passant comme 
si la petitesse absolue d’un animal était une condition 
à l'ampleur possible de ses mutations. D’autre part 
le nombre relativement faible des individus compo- 
sant à l’origine les espèces vivantes explique, lui 
aussi, la disparition des traces de ces vivants en passe 
d'évoluer. Pour qu’une forme animale commence à 
apparaître à l’état fossile, il faut qu’elle soit déjà 
légion. 

En fin de compte, d’ailleurs, et pour donner de la 
doctrine transformiste une idée moins insuffisante du 
point de vue strictement scientifique, il faut faire 
appel à une considération plus générale. Les mysté- 
rieuses mutations, dont on fait pour l’heure si grand 
état, ne sauraient guère s'expliquer de façon pure- 
ment mécanique et les transformations successives du 
monde animé ne pourraient guère se concevoir si l’on 
πὸ recourt à d’impondérables forces de synthèse. 
« Nous ne pouvons pas mieux comprendre ce qui se 
passe dans un phylum au moment de sa naissance 
qu’en songeant à une invention. Invention instinctive, 
ni analysée, ni calculée par ses auteurs, c’est bien clair. 
Mais invention quand même, ou bien, ce qui revient 
au même, éveil et mise en organisme d’un désir et 
d’une puissance. Rien ne s'oppose à ce que certains 
phylums (animaux fouisseurs ou cavernicoles, par 
exemple) aient à leur origine quelque anomalie ou 
quelque tare organique utilisées. Néanmoins, le plus 
souvent, c’est une force positive qui paraît entrer en 
jeu pour différencier la vie. N'est-ce pas, dirait-on, une 
sorte d’attrait ou de capacité pressentie qui ont lancé 
les animaux terrestres dans les eaux ou dans les airs, 
qui ont aiguisé les griffes ou amenuisé les sabots? 
Quand on voit avec étonnement, le long d’un phylum 
de carnassiers, se réduire et s’effiler les dents (c’est-à- 
dire se modeler les organes les mieux construits, par 
leur rigidité, pour échapper aux modifications acqui- 
ses par l’usage), comment ne pas songer invincible- 
ment à l’accentuation d’un tempérament ou d’une 
passion, c’est-à-dire au développement d’un carac- 
tère moral beaucoup plus qu’à l’évolution d’un carac- 
tère anatomique? — Qu'il en soit ainsi et tout aussitôt 
la parfaite corrélation des diverses modifications orga- 
niques au moment d’une mutation n’a plus rien d’ex- 
traordinaire. Si ce n’est pas un élément morphologique 
isolé qui change, mais le centre même de coordination 
de tous les organes qui se déplace, le vivant ne peut se 
transformer que d’une seule pièce et harmonieuse- 
ment. Si le naturaliste ne se décide point à recourir 
à ces tendances comme à la source expérimentale der- 
nière des énergies évolutives qu’il étudie, les transfor- 
mations organiques du monde animal lui seront aussi 
inexplicables qu'à un historien purement détermi- 
niste les péripéties historiques de la société humaine. » 
Rev. des quest. scient., janv. 1925, p. 72-75. 

Mais il ne suffirait pas encore, au gré de notre au- 
teur, d'admettre dans la formation des espèces le rôle 
d’une « psychè ». A rapprocher divers symptômes de 
l'évolution envisagée dans son ensemble, « on se prend 
ἃ envisager sérieusement l'existence possible d’une 
waste entité vivante tellurique, difficile à représenter 
(parce qu’elle est d’un ordre de grandeur supérieur au 
nôtre et qu’en elle nous sommes noyés); mais siège de 
propriétés physiques parfaitement déterminées. Et 
dans cette mystérieuse mais non métaphorique « Bio- 
sphère » on se sent disposé à aller chercher la réponse à 
tant de questions demeurées sans réponse autour de 
nous. Ne serait-ce pas en elle qu’il faudrait transférer 
désormais le siège, le ressort, la régulation ultime de 
l'Évolution zoologique ». Ibid., p. 77-78. Par où l’au- 


… teur cité rejoindrait les vues de Bergson et de son 


Évolution créatrice, dont on sait, de reste, que Bergson 
lui-même en a donné, dans sa lettre au P. de Ton- 
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quédec, une interprétation capable de rassurer les 
théistes. Cf. Études, an. 1912, t. 1, p. 515. 

En définitive, pour se faire admettre de tous, la 
doctrine évolutionniste doit non seulement s’assou- 
plir en se départissant de l’allure bien trop schéma- 
tique qu’on lui voit prendre dans les arbres généalo- 
giques dressés jadis par Hæckel, mais encore s’impré- 
gner largement d’un dynamisme qui est en parfait 
contraste avec le mécanisme intégral que plusieurs 
de ses premiers partisans lui avaient donné comme 
caractéristique essentielle. Et ceci nous introduit à la 
critique, nous voulons dire à l'examen, de la doctrine 
transformiste. 

IL. CRITIQUE PHILOSOPHIQUE PU TRANSFORMISME. 
— Le fait étant bien constaté de l’assentiment assez 
général que le transformisme rallie dans le monde des 
biologistes, il faut se demander quelle doit être à son 
endroit l’attitude des philosophes et des théologiens. 
La situation est sensiblement la même que celle que 
créait, au début du xvir siècle, l’hypothèse présentée 
par Galilée sur le mouvement respectif de la terre 
et du soleil. Il ne faudrait pas que fussent perdues 
les leçons qui sortent de ce pénible épisode de l’his- 
toire des idées. Galilée eut contre lui d’abord et 
surtout les philosophes aristotéliciens; les théologiens 
ne vinrent qu’ensuite à la rescousse. Nous allons étu- 
dier d’abord ce que la philosophia perennis doit penser 
du transformisme, ou d’une manière plus générale de 
l’évolutionnisme; cette enquête facilitera la critique 
des théologiens. Il importe souverainement de dis- 
tinguer dès l’abord ces deux points de vue. 

1° Les deux transformismes. — La première chose 
qu'il convienne de faire, c’est de bien distinguer deux 
formes de la doctrine évolutionniste. Ces deux formes 
ne sont pas, d’ailleurs, celles que l’on pourrait imaginer 
au premier abord. 

1. Évolutionnisme intégral ou évolutionnisme partiel? 
— A lire certaines critiques en provenance de philoso- 
phes chrétiens, il pourrait sembler que c’est avant tout 
les limites de la doctrine transformiste qu’il s'agirait 
de fixer. Il y aurait à distinguer d’une part un évolu- 
tionnisme intégral, qui serait à rejeter, de l’autre un 
évolutionnisme partiel ou limité, à qui l’on accorde- 
rait, sans bonne grâce, un laissez-passer. 

Le premier, véritable intégrisme biologique, part de 
la considération de la matière brute, inorganique; il 
voit celle-ci s’organiser « spontanément » en matière 
vivante et les différenciations successives de cette der- 
nière aboutir peu à peu aux formes végétales et ani- 
males des temps géologiques et des temps actuels. 
L'espèce humaine ne fait pas exception; on peut 
suivre son développement ou, en sens inverse, re- 
monter à des espèces animales dont les modifications 
successives, biologiques, morphologiques, psychiques 
ont créé le type ou les types humains du passé et du 
présent. Ce vaste processus s’est déroulé sans qu’il y 
ait eu, dans la chaîne des êtres, aucune solution de 
continuité. De la primitive monère, matière vivante 
originelle, qui s’est spontanément organisée, en vertu 
de conditions heureuses qui se sont rencontrées, jus- 
qu’à l’épanouissement complet de l’homo sapiens, au- 
cune coupure ne s’interpose où s’insérerait une volonté 
et une intelligence extérieures à la nature. Tel est 
l’évolutionnisme intégral que repousserait la philoso- 
phia perennis, la philosophie chrétienne. 

A côté de lui, il y aurait place pour un évolution- 
nisme sectionné, si l’on ose dire. Dans le processus 
évolutif le philosophe-naturaliste serait contraint de 
reconnaître des points singuliers, où, de toute évi- 
dence, se remarquerait une intervention extérieure à 
la nature. Le premier que l’on signale est celui de l’ap- 
parition de la vie sur la planète, Les forces cosmiques 
ayant abouti à produire des conditions favorables à 
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l'éclosion de la vie, un acte nouveau, positif du Créa- 
teur, constituant un commencement absolu, aurait 
fait jaillir de la matière brute ainsi prédisposée ce 
quelque chose de tout nouveau qu'est la vie. Que cette 
matière vivante se soit produite d'abord sous une 
forme unique, mère de toutes les formes qui en sont 
découlées ultérieurement (monophylétisme) ou bien 
qu'elle se soit présentée d’abord sous des aspects 
multiformes, correspondant aux deux grands règnes 
de vivants, l’animal ou le végétal et, dans ceux-ci, 
à chacun des grandes divisions ou embranchements 
où nous les répartissons (polyphylétisme), la question 
se trouve être d'importance secondaire. 

La présence et l'intervention du Créateur: sé recon- 
paîtrait encore en un autre point de la courbe. Le jour 
où est apparue sur terre l'intelligence avec la liberté et 
la volonté, il a fallu une nouvelle action de. la cause 
première, s'exerçant de telle sorte que vienne à l'être, 
sans aueun lien avec ce qui précède, l'espèce humaine 
définitivement constituée. A la vérité on concède 
encore que cette action créatrice a pu se produire tout 
simplement en refondant, en remaniant un organisme 
animal antérieur, en y infusant une âme raisonnable 
et spirituelle, laquelle aurait transformé en homo sa- 
piens, l'hominien, l’anthropoïde sur qui se serait 
exercée l’action créatrice. Tel est l’évolutionnisme 
partiel, mitigé, sectionné; et dans plusieurs milicux 
catholiques on reconnaît qu'ainsi présentée la formule 
de l’évolution n’est pas. absolument incompatible 
avec la philosophie chrétienne. 

Pour être fort défendable, ce point de vue qui juge 
l'évolutionnisme d’après les limites que celui-ci se 
fixe à lui-même, ne nous paraît pas suffisant. Il con- 
çoit trop l’action divine comme s’exerçant à la ma- 
nière dont agissent dans l’histoire tels facteurs hu- 
mains dont l'intervention vient crever la trame des 
phénomènes et modifier de l'extérieur le déterminisme 
des événements. 

2. Évolutionnisme monisle et évolutionnisme théisle. 
- C'est, pensons-nous, d’un autre critérium qu'il faut 
user pour faire le départ entre un évolutionnisme rece- 
vable et un autre qu'il faut rejeter. Il y ἃ un évolution- 
nisme finaliste et théiste, un autre au contraire maté- 
rialiste et moniste. Nous n'avons pas à faire ici l’ex- 
posé et la critique de ce dernier; voir l’art. MATÉRIA- 
LISME ET MONISME, t. X, 60]. 282-334, Remarquons 
seulement que, dans un tel système, l'impossibilité est 
toujours la mème, de se passer de l'Être nécessaire, 
soit que l’on veuille expliquer l'agencement du sys- 
tème général du monde, soit qu'il s'agisse de décrire 
l'évolution de la vie sur notre planète. L'existence 
d'un être contingent, se mouvant, s’organisant, est 
proprement impensable sans l'existence de cet Être 
nécessaire, source d'existence et de force, disposant 
tout suivant des idées directrices, autrement dit sui- 
vant une finalité. 

Il ne suffit même pas d'admettre que cette Force 
s'est contentée de donner au système préparé par ses 
soins la «chiquenaude initiale », puis est ensuite rentrée 
dans son repos. Ce.serait là une vue inexacte et tout 
anthropomorphique des choses. A partir du moment 
où l'être succède au non-être, doit se continuer indé- 
finiment l’action créatrice, unique source pour la 
créature d'existence, de mouvement, d'organisation. 
Ge n’est pas assez de dire que la Cause première sur- 
veille de haut et de loin les destinées et la marche de 
son œuvre; sans cesse elle meut et anime celle-ci, tout 
en lui demeurant transcendante. En sorte que l'évo- 
lution générale du monde offre, telle une tapisserie, un 
endroit et un envers. Si on l’envisage de l'endroit, 
l'action de la Cause première n’y est pas directement 
constatable et les choses se passent, en vérité, comme 
si « tout marchait tout seul ». Cela ne veut. pas dire 
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qu’en retournant la tapisserie on ne verrait éclater, 
non pas à quelques points isolés, mais en tous les 
points l’action efficace et directrice de la Cause unique 
et souveraine. ! 

On doit done dire que, philosophiquement partant, 
il y a bien deux évolutionnismes, deux transformismes, 
mais non+pas ceux de tout à l'heure : il y a un trans 
formisme athée, matérialiste, antifinaliste que ces 
épithètes jugent d’abord; il en est un autre théiste, 
d’un théisme d’ailleurs plus où moins conscient ; COM- 
ment celui-ci s’accorde-t-il avec la métaphysique 
chrétienne? 

90. Examen du transformisme théisle. — I paraît 
assez clair, tout d’abord; qu’ainsi conçue la doctrine 
transformiste ne laisse pas de satisfaire certaines exi- 
gences de l’esprit humain. S’il est une chose qui par 
raisse difficile à celui-ci, c’est bien de se représenter des 
commencements absolus. Que l’on en juge par ce que 
nous éprouvons quand nous spéeulons sur, la première 
création des choses. Nous la :concluons;; nous l'affir- 
mons beaucoup plus que nous ne par venons à en avoir 
une idée claire, Etil ne s’agit pas simple ment ici. d’une 
déficience de l'imagination, c’est bien notre facuité 
raisonnante qui perd pied et éprouve de l'hésitation à 
concevoir l'instant où une chose qui n'existait pas 
vient soudain à l'existence. Or, c’est par un coefficient 
énorme qu'il faut multiplier cette difficulté si l’on 
admet l'hypothèse fixiste, puisque chaque apparition 
d’une forme nouvelle animale ou végétale suppose un 
commencement absolu. Si réduit que soit le nombre 
des interventions en quelque sorte extérieures de la 
Cause première dans l'hypothèse d’un transformisme 
limité, il n’en reste pas moins que l’on doit bien ad- 
mettre de tels commencements à deux points singu- 
liers, comme nous disions tout à l'heure, de la courbe 
de l’évolution. Et la raison ne s’y résoudra jamais sans 
quelque difficulté ni sans preuves apodictiques. 

En laissant les choses, se succéder en se transfor- 
mant, l'hypothèse transformiste, elle, donne satisfac- 
tion à ce besoin de liaison entre les êtres qui, pour cer- 
tains esprits, apparaît comme une véritable néces- 
sité de nature. En apparence tout au moins, tout se 
suit, tout se tient. Nulle part ne 56 remarque de hiatus. 
Pocée l'existence de la nébuleuse primitive et des lois 
qui président à son développement, voici que tout se 
succède et vient à point nommé, sans que jamais les 
phénomènes ne réclament autre chose pour paraître 
que les phénomènes antécédents, Pour reprendre un 
vieil axiome de la philosophie, on peut dire que la 
nature ne fait pas de bonds : nalura non facil saltus 
et l’axiome se trouve mieux vérifié qu'aux temps 
lointains où il fut émis! 

Quant à la conception que se fait la doctrine trans- 
formiste de l’action divine, elle apparaît, semble-t-il, 
plus digne du Créateur que celle qui ressort de l’hypo- 
thèse opposée. En cette dernière on voit la Cause pre- 
mière intervenir sans cesse dans son œuvre, comme si 
la création laissée à elle-même ne pouvait arriver aux 
fins que se proposait le suprême démiurge. Tel un 
artisan malhabile qui n'aurait pas su prévoir les diver- 
ses possibilités ou aurait été incapable de les agencer, 
le démiurge aurait dû à maintes reprises revenir à SOn 
œuvre, la retoucher, lui ajouter des perfectionnements, 
supprimer tels obstacles qui l’empêchaient de « tour- 
ner rond ». Ne vaut-il pas mieux concevoir Dicu 
comme la suprême intelligence qui, faisant le plan du 
Cosmos, a prévu toutes les combinaisons possibles, 
tous les arrangements capables de réaliser celles-ci εἴ 
a communiqué à ce Cosmos les forces, le dynamisme 
nécessaire, Le Créateur n’est pas seulement celui qui 
appelle les êtres du néant à l'existence; ilest encore la 
Force unique et souveraine dont toutes les activités 
mécaniques, chimiques, biologiques ne sont, au vrai, 
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que des émanations ou pour mieux dire, des déléga- 
tions. C’est sous l’action indéfiniment continuée de 
cette Cause des causes qu'œuvrent ces activités infé- 
rieures, réalisant à point nommé les plans qu'avait 
établis de toute éternité la souveraine Sagesse. Celle- 
ci, pour prendre un exemple, avait prévu, sans défail- 
lance, le jour où, sur notre planète, se produiraient, 
dans les océans primitifs, les conditions de tempéra- 
ture, de pression, de milieu chimique qui permet- 
traient l’éclosion de Ja matière vivante; et ce jour-là, 
en vertu même du dynamisme inhérent, de par l’ac- 
tion divine, à ia biosphère, la matière vivante a com- 
mencé d’être. Semblablement étaient prévues, calcu- 
lées, voulues les circonstances dans lesquelles et par 
lesquelles se différencieraient, au cours des temps géo- 
logiques, les diverses formes, parfois si surprenantes, 
de la vie, chacune venant à l’être avec ses caractères 
marqués d’avance, gardant des formes d’où elle dérive 
un certain nombre de traits, ajoutant de plus aux qua- 
lités héréditaires des perfections nouvelles qui la sé- 
parent sans conteste de la souche mère. 

Mais ne faudrait-il pas aller plus loin encore et lais- 
ser une place, dans le Cosmos, à une activité plus ou 
moins consciente et libre, secouer en d’autres termes, 
les chaînes du déterminisme intégral, concevoir la 
création, ainsi qu’on l’a dit ci-dessus, col. 1373, comme 
une grande force dont la psychè n’est pas absente et 
qui fait montre dans son évolution de certaines initia- 
tives, où semble se manifester un rudiment de cons- 
cience et de liberté? Ne serait-ce pas ie moyen de 
rendre raison de certaines fantaisies apparentes que 
révèle la paléontologie, comme si la Nature, s’essayant 
à réaliser un plan, aboutissait d’abord à des ébauches 
plus ou moïns imparfaites et qui sont comme une pré- 
paration des réussites ultérieures? Les anciens philo- 
sophes considéraient les fossiles comme des lusus nalu- 
ræ. Serait-il interdit d'élargir cette formule et de lui 
donner un sens plein en considérant que la Nature 
« s’est amusée », si l’on ose dire, à essayer de diverses 
manières, les êtres dont elle portait en elle-même les 
possibilités, ébauchant d’abord certaines formes de 
wie, les retouchant, pour ainsi parler, se rapprochant 
peu à peu de l’idéal qui ne serait atteint qu’en fin de 
compte et après de successifs tâtonnements? Il va 
sans dire que, pour une philosophie théiste, cette con- 
ception d’une Nature douée d’une véritable psychè 
n'exclut nullement, suppose tout au contraire et re- 
quiert la présence transcendante de l’animateur sou- 
werain. Il est question dans les Livres saints de la 
divine Sagesse qui « se joue dans les immensités du 
monde », ludens coram Deo omni tempore, ludens in orbe 
terrarum. Prov., vint, 80. Ὑ aurait-il vraiment abus 
à prendre, dans toute sa signification, une image qui 
n'a pas été employée sans raison par le poète sacré? 
Du point de vue strictement philosophique, nous 
avouons ne pas voir d'inconvénient à cette concep- 
tion qui ne manque pas de grandiose, à condition que 
soit jalousement maintenue la distinction essentielle 
entre la Nature et le Créateur. Il ne s’agit pas de reve- 
mir par un chemin détourné au panthéisme et il faut 
exiger, du naturaliste-philosophe qui se hasarde à de 
telles conceptions, une reconnaissance sans ambages 
de la transcendance divine et de la souveraine liberté 
de la Providence. Mais, cette profession faite, il ne 
faut point, semble-t-il, lui interdire de chercher, dans 
la direction qui vient d’être indiquée, une solution 
à des problèmes que pose à tout instant la philoso- 
phie naturelle et qui n’ont guère reçu jusqu’à présent 
de réponses adéquates. 

En définitive, moyennant certains aménagements, 

16 transformisme, l’évolutionnisme théiste, ne paraît 
point se mettre en opposition avec les grandes vérités 
que prétend assurer la philosophia perennis. 
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30 Les limiles du transformisme même théiste. — 
Cette liberté de spéculer que l’on doit reconnaître aux 
naturalistes ne reconnaît-elle aucune limite? En d’au- 
tres termes est-il loisible à ceux-ci de considérer le 
Cosmos comme évoluant, sous la poussée et la direc- 
tion divines, depuis la condensation des primitifs 
océans jusqu’à l’apparition de la vie, d’abord, du psy- 
chisme supérieur ensuite, sans qu’ait été nécessaire, 
aucune intervention spéciale de la Cause première? 

1. L'origine de la vie. — On a beaucoup discuté, voici 
maintenant près d’un siècle, sur le problème de l’ori- 
gine de la vie. Né autour d’une question pratique, 
celle de la « génération spontanée », le débat s’est rapi- 
dement élargi. Les fameuses expériences de Pasteur, 
dont les conséquences ont été si fécondes, ont mis en 
évidence ce fait que, dans l’état actuel de nos connais- 
sances, l’on voit toujours qu’un être vivant procède 
d’un autre être vivant : Omne vivum ex vivo. Si petits 
qu’ils soient, si rudimentaires qu’ils apparaissent, les 
organismes vivants ne se forment pas spontanément 
à partir d’une matière non vivante, quand bien même 
cette matière aurait l’exacte composition chimique du 
protoplasme, base et soutien essentiel de la vie. 

Il a paru, dès lors, à certains philosophes que l’on 
devait généraliser les résultats des expériences pasto- 
riennes. Il est impossible, ont-ils dit, que jamais de 
la matière vivante s’organise à partir de la matière 
brute. L'apparition de la vie sur notre planète requiert 
donc une intervention spéciale du Créateur, faute de 
quoi la vie ne se serait jamais produite : l’existence 
d'êtres vivants est la preuve irréfragable de l’existence 
de Dieu. Et certains de ces philosophes, ou tout au 
moins des apologistes qui s’en inspirent, semblent 
regarder toutes les expériences de laboratoire par les- 
quelles, de divers côtés, l’on a essayé de mettre en 
évidence l’apparition d’un protoplasma vivant à partir 
de ses éléments bruts, comme une sorte d'atteinte à la 
majesté divine. S’efforcer de « créer » de la vie, ce serait 
une tentative quasi sacrilège; au surplus cette ten- 
tative serait vouée à un insuccès certain. 

Cet état d’esprit est, par bonheur, en voie de dispa- 
raître. Mais il n’est pas inutile d’insister sur ce qu’il 
y 8 d’un peu puéril dans cette argumentation. La phi- 
losophie de l’École admettait, sur bien mauvaises 
preuves, disons-le, la génération spontanée d'êtres 
vivants doués d'une organisation très complexe : 
insectes, vers, etc. Elle ne pensait pas que, pour au- 
tant, il y eût là une objection contre le dogme de la 
création. Si les grands scolastiques concevaient comme 
toute naturelle la naïissance, sans parents, de vers en- 
gendrés par la putréfaction des matières organiques, 
nous pourrons, nous aussi, considérer comme natu- 
relle l’apparition, à la suite d'expériences minutieuses, 
de protoplasma présentant un rudiment d’organisa- 
tion et apte à se reproduire. Reconnaïissons du reste 
que, jusqu’à l’heure présente, les expériences n’ont 
pas donné de résultats incontestables. Mais qu’un jour 
vienne où l’on arrive à produire in vitro du proto- 
plasma vivant, il n’y aurait qu’une chose à conclure, 
c’est qu'il existe dans la nature, dite brute, des virtua- 
lités plus complexes encore que celles qu’étudient la 
chimie et la cristallographie, qu’en définitive ce que 
nous appelons la matière inanimée n’est telle qu’en 
apparence et que la vie y est déjà cachée en puissance. 
L'atome ne serait pas seulement doué d’affinités 
chimiques, qui lui permettent de s’unir en de multi- 
ples combinaisons avec des atomes voisins; il ne serait 
pas seulement doué d’un dynamisme qui le fait se 
disposer suivant les admirables formes qu’étudie la 
minéralogie; il serait capable de s’organiser en ce 
prodigieux agencement qu'est une cellule vivante. 
Qu’aux époques géologiques se soient rencontrées 
les conditions de pression, de température, d’affinités 
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qui auraient permis cet agencement, y aurait-il lieu 
de s'en étonner? Et si, aujourd’hui même, venaient 
à la vie, spontanément, des organismes tout à fait 
indifférenciés, établissant le trait d'union entre ma- 
tière inanimée et matière vivante, en quoi cela met- 
trait-il en échec le pouvoir créateur de la Cause su- 
prême? En définitive, la question de l’origine première 
de la vie et de la manière dont est intervenue, pour 
la faire paraître, la puissance divine doit rester, nous 
semble-t-il, une question librement discutée. Ne 
prononçons pas contre la « génération spontanée » 
d’exclusive précipitée. 

2, L'origine du psychisme supérieur. — Au terme de 
l'évolution des espèces animales, le naturaliste est 
inévitablement appelé à se poser la question de l’ori- 
gine de l’espèce humaine. Convient-il d'étendre à celle- 
ci la loi de continuité dont nous avons dit, col. 1366, 
qu’elle était un des postulats de l'esprit humain, ou 
bien faut-il admettre que l'apparition de l’homme sur 
la terre constitue un de ces « commencements absolus » 
que la mentalité moderne a tant de peine à admettre? 
Au vrai, c'est la question de savoir s’il faut faire de 
l'homme même un produit de l’évolution qui a rendu 
si passionnant, si passionné aussi, le débat autour du 
transformisme. 

Π ne s’agit pas de revenir ici Sur les arguments pour 
et contre qui ont été versés au procès. À prendre les 
choses du point de vue de la biologie, il paraît d’abord 
qu'il n’y ἃ pas de raisons de soustraire à la loi générale 
de l’évolution la naissance de l'humanité (ou des 
humanités successives) que l’on voit apparaître aux 
dernières époques géologiques, peut-être dès la fin 
de l’ère tertiaire. Les mêmes arguments qui militent 
en faveur de la « descendance » des espèces animales 
se répéteraient à propos de celle de l’espèce humaine. 
De même qu’il est possible, par exemple, de recons- 
tituer «l’histoire du cheval » et de marquer les formes 
successives par lesquelles sont passés les membres 
inférieurs, si caractéristiques, de notre equus caballus, 
de même est-il possible, disent beaucoup de natura- 
listes, de remonter, dans la série paléontologique, 
de l’homme arrivé au stade où nous le connaissons 
à des formes humaines plus frustes, de celles-ci à 
d’autres plus grossières encore, qui, tout en étant 
encore humaines, se situent aux confins de l’animalité, 
jusqu’à ce que l’on arrive à des formes nettement 
intermédiaires entre l’homme et l'animal. Ne disons 
point, continuent ces naturalistes, que « l’homme des- 
cend du singe », — les grands singes anthropomorphes, 
orang, chimpanzé, gorille, gibbon, représentent des 
branches qui divergent du phylum humain; — mais il 
est possible, moyennant, il est vrai, un certain nombre 
d’hypothèses, de suivre Ja branche généalogique à 
l'extrémité de laquelle s’épanouit l'espèce (ou les 
espèces humaines) et de marquer l’endroit approxi- 
matif où elle se dégage des branches voisines. Au fur et 
à mesure que se multiplient les découvertes paléonto- 
logiques, les hiatus qu’il faut bien reconnaître dans la 
série régressive achèvent de se combler et le temps 
vient où l’on pourra refaire « l'histoire de l’homme » 
tout comme l’on fait celle de nombre d'espèces ani- 
males. On verra dans F.-M. Bergounioux, Les pre- 
miers hommes, Toulouse, 1944, p. 414, un essai de 
reconstitution du phylum humain et de ses rapports 
avec les familles d’anthropomorphes. 

A la vérité, c’est essentiellement de l’organisme 
humain qu’il est question dans cette série de considé- 
rations. Mais les naturalistes n’ont pas oublié que 
l'examen du psychisme humain doit également entrer 
en ligne de compte. N’est-il pas possible de trouver une 
continuité entre l'intelligence humaine et les manifes- 
tations élémentaires du psychisme animal? Nous som- 
mes loin de la philosophie cartésienne qui refusait aux 
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animaux supérieurs mêmes, une « sensibilité » analogue 
à la nôtre et, en dépit de l'évidence, voulait ramener 
les réactions de l'animal à un jeu de ressorts mécani- 
ques. Mais ce ne serait point seulement la sensibilité 
_— connaissance, expériences, plaisir et douleur, pas- 
sions et émotions — qu’il faudrait reconnaître à nos 
frères inférieurs. Aux étages supérieurs de la série ani- 
male, ne se manifeste-t-il pas un psychisme analogue 
au nôtre, ne présentant avec ce qui se rencontre chez 
nous qu'une différence de degré et non pas de nature? 
C’est à établir cette ressemblance qu'ont travaillé les 
premiers fondateurs de la doctrine transformiste, 
Darwin en particulier, et les observations qu’ils ont 
accumulées ne sont pas sans intérêt. En définitive, 
estime-t-on dans beaucoup de ces milieux, il n’y ἃ pas 
lieu d'établir une coupure béante entre Ja psychologie 
animale et le fonctionnement de l’âme de l’homme. 
Voir en particulier Boule, Les hommes fossiles, 3° éd. 
Sans doute ne nous est-il pas facile de réaliser ce que 
pouvaient être les « pensées », les « sentiments », 
les « volitions » du Sinanthropus Pekinensis, récem- 
ment découvert, ou même de l’homme de la Chapelle- 
aux-Saints; à en juger par la capacité de leurs crânes 
et la constitution de leurs cerveaux, Ces manifestations 
psychiques ne devaient pas s'éloigner beaucoup de 
ce que nous pouvons Supposer qui se passe 5005 la 
voûte crânienne d’un orang où d'un gibbon. L’huma- 
nité primitive est en continuité directe avec l’anima- 
lité dans laquelle elle plonge; il a fallu des millénaires 
accumulés pour que les premières ébauches d'homme 
arrivent, qu’il s’agisse du corps ou de l'âme, au degré 
d'humanité qui se voit aujourd’hui dans les plus hum- 
bles représentants de la race humaine. ἃ quoi bon une 
intervention spéciale de la Cause suprême à la nais- 
sance de l'humanité? D'ailleurs quand done a pris 
naissance l’homme? S'il est des débris anciens dont on 
peut prononcer à COUP sûr qu’ils appartenaient à des 
hommes, il en est d’autres devant Jesquels le biolo- 
giste hésite. Le Pithecanthropus erectus de Java, son 
compatriote le Javanthropus Soloensis et même le 
mystérieux Sinanthropus Pekinensis étaient-ils vrai- 
ment nos semblables? Sur ces divers « anthropiens », 
voir Bergounioux, 0p. cil., Ῥ.- 100-117. 

Telle est l'attitude qu’adoptent à l'endroit du pro- 
blème des origines de l’homme nombre de naturalistes, 
qui ne sont pas tous, tant s’en faut, partisans du maté- 
vialisme moniste et font à la Cause suprême et à son 
action continue dans le monde la place qui lui est due. 
Un spiritualiste conscient peut-il se rallier à ce point 
de vue? Peut-il, en défiance contre tout ce qui est 
« commencement absolu », reconnaître que, corps et 
âme, l’homme surgit purement οἱ simplement de 
l'animalité, sans qu’il y ait lieu de postuler, lors de son 
apparition sur la planète, une intervention plus spé- 
ciale de Dieu? 

Peut-être conviendrait-il, pour donner une réponse, 
de distinguer entre le plan des phénomènes et celui des 
réalités. A voir les choses de l'extérieur, pourrait-on 
dire, tout se passe comme si rien de nouveau n’était 
intervenu dans la série causale. D'un couple d'homi- 
niens naît, par exemple, un petit qui, extérieurement 
tout au moins, ne diffère pas de manière sensible des 
autres produits de couples analogues. Pourtant, à 
l'usage et d'assez bonne heure, se révèlent en €e 
« petit » des réactions très différentes de celles 
qu'éprouvent ses congénères. Un observateur doué 
d'intelligence et de perspicacité décélerait dans les- 
dites réactions quelque chose qui se différencie nette- 
ment des réactions du simple instinct ou de celles que 
produisent les associations d'images. Il y ἃ chez ce 
« petit » une manière toute nouvelle de résoudre les 
mille et une questions que pose la vie quotidiennes 
l’automatisme de ses soi-disant congénères fait place 
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à quelque chose de plus spontané, où se remarque la 
tendance à généraliser, à abstraire, à s’élever au dessus 
de l’expérience brute, à prendre des initiatives, bref à 
inventer. On n’est plus en présence du simple jeu des 
réflexes ou des associations d'images; ce qui se cons- 
tate dans le faire de cet individu si différent de son 
entourage, c’est la possibilité de passer d’une « idée » à 
une autre, au fait, c’est de l’intelligence. L’observateur 
que nous supposons devra conclure, avec certitude, 
que cet être est « quelqu'un de nouveau» par rapport 
ἃ 565 parents et à tout ce qui l’entoure; que, dans la 
venue au monde de cette heureuse « monstruosité », 
quelque chose s’est passé, qui jusque-là ne s’était point 
perçu dans le jeu des causes naturelles, qu’il faut faire 
appel, pour expliquer cette apparition d’un être intel- 
ligent et libre à autre chose qu’au déterminisme habi- 
tuel; tranchons le mot, que Dieu est intervenu d’une 
manière spéciale dans la production de cet être tout 
nouveau. Non seulement des modifications profondes 
se sont produites en son corps et spécialement dans 
son cerveau, mais la force même qui domine et règle 
toutes les activités somatiques est d’un autre ordre 
que celle qui se trouve chez les animaux. Ce « petit 
d’hominien », dira notre observateur, est devenu un 
homme ; il n’a pu le devenir sans que soit intervenue 
une force différente de la nature; il y a eu création 
au sens propre du mot. 

Laissons la fiction et parlons simplement philoso- 
phie. C’est un fait qu'il se trouve aujourd’hui dans le 
Cosmos des êtres intelligents et libres. Le progrès 
matériel, intellectuel, moral de Jl’humanité, mis en 
contraste avec la stagnation indéfinie des espèces ani- 
males. atteste chez l’homme l'existence d’un principe 
de vie et d'action qui ne diffère pas seulement par le 
plus ou le moins, mais par sa nature même, de celui 
des animaux. Il faut donc qu’à un moment donné de 
VFévolution de l'espèce animale souche de l’espèce 
humaine une intervention supérieure se soit produite 
qui ait modifié du tout au tout l’espèce en question. 
Le principe de vie qui anima le premier — ou les pre- 
miers — représentants de la nouvelle espèce, puisque, 
étant données ses qualités mêmes, il ne peut sortir 
des virtualités de la matière vivante, ne doit recon- 
naître d’autre origine que la Cause suprême en per- 
sonne. Ne parlons pas ici de miracle au sens classique 
du mot. La philosophie spiritualiste et chrétienne 
admet, à l’origine de chaque âme humaine, une inter- 
vention spéciale de Dieu, une véritable création qui 
n’a rien d’un miracle. C’est sur le même plan que se 
situe l’action divine faisant venir à l’être la première 
Ame humaine. On ne voit vraiment pas ce qu’aurait de 
scandalisant cette première intervention de la divi- 
nité, prélude d'interventions innombrables du même 
ordre et de la même portée. 

Telle est la manière dont un spiritualiste conscient 
pourra résoudre le problème que nous posions. Dans 
la trame des phénomènes, rien qui semble de prime 
abord interrompre la série des causes et des effets, rien 
qui témoigne de l’irruption violente dans la nature 
d'une force supranaturelle. Pourtant rien de plus 
nécessaire à admettre que cette présence, au cœur 
même des phénomènes, d’une force qui n’en fait pas 
partie et qui, agissant du dedans, communique à 
l'être une impulsion féconde et une direction toute 
nouvelle. En termes plus classiques, disons que le 
transformisme théiste doit reconnaître une interven- 
tion spéciale de Dieu dans la première apparition de 
l'humanité, tout de même que la philosophie théiste 
est obligée d'admettre, à l’origine des choses, une 
création au sens propre du mot. Quand s’est produite 
. cette intervention? Est-ce à la limite qui sépare le 
Pithécanthropus du Javanthropus? Le Sinanthropus 
Pekinensis en avait-il déjà été le bénéficiaire? Faut-il 
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la placer seulement entre l’homo faber de certains 
naturalistes et l’homo sapiens? Ce n’est, semble-t-il, ni 
à la philosophie, ni surtout à la théologie à trancher 
ce débat dont la solution dépend avant tout de l’ob- 
servation des faits. Tout ce que le philosophe peut dire 
c’est qu’il faut de toute nécessité postuler cette inter- 
vention en faveur de l'être où apparaissent pour la 
première fois des signes incontestables d'intelligence. 

Une dernière remarque : laissée à elle-même la phi- 
losophie ne voit pas de raisons pour lesquelles cette 
grande novation divine ne se serait produite qu’une 
seule fois et en un seul point de l’espace et du temps. 
La naissance d’une nouvelle espèce exige au moins 
l’apparition d’un couple; mais un seul couple, c’est 
une base bien étroite pour l'édification d’une branche 
nouvelle. Il est bien peu de naturalistes pour accepter 
cette idée; d’ordinaire on s’imagine la genèse d’une 
forme nouvelle comme une sorte de prolifération 
se produisant au même temps et dans un espace 
relativement restreint et aboutissant à la réalisation 
d’un certain nombre d'individus plus ou moins sem- 
blables. Au lieu d’un surgeon unique on postule plutôt 
l’existence d’une sorte de buisson d’où finalement 
s’élèvera le nouveau phylum. Par ailleurs rien n’em- 
pêche d'imaginer, au simple point de vue de la philo- 
sophie naturelle, la surrection de pareils buissons sur 
des points divers de l’espace, à partir d'espèces diffé- 
rentes mais assez voisines. Enfin on ne voit pas d’obs- 
tacles majeurs à ce que cette apparition d'êtres hu- 
mains nouveaux ne se soit pas produite à des inter- 
valles de temps assez éloignés l’un de l’autre. L’exis- 
tence d’humanités successives, apparaissant soit en 
concurrence l’une avec l’autre, soit après la disparition 
de l'humanité précédente, n’a rien en soi qui contre- 
dise les principes d'une philosophie spiritualiste. La 
seule chose qu’exige celle-ci, c’est la reconnaissance 
d’une intervention spéciale de Dieu, au moment où 
paraît une souche humaine véritable, un groupe 
d'êtres doués d'intelligence et de liberté. Ceci est 
dit, encore une fois, de la philosophie laissée à ses pro- 
pres spéculations. Mais il convient maintenant d’exa- 
miner si cette liberté ne doit pas être limitée par les 
enseignements de la théologie. 

III. CRITIQUE THÉOLOGIQUE DU TRANSFORMISME., — 
La théologie est la science de la Révélation; elle ne se 
confond pas néanmoins avec elle; il y a donc lieu 
d’étudier séparément l’une et l’autre, enfin d’interro- 
ger le magistère ecclésiastique. 

1° Le transformisme et les données de la Révélation. — 
Ces données sont fournies par les Livres saints d’une 
part, par la Tradition de l’autre. Examinons-les suc- 
cessivement. 

1. Les données des Livres saints. — Elles se ramènent 
avant tout aux enseignements des deux premiers 
chapitres de la Genèse ; les autres textes bibliques rela- 
tifs à la création qui peuvent être relevés dans les 
Psaumes, dans Job, dans les livres sapientiaux,suppo- 
sent ces enseignements ou les commentent sans appor- 
ter de doctrines bien nouvelles. Nous les laisserons 
de côté. 

L'exégèse traditionnelle a de tout temps soudé inti- 
mement les deux premiers chapitres de la Genèse; le 
premier racontant à grands traits la création du ciel 
et de la terre, jusques et y compris la création de 
l’homme, le second reprenant l’histoire même de cette 
dernière création, d’une manière plus développée, et 
racontant avec quelques détails la production de 
l’homme, son établissement dans le jardin d’Éden, la 
création de la première femme, la présentation de 
celle-ci à l’homme et leur vie dans le paradis. 

L’exégèse moderne a de bonnes raisons, générales et 
particulières, pour dissocier l’un de l’autre ces deux 
chapitres; elle y voit deux récits différents de la créa- 
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tion, appartenant à deux « Histoires saintes », nette- 
ment distinctes l’une de l’autre, ayant vécu chacune 
leur vie propre avant de se souder, et dont il est loi- 
sible de reconstituer la teneur en examinant la suite 
des livres historiques. Nous admettons comme établie 
la distinction de ces multiples « histoires saintes », 
ultérieurement fondues pour constituer la série des 
premiers livres historiques de la Bible. 

Le c. 11 de la Genèse appartient à la plus ancienne 
de ces histoires, celle que l’on appelle jahviste; son 
attention se porte à peu près exclusivement sur la 
création de l'homme. Sur la terre qui ne porte encore 
aucune végétation, « Jahvé forme l’homme de la pous- 
sière du sol et souffle dans ses narines un souffle de vie 
et l’homme devient un être animé ». Gen., 11, 7-8. 
C'est après cela que Jahvé, faisant pousser du sol 
toutes sortes d'arbres et de végétaux, « plante un 
jardin dans Éden » et fait jaillir les sources qui doi- 
vent arroser celui-ci. Gen., τι, 8-10. Désormais par le 
travail de l’homme la terre, convenablement irriguée, 
aura sa fécondité. Mais l’homme est seul; il faut lui 
donner des aides qui lui ressemblent; Jahvé forme 
donc de la poussière du sol, tout comme il avait formé 
l’homme — sans souffler pourtant dans leurs narines 
un souflle de vie — les divers animaux : dans cette 
création nouvelle l’homme ne trouve pas d’aide qui lui 
ressemble. 11, 18-20. C’est alors que Jahvé forme la 
femme, de la manière que l’on sait et qu’il la présente 
à l’homme qui reconnaît en elle « l’os de ses os, la 
chair de sa chair ». 11, 21-24. 

Il est trop évident qu’à juger de ce premier récit 
par les apparences nous avons affaire avec une nar- 
ration populaire, oserait-on dire enfantine? des ori- 
gines de l'humanité. Une vérité profonde s’en dégage 
néanmoins. C’est que l’espèce humaine occupe dans la 
création une place spéciale. Si le corps de l’homme, 
tout comme celui des animaux créés après lui, est pris 
du limon terrestre, il existe en lui un principe de vie 
qui reconnaît une origine plus noble et, si l’on peut 
dire, transcendante : Dieu lui a communiqué lui- 
même le soufile de la vie. La première femme, de 
même, a reçu l’être d’une intervention spéciale de 
Dieu; entre elle et son mari, par ailleurs, il y a une, 
communauté de vie et d’origine qui devrait empêcher 
qu’elle soit jamais confondue avec les bêtes de somme, 
auxquelles si facilement V’assimilaient, l’assimilent 
encore les peuples primitifs. Sur la nature et la dignité 
de l’homme voici donc un enseignement majeur. Quoi 
qu’il en soit du naïf récit où il s’enrobe, il doit être 
recueilli. 

A une autre « histoire sainte » que l’on appelle le 
Code sacerdotal ou le grand élohiste, appartient le 
récit de la création du c. 1 et τι, 1-3. En dépit de sa 
place dans la compilation actuelle, il est, au point de 
vue de la rédaction, postérieur au €. τι, 4 sq. Il frappe 
d’abord par la majesté de son expression et par le 
souci de donner un aspect rationnel à l’œuvre divine. 
Cette dernière est répartie entre six jours, qui sont 
— Ja chose est expressément dite — le prototype 
de la semaine ouvrière, le repos divin au septième jour 
étant donné comme le modèle du repos sabbatique. 
Gen., 11, 2, 3. Laissons de côté l’œuvre des trois pre- 
miers jours : création de la lumière, séparation, par 
la voûte du firmament, des eaux du dessus d’avec 
les eaux du dessous, séparation sur la terre des 
continents et des océans. C’est sur les parties émergées 
que la vie va d’abord paraître. « Que la terre, dit Élo- 
him, fasse pousser du gazon, des herbes portant se- 
mence, des arbres produisant, selon leur espèce, du 
fruit ayant en soi 58 semence. » Gen., 1, 11. Au cin- 
quième jour seulement vient le tour des premiers 
animaux : « Que les eaux, dit encore Élohim, foison- 
nent d’une multitude d’êtres animés et que les oiseaux 


TRANSFORMISME. CRITIQUE THÉOLOGIQUE 


1384 


volent sur la terre sur la face du firmament des cieux. » 
1, 20. Ainsi fut fait. « Élohim créa les grands animaux 
aquatiques et tout être animé qui se meut, foisonnant 
dans les eaux selon leur espèce, et tout volatile αἰϊό 
selon son espèce. » 1, 21. Au sixième jour est placée la 
création des animaux terrestres : « Que la terre fasse 
sortir des êtres animés selon leur espèce, dit Élohim, 
et aussi les animaux domestiques, les reptiles et les 
bêtes de la terre selon leur espèce. » 1, 24. Ainsi fut 
fait. Mais en ce même jour, le dernier de la semaine 
ouvrière de Dieu, se place encore la production de 
l’homme. Elle est introduite par une sorte de conseil 
divin : «Élohim dit : « Faisons l’homme à notre image, 
« selon notre ressemblance; qu’il domine sur les pois- 
« sons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur les ani- 
« maux domestiques et sur toute la terre et sur les 
«reptiles qui rampent sur la terre. » Et Élohim créa 
l'homme ἃ son image: il l’a créé à l’image d’Élohim, 
il l'a créé mâle et femelle. Et Élohim les bénit (les 
représentants des deux sexes), et il leur dit : « Soyez 
« féconds, multipliez, remplissez la terre, soumettez- 
la. » 1, 26-28. La suite de cette « histoire sainte » se 
retrouve au €. V, 1 sq. 

Les anthropomorphismes dont foisonnait le récit 
jahviste de la création ont, pour ainsi dire, disparu de 
celui-ci. Dieu se contente de commander; nul besoin 
pour lui de mettre la main à la pâte. Sur l’ordre divin 
la vie, végétale d’abord, puis animale, surgit de la 
terre asséchée et des océans primordiaux: On remar- 
quera que c’est la terre ou l’onde qui sont censées 
les émettre directement, fécondées qu’elles sont par 
l’ordre divin. Pour ce qui est des premiers représen- 
tants de l'humanité, il n’est pas dit qu'ils soient pro- 
duits d’une autre manière; leur création néanmoins 
ne se confond pas avec celle des autres vivants. 
L'idée que le naïf auteur du récit jahviste exprimait 
en disant que Dieu souffla dans les narines de l’homme 
un souflle de vie s’exprime ici d’une manière beaucoup 
plus philosophique : « l’homme est fait à l'image de 
Dieu et selon sa ressemblance. » Et cette similitude qui 
le rapproche du Créateur est la raison de sa supério- 
rité sur l’ensemble de la création, sur laquelle il ac- 
quiert un vrai droit de jouissance et de domination. 
Les deux sexes sont d’ailleurs mis sur le même plan, 
ce qui établit l'égalité de leurs droits et de leurs de- 
voirs réciproques. Somme toute, dans un langage fort 
différent et, que l’on nous passe 16 mot, avec un scé- 
nario bien divers, les mêmes grandes idées religieuses 
et morales se retrouvent : puissance créatrice de Dieu, 
qui est la cause de la venue à l'être de tout ce qui 
existe, spécialement des deux règnes animal et végé- 
tal; place toute particulière de l'humanité dans la na- 
ture : à sa production Dieu s’est intéressé d’une ma- 
nière unique; enfin égalité des deux sexes au point de 
vue de leur dignité : devant Dieu homme et femme 
sont égaux; l’auteur du récit jahviste ajoute, d’ail- 
leurs, une remarque relative à l’indissolubilité du ma- 
riage, tandis que le- grand élohiste met davantage 
l'accent sur la fin essentielle de cette institution : 
« Soyez féconds, multipliez et remplissez la terre. » 
Ces constatations faites, et elles sont de capitale 
importance, ees enseignements religieux et moraux 
recueillis, il faut savoir renoncer à toutes les tentatives 
qui, depuis le xvnie siècle jusqu'aux dernières années 
du χιχϑ, ont été faites pour faire « concorder », comme 
l’on disait, sur cette question des origines, les données 
de la «science » et celles de la « foi ». La simple consta- 
tation de l’existence de deux récits est la première 
pierre d’achoppement du concordisme. Nul, de toute 
évidence, ne sera tenté de raccorder aux connaissances 
que nous avons des origines de notre planète la popu- 
Jaire et naïve narration de l'écrivain jahviste. Plus 
rationnel, rédigé en fonction de la science de l’époque, 
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le récit plus majestueux du grand élohiste concorde 
moins malaisément avec nos modernes conceptions; 
mais, si le heurt est moins violent, c’est tout simple- 
ment parce que le ὁ. 1 de la Genèse est si peu chargé de 
données positives qu'il ne risque guère de contredire 
la représentation que, progressivement et par bonnes 
preuves, nous sommes arrivés à nous faire des origines 
du monde, de la terre, de la vie animale ou végétale. 
Ne demandons pas au grand élohiste un cadre où 
tiendraient nos récentes acquisitions. 

Dès lors il va de soi que l’on ne saurait non plus lui 
poser la question de savoir si les diverses espèces ani- 
males ou végétales sont des entités invariables, ou si, 
au contraire, elles peuvent donner naissance à des 
formes différentes d’elles-mêmes. Les animaux aqua- 
tiques, foisonnant dans les eaux selon leur espèce, les 
oiseaux qui multiplient sur la terre, les bêtes des 
champs et les « animaux domestiques », les reptiles 
enfin, tout ce règne animal dont parle l’auteur sacré, 
pour ne rien dire du règne végétal, c’est, de toute 
évidence, celui-là même qu’il a sous les yeux. Com- 
ment il est venu à l’être, c’est ce qu'il ne se gêne pas 
pour dire : c’est par un foisonnement des eaux pri- 
mitives et par une sorte de poussée de la terre, les 
eaux, la terre étant fécondées par l’ordre divin. Rien 
qui rappelle, même de très loin, les immenses durées 
des temps géologiques, les multiples renouvellements 
de la faune et de la flore, les perfectionnements suc- 
cessifs de l’une et de l’autre. Le fixisme avec sa théorie 
des catastrophes suivies de créations nouvelles, le 
transformisme avec sa lente et paisible évolution des 
formes vivantes sont également inconnus à notre 
auteur. Il ne favorise pas plus l’un que l’autre, parce 
qu’il n’a pas, qu'il ne peut avoir la moindre idée de 
l’un ni de l’autre. 

Le récit sacré impose néanmoins au transformisme 
une limite que déjà la philosophie spiritualiste lui 
avait marquée : il oblige à reconnaître une interven- 
tion spéciale de Dieu dans l’apparition de l’espèce 
humaine et, dans l’homme, des caractères qui éta- 
blissent un hiatus entre l’humanité et l’animalité. 
Pour un spiritualiste il est précieux de savoir cette 
doctrine mise en pleine sûreté par la révélation. Mais 
cette dernière n’impose, semble-t-il, rien de plus. 
Que l’action divine se soit exercée à la fois sur le 
corps et sur l’âme de l’homme, en sorte que, pour 
reprendre les expressions du naïf écrivain jahviste, 
celui-ci soit sorti, tout neuf, si l’on peut dire, des 
mains de Dieu, ou que, suivant le processus que nous 
avons esquissé plus haut, col. 1380, l’action de la 
Cause première ait dirigé, en y infusant une âme rai- 
sonnable, le développement, au sein d’un organisme 
préexistant, du germe qui devait donner un jour le 
« petit » si différent de ses géniteurs, peu importe, 
après tout. Nous nous représentons malaisément ce 
qu’a pu être cette action divine. L'apparition du petit 
d’hominien ci-dessus décrite ne va pas sans nous Cho- 
quer un peu; le rôle de potier de terre que l’écrivain 
jahviste attribue au Seigneur n’est pas soutenable; 
l'apparition soudaine d’un homme ou d’un couple 
humain, au sein de la nature, n’est pas facile à imagi- 
ner! Laissons donc l’imagination et affirmons simple- 
ment, avec le livre inspiré, que, dans la nature, l’hu- 
manité occupe une place spéciale; que, pour la faire 
venir à l’être, le Créateur est intervenu d’une façon 
particulière, quelle qu’ait pu être celle-ci; que cette 
intervention est à l’origine de cette dignité propre à 
l’homme créé à l’image de Dieu, que c’est essentielle- 
ment par son âme intelligente et libre que l’homme est 
âinsi fait à la ressemblance du Créateur. En d’autres 
… termes, le transformisme théiste et spiritualiste ne 
nous semble pas en contradiction avec les données les 
plus authentiques des Livres saints. 
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2. Les données de la Tradition. — Sous le nom de 
Tradition, nous entendons ici l'interprétation qu'ont 
pu donner des récits génésiaques les Pères de l'Église 
et les commentateurs approuvés. 

Une première remarque s'impose dès l’abord : les 
divers commentateurs n’ont pu expliquer le texte 
sacré qu’en fonction de leurs connaissances scriptu- 
raires, d’une part, et de leur acquit scientifique, de 
l’autre. Or, ils admettaient tous que, pris bout à bout, 
les chapitres successifs de la Genèse représentaient une 
« histoire », au sens propre du terme, du monde, de 
J’humanité, des premières origines de celle-ci, de ses 
premiers développements enfin, jusqu’au moment où, 
de cette histoire générale, se dégageait celle du peuple 
d'Israël. Sur ce thème ils plaquaient, du moins mal 
qu’ils pouvaient, les connaissances d’ordre historique 
ou scientifique qu'ils possédaient par ailleurs. Après 
que les recherches de Jules Africain, d'Hippolyte, 
d’Eusèbe eurent permis de synchroniser au moins mal 
les données de l’histoire sainte et celles de l’histoire 
profane, ils n’éprouvèrent plus aucune difficulté à 
déterminer à une année, et même à un jour près, la 
date de la création du monde, celle du déluge, de la 
vocation d'Abraham, et ainsi de suite. Ce qui est vrai 
du synchronisme qu’ils établissaient entre la chrono- 
logie profane et la chronologie biblique, l’est égale- 
ment de l’accord qu’ils postulaient entre les données 
philosophico-scientifiques de leur temps sur la cons- 
titution du monde matériel et les données que leur 
fournissait la Bible. Ilest donc assez vain de les inter- 
roger sur l’accord possible avec les données scriptu- 
raires de doctrines et de théories dont ils n’avaient 
même pas le soupçon. 

La seule chose qu’il serait intéressant de faire, ce 
serait de mettre en évidence la liberté dont usèrent en 
cette matière certains Pères de l’Église. Pour être assez 
différentes de nos modernes problèmes de philosophie 
naturelle, les questions qu'ils se posaient les amenaient 
parfois à réfléchir sur la conciliation possible entre 
leurs théories philosophiques et les enseignements, 
qu’ils trouvaient parfois un peu terre à terre, de nos 
Livres saints. A ce point de vue, il faut mentionner la 
manière dont Origène, à lasuite de Philon,sublimisait le 
récit biblique et lui faisait exprimer une théorie philo- 
sophique à laquelle les auteurs de la Bible étaient fort 
loin de penser. Il avait aussi sa manière à lui d’expli- 
quer la déchéance originelle, y voyant une faute indi- 
viduelle ou collective des « êtres spirituels », créés tous 
ensemble au début des temps et envoyés successive- 
ment dans des corps humains en punition de cette 
faute même. Ces spéculations qui nous paraissent 
étranges ont persévéré assez longtemps. Si l’on a 
écarté d’assez bonne heure la théorie de la « préexis- 
tence » des âmes, on n’a pas laissé de garder une partie 
des spéculations philoniennes sur la lutte entre le νοῦς 
et la ψυχῆ, la connaissance intelligible et la connais- 
sance sensible qui faisait le fond de l’exégèse juive 
alexandrine de Gen. 1 et τι. Saint Augustin lui-même 
s’est laissé séduire par ces songes creux et l’un de ses 
commentaires sur les premiers récits de la Genèse, le 
De Genesi contra manichæos, P. L., t. ΧΧχιν, col. 173- 
220 est encore dans la pure tradition philonienne. 
C'est assez dire que la substance même des récits 
génésiaques s’évaporait en une sorte de poème philo- 
sophique sans aucune attache avec la réalité. Au 
1x® siècle encore, Jean Scot l’Érigène, qui avait beau- 
coup emprunté aux Grecs, s’enchantait de ces mer- 
veilleuses trouvailles. 

Dans une direction assez différente, Grégoire de 
Nysse essayait une conciliation entre ses vues philoso- 
phiques et les récits sacrés, et l’on trouve chez lui des 
développements où certains théologiens de notre 
temps ont voulu trouver quelque amorce des doctri- 
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nes transformistes. Il s’agit de 1 Ἀπολογητικὸς περὶ 
τῆς Εξαημέρου, et du Περὶ τῆς κατασκευῆς ἀνθρώπου, 
dans lesquels Grégoire entend compléter et mettre 
au point l’enseignement sur la création de son frère 
Basile, P. G., τ. xziv, col. 61-124; 124-256. Pour lui 
la race humaine, c’est-à-dire l’ensemble des individus 
humains, corps et âmes, existait « virtuellement » dans 
la première impulsion créatrice; en d’autres termes, 
Dieu, pour faire apparaître l'espèce humaine, n'aurait 
plus eu besoin d'intervenir à nouveau et d'ajouter 
quelque chose à son acte créateur primordial. Voir loc. 
cit, col. 69, 72, 77 D. L'ordre naturel exigeait, d’ail- 
leurs, que l’homme n’apparût qu'après les plantes et 
les animaux, car le rationnel suppose le sensitif et 
celui-ci le végétatif. D'où il suit qu'au cours de son 
développement l’homme avait dû passer d’abord par 
une phase de vie végétative, lorsque les plantes furent 
faites et ensuite de vie animale quand les animaux 
furent formés. Voir surtout col. 237 CD, qui semble 
établir un rapport entre le développement embryon- 
naire de chaque individu et la manière dont, pour la 
première fois, l'espèce humaine vint au jour. Tout cela 
n’est pas extrêmement lumineux et ne permettrait 
certes pas de ranger Grégoire parmi les ancêtres de 
l’évolutionnisme. Du moins cet auteur insiste-t-il sur 
le développement du même germe humain, contenant 
déjà en puissance l’homme entier, dès le premier 
moment de la création, et il voit ce germe traverser les 
phases de la vie végétative et sensitive avant d’arriver 
à la vie intellectuelle. En bref, le corps du premier 
homme aurait parcouru, dans le cadre des jours géné- 
siaques, bien entendu, un développement analogue à 
celui que parcourt tout embryon humain. 

Des vues analogues se retrouveraient dans l’Augus- 
tin deuxième manière du De Genesi ad litteram libri 
duodecim, P. L., t. XXXIV, col. 245-486. Après avoir 
déclaré renoncer aux spéculations de son premier 
commentaire et avoir pris la résolution d'expliquer la 
Genèse à la lettre (et non plus selon l’allégorie), il ne 
laisse pas de remarquer que le récit biblique a besoin 
d'être interprété. Sans doute la narration relative à la 
création de l’homme n’est pas une allégorie (comme 
Augustin l'avait admis d'abord), c’est une histoire 
réelle, mais dont on ne saurait prendre à la lettre le 
détail : « Ii serait naïf de s’imaginer que Dieu forma 
l’homme du limon de la terre en le pétrissant avec ses 
doigts. L'Écriture eût-elle (ce qui n’est pas le cas) em- 
ployé cette expression, nous devrions croire que l’écri- 
vain sacré s’est servi d’une métaphore, plutôt que de 
nous figurer Dieu limité par des organes semblables 
aux nôtres. » Op. cit., VI, και, 20, col. 347. Et Augustin 
d'élaborer, dans les chapitres suivants, une théorie 
qui rappelle beaucoup celle de Grégoire de Nysse : 
L'homme était contenu dans la première création 
selon une virtualité aussi réelle et aussi complète que 
celle qui devait amener le développement des animaux 
et des plantes. Le récit de Gen., 11, 7, ne se rapporte 
pas à la première création de l’homme, mais à son 
apparition visible. Au temps venu, le germe humain 
primitif servira de principe actif pour animer le limon 
dont parle l'écrivain inspiré. En quel état l’homme 
apparut-il ainsi? à l’état d’embryon, ou à l’état adulte 
et parfait? Sans exclure la première hypothèse, Augus- 
tin juge la seconde plus probable. VI, x, 23. Ce 
mode d'apparition, Dieu l’a pu déterminer soit déjà 
dans la raison séminale, soit par une intervention 
spéciale au cours du développement du germe hu- 
main, Quand apparut ainsi le corps d'Adam, l'âme spi- 
rituelle, tirée par Dieu du néant au moment même où 
toutes les choses furent créées à la fois, ibid., VI, XIV, 
25, cette âme s’ynit spontanément à ce Corps pour 
l’animer. VI, xv, 26. 

Ceci nous laisse encore très loin du transformisme. 
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Dans l’idée de Grégoire de Nysse, comme dans celle 
d'Augustin, les transformations qui amènent le monde 
de son état de chaos à son état actuel semblent bien se 
réaliser assez rapidement. Comme leurs contempo- 
rains, ces auteurs prennent au sens obvie le mot 
«jour » du récit génésique. Nul soupçon chez l’un ni 
chez l’autre de l’immensité des temps géologiques, 
pour ne pas parler de l'énorme durée de Ja phase 
stellaire de notre planète. Du moins une chose est à 
retenir : le souci de ne pas faire intervenir Dieu à de 
multiples reprises dans le perfectionnement, sans cesse 
recommencé, de son œuvre. C’est d’un seul coup, à 
l’aurore du temps, que Dieu crée toutes choses; mais 
ces choses viennent d’abord à l'être, non pas dans leur 
état parfait, mais dans leurs « raisons séminales ». En 
d’autres termes Dieu dispose dans le chaos primordial 
les virtualités, les agencements, les germes de tout ce 
qui viendra successivement au jour. Ces forces si 
diverses sont déposées dans la matière, l’animent, la 
travaillent, pour lui faire produire, au temps marqué, 
l'œuvre définitive que le Gréateur a résolue. On aura 
remarqué que, d’après Augustin, l’âme du premier 
homme elle-même — il ne parle pas des autres 
n'ayant jamais pu se décider entre le créatianisme et 
le traducianisme — a été créée dès l’origine, en même 
temps que tout l’ensemble de la création, tant l’évêque 
d'Hippone veut éviter tout anthropomorphisme dans 
la description de l’activité divine. C'est en bloc, dès 
le premier instant, que tout est créé. Il ne reste plus au 
Créateur, si l’on ose dire, qu'à laisser se développer les 
virtualités déposées par lui au sein de la matière qu’il 
a elle-même appelée à l'existence. Encore que tout 
cela s'effectue, à l’idée de nos docteurs, en un laps de 
temps assez limité, il n’en reste pas moins que l’on 
retrouve ici une des grandes idées de l’évolutionnisme. 
Pour que la pensée d’Augustin rejoignit celle des bio- 
logistes modernes, il faudrait qu'il ait admis que les 
« raisons séminales » qu’il imagine déposées, séparé- 
ment les unes des autres, dans le chaos primitif, 
étaient emboîtées les unes dans les autres, et, sortant 
les unes des autres, produisaient au temps marqué 
l'effet voulu par Dieu. La pensée de Grégoire de Nysse 
se rapproche-t-elle de celle-là? les termes de ce docteur 
sont trop imprécis pour permettre de l’affirmer. 

Il reste au moins que tous les Pères ne se sont pas 
cru obligés à interpréter au sens littéral les textes gé- 
nésiaques relatifs soit à la création des espèces ani- 
males ou végétales, soit à l'apparition de l’homme. Les 
plus philosophes d’entre eux n’ont pas craint de plier, 
avec plus ou moins de violence, le récit sacré à leurs 
conceptions philosophico-scientifiques. Il y aurait 
abus manifeste à chercher dans les développements des 
plus hardis d’entre eux une preuve en faveur de l’évo- 
lutionnisme; du moins nous donnent-ils l'exemple de 
la grande liberté qui ἃ toujours été la règle de l’inter- 
prétation de la Bible en dehors des questions d’ordre 
religieux et moral. En tout état de cause, on ne trouve 
point dans la patristique cette unanimité d’interpré- 
tation qui seule donnerait valeur absolue et tradition- 
nelle aux enseignements des docteurs du passé. Sur un 
seul point cette unanimité se réalise : tous les inter- 
prètes de l'Écriture sont d'accord pour reconnaître la 
dignité spéciale de l’homme et la nette séparation qui 
existe entre l’animalité et l'humanité, d'accord aussi 
pour voir en tout cela l'effet d’une intervention spé- 
ciale et créatrice de Dieu dans la production de 
l’homme. Aussi bien cette vérité se dégageait-elle sans 
conteste de l'étude des narrations sacrées. 

20 Le transformisme et les données de la théologie. — 
Les données de la Révélation relatives à la création de 
l'homme ont été, à juste titre, reliées, par la théologie 
À d’autres, non moins authentiquement révélées, sur 
la faute du premier couple humain et sur les répercus- 
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sions funestes qu’a eues cette faute sur toute la des- 
cendance d'Adam et d'Êve. Si l’on ajoute que, par 
voie de conséquence, la mission du Christ a été, aux 
yeux du dogme, de réparer, pour l'humanité entière, 
les conséquences fatales de la « faute originelle », on 
voit que la théologie ne saurait se désintéresser de 
certains problèmes qui sont liés à l’apparition de 
l’homme sur la terre : est-il loisible d'admettre, aux 
origines de l’humanité, au lieu du couple unique, que 
donne la narration biblique du jahviste, ce premier 
groupe humain, à plus forte raison ces premiers groupes 
distincts, que réclament d'ordinaire les biologistes 
(col. 1382)? dans quel état physique et psychique faut- 
il se représenter les premiers parents de l’humanité 
actuelle? 

1. Monogénisme ou polygénisme. — La première 
question a été traitée à l’art. POLYGÉNISME, t. ΧΙ, 
col. 2520 sq. et au moins touchée à l’art. PRÉADA- 
MITES, ibid., col. 2799. Nous n’y reviendrons ici que 
pour faire remarquer que certains biologistes, qui ne 
se laissent pas guider par les enseignements de la foi, 
reconnaissent comme possible la constitution du phy- 
lum humain à partir d’un couple unique. Ainsi Cuénot, 
dans un passage cité à l’art. POLYGÉNISME, col. 2534. 

Ajoutons, d’ailleurs, que telle n’est point l’attitude 
de la majorité des biologistes et qu’il faut, dans une 
saine apologétique, compter avec les répugnances de 
ceux-ci. Pour éviter le heurt trop violent entre les don- 
nées plus ou moins hypothétiques de la science et celles 
de la théologie, il y aurait bien la ressource de consi- 
dérer la narration des premières origines de l’humanité 
selon le jahviste comme une description simplement 
idéale. Ce qu’aurait voulu mettre en évidence, sous la 
poussée de l’inspiration, l'écrivain sacré, ce serait, ou- 
tre les grandes vérités religieuses et dogmatiques ci- 
dessus énoncées, le fait que, dès les premiers moments 
de son apparition, l'humanité s’est montrée perverse 
et coupable, qu'abusant des facultés reçues de Dieu, 
elle ne les a fait servir qu’à des fins égoïstes, que, plon- 
geant encore dans l’animalité, elle n’a pas su faire pré- 
dominer le dictamen de la raison contre les tendances 
inférieures qui étaient la conséquence de ses origines. 
Bref le récit biblique ne serait pas à prendre à la lettre, 
mais plutôt devrait être considéré comme une manière 
populaire (et même si l’on veut enfantine et naïve) de 
faire entendre une vérité incontestable : la tendance 
au mal si profondément enracinée chez l’homme, le 
fait que chaque individu récapitule pour ainsi dire, 
dans l’histoire de sa conscience morale ce qui s’est 
passé aux origines. Cette exégèse, nous l’avons dit ci- 
dessus, col. 1386, pourrait se réclamer d’illustres ga- 
rants, dont le moins important ne serait pas saint 
Augustin, en ses premières explications de la Genèse. 

Mais il faut bien reconnaître que la théologie ac- 
tuelle ne semble guère disposée à lui donner un laissez- 
passer. Les décisions de la Commission biblique en 
date du 30 juin 1909 et relatives à l'interprétation des 
premiers chapitres de la Genèse semblent exiger que 
l'on fasse des récits de la création du premier couple 
humain, de la faute originelle et de ce qui la suivit 
immédiatement une histoire réelle. Voir spécialement 
les dubia τ, τι et 11, Denz.-Bannw., n. 2121-2123. 
Encore qu'il faille s'entendre sur le sens précis de ce 
mot « d'histoire » — il est trop évident, Augustin 
Vavait déjà remarqué, ci-dessus, col. 1387, qu'il ne 
s'agit pas de prendre à la lettre tous les traits du récit 
sacré — la décision officielle de l’Église, si bénigne- 
ment qu’on la puisse ou qu’on la veuille interpréter, 
semble bien couper court à toute « sublimation » du 
texte génésiaque. C’est ce que reconnaissent des théo- 
logiens catholiques très favorables à l’ensemble de la 
doctrine transformiste, ainsi E.-C. Messenger, Evolu- 
tion and theology, 1930. Ils ne peuvent d’ailleurs s’em- 
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pêcher d’exprimer le souhait que le problème soit 
« reconsidéré » comme l’ont été récemment d’autres 
problèmes bibliques. Au fait, diront-ils, il ne peut pas 
ne pas l’être. Au fur et à mesure que la doctrine biolo- 
gique de l’évolution s’imposera davantage, se débar- 
rassera plus complètement des tares antireligieuses de 
ses débuts, se pénétrera plus intimement de spiritua- 
lisme et de théisme, la théologie ne pourra manquer 
d’amenuiser quelques-unes de ses exclusives, de tenir 
de plus en plus largement compte des données scien- 
tifiques certaines et même des hypothèses qui permet- 
tent de les relier. L’exégèse de son côté arrivera à une 
conception plus juste du contenu même des Livres 
saints. L'étude des divers documents qui se sont in- 
corporés au récit biblique, d’une part, la considération 
des « genres littéraires », d’autre part, le souci enfin de 
rechercher avant tout dans le texte sacré non ce que 
nous désirerions y trouver, mais ce que l’auteur pri- 
mitif y a mis, amèneront à ne demander aux hagio- 
graphes que ce qui est de leur compétence. L’ency- 
clique Divino afflante Spiritu, du 30 septembre 1943, 
sur les questions bibliques est un précieux encourage- 
ment à entrer dans cette voie; à l’étudier, on com- 
prendra de mieux en mieux que l’on n’explique pas le 
récit génésiaque comme telle page des Rois ou des 
Actes des apôtres. Le concordisme, dont le succès a 
été si grand et la faillite si brusque, était né d’une 
fausse conception de ce qu'est la Bible. Il ne s’agit 
pas, après l’avoir chassé du premier chapitre de la Ge- 
nèse, de le restaurer dans les suivants, d’essayer une 
conciliation entre les données de la science et celles 
de la Sainte Écriture. Il s’agit de laisser aux disci- 
plines humaines leur légitime autonomie, la liberté de 
proposer leurs découvertes certaines et les hypothèses 
qui en font un corps de doctrine et par ailleurs de re- 
connaître le caractère unique, transcendant, idéal des 
affirmations religieuses contenues dans le texte sacré. 
Ne parlant pas des mêmes objets, comment les disci- 
plines humaines et les disciplines théologiques pour- 
raient-elles se heurter? 

Ainsi raisonnent les théologiens auxquels nous fai- 
sions tout à l’heure allusion. Laïissons à l’avenir le soin 
de dire ce qu’il faut retenir de toutes ces considéra- 
tions. Retenons toutefois que, dans l’état présent de 
la science théologique, il paraît au moins téméraire, 
pour ne pas dire erroné, de contester la descendance 
de notre humanité à partir d’un couple unique. Sans 
doute n’y a-t-il pas à ce sujet de jugement définitif de 
l'Église. Toutefois le premier projet de Constitution 
dogmatique du concile du Vatican contre les erreurs 
dérivées du rationalisme (et dont les quatre premiers 
chapitres seuls sont devenus la Constitution Dei 
Filius), contenait un c. xv : De communi totius humani 
generis origine ab uno Adam, dont il peut être oppor- 
tun de rappeler la teneur : 


Tam Veteris quam Novi Testamenti revelationi innixi, 
profitemur et docemus totum humanum genus ab uno 
primo parente Adam ortum habere. Ipse enim Adam, cui 
cum uxore sua Heva matre cunctorum viventiurm benedi- 
cens Deus mandavit replere terram, a Spiritu sancto in 
libro Sapientiæ dicitur primus formatus a Deo pater orbis 
terrarum (Sap., x, 1) et diserte Apostolus gentium prædi- 
cavit fecisse Deum ex uno omne genus hominum inhabitare 
super universam faciem terræ (Act., xvu1, 26). Immo 
negata hac veritate, etiam alterum revelatum dogma 
peccati originalis ab uno primo genitore in omnes homines 
transfusi et redemptionis omnium per unum mediatorem 
Dei et hominum hominem Christum Jesum violatur, contra 
doctrinam ab eodem apostolo traditam : sicut per unius 
delictum in omnes homines in condemnationem, sic et per 
unius justitiam in omnes homines in justificationem vitæ 
(Rom., v, 18). Unde sub anathemate damnamus errorem, 
quo hæc unitas et communis origo totius humani generis 
negatur, Texte dans Mansi-Petit, Concil., t. L, col. 70; 
cf. les annotations des auteurs du projet col. 108 sq. 
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Ge chapitre exprime au mieux les preuves d'ordre 
scripturaire et de « raison théologique » qui appuient 
l’enseignement donné. On sait, toutefois, que ce cha- 
pitre n’a été ni promulgué, ni même discuté. Du moins 
indique-t-il l’état de la dogmatique en 1870 : tendance 
à considérer l’origine unique du genre humain comme 
une vérité révélée, raisons apportées à l’appui de cette 
vue. Il ne semble pas que les théologiens d’aujour- 
d'hui se soient beaucoup départis de cette rigidité. Is 
sont quasi unanimes à exclure comme inadmissible, 
en fait, l'hypothèse du polygénisme et même un 
monogénisme qui mettrait aux origines de notre 
humanité non pas un seul couple, mais un seul groupe 
humain. « Il paraîtra donc difficile d'envisager des 
essais de solution tels que ceux-ci : le péché originel 
pourrait être le fait d'une collectivité; le e. v de l’épi- 
tre aux Romains ne serait que l'affirmation de l’uni- 
verselle culpabilité de l'humanité et de son rachat 
intégral, et non pas l'affirmation de l’origine commune 
de tous les hommes. » Albert F. de Lapparent, Nos 
origines, Paris, 1944. 

9, État primitif de l'humanité. — Les mêmes ré- 
flexions s'imposent quand l’on confronte les dires des 
naturalistes sur l’état primitif, physique et psychique 
de l'humanité et la théorie construite à partir des 
données bibliques et des enseignements de la révéla- 
tion par les théologiens sur le même sujet. 

Tablant sur l'élévation du premier homme à l’état 
surnaturel — qui est un dogme de la foi chrétienne — 
la théologie a spéculé ultérieurement sur un.ensemble 
de prérogatives, dites préternaturelles, qui furent ac- 
cordées aux premiers parents, Comme une sorte d’ef- 
florescence de la vie surnaturelle, en même temps que 
comme une protection de celle-ci, Α sa sortie des mains 
du Créateur, disent les théologiens, le premier homme 
possédait, avec le droit conditionnel à l’immortalité 
du corps, une domination parfaite de l’âme surles ten- 
dances inférieures, une connaissance encore des choses 
de l’âme et de Dieu assez grande pour faire de lui le 
chef et l’éducateur religieux de sa descendance. L'équi- 
libre de ses qualités corporelles le mettait enfin à l’abri 
de la maladie et des misères de toutes sortes. Les divers 
représentants de la théologie ont renchéri, à qui mieux 
mieux, sur ces données et se sont fait de nos premiers 
parents un portrait idéal, au physique comme au 
moral. Ne parlons pas des artistes. En donnant au pre- 
mier couple humain, à la première femme surtout, une 
admirable beauté physique, à travers laquelle trans- 
paraissait la splendeur éclatante, encore que toute 
ingénue, de l’âme, ils ne faisaient que se conformer aux 
enseignements des docteurs. 

A comparer avec ce portrait idéal les reconstitu- 
tions que tentent de l’homme « primitif » les modernes 
naturalistes, le théologien se trouvera, sans doute, 
assez loin de compte. Au moment où elle se détache de 
l’animalité et prend ses caractères spécifiques, l’huma- 
nité est loin, à l’estimation des savants, de cette 
beauté idéale dont il a plu aux artistes de parer nos 
premiers parents. On a essayé, à l’aide des très nom- 
breux restes conservés, de reconstituer l'aspect exté- 
rieur de la race de Néanderthal, qui pourrait bien être 
18 race « humaine » la plus ancienne. Il est bien diff- 
cile de ne pas reconnaître l'aspect encore bestial des 
individus, assez nombreux et assez dispersés dans 
l’espace, dont on a confronté les restes. L’ « homme 
de la Chapelle-aux-Saints », un des spécimens les 
plus complets de cette race, n’était certainement pas 
un Adonis et, par ailleurs, autant que l’on en peut 
juger par les dimensions de son crâne et les circon- 
volutions de son cerveau, ce ne devait pas être un 
homme de génie. 51] nous faut nous représenter 
sous ces espèces les premiers représentants de l’huma- 
nité, nous voilà très loin du portrait que nous fournit 


TRANSFORMISME. CRITIQUE THÉOLOGIQUE 


1392 


la théologie. Au fait ce ne serait pas dans le passé le 
plus éloigné qu’il faudrait chercher l’homme idéal; 
c’est, au contraire, quand on avance dans le temps, 
que se rencontreraient des types plus évolués, la supé- 
riorité esthétique et physique s’accompagnant, jus- 
qu’à un certain point, de la supériorité intellectuelle 
et morale. Le « miracle grec » ne pouvait se réaliser, à 
coup sûr, par les hommes de Néanderthal et il a fallu 
encore des millénaires pour polir et amenuiser la «race, 
plus dégrossie déjà, de Cro-Magnon » et la rendre capa- 
ble des réalisations scientifiques, artistiques, intellec- 
tuelles, voire morales, dont témoignent les grandes 
civilisations du proche Orient. La perfection de l’hu- 
manité, pensent les naturalistes, loin de se trouver aux 
origines, est la conséquence d’un progrès et d’une 
évolution. 

Des hypothèses diverses ont été faites par quel- 
ques penseurs pour répondre à ces difficultés qui ne 
sont pas toutes imaginaires. Les races « primitives » 
dont nous retrouvons les restes sont, a-t-on dit, des 
races dégénérées et ce n’est pas la toute première 
humanité que nous retrouvons en elles. S'il est un des- 
cendant de l’Adam biblique, l’homme de la Chapelle- 
aux-Saints n’a guère de chances de nous fournir un 
portrait ressemblant de son aïeul. Éminemment plas- 
tique en cette période de ses origines, la première race 
humaine ἃ subi plus ou moins vite, dès qu’elle s’est 
éloignée de son habitat primitif, les conséquences de 
la lutte pour la vie, qui s’est faite pour elle de plus en 
plus âpre. Cette lutte contre les forces ennemies de la 
nature a retenti dans son psychisme, aussi bien que 
dans sa constitution anatomique, et le transformisme, 
qui a comme principe fondamental la plasticité même 
des espèces vivantes, aurait mauvaise grâce à contester 
ici l’application de cette loi. Loin d’être en marche 
vers le progrès, l’homme de Néanderthal prenait le 
chemin de la dégénérescence. Avec un peu de bonne 
volonté et d'esprit «concordiste», on arriverait à trou- 
ver dans son cas une confirmation des données théolo- 
giques : les prérogatives naturelles accordées au chef 
de l'humanité ne sont pas passées à sa descendance. 
Tout au contraire, l’abâtardissement rapide de la race 
devait être l’inévitable conséquence de la faute pri- 
mitive et les récits génésiaques ont conservé le sou- 
venir de cette décadence. L'hypothèse vaut ce qu’elle 
vaut ; les biologistes ne sont pas d'accord à son sujet, 
cf. art. POLYGÉNISME, col. 2531; mieux vaut ne pas y 
insister et se garder d’un « concordisme » que de nou- 
velles découvertes pourraient bien démentir. Retenons 
pourtant ce qu’elle a de juste : en fait nous ne pour- 
rons jamais dire exactement si nous atteignons, dans 
les découvertes paléontologiques, l'humanité tout à 
fait primitive. 

Une autre hypothèse admettrait une distinction 
réelle et substantielle entre la race de Néanderthal et 
la race ultérieure qui, en se diversifiant a donné les 
races humaines actuelles, entre l’homo faber et l’homo 
sapiens. En ce dernier seulement se réaliserait la défi- 
nition propre de l'humanité, tandis que l’homo faber, 
aussi bien par sa constitution physique que par son 
psychisme, se révélerait encore comme tout enfoncé 
dans l’animalité. Intermédiaire entre l’homme et 
l'animal, cette créature pouvait très bien ne point 
participer à ce qui fait aux yeux du philosophe 
l’homme véritable, ne point posséder une âme raison- 
nable, libre, et dès lors immortelle. Que l’homo faber 
ainsi entendu ait précédé, sur Ja planète, l’homo sa- 
piens et qu'il ait disparu au moment où celui-ci arri- 
vait au jour, ou bien qu'il ait coexisté avec ce dernier, 
la chose est, somme toute, d'importance secondaire. 
On peut s’imaginer l’homo sapiens luttant contre 
l'homo faber, comme il avait à se défendre des grands 
fauves ou d’autres anthropoïdes moins évolués. Pour 
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faire encore un peu de concordisme, le premier homo 
sapiens c’est Adam. C’est à lui uniquement et à sa des- 
cendance qu’il faut appliquer les données de la théo- 
logie sur l'état primitif de l’humanité; la perfection 
relative de son état physique et de son psychisme 
permet d'imaginer, dans les premiers représentants de 
cette race, seule vraiment humaine, ces autres perfec- 
tions d’ordre intellectuel et moral que postulent les 
théologiens. L'hypothèse, peut-elle recueillir le suf- 
frage des compétences? Nous n’y voyons pas, pour 
notre part, d’obstacle absolument insurmontable, ce 
qui ne veut pas dire qu’il n’en existe pas. 

Un troisième essai de solution consisterait à réviser 
attentivement le concept de la justice originelle et de 
l’état primitif de l’homme. Ce qu’exige avant tout le 
dogme catholique, c’est l’élévation des premiers hu- 
mains à l’état surnaturel, la collation qui leur fut faite 
de la grâce sanctifiante. Cette collation n’est nulle- 
ment incompatible avec une constitution physique 
encore déficiente et un psychisme encore inférieur. 
Pour ce qui est des dons préternaturels qu’énumère 
avec complaisance la théologie, il n’est que de s’en- 
tendre. La soumission des instincts inférieurs au dic- 
tamen de la conscience peut coexister dans une âme 
avec des dispositions intellectuelles encore bien im- 
parfaites. Saint Irénée, pour ne citer que lui, voyait 
dans nos premiers parents une mentalité et des réac- 
tions d'enfants. Les connaissances très étendues que 
réclament pour Adam les théologiens classiques 
étaient destinées à faire de lui l’éducateur religieux et 
moral de sa descendance, mais tout ce qui dépasse ce 
domaine n’aurait-il pas été de luxe? C’est progressi- 
vement que l’humanité est arrivée aux premières 
inventions d'ordre pratique. L'étude des races actuel- 
les dites primitives a révélé qu’une certaine supériorité 
intellectuelie religieuse et morale pouvait s’allier à un 
état culturel qui nous paraît très arriéré. Une connais- 
sance, qui n’est nullement méprisable, de Dieu, des 
données morales peut se rencontrer avec une civilisa- 
tion tout à fait embryonnaire, Sans doute ne s'agit-il 
pas de refaire, une fois de plus, le portrait du « bon 
sauvage », et de l’opposer aux tares du « civilisé ». Il est 
incontestable néanmoins que « culture matérielle » et 
« perfection morale » ne sont pas synonymes. Pourquoi 
serait-il interdit de se représenter les premiers hu- 
mains sous les formes extérieures et même avec les 
traits psychologiques que nous constatons chez ceux 
que l’on appelle aujourd’hui les arriérés de l'humanité? 
Enlevons à ces derniers, par la pensée, les déchéances 
que leur ont apportées de longs siècles de misère phy- 
siologique et psychologique et peut-être nous donne- 
ront-ils une idée, qui ne sera pas trop inexacte, du 
psychisme de nos premiers parents; ce psychisme ne 
sera pas une base trop étroite pour les dons préterna- 
turels que postule la théologie, pour les dons surnatu- 
rels que le dogme oblige à reconnaître. 

Entre ces divers essais de solution, il nous paraît 
bien osé de choisir. Il faut laisser au temps le soin de 
réduire progressivement l'écart entre les données très 
certaines du dogme catholique et les synthèses, si 
conjecturales qu’elles soient, des sciences biologiques. 
L'essentiel reste de maintenir, d’une part la grande 
idée de la solidarité humaine, qui fait de tous les repré- 
sentants de l’espèce une famille, au sens vrai du mot, 
héritière des mêmes espérances, comme elle fut victime 
des mêmes déchéances, d’autre part — et cela est 
d'importance plus grande encore, — la pensée que, 
membre de cette même famille, le Christ exerce sur 
tous et chacun de ceux qui la composent, son action 
salutaire, Dans tout l’ensemble de l'humanité se ré- 
᾿ d l’influx rédempteur et sanctificateur de Jésus et 

considération du second Adam, pour parler comme 
saint Paul, prime de beaucoup toutes les spéculations 
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relatives au premier. Ce qui s’est passé dans la nuit 
mystérieuse des temps, au berceau de l'humanité, nous 
paraît difficile, pour ne pas dire impossible à atteindre; 
ce qu'il nous est possible de saisir, c’est, à l’aube de 
notre ère moderne, l’action salutaire du Christ notre 
frère. Au fond n'est-ce pas là ce qui importe avant 
tout? 

3° Le transformisme et le magistère ecclésiastique 
officiel. — L'Église a-t-elle officiellement proposé une 
doctrine, par voie positive ou négative, sur les ques- 
tions auxquelles nous venons de toucher? 

Pour ce qui est du transformisme strictement res- 
treint aux espèces animales et végétales, il ne nous 
paraît pas que l’enseignement officiel s’en soit jamais 
occupé. Aussi bien il s’agit là d’une question d'ordre 
exclusivement scientifique qui échappe comme telle 
à la compétence de l’Église. 

En ce qui concerne l’extension de l’hypothèse trans- 
formiste à la formation du corps de l’homme, cette 
question touche d’assez près à la doctrine pour ren- 
trer sous la juridiction de l’Église. Cela est vrai tout 
spécialement si la doctrine transformiste aboutit à 
nier l’unité absolue d’origine de l’espèce humaine, 
Nous avons vu la définition que préparait à ce sujet 
le concile du Vatican. Ci-dessus, col. 1390. Elle est à 
verser au débat, encore qu’elle ne vise pas directe- 
ment le transformisme, auquel, semble-t-il, elle ne 
pensait pas. En tout état de cause, et bien qu’elle soit 
restée à l’état de projet, elle mérite la plus sérieuse 
attention. 

Quant au transformisme qui reconnaît l’interven- 
tion spéciale de Dieu dans la formation du premier 
homme (et de sa compagne) qui admet encore l’unité 
absolue d’origine de l’espèce humaine, est-il en contra- 
diction avec un enseignement officiel de l’Église? 
Pour ne pas remonter trop haut dans le passé, signa- 
lons seulement la réponse que donne le R. P. Boyer, 
S. J., dans son De Deo creante et elevante, 2e éd., Rome, 
1933, p. 187-188. « De document proprement dit, 
écrit-il, il n’y en a pas d’autre que la réponse de la 
Commission biblique en 1909 (ci-dessus, col. 1389), qui, 
parmi les faits indubitables, rapportés par les débuts 
de la Genèse, place la création particulière de l’homme, 
peculiaris creatio hominis. » Et, commentant ce texte, 
il ajoute : « Ceci ne peut être restreint à Ja seule créa- 
tion de l’âme, car, à ce sujet, il ne saurait y avoir 
parmi les catholiques de tentation de doute, et pour 
cette autre raison encore que, dans l’hypothèse, la 
Commission aurait parlé simplement de la création de 
l’âme humaine. » Cette glose ne paraît-elle pas majorer 
la portée du document officiel et imposer du texte 
génésiaque une interprétation qui n’est pas évidente? 
Admît-on comme « historique » le récit jahviste, que 
l’on ne pourrait parler au sens propre du mot, de 
«création », mais de « formation » du corps du premier 
homme. 

Le P. Boyer attire également l’attention sur une 
assertion du concile particulier de Cologne en 1860, 
déclarant « contraire à l’Écriture sainte et à la foi 
l’opinion de ceux qui ne craignent pas d’aflirmer 
l’évolution spontanée d’une nature imparfaite en une 
autre de plus en plus perfectionnée, évolution conti- 
nue et produisant finalement l’homme, du moins en 
son corps ». Coll. Lacensis, t. v, p. 292. En quoi les 
Pères du concile traduisaient assez bien leur émoi à 
la suite de la première apparition du livre de Darwin, 
ci-dessus, col. 1367; les aménagements qu'a reçus 
depuis l’hypothèse auraient peut-être été de nature 
à tempérer les jugements de cette assemblée, juge- 
ments qui, au surplus, n’ont rien de contraignant ni 
de définitif. 

Le P. Boyer fait état enfin de quelques sévérités 
des congrégations romaines à l'endroit d’auteurs 
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catholiques, qui avaient envisagé comme plausible 
l'hypothèse de la formation du corps de l’homme à 
partir d'un organisme animal. Sans remonter à l’af- 
faire Saint-George Mivart, il signale la rétractation 
imposée en 1895 au P, Leroy, pour son livre L'évo- 
lution restreinte.….., le fait que le P. Zahm dut retirer 
du commerce le livre Evolution and Dogma, dont une 
traduction italienne avait paru à Sienne, en 1896, la 
déclaration demandée en 1898 à Mgr Bonomelli, 
évèque de Grémone. Cf. Civillà caltolica, série XVII, 
t. 1v, 1898, p. 362 (affaire Bonomelli) et t. v, 1899 
(affaire Leroy). À ces manifestations déjà anciennes, 
on ne saurait accorder une véritable importance doc- 
trinale. Il est très certain que longtemps l'Église a 
fait grise mine à une doctrine qui, par ses premières 
origines, surtout par l’utilisation antichrétienne qu’en 
avaient faites quelques-uns de ses tenants, apparais- 
sait comme battant en brèche quelques points essen- 
tiels de l’enseignement catholique ou même simple- 
ment théiste. Les aménagements apportés par les 
savants, parmi lesquels figurent des ecclésiastiques de 
marque, par les philosophes aussi aux primitives idées 
ne rendent-ils pas nécessaire une reprise en considéra- 
tion du problème? C’est ce que souhaitent à l’heure 
présente plusieurs théologiens et beaucoup de savants. 


Plusieurs des questions touchées ici ont été traitées, de 
manière plus ou moins exhaustive aux articles HEXAMÉRON, 
τι vi, col. 2325 sq.; PÉCHÉ ORIGINEL, ἢ. XI, voir surtout 
col. 569 sq.; POLYGÉNISME, τ. xt, col. 2520. Ce dernier 
article donnera, du point de vue technique, une documen- 
tation considérable; il faut le lire pour comprendre plu- 
sieurs des développements donnés ici. 

Comme exposés d'ensemble de la question : bonne 
monographie de P.-M. Périer, Le transformisme, l’origine 
de l'homme et le dogme catholique, Paris, 1938; article de 
P. de Sinéty, Transformisme, dans Diction. apol., t. IV, 
col. 1793-1848. Ces deux travaux donnent une bibliogra- 
phie considérable qu'il est superflu de répéter ici; nous ne 
signalerons donc que les principaux ouvrages. 

1° Exposé général. — H. Colin, De la matière à la vie, Paris, 
1926; M. Caullery, L'évolution en biologie, aspects actuels du 
problème; du même, Le problème de l'évolution, 1931 ; J. Ros- 
tand, État présent du transformisme, 1931; M. Boule, Les 
hommes fossiles, Éléments de paléontologie humaine, Paris, 
1923; L. Cuénot, La genèse des espèces animales, 1921, 1932; 
du mème, Invention el finalité en biologie, Paris, 1941; 1. 
Guénot-Gagnebin-Thompson-Vialleton-Dalbiez, Le transfor- 
misme; G. Goury, Origine et évolution de l'homme, Paris, 
1927; P. Rivet, L'évolution en biologie. L'espèce humaine; 
F.-M. Bergounioux et A. Glory, Les premiers hommes, Tou- 
louse, 1943, manuelcommode d'anthropologie préhistorique. 

2% Discussion des idées. — Vialleton, L'origine des êtres 
vivants. L'illusion transformiste, 1929; du même, Membres 
et ceintures des vertébrés tétrapodes. Critique morphologique 
du transformisme, 1924; en tous ces ouvrages, Vialleton 56 
montre l'adversaire du transformisme intégral, du point 
de vue strictement scientifique; H. de Dorlodot, Le darwi- 
nisme au point de vue de l'orthodoxie catholique, Bruxelles, 
1921, se montre conciliateur. Sur la crise du transformisme 
on consultera avec des réserves une petite brochure de P. 
Descoqs, 5. J., Autour de La crise du transformisme, Paris, 
1944 ; nous hésitons à signaler G. Salet et L. Lafont, L'évo- 
lution régressive, Paris, 1943; pour justes que soient cer- 
jaines critiques faites au transformisme, elles ne sauraient 
faire oublier l'absurdité foncière de l'hypothèse de travail 
des auteurs. 

Le plus déterminé des partisans de l'évolutionnisme 
parmi les catholiques est le R. P. Teilhard de Chardin, S.J.; 
parmi les nombreux articles où il a exposé ses idées, signa- 
lons : l’art. Homme du Diclion. apol., IVe part. : L'homme 
devant Les enseignements de l'Église et de la philosophie spiri- 
tualiste, t. 11, 1904, col. 501 sq.; Les hommes fossiles, dans 
Études, mars 1921, p. 510 564.» compte rendu sympathique 
du livre de M.Bouleci-dessus mentionné; Commentse pose 
aujourd'hui la question du transformisme, dans Études, juin 
1921, p. 524-548; Le paradoxe transformiste, dans "θυ. des 
quest. scientif., 1925, p. 53-80; Que penser du transformisme ? 
ibid., 1930, p. 90-98; La paléontologie εἰ l'apparilion de 
l'homme, dans Rev. de philosophie, t. XXX, 1923, p. 144-173; 
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d'ordre plus technique une étude sur le Sinanthropus 
Pekinensis, dans Rev. des quest. scientif., juillet 1930, p. 5-16. 

3 Discussion théologique. — E.-C. Messenger, Evolution 
and theology. The problem of Man's origine, Londres, 1930, 
catholique et transformiste; J. Paquier, La. création et 
l'évolution, Paris, 1932, sympathique au transformisme; 
B. Bartmann, Die Schôpjung, Paderborn, 1931; H. Junker, 
Die biblische Urgeschichte in ihrer Bedeutung als Grundlage 
der alt-test. Offenbarung, Bonn, 1932. Sur ces divers ou- 
vrages, J. Gross, Le problème des origines dans la théologie 
récente, dans Rev. des sc.rel.,t. XI, 1933, p. 38-65 ; du même, 
Transformisme et théologie, ibid., t. XY, 1940, p. 184-196. 


É. AMANN. 


TRANSSUBSTANTIATION. — Cet ar- 
ticle a simplement pour but de dégager l'exposé dog- 
matique et théologique de la transsubstantiation, de 
l'étude générale publiée sur l’eucharistie, t. v, col. 989- 
1368. Sorte de répertoire schématique, il n’accueillera 
que les explications complémentaires indispensables. 
Τ L'Écriture. IL. La tradition patristique et scolas- 
tique (col. 1396). III. Les documents pontificaux et 
conciliaires en face des erreurs (col. 1398). IV. Les 
controverses théologiques (col. 1399). 

1. L'Écrirure. — Le dogme de la transsubstantia- 
tion, proposé en dehors de tout système métaphysique 
et à la seule lumière dela philosophia perennis, voir t.v, 
col. 1349 sq., répond à la manière obvie de comprendre 
les paroles de l'institution, col. 1043 sq. Si l'Église dé- 
clare « que, par la consécration du pain et du vin, se 
produit une conversion de toute la substance du pain 
en la substance du corps du Christ, Notre-Seigneur, et 
de toute la substance du vin en la substance de son 
sang », c’est « parce que Jésus-Christ notre rédempteur 
a dit que ce qu’il offrait sous l'espèce du pain était 
véritablement son corps ». Conc. Trid., sess. XII, C. IV, 
Denz.-Bannw., n. 877. 

Ce sens obvie résulte, disent les auteurs, de deux 
considérations : 1° les paroles de l'institution affirment 
l'identité du sujet : « ceci » et de l’attribut « mon 
corps » par la copule «est ». Or cette identité ne saurait 
être affirmée si la substance du pain demeurait. D’'au- 
tre part, les apparences extérieures ne furent pas 
modifiées aux yeux des apôtres. Nous avons donc ici, 
exprimé par les paroles de l'institution, le change- 
ment du pain au corps Sous les espèces demeurées sans 
modification. 2° Les systèmes hérétiques proposés 
pour justifier la présence réelle sans recourir à la 
transsubstantiation — systèmes de la consubstantia- 
tion et de l’impanation, pour ne citer que les princi- 
paux — ne peuvent se défendre si l’on maintient avec 
le sens obvie du texte, l'identité du sujet hoc et du pré- 
dicat corpus. 

Pour le développement des deux aspects de l’argu- 
ment, voir col. 1035-1039. 

II. TRADITION PATRISTIQUE ET SCOLASTIQUE. — 
Dans les considérations générales (col. 1124-1125), 
on a dit que le dogme de la transsubstantation n’a 
pas toujours été de la part des Pères l’objet d’un exa- 
men spécial et qu’il s'est explicité peu à peu. Le terme 
« transsubstantiation » n’est venu que relativement 
tard. Mais les Pères n’ont pas laissé de signaler l’exis- 
tence d’un changement dans le pain et de le qualifier, 
car lé pain n’est pas par lui-même le corps du Christ. 

10 Dans les trois premiers siècles. — Le dogme du 
changement du pain au Corps et du vin au sang est 
exprimé d’une manière simple, mais suffisamment 
claire. Pour Ignace d’Antioche, « l’eucharistie est la 
chair de notre Sauveur Jésus-Christ ». Smyrn., VI, 
1. Voir col. 1127. Chez saint Justin, l’expression est 
déjà plus nette : « Le pain et le vin ont été eucharis- 
tiés. » Apol., 1, 65, 66, col. 1128. Chez saint Irénée, la 
formule est presque identique : « Le pain ét le vin 
deviennent l’eucharistie. » Cont. hær., V, 11, 3; cf: IV} 
xvrn, col. 1129. Origène ne dit-il pas également que 
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« le pain est devenu corps »? Coni. Cels., VIII, 33, 
col. 1137. 

20 Au 1707 siècle. — 1. En Orient. — La conversion 
est affirmée d’une manière plus expresse et s'illustre 
de comparaisons variées. On retrouve d’abord la for- 
mule : « le pain et le vin deviennent le corps et le sang 
du Christ ». Sérapion de Thmuis, Euchologe; saint Atha- 
nase, Fragm., vit, col. 1140-1141. Mais voici saint 
Cyrille de Jérusalem enseignant la conversion subs- 
tantielle, Cat., xix, 7; XXII, 7, Col. 1144. Pour Chry- 
sostome, la présence réelle est le résultat d’une « trans- 
formation » du pain. Zn Matth., homil. LxxxN1, 5; In 
prodit. Judæ, homil. 1, 6, col. 1146. Si saint Basile 
et saint Grégoire de Nazianze « n’ont laissé trace dans 
leurs ouvrages d’un essai quelconque d'examen pour 
s’expliquer le mystère eucharistique » (col. 1148) (voir 
cependant saint Basile, De Spirilu sancto, xxvnx, 66, 
P. G.,t. xxx, col. 188 B), il n’en est pas de même de 
saint Grégoire de Nysse qui, avec une netteté remar- 
quable, affirme « qu’il se fait dans le mystère eucharis- 
tique un changement et une conversion ». Orat. cat., 
37, col. 1149-1150. Ce changement, Cyrille de Jéru- 
salem l’appelle μεταδολή; Grégoire de Nysse, με- 
ταποίησις; Chrysostome, μετασχευή ou μεταρρύθμι- 
σις. La langue théologique n’est pas encore préci- 
sée; mais l’idée d’une conversion substantielle existe 
déjà dans la pensée des Pères. Col. 1146. Dans l’Église 
syriaque, saint Éphrem parle comme les plus anciens 
Pères : au commencement ce n’était que du pain et, 
quand Jésus l’a béni et consacré, c’est en réalité son 
corps. Col. 1150. Il y a donc changement du pain au 
corps. 

2. En Occident. — Plusieurs Pères du 1v®° siècle se 
contentent d’affirmer l’essentiel du dogme eucharis- 
tique : la présence réelle (Hilaire de Poitiers, Optat de 
Milève, l’Ambrosiaster, Jérôme, Gaudentius de Bres- 
cia). Mais saint Ambroise exprime l’effet de la consé- 
cration par les mots convertere, mutare (De myst., 1x, 
52), transfigurare, (De fide, IV, x, 124), col. 1155- 
1156. Pareillement l’auteur du De sacramentis, 1v, 
14, 15, 19, 23, proclame le changement dû à l’efficacité 
miraculeuse et transformatrice des paroles de la consé- 
cration. Col. 1157. 

3° Au ve siècle. — 1. En Orient. — Théodore de 
Mopsueste affirme à la fois la présence réelle et la 
conversion du pain et du vin au corp: et au sang du 
Christ. Voir également ce qui est dit à l’art. THÉo- 
DORE, ci-dessus, col. 268, d’après les catéchèses récem- 
ment publiées. Un contemporain de Théodore, Ma- 
carius Magnès, nous laisse, lui aussi, un texte signifi- 
catif. Col. 1158. Sans nous attarder ici à dégager la 
pensée de Nestorius qui « n’a nié ni la présence réelle, 
ni la conversion du pain au corps du Christ », col. 1159- 
1162, affirmons que son adversaire saint Cyrille 
(quelles que soient les difficultés soulevées à propos de 
In Matth., xxvi, 26) a dégagé, dans le commentaire de 
ce texte, non seulement la présence réelle, mais la con- 
version et la conversion substantielle, μεταποῖεσθαι, du 
pain et du vin au corps et au sang du Christ. Col. 1164- 
1165. Si Théodoret, nonobstant quelques expres- 
sions suceptibles d’un sens orthodoxe, et si la «lettre à 
Césaire » semblent, pour mieux combattre le mono- 
physisme, nier la conversion eucharistique, col. 1166- 
1170, les Pères immédiatement postérieurs, sous l’in- 
fluence désormais prépondérante de la doctrine de 
Cyrille, font du réalisme le point central de leur ensei- 
gnement eucharistique. Quant à la théorie de la con- 
wersion, clle demeure dans l’état où elle se trouvait au 
we siècle : l’absence de toute attaque sur ce point par- 
ticulier explique le silence des Pères du vie et du 

“me siècle. Col. 1171-1172. La pensée traditionnelle 
grecque est résumée et pour ainsi dire stabilisée chez 
Saint Jean Damascène, pour qui, par une intervention 
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du Saint-Esprit, le pain et le vin « deviennent » le 
corps et le sang du Christ, « sont convertis » μεταποι- 
obvrat au corps et au sang du Christ. De fide orth., IV, 
13, col. 1172. 

Il est inutile de pousser plus loin l’investigation 
patristique en Orient. « La doctrine de saint Jean Da- 
mascène est la plus commune chez les théologiens 
byzantins du 1x° au xve siècle. » M. Jugie, Theol. 
dogm. christ. orientalium, Paris, 1930, t. ται, p. 205. 

2. En Occident. — Saint Augustin, témoin somme 
toute de la doctrine réaliste, n’a pas insisté sur la na- 
ture du changement qui fait du pain et du vin le corps 
et le sang du Christ. Il affirme ce changement, il le 
qualifie de miraculeux; et c’est tout. Col. 1174-1175. 
Cf. AuGuSsTIN (Saint), t. 1, col. 2420. Les autres Pères 
du ve siècle laissent le dogme au point où l’ont amené 
Ambroise et Augustin; cf. saint Césaire d'Arles. 
Homil. v, de Pasch., P. L., t. Lxvi1, col. 1056 AB, 
Mais cependant, pour parler de la conversion du pain 
au corps, Fauste de Riez trouve un mot quasi définitif: 
c'est une transformation in Christi subslantiam. Col. 
1180. Dieu qui a eu la puissance de créer, a la puis- 
sance d'opérer ce changement. 

4° La tradition scolastique. — 1. Du ΠΧ au x17° siècle. 
— « Dans les écrits qui se rattachent à l’influence de 
Charlemagne, non seulement la présence réelle est 
toujours supposée, mais elle est souvent affirmée de 
façon expresse et la transsubstantiation même est, 
sinon formulée d’une manière complète, du moins 
clairement indiquée. » Col. 1210. Les controverses du 
1xe et du xr siècle (Paschase Radbert et Ratramne, Bé- 
renger) ont une influence considérable sur la formula- 
tion du dogme de la transsubstantiation. Col. 1223- 
1224. Les accusations de « stercoranisme », plus fon- 
dées qu’on le croit, portées contre les auteurs qui con- 
fondent encore plus ou moins le corpus Christi et les 
éléments consacrés qui le revêtent, aboutiront à une 
distinction plus nette du sacramentum et de la res 
sacramenti, ce qui facilitera la conception théologique 
de la transsubstantiation. Voir ici STERCORANISME, 
t. x1v, col. 2596-2608. Les sources théologiques du 
xrre siècle, longuement analysées ici, t. v, col. 1233-1267, 
ont permis non seulement un progrès dans la doctrine 
de la transsubstantiation, mais l'invention même du 
terme que les diverses écoles accueilleront désormais 
et que les documents pontificaux et conciliaires vont 
consacrer. Col. 1285-1293. 

2. Du ΧΙΠ1 au x ve siècle. — Les théologiens s’appli- 
quent à démontrer : 1° le fait de la transsubstantia- 
tion, col. 1305; 20 sa possibilité, col. 1306; 3°sa nature, 
col. 1306-1310. Nous allons ainsi de Guillaume d’Au- 
vergne à Capréolus en passant par Alexandre de Halès, 
Albert le Grand, saint Bonaventure, saint Thomas, 
Richard de Médiavilla, Duns Scot, Durand de Saint- 
Pourçain, Jean de Paris (avec, pour ces deux auteurs, 
des théories personnelles bien suspectes), Pierre de la 
Palu, Occam, Gabriel Biel, Pierre d’Aïñly. Il faut arri- 
ver au xve siècle, à Wicleff, col. 1320, pour rencontrer 
une négation formelle de la transsubstantiation. 

III. LES DOCUMENTS PONTIFICAUX ET CONCILIAIRES 
EN FACE DES ERREURS. — 1. Premières erreurs et 
« conversion substantielle ». — Dès le xr° siècle, des 
théories analogues à l’impanation et à la consubstan- 
tiation avaient été enseignées par quelques auteurs, 
combattus par Alger de Liége et Guitmond d’Aversa. 
Col. 1286. L'impanation fut aussi vraisemblablement 
professée par Rupert de Deutz. Voir ce mot, t. xIv, 
col. 199-202. Mais c’est l'attitude de Bérenger qui 
amène la première définition de la transsubstantiation 
au concile de Rome (1079). Dans sa rétractation, Bé- 
renger doit confesser que le pain et le vin sont « sub- 
stantiellement convertis ». Denz.-Bannw., n. 355. 

2. Le mot « transsubstantialion » canonisé dans les 
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documents pontificaux et conciliaires. — Au xur® siècle 
le mot devient courant. Transsubstantiare figure dans 
la lettre d’Innocent ILE à Jean de Belesmes (1202). 
Gol. 1292; Denz.-Bannw., n. 416. Transsubstantiatis 
pane et vino se lit dans le décret Firmiter du IVe concile 
du Latran (1215). Voir ici LI, col. 684; Denz.-Bannw., 
n. 430. Panis vere transsubstantiatur in corpus el 
vinum in sanguinem est un article de la profession de 
foi de Michel Paléologue au 110 concile de Lyon. Voir 
jei t. 1x, col. 1386; Denz.-Bannw., n. 465. Benoît XII 
(1341) reproche aux Arméniens de ne pas admettre 
qu'après les paroles consécratoires sit facta transsubs- 
tantiatio panis et vini in verum corpus Christi et sangui- 
nem. Voir t. 11, col. 698; Denz.-Bannw., n. 544. Les 
trois premières propositions (re série) de Wicleff, con- 
damnées au concile de Constance, nient équivalem- 
ment la transsubstantiation. Voir EUCHARISTIE, ἴων, 
col. 1321; Denz.-Bannw., n. 581-583. Cf. la 16° in- 
terrogation posée aux wicleffites et aux hussites. 
Ibid., τι. 666. Le décret Pro Armenis contient l'exposé 
catholique du dogme: Voir EUCHARISTIE, Col. 1324- 
1325; Denz.-Bannw., n. 698. La transsubstantiation 
est encore affirmée à la fin du décret Pro jacobilis, 
EucHARISTIE, col. 1326; Denz.-Bannw., n. 715. La foi 
en la transsubstantiation prend désormais place dans 
les professions imposées aux Orientaux. Cf. Denz.- 
Bannw., n. 1469. 

3. Les erreurs protestantes et la définition tridentine. 
- Les erreurs protestantes sur la transsubstantiation 
sont exposées à EUCHARISTIE, col. 1347-1350, et le 
dogme défini au concile de Trente dans la XI11° session, 
οὐαν et can. 2 (Denz.-Bannw., n. 877, 884), col. 1346, 
1350. La profession de foi tridentine réunit en un seul 
paragraphe la croyance au sacrifice de la messe, à la 
présence réelle et à la transsubstantiation. Denz.- 
Bannw., n. 997. 

4. Erreurs récentes et interventions nouvelles du ma- 
gistère. — En 1794, dans la bulle Auclorem fidei, 
Pie VI déclare non conforme à l'exposé de la vérité 
catholique sur la transsubstantiation la doctrine du 
synode janséniste de Pistoie, prop. 29. Denz.-Bannw., 
n. 1529. Voir ici EUCHARISTIE, col. 1361, et PISTOIE, 
τ. x11, col. 2210. 

Plus proche de nous, en 1875, le Saint-Office a re- 
poussé l'explication proposée par Bayma : la nature 
(non la substance) du pain demeure soutenue par le 
Christ d’une manière surnaturelle. Denz.-Bannw., 
n. 1843-1846; cf. EUCHARISTIE, col. 1365. En 1887, le 
Saint-Office réprouve pareillement l'explication pro- 
posée par Rosmini, prop. 30-31. Denz.-Bannw., 
n. 1920-1921; cf. EUCHARISTIE, col. 1366; ROSMINI, 
τ. xx, col. 2943-2944. Enfin sur la position d'Édouard 
Le Roy, on se reportera à EUCHARISTIE, Col. 1363- 
1364: 

IV. CONTROVERSES THÉOLOGIQUES. — Elles ont été 
sommairement indiquées à EUCHARISTIE, en vue d’un 
exposé ultérieur plus complet, col. 1364-1365. Pour 
comprendre ces controverses, il faut ramener le pro- 
blème de la présence réelle à ses données essentielles. 
Cette présence ne doit s'expliquer ni par la consubs- 
tantiation, ni par l’impanation; ces deux hypothèses 
ayant été réprouvées par l'Église. Une création du 
corps du Christ sous les espèces consacrées est incon- 
cevable : si le corps eucharistié est le corps véritable 
du Christ, il ne saurait être créé, puisqu'il existe déjà, 
et, s’il était créé, il ne serait plus le vraicorps du Christ. 
On ne saurait non plus imaginer un déplacement local 
du corps du Christ venant du ciel sur l’autel et cela 
pour de multiples raisons dont la principale est préci- 
sément l’objection de Zwingle contrelaprésence réelle: 
le corps du Christ ne peut être localement situé à deux 
endroits simultanément, α fortiori, en de multiples 
endroits en raison de la multiplicité des espèces consa- 
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crées. La conversion substantielle du pain au corps du 
Christ et la permanence des accidents du pain per- 
mettent seules de résoudre les difficultés. Voir EUCHA- 
RISTIE, col. 1311-1313. En sorte que les éléments de 
la transsubstantiation qui réalise la présence réelle 
se réduisent à ceci : changement d’une substance en 
une autre substance, changement qui laisse subsister 
les apparences primitives. Or, ce changement implique 
la succession de deux choses dont l’une, {erminus ad 
quem, prend la place de l’autre, {erminus a quo; il 
implique également un lien nécessaire entre les deux. 
Quelle que soit l'opinion que l’on adopte, il faut, si 
Von veut tenter du mystère une explication poussée 
aussi loin que possible, rendre raison de la disparition 
de la substance du pain en vue de l’apparition de la 
substance du corps du Jésus-Christ. C'est ce à quoi 
se sont appliquées les diverses écoles théologiques. 

10 Première controverse : la disparition du « terminus 
a quo ». — C’est la vieille controverse entre thomistes 
et scotistes, à laquelle on a fait allusion à plusieurs re- 
prises. Voir EUCHARISTIE, col. 1310 et 1362. 

Tandis que saint Thomas affirme que « la substance 
du pain est, non pas anéantie, mais convertie au Corps 
de Jésus-Christ », Sum. theol., 1115, q. LXXV, ἃ. 3, Scot 
est resté hésitant entre l’annihilation de la substance 
du pain et sa conversion et il semble bien qu’il se soit 
prononcé pour la conversion. In 1Vun Sent., dist. X, 
4.1; dist. XI, q. τα, n. 23, 24; q: IV. Voir sur Ja pensée 
de Scot, Piccirelli, Disquisitio.. de catholico intellectu 
dogmatis transsubstantiationis, Naples, 1912, p. 54, εἴ 
ici t. 1v, col. 1916-1918. Les disciples de Scot et sur- 
tout les nominalistes envisagent plutôt l’annihilation 
du pain. Occam, In 1 Vue Sent. dist. XI, q. vi, dub. ὙΠ 
G. Biel, ibid., q. x, G H. De nombreux disciples de saint 
Thomas n'hésitent pas à parler de la disparition, 
desitio, du pain; ef. Lessius, De perf. div., |: XIL, c. XVI, 
n. 109 ou même simplement d’annihilation; cf. Chr. 
Pesch, Præl. dogm., De eucharistia, n. 686, 1. Voir 
aussi L. Lercher, Inst. theol. dogm., Inspruck, 1930, 
tv, n. 346; cf. Puig de la Bellacasa, De transsubslan- 
tiatione sec. 5. Thomam, Barcelone, 1926, n. 8; Cachia, 
O. P., De natura transsubst. juxta S. Thomam et Sco- 
tum, Rome, 1929, p. 12-18, 42-46. 

Saint Thomas lui-même enseigne que la substance 
du pain et la substance du vin ne demeurent pas après 
la consécration, IIIS, q. LXXV, à. 2; il est donc légi- 
time de parler de disparition et même, enun certainsens, 
de destruction de la substance du paimet du vin. Ce 
n’est pas pour autant accepter leur ‘annihilation, et 
personne ne l’accepte purement et simplement. Car 
l’annihilation implique que rien n’est substitué à la 
substance disparue. Si le pain et le vin sont détruits 
et disparaissent, c’est pour faire place au corps du 
Christ; et c’est ce rapport intime de la disparition 
d’une substance en vue de l'apparition d’une autre 
substance qui doit justifier l’idée dogmatique de con- 
version. | 

20 Deuxième controverse : l'apparition du « terminus 
ad quem ». — La presque totalité des maîtres de la sco- 
lastique du xx siècle, en rejetant d’une manière 
expresse toute annihilation de la substance du pain,ne 
voient à la présence eucharistique d’autre explication 
que la conversion de toute la substance du pain en la 
substance du corps préexistant du Christ, conversion 
qui n’ajoute rien au Christ et ne lui apporte qu’une 
modification tout extrinsèque, la présence sous les 
espèces sacramentelles. Voir les textes d'Alexandre de 
Halès, de saint Bonaventure, de saint Albert le Grand, 
Liber de sacr. euch., dist. VI, tr. ΤΙ, c. 1, n. 10; tr. IT, 
6.1, ἢ. 5, de saint Thomas, de Richard de Médiavilla, 
à EUCHARISTIE, CO. 1306-1308. Reprise par Gilles de 
Rome, De corpore Chrisli, theoremat, et par Capreolus, 
In I Vua Sent., dist.:XI, αι πα, cette théorie reçoit une 
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première atteinte indirecte de Cajétan, In 1115πὶ part., 
4. zxxv, a. 2 (voir plus loin) et depuis, tout en aflir- 
mant leur fidélité à la pensée fondamentale du maître, 
les thomistes eux-mêmes ont cru devoir compléter 
ou expliquer l’action purement conversive, dont saint 
Thomas s'était fait le protagoniste, par une action 
positive de Dieu sur le corps du Christ. 

Au fond, ils s’inspirent tous d’une correction ap- 
portée par Scot à l’enseignement de saint Thomas. 
Pour Scot le corps et le sang du Christ sont « substi- 
tués » à la substance du pain et du vin. Loc. supra cit. 

1. Le système de l'adduction. — Bellarmin propose 
Vexplication de l’adduction et, ce faisant, il estime 
s’attacher « à la voie la plus commune et la plus sûre 
de saint Thomas et des autres théologiens les plus 
graves ». 


« Le corps du Christ existait auparavant, mais n'existait 
pas sous les espèces du pain : il y existe à la suite des paroles 
de la consécration; c’est-à-dire que, par cette adduction, 
le corps du Christ, qui existait seulement dans le ciel, existe 
encore sous les espèces du pain, et qu’il n’y existe pas par 
simple présence, ou coexistence, mais par une union 
comme celle qui unissait la substance du pain à ses acci- 
dents, bien que les accidents du pain ne soient pas inhé- 
rents au corps du Christ ». Controv., De eucharistia, 1. I, 
c. xvur. (Trad. du P. de la Servière, La théologie de Bellar- 
min, Paris, 1908, p. 403.) 


Les paroles de la consécration ont donc pour effet 
d'amener, adducere, le Christ sous les espèces eucha- 
ristiques ; ce qui se fait, affirment les partisans de cette 
opinion, sans mouvement local et sans que le Christ 
quitte réellement le ciel. 

Malgré les divergences de détail, surtout dans la 
terminologie, on la retrouve chez nombre d’auteurs 
postérieurs au concile de Trente. Tolet déclare « qu’il 
y a une véritable transsubstantiation, se terminant 
au corps du Christ, non pas en lui conférant l’exis- 
tence, mais en plaçant, collocando, sa substance sous 
le sacrement ». [πὸ Sum. theol., 1115, 4. LXXV, 8. 4, 
4. zx, concl. 2. Grégoire de Valencia explique l’adduc- 
tion par un mode d'union ou contact substantiel du 
corps du Christ avec les accidents eucharistiques. De 
euchar., disp. VI, q. 11, punct. 3. Vasquez veut y 
trouver une relation des accidents du pain au corps du 
Christ. De euchar., disp. CLXXXII, c. xur, n. 147. De 
Lugo parle d’une action consfilutive du corps du Christ 
sous les espèces. De euchar., disp. VII, sect. vi, n. 89- 
91. Silvestre Maurus emploie le terme d’action répli- 
cative. Op. theol., t. 111, 1. XII, 4. exc. La formule 
varie, mais l’idée fondamentale reste la même; la 
transsubstantiation n’est pas réalisée par une « pro- 
duction » du corps du Christ sous les espèces sacra- 
mentelles, mais bien par son « introduction », sans que 
pour autant ce corps glorieux subisse en lui-même 
quelque changement ou qu’il quitte son séjour céleste. 
Par cette adduction, le Christ ne fait que recevoir le 
contact, la « non-distance », en un mot la présence par 
rapport aux espèces sacramentelles, relation qui 
affecte, non le Christ lui-même, mais le contenant ex- 
térieur. Et, s’il subsiste encore, dans cette explica- 
tion, quelque aspect que nous ne puissions positive- 
ment concevoir, n’oublions pas que nous sommes ici 
-en plein mystère de la foi. Cf. Chr. Pesch, op. cit., 
n: 692; Lercher, op. cil., t. 1v, n. 348-350. 

«Ἐπ faveur de ce système, on peut dire qu’il signale 
fortement la nouveauté de la présence du Christ sous 
les espèces et écarte justement toute idée d’une véri- 
table production. En effet, comme dans l’ordre naturel 
les choses n’occupent un nouveau lieu que si elles y 

sont amenées, ainsi figurativement on peut dire que le 
Christ nouvellement présent dans l’hostie y est amené, 
Sans mouvement local toutefois. Ainsi l’on dit sou- 
went que le Christ vient, descend du ciel sur l’autel 
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entre les mains du prêtre. Maïs cette « descente » n’est 
à proprement parler qu’une métaphore. » A.-A. Goupil, 
Les sacrements, t. 11, p. 50. 

2. Le système de la reproduction. — Suarez est le 
chef de l’école qui, sous diverses formules plus ou 
moins apparentées entre elles, enseigne la reproduc- 
tion du corps du Christ sous les espèces sacramentelles. 
Mais il faut bien comprendre le sens de ce terme 
reproduction. L'action créatrice de Dieu se termine à 
l'être substantiel de la réalité créée; son action con- 
servatrice ne fait que continuer l’action créatrice; elle 
se termine donc à l’être substantiel déjà existant. Par 
rapport au corps du Christ, l’action que comporte la 
transsubstantiation n’est autre que l’action conser- 
vatrice de Dieu, en tant qu’elle maintient sous les 
espèces sacramentelles l’être substantiel du Christ 
préexistant au ciel. Ainsi cet être substantiel est pour 
ainsi dire reproduit sous les espèces eucharistiques sans 
que toutefois cette reproduction implique sa multi- 
plication. Suarez, De euchar., disp. L, sect. 4, n. 10. 

Cette théorie, dans les trois derniers siècles, a eu 
de nombreux et illustres défenseurs : les carmes de 
Salamanque, De eucharistia, disp. V, dub. 111, ὃ 1, 
n. 23-24; les jésuites Lessius, De div. perfect., 1. XII, 
n. 119; Coninck, De sacram., 4. LXXV, qu. 4, dub. 3; 
Franzelin, De euchar., thèse xx11; plus près de nous, 
Lahousse, De euchar., part. I, c. 111, a. 2, n. 105 sq.; 
De Augustinis, De re sacramentaria, t.1, De euchar., 
part. I, a. 5; Piccirelli, op. cit., p. 177; Puig de la Bella- 
casa, op. cit. Citons aussi les dominicains Gonet, De 
euchar., disp. IV, a. 2; Billuart, ibid., diss. I, a. 7; 
Hugon, Tract. dogmat., t. 111, p. 352 sq.; Mgr Diekamp, 
Manuale, t. 1v, p. 168 sq., etc. 

« En faveur de ce système, on peut dire qu’il marque 
avec force que le Christ commence à être présent sous 
les espèces écartant ainsi à bon droit toute idée de 
véritable adduction. En effet, comme dans l’ordre 
naturel les choses ne commencent à être en un lieu 
que si elles y sont produites ou amenées d’ailleurs, 
ainsi, puisque le Christ ne quitte pas le ciel et qu'il 
commence à être présent dans l’hostie, on peut dire 
figurativement qu’il y est produit à nouveau et comme 
reproduit. Ainsi s’expriment les liturgistes quand ils 
disent que le prêtre fait, conficit, le corps du Christ: 
Mais cette production n’est à proprement parler 
qu'une image. » A.-A. Goupil, op. cit., p. 51. 

3. Réaction de Billot. — Cette réaction a été indiquée 
en quelques mots à EUCHARISTIE, Col. 1365. Toute 
l’argumentation de Billot contre les deux théories 
précédentes tend tout d'abord à montrer qu’elles ne 
rendent pas suffisamment compte de la définition du 
concile de Trente. Le concile déclare qu’ « il s’opère 
à la consécration une conversion (admirable et sin- 
gulière) de toute la substance du pain en la substance 
du corps du Christ Notre-Seigneur et de toute la subs- 
tance du vin en la substance de son sang » et que 
« cette conversion est exactement et en toute pro- 
priété des termes appelée par la sainte Église catho- 
lique transsubstantiation ». 5655. XII1, C. IV et can. 2. 
Or, dans les explications proposées — disparition du 
pain suivie de la substitution du corps du Christ par 
voie d’adduction ou de reproduction — on ne peut 
parler d’admirable et singulière conversion de toute 
la substance du pain; on devrait parler plutôt de l’ad- 
mirable et singulière substitution du corps du Christ. 


La règle de foi, dit Billot, nous enseigne que la conversion 
du pain au corps du Christ est appelée en toute convenance 
et propriété du terme franssubstantiation. Cela posé, nos 
adversaires devront sauvegarder cette propriété du terme 
dans leur explication ou bien en faisant abstraction de 
toute permanence d’un élément commun (entre les deux 
termes de la conversion), ou bien en raison de la perma- 
nence d’un élément commun, en tant que, comme l'expose 
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De Lugo, sous les mêmes espèces se succèdent l’un à l’autre 
deux substances avec le même rôle de sujet des accidents. 

Si l'on accepte la première hypothèse, on ne voit plus 
comment sauvegarder la propriété du mot « transsubstan- 
tiation», qui implique le passage de toute la première subs- 
tance en toute l’autre substance. Le terme du départ 
(extremum à quo) est, en effet, purement et simplementan- 
nihilé par soustraction de l'influx divin. Or, ce qui est 
annihilé ne peut être dit vraiment et à proprement parler 
passer tout entier en un autre être positif. 

Dans la seconde hypothèse, on ne doit point tout d’abord 
accorder que la succession de deux substances sous une 
troisième entité, même dans le cas où ces deux substances 
présentent le même rapport avec cette troisième entité, 
suflise pour comporter le passage de l’une en l'autre. Dira- 
t-on que l'eau devient du vin, parce que dans la même outre 
on dépose du vin après l’eau? Mais acceptons qu’on puisse 
parler ici de conversion : il n’en est pas moins vrai que cette 
conversion ne pourra être appelée, de son nom propre, une 
« transsubstantiation ». Dans toute expression employée 
pour désigner une conversion où il subsiste un élément com- 
mun, le préfixe {rans se rapporte à ce qui demeure; la ter- 
minaison du mot se rapporte à ce que l'élément commun 
perd et acquiert dans la conversion. Ainsi s'expliquent les 
termes : trans-formation, trans-figuration, trans-location; ils 
désignent le passage d'un seul et même sujet sous des formes 
et des figures et en des lieux différents. Il en va de même 
dans le cas présent : le préfixe devrait se référer à l’élément 
qui subsiste, les accidents; et la conversion dont il s'agit 
devrait marquer le passage du premier sujet des accidents 
lequel était la substance du pain en l’autre sujet qui serait, 
en l'occurence, la substance du corps du Christ. On ne de- 
vrait donc pas parler de transsubstantiation, mais de trans- 
subjectation. De euchar., 4. LXXYV, 8 3, Lertio, 6° éd, Ῥ. 359. 

Mais, de plus, comment sauvegarder l'expression : 
transsubstantiation, dans les deux théories en cause? 

Dans sa Disquisitio, Piccirelli s’est efforcé de répon- 
dre à cette première argumentation en montrant que 
le concept de conversion, tel que le présente Billot, ne 
s'impose pas aussi rigoureusement en regard des déci- 
sions du magistère, p. 17-38, et surtout, en ce qui con- 
cerne le concile de Trente, p. 27-32. Les modernes ne 
nient done pas la conversion, mais ils s’écartent du 
concept que s’en sont formé les anciens et, avec eux, 
Billot et ses disciples, p. 48, $ 1. 

Mais voici que, tournant directement sa critique 
contre les systèmes modernes, Billot entend démon- 
trer avec évidence qu'il est impossible que le corps du 
Christ soit rendu présent dans l’eucharistie par voie de 
production ou d’adduction. 

Comment, en effet, concevoir une « production » du 
corps du Christ? Métaphore ou réalité? Dans le pre- 
mier cas, rien ne s’est produit Sur l’autel et tout 
demeure en état. Dans le second cas, c’est une nou- 
velle substance du corps du Christ qui est produite et 
qui ne saurait être identifiée avec le corps présent au 
ciel. Comment alors affirmer que le Christ de l’eucha- 
ristie est le Christ né de la vierge Marie, le Christ qui 
a été attaché à la croix pour le salut du monde et qui 
siège aujourd'hui à la droite du Père? 

Comment concevoir une adduction du corps du 
Christ? Les anciens scolastiques, n'ayant aucune idée 
du mode de localisation, ubicatio, inventé par les 
théologiens postérieurs, excluent l'hypothèse de l’ad- 
duction en montrant l'impossibilité évidente d’ex- 
pliquer la présence du Christ dans l’eucharistie par un 
mouvement local. Cf. saint Thomas, IIS, q. LXXV, a. 2. 
Pour se tirer d'affaire, les modernes, et notamment 
Suarez et De Lugo, ont imaginé un mode intrinsèque 
de localisation, entité métaphysique causant la pré- 
sence d’une chose en un licu, 58 transmission en un 
autre lieu même fort distant sans abandonner le pre- 
mier, pourvu toutefois que cette nouvelle présence 
locale soit due à un nouveau mode ou principe de 
localisation. On verra à l’art. UBIQUISME que Brenz, 
pour justifier la présence du Christ dans le pain eucha- 
ristié, n'a rien inventé de plus que ces théologiens 
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catholiques. Billot n’éprouve aucune peine à montrer 
toutes les contradictions inhérentes à cette hypothèse, 
produit de l'imagination plus que de la raison. Quelle 
réalité accorder à ce mode? Localisation affectant le 
corps du Christ déjà localisé au ciel? En admettant 
cette multilocation, comment la concevoir sans être 
obligé d'admettre la multiplication du corps du 
Christ? Et s’il y a de multiples Jocalisations du corps 
du Christ, elles existeront par concomitance partout 
où ce corps se trouvera, « d'où il suivrait que le Christ 
à Rome serait en Amérique et le Christ en Amérique 
serait à Rome : tissu de contradictions! » Op. cit., 
thèse xxx1x, ὃ 3. Billot aurait pu ajouter que, pour 
pallier à ces contradictions, la plupart des auteurs pré- 
cités recourent à l'hypothèse d’une sorte de spiritua- 
lisation du corps du Christ, lui permettant de se trou- 
ver actuellement sous toutes les espèces consacrées, 
mais réduit ad punclum et avec une extension sim- 
plement « aptitudinelle ». Cf. Hervé, Manuale theol. 
dogm., t. αν, n. 72. On peut avec quelque fondement se 
demander quelle a été l’influence de cette opinion sur 
la thèse cartésienne de l’eucharistie. 

Piccirelli ne répond pas directement à ces critiques, 
mais déclare superflues ces hypothèses d’une Jocali- 
sation modale et d’une union du corps du Christ avec 
les accidents. Gela mis à part, il se rallie en substance 
à la thèse de Suarez, p. 177 sq.; cf. p. 263 sq. Mais 
Billot conclut à la nécessite de revenir aux formules 
de saint Thomas et des veleres du xIN° siècle. Ceux-ci 
soutiennent que « par la transsubstantiation, toute la 
substance du pain disparaît. Cependant on ne saurait 
dire qu’elle est anéantie. L’annihilation, en effet, est 
le retour au néant. Or, par la transsubstantiation, la 
substance du pain et du vin ne retourne pas au néant; 
mais elle est tout entière changée, convertie à la subs- 
tance du corps et du sang du Christ, conversion qui 
fait un lien intime entre les deux effets : cessation de 
la substance du pain, présence du corps du Christ. 
Conversion et annihilation sont deux notions bien 
différentes : le dogme de la présence réelle affirme la 
première et exelut la seconde. Il ne faut donc pas 
imaginer que Dieu annihile d’abord (en cessant de la 
conserver) la substance du pain, puis par une action 
positive rende présent le corps du Christ sous les 
espèces eucharistiques. C’est par le passage de toute 
la substance du pain au corps du Christ (conversion) 
que celui-ci devient présent ». A.-A. Goupil, op. £il., 
p. 49. Ajoutons, pour résumer plus complètement la 
pensée de Billot, qu’en raison de cette conversion 
totale de la substance du pain en sa propre substance, 
le Christ ne reçoit aucune addition, aucun change- 
ment, hormis la présence sacramentelle, laquelle 
n'apporte aucune modification intrinsèque à l’huma- 
nité sainte du Sauveur, puisqu'elle est réalisée par la 
relation de contenant à contenu que les espèces sacra- 
mentelles acquièrent à l'égard de la substance du 
corps du Christ en qui s’est changée le contenu précé- 
dent, la substance du pain. Aucun accroissement 
quantitatif au corps du Christ : dès lors qu'il s’agit 
d'une conversion de toute une substance en une autre 
substance préexistante, il ne peut être question de 
quantité qui « ajoute » à cette substance préexistante. 
On ne saurait même envisager que la matière de la 
première substance s'ajoute à la matière de la seconde 
en laquelle elle se transformerait, précisément parce 
qu'il est ici question, non de transformation, mais de 
transsubstantiation. Cf. Billot, q. LXXV, $ 4 (éd. cit., 
p. 366-367) et Silvestre de Ferrare, Con. gent., 1. IV, 
€. LXHI. 

Outre Cajétan qui — malgré une divergence Sur un 
point connexe — à maintenu sur ce point la tradition 
thomiste, il faut citer les partisans contemporains du 
retour à cette tradition : Gihr, Les sacrements de 
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l'Église catholique, tr. fr., Paris, 1900, t. 111, $ 59, n. 5; 
Mattiussi, De sacramentis in genere et de eucharistia, 
Rome, 1916, p. 93 sq.; Lépicier, De ss. eucharislia, 
t. τ, Paris, 1915, p. 151 sq.; De la Taille, Myslerium 
fidei, 2° éd., Paris, 1924, elucid. 1v; Van Noort, Tract. 
de sacramentis, t.1, Amsterdam, 1927, n.348; A. d’Alès, 
De sanctissima eucharistia, Paris, 1929, p. 81 sq.; 93- 
94: Cachia, O. P., De natura {ranssubstantiationis 
juxta S. Thomam et Scolum, Rome, 1929, p. 47 sq.; 
M.-T. Penido, Le rôle de l’analogie en théologie dogma- 
tique, Paris, 1931, οἱ 1v, Transsubstanliation et pré- 
sence réelle, p. 419 sq. 

3° Troisième controverse : le lien nécessaire entre les 
deux termes. — D'un mot Billot a défini ce lien : c’est 
la conversion elle-même de substance à substance; 
lien si nécessaire qu’on ne saurait imaginer, même de 
potenlia absoluta Dei un autre mode de mutation d’être 
à être (et c’est sur ce point que Cajétan s’est séparé de 
saint Thomas; voir ici EUCHARISTIE, Col. 1365). Et 
Billot conclut sa thèse xxxIx en affirmant que « la 
transsubstantiation estl’unique voie par laquelle puisse 
se réaliser la présence du Christ dans le sacrement ». 

Dans les deux autres théories, adduction et repro- 
duction, le lien entre les deux termes ne saurait être 
la conversion puisque la disparition du pain n’est pas, 
par elle-même, en vertu d’une conversion substan- 
tielle, liée à l’apparition du corps du Christ. Le pain 
disparaît parce que Dicu ne le soutient plus en son 
être et le corps du Christ apparaît, parce que Dicu 
l'amène ou le reproduit sous les espèces sacramentelles. 
Pour sauver néanmoins l’idée de conversion en éta- 
blissant un lien entre la disparition du pain et l’appa- 
rition du corps du Christ, Vasquez cherche ce lien dans 
les paroles de la consécration, dont la signification 
exige, pour être vraie, que le pain disparaisse pour 
faire place au corps, De euchar., disp. CLXXXI, c. xIt, 
n. 125; Suarez prétend que, pour la production du 
corps sous les espèces, il est nécessaire que la substance 
du pain soit séparée de sa quantité et des autres acci- 
dents ce qui entraîne « connaturellement » sa dispari- 
tion totale, tbid., disp. V, sect. 6; De Lugo estime que 
le corps du Christ, prenant la place du pain, continue 
à jouer, à l'égard des espèces sacramentelles, le rôle 
dé substance-sujet qui appartenait au pain, tbid., 
disp. VII, sect. vi, n. 89, et vi n. 118 sq. Cette expli- 
cation est assez voisine de celle qu’adopte Grégoire 
de Valencia assignant au corps du Christ un rôle 
identique à celui de la substance du pain, en tant que 
l’un et l’autre sont en relation immédiate, conjunctio 
prima, avec les accidents pour être par eux situés en 
un lieu déterminé. Jd., disp. VI, q. 111, punet. 3. 
Enfin Bellarmin se contente d'établir le lien dans la 
volonté divine; Controv. De sacratissima eucharistia, 
1. IIL, c. xvurr. Pour plus de détails sur ces auteurs, voir 
Piccirelli, op. cit., p. 157-173. 

4° Conclusion. — Aucune des théories précédentes 
ne peut, au nom de la foi, être réprouvée. Liberté est 
donc laissée au théologien de s’attacher à celle qui lui 
plaît. Il est cependant permis de se demander si l’opi- 
mion des anciens, reprise par Billot, n’est pas plus 
conforme aux déclarations du concile de Trente et aux 
exigences de la raison. Au premier abord, la des- 
truction du pain, l’adduction ou la reproduction du 
corps du Christ semblent plus accessibles à notre in- 
telligence que cette « conversion admirable et singu- 
lière » de toute une substance en une autre substance 
préexistante. Mais quand, après mûr examen des dif- 
ficultés et peut-être des contradictions qui leur sont 
inhérentes, on est enclin à penser qu’il vaut micux 
s'en tenir à la formule d'apparence plus modeste, en 

réalité plus profonde, de saint Thomas, mystère pour 

mystère, il vaut mieux prendre celui où la raison croit 
ne pas rencontrer de contradictions formelles. 
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Pour la bibliographie, on se reportera à EUCHARISTIE. 
Toutefois, pour la controverse scolastique exposée spécia- 
lement ici, on consultera : J. Piccirelli, S. J., Disquisitio 
dogmatica-critica-scholastica-polemica de catholico intellectu 
dogmatis transsubstantiationis, Naples, 1912; L. Billot, 
De Ecclesiæ sacramentis, t. 1, 6° éd., Rome, 1924; M. de la 
Taille, Mysterium fidei, 2e éd., Paris, 1924, elucid. L; Puig 
de la Bellacasa, De transsubstantiatione secundum S. Tho- 
mam, Barcelone, 1926; A. d’Alès, De ss. eucharistia, Paris, 
1929, p. 91 sq.; Cachia, O. P., De natura transsubstantia- 
tionis juxta 5. Thomam et Scolum, Rome, 1929. On a fait 
abstraction de la conception cartésienne; sur ce point, voir 
l’art. DESCARTES, t. IV, col. 555-560. 

A. MICHEL. 


TRAVERS Nicolas, ecclésiastique français 
(1674-1750). — Né à Nantes, le 10 août 1674, il fit ses 
études au collège des oratoriens de cette ville; entré au 
séminaire, il suivit les cours de philosophie et de théo- 
logie des mêmes religieux. Ordonné en 1702, il fut 
prêtre de chœur à l’église de Saint-Saturnin, dont le 
curé, Jean Litoust, était son ami intime; en 1714, il 
devint vicaire à Héric, puis à Treillères, enfin il revint 
à Saint-Saturnin, où il resta jusqu’à la mort de son ami, 
en 1729. Depuis longlemps déjà, à la suite de ses maî- 
tres, il avait pris parti contre la bulle Unigenitus et il 
avait fait appel le 17 mars 1717, avec les oratoriens et 
quelques curés de Nantes. La publication de son livre, 
la Consullation souleva de violentes polémiques. 
L'évêque de Nantes, Mgr de Sanzay, condamna le 
livre de Travers et, le 27 novembre 1745, obtint une 
lettre de cachet qui ordonnait à celui-ci dese retirer au 
monastère des augustins de Candé: après la mort de 
Mgr de Sanzay, une nouvelle lettre de cachet, en date 
du 12 décembre 1747, le transférait chez les cordeliers 
de Savenay; il y arriva le 26 janvier 1748; puis il fut 
libéré, le 21 juin 1748; il revint rue de Saint-Léonard, 
et c’est là qu’il mourut le 13 octobre 1750. 

Travers s’occupa d’abord d’archéologie locale et 
entretint une correspondance suivie avec des érudits 
bretons; il écrivit une Histoire abrégée des évêques de 
Nantes, qui fut publiée dans la Continuation des Mé- 
moires d'histoire et de littérature de Desmolets et Goujet, 
t. vu, Ile partie, Paris, 1729, p. 241-428. C’est une es- 
quisse de l'Histoire civile, politique et religieuse de la 
ville et du comté de Nantes, restée longtemps inédite 
et publiée en 3 vol. in-4°, Nantes, 1836-1841. Travers 
a aussi écrit la Vie de M. Liloust, curé de Saint-Sa- 
turnin, 1729. 

Mais c’est surtout par ses ouvrages de théologie et 
de droit canon que Travers attira l’attention. Le pre- 
mier en date, qu’il reprit et compléta, a pour titre : 
Consullation sur la jurisdiction et approbation néces- 
saires pour confesser, renfermée en sepl queslions, les- 
quelles sont disculées exaclement, suivant le droit, les 
canons, les conciles, les synodes, les rituels, les mande- 
ments et lettres pastorales de plusieurs évêques, les cano- 
nisles, les jurisconsultes, les théologiens, les décrets, 
constlilutions et brefs de plusieurs papes el les décrets 
de la faculté de Paris, in-49, s. 1., 1734. Ce livre contient 
des affirmations surprenantes : ainsi la validité du 
sacrement de pénitence ne dépend point de la juris- 
diction, car le prêtre, par l'institution de Jésus-Christ 
lui-même, a le pouvoir de lier et de délier les fidèles. 
Cet écrit fut condamné par Languct de Gergy, arche- 
vêque de Sens, dans son mandement du 197 mai 1735, 
et par une lettre pastorale de l'archevêque d'Embrun, 
du 1er octobre 1735. La Faculté de Paris, par une cen- 
sure du 15 septembre 1735, qualifia sévèrement l’ou- 
vrage. Enfin le P. Bernard d'Arras attaquait l'écrit 
dans l'opuseule intitulé : L'ordre de l'Église ou la pri- 
maulé et la subordination selon saint Thomas, in-12, 
Paris, 1735 (Mémoires de Trévoux, oct. 1740, p. 2001- 
2009). Le Conseil d'État supprima cet ouvrage par un 
arrêt du 28 juillet 1736. Travers essaya de 56 justifier 
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dans un nouvel écrit intitulé La consultation sur la 
jurisdiction et approbation nécessaires pour confesser, 
défendue par l'auteur, contre un mandement de Mgr l'ar- 
chevêque de Sens, in-12, en France, 1736. Le P. Ber- 
nard publia un nouvel ouvrage Le ministère d'absolu- 
tion ou le pouvoir de confesser selon saint Thomas, 
contre l'apologie du livre intitulé « Consultation », in-12, 
Paris, 1740. Travers reprit οἵ élargit sa thèse dans Les 
pouvoirs légitimes du premier et du second ordre dans 
l’administralion des sacrements et le gouvernement de 
l'Église, in-4°, Nantes, 1744; il y donne une place 
beaucoup plus large à la question de la hiérarchie de 
l'Église et expose le richérisme le plus complet : les 
fonctions, aujourd’hui réservées aux évêques, étaient 
autrefois confiées aux prêtres, et ceux-ci peuvent en- 
core les exercer, le cas échéant; il rejette les décrets 
disciplinaires du concile de Trente et dépasse les théo- 
ries de Richer. Ainsi les décisions doctrinales suppo- 
sent l'acceptation du clergé et des fidèles qui sont les 
juges de la doctrine; les censures ecclésiastiques, épis- 
copales ou pontificales, n’ont aucune valeur, sans 
l’approbation des fidèles. La bulle Unigenitus en par- 
ticulier est nulle; par ailleurs les curés sont les succes- 
seurs des soixante-douze disciples et le pouvoir qu’ils 
ont d’absoudre est de droit divin et leur est conféré 
par l’ordination. 

A l'assemblée du clergé de 1745, l'archevêque de 
Tours fit un discours sur le livre de Travers le 6 juil- 
let (Mém. de Trévouæ, sept. 1745, p. 1706-1708). Il se 
trouve dans les procès-verbaux du clergé et il fut en- 
voyé à tous les évêques du royaume. Les Nouvelles 
ecclésiastiques elles-mêmes jugent très sévèrement le 
livre de Travers « connu par ses écrits, et, ce qui re- 
vient au même, par ses écrits sur la juridiction ecclé- 
siastique ». Nouv. eccl. du 15 octobre 1748, p. 168, et 
du 5 juin 1755, p. 92. 

Pour se justifier, Travers publia aussi une Disser- 
tation sur les évêques et les prêtres, à laquelle le P. Ber- 
nard d'Arras répliqua par Le code des paroisses, avec 
quelques additions sur le livre intitulé « Les pouvoirs 
légitimes », 2 vol. in-12, Paris, 1746. Après la mort de 
Travers, ses thèses furent encore combattues par Le- 
roux, curé de Savenay, dans Le concile de Trente vengé, 
ou Remarques sur les fausses interprétations que l’au- 
teur des Pouvoirs légitimes a données de quelques pas- 
sages de ce concile et sur les conséquences absurdes qu’il 
a tirées de ces mêmes passages, in-12, Nantes, 1753, et, 
plus tard, par l'abbé Corgne, dans les Droits de l’épis- 
copat sur le clergé du second ordre, in-12, Paris, 1760, 
ouvrage qui reparut avec l’approbation de l’assemblée 
du clergé, sous le titre : Défense des droits des évêques 
dans l'Église, contre le livre intitulé « Les pouvoirs 
légitimes », 2 vol. in-12, Paris, 1762. Travers d’ailleurs, 
trouva quelques défenseurs, entre autres l’abbé Guéret, 
curé de Saint-Paul de Paris qui publia, en 1759, les 
Droits des curés pour commettre leurs vicaires et des 
confesseurs dans leurs paroisses, in-12, Paris, 1759. 


Michaud, Biographie universelle, t. XLIL, Ρ. 100; Hoefer, 
Nouvelle biographie générale, t. XLY, col. 605-607; Glaire, 
Dictionnaire universel des sciences ecclésiastiques, t. τ, 
p. 2317; Bibliothèque de Nantes, dossier 156 et ms. 903, 
2512; Dugast-Matifeux, Nicolas Travers, historien de Nantes 
et théologien, in-8°, Nantes, 1857, et Dictionnaire de biogra- 
phie bretonne, t. 11, P- 919-926; Livot, Bibliographie bre- 
tonne, t. τι, p. 922; Féret, La faculté de théologie de Paris et 
ses docteurs les plus célèbres. Époque moderne, t. VI, Ῥ. 148- 
153; Préclin, Les jansénistes du XVIrresiècle etla constitution 
civile du clergé, in-8°, Paris, 1920, p. 153-162 et 227-234; 
A. Bachelier, Le jansénisme à Nantes, in-8°, Paris, 1934, 
p. 273-297. 

J. CARREYRE. 

TRAVERSARIHI Charles-Marle, théologien de 
l’ordre des servites de Marie, au XVI siècle. Traver- 
sari est connu par sa lutte contre Fébronius et par 
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ses écrits en faveur de Nannaroni. Ce dernier soute- 
nait que la communion du peuple au cours de Ja 
liturgie était partie intégrante et substantielle du sa- 
crifice, qui, sans elle, demeurait incomplet; de droit 
divin il fallait que la communion fût administrée au 
cours de la messe et avec des hosties consacrées à 
cette messe même. Les petits livres publiés par Nan- 
naroni sur la question avaient été mis à l’Index par 
décret du 18 août 1775. Α l'appui des théories de 
Nannaroni, Traversari écrivit De incruenti Novæ Legis 
sacrificii communione theologico-polemica dissertalio, 
Padoue, 1779, mise à l’Index par décret du 3 décem- 
bre 1781, etune Jnstruzione intorno als. sacrifizio della 
messa, Gênes, 1798, pareillement condamnée (Index, 
22 mars 1819). Contre Fébronius, Traversari ἃ publié 
un écrit qui n’est pas sans valeur : Ennodii Faventini 
de Romani Pontificis primalu, adversus Justinum Fe- 
bronium, theologico-historico-crilica dissertatio, Faenza, 
1771, in-4°. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd, t. V a, col. 335-336 et 519; 
Michaud, Biographie universelle, t. XLII, Ὁ. 100-101; Reusch, 
Der Index der verbotenen Bücher, t. 11, passim; ici, art. FE- 
BRONIUS, t. ν ὃ, col. 2115-2124, surtout col. 2123; Rosko- 
vâäny, Romanus Pontifex Primas, t. 111, passim. 

J. MERCIER. 

TRENTAIN Grégorien. — I. Origine. 11. 
Légitimité et efficacité (col. 1410). III. Obligations du 
célébrant (col. 1411). 

L OrrGINE. — On lit au IVe Livre des Dialogues de 
saint Grégoire, c. LV, P. L., ἢ. LXXVIT, col. 420, le récit 
d'un fait extraordinaire, qui se passa Vers la fin de 
l'an 590, dans le monastère Saint-André de Rome, 
fondé jadis par Grégoire sur le Mont-Célius. Un moine, 
nommé Justus, jadis médecin, avait mis de côté et 
caché trois pièces d’or, contrairement à la règle. 
Tombé gravement malade, il en fit l’aveu à son con- 
frère Copiosus, médecin lui aussi, mais laïque; de fait, 
les religieux découvrirent les trois pièces parmi les 
médicaments. Informé et très ému de ce grave man” 
quement à la règle de son monastère, Grégoire résolut 
de faire un exemple. Ayant fait venir le supérieur de 
la maison, il lui ordonna de priver le moribond de 
toute communication avec ses frères, même pour en 
recevoir quelques consolations. Se sentant mourir, 
Justus s’étonnait d’un tel abandon; Copiosus lui 
révéla alors qu’il était mis au ban de la communauté 
pour avoir trahi son vœu. Saint Grégoire prescrivit de 
plus qu'après la mort de Justus, son Corps ne serait 
pas enseveli auprès de ses frères, mais jeté dans une 
fosse, parmi les ordures; par dessus le cadavre on lan- 
cerait les trois pièces d’or, tandis que toute la commu- 
nauté répéterait les paroles de saint Pierre à Simon ie 
Magicien : Pecunia tua tecum sit in perdilioneml Et on 
le recouvrirait de terre. Ainsi fut fait et, au dire de 
saint Grégoire, le double résultat qu'il attendait fut 
acquis : le coupable se repentit et les autres moines 
firent un sérieux examen de conscience. 

Cependant, trente jours après la mort de Justus, le 
pape songeait encore au'sort misérable du défunt et 
aux peines qu'il devait subir comme châtiment de sa 
faute. Ayant mandé de nouveau le supérieur, il lui dit: 
« Il y a longtemps: que notre frère défunt soufre la 
peine du feu; nous devons, par charité, lui venir en 
aide et, autant que possible, l’aider à échapper à ce 
châtiment. Va et, à partir d'aujourd'hui, pendant 
trente jours consécutifs, offre pour lui le sacrifice. Fais 
en sorte qu'aucun jour ne se passe sans que l’hostie 
salutaire ne soit immolée pour sa délivrance. » Ainsi 
fut fait. Α quelque temps de là, le défunt apparut à son 
frère Copiosus et lui révéla qu’il venait de recevoir la 
« communion », c’est-à-dire d’être délivré du purga- 
toire par la vertu du saint sacrifice. Les religieux 
comptèrent avec soin les jours, et l’on trouva que 
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c'était exactement le trentième depuis qu'on avait 
commencé la célébration des messes à son intention. 
Un récit si consolant, couvert par l’autorité de saint 
Grégoire, ne pouvait rester sans écho. Dans l'anxiété 
très naturelle où se trouvent les vivants sur le sort de 
leurs défunts, on comprend sans peine qu’ils aient eu 
recours, pour la délivrance des âmes des trépassés, à 
un moyen dont le saint pape avait fait un usage per- 
sonnel et expérimenté l'efficacité. Là est l’origine du 
«trentain grégorien ». 

Il ne serait pas exact de dire que saint Grégoire a 
institué le trentain et en a introduit la pratique dans 
les mœurs chrétiennes et la liturgie de par son autorité. 
Il est possible et même probable que, dès avant lui, on 
ait observé, pour le culte des morts et les suffrages en 
leur faveur, ce nombre de trente jours, déjà connu et 
usité chez les païens et qui, dès l’antiquité chrétienne, 
avait obtenu une place dans la liturgie. Le trentain est 
né essentiellement de la pratique des fidèles, désireux 
d'imiter un geste accompli par saint Grégoire, avec la 
confiance d'obtenir le même heureux résultat. La 
popularité que connurent les Dialogues aïda à la diffu- 
sion de cette coutume, qu'aujourd'hui encore l’Église 
reconnaît, approuve et encourage, sans cependant 
l'ériger au rang d’une institution. Il semble que c’est 
principalement dans les monastères bénédictins que 
la pratique du trentain se conserva durant le haut 
Moyen Age. Le moine Udalric (f 1093) mentionne au 
nombre des coutumes de Cluny la célébration, à la 
mort de chaque religieux, de trente messes, chantées 
successivement par six prêtres durant un mois, sans 
interruption aueune, si ce n’est cinq jours par an (aux 
fêtes de Noël et de Pâques et durant les trois derniers 
jours de la semaine sainte). P. L., t. cxLIx, col. 775. 
On voit que, dès cette époque, les éléments constitu- 
tifs de la pratique étaient fixés, à savoir : l’offrande du 
saint sacrifice pour un défunt, durant trente jours et 
sans interruption. Le fait que, selon les Dialogues, un 
laps de trente jours s'était écoulé entre la mort de 
Justus et le début de la célébration des messes, cons- 
titue une circonstance qui n’a pas été retenue, et nul 
ne semble avoir songé à la présenter comme requise. 
Quant aux autres formes accessoires de suffrages que 
la piété chrétienne a pu introduire : célébration à un 
autel privilégié, choix d’un sanctuaire déterminé, ou 
d'un prêtre connu, messe de Requiem, lorsqu'elle est 
permise par les rubriques, etc., ce ne sont là que des 
éléments extrinsèques et facultatifs, qu’on ne saurait 
imposer à ceux qui, en cette matière, veulent imiter 
saint Grégoire. 

Des cloîtres, l’usage du trentain se répandit peu à 
peu parmi les fidèles, qui avaient acquis la conviction 
de la délivrance de l’âme d’un défunt par la vertu du 
sacrifice offert pendant trente jours. Et, comme ces 
messes avaient été jadis célébrées à un autel où le 
saint pape avait coutume d'offrir le divin sacrifice, cet 
autel fut, dans la suite, entouré d’une grande vénéra- 
tion. On lui attribua bientôt une vertu particulière; 
à tel point que la croyance se répandit peu à peu 
qu'une seule messe (quævis missa) célébrée à l’autel 
de Saint-Grégoire au Mont-Célius, obtenait, par l’in- 
tercession spéciale de ce saint, la délivrance d’une âme 
du purgatoire. 

Plus tard, à partir du xvr° siècle, les papes, spécia- 
lement Grégoire XIII (1572-1585), accordèrent le 
« privilège » (ou du moins ce que l’on appelait de ce 
nom) de l’autel du Célius à d’autres autels, soit à 

, soit ailleurs. On les appela « autels grégoriens 
ad instar », et les fidèles les considérèrent comme 
jouissant en tout des mêmes privilèges ou grâces que 
δου de Saint-Grégoire à Rome. Cependant, comme 
vers le milieu du x1x° siècle, des doutes s'étaient élevés 
au sujet de l’efficacité de ces autels, que certains 
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avaient tendance àles confondre avec les autels privi- 
légiés proprement dits, cf. AUTEL, t. 1, col. 2584, le 
pape Pie IX, par un décret daté du 15 mars 1852, 
interdit à l’avenir toute concession du privilège de 
l’autel grégorien ad instar. Ce fut seulement le 15 mars 
1884 que Léon XIII révoqua cette interdiction, après 
que la S. Congrégation des Indulgences eut proclamé 
pieuse et légitime la croyance des fidèles à l’efficacité 
des autels grégoriens ad instar. Cf. Louis de Parme, 
Ο. M. C., Collectio indulgentiarum, p. 486-494. Ainsi 
furent reconnus aux autels grégoriens des effets ana- 
logues à ceux du trentain. 

IL. LÉGITIMITÉ ET EFFICACITÉ. — 19 Légitimité. — 
Bien que l’Église n’ait pas eu, à proprement parler, de 
part active à l’établissement du trentain, elle a tou- 
jours vu avec une grande faveur cette pratique, qui, 
en définitive,est profitable aux âmes des défunts. Des 
doutes ayant été soulevés à la fin du siècle dernier 
sur la légitimité et le bien-fondé du trentain et de 
l’usage de l’autel grégorien, cf. Louis de Parme, 
op. cit., p. 485-486, la S. Congrégation des Indulgences, 
consultée par l’abbé général des camaldules (qui ont 
la garde de l’église du Célius), donna la réponse sui- 
vante : « La confiance des fidèles, convaincus que 
l’oblation des trente messes dites grégoriennes pos- 
sède, de par la bienveillance et l’acceptation de la di- 
vine miséricorde, une efficacité spéciale pour la déli- 
vrance des âmes du purgatoire, est pieuse et raison- 
nable et la coutume de célébrer ces messes est ap- 
prouvée dans l’Église » (15 mars 1884). Même réponse 
à propos de l’autel grégorien et des autels ad inst{ar. 

Sans doute cette confiance n’a pour fondement 
qu'une révélation privée et les faits sur lesquels elle 
s’appuie ne sont pas de ceux qui contraignent la foi. 
Cependant le témoignage écrit de saint Grégoire 
garde sa valeur historique; et, d'autre part, la con- 
fiance des fidèles qui, à son imitation, font célébrer 
trente messes, ajoute une efficacité spéciale extrin- 
sèque à la valeur impétratoire du sacrifice. « Il semble 
que ce saint pape soit comme tenu d’interposer son 
intercession en faveur des intentions recommandées 
à la miséricorde divine par une pratique qu’il a lui- 
même introduite dans l’Église. » Boudinhon, Canoniste 
contemp., 1890, p. 282. Et Dieu, pour qui chaque 
trentain constitue un rappel de la faveur jadis accor- 
dée, sera comme invité à la renouveler, en faveur dela 
foi des suppliants. Rien dans tout cela qui contredise 
les principes théologiques concernant la prière et 
l’intercession des saints. 

Toutefois, parce que l’attribution d’une efficacité 
satisfactoire au nombre trente lui-même pouvait 
créer chez des âmes simples un danger de superstition, 
l'Église a surveillé la pratique du trentain pour en 
écarter les abus. C’est ainsi qu’elle a condamné en 1628 
et 1631 l’usage de certaines messes grégoriennes 
offertes « pour les vivants et pour les morts », et dont 
les formules n'avaient pas été approuvées par l’auto- 
rité compétente. Cf. Decreta auth. Congr. S. Riluum, 
n. 460et 555. Mais en même temps, la 5. Congrégation 
déclarait ne pas viser la pieuse coutume du trentain 
grégorien, 16 octobre 1628, ibid., n. 477. Cf. Benoît 
XIV, De sacrificio missæ, 1. 111, c. xur, n. 2-3; Ferra- 
ris, Prompta bibliotheca, au titre Missæ sacrificium, 
art. XIV, n. 24, — Dans le même ordre d'idées, un 
décret du Saint-Office, en date du 17 mars 1934, ré- 
prouva une nouvelle dévotion dite des « Quarante- 
quatre messes », répandue par les bernardins de Po- 
logne, et selon laquelle toute personne à laquelle aurait 
été appliqué de son vivant un nombre égal de messes, ἃ 
quelque moment et de quelque manière que ce soit, 
verrait, en vertu d’une révélation divine, son âme libérée 
du purgatoire trois jours après sa mort. Acfa apost. 
Sedis, 197 mai 1934, t. xxvI, p. 233. 
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l'origine et la nature du trentain aideront à préciser le 
caractère et l’étendue des obligations qui incombent 
au prêtre qui en ἃ accepté la célébration. 

4e Voici d’abord les points sur lesquels l’autorité 
ecclésiastique a donné des solutions nettes el positives : 
1. On ne peut appliquer le fruit du trentain à des 
vivants, mais seulement aux défunts, et au seul défunt 
dont on implore la libération des peines du purgatoire. 
S. Cong. Indulg., 14 janvier 1889. Si cependant un 
prêtre avait célébré un trentain simplement ad inten- 
lionem dantis et que l’offrant pensait, de bonne foi, 
obtenir ainsi de son vivant des suffrages anticipés, le 
prêtre, informé après coup, serait dégagé de toute 
obligation, 5. Cong. Indulq., 24 août 1888. On n’en 
pourrait dire autant du prêtre qui aurait sciemment 
accepté de célébrer un trentain pour un vivant, Il 
semble qu'il serait au moins tenu, même en l’absence 
de tout dol de sa part, d’acquitter en outre un nombre 
de messes correspondant au supplément d'honoraires 
qui accompagne ordinairement le trentain. — 2. τ 
n’est pas nécessaire que les trente messes soient célé- 
brées « en l’honneur de saint Grégoire », encore moins 
d'y faire mémoire de ce saint (14 janvier 1889). — 
3. I n’y a pas d'obligation de choisir la messe de Re- 
quiem les jours où les rubriques l’autorisent; mais c’est 
chose louable, en même temps qu’un témoignage de 
charité à l’égard du défunt. S.-Office, 12 décembre 1912. 
— 4, Il n’est pas requis que les trente messes soient 
célébrées par le même prêtre ni au même autel. 
S. Cong. Indulg., 14 janvier 1889. — 5. On ne pour- 
rait, après des omissions, ramener les messes aux 
trente jours fixés, en célébrant ou faisant célébrer plu- 
sieurs messes le même jour. On ne satisferait pas da- 
vantage à l'obligation du trentain en faisant célébrer 
trente messes le même jour ou dans un nombre res- 
treint de jours. S.-Ofjice, 12 décembre 1912. En consé- 
quence, le jour de Noël ou en cas de binage, il n’est 
possible d'appliquer qu’une seule messe pour le même 
trentain. — 6. Il est simplement recommandé, mais 
non requis, de célébrer la messe de trentain à un autel 
privilégié où d'utiliser le privilège personnel dont on 
jouit en faveur au défunt. — 7. Enfin, il ressort de ce 
qui a été dit précédemment, que l’on peut faire célé- 
brer plusieurs trentains pour une même âme. 

20 Quant à l'obligation qui découle de l'acceptation 
d’un trentain, elle porte essentiellement sur la célé- 
bration de trente messes durant trente jours consécu- 
tifs, sans interruption. L'objet principal de cette obli- 
gation est assurément la célébration des messes, la- 
quelle ne saurait comporter ni réduction ni compromis. 
Le second objet, qui est la continuité, paraît avoir un 
caractère moins absolu : d’abord, parce que de sa na- 
ture elle est plus fragile, plus exposée à des entorses; 
d’où il résulte que, sauf engagement spécial et exprès, 
l'obligation sera moins rigide. Cf. Boudinhon, dans 
Canoniste contemporain, t. XL, 1917, p. 208-209. 
D'autre part, cette continuité ne se présente pas 
comme possédant ὕπο efficacité sacramentelle, agis- 
sant ex opere operato. Car, bien qu’elle soit nécessaire, 
comme étant la caractéristique du trentain, nul ne 
saurait affirmer avec certitude dans quelle mesure 
l'interruption détruit l'efficacité du trentain. On peut 
donc dire qu’en elle-même, la non-interruption, bier 
que requise, n'apparaît que comme secondaire en re 
gard de l’élément principal, qui est la célébration de: 
messes. à 

Pour le prêtre qui a pris en charge le trentain 
l'obligation qui découle de cette acceptation est assu 
rément une obligation de justice, en vertu du contra 
intervenu entre ce prêtre et le commettant : il en es 
ainsi d'ailleurs pour tous les honoraires de messes. De 
deux éléments constitutifs du trentain : célébration € 
continuité, on ne saurait nier que l’un et l’autre n 


20 Efficacité. — On notera d’abord que l'Église n’a 
jamais affirmé l'efficacité certaine du trentain, en ce 
sens que l’âme en faveur de laquelle ont été célébrées 
les trente messes serait infailliblement délivrée des 
peines du purgatoire. Ceux qui ont osé émettre pa- 
reille affirmation se sont appuyés ou sur l'eMcacité 
même du sacrifice de la messe, où sur de prétendues 
indulgences et privilèges dont aurait été enrichi le 
trentain. Mais aucune de ces deux explications n’est 
solide. À ne vouloir considérer que la valeur intrin- 
sèque du sacrifice, on détruit le caractère spécifique du 
trentain, puisqu’une seule messe a une valeur infinie. 
Mais on sait, et l’enseignement des théologiens est 
unanime sur ce point, que, si la valeur de la messe est 
intrinsèquement infinie, son application à une âme 
déterminée est toujours, et nécessairement, finie. Elle 
dépend de la volonté de Dieu, dont nous ignorons les 
dispositions. Voilà pourquoi l'Église accepte la célé- 
bration de plusieurs messes pour le même défunt et, 
même après des centaines ou des milliers de messes, 
elle n’affirme pas que l’âme soit certainement délivrée 
du purgatoire. 

Quant à la concession d’indulgences par les souve- 
rains pontifes, elle avait été affirmée à la fin du xix° 
siècle par un abbé Louvet, dont l'ouvrage fut traduit 
en italien par un certain Joseph Giusti. La S. Congré- 
gation des Indulgences consultée à ce sujet, répondit 
le 24 août 1888 : « Il n'apparaît pas (non constat) 
qu'une indulgence ait été accordée. » D’ailleurs la cer- 
titude d’une concession, même « en forme de jubilé », 
ainsi qu'avait soin de souligner l’auteur susnommé, ne 
permettrait pas de conclure à la délivrance certaine et 
immédiate de J’âme. Car c’est seulement par mode de 
suffrage, que nous pouvons aider nos défunts, c’est-à- 
dire « selon le bon plaisir et l'acceptation de la misé- 
ricorde divine ». 5. Cong. Indulg., 28 juillet 1840. Mais 
nous ignorons toujours dans quelle mesure une indul- 
gence, même gagnée plénièrement, est appliquée par 
Dieu aux âmes du purgatoire. Cf. art. SUFFRAGE, 
t. xrv, col. 2737. 

ΤΙ n'apparaît pas davantage qu'aucune indulgence 
ait été officiellement concédée à l’autel grégorien (du 
mont GCélius), auquel on reconnaît une efficacité sem- 
blable à celle du trentain. Comme on avait demandé à 
la S. Congrégation des Indulgences si l’on pouvait 
identifier, au point de vue des effets, autel grégorien 
et autel privilégié et, en cas de diversité, en quoi 
précisément consistait la différence, il fut répondu : 
Dilata et ad mentem, c'est-à-dire jusqu’à une étude 
plus approfondie et plus opportune de la question. 
Cf. Louis de Parme, Collectio indulg., τι. 1116, p. 494. 
Ce qu’on peut dire pour le moment, c’est que tout 
autel privilégié jouit d’une indulgence plénière, tandis 
qu'aucune faveur semblable n’a été accordée à l’autel 
grégorien. 

Que reste-t-il donc pour fonder et expliquer « l’ef- 
flcacité spéciale » attribuée par les fidèles et reconnue 
par l'Église, cf. S. Cong. Indulg., 15 mars 1884, à l’au- 
tel grégorien, comme aussi au trentain? La raison à 
Ja fois simple et vraie est celle de l'exemple et de l’inter- 
cession de saint Grégoire. Et cela suffit, semble-t-il, 
pour motiver la con fiance « pieuse et raisonnable » que 
gardent les fidèles, de voir Dieu exaucer le trentain au- 
jourd’hui, comme il exauça jadis celui du saint pape. 
Mais toute certitude rigoureuse se trouve par Τὰ même 
exclue. La piété des fidèles éclairés ne s’y trompe pas : 
ils prient, font prier et continuent à offrir des messes 
pour leurs défunts, même après la célébration d’un ou 
de plusieurs trentains, parce qu'ils savent que le 
degré précis d’effleacité de cette pieuse pratique nous 
demeure inconnu. 

ΤΠ. OBLIGATIONS DU PRÊTRE QUI ACCEPTE LE TREN- 
ταῖν. — Les quelques remarques qui précèdent sur 
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soient parties intégrantes du contrat. Cependant 
l'obligation qui en découle ne pourra être que con- 
forme à la nature du double objet, c’est-à-dire prin- 
cipale et secondaire. Il serait donc outrancier d’affir- 
mer, sans aucune distinction, que toute solution dans 
Ja continuité entraîne toujours l’inexécution totale du 
contrat et oblige à tout recommencer, le principal 
aussi bien que l’accessoire. Sauf engagement formel sur 
ce point, les contractants sont censés pactiser Aumano 
modo, c’est-à-dire selon la nature des choses et suivant 
les possibilités, dans des circonstances normales. 

A quoi donc sera tenu le prêtre qui, s’étant chargé de 
la célébration d’un trentain, l’aura interrompu? No- 
tons d’abord qu'aucune décision romaine n’est inter- 
venue pour donner sur ce point une solution de droit 
positif. C’est uniquement d’après les principes de la 
théoïogie morale que le cas sera résolu. On remarquera 
seulement que le trentain n’est pas censé interrompu 
par la survenance de jours où la liturgie interdit la 
célébration de la messe : dans le rite romain les trois 
derniers jours de la semaine sainte; dans le rite am- 
brosien chaque vendredi de Carême. Cf. Ferraris, 
Prompta biblioth., t. v, col. 890, n. 30; Benoît XIV, De 
sacrif. missæ, 1. III, c. xx, n. 2-3. En dehors de ces 
cas (que ni saint Grégoire ni ses imitateurs n’avaient 
assurément prévus), comment remédier à l’interrup- 
tion du trentain? 

1. Une solution à la fois simple et rigide serait de 
recommencer entièrement la célébration. Ceux qui 
l'imposent se fondent sur l’obligation de justice stricte 
résultant du contrat et attribuent au trentain inin- 
terrompu une sorte d'efficacité infaillible pour la libé- 
ration de l’âme du défunt. Pour les raisons que nous 
avons exposées plus haut, cette solution nous paraît 
manquer de nuances et ne saurait, à notre avis, être 
imposée au nom de la morale, lorsque l'interruption 
n’est qu’accidentelle et non coupable; elle peut cepen- 
dant être proposée comme un moyen pratique et sûr 
de réparation. Si le célébrant n’en est qu’à la troisième 
ou quatrième messe, ce sera, en toute hypothèse, la 
solution à la fois la plus sûre et sans doute aussi la plus 
commode. 

2. Une autre solution également sûre, serait de sol- 
liciter une remise de celui qui a confié le trentain. Mais 
cette démarche peut être onéreuse et on ne saurait la 
conseiller dans tous les cas, pour diverses raisons fa- 
ciles à comprendre. 

3. Il serait possible également de recourir au Saint- 
Siège, en l’espèce à la 5. Pénitencerie, pour demander 
une « condonation » ou l'octroi d'une faveur compen- 
Satrice pour le défunt. Et Rome l’accorderait sans 
doute, au moins ad caulelam, bien qu'aucun document 
officiel ou exemple de concession n’ait été publié à 
ce sujet. 

4. Un autre moyen de réparation, qui nous paraît 
adéquat, serait, tout en assurant intégralement la 
célébration des trente messes, de demander au supé- 
rieur des camaldules du Mont-Célius la célébration 
d'une messe ἃ l’autel dit de Saint-Grégoire, attendu que 
cet autel jouit des mêmes privilèges que l’on reconnaît 
au trentain. Le même effet serait obtenu par la célé- 
bration d’une messe à un autel grégorien ad instar. 

Le recours à ces divers moyens de réparation inté- 
graie est nécessaire lorsque l'interruption du trentain 
est injustifiée et gravement coupable. Bien plus, si de 
telles interruptions devenaient fréquentes et prolon- 
gées, le trentain perdrait sa nature propre et le prêtre 
qui mépriserait À ce point ses engagements ne satis- 
ferait à la justice que par un recommencement. 

_ Mais s’il s’agit d’interruptions tout à fait involon- 
… faïres et excluant toute faute (cas de force majeure, 
maladie subite du prêtre, célébration avec une ma- 
tière invalide, etc.), lorsque la suppléance ou la répa- 
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ration adéquate est impossible, la plupart des auteurs, 
— et nous nous rangeons à leur avis — admettent la 
légitimité de la « compensation ». Cela suppose évi- 
demment que le prêtre a fait toute diligence pour 
trouver un autre célébrant, se procurer une matière 
valide pour le sacrifice, ete. Dans l’impossibilité de 
faire mieux, le prêtre chargé du trentain devrait dire 
quelques messes supplémentaires, s’il a reçu des hono- 
raires supérieurs à cette occasion. De cette façon, il 
répare de quelque manière le dommage qui a pu ré- 
sulter de l’interruption; par ailleurs, du point de vue 
de la justice, non fit ditior ex ære alieno. S'il n’a perçu 
pour les trente messes que l’honoraire commun, il ne 
semble pas qu’on puisse Jui demander autre chose que 
leur simple célébration. Tout au plus pourra-t-on lui 
conseiller en charité d’en célébrer au moins une à un 
autel privilégié ou d'appliquer au défunt une indul- 
gence plénière. 


Outre les ouvrages cités au cours de l’article, on pourra 
consulter utilement : 1° Pour l'histoire du trentain : Analecta 
juris pontificit, série VIII, col. 2047 sq.; A. Boudinhon, 
Canoniste contemporain, t. xtt1, 1890, p. 337; t. xL, 1917, 
p. 200; Lacau, Précieux trésor des indulgences, Turin, 1934; 
Ἐς Beringer, Les indulgences, trad. Mazoyer, Paris, 1925, 
t. τ; L'Ami du clergé, t. LxXvVirr, 1931, p. 1. — 2° Pour 
les solutions canoniques et morales : A. Gougnard, Trac- 
latus de indulgentiis, Malines, 1926; Arregui, Summa- 
rium theol. mor., Barcelone, 1919; Muller, Somme de théol. 
mor., Paris, 1937; H. Jone, Précis de théol. mor., Mulhouse, 
1941 ; Capello, De sacramentis, t.1, Turin, 1938; Marc-Raus, 
Institut. morales, Lyon, 1934; F. Cimetier, dans Petite revue 
du clergé, t. τι, 1933, p. 411; t. vint, 1939, p. 248; L'Ami du 
clergé, 1910, p. 409; 1911, p. 828; 1928, p. 458. Les princi- 
paux auteurs de morale : Noldin, Prümmer, Ubach, Ver- 
meersch, Wouters, etc. Les Consultations de morale de Gen- 
nari-Boudinhon, Paris, 1912, t. τ, n. 320, 417, 486. 

A. BRIDE. 

TRENTE (CONCILE DE). — On laissera de 
côté les décrets doctrinaux du concile, renvoyant 
aux articles qui leur sont consacrés. Du cadre histo- 
rique il suffira de retracer les grandes lignes : I. Vo- 
lonté de Paul III relativement au concile et prélimi- 
naires. II. Le concile de Paul 111 (1545-1547), col. 1427. 
III. Le concile de Jules III (1549-1551), col. 1444. 
IV. Le concile de Pie IV et son heureuse conclusion 
(1561-1563), col. 1449. V. Promulgation et application 
des décrets conciliaires, col. 1485. VI. Valeur œcumé- 
nique du concile, col. 1496. VII. Conclusion : L’'œu- 
vre doctrinale et réformatrice du concile de Trente, 
col. 1502. 

I. VOLONTÉ DE PAUL III RELATIVEMENT AU CONCILE 
ET PRÉLIMINAIRES. — Alexandre Farnèse succédait à 
Clément VII qui aurait déjà voulu réunir un concile. 
Le nouveau pape était résolu à réaliser la réforme 
catholique. Mais il fallait un accord préalable et une 
action combinée entre l'Église et son chef; et l’action 
du concile ne pouvait être décisive qu’à la condition 
que le pape se réformât lui-même avec sa cour et son 
gouvernement, la réforme du chef devant préparer 
celle des membres. 

19 Premières manifestations de la volonté de Paul III. 
— Le pape s'était déjà réformé lui-même, surtout de- 
puis son épiscopat de Parme (mars 1509). Cf. Pastor, 
Hist. des papes depuis le Moyen Age, tr. fr., t. x1, p. 17. 
ΠῚ fallait obtenir des cardinaux un train de vie plus 
sérieux et de la curie romaine le renoncement à des 
abus invétérés. Le premier acte en ce sens fut la créa- 
tion (20 novembre 1534) de deux congrégations de 
cardinaux, la première chargée de moraliser le clergé 
de Rome, la seconde ayant pour but d’enquêter sur 
l’administration des États pontificaux. Voir PAUL III, 
t. ΧΙῚ, col. 12. Mais ni le Sacré-Collège, ni la curie 
n'étaient encore mûrs pour la réforme. Paul III crut 
donc devoir au préalable infuser un sang nouveau au 
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collège des cardinaux au fur et à mesure des promo- 
tions à venir. 

Dès le 18 décembre 1534, il donna la pourpre à ses 
petits-enfants Alexandre Farnèse et Ascagne Sforza, 
qui avaient respectivement seize et quatorze ans. 
Pourvu de la chancellerie dès le 15 août 1537, Alexan- 
dre devait être le bras droit de Paul III et l’exécuteur 
de ses volontés. La grande promotion fut faite le 
91 mai 1535. Malgré l'opposition de la Curie, Paul III 
fit entrer dans le Sacré-Collège des partisans résolus 
de la réforme catholique : le principal était le vénitien 
Gaspard Contarini, encore simple laïe. Cet humaniste 
chrétien, après avoir reçu les ordres sacrés, devint 
l'entraîneur du parti réformiste. 

Le 23 août 1535, par la bulle Sublimis Deus, Ehses, 
Gone. Trid., t.1v, p. 451, Paul I renforçait la congré- 
gation de réforme présidée par Piccolomini et, aux 
trois cardinaux qui la composaient, adjoignait deux 
nouveaux promus, Ghinucei et Simonetta ainsi que 
trois évêques de la curie : Christophe Jacobazzi, da- 
taire, le Néerlandais Pierre van der Vorst, venu à Rome 
avec Adrien VI et depuis évêque d'Acqui et l’arche- 
vêque de Nicosie en Chypre, Podocatero. Sans figurer 
parmi les commissaires, Contarini, par son interven- 
tion fréquente, stimula le zèle de la commission de 
réforme et bientôt celle-ci se décida à rédiger des 
règlements pour la réforme du clergé de Rome, règle- 
ments que le pape ferait exécuter. Le texte dans Pas- 
tor, t. xur, p. 453. L’édit fut publié au consistoire du 
11 février 1536. Jbid., p. 468, n. 1. Le règlement pro- 
mulgué était si minutieux qu’il ne pouvait pas ne pas 
donner quelque résultat. 

La réunion d’un concile était entravée et par les 
mauvaises dispositions d’un grand nombre de curiaux 
et par l’antagonisme qui régnait entre Charles-Quint 
et la France. En face de la coalition formée par la 
France avec les protestants et les Tures, les Habsbourg 
se proclamaient, non Sans quelque raison, les défen- 
seurs de la religion et de la République chrétienne. A 
leur point de vue, le concile n’était possible que si le 
pape les aidait à régler rapidement leur conflit avec la 
France : l'empereur pourrait alors discuter de la con- 
vocation du concile. Paul II se garda bien d’entrer 
dans ces vues. Comme chef de la chrétienté il n’avait 
d'autre règle que de rester neutre, en dehors et au- 
dessus des conflits. Cf. P. Richard, Histoire du concile 
de Trente, dans l’Histoire des conciles de Hefele-Le- 
clercq, t. 1x, p. 67. Mais, après la campagne contre 
Tunis, l’empereur négocia, à Rome même. Paul III 
convoquait un consistoire pour régler sans retard 
l’affaire du concile. 

20 Tentatives de concile à Mantoue. — Paul III décida 
Charles-Quint au choix de Mantoue pour y tenir le 
concile. 

1. Pour préparer la bulle de convocation, une Con- 
grégation de sept cardinaux fut désignée, flanquée de 
quelques spécialistes comme Vergerio, Aléandre et 
Hugues Rangoni. Malgré les scènes violentes, faites 
par l’empereur en plein consistoire, Paul III ne se 
départit pas de sa neutralité et même finit par faire 
accepter son arbitrage. Charles-Quint quitta Rome le 
18 avril, laissant ses secrétaires, François Covos et 
Nicolas Perrenot de Granvelle, avec pleins pouvoirs 
pour négocier la paix. Dès le 24 avril, tous signaient 
une convention qui reconnaissait la neutralité du pape. 
Cette convention marquait un progrès sérieux, Car les 
Impériaux y prenaient à leur compte la bulle convo- 
quant à Mantoue le concile pour le jeudi 23 mai de 
l’année suivante. La bulle fut définitivement arrêtée 
au consistoire du 29 mai 1536. Le pape y adjoignait un 
décret stipulant qu’en cas de vacance du Saint-Siège 
au cours de la tenue du concile, l'élection du souve- 
rain pontife reviendrait au Sacré-Collège et non au 
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concile. Ce décret resta secret : seule la buile fut 
publiée. 

9, La bulle Ad dominici gregis invitait les patriar- 
ches, archevêques, évêques, abbés et tous ceux qui 
avaient le droit de siéger, selon la tradition reconnue 
légitime. Quant aux princes, ils étaient tenus d’en- 
voyer au concile leurs ambassadeurs, s'ils ne pouvaient 
y paraître en personne. S'ils ne pouvaient favoriser le 
voyage de leurs sujets, du moins ils n’y devaient ap- 
porter aucun obstacle. Tout en reproduisant le formu- 
laire de Jules IL à propos du V® concile du Latran, on 
supprimait de la bulle ce qui pouvait éveiller Ja sus- 
ceptibilité des luthériens : elle n’invoquait ni l’auto- 
rité du pape ni le magistère de l'Église, elle se bornait 
à tracer un règlement et un programme de travail aux 
évèques convoqués à titre de docteurs de l'Église 
enseignante. Rome se montrait disposée à débattre les 
opinions des réformateurs, à les entendre en toute 
condescendance, à les exhorter avant de porter sur 
leurs opinions la sentence qui s’imposait. La bulle 
marquait enfin les buts pour lesquels le concile était 
convoqué : ia gloire de Dieu, l’exaltation du corps myS- 
tique du Christ, l’extirpation de l’erreur, le salut des 
croyants par la paix οἵ Vunité resserrées, enfin l’union 
de tous 105 chrétiens dans une croisade contre les infi- 
dèles. Ce dernier point paraissait au pape, et à juste 
titre, d’une importance souveraine pour faciliter l’en- 
tente. 

3. Trois légats furent délégués pour faire accepter 
la bulle : Caracciolo à l’empereur, Trivulzio au roi de 
France, l'espagnol Quiñonès au roi des Romains, frère 
de l’empereur. La nomination des nonces chargés de 
propager la bulle dans la chrétienté eut lieu au consis- 
toire le 27 juillet. Pierre van der Vorst, désigné pour 
l'Allemagne, partit le premier; ses collègues le suivi- 
rent les uns après les autres; le dernier partit le 24 oc- 
τοῦτο : c'était le général des servites, destiné à l'Écosse. 
Cf. Pallavicino, Hist. du concile de Trente, 1. EN, tr. fr. 
éd. Migne, t. 1, col. 865 sq. Pendant ce temps, le pape 
se préoccupait de préparer, de Rome même, le concile. 
Contarini avait dans ses relations tous les éléments 
d’une commission préparatoire : fin juillet 1536 furent 
mandés à Rome, par brefs particuliers, Jean-Pierre 
Caraffa (le futur Paul IV), Grégoire Cortese, Giberti, 
l’anglais Pole, Fregoso, évêque de Gubbio et l’huma- 
niste Sadolet, évêque de Carpentras. Contarini s’ef- 
força de faire convoquer Aléandre et le maître du 
Sacré-Palais, Thomas Badia. Giberti n’apporta qu’un 
concours de quelques mois, se contentant de réformer 
son diocèse de Vérone. Parmi les autres, deux se signa- 
laient par leur caractère à part : Caraffa, rigide et 
austère, ascète transplanté dans la vie publique; Pole, 
doux et indulgent, instruit, éclairé et d’un tempéra- 
ment idéaliste de mystique. 

Paul III groupa ces nouveaux venus en une com- 
mission de neuf membres, sous la présidence de Con- 
tarini. Leur travail prit pour base un mémoire de Sa- 
dolet qui exposait avec une extrême sévérité les ori- 
gines et les causes des abus avec leurs conséquences. 
Mais Sadolet se compromettait par ses excès de lan- 
gage. L'opposition grandit contre la commission. 
Paul III chercha à modérer cette opposition par l’éner- 
gique discours qu'il prononça au consistoire du 13 no- 
vembre. Pastor, t. XI, P. 132, n. 2. Finalement, pour 
réduire la résistance, Paul ΠῚ décida de promouvoir 
au cardinalat Sadolet et ses confrères. Les pourparlers 
furent laborieux. Trois membres seulement de la com- 
mission furent admis : Caraffa, Sadolet et Pole. Les 
autres furent ajournés et Aléandre réservé in petlo. 
Pour répondre aux exigences du Sacré-Collège, le pape 
dut nommer le jeune Ludovic Borgia, petit-neveu 
d'Alexandre VI et l’archevêque de Siponto, Jean- 
Marie Giocchi del Monte sur qui cependant le pape 
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put compter et qui devint le premier légat-président 
du concile de Trente, avant d’être élu pape sous le nom 
de Jules III. Renforcée de trois cardinaux, la commis- 
sion continua à travailler au mémoire, lequel, après 
bien des discussions, fut prêt en février 1537, 

4. Ce mémoire avait pour titre : Consilium delecto- 
rum cardinalium 5. D. N. Paulo III petente conscrip- 
tum et exhibitum. Dans le préambule, la commission 
s’en prend à l’audace des canonistes romains qui sou- 
tenaient que tout était permis au pape selon son bon 
plaisir et que notamment il pouvait disposer des béné- 
fices comme de sa propriété. De là tout le mal. On 
exhortait le pape à donner l’exemple de l’observation 
des lois et à n’accorder que de très rares dispenses pour 
des motifs vraiment sérieux. On passait ensuite en 
revue les principaux abus qui ravageaient l'Église avec 
leurs remèdes : « La collation des ordres sacrés, dont le 
haut clergé surtout fait mauvais usage, ne devrait 
avoir lieu qu'après enquête sérieusement menée, dans 
chaque diocèse, par trois prélats instruits et de bonnes 
mœurs. Les bénéfices seront conférés ainsi sûrement 
à des candidats connus, éprouvés, qui auront pour pre- 
mier souci de résider, de s’occuper de leur troupeau, de 
remplir eux-mêmes leurs fonctions. Aucun Îtalien ne 
devra recevoir de bénéfice à l’étranger. » Le mémoire 
stigmatisait les manèges de la curie ou d’ailleurs, qui 
faisaient pour ainsi dire circuler les bénéfices de main 
en main : réserves, expectatives, regrès, pensions, etc. 
Tout cela devait disparaître, ainsi que le cumu! des 
bénéfices. Les ordres religieux devaient être réformés, 
l’enseignement religieux surveillé, les prédications con- 
trôlées. 

Le mémoire dénonçait encore les abus que les légats 
et nonces se permettaient depuis longtemps, pour faire 
argent de l’usage de leurs facultés et pouvoirs spiri- 
tuels. Les pasteurs inférieurs n'étaient pas moins re- 
préhensibles en extorquant à l’autorité suprême dis- 
penses, indulgences, quêtes, absolutions et remises de 
vœux. Enfin on demandait au pape de rétablir à Rome 
un service divin convenable et d’y faire régner la 
pureté de la vie et des mœurs et l’accord entre les 
établissements pieux. 

Avant que Paul 111 en eût pu tirer profit, le mémoire 
fut livré subrepticement à la publicité. Les protestants 
exploilèrent contre l’Église son contenu. Le pape dut 
faire arrêter les copies qui se multipliaient. Le concile 
semblait compromis et cependant Paul III y pensait 
toujours, puisqu'il fit rédiger par Contarini un résumé 
historique des conciles anciens, afin de s’en inspirer : 
Conciliorum magis illustrium summa (hiver 1536- 
1537). 

5. Échec du concile projeté à Mantoue. — La guérre 
entre François Ier et Charles-Quint faisait rage. Le 
nonce Pie da Carpi, sympathique au roi de France, 
n'avait rien pu obtenir de celui-ci, qui voulait, avant 
tout, que la question du Milanais fût résolue en sa fa- 
veur. En Allemagne, van der Vorst avait reçu le meil- 
leur accueil des princes catholiques et des évêques, 
mais tous attendaient, pour s’occuper du concile, la fin 
de la guerre. De leur côté, les protestants, sollicités par 
lelégat, ripostaient par la rédaction des vingt-trois ar- 
ticles de Smalkalde, sous l'inspiration de Luther lui- 
même (1536). L’électeur de Saxe se rallia à cette fin de 
non recevoir. Van der Vorst fut traité avec un manque 
d'égards mortifiant. La Ligue de Smalkalde répondit 
seulement le 2 mars 1537 en repoussant grossièrement 
l'idée même du concile; les brefs pontificaux furent 
retournés au nonce sans même avoir été ouverts. Pas- 
tor, t. x1, p. 76. 

* Du côté du duc de Mantoue, Paul III trouva fort 
peu d’empressement. Frédéric Gonzague formula de 
telles exigences concernant une garnison estimée né- 
cessaire pour la sauvegarde du concile, que le pape 
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décida qu’il ne convenait pas de s’y prêter. Le concile 
fut prorogé au 1° novembre : simple formalité, car le 
souci du concile n'existait que dans l’esprit du souve- 
rain pontife. Quand l’évêque de Segni vint à Mantoue 
de la part du pape pour congédier les Pères qui de- 
vaient s’y être déjà rendus, il n’en trouva aucun. 

3° Nouvelles tentatives pour un concile à Vicence. — 
1. Premières tractations de Paul III. — Les succès 
militaires des Turcs contribuèrent à regrouper les 
forces chrétiennes. En attendant que le concile pût 
être repris, Paul III insistait pour la réforme de 
l'Église romaine. Une nouvelle commission fut délé- 
guée pour la réforme des bureaux de la curie; mais 
l'entente ne fut pas toujours parfaite. Contarini, Ca- 
raffa, Aléandre et le maître du Sacré-Palais, Badia, 
rédigèrent un mémoire pour réglementer les taxes en 
ne tenant compte que des frais d'expédition évalués 
d’une manière rigoureuse, consilium qualuor delectorum 
a Paulo 111] super reformatione romanæ Ecclesiæ. Simo- 
netta et Ghinucei voulaient sauver les taxes, estimant 
qu’il était suffisant d'empêcher les officiers de la date- 
rie d’en fixer le taux à leur gré. Le général des servites, 
Denys Laurerio, bien que partisan d’une réforme, ré- 
pondit en ce sens au mémoire de Contarini : Defensio 
compositionum. La controverse devait encore s’aggra- 
ver pendant le voyage du pape à Nice. Sur les détails 
de cette aggravation du conflit, voir Pastor, t. ΧΙ, 
p. 150 sq.; Richard, p. 107. Contarini ne céda pas et 
publia un nouveau mémoire : De potestale pontificis in 
composilionibus, dont on trouve déjà le texte dans Le 
Plat, Monum. ad hist. conc. Trid.. amplissima collec- 
tio, t. τι, p. 608. Cf. Dittrich, Kardinal Contarini, 
p. 384. Sur les théories des curialistes, voir Imbart de 
La Tour, Les origines de la Réforme, Paris, 1909, t. τι, 
Ρ. 57. 

L'ouverture du concile restait fixée au 1 novembre. 
Le nonce Jean Guidiccioni, accrédité près de l’empe- 
reur, s’efforça de faire agréer, par Charles-Quint, le 
choix d’une ville autre que Mantoue : Vérone ou Pa- 
doue, dans le territoire de la république de Venise ou, 
à leur défaut, Bologne ou Plaisance dans les États 
pontificaux. Charles-Quint s’en remit au choix de son 
frère Ferdinand, roi des Romains. Ferdinand indiqua 
(mars 1537) au nonce Morone, Trente, sa ville favorite, 
ou bien, à défaut de Trente, Udine, si Venise y con- 
sentait. Mais le concile n'aurait lieu que si le pape, 
abandonnant l'attitude de neutralité, soutenait l’em- 
pereur contre le roi de France. Celui-ci fut plus caté- 
gorique : au nonce Philibert Ferreri il déclarait tout 
net que le concile n’aurait pas lieu tant que durerait la 
guerre. Le pape, sans se décourager, entreprit de nou- 
velles démarches pour réconcilier les adversaires : mis- 
sions du cardinal Jacobazzi à Barcelone, auprès de 
Charles-Quint (15 janvier 1538), de Morone auprès du 
roi des Romains, du cardinal Pie da Carpi auprès de 
François Ier, Cf. Richard, p. 91-94; Pastor, t. x1, 
p. 84-87. 

Le 29 août 1537, Paul III avait sollicité de Venise 
l’hospitalité pour le futur concile. Après l'évacuation 
de Corfou par les Turcs, le doge proposa Vicence. Le 
5 janvier 1538, le pape députait deux nonces pour y 
faire les préparatifs d'installation. Mais la population 
montra si peu d’empressement qu’on pouvait se de- 
mander comment il serait possible de loger les mem- 
bres du concile et les légats du Saint-Siège. 

2. La congrégation préparatoire du concile. — Paul III 
s’adressa à la congrégation qui, en avril 1536, avait 
collaboré à la première bulle de convocation. Les mem- 
bres furent portés à neuf (7 janvier 1538). Le cardinal 
de Trani, Dominique Cupis, et l’évêque de Sabine, 
Laurent Campegio, gardaient la présidence; ils furent 
renforcés par les partisans les plus décidés de la ré- 
forme : Ghinucci, Simonetta, Contarini, Caraffa, Sado- 
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let, cardinaux-prêtres, Cesarini et Pole, cardinaux- 
diacres. Les commissaires se répartirent la besogne: 
Campegio surtout sut se rendre utile. Plus d'une fois, 
Contarini, Sadolet et Pole durent s'opposer aux s0lu- 
tions rigides de Caraffa et firent prévaloir des solu- 
tions plus modérées. Dittrich, dans Kardinal Conta- 
rini, p. 345, attribue à Contarini un mémoire De cele- 
brando concilio, vraisemblablement œuvre collective, 
répondant au questionnaire en vingt-six articles 
qu'avait préparé Campegio touchant les détails divers 
et les difficultés qu’on pouvait soulever à propos de la 
convocation du concile. 

La rédaction du mémoire prit trois mois. Contarini 
avait été chargé des matières de foi; il s'était adjoint 
une commission de théologiens. On s'était demandé s’il 
fallait reprendre les définitions acquises en des conciles 
antérieurs; s’il était opportun d'admettre les luthé- 
riens à défendre leurs opinions devant le concile. La 
commission laissa à celui-ci le soin d’en décider, recom- 
mandant l’indulgence à l'égard de ceux qui n'avaient 
pas donné leurs noms à la Ligue de Smalkalde. Elle 
émettait un avis analogue sur les Gravamina Germa- 
niæ, le mariage des prêtres, la concession du calice. Le 
concile devait tenir compte des circonstances, de l’opi- 
nion des princes et des nations intéressées. En ce qui 
concerne l'Angleterre, elle conseillait d'admettre les 
orateurs d'Henri VIII, ainsi que la médiation de l’em- 
pereur et du roi de France. Ceux-ci auraient un rôle 
prépondérant dans l'assemblée et après eux viendrait 
le roi des Romains, héritier et lieutenant de l’empe- 
reur, En ce qui concernait la présidence effective du con- 
cile, les rapports de l'assemblée avec le pape, les prag- 
matiques, concordats et autres privilèges des souve- 
rains, rien ne fut définitivement arrêté. Quant au 
choix des membres du concile, la commission s’en tint 
aux règlements antérieurs : on admettait les évêques, 
les abbés et certains prélats. Quant aux procureurs 
d'évèques, la question était renvoyée au concile lui- 
même, ainsi que le problème de la réforme des monas- 
tères. 

3. Le concile de Vicence et les entrevues de Nice. — 
Le pape décida d'ouvrir en personne le concile et d’en 
laisser la présidence aux légats. La date du 1°° mai ap- 
prochant, il voulut d’abord tenter une démarche su- 
prèême auprès de Charles-Quint et de François Ir qui 
se trouvaient alors, le premier près de Gênes, le second, 
en Piémont. Il avait demandé au due de Savoie de lui 
prêter sa ville de Nice (28 février 1538), pour y fixer 
une entrevue avec les deux souverains. Le 20 mars, il 
tenait un consistoire où fut promulguée la nomination 
de trois légats à Vicence : Campegio, évêque de Sa- 
bine, Simonetta et Aléandre. 

Le duc de Savoie n’autorisa que le 1er mai l’entrevue 
à Nice. Le pape y arriva le 17. L'entrée de la ville fut 
refusée par les habitants et Paul ΠῚ dut s'installer en 
dehors des portes, dans un couvent de franciscains. 
Dès le dimanche 19, Charles-Quint se présenta. 
François Jr ne donna signe de vie que le 28. Il était 
difficile de mettre d'accord les deux adversaires; le 
pape dut se contenter d’arracher la promesse d’une 
trève de dix années, avec la clause que les négociations 
pour la paix générale se poursuivraient à Rome, sous 
son arbitrage : il espérait ainsi pouvoir ouvrir le con- 
cile. Mais, à la fin du mois de juin, Charles-Quint 
insista près du pape qu’il rejoignit à Gênes pour que le 
concile fût retardé. D'ailleurs, les légats n'avaient pu 
se rendre à Vicence pour le 19° mai et cinq évêques seu- 
lement (quatre curiaux et l’évêque de Retimo en 
Crète) s'étaient présentés. Dès le 25 avril le pape avait 
prononcé l’ajournement du concile et, au consistoire 
du 28 juin, il en reporta la date d'ouverture au 8 avril 
1539, solennité de Pâques. Sur l’entrevue de Nice, voir 
Angelo Pendaglio, Paolo 111 pontefice, Carlo V Impe- 
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ratore e Francesco 1, Re di Francia in Nizza per trattare 
la pace nel MDXXX vzii, Ferrare, 1870; J. Rua, Carlo V 
ὁ Francesco 1 alla tregua di Nizza, Cosenza, 1904. 

4. Tractations avec les souverains el échec définitif du 
concile de Vicence. — Dans le courant d'août, les non- 
ces avertirent de ces décisions les princes chrétiens et, 
le 30, les évêques de France, d'Espagne et de Portugal 
furent prévenus d’avoir à rejoindre Vicence au prin- 
temps suivant, avant Pâques. Paul JIL suivait avec 
attention les pourparlers que le roi Ferdinand avait 
mis en train avec quelques princes d'Allemagne : il 
s'agissait d'établir entre catholiques et protestants, en 
faisant abstraction des controverses doctrinaies, un 
modus vivendi de discipline (usage du calice, mariage 
des prêtres, culte des saints, jeûnes et abstinen- 
ces, etc.). Le roi désirait par dessus tout réaliser l’union 
de tous les Allemands contre le Turc. Le pape con- 
sentit à envoyer un légat à la conférence : ce fut 
Aléandre, auquel on adjoignit l’évêque de Lucera, 
Fabius Mignatelli, qui devait remplacer Morone 
comme nonce en Allemagne. Ce double choix n’était 
pas heureux. 

La politique des Habsbourg consistait à orienter les 
affaires de la chrétienté dans le sens des intérêts de la 
famille : elle se précipita avec Ferdinand. Entouré de 
conseillers germanisants, qui n'avaient aucun serupule 
de se rapprocher des protestants pour faire triompher 
cette politique, Ferdinand ne pouvait s'entendre avec 
la cour romaine. Il fit des objections sérieuses au choix 
d’Aléandre et demanda qu’on adjoignît tout au moins 
au légat un nonce jouissant auprès des Allemands d’un 
prestige véritable, Sadolet ou Contarini. Le pape main- 
tint ses choix. Quand légat et nonce prirent contact 
avec Ferdinand, celui-ci leur donna les meilleures espé- 
rances, mais ce fut tout. Du concile, il ne fut pas ques: 
tion, Ferdinand parlant tout au plus de la nécessité 
d’une réforme sérieuse dans la chrétienté. Seuls les 
théologiens catholiques dévoués à la réforme insis- 
taient près d’Aléandre pour la tenue du concile. Le 
95 février 1539, après cinq mois d'attente et d’eflorts 
inutiles, le légat se plaignit enfin de ce que les évêques 
allemands ne s'étaient pas encore souciés de venir au 
concile : Ferdinand les excusa, Car ils n'avaient pas 
cru sérieusement à sa tenuel 

Du côté du roi de France, même attitude d’expec- 
tative. Il ne fallait songer ni au concile ni à la guerre 
turque, tant que la paix ne serait pas faite avec la res- 
titution du Milanais; d’ailleurs, l'envoi d'évêques à 
Vicence paraissait inutile tant que les luthériens ne 
seraient pas ramenés : le concile serait, en efïet, non 
pas œcuménique, mais italien. François rejettait done 
le concile de Vicence et proposait de tenir la future 
assemblée dans une ville de son royaume, Lyon, par 
exemple, où il serait possible aux luthériens d’y pren- 
dre part. 

Pendant ce temps, le légat Aléandre était tenu Sys- 
tématiquement à l'écart des colloques engagés entre 
catholiques et protestants à Francfort-sur-le-Mein 
(fin février 1539). ΤΙ sut néanmoins se renseigner au- 
près des théologiens consulteurs, dont les plus appré- 
οἷός étaient Faber, évêque de Vienne en Autriche, Fré- 
déric Nauséa,. son successeur, Jean Cochlée et Jean 
Eck. Les protestants étaient de beaucoup les plus 
nombreux : les chefs du parti, le landgrave Philippe 
de Hesse en tête, étaient accourus, avec les coryphées 
de la théologie nouvelle, Luther, Mélanchthon, Bucer 
et même Calvin, naguère expulsé de Genève. Cf. Jans- 
sen-Pâris, L'Allemagne el la Réforme, trad. fr., t. 114 
Paris, 1892, p. 419-426. Arrogants, ils prétendirent 
bientôt imposer leurs volontés. Le 19 avril fut arrêté 
ce qu’on appela la Grâce ou le Délai (Anstand) de 
Francfort. C'était une trêve de quinze mois, à partir 
du 1e mai : les deux partis s'engageaient à maintenir 
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le statu quo politique et religieux, à ne rien entrepren- 
dre l’un contre l’autre, ni annexion, ni sécularisation, 
ni propagande. On devait s’en tenir à la paix de Nu- 
renberg (1532) et tout procès contre les luthériens pen- 
dant devant la chambre impériale restait suspendu. Si 
l’empereur n’approuvait pas la trêve, l'accord ne vau- 
drait que six mois et, pendant ce temps, on cherche- 
rait un modus vivendi au point de vue religieux. 

Le nonce Aléandre combattit avec vigueur le Délai 
et les princes bavarois en profitèrent pour intriguer 
contre les Habsbourg. Bientôt la réponse de Charles- 
Quint arriva (15 mai). En ce qui concerne le concile, 
elle était toute négative. Le pape, ayant pris connais- 
sance de l'acte de Francfort et reçu, par Latino Juve- 
nale, confirmation des sentiments du roi de France, 
décida, au consistoire du 21 mai, de suspendre le 
concile, en invoquant le plein consentement de l’em- 
pereur, du roi des Romains et du roi de France. C'était 
un échec complet. Désormais le pape allait être seul à 
penser au concile qui, de ce fait, se trouva reculé de 
plusieurs années. Sur le concile de Vicence, voir B. 
Morsolin, 11 concilio di Vicenza, Vicence, 1889; Nuovi 
particolari sul concilio di Vicenza, Venise, 1892. 

40 Négociations nouvelles et convocation du concile 
à Trente. — 1. Légation d'Alexandre Farnèse el de 
Marcel Cervini. — Un rapprochement ayant paru se 
produire entre Charles-Quint et François I au mo- 
ment de la révolte des Gantois contre les gouverneurs 
impériaux, Paul 111 entreprit de les réconcilier défini- 
tivement (novembre 1539). Le jeune Alexandre Far- 
nèse reçut à cet effet les pouvoirs de légat et, accom- 
pagné de Cervini, son conseiller babituel, vint en 
France : le 31 décembre, il faisait son entrée solennelle 
à Paris et, le 3 janvier 1540, il commença ses visites 
officielles. Après le départ de l’empereur, Farnèse rejoi- 
gnit à Amiens François Ie; mais celui-ci déclara 
(9 février) qu'il n’abandonnerait ni Henri VIII, ni les 
princes luthériens, ni même le Turc, tant que le Mila- 
nais ne serait pas en sa possession. Farnèse et Cervini 
(qui venait d'apprendre son élévation au cardinalat) 
se mirent en route pour les Pays-Bas (15 février). 
Bientôt se joignirent à eux les deux nonces, Poggio et 
Morone; mais à eux quatre, ils ne purent faire avancer 
les affaires. Bien plus, les ambassadeurs luthériens 
étant venus demander à Charles-Quint la ratification 
du Délai de Francfort, l'empereur les accueillit gra- 
cieusement. Cf. Janssen, op. cit., p. 468. Tout ce que 
les légats purent obtenir, ce fut seulement que le Délai 
ne serait pas ratifié sans le consentement du pape. 

Tandis que les luthériens se mettaient d’accord sur 
les principes de l’union (c’étaient la Confession d’Augs- 
bourg et l’Apologie), un mandement impérial convo- 
quait les princes catholiques à Spire pour le 23 mai : 
on y arréterait les concessions à faire et le conseil y 
débattrait avec leurs chefs les conditions de paix dans 
l'empire : le 6 juin suivant, un colloque devait avoir 
lieu entre catholiques et protestants pour fixer les 
conditions de la paix religieuse. Mais tout cela se pas- 
sait en dehors des légats et des nonces. Farnèse ne fut 
cependant pas pris au dépourvu quand, le 20 avril 
1540, Granvelle l’avertit de l'ouverture prochaine de 
la conférence, comme pour l’y inviter. Farnèse et Cer- 
vini représentèrent que seul un concile pouvait appor- 
ter remède à la situation. Leurs représentations furent 
inutiles et, tandis que Charles-Quint et Ferdinand, 
s'obstinaient à vouloir les entraîner à Spire, ils sollici- 
tèrent leur rappel à Rome et partirent le 11 mai. 

Tandis que Farnèse retournait à Rome, Cervini 
reçut, près de Lyon, l’ordre de revenir près de Charles- 
Quint et de le suivre à Spire avec les pouvoirs de légat. 
Mais, entre temps, la peste avait fait transférer la 
conférence à Haguenau, où d’ailleurs aucun des princes 
convoqués ne s'était encore présenté. Cervini, sur 
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l’ordre de Rome, se fixa à Bruxelles, près de l’empe- 
reur. 

2. Morone à Haguenau. — Morone fut chargé, 
comme agent intérimaire de suivre les débats à Ha- 
guenau. Le 12 juin, la conférence s’ouvrit au milieu 
de l'indifférence des ecclésiastiques. Morone se convain- 
quit rapidement que la majorité inclinait à sacrifier 
certains points importants de la discipline pour éviter 
la lutte. Les catholiques restaient timides et divisés; 
les luthériens, au contraire, s’entêtaient dans le refus 
de toute concession. 

Privé d'appui, Morone se sentait inférieur à la tâche 
et insistait pour la prompte venue de Cervini et de 
Contarini, désignés par le pape comme légats éventuels 
de la conférence. Le pape ne jugea pas à propos de les 
envoyer et Morone dut se contenter d'obtenir un 
moindre mal : l’ajournement du colloque. Le recès de 
Haguenau (25 juillet) ajournait au 28 octobre le collo- 
que de Worms, sauf ratification de l’empereur. L’em- 
pereur aurait soin de décider si l’on y admettrait un 
représentant du pape. Les luthériens conservaient la 
Confession d’Augsbourg comme base des débats : 
mais le Délai n’avait reçu aucune approbation. 

3. Campegio au colloque de Worms. — Cervini et 
Poggio préconisaient l’envoi à Worms d’un légat avec 
des théologiens. Contarini bien vu de tous, fut désigné 
le 5 septembre. L'empereur n'ayant pas accepté de 
transformer le colloque projeté en diète, Rome estima 
que la légation de Contarini devait être renvoyée à la 
diète et qu’il suffirait d’un prélat qualifié comme nonce 
au colloque. Le choix de l’évêque de Feltre, Thomas 
Campegio, fut arrêté et le pape manda aux deux non- 
ces, restés à leur poste, Poggio et Morone, de lui prêter 
leur concours. 

Campegio quitta Rome le 8 octobre : sur son pas- 
sage, les luthériens le traitèrent avec égard. Arrivant à 
Worms, il voyait tout en rose. Cf. Pastor, t. χι, p. 340. 
Π dut bientôt déchanter. Personne ne se montrait 
pressé d’ouvrir le colloque : ni l’empereur, ni le roi des 
Romains ne se présentèrent. Les catholiques sem- 
blaient s’en désintéresser. Seuls les luthériens mon- 
traient quelque activité, mais leur résolution inébran- 
lable de s’en tenir aux articles de Smalkalde et de 
rejeter le concile marquait d'avance l'impossibilité 
d’une entente. 

Granvelle, représentant de l’empereur, ne parut que 
le 22 novembre. Il ouvrit le colloque le 25 en pro- 
nonçant des paroles de paix et de concorde; tout le 
monde parla dans le même sens, mais sans entendre 
la paix de la même façon. Morone se présenta, seul, le 
27 novembre. Granvelle et lui prirent immédiatement, 
en face l’un de l’autre, une attitude d'opposition : le 
premier fermait les yeux sur tout; le second voyait 
trop clair dans le jeu des protestants. Ceux-ci persua- 
dèrent Granvelle que Morone avait pour mission d’em- 
pêcher l’entente. Le nonce n’eut pas de peine à dévoi- 
ler cette tactique et demanda à Campegio de montrer, 
dans un discours solennel, que le pape ne désirait rien 
tant que la paix. 

Le discours du nonce (8 décembre 1540) fut un dé- 
sastre. Campegio ne se prêta que trop aux ménage- 
ments maladroits : il exhorta les auditeurs à la récon- 
ciliation; le colloque devait être le prologue du «libre 
concile chrétien ». Texte résumé dans Pastor, ibid., 
p. 342, d’après une source protestante. Corp. reform., 
t. a, col. 1193. L’attitude de Campegio montra com- 
bien ce prélat était inférieur à sa tâche. Morone indigné 
écrivait au cardinal Farnèse : « ποι! Les luthériens 
ont réussi à ce qu’on ne prononçät même pas le nom 
du pape, comme si c'était le Turc ou l’Antéchrist. » 
Lettre du 12 décembre 1540, dans Ranke, Deutsche 
Geschichle, τ. vi, Berlin, 1847, p. 296. Après bien des 
pourparlers, le colloque s’ouvrit le 14 janvier 1541. A 
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Mélanchthon était opposé Jean Eck. La discussion 
s'immobilisa bientôt : un formulaire fut rédigé qui ne 
fut admis par les protestants qu'avec toutes les réser- 
ves soulevées par Mélanchthon dans son exposé. Le 
colloque dut être ajourné à la diète qui était convo- 
quée à Ratisbonne pour la fin de ce mois de janvier. 
Granvelle lui-même demandait deux légats, Contarini 
et Fregoso. Le légat choisi, on l’a vu, était Contarini : 
sa nomination devait être la dernière avance de Rome 
aux luthériens. 

4. Dièle de Ratisbonne en 1542 εἰ légation de Conla- 
rini. —- Au consistoire du 20 janvier 1541, Paul ΠῚ 
proclama Contarini légat a latere avec des pouvoirs 
étendus pour tout l'empire. Pour diviser les protes- 
tants et amener les plus modérés d’entre eux à une en- 
tente avec les catholiques, Granvelle comptait sur sa 
diplomatie et ses intrigues. Une certaine entente, toute 
de façade, semblait déjà se réaliser; mais Morone vou- 
lut avoir le cœur net sur les véritables dispositions des 
porte-parole du nouvel évangile. Il invita chez luiles 
trois principaux, Mélanchthon, Sturm et Capito, et 
n’eut pas de peine à se convaincre qu’ils étaient irré- 
ductibles. C’est sous cette fâcheuse impression qu’'ac- 
compagné de Campegio, il prit le chemin de Ratis- 
bonne. Le 25 février, il mandait au cardinal Farnèse 
que Charles-Quint achèterait à n'importe quel prix 
l'appui des protestants contre les Tures : il faudrait 
ratifier les concessions de droit positif et de discipline 
et s’estimer heureux de renvoyer les points de foi à un 
concile ultérieur. Pastor, ibid., p. 353. Morone con- 
cluait donc qu’on allait par là ruiner la religion et 
l'ordre ecclésiastique. D’autres allaient plus loin en- 
core : Marin Giustiniani, ambassadeur de Venise, con- 
cluait qu’à Ratisbonne on n’aboutirait à aucune union, 
sinon contre le pape. 1bid., p. 354. 

Les dernières instructions pontificales parvinrent le 
20 février 1542 à Contarini encore à Trente. Comme 
base à tout accord, le pape exigeait que les luthériens 
acceptassent l'autorité divine de l’Église et son primat, 
les sept sacrements et les enseignements de l'Écriture 
et de la tradition. Sur les points secondaires, le légat 
et ses théologiens avaient liberté de discuter, pourvu 
qu'ils tinssent le pape au courant. L'accord serait 
définitivement réglé au concile général. Le légat devait 
s'opposer à la tenue d’un concile national assemblé en 
dehors du pape et, si la diète attaquait l’autorité et les 
droits du Saint-Siège, il protesterait et se retirerait, 
tout en gardant contact avec l’empereur. Pastor, 
ibid., p. 359-603. 

Ces conseils avisés n’étaient pas superflus pour Con- 
tarini, trop enclin aux accommodements. En arrivant, 
le légat trouvait une situation assez trouble : division 
des princes, inimitiés de certains catholiques à l'égard 
des Habsbourg, discorde attisée par les ambassadeurs 
du roi d'Angleterre et du roi de France. Contarini et 
Morone se donnèrent pour but, quelles que fussent les 
difficultés, d'amener la tenue du concile avec le mini- 
mum de retard. 

La cérémonie d'ouverture de la diète eut lieu le 
5 avril. Dans son rescrit, l’empereur demandait aux 
princes la faculté de désigner quelques hommes ins- 
truits et conciliants des deux partis, des collocutores 
qui discuteraient entre eux des articles contestés. 
L'empereur serait saisi de leur rapport et, après en 
avoir délibéré avec les agents pontificaux, donnerait 
sa décision. Du côté protestant furent désignés 
(21 avril) Mélanchthon, Bucer et Jean Pistorius senior; 
du côté catholique Contarini fit adjoindre à Eck deux 
théologiens enclins à la concorde, Gropper et Pflug. 

Le 23 avril, un projet d'accord en 23 articles fut 
remis à Contarini. La-forme de ce Livre de Ratisbonne 
était modérée; les points d'accord étaient mis en relief 
et les divergences atténuées à l'excès. Contarini fit des 
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réserves et Gropper rédigea un texte nouveau que le 
légat n’admit que comme théologien privé. Ce texte 
fut encore remanié avant d’être soumis aux deux par- 
ties. 

Le colloque entre théologiens adverses suivit 
d’abord un cours régulier. On s’entendit sans peine sur 
les premiers articles : nature de l’homme, libre arbitre 
et même péché originel. L'artiele sur la justification 
mit aux prises Eck et Mélanchthon. Un nouveau texte, 
sans doute inspiré par le légat, distinguait, conformé- 
ment à la doctrine de l’école de Cologne, deux justifi- 
cations : une première, inhérente à l'âme, découlant de 
la grâce et des mérites du Christ, mais qui, pour deve- 
nir source de mérite, devait se compléter d’une justi- 
fication extérieure, la justice du Christ, imputée à 
l’homme en vertu de sa foi. Cf. JUSTIFICATION, t. VIN, 
col. 2159. Les déboires du légat commencèrent bientôt. 
Le conflit éclata à propos de l'Écriture, que les pro- 
testants affirmaient être la seule source et la seule règle 
de la foi. Mélanchthon rejeta l’autorité des conciles. 
Sur les sacrements, l'accord se fit jusqu’à l’art. 14, 
concernant l’eucharistie. Les protestants se refusèrent 
à admettre la présence réelle, la transsubstantiation; 
le Christ, pour eux, n'était présent qu’au moment de la 
communion. Contarini qui avait remis à plus tard la 
discussion sur le dogme de l’autorité de l'Église se 
montra ici irréductible. Il s’en expliqua à Rome en 
quatre lettres énergiques. Pastor, Korrespondenz Con- 
larini, p. 376, 382, 388. Granvelle dut convenir qu'il 
ne s’agissait plus d’une simple querelle de mots. Le 
colloque fut sur le point d’être rompu. Même sur les 
points secondaires, malgré les aveux que firent les 
catholiques touchant les abus qui s'étaient produits, 
Mélanchthon s’entêta dans sa fin de non recevoir. 
Chose inouiel l’empereur fit partir une ambassade 
vers Luther : celui-ci fut intransigeant. Contarini 
lança son appel d'alarme du côté de Rome et, du con- 
cile, il n’était plus question. 

Contarini avait échoué; on trouva même à Rome ses 
concessions dangereuses. Et cependant le légat conti- 
nuait à travailler avec les collocutores catholiques. Le 
Livre de Ratisbonne avec ses corrections fut envoyé 
au pape ainsi que le projet de tolérance rêvé par Char- 
les-Quint et soumis à l’autorité de Luther! C'en était 
trop. Paul ΠῚ voulut intervenir et renvoyer l'affaire 
au concile futur. 

5. Reprise du projet du concile. — Le 6 juillet, un 
consistoire avait été tenu pour la reprise du concile. 
Venise était priée de mettre Vicence à la disposition 
du Saint-Père : le 10, Contarini était avisé d’avoir à 
solliciter le concours de l’empereur, afin d'enlever 
toute raison d’être à l’édit de tolérance projeté. Con- 
tarini, en présentant Varallo, le nouveau nonce auprès 
de Ferdinand, qui apportait une contribution en ar- 
gent à la guerre turque, annonça à l’empereur le futur 
concile de Vicence. Charles-Quint consentit &ifficile- 
ment à laisser en sommeil son édit de tolérance et 
objecta, en ce qui concernait le concile, que les Alle- 
mands entendaient l’avoir chez eux, sinon pour eux. 
Craignant un synode national, Contarini adressa 
(24 juillet) une protestation à l'empereur et à l’assem- 
blée. Celle-ci répondit que le seul moyen d'empêcher 
un synode national était de tenir promptement un 
concile général, que les Allemands catholiques ne 
règleraient leurs affaires, en concile ou en diète, que 
sous le contrôle d’un légat muni de pouvoirs suffisants, 
qu’enfin — ajoutait le cardinal de Mayence — si le 
pape et l’empereur se mettaient rapidement d’ac- 
cord, les catholiques allemands n’hésiteraient pas à 
prendre part au concile, même tenu en Italie. 

Il serait trop long de rappeler les tractations et les 
procédés diplomatiques qui amenèrent l’empereur et 
le pape à se rencontrer à Lucques. L'empereur y était 
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arrivé le 18 août; le pape y fit son entrée le 8 septem- 
bre. Les conférences commencèrent dès le lendemain 
et durèrent dix jours. La prise de Buda par les Tures 
jeta quelque indécision dans ces conseils. L’attitude 
hostile de François Ier ne permettait toujours pas d’or- 
ganiser un concile. Le pape et l’empereur s’engagèrent 
donc simplement à resserrer la ligue des catholiques 
allemands et Paul III consentit à augmenter le subside 
promis pour aider à la lutte contre les Turcs. 

Rentré à Rome (fin octobre), le pape chargeait 
Morone, avec l’aide de prédicateurs choisis surtout 
chez les jésuites, d’évangéliser l'Allemagne. Contarini 
poussait à la réunion du concile, mais pas en Allema- 
gne et pas même à Trente. Le 17 décembre, Paul III 
priait Charles-Quint et, malgré sa mauvaise volonté, 
François Ie de lui envoyer leurs cardinaux pour pré- 
parer, avec lui, le concile en consistoire. Mais, sans 
attendre leur venue, le pape fit décider le 3 janvier 
1542 la convocation du concile pour la Pentecôte sui- 
vante, 28 mai. En Allemagne, Morone trouvait une 
réel!e bonne volonté chez les uns et il s’efforçait de la 
créer chez les autres. La question principale à régler 
était de déterminer le lieu du concile : les noms de 
Mantoue, Ferrare, Plaisance, Bologne étaient retenus 
par la eurie romaine. Au consistoire du 15 mars la 
majorité des cardinaux se prononça pour Trente, bien 
que le pape ait aussi suggéré Cambrai. Le 23 mars, 
Morone proposa ces diverses localités à la diète qui se 
tenait alors à Spire : Trente plaisait davantage. Malgré 
l'opposition des Français, le pape trancha en faveur 
de Trente : le concile s’ouvrirait le 15 août. Sadolet fut 
chargé de rédiger un projet de bulle qui fut lu le 22 mai. 

6. Bulle de convocation et opposilion de Charles- 
Quint. — François Ier s’étant plaint, la promulgation 
de la bulle fut reculée. Mais, le 21 juin, Paul III se déci- 
daït : la bulle Znitio nostri convoquait le concile à 
Trente pour le 17 novembre 1542. Cette bulle retraçait 
l'historique des derniers incidents, le pape tenant à 
faire la chrétienté juge de la cause entre lui et les 
princes d'Europe. On la trouve en tête de toutes les 
éditions des Acta. Un appel formel était adressé aux 
évêques d'Allemagne : étaient invités tous ceux qui, 
constitués en dignité dans l’Église, avaient droil ou 
privilège de siéger et d'exprimer une opinion décisive, 
sententias dicendi. Un tel manifeste engageait l’hon- 
neur du pape; il ne pouvait plus reculer. Mais il lui 
fallait obtenir l’acquiescement de Charles-Quint et de 
François Ier, Député vers celui-ci, Sadolet n’en reçut 
qu’une fin de non recevoir. Celui-là renvoya purement 
et simplement Contarini! 

Malgré tout, le pape prépara le concile. Le 18 sep- 
tembre, il désignait deux commissaires pour procéder 
aux préparatifs. L'un des deux commissaires, San 
Felice, évêque de La Cava, qui devait assister au con- 
cile jusqu’à la fin, trouva une aide empressée près de 
l'évêque de Trente, le cardinal (encore in petto) Chris- 
tophe Madruzzi. Mais il eut à lutter contre l’inertie des 
habitants et engagea une correspondance avec Far- 
nèse, pour le prier de stimuler la torpeur des bourgeois. 
Conc. Trid., t. 1v, p. 261-293. Au début d’octobre, les 
légats n’étaient pas encore nommés. Vu la guerre qui 
sévissait, le pape estimait qu’il fallait temporiser. En- 
fin, le 12 octobre, il désigna Parisio, Pole et Morone, 
celui-ci récemment promu cardinal. Les légats se 
mirent en route les 26 et 28 octobre. Leur nomination 
ét leur départ furent signifiés à l’empereur. Quant au 
roi de France, sa mauvaise volonté était notoire. Le 
18 octobre, Charles-Quint nomma ses ambassadeurs : 
Simple manœuvre. Le choix des sujets était par lui- 
même inquiétant. Autour de Granvelle, quelques com- 
…  parses : son fils Antoine Perrenot, évêque d'Arras, le 
᾿ς marquis d’Aguilar, ambassadeur impérial à Rome et 

Hurtado de Mendoza. 
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La date du 1° novembre, fixée pour l’ouverture du 
concile, se passa sans qu’un seul évêque parût à Trente. 
Les légats n’arrivèrent que le 22 et n’en trouvèrent 
guère plus. Les évêques allemands attendaient que le 
pape se mît en route. La diète convoquée à Nurenberg 
avait pour tous plus d’attrait. Seul, San Felice mon- 
trait de l’optimisme et, dans ses lettres à Farnèse, in- 
diquait que le pape ferait bien de donner l’exemple, 
d'envoyer à Trente les évêques de la curie et de faire 
pression sur les Italiens. Paul III temporisait toujours ; 
Granvelle et son fils n’arrivèrent que le 8 janvier 1543. 
Is firent constater leur présence aux légats et parti- 
rent pour la diète. La comédie était jouée. 

Paul III se décida enfin pour une action énergique. 
Cervini fut chargé de secouer la paresse des évêques 
italiens. Des appels pressants furent envoyés dans 
toutes les directions et le pontife prit lui-même le 
chemin de Bologre pour se rapprocher de Trente. 
Otto von Truchsess, évêque nommé d’Augsbourg, fut 
accrédité à la diète, mais sans le titre de légat ou même 
de nonce. Arrivé à Nurenberg le 22 mars, il y trouva 
peu de monde. L'absence de l’empereur condamnait la 
diète à l'impuissance : discussions sans fin, résultat nul. 
Les luthériens protestèrent à nouveau contre le con- 
cile. Les évêques songeaient si peu au concile qu'ils 
n’élevèrent même pas une contre-protestation. Quel- 
ques-uns cependant, qui avaient engagé leur parole, 
se mirent en route pour Trente. C’étaient, du côté alle- 
mand, l’évêque de Hildesheim, le coadjuteur de 
Mayence, l’évêque d’Eichstætt, pourvu d’une déléga- 
tion de son voisin de Wurtzbourg. Les évêques d’'Es- 
pagne brillaient par leur absence. Les étrangers étaient 
représentés par le seul Richard Pate, évêque de Wor- 
cester, échappé à la persécution d'Henri VIII. Quel- 
ques italiens étaient arrivés entre le 10 mars et le 
4 avril : Thomas Campegio de Feltre, Cornelius Mussi 
de Bertinoro, Jacques Cauco de Corcyre et Jacques 
Giacomelli de Belcastro, enfin le franciscain Denys 
Zanettini de Chiron. En tout douze prélats et quatre 
procureurs | 

Paul III se demanda si, vu le petit nombre d’évé- 
ques, il ne valait pas mieux suspendre le concile. ἢ fut 
décidé qu’on attendrait la venue de l’empereur qui 
accepta une nouvelle entrevue avec le pape et cette 
entrevue eut lieu du 21 au 25 juin à Bussetto entre 
Parme et Plaisance. Tout se passa en beaux discours 
et quand Charles-Quint passa par Trente, les 2-5 juil- 
let, il n’obligea même pas à y demeurer les évêques 
espagnols de sa suite. 

7. Suspension du concile. — Consultés, les Pères 
avaient opté pour le sfatu quo; le consistoire du 6 juil- 
let 1543 décréta cependant la suspension du concile. 
Le bref de congé fut signifié aux prélats le 25 juillet, 
mais la bulle de suspension ne fut publiée que le 19 sep- 
tembre. 

Charles-Quint en profita pour marquer plus forte- 
ment son hostilité à l'égard du pape. Mais les attaques 
qu’il dirigea alors ouvertement contre Paul III lui 
aliénèrent les quelques cardinaux qui lui restaient 
encore favorables. François Ier s’empressa d'exploiter 
les fautes de son adversaire et chercha à compromettre 
le pape aux yeux des Impériaux. Charles-Quint s’ef- 
forçait de discréditer à Rome le roi de France. Cf. Ri- 
chard, op. cit., p. 183-185. Une légation du cardinal 
Farnèse près des deux souverains échoua complète- 
ment. L'empereur annonça qu'il règlerait les affaires 
d'Allemagne sans le pape et se rendit à la diète de Spire 
convoquée pour le printemps (1544), en l’absence du 
« concile général, chrétien et libre ». Il rappela même 
son ambassadeur de Rome, qui partit le 22 mai 1544, 
sans même prendre congé ni laisser de remplaçant. 

Paul III, profondément blessé, ne voulut pas cepen- 
dant se départir de sa neutralité. Morone fut envoyé à 
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l'empereur (30 juillet) et Grimani à François Ier. Un 
monitoire fut rédigé au consistoire du 30 juillet, et le 
texte en fut revu et adouci pour n'être arrêté que le 
24 août. Le pape y invitait Charles-Quint à revenir 
à une politique plus chrétienne et plus romaine. Mo- 
rone ne put joindre l'empereur; mais San Felice com- 
muniqua la lettre à Ferdinand (2 septembre). Or, à ce 
moment était signée la paix de Crépy-en-Valois. Les 
efforts du pape devenaient ainsi sans objet. 

8. Nouvelle et définitive convocation du concile à 
Trente. — Les deux souverains s'étaient engagés par 
un article secret à favoriser la tenue du concile. Il est 
difficile de savoir ce que valait, dans la pensée de leurs 
auteurs, pareil engagement. Ému par les progrès des 
Juthériens, Charles-Quint devait y apporter une réelle 
sincérité. Paul LIL saisit l’occasion et invita les deux 
souverains à faire partir immédiatement leurs évêques 
pour Trente et interdit à la prochaine diète de Worms 
de s'occuper de matières religieuses. 

La date d'ouverture du concile fut fixée au 15 mars 
1545, par la bulle Lælare Jerusalem, qui faisait écho 
à Ja joie liturgique de ce jour d'ouverture, dimanche de 
Lætare. La bulle ne fut lancée que le 30 novembre 
1544. Le 5 décembre le pape convoquait près de lui 
les cardinaux étrangers pour la fête de l'Épiphanie. 
Son appel ne fut pas entendu. La promotion cardina- 
lice du 19 décembre eut le don d'irriler les deux monar- 
ques. La France n'avait que deux chapeaux sur treize 
(Georges d’Armagnac et Jacques d'Ennebaut). Si 
Charles-Quint pouvait compter cinq de ses amis dans 
la nouvelle promotion, il n'y voyait pas figurer Pa- 
checo, évêque de Jaen; et ce fut là l’occasion d'une 
nouvelle brouille avec le pape. Pacheco devait d’ail- 
leurs être promu quelque temps après (13 janvier 
1546). 

L'œuvre du concile avait été préparée par la congré- 
gation de la réforme. Sur l’œuvre de cette congréga- 
tion, voir PAUL ΠῚ, EL. ΧΗ, col. 13-15. Mais la réforme 
de l'Église romaine n'était pas seulement conditionnée 
par l'élimination des abus en matière de taxes et de 
formalités euriales : il fallait une réforme plus pro- 
fonde dans la mentalité et les mœurs du clergé romain. 
Dès 1542, Paul LI] en avait chargé le milanais Philippe 
Archinto, qui, aidé principalement des jésuites, fut 
le bras droit du pape dans cette œuvre. Cf. ibid., 
col. 14. Pour la réforme de l'Église universelle et la 
tenue du concile, le pape devait trouver de précieux 
auxiliaires chez les cardinaux. Nommons, par ordre 
de promotion, Contarini et Simonetta (20 mai 1535), 
Aléandre, Carafla, Sadolet, Pole, del Monte (22 décem- 
bre 1537); Marcel Cervini (Marcel 11), Laurerio, Pariso 
et l'humaniste Fregoso, « le père des pauvres » (février 
1540); Cortese, Crescenzi (30 novembre 1544), Ma- 
druzzi, Morone, Badia (2 juin 1545). Ce sont là des 
noms pris au hasard; mais tous ces noms comptent 
dans l’histoire de la préparation du concile ou du con- 
cile lui-même. D’autres personnages 56 révéleront dans 
la suite : l'Esprit-Saint guidera l'Église et son chef 
d’une façon visible au cours de ces grandes assises de 
la réforme catholique. 

Le 6 février 1545, Paul III désigna comme légats 
présidents : del Monte, évêque de Palestrina; le car- 
dinal-prêtre Cervini et le cardinal-diacre Pole. Les 
deux premiers arrivèrent à Trente.le 13 mars; ils n’y 
trouvèrent que le cardinal Madruzzi, évêque de la 
ville et San Felice, le commissaire pontifical. Le len- 
demain arriva l’évêque de Feltre. C'était trop peu pour 
ouvrir le concile à la date fixée. On dut attendre; mais 
il n’était plus question de reculer. 

IL. Le concie DE Pauz III (1545-1547). — 
1° Les débuts hésitanls-du concile. — Le légat Pole était 
arrivé le 4 février. Mais, en fait, del Monte et Cervini 
devaient être les vrais dirigeants du concile. Del 
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Monte, remarquable pour sa science de canoniste et 
sa connaissance du monde curial; Cervini, supérieur 
à del Monte au point de vue intelligence et sainteté, 
estimé de tous pour sa valeur morale et ses connais- 
sances aussi étendues que variées. Voir leurs notices 
dans Pastor, t. xt, p. 46 sq., et t. XIV, Ρ. 3 sq. Vule 
petit nombre d’évèques présents au 1 mai (dix pré- 
lats dont un espagnol), les légats avaient tout loisir 
de se consacrer à l'installation matérielle du concile : 
chose difficile, vu l’exiguité de la ville, le manque de 
confort de ses maisons et l'humidité du climat. 

Charles-Quint avait désigné son orateur et procu- 
reur, Don Diego Hurtado de Mendoza, agent impérial 
à Venise. Mais, avec l’arrière-pensée d'empêcher les 
évêques de venir trop nombreux, il suggéra l’envoi au 
concile d'évêques-procureurs pour chaque nation. Le 
vice-roi de Naples invita même les prélats du royaume 
à désigner quatre procureurs. Le pape se hâta d’inter- 
venir (17 avril 1545) en déclarant formellement que 
les évêques devaient assister au concile en personne, à 
moins d’empêchement canonique. Entre temps, les 
Impériaux contrecarraient sournoisement l’œuvre con- 
ciliaire avec leurs agitations et leurs diètes. La diète de 
Worms (mars 1545) se déroulait sans résultat : Fer- 
dinand et Granvelle laissaient entendre qu’elle abou- 
tirait à un synode national, si le pape n’y envoyait 
un légat. On força la main à Paul ΠῚ qui nomma légat 
le cardinal Farnèse. Arrivé à Worms le 17 mai, Farnèse 
se laissa persuader par l’empereur et par Granvelle 
qu’on réduirait les luthériens par les armes el qu’il 
fallait remettre en question le concile. Paul III accepta 
(17 juin) d'accorder un subside à l’empereur et profita 
de la circonstance pour disposer en faveur des siens 
des duchés de Parme et de Plaisance sans que Charles- 
Quint songeât à protester. Mais ce dernier remit à 
l’année suivante l’entrée en campagne contre les luthé- 
riens et, par là, entendait imposer un nouveau délai 
au concile. Le pape eut la fermeté de ne pas céder. 

Les évêques continuaient à se présenter. Conc. 
Trid., t. 1, p. 198. Les légats tinrent les premières 
assemblées les 31 mai et 4 juin, avec quatre archevé- 
ques et quatorze évêques, dont douze italiens. Les 
Impériaux n’en continuaient pas moins leur travail 
négatif en agitant le spectre d’un coup de main que les 
luthériens pourraient tenter sur le concile. L’évêque 
de Fano, Bertano, fortement impressionné écrivait 
(12 juillet) au cardinal Farnèse (voir Conc. Trid., t. IV, 
p. 421) que le seul remède à la situation était de trans- 
férer ou de suspendre le concile. Cervini lui-même con- 
seillait au pape d'imposer la réforme à l’Église par une 
bulle et d'éviter par là l’ingérence de l’empereur. Les 
prélats arrivés à Trente se plaignaient du séjour. Far- 
nèse conseilla le transfert et Paul III expédia son 
homme de confiance, Dandino, à l’empereur pour 
négocier le transfert à Bologne. Chose extraordinaire, 
Charles-Quint refusa d'envisager cette solution. On 
peut supposer que cette brusque détermination fut 
l'œuvre des conseillers espagnols, ÿ compris le confes- 
seur Dominique Soto, dans l'espoir de stimuler la diplo- 
matie hésitante du souverain pontife. La volonté irré- 
vocable de l’empereur fut communiquée aux légats le 
19 octobre. Tout en protestant contre cette mise en 
demeure qui était une atteinLe à la liberté et à la 
dignité de l'Église enseignante, les légats demandèrent 
au pape l'autorisation de procéder à l'ouverture du 
concile, Au consistoire du 30 octobre, Paul III décida 
que l'assemblée s’ouvrirait à Noël, puis, quelques jours 
plus tard, l’avançait au troisième dimanche de l'Avent, 
13 décembre. 

Toutefois le nombre des évêques et des prélats ne 
s'était accru que fort lentement. Le 20 août, il n'y 
avait encore que six archevèques et trente-cinq évê- 
ques, la plupart italiens. Un bref secret permit d’ad- 
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mettre les procureurs des évêques allemands, sans leur 
accorder double vote puisqu'ils en avaient un per- 
sonnel. Peu d'ambassadeurs : l’envoyé de Jean III de 
Portugal, le dominicain Jérôme d’Oleastro, et les am- 
bassadeurs des Habsbourg. Comment ouvrir un concile 
« œcuménique » en de telles conjonctures? Il fallait, 
pour suppléer aux absences de l’épiscopat, que l'Église 
romaine manifestât d'une façon formelle son intention. 
C'est ce que fit Paul III sous forme d’un mandement 
sans réplique, parvenu à Trente le 11 décembre. 
20 Première session. — Dès le lendemain, les légats 
convoquèrent une congrégation générale préparatoire 
de la session d'ouverture. Après une vive discussion 
sur leurs pouvoirs et l'admission des procureurs alle- 
mands, discussion soulevée par le pointilleux et intran- 
sigeant évêque de Jaen, Pacheco, l'entente parvint à 
se faire et le troisième dimanche de l'Avent, 13 décem- 
bre, à la date prévue, le concile s’ouvrit en présence de 
trente-quatre Pères; quatre cardinaux, quatre arche- 
vêques, vingt et un évêques et cinq généraux d'ordre, 
dans la cathédrale Saint-Vigile. Après le chant du 
Veni Creator, l’évêque de Feltre lut les actes relatifs 
à la convocation du concile : bulle Lælare Jerusalem et 
le bref du 22 février 1545 confiant tout pouvoir aux 
légats; puis le décret De inchoando concilio, auquel 
tous répondirent : Placet. L'absence d’un théologien 
impérial qu’un mandat de Charles-Quint avait investi 
de pleins pouvoirs pour parler en son nom, suffisait à 
arrêter toute discussion dès l’origine, notamment la 
fixation de l’ordre du jour sur lequel ie pape et l’em- 
pereur ne s’entendaient pas. On dut se contenter d’in- 
dications générales. On choisit le jeudi, consacré au 
Saint-Esprit pour les sessions futures; la deuxième 
session devait avoir lieu le 7 janvier. On se sépara 
ensuite après le chant du Te Deum. Conc. Trid., t. 1v, 
p. 393, 517. 
Quarante-deux théologiens, dont quatre seulement 
séculiers, assistaient les Pères; mais ils avaient sim- 
plement rôle de consulteurs, et demeuraient attachés 
à la personne d’un évêque; del Monte avait amené 
Ambroise Catharin; Dominique Soto et trois juristes 
espagnols étaient envoyés de l’empereur; Mendoza 
avait son théologien, Alphonse Zorilla, dont l'absence 
avait arrêté net les travaux de la première session. Les 
légats, le cardinal de Trente avaient les leurs. Après 
la elôture de la session, deux ecclésiastiques se pré- 
sentèrent comme procureurs du cardinal d’Augsbourg. 
L'un d'eux était un jésuite, Claude Le Jay, qui avait 
rendu d'immenses services à la cause catholique en 
Allemagne. Les légats ne crurent pas pouvoir les ad- 
mettre comme définiteurs. Le Jay obtint plus tard 
cette dignité. Massarelli fut désigné par le concile lui- 
même comme secrétaire de l’assemblée, nonobstant 
la désignation antérieurement faite par Paul III de 
Vhumaniste Marc-Antoine Flaminio : on n'eut pas à 
le regretter, car Massarelii fut vraiment la cheville 
ouvrière du concile et on lui doit des matériaux consi- 
dérables qui complètent heureuseinent les Acla con- 
cilii. Voir son art. t. x, col. 256. 
3° Autour de la deuxième session (7 janvier 1546). — 
1. Règlement du concile. — 1,65 dignitaires du concile 
ayant été choisis, sauf Massarelli, conformément aux 
indications de Paul III, il s'agissait de donner un règle- 
ment au concile : « Le règlement s’établirait par la 
pratique, selon les circonstances avec la participation 
des Pères. Le pape approuverait ensuite. » Tel était le 
mot d'ordre donné à Rome. L'empereur aurait volon- 
tiers laissé les questions dogmatiques pour n’envisager 
qu’un règlement disciplinaire; le pape ne pouvait pas 
- transiger sur la foi, mise en péril par les négations 
 protestantes. Le bon sens lui-même indiquait qu’on 
pouvait mener de front les définitions doctrinales avec 

les réformes. Après avoir proposé, le 18 décembre, un 
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règlement en dix-sept articles, les légats abordèrent 
l’ordre du jour : entreprendrait-on d’abord la réforme 
disciplinaire comme les Impériaux le demandaient? 
Les avis furent tellement partagés qu’on dut ajourner 
la décision. Comment un si petit nombre de Pères pou- 
vaient-ils délibérer en une question qui engageait la 
responsabilité et l'avenir de l'Église? Et les quelques 
évêques français présents demandèrent qu’on ajour- 
nât toute délibération jusqu’à l’arrivée de leurs com- 
patriotes. C'était vouloir arrêter le concile : prétention 
inadmissible qui fut discutée en deux séances (20 et 
22 décembre) et le débat aboutit à une formule de poli- 
tesse, le concile priant Sa Majesté Très Chrétienne 
d'envoyer ses évêques le plus tôt possible. 

Les dix-sept articles du règlement furent ensuite 
discutés (22 décembre). Del Monte avait désigné une 
commission, uniquement composée d’Italiens, pour 
réunir les avis en un sommaire. Les Espagnols et les 
Français protestèrent et, après les fêtes de Noël, le 
légat s’excusa de sa méprise. Des dix-sept articles, les 
cinq premiers prévoyaient les règles de discipline, de 
conduite, de religion, qui s’imposaient aux Pères 
comme à leur entourage; les autres concernaient l’or- 
ganisation matérielle et, à partir du douzième, ils 
s’occupaient de la manière de rendre les discussions 
plus faciles, de les abréger, de les mener rapidement à 
leur terme. Conc. Trid., t. 1v, p. 533-534. Le concile, 
ayant adopté les mesures de sécurité prévues par le 
règlement, décida d’ajourner, jusqu’au moment où il 
serait en nombre convenable, le règlement définitif sur 
le droit de vote et la distinction entre consulteurs et 
membres définiteurs. Les deux procureurs de l’évêque 
d’Augsbourg ne furent encore admis qu’à titre de 
consulteurs. Trois abbés mitrés se présentèrent et leur 
cas fut discuté : on leur accorda — ce qui était d’ail- 
leurs leur droit d’après la bulle de convocation — la 
voix de définiteurs. Les légats entendaient ainsi reve- 
nir à la tradition. Une lettre de Farnèse, communiquée 
le 4 janvier 1546, indiquait que le pape prenait à sa 
charge les frais du concile, mettant à la disposition de 
celui-ci les officiers dont il pouvait avoir besoin. Les 
légats ayant fait remarquer que la liberté du concile 
restait pleine et entière, toute difficulté semblait apla- 
nie à la veille de la deuxième session. 

2. La session officielle. — A cette même congrégation 
du 4 janvier, trois incidents surgirent relativement à 
la session prévue pour le 7 janvier. Tout d’abord, la 
formule à employer pour le titre du décret. L’évêque 
de Fiesole aurait voulu qu’on libellât ainsi ce titre : 
Sacrosancta generalis et Tridentina synodus, universa- 
lem Ecclesiam repræsentans. L'apposition universalem 
Ecclesiam repræsentans, acceptable peut-être au con- 
cile de Constance, quand on ignorait quel était le pape 
légitime, était, dans le cas présent, aussi inutile que 
prétentieuse. Del Monte n’eut pas de peine à le faire 
comprendre aux Pères qui cependant l'avaient accueil- 
lie avec faveur. Un second incident surgit à propos des 
abbés mitrés à qui Cervini accordait voix décisive : 
une contestation s’éleva à leur sujet entre l’évêque de 
Feltre et celui d’'Astorga. Del Monte fit admettre une 
transaction : ces abbés, représentant leur ordre, de- 
vaient jouir du même privilège que leur général, s’il 
était là. Is auraient donc une voix décisive à eux trois. 
Enfin, pour la date de la troisième session, les Fran- 
çais réclamaient la date la plus éloignée. Finalement 
on transigea pour le 4 février. L'assemblée se donna 
ensuite la satisfaction d’élire comme siens les officiers 
désignés par le pape. Massarelli fut maintenu et 
promu, sous le contrôle de l’auditeur de rote Pighini, 
scrutalor votorum. Les actes officiels du concile furent 
rédigés par Claude de La Case, du diocèse de Toul, et 
Nicolas Driel, de Cologne. 

Le 7 janvier se tint la deuxième session avec le 
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même cérémonial que le 13 décembre. Une Admonitio 
ad Patres, que lut le secrétaire, rappelait aux Pères 
comment ils devaient exercer avec fidélité leurs fonc- 
tions d'interprètes de la parole du Saint-Esprit, de 
défenseurs des droits de l’Église et de la vérité. Le 
décret qu’on publia dans cette session forme le préam- 
bule des Acta. C'est le décret De modo vivendi et aliis 
in concilio servandis, qui, à lui seul, constitue le con- 
tenu officiel de la deuxième session. Conc. Trid., ἃ. τ, 
p. 367; t. IV, p. 554-555. La formule du début : 
Sacrosancta Tridentina synodus in Spiritu sanclo legi- 
time congregala, in ea præsidentibus eisdem apostolicæ 
Sedis legatis, sera reproduite dans les sessions sui- 
vantes. Le décret contient le règlement proposé aux 
Pères et aux fidèles de la ville. Ceux-ci ont le devoir 
de prier pour le concile, de se comporter chrétienne- 
ment. Ceux-là et les autres membres de l'assemblée de- 
vront célébrer la messe ou y assister chaque dimanche 
au moins, jeûner le vendredi, pratiquer dans leur te- 
nue et celle de leur maison, eux et leurs commensaux, 
la sévérité, le bon ordre et la dignité qui répondent à 
la situation. Des prières périodiques sont prescrites 
pour le succès du concile. L'assemblée déclare ne rien 
vouloir innover au préjudice de n'importe qui; mais 
la question des procureurs restait encore sans solution. 

La lecture de l’Admonilio et du Décret étant termi- 
née, les simples clercs et les fidèles sortirent de l’Église. 
Π ne resta au chœur, assis, que les Pères, au nombre 
de quarante (quatre cardinaux, quatre archevêques, 
vingt-six évêques, cinq généraux d’ordre et les trois 
abbés comptant pour un); près d'eux, tête découverte, 
les représentants de l'empereur; du roi des Romains et 
du roi de Portugal; enfin, mais debout, trente-neuf 
théologiens et six canonistes. Les décrets furent off- 
ciellement adoptés : neuf Pères apportèrent cependant 
une réserve sur l’omission de la formule : universalem 
Ecclesiam repræsentans. Voir la liste dans Prat, His- 
loire du concile de Trente, Bruxelles,1854, p. 125, notel; 
un seulitalien, Fiesole. D'ailleurs, la réclamation devait 
revenir périodiquement. Le célébrant du jour, l’évêque 
de Castellamare, lut le bref du 17 avril 1545, refusant le 
vote aux procureurs d'évêques. Après le chant du Te 
Deum, on se sépara. On avait perdu du temps à ba- 
Lailler sur une formule dangereuse, au sujet de la- 
quelle, le 21 janvier, le pape adressait des reproches 
aux légats, parce qu'ils ne l'avaient pas arrêtée assez 
fermement. 

3. Méthode de travail finalement adoptée. — L'on se 
disputa encore sur la malencontreuse formule, dont 
certains ne voulaient pas démordre. Mais tout s’apaisa. 
L'évêque de Jaen venail d’être nommé cardinal et 
d'en recevoir les insignes. De nouveaux définiteurs se 
présentaient et le président crut possible d’aborder la 
grave question qui divisail le pape et l'empereur. Sou- 
cieux de maintenir l'unité de doctrine de l’Église, 
Paul III avait instamment recommandé que le concile 
confrmât, par de nouveaux décrets, les dogmes rejetés 
par les novateurs. Les Pères devaient d’ailleurs procé- 
der lentement, donner aux protestants le temps de 
venir s'expliquer, discuter avec eux benigne, patienter, 
paterne, comme disait le général des augustins, Seri- 
pando, dans la conférence du 18 janvier. L'empereur 
avait tracé un programme sensiblement différent : 
d'urgence, il fallait rétablir la paix dans l'Église et le 
concile devait être une sorte de colloque international 
afin d'obtenir des protestants des résultats heureux 
pour la concorde et l’orthodoxie. L'œuvre proprement 
conciliaire serait la réforme des mœurs dont les pro- 
Lestants faisaient leur affaire capitale : et c'est par là 
qu'on devait commencer. 

Le 13 janvier le légat-président avait rappelé les 
trois points pour lesquels le concile avait été convoqué: 
le dogme, la réforme des mœurs, la paix de l'Église; 
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il en ajoutait un quatrième : accélérer la venue des 
Pères, semoncer les négligents et, au besoin, les me- 
nacer. Une commission fut nommée à cet effet, com- 
prenant un Français, l’archevêque d'Aix, un Italien, 
l’évêque de Feltre, un Espagnol, l’évêque d’Astorga, 
avec des pouvoirs pour six mois. Le 18 janvier, del 
Monte faisait observer que la paix générale était 
affaire à traiter entre le pape et l'empereur. Restait le 
programme : dogme ou discipline. Le cardinal de 
Trente et Seripando appuyaient la thèse impériale : 
d’abord la réforme disciplinaire. On prierait les luthé- 
riens de venir au concile et on y recevrait leur abju- 
ration. Programme bien illusoire, du moins quant aux 
avances à faire aux protestants et, de fait, la majorité 
du concile se prononça contre la proposition de Ma- 
druzzi. Le cardinal Pacheco demanda qu’une com- 
mission de théologiens préparât les matériaux de doc- 
trine, afin que le concile pût en décider d'abord, après 
avoir toutefois prié, par lettres collectives, l’empereur 
et le roi de France d’envoyer au plus tôt leurs ambas- 
sadeurs et leurs évêques. L'archevêque d'Aix se rallia 
à ce point de vue, qui permettait de temporiser. 

Le 22 janvier, les légats proposèrent une solution 
moyenne. Sous la poussée de la cour romaine, ils 
allèrent au plus pressé et préconisèrent l'institution de 
commissaires qui s’occuperaient en même temps, les 
uns de la doctrine, les autres de la réforme. Madruzzi 
revint à la charge et plaida avec éloquence la cause de 
la priorité pour la réforme. Mais del Monte maintint 
le programme arrêté : dogme et discipline simultané- 
ment, avec priorité pour le dogme. L'assemblée était 
divisée; mais sur un bruit de couloir qui laissait entre- 
voir la menace d’un concile national, le cardinal 
Pacheco se rallia à l’avis du bureau et entraîna la ma- 
jorité. En fin de séance, les légats annoncèrent qu'ils 
feraient préparer les deux décrets qu’on mènerait de 
front à la session suivante. 

A la réunion du 26 janvier, les légats proposèrent 
donc un essai de règlement : les Pères, répartis en trois 
bureaux, délibéreraient sous la présidence d’un légat. 
Ils pourraient d’ailleurs, de bureau à bureau, se COM- 
muniquer le résultat de leurs délibérations et mettre 
ainsi en commun des conclusions susceptibles de se 
transformer en projets de décret. La proposition fut 
votée par 27 Pères sur 39 votants. Et, après quelques 
réticences que dissipa bien vite la respectueuse fer- 
meté des légats, le pape approuva la décision. 

4 Troisième session (4 février 1546). — Les légats 
auraient voulu reculer la session prévue pour le 
4 février, craignant à juste titre qu’elle ne fût une 
session vide. Mais les Pères y tenaient et il fallut la pré- 
parer. On se rallia à une proposition de l’évêque de 
Fano, Pierre Bertano, dont l'autorité grandissait 
chaque jour : renouveler en préambule des travaux 
conciliaires la profession de foi du Ie concile de Nicée 
à l'exemple de plusieurs anciens conciles. \ 

Des discussions surgirent à propos des lettres à 
écrire aux princes : la question de primauté fut agitée. 
Habilement, les légats glissèrent l’avis de s’en remettre 
au pape. Puis, quand il s'agit de partager, en vue des 
travaux, les Pères en trois sections, plus habilement 
encore les légats s’en remirent à l'assemblée et l’on 
procéda par tirage au sort, entre les Pères de même 
rang dans la hiérarchie el répartis selon l’ancienneté. 
Conc. Trid., t. 1v, p. 575. Tout fut convenu pour la 
session officielle comme on l'avait préparée, mais On 
jugea prudent de ne pas promulguer le décret sur le 
règlement de travail en partie double : on se contente- 
rait de l’appliquer. Malgré de nouveaux efforts tentés 
par les légats pour ajourner ladite session, l'assemblée 
maintint la date du 4 février et les présidents n’insis- 
tèrent plus. 

La troisième session fut donc célébrée le jeudi 4 fé- 
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vrier. Y assistaient six archevêques, vingt-six évêques, 
les cardinaux, les généraux d'ordre, les abbés, en tout 
quarante-six Pères, avec quarante-neuf théologiens 
comme témoins derrière les agents du roi des Ro- 
mains. Le symbole était précédé d’un préambule à la 
fois exhortatif et impératif : le concile l’émettait à 
l'exemple des anciens conciles, comme une arme pour 
garantir sa foi et le donnait en exemple à l'Église en- 
seignante de l’avenir. Les textes dans Conc. Trid., L.1V, 
p. 579. Trois évêques — Badajoz, Capaccio et Fie- 
sole — réclamèrent la publication du décret concer- 
nant le travail simultané en matière dogmatique et 
disciplinaire. 

La session suivante fut fixée au jeudi 8 avril 1546. 

5° Autour de la 1r° session (8 avril 1546). — 
C'est avec la quatrième session que devaient appa- 
raître les décrets dogmatiques et disciplinaires. Dès la 
réunion du 8 février, del Monte indiqua qu'il fallait 
avant tout déterminer les sources et les documents 
d'où découlaient les règles sur lesquelles il serait facile 
d'établir un accord entre les dissidents et l’enseigne- 
ment de l’Église. Ces règles existaient dans l’Écriture, 
dont les protestants ne cessaient de se réclamer et 
dans les traditions remontant aux origines de l’Église. 
C’est sur ces deux sujets que devaient se concentrer 
les discussions et les travaux des Pères en vue de la 
session projetée. 

1. Le canon des Écritures. — Pour ce qui concerne les 
discussions préalables, le texte du décret promulgué le 
8 avril, et le commentaire théologique du texte, voir 
Canon pes Livres SAINTS, t. 11, col. 1593-1604. Texte 
dans Conc. Trid.,t.v, p. 91;tr.fr., dans A. Michel, Les 
décrets du concile de Trente, Paris, 1939, p. 19 sq. 

2. Les abus de l’Écriture sainte. — Entre temps, les 
Pères s'étaient occupés des « abus dans l’emploi de la 
sainte Écriture ». L'évêque de Bitonto avait rédigé un 
rapport dans lequel il ramenait tout à quatre points : 
1. On se servait de traductions quelconques, en toutes 
langues, plus ou moins fautives, parfois même dange- 
reuses. Il conviendrait d'adopter comme version offi- 
cielle la Vulgate; mais 2. il importe de corriger la 
Mulgate à l’aide des Septante et de quelques autres 
textes, car dans la Vulgate se sont glissées un certain 
nombre d’incorrections préjudiciables à l’orthodoxie. 
Le concile priera le Saint Père d’en faire publier une 
édition aussi correcte que possible à l’aide des manus- 
crits les plus autorisés, un texte grec et un texte hé- 
braïque choisis parmi les meilleurs. Sur la suite donnée 
dans les débats et dans le décret final, voir l’art. VUL- 
GATE. 3. L'abus le plus grave et le plus fréquent pro- 
vient des interprétations personnelles, arbitraires, bi- 
zarres, inconvenantes, souvent contraires au dogme et 
à la discipline et, par suite, au sens adopté par l'Église. 
Les prédicateurs se permettent une licence sans limite : 
le concile devra donc renouveler le décret promulgué 
dans la xr° session du V* concile du Latran, bulle Su- 
premæ majeslatis, qui interdit de s’écarter, en matière 
de foi et de mœurs du sens généralement admis par 
l'Église qu par l’unanimité des Pères. 4. Un autre abus 
non moins funeste est qu’on imprime sans permission 
des supérieurs ecclésiastiques, sous le couvert d’un pri- 
vilège quelconque, toute sorte de livres sur l’'Écriture 
sainte : versions, traductions, gloses, explications, jus- 
qu'à y glisser des passages scandaleux et inaccepta- 
bles. Contre ces abus, il faut renouveler les dispositifs 
de la bulle Inter sollicitudines de la Χο session du même 
concile du Latran, interdisant d'imprimer ou de ré- 
pandre un écrit qui n’aurait pas été examiné ou ap- 
prouvé par le souverain pontife, ou le métropolitain ou 
l'Ordinaire. Et le rapport indiquait les peines à porter 
contre les délinquants et les contumaces (18 mars 
1546). 

Cette lecture souleva un incident assez vif entre 


TRENTE. LE CONCILE DE PAUL III, IVe ET Ve SESSIONS 


1434 


Pacheco et Madruzzi sur les traductions de la Bible en 
langue vulgaire, le premier demandant qu’on les 
interdît, le second protestant contre une interdiction 
générale. Conc. Trid., t. ν, p. 30-31. La discussion 
reprit le 1er avril, mais cette fois avec des précisions de 
Bertano, évêque de Fano, sur l'usage de la Vulgate 
et un long plaidoyer de Madruzzi en faveur des tra- 
ductions en langue vulgaire. Le 3 avril la discussion 
reprit encore sur les abus de l’'Écriture sainte. Enfin, 
le 5 avril les deux décrets furent soumis au vote final. 
On a indiqué plus haut le premier décret De libris 
sacris el traditionibus. Le second à la fois disciplinaire 
et doctrinal De editione et usu sacrorum librorum con- 
cerne l’usage de la Vulgate, l'interprétation de l'Écri- 
ture, l'impression et l’approbation des livres avec 
l'indication finale que l’on souhaite le plus rapidement 
possible une édition améliorée de la Vulgate. La se- 
conde partie du décret indique les modalités de la cen- 
sure des livres οἱ les pénalités dont sont passibles les 
délinquants de toute sorte. Voir le texte latin, dans 
Conc. Trid., t. v, p. 91-92; tr. fr., dans A. Michel, 
p. 26, 28, 30-31. Le décret concernant les abus de la 
prédication ne devait être promulgué qu’à la v°session. 

3. Les traditions. — Les protestants rejettaient 
toute source de la foi autre que la sainte Écriture. Le 
concile devait rappeler qu’il fallait aussi accepter les 
traditions remontant à l’origine de l’Église et repré- 
sentant ainsi la doctrine divino-apostolique. Sur les 
discussions relatives aux traditions et sur l'interpré- 
tation du passage qui leur est consacré dans le décret 
du 8 avril 1546, voir TRADITION, ci-dessus col. 1311. 

6° Autour de la ve session (17 juin 1546). — 1. Les 
abus de la prédication. — Dès avant la τνὸ session, le 
concile s'était occupé de ces abus. L'évêque de Siniga- 
glia avait soumis, le 1°" mars, à la section de Cervini, 
un votum que le concile avait adopté. On s'élevait 
contre les religieux vagabonds et les clercs, sans pou- 
voir, quæsluarii, errones, qgyrovagi qui, prêchant sans 
aptitude ni préparation, propagent impunément des 
doctrines erronées, superstitieuses ou tout au moins 
superficielles et peu sûres. Ils cherchent par là à s’en- 
richir et ne se contentant pas d’aumônes, y ajoutent 
des quêtes. Tout doit être recommandé à la vigilance 
des pasteurs, évêques et curés, qui prêcheront eux- 
mêmes et réglementeront la prédication des autres. 
Dans les prédications on évitera ce qui n’est pas pure 
doctrine de l'Évangile et enseignement commun des 
Pères et de l’Église. Les délinquants seront punis avec 
la rigueur du droit et, si c’est nécessaire, avec appel au 
bras séculier. 

Après l'interruption des fêtes pascales, le concile 
s'était remis au travail et la nécessité de promulguer 
des décrets de réforme s’imposait d'autant plus que 
Charles-Quint et ses représentants au concile, appuyés 
par Madruzzi, insistaient pour qu'on dirigeât en ce 
sens les efforts de l’assemblée. Cf. Richard, p. 276 sq. 
Le 13 avril, avait été présenté aux sections un décret 
en neuf articles De lectoribus el prædicaloribus Sacræ 
Scripturæ; les légats recueillirent les annotations, et 
sollicitèrent des Pères un texte définitif qui fut prêt 
le lendemain en huit articles, De lectione sacræ Scrip- 
turæ et præbenda theologali, dont le projet fut soumis 
à l’assemblée le 7 mai suivant. Les débats furent mou- 
vementés, en raison des attaques violentes de certains 
évêques, notamment celui de Fiesole, contre les reli- 
gieux, voir Richard, p. 281-286, et de l’insistance d’au- 
tres prélats, notamment de Pacheco, pour ramener la 
discussion sur le problème non encore amorcé de la 
résidence. Le pape intervint discrètement mais ferme- 
ment auprès des légats et ceux-ci rappelèrent aux mem- 
bres du concile qu'ils avaient, avant d'aborder la ques- 
tion de la résidence, à traiter du péché originel. Aussi 
la discussion fût-elle reportée, le 24 mai, sur ce sujet. 
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2. Le péché originel. — On se réfèrera, tant pour les 
discussions préalables et la rédaction du décret sur le 
péché originel, que pour l'analyse et la portée de ce 
décret à l’article PÉGHÉ ORIGINEL, τ, xu, col. 513-527; 
voir aussi BAPTÊME, t. 11, 00]. 296-301, et RÉDEMP- 
τιον, t. xiv, col. 1918. On sait que Pacheco et les évê- 
ques espagnols auraient voulu que le concile définit 
l'immaculée conception de Marie. Mais il était impos- 
sible de faire dévicr l’œuvre du concile dans une dis- 
cussion à ce sujet : l’évêque d’Aquino, Fiorimonte;, 
proposa une transaction, à laquelle se rallia on subs- 
tance le concile : rappeler les décisions de Sixte IV sur 
l'immaculée conception et proclamer que l'enscigne- 
ment de l'Église touchant le péché originel, n’attei- 
gnait nullement la vierge Marie. Voir ici IMMACULÉE 
CONCEPTION, t. VII, 00]. 1166-1169. Le texte latin du 
décret dans Conc. Trid., t. V, p. 238; tr. fr. et com- 
mentaires, dans Michel, p. 42-59. 

3. Le décret de réforme. — Désormais, à côté du dé- 
cret dogmatique, nous trouvons dans les Acta du con- 
cile un décret de réforme. 

Trois sujets avaient été abordés en vue de cette 
ve session : les abus des prédicateurs, la contumace des 
évêques qui s’obstinaient à ne pas venir au concile, la 
résidence. Sur le premier point, les discussions avaient 
permis d'aboutir à un projet consistant. Sur le second 
point, déjà envisagé à la 1ve session οἵ dont la solution 
avait été brusquement arrêtée en dernière minute par 
l'ambassadeur de Gharles-Quint, voir Richard, p. 273- 
274, il fut encore impossible au concile, à la v® session, 
de prendre une décision. Sur le troisième point, la dis- 
cussion était à peine amorcée. 

Le décret de réforme se compose de deux chapitres 
étendus. Le premier, De insliluenda lectione sacræ 
Scripturæ et liberalium artium, organise l’enseigne- 
ment de l'Écriture sainte, sous le contrôle de l’Ordi- 
naire, par des lecteurs en théologie, dans les écoles de 
grammaire, auprès des cathédrales ou dans les cou- 
vents. Il invite les princes à créer aussi cet enseigne- 
ment dans leurs collèges. Le second chapitre, De verbi 
Dei concionatoribus et quæstoribus eleemosynariis, règle 
la prédication par les évêques, les prélats et les bénéfi- 
ciers ayant charge d’âmes, avec licence de se faire 
suppléer en Cas d’empêchement. Les délinquants se- 
ront soumis à un châtiment rigoureux, districtæ sub- 
jaceant ultioni. La prédication, dans les paroisses qui 
dépendent des réguliers, Sera contrôlée par le mé- 
tropolitain en qualité de délégué apostolique. Les régu- 
liers, après l'examen de leur supérieur, devront requé- 
rir la bénédiction de l’Ordinaire, qui procèdera contre 
les moines vagabonds ou qui répandent des erreurs, en 
certains cas précis et toujours comme délégué du Saint 
Siège. Un dernier paragraphe interdit la prédication 
avec quêtes et aumônes, nonobstant n'importe quel 
privilège. Le texte latin dans Gone. Trid., t. V, p. 241- 
943: tr. fr., dans Michel, p. G0-64. 

To Autour de la vre session (13 janvier 1547) : 
tification et la résidence. — La vie session 


en fait qu’au mois de janvier suivant. C’est que les 
problèmes qu’on agitait en vue de cette session étaient 


d'importance exceptionnelle οἵ devaient provoquer de | 


longs et fastidieux débats. Π s’agit de la justification 
— point crucial du conflit entre catholiques et protes- 
tants — et de la résidence, sujet de discordes entre 
deux écoles. On passe sur les incidents de tous genres 
qui contribuèrent à retarder la marche du concile : 
conflit de préséance à l’occasion de l’arrivée de l’am- 
bassade française, le 26 juin (et cette sorte de conflit se 
reproduira pour ainsi dire automatiquement au cours 


de tout le concile); craintes d'envahissement d’une | 


armée luthérienne; « rixe » Sanfelice-Zanettini; tenta- 
tives d’ajournement du concile sous l'empire d’une 


la jus- | 
avait élé | 
fixée au 29 juillet, fête de sainte Marthe : elle n’eut lieu | 
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crainte de guerre (ce qui provoqua de regrettables 
altercations entre le cardinal premier légat et Ma- 
druzzi); obstruction systématique de Pacheco; ma- 
nœuvres impériales d’atermoiement et même indé- 
cision de Paul ΠΠ cf. Richard, p. 307-323. Sans parler 
des vacances octroyées au temps des chaleurs, avec 
une perspective toujours ouverte sur le transfert ou la 
suspension du concile, il y avait en tout cela de quoi 
faire échouer l’entreprise de Paul III, si le Saint-Esprit 
n'avait assisté son Église. 

1. La justification. — Telle qu'elle fut envisagée et 
débattue à Trente, la question de la justification pré- 
sente quatre aspects principaux : acquisition, déve- 
loppement, récupération, fruits. C’est là le schéma gé- 
néral auquel aboutirent les laborieuses discussions 


| préparatoires. 


a) Sur la préparation du décret, voir JUSTIFICATION 
t, vin, col. 2165 sq. L'analyse du décret, col. 2172- 
2176. 

b) Le texte latin du décret dans Conc. Trid., τ. v, 
p. 79 sq.; tr. tr. et commentaires dans Michel, p. 82- 
157. On en trouve dans ce dictionnaire les passages 
essentiels. J1 débute par un prologue, JUSTIFICATION, 
col. 2172-2173, indiquant l'esprit dans lequel a été 
conçu le décret. On remarquera que ce prologue ne 
nomme que deux présidents-légats. La légation de 
Pole avait pris fin, en effet, le 27 octobre 1546, le car- 
dinal s'étant retiré à Padoue pour raison de santé. 
Le prologue se continue par seize chapitres et trente- 
trois canons. ἢ 

c) Les chapitres. — Is sont étudiés ici en divers 


| articles. Le c. 1, De naluræ et legis ad justificandos homi- 


nes imbecillitale et le ce. 11, De dispensalione el mysterio 
adventus Christi ont reçu un bref commentaire à 
ΒΈΡΕΜΡΤΙΟΝ, t. ΧΠῚ, 60]. 1917 sq. Le c. 111 indique ceux 
qui per Christum justi ficantur : ce sont ceux à qui est 
communiqué le mérite de la passion et qui, nés injustes 
de la race d'Adam, renaissent dans le Christ. Partie 
essentielle à BAPTÊME, t. I, col. 302. 

Dans le c. 1v, énsinuatur descriptio justificationis 
impii el modus ejus in stalu gratiæ. Le passage de l'état 
de péché, en lequel naît tout homme, à l’état de grâce 
ne peut se faire que par le sacrement de la régénéra- 
tion, le baptême, reçu effectivement ou tout au moins 
en désir. Texte principal, ibid., col. 302. 

Le δ. v aborde l’essence même de la controverse : le 
concours de la grâce et de la libre coopération humaine 
dans la justification. Et tout d’abord, la question de 
principe : De necessilale præparationis ad justificatio- 
nem in adultis et unde sit, texte et commentaire à 
JUSTIFICATION, t. VIT, 00], 2176-2177. 

Le 6. vir expose quid sit justificatio impii el quæ ejus 
causa. Ce chapitre est commenté en trois paragraphes, 
JusrirrcaTION, col. 2180-2185. Sur les causes de la 
justification, voir le commentaire à GRACE, t: VI, 
col. 1633-1636. En parlant de la cause «instrumentale, 
le baptême, sacrement » de la foi, sans laquelle per- 
sonne n’a jamais obtenu la justification, le concile 
fait allusion à Hebr., xt, 6. Voir un long commentaire 
à Ivrinèzes, L. vu, col. 1772 sq. La finale du chapitre, 
relative à l’action de la foi dans la justification, est 
brièvement présentée à For, τ vi, col. 280; cf. col. 82. 
Cette finale prépare le c. ΠῚ. Le concile, en effet, y 


| expose, citant saint Paul, quomodo intelligatur impium 


per fidem et gratis justi ficari. Essentiel du texte et 
commentaire à INFIDÈLES, col. 1776 sq., et à JUSTIFI- 
CATION, col. 2185. 

Le c. 1x est rédigé « contre 
hérétiques ». Voir JUSTIFICATION, 
GRACE, t. vi, col. 1618-1626. 

Le c. x rappelle les principes catholiques relatifs à 
l'inégalité et à la perfectibilité de la justification. 
L'inégalité avait déjà été enseignée au €. VIT, qui 


la vaine confiance des 
col. 2186-2188 et 
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et la coopération qu'il y apporte personnellement ». 
L'accroissement de cette justice se fait par les bonnes 
œuvres, consistant dans l’observance des commande- 
ments de Dieu et de l’Église. Texte essentiel et com- 
mentaire à JUSTIFICATION, Col. 2188-2189. 

Le c. x condamne « la téméraire présomption de sa 
propre justification » : « sans révélation spéciale, on ne 
peut connaître qui Dieu a élu ». Voir PERSÉVÉRANCE, 
t. αι, col. 1287: PRÉDESTINATION, t. XI1, 60]. 2991. 

Cette affirmation de l'incertitude de la prédestina- 
tion amène logiquement le c. xix, De perseverantiæ 
munere. Texte et commentaire à PERSÉVÉRANCE, 
col. 1286-1288. 

Le c. xiv, De lapsis et eorum reparatione, n’est qu’une 
amorce des décrets ultérieurs concernant le sacrement 
de pénitence. 

Le c. xv vise l’erreur protestante qui n’admettait 
la perte de la justification que par la perte de la foi. 
Essentiel du texte et commentaire à JUSTIFICATION, 
col. 2189-2190. 

Enfin, le c. xvi, De merilo bonorum operum deque 
ipsius meriti ratione, expose « le fruit de la justifi- 
cation ». Voir histoire, texte et commentaire de ce 
chapitre à MÉRITE, t. x, col. 735-759. 

d) Les canons. — Voir le texte des can. 1 et 2 dans 
Denz.-Bannw., n. 811, 812. Voir le can. 3 à For, t. vi, 
col. 359. Le can. 1 se rapporte au c. 1 et 11; le can. 2, 
aux c. πὶ et χντ; le can. 3, au c. v. On les rapprochera 
du can. 6 du Ile concile de Milève (Carthage); voir 
Miiève, t. x, col. 1756, et des can. 6, 7, 14 et 18, 
d'Orange, voir ORANGE, t. ΧΙ, col. 1095, 1098, 1099. 
Voir le can. 4 à JUSTIFICATION, col. 2177, cf. PRÉDES- 
TINATION, Col. 2961 ; LIBERTÉ, t. 1x, col. 679; le can. 5 
à PRÉDESTINATION, col. 2961; cf. LIBERTÉ, col. 688; 
le can. 6 à PRÉDESTINATION, Col. 2962. Le can. 7 est à 
rapprocher de la condamnation de la 35° prop. de 
Βαῖτις, voir ici, t. τι, col. 87. En lire le texte dans 
Denz.-Bannw., n. 817. 

Le can. ὃ à ATTRITION, t. 1, col. 2239, cf. PÉNITENCE, 
t. xrx, col. 741: le can. 9 à JUSTIFICATION, Col. 2178, cf. 
PÉxnITENCE, col. 741; le can. 10 à JUSTIFICATION, 
col. 2182, cf. RÉPEMPTION, t. XIII, 00]. 1919; le can. 11 
à JusTiFICATION, col. 2182; le can. 12 dans Denz.- 
Bannw., n. 822, cf. RéÉnemprTioN, col. 1919; les can. 13 
et 14, dans Denz.-Bannw., n. 823, 824. Ces canons sont 
à rapprocher des prop. 10 et 11 condamnées dans la 
bulle Exsurge, Denz.-Bannw., n. 750, 751, cf. RÉ- 
DEMPTION, Col. 1919. Ils se rattachent aux c. 1x. Le 
can. 15, dans Denz.-Bannw., n. 825. Voir le can. 16 à 
PERSÉVÉRANCE, col. 1288; le can. 17 à PRÉDESTINA- 
TION, col. 2962; le can. 18 à PERSÉVÉRANCE, Col. 1282, 
cf. PRÉDESTINATION, col, 2962; le can. 19 à BAPTÊME, 
t. rx, col. 303; le can. 20 à PERSÉVÉRANCE, col. 1282; le 
can. 21 à BAPTÊME, col. 304: le can. 22 à PERSÉVÉ- 
RANCE, col. 1283 sq. (long commentaire théologique 
sur la grâce « spéciale » requise par la persévérance); le 
can. 23 à BAPTÊME, col. 304; le can. 24 à JUSTIFICA- 
TION, col. 2188. Le can. 25 est à rapprocher de la pro- 
position 31 de la bulle Ezxsurge, voir Denz-Bannw., 
n. 835, 771; il se rapporte au c. χι. Voir le can. 26 à 
MÉRITE, col. 760 (résumé); le can. 27 à JUSTIFICATION, 
col. 2189, cf. BAPTÈME, col. 304; le can. 28 à JUSTIFICA- 
mon, col. 2190. Le can. 29 se rapporte au c. xIv; dans 
Denz.-Bannw., n. 839. Voir le can. 30 à PURGATOIRE, 
t. ΧΙ, col. 1280, cf. SATISFACTION. t. Χιν, col. 1130; le 
can, 31 à MÉRITE, col. 760 (résumé); le can. 32 à MÉ- 
ΠΙΤΕ, col. 759; le can. 33 à JUSTIFICATION, col. 2175. 

2. La résidence. — a) Avant la ΤΠ" session. — Depuis 
1540, Paul III se préoccupait de la résidence des 
évêques. Le 13 décembre, il avait rassemblé les qua- 
tre-vingts évêques qui s’attardaient à la curie et leur 
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avait rappelé leur devoir. Mais les évêques établirent 
un mémoire pour exposer les embarras et les nécessités 
que leur imposait la résidence. La congrégation de la 
réforme n’admit pas ces explications et, le 11 février 
1541, il fut accordé aux dits évêques un délai de 
vingt jours pour rejoindre leurs diocèses. L'affaire 
traîna. Tout le monde réclama, non seulement les 
intéressés, mais les cardinaux qui voyaient poindre 
derrière la réforme l'interdiction du cumul des évêchés 
et des bénéfices, les religieux aussi qui redoutaient de 
tomber sous la juridiction effective des évêques. 
Cf. Conc. Trid., t. 1v, p. 481-490; Ehses, Kirchlich- 
Reformarbeiten unter Paul 111. Vor dem Trienter Kon- 
zil, dans Rômischer Quartalschrift, ἃ. xv, 1901. Une 
bulle parut néanmoins sur la question, qui fut lue le 
2 décembre mais resta dans les cartons de la chancel- 
lerie et, quand le concile s’ouvrit, la réforme n’avait 
pas fait un pas. 

Dans les discussions préalables à la ve session, les 
prélats espagnols présents insistèrent en faveur d’une 
déclaration immédiate sur la résidence. Le décret sur 
le péché originel était virtuellement acquis. Del Monte 
acquiesça (9 juin 1546). La question fut posée sous 
cette forme, qui devait amener tant de division dans 
le concile : « Sur quel principe se fonde le devoir de 
la résidence? Volonté de Dieu, c’est-à-dire droit divin, 
ou volonté de l’Église? » On dut rapidement aban- 
donner ces discussions stériles et, puisqu'il fallait 
mettre au point le décret De lectione et prædicatione 
sacræ Scripturæ, Cervini, qui suppléait del Monte, 
ajourna le débat sur la résidence. 

δ) Le débat préparaloire. — I] commença seulement 
le 20 décembre 1546, quand fut prêt le décret sur la 
justification. Malgré l’opposition des légats, Pacheco 
reprit la thèse du droit divin. Les opinions se croisèrent 
en deux sens, la discussion piétina. De guerre lasse, 
les légats mirent l'assemblée au pied du mur : le 15 jan- 
vier 1547, ils firent afficher le décret de convocation 
pour le jeudi 13. Si l’on voulait que le décret fût prêt, 
il n’y avait plus à tergiverser. Del Monte insista sur 
l’inutile discussion du principe de la résidence 
« Quand Jésus-Christ a dit aux apôtres : Euntes docele 
omnes genes, il ne les a nullement limilés à telle ou 
telle région, et c’est le pape qui détermine la juridic- 
tion quant au territoire. Que le concile établisse un 
décret aussi étendu que possible, rien de mieux; mais 
qu'il n’y comprenne pas les cardinaux, qu'il respecte 
en cela la prérogative papale : il sera facile de régler, 
de concert avec Sa Sainteté et à l’amiable, leur droit 
de posséder ou non des diocèses, de les gouverner ou 
de les faire gouverner par d’autres ». Congrégation 
générale du 4 janvier, Conc. Trid., t. v, p. 757. De 
son côté, Cervini faisait observer que « le fait de la 
résidence n’était nullement en cause; tout revenait 
uniquement à la manière de l’observer ». Jbid., 
p. 758. Un des graves empêchements à la résidence 
venait des exemptions accordées à Rome; cardinaux 
et évêques y voyaient un des privilèges essentiels de 
l'Église romaine, avec le cumul des bénéfices qui en 
faisait partie. 

Les présidents décidèrent de présenter un projet 
d’une portée générale. En cinq articles, ce projet es- 
quissait, d’après les anciens canons, des règlements 
réformateurs. Le 7 janvier, l’esquisse fut présentéeaux 
Pères; une commission de prélats canonistes fut char- 
gée d’examiner à fond la matière (8 janvier). Il en 
sortit le décret De reformatione qu’on analysera tout 
à l’heure. 

c) Le décret. — Le décret sur la justification, voir 
ci-dessus, avait été approuvé presque unanimement. 
Le décret sur la résidence, même revu par la commis- 
sion, fut au contraire vivement critiqué. Del Monte 
dut proclamer que l'incertitude et l’obscurité de tant 
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d'observations contradictoires obligeaient le bureau à 
faire un examen sérieux du scrutin et qu’il en prépare- 
rait le rapport en congrégation générale : « Le décret 
restait acquis en principe el, parce qu’il renouvelait 
des sanctions antérieures du droit canon, permettait 
de poursuivre les débats, au moins pour les applica- 
tions à la résidence. » On se réservait de le compléter 
et de le préciser à la session suivante fixée au 3 mars. 

Le décret promulgué le 13 janvier comprend, comme 
le projet présenté le 7, cinq articles : 1. Les prélats 
doivent résider dans leurs Églises; s'ils manquent à 
cette loi, ils seront punis des peines prévues par les 
anciens canons et même frappés de sanctions nouvel- 
les; 2. A celui qui détient un bénéfice exigeant la rési- 
dence personnelle, il n’est pas permis de s’absenter, 
sauf pour une cause juste dont l’évêque est juge; 
pendant son absence, le titulaire devra se donner un 
vicaire idoine qui percevra une partie des revenus; 
3. Les abus des cleres séculiers et des réguliers vivant 
en dehors de leur monastère seront corrigés par l’Ordi- 
naire du lieu; 4. Les évêques et autres prélats majeurs 
visiteront n'importe quelle église de leur territoire 
chaque fois qu'il sera nécessaire; nul ne pourra s’0p- 
poser à cette visite; 5. Il est interdit aux évêques 
d'exercer des fonctions pontificales et de conférer les 
ordres dans un diocèse autre que le leur, sans une per- 
mission expresse de l’Ordinaire. Texte latin dans Conc. 
Trid., t. v, p. 802-804; tr. fr. dans Michel, p. 162-165. 
Sur l’approbation de ce décret voir plus loin, col. 1440. 

3. Le cas des évêques absents du concile. — À plusieurs 
reprises, le concile s'était déjà occupé de ces absences 
irrégulières. À la vi® session, sur les vives instances du 
procureur, del Monte, à la suite d’un placet détaillé, 
voir Conc. Trid., p. 810-811, décréta que tous les évê- 
ques et prélats absents sans motif juridique valable, 
étaient informés ipso facto d’avoir, après une triple 
monition, à se rendre au concile, sous peine d’être 
déclarés contumaces. Et, en vue de la prochaine ses- 
sion, aucun des présents ne devait s'éloigner, sous 
peine de la même sanction. Trois commissaires furent 
chargés de faire les enquêtes : Filhol, archevêque 
d'Aix; l’évêque d’Astorga (Espagne) et celui d’Albenga 
(Italie). Ils prirent place dans l’ancienne commission 
établie en janvier 1546. L'œuvre de cette commission 
fut importante pour l’histoire du concile, puisqu’elle 
permit de dresser la liste de soixante-quinze procura- 
Lions chargeant des membres du concile de représenter 
des prélats de toute la chrétienté : ces procurations 
eurent surtout un effet moral pour le prestige de l’as- 
semblée. 

8o Autour de la vir® session. — Dès la séance du 
samedi 15 janvier, le premier légat déplora le maigre 
résultat du vote sur la résidence : il montra aux Pères 
que leur entêtement rendait inutiles les séances à ce 
sujet. Π se voyait obligé d'imposer ses directives : 
« Nous nous occuperons des sacrements en général, au 
point de vue doctrinal, et nous reviendrons ensuite aux 
empêchements de la résidence. » Conc. Trid., t. v, 
p. 834. Pacheco suggéra de confier ce dernier travail 
à une commission dé canonistes. 

1. Le travail préparatoire au décret sur les sacrements. 
- Le programme portait sur les sacrements en géné- 
ral, le baptême et la confirmation. Sur les sacrements 
en général, voir ici t. XIV, col. 596-614; sur le baptême, 
t. τι, col. 304-307; sur la confirmation, t. 111, col. 1088- 
1092. 

2. La discussion sur la résidence. — Dès le 3 février, 
les légats ouvrirent une série de congrégations géné- 
rales sur la résidence; mais le système des motions à 
côté reprit de plus belle. A l'issue du premier scrutin, 
7 février, del Monte constatait le maigre résultat d’un 
tel travail. A propos de résidence, les Pères mêlaient 
un peu toutes les questions : les Espagnols réclamaient 
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une enquête sur les bénéficiers présents au concile, la 
destitution des incapables, la révocation des dispenses 
et des cumuls. Le consistoire, le Sacré-Collège, les 
nonces, les exemptions revenaient toujours sur le 
tapis. Paul III, tenu au courant de ces atermoiements, 
intervint en faisant parvenir aux légats sa bulle Nostri 
non solum pastoralis du 31 décembre 1546, avec un bref 
du 6 janvier 1547, par lequel il s’engageait à ratifier les 
décisions prises au concile en vue de la réforme. Cette 
bulle touchait à tous les abus de la curie contre les 
prérogatives des évêques. Elle était à la fois un encou- 
ragement et une directive pour le concile. Conc. Trid., 
t. 1v, p. 504. 

Le débat sur la résidence amena, le 24 février, une 
séance orageuse, presque scandaleuse, en raison des 
attaques visant la personne même du pape. Il fallut 
toute l’habileté et la souplesse des légats pour ramener 
la paix. Ils y réussirent et, le lendemain, profitant de la 
réaction qui ne manqua pas de se produire, ils firent 
disparaître la principale cause de la situation anor- 
male dans laquelle se débattait le concile. Del Monte 
proclama le résultat du vote de la vie session, résultat 
qui, révisé avec le secrétaire, donnait au décret publié 
une majorité de 43 voix contre 25. Personne ne 
réclamant, le président conclut que le décret devait 
être tenu pour validement approuvé. Massarelli inscri- 
vit la formule en post-scriplum, avec mention que le 
concile avait ratifié le décret à la date du 25 février. 
Conc. Trid.,t.v, p. 980; cf. t. τ, p. 618. 

Un nouveau décret, de vingt chapitres, était sur le 
chantier depuis la veille. La situation était éclaircie; 
elle devint plus claire encore à la réception d’une 
lettre du cardinal Ardingbelli faisant connaître que 
Paul III répondait favorablement à différentes de- 
mandes de réforme présentées par les Pères et par 
l'intermédiaire des légats. Une autre lettre de Farnèse 
complétait la pensée du pape, lequel promettait de 
tenir compte, dans sa pratique de chaque jour, des 
mesures que l'assemblée arrêéterait d’une manière 
générale contre les abus de la curie et des agents pon- 
tificaux dans la chrétienté. Le cardinal-neveu pro- 
mettait des explications ultérieures. Ces nouvelles et 
ces espérances apportèrent un soulagement à tous et, 
en trois jours, on se mit d'accord sur un projet de 
réforme en quinze chapitres. Tout était prêt pour la 
session officielle. 

3. La vrie session (3 mars 1547).— Les deux décrets, 
sur les sacrements et sur la réforme furent lus et ap- 
prouvés, le premier à l'unanimité, le second avec les 
réserves de dix Pères sur soixante-dix. Les ambassa- 
deurs impériaux restèrent à l'écart et il n’y eut de 
témoins de l'Église enseignée que vingt-neuf théolo- 
giens et les laïcs attachés au concile. 

a) Le décret sur les sacrements. — Ce décret ne com- 
porte pas de chapitres doctrinaux, mais seulement des 
canons. Le texte des canons a été donné et commenté 
aux trois articles : 1° SAGCREMENTS; ι. χιν, col. 603-613 
avec référence, pour le can. 1, à la col. 551; pour le 
can. 8, à t. x1, col. 1084; pour le can. 9, à t. τι, col. 1698, 
pour les can. 11 et 12, à t. vu, col. 2271 sq.; et t. x, 
col. 1779 sq.; 2° BAPTÊME, L. I, col. 307-308; 3° CoN- 
FIRMATION, . III, Col. 1092-1093. Textes et commen- 
taires dans Michel, p. 191-232; texte latin dans 
Conc. Trid.,t.v, p. 984-987. 

b) Le décret de réforme. — Τὶ est, avons-nous dit, en 
quinze chapitres : 1. Conditions requises chez les can- 
didats au gouvernement des églises; 2. Interdiction 
du cumul de plusieurs églises cathédrales; 3. Les béné- 
fices ne seront confiés qu'à ceux qui sont capables; 
4, Celui qui cumule les bénéfices contrairement aux 
saints canons en sera dépouillé; 5. Ceux qui ont plu- 
sieurs bénéfices comportant charge d’âmes devront 
montrer à l’Ordinaire leurs dispenses et l’Ordinaire 
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pourvoira les églises de vicaires idoines, leur assignant 
une portion suffisante des revenus; 6. Quelles unions 
de bénéfices peuvent être considérées comme licites? 


7. Les bénéfices unis feront l’objet d’une visite de | 


l’Ordinaire, la charge d’âme sera exercée par des 
vicaires même perpétuels avec un revenu suffisant ; 
8. Réparation des églises et soin des âmes; 9. Obliga- 
tion de consacrer les sujets promus aux églises ma- 
jeures; 10. Les chapitres sede vacante ne pourront, 
avant un an, accorder de lettres dimissoriales; 11. Les 
facultés pour être promus aux ordres par un évêque 
autre que l’évêque propre ne seront délivrées que pour 
de justes causes; 12. Cette faculté ne vaut que pour 
une année; 13. Aucune promotion ne doit être faite 
sans examen préalable et approbation de l’Ordinaire; 
14. Quelles causes civiles des religieux exempts peu- 
vent être portées au tribunal épiscopal? 15. Les Ordi- 
naïres auront soin que les hôpitaux et œuvres pies, 
même dirigés par des exempts, soient fidèlement et 
consciencieusement administrés. Texte latin, Conc. 
Trid., τ. v, p. 997; tr. fr. dans Michel, p. 232-236. 

8° Transfert du concile à Bologne. — 1. La VIII° ses- 
sion (11 mars 1547). — La tension entre Paul III, 
vieillard usé de près de quatre-vingts ans, et Charles- 
Quint se manifestait de plus en plus et s’orientait vers 
une rupture. Les partisans des Habsbourg entrete- 
naïent le désarroi dans le concile; on parlait de sus- 
pension, de transfert, de congé. Les évêques se plai- 
gnaient de la rigueur de l'hiver. On soupçonnait del 
Monte souffrant d’avoir demandé et obtenu un suc- 
cesseur. Une épidémie de taches pestilentielles, sur- 
venue lors de la vi session, acheva d’ébranler les 
imaginations. Plusieurs Pères demandèrent leur congé. 
Sur l’avis des médecins, le légat premier-président 
pria les Pères d’exprimer leur sentiment en toute 
liberté (9 mars). Les Espagnols déclarèrent ne pas 
vouloir quitter Trente. Le 11 mars se tint une session 
extraordinaire, qui compte pour la vise du concile et 
del Monte fit présenter un décret prorogeant à Bologne 
la session déjà fixée au 21 avril. Conc. Trid., t. v, 
p. 1025. Pour que le transfert fût canoniquement vala- 
ble, il fallait les deux tiers des voix. Or, sur cinquante 
présents, en dehors des légats, trente-sept seulement 
acceptaient le transfert sans réserve. Après s'être 
consulté avec Cervini, del Monte fit lire le bref du 
22 février 1545 autorisant les légats à prononcer le 
transfert de leur propre autorité. Ceux-ci en avertirent 
Farnèse et le lendemain cinquante-cinq Pères se met- 
taient en route, quatorze demeurant à Trente. 

Ce transfert, auquel, après des hésitations, Paul III 
se rallia, eut le don d’exciter la colère de Charles- 
Quint. Pour l'instant, il se contenta d’enjoindre aux 
évêques ses sujets de ne pas s’éloigner de Trente. Les 
quelques Français restèrent en route à Ferrare. D’au- 
tres hésitèrent. Arrivés à Bologne (22 et 26 mars), les 
légats groupaient un peu plus de trente évêques, aux- 
quels vinrent se joindre les évêques de Fiesole et de 
Porto. Les efforts tentés, d’une part par Paul III, 
d'autre part par les légats pour en amener d’autres, 
demeurèrent sans grand résultat. L’ambassadeur de 
Charles-Quint, Diego Hurtado de Mendoza, se pré- 
senta devant le pape, lui apportant une protestation 
juridique de l’empereur contre l’assemblée de Bologne 
avec la menace à peine déguisée d’un concile national; 
promettant néanmoins, au nom de Charles-Quint, que 
les évêques de Trente viendraient à Bologne d’où les 
Pères devraient retourner tous ensemble à leur an- 


… Cienne résidence. 


ya 


2. La 1x° session (21 avril 1547) et les travaux du 
concile, — Le jeudi 21 avril 1547, les Pères se réunis- 


᾿ Saïent — y compris les légats et les officiers du concile, 


Net 


ἵν 


assemblée était de quarante-cinq membres — pour 
tenir la 1x session. On y lut simplement un décret de 
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prorogation de la session pour le 2 juin suivant, jeudi 
dans l’octave de la Pentecôte. Puis le concile se remit 
au travail. 

Travail de théologiens. Le 26 avril, del Monte pro- 
posa dix erreurs des luthériens sur les trois derniers 
sacrements : quatre sur l’ordre, deux sur l’extrême- 
onction, quatre sur le mariage. Les théologiens les dis- 
cutèrent du 29 avril au 7 mai. Le 9 mai, le même car- 
dinal-président présenta aux Pères sept canons sur 
l’eucharistie, tirés des dernières délibérations de Trente. 
Cervini annonçait un huitième canon touchant la 
communion sous une seule espèce. L'examen com- 
mença le 12 devant vingt-neuf Pères. Après examen 
des avis, le 17, Cervini arrêta le 29 une nouvelle rédac- 
tion, à laquelle Bonucci, général des servites, fit une 
réserve. Cette réserve fut écartée le 31; puis on laissa 
dormir l’esquisse dans les archives. Diaire de Massa- 
relli, Conc. Trid., τ. 1, p. 629-644. 

3. La Xe session (2 juin 1547) : continuation des tra- 
vaux. — Session quelque peu agitée : les légats y pro- 
posèrent la prorogation au 15 septembre : « L’assem- 
blée reprendrait son programme en partie double. 
L’eucharistie est terminée; si le concile ne voulait pas 
aborder la communion sous les deux espèces et les 
mariages clandestins, il pourrait passer à la pénitence. 
Pour la réforme, il restait les abns sur la résidence, 
ceux qui venaient des princes et de la pluralité des 
bénéfices. » 

Le 5 juin, del Monte soumettait aux prélats une 
minute de huit canons sur la pénitence; il l’avait dis- 
cutée avec les trois jésuites présents, Salmeron, Lay- 
nez et Le Jay, et avec le dominicain Pierre-Paul 
d’Arezzo. Il fit approuver le choix de sept commis- 
saires pour la réforme; et, pendant que, du 10 au 
15 juin, le concile s’occupait des premiers articles, les 
commissaires signalaient une foule d’abus sur les 
sacrements et abordaient la question du cumul des 
charges d’âmes. 

Le 15 juin, en présentant les dernières observations 
sur la pénitence, Cervini apportait un article de plus : 
la confession orale est-elle obligatoire de droit divin? 
Il en résulta une discussion prolongée devant les pré- 
lats théologiens et même en cengrégation générale. 
Le 19 juin, un autre débat s’engagea sur le point de 
savoir si le désir de se confesser au plus tôt assurait 
la contrition suffisante pour la rémission des péchés. 
Le même jour, le bureau fit remettre aux théologiens 
mineurs quatre doutes sur le purgatoire et sept sur les 
indulgences. Les discussions s’engagèrent à ce sujet 
le 23 et se poursuivirent de longues heures. Les jours 
suivants, Cervini et Massarelli complétaient la péni- 
tence par trois nouveaux chapitres, en tout dix, qui 
firent l’objet d’une double délibération des théologiens 
majeurs et mineurs. Les légats leur soumirent aussi 
deux autres cas : Le confesseur absout-il ou déclare-t-il 
absous? Quelle est la nature de la vraie contrition? 
Le 11 juillet, l’accord était fait entre tous. Tous ces dé- 
tails dans le Diaire de Massarelli, Conc. Trid., t. 1, 
p. 644-672. 

Malgré les chaleurs le travail se poursuivait, quoi- 
qu’au ralenti. Les canonistes furent appelés à discuter 
sur les abus des sacrements et Massarelli nous les pré- 
sente au 20 juillet occupés au baptême et à la confir- 
mation. Les événements de dehors, qui menaçaient 
l'existence même du concile, ne suspendirent pas ces 
travaux. Nous passons sur ces événements qui déter- 
minèrent, le 14 septembre, la prorogation sine die du 
concile. 

Avant de se séparer définitivement, les Pères firent 
encore de bonne besogne. L’archevêque de Matera 
déposait, le 26 juillet, un premier rapport sur la plura- 
lité des bénéfices incompatibles. On projetait aussi un 
plan de groupement des abus sur les sacrements. Le 
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lendemain et le surlendemain, la congrégation géné- 
rale discuta le dernier projet des Pères théologiens : 
les erreurs sur l'ordre et sur l’extrême-onction. Ds 
n'étaient plus que vingt-six Pères et pourtant, le 29, 
Massarelli leur transmettait encore huit erreurs sur la 
messe: leur examen, par les théologiens mineurs, au 
nombre de plus de soixante-dix, se prolongea du 2 au 
22 août. Entre temps, les prélats revenaient sur l’ordre 
et l'extrême-onction, et Massarelli préparait les préli- 
minaires pour le mariage et ses abus. Le 12 août, 
del Monte reprenait avec les canonistes les abus sur les 
sacrements en général. Plus tard encore (5 octobre), 
l'assemblée entreprit la question des vœux; le 12, 
théologiens et canonistes s'entendaient pour insérer 
la question des mariages clandestins dans les chapitres 
de réforme. En même temps, le débat sur le mariage 
se poursuivait et, du 7 au 22, les Pères revinrent à la 
dernière rédaction sur les abus des sacrements en géné- 
ral. ἃ partir du 21 novembre, trois congrégations 
générales travaillèrent à arrêter des conclusions défini- 
tives pour les travaux des dix derniers mois. Le 24, 
del Monte chargeait quatre prélats de fixer les abus 
sur la pénitence; les théologiens inférieurs discutaient 
des points secondaires se rattachant plus ou moins à 
la discipline des sacrements, à la messe, aux indul- 
gences, au purgatoire, aux vœux. Le 28, l'enquête 
sur les abus de l’ordre était terminée et une commis- 
sion commença à s'occuper de la réforme des réguliers. 
Ces détails dans le Diaire de Massarelli, Conc. Trid., 
t. 1, p. 674-724. 

Ce travail n’a pas été stérile. Sans doute, aucune 
décision n’a été prise à Bologne. Mais le concile y a 
préparé une abondante provision de matériaux de 
théologie et de discipline sur les sacrements qui 
n'avaient pas encore été touchés par ses déclarations 
et définitions antérieures. Des spécialistes les avaient 
patiemment élaborés; le secrétaire en fit un recueil 
qu’il conserva pour la suite du concile et dont les 
congrégations postérieures surent tirer profit. 

4. Paul 111 congédie le concile. — La prorogation 
sine die du concile (13 septembre) invoquait, entre 
autres motifs, la venue de douze évêques français, 
promis par Henri II, successeur de François Ier. Deux 
seulement étaient arrivés le 9 avec l'ambassadeur de 
France, Claude d’Urfé. Les autres n’arrivèrent que du 
19 au 29. Des complications surgissaient en Haute- Ita- 
lie à propos des duchés de Parme et Plaisance. De son 
côté, Charles-Quint exigeait le retour du concile à 
Trente; des ecclésiastiques allemands adressaient au 
pape une supplique en ce sens. La diète d’Augsbourg 
préoccupait la curie romaine. Voir PAUL tb; 
col. 16-17. Et, tandis que le roi de France manifestait 
sa bienveillance en envoyant ses évêques dont plu- 
sieurs cardinaux, l’empereur envoyait son ambassa- 
deur Mendoza sommer le pape de renvoyer prompte- 
ment le concile à Trente (14 décembre). Ge retour fut 
accepté, mais subordonné à cinq conditions : 1. Les 
Pères de Trente devaient d’abord rejoindre Bologne; 
2. I n’y aurait aucune innovation au règlement; 3. Ce 
qui avait été décidé ne serait pas remis en question; 
4. L'assemblée resterait maîtresse de son ordre du 
jour. 5. Enfin elle resterait toujours libre de décider sa 
suppression, 58 conclusion ou son transfert. Diaire de 
Massarelli, Conc. Trid., t.1, p. 727-728. 

Charles-Quint crut intimider le pape en envoyant 
son fiscal de Castille, Juan de Vargas, flanqué de deux 
notaires et de cinq témoins, déclarer que, si les Pères 
ne voulaient encourir la colère de son maître, ils de- 
vaient retourner immédiatement à Trente (15 jan- 
vier 1548). Mendoza renouvela sa démonstration théà- 
trale au consistoire du 23 janvier. Paul III et del 
Monte gardèrent leur calme. Malgré la protestation 
de certains Pères de Bologne, Paul ΠῚ voulut arbitrer | 
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le « conflit », qu’avaient fait naître les Pères demeurés 
à Trente: il demanda aux prélats de l’une et l’autre 
ville une délégation de trois membres pour justifier 
ou non la translation. Charles-Quint entendit alors se 
passer du pape et régler provisoirement lui-même le 
statut religieux de l'Allemagne par l'Intérim d’'Augs- 
bourg, voir PAUL III, τ. x, col. 17. Tout en protes- 
tant contre l’Intérim, Paul 1Π1 chercha à en atténuer 
les effets et délégua Pighini pour en surveiller l’ap- 
plication. Tout cela dissuadait le pape de rendre sa 
sentence d'arbitrage. Il prit finalement la décision 
de décréter la disparition du concile : ce qui fut fait le 
13 septembre 1549. 

III. LE CoNGILE DE JULES III. — 1° Reprise du 
concile. — 1. Bulle de convocation. — A la mort de 
Paal 111. le conclave dura plus de deux mois (30 no- 
vembre 1549-8 février 1550), pour aboutir à l'élection 
du cardinal del Monte sous le nom ae Jules III. Aux 
clauses générales de la capitulation que devaient jurer 
les cardinaux pour être candidats : réformer l’Église, 
maintenir la paix générale, extirper l'erreur, le con- 
clave en ajouta une plus précise : reprendre et conti- 
nuer le concile commencé. 

Les premiers actes du nouveau pape furent de dé- 
tendre la situation entre le Saint-Siège et l’Empire. 
Voir Juzes ΠῚ, t. vint, col. 1920. Puis il s’appliqua à 
reprendre le concile : dès le 10 mars il fit part au 
consistoire de son intention. Jules III commença par 
envoyer à cet effet un nonce €n Allemagne et en 
France : Pighini fut désigné pour l'Allemagne; pour 
la France, le pape fit choix de l’évêque de Come, 
Trivulzio, très attaché à la cause des Valois. Henri II 
commençait à se montrer mécontent de la volte-face 
du Saint-Siège à l'égard de som adversaire. Les deux 
nonciatures n’aboutirent à aucun résultat sérieux. 

empereur voulait bien que l’on continuât le concile 
de Trente à Trente : Pighini acceptait qu'il fût repris 
de Bologne à Trente. C'était toute la légitimité du 
transfert à Bologne qui se posait à nouveau. 

Jules ΠῚ lança néanmoins la bulle de convocation 
Cum ad tollenda, datée du jer décembre 1550. Elle 
admettait, selon la formule chère à l'empereur, que le 
concile « continuât » à Trente; mais les matériaux 
accumulés à Bologne par les soins de Massarelli de- 
vaient servir au nouveau concile. L'empereur renou- 
vela son opposition à un transfert possible à Bologne, 
et, par le recès qui congédiait la diète d’Augsbourg, 
invita, le 13, février 1551, les États de l’Empire à 
prendre part au concile. Il promit sa protection, pour 
que l’assemblée pût rapidement mener son œuvre à 
bonne fin. Le pape aurait voulu lui-même, pour éviter 
aux évêques les rigueurs de l'hiver, que tout fût ter- 
miné dans l’année. 

9. Préliminaires du concile. — La voix publique dési- 
gnait comme légat au concile le cardinal Gervini qui, 
sous Paul III, avait fait ses preuves. Mais il se récusa 
sur sa mauvaise santé. Jules III, dès le début de son 
pontificat, avait donné toute sa confiance au Cano0- 
niste Crescenzi, de la congrégation de la réforme. Cette 
congrégation, présidée par Cervini, Pole et Morone, 
travaillait depuis le 18 février pour préparer les maté- 


riaux du concile. Jules ΠῚ ne cessait lui-même d'y. 


travailler avec le cardinal Crescenzi, qu’il préparait 
ainsi à devenir légat-président du concile, et il lui avait 
si bien inculqué le programme de Paul III que le futur 
légat était tout à fait en état de le poursuivre. D’ail- 
leurs, tant pour simplifier la situation et les dépenses 
que pour mieux assurer le succès du concile, Jules ΠῚ 
le désignait comme seul président, lui donnant sim- 
plement deux assesseurs, Pighini, archevêque de 
Siponto, qui connaissait bien les affaires d'Allemagne 
et Lippomani, coadjuteur de Vérone, formé dans l'in: 
timité de Gontarini. Les brefs de nomination furent 


| 


1445 


TRENTE. LE CONCILE DE JULES III, XIe-XIIIe SESSIONS 


expédiés le 4 mars. Un retour du conflit entre l'Empire | 


et le Saint-Siège au sujet des duchés de Parme et de 
Plaisance, aggravé des intrigues d'Henri II, faillit tout 
remettre en question. Cf. Pallavicino, 1. XI, c. xu, 
éd. Migne, t. τι, col. 549 sq. Néanmoins le concile 
s'ouvrit, à la date fixée, 19: mai 1551. Massarelli était 
arrivé à Trente le 23 avril et, avec le concours de Ma- 
druzzi, avait fait les préparatifs nécessaires. Pighini 
se présenta le 28; Lippomani et le légat Crescenzi le 29. 
Hs firent leur entrée solennelle le 30, escortés du car- 
dinal Madruzzi et de treize évêques, la plupart espa- 
gnols ou napolitains. 

20 Les sessions vides. — Avec si peu d’évêques et pas 
de consulteurs, que faire? Les seuls actes de la xIr° ses- 
sion (1er mai) furent la lecture de la bulle de reprise, 
Cum ad tollenda, de la bulle de légation Ad prudentis 
patrisfamilias du 4 mars et du décret De resumendo 
concilio, avec l’indiction de la session suivante pour 
le 1er septembre, afin de permettre aux Pères d'arriver 
et aux luthériens de se présenter. Peu d’évêques et un 
très petit nombre de théologiens parurent dans les 


semaines qui suivirent. Au mois de juin, les Allemands | 
| comporte huit chapitres et onze canons. On trouvera 


donnèrent quelques signes de vie : un certain nombre 
arrivèrent à Trente dans le courant d’août. Les Fran- 
çais faisaient totalement défaut. Le 31 août, la congré- 
gation préparatoire ne put que constater le néant des 
résultats après trois mois de travail. 

La xrre session (1 septembre) fut donc des plus sim- 
ples. Le secrétaire lut une exhortation du légat aux 
Pères sur la manière de vivre et de travailler. Il fit 
adopter un décret prévoyant pour la session suivante, 
fixée au 11 octobre, des décisions se rapportant à l’eu- 
charistie et d’autres concernant les impedimenta circa 


commodiorem residentigm. Les deux ambassadeurs des | 
Habsbourg, récemment arrivés, furent admis. L'agent | 


du cardinal de Tournon, Jacques Amyot, apporta des 
lettres du roi de France, avertissant le concile qu'il 
ne pouvait envoyer les évêques en raison de l’état de 
guerre qui bouleversait l'Italie du Nord. 1] se réser- 
vait de prendre lui-même les mesures nécessaires à la 
réforme du clergé, mais aussi de défendre celui-ci 
contre tout empiètement. L’incident ne fit pas d’ail- 
leurs grand bruit et, rassurés par la protection des 
Impériaux, les Pères se remirent au travail. 

89. Aulour de la xzrI® session (11 octobre 1551). — 
1. Préparation des décrets. — La discussion sur l’eu- 
charistie, commencée à Trente et continuée à Bologne 
en 1547, fut reprise à Trente le 3 septembre 1551, 
comme οἱ rien n'avait été fait auparavant. Sur la 
marche de ces discussions, voir EUCHARISTIE, ἴων, 
col. 1326-1337. Un texte de réforme fut également pré- 
paré en huit chapitres. Tout fut présenté à la congré- 
gation du 10 octobre, avec, pour les agents des princes 
luthériens, un projet de sauf-conduit que le nonce 
Bertano avait réclamé le 25 septembre au nom de 
l'empereur. 

2. Congrégation générale préparatoire. — Il fut 
d'abord décidé que les luthériens seraient entendus 
mon seulement pour la communion sous les deux es- 
pèces, mais pour tous les points par eux contestés et 
sur lesquels ils avaient été condamnés; mais cela sans 
droit d'appel. Le légat et ses assesseurs dressèrent donc 
eux-mêmes un texte de quatre articles, dont la déci- 
sion était reportée au 25 janvier 1552. Cf. EucHa- 
RISTIE, 00]. 1337. 

Malgré le petit nombre de Pères présents, la congré- 
gation préparatoire fut importante. Elle décida 
d’ajourner les difficultés pratiques de la communion 
et de l'usage du calice : les présidents avaient le loua- 
ble souci de ne rien précipiter, de laisser aux Pères la 
liberté entière de s'exprimer. Ceux-ci purent donc, 
en toute connaissance de cause, donner leur placet aux 
diverses motions et examiner le projet de réforme 
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qu’ils entendaient pour la première fois. Ils voulurent 
que le sauf-conduit accordé aux protestants fût aussi 
général et libéral que possible et, en attendant la ses- 
sion projetée pour le 25 janvier, ils en fixèrent une au 
25 novembre, afin d’y donner quelques définitions sur 
le sacrement de pénitence. 

3. La x1rI° session. — Elle fut célébrée avec une 
solennité exceptionnelle : ne s’agissait-il pas de l’eu- 
charistie, que l’Église allait de nouveau définir contre 
les négations issues de la révolte de Luther? La com- 
mission avait encore travaillé la veille tard dans la 
nuit pour retoucher le texte des deux décrets et leur 
donner une forme définitive. Il y avait cinquante- 
deux Pères, dont cinq archevêques et cinq généraux 
d'ordre. A côté des deux cardinaux (Crescenzi et 
Madruzzi) et des deux nonces, figuraient les trois 
électeurs ecclésiastiques d'Allemagne. Les théologiens 
étaient au nombre de quarante-huit; le monde laïc 
était représenté par onze nobles, trois ambassadeurs 
impériaux et les ambassadeurs de l’électeur Joachim 
de Brandebourg. 

a) Décret dogmatique. — Le décret sur l’eucharistie 


commentés : €. 1, la présence réelle, à EUCHARISTIE, t. v, 
col. 1343 sq.; c. 11, l’eucharistie instituée pour être 
la nourriture spirituelle de l’âme, à COMMUNION, L. 11, 
col. 483, 507, 510, 553; c. 1π|, excellence de l’eucharis- 
tie qui contient, même sous une seule espèce, l’auteur 


| tout entier de la grâce, EUCHARISTIE, Col. 1851,11352; 


cf. Communion, col. 569; c. 1v, transsubstantiation, 
EUCHARISTIE, col. 1347; c. v, culte dû à l’eucharistie, 
ibid., col. 1353; c. vi, conservation de l’eucharistie et 
port aux malades, ibid., col. 1354-1355; cf. Commu- 
NION, col. 488; c. vi, préparation à la communion, 
ibid, col. 504; c. vurr, communion sacramentelle et spi- 
rituelle, ibid., col. 486, 533, 573. (Nola : les passages 
cités relatifs à la communion ne font souvent qu’'indi- 
quer le sens général des textes conciliaires). Parmi les 
canons, à l’art. EUCHARISTIE ont été cités et com- 
mentés : can. 1, col. 1343; can. 2, col. 1347; can. 3, 
col. 1351 ; can. 4, col. 1352; can. 6, col. 1353; can. 7, 
col. 1354-1355; le can. 9 à l’art. COMMUNION, col. 434. 
N'ont pas été cités : le can. 5 se rapportant au c. 1; 
les can. 8 et 10, au c. vrrx; le can. 11 au c. vir. La finale 
relative au précepte de la confession sacramentelle 
exigée du pécheur avant la communion, à CONFESs- 
sion, t. int, col. 910-911 ; cf. COMMUNION, col. 504. A dé- 
faut du Conc. Trid. non encore paru sur la matière, 
on trouvera tous ces textes latins dans Denzinger ou 
Cavallera; le texte, la tr. fr. et le commentaire dans 
Michel, p. 255-283. 

b) Décret de réforme. — Le décret de réforme, en 
huit chapitres, fut adopté sans opposition : 1. Les 
évêques devront traiter leurs subordonnés comme des 
pères traitent leurs fils; cependant, au cas où ils re- 
marqueraient chez eux des manquements graves dans 
la conduite, ils devront prendre des sanctions, des- 
quelles, en certains cas, il ne pourra être fait appel; 
2. Dans les causes criminelles, l'appel interjeté à la 
sentence de l’évêque, sera confié au métropolitain ou à 
un évêque voisin; 3. Dans le jugement d’appel, celui 
qui fait appel fournira les actes du premier procès à 
ses nouveaux juges; 4. En quelles conditions les clercs 
pourront-ils être déposés et livrés à la justice séculière 
pour être jugés sur de graves délits? 5. Les motifs d’un 
acquittement en appel devront être sommairement 
soumis à l’évêque, afin qu'il puisse juger de leur va- 
leur; 6. Les évêques ne seront cités personnellement 
que dans les causes de déposition ou de privation de 
leur bénéfice; 7. Quels témoins peuvent être admis 
contre les évêques? 8. Les causes graves épiscopales 
seront soumises au tribunal pontifical. Texte français 
dans Michel, p. 283-287. 
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c) Texte de prorogation de la discussion des quatre 
articles réservés. Voir EUCHARISTIE, τ. v, col. 1338. 

ἃ) Sauf-conduit accordé aux protestants pour venir 
discuter des quatre articles. Voir Theiner, t. 1, p. 528. 

e) Réponse à la communication d'Henri 11, faite par 
Amyot. L'assemblée se déclare prête à bien accueillir 
les évêques français, quand ils se présenteront, à les 
admettre dans toutes les délibérations, 
cérémonies du concile. Elle exhorte le roi de France 
à poursuivre le bien général de l’Église et de la chré- 
tienté et non des buts particuliers d'intérêt. Personne 
ne s'étant présenté pour recevoir la réponse, l’acte en 
reste dans les archives du concile, où le roi Très-Chré- 
tien pourrait le faire prendre à sa guise. 

49 Autour de la xzv° session (25 novembre 1551). — 
1. Préparation des décrets. — Après quelques jours de 
repos, le concile se remit au travail sur les matériaux 
de Bologne, pour préparer les décrets du 25 novembre. 
Le 25 octobre, Crescenzi fit distribuer pour les 
examiner, quinze articles sur la pénitence et quatre 
sur l’extrême-onction. Pour que la discussion fût plus 
rapide, le légat modifia l’ordre dans lequel les théo- 
logiens parleraient : après ceux du pape et de l’empe- 
reur, ceux de la reine de Hongrie et de Louvain, ceux 
des électeurs, puis les séculiers et réguliers attachés 
aux évêques, selon l'ancienneté de promotion du pro- 
tecteur, enfin les simples docteurs sans mandat spé- 
cial. L'examen et la discussion des articles furent faits 
simultanément. Voir, pour la pénitence, t. xn, 
col. 1069-1086; pour l’extrême-onction, t. v, col. 1997- 
2004. 

Le 21 novembre, une commission de réforme avait 
présenté quinze chapitres sur la vie et le ministère des 
cleres. Aux articles de réforme générale était joint un 
projet concernant les moines et clercs vagabonds 
échappant à la juridiction de l’Ordinaire au moyen 
d’exemptions plus ou moins valables et émanant du 
Saint-Siège. On proposait un moyen de conserver à la 
fois les droits du pape et le pouvoir de coercition des 
évêques. Certains Pères contestèrent l’utilité de ce 
décret qui ne faisait que rappeler le droit existant. Le 
24 novembre, veille de la session, le légat les blâma. 
Mais finalement les quinze chapitres furent réduits à 
treize, avec adjonction d’un quatorzième fixant la 
suite des travaux. Le légat rappela en fin que les 
Juthériens étaient convoqués pour le 25 janvier et que 
le concile ferait bien, pour leur assurer la facilité de se 
défendre, d’ajourner à cette date les décisions impor- 
tantes. 

2, La x1ve session. — Y assistèrent cinquante-trois 
Pères, six procureurs, cinquante et un théologiens, 
trente-huit nobles et les ambassadeurs de l'Empire 
et du Brandebourg. Les luthériens, se réservant, 
avaient cependant dans la coulisse, quelques com- 
parses qui se livraient à des attaques sournoises et 
mesquines : les présidents fermèrent les yeux. Cf. Pal- 
lavicino, op. cit., 1. XII, ο. XV, col. 676 sq. 

a) Décrets dogmatiques. — Ces décrets concernent le 
sacrement de la pénitence : un préambule, neuf cha- 
pitres et quinze canons; le sacrement de l’extrême- 
onction : un préambule, trois chapitres, quatre canons. 
Textes et commentaires à PÉNITENCE, t. xux, col. 1086- 
1111; cf. SATISFACTION, ἔν XIV, col. 1131; CONFESSION, 
t. mn (Ὁ. v, col. 904, 906, 918, 924; can. 7, col. 919; 
can. 6, col. 924); CONTRITION, t. 1 (c. 1v, col. 1672, 
1678, 1685, 1691); à ExTRÊME-ONcTION, t. v, col.2005- 
2006 (simplement les canons); le texte des chapitres 
dans Denzinger ou Cavallera. Texte latin, tr. fr. et 
commentaire dans Michel, p. 311-384. 

δ) Décret de réforme. — Ge décret contient un préam- 
bule et quatorze chapitres. Préambule : il appartient 
aux évêques de rappeler leurs subordonnés aux devoirs 
de leur fonction, surtout si ces subordonnés ont charge 
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d’âmes : 1. Interdiction de recevoir les ordres à ceux 
à qui il est déjà défendu d'y accéder; peines qui frap- 
pent les délinquants; 2. Si un évêque in partibus 
ordonne un clere, sans le consentement exprès de son 
propre prélat, l’un et l’autre sont frappés de pénalités ; 
3. L’évèque peut lui-même frapper de suspense des 
clercs ordonnés frauduleusement par un autre, s’il les 
trouve incapables; 4. Aucun clerc n'échappe au pou- 
voir coercitif de l’évêque, même en dehors de la visite 
épiscopale; 5. Limites imposées à ceux qui disposent 
de lettres conservatoires à l'égard de la juridiction 
épiscopale; 6. Peines frappant les clercs qui ne portent 
pas un vêtement décent conforme à leur ordre; 
7. Législation à l'égard de l’homicide qui voudrait 
accéder aux ordres; 8. Aucun prélat ne peut par privi- 
lège punir un clerc qui ne lui est pas soumis; 9. Les 
bénéfices d’un diocèse ne doivent, sous aucun pré- 
texte, être unis aux bénéfices d’un autre diocèse; 
10. Les bénéfices réguliers doivent être confiés aux 
réguliers; 11. Un régulier, transféré d’un ordre à un 
autre, doit demeurer dans le cloître sous l’obédience 
du nouveau supérieur et ne peut avoir accès aux béné- 
fices séculiers; 12. Aucun droit de patronat ne peut 
être acquis sinon par fondation ou donation; 13. Toute 
présentation de sujet à celui qui jouit du droit de 
patronat, doit, sous peine de nullité, être faite par 
l’évêque. Le ὁ. XIV indiquait la matière de la session 
suivante, fixée au 25 janvier; le sacrifice de la messe, 
le sacrement de l’ordre et la réforme à poursuivre. 
Tr. fr. dans Michel, p. 384-390. ἕ 

5° Prorogation el suspension du concile. — 1. Tra- 
vaux sur la messe et sur l’ordre. — Cette première 
délibération sur le sacrifice de la messe a été résumée 
à Messe, t. x, col. 1113-1118. Voici les grandes lignes 
de celle sur l’ordre, omise à l’article ORDRE, t. XI, 
col. 1349. Les discussions amorcées en 1551 en même 
temps que celles relatives à la messe comportaient 
l'examen de six articles extraits des œuvres des nova- 
teurs. Le premier article devait être dédoublé en 1562, 
ce qui porta à sept le nombre des articles. Dès 1551, 
quelques théologiens apportèrent leur sentiment sur 
le sacrement de l’ordre. Le dominicain Valter essaie 
de prouver que l'imposition des mains ne confère 
que le pouvoir de prêcher, le sacerdoce véritable étant 
conféré par les instruments selon la doctrine de saint 
Thomas. L'augustin Juvenis défend la hiérarchie et 
l’indélébilité du caractère sacerdotal. Le carme 
Alexandre Candide veut prouver la nécessité de l’onc- 
tion, comme institution du Christ lui-même. Un autre 
carme, Évrard Billick, insiste sur le fait que la tradi- 
tion enseigne bien des vérités relatives à l’ordre dont 
ne parlent pas les Écritures. Le dominicain prouve à 
l’aide de l'Écriture que tous les chrétiens ne sont pas 
également prêtres. D’autres insistent sur la différence 
du simple sacerdoce et de l’épiscopat. Le conventuel 
Jean de Corrigio rappelle que le pouvoir sacerdotal ne 
vient pas du consentement du peuple. En somme, 
doctrine ordinaire, traditionnelle, sans remarques de 
grande envergure. L'aspect historique des questions 
est tout à fait négligé et cependant, dans le résumé des 
censures des théologiens, on fait justement observer 
que l’article 2 (celui qui deviendra le 3° de 1562) n’ap- 
pelle pas une décision ferme, en raison des divergences 
des auteurs sur la nature sacramentelle des ordres infé- 
rieurs. Parmi les Pères, l’évêque de Cagliari, précisé- 
ment à propos de ce même article, fait remarquer que 
les ordres doivent être dits un sacrement essenlialiter, 
mais plusieurs ordres materialiter. Peu d'observations 
de la part des autres Pères, absorbés dans la discussion 
des articles relatifs à la messe. Voir Theiner, t. 1, 
p. 613-638. 

Comme pour le sacrifice de la messe, la commission 
compétente avait rédigé à la fois huit canons sur le 
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sacrement de l’ordre, dont Theiner (p. 646) donne le 
texte, et l'exposé doctrinal, que Le Plat insère à la 
suite des chapitres relatifs au sacrifice eucharistique. 
Op. cit., p. 397-404. Les canons répondaient exacte- 
ment au texte des articles : à l’art. 4 répondaient ce- 
pendant deux canons, les can. 3 et 4, ce dernier em- 
pruntant la finale du dernier article, ordinationes factas 
sine plehis consensu irritas esse. Les can. 6 et 7 répon- 
dâient à l’art. 5 de 1551 et enfin, dans le can. 8, on 
proclamait l'institution de droit divin de l’épiscopat, 
le pouvoir d’ordonner et la supériorité des évêques sur 
les simples prêtres. Ces projets malheureusement ne 
devaient pas aboutir, les événements politiques pre- 
nant une tournure inquiétante. 

2. Deux sessions vides (xv® et xvi*). — Le 23 janvier, 
des ambassadeurs du prince protestant Maurice de 
Saxe étaient annoncés. Sous le bénéfice d’un plus large 
sauf-conduit, ils promettaient d'envoyer au concile 
une députation de leurs théologiens. L'assemblée 
décida donc de surseoir à la publication des projets 
préparés, afin de fournir aux adversaires l’occasion de 
se faire entendre. Ces décisions furent publiées à la 
xv® session (25 janvier 1552), où l’on fixa la session 
suivante au 19 mars. La date de cette xvi* session dut 
même être prorogée. Mais devant la tournure inquié- 
tante des événements, Jules III décida la suspension 
du concile. La xvre session (28 avril 1552) n’eut donc 
qu’à entériner purement et simplement le décret pon- 
tifical. Theïner, t. 1, p. 647-659. 

IV. ConNcILE DE PIE IV. — Le cardinal Cervini 
succéda à Jules III, mort le 13 mars 1555, mais ne 
régna que quelques jours sous le nom de Marcel II 
(10 avril-1er mai 1555). Le rigide et intransigeant 
Garaffa fut élu le 23 mai et prit le nom de Paul IV 
(1555-1559). Sa volonté de réaliser la réforme par lui- 
même et en dehors du concile eut du moins ce résultat 
de montrer la nécessité d’y revenir. Ce fut l’œuvre de 
Jean-Ange de Medici, l’oncle de saint Charles Bor- 
romée;télu après trois mois de conclave, le 26 décem- 
bre 1559, sous le nom de Pie IV. 

1° Les préliminaires du concile. — Dès les premiers 
jours de son pontificat, Pie IV fit signifier son inten- 
tion de reprendre le concile aux trois premiers souve- 
rains de la chrétienté : le nouvel empereur Ferdinand, 
le roi de France François II et le roi d'Espagne Phi- 
lippe II. C’est bien à lui que revient l'initiative de 
cette reprise; voir PIE IV, t. χιὶ, col. 1635-1637. Cf. 
Mgr Ehses, Die lelzle Berufung des Trienter Konzils 
durch Pius IV., 29 november 1560, Kempten, 1913. 

Le nouveau pontife commença par réaliser, à Rome 
même, des réformes qui, dans son esprit, devaient pré- 
parer la reprise du concile. Dès septembre 1560, il 
publiait une bulle qui imposait la résidence et en ré- 
glait les modalités. Il attira l’attention du consistoire 
sur la nécessité d’un examen très approfondi des can- 
didatures à l’épiscopat. Il s’attacha à régler pacifi- 
quement les gros embarras créés par les mesures ex- 
cessives prises par Paul IV et s’eflorça de pourvoir à 
l'amiable à la situation canonique des moines vaga- 
bonds. Une sérieuse difficulté s’opposait à la convoca- 
tion du concile : l’empereur insistait pour que le con- 
cile fût une assemblée toute nouvelle, les princes pro- 
testants et la France n’ayant pas pris part aux déli- 
bérations précédentes. Et pourtant il était impossible 
d'annuler le travail déjà accompli. De son côté le roi 
de France, après avoir demandé que le concile se 
réunît à Verceil, accépta Trente, mais à la condition 
déjà exprimée par l’empereur, que ce fût un concile 
qui commençât et non la continuation d’un concile 
antérieur. Le pape ne s’émut pas et, le 19 novembre, 
il publiait la bulle d’indulgence pour la reprise du con- 
cile : indicere et continuare, et la bulle mentionnait les 
sessions tenues sous les pontificats antérieurs. C'était 
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couper court à toutes les tergiversations. Ce fut égale- 
ment le sens de la bulle Ad Ecclesiæ regimen, commu- 
niquée au consistoire du 29 novembre et promulguée 
le lundi 2 décembre, convoquant le concile à nouveau 
et pour les mêmes objets. La bulle invitait l'empereur 
et « tous les princes chrétiens ». C’en fut assez pour 
que le conseil de régence en France se montrât offensé 
de l’omission du nom du roi de France. De plus, elle 
portait simplement que la suspension du concile était 
levée, mais sans parler explicitement de « continua- 
tion ». C’en fut assez pour choquer les cardinaux espa- 
gnols, qui entendaient « continuer » le concile, pendant 
que les Impériaux s’agitaient pour réclamer un « con- 
cilenouveau». L'empereur affirmait cependant sa bonne 
volonté. Le pape nomma nonce Commendone qui rejoi- 
gnit à Vienne Delfino qui s’y trouvait déjà en cette qua- 
lité. Tous deux se rendirent à Naumbourg pour inviter 
les princes et les luthériens au concile. Leur mission 
aboutit à un total échec. Richard, p. 563-566. Voir 
aussi la délibération des luthériens sur la participation 
au concile, Conc. Trid., t. vint, p. 144 sq.,et la réponse 
aux nonces, p. 147. En France, les esprits étaient aussi 
peu disposés que possible, bien que la reine-mère eût 
fait adopter au conseil la bulle de convocation, tout en 
continuant sa politique d’intrigues contre le concile et 
de faveurs aux protestants et tout en invitant les 
évêques français à Paris, le 30 juillet suivant, pour 
un synode national! 

La grande promotion de cardinaux du 26 février, si 
elle ne contenta absolument aucun des gouvernements 
(sauf peut-être celui de Philippe 11) eut du moins 
l’avantage de faire entrer dans le Sacré-Collège quel- 
ques hommes éminents qui devaient être fort utiles au 
concile futur, l'ambassadeur français, Baboy de La 
Bourdaisière, le coadjuteur de Trente, Ludovic Ma- 
druzzi, neveu de Christophe, le théologien polonais 
Hosius, le général des augustins, Seripando, qui avait 
tenu un rôle de premier plan dans les conciles de 
Paul III et de Jules III, le canoniste Simonetta et 
Bernard Navagero. C’est parmi ces derniers que Pie IV 
choisit plusieurs des légats du concile (17 mars 1561) 
à défaut de Morone, qui se récusa en raison de son pro- 
cès d’inquisition sous Paul IV. Le légat-président 
devait être le cardinal-évêque Puteo. Mais Puteo ne 
fut jamais en état de rejoindre son poste. La première 
place échut donc au cardinal Hercule Gonzague, de 
Mantoue, avec, comme légats auxiliaires Seripando, 
Hosius et Simonetta. Voir ici Pre IV, t. x11, col. 1638. 

La bulle avait convoqué le concile pour le 6 avril 
1561. Le 6 avril, il n’y avait encore que quatre prélats 
à Trente. Les premiers légats n’arrivèrent que le 16 
et furent reçus par Madruzzi junior et neuf évêques. 
Le fidèle Massarelli était là depuis le 26 mars. On ne 
pouvait songer à commencer le concile avec si peu de 
monde et les arrangements matériels occupèrent les 
loisirs des légats et des prélats. Philippe II avait donné 
son adhésion à la « continuation » du concile, mais ce 
ne fut qu’en juin qu’une circulaire royale avertit les 
évêques d'Espagne d’avoir à se tenir prêts pour les 
premiers jours de septembre. En France, le synode 
national, projeté pour le 30 juillet, renvoyait aux 
calendes grecques la participation des évêques au 
concile. En Allemagne, Ferdinand tergiversait, atten- 
dant quelque réponse favorable à transmettre aux 
luthériens de Naumbourg. Mais Pie IV le pria d’en- 
voyer ses évêques quand les Espagnols se mettraient 
en route et, par son éloquence persuasive, Hosius par- 
vint à le décider à prendre une attitude moins hési- 
tante : Ferdinand désigna des ambassadeurs. Sur les 
négociations de Pie IV avec les trois grandes nations 
catholiques, voir Pastor, t. xv, p. 155-185. 

Il fallait néanmoins encore temporiser., Le pape en 
profita pour convoquer les notabilités d'Orient, le roi 
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de Pologne, les princes de Transylvanie, de Moldavie, 
de Valachie; le 16: août il demandait aux princes ita- 
liens de favoriser le voyage de leurs évêques. Sauf 
chez les Italiens, ces démarches eurent peu de succès. 
En Suisse toutefois et au Portugal, l'appel fut entendu. 
Une tournée de Commendone dans l'Allemagne du 
Nord, une de Delfino dans l'Allemagne du Sud n’abou- 
tirent pas à un grand résultat. Sauf près de Margue- 
rite d'Autriche à Bruxelles et du duc de Bavière, Del- 
fino ne reçut guère d'encouragement. Après quinze 
mois de courses, Commendone écrivait aux légats en 
son nom et au nom de son collègue : qu'il n'y avait 
pas à compter sur un concours sérieux des Allemands. 
D'ailleurs les Allemands ne croyaient qu'à demi à un 
concile; ils se réservaient. Sur la mission des deux 
nonces, voir Pastor, t. XV, P- 185-206. Les lettres de 
Commendone dans Ehses, Ein päpstlicher Nuntius am 
Rhein vor 350 Jahren, extrait de Gôürresgesselschaft, 
Cologne, 1917. 

En France, le colloque de Poissy retenait les évê- 
ques. Le pape avait désigné un légat, Hippolyte 
d'Este, cardinal de Ferrare, pour y paraître accom- 
pagné d’un brillant état-major de théologiens. Ouvert 
le 9 octobre seulement, le fameux colloque devait 
échouer le 26, grâce surtout à la solide argumentation 
du jésuite Laynez. La reine mère favorisant ouverte- 
ment les huguenots, la légation était vouée à l’insuc- 
cès. N'importe! Pie IV se passerait de la France : il 
se bornera à ne pas mécontenter Catherine de Médicis 
et fera, avant tout, travailler le concile. 

90 Premiers travaux el sessions vides. — 1. Les débats. 
_- Au mois de juillet 1561, le concile ne comptait guère 
que des Italiens et, sur les quatre légats, deux seule- 
ment Gonzague et Seripando étaient présents. Hosius 
arriva le 20 août. Simonetta n’était pas encore parti 
le 20 septembre. Peu à peu, sous la pression du pape, 
les Italiens vinrent au nombre de plus de trente et, les 
unités s’ajoutant aux unités, l'assemblée, fin novem- 
bre, comptait plus de cent définiteurs, chifire qui 
n'avait jamais été atteint. Pour remplacer Puteo, 
Pie IV nomma légat le cardinal Altaemps (Marc Sit- 
tich von Hohenems), évêque de Constance, son nevell. 
Ce prélat n’était guère à la hauteur de sa fonction; 
mais, appartenant à la nation allemande par son évêché 
et sa famille, il pouvait servir d’heureux trait d'union. 
C’est alors que furent désignés, voir ci-dessus, les 
ambassadeurs impériaux : l’évêque de Vienne, l’arche- 
vêque de Prague, Brusvon Muglitz, et le laïc Sigismond 
de Thun, d’une vieille famille tyrolienne allemande, 
auxquels Ferdinand adjoignit, en tant que roi de 
Hongrie, George Draskovië, évêque de Fünfkirchen. 

Simonetta arriva le 9 décembre apportant les docu- 
ments pontificaux à l'adresse du concile : la bulle 
réservant au Sacré-Collège l'élection du pape en cas de 
vacance durant les travaux du concile; la bulle auto- 
risant les légats à transférer le concile en cas de néces- 
sité: la bulle et la copie d’un bref antérieur promettant 
au roi d’Espagne de déclarer ultérieurement la « conti- 
nuation » du concile; enfin la copie des bulles interdi- 
sant aux évêques non allemands de se faire représenter 
par des procureurs- Simonetta apportait en outre des 
instructions détaillées sur la marche à suivre : achever 
la doctrine des sacrements et les décrets de réforme 
générale. Le bureau devait se montrer impitoyable 
contre toute proposition tendant à affirmer la supério- 
rité du concile sur le pape. Enfin Pie IV insistait sur 
la nécessité de reprendre immédiatement les travaux. 
Dans un post-scriplum de sa main, le souverain pon- 
tife affirmait son intention de terminer promptement 
l'entreprise et ajoutait : « Nous désirons, comme 
homme d'honneur, comme bon chrétien, et comme 
pape soucieux de son devoir, que toute l'attention de 
l'assemblée s'attache au service de Dieu, de la foi, de 
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la religion, au bien général de la chrétienté comme à 
l'honneur du Saint-Siège. Nous nous sommes donné 
pour tâcher de rétablir l'unité entre les chrétiens, de 
façon que, suivant tous ensemble le vrai Dieu, nous 
nous opposions de toutes nos forces aux incroyants et 
aux ennemis du nom chrétien. » Pastor, t. xv, p. 220. 
Enfin, le cardinal de Mantoue, Hercule Gonzague, 
était définitivement nommé premier légat ; Simonetta 
en raison de sa situation de dataire et de sa science de 
canoniste, était chargé de lui servir à l’occasion de 
guide et au besoin de surveillant. De plus Simonetta 
devait renseigner la Secrétairerie d'État par une cor- 
respondance à part pour les questions plus délicates 
que le pape traitait avec certaines fractions où cer- 
tains membres de l'assemblée. 

Gonzague, grand seigneur, et Seripando, bon théo- 
logien, mais religieux raidi et trop correct, se com- 
plétaient et, de fait, s'entendaient bien. Le rôle de 
Simonetta était trop délicat pour que, même avec tout 
le doigté possible (qu’il n’eut pas toujours), le cardinal 
« surveillant » pût être bien accueilli des autres. Le rôle 
d'Hosius fut assez effacé et celui d'Altaemps, à part 
quelques rares circonstances, nul. 

Il fallut régler les questions de préséances. Le 31 dé- 
cembre, un bref de Pie IV apporta une solution ἃ 
cette épineuse difficulté; puis la bulle Ad universalis 
Ecclesiæ déclara que seuls les prélats présents et non 
les procureurs des absents avaient voix de définition; 
enfin la session d’ouverture fut fixée au 18 janvier 
1562, fête de la Chaire de saint Pierre à Rome: ὶ 

9. La xvrre session (18 janvier 1562). — Une dizaine 
de prélats espagnols étaient arrivés depuis quelque 
temps et leur chef, l’archevêque de Grenade, Pedro 
Guerrero, se révéla, dès la première heure, comme un 
théologien intransigeant « plus dur que le marbre ». 
I1 voulait tout d’abord une déclaration officielle, pro- 
clamant que le concile « continuait », menaçant les 
légats, en cas de refus, d’une protestation publique. 
Cf. J. Suëta, Die rômische Kurie und das Konzil von 
Trient unter Pius IV.,t.1, p. 112-113. Finalement il fut 
réglé qu’on éviterait simplement de faire la moindre 
assertion qui pourrait mettre en doute la continuation. 
Le 15 janvier se tint la congrégation générale pour 
l'examen du décret à rendre dans la xvire (1° sous 
Pie IV) session, fixant les règles que les Pères de- 
vraient observer et faire: observer autour d'eux, en 
public et dans leur vie privée. La congrégation prépa- 
ratoire compta plus de cent Pères. On y donna lecture 
des actes pontificaux qui devaient être promulgués 
dans la session du 18, y compris les deux documents 
datés du 31 décembre, et pour lesquels Pie IV deman- 
dait l’approbation du concile. L’archevêque de Gre- 
nade protesta contre la formule proponentibus legatis 
qui semblait apporter une limitation à la liberté et aux 
droits d’un concile général. Cf. Pallavicino, 1. XV, 
ec. xvi, col. 1027. On fixa ensuite la future XVI session 
(2e sous Pie IV) au 26 février, afin de donner le temps 
d'arriver aux ambassadeurs de France et d'Espagne 
et aux évêques français. Les présidents proposèrent 
une ébauche de programme à préciser dans les réu- 
nions ultérieures en prenant pour base J’Index de 
Paul IV. Enfin l’assemblée décida d’accorder aux pro- 
testants un sauf-conduit le plus large possible, leur 
permettant de se présenter en toute sécurité et de sou- 
tenir pacifiquement leurs opinions devant le concile. 

La reprise du concile, si péniblement préparée de- 
puis deux ans, eut lieu officiellement le 18 janvier 
devant cent-quatorze définiteurs et cinquante-trois 
théologiens. Une seule notabilité laïque dans l’assis- 
tance : le duc de Mantoue, Guillaume de Gonzague, 
venu pour honorer de sa présence la haute dignité de 
son oncle, le cardinal premier président. On y lut la 
bulle Ad Ecclesiæ regimen du 30 novembre, le bref des 
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légats, du 10 mars 1561, que les Pères approuvèrent. 
Cf. Conc. Trid., t. vint, p. 104, 176; cf. p. 291-292. 

3. Remise en marche du concile. — La venue des 
ambassadeurs impériaux laissait espérer celle d’au 
moins quelques évêques allemands. L’incertitude de 
la date de leur arrivée n’empêcha pas le concile de 
commencer ses travaux. À la première congrégation 
générale (27 janvier), le cardinal de Mantoue soumit 
aux Pères un programme en trois points : 1. Dresser un 
catalogue des livres condamnés et des censures, sur 
la base de l’Index de Paul IV; les Pères étaient invités 
à le compléter et à le corriger; 2. Fallait-il inviter les 
auteurs à venir se disculper devant le concile? 3. Au 
cas où ils seraient disposés à venir à résipiscence, un 
large sauf-conduit leur serait accordé. D’autres tra- 
vaux suivraient. Conc. Trid., t. var, p. 304-305. Il 
avait été convenu qu’en attendant l’arrivée des luthé- 
riens, le concile se consacrerait à des débats touchant 
la réforme, sur les points difficiles. 

L'empereur désirait que la Confession d’Augsbourg 
ne fût pas mentionnée dans les livres condamnés. Cette 
exigence, ainsi qu’une demande d’ajournement de la 
session suivante à quatre mois, n’obtinrent aucun suc- 
cès. Mantoue présenta une solution conciliatrice : « Le 
concile n’avait pas songé à faire figurer la Confession 
d’Augsbourg dans l’Index; il dresserait celui-ci aussi 
général que possible, à l’usage exclusif des Pères; un 
autre plus complet serait préparé ultérieurement, 
adaptant celui de Paul IV aux nécessités présentes, 
et publié seulement à la fin des travaux. Le sauf-con- 
duit serait rédigé de la manière la plus large et la plus 
généreuse pour permettre aux protestants d’affronter 
les Alpes à la belle saison. » Conc. Trid., t. vint, p. 326- 
328: On verra plus loin que le concile lui donna une 
extension plus grande encore. 

L’Index s’imposait « aussi général que possible », vu 
les divergences d'opinion à son sujet. Une commission 
fut nommée, sous la présidence de l’archevêque de 
Prague (c’est assez dire en quel sens elle devait tra- 
vailler). Elle rechercha les censures antérieurement 
portées, avec les livres et les passages auxquels elles 
pouvaient se référer. Le tableau en devait être ap- 
prouvé par le concile et communiqué aux intéressés. 
Le travail était terminé le 20 février, travail important 
qui permettait surtout de déblayer les questions dog- 
matiques. Mais il était difficile d'accorder le nouvel 
Index avec celui de Paul IV et, comme le temps man- 
quait pour arrêter un règlement pratique et définitif, 
les légats présentèrent le 24 le décret De delectu libro- 
rum, le concile y faisait simplement appel aux accusés, 
les invitant à rentrer dans le giron de l’Église, leur 
promettant toute garantie s’ils désiraient discuter 
avec ses théologiens les points que la congrégation 
de l’Index avait reconnus répréhensibles. Quant au 
sauf-conduit, dont le texte n’était pas encore suflisam- 
ment au point, il serait publié dans une congrégation 
générale et aurait la même valeur que s’il avait été 
arrêté en session. 

4, La xvzr1° session (26 février 1562). — La congré- 


᾿ς gation préparatoire à la session du 26 eut beaucoup de 


peine à fixer la date de la xrx* session. L'’évêque de 


… Fünfkirchen, au nom de l’empereur, avait demandé 


un délai de trois mois. Les légats obtinrent un compro- 
mis, avec la date du 14 mai, jeudi après l’Ascension. 

La xvrure session se tint le jeudi 26 février avec cent 
trente-cinq définiteurs, plus de cinquante théologiens 
ét deux ambassadeurs laïcs. Il y eut d’abord l’inévi- 
table conflit de préséance entre l’ambassadeur du 
Portugal et celui de Hongrie et l’on dut patienter deux 


- heures avant de commencer la messe. Suivirent les 


… discours et la promulgation du décret De delectu libro- 


rum et omnibus ad concilium publica fide invitandis : 


- « Le concile a l'intention de renouveler les censures 
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déjà portées, de compléter ces condamnations et il 
invite tous ceux qui se croiraient en cause à venir se 
défendre en toute sécurité. » Conc. Trid., t. Vin, 
p. 355-359. 

Après la session, le texte du sauf-conduit fut discuté 
en plusieurs séances entre canonistes, en prenant pour 
base le sauf-conduit accordé par le concile de Jules III 
(session xv°), éténdu à la généralité des dissidents. 
Pour ne pas froisser les dissidents, on y évitait l’appel- 
lation d’ « hérétiques ». Enfin, pour réserver les droits 
des inquisitions nationales, on n’y parlait ni de procès, 
ni de sentence. Le décret faisait simplement appel « à 
tous ceux qui ne sont pas d’accord avec le concile en 
matière de foi, qui croient autrement que ce qu’ensei- 
gne l’Église romaine ». Cone. Trid.,t. vu, p. 373-374. 
Adopté en congrégation générale du 4 mars, le décret 
fut affiché au grand portail de la cathédrale de Trente 
le 8 mars. Il mentionnait en particulier « ceux de la 
Confession d’'Augsbourg » et leur garantissait « toute 
sécurité d’aller et venir entre le concile et le territoire 
où ils se croiraient à l’abri de tout danger ». Une cédule 
annexe étendait ces garanties à toutes les nations 
chrétiennes. 1d., ibid.,p. 374-375. 

5. Travaux sur la résidence et la réforme et X1X° ses- 
sion. — À partir de la xvin® session, sans parler des 
complications venues de l’extérieur, le concile se débat 
dans d’inextricables difficultés : intrigues, mésen- 
tentes, procédés dilatoires, désunion entre évêques et 
même parmi les légats, difficultés qui obligent à des 
recours constants à Rome. Deux grandes questions de 
réforme dominent ces débats, la résidence et la réforme 
générale, et ces questions reviendront sur le tapis jus- 
qu’à la fin du concile. 

a) La résidence. — Soutenus par Seripando et même 
par le cardinal de Mantoue, les Espagnols demandaient 
que le concile voulût bien définir le principe du droit 
divin de la résidence. Cf. Suëta, op. cit., p. 38-39. De- 
puis le 7 avril 1562, lés Pères discutent sur ce point. 
Le 14, le groupe des intransigeants est renforcé par 
l’arrivée de l’évêque de Paris, Eustache Du Bellay. 
Dans le collège des légats, Simonetta sera bientôt seul 
à défendre les prérogatives du Saint-Siège. Ce débat 
sur letprincipe de l'obligation avait son importance. Si 
la résidence est de droit divin, l’évêque relève directe- 
ment de Dieu et ne doit au pape que la subordination 
que Jésus-Christ lui impose et qui dérive de l’institu- 
tion canonique. L'Église enseignante est un seul corps, 
composé de tous les évêques, et cet ensemble réuni en 
un tout — au concile général, par exemple — est supé- 
rieur au pape qui en reste toutefois la tête dirigeante. 

Le pape n° pouvait accepter tout celaet, à l'exemple 
de Jules III, Pie IV mit tout en œuvre pour écarter ce 
débat dangereux, sans vouloir intervenir lui-même. 
Dès le 18 mars, ilrecommandait cette mesure dilatoire. 
Mais Seripando, appuyé par Mantoue, voulait la dis- 
cussion immédiate. Le 21 mars, le cardinal Borromée 
avait accepté que, si l'assemblée ne pouvait esquiver 
la discussion, on l’affrontât sans hésitation. A la récep- 
tion de cette lettre (6 avril), la discussion commença, 
confuse « et manquant de tenue et de discipline ». 
Conc. Trid., τ. vin, p. 465, note 3. Le 27 avril, Guer- 
rero, avec sa fougue habituelle, entreprit de prouver 
le droit divin. Le Pasce oves meas aurait été dit non 
seulement à saint Pierre, mais à tout le collège des 
apôtres. La discussion se prolongea passionnée, ora- 
geuse, du 7 au 17 avril en onze assemblées, mettant 
aux prises deux écoles qui s’acharnèrent à se condam- 
ner mutuellement. Pendant une indisposition du car- 
dinal Gonzague, Seripando avait proposé de nommer 
une commission pour rechercher et rassembler en un 
sommaire les empêchements à la résidence, afin 
d’abréger et de simplifier les débats. Certains esprits 
chagrins accusèrent le légat de vouloir étouffer la dis- 
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cussion et se plaignirent de son « intolérance ». Seri- 
pando ayant protesté de ses intentions droites, l’as- 
semblée s’inclina et accepta de nommer des commis- 
saires : trois Italiens, un Espagnol, un Portugais. De- 
vant ce désarroi, Mantoue, qui avait repris la prési- 
dence, demanda le 20 avril un vote par oui où par non 
sur le principe de la résidence. Le résultat aboutit à 
une sorte de ballottage : sur 141 opinants, 67 étaient 
pour le droit divin, 33 contre et 38 pour le renvoi au 
pape. Le premier légat, comptant comme acquis au 
« droit divin » quelques votes conditionnels, voulut 
renvoyer à Rome la question en comptant 80 voix 
contre 61. Cf. Pallavicino, 1 XVI, ec. 1v, p. 1085 sq. 
Hosius et Simonetta protestèrent avec énergie. On se 
contenta d'en référer au pape, ce qui fut fait le jour 
même par l'intermédiaire du théologien Fréderic Pen- 
dazio, conseiller intime de Mantoue. Suëta, op. cit., 


p. 88. i 

b) La réforme générale. — Ce chapitre avait été en- 
tamé, avec aussi peu d’entente et aussi peu de succès. 
Les légats avaient averti les évêques des différentes 
nations de réfléchir sur les réformes qu'ils croiraient 
nécessaires pour leur diocèse où leur pays et d’en pré- 
senter un mémoire. Seripando tira de là des matériaux 
pour les discussions à venir et condensa ces résultats 
en 93 articles, cf. Susta, p. 38-39, qu'il réduisit à 18 
puis à 12. À plusieurs reprises, Pie IV avait déclaré 
qu'il laissait au concile toute liberté de réformer sa 
cour et sa personne, du moins en ce qui concernait le 
bien général de l'Église. Les légats se demandaient s’il 
fallait commencer par cette réforme de Rome ou par 
une réforme plus générale. Seripando penchait pour le 
premier parti, estimant que la réforme de l'Église 
romaine donnerait confiance aux dissidents et aux 
chrétiens partisans de la réforme. Ses articles, d’ail- 
leurs, embrassaient les deux faces du problème. 

Le premier article de Seripando concernait la rési- 
dence. Simonetta demanda qu’on le mît à part. Les 
Impériaux s’y opposèrent : l'affaire resta en suspens. 
Les art. 10 et 11 concernaient les mariages clandes- 
{ins : ils furent soumis aux théologiens mineurs. Les 
autres furent retenus pour le décret de réforme géné- 
rale. Mais les définiteurs continuaient à rechercher les 
abus répandus dans leurs diocèses pour compléter et 
préciser l’ébauche de Seripando. Après Pâques, les pré- 
lats espagnols remirent aux légats un certain nombre 
d'articles de réforme ayant trait à leur pays, en les 
faisant entrer dans le plan de la réforme générale. Ce 
premier travail accentua entre Seripando et Simo- 
netta les divergences que nous voyions poindre tout à 
l'heure. Simonetta, en effet, soucieux de mettre la 
cour romaine hors de cause, s’efforçait en surchargeant 
le projet d’amendements locaux, de retarder cette 
réforme, afin d’en réserver le règlement à une assem- 
blée plus nombreuse el plus capable de déterminer 
les besoins de la chrétienté; Seripando voulait, en 
débarrassant le projet de cet entassement de motions 
disparates, hâter l'heure de la réforme tant romaine 
que générale. Et, puisque le concile faisait appel au 
pape pour dirimer la question du principe de la rési- 
dence, il attendrait aussi de lui le mot d’ordre sur la 
question de la réforme générale qui primait tout. Il 
était temps d’en sortir : en discutant sur la réforme, 
les Pères s'étaient convaincus qu’il y avait trop de 
liaison entre les abus de Rome et ceux des diocèses. 
Les plaintes formulées obligeaient les légats à s’adres- 
ser au souverain pontife. En partant pour Rome, le 
10 avril, Pendazio fut chargé de porter à Rome, avec 
la question de la résidence, celle de la réforme. Suëta, 
p. 78-81. + 

Pie LV fit transmettre à ses théologiens les deside- 
rata exprimés par les Pères, pour leur faire rédiger un 
cadre général de réformes, applicables aussi bien à la 
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cour romaine qu’à la chrétienté. Du tout, ils tirèrent 
95 articles, qui sont à peu près la reproduction des 
93 articles primitifs de Seripando. Une commission de 
sept cardinaux les avait soigneusement étudiés el 
Pie IV lui-même y avait ajouté ses observations, ré- 
servant les onze derniers qui se rapportaient à la cour 
romaine. Il laissait aux légats toule liberté en ce qui 
concernait les autres, avec la seule recommandation de 
lui soumettre ce qui touchait à sa personne: Le texte 
dans Suëta, p. 112. Quant au principe de la résidence, 
Pie IV crut devoir n’intervenir en aucune façon; mon- 
trant toutefois son mécontentement à propos de la 
tentative de définition du droit divin. 1bid., p. 126. 

Pendazio rapporta au concile la nouvelle esquisse 
sur la réforme générale : elle devait servir de thème 
aux discussions et tout était à recommencer Cette 
esquisse touchait à la plupart des problèmes que sou- 
levait la réforme des abus : la discipline, les sacre- 
ments, les indulgences, l’Inquisition, même les jeux 
publics, comme les courses et les combats de taureaux. 

Finalement, après entente avec l'ambassadeur de 
Philippe LL, la xix® session eut lieu le 14 mai : on se 
contenta d'y renvoyer à plus tard les décisions sur les 
points de dogme et de discipline, qu’on se proposait 
d'approfondir davantage, avant de les promulguer. 
Plusieurs ambassades nouvelles, Florence et Venise 
notamment, s'étant présentées, il y eut huit ambassa- 
deurs, dix nobles, soixante et un théclogiens et cent 
soixante-trois Pères. La session suivante fût fixée, 
selon le désir des Impériaux, au 4 juin. ἣ 

6. Crise au concile el xx° session (4 juin 1562). — 
D'après le programme tracé par les légats le 11 mai, la 
session suivante avait pour unique objet le décret de 
réforme qui était sur le métier. Dès le 12 était distribué 
un texte nouveau, refondu par la commission au 
moyen des matériaux que Pendazio avait rapportés de 
Rome. Il n’était plus question de définition du droit 
divin de la résidence. Par ses actes à Rome, le pape 
avait montré le chemin qu’il s'agissait de suivre. Ses 
réformes profondes : port de l’habit ecclésiastique, 
réformes des services curiaux, daterie et pénitencerie, 
préparaient l’œuvre du concile. Mais les résistances 
que ces actes rencontraient jusque chez les cardinaux 
frustrés de leurs revenus — Farnèse perdait 5 000 du- 
cats par an! — encourageaient les divisions, les cote- 
ries jusqu’au sein du concile, dont la crise s’aggrava au 
point que Pie ΓΝ dut intervenir à nouveau pour empèê- 
cher l'échec de l’assemblée, sa rupture ou l’aveu de 
son impuissance. 

La discorde était envenimée surtout par les indis- 
crétions de langage et de correspondance auxquelles 
certains prélats se laissaient aller et Simonetta lui- 
même n’était pas sans reproche de ce chef. Sa fonction 
était si délicetel I allait jusqu’à réclamer la nomina- 
tion de nouveaux légats! Mantoue, en acceptant le 
débat sur le droit aivin, n’ouvrait-il pas en effet la 
porte à l'erreur de la supériorité du concile sur le pape? 
Sur les craintes de Rome à ce propos, voir Suëla, 
p. 126. I insistait aussi sur Ja nécessité d'envoyer au 
concile un renfort d’évêques italiens disposés à soute- 
nir la cause du pape, afin d'y avoir la majorité. 

Il fut donc vraiment question à Rome du rappel de 
Mantoue ou tout au moins de l'envoi à Trente du car- 
dinal-évêque Cicada, qui aurait eu la préséance sur 
Gouzague. Celui-ci envoya (16 mai) une lettre justifi- 
cative à Borromée et le prévint qu’il s'en irail dès 
l’arrivée de Cicada, ne pouvant passer au second rang 
après avoir présidé le concile. Rectifiant les exagéra- 
tions de Simonetta et de ses adversaires, il présenta 
une franche apologie. Sans doute, il avait accepté de 
discuter le droit divin de la résidence, mais c'était 
comme moyen d'assurer efficacement la résidence et 
pour compléter le décret adopté sous Paul III. Il ré- 
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duisait ses divergences avec Simonetta à de simples 
détails. Le collège des légats se justifia pareillement. 
Cf. Suëta, p. 150-153. Si quelque diversité d'opinions 
existait entre eux, il y avait parfaite entente et bonne 
volonté de servir Sa Sainteté. Seripando s'était déjà 
justifié personnellement. 

Mais l'intervention de Pie IV avait souverainement 
déplu aux partisans du droit divin et, plus que jamais, 
les Espagnols s’entêtèrent à en demander la définition. 
Certains évêques étaient indignés des rapports défa- 
vorables portés à Rome contre eux : ce fut à grand” 
peine qu'on empêcha Guerrero, archevêque de Gre- 
nade, et la majorité des évêques d'Espagne d'élever 
une protestation solennelle à ce sujet. Les affaires 
s’embrouillèrent davantage encore quand, le 18 mai, 
se présenta l’ambassadeur français de Lansac, qui ne 
faisait pas de mystère qu’il venait défendre le droit 
divin des évêques et s'opposer à la continuation des 
travaux du concile. En ceci, il rejoignait les Impériaux 
et, avec eux, les agents français exigeaient, par égard 
pour les calvinistes, en pleine guerre civile, qu’on re- 
commençât tout et qu’on remît les débats au jour où 
le concile serait vraiment général. SuSta, p. 157-158; 
162-163; 176-177. Α leur avis, il fallait convoquer la 
reine d'Angleterre; le 26 mai, ils avertirent qu’au cas 
où le concile continuerait, ils partiraient immédiate- 
ment. Le nonce Delfino confirmait cette décision et, 
surenchérissant, le cardinal de Trente ajoutait qu’en 
ce cas il ne répondait plus de la sécurité du concile. 
Ibid., p. 164-165, 166. Devant ces difficultés, les légats 
songèrent à gagner du temps et décidèrent de proroger 


la session avec une simple déclaration ajournant tout | 


décret à la xx1° session qui se tiendrait en juillet. Les 
Espagnols acceptèrent et Lansac ne s’opposa plus à la 
continuation des travaux, pourvu qu’on retardât le 
plus possible les définitions. Le pape se rendit compte 
qu'il valait mieux laisser le concile courir sa fortune au 
milieu de ces complications. Ayant obtenu du marquis 
de Pescara de reporter à plus tard la déclaration sur 
la « continuation » du concile, les légats n’avaient plus 
d’obstacle à la tenue de la xx® session. Le 4 juin, sous 
la présidence de Seripando, Mantoue étant malade, en 
présence de cent-soixante-sept Pères, vingt-huit théo- 
logiens et onze ambassadeurs, fut lu le décret de proro- 
gation qui, à lui seul, faisait toute la matière de la ses- 
sion. La session suivante, fixée au 16 juillet, aborderait 
tant le dogme que la réforme. Des réserves furent 
faites, demandant encore la définition du droit divin 


* continuation » du concile. Une voix de majorité 
contre ces réserves sauva la situation. 

3° Autour de la xx1® session (16 juillet 1562). — 
1: Continuation et apaisement des difficultés. — Dès la 


congrégation générale du 6 juin, le cardinal de Man- | 


toue, qui avait repris la présidence, tenta de remettre 
en marche les travaux prévus pour la XXI° session : 
les articles laissés sur l’eucharistie et les chapitres de 
réforme. Mais déjà les oppositions et les divisions 
reparaissaient ; la définition du principe de la résidence 
était remise en question par l’archevêque de Grenade 
Εἴ celui de Braga, soutenus par la majorité des Espa- 
gnols et même par l’archevêque de Prague. L’arche- 
Vêque de Raguse précisa la position des défenseurs du 
droit divin : « La définition sollicitée ne préjudicie en 
rien à l'autorité du pape; personne ne révoque en 
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doute le pouvoir qu’il a de disposer des évêchés et des | 


bénéfices : 
thème contre ceux qui le limiteraient. Une telle défi- 
nition, jointe au sacrement de l’ordre, ferait, avec les 


le concile devrait même lancer un ana- 


… articles de réforme, une matière suffisante pour la ses- | 
ion suivante ». Conc. Trid.,t. var, p. 536-537. Trente | 


Εἴ ὑπ évêques, partisans du droit divin, soutenus par 
de Lansac, adressèrent au Saint-Père un mémoire en 


| du Nord en faveur du gouvernement des Valois : 
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vue d'établir la légitimité de ce droit, tout en se défen- 
dant de vouloir amoindrir les prérogatives du Saint- 
Siège. Ils réclamaient de plus liberté pleine et entière 
de présenter οἱ de discuter des motions. Au même mo- 
ment, l’empereur faisait remettre aux légats, par l’in- 
termédiaire de l’archevêque de Prague, un mémoire 
sur la réforme in capile et in membris (dont Pie IV 
avait déjà eu connaissance avant l’arrivée à Rome de 
Pendazio, voir ci-dessus) avec de nouvelles instances 
pour faire reprendre en leur entier les discussions dog- 
matiques, par égard pour les luthériens ; en attendant, 
le concile s’occuperait uniquement dé réforme. Les lé- 
gats obtinrent que le mémoire de l’empereur ne fût pas 
présenté au concile et prièrent l’archevêque qui se ren- 
dait à Prague d'intervenir auprès de Ferdinand pour 
qu’il atténuât ses exigences. Suëta, p. 190-191. De 
toutes ces difficultés, il fallait que le pape fût informé. 
Les légats choisirent, pour être leur interprète auprès 
de Pie IV, Léonard Marini, archevêque de Lanciano, 
qui devait également attirer l’attention du pape sur les 
troubles que causait au concile le problème de la rési- 
dence et sur les inquiétudes qu’y semaient les bruits 
persistants de dissolution. À ces préoccupations s’ajou- 
taient des difficultés d’ordre matériel que provoquait 
la venue prochaine des prélats français et allemands. 
Le transfert du concile semblait désastreux; sa sépa- 
ration, avant d’avoir fait quelque chose, plus regret- 
table encore. Il fallait qu'avant sa dissolution le con- 
cile eût réalisé les deux points de son programme : con- 
damnation des hérésies, réforme sérieuse. En ce qui 
concerne la résidence, les légats proposaient d’en faire 
discuter le principe par les théologiens mineurs, puis 
de la décider à la majorité des suffrages; ou bien, la 
supposant acquise, d’en régler l'application par un 
décret. Enfin, l’archevêque devrait justifier près du 
Saint-Père les légats et le concile sur tous les reproches 
que la cour de Rome leur faisait et le cardinal de 
Mantoue affirmait solennellement que tous les mem- 
bres du concile étaient prêts à faire front, si les Fran- 
çais se permettaient de soulever le doute de Gerson : 
An concilium sit supra papam. Suëta, p. 185-190. 

Le 15 juin, l’archevêque de Lanciano arrivait à 
Rome. Mais Pie IV avait pris les devants. Dès la 
deuxième quinzaine de mai, il avait envoyé à Trente 
l’évêque de Vintimille, Carlo Visconti, chargé d’ins- 
tructions qui devaient être tenues secrètes en raison 
des négociations délicates à poursuivre dans l'Italie 
ce 
qui, indirectement, favoriserait le succès du concile. 
Visconti devait tout d’abord arrêter le débat sur la 
résidence, puis ramener la paix et la concorde entre les 
légats; il avait de multiples recommandations adap- 
tées aux personnes, aux situations, aux circonstances. 
Quand il arriva, le 14 juin, la situation était tellement 
embrouillée qu'il dut aller de l’un à l’autre pour mori- 
géner, discuter, expliquer, servir d’intermédiaire. Les 


trois légats principaux ne se rencontraient même pas 


en privé et ne se parlaient que par nécessité de service! 

Le 19 juin, Visconti joignit Mantoue : une explica- 
tion franche eut lieu. Tout en montrant au cardinal 
que le pape pouvait se plaindre que, depuis des mois, 
son concile, convoqué au prix de tant de peines, n’eût 
encore rien fait, l’évêque de Vintimille sut apaiser le 
légat. Le 23 juin, tout était remis en question : le 
jeune cardinal François Gonzague informait son oncle 
que le pape, influencé par Simonetta, aurail déclaré 
qu'il remplacerait le premier légatl Sans attendre 
confirmation de ces racontars, Mantoue dépêcha à 
Rome son confident Arrivabene pour renouveler sa 
démission. Il n’y avait d'autre fondement à ce bruit 
qu'un procès entre les Rovère, apparentés aux Gonza- 
gue, et les Farnèse; et ceux-ci voulaient éloigner de 
Rome le cardinal Cicada, principal juge du procès. Le 
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procès d’Arrivabene et sa mission achevèrent de jeter 
le désarroi dans les esprits : on entrevoyait déjà la dis- 
solution du concile. 

Heureusement l'archevêque Marini était encore à 
Rome. Au reçu des communications d’Arrivabene, 
Pie IV fit partir pour Trente l'archevêque de Lan- 
ciano, muni d’une lettre autographe dans laquelle, 
sans faire allusion aux événements récents, le pape 
invitait aimablement le premier légat à continuer son 
service comme par le passé, selon le même programme, 
lui promettant son concours et ses bons offices. Dès 
son arrivée (11 juillet); l'archevêque faisait des pro- 
messes analogues et donnait les mêmes encourage- 
ments au collège des légats, leur demandant seulement 
d’ajourner le débat sur la résidence et de continuer 
le concile pour le mieux. 

La situation se détendait. Elle s'était d’ailleurs déjà 
améliorée le 9 juillet au retour de l'archevêque de 
Prague, porteur d'une lettre où l’empereur atténuait 
ses exigences. Le 15 juillet, des lettres de Philippe I 
mettaient en déroute la coalition espagnole, le roi 
catholique dissuadant les prélats de dresser ure pro- 
testation au sujet de la résidence; il n'insistait plus 
pour que la « continuation » du concile fût déclarée; 
il lui suffisait que les débats fussents poursuivis. 

Ces puissantes interventions, dues sans doute à la 
diplomatie de Pie IV, simplifièrent la besogne de 
Visconti; ce fut la réconciliation dé Mantoue et de 
Simonettaet, ce qui valait mieux encore, la reprise des 
travaux. Quand Arrivabene se présenta le 6 août, 
l'incident de la démission était clos. 

2, Reprise des travaux. — Les chaleurs incitaient les 
Pères à demander des congés, Pie IV appuya les légats 
de son autorité pour πὸ permettre que les absences 
indispensables. La préparation de la XX session COM- 
portait les articles réservés sur l'eucharistie et, par- 
tant, l'usage du calice et les chapitres de réforme. 

a) Articles réservés sur l'eucharistie. Noir le résumé 
des travaux à EUCHARISTIE; t. v, col. 1337-1340. — Le 
27 juin les ambassadeurs impériaux réclamaient la 
concession du calice à certaines régions de la Bohème 
et de l'Autriche. Les instances du duc de Bavière se 
joignaient à celles de l'empereur. Pie IV était d’ailleurs 
déjà saisi de ces demandes depuis le mois de mars et 
les avait renvoyées au concile. Une commission de 
quatre prélats jouissant d’une réputation méritée de 
science et d'indépendance (les archevêques de Rossano 
et de Lanciano, les évêques de Modène et de Rieti) fut 
chargée d’examiner la question. Elle établit les condi- 
tions dans lesquelles le concile pourrait, d'entente avec 
le pape, concéder l'usage du calice. Mais la discussion 
générale qui s’ouvrit le 30 juin révéla une telle dispa- 
rité d'avis qu’il parut impossible d'aboutir à une déci- 
sion pratique. Le concile admettait bien le principe 
que l'Église peut permettre l'usage du calice, mais les 
divergences portaient sur les cas concrets. Seripando 
et Simonetta inclinaient vers une concession large; les 
autres légats voulaient en restreindre l'application aux 
seuls Allemands et aux États de la maison d'Autriche. 
Les évêques indépendants et les Espagnols s’eftor- 
çaient d’enterrer l'affaire dans des discussions inter- 
minables. Nonobstant les insistances de la dernière 
heure, les légats maiüitinrent la date fixée pour la 
session. Deux évêques, inspirés par Simonetta, avaient 
suggéré une combinaison selon laquelle, au décret sur 
la communion, on ajouterail simplement que le con- 
cile avait le pouvoir d'accorder le calice et de régler, 
d'accord avec le pape, les conditions de cette conces- 
sion. Suëta, p. 230. Les légats acceptèrent ce biais : 
une note compléterait le décret et se bornerait à cons- 
tater que les deux articles concernant le calice reste- 
raient à la disposition du concile et seraient examinés 
ultérieurement (8 juillet). 
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b) Réforme. — En attendant le décret de réforme 
générale, il convenait de publier le décret préparé par 
Seripando et réduit à neuf articles. Voir ci-dessus, 
col. 1455. Le 15 juillet, la discussion fut reprise. Les 
huit premiers chapitres furent approuvés avec quel- 
ques retouches. Sur le dernier, la bataille fut sérieuse : 
les quêtes d'indulgences avaient été à l’origine de la 
révolution protestante et le concile y attachait grande 
importance. Tout le monde était d'accord pour faire 
disparaître les abus; mais on différait sur les remèdes à 
employer. N’était-ce pas atteindre les ordres men- 
diants que de proscrire les quêtes? Le décret se borne- 
rait done à charger l’Ordinaire de la publication des 
indulgences et autres grâces spirituelles, ainsi que de 
l'emploi des aumônes d’après leur destination. Quant 
à la simonie qui se cachait sous de multiples procédés 
employés pour extorquer de l'argent à propos d'ordi- 
nations, de sacrements, de pèlerinages, il faudrait dis- 
tinguer entre véritable simonie et ce qui n’était qu’ac- 
commodements par lesquels certaines chrétientés et 
communautés arrivaient à vivre péniblement. 

3. La xxI° session. — Après avoir passé outre à un 
scrupule de Salmeron et de Torrès (Turrianus) sur le 
sens de Bibite ex eo omnes et de quelques autres textes 
apportés en faveur de la communion sous les deux 
espèces, le concile approuva les deux décrets, commu- 
nion et réforme. Conc. Trid., τ. VIN, P. 698-700. 

a) Décret sur la communion. — Texte et commentaire 
des trois premiers chapitres à COMMUNION, t. 1, 
col. 552 sq. ; 567-569. Le chapitre αν rappela qu'avant 
l’âge de raison les petits enfants ne sont tenus par 
aucune nécessité à communier; ils ont par leur bap- 
tême la filiation adoptive et leur âge les met dans l’im- 
possibilité de perdre la grâce des enfants de Dieu: Il 
ne faut pas pour autant blâmer l’ancien usage con- 
traire, observé dans plusieurs Églises : il suffit d’ad- 
mettre que cet usage n’a pas été introduit en raison 
d’une nécessité pour leur salut. Quatre canons 86 rap- 
portent à ces quatre chapitres. Voir Denzinger, n. 930- 
037. Textes latins et tr. fr. avec commentaires dans 
Michel, p. 411 sq. | 

Le décret ajoutait que deux autres articles étaient 
réservés à un autre moment, aussi proche que possible, 
pour être examinés et définis : 1. Les raisons pour les- 
quelles la Sainte Église catholique a été amenée à 
communier les laïques où même les prêtres non célé- 
brants sous la seule espèce du pain: doivent-elles être 
retenues au point de supprimer l'usage total du calice? 
2. Pour des raisons de convenance, conformes ἃ la 
charité chrétienne, l'usage du calice peut-il être con- 
cédé à quelque nation ou royaume, et quelles sont ces 
raisons? Conc. Trid., t. VI, P- 687. 

b) Décret de réforme. — Un vote quasi unanime 
(7 abstentions) promulgua le décret de réforme en neuf 
chapitres : 1. Les évêques conféreront les ordres gra- 
tuitement; les lettres dimissoriales et testimoniales 
seront délivrées sans taxe au profit des évêques et de 
leurs familiers; seuls les notaires ‘pourront rece- 
voir la taxe fixée par la coutume; 2. Devront être 
écartés des saints ordres ceux qui n’ont pas de quoi 
vivre; 3. On augmentera les distributions quotidiennes 
insuffisantes; la coutume de ne rien donner ou de 
n’accorder que le tiers des fruits à ceux qui ne résident 
pas δῖ à approuver, la contumace des absents doit 
être punie; 4. I faut un nombre suffisant de prêtres 
pour l'administration des sacrements; raisons d’ériger 
des paroisses nouvelles; 5. Dans les cas où le droit l’au- 
torise, les évêques peuvent faire des unions perpé- 
tuelles de paroisses; 6. AUX xecteurs incapables on 
adjoindra des vicaires idoines, auxquels une partie des 
revenus sera attribuée; ceux qui persévéreront à vivre 
d’une manière scandaleuse seront privés de leur béné: 
fice; 7. Les évêques transféreront à une autre églis( 
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les charges et revenus d’une église ruinée et irrépara- 
ble; les autres églises endommagées seront réparées; 
8. L’évêque visitera chaque année les monastères en 
commende dans lesquels n’est pas en vigueur l’obser- 
vance régulière ainsi que les bénéfices curiaux et non 
curiaux, séculiers et réguliers; 9. Les collecteurs d’au- 
mônes seront supprimés quant à la fonction et quant 
au nom; les Ordinaires sont chargés de publier les 
indulgences et autres grâces spirituelles et deux mem- 
bres du chapitre seront désignés pour recevoir les 
aumônes. Tr. fr. du texte dans Michel, p. 420-424. 
40 Autour de la Xxrr° session (17 septembre 1562). — 
L'opposition étant désarmée par l'attitude de Phi- 
lippe IL et la paix étant scellée entre Mantoue et Simo- 
netta, le concile pouvait travailler rapidement. Mais 
les trente et un évêques qui avaient envoyé une 
adresse à Pie IV concernant le principe de la résidence 
attendaient toujours une réponse qui ne leur fut 
remise que le 19 juillet. Le pape les louait d’avoir 
plaidé selon leur conscience le droit divin; mais il ne 
s’engageait pas et, une fois de plus, Visconti les enga- 
gea à laisser tomber cette controverse inutile et dan- 
gereuse. Les légats s’employèrent donc à faire avancer 
les discussions pour préparer le décret de la messe et 
celui sur la réforme. Au décret De sacrificio missæ 
devait être annexé un décret sur les abus dans la célé- 
bration des saints mystères. 
1. Préparation du décret De sacrificio missæ. — Une 
première délibération avait eu lieu en 1551-1552, voir 
col. 1445, et Messe, t. x, col. 1113-1118. La discussion 
reprise en juillet 1562, ne fut close que le 13 septembre, 
deux jours avant la xxrre session. Voir le développe- 
ment des délibérations à Messe, col. 1118-1126. 
2, Délibérations sur les abus. — Dans l'intervalle des 
délibérations dogmatiques, la commission de sept 
prélats nommés pour s'occuper des abus relatifs à la 
messe poursuivit sa tâche. Du 24 juillet au 17 septem- 
bre le décret fut préparé. Voir Messe, col. 1126-1127. 
3. La question de l'usage du calice. — Cette question 
avait été reprise par les Impériaux dès le 19 juillet et 
le pape désirait que le concile satisfit sur ce point l’em- 
pereur. L’évêque de Fünfkirchen et l’archevêque de 
Prague insistèrent également à plusieurs reprises. Le 
22 août, Mantoue soumit la proposition à l'assemblée, 
plaida la cause de l’empereur et fit lire un projet de 
décret sur lequel les Pères auraient à donner leur avis 
pour le 28. L'évêque de Fünfkirchen sollicitait la con- 
. Cession pour tout l'empire. Mais jusqu'où s’étendait 
. l'empire? Π précisa qu'il s'agissait des pays de langue 

allemande, en y enclavant les États héréditaires. Aus- 
… sitôt les Espagnols réclamèrent une exception pour la 
… Germanie inférieure, où régnait leur maître. Le concile 

était d'autant plus embarrassé que les Impériaux me- 
ΤῊΣ de se retirer si l’on ne concluait pas rapide- 


“ment. La discussion, tiraillée en tous sens, se prolongea 
… du 28 août au 6 septembre. Voir les détails de la con- 
troverse dans Conc. Trid., t. vit, p. 786, 899-906; 
εἴ. Pastor, t. xv, p 247, 252. Laynez, qui parla le 
«6 septembre, fut le seul qui fit avancer quelque peu la 
question, sans toutefois fixer la majorité. Conc. Trid., 
‘win, p. 878-898. En conclusion de son long exposé, 
l'déclara intangible le décret du concile de Constance, 
 Denz.-Bannw., n. 626, qui interdisait l’usage du 
calice, précisément parce que les Bohémiens l’avaient 
proclamé de droit divin. Ils avaient abusé de la con- 
céssion que leur en avait faite le concile de Bâle, 
avaient pas tenu leurs promesses et rempli les con- 
ditions posées à l'octroi du privilège. L'orateur ap- 
a des faits précis qui impressionnèrent le concile. 
Les vota des Pères sont « un curieux monument des 
spositions et des manières de voir qui divisaient 
rs l'Église enseignante, depuis un siècle et plus 
Β ce problème, qui nous semble aujourd’hui de peu 
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d'importance, passionnait, bouleversait même la 
chrétienté. Sur cent soixante-cinq Pères qui donnèrent 
leur avis, un certain nombre, de vingt à trente, pou- 
vaient être considérés comme s’abstenant, soixante 
seulement se prononcèrent pour la concession et encore 
trente et un sous la réserve de laisser le pape juge en 
dernier ressort; vingt-quatre étaient d’avis de retour- 
ner les pétitions à leurs auteurs; quatorze, de les 
ajourner; quarante-huit les repoussaient; enfin dix- 
neuf admettaient celles de Bohême et de Hongrie 
seulement ». Richard, p. 719. 

Ce résultat ne comportait qu’une conclusion : ren- 
voyer l'affaire au pape. Pour consoler Draskovië et 
l’ambassadeur de Thun, Mantoue présenta une for- 
mule de concession limitée; mais, à la congrégation 
du 15 septembre, elle fut rejetée par 79 voix contre 69. 
On rédigea donc un décret de renvoi au pape, décret 
voté par 97 voix contre 37, 14 abstentions et une 
vingtaine d’absents. 

4. La réforme. — Simonetta avait compulsé les 
projets de réforme soumis soit au bureau, soit au 
pape, les mémoires des Espagnols et des Portugais et 
celui de l’empereur. Cf. Susta, p. 229. Il en tira un 
décret en quatorze chapitres qui portaient sur les 
questions les plus diverses : la vie cléricale, la gestion 
des diocèses, le service divin, les dispenses, la justice 
épiscopale, les œuvres pies et leur administration, etc... 
Les trois premiers chapitres furent abandonnés. Les 
onze autres furent examinés en congrégation générale 
le 1e septembre. L’agitation habituelle pour empé- 
cher la proclamation de la doctrine sous le prétexte 
de faire avancer la réforme, reprit alors de plus belle. 
Voir Richard, p. 724-728. Néanmoins la majorité tint 
bon et le 16 septembre la congrégation préparatoire 
adoptait rapidement, et par simple place, le décret de 
réforme. Il offrait l’avantage d’ajouter quelques points 
aux règlements antérieurs, de compléter celui de la 
précédente session et entrait dans beaucoup de détails, 
ainsi qu’on peut en juger par une analyse même super- 
ficielle. 

5. La xXr1° session. — Elle s'ouvrit le jeudi 17 sep- 
tembre, à sept heures, avec cent quatre-vingt-troi : 
Pères, neuf ambassadeurs et trente-quatre théologiens. 
Le décret dogmatique souleva quelques réserves au 
sujet du can. 2 de la part de six évêques seulement. 
Cinq Pères formulèrent leurs réserves sur les chapitres 
de réforme. Quant au décret sur le calice, trente-quatre 
refusèrent leur placet et une dizaine apportèrent des 
restrictions. 

a) Le décret dogmatique. — ΤΠ comporte un prologue 
ét huit chapitres, un préambule aux canons et neuf 
canons. Le sens des chapitres et des canons, sinon tou- 
jours le texte complet, avec le commentaire approprié, 
a été donné à MEsse, col. 1128-1139. Texte intégral 
dans Conc. Trid., t. vint, p. 959-963; avec tr. fr. dans 
Michel, p. 440-456. 

b) Le décret « De observandis et vitandis in celebra- 
tione missæ ». — Les passages importants et leur com- 
mentaire à MESSE, col. 1139-1141. Texte intégral dans 
Conc. Trid., p. 962-963; avec tr. fr. dans Michel, 
p. 456-459, 

c) Le décret « super petilione concessionis calicis », très 
bref, ne fait que reprendre les deux questions qui 
avaient été posées, pour en renvoyer la solution au 
pape. Texte dans Conc. Trid,, p. 968; avec tr. fr. dans 
Michel, p. 465-466. 

d) Le décret de réforme. — ΠΠ comprenait, avons-nous 
dit, onze chapitres : 1. Le premier, intitulé « règles 
portées sur la vie et l'honnêteté des clercs », leur indi- 
que les vertus à pratiquer, les fautes à éviter, les dan- 
gers à fuir, ainsi que les sanctions dont les Ordinaires 
doivent frapper les délinquants; 2. Quelles conditions 
sociales et canoniques sont requises chez les candidats 
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aux églises cathédrales (à l'épiscopat)? 3. Établisse- 
ment des distributions journalières à prendre sur le 
tiers de tous les revenus; à qui doit revenir la part des 
absents? Cas d'exceptions prévus; 4. Ceux qui n’ont 
pas encore un ordre majeur n’ont pas Voix au chapitre 
dans les églises cathédrales ou collégiales. Quel service 
doivent fournir ceux qui y sont attachés? Qui devra 
désormais y être attaché? 5. Les dispensés hors de la 
curie romaine, doivent être confiées à l’évêque et exa- 
minées par lui; 6. Les dispositions testamentaires ne 
peuvent être changées qu'avec cireonspection; 7. On 
confirme les dispositions du c. 3, Romana, in VIo; 
8. Les évèques doivent être les exécuteurs des dispo- 
sitions pieuses de tous et visiter les lieux pieux quels 
qu'ils soient, sauf s'ils sont sous la protection immé- 
diate des rois; 9. Les administrateurs des lieux de 
piété quels qu'ils soient doivent rendre compte à l’Or- 
dinaire, à moins que la fondation ne prévoie différem- 
ment: 10. Les notaires épiscopaux sont eux-mêmes 
soumis à l’examen et au jugement des évêques; 
11. Peines dont sont frappées les usurpateurs des 
biens des églises et des lieux pieux. Texte dans Conc. 
Trid., τ. van, p. 965-968; tr. fr. dans Michel, p. 460- 
465. 

5° Travaux el tribulations du concile. — Π semblait 
que le concile dût désormais progresser normalement 
vers sa conelusion : il n’en était rien. Il va connaître, 
de septembre 1562 à mars 1563 des tribulations telles 
que son existence parut derechef mise en cause! 

1. Avant l'arrivée du cardinal de Lorraine. — Tandis 
quelles légats soumettaient (18 septèembre) aux théolo- 
giens sept articles De sacramento ordinis, ils envoyaient 
à Rome un projet. de réforme en 33 articles, dressé par 
Simonetta et ses conseillers ordinaires, en utilisant les 
matériaux venus de divers côtés et même le mémoire 
de l’empereur, dont le pape, après des hésitations, 
leur avait recommandé d'extraire tout au moins ἱ CApi 
trallabili. 
l’ordre que du projet de réforme, sans compter les 
conflits perpétuels de préséance. 

Sur le sacrement de l’ordre, les Espagnols, sauf de 
rares exceptions, faisaient bloc pour ressusciter la ques- 
tion du droit divin de la résidence sous une forme nou- 

relle, le droit divin de l'institution des évêques. 
Cf. ORDRE, L. xI, col. 1351 sq. Déjà, le 25 septembre, 
les archevêques de Grenade, Braga, Messine et l’évê- 
que de Ségovie avaient pris les devants en présentant 
ce canon episcopos esse jure divino sacerdotibus 
superiores. SuSla, p. 359. Ségovie affirmait même 
que, 
la définition : episcopos esse jure divino instlilutos et 
qu’il avait donné son votum en ce sens. Il fallut que 
Massarelli rétablit la vérité : le canon avait bien été 
préparé par les commissaires mais n'avait jamais été 
soumis au placet des prélats. Conc. Trid.,t. vint, p. 142- 
143. N'importe : un groupe de plus de cinquante Pères 
soutenait la thèse de Guerrero et le bruit courut que 
les Espagnols se refuseraient à accepter le décret sur 
l’ordre si leur point de vue n’était pas adopté. La pri- 
mauté du pape donna lieu pareillement à des contro- 
verses âpres οἵ subtiles. Voir ici PRIMAUTÉ, ἃ. XI, 
col. 319-321. Cf. H. Grisar, Die Frage des päpsilichen 
Primates und des Ursprungs der bischôflichen Gewalt 
auf dem Tridenlinum, dans Zeitschrift für kath. Theol., 
Inspruck, 1884, p: 453 sq.; 727 sq. 

Sur le projet de réforme, les ambassadeurs français 
et les Impériaux unirent leurs efforts pour retarder la 
marche du concile. Du côté français, l'ambassadeur de 
Lansac renouvela sa requête, sous forme d’un long 
mémoire demandant que le concile suspendit ses tra- 
vaux en attendant l’arrivée des évêques français an- 
noncés pour fin octobre. Pendant cette suspension, les 
théologiens pourraient creuser la doctrine et les Pères 
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préparer la réforme. Au mémoire étaient joints un cer- 
{ain nombre d’articles élaborés au synode de Poissy et 
proposés à l'examen du concile. Lansac demandait en 
outre communication des autres articles de réforme 
reçus d’ailleurs par les Pères, afin qu'il pût les sou- 
mettre à son gouvernement, tout en se plaignant 
qu'on ne permit pas aux ambassadeurs du roi de 
France de soutenir les amendements que leur inspi- 
raient les nécessités nationales et les droits et privi- 
lèges de leur souverain mineur. Au nom des Impé- 
riaux, l’évêque de Fünfkirchen voulait qu’on soumit 
à la congrégation plénière le mémoire intégral de l’em- 
pereur, demandant à son sujet le vote par nation, en 
choisissant pour chaque pays le même nombre de pré- 
lats délégués, ce qui aurait pour résultat de libérer le 
concile d’une majorité d’Italiens plus ou moins ins- 
truits et indépendants. Lansac appuya ces demandes 
de l'ambassadeur impérial. Les légats objectèrent 
qu’ils ne pouvaient faire discuter au concile certains 
articles impériaux, comme le mariage des prêtres, 
l'abandon des biens ecclésiastiques aux usurpateurs, 
l'administration des sacrements par des hérétiques 
notoires. La requête sur le mariage des prêtres avait 
déjà été présentée le 1e mars, Conc. Trid., L. NI, 
p. 619-626, et fait scandale. Le jésuite Couvillon, agent 
impérial, avait dû, en raison du mauvais effet produit, 
être relevé de ses fonctions d'ambassadeur. La réponse 
des légats fui reçue des Français molesle et provoqua 
chez les Impériaux un vif mécontentement, majorem 
animi commotionem. Ibid.,.t. 1x, p. 5; note 2." Ainsi 
l'opposition française et impériale mettait tout en 
œuvre pour aiguiller les travaux conciliaires vers la 
réforme, en laissant la doctrine; les Espagnols s’ef- 
forçaient d’entraver les efforts de la commission de 
réforme, craignant de voir reparaître, à l’un ou à l’au- 
tre article, la question de l'usage du calice. 

Le détail même des articles de réforme amenait des 
complications nouvelles. Les légats songeaient à y 
faire figurer en premier lieu un décret imposant le 
devoir de la résidence, réprimant les infractions aux- 
quelles ce devoir se heurtait de divers côtés et dont la 
responsabilité incombaïit partiellement aux princes. 
Mais il fallait éviter l’écueil d’une discussion sur le 
principe. Devant les incertitudes de la procédure, il 
fallut encore recourir au pape. Pie IV indiqua nette- 
ment qu'il fallait simplement prescrire la résidence, 
avec la sanction des peines et récompenses canoniques 
proportionnées, pour les manquements comme pour 
l'observation. L'avenir devait montrer que l’entreprise 
était difficile. Susta, t. II, p. 32-33. Le canon 7 condam- 
nait l'erreur affirmant la nullité des ordinations faites 
sans le consentement du peuple ou de l’autorité civile : 
protestation des Français qui y virent la négation des 
traditions ou règlements de l’Église gallicane. Dans le 
décret sur la résidence, l’évêque espagnol de Lérida 
(qui faisait partie de la commission) avait inséré une 
clause réclamée par ses compatriotes, attribuant aux 
seuls Ordinaires la prérogative de pourvoir aux eures 
et bénéfices inférieurs, contrairement à certaines pra- 
tiques de la curie romaine : la clause fut supprimée par 
Seripando et Simonetta. Volte-face de Lérida qui 
menaça de revenir au bloc espagnol mené par Guer- 
rero. Pie IV s’inquiéta. Des mesures coercitives furent 
prises, tout au moins contre un ou deux évêques d’une 
indépendance trop bruyante. La mauvaise impression 
produite par ces interventions. persuadèrent au pape 
de ne pas récidiver. Voir les documents dans Richard, 
p. 753-755. 

Si la majorité acquit une voix nouvelle et sérieuse en 
la personne de l’évêque de Przemisl, ambassadeur po- 
lonais, arrivé le 14 octobre, elle eut par contre à re- 
gretter la perte de plusieurs prélats remarquables, en- 
tre autres l’évêque de Csanad (Hongrie), Jean de 
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Kolosvary (10 novembre), l’évêque de Lettere, Pan- 
tusa, l'archevêque de Naxos, Sébastien Lecavalla. 

2. Le cardinal de Lorraine et les Français au concile. 
— Le cardinal Charles de Guise, archevêque de Reims, 
avait fait annoncer sa venue dès le 19 septembre; 
mais, avant de faire son entrée à Trente, il avait fait 
négocier avec le Saint-Père, par François de Belliers, 
abbé de Manne, le mode et des détails importants de 
son rôle au concile. Suëta, t. 1, p. 352. Rome voulait 
avant tout empêcher que le puissant prélat ne groupât, 
autour de lui et des Français, les opposants pour im- 
poser plus ou moins ses décisions au concile. 

L'abbé de Manne s’efforça de tranquilliser le pape : 
son maître, affirmait-il, n’avait d'autre désir que de 
sauvegarder l'honneur du Saint-Siège et d’accroître 
son autorité. Mais il s'agissait de faire reculer la date 
de la xxx session, fixée au 12 novembre, pour per- 
mettre au cardinal d’y prendre part. ἃ l’annonce de 
l’arrivée prochaine de Lorraine, on se remit fébrile- 
ment au travail, tant à Rome qu’à Trente, sur la ques- 
tion de la réforme de la curie ou de l’Église, pour enle- 
ver l'initiative au cardinal français ou du moins l’em- 
pêcher de faire cette réforme à sa façon. Déjà le décret 
sur la résidence amorçait d’autres décisions; on y 
avait pris en considération aussi bien les articles du 
colloque de Poissy que ceux de l’empereur et ceux de 
l'ambassadeur portugais. Un projet de vingt articles 
avait déjà pris corps et ce proj?t était soumis, le 
3 novembre, aux agents impériaux. Conc. Trid., t. 1x, 
p. 110, note 5. Comme tout cela, y compris le décret 
sur le sacrement de l’ordre, n’était pas au point, il n’y 
eut, au concile, aucune difficulté à reporter la session. 
Ibid., p. 147. Le vendredi 13 novembre, le cardinal 
paraissait aux portes de Trente, à la tête de seize évé- 
ques, de trois abbés et de trente théologiens, chiffres 
‘qui passèrent, le 16 novembre, à vingt-sept évêques, 
cinq abbés, généraux et procureurs d'ordre. Cf. Prat, 
Histoire du concile de Trente, t. 11, p. 193-194. Les pré- 
paratifs pour la solennité de la réception des Français 
absorbèrent plusieurs journées, immobilisèrent les dis- 
eussions : rien ne fût prêt pour la session reportée au 
26 novembre. Il fallut encore la reculer. 

En attendant, les légats mirent tout en œuvre pour 
gagner le cardinal de Lorraine à la cause du concile; 
Seripando se rendit vite compte qu’on n’y arriverait 
qu'avec beaucoup de tact et de ménagement. L'ancien 
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Sébastien Gualtieri mit en garde le cardinal contre les 
manœuvres des Espagnols et ne lui laissa pas ignorer 
qu'on attendait de lui qu’il fût l’arbitre des partis, le 
conseiller des légats, « une sorte de légat surnuméraire, 
jusqu’à ce que la nomination lui en vînt de Rome ». 
Richard, p. 765. Le 23 eut lieu la réception solennelle, 
devant deux cent cinq Pères, avec force démonstra- 
tions d'honneur de la part des légats eux-mêmes et en 
présence de tous les ambassadeurs. Les discours furent 
£e qu'on devait en attendre en pareille circonstance, 
pleins de promesses, de protestation de fidélité au 
Saint-Siège, de compliment: de part et d’autre; mais 
Lorraine ne manqua pas de faire un tableau sombre 
des malheurs de la France, en appelant de tous ses 
vœux une réforme nécessaire. Et il fallait établir cette 
réforme « en restaurant l’ancienne discipline, basée 
sur l'Écriture sainte, les décrets des conciles et les 
ordonnances des papes ». Conc. Trid., t. 1x, p. 168, 
note 2. 

- 3. Nouvelles difficullés au cours des travaux. — La 


- multiplication des évêques entraînait la multiplication |! 


dés embarras. Les travaux, arrêtés pendant trois 
. semaines en raison de l’arrivée des Français, repre- 
… naient avec lenteur. Certains évêques se demandaient 
. pourquoi les légats laissaient l’assemblée se débattre 
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PIE IV, LES DIFFICULTÉS 1466 
naent de faire traîner les choses en longueur pour 
éviter une décision préjudiciable aux prérogatives 
pontificales. Les légats, de leur côté, manifestaient 
leur lassitude et les Espagnols ne cessaient de revenir 
sur le point qui leur tenait à cœur. Et l'hiver, tout 
proche, s’annonçait rude. 

Le 27 novembre les évêques espagnols de Ciutad 
Rodrigo et de Guadix, toujours à propos du droit divin 
des évêques, mirent le feu aux poudres, par des dis- 
cours où la convenance due aux légats et les droits de 
la vérité n'étaient guère respectés. Celui de Guadix 
surtout provoqua dans l’assemblée une scène scanda- 
leuse, où s’entrecroisaient les injures. Conc. Trid., 
p. 194 et note 3; cf. Suëta, p. 466-467. Le cardinal de 
Lorraine manifesta hautement son indignation. Les 
évêques espagnols, même ceux qui n'étaient pas de 
l'opposition antiromaine, prirent le parti de leurs 
compatriotes. Pie IV, prévenu, dut envoyer à Phi- 
lippe II un véritable réquisitoire contre les prélats les 
plus turbulents. Suëta, p. 465. Le 2 décembre, le car- 
dinal de Mantoue admonesta sévèrement les auteurs 
du tapage, Conc. Trid., t.1x, p. 196-198, les menaçant, 
en cas de récidive, de lever la séance : « L'assemblée, 
conclut-il, doit à la chrétienté réparation du scandale 
qu’elle vient de donner, par une session prochaine bien 
remplie. » Et il proposa la date du 17 décembre. Le 
cardinal de Lorraine prit la parole, approuvant en 
substance Mantoue, protestant derechef contre la 
séance scandaleuse et demandant, pour l'avenir, des 
sanctions. Guerrero, de Grenade, excusa son suffra- 
gant de Guadix, et l’archevêque de Prague dissuada 
les légats de lever les séances tumultueuses; ce serait 
une nouvelle perte de temps. Conc. Trid., ibid.; 
cf. Suëta, p. 99. 7 

Les Espagnols n’en avaient pas fini avec leur intran- 
sigeance. Le 3 décembre, la discussion reprit encore 
sur le droit divin des évêques, ce qui provoqua dere- 
chef quelques propos fâcheux, même à l’adresse du 
pape, au point que Simonetta craignait que les héré- 
tiques ne s’armassent de la thèse espagnole pour légi- 
timer les pouvoirs qu'ils confèrent à leurs pasteurs sans 
s'inquiéter du pape. À Pierre Canisius, il écrivait 
(février 1563) : « Certains disent du pape des choses que 
nous aurions plutôt attendues des Saxons (luthériens) 
que des fils de notre mère (l’Église).» Conc. Trid.,t.1x, 
p. 163, note 1. Le 4 décembre, le cardinal de Lorraine 
intervint dans le débat et, à sa suite, les évêques fran- 
çais, tous opinant, d’une manière plus ou moins accen- 
tuée, dans le sens du droit divin, et même, pour l’un 
ou l’autre, de l'indépendance des évêques. Le 7 dé- 
cembre, Laynez terminait les débats par un bon ex- 
posé mettant les choses suffisamment au point. Voir 
ORDRE, t. xt, col. 1353. Deux cent-quinze Pères avaient 
parlé, mais les opinions étaient si complexes, si em- 
brouillées qu'il était difficile de tirer de ce débat un 
texte qui fut l’expression d’une vraie majorité. 

Les débats sur la ré idence ne commencèrent que le 
10, sans espoir qu’on pût les terminer pour le 17. La 
discussion se poursuivit, avec des à-côtés imprévus et 
des incidents plus ou moins en marge de la question. 
En une semaine, une soixantaine de Pères avaient 
parlé. Les fêtes de Noël allaient suspendre les travaux. 
Le concile décida d'attendre au 30 décembre pour 
fixer la date de la xxrrr° session. Dès le 16, une solution 
moyenne semblait se dessiner, proposée par l’évêque 
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divin, du moins le pape peut de droit divin l’imposer 
aux évêques. Susta, t. τι, p. 128. Malheureusement 
l'évêque gâta sa cause par des écarts de paroles et 
surtout par son irrévérence à l’égard du cardinal fran- 
çais. Il fallut que Gualtieri, évêque de Viterbe, aimé 
des Guises, redoublât d'attention pour calmer la mau- 
vaise humeur de Lorraine; il s’efforça de gagner la 
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confiance des ambassadeurs français et un rapproche- 
ment plus sûr encore fut réalisé par le geste habile des 
légats faisant aboutir à Rome, malgré l'opposition du 
Saint-OfMfice, la promotion à la métropole de Sens du 
protégé des Guises, Nicolas de Pellevé, évêque 
d'Amiens. Susta, L. τι, Ρ. 74, 120. Cf. Pallavicino, 
1. ΧΙΧ, ce. x, ἃ on, col. 89-90. 

4. Directives pontificales. — Les détails qui précèdent 
montrent en quelle atmosphère se déroulaient les dé- 
bats conciliaires. A Rome, des accusations parties de 
l'assemblée, représentaient les légats comme sans 
énergie, faibles, condescendants envers l'opposition, 
impuissants à obtenir du concile un travail sérieux. 
Pie IV n'était peut-être pas loin d'accepter ces sug- 
gestions. Il était indispensable que les légats eussent 
avec le pape et la secrétairerie d'État une explication 
franche; ils y députèrent Visconti, réservant à Gual- 
tieri de porter les requêtes du gouvernement français, 
quand elles arriveraient. Deux points surtout se déga- 
geaient des mémoires envoyés à Rome par les légats : 
nécessité de ménager le cardinal de Lorraine dont l’in- 
fluence était indispensable à une conclusion heureuse 
du concile; directives nettes et précises sur les ques- 
tions débattues, les motions à présenter (le proponen- 
libus legalis étant toujours mal supporté) et solution 
des difficultés soulevées à propos du canon 7 (relatif 
au droit divin des évêques), point de départ de tous les 
ennuis. De plus il était évident que la session devait, 
une fois encore, être reportée à une date ultérieure. 

Le 3 janvier, les trois ambassadeurs français vinrent 
présenter, au nom de leur jeune roi, trente-quatre arti- 
cles de réforme. D'accord avec Lorraine, les articles 
furent expédiés à Rome, et Gualtieri partit le 6 jan- 
vier. Entre temps, ils furent également soumis à 
l'examen d’une commission à Trente. Ces articles fu- 
rent jugés bien moins dangereux que ne le supposait 
le public. Les évêques français acceptèrent d’ailleurs 
de bonne grâce d'éliminer de ce programme de réforme 
ce qui se ressentait {rop du gallicanisme. Il n’était plus 
question de la supériorité du concile sur le pape; on 
avait abandonné l’idée du mariage des prêtres, pour 
spécifier simplement qu'au moins les évêques soient 
ordonnés à un âge assez mûr qui leur facilitât la conti- 
nence. Avec l'instruction suffisante, le projet requérait 
des bénéficiers ayant charge d'âmes de sérieuses Capa- 
cités intellectuelles et morales, la dignité et l'honnêteté 
de vie: ils devaient instruire les peuples, administrer 
les sacrements d’une manière suivie. Les réformateurs 
sollicitaient la suppression des provisions, regrès, rési- 
gnations de bénéfices, une limitation précise des dis- 
penses et, dans les procès ecclésiastiques, la disparition 
des « possessoires » « pétitoires » οἱ d’autres complica- 
tions qu'y apportait la curie romaine. Les chanoines 
devaient résider et remplir convenablement leurs 
fonctions. Les synodes diocésains devraient se tenir 
chaque année et les conciles provinciaux tous les trois 
ans. Richard, p. 794-795; cf. Suëta, t. 11, p. 145. 

Dès le 13 janvier un exprès de Borromée apportait 
une première réponse de Rome. Il s'agissait des ca- 
nons 7 et 8, tels que Lorraine les avait proposés, en 
attribuant aux évêques, le titre de vicaires de Jésus- 
Christ et les définissant les successeurs des apôtres. Peu 
de changements y étaient introduits. Pie IV indiquait 
simplement ses préférences pour une rédaction présen- 
tant les évêques comme appelés par le pape in partem 
sollicitudinis suæ et établis par l'Esprit-Saint pour 
gouverner l'Église de Dieu (can. 7); et, en ce qui con- 
cerne le can. 8, il désirait qu'on y insérât, en même 
temps que dans le chapitre de doctrine, un passage 
emprunté au concile de Florence, savoir que le pape 
a reçu de Jésus-Ehrist plenam potestalem regendi, pas- 
cendi et gubernandi Ecclesiam universalem. Le cardinal 
Borromée invitait son collègue à mettre en œuvre sa 
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grande influence pour faire adopter les nouveaux Lex- 
tes et pour faire aboutir une session bien remplie, dans 
laquelle avant tout on étabiirait un règlement prati- 
que sur l'observation de la résidence, sans se préoc- 
cuper du principe. Quant au canon 7, il fallait plutôt 
le supprimer que d'abandonner la session. 

Les théologiens romains demandaient la suppression 
du titre de vicaires du Christ attribué aux évêques : ils 
faisaient observer que toute une école de théologie 
enseignait que saint Pierre avait été institué seul évê- 
que par Jésus-Christ et qu’il avait ensuite institué lui- 
même les autres apôtres : l’assemblée devait donc se 
borner à définir que le Sauveur avait institué l’ordre 
épiscopal, non les évêques. Ges observations de Rome 
se heurtaient, chez les évêques français, sinon chez le 
cardinal de Lorraine lui-même, à une certaine opposi- 
tion, que d’aucuns poussèrent jusqu’à l'intransigeance. 
Les théologiens gallicans, dont les évêques dépen- 
daient trop, ne se décidaient pas à reconnaître les deux 
formules : in partem sollicitudinis suæ et plenam potes- 
tatem regendi. On ἃ vu à PRIMAUTÉ, t. Χαπι, COL. 325, cOM- 
ment de ces conflits de doctrine sont sortis des textes 
qui, sans rien sacrifier de la vérité catholique, mais en 
laissant à l’avenir le soin de la mettre en relief, ont pu 
éviter les formules qui choquaient tant les gallicans. 
I1 était impossible, à Trente, de faire triompher la 
vérité intégrale en face de l'attitude résolue des am- 
bassadeurs français. Voir Richard, p. 803 sq.; Pallavi- 
cino, 1. XIX, ο. XVI, π᾿. 3,9, col. 134, 138. 

En attendant les autres directives pontificales, le 
débat sur la résidence avait repris. L'évèque d’Orvieto 
avait vigoureusement et victorieusement combattu le 
principe du droit divin. Conc. Trid., t. 1x, p. 358, 
note 6. Les légats comptaient sur les deux jésuites 
Laynez et Salmeron pour porter aux adversaires de la 
prérogative pontificale les derniers coups; mais ces 
deux théologiens redoutaient de froisser les évêques 
espagnols. Laynez s’excusa sur une indisposition 
(18 janvier). Une commission fut nommée, qui rédi- 
gea un nouveau décret, dont le texte soumis à la cen- 
sure de deux cent trois Pères, donna les résultats sui- 
vants : cent quatorze l’acceptaient, quelques-uns sous 
la réserve des censures à y ajouter contre les infrac- 
tions; les autres se contentaient du précepte de la 
résidence promulgué sous Paul III, à la νι" session. 
Ci-dessus, col. 1439. Gent vingt-cinq Pères rejetaient 
l'obligation de résidence imposée sous peine de péché 
mortel : comment fixer la durée de non-résidence 
entraînant une faute grave? Soixanté-sept définiteurs 
réclamaient une déclaration du principe, contre cin- 
quante-trois et quatre-vingt-trois abstentions. Conc. 
Trid.. t. 1x, p. 361 sq. 

Le cardinal de Lorraine présenta alors un texte à 
lui : il définissait que les devoirs des évêques, dont il 
donnait une longue énumération, leur était imposés 
par Dieu. C'était une manière détournée de revenir au 
droit divin. L’archevêque d’Otrante, dans l'examen du 
projet, montra qu'il allait à l'encontre de celui des 
légats et des intentions de la majorité qui s'était 
prononcée contre toute déclaration du principe: Ce fut 
le point de départ d’une nouvelle et grave dissension 
entre les membres du concile, dissension qui s'aggrava 
encore de l'intervention officielle des trois ambassa- 
deurs français (24 janvier). À la fin de ce mois de jan- 
vier, la situation du concile était plus compliquée que 
jamais et menaçait, à propos du décret sur la résidence, 
d’opposer le cardinal de Lorraine aux légats. Lorraine 
avait d’ailleurs envoyé à Pie IV son rapport sur la 
question; mais il était arrivé trop tard : le pape avait 
pris position. 

Les légats de Trente, en effet, depuis le 29 janvier 
avaient en mains les décisions attendues que leur avai 
rapportées Visconti. ΠΟ ne s’agissait plus de recom 
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mandations instantes de ménager le cardinal de Lor- 
raine, comme récemment encore Pie IV le leur avait 
fait dire : c'était un programme et une distribution de 
faveurs. Quant au programme, il fallait « opposer le 
décret de Florence sur la suprématie pontificale au 
prétendu droit divin qui garantissait l’indépendance 
de l’épiscopat. La tradition et la pratique de tous les 
siècles établissaient que le pape avait toujours exercé 
sans conteste le pouvoir de gouverner l’Église univer- 
selle. Pie IV consentait toutefois à ce que l’assemblée 
remplaçât, dans le texte à discuter, les termes univer- 
salem Ecclesiam par Dei gregem, ou qu'elle y fît des 
modifications peu importantes, mais sans porter 
atteinte à cette universalité, car elle devait être sauve- 
gardée avant tout contre les hérétiques. Si ces expé- 
dients n'avaient pas l'approbation de la majorité, les 
légats laisseraient tomber les points en litige : le droit 
divin des évêques et le principe de la résidence, se bor- 
nant à définir ceux qui n'étaient pas contestés : les 
six premiers canons sur l’ordre et le décret qui obligeait 
à la résidence, puis attendre que l’apaisement fût re- 
venu au concile. En tout cas, ils devaient veiller à ce 
que l’autorité pontificale ne fût en rien lésée ». Ri- 
chard, p. 810; cf. Pallavicino, 1. XIX, c. xv, n. 3-6, 
col. 128-131. Dans des lettres à part, Pie IV témoi- 
gnait sa satisfaction de leur conduite et maintenaïit 
expressément le proponentibus legatis. La réponse aux 
articles français de réforme serait communiquée plus 
tard par Gualtieri. Quant aux faveurs, il y en avait 
pour chacun des légats et plusieurs membres du con- 
cile, pour Gonzague de Mantoue et le cardinal de Lor- 
raine en particulier. Au premier, le pape refusait la 
démission qu’il avait de nouveau offerte et octroyait 
un chapeau de cardinal pour son neveu Frédéric, jeune 
homme de dix-sept ans, dont la promotion ne se justi- 
fiait que par le souci de plaire à son oncle; au second 
furent accordés de riches bénéfices, comme Cluny et 
Marmoutiers, avec une bonne partie des subsides que 
ses souverains sollicitaient contre les huguenots révol- 
tés. Enfin, sans s'engager à aller à Bologne, le pape 
recommandait une mission soit d'Hosius soit de 
Commendone à Inspruck pour s'entendre avec l’em- 
pereur. 

5. Nouvelles offensives françaises el impériales. — Les 
directives et les faveurs du Saint-Père auraient dû 
produire quelque effet sur les débats. Il n’en fut rien, 
Le 2 février, les légats arrêtèrent de proroger la 
xx session au jeudi d’après Quasimodo, 22 avril. 


La séance du 3 fut consacrée à faire accepter cette date | 


par l'assemblée. Comme le cardinal de Mantoue ne 
parlait pas de la réforme, le cardinal de Lorraine lui 
rappela que le décret sur la résidence qu’il avait dressé 
depuis dix jours n’était pas encore soumis aux Pères. 
Conc. Trid., t. 1x, p. 376-377. C'était une offensive 
combinée d'avance, car tout aussitôt l’archevêque de 
Prague et plusieurs autres prélats insistèrent avec une 
certaine hauteur. Le cardinal Simonetta fut direc- 
tement attaqué par l’évêque de Budéa, Antonio 
. Cuirella (11 février). Le désarroi reprenait place au 
concile. D'autre part, l’empereur Ferdinand était à 
… Imspruck, à 150 kilomètres de Trente. Tiraillé entre 
les différentes sectes de ses États et ses convictions 
catholiques, il voulait avant tout la réforme du clergé 
et, pour ramener la paix, la concession de certaines 
“faveurs, comme l'usage du calice et le mariage des 
“prêtres. Pour réaliser plus facilement ses desseins, il 
_ avait convoqué l’évêque de Fünfkirchen pour présider 
…—unesorte de petit concile à côté (Neben Konzil, dit 
Pastor, édit. all., L. vir, p. 237) où l'on rédigerait des 
= conclusions à présenter à l’assemblée tridentine. Il 
…nvita même le cardinal de Lorraine, comme s’il avait 
« 
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… besoin de ses lumières. 


… Le danger était grand. Pie IV l'avait pressenti en | 
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insistant auprès des légats pour l’envoi d’une mission. 
Pour que cette mission fût discrète, les légats choisi- 
rent Commendone, qui partit le 28 janvier. Les déli- 
bérations des théologiens impériaux n'avaient pas 
encore commencé : ils attendaient le retour de Ma- 
druzzi et de Lorraine. Commendone se renseigna sur 
les dispositions de l’empereur et celles de ses conseil- 
lers; surtout il laissa à Pierre Canisius ses directives. 
Mission sans grand résultat et à la suite de laquelle 
Pie IV (10 février) pria le cardinal de Mantoue de faire 
lui-même auprès de l’empereur une suprême démarche 
pour lui demander de prendre avec lui les mesures 
nécessaires à la prompte conclusion du concile. Aux 
instantes prières de Pie IV, Charles Borromée joignit 
les siennes. Le cardinal ne put répondre à leur désir : 
sa santé l’obligeait à s’aliter et c'était pour ne plus se 
relever. 

Au même moment, les ambassadeurs français reve- 
naient à la charge pour demander l’examen par le con- 
cile des trente-quatre articles de réforme proposés au 
nom de leur souverain. Les légats sollicitèrent un délai 
de trois jours et obtinrent ce répit, qui leur permit 
d’attendre les réponses apportées par l’évêque de Vi- 
terbe. Mais les Espagnols provoquèrent un nouveau 
conflit de préséance, l’ordre dans lequel devaient par- 
ler les théologiens! Après plusieurs jours de négocia- 
tions inutiles et une séance où, pour gagner du 
temps (1), Salmeron occupa la tribune de façon à ne 
laisser à aucun autre le temps de parler, il fut réglé que 
les docteurs parleraient selon leur ancienneté de docto- 
rat. Les articles français ne revenaient pas de Rome, 
Lorraine partait pour Inspruck, les théologiens galli- 
cans s’en donnaient à cœur joie, les ambassadeurs 
français insistaient pour la réforme immédiate; bref, 
une véritable campagne d’intimidation au milieu d’un 
désarroi quasi général. Les conférences théologiques 
d’Inspruck n’apportèrent aucun moyen de sortir de 
l'impasse où l’on paraissait s'être engagé. La Provi- 
dence pourvut au bien de son Église par un moyen 
inattendu : la mort du cardinal de Mantoue, 3 mars, et 
celle de Seripando, 17 mars. Les deux légats qui res- 
taient manquaient d’autorité. Hosius donna sa démis- 
sion, et Simonetta était peu aimé, parce que trop 
romain et trop canoniste. Condamné à l’inaction, le 
concile vit chaque jour des rixes se produire entre gens 
de la domesticité des évêques. Le concile n'existait 
plus que pour les Français et les Impériaux qui fai- 
saient publiquement campagne pour que le cardinal de 
Lorraine fût nommé premier président. Pie IV nomma 
le cardinal Morone assisté du vénitien Bernard Nava- 
gero. 

6° Morone au concile. — Morone était l’homme pro- 
videntiellement préparé pour sauver la situation. En 
attendant son arrivée, les deux légats demeurés à 
Trente avaient fait commencer aux théologiens les 
conférences sur le mariage, écartant les questions 
épineuses jusqu’à ce que l’assemblée eût à sa tête un 
homme qui sût et pût prendre une décision. Mais, en 
attendant, le concile se dissolvait peu à peu et au 
1 avril, on comptait déjà une centaine d’absents, 
Pie IV parla énergiquement au consistoire du 27 mars : 
il ne consentirait pas à arrêter le concile, ni même à le 
transférer tant que l’assemblée n’aurait pas constaté 
elle-même que son œuvre était terminée. Suëta, ἃ. τι, 
p. 309. On ramena les fuyards; et, le jour de Pâques, 
Morone pontifia à Trente et prit aussitôt en main la 
direction des affaires, recevant successivement ambas- 
sadeurs et évêques. A tous, Morone attesta que le pape 
voulait la réforme et il le prouva en montrant, docu- 
ments en main, ce qui déjà avait été réalisé à Rome 
en ce sens. Puis, il partit pour Inspruck, où, l'empereur, 
après avoir reçu le nouvel ambassadeur d’Espagne, le 
comte de Luna, l’attendait; il laissait à son collègue 
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Navagero le soin de recevoir le cardinal de Lorraine 
qui tardait à revenir à Trente. 

A Inspruck (21 avril-12 mai) Morone fit assez bonne 
besogne dans ses conférences avec Ferdinand et avec 
les conseillers et théologiens impériaux. Cf. Pb. Helle, 
Die Konferenzen Morones mit Kaiser Ferdinand 1. 
(mai 1563) und ihre Einwirkung auf den Gang des 
Trienter Konzils, Bonn, 1911. Après dix jours, le légat 
obtint une satisfaction appréciable : l’empereur 56 
bornait à désirer une réforme générale, entreprise en 
commun, dirigée par le pape autant que possible et 
selon les ordonnances des anciens conciles (ce qui lais- 
sait la latitude de faire concorder les derniers : Cons- 
tance et Bâle aussi bien que Florence et le Ve du La- 
tran). Le concile, pour aller plus vite, ne toucherait 
à aucune des vérités et doctrines que les hérétiques 
avaient laissées intactes; les ambassadeurs auraient, 
comme les Pères, la liberté de présenter leurs opi- 
nions, en se tenant dans les limites de l’ordre du 
jour; le pape garantissait ainsi l'indépendance du 
concile pour toute délibération et décision, et le con- 
cile joindrait aux réformes déjà réalisées des règle- 
ments sur le choix des évêques, les privilèges des cha- 
pitres, la mise en pratique du devoir de la résidence. On 
s’efforcerait aussi de tomber d'accord sur le choix d’un 
secrétaire non italien. L'empereur, de plus, renonçait 
à ses réserves sur la formule proponentibus legatis et 
laissait à l'assemblée toute liberté de voter et décider 
à la majorité. Cf. Richard, p. 864-865. Morone était 
rentré à Trente le 17 mai, bien résolu à tirer de ces 
concessions tout le profit possible. 

Pendant ce temps, Pie IV traitait avec Philippe 11, 
afin de mettre en échec toute tentative de coalition 
franco-impériale. Le porte-parole du roi catholique 
n’était plus Vergas (encore présent à Rome cependant), 
mais le grand commandeur Louis d’Avila, arrivé à 
Rome le 14 mars. Mais, dès les premiers pourparlers, il 
fut évident que Louis d’Avila voulait remettre tout en 
question jusques et y compris le proponentibus legalis. 
Cf. Pallavicino, 1. XX, c. x, n. 5 sq., col. 215 sq. Le 
24 mars, Pie IV remit toutes choses au point :il est trop 
tard, dit-il en substance, pour rentrer dans le dédale 
des vieilles difficultés, il faut en finir avec les exigences 
compliquées, divergentes et même contraires, que les 
souverains catholiques ont apportées au concile. Une 
seule solution est pratique : l'arbitrage et la décision 
dernière du souverain pontife, primat de toutes les 
Églises, dirigeant les débats de l’assemblée avec le 
concours des légats. Pie IV ajoutait qu'il avait com- 
mencé la réforme par lui-même, imposé la résidence à 
ses cardinaux, qu’il voulait continuer avec les évêques 
de la curie, autant que faire se pourrait. Il espérait 
étendre ce devoir à l'Église universelle, si le concile 
et les évêques s’y prêtaient et si les princes n’y met- 
taient pas obstacle. Il consentait à abandonner le 
proponentibus legatis, pourvu que ce ne fût pas au 
préjudice des privilèges de la monarchie espagnole, et 
aussi de ses prérogatives de chef de l’Église. C'était 
ποῖ; il n’y avait guère moyen de contester l’excellente 
position prise par le pape. Le 6 mai Louis d’Avila et 
Vergas, qui avait été admis aux pourparlers, signèrent, 
au nom de leur maître, un engagement par lequel le 
roi catholique promettail au pape son appui et garan- 
tissait dans leur intégrité les privilèges du Saint-Siège, 
y compris le maintien de la formule proponentibus 
legatis. De son côté, le pape garantissait à l’ambassa- 
deur espagnol au concile, comte de Luna, un siège à 
part, élevé, à côté du bureau. Ainsi l’épineuse question 
de préséance se résolvait, sans offenser les Français 
qui, le 20 mai, occupèrent leur place habituelle tandis 
que Luna siégeæ près du secrétaire en face des légats. 

A Trente les absents ne rentraient que lentement. 
Le cardinal de Lorraine n’arriva que le 20 avril. Dès 
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le 22 les Pères s'étaient réunis pour fixer la date de la 
prochaine session. D'accord avec Morone absent, les 
légats avaient retenu la date du 3 juin; le cardinal 
français proposa de renvoyer au 20 mai la fixation de 
la date. La proposition des légats fut repoussée par 
83 voix contre 78 et 7 abstentions. Navagero arriva 
quelques jours plus tard (le 28), et les légats distri- 
buaient le lendemain aux Pères el aux ambassadeurs 
dix-sept articles sur les abus du sacrement de l’ordre, 
élaborés depuis le 13 mars. On aurait pu croire que les 
succès diplomatiques de Pie IV et de Morone allaient 
éclaircir l'ambiance des discussions : il n’en fut rien. Il 
fallut tout d’abord déblayer trois obstacles : l’irritante 
question de préséance entre ambassadeurs français et 
espagnols, réglée sans doute en principe par Pie IN; 
comme on l’a vu plus haut, mais qui donna lieu à des 
indiscrétions regrettables touchant l’acte pontifical 
(Massarelli était devenu presque impotent et était 
secondé par Paleotto) et à de nouveaux incidents; la 
concession du calice, que le duc de Bavière réclama 
derechef et avec insistance et dont on parvint à ren- 
voyer la solution à un accord ultérieur du pape et de 
l'empereur; enfin le transfert du concile, agité par 
Catherine de Médicis loin de Trente et dont, heurcu- 
sement, les échos seuls vinrent quelque peu troubler 
l'assemblée. Sur tous ces points, voir les détails dans 
Constant, La légalion du cardinal Morone près l’em- 
pereur et le concile de Trente, Paris, 1922. À une com- 
munication de la même Catherine, faite au concile par 
René de Birague, pour justifier la paix d'Amboisé, le 
concile répondit simplement par ses regrets pour les 
malheurs de la France, ses V@uXx pour la soumission 
des rebelles à leur roi et, de la part de la reine-mère, 
son souhait d’un zèle plus ardent pour la vraie foi. 

Morone fit avertir les orateurs, au nom du pape, 
que la formule proponentibus legatis ne limitait en rien 
la liberté et l'indépendance du concile. Cette déclara- 
tion fut le point de départ de nouvelles digressions sur 
les points les plus divers. On évoqua l’abus des évêques 
titulaires, simples administrateurs; les Espagnols re- 
vinrent à leur éternelle controverse sur le droit divin 
des évêques. Morone parvint néanmoins à trouver, 
pour les canons de l’ordre, certaines formules qui per- 
mettaient d'espérer qu’elles ne déplairaient pas aux 
Espagnols et que les Français s’en contenteraient 
(16-17 juin). La discussion sur les abus était terminée 
le 16 juin. On expédia à Rome les projets pour les 
soumettre au pape. La correspondance avec Rome 
redevint plus active que jamais et 165 manœuvres du 
cardinal de Lorraine s’y exercèrent par divers inter- 
médiaires. 

To Autour de la XXIII® SeSSion. — 1. Les préparatifs 
immédiats. — Les légats prirent le meilleur parti pos- 
sible : choisir, dans les matériaux amassés depuis tant 
de mois, les moins embarrassants. On écarta le cha- 
pitre sur les élections épiscopales, sur la suppression 
des évêques titulaires. La doctrine sur l’ordre fut ra- 
menée à quatre chapitres, le e. v sur les rapports de 
la papauté et de l’épiscopat étant mis de côté. Les 
huit canons furent distribués le 3 juillet, puis, le 5, 
un chapitre sur le devoir de la résidence, sans toucher 
au principe, et quinze sur la réforme (r1-xvi). Le 
ὁ. xvu prescrivait la fondation des séminaires. Enfin 
un appendice sur les ordres inférieurs à la prêtrise οἱ 
leur exercice. L'article concernant les séminaires étail 
un de ceux qui ne rencontraient pas d’obstacle. Li 
mesure était désirée unanimement. Comme son appli 
cation dépendait beaucoup des circonstances, il sufli 
sait d’une exhortation générale, en quelque sort: 
impérative, atteignant d’abord les Ordinaires plu 
riches, dont les diocèses avaient besoin de plus d 
prêtres. Ils entraîneraient les autres par l'exemple 
Le concile s'était occupé de la question longuement € 
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d’une manière sérieuse. Cf. A. Degert, Hisloire des 
séminaires français depuis leur origine, Paris, 1912, 
t. 1, p. 11-27. L’esquisse du décret abordée le 10 juillet 
fut adoptée le 14 : l’évêque de Verdun, Pseaume, en 
avait été le rapporteur. 

Morone s’appliqua également à déblayer le terrain 
sur lequel on rédigeait les canons de l’ordre. Le 7, une 
réunion des cardinaux et de trente-six évêques de 
toute nation, aidés du théologien jésuite Laynez, ad- 
mit le décret sur la résidence, tel que l’avait préparé le 
défunt cardinal de Mantoue. Le cardinal de Lorraine 
lui-même, acquis à la cause romaine, s’y rallia. Dans 
le 6° canon qui définissait la hiérarchie ecclésiastique, 
Laynez, sur l'initiative de l'archevêque d’Otrante, fit 
adopter une formule qui donnait une sorte de satisfac- 
tion aux Espagnols. Voir ORDRE, t. ΧΙ, col. 1354. Toute 
opposition toutefois n’était pas réduite; cependant le 
9 juillet deux cent-vingt-sept voix approuvèrent 
globalement les deux décrets, doctrine et réforme, bien 
que, jusqu'au dernier moment, les Espagnols aient 
parlé d’exiger l'insertion du droit divin. Morone ne 
put éviter l’esclandre qu’en remettant à l'ambassadeur 
espagnol l’engagement écrit que « dans une condam- 
nation générale des hérésies, épilogue nécessaire des 
décisions du concile, mention serait faite de ceux qui 
nient que les évêques sont institués de droit divin, 
aussi bien que de ceux qui contestent le primat et la 
suprême autorité du pape ». La promesse était condi- 
tionnelle, quantum in eis est, et fut réalisée, d’une ma- 
nière générale, dans un décret final, par lequel le con- 
cile constate qu’il a condamné toutes les erreurs de 
temps, damnavit, anathematizavit et definivit. Les légats 
ne purent respirer que le 14 juillet, à la congrégation 
préparatoire. La xxIv*® session fut fixée au 16 sep- 
tembre. 

2. La xxrr1° session. — Le jeudi 15 juillet, à cinq 
heures du matin, s’ouvrit la xx1r1e session, avec deux 
cent trente-cinq Pères, dont six cardinaux, sept géné- 
raux d’ordre et six procureurs d’évêques, douze am- 
bassadeurs et cent trente-trois théologiens. L’évêque 
de Paris, Eustache Du Bellay, chanta la messe du 
Saint-Esprit. En dépit de quelques légers incidents de 
préséance, l’adoption des décrets se fit sans grande 
rumeur. Pour celui de l’ordre, Morone proclama que 
sept Pères seulement avaient formulé des réserves. 
Woir la déclaration de l’évêque de Ségovie à ORDRE, 
col. 1354. Au décret de réforme il y eut un peu plus 
d’opposants : dix-huit sur l’ensemble et onze pour le 
chapitre de la résidence. 

On trouvera à ORDRE, après un bref exposé des 
divers projets, le texte et le commentaire des chapitres 
_doctrinaux, col. 1354-1359, et des canons, col. 1359- 

1363, enfin le résumé des chapitres de réforme, col. 
“1363-1364. I est à noter que dans le c. 1, sur la rési- 
“dence, le cardinal de Lorraine avait fait insérer, le 
“12 juillet, la clause que les cardinaux y seraient soumis 
“pour les diocèses qu’ils recevraient du pape, s'ils 
“n'étaient pas retenus par leurs fonctions en Curie. 
“L'ordre définitivement adopté est quelque peu diffé- 
rent de l’ordre du projet : l’appendice du projet de- 
vient le c. xvir du décret εἴ l’ordonnance sur les sémi- 
“naires prend place à la suite, c. Χντι. Les textes inté- 
+ et trad. fr. dans Michel, p. 478-505. 

-8& Autour de la xX1v° session (11 novembre 1563). — 
à celte session devait être promulgué le décret dog- 
atique et disciplinaire (Tametsi) sur le mariage. 
préparation en a été retracée à MARIAGE, t. 1x, 
1: 2233-2246. Nous n’y reviendrons pas. 

Ce qu'il est nécessaire de retracer ici ce sont toutes 
les difficultés qui, cette fois encore, retardèrent l’éla- 
boration de ce décret et du décret de réforme qui lui 
t annexé. 

1. Mulliples difficultés, sans cesse renaissanles, dans 
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les débats conciliaires. — Les difficultés vinrent d’abord 
des Espagnols et plus précisément de l’ambassadeur, 
comte de Luna, qui, jusqu’à la dernière heure, con- 
tinua sa campagne d’obstruction, exigeant une ré- 
forme plus complète qui serait étudiée et discutée par 
nations. Elles vinrent aussi des Français, indisposés 
par l'attitude des Italiens à l'égard des mariages 
clandestins. Elles vinrent des princes eux-mêmes, dont 
le concile voulait poursuivre la réforme. Quarante- 
deux articles avaient été préparés : eommuniqués aux 
ambassadeurs, ils provoquèrent une véritable stupeur! 
Comment un concile général pouvait-il oser porter la 
main sur les prérogatives du pouvoir temporel? On 
pouvait d’avance prévoir le sort qui leur était réservé. 
L’ambassadeur d’Espagne, de Luna, en profita pour 
insister sur les thèmes qui lui étaient chers et il 
finit par obtenir des légats que la réforme serait exa- 
minée par nations, les évêques étant distribués en 
quatre bureaux et les Italiens répartis dans les trois 
derniers. Les légats toutefois se réservaient la dernière 
décision, ce qui diminuait la portée pratique de la 
concession. De son côté, l’empereur modifiait singu- 
lièrement les bonnes dispositions qu'il avait paru 
montrer à Morone. L’archevêque de Prague signifia de 
sa part au concile, le 27 août, de ne pas toucher à la 
réforme des princes : sur ce point, Ferdinand entendait 
défendre les intérêts des souverains qui n’avaient pas 
au concile d'avocats officiels. L'ensemble de la réforme 
générale était ainsi remis en question. Il fallut rema- 
nier le projet de façon à ménager les susceptibilités 
allemandes. Le travail des évêques, répartis en quatre 
bureaux, avait sans doute permis de transformer et de 
préciser les textes; maïs il permit aussi aux ambassa- 
deurs, au comte de Luna en particulier, de manifester 
leur mauvaise volonté. La collusion des Impériaux 
et du comte de Luna, le fléchissement de la bonne 
volonté du cardinal de Lorraine rendaient, sinon im- 
possible, du moins très difficile, le prompt aboutisse- 
ment des travaux. Le 11 septembre, un orage éclata 
à propos de la réforme : plus de cent prélats déclarè- 
rent aux légats qu’ils ne prendraient plus part à la 
réforme si elle n’était pas étendue aux princes eux- 
mêmes. Acculés, les légats demandèrent un sursis de 
trois jours pour attendre les réponses de l’empereur, 
Jamais la situation du concile n’avait été plus critique. 
Les légats avaient envisagé l'hypothèse de congédier le 
concile et avaient déjà demandé au pape un bref en ce 
sens (28 août). Pie IV le leur promettait, mais, avant 
d’en user, il fallait, avant tout, éviter la rupture avec 
les puissances séculières et s’acheminer vers une con- 
clusion honorable. 

L'empereur se montra assez condescendant dans ses 
réponses; mais le comte de Luna continuait à se jeter 
en travers des discussions; il fit même expulser, sans 
que le concile pût l’entendre, un délégué des chapitres 
d’Espagne venu à Trente plaider en faveur des exemp- 
tions qu’un article du décret de réforme devait suppri- 
mer. L’agitation atteignit son comble : les agents fran- 
çais attendirent le départ du cardinal de Lorraine pour 
Rome (19 septembre) et présentèrent brusquement au 
concile une violente protestation du gouvernement 
royal contre les réformes en discussion. Depuis trois 
cents ans, déclara du Ferrier, les rois de France ont 
réclamé une réforme dans toutes les assemblées plé- 
nières de l’Église. Et l'assemblée présente n’aboutit 
qu’à un projet méconnaissant les libertés gallicanes et 
les prérogatives du roi Très Chrétien! Le concile géné- 
ral n’avait pas autorité pour modifier ou supprimer 
ces libertés et c'était aux Pères du concile à se réformer 
eux-mêmes : le roi de France les y aiderait. Morone ne 
retint l’incident que pour laisser à chaque Père la 
| liberté de relever, dans son volum et selon sa cons- 
| cience, ce qui lui semblait mériter une réponse, et pour 
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plaider l'invraisemblance qu'une telle inconvenance 
émanât vraiment du souverain. Voir les détails dans 
Suëta, t. αν, p. 268-272. Mais Catherine de Médicis et 
Charles IX approuvèrent les agissements de du Fer- 
rier. Cf. Constant, op. cil., p. 275. 

2. Vers l'apaisement. — Pie IV, averti, prit le seul 
parti raisonnable : garder le silence, attendre ce que 
feraient les Français, continuer le concile, avec ou sans 
eux, de toute façon terminer le plus vite possible les 
débats en assurant aux décisions une majorité respec- 
table. Le voyage à Rome du cardinal de Lorraine, 
décidé depuis longtemps en accord avec Pie IV, avait 
été retardé en vue de la XXIV° session. Gette session 
ayant dû elle-même être reportée, le cardinal, ainsi 
qu’on l’a dit, s’était mis en route vers le 19 septembre. 
ΤΙ n’arriva à Rome que le 29. Pie IV fut pour lui plein 
de prévenances; ils entrèrent aussitôt en conférence 
sur les questions se rattachant au concile. Dans les 
trois semaines que Lorraine passa à Rome, l'accord fut 
à peu près réglé sur les quatorze demandes qu’il pré- 
senta au pape, en ce qui concernait la réforme surtout. 
Voir ces demandes et les réponses dans Constant, 
op. cil., appendice LIX, P- 353-356, Pour terminer le 
concile au plus tôt et supprimer les difficultés, Pie IV 
se réservait celles que le concile ne parvenait pas à 
trancher, par exemple, les mariages clandestins. Il 
abandonnait aux Ordinaires les procès en première 
instance de moindre importance, la collation des béné- 
fices à charge d’âmes dans les six mois qui lui étaient 
réservés, les dispenses de mariage in foro conscienliæ; 
il s’en remettait au concile pour les privilèges des cha- 
pitres, sous sauvegarde du droit commun; il renonçait 
aux réserves, expectatives, mandats, ete., et promet- 
tait de faire des cardinaux une réforme édifiante et à la 
satisfaction générale. La concession neuvième statuait 
que le concile confirmerait, après sa dernière session, 
tous les décrets arrêtés depuis ses premiers travaux : 
le cardinal avait expressément demandé que cela se 
ΠῚ plus tard, hors session, et le pape accédait à sa de- 
mande, à condition que cette répétition parût annon- 
cer la confirmation pontificale. Le cardinal voulait par 
là faire ratifer les décrets portés sous Jules III, que 
les Français (qui ne reconnaissaient pas la deuxième 
partie du concile) refusaient d'admettre. ΤΙ se montra 
généreux en faisant certifier aux évêques italiens et 
espagnols qu’énuméraient les art. 10 à 13 (ceux qui le 
soutenaient dans l’assemblée) qu'il avait rendu d’eux 
bon témoignage au pape, et le pape lui-même les féli- 
citait et les engageait à venir à Rome après le concile; 
d'autres prélats, au contraire, recevaient un avertis- 
sement de ne plus faire traîner en longueur le concile, 
comme ils en avaient pris l'habitude. 

Le cardinal quitta Rome le 19 octobre, fit un cro- 
chet par Venise, d’où il espérait ramener à Trente 
l'ambassade française qui S'Y était retirée. Cet espoir 
fut vain, comme le fut également celui de fléchir le 
gouvernement de Charles IX. Lorraine fut plus heu- 
reux près de la Seigneurie de Venise qu'il décida à 
accepter la conclusion du concile. Mais ces voyages 
et ces négociations prirent quelque temps et le cardinal 
français n’était de retour à Trente que le 5 novembre. 
Et la session xxrve devait se tenir 1611] 

Un autre apaisement était venu du côté de l’empe- 
reur. Morone avait pu mener à bien la délicate négo- 
ciation de la confirmation du fils de Ferdinand, l'ar- 
chiduc Maximilien, jugé trop favorable aux hérétiques, 
dans sa qualité de roi des Romains. Du côté de l’Em- 
pire, on était donc assuré désormais d’une réelle bien- 
veillance. Cette bienveillance se manifesta nettement, 
quand, au comte de Luna, qui sollicitait le concours de 
l'empereur pour appuyer une nouvelle campagne con- 
tre le proponentibus legatis, une longue lettre, datée 
du 12, signifla le refus de l’empereur et l’engagea à se 
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désister d’inutiles chicanes. Cf. Constant, op. cil., 
pièce 101, p. 304-307. Ferdinand énumérait en détail 
les raisons qui rendaient indispensables la fin du con- 
cile; il ne cachait pas que son neveu, le roi Catholique, 
s'était fourvoyé dans les affaires présentes pour n'avoir 
pas été bien au courant des accords d’Inspruck. L'in- 
tervention de l’empereur ne modifia en rien l'attitude 
espagnole : de ténacité, elle devenait obstruction et 
entêtement. Le comte ne parlait de rien de moins que 
de faire suspendre le concile en écrivant à son souve- 
rain. Mais le pape ne s'arrêta pas ἃ ces menaces : le 
15 octobre, il faisait écrire à ses légats de tenir la ses- 
sion au jour fixé et d’en préparer dans le plus bref délai 
une autre, qui serait la conclusion du concile. Les 
évêques devraient ensuite rejoindre immédiatement 
leur diocèse et y résider. 

Des discussions assez vives devaient encore cepen- 
dant se produire sur les 21 chapitres de réforme depuis 
longtemps à l'étude. À la commission d'examen, deux 
articles surtout furent attaqués par les Espagnols : 
le c. v concernant les privilèges capitulaires que Phi- 
lippe II voulait abroger complètement; le ©. XX sur les 
jugements en première instance que les légats ne vou- 
Jaient laisser aux évêques que si l’objet n’en dépassait 
pas la valeur de vingt-quatre ducats d’or de la Gham- 
bre apostolique. I fut également question des diffi- 
cultés éprouvées par certains suffragants à faire leur 
visite canonique annuelle au métropolitain. Morone 
parvint cependant à mettre à peu près d'accord les 
commissaires. 

Mais à la séance générale du À novembre, les Espa- 
gnols recommencèrent leur système d’obstruction. Une 
grande discussion s’éleva sur la manière de conduire 
les enquêtes requises pour les promotions aux bénéfi- 
ces et sur les abus qui s’y glissaient jusque dans la curie 
romaine, Sur d’autres points les critiques s’ajoutaient 
aux critiques; on dut attendre le retour de Lorraine 
pour mettre un peu d'ordre et de calme au milieu de 
ces orages. Le cardinal ne prit la parole que le 9 no- 
vembre. Il affirma que le pape saurait imposer la ré- 
forme au monde de la Curie et qu’il fallait travailler à 
assurer le succès de la réforme dans les trois grandes 
nations catholiques : l'Italie, la France et l'Espagne. Il 
demandait, avec les Espagnols, la suppression des pri- 
vilèges capitulaires et le maintien de ceux des univer- 
sités. Avec les Italiens, il réclamait que les causes ma- 
jeures des évêques fussent portées devant les conciles 
provinciaux, avec faculté d'appel au pape; salvis juri- 
bus regnorum. Le devoir de la résidence serait assuré 
dans la visite annuelle des diocèses; les conciles pro- 
vinciaux régleraient l’une avec l’autre, et en confier 
raient le contrôle par délégation au métropolitain 
Gelui-ci pourrait lui-même suppléer à cette visite er 
cas de négligence de ses suffragants sans manquer tou. 
tefois de donner le bon exemple de la résidence. Ge dis 
cours n’eut pas l'approbation unanime. L'orateu 
avait fait ses réserves sur l'expression salva auctorilal 
sanctæ Sedis, que les Italiens requéraient en tête di 
décret ; c'était suffisant pour rendre moins vives leur 
sympathies. Néanmoins les légats précipitèrent le 
discussions, pour assurer la Lenue de la session au jou 
fixé de la Saint-Martin, 11 novembre. 

3. La congrégation préparatoire (10 novembre). — 
Elle eut une importance exceptionnelle. De gran 
matin la commission présidée par les légats acheva | 
mise au point des chapitres à présenter au placet dé 
Pères. On élimina tout d’abord trois points qui fa 
saient difficulté : d’abord, la réserve salva auctorita 
sanctæ Sedis qu’on estima faire double emploi avec 
formule insérée aux articles de réforme de la ντιῦ se 
sion : salva semper in omnibus Sedis apostolicæ auct 
ritale; ensuite, au c. v, on sacrifia l’adjonction, 7 
obstantibus quibuscumque consuetudinibus, ce qui rése 
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vait les privilèges des souverains et les coutumes na- 
tionales: enfin on réitéra que le proponentibus lega- 
tis ne causerait jamais de préjudice à l'indépendance 
d’un concile. Sur le fond même des articles, devant 
l'opposition du roi d'Espagne, on crut bon de suppri- 
mer le paragraphe concernant les procès criminels des 
chanoïnes. Les c. 1v et v furent réunis en un seul, parce 
qu'ils se rapportaient l’un et l’autre aux causes cri- 
minelles des évêques : les causes mineures furent attri- 
buées au syuode provincial, c’est-à-dire à ses délégués, 
et la commission supprima définitivement la réserve 
non obstantibus quibuscumque consuetudinibus; cela 
permettait au pape de régler avec les princes le main- 
tien des privilèges qui leur accordaient le droit de juger 
les causes graviores, susceptibles d’entraîner la dépo- 
sition ou Ja privation du bénéfice, tout en réservant, 
en principe, ces causes au Saint-Siège. Cette suppres- 
sion était pour calmer les gallicans; pour les Espa- 
gnols, il fut admis que les évêques insulaires au-delà 
de la mer (l’Amérique était déjà colonisée) se feraient 
juger sur place, par délégation du Saint-Siège après 
entente avec les pouvoirs civils. Finalement on sup- 
prima ce qui concernait ces évêques. Sur le c. xx1 de- 
venu xx par la fusion des c. τν et v, la majorité stipula 
que l’Ordinaire jugerait toutes les causes diocésaines, 
même bénéficiales, en première instance et dans le 
délai de deux ans, sans qu’il fût permis à quiconque, en 
dehors du pape, d'évoquer l'affaire. Le pape était 
autorisé à juger en première instance pour cause d’ur- 
gence ou en raison de la noblesse des personnes en 
cause. 

La congrégation préparatoire eut lieu dans la soirée : 
elle fut mouvementée. Seuls y furent admis les défini- 
teurs. Hosius était absent, malade. La suppression de 
la formule salva auctoritate sanctæ Sedis fut votée par 
cent trois voix contre quatre-vingts. Les définiteurs 
votèrent, comme l’exigea Morone, par placet ou non 
placet. Le président présenta ensuite, comme chapitre 
supplémentaire du décret (le xxi°) une déclaration en 
laquelle Sa Sainteté et ses représentants certifiaient 
m'avoir jamais essayé sérieusement de porter atteinte 
à l'indépendance du concile, ni d'innover — pas plus 
que ne le feraient les papes à l’avenir — en reprenant 
la méthode adoptée dans les anciens conciles pour 
traiter, débattre et définir le dogme, la morale et la 
discipline de l'Église : et cela selon la formule propo- 
nentibus legatis, placée en tête des premiers décrets 
conciliaires du pontificat actuel. En ce qui concerne la 
visite du suffragant au métropolitain, l’archevêque 
de Zara avait fait statuer en faveur des évêques, que 
lawisite se rattacherait au synode provincial. A la sur- 
prise générale, la majorité se prononça contre cette 
rédaction; mais la session du lendemain devait réta- 
_blir le texte primitif. 

“4. La XXIe session. — Cette session s’annonçait 
. Biborieuse. Jusqu'à la dernière heure de longues négo- 
giations entre les légats et les Pères permirent d’ap- 
porter encore quelques améliorations aux textes de 
réforme. La session dura de huit heures du matin à 
huit heures du soir! Elle s’ouvrit par l'admission d’en- 
-voyés diplomatiques récemment arrivés : ceux de 
… Marguerite d'Autriche, gouvernante des Pays-Bas 
(était François Richardot, évêque d’Arras, qui pro- 
_nonça le discours), de Florence et de Malte. 
— La nullité des mariages clandestins fut votée par le 
concile sauf par une cinquantaine d’opposants, dont 
 Simonetta, Madruzzi, Hosius (absent mais qui faisait 
Dour par écrit une requête sur ce point), appuyés 
… finalement par Morone lui-même qui fit renvoyer, par 
- prudence, la dernière décision au pape. Voir MARIAGE, 
tx, col. 2241. Le reste du décret fut admis sans diffi- 
culté, tant les canons que le décret Tametsi.Maïis le décret 
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et les débats allèrent jusqu’au tumulte : « Les notaires 
ne purent suffire à dresser le sommaire des opinions, et 
les légats durent faire appel à deux suppléants.» Conc. 
Trid., t. 1x, p. 994, note 2; p. 1 000, note 1, etc. 
Cf. Pallavicino, 1. XXIII, c. x, ΧΙ, ΧΙΙ, Col. 579 sq. Les 
actes du concile enregistrèrent en marge des déclara- 
tions de principes ou des doctrines d’écoles, de droit 
canon aussi bien que de théologie. C’est ainsi que le 
cardinal de Lorraine réussit à faire insérer une protes- 
tation pour l’inviolabilité des libertés gallicanes. Les 
archevêtues d’Otrante et de Grenade et treize autres 
prélats renvoyèrent au pape le c. 11, sur la tenue des 
synodes diocésains, et le c. v sur les causes criminelles 
des évêques. L’archevêque de Messine, Gaspar Cer- 
vantès, remit en cause les empêchements à la rési- 
dence. Le premier président constata néanmoins que 
l’unanimité était faite, excepté sur les mêmes deuxième 
et cinquième articles et sur le sixième, des dispenses et 
absolutions épiscopales. Une dernière rédaction de ces 
trois chapitres, due à l’archevêque de Zara, avait re- 
cueilli une faible majorité de 122, 120 et 118 voix. 
Morone proposa de les revoir, de les amender, tout en 
les tenant pour acquis. Et, en effet, la commission les 
reprit dès le lendemain, puis, le 15 novembre, Paleotto 
présenta au concile un nouveau texte, d’après les 
opinions données en dernier lieu. Le 3 décembre, les 
notaires ajoutèrent aux actes, avec le témoignage 
assermenté des quatre légats, du cardinal de Lorraine 
et des deux ambassadeurs ecclésiastiques de l’empe- 
reur, la mention que le texte présent était conforme aux 
votes des Pères : reformata capita juxla vota Patrum. 
Conc. Trid., t.1x, p. 1009-1011; Richard, p. 969-970. 

a) Les canons sur le mariage. — Un préambule, inséré 
au cours de la discussion, rappelle, avec l’origine du 
mariage, son indissolubilité et son unité. Jésus-Christ 
l’a élevé à la dignité de sacrement de la Nouvelle-Loi 
en y attachant sa grâce. Contre les erreurs diverses qui 
se sont fait jour concernant la doctrine catholique sur 
le sacrement de mariage sont portés les douze canons 
qui suivent. Conc. Trid., t. κι, p. 888. Trois canons ont 
été textuellement cités, les autres analysés en quelques 
mots, à MARIAGE, col. 2246. Sur le can. 3, voir EmPË- 
CHEMENTS DE MARIAGE, t. 1V, col. 2445. 

b) Le décret « Tamefsi » comprend dix chapitres. Le 
c. 1, sur les mariages clandestins, ἃ été analysé à 
MARIAGE, Col. 2246-2247; et plus complètement ex- 
posé à PROPRE GURÉ, t. XI, Col. 742 sq. Le c. 11 rap- 
pelle l’empêchement de parenté spirituelle; voir 
PARENTÉ, t. ΧΙ, col. 2002-2003. Le c. 111 restreint 
l’'empêchement d’honnêteté publique; voir HonNé- 
TETÉ PUBLIQUE, t. VI1, Col. 66, complété par PARENTÉ, 
col. 2000-2001. Le c. rv restreint l’empêchement d’affi- 
nité; voir AFFINITÉ, t. 1. Col. 521-522, corrigé par le 
Code, can. 97, 1042, $ 2, n. 2, 1077, $ 1 et $ 2, et ici 
PARENTÉ, col. 1999-2001. Le c. v réglemente les ma- 
riages contractés sciemment ou par ignorance dans 
l’un des degrés de consanguinité interdit (par le 
IVe concile du Latran (can. 50), voir t. vint, col. 2658) 
et pose les principes qui doivent régir la concession des 
dispenses; voir PARENTÉ, Col. 1996-1998. Le ὁ. vi 
concerne l’empêchement de rapt et les peines portées 
contre le ravisseur; voir ici RAPT, t. xu1, col. 1668 sq. 
Le c. vi recommande une grande prudence lorsqu'il 
s’agit du mariage des vagi. Le c. vrix porte des peines 
contre les concubinaires; voir CONCUBINAGE, t. ΠῚ, 
col. 800; pour le droit actuel, voir le Code, can. 2357, 
8 2, 2358 et 2359, $ 1; cf. can. 2176-2181. Le c. 1x en- 
joint aux maîtres temporels et aux magistrats de ne 
pas violenter la liberté des contractants. Enfin, le ce. x 
établit certaines époques de l’année liturgique où est 
prohibée la solennité des noces; voir TEMPS PROHIBÉ, 
ci-dessus, col. 113. Les textes des deux décrets, avec 
tr. fr. et commentaires, dans Michel, p. 546-565. 
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c) Le décret de réforme comprend vingt et un chapi- 
tres : 1. Règles qui doivent présider à la création des 
évèques et des cardinaux; 2. Les synodes provinciaux 
se réuniront tous les trois ans; les synodes diocésains, 
chaque année. Qui doit les convoquer et qui doit y 
assister? 3. Règlement pour les prélats en vue des 
visites canoniques; 4. À qui et quand incombe le de- 
voir de la prédication? C’est à l’église paroissiale qu'il 
faut aller entendre la parole de Dieu. Personne ne prê- 
chera si l'évêque y met obstacle; 5. Les causes cri- 
minelles des évêques seront déférées, les majeures au 
seul souverain pontife, les mineures au concile pro- 
vincial; 6. Le pouvoir de dispenser de certaines irrégu- 
larités et suspenses, d’absoudre certains crimes est 
donné aux évêques; 7. Avant de distribuer les sacre- 
ments aux fidèles, les évêques et les curés en explique- 
ront la vertu; c’est au cours de la solennité de la messe 
que se feront les enseignements sacrés; 8. Les pécheurs 
publics devront faire pénitence publiquement, à moins 
que l’évêque n’en juge autrement; un pénitencier sera 
institué dans les églises cathédrales; 9. Qui doit visiter 
les églises séculières ne relevant d'aucun diocèse? 
10. Les subordonnés ne pourront suspendre l’exécu- 
tion de la visite canonique; 11. Aucun titre honori- 
fique, aucun privilège particulier ne peut prévaloir 
contre le droit des évêques; 12. Qualités requises chez 
ceux qui doivent être promus aux dignités et aux cano- 
nicats des églises cathédrales; ce qu’on leur demande 
une fois promus; 13. Comment pourvoir aux besoins 
des églises cathédrales et paroissiales pauvres? Les 
paroisses doivent être exactement délimitées; 14, On 
ne doit admettre à la possession d’un bénéfice ou à la 
distribution des revenus un sujet qui détournerait ces 
revenus de leur pieuse destination; 15. Règles pour 
augmenter les prébendes trop maigres des églises 
cathédrales et des collégiales insignes; 16. Pouvoirs du 
chapitre cathédral pendant la vacance du siège; 
17. Règles concernant la collation et le cumul des 
bénéfices; 18. Α la vacance d’une église paroissiale, 
l’'évèque désignera un vicaire administrateur jusqu’à 
ce que cette église soit pourvue d’un curé. De quelle 
manière et par qui doivent être examinés les clercs 
nommés à une église paroissiale? 19. Suppression des 
mandats de provision et des grâces expectatives, ainsi 
que des autres faveurs de même genre; 20. Règles pour 
traiter les causes relevant du for ecclésiastique; 21. Dé- 
claration nouvelle concernant la liberté des conciles 
généraux que les formules nouvellement employées 
n’ont en quoi que ce soit lésée. Les textes tr. fr. dans 
Michel, p. 565-584. Enfin la session suivante, qui de- 
vait être la dernière, était fixée au jeudi qui suivrait 
la fête de la Conception de la bienheureuse vierge 
Marie, 9 décembre. 

go Autour de la XXV® session (3-4 décembre 1563). — 
Ce succès de la XXIV° session, malgré les concessions 
qu’avaient dû faire les légats, remplit de joie Pie IV et 
le Sacré-Collège, et très particulièrement saint Charles 
Borromée. Il s'agissait maintenant de terminer l’œu- 
vre. Dès le 12 novembre, le cardinal Morone s’accor- 
dait avec le cardinal de Lorraine et les Impériaux, de 
manière à en finir et le comte de Luna lui-même, qui 
se voyait isolé, se montra plus conciliant. 

Ἡ restait à régler plusieurs points laissés en suspens. 
Tout d’abord, il avait fallu dépouiller la réforme des 
princes de sa force coercitive; on devait tirer un décret 
convenable des articles de réforme qui n'avaient pas 
encore été touchés (du 22e au 35°), en restreignant 
autant que faire se pouvait les abus en matière mixte, 
de façon à ne pasirriter les princes; on compléterait la 
doctrine des sacrements par quelques points secon- 
daires de discipline, notamment le purgatoire, le culte 


des saints, les reliques, les indulgences, afin de rassurer | 


la conscience des fidèles contre les doutes que les 
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novateurs avaient suscités contre eux. Le cardinal de 
Lorraine ne manqua pas de proclamerlanécessité, pour 
assurer au concile une publicité officielle, d'une con- 
frmation pontificale de toutes les décisions prises, 
confirmation qui serait reçue pieusement en assemblée 
solennelle. 

1. Travaux préparatoires. — Une première congré- 
gation générale eut lieu le 15 novembre. Quatorze cha- 
pitres de réforme y furent présentés, les treize pre- 
miers reproduisaient la série 22-35 du catalogue cons- 
titué au cours de l’année par les légats. Le quator- 
zième était une «exhortation » aux princes — formule 
toute nouvelle — de respecter les décrets et les canons 
anciens des conciles, des papes et des empereurs qui 
avaient fondé les libertés et privilèges ecclésiastiques. 
Les articles furent discutés et le groupe des réforma- 
teurs intransigeants, conduits par l'archevêque de 
Braga, y fit introduire plus d'un amendement sérieux. 
La discussion dura six séances, de trois à quatre heu- 
res chacune, jusqu’au jeudi 18 novembre. Le texte fut 
refondu en tenant compte des réclamations et distri- 
bué le 22. Cf. Conc. Trid., t. IX; P: 1031-1033. Mais ce 
n’était pas encore là le dernier projet. Malgré certaines 
oppositions, Morone résolut d’en finir. Le 2 décembre, 
en congrégation générale, le secrétaire communiqua 
un nouveau projet de réforme générale, comprenant 
les treize articles que la commission avait développés 
en vingt : les uns expliquant le décret de la session, les 
autres y ajoutant des détails nouveaux. Morone en 
justifia les points principaux. Sur certains points, 
notamment l’exemption des chanoines, quelques Es- 
pagnols firent encore opposition. Mais la nouvelle 
d’une maladie sérieuse du pape, puis d'un mieux sen- 
sible dans son état de santé, favorisa finalement l’en- 
tente. 

Le 20 novembre les Pères avaient reçu un autre pro- 
jet de réforme concernant les religieux et les moniales. 
D'abord rédigé en trente chapitres, dont sept pour les 
religieuses, il fut réduit à vingt et un dont six pour 
celles-ci. La discussion commença le 23. Ces articles, 
en général assez superficiels, n’atteignaient pas l’es- 
sentiel d’une réforme indispensable. On voulait éviter 
de réveiller la querelle entre les évêques et les ordres 
religieux, qui avait abrégé le Ve concile du Latran. 
Voir t. vu, col. 2672 sq. On ne fit même pas appel aux 
lumières des généraux d’ordre et la commission prit 
ses mesures pour que la réforme ne compromît en rien 
leur autorité. Elle se bornait à renouveler d’anciens 
règlements, tombés en désuétude, sur les trois vœux, 
la clôture, l'élection des supérieurs, la visite des cou- 
vents et autres devoirs des évêques envers les moines, 
le contrôle de la prédication et du ministère des reli- 
gieux en dehors du couvent. L'ébauche ne satisfit pas 
les Pères; cependant le concile ne mit pas beaucoup 
d’empressement à l’amender. Les votes, qui se succé- 
dèrent jusqu’au samedi 27, n’ajoutèrent à la réforme 
projetée que des améliorations de minime importance. 
Les Pères étaient pressés d’en finir. 

Enfin un troisième groupe d’articles de réforme con: 
| cernait le culte des images, le purgatoire et les indul: 
gences. À l'issue de la congrégation générale du 15, i 
| fut décidé que les théologiens de toutes nations rédi: 
geraient les canons sur ces dogmes et que les Pères le 
adopteraient par placet. Conc. Trid., t. 1x, p. 1017 
| note 6. Le décret des théologiens mineurs était prê 
dès le 30 novembre. On faisait d’ailleurs remarque 
que ces matières avaient été déjà traitées dans d’autre 
conciles et notamment à Florence; qu'il suffisait don 
de les aborder brièvement et en des formules générale: 
jaissant aux évêques le soir de faire le reste. 1bid 
p. 1069. Ces « canons » ne furent distribués aux Père 
que peu avant la réunion plénière. Ibid., t. τι, p- 87: 
| La raison de ce retard est que les légats, pour en fin 
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plus vite avec le concile, avaient renoncé d’abord aux 
indulgences, puis même au décret sur le purgatoire et 
sur le culte des images. C’est grâce au cardinal de Lor- 
raine que la commission chargée de la rédaction de ces 
deux derniers décrets fût réveillée de sa somnolence. 
Bien mieux, tout étant prêt, on devança la date de la 
session. 

2. La ΧΧΤῸ session. — a) Première journée, 3 décem- 
bre 1563. — Le vendredi 3 décembre, Morone con- 
voqua de grand matin, dans ses appartements, ses 
collègues, les deux cardinaux, ainsi que — à titre de 
témoins — l’archevêque de Prague et l’évêque de 
Fünfkirchen, ambassadeurs impériaux, et deux autres 
ecclésiastiques. Sur son ordre, les notaires de l’assem- 
blée dressèrent l'acte de clôture du concile et le firent 
signer par ces témoins. Il ne restait plus qu’à le com- 
pléter avec les décrets en préparation. 

La xxv® session s’ouvrit à 9 heures du matin. La 
messe pontificale fut chantée par l’évêque de Sulmona 
et le discours d’apparat prononcé par le coadjuteur de 
Famagouste, le Vénitien Jérôme Ragazzoni, qui fit un 
éloge enthousiaste des trois pontifes auxquels le con- 
cile devait son existence : le tableau des difficultés sans 
nombre qui avaient été surmontées y faisait pendant 
à celui de l’œuvre accomplie pour la glorification de 
l’Église catholique. 

a. — Le premier décret promulgué fut celui sur le 
Purgatoire. Voir ici t. Χαπι, col. 1278-1281, le texte et 
les commentaires. 

ὃ. — Le second décret concernait l’invocation, la 
vénération et les reliques des saints et les saintes 
images. Voir le sens du décret à SAINTS (Culte des), 
t. χιν, col. 965-966; à RELIQUES, t. ΧΙΠ, col. 2366; 
et à ImaAGEs (Culle des), t. vi, col. 812. Les deux 
décrets furent unanimement approuvés. 

Suivaient les deux décrets de réforme : l’un sur les 
réguliers, l’autre de réforme générale. Les deux décrets 
se heurtèrent à de nombreuses réserves. Les plus sé- 
rieuses attaquèrent l’abus des commendes, le droit de 
propriété reconnu aux ordres mendiants. Les Pères 
opinaient (c. xrv) qu’un moine vagabond, en fraude 
hors de son couvent, était justiciable de l’Ordinaire. 
D'autres rejetaient le c. xxI qui maintenaïit certaines 
commendes. Morone proclama cependant que la majo- 
rité présente — les opposants étaient une quarantaine 
— suflisait pour assurer la validité de la définition. 

c. Décret sur les réguliers. — En 22 chapitres, le der- 
nier ayant été ajouté pour assurer la mise en pratique 
immédiate de ces règlements : 1. Tous les réguliers 
doivent conformer leur vie aux prescriptions de la 
règle qu’ils ont embrassée; les supérieurs devront y 
veiller avec soin; 2. La propriété est absolument inter- 
dite aux réguliers, hommes ou femmes; 3. Mais les 

. monastères eux-mêmes — ceux du moins que n’ex- 
-cepte pas le présent décret — peuvent posséder des 
biens immobiliers; le nombre de personnes à y recevoir 
sera calculé d’après les ressources ou les aumônes re- 
Ques et aucun établissement religieux ne pourra être 
fait sans l’assentiment de l’évêque; 4. Aucun régulier, 

… sans la permission de son supérieur, ne peut se mettre 
au service d’une personne ou d’un lieu étrangers, ni 

… s'éloigner du couvent ; ceux qui doivent s’absenter en 

. raison de leurs études habiteront dans des couvents; 

δ. Les moniales, surtout celles qui habitent en dehors 

| “des villes, seront soumises à la clôture; 6. Manière 
| délire les supérieurs; 7. Quelles religieuses peuvent 
| être choisies comme abbesses ou supérieures, et de 
| quelle façon? Aucune ne pourra commander à deux 
monastères; 8. Comment organiser le régime des 

astères qui ne possèdent pas de visiteurs réguliers 

-crdinaires? 9. Les monastères de religieuses relevant 
“immédiatement du Saint-Siège seront régis par l’évê- 


" 
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qui possèdent des supérieurs délégués par les chapitres 
généraux ou qui sont gouvernés par d’autres réguliers 
conserveront ce régime; 10. Les moniales se confesse- 
ront et communieront au moins une fois par mois; 
l’évêque leur fournira un confesseur extraordinaire et 
le saint sacrement ne pourra être conservé en dehors 
des églises publiques; 11. Dans les monastères où l’on 
prend soin de personnes séculières étrangères, l’évêque 
devra exercer son droit de visite et de corrections; 
12. Les réguliers devront se conformer aux séculiers 
en ce qui concerne l’observance des censures épisco- 
pales et des fêtes du diocèse; 13. Les controverses sur 
les préséances seront dirimées par l’évêque et les reli- 
gieux exempts qui ne vivent pas dans une clôture 
stricte sont obligés à venir aux solennités publiques; 
14. Qui doit punir le régulier qui commet une faute 
publique? 15. La profession religieuse ne peut se faire 
qu'après un an de noviciat et pas avant seize ans 
accomplis; 16. Aucune renonciation (de bien), aucune 
obligation ne sera considérée comme valide sinon à 
partir de deux mois avant la profession religieuse et 
avec l’autorisation de l’évêque ou de son vicaire. A la 
fin du noviciat, les novices doivent être admis ou ren- 
voyés; quant aux clercs de la Société de Jésus, le con- 
cile ne modifie en rien leurs constitutions; aucun bien, 
appartenant aux novices, ne sera attribué au monas- 
tère avant leur profession; 17. Une jeune fille de 
douze ans qui désire revêtir l’habit régulier devra être 
examinée par l’Ordinaire et de nouveau avant sa pro- 
fession ; 18. Personne, en dehors des cas expressément 
prévus par le droit, ne doit forcer une femme à entrer 
dans un monastère ou l’en empêcher si elle le veut; 
les constitutions des « pénitentes » et des « converties » 
seront conservées; 19. Comment procéder dans les 
causes de ceux qui quittent la vie religieuse; 20. Les 
supérieurs d'ordres religieux, qui ne sont pas soumis 
aux évêques, devront visiter les monastères qui dépen- 
dent d’eux et en corriger les abus, même si ce sont des 
monastères en commende; 21. Les monastères seront 
désormais confiés à des religieux; règles à suivre en ce 
qui concerne les monastères déjà donnés en com- 
mende; 22. Les règlements ci-dessus entreront immé- 
diatement en vigueur. 

d. Décret de réforme. — Vingt et un chapitres : 1. Les 
cardinaux et les prélats de l’Église doivent mener une 
vie simple et frugale; les biens de l’Église ne doivent 
pas leur servir à accroître la fortune de leurs parents 
et de leurs familiers; 2. Énumération de tous ceux qui 
doivent recevoir les décrets du concile et en être ins- 


᾿ truits pour l’avenir; 3. Ne pas abuser de l’excommu- 


nication; si, dans les litiges, on peut obtenir la satis- 
faction réelle ou personnelle qui s’impose, s'abstenir 
des censures; enfin l’autorité civile ne devra pas s’im- 
miscer dans ces causes religieuses; 4. Si trop de messes 
ont été demandées dans une église au point que l’ac- 
quittement en devienne impossible, les évêques, abbés 
ou généraux d'ordre statueront sur la solution qui 
leur paraîtra opportune, tout en maintenant la prière 
pour les défunts au soulagement desquels les libéra- 
lités ont été faites; 5. Là où les bénéfices ont été cons- 
titués de façon à s’équilibrer parfaitement aux charges, 
il n'y a rien à changer; 6. Comment l’évêque doit-il 
procéder à la visite des chapitres exempts? 7. A l’ave- 
nir, plus d’accession et de régression aux bénéfices 
ecclésiastiques; les coadjutoreries loutefois, en cer- 
taines circonstances et sous certaines conditions pour- 
ront être admises; 8. De l’administration des hôpitaux 
et de la manière d’en faire réprimer la mauvaise ges- 
tion; 9. Comment prouver l’existence d’un droit de 
patronat? A qui accorder ce droit? Des droits du pa- 
tronage; des accessions interdites (par voie d’union de 
bénéfices) par lesquelles ce droit ne peut être acquis; 


| que, en tant que délégué du Siège apostolique; ceux | 10. Des juges synodaux (provinciaux ou diocésains) 
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établis selon les prescriptions du Saint-Siège, pour 
terminer rapidement, avec les évêques, les causes pen- 
dantes; 11. Gertaines locations de biens ecclésiastiques 
sont interdites; quelques-unes même déjà faites sont 
déclarées sans valeur; 12. La dîime doit être payée, 
ceux qui s’en emparent seront excommuniés et l’on 
doit subvenir aux besoins des recteurs d’églises pau- 
vres; 13. La quarte funéraire due aux églises cathé- 
drales ou paroissiales ;14. Comment procéder à l'égard 
des clercs concubinaires; 15. Les fils illégitimes des 
clercs doivent être écartés de certains bénéfices; 
16. Les bénéfices comportant charge d’âmes ne peu- 
vent être transformés en bénéfices simples; à celui à 
qui a été transféré une charge d’âmes doit être assigné 
un revenu suffisant; les vicairies doivent cesser et la 
charge revenir aux titulaires; 17. Les évêques devront 
faire respecter leur dignité par la gravité de leurs 
mœurs; ils ne doivent pas faire preuve d’une servilité 
indigne à l’égard des ministres royaux, des gouver- 
neurs ou des barons; 18. Les canons de l’Église seront 
observés avec exactitude et, s’il faut parfois en dis- 
penser, ce ne sera qu’en connaissance parfaite des rai- 
sons et gratuitement; 19. Le duel sera puni de peines 
très graves; 20. Exhortations et prières adressées aux 
princes touchant les droits de l'Église; 21. Les droits 
et prérogatives du Saint-Siège sont formellement ré- 
servés en toutes les décisions conciliaires arrêtées sous 
Paul III, sous Jules III et sous Pie IV. 

b) Deuxième journée, 4 décembre 1563. — À la der- 
nière heure, plusieurs Pères revinrent à la charge pour 
demander que le décret sur les indulgences fût main- 
tenu. Une majorité se dessina en ce sens, et Morone 
céda, bien qu’il ne fût pas d'avis. Il fit donc dresser 
un nouveau texte et, à V'instigation du comte de 
Luna, l’évêque de Salamanque vint apporter des 
objections : lui et quelques autres réclamèrent la sup- 
pression d’un passage interdisant de taxer les indul- 
gences et toute tentative d’en suspendre les bulles. 
Conc. Trid.,t.1x, p. 1106 et 1107. C'était, on le devine 
aisément, une démarche politique pour maintenir en 
Espagne la « bulle de la Croisade ». Les légats convo- 
quèrent, à 8 heures du matin, le concile en congréga- 
Lion générale et exposèrent le cas. (δ fut encore le car- 
dinal de Lorraine qui fit maintenir le texte prohibant 
pravos quæslus omnes pro his (indulgentiis) conse- 
quendis. 

a. — Le premier décret admis à la session supplé- 
mentaire, ouverte à 9 heures, fut done le décret sur les 
indulgences, dont on a donné ici l’essentiel à INDUL- 
ΘΈΝΟΕΒ, t. vx, col. 1620. Mais à ce décret s’ajoutaient 
quelques actes, que les Pères avaient recommandés 
comme pouvant être utiles à la mise en pratique du 
concile. 

b. — Un second décret inculquait aux pasteurs le 
maintien de l’abstinence, des jeûnes et fêtes établis 
par les conciles antérieurs : de delectu ciborum, jejuniis 
el diebus festis. 

c. — Un troisième décret mentionnait le fameux 
Index des livres prohibés, dont le concile s'était occupé 
depuis sa reprise sous Pie IV, à la suite des travaux 
mis en train sous Paul IV. La commission désignée par 
le concile n’avait pu mener à bonne fin son entreprise : 
il convenait done de renvoyer le travail au pape et à sa 
congrégation permanente de l’Index. De même, on 
renvoyait au pape le projet de catéchisme et la refonte 
du bréviaire et du missel, dont quelques commissaires 
s'étaient occupés au cours du concile, mais d’une Mma- 
nière très superficielle et hâtive : de indice librorum, 
el catechismo, breviario et missali. 

d. — Un quatrième texte revêtait la forme d’une 
déclaration, par laquelle le concile affirmait avoir tou- 
jours respecté le rang et la préséance que les souverains 
revendiquaient d’après les traditions anciennes, et 


TRENTE. LE CONCILE DE PIE IV, XX V® SESSION 


1484 


avoir déterminé en ce sens la place réservée aux am- 
bassadeurs : de loco oralorum. 

e. — Enfin, une dernière déclaration de l’assemblée 
invitait les princes chrétiens à mettre en œuvre leur 
autorité et leurs ressources pour faire respecter et 
observer les décrets conciliaires sur toute l'étendue 
de leur territoire. Quant aux difficultés, obseurités et, 
en général, ce qui aurait besoin d’explication ou de 
complément, le concile s’en remettait au pape son 
chef, de même que pour l'interprétation et la mise en 
pratique; dût Sa Sainteté, si elle le jugeait nécessaire, 
convoquer pour cela des conciles locaux dans chaque 
royaume ou province. C'est de cette indication qu'est 
née la S. C. du Concile. Voir plus loin. L'adoption de 
ces actes à la session officielle fut faite sans difficulté. 
Vingt Pères toutefois réclamèrent le rétablissement 
dans le décret sur les indulgences, du passage prohi- 
beatur suspensio indulgentiarum, qui, le matin même, 
en avait disparu à la requête de l’évêque de Salaman- 
que. 

Morone rappela que certains définiteurs — le cardi- 
nal de Lorraine était à leur tête — avaient exprimé le 
vœu que l’assemblée confirmât toutes ses décisions 
antérieures. Les Pères avaient été sondés et gagnés à 
cette idée et la précaution leur semblait avoir beau- 
coup d'importance. Ge fut un long défilé de lectures. 
L'évêque de Catane, du haut de l’ambon, répéta les 
décrets dogmatiques en entier et le début des décrets 
disciplinaires. Après chaque lecture, les prélats 
s’écriaient : Placet! Placet! Les Français revêtaient 
ainsi eux-mêmes le coneile de Jules III du caractère 
d'universalité : De recitandis decretis concilit sub 
Paulo III et Julio III in sessione. Tous ces actes de la 
xxve session, texte latin el tr. fr. avec commentaire 
des passages dogmatiques, dans Michel, p. 587-633. 

Il ne s'agissait plus que d'enregistrer l’acte de clô- 
ture dressé vingt-quatre heures auparavant. On pou- 
yait redouter quelque incartade des Espagnols. Π n’en 
fut rien. Les Pères furent unanimes et Morone déclara 
que, si le concile y consentait, les légats solliciteraient 
eux-mêmes de Sa Sainteté la confirmation des actes 
du concile. L'archevêque de Grenade seul fit observer 
que la confirmation n’était pas nécessaire. 

Après cette dernière proclamation, Morone congédia 
les Pères : Post actas Deo gratias, ile in pace. Tous ré- 
pondirent : Amen. Et le cardinal de Lorraine se dressa 
de sa place et lança d’une voix forte onze acclama- 
tions par manière de mercis, vœux ou souhaits. 
ad multos annos. Et les Pères de les répéter sous diver- 
ses formes abrégées. Elles s’adressaient aux trois 
papes qui avaient dirigé le concile, aux empereurs 
Charles-Quint et Ferdinand, aux légats, aux cardinaux 
et ambassadeurs présents, aux membres du concile. 
Trois dernières acclamations ajoutaient aux souhaits 
pour le succès des décisions prises l'engagement d'y 
travailler par tous les moyens. La dernière renouvelait 
l’anathème contre les hérétiques qui refuseraient de 
s’y soumettre. mil 

L'évêque de Catane rappela que les Pères ne de- 
vaient pas s'éloigner avant d’avoir souscrit propria 
manu le texte des décrets rédigés par les notaires. 
Puis Morone entonna le Te Deum. Le lendemain, les 
définiteurs se pressèrent au secrétariat pour la signa- 
ture : Ego N. episcopus (diocèse) definiens subscripsi, 
au nombre de 255 : six cardinaux, vingt-huit arche- 
vêques, cent soixante-dix-neuf évêques, vingt-sep! 
procureurs avec mandat légitime de trente-neuf au: 
tres, sept abbés et huit généraux d'ordre. Conc. Trid. 
τ τχ, p. 1111-1120. La signature des ambassadeurs fu 
plus difficile à obtenir. De Luna n’acceptait de signe 
que sous la réserve de l’assentiment de Philippe IE, ci 
que les légats refusèrent d'admettre. Les autres signè 
rent, voir plus loin, col. 1489, à l'exception des Françai 
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absents. De Venise, du}Ferrier écrivit, le 6, une véhé- 
mente protestation contre les actes des xxiv® et 
xxve sessions, comme attentatoires aux privilèges de 
la couronne et aux franchises gallicanes, notamment 
le transfert à Rome des causes criminelles et autres 
procès graves contre les évêques, le titre d’évêque de 
l'Église universelle donné au pape, etc... Pour l’am- 
bassadeur, « tout cela suffisait pour que le concile et 
son œuvre fussent tenus pour non avenus dans le 
royaume ». Cf. Ehses, Der Schlussakt des Konzils von 
Trient (Gürresgessellschaft), Cologne, 1914. 

VW. PROMULGATION ET APPLICATION DES DÉCRETS. — 
1° Pie IV confirme purement et simplement les décrets. 
— Les légats quittèrent Trente le 6 décembre. Hosius 
et Navagero rentrèrent directement dans leurs diocèses 
(Warmie et Vérone) : c'était d’un bel exemple. Les 
deux principaux présidents, Morone et Simonetta, 
étaient à Rome le 15. Ils réclamèrent immédiatement 
la confirmation indispensable et Pie IV les appela à la 
préparer en une congrégation où il leur adjoignit les 
cardinaux Cicada, Vitelli et Borromée. Il leur donna 
pour auxiliaires les anciens canonistes du concile. Le 
dataire du pape, Alciati, évêque de Civitate, membre 
de droit de cette assemblée, y représentait les intérêts 
de la curie. La confirmation du concile ne se fit pas 
sans difficulté. Les curiaux, que les décisions appau- 
vrissaient, multiplièrent les résistances. Voir les dé- 
tails dans Pastor, tr. fr., t. xv, p. 329. Mais Morone et 
Simonetta parvinrent peu à peu à les réduire. Ge ne 
fut que le 26 janvier que la congrégation put déposer 
son rapport et que Morone présenta sa requête pour 
la confirmation. Le vieux cardinal de Trente, Ma- 
druzzi, proposait un délai pour permettre d’attendre 
l’assentiment des souverains; les cardinaux Alexan- 
drin (Ghislieri, le futur Pie V) et Cicada soulevèrent 
des difficultés concernant les absolutions que de sim- 
ples évêques pouvaient donner dans des causes jusque 
là pontificales. Pie IV ne se laissa pas ébranler et, 
prenant la parole, déclara solennellement qu’il confir- 
mait les décrets sans en excepter aucun. Le cardinal 
chancelier, Alexandre Farnèse, fit dresser immédiate- 
ment le procès-verbal de la requête et de la confirma- 
tion et le même jour fut rédigée la bulle Benedictus 
Deus et Pater, qui mettait le sceau à l’œuvre du concile. 
En plus de la signature de Pie, « évêque de l'Église 
catholique », elle reçut celle de tous les cardinaux de 
curie, moins celle de Madruzzi. Sur l’histoire de la 
confirmation du concile, cf. Ehses, Der Schlussakt des 
Konzils von Trient, Gürresgesellschaft, 1914, p. 43 sq. 

Par la bulle Benedictus Deus, Pie IV non seulement 
confirmait le concile, mais il en communiquait les 
décisions aux évêques de la chrétienté, pour qu'ils les 
fissent exécuter sous les peines du droit. Une recom- 
mandation spéciale était adressée à l’empereur et aux 
princes dont les ambassadeurs avaient pris part à l’as- 
semblée. Si quelques difficultés devaient surgir ou, 
révéler des points obscurs, le pape se réservait de les 
faire disparaître; mais on devait s’adresser à lui seul, 
comme dans le cas où une adaptation s’avérerait utile 
aux nécessités particulières de certains pays. La bulle, 
datée du 26 janvier, ne fut publiée que cinq mois plus 
tard. Pie IV y ajouta deux autres actes. Le premier est 
la bulle Sicut ad sacrorum (18 juillet 1564) expliquant 
le retard apporté à la publication de la bulle précé- 
dente et ajoutant, pour couper court à toute équivo- 
que, que l’obligation des décrets courait à partir du 
1er mai précédent. Le second est la bulle Zn principis 
aposlolorum (17 février 1565) révoquant tous les pri- 
vilèges qui allaient à l’encontre des décisions conci- 
| “liaires, notamment ceux qui avaient été extorqués 

… depuis le 17 mai 1564. 
2° Compléments apportés à l’œuvre du concile. — 
1: La Congrégation du Concile. — On vient de voir 
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qu'avant de ratifier le concile, Pie IV avait constitué 
une congrégation de quelques cardinaux et prélats, 
chargés de rédiger le rapport préparatoire. Le concile 
lui-même avait émis le vœu, voir col, 1484, que le pape 
se chargeât de l'interprétation du concile. Le 2 août 
1564, par le molu proprio, « Alias nos nonnullas » (qu’on 
trouve dans les éditions du concile), Pie IV créa la 
Congrégation du Goncile. Voir Pre IV, t. καὶ, col. 1643; 
CONGRÉGATIONS ROMAINES, t. 111, 60]. 1114-1115. 
Cf. R. Parayre, La sainte Congrégation du Concile. 
Son histoire, sa procédure, son autorité, Paris, 1897. 

2. L'Index. — Le concile s’en était occupé, voir 
col. 1453. Le principal résultat auquel aboutit la com- 
mission présidée par l’archevêque de Prague fut la 
rédaction de dix règles générales, principes restés de- 
puis en usage, pour juger des livres dangereux et in- 
terdits. On les trouve dans les éditions du concile. 
L'œuvre interrompue par la clôture brusquée du con- 
cile fut achevée au début de 1564 par une commission 
de quatre membres et Pie IV, par la bulle Dominici 
gregis (14 mars 1564) sanctionna le résultat de ses 
travaux. Cf. Reusch, Die « Indices librorum prohibito- 
rum » des XV1. Jahrhunderts, Tubingue, 1886, p. 243- 
282; Pastor, t. xv, p. 333 sq. Les règles modernes de 
l’Index ne font qu’adapter à notre époque les dix 
règles primitives. La Congrégation de l’Index fut 
fondée par saint Pie V; voir t. xtr, col. 1650; Con- 
GRÉGATIONS ROMAINES, t. II, 600]. 1112; INDEX, t. VII, 
col. 1570 sq. 

3. Le catéchisme. — Le catéchisme pour l’instruction 
du peuple avait été une des préoccupations constantes 
du concile. Voir les détails à P1E IV, col. 1639. C’est 
seulement en avril 1565 que le « Catéchisme romain » 
fut achevé, mais il ne parut qu’en 1566 après la mort 
de Pie IV. Voir aussi CATÉCGHISME, t. τι, col. 1917. Le 
catéchisme romain fut accueilli partout avec joie; sa 
publication avait été précédée de plusieurs ouvrages 
catéchistiques dus à Pierre Canisius. Voir sur le calé- 
chisme romain et les catéchismes de Canisius, J.Janssen, 
L'Allemagne et la Réforme, tr. fr., t. 1v, Paris, 1895, 
1. III, c. 1v, p. 438 sq. 

4. La Vulgate. — En attendant l’article qui lui sera 
consacré, on se contentera des éléments donnés à 
PIE IV, col. 1640. On trouve déjà à BELLARMIN, t. 11, 
col. 564 et à CLÉMENT VIII, t. 11, col. 84, un épisode 
intéressant de la révision du texte de la Vulgate dans 
la Bible dite sixto-clémentine. 

5. Le missel et le bréviaire. — Ces livres liturgiques 
n’avaient pas échappé aux abus qui s'étaient glissés 
partout. On incriminait surtout des fêtes ou des offices 
de saints, dont abusait la superstition populaire et qui 
n'avaient que des approbations insuffisantes. Il y 
avait donc à supprimer et à réduire. Certaines lé- 
gendes, au bréviaire, juraient avec la gravité qu’aurait 
requise ce livre. L'empereur Charles-Quint sollicitait 
la réduction des offices trop longs, dont les clercs cher- 
chaient à se débarrasser le plus vite possible. Une 
réforme avait été faite en 1535 par le cardinal espagnol 
François Quiñones : son « bréviaire de la Croix », abrégé 
et enrichi de légendes empruntées aux manuscrits de 
la Vaticane, avait été approuvé par Paul III qui se 
réservait la faculté d’en permettre l’usage. Jules IIT 
l’avait concédé aux jésuites. Mais les protestants an- 
glais s’en étaient servis pour la rédaction du Prayer 
Book : aussi Paul IV, en 1558, interdit la récitation de 
ce bréviaire. Il avait d’ailleurs rédigé lui-même un 
texte abrégé, que les théatins adoptèrent en 1561. Le 
concile prit en considération ces deux tentatives en 
même temps qu’une refonte du missel (1562). Mais ces 
velléités n’aboutirent pas et, dans la xxv® session, le 
concile dut se contenter de faire appel à Pie IV pour 
cette double entreprise. Voir col. 1483. Pie IV la confia 
aux rédacteurs du catéchisme, Mais sa mort suspendit 


1487 


les travaux, qui ne reprirent qu'avec Pie V. Ce pontife 
nomma une commission qui devait mener à bien le 
double travail. Bréviaire et missel furent bientôt im- 
primés et déclarés obligatoires par bulles, le premier, 
le 16 juillet 1568; le second, le 14 juillet 1570, pour 
toutes les Églises ne possédant pas une liturgie propre 
remontant à plus de deux cents ans. Voir PIE V, 
t. xx, col. 1650-1651 et, dans 16 Dict. d’arch. chrét. 
et de liturgie, art. Missel romain, t. x1, col. 1486-1487. 

6. Le calendrier et le martyrologe. — La refonte des 
offices devait entraîner la réforme du calendrier et la 
révision du martyrologe. Sur la réforme du calendrier, 
voir GréGoiRE XIII, t. vi, col. 1812. On corrigera, 
dans cet article, un lapsus. Ce n’est pas le concile de 
Nicée qui « décréta » que le lendemain du 4 octobre 
1582 serait le 15 octobre; mais cette suppression fut 
faite en conformité avec le décret du concile de Nicée 
de 325, qui fixait l’équinoxe de printemps uniformé- 
ment au 21 mars. Quant au martyrologe, Gré- 
goire XIII en confia la révision au savant cardinal 
Sirleti, qui s’entoura lui-même de douze érudits. Ces 
savants compulsèrent nombre de manuscrits des 
bibliothèques de Rome, les martyrologes d'Usuard, de 
Florus, d’Abon, de Bède, les ménologes grecs, les 
Dialogues de saint Grégoire le Grand, ete... Au fond, 
les martyrologes cités se rattachent tous à Bède. 
Voir Dict. d'archéologie chrét. et de liturgie, art. Mar- 
tyrologe, L. x, col. 2600; cf. Pastor, t. x1x, p. 231sq. 

7. La profession de foi de Pie 1V. — Dans ses der- 
nières sessions, le concile avait prescrit, à tous ceux 
qui enseignent ou jouissent d’une charge ou d’un béné- 
fice, de faire une profession de foi publique et de jurer 
obéissance à l’Église romaine. Sess. XXIV;, De reform., 
ce. 1'et xn1; sess. xxv, De reform., C. 1. Deux bulles, 
In sacrosancta et Injunctum nobis, toutes deux du 
13 novembre 1564, imposèrent la nouvelle formule, à 
laquelle Pie IV a attaché son nom. Pour les détails et 
pour les modifications apportées par Pie IX et Pie X, 
voir P1E IV, col. 1640-1641; sur la valeur dogmatique 
de cette profession de foi, voir SYMBOLES, L. XIV, 
col. 2938. 

3 Application des décrels en Italie. — 1. À la cour 
pontificale. — La réforme ne pouvait réussir que si le 
pape commençait par lui-même; Pie IV et son saint 
neveu, Charles Borromée, prêchèrent d'exemple. De 
ce dernier, l'ambassadeur vénitien Soranzo écrit, en 
1565, « qu’il fait plus de bien à la cour romaine par sa 
seule personne que par tous les décrets réunis du con- 
cile de Trente ». Cf. Pastor, t. XVI, p. 19. Dès juin 1564, 
Pie IV retranchait quatre cents officiers ou serviteurs 
de sa maison, soit une économie de 20 000 ducats; 
Borromée congédiait quatre-vingts personnes laïques et 
à peu près autant de clercs. Π supprima ses écuries. et, 
à la mort du pape, se consacra tout entier à son diocèse 
de Milan qui était resté quatre-vingts ans sans voir 
d’archevêque. Les cardinaux, appauvris par le nouvel 
état de choses, eurent bien vite un train de vie plus 
conforme à leur situation ecclésiastique. Une régle- 
mentation plus stricte du conclave fut promulguée. 
La dernière promotion faite par Pie IV (12 mars 1565) 
fut une récompense pour les bons serviteurs du con- 
cile: c'était d’un excellent augure pour l'élection du 
prochain pontife. La résidence, pour laquelle on avait 
si âprement discuté au concile, fut le sujet sur lequel 
le pape insista fréquemment, du 1 mars 1564 au 
5 mai 1565, dans des brefs, discours, sanctions, mesu- 
res de tout genre. Sans doute, quelques concessions 
furent nécessaires, par exemple proroger la dispense 
de résidence jusqu’au 1e octobre; mais finalement 
seuls les nonces et les gouverneurs des États de l'Église 
purent jouir de la dispense. 

9. Ville et diocèse de Rome. — La réforme s’étendit à 
la ville et au diocèse. Tout d’abord au clergé. Dès 
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1564, le cardinal-vicaire, Jacques Savelli, fit procéder 
à la visite des églises et du clergé (dont l’oisiveté avait 
fort relâché la discipline) et, sur là recommandation 
du cardinal Farnèse, il en chargea les jésuites. En orga- 
nisant sa « compagnie » saint Ignace lui avait donné 
une impulsion remarquable. Son œuvre fut reprise 
et poursuivie par des successeurs (Laynez, saint 
François de Borgia) non moins remplis de zèle et avec 
des succès toujours éclatants. À Rome, la pauvreté 
et le détachement des jésuites contrastaient avec 
l'attachement du clergé aux richesses et au bien-être. 
Une coalition se forma bien vite contre les jésuites 
visiteurs et l’évêque Cesarini (qui d’abord avait été 
chargé de la visite) fit circuler contre le ministère, les 
règlements et même la vie privée des religieux deux 
mémoires accusateurs. Pie IV ordonna une enquête 
qui les justifia et leur concilia la faveur pontificale. 
Pastor, t. xvi, p. 26-27. Déjà les jésuites, sous l’inspi- 
ration du cardinal Morone, avaient fondé à Rome le 
Collège germanique, afin de doter l'Allemagne d’un 
clergé sérieux et instruit. Cf. Steinhuber, Geschichle 
des Collegium Germanico-Hungaricum in Rom, Fri- 
bourg-en-B., 1906. Pie IV voulut aussi avoir son sémi- 
naire pour le clergé de Rome. Malgré l’opposition des 
curés, il le confia aux jésuites qui en acceptèrent la 
direction temporairement. Ce fut le Séminaire romain, 
qui s'installa dans le palais que le cardinal Pio da 
Garpi avait légué à la Compagnie de Jésus. Cf. Carlo 
Sica, Cenni slorici del pontificio seminario romano, 
Rome, 1914. . 

Après le clergé, les laïcs. Des règlements dictèrent 
à la noblesse de Rome une vie plus morale et plus chré- 
tienne, Le port des armes fut interdit, hormis l'épée, 
insigne des nobles; le duel fut proscrit, les courtisanes 
surveillées, les blasphémateurs punis, les mendiants 
et les vagabonds soumis à un régime de surveillance 
et de travail qui assurait leur subsistance, l’instruc- 
tion enfin fournie aux orphelins et aux délaissés, 

Aux efforts des jésuites se joignirent ceux de l’Ora- 
toire, fondé par saint Philippe Néri. Ce cercle de jeunes 
gens et d'hommes faits, de toutes classes, cleres et 
laïques, attira bien vite l'élite romaine. ἃ l’époque de 
Pie IV, l'influence oratorienne pénétra ainsi dans la 
curie où Philippe recruta des auditeurs, bientôt trans- 
formés en disciples, d’abord pénitents, ensuite dirigés 
dans les voies de la perfection. Sur cette transforma- 
tion de la société romaine par l’Oratoire italien, voir 
L. Ponnelle-L. Bordet, Saint Philippe et la sociélé 
romaine de son temps, Paris, 1928, c. v; cf. PHILIPPINS, 
t. x1x, col. 1434. 

3. Italie. — L'action personnelle de Pie IV déborda 
le cadre romain. Son secrétaire Poggiani a rassemblé 
une série de décisions (d'octobre 1564 à août 1565) 
adressées au clergé d’Italie et même de la monarchie 
espagnole pour toutes sortes d’affaires et de cas de 
conscience : unions de bénéfices, visites de religieux 
exempts, érections de séminaires, résidence imposée 
dans les Églises nationales ou régionales, là surtout où 
les métropolitains négligeaient de la faire respecter en 
raison de la pauvreté du diocèse. 

Les séminaires furent établis en Italie : en 1564, à 
Rieti par le cardinal Mula; à Milan, par saint Chaïles 
Boromée. Le Collège romain, fondé à Rome par saint 
Ignace, devait être, dans la pensée du fondateur, un 
centre de rayonnement d’études et de formation chré- 
tienne non seulement sur l’Italie, mais sur le monde 
catholique en entier. Voir, d’après les Monumenta 
Ignatiana, Pastor, t. XVI, Ρ’ 32-36. Pie IV veillait 
aussi à la réforme des ordres religieux : carmes, cister- 
ciens, dominicains, conventuels, franciscains. Cf. Pas- 
tor, ibid., p. 38-39. Les synodes provinciaux et diocé- 
sains se multiplièrent : Albe (1562), Naples, Ravenne, 
Côme (1564 et 1565). Dans ses Documenti.., Calenzio 
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cite, pour l'Italie, les synodes suivants : 1564 : Parme, 
Pérouse, Sebenico; 1565 : Modène, Naples; 1567 : 
Bénévent, Manfredonia, Otrante, Naples, Narni; 
1568 : Ravenne, Luni et Sarzana, Orvicto; 1569 : Ca- 
poue, Urbino, Faenza; 1570 : Plaisance, Ravenne; 
1571 : Bénévent, Foligno, Lucques; 1572 : Verceil. 
Rentré à Milan, saint Charles Borromée ne tint pas 
moins de onze synodes diocésains et six synodes pro- 
vinciaux pour promouvoir et faire appliquer dans le 
nord de l’Italie la réforme tridentine (1565, 1569, 1573, 
1576, 1579, 1581). Le coadjuteur d’Aquilée, François 
Barbaro, réunit en 1596 le synode d’Udine. Deux sy- 
nodes diocésains à Cividale, en 1602, imposèrent la 
discipline de Trente aux fidèles de langue allemande 
et slave soumis à Venise ou à Goritz. Séminaires et 
synodes se multiplièrent sur tout le territoire. Voir les 
énumérations dans Pastor, t. xv11, p. 167, note 2 et 
169, note 1. Les visites épiscopales aussi : dès 1560, 
le cardinal Ghislieri visitait son évêché de Mondovi. 
Caligeri, au nom du cardinal Scotti, visitait le diocèse 
très négligé de Plaisance; en 1570, l’évêque de cette 
ville, Burali, tint un synode réformateur. Pastor, 
τ, xwit, p. 130. D'autres visites furent entreprises en 
1564 et 1565 à Pérouse, San Sepolcro, Bitonto, Oria; 
mais elles ne commencèrent à devenir plus fréquentes 
que sous Pie V et Grégoire XIII. Cf. Pastor, t. XviI, 
p. 37, εἴ t. χντι, p. 169, note 1. 

Si saint Pie V, qui a si bien repris l’œuvre de son 
prédécesseur, a pu réussir dans la plus large mesure 
possible, il le doit non seulement à sa sainteté per- 
sonnelle (peut-être un peu trop rigide), mais encore 
aux voies qui lui avaient été admirablement préparées 
par Pie IV et saint Charles Borromée, La grande gloire 
de son pontificat a été de continuer le monument dont 
celui de Pie IV avait jeté les fondations et d’en faciliter 
l’achèvement à ses successeurs. Voir PIE V, t. ΧΙ, 
col. 1649-1650. 

4° Réceplion dans les divers États. — Il aurait été de 
l'intérêt bien compris des États étrangers à l’Italie 
d'accepter purement et simplement les décrets de 
Trente. Malheureusement, certains gouvernements se 
persuadèrent que beaucoup de décrets du concile 
portaient atteinte aux prérogatives légitimes de 
l'État, tandis qu’en réalité, ils n’atteignaient que les 
empiètements de celui-ci sur le terrain ecclésiastique. 

Parmi les orateurs des princes séculiers représentés 
au concile, déclarèrent par signature adhérer aux dé- 
crets, le 6 décembre 1563, les représentants de l’em- 
pereur Ferdinand Ie, des rois de Pologne et de Por- 
tugal, des ducs de Savoie et de Florence, de la Répu- 
blique de Venise et des cantons suisses catholiques. 
Cf. Theïiner, t. 11, p. 516; Pallavicino, op. cil.,1. XXIV, 
ὃ. vai, ἢ. 14-15, col. 669-670. Les États italiens l’accep- 
tèrent immédiatement : le gouvernement de Lucques 
obtint même, en récompense, la rose d’or. Le Portugal, 
lui aussi, ne fit aucune difficulté. Le roi de Portugal, 
Sébastien, écrivit au pape, après la confirmation du 
concile, une lettre de félicitations et de remerciements, 
s'engageant à faire appliquer le concile dans son 
royaume, Cf. Pallavicino, op. cit., 1. XXIV, c. ΙΧ, 
n. 15, col. 678-679; Pastor, t. xvI, p. 42, note 8, 
Cependant Pie IV dut envoyer à certains évêques et 
chapitres des blâmes sévères pour leur peu d’empresse- 
ment à obéir. Pastor, t. xvu1, p. 166, note 5. Par contre 
le cardinal-Infant, les évêques de Braga et de Coïmbre 
s'efforcèrent de constituer des séminaires, ibid., p. 167, 
note 2; et des synodes se tinrent à Braga (1566, 1592), 
Evora (1564) et Goa (1560, 1573, 1588). Ibid., p. 169, 
note 6. Les dates indiquées par Gams, Series episco- 
porum, Ratisbonne, 1873, p. 94-95, 99, 115. 

En Pologne également les nouvelles lois ecclésias- 
tiques furent reçues sans grande difficulté, malgré le 
progrès qu'y faisaient les nouveautés religieuses et la 
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nonchalance du roi Sigismond-Auguste. Grâce à Ho- 
sius et à Commendone qui avait remplacé, comme 
nonce, le trop habile Bongiovanni, le roi déclara accep- 
ter les décrets du concile de Trente (7 août 1564). Au 
consistoire du 6 octobre suivant, Pie IV décerna de 
grands éloges au roi de Pologne pour son acceptation. 
Tout en proposant l’assentiment de la Diète (qui ne se 
produisit qu’en janvier 1565 à Petrikan et ne fut 
obtenu qu’en libérant la noblesse de la juridiction 
ecclésiastique), Commendone et Hosius unirent leurs 
efforts pour faire triompher la réforme catholique. Un 
synode se tint en 1565 à Ermland; d’autres synodes 
provinciaux eurent lieu à Pétrikan (1555, 1578), à 
Varsovie (1561), à Gnesen (1628, 1642). Gams, op. cil., 
p- 348. Les jésuites furent introduits, qui établirent 
aussitôt des collèges, centres de restauration catholi- 
que (Braunsberg, Vilna et Pultusk); un séminaire fut 
projeté à Poznan. Cf. Pastor, t. χνι, p. 72-81. A Cra- 
covie, le cardinal-archevêque Georges Radziwil érigea 
séminaire et hospices (1591). Gams, op. cit., p. 350. 

En Dalmatie, Gams indique différents synodes : 
Sebenic (1564, 1602, 1604, 1611, 1614, 1618, 1623, 
1626, 1687); Spalato (1587); Zara (1577). Op. cit., 
p. 419, 421, 426. Scutari, en Albanie, eut deux synodes 
provinciaux (1678, 1682). Id., p. 418. 

La signature de l'Espagne n’avait pas été acceptée 
à Trente par les légats, parce qu’elle comportait une 
réserve inadmissible, voir ci-dessus, col. 1484. Phi- 
lippe II se décida à rectifier la fausse position adoptée 
par son ambassadeur, en recevant pour ses États les 
décrets du concile (19 juillet 1564) mais avec cette 
clause « sous réserve de mes droits royaux ». Voir, pour 
plus de détails, Pastor, t. χνι, p. 260-261. De nom- 
breux conciles provinciaux ou synodes diocésains 
attestent d’ailleurs la volonté d’appliquer les réformes. 
On se souviendra en parcourant l’énumération de ces 
syrodes qu’à cette époque l’Artois, la Flandre, la 
Belgique, les Pays-Bas, la Franche-Comté relevaient 
de l’Espagne : 1564, Haarlem; 1565, Cambrai, Com- 
postelle, Grenade, Saragosse, Tolède, Valence, Utrecht, 
Salamanque et, dans les possessions lointaines 
d'Amérique, Mexico; 1567, Cambrai, Lima; 1568, 
Utrecht; 1570, Malines, Arras, Leuwarden, Namur, 
Ruremonde, Salamanque; 1571, Besançon, Bruges, 
Bois-le-Duc, Gand, Haarlem, Siguenza; 1572, Gre- 
nade, Malaga, Séville; 1574, Malines; 1582, Tolède, 
Lima (trois autres synodes à Lima, 1591, 1601, 1772). 
A Tarragone, de 1564 à 1757, il n’y eut pas moins de 
trente-neuf synodes. ἃ Mexico, le synode de 1565 
avait été préparé par le synode de 1555 et fut suivi de 
deux autres assemblées analogues, 1585, 1771. Gams, 
op. cit., p. 2. On note quelques fondations de sémi- 
naires : Modoncdes et Tarragone (1570). Le concile de 
Malines (1570), demandant des séminaires, se heurta 
à des difficultés, en raison des convicts déjà existant, 
Cf. Pastor, t. xvi1, p. 169, note 1; p. 167, note 2. Sur 
l'introduction des décrets aux Pays-Bas, voir H. Pi- 
renne, Histoire de Belgique, Bruxelles, 1932, t. 1v, 
p. 411, 480; F. Villocx, Introduction des décrets du 
concile de Trente dans les Pays-Bas et la Principauté de 
Liége, Louvain, 1929. 

L’acceptation du concile ne fut pas si simple en 
Suisse, en Allemagne et en France. 

1. En Suisse, — Ici, malgré toutes leurs assurances 
d’obéissance, les cantons suisses ne se hâtèrent pas de 
prêter la main à l’exécution des décrets. Le cardinal 
de Constance, Marc Sittich Altaemps, avait expliqué 
que l’Église attendait l’appui du bras séculier pour 
empêcher les prêtres d'obtenir, contre leur évêque, 
l'appui des magistratures civiles. Tous les efforts de 
Pie IV pour obtenir un engagement formel sur ce point 
restèrent vains. Les cinq cantons catholiques voulaient 
d’abord voir comment agiraient les autres puissances 
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et surtout Eïichstätt). La Bavière donna l'exemple 
d’une entrée progressive dans la voie de la restauration 
catholique. Jbid., p. 71. Synodes signalés par Calen- 
zio : 1567, Augsbourg, Trente; 1568, Olmütz; 1569, 
Salzbourg; 1570, Osnabruck, Trèves; 1571, Osna- 
bruck. Les jésuites, surtout Canisius, et le duc Albert V 
de Bavière eurent une grande influence dans ce retour 
à la foi catholique. Janssen, 0p. cit., τ. 1v, 1. III, €. VI, 
p. 457 sq. Gams n'indique aucun synode pour la Hon- 
grie, laquelle se débattait à cette époque dans des 
difficultés religieuses très graves ; voir HONGRIE, t. VII, 
col. 47-48. 

3. En France. — Les décrets dogmatiques ne furent 
jamais contestés en France. Jurieu, pour infirmer cette 
constatation, est obligé d'écrire « qu’il n’y a pas de 
point de discipline qui n’ait une liaison étroite avec un 
point de droit et même qu’il y a des points de disci- 
pline qui ne laissent pas d’être des points de doctrine », 
Réflexions historiques, placées en tête de son Abrégé 
de l'histoire du concile de Trente, Genève, 1682, p. 57. 
Voir ici, t. χαι, col. 1642, le témoignage de l'abbé Pirot. 
Se référant à ce mémoire, Bossuet affirme péremptoi- 
rement « qu’on peut prouver par une infinité d’actes 
publics que toutes les protestations que la France a 
faites contre le concile, et durant sa célébration, et 
depuis, ne regardent que les préséances, prérogatives, 
libertés et coutumes du royaume, sans toucher en 
aucune sorte aux décisions de la foi, auxquelles les 
évêques de France ont souscrit sans difficulté dans ce 
concile ». Projet de réunion des protestants d'Allemagne, 
dans Œuvres complètes, Bar-le-Duc, 1862, t. νι, p. 216. 
Cf. Correspondance, lettre ΤΙ, à Mme de Brinon; VIH, à 
Leibniz, ibid., p. 261, 268. La réplique des protes- 
tants est que l’autorité royale n’a jamais accepté en 
France le concile. Cf. Réplique de l'abbé de Lokkum 
(Molanus), ibid., p. 256-257; Leibniz, Réponse au 
mémoire de l'abbé Pirot, dans Correspondance, lettre 


et, de plus, ils exigeaient que les prélats eux-mêmes et 
notamment le cardinal de Constance donnassent 
l'exemple de la résidence. Mais, en même temps, les 
cantons faisaient, pour la durée de la vie du pape, une 
alliance en vue de maintenir la foi catholique et la 
mise en œuvre des affaires du « saint concile œcumé- 
nique et très chrétien » de Trente. Cet accord eut 
grande portée pour l'avenir. Cf. Mayer, Das Konzil von 
Trient und die Gegenreformalion in der Schweiz, Stans, 
1901-1903. Saint Charles Borromée, que Pie IV avait 
délégué pour veiller à l'observation des décrets dans 
le Tessin, et qui accueillait à Milan les séminaristes 
suisses, eut une large part dans la conservation du 
catholicisme en Suisse; voir t. 11, col. 2267. Sur le sy- 
node de Constance de 1567, voir Luthoft, Katholische 
Schweitzerblätter, t. x, 1864, Ῥ. 452. 

9, En Allemagne. — Les orateurs de Ferdinand Ie 
avaient donné leur signature à Trente. Mais les déci- 
sions du concile étaient loin d’être, par le fait même, 
acceptées en Allemagne, en Autriche et en Hongrie. 
Gette acceptation passa même au second plan, tant 
que vécut Ferdinand. Sans doute celui-ci s’était-il 
montré très accueillant, tout en empêchant la publi- 
cation des décrets qui lui parurent toucher aux préro- 
gatives de l'État. Aux évêques encore hésitants et peu 
zélés pour la publication et l'exécution des décrets 
conciliaires, Pie IV députa saint Pierre Canisius qui 
vit successivement le cardinal Truchsess d'Augsbourg, 
l’évêque de Wurtzbourg, les archevêques de Mayence 
et de Trèves, les évêques d'Osnabruck, de Munster, de 
Paderborn : pour chaque évêque, il était porteur 
d'exemplaires du concile et il avait des recommanda- 
tions et des exhortations. Mais l’attention des Alle- 
mands était ailleurs. Tout un parti, dont l’empereur 
Ferdinand, était persuadé que la concession du calice 
et le mariage des prêtres ramèneraient beaucoup de 
dissidents à l'unité catholique. Il avait été question de 
l’une et de l’autre concession lors de la légation du 
cardinal Morone. Pie IV se décida à concéder l’usage 
du calice le 16 avril 1564, déléguant à cet effet les 
évêques pour la partie allemande de leurs diocèses 
(Salzbourg, Prague; Gran, Magdebourg, Brême, 
Naumbourg, Gürk). Tout d’abord, un heureux effet en 
résulta. Puis, après expérience, on s’aperçut que la 
concession était plus nuisible qu’utile à la foi catho- 
lique. Elle fut progressivement retirée, de 1571 en 
Bavière à 1621, date extrême, en Bohême. Voir l’his- 
toire de cette concession dans G. Constant, Concession 
à L'Allemagne de la communion sous les deux espèces, 
Paris, 1923. La seconde concession, que Pie IV esti- 
mait moralement possible, fit l’objet de pourparlers 
suivis, mais interrompus à la mort du pape. ἃ Rome, 
on hésita devant le parti à prendre : Pie V trancha par 
la négative. G. Constant, La légation du cardinal Mo- 
rone…,p.546-612,et ici Pre IV, t.xu, col.1644-1646. Sur 
les entrefaites, Ferdinand était mort (1564). La publi- 
cation et l'exécution du concile de Trente, qui étaient 
passées à l'arrière-plan pendant les discussions sur la 
double concession, virent leur chance diminuer encore 
à l’avènement de Maximilien. En octobre 1564, le 
nonce Delfino proposa à Maximilien de faire publier 
par décret impérial les décisions de Trente; mais ce 
fut en vain. Maximilien montra ses véritables senti- 
ments en empêchant la publication des décrets en 
Hongrie, où l'archevêque de Gran avait convoqué pour 
le 23 avril 1564 une réunion des évêques hongrois. 
L'empereur interdit même aux professeurs la presta- 
tion de la profession de foi de Pie IV. Cf. Pastor, 
τ. xvi, p. 70. Sur l’action néfaste de Maximilien, voir 
Janssen, op. eit., ἢ. αν, 1. LIT, C. v, p- 449 sq. Les évè- 
ques demeuraient, donc seuls pour réformer le clergé, 
ouvrir des séminaires et introduire ainsi les décrets. 
Quelques-uns s’y appliquèrent (Mayence, Salzbourg 


les protestations des ambassadeurs contre le concile de 
Jules ΠῚ, Leibniz estime que la ratification du concile 
en entier, faite en présence des prélats français et de 
leur consentement, demeure inopérante; outre, ajoute- 
t-il, « que ces sortes de ratifications in sacco, en général 
el sans discussion sont sujettes à des surprises et à des 
subreptions ». Bossuet de répliquer qu’ « en ce qui 
regarde la foi, fil est] constant que [le concile de 
Trente] est tellement reçu et approuvé, à cet égard, 
dans tout le corps des Églises qui sont unies de com- 
munion à celle de Rome, et que nous tenons les seules 
catholiques, qu’on n’en rejette non plus l'autorité que 
celle du concile de Nicée ». L'assemblée des évêques 
suffit pour faire accepter la foi définie : « S'il fallait une 
assemblée pour accepter le concile, il n’y a pas moins 
de raison de n’en demander pas encore une autre pour 
accepter celle-là; et ainsi, de formalité en formalité, 
et d'acceptation en acceptation, on irait jusqu’à l’'in- 
fini. Le terme où il faut s'arrêter, c’est de tenir pour 
infaillible ce que l'Église, qui est infaillible, reçoit 
unanimement. Par là on voit qu’il importe peu qu'on 
ait protesté contre ce concile une fois, deux fois, tant 
de fois qu’on voudra; car, outre que ces protestations 
n’ont jamais regardé la foi, il suffit qu’elles demeurent 
sans eftet par le consentement subséquent; ce qui ne 
dépend d'aucune formalité, mais de la seule promesse 
de Jésus-Christ et de la seule notoriété de consente- 
ment universel ». Lettre XXII, ibid., p. 295-296. Peu 
importe qu'Henri IL n’ait pas reconnu le concile de 
Jules ΠῚ; à la dernière session, d’un consentement 
unanime, le concile a ratifié les décisions prises sous 
Paul III et sous Jules III. Même ratifiées in Sacco, 
pour reprendre l'expression de Leibniz, ces décisions 
sont couvertes par l'infaillibilité. 

Que seuls, même au début, les décrets disciplinaires 
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aient été contestés en France, cela ressort de l’aveu 
même des légistes gallicans. Un des plus acharnés 
d’entre eux, Baptiste du Mesnil, ne trouve à incrimi- 
ner, dans les articles dogmatiques, que l’anathème 
jeté par le synode contre ceux qui prétendaient néces- 
saire la communion sous les deux espèces et l’affirma- 
tion de la validité des ordinations faites sans le con- 
sentement de l’autorité séculièrel Advertissement sur 
le faict du concile de Trente, Lyon, 1564. En réalité, les 
gailicans du Parlement rejetaient le concile simple- 
ment parce que l’admettre était « rabaisser l’authorité 
du Roy et de ses Edictz, annuler ses droictz et ceux 
des Estats de France, oster les libertez anciennes de 
l'Église pour en faire un appui d’abusion papale et 
par mesme moyen remettre les troubles et divisions, 
non seulement entre les subjects du Roy, mais par 
toute la chrétienté ». Zbid. Il s’agit bien, on le voit, de 
l'aspect disciplinaire et non du côté dogmatique du 
concile. 

Cette opposition à la discipline tridentine a retardé 
en France l’adoption et l’application des décrets de 
Trente. Voir V. Martin, Le gallicanisme et la réforme 
catholique. Essai historique sur l’introduction en France 
des décrets du concile de Trente (1563-1615), Paris, 
1919. 

Le nonce de Pie IV, Santa Croce, avait tenté, dès 
le principe, d'obtenir de Catherine de Médicis la recon- 
naissance du concile. Pie IV étant mort, le projet fut 
abandonné. A Charles IX, Pie V demanda la mise en 
pratique de la réforme catholique plus encore que la 
reconnaissance officielle du concile; il demanda notam- 
ment la résidence des évêques et insista même auprès 
de ceux-ci, tant pour leur résidence que pour la fon- 
dation des séminaires. Le pape mourut sans avoir pu 
obtenir satisfaction. Grégoire XIII obtint davantage : 
le roi alla même jusqu’à convoquer à Paris — il est 
vrai que ses besoins financiers l’y incitaient autant 
que le souci du concile — une représentation du haut 
clergé et il chercha à garder à cette assemblée des 
allures réformatrices. Mais rien d’effectif ne sortit de 
ces réunions. Au début du règne d'Henri III — fait 
nouveau — c’est le clergé lui-même qui, tout en réser- 
vant les privilèges de l’Église gallicane, s’agite en 
faveur de l'introduction du concile, d’abord d’une 
façon quelque peu détournée aux États de Blois 
(1576), puis plus ouvertement à l’assemblée de Melun 
(1579). L’évêque de Bazas, Arnauld de Pontac, y fait 
au roi un éloquent et amer exposé de la misère morale 
du royaume, les diocèses sans pasteurs, les évêchés 
et prieurés n'ayant que des titulaires laïques, les 
églises se vendant, se troquant, se donnant en dot, 
s’hypothéquant. Et l’orateur ne craint pas d’accuser 
publiquement le roi de simonie. Henri III, pour obte- 
nir l'argent dont il avait besoin, fit de vagues pro- 
messes. En 1583, l'affaire avait été reprise sur des 
bases, semble-t-il, plus solides. En la personne du 
juriste Jacques Faye d’Espesse, le gallicanisme fit 
échouer l’entreprise. Son Advertissement sur la récep- 
tion et publication du concile de Trente est « le réquisi- 
toire le plus hardi, le plus fielleux, le plus brutal, le 
plus injuste, mais, à tout prendre, le plus complet et le 
plus hardi qui ait sans doute paru durant cette con- 
troverse ». V. Martin, op. cit., p. 204, 

Malgré tout, Henri III était personnellement dis- 
posé à accepter le concile. Le duc de Guise, au nom 
de la Ligue, avait obtenu de Catherine de Médicis et 
du roi une promesse formelle (art. 10 de l’édit 
d'union). Mais les réserves gallicanes soulevaient tou- 
jours, du point de vue romain — et le pape Sixte- 
Quint dirigeait un peu trop les pourparlers engagés 

… par les évêques — des obstacles insurmontables. Enfin 
une formule fut trouvée qui agréa à la commission 
cardinalice chargée de l’examiner. Le roi se contentait 
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de « l’assurance et confiance. que l'intention de Sa 
Sainteté est de conserver les droicts à nous et à nostre 
royaume appartenant ». Mais la France était en pleine 
révolution et l’attentat de Jacques Clément mit fin 
aux espoirs. 

Les luttes qui suivirent la mort d'Henri III et 
l’avènement d'Henri IV ne permirent pas à la diplo- 
malie pontificale de faire autre chose que chercher 
l’orientation de sa politique. Aux États de la Ligue 
(26 janvier 1593), Pellevé, que nous retrouvons car- 
dinal-archevêque de Reims, proposa de donner au 
royaume le bienfait de la publication du concile. Après 
une longue discussion de plusieurs mois, la proposition 
fut retenue et adoptée (8 août 1593). Mais Henri IV 
était catholique depuis le 25 juillet. L'acte du 8 août 
le blessa; le Parlement ordonna aux députés de ren- 
trer chez eux et cassa leurs décisions. Cf. Mariéjol, dans 
Lavisse, Histoire de France, t. vi, Paris, 1904, 1. IV, 
C. VII. 

La décision des États de la Ligue eut cependant 
l'effet pratique de retenir à l’ordre du jour de toutes 
les négociations avec Rome la publication du concile 
en France. Cette publication fut une des conditions 
posées par Clément VIII à l’absolution du monarque : 
toutefois cette condition fut enveloppée de formules 
capables de ménager les susceptibilités nationales. 
Cf. César de Ligny, Les ambassades et négociations de 
l’Illme et Rae cardinal du Perron, Paris, 1623, p. 159- 
165. Bien décidé à tenir la parole donnée, Henri IV 
hésitait cependant pour des raisons d'opportunité : 
il se heurtait, en effet à des difficultés insurmontables 
de la part des légistes gallicans. Cf. Louis Dorléans, 
Extraits d’aucuns articles du concile de Trente qui 
semblent être contre et au préjudice de la justice royale 
et des libertez de l’Église Gallicane, faits par M. M. de 
l’Assemblée de Paris en 1593. Toutefois, après la décla- 
ration de nullité de son premier mariage, Henri IV fit 
préparer, en 1600, un texte dont la minute est cou- 
servée à la bibliothèque Mazarine, ms. 2112, fol. 56-59, 
ordonnant « que le saint concile de Trente soit reçu et 
observé en tous les lieux de nostre Royaume... sans 
préjudice toutesfois des droicts, privilèges et préroga- 
tives appartenans à nostre personne et dignité, à ceste 
couronne et aux libertez et franchises et immunitez de 
l'Église gallicane, de nostre édict [de Nantes] faict 
sur l’observation des [précédents] édicts de pacifica- 
tion et pour maintenir la paix et le repos dans le 
royaume, n’entendant aucunement y déroger ny con- 
trevenir aux choses susdictes ». On trouve ici un écho 
de l'habile diplomatie du nonce de Clément VIII. Voir 
V. Martin, Les négociations du nonce Silingardi.. rela- 
lives à la publication du concile de Trente en France 
(1599-1601), Paris, 1919. Toutefois Henri ne put 
jamais surmonter l’opposition du Parlement et dut 
faire expliquer franchement la situation à Clé- 
ment VIII par Philippe de Béthune, frère de Sully 
(novembre 1601). Aucun résultat pratique ne put être 
obtenu et le poignard de Ravaillac (14 mai 1610) fit 
tomber les dernières espérances. 

Depuis les velléités d'Henri IV, en 1600, toute une 
série d'attaques avait eu lieu contre la publication du 
concile. En 1600, Guillaume Ranchin, avocat à la Cour 
des Aides de Montpellier, lançait un volumineux réqui- 
sitoire en sept livres : Révision du concile de Trente, 
contenant les nullilez d’iceluy, les griefs des Rois et 
princes chrestiens, de l’Église gallicane et d'autres catho- 
liques. Dans cet arsenal, les adversaires de la nouvelle 
réforme iront puiser à pleines mains. En voir le som- 
maire détaillé dans V. Martin, Le Gallicanisme.…., p.347- 
349 note. À partir de 1607, les attaques se multiplient, 
à peine contredites par quelques réponses plus ou 
moins pertinentes. La guerre devint ouverte et le 
conflit s’envenima à propos de la condamnation portée 
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porté à son paroxysme 
ment interdisant l'impression de l'ouvrage de Bellar- 
min, La puissance du pape dans les choses temporelles 
et, un peu plus tard, à l'apparition de la Théologie de 
Suarez. L'autorité et la vie même du roi semblaient aux 
parlementaires mises en péril par ces publications 
« démocratiques! » 

Pendant ce temps, le clergé sentait de plus en plus 
le besoin d’une réforme. Sans embrasser les opinions 
de Bellarmin et de Suarez, il était néanmoins décidé à 
s'opposer aux empiètements incessants de la juridic- 
tion séculière. Le livre d'Edmond Richer, Libellus 
de ecclesiastica et politica potestale, voir icit: XI, 
col. 2699, fournit au clergé l’occasion de se grouper 
autour du pape. Si les politiciens avaient espéré dresser 
l'Église gallicane contre Rome, ils obtinrent justement 
l'effet contraire. Le cardinal du Perron fit condamner 
le livre comme hérétique, voir t. IV, col. 1958. Aussi, 
dès l'ouverture des États généraux convoqués (7 juin 
1614) à Sens, à l’occasion de la majorité de Louis XIII 
(2 octobre 1614) Martin de Racine, promoteur du 
clergé, demanda (7 novembre) que la publication du 
concile de Trente figurât en premier lieu dans les arti- 
cles soumis à l'examen du roi. La proposition fut, après 
une discussion « longue, mais grave el sans passion » 
acceptée à l’unanimité. Voir dans V. Martin, op. cil., 
p. 365-366, le Lexte de la résolution votée. La noblesse 
acquiesça finalement par une majorité de huit gou- 
vernements sur douze. Mais le Tiers-État, travaillé par 
Richer et quelques membres du Parlement, demeura 
irréductible. Le 26 février 1615, le clergé présenta sa 
demande par l'organe d’un jeune évêque, Jean-Ar- 
mand du Plessis, le futur cardinal de Richelieu, qui 
fit, écrit le nonce Ubaldini, « une harangue adroite, 
éloquente, merveilleuse ». Malgré l'appui de Marie de 
Médicis, l’acquiescement royal demeura en suspens ᾿ 
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tique du Parlement. 

Les évêques adoptèrent la seule solution possible, 
celle que leur avait d’ailleurs suggérée le nonce Ubal- 
dini, en promulguant eux-mêmes pour la France, le 
concile : « Après avoir mûürement délibéré sur la publi- 
cation du concile de Trente, ils ont unanimement 
reconnu et déclaré. qu'ils sont obligez pas leur devoir 
et conscience à recevoir, comme de fait ils ont receu 
et reçoivent ledit concile, et promettent de l’observer 
autant qu’ils peuvent, par leur fonction et authorité 
spirituelle et pastorale ». 115 prescrivirent la tenue des 
synodes provinciaux dans les six mois qui suivraient, 
avec injonction de faire recevoir ledit concile par tous 
les synodes diocésains (7 juillet 1615). 

Le Parlement partit en guerre, interdisant aux évê- 
ques d’obéir au décret du 7 juillet, menaçant les récal- 
citrants de séquestrer leurs revenus. Le clergé ne se 
laissa pas émouvoir et, dans l’audience royale de congé 
(8 août), le coadjuteur de Rouen, François de Harlay, 
prononça un discours aussi déférent que ferme, sur 
l'obligation de conscience qu’avaient les évêques 
d'agir ainsi. Il rappela au roi qu'après «la dispensation 
qui appartient au Saint-Père, comme dispensateur des 
mystères de Dieu et interprète des intentions de 
l'Église et du Concile », il reste « la protection qui 
appartient à Votre Majesté, qui re lui peut être non 
plus ravie que la couronne même ». Cf. Le Gentil, 
Recueil des Actes, titres el mémoires concernant les 
afJaires de France, Paris, 1673, L. v, p. 261 sq. Comme 
le garde des sceaux, Sillery, prolestait, le cardinal de la 
Rochefoucauld fit entendre la réponse péremptoire : 
« Recevoir le concile et le publier pour qu'il ait force 
de loi sont deux choses tout à fait différentes : la pre- 
mière ne dépend en rien de la connaissance ni de l’au- 
torité royales; elle ne regarde que les évêques. Quant 
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à la seconde, c’est-à-dire à l’obligation, pour les juges, 
dans les procès qui pourraient avoir lieu, de prononcer 
conformément au concile, nous savons qu’il est indis- 
pensable que Sa Majesté intervienne, el nous la prie- 
rons d'intervenir. » Cf. V. Martin, op. cil., p. 389-390. 

L'acte collectif de l'assemblée ne faisait d’ailleurs 
qu’étendre à toute la France des décisions déjà anté- 
rieurement acquises ou projetées par des conciles pro- 
vinciaux : Reims (cardinal de Lorraine), 1564; Rouen, 
(cardinal de Bourbon), 1581; Reims (cardinal de 
Guise); Bordeaux (Prévost de Sauvac); Tours et An- 
gers (Simon de Maillé), 1583; Bourges, synode d’Aqui- 
taine (Reginald de Beaulne), 1584; Aix-en-Provence 
(Alexandre Canigiani), 1585; Toulouse (cardinal de 
Joyeuse), 1590; Narbonne (Louis de Vervins), 1609. 
Après l’assemblée de 1615, d’autres synodes soit pro- 
vinciaux, soit diocésains sont tenus pour le même 
objet; le plus important, est celui de Bordeaux (car- 
dinal de Sourdis), 1624. Les textes dans Labbe, t. XV; 
Hardouin, t. x; Odespun, Concilia novissima Galliæ, 
Paris, 1646; des extraits dans Noël Alexandre, His- 
loire, in sæc. XVI, diss. XI, ἃ. 16. 

L'institution des séminaires devait venir un peu 
plus tard, avec M. Olier, saint Jean Eudes et saint 
Vincent de Paul. Voir A. Degert, Histoire des sémi- 
naires français jusqu’à la révolution, Paris, 1912. 

VI. VALEUR ŒCUMÉNIQUE DU CONCILE. — On a rap- 
pelé à ConNCILES, L. I, col. 636 sq., les conditions re- 
quises pour la composition des conciles œcuméniques, 
leur convocation, leur présidence, leur confirmation, 
leur autorité, la valeur doctrinale de leurs décisions, 
col. 641-669. On négligea donc ici les difficultés soule- 
vées contre les conciles en général, telles qu'on les 
trouve chez certains protestants, notamment Calvin, 
Institution chrétienne, 1. IV, C. 1x; Heidegger, Tumulus 
concilii Tridentini, Zurich, 1690; Jurieu, Réflexions 
historiques déjà citées. 

Les objections directement formulées contre le 
concile de Trente peuvent se grouper sous trois chefs : 
19 Les protestants ne devaient-ils pas être convoqués 
au concile comme juges, afin d’éviter que le pape et 
les prélats catholiques fussent à la fois juges et par- 
ties? 2 Le concile de Trente a-t-il réuni les conditions 
requises pour une œcuméniciLé véritable? 3° Ses déci- 
sions furent--elles libres? 

1° Par l'exclusion des juges protestants, le pape el les 
Pères du concile n’ont-ils pas élé indûment juges el par- 
lies ? — 1. Les protestants furent-ils exclus du concile? — 
L'aflirmative se trouve fréquemment répétée par nos 
adversaires, encore qu’ils doivent reconnaître que les 
protestants furent maintes fois convoqués. Mais, 
disent-ils, on s’arrangeait pour qu'ils ne vinssent pas. 
Gentillet, jurisconsulte dauphinois et protestant, 
remarque que les sauf-conduits n’ont été délivrés 
qu'aux dissidents des pays où des cultes non catho- 
liques étaient admis. Les réformés français ne purent 
donc être entendus. Le bureau du concile de Trenle, 
1586, 1. V, n. 4. Ranchin conclut que, même en admet- 
tant que le pape et les ‘évêques n’aient pas eu tort, 
qu'ils aient été juges compétents et irrécusables, que 
même la procédure ait été légitime, on ne saurait ad- 
mettre comme définitif un jugement porté contre des 
absents. Révision du concile de Trente, p. 130. Du Mou- 
lin déclare qu'aucun protestant n’a pu être admis au 
concile puisqu'il fallait le serment au pape et à l'Église 
romaine et qu’ « après avoir pracédé sans appeler par- 
tie, c'est une nullité contre tout droit divin, naturel et 
humain ». Conseil sur le faict du concile de Trente, a. 7 
et 8. L'attaque peut-être la plus tendancieuse part de 
Le Vassor traducteur des Mémoires concernant le 
concile de Trente de Vargas, Paris, 1700. Pour lui, le 
sauf-conduit de 1551, était insuffisant et captieux 
en bien des manières, de sorte que les protestants 
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firent bien de n’en pas profiter. Sur ces assertions, voir 
Pallavicino, op. cit., t. 111, col. 924-930, lequel cite 
également Heidegger, op. cil., p. 1255 et Spanheim, 
Histoire chrétienne, Leyde, 1701, sæc. ΧΕΙ. 

L'histoire des pourparlers engagés par les nonces de 
Paul III des invitations lancées aux protestants par 
Jules III, et, conséquence de leur obstination, des 
multiples prorogations des sessions conciliaires suf- 
firait à montrer le peu de consistance des allégations 
rapportées. Pallavicino fait observer justement que 
« la doctrine des prctestants était déférée seule au 
concile de Trente, leurs personnes étaient complète- 
ment hors de cause. On pouvait donc se dispenser de 
les citer et de recevoir leurs explications; car la doc- 
trine… doit se défendre par elle-même ». Néanmoins 
on les mit en demeure de venir expliquer aux Pères ce 
qu’ils enseignaient de contraire à la croyance générale. 
Avant l’ouverture du concile, Henri VIII écrivit deux 
lettres dans lesquelles il refusa positivement de se 
rendre à un concile œcuménique convoqué par le pape. 
Les textes dans Pallavicino, op. cit., t. 111, col. 765, 
771-772, 778-779, 895. Par ailleurs, les États protes- 
tants assemblés à Naumbourg reçurent le nonce avec 
la désinvolture qu'on sait. Les théologiens de ces 
États repoussaient jusqu’à l’idée même du concile, 
n’accordant aux décisions de ces sortes d’assemblée 
qu’une valeur fort discutable. Pallavicino, t. ΠῚ, 
col. 748. Ce sont les protestants qui se sont eux-mêmes 
exclus. 

L’exclusion cependant ne fut pas complète. Gen- 
tillet lui-même fait le récit de la venue à Trente, lors 
de la x1v° session, des ambassadeurs du duc de Wur- 
temberg et de la république de Strasbourg. Pallavicino 
col. 935-938. A plusieurs reprises ils furent reçus chez 
le légat Crescenzi, en présence des évêques; mais leurs 
exigences furent telles qu’il était impossible d’y accé- 
der. Il aurait fallu « qu’on annulât toutes les décisions 
déjà prises; qu’on ôtât au pape la présidence du con- 
cile et qu’on le mît en prévention, que les évêques fus- 
sent déliés de leur serment de fidélité, qu’on choisit 
d’un commun accord des arbitres, qu’on accordât voix 
délibérative à leurs théologiens, que tout fût décidé 
par l’Écriture sainte, l’usage de l’Église primitive, les 
Pères et les docteurs qui s'accordent avec l’Écriture ». 
Pallavicino, col. 939. 

Quant au sauf-conduit, il suffit d’en lire attentive- 
ment le texte pour constater qu’il n’était ni insuffisant 
ni captieux. Aussi largement donné que possible, il 
prévoyait même implicitement l'autorisation de faire 
librement à domicile les exercices religieux du culte 
protestant. 

2. Pourquoi les protestants n'ont-ils pas été admis à 
siéger parmi les juges? — C’est là le reproche qui re- 
tient surtout l’attention des adversaires du concile. 
Ceux-ci auraient voulu que les dissidents pussent, sans 
distinction, prendre part aux délibérations et aux déci- 
sions. L'une des conditions du concile « libre et chré- 
tien » qu’il aurait fallu tenir était « la réception des pro- 
téstants dans l'unité de l'Église romaine, nonobstant 
le reste de leurs dissentions »; et, « pour affirmer cette 
union, il faudrait que le pape reconnût les surinten- 
dants pour vrais évêques, afin d’être ensuite appelés 
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comme juges compétents et ayant droit de suffrage 
avec les évêques catholiques romains ». Molanus, abbé 
de Lokkum, Projet de réunion, dans les Œuvres de 
Bossuet, t. νι, p. 164. Ne s’agissait-il pas, au concile de 
Trente, de dirimer les conflits qui avaient surgi entre, 
d'une part, les partisans de la Réforme et, d’autre 
. part, les évêques catholiques présidés par le pape? 
Est-il juste que les conflits soient dirimés uniquement 
par l’une des deux parties? Voir, sur ce thème fonda- 
mental, les textes de Gentillet, op. cit., 1. V, n. 6-7; de 
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Du Moulin, op. cit., a. 9-10; de Ranchin, op. cit., 1. I, 
c. πὶ; de Heidegger, op. cil., p. 1256; de Le Vassor, 
Hist. de Louis XI1I1,t.1, p. 740; de Spanheïim, op. cit., 
sæc. XVi, dans Pallavicino, op. cil., t. 111, col. 897- 
905. « Nous soutenons, dit Jurieu, que le concile de 
Trente n’est pas le concile de l’Église; c’est le concile 
du pape et de la cour de Rome, qui sont formellement 
nos parties. C’est au pape que les protestants en vou- 
laient. Le bon sens dicte qu’il n’y a rien de si injuste 
que d'établir pour juge dans sa propre cause celui 
auquel on s’en prend directement. » Réflexions histo- 
riques..…, Ὁ. 4. Cf. Pallavicino, col. 903. 

L'’argument paraît spécieux : il n’oublie qu’une 
chose, c’est que, dans l’enseignement des vérités dog- 
matiques et la promulgation de décisions discipli- 
naires, seuls le pape et les évêques ont reçu mission 
du Christ. Voici comment Bossuet répond dans ses 
Réflexions sur l'écrit de M. l'abbé Molanus, ο. νι : 
« La principale raison que les protestants ont opposée 
à ce concile est que le pape et les évêques de sa com- 
munion, qui ont été leurs juges, étaient en même 
temps leurs parties. Mais, si cette raison a lieu, il n’y 
aura jamais de jugement contre aucune secte hérétique 
ou schismatique, n'étant pas possible que ceux qui 
rompent l’unité soient jugés par d’autres que par ceux 
qui étaient en place quand ils ont rompu. Le pape et 
les évêques n’ont fait que se tenir dans la foi où les pro- 
testants les ont trouvés. Ils ne sont donc point natu- 
rellement leurs parties. Ce sont les protestants qui se 
sont rendus leurs parties contre eux, en les accusant 
d’idolâtrie, d’impiété et d’antichristianisme. Ainsi ils 
ne pouvaient pas être admis comme juges dans une 
cause où ils s'étaient rendus accusateurs... En un mot, 
quoi qu’on fasse, on ne peut jamais faire que les héré- 
tiques soient jugés par d’autres que par les catholi- 
ques : et, si l’on appelle cela être partie, il n'y aura plus 
de jugement ecclésiastique ». Œuvres, t. ντ, p. 217-218. 
L'idée d'un « concile libre et chrétien » d’où le pape 
— parce que partie — serait exclu, où les dissidents 
seraient admis comme définiteurs au côté des évêques, 
est, au point de vue traditionnel, un pur non-sens. 

Sans doute, en certains conciles du xv® siècle, les 
théologiens consulteurs eurent droit de décision. 
C'était une usurpation. A Trente, ils ne sont plus que 
les serviteurs des Pères qui les ont amenés. Les géné- 
raux d’ordre sont devenus définiteurs de droit et le 
pape n’a pas retiré aux princes le privilège de déléguer 
leurs agents techniques à côté de leurs diplomates. Le 
pape avait bien, lui aussi, le droit d’y envoyer ses théo- 
logiens. La composition du concile était donc aussi 
parfaitement conçue que possible. 

2° Les conditions d’œcuménicité ont-elles été réunies ἢ 
— On conteste au concile de Trente le caractère œcu- 
ménique en raison du petit nombre d’évêques qui y 
prirent part, de l’absence de représentation d’un grand 
nombre de chrétientés et de la prépondérance exces- 
sive de l’élément italien. Gentillet, op. cil., 1. II, n. 1; 
L III, n.1;1. V, n. 14; Du Moulin, op. cit., τι. 18; Ran- 
chin, Spanheim, Heidegger, cités par Pallavicino, 
col, 780-783. Juricu écrit : « Encore n'est-il pas vraique 
ce soit un concile général de l'Église romaine; c’est le 
concile de l'Italie et celui des Italiens... Dans les 
deux premières convocations, il n’y eut guère plus de 
soixante évêques, presque tous espagnols ou italiens. 
Où est le concile général, qui ait été composé d'aussi 
peu de gens? Il est vrai que, dans la troisième convo- 
cation, il se trouve plus de deux cents prélats au con- 
cile; mais d’où étaient-ils venus? Toute l’Europe 
appelait ce concile, le concile du pape et des Italiens. » 
Réflexions, p. 25; cf. Pallavicino, col. 783-784. Pour 
Leibniz, « ce serait approuver et confirmer un moyen 
de faire triompher l'intrigue, si une assemblée, dans 
laquelle une seule nation est absolue, pouvait s’attri- 
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buer les droits de l'Église universelle ». Lettre de 
Mme de Brinon, dans la Correspondance de Bossuel, 
lettre 1. Voir aussi la Réponse de Leibniz au mémoire 
de l'abbé Pirot, n. xv1 et xvIx, dans Bossuet, Œuvres, 
t. vi, p. 259, 290. 

La difficulté a été, en grande partie déjà, résolue à 
l'art. Concrces, ἵν tt, col. 642. Pour qu’un concile 
soit œcuménique, il faut que les évêques de l'Église 
universelle aient été dûment convoqués par le pape. 
Or ni Paul ΠΙ, ni Jules ΠῚ, ni Pie IV n’ont manqué 
à cette formalité juridique. Des nonces ont été envoyés 
dans les différents États de l’Europe; les papes et les 
légats ont instamment prié les évêques de se rendre à 
Trente; parfois même ils les ont menacés de peines 
canoniques en cas de refus. Les princes, même protes- 
tants, ont été invités. Si les évèques ont répondu en 
nombre relativement restreint, surtout sous Paul III 
et Jules ΠῚ, c'était impossibilité matérielle et morale 
pour les uns, les princes y mettant obstacle, pour d’au- 
tres, négligence ou scepticisme à l'égard de la tenue du 
concile. 

Mais le nombre ne fait rien à la chose, pas plus que 
la prédominance italienne. La majorité italienne est un 
fait naturel dont on ne peut rien conclure contre la 
légitimité du concile, puisqu'il n'existe pas de loi qui 
détermine le nombre et la nationalité des Pères : « On 
parle de Bâle et de Constance, écrit Bossuet, où l’on 
opina par nations : une seule nation ne dominait pas, 
l’une contrebalançait l’autre. Tout cela est bon; mais 
cette forme n’est pas nécessaire. Il y avait à Éphèse 
deux cents évêques d'Orient contre deux ou trois 
d'Occident et, à Chalcédoine, six cents encore contre 
deux ou trois. Disait-on que les Grecs dominassent? 
Ainsi, que les Italiens aient été à Trente en plus grand 
nombre, ils ne nous dominaient pas pour cela : nous 
avions tous la même foi. Les Italiens ne disaient pas 
une autre messe que nous; ils n'avaient point un autre 
culte, ni d’autres sacrements, ni d’autres rituels, ni 
des temples ou des autels destinés à un autre sacrifice. 
Les auteurs qui, de siècle en siècle, avaient soutenu 
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on se maintenait, n’étaient pas plus italiens que fran- 
çais ou allemands. Une partie des articles résolus à 
Trente, et la partie la plus essentielle, avait déjà été 
déterminée à Constance, où l’on avoue que les nations 
étaient également fortes. » Réponses à plusieurs lettres 
de Leibniz, juin-octobre 1693, Œuvres, t. VI, p. 297- 
298. 

Pour arriver à ces conclusions, il faut évidemment 
admettre les principes catholiques relativement à l’in- 
faillibilité du corps des pasteurs de l'Église enseignante 
unis au pape. C’est ce que Bossuet, dans les paragra- 
phes précédents, p. 294-295, avait développé. Le con- 
cile, dûment convoqué par le pape et uni au pape est 
par lui-même certainement infaillible, sans qu’il soit 
nécessaire, pour confirmer cette certitude, de recourir 
à l’acquiescement du magistère ordinaire. Οἵ. Concile 
du Vatican, const. De fide catholica, e. τι, ὃ 4, Denz.- 
Bannw., n. 1792. 

Nous ne nous arrêterons pas 
tance : il aurait manqué au concile de Trente la convo- 


cation de l’empereur! Dans les anciens conciles, dit-on, | 
le sens de l’étranglement de la liberté, « quitte à reve- 


l’empereur et ses magistrats présidaient et dirigeaient, 
le pape οἱ ses légats n’ayant qu’une place d'honneur, 
Voir les assertions de Luther, Calvin, Henri VIII, des 
protestants de Naumbourg, de Gentillet, Du Moulin, 
Heidegger, Jurieu, dans Pallavicino, n. 242-258, 
col. 797-804. Pour la réponse, voir CONCILES, t. IX, 
col. 643 sq. 

30 Les décisions du concile furent-elles libres? — 
D'une seule voix, les adversaires répondent par la 
négative. Les évêques de la majorité n'étaient que des 
instruments aux mains du pape et des légats; ceux-ci, 


DE). ŒCUMENICITÉ 1500 
en effet, pressaient les évêques italiens de venir à 
Trente, de manière à avoir par eux « leur majorité ». 
Du Moulin, op. cit., a. 21, 22; Jurieu, op. cil., p. 46, 
dans Pallavicino, n. 389-391 et 404, col. 836-837, 841. 
Les légats ont ainsi réduit l'assemblée en esclavage. 
Pallavicino, qui cite à ce sujet de longs extraits des 
auteurs que nous connaissons déjà, col. 830-850, con- 
dense leurs griefs à l'égard du pape et des légats. 

Parmi les quatre griefs, formulés contre le pape, le 
principal est qu’il ait eu ses agents à Trente. Nous 
avons vu, en effet, que Pie IV avait chargé Simonetta, 
puis Visconti, ou quelque autre occasionnellement, de 
le renseigner directement sur l’état des esprits, sur les 
difficultés de l’assemblée. — Mais n’était-ce pas son 
droit et son devoir en tant qu’animateur et chef du 
concile? D'ailleurs celui-ci gardait sa liberté, et s’il 
ratifia le choix de Paul III quant aux autres officiers 
du concile nommé par ce pape, il n’en fut pas de même 
dans le choix de Massarelli comme secrétaire, Massa- 
relli ayant été préféré par l'assemblée au prélat indiqué 
par le pape. Voir col. 1429. Il n’est pas exact non plus 

’affirmer que «le pape avait donné ordre aux légats 
de se retirer ou de rompre le concile si l’on voulait 
toucher à ses prérogatives ». Un seul point trouva le 
pape intransigeant ; c’est quand, directement ou indi- 
rectement on voulut ramener la question de la supré- 
matie du concile général sur le souverain pontife. La 
doctrine ici était engagée. Sur les questions de réforme, 
Pie IV se montra d’une condescendance remarquable, 
demandant simplement qu’on respectât, dans la ma- 
nière de porter la réforme dans la curie même, la 
dignité et l’autorité du souverain pontife. Les pou- 
voirs accordés aux nonces de suspendre ou de transfé- 
rer le concile n’étaient accordés qu’en vue du pire et 
avec la recommandation de n’en user qu’à la dernière 
extrémité. Enfin si le pape confirma le concile, c’est 
que cette confirmation est indispensable pour la valeur 
æcuménique d’un concile qu’il n’a pas présidé person- 
nellement. D’ailleurs, Pie IV confirma purement et 
simplement les décisions conciliaires sans y rien modi- 
fier. 

A l'égard des légats, il n’y a pas moins de quatorze 
griefs! Le principal est le fameux proponentibus legatis 
qui démontrerait leur main-mise sur la marche du 
concile. — Ils ont expliqué eux-mêmes maintes fois 
que cette formule n’impliquait aucune entrave à la 
liberté des Pères; elle constate simplement que leurs 
débats ont une direction, comme il arrive dans toute 
assemblée dont l’ordre du jour est proposé par le pré- 
sident. Entre la liberté qui consisterait à laisser chacun 
des membres du concile parler à sa guise, sur n’importe 
quel sujet ou proposer à son gré n'importe quelle ques- 
tion, et l’autorité rigide qui impose des solutions toules 
faites, il y a le moyen terme très sagement exprimé dès 
le début du concile : Placet vobis… in eo (concilio) ea, 
debilo servalo ordine tractari quæ proponentibus legatis 
ac præsidentibus.. apla et idonea.… videbuntur? Une 
telle formule avec ses explications, même en acceptant 


| qu’elle soit une innovation répondant à la nécessité de 
à une dernière ins- | 


mettre de l’ordre dans les discussions (n’avait-on pas 
l'exemple de ce qui s’était passé à Bâle?), ne doit pas 
être considérée comme «trois pas faits en avant » dans 


nir en arrière, mais de deux pas seulement », comme 
l'écrit fort irrévérencieusement P. Rouftet, art. Con- 
cile, dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de 
Lichtenberger, t. IX, p- 294. 

On accuse aussi les légats de n’avoir rien laissé faire 
au concile que le pape n’approuvât. N'était-il pas juste 
que le souverain pontife remplit son devoir de conseil- 
ler et de véritable président du concile? On envoyait 
à Rome, non des décisions à reviser, mais des consul- 
tations. Il le fallait bien dans les cas difficiles où les 
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membres du concile ne parvenaient pas à se mettre 
d'accord. Et nous avons constaté que, même dans le 
cas où 165 exagérations de quelques Espagnols entêtés 
auraient pu engager le concile dans une impasse, les 
papes ont respecté les opinions même discutables et 
toléré que le concile s’arrêtât à des formules encore 
incomplètes et n’exprimant qu’une partie de la vérité. 
La discussion du principe de la résidence fournit un 
exemple frappant de cette condescendance. La dis- 
cussion sur la clandestinité des mariages en est un 
autre exemple. Bien plus, la majorité du concile, 
s'étant prononcée ici contre l'opinion qui prédominait 
chez les Italiens, légats et pape acceptèrent la décision. 
En plusieurs autres circonstances le concile se pro- 
nonça en un sens qui n’était pas attendu. Voir col. 1462, 
1477. Le concile fut donc libre dans ses discussions et 
dans ses décisions : on a pu remarquer que, si les amen- 
dements essentiels sont, quand les légats le jugent à 
propos, soumis à la ratification du souverain pontife, 
celui-ci laisse au concile liberté pleine et entière de 
reprendre n'importe quelle question en cours, surtout 
celles qu’avaient soulevées les protestants au point de 
vue de la foi. Ou même, il lui abandonne la réforme 
générale, celle même de la curie romaine en tant 
qu’elle touche à la première. La seule réserve concerne 
l’entente préalable avec Sa Sainteté, en vue de sauve- 
garder, comme on l’a dit tout à l’heure, la dignité du 
Siège apostolique. 

Les autres griefs ne méritent pas d’être relevés, sauf 
peut-être le reproche fait à Pie IV et à ses légats 
d’avoir cherché, ou par des faveurs, à capter l’appui de 
certains personnages, ou, par des menaces et des dis- 
grâces, à éliminer les perturbateurs. Il est vrai que 
Pie IV n’a pas marchandé ses faveurs et les légats 
leurs prévenances au cardinal de Lorraine, afin 
d’avoir, en faveur de la conclusion heureuse du concile, 
l’appui considérable de son influence. On peut appré- 
cier diversement ces gestes de diplomatie, peut-être 
plus italienne que chrétienne; il faut cependant recon- 
naître que cette diplomatie ne comportait aucun mar- 
ché passé pour fausser les décisions des Pères. Pour- 
quoi serait-il contraire à la liberté d'employer les 
moyens humains pour favoriser la réalisation du bien 
général? On remarquera d’ailleurs que toujours les 
décisions dogmatiques ont été prises à la presque una- 
nimité et les décisions disciplinaires, sauf une ou deux 
fois, à des majorités considérables. Quant aux menaces 
et aux disgrâces, elles furent extrêmement rares, des- 
tinées non à changer la majorité, mais simplement à 
tenir en respect quelques esprits brouillons; et l’on a 
vu que le pape remarqua lui-même que c'était là un 
moyen sans efficacité réelle, qu’il s’empressa d’écarter. 
Voir col. 1464. 

Au fond, quand les adversaires parlent du manque 
de liberté du concile, un double préjugé les inspire : ils 
veulent que le pape, partie et accusé, soit exclu du 
concile et que les représentants des Églises protes- 
tantes et des princes séculiers aient le droit d’y figurer 
comme juges et définiteurs. Nous sommes ici en face 
de prétentions que condamnent absolument les ensei- 
gnements traditionnels. Mais plus d’un auteur protes- 
tant a su cependant reconnaître les mérites du concile 
de Trente. Marheineke déclare qu’ « on ne peut s’em- 
pêcher d’être pénétré de respect en songeant à tant 
d'efforts persévérants pour sauver la foi de l'Église et 
la fortifier de tous côtés; en constatant l'intelligence 
dont firent preuve les Pères du Concile pour réprimer 
tant d’abus, tant de manquements de discipline, on 
ne peut s’empêcher d'admirer la piété, la hauteur de 


… vues, avec lesquelles furent traitées les questions les 


plus élevées, les plus saintes. Aucun autre concile n’a 
duré aussi longtemps; aucun n’a été forcé par les 
oppositions de ses ennemis à ajourner plus longtemps 
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ses décisions suprêmes; aucun n’a mis plus de science 
au service de la vérité chrétienne ». Et Grotius : « Qui- 
conque lira les actes du Concile avec un esprit libre de 
préjugé sera obligé de convenir que tout y est très 
sagement expliqué et conforme de tout point à l’Écri- 
ture sainte et à la doctrine des Pères », Cités l’un et 
l’autre par Janssen-Paris, op. cit, t. 1V, p. 434, note. 
Voir Albert Desjardins, La liberté des Pères au concile 
de Trente, Paris, 1870 (extrait de la Revue critique de 
législation el de jurisprudence). 

VII. CONCLUSION : L'ŒUVRE DOCTRINALE ET RÉFOR- 
MATRICE DU CONCILE. — Les protestants contestent 
que le concile de Trente ait produit quelque bon résul- 
tat. « On peut dire, déclare tout net Leibniz, que bien 
des choses ont empiré quand il (le concile) fut terminé, 
que Rome triomphait de joie d’être sortie sans dépens 
de cette grande affaire et d’avoir maintenu toute son 
autorité; que l’espérance de la réconciliation fut per- 
due; que les abus jetèrent des racines plus fortes; que 
les religieux, par le moyen des confréries et de mille 
inventions, portèrent la superstition plus loin qu’elle 
n’avait jamais été, au grand déplaisir des personnes 
bien intentionnées : que personne n’osa plus ouvrir la 
bouche, parce qu’on le traitait d’abord d’hérétique... » 
Réponse au mémoire de l'abbé Pirot, dans Œuvres de 
Bossuet, t. vi, p. 289. Affirmations contredites par les 
faits. Sans doute, il fut impossible de réconcilier avec 
la vérité catholique les dissidents obstinés; mais la 
réforme que Luther avait rêvé de faire sans le pape et 
contre le pape, le concile la réalisa avec le pape et par 
le pape, d’une façon remarquable. 

Dès le début de la constitution Dei Filius, le concile 
du Vatican retrace en raccourci les bienfaits du concile 
de Trente : 

« La providence que Dieu déploie pour le bien de son 
Église. s’est montrée avec une éclatante évidence dans les 
grands fruits que l’univers chrétien a retirés de la célébra- 
tion des conciles œcuméniques et notamment du concile de 
Trente, bien qu’il se soit tenu dans des temps mauvais. 
Grâce à ce concile, les dogmes très saints de la religion ont 
été définis avec plus de précision, exposés avec plus d’am- 
pleur; les erreurs ont été condamnées et arrêtées; la dis- 
cipline ecclésiastique s’est relevée et fortifiée; l'amour de 
la science et de la piété s’est augmentée au sein du clergé; 
des séminaires se sont ouverts pour former la jeunesse à la 
sainte milice; on a vu enfin les mœurs du peuple chrétien 
restaurées par les soins qu’on a mis à mieux instruire les 
fidèles et à leur faire fréquenter davantage les sacrements. 
En outre, les liens qui unissent les membres de l'Église 
à son chef visible ont été resserrés, et une vigueur nouvelle 
a été donnée à tout le corps mystique du Christ, On doit 
à ce concile la multiplication des familles religieuses, la 
naissance d’autres institutions pieuses el aussi la persévé- 
rance de ce zèle qui s’applique sans relâche et jusqu’à l’eflu- 
sion du sang à propager le royaume de Jésus-Christ au 
loin par tout l'univers. » Trad. A. Vacant, Études théolo- 
giques sur les constitutions du concile du Vatican, t. 1, p.61, 


La mention spéciale accordée ici au concile de 
Trente s’explique en raison des grands maux auxquels 
ce concile était appelé à porter remède. Aucune assem- 
blée de ce genre ne porta des décrets plus nombreux, 
soit dans l’ordre dogmatique, soit dans l’ordre disci- 
plinaire. 

1° Les définitions dogmaliques ont porté un coup 
fatal au protestantisme, en arrêtant son développe- 
ment doctrinal et en le réduisant ou bien à se tenir 
dans le cercle étroit tracé par les premiers réforma- 
teurs ou bien à se désagréger dans un libéralisme de 
doctrine, bien voisin du rationalisme. Mais les défi- 
nitions tridentines ont fait aussi progresser l’explica- 
tion du dogme dans un sens nettement positif. C’est le 
cas, à la rve session, du canon des Écritures et des tra- 
ditions apostoliques. La v® session écarte certaines 
fausses interprétations données sur le péché originel, 
sa transmission et sa nature; elle fournit une indica- 
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tion nette en faveur de l'immaculée conception. Que 
de controverses dirimées à propos de la justification! 
La théorie de l’école de Cologne est définitivement éli- 
minée, le rôle de la foi précisé, la nécessité d’une réno- 
vation intérieure et surnaturelle proclamée, les pos- 
sibilités accordées à l'homme déjà justifié détermi- 
nées, les conditions de la persévérance établies; enfin 
les anomalies que Luther pensait avoir découvertes 
dans la doctrine du mérite, pleinement dissipées. Après 
la vire session, les controverses relatives à l'efficacité 
des sacrements sont obligées de se porter sur un terrain 
plus solide, celui de l'ex opere operalo; l'intention du 
ministre n’est plus simplement constituée par l’obser- 
vance du rite extérieur; la validité du baptême conféré 
aux enfants nouveau-nés est proclamée sans discussion 
possible. Si la xIu° session sur l’eucharistie n’a pas 
tranché les controverses librement agitées entre catho- 
liques, elle a du moins établi avec une fermeté incom- 
parable la doctrine de la présence réelle par la trans- 
substantiation, condamnant ainsi du même coup sacra- 
mentaires et luthériens. Mais c’est peut-être surtout 
à propos de la pénitence (xrve session) que le progrès 
doctrinal s'affirme davantage : distinction nette entre 
baptême et pénitence; énumération des parties du 
sacrement, rôle de l’attrition. Sans doute, ici encore, 
les susceptibilités des écoles adverses sont respectées, 
mais tout ce qui pourrait troubler désormais la sécurité 
du pénitent est éliminé. La nécessité de la satisfaction 
et la nature des œuvres satisfactoires apportent à ces 
doctrines un heureux complément. Les décisions de la 
xx1e session réalisent un notable progrès touchant la 
communion sous une seule espèce et la communion des 
enfants. C’est peut-être dans la doctrine du sacrifice 
de la messe (xxu® session) que le progrès est moins 
accentué : en dégageant le dogme des obseurités dont 
les réformateurs l’avaient enveloppé, le concile avait 
rempli son rôle. Il n’est pas responsable des controver- 
ses écloses après lui et, de leur solution, il n’aura sem- 
blablement posé que des principes assez éloignés. A la 
xx1I11e session, sur l’ordre, en une formule qui respecte 
l’opinion thomiste sur le caractère sacramentel des 
sept ordres, le concile laisse entrevoir qu’il n'entend 
pas l’imposer; tout comme, sans trancher la brûlante 
question de l’origine de la juridiction épiscopale, il 
ouvre nettement la voie à l’opinion qui prévaudra dans 
les âges postérieurs. La doctrine du mariage est en pro- 
grès accentué : la nature du sacrement, l’autorité de 
l'Église touchant les empêchements, la nullité des 
mariages clandestins, voilà un apport sérieux à une 
théologie qui était encore imparfaite. 

Ce qui est à souligner ici, c’est qu’à Trente les écoles 
les plus diverses s’affrontaient et, en suivant les dé- 
bats, on aurait pu craindre que les divergences d’opi- 
nions n’entraînassent quelque obscurité ou quelque 
hésitation dans les définitions à promulguer. Il n’en ἃ 
rien été : scotistes, thomistes, nominalistes, augusti- 
niens se sont finalement unis sur des formules précises 
et larges à la fois; précises quant à la définition des 
dogmes, larges quant à la juste liberté laissée aux opi- 
nions. On admirera également comment ces théolo- 
giens qui, en fait d'histoire des dogmes, ne possédaient 
que des éléments assez rudimentaires, ont cependant 
abouti à des conclusions assez nuancées pour n'être 
pas contredites aujourd’hui par la plus exigeante cri- 
tique. Qu'on relise, en particulier, le canon concernant 
l’origine de la confession et l’on sera contraint d’avouer 
que le souffle de l’Esprit est passé par là. 

2 La discipline ecclésiastique. — De plus, le concile 
a opéré une rénovation complète dans la discipline 
ecclésiastique, rénovation qui a commencé par le 
clergé et qui a gagné tous les membres de l’Église. Les 
prescriptions tridentines visaient surtout les abus de 
l'époque. Les décrets de réformation interdirent le 
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cumul des bénéfices (vire session), exigèrent la rési- 
dence de ceux qui avaient charge d’âmes (vie et 
xxre session), réglèrent les conditions à remplir pour 
être admis aux saints ordres (X1v® session), où pour 
être promu aux bénéfices et aux fonctions du saint 
ministère (xxne et xxive sessions). Des peines salu- 
taires et des sanctions sagement calculées furent por- 
tées contre les cleres qui manqueraient à leurs devoirs 
(xx session) et l’on détermina la procédure à suivre 
à l'égard des coupables (ΧΙ session). C'était favoriser 
dans le cœur des prêtres l'amour de la piété. Mais la 
formation du prêtre n’est ordinairement durable que 
si elle est commencée dès l’enfance : aussi le concile 
at-il décrété l'institution des séminaires (XXITI* 565- 
sion). 

La rénovation du clergé devait amener celle du peu- 
ple et le concile poursuivit directement ce résultat en 
obligeant les prêtres ayant charge d’âmes à prêcher Ja 
parole de Dieu (ve et xxIv° session), à résider au milieu 
de leurs ouailles pour y remplir leur ministère (XXI 
et xxrve sessions). De plus, les Pères de Trente mirent 
entre les mains des pasteurs le manuel d'instruction 
nécessaire au peuple, le catéchisme dont l'idée pre- 
mière, on l’a vu, revient au concile. L'instruction reli- 
gieuse développée dans le peuple par des hommes 
comme saint Canisius ramena au sein du catholicisme 
des régions entières qui ne s'en étaient écartées que 
par ignorance. Il n’est pas jusqu’à la musique d'Église 
qui ne se soit ressentie des décisions tridentines. 

30 L'unité dans l'Église. — Enfin le concile de Trente 
eut cet heureux effet de resserrer les liens étroits qui 
doivent unir au pape les membres de l'Église entière. 
En France, les efforts accomplis par les légistes galli- 
cans pour empêcher l’acceptation du concile ont réussi 
au contraire à grouper le clergé autour de la chaire 
romaine, Venant après les tentatives subversives de 
Constance et de Bâle,le concile de Trente, sans trop heur- 
ter les susceptibilités nationales, a fait comprendre 
qu’en toutes choses l’autorité du Siège apostolique 
doit être respectée. La réforme fut portée jusque dans 
la curie romaine, mais toujours avec la déférence due 
au père commun des fidèles. Le concile aurait voulu 
faire davantage : le projet de réforme des princes, 
rédigé en douze articles, dût être abandonné devant 
l'opposition des intéressés. La formule souple qui fut 
substituée au projet abandonné marque néanmoins 
que les princes eux-mêmes doivent concourir à la 
régénération des peuples chrétiens et apporter l'appui 
de leur autorité à la direction imprimée par Rome. 

40 Résultats effectifs. — Ges heureux effets ne tar- 
dèrent pas à porter leurs fruits. Dès la fin du xvi® siè- 
cle et pendant tout le xvII° se produisit une efllores- 
cence extraordinaire des sciences sacrées, de cette 
théologie positive surtout, qui éprouve le besoin de 
remonter aux sources en contrôlant les canaux, pour 
appuyer plus solidement les affirmations du dogme. 
C’est encore l'esprit de la réforme tridentine qui pro- 
voqua la fondation d’un assez grand nombre d'ordres, 
de congrégations d'hommes ou de femmes, d’institu- 
tions pieuses. Jésuites, théatins, oratoriens d'Italie et 
plus tard sulpiciens, oratoriens de France, eudistes, 
prêtres de la Mission rivalisèrent de zèle pour la ré- 
forme du clergé et du peuple chrétien. En France, si 
le galicanisme releva la tête au cours du xvur siècle, 
si, par la faute du pouvoir civil, les abus relatifs aux 
commendes et à la nomination aux évêchés ne dispa- 
rurent pas immédiatement, on peut dire cependant 
que les principes posés à Trente, qui avaient sauvé le 
clergé du schisme à la fin du xvi et au début du 
xvue siècle, le préservèrent pareillement soit à la fin 
du xvrne, quand il préféra la mort et l’exil à la Cons- 
titution civile du clergé, soit au début du χιχϑ, lorsqu'il 


se soumit à un concordat qui brisait l’ancienne orga- 


EE Δ ΩρΑ, 


1505 


nisation de l’Église de France. Sur tous ces points, 
voir Vacant, op. cil., p. 63-96, passim. 

Maïs c’est aussi un sentiment profond d’édification 
chrétienne et sacerdotale qui se dégage des décrets tri- 
dentins. Quel admirable code de sainteté que ces ses- 
sions sur le péché originel, la justification, les sacre- 
ments! Les sessions consacrées à l’eucharistie sont 
pénétrées d’un amour profond envers le sacrement de 
l'autel. Les décrets de réformation, s'ils montrent la 
gravité du mal à guérir, font aussi ressortir le noble 
idéal de la réforme catholique, idéal vers lequel l’Église 
s'élève de plus en plus depuis le xvie siècle. Ces dé- 
crets sont un véritable code de cette unité, de cette 
sainteté, de cette fécondité en tous biens que le con- 
cile du Vatican se plaît à signaler comme des signes 
de la divinité de l’Église. Const. De fide catholica, 
c. τῆι, $ 6, Denz.-Bannw., ἢ. 1794. 

Le concile de Trente marque un tournant de l’his- 
toire du monde chrétien. Il nous montre, en effet, le 
dogme catholique, non plus seulement dans sa splen- 
deur de vérité révélée, mais dans sa valeur de vie sur- 
naturelle, Cette valeur de vie, dont les protestants 
avaient senti le besoin et qu'ils avaient vainement 
cherchée dans la doctrine luthérienne de la foi justi- 
fiante, l’Église catholique, se dégageant enfin des atti- 
tudes stériles dictées par l’humanisme païen de la 
Renaissance, parvenait à le retrouver, à l'imposer au 
monde comme un principe fécond d’humanisme chré- 
Lien, plongeant en plein dans le surnaturel. 


I. Sources. — 1° Histoire. — L'ouverture des archives du 
Vatican a permis aux historiens de retrouver des sources 
d’une richesse incomparable pour l’histoire du concile de 
Trente. Le travail le plus considérable qui ait été fait en ce 
sens (et qui est encore inachevé) est la publication, faite 
par la Gôrresgesellschaft, des actes conciliaires et des docu- 
ments qui s’y réfèrent, sous le titre: Concilium Tridentinum, 
diariorum, actorum, epistularum, tractatuum nova collectio, 
Fribourg-en-B., Herder, depuis 1901. Le titre indique les 
quatre parties de la collection. Première série, sous la direc- 
tion de M. Sébastien Merkle (aujourd’hui aidé de M. Postina 
pour l'achèvement de la deuxième série), les Diaria de 
Massarelli, Seripando, Pseaume, Hurtado de Mendoza, 
Servenzio, Paleotto (ce dernier adjoint à Massarelli à la fin 
du concile), Severoli, Gualtieri, et de quelques autres per- 
sonnages moins importants : t. 1,11 et 111 (première partie). 
Deuxième série, sous la direction de Mgr Ehses, aujour- 
d’hui défunt, les Acta : t. 1v, correspondances diplomatiques 
et autres, avec les bulles, brefs et actes pontificaux qui 
préparèrent le concile; t., v, actes du concile de Paul III 
(manquent encore les t. vr et vit relatifs aux travaux de 
Bologne et au concile de Jules ΠῚ); t. vis et 1x, actes du 
concile de Pie IV. Troisième série, Epistulæ, sous la direc- 
tion de M. G. Buschbel] : ἢ. x, lettres des présidents ou des 
membres du concile se rapportant à la première période 
(5 mars 1545-12 mars 1547); τ. x1, correspondance de Char- 
les-Quint et de ses agents, notamment de Fr. de Vargas 
(les lettres de Vargas à Perrenot de Granvelle, évêque 
d'Arras, ne sont connues que par la traduction de Le Vas- 
seur, et cette traduction est accueillie par ὦ. Buschbell 

._ comme « substantiellement exacte »); autres correspon- 

… dances qui vont de la translation du concile à Bologne à la 

reprise des travaux et à leur conclusion sous Jules ΠῚ, I 

… manque donc encore un volume, Quatrième série, Trac- 

… latus, publiés sous la direction de Mgr Vincent Schweitzer : 

Ἐν, xur, Concilii Tridentini tractatuum pars prior. Recueil des 

.… traités théologiques et canoniques provoqués par le concile 

de Trente. On y trouve les différents mémoires dont il a 

été question dans la première partie de cette étude; t. xtr1, 

Concilii Tridentini tractatuum partis alterius vol. prius : de 

“translation du concile à la session xxt1°. Au moment où 

… cette bibliographie est établie (150 octobre 1940), il est 

᾿ ns de savoir si d’autres volumes de la collection 
sont parus depuis en Allemagne. 

» Parallèlement à cette œuvre monumentale, sous la direc- 

ᾷ tion des Instituts archéologiques de Prusse et d'Autriche 
᾿ ἃ Rome, W. von Friedensburg ἃ publié à Gotha, de 1892 à 
1908, la correspondance diplomatique pontificale en ce qui 
concerne l'Allemagne (débordant par conséquent l'histoire 
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du concile, tout en l’englobant) de Paul III et de Pie IV; 
publication complétée et poursuivie par 5. Steinherz, à 
Vienne, de 1897 à 1914, sousletitre de Nuntiaturberichte aus 
Deutschland (cette dernière partie allant de 1550 à 1572). 

Des archives de Vienne, Theodor von Sickel avait déjà 
extrait d’importants documents concernant le concile, 
Zur Geschichte des Konzils von Trient, Vienne (1872). 
Plus tard, de nouvelles recherches faites au Vatican, 
Rômische Berichtle, révélaient l’organisation et la marche 
du concile et faisaient entrevoir quelle masse de documents 
permettait de renouveler son histoire; publiées en cinq 
parties dans la Sifzungsberichte der Wiener Academie, 
Vienne, 1893-1901. De Rome, G. Calenzio publie : Esame 
critico letterario delle opere riguardanti la storia del Concilio 
di Trento, Rome, 1869; Documenti inedite e nuovi lavori 
letterarii sul Concilio di Trento, Rome, 1874. Citons aussi 
Dôllinger : Berichte und Tagebücher zur Geschichte des 
Konzils von Trient, Nordlingen, 1876; Beiträge zur poli- 
tischen, kirchlichen und Cultur-Geschichte der sechs letzten 
Jahrhunderte, t. x et ται, Ratisbonne-Vienne, 1863-1882; A. 
von Drüffel, Monum. Tridentina, Beiträge zur Gesch.des Konz. 
von Trient; continué par K. Brandi, Munich, 1884-1889. 

Sur la translation du concile à Bologne : Vermeulen, Die 
Verlegung des Konzils von Trient, Ratisbonne, 1890; 
Das X1IX. allgemeine Konzil in Bologna, Ratisbonne, 1892; 
Carcereri, Storia esterna del concilio di Bologna, Monte- 
varchi, 1903. 

Les actes du concile de Jules III n’ayant pas encore paru 
dans le Conc. Trid. de la Gôrresgesellschaft, les principales 
sources à utiliser sont celles qui embrassent le concile en- 
tier, notamment : Theiner, Acta genuina SS. œcumenici 
concilii Tridentini, Agram-Munich, 1874; Le Plat, Monu- 
mentorum ad historiam concilii Tridentini potissimum illus- 


trandam spectantium amplissima collectio, 7 vol., Louvain, 
Lucques, 


1781-1787; Baluze-Mansi, Miscellanea, 4 vol., 

1761; les /listoires de Sarpi et de Pallavicino (voir plus 
loin); les Annales ecclesiastici de Rinaldi (Raynaldi), conti- 
nuation de Baronius, aux années correspondantes à celles 
du concile. Plus exclusivement se rapportent à l’activité 
conciliaire de del Monte et pontificale de Jules {ΠῚ : le 
diaire de Panvinio, publié dans Conc. Trid., t. 11, p. 149 sq., 
et, dans la deuxième partie des Nuntiaturberichle aus 
Deutschland, le fasc. x11. Voir aussi V. Schweitzer, Zur 
Geschichte der Reform unter Julius I11.(Gôrresgesellschaft), 
Cologne, 1907. 

Sur le concile de Pie IV, outre les ouvrages de portée 
générale déjà signalés, il faut indiquer en premier lieu 
J. Suëta, Die rômische Kurie und das Konzil von Trient 
unter Pius IV., 4 vol., Vienne, 1904-1914; St. Ehses, Die 
letzte Berufung des Trienter Konzil durch Pius 1V., Kempten 
et Munich, 1914; puis, sources plus particulières, Ferrandès 
et Bordona, El concilio de Trento documentos de Simancas, 
Valladolid, 1928; C. Constant, Rapport sur une mission 
scientifique aux archives d'Autriche et d'Espagne. Étude et 
catalogue crilique des documents sur Le concile de Trente, 
τ, xviit des Nouvelles archives des missions scientifiques et 
littéraires, 1910; La légation du cardinal Morone près l’em- 
pereur et le concile de Trente (avril-décembre 1563), 233 fasc. 
de la Bibliothèque de l’École des hautes-études, Paris, 1922; 
Concession à l'Allemagne de la communion sous les deux 
espèces. Études sur les débuts de la réforme catholique en 
Allemagne (1548-1621), 1219 fasc. de la Bibliothèque des 
écoles françaises d'Athènes et de Rome, Paris, 1923; Jacques 
Gillot, Instructions et lettres des rois Très Chrétiens et de leurs 
ambassadeurs et autres actes concernant le concile de Trente, 
pris sur les originaux, Paris, 1608 (esprit gallican; vulgai- 
rement : Mémoires de [ Pierre, 1613; Jacques, 1654] Dupuy); 
Michel Le Vassor (oratorien passé à l’anglicanisme), Lettres 
et mémoires de François de Vargas, de Pierre de Malvenda et 
de quelques autres évêques d'Espagne touchant le concile de 
Trente, Amsterdam, 1700 (récemment réédité dans Conc. 
Trid., t. χα). À ces documents tendancieux, dom Martène 
opposa, dans Veterum scriplorum el monumentorum eccle- 
siasticorum amplissima collectio, Paris, 1724-1733, des cor- 
respondances et des mémoires favorables à lacour de Rome, 
par exemple : corr. de l'archevêque de Zara, membre du 
concile; de l’évêque de Vintimille, agent du pape. 

Sur l’activité conciliaire de Cervini (Marcel II), P. Poli- 
dori, De vita, gestis et moribus Marcelli 11, pontificis maximi 
commentarius, Rome, 1744. Sur Seripando, voir la biblio- 
graphie à son article, mais notamment Jedin, Girolamo 
Serripando, Sein Leben und Denken im Geisteskampf des 
XV1..Jahrhunderts, 2 vol., Wurtzbourg, 1937. La correspon- 


T. — XV. — 48. 


1507 


dance de saint Charles Borromée et des légats (déc. 1561- 
déc, 1563) dans J. Suëta, op. cit.: celle du cardinal de Lor- 
raine dans H. Outram Evennett, The cardinal of Lorraine 
and the council of Trente, À study in the counter-reformation, 
Cambridge, 1930; Hector de La Ferrière (1880) et Bague- 
naud de Puchesse (1897-1902), Lettres de Catherine de 
Médicis, dans les Documents inédits de l'histoire de France. 

2 Polémique. — 1. Les protestants. — &) Contre la légi- 
timilé du concile.— Henri VIT, deux lottres : Illustrissimi ac 
potentissimi regis, senatus populique Angliæ sententia et de 
eo concilio quod Paulus episcopus romanus Mantuæ futurum 
simulawit.…, Wittenberg, 1539; Inclyti regis Angliæ Hen- 
rici οοἰαυὶ... epistola de synodo Vincentina, id., ibid.; Décla- 
ration des États protestants à Naumbourg (1561), Adversus 
synodi Tridentini restilutionem seu contumationem α Pio 
quarto pontifice indictam opposita gravamina..….; J.-H, Hei- 
degger, Concilii Tridentini analtome historico-theologica.…., 
Zurich, 1672 (la deuxième partie aborde les discussions 
proprement théologiques), repris et augmenté par l’auteur, 
en 1690, sous le titre funèbre de Tumulus concilii Triden- 
tini; Jurieu, À brégé de l'histoire du concile de Trente (précédé 
de Réflexions historiques), Genève, 1682; Frédéric Span- 
beim, Historia christiana, 3 vol., Leyde, 1701-1703, sæc. XVI. 

b) Contre la doctrine du concile. — Le premier en date est 
Mélanchthon, Acta concilii Tridentini… una cum annota- 
tionibus piis et lectu dignissimis, 1546, ms. dela bibliothèque 
d'Iéna; puis, Calvin (1547), Acta synodi Tridentinæ cum 
antidoto, dans Corp. Reform., t. XXXV (vix de Calvin), 
p. XXXIV-XXxX VI (histoire littéraire) et col. 365-506 (texte), 
où sont reproduits les décrets conciliaires élaborés sous 
Paul III, avec les remarques de Calvin; l'ouvrage fut tra- 
duit en français l’année suivante. La grosse attaque partit 
de Martin Chemnitz : Examen concilii Tridentini quadri- 
partitum, 4 vol. in-fol., Francfort, 1565-1573, traduit 
ensuite en allemand et en français; réfuté par Bellarmin, 
au cours de ses Conftroverses, mais surtout par Ravensteyn, 
Apologia seu defensio decretorum ss. Concilii Tridentini 
de sacramentis adversus censuras et examen Martini Kem- 
nilii ({re partie seule parue), Louvain, 1568; et par le por- 
tugais Andrade de Payva, à deux reprises : Orthodoxarum 
quæstionum libri decem adversus hæreticos el contra Kem- 
nitii petulantem audaciam, Venise, 1564; Defensio Tri- 
dentinæ fidei, Ingolstadt, 1592. Sur les rééditions et tra- 
ductions de l'Examen de Ghemnitz, voir D. Reimbold, His- 
toriæ examinis conc. Tridentini specimen, Loipzig, 1736. Au 
cours des xvrie et xvrre siècles, le concile de Trente fut 
encore l'objet de nombreuses attaques. R. Maum n'en 
compte pas moins de 127; voir Die Polemik des Martin 
Chemnitz gegen das Konzil von Trient, Leipzig, 1905, p. 79- 
104. Les deux plus appréciées sont chez les calvinistes, 
l'ouvrage ci-dessus cité de Heidegger, chez les luthériens, 
celui de Georges Calixte, Consideratio doctrinæ pontiliciæ 
juxta ductum concilii Tridentini (œuvre posthume), Helm- 
stadt,1659-1672. 

2, Les gallicans et les légistes contre le concile. — Outre les 
documents recueillis ou traduits par Le Vassor et les Mé- 
moires de Dupuy (voir ci-dessus), qui concernent plutôt la 
préparation du concile, voici les principaux écrits polémi- 
ques parus en France pour y empêcher la publication et la 
réception du concile : Du Moulin, Conseil sur le faict du 
concile de Trente, Lyon, 1664 (réfuté par Pierre Grégoire, 
Réponse au conseil donné par Charles du Moulin sur la dis- 
suasion de la publication du concile de Trente en France, 
Lyon, 1684); Baptiste du Mesnil, Advertissement sur le faict 
du concile de Trente, faict en 1564, Lyon, 1564; Jacques 
Faye d'Espesse, Advertissement sur la réception et la publi- 
cation du concile de Trente fait sous la personne d'un catho- 
lique romain, du dernier janvier 1583, Paris; Innocent Gen- 
tillet, Le bureau du concile de Trente, auquel est monstré 
qu'en plusieurs points iceluy concile est contraire aux anciens 
conciles et canons et à l’autorité du Roy, divisé en ô livres; 
deux anonymes : Traiclé du concile, 1590; Advis sur la 
nécessité du concile et sur La forme de le rendre légitime et libre 
pour l'union chrétienne, 1591 (tableaux de ce que n’a pas 
été le concile de Trente, de ce que devrait être le « vrai et 
saint concile » réclamé par les politiques); Louis Dorléans, 
Extraits d'aucuns articles du concile de Trente qui semblent 
être contre et au préjudice de la justice royale et des libertez de 
la justice royale et des libertez de l'Église gallicane, 1593; 
Guillaume Ranchin, Révision du concile de Trente, contenant 
les nullitez d'iceluy; les griefs des roys de France et autres 
princes chrétiens, de l'Église gallicane, et autres catholiques, 
1600,— En faveur du concile: Adrien Amboise, sieur d’Hé- 
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mery, De l'impossibilité et impertinence du concile, tel qu'ilest 
demandé par requestre au roy, 1607 (réédité en 1615); car- 
dinal Du Perron, Brief discours sur quelques points concer- 
nant la police de l'Église et de l'État, et particulièrement sur 
la réception du concile de Trente, et La vénalité des offices, 
1615; G. D. 5. de Soulas, Libre discours au roy pour la 
réception du concile de Trente, contre ceux qui s'efforcent de 
l'empêcher, où il est prouvé que l'un des meilleurs moyens 
d'arrester le cours des hérésies est de faire valoir l'autorité des 
saincts conciles généraux, 1615. Recueil documentaire : 
Mignot, Histoire de la réception du concile de Trente dans les 
différents États catholiques, avec les pièces justificatives ser- 
vant à prouver que les décrets et règlements ecclésiastiques ne 
peuvent et ne doivent être exécutés sans l'autorité des souve- 
rains, 2 vol., Amsterdam, 1756 (tendancieux). 

Après la période des polémiques, parurent un certain 
nombre d'ouvrages sur l'Église gallicane, ses libertés et les 
préjudices que leur causait, disait-on, le concile de Trente. 
Voir la bibliographie dressée par V. Martin dans Le gallica- 
nisme et la réforme catholique, Paris, 1919, p. xx-XXVI, et 
ici la bibliographie de Louis SERVIN, t. x1V, col. 1981-1982. 

LI. Travaux. — Nous omettons les indications des mono- 
graphies, commentaires ou défenses des articles de foi pro- 
mulgués à Trente. Ces indications, en effet, ont trouvé leur 
place au cours des différents articles signalés ici même à 
propos du concile de Trente, Nous ne rappellerons que pour 
mémoire deux études embrassant l’ensemble de la doctrine 
conciliaire : 1° les articles du P. Cavallera dans le Bulletin 
de littérature ecclésiastique de Toulouse : Le décret du concile 
de Trente, sur le péché originel, 1913, p. 241, 289; sur les 
sacrements en général, 1914, p. 361, 401; 1915, p. 17, 66; 
1918, p. 161; sur la pénitence et l'extréme-onction, 1923, 
p. 277 (introduction générale, discussions d'ensemble et 
commentaire du proæmium); 1924, p. 56 (existence et insti- 
tution de la pénitence); 1924, p. 127 (c. 1-11, Can. 1-3); 
1932, p. 73 (c. 111, can. 4, les parties du sacrement); 1932, 
p. 114 (contrition et attrition); p. 224 (c. v, can. 7-8, la 
confession); sur la pénilence, 1933, p. 62 (confession); 
p. 120 (ὁ. νι, can. 9-10, le ministre, l’absolution); 1934, 
p. 125 (c. var, can. 11, les cas réservés); 1935, p. 3 (6. VILI-IX; 
can. 12-15, la satisfaction); 1938, Le décret du concile de 
Trente sur la pénitence et l'extréme-onction (l'extrème- 
onction); 2° notre étude sur les décrets du concile de Trente, 
dans Histoire des conciles, Hefele-Leclereq, t. X, Paris, 
1938 (textes, histoire des textes et traduction française), 

En ce qui concerne les travaux historiques : Fra Paolo 
Sarpi, servite, sous le pseudonyme de Pietro Soave Polano, 
Istoria del concilio Tridentino, nella quale si scoprono tutti 
gli artifici della corte di Roma, Londres, 1619 (le titre seul 
indique déjà en quel esprit partial est rédigée cette histoire, 
dont la traduction française, en 3 vol., avec notes de Le 
Courrayer est parue à Amsterdam, 1751, voir l’art. SARPI); 
Pallavicino, 1storia del concilio di Trento ove insieme rifiu- 
tesi con autorevoli testimonianze un’ Istoria jalsa divolgata 
nello stesso argomento sotto nome di Pietro Soave Polano, 
Roma, 1656-1657 (le but apologétique déteint parfois sur 
les faits et l'érudition de l’auteur n'est pas sans lacune; 
voir ici t. x1, col. 1833), tr. fr. édit, Migne, 3 vol., Paris, 
1845. Sur un plan parallèle à celui des Annales eccl. de Ri- 
naldi, il faut citer l’Historia ecclesiastica de Noël Alexandre, 
dont la dissert. χαὶ (sæc. XVI) est tout entière consacrée à 
l'histoire du concile de Trente. De l'Histoire de l'Église 
et des auteurs ecclésiastiques du XVIe siècle d'Ellies Du Pin, 
on ἃ pu extraire une ΕΗ istoire du concile de Trente, Bruxelles, 
1721. Plus près de nous : Gôschl, Geschichle des Konzils zu 
Trident, Ratisbonne, 1840; Prat, S.J., Histoire du concile de 
Trente, Bruxelles, 1854; L. Maynier, Étude historique sur le 
concile de Trente, Paris, 1874; Victor Martin, Le gallicanisme 
et La réforme catholique. Essai historique sur l'introduction en 
France des décrets du concile de Trente (1563-1615), Paris, 
1919; P. Richard, Concile de Trente, dans Histoire des con- 
ciles, d'Hefele-Leclercq, 2 vol., Paris, 1930; H. Swoboda, 
Das Konzil von Trient, sein Schauplatz, Verlauf und Ertrag. 
Vienne, 1912; Deslandres, Le concile de Trente et la réforme 
du clergé catholique, Paris, 1909. Actuellement tous les 
documents connus, édités et manuscrits, sont utilisés et 
indiqués dans l'Histoire des papes de L. Pastor, tr. fr., ἃ. ΧΙ, 
XII, XIII, XV, XVI; et, pour l'application des décrets du 
concile, les tomes suivants. Mais, pour la bibliographie, on 
se référera à l'édition allemande, t. vV, VI, VII οἱ VII. On 
consultera également avec profit J.Janssen (trad. fr. Paris), 
L'Allemagne et la Réforme, L« αν, Paris, 1895, 1. II. 

A. MICHEL. 
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TREUVÉ £imon-Michel, ecclésiastique fran- 
çais (1651-1730). — Né à Noyers, près de Tonnerre, le 
8 août 1651, il entra chez les doctrinaires en 1668, 
mais il les quitta en 1673, après avoir été régent dans 
leur collège royal de Vitry-le-François; il devint alors 
vicaire de Mathieu Feydeau, célèbre janséniste et curé 
de Vitry, et entra en relation avec Guillaume Le Roy, 
abbé de Haute-Fontaine et ami de Feydeau; en 1677, 
il vint à Époisses, en Bourgogne, situé à quelques 
lieues de Noyers; c’est là qu’il entra en relation avec 
Mme de Sévigné. En 1682, on le trouve à Paris; il 
-prêche à Saint-Jacques du Haut-Pas et enchante 
Mme de Sévigné qui le compare et le préfère presque 
à Bourdaloue; puis il est vicaire à Saint-André des 
Arts et entre en relation avec le grand Arnauld, au- 
quel il pose des cas de conscience dans une lettre du 
10 août 1684. En 1690, Bossuet, l’évêque de Meaux, le 
choisit comme son théologal et l’amène dans son dio- 
cèse, où il travaille au bréviaire de Meaux. Grand par- 
tisan de Port-Royal, il fut, dès le début, opposé à la 
bulle Unigenitus; aussi, le successeur de Bossuet, le 
cardinal de Bissy, l’obligea-t-il à donner sa démission 
de théologal, le 9 avril 1711. Treuvé quitta Meaux et 
revint à Paris, où il se retira sur la paroisse de Saint- 
Nicolas des Champs; c’est là qu’il mourut le 22 avril 
1730. 

Treuvé jouit d’une grande réputation de prédica- 
teur et Ledieu parle souvent de lui dans ses Mémoires, 
surtout à l’époque où il était théologal de Bossuet. 
Les écrits qu’il publia eurent du succès; ils sont tous 
empreints d’une morale austère, qui porte la marque 
du jansénisme : Instructions sur les dispositions qu’on 
doit apporter aux sacrements de pénitence et d’eucharis- 
tie, tirées de l’Écriture sainte et des saints Pères et de 
quelques autres saints auteurs, in-12, Paris, 1676; cet 
ouvrage est dédié à Mme de Longueville et fut très 
apprécié dans les milieux jansénistes. — Le directeur 
spirituel pour ceux qui n'en ont point, in-12, Paris, 
1696, souvent réimprimé, contient des exagérations 
de doctrine; une traduction anglaise, publiée en 1729, 
fut mise à l’Index par un décret du 18 juillet 1729. — 
Devoirs des pasteurs par rapport à l'instruction qu'ils 
doivent à leur peuple, in-12, Châlons, 1699. — Discours 
de piété, 2 vol. in-12, Paris et Lyon, 1696-1697; le 
premier volume, pour l’octave du Saint-Sacrement, est 
dédié à l’archevêque de Paris. Le second contenant 
l'explication des mystères el l’éloge des saints que 
l'Église honore pendant l'Avent, fut publié à Lyon, 
« pour servir de lecture spirituelte aux personnes qui 
ne peuvent entendre les instructions publiques ». — 
Lettre à M. Arnauld sur plusieurs cas de conscience. — 
Prières tirées de l’ Écriture sainte et de l'office de l’Église, 
avec des prières du matin et du soir, une explication des 
cérémonies de la messe et des prières pour y suivre le 
prêtre, in-12, Paris et Liège, 1696. — Histoire de Duha- 
mel, docteur de Sorbonne et curé de Saint-Merry, in-12, 
Paris, 1697. — Discours sur la vie des religieux de La 
Trappe, in-12, Paris, 1697. — Dissertation sur l'ex- 
communication, in-12, s. 1., 1715 et in-4°, 1726. — 
Deux retrailes de dix jours. — Treuvé a mis en ordre les 
Cas de conscience de Lamet et Fromageau, 2 vol. in-fol., 
Paris, 1732. L'encyclopédie de Migne, Les orateurs 
sacrés, t. x1, col. 901-1292 contient les œuvres de 
Treuvé dont le Dictionnaire des jansénistes de Patouil- 
let dit, τ. τ, p. 441-443, « qu’elles sont remplies d’er- 
reurs ». 


Michaud, Biographie universelle, t. xL111, p. 134; Richard 
ét Giraud, Bibliothèque sacrée, t, xxv, p. 289-290; Feller, 
Biographie universelle, t. vixx, Ὁ. 198; Nouvelles ecclésiasti- 
ques du 4 mars 1730, p. 3; Labelle, Nécrologe des plus célèbres 
appelants et opposants à la bulle Unigenitus, p. 446-452; 
Correspondance de Bossuet, éd. Urbain et Levesque, t. 1x, 
P: 94-99; E. Griselle, Bourdaloue, histoire critique de sa! pré- 
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dication, t. 11; Eugène Barbier, Le théologal de Bossuet, 
Simon-Michel Treuvé, in-8°, Dijon, 1904. 
J. CARREYRE. 

TRÉVOUX (MÉMOIRES ou JOURNAL DE), 
célèbre publication périodique des jésuites du collège 
Louis-le-Grand (1701-1762). 

1. Hisroire. — En 1682, Louis XIV donna à son 
fils naturel, le duc du Maine, la petite principauté des 
Dombes comme État libre et indépendant. Désireux 
de favoriser les sciences, le duc créa en 1695 à Tré- 
voux, capitale de la principauté, une imprimerie im- 
portante. Quelques années plus tard, il invita les jé- 
suites à y faire imprimer, sous ses auspices, un journal 
(au sens du xvime siècle) rendant compte des publi- 
cations importantes et des événements intéressants 
dans le domaine scientifique et littéraire. C’est cette 
publication qu’on désigne d'ordinaire sous le nom de 
Mémoires ou de Journal de Trévoux. Nous en résu- 
mons brièvement l’histoire d’après les études du 
P. Sommervogel et du P. G. Dumas (voir la bibliogra- 
phie). 

io Les Mémoires à Trévoux (1701-1731) ef à Lyon 
(1731-1733). — Nous ignorons si le projet de la fonda- 
tion du journal émanait du prince ou si la première 
idée vint des jésuites. On a attribué à ces derniers le 
dessein de faire concurrence au Journal des Savants 
(fondé en 1665) ou de combattre l’Académie des Ins- 
criptions qu’ils auraient jugée trop téméraire et jan- 
séniste. Cette dernière suggestion n’est certainement 
pas fondée : le P. Sommervogel établit qu’au moins 
seize pensionnaires ou associés de l’Académie ont 
collaboré aux Mémoires. Si les jésuites eurent l’idée 
d’un nouveau journal, ce fut sans aucun doute dans 
le but de rendre service aux savants et de défendre 
les doctrines de l’Église contre le protestantisme et le 
jansénisme. Quoi qu’il en soit, l’initiative fut laissée 
au duc. Les Mémoires de Trévoux écrivent en février 
1722 : « Le grand cours des journaux hérétiques fit 
naître à Mgr le duc du Maine l’idée d’un journal où 
l’on eût principalement en vue la défense de la reli- 
gion. » 

La rédaction du nouveau journal fut confiée au 
célèbre collège Louis-le-Grand à Paris, dont la vaste 
bibliothèque facilitait le travail. Quatre rédacteurs 
attitrés furent désignés. La direction fut assurée 
d’abord, semble-t-il, par le P. Catrou, puis, à partir 
de la fin de 1701, par le P. Tournemine. A côté de ces 
deux Pères, les PP. Hardouin, Despineul et Buffier 
figurent parmi les premiers collaborateurs. Les rédac- 
teurs n’ont jamais résidé à Trévoux. La distance qui 
séparaït la rédaction de l’imprimerie devait être dans 
la suite une cause constante de retards, de fautes 
d'impression et d’autres ennuis. 

Le journal commença à paraître en mars 1701 
(numéro de janvier-février). Il avait comme titre : 
Mémoires pour l’histoire des sciences et des beaux arts. 
Recueillis par l'ordre de son Altesse Sérénissime Mon- 
seigneur le Prince Souverain de Dombes. À Trévoux, de 
l'imprimerie de S. A. 5. Et se vendent à Paris, chez 
Étienne Ganeau, libraire. De format petit in-12, il 
parut d’abord tous les deux mois, puis, à partir de 
1702, tous les mois. A partir de cette même année, 
les armes du duc du Maine figurent sous le titre. 

La Préface du premier cahier indique nettement le 
but de la publication. Le journal donnera des comptes 
rendus de tous les livres écrits en France ou à l’étran- 
ger et intéressant les sciences. Il acceptera également 
des mémoires ou communications sur « tout ce qui 
peut contribuer à satisfaire la curiosité des gens de 
lettres ». Dans les premiêres années, les « extraits » 
ou comptes rendus des livres pouvaient être faits par 
les auteurs eux-mêmes; à partir de 1712 cependant, 
on exclut les auteurs, afin d’assurer aux extraits une 
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plus grande objectivité; on les admit de nouveau plus 
tard, mais sous le contrôle de la rédaction. Les rédac- 
teurs, dit la Préface, s’efforceront de garder la stricte 
neutralité, « excepté quand il s'agira de la religion, 
des bonnes mœurs ou de l'État, en quoi il n’est jamais 
permis d'être neutre ». 

Le journal continua à paraître régulièrement, bien 
que souvent en retard, sauf en 1720, où, pour rattra- 
per de gros retards, on supprima les numéros de juin 
à décembre. Il obtint rapidement un grand succès ; 
les contributions affluèrent si nombreuses qu'à partir 
de 1702 il fallut le publier tous les mois et ajouter 
de temps à autre des feuilles supplémentaires. Comme 
il était inévitable, les jugements portés sur certains 
livres soulevèrent assez souvent les protestations des 
auteurs et entraînèrent parfois de vives controverses. 
Dans l’ensemble, les rédacteurs gardèrent l'impartia- 
lité et la modération promises; ils n’y réussirent cepen- 
dant pas toujours. Le P. Sommervogel écrit : « Cette 
stricte neutralité, charitable utopie des rédacteurs, 
a-t-elle toujours été pratiquée? Non, et elle ne pou- 
vait pas l’être. Du moins une rigoureuse justice dicta- 
t-elle toujours leurs jugements? Il ne nous coûtera pas 
de répondre négativement, après les aveux qu'ont 
fait souvent à ce sujet les rédacteurs eux-mêmes. » 
Essai, p. XVII. 

En 1731, un coup imprévu frappa les Mémoires. « Le 
duc du Maine, dit-on, fatigué des plaintes qu'on lui 
faisait sans cesse contre cet ouvrage, refusa un nou- 
veau privilège. » Table du Journal des Savants, t. x, 
p. 670. Nous ignorons les causes exactes de ce revire- 
ment; le journal lui-même n’en fait aucune mention. 
A partir d'avril 1731, les Mémoires sont imprimés à 
Lyon. Les armes du duc du Maine disparaissent du 
frontispice; le titre est légèrement modifié : « Mémoi- 
res. commencés d'imprimer l'an 1701, à Trévoux, el 
dédiés à 5. A. 5. Monseigneur le duc du Maine. » Ce 
n'était 1à qu’une solution provisoire. Les multiples 
inconvénients causés par l’éloignement de l'imprimerie 
subsistaient. On trouvait que le journal baïissaït, qu'il 
ne gardait plus suffisamment V’impartialité et la modé- 
ration du ton. 

Une fâcheuse maladresse attira à la rédaction de 
nouveaux et graves ennuis. Dans le numéro de juin 
1731, les Mémoires insérèrent une lettre signée Michel 
Fichant, prêtre du diocèse de Quimper. Le correspon- 
dant prétendait établir que les Élévations sur les Mys- 
tères, publiées comme œuvre posthume de Bossuet 
par l’évêque de Troyes, son neveu et homonyme, 
n'étaient pas authentiques. Dans une réponse faisant 
suite à la lettre, la rédaction adopta ces conclusions 
en les accentuant. L’évêque de Troyes, depuis tou- 
jours très opposé, au point de vue de la doctrine, aux 
journalistes de Trévoux, porta en 1733 l'affaire de- 
vant le Parlement de Paris. Le P. provincial et les 
supérieurs des trois maisons de Paris durent recon- 
naître la conformité du texte imprimé avec le manus- 
crit autographe de Bossuet, faire amende honorable 
et s’engager à veiller de plus près sur la rédaction. Non 
content d’avoir eu gain de cause, le prélat publia une 
longue Jnstruction pastorale au sujet des calomnies 
avancées dans le journal de Trévoux, Paris, 1733, dans 
laquelle il épancha, en des termes extrêmement vio- 
lents, son irritation contre les rédacteurs des Mémoires 
et les jésuites en général. Pour ces diverses raisons, un 
changement plus radical s’imposait. 

20 Les Mémoires à Paris (1734-1762). — À partir de 
janvier 1734, les Mémoires furent imprimés à Paris. 
De nouveaux rédacteurs furent désignés, sous la direc- 
tion du P. Rouillé. Rapidement le journal se releva. 
Le due du Maine lui rendit son patronage et ses armes 
reparurent sur le frontispice. Le duc mourut en 1736; 
son fils et successeur, Louis-Auguste de Bourbon, 
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accepta de continuer le patronage. En 1737, des rai- 
sons de santé obligèrent le P. Rouillé à quitter la τότ 
daction. Nous ignorons qui fut son successeur immé- 
diat, À partir de 1745, la direction fut assumée par le 
P. Berthier, qui devait être le dernier directeur jésuite. 
Grâce à l'impulsion donnée par les nouveaux rédac- 
teurs et à leur prudente réserve, les Mémoires jouirent 
pendant quelques années d’un calme presque cons 
tant; leur réputation croissait rapidement, au point de 
susciter en Italie deux essais de traduction (voir ci- 
dessous). 

Mais la paix ne pouvait pas durer, malgré toute 
l'impartialité et la modération des rédacteurs. « L'im- 
piété, cachée sous le nom de la philosophie, com- 
mençait une guerre acharnée contre la religion. Des 
ouvrages nombreux, infestés de principes irréligieux, 
cireulaient partout... Les Mémoires de Trévoux... en- 
trèrent dans la lutte avec courage, mais avec calme et 
prudence. » Sommervogel, Essai, p. LXXII. Tout en les 
combattant, ils n’hésitèrent d’ailleurs pas à recon- 
naître les mérites des Philosophes : « Il est dû de justes 
éloges aux nouveaux philosophes, pour avoir débar- 
rassé la philosophie de je ne sais combien d’entités, de 
formalités et d’autres termes qui ne signifient rien... 
(Hs) ont souvent détruit avec succès, mais ils n'ont 
pas toujours bâti avec le même succès. La physique... 
est aussi incertaine que jamais . et la métaphysique 
n’a guère de consistance. » Janvier 1747, p. 185. La 
lutte fut déchaînée surtout par les critiques que fit le 
P. Berthier de l'Encyclopédie, dans laquelle il releva, 
avec preuves à l'appui, « des propositions repréhensi- 
bles en matière de religion », une insigne mauvaise 
foi et des plagiats nombreux. Les encyclopédistes 
obtinrent du magistrat que défense fût faite aux Mé- 
moires de continuer leurs critiques. Pendant quinze 
ans, ils poursuivront le P. Berthier, les Mémoires et les 
jésuites, de leur haine et de leurs attaques violentes; 
Voltaire se signala particulièrement dans cette lutte. 
Par contre, en dehors de ces adversaires aveuglés par 
la haine, on reconnaissait universellement les grands 
mérites du directeur des Mémoires, sa science aussi 
étendue que sûre, sa prudence et sa modération, sa 
piété. 

La réputation toujours croissante du journal en- 
gagea, vers 1750, les libraires Chaubert et Briasson 
« à réimprimer, réparer, vérifier dans les Mémoires 
tout ce qui en avait besoin », afin de pouvoir fournir 
des collections complètes aux nombreux amateurs. On 
songea également à publier une table de tous les volu- 
mes parus. Les circonstances empêchèrent le projet 
d'aboutir: il ne sera réalisé que plus de cent ans plus 
tard par le P. Sommervogel. 

En 1762, la Compagnie de Jésus fut supprimée en 
France; le 1e avril, le collège Louis-le-Grand fut 
fermé. Le dernier numéro des Mémoires publié par les 
jésuites est celui de mai 1762. Malgré les vives ins- 
tances et la promesse d’une pension considérable que 
Jui fit le chancelier dé Lamoignon, le P. Berthier re- 
fusa de continuer le journal après la dissolution de son 
ordre. 


sauver le journal. Sous divers patronages — les armes 
du duc du Maine disparaissent du frontispice en 1766 
τς il eut successivement pour directeurs : Jean-Louis 
Jolivet, docteur en médecine de la faculté de Reims, 


gouvernement jésuilique » (1762-1764); 
génovéfain, plus connu Sous le nom 
Léger (1764-1766); Vabbé Aubert (1766-1774). En 
1768, tout souvenir de l’ancien journal, jusqu’au nom 
de Trévoux, disparut du frontispice et on inaugura 


30 Après les jésuiles (1762-1782). — On tenta de 


« pauvre auteur d'un ouvrage. anonyme Secret du 
le P. Mercier, … 
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d’abbé de Saint-. 


une nouvelle série de volumes sous le titre de Journal | 
des Beaux-Arts et des Sciences. En 1774, les frères 
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Castilhon, anciens auteurs du Journal encyclopédique, 
en prirent la direction. En 1776, le format du journal 
passa du petit in-12 à l’in-12 ordinaire et il parut 
deux fois par mois, en cahiers de quatre feuilles. A 
partir de 1778, l’abbé Grosier, ex-jésuite, le continua 
sous le titre de Journal de Littérature, Sciences et Arts. 
Il cessa de paraître vers 1782. La collection totale des 
Mémoires, avec ces continuations, se compose d’en- 
viron 300 volumes. 

4° Contrefaçons et traductions. — De 1701 à 1705, un 
protestant hollandais, Jean-Louis de Lorme, publia à 
Amsterdam une « seconde édition augmentée de di- 
verses remarques et de plusieurs articles nouveaux » 
des Mémoires de Trévoux. Le titre était le même que 
celui de la publication originale. De Lorme reprodui- 
sait mot à mot les articles des Mémoires, mais il 
ajouta, au bas des pages ou à la fin des volumes, des 
répliques protestantes pour les articles traitant des 
sujets religieux. « Tout compte fait pour tous les 
volumes, un article sur huit fut critiqué, en ce sens 
qu'il avait une réponse imprimée. » Dumas, p. 51. 

De 1754 à 1758 parut, également à Amsterdam, une 
compilation intitulée : Journal des Sçavans combiné 
avec les Mémoires de Trévoux, suile des CLXX volumes 
du Journal des Sçavans. Une compilation analogue 
avait déjà été tentée par des libraires hollandais dès 
1713. 

Il y eut également deux essais de traduction en Ita- 
lie. En 1743, Nicolas Gavelli, libraire et imprimeur à 
Pesaro, lança une traduction des Mémoires au fur et à 
mesure de leur publication; elle se continuait encore 
en 1752. Un imprimeur de Venise, Antonio Groppo, 
commença à son tour, en 1748, une traduction, mais en 
y introduisant de nombreux changements qui nuisi- 
rent à son œuvre. Quel qu'ait été le succès de ces essais 
de contrefaçon et de traduction, ils témoignent de 
l'estime dont jouissaient les Mémoires de Trévoux jus- 
qu’au-delà des frontières. 

II. INTÉRÊT THÉOLOGIQUE DES MÉMOIRES. — Si 
l'histoire extérieure du célèbre journal ἃ fait l’objet de 
recherches, d’ailleurs insuffisantes, son action théolo- 
gique n’a pas encore été étudiée. Le P. Dumas nous 
promet un travail sur ce sujet (p. 5); pourra-t-il réa- 
liser son projet? En tout cas, une étude approfondie 
des Mémoires de Trévoux serait du plus haut intérêt 
pour l’histoire de la pensée religieuse en France au 
xvine siècle. Outre leur valeur purement bibliogra- 
phique pour qui veut connaître la littérature religieuse 
de l’époque, les compte rendus et les dissertations 
originales constituent une documentation unique sur 
l'attitude des jésuites français en face du protestan- 
tisme, du jansénisme, du mouvement philosophique, 
des diverses tendances de la spiritualité. Il faudrait 
suivre, dans le journal lui-même et dans d’autres pu 
blications, les réactions, discussions et controverses 
provoquées par les jugements des Mémoires : étude 
beaucoup trop complexe pour que nous puissions 
songer à l’entreprendre ici. Nous nous bornerons à 
quelques indications. 

Les Mémoires de Trévoux ne sont nullement une 
publication religieuse ou théologique. Il suffit de 
parcourir les trois volumes de la Table méthodique pu- 
bliée par le P. Sommervogel, pour se rendre compte de 
l'extrême variété des sujets traités : théologie et phi- 
losophie, jurisprudence, sciences et arts, belles-lettres, 
histoire, etc. Dans cet ensemble, les sciences religieuses 
tiennent évidemment une bonne place, soit dans les 
dissertations originales, soit dans les comptes rendus. 
La Table permet de se faire une idée assez exacte de 
læ proportion. La 1° partie (dissertations, pièces ori- 

_ ginales ou rares, mémoires) compte en tout 1722 ti- 


tres; sur ce nombre, 239 se rapportent aux divers 


_ domaines des sciences religieuses et 43 à la philoso- 
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phie. La 2e partie dresse « le catalogue méthodique des 
ouvrages dont on a fait soit l’annonce, soit l’analyse ». 
Elle est de beaucoup la plus importante. Le but prin- 
cipal du journal était en effet de rendre compte des 
nouveautés : « Les dissertations, les mémoires, malgré 
leur importance, auraient pu passer pour un acces- 
soire, pour une gracieuseté des journalistes envers 
leurs lecteurs » (Préface). Cette table constitue en 
quelque sorte une bibliographie française du Χν τὸ siè- 
cle. Pour les ouvrages étrangers, Sommervogel omet 
ceux qui n’ont pas fait l’objet d’un compte rendu. Sur 
un ensemble de 9 497 ouvrages annoncés ou analysés, 
1647 se rapportent à la théologie, 373 à l’histoire ecclé- 
siastique (y compris l’hagiographie et la biographic), 
413 à la philosophie. 

Parmi les dissertations, beaucoup sont anonymes, 
De celles qui sont signées ou dont on connaît l’auteur, 
un tiers environ provient des rédacteurs ou collabo- 
rateurs jésuites. Les comptes rendus sont, en règle 
générale, anonymes. Avant 1712 et, beaucoup plus 
rarement après 1720, ils provenaient parfois des au- 
teurs eux-mêmes. La plupart doivent être l’œuvre des 
collaborateurs jésuites. L’anonymat avait l’inconvé- 
nient de faire retomber la responsabilité des critiques 
et les désagréments des controverses soulevées par 
elles sur la direction du journal et même sur les jé- 
suites en général. Les auteurs jésuites d’un certain 
nombre de comptes rendus et de dissertations anony- 
mes ont pu être identifiés grâce aux notes marginales 
ajoutées par leurs confrères dans un exemplaire des 
Mémoires : voir la liste dans Dumas, p. 192-198. 

III. PRINCIPAUX COLLABORATEURS DE LA COMPA- 
GNIE DE JÉSUS. — Nous les mentionnons par ordre 
alphabétique, en renvoyant, quand il y a lieu, aux 
articles que ce Dictionnaire leur consacre ailleurs. 
Dans l’Essai de Sommervogel et la thèse de G. Dumas, 
on trouvera sur la plupart d’entre eux des indications 
complémentaires. Pour le détail de leurs articles, on 
pourra se reporter à la Bibliothèque de la Compagnie de 
Jésus de Sommervogel. 

BERTHIER Guillaume-François, voir ici t. τι, col. 794- 
795 et ci-dessus. Il fut le dernier directeur jésuite du 
journal (1745-1762). « Tous les volumes de 1745 à mai 
1762 pourraient être regardés comme son ouvrage, 
parce que, outre qu’il avait la surveillance sur la rédac- 
tion, il n’y ἃ pas un volume qui ne contienne plusieurs 
articles de sa main. » Sommervogel, Bibl. de la Comp. 
de Jésus, t. τ, col. 1378. On n’en peut cependant iden- 
tifiér de façon certaine qu'un assez petit nombre; 
mentionnons ses Observalions sur les systèmes des 
PP. Hardouin et Berruyer (1761), dans lesquelles il 
combat certaines opinions excessives de ses deux sa- 
vants confrères. — Brumoy Pierre, voir t. 11, col. 1147. 
Mathématicien, littérateur, historien, « un des plus 
beaux esprits de la Société et un des plus agréables 
écrivains » (Table du Journal des Savanits, t. x, p. 671), 
il collabora activement aux Mémoires de 1722 à 
1739. ---- Burrier Claude, voir t. 11, col. 1167-1173. Il 
fut associé aux Mémoires depuis leurs débuts jusqu’à 
sa mort en 1739. Parmi ses articles connus, mention- 
nons : Addition au Traité sur les preuves les plus sen- 
sibles de la Religion (ouvrage publié par lui en 1732), 
juin 1732; les autres traitent de la musique, de la 
grammaire, etc. Il serait également l’auteur d’une cri- 
tique assez mordante des œuvres de Boileau (septem- 
bre 1703), dont le mécontentement s’exhala dans plu- 
sieurs épigrammes contre les journalistes de Trévoux. 
Voir G. Dumas, p. 57-68. CaAsTEL Louis-Bertrand. 
Né à Montpellier en 1688, il entra dans la Compagnie 
de Jésus en 1708, Π vint de Toulouse à Paris vers 1720 
et y mourut en 1757. Il s’adonna surtout à l’étude des 
mathématiques, de la physique et de la philosophie. 
D'une érudition prodigieuse, esprit original maïs fan- 
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taisiste, il aboutit à certaines théories passablement 
extravagantes : « On doit le regarder comme un des 
hommes de son siècle qui a eu le plus de vues et le plus 
d'écarts. » Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, 
τ. x, col. 827. 11 publia de nombreux ouvrages, en 
particulier : Traité de physique de la pesanteur univer- 
selle des corps, 2 vol., Paris, 1724; le système de l’uni- 
vers s'explique par la pesanteur, qui dépend de deux 
principes : de la gravité des corps et de l’action des 
esprits; Mathématique universelle, Paris, 1728; L’op- 
tique des couleurs, Paris, 1740. Dans ce dernier ou- 
vrage, dont il avait exposé les principes dans sept arti- 
cles des Mémoires, août à décembre 1735, il imagine 
une machine aussi bizarre que compliquée, qu'il ap- 
pelle clavecin oculaire, grâce à laquelle on pourrait 
produire, pour l'œil, des altérations et harmonies de 
couleurs analogues à ce qu'est la musique pour 
l'orcille; malgré de longs efforts et de grandes dé- 
penses, il ne réussit jamais à mettre au point sa fa- 
meuse machine. Il collabora aux Mémoires pendant 
une trentaine d'années, à partir de 1720, et y publia 
plus de 300 comptes rendus et un grand nombre de 
dissertations originales. — CATROU François. Voir t. τι, 
col. 2012-2013. Fondateur du journal, il y collabora 
pendant une douzaine d'années. Ses articles étant 
tous anonymes, on ne peut pas préciser l'étendue de 
sa collaboration; il était fort apprécié comme critique. 
— CHARLEVOIX Pierre-François-Xavier. Né à Saint- 
Quentin en 1682, il entra dans la Compagnie en 1698. 
De 1705 à 1709 et de 1717 à 1722, il séjourna en Amé- 
rique. En 1722, il est rédacteur aux Mémoires et y 
collabora pendant vingt-deux ans; mais on ne Con- 
naît que deux de ses articles. 11 mourut à la Flèche en 
1761, après avoir publié plusieurs ouvrages justement 
célèbres : Histoire de l’élablissement, des progrès et de 
la décadence du christianisme dans l’Empire du Japon, 
3 vol., Rouen, 1715; Vie de la Mère Marie de l’Incar- 
nation, Paris, 1724; Histoire de Saint-Domingue, 
2 vol., Paris, 1730-1731; Histoire et description géné- 
rale du Japon, 2 vol., Paris, 1736; Histoire el descrip- 
tion générale de la Nouvelle-France, 3 vol., Paris, 1745; 
Histoire du Paraguay, 3 vol., Paris, 1756. ἃ chacun de 
ces ouvrages, les Mémoires consacrent un article. — 
HarpouIN Jean, voir t. vi, col. 2042-2046. Il fut associé 
à la rédaction des Mémoires depuis leurs débuts jus- 
qu’en 1729, date de sa mort. De très nombreuses dis- 
sertations, sur l'Écriture sainte, la patrologie, l’his- 
toire, la numismatique, témoignent de son immense 
érudition, mais aussi de son esprit aventureux et para- 
doxal. A propos de son mémoire, Explication du lau- 
robole et du criobole (octobre 1726), les PP. de Backer 
notent : « On dirait que le P. Hardouin a donné cette 
explication pour prouver jusqu'où il pouvait se jouer 
de la crédulité de ses lecteurs » (Bibl. des écrivains de 
la Comp. de Jésus, t: τ, p. 381). — MERLIN Charles, 
voir t. x, col. 786-787. Il publia dans les Mémoires, de 
1735 et 1739, de nombreuses dissertations sur V'Écri- 
ture-Sainte, la patrologie, la mythologie et l’histoire, 
et sans doute d’autres articles où comptes rendus 
anonymes. — SOU CIET Étienne. Né à Bourges en 1671, 
il entra dans la Compagnie en 1690. I mourut à Paris 
en 1744. Grâce à la réputation que lui valait sa vaste 
érudition, grâce à sa charge de bibliothécaire du collège 
Louis-le-Grand, il avait des relations amicales avec les 
plus grands savants de tous les pays d'Europe. Il col- 
labora en particulier avec les Bollandistes et leur en- 
voya de nombreux mémoires. Son ouvrage Recueil de 
dissertations, contenant un Abrégé de chronologie. 
(Paris, 1727) contient cinq dissertations contre la chro- 
nologie de M. Newton. Al rédigea et publia des Obser- 
vations mathémaliques, astronomiques, géographiques. 
tirées des anciens livres chinois ou faits nouvellement aux 
Indes et à la Chine par les Pères de la Compagnie de 
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Jésus, Paris, 1729. Depuis 1708, ou déjà plus tôt, il 
collabora aux Mémoires, dont il fut, à partir de 1720, 
un des rédacteurs attitrés. Les articles que nous con- 
naissons et qui intéressent la théologie se retrouvent 
en partie dans son ouvrage (anonyme), Recueil de 
dissertations critiques sur les endroits difficiles de l'Écri- 
ture-Sainte.…, Paris, 1715. — DE TOURNEMINE René- 
Joseph : voir ci-dessus, col. 1244. Directeur du journal 
de la fin de 1701 à 1719, il en fut le principal anima- 
teur et lui donna, jusque peu de temps avant sa mort 
(1739), de très nombreux articles. — DE VITRY 
Édouard. Né à Châlons-sur-Marne en 1666, il entra 
dans la Compagnie en 1682. Il enseigna à Caen suc- 
cessivement la philosophie, les mathématiques, l’Écri- 
ture-Sainte et la théologie. Pendant un séjour de plu- 
sieurs années à Cambrai, il vécut dans l'intimité de 
Fénelon, qui en fit son théologien. En 1717, il fut 
appelé à Rome en qualité de réviseur des livres pu- 
bliés par les membres de son ordre. Il y mourut en 
1730. Nous connaissons de lui un assez grand nombre 
de dissertations publiées dans les Mémoires, de 1711 à 
1729, en particulier sur des sujets de patrologie : Clé- 
ment d'Alexandrie (août 1716 et mars 1717), saint Jé- 
rôme (juin 1717 et décembre 1718), saint Paulin 
(septembre 1717), saint Augustin (septembre 1717), 
Théophile d'Alexandrie (janvier 1719). 

Notons, pour terminer, que le Dictionnaire universel 
français et latin, connu sous le nom de Dictionnaire de 
Trévoux (ire édition en 1704), n’est pas, comme on l’a 
dit souvent, l'œuvre des journalistes de Trévoux : ainsi 
l'ont déclaré les Mémoires à plusieurs reprises, tant 
pour la 1re édition que pour celle de 1721. D’après les 
Mémoires (addition à avril 1704), le duc du Maine 
avait dressé le plan du Dictionnaire et le P. Bouhours 
y avait travaillé. I est certain cependant que le 
P. Souciet a eu une grande part à l'édition de 1721; 
« mais il ne voulut point l’avouer parce qu’on y inséra 
certaines choses qu’il désapprouvait ». Sommervogel, 
Bibl. de la Comp. de Jésus, L. VW, col. 1397. 

Certains attribuèrent également aux rédacteurs des 
Mémoires le Mercure de Trévoux (à partir de 1708), 
imprimé dans la même imprimerie et mis en vente à la 
mème librairie. Les rédacteurs des Mémoires décla- 
rèrent à plusieurs reprises qu'ils n’y avaient aucune 
part. Dumas, p. 53, note. 

P.-A. Alletz (avocat), L'esprit des Journalistes de Trévoux, 
4 vol., Paris, 1771 : choix de comptes rendus et de quelques 
dissertations originales des Mémoires; abbé Grosier, Les 
Mémoires d’une Société célèbre, 3 vol., Paris, 1790 : choix de 
dissertations parues dans les Mémoires; P. Ὁ. Sommervogel, 
S. J., Essai historique sur les Mémoires de Trévoux, 101 pa- 
ges, en tête de sa Table méthodique des Mémoires de Trévoux 
(1701-1776), 3 vol., Paris, 1864-1865; du même : Biblio- 
thèque de la Compagnie de Jésus, t. vi, col. 227-229; Gus- 
tave Dumas, Histoire du Journal de Trévoux depuis 1701 
jusqu’en 1762, Paris, 1936. 

J.-P. GRAUSEM. 

TRIBUNAUX ECCLÉSIASTIQUES. — 
I. Généralités. 11. Tribunaux de première instance, 
col. 1518. 111. Tribunaux de deuxième instance, col. 
1520. IV. Tribunaux du Saint-Siège, col. 1520. 

1. GÉNÉRALITÉS. — 1° Le mot tribunal désignait 
chez les Romäins le lieu du forum, élevé οἱ bien en vue, 
d'où le préteur, assis sur la chaise eurule, instruisait 
les procès et rendait la justice. Par extension on Va 
entendu également de l’ensemble des personnes qui 
sont appelées à porter le jugement ou à y collaborer. 
C’est dans ce sens qu'il est usité aujourd’hui dans le 
droit de l’Église. L'existence de tribunaux dans la 
société ecclésiastique estle corollaire logique et néces- 
saire du pouvoir judiciaire dont le Christ a dotée celle- 
ci. Voir PROCÈS ECCLÉSIASTIQUES; τ. Χαμ, col. 623 sq. 

29 Seules les affaires proprement contentieuses, tant 
par leur nature que par la volonté des plaideurs, ainsi 


1517 


que les délits, sont du ressort des tribunaux; la fonc- 
tion propre de ces derniers est de procéder selon les 
règles de la stricte justice et d’en faire prévaloir les 
droits. Au contraire, les questions administratives sont 
le domaine propre des Congrégations romaines ou des 
organismes diocésains tels que le conseil épiscopal, le 
chapitre et, dans certains cas, les examinateurs syno- 
daux ou les curés consulteurs; la procédure ici est dé- 
pourvue d'appareil judiciaire au sens strict, et les 
questions sont traitées de bono et æquo. 

89 Les tribunaux d’Église sont distribués suivant 
une hiérarchie calquée sur la hiérarchie même de la 
société ecclésiastique. C’est ainsi qu’on distingue les 
tribunaux du Saint-Siège, les tribunaux métropoli- 
tains et les tribunaux diocésains. On fait remarquer 
cependant que seuls le tribunal du souverain pontife 
et celui de l’évêque sont de droit divin; le degré inter- 
médiaire n’est que d'institution ecclésiastique. 

Il ne faut pas confondre avec ces divers degrés de 
tribunaux les degrés du jugement, c’est-à-dire les dif- 
férentes instances qui, engagées selon un ordre déter- 
miné, permettent de conduire l’action judiciaire jus- 
qu’à la conclusion définitive : on peut ainsi, d’une juri- 
diction inférieure porter la cause à une juridiction 
supérieure, laquelle a pouvoir de confirmer, modifier 
ou annuler la sentence du premier tribunal. Bien que le 
nombre des instances ne soit pas limité dans les causes 
qui concernent l’état des personnes (mariage, ordina- 
tion, can. 1903), une affaire est considérée comme 
jugée définitivement après deux sentences conformes, 
can. 1902, ou même dans certains cas exceptionnels, 
après une seule sentence. Can. 1880. Ainsi sont dis- 
tingués les tribunaux de première instance et les tri- 
bunaux d’appel ou de deuxième et même de troisième 
instance. Can. 1599. 

On notera que, dans l’Église, l’ordre des instances 
ne coïncide pas toujours avec les degrés de la hiérar- 
chie des tribunaux. C’est ainsi que, dans les cas prévus 
par le droit, on peut, en première instance, porter un 
différend devant la Rote romaine, qui est, de sa na- 
ture, le suprême tribunal d’appel. De même, on peut 
faire appel d’un « tour » de la Rote à un autre tour du 
même tribunal. Can. 1599, $ 2. 

4° Hormis les causes réservées par le droit au Saint- 
Siège, can. 1557, $ 1 et 2, ou dont le Saint-Siège se 
réserve lui-même la définition, can. 1557, $ 3, l’ordre 
normal des instances est le suivant : un litige est intro- 
duit et peut être défini en première instance devant le 
tribunal de l’Ordinaire, can. 1572; en seconde ins- 
tance, il passe au tribunal métropolitain, can. 1594, 
à moins que l’Ordinaire ne soit lui-même métropoli- 
tain; dans ce cas, l’appel est porté devant le tribunal 
d’un des suffragants, ou devant un autre tribunal spé- 
cialement désigné par le Saint-Siège. Voir PRocÈs 
ECCLÉSIASTIQUES, t. xIII, Col. 631. Si une troisième 
instance est nécessaire, c’est au tribunal de la Rote 
romaine qu’elle sera portée. Enfin, contre certaines 
sentences de la Rote, il est possible de recourir à la 
Signature apostolique pour solliciter la révision du 
procès ou sa cassation pour vice de forme. En ce cas, 
ce tribunal suprême ne juge pas sur le fond, mais ren- 
voie l'affaire à un tribunal inférieur. Can. 1603. 

5° Entre les divers tribunaux d’Église, il n’y a pas 
seulement une hiérarchie, mais aussi une coordination, 
de telle sorte que tout tribunal a le droit de solliciter 
laide d’un autre tribunal pour citer et examiner des 
témoins, faire une reconnaissance des documents ou de 
l'objet litigieux, intimer un décret et accomplir d’au- 
tres besognes semblables. Can. 1570. C’est l'équivalent 
de la « commission rogatoire » du droit français. 

6° Quant à la qualité des tribunaux elle est déter- 
minée par la nature même de l’objet déduit en justice 
ou par la qualité de la juridiction. C’est ainsi que l’on 


TRIBUNAUX ECCLÉSIASTIQUES 


1518 


distingue les tribunaux contentieux et les tribunaux cri- 
minels, selon que l’on poursuit un droit ou un délit. 
— Certaines causes peuvent être définies par un tri- 
bunal unipersonnel, c'est-à-dire qui n’a qu’un seul 
juge; d’autres exigent un tribunal collégial, composé 
de plusieurs juges, toujours en nombre impair (trois 
ou cinq). — Les tribunaux sont dits ordinaires ou 
délégués, selon que leur juridiction est elle-même ordi- 
naire ou déléguée. Si la délégation vient du Saint-Siège, 
les juges peuvent choisir leurs ministres et assesseurs. 
Si elle vient de l’Ordinaire, les juges utiliseront, sauf 
disposition contraire de l’évêque, les ministres de la 
curie diocésaine. Les uns et les autres devront obser- 
ver, outre les règles générales de la procédure, les 
normes qui régissent la juridiction déléguée. Can. 1607, 

Aux termes du droit actuel, doivent être confiées 
à un tribunal collégial de trois juges les causes conten- 
tieuses concernant le lien de l’ordination ou du ma- 
riage; de même les causes criminelles dans lesquelles il 
peut être question de priver un clerc d’un bénéfice 
inamovible, et aussi d’infliger ou de déclarer une ex- 
communication. Cinq juges sont requis s’il s’agit de 
délits qui comportent les peines de déposition de 
privation perpétuelle du port de l’habit ecclésiastique 
ou de la dégradation. De plus, les Ordinaires des lieux 
ont la faculté de confier à un tribunal de trois ou cinq 
juges les causes qu’ils estimeront plus importantes ou 
plus difficiles. Tout tribunal comportant plusieurs 
juges doit procéder collégialement et porter les sen- 
tences à la majorité des suffrages. Can. 1577. 

7° Trois principes régissent l’action des tribunaux 
d'Église : 

1. En raison de la primauté du pape, il est loisible 
à tout fidèle de l’univers catholique d'introduire une 
cause contentieuse ou criminelle devant le Saint-Siège, 
ou de lui déférer cette cause à n’importe quel degré de 
l'instance ou à n'importe quel stade du procès. On 
fait remarquer toutefois que, hormis le cas d’appel 
(c’est-à-dire lorsqu'un tribunal inférieur a déjà porté 
la sentence), ce recours au Saint-Siège ne suspend pas 
la juridiction du juge qui a commencé à connaître 
de la cause; celui-ci peut donc poursuivre le procès 
jusqu’à sentence définitive, à moins qu’il ne soit clair 
que le Saint-Siège a appelé toute l'affaire à son juge- 
ment. Can. 1569. 

2. Quiconque a jugé une affaire à un degré quel- 
conque de l’instance ne peut la juger à un autre degré, 
can. 1571 (sauf le privilège spécial de la Rote, qui, 
grâce aux « tours » organisés entre les auditeurs, ne 
présente pas exactement les mêmes juges). 

3. On ne peut, à proprement parler, faire appel de 
la sentence de l’official à l’évêque du lieu, attendu que 
tous deux ne constituent qu’un tribunal unique. 
Cependant l’évêque peut se réserver à lui-même le 
jugement de certaines causes. Can. 1573. 

IL. DU TRIBUNAL DE PREMIÈRE INSTANGE. — 1°Dans 
les diocèses, abbayes ou prélatures nullius, ce tribunal 
porte aujourd’hui le nom d'ofjicialité, du nom de l’of- 
ficial son président et premier juge. A quelle date 
remonte l'institution de ce ministre de la justice épis- 
copale? De tout temps les évêques avaient été appelés 
à juger les différents que leur soumettaient les fidèles 
ou les clercs inférieurs. Pour s'acquitter de cette tâche, 
ils eurent recours, tout comme en matière adminis- 
trative, au ministère des prêtres et des diacres dont ils 
étaient entourés. Le premier d’entre ces diacres, l’archi- 
diacre, eut bientôt un rôle prépondérant en raison des 
fonctions qui lui furent confiées à partir du milieu du 
rve siècle : formation des jeunes clercs, administration 
temporelle, visite du diocèse. Cf. Decret. Grat., dist. 
XCIII, can. 6. Dès le vie siècle, il jouit d’une certaine 
juridiction criminelle. Maïs d’autres juridictions 
étaient reconnues au Moyen Age, entre autres celle des 
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doyens ou archiprètres Turaux; elles constituaient 
autant de tribunaux inférieurs, de la sentence des- 
quels on pouvait faire appel à l’évêque. 

Celui-ci, en dehors des exemptions qui allèrent se 
multipliant, continuait à juger par lui-même les 
affaires les plus graves, soit entouré du chapitre de 
ses cleres, soit en synode. Mais, jusqu’au xr° siècle, la 
cour de justice épiscopale n'eut qu’une organisation 
intermittente et variable suivant les affaires et les 
circonstances ; aucun texte législatif ne venait déter- 
miner le nombre et la qualité des assesseurs. C'est à 
cette époque (d’autres disent vers la fin du xue siècle) 
qu'il faut placer l'évolution notable qui se produisit 
dans la eurie épiscipale, par suite de la complexité 
accrue de la tâche administrative et de la multipli- 
cation des causes déférées aux tribunaux d'Église. 
D'une part en effet, la difficulté de convoquer fré- 
quemment le synode et la nécessité d’expédier rapi- 
dement des affaires plus nombreuses engagèrent 
l'évêque à restreindre son personnel judiciaire et à 
le spécialiser. D'autre part, le renouveau du droit 
romain qui se manifestait allait nécessiter la présence, 
dans la curie, d’un juriste et d’un technicien. L’évêque, 
se réservant seulement l'examen des causes majeures, 
délégua ses pouvoirs, selon l'esprit du droit romain, à 
un personnage unique; celui-ci jugeait à la place de 
l’évêque ou du moins dirigeait les autres clercs chargés 
de l'administration de la justice. La fonction était née. 
Le titulaire a pu porter des noms variés : on l’appela 
officialis euriæ, parfois vicarius, plus généralement 
officialis, et c'est ce nom qui a prévalu. Au χα siècle, 
son rôle dut prendre de l'importance, tant.en raison du 
nombre croissant des causes portées devant la juri- 
diction épiscopale, 
quentes de beaucoup d'évèques (croisades, pèlerina- 
ges, conciles). AU XI siècle, l'existence de l'official 
est chose acquise et reconnue comme une institution, 
ainsi qu’en témoigne la bulle Romana Ecclesia d’In- 
nocent IV, 21 avril 1246, dont quelques passages ont 
pris place dans les Décrétales. Cf. 1. 1, tit. XI, €. 1. 
in sexlo; 
l'institution a connu son plein développement; de là 
elle passa en Angleterre et en Allemagne. L'Italie 
ne l’a connue que très tardivement. 


Au sujet de la controverse historique sur les origines | 


de l'official (et aussi du vicaire général), voir Ed. 
Fournier, Les origines du vicaire général, Paris, 1922; 
et surtout L'origine de la curie diocésaine, par le même, 
Paris, 1940; cf. les réserves faites par M. Mollat dans 
Revue d'histoire eccl., avril 1923, p. 223-226, et A. 
Amanieu, article Archidiacre, dans Dictionn. de droit 
can. t. 1, col. 987 sq., Paris, 1933. Sont assimilés aux 
tribunaux diocésains les tribunaux des vicariats. et 
préfectures apostoliques. 

20 Quant aux religieux exempts qui jouissent de la 
juridiction ecclésiastique, leur tribunal de première 
instance est, à moins de 
titutions, le tribunal du provincial s'il s’agit d’une 
religion cléricale; pour un monastère sui juris, c’est 
l'abbé de ce monastère. 

Sauf stipulation contraire des constitutions, c’est 
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qu’en raison des absences plus fré- | 


1. 11, tit. xv, ο. 3, ibid. C'est en France que | 


disposition contraire des cons- | 


au supérieur général qu'il appartient de trancher, par | 


lui-même ou par son délégué, les différends survenus 
entre deux provinces; entre deux monastères, 
faire ressortit au supérieur général de la congrégation 
monastique. 

Lorsqu'un conflit surgit entre personnes religieuses 
(soit physiques, soit morales) appartenant à des ins- 
tituts différents, ou encore entre religieux faisant 
partie d'un même institut laïque ou non exempt, ou 
enfin entre un religieux d’une part et un clerc sécu- 
lier ou un laïc d'autre part, le juge de première ins- 
tance est l'Ordinaire du lieu, can. 1579. 


l’af- | 
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3° Pour juger les procès en nullité de mariage, 
Pie XI a créé en Italie des tribunaux régionaux, de- 
vant lesquels devront être portés en première instance 
les causes provenant de tous les diocèses de la pro- 
vince ou circonscription conciliaire. Le pontife, auteur 
de l'Encyclique Casti connubii et inspirateur de l’Ins- 
truction si précise de la S. Congrégation des Sacre- 
ments, 15 août 1936, concernant la conduite de ces 
sortes de procès, a voulu par là sauvegarder plus effi- 
cacement encore si possible la sainteté et l’inviolabi- 
lité du lien conjugal, en confiant les causes où il est en 
jeu à un personnel judiciaire spécialisé. Cf. Motu 
proprio « Qua cura », 8 décembre 1938, dans Acla 
apost. Sedis, t. XXX, Ῥ' 410. 

4 Sur la composition des tribunaux ordinaires de 
première instance, voir PROCÈS ECCLÉSIASTIQUES, 
τ. xuxr, col. 629-630. 

III. DU TRIBUNAL ORDINAIRE DE DEUXIÈME INS- 
Trance. — 19 C’est normalement celui du métropoli- 
tain, pour les causes débattues en première instance 
devant les évêques suffragants, ou devant les arche- 
vêques qui n’ont pas de sufiragants, ou enfin devant 


| les évêques directement soumis au Saint-Siège, mais 


qui ont choisi une fois pour toutes un métropolitain, 
en vue de l’assistance au concile provincial. 

Bien que le Code ait ainsi prévu l’organisation des 
tribunaux d'appel pour la plupart des cas, des excep- 
tions subsistent, auxquelles il est pourvu par des ar- 
rangements spéciaux pris en accord avec le Saint- 
Siège. Ainsi les évêques de Metz et de Strasbourg, 
qui n’ont pas de métropolitain, se fournissent mutuel- 
lement leur tribunal d'appel. En Italie, où abondent 
les diocèses de peu d’étendue, outre les dispositions 
particulières prises pour les appels contentieux, il a 
été prévu des tribunaux d'appel spéciaux pour juger 
en seconde instance les causes matrimoniales portées 
en première instance devant les tribunaux régionaux. 
Ainsi, Gênes en appelle à Turin; Milan à Gênes; Turin 
et Venise à Milan, etc. C£. Acta apost. Sedis, t. XXX; 
1938, p. 412. : 

20 Les métropolitains qui ont des suffragants, choi- 
sissent, avec l’approbation du Saint-Siège, le tribunal 
d’un de ces suffragants pour y porter en appel leurs 
causes contentieuses. Ainsi, Paris en appelle à Ver- 
sailles, Lyon à Autun, etc. 

3 Pour les religieux, les affaires traitées en pre- 
mière instance devant le provincial ou l’abbé du mo- 
nastère, sont portées en seconde instance devant le 
supérieur général de l'institut exempt ou de la con- 
grégation monastique. Quand, en vertu des constitu- 
tions ou dans un cas exceptionnel, le supérieur général 
a jugé en première instance, l’appel ne peut être porté 
que devant la Rote, selon les prescriptions du canon 
1599. 

4° La composition des tribunaux ordinaires d'appel 
est la même que celle des tribunaux de première ins- 
tance, et les mêmes règles substantielles doivent être 
suivies dans la conduite du procès. En particulier, si 
le premier tribunal a procédé collegialiler, le tribunal 
d'appel devra procéder de même et avec un nombre de 
juges au moins égal. Gan. 1596. 

IV. TRIBUNAUX DU SAINT-SIÈGE. — On distingue 
les tribunaux ordinaires : Rote romaine et Signature 
apostolique, et les tribunaux extraordinaires, quisont : 
le Saint-Office, voir ce mot, t: xI, col. 951-955; la 
S. Congrégation des Rites, voir t. x, col. 639 sq. et 
2738; enfin le tribunal suprême du Concile général, 
voir ConaiLes, t. 11, col. 640 56. 

Tous ces tribunaux jugent au for externe: Pour le 
for interne, il n’y a qu'un seul tribunal à la cour 
romaine, c’est la Sacrée Pénitencerie, voirut: XI, 
col. 1138-1160. 


Nous ne parlerons ici que des tribunaux ordinaires 
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du for externe. Signalons cependant que le Saint- 
Siège accorde parfois à certains tribunaux de la chré- 
tienté des privilèges qui leur confèrent une juridic- 
tion semblable à celle des tribunaux romains. C’est 
ainsi que l'Espagne possède à Madrid un tribunal doté 
pour ce pays d’une juridiction analogue à celle de la 
Rote romaine; on l’appelle communément la Rote 
madrilène, Ποία Matritensis. Son institution remonte 
à Clément XIV, 22 mars 1771. Elle compte six audi- 
teurs, ayant à leur tête un doyen; sur commission du 
nonce apostolique, elle reçoit en dernier appel les 
causes jugées en deuxième instance devant le métro- 
politain. De ses sentences on ne peut faire recours 
qu’à la Signature apostolique. — De même aux États- 
Unis d'Amérique, en raison des difficultés créées par 
la guerre mondiale de 1940 et tant que dureront ces 
difficultés, le délégué apostolique a reçu le pouvoir 
de désigner l’un des vingt tribunaux archidiocésains 
pour définir en suprême appel les causes qui normale- 
ment auraient dû être soumises à la décision de Rome 
(en particulier les cas de nullité de mariage à partir du 
deuxième appel). Toutefois les fidèles conservent in- 
tacte la faculté de recourir au Saint-Siège. 

io La Sacrée Rote romaine. — 1. Origine. — C'est 
à la fin du xre siècle qu’apparaît dans les documents 
la mention de ce tribunal. Nous savons par Hono- 
rius ΠῚ (1216-1227) que le pape Lucius III (1181-1185) 
eut sa « chancellerie », c’est-à-dire un lieu où étaient 
rédigés les actes judiciaires et les pièces des procès, 
et son « auditoire », mot qu'il faut traduire par salle 
d'audience, ou mieux par tribunal. Cf. Pressutti, 
Regesta Honorii PP. III, Rome, 1888, n. 638. 

Sans doute, dès avant cette époque les papes eurent 
à rendre personnellement la justice. Ils avaient, pour 
les aider dans cette tâche, des personnages appelés 
soit judices laleranenses, soit judices de clero. Maïs ces 
magistrats n’eurent ni l'importance, ni l’autorité de 
leurs successeurs qui apparaissent au xx siècle sous 
le nom de capellani papæ ou d’auditores sacri palatii. 
La renaissance du droit romain à la fin du xr siècle 
ne fut sans doute pas étrangère à la réorganisation 
de la cour de justice papale sur le modèle des institu- 
tions de Byzance. Comme l’empereur, le pape eut 
lui aussi son auditorium, c’est-à-dire un lieu spécial où 
il traitait, en conseil privé, les procès ct les affaires des 
particuliers (par opposition au consislorium réservé 
aux affaires publiques). Dans cet « auditoire », le pape 
en personne exerçait les fonctions de juge; mais 
comme il ne pouvait, en raison des devoirs de sa 
charge, suivre l’évolution complète des causes, il com- 
mençait par accueillir l'instance; puis il confiait le 
« milieu du procès », c’est-à-dire les interrogatoires, 
l'examen des documents, les plaidoiries, à l’un de 
ses chapelains ou conseillers, tout en se réservant à 
lui-même la conclusion ou sentence finale. Le rôle du 
chapelain chargé de l'instruction était d'écouter avec 
soin les dépositions, afin de renseigner exactement 
le pape et de lui fournir les éléments de la solution : 
de là son nom d’auditeur. Il arriva parfois, et cela dès 
le temps d’Innocent III (1198-1216), que les papes 
laissèrent au chapelain le soin de prononcer la sen- 
tence, du moins après qu’il aurait pris l’avis des car- 
dinaux; le souverain pontife se contentait de ratifier 
la sentence. Mais bientôt les cardinaux cessèrent de 
prendre part à la délibération, dans laquelle leur rôle 
apparaissait comme accessoire. Ce fut alors que les 
Chapelains, auxquels on adjoignit quelques juristes, 
furent constitués en un collège avec un mandat stable 
δ permanent. De plus, tandis que tous les membres 
conservaient, comme aujourd’hui encore, le titre 
d’auditeur, l’un d’eux, celui qui était chargé du « mi- 
lieu du procès » ou instruction, reçut mission de faire 
un rapport devant ses pairs, ponere in relalionibus, 


DICT, DE THÉOL. CATHOL, 
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pour leur exposer les résultats de son enquête : ce fut 
le ponent (ponens) ou rapporteur, Il ne prenait point 
part aux délibérations de ses collègues à la suite de 
son exposé; mais c'était lui qui, à la lumière de la 
discussion, était chargé par le pape de porter la sen- 
tence. Aujourd’hui encore, le ponent est le président 
du « tour » devant lequel se traite une affaire : il est le 
premier des juges et c’est lui qui rédige la sentence. 

Ainsi fonctionna le tribunal jusqu’à la réforme de la 
Curie romaine par Pie X en 1908, au moins pour les 
procès envoyés de la chrétienté. Car, à partir de 1821, 
Pie VII fit de la Rote un véritable tribunal d’appel 
pour certaines contestations d’ordre civil entre sujets 
de l’État pontifical (spécialement pour les affaires 
commerciales). Grégoire XVI, en 1834, étendit les 
attributions de la Rote à toutes les causes, quelle que 
fût leur nature, mais seulement dans le ressort des 
États pontificaux. 

Sur le nombre et les privilèges des auditeurs de 
Rote dans le passé, voir COUR ROMAINE, t. IT, CO].1868- 
1869. 

2. État actuel. — Le tribunal de la Rote était comme 
tombé en sommeil au cours des siècles (au moins en ce 
qui concerne les causes venant de la chrétienté), par 
suite du développement des Congrégations romaines 
et de l’extension de leur compétence. Il retrouva son 
activité et son importance lorsque, par la Bulle Sa- 
pienti consilio (29 juin 1908), Pie X le « rappela à 
l’exercice de ses anciennes fonctions ». Cf. Acta apost. 
Sedis, t. 1, p. 7 sq. Toutes les causes contentieuses 
traitées jusque là par les divers organismes de la Curie 
romaine sont désormais attribuées à la Rote. 

L'organisation de ce tribunal, son fonctionnement 
ainsi que la détermination de sa compétence se trou- 
vent dans la Bulle Sapienti consilio et dans les deux 
documents annexes : la Lex propria et l’Ordo servandus 
publiés à la suite. A ces textes, sont venus s’ajouter 
les Règles, composées par le collège des auditeurs et 
auxquelles le même pape Pie X donna force de loi le 
2 août 1910. Après la promulgation du Code par Be- 
noît XV, en 1917, une nouvelle édition et adaptation 
des règles de procédure s’imposait. La rédaction en fut 
proposée, le 22 juin 1934, au pape Pie XI, qui l’ap- 
prouva et la fit publier sous le nom de Normæ 5. 
Romanæ Rotæ Tribunalis; ces normes 56 trouvent aux 
Acta apost. Sedis, t. xxv1, 1934, p. 451-491. 

La Rote est aujourd’hui un tribunal collégial jouis- 
sant d’une juridiction ordinaire. Il se compose d’un 
« certain nombre » de prélats (la Lex propria de 1908 
disait dix), qui ont conservé l’ancien titre d’auditeurs, 
bien que ce terme ait perdu de son sens historique, car 
les auditeurs sont de véritables juges. 

C’est le pape qui les nomme, par bref de la Secrétai- 
rerie d'État. Ils doivent être prêtres, d’Âge mûr, re- 
commandables par leur prudence ainsi que leur science 
juridique et être au moins docteurs dans l’un et l’autre 
droit (la Lex propria disoit : docteurs en théologie et 
en droit canonique). A leur tête est un doyen qui pré- 
side le collège {anquam primus inter pares. Sa désigna- 
tion est automatique : c’est l’auditeur le plus ancien 
dans ses fonctions. Généralement les juges de la Rote 
n’abandonnent leur charge que pour être promus à 
des dignités plus hautes. Mais à soixante-quinze ans, 
ils obtiennent l’éméritat et cessent toute activité 
judiciaire. 

Jadis chaque auditeur avait droit de se faire aider 
pour certaines parties de sa tâche par un ajulante di 
studio, choisi par lui avec l’approbation du collège 
et du consentement du pape. La fonction fut abolie. 
Mais les dernières Normæ prévoient qu’un auditeur 
peut se faire aider par deux secrétaires, le doyen par 
trois. Cf. art. 7 et art. 50-53. — Il y ἃ aussi à la Rote, 
comme dans tout tribunal d'Église : un promoteur de 
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la justice, un défenseur du lien (avec un substitut, 
art. 5), des notaires ou chanceliers, des secrétaires, sans 
parler des curseurs, appariteurs et avocats. 

Le tribunal fonctionne collégialement. Régulière- 
ment les auditeurs jugent par « tours » groupés trois 
par trois, ou bien, pour les causes d’une importance 
spéciale, tout collège réuni. Can. 1598. I faudrait un 
mandat spécial du pape pour constituer un tribunal 
de cinq ou sept auditeurs. D'après les dernières Nor- 
mæ (1934), les « tours » sont organisés de la façon sui- 
vante : le premier tour est composé du doyen, du 
deuxième et du troisième auditeur; le second tour 
comprend les auditeurs portant le rang deux, trois et 
quatre; le troisième tour groupe les troisième, qua- 
trième et cinquième juges, ete... Lorsqu'on fait appel 
à la Rote d’une sentence portée par elle-même, l’ins- 
tance ressortit au tour qui précède immédiatement 
celui qui a jugé la cause, art. 15. Dans chaque tour, le 
doyen désigne celui qui sera le président du tribunal : 
ce sera toujours le plus ancien, et il remplira en outre 
les fonctions de ponent ou juge rapporteur. Art. 18. 

La compétence de la Rote est universelle, en ce sens 
qu’elle ne connaît aucune limitation territoriale. Cer- 
taines causes cependant échappent à sa juridiction 
soit en raison de leur objet, soit en raison des personnes 
qui doivent subir le jugement. Cf. can. 1557, $ 1. Ce 
sont les causes «majeures », que le pape se réserve per- 
sonnellement, où dont il confle la définition au Saint- 
Office. Can. 1555. 

La Rote est essentiellement un tribunal d’appel, 
soit pour les causes traitées en première instance de- 
vant les tribunaux inférieurs, soit pour les causes 
jugées devant un « tour rotal ». Il est aussi tribunal de 
première instance pour les causes réservées non plus 
au pape personnellement, mais au Saint-Siège : causes 
contentieuses concernant les évêques résidentiels, 
procès où sont en cause des diocèses ou des personnes 
morales qui n’ont pas de supérieur au-dessous du sou- 
verain pontife. Can. 1557, $ 2. Enfin, le pape peut 
charger la Rote de juger certaines affaires qu’il s'était 
personnellement réservées. Dans ces deux derniers 
cas, le tribunal peut, sauf disposition spéciale du sou- 
verain pontife, recevoir la seconde et même la troi- 
sième instance. Can. 1599. 

20 La Signature apostolique. — 1. Origine. — I faut 
chercher les premiers linéaments de cette institution 
dans l’antique coutume de recourir au Saint-Siège, 
soit pour en obtenir des faveurs, soit pour se faire 
rendre justice. Avant de recevoir une réponse, les 
suppliques étaient examinées avec soin par le pape 
ou ses auxiliaires. Peu à peu cet examen fut confié à 
un personnel spécialisé, les référendaires apostoliques ou 
du sacré Palais, qui avaient pour mission de proposer 
les réponses à la signature du pontife romain. Ce n’est 
guère qu’au xvie siècle qu’apparaît la distinction entre 
Ja « Signature de grâce », chargée des affaires adminis- 
trative, et la « Signature de justice », spécialisée dans 
les causes judiciaires. 

Dès le xvrre siècle, la Signature de grâce voyait ses 
sessions se raréfler; au xvire siècle on n’entend plus 
guère parler d'elle; et à partir de 1847, elle cesse pra- 
tiquement d’exister, ses fonctions ayant été totale- 
ment absorbés par les Congrégations. Cf. Wernz, Jus 
decretalium, t. τι, p. 446 sq. 

Quant à la Signature de justice, après avoir été le 
tribunal suprême de l’Église, même au dessus de la 
Chambre apostolique et de la Rote, elle vit sa juri- 
diction peu à peu limitée aux seuls États pontificaux. 
Au xrxe siècle, Grégoire XVI (1831-1846) réduisit 
encore l’étendue de sa compétence. Elle ne s’occupait 
plus des affaires de l'Église universelle, sinon pour 
régler les conflits de compétence entre les Congréga- 
tions romaines. Après la disparition des États ponti- 
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flcaux en 1870, il y avait encore à Rome des prélats 
« référendaires de la Signature », mais ce titre était 
purement honorifique. 

La constitution Sapienti consilio de Pie X, 29 juin 
1908, rendit la vie à la Signature en lui donnant une 
nouvelle organisation : Supremum Signaturæ aposlo- 
licæ tribunal. præsentibus litteris resliluimus, seu 
melius instituimus, disait le pape. Cf. Acta apost. Sedis, 
t. 1, 1909, p. 15. Outre la Lex propria, jointe à la cons- 
titution, le Saint-Siège publia, le 6 mars 1912, les règles 
de procédure propres à ce tribunal, Regulæ servandæ 
in judiciis apud supremum Signaturæ Ap. tribunal. 
Οἵ. Acta apost. Sedis, t. IV, 1912, p. 187. Par une lettre 
autographe, Aftentis expositis, du 28 juin 1915, Be- 
noît XV étendit la compétence de la Signature, réta- 
blit les prélats votants et référendaires et introduisit 
diverses réformes dans le fonctionnement du tribunal. 
Le 3 novembre de la même année, il ajouta encore un 
Appendix aux règles de procédure. Cf. Acta apost. Se- 
dis, τ. vu, 1915, p. 320. Le Code a précisé les attribu- 
tions de ce tribunal suprême aux canons 1602-1605. 
Quant aux fonctions et privilèges des prélats votants 
ou des prélats référendaires, ils ont été déterminés 
plus récemment par la constitution Ad incrementum, 
15 août 1934. Cf. Acta apost. Sedis, t. XXVI, 1934, 
p. 516-521. 

Pour l’histoire du collège de ces prélats, voir COUR 
ROMAINE, t. π|, 00]. 1969-1970. 

ὁ. État actuel. — La Signature apostolique est au- 
jourd’hui le « suprême tribunal » de la justice ecclé- 
siastique; par rapport à la Rote, elle joue le rôle de 
cour de cassation. 

a) Composition. — Les juges de la Signature sont 
des cardinaux. La Lex propria de Pie X en avait prévu 
six. Le Code, can. 1602, ne mentionne aucun chifire, 
ce qui a permis d’en augmenter le nombre : ils étaient 
huit en 1926, dix en 1929. L'un d’entre eux a le titre 
et les fonctions de préfet; il est nommé par le pape, 
ainsi que le prélat qui a la charge de secrétaire. Le 
travail de bureau est entreles mains de deux notaires, 
dont l’un est chargé du protocole et de la comptabi- 
lité, l’autre garde les archives et remplit le rôle de 
distributeur. Au groupe de consulteurs prévus par la 
Lex propria de 1908, Benoît XV substitua deux caté- 
gories de prélats, qui, en souvenir du passé, reprirent les 
noms de «votants »et de «référendaires», 28 juin 1915. 
Selon la constitution Ad incrementum, 15 août 1934, 
les prélats votants de la Signature forment un collège 
de neuf membres, nommés par le pape et choisis parmi 
les référendaires. Sept d’entre eux sont dits de numero, 
c’est-à-dire titulaires, les deux autres sont surnumé- 
raires. Quant aux prélats référendaires, ils ne consti- 
tuent pas à proprement parler un collège. Leur nombre 
n’est pas limité, et leur nomination se fait par lettres 
apostoliques. Leurs fonctions et privilèges ont été 
déterminés dans la constitution Ad incrementum. 
Cf. Acta apost. Sedis, t. XXVI, 1934, p. 516-521. 

La Signature exerce 58 juridiction soit simplement 
en congresso, soit toute cour réunie. Le congresso est 
une assemblée judiciaire réduite, composée du préfet, 
au secrétaire, d’un prélat votant et d’un référendaire; 
il juge les affaires de peu d'importance et décide de 
l'admission ou du rejet des instances. Les causes gra- 
ves ou plus importantes sont réservées au tribunal 
complet, plena Signatura, qui groupe les cardinaux 
membres de la cour, un prélat votant et un référen- 
daire. Les sentences de la Signature n’ont pas besoin 
de l'approbation du souverain pontife. Elles sont vala- 
bles, même si leur énoncé ne contient pas les argu- 
ments de droit et de fait qui ont motivé la décision: 
Can. 1605. 

δ) Compétence. — Le Gode la détermine comme suit : 
a. Comme tribunal ordinaire, elle juge de la violation 
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dussecret professionnel par les auditeurs de Rote et les 
dommages que ceux-ci auraient pu occasionner en po- 
sant des actes de procédure entachés de nullité ou d’in- 
justice. Ces agissements, qui sont qualifiés de criminels, 
sont jugés en seconde instance par le même tribunal 
en cas d'appel: Can. 1604. — δ. En tant que tribunal 
suprême, la Signature juge des exceptions de « sus- 
picion » contre un auditeur de Rote et aussi des con- 
flits de compétence entre tribunaux qui n’ont pas au- 
dessus d’eux d’autre juridiction supérieure, ni de légat 
ou nonce dans le pays pour dirimer le conflit. Can. 
1612. Dans ce dernier cas la décision de la Signature 
est sans appel. Can. 1880. — δ. Relèvent encore de 
cette cour les « plaintes en nullité » (querela nullitatis) 
pour vice de forme ou de procédure, les demandes de 
« remise en état » (restitutio in inlegrum) contre une 
sentence manifestement injuste et passée à l’état de 
chose jugée. Enfin, dans les causes matrimoniales, 
la Signature peut recevoir et juger les recours à elle 
adressées contre les sentences de la Rote, qui se refu- 
serait à un nouvel examen du cas. Can. 1603. — 
d. Comme tribunal délégué, et en vertu d’une commis- 
sion spéciale du pape, la Signature informe et donne 
son avis au sujet des suppliques arrivées au Saint- 
Siège, en vue de faire admettre par la Rote certaines 
causes qui ne ressortissent pas directement à ce tri- 
bunal. Can. 1603 et 1599, $ 2. En ce cas, les décisions 
de la cour suprême sont moins des sentences judiciaires 
que des actes administratifs; comme tels, ceux-ci ont 
besoin d’être approuvés par le souverain pontife. Il 
n’est d’ailleurs pas rare que celui-ci soumette, quand 
il le juge à propos, d’autres causes importantes au 
jugement de la Signature apostolique. 


A la liste des ouvrages indiqués à l’article PROCÈS ECCLÉ- 
SIASTIQUES, t. ΧΙΠ, col. 645, on pourra ajouter utilement les 
suivants : P. Fournier, Les officialités au Moyen Age, Paris, 
1880; Ed. Fournier, Comment naquit l’official, dans Le cano- 
niste, mai-juin 1925; Schmalz, De institutione officialis sive 
vicarii generalis, Breslau, 1898; J. Tobin, De officiali curiæ 
diœcesanæ (thèse), Rome, Université grég., 1936; Ed. 
Fournier, L'origine de la curie diocésaine, Paris, 1940; 
A. Cauly, L'officialité, dans Le canoniste, août 1924-décem- 
bre 1926; H.-F. Dugau, The judiciary department of dio- 
cesan curia, Washington, 1925; Monin, De curia romana, 
Louvain, 1912; Lega-Bartocetti, Commentarius in judicia 
ecclesiastica, t. τ, Rome, 1938; 5. d’Angelo, La curia dioce- 
sana a normal del Codice, Giarre, 1924; Bouix, Tractatus de 
curia romana, Paris, 1880; Cerchiari, Capellani papæ.…., seu 
Sacra Romana Rota, ab origine ad diem 20 septembris 1870. 
Relatio historico juridica, Rome, 1921, surtout τ. τ; B. Ojetti, 
De curia romana, Rome, 1910; Capello, De curia romana, 
Rome, 1911; J. Simier, La curie romaine. Notes historiques 
et canoniques, Paris, 1909; V. Martin, Les cardinaux et la 
Curie, tribunaux et offices, Paris, 1930. 

À. BRIDE. 

TRIBUT ou IMPOT.— En théologie morale, 
16 mot Tributum est le plus généralement employé 
pour désigner l'impôt civil. Bien que son dérivé fran- 
çais Tribut soit de signification plus particulière et 
exprime proprement la redevance payée à un État 
“conquérant ou plus fort par un peuple vaincu ou 
dominé, nous exposerons sous ce vocable la doctrine 
de théologie morale et sociale concernant l’impôt civil. 
Nous ferons précéder cet exposé de quelques brèves 
considérations sur son équivalent l'impôt religieux; on 
recourra sur cette dernière matière, pour plus ample 
Mnformé, aux ouvrages de droit canon. L Impôt reli- 
“gieux. — IL. Impôt civil. Sa nature (col. 1529). — III. 

Le devoir de l’impôt (col. 1530).— IV. Nature précise 
… de cette obligation (col. 1533). — V. L'établissement de 

l'impôt. Ses conditions morales (col. 1538). 

ΠΤ Impôr RELIGIEUX. — Nous entendons par là toute 
contribution imposée comme obligatoire par l’autorité 
religieuse en vue de l'entretien des ministres ou pour 

les besoins du culte et de l’administration religieuse. 
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19 Son existence et ses formes historiques dans l’An- 
cien Testament et dans l’Église. — 1. La loi mosaïque 
avait établi, en faveur de la tribu de Lévi, qui, dans 
le partage de la Palestine, n’avait reçu aucune terre, 
et en général pour les dépenses du culte de Jahvé, 
divers impôts : décimes ou dizième partie des récoltes 
et du croît des animaux, Lev., xxvit, 30-33; Num., 
xvirt, 20-32; Deut., x1v, 22-29 ; — prémices des mêmes 
productions. Ex., xxir, 29-30; Deut., xxvi. De plus 
certaines o/frandes étaient non plus seulement approu- 
vées, mais encore commandées par Dieu, ce qui les 
rapprochait d’un véritable impôt. Ex., xx, 15 sq., 
xxv et xxxv. Il faut y ajouter la capitation destinée 
au Temple et que Notre-Seigneur, tout en déclarant 
que le Fils de Dieu en était légitimement exempté, 
acquitta pour lui et son apôtre Pierre par une pêche 
miraculeuse. Matth., xvir, 23-26. C'était le didrachme 
(double drachme ou demi-sicle juif, équivalant à 
deux franes de notre monnaie d’argent avant 1914). 
L'origine en remontait en quelque sorte à Moïse, qui 
imposa un demi-sicle d'argent aux Hébreux pour 
l'érection du tabernacle; cet impôt semble avoir 
existé déjà au temps des Rois, II Par., xxIvV, 4-11; 
depuis Néhémie, l’usage l’avait rendu annuel, Nehem., 
x, 32-34; il était censé payé à Dieu et dû par tout 
Israélite, même de la Diaspora, depuis l’âge de 
vingt ans. 

2. Ces impôts concernaient la religion judaïque; ils 
ont été abolis avec elle par le divin fondateur de 
l'Église. Celui-ci n’en établit aucun pour ses fidèles 
d’une manière déterminée; il se contenta de déclarer 
avec netteté que les ouvriers de l'Évangile avaient le 
droit de vivre de lui et devaient être entretenus par 
les fidèles. Matth., x, 9-10; Luc., x, 4-8, « l’ouvrier 
mérite sa nourriture, son salaire ». 

Si saint Paul, afin de mieux montrer son désinté- 
ressement et d'assurer plus parfaitement son indé- 
pendance, renonce à user pour lui-même de ce droit, 
ἢ n’en proclame pas moins, et avec preuves à l'appui, 
sa réalité et il en rappelle fortement aux jeunes 
chrétientés le devoir qui en résulte pour elles. I Cor., 
1x, 7-15; 1 Tim., v, 17-18. Aux premiers siècles de 
l'Église, aucun impôt proprement dit, tout à fait 
déterminé, ne paraît avoir existé : les offrandes volon- 
taires des fidèles, soit à l’occasion du sacrifice, soit 
en dehors de lui, suffisaient à faire subsister le clergé, 
à entretenir le culte, à secourir les pauvres. Les Pères 
de l'Église, dans leurs prédications et leurs écrits, ont 
soin d’entretenir cette générosité et de la faire croître 
dans les communautés. Ainsi Origène, In Numeros, 
hom. x1, P. G., t. xu, col. 640-645; Didascalie des 
apôtres, ©. VIII et XVIN; Tertullien, saint Cyprien, 
saint Augustin, saint Ambroise, textes cités dans Tho- 
massin, Ancienne el nouvelle discipline de l'Église, 
t. vi, 1. III; des textes de ces deux derniers Pères, 
reproduits par Gratien, caus. XVI, €. LXVII, quæst. 1, 
ne sont que d’une authenticité douteuse. 

3. C’est seulement au vr siècle que l’on voit s’ac- 
centuer comme obligation personnelle tout à fait 
ferme et déjà presque juridique les contributions du 
chrétien à l'entretien du clergé et du culte. Ainsi chez 
saint Césaire d’Arles, Serm., 244, 276, 308 dans les 
Opera 8. Augustini, P. L., t. ΧΧΧΙΧ, col. 2195, 2265, 
2336; Concile de Tours, en 567, Mansi, Concil., t. 1x, 
col. 789. De l’Ancien Testament la principale de ces 
contributions avait reçu sa forme et son nom, celui 
de dîme (contraction de décime). En 585, le concile de 
Mâcon, Mansi, ibid., col. 947, constate que le paiement 
de la dîme est très peu observé; il édicte la peine d’ex- 
communication contre quiconque refusera opiniâ- 
trement de l’acquitter. Au vire siècle, les Capitulaires 
carolingiens font de la dîme une obligation reconnue 
et confirmée par la loi civile. Capitulaires de Pépin 
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le Bref, Charlemagne, Louis le Débonnaire, cités dans 
Villien, Histoire des commandements de l’Église, 
p. 320 sq. Toute une série de conciles, dans les diverses 
parties de la chrétienté entière, organisent dès lors 
cet impôt religieux et en pressent l'observation. Dans 
notre pays en particulier, l’histoire de la dime a été 
singulièrement mouvementée : taux, revenus imposés, 
modes de perception, intervention du pouvoir civil, 
rappels de l’autorité religieuse et résistances des im- 
posés ont varié avec les siècles. Voir pour cette his- 
toire, résumé et bibliographie, pour les origines : 
Diction. d’archéol. chrét. et de lit., ἃ. ταν, col. 995 sq., 
art. Dime, et pour la suite, Villien, op. cit. et Diclion. 
apolog., t. τ, col. 1105 sq. 

La dîme a été abolie en France quant à son principe 
dans la nuit du 4 août 1789 et définitivement le 
17 juillet 1793. Le Concordat de 1801 la remplaça par 
le budget des cultes. Les lois de séparation de 1905- 
1907 ayant supprimé ce dernier et spolié l'Église de 
ses biens, il a été institué en France par l’autorité 
religieuse un impôt personnel : le Denier du culle, dont 
l’organisation est diverse selon les diocèses, mais que 
l'Église presse ses fidèles d’acquitter. Voir Diction. pra- 
tique des connaissances rel., t. 11, col. 213, art. Clergé 
(Œuvres pour le), et col. 764, art. Denier du culle. 

4. Au cours de l’histoire, dans les divers pays chré- 
tiens, à côté des dîmes, d’autres impôts ecclésiastiques 
ont existé : prémices, dons extraordinaires, οἷο..., éta- 
blis par des décrets conciliaires ou passés en coutumes. 
On peut aussi rattacher à ces impôts — ce sont des 
sortes d'impôts indirects — les diverses taxes statuées 
pour des actes de juridiction volontaire, comme la 
concession des dispenses, ou pour l’exécution des res: 
crits du Saint-Siège, ou encore à l’occasion de l’admi- 
nistration des sacrements et des sacramentaux. Le Code 
de Droit canonique (1918) donne au 1. IV, tit. XXVII, 
De bonis ecclesiasticis acquirendis, can. 1502 sq., un 
certain nombre de règles à suivre pour l'établissement 
de ces diverses contributions; l’on en trouvera le ré- 
sumé dans le Diction. pratique des connaissances reli- 
gieuses, t. τ, col. 835-836, art. Biens ecclésiastiques. 

2 Légitimité de l'impôt religieux : son obligation 
morale et sa pratique dans l'Église. — 1. L'Église galli- 
cane prétendait que la dîime était d’origine divine, 
même dans sa détermination concrète. C'était trop 
dire. Ce qui est vrai, c’est que le principe sur lequel 
repose l'obligation des chrétiens d'assurer la subsis- 
tance de leurs pasteurs est de droit naturel et divin; 
textes évangéliques déjà cités, Matth., x, 9-10 et Luc., 
x, 4-8; textes pauliniens, L Cor., 1x, 7-15; I Tim, v, 
17-18. Notre Seigneur a voulu lui-même mettre en 
pratique cet enseignement : Luc., VIN, 2-3, le collège 
apostolique assisté par les saintes femmes et Joa., 
x11, 6, la bourse des aumônes confiée à Judas. 

Quant à la détermination et à la réglementation des 
contributions, elles sont de droit positif et ecclésias- 
tique; cf. S. Thomas, 115-115, q. LxxX VII, a. 1, Deler- 
minatio decimæ partis solvendæ est auctoritale Ecclesiæ 
tempore Novæ Legis instituta. Du reste l’Église, société 
parfaite (au sens juridique de ce dernier mot), a comme 
telle le droit naturel d'établir des contributions per- 
sonnelles ou réelles, ayant le caractère et l'obliga- 
tion de véritables impôts. Ces taxes personnelles 
n’obligeaient que ses sujets, les baptisés; les taxes 
réelles, portant sur des biens matériels, pouvaient 
atteindre même les non baptisés. 

A plusieurs reprises l'Église a revendiqué ce droit 
et hautement déclaré l'obligation de s’y soumettre en 
conscience : Profession de foi prescrite aux Vaudois 
(1208) : Decimas, primitias et oblationes ex præceplo 
Domini credimus clericis persolvendas, Denz.-Bannw., 
n. 427; condamnation de la proposition 18 de Wicleff 
au concile de Constance : Decimæ sunt puræ eleemosy- 
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περ, el possunt parochiani propler peccala suorum præla- 
torum ad libitum suum eas auferre, ibid., n. 598; Concile 
de Trente, 5655. XXV, €. XII de reform., cf. sess. XXII, 
ο. xvrn, de reform.; Code de Droit canon, can. 1496, 
droit de l’Église, indépendamment du pouvoir civil 
d'exiger des fidèles ce qui est nécessaire pour le culte 
divin, l'entretien des clercs et les autres fins qui lui 
sont propres, et can. 1502 relatif aux décimes et pré- 
mices pour lesquels on gardera les statuts et coutumes 
de chaque région. 

2. Ainsi fondée, cette obligation apparaît comme 
une obligation de religion et de justice. Wernz-Vidal, 
Jus decretalium, t. 1v, n. 835; Prümmer, Theol. mor., 
t. ur, n. 499. En principe elle irait même jusqu'à im- 
poser la restitution au cas où les taxes fixées par 
l'autorité compétente n'auraient pas été intégrale- 
ment acquittées. 

En fait cependant l'Église ne paraît pas générale- 
ment urger cette restitution, ni user de son droit 
strict et complet en matière d'impôts. Aussi certains 
moralistes, ef. Vittrant, T héol. mor., n. 649, préfèrent 
parler d'obligation d'équité plutôt que de justice pro- 
prement dite; même Ἰὰ où ces contributions sont for- 
tement rappelées au peuple chrétien, où le devoir deles 
payer est inséré dans les catéchismes parmi les com- 
mandements de l’Église (comme aux États-Unis), 
celle-ci semble bien inviter à ne pas user de rigueur 
en ce qui concerne la détermination des taux, l'emploi 
du refus des sacrements, l’imposition de la restitution, 
spécialement chez ceux qui ont acquitté au moins en 
partie leur impôt. D'une manière générale elle désire 
que sur ce point, comme en d’autres où elle se heurte 
à l’argent et aux nécessités des biens matériels, on 
évite ce qui peut porter tant de tort à son activité 
spirituelle : l’avidité même apparente et la rigueur 
excessive à se procurer ces biens. 

3. En particulier à l’occasion de l'établissement en 
France du Denier du culte, c’est ce désir et cet esprit 
de l'Église qui se sont manifestés dans une lettre 
adressée aux archevêques de France, au nom de Pie X, 
par le cardinal Merry-del-Val, le 8 octobre 1907. « [Le 
Saint-Père], y est-il dit, tient à ce que l’on procède 
dans une matière pareille avec une grande délicatesse, 
en évitant absolument tout ce qui pourrait avoir 
même l'apparence de vexation et de fiscalité... [I] 
désire vivement que toute taxation fixe et obligatoire, 
tant personnelle que paroissiale, soit écartée, pour deux 
raisons principales : d’abord le système des taxes 
semble mettre en quelque sorte officiellement le minis- 
tère spirituel à prix d'argent; ensuite il expose néces- 
sairement à l'arbitraire... Quant aux sanctions. il 
faudrait exclure toute sanction pécuniaire.. et plus 
encore la sanction qui consisterait soit à supprimer 
le service religieux dans la paroisse, soit à refuser aux 
individus le saint ministère... Sa Sainteté espère qu’en 
agissant ainsi par voie d'amour et de persuasion, les 
évêques trouveront dans la générosité des catholiques 
français une digne réponse à leur appel; et par consé- 
quent ils ne seront pas obligés, afin de pourvoir aux 
besoins de l’Église, de recourir à des mesures qui sem- 
bleraient amoindrir la spontanéité et la religion des 
fidèles dans l’accomplissement de cette grave obliga- 
tion... » 

C’est en ce sens que doit être comprise et expliquée 
la mention faite par le Caféchisme à l'usage des diocèses 
de France. Dans sa dix-neuvième leçon sur l'Église, 
4. 156, il donne comme moyen pour les fidèles d'aider 
les pasteurs, après la collaboration à l’action catho- 
lique, le versement du denier du culte. C’est aussi dans 
cet esprit que le clergé local doit s'acquitter de son 
devoir de travailler activement à recueillir par lui- 
même ou par d’autres les versements réunis au centre 
diocésain. Cf. Réponse de la S. Congr. du Concile, 


1529 


Acta apost. Sedis, t. m1, p. 278, déclarant que l’évêque 
peut y obliger sub gravi les curés et même user de 
peines canoniques contre les résistances obstinées. 
« Tout en faisant aux fidèles une obligation grave de 
cette contribution, on évitera donc de l’assimiler à 
un impôt rigoureux et surtout d'imposer l'obligation 
sous peine de faute grave de restituer ou de compenser 
ce qui n'aurait pas été offert les années écoulées. » 
Vittrant, Théol. mor., n. 650, 2. 

11. L'impôrT crviz. — 1° Nature. Division. Étude 
morale. — 1. Dans toute société humaine tant soit 
peu développée, l'État, pour assurer son adminis- 
tration, procurer le bien commun et le promouvoir, 
a besoin de ressources matérielles. Jadis il pouvait 
trouver ses ressources dans un domaine public, sur 
des biens-fonds lui appartenant en propre ou propriété 
de ses chefs. Avec le progrès social, dans nos sociétés 
modernes aux services si multipliés, ce ne serait plus 
suffisant. Un petit État comme celui de Monaco, 
couvre son budget, grâce aux jeux, par des prélève- 
ments sur les étrangers; c'est exceptionnel. Réguliè- 
rement, un État évolué le fait par voie légale au 
moyen des impôts sur ses sujets. 

L'impôt peut donc être défini : tout prélèvement fait 
légalement par l'État sur les biens des particuliers en 
vue du bien commun et des services publics. 

Il faut donc le distinguer : a) des revenus du do- 
maine public (forêts, bâtiments, terres cultivées, etc.), 
appartenant à la Nation et administré par l’État; — 
b) des monopoles proprement dits, privilèges publics 
de produire et de vendre certaines denrées; ils ne 
deviennent des impôts que si les prix faits par l’État 
au publie dépassent notablement ceux qu’établiraient 
l’industrie et le commerce privés (par exemple tabacs 
et allumettes en France); — c) des redevances ou 
taxes demandées aux particuliers pour des services 
personnels que leur rendrait l'administration publique, 
par exemple frais de justice, péages destinées à acquit- 
ter des travaux publics et cessant quand ces travaux 
ont été soldés, ete... 

2. L'ancienne théologie morale distinguait surtout 
les tribula au sens propre et les vectigalia; les premiers 
étaient des impôts affectant immédiatement les per- 
sonnes ou les biens, les seconds ceux qui concernaient 
le transport ou la vente des marchandises. Les uns 
ét les autres recevaient certaines dénominations plus 
spéciales selon les temps et les pays, les fributa sont 
aussi appelés par divers auteurs : contributiones, exac- 
liones, decimæ, census, præslationes, etc...; les vecti- 
galia : lalliæ, angariæ, gabellæ, guidagium, peda- 
gium, etc. 

Les économistes modernes distinguent de multiples 
espèces d'impôts d’après la nature des prestations à 
fournir, la base ou le sujet et l’objet sur qui tombe 

_ limpôt, la manière dont il est déterminé ou réparti. 
De ces distinctions nous avons à retenir surtout, 
en vue de mieux comprendre la doctrine morale : 
ap celle des impôts personnels (tombant immédiate- 
ment sur la personne) et des impôts réels (affectant 
es biens, leur production ou circulation); — δ) et sur- 
“tout celle des impôts directs et indirects. Cette division, 
_ présentée diversement par les économistes, paraît le 
plus communément être expliquée ainsi : Les impôts 
directs sont exigés à intervalles réguliers de personnes 
nommément désignées ou tombent directement sur 
les personnes; les impôts indirects affectent immédia- 
tement les choses ou les marchandises et seulement 
médiatement les personnes, leur laissant une liberté 
plus grande. 
3. Une double question morale se pose principalement 
_ausujet de l'impôt : celle de l'obligation qui existe de 
le payer, et celle de son juste et équitable établisse- 
ment. Les anciens moralistes se sont surtout occupés 
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de la première et l’ont, au grand moment de la casuis- 
tique, étudiée dans tous ses détails (fondement, paie- 
ment, restitution, etc...); sur la deuxième, ils se sont 
généralement contentés de généralités qui ne suffisent 


| plus à certains modernes, et spécialement à la théo- 


logie sociale constituée à la suite des encycliques pon- 
tificales et dont on connaît les grands développements. 
Nous ne donnerons à la fin de cet article sur cette 
deuxième question qu’une note très brève, ne traitant 
en détail que la première. 

Le P. Prümmer, au début de son exposésur le devoir 
de l’impôt, Theol. mor., t. 1, n. 291, fait remarquer 
qu’il y a peu de matière en théologie morale où l’on 
rencontre chez les auteurs autant de diversité d’opi- 
nions, et il en donne comme raison la diversité elle- 
même des impôts et de la conception que l’on s’en 
fait dans les différents pays. Il y ἃ cependant — et 
le même auteur ne manque pas de le montrer plus 
loin, n. 292 — une doctrine commune à tous sur l’obli- 
gation de principe de l’impôt : c’est elle que nous 
devons d’abord présenter. 

III. LE DEVOIR DE L'IMPÔT : EXISTENCE, FONDE- 
MENT, CARACTÈRE GÉNÉRAL DE L'OBLIGATION FISCALE. 
— C’est un principe tout à fait commun dans la théo- 
logie morale : En conscience les sujets sont obligés 
d'acquitter les impôts établis justement par l'autorité 
civile légitime. 

1° Enseignement commun. — Des Pères de l’Église 
aux moralistes du xx® siècle, nul, au cours de l’his- 
toire, n’a mis en doute ce principe qu’on peut regarder 
comme étant une doctrine catholique. 

1. Fondement scripluraire. — C’est qu’il possède 
un fondement scripturaire particulièrement solide. 

a) Il repose d’abord sur la solution fameuse donnée 
par Notre-Seigneur au cas de conscience, par lequel 


| ses ennemis avaient espéré le perdre, Matth., xxn1, 


17-21; Marc., xu1, 13-17; Luc., xx, 20-26 : Licel censum 
(xñvoov) dare Cæsari an non? Le Maître se fait appor- 
ter et montrer un denier, la monnaie romaine dans 
laquelle devait être payé cet impôt et qui portait 
l’effigie de César, Tibère sans doute, et déclare : 
Reddite Cæsari quæ sunt Cæsaris et quæ sunt Dei, Deo. 
Cette réponse certes dépasse singulièrement la ques- 
tion de l’obligation de l’impôt, puisqu'elle est la base 
de la distinction des deux pouvoirs spirituel et poli- 
tique et constitue un élément capital de la civilisa- 
tion chrétienne; d’elle on peut cependant conclure 
qu’il y a, même vis-à-vis d’un pouvoir conquérant, 
établissant la paix dans la nation et servant le bien 
publie, cette obligation d’acquitter l'impôt. 

δ) Α ce texte, les auteurs ajoutent généralement 
celui que nous avons apporté plus haut : au sujet du 
didrachme, Matth., xvur, 23-27. Sans doute il s’agit 
là, cette fois, d’un impôt proprement religieux; mais, 


| de l'obligation de justice qu’il comporte aussi, on 
| peut conclure à pareille obligation pour l’impôt civil. 


c) Tout à fait explicitement, dans l’épître aux Ro- 
mains, ΧΙΠ, 1-7, saint Paul, après avoir déclaré que 
toute personne doit être soumise aux autorités supé- 
rieures, car l’autorité vient de Dieu, invite le chrétien 
à se soumettre non seulement par crainte du châti- 
ment, mais encore par motif de conscience; « c’est pour 
cela, continue-t-il (Υ. 7), que vous payez les impôts, car 
les magistrats sont des ministres de Dieu, (l'expression 
grecque λειτουργοί a une couleur religieuse marquée), 
qui s'appliquent assidûäment à leur emploi. Rendez donc 
à tous ce qui leur est dû : cui tributum, tributum; cui 
vectigal, vectigal.…. » 

I s'agit directement ici des impôts romains : le 
tributum (τέλος) paraît bien être l'impôt personnel, la 
capitation; le vectigal (p6poc) est l’impôt foncier et 
les diverses taxes constituant les impôts indirects. 
A la date où écrivait saint Paul, le César romain 
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n'était pas encore persécuteur de l'Église; mais la 
doctrine est donnée comme générale : l'impôt est dû, 
même à un prince païen, en conscience et en vertu 
du pouvoir venant de Dieu que possède, en toute 
société voulue par Dieu, l'autorité. suprême. Voir 
F. Prat, La théologie de saint Paul, 25 éd., 1912, t. τ, 
p. 458 sq, le commentaire de Lagrange et celui de 
Huby, dans la collection Verbum salulis. 

2, Enseignement paristique. — En partant de ces 
textes scripturaires, les Pères de l'Église, dans leurs 
commentaires des évangiles et de l'épitre aux Ro- 
mains, dans leur prédication et leurs ouvrages de 
morale rappellent avec ensemble le devoir de l'impôt 
comme une doctrine traditionnelle sur laquelle on ne 
peut avoir de doute. De ces très nombreux passages 
de leurs œuvres, nous ne donnerons que quelques 
références plus significatives : S. Justin, Apol., 1, 
n. 17, P. G.,t. νι, col. 353; 5. Lrénée, Cont. hæres., Ἂν 
χχιν, 1, Ρ. G., t. vi, col. 1187; Constitulions des apô- 
tres, 11, 46 et τν, 13, t.1, col. 705, 825; Tertullien, Apol., 
ce. xuu et d’autres textes cités par Guignebert, Ter- 
tullien, 1906, p. 206 sq., De idol., xv; De fuga, ΧΙ; 
Scorp., ΧΙν; S. Jean Chrysostome, In Epist. ad Rom., 
hom. xxunt, 2, P. G., t. Lx, col. 617; 8. Ambroise, 
Expos. Ev. sec. Luc., L'1X,,35786, ΒΩ, tUxN; (1866), 
col. 1894; 5. Augustin, Exp. Epist. ad Rom., τι. 72, 
τ xxx v, col. 2083; Serm. Χχχι, 1, t. xxx VII, Col. 1591; 
Epist., xevi, n. 2, L. ΧΧΧΗ͂Ι, col. 356. 

3. Doctrine des théologiens. — À leur tour, scolas- 
tiques et casuistes présentent cette même doctrine en 
cherchant à mettre en vue son fondement, c’est-à- 
dire sa raison théologique et en étudiant ses applica- 
tions. De saint Thomas à saint Alphonse, c’est tou- 
jours sur le caractère naturel de la société civile et du 
pouvoir politique, sur l’origine divine de l’une et de 
l’autre, sur les nécessités du bien commun et l’obli- 
gation générale d’obéir aux justes lois qu’ils établissent 
la raison du devoir fiscal: Certains parleront de quasi- 
contrat existant entre les sujets et les princes touchant 
les impôts; ce quasi-contrat est entendu par eux 
comme naissant de la nature même de la société civile 
et des nécessités naturelles. 

Avec plus de précision qu'aux temps patristiques, ils 
s'efforcent de bien délimiter ce devoir : devant les 
abus du pouvoir et les excès de la fiscalité ils cherchent 
à établir les conditions générales requises pour que 56 
forme et s’exerce l'obligation. Il πὸ peut s’agir que de 
justes impôts; or, cette justice, déclarent-ils commu- 
nément, suppose trois éléments : une autorité légitime 
reconnue comme telle ou tout au moins procurant 
suffisamment le bien commun, — une cause raison- 
nable, et non une fin immorale ou le simple bon plaisir 
et les satisfactions personnelles des princes, — une 
proportion convenable dans la répartition des charges 
entre les sujets et les contribuables. 

Il nous est impossible — et il serait oiseux — de 
relever les principales étapes de cette longue suite; 
signalons au moins comme point de départ la manière 
dont saint Thomas parle des impôts et de leur obli- 
gation dans sa réponse à la duchesse Aleyde de Bra- 
bant, qui, en 1261, entre autres questions, lui avait 
posé celle-ci : Si liceat exactiones (au sens d'impôts) 
facere in subdilos christianos? Opusculum Ἀντὶ, éd. 
de Parme, t. xvr, p. 294. Après avoir posé en principe 
que les princes sont institués non ut propria lucra 
quærant, sed ut communem populi utililatem procurent, 
il conclut à la légitimité de réclamer des contributions, 
soit collectæ établies par coutume, soit secours extra- 
ordinaires selon les besoins publies, le prince pouvant 
du reste en vivre, tout en procurant l'utilité commune. 
De ce texte rapprocher, dans le Commentaire de l’épt- 
tre aux Romaïns, c. xt, lect. 1, ce qui est dit des tri- 
buta, quasi stipendia ministerii (à entendre en vue du 
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bien commun), — dans la Somme théologique, 115-115, 
4. LxxxI, ἃ. 1, le passage où est déclarée l'obligation 
des dimes ecclésiastiques d’après le droit naturel, ce 
qui vaut aussi des impôts civils — enfin le texte du 
De regimine principum, 1. III, ὦ. x1, Opusc. xvI, éd. 
de Parme, t. xvi, p. 261, où son disciple Ptolomée de 
Lucques, achevant l’œuvre du maître, reconnaît la légi- 
timité d'imposer des exactiones, οἱ talliæ ac census, sive 
tributa… dummodo non transcendant necessilalis metas.…. 

A l’autre bout de la chaine, saint Alphonse, résu- 
mant tout le travail de trois siècles de casuistique, don- 
nera brièvement à sa manière, Theol. moral., 1. 111, 
n. 616, éd. Gaudé, τ. 11, p. 96, comme preuve de raison 
du devoir fiscal cette formule :.…quia sicut rex lenelur va- 
care saluti populi, administrationi justitiæ et aliis oneri- 
bus; sic contra, tenelur populus ex justitia et de jure na- 
turali solvere principi vecligalia ad ejus suslentalionem. 

90 Valeur de cet enseignement. — De tout ce qui vient 
d’être exposé, se dégagent clairement, croyons-nous, 
le caractère et la valeur sociale de la doctrine catho- 
lique sur l'impôt civil et son obligation générale : 
elle n’est qu'une conséquence des principes admis pan 
l'Église touchant la société civile, l’autorité politique, 
le bien commun fin de cette société, la loi obligeant 
les consciences, quand elle est juste οἵ qu’on entend 
lui donner toute sa force. 

C’est parce que l'impôt est un moyen nécessaire de 
procurer le bien commun dans une société naturelle, 
comme telle voulue de Dieu, et c’est dans la mesure où 
il sert ce bien commun, que le devoir fiscal s'impose aux 
citoyens et que les princes peuvent et doivent le leur 
imposer. Donc l'impôt est de droit naturel et son obliga- 
tion est en principe obligation de justice naturelle; sa 
détermination est un exercice de la justice distributive 
et son acquittement, un exercice de la justice légale. 

L'étude plus poussée de ces divers points donnera 
lieu à des discussions, auxquelles se livreront avec 
ampleur les casuistes; nous les résumerons tout à 
l'heure. Pour le moment, il suffira d'avoir noté qu’en 
principe l'obligation de l'impôt repose sur la justice 
naturelle et atteint la conscience. 

La conséquence en est considérable : même si en 
fait, au concret, quand il s'agira de saisir la faute de 
l'évasion fiscale ou de son accomplissement imparfait, 
ainsi que le devoir de la restitution, on peut différer 
d'avis et ne pas arriver à des certitudes parfaites, il 
restera pour le sujet une obligation générale d'accepter 
l'impôt et de l’acquitter; il devra être dans cette dis- 
position générale de lui faire, si nous pouvons dire, 
bonne figure et de ne pas « rechigner » devant le fisc. 
Qu’on ne dise pas : qu'importe cette disposition géné- 
rale? D'abord elle devra s’affirmer, pour être sincère, 
par des actes; et puis, on sait l'importance majeure 
qu’ont ces dispositions pour la vie personnelle et pour 
l'atmosphère sociale. Le casuiste, qui cherche à déli- 
miter le péché — et le péché grave — pourra s’en 
désintéresseret, pour l’aveu confessionnel strictement 
requis, la regarder comme négligeable; le directeur 
n'aura pas de peine à y Voir un élément important de 
la tenue générale de l’âme et le sociologue un facteur 
capital de la paix sociale et de la saine ambiance 
civique. De même que le devoir de l’aumône se tra- 
duit, d’abord et avant tout, par l'obligation fonda- 
mentale et sincère d’avoir le cœur ouvert aux détresses: 
d'autrui et prompt à le secourir, Ce sera pour les ci- 
toyens la première conséquence du devoir fiscal d’être 
prêts à soutenir de leurs deniers et de leurs biens leur 
patrie, d'aider ceux qui la dirigent à la rendre pros- 
père : élément qu’on ne saurait trop estimer de paix: 
sociale et de vrai progrès. 

Ajoutons que, par là, cette doctrine catholique de 
l'impôt se distingue déjà à fond des théories défi- 
cientes par lesquelles le libéralisme et le socialisme 
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ont essayé de le fonder et de lui donner la force néces- 
saire. Les théories libérales ont le tort de ne voir 
dans l’impôt qu’un échange de services, ne donnant au 
devoir fiscal qu’un caractère plutôt précaire; les théo- 
ries socialistes exagèrent les droits de l’État, posses- 
seur de tous les biens individuels et pouvant se per- 
mettre tous les excès : entre les deux, la doctrine 
catholique tient un juste milieu et seule permet de 
faire naître le vrai devoir moral. Cf. A. Janssen, Le 
fondement philosophique du devoir fiscal, dans 165 
Epkhemerides theologicæ Lovanienses, 1925, p. 367 sq., 
analyse de ces divers systèmes et accord avec de nom- 
breux économistes et sociologues allemands présen- 
tant sous divers noms les mêmes idées, Opfertheorie 
(Roscher), Pflichttheorie (Eheberg), Konzequenztheorie 
(Ambert), Solidaritätstheorie (Henri Pesch). Ce der- 
nier nom est adopté par des moralistes comme Prüm- 
mer, t. 11, n. 291. Le plus simple serait sans doute 
d'appeler cette doctrine catholique, théorie du droit 
nalurel et social. 

IV. LE DEVOIR DE L'IMPÔT : NATURE PRÉCISE DE 
SON OBLIGATION ET CASUISTIQUE DE CE DEVOIR. — 
Les progrès de la théologie morale, d’une part, étu- 
diant plus profondément les questions et surtout 
cherchant, en vue de l’administration du sacrement de 
pénitence, à déterminer tout à fait au concret les 
devoirs et les péchés, et, d’autre part, le développement 
croissant des impôts dans les nations modernes ont 
amené les moralistes à se demander comment dans la 


pratique devait s’appliquer l’enseignement scriptu- | 


raire et patristique sur l’impôt, la doctrine générale 
que nous venons de résumer. L'obligation fiscale, 
générale et de principe, en descendant dans la pra- 


tique, ne perd-elle pas de sa rigueur? Dans quelle | 


mesure s'établit le devoir concret de payer les impôts 


tels que le fisc les réclame? Jusqu'à quel point l’éva- | 


sion et les fraudes fiscales chargent-elles la conscience 
et imposent-elles l'obligation de la restitution? 
Toute cette casuistique de l’impôt, sur laquelle le 
confesseur pouvait avoir à prendre parti, qu'il lui 
fallait résoudre pour juger des fautes ou répondre aux 
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questions des pénitents, est déjà esquissée dans les | 


Sommes pénilentielles composées dès le Moyen Age 


en vue d’aider le ministre de la pénitence; elle est | 
examinée à fond et en détail à partir du xvie siècle | 


dans les œuvres des casuistes proprement dits. 


Nous donnerons les grandes lignes des conclusions | 


auxquelles ces efforts ont abouti et qui ont été ou 
sont actuellement proposées. 
1° Du ΧΙ]1Π1 au ΧΥ͂1115 siècle : sommistes et casuisles. 


Doctrine la plus commune : le péché fiscal, péché contre | 
la justice stricte. — 1. Sans nul doute, la solution la | 


plus fréquente que donne à cet examen casuistique 


Vensemble des moralistes, du ΧΙΠῸ au xvirre siècle, | 


c'est que le devoir abstrait de l’impôt, en se détermi- 
nant dans le concret, garde toute sa rigueur : il y a 


faute à refuser de payer l’impôt ou à le payer impar- | 


faitement, une fois du moins qu’il a été fixé par 
Pautorité compétente εἰ déclaré au contribuable, 


faute contre la justice stricte ou commutative; et, | 


par conséquent, on sera obligé à restitution, si on s’est 
dérobé à ce devoir ou si on l’a mal rempli. 


… Pour prouver que c’est bien là la pensée dominante | 


des auteurs en cette période, il nous suffira de recourir | 


à saint Alphonse, Theol. mor., 1. III, n. 616, éd. 
Gaudé, t. 11, p. 96. C’est en effet un des grands ser- 
Wices que nous a rendus ce docteur, approuvé par 
lÉglise, qu'il a commé dressé l'inventaire de tout le 
travail casuistique des siècles précédents. 

Après avoir posé directement et pratiquement la 


‘question : An fraudantes gabellas peccent et teneantur | 


ad restitutionem?, il répond : Sententia communissima | 


et probabilior affirmat. En faveur de cette opinion, il 
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cite les noms de vingt-trois auteurs, parmi lesquels se 
trouvent les plus considérables des moralistes des 
siècles précédents ou du temps où il écrivait, comme 
les auteurs des grands traités De juslilia el jure 
(Molina, Lessius, Soto, Lugo), ainsi que Cajétan, 
Suarez, Sanchez, Diana lui-même, Viva, Lacroix, 
Concina, etc... Il eût pu en ajouter une foule d’autres, 
comme saint Antonin de Florence, ou invoquer le 
Catéchisme du concile de Trente, part. III, c. vint, q. 8, 
très net à présenter cette réponse comme l’enseigne- 
ment courant de l’Église. Quant aux arguments ap- 
portés pour la fonder, saint Alphonse donne ceux par 
lesquels nous avons établi plus haut le devoir abstrait 
(Écriture sainte et argument de raison) : ils prouvent 
qu’il s’agit bien de justice stricte. Ajoutons que, parmi 
ces auteurs cités, s’ils sont unanimes à admettre 
cette obligation de justice, certains, comme nous 
allons le dire, admettent quelque atténuation quand il 
s’agit de la restitution. 

2. Et cependant cette opinion la plus commune 
(remarquez que le superlatif restreint la généralité du 
qualificatif) n’est dite par saint Alphonse que plus 
probable. C’est qu’en effet, si répandue qu’elle fût, 
elle n’avait pas été sans rencontrer des contradicteurs. 
Une seconde opinion, refusant de reconnaître cette 
obligation de justice stricte, avait été formulée et 
même d’assez bonne heure. D’après elle, les lois fis- 
cales étaient plutôt à considérer comme des lois pure- 
ment pénales, n’imposant qu’une obligation adoucie, 
invitant certes à payer, mais n’obligeant sous peine 
de péché les récalcitrants ou les mauvais payeurs qu’à 
subir les peines et les amendes qui leur seraient infli- 
gées. C’est dès le xrr1e siècle, semble-t-il, avec Henri 
de Gand, Quodlibet 11, q. xxH1, que cette théorie de 
la loi pénale a fait son apparition dans l’étude théolo- 
gique et juridique de la loi positive; sa légitimité 
y sera tout à fait admise au xvie avec de Castro, 
Vitoria, Suarez, etc... Dès le xve siècle, Angelo Car- 
letti de Chivasso, dans sa Summa Angelica (v° Pea- 
gium), l’applique au moins à certaines lois fiscales, 
non sans véhémentes protestations de la part de Syl- 
vestre Priérias dans la Summa Sylvestrina (v° Gabella). 
Au xvie siècle, Martin de Aspilcueta, (le docteur Na- 
varrus), dans son Manuale confessariorum, ©. XXIM, 
n. 55et 60; cf. c. xvit, n. 200, soutient avec force cette 
opinion pour toute loi fiscale qui porte des sanctions 
pécuniaires, c’est-à-dire pratiquement pour l’ensemble 
des impôts. Suivie par d’autres auteurs peu connus 
du reste (saint Alphonse cite Bcja, Duardus, etc.), 
cette opinion a du moins été regardée par un certain 
nombre d'auteurs, partisans de la première opinion, 
Diana, Sanchez, Sa, Sayrus, etc., comme assez forte- 
ment probable pour libérer le confesseur d'imposer la 
restitution. Quant à saint Alphonse, il résume les 
arguments présentés par les tenants de la deuxième 
opinion (volonté présumée du législateur de ne pas 
obliger à la fois à la faute et à la peine, amendes consi- 
dérables imposées, disproportion des impôts avec les 
besoins réels des princes, si les impôts étaient parfai- 
tement acquittés, ete.) et il conclut avec une certaine 
timidité : An aulem propter has rationes (quæ celerum 
non videntur contemnendæ), ἰδία (opinio) sil sufji- 
cienter probabilis, sapientioribus me remitto. Τὶ ajou- 
tera dans l’Homo apostolicus, tr. x, n. 81, que néan- 
moins il n’omet pas de conseiller la première opinion. 
Et pratiquement, au sujet de la restitution, il fait 
remarquer que généralement, au sujet des impôts, 
Molina et Lugo estiment qu’il faut avertir les peuples 
de les payer, maïs post factum non esse cogendos ad 
reslitutionem tributi defraudali, si probabiliter sibi 
suadeant, in lanta vectigalium mullitudine aliquid 
injustum solvisse vel competenter contribuisse ad publi- 
cas necessilales. 


3. Nous devons en outre ajouter que les tenants du 
devoir concret de stricte justice n’allaient pas sans 
mettre en fait d’autres atténuations plus générales à 
l'application de leur doctrine, Ils le faisaient particu- 
lièrement en insistant sur les caractères de justice que 
devaient posséder eux-mêmes les impôts pour entrai- 
ner une obligation si stricte : saint Alphonse, loc. cit, 
n. 615, éd. Gaudé, p. 95, développe avec soin les con- 
ditions du juste impôt, dont nous avons parlé plus 
haut; a) la justilia causæ, qui est, non le bon plaisir 
et l'enrichissement du prince, mais les nécessités du 
bien commun; — b) la proportio tributi cum necessilate 
occurrenti; — ὁ) l'æqualilas in personis, les contri- 
buables devant être imposés selon leurs facultés et 
leurs ressources. D’autres, comme Lugo, reconnaîtront 
que, de leur temps, beaucoup d'impôts ne réalisent 
pas ces conditions. Sans aller aussi loin, on se trouvait 
dès lors devant des impôts, sinon manifestement in- 
justes et n’obligeant plus en conscience, du moins 
devant des impôts douteusement injustes. Était-on 
libéré de l'obligation par ce doute? Les réponses des 
moralistes n'avaient pas toujours sur ce point toute 
la clarté désirable ou, tout au moins, elles n'étaient 
pas aisées à rapprocher et à réunir. Généralement ils 
distinguaient doute négatif et positif, mais n’attri- 
buaient pas toujours à ces mots le même sens. Sans 
entrer dans cette discussion, contentons-nous de re- 
marquer que, si certains sont plus favorables à donner, 
dans le cas de vrai doute, sérieux, fondé sur de bonnes 
raisons, l'avantage au fisc, représentant l'autorité, 
certains autres, considérant qu’il s’agit d’une matière 
onéreuse et, pour employer l'expression canonique, 
odiosa, décidaient plutôt en faveur au contribuable. 
Quoi qu’il en soit, ce que nous venons de dire fait suff- 
samment comprendre que, même en tenant sur l’obli- 
gation des impôts la doctrine la plus rigoureuse, en fait 
bien des adoucissements se trouvaient permis et même 
devaient être apportés par les confesseurs vis-à-vis des 
pénitents de bonne foi et de suffisante bonne volonté. 

90 Aux ΧΙΧὸ εἰ xxe siècles. En théologie morale: l'impôt 
plutôt dû en justice légale ou comme loi purement pénale; 
la réaction de la théologie sociale. — 1. Quand, après la 
tourmente de la Révolution française, la théologie 
morale peut reprendre sérieusement ses études, on 
sait que, non sans heurts ni sans fortes résistances 
surtout en France, elle se mit à l’école de saint Al- 
phonse. C’est dans le sens de ce docteur, qu’elle traita 
d’abord la question des impôts : le cardinal Gousset, 
Théol. mor., t. 1, n. 999, fait un devoir de stricte jus- 
tice au contribuable d’acquitter ses impôts, quelle 
que soit la coutume contraire, qu'il appelle une erreur; 
il recommande cependant au confesseur la prudence 
dans l'avertissement au pénitent, afin de ne pas tourner 
chez le fraudeur la bonne foi en mauvaise. Gury, 
Compendium, t. 1, n. 736 sq., résume saint Alphonse, 
puis insiste sur les difficultés que présente la matière 
et donne toute une série de passages tirés de divers 
auteurs, qui en somme exeusent le plus souvent de 
la restitution. 

Dans la suite, si on cherche à reconnaître la ten- 
dance, qui paraît s'affirmer et prédominer en théologie 
morale au sujet des impôts, on peut dire, croyons 
nous, que c’est celle de préférer à l'obligation de justice 
stricte ou commutative une obligation plus adoucie, 
celle de justice légale ou de loi purement pénale. 

En général, de 1850 à nos jours, les moralistes font 
volontiers de la question des lois fiscales un simple 
cas de lois positives, dont l'obligation est à interpréter 
comme les autres lois civiles; elles n’obligent que dans 
la mesure où le législateur entend les imposer, et cette 
mesure peut, être reconnue en particulier à deux si- 
gnes : les sanctions qui y sont jointes et la manière 
dont le milieu social les interprète. Si ces sanctions 
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sont très fortes et si les contribuables estiment avec 
ensemble ne pas charger leurs consciences en acquit- 
tant le moins possible leurs impôts, c’est qu’il ne s’agit 
que d’une obligation adoucie et restreinte. Beaucoup | 
d'auteurs font en outre remarquer que les législateurs 
modernes n’ont pas grand souci d'atteindre les cons- 
ciences, qu’en outre les impôts sont exorbitants, dé- 
passant de beaucoup les vraies nécessités sociales, 
que leurs produits sont employés à toutes sortes de 
dépenses ou peu morales ou antichrétiennes, étran 
gères ou opposées au vrai bien commun. \ 
Autant de raisons invoquées par nos auteurs mo- 
dernes pour se porter vers une obligation moins stricte, 
plus adoucie et qui dispense de se poser la question 
supplémentaire de la restitution. {) 
2, Une classification exacte des moralistes des x1IX? 
et χχὸ siècles d’après leur doctrine des impôts n’est 
pas aisée : ils y mettent généralement trop de nuances; 
nous en proposons cependant une, qui ne sera qu'ap- 
proximative et restreinte. à 
a) Si l'obligation de justice stricte, à savoir de jus- 
lice commutative a eu moins de faveur auprès d'eux . 
qu'aux siècles passés, elle n’a jamais été abandonnée 
cependant. Lui sont restées fidèles, par exemple, 
Bouquillon, Theol. mor. fund., 3° éd., 1903, n. 227 sq.; 
Lehmkubhl, Theol. mor., 10° éd., 1902, t. τ, n.981,en 
ce qui concerne les impôts directs, les impôts indirects 
étant généralement tenus par lui comme lois pénales. 
Citons encore Scavini, Theol. mor., 149. éd., t. τ, 
n. 604; Marres, De just., 2° éd., 1. Il, n. 496; Müller, 
Theol. mor., 7 éd., t. 11, p. 466, s'appuyant sur le 
quasi-contrat entre gouvernement et contribuables. 
Parmi les auteurs plus récents, deux excellents sont 
à noter, qui ont repris cette doctrine : le dominicain 
Prümmer, Theol. mor., 2° éd., 1923, t. τ, n. 290 54.» 
qui, l’appuyant lui aussi sur le quasi-contrat, l’appli- 
que en somme à l’ensemble des impôts, et le sulpicien 
Tanquerey, Synopsis, t. TN, 4e éd., 1910, n. 592 54.» 
qui admet une obligation directe de justice légale et 
indirectement une obligation de justice:commutative, 
quand la taxe a été fixée et intimée aux intéressés. M 
b) Mais, du moins jusqu’à ces derniers temps, la. 
plus grande partie des moralistes préféraient s'arrêter 
comme principe d'obligation fiscale à la seule justice 
légale ou sociale, dont ils faisaient volontiers une vertu 
se suffisant à elle-même. Le quasi-contrat ne leur disait | 
pas grand chose et certains comme Noldin le criti- 
quaient. Le devoir social leur paraissait, grâce ècette 
seule justice, assez pressant et assuré, la doctrinescrip- 
turaire et patristique assez respectée et passant sufi- 
samment dans la pratique. Le 
Ainsi, pour nous en tenir à quelques noms : Ver- 
meersch, Quæst. de justitia, 1901, n. 105 sq.; Noldin, 
De præceptis, 7° éd., 1908, n. 316 (du moins en ce qui. 
concerne toutes les lois « préceptives » fiscales); Wafte= 
laert, De justitia, τι. 420 sq.; les allemands Simar, Mors. 
theol., 1893, p. 368; Mausbach, Kath. moral. th: 
ται b, 8 53; Schindler, Mor. theol., t. 11, p. 829. Ÿ 
6) En troisième lieu, tout un groupe d'auteurs 
adoptent résolument la doctrine qu'à la fin du 
ναὸ siècle saint Alphonse hésitait à reconnaître 
comme ayantune probabilité ferme et assurée : celle 
qui regarde les lois fiscales, soit dans leur ensemble, 
soit en partie (impôts indirects), comme des lois pure= 
ment pénales. Ce courant s'affirme spécialement à la 
fin du xx siècle et, un moment, on pouvait se demans 
der s’il ne deviendrait pas tout à fait prédominant} 
donnons comme s’y rapportant les auteurs suivants! : 
Biederlack, De justitia et jure, 1891, n. 103; Crolly, 
De jure et justilia, t. Ti, n: 1010-1023; Berardi, Praxis. 
confes., t. III, n. 413; Bucceroni, Inst. theol. mor.y 
De legibus, n. 237; Génicot, Theol. mor., t. 1, τὶ. 5745) 
Salsmans, dans ses nouvelles éditions de Génicot οὗ 
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dans son ouvrage Droit et morale, 1925, n. 180-184. 
Dans son cours de l’université grégorienne, le P. Ver- 
meersch, cf. Theol. mor., 1937, τ. 11, n. 528, accède en 
somme à cette opinion, en affirmant que l’intention 
d’obliger en justice est de moins en moins probable 
chez le législateur moderne et qu’on peut donc regar- 
der la plupart des lois fiscales actuelles comme n’obli- 
geant pas directement en justice. 

De plus un certain nombre de moralistes professent 
la même doctrine en ce qui concerne les impôts indi- 
rects : ainsi Ballerini-Palmieri, Opus morale, 2° éd., 
1892, t. τ, p. 325, n. 154, si on entend vecligalia et 
gabellæ dans ce sens d'impôts indirects; tout à fait 
explicitement Lehmkuhl et Noldin, loc. cit. 

d) Enfin il faut noter que certains auteurs se refu- 
sent, en ce qui concerne les impôts de leurs temps, à 
dorner, sur leur obligation et toute leur casuistique, 
des réponses générales : ils sont trop divers, disent-ils, 
d’après les pays et aussi selon leurs natures. C'était la 
position que prenait CI. Marc dans ses Jnstitutiones 
alphonsianæ, 13° éd., 1906, t. 1, n. 967; après avoir 
présenté les trois opinions générales, il concluait que 
les impôts actuels sont très différents de ceux du temps 
de saint Alphonse et qu’on ne peut donner à leur sujet 
de règle générale. C’est cette même position qu'ont 
reprise naguère deux des plus récents auteurs : Mer- 
kelbach, Summa theol. mor., 2e éd., 1935, t. 11, n. 628 et 
Vittrant, Théol. mor., 1941, n. 454 sq. 

3. En un certain nombre de points, les auteurs mo- 
dernes se sont accordés au sujet de l’impôt : 

a) Est sévèrement défendue, et doit être considérée 
comme allant contre la justice commutative elle- 
même, la corruption des fonctionnaires du fisc. Ils sont 
en vertu de leur contrat professionnel obligés de rem- 
plir honnêtement leur office. Si, en les achetant, on les 
en détourne, on participe à leur injustice. 

b) Les lois et règlements des impôts indirects et 
spécialement des douanes, sont considérés par beau- 
coup d'auteurs comme de caractère purement pénal; 
ils n’en condamnent pas moins comme contraire à la 
morale le métier de contrebandier : il constitue un 
mépris trop continu et trop complet de telles lois, et 
puis il expose à des dangers constants et graves, même 
au point de vue de la vie. 

6) Dans ses monopoles, dans l’exploïtation de son 
domaine publie, l'État se trouve dans la position d’un 
directeur d'entreprise, d’un patron. Même si ces sour- 
ces de revenus se trouvent participer de l’impôt, entre 
l'État et le citoyen s’instituent des rapports de justice 
commutative qui seront à respecter. 

Par exemple, en France, en ce qui concerne les Che- 
mins de fer, les Postes et Télégraphes, εἴο..., si l’on 
peut fermer les yeux sur certaines fraudes très légères 
ou portant sur des modalités secondaires (comme les 
diverses classes des chemins de fer), des torts vrai- 
ment appréciables et non tolérés par l’usage commun 
du milieu, par exemple voyager sans billet, seraient 
des injustices, pouvant donner lieu à restitution. 

4, Au terme de cette étude sur la doctrine théolo- 
gique de l'impôt civil, notons un fait récent, qui exer- 
cera sans doute une influence sur l’avenir de celle-ci. 

_ — Dès le début du xx° siècle, des critiques ont été 
adressées à cette doctrine par ceux qui, sous l’in- 
fluence et la direction des grandes encycliques ponti- 
ficales, travaillaient à constituer une théologie sociale 
répondant aux besoins de notre temps. Ils repro- 
chaient à la théologie morale une attitude trop indul- 
! vis-à-vis des contribuables et de leurs fraudes 
1 es. Au lieu d’insister sur le devoir qu'ont tous les 

_ citoyens de participer aux charges de l’État, bien des 

Auteurs ne l’énervaient-ils pas en acceptant trop faci- 
Jlement l'assimilation des lois fiscales à des lois pure- 
ment pénales? Au lieu de réagir contre une opinion 
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trop portée vers un individualisme qui ne regardait 
que le bien personnel du contribuable, ne la favori- 
saient-ils pas, au risque de s’illusionner, en oubliant 
les exigences et les nécessités du bien commun? 

On trouverait l’expression de ces craintes et de ces 
désirs dans diverses leçons des Semaines sociales de 
France, par exemple celles du P. Antoine, Rouen, 1910, 
7e année, p. 123 sq. (Doctrine générale de l'impôt), de 
M. Ad. Boissard, Versailles, 1913, Χο session, p. 187 sq: 
(Fondement de l'obligation fiscale), ete... Pour illustrer 
ce conflit entre moralistes et maîtres de la science 
sociale catholique, indiquons les rapports et discus- 
sions d’un Congrès d'économie sociale à Liége en 1918 : 
Congrès de Xhovémont, compte rendu, Liége, 1921; 
rapports du P. Rutten sur le rôle de l’Élat, p. 188 sq. 
et du P. Vermeersch sur l’impôt, p. 203 sq.; Discus- 
sions très vives, p. 197 sq. Comme résumé de ce mou- 
vement d'idées, nous citerons enfin ce qu’expose avec 
netteté le Code social de Malines, Esquisse d’une syn- 
thèse sociale catholique, publié en 1928 par l'Union 
internationale d'études sociales, fondée en 1920, sous la 
présidence du cardinal Mercier. En tête du ὃ ΧΠῚ sur 
l'impôt, il:y est dit, n. 121 : «Les lois fiscales justes et 
justement appliquées obligent en conscience. L’effort 
des catholiques sociaux doit tendre à corriger l’opinion 
abusée en cette matière et à provoquer, au nom de la 
justice sociale, une loyale participation des gens de 
bien aux charges de l’État. » 

Sans nul doute, pour apprécier tout à fait justement 
ces critiques, il ne faut pas oublier le point de vue et la 
tâche propre de la théologie morale : avant tout elle 
entend préparer le futur prêtre à son ministère péni- 
tentiel et le mettre à même de ne pas manquer à la 
justice vis-à-vis de ses pénitents. On conçoit donc 
qu’elle tienne compte et de l’opinion commune — se- 
rait-elle relâchée — et de la bonne foi du pénitent, de 
sa situation individuelle. Même le théologien social le 
plus convaincu de sa doctrine et le plus dévoué au 
bien commun sera obligé de tenir compte des situa- 
tions présentes, dans ses jugements pénitentiels; il ne 
pourra condamner les honnêtes gens à un héroïsme 
fiscal qui les mettrait en trop mauvaise position, tenir 
rigueur au contribuable, qui a rempli une grande 
partie de ses obligations, d’esquiver, comme le fait 
tout son milieu social, une partie relativement minime 
de charges considérables; les encycliques Rerum nova- 
rum et Quadragesimo anno ont reconnu que certains 
impôts, tels ceux sur les héritages, sont souvent abu- 
sifs, contraires aux intérêts familiaux et sociaux. 

Par conséquent, qu’au tribunal de la pénitence et 
dans la préparation du juge à ce tribunal on garde une 
certaine indulgence, qu’on laisse une certaine marge 
dans l’accomplissement du devoir strict, il ne faut ni 
s’en indigner, ni le reprocher à la théologie morale. 
Cette dernière ne peut que souhaiter voir de meilleures 
mœurs fiscales s’instituer, un état d'esprit plus social, 
plus dévoué au bien commun, une meilleure organisa- 
tion des impôts de la part de l’État être recherchés et 
établis. Elle est toute prête à y travailler pour sa part 
et sans doute c'est dans ce sens — dans un esprit plus 
social et communautaire — qu’elle s’orientera dans les 
temps qui viennent; la réaction générale contre l'indi- 
vidualisme qui prévaut actuellement accentuera sans 
doute cette tendance que divers auteurs, Prümmer et 
Tanquerey par exemple, manifestent déjà et que 
l’avenir verra, croyons-nous, prédominer. 

V. L'ÉTABLISSEMENT DE L’IMPÔT : SES CONDITIONS 
MORALES. — 1° La morale chrétienne n’a pas seule- 
ment à s'occuper du devoir fiscal; elle a aussi son mot 
à dire sur le juste et bon établissement des impôts. 

C’est en partie une question technique, regardant 
l’économie sociale et politique; mais c’est aussi, quant 
aux conditions de justice, d'équité. de respect des 
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droits individuels et familiaux, d'adaptation au bien 
commun, une question partiellement morale. 

En traitant du devoir fiscal, l'ancienne théologie 
morale n’était pas sans examiner certaines de ces con- 
ditions morales; dans notre exposé nous avons repro- 
duit quelques-unes de ces vues, en particulier celles 
qui concernaient la justice requise dans les impôts. 

D'autres points auraient pu être signalés, comme 
celui des personnes qui pouvaient être soumises aux 
lois fiscales ; bien des auteurs notent que, si en principe 
les impôts sont personnels, ils peuvent aussi atteindre 
les personnes par le moyen des choses ou des biens; et 
c'est ainsi que, si la loi fiscale s’ap plique directement 
et normalement sur les sujets d’un État, elle peut aussi 
indirectement saisir des étrangers séjournant plus ou 
moins longtemps dans un pays. 

20 Une question casuistique d’une importance consi- 
dérable est aussi abordée, surtout par les auteurs mo- 
dernes : celle de la déclaration que le fisc demande sou- 
vent aux intéressés pour établir le taux des impôts qui 
leur seront réclamés. En principe il serait à souhaiter 
qu'une suffisante loyauté règne dans ces déclarations. 
ΠῚ en serait ainsi s’il existait dans le milieu social un 
véritable dévouement à la chose publique. Malheureu- 
sement on est loin, en beaucoup de nos nations mo- 
dernes, de cet idéal. Le fisc lui-même admet le plus 
souvent que les contribuables se contentent de décla- 
rations relativement incomplètes ou déficientes. Les 
moralistes permettent avec ensemble, dans de tels cas, 
aux consciences les plus délicates de suivre sur Ce 
point ce qui est d'usage autour d'elles; il ne faut pas 
que les honnêtes gens se trouvent par leur honnêteté 
même mis en situation trop désavantageuse. 

Cette question de la déclaration se trouve parfois 
compliquée par le serment qu’en certains pays on pré- 
tend imposer aux contribuables. Procédé qu’on peut 
considérer comme regrettable parce que, sans troubler 
les fraudeurs bien déterminés, il risque de troubler les 
consciences loyales. Là où l'impôt serait manifeste- 
ment ou injuste ou excessif, le serment n’ajouterait 
rien à l'obligation non existante et pourrait, d’après 
les moralistes, être considéré comme de nul effet. 

30 Quant à la question générale de la forme à donner 
aux impôts pour en assurer la plus juste et la plus 
équitable répartition et les adapter au mieux au bien 
commun — question à la fois morale et technique qui 
dépasse le cadre de cet article — nous nous contente- 
rons de renvoyer pour son étude à des ouvrages plus 
complets sur la justice comme les Quæstiones de jus- 
tilia du P. Vermeersch, ainsi qu'aux traités de Droit 
naturel ou à ceux d’Économie sociale, dont un des 
meilleurs reste celui du P. Antoine, Cours d'économie 
sociale, 6° éd., 1921, ou encore aux Semaines sociales 
dont plusieurs leçons ont examiné cette matière. 

Un bon résumé des conclusions auxquelles sont arri- 
vés théologiens sociaux et économistes catholiques a 
été présenté dans le Code social de Malines dont nous 
venons de parler. Nous citons ces trois articles qui 
manifestent bien doctrines et tendances en cette ma- 
tière : « 123. Autant que le bien commun le permet, la 
justice distributive demande que l’impôt soit non pas 
proportionnel aux revenus, ni progressif suivant une 
raison constante, mais établi suivant une progression 
qui se ralentit pour se rapprocher, au sommet de l’im- 
pôt proportionnel. Nous appelons cet impôt « progres- 
sionnel ». — 124. Dans un ordre idéal, il faudrait pré- 
férer l'impôt unique et « progressionnel » sur le revenu. 
En fait une partie des ressources fiscales doit être de- 
mandée aux impôts indirects : 115 se font accepter plus 
aisément et se prêtent à des exigences moins oppres- 
sives. — 125. L'impôt direct a pourtant l'avantage de 
solliciter des citoyens un sacrifice conscient, qui les 
intéresse à la chose publique. » 
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Suivent quelques règles sur le choix des impôts, 
qu’on trouvera sous le n. 126, p. 117 de la ire édition. 


1° Impôt religieux : Wernz-Vidal, Jus canon. t. IV, ΨΟΙ͂. τι, 
p. 315 sq., n. 830-836: M. a Coronata, Inst. jur. can, Le 
n. 1041: Cocchi, Com. in Codicem, t. VI, n. 176, et Suarez, 
De virt. et stat. relig., tr. τι, 1. 1,6. v. 

2 Impôt civil : auteurs anciens : surtout Molina, Lessius, 
et Lugo dans leurs traités De justitia et jure, ainsi que Lay- 
mann et Sporer dans leurs Théologiæ morales; parmi les 
moralistes contemporains : Priümmer, Manuale theol. mor., 
49 éd., 1928, t. 1; Vermeersch, Quæst. de justitia, 1901; 
Bouquillon, Theol. mor. fundam., 3° éd., 1903; Noldin, De 
præceptis, 7° éd., 1908; Tanquerey, Synopsis theol. mor., 
De virtute justitiæ, 4° éd., 1910; Merkelbach, Summa theol. 
mor., 2° éd., t. 11, 1935; Vittrant, Théologie morale, 1941. 

R. BROUILLARD. 

TRICALET Pierre-Joseph, ecclésiastique fran- 
çais (1696-1761). — Né à Dole en Franche-Comté, 
le 30 mars 1696, il fit ses premières études à Besançon 
et sa philosophie chez les cordeliers de Nozeroy; pen- 
dant trois années, il s’abandonna à la ‘dissipation, 
mais bientôt il se convertit et entra au séminaire de 
Besançon, où il fit de sérieuses études de théologie : 
bachelier le 19 août 1717, il fut docteur le 29 juillet 
1719. Ordonné prêtre en 1720, il fut nommé curé de 
Lisle-sur-Doubs, mais presqu'aussitôt il vint à Paris, 
où il se retira dans la communauté de Saint-Nicolas 
du Chardonnet, dont il devint le supérieur de 1726 à 
1744; en avril 1734, il fut élu supérieur des filles de 
Sainte-Geneviève, connues sous le nom de miramiones; 
en 1737,le cardinal de Vintimille le choisit comme un de 
ses vicaires généraux. En 1746, ses nombreuses infirmi- 
tés l’obligèrent à se retirer à la maison de retraite du 
séminaire Saint-Nicolas. Il mourut le 31 octobre 1761. 

Les écrits de Tricalet se rapportent presque tous à 
la piété. Il faut citer, par ordre de date, l’Abrégé du 
Traité de l'amour de Dieu de saint François de Sales, 
in-12, Paris, 1756, réédité plusieurs fois, en particu- 
lier à Liége en 1802. Les Mémoires de Trévoux, noVem- 
bre 1756, p. 2866-2869, souhaitent que l’auteur fasse 
le même travail pour les Pères de l’Église. En fait, Tri- « 
calet commença dès lors la Bibliothèque portative des n 
Pères de l’Église, qui renferme l'histoire abrégée de leur 
vie, l'analyse de leurs principaux écrits, les endroits les … 
plus remarquables de leur doctrine sur le dogme, la. 
morale et la discipline, avec leurs plus belles senlences, 
9 vol. in-8, Paris, 1758-1763. C'est un recueil fait 
d’après les livres qu'il lisait ou dont on lui faisait la 
lecture: le fond est emprunté aux bibliographes les 
plus célèbres, comme Fleury, Dupin, Geillier, Tille- 
mont. Le t. τοῦ comprend saint Ignace, saint Justin, 
saint Irénée, saint Clément d'Alexandrie, Tertullien, 
Origène, saint Cyprien, Eusèbe, saint Athanase et 
saint Hilaire de Poitiers. Mém. de Trévoux de janvier 
1759, p. 326-341. Le t. τὲ comprend saint Basile, saint 
Cyrille de Jérusalem, saint Grégoire de Nazianze, 
saint Éphrem et saint Grégoire de Nysse. Mém. de 
Trévoux d'août 1759, p. 1982-1994. Le t. τὰ comprend 
saint Ambroise, saint Épiphane, saint Jérôme et saint 
Paulin. Mém. de Trév. de mars 1760, p. 660-666. 
Le t. τν comprend saint Jean Chrysostome et saint 
Gyrille d'Alexandrie. Mém. de Trév. de décembre 1760, 
p. 2907-2921. Le ἴων comprend saint Augustin et 
saint Prosper. Mém. de Trév. d'avril 1761, p. 1051- 
1061. Le t. vi comprend Théodoret, saint Léon pape; 
saint Césaire d'Arles et saint Grégoire pape. Le t. VIH 
comprend saint Jean Damascène saint Anselme et 
saint Bernard. Mém. de Trév. de février 1762, p. 521- 
528. Le t. vus comprend les sentences des Pères de 
l'Église, qui n’ont pas pu entrer dans les sept pre- 
miers volumes et le t. IX contient, avec l’abrégé de 
la vie de l’auteur, le texte latin des sentences des 
Pères contenues dans les sept premiers volumes, avec 
une table générale. Mém. de Trév. de juillet 1762; 
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p. 1902-1903. Il y eut une nouvelle édition en huit vol. 
en 1787 et une traduction latine en neuf vol. in-80, 
à Bassano en 1783 et une autre à Rome en 1871. — 
Précis historique de la vie de Jésus-Christ, de sa doc- 
trine, de ses miracles et de l'établissement de son Église, 
accompagné de réflecions et de pensées choisies sur la 
religion et sur l’incrédulité, in-12, Paris, 1760, réédité 
en 1777. Mémoires de Trévoux de janvier 1760, p. 372- 
374. — Année spirituelle, contenant pour chaque jour 
tous les exercices qui peuvent nourrir la piété d’une âme 
chrétienne, 3 vol. in-12, Paris, 1760, Mém. de Trév. 
dé septembre 1760, p. 2291-2292; cet ouvrage a été 
souvent réimprimé : à Vienne en Autriche, 3 vol. 
in-12, 1771; à Lyon, 3 vol. in-89, 1812; à Clermont, 
3 vol. in-8°, 1813; à Lille en 1829 et 1839, 3 vol. in-8°; 
à Paris, 3 vol. in-8°, Ami de la religion, t. LXI1, p. 223- 
224. — A brégé de la perfection chrétienne de Rodriguez, 
2 vol. in-12, Paris, 1761, Mém. de Trév. de décembre 
1761, p. 3040; réimprimé en 1829. — Le livre du chré- 
tien, dans lequel se trouve lout ce que le chrélien doit 
savoir et pratiquer par rapport à la religion, ouvrage 
posthume de Tricalet, in-8°, Paris, 1762, Mém. de 
Trév., juillet 1762, p. 1903-1904; l’éditeur a ajouté 
un abrégé de la vie de Tricalet. — Les motifs de cré- 
dibilité rapprochés dans une courte exposition, prouvés 
par le témoignage des Juifs et des païens, développés 
chez les Pères des quatre premiers siècles el par les au- 
teurs modernes les plus célèbres., ouvrage posthume, 
2 vol. in-12, Paris, 1763. — Le recueil ms. 6330 de la 
Bibl. de l’Arsenal contient deux cahiers de Tricalet : 
Preuves courtes et sensibles de la religion chrétienne; 
et L'esprit du livre de l’Imilation en quatre livres. 
Michaud, Biogr. univ., t. χα, p. 147-148; Feller, Biogr. 
univ., t. vint, p. 200; Richard et Giraud. Bibl. sacrée, t. XX, 
p. 310-314; Glaire, Diction. des sc.eccl., t. 11, p. 2323; nom- 
breuses biographies de Tricalet : au début du t. 1x de la 
Bibl. portative des Pères, éd. de 1763, et éd. de Bassano, 
t. τ, p. x-xxxv et dans le Livre du chrétien, p. 80-100; Vie 
de Tricalet par le P. Berthier, Mém. de Trévoux, fév. 1762, 
p.528-538; par Fréron, l'Année littéraire de 1763, t.1, p.239- 
243; Abrégé de la vie de Tricalet par Goujet, in-12, Paris, 
1762; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 1455-1457. 
J. CARREYRE. 
TRICASSIN Charles-Joseph, capucin fran- 
çais du xvrr siècle. — Le nom sous lequel il figure 
dans les bibliographies veut dire qu’il était originaire 
de Troyes; nous n’avons sur lui aucun renseignement 
biographique; dans ses ouvrages, il s’intitule concio- 
nator capucinus, et la série de ses œuvres imprimées 
s’échelonne entre 1669 et 1681. Très préoccupé de 
l'appui que le jansénisme pensait trouver dans saint 
Augustin, il se mit à scruter l’œuvre de l’évêque d’Hip- 
pone et s’efforça de ranger celui-ci parmi les tenants de 
ce que, pour faire bref, nous appellerons la doctrine de 
Molina. Il n’y réussit pas, on l’entend bien, sans don- 
ner quelque entorse aux idées d’Augustin et la plupart 
des titres qu’il a mis en tête de ses ouvrages sonnent 
comme des paradoxes; c’est pourquoi il n’est pas sans 
intérêt de les reproduire intégralement : 1. De prædes- 
linatione hominum ad gloriam. Disputatio theologica 
in qua clare demonstratur prædestinationem illam fac- 
tam esse post prævisa merila idque potissimum ex doc- 
trina D. Augustini et D. Bonaventuræ, Doctoris sera- 
phici, in-4°, Paris, 1669 et 1673. — 2. Supplementum 
augustinianum ad illustrandam et confirmandam præ- 
dictæ prædestinationis non gratuilæ sed post prævisa 
merita factæ verilalem, in-4°, Paris, 1673. — 3. Trac- 
fatus de indifferenti hominis arbitrio sub gratia et con- 
cupiscenlia secundum D. Augustinum; in quo fractatu 
explicantur multæ phrases augustinianæ, exempli gra- 
lia : Quid sit « agi a Deo », « trahi a Deo »? quid sil : 
πο nolentibus volentes fieri »? et alia mulla difficillima 
de gralia, de libertate, de peccato ac de veris el genuinis 
erroribus qui fuerunt contra graliam ex eodem Augus- 
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tino, in-49, Paris, 1673. — 4. De necessaria ad salutem 
gratia omnibus et singulis dala secundum Augustinum, 
ubi Lam in genere quam in specie ostendilur dari gra- 
tiam vere sufjicientem omnibus οἱ singulis hominibus et 
multa producuntur singularia et arcana Augustlini prin- 
cipia ex quorum plena cognitione pendet perfecta totius 
illius doctrinæ præsertim quoad gratiam intelligentia, 
in-40, Paris, 1673. — 5. De natura peccati originalis 
secundum mentem Augustini, tractatus unicus, ubi 
clare demonstratur istud peccatum nullomodo specie a 
peccato Adæ esse distincltum, sed esse ipsum Adæ pec- 
catum seu peccati ejus actualis maculam posteris ejus 
communicatam, in singulis singulam et ab ipsa peccati 
Adæ macula numero diversam, non vero esse concupis- 
centiam αἰ merum pœnæ realum, ut quidam falso 
putaverunt censuisse Augustinum, in-4°, Paris, 1677. 
La préface fait allusion aux ouvrages précédents, où 
l’auteur a exposé les doctrines d’Augustin sur la pré- 
destination, le libre arbitre et la grâce. Contre son 
désir et son attente, il n’a pas encore entendu de con- 
tradicteurs; nul n’a donc eu le courage de s'attaquer 
à ses thèses. Il souhaite vivement cette contradiction 
qui lui permettrait de mettre en meilleure lumière 
cette doctrine « que Dieu lui a inspirée ». — 6. Le De 
natura, relativement bref, est complété par un traité 
beaucoup plus volumineux relié, à l’origine, avec le 
précédent : De causa bonorum operum secundum Au- 
gustinum. Tractatus unicus, ubi præcipue demonstratur 
amorem seu intuilum mercedis ælernæ el limorem gehen- 
næ esse bonos secundum se el bonorum operum vere 
effectivos el pravorum exclusivos sine ullo prorsus 
actualis dilectionis Dei additamento sibi ad id necessario 
secundum mentem Augustini; ubi et alia multa expli- 
canlur prorsus necessaria ad habendam perfectam bono- 
rum operum notiliam secundum mentem Augustini, ut, 
verbi gratia, quid sit ille timor pœnæ quem sæpe vilu- 
perat Auguslinus ut malum et quid ipse Augustinus 
intelligat per illam charilatem quam laudat aliquando 
ut solam Christi graliam et ut ad omne opus bonum 
necessariam et multa alia similia quibus abuluntur 
plerique ad stabiliendas suas opiniones per authorita- 
tem Augustini contra mentem ipsiusmel Augustini; ubi 
et aliqua traduntur de sufjicienti bonitate illius attrilionis 
quæ est ex metu gehennæ, in ordine ad justificandum 
peccatorem in sacramento pænitentiæ SINE ULLO AMORE 
Det, in-40, Paris, 1677. La date exclut toute allusion 
à la controverse quiétiste qui, vingt ans plus tard, 
mettra aux prises Bossuet et Fénelon; les adversaires 
auxquels en a notre capucin sont évidemment les 
« contritionistes » qui soutiennent la nécessité, dans la 
contrition qui accompagne l’absolution, d’un commen- 
cement au moins d'amour de Dieu. La dernière sec- 
tion, n. 73, annonce d’ailleurs l’intention qu’a l’auteur 
d’étudier sur ce point le concile de Trente et de le dé- 
fendre contre ceux qui en corrompent la doctrine. — 
7. C'est ce qui fut réalisé dans l’ouvrage suivant : 
Supplementum ad tractatum de caussa bonorum ope- 
rum; ubi agitur de sufficientia attritionis conceplæ ex 
melu gehennæ cum sacramento pænilentiæ secundum 
mentem D. Augustini et concilii Tridentini, in-49, Paris, 
1679; ce qui constitue une gageure.— 8. Α ces ouvra- 
ges d'ordre plutôt synthétique font suite des analyses 
de textes augustiniens : Commentarii breves et continui 
in libros D. Augustini contra Pelagianos, c’est à savoir 
sur le De gratia et libero arbitrio et sur le De correptione 
et gralia, tous deux Paris, 1680, — 9. Commenlarius 
brevis el continuus in libros D. Augustini contra Semi- 
pelagianos, id est in libros « De prædestinatione sanc- 
torum » el « De dono perseverantiæ », Paris, 1681. — 
10. Après la mort de l’auteur on fit paraître encore des 
commentaires du même style sur le De gratia Christi, 
in-8°, Mayence, 1687; et un ouvrage de synthèse : 
Gratia efficax a se ipsa refutata ex libris 5. Augustini, 
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in-89, Mayence, 1687. — 11. Outre cette copieuse lit- 
térature latine, le P. Charles-Joseph a donné quelques 
traductions françaises d'ouvrages de saint Augustin : 
le De gratia et libero arbitrio, le De correptione el gralia 
avec des remarques et des explications; on signale 
aussi de lui des réponses, en français, à des difficultés 
relatives à la prédestination, l’une adressée à un grand 
seigneur; l’autre à une dame ; une Réponse à la réponse 
de l'auteur de l'épitre adressée à tous les docleurs de 
France, où est exposée toute la doctrine de saint Augustin 
sur la grâce el le libre arbitre, Paris, 1678. — 12, Le 
danger que présentait pour le christianisme la philo- 
sophie cartésienne n'avait pas échappé au P. Charles- 
Joseph; il s’en explique dans La philosophie de M. Des- 
cartes contraire à la foi, in-12, Paris. 


Bern. de Bologne, Bibl. scr. 0. M. C., Venise, 1747, p. 60; 

recopié par Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. IV, col. 449-450. 
É. AMANN. 

TRIGOSO Pierre, jésuite, puis capucin (xvi® 
siècle), — Né à Catalayud (Espagne), le 21 juin 
1533, il étudia sous Dominique Soto et Mancio, tous 
deux dominicains, à Salamanque, puis à Alcala. En 
décembre 1556, il entrait dans la Compagnie de Jésus, 
où il travailla surtout comme prédicateur, en Espagne 
d’abord, puis, à partir de 1570, dans les Pays-Bas. 
Vers 1580 il passa à l’ordre des capucins, en Italie. 
Prédicateur dans les Marches, il devint finalement 
professeur à Bologne, puis à Naples, où il mourut le 
20 juillet 1593. C’est durant sa carrière de professeur 
qu’il commença la publication d’une Somme théolo- 
gique, extraite des œuvres de saint Bonaventure et 
disposée dans l’ordre de la Somme de saint Thomas : 
Sancti Bonaventuræ summa theologica ex ejus in Ma- 
gistrum Sententiarum scriptis accurate collecla, copio- 
sisque commentariis illustrata. L'auteur l'avait divisée 
en quatre parties : 1. De Deo uno et trino; 2. De Deo 
creatore; 3. De incarnatione; 4. De sacramentis, le tout 
devant comprendre six volumes ; il n’en est paru que 
la première partie du t. 1, in-fol., Rome, 1593; Lyon, 
1616, qui, en vingt et une questions, traite de Dieu et 
donne sensiblement le contenu des quinze premières 
distinctions du 1. Ier des Sentences. 

Trigoso ouvre la série des commentateurs de Bona- 
venture au xvir° siècle et, pendant un temps, il eut 
quelque influence sur la direction des études de son 
ordre. Venu du thomisme, il interprète Bonaventure 
dans le sens de celui-ci. Ses préférences vont, d’ailleurs, 
aux doctrines généralement reçues dans l'Église. On a 
noté sa prédilection pour Rich. de Mediavilla, où il voit 
un intermédiaire entre l’ancienne école franciscaine 
pénétrée d’augustinisme et la jeune école thomiste. 


Boverius, Ann. capuc., t. II, 1639; Wadding, Bibl. scr. 
0. M., éd. de 1908, Ρ. 194; Sbaralea, Suppl... éd. de 1921, 
τ π, p. 371; Bern. de Bologne, Bibl. scr. O. M. capuc.; 
Hurter, Nomenclator…., 3° éd.,t. mx, col. 147; Collect. fran- 
cisc., Assise, t. v, 1935, p. 45-67, 370-417; Buchberger, 
Lexikon für Theol. und Kirche, t. x, p. 291. 

É. AMANN. 

TRILIA (Bernard de). — Originaire de Nîmes, 
entra très jeune chez les frères prêcheurs. Il fut envoyé 
une première fois à Paris vers 1260-1265. On le voit, de 
1266 à 1276, sous-lecteur et lecteur dans divers studia 
de l’ordre. Puis il retourne à Saint-Jacques pour y 
prendre ses grades théologiques. Il lit les Sentences en 
1282-1284, et succède comme régent, dans la chaire 
des étrangers, à Hugues de Billom, de 1284 à 1287. Il 
devint en 1291 provincial de Provence. Déposé l’année 
suivante, il mourut le 4 août 1292 en Avignon, 
retour du chapitre de Rome. 

On possède de lui, des questions sur le traité De 
sphera, de Jean de Sacro Bosco, quelques sermons de 
1282, un commentaire sur l'Apocalypse (Avignon 88), 
des Questions disputées et des Quodlibets. 


à son | 
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Ses Questions disputées portent Sur la connaissance 
de l'âme, soit unie au corps, soit séparée (ces dernières 
dans deux mss: Vatie. Borgh. 156, fol. 77-116; et Nu- 
renberg, Cent. I. 64, fol. 54-87). Ses Quodlibets sont 
au nombre de trois, le dernier incomplet mais devant 
peut-être se voir annexer les huit questions du Paris 
Ναί. lat..15 850, fol. 12-16. Grabmann présente comme 
hautement probable l'attribution d'un quatrième 
Quodlibet, conservé près des autres dans Florence, 
Nazion. 1153 A. 3, fol. 286-299. 

La Tabula et le Catalogue de Laurent Pignon lui 
attribuent en outre des Postillas super Proverbia, super 
Cantica, Ecclesiasten, super librum Sapienlie, super 
Johannem.. ilem quæstiones de spirilualibus crealuris 
et potentia Dei; …item quæstiones de differentia esse el 
essentiæ; tous ouvrages perdus. Le Comment. in Sen- 
tentias porté sous son nom, dans un ms. de Paris 
Mazarine 880 est postérieur à sa mort. 

L'étude de ses Quodlibets permet d'enregistrer 
un « progrès très net dans la méthode, qui ἃ acquis 
une fermeté remarquable, où l’on reconnaît l'influence 
de la Somme; quelques progrès aussi dans l'usage des 
arguments d'autorité patristique. Surtout fidélité 
absolue à la doctrine de saint Thomas qui n’est cepen- 
dant nommé nulle part; par exemple pour la matière 
première, l’unicité de forme, la nature de la béatitude, 
la théorie de la connaissance. Souvent même beau- 
coup de ces questions quodlibétiques ne sont que du 
saint Thomas copié intégralement; la Somme et les 
Quodlibets sont surtout exploités ». Bernard de Trilia 
ne laisse pas, d’ailleurs, de repenser les problèmes et de 
faire progresser parfois, en quelques points, la pensée 
de son maître. 


P. Glorieux, Répert. des maîtres en théol.…,t. 1, 1923, n.41; 
La litt. quodlibétique, t. τ, Ῥ- 101-104; t. π, p. 66 sq.; 
M. Grabmann, Bernhard von Trilia 0. Ρ..., dans Divus Tho- 
mas, Fribourg, 1935, p. 385-399. 

P. GLORIEUX. 

TRINCARELLA (Pierre de), frère mineur, 
dont la personnalité demeure mystérieuse. Les hypo- 
thèses les plus diverses sont émises au sujet de la 
graphie de son nom. Ainsi L. Wadding, Scripl. ord. 
minorum, p. 194, écrit Trimavella; Pierre-Rodolphe 
de Tossignano, Historia seraphicæ religionis, Venise, 
1586, p. 332, porte Triniavella; d’autres encore met- 
tent Trincavella; enfin le cod. 200 de la bibliothèque 
Antonienne de Padoue porte Trincarella. J.-H. Sba- 
ralea, op. cil., p. 371 semble donner la préférence à la 
graphie Trincavella, qui, dit-il, était le nom d’une 
famille vénétienne. Un certain Victor Trincavella de 
Venise a publié en 1520, à Venise, une Quæstio de 
reactione juxta Aristotelem et Averroem. Nous préférons 
toutefois la lecture Trincarella, adoptée dans le ms.200 
de la bibliothèque Antonienne de Padoue, qui con- 
tient le commentaire sur le I. IV des Sentences du 
franciscain. D’après les uns il serait italien et origi- 
naire de Venise, ou de Mandello del Lario, dans le dio- 
cèse de Côme; d’après d’autres, il serait français et 
natif de Narbonne. à 

Pierre Trincarella a composé une Leclura in quar- 
tum librum Sententiarum, conservé dans le ms. 299 
(xve siècle) de la bibliothèque Antonienne de Padoue. 
Il débute : Quæritur utrum decuerit esse aliqua sacra- 
menta in nova lege. Nous ne savons pas s’il a écrit un 
commentaire sur les trois premiers livres des Sen- 
tences; on n’a pu découvrir jusqu'ici que ce commen- 
taire sur le IVe livre des Sentences. 


L. Wadding, Scr. ord. min., Rome, 1906, p. 194; J.-H. 
Sbaralea, Suppl., t. τι, Rome, 1921, p. 371; A.-M. Josa, 1 
codici manoscr. della bibl. antoniana di Padova, Padoue, 
1886, p. 227; Pierre-Rodolphe de Tossignano, Historiarur 
seraphicæ religionis libri tres, Venise, 1586, p. 332. 
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T (Suite) 


TRINITÉ.— Plusieurs des questions qui se rat- 
tachent au dogme de la sainte Trinité ont déjà été 
touchées, plus ou moins abondamment, en des articles 
antérieurs auxquels le lecteur est renvoyé d'office. 
Dans l’art. Dieu, le problème de l'unité divine a été 
étudié au point de vue historique : quelles ont été 
sur ce point capital] les réponses de la Bible, des Pères, 
des scolastiques, des théologiens et des philosophes 
modernes? Par ailleurs, aux vocables PÈRE, FILS DE 
Dreu, EsPRIT-SAINT, il a été question de chacune des 
personnes de la Trinité. Chemin faisant on a signalé 
à ces articles spéciaux : APPROPRIATION, NOMS DI- 
VINS, RELATIONS, etc., les problèmes que pose l’exis- 
tence en l’unique essence divine de trois hypostases 
distinctes et néanmoins unies. 

ΠῚ n’est pas question de reprendre, dans cet article 
d'ensemble, tout ce qui 4 été déjà dit soit à propos 
de Dieu, soit à propos de chacune des personnes 
divines. Sans doute est-il à peu près impossible 
d'éviter entièrement les répétitions. On s’efforcera 
du moins de les réduire au minimum et, pour cela, 
on envisagera surtout ici bien moins les problèmes 
relatifs aux personnes divines considérées en elles- 
mêmes que les questions soulevées par leurs relations 
et par l'affirmation d’un seul Dieu subsistant dans 
leur Trinité. Cette étude concernera d’abord la révé- 
lation du mystère de la Trinité, avec son développe- 
ment dans la Tradition; puis l’élaboration scientifique 
du dogme dans la Théologie latine (col. 1702). 


i. LA RÉVÉLATION DU MYSTÈRE : ÉCRITURE 
ET TRADITION. — Il semble incontestable que la 
révélation du mystère de la Trinité n’a pas été faite aux 
Juifs et qu’on ne la trouve exprimée dans sa pleine 
lumière que par le Nouveau Testament. Les Pères 
l'avaient déjà remarqué, et il suffira de rappeler quel- 
ques textes entre beaucoup d’autres. C’est ainsi qu’on 
lit chez Tertullien, Advers. Prax., 31, P. L., t. τι 
(éd. 1844), col. 196 : « Quel est le fruit de l'Évangile, 
quelle est la substance du Nouveau Testament, si, 
dans le Père, le Fils et l'Esprit, on ne confesse pas trois 
personnes distinctes et un seul Dieu? Dieu a voulu 
renouveler ce mystère et nous faire croire d’une façon 
nouvelle à son unité par le Fils et l'Esprit, afin que | 
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désormais la divinité fût reconnue publiquement dans 
la propriété distincte de ses noms et de ses personnes. » 
De même, et plus clairement, chez saint Hilaire, De 
Trinit., V, 27; in, 7, P. L.,t. x, col. 147 et 85, dont 
nous ne citons que le second passage : « Les Juifs en 
effet, ne connaissant pas le sacrement du mystère de 
Dieu et par suite ignorant le Fils de Dieu, adoraient 
seulement Dieu, mais non le Père. » Chez saint Épi- 
phane, Ancor., 73, P. G., t. ΧΙ, col. 153 : « L'unité 
divine a été surtout annoncée par Moïse, la dualité, 
c’est-à-dire la distinction du Père et du Fils, a été 
fortement prêchée par les prophètes, la Trinité a été 
manifestée dans l'Évangile. » Chez saint Cyrille 
d'Alexandrie, In Joan., xt1, 20, P. G., t. LxxIv, 
col. 84 : « Ceux d’Israël ne connaissaient pas d’abord 
les leçons de la sainte et consubstantielle Trinité, ni 
non plus Ja force de l’adoration spirituelle, » 
Particulièrement célèbre est un passage de saint 
Grégoire de Nazianze, Orat., xxxt (theol. v), 26, 
P. G.,t. ΧΧΧΥῚ, col. 161. Après avoir montré, dans la 
révélation de l’Ancien Testament, une dispensation 
et comme une économie divine, par laquelle le peuple 
élu était amené du culte idolâtrique aux sacrifices 
légaux et de la circoncision à l'Évangile, non pas brus- 
quement, mais doucement, avec des tolérances de fait 
qui ménageaient les transitions, le Théologien ajoute : 
« À ce progrès, je puis comparer celui de la fhéologie, 
sauf que l’ordre y est inverse. Là, le changement 
s’opérait par voie de soustraction: ici c’est par ma- 
nière d’accroissement que la perfection est atteinte. 
Et en effet, le Vieux Testament prêchait manifeste- 
ment le Père et plus obscurément le Fils; le Nouveau 
a manifesté le Père et insinué la divinité de l'Esprit. 
A présent, l'Esprit habite en nous et se manifeste à 
nous plus clairement. Car il n’était pas sûr, alors que 
la divinité du Père n’était pas encore confessée, de 
prêcher ouvertement le Fils et, avant la reconnais- 
sance de la divinité du Fils, de nous imposer par-des- 
sus le marché — je parle ici avec trop d’audace — le 
Saint-Esprit. (Bien plutôt convenait-il que) par des 
avances, et, comme dit David, par des ascensions par- 
tielles, progressant et croissant de clarté en clarté, la 
lumière de la Trinité illuminât ceux qui avaient déjà 
reçu des lumières. Tu vois les illuminations nous 
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arrivant par degrés et l'ordre de la théologie, ordre 
qu’il nous faut également tenir, ni ne produisant tout 
en bloc, ni ne cachant rien en fin de compte, cela 
serait malhabile, ceci impie; cela serait capable de 
repousser les étrangers, ceci nous aliénerait les fidèles. 
Et je vais ajouter ce qui, peut-être, est déjà venu à la 
pensée de quelque autre, mais qui, chez moi, est le 
fruit de ma propre réflexion. Le Sauveur avait par 
devers lui des enseignements que, selon sa parole et 
bien qu’ils fussent déjà fort instruits, ses disciples ne 
pouvaient porter encore — pour les raisons peut-être 
que j'ai dites — et qu’à cause de cela il leur cachait; 
et il disait également que.nous apprendrions tout à la 
venue de l'Esprit. Une de ces choses cachées était, je 
pense, la divinité de l'Esprit, qui devait être ulté- 
rieurement déclarée, quand cette connaissance serait 
opportune et accessible, après le triomphe du Sau- 
veur. » 

A ces textes patristiques et à ceux que l’on pourrait 
encore citer, fait écho la voix de saint Thomas d'Aquin, 
Sum. theol., 115-115, q. cLxxIV, ad. 6: Si de prophelia 
loquamur, in quantum ordinatur ad fidem Deitatis, sic 
quidem crevit secundum tres temporum distinctiones, 
scilicet ante legem, sub lege et sub gratia. Nam, anle 
legem, Abraham el alii Patres prophetice sunt instrucli 
de his quæ pertinent ad fidem Deitatis. Sub lege autem 
facta est revelatio prophetica, de his quæ pertinent ad 
fidem Deitatis excellentius quam ante. præcedentes 
Patres fuerant instructi in fide de omnipotentia unius 
Dei: sed Moyses postea plenius fuit instructus de 
simplicitate divinæ essentiæ.…. Postmodum vero, tempore 
gratiæ, ab ipso Filio Dei revelatum est mysterium Tri- 
nitatis. 

Nous n’avons pas à commenter les textes qui vien- 
nent d’être signalés; mais il était utile de les rappeler 
par manière d'introduction, afin de préciser le sens de 
nos recherches. Au cours de notre étude, nous aurons 
successivement à envisager : 1. La préparation de 
l'Ancien Testament. 11. La révélation chrétienne 
(col. 1571). 111. Le témoignage des deux premiers 
siècles (col. 1605). IV. Les hérésies du ze siècle (col. 
1625). V. Les Alexandrins (col. 1637). VI. La crise 
arienne et les grands docteurs de la Trinité (col. 1652). 
VII La systématisation augustinienne (col. 1681). 
VIIL. La fin de l’âge patristique (col. 1692). 

I. LA PRÉPARATION DE L'ANCIEN TESTAMENT. — 
1. L'UNITÉ DE DIEU. — On ne saurait avoir le moindre 
doute sur le sens général de la révélation faite au 
peuple d'Israël : tout l'Ancien Testament insiste sur 
le monothéisme comme sur le premier article de la 
religion. Lorsque Moïse reçoit de Jahvé les com- 
mandements sur le mont Sinaï, c’est par là que débute 
la Loi : « Je suis Janvé, ton Dieu, quit’aifait sortir du 
pays d'Égypte, de la maison de la servitude. Tu 
n’auras pas d’autres dieux devant ma face. Tu ne te 
feras pas d’images taillées, ni de représentation quel- 
conque des choses qui sont en haut dans les cieux, qui 
sont en bas sur la terre et qui sont dans les eaux plus 
bas que la terre. Tu ne te prosterneras pas devant 
elles et tu ne les serviras pas; car moi, Jahvé ton Dieu, 
je suis un Dieu jaloux, qui punis l’iniquité des pères 
sur les enfants jusqu’à la troisième et à la quatrième 
génération de ceux qui me haïssent et qui fais miséri- 
corde jusqu’à la millième génération à ceux qui m'’ai- 
ment et qui gardent mes commandements. » Ex., 
xx, 2-6. Dans le Deutéronome, la solennité de 
l'affirmation est encore plus grande : « Écoute, Israël, 
Jahvé notre Dieu, est un Dieu unique. » Deut., vi, 4. 

Ii fallut d’ailleurs de longs siècles au peuple d’Is- 
raël pour comprendre toutes les exigences du mono- 
théisme et pour s’y plier. L'histoire du peuple choisi 
west pour ainsi dire pas autre chose que celle de ses 
infidélités à Jahvé et de ses relèvements; et ce m'est 
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pas seulement à la période des Juges, mais aussi à 
celle des rois que s'applique le saisissant raccourci, 
dans lequel un auteur inspiré résume ses impressions : 
«Lorsque Jahvé leur suscitait des juges, Jahvé était 
avec le juge et il les délivrait de la main de leurs 
ennemis pendant toute la vie du juge, car Jahvé avait 
pitié de leurs gémissements contre ceux qui les oppri- 
maient et les tourmentaient. Mais, à la mort du juge, 
ils se corrompaient de nouveau plus que leurs pères, en 
allant après d’autres dieux pour les servir et se pros- 
terner devant eux, et ils persévéraient dans la même 
conduite et le même endurcissement. » Jud., τι, 18-19. 

Cette histoire est bien connue; nous n'avons pas à 
la refaire ici. Mais on comprend sans,peine que l’en- 
seignement des prophètes ait dû, sans relâche, mettre 
en relief l’unité de Jahvé et ses attributs de sainteté, 
de justice, de bonté, de miséricorde, afin de détourner 
le peuple d’Israël du polythéisme qui le solicitait de 
toutes parts. De longs siècles furent nécessaires pour 
achever cette tâche. Les noms d’Élie et d'Élisée, puis 
ceux d’Amos, d’Osée, d’Isaïe, de Jérémie, d'Ézéchiel, 
de Malachie, d’autres encore jalonnent les étapes de la 
divine pédagogie, grâce à laquelle la nation choisie 
acquit enfin le sens de sa mission et put apparaître 
comme le signe de Dieu parmi les Gentils. Lorsque, 
au lendemain de la captivité de Babylone, les exilés 
purent reprendre le chemin de leur patrie et rebâtir 
le temple de Jérusalem, l’œuvre était achevée : la foi 
monothéiste était solidement implantée en Israël et, 
si les tentatives des rois syriens purent à un moment 
faire encore des renégats, si, jusque dans l’armée de 
Juda Machabée, des soldats se laissèrent aller à 
porter des objets votifs consacrés aux idoles, II Mach., 
x11, 40, le soulèvement dont les Machabées furent les 
héros et les victimes montra clairement que désor- 
mais le peuple de Dieu était capable de défendre sa foi 
jusqu’à la mort. 

On croyait, à n’en pas douter, que Jahvé était le 
Dieu unique, le créateur du ciel et de la terre, à qui une 
seule parole avait suffi pour appeler le monde à l’exis- 
tence : « Tu as fendu la mer par ta puissance, dit un 
psalmiste; tu as brisé les têtes des monstres sur les 
eaux; tu as écrasé la tête du crocodile, tu l’as donné 
pour nourriture au peuple du désert. Tu as fait jaillir 
des sources et des torrents, tu as mis à sec des fleuves 
qui ne tarissent point. A toi est le jour, à toi est la 
nuit; tu as créé la lumière et le soleil; tu as fixé toutes 
les limites de la terre; tu as établi l’été et l’hiver ». 
Ps., υχχιν, 13-17. Plus magnifiquement encore, un 
autre psaume chante les merveilles de la création : 
« Tu t’enveloppes de lumière comme d’un manteau et 
te déplies les cieux comme une tente. (Puis) il façonne 
avec les eaux sa haute demeure; des nuées il se fait 
un char, il s’avance sur les ailes du vent. Des souflles 
(de la tempête) il fait ses messagers et ses serviteurs 
du feu et de la flamme (de l'orage). Il affermit la terre 
sur ses fondements, pour qu’elle demeure inébranlable 
de siècle en siècle; l’abîme l’entourait comme un vête- 
ment, les eaux recouvraient les montagnes, mais à ton 
commandement elles s’écartent, à la voix de ton ton- 
nerre elles prennent la fuite. Les montagnes s'élèvent, 
les vallées se creusent à la place que tu leur as mar- 
quée. Tu as fixé des limites que les eaux ne franchiront 
pas, elles ne reviendront plus recouvrir la terre. ? 
Ps., οἷν, 2-9. 

La toute-puissance de Dieu ne saurait être arrêtés 
par aucun obstacle; elle pénètre le secret des cœur 
aussi bien que les obseurités de la nuit : « Ta scienc 
est admirable, plus que je ne puis comprendre, ell 
est élevée au delà de ce que je puis atteindre. Et où 
donc irai-je pour me dérober à ton esprit, où fui 
rai-je pour me cacher de ta face? Monterai-je jus 
qu'aux cieux, tu y es; descendrai-je au scheol, t 
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voici; que je prenne les ailes de l’aurore et que j'aille 
habiter par delà l'Océan, là même, je me sentirai 
conduit par ta main et soutenu par ta droite. Ou bien 
pirai-je : « Les ténèbres sans doute me feront dispa- 
«raître: et qu'autour de moi la lumière devienne nuit! » 
Même les ténèbres ne voilent rien à tes yeux et la nuit 
brille comme le jour. » Ps., cxxXxIX, 6-12. 

Gette puissance qui pénètre tout n'empêche pas, 
loin de là, Jahvé d’être le Dieu des miséricordes infi- 
nies. Osée l’avait déjà enseigné; mais un psalmiste le 
répète avec des accents plus touchants encore : « Il 
est bon et miséricordieux, Jahvé, lent à la colère et 
riche en bonté; ses reproches ne durent pas sans fin, 
il ne garde pas un ressentiment éternel, il ne nous 
traite pas selon nos fautes, il ne nous châtie pas selon 
nos iniquités. Mais, autant les cieux dominent la terre, 
autant domine sa bonté sur ceux qui le craignent. 
Aussi loin il y a de l’Orient à l’Occident, autant il 
éloigne de nous nos iniquités; comme un père a pitié 
de ses enfants, ainsi il a pitié de ceux qui le craignent, 
car il sait de quoi nous sommes pétris; il se sou- 
vient que nous ne sommes que poussière. » Ps., cit, 
8-14. 

Sans doute, Israël reste le premier-né de Jahvé, son 
peuple d'élection. Mais les autres nations lui appar- 
tiennent aussi et les prophètes saluent avec une 
émotion joyeuse le jour où le monde entier reconnaîtra 
son règne. Isaïe chante la gloire de Jérusalem après sa 
restauration : « Lève-toi, sois éclairée, car ta lumière 
arrive et la gloire de Jahvé se lève sur toi. Voici, les 
ténèbres couvrent la terre et l’obscurité les peuples. 
Mais sur toi Jahvé se lève, sur toi sa gloire apparaît. 
Des nations marchent à ta lumière et des rois à la 
clarté de tes rayons. Porte tes yeux alentour et re- 
garde; tous ils s’assemblent, ils viennent vers toi; tes 
fils arrivent de loin et tes filles sont portées sur les 
bras. » Is., Lx, 1-4. Malachie écrit dans le même sens : 
« Du levant au couchant, mon nom est grand parmi 
les nations; en tout lieu un sacrifice d’encens est 
offert en mon nom et une offrande pure, car mon nom 
est grand parmi les nations, dit Jahvé des armées. » 
Mal., τ, 11. Cette offrande pure ne saurait être le 
sacrifice idolâtrique offert par les païens; elle est le 
culte saint que rendront les nations à l’unique Seigneur 
lorsqu'elles seront, elles aussi, soumises à sa loi. 

En face de Jahvé, que sont donc les dieux des Gen- 
tils? Les anciens prophètes en avaient déjà montré la 
vanité et l’on se souvient des railleries avec lesquelles 

ie avait salué l’impuissance des prophètes de 
Baal à faire tomber le feu du ciel : « Criez à haute 
à voix, puisqu'il est dieu; il pense à autre chose ou il est 
occupé, ou il est en voyage. Peut-être qu’il dort et il 
seréveillera. » III Reg., xvint, 27. Les écrivains posté- 
rieurs sont encore plus sarcastiques à l'égard des 
idoles et de leur impuissance. La lettre de Jérémie, 
qu'on lit au vie chapitre de Baruch, décrit avec une 
précision impitoyable toutes les misères des faux 
dieux : ils ne peuvent se défendre de la rouille ou de 
{ lanteigne; ils doivent être époussetés de temps en 
temps par leurs ministres; leurs yeux sont aveuglés 

la poussière; ils tiennent un glaive ou une hache 
etrils ne peuvent se défendre des voleurs; on les en- 
ferme sous clef comme des prisonniers pour les dé- 
fendre; ils ne peuvent pas se relever s’ils tombent, ni 
4 se venger s'ils sont insultés, ni punir ceux qui leur 
manquent de parole. Les mêmes traits se retrouvent 
ν᾿ le psaume cxv : « Leurs idoles ne sont que de 
nt ou de l’or, œuvre des mains des hommes : 
ont une bouche et elles ne parlent pas, des yeux 
es ne voient pas, des oreilles et elles n’entendent 
des narines et elles ne peuvent pas sentir; elles 
des mains et elles sont incapables de rien toucher; 
des pieds et elles ne peuvent marcher. De leur bouche 
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ne sort même pas un soufile, de leur gosier elles ne 
donnent aucun son. » Ps., cxv, 4-7. 

Ces pauvres dieux ont pourtant besoin d’un culte 
matériel, de sacrifices et de fêtes. Il n’en va pas ainsi 
de Jahvé, qui réclame avant tout de ses fidèles un 
cœur contrit et humilié, un amour sans réserve, une 
vie pure et exempte de péché : « Je hais, je méprise 
vos fêtes; je ne puis sentir vos assemblées. Quand vous 
me présentez des holocaustes et des offrandes, je n’y 
prends aucun plaisir et les veaux engraissés que vous 
sacrifiez en actions de grâce, je ne les regarde pas. 
Éloigne de moi le bruit de tes cantiques; je n’écoute 
pas le son de tes luths. Mais que la droiture soit 
comme un courant d'eaux, et la justice comme un tor- 
rent qui jamais ne tarit. » Am., v, 21-24; cf. Is., 7, 
11 sq. 

De toutes parts se manifeste la transcendance de 
Jahvé, et l’on comprend sans peine que les Israélites 
soient fiers et heureux d’avoir été choisis spécialement 
par lui pour être son peuple. Cf. Deut., 1v, 32-40. A 
mesure que s’achève l’éducation religieuse d'Israël, ce 
n’est même plus tant du côté de l’idolâtrie que sub- 
siste un danger que de celui d’une exagération, si 
l’on peut dire, de la grandeur divine. Tout en mettant 
en relief l’unité absolue de Dieu et en condamnant 
avec une impitoyable sévérité les erreurs polythéistes, 
les écrivains inspirés de l’Ancien Testament n’avaient 
jamais cessé de montrer en Jahvé le protecteur d’Is- 
raël, le gardien des âmes pures, le distributeur de 
toutes les grâces; et les derniers d’entre eux surtout 
s'étaient plu à insister sur l’intimité des relations qui 
s’établissent entre le Créateur et ceux qui le prient : 
« Qu’ai-je dans le ciel en comparaison de toi? et sans 
toi, rien ne me plaît sur la terre. Ma chair et mon cœur 
se consument. Dieu est mon rocher et ma part pour 
toujours; car voici que ceux qui s’éloignent de toi 
périssent ; tu détruis tous ceux qui forniquent loin de 
toi. Pour moi, mon bien est d’être près de Jahvé; 
j'ai placé mon refuge en mon Seigneur Jahvé. » 
Ps:;, LxxII, 25; 

11. LES INTERMÉDIAIRES. — De telles pages ne sont 
pas rares dans le psautier; mais elles sont loin d’ex- 
primer la pensée de tous les Juifs. Pour quelques-uns 
qui chantent l’amour divin et les douceurs incompa- 
rables de l’union avec le Seigneur, il y en a beaucoup 
qui se contentent de vanter le bonheur des fidèles ser- 
viteurs de la Loi : déjà le psaume cxix manifeste 
éloquemment cette tendance; et lorsqu’au Dieu vivant 
on substitue la lettre des préceptes et des observances, 
on n’est pas loin de détruire le meilleur aliment de la 
véritable piété. A mesure que l’on se rapproche de 
l’époque néo-testamentaire, il semble que le nombre 
des vrais amis de Dieu diminue, dans la mesure même 
où les rigueurs de la 1 οἱ 56 font plus dures et où l’exis- 
tence des fidèles se trouve enserrée dans les mailles 
d’un inextricable réseau de commandements minu- 
tieux. Dieu s'éloigne de plus en plus du monde; on 
en vient à ne plus oser prononcer son nom, afin de ne 
pas l’exposer à la profanation, et on le remplace par 
des synonymes plus ou moins clairs : le Nom, le Lieu, 
la Chekinah, la Gloire, la Puissance, le Ciel. Le carac- 
tère commun de toutes ces dénominations est l’abs- 
traction. Sans doute, on se demande encore, parmi 
les spécialistes, si les Juifs, en s'exprimant ainsi, vou- 
laient seulement marquer leur vénération et leur res- 
pect à l’égard du Seigneur, ous’ils avaient l'intention 
de proclamer son caractère ineffable et transcendant. 
Il y a là une question de nuances, et il est bien diff- 
cile de croire qu’aux abords de l’ère chrétienne, Jahvé 
était, de la part de tous ses fidèles, l’objet d’un amour 
simple et confiant. 

On cite, il est vrai, quelques pages admirables des 
Talmuds; ainsi la parabole de R. Iehouda, Mekilla, 
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sur Ex., x1v, 19 : « À quoi cela ressemble-t-il, l’image 
de Jahvé conduisant Israël dans le désert? À un voya- 
geur qui, dans un chemin, faisait marcher son fils 
devant lui. Des voleurs vinrent pour le lui enlever. 
Alors, il le fit passer derrière lui. Le loup vint derrière 
Jui; alors, il le mit devant lui. Les voleurs vinrent par 
devant et les loups par derrière; alors, il le prit dans 
ses bras. Le fils soufirit du soleil : le père étendit son 
manteau sur lui. Il eut faim; il Jui donna à manger; 
il eut soif, il lui donna à boire. Ainsi fit le Saint, béni 
soit-il. » Ou encore la parabole de R. Antigonus, expli- 
quant, à propos de Ex., xt, 21, pourquoi Dieu lui- 
même conduisit les Israélites au lieu d'en remettre le 
soin aux anges de service, Mekilla, ad loc. : « C’est 
comme un roi qui, de son trône, rend ses sentences jus- 
qu’à ce qu’il fasse nuit. jusqu’à ce que ses fils soient 
dans les ténèbres avec lui; alors, quand il quitte son 
trône, il prend la lampe et éclaire ses fils. Et les 
grands du royaume s’approchent et lui disent : « Nous 
« voulons prendre la lampe et éclairer tes fils. » Maisil 
répond : « Si je prends la lampe moi-même pour 
« éclairer mes fils, ce n’est pas que je manque de servi- 
“teurs; mais voilà, je veux vous montrer l'amour que 
« je porte à mes fils, afin que vous leurrendiez honneur.» 
Ainsi le Saint, béni soit-il, ἃ manifesté devant les 
peuples de la terre son amour pour Israël. » 

Ces paraboles sont assurément très belles, et l’on 
pourrait sans peine trouver dans les écrits juifs d’au- 
tres passages qui rendent un son analogue. Il reste 
que, dans l’ensemble, le judaïsme contemporain du 
Nouveau Testament, ne s'exprime pas de la sorte et 
tend à reléguer le Scigneur en des lointains inaccessi- 
bles, d’où il juge sans appel ses créatures. Cette trans- 
cendance même de Jahvé n’amène-t-elle pas les âmes 
à supposer l'existence d’intermédiaires, qui, partici- 
pant, d'une manière ou de l’autre, à la nature divine, 
permettraient de rétablir le contact entre la majesté 
infinie du Dieu unique et le monde créé. 

1° L'ange de Jahvé. — Les plus anciens livres du 
Vieux Testament font intervenir, en plusieurs cir- 
constances, un personnage mystérieux, auquel ils don- 
nent le nom d'ange de Jahvé. Ce n’est pas, du moins 
le plus souvent, un ange ordinaire; car il prend la 
parole au nom de Jahvé et il s'exprime parfois comme 
pourrait le faire Dieu lui-même. On s’est demandé s’il 
n’y aurait pas là un indice très sûr de la croyance à 
l'existence d’une hypostase divine, chargée spéciale- 
ment d'entrer en relations avec les hommes. Pour 
Philon d'Alexandrie, l’Ange de Jahvé n'est autre que 
le Verbe, qui préside au gouvernement du monde; et 
plusieurs parmi les Pères, Théodoret entre autres, se 
sont complu à voir dans l’Ange de Jahvé la seconde 
personne de la très sainte Trinité préludant à l’mcar- 
nation par des manifestations où elle se révélait à 
demi. Ces interprétations sont récentes ; et, dès qu’elles 
deviennent un tant soit peu précises, elles sont l’œuvre 
de docteurs chrétiens. En réalité, les premiers récits 
n'avaient aucun scrupule à faire apparaître Jahvé en 
personne et à raconter ses interventions dans l’his- 
toire d'Israël; on trouve sans aucune peine dans 
la Bible de nombreux passages où Jahvé lui-même se 
manifeste à Abraham, à Isaac, à Jacob, à Moïse. A la 
réflexion, on s’aperçut toutefois que de telles appari- 
tions étaient indignes de Dieu et on préféra les attri- 
buer à son ange, à son envoyé. Plusieurs textes furent 
retouchés en ce sens, « mais avec tant de respect et de 
mesure qu’on laissa subsister dans la bouche de l’être 
mystérieux l’affirmation qu’il était Dieu. A quelle 
époque se produisit ce scrupule? Il existe déjà dans 
Osée, et cependant Jérémie voit encore des objets sen- 
sibles sans le ministère d’un ange. Il est impossible 
d’assigner une date : une idée ne devient pas domi- 
nante pour être exprimée une fois et par ailleurs elle 
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peut exercer son influence avant d’avoir été écrite. » 
M.-J. Lagrange, L'ange de Jahvé, dans Rev. bibl., 1903, 
p. 221-222. Somme toute, l’ange de Jahvé est le pro- 
duit d’une spéculation théologique : c’est parce qu’il 
a semblé inconvenant de laisser Jahvé descendre au 
milieu des hommes, qu’on lui ἃ, à certains endroits, 
substitué un ange qui parle en son nom. 

20 Les théophanies. — Des remarques analogues 
peuvent être faites à propos d’autres textes de l’An- 
cien Testament, qui semblent introduire une sorte de 
pluralité en Dieu et qu’un bon nombre de Pères ont 
interprété comme autant d'indices d'une révélation 
encore incomplète et voilée, mais déjà réelle de la 
Trinité. « Ainsi, lorsque ces Pères lisent, Gen., 1, 16, 
ces paroles de Dieu : « Faisons l’homme à notre image 
cet à notre ressemblance »; ils pensent que ce pluriel 
indique un dialogue entre les personnes divines. Volon- 
tiers ils interprètent de même la parole de Dieu après 
la chute d'Adam : « Voici qu'Adam est devenu comme 
«l’un d’entre nous », Gen., 111, 22; ou encore, au moment 
de la confusion des langues : « Descendons et confon- 
« dons leurs langues », Gen., x1, 7. Plus volontiers en- 
core, ils reconnaissent la pluralité des personnes divines 
dans le récit des théophanies et, en particulier, dans 
l'apparition de Mambré où trois personnes apparaissent 
en même temps. Plusieurs enfin, surtout parmi les 
théologiens scolastiques, attachent la même signi- 
fication aux répétitions de mots, ainsi au trisagion 
d'Isaïe, vi, 3: Sanclus, sanclus, sanclus, où encore 
aux paroles du psaume LXVIT, 7-8 : Benedicat nos 
Deus, Deus nostler, benedical nos Deus. ou du Deuté- 


ronome, vi, 4: Dominus Deus noster Dominus unus 


est. » J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinilé, t. τῷ, 
Les origines, 6° éd., Paris, 1927, p. 552-554. Ces expli- 
cations sont assurément légitimes, puisque l'Ancien 
Testament peut être interprété à la lumière du Nou- 
veau qu’il prépare et dont il est le symbole. Mais elles 
n’expriment en aucune manière la croyance juive, et 
il ne serait pas venu à l’idée d’un docteur juif de voir 
insinué en l’un quelconque de ces textes le mystère 
de la sainte Trinité. I a plu au Saint-Esprit, inspi- 
rateur de toutes les Écritures, de placer ici et là, 
comme autant de pierres d'attente, des formules 
propres à insinuer le mystère et destinées à prendre 
tout leur sens à la lumière des révélations postérieu- 
res : « L'homme est créé à l’image de Dieu, écrit le 
R. P. Lagrange à propos du Faciamus hominem. L'au- 
teur insiste trop sur ce caractère pour qu'on puisse 
supposer que le Créateur s’entretient avec les anges. 
Dieu se parle à lui-même. S'il emploie le pluriel, cela 
suppose qu’il y ἃ en lui une plénitude d’être telle 
qu'il peut délibérer avec lui-même, comme plusieurs 
personnes délibèrent entre elles. Le mystère de la 
sainte Trinité n’est pas expressément indiqué, mais 
il donne la meilleure explication de cette tournure qui 


se représentera encore, Gen., si, 22; χι, 7; 15.» VE, 8.» 


Dans Rev. bibl., 1896, p. 387. On ne saurait mieux 
dire. Les Pères et les interprètes chrétiens ont plus exac= 
tement compris la plénitude du Vieux Testament que 
les Juifs eux-mêmes. Ceux-ci pourtant n'avaient pas 
le moyen de l’entendre autrement qu’ils ne l'ont fait eb 
niles récits des théophanies, niles expressions que nous 
venons derelevern'étaient desoi capables deles aiguiller 
dans le sens d’une découverte du mystère trinitaire. 
Les mêmes remarques sont-elles valables pour tous 
les cas? L'’Ancien Testament parle à plusieurs reprises 
de l'Esprit de Jahvé, de la Sagesse de Jahvé, de la 
Parole de Jahvé; et lorsque nous nous rappelons que, 
dans l’énoncé du mystère chrétien, le Verbe et l’Es= 
prit-Saint prennent place à côté du Père, nous ne 
pouvons guère nous empêcher de nous demander si 
nous ne trouvons pas ici les vrais antécédents de la 
révélation dernière. ἱ 
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3° L'Esprit. — La croyance à l'Esprit de Dieu se 
manifeste la première. Il n’est pas certain que, dans le 
récit de la création, Gen., 1, 2, il s’agisse d’autre chose 
que du vent qui souffle en rafale sur les eaux primi- 
tives, bien que les Psaumes qui reprennent ou com- 
mentent ce récit fassent ici intervenir l'Esprit de 
Dieu : « Tu caches ta face : ils sont tremblants; tu leur 
retires ton Esprit :ils expirent et retournent dans leur 
poussière. ‘lu envoies ton Esprit, ils sont créés et tu 
renouvelles la face de la terre. » Ps., c1v, 29-30. « Les 
cieux ont été faits par la parole de Jahvé et toute leur 
armée par l’esprit de sa bouche. » Ps., xxxIn, 6. L’Es- 
prit est un souflle, dont la nature n’est pas autrement 
précisée. 1] sort de la bouche de Jahvé, et c’est lui qui 
vi ifie : telle est sa fonction spéciale. On peut ici rap- 
peler encure la célèbre vision d’Ézéchiel. Sur les osse- 
ments desséchés, le prophète a une première fois parlé 
au nom de Jahvé et les os se sont rapprochés les uns des 
autres; il leur est venu des nerfs, la chair s’est refor- 
mée et la peau a recouvert le tout, mais il n’y a pas en- 
core d'esprit. « Alors Jahvé me dit : Prophétise et 
parle à l'Esprit; prophétise, fils de l’homme, et dis à 
l'Esprit : « Ainsi parle le Seigneur Jahvé : Esprit, viens 
« des quatre vents, souffle sur ces morts et qu’ils revi- 
«vent.» Je prophétisai selon l’ordre qu’ilm’avait donné. 
Et l'Esprit entra en eux et ils reprirent vie, et ils se 
tinrent sur leurs pieds : c'était une armée nombreuse, 
très nombreuse. » Ez., xxxVHI, 9-10. Est-ce de l'Esprit 
de Dieu qu'il s’agit ici? Est-ce de l’esprit vital qui 
anime l’homme? Il est difficile de le dire, car le pro- 
phète ne précise rien et il ne faut pas chercher à être 
plus précis que lui : ce qui est sûr, c’est que les osse- 
ments desséchés reprennent vie, dès qu'a soufllé sur 
eux un esprit qui vient de Jahvé. 

Vivifiant toutes choses, l'Esprit de Jahvé est aussi 
l’auteur des œuvres les plus manifestement divines, 
spécialement celui de l'inspiration prophétique : si 
Joseph peut interpréter les songes de Pharaon, c’est 
qu'il est plein de l'Esprit de Dieu. Gen., xL1, 38. Les 
soixante-dix vieillards, choisis pour aider Moïse dans 
sa tâche, reçoivent de l'Esprit qui est sur Moïse et qui 
est aussi mis sur eux. Num., ΧΙ, 17. Lorsque le lion de 
Timnatha se jette sur Samson, l'Esprit de Jahvé saisit 
Samson, et celui-ci déchire le lion comme un chevreau. 
Jud., x1v, 6. Lui aussi, Gédéon est revêtu de l'Esprit de 
Jahvé et il entraîne ses soldats à la victoire, Jud., vi, 
34; Saül est saisi par l'Esprit de Jahvé et sa colère 
s’enflamme contre les Ammonites. 1 Reg., ΧΙ, 6. 

On voit clairement, dans l’histoire de Saül, le rôle 
de l'Esprit sur les âmes : dès le jour de sa consécration, 
Samuel promet à Saül que l'Esprit de Jahvé le saisira, 
qu'il prophétisera et qu’il sera changé en un autre 
homme. 1 Reg., x, 6. Saûl prophétise en effet; et, tout 
le long de sa carrière, nous le trouvons en proie à des 
transports qui le font en quelque manière sortir de 
lui-même et lui donnent une physionomie nouvelle. 
Le texte sacré distingue parfois entre l'Esprit de 
Jahvé qui s'éloigne de Saül et l’esprit mauvais, venant 
de Jahvé, qui se saisit alors de lui, LReg., xvi, 14: cette 
distinction qui semble inspirée par un scrupule théo- 
logique, ne doit pas être primitive; tout ce qui mani- 
feste chez l’homme des activités anormales est attribué 
d’abord à l'Esprit de Jahvé, que ce soit bon ou que ce 
soit mauvais, parce que Jahvé ne se distingue pas de 
son Esprit et qu’il est lui-même l’auteur de tout ce qui 
vient à l’existence. 

- Les prophètes et plus tard les justes sont eux aussi 
remplis de l'Esprit de Jahvé : c'est cet Esprit qui 
pousse Ézéchiel à promulguer ses oracles : « Jahvé me 
dit: « Fils de l’homme, tiens-toi sur tes pieds et je te 

parlerai. » Dès qu’il m’eut adressé ces paroles, l'Esprit 
entra en moi et me fit tenir sur mes pieds et j’entendis 
celui qui me parlait. » Ez., τι, 2. « I] me dit (encore) : 
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« Fils de l’homme, reçois dans ton cœur et écoute de tes 
“oreilles toutes les paroles que je te dirai... »et l'Esprit 
m'enleva et j’entendis derrière moi le bruit d’un grand 
tumulte. » Ez., 111, 10, 12. Dans les psaumes, le fidèle 
s'adresse ainsi à Dieu : « O Dieu, crée en moi un cœur 
pur; renouvelle en moi un esprit bien disposé. Ne me 
rejette pas loin de ta face; ne me retire pas ton Esprit- 
Saint. » Ps., LI, 12-13. Et ailleurs : « Enseigne-moi à 
faire ta volonté, car tu es mon Dieu; ton bon Esprit 
me placera dans la terre de justice. » Ps., cx1n1, 10. 

Très spécialement, le Messie doit être rempli de 
l'Esprit de Jahvé et Isaïe insiste sur ce point : « Un 
rameau sortira de la tige de Jessé; un rejeton poussera 
de ses racines. Sur lui reposera l'Esprit de Jahvé, 
esprit de sagesse et d'intelligence, esprit de conseil et 
de force, esprit de connaissance et de crainte de Jahvé, 
et il respirera la crainte de Jahvé. » Is., xt, 1-2. La 
seconde partie de la prophétie d’Isaïe n’est pas moins 
explicite : « Voici mon serviteur que je soutiens, mon 
élu en qui mon âme se complaît. J'ai mis sur lui mon 
Esprit; il exposera aux nations la loi. On ne l’entendra 
pas crier, ni parler haut, ni élever la voix sur la place 
publique; il ne brisera pas le roseau froissé; il n’étein- 
dra pas la mèche fumante; il exposera fidèlement la 
loi; il ne sera pas fatigué ni lassé jusqu’à ce qu’il ait 
établi sur la terre la loi, et les îles attendent sa doc- 
trine. » Is., xzu, 1 sq. Et plus loin : « L'Esprit du Sei- 
gneur Jahvé est sur moi, car Jahvé m’a consacré par 
son onction. Il m’a envoyé porter la bonne nouvelle 
aux malheureux, panser les cœurs meurtris, annoncer 
aux captifs la liberté, aux prisonniers la délivrance. » 
Is; wxr,v1° 

Aux jours messianiques, le Messie ne sera pas seul à 
être comblé par les dons de l'Esprit. Bien au contraire, 
ce sera l’un des signes de son avènement que la mer- 
veilleuse eflusion de ces dons sur toute chair : « Je 
répandrai mon Esprit sur toute chair, annonce le Sei- 
gneur dans Joël; et vos fils et vos filles prophétiseront; 
et vos vieillards auront des songes et vos jeunes gens 
auront des visions. Sur les esclaves aussi et sur les 
servantes, en ces jours-là, je répandrai mon Esprit. » 
Joël, m1, 1-2. « L'Esprit d'en haut sera répandu sur 
Israël, le désert sera changé en verger et le verger en 
forêt; et dans le désert le droit habitera et la justice 
dans le verger. » Is., ΧΧΧΙΙ, 15. « Je leur donnerai un 
seul cœur; je mettrai en eux un Esprit nouveau; 
j'enlèverai leur cœur de pierre et je leur donnerai un 
cœur de chair, afin qu’ils marchent dans mes com- 
mandements et qu'ils gardent mes jugements. » Ez., 
ΧΙ, 19; cf. xxx VI, 26. 

Tous ces textes et ceux qu’il serait facile de signaler 
encore dans l’Ancien Testament témoignent d’une 
doctrine très cohérente. Nous apprenons par eux que 
Jahvé communique son Esprit pour vivifier et pour 
illuminer, qu’il agit sur les hommes par le moyen de 
son Esprit et que les prophètes ou même simplement 
les justes, sont remplis de l’Esprit de Jahvé. Mais, 
nulle part, cet esprit n’est représenté comme une 
personne; il n’agit pas par lui-même, il ne possède en 
propre aucune vertu; il est inséparable de Jahvé. On 
pourrait tout aussi bien dire que Jahvé fait parler les 
prophètes ou qu’il donne la vie aux créatures. Si l’on 
parle plutôt de l'Esprit, c’est par analogie avec le 
souffle vital qui manifeste chez les animaux et chez les 
hommes la présence de la vie. Lui aussi, Jahvé, le 
grand vivant, a un Esprit de vie; il lui suffit de souffler 
pour se manifester et, dans certains psaumes, le vent 
de la tempête est en eflet la manifestation caractéris- 
tique de Jahvé, comme le fracas du tonnerre est sa 
voix. Ps., xx1X, 8-9. Il faut rappeler toutefois que le 
vent ne saurait être qu’une image insuffisante de l’ac- 
tivité vivifiante et illuminante du Seigneur : dans 
l’histoire d’Élie, Jahvé ne se révèle au prophète ni 
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dans le vent fort et violent qui déchire les montagnes 
et qui brise les rochers, ni dans le tremblement de 
terre, ni dans le feu; il passe au contraire dans le 
souflle doux et léger. ΠῚ Reg., XIX, 11-13. 

4 La Parole. — De l'esprit, il est naturel de rappro- 
cher la parole, car la parole est le produit de l'esprit; 
et, comme lui, elle sort de la bouche de l’homme sous 
la forme d’un souflle. Aussi arrive-t-il que la Bible 
accorde à la parole de Jahvé un rôle essentiel dans 
l'œuvre de la création : « Dieu dit et tout a été fait; il 
a ordonné et tout a été créé. » Ps., xxxnt, 9. « C’est 
par la parole du Seigneur que les cieux ont été créés, 
et par le souffle de sa bouche que toute leur armée a 
été faite. » Ps., xXx111, 6. En parlant ainsi, les psal- 
mistes se contentent d’ailleurs de faire écho au récit de 
Ja Genèse; celui-ci nous apprend que Dieu dit : « Que 
la lumière soit», et quela lumière fut. Gen.; 1, 3. Quel- 
ques textes semblent même attribuer à la parole une 
action propre. On lit ainsi dans Isaïe, Lv, 10-11 : 
« Comme la pluie et la neige descendent du ciel et n’y 
retournent pas qu’elles n'aient abreuvé et fécondé la 
terre et ne l’aient couverte de verdure, donné la se- 
mence à semer et le pain à manger, ainsi en est-il de 
la parole qui sort de ma bouche; elle ne revient pas à 
moi sans effet; elle accomplit ce que je veux, elle rem- 
plit sa mission. » A peine est-il besoin de remarquer 
que ces expressions ne doivent pas être prises à la 
lettre : si la parole de Dieu est personnifiée, il n'yalà 
qu’une figure de rhétorique sans signification méta- 
physique, et la pensée des auteurs inspirés n’est assu- 
rément pas de donner à la parole une existence réelle. 

La même chose doit être dite à propos des expres- 
sions, si énergiques et si remarquables soient-elles, 
qu’emploie le livre de la Sagesse. Tous les chrétiens 
connaissent le passage qu’emploie l'Église dans la 
liturgie du cycle de Noël et qui révèle alors un sens si 
profondément émouvant : « Pendant qu’un paisible 
sommeil enveloppait tout le pays et que la nuit, dans 
sa course rapide, avait atteint le milieu de sa carrière, 
ta parole toute puissante s’élança du haut du ciel, de 
ion trône royal, comme un guerrier impitoyable au 
milieu d’une terre d’extermination, portant comme un 
glaive aigu ton irrévocable décret. » Sap., XVII, 14. 
Nous devons oublier, pour bien interpréter ce verset, 
son adaptation liturgique : la parole de Dieu y est 
personnifiée, mais il n’est pas question de la regarder 
comme réellement distincte du Seigneur qui la pro- 
nonce. 

5° La Sagesse. — S'il est vrai que ni l'Esprit de Dieu, 
ni la Parole de Dieu ne sont regardées comme des 
hypostases par les écrivains inspirés, que doit-on 
penser du troisième terme, peut-être plus fréquem- 
ment employé dans les livres de l'Ancien Testament 
et en tout cas plus énigmatique, la Sagesse? Par ce 
mot, lorsqu'on l’applique à l’homme, on désigne une 
qualité rare faite tout à la fois d’habileté pratique et 
d'intelligence spéculative, de science et de technique, 
que possèdent certains personnages favorisés de Dieu. 

Mais Dieu lui-même possède la Sagesse. Le livre de 
Job insiste sur SON caractère mystérieux. Les hommes 
savent explorer la terre pour découvrir les trésors 
cachés dans ses profondeurs : « Mais la Sagesse, où se 
trouve-t-elle? Où est la demeure de l'intelligence? 
L'homme n’en connaît point le prix; elle ne se trouve 
pas dans la terre des vivants. L’abîme dit : elle n’est 
pas en moi; et la mer dit : elle n’est pas avec moi. Elle 
ne se donne pas contre de l'or pur, elle ne s’achète 
pas aupoids de l’argent.… C’est Dieu qui en sait le 
chemin, c’est lui qui en connaît la demeure. Car il 
voit jusqu'aux extrémités de la terre; il aperçoit tout 
ce qui est sous le ciel, Quand il régla le poids du vent 
et qu’il fixa la mesure des eaux, quand il donna des 
lois à la pluie et qu’il traça la route de l’éclair et du 
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tonnerre, alors il vit la sagesse et la manilesta. » 
Job, xxvin, 12 sq. Nous sommes ici en présence d’une 
admirable poésie; mais il n’y a pas lieu de chercher 
autre chose. La Sagesse est un trésor, le plus précieux 
de tous les biens; elle appartient à Dieu qui seul peut 
18 révéler et la communiquer à l'homme : l’auteur ins- 
piré n’affirme pas autre chose que cela. Il en va de 
même dans le livre de Baruch : « Qui a trouvé le lieu 
de la Sagesse et qui est entré dans ses 
n’a pas entendu parler d'elle dans le pays de Chanaan 
et elle n’a pas été vue dans Théman.… Mais celui qui 
sait toutes choses la connaît; il la découvre par sa pru- 
dence. » Bar., Π|, 15 56. 

Le livre des Proverbes insiste davantage dans les 
chapitres vus et 1x, Où il fait l'éloge de la Sagesse en 
ses rapports avec Dieu et avec les hommes. La Sagesse 
invite les hommes à se mettre à son école : « C’est au 
sommet des hauteurs, sur la route, à la jonction des 
chemins qu’elle se place; près des portes, à l'entrée de 
la ville, là où passe la foule, elle fait entendre sa voix: 
« Hommes, c’est vous que j'appelle; je m'adresse aux 
« enfants des hommes. Simples, apprenez la prudence; 
«insensés, apprenez l'intelligence. Écoutez, car j'ai à 
« dire des choses magnifiques, et mes lèvres s'ouvrent 
« pour enseigner le bien. » Prov., vint, 2-6. Plus loin 
le Seigneur insiste et son invitation se fait plus pres- 
sante : « La Sagesse s’est bâti une maison; elle s'est 
taillé sept colonnes. Elle a immolé ses victimes, mêlé 
son vin et dressé sa table. Elle a envoyé ses servantes, 
pour appeler dans les hauts quartiers de la ville :« Que 
«celui quiest sans instruction entre ici.» Prov.;1x, 156. 
Mais en face ἀ᾽ 6116, se dresse la folie. Elle aussi, la 
folie convoque les hommes et les invite à pénétrer 
chez elle. Elle aussi leur promet toutes sortes de biens, 


trésors? On. 


| 


Prov., 1x, 13 sq.; et le parallélisme «est assez poussé 


pour qu’il ne soit pas possible d'affirmer de la Sagesse 
ce qu’on ne saurait dire de la folie. Personnifiées l’une 
et l’autre, la sagesse et la folie ne sont que des qualités 


morales, qui se dressent l'une en face de l’autre, 


comme le feront les vertus 
machie. 

Seulement, nous n’avons pas le droit de nous arrêter 
ici, car l’auteur inspiré précise les rapports de la Sa- 
gesse avec Dieu : « Jahvé m’a formée au commence- 
ment de ses voies, avant ses œuvres, jadis. Avant les 
siècles, j'ai été établie, dès le commencement, avant 
l’origine de la terre. Il n’y avait point d’abimes quand 
je suis née, point de sources. chargées d'eaux. Avant 
que les montagnes fussent fondées, avant les collines, 
je suis née, lorsqu'il n’avait encore fait ni la terre, ni 
les champs, ni les premiers grains de la poussière du 
globe. Lorsqu'il établit les cieux, j'étais là; 
traça un cercle à la surface de l’abîme; lorsqu'il 
amassa les nuages là-haut et qu’il régla les sources de 

’abîme; lorsqu'il fixa une limite à la mer pour que les 
eaux ne transgressent point son ordre; lorsqu'il affer- 
mit les fondements de la terre, j'étais auprès de lui 
comme une enfant; j'étais chaque jour ses délices; 
jouant sans cesse en sa présence, jouant sur le globe 
de la terre (et trouvant mes délices parmi les enfants 
des hommes). » Prov., vit, 22 56. | 

Peu de passages de l’Ancien Testament ont été plus 
souvent cités et étudiés que celui-là. Lorsqu'on le lit 
avec des yeux chrétiens, on n'hésite pas à y voir une 
description grandiose des origines éternelles de la Sa: 
gesse incréée et à y trouver l’annonce, sinon la repré: 
sentation claire, du mystère trinitaire. La question 
se complique lorsqu'on se demande ce qu’a voulu dire 
au juste l’auteur inspiré. Assurément, la personni: 
fication de la Sagesse est poussée ici beaucoup plus 
loin que dans le livre de Job; mais nous avons déj: 
vu que l'écrivain à qui nous devons ces chapitres de: 
Proverbes personnifie volontiers des abstractions € 


et les vices de la Psycho- 


lorsqu'il 
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qu’il est capable de mettre en parallèle la sagesse et 
la folie. A-t-il pensé qu’il pouvait y avoir en Dieu, ou 
à côté de lui, une Sagesse subsistante et personnelle? 
On peut en douter. Les rabbins ont parfois entendu de 
la Tôrah ce qui est dit ici de la Sagesse et ont vu en 
elle l'architecte ou i’instrument dont Dieu s’est servi 
pour la création; plusieurs d’entre eux ont même 
affirmé la préexistence de la Tôrah auprès de Dieu à 
titre de réalité substantielle; cf. J. Bonsirven, Le ju- 
daïsme palestinien au lemps de Jésus-Christ, Paris, 
1935, t. 1, p. 250-251; et cette transposition suffit à 
mettre en évidence la facilité avec laquelle on peut 
interpréter notre texte dans le sens d’une véritable 
hypostase. Mais, d'autre part, nous n’avons pas le 
droit d’attacher trop d'importance aux spéculations 
rabbiniques sur la Térah; et le monothéisme strict des 
Proverbes ne nous permet guère de voir ici autre 
chose qu’une audacieuse figure. La Sagesse dont il 
s’agit ici est glorifiée dans toute la mesure possible; 
elle reste un attribut divin. Ajoutons d’ailleurs, et 
ceci est capital, que les termes employés sont de telle 
mature qu’ils entraînent tout naturellement l’esprit 
vers une interprétation plus large : lorsque le mystère 
de la très sainte Trinité aura été pleinement révélé, 
on songera sans effort au texte des Proverbes et on 
trouvera en lui les premiers linéaments de la révéla- 
tion. Ce ne sera pas le seul cas où un auteur inspiré 
aura en quelque sorte dépassé sa pensée propre et 
ouvert les voies ἃ de nouveaux enseignements divins. 
La doctrine de la préexistence de la Sagesse est 
reprise dans l’Ecclésiastique : « Je suis sortie de la 
bouche du Très-Haut (la Vulgate ajoute ici : engendrée 
la première avant toute créature); et comme un brouil- 
lard je couvris la terre. J’établis ma tente sur les 
hauteurs les plus élevées et mon trône sur une colonne 
de nuée. Seule j’ai parcouru la voûte du ciel et je me 
suis promenée dans les profondeurs de l’abîme. Dans 
les flots de la mer et sur toute la terre, Gans tout peuple 
et sur toute nation j'ai exercé l'empire. Parmi tous 
j'ai cherché un lieu de repos et dans quel domaine je 
devais habiter. Alors, le Créateur de toutes choses me 
donna ses ordres et celui qui m’a créée fit reposer ma 
tente; et il me dit : « Habite en Jacob, aie ton héritage 
“ en Israël. » Dès le commencement et avant tous les 
siècles j'ai été créée et je ne cesserai pas d’être jusqu’à 
léternité. J'ai exercé mon ministère en sa présence 
dans le tabernacle, et ainsi j'ai fixé mon séjour en 
Sion. » Eccli., xx1v, 3 sq. C’est encore la Sagesse elle- 
même qui prend la parole, mais au lieu de s’adresser 
aux hommes, ellé élève la voix dans l’assemblée du 
Mrès-Haut : n’avons-nous qu’une simple prosopopée, 
ou bien la Sagesse est-elle présentée comme une véri- 
table personne? A cette question, nous apporterons 
la réponse que nous avons déjà faite à propos des 
Proverbes, et l’on aurait sans doute bien étonné l’au- 
teur de l’Ecclésiastique, si on la lui avait posée en 
“termes clairs. Dans la mesure où la Sagesse se distingue 
de Dieu, elle est une vertu morale à laquelle doivent 
aspirer les fidèles du judaïsme, puisque c’est chez eux 
qu’elle a établi sa résidence de préférence à tous les 
autres peuples. Cependant, elle agit, elle parle, comme 
_ Selle avait une existence personnelle, et ces formules 
ouvrent bien large la porte aux interprétations de 
l'avenir. 
… L'Ecclésiastique, rédigé en hébreu par un Juif 
palestinien, témoigne de l’hésitation avec laquelle les 
“compatriotes de Ben-Sirach s'engagent dans la voie des 
_personnifications réelles. Peut-être le livre de la Sa- 
_ Besse, œuvre d’un Alexandrin, marque-t-il un progrès 
_ éncesens. L'écrivain sacré ne nous dit-il pas en eflet : 
… “(La Sagesse) est le souflle de la puissance de Dieu, 
pure émanation de la gloire du Tout-Puissant; 
aussirien de souillé ne peut tomber sur elle. Elle est 
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la splendeur de la lumière éternelle, le miroir sans 
tache de l’activité de Dieu et l’image de sa bonté. » 
Sap., vu, 25-26. Mais il dit également : « Elle est elle- 
même (ou bien : il y a en elle) un esprit intelligent, 
saint, unique, multiple, immatériel, actif, pénétrant, 
sans souillure, clair, impassible, aimant le bien, sagace, 
ne connaissant pas d’obstacle, bienfaisant, bon pour 
les hommes, immuable, animé, libre de soucis, tout- 
puissant, surveillant tout, pénétrant les esprits les 
plus purs et les plus subtils. » Sap., vit, 22-23, On 
reconnaît sans peine dans cette litanie des expressions 
stoïciennes : c’est assez dire que l’auteur de la Sagesse 
a subi des influences helléniques et qu’on a le droit de 
l’interpréter en fonction de ces influences. Il importe 
assez peu, dès lors, que la Sagesse soit elle-même un 
esprit, ou qu'il y ait en elle un esprit, et même qu’elle 
paraisse se distinguer de la toute-puissance de Dieu 
dont elle est le souflle. Le stoïcisme nous oriente plutôt 
dans le sens de l’immanence que dans celui de la trans- 
cendance. Il ne faut pourtant pas oublier qu'ici encore 
les formules dépassent la pensée qu’elles cherchent à 
traduire. L’épître aux Hébreux reprendra plus tard, 
pour les appliquer au Verbe, les expressions de la Sa- 
gesse, et il se trouvera que ces expressions traduiront 
aussi bien que possible le mystère de la nature intime 
du Verbe. C’est donc que ces expressions sont riches 
d’une plénitude de sens qui peut demeurer d’abord 
inaperçue et qui, sous l'influence de l’Esprit-Saint, 
se manifeste par la suite. L’auteur de la Sagesse ne 
pressent pas le dogme chrétien de la Trinité; mais il 
parle detelle manière qu’il suflira à l’auteur de l’épître 
aux Hébreux de reproduire ses formules pour en dé- 
couvrir la richesse. 

6° Les intermédiaires dans les écrits juifs non ins- 
pirés. — Esprit, Parole, Sagesse, ces trois termes, nous 
venons de le voir, figurent dans les livres de l’Ancien 
Testament pour désigner soit des manifestations de 
la puissance créatrice ou sanctificatrice de Dieu, soit 
des qualités de connaissance et d'action accordées aux 
hommes par Dieu qui les possède en plénitude et les 
transmet à qui il lui plaît. Les écrits du judaïsme pa- 
lestinien emploient les mêmes expressions; et, sou- 
vent, pour éviter de faire intervenir directement 
Jahvé dans les affaires du monde, ils le remplacent 
par son Esprit ou par sa Parole, quand ce n’est pas par 
son Nom ou par sa Gloire. 

L'Esprit est souvent mentionné dans les apoca- 
lypses ou dans les écrits rabbiniques où l’on dit assez 
volontiers que l’Esprit-Saint parle ou agit; mais on 
voit sans peine qu’en pareil cas l'Esprit tient la place 
de Dieu et s'exprime en son nom : il n’a pas de per- 
sonnalité distincte. Bien plus, on ne le voit même 
plus exercer son influence sur des hommes choisis, 
sur des prophètes, car il n’y a plus alors de prophètes 
et les Juifs des temps post-exiliens souffrent profon- 
dément de ce silence de Dieu, de cet éloignement de 
l’Esprit-Saint. A la place de l'Esprit de Dieu, appa- 
raissent des esprits multiples, qui sont préposés à la 
conduite des astres, aux transformations des élé- 
ments, à la vie des hommes. De ces esprits, les uns sont 
bons, les autres mauvais, de sorte qu'entre eux se 
livrent d’impitoyables combats. Qu’on lise des ou- 
vrages tels que les Teslaments des Patriarches ou le 
Livre d’'Hénoch, on est stupéfait du rôle que jouent 
désormais les esprits dans la pensée religieuse des 
Juifs; et il est remarquable que, pour désigner Dieu, 
l’auteur des Paraboles d'Hénoch n’ait pas trouvé de 
nom plus caractéristique que celui de « Seigneur des 
esprits ». C’est bien cela en eflet. Du haut du ciel qui 
est son séjour, Dieu règne sur les esprits et ceux-ci 
commandent à la grêle, à la neige, à la gelée, aux 
brouillards, à tous les phénomènes de la nature, 
cf. Hénoch, 1x, 16-20 sq. On a comparé cette concep- 
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tion du monde à l’animisme babylonien; on l’a aussi 
rapprochée du pneumatisme stoïcien; il peut se faire 
qu’elle soit simplement un retour offensif de la supers- 
tition populaire. En toute hypothèse, elle ne saurait 
nous retenir. 

Le rôle de la Parole est assez diférent.. Les targoums 
se plaisent à la faire intervenir dans les affaires du 
monde : ils nous apprennent que la Parole (memra) de 
Jahvé va et vient, vit, parle, agit; et, au premier 
abord, on est tenté de se laisser impressionner par Ja 
multitude des passages dans lesquels elle intervient. 
Mais, à y regarder de près, On ne tarde pas à s’aper- 
cevoir que, lorsque des targoumistes écrivent : la Pa- 
role de Jahvé, ils se contentent de penser : Jahvé. La 
formule remplace le nom divin qu’il ne faut pas pro- 
faner en lui attribuant des opérations indignes de sa 
transcendance. Il faut ajouter d’ailleurs que sila Pa- 
role est souvent mentionnée dans les targoums, elleest 
presque absente du Talmud : est-ce, comme on l’a 
dit, pour éviter l'emploi d’un mot susceptible de rap- 
peler le dogme chrétien? N'est-ce pas, plutôt, parce 
que la périphrase s'était révélée à l’usage aussi vide 
qu’inutile? 

Π en va de la Chekina, de la Gloire de Jahvé, comme 
de la Memra. La Chekina est souvent décrite sous des 
traits matériels; elle remplit exactement la place de 
Dieu et jouit de son omniprésence; elle réside surtout 
dans le temple, dans la maison et dans l’âme des 
justes; elle accompagne les Israélites pendant la mar- 
che dans le désert; elle est encore avec eux lorsqu'ils 
sont exilés en Babylonie; elle descend partout où des 
hommes sont rassemblés pour prier. Elle a par suite 
tous les caractères d’une personne. Mais il ne faut pas 
s’y tromper : s’il en est ainsi, c’est parce que le mot 
Chekina sert à désigner Dieu lui-même et que, lors- 
qu’on l'écrit, on pense simplement à Jahvé sans vou- 
loir le nommer. 

Cette conclusion west pas pour nous surprendre. Le 
monothéisme avait été trop solidement implanté dans 
le peuple d'Israël par la grande tradition prophétique 
et, au lendemain de l’exil, les prêtres qui avaient rem- 
placé les prophètes dans la direction religieuse de la 
nation avaient trop fortement insisté sur ce dogme 
fondamental, pour qu'ilfût permis d’attendre la décou- 
verte, dans les livres mêmes de l’Ancien Testament et, 
à plus forte raison, dans les apocalypses apocryphes, 
dans les targoums ou dansles talmuds, les indices d’une 
orientation quelque peu précise dans le sens de la Tri- 
nité. Les écrivains chrétiens, et déjà l’auteur de l’épi- 
tre aux Hébreux, éclairés par les enseignements du 
Sauveur, ont pu appliquer aux personnes divines les 
termes de Sagesse, d’'Esprit, de Parole que leur avaient 
légués les livres de l'Ancien Testament, et même re- 
prendre, en un sens élargi, des définitions ou des for- 
mules dont les richesses étaient restées inaperçues. Les 
Juifs eux-mêmes, exclusivement attachés au mono- 
théisme et de plus en plus soucieux de le préserver de 
toutes les atteintes du dehors, n’ont jamais songé à 
dé semblables exégèses. 

111. LE MESSIANISME. — Il reste cépendant permis 
de se demander sil’onne trouverait pas, dans une autre 
direction que celle où nous avons cherché jusqu’à pré- 
sent, des points d'attache mieux assurés au dogme 
chrétien de la Trinité. Ne serait-il pas surprenant que 
Dieu, dont on sait la miséricordieuse condescendance 
aux besoins de sa créature, n’eût pas préparé les âmes 
à recevoir la révélation du mystère et les eût bruta- 
lement jetées dans l’éblouissement de la pleine lu- 
mière? Si nous nous rappelons que, somme toute, le 
mystère d’un Dieu unique en trois personnes ἃ été 
enseigné aux Juifs par celui qu'ils attendaient sous le 
nom de Messie, il n’est pas illégitime de chercher, dans 
les prédictions relatives au Messie, non pas des for- 
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mules claires, mais des appels vers plus de clarté, des 
pierres d'attente pour un monument à venir. 

1° La paternité de Dieu. — Remarquons tout d’abord 
que l’Ancien Testament w'ignore pas l’idée de la pater- 
nité de Dieu. Jahvé est le père d'Israël : « Tu es notre 
père, déclare Isaïe; Abraham ne sait rien de nous et 
Israël ne nous connaît pas. C’est toi, Jahvé, qui es 
notre père; tu t’es nommé en tout temps notre Sau- 
veur. » Is., Lx, 16. De même un peu plus loin : 
« Cependant toi, Jahvé, tu es notre père; nous SOmmes 
de l'argile et tu es le potier; nous sommes tous l’ou- 
vrage de tes mains. O Jahvé ne t'irrite pas à l'excès; 
ne te rappelle pas toujours l'iniquité; vois, regarde; 
nous sommes tous ton peuple. » Is., Lx1v, 7 sq. Dans la 
prophétie de Jérémie, c'est Jahvé lui-même qui a pitié 
de son fils : « Ephraïm est-il pour moi un fils précieux? 
Est-ce un enfant de complaisance? Aussitôt que je 
prononce son nom, il occupe ma pensée, mes entrailles 
sont émues; je lui pardonne. » Jer., xxxt, 20. Et ail- 
leurs encore : « Je m'étais dit : je te mettrai au rang des 
fils et je te donnerai un pays de choix, une part ex- 
quise… et je disais : tu m’appelleras mon père. » 
Jer., 111, 19. 

Jahvé est encore le père de tous les justes : quelques 
passages des psaumes expriment d’une manière admi- 
rable cette idée : « Mon père et ma mère m’abandon- 
nent, mais Jahvé me recueillera. » Ps., XXVII, 10. « De 
même qu’un père a pitié de ses enfants, Jahvé a pitié 
de ceux qui le craignent, car il sait la boue dont il 
nous a formés; il sait que nous ne sommes que de la 
poussière. » Ps., CII, 13-14. Et la Sagesse de Salomon 
développe abondamment la même doctrine : « Il se 
vante d’avoir Dieu pour père, ricanent les impies à 
la vue du juste. Voyons si ses discours sont vrais, 
faisons l'épreuve de ce qui lui arrivera finalement; car 
si le juste est fils de Dieu, Dieu prendra sa défense et 
le sauvera des mains de ses adversaires. » Sap., H, 
16-18. Lorsque l'épreuve est terminée, le dépit éclate 
dans leurs paroles : « Voilà donc qu'ilest compté parmi 
les fils de Dieu et que son sort est celui des saints. » 
Sap., v, 5. Si expressives sont ces formules, qu’on a 
pu les regarder comme de véritables prophéties de la 
passion du Sauveur : tel n’est pas leur sens littéral. 
Du moins mettent-elles en un relief saisissant l’idée 
de la paternité de Dieu à l'égard du juste. 

Plus précisément enfin Jahvé est le père du Messie. 
Il n’est pas exact, comme le disent encore bon nombre 
d’exégètes libéraux, que le titre Fils de Dieu ait été, 
pour les Juifs, l’équivalent de Messie et qu'il ait été 
d'un usage courant. Pourtant, c’est un fait que l’ex- 
pression a été employée quelquefois, ou, tout au moins 
que Jahvé donne au Messie le nom de fils. Le psaume1ït 
est particulièrement caractéristique. Le psalmiste y 
met en scène l’avènement futur du Messie qui reçoit 
toutes les nations en héritage. Les peuples cependant 
refusent de reconnaître cette investiture divine, et 
c'est alors que le Messie prend la parole et expose son 
droit : « Jahvé m'a dit : « Tu es mon Fils; moi-même 
« aujourd’hui je t'engendre. Demande-moi et je te don- 
« nerai les nations pour héritage, et pour domaine les 
« extrémités de la terre; tu les briseras avec un sceptre 
« de fer, tu les mettras en pièces comme le vase du 
« potier.» Ps., 11, 7 54. Il serait difficile de voir ici une 
allusion précise à la génération éternelle du Verbe; 
car le Messie est engendré par Dieu au jour de sa 
manifestation, bien plutôt qu'au jour de sa naissance 
en ce monde, et il n’est pas question de sa préexis- 
tence. Comme la résurrection de Jésus était la grande 
manifestation messianique, saint Paul, dans les Actes 
des apôtres, lui a appliqué notre texte : « La promesse 
faite à nos pères, Dieu l’a accomplie pour nous, leurs 
enfants, en ressuscitant Jésus, selon ce qui est écrit 
| au psaume deuxième: «Τὰ 65 mon Fils; je t’aiengendré 
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« aujourd’hui. » Act., χαπτ, 33. D’autres, à commencer 
par saint Justin, Dial., 88, y ont plutôt vu l’annonce 
du baptême du Sauveur. En toute hypothèse, le psal- 
miste a eu en vuel’inauguration du règne messianique, 
et il n’y a pas lieu de chercher davantage dans les 
formules qu’il emploie. Cependant l’affirmation de la 
filiation divine du Messie est trop claire pour ne pas 
retenir l’attention. 

20 Le Messie, — D'autre part, le Messie lui même a, 
avec Dieu, des relations spéciales qui l’élèvent au- 
dessus de tous les autres hommes. Il est un horme, 
assurément, et jamais les Juifs n'auraient songé à 
faire de lui un personnage étranger à la condition 
humaïne. Mais il n’est pas un homme comme les au- 
tres. Nous avons déjà rappelé quelques textes pro- 
phétiques qui annonçaient la merveilleuse effusion des 
dons de l'Esprit répandus sur lui. Is., xt, 15. Ily a 
plus. Isaïe déclare qu’il sera le fils d’une vierge et qu’il 
sera appelé Emmanuel, Is., vir, 14 : sans doute, ce nom 
théophore peut, comme tant d’autres, n'avoir qu’une 
signification symbolique et exprimer la confiance dans 
le secours de Dieu. Maïs, ailleurs, d’autres noms plus 
expressifs encore lui sont attribués : « Un enfant nous 
est né, un fils nous est donné, et la domination repo- 
sera sur son épaule. On l’appellera admirable, conseil- 
ler, Dieu fort, père éternel, prince de la paix. » Is., 
1x, 5. Les traducteurs grecs de la prophétie seront un 
jour si étonnés de cette accumulation de titres glo- 
rieux qu'ils n’oseront pas la reproduire et qu'ils les 
remplaceront tous par celui-ci, plus simple : l’ange du 
grand conseil. 

De son côté, Michée annonce : « Et toi, Bethléem 
Ephrata, petite entre les milliers de Juda, de toi 
sortira pour moi celui qui dominera sur Israël et dont 
l'origine remonte aux temps anciens, aux jours de 
l'éternité. » Mich., v, 1. Bien qu’il ne faille pas entendre 
au sens métaphysique l’expression les jours d’éter- 
nité, on ne peut manquer de s'arrêter devant elle : le 
Messie est ancien, plus ancien que tout le reste, au 
moins dans les desseins de Dieu. Les visions de Daniel 
font même entrevoir de nouvelles perspectives, puis- 
qu’elles nous transportent dans le ciel et y montrent 
le Messie siégeant auprès de Dieu : « J'étais toujours 
spectateur de ces apparitions nocturnes, et voici venir 
sur les nuages du ciel comme un fils d'homme et il 
parvint jusqu’à l’ancien des jours et on le lui présenta. 
Et il lui fut donné pouvoir et gloire et royauté, et tous 
les peuples, nations et langues le servirent. Son pou- 
voir est un pouvoir éternel, qui ne lui sera pas enlevé 
et son règne est un règne qui ne sera pas détruit. » 
Dan., var, 13-14. Le Messie reste un homme, assuré- 
ment, et le chef du royaume d'Israël; mais cet homme 
a une origine céleste et c’est de Dieu lui-même qu’il 
tient toute sa puissance : ne sommes-nous pas élevés 
de la sorte bien au-dessus des conditions ordinaires de 
l'humanité? 

Le psaume cx donne, avec plus de force encore, les 
mêmes enseignements. On sait l’usage qu’en ἃ fait le 
Sauveur au cours de ses discussions avec les phari- 
siens : « Comme les pharisiens étaient assemblés, Jésus 
les interrogea en disant :« Que pensez-vous du Messie? 
* De qui est-il le fils?» Π5 luirépondirent :e De David.» Et 
Jésus leur dit :« Comment done David, inspiré par l’Es- 
« prit, l’appelle-t-il Seigneur, lorsqu'il dit : le Seigneur 
“a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite jusqu’à 
“ce que je fasse de tes ennemis ton marchepied? Si donc 
« David l'appelle Seigneur, comment est-il son fils? » 
Nul ne put lui répondre un seul mot; et depuis lors, 
personne n’osa plus l’interroger. » Matth., xx11, 41-45. 
Mest indéniable que le psaume s'applique directement 


au Messie, bien que les Juifs du n° siècle l’aient 


interprété d'Ézéchias, Justin, Dial., 83, sans doute 
pour enlever à l’exégèse chrétienne un de ses meilleurs 
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arguments; et le Messie y est présenté comme le 
maître de David; bien plus, il est invité par Jahvé 
lui même à prendre place à sa droite. Il est encore un 
homme et sa destinée est de régner sur toutes les 
nations de la terre, mais il n’est pas un homme comme 
les autres et nul ne saurait lui être comparé. 

Les apocryphes, du moins quelques-uns d’entre eux, 
reprennent et développent ces conceptions grandioses 
du Messie. Voici comment s'expriment à son sujet les 
psaumes de Salomon : « Il est un roi juste, instruit par 
Dieu, établi sur eux (les fils de Jérusalem); et il n’y 
a pas d'iniquité pendant ses jours, au milieu d’eux; 
car tous sont saints, et leur roiest le Christ (du) Sei- 
gneur.. Le Seigneur lui-même est son roi et son espé- 
rance, et il est puissant par son espérance en Dicu; 
et il aura pitié de toutes les nations qui sont devant 
lui dans la crainte. Car il réduira la terre par la parole 
de sa bouche pour toujours; il bénira le peuple du 
Seigneur dans la sagesse avec joie. Et il sera pur du 
péché pour commander aux peuples immenses, pour 
reprendre les chefs et détruire les pécheurs par la 
force de sa parole. Et il ne faiblira pas pendant ses 
jours, appuyé sur son Dieu, parce que Dieu l’a fait 
puissant par l’Esprit-Saint, et sage par le conseil et 
l'intelligence, accompagnés de la force et de la jus- 
tice.. Il est puissant dans ses œuvres et fort par la 
crainte de Dieu. Il paît le troupeau du Seigneur dans 
la foi et la justice, et il n’en laissera pas parmi eux être 
malades dans leur pâturage. I] les conduira tous dans 
l'égalité et il n’y aura pas parmi eux d’orgueil ni 
d'esprit de domination. Telle est la majesté du roi 
d'Israël, que Dieu a prévue pour le susciter sur la mai- 
son d'Israël afin de la corriger. » Ps. Sal., χντι, 35-47. 

Jérusalem venait de tomber entre les mains de 
Pompée, lorsque ce psaume fut rédigé. À une heure où 
toutes les espérances humaines semblaient anéanties, 
l’auteur relève le courage de ses compatriotes en 
orientant leurs regards vers un avenir meilleur. Il 
reprend dans les Livres Saints les traits les plus glo- 
rieux du Messie et il les rassemble en une vigoureuse 
synthèse. Israël peut avoir été vaincu par des maîtres 
humains : il n’en possèdera pas moins, au jour marqué 
par Dieu, le règne de justice et de sainteté dont le 
Christ du Seigneur sera le chef invincible; et ce roi sera 
tout-puissant, d’une puissance spirituelle, dont Jahvé 
sera le principe et que personne ne pourra lui enlever, 
Toute la scène se passe sur la terre, dans le cadre 
même de Jérusalem; et pourtant le pouvoir du Messie 
a bien quelque chose de surhumain par son origine 
autant que par son caractère. 

Les Paraboles d'Hénoch nous ramènent au ciel et 
rappellent les visions de Daniel : « Là, je vis quelqu'un 
qui avait une tête de jours et sa tête était comme de 
la laine blanche; et avec lui un autre dont la figure 
avait l’apparence d’un homme, et sa figure était pleine 
de grâce comme un des anges saints. J’interrogeai 
l’ange qui marchait avec moi et qui me faisait con- 
naître tous les secrets, au sujet de ce fils de l’homme : 
« Qui est-ilet d’où vient-il? Pourquoi marche-t-il avec 
« la tête des jours? » Il me répondit et me dit : « C’est le 
« Fils de l’homme qui possède la justice et avec lequel 
«la justice habite, qui révèlera tous les trésors des 
“secrets, parce que le Seigneur des Esprits l’a choisi, 
«et son sort a vaincu par le droit devant le Seigneur 
« des Esprits pour l'éternité. Le fils de l’homme, que tu 
«85 vu, fera lever les rois et les puissants de leurs cou- 
« ches et les forts de leurs sièges; et ilrompra les freins 
« des forts et il brisera les dents des pécheurs, et il ren- 
«versera les rois de leurs trônes et de leur pouvoir, 
«parce qu'ils ne l’ont pas exalté et qu’ils ne l’ont pas 
« glorifié et qu'ils n’ont pas confessé humblement d’où 
«leur avait été donnée la royauté, » Hénoch, XLvV1, 1-5. 

« Au moment, ce Fils de l’homme fut nommé auprès 
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du Seigneur des Esprits, et son nom devant la tête des 
jours. Et avant que le soleil et les signes fussent créés, 
avant que les étoiles du ciel fussent faites, son nom 
fut nommé devant le Seigneur des Esprits. Il sera un 
bâton pour les justes, afin qu'ils puissent s'appuyer 
sur lui et ne pas tomber; il sera la lumière des peuples 
et il sera l'espérance de ceux qui souffrent dans leur 
cœur. Tous ceux qui habitent sur l’aride se proster- 
neront et l’adoreront; οἱ 115 béniront et ils glorifieront 
et ils chanteront le Scigneur des Esprits. Et c’est pour 
cela qu'il a été élu et caché devant lui, le Seigneur, 
avant la création du monde et pour l’éternité. La 
sagesse du Seigneur des Esprits l’a révélé aux saints 
et aux justes. » Hénoch, xLVIu, 2 54. 

Π ne faut pas exagérer la portée de ces textes ni des 
textes analogues que l’on peut trouver dans les autres 
apocalypses apocryphes. D'une part, nous ne savons 
pas si ces livres étranges ont eu beaucoup de lecteurs 
et s’ils ont exercé une influence étendue. De l’autre, 
les lois mêmes du genre apocalyptique exigent des 
exagérations manifestes, des tableaux grandioses, si 
bien qu’il est difficile de savoir la portée exacte que 
les auteurs attribuaient à leurs descriptions. Malgré 
ces réserves, nous gardons le droit de souligner la 
transcendance du Messie que viennent de nous faire 
connaître les Paraboles d’Hénoch. Le Messie reste un 
roi qui doit briser les ennemis de Dieu et venger les 
justes. « Mais ce roi vainqueur est en même temps le 
juge universel devant qui doivent comparaître non 
seulement tous les hommes, saints et pécheurs, mais 
les anges eux-mêmes. Et sa personne dépasse toutes 
les saintetés et toutes les grandeurs d'’ici-bas. Il appa- 
raît comme un des anges saints; cependant, il est dis- 
tinct des anges et supérieur à eux; il est appelé le Fils 
de l’homme, et en effet on l’aperçoit au ciel se mêlant 
aux justes glorifiés et habitant avec eux; il préexiste 
à la création du monde et habite près de Dieu sous ses 
ailes; c’est son élu, son assesseur, et il reçoit avec lui 
les bénédictions et la gloire que les hommes lui ren- 
dent. C’est le type le plus idéal conçu par le messia- 
nisme juif avant le christianisme, » J. Lebreton, op. 
cit., p. 173. 

Nous ne prétendons assurément pas trouver dans 
ces passages relatifs aux temps messianiques et au 
Messie des révélations suffisantes de la Trinité. Les 
textes que nous avons cités et ceux que nous pourrions 
encore apporter montrent assez combien demeure im- 
précise l’idée même du Messie qui doit être le chef de 
ce royaume nouveau où sera accomplie toute justice. 
Il est entendu que le Messie doit être un homme, et 
même, au témoignage d’Isaïe, un homme souffrant 
pour nos péchés, mis à mort à cause de nos iniquités. 
Pourtant cet homme sera plus grand que les autres. 
Élu par Dieu, il aura avec le Seigneur des relations 
uniques qui lui permettront de le regarder comme son 
Père. Il sera élevé au-dessus de toutes les créatures et 
des anges eux-mêmes. N'est-ce pas assez pour amener 
les esprits réfléchis à se poser des questions et à se 
demander si un personnage doué de telles préroga- 
tives n'appartient pas à une sphère qui dépasse celle 
du monde créé? Il ne semble pas que les Juifs, même 
les meilleurs d’entre eux, se soient posé de telles ques- 
tions. Mais lorsque Jésus se sera présenté au monde, 
lorsqu'il se sera fait reconnaître pour le Messie, les 
intelligences seront prêtes à s'ouvrir et à comprendre : 
c'est dans la direction ouverte par les oracles messia- 
niques que l’on cherchera d’abord la solution des pro- 
blèmes soulevés par ses affirmations au sujet de ses 
rapports avec Dieu. Plus tard seulement, on se sou- 
viendra que la doctrine de la Sagesse offre de son côté 
des principes de solution, et l’on reviendra à cette doc- 
trine pour y découvrir les indispensables complé- 
ments des oracles messianiques. 
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IV. PHILON D'ALEXANDRIE. — Il est d'usage, lors- 
qu’on étudie les origines du dogme de la Trinité, de 
s'arrêter quelque peu à l’examen de la doctrine de 
Philon d'Alexandrie. Nous sacrifierons à cet usage, 
mais non sans quelque regret. Car il y a, semble-t-il, 
un abîme entre les enseignements de Philon et ceux du 
Sauveur, tels que nous les font connaître les écrits du 
Nouveau Testament : on ne voit pas comment le phi- 
losophe alexandrin aurait pu exercer quelque in- 
fluence, même lointaine, sur les premiers développe- 
ments de la théologie chrétienne. 

Quand Philon commence à exercer son activité 
littéraire, il y a longtemps que les Juifs d'Alexandrie 
se sont posé le problème des relations entre la Loi de 
Moïse et la philosophie hellénique. Le problème est, 
pour eux, capital; car si attachés soient-ils à la Loi 
et aux traditions ancestrales, il ne peut leur échapper 
que les païens au milieu desquels ils vivent ne sont 
pas nécessairement des ignorants ou des dépravés. … 
La sagesse profane mérite d’être étudiée οἱ parfois les 
exemples qu’elle a inspirés sont dignes d’être suivis. 
Pour un certain nombre de Juifs même, la tentation 
est grande de laisser là la Loi et ses préceptes qui ne 
servent qu’à creuser le fossé entre eux et les païens 
et de faire bon accueil à la philosophie. Philon se 
propose, après d’autres, mais beaucoup plus complè- 
tement que tous les autres, de résoudre l’antinomie 
apparente et de montrer à ses compatriotes d’abord, 
aux autres ensuite, que le judaïsme renferme la véri- 
table sagesse et qu’il est l’école de la véritable vertu. 
L’allégorisme lui permet de pousser à fond sa démons- 
tration: il n’est pas l'inventeur de la méthode, mais il 
l’emploie avec plus de rigueur que personne et il par- 
vient de la sorte à mettre en évidence toutes les 
richesses enfermées dans les saintes Lois. Il n’est pas 
l’homme des concessions et ceux qui se refusent à voir 
en lui un véritable Juif se trompent sur le sens pro- 
fond de son activité. Bien loin de vouloir attirer les 
Juifs à la sagesse profane, il espère acquérir les païens 
à la loi juive et, plus encore, retenir ceux de ses frères » 
qui seraient tentés de s'évader. F 

19 Dieu. — Nous ne devons donc pas nous attendre 
à trouver, dans les œuvres de Philon, des atténuations 
de la doctrine traditionnelle; et, lorsqu'il s’agit d’af- 
firmer le monothéisme, le philosophe alexandrin est 
aussi catégorique que possible. Ë 

Dieu est unique : à peine est-il besoin de le rappeler, 
tant la chose va de soi; et, à première vue tout au 
moins, il est présenté d’une manière plus abstraite 
que concrète : il est celui qui est, celui qui est vrai- 
ment, l’être, l’être véritable, ou encore la cause de 
tout, l'esprit de l’univers, l’âme du monde, le dé- 
miurge, le créateur de l'univers, le père de tout, le 
père du monde, etc. Tous ces noms mettent en relief 
le caractère philosophique des affirmations de Philon. 
D'ailleurs celui-ci va plus loin encore lorsqu'il prétend 
que Dieu ne peut être ni nommé ni connu par l'homme: 
« Tout ce que peut faire la raison humaine, écrit-il, 
c’est d’arriver à connaître qu’il existe une cause de 
l'univers; vouloir passer outre et connaître sa nature 
et ses qualités, c’est une sottise extrême. » De posteri- 
late Caïni, 168, Mangey, t. 1, p. 258. Et ailleurs : 
« Dieu n’est pas comme l’homme; il n’est même pas 
comme le ciel ni comme le monde. Car ces choses sont 
des formes déterminées et sensibles : Dieu au contraire 
n’est même pas compréhensible par l'esprit, sinon en 
tant qu'il est; car ce que nous comprenons de lui c’est 
son existence et, en dehors de son existence, rien», 
Quod Deus sit immutabilis, 62, t. τ, p- 282. Ailleurs 
encore : « Parmi les hommes, les uns sont amis de 
l'âme, les autres amis du corps; les premiers, pouvant. 
se mêler aux natures intelligibles et incorporelles, ne, 
comparent l’être à aucune idée des choses créées, mais 
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ils le dépouillent de toute qualité, car c’est un des 
éléments de son bonheur et de sa béatitude souveraine 
que son existence soit conçue comme une et sans 
marque distinctive; et ils se le représentent seulement 
comme être, sans lui donner de forme. » Quod Deus sit 
immultabilis, 55, t. 1, Ὁ. 281. 

De telles expressions ont paru étranges ; théologiens 
et philosophes ont longuement discuté à leur sujet. 
Tandis que les uns expliquent que Philon est un mys- 
tique et que les mystiques n’ont jamais hésité à pro- 
clamer le caractère ineffable de leurs relations avec 
Dieu, ineffable lui-même et supérieur à toute déter- 
mination, d’autres préfèrent chercher dans la philo- 
sophie stoïcienne l’explication précise de l’ärotoc 
divin et estiment que Dieu est dit sans qualité à la 
fois parce qu’il est infiniment simple, étranger à toute 
composition, et parce qu’il ne fait partie ni d’un genre 
ni d’une espèce, mais transcende tous les genres et 
toutes les espèces. 

Il n’est pas nécessaire ici de prendre parti. Il nous 
suffit de savoir que, pour Philon, la transcendance de 
Dieu s’exprime en termes philosophiques, mais que 
ceux-ci semblent creuser aussi profond que possible 
l’abîme qui le sépare du monde. Ce n’est pas à dire 
d’ailleurs que Philon se refuse toujours à parler de 
Dieu, à décrire sa bonté, sa bienfaisance, sa munifi- 
cence, sa miséricorde, son amour pour les hommes, sa 
sainteté. Il n'aurait pas été un vrai Juif, ajoutons 
il n’aurait pas eu une âme vraiment religieuse, s’il 
ne s'était cru permis d'employer des expressions fré- 
quentes dans les Livres Saints et même de les com- 
menter. Il serait facile de multiplier à ce sujet les 
citations. Cependant, jusque dans ces conditions, les 
formules restent abstraites. Philon décrit par exemple 
le bonheur de Dieu : « Dieu nous parle de ses fêtes; 
c’est qu’en vérité il est le seul à avoir des fêtes; seul 
il connaît le bonheur, seul la joie, seul le plaisir; seul 
il peut avoir une paix sans mélange : il est sans tris- 
tesse, sans crainte, sans aucun mal, sans besoins, sans 
souffrances, sans fatigue, plein d’une béatitude pure; 
sa nature est très parfaite, ou plutôt il est lui-même la 
perfection, la fin, le terme du bonheur. » De cherubim, 
86, t. 1, p. 154. Ailleurs, il s’agit de la bonté de Dieu : 
« Si l’on veut chercher pour quelles causes Dieu a bâti 
cet univers, il me semble qu’on peut répondre avec 
un ancien que le père et l’artisan du monde était bon. 
Nul ne lui donna cette inspiration : il n’y avait nul 
autre que lui; mais il connut par lui-même qu’il devait 
répandre à profusion la richesse de ses grâces sur la 
mature qui, sans un don divin, ne pouvait d'elle-même 
avoir rien de bon. » De opificio mundi, 21-23, τ. 1, Ὁ. 5. 
Mout cela est très beau sans doute. Mais comme tout 
cela reste froid lorsqu'on compare ces formules à celles 
de la Bible. 

2° Les puissances. —— Si Dieu est transcendant par 
rapport au monde, il est nécessaire qu’il fasse appel à 
des intermédiaires pour entrer en relations avec sa 
créature; et Philon décrit ainsi l’échelle des êtres : 
« Au degré suprême est Dieu; au second degré le 
Logos; au troisième la puissance créatrice; au qua- 
trième la puissance royale; au cinquième, sous la créa- 
trice, la puissance bienfaisante; au sixième sous la 
puissance royale, la puissance punissante; au sep- 
“ième enfin, le monde composé par les idées. » In 
Æzxod., τι, 68, éd. Aucher, pi 516; cf. De confus. 


… linguar., 97; De fuga, 97 sq.; Leg. allegor., τττ, 100, 


Mangey, t. τ, p. 419, 560, 107. 

Que sont les puissances dont il est ici question? 
Faut-il les regardèr comme des personnes, nettement 
distinguées du Dieu suprême, ou seulement comme 


des abstractions ou des figures de langage? Et dans la 


_ première hypothèse, n’aurions-nous pas ici quelque 


chose comme une esquisse du dogme trinitaire? 
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Il est difficile de répondre à ces questions. Cepen- 
dant, bien que, de temps à autre, Philon semble attri- 
buer aux puissances une véritable personnalité, il 
parle d’elles le plus souvent de manière à laisser en- 
tendre qu’il les regarde comme de pures abstractions, 
et l’on reconnaît sans peine dans les formules qu’il 
emploie les marques de l'influence platonicienne : « Les 
puissances que tu désires (voir) sont entièrement invi- 
sibles et seulement intelligibles, de même que je suis 
invisible et intelligible; je les appelle intelligibles non 
qu’elles soient en effet saisies par l’esprit, mais parce 
que, si elles pouvaient être saisies, ce ne serait pas la 
sensation, mais l’esprit le plus pur qui les saisirait. 
Bien qu’elles soient insaisissables par leur essence, elles 
manifestent cependant une image et une empreinte de 
leur action... Certains des vôtres les ont nommées 
idées et à bon droit, puisqu’elles spécifient les êtres, 
les ordonnant, les définissant, les déterminant, les 
informant et, en un mot, les améliorant. » De special. 
legibus, 46-48, t. 1, p. 218-219. 

Ailleurs, ce n’est plus Platon, ce sont les stoïciens 
qui inspirent Philon : « Moïse a souscrit à la doctrine 
de la communion et de la sympathie de l’univers, il ἃ 
affirmé que le monde était unique et produit... mais il 
a surpassé les philosophes par sa conception de Dieu; 
il a bien vu que ni le monde, ni l’âme du monde n’était 
le Dieu suprême, que les astres et leurs révolutions 
n'étaient pas pour les hommes les causes premières 
de ce qui leur arrive, mais que cet univers est main- 
tenu par des puissances invisibles que le démiurge a 
tendues des extrémités de la terre jusqu'aux limites 
du ciel, afin que ce qu’il avait lié ne se déliât pas, car 
les puissances sont les liens infrangibles du monde. » 
De migratione Abraham, 180-181, t. 1, p. 464. 

Il peut suffire de citer des textes comme ceux-ci et 
de les rapprocher l’un de l’autre pour se rendre compte 
qu’il serait vain de vouloir ramener à une parfaite 
cohésion les formules employées par Philon à propos 
des puissances; et le philosophe semble prendre plaisir 
à déconcerter les commentateurs lorsqu'il distingue 
tantôt deux puissances, la puissance créatrice qui est 
nommée Dieu dans l’Écriture et la puissance royale 
qui reçoit le nom de Seigneur, De sacrificant., 307; De 
Abrahamo, 121; De planiatione Noe, 86, Mangey, t. 11, 
p:258 et 19; t.1, p. 342, tantôt trois, ou quatre, ou cinq, 
ou même un nombre infini; lorsqu'il identifie les puis- 
sances avec les anges pour déclarer ailleurs que les 
anges sont les ministres des puissances; lorsqu'il af- 
firme que les puissances ne se distinguent pas des 
idées, quitte à enseigner ensuite que le monde des 
idées a été fait par les puissances. Ces contradictions 
s’expliquent en partie parce que Philon est un exégète 
et qu’il se laisse toujours guider, dans l’expression et 
le développement de sa pensée par le texte biblique 
dont il fait le commentaire. Mais elles proviennent 
aussi d’un manque réel d'unité dans la doctrine qu’il 
essaie de formuler. 

L'idée de l’infinité incompréhensible et ineffable de 
Dieu domine son esprit. Comment alors saisir Dieu et 
comment parler de lui? Il faut, estime Philon, faire 
intervenir les puissances, qui sont autant de points de 
vue desquels nous envisageons l’Être absolu : selon 
que nous le considérons comme créateur ou comme 
gouvernant, nous parlons de la puissance créatrice ou 
de la puissance royale; il peut nous arriver de séparer 
l’une de l’autre ces puissances et même de les regarder 
d’une manière indépendante de Dieu : elles semblent 
alors dé véritables intermédiaires. Mais il peut arriver 
également — et ceci est plus exact — que nous 165 
repläcions en Dieu, et elles ne sont plus que des attri- 
buts ou des aspects de la monade indivisible. Il n’y a 
rien iei qui annonce la Trinité chrétienne, et bien rares 
sont ceux qui ont pu se méprendre à ce sujet. 
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80 Le Logos. — Les puissances ne tiennent d’ailleurs 
qu'une place secondaire dans la philosophie de Philon. 
Il en va autrement du Verbe qui reparaît à tout ins- 
tant et semble jouer un rôle capital parmi les inter- 
médiaires. L'examen de la doctrine philonienne du 
Logos est d'autant plus important que beaucoup ont 
cru trouver là le point de départ de l’enseignement de 
saint Jean. Si la dépendance de l’évangéliste par rap- 
port à Philon pouvait être démontrée, il y aurait là 
une lumière décisive jetée sur un des problèmes essen- 
tiels de l’histoire des dogmes : il faut tout de suite 
ajouter que la démonstration est loin d'être faite et 
que l'originalité de saint Jean ne saurait être trop fer- 
mement proclamée. 

Du moins est-il possible de donner une idée exacte 
de l’enseignement de Philon sur le Verbe? Cela même 
est loin d'être assuré, et les critiques disputent encore 
sur l’un des points essentiels : le Logos philonien est-il 
ou n'est-il pas personnel? La persistance du conflit 
montre au moins que les expressions du philosophe 
alexandrin sont loin d'être claires et qu'ici encore, 
comme tout à l’heure à propos des puissances, on peut 
trouver des textes capables d’incliner l'esprit en des 
sens très différents. 

Le problème à résoudre est théoriquement assez 
simple : Comment Dieu entre-t-il en relations avec le 
monde? comment le monde entre-t-il en relations 
avec Dieu? Par le Logos. Le Logos est l'intermédiaire 
désigné entre l'infini et le fini. Il permet à l’intelli- 
gence de s'élever jusqu’à Dieu; il est l'intercesseur 
qui présente à Dieu les hommages du monde; il est 
l'instrument de Dieu dans la création du monde. 

Sans peine, on pourrait citer ici de nombreux textes. 
Nous n’en rappellerons qu’un ou deux à titre d’exem- 
ples : « Le Père qui a tout engendré, écrit Philon, a 
donné au Logos ce privilège insigne d'être mitoyen 
entre la créature et le Créateur et de séparer l’un de 
l’autre. Car il est auprès de l’incorruptible le suppléant 
de la nature mortelle toujours prête à défaillir, et il 
est près des sujets l'ambassadeur du roi. Et il se 
réjouit de ce privilège et il l’exalte en disant : « Je me 
« tenais entre le Seigneur et nous. En effet, n'étant ni 
« sans principe comme Dieu, ni produit comme vous, 
« mais intermédiaire entre ces deux choses extrêmes, 
« je suis pour tous deux comme un otage : au Créateur 
« je donne l’assurance que la race entière ne disparaîtra 
«ni ne se détruira en bouleversant l’ordre du monde; 
« à la créature, je fais espérer que le Dieu miséricor- 
« dieux ne négligera jamais l'œuvre qui est la sienne. » 
Quis rer. divin. heres, 205-206, Mangey, t. 1, p. 501- 
502. Le rôle médiateur du Logos est nettement mis 
en relief dans ces lignes. On aimerait pourtant savoir, 
puisque le Logos n’est ni sans principe, ἀγένητος, ni 
produit γενητός, ce qu’il est réellement, car on a peine 
à concevoir un troisième terme entre les deux. 

Ailleurs, Philon insiste sur le rôle du Logos dans la 
création : « Pour la production d’un être quelconque 
bien des principes doivent concourir : la Cause propre- 
ment dite, la matière, l'instrument, la fin. Si quelqu'un 
demandait ce qu’il faut pour la construction d’une 
maison ou d’une cité, on dirait : un ouvrier, des 
pierres, du bois, des instruments. Et si l’on passe 
de ces constructions particulières à la grande maison, 
à la grande cité qu'est le monde, -on trouvera que la 
cause c’est Dieu qui l’a fait; la matière ce sont les 
quatre éléments dont il a été composé; l'instrument 
est le Logos divin par qui il a été construit; le but de 
la construction est la bonté du Démiurge. » De cheru- 
bim, 125-127, t. 1, p. 162; cf. Leg. allegor., 111, 90; 
Quod Deus sil immulabilis, 57; De sacrificiis Abel εἰ 
Caïni, 8, Mangey, t. τῷ p. 106, 281, 165. 

On le voit, dans des textes de ce genre, Philon ne 
s'exprime pas de manière assez nette pour qu'il soit 
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permis de savoir s’il fait ou non du Logos un être 
personnel. Ailleurs, il semble plus précis. C’est ainsi 
qu’à plusieurs reprises, il fait du Logos le fils aîné de 
Dieu, De agricultura, 51; De confus. linguar., 63, 146; 
De fuga, 109; De somniis, 1, 215,t. 1, p. 308, 414, 427, 
562, 653; et, comme on l’a remarqué, « cette expres- 
sion est d'autant plus notable qu’elle n’apparaît pas, 
comme beaucoup d’autres, amenée par un artifice 
d’exégèse. Philon l’emploie, non parce que le texte 
qu’il commente la lui impose ou la lui suggère, mais 
simplement parce qu’elle correspond à sa pensée. » 
J. Lebreton, op. cit., p.216. Il identifie encore le Logos 
avec l’ange de Jahvé dont parlent les Livres saints : 
« Pourquoi donc nous étonner encore, si Dieu apparaît 
semblable aux anges et parfois même aux hommes, 
pour secourir ceux qui en ont besoin? Ainsi quand 
l'Écriture dit : « Je suis le Dieu qui t'a apparu dans le 
« lieu de Dieu », pense qu’il a pris en apparence la place 
d’un ange, sans changer toutefois, pour aider celui qui 
ne pouvait pas autrement voir le vrai Dieu. De même 
donc que ceux qui ne peuvent pas voir le soleil lui- 
même voient son reflet et que ceux qui voient le halo 
de la lune croient voir la lune elle-même, ainsi de 
même se perçoit l’image de Dieu par son ange, le 
Logos, comme Dieu lui-même. » De somniis, 1, 238- 
239, Mangey, t. 1, p. 655, 656. 

Ailleurs, Philon voit dans le grand-prêtre une figure 
du monde ou du Logos : pour lui, le grand-prêtre 
idéal, c’est le Logos qui est revêtu du monde, comme 
le grand-prêtre juif l’est de ses vêtements symboli- 
ques, et tout ce que la Loi commande au grand-prêtre 
ou exige de lui est interprété allégoriquement du 
Logos : « Son père, sa mère doivent être purs... Son 
père est Dieu, le père de l'univers; sa mère est la 
Sagesse par laquelle tous les êtres sont venus à l’exis- 
tence.. Le Logos très vénérable de l’être revêt comme 
vêtement le monde; car il se couvre de la terre et de 
l’eau et de l’air et du feu et de tout ce qui en vient. 
Il ne doit jamais enlever sa mitre, c’est-à-dire qu’il ne 
doit jamais déposer son diadème royal, symbole d'une 
puissance non pas souveraine, mais subordonnée et 
d'ailleurs admirable. Il ne doit pas déchirer ses vête- 
ments, car il est, comme il a été dit, le lien de l’uni- 
vers etil en maintient toutes les parties et il les enserre 
en les empêchant de se dissoudre et de se disjoindre. » 
De fuga, 109-118, Mangey, t. 1, p. 562-563. 

Nous retrouvons dans ces dernières expressions les 
formules stoïciennes que nous avons déjà relevées chez 
Philon; et bien souvent on peut encore les signaler : 
« Nul élément matériel n’est assez fort pour porter le 
monde, mais le Logos éternel du Dieu éternel est le 
soutien très ferme et très solide de l’univers. C’est lui 
qui, tendu du centre aux extrémités et des extrémités 
au centre, dirige la course infaillible de la nature, 
maintenant et reliant fortement entre elles toutes les 
parties : car le père qui l’a engendré en a fait le lien 
infrangible de l’univers. » De plantatione Noe, 8-9, t. 1, 
p. 330-331. « La terre et l’eau, placées au milieu de 
l'air et du feu et entourées par le ciel n’ont aucun 
appui extérieur, mais se tiennent entre elles, attachées 
l’une à l’autre par le Logos divin, architecte très sage 
et harmonie très parfaite. » Quæsi. in Exod., τι, 90, 
éd. Aucher, p. 528. « De même que l'or est impéné- 
trable aux flèches et de même qu'il reste infrangible 
quand il est étendu en membranes très fines, ainsi le 
Logos s'étend, se répand, atteint tout, en restant 
plein tout entier dans tous les êtres et en unissant 
tout le reste dans l’unité d'un même tissu. » Quis 
rerum divinar. heres, 217, Mangey, L: 1, p. 503. 

N’avons-nous pas dans ces formules d’allure toute 
stoïcienne un principe de solution au problème fon- 
damental que nous posions tout à l'heure? Le Logos 
stoïcien n’a assurément rien de transcendant; son 
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immanence ne saurait faire l’ombre d’un doute. Si le 
Logos de Philon n’est autre que celui des stoïciens, 
d’où lui viendrait sa transcendance? I] est vrai que 
nous n’avons pas le droit de pousser trop loin le paral- 
lisme, car ce serait oublier que Philon est Juif et qu’il 
a donc un Dieu personnel, d'une personnalité telle- 
ment relevée et tellement lointaine que c’est préci- 
sément pour lui permettre d'entrer en relations avec 
le monde qu’il a dû faire appel au Logos. 

Nous voici done au rouet; d'autant plus que nous 
ne pouvons pas faire abstraction de quelques passages, 
rares assurément, mais capitaux, où le Logos est qua- 
lifié du titre de Dieu. Dans le De somniis, Philon sem- 
ble encore reculer; il déclare qu’on ne peut nommer le 
Logos Dieu que par catachrèse et qu’il faut soigneu- 
sement distinguer entre le Dieu unique, désigné avec 
l'article et le Logos, appelé Dieu sans article : « Il ne 
faut pas passer rapidement sur cette parole : « je suis 
« le Dieu que tu as vu dans le lieu de Dieu »; mais re- 
chercher avec soin si en effet il y a deux dieux... Que 
faut-il dire? il n’y a qu’un Dieu véritable, mais il y en 
a plusieurs appelés ainsi par catachrèse. Aussi le texte 
sacré, en cet endroit, désigne par l’article le Dieu véri- 
table. mais sans article celui qui est appelé ainsi par 
catachrèse. Il appelle Dieu son Logos très vénérable, 
ne se laissant pas arrêter par des scrupules d’expres- 
sion, mais n'ayant en vue qu’une fin : dire des choses. » 
De somniis, τ, 228-230, t. τ, p. 655. 

Ailleurs, Philon se demande comment Dieu peut 
jurer par lui-même; οἵ après une longue discussion 
il conelut qu’on ne peut pas jurer par Dieu parce qu’on 
ne peut rien déterminer de sa nature : c’est assez de 
pouvoir jurer par son nom, c’est-à-dire par son inter- 
prète le Logos : c’est là le Dieu de nous autres impar- 
faits; le premier Dieu est le Dieu des sages et des par- 
faits. Leg. allegor., xx, 207-208. t. 1, p. 128. Qu'est-ce à 
dire, sinon que Dieu est inconnaissable et que, pour 
l’atteindre, il est nécessaire de passer par le Logos qua- 
lifié de Dieu pour la circonstance? Ce titre ne doit pas 
nous arrêter : il n’y ἃ qu’un seul Dieu, et on le sait 
bien; mais comme seuls les parfaits sont capables de 
s'élever jusqu’à lui par l'intuition mystique, le Logos 
permet du moins aux autres de ne pas rester totale- 
ment privés de sa connaissance. 

Un troisième texte, cité par Eusèbe, Præpar. evang., 
wir, 13, est peut-être plus important : « Pourquoi Dieu 
dit-il qu’il a fait l’homme à l’image de Dieu, comme 
s’il parlait d’un autre Dieu et non pas à son image? 
C'est un oracle admirable de sagesse. Rien de mortel 
ne saurait être assimilé à l’Être suprême, au Père de 
Vunivers, mais seulement au second dieu qui est son 
Logos. Car il fallait que l'empreinte raisonnable quicst 
dans l’homme fût gravée par le Logos divin; car le 
Dieu qui est antérieur au Logos dépasse toute nature 
raisonnable; et il était impossible que rien de produit 


fût assimilé à celui qui est au-dessus du Logos et quia | 


une essence exceïlente et singulière. » P. G., t. XXI, 
col. 545. On remarquera l'expression : second Dieu, 
employée à propos du Logos; nous la retrouverons 
plus tard dans saint Justin, avec un sens précis. Philon 
ne l’emploie que pour éviter d'attribuer la divinité 
au Logos sans aucune réserve ni restriction. Puisque 


le texte sacré explique que l’homme a été fait à l’image | 


de Dieu et non pas qu’il est l’image de Dieu, il y ἃ à 


cela des raisons; c’est qu’en effet l’image de Dieu est le | 


Logos, cause exemplaire de toutes choses et modèle 
“de l’homme. Le Logos n’est pas, ne peut pas être iden- 
tique à Dieu; et cependant il ne peut pas en être abso- 
ument distinct puisqu'il permet à la créature de ren- 
contrer Dieu. 
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textes que nous ne l’avons fait : nous n’aboutirions 
pas à des résultats plus clairs ou mieux établis. Ceux 
des historiens qui refusent la personnalité au Verbe 
dont parle Philon reconnaissent que certains passages 
semblent s'opposer à leur conclusion; ceux qui au 
contraire optent finalement en faveur de la person- 
nalité n’ignorent pas qu’on peut leur opposer de fort 
bons arguments. 

Nous ne sommes pas absolument obligés de prendre 
parti, car, en toute hypothèse, le Logos de Philon n’a 
rien à voir avec la Trinité chrétienne. On a fait remar- 
quer, ce qui est en effet décisif, que Philon n’a pas la 
moindre idée de l’incarnation du Logos : si, d’après 
lui, le Logos agit dans les âmes pieuses, c’est par une 
motion intérieure; et les grands inspirés, les prophètes 
d'Israël eux-mêmes, s'ils sont conduits par le Logos 
ne lui sont pas indissolublement unis; à plus forte 
raison ne lui sont-ils pas joints, de manière à ne 
faire avec lui qu’une seule réalité. Lorsque saint 
Jean déclarera que le Verbe s’est fait chair, il expri- 
mera, dans ces simples mots, une idée totalement 
étrangère au philonisme. en même temps qu’il affir- 
mera d’une manière indiscutable la personnalité du 
Logos qui, étant de toute éternité en Dicu, devient 
comme l’un d’entre nous et daigne habiter parmi nous. 

D'autre part, si le Logos est une pièce essentielle de 
la philosophie de Philon, s’il est en quelque sorte exigé 
par lui, c’est parce qu’au point de départ de ce sys- 
tème figure un Dieu absolument transcendant et in- 
communicable. Il est cependant nécessaire que Dieu 
intervienne dans les affaires du monde, tout au moins 
pour le créer et pour le conserver. Le Dieu chrétien 
est lui aussi transcendant ct il est infiniment au-des- 
sus de toutes les choses qu’il a créées; mais cela ne 
l’empêche pas de montrer sa bonté aux hommes, de 
les aimer, de veiller sur le plus petit d’entre eux. Saint 
Jean insiste assurément sur la part que prend le Verbe 
à la création; il n’en reste pas moins que le Créateur 
du ciel et de la terre est Dieu, le Père tout puissant. 

Enfin, le Verbe dont parle saint Jean est, de toute 
évidence, une personne. Indissolublement uni au Père, 
il agit, il pense, il veut; il est un centre d'attribution. 
Il reste fort douteux qu’on puisse dire la même chose 
du Logos philonien, qui doit trop à la philosophie 
stoïcienne pour être véritablement distinct et de Dieu 
et du monde. Philon, et c’est l'intérêt de son système, 
a reconnu que, pour imposer à la pensée grecque 
l’idée d’un Dieu transcendant, tout en maintenant 
l’idée révélée par la Bible d’une action de Dieu dans 
le monde et spécialement dans les âmes des justes, il 
était indispensable de faire appel à un intermédiaire 
qui ne fût ni produit, ni improduit, ni créé, ni incréé, 
mais qui gardât en lui des traits du divin et des mar- 
ques de l’imperfection. Cette solution contradictoire 
ne pouvait plaire à personne. « Pour les Juifs, c'était 
enlever quelque chose de l’honneur dû à Dieu, cause 
universelle, qu’il importait de ne rattacher au monde 


| par aucun être qui pût lui être comparé. Les philo- 


sophes ne reconnaissaient pas leur droite raison dans 
cette conception presque mythologique qui n'avait 
pas l’avantage d’une longue possession des âmes. » Le 
système de Philon n'éveilla pas d’écho autour de lui, 
quelle que dût être la vogue de la méthode allégorique 
qui lui avait servi à l’étayer. 

On comprend que ce soit sans regret que nous 
abandonnions le philosophe alexandrin. Les immenses 
efforts de Philon pour attirer les Grecs au judaïsme 
se soldent en définitive par un échec : personne ne se 
convertit à son appel, car le Dieu qu'il prêchait était 


| trop loin du monde et le Logos était impuissant à 


combler l’abîme ainsi ouvert. Lorsque Jésus commen- 
cera à enseigner en Galilée la venue du royaume de 
Dieu et la bonté du Père céleste, ce n’est pas à Philon 


| ον De quelque côté que nous nous tournions, c’est tou- | 
jours la même difficulté et c’est toujours aussi la même | 
| confusion. Nous pourrions citer beaucoup plus de 
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qu’il se rattachera ni même aux rabbins palestiniens, 
mais aux livres de l'Ancien Testament, et spécialement 
aux prophètes dont il réalisera les promesses. De là le 
caractère étrangement vivant de sa doctrine. Avec lui, 
c'est vraiment le Dieu vivant que nous allons retrou- 
ver. 

II. LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE. — /. L'ENSEIONE- 
MENT DE JÉSUS D'APRÈS LES ÉVANGILES SFNOPTI- 
τς. — En toute hypothèse, les Évangiles synopti- 
ques sont les premiers livres du Nouveau Testament 
que nous devions interroger. Ils ne sont pas les plus 
anciens, puisque les épîtres de saint Paul et sans doute 
aussi les épîtres catholiques ont été rédigées avant eux. 
Mais ils sont certainement ceux qui nous font le mieux 
connaître l’enseignement habituel de Jésus. L'Évan- 
gile de saint Jean, tout le monde le sait et nous aurons 
à le redire, est un livre à part : certes, nous n’y trou- 
verons rien que Jésus n’ait enseigné lui-même à ses 
apôtres; mais nous y trouverons 58 doctrine longue- 
ment méditée et amoureusement vécue par un disciple 
de choix, done exprimée avec une plénitude que ne 
pouvaient pas posséder de la même manière les pre- 
miers évangélistes. Nul ne sera étonné de nous voir 
reporter l’étude de la théologie johannique après celle 
même des épîtres, de manière à respecter ici l’ordre 
chronologique. Avant d’être écrits, les Synoptiques 
ont été préchés; ils ont fourni le thème des plus an- 
ciennes catéchèses ; ils traduisent de la manière la plus 
exacte ce qui a d’abord été connu et compris du Christ 
et de sa doctrine. 

A peine est-il besoin de rappeler, au début de cette 
enquête, le caractère concret de l’enseignement du 
Sauveur. Ce n’est pas un théologien ou un philosophe 
qui s'exprime par sa bouche; c’est l’ami des petits et 
des pauvres, qui emploie leur langage et ne désire 
rien tant que de les entraîner à sa suite. Aussi les 
Évangiles synoptiques ne donnent-ils pas une théorie 
du mystère de la Trinité; il faut même attendre jus- 
qu’à la dernière page et presque jusqu’à la dernière 
ligne de l'Évangile selon saint Matthieu, pour trouver 
la formule décisive qui nomme les trois personnes 
divines, de manière à mettre en relief l’unité de leur 
action et l'identité de leurs attributions : « Allez, dira 
le Sauveur à ses disciples, avant de remonter vers son 
Père; enseignez toutes les nations; baptisez-les au 
nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. » Matth., 
xxvur, 19. Jusque-là, le Sauveur procédera plutôt 
par voie d’allusions; il parlera de son Père qui est dans 
les cieux: il fera comprendre que lui-même est d’une 
manière absolument unique le Fils du Père céleste; 
il rappellera la sainteté de l'Esprit et mettra en relief 
la gravité du blasphème contre lui. Peu à peu, ses audi- 
teurs apprendront à rapprocher les unes des autres 
toutes ces leçons et, sans que le moindre doute ait 
jamais pu effleurer leurs âmes au sujet de l'unité 
divine, ils se rendront compte que le Dieu unique dans 
son essence réalise dans sa vie intime une ineffable 
Trinité de personnes : quel éblouissement que cette 
découverte! 

10 Dieu le Père. — Le message de Jésus est essen- 
tiellement la bonne nouvelle du royaume de Dieu. 
Mais Dieu est bien plutôt annoncé par lui comme un 
père que comme un souverain puissant et redoutable. 
Le souverain apparaît certes dans quelques paraboles : 
on peut dire que, par rapport à l’ensemble de l’Évan- 
gile, son rôle est insignifiant. Partout, le Père céleste 
est mis au premier plan. Il suffit de lire le discours sur 

la montagne pour s’en rendre compte : « Ne vous in- 
quiétez pas, pour votre vie, de ce que vous mangerez, 
ni pour votre corps, de ce dont vous vous vêtirez. 
Est-ce que la vie n’est pas plus que la nourriture et le 
corps plus que le vêtement? Regardez les oiseaux du 
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dans des greniers, et votre Père céleste les nourrit : 
est-ce que vous ne valez pas plus qu'eux? Ne vous 
tourmentez donc pas en disant : Que mangerons-nous? | 
Que boirons-nous? De quoi nous vêtirons-nous? De 
tout cela les païens s'inquiètent. Mais votre Père 
céleste sait que vous avez besoin de tout cela, » Matth, 
vi, 25-32. t 
Dieu est Je père des hommes : il les aime avec ten- 
dresse: si les hommes qui sont mauvais savent donner 
de bonnes choses à leurs amis, combien plus le Père 
qui est bon traitera-t-il ses enfants avec générosité! 
ll les récompense pour le bien qu’ils auront fait : 
même un verre d’eau donné en son nom ne reste pas 
sans être récompensé; et ceux qui ont jeûné, prié, 
fait l’aumône sans ostentation ni orgueil, mais au 
contraire de façon à ne pas être vus des hommes, 
seront magnifiquement rémunérés par le Père céleste 
qui voit dans le secret. I1 pardonne leurs péchés, et 
la parabole de l’enfant prodigue est la plus splendide 
expression, la plus touchante aussi qu’il soit possible 
de trouver, de la miséricorde divine. - 
Il y ἃ cependant autre chose et qui doit nous rète- 
nir davantage. Dieu n’est pas seulement le père de 
tous les hommes. Il est d’une manière spéciale et 
absolument unique le Père de Jésus. Celui-ci le dé- 
clare dès son enfance : lorsque la Vierge Marie et saint 
Joseph le retrouvent au temple de Jérusalem au. 
milieu des docteurs, la seule réponse qu’il fasse à leurs 
questions angoissées est celle-ci : « Pourquoi me cher- 
chiez-vous? ne saviez-vous pas que je devais être aux 
affaires (ou dans la maison) de mon Père? » Lue., 11, 
49. Plus tard, au cours de son ministère publie, il ne 
perd aucune occasion de mettre en relief le caractère 
exclusif de ses rapports avec son Père : « Quiconque 
fait la volonté de mon Père qui est dans les cieux, 
celui-là est mon frère et ma sœuret ma mère.» Matth., 
x11, 50. « Je dispose en votre faveur du royaume, 
comme mon Père en a disposé en ma faveur, » Luc; 
xxit, 29. « Voici que je fais descendre sur vous le pro- 
mis de mon Père. » Luc., xx1v, 49. « Quant à être assis 
à ma droite et à ma gauche, ce n’est pas à moi de 
vous le donner, ces places seront à ceux à qui mon 
Père les a réservées. » Matth., xx, 23. « Venez les bénis 
de mon Père; possédez le royaume qui vous a été pré- 
paré depuis le commencement du monde. » Matth., 
xxv, 34. Aussi bien, les hommes n’ont-ils pas le droit 
de parler ainsi : lorsqu'ils prient, ils disent Notre Père, 
car Dieu est leur père commun; mais aucun d'eux ne 
peut, comme Jésus, dire : mon Père; et le Sauveur lui- 
même fait nettement la distinction dans une parole 
rapportée par l’évangile de saint Jean : « Voici que je 
monte vers mon Dieu et votre Dieu, vers mon Père 
et votre Père. » Joa., xx, 17. D'un côté, tous les 
hommes y compris les apôtres; de l’autre, Jésus seul, 
en présence de son Dieu qui est aussi son Père. 
90 Le Fils. — ΤΠ y a là un mystère que nous devons 
chercher à éclaircir. Ce mystère est celui de Jésus- 
Christ, Fils de Dieu, ainsi que s'exprime, dès son pre- 
mier verset, l’évangile de saint Marc. Quelques criti- 
ques ont prétendu, il est vrai, que le titre de Fils de 
Dieu ne signifiait rien de plus que celui de Messie. 
Nous avons déjà fait justice de cette affirmation qui 
ne repose sur aucun fondement, car, à l’époque du 
Sauveur, bien rare était l'expression Fils de Dieu, si 
même elle était employée. Si l’on donne ce titre à 
Jésus, c’est qu'il le mérite en un sens absolument 
unique. Ù 
Lui-même cependant ne le revendique pas a 
parle de lui. ΠῚ emploie une expression plus humble, 
bien que tout aussi mystérieuse : il s’appelle le « Fils 
de l’homme ». Des trésors d’érudition ont été dépensés 
pour retrouver l’origine de la formule et son sens. 
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couronnées de succès. Les uns pensent qu’il y a là, 
sans aucune intention précise, un simple synonyme du 
pronom « je » et que le Fils de l’homme veut simple- 
ment dire : l’homme que je suis. Explication insoute- 
nable! car elle ne tient pas compte de l’emphase de 
l’expression et pas davantage de l’exclusivité de son 
emploi : Jésus est seul à parler ainsi, et il est remar- 
quable que, en dehors de l'Évangile, il ne soit plus 
jamais question du Fils de l’homme dans le Nouveau 
Testament, sinon une fois, Act., vu, 56. D'autres, 
rappelant la vision de Daniel où le prophète avait vu 
sur les nuées du ciel quelqu’un de semblable à un fils 
d'homme, estiment que Jésus a pu faire allusion à 
cette scène, et il est vrai que lorsqu'il déclare solen- 
nellement : « Vous verrez le Fils de l’homme siéger à 
la droite du Tout-Puissant et venir sur les nuées du 
ciel », Matth.,xxvi, 64; cf. xx1v, 30, il semble évoquer 
Fimage de la glorieuse apparition dont parle Daniel. 
N'oublions pas cependant que Daniel ne parle pas du 
Fils de l’homme, mais de quelqu'un qui est comme un 
δὶς d'homme, c’est-à-dire qui ressemble à un homme 
par l'allure de sa personne. N'oublions pas davantage 
que Jésus se désigne comme le Fils de l’homme non 
seulement quand il annonce son avènement glorieux, 
mais aussi lorsqu'il parle de sa mort : « Il faut que le 
Fils de l’homme soit livré entre les mains des pécheurs, 
qu’il soit crucifié, et qu’il ressuscite le troisième jour. » 
Luc., xxiv, 7; cf. Matth., xx, 18-19 et xvrr, 12 
et souvent ailleurs. Parfois aussi, Jésus emploie l’ex- 
pression dans des contextes tout différents : « Afin 
que vous sachiez que le Fils de l’homme a sur terre le 
pouvoir de remettre les péchés. » Matth., 1x, 6. « Le 
Fils de l’homme est maître même du sabbat . » Matth., 
xu, 8. Est-il permis, dans ces conditions, de penser 
que le texte de Daniel était assez compréhensif pour 
autoriser un tel élargissement de la formule? D’au- 
tres encore se réfèrent de préférence aux prophéties 
d’Isaïe sur le serviteur de Jahvé, mis à mort à cause 
des péchés de son peuple et estiment que Jésus a em- 
ployé pour parler de lui une formule volontairement 
humiliée, de manière à mettre en relief le vrai carac- 
tère de sa mission rédemptrice, mais ces derniers sem- 
blent oublier les passages évangéliques qui prédisent 
la glorieuse venue sur les nuées du ciel. On le voit, la 
question est difficile. D’ailleurs nous n'avons pas 
besoin ici de chercher davantage la solution. Il nous 
suffit de savoir que Jésus a pris pour lui ce titre sans 
éclat, à peu près inconnu de ses concitoyens et que, 
sous ce titre même, il s’est fait reconnaître comme le 
Fils de Dieu. 

Cette reconnaissance est d’abord le fait des démons 
qu'il chasse du corps des possédés, Elle est même, dès 
avant l’inauguration du ministère public, le fait du 
tentateur qui, durant quarante jours, l’a éprouvé dans 
le désert : « Si tu es le Fils de Dieu, dis que ces pierres 
deviennent des pains. Si tu es le Fils de Dieu, jette- 
toi en bas. » Matth., ui, 3 et 6. Plus tard, les esprits 
mauvais se montrent plus affirmatifs : « Nous savons 
qui tu es, le Saint de Dieu, » Marc., 1, 24. « Tu es le 
Fils de Dieu. » Marc, 1v, 12. « Qu’y a-t-il entre moi et 
toi, Jésus, Fils du Dieu très haut? Je t’adjure par 
Dieu, ne me tourmente pas. » Marc., v, 7. C’est en 
wain que Jésus essaie d'imposer silence aux démons. 
Ceux-ci ne peuvent pas en quelque sorte résister à la 
force qui les oblige à proclamer leur vainqueur. 

A leur tour, les apôtres saluent aussi en Jésus le 
Fils de Dieu. Le Sauveur se fait lentement connaître 
ἃ eux. Lorsqu'aux premiers enthousiasmes du début 
Ὁ succédé la défiance, il se plait à leur expliquer les 
 paraboles et à leur découvrir le mystère du royaume. 
| Puis, lorsqu'il juge le moment venu pour les expli- 
cations décisives, il leur pose la grande question : 
Que dit-on qu'est le Fils de l’homme? « Et les disci- 
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ples répondent : Les uns disent que c’est Jean-Bap- 
tiste, d’autres Élie, d’autres Jérémie, ou l’un des pro- 
phètes. Et Jésus leur dit : Et vous, qui dites-vous que 
je suis? Simon-Pierre lui répondit : Tu es le Christ, 
Fils du Dieu vivant. Et Jésus dit : Tu es heureux, 
Simon, Fils de Jean, car ce n’est pas la chair et le sang 
qui te l’a révélé, mais mon Père qui est dans le ciel. » 
Matth., xvi, 13-17. 

On a maintes fois commenté ce passage; on a même 
essayé d'en vider la signification, sous prétexte que, 
dans les textes parallèles de saint Marc et de saint Luc, 
la confession de saint Pierre porte exclusivement sur 
la dignité messianique de Jésus et non sur sa filiation 
divine, Cependant nous avons le droit et même le 
devoir de nous attacher à la formule de saint Matthieu, 
parce que la déclaration de l’apôtre et celle de Jésus 
se commandent mutuellement : il est bien assuré que 
si l’apôtre n’a pas reconnu à Jésus une dignité incom- 
parablement supérieure à toute dignité humaine, la 
promesse d’indéfectibilité qui lui est faite avec une 
autorité absolue tombe dans le vide. Essentiellement, 
la confession de Pierre proclame que Jésus est le Messie; 
mais elle s’élève plus haut : Jésus n’est ni Jean-Bap- 
tiste, ni Élie, ni Jérémie, ni un prophète. Ceux qui 
pensent ainsi sont des hommes. Les apôtres, éclairés 
par le Père céleste, jouissent d’une intelligence en 
quelque manière surhumaine. Ils perçoivent le mys- 
tère, bien qu’ils ne le soupçonnent pas encore. En 
reconnaissant en Jésus le Fils de Dieu, ils s’engagent 
dans une voie dont ils sont loin de connaître le terme. 

Les Juifs eux-mêmes sont instruits de la divinité de 
Jésus. Il faut, pour cela, attendre la dernière semaine 
du ministère public; mais alors, les déclarations se 
multiplient, de plus en plus claires, de plus en plus 
pressantes. C’est d’abord la parabole des vignerons : 
« Un homme planta une vigne; il l’entoura d’une clô- 
ture, creusa une cuve, bâtit une tour; puis il la loua à 
des vignerons et partit en pays étranger. A la saison, 
il envoya vers les vignerons un serviteur, pour avoir 
d’eux une part des fruits de la vigne. S’étant saisis de 
lui, ils le battirent et le renvoyèrent les mains vides. 
Il leur envoya un autre serviteur; ils le frappèrent à 
la tête et l’outragèrent. Il en envoya encore un autre, 
ils le tuèrent; et plusieurs autres encore, ils battirent 
les uns et tuèrent les autres. Mais il lui restait encore 
quelqu'un, son fils unique; il l’envoya le dernier vers 
eux, en se disant : ils respecteront mon fils. Mais ces 
vignerons se dirent entre eux : C’est l’héritier, eh bien, 
tuons-le et l’héritage sera pour nous. S’étant saisis 
de lui, ils le tuèrent et le jetèrent hors de la vigne. 
Que fera le maître de la vigne? Il viendra et il perdra 
ces vignerons et il donnera sa vigne à d’autres. » Marc., 
xt, 1-9; cf. Matth., xx1, 33-41; Luc., xx, 9-16. 

L’allégorie est aussi claire que possible. Le père de 
famille est Dieu; les vignerons, c’est le peuple juif; 
la vigne, c’est le royaume. L'un après l’autre, Dieu 
envoie aux mauvais vignerons ses serviteurs qui sont 
les prophètes : vains efforts; les prophètes ne sont pas 
écoutés; tout au contraire, ils sont malmenés, fouettés, 
blessés, mis à mort. Il reste pourtant à Dieu un fils 
unique, un fils bien-aimé; et celui-ci est envoyé à son 
tour. N'y a-t-il pas des chances pour que lui du moins 
soit écouté et respecté? C'est le contraire qui arrive : 
l’allégorie s’achève sur la perspective tragique de la 
mort du fils unique. Nous n'hésitons pas plus que les 
auditeurs de Jésus à reconnaître ce fils : c’est de lui- 
même que le Sauveur veut parler. Sans doute, il est 
homme comme déjà les serviteurs l’avaient été; mais 
Dieu est aussi représenté sous la figure d’un homme et 
cet anthropomorphisme est indispensable à la mise en 
scène. Mais il est bien supérieur à tous les serviteurs, 
et il est unique puisque seul il est le Fils. Une hésita- 
tion peut encore subsister sur le sens dans lequel il 


[575 


faut interpréter la filiation divine de Jésus; et le voile 
du mystère n’est pas déchiré. Les auditeurs sont du 
moins amenés à réfléchir sur la dignité que le Seigneur 
s'attribue d’une manière aussi exclusive. 

Un pas de plus est franchi, lorsque Jésus pose la 
fameuse question sur le Fils de David : « Comment 
donc les scribes disent-ils que le Christ est fils de 
David? Car David lui-même a dit, sous l'inspiration 
de l’Esprit-Saint : « Le Seigneur ἃ dit à mon Seigneur : 
« Assieds-toi à ma droite jusqu’à ce que je mette tes 
«ennemis sous tes pieds. » David lui-même l’appelle 
Seigneur : comment donc est-il son fils? » Mare., XII, 
35-37. Le texte du psaume était bien connu, et les 
Juifs n’hésitaient pas à l’interpréter dans un sens mes- 
sianique. Mais le problème soulevé par Jésus n'avait 
pas, semble-t-il, retenu leur attention : il méritait 
cependant d’être posé. Le Messie est le Seigneur de 
David : il lui est donc supérieur; bien plus il est invité 
à prendre place à la droite du Tout-Puissant et même 
à s'asseoir à son côté, pour partager en quelque sorte 
sa royauté : n'est-il donc pas légal de Dieu qui lui 
assigne un pareil rang d'honneur? 

Enfin le décisif aveu est prononcé aux premières 
heures de la passion : Jésus est conduit devant le 
grand-prêtre, et celui-ci s'efforce d'obtenir de lui des 
déclarations qui puissent servir de prétexte à une sen- 
tence capitale. Les témoins qui ont défilé les uns après 
les autres n’ont rien dit ou ont apporté des affirma- 
tions contradictoires : « Le grand-prêtre, se levant 
(alors), lui dit:« Tune réponds rien? Qu'est-ce que ces 
« gens témoignent contre toi? » Mais Jésus se taisait. 
Le grand-prêtre lui dit : « Je t’adjure, au nom de Dieu 
« vivant, de nous dire situ es le Christ, le Fils de Dieu. » 
Jésus lui dit : « Tu l’as dit. En outre, je vous le dis, 
« vous verrez désormais le Fils de l’homme assis à la 
« droite de la Puissance et venant sur les nuées du 
« ciel. » Alors, le grand-prêtre déchira ses vêtements 
en disant : « Il a blasphémé. Qu’avons-nous encore 
« besoin de témoins! Vous venez d’entendre le blas- 
« phème. Que vous en semble? » Et ils répondirent : 
« I est digne de mort. » Matth., XXVI, 62-66. 

La question posée à Jésus est aussi claire que pos- 
sible : elle porte à la fois sur sa dignité messianique et 
sur sa qualité de Fils de Dieu. Dans la pensée de Jésus 
d’ailleurs, les deux choses sont inséparables l’une de 
j’autre : comment serait-il le Messie s’il n’était pas le 
Fils de Dieu? Et il répond en faisant une allusion 
évidente à la prophétie de Daniel. Le grand-prêtre ne 
s’y trompe pas : sans hésitation, il déclare blasphé- 
matoire la réponse de Jésus. « Or, on en convient sans 
peine, revendiquer simplement le titre de Messie 
n’était pas blasphémer et ce ne l'était pas non plus 
de se dire Fils de Dieu, si l’on entendait seulement par 
là une filiation morale et religieuse. Il fallait donc que 
ces deux affirmations eussent été dépassées par Jésus 
dans son enseignement tel que Caïphe le connaissait, 
tel par conséquent que les foules l’avaient entendu et 
que les disciples l'avaient reçu.» J. Lebreton, op. cil., 
p. 328. 

Ajoutons que les circonstances mêmes donnent un 
relief particulier à la réponse du Sauveur. L'heure est 
venue pour lui de rendre le témoignage suprême; 58 
vie est l’enjeu de sa réponse; il le sait et il n'hésite 
pas à se déclarer Fils de Dieu. Il a pu garder le silence 
devant les mensonges des faux témoins; désormais, il 
se doit de parler, et il le fait sans phrases inutiles, mais 
sans obscurité. Ne disons pas qu’il manifeste claire- 
ment le mystère de ses relations intimes avec le Père; 
aussi bien n'est-ce pas ce que lui demande le grand- 
prêtre. Il peut mettre lui-même dans l'expression Fils 
de Dieu bien plus de choses que son juge et ses audi- 
teurs. Du moins, pour eux tous, il se place dans une 


sphère incomparablement supérieure à toutes les au- | 
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tres : nul ne peut le rejoindre parce que seul il est le 
Fils de Dieu. 

30 Le Père et le Fils. — Sur les relations entre le 
Père et le Fils, quelques passages des Synoptiques nous 
éclairent davantage. Nous citerons d’abord le texte 
bien connu sur l'ignorance du jour du jugement. In- 
terrogé par des apôtres sur le jour de la consommation 
finale, Jésus se contente de leur répondre : « Quant 
à ce jour ou à cette heure, nul ne le connaît, ni les 
anges dans le ciel, ni le Fils, mais le Père seul. » Marc., 
χα, 32; Matth., χχιν, 36. Dans le texte de saint 
Matthieu les mots, ni le Fils, manquent dans la plu- 
part des manuscrits grecs ; ils figurent par contre dans 
saint Marc d’une manière indiscutée; et de fait, si 
l’on voit fort bien les raisons pour lesquelles un copiste 
soucieux d’orthodoxie a pu les omettre, on ne voit 
pas pourquoi ou comment ils auraient pu être intro- 
duits dans le texte évangélique. Leur authenticité 
peut être regardée comme certaine. Nous n’avons pas 
ici à discuter le problème théologique qu'ils soulèvent, 
celui de la science du Christ, voir l’art. SCIENCE, t. XIV, 
col. 1630sq., mais seulement àreleverletitre de Fils que 
le Sauveur revendique pour lui. Lei, le mot υἱός est 
employé d’une manière absolue; ilse suffit à lui-même; 
il n’a pas besoin d'explication : Jésus est le Fils par 
rapport au Père, et tout le monde sait bien quel est ce 
Père dont il parle. Il est aussi le Fils unique : personne 
ne possède cette dignité. Et il est bien au-dessus de 
toutes les catégories créées : les hommes et les anges 
lui sont inférieurs ; ils n’appartiennent pas à la même 
région, Cependant le Père reste plus grand que lui, 
puisqu'il sait ce que lui-même ignore. 

Un second texte est plus important encore. La scène 
se passe, d’après saint Luc, après le retour des soixante- 
douze disciples qui viennent de raconter au Sauveur 
les prodiges accomplis en son nom. « A cette heure 
même (Jésus) tressaillit de joie dans V'Esprit-Saint et 
il dit : « Je te loue, Père, Seigneur du cielet delaterre, 
«parce que tu as caché ces choses aux sages et aux 
« puissants et que tu les as révélées aux petits enfants. 
« Oui, Père, parce que tel a été ton bon plaisir devant 
«toi. Tout m’a été donné par le Père et personne me 
«sait qui est le Fils sinon le Père et qui est le Père 
«sinonle Fils et celui à qui le Fils voudrait 16 révéler. » 
Luc., x, 21-22; Matth., x1, 25-27. 

Ce texte figure dans saint Matthieu et dans saint 
Luc, mais il est absent de saint Marc, comme beau 
coup d’autres : l’accord de Matthieu et de Lucest d’ail- 
leurs une garantie suffisante de son authenticité. Les 
manuscrits grecs ne sont pas sans présenter des va 
riantes assez considérables : ils hésitent en partieu 
lier entre les leçons ἔγνω et γινώσκει, bien que sain 
Jrénée accuse nettement les hérétiques marcosien: 
d’avoir introduit la leçon ἔγνω, et aussi entre l’ordre : 
donner aux deux membres de phrase relatifs à la con 
naissance réciproque du Père et du Fils. Malgré tout 
le sens général du texte ne soufre pas grande di 
culté et la traduction qui vient d’en être donnée : 
bien des chances de représenter les lectures les plu 
assurées de l'original grec. 

La prière de Jésus est un acte de louange reconnais 
sante et joyeuse. Le Sauveur exulte dans l'Esprit 
Saint et sous son action; il commence par remercier ἢ 
Père, son Père, d’avoir révélé aux enfants le mystèr 
du royaume tandis qu’il le laissait ignoré des prudent! 
et des sages. Ce n’est donc pas Ja raison naturelle αἱ 
peut connaître ce mystère; il y faut une illuminatio 
divine. Personne ne peut venir s’il n’est attiré par | 
Père: et seuls les petits dont l’âme est pure sont cap: 
bles de se laisser entraîner. Mais il y a plus : tout ἃ ét 
donné au Fils par le Père; le Fils a donc reçu la tout 
puissance, comme il sera dit ailleurs par saint Ma 
thieu; il est le roi de l’univers en vertu de cette dél 
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gation dont la nature exacte n’est pas encore pré- 
cisée, mais qui, nous le vovons dès maintenant, est 
bien autre chose qu’une simple adoption. Entre le 
Père et le Fils en effet, il y a réciprocité. Nul ne con- 
naît le Fils sinon le Père; et le temps présent qui est 
ici employé marque que cette connaissance est habi- 
tuelle, qu’elle est même éternelle. Elle n’a pas eu une 
durée limitée; elle s'exerce sans interruption. S'il 
s'agissait d’une connaissance superficielle de la per- 
sonne de Jésus, les apôtres pourraient bien dire qu’ils 
connaissent leur maître, puisqu'ils vivent avec lui 
et sont les compagnons de ses courses, les confidents 
aussi de ses pensées. Ils savent même, ou ils sauront, 
qu’il est le Fils. Mais devant la nature intime ils res- 
tent dans l’ignorance. Il ne leur est pas possible, pas 
plus à eux qu'à personne, de la pénétrer. Seul le Père 
connaît exactement ie Fils qu’il a engendré. Récipro- 
quement, le Fils seul connaît le Père. Ici cependant, il 
y a une nuance, car le Fils est le révélateur du Père. On 
dirait qu'il est presque plus facile de connaître le Père 
que le Fils, puisque le Fils n’est manifesté par per- 
sonne, tandis que le Père est révélé par le Fils tout au 


de s’arrêter ici à cette difficulté. Le fait essentiel, celui 
qu’il faut souligner, c’est le caractère exclusif de la 
connaissance du Père par le Fils et du Fils par le 
Père : cette connaissance est naturelle et non pas 
acquise; il semblerait même qu’elle suffit à caractériser 
le Père et le Fils; en toute hypothèse, elle est com- 
plète, totale, sans ombre d’aucune sorte. 

Le passage que nous étudions est unique dans les 
Synoptiques. On a relevé maintes et maintes fois son 
allure johannique et, de fait, le quatrième évangile 
fournit bien des parallèles, autant pour le style que 
pour les idées, à ce texte. Pourtant, il ne saurait être 
question d’un emprunt, puisque les Synoptiques sont 
bien antérieurs à saint Jean, ni d’une interpolation, 
puisque Matthieu et Luc garantissent le caractère 
primitif de la parole de Jésus, On voit sans peine 
lMimportance de cette remarque qui garantit la valeur 
des formules en apparence les plus strictement johan- 
niques. 

4 Le Saint-Esprit. — L'Esprit-Saint apparaît à 
plusieurs reprises dans les Évangiles synoptiques ; mais 
on peut dire que, le plus souvent, sa personnalité 
m'est pas mise en relief et que les actions qui lui sont 
attribuées ne suffisent pas à nous la faire connaître. 
Dans l'évangile de l’enfance, nous apprenons que la 
conception virginale est l’œuvre du Saint-Esprit, 
Matth., 1, 18, 20; Luc., τ, 35. L'ange annonce à Zacha- 
rie que l’enfant promis à son épouse Élisabeth sera 
rempli du Saint-Esprit dès le sein de sa mère, Luc., 
1, 15, et cette prophétie se réalise en effet lors de la 
Wisite de la Vierge Marie. Luc., 1, 42. Zacharie lui- 
Même est rempli du Saint-Esprit, sous l'inspiration 
de qui il entonne le cantique Benedictus, Luc., 1, 67. 
L'Esprit Saint habite l’âÂme du vieillard Siméon, Luc., 
M, 15; et il lui fait savoir qu’il ne mourra pas avant 
d'avoir vu le Christ du Seigneur. 

Plus tard, l’action de l’Esprit ne cesse pas de se 
manifester : Jean-Baptiste déclare qu’il baptise lui- 
même dans l’eau, mais qu'après lui doit venir un plus 
grand que lui qui baptisera dans l’Esprit-Saint. Marc., 
1,8. Jésus, après avoir été baptisé, est poussé par l’Es- 
prit dans le désert, Marc., 1, 12; il se dirige vers la 
Galilée sous l'impulsion de l'Esprit, Luc., 1v, 24; il 
a} tressaille dans l’Esprit-Saint après le retour des 
k} soixante-douze disciples, x, 21. 

… Au cours de son enseignement, le Sauveur men- 
e plusieurs fois l’Esprit-Saint. Lorsqu'il envoie 
apôtres en mission, il leur annonce tout ce qui 
arrivera plus tard, bien plus tard, après sa mort 
et son départ. A ce moment, les prédicateurs de la 
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moins à certaines âmes de son choix. Il n’y a paslieu | 
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bonne nouvelle seront haïs et persécutés; ils seront 
traînés devant les tribunaux : qu'ils ne s'inquiètent 
pas alors de ce qu’ils auront à répondre, car ce n’est 
pas eux qui parleront : c’est l’Esprit-Saint qui s’ex- 
primera par leur bouche, Marc., 1x, 13-14; Matth., x, 
20. Impossible de mieux traduire la puissance de l’Es- 
prit et son œuvre. Celui qui autrefois avait inspiré les 
prophètes inspirera encore les disciples de Jésus, tou- 
jours vivant dans le peuple que Dieu s’est choisi, afin 
de le manifester au milieu des hommes. 

Un autre texte est encore plus significatif. Au cours 
de ses discussions avec les pharisiens, Jésus est accusé 
un jour d’être possédé par un esprit impur. Horrible 
calomnie. Il répond cependant : « Tout péché et tout 
blasphème sera remis aux hommes, mais le blasphème 
contre l'Esprit ne leur sera pas remis. Les paroles 
dites contre le Fils de l’homme seront pardonnées; les 
paroles dites contre l’Esprit-Saint ne seront pardon- 
nées ni dans ce monde ni dans l’autre. » Matth., x11, 
31-32. On a beaucoup discuté le sens de ce passage: 
on s’est demandé surtout ce qu'était ce péché contre 
l'Esprit Saint qui ne pouvait pas être remis, et il n’est 
pas sûr que les discussions à ce sujet soient définitive- 
ment terminées. Voir art. BLASPHÈME CONTRE LE 
SAINT-ESPRIT, t. 11, Col. 910 sq. En toute hypothèse, il 
résulte de l’affirmation de Jésus que l’Esprit-Saint ne 
doit pas être blasphémé : alors même que la person- 
nalité de cet Esprit ne serait pas assez clairement 
marquée pour devenir intelligible à des auditeurs mal 
avertis, on voit au moins la gravité de la faute que l’on 
commet en le confondant avec des esprits impurs et en 
attribuant à ces derniers ce qui est ici-bas son œuvre 
propre dans les âmes saintes. 

ἢ] est possible que l’enseignement des Synoptiques 
sur le Saint-Esprit manque encore de précision, voire 
qu’il ne dépasse pas sensiblement ce que les livres de 
l'Ancien Testament avaient déjà fait connaître de 
VEsprit. On ne peut cependant pas échapper à l’im- 
pression d’une insistance plus grande sur le rôle propre 
de sanctificateur qui est celui de l’Esprit. Telle est sa 
fonction spéciale : toutes les fois qu’il s’agit de con- 
duire ou de diriger une âme, fût-ce celle du Sauveur, 
c’est l’Esprit qui intervient. Il y aura lieu de préciser 
encore cette doctrine. Ce qui en est dit par les premiers 
évangiles est déjà digne de remarque. 

5° Les trois personnes divines. —- N’y a-t-il pas enfin, 
dans les Synoptiques, des passages où les trois per- 
sonnes de la sainte Trinité apparaissent et agissent 
ensemble? Nous pouvons relever deux circonstances 
au moins où il en est ainsi. 

La première est le baptême de Jésus. « Il arriva en 
ces jours, raconte saint Marc, que Jésus vint de Naza- 
reth de Galilée et fut baptisé dans le Jourdain par 
Jean. Et dès qu’il sortit de l’eau, il vit les cieux s’en- 
tr'ouvrir et l'Esprit comme une colombe descendre sur 
lui et une voix vint du ciel:« Tu es mon Fils unique; en 
« toi, je me suis complu. » Mare, 1, 9-11; cf. Matth., 111, 
13-17; Luc., 111, 21-22. Les exégètes chrétiens n’hési- 
tent pas sur l’interprétation de la scène : ici la Trinité 
tout entière se manifeste : le Père rend témoignage à 
son Fils dans la voix qui se fait entendre; et l’Esprit- 
Saint prend la forme d’une colombe. Mais il ne semble 
pas que le fait ait été remarqué par les Juifs qui pou- 
vaient assister au baptême de Jésus; et même il est 
probable que seul Jean-Baptiste a vu la colombe 
mystérieuse et entendu la voix. Le mystère était trop 
grand pour être dès lors révélé aux hommes. 

Il faut ajouter que les Évangiles apocryphes racon- 
tent autrement les faits. D’après l’Évangile des Naza- 
réens, cité par saint Jérôme, {[π Isai., x1, 2, « il arriva, 
lorsque le Seigneur fut remonté de l’eau, que le Saint- 
Esprit descendit sur lui et reposa sur lui et lui dit : 
« Mon fils j'attendais dans tous les prophètes que tu 
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« vinsses et que je reposasse sur toi. Tu es, en effet 
« mon repos, tu es mon Fils premier-né, qui règne dans 
«l'éternité. » L'Évangile des ébioniles, cité par saint 
Épiphane, est encore plus étrange : « Quand le peuple 
eut été baptisé, Jésus vint aussi et fut baptisé par 
Jean. Et quand il remonta de l’eau, les cieux s'ou- 
vrirent et il vit l’Esprit-Saint sous la forme d’une 
colombe qui descendait et qui entrait en lui. Et une 
voix se fit entendre du ciel, disant : « Tu es mon fils 
« bien-aimé; en toi, je me suis complu »; et encore : 
« Je t'ai engendré aujourd’hui. » Et aussitôt une grande 
lumière éclaira le lieu. » Hæres., XXX;, 13. Si l'Esprit 
est présenté comme la mère de Jésus, c'est parce que 
le mot qui sert à le désigner en araméen ou en hébreu 
est du genre féminin. Mais nous avons manifestement 
affaire ici à des récits tardifs, dont le seul intérêt est de 
mettre en relief par comparaison la simplicité des 
Synoptiques. Les apocryphes tiennent à enjoliver la 
scène et à la charger de détails plus extraordinaires 
les uns que les autres, tandis que les Évangiles cano- 
niques se contentent de rapporter les faits tels qu'ils 
se sont passés, en respectant le mystère qui les entoure. 
Le second événement dont nous avons à tenir 
compte est la trans figuration. On sait que le miracle 
prend place six jours après la solennelle confession de 
saint Pierre à Césarée de Philippe : « Jésus prend Pierre 
et Jacques et Jean son frère, et il les emmène sur une 
haute montagne à l’écart. Et en leur présence il fut 
transfiguré, et sa face resplendit comme le soleil et 
ses vêtements devinrent blancs comme la lumière. Et 
voici que Moïse et Élie leur apparurent, s’entretenant 
avec lui. Alors, Pierre prit la parole et dit à Jésus : 
« Seigneur, il est bon que nous soyons ici; si tu veux, 
« je ferai ici trois tentes, une pour toi, une pour Moïse 
«εἴ une pour Élie. » Pendant qu’il parlait encore, voici 
qu’une nuée lumineuse les recouvrit, et voici que de 
la nuée une voix se fit entendre qui dit : « Celui-ci est 
« mon fils bien-aimé en qui je me suis complu; écoutez- 
«le. » Les disciples, ayant entendu cela, se jetèrent la 
face contre terre et eurent une grande frayeur. Et 
Jésus s’approcha d’eux, les toucha et leur dit : « Levez- 
«vous et n'ayez pas peur. » Et quand ils levèrent les 
yeux, ils ne virent personne sinon Jésus seul. » Matth., 
xvut, 1-8; cf. Marc., IX, 2 sq.; Luc., 1x, 28 54. 

Ici encore, nous nous plaisons à trouver une mani- 
testation de la Trinité. C’est toujours la voix du Père 
qui se fait entendre pour proclamer que Jésus est son 
Fils bien-aimé, son Fils unique; mais le Saint-Esprit, 
au lieu de se montrer sous la forme d’une colombe, 
apparaît comme une nuée lumineuse, assez analogue 
à celle qui couvrait Moïse au moment où il reçut la 
Loi. Nous voudrions savoir si les trois apôtres privi- 
légiés qui furent témoins de la scène en comprirent 
exactement le sens. La chose est peu probable. Ce qu’il 
y eut pour eux de plus apparent, ce fut sans doute 
la glorification de leur Maître : la voix céleste qui pro- 
clamait l'autorité de Jésus, l'apparition inattendue de 
Moïse et d’Élie, les deux personnages les plus consi- 
dérables de l’Ancien Testament, voilà ce qui était 
surtout de nature à frapper leurs esprits. Quelques 
jours auparavant, Pierre avait déclaré que Jésus était 
le Fils de Dieu, et Jésus avait tenu à rapporter à son 
Père l'honneur d’avoir révélé à son apôtre sa véritable 
nature. Voici maintenant que la foi de Pierre trouve 
sa merveilleuse confirmation puisque, d'une manière 
sensible, le Père rend témoignage à son Fils. Le reste 
ne compte pas; et il a fallu que l'Église fût enfin 
éclairée par l’Esprit-Saint pour s’apercevoir que celui- 
ci n'avait pas été absent de la transfiguration. 

ΠῚ convenait d’ailleurs que le Sauveur fût entré, par 
le mystère de sa.résurrection, dans la vie glorieuse, 
pour achever de révéler à ses disciples la Trinité divine. 
Saint Matthieu est le seul à nous raconter comment 
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«les onze disciples se rendirent en Galilée, sur la mon- 
tagne que Jésus avait marquée; 
l’adorèrent, mais quelques-uns doutèrent. 
s’approchant leur dit : « Toute puissance m'a été don- 
« née au cieletsurlaterre. Allez donc; enseignez toutes 
«les nations, les baptisant au nom du Père et du Fils 
«et du Saint-Esprit, leur apprenant à observer tout 
« ce que je vous ai prescrit; et voici que je suis avec 
« vous tous les jours jusqu’à la consommation des siè- 
« cles, » Matth., xxvint, 16-20: 


trinitaire du baptême dans ce passage de saint Mat-. 
thieu et lui attribuer une origine postérieure due àala 
répercussion des usages liturgiques. ] 
hypothèse se dresse V'universalité des manuscrits et, 
des versions du premier Évangile : nous ne connais= 
sons pas un texte de saint Matthieu d’où soit absent 
l’ordre de baptiser au nom des trois personnes divines: 
Les Pères de leur côté, lorsqu'ils veulent citer exac- 
tement l'Évangile, rappellent la formule trinitaireÿ. 
seul le témoignage d'Eusèbe de Césarée 
quelques difficultés : il ne saurait prévaloir contre. 
l'unanimité des autres Pères. | 


fut rédigé, l’Église était déjà vigoureuse et avait 
adopté l'usage liturgique de baptiser au nom des trois, 
personnes : ne pourrait-on pas SUPpOser que l’évangé- 
liste a voulu faire remonter à Jésus lui-même 18 for- 
mule couramment employée. sous ses yeux? Le pro: 
blème ἃ résoudre demeurerait celui de l'origine de 
cette formule; car on comprend sans peine qu: Ϊ 
ait obéi à un ordre du Seigneur et conféré le 


les premiers jours, imaginer elle-même cette form 


et le voyant, ils. 
Et Jésus 


Lea 
On a voulu contester l'authenticité de la formule \ 


Contre cette 


présente 


Il est vrai que, lorsque l’évangile de saint Matthieu 


au nom du Père et du Fils.et du Saint-Esprit. Mais on 
comprend mal comment elle aurait pu, surtout dè 


étant donné surtout le petit nombre des affirmations 
claires qu’elle possédait alors sur le mystère de la 4 
nité. 

Nous pouvons ajouter d'ailleurs que ce texte ‘de 
saint Matthieu est de beaucoup le plus clair parmi 
ceux que les Synoptiques nous ont livrés. Il nous sus 
prend un peu par sa précision, en particulier parle 
relief qu’il donne à la personne de l'Esprit, beaucoup 
plus diserètement présentée partout ailleurs. Cela ne 
suffit pas, faut-il le dire; pour nous autoriser à 
V’écarter. Nous savons assez que les évangélistes sont 
loin de rapporter tous les enseignements de Jésus 
Nous savons aussi que le Sauveur, avant de quitter ce 
monde, avait promis à ses apôtres de leur envoye! 
l'Esprit-Saint qui leur ferait comprendre tout ce qui 
leur avait révélé : orientée vers l’avenir, puisqu'elle ne 
devait trouver son application que dans l'Église, la 
formule baptismale restait peut-être obscure pour 56) 
premiers auditeurs : après la Pentecôte seulement.e 
l’effusion de l’Esprit-Saint, ils devaient en pénétre 
la plénitude ; 

Il. LA FOI DE L'ÉGLISE NAISSANTE. — Lorsqu 
furent rédigés les évangiles synoptiques, l'Églis 
chrétienne avait déjà derrière elle plusieurs années de 
vie. Si nous avons commencé cependant par l’étud 
de ces livres, c’est parce que nous pouvions y retrouve 
les témoignages les plus. fidèles de l’enseignement de 
Jésus. Nous pouvons encore reprendre les Synopti: 
ques d’un autre point de vue, et essayer d’y retrouve 
aussi quelques-unes des expressions employées pa 
l'Église primitive : recherche difficile sans doute, mai 
qui, faite avec précautions, peut être utile. Pournou 
y aider, nous avons d’ailleurs le secours du livre ὦ 
Actes qui nous apporte sur la foi et sur la prière 
l'Église des premiers jours des indications précieus 
encore que trop fragmentaires à notre gré. 

19 Jésus Seigneur, — L'un des faits sur lesquels n 
pouvons insister, c'est le titre de Seigneur donné 
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Jésus dès les temps les plus anciens du christianisme. 
Jésus lui-même avait-il reçu ce titre de ses apôtres et 
ceux-ci s’en servaient-ils habituellement dans leurs 
relations avec lui? La chose est possible; encore fau- 
drait-il que nous fussions mieux assurés sur les mots 
araméens qu'ils employaient. ΠῚ semble que peut-être 
ils aient dit plus volontierse maître », «rabbi », que « Sei- 
gneur »; mais ils pouvaient cependant employer aussi 
ee dernier mot, pour marquer la respectueuse dépen- 
dance dans laquelle ils se plaçaient à l’égard de celui 
qui les dominait de toute sa sainteté et de toute sa 
puissance. Il est en tout cas notable que saint Marc et 
saint Matthieu emploient rarement le mot Seigneur 
pour parler de Jésus, tandis que Luc s’en sert d’une 
manière en quelque sorte habituelle : nous croyons 
saisir dans cet usage comme un reflet de l’enseigne- 
ment de saint Paul. 

En toute hypothèse, il est certain que, pour ses 
premiers fidèles, Jésus est « le Seigneur ». Il suffit de 
lire le livre des Actes pour s’en rendre compte. Or, 
dans la langue des Septante, le titre de Seigneur avait 
été très spécialement réservé à Dieu; c'était le mot 
par lequel les traducteurs grecs avaient rendu dans 
leur langue le nom ineffable de Jahvé. Attribuer au 
Christ le nom divin, n'est-ce pas équivalemment re- 
connaître sa divinité? On saurait d’autant moins 
échapper à cette conclusion que l’on voit très souvent 
les écrivains du Nouveau Testament employer à pro- 
pos de Jésus des textes que l'Ancien Testament avait 
écrits à propos de Jahvé. « Quiconque invoquera le 
nom du Seigneur sera sauvé », écrit saint Paul, Rom., 
Χ, 13, en citant, à propos du Christ, un texte de Joël, 
aux, 5; de même dans 1 Cor., 11, 16 : « Qui connaît la 
pensée du Seigneur et peut l’instruire? », nous retrou- 
vons une citation d’Isaïe, xL, 13. Plus bas, I Cor., x, 
9, l’Apôtre rappelle d’après Ps., xcv, 8-9, les infidé- 
lités des Juifs dans le désert : « Ne tentons pas le Sei- 
gneur, comme plusieurs des Juifs l’ont tenté. » Dans 
1 Cor., x, 21, il reprend un texte de Malachie, 1, 7, 12 : 
« Vous ne pouvez pas participer à la table du Seigneur 
et à la table des démons. » 

On pourrait faire une remarque analogue à propos 
de certaines expressions qui sont appliquées tantôt 
au Père, tantôt au Fils, désignés l’un et l’autre par le 
nom de Seigneur, sans qu’il soit toujours possible de 
préciser à qui l’écrivain a réellement pensé : la crainte 
du Seigneur, la grâce du Seigneur, la foi au Seigneur, 
la conversion au Seigneur, le service du Seigneur, la 
prédication de la parole du Seigneur, la voie du Sei- 
gneur, la volonté du Seigneur. « Rien n’est plus signi- 
ficatif que ces habitudes de langage : on y saisit, plus 
clairement que dans toutes les thèses, ce que la reli- 
gion chrétienne présente dès l’origine de nouveau et 
em même temps de traditionnel : la croyance au 
Christ, le culte du Christ apparaît au premier plan et 
cependant l'antique foi à Jahvé n’est pas supplantée 
par cette foi nouvelle; elle ne s’est pas non plus trans- 
; ée en elle ni juxtaposée à elle; le culte chrétien ne 
S'adresse pas à deux Dieux ni à deux Seigneurs et 
cependant il se porte avec la même confiance et le 
même amour vers Jésus et vers son Père. » J. Lebreton, 
op. cit., p. 368. 

… Li est en effet remarquable que la foi en Jésus ne 
diminue en rien la ferveur de l’adhésion au mono- 
théisme. Il n’y a qu’un seul Dieu : la première commu- 


ἃ paganisme n'hésitent pas davantage. Ce dogme est 
pierre fondamentale; nul n’oserait y toucher. 
dant Jésus est Seigneur; et ce titre marque clai- 


airement : qu'il est Dieu. Rien n’est plus caracté- 
ristique que les invocations de saint Étienne mourant : 
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uté de Jérusalem, recrutée parmi les Juifs, ne pou- | 
pas hésiter à ce sujet; mais les chrétientés issues | 


t qu'il appartient à la sphère divine, disons plus | 
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« Seigneur Jésus, reçois mon esprit; Seigneur, ne leur 
impute pas ce péché. » Act., vit, 59-60. On ἃ noté 
depuis longtemps la ressemblance de ces prières avec 
celles que le Sauveur lui-même avait prononcées du 


| haut de la croix. La mort du disciple est semblable à 


celle de son maître. Mais, tandis que Jésus s’était 
adressé à son Père, le premier des martyrs s’adresse 
à ce Jésus qu’il voit debout à la droite de Dieu et qui 
est l’objet de son amour passionné. N'est-ce pas parce 
que Jésus est Dieu, comme le Père, et que l’un et l’autre 
peuvent exaucer les prières des hommes? 

Il est vrai que, parfois, Jésus apparaît dans une 
position subordonnée par rapport à son Père et cela 
est remarquable dans certains passages où il est ques- 
tion de la vie terrestre du Sauveur. Celui-ci est alors 
désigné par le terme παῖς, qui signifie à la fois enfant 
et serviteur, un peu comme notre mot français garçon. 
Dans le second discours de saint Pierre, nous lisons 
que «le Dieu d'Abraham, d’Isaac et de Jacob, le Dieu 
de nos pères, a glorifié son enfant, que vous, les Juifs, 
avez remis et livré à Pilate ». Act., 111, 13. Et plus loin : 
« C’est pour vous d’abord que Dieu a ressuscité son 
enfant et l’a envoyé pour vous bénir, afin que chacun 
se convertisse de ses méchancetés. » Act., 117, 26. Dans 
la prière des chrétiens, nous retrouvons le même mot : 
« Ils se sont assemblés dans cette cité contre ton saint 
enfant, Jésus, que tu as oint. Hérode et Ponce- 
Pilate avecles païens et les peuples d'Israël. Et main- 
tenant, Seigneur, donne à tes serviteurs d'annoncer ta 
parole en toute confiance; parce que tu étendras la 
main pour guérir, pour accomplir des signes et des pro- 
diges par le nom de ton saïnt enfant Jésus. » Act., 1v, 
29, 30. Peut-être y a-t-il dans ces passages une rémi- 
niscence de la prophétie sur le serviteur de Jahvé. 
Peut-être ne faut-il voir dans le mot de παῖς qu’un 
synonyme moins clair de υἱός : la question reste un 
peu obscure. Mais nous ne saurions oublier que Jésus 
lui-même s’est à plusieurs reprises déclaré le serviteur 
de tous : il n’y a pas lieu de s’étonner si la première 
génération chrétienne a gardé le souvenir de ce service. 

Nous nous en étonnons moins encore si nous nous 
rappelons que les thèmes habituels de la prédication 
apostolique étaient la vie publique, la passion et la 
résurrection de Jésus. Lorsqu'il s’agit de remplacer 
Judas dans le collège des Douze, on exige que celui 
qui devra être élu ait accompagné Jésus depuis les 
débuts de son enseignement en Galilée, voire depuis 
le baptême de Jean. et qu’il soit, avec les autres, un 
témoin de la résurrection. Les quelques discours apolo- 
gétiques dont les Actes nous ont gardé la trame sont 
consacrés en effet à retracer les grands épisodes de 
l’histoire du Maître. Force est bien alors de le replacer 
dans son cadre humain, de le représenter dans l’exer- 
cice de ses fonctions humaines. On peut donc dire que 
Jésus a été un homme juste et saint, Act., 117, 14; 
ef. xx11, 14; que Dieu l’a oint d’Esprit-Saint οἵ de 
puissance; qu’il a passé en faisant le bien et en 
guérissant tous les possédés du diable, parce que Dieu 
était avec lui, Act., x, 38; qu'il a été un homme 
approuvé de Dieu par les prodiges, les miracles et les 
signes que Dieu a accomplis par lui au milieu des 
Juifs, Act., 11, 22; que Dieu l’a ressuscité des morts, 
Act., τι, 24; 111, 15, 26; 1v, 10; v, 30; x, 40; xx, 30. 

Ces formules, tout au moins quelques-unes d’entre 
elles, nous semblent étranges, et nous ne voudrions 
plus les employer sans explications. Il ne faut pas 
oublier, si l’on veut en comprendre l’exacte portée, 
qu’elles ont été employées par des compagnons du 


| Sauveur, parlant habituellement à des hommes qui 


avaient été les témoins de sa mort ignominieuse ou du 
moins l’avaient entendu raconter par des témoins 
immédiats, L’insistance avec laquelle est rappelée 
l’humanité de Jésus n'empêche pas les apôtres de lui 
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décerner les titres de Seigneur, de prince de la vie, et 
de le prier avec une inébranlable confiance. 

Si l'accent est mis sur le fait de la résurrection, c’est 
qu’il y a là en effet le prodige décisif : «Que ce soit donc 
avec la plus grande certitude que toute maison d’Is- 
ταῦ! sache que Dieu l’a fait Seigneur et Christ, ce 
Jésus que vous avez crucifié. » Act., 1, 36. On pourrait 
croire que la résurrection seule a valu à Jésus la 
double dignité de Seigneur et de Messie, ou plutôt, car 
les titres vont ensemble et ne peuvent pas être séparés, 
le titre de Christ-Seigneur. Cette conclusion ne serait 
pas entièrement fausse, puisque, par la résurrection, 
Jésus est, en effet, entré en tant qu'homme dans un 
état nouveau. Mais il ne faut pas s’arrêter à cet aspect 
des choses; car Jésus n’est pas seulement celui que 
Dieu a ressuscité pour l’élever à sa droite : ilest encore, 
et bien plus complètement, le Seigneur que l’on prie, 
que l’on invoque, que l’on adore chaque jour. 

2 L'Esprit-Saint. — Dans la vie de la primitive 
Église, l'Esprit joue un grand rôle; et si nous n'appre- 
nons pas encore ce qu'il est au juste, nous constatons 
du moins son activité et les bienfaits qu’il répand en 
abondance parmi les fidèles. L'Église elle-même prend 
naissance au jour de la Pentecôte : c’est lorsque le 
Saint-Esprit est descendu sur eux en forme de langues 
de feu, lorsqu'ils ont été remplis du Saint-Esprit, que 
les apôtres quittent le Cénacle et commencent à pré- 
cher. Tout le long des Actes, l'Esprit se manifeste de 
la même manière. Lorsque Ananie et Saphire cher- 
chent à tromper les apôtres, c’est l'Esprit qu'ils ten- 
tent, Act., v, 9; c’est à lui qu’ils mentent. Act., v, ὅς 
C'est l’Esprit-Saint qui, sur la route de Gaza, dit à 
Philippe : « Approche-toi et joins-toi à ce char », Act., 
vu, 29; c’est lui qui, à Joppé, dit à Pierre: « Voici que 
deux hommes te demandent; lève-toi, descends et 
suis-les. » Act., x, 19; cf. xt, 12. Plus tard, le décret des 
apôtres et des presbytres assemblés à Jérusalem com- 
mence ainsi: « Π a paru bon au Saint-Esprit et à 
nous. » Act, XV, 28. 

Dans la vie de saint Paul, l’Esprit-Saint ne joue 
pas un rôle moins important, il ordonne aux fidèles 
d’Antioche de lui séparer Paul et Barnabé pour 
l'œuvre à laquelle il les a appelés. Act., XIII, 2-4. Après 
avoir parcouru Ja Phrygie et le pays galate, Paul et 
Silas sont empêchés par l'Esprit de prêcher la parole 
en Asie; arrivés sur les confins de la Mysie, ils veulent 
pénétrer en Bithynie, mais l'Esprit de Jésus ne le leur 
permet pas. Act., XVI, 6-7. Plus tard, Paul assure à ses 
auditeurs que, dans toutes les villes où il passe, 
l'Esprit Saint lui annonce les souffrances qu’il doit 
endurer, Act., xx, 22, et le prophète Agabus attribue 
à l'Esprit-Saint ce qu'il sait de l’avenir de l’apôtre. 
Act:, xxI, 11. 

On pourrait multiplier les exemples. Ilest hors de 
doute que l’Esprit-Saint ne cesse pas d'agir au milieu 
des premiers fidèles. Il descend sur eux; il les trans- 
forme; il leur donne de parler en langues. Parfois, 
les apôtres servent d'intermédiaires entre lui et les 
croyants, car personne en dehors d'eux ne possède le 
pouvoir de le faire descendre dans les âmes, et Simon 
le Samaritain propose à Pierre de lui acheter à bon 
prix le merveilleux pouvoir. D'autres fois, V’Esprit- 
Saint vient de lui-même : c’est ainsi qu'il remplit 
l'âme de Corneille et de sa famille et ce prodige décide 
saint Pierre à administrer le baptème à des hommes 
qui viennent de recevoir une telle faveur. Act., x, 
44-48. 

Tout cela met en relief la personnalité de l'Esprit- 
Saint. Π n’est pourtant pas question de l’adorer ou de 
le prier comme le Père et le Fils. Manifestement les 
premiers chrétiens eroient en lui; et comment ne le 
feraient-ils pas, puisqu'ils sont chaque jour les té- 
moins et les bénéficiaires de ses grâces? Mais ils ne se 
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croient pas obligés de préciser autrement ses relations 
avec le Père et le Fils; et nous ne savons même pas 
avec une entière certitude s'ils ont, dès le début, admi- 
nistré le baptême au nom des trois personnes divines, 
ou seulement au nom de Jésus, ce qui paraît d’ailleurs 
moins probable. 

111. L'ENSEIONEMENT DE SAINT PAUL. — Saint 
Paul tient une place à part dans l’histoire du christia= 
nisme naissant, et son enseignement soulève un pro= 
blème qu’il est impossible d’esquiver. L’äpôtre en 
effet n’a pas été le témoin de la vie mortelle de Jésus; 
il ne l’a pas suivi dans son ministère publie; il n’est 
pas sûr qu’il l’ait jamais vu et le contraire semble plus 
vraisemblable. Sa première rencontre avec le Sauveur 
est celle du chemin de Damas : rencontre décisive, mais 
qui lui révèle le Christ glorieux et non pas le Sauveur 
souffrant. Bien plus : une fois converti, Paul ne se 


soucie pas de voir les apôtres : il commence immédia- . 


tement à prêcher; et lorsque son ministère est bientôt 
interrompu, il se réfugie on ne sait où en Arabie; c’est 
seulement au bout de trois ans qu’ilse décide à monter 
à Jérusalem pour voir Pierre. Gal., 1, 18. Durant cet 
intervalle, il prie, il médite, il reçoit du ciel des révé- 
lations merveilleuses sur lesquelles d’ailleurs il ne lui 
est ni permis ni possible de s'étendre. On serait tenté 
de croire, à s’en tenir à une première impression, que 
ce voyant, ce mystique, enseigne une doctrine qui lui 
appartient en propre. 

Rien ne saurait être plus faux que cette conclusion, 
Saint Paul prêche ce que prêchent les autres apôtres, 
Il annonce Jésus et Jésus crucifié. Il insiste sur les 
mystères de la passion, de la mort et de la résurrec- 
tion. Il enseigne ce qu’il a appris, non pas ce qu’il a 
inventé, pas davantage ce que le Seigneur lui aurait 
révélé à lui seul. Son enseignement est déjà une tra- 
dition, un dépôt qu’il faut conserver et transmettre 
fidèlement. Certes, il a une mission qui lui est propre : 
à lui il a été donné de faire connaître aux « nations » le 
mystère que Dieu a révélé par son Fils et nul n’a le 
droit de contester l’origine divine de cette mission. 
Mais c’est là tout, et il se trouve complètement d’ac- 
cord avec les Douze sur la doctrine qu’il enseigne. On 
peut contester l'opportunité, voire la légitimité de 
son apostolat auprès des Gentils : en Galatie, à Thes- 
salonique, à Corinthe, il y ἃ des hommes qui le dis- 
cutent ou qui le combattent. Sa théologie n'est pas 
en cause. Ce qu’on discute, c’est d’abord son attitude 
à l'égard de la Loi juive; c’est encore l’autorité qu'il 
prétend posséder. Le reste, qui est l’éssentiel n’est pas 
mis en question. 

Ces remarques sont d’une importance capitale, lors- 
qu’il s’agit d'exposer l’enseignement de saint Paul en 
matière trinitaire. Si développé que nous paraisse cet 
enseignement, nous pouvons être assurés qu'il ne 
s’écarte pas de la doctrine traditionnelle. Il la pour- 
suit sans doute et il la prolonge : comment oublier 
que saint Paul a reçu de Dieu, au cours de sa vie, des 
révélations nombreuses? comment oublier aussi qu’il 
a longuement médité et que ses réflexions ont été gui- 
dées, vivifiées par l’Esprit-Saint? Cependant, le chris: 
tianisme qu’il enseigne n’est pas nouveau : c'est celu 
de Jésus et c’est celui des Douze, sans altération n 
transformation. 

1° Le Père et le Fils. — A peine est-il besoin de rap 
peler le monothéisme de saint Paul. « Circoncis le hui 
tième jour, de la race d'Israël, de Ja tribu de Benjamin 
Hébreu et fils d'Hébreux, pharisien selonla Loi», Phil. 
ut, 5, il n’a jamais connu la moindre hésitation sur ll 
dogme fondamental de la religion de ses ancêtres. ] 
rappelle, dans l’épitre aux Romains, comment le 
perfections invisibles de Dieu et Dieu lui-même peu 
vent être connus par le spectacle de la création, si bie 
que ceux qui ignorent Dieu sont inexcusables. L’im 
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moralité des païens est la punition de leur ignorance. 
Rom., 1, 18 sq. Il faut relire ces lignes vigoureuses pour 
se rendre compte de la place que tient au plus profond 
de l’âme de l’apôtre le dogme monothéiste. 

Si nous rappelons ces choses, c’est parce que plu- 
sieurs critiques ont pensé devoir expliquer par des 
influences païennes certaines idées de l’apôtre et jus- 
qu’à sa foi au Christ-Seigneur. Il y ἃ là une pure im- 
possibilité, car jamais un homme de la trempe de saint 
Paul n’a consenti à faire la moindre concession au po- 
lythéisme. Entre le Christ et les idoles, il faut choisir; 
l'option s'impose avec une évidence absolue; et celui 
qui croit au Christ doit avant toute chose renoncer 
au culte des idoles pour adhérer au vrai Dieu, au Dieu 
unique, que connaissent et qu’adorent les Juifs. 

Ce Dieu est le Père; et il l’est d’une manière réelle, 
puisque nous sommes devenus ses enfants d'adoption. 
Nous n’avons pas à rappeler ici les enseignements de 
saint Paul sur la grâce : comment pourtant ne pas 
citer tout au moins le texte familier de l’épître aux 
Romains : « Tous ceux qui sont conduits par l'Esprit 
de Dieu, ceux-là sont fils de Dieu. Car vous n’avez 
pas reçu un esprit de servitude (pour servir) à nouveau 
dans la crainte, mais vous avez reçu un esprit d’adop- 
tion, dans lequel nous crions : Abba, Père. L'Esprit 
lui-même rend témoignage avec notre esprit que nous 
sommes enfants de Dieu. Si enfants, aussi héritiers; 
héritiers de Dieu, cohéritiers du Christ, si du moins 
nous souffrons avec lui pour être glorifiés avec lui. » 
Rom., vint, 14-17; cf. Gal., 1v, 5-6. 

Dieu est encore le Père par rapport à l’ensemble du 
monde créé : sa providence paternelle s'étend à tous 
les êtres raisonnables qu’il comble de bienfaits et à 
l'égard desquels il exerce ses miséricordes : « Béni soit 
le Dieu ct Père de Notre Seigneur Jésus-Christ, le Père 
des miséricordes et le Dieu de toute consolation qui 
nous console dans toute notre tribulation. » II Cor., 1, 
3-4. Tout ce qui, au ciel et sur la terre, constitue une 
famille n’est qu’une ombre ou un reflet de sa pater- 
nité. Eph., mnt, 14. 

Enfin, d’une manière unique et exclusive, Dieu est 
le Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et celui-ci est 
son Fils, non par adoption comme les autres hommes, 
mais par nature. Saint Paul revient si souvent et si 
clairement sur cette doctrine qu’elle ne saurait faire 
le moindre doute. « Quand vint la plénitude des temps, 
Dieu envoya son Fils, né de la femme, né sous la Loi, 
afin de racheter ceux qui étaient sous la Loi. » Gal., 
ἵν, 4-5. « Dieu, en envoyant son Fils dans la ressem- 
blance d’une chair de péché a condamné le péché dans 
la chair. » Rom., vint, 3. Évidemment, le Fils ne reçoit 
pas ce titre parce qu’il est envoyé ou au moment même 
de sa mission; il est envoyé parce qu’il est le Fils. Il 
est, en venant parmi nous, né de la race de David 
Selon la chair. Il a été déclaré Fils de Dieu en puissance 
par la résurrection d’entre les morts. Rom., 1, 3. Cette 
déclaration ne change pas sa véritable nature et n’in- 
troduit en lui rien de nouveau; c’est par rapport à 
nous que le Sauveur, exalté par sa victoire sur la mort, 
acquiert une dignité que nous ne lui connaissions pas 
encore. Ainsi, le Christ est-il le propre Fils de Dieu, 
Rom., vin, 32, son Fils à lui, Rom., vint, 3, le Fils de 
son amour. Col., 1, 13. Dans un sens analogique et en 
songeant à l'esprit d'adoption que nous avons reçu, 
on peut dire que nous sommes les cohéritiers du Christ 
et que celui-ci est le premier-né entre beaucoup de 
frères. Rom., vu, 29. On ne saurait confondre notre 
filiation adoptive avec la filiation éternelle du Christ. 

29 Le Christ. — Saint Paul est avant tout l’apôtre de 
Jésus-Christ : c’est ainsi qu’il aime à se désigner en 
tête de ses lettres, et l’on ne saurait exagérer le sens de 
cette formule. Elle ne signifie pas seulement qu'il est 
son envoyé et que sa mission ne lui a pas été conférée 
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par les hommes; elle veut dire que Jésus-Christ est le 
thème central de sa prédication et qu’il ne veut rien 
savoir, rien enseigner en dehors de lui. D'une manière 
plus précise, l’apôtre est chargé de faire connaître aux 
nations Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu. 
Cf. Rom., 1, 4; I Cor., 1, 9. 

Nous n’avons pas à insister ici sur la christologie de 
saint Paul. Tous les critiques sont d'accord pour 
mettre en relief l’abîme qui parait d’abord séparer le 
prédicateur du royaume de Dieu en Galilée, le crucifié 
du Calvaire, bref le Christ que nous font connaître les 
Synoptiques, du Seigneur devant qui saint Paul invite 
tout genou à fléchir. Mais, en même temps, ils sont 
obligés de reconnaître que saint Paul, bien loin de 
négliger la physionomie historique du Sauveur et les 
mystères de son abaissement, voit dans la croix le 
point culminant de l’œuvre accomplie par lui : que 
serait le christianisme de Paul sans la crucifixion et 
la résurrection? Le mystère de la mort et le mystère 
de la gloire sont indissolublement liés l’un à l’autre. 

Le Christ, selon saint Paul, est préexistant : à un 
certain moment de la durée, il vient dans le monde 
pour sauver les pécheurs. I Tim., 1, 15. De riche qu'il 
était, il se fait pauvre, afin de nous enrichir par sa 
pauvreté. I Cor., vin, 9. Il existait donc avant ce 
moment, car l’état de richesse qui a précédé sa pau- 
vreté volontaire ne peut être que le séjour du ciel; et 
l’échange des richesses du ciel contre la pauvreté de 
la terre suppose un mode d’existence antérieur à l’in- 
carnation. Dieu a envoyé son propre Fils, Rom., vint, 
3; Gal., 1v, 4, de l'endroit où il était, c’est-à-dire du 
ciel, dans le sein d’une femme, dans la ressemblance de 
la chair de péché : l'existence du Fils précède sa mis- 
sion. 

Bien plus, cette préexistence est éternelle. On con- 
naît les textes vraiment extraordinaires des épîtres de 
la captivité. De la lettre aux Colossiens : « En lui, nous 
avons la rédemption, la rémission des péchés; lui qui 
est l’image du Dieu invisible, le premier-né de toute 
créature, parce qu’en lui tout a été créé dans les cieux 
et sur la terre, les choses visibles et les choses invisi- 
bles, soit les trônes, soit les dominations, soit les prin- 
cipautés, soit les puissances. Tout a été créé par lui 
et pour lui; et il est, lui, avant toutes choses et toutes 
choses subsistent en lui. Et il est la tête du corps, 
(c’est-à-dire) de l’Église, lui qui est le principe, le 
premier-né d’entre les morts, afin qu’en tout il ait la 
primauté; car il a plu à Dieu de faire habiter en lui 
toute la plénitude (de l’être) et par lui de réconcilier 
toutes choses (en les dirigeant) vers lui, pacifiant par 
le sang de sa croix, par lui, soit ce qui est sur la terre, 
soit ce qui est dans les cieux. » Col., 1, 14-20. 

De l’épitre aux Philippiens : « Ayez entre vous les 
mêmes sentiments que (vous avez) dans le Christ 
Jésus : lui qui, subsistant en forme de Dieu, n’a pas 
considéré comme une proie d’être égal à Dieu, mais 
s’est anéanti, prenant forme d’esclave, devenu sem- 
blable aux hommes; et, reconnu pour homme par ses 
dehors, il s’est abaissé, s'étant fait obéissant jusqu’à la 
mort et la mort sur la croix. C’est pourquoi aussi, 
Dieu l’a exalté au-dessus de tout et l’a gratifié du nom 
qui est au-dessus de tout nom, afin qu’au nom de 
Jésus tout genou fléchisse des êtres célestes, terres- 
tres et infernaux et que toute langue confesse Sei- 
gneur Jésus-Christ, à la gloire de Dieu le Père. » Phil., 
1, 6-11. 

Ces textes sont bien connus, et leur commentaire 
exigerait de longs développements. A qui les lit sans 
parti pris, il est clair qu'ils enseignent la préexistence 
réelle du Christ, avant tous les siècles, et, bien plus 
encore que cela, sa divinité, « Le Christ est le Fils bien- 
aimé, nécessairement unique, disposant en cette qua- 
lité du royaume de son Père comme de son royaume, 
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Π est image du Dieu invisible, portrait vivant du Père | 
céleste, seul parfaitement semblable à son archétype 
et seul capable de le révéler aux hommes, parce que 
seul il le connaît comme il en est connu. Il est le pre- 
mier-né de toute créature, parce qu’il existe avant 
toute créature. Il est le créateur et le conservateur de 
tout sans exception; et aucun être créé, si élevé soit-il 
dans les hiérarchies célestes, n'échappe à son activité 
créatrice ni à sa providence... ΤΙ possède la plénitude 
des grâces qui lui sont nécessaires pour remplir son 
rôle de réconciliateur et de pacificateur universel. 
Enfin, comme dernier trait, toute la plénitude de la 
divinité habite en lui corporellement. Π ne faut pas 
confondre cette formule avec la précédente : elles dif- 
fèrent du tout au tout : là c'était la plénitude de 
grâces, ici c’est la plénitude de la divinité; là c'était 
une plénitude reposant sur la personne du Christ, 
ici cest une plénitude qui réside dans le corps du 
Christ ou qui attire à elle le corps du Christ. Le mot 
employé par saint Paul n’est pas équivoque : toute 
la plénitude de la divinité ne peut être que la nature 
divine elle-même. » F. Prat, La théologie de saint 
Paul, t. τι, p. 186. 

Le texte de l’épître aux Philippiens est encore plus 
caractéristique. Π ne figure pas, comme celui de la 
lettre aux Colossiens, dans un solennel prologue qui 
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développe longuement la splendeur de sa lente pé- 
riode, mais au beau milieu d’un développement moral. 
C'est en excitant ses disciples à l'humilité que saint 
Paul est amené à leur proposer l'exemple de Jésus- 
Christ. Sans doute, le ton s'élève dès que le souvenir 
du Sauveur s'impose à la pensée de l’Apôtre. Mais nous 
avons tout autre chose ici que des figures de rhéto- 
rique. Le Christ subsistait en forme de Dieu. Il ne 
regardait pas comme une usurpation l'égalité avec 
Dieu. Ces expressions sont significatives : si elles ont 
un sens, elles ne peuvent rien indiquer d’autre que la 
divinité. Cette divinité, le Christ ne l’a pas perdue en 
se faisant homme. Il s’est contenté de la cacher, de la 
voiler, en renonçant pour un temps aux honneurs 
divins qui lui étaient dus. 

D'autres passages encore doivent entrer en ligne de 
compte dans lesquels saint Paul exprime sa foi à la 
divinité du Sauveur. On connaît la doxologie de Rom., 
1x, 5 : Du sein d'Israël est sorti « selon la chair le 
Christ qui est élevé au dessus de tout, Dieu béni dans 
tous les siècles ». Ces quelques mots ont provoqué de 
nombreuses discussions parmi des critiques; et l’on 
peut en effet les ponctuer de différentes manières, si 
bien que la doxologie, au lieu de se rapporter au Christ 
aurait Dieu le Père pour objet : « Celui qui est au des- 
sus de tout (est) Dieu béni à jamais »; « Le Dieu qui 
est au dessus de tout (est ou soit) béni à jamais. » 
« Dieu (est ou soit) béni à jamais. » I faut avouer que 
ces divers essais ne sont pas satisfaisants. Ils impri- 
ment à la phrase une coupe maladroite et peu en 
accord avec l’habituelle solennité des doxologies de 
saint Paul. D'ailleurs, il y a plus : les mots « selon la 
chair » appellent un correspondant. Si le Christ est 
enfant d'Israël selon la chair, ilest autre chose encore; 
ce qu'il est, la fin de la phrase nous l’apprend : « au 
dessus de tout, Dieu béni à jamais. » On comprend sans 
peine que l’exégèse patristique ait été unanime dans 
l'interprétation de ces mots qu’elle a toujours appli- 
qués au Christ. 

Dans l’Épître à Tite, 11, 13-14, nouvelle affirmation : 
« Nous attendons la bienheureuse espérance et l’épi- 
phanie de la gloire de notre grand Dieu et Sauveur 
Jésus-Christ. » Celui qui doit se manifester en une 
épiphanie glorieuse n’est autre que le Christ dont 
l'Église attend la: venue sur les nuées du ciel : aussi 
bien est-il le seul à qui le christianisme applique le 
titre de Sauveur. Il n’est pas seulement Sauveur; il 
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est aussi notre grand Dieu, puisque cette formule est 
comprise sous le même article que Sauveur. Au plus, F 
pourrait-on discuter la signification exacte des mots : 
«notre grand Dieu »; se demander pourquoi l’apôtre a 
cru devoir introduire une épithète et pourquoi il a pré- 
cisé par l'adjectif possessif que Jésus est le Dieu des 
chrétiens. Ces questions seraient légitimes si le mono- 
théisme de l’Apôtre pouvait être mis en cause. En fait, 
elles peuvent intéresser l’exégète, mais le théologien 
n’a pas à s’en préoccuper. | 
Faut-il ajouter que saint Paul ne cesse pas de prier 
le Christ, comme son Dieu? Déjà, il déclare sans am- 
bages qu’il est apôtre, non par l'autorité des hommes, 
ni par l'intermédiaire d’un homme, mais par Jésus- 
Christ et Dieu le Père, Gal., 1, 1; et il met ainsi sur le . 
même plan Jésus et le Père. Les fidèles sont pour lui 
ceux qui invoquent le nom du Seigneur : tel est leur 
titre distinctif : il écrit « à l'Église de Corinthe, aux 
(fidèles) sanctifiés dans le Christ Jésus, saints par 
appel, ainsi qu’à ceux qui invoquent le nom de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, en quelque lieu que ce soit ». 
I Cor., 1, 1. Lorsqu'il souffre de l’aiguillon dans la chair, 
de l’ange de Satan qui le soufllète et semble devoir. 
paralyser son ministère, il prie par trois fois le Sei- . 
gneur d’en être délivré, et le Seigneur lui répond: « Ma 
grâce te suffit. » 11 Cor., xit, 8-9. 
Ailleurs ce sont des doxologies adressées au Sei-_ 
gneur : « Le Seigneur me délivrera de tout mal et il 
me sauvera (en me faisant entrer) dans son royaume 
céleste. A lui soit la gloire dans les siècles des siècles. | 
Amen. » II Tim., 1v, 18. Ou encore : « Je rends grâces ” 
au Christ Jésus, Notre-Seigneur, qui m’a fortifié, de 
ce qu’il m'a jugé fidèle en m’établissant dans le minis- 
tère.»1 Tim., 1, 12. A ses disciples, l’apôtre recommande 
de s’entretenir de psaumes, d'hymnes et de cantiques 
spirituels, chantant et célébrant le Seigneur dans leurs 
cœurs, Eph., v, 19; οἱ il est probable que nous avons, 
dans les épîtres, au moins un exemple de ces vieilles 
prières rythmées, chantées par les premiers chrétiens : M 
il s’agit du mystère de la piété : «il fut manifesté 
dans Ja chair; il fut justifié dans l'esprit; il appa-. 
rut aux anges; il fut prêché parmi les nations; il fut 
vu dans le monde; ilfut élevé en gloire. » 1Tim., ται, 16. 
Celui qui est ainsi chanté n’est autre que le Christ lui- 
même et l’on peut rappeler que, dans sa lettre à Tra- 
jan, Pline le Jeune doit faire allusion à des hymnes de. 
ce genre, lorsqu'il dit des chrétiens qu’ils chantent 
des cantiques au Christ comme à un Dieu, 14 
Ilest vrai que, le plus souvent, saint Paul prie Dieu 
par Jésus-Christ ou en J ésus-Christ, et il n’y ἃ rien là 
que de très naturel, puisque le Père est le principe du. 
Christ. L'Église est restée fidèle à l'usage traditionnel, 
et ce n’est qu’en de rares circonstances que, dans sa 
liturgie, elle s'adresse directement au Christ. D’où la 
règle formulée par l’Apôtre : « Tout ce que vous dites 
ou faites, faites-le au nom du Seigneur Jésus, rendant. 
grâces par lui à Dieu le Père. » Col., πὶ, 17. En effet, 
puisque « toutes les promesses de Dieu sont devenues 
oui en lui »,ilest juste que nous adressions pan lui au 
Père l’amen de nos bénédictions. II Cor., 7, 20. Τ᾽ 
ΤΙ serait facile de multiplier les exemples. Nul d'ail 
leurs ne discute sérieusement le caractère divin re 
connu par saint Paul au Christ. On se contente d 
chercher laborieusement des explications destinées à 
faire comprendre comment, aux regards. de l’apôtre, 
le Seigneur qui siège à la droite de Dieu le Père a pu 
être considéré comme identique au crucifié du Cal: 
vaire. Nous n’hésitons pas un instant devant ce pro- 
blème : saint Paul, dirons-nous, n’a pas eu à inventer, 
la divinité du Christ; il l’a reçue et il s’est contenté de 


l’enseigner telle qu’il l'avait reçue. j 


30 L’'Esprit-Saint. — L'Esprit-Saint tient dans les 
Épitres de saint Paul une place considérable, celle-là 
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même que le livre des Actes lui attribue déjà. Les 
Églises pauliniennes connaissent, tout autant que la 
première communauté de Jérusalem, les manifesta- 
tions extraordinaires dont l’Esprit est l’auteur, et 
plusieurs chapitres de la première aux Corinthiens sont 
consacrés à régler, dans la mesure où cela est possible, 
l’usage des charismes. Cependant il est assez difficile 
de se rendre un compte exact de la véritable nature de 
l'Esprit aux yeux de saint Paul? Non seulement, en 
certains passages, on ne voit pas au juste si l’apôtre 
veut parler de l'Esprit de Dieu ou de l'esprit de 
l'homme; mais assez souvent, on peut se demander 
s’il regarde l'Esprit divin comme une véritable per- 
sonne ou comme un attribut divin. 

ΠῚ est vrai que l’hésitation, permise lorsqu'il s’agit 
de textes isolés, cesse lorsqu'on envisage l’ensemble 
| des passages où l’œuvre de l'Esprit est mise en relief. 
« L'Esprit est envoyé par le Père et il est envoyé par le 
Fils; c’est l'Esprit du Père et c’est l’Esprit du Fils. 
Cf. Rom., vin, 9-14; 1 Cor., τι, 11; 11 Cor., 111, 17 sq. 
On en déduit avec raison la personnalité distincte de 
VEsprit-Saint et sa procession simultanée du Père 
et du Fils. Bien qu'il ne reçoive jamais le nom de Dieu, 
il en a les attributs. La grâce, œuvre divine par excel- 
léence, dérive du Saint-Esprit, aussi bien que du Père 
et du Fils. L'opération de l'Esprit est aussi l’opération 
du Christ et l’opération du Père. I Cor., x11, 11; Eph., 
IV, 11. Les fidèles sont appelés indifféremment les 
temples de l’Esprit-Saint, I Cor., vi, 19, et les temples 
de Dieu. 1 Cor., 111, 16; II Cor., vi, 16. Le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit sont inséparablement unis dans la 
collation du baptême et ils habitent conjointement 
dans l’âme des justes. Nul n’est agréable à Dieu s’il 
n’est mû par l'Esprit de Dieu et le plus grand malheur 
d'un chrétien serait de contrister l’Esprit, Eph., 1v, 
30, sans lequel il est incapable de tout bien surnaturel.» 
F. Prat, op. cit., t. 11, p. 211. 

Ce groupement de textes est de nature à faire 
impression, et il n’a rien d’illégitime. Jamais saint 
Paul n’a eu l’occasion d'exposer toutes ses idées con- 
cernant l’Esprit-Saint. Écrits de circonstances, ses 
lettres ne disent chacune que ce qu’il faut pour ré- 
pondre aux besoins des Églises ou des disciples à qui 
elles s’adressent. On a donc le droit de rapprocher les 
unes des autres leurs diverses formules; et l’on ne 
Saurait guère hésiter sur l’opinion que l’apôtre se fait 
de l’Esprit-Saint. 

D'ailleurs, nous pouvons aussi lire, dans les lettres 
de saint Paul, quelques passages qui sont hautement 
significatifs. Personne, est-il dit par exemple, ne peut 
comprendre le bonheur que Dieu destine à ceux qui 
Vaiment. « Dieu nous l’a révélé par l’Esprit, car l’Es- 
prit scrute toutes choses, même les profondeurs de 
Dieu. Qui connaît ce qui est en l’homme, si ce n’est 
esprit de l’homme qui est en lui? De même aussi 
TM ne connaît les choses de Dieu, si ce n’est 
PEsprit de Dieu. Or, nous avons reçu, non l’esprit du 
monde, mais l'Esprit qui est de Dieu, afin de connaître 
δὲ dont Dieu nous a favorisés. » 1 Cor., 11, 10-12. 
Comme nous nous connaissons nous-mêmes par notre 
ε , Dieu se connaît lui-même par son Esprit; et 
Le Esprit divin peut seul nous donner la connais- 
sance de Dieu. Il y a, dans la pensée de saint Paul, un 
parallélisme rigoureux entre notre esprit, qui ne nous 
apprend rien en dehors de nous et du monde, et l’Es- 
prit de Dieu qui nous révèle Dieu et ses secrets : si 


butif, ne doit-on pas conclure que l’Esprit de Dieu est 
bien plus que la sagesse surnaturelle, quelque chose de 


ο΄ Aïlleurs, saint Paul déclare : « Vous n'êtes pas dans 
1 chair mais dans l'Esprit, si toutefois l'Esprit de 
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Dieu habite en vous. Mais si quelqu'un n’a pas l’Es- 
prit du Christ, celui-là ne lui appartient pas. Que si 
le Christ est en vous, le corps sans doute meurt à cause 
du péché; mais l'esprit vit à cause de la justice. Or, si 
l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts 
habite en vous, celui qui a ressuscité le Christ Jésus 
d’entre les morts ressuscitera vos corps morts, à cause 
de son Esprit (qui habite) en vous. » Rom., vint, 9-11. 
L’Esprit du Christ habite en nous, comme un principe 
de vie. Sans lui, nous sommes morts : non seulement 
notre âme ne peut pas vivre à la justice, mais notre 
corps n’est pas digne de ressusciter. Sans doute, les 
formules de saint Paul ne sont pas aussi claires que 
nous le désirerions, parce qu'il est question, dans le 
même contexte de notre esprit, qui est un principe de 
vie purement naturel et de l'Esprit de Dieu, ou de 
l'Esprit du Christ, qui nous donne la justice surnatu- 
relle et qui fera revivre nos corps mortels. La distine- 
tion des deux esprits est quelquefois difficile. On ne 
saurait cependant douter qu’elle existe. 

Il est vrai que, sans l'Esprit, nous ne pouvons pas 
avoir part au Christ. « Quiconque n’a pas l’Esprit du 
Christ, celui-là ne lui appartient pas. » Rom., vin, 9. 
C'est que, si l’union des hommes charnels s’opère dans 
la chair, l’union du chrétien au Seigneur qui est esprit 
s’opère dans l’esprit. Par suite, les formules : vivre 
dans le Christ et vivre dans l'Esprit sont pratique- 
ment synonymes. Saint Paul dit indifféremment qu'on 
est justifié dans le Christ, Gal., 11, 17, et qu’on est 
justifié dans l'Esprit, 1 Cor., vi, 11; sanctifié dans le 
Christ Jésus, I Cor., 1, 2, et sanctifié dans l'Esprit 
Saint, Rom., xv, 16; marqué dans le Christ, Eph., 1, 
13, et dans l’Esprit-Saint, Eph., 1v, 30; circoncis dans 
le Christ, Coloss., 11, 11, et circoncis dans l’Esprit, 
Rom., 11, 29. Il exhorte ses fidèles à se tenir dans le 
Seigneur, Phil., 1v, 1, et dans l’Esprit, Phil., 1, 27. Il 
parle tout aussi bien de la joie, de la justice, de la foi, 
de l’amour, dans le Christ et dans l’Esprit, Phil., πὶ, 1; 
Rom., x1v, 19; Gal., 111, 26; I Cor., x11, 9; Rom., vin, 
39; Col., 1, 8. Il invite les chrétiens à participer au 
Fils, 1 Cor., 1, 9, et à participer à l’Esprit-Saint, 
II Cor., x, 135 Phil., 11, 1: 

Mais ces formules ne permettent pas de conclure à 
l'identité du Christ et de l'Esprit. Seul le Fils de Dieu 
s’est incarné; seul il a eu une existence historique, qui 
a trouvé son terme dans la mort sur la croix. Saint 
Paul se garde bien de parler de l’Esprit en des expres- 
sions qui pourraient ici prêter à la moindre équivoque. 
Au plus pourrait-on se demander si l’Esprit n’est pas 
en Jésus le principe de la vie comme il l’est aussi en 
nous. Nous vivons grâce à notre esprit : Jésus n’a-t-il 
pas vécu à cause de la présence en lui d’un Esprit 
divin, ou plus exactement de l’Esprit divin? Il faut 
avouer qu'ici il est permis de regretter quelque impré- 
cision, sinon dans la pensée de l’apôtre, du moins dans 
les expressions qu’il emploie. 

49 La Trinité. — En toute hypothèse, nous devons 
tenir le plus grand compte des passages dans lesquels 
saint Paul fait intervenir en même temps les trois 
personnes de la Sainte Trinité. Ici, nous n’avons plus 
le droit d’hésiter, puisque nous trouvons réunis, 
sous une formule unique, le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit. 

Sans doute, nous ne devons pas nous attendre à 
trouver dans les lettres de l’apôtre une théologie déve- 
loppée avec tout l’attirail de la terminologie précise 
que créeront les siècles suivants : il n’est question chez 
lui ni de substance, ni de subsistence, ni de personne, 
ni de procession, ni de cireumincession, etc. Aussi bien, 
même de nos jours, ces termes n’ont pas passé dans le 
langage courant et ils demeurent réservés, ou presque, 
aux techniciens. C’est beaucoup déjà que saint Paul 
nomme ensemble le Père, le Fils et le Saint-Esprit, 
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et qu'il les distingue tous trois des créatures pour les 
placer dans la catégorie du divin. 

On peut ajouter que tous les textes qui ont été 
allégués n'ont pas la même portée. Dans la tren- 
taine de passages que l’on a cités, plusieurs sont trop 
vagues pour pouvoir être retenus. On a fait valoir 
par exemple Rom., xt, 36 : Quoniam ex ipso el per 
ipsum el in ipso sunt omnia : ipsi gloria in sæcula; et 
déjà saint Augustin ἃ vu ici une allusion aux trois 
personnes divines; mais, en réalité, il s’agit de Dieu, 
sans aucune distinction des personnes. De même 
L Thess., v, 18-19 : In omnibus gralias agile : hæc est 
enim voluntas Dei in Chrislo Jesu in omnibus vobis. 
Spiritum nolite extinguere. Il n’est pas sûr que le mot 
Spirilum désigne l'Esprit-Saint et il semble même 
plus probable que nous n’avons affaire qu’à l’inspi- 
ration prophétique. Ailleurs, 11 Thes., τι, 13-14 : Nos 
autem debemus gratias agere Deo semper pro vobis, fra- 
tres dilecti a Deo, quod elegerit vos Deus primilias in 
salutem in sanctificatione spiritus el in fide veritatis : 
in qua et vocavit vos per Evangelium nostrum in acqui- 
sitionem gloriæ Domini nostri Jesu Christi. L'exemple 
de la Vulgate, qui écrit spirilus avec une minuscule, 
doit nous engager à hésiter; on peut croire qu'il est 
question seulement de la sanctification passive de 
notre esprit, de notre être spirituel. On peut faire une 
remarque semblable à propos de II Cor., πὶ, 3 : Epis- 
tola estis Christi ministrata a nobis el scripla non atra- 
mento sed spiritu Dei vivi, ou la minuscule de la Vul- 
gate nous invite à la prudence; ou encore au sujet de 
Eph., πὶ, 18 : Per ipsum (Christum), habemus accessum 
ambo in uno spiritu ad Patrem. Cf. F. Prat, op. cil., 
t. ur, p. 218-220. 

Nous devons nous montrer d'autant plus prudents 
que le rythme ternaire est fréquent dans le style de 
saint Paul : c’est bien souvent que l’Apôtre se plaît à 
grouper par trois les expressions qu’il emploie; on 
connaît surtout les trois vertus théologales, I Cor., 
xt, 13, mais bien d’autres exemples pourraient être 
cités, comme la triade des apôtres, prophètes et didas- 
cales. Mieux vaut écarter quelques textes incertains 
pour ne retenir que les plus caractéristiques. 

Ceux-ci sont d’ailleurs assez nombreux pour former 
un faisceau impressionnant. « Que la grâce du Sei- 
gneur Jésus-Christ et l’amour de Dieu (le Père) et la 
communion du Saint-Esprit soient avec vous tous. » 
LI Cor., xut, 13. Ici, «saint Paul attribue au Fils seul 
la grâce qu'ailleurs il aime à rapporter conjointement 
au Père et au Fils; puis il remonte à la source pre- 
mière de la grâce, c’est-à-dire à l’amour actif du Père 
qui résume et représente toute la nature divine; enfin, 
il descend à la distribution effective des grâces qui 
revient à l'hôte de l’âme juste, à l'Esprit de sainteté. 
Les trois personnes contribuent donc ensemble, cha- 
cune dans sa sphère d’appropriation, à l'œuvre com- 
mune de notre salut. » F. Prat, op. cil., t. 11, p. 199-200. 

Tout aussi important est le texte suivant : «Ilya 
des différences de charismes, mais c’est le même Es- 
prit; et il y a des différences de ministères, mais c’est 
le même Seigneur; et il y a des différences d’opéra- 
tions, mais c’est le même Dieu, qui opère toutes choses 
en tous. » 1 Cor., χα, 4-6. Il n’y a pas lieu de voir ici 
une gradation ascendante dans laquelle l'Esprit Saint, 
préposé aux charismes, serait présenté dans une situa- 
tion inférieure par rapport aux deux autres personnes 
divines. D’ailleurs il est assez difficile de distinguer 
les nuances exactes qu’il y a entre opérations, minis- 
tères et charismes et la plupart des commentateurs 
grecs regardent ces trois mots comme s'appliquant 
aux mêmes objets. Toutes ces grâces peuvent être 
attribuées tantôt à l’une, tantôt à l’autre des per- 
sonnes de la Trinité selon les circonstances. 

D'autres passages mettent davantage en relief les 
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relations éternelles ou les missions temporelles des 
personnes divines. « Quand vint la plénitude des 
temps, Dieu envoya son Fils, né de la femme, né sous 
la Loi, afin de racheter ceux qui sont sous la Loi, 
pour nous faire recevoir l’adoption de fils. Or, parce 
que vous êtes fils, Dieu a envoyé dans vos cœurs 
l'Esprit de son Fils, criant : Abba, Père. C’est pour- 
quoi tu n'es plus serviteur mais fils; et si fils, aussi 
héritier de par Dieu. » Gal., 1v, 6. D'où il faut rappro- 
cher un texte parallèle de Rom., vin, 14 : « Ceux qui 
sont mus par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont fils de 
Dieu, Car vous n’avez pas reçu un esprit de servitude 
de nouveau pour la crainte; mais vous avez reçu un 
esprit d'adoption dans lequel nous crions : Abba, 
Père. L'Esprit lui-même rend témoignage avec notre 
esprit que nous sommes enfants de Dieu; si enfants, 
aussi héritiers : héritiers de Dieu, cohéritiers du 
Christ. » Les deux textes se complètent mutuellement : 
Dieu le Père envoie le Fils dans ce monde. Il envoie 
également l'Esprit, qui est l'Esprit du Fils; c’est donc 
lui qui est au point de départ des missions. Par cet 
Esprit, les fidèles deviennent des fils d'adoption, et 
l'Esprit qui habite désormais en eux crie vers Dieu 
en lui donnant le nom de Père. Saint Paul distingue 
le Fils et l'Esprit, puisque celui-là seul s’incarne; mais 
on pourrait se demander si V'Esprit n’est pas le Fils 
envisagé dans son aspect glorieux, après la résurrec- 
tion et l'ascension; et l’on serait tenté de faire valoir, 
en faveur de cette conclusion que l'Esprit est celui 
du Fils et qu'il nous donne un esprit d'adoption 
filiale. Cette hypothèse ne saurait être retenue : la dis- 
tinction est réelle entre le Fils et l'Esprit et le rôle de 
chacun d’eux est différent. Il est seulement vrai que 
les trois personnes de la Trinité sont inséparables, si 
bien que l’on peut affirmer de l’une d’elles ce qui est 
dit également des trois ensemble. 

Cette remarque est surtout exacte, lorsqu'il s’agit 
de la sanctification des âmes. Nous lisons ainsi dans 
l’épître à Tite : « Lorsque apparut la bénignité et l’hu- 
manité de Dieu, notre Sauveur, non par égard pour 
des œuvres que nous eussions faites en état de justice, 
mais selon sa miséricorde, il nous sauva par le bain 
de régénération et de renouvellement de l’Esprit-Saint 
qu’il répandit libéralement sur nous par Jésus-Christ, 
notre Sauveur. » Tit., 11, 4-6. Les hommes sont sauvés 
par le baptême qui les régénère et les renouvelle; et 
l’Esprit-Saint est le ministre immédiat du renou- 
vellement ainsi opéré : c’est-un renouvellement d’'Es- 
prit-Saint. Cependant J ésus-Christ, notre Sauveur, 
est l'intermédiaire de la grâce (διά), que Dieu a en- 
voyée libéralement sur nous; et, en dernière analyse, 
l’auteur premier de la sanctification est Dieu, le Père, 
qui a manifesté sa bonté et sa tendresse à notre égard 
en envoyant son Fils. Les trois personnes divines col- 
laborent ainsi à une œuvre unique, celle du salut 
dont l'initiative appartient au Père. 

La même doctrine est également exprimée dans ur 
passage moins développé, où saint Paul, après avoi 
rappelé aux Corinthiens l’état misérable de l’âm 
pécheresse ajoute : « Mais vous avez été purifiés, mai: 
vous avez été sanctifiés, mais vous avez été justifié 
au nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ et dans l’Es 
prit de notre Dieu. » I Cor., vi, 11. Le baptême est-i 
administré au nom de Jésus? On ne saurait le conclur! 
de la formule employée par l’apôtre. Tout au contraire 
car les trois personnes divines coopèrent à la sanctifi 
cation de l’Âme. Le rôle du Père n’est peut-être pa 
mis dans un relief éclatant, comme il l’est dans l’épîtr 
à Tite; cependant l'Esprit est V'Esprit du Père, don 
envoyé par lui. 

Ailleurs, saint Paul rend témoignage de son apos 
tolat : « Celui qui nous fortifle avec vous dans le Chris 
et qui nous a oints, c'est Dieu qui nous a aussi marqué 
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d’un sceau en nous donnant les arrhes de l'Esprit. » 
II Cor., 1, 21-22. Le sceau dont il s’agit n’est pas celui 
du baptême, mais celui du ministère apostolique : 
c'est Dieu qui en ἃ marqué Paul et, sans doute avec 
lui, ses compagnons de travail. Ce sceau n’est autre 
que l'Esprit lui-même, dont les grâces remplissent le 
cœur des ouvriers apostoliques et qui ne cesse pas de 
se manifester par toutes sortes de charismes. Enfin, 
Dieu fortifie ses apôtres dans le Christ, ou plus exac- 
tement en les dirigeant vers le Christ, εἰς Χριστόν, 
comme vers le but de leur activité. Nul n’est apôtre 
s’il n’est choisi et conduit par le Père, s’il n’est for- 
tifié par l'Esprit; s’il ne s’oriente vers le Christ. 

La pensée de saint Paul se résume finalementets’ex- 
prime tout entière dans l’épître aux Éphésiens : « Il 
n'y a qu'un seul corps et un seul Esprit, comme aussi 
vous avez été appelés par votre vocation à une seule 
espérance. Il n’y a qu’un Seigneur, une foi, un bap- 
tême. Il n’y ἃ qu’un Dieu et Père de tous, qui est au 
dessus de tous, qui agit par tous et demeure en tous. » 
Eph., 1v, 4-6. Nous sommes d’abord frappés, en lisant 
ce texte, par l’aflirmation de l’unité qui le domine. 
Saint Paul parle ici du corps mystique du Christ, de 
l'Église, qui est unique : on sait que c’est un de ses 
thèmes préférés et que rien ne lui tient tant à cœur 
que l’union des fidèles. Cette union doit prendre son 
exemple et son modèle dans l’unité même de Dieu. 
Il n’y ἃ qu'un Dieu; il ne doit y avoir qu’un corps. Il 
n’y a aussi qu'un seul Seigneur, en qui nous croyons, 
en qui nous avons été baptisés. Et il n’y a qu’un Es- 
prit, qui rattache les uns aux autres tous les membres 
du corps et les pénètre de sa vie. Il est vrai que 
« πνεῦμα peut signifier, non la personne même du 
Saint-Esprit, mais l’effet produit par lui, la concorde 
des âmes chrétiennes dans l’unité de la foi et de ja 
charité : avec cette dernière interprétation, l’Esprit- 
Saint ne serait désigné qu’indirectement, dans l’un de 
ses dons. Il nous paraît plus satisfaisant d'appliquer 
directement l’expression ἕν πνεῦμα au Saint-Esprit, 
âme du corps mystique. Ou, comme dit Swete, en 
résumant subtilement les deux interprétations, si le 
premier sens, communauté de pensée et de sentiments, 
d'intérêt et de vie, est inclus dans ces mots : un seul 
esprit, on passe insensiblement au second, l'Esprit 
divin par lequel cette communauté est obtenue : 
lunique Esprit du ÿ. 4 ne peut être séparé de l’unique 
Seigneur et de l’unique Dieu et Père du ÿ. 5. Considéré 
dans les rapports avec le seul corps, c’est l’esprit de 
VÉglise; mais il se tient aussi en relations avec le 
Christ et avec Dieu, et c’est l'Esprit même des deux. » 
ΖΦ, Huby, Saint Paul, Les épitres de la captivité, Paris, 
1935, p. 198. 

Ainsi se présente, dans une parfaite cohérence, la 
doctrine trinitaire de saint Paul. Homme d’action 
apostolique, chargé d’évangéliser aux nations la gran- 
deur du mystère du Christ, Paul ne se préoccupe pas 
de scruter les profondeurs de la vie divine dont il dit 
lui même : Ο altitudo divitiarum sapientiæ et scientiæ 
Dei : quam incomprehensibilia sunt judicia ejus et 
investigabiles viæ ejus! Rom., x1, 33-34. Nul, ici bas, 
ne peut connaître Dieu tel qu'il est. Il est donc inutile 

_ de chercher à approfondir les secrets que l’œil de 
Yhomme n’a pas contemplés, que son oreille n’a pas 
entendus. Par contre, il est essentiel, pour le croyant, 

. de savoir quelles sont ses relations avec Dieu, et com- 
_ ment celui-ci lui accorde le salut : ici, nous avons 

| affaire à notre vie, à notre âme, puisque, dès lors que 

_ nous sommes des sauvés, ce n’est plus nous qui vivons, 
mais le Christ qui vit en nous et, avec le Christ, le 

- Père et l'Esprit-Saint qui prennent aussi possession 
nos âmes. Sur la vie divine en nous, Paul est inta- 

 rissable: et nous voyons bien que, pour lui, cette vie 

#4 est l'œuvre de la Trinité tout entière, Puriflés, sanc- 
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tifiés, justifiés, nous sommes tout cela; et c’est au nom 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ et dans l'Esprit de 
notre Dieu, que nous le sommes. 

5° L'épttre aux Hébreux. — Dès l’antiquité, on avait 
été frappé de la différence qu’il y a entre l’épître aux 
Hébreux et les autres lettres de saint Paul : « Si je don- 
nais mon avis, écrivait Origène, je dirais que les pen- 
sées sont des pensées de l’Apôtre, mais la phrase et la 
composition sont de quelqu'un qui rapporte les ensei- 
gnements de l’Apôtre et pour ainsi dire d’un écolier qui 
écrit les choses dites par le maître. Si donc quelque 
Église regarde cette épître comme de Paul, qu’elle en 
soit félicitée; car ce n’est pas au hasard que les anciens 
l’ont transmise sous le nom de Paul. Mais qui a rédigé 
la lettre? Dieu sait la vérité. » Cité par Eusèbe, Hist. 
eccles., VI, χχν, 13-14. On ne saurait mieux dire, et 
l’on comprend sans peine que nous traitions à part 
de l’épître aux Hébreux. 

A vrai dire, il ne faut pas s'attendre à trouver ici 
une doctrine complète de la Trinité : l’Esprit-Saint 
n’est mentionné qu’en de rares passages, soit pour 
rappeler son action dans l’âme des fidèles, Heb., τι, 4; 
vi, 4; x, 29; soit pour lui attribuer les oracles de l’An- 
cien Testament, Heb., 11, 7; 1X, 8; x, 15. C’est que 
l’auteur ne s'intéresse pour ainsi dire pas aux mer- 
veilles de la justification et qu’il n’a pas ainsi l’occa- 
sion de décrire dans ses détails l’œuvre propre de 
l'Esprit. 

Par contre, il y a dans l’épître aux Hébreux de très 
hauts enseignements sur le Christ préexistant et l’on 
peut dire que, par là, cet écrit sert en quelque sorte à 
préparer la lecture de l’évangile de saint Jean. Dès le 
début, la mission du Sauveur est replacée au centre de 
l’histoire : « Après avoir, par bien des manifestations 
partielles et diverses, parlé jadis à nos pères par les 
prophètes, Dieu, à la fin des temps, nous a parlé par 
son Fils : c’est lui qu’il a fait l’héritier de tout; c’est 
par lui qu’il a créé les mondes. C’est lui qui, étant le 
rayonnement de sa gloire et l'empreinte de sa sub- 
stance, soutenant l'univers par la parole de sa puis- 
sance, a expié nos fautes et s’est assis à la droite de la 
majesté, au haut des cieux, étant devenu supérieur 
aux anges, d'autant que le nom qu'il a reçu en héri- 
tage est plus grand que le leur. Car auquel des anges 
Dieu a-t-il jamais dit: « Tu es mon Fils; je t’ai engendré 
“aujourd’hui? » Heb., 1, 1-5. 

Ce début a quelque chose de surprenant : d’une part, 
nous y retrouvons des expressions qui nous sont fami- 
lières. Il suffit de le comparer avec les premiers versets 
de l’épître aux Colossiens pour nous en persuader; 
d’autre part, tandis que saint Paul insiste sur les rela- 
tions du Christ avec les fidèles, l’épitre aux Hébreux 
ne contemple guère le Seigneur que dans son éternité; 
et au nom de Christ, elle substitue celui de Fils qu’elle 
emploie d’une manière absolue. 

Le Fils est le rayonnement de la gloire de Dieu et 
l’empreinte de sa substance, comme, dans le livre de 
la Sagesse, vx, 26, la Sagesse était le rayonnement de 
la lumière éternelle, le miroir sans tache de l’activité 
de Dieu et l’image de sa bonté. De telles expressions 
mettent dans leur plein relief l’unité de nature du 
Père et du Fils, leur consubstantialité, comme on dira 
plus tard; mais elles ne sont pas très claires sur la 
personnalité du Fils et l’on devra plus tard les com- 
pléter par d’autres pour mettre en relief toute la 
richesse de l’enseignement chrétien. 

Le mot Fils, à lui seul, est déjà plus compréhensif. 
L'auteur de l’épître en exprime le sens lorsqu'il montre 
le Fils supérieur aux prophètes et à tous les anges, 
trônant dès l'éternité à côté de Dieu. Le Fils est 
unique : rien ni personne ne saurait lui être comparé. 
Il est éternel, n’ayant ni commencement de jours, ni 
terme de sa vie. Heb., vit, 3. Il est l’auxiliaire de la 
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création, et c’est par lui que Dieu a créé les mondes, 
qui, par lui, continuent à subsister dans leur état. 

Cependant, le Fils éternel de Dieu est venu en ce 
monde et l’incarnation l’a établi prêtre et médiateur 
de nos faiblesses : « Celui qui avait été abaissé un peu 
au-dessous des anges (en devenant homme), Jésus, 
nous le voyons, à cause de la mort qu'il a soufferte, 
couronné de gloire et d'honneur, afin que, par la grâce 
de Dieu, il goûtât la mort pour tous. Car il convenait 
que celui pour qui et par qui tout existe perfectionnât 
par les souffrances celui qui avait conduit à la gloire 
beaucoup de fils et qui est l’auteur de leur salut. Il 
fallait qu’il fût en tout rendu semblable à ses frères, 
afin de devenir un grand-prêtre miséricordieux et 
fidèle dans toutes les relations (des hommes) avec 
Dieu, pour expier les péchés du peuple. Car, ayant été 
lui-même éprouvé par la souffrance, il peut secourir 
ceux qui sont éprouvés. » Heb., τι, 9-11; 17-18. 

Ces passages et d’autres semblables ne signifient 
pas que le Christ est devenu Fils de Dieu par la voie 
du renoncement et du sacrifice. Fils de Dieu, il l’était 
avant les siècles; il possédait toute la perfection de 
Dieu. Seulement, en se faisant homme, il a assumé une 
nature qu’il ne possédait pas; et cette nature humaine 
lui a permis de prendre de nos faiblesses, de nos souf- 
frances, une connaissance toute différente de la science 
divine qu’il en possédait. Il fallait que nous eussions 
un grand-prêtre semblable à nous, qui fût capable de 
compatir à nos infirmités, voire à nos péchés, pour en 
avoir mesuré par lui-même les réalités. La connais- 
sance qu’il avait de ces choses dans l’éternel repos 
divin avait en quelque sorte un caractère théorique; 
les abaïssements de l’incarnation en ont changé l’as- 
pect. Mais lui-même, le Fils de Dieu ne s’est pas trans- 
formé, il n’a rien acquis; il est resté ce qu'il avait tou- 
jours été; et ce n’est que par rapport à nous qu’il est 
le pontife de notre rédemption. 

1V. SAINT JEAN. — À peine est-il besoin de rappeler 
une fois de plus le caractère unique de l’évangile de 
saint Jean : il suffit de lire cet Évangile pour en être 
saisi et pour se poser le problème de son origine et de 
sa valeur. Nous n’hésitons pas à reconnaître ici l’œu- 
vre du disciple que Jésus aima et qui, au cours de la 
dernière Cène, reposa sur sa poitrine; nous n’hésitons 
pas davantage à écrire le nom du disciple : Jean, fils 
de Zéhédée et frère de Jacques, l’un des Douze. 

Mais nous croyons aussi, conformément aux témoi- 
gnages les plus autorisés de la tradition, que saint 
Jean a écrit tardivement son évangile et qu’il l’a mé- 
dité durant de longues années avant de le confier au 
papier. Pendant ce temps, il a pu voir les premières 
communautés chrétiennes s'organiser et se dévelop- 
per; il a pu être le témoin attristé des premières ten- 
tatives de schisme et d’hérésie; le souvenir du Maître 
qu’il avait aimé et au service duquelil s’était consacré, 
aux jours de plus en plus lointains de sa jeunesse, n’a 
pas cessé de rester présent à son esprit et à son cœur. 
Si bien qu’un jour, les instances de ses disciples, plus 
encore les secrets désirs de son âme et Vaction inspira- 
trice du Saint-Esprit l’ont amené à prendre la plume 
pour raconter à Son tour ce que ses yeux avaient vu, 
ce que ses oreilles avaient entendu, ce que ses mains 
avaient touché du Verbe de vie. 1 Joa., 1, 1. Témoin 
véritable et fidèle, il n’avait pas à recommencer ce 
que les écrivains des Évangiles synoptiques avaient 
fait une fois pour toutes d’une manière aussi parfaite 
que possible. Mais, puisque ceux-ci avaient été incom- 
plets, puisqu'ils n'avaient pas tout écrit, ne conve- 
nait-il pas que lui, resté le dernier des apôtres, fit 
connaître, pendant qu’il en était encore temps, les 
enseignements du Sauveur, dont il était seul désormais 
à conserver la mémoire? 

Ces enseignements, il les avait amoureusement mé- 
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dités, si bien qu’il avait fini par se les approprier. Ne 
serait-il pas amené, au cours de son récit, à faire parler 
Jésus, comme il avait l'habitude de parler lui-même; 
d'attribuer à son Maître des formules qui seraient en 
réalité les siennes? Un tel problème ne se posait pas 
pour lui, parce qu’il était sûr de ne rien inventer et de 
transmettre les vraies leçons du Seigneur. Qu’impor- 
tait dès lors le style de ces leçons? Qu’importaient 
même les prolongements qu’il pourrait être appelé à 
eur donner? On s'inquiète parfois aujourd’hui de 
trouver, dans l’évangile de saint Jean, tant de récits 
dont on ignore la fin, parce que l’auteur s’est laissé 
aller à ses réflexions et a paru oublier les personnages 
qu’il avait mis en scène : l’histoire de Nicodème est 
caractéristique à cet égard. Saint Jean ne connaissait 
pas de pareils serupules. Nicodème était vraiment 
venu trouver Jésus; il l’avait réellement entretenu de 
la naissance spirituelle; quel intérêt offrait encore la 
suite de l’histoire et pourquoi l’évangéliste se serait-il 
interdit de terminer à sa manière le discours de Jésus? 

Ce que nous cherchons, ce que nous trouvons dans 
le quatrième évangile, ce n’est pas saint Jean : c’est 
bien Jésus et sa doctrine; mais Jésus mieux compris 
et plus profondément pénétré; J ésus présenté non par 
le dehors, mais par le dedans. Les miracles qu’il ac- 
complit ne sont pas des prodiges destinés à provoquer 
l'admiration, ce sont des signes faits pour prouver 
l’œuvre de la lumière et de la vie. Les discours qu'il 
prononce ne sont pas des appels à la pénitence; ce 
sont des invitations à suivre la lumière et à gagner la 
vie. Bien loin d’être un fantôme, le Christ de saint Jean 
est une réalité étonnamment vivante; mais c'est du 
dedans que le considère l’apôtre; et il faut se placer à 
son point de vue pour comprendre son œuvre. 

1o Le prologue. — L'évangéliste lui-même semble 
nous indiquer la voie à suivre, puisqu'il fait précéder 
son récit d’un prologue qui nous fait connaître les 
grandes lignes de sa doctrine sur Dieu. Ce prologue 
doit être lu avec attention : 


« Au commencement était le Verbe et le Verbeétait vers 
Dieu et le Verbe était Dieu. Il était au commencement vers 
Dieu. Tout a été fait par lui, et sans lui rien n’a été fait. Ce 
qui a été fait était vie en lui, et la vie était la lumière des 
hommes et la lumière luit dans les ténèbres et les ténèbres 
ne l'ont pas comprise. Il y eut un homme envoyé de Dieu : 
son nom était Jean. Il vint en témoignage, pour témoigner 
sur la lumière, afin que tous crussent par lui. {1 n'était pas 
la lumière, mais (il venait) pour rendre témoignage à la 
lumière. La lumière véritable qui éclaire tout homme ve- 
nait dans le monde. Il était dans le monde et le monde a été 
fait par lui et le monde ne l’a pas connu. Il est venu chez 
les siens et les siens ne l’ont pas reçu. Mais tous ceux qui 
l’ont reçu, il leur a donné le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu, à ceux qui croient en son nom, qui ne sont pas nés 
du sang, ni du vouloir de la chair, ni du vouloir de l'homme, 
mais de Dieu. Et le Verbe s'est fait chair, et il a habité 
parmi nous, et nous avons VU Sa gloire : gloire comme un 
fils unique en reçoit de son père, plein de grâce et de vérité. 
Tous nous avons reçu de sa plénitude et grâce pour grâce, 
car la Loi a été donnée par Moïse, la grâce et la vérité sont 
venues par Jésus-Christ. Personne n’a jamais vu Dieu ἃ 
le Dieu monogène, qui est dans le sein du Père, celui-là 
l'a fait connaître. » Joa., 1, 1-18. 


Un commentaire détaillé de ces lignes si pleine: 
serait ici déplacé. Nous nous bornerons à quelque: 
remarques. Dès la première ligne, nous sommes arrêté: 
par cette affirmation énergique : « Au commencemen 
était le Verbe. » Nous voici donc invités à nous repor 
ter avant l’origine des choses créées, à ce momen 
obscur où le temps n'existe pas encore, mais où, peut 
être, il va commencer à exister avec la premièr 
chose créée. Alors il n’y avait rien, mais il y avait déj: 
le Verbe. Sur ce mot de Verbe, les exégètes se son 
penchés à l’envi. Nous savons déjà la place que Philon 
ci-dessus, col. 1567 sq., pour ne parler que de lui, assi 
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gnait au Verbe dans sa philosophie : on a longuement 
débattu la question de savoir si l’évangéliste était tri- 
butaire de Philon. La réponse négative est hautement 
vraisemblable. Saint Jean est un Juif palestinien; il 
ne connaît rien des spéculations alexandrines et il y a 
peu de chances pour qu’il ait jamais rien lu de Philon. 
D'ailleurs, entre le Verbe philonien et le Verbe de 
saint Jean, il y ἃ un abîme : de celui-là, nous n’arri- 
vons même pas à savoir s’il est une personne et les 
commentateurs en discutent encore. Celui-ci est le 
plus personnel des êtres et nous l’avons connu, nous 
avons vu sa gloire, puisqu'il s’est fait chair. 

Pourquoi saint Jean a-t-il choisi le nom de Verbe, 
pour l’attribuer au Fils de Dieu? Ici nous devons bien 
avouer notre ignorance. Il est pourtant remarquable 
que l’évangéliste ne se croit pas obligé de s'expliquer 
là-dessus, qu’il parle avec l’assurance d’être compris 
de ses lecteurs : on peut admettre qu'avant lui l’iden- 
tification du Verbe et du Seigneur était chose faite et 
acceptée dans les Églises. En toute hypothèse, le Verbe 
est le Fils unique de Dieu : le terme μονογενής est 
employé deux fois dans le prologue et appliqué au 
Verbe d’une manière exclusive. Les croyants peuvent 
sans doute devenir eux aussi enfants de Dieu et rece- 
voir ce que saint Paul appelait l’esprit d'adoption 
filiale. Il n’y a pas de commune mesure entre la filia- 
tion adoptive des croyants et la filiation du Monogène. 
Celle-ci est sans pareille. 

« Le Verbe était auprès de Dieu ou dirigé vers Dieu»: 
il ne lui était pas identique, bien qu’éternel comme lui. 
Mais il était de nature divine ; il était Dieu, le mot Θεός 
étant employé sans article pour marquer la distinc- 
tion des personnes, bien plutôt que pour insinuer une 
subordination du Verbe envers celui qui seul mérite 
le nom de Dieu, ὁ Θεός. Ce qui importe à l’évangé- 
liste, en dehors de l’évidente préoccupation d'éviter 
toute formule d’allure polythéiste, c’est de mettre en 
relief la divinité du Verbe. Cette divinité sera rendue 
plus évidente, s’il est possible, lorsque nous lirons vers 
la fin du prologue que le Verbe est un fils unique, et 
même, selon la lecture la plus vraisemblable, Dieu 
monogène. Si le Verbe est distinct de Dieu, comme un 
fils l'est de son père, il possède la même nature que 
Jui et il la possède seul, tout au moins en tant que Fils. 

« Tout a été fait par le Verbe » : nous retrouvons ici, 
exprimée par d’autres mots, l’idée que nous avons 
déjà rencontrée dans saint Paul, d’une activité du 
Seigneur dans l’œuvre de la création. Si Dieu le Père 
est vraiment le créateur du ciel et de la terre, son 
Verbe a été comme l’instrument dont il s’est servi pour 
réaliser son dessein. Et l’évangéliste insiste en repre- 
| nant que « sans lui rien n’a été fait ». 

_ … Le verset suivant est difficile à interpréter. La 
ctuation ordinairement admise coupe ainsi le 

© texte : : « Sans lui, rien n’a été fait de ce qui a été fait », 
et l’on n'échappe guère à l’impression d’une redon- 
! dance inutile, bien que la suite : « En lui (c’est-à-dire 
dans le Verbe) était la vie », offre un sens satisfaisant. 
sp anciens témoins présentent une coupure dif- 

: « Ce qui ἃ été fait était vie en lui », pour signi- 

fier, te il, que rien ne subsistait et ne vivait 


si 


tte double interprétation ; mais pour nous, le pro- 
… Plème n’a qu’une importance secondaire. Il est assuré 
e saint Jean fait du Verbe l’auteur et le consomma- 
teur de toute vie et de toute lumière; plus encore, il 
enseigne que le Verbe lui-même est la Vie et la Lu- 
. mière. Ces deux mots doivent d’ailleurs être entendus 
au sens spirituel : la lumière est celle de la vérité, la 
vie celle de la grâce. 


en dehors de lui. On reste un peu bésitant en face de | 
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À la lumière s’opposent les ténèbres du monde qui | 
plus permise et voilà pourquoi l’incrédulité des Juifs 


à la fois incapables de la comprendre et de s’em- 
d'elle pour l’éteindre. Aussi continue-t-elle à 


1598 


briller parmi les hommes. Elle a d’abord été révélée 
par les prophètes; elle a surtout été manifestée par 
Jean-Baptiste, qui est son grand, son principal té- 
moin. Et c’est ainsi que, brusquement, l’évangéliste 
nous introduit en pleine histoire, sans cesser pourtant 
d’employer le langage abstrait qui caractérise son 
prologue. Désormais, il peut se hâter vers le dénoue- 
ment qui tient tout entier dans cette petite phrase : 
« Et le Verbe s’est fait chair. » Le Verbe, c’est-à-dire 
l'instrument de la création, le Fils monogène de Dieu, 
le Dieu monogène, a pris notre humanité et il a habité 
parmi nous. Le mouvement de la pensée est le même 
que dans l’épître aux Philippiens : il descend du ciel 
sur la terre; il va de l’éternité au temps; mais saint 
Jean peut ajouter : « nous avons contemplé sa gloire », 
parce qu’il a été lui-même le témoin de Jésus et qu’il 
l’a vu élevé sur la croix d’oùil devait attirer à lui tous 
les hommes. 

Le Saint-Esprit n’est pas mentionné dans ce pro- 
logue où seuls Dieu et le Verbe jouent un rôle. Du 
moins, ce rôle est-il clairement exposé. Dieu unique, 
invisible; le Verbe, éternel, organe de la création, 
révélateur du Père, Dieu enfin. On s’est étonné 
qu'après avoir mis dans un tel relief la personne du 
Verbe, saint Jean ne l’ait plus jamais mentionnée au 
cours de l'Évangile. Mais tel n’était pas son but. Il 
avait à raconter une histoire, celle de Jésus-Christ. Il 
lui suffisait d’avoir montré qui était Jésus-Christ : le 
Verbe fait chair. Cette équation, une fois établie, 
pourquoi aurait-il employé encore un terme abstrait 
pour désigner le Maître qu’il avait tant aimé? Au 
reste, si le nom de Verbe n'apparaît plus dans l'Évan- 
gile, la lumière et la vie ne cessent pas d’y tenir une 
très grande place. Jésus affirme qu’il est vie et lu- 
mière; il ressuscite Lazare et guérit l’aveugle-né pour 
le démontrer. Ainsi le prologue se poursuit-il dans le 
récit ; le récit se relie-t-il étroitement au prologue. 

29 Le Fils unique. — A peine est-il besoin d’insister 
sur le témoignage que le quatrième évangile rend au 
Fils unique de Dieu. A tout instant, Jésus y affirme, 
dans les termes les plus clairs sa divinité. Il existe de 
toute éternité : « Abraham, votre père, a désiré ardem- 
ment voir mon jour; il l’a vu et il a été rempli de joie. 
en vérité, en vérité, je vous le dis, avant qu’Abraham 
fût, je suis. » Joa., vint, 56-58. Personne ne connaît son 
origine : « Mon témoignage est vrai, parce que je sais 
d’où je suis venu et où je vais; mais vous ne savez ni 
d’où je viens, ni où je vais, » Joa., vin, 14. Il enseigne 
ce qu’il sait, ce qu’il a appris auprès du Père : « En 
vérité, en vérité, je te le dis, nous parlons de ce que 
nous savons; nous attestons ce que nous avons vu, et 
vous ne recevez pas notre témoignage. Si je vous ai 
dit les choses de la terre et que vous ne croyiez pas, 
comment, si je vous dis les choses du ciel, croirez-vous ? 
Et nul n’est monté au ciel, sinon celui qui est descendu 
du ciel, le Fils de l’homme. » Joa., 111, 11-13. « Vous 
êtes d’en bas et je suis d’en haut... je dis ce que j’ai 
vu chez mon Père; et vous, vous faites ce que vous 
avez appris de votre père. » Joa., vint, 23, 38. 

Du reste, les Juifs ne se trompent pas sur la valeur 
de ce témoignage : ils prennent un jour des pierres 
pour le lapider et déclarent : « Ce n’est pas à cause de 
tes bonnes œuvres que nous te lapidons, mais à cause 
de ton blasphème et parce que, étant un homme, tu te 
fais Dieu. » Joa., x, 33. Il est vrai qu’ils n’ont pas com- 
pris tout de suite le sens profond des paroles de Jésus. 
Dans l’évangile de saint Jean, tout autant que dans 
les Synoptiqués, on trouve des traces d’un enseigne- 
ment progressif, qui ne révèle que peu à peu les vérités 
les plus profondes. Mais, avant la fin de son ministère, 
Jésus s’est assez déclaré pour qu'aucune erreur ne soit 


est un péché : « Si je n'étais pas venu et si je n'avais 
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pas parlé au milieu d’eux, ils n’auraient pas de péché, 
mais maintenant ils n’ont pas d’excuse sur leur 
péché... Si je n'avais pas fait au milieu d'eux les œu- 
vres que j'ai faites, ils n'auraient pas de péchés; mais 
maintenant ils ont vu; et ils me haïssent, moi et mon 
Père. » Joa., XV, 22, 24. 

Fils de Dieu, le Christ est la vie vivifiante. Il l’est, 
parce qu’il sauve ceux qui croient en lui : « Dieu n’a 
pas envoyé son Fils dans le monde pour juger le 
monde, mais pour que le monde fût sauvé par lui. » 
Joa., ui, 17. Et le salut est d'abord la résurrection du 
dernier jour : « Je suis la résurrection et la vie : qui- 
conque croit en moi, même s’il est mort, vivra, et 
quiconque vit et croit en moi ne mourra pas éternel- 
lement. » Joa., xt, 26. « En vérité, en vérité, je vous le 
dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l’homme et 
si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en 
vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la 
vie éternelle et je le ressusciterai au dernier jour. » 
Joa., vi, 51-52. Mais il y a plus, car la vie dont parle 
Jésus n’est pas seulement celle de la gloire dans le ciel, 
c'est aussi celle de la grâce sur la terre. « C'est la vie 
éternelle qu’ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, 
et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ, » Joa., XVII, 3. 
Nul ne vit de cette vie spirituelle s’il ne demeure 
attaché au Christ : « Je suis la vraie vigne et mon Père 
est le vigneron. Toute branche qui ne porte pas de 
fruit en moi, il l’ôtera; et celle qui porte du fruit, il la 
taillera, pour qu’elle porte encore plus de fruit. 
Comme la branche ne peut pas porter de fruit par 
elle-même, si elle ne demeure attachée à la vigne, vous 
non plus, si vous ne demeurez pas en moi. Je suis la 
vigne et vous êtes les branches : celui qui demeure en 
moi et moi en lui porte beaucoup de fruit, car sans 
moi, vous ne pouvez rien faire. » Joa., XV, 1-5. 

Comme il est la vie vivifiante, le Christ est la lu- 
mière illuminante : « Je suis la lumière du monde : 
celui qui me suit ne marche pas dans les ténèbres, 
mais il aura la lumière de vie. » Joa., VIU, 12; cf. 1X, 5. 
Il est venu pour apporter la lumière : « Encore un peu 
de temps, la lumière est au milieu de vous. Marchez 
pendant que vous avez Ja lumière, pour que les ténè- 
bres ne vous saisissent pas, Car celui qui marche dans 
les ténèbres ne sait pas où il va. Pendant que vous 
avez la lumière, croyez à la lumière, pour être des 
enfants de lumière. » Joa., ΧΕΙ, 35-36. Malheur à ceux 
qui préfèrent l'obscurité de la nuit : « Car voici le 
jugement : la lumière est venue dans le monde et les 
hommes ont mieux aimé les ténèbres que la lumière, 
parce que leurs œuvres étaient mauvaises. » Joa., 
τι, 19-20. Par contre « celui qui fait la vérité vient 
à la lumière afin que ses œuvres soient manifestes 
et qu’on voie qu’elles ont été faites en Dieu. » Joa., 
πὶ, 21. 

30 Le Père et le Fils. — Entre le Fils unique et le 
Père, quelles sont les relations? Il faut noter d'abord 
que le Père envoie le Fils et que celui-ci est un envoyé. 
Les Synoptiques nous V'apprenaient déjà et saint 
Jean confirme leur témoignage. Par suite, le Fils 
dépend du Père : « Ma nourriture est de faire la 
volonté de celui qui m’a envoyé et de parfaire son 
œuvre. » Joa., ἵν, 34. « Le Père ne me laisse pas seul, 
parce que je fais toujours ce qui lui plaît. » Joa., vin, 
99, « Je π᾿ αἱ pas parlé de moi-même, mais le Père qui 
m’a envoyé m'a prescrit lui-même ce que je devais dire 
et prêcher, et-je sais que son précepte est la vie éter- 
nelle; aussi ce que je prêche, je le prêche selon que 
mon Père me l’a dit, » Joa., χιὶ, 49-50. « Si vous gardez 
mes commandements, vous restez dans mon amour, 
de même que j'ai gardé les commandements de mon 
Père et que je reste dans son amour. » Joa., xv, 10. 
« Père, glorifie ton Fils, afin que ton Fils te glorifie, 
comme tu lui as donné pouvoir sur toute chair, afin 
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qu’à tous ceux que tu lui as donnés, il donne la vie 
éternelle. » Joa., XVI, 1-2. 

Ces textes sont relatifs à l’activité du Verbe incarné, 
Mais il en est d’autres qui décrivent l’activité du Verbe 
dans la vie divine et qui la subordonnent tout autant 
au Père : « En vérité, en vérité, je vous le dis, le Fils 
ne peut rien faire de lui-même, à moins qu’il ne le voie 
faire au Père, car ce que celui-ci fait, le Fils le fait 
semblablement. » Joa., v, 19-23. « De même que mon 
Père, qui est vivant, m'a envoyé et que je vis par 
mon Père, ainsi celui qui me mange vivra lui aussi 
par moi. » Joa., vI, 57. En tout ce qu’il fait, en tout ce 
qu'il est, le Fils est donc dans la dépendance du Père; 
si bien que finalement, Jésus déclare : « Si vous 
m'aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vais vers 
mon Père, parce que mon Père est plus grand que 
moi. » Joa., XIV, 28. 

Les ariens, au 1v° siècle, ont naturellement exploité 
cette dernière affirmation pour enseigner que le Verbe 
était absolument subordonné à son Père et que, si 
celui-ci méritait seul le titre de Dieu, le Verbe devait 
être regardé tout au plus comme un Dieu secondaire, 
sinon comme la plus ancienne des créatures. Une telle 
explication ne saurait être admise, car elle ne tient 
pas compte d’autres textes, tout aussi clairs et tout 
aussi affirmatifs, qui mettent en relief l’unité du Christ 
et de son Père. 

Les circonstances mêmes dans lesquelles le Sauveur 
insiste sur cette unité sont particulièrement solen- 
nelles : nous sommes arrivés aux dernières heures de la 
vie du Sauveur, et celui-ci s’abandonne à des entre- 
tiens intimes avec ses apôtres. Comment pourrait-il 
leur donner le change sur le sens de ses paroles? Or 
voici ce que nous lisons : « Je suis la voie, la vérité et 
la vie. Personne ne vient au Père sinon par moi. Si 
vous me connaissiez, vous connaîtriez aussi le Père; 
et bientôt vous le connaîtrez et vous l’avez vu. Phi- 
lippe lui dit : « Seigneur, montre-nous le Père et cela 
nous suffit. » Jésus lui dit : « Depuis si longtemps je 
suis avec vous et vous ne me connaissez pas? Philippe, 
celui qui me voit, voit aussi le Père. Comment me dis- 
tu : montre-nous le Père? Ne croyez-vous pas que je 
suis dans le Père et que le Père est en moi? Les paroles 
que je vous dis, je ne les dis pas de moi-même; car le 
Père qui demeure en moi, c’est lui qui fait les œuvres. 
Ne croyez-vous pas que je suis dans le Père et que le 
Père est en moi? » Joa., x1v, 6-11. Tous les mots de ce 
remarquable passage mériteraient d’être examinés ἃ 
loisir. Sans doute, personne n’a jamais vu Dieu; et le 
Fils est venu pour le faire connaître au monde. Cepen- 
dant, celui qui voit le Fils voit aussi le Père, car on 
ne peut les séparer l’un de l’autre. Ils ne sont pas seu- 
lement l’un avec l’autre; ils sont l’un dans l’autre, sans 
se confondre cependant dans l’unité d’une seule per- 
sonne. Le Père et le Fils agissent toujours de concert. 
Les œuvres du Père sont les œuvres du Fils, non pas 
seulement parce que ce dernier ne fait rien de lui- 
même, mais surtout parce que le Fils et le Père 
n’agissent pas l’un sans l’autre et que le Père agit dans 
le Fils et par le Fils, instrument de la création et de 
l'administration du monde. Ils sont deux personnes, 
bien distinctes; mais leurs œuvres sont communes à 
l’un et à l’autre. 

La même idée se retrouve dans la prière sacerdotale + 
« Père saint, garde-les dans ton nom, ceux que tu m'as 
donnés, afin qu'ils soient un comme nous... Je ne te 
prie pas seulement pour eux mais encore pour ceux qui 
croiront en moi par leur parole : que tous soient un, 
comme toi, Père, tu es en moi et moi en toi; qu'ainsi 


ils soient un en nous, afin que le monde croie que tu. 


m'as envoyé; et moi, je leur ai donné la gloire que tu 
m’as donnée, afin qu'ils soient un comme nous SOms, 
mes un, moi en eux, et toi en moi : qu’ils soient con= 
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sommés dans l’unité, afin que le monde sache que tu 
m'as envoyé et que tu les as aimés, comme tu m'as 
aimé. » Joa., xvu, 11, 20-23. L'unité que le Christ de- 
mande pour ses fidèles n’est pas seulement l’union 
des cœurs et des volontés dans une même foi et un 
même amour, l’union morale des membres d’une même 
association; c’est une unité réelle, qui trouve son 
expression dans la doctrine du corps mystique, telle 
que l’expose saint Paul : ainsi les croyants ne peuvent- 
ils pas être séparés les uns des autres, et celui qui bri- 
serait l’unité se rendrait coupable d’une faute à l’égard 
du Christ lui-même dont il couperait un membre. 
L'unité du Père et du Fils est encore plus étroite; elle 
est proposée comme un modèle, mais il ne saurait être 
question pour des hommes de réaliser un pareil idéal. 
Le Père est dans le Fils comme le Fils est dans le Père; 
de telle sorte qu'il y a réciprocité complète. 

Comment alors, et dans ce même contexte des dis- 
cours après la Cène, Jésus a-t-il pu dire que le Père est 
plus grand que lui? Simplement parce qu'il est le Père. 
I y a, dans le titre de Père, une dignité unique et 
intransmissible. Le Père est le principe, la source, la 
racine de toute vie divine. On dira plus tard que, 
seul, il est inengendré. Le Fils vient de lui : certaine- 
ment, il est dès le commencement. Il n’est pas une 
créature. Il n’a jamais cessé d’être avec le Père, de faire 
les œuvres du Père, d’être dans le Père. Mais il n’est 
que le Fils; et son nom aussi marque, en quelque ma- 
nière, une sujétion, une subordination, une infériorité. 
Sujétion, subordination, infériorité, qui n’ont rien de 
réel assurément : puisque du Père au Fils, du Fils au 
Père il y a un courant ininterrompu de vie et d’amour 
et qu’il est tout aussi impossible de concevoir le Père 
sans le Fils que le Fils sans le Père. Cela suffit pour- 
tant pour que le Père soit plus grand. Et la supériorité 
du Père se manifeste au moment de l’incarnation, de 
manière plus sensible, puisque alors c’est le Père qui 
envoie et le Fils qui est envoyé. Seul le Verbe s’est fait 
chair. L’incarnation et la rédemption sont des mys- 
tères particuliers au Fils. 

4 L’'Esprit-Saint. — La doctrine johannique de 
VEsprit-Saint est des plus riches et des plus cohé- 
rentes; et elle est à peu près exclusivement exposée 
dans les discours après la Cène. Pendant tout son 
ministère public, Jésus ne parle jamais de l’Esprit- 
Saint. Il insiste, il est vrai, sur la spiritualité de Dieu : 
* Dieu est esprit, et il veut que ceux qui l’adorent 
Vadorent en esprit et en vérité », Joa., τν, 24; sur l’in- 
telligence spirituelle de ses enseignements : « C’est 
Vesprit qui vivifie, la chair ne sert de rien; les paroles 
que je vous ai dites sont esprit et vie », Joa., vi, 63; sur 
la renaissance spirituelle : « En vérité, en vérité, je te 
le dis, quiconque ne naît pas de l’eau et de l’esprit ne 
peut pas entrer dans le royaume de Dieu; ce qui est né 
de la chair est chair et ce qui est né de l’esprit est es- 
prit. » Joa., 11, 5-6. Mais il n’est pas question en tout 
cela de la personne de l’Esprit-Saint. Un seul passage 
fait allusion à sa mission. Au dernier jour de la fête 
des Tabernacles, Jésus déclare en eflet : « Si quelqu'un 
a soif, qu’il vienne à mai et qu’il boive; celui qui croit 
en moi, ainsi que dit l’Écriture, des fleuves d’eau vive 
sortiront de son sein. » Joa., ντι, 37-38. On reconnaît 
ici le souvenir du rocher mystérieux dont jadis avaient 
coulé des torrents d’eau vive. Mais quelle est cette eau 
que Jésus promet à ses disciples? L'évangéliste l’ex- 
plique : « Il disait cela de l’Esprit que devaient rece- 
woir ceux qui croyaient en lui, car l'Esprit n’était pas 
encore, parce que Jésus n'avait pas encore été glo- 
riflé. » Joa., vi, 39. La Vulgate glose ici le texte grec 
én écrivant : nondum enim erat Spirilus dalus; on ne 

peut cependant pas dire qu’elle fournisse une inter- 
prétation inexacte. L'Esprit-Saint existait bien avant 
la Pentecôte; mais il n’avait pas encore été manifesté; 
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nul, en dehors de Jésus, sur qui il s’était reposé au 
jour de son baptême, Joa., 1, 32-33, ne l’avait reçu 
parmi les disciples ; et pourquoi serait-il venu puisque 
le Verbe était au milieu des hommes pour les éclairer 
et les vivifier, c’est-à-dire, en définitive, pour accom- 
plir l’œuvre qui devait être la sienne après la passion 
et la résurrection? 

Dans les discours après la Cène, Jésus, par contre, 
explique dans le détail le rôle du Saint-Esprit dans 
l’Église. Nous pouvons relire tous les passages qui le 
précisent : « Si vous m’aimez, vous garderez mes com- 
mandements et moi je prierai le Père et il vous don- 
ΠΟΙᾺ un autre Paraclet, pour qu’il soit toujours avec 
vous, l'Esprit de vérité, que le monde ne peut recevoir, 
parce qu’il ne le voit ni ne le connaît; mais vous, vous 
le connaîtrez, parce qu'il demeurera en vous et qu’il 
sera en vous. Je ne vous laisserai pas orphelins; je 
viendrai vers vous. Encore un peu de temps et le 
monde ne me verra plus; mais vous me verrez. parce 
que je vis et que vous vivrez. » Joa., XIV, 15-19. « Je 
vous ai dit ces choses pendant que je demeurais avec 
vous; mais le Paraclet, l’Esprit-Saint que le Père 
enverra en mon nom, c’est lui qui vous apprendra tout 
et qui vous rappellera tout ce que je vous ai dit. » 
Joa., χιν, 25-26. « Quand sera venu le Paraclet, que je 
vous enverrai de la part du Père, l'Esprit de vérité qui 
procède du Père, celui-là rendra témoignage de moi. » 
Joa., xv, 26. « Je vous dis la vérité : il vous est utile 
que je m'en aille, car si je ne m'en vais pas, le Para- 
clet ne viendra pas vers vous; mais, si je m'en vais, je 
vous l’enverrai; et quand il sera venu, il convaincra 
le monde de péché, de justice et de jugement... Quand 
sera venu l'Esprit de vérité, il vous conduira dans 
toute la vérité, car il ne parlera pas de lui-même, mais 
il vous dira tout ce qu’il a entendu et il vous annoncera 
les choses à venir. Il me glorifiera, car il prendra du 
mien et vous l’annoncera. Tout ce qu’a le Père est à 
moi : c’est pourquoi je vous ai dit qu’il prendra du 
mien et vous l’annoncera. » Joa., xv1, 7-15. 

Ainsi l’Esprit-Saint, l’Esprit de vérité, est destiné à 
remplacer Jésus auprès des siens. L'annonce de la pas- 
sion prochaine a rempli les apôtres de tristesse. Leur 
maître les console; il ne les laissera pas orphelins; il 
leur enverra un autre Paraclet, c’est-à-dire un avocat, 
un intercesseur, un consolateur, différent de lui, mais 
étroitement uni à lui et capable d’éveiller dans les 
âmes, mieux que le souvenir, la pleine intelligence de 
ses paroles. Pour saisir la portée de cette promesse, il 
suffit de rappeler qu’à plusieurs reprises saint Jean 
rapporte que lui-même et ses frères n’avaient pas com- 
pris l’enseignement de Jésus, mais qu'ils en pénétrè- 
rent le sens un certain temps après : c’est que l'Esprit 
les avait alors éclairés de sa lumière. 

L'Esprit est envoyé, comme le Verbe l'avait été : 
c'est tantôt le Père, tantôt Jésus lui-même qui sont 
dits les auteurs de la mission. Mais, en toute hypo- 
thèse, le Père est au point de départ; car l'Esprit pro- 
cède du Père; et si Jésus l’envoie, c’est de la part du 
Père. On ne dit pas qu’il viendra d’une manière visi- 
ble; le contraire est même supposé, car il n’est pas des- 
tiné à s’incarner et il se contentera d’habiter dans les 
âmes des fidèles. Mais ces âmes, il les éclairera et les 
transformera par son action. Aucun temps n’est fixé 
pour la durée de son intervention dans les âmes; et 
cela aussi est naturel, car il viendra tout le temps que 
Jésus lui-même sera absent de l’Église, c’est-à-dire 
jusqu’à la fin du monde. 

Si quelques passages peuvent laisser croire, lors- 
qu'on les isole de leur contexte, que l'Esprit est iden- 
tique au Christ glorifié, — Jésus ne dit-il pas qu’il ne 
laissera pas les apôtres orphelins mais qu'il viendra 
vers eux? — il ne faut pas être dupe de ces expressions. 
En réalité, l'Esprit est distinct de Jésus, comme Jésus 
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est distinct du Père. Mais l’Esprit ne vient pas en qui 
ne possède pas le Fils et la venue du Père dans les 
âmes est liée indissolublement ἃ celle du Fils : « Si 
quelqu'un m'aime, dit Jésus, il gardera ma parole et 
mon Père l’aimera, et nous viendrons à lui et nous 
ferons en lui notre demeure. » Joa., XIV, 23. Indisso- 
luble est l'unité des trois personnes divines, bien 
qu’elles ne se confondent pas l’une avec l’autre. 

Il est remarquable que, d'une façon générale, « les 
relations du Fils et de l'Esprit sont celles du Père et 
du Fils. Le Fils est le témoin du Père; de même l’Es- 
prit rend témoignage au Fils; il glorifie le Fils de 
même que le Fils glorifie le Père. Le Fils ne dit rien de 
lui-même, mais seulement ce que le Père veut qu’il 
dise; ainsi l'Esprit ne parlera pas de lui-même, mais 
dira tout ce qu’il aura entendu : il prendra du mien, 
ajoute Jésus et il vous l’annoncera. Enfin, de même 
que le Fils est envoyé par le Père, l'Esprit est envoyé 
par le Fils. Au reste, cette analogie n’est pas telle 
qu’elle ne comporte des différences essentielles : la 
filiation caractérise les relations du Fils et du Père; 
elle n’apparaît jamais dans la théologie de l'Esprit. Le 
Père est l’unique principe du Fils; il n’en est pas ainsi 
du Fils vis-à-vis de l'Esprit : le Fils envoie l'Esprit, 
mais de la part du Père, Joa., XV; 26; il dit : L'Esprit 
prendra du mien, mais il ajoute: tout ce qu’a.le Père 
est à moi, et c'est pourquoi je disais qu’il prendra du 
mien. Ainsi, même dans ses relations avec l'Esprit, 
le Fils est dépendant du Père. C’est de lui qu’il reçoit 
tout ce qu’il réserve à l'Esprit. Le Père est ici, comme 
partout, le principe premier et souverainement indé- 
pendant. » J. Lebreton, op. cil., ἢ. 1, p. 537. 

59 L'Apocalypse. — Les épîtres de saint Jean 
n’ajoutent rien au témoignage du IVe évangile. Le seul 
passage important est le célèbre verset des trois té- 
moins : « Il y en a trois qui rendent témoignage dans 
le ciel : le Père, le Verbe et l’Esprit-Saint,.et ces trois 
sont un, » I Joa., v, 7; mais l'authenticité de ce verset 
n’est plus acceptée par aucun critique : l'Église 
grecque n’a jamais connu ni utilisé le verset en ques- 
tion avant le IVe concile du Latran en 1215; et, dans 
l'Église latine, son plus ancien témoin assuré est le 
premier traité priscillianiste de Wurzbourg: c’est de 
l'Espagne qu’il s’est répandu dans le monde latin et 
qu'il a pénétré petit à petit dans la Vulgate. On ne 
saurait done utiliser la formule si précise qu’ilcontient 
comme d’origine johannique. Cf. K. Künstle, Das 
Comma joanneum auf seine Herkunft untersucht, Fri- 
bourg-en-B., 1905. 

L'Apocalypse par contre est intéressante à étudier, 
parce que le voyant de Patmos se fait en quelque sorte 
l'interprète de l'Église chrétienne dont il décrit, les 
destinées glorieuses., On 8, depuis longtemps, re- 
marqué l’allure, liturgique des hymnes d'action de 
grâces qu'il. place dans la bouche des vieillards ou des 
anges : non pas que ces hyranes aient été chantées 
telles quelles dans les communautés, mais qu’on y ait 
connu des hymnes toutes pareilles d’accent. Plus peut- 
être que les autres livres du Nouveau Testament, 
l’Apocalypse nous révèle l’état d'âme des fidèles ct 
nous permet de pénétrer leurs croyances. En l’écri- 
vant, l’apôtre saint Jean fait écho aux inquiétudes, 
aux craintes, mais aussi aux espérances de tous ses 
frères ; il est la grande voix qui recueille, pour les faire 
entendre jusqu’au ciel, les murmures de l’Église. 

Au point de départ, il y a d’abord la foi en Dieu, 
unique et tout puissant : le Dieu saint, véritable et 
juste, le Dieu fort, le Dieu vivant, l'alpha et l’oméga, 
le principe et la fin; celui qui a été, qui estet qui vient; 

le roi, le maître, le créateur du ciel et de la terre et de 
tout ce qu’ils renferment; le juge et le vengeur, que 
tous doivent craindre et adorer, tel est le Dieu auquel 
les chrétiens rendent ici-bas leurs hommages et de- 
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vant lequel se prosternent au ciel les vingt-quatre 
vieillards et les myriades de myriades d’anges. à 
Mais à côté de lui est le Christ, qui est le maître des 
rois de la terre, Apoc., 1, 5; le roi des rois et le seigneur | 
des seigneurs, XVIL, 14; XIX, 16; qui tient les clefs de 
la mort et de l'enfer, τ, 8; qui peut seul ouvrir les 
sceaux du livre divin, v, 5; qui est, comme Dieu, le _ 
principe et la fin, le premier et le dernier, l'alpha et 
l'oméga; qui, comme Dieu, est le saint et le véritable, | 
scrute les reins et les cœurs, fait mourir et arrache à 
l'enfer. L'écrivain inspiré ne confond pas le Christ avec 
son Père, comme on l’a prétendu quelquefois; mais il | 
sait que le Christ, luisaussi est Dieuet qu’il a droit à 
des honneurs divins : « Digne est l’agneau immolé de 
recevoir la puissance et Ja richesse et la sagesse et la 
force et l’honneur et la gloire et la louange. » v, 123000 
Si le Christ apparaît au voyant dans l'éclat de sa 
gloire, on n'oublie pas de rappeler qu’il a νέου ici-bas 
et qu’il y a souffert, Le nom d'agneau qui lui est 
donné et qui se réfère à la prophétie du serviteur de 
Jahvé, est très caractéristique : c’est dans la posture 
d’un agneau immolé que le Christ se manifeste et ce 
sont ses souffrances qui lui ont valu le triomphe : « Le 
vainqueur, jé lui donnerai de s'asseoir avec moi sur 
mon, trône, de même que j’ai vaincu et que je me suis 
assis avec mon Père sur son trône. » I, 21. ; 
D’autres images d’ailleurs expriment encore la 
pensée de saint Jean; telle celle du cavalier, nommé 
fidèle et véritable, qui monte le cheval blanc : « Il 
portait écrit un nom que nul autre que lui ne connaît 
et il était couvert d’un manteau teint de sang, et son 
nom est le Verbe de Dieu. Et les armées du ciel le sui- 
vaient sur des chevaux blancs, vêtus de lin blanc et 
pur. De sa bouche sort une épée aiguë pour frapper les 
nations, et lui-même les régira avec une verge de fer... 
et il a sur.son manteau et sur sa cuisse un nom écrit : 
Roi des rois et Seigneur, des seigneurs. » XIX, 11, 16, 
Le nom de Verbe qui est employé ici mérite d’être 
souligné, car, en dehors de l’évangile de:saint Jean, il 
ne paraît nulle part ailleurs dans le Nouveau Testa- 
ment. On s'est étonné, à juste titre, de rencontrer 
un terme d’allure philosophique dans le récit d’une 
merveilleuse chevauchée. Il est tout aussi remarquable 
de le rencontrer sans explication d'aucune sorte, 
comme s’il était entré de plain pied dans le vocabulaire 
chrétien; et l’on songe, pour en trouver l’origine, au 
texte de la Sagesse: « Ton verbe tout-puissant s’élança . 
des cieux, du trône royal, comme un guerrier terrible 
au milieu d’une terre de mort, portant comme un 
glaive aigu ton irrévocable décret. » Sap., ναι, 15: 
Est-ce vraiment à ce passage qu’a songé saint Jean? 
on ne le sait trop. En toute hypothèse, il faut renoncer 
à chercher chez Philon ou chez aucun des philosophes 
le point de départ de la grande vision, y 
L'Esprit-Saint tient peu de place dans l’Apocalypse; 
et toujours il est simplement désigné sous le nom d’Es- 
prit. Il est une personne qui parle, qui ordonne, qui 
révèle. Chacune des lettres aux sept Églises se termine 
par la même invitation : « que celui qui a des oreilles 
entende ce que l'Esprit dit aux Églises», 11,7, 11,17,29; 
πι, 6, 13, 22. Ailleurs, le voyant entend une voix du 
ciel qui dit: « Écris : bienheureux les morts qui meurent 
dans le Seigneur. Oui, dit l'Esprit, afin qu’ils se repo= 
sent de leurs travaux. » x1V, 13. Ailleurs encore ἢ 
« Esprit et l’époux disent: viens. Et celui qui atteste 
tout cela dit : Oui, je viens bientôt. » XXH, 17-20. L'Esz 
prit m'est pas identique à Jésus; mais c’est l'Esprit 
de Jésus qui se fait entendre. Entre l'Esprit et Jésus, 
les relations sont extrêmement étroites; si bien que 
c’est par l'Esprit que Jésus communique ses paroles à 
l'Église. μι 
On le voit, cet enseignement est moins précis, ro 
complet que celui de l'Évangile. On ne saurait en 
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surpris. Le genre apocalyptique à lui seul suffit à ex- 
clure les précisions d’ordre théologique : ce ne sont pas 
des visions qui peuvent le mieux traduire les mystères 
de la vie divine et, lorsque saint Jean rapporte les 
révélations merveilleuses dont il a été le témoin, il ne 
songe pas à s'exprimer complètement sur les relations 
entre le Christ et son Père, mais simplement à faire 
connaître à ses frères ce qu’il vient d’apprendre con- 
cernant la ruine de Rome et la fin du monde. Dans 
l’évangile au contraire, lorsqu'il rappelle les discours 
de Jésus, il peut dire, en toute fidélité, ce que lui a 
enseigné le Maitre, non plus sur des événements exté- 
rieurs, mais sur lui-même et sur ses relations avec le 
Père. Il est normal qu’il parle alors en détail des mys- 
tères divins. 

Y. CONCLUSION. — Lorsqu'on quitte le Nouveau 
Testament, on ne peut s'empêcher d’emporter une 
impression de paix, de lumière et de vie, qui est pro- 
fondément bienfaisante. Grâce à la révélation de 
Jésus, nous avons appris à connaître le Père, le Fils, 
VEsprit-Saint. Que de progrès accomplis depuis les 
livres, si beaux pourtant et si prenants, de l’Ancien 
Testament. Aux demi-teintes a succédé la pleine 
lumière. L'aube a fait place au grand soleil. Là où 
nous n'avions que des pierres d’attente, le monument 
s’est élevé, aussi majestueux que solide. Sans doute, le 
mystère reste.inaccessible à notre raison, mais il ne 
saurait en être autrement, puisqu'il s’agit des réalités 
ineffables que l’œil de l’homme n’a pas vues, que son 
oreille n’a point entendues. 

En même temps, cet enseignement du Nouveau 
Testament est extraordinairement concret. Ni les 
évangélistes, ni saint Paul, ni les autres, ne songent à 
employer des termes abstraïts; ils ne parlent pas de 
nature ni de personnes, ni de relations, ni de missions, 
ni de circumincession, ni de rien de semblable. Ils se 
contentent de nous conduire au Père de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, qui est aussi notre Père, au Verbe 
de vie qui s’est fait chair, qui a habité parmi nous et 
dont nous avons vu la gloire, à l'Esprit de vérité qui 
rappelle et fait comprendre tout ce que Jésus a en- 
seigné. 

Au cours des siècles suivants, il faudra sans doute 
préciser ces notions. Lorsque des hérétiques se lève- 
ront pour enseigner des doctrines nouvelles, pour 
contester la divinité du Fils ou celle de l’Esprit-Saint, 
pour mettre en danger l’unité de la Trinité, les Pères 
se verront obligés de forger un vocabulaire précis, de 
réfléchir de plus près aux vérités qu’on avait com- 
mencé par croire d’une foi inébranlable. Leur travail 
ñe sera pas vain, loin de là. Mais il n’ajoutera rien à la 
doctrine elle-même, qui est désormais complète. 

III. LE TÉMOIGNAGE DES DEUX PREMIERS SIÈCLES. 
— Les deux premiers siècles de l’Église nous restent 
mal connus. Rares sont les documents qui nous ren- 
_seignent sur leur histoire; et la plupart de ceux que 
nous possédons sont des écrits de circonstance, des- 
tinés soit à répondre à des problèmes particuliers, 
soit à défendre le christianisme contre les païens ou 
contre les Juifs. Plusieurs de ces ouvrages sont d’ail- 
leurs l’œuvre de docteurs privés, c’est-à-dire étrangers 
à la hiérarchie ecclésiastique et écrivant sous leur 
propre responsabilité : il est presque évident qu’on ne 
saurait accorder à de tels ouvrages la même autorité 
. qu'à des livres composés par des évêques, responsables 
_ devant Dieu des âmes dont ils ont la charge et gar- 
-diens authentiques de la doctrine traditionnelle. 

- S'ilest vrai, d’ailleurs, que, la plupart du temps, le 
dogme a progressé sous l'influence des hérésies qui, 
en s’opposant à la vérité, obligeaient les docteurs et 
es évêques à approfondir de plus en plus la doctrine 
_ révélée, il faut ajouter que les deux premiers siècles 
π᾿ πὶ pas fourni d'occasion favorable à un tel travail. 
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Le gnosticisme, qui obtint en de larges milieux, un 
large crédit, n’est guère autre chose, au fond, qu’un 
système païen qui accorde une place, parmi ses éons, 
au personnage de Jésus. La Trinité n’est pas même en 
cause dans les élucubrations de Basilide, de Valentin 
et de leurs disciples; le Dieu inconnu et transcendant 
qui plane au-dessus du monde n’a aucun rapport avec 
le Père céleste révélé par Jésus; et les relations de 
Jésus lui-même avec ce Dieu mystérieux sont définies 
en termes mythologiques, si bien qu’il devient impos- 
sible de reconnaître sous ces déguisements le Sauveur 
du monde. 

Le marcionisme est plus simple et plus cohérent, 
puisqu'il se contente d’opposer au Dieu créateur, 
caractérisé par une justice aveugle et inexorable, le 
Dieu bon, étranger au monde et manifesté par Jésus; 
et l’on sait que, si Marcion rejetait, avec tout l’Ancien 
Testament, la plus grande partie du Nouveau, se con- 
tentant de garder l’évangile de saint Luc et les épîtres 
de saint Paul, après avoir du reste revu et corrigé ces 
écrits, il prétendait bien être un véritable chrétien. 
Mais la lutte contre le marcionisme a porté sur son dua- 
lisme fondamental, sans qu’il soit possible de dire que 
le dogme trinitaire y ait été vraiment intéressé. A bien 
des égards, du point de vue qui nous retient ici, il faut 
dire que, jusqu’à la fin du ze siècle, l’Église n’a pas eu 
à défendre le dogme de la Trinité, mais qu’elle a joui 
à son égard d’un tranquille état de possession, 

1. LES DOCUMENTS OFFICIELS. — Il est naturel de 
commencer notre exposé par le rappel des documents 
officiels, puisque ce sont eux qui expriment le mieux la 
foi de l’Église. Si rares que soient ces documents pour 
les premiers siècles, ils ne sont pourtant pas inexis- 
tants. Nous aurons ainsi à tenir compte de la liturgie 
baptismale; des règles de foi; de la prière chrétienne. 

1° La liturgie baptismale. — Le baptême est admi- 
nistré au nom des trois personnes divines., Nous ne 
savons pas au juste à quelle époque remonte la Doc- 
trine des apôtres (Didachè), ni dans quelle mesure on 
peut faire fond sur son témoignage. Il paraît cepen- 
dant indubitable qu’elle représente une tradition, 
lorsqu'elle déclare : « En ce qui concerne le baptême, 
baptisez ainsi : après avoir enseigné tout ce qui pré- 
cède, baptisez au nom du Père et du Fils et du Saint- 
Esprit, dans l’eau vive. Si tu n’as pas d’eau vive, bap- 
tise dans une autre eau; si tu ne peux le faire dans 
l’eau froide, baptise dans l’eau chaude; si tu n’as ni 
de l’une ni de l’autre, verse sur la tête trois fois de 
l’eau, au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. » 
Didaché, vrr. 

Un peu après 150, saint Justin le philosophe donne 
une description analogue : « (Ceux qui doivent être 
baptisés) sont conduits par nous au lieu où est l’eau, 
et là, de la même manière que nous avons été régénérés 
nous-mêmes, ils sont régénérés à leur tour. Au nom de 
Dieu, le Père et le maître de toutes choses, et de notre 
Sauveur Jésus-Christ, et du Saint-Esprit, ils sont 
alors lavés dans l’eau... Pour que nous ne restions pas 
enfants de la nécessité et de l’ignorance, mais de 
l’élection et de la science, pour que nous obtenions la 
rémission de nos fautes passées, on invoque dans l’eau, 
sur celui qui veut être régénéré et qui se repent de ses 
péchés, le nom de Dieu, le Père et le maître de l’uni- 
vers. et c’est aussi au nom de Jésus-Christ, qui fut 
crucifié sous Ponce-Pilate, et au nom de l’Esprit-Saint, 
qui a prédit par les prophètes toute l’histoire de Jésus, 
qu'est lavé celui qui doit être illuminé. » Apol., 1, 61. 

Enfin, vers 180, saint Irénée reprend, en la com- 
mentant, la description de la liturgie baptismale : 


« Voici ce que nous assure la foi, telle que les presbytres, 
disciples des apôtres, nous l’ont transmise. Tout d’abord, 
6116 nous oblige à nous rappeler que nous avonsfreçu le bap- 
tême pour la rémission des péchés, au nom de Dieu le Père, 
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et au nom de Jésus-Christ, le Fils de Dieu, qui s'est incarné, 
est mort et est ressuscité, et dans l'Esprit-Saint de Dieu... 
Quand nous sommes régénérés par le baptème qui nous est 
donné au nom de ces trois personnes, nous sommes enrichis 
dans cette seconde naissance des biens qui sont en Dieu le 
Père par le moyen de son Fils avec le Saint-Esprit. Car ceux 
qui sont baptisés reçoivent l'Esprit de Dieu, qui les donne 
au Verbe, c'est-à-dire au Fils, et le Fils les prend et les 
offre à son Père, et le Père leur communique l’incorrupti- 
bilité, Ainsi done, sans l'Esprit, on ne peut voir le Verbe 
de Dieu, et sans le Fils, nul ne peut arriver au Père, puisque 
la connaissance du Père c’est le Fils, et la connaissance du 
Fils de Dieu s'obtient par le moyen de l’'Esprit-Saint; mais 
c'est le Fils qui, par oflice, distribue l'Esprit selon le bon 
plaisir du Père, à ceux que le Père veut et comme le Père 
le veut. » Démonstr., 3 et 7; trad. Barthoulot, dans P. O., 
τι xu1, p. 758 sq. 


Ce dernier passage est particulièrement intéressant, 
puisqu'il nous fait connaître le rôle des trois personnes 
divines dans l’œuvre de la sanctification. Toutes trois 
y collaborent, comme toutes trois ont été invoquées 
sur le néophyte au jour de son baptême; et l’on dis- 
cerne une certaine hiérarchie entre elles : le Saint- 
Esprit nous conduit au Fils, et le Fils nous conduit au 
Père. Ces formules ne nous sont pas étrangères; elles 
développent seulement les enseignements du [Ve évan- 
gile et saint Irénée les emploie, sans commentaire, 
dans un petit traité destiné aux commençants. On 
peut voir, dans la simple netteté de ses affirmations la 
preuve que nous sommes ici en face d’une doctrine 
indiseutée dans l’Église. 

20 Le symbole. — Les origines du symbole sont en- 
core plus ou moins obscures. En toute hypothèse, 1] 
est assuré qu'avant la fin du re siècle, les prinei- 
paux articles de la foi chrétienne étaient condensés en 
de brèves formules de foi et qu’on exigeait des candi- 
dats au baptême la récitation de ces formules pour 
bien s’assurer de leurs dispositions. Leur texte exact 
ne nous ἃ pas été transmis, mais nous Savons que le 
dogme trinitaire en formait l’armature. 

Saint Justin par exemple résume ainsi, dans la pre- 
mière Apologie les principaux dogmes chrétiens : 
« Nous l’avouons, nous sommes les athées de ces pré- 
tendus dieux, mais non pas du Dieu très véritable, 
père de la justice, de la tempérance et des autres 
vertus, en qui ne se mélange rien de mal. C’est lui que 
nous vénérons, que nous adorons, que nous honorons 
en esprit et en vérité; et aussi le Fils, venu d’auprès de 
lui οἵ qui nous ἃ enseigné cette doctrine, et l’armée des 
autres bons anges qui l’escortent et qui lui ressem- 
blent et l'Esprit prophétique. » Apol., 1, 6. De même 
un peu plus loin : « Nous ne sommes pas athées, nous 
qui vénérons le Créateur de cet univers... et nous vous 
montrerons aussi que nous avons raison d’honorer 
celui qui nous a enseigné cette doctrine et qui a été 
engendré pour cela, Jésus-Christ, qui a été crucifié 
sous Ponce-Pilate, gouverneur de Judée au temps de 
Tibère César; on nous a appris à reconnaître en lui le 
fils du vrai Dieu, et nous le mettons au second rang, 
et, en troisième lieu, l'Esprit prophétique.» À pol.,1, 13. 

ΤΠ n’y a pas là des textes officiels, mais des allusions 
à de pareils textes; et nous voyons que les trois per- 
sonnes divines y sont mentionnées l’une après l’autre à 
leur rang. La mention des anges, entre le Füs et le 
Saint-Esprit peut nous étonner; en réalité elle est 
appelée, dans la pensée de l’apologiste, par le nom 
d'ange du grand conseil donné au Fils et par le désir 
de ne rien omettre d’essentiel dans l’exposé de la doc- 
trine : les anges servent le Fils et l’escortent ; ils doi- 
vent donc être mentionnés après Jui; mais il est évi- 
dent qu'ils ne sauraient être mis au rang des personnes 
divines ou confondus avec elles. Les chrétiens n’ado- 
rent, au sens strict, que le Père, le Verbe et l'Esprit 
prophétique. 
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Saint Irénée, dans la Démonstration, vi, est plus 
détaillé : 


« Voicil’enseignement méthodique denotre foi, la base de 
l'édifice et le fondement de notre salut : Dieu le Père, in- 
créé, inengendré, invisible, Dieu unique, créateur de tout; 
c'est le premier article de notre foi. Quant au second ar- 
ticle, lé voici : c'est le Verbe de Dieu, le Fils de Dieu, Jésus- 
Christ Notre-Seigneur, qui est apparu aux prophètes en la 
forme décrite dans leurs oracles et selon l'économie spéciale 
du Père; (le Verbe) par qui tout a été fait et qui, dans la 
plénitude des temps, pour récapituler et contenir toutes 
choses, s'est fait homme, né des hommes, s’est rendu visible 
et palpable, afin de détruire la mort et de montrer la vie et 
de rétablir l’union entre Dieu et l'homme. Quant au troi- 
sième article, c'est le Saint-Esprit, qui a parlé par les pro= 
phètes, a enseigné à nos pères les choses divines et a con- 
duit les justes dans la voie de la justice; c’est lui qui, dans 
la plénitude des temps, a été répandu d'une manière nous 
velle sur l'humanité, tandis que Dieu renouvelait l’homme 
sur toute la terre. » P. O.,t. x11, p. 760. 


Le Contra hæreses, I, 1x, expose la même doctrine : 


« L'Église,bien qu’elle soit répandue dans tout l'univers 
jusqu'aux extrémités de la terre, a reçu des apôtres et de 
leurs disciples la foi en un seul Dieu, Père tout-puissant qui 
a fait le ciel et la terre et les mers et tout ce qui s’y trouve; 
et en un seul Christ Jésus, le Fils de Dieu, qui s’est incarné 
pour notre salut, et en un Esprit-Saint, qui, par les pro- 
phètes, a annoncé les économies et les avènements et la 
naissance virginale et la passion et la résurrection d’entre 
les morts et l'ascension corporelle dans les cieux du bien- 
aimé Christ Jésus, notre Seigneur et sa parousie, quand, 
des cieux, il apparaitra à la droite du Père pour tout res- 
taurer et ressusciter toute chair de toute l'humanité... » 
P. G.,t. vit, col. 545. 


Ce dernier texte est remarquable à plus d’un titre. 
Les historiens du symbole ont surtout noté que les 
développements christologiques y prennent place 
après l'affirmation des trois personnes divines et se 
rattachent de manière plus ou moins naturelle, à 
l'article sur le Saint Esprit. Nous serons ici plutôt 
attentifs à la netteté du schéma trinitaire. Le Père, 
le Fils de Dieu, l’Esprit-Saint, tels sont les trois fon- 
dements inébranlables de la foi crue et enseignée dans 
toutes les Églises du monde. 

Chez Tertuilien, les formules abondent, et l’on n’a 
que l’embarras du choix, lorsqu'on ne peut toutes les 
citer et les commenter. Voici du moins celle qui figure 
dans l’Adversus Praxean, 2. 


« Unum quidem Deum credimus, sub hac tamen dispen= 
satione quam οἰχονομίαν dicimus, ut unici Dei sit et 
Filius sermo ipsius, qui ex ipso processerit, per quem 
omnia facta sunt et sine quo factum est nihil. Hunc missum 
a Patre in virginem, ex ea natum, hominem et Deum, fi- 
lium hominis et filium Dei, et cognominatum Jesum Chris- 
tum; hunc passum, hune mortuum et sepultum secundum 
Scripturas et ressuscitatum a Patre et in cælo resumptum 
sedere ad dexteram Patris, venturtim judicare vivos οἵ 
mortuos: qui exinde miserit, secundum promissionem 


torem fidei eorum qui credunt in Patrem et Filium et Spiri= 
tum Sanctum. Hanc regulam ab initio evangelii decucur- 
risse, etiam ante priores quosque hæreticos, nedum ante 
Praxean hesternum, probabit tum ipsa posteritas omnium 
hæreticorum quam ipsa novellitas Praxeæ hesterni. » P. L., 
t. nr, col. 157; cf. De præscripltione, 13 et 36; De virginibus 
velandis, 1; Adversus Praxean, 30; et pour le commentaire 
de ces formules, A. d’Alès, La théologie de Tertullieny 
p. 256 sq. A 


Enfin, la Tradition apostolique de saint Hippolyte. 
nous fait connaître, avec précision, les interrogations 
auxquelles étaient soumis les candidats au baptême 
et les réponses qu'ils devaient faire au moment même. 
de leur entrée dans l'Église : 

« Tune descendat (baptizandus) in aquas; presbyter au 
tem manum suam capiti ejus imponat eumque interroget 
his verbis : « Credisne in Deum Patrem omnipotentem? 
et baptizandus dicat : «Credo » (et tune presbyter) manum 


suam, a Patre Spiritum sanctum Paracletum, sanctifica-. 
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babens in caput ejus impositam baptizet semel. Et postea 
dicat : « Credis in Christum Jesum, Filium Dei, qui natus 
« est de Spiritu Sancto ex Maria virgine et crucifixus sub 
« Pontio Pilato et mortuus est et sepultus et resurrexit die 
« tertia vivus a mortuis et ascendit in cælis et sedet ad dex- 
« teram Patris, venturus judicare vivos et mortuos? » Et 
cum ille dixerit : « Gredo », iterum baptizatur. Et Ÿterum 
dicat : « Credis in Spiritu Sancto et sanctam Ecclesiam 
κ et carnis resurrectionem ? » Dicat ergo qui baptizatur : 
 Credo », et sic tertia vice baptizetur. » D. H. Connolly, On 
the text of the baptismal Creed of Hippolytus, dans Journal 
of theological studies, t. xxv, 1924, p. 102. 


On pourrait citer d’autres textes encore. Ce qui 
nous intéresse ici, ce n’est pas la formule du symbole 
en tant que telle, mais la confession des trois personnes 
divines; et nous constatons que, partout, elle forme 
l'élément central, celui autour duquel viennent s’agré- 
ger tous les autres. Il est possible que la forme défini- 
tive du symbole ait été obtenue par la jonction de deux 
textes plus primitifs, l’un trinitaire, l’autre christolo- 
gique. En toute hypothèse, le schème trinitaire est 
essentiel. La foi chrétienne est d’abord la foi à la Tri- 
nité. 

3° La prière, — S'il est vrai que la croyance s’ex- 
prime dans la prière et que la lex orandi permette de 
retrouver la lex credendi, il faudra s’attendre à re- 
trouver, dans les anciennes prières chrétiennes, la 
mention des trois personnes divines. Il en est bien 
ainsi. Malheureusement les prières authentiques et de 
date assurée sont des plus rares. Leur témoignage ne 
peut être que fragmentaire. Comment cependant ne 
pas s’arrêter à la déclaration si formelle de saint Jus- 
tin : « Celui qui préside les frères. rend louange et 
gloire au Père de toutes choses par le nom du Fils et 
du Saint-Esprit et il fait l’eucharistie... En toutes nos 
oblations, nous louons le créateur de l’univers par son 
Fils Jésus-Christ et par le Saint-Esprit. » Apol., 1, 65 
et 67. Non moins précise est l’affirmation de saint 
Hippolyte : « Qu’en toute bénédiction on dise : Gloire 
à toi, Père et Fils, avec l'Esprit-Saint, dans la sainte 
Église, et maintenant et toujours et dans tous les 
siècles des siècles. » Tradit. apostol., édit. Connoily, 
p. 176-177. 

L'Église prie le Père, et c’est à lui d’abord que 
s'adressent les prières officielles, mais elle le prie par 
l'intermédiaire du Fils. Ainsi, dans la Didaché : « Nous 
te rendons grâces, ὃ notre Père, pour la sainte vigne de 
David, ton serviteur, que tu nous a fait connaître 
par Jésus ton serviteur. Gloire à toi dans les siècles. 
A toi est la gloire et la puissance par Jésus-Christ dans 
les siècles. » Didaché, 1x. Ainsi dans la lettre de saint 
Clément : « Que le Créateur de l’univers conserve 
intact le nombre compté de ses élus dans le monde 
entier par son Fils bien-aimé Jésus-Christ, par qui il 
nous à appelés des ténèbres à la lumière, de l'ignorance 
àla pleine connaissance de la gloire de son nom... Nous 
te proclamons par le grand-prêtre et le patron de 
nos âmes, Jésus-Christ, par qui soit à toi la gloire et 
la grandeur, et maintenant et dans toutes les généra- 
tions et dans les siècles des siècles. » 1 Cor., LIX, 2; 
LXI, 3. 

Comme on le voit dans les exemples précédents, 
MEsprit-Saint est parfois omis dans ces doxologies; 
mais, le plus souvent, il y figure à sa place. Ainsi dans 
lawprière de saint Polycarpe : « Pour cette grâce et 
pour toutes choses, je te loue, je te bénis, je te glorifie 
par l'éternel et céleste grand-prêtre, Jésus-Christ, ton 
enfant bien-aimé. Par lui gloire soit à toi avec lui et 
le Saint-Esprit, maintenant et dans les siècles à venir. 

men», Martyr. Polyc.,x1v. Ainsi dans l'hymne du soir, 
cite saint Basile et dont l’usage était immémorial 
déson temps : « Joyeuse lumière de la gloire sainte et 
ortelle du Père céleste, saint et bienheureux Jé- 

ist! arrivés à l’heure du coucher du soleil et 
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voyant apparaître l’astre du soir, nous chantons le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit de Dieu. Tu es digne 
en tout temps d’être chanté par des voix saintes, Fils 
de Dieu, qui donnes la vie; c’est pourquoi le monde 
te glorifie. » Basile, De Spirilu sanclo, xx1x, 73, P. G., 
t. ΧΧΧΙΙ, col. 205. Ainsi encore dans l’hymne du 
matin : « Gloire à Dieu dans les hauteurs et sur la terre 
paix, aux hommes bonne volonté (de Dieu). Nous te 
louons, nous te bénissons, nous t’adorons, nous te 
glorifions, nous te rendons grâces, pour ta grande 
gloire, Seigneur, roi céleste, Dieu Père tout-puissant, 
Seigneur Fils unique, Jésus-Christ et Saint-Esprit. » 
Ainsi, dans la prière de Clément d’Alexandrie qui 
termine le Pédagogue : « O Pédagogue, sois propice à 
tes enfants, Père, cocher d'Israël, Fils et Père, tous 
deux une seule chose, Seigneur... Accorde-nous de 
vivre dans ta paix, de transporter tous nos biens dans 
ta cité en traversant sans naufrage l’océan du péché, 
portés par la douce brise de l’Esprit-Saint, la sagesse 
ineffable; de nuit, de jour, jusqu’au jour éternel, 
chantant un cantique d’actions de grâces à l’unique 
Père et Fils, Fils et Père, au Fils pédagogue et maître 
avec le Saint-Esprit. » Pædag., nt, 12, P. G., ἃ. vur, 
col. 680. 

On pourrait multiplier les exemples. Mais à quoi 
bon? ceux qui précèdent suffisent amplement, semble- 
t-il, à montrer la place que tient la Trinité dans la 
prière chrétienne. 

11. LES PÈRES APOSTOLIQUES.— Nous devons main- 
tenant remonter quelque peu en arrière pour reprendre 
l’étude des témoignages particuliers, c’est-à-dire de 
ceux dans lesquels s’exprime davantage l’opinion per- 
sonnelle des écrivains. Les premiers, parmi ceux que 
nous avons à entendre sont les Pères apostoliques. 
Parmi eux, saint Clément de Rome, saint Ignace d’An- 
tioche, saint Polycarpe de Smyrne, ont une autorité 
spéciale : ce sont des évêques, des disciples des apô- 
tres, des représentants de la tradition. Au contraire, 
le pseudo-Barnabé, Hermas, l’auteur inconnu de la 
Didachè, ont moins d'importance, car, après tout, ils 
ne représentent guère qu’eux-mêmes, et le crédit qu’ils 
ont pu obtenir à certains moments, dans une partie 
de l’Église, s'explique surtout par des considérations 
extrinsèques. 

1° Clément de Rome. — Dans sa lettre aux Corin- 
thiens, saint Clément n’a pas l’occasion d’expliquer le 
dogme de la Trinité. Mais il parle souvent des trois 
personnes divines : Dieu le Père est le créateur et le 
conservateur de l’univers; c’est lui qui a fait toutes 
choses et qui les conserve par sa puissance; il est 
compatissant et bienfaisant et il a des entrailles misé- 
ricordieuses pour ceux qui le craignent. Le Christ est 
le Sauveur qui nous a rachetés par son sang, le Maître 
dont l’enseignement nous conduit à la vie, le grand- 
prêtre de nos offrandes, le protecteur et l’aide de 
notre faiblesse; l’Esprit-Saint est l’inspirateur des 
prophètes, le sanctificateur des âmes, le guide de 
l'Église. 

La Trinité elle-même apparaît rarement dans la 
lettre. Il faut cependant retenir J’attention sur la for- 
mule de serment par laquelle Clément confirme son 
exhortation morale. « Acceptez notre conseil et vous 
ne vous en repentirez pas, car aussi vrai que Dieu vit 
et que vit le Seigneur Jésus-Christ et le Saint-Esprit, 
la foi et l’espérance des élus, celui qui accomplit avec 
humilité. les commandements donnés par Dieu, 
celui-là sera rangé et compté au nombre de ceux qui 
sont sauvés par Jésus-Christ. » 1 Cor., Lvim, 2. Le 
serment est prononcé au nom de Dieu qui le confirme 
et en devient le témoin : ici les trois personnes divines 
sont appelées en témoignage; elles sont placées sur le 
pied d'égalité, si l’on peut dire, et ensemble elles ne 
sont qu'un seul Dieu, 
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En d’autres passages, on rencontre encore la men- 
tion des trois personnes divines : « Les apôtres donc, 
ayant reçu les instructions (du Christ) et pleinement 
convaineus par la résurrection de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, et affermis par la parole de Dieu, avec 
l'assurance du Saint-Esprit, partirent pour annoncer 
la bonne nouvelle; » 1 Cor., XLN, 3.« N’avons-nous pas 
un seul Dieu et un seul Christ et un seul Esprit de 
grâce répandu sur nous, et n’y a-t-il pas une seule 
vocation dans le Christ? » Z Cor., x1vi, 6. L'auteur ne 
s'arrête pas à discuter ces formules toutes simples. 
Elles expriment la foi traditionnelle et ne présentent 
à ses yeux aucune difficulté. 

20 Ignace d’Antioche. — Saint Ignace est une âme de 
teu. Ses lettres, écrites sur le chemin du martyre, res- 
pirent d’un bout à l’autre l'enthousiasme et l'amour. 
Le témoignage qu’elles nous apportent n’est pas celui 
d’un calme théologien, écrivant dans le silence de sa 
bibliothèque, mais celui d’un mystique qui aspire de 
toutes ses forces à être uni au Christ, son inséparable 
vie. 

On ne trouve, dans ces lettres, que de rares men- 
tions des trois personnes divines unies dans la même 
formule. Les textes essentiels sont ceux de la lettre aux 
Magnésiens, xnr, 1-2 : « Ayez donc soin de vous tenir 
fermement attachés aux préceptes du Seigneur et des 
apôtres, afin de réussir en tout ce que vous entrepren- 
rez selon la chair et l'esprit, en {οἱ et en charité, dans 
le Père, le Fils et l'Esprit. Soyez soumis à l’évêque 
et les uns aux autres, comme Jésus-Christ, dans la 
chair, le fut à son Père et les apôtres au Christ, au 
Père et à l'Esprit, pour que votre union soit selon la 
chair et l'esprit. » On peut y ajouter un passage de 
la lettre aux Éphésiens, 1x, 1 :« Vous êtes les pierres du 
temple du Père, préparées pour l'édifice que construit 
Dieu le Père, élevées jusqu’au faîte par la machine de 
Jésus-Christ, qui est sa croix, l'Esprit Saint servant 
de câble. » Le symbolisme peut paraître étrange. De 
notre point de vue, il n’en a que plus d'intérêt, parce 
qu’il montre à quel point s’imposait dans l'esprit de 
saint Ignace la pensée des trois personnes divines. I 
fallait qu’elles trouvassent toutes les trois une place 
dans son imagerie, même au prix de quelque incohé- 
rence. 

Le plus souvent, saint Ignace se contente pourtant 
de mentionner le Père et le Fils, alors que l'Esprit reste 
plutôt dans la pénombre. Nous n'avons pas à re- 
prendre l'étude détaillée des textes, qui concernent 
plutôt la christologie que Ja théologie trinitaire. Il faut 
cependant souligner que, pour saint Ignace, d’une 
part le Christ est véritablement Dieu et d’autre part 
le Fils est véritablement distinct du Père, car ces deux 
points ont fait difficulté. 

Le Christ est vraiment Dieu : nombreux sont les 
passages où saint Ignace lui donne ce titre : Ephes., 
inser. ; 1, 13 VI, 1; XV, 3; XVI, 2: x1x, 2; Trall., Vi, 3 16 
Rom., inser.; 1, 33; VI, ὃ; Philad., vs, 3; Smyrn., τ, 1; 

x, 1; Polyc., vu, 3. Peut-être même pourrait-on dres- 
ser une liste plus imposante. S’il est vrai que le plus 
souvent le saint martyr, en parlant du Christ, le qua- 
lifle de : «mon Dieu», ou de : «notre Dieu», l’adjonc- 
tion d’un adjectif possessif ne doit pas être interprétée 
comme une restriction dans l'affirmation de la divi- 
nité, mais comme une marque de tendresse et de con- 
flance. Ce n’est d’ailleurs pas par l'incarnation que le 
Christ est devenu Dieu, car il existait sans commence- 
ment : « Il n’y a qu’un médecin, chair et esprit, ayant 
un commencement et n’en ayant pas, Dieu devenu 
en chair, vie véritable dans la mort, né de Marie et 
de Dieu, d’abord passible et puis impassible, Jésus- 
Christ, Notre-Seigneur. » Ephes., VI, 1. Ce texte re- 
marquable oppose nettement les deux états du Christ, 
avant et après l’incarnation. En tant qu’il est charnel, 
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de l’auteur est de montrer que 
cien Testament a passé des Juifs aux chrétiens et que 
seuls ces derniers ont désormais le 
préter. 
ployer la méthode allégorique : l’auteur donne de cette 
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le Christ partage toutes nos infirmités : ilest γεννητός, 
il est mortel, il est né d’une femme, il est passible; 
mais, en tant qu’il est spirituel, il est ἀγέννητος, il est 
la véritable vie, il est de Dieu, il est impassible; disons 
sans hésitation, et plus simplement, il est Dieu. 


Cependant, il est également distinct du Père, Quel- 


ques critiques, Loofs en particulier, prétendent que, 
selon saint Ignace, la distinction 
n’a commencé qu’à l’incarnation et que l’incarnation 
seule a fait du Christ le Fils de Dieu; et ils croient en 
trouver la preuve dans quelques passages où l’évêque 
d'Antioche déclare que le Christ est πνευματικῶς 
ἡνωμένος τῷ Πατρί, 
Christ ἄνευ τοῦ Πατρός οὐδὲν ἐποίησεν, ἡνωμένος &v, 
Magn., vu, 
rendre compte qu’ils se bornent à reprendre des . 
affirmations chères à saint Jean : sans le Père, le. 
Christ ne fait rien; le Père et le Christ sont une seule 

chose. Ni saint Jean, ni l'Église n’ont songé à nier | 


du Père et du Fils 


Smyrn., I, 3, OU encore que le 


1. Il suffit de lire ces passages pour se 


unité de Dieu qu’afirme fortement saint Ignace, 


mais ils n’ont pas davantage pensé que cette unité 
empêchât la distinction 
d’Antioche n’écrit-il pas d’ailleurs 

avant les siècles, était près du Père, 
apparu », Magn., VI, 
Dieu, qui s’est 
qui est son Verbe, 
à celui qui l’a envoyé. » Magn., vi, 2. 


des personnes. L'évêque 
: « Jésus-Christ, 
etàlafinilest 
1. Ou encore : « Il n’y a qu'un 
manifesté par Jésus-Christ, son Fils, 
sorti du silence, qui a plu en tout 


30 La lettre du pseudo-Barnabé. — Nous n'avons pas 
qui date, 


la propriété de l’An- 


droit de l’inter- 


Pour le faire correctement, ils devront em- 


Dans ces conditions, la théologie ne tient pas de 


place chez lui, et son langage, pour parler de Dieu et 


du Christ est celui du peuple chrétien : ne dit-il pas 


lui-même : « Pour moi, ce n’est pas comme un docteur. 


c'est comme l’un de vous que je vous présentera 
quelques enseignements. » Barn., 1, 8. Il lui arriv 
ainsi d'appliquer indistinctement au Père et au Fil 
si bien qu’il est difficile di 
savoir de qui il veut parler : Dieu est le Seigneur di 
monde entier, mais le Christ aussi est le Seigneur d 
monde entier, XXI, 5; δ, ©. L'inspiration des pro 
phètes est rapportée tantôt au Maître, 1, 7; tantôt a 
Fils, v, 6. Cela ne veut pas dire que Pseudo-Barnab 
confonde le Père et le Fils, mais seulement qu’il croi 
de toute son âme à la divinité du Fils, car, en bien de 
endroits, il distingue nettement les deux personne 
par exemple lorsqu'il rappelle que Dieu a dit à 50 
Fils dès la création du monde : « Faisons l’homme 
notre image. » v, 5. Le Père et le Fils sont nommés 
chaque instant le long de l’épître. Par contre l'Espri 
Saint y apparaît rarement : le seul passage à reten 
est celui-ci : « Je vois en vous l'Esprit répandu st 
vous par l’abondance de la source du Seigneur. » 1, 
4° La deuxième épttre de Clément. — Des remarqu 
analogues peuvent être faites au sujet de l’homél 
connue sous le nom de seconde lettre de Clément 
écrit de catéchèse élémentaire, cette homélie ne PI 
tend ni tout dire ni à plus forte raison tout expliqué 
Dès le début, l’auteur marque nettement sa po 
tion : « Frères, il nous faut considérer Jésus-Chri 
comme Dieu, comme juge des vivants et des morts, 
il ne faut pas que nous ayons une pauvre idée de not 
salut. Car si nous n'avons de Jésus qu’une pauv 
idée, nous n’espérons recevoir de lui que peu 
choses. » 11 Cor., 1, 1. Cette affirmation est très clair 
les chrétiens reconnaissent la divinité de Jésus et 
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ne peuvent pas faire autrement, puisqu'ils le saluent 
du titre de Sauveur : que serait le salut si Jésus n’était 
pas Dieu? Jésus est aussi le juge des vivants et des 
morts ; on reconnaît 1à un titre emprunté à la catéchèse 
apostolique et destiné à figurer dans le symbole, 

On doit encore citer la doxologie finale : « Au Dieu 

unique et invisible, au Père de la vérité, à celui qui 
nous ἃ envoyé le Sauveur et l’auteur de l’incorrupti- 
bilité et qui, par lui, nous a manifesté la vérité et la 
vie supracéleste, à lui soit la gloire dans les siècles 
des siècles. Amen. » xx, 5. L’Esprit-Saint n’est pas 
mentionné ici, et c’est à peine si l’auteur de l’homélie 
y fait quelques allusions rapides. Son silence n’est pas 
pour nous étonner. 
… 5° Le Pasteur d'Hermas. — De tous les Pères apos- 
toliques, Hermas est assurément celui dont la théo- 
| logie est la plus déconcertante : on a essayé parfois 
d'expliquer ses formules dans un sens acceptable et 
Von y est parvenu non sans peine. Il est plus vraisem- 
blable de penser que l’auteur du Pasteur ne se préoc- 
cupe guère de la précision des termes et qu’il se con- 
tente de parler un langage familier là où il faudrait 
faire attention aux formules. Homme privé, Hermas 
n'a d’ailleurs pas d’autre autorité que celle qui lui 
Vient de son antiquité et du crédit dont ont joui ses 
visions dans quelques parties de l’Église ancienne. Si 
l'Égypte a cité le Pasteur avec éloges, si même quel- 
ques écrivains l’ont rangé parmi les livres inspirés, il 
ne faut pas oublier que, dès le début du mr siècle, 
Tertullien, devenu montaniste, il est vrai, en a parlé 
en termes sévères. Les opinions à son sujet ont tou- 
Mjours été discutées. Il ne nous sera pas interdit de 
tenir compte de ces divergences pour apprécier ses 
essais d'explications. 

Le dogme monothéiste est fermement mis en relief 
Mpar Hermas : « Avant tout, crois qu’il n’y a qu’un 
Dieu, qui a tout créé et consommé et a fait de rien 
toutes choses pour qu’elles existassent. » Mand., 1, 1. 
Mel est le premier commandement; tel est aussi le 
premier article du symbole. Le chrétien admet, avant 
Mtoute autre chose, l'existence d’un Dieu unique, créa- 
teur du ciel et de la terre. Et, dans tout l’ouvrage, 
c'est ce Dieu unique qui est mis en relief; c’est à lui 
Wque vont les adorations et 165 louanges des fidèles. 
Jésus-Christ n’est même pas nommé dans le Pasteur, 
et l’on a expliqué cette omission étrange par l’at- 
mosphère de suspicion dans laquelle vivaient les chré- 
tiens de Rome au temps de la composition du livre et 
qui rendait dangereuse la seule mention du Christ. 
ML'explication n’est pas invraisemblable; encore faut-il 
ajouter que le prophète ne sent pas le besoin de s’ap- 
puyer sur le rôle historique du Sauveur et que ses 
regards sont bien plutôt orientés vers l’avenir que 

ers le passé. 
Ce n'est pas à dire qu'Hermas se désintéresse de la 
spéculation proprement dite et, lorsqu'il en a l’oc- 
casion, il essaie, tant bien que mal, d'expliquer sa 
royance. La cinquième parabole mérite une mention 
sspéciale. L'auteur y raconte l’histoire d’une vigne dont 
le.propriétaire a confié le soin à un serviteur fidèle et 
dévoué. Comme la vigne a prospéré sous la conduite 
Β ce serviteur, le père, après avoir pris conseil de son 
; Qui est aussi son héritier, et de ses amis, décide de 


du champ est celui qui a tout créé et tout 
-hevé et confirmé; le fils est le Saint-Esprit. Le ser- 
MMiteur est le Fils de Dieu; la vigne est ce peuple qu’il 

a planté; les pieux (de la clôture) sont les saints anges 
M Seigneur qui gouvernent son peuple; les herbes 

trachées de la vigne sont les infidélités des serviteurs 
6 Dieu; les mets envoyés du festin sont les comman- 
ments que Dieu a donnés à son peuple par son fils; 
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les amis et les conseillers sont les saints anges qui 
ont été créés les premiers; l’absence du maître, c’est 
le temps qui reste jusqu’à sa parousie, — Je lui dis : 
Seigneur, tout cela m’apparaît grand, magnifique et 
glorieux... Mais explique-moi encore ce que je vais te 
demander. — Pourquoi le Fils de Dieu est-il représenté 
comme un serviteur dans la parabole? » 

Nous comprenons cette question, et nous sommes 
d'accord avec Hermas pour la poser au Pasteur. Voici 
la réponse: «Écoute; le Fils de Dieu n’est pas présenté 
comme un serviteur, mais en grande puissance ‘et sei- 
gneurie. — Comment, Seigneur, lui dis-je? je ne com- 
prends pas. — Dire que Dieu a planté une vigne, c’est 
dire qu’il a créé son peuple et l’a confié à son fils: et 
le fils a établi les anges sur le peuple pour le garder; 
et lui-même a effacé leurs péchés avec beaucoup de 
peines et de labeurs; car on ne peut bêcher une vigne 
sans travailler et sans peiner. Ayant donc effacé les 
péchés du peuple, 1} lui ἃ montré les chemins de la vie, 
lui donnant la loi qu’il avait reçue de son père. Tu vois 
qu'il est le Seigneur du peuple, ayant reçu de son père 
toute-puissance, Quant à ce que le Maître a pris conseil 
de son fils et des anges glorieux pour admettre son 
serviteur à l'héritage, écoute : L’Esprit-Saint qui 
préexistait, qui a créé toute créature, Dieu l’a fait 
habiter dans la chair qu’il a voulu. Or, cette chair où 
a babité l’Esprit-Saint a bien servi l’esprit, se condui- 
sant saintement et purement, sans souiller l'esprit 
d’aucune façon. Cette chair donc, qui s’était montrée 
bonne et pure, qui avait travaillé avec l'esprit, qui 
l’avait secondé dans toute son œuvre, qui s’était com- 
portée fortement et virilement, il l’a élevée jusqu’à 
l’associer au Saint-Esprit, Car cette chair avait plu à 
Dieu parce que, sur terre, portant le Saint-Esprit, 
elle n’avait pas été souillée. Il a donc pris conseil du 
Fils et des anges glorieux pour que cette chair, qui 
avait irréprochablement servi l’esprit eût une habita- 
tion et ne fût pas privée de la récompense de ses ser- 
vices. » Simil., v, 5-6. 

Aussi bien la parabcle elle-même que son explica- 
tion sont embrouillées comme à plaisir. On pense 
d’instinct à la parabole des vignerons dans l'Évangile, 
et Hermas, le premier, a dû y penser lorsqu’il a écrit 
cette page du Pasteur. Mais, tandis que, dans l’Évan- 
gile, tout est clair et cohérent, ici tout est obscur et 
c’est en vain que l’auteur essaie de se dépêtrer dans la 
multitude des détails qu’il a accumulés et dont en- 
suite il ne sait guère trouver une interprétation satis- 
faisante. ΠῚ semble d’abord que le Fils de Dieu soit 
identifié avec l’Esprit Saint, tandis que le serviteur, 
chargé de soigner la vigne et de la faire fructifier, 
n’est autre que le Seigneur Jésus; celui-ci travaille si 
bien que ses mérites lui valent. sur le conseil de l’Es- 
prit-Saint et des grands anges, le titre et la dignité de 
Fils de Dieu. Mais ici, la conscience chrétienne pro- 
teste : comment le Seigneur Jésus ne serait-il qu’un 
serviteur? comment ne serait-il qu’un fils adoptif de 
Dieu? Hermas se rend bien compte de cette protes- 
tation et il ajoute un commentaire nouveau : après 
avoir glorifié les labeurs du Christ, il explique que 
l’esclave de la parabole n’est pas le Christ tout entier 
comme précédemment, mais seulement le corps qu’a 
habitél’Esprit-Saint, disons, si l’on veut, l’homme dans 
lequel a résidé le Fils de Dieu; c’est ce corps, cette 
chair, cet homme que Dieu a élevé et glorifié en 
l’admettant à la possession de la gloire éternelle. 

Cette nouvelle explication laisse encore beaucoup à 
désirer. Non seulement elle détruit l’unité de la per- 
sonne du Christ; mais, du point de vue de la théologie 
trinitaire, elle semble identifier le Fils de Dieu et 
lV'Esprit-Saint, c'est-à-dire qu’elle aboutit au binita- 
risme. Cette conclusion est trop absolue : on conçoit 
mal qu’un chrétien, même peu théologien, aît pu, au 
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milieu du n° siècle confondre le Fils et l'Esprit de 
Dieu. On ceroira volontiers que V'Esprit qui vient 
habiter dans le Christ n’est pas, au sens strict le Saint- 
Esprit, mais seulement l’élément spirituel et divin, 
sans aucune précision. Dès lors, l'existence de la Tri- 
nité des personnes est sauvegardée. En toute hypo- 
thèse, les explications proposées par Hermas laissent 
à désirer; leur imprécision nous empêche d’ailleurs de 
classer l’auteur du Pasteur soit parmi les adoptia- 
nistes, soit parmi les subordinatiens, soit parmi les 
binitariens; on pourrait croire à première vue qu'il 
est l’un ou l’autre; mais, comme il propose successive- 
ment diverses hypothèses, il faut conclure seulement 
que ses expressions trahissent sa croyance intime et 
la déforment. 

La neuvième parabole semble avoir été composée 
un certain temps après le reste du livre; et elle trahit 
une pensée plus ferme, bien que les incohérences n’en 
soient pas absentes. Il est manifeste qu'Hermas ἃ de 
la peine à se mouvoir dans le monde des symboles 
qu’il a créés. Cette parabole, on le sait, raconte la 
construction de l'Église sous la forme d’une tour qui 
repose sur un roc inébranlable, dans lequel a été 
creusée une porte neuve. Hermas interroge le Pasteur 
à ce sujet : 


Avant tout, Seigneur, explique-moi ceci : qu'est-ce que 
16 rocher et la porte? — Le rocher, dit-il,et cette porte,c'’est 
le Fils de Dieu. — Comment donc, Seigneur, le rocher est-il 
ancien et la porte neuve? — Écoute et comprends, homme 
qui ne comprends rien. Le Fils de Dieu est né avant toute 
la création, de sorte qu'il a été le conseiller de son Père dans 
son œuvre créatrice. Voilà pourquoi il est ancien. — Mais 
la porte, Seigneur, pourquoi est-elle neuve? — Parce que 
c'est aux derniers jours du monde qu'il s’est manifesté; 
c’est pourquoi la porte est neuve (et elle a été faite) pour 
que ceux qui doivent être sauvés entrent par elle dans le 
royaume de Dieu... Nul ne peut entrer dans le royaume de 
Dieu sinon par le nom de son Fils lui-même. — Le nom 
du Fils de Dieu est grand et infini et soutient le monde 
entier; si donc toute la création est soutenue par le Fils de 
Dieu, que dire de ceux qui ont été appelés par lui, qui por- 
tent le nom du Fils de Dieu et qui observent ses comman- 
dements? » Simil., IX, XI, 1-5; XIV, 9. 


Π n’est plus question ici de V’Esprit-Saint, sinon 
peut-être tout au début de la parabole, où le Pasteur 
déclare : « Je vais te montrer tout ce que t’a déjà 
montré l’Esprit-Saint qui s’est entretenu avec toi sous 
la figure de l’Église : car cet esprit est le Fils de Dieu. » 
Similit., IX, 1, 1. Encore ne peut-on rien conclure de 
ce texte isolé, fait pour rattacher la neuvième para- 
bole à la cinquième : V’Esprit-Saint n’est pas néces- 
sairement une personne dans le langage d’'Hermas. En 
toute hypothèse, le Fils de Dieu est nettement défini : 
il préexiste à la création; il a été le conseiller de son 
Père dans l’œuvre créatrice; il soutient le monde en- 
tier, Aux derniers jours du monde, il s’est manifesté, 
et l’incarnation n’est plus comme précédemment une 
habitation de V'Esprit-Saint dans une chair humaine, 
mais une ostension dont la véritable nature n’est d’ail- 
leurs pas précisée. Enfin, le nom du Fils est le seul par 
qui les hommes puissent être sauvés : il faut, de toute 
nécessité, entrer dans la tour, 2 la porte qui est le 
Fils de Dieu. L'influence de l'Évangile de saint Jean 
est trop manifeste ici pour qu’il y ait lieu d’insister. 

On s'étonne pourtant de voir encore le Fils de Dieu 
paraître au milieu des six anges glorieux comme s’il 
était le premier d’entre eux; et comme, à la parabole 
VIII, l’ange grand et glorieux est nommé Michel, on 
se demande si Hermas n’a pas confondu le Fils de 
Dieu et l’archange Michel. ἢ faut, pour expliquer ces 
formules embrouillées, se souvenir des spéculations ju- 
daïques sur les anges. Dans l'Ancien Testament, l’ange 
de Jahvé jouait un rôle important, ci-dessus, col. 1551; 
Michel était présenté comme le gardien et le guide 
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d'Israël. On peut croire qu'Hermas a pensé à tout cela 


et qu’il a voulu y faire allusion. Mais on n’attachera ] 
pas autrement d'importance à ces identifications pas- 


sagères et superficielles. 
En somme, la théologie d'Hermas est bien celle que 


nous pouvions attendre d’un chrétien de bonne vo- » 


lonté, attaché de tout son cœur à l'Église, mais assez 
ignorant des difficultés dans lesquelles il s'engage. Il 
ne faut pas lui demander des précisions; il ne faut 


même pas s’étonner des incohérences ou des contradic- 


tions dans lesquelles il lui arrive de tomber. Rien de 
tout cela n’atteint l'essentiel de sa croyance: 


111. LES APOLO GISTES. — La grande affaire des apolo- 


gistes, c'est de défendre la foi chrétienne contre les 
objections des païens ou des Juifs. Lorsqu'ils com- 
mencent à écrire, entre 120 et 140, l'Église est déjà 
une force; l'Évangile a été prêché un peu partout dans 
le monde romain. Les païens instruits s'inquiètent. 
Pline le Jeune a dû demander à l’empereur Trajan 
des instructions au sujet de ces gens qui chantent des 
hymnes au Christ comme à un Dieu. Lucien écrira 
bientôt dans le Peregrinus : « Les malheureux se sont 
persuadé qu’ils ne mourront jamais et qu'ils vivront 
éternellement. De plus, leur premier législateur leur 
a persuadé qu’ils sont tous frères entre eux, dès qu'ils 
ont rejeté et renié une bonne 


fois tous les dieux de u 


l’hellénisme, pour adorer ce sophiste crucifié qui est 


leur maître et pour vivre selon ses lois. 


» Peregr., XUI 


Et Gelse lui fera écho : « Si l’unique objet de leur culte 
était le Dieu unique, ils pourraient peut-être ἀρὰς 


menter puissamment contre 
maintenant ils offrent un culte excessif à cet homme 
apparu récemment et pourtant 
fenser Dieu en adressant aussi leur culte à l’un de ses 
serviteurs. » Dans Origène, 


quent le christianisme, il faut lutter par des arguments 
philosophiques. elle est la mission que revendiquent 
les apologistes.. Même ceux qui, comme Tatien, 56 
moquent des philosophes ne font pas autre chose; 
leurs arguments font partie de l’arsenal de la diatribe 
cynique. 

Si désireux qu’ils soient de mettre en relief l’accord 
foncier du christianisme avec la raison et la sagesse 
humaine, les apologistes n’en sont pas moins avant 
tout des fidèles, attachés de toute leur âme aux ensei- 
gnements de V'Église. ΠῚ ne faut pas s’y tromper : 
qui compte d’abord pour eux, c’est la croyance tras 
ditionnelle. Us essaient d'expliquer cette croyance, de 
la mettre à la portée des païens cultivés; mais ils 
n’attachent pas d’autre importance à leurs arguments 
que d’être pour eux un instrument de conquête. ῃ 
pourra par suite leur arriver d’employer des formules 
inadéquates, des expressions suspectes & plus qu’à 
cela nous devons nous attacher aux passages dans les- 
quels s’affirmera leur adhésion à la foi commune: 

10 Saint Justin. — Justin le Philosophe est, à bien 
des égards, le plus important des apologistes. Il n’est 
pas seulement celui que nous connaissons le mieux. 
ΤΙ est aussi celui qui a fait le plus d’efforts personnel 
pour réfléchir sur 58 foi et pour l’exprimer en terme: 
philosophiques. à 

Au point de départ de ses affirmations, prend placi 
la croyance en Dieu. « Ce qui est toujours semblable : 
soi-même et immuable et cause de l'être pour tout 1 
reste, c’est cela qui est Dieu. » Dial., 3 (textes de Jus 
tin dans P. G., t. vi). Cette définition platonicienn 
est d’ailleurs loin d’épuiser tout le contenu de l’idée d 
Dieu. Justin ne se contente même pas de dire : « L’inel 
fable Père et Seigneur de l'univers ne Va nulle par 
ne se promène, ni ne dort, ni ne se lève, mais il demeur 
à sa propre place où qu'elle soit; il est doué d’une vu 
et d’une ouïe pénétrantes, non par le moyen des yeu 


ils ne croient pas of. 


leurs adversaires; Mais 


Contra Cels., VIII, 12, 
Ρ. G.,t. xt, col. 1533. Contre les philosophes qui atta= 
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et des oreilles, mais par une puissance indicible. » 
Dial., 127. Il ajoute que Dieu est bon et qu’il aime les 
hommes, tellement qu’il les admet à jouir de l’immor- 
talité et à partager sa vie. » Apol., 1, 10. 

Bien plus, il y a en Dieu une Trinité de personnes : 
« Nous ne sommes pas athées, nous qui vénérons le 
Créateur de l'univers. et nous honorons celui qui 
nous a enseigné ces choses et qui est né pour cela, 
Jésus-Christ, qui a été crucifié sous Ponce-Pilate, 
gouverneur de Judée au temps de Tibère César, que 
nous reconnaissons pour le Fils du vrai Dieu et que 
nous mettons au second rang, et en troisième lieu 
_ l'Esprit prophétique. » Apol., 1, 13. 

Dieu, le Père inengendré et ineffable, a donc un Fils 
que saint Justin appelle aussi le Verbe. Le Fils de Dieu 
est vraiment distinct du Père et, dans le Dialogue, 
l’apologiste consacre de nombreuses pages à établir 
cette distinction : « Je reviens aux Écritures, et je vais 
essayer de vous convaincre, déclare Justin à Tryphon, 
que celui qui est apparu à Abraham, à Jacob, à Moïse 
et qui est décrit comme un Dieu, est autre que le Dieu 
qui a fait toutes choses, je veux dire autre par le 
nombre, mais non par la pensée; car j’affirme qu’il n’a 
rien fait ni rien dit que ce que le Créateur du monde, 
celui au-dessus duquel il n’ÿ a pas d’autre Dieu, a 
voulu qu’il fasse ou qu’il dise. » Dial., 56. Et plus loin : 
« Il a été prouvé que cette puissance, que le texte pro- 
phétique appelle Dieu et Ange, n’est pas seulement 
nominalement distincte du Père comme la lumière 
l’est du soleil, mais qu’elle est quelque chose de numé- 
riquement distinct. » Dial., 128. 

Le Verbe, distinct du Père, est Dieu : r Ceux qui 
disent que le Fils est le Père, montrent bien qu’ils ne 
connaissent pas le Père et qu'ils ne savent pas que le 
Père de l’univers a un Fils qui, étant Verbe et premier- 
né de Dieu, est aussi Dieu. » Apol., 1, 63; cf. Dial., 34, 
36, 37, 38, 61, 58. 

Le Verbe est préexistant et antérieur à toute créa- 
ture. Il est Dieu avant la création. Dial., 56, 48. Il 
n’est donc pas lui-même une créature; et si on lui 
applique le texte de Prov., vurt, 22, « le Seigneur m’a 
créé », Dial., 61, c’est à la condition de ne pas appuyer 
sur le sens du verbe ἔχτισε. Tandis que les autres êtres 
sont des œuvres ou des créatures, lui seul est le rejeton 
de Dieu, A pol., τ, 21; Dial., 62; son enfant, Dial., 125; 
son Fils unique, Dial., 105; et personne hors de lui 
west Fils de Dieu. Apol., τ, 23; τι, 6. 

Cependant, par la génération, le Fils ne se trouve 
pas séparé du Père; celui-ci n’est pas privé de son 
Verbe, et sa substance n’est pas partagée. « Lorsque 
nous proférons un verbe, nous engendrons un verbe 
et nous ne le proférons pas par une amputation qui 
diminuerait le verbe qui est en nous. C’est aussi 
comme ce que nous voyons d’un feu allumé à un autre 
feu; celui auquel il est allumé n’en est pas diminué, 
mais il reste le même; et celui qui s’y est allumé se 
montre bien réel, sans diminuer celui auquel il s’est 
allumé. » Dial., 61, 128. 

Tout cela est très clair. Mais quelques expressions de 
l'apologiste le sont moins et ont amené des théologiens 
à se poser des questions importantes sur le développe- 
ment de sa pensée. La première de ces questions porte 
sur le moment de la génération du Verbe : le Verbe, 
engendré sans doute avant la création, ne l’a-t-il pas 
été conséquemment à la résolution formée par Dieu de 
créer? Sa génération n'est-elle pas ainsi l’effet d’un 
acte libre; οἵ, si le Verbe existait auparavant en Dieu 
comme raison immanente, n’est-il pas devenu une 
personne lors de sa génération? C’est ainsi que Justin 
écrit : « Comme principe, avant toutes les créatures, 
Dieu engendra de lui-même une puissance qui était 
Verbe. elle peut recevoir tous les noms, parce qu’elle 
exécute les desseins du Père et qu’elle est née du Père 
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par volonté. » Dial., 61. Et encore : « Ce Fils, émis réel- 
lement avant toutes les créatures, était avec le Père, 
et c’est avec lui que le Père s’entretient.. ce même être 
est principe avant toutes les créatures et il a été en- 
gendré par Dieu comme son Fils : c’est lui que Salo- 
mon appelle Sagesse. » Dial., 62. Ou bien : « Son Fils, 
le seul qui soit proprement appelé Fils, le Verbe qui, 
avant toutes les créatures était avec lui et avait été 
engendré quand, au commencement, le Père fit et 
ordonna toutes choses. » Apol., τι, 6. 

Ces textes sont embarrassants. Si Justin affirme que 
le Verbe est antérieur à toutes les créatures, il ne dé- 
clare pas qu'il est éternel; et en mettant sa génération 
en rapport avec la création du monde, il semble dire 
qu'il a été produit par un acte libre et volontaire de 
Dieu. Sans doute, l’apologiste n’a pas aperçu les consé- 
quences de ses formules et nous aurions tort de l’ac- 
cuser : que lui importait après tout l’éternité méta- 
physique, lorsqu'il s’agissait de mettre en relief l’ac- 
tion du Verbe dans la création? Il reste cependant 
que les mots employés laissent à désirer : on les évitera 
plus tard. 

On peut également se demander si Justin n’enseigne 
pas la subordination du Verbe par rapport au Père, 
Pour l’apologiste, comme pour saint Jean, Dieu est 
invisible et c’est le Verbe qui le manifeste aux hommes, 
Il exerce son action de plusieurs manières. Déjà parmi 
les païens, « tout ce qu'ont dit ou découvert de juste 
les philosophes et les législateurs, ils l’ont atteint, 
grâce à une participation partielle du Logos, par leurs 
découvertes et leurs études. Mais, comme ils n’ont pas 
connu le tout du Logos, qui est le Christ, ils se sont 
souvent contredits.. Socrate ne put persuader à per- 
sonne de mourir pour sa doctrine; mais le Christ, que 
Socrate a connu partiellement — car il était et il est le 
Logos présent en tout, et il a prédit ce qui devait 
arriver par les prophètes et par lui-même en devenant 
semblable à nous et en nous enseignant tout cela — le 
Christ a persuadé non seulement les philosophes et les 
lettrés, mais même des artisans et des hommes tout à 
fait ignorants, qui ont méprisé l'opinion, la crainte et 
la mort, car il est le Verbe du Père ineffable et non 
pas un produit du logos humain. » Apol., τι, 10. 

Parmi les Juifs, le Verbe s’est manifesté surtout 
dans les théophanies : «Dire que l’auteur et le père de 
l’univers ait abandonné tous les espaces supracélestes 
pour apparaître en un coin de terre, personne, si peu 
d'esprit qu’il ait, ne l’oserait. » Dial., 60. « Par suite, on 
doit croire qu’il y a au-dessous du Créateur de l’uni- 
vers un autre Dieu et Seigneur qui est appelé ange, 
pour qu’il annonce aux hommes tout ce que veut leur 
annoncer le Créateur de l’univers, au-dessus duquel il 
n’y a pas d’autre Dieu. » Dial., 61. Comme le remarque 
le P. Feder, cet argument, très efficace pour établir la 
distinction des personnes divines, met en péril l’éga- 
lité et l’unité substantielle du Père et du Fils. Et saint 
Justin insiste sur la subordination du Fils : après 
avoir développé l’enseignement des théophanies, il 
déclare qu’il pense avoir démontré que celui qui est 
apparu à Abraham, à Isaac, à Jacob et aux autres 
patriarches, et qui est nommé Dieu, est assujetti au 
Père et Seigneur et qu'il exécute sa volonté. Dial., 126. 

On peut d’ailleurs ajouter que Justin n’en affirme 
pas moins la divinité du Fils : on a l’impression que sa 
philosophie l’a égaré en des voies périlleuses, tandis 
que la fermeté de son attachement à la croyance tradi- 
tionnelle le retenait dans l’orthodoxie. Lorsqu'il se 
contente d’affirmer les enseignements chrétiens, il les 
exprime en termes généralement heureux. Lorsqu'il 
essaie de les expliquer, de concilier en particulier la 
transcendance et l’unité de Dieu avec la doctrine du 
Verbe, il lui arrive d'employer des expressions inadé- 
quates. Nous ne nous laisserons pas impressionner par 


1019 


elles. De Justin, nous retiendrons surtout le témoi- 
gnage qu’il donne à la foi catholique par sa vie et par 
sa mort. 

90 Tatien. — Tatien, disciple de saint Justin, donne 
sur le Verbe un enseignement analogue à celui de son 
maître; mais il développe d'une manière assez fà- 
cheuse ses propres idées sur le double état du Verbe, 
avant et après la création : 


« Dieu, dit-il, était dans le principe, et nous avons appris 
que le principe c'est la puissance du Verbe. Car le maître 
de toutes choses, qui est lui-même le support substantiel 
de l'univers, était seul en ce sens que la création n'avait 
pas encore eu lieu; mais, en ce sens que toute la puissance 
des choses visibles et invisibles était en lui, il renfermait en 
lui-même toutes choses par le moyen de son Verbe. Par 
la volonté de sa simplicité sort de lui le Verbe; et le Verbe, 
qui ne s'en alla pas dans le vide, est la première œuvre 
du Père. C’est lui, nous le savons, qui est le principe du 
monde. Il provient d'une distribution, non d’une division. 
Ge qui est divisé est retranché de ce dont il est divisé, mais 
cé qui est distribué suppose une dispensation volontaire et 
ne produit aucun défaut dans ce dont il est tiré. Car, de 
même qu'une seule torche sert à allumer plusieurs feux 
et que la lumière de la première torche n'est pas diminuée 
parce que d'autres torches y ont été allumées, ainsi le 
Verbe, en sortant de la puissance du Père, ne priva pas de 
Verbe celui qui l'avait engendré. Moi-même, par exemple, 
je vous parle et vous m’entendez, et moi qui m'adresse à 
vous, je ne suis pas privé de mon verbe parce qu’il se trans- 
met de moi à vous; mais en émettant un verbe, je me pro- 
pose d'organiser la matière confuse qui est en vous. Et 
comme le Verbe, qui fut engendré dans le principe, a en- 
gendré à son tour, comme son œuvre, en organisant la 
matière, la création que nous voyons, ainsi moi-même, à 
limitation du Verbe, étant régénéré et ayant acquis la 
connaissance de la vérité, je travaille à mettre de l'ordre 
dans la confusion de la matière dont je partage l’origine. 
Car la matière n'est pas sans principe ainsi que Dieu, et 
elle n’a pas, n'étant pas sans principe, la même puissance 
que Dieu; mais elle a été créée; elle est l’œuvre d’un autre, 
et elle n'a pu être produite que par le Créateur de l'univers. » 
Orat., 5, P. Got. Vis col. 813. 


Tout est loin d’être clair dans ce chapitre. On y re- 
lèvera la comparaison des torches allumées que Justin 
avait déjà employée et que reprendra le concile de 
Nicée; on y relèvera aussi l'affirmation que la produc- 
tion du Verbe ne crée chez le Père aucune division ni 
aucune diminution. Mais on ne pourra guère s’empé- 
cher d’être inquiet devant l'affirmation d’un double 
état du Verbe, d’abord intérieur, immanent au Père; 
puis proféré au moment de la création. Tatien va jus- 
qu’à dire que le Verbe est la première œuvre du Père, 
affirmation dangereuse s’il faut la prendre à la lettre. 
Même si, comme il est probable, il n’y ἃ pas lieu d’in- 
sister sur le mot œuvre, on ne voit pas comment 
échapper à l'impression que, pour Tatien, la création 
du monde marque pour le Verbe le début de son exis- 
tence personnelle. 

Tatien ne parle guère du Saint-Esprit, sinon pour 
dire que l'Esprit de Dieu n’est point en tous les 
hommes, « mais en quelques-uns qui vivent juste- 
ment; il est descendu, s’est uni à leur âme et, par ses 
prophéties, a annoncé aux autres âmes l'avenir caché; 
et celles qui ont obéi à la sagesse ont attiré en elles 
l'esprit qui leur est apparenté. » Orat., xt. On re- 
tiendra cette doctrine de l'inspiration, dans laquelle 
Tatien se borne à reprendre des formules tradition- 
nelles. Ajoutons que, un peu plus bas, l’apologiste 
appelle l'Esprit-Saint le ministre du Dieu qui a souf- 
tert : expression inattendue, dans laquelle on a voulu 
voir une affirmation de la personnalité du Saint-Es- 
prit. 

30 Athénagore. — L’Apologie d’Athénagore prétend 
donner à ses lecteurs un exposé de la doctrine chré- 
tienne. Après avoir traité de l'existence de Dieu, elle 
poursuit : 
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« J'ai donc suffisamment prouvé que nous ne sommes pas 
des athées, nous qui adorons le Dieu sans principe, éternel, 
invisible, impassible, incompréhensible, incontenable, qui 
ne peut être atteint que par l'intelligence et par la raison, 
qui est entouré par une jumière, une beauté, un esprit, une 
puissance ineffables, qui a fait, qui a créé, qui gouverne 
l'univers par son Verbe... (Lacune). Car nous adrmettons 
aussi le Fils de Dieu; et qu’on ne me dise pas qu'il est ridi- 
cule que Dieu ait un Fils, car nous ne concevons pas Dien 
le Père et Dieu le Fils à la manière des poètes. mais 16 Fils 
de Dieu, c'est le Verbe du Père en idée et en puissance, car 
c'est de lui el par lui que tout a été fait, le Père et le Fils 
ne faisant qu'un. Le Fils est dans le Père et le Père est dans 
le Fils par l'unité et la puissance de l'esprit. Le Fils de 
Dieu est l'intelligence et le Verbe du Père. Et si, dans votre 
haute sagesse, vous voulez savoir ce que signifie l'Enfant, 
jo vais le dire en peu de mots. Il était la géniture du Père, 
non qu'il ait été produit, car Dieu, dès l’origine, étant une 
intelligence éternelle, avait avec lui son Verbe, puisqu'il 
est éternellement raisonnable (ογιχός); mais, pour que, 
dans toutes les choses matérielles, qui étaient comme une 
nature informe et comme une terre stérile, les plus pesantes 
étant mélées aux plus légères, il fût parmi elles idée et éner- 


gie, étant sorti au dehors. C'est ce qu’enseigne l'Esprit pro-. 


phétique : « Le Seigneur, dit-il, m'a créée pour être le com- 
« mencement de ses voies dans l’accomplissement de ses 
« œuvres.» D'ailleurs, ce Saint-Esprit lui-même qui agit sur 
les prophètes, nous disons que c’est une dérivation de Dieu, 
dérivant de lui et y remontant comme un rayon de soleil. 
Qui donc ne s'étonnerait d'entendre appeler athées des gens 
qui affirment un Dieu Père, un Fils Dieu, un Esprit-Saint, 
qui montrent leur puissance dans l'unité et leur distinction. 
« dans le rang ? » Apol., 10, P. ἃ.» t. VI, col. 908. 


Ce passage est des plus remarquables. Pour la pre- 
miére fois peut-être, nous avons un exposé complet du 
dogme trinitaire. Sans doute, saint Justin avait em- 
ployé déjà le raisonnement que reprend Athénagore 
pour montrer que les chrétiens n'étaient pas des 


| 
| 


athées, mais il avait beaucoup moins longuement pré-. 


senté la croyance chrétienne. Ici, nous avons quelque 
chose de clair et qui s’efforce d’être définitif. D'abord 
un seul Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit. Le Père est 
tout-puissant, éternel, invisible et le reste : la raison 
suffit à déterminer ses attributs. Quant au Fils, il est 
dans le Père comme le Père est en lui : Athénagore 
emprunte la formule à saint Jean, il ne saurait prendre 
de meilleur guide. 

Pourquoi faut-il alors que l’apologiste semble dire 
que le Fils est sorti du Père au moment de la création 
du monde, après être resté en lui jusqu'alors? Pense-t- 
il que le Fils n’a commencé à avoir une existence per: 
sonnelle que lors de la création? Les commentateurs 
ne sont pas d’accord sur le véritable sens du passage: 
Il est en tout cas permis d’insister sur ce fait que, pou! 
Athénagore, Dieu n’a jamais été sans Verbe; que, pal 
suite, le Verbe n’a pas été créé, mais qu'il est sorti di 
Père. Après quoi, on peut ajouter que les formule 
destinées à mettre en relief le rôle du Verbe dans l’œu 
vre créatrice sont en effet ambiguës ; comme bien d’au 
tres Pères, Athénagore a été gêné par le texte, déj: 
classique, des Proverbes, qu’il a cru devoir citer e 
qui, dans la traduction des Septante, semble favorise 
l’idée de la génération temporelle du Verbe. 

La formule relative au Saint-Esprit « qui dérive d 
Dieu et y remonte comme un rayon de soleil » a ét 
également discutée et, comme toutes les métaphore 
elle prête en effet le flanc à la critique, On peut croï 
cependant qu’elle veut surtout mettre en relief ] 
divinité du Saint-Esprit, procédant du Père, envoy 
par lui dans les âmes des prophètes et des saints, ὁ 
qu’il serait fortement exagéré d’insister sur 16 τοῖοι 
vers le Père pour découvrir ici des tendances expre 
sément sabelliennes. 

40 Saint Théophile d’Antioche. — Parmi les apoll 
gistes, saint Théophile occupe une place à part par 
qu’il est évêque. Il a charge d’âmes; il est le représe 
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tant autorisé de la tradition. Nous devons écouter sa 
voix avec un particulier respect. 

Notons d’abord, chez lui, l’affirmation claire de la 
Trinité : « Les trois jours qui ont eu lieu avant les 
astres sont des images de la Trinité, de Dieu, de son 
Verbe et de sa Sagesse. Et à la quatrième image ré- 
pond l’homme, qui a besoin de la lumière, afin qu’il y 
ait Dieu, Verbe, Sagesse, homme. C’est pourquoi les 
astres ont été produits le quatrième jour. » Ad Auto- 
lyc., τι, 15, P. G., t. vi, col. 1077. Pendant longtemps, 
ce texte a été regardé comme donnant le plus ancien 
emploi du terme Τριάς : ce mot apparaît déjà dans les 
Ezxcerpta ex Theodoto publiés par Clément d’Alexan- 
drie. En tout cas, l’usage qu’en fait Théophile suffit 
à montrer qu’il ne s’agit pas d’un mot nouveau, qui 
aurait eu besoin d'explication; c’est déjà, vers 180, 
un mot usuel. On aura aussi remarqué que Théophile 
désigne l’Esprit-Saint sous le nom de Sagesse; il n’est 
pas le seul à employer ce langage, malgré ses inconvé- 
nients : le Fils pouvant aussi être appelé Sagesse, nous 
voyons mieux aujourd’hui le danger qu’il y a à attri- 
buer le même nom à l’Esprit-Saint. En tout cas, dans 
le texte cité, toute ambiguïté est absente; et ce sont 
bien les trois personnes de la Trinité qui sont nommées 
dans l’ordre traditionnel. 

Sur le Verbe et ses rapports avec le Père, saint Théo- 
phile s’étend assez longuement : 


« Dieu a créé l’univers du néant. Car rien ne lui est con- 
temporain; mais lui, qui est à lui-même son lieu, qui n’a 
besoin de rien, qui existe avant les siècles, a voulu créer 
l’homme pour être connu de lui; c’est donc pour lui qu’il 
prépara le monde. Car celui qui est créé a besoin de beau- 
coup de choses; celui qui est incréé n’a besoin de rien. Dieu 
donc, ayant son Verbe intérieur en ses entrailles, l’a en- 
gendré avec sa Sagesse, le proférant avant l'univers. Il se 
servit de ce Verbe comme d'un aide dans les œuvres qu’il 
fit et c’est par lui qu'il a tout fait. Ce Verbeest dit principe, 
parce qu’il est principe et Seigneur de toutes les choses qui 
ont été faites par lui. Ce Verbe donc, étant esprit de Dieu, 
et principe, et sagesse, et puissance du Très-Haut, descen- 
dait dans les prophètes et par eux énonçait ce qui regarde 
la création du monde et tout le reste. Car les prophètes 
n'étaient pas quand le monde fut fait, mais seulement la 
Sagesse qui est en lui, la Sagesse de Dieu et son Verbe saint, 
qui est toujours avec lui. C’est pourquoi, il parle ainsi par 
Salomon le prophète : « Quand il prépara le ciel, j'étais avec 
« lui. » Ad Autolye., 11, 10, P. G.,t, vi, col. 1064. 


Nous sommes frappés d’abord, en lisant ce texte, 

d’y trouver si claire la distinction du Verbe intérieur 
et du Verbe proféré; saint Théophile tient à cette dis- 
tinction, car il y revient ailleurs : 
. « L'Écriture nous enseigne qu’Adam dit qu'il entendit la 
woix. Or, une voix qu'est-ce autre chose que le Verbe de 
Dieu, qui est aussi son Fils?.. selon que la vérité nous dé- 
crit le Verbe intérieur existant toujours dans le cœur de 
Dieu. Car, avant que rien fût produit, il avait ce Verbe 
Comme conseiller, lui qui est son intelligence et sa pensée. 
Maïs quant Dieu voulut faire ce qu’il avait projeté, il en- 
gendra ce Verbe en le proférant, premier-né de toute la 
création; par là, Dieu ne se priva pas lui-même de son 
Merbe, mais il engendra son Verbe et s’entretenait toujours 
avec lui. » Ad Autolyc., 11, 22, ibid., col. 1088. 


: Sans doute, la manière dont Théophile parle du 
double état du Verbe et emploie, pour le décrire, des 
termes techniques est faite pour nous rassurer, car ces 
termes devaient être assez connus dans le milieu où 
ἢ vivait et pouvaient y être employés sans aucun dan- 
"ger. Malgré tout, nous sommes obligés d’avouer qu’ils 
sont difficiles à entendre correctement. Si l’on admet 
ἱ le Verbe, d’abord immanent, a été proféré pour 
à Dieu d’instrument dans l’œuvre de la création, 
ne voit pas comment la génération du Fils n’aurait 
été un acte temporel et libre de la part du Père. 
a là des expressions dangereuses, que l’avenir ne 
devait pas consacrer 
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On voit aussi, dans le second passage que nous 
avons cité, à quel point la confusion du Verbe et de 
l’Esprit-Saint devient facile, au moins dans le lan- 
gage, lorsqu'on donne à ce dernier le nom de Sagesse. 
Théophile n’a pas, semble-t-il, évité l’écueil, bien que 
sa pensée ait été plus ferme que ses formules. 

5° Conclusion. — Somme toute, les apologistes sont 
loin d’apporter, dans l’expression du dogme trinitaire, 
des précisions ou des clartés nouvelles; on trouve au 
contraire chez eux, lorsqu'il s’agit d'expliquer l’origine 
du Verbe et les relations du Père avec le Fils, des 
expressions assez difficiles à justifier lorsqu'on les 
compare aux définitions ultérieures. Si leur foi est cor- 
recte, leur philosophie l’est beaucoup moins. Et sans 
doute est-ce parce qu'ils sont des philosophes qu'ils se 
laissent entraîner parfois plus loin qu'il ne l'aurait 
fallu. I ne faut pas oublier, lorsqu'on veut les juger 
correctement, que, dans les ouvrages qui nous en sont 
parvenus. ils ne parlent pas en docteurs de l’Église, 
mais en entraîneurs ou en convertisseurs. Ils veulent 
atteindre des païens et les amener à la foi; ils sont ainsi 
amenés à s’exprimer comme eux, à traduire en langage 
philosophique les ineffabies mystères de la vie divine. 
Comment s’étonner des imperfections de leur lan- 
gage? 

1V. SAINT IRÉNÉE. — Bien différent des apologistes 
est saint Irénée de Lyon. Celui-ci n’a rien d’un philo- 
sophe. Il est évêque et rien que cela. Il se présente 
comme le gardien de la tradition apostolique. La seule 
chose qu’il veut savoir, c’est l’enseignement tradi- 
tionnel. Il est d’ailleurs admirablement placé pour le 
connaître. En Asie Mineure, il a entendu les leçons de 
saint Polycarpe, disciple de saint Jean. A Rome où il 
a vécu, il a recueilli celles de saint Justin. En Gaule, 
il a trouvé à Lyon une Église dans tout l'éclat de sa 
première ferveur et de son attachement à ses maîtres. 
Recueillir le témoignage d’Irénée, c’est en définitive 
écouter la grande voix de l’Église catholique vers la 
fin du πιὸ siècle. 

Nous savons déjà que le principe de la foi chrétienne 
est la croyance à la Trinité : « Ceux qui sont de l’Église 
suivent une voix unique qui traverse le monde entier. 
C’est une tradition ferme qui nous vient des apôtres, 
qui nous fait contempler une seule et même foi, tous 
professant un seul et même Dieu, le Père, tous croyant 
la même économie de l’incarnation du Fils de Dieu, 
tous reconnaissant le même don de l'Esprit.» Cont. 
hær., V, xx, 1, P. G., t. vx, col. 1177. A plusieurs 
reprises, Irénée a l’occasion de rappeler les articles 
fondamentaux du Symbole: voir ci-dessus, col, 1608. 
En opposition il signale l’hérésie : 


« L'erreur s’est étrangement écartée de la vérité sur les 
trois articles principaux de notre baptême. En effet, ou 
bien ils méprisent le Père, ou bien ils ne reçoivent pas le 
Fils en parlant contre l’économie de son incarnation; ou 
ils n'admettent pas l’Esprit-Saint,c’est-à-dire qu’ils mépri- 
sent la prophétie. » Demonstr., ©. 100, P. O., t. x11, p. 800, 


Rien n’est plus simple que ces formules générales, 
Saint Irénée les emploie avec une prédilection mar- 
quée. Il ne saurait y avoir l’ombre d’un doute : pour 
lui, comme pour Justin, comme pour Athénagore, le 
chrétien est avant tout celui qui croit à la Trinité. 

Parfois d’ailleurs l’exposé s’amplifie. Le petit traité 
de la Démonstration est surtout consacré à développer 
la doctrine trinitaire : 


« Un seul Dieu, le Père, incréé, invisible, créateur de tout, 
au-dessus duquel et après lequel il n’y a pas d'autre Dieu. 
Ce Dieu est intelligent, et c’est pourquoi il a fait les créa- 
tures par le Verbe. Le Verbe est appelé le Fils (5)... Ce 
Dieu est glorifié par son Verbe, qui est son Fils éternel 
(10)... Les prophètes annonçaient dans leurs oracles la 
manifestation de Notre-Seigneur Jésus-Christ, fils de Dieu, 
en disant que, comme homme, il sortirait de la race de 
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David, mais que, selon l'esprit, il serait Fils de Dieu, étant 
au commencement auprès de son Père, engendré avant la 
constitution du monde (30)... Le Père est Seigneur et le 
Fils est Seigneur. Le Père est Dieu et le Fils est Dieu, car 
celui qui est né de Dieu est Dieu. Ainsi donc, par l'essence 
même de la nature de son être, on démontre qu'il n’y a 
qu'un seul Dieu, quoique, d’après l'économie de notre ré- 
demption, il y ait un Fils et un Père (47). P. O., t. x, 
p. 758, 761, 771, 779. 

Les exigences de la lutte contre les gnostiques obli- 
gent saint Irénée à insister sur l’unité absolue de Dieu : 

« Ii convient de commencer par la thèse principale et 
capitale, celle qui a pour objet le Dieu créateur, qui a fait 
le ciel et la terre et tout ce qu'ils renferment, ce Dieu que 
les blasphémateurs regardent comme le fruit d'une dé- 
chéance: il faut montrer qu’il n’y a rien au-dessus de lui 
ni après lui; qu’il a créé non sous une influence étrangère, 
mais spontanément et librement, puisqu'il est seul Dieu, 
seul Seigneur, seul Créateur, seul Père, seul contenant tou- 
tes choses et donnant l'être à toutes choses. » Cont. hær., II, 
1,1, P. G.,t. νι, col. 709. 


Semblablement, saint Irénée doit prouver contre 
les gnostiques que le Dieu des chrétiens ne diffère pas 
du Dieu de l'Ancien Testament et que le Père du Sau- 
veur n’est autre que le Dieu adoré par les Juifs. Nous 
n'avons pas à insister ici sur cette double démonstra- 
tion. 

Il n’y a donc qu’un Dieu. Mais ce Dieu a un Fils qui 
est Dieu comme lui et qui vient de lui par une géné- 
ration éternelle : 

« Dieu, étant tout entier raison et tout entier Logos, dit 
ce qu'il pense et pense ce qu’il dit. Car sa pensée, c'est son 
Logos; son Logos c'est sa raison; et la raison qui renferme 
tout, c’est le Père lui-même. Celui donc qui parle de la 
raison de Dieu et qui prète à cette raison une émission 
qui lui soit propre, fait de Dieu un composé, comme si Dieu 
était autre chose que la raison suprême. Si quelqu'un 
nous demande :« Comment donc le Fils a-t-il été proféré par 
le Père »? nous lui répondrons que cette prolation, ou géné- 
ration, ou prononciation, ou révélation, ou enfin cette 
génération ineffable, de quelque nom qu’on veuille la 
nommer, personne ne la connaît, ni Valentin, ni Marcion, 
ni Saturnin, ni Basilide, ni les anges, ni les archanges, ni 
les principautés, ni les puissances, mais seulement le Père 
qui a engendré et le Fils qui est né. Puis donc que sa géné- 
ration est ineflable, tous ceux qui prétendent expliquer les 
générations et les prolations ne savent pas ce qu'ils disent, 
quand ils promettent d'expliquer ce qui est ineffable. » 
Cont. hæres., 11, XXVIU, 5, P. G., t. vu, col. 808. 


Ce texte est capital, et il ne serait pas difficile d’en 
trouver beaucoup du même genre dans l’œuvre de 
saint Irénée. Il commence par mettre en relief l’affir- 
mation de la foi : le Verbe de Dieu, né éternellement 
de Dieu et Dieu comme lui. Puis il condamne, avec une 
impitoyable sévérité, tous les curieux qui essaient de 
comprendre l’ineftable génération du Verbe; il rejette 
en particulier la thèse du Verbe immanent et du Verbe 
proféré que quelques apologistes, nous l'avons vu, 
avaient cru pouvoir accepter. Peut-être les condam- 
nations portées par l’évêque de Lyon contre toute 
recherche théologique sont-elles un peu absolues et 
l'avenir ne les ratifiera pas sans réserve. Elles valent 
cependant comme:une protestation contre les théories 
des gnostiques et même contre les efforts des philo- 
sophes : la révélation n’est pas une sagesse humaine 
et la foi chrétienne repose sur le seul enseignement du 
Christ : combien n’est-on pas heureux de retrouver 
chez saint Irénée des affirmations si simples, mais si 
faciles à oublier! 

Le Fils est Dieu comme le Père. Il est dans le Père 
et il possède le Père en lui. Conf. hær., I, vi, 2, 
col. 861. Le Père immense est mesuré par le Fils, car 
le Fils est la mesure du Père, puisqu'il le comprend. 
Ibid., IV, 1v, 2, col. 982. Ce qu'ilya d'invisible dans 
le Fils, c’est le Père; ce qu'il y a de visible dans le 
Père, c’est le Fils. Ibid., IV, vi, 6, col. 989. 
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Le Fils est également éternel : « Le Fils, qui coexiste 
toujours au Père, dès l’origine, révèle le Père aux 
anges, aux archanges, aux puissances, aux vertus, à 
tous ceux à qui Dieu veut se révéler. » Ibid., 11, XXX, 
9, col. 823. « Le Verbe de Dieu n’a pas recherché par 
indigence l’amitié d'Abraham, lui qui était parfait dès 
l’origine : avant qu’Abraham fût, je suis, dit-il; mais 
c'était pour donner à Abraham la vie éternelle. » Jbid., 
IV, x, 4; cf. II, XXV, 3; III, xvau, 1; IV, xx, 4, 
col. 1009, 799, 932, 1032; Demonsir., 30, 43,:P..0 
t. xux, p. 771, 778. 

Comme le Fils, l’'Esprit-Saint est éternel : « Dieu a 
toujours avec lui son Verbe et sa Sagesse, le Fils et 
l'Esprit. » Cont. hær., IV, xx, 1. «Le Verbe, c’est-à-dire 
le Fils, a toujours été avec le Père. Quant à la Sagesse, 
qui est l'Esprit, elle était aussi auprès de lui, avant la 
création du monde. Salomon l’a dit : « Dieu par sa 
«sagesse a établilaterre »; et encore : « Dieu m'a créée 
« comme le principe de ses voies ; il m’a établie avant 
«les siècles. »Cont. hær., IV,xx, 3,P. G.,t. vus, col. 1033. 

L’Esprit-Saint reçoit des désignations multiples : il 
est le cachet divin qui grave Sur Ceux qu'il sanctifle 
l’empreinte du Père et du Fils, Cont. hær., LIT, XVIX, gi 
col. 930; il est aussi l’onction dans laquelle le Christ a 
été oint par le Père, III, XvIm, 3, col. 934; Demonstr., 
47, P. O., t. κατ P. 780; il est encore le Paraclet, 
Cont. hær., III, XVI, 3, 60]. 930; le don, III, vi, 4, 
col. 863; l’eau vive, V, ΧντΠ, 2, col. 1173; la rosée de 
Dieu, IL, xvur, 3, col. 930; le gage de notre salut, ΠῚ, 
χχιν, 1, col. 966. Il est surtout la Sagesse, et cette 
identification de l'Esprit avec la Sagesse, que nous 
avons déjà relevée chez Théophile d’Antioche, est 
très fréquente chez Irénée. Cont. hær.. Il, xxx, 9; 
III, χχιν, 2; IV, vis, 4: IV, XX, 1; IV, xx, 3, col. 822, 
967, 993, 1032, 1033; Demonstr., 5, 10, P. O., t. Χαὶ, 
p. 759, 761. Ne concluons pas de là, comme on l’a fait 
quelquefois que saint Irénée enseigne une doctrine 
binitarienne : il ne confond jamais en effet le Verbe 
et la Sagesse; et celle-ci figure, dans les formules où 
est le plus explicitement énoncé le dogme de la Trinité, 
comme le troisième terme de l’énumération. Disons 
seulement que, sur ce point, l’évêque de Lyon dépend 
d’une tradition qui paraît être d’origine syrienne ou 
palestinienne. 

Il arrive parfois que saint Irénée représente le Fils 
et l’Esprit-Saint en disant qu'ils sont les mains de 
Dieu : image magnifique qui met en relief le rôle des 
trois personnes divines, le Père concevant et comman- 
dant ses œuvres, le Fils les exécutant, l'Esprit Saint 
les achevant et les amenant à la perfection. Ce ne sont 
d’ailleurs pas trois ouvriers qui agissent, mais un seul : 
« Dieu est intelligent et c’est pourquoi il a fait les 
créatures par le Verbe. Et Dieu est Esprit : aussi est- 
ce par l'Esprit qu’il a embelli toutes choses. C'est le 
Verbe qui pose la base, c'est-à-dire qui travaille pour 
donner à l'être sa substance et le gratifier de l’exis- 
tence; et c’est l'Esprit qui procure à ces différentes 
forces leur forme et leur bonté; c’est donc avec jus: 
tesse et convenance que le Verbe est appelé Fils, tandis 
que l'Esprit est appelé Sagesse de Dieu. » Demonstr., ὃ. 

Au Fils, il appartient spécialement de révéler le 
Père et au Saint Esprit de sanctifier les âmes. Saint! 
Irénée se complaît à tracer longuement le tableau de 
cette divine pédagogie : 

« C'est par cette éducation, écrit-il, que l’homme produil 
et créé se conforme peu à peu à l’image et à la ressemblanc 
du Dieu non produit. Le Père se complaît et ordonne; le 
Fils opère et crée; l'Esprit nourrit et accroît; et l’homm 
doucement progresse et monte vers la perfection, c'est-à 
dire se rapproche du Dieu non produit; car celui qui n’es 
pas produit est parfait, et celui-là c'est Dieu. Il fallait qu 
l'homme d’abord fût créé, puis qu'il grandit, puis qu'i 
devint homme, puis qu'il se multipliät, puis qu'il prit de 
forces, puis qu'il parvint à la gloire et que, parvenu à ἢ 
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gloire, il vit son Maître. Car c’est Dieu qu'il faut voir et la 
vue de Dieu rend incorruptible, et l'incorruptibilité fait 
qu'on est tout près de Dieu. » Cont. hæres., IV, XXXVIN, 3, 
P. G.,t. vi, col. 1108. 


L'action divine part ainsi du Père, elle se propage 
par le Fils : elle trouve son terme et sa perfection dans 
l'Esprit, De même, dans la vie intime de la Trinité, 
du Père comme de sa source cette vie se répand par le 
Fils dans l'Esprit : 

« Le Père porte à la fois la création et son Verbe, et le 
Verbe, porté par le Père, donne l'Esprit à tous, selon que le 
Père le veut : à quelques-uns, commeilconvient à l’être créé 
qui est œuvre de Dieu, à d’autres, comme il convient à des 
adoptés, qui sont enfants de Dieu. Et ainsi se manifeste 
un seul Dieu Père qui est au-dessus de toutes choses, et 
par toutes choses, et en toutes choses. Au-dessus de toutes 
choses, le Père, et c’est lui qui est le chef du Christ; par 
toutes choses, le Verbe, et c’est lui qui est le chef de l'Église; 
en nous tous, l'Esprit, et c'est lui qui est l’eau vive, que le 
Seigneur donne à ceux qui croient en lui d’une foi vraie 
et qui l’aiment. » Cont. hæres., V, XVI, 2, col. 1173. 

On ne saurait lire ces textes, et bien d’autres qu’il 
serait facile de citer en abondance, sans éprouver un 
sentiment d’indicible sécurité. Sans doute, des esprits 
pointilleux ont essayé de discuter telle ou telle for- 
mule de saint Irénée. On s’est demandé si l’existence 
du Fils en tant que Fils ne serait pas conditionnée, 
chez l’évêque de Lyon, par la volonté du Père de se 
révéler aux hommes. On a encore relevé, ici ou là, des 
traces de subordinatianisme, lorsqu'il écrit, par exem- 
ple, que le Fils a reçu la souveraineté de son Père ou 
qu’il est porté par le Père avec la création. Ce sont là 
de vaines chicanes. Une fois admise l’impuissance de 
tout langage humain à exprimer de manière adéquate 
le mystère de la vie divine, on doit reconnaître que 
saint Irénée traduit d’une manière réellement remar- 
quable la foi de l’Église à la Trinité. 

Il ne discute pas: il n’essaie pas de comprendre; et 
s’il fallait lui adresser un reproche, ce serait son hosti- 
lité aux recherches, même légitimes, de l’esprit bu- 
main. Mais il garde la tradition et il s’en nourrit. Avec 
l'Évangile et l’Apôtre, avec les presbytres dont il a 
entendu les leçons et dont il aime à citer l’autorité, il 
croit qu'il y a un seul Dieu; il croit aussi que le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit constituent les articles fonda- 
mentaux de la foi catholique. Et cela lui suffit. Au 
moment où disparaît avec lui le dernier témoin qui 
ait entendu les disciples des apôtres; au moment où 
vont commencer à s'élever dans l’Église des contro- 
werses sur la Trinité et les relations des personnes 
divines, il est bienfaisant de recueillir son enseigne- 
ment. Qui pourrait hésiter à reconnaître, après l’avoir 
entendu, que l’Église, à la fin du τι siècle, adore un 
Dieu unique en trois personnes? 

IV. LES HÉRÉSIES DU 11 SIÈCLE. — On peut dire 
que, jusqu’à la fin du zx siècle, l’Église n’a pas eu à 
lutter contre des hérésies trinitaires. Sans doute, 
parmi les croyants, un certain nombre se sont posé 
des questions sur la vie divine et tous ne les ont pas 
résolues avec un égal bonheur. Le problème était 
assurément difficile de concilier la foi au mono- 
théisme et celle à la divinité du Christ, Fils de Dieu. 
Mais on avait assez à faire de lutter contre les gnos- 
tiques pour ne pas vouloir s’occuper de tout à la fois, 
et les apologistes se préoccupaient plutôt de convertir 
les païens que de chercher les formules les plus capa- 
bles d'exprimer le mystère de Dieu. Cependant, saint 
Justin connaît déjà des docteurs selon lesquels le 
Verbe est simplement une puissance de Dieu, insépa- 
rable de lui comme la lumière l’est du soleil et qu’il 

étend hors de lui ou retire à lui à sa volonté; à cette 
Puissance, on peut donner différents noms : ange, 
gloire, homme, Logos, selon la forme qu’elle prend ou 
selon les fonctions que l’on considère en elle. Dial., 
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128. On s’est demandé si ces docteurs étaient des 
chrétiens ou s'ils n'étaient pas plutôt des Juifs 
d'Alexandrie. La question semble insoluble. En tout 
cas saint Justin n’hésitait pas à condamner leur ma- 
nière de voir. 

A la fin du 11 siècle et au début du re les héréti- 
ques entrent en jeu. Les uns nient purement et sim- 
plement la Trinité au nom du dogme de l’unité divine : 
ce sont les monarchiens proprement dits, ou patri- 
passiens. Voir l’art. MONARGHIANISME, t. X, Col. 21945q. 
Les autres nient la divinité de Jésus-Christ, et c’est 
seulement par voie de conséquence qu’ils sont amenés 
à s'opposer au dogme de la Trinité : on peut leur 
donner, avec Harnack et Tixeront, le nom d’adoptia- 
nistes. 

I. L'ADOPTIANISME — Nous sommes renseignés sur 
les origines de l’adoptianisme et sur ses premiers déve- 
loppements par saint Hippolyte, Philosoph., vir, 35; 
X, 23; 1x, 3, 12, P. G.,t. xvi c, col. 3342, 3439, 3370, 
3379; Contra Noetum, 3-4, t. x, col. 805 sq., et par le 
traité anonyme contre Artémon, que cite Eusèbe, 
H. E., V, xxvuni. Les hérésiologues postérieurs, Filas- 
trius et Épiphane, sont également à consulter. 

1° À Rome. — Le premier auteur de l’hérésie aurait 
été un certain Théodote, originaire de Byzance et cor- 
royeur de profession. Après avoir apostasié dans une 
persécution, Théodote se réfugia à Rome et, pour 
expliquer sa conduite, il assura qu’en reniant Jésus- 
Christ, il n’avait renié qu’un homme et non un Dieu. 
Épiphane, Hæres., τὰν, 1, P. G., t. xL1, col. 961. 
D’après lui, Jésus n'était qu’un homme, né d’une 
vierge, qui avait vécu avec plus de piété que les autres. 
A son baptême, le Christ était descendu sur Jui sous 
la forme d’une colombe et lui avait communiqué les 
puissances dont il avait besoin pour remplir sa mission, 
Toutefois il n’était pas devenu Dieu pour autant, bien 
que certains théodotiens se montrassent disposés à 
croire qu’il l'était devenu lors de sa résurrection. 

Vers 190, Théodote fut excommunié par le pape 
Victor. Il parvint cependant à grouper autour de lui 
une communauté schismatique, sur laquelle s'étend 
longuement l’anonyme cité par Eusèbe, H. E., V, 
XXVI. Retenons seulement que les sciences exactes 
et la critique biblique étaient en grand honneur dans 
cette communauté et que, sous le pape Zéphyrin, elle 
eut pour évêque un certain Natalis qui finit d’ailleurs 
par revenir à la grande Église. 

Nous connaissons les noms de plusieurs disciples de 
Théodote, Asclépias ou Asclépiodote, Hermophile, 
Apollonius et surtout Théodote le Banquier. Celui-ci 
est le fondateur de la secte des melchisédéciens. Selon 
lui, Melchisédech était supérieur à Jésus : il était en 
effet une très grande puissance, la vertu céleste de la 
grâce principale, médiateur entre Dieu et les anges, et 
aussi, d’après saint Épiphane, Hæres., LV, 8, P. G., 
t. x11, col. 985, entre Dieu et nous, spirituel et établi 
pour le sacerdoce de Dieu, Aussi devons-nous lui pré- 
senter nos offrandes, afin qu’il les présente à son tour 
pour nous et que, par lui, nous obtenions la vie. Il est 
difficile de connaître la vraie portée de ces formules. 
Saint Épiphane, Hæres., LV, 5, 7, col. 980, 985, nous 
apprend que, plus tard, Melchisédech était identifié 
par l'Égyptien Hiéracas avec le Saint-Esprit et par 
d’autres avec le Fils de Dieu qui est apparu à Abraham. 
Nous saisissons ici l’existence de spéculations multi- 
pliées autour du personnage mystérieux de Melchisé- 
dech : ces spéculations n’intéressent pas directement 
l'historien de la Trinité. Cf. art. MELCHISÉDÉCIENS, 
t. x, col. 513 sq. 

Le dernier représentant de l’adoptianisme en Occi- 
dent fut Artémas ou Artémon, dont nous ne savons 
pas grand'chose en dehors des renseignements fournis 
par le traité que cite Eusèbe. Encore Eusèbe se borne- 
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t-il à copier des passages d'intérêt anecdotique et 
laisse-t-il de côté ce qui se rapporte à l’enseignement. 
Artémon a dû prècher à Rome aux environs de 230, 
et il semble qu’il était encore de ce monde après 260, 
lorsque éclata à Antioche l'affaire de Paul de Samo- 
sate. Peut-être est-ce lui qui est réfuté dans le De Tri- 
nilale de Novatien : en ce Cas, nous pourrions dire qu’il 
niait la divinité de Jésus-Christ par crainte du 
dithéisme : « Si autre est le Père et autre le Fils; si 
d'autre part le Fils est Dieu et le Christ est Dieu, il 
n'y a pas un seul Dieu, mais on introduit deux dieux 
également : le Père et le Füs. 511 n’y a qu’un Dieu, le 
Christ est un homme, et c’est le Père qui est, par voie 
de conséquence, le Dieu unique.» Novatien, De Trini- 
late, 30, P. L., t. x, col. 967. Artémon avait, paraît-il, 
l’audace de prétendre que sa doctrine avait été ensei- 
gnée dans l'Église de Rome depuis ses origines jus- 
qu'au pontificat de saint Zéphyrin (199-218) : nous 
ignorons sur quels arguments il s’appuyait pour 
affirmer cette thèse qui surprenait fort les catholiques. 
Eusèbe, Η. E., V, XXVII. 

920 A Antioche. Paul de Samosale. — L'erreur de 
Paul de Samosate se rattache-t-elle historiquement 
par quelque lien à celle d’Artémon? il ne le semble pas, 
et il est plus probable qu’elle constitue une tentative 
indépendante. Si les évêques réunis contre lui à An- 
tioche renvoient Paul à Artémon, c'est parce qu’ils 
avaient remarqué des traits communs entre les deux 
doctrines et non parce que l’évêque d’Antioche avait 
emprunté ses opinions à l’hérésiarque romain. Des 
réflexions de même ordre l'avaient amené aux mêmes 
conclusions que le docteur de Rome. En tout cas, 
l'erreur du Samosatéen est, elle aussi, une erreur 
christologique et ce n’est que par contre-coup qu’elle 
atteint la doctrine trinitaire. La lettre des six évêques 
qui est le plus ancien document de la controverse 
déclare : « Celui qui refuse de croire et de confesser 
que le Fils de Dieu est Dieu avant la création du 
monde, en disant que l’on annonce deux dieux 5116 Fils 
de Dieu est proclamé Dieu, celui-là nous le déclarons 
étranger à la règle ecclésiastique et toutes les Églises 
catholiques sont d'accord avec nous. » Sur cette lettre, 
voir l’art. PAUL DE SAMOSATE, t. XII, col. 47 en haut. 

Nous n'avons sur l’enseignement de Paul que des 
témoignages dont l’origine peut être discutée. Cepen- 
dant l’essentiel de sa doctrine est assuré : Jésus a vécu 
comme l’un de nous. 

La conclusion qui s'impose à ses yeux, c'est que le 
Fils de Dieu n’est pas véritablement Dieu et que le 
Christ est purement et simplement un homme. 
Cependant, la théorie de Paul ne saurait être ramenée 
à ces deux affirmations, car elle est beaucoup plus 
subtile, Au lieu de nier le mystère de la Trinité, elle 
s'efforce de l'expliquer. L'auteur du De seclis résume 
ainsi cette théorie : « Sur la divinité, il ne parlait que 
du Père. Paul de Samosate ne disait pas que le Verbe 
personnel est né dans le Christ, mais il appelait Verbe 
l’ordre et le commandement de Dieu, c’est-à-dire : 
Dieu a ordonné par cet homme ce qu’il voulait et fai- 
sait. Paul ne disait.pas que le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit étaient le même, mais il donnait le nom de Père 
à Dieu qui a tout créé, celui de Fils au pur homme, 
celui d’Esprit à la grâce qui a résidé dans les apôtres. » 
De seclis, 111, 3, P. G., t. LXXXVWI 4, col. 1213-1216. 

L'explication du De seclis n’est pas parfaitement 
claire. Nous y voyons que le Samosaté en conservait les 
noms de Père, de Fils et d’Esprit-Saint, tout en affir- 
mant que seul le Père est Dieu. Mais faisait-il du Fils 
et de l’'Esprit-Saint des réalités subsistantes, ou ne leur 
reconnaissait-il qu’une existence nominale? La ques- 
tion reste controversée. Dans le document homéousien 
rédigé en 359 par Basile d’Ancyre et Georges de Lao- 
dicée, nous trouvons la déclaration suivante : « Paul 
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de Samosate et Marcel d’Anceyre prirent prétexte de 
l'Évangile de saint Jean qui dit 


: « Au commencement 
« était le Verbe », pour ne pas appeler le Fils de Dieu 
véritablement un Fils; mais le nom de Verbe leur 
fournit un argument pour dire du Fils de Dieu que 
c'était une parole sortie de sa bouche, un son articulé, 
Une telle prétention obligea les Pères qui jugèrent | 
Paul de Samosate, afin de bien montrer que le Fils 
a une hypostase et qu’il est subsistant, qu'il est exis- 
tant et qu’il n’est pas une simple parole, à appliquer 
aussi au Fils le nom d’odolæ; ils montrèrent par ce M 
nom d’obolx la différence entre ce qui n’existe pas par 
soi-même et ce qui est subsistant. » Épiphane, Hæres:, 
Lxxmt, 12, P. G., t. XLN, col. 428. 4 
A s’en tenir à ce texte, Paul aurait donc enseigné 
que le Verbe n’a pas de subsistence propre. Il n’est 
pas une οὐσία. Il n'existe que dans la mesure où il 
est proféré par le Père. Cependant nous savons par 
ailleurs que le Samosatéen admettait que Dieu a en- 
gendré son Verbe et qu’ainsi le Verbe a pris une 
hypostase : n’y a-t-il pas une contradiction entre les 
deux formules? Ou bien, au cours de la discussion qu'il 
a dû soutenir avec les membres du concile, Paul n’a-t- 
il pas été amené à faire des concessions au langage 
traditionnel? La question n’est peut-être pas SUSCeps M 
tible de recevoir une solution dans l’état de nos cons 
naissances. ‘ 
En toute hypothèse, la personnalité du Verbe était 
loin d’être aussi accentuée que l’exigeait l’enseigne- 
ment de l'Église, dans la doctrine du Samosatéen, 
puisque le concile d’Antioche crut devoir affirmer 
expressément que le Verbe a une οὐσία et qu’il n’est 
pas une simple λεχτικὴ ἐνέργεια de Dieu. Il alla 
même plus loin, puisqu'il rejeta, comme incapable 
d'exprimer la vraie doctrine, le terme ὁμοούσιος, ou 
consubstantiel, que Paul avait sans doute adopté. 
Sur ce grave incident, nous n'avons, ilest vrai, que 
des témoignages indirects. La lettre des homéousiens 
en 358, qui insistait là-dessus, est perdue et nous ne. 
connaissons son argumentation que par les allusions 
de saint Hilaire, de saint Athanase et de saint Basile: 
Saivt Hilaire, qui donne de la lettre une analyse 
détaillée écrit : « Vous ajoutez en second lieu que, lors- 
que Paul de Samosate a été déclaré hérétique, nos 
Pères ont rejeté l’homoousios parce que, par cette 
affirmation de l’unité d’ousie, il enseignait que le Père 
et le Fils ne sont qu’une seule et même chose. Secundo 
quoque id addidistis quod Patres nostri, cum Paulus 
Samosatenus hæreticus pronuntiatus est, etiam homoou= 
sion repudiaverint, quia per hanc unius essentiæ nun- 
cupationem solitarium atque unicum sibi esse Palrem 
et Filium prædicabat. » De synod., 81, P. L., t. x; 
col. 534. ὶ 
Saint Athanase propose une autre interprétation de 
la condamnation portée à Antioche contre le consubs=. 
tantiel : « Ceux qui ont déposé l'homme de Samosate, 
écrit-il, ont entendu l’homoousios au sens corporel, Cal 
Paul cherchait à sophistiquer et disait : « Si le Chris 
« n’est pas d'homme devenu Dieu, il est donc consubs= 
« tantiel au Père; il est nécessaire par suite qu’il y ait 
« trois substances, l’une principe et les deux autres qui 
«en sont issues. » Pour se garder à l'endroit de ce s0= 
phisme, les Pères ont déclaré que le Christ n’était pas, 
consubstantiel : le rapport du Fils au Père n’est point 
en effet ce que pensait l’homme de Samosate.… 
L'homme de Samosate pensait que le Fils nest pa: 
antérieur à Marie, mais lui devait le commencement 
de son existence. On se réunit à ce sujet. On le dépos. 
et on le déclara hérétique. Sur la divinité du Fils; on 
écrivit avec trop de simplicité et l’on n’arriva point, 
à l'exactitude absolue pour le consubstantiel, On en 
parla suivant le sens qu’on en avait conçu. » De synod:} 
45, Ρ, G.,t. xx, col. 772-773. 
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Lorsqu'on rapproche l’un de l’autre les textes de 
saint Hilaire et de saint Athanase, on ne peut manquer 
d’être frappé de leurs divergences. Selon saint Hilaire, 
Paul de Samosate aurait entendu le mot consubs- 
tantiel comme impliquant l’unité absolue d’ousie en 
Dieu et comme exciuant par suite la trinité des per- 
sonnes. Selon saint Athanase au contraire, il l’aurait 
interprété dans le sens d’une pluralité numérique, 
comme si l’on devait admettre l’existence de trois 
ousies en Dieu. L’explication de saint Hilaire a toutes 
chances d’être la vraie, d’autant plus que, seul, il a eu 
sous les yeux, au moment où il écrivait, la lettre des 
homéousiens, tandis que saint Athanase a parlé 
d’après ses propres conjectures. Paul de Samosate 
s'exprimait en monarchien décidé et 1᾿ ὁμοούσιος pour 
Jui exprimait l’indistinction du Père et du Fils. Dirons- 
nous que le concile d’Antioche a eu tort de rejeter un 
terme que devait reprendre le concile de Nicée pour 
en faire la tessère de l’orthodoxie? Non sans doute. Le 
Samosatéen abusait de ce mot dont la claire définition 
n'avait pas encore été donnée et qui était inhabituel 
en Orient. Il était nécessaire de le repousser momen- 
tanément, malgré la faveur dont il pouvait jouir dès 
cette date dans les Églises d'Occident. 

11. LE MONARCHIANISME PATRIPASSIEN. — Si mal 
connu que soit le détail de son histoire, il ne semble 
pas que l’erreur adoptianiste ait gravement troublé 
l'Église : en Occident, elle s’est perpétuée d’une ma- 
nière obscure, à Rome, pendant une quarantaine d’an- 
nées au début du mr siècle. En Orient, elle a pris 
l'allure d’un feu de paille avec Paul de Samosate, 
dont les disciples n’ont jamais dû être bien nombreux 
ni bien influents. C’est que tous les fidèles savaient 
trop bien que Jésus était le véritable Fils de Dieu et 
devait être adoré comme tel. Au contraire l’erreur 
monarchienne eut de longues répercussions et les plus 
hautes personnalités n’hésitèrent pas à entrer en lice 
pour prendre part aux controverses souvent passion- 
nées qu’elle provoqua. 

19 La manifestation du monarchianisme. — Les 
débuts de l’hérésie sont assez obscurs. S’il faut en 
croire saint Hippolyte, le premier à enseigner le 
monarchianisme aurait été Noët de Smyrne. ἃ deux 
reprises, Noët fut appelé à comparaître devant le 
presbytérium de Smyrne ou devant les évêques des 
cités voisines réunis en concile. Il y affirma avec force 
l'unité divine et fut même, semble-t-il, amené à dé- 
clarer qu'il ne connaissait qu’un seul Dieu et nul 
autre en dehors de lui, qui est né, qui a souffert et qui 
est mort; cf. Hippolyte, Contra Noet., 1, P. G.,t. x, 
col. 804; Épiphane, Hæres., LV, 1, P. G., t. XL, 
col. 996 AB; B. Capelle, Le cas du pape Zéphyrin, dans 
Revue bénédictine, 1936, p. 323-326. Cette affirmation 
était manifestement hérétique : les juges de Noët 
répliquèrent qu'eux aussi ne connaissaient qu’un seul 
Dieu, mais qu'ils connaissaient également le Christ, 
le Fils qui a souffert et qui est mort. Au monarchia- 
nisme de Noët, ils opposèrent la foi traditionnelle au 
Père et au Fils, réellement distincts. 

» Malgré sa condamnation, Noët continua à enseigner 
sa doctrine (vers 200) et, sous le pape Zéphyrin, un 
- de ses disciples, Épigone, arriva à Rome où il répandit 
les idées nouvelles. ΠῚ y fit des adeptes, en particulier 
 Cléomène, qui devint le chef de la secte et le resta jus- 
qu’au jour où son influence fut éclipsée par celle de 

Sabellius. Α ce moment, la communauté romaine 
paraît avoir été gravement troublée : selon Tertul- 
3 , on n’entendait plus que gens qui s’agitaient au 
. sujet de la monarchie. Adv. Praz., 3, Ῥ. L., τ. 11, col. 
157, 158. 

τ est vrai que Tertullien fait intervenir, à Rome à 


18 place d'Épigone, un certain Praxéas qui aurait com- | 


mencé par obtenir du pape la condamnation du mon- 
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tanisme et qui, ensuite, aurait passé en Afrique pour 
y prêcher le monarchianisme. On a parfois identifié 
Praxéas, « l’affairé », à Épigone ou à Cléomène:; il est 
plus simple de croire que, si saint Hippolyte ne le 
signale pas, c’est parce que son nom est resté peu 
connu à Rome et qu’il a dépensé en Afrique le meil- 
leur de son activité. 

L’enseignement des hérétiques nous est bien connu 
par des témoignages contemporains, ceux de Tertul- 
lien et de saint Hippolyte, Pour maintenir l’unité 
divine à laquelle ils tenaient plus qu’à tout le reste, 
ils aMirmaient qu’il n’y avait aucune distinction entre 
le Père et le Fils. Dès lors, le Verbe n’est qu’un autre 
nom du Père, un flatus vocis, vox et sonus oris, dit 
Tertullien, aer offensus, ..celerum nescio quid. Adv. 
Prax., 7, ibid., col. 162. C’est donc le Père qui est des- 
cendu dans le sein de la Vierge Marie, qui est né et 
qui, en naissant, est devenu Fils, son propre Fils à 
lui-même; c’est encore lui qui a souffert et qui est 
mort, qui est ressuscité; présentant par suite des 
attributs contradictoires selon l’aspect sous lequel on 
le considère. Adv. Prax., 14-15, col. 170-174. Sous 
cette forme trop simple, la doctrine monarchienne 
était évidemment en contradiction avec tout ce que 
croyaient les fidèles, avec tout ce qu'avait enseigné 
l’Église. Il fallait expliquer à tout prix comment le 
Père et le Fils se distinguaient l’un de l’autre. On y 
parvint par une subtilité : les monarchiens déclarèrent 
qu’en Jésus-Christ, le Fils c’est la chair, l’homme, 
Jésus, tandis que le Père c’est l’élément divin uni à 
la chair, le Christ. Ado. Prax., 29, col. 194. Cf. J. 
Tixeront, La théologie anténicéenne, p. 354-355. 

En face de ces doctrines, quelle position adopta 
l’autorité ecclésiastique? S’il fallait en croire certains 
documents, la hiérarchie aurait commencé par se 
montrer favorable au monarchianisme. Tertullien 
laisse entendre que le pape Victor a fait à Praxéas un 
accueil bienveillant, et le pseudo-Tertullien affirme 
très nettement qu’il s’est même efforcé de fortifier 
l’hérésie. ἃ vrai dire les expressions de l’Adversus 
Praxean sont trop vagues pour qu’on puisse s’ap- 
puyer sur elles et, dans le catalogue du pseudo- 
Tertullien, le nom de Victorinus paraît être une alté- 
ration pour celui de Zephyrinus. On peut donc 
mettre la mémoire de Victor hors de cause en cette 
affaire. 

Par contre, lorsqu'il s’agit de Zéphyrin et de Calliste, 
nous nous trouvons en présence d’accusations nette- 
ment formulées par saint Hippolyte qui était le con- 
temporain de ces deux papes et qui avait pris une part 
active à la controverse. Selon Hippolyte, Philosoph., 
IX, 11, P. G.,t. xvi c, col. 3378, Zéphyrin, après avoir 
permis aux fidèles de suivre les leçons des novateurs, 
aurait déclaré lui-même : « Je ne connais qu’un seul 
Dieu, Jésus-Christ, et en dehors de lui aucun autre 
qui est né, qui a souffert, qui est mort. » Il est vrai 
qu’il aurait ajouté à cela : « Ce n’est pas le Père qui 
est mort, c’est le Fils, » Les deux formules semblent 
contradictoires, et la seconde, à première vue, est 
assurément plus orthodoxe que la première. Mais il 
faut remarquer que la première formule est identique- 
ment celle de Noët. Dans ces conditions, on ne peut 
admettre que Zéphyrin ait repris les expressions que 
les presbytres de Smymne avaient déclarées insuffi- 
santes. Sans doute, le pape s'est-il prononcé contre 
les théories du Logos qui lui paraissaient insister outre 
mesure sur la distinction entre le Père et le Fils, et 
c’est en ce sens qu’il a affirmé sa foi à l’unité divine; 
mais il a distingué très nettement entre le Père et le 
Fils. Hippolyte, partisan déclaré des spéculations 
sur le Verbe, lui a attribué, pour faire bref, une formule 
qui écartait ces spéculations. 

Quant à Calliste, après avoir condamné Sabellius, 
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il serait l’auteur d’une profession de foi que saint 
Hippolyte résume ainsi : 

« Le Verbe est le Εἰ 
près, il n'y ἃ qu'un même Esprit indi 
pas une chose et le 
même chose, l'Esprit divin 
L'Esprit, fait chair dans la Vie 
Père, mais une seule et mème chose. D'où οἱ 
l'Écriture : « Ne croyez-v 
« et le Père en moi? » L’ 
Fils; et l'Esprit qui réside d 
parlerais pas de deux Dieux, 
seul. Car le Père qui s'est repos 


ils même: il est le Père mème; au nom 
visible. Le Père n'est 
ils sont une seule et 
qui remplit tout de haut en bas. 
rge, n'est pas autre que le 
ette parole de 
ous pas que je suis dans le 
élément visible, l'homme, 
ans le Fils, voilà le Père. Je ne 
le Père et le Fils, mais d’un 
é dans le Fils, ayant assumé 
l'a divinisée en se l’unissant et l'a faite une avec 
de Père et de Fils s'appliquent à 
rsonnalité de Dieu ne peut se 
pati au Fils.» 


Fils une autre : 


soi, en sorte que les noms 
un seul et même Dieu. La pe 
dédoubler; conséquemment le Père a com 
Philosoph., 1x, 12, col. 3383. 


Saint Hippolyte n'hésite pas à condamner cette 
formule. C’est qu'il l'interprète en fonction de ses 
n réalité, saint Calliste affirme, comme 
qu’il emploie le mot 
on un usage que nous av 
le sens général d’élément divin. 
Fils et le Père sont des personnes 
ont pas des réalités diffé- 
et de même il ne dit pas 
6, mais l'Esprit, c’est- 
qui est exact. Sans doute, 


propres idées. E 
il le doit, l'unité divine, et lors 
d’Esprit, il le fait, sel 
relevé en lui donnant 
Il ne nie pas que le 
différentes ; il dit qu'ils ne 5 
rentes (ἄλλο est un neutre); 
est le Père qui s’est incarn 
à-dire l’élément divin, ce 
le travail théologique des siècles suivants 
des formules plus précises. Celle 
araît pas soulever d’insurmonta 
d'Alès, La théologie de sai 
p. 11-15; voir pourtant ici l’art. HipPOLYTE, t. VI, 
col. 2507 au bas. 

tion des théologiens. 


de Galliste ne nous 
bles difficultés. Cf. A. 
nt Hippolyte, 


Saint Hippolyte, 
— L'autorité ecclésiastique a 
ir le dogme et de condamner les 
rtient pas, du moins en vertu de 
progresser la théologie et de re- 
s d'éclairer les 
e les papes, à la fin 
étaient restés fidèles 
avait condamné Théodote; 


Tertullien, Novatien. 
pour mission de défin 
erreurs. Il ne lui appa 
ses fonctions, de faire 
chercher des explications susceptible 
mystères. Nous venons de voir q 
du me et au début du mr siècle, 
à leur tâche. Saint Victor 
saint Calliste avait condamné Sabellius. Sai 
rin et saint Calliste avaient d” 
foi et celle de l'Église à l’unité de 
de Jésus-Christ qui est né et qui asou 
rien à faire de plus. 

Les théologiens entrèrent d’ 
Hippolyte qui, à Rome, 
étapes de la controverse, 
Praxéas à l’œuvre en Afrique, 
placés pour reprendre l'énoncé du probl 
quons cependant qu’ 
ciation de leurs témoignages, 
alement importants ici. 
un adversaire des papes 
autour de lui un groupe important de fidèles; 
à la mort de saint Zéphyrin, Calliste est élu pour 
il n’hésite pas à se poser en face de lui 
on côté, Tertullien est 
ment où il rédige l’Ad- 
hérésie monta- 
lus en plus. Si 


autre part proclamé leur 
Dieu et à la divinité 
fiert. Iisn’avaient 


ailleurs en lice. Saint 
avait pu suivre 
Tertullien, qui avait vu 
étaient admirablement 
ème. Remar- 
dans l’appré- 
des coefficients person- 
Saint Hippolyte est 
Zéphyrin et Calliste; il réunit 


il faut tenir compte, 


lui succéder, 
comme l’évêque légitime. De 5 
un violent, un emporté : au mo 
versus Praxean, il est déjà séduit par V 
niste dans laquelle il s’enfoncera de p 
e soient les témoignages de ces deux 


importants qu 
omme l'expression 


hommes, ils ne sauraient être reçus Οἱ 
de l’enseignement authentique de l'Église. 

1. Saint Hippolyte. — Hippolyte commence natu- 
r le dogme fondamental du chris- 


rellement par affirme 
3, Ρ. 6α.. tx; 


tianisme, l’unité de Dieu. Ad. Noet., 
col. 808. Pourtant, cette unité essentielle comporte 
une économie mystérieuse, puisqu'elle se communique 


à trois personnes distinctes. Adv. Noel. 


Avant tous les temps, Dieu existait seul, mais tout en 
étant seul, il était multiple, μόνος ὥν πολὺς ἦν, car il. 
n’était pas sans parole ni sans sagesse. Adv. Noet., 10, 
col. 817. Dieu engendre d’abord, par sa pensée, le 
Verbe, non pas un Verbe qui serait une simple émission 
de voix, mais le Verbe qui est son raisonnement ou sa 
parole intérieure, et Hippolyte insiste sur le caractère 
de génération que possède l'acte divin : θεὸς λόγον 
πρῶτον ἐννοηθεὶς ἀπογεννᾷ, où λόγον ὡς φωνήν, 
ἀλλ ἐνδιάθετον τοῦ παντὸς λογισμόν. τοῦτον μόνον 
οὐκ ὄντων ἐγέννα" τὸ γὰρ ὃν αὐτὸς ὁ πατὴρ ἦν, ἐξ οὗ 
τὸ τοῦ γεννηθῆναι αἴτιον τοῖς γενομένοις λόγος ἦν. 
Philosoph., x, 33, t. XVI C, col. 3447. , 

Au temps marqué par son libre choix, Dieu produi- 
sit son Verbe au dehors. Ainsi le Verbe apparut hors 
de Dieu, et il y eut ainsi un autre par rapport au 
Père; non pas cependant de telle sorte qu’on ait le 
droit de dire deux dieux, car le Verbe est une lumière 
produite par une lumière; il est comme une eau qui 
sort d’une source, comme un rayon qui s'échappe du 
soleil. Le Verbe est l'intelligence qui, apparaissant 
dans le monde, s’est montrée comme Fils de Dieu, 
Adv. Noet., 11. Ainsi, comme les apologistes antérieurs, 
saint Hippolyte met la génération du Verbe en rapport 
intime avec la création : le Verbe est montré, s’avance, 
pour créer; en vertu de sa génération il a reçu et porte 
en lui les idées conçues par l'esprit du Père dont il 
exécute les desseins. Ado. Noet., 10, t. x, col. 817. 

Saint Hippolyte va même plus loin que ses devan- 
ciers, car il rattache l’incarnation elle-même à la géné- 
ration du Verbe. Le Verbe est Fils, puisqu'il est en- 
gendré, et on peut lui appliquer le titre de μονογενής. 
Cependant, cette filiation ne devient complète que par 
l’incarnation qui y ajoute un nouveau titre et qui a 
été prévue dans les desseins éternels du Père. Si donc 
Dieu a appelé le Verbe son Fils, c’est par anticipation, 
en pensant qu'il le deviendrait un jour : τὸν λόγον 
ὃν υἱὸν προσηγόρευε διὰ τὸ μέλλειν αὐτὸν γένεσθαι. 
« Sans la chair, et considéré à part soi, le Verbe n’est 
pas Fils complet bien que, monogène, il fût Verbe 
complet. » Adv. Noet., 15, col. 824 C. } 

Le Saint-Esprit occupe une place très effacée dans 
l’enseignement d'Hippolyte et cela se comprend sans 
peine, puisqu'il n’y avait pas de controverses soulevées - 
à son sujet. Il est cependant mentionné à plusieurs 
reprises, avec les deux autres personnes divines : « Le 
Père ἃ tout soumis au Christ en dehors de soi-même et 
de l’Esprit-Saint; et ceux-ci sont réellement trois. » 
Adv. Noet., 8, col. 816. « Nous contemplons le Verbe 
incarné; nous pensons le Père par lui; nous croyons 
au Fils; nous adorons le Saint-Esprit. » Adv. Noet., 12, 
col. 820. Aussi peut-il conclure que le Père est glorifié 
par la Trinité. Adv. Noet., 14, col. 821 C. L’Esprit- 
Saint est-il une personne? Hippolyte semble le nier, 
car il écrit : « Je ne dirai pas deux dieux, mais un seul, 
deux personnes (πρόσωπα δύο), et en économie comme 
troisième la grâce du Saint-Esprit : οἰκονομίᾳ δὲ 
τρίτην τὴν χάριν τοῦ ἁγίου πνεύματος.» Ado. Noet., 14, 
col. 821 À. Il n’y a d’ailleurs pas lieu d’insister sur ce 
point. Pendant longtemps encore, la théologie du 
Saint-Esprit restera défaillante. 

Disons seulement que, dans l’ensemble, saint Hippo=. 
lyte suit la voie tracée par les apologistes. Peut-être 
même est-il en recul par rapport à saint Justin, car il 
semble insister plus que lui sur la subordination du 
Verbe par rapport au Père, et «ἃ côté de textes qui. 
affirment nettement l'unité de l'essence divine, il en 
est d’autres qui paraîtraient réduire l’économie divine 
à une union dynamique morale... Hippolyte ne venge 
le mystère contre les attaques modalistes qu'aux dé- ) 
pens de l'éternité des processions divines. Si le Verbe 
existe avant tous les temps, il ne prend possession de” 
sa personnalité comme Fils de Dieu qu’au prix d'une 
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double génération temporelle, l’une divine, l’autre 
humaine. » A. d’Alès, La théologie de saint Hippolyte, 
p- 30. 

2. Tertullien. — Beaucoup plus précis et plus com- 
plet, malgré de réelles lacunes, est l’exposé de Tertul- 
lien. L’'Apologétique donne un résumé que l’on citait 
encore avec faveur au cours des controverses du 
rve siècle : 

« Dieu a créé cet univers que nous voyons par sa parole 
et par sa raison et par sa puissance. Nous regardons la 
parole et la raison et aussi la puissance par lesquelles Dieu a 
tout créé comme une substance propre que nous appelons 
Esprit. Sa parole est dans cet esprit quand il commande, la 
raison le seconde quand il dispose, la puissance l'assiste 
quand il réalise. Nous disons que Dieu a proféré cet esprit 
et qu’en le proférant il l’a engendré et que, pour cette 
raison, il est appelé Fils de Dieu et Dieu, à cause de l'unité 
de la substance : car Dieu aussi est esprit. Quand un rayon 
est lancé hors du soleil, c’est une partie qui part du tout; 
mais le soleil est dans le rayon, parce que c’est un rayon du 
soleil et que la substance n'est pas divisée, mais étendue, 
comme la lumière qui s’allume à la lumière. La matière 
source demeure entière et ne perd rien, même si elle com- 
munique sa nature par plusieurs canaux. Ainsi ce qui est 
sorti de Dieu est Dieu, Fils de Dieu, et les deux ne font 
qu'un. Ainsi l'esprit qui vient de l'esprit et Dieu qui vient 
de Dieu est autre par la mesure, il est second pour le rang 
non par l'état, et il est sorti de sa source sans s’en être 
détaché. » Apolog., xx1, 10-13, P. L., t. 1, col. 398; trad. 
Waltzing. 

L’Adversus Praxean est beaucoup plus développé, 
comme on peut s’y attendre, puisque ce traité est tout 
entier composé pour réfuter le monarchianisme. Nous 
nous contenterons d’en rapporter les thèses essen- 
tielles. Voir les art. MONARCHIANISME εἴ TERTULLIEN. 
Dans le principe, déclare Tertullien, Dieu était seul, 
en ce sens du moins que rien n'existait en dehors de 
lui, car il avait en lui sa raison. Cette raison les Grecs 
Vappellent λόγος; les Latins lui donnent le nom de 
sermo, mais ce dernier nom doit être expliqué en ce 
sens que la parole n’est pas autre chose que la raison 
en exercice et qu’il ne faut pas y voir, avec les doc- 
teurs stoïciens, un souffle de voix ou de l’air battu. 
Dieu qui pense nécessairement possède aussi de toute 
éternité sa parole intérieure qu'il produit et constitue 
comme un second terme par rapport à lui. Ado. Prax., 
5, P:L:,t-n;,col. 160. 

Lorsque Dieu voulut créer, il proféra cette parole 
intérieure, et par elle l’univers fut produit. Le Verbe, 
jusqu’alors caché en Dieu, en sortit; il devint une voix 
et un son pour proclamer le Fiat lux! Cette prolation 
constitue la naissance parfaite du Verbe qui est ainsi 
enfanté et devient Fils. Adv. Prax., 7, col. 161. Le Fils 
est donc tout autre chose qu’une parole, qu’un son; il 
est une personne distincte du Père. Quæcumque ergo 
substantia sermonis fuit illam dico personam, et illi 
nomen filii vindico, et dum filium agnosco, secundam a 
patre defendo. Adv. Prax., 7, col. 162. 

Cependant la prolation du Verbe ad extra, sa géné- 
ration en tant que Fils ne le séparent pas du Père. Il 
lui reste uni, comme le fleuve l’est à sa source et le 
rayon au soleil : Nec dubitaverim dicere filium et radicis 
fruticem et fontis fluvium et solis radium, quia omnis 
origo parens est et omne quod ex origine profertur pro- 
genies est, multo magis sermo Dei, qui etiam proprie 
nomen filii accepit. Adv. Prax., 8, col. 163. Qu'on n’aille 
donc pas comparer la doctrine catholique avec la 
théorie valentinienne des éons que profère le Dieu 
suprême et qui se séparent de lui : le Fils demeure 
dans le Père. Le Père et lui ne sont qu’un. Ces textes 
de saint Jean, que cite Tertullien, sont trop clairs pour 
… supporter une contradiction. 

Tertullien se représente la manifestation du Verbe 
à l’occasion de la création comme un fait assez impor- 
tant pour avoir donné à Dieu la qualité de Père. Il 
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écrit en effet : Quia et pater Deus est et judex Deus est, 
non ideo tamen et paler el judex semper quia Deus 
semper. Nam nec paler potuit esse ante filium, nec 
judex ante delictum. Fuit aulem tempus cum et delictum 
el filius non fuit, quod judicem alque patrem faceret. 
Adv. Hermogen., 3, t. 11, col. 200. On est un peu surpris 
de retrouver ici une formule qui semble annoncer celle 
d’Arius : il y eut un temps où il n’y avait pas de Fils, 
Certes, pour Tertullien, cela veut dire seulement qu’il 
y eut un temps où le Verbe ne s’était pas manifesté 
hors de Dieu, ne pouvait pas être appelé le premier-né 
de la création, n’avait pas acquis le droit au titre de 
Fils de Dieu qui est attaché à sa manifestation exté- 
rieure. Cf. A. d’Alès, La théologie de Tertullien, p. 95. 
Mais cette formule reste insuffisante. 

Ici encore, nous retrouvons une doctrine qui rap- 
pelle celle des apologistes. Ce n’est pas sur la question 
de la génération du Verbe que le rôle de Tertullien est 
important à relever. C’est beaucoup plutôt sur la ques- 
tion de la divinité du Saint-Esprit, laissée dans l’ombre 
par la plupart des docteurs antérieurs à saint Atha- 
nase. On pourrait dire qu'ici son adhésion à l’erreur 
montaniste l’a aidé à réfléchir. Le montanisme an- 
nonce le règne de l'Esprit : comment l'Esprit n’oc- 
cuperait-il pas une place de choix dans la pensée de 
ses fidèles? Le Saint-Esprit est donc Dieu, Ado. Prax., 
13, col. 168; il est un même Dieu avec le Père et le 
Fils, ibid., 2, col. 157; il procède du Père par le Fils, 
ibid., 4, col. 159. Il vient de Dieu et du Fils : fertius 
enim est Spiritus a Deo et Filio, sicut terlius a radice 
fructus ex frutice, et tertius a fonte rivus ex flumine, et 
tertius a sole apex ex radio. Ibid., 8, col. 164. Il est 
encore le vicaire du Fils, De præscript., 13, col. 26. 
Tout cela est très remarquable. 

Tout aussi remarquables sont les formules qu’em- 
ploie Tertullien pour parler de la Trinité; et quelques- 
unes d’entre elles ne seront pas améliorées par la suite. 
Si Dieu est unique, il y a en lui une certaine économie, 
une dispensation, une communication de l’unité qui 
en fait découler une trinité : Ex uno omnia per substan- 
tiæ scilicet unilatem et nihilominus custodiatur oikono- 
miæ sacramentum, quæ unitatem in trinitatem disponit, 
tres dirigens Patrem et Filium et Spiritum, tres autem non 
statu, sed gradu, nec subslantia sed forma, nec potes- 
tate sed specie, unius autem substantiæ et unius status 
et unius potestatis, quia unus Deus, ex quo el gradus isti 
et formæ et species in nomine Patris et Filii el Spirilus 
sancti deputantur. Adv. Prax., 2, col. 157. Saint Irénée 
avait déjà employé le mot οἰκονομία, mais Tertullien 
en fait un usage particulièrement heureux. 

Par l'économie se constituent des personnes 
unamquamque personam in sua proprielate consli- 
tuunt. Ibid., 11, col. 167; alium autem quomodo acci- 
pere debeas jam professus sum, personæ non substantiæ 
nomine, ad distinctionem non ad divisionem. Ibid., 12, 
col. 168. Il semble bien que, pour Tertullien, la per- 
sonne est bien plutôt la présentation concrète de 
l'individu que le support d’un titre légal : certes le 
mot persona est susceptible d’un sens juridique et il 
peut aussi désigner la personne morale; maïs ici il est 
employé dans un sens beaucoup moins technique; il 
sert à mettre en relief ce qu’il y a de caractéristique 
dans chacune des personnes divines. Cf. G.-L. Pres- 
tige, God in patristic thought, p. 159. 

Les trois personnes sont numériquement distinctes 
entre elles. Tertullien insiste sur cet aspect du mystère, 
afin de réfuter plus sûrement ses adversaires : duos 
quidem definimus, Patrem et Filium; eliam tres cum 
Spiritu sancto, secundum rationem oikonomiæ quæ facit 
numerum. Adv. Prax., 13, col. 169. Elles ont chacune 
des propriétés qui ne permettent pas de les confondre 
l’une avec l’autre; ce qui n'empêche pas qu’elles sont 
Dieu au même titre l’une que l’autre, ayant même 
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substance, même état, même pouvoir, même vertu : 
non quasi non εἰ Pater deus εἴ Filius deus et Spiritus 
sanclus deus et dominus unusquisque. Ibid., 13, col. 169. 
Les trois personnes ne sont d’ailleurs pas unus : unus 
enim singularis numeri significatio videtur; mais 
unum, ainsi que l’affirme Notre-Seigneur dans l’Évan- 
gile, en parlant de ses rapports avec le Père : at nunc, 
cum duo masculini generis unum dicit neutrali verbo, 
quod non pertinet ad singularitatem sed ad unitalem, ad 
similitudinem, ad conjunctionem, ad dilectionem Patris, 
qui Filium diligit, et ad obsequium Filii qui voluntati 
Patris obsequitur, « unum sumus dicens ego el Pater», 
ostendit duos esse, quos æquat et jungit. Ibid., 23, col. 
184. Et encore : Qui tres unum sunt, non unus, quomodo 
dictum est : « ego et Paler unum Sumus », ad substantiæ 
unitatem, non ad numeri singularitatem. Ibid., 25, 
col. 188. 

Cette unité de substance, Tertullien ne la regarde 
pas comme simplement spécifique ou générique ; elle 
est numérique et absolue. Il insiste en effet sur le fait 
qu'il y a entre le Père et le Fils distinction et distri- 
bution de l’unité, non pas séparation et division, mais 
il déclare en même temps que les trois personnes ne 
possèdent qu’une seule substance, que le Fils n’est 
Dieu que de l’unité du Père. 

Sans doute, toutes les formules qu’emploie Tertul- 
lien ne sont pas également heureuses : on a pu discuter 
ce qu’il dit de la subordination du Fils par rapport au 
Père ou encore les passages dans lesquels il représente 
a substance du Fils comme une portion de celle du 
Père : Pater enim ἰοία substantia est, Filius vero deriva- 
tio lotius et portio. Ibid., 9, col. 164. Ces expressions 
sont assurément malheureuses; elles sont le fait d’un 
théologien qui essaye de scruter le mystère sans avoir 
encore à sa disposition un vocabulaire suffisamment 
éprouvé. Ce qu'il faut surtout retenir des tentatives 
faites par le grand Africain, c’est d’une part l'emploi 
des mots una substantia {res personæ, qui resteront 
classiques dans la théologie latine et qui serviront 
désormais à exprimer l’unité divine et la trinité des 
personnes; c’est encore et peut-être surtout le fait 
que Tertullien est sûr, en parlant de la sorte, d’ex- 
primer la foi traditionnelle de l'Église. A l’adversaire 
qu’il combat, ce Praxéas qui n’est que d’hier, s'oppose 
la règle de foi: voir ci-dessus, col. 1608. Tertullien peut 
bien déclarer que sa foi a été encore éclairée par le 
Paraclet et manifester ainsi son attachement à l'erreur 
montaniste. La règle de foi qu'il transcrit est celle de 
toute l'Église et sa vérité est assurée par l’argument de 
prescription. 

3. Novatien. — Le De Trinitale de Novatien est plus 
récent que l’Adversus Praxean de Tertullien, mais 
nous ne saurions préciser à quelle occasion il a été 
écrit. L'auteur y prend à parti des hérétiques qui sem- 
blent bien être les partisans d’Artémon et l’on peut 
croire qu’il a rédigé sonlivre un peu avant 250. I n’est 
pas possible d’en dire davantage. En tout cas son 
exposé se recommande par 58 clarté et sa simplicité. 

Π nous suffira d’en rappeler les points essentiels. Pour 
le détail, voir l’art. NOVATIEN, t. XI, col. 821-829. 

La règle de la vérité exige que l’on croie d’abord en 
Dieu, Père et Seigneur tout-puissant, créateur de 
toutes choses. Il faut croire,en même temps qu’en Dieu 
le Père, au Fils de Dieu, Jésus-Christ, Notre-Seigneur, 
véritablement Dieu comme son Père. Il faut enfin 
croire au Saint-Esprit, jadis promis à l’Église et donné 
en son temps par le Christ qui l’appela tantôt Para- 
clet, tantôt Esprit de vérité. Telle est la doctrine com- 
mune et traditionnelle de l'Église. Texte dans P. L., 
τι 11, col. 885 sq. 

Novatien n’insiste pas sur le Saint-Esprit, et nulle 
part, il ne lui donne le nom de Dieu; il se contente de 
lui attribuer une éternité divine et une vertu céleste, 
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De Trinit., 29, col. 943, et il le déclare illuminator rez 
rum divinarum. 1bid., 16, col. 915. Cela suffit d’ailleurs 
pour que nous n’ayons aucun doute Sur 58 pensée. Au 
plus, faut-il relever qu’il le place entre le Fils de qui 
il reçoit et les créatures auxquelles il donne. "q 


les relations du Père et du Fils, et voici comment il les 
exprime au c. 31 du De Trinilale, qui résume tout 
l'ouvrage : 
toutes choses, seul sans origine, invisible, immense, 
immortel, éternel, seul Dieu, incomparable en gran 
deur, en majesté, en puissance. De lui, quand il voulut, 
naquit le Verbe son Fils, qui seul connaît les secrets 
du Père. Bien que né du Père, il est toujours dans le … 
Père avant tous les temps, sinon le Père ne serait pas 
toujours le Père. Néanmoins, le Père le précède en 
tant que Père; et le Fils, procédant du Père, est 
moindre que lui. Done, à la volonté du Père, il procéda 
du Père, substance divine, appelée Verbe, par qui 
toutes choses ont été faites. Il est donc avant toutes 
choses, mais après le Père, seconde personne après le 
Père qui a seul en propre la divinité: Deus ulique proce- 
dens ex Deo, secundam personam efficiens post Patremqua 
Filius, sed non eripiens illud Patri quod unus est Deus. 


d’origine, est seul principe et chef de toutes choses, il a 
manifesté le Père qui est le seul Dieu. Soumis au 
Père en toutes choses, bien que Dieu lui-même, il 
montre par son obéissance Dieu le Père de qui il pro- 
cède : Dum se Patri in omnibus obtemperantem reddit, 
quamvis sit et Deus, unum tamen Deum Patrem de 
obedientia sua ostendit, ex quo et originem traxit. Il est 
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Toute l'attention de Novatien est concentrée sur 


« Dieu le Père est auteur et créateur de 


« Fils unique et premier-né de celui qui,n’ayant pas 


Dieu, mais engendré pour être Dieu. Il est Seigneur, 
mais né du Père pour être Seigneur. Il est Ange, mais 
destiné par son Père à être l’Ange du grand conseil 
divin. Devant le Père, il est soumis comme Fils, de- 
vant tout le reste, il est Seigneur et Dieu. Il reçoit du 
Père, avant l'empire sur toutes choses, tous les droits 
et la substance même de la divinité, mais il les remet 
au Père. Ainsi apparaît-il que le Père est seul Dieu, 
parce que la divinité qu'il communique au Fils revient \ 
du Fils à lui. Médiateur entre Dieu et les hommes, le 
Christ Jésus, recevant du Père, comme Dieu, l'empire 
sur toute créature, se soumet avec toute créature à lui 
soumise à son Père, seul et vrai Dieu. Πα, mediator Dei 
et hominum Christus Jesus, omnis creaturæ subjeclam 
sibi habens a Patre proprio potestatem, qua Deus est, 
cum ἰοία creatura subdita sibi, concors Patri suo Deo 
inventus, unum et solum el verum Deum Patrem suum, 
manente in illo quod etiam auditus est, breviter approba= 
vit. De Trinit., 30, col. 947, 948; cf. A. d’Alès, Nova- 
tien, p. 96-97. | 

On le voit, Novatien enseigne clairement la généra- 
tion éternelle du Fils, et il déclare que toujours le 
Verbe s’est distingué du Père. Il ne reprend pas la dis-. 
tinction chère à saint Hippolyte entre le Verbe imma= 
nent et le Verbe proféré et n’indique pas que la créa- 
tion du monde a apporté une modification profonde 
dans la vie, dans l’état, dans la situation du Verbe : 
sans doute jusqu'alors il était dans le Père, et il de- 
vient alors avec le Père; il procède du Père : quando 
Pater voluit, processit ex Patre; cette procession est une 
génération; mais elle n’affecte pas la nature du Verbe. 
Novatien ne dit-il pas cependant qu’à la fin du monde, 
lorsque le Fils sera parvenu au terme de sa mission, 
il sera résorbé dans la nature divine et cessera d’avoir 
une existence propre? On a cru parfois découvrir cette 
doctrine dans les dernières lignes que nous aVOns, 
citées. Mais cette interprétation est assurément 
inexacte. Le mouvement que décrit ici Novatien n'ap- 
partient pas au plan de V’histoire; il se réalise dans la 
sphère de cette vie divine qui ne connaît pas plus de 
déclin que de commencement. LE 
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Ce qui nous frappe davantage, c’est l’affirmation 
maintes fois répétée par Novatien de la subordination 
du Verbe à Dieu le Père. « Si, écrit notre auteur, le 
Verbe n'était pas né, il serait inné et il y aurait deux 
innés, done deux Dieux. S’il n’était pas engendré, il 
y aurait deux inengendrés, donc deux Dieux. S'il était 
sans origine et sans principe, il y aurait deux principes, 
donc deux Dieux. S'il n’était pas Fils, il serait Père et 
il y aurait deux Pères, donc deux Dieux. S'il était invi- 
sible, il y aurait deux invisibles. De même s’il était 
incompréhensible, il y aurait deux incompréhensibles.» 
De Trinit., 31, col. 950. Novatien est amené à multi- 
plier les affirmations par crainte du dithéisme, et il a 
assurément raison de mettre en opposition la paternité 
du Père et la filiation du Fils; nous retrouverons plus 
loin la même affirmation de cette opposition. Seule- 
ment ne laisse-t-il pas croire que les deux personnes 
divines ainsi opposées sont inégales et que le Fils est 
réellement inférieur au Père? Il est remarquable qu’au 
we siècle, Arnobe le Jeune, dans le Conflictus Arnobii 
catholici et Serapionis, τ, 1, P. L., t. Lun, col. 257-258, 
voulant exposer la doctrine arienne, n’a rien trouvé de 
mieux que d'emprunter les formules de Novatien, 
comme si celles-ci exprimaient les erreurs mêmes 
d’Arius. Sans doute, Arnobe se trompe-t-il en agissant 
de la sorte, car Novatien a toujours eu soin d'affirmer 
Ja divinité du Fils et de l’élever au-dessus de toutes 
les créatures. Il reste pourtant que les formules du 
prêtre romain laissent encore à désirer et que même, 
lorsqu'il s’agit d'exprimer les relations des personnes 
divines, elles n’ont pas la plénitude de celles de Ter- 
tullien. 

V. LES ALEXANDRINS. — Tandis que les théologiens 
occidentaux, au cours de la première moitié du 
1πὸ siècle, étaient surtout préoccupés de définir la doc- 
trine trinitaire contre les hérésies monarchiennes, les 
maîtres de l’école d'Alexandrie s’efforçaient de leur 
côté de réfléchir sur 16 mystère divin et ils le faisaient, 
peut-on dire, dans un esprit plus dégagé de tout souci 
de controverse. De là l’importance de leur témoi- 
gnage. 

L'apparition, tout à la fin du msiècle, d’un enscigne- 
ment proprement catholique à Alexandrie est un fait 
de grande importance dans l’histoire des dogmes et il 
est permis de le souligner ici. Jusqu’alors en effet 
VÉgypte n’est entrée dans la vie générale du christia- 
nisme que par l'intermédiaire des maîtres gnostiques 
qu’elle a formés : Valentin, Basilide, Héracléon ont 
joué un grand rôle au cours du 115 siècle et leurs noms 
reparaissent souvent dans les livres des docteurs chré- 
tiens. Il est au moins très vraisemblable que le catho- 
licisme ne s’est pas laissé devancer par l’hérésie dans 
la vallée du Nil; cependant la liste des évêques alexan- 
drins, conservée par Eusèbe, ne suffit pas à nous ren- 
seigner sur leur activité, et il faut arriver au temps de 
Pantène et de Clément pour voir briller d’un vif éclat 
la doctrine de la grande Église. 

» Z. CLÉMENT. — Pantène n’est guère qu’un nom 
pour nous, et il ne faut pas nous attendre à trouver 
dans les œuvres de Clément des renseignements très 
précis sur la Trinité. Photius accuse sans doute le 
vieux maître d’avoir commis ici toutes sortes d’er- 
reurs. Il aurait admis dans les Hypotyposes, paraît-il, 
deux Verbes du Père, dont le moindre aurait apparu 
- Aux hommes; et Photius cite même ses paroles : « Le 
Fils est appelé Verbe, du même nom que le Logos du 
Père, mais ce n’est pas celui-ci qui s’est incarné. Ce 
_n'est pas le Logos du Père, mais une vertu de Dieu, 
| ne émanation du Verbe lui-même, devenu esprit, 
a habité dans les cœurs des hommes. » Clément 
_Aurait encore enseigné que le Fils est une créature. 
Biblioth., cod. 109, P. G., t. cu, col. 384. Ce dernier 
grief peut être exact. Le premier ne semble pas mérité, 
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et l’on a des raisons de croire que Photius s’est mépris 
sur la pensée de Clément; celui-ci a seulement dis- 
tingué, comme beaucoup de ses prédécesseurs, entre 
la raison divine immanente, attribut du Père et le 
Verbe proféré qui est le Fils. 

En toute hypothèse, Clément est surtout un mora- 
liste. Le dogme paraît l’intéresser assez peu par lui- 
même. Nous ne savons pas ce qu'aurait contenu le 
dernier ouvrage de la trilogie qu’il avait conçue, s’il 
avait eu le temps de le rédiger, et nous connaissons 
trop mal les Hypolyposes pour en porter une apprécia- 
tion exacte, mais nous savons que le Protreplique, le 
Pédagogue et les Stromates donnent la première place 
à la vie pratique et aux devoirs du chrétien. Ce n’est 
guère qu’en passant, par accident en quelque sorte, 
que la doctrine est efileurée. 

11 faut cependant noter que Clément admet l’exis- 
tence d’un Dieu unique, absolument transcendant, à 
tel point qu’il se trouve au-dessus de l’un et de la 
monade. Ce Dieu unique semble à première vue celui 
des philosophes platoniciens : il n’en est rien. Clément 
ne se contente pas de parler de la bonté de Dieu qui 
veille sur les hommes et qui veut leur salut. Il connaît 
et adore la Trinité : « O mystérieuse merveille; un est 
le Père de l’univers; est un aussi le Verbe de l’univers; 
un est encore l’Esprit-Saint et partout le même. Une 
est la mère Vierge, qu’il m'est doux d’appeler l’Église.» 
Pædag., 1, vi, 42. « De nuit, de jour, en vue du jour 
parfait, chantons un cantique d’actions de grâces au 
seul Père et au Fils, au Fils et au Père, au Fils péda- 
gogue et maître, avec le Saint-Esprit. » Pædag., III, 
ΧΙΙ, 101. « Nous ignorons le trésor que nous portons 
dans des vases d’argile, trésor qui nous a été confié par 
la vertu de Dieu le Père, par le sang du Dieu Fils, par 
la rosée du Saint-Esprit. » Quis dives, 34. « Toute 
parole se tient que confirment deux ou trois témoins, 
le Père, le Fils et le Saint-Esprit : ce sont là les té- 
moins et les aides qui nous obligent à conserver les- 
dites épîtres. » Eclog. proph., 13. L'intérêt de ces 
textes rapides vient précisément de ce qu’ils sont jetés 
en passant. Clément ne se propose pas de démontrer 
sa croyance; il se contente de l’affirmer; et sur le 
dogme fondamental de la Trinité il se sent en plein 
accord avec l'Église. 

Les détails qu’il donne ailleurs doivent aussi être 
relevés. Clément affirme d’abord la génération éter- 
nelle du Verbe : en expliquant le début de la première 
épître de saint Jean, il rapporte à ce sujet le témoi- 
gnage d’un presbytre : Quod ergo dicit : ab initio, hoc 
modo presbyter exponebat, quod principium generationis 
separatum ab opificis principio non est. Cum enim 
dicit : quod erat a principio, generationem tangit sine 
principio Filii cum Patre simul exstantis. Erat ergo 
Verbum æternitatis significativum et non habentis ini- 
tium, sicut etiam Verbum ipsum, hoc est Filius, quod 
secundum æqualitatem substantiæ unum cum Patre 
consistit, sempiternum est et infectum. Ce texte est 
doublement intéressant, d’abord parce qu’il repro- 
duit une exégèse traditionnelle, puis parce qu’il met 
dans un relief très accentué l’éternité du Verbe. Adum- 
brat. in 1. Epist. Joan.; édit. Stählin, du Corpus de 
Berlin, Œuvres de Clément, t. 111, Ὁ. 210. Aülleurs, 
Clément revient sur la même idée : la génération du 
Verbe n’a pas seulement précédé la création : elle est 
sans commencement, ἄναρχος, car le Père n’est Père 
qu’à la condition d’avoir un Fils, Stromat., VII, 11; 
V, 3, ibid., t. 11, p. 5 sq.; t. τὲ, p. 326. 

Ainsi né éternellement du Père, le Verbe est sem- 
blable au Père, véritablement Dieu comme lui. « Très 
parfaite et très sainte et très seigneuriale et très domi- 
natrice et très royale et très bienfaisante est la nature 
du Fils... Le Fils de Dieu n’est pas divisé, il n’est pas 
partagé; il ne s’avance pas d’un lieu à un autre; il 
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est toujours partout, il n'est contenu nulle part; il est 
tout intelligence, tout lumière paternelle, tout œil; il 
voit tout, il entend tout; il sait tout, il gouverne tout. » 
Stromat., VIL, τι, 5, ibid., t. παι, p. 5-6. 

Les attributs du Fils sont les mêmes que ceux du 
Père : le Père est dans le Fils et réciproquement. On 
leur adresse à tous deux des prières; ils ne sont qu'un 
seul et même Dieu, Pædag., I, vit; III, xx; Siromat., 
V, vi. Clément emploie, pour exprimer cette unité, 
des formules telles qu’on ἃ pu lui reprocher d’être 
modaliste. Par contre, il parle ailleurs des relations 
entre le Père et le Fils de façon à laisser croire qu'il y 
a une réelle subordination du Fils par rapport au 
Père : c’est ainsi qu’il reprend, pour les appliquer au 
Fils de Dieu, les appellations de puissance royale et 
bienfaisante dont Philon s'était servi à propos du 
Verbe; qu’il déclare que la nature du Fils est la plus 
proche de celui qui est seul tout-puissant. Sfromat., 
VII, π, 5; que le Fils peut être démontré et connu, 
tandis que le Père west ni connaissable ni démon- 
trable. Sfromat., IV, xxv. Nous avons déjà rappelé, 
col. 1637, que Photius, cod. 109, accuse Clément d’avoir 
dit que le Fils est une créature, et certaines expres- 
sions, dans les Stromates, V, XIV; VI, vus, ou dans les 
Adumbrationes in 1. Johan., édit. Stählin, t. 111, p. 211, 
sont difficiles à interpréter correctement. Que veut 
dire Clément, lorsqu'il écrit : Sicul enim apud Patrem 
consolator est pro nobis Dominus, sic eliam consolator 
est, quem post assumptionem suam dignatus est miltere. 
Hæ namque primitivæ virtutes ac primo crealæ, immo- 
biles, exislentes secundum substantiam, cum subjectis 
angelis et archangelis, cum quibus vocantur æquivoce, 
diversas operationes efficiunt. L’Esprit-Saint et le Fils 
sont ici désignés du nom de « protoctistes », qui appa- 
raît souvent dans les derniers Stromates et s'applique 
à certains anges de l’ordre supérieur; bien plus, ils 
sont comparés aux anges, et l’on s'étonne d’une pa- 
reille formule. 

Il serait pourtant injuste d’insister. Clément ne se 
recommande nulle part par sa logique, et nous savons 
qu’il n’a pas prétendu donner un système achevé de 
théologie. Autant son témoignage est important à 
recevoir lorsqu'il traduit la foi de l'Église, autant il 
mérite l’indulgence lorsqu’il exprime les idées per- 
sonnelles et souvent imprécises du vieux maître. 

11. oRrGÈNE. — Tout différent de Clément est Ori- 
gène. Celui-ci est véritablement un métaphysicien. 
Si importants que soient à ses yeux les problèmes 
moraux, ils sont dépassés de beaucoup par les ques- 
tions métaphysiques. Le De principiis est le premier 
essai catholique d’une systématisation du dogme, et 
une telle tentative suppose de la part de son auteur 
une envergure d'esprit peu commune. 

Il faut ajouter, et ceci est capital, qu’Origène est 
profondément attaché à l'Église catholique : le catho- 
licisme, pour lui, n’est pas quelque chose d’extérieur, 
une sorte de vêtement dont il pourrait se débarrasser 
à l’occasion, tout en restant lui-même. Il fait partie 
intégrante de sa vie. Dès sa jeunesse, Origène a rêvé de 
mourir martyr afin de prouver son amour pour 
l'Église; jusqu’à son dernier jour, il poursuit ce rêve, 
et la persécution de Dèce le trouve prêt à endurer les 
supplices : est-ce sa faute s’il ne meurt pas au cours de 
la rude épreuve qui lui est infligée? Sa foi est toujours 
prête à commander à sa raison. Comme philosophe, 
il lui arrive de proposer des hypothèses plus ou moins 
étranges, mais il se garde d'affirmer s’il se rend compte 
du désaccord de l’une ou de l’autre de ces hypothèses 
avec sa croyance. 

Enfin, Origène est un bibliste, ce qui veut dire que, 
nourri dans l'étude et dans l’explication des Livres 
Saints, il conduit son esprit selon les voies où le mè- 
nent les commentaires de l’Écriture. D’autres se libé- 
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reraient du texte sacré; lui tient à le suivre dans ses 
moindres détails. De là, dans les formules de l’exégète, 
certains flottements ou certaines imprécisions qu’il 
aurait été possible d'éviter en suivant des routes plus 
personnelles. 

1° Part de la Tradition. — La première constatation 
qui s'impose, lorsqu'on essaie de résumer les idées 
d’Origène sur la Trinité, c’est la place éminente que 
tiennent les affirmations traditionnelles. Le De prin- 
cipiis débute par un exposé de la foi ecclésiastique : 
« Les points clairement enseignés dans la prédication 
apostolique sont les suivants. Premièrement, il n’y a 
qu’un seul Dieu, créateur et ordonnateur de toutes 
choses, qui a tiré l’univers du néant... En second lieu, 
Jésus-Christ, le même qui est venu en ce monde, est né 
du Père avant toute créature. Après avoir été le 
ministre du Père dans la création des choses, — car 
tout a été fait par lui — il s’est anéanti à la fin des 
temps en s’incarnant, tout Dieu qu’il était, et il s’est 
fait homme, tout en restant Dieu... Ensuite, la tradi- 
tion apostolique associe au Père et au Fils, en honneur 
eten dignité, le Saint-Esprit lui-même. Est-il engendré 
ou non? doit-il ou non être considéré comme Fils de 
Dieu? cela n'apparaît pas clairement; c’est une ques: 
tion à résoudre par l’étude attentive de la sainte 
Écriture et par l'effort du raisonnement théologique. 
Ce que l'Église enseigne sans l’ombre d’un doute, c’est 
que ce même Esprit est l’inspirateur de tous les hagio- 
graphes, prophètes et apôtres, avant comme après 
la venue du Christ. » De prine., I, præf. ! 

Tout cela est très clair. La prédication apostolique 
enseigne à n’en pas douter le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit. Origène partira de cet enseignement pour 
construire sa théologie. Avant tout, il n’y a qu'un seul 
Dieu qui n’est ni un corps, ni dans un corps; nature 
intellectuelle sans mélange d’aucune sorte, il ne reçoit 
ni le plus ni le moins. Monade absolue ou plutôt 
hénade, il est l’intelligence, source commune de toutes 
les intelligences. De princ., I, 1, 6. Les créatures le 
reflètent sans en donner une idée adéquate, pas plus 
que les rayons du soleil, réfléchis dans un miroir, ne 
nous font connaître exactement le soleil : Dieu est 
incompréhensible. 1bid., 5, édit. Kætschau, du Corpus 
de Berlin, Œuvres d’Origène, t. ν, p: 20. L'unité divine 
n'empêche d’ailleurs pas la trinité des personnes Σὲ 
« Nous croyons qu’il y a trois hypostases : le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit. » In Joan., 11, x, 75, édit, 
Preuschen du Corpus de Berlin, Œuvres d’Origène, ἵν, 
p. 65. Le terme Ayposlase qu’emploie ici Origène doit 
être souligné; nous le retrouverons plus loin. x 

Dieu possède, en tant que tel, trois qualités qui le 
distinguent des créatures; il est en effet immatériel, 
omniscient, substantiellement saint. Immatériel : 
sans doute, Origène affirme l'existence de créatures 
spirituelles, mais il se demande si elles peuvent sub- 
sister sans aucune enveloppe corporelle, si ténue soits 
elle et, bien qu’il ne donne pas à ce sujet de réponse 
décisive, sa pensée est claire : tout esprit créé a besoin. 
d’un support matériel. Dieu au contraire n’est ni un 
corps, ni dans un Corps : Substantia Trinilatis.. neque 
corpus neque in corpore esse credenda est, sed ex tolo 
incorporea. De princ., IV, XXV; I, vi, 45011, ΡΣ 
Kætschau, p. 347, 85, 112. 

De plus Dieu connaît tout et chacune des personnes 
divines possède la science parfaite. Cela est évident. 
pour le Père qui est le principe et la source de toute 
connaissance et de toute vérité. Cela n’est pas moins 
certain pour le Fils qui est la vérité et à qui rien ne 
peut échapper. In Joan., 1, XXV11; Contra Cels., NI, 
17. Pourtant il est vrai que le Fils ne connaît pas le 
Père aussi bien qu’il en est connu et que la gloire qu'il 
reçoit de lui est plus grande que celle qu’il lui rend. 
De princ., IV, xxxv, Kætschau, p. 359-360; In Joan, 
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XXXII, xvimr. Quant au Saint-Esprit, «il scrute toutes 
choses, même les profondeurs les plus secrètes de Dieu. 

Il les révèle à qui il lui plaît, selon le mot de l’Écriture. 
Accorder que le Saint-Esprit connaît le Père par la 
révélation du Fils, c'est admettre qu’il passe de l’igno- 
rance à la science, conséquence aussi impie qu’ab- 
surde. » De princip., I, 1x1, 4, p. 54. Qu'on n'imagine 
d’ailleurs pas qu'avant d’être le Saint-Esprit il a pu 
ignorer le Père et qu'il est devenu le Saint-Esprit par 
l'acquisition de cette connaissance : si l’Esprit-Saint 
n'avait pas toujours été tel, il n'aurait jamais été ad- 
mis dans la Trinité indivisible, ni associé au Père 
immuable ct au Fils éternel. 

Enfin, seules les personnes divines sont immuables 
dans le bien. tandis que les créatures peuvent sans cesse 
progresser ou déchoir : Zmmaculatum esse præter Pa- 
trem et Filium et Spiritum sanctum nulli substantialiter 
inest, sed sanctitas in omni crealura accidens res est. 
Quod autem accidit et decidere potest. De princ., 1, v, 
5, p. 77; cf. In Num., hom. ΧΙ, 8. 

Entrons maintenant dans le détail. La seconde per- 
sonne de la Trinité Sainte est le Verbe éternellement 
engendré par le Père et distinct de lui. S’il est une 
hérésie qu’on ne peut pas reprocher à Origène, c’est 
assurément le modalisme, car le maître alexandrin ne 
cesse pas de proclamer la distinction réelle du Père et 
du Fils. « Il y a, dit-il, des gens qui regardent le Père 
et le Fils comme n'étant pas numériquement ἀριθμῷ 
distincts, mais comme étant un où μόνον οὐσίᾳ ἀλλὰ 
χαὶ ὑποχειμένῳ et comme différents seulement κατά 
τινας ἐπινοίας où καθ᾽ ὑπόστασιν. In Joan., X, Xx1. 
Origène enseigne au contraire que ἕτερος καθ᾽ ὑποκεί- 
uevév ἐστιν ὁ Υἱὸς τοῦ Πατρός, qu'il y a δύο 
ὑποστάσεις, δύο ἐν τῇ ὑποστάσει πράγματα. De orat., 
15; Cont. Cels., VIII, 12. 

Le Fils, distinct du Père, n’est pas créé. Il est en- 
gendré de toute éternité : Non enim dicimus, sicut 
hæretici putant, partem aliquam substantiæ Dei in 
Filium versam aut ex nullis substantibus Filium pro- 
creatum a Patre, id est extra substantiam suam, ut 
fuerit aliquando quando non fuerit, sed absciso omni 
sensu corporeo ex invisibili et incorporeo Deo Verbum et 
Sapienliam genitam dicimus absque ulla corporali 
passione, velut si voluntas procedat a mente. De princ., 
IV, xxvuix, p. 349. Ainsi, l’on ne peut pas dire qu’il y 
eut un temps où le Verbe n'était pas : telle sera plus 
tard la doctrine d’Arius. Origène la réfute par avance 
en déclarant que Dieu n’a jamais été sans Verbe, que le 
Verbe n’a pas été créé, qu’il est toujours Fils de Dieu. 

Engendré de toute éternité par Dieu, le Verbe est 
Dieu selon la substance, Selecta in psalm., hom. xt. 
Origène a-t-il expressément enseigné qu’il lui est 
consubstantiel, ὁμοούσιος ? La chose est possible, 
bien que non certaine. Cf. In epist. ad Hæbr., cité par 
Pamphile, Apol. pro Orig., P. G., t. xvir, col. 580- 
581; Rufin, De adulter. libror. Orig., P. G., ἃ. xvur, 
col. 619. Nous aurions besoin, pour plus d'assurance, 
de textes grecs qui nous font défaut. L'essentiel est 
d'ailleurs l’affirmation maintes fois répétée de la divi- 
nité absolue du Verbe. 

- Tout aussi assurée est la divinité du Saint-Esprit, 
bien que, nous l’avons vu, Origène se demande si le 
Saint-Esprit est nafus an innalus, ou, suivant la tra- 
ion de saint Jérôme, factus an infectus. A cette 
le traduction correspondent les termes γεννητὸς 
roc ou bien γενητὸς à ἀγένητος. Malgré la 
érence de l’étymologie et du sens, ces termes 
t souvent pris l’un pour l’autre dans les manus- 
, Si bien que la leçon originale reste douteuse. 

dant, il est probable que Rufin a mieux compris 
L pensée d’Origène, car la question ici soulevée est de 
si l’on peut donner au Saint-Esprit le nom de 
L'Écriture oblige à répondre négativement à 
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cette question. Bien plus, puisque nous lisons dans 
l'Évangile de saint Jean que tout a été produit par le 
moyen du Verbe (διὰ), il faut conclure que le Saint- 
Esprit ne fait pas exception à la règle : 


« Quiconque admet que le Saint-Esprit est produit, en 
présence de ces mots : « Tout a été produit par le Verbe », 
devra nécessairement conclure que le Saint-Esprit a été, 
lui aussi, produit par le Verbe, lequel est donc antérieur, 
Si l’on nie au contraire que le Saint-Esprit ait été produit 
par le Verbe, il faudra l'appeler improduit pour sauvegarder 
la vérité de l'Évangile... Pour nous, qui confessons trois 
hypostases, le Père, le Fils et le Saint-Esprit et qui croyons 
que rien n’est improduit en dehors du Père, nous disons, 
conformément à la piété et à la vérité, que, tout ayant été 
produit par le Verbe, le Saint-Esprit est le plus digne et le 
premier en rang de tous les êtres produits par le Père (ὑπό) 
par le moyen du Christ. Et peut-être est-ce la raison pour 
laquelle il ne s'appelle pas Fils de Dieu, le Monogène étant 
originairement seul Fils par nature et le Saint-Esprit en 
ayant besoin, ce semble, comme de celui qui lui communi- 
que l'hypostase, et non seulement l'être mais la sagesse, 
l'intelligence, la justice, enfin tous les attributs qu’il doit 
posséder pour participer à la nature du Christ. » In Joan., 
I, x, 73, éd. Preuschen, p. 65. 


Ce texte est des plus importants, car il nous rensei- 
gne non seulement sur la dignité du Saint-Esprit et 
sur son mode de procession, mais sur sa place dans la 
Trinité. Rien n’est plus correct assurément que de 
distinguer le Saint-Esprit du Fils. Il n’y a qu’un 
Verbe, qu'un Monogène. Le nom de Fils ne convient 
donc pas à l’Esprit-Saint. D’autre part, si le Fils se 
trouve au point de départ de toutes choses, l’Esprit- 
Saint procède de lui, et il ne vient du Père que d’une 
manière indirecte. 

Est-ce à dire que le Saint-Esprit est subordonné au 
Fils et que le Fils lui-même est subordonné au Père? 
Il semble difficile d’échapper à cette conclusion. Ori- 
gène explique longuement par exemple que saint 
Jean emploie l’article devant le mot θεός pour parler 
du Père et qu’il ne l’emploie pas lorsqu'il est question 
du Fils : 


« Saint Jean met ou omet l’article défini devant les mots 
Dieu et Verbe avec une précision admirable et non pas en 
homme étranger aux finesses de la langue grecque. Il le 
met, lorsque Dieu désigne le principe inengendré de toutes 
choses; il l’omet lorsqu'il s’agit du Verbe. Et comme, dans 
ces passages, Dieu et le Dieu diffèrent, peut-être y a-t-il la 
même différence entre le Logos et Logos. Le Dieu souve- 
rain est le Dieu, et non simplement Dieu; ainsi la source 
commune des raisons individuelles est le Logos, car les 
raisons individuelles n’ont qu’un droit emprunté à cette 
appellation. C'est de la sorte qu’on peut résoudre la diffi- 
culté dont plusieurs se sont émus. Sous prétexte de piété et 
par crainte de paraître admettre deux dieux, on se jette 
dans des opinions fausses et impies : ou bien on nie la dis- 
tinction entre la personne du Fils et celle du Père, et l’on 
soutient que le Fils n’est Dieu que de nom; ou bien on nie 
la divinité du Fils pour lui reconnaître une personnalité et 
un caractère individuels étrangers au Père. Il faut leur 
répondre que le Dieu par lui-même est le Dieu avec l’ar- 
ticle; c’est pourquoi le Sauveur adresse à son Père cette 
prière : « Afin qu’ils vous connaissent, vous le seul vrai 
« Dieu. » Tout ce qui n’est pas le Dieu par lui-même, étant 
Dieu par communication de la divinité, n’est pas le Dieu, 
mais plus exactement Dieu. » In Joan., II, 11, P. G.,t. xIv, 
col. 108-109. 


2° Part de la spéculation personnelle, — On saisit ici 
la difficulté qui se pose devant l’esprit d’Origène; 
c’est celle que nous avons déjà bien des fois rencon- 
trée : comment concilier le monothéisme le plus strict 
avec la doctrine traditionnelle sur la Trinité. Origène 
croit pouvoir répondre que le Verbe, tout en étant de 
nature divine, n’est pas le Dieu absolu, Il est un « se- 
cond Dieu »; il possède une divinité participée, mais 
non pas la divinité première. A côté et au-dessous de 
celui qui seul est le Dieu (avec l’article qui indique la 
pleine et exclusive possession de la divinité), qui est 
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αὐτοαλήθεια, αὐτοαγαθός, il y ἃ place pour 
celui qui est un second Dieu et à qui conviennent 
seulement les qualificatifs de véritable et de bon. 
Est-ce à Philon qu'Origène doit cette théorie? on l’a 
prétendu parfois, mais ce n’est pas très sûr. Pourquoi 
ne pas reconnaître qu'elle était en quelque sorte 
exigée par l’ensemble de son système et par sa mé- 
thode d’exégèse? 

Lorsque, par exemple Origène apprend par les 
Écritures que le Fils est l'image du Dieu invisible, 
ne sera-t-il pas amené à spéculer sur la nature de 
l’image qui reproduit son modèle, mais qui en diffère 
et qui lui est manifestement inférieure? Saint Jérôme 
lui attribue cette formule : « Le Fils, image du Père 
invisible, comparé au Père n’est pas la vérité; par 
rapport à nous, qui sommes incapables de recevoir la 
vérité du Père, il est comme l’image de la vérité. » 
Nous voudrions savoir si Jérôme traduit textuelle- 
ment la phrase d’Origène ou s’il la commente, et nous 
pouvons hésiter d'autant plus que, petit à petit, on 
finit par attribuer au maître d'Alexandrie les paroles 
suivantes, qui sont certainement un faux : « Par rap- 
port à nous, le Fils de Dieu est vérité; par rapport au 
Père, il est mensonge.» En toute hypothèse, la doctrine 
de l’image devait amener Origène à déclarer que le 
Fils de Dieu n’était pas la vérité en elle-même, ce qui 
est la caractéristique exclusive du Père. 

Ailleurs, Origène explique de la même façon que 
l’action des personnes divines est différente selon le 
rang qu’elles occupent : 


αὐτοθεός, 


« Examinons pourquoi celui qui est régénéré dans le 
baptême a besoin pour être sauvé du concours de la Tri- 
nité tout entière et ne saurait devenir participant du Père 
et du Fils sans le Saint-Esprit. ΠῚ nous faut pour cela dé- 
crire l’opération spéciale du Saint-Esprit comme aussi 
celle du Père et du Fils. Je pense que Dieu le Père, em- 
brassant toutes choses, atteint chacun des êtres et que, 
comme il est l’Être, il leur donne à tous d’être. Inférieur 
au Père est le Fils, dont l’action s'étend aux seuls êtres 
raisonnables, car il vient au second rang après le Père. 
Inférieur encore est le Saint-Esprit dont l’action n’atteint 
que les saints. Ainsi, à ce point de vue, plus grande est la 
puissance du Père par rapport au Fils et au Saint-Esprit; 
plus grande est celle du Fils, par rapport au Saint-Esprit. » 
De prine., 1,111,5, P. G.;t.x1, col. 150; Kætschau, p. 54-56. 


A un autre endroit, Origène se pose le problème de 
la prière. ἃ qui, se demande-t-il, doivent s'adresser nos 
prières? 


« Si nous entendons ce qu'est l’oraison, peut-être verrons- 
nous qu’il ne faut prier ainsi aucun être produit, et pas 
même le Christ, mais seulement le Dieu de l’univers et le 
Père, que notre Sauveur lui-même priait et qu’il nous en- 
seigne à prier... En eflet, si le Fils est distinct du Père par 
l'essence et le suppôt, il faut prier ou bien le Fils et non le 
Père, ou bien tous les deux, ou bien le Père seul. Prier le 
Fils et non le Père, tout le monde conviendra que ce serait 
faire une chose absurde et aller contre l'évidence. Si nous 
prions les deux, il faudra, dans nos prières, dire au pluriel : 
« Donnez, faites,accordez, sauvez, et ainsi de suite»: ce sont 
des formules choquantes et que nul ne pourrait trouver 
dans l'Écriture. Il reste done qu'il ne faut prier que Dieu, 
le Père de l'univers, mais sans le séparer toutefois du grand- 
prêtre qui a été établi avec serment par le Père, selon qu’il 
est écrit. » De orat., XV, 1. 


La conclusion est claire: ilne faut pas prierle Christ, 
mais seulement le Père par le Fils qui a été établi 
comme médiateur. 

On pourrait sans peine multiplier les citations : « Le 
Christ est la vie, mais celui qui est plus grand que le 
Christ est plus grand que la vie. » In Joan., XIIL, 11, 
19. « Autant Dieu, le Père de la vérité, est plus grand 
et plus haut que la vérité et, étant le Père de la sa- 
gesse, supérieur à. la sagesse et au-dessus d’elle, autant 
il dépasse la lumière véritable. » Zbid., 11, xxt1, 151. 
« Ne faut-il pas dire que le Monogène et le premier-né 
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de toute créature est l'essence des essences et l’idée 
des idées et le principe, et que son Père et Dieu est au- 
delà de tout cela ? » Cont. Cels., VI, 64. 

Dans l'Évangile, Jésus refuse pour lui la qualifica- 
tion de bon et déclare que Dieu seul est bon. Origène 
s'empare de cette déclaration pour mettre en relief la 
supériorité du Père sur le Fils : «Le Père est bon : le 
Sauveur est l’image de sa bonté. » In Joan., VE, LV, 
995. « Π est l’image de sa bonté et le reflet, non pas de 
Dieu, mais de la gloire de Dieu et de sa lumière éter- 
nelle, et la vapeur, non pas du Père mais de sa puis- 
sance, et l’épanchement pur de sa gloire toute-puis- 
sante et le miroir de son énergie. » Ibid., XIII, XXV, 
151-153. « La volonté, qui est en lui, est l’image de la 
volonté première et la divinité, qui est en lui, est 
l’image de la divinité véritable; et, étant l’image de la 
bonté du Père, il dit : « Pourquoi m’appelles-tu bon? » 
Ibid, XIII, xxx V1, 234. « Il devait done prier pour la 
résurrection de Lazare et le Père, le Dieu qui est le seul 
bon, prévint sa prière. » Jbid., XXVIIL, νι, 42. 

On voit, dans ces derniers textes, l’influence que 
l'Écriture a pu exercer sur l'esprit du maître alexan- 
drin. N’est-ce pas en partie parce qu’il se trouve en 
présence d’une formule scripturaire à expliquer 
qu’Origène est amené à mettre en relief la subordina- 
tion du Fils de Dieu? Pourtant il y a autre chose et 
l’on ne saurait guère hésiter à voir dans cette idée un 
des principes philosophiques qui guident le plus for- 
tement l'esprit d'Origène. La transcendance de Dieu 
est, pour lui, une vérité incontestable; Dieu transcen- \ 
dant et unique a besoin, en quelque sorte, du Verbe 
pour entrer en rapport avec le monde. Sans doute le 
Verbe n’appartient pas à la catégorie du créé; il est 
Dieu d’une certaine manière, ou tout au moins divin, 
Mais il n’est pas placé sur le même rang que le Père. 

Certains passages rendent même un son plus inquié- 
tant encore. Origène ne dit-il pas que le progrès de 
l’âme mystique ne doit pas s'arrêter au Christ mais 
atteindre le Père lui-même? S'il en est ainsi, on ne. 
voit plus quel serait le rôle du Sauveur, puisqu'il de-. 
viendrait possible de se passer de lui : « Vous pouvez, 
vous demander s’il arrivera un temps où les anges 
verront par eux-mêmes ce qui est dans le Père et ne. 
le regarderont plus à travers un intermédiaire et un 
serviteur : lorsque celui qui voit le Fils voit le Père qui 
l’a envoyé, on voit dans le Fils le Père; mais quand on. 
verra comme le Fils voit le Père et ce qui est dans le. 
Père, on aura pour ainsi dire comme le Fils la vision 
immédiate du Père et de ce qui est dans le Père, sans 
avoir besoin de concevoir par l’image ce que l’image 
représente. Et je pense que cela c’est la fin, quand le 
Fils remettra la royauté à Dieu, au Père, quand Dieu 
sera tout en tous. » π Joan., XX, VU, 47. Un'ya 
pourtant pas lieu d’épiloguer sur des passages de ce 
genre. Ici surtout, on se rend compte du rôle prépon-. 
dérant joué par un texte scripturaire dont l’interpré- 
tation est difficile. Origène doit expliquer ce texte; οἵ, 
se trouvant embarrassé pour le faire, il propose un 
commentaire à titre d’hypothèse. Il donne l’'impres= 
sion d’être le premier à reconnaître la fragilité de son 
exégèse et d'attendre, de solliciter même une expli- 
cation plus satisfaisante. | 

On a essayé parfois d'étendre la même indulgence ἃ 
la plupart des textes subordinatiens d’Origène. « On: 
n’appuiera pas sur eux, écrit par exemple J. Tixeronty 
un jugement trop sévère pour l’orthodoxie trinitaire 
d’Origène, si l’on remarque que plusieurs peuvent très 
bien s'expliquer, et sans beaucoup d'efforts, d’une 
façon acceptable; que l'incorrection des autres vient 
plutôt de termes employés qu’elle ne tient à la pensée 
de l’auteur; qu’il est juste enfin, dans le doute, de le 
faire bénéficier de ses déclarations fermes et précises, 
formulées ailleurs. Ajoutons qu'il s’est plaint lui: 
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même que certains de ses ouvrages eussent été falsi- 
fiés par les hérétiques, ou même eussent été publiés 
par des zélateurs indiscrets avant qu’il y eût mis la 
dernière main. Ce sont là des circonstances qui, si elles 
ne le justifient pas complètement, atténuent singu- 
lièrement la gravité des accusations portées contre 
lui, » La théologie anténicéenne, p. 309. 

On pourrait encore souligner ce fait que, de la plu- 
part des traités d’Origène et du De principiis en par- 
ticulier, nous n'avons plus que des traductions latines. 
Nous savons, par Rufin lui-même, que la version du 
De principiis a été plus ou moins fidèle et que le tra- 
ducteur s’est préoccupé de la rendre ici et là conforme 
à l’orthodoxie nicéenne. La version de saint Jérôme 
est presque entièrement perdue : les fragments que 
nous en connaissons suffisent à montrer sa partialité 
| en sens inverse : au lieu de chercher à excuser Origène, 
saint Jérôme s’était efforcé de le noircir, supprimant 
les atténuations, les formules dubitatives que le doc- 
teur alexandrin aimait à multiplier, etc. Ces circons- 
tances rendent plus difficile l'interprétation exacte de 
la pensée d’Origène; elles ne la rendent pas impossible. 
Lorsqu'il s’agit de la Trinité, il faut surtout mettre en 
relief l’attachement d’Origène ἃ la règle de foi qui 
affirme l'existence d’un seul Dieu en trois hypostases; 
il faut souligner son opposition au modalisme sous 
toutes ses formes et la fermeté de sa croyance à la 
divinité vraie du Fils et du Saint-Esprit qu’il place 
bien au-dessus de l’ordre des choses créées. Il faut 
pourtant ajouter qu’il n’évite pas l’écueil du subor- 
dinatianisme et que, en ce sens du moins, il paraît avoir 
été l’un des précurseurs de l’hérésie arienne. 

111, L'AFFAIRE DES DEUX DENYS. — Contre le même 
écueil vient encore donner un des plus illustres disci- 
ples d’Origène, Denys, qui devint évêque d'Alexandrie 
après la mort d'Héraclas, en 247. 

Le sabellianisme, après sa condamnation par le pape 
Calliste, n'avait pas pu se développer en Occident : 
c’est sur un plan différent, nous l’avons vu, que se 
meut la doctrine d’Artémon εἰ des hérétiques réfutés 
par Novatien. En Orient au contraire, ses destinées 
furent plus longues. Nous savons qu’en 244, Origène 
fut appelé à intervenir à Bostra pour ramener à l’or- 
thodoxie l’évêque de cette ville, Bérylle. Eusèbe, 
H. E., VI, xxx. Quelle était au juste l’erreur de 
Bérylle? il est difficile de le savoir, Eusèbe nous dit 
seulement que Bérylle osait enseigner que le Sauveur 
n'existait pas avant l’incarnation dans son être propre 
et qu'il n'avait pas eu une divinité à soi, mais seule- 
nent la divinité du Père renfermée en lui, Ces formules 
pourraient désigner aussi bien un adoptianiste qu’un 
monarchien et nous n'avons pas à rechercher ici 
d'inutiles précisions. Il semble d’ailleurs que l'affaire 
de Bostra n'ait pas dépassé les bornes d’un incident 
local. L'intervention d’Origène suffit à rétablir la paix 
eb à ramener l’évêque à l’orthodoxie, Au plus faut-il 
retenir cette leçon que, jusque dans la province 
d'Arabie, les problèmes relatifs à la Trinité étaient 
ouvertement posés dans l’Église. Au lieu de rester 
matière de controverses privées entre les théologiens, 
ἧς sont désormais discutés au grand jour. N'est-ce pas 
comme un signe avant-coureur des luttes du rv° siècle? 
19 Intervention de Denys d'Alexandrie dans la Penta- 
le. — C’est dans la Pentapole surtout qu'aux envi- 
ons de 250, ces problèmes excitent le plus d'intérêt. 
Est-ce Sabellius lui-même qui est venu annoncer son 
erreur dans ce pays? ou quelques-uns de ses disciples 
mont-ils été les prédicateurs? En tout cas, le sabel- 
lanisme a gagné à lui beaucoup d’âmes, sous une 
mme assez différente d’ailleurs de celle qu'il avait 
vêtue à Rome aux débuts du siècle. Il enseigne en | 
let que Dieu est une monade simple.et indivisible, à | 
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on peut le désigner. En tant que créateur du monde, 
il prend le nom de Verbe. Le Verbe c’est donc Dieu 
créateur et se manifestant par la création; il suit que 
Dieu demeure Verbe aussi longtemps que dure le 
monde créé. 

Il faut ajouter que Dieu se fait connaître aux hom- 
mes sous trois aspects : dans l’Ancien Testament 
comme créateur : c’est le Père; dans le Nouveau Tes- 
tament comme rédempteur : c’est le Fils, et comme 
sanctificateur : c’est l’Esprit-Saint. Le Père, le Fils et 
l'Esprit ne sont d’ailleurs pas des personnes distinctes ; 
ce ne sont que des noms du même être : ὡς εἶναι ἐν 
μίᾳ ὑποστάσει τρεῖς ὀνομασίας. Remarquons encore 
que chacun des trois états de Dieu est transitoire : 
Ἰυἱοπάτωρ cesse d’être Père lorsqu'il s’incarne et de- 
vient Fils; il cesse d’être Fils dès qu’il apparaît comme 
Saint-Esprit : telle est du moins l'interprétation de 
saint Épiphane, Hæres., LxIt, 3; est-ce vraiment la 
doctrine des premiers sabelliens, ou bien ceux-ci insis- 
taient-ils sur le caractère impersonnel et purement 
nominal des différentes manifestations de la monade 
divine? il est difficile de le préciser. La première inter- 
prétation s'accorde mieux avec ce que nous croyons 
savoir du double mouvement d'expansion, πλατυσμός, 
et de retrait, συστολή, que les sabelliens affirmaient se 
produire dans la monade; encore ce dernier point est-il 
loin d’être clair. Somme toute, ce qui caractérise 
l’erreur sabellienne, c’est la prédication d’une divinité 
unique qui se manifeste de trois manières différentes, 
sous trois apparences successives, sans que l’on puisse 
parler ni de personnes distinctes, ni de primauté ou de 
subordination entre le Père, le Fils et l’Esprit-Saint, 
puisque ceux-ci ne diffèrent que par le nom. 

L'enseignement des sabelliens dans la Pentapole ne 
tarda pas à faire scandale et saint Denys qui, comme 
évêque d’Alexandrie, exerçait sur ce pays sa juridic- 
tion, se vit obligé d'intervenir. Il écrivit plusieurs 
lettres pour réfuter l'erreur, mais l’une d’elles, adressée 
à deux évêques, Ammonius et Euphranor, fut trouvée 
à son tour contraire à l’orthodoxie et déférée au juge- 
ment du siège romain (vers 259-260). 

Denys y prenait naturellement le contre-pied du 
sabellianisme et insistait sur la distinction des per- 
sonnes en Dieu. D’où les reproches qu’on lui adresse : 
d’avoir trop séparé et divisé le Fils d'avec le Père : 
διαιρεῖ καὶ μαχρύνει καὶ μερίζει τὸν Yidv ἀπὸ τοῦ 
ΤΙῈατρός; de nier l’éternelle paternité de Dieu et l’exis- 
tence éternelle du Fils : οὐκ ἀεὶ ἦν ὁ Θεὸς Πατήρ" 
οὐκ ἀεὶ ἦν ὁ Υἱός.., ἦν ποτε ὅτε οὐχ ἦν, οὐ γὰρ ἀΐδιός 
ἐστιν ; de ne pas dire que le Christ est consubstantiel 
à Dieu : ὡς où λέγοντος τὸν Χριστὸν ὁμοούσιον εἶναι 
τῷ Θεῷ; enfin de faire du Fils un simple fils adoptif, 
une créature étrangère au Père par sa nature et de 
se servir, pour exprimer leurs rapports, de comparai- 
sons choquantes telles que : le Père est le vigneron, 
le Fils est la vigne; le Père est le charpentier, le Fils 
est la barque qu’il a construite : ποίημα καὶ γενητόν 
εἶναι τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, μήτε δὲ φύσει ἴδιον, ἀλλὰ 
ξένον ar’ οὐσίαν αὐτὸν εἶναι τοῦ Πατρός, ὥσπερ 
ἐστίν ὁ γεωργὸς πρὸς τὸν ἄμπελον καὶ ὁ ναυπηγὸς 
πρὸς τὸ σχάφος, χαὶ γὰρ ὡς ποίημα ὧν οὐκ ἦν πρὶν 
γένηται. Cf. J. Tixeront, La théologie anténicéenne, 
Ῥ. 485-486. 

Nous connaissons tous ces griefs par le De sententia 
Dionysii de saint Athanase qui a dû venger son prédé- 
cesseur des accusations des ariens, avides de se couvrir 
de son autorité. Ils sont assurément graves, et tout 
l’arianisme est contenu, plus qu’en germe, dans les 
formules de l’évêque d’Alexandrie. On peut se de- 
mander où celui-ci a emprunté ses théories : nous 
voyons bien qu'elles sont dans la ligne de la pensée 
origéniste, mais elles sont beaucoup plus audacieuses, 
puisqu’Origène ne semble pas avoir jamais enseigné 
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pas à le résoudre. Il réprouve le sabellianisme, et en 
cela il est fidèle à recueillir l’héritage de Calliste, mais 
il insiste comme de juste sur la condamnation du 
trithéisme et de tout ce qui lui ressemble, du subor- 
dinatianisme en particulier. | 
Telle est bien la tendance romaine, depuis que nous, 
l'avons vue se manifester. Les simples fidèles, à Car- 
thage et à Rome, au dire de Tertullien, se posaient 
comme les défenseurs de la monarchie. Saint Zéphy= 
rin, saint Calliste, saint Denys leur donnent au fond 
raison: et leurs déclarations appuient sur l'unité 
divine, plus, semble-t-il, que sur la trinité des per= 
sonnes. C’est que les papes se défient des élucubrations 
des théologiens privés sur le Verbe et sur ses rapports … 
avec le Père : on ne saurait oublier que ni saint Justin, | 
ni Tertullien, ni saint Hippolyte, ni Novatien, ni 
Origène, n’appartiennent à la hiérarchie; ils n’ont pas . 
officiellement mission de sauvegarder et d’enscigner … 
la doctrine traditionnelle; ils ont plus de liberté pour 
poursuivre leurs recherches, maïis ils courent aussi le 
risque de se tromper. Après Zéphyrin et Calliste, le | 
pape Denys tient à sauvegarder l’unité de Dieu. Par 
suite, il n’accepte pas que l’on parle de {rois hypostases \ 
dans la Trinité : ce mot lui paraît dangereux parce 
qu’il inclut une division, une séparation; les hypos- 
tases ne sont-elles pas nécessairement étrangères l’une 
à l’autre et séparées l’une de l’autre? Nous avons, 
signalé qu’Origène n'avait pas redouté le terme liti-. 
gieux. Aussi bien finira-t-il par être reçu dans l'usage 
courant, après explications et éclaireissements, mais il 
faudra de longues diseussions avant qu’il en soit ainsi. 
Dans la partie conservée de 14 lettre de saint Denys. 

de Rome, il n’est pas fait mention de 1᾿ ὁμοούσιος. Le 
pape n’employait-il pas ce mot? ou bien saint Atha-, 
nase a-t-il omis les lignes qui pouvaient lui être consa», 
crées? Nous ne le savons pas. La chose est pourtant 
d'importance; Car nous voudrions être fixés autant 
sur le sens précis de l’expression que Sur son origine. 
On a beaucoup dit que le terme consubstantiel, ap= 
pliqué à la Trinité, était de provenance romaine et il 
est sûr que Tertullien emploie des formules qui sont, 
du moins très voisines, qui pourraient même être la 


que le Fils de Dieu était une créature et qu'il y avait 
un temps où il n'existait pas. ἢ est probable que les 
exigences, vraies ou supposées, de la controverse ont 
entraîné saint Denys beaucoup plus loin qu’il ne l'au- 
rait fallu, D'ailleurs, nous ne devons pas oublier que 
nous ne possédons plus le texte complet de la lettre à 
Ammonius et à Euphranor, mais seulement les pas- 
sages les plus suspects, ceux qui ont été cités par des 
adversaires. Ce n’est pas dans ces conditions que nous 
sommes assurés de trouver ici la vraie pensée de 
l'évêque d'Alexandrie, du moins sa pensée entière. 

2o Réplique du pape Denys. — En tout cas, nous 
savons que la lettre de saint Denys fut dénoncée à 
Rome. Le pape, saint Denys, fut ému de sa lecture et 
aussitôt il envoya deux lettres à Alexandrie : l’une, 
privée, à l’adresse de l’évêque, lui demandait des 
explications; l’autre, publique, formulait la véritable 
doctrine. 

Saint Denys de Rome commençait par condamner 
le sabellianisme. Puis il ajoutait : 


« Je dois m'adresser ensuite à ceux qui divisent, qui sépa- 
rent, qui suppriment le dogme le plus vénérable de l’Église 
de Dieu, la monarchie, en trois puissances ou hypostases 
séparées et en trois divinités. Car j'ai appris que, parmi 
ceux qui, chez vous, sont catéchistes et maîtres de la doc- 
trine divine, il y en a qui introduisent ces opinions, qui 
sont pour ainsi dire diamétralement opposées à la pensée de 
Sabellius. Son blasphème à lui, c’est de dire que le Füis est 
le Père et réciproquement; mais eux prêchent en quelque 
façon trois dieux, divisant la sainte unité en trois hypos- 
tases étrangères entièrement séparées. Car il est nécessaire 
que le Verbe divin soit uni au Dieu de l'univers et il faut 
que l'Esprit-Saint ait en Dieu son séjour et son habitation. 
Et il faut de toute façon que ja Sainte Trinité soit récapi- 
tulée et ramenée à un seul comme à son sommet, je veux 
dire le Dieu tout-puissant de l'univers, car couper et diviser 
la monarchie en trois principes, c'est l’enseignement de 
Marcion l'insensé; c’est une doctrine diabolique, et non de 
ceux qui sont vraiment disciples du Christ et qui se com- 
plaisent dans les enseignements du Sauveur. Car ceux-là 
connaissent bien la Trinité prêchée par l'Écriture divine, 
mais ils savent que ni l'Ancien Testament ni le Nouveau 
ne prêchent trois dieux. » 


Le pape expose ensuite le dogme de la génération 
éternelle du Fils; puis il conclut : 


« Π ne faut donc pas partager en trois divinités l’admi- 
rable et divine unité, ni abaisser par ( l’idée de) production 
la dignité et la grandeur excellente du Seigneur, mais 
croire en Dieu le Père tout-puissant et au Christ Jésus son 
Fils et au Saint-Esprit; et (croire que) le Verbe est uni au 
Dieu de l'univers. Cariladit:« Moi et mon Père nous SOmM- 
« mes une seule chose» et: «Je suis dans le Père et le Père 
« est en moi. » C’est ainsi qu’on assure la Trinité divine et 
en même temps la sainte prédication de la monarchie. » 
Cité par Athanase, De decretis Nicænæ synodi, XXVI, P. G., 
t. xxv, col. 461-465. 


Le document romain est des plus remarquables. Il 
faut, avant tout,en souligner l’allure ferme et décisive. 
Le pape ne discute pas; il n'apporte pas d'autre argu- 
ment que quelques textes de l'Écriture Sainte. Il 
affirme la doctrine traditionnelle, dont il a pleine 
conscience d’être le gardien autorisé. 11 faut tenir 
cette doctrine si l’on ne veut pas être rangé au nombre 
des hérétiques, et il est inutile de tergiverser à ce 
sujet. Déjà nous avions pu remarquer, dans la for- 
mule du pape Calliste, un ton semblable d'autorité. 
Les décisions de Denys sont toutes marquées du même 
sceau. 

D'autre part, saint Denys affirme avec une égale 
netteté la monarchie divine et la trinité. Ce sont là 
les deux termes semblablement assurés de la doctrine 
traditionnelle, L'Église a enseigné et enseigne qu’il 
n’y a qu’un seul Dieu, mais que le Père, le Verbe (ou 
le Fils) et le Saint-Esprit sont Dieu. Comment cela? 
Évidemment ici réside le mystère et le pape ne cherche 


dons pas de documents romains qui le contiennent e 
cela est regrettable. En toute hypothèse, si les adve 
saires de saint Denys d'Alexandrie lui reprochent de 
ne pas se servir du mot « consubstantiel », si l'évêque 
se croit obligé de répondre à ce-grief et de justifier son 
silence, ce ne peut être que parce que le terme était. 
dès lors entré dans l’usage courant et que, dans cer” 
taines Églises tout au moins, on le regardait comme, 
nécessaire. δ᾿ 
Ces Églises ne sont probablement pas à chercher en” 
Orient. Nous avons déjà rappelé, col. 1628, que le 
concile d’Antioche, rassemblé contre Paul de Samosate, 
a rejeté Τ᾿ ὁμοούσιος, et nous verrons que le concile de 
Nicée témoignera de peu d'enthousiasme à l'égard d'u 
terme qui lui semblera insuffisamment précis. Il LU 
d’ailleurs pas probable qu’Origène ait employé la for 
mule : les témoignages que nous avons à ce sujet, 
même celui de Pamphile dans l’Apologie, ne sont pas 
au-dessus de tout soupçon. Ci-dessus, col. 1641. C'est 
en Occident que doit être cherché le centre de diflus 
sion du « consubstantiel »; et, parmi les Églises d'Occis 
dent, une seule avait assez d'autorité pour propo 
le mot avant même de l’imposer, l'Église rome 
Lors donc qu’on écrit, à propos de la lettre de 58 
Denys de Rome : « De Τ᾿ ὁμοούσιος, il ne disait rien 
le mot était nouveau et, si son collègue d'Alexandrie 
l'évitait, le pape, lui, ne voulait pas l’adopter », ON 
formule une conclusion que n'autorise pas l’état, 
actuel de nos documents. Cf. J. Tixeront, La théologi 
anténicéenne, p. 487. 
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3° Explications de Denys d'Alexandrie. — Sommé de 
se justifier, saint Denys d'Alexandrie répondit au pape 
par deux lettres. La première, écrite très rapidement, 
n’était guère qu’un accusé de réception et une ébauche. 
La seconde, composée à loisir et intitulée ἔλεγχος καὶ 
ἀπολογία, comprenait quatre livres : c'était une jus- 
tification en règle. Saint Athanase, dans le De sententia 
Dionysii, nous en a conservé des fragments. Texte 
dans P. G., t. xxv, col. 480-521. 

Denys se défend d’abord de nier l’éternité du Fils. 
Loin de la nier, il l’a affirmée au contraire de la ma- 
nière la plus claire : n’a-t-il pas dit que Dieu est la 
lumière éternelle? Or, si le Fils est l’éclat de cette 
lumière, comment ne serait-il pas éternel, puisque la 
lumière n’est jamais sans son éclat? où γὰρ ἦν ὅτε ὁ 
θεὸς οὐκ ἦν πατήρ... ὄντος οὖν αἰωνίου τοῦ Πατρός 
αἰώνιος ὁ υἱός ἐστὶ, φῶς ἐκ φωτὸς ὥν. De sentent. 
Dionysii, 15, col. 504. L’argumentest valable; mais, si 
saint Denys l’avait en effet employé dans sa première 
lettre, nous ne comprenons guère les objections de ses 
adversaires. 

Sur la seconde difficulté, celle tirée de la négation du 
consubstantiel, Denys remarque que, sans doute, il 
lui est arrivé en passant d'employer des comparaisons 
impropres pour représenter les relations du Père et du 
Fils; il rejette ainsi les métaphores du charpentier et 
du vigneron, mais il ajoute qu’il a aussi employé des 
images plus correctes, celles des parents et des enfants, 
de la racine et de la plante, de la source et du fleuve. 
Que si, par ailleurs, il ne s’est pas servi du terme 
consubstantiel, c’est parce qu’il ne l’a pas trouvé dans 
l'Écriture : les Pères de Nicée reprendront, sans succès 
d’ailleurs, le même argument. Il revient ensuite sur 
la comparaison de l’esprit et de la parole, classique 
depuis saint Justin et suggérée par le nom de Verbe 
donné au Fils : « L'esprit, dit-il, produit la parole et se 
manifeste en elle : la parole révèle l’esprit dans lequel 
elle est produite; l’esprit est comme la parole imma- 
nente; la parole est l'esprit s’élançant au dehors. 
Ainsi l'esprit est comme le père de la parole et existe 
enelle; la parole est comme la fille de l’esprit. Is sont 
l’un dans l’autre, bien qu’ils soient distincts l’un de 
l’autre : ils sont un, quoi qu'ils soient deux, ἕν εἰσιν, 
ὄντες δύο. Ainsi le Père et le Fils ont été dits être un 
et l’un dans l’autre. De sentent. Dionysii, 23, col. 513. 

L’accusation de séparer et de diviser le Père d'avec 
le Fils n’a pas plus de fondement : « C’est ainsi, répond 
Denys, que nous étendons en Trinité l’indivisible 
unité et que nous ramenons à l'unité la Trinité inca- 
pable de diminution. » Enfin, l’on ne saurait dire que 
Dieu est le créateur et le démiurge du Fils; et Denys 
proteste de toutes ses forces contre ce gricf. Dieu est 
le Père, non le créateur de son Fils. Le mot ποιητῆς est 
d’ailleurs susceptible d’un sens large : ne dit-on pas 
que les auteurs sont les créateurs de leurs œuvres, de 
leurs discours, bien qu'ils en soient réellement les 
pères? De sentent. Dionysii, 20-21, col. 509. 

La lecture de l’apologie de saint Denys, telle que 
mous la font connaître les fragments conservés par 
saint Athanase, nous laisse une impression assez mé- 
langée. Nous ne pouvons guère croire que l’évêque 

. d'Alexandrie avait su éviter toute équivoque, peut- 
être toute erreur, et son plaidoyer n’est pas d’une 

égale valeur dans toutes ses parties. En tout cas, cette 

-apologie n’a pas la vigueur et la fermeté de la lettre 
_ romaine : elle discute, elle ergote, elle se plaît à déve- 
lopper des arguments et cela nous déconcerte quelque 
peu. Nous ignorons comment finit l’histoire. Il est pro- 
. bable que saint Denys de Rome se déclara satisfait de 
Jalettre de l’évêque d'Alexandrie et il avait le droit de 
Vêtre. Même si, dans son désir de mieux réfuter les 
a iens, Denys d'Alexandrie avait exagéré en sens 
verse, sa justification était loyale, sincère, totale. De 
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la controverse, il ne resta qu’un souvenir qui devait 
d’ailleurs être évoqué longuement au siècle suivant. 

IV. LA FIN DU 111° SIÈCLE. — Les dernières an- 
nées du zx siècle sont parmi les plus obscures dans 
l’histoire de l’Église ancienne et il ne semble pas 
qu’elles aient été marquées par d'importantes contro- 
verses théologiques, Après l’affaire des deux Denys, 
après la condamnation de Paul de Samosate par le 
concile d’Antioche de 268, la position de l’Église par 
rapport au dogme trinitaire et à ses expressions semble 
fixée. Il est évident que tout le monde admet l’unité de 
Dieu et il ne l’est pas moins que tout le monde admet 
aussi l’existence du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 
Bien plus, on ne discute pas sur la divinité du Fils et 
du Saint-Esprit. Il peut arriver que certains théolo- 
giens les rangent au nombre des choses produites, 
γενητά, ou même des choses créées, χτίστα. Mais il 
faut bien comprendre le sens de ces termes : ils signi- 
fient avant toute autre chose que seul le Père est sans 
principe, ἀγένητος, et qu’il est par contre le principe 
du Fils engendré par lui et du Saint-Esprit procédant 
de lui. En un certain sens, puisque le Fils et le Saint- 
Esprit proviennent du Père, le Père est plus grand 
qu'eux et l’on peut ainsi parler de leur infériorité, de 
leur subordination. Mais celle-ci est toute relative et 
elle ne suffit pas à installer le Filset l’Esprit-Saint dans 
la sphère des choses créées. Le mot χτίσμα lui-même 
ne doit pas faire illusion. Lorsqu'on l’emploie, on songe 
au fameux passage du livre des Proverbes, vit, 22, 
dans lequel la Sagesse se présente comme créée par 
Dieu, principe de ses œuvres. Si l'Écriture elle-même, 
dans la version autorisée, certains disaient même ins- 
pirée, des Septante, parle de création, comment hési- 
terait-on devant ce mot? Mais il ne faut pas l’entendre 
comme si le Verbe et l'Esprit étaient réellement des 
créatures semblables à celles qui constituent l’univers. 
Leur sphère est bien celle de la divinité. Origène et 
saint Denys d'Alexandrie sont formels sur ce point. 

Un progrès réel a été accompli lorsqu'on a laissé 
définitivement tomber la distinction, chère aux apolo- 
gistes et à saint Hippolyte, du Verbe immanent et du 
Verbe proféré. Cette distinction, empruntée à la phi- 
losophie, avait plutôt obscurei le mystère qu’elle ne 
l’avait éclairé, en obligeant les théologiens à admettre 
l’existence d’un changement réel dans l’immuable 
divinité. Il est désormais entendu que, de toute éter- 
nité, le Père, le Verbe et le Saint-Esprit existent sans 
changement et sans altération : les sabelliens, qui in- 
troduisent dans la monade divine une διάλεξις, 
double mouvement de dilatation et de resserrement, 
sont condamnés aussi bien à Rome qu’à Alexandrie et 
à Antioche. 

Tous les problèmes sont d’ailleurs loin d’être réso- 
lus et entre les écoles théologiques subsistent de 
graves divergences. En Orient, sous l’influence, sem- 
ble-t-il, des enseignements d’Origène, on insiste plutôt 
sur la trinité des personnes. On déclare volontiers qu’il 
yaen Dieu trois hypostases et ce terme, fréquemment 
employé chez Origène, n’est pas sans inconvénient, 
puisqu'il tend à faire croire que ces hypostases sont 
réellement séparées et en quelque manière indépen- 
dantes l’une de l’autre : il y aura lieu d’en préciser le 
sens, dans son application au mystère trinitaire, A 
Rome et en Occident, on envisage plutôt le point de 
vue de l’unité divine, et c’est sur cette unité, cette 
monarchie, qu’on met l’accent. Le mot persona qu’em- 
ploie Tertullien est assez souple pour se concilier par- 
faitement avec la monarchie, D'ailleurs, on éprouve 
moins de goût à Rome qu’à Alexandrie pour la spé- 
culation. Saint Denys de Rome, le représentant le plus 
autorisé de l’Église universelle au milieu du re siècle, 
est aussi le plus ferme soutien de la tradition pure et 
simple. S'il entre en conflit avec son homonyme 
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de science religieuse, t. x1x, 1929, p. 191 sq. Voici ce 
texte : 

« Un seul Dieu, Père du Verbe vivant, de la Sagesse sub- 
sistante, de la! Puissance, de l'empreinte éternelle, qui a 
engendré parfaitement un Fils parfait. 

Un seul Seigneur, unique de l’unique, Dieu de Dieu, 
empreinte et image de la divinité, Verbe actif, Sagesse qui 
maintient l’ensemble de l'univers et puissance qui à fait 
la création universelle, fils véritable du Père véritable, 
invisible de l'invisible, incorruptible de l'incorruptible, 
immortel de l’immortel, éternel de l'éternel. 

Et un seul Esprit-Saint, ayant de Dieu l'existence et 
ayant apparu par le Fils, image du Fils, parfait du parfait, 
vie, principe des vivants, sainteté qui confère la sanctifi- 
cation, en qui se manifeste Dieu le Père qui est au-dessus 
de tous et en tous, et Dieu le Fils, qui est répandu en tous. 

Trinité parfaite, qui n’est ni divisée, ni aliénée dans la 
gloire, l'éternité et le règne. Il n’y a donc dans la Trinité 
rien de créé, rien d'’esclave, rien d’introduit du dehors, 
comme n’ayant pas d’abord existé et étant ensuite arrivé 
à l'existence, car ni le Fils n’a jamais manqué au Père, 
ni au Fils l'Esprit, mais la même Trinité est toujours restée 
sans transformation ni changement. » 


Cette belle formule est très explicite. Gomme l’écri 
J. Tixeront, « en affirmant nettement avec la distinc- 
tion des personnes, leur éternité et leur égalité, l’im- 
mutabilité et la perfection non seulement du Père 
mais aussi du Fils et du Saint-Esprit, elle était contre 
l’arianisme une protestation d'avance victorieuse, » 
La théologie anténicéenne, p. 491. La toi qu’affirme le 
symbole du Thaumaturge est bien celle de l'Église 
ancienne, plus explicite sans doute et plus clairement 
exprimée qu’elle ne l’est souvent ailleurs, mais sans 
différence et sans changement. On peut dire que, pour 
l'heure des grands combats, l'Église est prête à s’op- 
poser à toutes les tentatives de l’hérésie. 

VI. LA CRISE ARIENNE ET LES GRANDS DOCTEURS 
DE LA TRINITÉ. — J. LA DOCTRINE D'ARIUS: — AUX. 
environs de 323 éclate à Alexandrie une crise dont 
nul ne pouvait alors prévoir les développements, mais n 
qui, tout de suite, apparut comme pleine de périls 
pour la foi traditionnelle. Un prêtre de cette ville, 
disciple de saint Lucien d’Antioche, comme l’étaient 
à ce moment un certain nombre des évêques les plus 
réputés de l'Orient, Arius, commence à enseigner Une 
doctrine qui fit scandale parmi les fidèles. 

1° Exposé de la doctrine d’Arius. — Selon Arius, Dieu … 
est unique. Il est seul inengendré, éternel, sans prins 
cipe, véritablement Dieu. Ce Dieu absolu ne saurait 
communiquer son être, 58 substance, soit parce qu’une 
telle communication se ferait par division, ce qui est: 
impossible, puisque Dieu est spirituel, simple, indivi- 
sible; soit parce qu’elle se ferait par émanation, ce qui 
n'est pas moins invraisemblable, puisque Dieu est 
immuable et, par définition, sans principe. 

En dehors de Dieu, il ne peut donc y avoir que des 
créatures. De ces créatures, le Verbe est la première, 
la plus parfaite. Il a été créé avant tous les temps, ce, 
qui ne veut pas dire qu’il est coéternel à Dieu, car il 
y a eu, non pas un temps, mais un moment où il n’était … 
pas : ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν, et il n’était pas avant d’êti 
engendré : οὐκ ἦν πρὶν γένηται. C'est le Logos, le. 
Verbe, qui a servi d’instrument à Dicu pour la créa, 
tion de l’univers et, à ce titre, il ne rentre pas dans le 
cadre du monde créé. Bien que créé lui-même, il est 
au-dessus de la création. 44 

Le Verbe n’est pas de la substance de Dieu € 
n'existe que par la volonté de Dieu. Il n’est donc pa 
vraiment Dieu, bien qu’on puisse lui donner le nom de 
Dieu par accommodation. Arius va jusqu’à dire, sem, 
ble-t-il, que le Verbe est étranger et dissemblable € 
tout à la substance et à la personnalité du Père, ἄλλο 
τριος μὲν Ka ἀνόμοιος κατὰ πάντα τῆς τοῦ Πατρὸς. 
οὐσίας καὶ ἰδιότητος, voir Athanase, Contra Arian: 
1, 5-6, P. G., t. xXVI, Col. 20-24; De synod., 15, ibid, 
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col. 705; et il ajoute que le Verbe n’est qu’une des 
multiples puissances créées dont Dieu se sert, une 
cause seconde, comme le criquet et la sauterelle, agents 
des volontés divines. Contra Arian., τ, 5. 

Créature parfaite, agent de la création, le Verbe a 
révélé Dieu aux hommes; il a aussi racheté l’humanité 
pécheresse. Pour ce faire il s’est incarné. En Jésus, il 
a même tenu la place de l'âme humaine et, sur ce point 
spécial, on voit qu'Arius enseigne par avance la doc- 
trine d’Apollinaire de Laodicée. 

Arius n’insiste pas sur le Saint-Esprit. Non seule- 
ment les fragments qui nous restent de lui se montrent 
peu explicites à ce sujet, mais il est probable que le 
prêtre d'Alexandrie ne s’est jamais beaucoup intéressé 
à ce problème; les discussions soulevées par son 
enseignement ne s’y arrêteront pas davantage. Nous 
savons seulement que l’hérésiarque admettait l’exis- 
tence du Saint-Esprit, comme troisième terme de la 
Trinité. Il y était en quelque sorte forcé par la pré- 
cision des affirmations traditionnelles. 

On a beaucoup discuté sur les origines de la doctrine 
d’Arius et aujourd’hui encore on continue à en dis- 
cuter. Il est vraisemblable que cette doctrine n’était 
pas entièrement nouvelle. Elle se rattache, par des 
liens plus ou moins étroits, aux enseignements d’Ori- 
gène et de saint Denys d'Alexandrie, qui, nous l’avons 
vu, affirment aussi la supériorité du Père sur le Fils 
et mettent en relief la pleine et absolue divinité du 
premier. Mais Origène et Denys étaient trop ferme- 
ment attachés à la tradition, ils avaient l’esprit trop 
profondément chrétien, pour ne pas corriger leurs for- 
mules et pour refuser au Verbe une nature divine. Tous 
deux, en dépit de leurs principes, adorent le Fils et le 
prient. Tous deux croient que le Fils est véritablement 
Dieu, coéternel à son Père, né de lui avant tous les 
siècles. Arius, en s'inspirant de leurs formules, va 
jusqu’au bout des exigences de la logique. Sozomène, 
H. E., I, xv, lui reproche d’avoir été un dialecticien 
sans mesure et d’avoir été entraîné à des erreurs 
« comme il est naturel qu’en commette quiconque 
s’aventure dans la dialectique et dans l’examen dé- 
taillé des choses de la foi. » Saint Athanase de son côté 
reproche à Arius de s'inspirer à la fois des Juifs et des 
païens : des Juifs en niant la divinité du Verbe, des 
païens en affirmant l'existence, au-dessous du Dieu 
suprême, de divinités subordonnées. Ce qui paraît in- 
déniable, c’est le rationalisme d’Arius et de ses parti- 
sans. Avides de tout comprendre et de tout expliquer, 
les ariens refusent le mystère. Ils s’acharnent à fabri- 
quer de beaux raisonnements, et les syllogismes d’Aèce 
ou d'Eunome donneront bien la vraie mesure de leur 
esprit. 

2 Réaction de l’évêque d'Alexandrie. — On com- 
prend sans peine que l’enseignement d’Arius fit scan- 
dale à Alexandrie. Sans tarder, l’évêque d'Alexandrie 
S'attacha à le réfuter et, dans deux lettres adressées 
Vune à Alexandre de Constantinople, Théodoret, 
Ἡ. E., I, τι, Ρ. G., t. LxxxI1, col. 888 sq., l’autre 
destinée à tous les évêques, Socrate, H. E., I, vi, 
P. G., τ. Lxvur, col. 44, il exposa la vérité catholique. 
Le Fils, déclare l’évêque d'Alexandrie, n’est pas de 
la nature des choses faites ou créées et il n’y a pas eu 
de moment où il n’était pas : le Père a toujours été 
Père; ce serait le détruire que de supposer qu’il n’a 
pas toujours eu avec lui son Fils qui est sa splendeur 
et son image. Le Fils et lui sont deux choses insépa- 
rables l’une de l’autre, ἀλλήλων ἀχώριστα πράγματα 
δύο, et l’on ne peut, même par la pensée, imaginer entre 
eux un intervalle quelconque. Le Fils est immuable, 
parfait dès le principe. On ne saurait concevoir qu’il 
ge, qu’il se transforme, qu’il progresse, à plus 

raison qu'il défaille. Image parfaite et insépa- 
rable du Père, celui qui l’honore honore aussi le Père. 
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Il est vrai que le Père et le Fils sont distincts. Au 
Père seul convient le terme α’ ἀγένητος (ou ἀγέννητος), 
car seul le Père est sans principe, sans cause, sans 
génération. Le Fils est engendré et il a le Père comme 
principe, ce qui ne veut pas dire, comme le prétendent 
les ariens, qu’il est une créature. Entre le Père en- 
gendré et les créatures, il y a la nature du Fils unique, 
engendrée de l’être même du Père, par laquelle il a fait 
sortir l’univers du néant : ὡς μεσιτεύουσα φύσις 
μονογενὴς δι’ ἧς τὰ ὅλα ἐξ οὐκ ὄντων ἐποίησεν ὁ πατὴρ 
τοῦ θεοῦ λόγου ἣ ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὄντος Πατρὸς 
γεγέννηται. Epist. ad Alex., χι, P. G., t. τχχχιι, 
col. 904 B. Que l’on sauvegarde donc la dignité du 
Père, rien de mieux. Mais cela ne veut pas dire que le 
Fils ne mérite aucun honneur. Au contraire, il con- 
vient de lui rendre l’honneur qui lui est propre. 

Cet enseignement est très clair et il résume exacte- 
ment l’essentiel de la foi catholique sur le Père et le 
Fils. Divinité absolue du Fils, éternité, non-création, 
sur tous ces points qui sont fondamentaux dans le 
débat soulevé par Arius, Alexandre prend une posi- 
tion décidée. S’il ne parle guère du Saint-Esprit et 
se contente de dire qu’il a inspiré les prophètes et les 
apôtres, c’est qu’on ne se posait à son sujet aucun 
problème nouveau. Dans les circonstances où il s’ex- 
prime, l’évêque d'Alexandrie dit tout ce qu’il faut et 
comme il le faut. On sait pourtant que son interven- 
tion ne suffit pas à arrêter les controverses. Répandu 
à travers tout l'Orient, l’enseignement d’Arius souleva 
les passions les plus diverses. Il devint bientôt néces- 
saire, pour apporter à l’hérésiarque une réponse déci- 
sive, de convoquer un concile général, chargé de définir 
la foi authentique de l’Église. 

11. LE CONCILE DE NICÉE. — 1° Difficulté de sa 
tâche. — L'œuvre du concile était difficile, plus qu’il 
ne le paraissait au premier abord, plus que se l'était 
imaginé Constantin en convoquant à Nicée les repré- 
sentants de toute la catholicité. S'il ne s’était agi que 
de condamner Arius, on aurait pu se mettre assez 
facilement d’accord, car sa doctrine était manifes- 
tement hérétique. Sans doute, Arius avait pu, au 
début de son aventure, soulever en sa faveur un bon 
nombre des évêques d'Orient : Eusèbe de Nicomédie, 
Eusèbe de Césarée, Paulin de Tyr, Athanase d’Ana- 
zarbe, Théodote de Laodicée, Théognis de Nicée, quel- 
ques autres encore, anciens disciples comme lui de 
Lucien d’Antioche; mais il ne faut pas croire que 
toutes ses opinions aient été partagées par ces évé- 
ques. Si tous étaient d'accord avec lui pour recon- 
naître la parfaite distinction du Père et du Verbe et 
même la subordination du Verbe à son Père, ils étaient 
loin d'admettre que le Verbe n’était qu’une créature 
absolument dissemblable du Père et exclue de la 
sphère de la divinité. Arius allait trop loin; il était trop 
résolument fidèle à la logique de ses raisonnements 
pour qu’il fût possible de le suivre jusqu’au bout, 

Seulement la condamnation d’Arius était la partie 
négative de l’œuvre proposée aux Pères de Nicée, 
L'empereur désirait une profession de foi capable en 
même temps de rallier tous les évêques et d'empêcher 
tous les retours offensifs de l’hérésie, et ce désir était 
aussi celui de tous les hommes sages. Seulement serait- 
il possible de trouver des termes à la fois assez précis 
pour écarter l'erreur et assez généralement acceptés 
pour rallier tous les suffrages? On ne tarda pas à se 
rendre compte qu’on n’arriverait pas sans peine à ce 
résultat. 

Saint Athanase, qui prit part au concile de Nicée 
comme diacre d'Alexandrie, nous a gardé le souvenir 
schématisé des discussions qui se livrèrent alors : 

Le concile voulait proscrire les paroles impies des ariens 


et adopter celles que l’on s’accordait à trouver dans l’Écri- 
ture : qu'il n’est pas du nombre des choses tirées du néant 
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mier-né de toute créature, engendré du Père avant | 
tous les siècles, par qui tout a été fait. » Socrate, H.E., 
1, vu; Théodoret, H. E., 1, x1. Cette formule avait 
l'avantage d’être traditionnelle et d'exprimer Ἰὼ ἢ 
croyance d’une vénérable Église; mais elle ne répon= 
dait pas aux préoccupations du moment et ne conte= 
nait pas une réfutation assez expresse des doctrines 
d'Arius. Les Pères refusèrent de donner satisfaction 
à Eusèbe, tout en s'inspirant, semble-t-il, dans leur 
rédaction définitive, du symbole de Césarée. 

On connaît le texte qui fut finalement accepté et 
souscrit par tous les évêques, à l'exception de Théo= 
nas de Marmarique et de Secundus de Ptolémals : 


Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, créa- … 
teur de toutes choses, visibles et invisibles; et en un seul 
Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu, engendré monogène 
du Père, c'est-à-dire de l’ousie du Père, Dieu de Dieu, 
lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu; engendré et non 
pas fait; consubstantiel au Père, par qui tout a été fait, ce 
qui est au ciel et ce qui est sur la terre; qui, pour nous, 
hommes et pour notre salut, est descendu, s’est incarné, 
s'est fait homme, a souffert, est ressuscité le troisième jour, 
est monté aux cieux et viendra juger les vivants et les 
morts; et au Saint-Esprit. [ 

« Quant à ceux qui disent : « Il fut un temps où il n'était 
pas »; et: « Avant d'être engendré, il n’était pas »; οἵ: Ὁ 
a été fait de ce qui n'était pas ou d'une autre hypostase où 
ousie »; ou : « Le Fils de Dieu est créé, changeable, muable», | 
ceux-là, l'Église catholique les anathématise. » Socrate, 
H. E., 1, vi, Athanase, De decretis Nicænæ synodi, 33. Voir 
pour ledétail, Hahn, Bibliothek der Symbole, 3° éd.,p.1605q.; 
J. Lebon, Nicée-Constantinople; les premiers symboles de foi, 
dans Rev. d'hist. eccl., t. XXXU, 1936, p. 537-547; Les an- 
ciens symboles dans la définition de Chalcédoine, ibid., 
p. 809-876. À 


Cette formule célèbre mérite quelques remarques, 
On peut noter d’abord que le mot Verbe n’y figure pas 
et qu'il est remplacé, partout où il aurait pu être em- 
ployé, par celui de Fils. Certes, le Nouveau Testament 
parle du Verbe, et l'Évangile de saint Jean met cette 
notion en un saisissant relief. Cependant le mot Fils. 
est plus simple à la fois, plus traditionnel et plus clair. 
Bien des discussions avaient été soulevées, durant les. 
siècles précédents, autour du mot Verbe et parfois des 
penseurs fort bien intentionnés avaient élaboré à ce 
sujet des théories inexactes où insuffisantes; c'était 
sagesse de préférer le nom classique de Fils. éd 

Le Fils est engendré, γεννηθέντα, ce qui peut sem 
bler à première vue un pléonasme; en réalité, la géné. 
ration s’oppose à la création. Ce qui est créé est étrans, 
ger au Père, n’est pas de son essence; le Fils au cons 
traire n’offre pas seulement avec le Père une analogie. 
plus ou moins lointaine; il n’est même pas seulement 
l’image de sa gloire, le reflet de sa bonté; il est de son 
essence, Dieu comme lui : et c'est ce que mettent en 
relief les répétitions : « Dieu de Dieu, lumière 
lumière, vrai Dieu de vrai Dieu. » La métaphore de la 
lumière allumée à une autre lumière était depuis 
longtemps classique, récemment encore Hiéracas 
l'avait employée et Arius l’avait expressément cons 
damnée : les Pères la reprennent, sans y insister d'ail 
leurs ; ils mettent par contre en relief la vraie divinité 
du Fils : si le Père est Dieu véritable, le Fils engendré 
de lui ne peut être que Dieu véritable comme lui. } 

C'est cette vérité qu’exprime le mot consubstantiel, 
dont nous avons entendu tout à l'heure saint Atha 
nase nous raconter l'introduction dans le symbole. Ce 
terme est en effet capital et c’est autour de lui ques 
livreront dans les années suivantes des luttes in 
minables. Saint Athanase ne dit pas toutes les 
cultés qu’a suscitées son adoption au cours du cont 
mais nous les devinons sans peine. Les évêques ὁ 
taux ne devaient pas être favorables à ce mot. 
avait derrière lui un passé suspect : ne savait-on pa 
que les gnostiques l'avaient jadis employé? ne 568 


mais de Dieu; qu'il est Verbe et Sagesse, pas créature ou 
œuvre, mais réellement engendré du Père. Les eusébiens, 
entraînés par leur erreur invétérée, prétendirent que les 
mots de Dieu s'appliquaient aussi à nous et qu'en cela il 
n'y avait rien de spécial au Verbe de Dieu, puisqu'il est 
écrit : « Un seul Dieu, de qui tout »; et encore : « Les vieilles 
« choses ont disparu; voici que tout est renouvelé : tout est 
« de Dieu. » 

Alors les Pères voyant leur malice et l'artifice de l'erreur 
furent obligés d'exprimer plus clairement les mots de Dieu 
et d'écrire que le Fils était de la substance de Dieu : ainsi 
l'on ne pourrait plus penser que les mots de Dieu s’appli- 
quaient communément et également au Fils et aux créa- 
tures: il faudrait croire que tout le reste est créé, le Verbe 

. seul étant du Père. 

Les évêques dirent ensuite qu'il fallait écrire que le Verbe 

est puissance véritable et image du Père,semblable et sans 
aucune différence avec lui, immuable, éternel et existant 
indivisiblement en lui. Il est faux qu'un temps fut où il 
n'était point. Au contraire, il a toujours existé, éternelle- 
ment subsistant auprès du Père, comme la splendeur de la 
lumière. Les eusébiens laissèrent passer sans oser contre- 
dire, à cause de la confusion où ils étaient de leur réfuta- 
tion. Pourtant, on les surprit bientôt à chuchoter et à se 
faire signe des yeux que les mots semblable, toujours; puis- 
sance, en lui, étaient aussi communs aux hommes et au Fils 
et que les accepter ne les gènerait en aucune façon : pas 
semblable, puisque de nous l'Écriture dit : « L'homme est 
« l’image et la gloire de Dieu; »— pas foujours : « Nous som- 
« mes toujours vivants »; — pas en lui, puisque : « En lui 
« ous nous MOouvons, NOUS vivons, nous existons »; — pas 
immuable, car il est écrit : « Rien ne nous séparera de 
« l'amour du Christ»; quant au mot puissance, la chenille et 
18 sauterelle sont appelées puissance et grande puissance de 
Dieu. Les évêques, voyant là encore leur hypocrisie et 
comment, selon le mot de l'Écriture : « Dans le cœur des 
« impies la fraude combine le mal », ils furent alors obligés 
de déduire leur doctrine de PÉcriture, d'exprimer plus 
clairement ce qu'ils avaient déjà dit et d'écrire que le Fils 
est consubstantiel au Père. Ils signifiaient ainsi que le ἘΠῚ 
n'est pas à l'égard du Père seulement chose semblable, 
mais identique par sa similitude; que la similitude et l'im- 
mutabilité du Fils est tout autre que celle qui nous est 
attribuée et que nous acquérons par la vertu en gardant les 
commandements. Les corps semblables peuvent se séparer 
et exister loin les uns des autres, comme les fils par rapport 
aux hommes leurs pères... Mais la génération du Fils par 
le Père étant par nature autre que celle des hommes, comme 
il n'est pas seulement semblable, mais encore indivisible 
de la substance du Père, comme lui et le Père sont un, 
comme le Verbe est toujours dans le Père et le Père dans le 
Verbe, ainsi que la splendeur par rapport à la lumière, pour 
ces motifs, le concile, ayant cette idée, a eu raison d'écrire 
ce mot consubstantiel, afin de confondre la perversité héré- 
tique et de montrer que le Verbe diffère des créatures. De 
decret. Nicæn. synodi, 19-20, P. G., t. XXV, col. 448-452; 
ef. Epist. ad Afros, 5-8, t. XXVI, col. 1036 sq.; De synod., 39, 
42, 50-54, ibid., col. 761, 768, 781 sq. 

Ce texte est des plus caractéristiques, car il met 
bien en relief les intentions des évêques et les obsta- 
cles dont ils ont eu à triompher. Les Pères du concile 
auraient d’abord voulu n’employer que des expres- 
sions scripturaires, pour caractériser les rapports du 
Père et du Fils; et une telle méthode était pleine 
d'avantages, car il n’est pas possible à un chrétien qui 
s’afirme tel de récuser le témoignage de l'Écriture. 
Seulement, il fallut s’apercevoir, à la réflexion, que 
les termes de l’Écriture n'étaient pas toujours aussi 
précis qu’il aurait fallu et que les formules les plus 
claires en apparence étaient susceptibles d’être détour- 
nées de leur sens original par des dialecticiens sans 
scrupule. On fut donc amené, par la force des choses, 
à insérer dans le symbole des termes non scripturaires; 
à dire en particulier que le Fils était de l’ousie du 
Père et qu’il était consubstantiel au Père. 

20 Le symbole de Nicée. — Eusèbe de Césarée, qui 
tenait à Nicée une place importante, aurait voulu que 
le concile adoptât tel quel le symbole baptismal de 
son Église, dans lequel le Verbe était dit : « Dieu de 
Dieu, lumière de lumière, vie de vie, Fils unique, pre- 


1657 


souvenait-on pas que, plus récemment, Paul de Samo- 
sate avait également dû s’en servir et que les évêques 
réunis à Antioche en avaient condamné l'usage? 
D'ailleurs, le sens même du mot était plus ou moins 
amphibologique : il peut exprimer cette idée que le 
Fils a la même essence concrète que le Père, qu’il est 
non seulement semblable au Père, mais identique à 
lui, qu’il ne se distingue pas de lui numériquement, 
et tel paraît bien être son sens propre; dans ce cas 
comment peut-on affirmer que le Fils est autre que le 
Père? ne faut-il pas cependant maintenir entre les 
personnes divines une distinction, si l’on ne veut pas 
tomber dans le modalisme? 

Pour les évêques d'Orient, le modalisme restait 
l’ennemi à combattre, l’hérésie redoutable par-dessus 
toutes les autres. On conçoit dès lors qu'ils aient 
hésité devant le terme ὁμοούσιος et que plusieurs 
d’entre eux ne l’aient accepté que contraints et forcés. 
Selon les vraisemblances, ce ne sont pas eux qui en 
ont eu l'initiative. Il semble plutôt que ce mot ait été 
proposé par Osius de Cordoue, qui représentait à 
Nicée les tendances occidentales. A Rome, le spectre 
du modalisme était moins effrayant; par contre on y 
redoutait plutôt le trithéisme ou le subordinatia- 
nisme; on avait gardé mauvais souvenir des essais 
théologiques de saint Hippolyte et, comme Arius 
reprenait, en l’exagérant, une doctrine subordina- 
tienne, comme il séparait totalement le Fils du Père, 
il fallait, contre lui, affirmer l’unité de la substance 
divine, ce que faisait excellemment le consubstantiel. 

Le dogme de l’unité divine est encore confirmé par 

l’anathème qui suit le symbole. Cet anathématisme 
condamne en effet ceux qui disent que le Fils est d’une 
autre « hypostase ou ousie » que le Père. Il aflirme par 
suite l’identité de sens entre les deux vocables hypos- 
tase et ousie. Si l’on se souvient qu’en latin, le mot 
hypostase se traduit littéralement par substanlia, on 
n’a pas de peine à comprendre l'identification ainsi 
faite : n'est-il pas évident qu’il ne saurait y avoir 
qu’une seule substance, une seule essence divine? 
Affirmer que le Fils est d’une autre hypostase que le 
Père, n'est-ce pas le rejeter expressément au nombre 
des choses créées? Le malheur est que, chez les Grecs, 
ὑπόστασις est susceptible de prendre un sens tout 
différent et de désigner simplement la personne en 
tant que centre d’attribution. Origène n'avait pas 
hésité naguère à déclarer que le Père et le Fils diffé- 
raient en hypostase, qu’il y avait en Dieu trois hypos- 
tases, ci-dessus, col. 1641, 1648 : sans être unanime- 
ment acceptées, ces formules étaient devenues cou- 
rantes chez les Orientaux. Leur condamnation par 
Vanathématisme de Nicée risquait fort de soulever 
des difficultés nouvelles. 
M III. AU LENDEMAIN DE NICÉE : MARCEL D'ANCFRE. 
— De fait, dès que les évêques qui avaient pris part 
au concile furent rentrés chez eux, les controverses 
reprirent de plus belle. Socrate, qui nous a conservé 
un tableau d'ensemble de ces luttes les compare à des 
combats dans la nuit, au cours desquels il est souvent 
difficile de reconnaître les amis des adversaires, οἵ l’on 
peut garder cette image, parce qu’elle traduit fort 
exactement notre impression. 

D'ariens proprement dits, c’est-à-dire de partisans 
avoués de la doctrine énoncée par Arius dans la 
Thalie, il n’est plus question pour l’instant. D'abord 
envoyé en exil, l’hérésiarque a obtenu son rappel 
moyennant la signature d’une profession de foi, insuf- 
te assurément du point de vue de la stricte ortho- 
À e, mais beaucoup moins dangereuse que ses pré- 
cédentes affirmations. Ses partisans, sans se rallier 
en conscience à l’homoousios, restent fidèles à leurs pré- 

ces doctrinales pour un subordinatianisme plus 
ou moins édulcoré, disons tout au moins pour une doc- 
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trine qui affirme nettement la Trinité des personnes. 

Et les événements semblent d’abord leur donner 
raison, puisque, parmi les défenseurs les plus ardents 
de la formule de Nicée se fait remarquer un évêque 
fort suspect de sabellianisme, Marcel d'Ancyre. Il 
nous est difficile aujourd’hui de connaître exactement 
la doctrine de Marcel : de ses écrits nous ne possédons 
plus que les fragments conservés par Eusèbe de Césa- 
rée, un adversaire assurément peu soucieux de les 
présenter sous un jour favorable. Nous devons seule- 
ment rappeler que, pendant longtemps, Marcel fut la 
bête noire des eusébiens, c’est-à-dire en gros des ad- 
versaires, latents ou avoués, du consubstantiel, tandis 
que sa cause eut pour défenseurs les nicéens les plus 
convaincus. Même après avoir rompu avec Marcel les 
rapports de communion, saint Athanase se garda bien 
de le proclamer hérétique. Il y a là un ensemble de 
faits assez impressionnant. 

En toute hypothèse, le point de départ de Marcel est 
le monothéisme le plus strict. Il faut, déclare l’évêque 
d’Ancyre, poser la monade, d’où découlera la triade, 
car il est impossible, si l’on pose d’abord trois hypos- 
tases, de les ramener à l’unité. Fragm., 66, éd. Klos- 
termann du Corpus de Berlin, Œuvres d’'Eusèbe, &. 1v, 
p. 197. Dieu est done une monade indivisible, il n’est 
pas trois hypostases. La pluralité introduite en lui, 
aussi bien que l’infériorité du Verbe par rapport au 
Père sont le résultat d’infiltrations païennes et la suite 
des erreurs d’Origène. En Dieu cependant existe le 
Verbe dont l’Écriture nous apprend trois choses : pre- 
mièrement qu’il était au commencement, pour signi- 
fier qu’il était dans le Père en puissance; deuxième- 
ment qu’il était auprès de Dieu pour marquer qu’il 
était en énergie active et qu’il a tout créé par lui- 
mème; enfin qu’il était Dieu, pour nous apprendre 
que Dieu n’est pas divisé. Fragm., 52. Le Verbe éternel 
est ainsi consubstantiel à Dieu, ὁμοούσιος, αὐτοούσιος. 
Est-il une personne? Ceci est une autre question et 
Marcel ne saurait y répondre d’une manière aflirma- 
tive. 

Selon lui en effet, le Verbe s’avance, προελθών, 
procède, ἐκπορεύεται, pour être l’auteur de la créa- 
tion : disons, si l’on veut, pour reprendre le langage 
des apologistes, que le Verbe immanent devient Verbe 
proféré. C’est là sa première économie. Une seconde a 
lieu lors de l’incarnation, quand la divinité vient 
habiter dans une humanité réelle et complète. A ce 
moment, le Verbe devient Fils, ce qu’il n’était pas 
auparavant. L'union du Verbe et de l’humanité assu- 
mée par lui ne saurait d’ailleurs durer éternellement. 
S’il est vrai que cette humanité a été glorifiée par la 
résurrection ct est devenue digne de l’immortalité, elle 
n’est pas divinisée pour autant, ce qui est contradic- 
toire. Après la parousie, le Verbe se dépouillera donc 
de cette humanité et rentrera en Dieu, comme il y 
était avant la création. Dieu recommencera donc à 
régner seul. 

Marcel ne parle pas aussi longuement du Saint-Es- 
prit. Cependant, il le traite de la même manière que le 
Verbe. Jusqu'au jour de la Pentecôte, l’Esprit-Saint 
était contenu dans le Verbe et le Père; il n’en était 
ni distinct ni séparé. À ce moment, se produit une 
extension nouvelle; la monade se dilate en triade, 
Mais cette dilatation, elle aussi, est transitoire. Lors- 
que viendra la fin du monde, Dieu sera tout en tous. 
I n'y aura plus que la monade éternelle. 

Une telle doctrine nous apparaît assez inquiétante 
et nous n’hésitons guère à la rapprocher de celle des 
sabelliens contre lesquels Denys d'Alexandrie avait 
lutté jadis. Ce jugement doit pourtant être trop sévère. 
Marcel admettait bien, dans un certain sens, l'éternité 
du Verbe et du Saint-Esprit, mais il ne voulait pas 
qu’on les fit sortir du Père pour constituer des per- 


1659 


sonnes autonomes. Comme les simples dont parle 
Tertullien, il tenait trop fortement à la monarchie 
pour accepter une doctrine économique de la Trinité, 
si bien que l’on n’a peut-être pas tort de le représenter 
surtout comme un attardé. La profession de foi qu’il 
présenta au pape Jules en 338, tout en insistant beau- 
coup sur la monarchie divine, fut regardée comme 
orthodoxe par les Romains : il n’est pas sûr qu'il y ait 
rétracté ses opinions premières. Il était seulement 
dangereux de reproduire telles quelles des doctrines 
ou des formules dépassées par les événements. L’ex- 
périence aurait dû apprendre à Marcel qu’une affirma- 
tion explicite de la Trinité des personnes était devenue 
nécessaire. Les autres défenseurs du concile de Nicée, 
et saint Athanase en particulier eurent le mérite de 
s’en rendre compte, et leurs exposés sont bien plus 
précis et bien plus exacts que celui de l’évêque d’An- 
cyre. 

IV. L'ENSEIGNEMENT DE SAINT ATHANASE. — 
Saint Athanase n’était qu’un simple diacre au moment 
du concile de Nicée et il est peu vraisemblable qu'il y 
ait joué un rôle de quelque importance. Mais, lorsque 
eurent disparu ceux qui avaient été les inspirateurs 
du grand concile — et cela arriva de bonne heure, 
puisque Alexandre d’Alexandrie mourut en 328, que 
saint Eustathe d’Antioche fut exilé en 330 et que 
Marcel d’Ancyre renonça à toute activité après 335 — 
Athanase fut à peu près le seul en Orient à défendre 
de toutes ses forces l’œuvre accomplie à Nicée. A cette 
tâche, il apporta une énergie indomptable que rien ne 
put jamais abattre. Aussi l’histoire le regarde-t-elle à 
juste titre comme le champion de l’orthodoxie au 
rve siècle. 

1° Caractéristiques générales. — L’évêque d’Alexan- 
drie n’est pourtant pas, au sens strict, un théologien, 
si l’on entend par là un homme qui s’efforce de pré- 
senter une élaboration rationnelle du donné révélé et 
de faire progresser l'intelligence du dogme. Il n’a rien 
d’un esprit philosophique et n'entend pas grand'chose 
à la spéculation. Il est sur ce terrain bien inférieur à 
Origène et aux Cappadociens. Mais cette infériorité est 
largement compensée par la vigueur de sa foi, par la 
fermeté de son attachement aux doctrines tradition- 
nelles. «Nul, au rvesiècle, ne me paraît le surpasser pour 
l'ampleur dans le développement de la doctrine, la 
richesse de l'information scripturaire et, en dépit des 
défauts quiluisont communs avec son temps, l’à-propos 
de ses citations bibliques; surtout pour la profondeur 
de sens chrétien qui lui fait comme naturellement 
chercher, en toute doctrine, le côté par où elle pénètre 
jusqu’au plus intime de l’âme pour la vivifier, l’exci- 
ter, rénover en elle la vie spirituelle et l’énergie pour 
le bien. » F. Cavallera, Saint Athanase, Paris, 1908, 
p. 33-34. 

Cela est capital. Arius avait été un rationaliste, et 
c'est pour avoir voulu construire un système cohérent, 
parfaitement intelligible, qu’il était devenu hérétique. 
En refusant de plier son esprit devant le mystère, il 
avait été amené à nier l'essentiel de la doctrine chré- 
tienne sur la Trinité. Athanase, au contraire, est 
d’abord un croyant. Il n’a aucune peine à accepter l’en- 
seignement de l'Église et il le reçoit avec une fidélité 
d'autant plus grande qu’il y trouve le point de départ 
de sa vie religieuse. Les constructions d’Arius et de ses 
disciples peuvent à la rigueur satisfaire une intelli- 
gence avide de logique; elles ne sont pas capables 
d'alimenter une mystique. L'âme vibrante, sensible 
d'Athanase est incapable de s’arrêter là. Pour l’évêque 
d'Alexandrie, la Trinité est bien plus un objet d'amour 
qu'un thème de discussions; et il en parle avec une 
émotion sans feinte : 

« La Trinité n'est pas produite, mais éternelle. Unique est 
là divinité dans la Trinité, unique la gloire de la sainte Tri- 
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nité. Et vous osez la déchirer en natures différentes! Le 
Père étant éternel, vous dites du Verbe assis près de lui : 
« I y eut un temps où il n’était pas. » Le Fils étant assis 
près du Père, vous voulez le mettre loin de lui! La Trinité 
est créatrice et active et vous ne craignez pas de l'abaisser 
au rang du néant; vous n’avez pas honte d’égaler les es- 
claves à la libre Trinité et de ranger le roi, Seigneur des 
armées, avec ses serviteurs. Gessez de brouiller ces êtres qui 
ne peuvent se confondre, ou plutôt le néant avec l'être. 
Parler ainsi n’est pas glorifier et honorer le Seigneur, mais 
l'injurier et le déshonorer; car déshonorer le Fils, c’est 
déshonorer le Père. Si maintenant la théologie est parfaite 
dans la Trinité et si c’est là la vraie et unique piété où rési- 
dent la beauté et la vérité, il fallait qu’il en fût ainsi tou- 
jours, sinon la beauté et la vérité seraient adventices et la 
plénitude de la théologie serait due à l’accroissement. Il 
fallait done qu’il en fût ainsi dès l'éternité. Si dès l'éternité 
il n’en était pas ainsi, maintenant cela ne saurait être mais 
serait comme, selon vous, il en a été au commencement, 
de sorte que la Trinité actuellement n’existerait point. 
Aucun chrétien ne supporterait pareils hérétiques. Aux 
païens de se faire une Trinité produite et de l’égaler aux 
choses créées, car ce qui est créé admet seul diminution et 
augmentation. Les chrétiens eux reconnaissent dans leur 
foi la bienheureuse Trinité, comme immuable, parfaite, 
toujours dans le même état; ils ne connaissent rien en plus 
de la divinité, ni un état imparfait de celle-ci dans le passé, 
car il y a impiété dans les deux cas. Aussi la foi reconnaît- 
elle que la Trinité est pure de tout mélange avec les êtres 
créés; elle l'adore, gardant indivisible l'unité de sa divinité 
et, fuyant les blasphèmes ariens, elle confesse et reconnaît 
l'éternité du Fils. Il est éternel, comme est éternel le Père 
dont il est le Verbe. » Contra arian., 1, 18, P. G., t. XXVI, 
col. 48 sq. ἵ 

I1 suffit de lire des pages comme celles-là pour se 
rendre compte du point de vue où se place saint Atha- 
nase. Son âme entière se révolte contre les impiétés 
d’Arius et de ses partisans. Il sait, parce que l'Écriture 
et la Tradition le lui ont appris, qu’il n’y a qu'un seul 
Dieu; mais il sait tout aussi bien que le Verbe est Dieu, 
qu’il possède donc toutes les qualités divines et par- 
ticulièrement l'éternité. Il affirme donc sa croyance et 
ne se lasse pas de l’exprimer. Il y a plus. Pour saint 
Athanase, le Verbe est bien autre chose que l’instru- 
ment de la création, bien autre chose que la Pensée du 
Père, c’est-à-dire une personne lointaine et mysté- 
rieuse. Il faut avant tout le chercher et l’adorer en 
Jésus-Christ. Or, Jésus-Christ est une personne his- 
torique qui a vécu au milieu des hommes; il est le 
Verbe incarné par amour pour nous; et, si nous vou- 
lons savoir pourquoi Dieu s’est fait homme, c’est afin 
que les hommes deviennent des dieux. Telle était déjà 
la doctrine de saint Irénée. Saint Athanase reprend 
cette doctrine et la commente inlassablement. Il sait 
que nous sommes appelés à la vie divine, que nous 
avons reçu l’esprit d'adoption, que nous sommes faits 
participants de la nature divine, Comment pourrait-il 
en être ainsi si le Christ n’était pas Dieu? et le Christ 
serait-il Dieu si le Verbe n’était qu’une créature? Tout 
se tient dans la doctrine chrétienne; et l’on peut, 
comme le fait Athanase, partir de l’incarnation pou 
remonter à la Trinité, éternelle et indivisible. Ce mou- 
vement de pensée présente même l'avantage d’être 
plus facilement accessible au peuple fidèle et de repro- 
duire l’acte même de la révélation, car c’est par le 
Christ que nous avons connu la paternité de Dieu. 

Sans doute les difficultés ne sont pas toutes levées 
par cette explication. Saint Athanase est bien obligé 
de suivre les ariens sur le terrain où ils ont porté le 
controverse. Du moins a-t-il un point de départ d’au 
tant mieux assuré que le christianisme tout entier 
avec les dogmes de l’incarnation et de la rédemption 
se trouve mis en jeu et qu’il est désormais impossibll 
de mettre à part le dogme trinitaire comme s’il étai 
un domaine réservé aux spéculations théologiques. 

90 Le Père et le Fils. — Le Père est éternellemen 
Père : il faut donc que le Fils soit engendré de tout 
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éternité. « Jamais Ja substance du Père n’a été impar- 
faite, de sorte que ce qui lui est propre lui soit sura- 
jouté. La génération du Fils n’est pas comme la géné- 
ration humaine, postérieure à l’existence du Père. Il 
est engendré de Dieu et, étant propre Fils du Dieu 
éternel, il existe de toute éternité. Les hommes, eux, 
engendrent dans le temps parce que de nature impar- 
faite; la génération divine est éternelle parce qu’éter- 
nellement parfaite de sa nature. » Contra arian., 1, 14, 
P. G., t. xx vi, col. 40; cf. De synod., 50, ibid., col. 781. 

Le Fils est l’image et la splendeur du Père, son em- 
preinte et sa vérité. « Si la lumière a dans sa splendeur 
son image, si la substance est entière dans son em- 
preinte, si l’existence du Père entraîne celle de la vé- 
rité, ceux qui conçoivent mesurées par le temps l’image 
et la figure de la divinité peuvent voir quel est l’abîme 
d'imipiété où ils tombent. Si la substance existe, 
incontestablement existent aussi son empreinte et son 
image, car ce n’est pas du dehors qu’est dessinée 
l'image de Dieu... Voyons donc ce qui appartient au 
Père et nous connaîtrons si son image est de lui. 
Éternel est le Père, immortel, puissant, lumière, roi, 
maître absolu, Dieu, Seigneur, créateur et auteur. 
Tout cela doit être dans l’image pour que, véritable- 


ainsi, mais si, comme le disent les ariens, il est fait et 
non pas éternel, le Fils n’est pas la véridique image du 
Père. Contra arian., 1, 20-21, t. xxvi, col. 53; cf. Epist. 
ad Afros, 5-6, ibid., col. 1036-1041; De decret, Nicæn. 
syn., t. χχν, col. 422-437. 

El est vrai que les Ariens insistent. Seuls, disent-ils, 
le Père est ἀγένητος, tandis que le Fils est γενητός. La 
difficulté causée par l'emploi de ces termes n’était pas 
nouvelle, et l’on peut dire, en un certain sens, que le 
Fils est en effet γενητός, puisqu'il a un principe qui 
est le Père, tandis que le Père seul est véritablement 
Sans principe. On peut dire de la même manière que le 
Fils n’est pas ἄναρχος, puisque le Père est 1’ ἀρχή du 
Fils, le principe dont il est issu, la source de laquelle il 
sort. Plus tard, des précisions nouvelles interviendront 
ét l'on distinguera avec soin les termes γενητός et 
γεννητός, ἀγέννητος et ἀγένητος : les premiers ariens 
ne connaissent pas cette distinction et saint Athanase 
ne la connaît pas davantage. Mais il repousse sans 
peine l’objection : « Si les ariens, dit-il, entendent par 
ἢ ἀγένητος un être existant qui n’est pas engendré et 
n'a point de père, nous leur répondons qu’il n’y a dans 
ce sens qu'un seul ἀγένητος, le Père, et ils ne gagne- 
ront rien à cette affirmation. Parler ainsi de Dieu, 
ἀγένητος, ce n’est pas affirmer que le Fils est une 
œuvre, puisqu'il est évident d’après les démonstra- 
tions précédentes que le Verbe est tel que celui qui l’a 
engendré. Si donc Dieu est improduit, son image ne 
sera pas une production, mais une génération, laquelle 
est son Verbe et sa sagesse. » Contra arian., 1, 31, 
ἴ, xxvi, col. 76. 

Les termes γενητός et ἀγένητος n'étaient d’ailleurs 
pas scripturaires et on avait le droit de ne pas s’y 
attacher autrement. Les problèmes étaient plus diff- 
ciles” à résoudre lorsqu'on se trouvait en face de for- 
mules employées par les Livres saints. Les ariens ne 
se faisaient pas faute de chercher dans l’Écriture 
toutes sortes d'arguments, et ils insistaient spéciale- 
ment sur le texte de Prov., vint, 22 : « Le Seigneur m’a 
créée principe de ses ouvrages. » Saint Athanase ne 
laïsse pas d’être quelque peu embarrassé par ce pas- 

et il explique tantôt que « l’Écriture n’a pas 
Ὁ parler par la bouche de Salomon de la substance 
la divinité du Verbe, ni de la génération éternelle 
authentique par le Père, mais de son humanité et 
»son économie à notre égard ». Contra arian., τι, 45, 
. 241; tantôt que « puisqu'il y a une empreinte de 
Sagesse, créée en nous et en toutes ses œuvres, c’est 


TRINITÉ. SAINT ATHANASE 


ment, celui qui voit le Fils voie le Père. S’iln’en est pas | 
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à bon droit que la Sagesse véritable et créatrice s’ap- 
plique ce qui est dit de son empreinte et déclare : «Le 
« Seigneur m'a créée pour ses œuvres. » Contra arian., 
11, 78, col. 312. 

En toute hypothèse, le Fils est véritablement éter- 
nel; et il est de la substance du Père. Il appartient en 
propre au Père comme étant de sa substance, Contra 
arian., 1, 16, col. 44. Dieu n'étant pas composé de 
parties, mais impassible et simple, il suit de là que 
c’est sans passion et sans division qu’il est le Père du 
Fils. Verbe et Sagesse, le Fils n’est ni créature, ni 
partie de Dieu dont il est le Verbe, ni engendré selon 
la passion. Contra arian., 1, 28, col. 69. 

De là saint Athanase tire deux conelusions : la pre- 
mière, que le Fils possède en soi toute la substance du 
Père, puisque cette substance, lui étant communiquée 
et ne pouvant d’ailleurs se partager, lui est nécessai- 
rement donnée tout entière, Contra arian., 111, 6, 
col. 332; cf. 1, 16; τι, 24, col. 44, 197. La seconde, qu’il 
ne peut y avoir qu’un seul Fils, puisqu'il épuise à lui 
seul la fécondité du Père. De decret., 11, t. xxv, col.436. 
Par suite, le Fils est absolument Dieu comme le Père, 
Disons, pour employer le terme de Nicée qu’il lui est 
consubstantiel. 

3° Le « consubstantiel ». — On a remarqué que ce 
terme n’occupait pas dans les œuvres de saint Atha- 
nase la place à laquelle, semble-t-il, il aurait eu droit 
et que souvent l’évêque d'Alexandrie emploie d’au- 
tres expressions, par exemple ἴδιον τῆς οὐσίας τοῦ 
Πατρὸς γέννημα, ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν, etc., là où l’on 
s’attendrait à rencontrer le mot ὁμοούσιος. Cette 
remarque est peut-être exacte. Nous savons que le 
consubstantiel nicéen avait soulevé de nombreuses 
difficultés chez un très grand nombre d’évêques orien- 
taux. Il était utile de montrer que la doctrine ortho- 
doxe n’était pas nécessairement attachée à ce mot 
et qu’il était possible de l’exprimer sans y faire appel, 
Et comme les ariens aimaient à déclarer qu’ils n'èem- 
ployaient que des expressions seripturaires, saint 
Athanase a dû suivre leur exemple en s’attachant le 
plus possible à suivre la lettre même des Écritures 
inspirées. Il faut cependant ajouter que Ἰ᾿ ὁμοούσιος 
n’est pas aussi complétement absent des œuvres de 
saint Athanase qu’on le dit quelquefois et qu’on ren- 
contre ce mot dans des écrits composés à des dates très 
variées et en des circonstances fort diflérentes les 
unes des autres. 

Au reste, le véritable problème n'est-il pas un pro- 
blème de vocabulaire, mais de doctrine. Dans quel 
sens saint Athanase a-t-il dit que le Fils était de l’es- 
sence du Père, rejeton propre de l’essence du Père, 
semblable au Père selon la substance, consubstantiel 
au Père? A-t-il voulu exprimer par là l’unité numé- 
rique de la substance divine? ou bien s'est-il, à un 
moment donné de sa carrière, laissé entraîner à mettre 
en relief la distinction du Père et du Fils? Plusieurs 
critiques, Gummerus et Harnack en particulier, assu- 
rent que cette seconde hypothèse est la vraie et que, aux 
environs de 358, l’évêque d'Alexandrie avait accepté 
de faire des concessions à Basile d’Ancyre et à ses amis. 
De cette espèce de capitulation, le De synodis serait le 
document caractéristique. 

Pour comprendre le sens de cet ouvrage, il est essen- 
tiel de se rappeler les conditions dans lesquelles il a été 
composé. Voir l’art. SEMI-ARIENS, t. xIv, col. 1791 sq. 
Un certain nombre d’évêques orientaux, ayant à leur 
tête Basile d'Ancyre et Georges de Laodicée, venaient 
de se réunir et de condamner les formes radicales de 
l’arianisme. Ils n’avaient pas hésité même à rejeter 
l’homéisme, selon lequel le Fils était dit semblable au 
Père sans que rien fût précisé sur la nature de cette 
similitude. Depuis longtemps d’ailleurs, on avait pu 
remarquer, dans les rangs de ceux qu’on était convenu 
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n'est point le Père. Il n’y a qu'une seule nature, Car ce qui 
est engendré n’est point dissemblable de celui qui engendre; 
ilest son image et tout ce qui est du Père est du Fils. Aus: 
le Fils n'est-il pas un autre Dieu, car il n’a pas été conçu 
du dehors; sinon il y aurait plusieurs Dieux, avec cette 
divinité conçue étrangère au Père. Si le Fils est autre 
comme engendré, il est la même chose comme Dieu. Le. 
Père et lui sont un par la propriété et la parenté de la 
nature et par l'identité de l'unique divinité, comme il a été 
dit. La splendeur est aussi lumière; elle n’est pas en dehors 
du soleil, ni une autre lumière, ni par participation de lui, 
mais sa propre et complète génération. Pareille génération 
est nécessairement une unique lumière et l’on ne dirait pas … 
qu’il y en a deux : ils sont deux, à savoir le soleil et la splen- 
deur, mais une seule lumière venant du soleil et illuminant 
dans la splendeur tout l'univers. Ainsi la divinité du Fils 
appartient au Père; aussi est-elle indivisible. Il n’y a qu'un 
seul Dieu et il n’y en a pas d'autre hors de lui. Le Père et. 
le Fils sont donc une seule chose et unique est leur divinité.» 
Contra arian., 111, 4, t. XXVI, 00]. 328. 


La doctrine ainsi affirmée dans les Discours contre 
les ariens est aussi celle du De synodis; elle sera reprise 
dans l’Epistola ad Afros. Saint Athanase affirme, d’un 
bout à l’autre de sa carrière que le Fils est véritable- 
ment Fils et que, pour être connu, il ne doit pas être 
séparé du Père. On ne peut savoir ce qu’il est qu’en 
le rapprochant du principe qui l’engendre éternelle» 
ment et qui se reproduit en lui. Fils, il est distinct du 
Père; il est autre que lui; mais Fils, il est de la même 
substance que le Père et il ne saurait être envisagé à 
part du principe qui se communique à lui. Sans doute, 
tout cela reste obseur à notre raison humaine ; les com= 
paraisons et les analogies par lesquelles nous essayons 
d'exprimer le mystère de la vie divine sont incomplètes 
et insuffisantes, et l’on tomberait dans les plus graves . 
erreurs si on les prenait à la lettre. Athanase n’est pas 
homme à s’effrayer du mystère ou à reculer devant lui. 
Il s'attache aux données de la Révélation, également. 
assuré de l'unité de Dieu et de la distinction du Père 
et du Fils. Il laisse à d’autres le soin d'éclairer, si cela 
est possible, l'accord de ces deux vérités. (æ 

4 Le Saint-Esprit. — Les premiers ariens ne À 
s'étaient guère occupés du Saint-Esprit, sinon pour 
affirmer qu'il était, comme le Fils, une créature: 4 
Saint Athanase ne s’en occupe pas davantage : ilse 
contenta d'affirmer sa foi à la Trinité, jusqu’au mo δ᾽ 
ment où, vers la fin du règne de Constance, certains … 
évêques du parti de Basile d’Ancyre nièrent expressé= 
ment la divinité de l'Esprit-Saint. Saint Athanase 
n’hésita pas alors à s’engager dans l’arène et, dans ses 
lettres à Sérapion, il mit en relief la pleine divinité 
du Saint-Esprit. Tour à tour, l'Écriture sainte et la. 
Tradition ecclésiastique apportent leur témoignages 
D'ailleurs ne faut-il pas que V’'Esprit-Saint soit Dieu 
pour devenir le principe de notre sanctification à 
« L'Esprit nous fait participer tous de Dieu... Mais si 
c'était une créature, nous ne pourrions en lui avoir 
participation de Dieu; nous serions unis à une créa- 
ture et étrangers à la nature divine, n’ayant rien de 
commun avec 6116... Si cette participation de l'Esprit 
nous communique la nature divine, il y aurait folie 
à dire que l'Esprit est de nature créée et non de nature 
divine. C’est pourquoi ceux en qui il est sont divi-_ 
nisés : s’il divinise, il n’est pas douteux que sa nature 
est la nature divine. » Episl. ad Serap., 1, 24, t. XXNI; 
col. 585. Nous reconnaissons cet argument; c’est celui 
qui a été employé pour prouver la divinité du Fils: 
Dans l’un et l’autre cas, saint Athanase s'appuie Sur 
les exigences de notre vie divine pour remonter jusqu'à 
sa source : ce faisant, il révèle le caractère profondé- 
ment religieux de son esprit. ΤῊ 

Ajoutons que la divinité du Saint-Esprit peut être 
prouvée d’une autre manière, par le caractère homos 
gène de la Trinité. Cette preuve nous intéresse partis 
culièrement ici, parce qu’elle met en relief le rôle joué, 


de traiter d’ariens des flottements significatifs, et la 
déclaration par laquelle, dès 341, les membres du 
concile d’Antioche avaient signifié son congé à Arius 
était caractéristique. Les homéousiens avaient fait un 
pas de plus vers l'orthodoxie déclarée, en disant que le 
Fils est semblable en {out à son Père, semblable selon 
la substance : convenait-il de laisser leurs efforts sans 
récompense? 

Saint Hilaire et saint Athanase ne le pensèrent pas. 
L'un et l’autre, à quelques mois de distance, écrivirent 
Sur les synodes des ouvrages destinés à mettre en 
confiance les hommes de bonne volonté : « Ceux qui 
acceptent tout ce qui a été décidé à Nicée et n'hésitent 
que sur le mot consubstantiel, déclare saint Athanase, 
ne doivent pas être traités en ennemis et nous-mêmes 
ne les combattons point comme des ariens ou des 
adversaires des Pères; nous leur adressons la parole 
comme à des frères qui ont,les mêmes pensées que 
nous et ne discutent que Sur les mots. Reconnaissant 
que le Fils est de la substance du Père et non pas 
d’une autre réalité, qu'il n’est ni créature, ni œuvre, 
mais génération authentique et naturelle et qu’il est 
de toute éternité uni au Père, étant son Verbe et sa 
Sagesse, ils ne sont pas éloignés d'accepter aussi le 
mot consubstantiel. Tel est Basile d'Ancyre qui a 
écrit sur la foi. » De synod., 41, t. xxvI, col. 765. 

Toutefois, après ces remarques engageantes, saint 
Athanase ajoute que seul le mot consubstantiel ex- 
prime avec précision la foi orthodoxe : « Dire seule- 
ment semblable en substance n’est pas tout à fait dire 
ce qu'affirme l'expression de la substance, qui, eux- 
mêmes le reconnaissent, fait ressortir le lien naturel 
entre le Fils etle Père. L'étain est seulement semblable 
à l'argent, le loup au chien, le cuivre doré à l'or véri- 
table, et l’étain ne provient pas de l’argent, ni le loup 
ne saurait être appelé le fils du chien... Qui affirme 
seulement l’homoiousios ne caractérise pas tout à fait 
ce qui vient de la substance; mais qui parle de « con- 
substantiel » embrasse le sens des deux expressions 
homoiousios et de la substance. Eux-mêmes, s’attaquant 
encore à ceux qui disent que le Verbe est créature et 
ne veulent pas qu'il soit Fils authentique, ont em- 
prunté leurs preuves contre eux aux exemples hu- 
mains du fils et du père, mais avec cette exception que 
Dieu n’est pas comme l’homme et que la génération 
humaine n’est pas la génération du Fils qui est telle 
qu’il convient à Dieu. Serait-ce, parce que les reje- 
tons humains sont consubstantiels, qu’il faille prendre 
garde que le Fils, si on l’appelait aussi consubstantiel, 
ne soit considéré comme étant aussi un rejeton hu- 
main? Non; cela n’est pas. Le Fils est Verbe et Sagesse 
du Père : cela nous caractérise l’impassibilité et l’in- 
division de la génération du Père. Le verbe des 
hommes lui-même n’est point une partie et ne sort 
point par passion; à plus forte raison celui de Dieu, 
que le Père a déclaré être son Fils. C’est pour éviter 
qu’en l’entendant appeler Verbe on ne 88 l’imaginât 
comme le verbe humain dénué de subsistence. Quand 
on entend le nom de Fils, on connaît qu’il est Verbe et 

Sagesse substantielle. » De synod., 41, ibid, 

Les précisions apportées ici sont de la plus haute 
importance, car elles mettent en relief à la fois la 
consubstantialité du Père et du Fils et la subsistence 
du Fils. Mais il faut ajouter que saint Athanase n’a 
jamais varié sur ces deux points et qu’il a toujours 
affirmé avec une égale assurance que le Père et le Fils 
étaient de mème substance et que pourtant le Fils 
était différent du Père : 


« {ls sont un, non pas COMME quand un être est divisé en 
deux parties, qui ne sont qu'un; ni comme l’un deux fois 
nommé, de sorte que le même est tantôt le Père, tantôt son 
Fils. Mais ils sont deux, parce que le Père est Père et n’est 
point en même temps le Fils: parce que le Fils est Fils et 
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dans la vie chrétienne, par la foi à la Trinité envisagée 
dans son ensemble. Toute la Tradition enseigne la 
Trinité, il faut done que tout soit divin en elle : 


« La sainte et bienheureuse Trinité est indivisible et unie 
en elle-mème : quand on parle du Père, le Verbe est présent 
et l'Esprit qui est dans le Fils. Si l’on nomme le Fils, le 
Père est dans le Fils et l'Esprit, et l'Esprit n’est pas hors du 
Verbe. Il n’y a qu’une seule grâce, venant du Père par le 
Fils, complète dans le Saint-Esprit : une seule divinité, un 
seul Dieu, au-dessus de tout, partout et en tout... Si l'Es- 
prit-Saint était créature, il n’aurait point rang dans la Tri- 
nité. Tout entière elle est Dieu. Il suffit de savoir que l’Es- 
prit n’est pas créature et n’est point au nombre des œuvres, 
car rien d’étranger ne se mêle à la Trinité; elle est indivisi- 
ble et semblable à elle-même. Cela suffit aux fidèles; c’est 
à cela que s'étend la connaissance humaine; jusque là seu- 
lement que les chérubins se voilent la face de leurs ailes. 
Qui cherche au delà et veut scruter, méconnaîit l'avertisse- 
ment : « Ne sois pas trop sage, si tu ne veux pas être stu- 
« pide. » Ce qui nous est transmis par la foi, ce n’est pas dans 
l'humaine sagesse, mais dans l’entendement de la foi qu’il 
convient del'examiner. » Epist. ad Serap., 1, 14, 17, col. 565, 
569. 

La Trinité entière est indivisible : 

« Puisque telle est l'union et l'unité qui existe dans la 
sainte Trinité, qui séparerait le Fils du Père ou l'Esprit du 
Fils et du Père? Qui aurait assez d’audace pour déclarer 
que la Trinité est en elle-même dissemblable et de nature 
diverse, que le Fils est d’une autre substance que le Père 
ou que l'Esprit est étranger au Fils? Si l’on demande encore 
comment cela est-il? comment, l'Esprit Saint étant en nous, 
peut-on dire que le Fils est en nous et, quand le Fils est en 
nous, le Père y est aussi? ou enfin comment, puisqu'il y ἃ 
Trinité, est-elle tout entière indiquée dans un seul? ou en- 
core, quand un seul est en nous, comment la Trinité y est- 
elle? que l’on sépare d'abord l'éclat de la lumière, ou la 
sagesse du sage et l’on pourra dire comment cela est. Si 
c'est impossible, à plus forte raison est-ce folie d’oser faire 
de pareilles recherches sur Dieu : la divinité n’est pas 
transmise dans la démonstration raisonneuse, mais dans la 
foi de l'intelligence pieuse et circonspecte. Si ce qui con- 
cerne la croix salutaire n’est point prêché par saint Paul 
dans la sagesse des discours, mais dans la démonstration 
de l'esprit et de la puissance, s’il a entendu au ciel des 
paroles qu'il n’est point permis à l’homme de prononcer, 
que pourrait-on dire sur la Sainte Trinité? » Epist. ad Serap., 
1, 20, col. 576 sq. 

5° Le concile d'Alexandrie de 362. La formule des 
trois hypostases. — Ce dernier passage est caractéris- 
tique de la méthode de saint Athanase; et nous pou- 
wons maintenant mesurer le progrès que l’évêque 
d'Alexandrie a fait faire à la théologie de la Trinité. Ce 
progrès n’est pas dans l’élaboration des formules ou 
dans la recherche systématique des explications ra- 
tionnelles. ΠῚ faut même dire que, sur certains points, 
la terminologie de saint Athanase reste déficiente. Le 
concile de Nicée, nous l’avons vu, admettait la par- 
faite synonymie des termes οὐσία et ὑπόστασις : cette 
position était logique, étant donné le sens originaire 
du vocable ὑπόστασις et peut-être aussi le rôle des 
théologiens occidentaux dans l'élaboration du sym- 
bole : pour eux, le latin subs{antia était exactement 
traduit par ὑπόστασις, tandis que οὐσία répondait à 
“essentia. Mais il manquait un mot pour désigner les 
personnes divines, et le terme πρόσωπον, qui avait été 
“employé naguère par Origène, pouvait à bon droit 
sembler insuffisant. Aussi, conçoit-on que d'assez 
bonne heure on ait, en Orient, choisi le mot ὑπόστασις 

ne: parler des personnes divines en réservant le 

e οὐσία pour exprimer l’unique substance. D'où 

Ja formule : «trois hypostases, une ousie unique ». Cette 

formule faisait déjà partie du vocabulaire d’Origène; 

elle fut adoptée, au 1v* siècle, par des théologiens de 

4 tion origéniste, c’est-à-dire en définitive par des 
hommes peu disposés à accepter sans explications le 
Vocabulaire de Nicée. Les partisans de Basile d’Ancyre 

furent de ceux qui l’employèrent, et lorsque le vent 
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souflla à la réconciliation, saint Athanase consentit à 
s’en servir également. 

Le concile d'Alexandrie, tenu en 362, sanctionna 
cette manière de faire, et le Tome aux Antiochiens 
enregistra l’accord intervenu : 

« Quelques-uns étaient accusés d'employer l’expression 
trois hypostases, suspecte parce que non scripturaire…. A 
cause de la contention qui s'était produite, nous avons 
demandé si l’on entendait par là, avec les ariens, des hypos- 
tases complètement différentes, étrangères et de substance 
diverse, chacune étant séparée en elle-même, comme le sont 
les autres créatures et les enfants qu’engendrent les hom- 
mes; s’il s'agissait de substances différentes comme l'or, 
l'argent, le cuivre; ou si, avec d’autres hérétiques, on enten- 
dait parler de trois principes ou de trois dieux quand on 
parlait de trois hypostases. Ils afirmèrent énergiquement 
qu'ils n’avaient jamais dit ni pensé rien de semblable. Nous 
les avons alors questionnés. « Pourquoi donc parlez-vous 
ainsi et employez-vous de pareilles expressions? » Ils ont 
répondu : « Parce que nous croyons à la sainte Trinité; 
Trinité pas de nom seulement, mais réelle et subsistante : 
le Père, véritablement existant et subsistant ; le Fils subs- 
tantiel et subsistant; l’Esprit-Saint, subsistant et réelle- 
ment existant. Nous ne parlons ni de trois dieux ni de trois 
principes et nous ne supportons pas ceux qui parlent ou 
pensent ainsi. Nous reconnaissons la sainte Trinité, l'unique 
divinité, l'unique principe, le Fils consubstantiel au Père, 
comme l'ont dit les Pères; l’Esprit-Saint pas créature, pas 
étranger, mais propre et indivisible de la substance du Fils 
et du Père. 

« Nous avons ensuite examiné ceux auxquels on repro- 
chait de dire une seule hypostase, pour voir si c'était dans 
le sens de Sabellius, pour supprimer le Fils et l’Esprit-Saint 
ou nier que le Fils fût substantiel et le Saint-Esprit réelle- 
ment subsistant. Eux aussi aflirmèrent énergiquement 
qu'ils n’avaient jamais rien dit, ou pensérien de semblable. 
« Nous parlons d’hypostase, dirent-ils, parce que nous iden- 
tifions l'hypostase et la substance; nous disons une hypos- 
tase parce que le Fils est de la substance du Père et à cause 
de l'identité de nature. Nous croyons à l'unique divinité 
et à son unique nature et nous n’admettons pas une subs- 
tance différente pour le Père, à qui serait étrangère celle 
du Fils et celle de l'Esprit Saint. » Tom. ad Antioch., 5-6, 
P. G.,t. xxv1, col. 800, 801. 


Les décisions prises au concile d'Alexandrie sont de 
la plus haute importance, parce qu’elles sanctionnent 
la valeur de la nouvelle formule : « une ousie, trois 
hypostases ». Cette formule, il fautle souligner, exprime 
la foi de Nicée et ses partisans le déclarent expressé- 
ment. Elle ne marque pas une séparation entre les 
trois personnes divines; elle respecte l’unité de subs- 
tance qui est la condition même du dogme mono- 
théiste; elle se contente de fournir une expression 
appropriée au dogme trinitaire. On croyait, dès les 
origines de l’Église qu’il y avait un seul Dieu et trois. 
ici le terme propre faisait défaut pour traduire ce qui 
en Dieu était triple, et il fallait à la fois éviter les 
écueils du trithéisme et du sabellianisme. On convint 
à Alexandrie de désigner par le mot hypostase chacune 
de ces réalités inséparables. Le progrès dans le voca- 
bulaire est manifeste. 

Π faut cependant remarquer que saint Athanasc 
personnellement, tout en acceptant les explications 
formulées au concile de 362, resta, jusqu’au bout de sa 
vie, favorable au vocabulaire ancien, qui identifie 
hypostase et ousie. Dans sa lettre aux Africains écrite 
vers 369, il va jusqu’à déclarer : l’hypostase est l’ousie, 
et elle ne signifie pas autre chose que l'être même. 
Epist. ad Afros, 4, t. xxvi, col. 1036 B. Une telle 
déclaration, qui fait bon marché des explications 
acceptées sept ans plus tôt ne put que soulever de 
nouvelles et persistantes difficultés. 

Les Occidentaux, en effet, eurent beaucoup de peine 
à accepter la nouvelle terminologie. Depuis Tertullien, 
ils avaient pris l’habitude de désigner par le mot per- 
sona, le propium quid des personnes divines. Litté- 
ralement ce mot correspondait à prosopon; maïs, par 
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Ja force des choses, il avait pris une signification plus 
précise et indiquait tout autre chose qu'un aspect pas 
sager et transitoire, un rôle, un masque de théâtre. 
Appliqué aux personnes divines, il exprimait des réa- 
lités subsistantes, bien qu’'inséparables et non indé- 
pendantes les unes des autres, Par contre, ils voyaient 
dans le mot ὑπόστασις le correspondant exact de 
subslantia, et ils ne pouvaient accepter de parler de 
trois substances en Dieu. La formule trois hypostases 
leur semblait une profession de trithéisme et nous 
n'avons pas trop de peine à comprendre l'émotion de 
saint Jérôme, lorsque, au cours de son premier séjour 
en Orient, il entendit les moines parler de trois hypos- 
tases. Les lettres qu’il écrivit alors au pape Damase 
témoignent de son inquiétude : 


« Après la foi de Nicée, après le décret d'Alexandrie au- 
quel s’unit l'Occident, la progéniture des ariens, les cam- 
pagnards, exigent de moi, Romain, le nom nouveatt de 
trois hypostases. Quels apôtres, je vous prie, ont écrit cela? 
De quel nouveau maître des nations, de quel nouveau Paul 
est cet enseignement? Nous demandons ce qu’ils peuvent 
bien penser qu'on entende par trois hypostases. Trois 
personnes subsistantes, affirment-ils; nous répondons que 
nous croyons ainsi. Il ne suffit pas du sens; ils réclament le 
mot mème, car je ne sais quel venin se cache dans les syl- 
labes… Quiconque dit qu'il y a trois choses, c’est-à-dire trois 
hypostases, sous le couvert de la piété s'efforce d'affirmer 
trois natures. S'il en est ainsi, pourquoi des murs nous sépa- 
rent-ils d’Arius, puisqu'une même perfidie nous unit... 
La foi romaine en soit préservée! Que les cœurs religieux des 
peuples n’acceptent point un tel sacrilège. Qu'il nous suffise 
de dire une seule substance, trois personnes subsistantes, 
parfaitement égales, coéternelles. Qu'on taise trois hypos- 
tases et qu'une seule soit gardée.» Epist.,xv,4,P. Late SAIT, 
col. 356. 


La lettre de saint Jérôme est caractéristique; mais 
elle est écrite d’un point de vue trop spécial et ne tient 
aucun compte des difficultés propres aux Orientaux. 
Elle se meut dans la ligne du vocabulaire occidental, 
de celui auquel saint Athanase était resté attaché. 
On se rend compte, en la lisant, des difficultés qu’il a 
fallu vaincre pour faire prévaloir des formules plus 
compréhensives et plus exactes. 

Ajoutons que saint Athanase n’a pas eu seulement 
un vocabulaire déficient. Il n’a jamais cherché à défi- 
nir ce qui constitue le propre des personnes divines, 
ni comment elles se distinguent et s'opposent entre 
elles, ni comment nous pouvons, par de lointaines 
analogies, nous représenter les opérations mystérieuses 
qui les font être. Homme de tradition, il n’a pas Cru 
pouvoir s'intéresser à ces questions de théologie pro- 
prement dite. Nous avons marqué assez l’importance 
de son rôle pour avoir le droit de souligner les progrès 
qui, après lui, devront encore être accomplis dans 
l'explication de la foi. 

VF. SAINT HILAIRE DE POITIERS. — La théologie 
de saint Hilaire peut être rapprochée de celle de saint 
Athanase. C’est en Orient que l’évêque de Poitiers a 
achevé sa formation théologique et qu'il a appris les 
dangers que l’arianisme avait fait réellement courir à 
Ja foi traditionnelle. Avant son exil, il n'avait jamais 
entendu parler de la foi de Nicée. Pendant les quatre 
années de son séjour au milieu des Orientaux, il put 
se rendre compte des nuances doctrinales qui sépa- 
raient les différentes sectes ariennes et de la nécessité 
où l’on était de préciser le vocabulaire technique, si 
l'on voulait réellement éclairer les problèmes. Comme 
saint Athanase, avant lui, semble-t-il, il vit que les 
homéousiens étaient réellement très proches de l’or- 
thodoxie et qu’il ne serait pas difficile de les amener à 
professer la foi de Nicée. 

jo Le « De synadis ». — Il écrivit, pour cela, le De 
synodis, dans lequel il s'efforce d'expliquer le véritable 
sens du mot consubstantiel. 
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| de la première lettre 


Ce terme, déclare l’évêque de Poitiers, ne signifie 
pas que le Père et le Fils sont identiques, ni que la 


substance divine «est partagée entre eux deux, ni. 


qu'ils participent l’un et l'autre à une substance 
qui leur serait antérieure; mais que le Fils, tout en 
étant distinct du Père, a reçu de lui la substance par 
laquelle il est tout ce qu'est le Père : Sit una substantia 
ex naturæ genitæ proprielate; non sit aut ex portione, 
aut ex unione, aut ex communione. De synod., 71, 
P.'L.;t.x, col. 527 

Cette explication aboutit-elle à faire de l'unité de 
substance du Père et du Fils une unité purement spéci- 
fique et par suite à mettre en péril l'unité numérique? 
On l’a soutenu parfois, mais à tort. Autant que qui- 
conque, saint Hilaire tient fermement au dogme de 
l’unité divine et il ne veut pas que l’on sépare le Père 
et le Fils. Ce sont sans doute deux personnes distinctes. 


Dieu est unique non par la personne, mais par la na- . 


ture. De synod., 69, ibid., col. 526, Et chacune des 
personnes est parfaite en soi : bien que le Fils soit 
vertu, sagesse, gloire, le Père n’en est pas moins puis- 
sant, sage et glorieux. De Trinit., IL, 8, ibid., col. 57. 
On peut encore, pour le bien de la paix, accepter 
1 ὁμοιούσιος de Basile d'Ancyre et de ses partisans, 
puisque la parfaite ressemblance en Dieu entraîne 
l’unité de substance, De synod., 72-77, col. 527 sq. 
Pourtant, il vaut mieux éviter ce terme qui est ambigu 
et peut prêter à confusion : la similitude n’est pas, 
malgré tout, une identité; et, entre le Père et le Fils, 
il y a identité de substance, ainsi que le marque clai- 
rement le consubstantiel nicéen. De synod., 89. Au 
consubstantiel, entendu dans son sens le plus strict, 
vont les préférences de saint Hilaire. 

20 Le « De Trinitate ». — Le De Trinilale en douze 
livres est le premier des grands ouvrages théologiques 
consacrés par l'Occident à la défense du dogme trini- 
taire. Écrit par saint Hilaire au cours de son exil, il 
est destiné à éclairer la foi de ses compatriotes d’Occi- 
dent. Après avoir, dans le 1. Jr montré la grandeur et 
la difficulté du problème en même temps que le 
bonheur de la foi au vrai Dieu, l’auteur expose, dans 
les Livres suivants, le mystère de la génération du Fils 
de Dieu; l’unité d'essence du Père et du Fils déjà mise 
en relief par le texte évangélique : « Je suis dans le 
Père et le Père est en moi »; puis il réfute longuement 
les erreurs ariennes et répond aux objections accu- 
mulées par les hérétiques contre la divinité du Fils. 
Le 1. VIII prouve que la croyance à la divinité du Fils 
n’est pas contraire au monothéisme; le 1. IX défend 
la génération divine du Fils contre les arguments des 
ariens ; le Xe et le XIe montrent comment ni les souf- 
frances supportées par le Sauveur au cours de la pas- 
sion, ni les affirmations de l’évangile de saint Jean et 
aux Corinthiens au sujet de sa 
subordination au Père ne peuvent être objectées 
contre sa divinité. Enfin, le 1. XII établit la différence 
essentielle qu’il y a entre la naissance éternelle du Fils 
de Dieu et les générations humaines, autant du moins 
que la raison humaine est capable de pénétrer le mys- 


tère. Ce plan, annoncé dès la fin du 1. Ier, est suivi aussi, 


rigoureusement que possible. 

Pas plus que saint Athanase, saint Hilaire ne cher- 
che à sonder anxieusement les profondeurs du mys- 
tère. L'affirmation de la foi lui suffit. Π n’y a qu'un 
seul Dieu. Cependant le Père engendre éternellement 
son Fils, qui n’est ni fait ni créé. Le Père et le Fils sont 
strictement égaux; ils possèdent l’un et l’autre la 
plénitude de la divinité : Plenitudo divinitatis in utro= 
que perfecta est. Non enim diminutio Patris est Filius,. 
nec Filius imperfectus a Patre est. De Trinit., 111, 23, 
col. 92. Bien mieux, le Père et le Fils ont la même. 
substance : Absolute Pater Deus et Filius Deus unum 
sunt, non unione personæ sed substantiæ unitate. Der 
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Trinit., IV, 42, col. 128. A quoi bon, dès lors, arguer 
de tels ou tels passages scripturaires en les séparant 
de leur contexte, pour leur faire dire autre chose que 
ce qu'enseigne la foi traditionnelle? Aux subtilités 
des ariens il n’y a qu’à opposer les victorieuses doc- 
trines de l’Église. 

3° Hilaire et Phébade d'Agen. — Pour mesurer 
l'importance de l’enseignement de saint Hilaire, on 
peut se contenter de le rapprocher de celui de son 
contemporain Phébade d'Agen. Comme Hilaire, Phé- 
bade est le défenseur de la foi catholique. Il prétend 
montrer aux ariens leurs erreurs et rassurer les ortho- 
doxes. Mais il n’est pas seulement un esprit moins 
puissant que l’évêque de Poitiers; il connaît beaucoup 
moins bien que lui les questions dont il s’agit. Il n’a 
pas été en Orient; il n’a pas vécu en contact avec les 
hérétiques de toute nuance qui se disputent la con- 
fiance des fidèles d'Asie Mineure et sa théologie reste 
singulièrement courte. Elle se rattache à Tertullien, 
comme si, pendant près de deux siècles, rien ne s’était 
passé dans l’Église et si la pensée chrétienne n’avait 
pas fait de progrès. Cela même est d’ailleurs intéres- 
sant, car les arguments de Tertullien, ses formules 
plutôt suffisent presque à réfuter l’arianisme. De Ter- 
tullien à saint Phébade, la doctrine chrétienne n’a pas 
warié. Les novateurs sont les ariens; cette remarque 
suffit à les condamner. 

« Il faut, déclare saint Phébade, garder la règle qui 
confesse que le Fils est dans le Père, que le Père est 
dans le Fils. Cette règle, qui conserve l’unité de subs- 
tance en deux personnes, reconnaît l’économie de la 
divinité. Tenenda est igitur, uf diximus, regula quæ 
Filium in Paire et Patrem in Filio confitetur; quæ 
unam in duabus personis substantiam servans, disposi- 
tionem divinitatis agnoscit. » Contra arian., 22, P. L., 
t. xx, col. 29. Phébade ajoute aussitôt : « Pour ne scan- 
daliser personne, f’ajoute que l’Esprit procède de Dieu, 
d'autant que Dieu qui a une seconde personne dans le 
Fils en a une troisième dans le Saint-Esprit. Le Sei- 
gneur n'a-t-il pas dit : « Je prierai le Père et il vous 
« enverra un autre Paraclet. » Ainsi l'Esprit est autre 
que le Fils, de même que le Fils est autre que le Père. 
Ainsi, il y a ὑπὸ troisième personne dans l'Esprit 
comme il y en a une seconde dans le Fils. Tout cela 
ne forme qu’un Dieu : les trois ne sont qu’un. Voilà 
ce que nous croyons; voilà ce que nous tenons parce 
que nous l’avons appris des prophètes. Voilà ce que 
lés Évangiles nous ont enseigné, ce que les apôtres 
nous ont transmis, ce que les martyrs ont confessé 
dans les tourments; voilà la foi qui est gravée dans nos 
cœurs et, si un ange descendu des cieux nous an- 
nonçait le contraire, nous lui dirions anathème, » 
Ibid. Ces affirmations énergiques sont précieuses ; elles 
témoignent de la vigueur de la foi qui animait, presque 
à la veille du concile de Rimini, nos évêques des 
Gaules; elles ne sont que des affirmations. 

- Nous pourrions faire les mêmes constatations en 
Italie à propos de Zénon de Vérone. Lui aussi s’inspire 
surtout de Tertullien et il ne semble guère soupçonner 
que la théologie a pu progresser depuis les premières 
années du ττὸ siècle; il va jusqu’à reproduire la vieille 
théorie du double état du Verbe, d’abord caché dans 
lesein du Père, puis proféré au moment de la création 
et acquérant alors sa pleine personnalité. Sans doute 
ne faut-il pas attacher autrement d'importance à ces 
formules. Il vaut mieux rappeler que, pour Zénon, le 
Père et le Fils sont comme deux mers que remplit la 
même eau; que le Père s’est reproduit dans le Fils, 
à Len restant ce qu’il était, que le Père et le Fils sont 
ὌΧ puisqu’en Dieu il ne peut y avoir la moindre 
 inégalité. Nous retrouvons ici les affirmations de la 
Simple foi. Peut-être les fidèles à qui s’adressait Zénon 
navaient-ils pas besoin d’en savoir davantage. 
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VI. LES CAPPADOCIENS. — 1° Caractéristiques géné- 
rales. — Saint Athanase avait donné de la doctrine 
traditionnelle une magnifique affirmation. Mais il 
avait laissé sans solution les problèmes que soulevait 
cette doctrine et qu’une légitime curiosité obligeait les 
théologiens à envisager de près : qu'est-ce au juste 
que la personne? comment peut-il y avoir trois per- 
sonnes en un seul Dieu? quelles sont les différences 
entre les personnes divines, et d’où vient que le Père 
n’est pas le Fils; que le Père et le Fils ne sont pas le 
Saint-Esprit? Pendant des siècles, on avait pu se 
contenter de déclarer qu’il n’y a qu’un seul Dieu, et 
que pourtant le Fils et le Saint-Esprit méritent aussi 
le titre de Dieu exactement comme le Père. Le déve- 
loppement des controverses ariennes vint montrer 
que ces simples affirmations demandaient à être pré- 
cisées. Et lorsque, aüx environs de 360, la formule 
μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις s’imposa à l'attention, 
on dut se préoccuper de définir exactement ce qu'était 
Τ᾿ οὐσία et ce qu’étaient en Dieu les ὑποστάσεις. Le 
rôle des Cappadociens fut de fournir ces définitions. 

Rôle ingrat, il faut l’avouer, mais auquel saint Ba- 
sile de Césarée, saint Grégoire de Nazianze, saint Gré- 
goire de Nysse se trouvaient admirablement préparés, 
Tous trois avaient reçu dans les écoles une solide 
formation classique; plus tard ils avaient étudié la 
théologie et ils s'étaient arrêtés longuement sur les 
écrits d’Origène dont ils avaient nourri leur pensée. 
Ils se trouvaient ainsi plus capables que d’autres de 
bien comprendre la pensée des ariens de toute 
nuance dont Origène avait été l’un des maîtres pré- 
férés. D'autre part, ils étaient appelés à vivre au milieu 
même de ces ariens dont la réfutation et la conquête 
devaient les occuper sans cesse. ἃ Alexandrie, pas 
plus que durant ses nombreux exils, Athanase n’avait 
eu l’occasion de vivre aussi près de ses adversaires; et 
en tout cas il n’avait guère vu en eux que des ennemis 
à combattre. Pour les Cappadociens, une partie au 
moins des ariens apparaissaient beaucoup plutôt 
comme des frères à gagner; bien plus, parmi leurs 
amis, un certain nombre, qui avaient d’abord été 
compromis dans les rangs des ariens, s'étaient ralliés 
à l’orthodoxie et leur exemple permettait d’escompter 
de nouvelles conversions. Laissons de côté Eustathe 
de Sébaste, qui, après avoir été lié avec saint Basile, 
se sépara de lui et termina sa vie dans l'erreur. Mais 
des hommes comme saint Mélèce d’Antioche, comme 
saint Cyrille de Jérusalem, qui avaient eu à souffrir 
persécution de la part des ariens eux-mêmes, ne pou- 
vaient pas, ne devaient pas être suspects; il était 
naturel de tenir compte de leurs formules et de cher- 
cher, pour exprimer la foi traditionnelle des expres- 
sions plus précises que celles dont on s’était contenté 
jusqu'alors. 

Ajoutons que les trois grands Cappadociens se com- 
plètent d’une manière étonnante. Unis entre eux par 
des liens solides de parenté ou d’affection, ils appor- 
tent à la besogne commune des tempéraments divers. 
Saint Basile de Césarée est un homme de gouverne- 
ment. Il n’est pas seulement placé à la tête d’un im- 
portant diocèse. Les circonstances font de lui le chef 
de l’orthodoxie orientale entre 370 et 379, et ce sont 
là des années décisives. Il s’agit de négocier avec les 
homéousiens d’une part et l'Occident d’autre part; de 
défendre la divinité du Saint-Esprit attaquée par les 
pneumatomaques et de ne pas laisser la moindre prise 
à l’accusation de sabellianisme. Au milieu des pires 
épreuves et desservi par une santé souvent fléchis- 
sante, saint Basile fait face à toutes les difficultés. Il 
conduit ses amis au bon combat et, lorsqu'il meurt, la 
victoire est près d’être assurée. Saint Grégoire de 
Nazianze, lui, est timide par nature; il n’aime pas les 
responsabilités, tout en sachant les accepter en cas de 
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trouve toujours en présence de la même chose, en face de 
la gloire du Père, du Fils et du Saint-Esprit, tant il est vrai 
que l'intelligence ne peut trouver à passer entre le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit. Entre eux, il n’y a donc rien qui 
s'interpose, ni une réalité distinete de la nature divine et 
propre par son intrusion à y déterminer des divisions, ni 
un intervalle vide qui, comme une fissure au sein de l’es- 
sence divine, en brisel’harmonie et en rompe la continuité... 
On ne saurait concevoir ici en effet ni coupure, ni division 
d'aucune sorte qui permette soit de concevoir le Père sans 
le Fils, soit d'isoler l'Esprit du Fils. On perçoit, au contraire, 
entre eux un mystère ineffable de communauté et de dis- 
tinction, la différence des hypostases ne déchirant pas le 
continu de la nature et la communauté de l'oùs{a ne con= 
fondant pas les caractéristiques personnelles. » ÆEpist., 
χχχυπι, P. G.,t. XXXU, 00]. 332. J'emprunte ici la traduc-= 
tion de A. Grandsire, Nature et hypostases divines dans les 
œuvres de saint Basile, dans Rech. de science rel., t. XI, 
1923, p. 136. 


besoin; mais son âme profondément religieuse, sa 
sensibilité frémissante trouvent pour exprimer sa foi 
à la Trinité d'inoubliables accents : c'est à lui que 
l'Église reconnaissante a donné le surnom de Théolo- 
gien; et parmi ses discours, cinq ont été retenus comme 
les Discours théologiques par excellence : on y trouve 
en effet, solidement frappées, les formules qui expri- 
ment les relations entre les personnes divines. Le 
Nazianzène a rendu à l’orthodoxie le service d’être 
son plus éloquent interprète. Quant à saint Grégoire 
de Nysse, il est par vocation le philosophe; et il était 
utile que l’orthodoxie eût aussi un philosophe à oppo- 
ser aux subtilités dialectiques d'Eunome et de ses 
alliés. La foi catholique, on le sait de reste, est indé- 
pendante des raisonnements de la sagesse humaine; 
il faut commencer par l’affirmer telle quelle, avec ses 
insondables mystères; mais il faut aussi, à certains 
moments, mettre en relief son aspect raisonnable : 
tel fut le rôle propre de saint Grégoire de Nysse. 

20 Saint Basile, — Pour faire triompher définitive- 
ment la formule μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις, le pre- 
mier problème à résoudre était de préciser le sens 
exact des termes employés. Qu'est-ce que l’ousie? 
Qu'est-ce que l’hypostase? Saint Basile répond à cette 
question dans la lettre XXX VIII adressée à saint Gré- 
goire de Nysse. οὐσία est ce qui est commun dans 
les individus de même espèce, ce qu'ils possèdent tous 
également, ce qui fait qu’on les désigne tous sous un 
même vocable sans en désigner aucun en particulier. 
Mais cette οὐσία ne saurait exister réellement qu’à la 
condition d’être complétée par des caractères indivi- 
duants qui la déterminent. Ces caractères reçoivent 
différents noms : on les appelle ἰδιότητες, ἰδιώματα, 
ἰδιάζοντα σημεῖα, ἴδια γνωρίσματα, χαρακτῆρες, 
μορφαί. Si l’on ajoute ces caractères individuants à 
"οὐσία, on a 1᾿ ὑπόστασις. L'hypostase est donc l’indi- 
vidu déterminé, existant à part, qui comprend et pos- 
sède "οὐσία, mais s’oppose à elle comme le propre au 
commun, le particulier au générique : οὐσία δὲ καὶ 
ὑπόστασις ταύτην ἔχει τὴν διαφορὰν ἣν ἔχει τὸ κοινὸν 
πρὸς τὸ καθ᾽ ἕκαστον, οἷον ὡς ἔχει τὸ ζῷον πρὸς τὸν 
δεῖνα ἄνθρωπον. Episl., CCXXXNI, 6, Ρ. α., t. χχχη, 
col. 884 À. Et encore : « L'hypostase n’est pas la 
notion indéfinie de la substance qui ne trouve aucun 
siège fixe à cause de la généralité de la chose signifiée, 
mais bien ce qui restreint et circonserit dans un cer- 
tain être, par des particularités apparentes, le com- 
mun et l’indéterminé. » Episl., XXXVIN, 3, col. 328; 
Epist., CEXIV, col. 789. Cf. J. Tixeront, Histoire des 
dogmes, t. 11, Ὁ. 77; K. Holl, Amphilochius von Iconium 
im seinem Verhältnis zu den grossen Kappadoziern, 
Tubingue, 1924, p. 130-133. 

On ne saurait dire que ces définitions sont absolu- 
ment satisfaisantes. Il semble bien que, pour saint 
Basile, l’obotæ n'existe pas d’une manière réelle et 
concrète à moins d’être individualisée dans l’hypos- 
tase. L'hypostase par contre est identifiée à l'individu, 
et ce sont les caractères individuants qui la consti- 
tuent. Si nous appliquons à la Trinité ces définitions, 
ne serons-nous pas tentés de conclure que Τ᾽ οὐσία de 
Dieu n'existe qu’individuée dans les trois hypostases 
et par suite que saint Basile enseigne l’existence d’hy- 
postases numériquement distinctes? 

Tel n’est pourtant pas le cas. Dans la suite de 
notre lettre xxxvinr, saint Basile explique clairement 
que la nature divine est unique en nombre : 


Sans doute reste-t-il un mystère : il est certain que 
les trois personnes divines ne peuvent pas posséder, 
chacune en propre, la nature unique de Dieu, comme 
Pierre, Jacques et Jean possèdent, chacun en propre, 
la nature humaine. Saint Basile résoud, dans la mesure 
du possible, la difficulté par une comparaison : 


« Voyez l’arc-en-ciel, dit-il; ce météore est à la fois con- 
tinu et divisé, car bien qu'il soit multicolore, il mélange si 
bien les teintes variées qui le constituent, que le point de 
jonction des différentes couleurs nous échappe et qu’on ne 
peut découvrir la ligne de partage ni entre le vert et le 
jaune, ni entre le rouge et l'orange... [οἱ donc, bien que nous 
reconnaissions parfaitement les différentes couleurs, nous 
ne pouvons cependant percevoir le passage exact de l’une 
à l'autre. Ainsi en est-il dans le dogme de la Trinité; les 
caractéristiques des personnes, comme les couleurs de l’arc- 
en-ciel, brillent aux yeux de ceux qui croient en la Trinité; 
mais la nature, elle, est la même partout, car c'est dans une 
commune οὐσία que brillent les caractéristiques person- 
nelles. Or, c’est précisément ce qui a lieu dans l'exemple 
rapporté, puisque Τ᾽ οὐσία qui projette cet éclat multicolore 
est unique, bien que l’éclat projeté soit multiple. » Epist., 
χχχντπῖ, ὃ, ibid., col. 334-335. 


Ailleurs Basile fait appel à la comparaison du roi 
et de son image : 


Un second Dieu est chose inouïe. Nous adorons, il est 
vrai, Dieu de Dieu; mais, malgré cette foi à la particularité 
des hypostases, nous restons fidèles à l'unité de principe et 
nous évitons d'étendre le nom de Dieu à une multitude 
d'individus isolés, parce que dans le Dieu Père et dans le 
Dieu Fils, c’est comme une seule et même figure que l’on 
contemple, se réfléchissant dans la parfaite similitude de 
Ja divinité. Car le Fils est dans le Père et le Père est dans 
le Fils, puisque celui-ci est tel qu'est celui-là, et celui-là 
tel qu'est celui-ci; et c’est en cela qu'est l'unité. Voilà 
pourquoi, si l’on considère les propriétés des personnes, ils 
sont un et un, mais si l’on considère la communauté de la 
nature, les deux sont un. Mais comment donc s'ils sont un 
et un, ne sont-ils pas deux dieux? Parce que dire le roi et 
l'image du roi, ce n’est pas dire deux rois. Ni le pouvoir, ni 
la gloire royale ne sont, par le fait, divisés; car, de même que 
l'autorité royale qui nous régit reste unique, de même la 
gloire que nous témoignons au roi reste unique, puisque 
l'honneur témoigné à l'image va au modèle. Mais ce que 
l'image est ici par imitation, le Fils l’est par nature; et de 
même que, dans les produits de l’art, la similitude est dans, 
la figure, de même dans la nature divine qui est sans COM 
position aucune, l'union est dans la communion de la divi-\ 
nité. » De Spiritu Sancto, XVIII, 45, Ρ. Gt. xxx un, col. 149; 
cf. la même image développée Homil. contra Sabell., t. XXXI, 
col. 605-608. 


Ces comparaisons, faut-il le dire, ne sont pas plei- 
nement satisfaisantes : il est vrai que le roi et son 
image ne font pas deux rois et que l'honneur rendu 
à l’image va au roi; il est encore vrai que l’arc-en-ciel 
est unique et qu’il est pratiquement impossible de 
marquer la séparation des couleurs; mais il serait trop 
facile d'ajouter qu’il y a dans l’arc-en-ciel plusieurs 
couleurs et que le roi est numériquement distinct de 


« Malgré les traits propres à chacune des personnes et 
auxquels se reconnaît la distinction des hypostases, pour 
ce qui concerne l'immensité, l'ineffabilité, etc. il n'y ἃ dans 
la nature viviflante, c'est-à-dire dans le Père, le Fils et 
l'Esprit-Saint, aucune diversité, mais c'est une commu- 
nauté continue et indivise qui se voit en eux. Quel que soit 
celui de la Trinité dont on considère la majesté, on se re- 
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son image. Saint Basile ne l’ignore pas; et il ne faut 
pas s’arrêter aux métaphores qu’il emploie et dé- 
clarer qu’il tend vers un trithéisme larvé ou qu’il en- 
tend le consubstantiel nicéen dans le sens d’une dis- 
tinction numérique entre les personnes divines. L'évé- 
que de Césarée affirme trop nettement l'unité divine 
pour que nous puissions nous méprendre sur sa véri- 
table pensée. C’est ainsi qu’il écrit contre les sabelliens. 

« Toi aussi, n'hésite pas à confesser des personnes; 
nomme le Père et nomme aussi le Fils, non pas en attribuant 
ainsi deux noms à une réalité unique, mais en apprenant à 
reconnaître sous chacune de ces appellations une notion 
particulière, ἰδίαν ἔννοιαν. Il y aurait grande sottise en 
eflet à ne pas accepter les enseignements du Seigneur, qui 
établissent si clairement la distinction des personnes. 
Prends garde aussi cependant que cette distinction des per- 
sonnes ne t'entraîne à l’autre impiété,car, pour être deux en 
nombre, ces deux personnes ne sont pas néanmoins dis- 
tinctes en nature; et dire deux personnes n’est pas intro- 
duire l’altérité. Un seul Dieu, oui, et qui est le Père; un seul 
Dieu qui est également le Fils, mais non pas deux Dieux, 
car du Fils au Père, il y a identité. En effet, ce n’est pas une 
divinité que je vois dans le Père et une autre que je vois 
dans le Fils; celle-là n’est pas non plus une nature et celle- 
οἱ une autre nature. C’est pourquoi, pour te rendre mani- 
feste la distinction des personnes, nomme séparément le 
Père et séparément le Fils, mais pour te garder de tout 
polythéisme, confesse dans les deux une essence unique. 
Et lorsque je dis une seule essence, je ne veux pas dire que 
les deux proviennent d’un partage; je veux dire que le Fils 
a dans le Père le principe de sa subsistence et non point 
que le Père et le Fils sont tous deux dans une essence su- 
périeure…. Il y a identité d'essence, parce que le Fils vient 
du Père, non pss fait par ordre, mais engendré par nature, 
non pas détaché du Père, mais jaillissant parfait du Père 
qui reste parfait. » Hom. contra Sabell., P. G., t. χχχι, 
col. 604. 


Cela étant, il reste que les nécessités de la polémique 
amènent saint Basile à insister davantage sur la tri- 
nité des personnes que sur l’unité de Dieu. Le mono- 
théisme n’a pas besoin d’être longuement démontré. 
Personne n’ignore qu’il est le dogme fondamental des 
chrétiens et les hérétiques s’entendent sur ce point 
avec les orthodoxes. Par contre, il importe de mettre 
en relief ce par quoi les personnes divines se distin- 
guent l’une de l’autre, et c’est à quoi l’évêque de Césa- 
rée consacre le meilleur de ses forces. 

Aussi le voyons-nous défendre de parler d’une réa- 
lité aux personnalités multiples, ἕν πρᾶγμα πολυπρό- 
σώπον. Epist., οὐχ, t. xxxur, col. 772. On ne doit 
pas dire davantage que le Père, le Fils et le Saint- 
Æsprit sont identiques par leur sujet, ταυτὸν τῷ 
ὑποχειμένῳ, Epist., 1x, col. 269; car cette expression, 
ou celle qui lui est équivalente, ἕν τῷ ὑποκειμένῳ sont 
également employées par les sabelliens. Epist., x1v 
et cex, col. 289 et 776. On affirmera donc qu’à chacun 
des noms des personnes divines correspond une réa- 
lité propre, les noms représentant des choses : ἑκάστῳ 
ὀνόματι ἴδιον ὑποδεδλῆσθαι τὸ σημαινόμενον ἐκδι- 
δάσχον διότι πραγμάτων ἐστὶ σημαντικὰ τὰ ὀνό- 
ματα. Le Père, le Fils et l'Esprit ont beau avoir 
la même nature et une seule divinité; leurs noms 
étant différents évoquent des notions distinctes et 
clairement définies. Force est, par suite, d'admettre 
ἃ la fois en Dieu la réalité des hypostases distinctes et 
celle de l'essence commune; car, il faut bien le savoir, 
de même que, à ne pas confesser la communauté 

essence, on retombe dans le polythéisme, de même 

ne pas admettre la particularité des hypostases, on 
revient au judaïsme. Epist., cex, col. 773-776. 
“ Où faut-il donc chercher, en dernière analyse, les 
riétés qui permettent de distinguer les personnes 
divines? On ne saurait s'appuyer ici sur les manifesta- 
bons extérieures de l’activité divine, car elles sont 
communes au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Les 
personnes de la sainte Trinité sont également 
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puissantes, bonnes, justes, saintes, etc., et, lorsque 
saint Basile veut prouver la divinité du Saint-Esprit, 
il argumente précisément en partant de ce fait : Le 
Christ, dans son enseignement, a toujours uni l’Esprit- 
Saint au Père et au Fils, en lui attribuant même puis- 
sance, même bonté, même sainteté qu’au Père et au 
Fils. Et si l’on attribue ces qualités à l’Esprit-Saint, 
on doit également lui attribuer la divinité, car tous ces 
vocables désignent le même sujet concret, ὑπο- 
xeluevov, vu sous des aspects différents. Epist., 
CLXXXIX, Col. 690. Aussi est-ce à l’intérieur qu'il faut 
regarder pour chercher le fondement de la distinction 
entre les personnes : « Il faut fixer notre esprit, 
comme on fait sur un sujet à observer et tâcher d’en 
discerner les divers caractères; c’est ainsi qu’on 
arrive à découvrir la conception cherchée. Si l’on ne 
se représente pas en effet la paternité et si l’on ne se 
rend pas compte du fond sur lequel se détache cette 
propriété, comment peut-on se faire l’idée d’un Dieu 
Père. » Epist., οὐχ, col. 776. 

Le propre du Père, c’est d’être ἀγέννητος, inen- 
gendré. 1] est seul à posséder cette propriété et c’est 
pour cela d’ailleurs qu’on peut dire qu’il est plus grand 
que le Fils; non qu’il le soit par nature, mais parce 
qu’il est le principe d’où sort le Fils et le principe est 
idéalement supérieur à ce qui vient de lui. Ad». 
Eunom., 1, 20, P. G., t. xxix, col. 556. Le Fils est 
γεννητός engendré; et il est le seul à l’être; nul autre 
que lui ne porte le nom de Fils et ne saurait le porter. 
Il est éternellement engendré du Père, né de sa subs- 
tance, sans division ni séparation, comme une lumière 
qui sort intacte d’un foyer resté intact. Il est plus 
difficile par contre de définir le γνωριστικὸν σημεῖον 
du Saint-Esprit : Saint Basile parle, De fide, P. G., 
t. ΧΧΧΙ, col. 685, d’un οἰκεῖον ἰδίωμα; ailleurs, Epist., 
XXXVIN, 4, t. ΧΧΧΙΙ, Col. 329, il déclare que le propre 
du Saint-Esprit est d’être connu après le Fils et avec 
lui et de tenir sa substance du Père : τοῦτο γνωρισ- 
τικὸν τῆς κατὰ τὴν ὑπόστασιν ἰδιότητος ἔχει, τὸ μετὰ 
τὸν Υἱὸν καὶ σὺν αὐτῷ γνωρίζεσθαι καὶ τὸ ἐκ τοῦ 
Πατρὸς ὑφεστάναι. 

On sait d’ailleurs que saint Basile se montre par- 
ticulièrement discret au sujet du Saint-Esprit. Il dé- 
clare assurément que le Saint-Esprit n’est pas une 
créature, mais qu'il appartient, par son hypostase 
propre, à la bienheureuse Trinité, 1n Hexahemer., 
hom. 11, t. ΧΧΙΧ, 00]. 44; Contra Eunom., 111, 5, t. XxX1Ix, 
col. 665. Mais pour le reste, il confesse son ignorance, 
Contra Eunom., im, col. 668, et avoue que le mode 
d'être du Saint-Esprit est ineffable : ἐκ τοῦ Θεοῦ 
εἶναι λέγεται οὐχ ὡς τὰ πάντα ἐκ τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ ὡς 
ἐκ τοῦ Θεοῦ προελθόν: οὐ γεννητῶς ὡς ὁ Υἱὸς, ἀλλ᾽ 
ὡς πνεῦμα στόματος αὐτοῦ... τῆς μὲν οἰκειότητος 
δηλουμένης ἐντεῦθεν, τοῦ δὲ τρόπου τῆς ὑπάρξεως 
ἀρρήτου φυλασσομένου. 

On voit que la doctrine de saint Basile demeure 
malgré tout inachevée. Certes, l’évêque de Césarée a 
une foi très ferme et très précise, Il croit qu’il n’y a 
qu'un seul Dieu et qu’il y a trois personnes en Dieu. 
Il insiste, plus que ne l’a fait saint Athanase sur la 
Trinité des personnes, parce que, de son temps et dans 
son milieu, telle est la question capitale à résoudre; et 
certaines de ses formules ont pu donner à penser qu'il 
appuya plus que de raison sur les caractères propres 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit. A replacer ces 
formules dans leur contexte et à les interpréter, 
comme il convient, dans les cadres de la croyance tra- 
ditionnelle, on s'aperçoit que les reproches adressés au 
grand docteur sont injustifiés et que sa croyance ne 
diffère en rien de celle des Pères de Nicée. Reste que 
des précisions plus grandes seront, en leur temps, les 
bienvenues, pour exprimer les relations réciproques 
des trois personnes divines. 


τ. — XV. — 53. 
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go Saint Grégoire de Nysse. — Nous insisterons 
beaucoup moins longuement sur l’enseignement des 
autres Cappadociens que sur celui de saint Basile. 
Saint Grégoire de Nysse s'attache à démontrer l’unité 
de Dieu. Il y a là, semble-t-il, quelque chose de nou- 
veau dans l’histoire du dogme trinitaire; et cette 
préoceupation est due à l’emploi de la formule : trois 
hypostases. Certes, aucune hésitation n’est possible 
dans l'esprit d’un chrétien, touchant le monothéisme. 
Seulement, il faut expliquer comment ce dogme fon- 
damental s’allie à la croyance à la Trinité. Les euno- 
miens reprochent volontiers aux catholiques d’être 
trithéistes et c'est pour échapper eux-mêmes à ce 
reproche qu’ils déclarent le Fils différent du Père et 
qu’ils le relèguent au rang des créatures. Les ortho- 
doxes ne peuvent pas adopter une solution aussi sim- 
pliste. Mais alors le problème se pose d’une manière 
pressante. 

« Vous m'objectez, écrit saint Grégoire de Nysse à Abla- 
vius : Pierre, Jacques et Jean sont dans une même huma- 
nité, et cependant on dit trois hommes. Il n’est pas absurde 
que, si plusieurs sont unis dans une même nature, on leur 
donne au pluriel le nom de cette nature. Si donc l'usage, 
sans qu’on y contredise, permet de dire deux de ceux qui 
sont deux, trois i nous, qui 


de ceux qui sont trois, pourquoi 
dans le dogme confessons trois hypostases et qui ne conce- 
vons aucune différence entre elles quant à la nature, pour- 
quoi, dis-je, allons-nous contre notre confession, affirmant 
d’une part que la divinité du Père, du Fils et du Saint-Es- 
prit est une,et d’autre part proscrivant de diretrois Dieux? » 
Quod non sinttres dii, Ῥ. G.,t. χων, col. 117. 


Le problème est clairement posé. Si Dieu est un 
nom de nature et si, d'autre part, il y a trois hypos- 
tases, il faut parler d’un seul Dieu, mais aussi d’un 
seul homme, parce que la nature ne se divise pas et 
ne se dénombre pas : 


« Nous disons d’abord qu'il y ἃ abus dans l'usage de 
nommer ceux qui ne sont pas distincts comme nature par 
leur nom de nature pris au pluriel. Dire plusieurs hommes, 
c'est semblable à dire plusieurs natures humaines. La 
raison d'hypostase, en découvrant les propriétés indivi- 
duelles de chacun, détermine le partage et, par la compo- 
sition, introduit le nombre. Quant à la nature, elle est une. 
Elle est la même, unie à elle-même, absolument indivisible 
et unique, n’augmentant point par addition, ne diminuant 
point par soustraction, demeurant toujours ce qui est un, 
indivise bien qu'elle se montre dans la multitude, continue, 
intégrale et ne subissant pas Ja division de ses participants. 
On dit au singulier : un peuple, une tribu, une armée, une 
assemblée, bien que le concept de ces choses contienne 
la multitude. De même, pour être exact, on devrait dire 
absolument : un seul homme, bien que ceux qu’on découvre 
dans la même nature forment multitude. 

« ΤΙ serait donc beaucoup mieux de corriger une coutume 
vicieuse, qui étend en le multipliant le nom de la nature, que 
d'y rester servilement attaché jusqu’à transporter dans le 
dogme divin l'erreur cachée dans cet usage. Mais rien n'est 
plus difficile à corriger qu’une coutume (à qui persuaderait- 
on de ne pas dire plusieurs hommes?), tant une coutume est 
tenace. Ne nous opposons donc pas à ce qu'on la conserve 
pour les natures d'ici-bas, où l’usage n’en est pas criminel. 
Mais il n’en est pas de même pour le dogme divin : le choix 
des mots n'y est ni indifférent ni sans danger, là où le plus 
petit n'est pas petit. Confessons donc qu'il n’y a qu'un seul 
Dieu, conformément au témoignage de l'Écriture : « Écoute, 
« Israël, le Seigneur ton Dieu est un Seigneurunique, » Quod 
non sint tres dii, ibid., col. 120. 

Cette solution nous étonne et nous laisse désorientés. 
Suivant les doctrines platoniciennes, saint Grégoire 
de Nysse pousse jusqu’au réalisme le plus absolu. Les 
noms d'essence ne sauraient être mis au pluriel, parce 
qu’il n’y a que des essences uniques : il n’y 8 qu'un 
seul homme, auquel participent tous les individus : 
Pierre, Jacques et Jean ne sont pas des hommes; ce 
sont des manifestations individuelles de l’homme 
unique. Si nous appliquons cette théorie à Dieu, nous 
dirons de même que le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
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ne sont pas trois dieux, mais trois manifestations du 
même Dieu. Seulement, l’homme unique, le Dieu 
unique existent-ils réellement, ou sont-ils de pures 
abstractions? Faut-il remplacer les noms concrets par 
des termes abstraits? Nous disons volontiers qu’il y ἃ 
une seule humanité: mais nous ne croyons pas que 
cette humanité existe en dehors de notre esprit. De 
même, si nous parlons d'une seule divinité, celle-ci 
sera-t-elle autre chose qu’une abstraction? dans un. 
cas, il y aura trois dieux, comme il y a plusieurs hom- 
mes ; dans l’autre, si Dieu désigne une réalité concrète, 
Dieu ne sera-t-il pas un nouveau terme, supérieur aux 
trois personnes que nous désignons et totalement, 
inconnaissable? t 

Saint Grégoire de Nysse s'est-il rendu pleinement 
compte de ces difficultés, ou lui a-t-il suffi de remars 
quer que sa théorie contrariait trop les habitudes les 
plus invétérées pour avoir des chances d’être adoptée? 
En tout cas, il n’hésite pas à proposer une autre hypo- 
thèse pour résoudre le problème. Le nom de Dieu, que 
nous considérons généralement comme un nom de. 
nature, serait simplement un nom d'opération : « Beau- 
le mot divinité signifie 
proprement une nature, comme les mots ciel, soleil, ou 
quelque autre 
éléments du monde. 
été appliqué à nommer 
et divine. Quant 
ments des Écritures, nous savons que 
ineffable et innommable et que tout nom, 
été emprunté aux choses humaines, soit qu’il ait été 
exprime quelqu’une des choses 
qu’on peut concevoir au sujet de la nature divine 


SE 


et l'Écriture ont nommé Die 
Θεόν, celui qui est notre inspecteur. » Quod non si 
tres dii, col. 120-124; cf. De Trinitate ad Euslathi 
éd. Oehler, p. 180; cet opuscule figure parmi ἢ 
Œuvres de Basile, P. G., t. XXXN, col. 696; voir aussi, 
De commun. notion., P. G., t. XLV, col. 177. αἵ 
Il est vrai que l’objection n'est pas encore résolue 5 
l'usage ne veut-il pas que l’on nomme au pluriel non 
seulement les hommes qui ont une commune nature, 
mais encore ceux qui exercent les mêmes fonctions 
ou le même métier. On dit des laboureurs, des avocats 
des médecins : ne doit-on pas dire : trois inspecteurs? 
Non, répond saint Grégoire, car en Dieu, il y a unité 
d'opération : si 


« Parmi les hommes, on doit nommer au pluriel ceux qu 
exercent les mêmes fonctions, parce que l'opération indie 
viduelle de chacun est séparée des autres et circonscrite pal 
une personnalité singulière. Quant à la nature divine, no! 
n'avons pas été instruits à dire que le Père opère seul 5 
que le Fils l'accompagne ou qu’à son tour le Fils agis 
individuellement sans l'Esprit. Mais toute opération, ἢ 
tant de Dieu pour 56 terminer aux créatures, quel que 
du reste le concept et le nom spécial qui la distingue, 
du Père, passe par le Fils et s'accomplit dans le Sain 
Esprit. C'est pourquoi l'opération ne se divise pas entre 
plusieurs opérateurs, comme si le soin de chacun d’eux pour 
la même chose était individuel et séparé. Tout ce qui 
opéré soit pour notre providence soit pour le gouvernem 
de l'univers, est opéré par les trois sans pour cela être 
triple. » Soit par exemple l'œuvre de notre sanctification 
nous ne recevons qu'une seule vie, qu’une seule saint 
qui est le don des trois personnes divines : On comp 
par cet exemple, comment l'opération de Ia sainte 
n'est pas divisée suivant le nombre des hypostases, 
est un seul mouvement de volonté libérale, une seule 
position, allant du Père par le Fils vers l'Esprit. À © 
qui opèrent l'un par l’autre une même opération, 
peut attribuer au pluriel le nom de l’opération.{ Or, ab: 
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ment une est la raison objective de la puissance surveillante 
et inspectante, dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Elle 
jaillit du Père comme de sa source et est opérée par le Fils 
qui accomplit le bienfait dans la puissance de l'Esprit. » 
Quod non sint tres dii, t. XLv, col. 125. 


Cette explication est-elle décisive? Il est permis d’en 
douter, car nous retrouvons le même problème qui 
s'était déjà posé tout à l'heure : l’unité d'opération 
exige-t-elle l’unité d’opérant? et c’est cela qui nous 
intéresse. Grégoire nous dit bien que les trois personnes 
divines collaborent à la même œuvre; que l’action 
commencée par le Père, passe par le Fils et se termine 
dans le Saint-Esprit. Une seule action donc, évidem- 
ment. Mais pourquoi et comment n’y a-t-il qu’un seul 
opérateur? La question n’est pas résolue. 

Ii est d’ailleurs évident que saint Grégoire de Nysse 
tient au dogme traditionnel autant que quiconque. Il 
observe que la caractéristique du christianisme est de 
se tenir à égale distance du judaïsme et du polythéisme, 
rejetant de celui-là l’unicité de la personne divine et 
de celui-ci la pluralité des dieux, pour maintenir l’in- 
division et l’unité numérique de la divinité : 


« L'esprit, dit-il, a, dans une certaine mesure, l'intuition 
secrète de la doctrine relative à la connaissance de Dieu, 
sans pouvoir toutefois éclaircir par la parole la profondeur 
inexprimable de ce mystère, ni expliquer comment ie même 
objet peut être dénombré, tout en échappant au dénom- 
brement; être aperçu dans ses parties distinctes, tout en 
étant conçu comme unité; être divisé par la notion de per- 
sonne sans admettre de division dans la substance. La 
notion de personne en effet distingue l'Esprit du Verbe et 
les distingue à leur tour de celui qui possède le Verbe et 
l'Esprit. Mais, quand on a compris ce qui les sépare, on voit 
que l'unité de la nature n’admet pas de partage. Ainsi le 
pouvoir de la souveraineté unique ne se divise pas en un 
morcellement de divinités différentes et, d’autre part, la 
doctrine ne se confond pas avec la croyance juive, mais la 
vérité tient le milieu entre les deux conceptions; elle purge 
de ses erreurs chacune de ces écoles et tire de chacune ce 
qu'elle renferme de bon. La croyance du Juif est redressée 
par l’adjonction du Verbe et Ja foi au Saint-Esprit. La 
croyance erronée des païens au polythéisme se trouve effa- 
cée par le dogme de l’unité de nature qui annule l'idée fan- 
taisiste d’une pluralité. » Orat. catech., 111, 1-2, t. πτιν, 
col. 17. 


… 4° Saint Grégoire de Nazianze. — Saint Grégoire de 
azianze enseigne la mème doctrine que les autres 
proces. Lui aussi rencontre sur son passage la 

difficulté de concilier le monothéisme le plus strict et 
πος des trois personnes divines. 


= Pour nous, dit-il, un seul Dieu parce qu'une seule divi- 
mité et que ceux qui procèdent se rapportent à l’un dont ils 
procèdent, tout en étant trois suivant la foi. Car l’un n’est 


plus Dieu, l’autre n’est pas moins Dieu; l’un n’est pas 

| d'abord, l’autre ensuite. Ils ne sont pas divisés de volonté, 
en puissance : rien là qui puisse rappeler une divi- 

sion. Pour tout dire en un mot, la Divinité est indivise dans 
les divisés : comme dans trois soleils qui se compénétre- 
t, unique serait 1e mélange de la lumière. Donc, lorsque 
visons la divinité, la cause première, la monarchie, l’un 


᾿ apparaît ; et lorsque nous visons ceux en qui est la 
ité et ceux qui procèdent du principe premier en même 
té et gloire, nous adorons les trois. » Orat., 


XXX1, 14, 
F G.,t. xxxv1, col. 148-149. 


Telle est l'affirmation fondamentale. Mais voici aus- 
la difficulté : » Quoi, dira-t-on, est-ce que chez les 
aussi, on n’admet pas une seule divinité, de 
m que chez eux la philosophie la plus savante 
et parmi nous qu’une seule humanité, compre- 
nt tout le genre humain? Et cependant, il n’y a pas 
eux qu’un seul Dieu; on en compte plusieurs, 

ime il y ἃ plusieurs hommes. » Sans le nommer, 
de Nazianze pense ici à son collègue de Nysse 
ge sa doctrine : « En pareil cas, déclare-t-il, la 
auté n’a formellement d'unité que dans la 


+ 
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pensée. Quant aux individus, ils sont divisés les uns 
des autres par le temps, les passions, les qualités. Car 
non seulement nous sommes composés, mais encore 
opposés aux autres et à nous-mêmes, ne restant pas 
identiquement les mêmes un seul jour, combien moins 
toute la vie, soumis dans nos âmes et dans nos corps 
à des chutes continuelles et à un flux perpétuel. » 
Orat., xxx1, 15, col. 149, En Dieu il n’en va pas comme 
dans les créatures. Chacune des personnes est aussi 
une avec celle qui la joint qu’elle est une avec elle- 
même, à cause de l’identité de substance et de pou- 
voir. Jbid., 16, ibid. 

Les trois personnes divines ne diffèrent entre elles 
que par des caractères d’origine : « Le Fils n’est pas 
père, car il y a un seul Père; maïs il est ce qu'est le 
Père; l'Esprit n’est pas Fils, parce qu’il procède de 
Dieu, car il y ἃ un seul Fils unique; mais il est ce 
qu'est le Fils. Un sont les trois en divinité; trois est le 
un en caractères particularisants. Ce n’est donc ni le 
un de Sabellius, ni le trois de l’hérésie actuelle, » 
Orat., xxx1, 9, col. 141. 

Plus précisément encore, l’unité divine est garantie 
parce qu’il n’y a dans la Trinité qu’un seul principe : 
le Fils et l’Esprit-Saint ne se comprennent que par le 
Père, qui récapitule en lui la Trinité entière. 


« Si, pour honorer le Fils et l'Esprit, explique saint Gré- 
goire, nous devions les supposer sans origine ou les rappor- 
ter à un principe étranger, il faudrait craindre de déshono- 
rer Dieu et de lui opposer quelque chose. Mais si, à quelque 
hauteur que j’élève le Fils et l'Esprit, je ne les place pas 
au-dessus du Père et ne les sépare pas de leur principe, si 
je place là-haut une sublime génération et une admirable 
procession, voyons, arien, je te le demande, lequel de nous 
deux déshonore Dieu? N'est-ce pas toi, qui le reconnais 
bien pour principe des créatures, mais qui lui refuses d’être 
le principe de ses égaux en nature et er gloire, comme nous 
le confessons?.. Pour moi, en affirmant que le principe de 
la divinité est hors du temps, de la division et de la défini- 
tion, j’honore d’abord le principe et au même degré ceux 
qui procèdent du principe. Celui-là, parce qu’il est le prin- 
cipe de telles choses; ceux-ci, parce qu'ils sont tels et que 
de telle façon ils procèdent d’un tel principe, sans en être 
séparés ni par le temps, ni par la nature, ni par l'honneur, 
Us sont un distinctement et distincts conjointement, 
quelque paradoxale que soit cette formule; ils sont adora- 
bles non moins dans leurs relations réciproques que chacun 
considéré en soi-même. » Orat., ΧΙ, 7-8, t. XXXV, col. 
1157 sq. 


Il est important de mettre en relief ce caractère de 
principe que saint Grégoire de Nazianze, avec toute la 
tradition, reconnaît au Père. Le Fils est engendré; 
l’Esprit-Saint procède : génération et procession les 
caractérisent l’un et l’autre, et saint Amphiloque 
d’Iconium insistera sur ce point. Seul le Père est source 
de la divinité. Ce qui ne veut pas dire d’ailleurs qu’en 
tant que Dieu, il soit supérieur au Fils et à l’Esprit, 
puisque les trois personnes divines sont égales en 
honneur et en dignité et, pour mieux dire, consubstan- 
tielles, ne formant qu’une seule divinité. 

Aux Cappadociens il est permis de rattacher, en 
dépit de son origine alexandrine, Didyme l’Aveugle, 
qui fait en quelque sorte la synthèse de tout le travail 
théologique accompli au 1v° siècle. Ses trois livres Sur 
la Trinité et son livre Sur le Saint-Esprit, auxquels il 
faut ajouter maintenant les livres IV et V du Contra 
Eunomium, conservés sous le nom de saint Basile, et 
les sept dialogues pseudo-athanasiens sur la Trinité, 
P. G.,t. xxwinr, col. 1116 sq., s’ils ne font pas propre- 
ment avancer la pensée théologique, expriment avec 
force la doctrine traditionnelle, Sur la divinité du 
Saint-Esprit, sur les τρόποι ὑπάρξεως, ils apportent 
même des précisions qui sont les bienvenues. Il serait 
donc injuste d'oublier le nom de Didyme, dont la vie 
a été, peut-on dire, consacrée à la défense du dogme 
trinitaire. 
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5° Bilan de la théologie cappadocienne. — Est-ce à 
dire que le mystère divin est expliqué d’une manière 
complète et définitive par les affirmations des Cappa- 
dociens? On ne saurait le croire; car il s’agit des réa- 
lités les plus impénétrables à l'intelligence humaine, 
les plus difficiles aussi à exprimer. Cependant, les 
grands docteurs de la Cappadoce ont apporté une con- 
tribution de première importance à l'énoncé du dogme 
trinitaire et nous devons maintenant essayer d'en 
préciser le sens. 

L'arianisme, après la grande crise du début, après 
les longues controverses qui avaient troublé la fin du 
règne de Constantin et tout le règne de Constance, 
avait fini par s'orienter dans deux directions diffé- 
rentes. D'une part, les extrémistes avec Aèce et Eu- 
nome en étaient venus à nier toute ressemblance entre 
le Père et le Fils; d’où le nom d’anoméens sous lequel 
on désigne leurs partisans. Cette position était des 
plus logiques : du moment où l’on refuse d'admettre la 
parfaite divinité du Fils, il n’est pas possible de dire 
qu'il est semblable au Père sans tomber dans de gros- 
sières équivoques. Dieu est unique; il dépasse infini- 
ment l'ordre des choses créées, et celles-ci sont tout à 
fait différentes de lui; elles sont d'une autre espèce, 
d’une autre nature, d’une autre substance. Les tenta- 
tives faites par les homéens, à plus forte raison par les 
homéousiens. pour rapprocher le Fils du Père sont 
vouées à l’insuccès. Il faut, pour lutter contre l’ano- 
méisme, affirmer le consubstantiel et reconnaître que 
Je Fils est Dieu comme le Père. D'autre part, les ho- 
méousiens, contraints d'accepter en effet la pleine 
divinité du Fils, mais incapables d’aller jusqu’au bout 
de leur effort, n’acceptaient pas de confesser la divi- 
nité du Saint-Esprit; et c’est sur ce dernier point 
qu’ils s’opposaient désormais aux orthodoxes. 

Les Cappadociens ont eu à faire face en même temps 
aux pneumatomaques et aux anoméens. Nous n'avions 
pas ici à rappeler en détail les luttes qu’ils ont dû sou- 
tenir pour défendre la consubstantialité du Saint-Es- 
prit au Père et au Fils : d’autres articles ont développé 
ce sujet. N'oublions pas cependant l’importance de 
leur enseignement. Chacun d'eux l’a donné en tenant 
compte des circonstances particulières de son action. 
Saint Basile ne s’exprime peut-être pas en termes aussi 
précis que saint Grégoire de Nazianze et saint Gré- 
goire de Nysse : c’est qu'il doit avant tout se conduire 
en ouvrier de paix et mettre en relief les éléments d’ac- 
cord plutôt que les points de friction qui peuvent sub- 
sister entre lui et les évêques voisins. Saint Grégoire 
de Nysse s'efforce de préciser ce qu'est au juste la pro- 
cession du Saint-Esprit : il explique que le Fils est 
immédiatement causé par le Père. tandis que l'Esprit 
Saint n’est causé par le Père que par l'intermédiaire du 
Fils. Ainsi, conelut-il, il n’est pas douteux que le Fils 
reste Fils unique et il n’est pas douteux non plus que 
l'Esprit vienne du Père, le Fils intermédiaire gardant 
sa qualité de Fils unique et n’empêchant pas l'Esprit 
d’avoir avec le Père sa relation naturelle. Quod non 
sint tres dii, P. G.,t. χων, col. 133. Orateur, saint Gré- 
goire de Nazianze s'en tient aux points définis. Il rap- 
pelle que le Saint-Esprit procède du Père : parce qu’il 
procède du Père, il n’est pas le Père; et parce qu'il 
procède, il n’est pas engendré; donc il n’est pas le Fils. 
Nous ignorons en quoi consiste exactement cette 
procession : après tout, elle n’est pas plus mystérieuse 
que 1’ ἀγεννησία du Père ou la γέννησις du Fils. Orat., 
xxx1, 7-8, P. G.,t. XXXVI, col. 140-141. 

La lutte contre les anoméens est peut-être plus 
facile, parce qu’il s’agit d'un problème examiné depuis 
plus longtemps. Les Cappadociens insistent cependant 
sur la distinction des personnes divines, plus que ne 
l'avaient fait les premiers défenseurs du concile de 
Nicée : c’est que le point de vue des hérétiques s’est 
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déplacé; contre eux, ἢ] faut désormais montrer que le 
Fils peut être Dieu tout en étant personnellement dis= 
tinct du Père et que cependant le monothéisme ne 
court aucun danger. On a parfois accusé les Cappado- … 
ciens d’avoir trahi sur ce point précis l’orthodoxie de 
Nicée et l’on a prononcé à leur sujet le nom de néoni- 
céens. L’aceusation est fausse et ne résiste pas à un 
examen attentif du problème. Tout autant que les 
Pères de Nicée, les docteurs cappadociens tiennent au 
monothéisme. Ils ne cessent pas de l’affirmer de la ma- … 
nière la plus nette, la plus catégorique. Seulement ils 
se trouvent obligés, pour tenir compte de toutes les 
données de la révélation, de dire qu’il y a en Dieu trois 
choses, trois dénominations, trois personnes. Encore le” 
terme dénomination est-il insuffisant, car le Père et le 
Fils et le Saint-Esprit sont bien autre chose que des 
noms que nous attribuons à Dieu : le Père n’est pas le 
Fils ; le Saint-Esprit n’est nile Père ni le Fils. Le sabel= 
lianisme est une erreur qu’il faut rejeter avec autant 
d'énergie que le polythéisme des paiens et l'erreur 
judaïque. D'ailleurs, le Père ne serait pas Père s'il 
n'avait pas de Fils; le Fils ne serait pas Fils s’il n'avait 
pas de Père; et l'Esprit Saint ne serait pas l'Esprit du 
Père ou celui du Fils s’il ne procédait pas du Père, par. 
l'intermédiaire du Fils. : 

Aussi longtemps qu'ils s’en tiennent à ces affirma= 
tions, les Cappadociens méritent d'être loués sans 
réserve. Il faut les critiquer seulement quand ils s’ef-. 
forcent de donner une définition de la personne qui. 
soit applicable d’une manière univoque aux personnes, 
divines. Nous savons mieux aujourd’hui qu'un tel pro- 
blème est insoluble et que nous devons nous contenter 
de faire appel à l’analogie. Le réalisme, professé Surs 
tout par saint Grégoire de Nysse, ne laisse pas de nous 
déconcerter et nous n'avons pas de peine à comprendre 
que l'Occident ait longtemps refusé de faire siennes les 
formules orientales. Ι 

Une histoire détaillée demanderait que l’on insistât 
iei sur les efforts poursuivis sans trêve par saint Basile. 
entre 370 et 379 pour se rapprocher du siège romainet 
des évêques d'Occident. L'évêque de Césarée se pros 
posait d’une part de faire reconnaître du pape saint 
Damase l'autorité de Mélèce sur le siège d’Antioche; Ἂ 
d'autre part d'obtenir la confirmation des expressions 
qu’il employaïit lui-même et qu'employaient ses amis 

au sujet de la Trinité. 11 échoua lui-même dans cette 
double tâche. Le pape Damase ne cessa pas de restons 
en communion avec Paulin d’Antioche et les réponses 
qu'il envoya en Orient au sujet de la Trinité évitèrent, 
soigneusement de canoniser les formules cappado= 
ciennes. « Il faut croire que le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sont d’une seule divinité, d'une seule figure, 
d'une seule substance », déclare un premier texte. Un 
second est déjà plus précis : Damase 56 réjouit de 
l'accord de l'Orient et de l'Occident, quia omnes uno. 
ore unius virtulis, unius maÿjestatis, unius usiæ dicimus 
divinitatem : ita ut inseparabilem potestatem, tres tamen 
asseramus esse personas, nec redire in se aut minui, 4 
plerique blasphemant, sed semper manere; et un pe ‘1 
plus loin : Spirilum quoque sanctum increalum, alque 
unius majestalis, unius usiæ, unius virtulis cum D 
Patre et Domino nostro Jesu Christo fateamur. P. L. 
τ. x, col. 351. Rien de plus habile que cette τέρας, 
tion. Le pape emploie, sans le traduire, le mot « ousies 
qu'il sait accepté par les grecs, tout autant que par les 
latins, mais il évite de se prononcer sur le terme litis 
gieux ἀ ὑπόστασις et se contente de parler de tro 
personnes : le latin persona est seulement dégagé de 
toute signification sabellienne. % 

Au lendemain de la mort de saint Basile, la paix que 
n'avait pas vue le vaillant évêque de Césarée fut con: 
lue par un concile d’Antioche que présida saint Mé- 
lèce. Ce concile accepta les formules romaines, et sain 
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Grégoire de Nazianze put bientôt se faire le héraut de 
l'union retrouvée. Les deux discours sur la paix sont 
des chefs-d’œuvre d’éloquence. Plus tard, dans son 
discours d’adieu à l’Église de Constantinople, le 
Nazianzène met le point final aux controverses sté- 
riles sur l’hypostase et la personne : 

« Le « un », dit-il, nous le reconnaissons dans l’ousie et 
dans l’inséparabilité de l’adoration. Les trois, nous les con- 
fessons dans les hypostases ou les personnes, comme cer- 
tains préfèrent dire. Car il faut en finir avec cette ridicule 
querelle, élevée entre frères, comme si notre religion consis- 
tait dans les mots et non dans les choses. En ellet, que pré- 
tendez-vous dire, vous partisans des trois hypostases? est- 
ce que vous employez ce mot pour supposer trois ousies? 
J'en suis sûr, vous réclameriez à grands cris contre ceux qui 
penseraient ainsi, car vous professez une et identique 
l'ousie des trois. Et vous, maintenant, avec vos personnes? 
est-ce que vous vous figurez le un comme je ne sais quel 
composé, comme un homme à trois faces? Allons donc. A 
votre tour, vous répondriez à grands cris : « Jamais ne voie 
s la face de Dicu celui qui aurait de telles pensées! » Eh bien 
alors, que signifient pour nous les hypostases et pour vous 
les personnes? je vous le demanderai encore une fois. Cela 
veut dire que les trois sont distingués non par les natures, 
mais par les propriétés. Parfaitement! Mais, dites-moi donc : 
peut-on s'’accorder davantage, dire plus absolument la 
même chose, bien qu'avec des syllabes différentes. » Orat., 
xLu, 16, P. G.,t. ΧΧΧΥΙ, col. 477. 

On ne saurait mieux dire. Comment ne pas voir 
cependant que le travail théologique n’est pas achevé, 
aussi longtemps que les termes indispensables à l’ex- 
pression du dogme ne sont pas définis dans un sens 
rigoureux? Pour le bien de la paix, saint Grégoire de 
Nazianze peut consentir à employer indifféremment 
les mots ὑπόστασις et πρόσωπον, bien qu’il préfère 
manifestement le premier. Il est d’ailleurs nécessaire 
d'expliquer ce qu'est l’hypostase; et,sur ce point, les 
Cappadociens n’ont pas donné de réponse satisfai- 
sante. Il appartiendra à leurs successeurs d’achever 
l'élaboration des formules, en apportant ici les der- 
nières clartés. 

VII. LA SYSTÉMATISATION AUGUSTINIENNE. — Les 
Occidentaux n’ont jamais été regardés, dans l’anti- 
quité, comme des philosophes originaux : tant païens 
que chrétiens, ils se sont généralement contentés 
d'adopter les systèmes inventés par les Grecs, pour en 
tirer surtout des applications pratiques. Il est d’au- 
tant plus curieux de constater que, lorsqu'il s’agit du 
dogme de la Trinité, l'Occident a devancé l'Orient 
dans les essais de systématisation méthodique. Nous 
avons déjà rappelé que, vers le milieu du 1119 siècle, 
Novatien a donné le premier traité De Trinilate. Au 
w® siècle, l'exemple de Novatien fut suivi par saint 
Augustin, comme il l’avait été au 1v° par saint Hilaire. 
- Les circonstances expliquent en partie ce fait assez 
curieux. C’est surtout en Orient que les controverses 
ariennes se sont développées au cours du 1v° siècle, 
Pendant longtemps, l’Occident a vécu sans être at- 
teint par elles; et, lorsqu'il a été amené à prendre parti, 
s'est laissé guider par ceux qui connaissaient le 
mieux les événements ou qui, du moins, étaient à 
même de les connaître : de là le rôle capital joué par 
saint Hilaire. 

Tandis qu’en Orient, il fallait défendre picd à pied 
les positions orthodoxes, réfuter sans cesse les nou- 
velles difficultés qu’opposaient les hérétiques, et qu’il 
était ainsi impossible de composer un traité complet 
de la Trinité, les Occidentaux jouissaient de plus de 
liberté d'esprit. Certes, à partir du ve siècle, les cir- 
constances se modifièrent et saint Augustin eut per- 
sonnellement à défendre l’orthodoxie contre des ariens 

bien vivants qui vinrent le combattre en Afrique. 
Jamais pourtant, jusqu’au triomphe des Barbares 
convertis à l’arianisme, la situation ne fut aussi grave 
pour l’Église d'Occident qu’elle l'avait été pour 


TRINITÉ. SYSTÉMATISATION AUGUSTINIENNE 


1682 


l'Église d'Orient sous les règnes de Constance et de 
Valens. Saint Augustin profita de la tranquillité que 
lui laissaient sur ce point les hérétiques. Son De Trini- 
late, rédigé entre 400 et 416, constitue le monument le 
plus ample élevé par la théologie patristique latine à 
la gloire de la Trinité. 

1. VICTURIN. — Il faut cependant, avant de parler 
de ce grand traité, signaler rapidement les écrits anti- 
ariens de Victorin, parce qu'ils constituent un essai 
philosophique des plus curieux et qu’ils ne sont pas 
sans avoir exercé leur influence sur saint Augustin. 
Victorin est amené à écrire sur la Trinité pour résoudre 
les objections qu’un arien, nommé Candidus, lui a 
adressées. Voir l’art, VICTORINUS. 

D'après Candidus, on ne saurait imaginer en Dieu 
une génération : elle blesserait son immutabilité parce 
qu’elle suppose un changement, sa simplicité parce 
qu’elle comporte une division, une séparation. D'autre 
part, un Verbe engendré ne saurait être Dieu, puisqu’il 
est devenu, qu’il a passé du néant à l’être et il n’est 
pas consubstantiel au Père : Ex quibus apparel quo- 
niam neque consubslanliale est quod generalur, neque 
sine conversione generalio a Deo. De generat. divina, 7, 
P. L.,t. vin, col. 1017. 

Victorin s’cflorce de résoudre ces difficultés; et, 
comme elles ont un point de départ rationnel, c’est à 
la philosophie qu’il fait appel, tout en reconnaissant 
qu’il est malaisé de bien parler de Dieu, De generat. 
Verbi divini, 27 et 28, ibid., col. 1033, 1034. Il re- 
marque tout d’abord que l’action implique un mou- 
vement : Facere nonne molus est? Mais il n’est pas vrai 
que le mouvement implique un changement, une mu- 
{atio. Dieu est éternellement en action, en mouvement; 
il ne cesse pas d’agir et de se mouvoir: Est enim movere 
ibi el moveri ipsum quod est esse, simul et ipsum. Adv, 
Arium, 1, 43, col. 1074. Ce mouvement est une créa- 
tion, faclio, par rapport aux êtres contingents; mais, 
lorsqu'il s’agit du Verbe, il est une génération : géné- 
ration éternelle comme le mouvement dont elle est le 
terme. Le Verbe a été l'instrument de la création; il 
a donc préexisté à toute créature. De generat. Verbi 
divini, 29, 30, col. 1034, 1035. 

Il est vrai que Victorin laisse échapper ici ou là 
quelques expressions défectueuses. I] dit par exemple 
que le Père est plus ancien, que le Fils est plus jeune; 
ou encore que Dieu a créé le Verbe, Adv. Arium, 1, 20, 
col. 1053. Ce sont là des formules qu’il ne faut pas 
prendre à la lettre. Nombreux sont les Pères qui ont 
parlé de cette manière. Il déclare trop clairement que 
le Verbe est consubstantiel au Père pour qu’on puisse 
prendre le change sur sa véritable pensée : ὁμοούσιον 
ergo el Filius et Paler, et semper ila, el ex æterno et in 
ætlernum. Adv. Arium, 1, 34, col. 1067. Le Père et le 
Fils sont quelque chose d’un et de simple : Unum ergo 
et simplex ἰδία duo. De generat. Verbi divini, 22, col. 
1031. 

Victorin précise d’ailleurs ses idées. Le Fils, déclare- 
t-il, est le terme de la volonté du Père, ou plutôt sa 
volonté en acte : Paler ergo cujus est voluntas, Filius 
aulem volunlas est, el volunlas ipse est λόγος. Toute 
volonté est enfant : le λόγος est donc Fils : Omnis 
enim voluntas progenies est. λόγος ergo Filius. Et, 
comme Dieu atteint tout par une volonté unique, il 
n’y a qu’un seul Fils. Ce Fils unique, procédant par 
la volonté, est non a necessilale naluræ sed voluntate 
magniludinis Dei, ce qui ne veut pas dire, comme le 
prétendaient les ariens, que Dieu aurait pu ne pas 
l’engendrer, mais que sa génération a pour principe 
la volonté. Ad». Arium, 1, 31, col. 1064. 

De même que le Fils est la volonté actuée du Père, 
il est aussi le terme de sa connaissance, ou plutôt 
l’image par laquelle le Père se connaît lui-même : Est 
aulem lumini εἰ spirilui ἱπιαρο... Filius ergo in Patre 
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imago et forma et λόγος. Ado. Arium, τ, 31, col. 1064. 
D'où il suit, d’une part, que le Verbe est distinct du 
Père, comme l’image est distincte du sujet connais- 
sant, mais, d'autre part, qu'il lui est identique, parce 
qu’il le représente à lui-même. 

Les origines de cette théorie ne sont pas douteuses. 
Victorin s'inspire de la philosophie de Plotin et il se 
représente les rapports du Père et du Fils exactement 
d’après le modèle des relations entre l’Un et le νοῦς. 
Le Père est l’absolu, l’inconditionné, l’être transcen- 
dant qui semble n’avoir ni attribut, ni détermination 
quelconque, inconnaissable, invisible. Le Fils est ce 
par quoi le Père se conditionne, se précise, se déter- 
mine, se limite en quelque sorte, se met en relations 
avec le fini, devient connaissable et tombe sous notre 
étreinte. Le Père est la substance, le Fils est la vie, le 
Père est le surêtre, le Fils est l’être tout simplement. 

ΤΙ est facile de trouver, dans l’œuvre de Victorin, 
des formules qui traduisent cette doctrine : Deus quod 
est esse, id est vivere, incognitus et indiscretus est; et 
ejus forma, id est vilæ intelligentia, incognita et indis- 
crela est. Cum aulem foris esse cæperit, tune forma 
apparens imago Dei est, Deum per semet ostendens; et 
est λόγος, non jam inde πρὸς τὸν θεὸν λόγος, in qua 
vila et intelligentia, jam ὄν; quia certe cognilio et exis- 
tentia, quæ intellectu et cognitione capilur. Adv. Arium, 
1v, 20, col. 1128. 

Et ailleurs : Hic est Deus supra νοῦν, supra verila- 
tem, omnipolens potentia, et idcirco non forma; νοῦς 
autem et veritas et forma, sed non ut inhærens alteri 
inseparabilis forma, sed ut inseparabiliter annexa ad 
declarationem potentiæ Dei Patris eadem substantia 
vel imago vel forma... Si silentium Deus est, Verbum 
dicitur; si cessalio, motus; si essenlia, vita. Ergo ἰδία 
essentia, silentium, cessatio Pater, hoc est Deus Paler. 
At vero vita, Verbum, motus aut actio Filius et unicus 
Filius. Adv, Arium, M1, 7, col. 1103-1104. 

Ailleurs encore : Verum esse primum, ila impartlici- 
patum est, ul nec unum αἰεὶ possil, nec solum, sed per 
prælationem ane unum, et ante solum, ultra simplici- 
latem, præexistentiam polius quam exislentiam, univer- 
salium omnium universale, infinitum, interminalum, 
sed aliis omnibus, non sibi : et idcirco sine forma intel- 
lectu quodam auditur.… Hoc illud est quod diximus 
vivere vel vivit, illud infinitum, illud quod supra uni- 
versalium omnium vivere est ipsum esse, ipsum vivere, 
non aut aliquid esse aut aliquid vivere unde nec üv. Cer- 
tum est enim etiam quiddam est ὄν, intelligibile, cognos- 
cibile. Ergo si non ὄν, nec λόγος, λόγος enim definitus 
est et definitor. Adv: Arium, 1v, 19, col. 1127. 

Les nécessités de la controverse arienne obligent 
Victorin à insister sur les rapports du Père et du Fils 
et sur la divinité du Fils. Cependant, le Saint-Esprit 
n’est pas absent dans son système. Bien qu’il semble 
parfois confondu avec le Fils, par suite de l’impréci- 
sion du mot spiritus, il s’en distingue comme l’intel- 
ligence est distincte de la vie, comme la voix est dis- 
tincte de la bouche qui l’émet. Le Père est le silence 
parlant; le Christ, la voix; le Paraclet, la voix de la 
voix : Est enim Pater loquens silentium, Christus vox, 
Paracletus vox vocis. Adbv. Arium, 1v, 16, col. 1111. 
Vivere quidem Christus, intelligere Spiritus. Ado. 
Arium, 1, 13, col. 1048. Par suite, il y a dans la Tri- 
nité une seule substance : Una substantia tribus a 
substantia Patris ὁμοούσια : ergo trias, hoc est simul 
οὐσία... ergo ὁμοούσιοι sun, unam et eamdem subslan- 
tiam habentes. Adv. Arium, 1, 16, col. 1050. 

Le Fils et l’Esprit-Saint sont produits par le Père 
par un mouvement unique : Unus molus utrumque in 
existentiam protulit; mais, par ce mouvement, le Père 
ayant donné au Fils tout ce qu’il a, même de pouvoir 
se communiquer, le Fils l’a donné à son tour à l’'Esprit- 
Saint : et quia quæ habet Pater Filio dedit omnia, ideo 
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et Filius, qui motus est, dedit omnia Spiritui sanclo. 
Adv. Arium, ru, 8, col. 1105. Le Père reste ainsi la 
source première de toute la Trinité; il est l’unique 
principe de la vie divine. Cependant ses dons se com- 
muniquent à l'Esprit par le Fils qui est par la suite 
un principe secondaire et subordonné : Siculi enim a 
gremio Patris el in gremio Filius, sie a ventre Filit 
Spiritus. Ado. Arium, 1, 8, col. 1044. 

Le Saint-Esprit est le lien des deux autres per- 
sonnes ; avec lui la Trinité est complète : elle comporte 
une seule substance et trois personnes; Victorin em- 
ploie même parfois le mot subsistence : Dictum de una 
substantia tres subsistentias esse, ut jpsum quod est esse 
subsistat tripliciter, ipse Deus et Christus, id est λόγος 
et Spiritus Sanclus. Ado. Arium, τι, 4, col. 1092. Il faut 
d’ailleurs ajouter que ce mot, très rare chez notre au- 
teur, ne parvient pas à s’imposer de son temps et qu’il 
n’entrera que plus tard dans le vocabulaire courant du 
dogme trinitaire. Consubstantielles, ces trois personnes 
ont entre elles le même rapport que l'être, la vie et 
l'intelligence; la vie qui est le Fils n'étant qu'une 
forme de l'être qui est le Père, comme l'intelligence 
qui est l’'Esprit-Saint n’est qu’une forme de la vie qui 
est le Fils. Adv. Arium, τ, 13, col. 1048. 

On ne saurait méconnaître la grandeur de l'effort 
accompli par Victorin pour présenter sous une forme 
philosophique le dogme de la Trinité. Est-ce à dire 
que cet effort nous satisfasse pleinement? Nous ne 
pouvons l’affirmer. Il est bien difficile de reconnaître, 
dans les expressions abstraites du dialecticien les réa- 
lités vivantes que la Tradition nous à appris à con- 
naître et à aimer en Dieu. Cependant, Victorin s’en- 
gage résolument dans une voie où il comptera de nom- 
breux imitateurs. Il est, à certains égards, le premier 
des scolastiques. C’est à ce titre surtout qu’il conve- 
nait de rappeler ici son souvenir. 

IT. LE DE TRINITATE DE ΒΑΙΝΊ AUGUSTIN. — 
C’est aux environs de 400 que saint Augustin com- 
mença à écrire son traité sur la Trinité. Cet ouvrage 
l’occupa longtemps. Il en rédigea d’abord les douze 
premiers livres qui se répandirent à son insu dans le 
publie, avant qu’il ait eu le loisir d'y mettre la der- 
nière main. Mécontent de cette aventure, il était dé- 
cidé à ne pas pousser plus avant son travail; mais les 
instances de ses frères le contraignirent en quelque 
sorte à achever l’œuvre commencée et à y ajouter les 
trois derniers livres. L'ouvrage complet fut terminé 
en 416. ὶ . 

19 Esprit de l'ouvrage. — Le De Trinitate comprend 
deux parties : la première (ivres 1-VII) établit le 
dogme de la Trinité d’après l'Écriture et résoud les 
principales difficultés que les hérétiques ont coutume 
de soulever contre lui; la seconde (livres VILI-XV), de 
beaucoup la plus importante et la plus originale, τος 
cherche dans l’homme des analogies destinées à donner 
une certaine intelligence du mystère. « Saint Augustin 
cherche à y montrer la Trinité à l’aide d'images di- 
verses qui la représentent en quelque manière. Aucune 


cupe moins, semble-t-il, de satisfaire l’esprit par une 
démonstration rigoureuse, dont il se reconnaît inca- 
pable du reste, que d'élever peu à peu les âmes Vers le 
Dieu en trois personnes, en leur présentant l’activité 
divine ad intra en une série d'images de plus en plus 
simples et ressemblantes. Dé même qu’il conduit 
l'homme par degrés à la connaissance de la divinité, 
il le mène par degrés à la contemplation de la Trinité.» 
F. Cayré. "é 

Il ne s’agit pas, faut-il le dire, de donner une dé- 
monstration du mystère divin. Nul, plus que l’évêque 
d'Hippone, n’a eu le respect de la grandeur ineffable de 
Dieu; nul n’a plus insisté que lui sur la nécessité des 
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d'elles n’est développée avec la rigueur et la méthode 
qu’y apporteront les scolastiques. L'auteur se préoc- 
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préparations morales qui, seules, permettent à 
l’homme d'approcher de son Créateur. Ce sont les 
cœurs purs qui sont appelés à jouir de la vision de 
Dieu : encore faut-il qu’ils soient remplis de la grâce! 
car par elle seule l’intelligence humaine se trouve im- 
puissante. Mais, lorsque ces deux conditions prélimi- 
naires sont remplies, il faut ouvrir tout grands les 
yeux de son âme et découvrir dans le monde entier 
les vestiges de Dieu. Le Créateur a laissé partout la 
_ trace de son passage : malheur à ceux qui ne les recon- 
naissent pas et qui ne comprennent pas le sens pro- 
fond et symbolique des choses. Comme d’ailleurs, 
l’homme a été créé à l’image de Dieu et que, malgré la 
chute originelle, il conserve cette image, pourquoi ne 
. trouverions-nous pas en lui des traces plus manifestes 
encore du passage du Seigneur? pourquoi notre esprit 
ne serait-il pas une ombre, une esquisse du mystère? 
Le reproche que nous adressions tout à l’heure à Vic- 
torin, de s’exprimer en philosophe et de transposer 
dans l’étude du dogme révélé les procédés dialectiques 
- du néoplatonisme, saint Augustin ne le mérite pas, 
barce que son raisonnement n’est que le point de 
départ d’une contemplation. L'ouvrage sur ia Trinité 
s'achève par une admirable prière : 


« Seigneur, notre Dieu, nous croyons en toi, Père, Fils et 
Saint-Esprit. La vérité n’aurait pas dit : « Allez, baptisez 
« toutes les nations au nom du Père et du Fils et du Saint- 
« Esprit », si tu n'étais pas Trinité. Tu ne nous ordonnerais 
pas d’être baptisés au nom de celui qui ne serait pas Dieu. 
La parole divine n'aurait pas dit : « Écoute, Israël, le Sei- 
« gneur ton Dieuest un Dieu unique», si tu étais Trinité sans 
"que tu fusses un seul Seigneur Dieu. Si tu n'étais tout à la 
fois Dieu le Père, et le Fils, ton Verbe, Jésus-Christ, et votre 
don à tous deux, l'Esprit Saint, nous nelirions pas dans les 
Écritures véridiques : « Dieu a envoyé son Fils »; tu n’au- 
rais pas dit, Fils unique, à propos de l’Esprit Saint : « Celui 
«qu’enverra le Père en mon nom », ou encore : « Celui que je 
«vous enverrai, venant du Père ». En dirigeant mon inten- 
“tion sur cette règle de foi, autant que je l’ai pu, autant que 
tu m'as donné de le pouvoir, je t'ai cherché; j'ai désiré voir 
“intellectuellement ce que je crois; j'ai beaucoup discuté; 
j'ai beaucoup travaillé. Seigneur, mon Dieu, mon unique 
espérance, exauce-moi. Fais que la fatigue ne m'empêche 
jamais de te chercher; mais donne-moi de te chercher tou- 
“jours avec ardeur., Donne-moi la force de te chercher, toi 
“qui m'as permis de te trouver et qui m'as donné l’espoir de 
te trouver encore de plus en plus. Devant toi sont ma force 
et ma faiblesse : garde l’une et guéris l’autre. Devant toi, 
- ma science et mon ignorance : si tu m’as ouvert, accueille 
mon entrée; si tu m'as fermé, ouvre à mes coups. Que je me 
—souvienne de toi, que je te comprenne, que je t'aime! 
ϊ “Actroïs en moi mes facultés jusqu’à ce que tu me renou- 
…vélles en entier. Je sais qu'il est écrit : « La multitude des 
paroles fait tomber dans le péché. » Plaise au ciel que je ne 
L le jamais que pour prêcher ta parole et pour te louer! 
ΟΝ seulement j'éviterais ainsi le péché, mais j'acquerrais 
γι mérites, en parlant de toi. » De Trin., XV, xxvin, 51, 
᾿ P. L.,t. xLu1, col, 1097-1098. 


_— Tout saint Augustin est dans ces quelques lignes 
_ ardentes : on y trouve aussi la meilleure expression 
… Possible de la méthode suivie par le grand docteur 
… pour essayer de pénétrer le dogme de la Trinité. 
2° Exposé du dogme. — Ce n’est pas seulement dans 
_ le De Trinitate que saint Augustin a exprimé sa pensée 
surla Trinité. On peut dire qu’il n’a jamais cessé de re- 
| ir sur ce mystère fondamental : les fractalus sur 
τς Nangile de saint Jean, les lettres x1 et cLxx, les 
_Wivres écrits contre les ariens, en particulier Contra 
 Sermonem arianorum, Collatio cum Mazximino, Contra 
Maziminum hæreticum, doivent être lus avec attention, 
Von veut connaître toute la croyance de l’évêque 
ippone à ce sujet. 
1. Point de départ. — Au contraire des Grecs, saint 
. Augustin prend pour point de départ le dogme de 
nité divine; et, ce faisant, il se montre fidèle à la 
on latine. Il n’y a qu’un seul Dieu : telle est la 
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première vérité que nous devons croire. Cela étant, il 
s’agit d'expliquer, sans tomber dans le modalisme, 
la Trinité des personnes; maïs il ne saurait être ques- 
tion d'éviter le trithéisme, car c’est un danger qui ne 
menace pas le moins du monde l'esprit de saint Au- 
gustin. Le subordinatianisme ne le menace pas davan- 
tage : l’Écriture enseigne que le Dieu unique est Père, 
Fils et Saint-Esprit; la raison se demande comment 
cela est possible; mais la foi assure que le Fils et 
l'Esprit Saint sont Dieu au même titre et de la même 
manière que le Père. 

Le De doctrina christiana résume ainsi la foi de 
l'Église : 


« Quelles sont donc ces choses dans lesquelles il faut met- 
tre notre bonheur? c’est le Père, le Fils, le Saint-Esprit, 
autrement dit la Trinité : c’est cette chose unique et souve- 
raine que possèdent en commun et sans partage tous ceux 
qui en jouissent; si toutefois nous pouvons l'appeler chose, 
et non plutôt la cause de toutes choses et encore ce terme 
suffit-il pour le désigner? Car comment trouver un nom qui 
convienne à un être si élevé? et ne serait-ce pas mieux de 
dire que cette Trinité est le Dieu unique, de qui tout est, 
par qui tout est, en qui tout est? Le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit, chacun d’eux possède la plénitude de la substance 
divine, et tous les trois ne sont qu’une seule et même subs- 
tance. Le Père n’est ni le Fils ni le Saint-Esprit; le Fils 
n’est ni le Père ni le Saint-Esprit; le Saint-Esprit n’est ni 
le Père ni le Fils; mais le Père est uniquement le Père, le 
Fils uniquement le Fils, le Saint-Esprit uniquement le 
Saint-Esprit. Aux trois appartiennent la même éternité, la 
même immutabilité, la même majesté et la même puissance. 
Dans le Père est l'unité; dans le Fils l'égalité; dans l'Esprit 
Saint, le lien de l’unité et de l’égalité; et les trois sont en 
toutes choses un dans le Père, égaux dans le Fils, et unis 
dans le Saint-Esprit. » De doctr. christ., 1,5, P. L.,t. XXXIV, 
col. 21. 


Dans la lettre cLxx, saint Augustin après avoir rap- 
pelé qu’il n’y a qu’un seul Dieu et que cependant le 
culte d’adoration est dû pareillement aux trois per- 
sonnes divines, ajoute : 


« Non pas que le Père soit le même que le Fils ou que le 
Saint-Esprit soit Père ou Fils, puisque dans la Trinité le 
Père n’est le Père que du Fils et le Fils n’est le Fils que du 
Père, le Saint-Esprit étant l’Esprit de l’un et de l’autre; 
mais en raison de l'unité et de l'identité de leur nature et de 
l'indissoluble union de leur vie, l’homme, éclairé par le 
flambeau de la foi, comprend comme il peut que la Trinité 
même est le Seigneur notre Dieu... 

« Le Père n’est pas le principe du Fils unique de la même 
manière qu’il l’est de toutes les créatures qu'il a tirées du 
néant. 1] l’a engendré de sa propre substance; il ne l’a pas 
fait de rien. Il n’a pas engendré dans le temps celui par qui 
il a fait les temps; mais, comme la flamme et la splendeur 
qu'elle engendre sont simultanées, de même le Père n'a 
jamais été sans le Fils, car le Fils est lui-même la Sagesse 
de Dieu le Père, dont l’Écriturea dit : « Elle est la splendeur 
« de la lumière éternelle.» Cette Sagesseest donccoéternelleà 
la lumière dont elle est l'éclat, c’est-à-dire à Dieu le Père, 
C'est pourquoi Dieu n’a pas fait le Verbe au commence- 
ment, comme il a fait le ciel et la terre, mais le Verbe était 
au commencement. Le Saint-Esprit n'a pas été non plus 
fait de rien comme la créature, mais il procède du Père et 
du Fils, sans avoir été fait ni par le Fils ni par le Père. 

« Cette Trinité est d'une seule et même. nature et 
substance. Elle n'est ni plus petite dans chacune des trois 
personnes que dans toutes, ni plus grande en toutes qu’en 
chacune; mais elle est aussi grande dans le Père seul ou 
dans le Fils seul que dans le Fils et le Père ensemble, et 
aussi grande dans le Saint-Esprit seul que dans le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit. Le Père, pour engendrer son Fils 
de sa divine substance, n'a rien diminué de sa substance, 
mais il a engendré un autre lui-même, en restant tout ce 
qu'il était et il se trouve encore aussi grand dans son Fils 
qu'il l’est en lui seul. ΠῚ en est de même du Saint-Esprit 
qui, en recevant intégralement l'essence divine du principe 
dont il procède, le laisse dans son intégrité. Son être ne se 
surajoute pas à celui dont il procède : considéré comme uni 
à son principe ou comme distinct de lui, il est tout aussi 
grand. Il en procède sans le diminuer; il y adhère sans l’aug- 
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menter. Ges trois personnes sont donc une sans confusion, 
et trois sans division, Quoique un, elles sont trois et quoique 
trois elles sont un. En eflet, si celui qui est la source de la 
grâce fait que les cœurs de tant de ses fidèles ne forment 
qu'un seul cœur, combien plus grande doit être en lui 
l'unité par laquelle les trois personnes, et chacune séparé- 
ment sont Dieu, et toutes ensemble ne font pas trois dieux, 
mais un seul Dieu. Voilà l'unique Seigneur votre Dieu, qu’il 
faut servir de toute sa piété et à qui seul est ἀὰ le culte de 
latrie, » Epist., CLXX, 3-5, t. ΧΧΧΙΙΙ, col. 749 sq. 

Ce long exposé met bien en relief les principes de la 
doctrine augustinienne. Un seul Dieu, une seule 
essence, une seule substance numériquement identique 
dans les trois personnes qui la possèdent. L'évêque 
d'Hippone reste fidèle à la terminologie latine et le 
terme grec d’hypostase qu’il traduit encore par subs- 
tantia n’est pas sans l’inquiéter quelque peu : « La né- 
cessité, dit-il, de parler de choses ineffables et l’obli- 
gation d’énoncer comme nous pouvons les choses qui 
ne sauraient être énoncées, a fait dire par nos Grecs : 
une essence, trois substances; et par les Latins : une 
essence ou substance, trois personnes ; parce que, dans 
notre langue latine, essence et substance ont la même 
signification. » De Trin., VIL τν, 7, t. XLU, col. 939. 
« J'appelle essence ce que les Grecs appellent οὐσία et 
que nous appelons plus ordinairement substance. Il 
est vrai que les Grecs parlent de l’hypostase. Mais je 
ne sais pas la différence qu’ils prétendent exister entre 
l’ousie et l’hypostase. Quoi qu’il en soit, la plupart des 
nôtres, qui traitent ce dogme en grec ont accoutumé 
de dire μίαν οὐσίαν, τρεῖς ὑποστάσεις, ce qui signifie 
en latin : une essence, trois substances. » De Trin., V, 
virr, 10, col. 917. On le voit, saint Augustin ne se Scan- 
dalise pas des formules grecques et il leur fait con- 
fiance; sa sérénité tranche avec l'inquiétude de saint 
Jérôme et l’on peut mesurer par la différence des atti- 
tudes le chemin parcouru dans la compréhension des 
positions réciproques. Cependant, il aimerait tout 
autant un autre vocabulaire, et l’on peut souligner que 
le mot subsistentia, employé incidemment par Victorin 
(cf. col. 1684). lui aurait rendu les plus grands services. 

2. Conséquences. — La Trinité est donc un seul Dieu; 
la Trinité est une seule éternité, une seule puissance, 
une seule majesté : ils sont trois, mais ce ne sont pas 
trois Dieux. 1n Joan., tract. XXXIX, 3,t.xxxv, col. 1682. 
De là découlent plusieurs conséquences : 

a) Les trois personnes n’ont ad extra qu’une seule 
volonté et une seule opération : là où il n’y ἃ pas de 
différence de nature, il ne saurait y avoir de différence 
de volonté. On ne sauraîit dire par suite que, dans les 
théophanies de l’Ancien Testament, c’est le Fils seul 
qui ait apparu. Toute la Trinité s’est manifestée : qui 
a parlé à Adam? Est-ce le Père? est-ce le Fils? est-ce 
le Saint-Esprit? ou bien n’était-ce pas Dieu d’une ma- 
nière indistincte, indiscrele, la Trinité elle-même qui, 
sous la forme d’un homme, parlait à un homme? De 
fait, le contexte ne laisse voir aucune opposition qui 
permette de distinguer une personne de l’autre. De 
Trin., 11, x, 17 54.ν t. XL, col, 853 sq. Ilest vrai que 
Dieu n’a pas apparu par lui-même; il l’a fait par des 
anges qui parlaient et agissaient en son nom. Les apo- 
logistes avaient expliqué tout autrement les théopha- 
nies, et saint Augustin semble quelque peu gêné par 
leur souvenir. Il n’hésite pourtant pas à les contredire. 
Chacune des trois personnes est autant que les deux 
autres et que la Trinité entière, car elle possède la tota- 
lité de la nature divine et est Dieu, qui comprend aussi 
les deux autres personnes. « Dans la Trinité, l'égalité 
est telle que non seulement le Père n’est pas plus grand 
que le Fils en ce qui concerne la divinité, mais que le 
Père et le Fils pris ensemble ne sont pas quelque chose 
de plus grand que le Saint-Esprit, et que chaque per- 
sonne prise seule n’est pas moindre que la Trinité elle- 
même. » De Trinit., 1. VIII, proæm., ibid., col. 947. 
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b) «Tout ce qui se rapporte en Dieu à la nature et qui 
exprime quelque chose d'absolu ne se dit pas au plu- 
rie}, mais au singulier comme la Trinité elle-même. 
Ainsi le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit 
est Dieu; ainsi le Père est bon, le Fils est bon, le Saint- 
Esprit est bon. Ainsi encore, le Père est tout-puissant, 
le Fils est tout-puissant, le Saint-Esprit est tout-puis- 
sant. Et cependant ce ne sont pas trois dieux, trois 
bons, trois tout-puissants, mais un seul Dieu, un seul 
bon, un seul tout-puissant qui est la Trinité même. » 
Ibid. 

c) Que sont donc, en dernière analyse. les personnes 
divines, réellement distinctes, qui ne divisent pour- 
tant pas l’unité et la simplicité divine? Ce sont des 
relations : relations qui ne se confondent pas avec la 
substance ou la nature, puisqu’elles ne sont pas quel- 
que chose d’absolu, mais qu'on ne saurait non plus 
traiter d'accidents, parce qu’elles sont essentielles à la 
nature, éternelles et nécessaires comme.elles. 


« En Dieu, rien ne se dit selon l'accident, parce qu’en lui 
il n’y a rien de muable; et pourtant tout ce qui se dit de 
Ὁ οἱ ne se dit point selon la substance. En eflet, il y a des 
choses qui se disent relativement à d’autres, ainsi Père par 
rapport à Fils, et Fils par rapport à Père, ce qui en Dieu 
n’est point un accident, puisque l’un est toujours Père et 
l’autre toujours Fils; et quand on dit toujours, celà ne 
s'entend point à partir du moment où le Fils est né, et en 
ce sens que, par le fait que le Fils ne cesse jamais d’être, le 
Père ne cesse jamais d’être Père; mais c’est en ce sens que, 
depuis toujours le Fils est né et qu'il n’a jamais commencé 
d'être Fils. 511 avait commencé une fois d’être Fils, ou s’il 
devait un jour cesser de l'être, il serait appelé Fils selon 
l'accident. Par contre, 5116 Père n'était appelé Père que par 
rapport à soi-même, non par rapport au Fils; et de même 
sile Fils n’était appelé Fils que par rapport à soi, non point 
par rapport au Père, ce serait selon la substance que l’un 
serait appelé Père et l'autre Fils; mais, comme le Père n’est 
appelé Père que parce qu’ii a un Fils et que le Fils n'est 
appelé Fils que parce qu'il a un Père, ce n’est point selon 
la substance qu’ils sont appelés ainsi, puisque ces noms de 
Père et de Fils ne leur sont point donnés par rapport à soi- 
même, mais par rapport l’un à l’autre réciproquement; ce 
n’est pas non plus selon l'accident, puisque, si le Père est 
appelé Père et le Fils Fils, ce que ces noms désignent est 
encore éternel et immuable. Aussi, quoiqu'il y ait une difié- 
rence entre être Père et être Fils, la substance n’est pas 
différente, car ils ne sont pas nommés ainsi quant à la 
substance, mais quant à la relation, relation qui n’est pour- 
tant pas un accident parce qu'immuable. » De ŒTrin., V, Vs 
6, col. 913-914. 


Cette explication est de la plus haute importance : 
on la verra reprise et commentée longuement par la 
théologie scolastique. Saint Augustin reconnaît d’ail- 
leurs qu’elle ne suffit pas à faire disparaître le mystère. 
Nous disons que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont 
trois: et si l’on demande trois quoi? il faut répondre 
trois personnes; mais c’est moins pour donner une 
réponse à la question que pour ne pas la taire. Cum 
quæritur quid fres, magna prorsus inopia humanum 
laborat eloquium. Dictum est tamen « Tres personæ », non 
ut illud diceretur, sed ne tacerelur. De Trin., V, 1x, 10, 
col. 918; cf. VIL, 1v, 8, 9, col. 940, 941. 

30 Les analogies. — Peut-être l’élément le plus origi- 
nal de la contribution apportée par saint Augustin à 
la théologie de la Trinité est-il la recherche des traces 
que ce mystère a laissées dans le monde. Cette re- 
cherche n’était pas nouvelle. Depuis bien longtemps, 
on s'était eflorcé de trouver, dans les choses créées des 
images de la Trinité; les comparaisons du soleil qui 
émet ses rayons, de la Jumière qui s'allume à une 
autre lumière, de l’arc-en-ciel qui est un, bien qu’il ait 
les couleurs les plus variées, étaient plus ou moins cou- 
rantes à la fin du 1v° siècle. Mais elles ne valaient guère 
que comme des comparaisons, destinées à rendre sen- 
sibles certains aspects du mystère de la vie divine 
L'âme profondément religieuse de saint Augustin Ve 
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plus loin. Elle cherche Dieu dans ses œuvres; elle voit 
Dieu manifesté dans toute la création. Les cieux qui 
proclament la gloire de Dieu, ne le reconnaissent pas 
seulement pour leur Créateur; ils le révèlent à l'esprit 
attentif. Malheur à qui fermerait les yeux pour ne pas 
voir les signes de la présence de Dieu! 

Comme il est de l’essence de Dieu d’être trine, on ne 
sera pas étonné qu’il soit possible de découvrir de 
nombreux vestiges de la Trinité : on connaît les nom- 
breux passages dans lesquels saint Augustin met en 
relief le symbolisme du nombre trois et découvre l’in- 
dication de la Trinité partout où il retrouve ce nombre. 
Ailleurs, ce sont d’autres indices que relève avec 
amour l’évêque d'Hippone : la triade mensura, nume- 
rus, pondus, De Trin., XI, x1, 8, ἃ. Χαμ, col. 998; 
unitas, species, ordo, De vera relig., vit, 13, t. χχχιν, 
col. 129; esse, forma, manenlia, Epist., xt, 3, t. XXXINI, 
col. 76; les trois parties de la philosophie : physica, 
ethica, logica, ou naturalis, rationalis, moralis, à quoi 
se réfèrent les trois excellences de Dieu comme causa 
subsistendi, ratio intelligendi, ordo vivendi. De civ. 
Dei, XI, xxv, t. x11, col. 338. Cf. M. Schmaus, Die 
psychologische Trinitälslehre des hl. Augustinus, 
Munster, 1927, p. 190-194. Sans doute, saint Augustin 
mattache pas plus d'importance qu’il ne convient à 
ces analogies : elles l’enchantent pourtant et son âme 
se réjouit de relever dans toute la création les traces 
que Dieu a laissées de sa vie intérieure. 

Pourtant il tient à souligner que, parmi les créa- 
tures, il en est une que Dieu a faite spécialement à son 
image et à sa ressemblance : c’est l'homme. Il serait 
donc bien surprenant que l’on ne retrouvât pas dans 
l’homme la marque de l’image de Dieu. Cette marque 
est indélébile : elle a été déformée en nous par le 
péché; elle doit ètre réformée par la grâce; elle sub- 
siste en toute hypothèse dans l’âme, ou, pour parler 
avec plus de précision, dans le mens qui est comme 
l'œil spirituel de l’âme. De Trinit., XV, xxvu, 49, 
P. L.,t. και, col. 1096. 

Saint Augustin relève dans le mens jusqu’à trois 
images de la Trinité : 1. mens, nolilia, amor; 2. me- 
moria sui, inlelligentia, voluntas; 3. memoria Dei, 
intelligentia, amor. Chacune d'elles permet d'imaginer 
d'une manière plus ou moins approchée, ce qu’est la 
consubstantialité des trois personnes divines, puisque 
les éléments qui la constituent sont eux aussi consubs- 
tantiels. L'école augustinienne, au Moyen Age, se 
plaira à insister sur ce point et refusera, pour cela, 
d'admettre l’existence d’une distinction réelle entre 
lâme et ses facultés ou entre les diverses facultés de 
l'âme. 
 Envisageons tout d’abord la pensée, ie mens. Notre 

_ pensée s'aime elle-même et nous avons déjà deux 
. termes relatifs l’un à l’autre, dont la relation est celle 
de l'égalité, car la pensée se veut tout entière : son 

amour pour soi n'étant que son affirmation naturelle 

de soi-même, ce qui aime est exactement égal à ce qui 
ἢ est aimé : Mens igilur, cum amat seipsum, duo quædam 
- ostendit, mentem el amorem. Quid est autem amare se, 
.nisi sibi præslo esse velle ad fruendum se? Et cum ton- 
lim se vull esse, quantum est, par menti voluntas est, 
4. et amanti amor æqualis. De Trin., IX, τι, 2, col. 962. 
#4 D'autre part, il est évident que l’on ne peut aimer 
ὁ Sans connaître. La pensée ne peut donc s’aimer sans se 
“connaître, ce qui lui est d’ailleurs facile, puisque, étant 


lors, la pensée, la connaissance et l'amour sont trois, 
et ces trois sont un, sont égaux, ce qui est l’image de 
Brinité : Sicut aulem duo quædam sunt mens et jus 
mor, cum se amal; ila quædam duo sunt mens et notilia 
! ejus, cum se novit. Igitur, ipsa mens εἰ amor et notitia 

_ ejustria quædam sunt; et hæc tria unum sunt; et cum 
᾿ Perfecta sunt, æqualia sunl. De Trin., IX, 1v, 4, col. 963. 
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Selon Ét. Gilson, Introduction à l'étude de saint Au- 
gustin, Paris, 1929, p. 286, « cette première trinité nous 
est donnée à l’état d’involution, {anquam involuta; 
la pensée peut bien s’efforcer de la développer en quel- 
que sorte au dedans de sa propre substance; mais, 
même ainsi développée, elle reste une image virtuelle; 
la Trinité des personnes divines est au contraire par- 
faitement actualisée. C'est pourquoi la deuxième 
image est plus évidente que ne l’était la première. Au 
lieu de se trouver dans la pensée, la connaissance et 
l’amour, elle se trouve dans la mémoire, l’intelligence 
et la volonté. » 

Telle que saint Augustin la conçoit ici, la mémoire 
n’est pas autre chose que la connaissance de la pensée 
par elle-même, nous dirions la «conscience». La pensée, 
en effet, est substantiellement inséparable de la con- 
naissance de soi; mais cette connaissance n’est pas 
toujours actuelle. Notre pensée ne s’arrête pas cons- 
tamment sur elle-même pour se considérer. Il arrive 
donc souvent que, toute présente à elle-même qu’elle 
soit, la pensée ne s’aperçoive pas. Pour exprimer cette 
présence inaperçue, on ne peut lui donner un autre 
nom qu’aux souvenirs ou aux connaissances que l’on 
possède sans y penser. Je sais une science, mais je n’y 
pense pas; je dis qu’elle est dans ma mémoire. De 
même, ma pensée m'est toujours présente, mais je ne 
la considère pas : je dis que j’ai la mémoire de moi : 
Sicut multarum disciplinarum peritus ea quæ novit ejus 
memoria continentur, nec est inde aliquid in conspectu 
mentis ejus, nisi unde cogitat, cætera in arcana quadam 
notitia sunt recondita, quæ memoria nuncupatur. De 
Trin., XIV, vi, 8, col. 1042. 


« En droit, la pensée n'aurait rien d’autre à faire pour se 
reconnaître que de prendre conscience de soi et de s’ap- 
préhender. En fait... elle ne saisirait guère par là qu’une 
fausse apparence, sa propre image déformée et matérialisée 
par un épais revêtement d'images sensibles. Pour s’at- 
teindre dans sa vraie nature, la pensée doit donc traverser 
cette croûte de sensations agglutinées et se découvrir telle 
qu'elle est. Or, ce qu'elle est dans sa nature propre, c’est 
ce qu'est le modèle divin à l’image duquel elle a été formée. 
C'est pourquoi l'influence des raisons éternelles, combinée 
avec la mémoire latente que l’Âme a de soi, est nécessaire 
pour que la pensée se découvre telle qu’elle est. Que cette 
influence s'exerce, la pensée va naturellement engendrer 
une connaissance vraie d'elle-même; elle s'exprime; elle se 
dit en quelque sorte et le résultat de cette expression de 
soi par soi est ce que l’on nomme un verbe. 

Nous atteignons donc ici, dans l’acte par lequel la pensée 
s'exprime, une image de la génération du Fils par le Père, 
De même, en eflet, que le Père conçoit éternellement une 
parfaite expression de soi-même, qui est le Verbe, de même 
aussi la pensée humaine, fécondée par les raisons éternelles 
du Verbe, engendre intérieurement une connaissance vraie 
de soi-même. Cette expression actuelle est évidemment dis- 
tincte de la mémoire de soi latente qu'elle exprime; cepen- 
dant, elle ne s’en détache pas; ce qui s’en détache c’est 
seulement le verbe extérieur par lequel notre connaissance 
interne s’extériorise sous forme de mots ou autres signes. 
Nous sommes ici à la racine même de l'illumination augus- 
tinienne. Si toute connaissance vraie est nécessairement 
une connaissance dans les vérités éternelles du Verbe, c’est 
que l'acte même de concevoir la vérité n’est en nous qu’une 
image de la conception du Verbe par le Père, au sein de la 
Trinité. Cf. De Trin., IX, vu, 12, col. 967; In Joan., 
tract. 1, 8,t. xxXV, col. 1383. 

« Mais cette génération du verbe à l'intérieur de la pensée 
implique un troisième élément. Pourquoi en eflet la pensée 
présente à elle-même a-t-elle voulu se chercher, se retrouver 
à travers le revêtement des images sensibles et, finalement, 
s'exprimer? C'est que non seulement elle se connaît soi- 
même, mais elle s'aime. De même que memoria de la 
deuxième trinité correspond à mens de la première, ainsi 
intelligentia et voluntas correspondent à notitia et amor. Ce 
que nous engendrons, c’est que nous voulons l'avoir et le 
posséder; ce que nous avons engendré, nous nous y atta- 
chons et complaisons. L'amour est donc doublement inté- 
ressé à toute génération; il la cause; puis, l'ayant causée, 


1691 TRINITÉ. FIN DE L'AGE PATRISTIQUE 1692. 


Le mystère reste donc entier. Lorsqu'il s’agit en 
particulier de dire pourquoi le Fils est engendré tandis … 
que le Saint-Esprit procède, saint Augustin avoue son | 
impuissance. Ce n’est qu'au ciel que nous posséderons 
les clartés suffisantes pour préciser nos connaissances 
sur ce point et sur beaucoup d’autres encore. 

Malgré tout, l'eflort de pensée accompli par saint 
Augustin est bien loin d’être stérile. Jamais avant lui 
on n’avait creusé aussi profondément le sens de la vie 
divine. Les Cappadociens eux-mêmes restent très loin 
derrière lui. Sans doute, leurs recherches portent dans 
une direction différente, puisqu'ils se préoccupent 
avant tout de montrer que la Trinité des personnes . 
n'est pas inconciliable avec l'unité divine entendue au 
sens le plus strict. Mais ils affirment bien plus qu’ils 
ne prouvent, et le réalisme de saint Grégoire de Nysse 
a quelque chose de déconcertant. Le mérite de saint … 
Augustin a été de rechercher dans l’âme humaine le 
vestige de la Trinité. Une telle idée ne pouvait venir 
qu’à un esprit profondément religieux, et l’on s'étonne 
un peu que d’autres ne l’aient pas eue où du moins 
n’aient pas cherché à en tirer parti. Nombreux sont, 
dans les premiers siècles, les Pères qui ont parlé de 
l'homme créé à l’image de Dieu. Presque tous se sont 

arrêtés à cette pensée que l’image de Dieu en l’homme 
était l’intelligence, et plusieurs ont ajouté que la res= 
semblance de Dieu, la grâce surnaturelle, avait été 
perdue par le péché du premier homme. Saint Augus- 
tin a justement pensé que, puisque Dieu était trine, 
son image devait révéler quelque chose de cette trie 
nité. De là ses recherches qui sont à la fois le fait d’un 
psychologue attentif à scruter les profondeurs de la. 
vie conscientielle et d’un mystique pour qui tout parle. 
de Dieu et en découvre le secret. ' 
Les conclusions de saint Augustin ont exercé une 
grande influence au cours du Moyen Age. Π n’y a guère 
de théologien qui ne s’en soit inspiré, et l’on peut dire 
qu'après lui on n’a guère fait que vivre des formules 
ou des idées qu’il avait proposées. Sans doute on s’ef- 
torcera encore de préciser les notions de personne et de 
nature, de mettre en évidence la procession ab utroque 
du Saint-Esprit, d'exposer avec une rigoureuse eXAC= 
titude la doctrine des missions ou celle de la cireumin- 
cession. Mais il semble que ce soient là des détails. 
L'élaboration des grandes lignes de la théologie trini-. 
taire est achevée avec saint Augustin. 

VIII. LA FIN DE L’AGE PATRISTIQUE. — Nous pou- 
vons donc étudier rapidement la fin de l’âge patris- 
tique. A partir du ve siècle, les préoccupations ne se. 
portent plus vers les problèmes trinitaires ; elles sont, 
tant en Orient qu’en Occident, délibérément orientées. 
dans un autre sens. En Orient, les controverses chris 
tologiques absorbent l'attention des théologiens :107 
sait combien elles ont été longues et délicates. C’est au 
plus si, avant le premier éclat du nestorianisme, On 


il s'attache à son produit. Ce qui est vrai de toute généra- 
tion l'est de celle du verbe intérieur par lequel la pensée 
s'exprime elle-même; le verbe que l'amour 8 fait engendrer 
et la pensée qui l'engendre, se trouvent finalement réunis 
par un lien spirituel qui les unit étroitement sans les con- 
fondre et qui est encore l'amour. De Trin., IX, vi, 12-13, 
τ. xuir, col. 967. Ainsi donc, le verbe n’est pas seulement 
connaissance, mais une connaissance dont l'amour est insé- 
parable; si bien qu’une nouvelle égalité parfaite se recons- 
titue sous nos yeux pour former une deuxième image de 
la Trinité. » Êt. Gilson, op. cil., p. 288-289, 


Au dessus de cette deuxième image, il y en a encore 
une troisième, qui n’établit plus simplement une rela- 
tion entre l’âme et elle-même, mais entre l’âÂme et 
Dieu dont elle est l’image. Cette image apparaît dans 
la pensée lorsque, par l'effort qu’elle accomplit dans la 
recherche de Dieu par la raison et la volonté, elle en- 
gendre en soi l'intelligence et la sagesse. Si l’âme ne 
fait pas cet effort, elle peut bien se souvenir d’elle- 
même et s'aimer, sa vie n’en reste pas moins une folie. 
Qu'elle se tourne au contraire vers le Dieu qui l’a faite 
et qu'elle prenne par Ἰὰ conscience de son caractère 
d'image divine, alors, se souvenir de soi, s’exprimer 
dans un verbe et s’aimer équivaudront à se souvenir 
de Dieu, de la manière dont il s'exprime et dont il 
s'aime. Par là s’engendre en l’homme une sagesse qui 
n’est qu’une participation de la sagesse de Dieu et qui 
rétablit entre le Créateur et sa créature une société 
trop longtemps rompue. Car il est bien vrai que Dieu 
est toujours avec l’homme, puisque sa puissance, Sa 
lumière et son amour ne cessent de lui conférer l'être, 
la connaissance et la vie. Mais il n’est pas vrai que 
l’homme soit toujours avec Dieu, puisque nous ou- 
blions sans cesse celui de qui nous tenons tout. Être 
avec lui, c’est précisément se souvenir de lui, le con- 
naître par l’intelligence et l'aimer; c’est donc renou- 
veler en soi cette image qui, lorsqu'elle est trop obli- 
térée chez l'homme, tombe dans un oubli tel que nul 
avertissement du dehors ne saurait l’y raviver. De 
Trin., XIV, xu, 16, col. 1048-1049. 

Saint Augustin développe longuement les considé- 
rations que nous venons de résumer. ἃ certains mo- 
ments, il semble même s'attacher tellement aux 
images qu’il emploie que nous avons l'impression d'y 
trouver des démonstrations complètes de la Trinité. 
Jamais cependant il n'oublie que nous n'avons affaire 
qu’à des images et que Dieu dépasse infiniment tout 
ce que le langage humain en peut exprimer : 


« ἢ ne faut pas prendre la comparaison de la Trinité 
divine avee les trois choses que nous avons montrées dans 
la trinité de notre âme, écrit-il par exemple, en ce sens que 
le Père serait comme la mémoire des trois personnes, le 
Fils l'intelligence des trois personnes et le Saint-Esprit la 
charité des trois mêmes personnes : Comme si le Père n'avait 
en partage ni l'intelligence, ni l’amour et que, pour lui, le 
Fils eût l'intelligence et le Saint-Esprit l'amour, tandis 
que le Père ne serait que sa propre mémoire à lui et la 
mémoire des deux autres; et que le Fils n’eût ni la mémoire 
ni l'amour en partage et que ce fût le Père qui eût la mé- 
moire et le Saint-Esprit la charité pour lui; tandis que le 
Fils ne serait que sa propre intelligence à lui-mème et 
l'intelligence des deux autres; et de même pour le Saint- 
Esprit, qu'il n’eût point non plus l'intelligence et la mé- 
moire en partage, mais que le Père eût la mémoire et le Fils 
l'intelligence pour lui, tandis que lui-même serait sa propre 
charité à lui et la charité des deux autres. Mais il faut com- 
prendre que toutes les trois personnes ensemble et chacune 
d'elles en particulier ont ces trois choses dans leur nature : 
en elles il n’y a pas réelle distinction entre ces trois choses 
comme en nous où Ja mémoire est une chose, l'intelligence 
une autre et la dilection ou charité encore une autre, mais 
elles ne font qu'une perfection qui les comprend toutes, 
telle qu'est la sagesse même; telle est la nature des trois 
personnes divines qu'elles sont ce qu'elles sont, comme 

n'étant qu'une substance simple et immuable. » De Trin., 
XV, xvu, 28, col. 1080. 


d'Alexandrie s'accordent ici pour proclamer la pars 
faite divinité de l’Esprit-Saint. Dès que Nestorius 4 
commencé à exprimer sa doctrine, il faut le réfuter; 1 
monophysisme est peut-être encore plus dangereux € 
plus subtil : comment trouverait-on le loisir de pen 
encore au dogme trinitaire, qui d’ailleurs a depuis 
longtemps son expression définitive? 

Au vi: siècle pourtant, les mots φύσις et ὑπόστασ 
également employés dans la théologie de l’incarna 
et dans celle de la Trinité, soulèvent dans certains, 
milieux de dialecticiens des problèmes assez CON 
plexes. Ces mots sont-ils univoques? ou bien es 
permis de leur donner un sens différent suivant 1 
domaines où ils sont employés? Affirmer la trinité 
hypostases ne revient-il pas à proclamer le trithéism 
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La controverse dure peu; mais elle mérite d’être 
signalée. 
* En Occident, le problème de la grâce suffit à retenir 
les esprits. D'ailleurs le moment ne tarde pas à venir 
où toutes les discussions théologiques sont rendues 
impossibles. L'établissement des royaumes barbares, 
avec les désordres prolongés et les ruines dont les 
invasions sont la cause, empêche les évêques de s’in- 
téresser à autre chose qu’à leur besogne courante. 
Avant de chercher à approfondir les mystères, il faut 
changer les mœurs et convertir les incroyants. Sans 
doute, puisque les Barbares sont en grande majorité 
ariens, la lutte contre l’arianisme se poursuit assez 
longtemps; et ici ou là, en Afrique surtout, l’ortho- 
doxie trinitaire trouve encore quelques interprètes 
aussi éloquents et renseignés que saint Fulgence de 
Ruspe. Mais presque toujours on se contente de faire 
écho aux théories développées par saint Augustin, 
sans apporter d'éléments nouveaux. C’est au plus 
s’il y a lieu de souligner les efforts de Boèce pour don- 
ner une définition technique de la personne et de 
mettre en relief l'importance du symbole dit de saint 
Athanase, qui, vers la fin de l’âge patristique, résume, 
en des formules d’une singulière précision, toutes les 
conquêtes théologiques du passé. 
1. EN ORIENT. — 1° Saint Cyrille d'Alexandrie. — 
A saint Cyrille d'Alexandrie appartiennent deux ou- 
vrages importants sur la Trinité : le Thesaurus de 
sancta et consubstantiali Trinitate qui est la mise en 
œuvre des résultats acquis par les discussions du 
xve siècle et le De sancla el consubstantiali Trinitate 
en sept dialogues qui insistent sur l'aspect positif des 
discussions. Ces deux écrits constituent en quelque 
sorte le testament de la pensée patristique sur la Tri- 
nité. Leur importance tient surtout à la doctrine qu’ils 
exposent sur la procession du Saint-Esprit. Saint Cy- 
rille ne dit nulle part que l'Esprit procède du Fils; 
mais il n'hésite pas à déclarer qu’il est l'Esprit propre 
du Fils; que le Fils possède comme chose propre le 
Saint-Esprit qui est de lui et substantiellement en lui; 
que l’Esprit est de la substance du Père et du Fils; 
qu'il est essentiellement de l’un et de l’autre, c’est-à- 
dire du Père par le Fils. Cf. De adorat. in spiritu et 
veril,, x, P. G., t. Lxvin, col. 133 sq.; Thesaurus, 34, 
t: zxxv, col. 573 sq.; De sancta Trinit., dial. νι, ibid., 
col. 1001 sq. Il compare les relations du Fils et de l’Es- 
prit à celles de la fleuret du parfum : « Jésus-Christ ne 
dit pas que l’Esprit-Saint deviendra sage par une sorte 
de participation (extérieure) venue de lui, ni qu’il 
ransmettra aux saints les discours du Fils à la ma- 
nière d’un serviteur. Mais c’est comme si une fleur du 
meilleur parfum disait de l’odeur qui s'échappe d’elle 
et dont elle pénètre les sens de ceux qui l’entourent : 
ol recevra de moi. Cette fleur désignerait (évidem- 
t) une propriété naturelle et non pas quelque chose 
serait séparé et participé (du dehors). C’est ainsi 
ἢ faut comprendre (les rapports) du Fils et du 
t-Esprit. Car, étant l'esprit de sagesse et de force, 
best toute sagesse et toute force, conservant en lui 
᾿ tion de celui qui l'envoie et manifestant dans 
propre nature celle de celui de qui il est. » De sancta 
itate, dial. vi, P. G., t. Lxxv, col. 1012. Des pas- 
sages tels que celui-là montrent bien le sens dans le- 
quel s'oriente la pensée de Cyrille. Mais le fait est que 
N'évêque d'Alexandrie, ni ceux qui après lui s’oc- 
upent de la Trinité, n’affirment d’une manière ex- 
sse que l’Esprit-Saint procède du Père et du Fils. 
s restent fidèles à la formule, déjà traditionnelle en 
nt, dé la procession du Père par le Fils. 
…2ovLes problèmes du vie siècle. Le trithéisme, — 
Vers le milieu du vr° siècle, les problèmes soulevés par 
ledogme trinitaire s’orientèrent dans une autre direc- 
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Léonce de Byzance, cf. t. 1x, col. 404, avait entre- 
pris de définir avec précision les termes ὑπόστασις et 
φύσις, pour essayer d'éclairer la question toujours 
controversée de l’union des natures dans l’unité de 
la personne du Christ. Il avait fait appel, pour cela, 
aux données de la philosophie aristotélicienne, qui, 
pendant des siècles, avait été regardée comme la 
source de toutes les hérésies. Il avait de la sorte appris 
à distinguer deux espèces de natures, l’une abstraite, 
commune à tous les individus de même espèce; l’autre 
concrète, réalisée dans chaque individu, autrement dit 
dans chaque hypostase : entre ces natures concrètes, 
individuelles et les hypostases, il n’y avait, pouvait-on 
croire, plus guère de distinction, et les monophysites 
s’apprêtaient à triompher devant une telle conclusion, 
bien différente d’ailleurs de celle que tirait Léonce lui- 
même. 

Si l’on appliquait cette théorie à la Trinité, on voit 
sans peine le résultat auquel on arrivait. Puisqu’il y a 
en Dieu trois hypostases, chacune d’elles réclame une 
nature concrète; par suite il y a en Dieu trois natures 
et l’on aboutit au trithéisme, en dépit de toutes les 
protestations. 

Ces idées étaient devenues courantes dans les écoles 
d'Édesse, de Constantinople et d'Alexandrie. A Cons- 
tantinople, elles étaient représentées surtout par un 
certain Jean Askunagès, par un prêtre d’Antioche 
appelé Photin, par un moine cappadocien du nom de 
Théodore et par quelques autres. Tous ces doctrinaires 
avaient des appuis à la cour impériale et même dans 
l’épiscopat. Ils eurent de plus la chance de trouver un 
théoricien dans la personne de Jean Philopon, gram- 
mairien d'Alexandrie et philosophe à ses heures. Voir 
l’art. JEAN PHiLoPoON, t. vint, col. 831 sq. Philopon, 
dans un ouvrage intitulé L’arbitre (ὃ διαιτητής), re- 
marque que toute nature existante est forcément indi- 
viduelle et que, dès lors, elle ne peut être réalisée que 
dans et par une hypostase, car hypostase et individu se 
confondent. Philopon conclut de là : 1° que l’humanité 
de Jésus-Christ, puisqu'elle existe, est individuelle; 
29 qu’elle n’est cependant pas une nature, sans quoi 
elle serait une personne, et elle n’est pas une personne 
puisqu'elle n’a jamais existé en dehors de l’union; 
3 enfin que, puisqu'il y a en Dieu trois personnes, il y 
a aussi trois natures divines. Sans doute, Philopon 
refuse d’être appelé trithéiste; mais on ne voit pas le 
moyen qu’il y a d'échapper à cette qualification. 

Vers la même époque, ou un peu plus tard, le pa- 
triarche monophysite d'Alexandrie, Damien (578-605), 
émit, en partant au contraire d’un réalisme exagéré 
une tout autre erreur. Autre, disait-il, est le Père, autre 
le Fils, autre le Saint-Esprit; mais chacune de ces trois 
personnes n’est pas Dieu par nature et par soi; elle ne 
l’est que par participation de la nature divine exis- 
tante en chacune d’elles inséparablement. Chacune 
d'elles est une hypostase; ce qui leur est commun est 
θεός, οὐσία καὶ φύσις. C'était aboutir à une qguater- 
nité, si l’on ajoutait aux trois personnes le Dieu en soi, 
ou au contraire à un sabellianisme renouvelé, si on les 
considérait comme de pures formes en qui Dieu se 
manifestait. De fait, les partisans de Damien furent 
accusés tantôt d’être des sabelliens, tantôt d’être des 
«tétradites » : c’est ce dernier nom quileur resta. Timo- 
thée, De recepl. hæret., P. G., τ. LxxxvI, col. 60, 

3° Saint Jean Damascène. — Ni le trithéisme de 
Jean Philopon, ni le tétradisme de Damien ne rencon- 
trèrent un grand succès : ils ne tardèrent pas à dispa- 
raître. Saint Jean Damascène, qui résume la tradition 
patristique grecque, n’a déjà plus à s’en occuper. 
L'enseignement qu’il donne est conforme à celui de ses 
grands prédécesseurs. Selon lui, il y a en Dieu trois 
personnes parfaites, complètes en soi et subsistantes, 
qui ne sont pas des parties d’une substance unique, 
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mais qui possèdent chacune toute la substance divine. 
Il ne faut done pas dire que la substance divine est DE 
trois hypostases, mais EN trois hypostases. Ces hypos- 
tases sont réellement distinctes, si bien que la compa- 
raison classique du feu qui produit la lumière est 
inexacte : la lumière, simple propriété du feu, n’a pas 
de subsistence propre. De fide orthod., 1, 8, δα 
t. xciv, col. 816. 

Les personnes en Dieu sont des modes de subsister 
de la substance divine : le Damascène reprend l’ex- 
pression τρόποι τῆς ὑπάρξεως, que les Cappadociens 
avaient introduite dans le vocabulaire théologique, et 
il explique que ces modes expriment les relations 
entre elles des personnes qu’ils constituent. 1bid., 1, 10, 
col. 837. Ces modes sont πατρότης, υἱότης et ἐχπό- 
ρευσις; ou bien ἀγεννησία, γέννησις et ἐχπόρευσις. 
Inutile d’ailleurs de chercher à en savoir davantage. 
Nous savons que le Saint-Esprit n’est pas le Fils, 
parce que le Fils est engendré, tandis que le Saint-Es- 
prit procède : en quoi consistent au juste la génération 
et la procession; il est impossible de le dire. 

Si réelle que soit en Dieu la distinction des personnes 
et si complètes aussi que soient ces personnes, elles 
n’ont cependant qu’une seule et même substance. Il y 
a, explique Jean, une grande différence entre la consi- 
dération d’une chose dans sa réalité et la considération 
de cette même chose dans son analyse rationnelle. Or, 
parmi les créatures, les hypostases sont réellement 
séparées et nous apparaissent telles lorsque nous con- 
sidérons les réalités en elles-mêmes. On peut les 
compter. Quant à leur unité de nature spécifique, elle 
est le terme d’un concept rationnel. Mais, lorsqu'il 
s’agit de la Trinité, c’est tout le contraire. L'unité, 
voilà la réalité considérée en elle-même. La distinction 
ne s’opère que par la pensée : « En tout, le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit sont un, sauf l’innascibilité, la filia- 
tion et la procession; mais ces caractéristiques ne se 
distinguent de la nature que par la raison. Nous con- 
fessons un Dieu unique, mais nous distinguons les pro- 
priétés individuelles de paternité, de filiation et de 
procession. Nous concevons une différence en tant que 
le principe s'oppose au terme et en tant que la per- 
sonnalité parfaite correspond à un certain état d’être. » 
De fide orthod., τ, ὃ, col. 828. 

Ce texte n’est pas sans soulever des difficultés et 
l’on s’est demandé parfois s’il ne rendait pas un son 
sabellien. ΠΟ semble pourtant que l’on doive inter- 
préter, dans le sens de la distinction réelle des per- 
sonnes, la pensée du Damascène. Ce théologien en 
effet a soin de nous prévenir que les choses ne sont pas 
à interpréter de la même manière lorsqu'il s’agit de 
Dieu et des créatures. Les créatures sont des hypos- 
tases réelles, séparées de toutes les autres hypostases, 
bien que, par un effort de la pensée, il reste possible 
d'atteindre la nature abstraite. En Dieu au contraire, 
chaque hypostase est la substance divine toute nue. 
La visée qui tombe sur une hypostase divine atteint 
du même coup la nature divine. Aucune abstraction 
possible, aucune distinction, même logique, entre 
VPhypostase et la nature. Une hypostase divine doit 
être conçue immédiatement comme Dieu tout entier, 
comme le Dieu unique, subsistant par la subsistence 
même de cette hypostase. Cf. Th. de Régnon, Études de 
théologie posilive.., t. 1, p- 385 sq. 

De l'unité de substance découle naturellement 
l'unité d’attributs et d'opération. Toutes les trois 
personnes divines ont la même bonté, la même puis- 
sance, la même volonté, la même opération, la même 
justice :iln’y a qu’une seule ousie et non pas trois qui 
seraient semblables l’une à l'autre. Seul, sans doute, le 
Père est ἀγέννητος, tandis que le Fils est γεννητός; 
mais les trois personnes sont également éternelles et 
incréées. 
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La cireumincession, περιχώρησις, est également une 
conséquence de l’unité de substance : « Ces hypostases, 
écrit le Damaseène, sont l’une dans l’autre, non pour 
se confondre, mais pour se contenir mutuellement, 
suivant cette parole du Seigneur : « Je suis dans le Père 
« et le Père est en moi... » Nous ne disons pas trois 
Dieux, le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Au contraire, 
nous disons un seul Dieu, la Sainte Trinité, le Fils et 
l'Esprit se rapportant à un seul principe, sans COMpO- 
sition ni confusion, contrairement à l’hérésie de Sabel- 
lius. Car ces personnes sont unies, comme nous l'avons 
dit, non pour se confondre, mais pour se contenir l’une 
l’autre: et il existe entre elles une cireumincession sans 
aucun mélange ni confusion, en vertu de laquelle elles 
ne sont ni séparées ni divisées en substance, contrai- 
rement à l’hérésie d’Arius. En eflet, pour tout dire en 
un mot, la divinité est indivise dans les individus, de 
même que, dans trois soleils contenus l’un dans l’au- 
tre, il y aurait une seule lumière par compénétration 
intime. » De fide orthod., 7, 8, col. 829. 

Somme toute, la doctrine trinitaire de saint Jean 
Damascène se contente de reproduire, en le synthé- 
tisant, l’enseignement des Pères antérieurs. Il ne faut 
pas y chercher de vues originales. Les formules em- 
ployées sont seulement plus précises, plus définitives. 
On sent une pensée sûre d'elle-même qui, n'ayant plus 
à combattre contre des hérétiques actuels, peut se dé- 
gager des contingences de la controverse et exprimer 
dans la paix la foi traditionnelle. 3 

11. EN OCCIDENT. — Tandis queles Orientaux s’agi- 
tent et se divisent en face des problèmes soulevés par 
les controverses nestorienne et monophysite, l'Église 
d'Occident doit s’organiser en face des Barbares qui 
ont achevé la ruine de l'empire romain : c'est assez 
dire que la fin de l’âge patristique ne se prête guère en 
Italie, en Gaule, en Espagne, en Afrique, à des recher- 
chez nouvelles sur le dogme trinitaire. 

10 Les Africains. — En Afrique cependant, les ariens 
qui sont devenus les maîtres du pays se montrent par- 
ticulièrement agressifs. Pendant plus d’un siècle, ils 
persécutent les catholiques. Ceux-ci essaient de se 
défendre de leur mieux. Saint Fulgence de Ruspe écrit 
plusieurs ouvrages contre les ariens; Vigile de Thapse 
compose de nombreux livres sur la Trinité; bien qu’il 
soit difficile de démêler ce qu’il y ἃ d’authentique et 
d’apocryphe dans les écrits qui portent son nom, P.E; 
τ Lxu, on peut connaître à peu près sa doctrine. De 
Céréalis de Castellum, nous possédons un court traité 
contre l'arien Maximin. P. L., t. LVH, col. 769-771. 
Toute cette littérature africaine n’a rien d’'original. 
Elle se contente de reproduire ou de commenter les 
formules de saint Augustin. Céréalis accumule les 
textes scripturaires qui démontrent la doctrine catho- 
lique. Les traités mis sous le nom de Vigile de Thapse 
répondent aux difficultés ariennes. 

Le nom le plus brillant, le plus connu est celui de 
saint Fulgence de Ruspe. On doit à saint Fulgence un 
livre Contre les ariens, renfermant dix objections avec 
dix réponses appropriées ; trois livres à Thrasamond, 
roi des Vandales, un Commonitorium sur l’Esprit- 
Saint; un De Trinitate adressé au notaire Félix; d’au- 
tres ouvrages encore qui relèvent de la controverse. 
P. L.,t. uxv. Dans tous ces livres, saint Fulgence s’ap- 
plique surtout à prouver que le Fils est Dieu comme le 
Père, qu'il a été engendré et non créé, qu'il est con- 
substantiel au Père, tout-puissant, éternel, immense, 
égal à lui en toutes choses; que le Saint-Esprit lui 
aussi est Dieu, comme le Père et le Fils, qu'il possède 
avec eux et comme eux la toute-puissance, l'éternité, 
l’immensité. Ad Thras.,n; De Trinitate ad Felicem, 2, 
P.L.,t. LxV, col. 296, 497. 

Il enseigne que le Saint-Esprit procède du Père et 
du Fils, De Trin., 2, col. 499; et il explique les missions 
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divines par les processions : « Le Fils, dit-il, est envoyé 
par le Père, non le Père par le Fils, parce que le Fils 
est né du Père et non le Père du Fils. De même le 
Saint-Esprit est dit envoyé par le Père parce qu’il 
procède du Père et du Fils.» Contra Fabian.,fragm. 29, 
ibid., col. 797. 

Comme saint Augustin, il montre qu’il y a dans la 
vie de l’âme une image de la Trinité et il reprend 
l'exemple emprunté à l'intelligence, la mémoire et la 
volonté : Sunt enim quædam fria in mente humana, 
quæ ad agnitionem Dei proficiant, si non sibi obduratio 
humani cordis lumen veritalis abscondat. Hæc autem 
sun tria quæ dixi : memoria, intelligentia et voluntas : 
quæ propriis ila discernuntur vocabulis, ut nulla in eis 
sit diversitas naluralis. Alia quippe est memoria, alia 
intelligentia, alia voluntas; et tamen non sunt hæc vera- 
citer tria, non est mentis diversa sed una nalura, quo- 
niam ἰδία, quæ trina sunt, in una mente humana consis- 
tunt. Contra Fabian., fragm. 18, col. 771-772. Ailleurs, 
dans le De Trinitate ad Felicem, 7, ibid., col. 504, Ful- 
gence cite deux autres trinités naturelles : numerus, 
mensura et pondus pour le corps; memoria, consilium 
εἰ voluntas quam diximus esse amorem pour l’âme. Ce 
qu’il y a de plus remarquable chez saint Fulgence, 
c'est la plénitude de ses formules. On lui a parfois 
attribué la composition du symbole Quicumque vult 
et, bien que cette attribution soit peu vraisemblable, 
l’évêque de Ruspe n'était pas indigne d'elle, 

2° Les Italiens. Boèce. — Parmi les Italiens de la fin 
du ve et du début du vr siècle, il n’y a guère que Boèce 
qui mérite d’être cité, à cause des efforts qu’il a faits 
pour éclairer et justifier par la philosophie les données 
les plus obscures du dogme trinitaire. Le Quomodo Tri- 
nilas unus Deus ac non tres dii, P. L., t. LxXIv, col. 1247- 
1256, explique que les relations étant quelque chose 
‘d'extérieur en quelque sorte à la substance, la subs- 
tance et partant l’unité divine n’est pas touchée par 
les relations personnelles qui constituent la Trinité. 
La brève dissertation sur la question Utrum Pater et 
Filius ac Spiritus Sanctus de divinitale substantialiter 
prædicantur répond négativement à cette question 
parce que, la substance divine étant quelque chose 
d'absolu et d’unique, tout ce qui est énoncé de Dieu 
subslantialiter l’est absolument des trois personnes. Or, 
les trois personnes divines ne peuvent être énoncées 
indépendamment l’une de l’autre et sont essentielle- 
ment quelque chose de relatif : Quo fif, conclut Boëce, 
ut neque Pater neque Filius neque Spiritus Sanclus, 
nec Trinitas de Deo subslantialiter prædicentur sed, ut 
diclum est, ad aliquid. P. L., t. Lxiv, col. 1302. 

On sent, dans ces formules, que la scolastique n’est 
plus très loin. Il faut ajouter d’ailleurs que les expres- 
sions employées par Boéce ne sont pas toutes égale- 
ment heureuses. C’est ainsi que, dans son traité De 
persona el duabus naturis, Boèce propose une défini- 
tion de la personne qui a été adoptée par les philoso- 
phes et les théologiens des siècles suivants d’une ma- 
nière presque unanime : Persona est naluræ ralionalis 
individua substantia. Ibid., 11, col. 1343 D. Le mot 
substantia a cependant toujours fait dresser l'oreille 
äux théologiens et ce n’est qu’à force de distinctions 
subtiles qu'ils parviennent à innoventer le maître : 
de terme subsislentia serait seul correct, mais Boèce 
me l’emploie pas et il déclare qu'il n’est pas possible 
deconfondre substantia et subsistenlia. 

ΠῚ explique même que Dieu, lui aussi, comme 
Vhomme, est οὐσία, c’est-à-dire essence; car il est, et 

- Cela d’une manière suprême, puisque c’est de lui que 
“provient l’être de toutes choses. « Il est οὐσίωσις, 
__ C'est-à-dire subsistence, car il subsiste sans aucun 
secours. De plus il est substance (ὑφίσταται, subslal 
ἐπίπι). Aussi nous disons que, dans la divinité, unique 
#4 est οὐσία et οὐσίωσις, c’est-à-dire l’essence et la sub- 
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sistence; mais qu’il y a trois ὑποστάσεις, c'est-à-dire 
trois substances. Et de fait, suivant cette manière de 
voir, on a dit autrefois une seule essence de la Trinité, 
trois substances et trois personnes. L'usage actuel de 
la langue ecclésiastique exclut trois substances. Et 
pourtant il semble que l’on pourrait appliquer à Dieu 
le mot substance, non qu’il soit le suppôt des autres 
choses, mais, parce qu’en même temps qu’il domine 
toutes les créatures, il est comme le principe fonda- 
mental qui les soutient et qui les fait οὐσιῶσθαι et 
subsister. » De persona, 111, col. 1345. 

Boèce se laisse ici arrêter à la difficulté qui avait déjà 
retenu saint Augustin. Le mot ὑπόστασις avait été 
employé par les Grecs : pourquoi les Latins re pour- 
raient-ils pas employer sa traduction substantia dans 
le même sens? Une telle objection oublie que les mots 
ont une histoire et qu’il n’est pas possible de s’en 
tenir, pour les interpréter, à leur signification étymo- 
logique. La visée grecque qui part des personnes 
divines n’a jamais été identique à la visée latine qui 
prend son appui sur l’unité divine : voilà ce qu’il ne 
faut jamais oublier lorsqu'on essaie d’établir la con- 
cordance des deux vocabulaires, et il est curieux qu’un 
esprit comme Boèce, rompu cependant au maniement 
des disciplines logiques, ne s’en soit pas mieux rendu 
compte. 

Ajoutons d’ailleurs que, lorsque Boèce écrivait ses 
opuscules théologiques, l'Occident possédait peut-être 
déjà l'expression la plus complète du dogme trinitaire 
dans la formule connue sous le nom de symbole de 
saint Athanase. Voir t. τ᾿. col. 2178; t. χιν, col. 2930. 
Si l’on veut chercher quelque part l’aboutissant du 
travail de toute la période patristique en ce qui 
regarde la sainte Trinité, c’est là qu’on le trouvera, en 
des termes d’une décisive précision : 

« Quiconque veut être sauvé, avant tout il est nécessaire 
qu'il tienne la foi catholique: et s'il ne la garde pas intègre 
et inviolée, sans aucun doute il périra pour l'éternité. 

« La foi catholique est que nous vénérions un seul Dieu 
dans la Trinité οἱ la Trinité dans l'unité, sans confondre 
les personnes et sans séparer la substance. Autre en eflet 
est la personne du Père, autre celle du Fils, autre celle du 
Saint-Esprit; mais du Père, du Fils et du Saint-Esprit, une 
est la divinité, égale la gloire, coéternelle la majesté. 

« Tel est le Père, tel le Fils, tel le Saint-Esprit : Incréé le 
Père, incréé le Fils, incréé le Saint-Esprit. Immense le Père, 
immense le Fils, immense le Saint-Esprit. Éternel le Père, 
éternel le Fils, éternel le Saint-Esprit. Et pourtant il n’y a 
pas trois éternels, mais un seul éternel; il n’y a pas trois 
incréés ni trois immenses, mais un seul incréé et un seul 
immense. Semblablement, tout-puissant le Père, tout-puis- 
sant le Fils, tout-puissant le Saint-Esprit; et pourtant il 
n'y a pas trois tout-puissants, mais un seul tout-puissant. 
Dieu est le Père; Dieu, le Fils; Dieu le Saint-Esprit : et il n'y 
a pas trois Dieux, mais un seul Dieu. De même Seigneur 
est le Père, Seigneur le Fils, Seigneur le Saint-Esprit ; et 
pourtant il n’y pas trois Seigneurs, mais un seul Seigneur. 
De même que nous sommes contraints par la vérité chré- 
tienne de confesser séparément chaque personne comme 
Dieu et Seigneur, ainsi la religion catholique nous interdit 
de dire trois Dieux ou trois seigneurs, 

« Le Père n’a été fait par personne, ni créé, ni engendré. 
Le Fils est du Père seul, non fait, non créé, mais engendré. 
Le Saint-Esprit est du Père et du Fils, ni fait, ni créé, ni 
engendré, mais procédant. Il y a donc un seul Père et non 
trois Pères; un seul Fils et non trois Fils; un seul Esprit- 
Saint et non trois Esprits-Saints, Et dans cette trinité, 
rien n’est premier ou dernier, rien n’est plus grand ou plus 
petit; mais toutes les trois personnes sont coélernelles et 
coégales, Ainsi, comme il a déjà été dit, il faut vénérer 
l'unité dans la trinité et la trinité dans l'unité, Que celui 
qui veut être sauvé pense ainsi de la Trinité. » 


Cette belle formule se passe de commentaire. Elle 
s'impose d'elle-même à l'attention et au respect. On 
n’y trouve pas la moindre trace de discussion ou de 
controverse. La philosophie et la dialectique en sont 
également absentes. À quoi bon justifier la foi lorsque 
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le moment est seulement de l’exposer. Les raisonneurs 
voudraient sans doute des éclaircissements. Le sym- 
bole de saint Athanase n’est pas fait pour eux. Il 
s'adresse à des croyants qui veulent exprimer CorTrec- 
tement leur foi et il les met en présence du mystère : 
un seul Dieu en trois personnes distinctes et égales. I 
multiplie d’ailleurs les affirmations de la distinction et 
de l'égalité, comme s’il était nécessaire de fermer 
toutes les portes par où risquerait de s’introduire une 
erreur. Éternité, toute-puissance, immensité, sei- 
gneurie, divinité : voilà des attributs communs au 
Père, au Fils et au Saint-Esprit. Cependant le Père 
n'est pas le Fils; le Fils n’est pas le Père; le Saint- 
Esprit n’est ni le Père ni le Fils. En quoi diffèrent-ils 
donc? Précisément en ce que le Père est inengendré, 
que le Fils est engendré, que le Saint-Esprit procède. 
Tout cela, l'Écriture l’avait dit et la Tradition n'avait 
pas cessé de le répéter d’une manière de plus en plus 
assurée. Il était réservé à l’auteur du Quicumque de 
formuler en toute clarté ces vérités fondamentales. 

L'auteur de cette formule est, jusqu’à présent, resté 
inconnu. Tour à tour on l’a attribuée à saint Ambroise, 
à saint Hilaire de Poitiers, à saint Vincent de Lérins, 
à saint Fulgence de Ruspe, à Venance Fortunat, à 
Anastase Il, à d’autres encore. Toutes les recherches 
sont demeurées vaines, bien que, selon les probabilités, 
il faille chercher l’origine du symbole dans la région 
arlésienne au début du vi siècle. Le nom de saint 
Césaire d’Arles reste celui qui rallie le plus de suffra- 
ges : même si ce n’est pas lui qui a composé la formule, 
c'est lui qui en est le premier témoin et qui a le plus 
contribué à la répandre. 

Ne vaut-il pas mieux d’ailleurs que l'ignorance 
plane sur l'origine exacte du Quicumque? Quand nous 
le récitons, ce n’est pas la voix d’un individu, si grande 
que soit son autorité, que nous entendons. C’est la 
voix de l’Église ancienne tout entière dont la foi a 
passé dans un symbole si expressif que nous en avons 
fait une hymne. 


Ii est impossible de donner une bibliographie un tant soit 
peu complète de la matière que nous venons de traiter. 
Innombrables sont les ouvrages qui ont parlé de la Trinité 
dans l’Écriture sainte et dans les Pères et la liste ne cesse 
de s’accroitre. On peut, pour se tenir au courant des publi- 
cations récentes, consulter les bibliographies ou chroniques 
annexées aux diverses revues, en particulier celles de la 
Nouvelle revue théologique, de la Revue des Sciences philoso- 
phiques et théologiques, et le Bulletin qui accompagne les 
Recherches de théologie ancienne et médiévale. 

I. OUVRAGES GÉNÉRAUX. — Nous pourrions de mème 
rappeler tous les traités de théologie qui s'occupent de la 
Trinité. Nous nous contenterons de citer, parmi les plus 
récents, ceux de A. d’Alès, De Deo trino, Paris, 1934; P. 
Galtier, De sanctissima Trinitate in se et in nobis, Paris, 1933, 
et le petit volume français de Valentin-M. Breton : La Tri- 
nité : histoire, doctrine, piété, Paris, 1931. Plus anciens, mais 
toujours à consulter sont J.-B. Franzelin, Tractatus de Deo 
trino, 3° éd., Rome, 1881; L. Billot, De Deo uno et trino, 
4e éd., Rome, 1932; F. Diekamp, Ueber dem Ursprung des 
Trinitätsbekenntnisses, Munster, 1910; E. Hugon, Le mys- 
tère de ln Très Sainte Trinité, 2° éd., Paris, 1921. 

Sont plus exclusivement consacrées à la théologie positive 
les œuvres classiques de D. Petau, Dogmata theologica : 
De Deco trino, Paris, 1644; L. Thomassin, Dogmata theolo- 
gica, t. ται, 2: De divina et sanctissima Trinilate, Paris, 1689; 
Th. de Régnon, S. J., Études de théologie positive sur la 
Sainte Trinité, Paris, 1892-1898; J. Lebreton, Histoire du 
dogme de la Trinité, 6e éd., t. τ, Les origines; t. 11, De saint 
Clément à saint Irénée, Paris, 1927-1928. L'ouvrage récent 
de G.-L. Prestige, God in patristic thought, Londres, 1936, 
est des plus remarquables et des plus riches, car il a été fait 
sur Ja base des recherches entreprises par l’auteur en vue du 
lexique du grec patristique, et sur l’histoire des termes uti- 
lisés dans le vocabulaire trinitaire, il contient des rensei- 
smements de première importance. Π ne s'occupe d'ailleurs 
que très incidemment des Pères latins. 

Les histoires des dogmes dé Harnack et de Loofs, du côté 
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protestant, de Tixeront du côté catholique, sont entre … 
toutes les mains. Il est inutile de signaler celle de J, Turmel, 
qui est beaucoup moins une histoire qu’un pamphlet : elle 
témoigne de beaucoup d'érudition et de plus encore de 
parti-pris. 
II. L'ANCIEN 


TESTAMENT. — En plus des commentaires » 
des Livres saints, on pourra consulter : J.-F. Wood, The 
Spirit of God in biblical literature, Londres, 1904; P. Volz, 
Der Geist Gottes und die verwandten Erscheinungen im Allen 
Testament und im anschliessenden Judentum, Tubingue, 
1910; W. Bousset, Die Religion des Judentums im neutesla= 
mentlichen Zeitalter, 3° éd., Tubingue, 1926; J. Gottsber- 
ger, Die gôttliche Weisheil als Persënlichkeit im Alten Tes- 
tament, Munster, 1919; P. Heinisch, Das Wort im alten Tes- 
tament und im alten Orient; zugleich ein Beitrag zum Ver-_ 
ständnis des Prologs des Joannesevangeliums, Munster, 1922. 
III. LE JUDAÏSME ET PHILON. — M.-J. Lagrange, Le 
messianisme chez les Juifs (150 αν. J.-C.-200 ap.), Paris, 
1909; du mème, Le judaïsme avant Jésus-Christ, Paris, 
1931; J. Bonsirven, Le judaïsme palestinien au temps de 
Jésus-Christ, Paris, 1935; Strack-Billerbeck, Kommentar 
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Leipzig, 
1924; G.-F. Moore, Judaïsm in the first centuries of the 
christian era : the age of Tannaim, Cambridge, 1927; Je. 
Drummond, Philo Judæus, Londres, 1888; É. Bréhier, Les 
idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, 
Paris, 1908. j 
IV. Le Nouveau TESTAMENT. — Ici encore, il faut con- 
sulter les commentaires des Livres saints. Les commens 
taires du R. P. Lagrange sur les quatre Évangiles, et spécia- 
lement celui sur l'Évangile de saint Jean, du R. P. Allo sur 
les deux épitres aux Corinthiens et sur l'Apocalypse four- 
nissent les éléments d’une bibliographie; ils permettent 
surtout de pénétrer le sens des textes. Sur le passage Matth, … 
xxvir, 19, qui a été naguère l’objet d'attaques très vives, 
voir E. Riggenbach, Der trinitarische Taufbefehl, Matth. 28, 
19, nach seiner ursprünglichen Texigestalt und seiner Au= 
thentie untersucht, Gütersloh, 1903; F.-H. Chase, The Lord's 
command to baptize, dans Journal of theolog. Studies, t. Viy 
1905, p. 481-521. +] 
Sur saint Paul : F. Prat, La théologie de saint Paul, 6e éd, | 
Paris, 1923; F. Amiot, L'enseignement de saint Paul, Paris, 
1938: J. Lebreton, Le Dieu vivant : la révélation de la Sainte 
Trinité dans le Nouveau Testament, Paris, 1919; H. Bers 
trams, Das Wesen des Geistes nach der Anschauung des 
Apostels Paulus, Munster, 1913; H.-B. Swek, The holy 
Spirit inthe N.T., Londres, 1909; E.-F, Scott, The Spirit 
in the N. T., Londres, 1923. 1 
V. Les PÈRES ANTÉNICÉENS. — L. Duchesne, Les témoins 
anténicéens du dogme de la Trinité, dans Revue des sciences 
ecclés., 1882; J. Lebreton, Le désaccord de la foi populaire et u 
de la théologie savante dans l'Église chrétienne du 1119 siècle, 
dans Revue d'histoire ecclés., t. XIX» 1923, p. 481-506, t. XX» 
1924, p. 5-37; J.-H. Newman, The Arians of the fourth cen= 
tury, Londres, 1901, p. 64-99; L. Choppin, La Trinité chez 
les Pères apostoliques, Paris, 1925; M. Oackl, Die Christo= 
logie des πὶ. Ignatius von Antiochien, Fribourg, 1914; 
H. Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den … 
Ignatius-Briefen, 1929; C.-C. Richardson, The christianityg 
of Ignatius, New-York, 1925; Barnes, Hermas, a simple 4 | 
christian of the second century, Londres, 1923; A. Puech, 
Les apologistes grecs du 115 siècle, Paris, 1912; V--AS, ᾿ 
Little, The christology of the apologists, Londres, 1934; 
E.-R. Goodenough, The theology of Justin, Téna, 1923; 
F. Loofs, Theophilus von Anliochien « Adversus Marcionem» 
und die anderen theologischen Quellen bei Irenäus, Leipzig, 
1930; G.-N. Bonwetsch, Die Theologie des Irenäus, Güters- 
loh, 1925; F.-R.-M. Hitchoock, Irenäus von Lugdunums 2 
Cambridge, 1914; A. d’Alès, La doctrine de l'Esprit en saint 
Irénée, dans Rech. de science rel., 1924, p. 497 sq.; La 
doctrine de la récapitulation en saint Irénée, ibid., 1916, J 
p. 196 sq.; W. Bousset, Kyrios Christos, 2° éd., Gættingue, 
1926: L. Spikowski, La connaissance de Dieu, expliquée et 
défendue contre les gnostiques par saint Irénée (en polonais); 
dans 165 Collect. theolog., LWOW, 1933; A. d'Alès, La théo- 
logie de Tertullien, Paris, 1905; J. Morgan, The importance 
of Tertullian in the development οἱ christian dogma, Londres, 
1928; C.-R. Robert, The theology of Tertullian, Lond 
1924; M. Kriebel, Siudien zur älteren Entwicklung ὦ 
abendländischen Trinitätslehre bei Tertullian und Novatian,. 
Marbourg, 1932; B.-B. Warfield, Studies in Tertullian an 
5. Augustine, Londres, 1930; Favre, La communicatio 
des idiomes chez Tertullien, dans Bulletin de litt. ecclés., 19 
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p. 130 sq.; A. d’Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 
1906; A. Domini, Zppolito di Roma, Rome, 1925; B. Capelle, 
Le Logos Fils de Dieu dans la théologie d'Hippolyte, dans 
Rech. de théol. απο. et médiév., t. 1x, 1937, p. 109 sq.; A. 
d'Alès, Novatien, Paris, 1924; A. d'Alès, La théologie de 
saint Cyprien, Paris, 1924; J. Patrik, Clemens of Alexan- 
dria, Londres, 1914; Ch. Bigg, The christian Platonists of 
Alexandria, 2° éd., Oxford, 1913; J. Frangoulis, Der Begriff 
des Geistes bei Clemens Alexandrinus, Leipzig, 1936; C. 
Mondésert, Le symbolisme chez Clément d'Alexandrie, dans 
Rech. de science rel., 1936, p. 158 sq.; J. Lebreton, La 
théorie de la connaissance religieuse chez Clément d'Alexan- 
drie, ibid., 1928, p. 457 sq.; E. Denis, La philosophie d'Ori- 
gène, Paris, 1887; E. de Faye, Origène, sa vie, son œuvre, 
sa pensée, Paris, 1923-1928; R. Cadiou, Introduction au 
système d’Origène, Paris, 1932; La jeunesse d'Origène, Paris, 
1936; H. Koch, Pronoia und Paideusis. Studien über Ori- 
genes und sein Verhältnis zum Plalonismus, Leipzig, 1932; 
J. Lebreton, Les degrés de la connaissance religieuse d’après 
Origène, dans Rech. de science rel., 1922, p. 165 sq.; P. May- 
dieu, La procession du Logos d’après le commentaire d’Ori- 
gène sur l'Évangile de saint Jean, dans Bulletin de litt. eccl., 
1934, p. 3 sq., 49 sq.; Lowry, Origenes as trinitarian, dans 
Journal of theol. Studies, 1936, p. 225 sq.; H. von Balthasar, 
Le mystérion d'Origène, dans Rech. de science rel., 1936, 
Ῥ. 513 sq., 1937, p. 38 sq.; A. Lieske, Die Theologie der Lo- 
gosmystik bei Origenes, Munster, 1938; C.-L. Feltoe, The 
letters and other remains of S. Dionysius of Alexandria, Cam- 
bridge, 1904; L.-B. Radford, Three teachers of Alexandria, 
Theognostus, Pierius and Peter, Cambridge, 1938; J. Froi- 
devaux, Le symbole de saint Grégoire le Thaumaturge, dans 
Rech. de science rel., 1929, p. 193 sq.; J. Farges, Les idées 
morales et religieuses de saint Méthode d'Olympe, Paris, 1929; 
F. Loofs, Paulus von Samosata, Leipzig, 1924; G. Bardy, 
Paul de Samosate, 2° éd., Louvain, 1929. 
VI. L'ARIANISME; SAINT ATHANASE, SAINT HILAIRE. — 
G. Bardy, Recherches sur saint Lucien d'Antioche et son école, 
Paris, 1936; M. Weis, Die Stellung des Eusebius von Cæsarea 
im arianischen Streit, Fribourg, 1920; H. Berkof, Die Theo- 
logie des Eusebius von Cæsarea, Amsterdam, 1939; R. Arnou, 
Arius et la doctrine des relations trinitaires, dans Gregoria- 
num, 1933, p. 269 sq.; A. Lichtenstein, Eusebius von Niko- 
medien, 1903; R.-V. Sellers, Eustathius of Antiochien and his 
place in the early christian doctrine, Cambridge, 1928 ; M. Pou- 
chet, Marcel d’'Ancyre, Fome, 1935; A. d’Aiès, Le dogme de 
Nicée, Paris, 1926; Th. Schermann, Die Goftheit des hl. 
Geistes nach den griechischen Vâätern des IV. Jahrhunderts, 
Fribourg, 1901; L. Atzberger, Die Logoslehre des hi. Atha- 
nasius, Muuich, 1880; E. Weigl, Untersuchungen zu Chris- 
tologie des hl. Athanasius, Paderborn, 1914; Ch. Hauret, 
Comment le défenseur de Nicée a-t-il compris le dogme de 
Nicée? Bruges, 1936; J. Leipoldt, Didimus der Blinde von 
Alexandrien, Leipzig, 1905; G. Bardy, Didyme l’aveugle, 
Paris, 1910; B. Dietoche, L'héritage littéraire de Didyme 
. l'Aveugle, dans Les sciences philos. et théol., t. 11, 1941-1942, 
ΟΡ. 380-414; J. Lebon, La position de hi Cyrille de Jéru- 
Salem dans les luttes provoquées par l'arianisme, dans Revue 
d'hist. eccl., 1924, p. 181 sq., 357 sq.; B. Niederberger, Die 
des hi. Cyrillus, Wurzbourg, 1923; A. Beck, Die 
Trinitätslehre der Rl. Hilarius, Mayence, 1903. 
VII. Les CAPPADOCIENS. — J, Gummerus, Die homôüusia- 
nische Partei, 1900; F. Nager, Die Trinitätslehre der hl. 
Busilius, Paderborn, 1912; P. Grandsire, Nature et hypos- 
-lases divines dans saint Basile, dans Rech. de science rel., 
, p. 130 sq.; Ε΄ Diekamp, Die Gotteslehre des πὶ. Grego- 
von Nyssa, Munster, 1896; J. Bayer, Gregor's von 
-Nyssa Gottesbegriff, Giessen, 1935; G. Isaye, L'unité de 
… l'opération divine dans les écrits trinitaires de saint Grégoire 
_ de Nysse, dans Rech. de science rel., 1937, p. 422sq.; 5. Gon- 
4 sales, La formula μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις en san Gre- 
o di Nisa, dans Analecta Gregoriana, t. χχι, Rome, 
9; M. Gomes di Castro, Die Trinitätslehre des hl. Gregors 
Nyssa, Fribourg, 1938; K. Holl, Amphilochius von Iko- 
und seine Verhältnisse zu den grossen Kappadoziern, 
 Tubingue, 1904. 
ὙΠ. SAINT AuGusTIN, — E. Benz, Marius Victorinus 
und die Entwickelung der abendländichen Willensmetaphy- 
, Stuttgart, 1932; P. Henry, Plotin et l'Occident, Louvain, 
94; F.-H. Dudden, S. Ambrosius of Mailand and his 
, Oxford, 1935; M. Schmaus, Die psychologische Trini- 
des hl. Augustinus, Munster, 1927; ἘΠ. Gilson, In- 
ion à l'étude de’ saint Augustin, Paris, 1929; M. Grab- 
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Gott, Cologne, 1929; L. Legrand, La notion philosophique 
de la Trinité chez saint Augustin, Paris, 1931; A. d'Alès, 
De incomprehensibili, dans Rech. de science rel., 1933, 
p. 306-320; F. Cavallera, Les premières formules trinitaires 
de saint Augustin, dans Bullet. de littér. ecclés., 1930, Ὁ. 97- 
123; du même, La doctrine de saint Augustin sur l'Esprit- 
Saint, dans Rech. de théol. ἀπο. et m’d., 1930, p. 365-389; 
1931, p. 5-29. 

VIII. LA FIN DE L'AGE PATRISTIQUE. — J. Bilz, Die Tri- 
nilätslehre des hi. Joannes von Damaskus, Paderborn, 1909; 
K. Bruder, Die philosophischen Elemente in den Opuscula 
sacra des Boethius, Leipzig, 1928; V. Schurr, Die Triniläts- 
lehre des Boethius im Lichte der scythischen Kontroversen, 
Paderborn, 1935. 

G. BARDY. 


Il. LA THÉOLOGIE LATINE DU VIe AU XXe 
SIÈCLE. — La théologie de la Trinité a déjà été 
étudiée sous divers aspects, chez les théologiens latins. 
Voir ABSTRAITS (Termes), t. 1, col. 283-284; An 
INTRA, AD EXTRA, {bid., col. 398; APPROPRIATIONS 
AUX PERSONNES DE LA TRINITÉ, ibid., col. 1708 sq.; 
CIRCUMINCESSION, t. 11, Col. 2527 s5q.; CONSUBSTAN- 
TIEL, t. 111, 60]. 1604 sq.; ESPRIT-SAINT, t. v, col. 759- 
761; EsPRIT-SAINT (La procession de l’), ibid., col. 809- 
812; 814-819, avec la bibliographie, col. 824-829; 
FiLIOQUE, ibid., col. 2309 sq.; Fizs DE Dieu, ibid., 
col. 2467-2476; HYPOSTASE, t. vlt, col. 407-437 ; Nous 
DIVINS, t. ΧΙ, col. 790-793; ΝΌΤΙΟΝ, ibid., col. 802-805; 
PÈRE, t. ΧΙΙ, col. 1188-1192; PROGESSIONS DIVINES, 
t. ΧΠΙῚ, col. 645 sq.; RELATIONS DIVINES, ibid., col. 
2135 sq.; sans compter les nombreuses monographies 
d'auteurs, d’hérésies ou d'écoles dont on trouve des 
échos dans l’étude précédente et dans la présente 
étude. 

Les problèmes trinitaires seront rappelés ici, autant 
que possible, suivant leur enchaînement historique. 
La troisième et la quatrième partie cependant seront 
parallèles, l’une se référant aux erreurs, l’autre à la 
doctrine catholique. I. De Boèce au IVe concile du 
Latran. Il. La grande scolastique et les controverses 
aboutissant au concile de Florence (col. 1730). III. La 
crise protestante et ses répercussions dans la théologie 
catholique : concile du Vatican et encyclique Pascendi 
(col. 1766). IV. Synthèse théologique de la Renaissance 
à nos jours (col. 1802). V. Appendice : le culte de la 
Trinité (col. 1824). 

I. DE Boëce AU IVe cONGILE DU LATRAN. — /. 
BOËCE A LA FIN DE L'ÉPOQUE CAROLINGIENNE. 
Boèce est le père de la scolastique. Ses cinq opuscules 
théologiques montrent bien comment la foi peut uti- 
liser la raison dans l’exposé du dogme. Son influence 
fut considérable. Voir SCOLASTIQUE, t. x1v, col. 1695- 
1696. Sans doute, la croyance chrétienne à la Trinité 
était depuis longtemps fixée, jusque dans les formules 
dogmatiques; mais, pour réprimer les derniers sur- 
sauts de l’hérésie ou satisfaire la curiosité des pen- 
seurs, l’Église fut amenée à plusieurs reprises, à y 
apporter d’ultimes précisions. 

1° Le dogme trinilaire avant l’époque carolingienne. — 
1. Les Pères. — a) Du vr au 1x° siècle, les Pères sont 
assez sobres sur le problème trinitaire. On peut cepen- 
dant citer, à propos de l'affaire des Trois-Chapitres, 
Facundus d’Hermiane, Epistola catholicæ fidei in 
defensione trium capitulorum, P. L., t. LXvVn, col. 
867 sq.; ou encore Fulgence Ferrand, dans sa corres- 
pondance, Epist., 111, IV, v, ibid., col. 889, 908, 910. 
Cassiodore, à maintes reprises et parfois en quelques 
mots, souligne la foi catholique en la Trinité dans son 
commentaire sur le psautier, præ/fatio, c. xvut, P. L., 
t. Lxx, col. 23; ps. 11, 17, col. 39 AB; ps. v, 2, col. 
54 B; ps. xvui, 33, col. 1358); ps. xx1x, 8, col. 201 BC; 
ps. L, 13, col. 366 D-367 D (exposé assez complet avec 
rappel de l’image augustinienne de la Trinité dans 
l'âme : substance, intelligence, vie); ps. LXXX, 14, 
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ps. Lvi, 4, col. 401 D (unité d'opération ad extra); 
cf. ps. cvi, 46, col. 765 D; ps. CXXXI, 2, col. 947 CD 
et ps. οχχχιι, 18, col. 955 D; ps. CXXXV, concl. 
col. 967 (égalité dans l’adoration). La consubstantia- 
lité est indiquée au ps. LV, 9, col. 398 AD. 

La collection canonique de Denys le Petit doit être 
mentionnée parce qu’elle acclimate les canons des 
conciles et les décisions des papes; le dogme de la 
Trinité y trouve sa place marquée. 

L'Histoire des Francs de saint Grégoire de Tours 
débute par une profession de foi en la Trinité. P. L., 
ἔν Lxx1, col. 161 B-162 A; cf. 1. III, n. 31, col. 264 B. 
Son récit contient un certain nombre de professions 
de foi et de miracles attestant cette vérité. Cf. 1. 11, 
n. 3, col. 195 B; 1. VI, n. 40, col. 406 C; Lux π᾿. 15, 
col. 493 Β; 1. V, n. 44, col. 358 BC. Voir aussi Mira- 
culorum libri, 1. 1, c. XI, col. 718 BC; c. LXXXI, 
col. 777-778, etc. 

A cette époque (ν1 οἵ vire siècles), la foi au mystère 
de la Trinité était, à coup sûr, considérée comme le 
fondement de la vie chrétienne. Les « sermons » de 
saint Colomban ont pour point de départ une instruc- 
tion De Deo uno et trino, P. L., t. LXXX, col. 229 sq. 
Boniface V exhorte le roi Edwin d'Angleterre à révérer 
avant tout « ce Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit, 
qui est l’indivisible Trinité ». Epist., τι, ibid., col. 
437 A. Le roi Dagobert Ier invoque fréquemment la 
Trinité au début de ses diplômes. Ibid., col. 499 sq., 
passim. Voir aussi ceux de Dagobert II, ibid., col. 
1301 sq. On constate la même formule initiale dans les 
chartes des donations aux vit et vire siècles. Zbid., 
col. 1077 sq. Les homélies attribuées à saint Éloi, 
évêque de Noyon, se terminent presque toutes par la 
doxologie trinitaire. Jbid., col. 593 sq. Une lettre, 
écrite en 679 par Damien de Pavie à l’empereur Cons- 
tantin et à laquelle quelques manuscrits donnent le 
titre de De fide catholica, expose la croyance trinitaire 
et christologique de l'Église romaine et de l'Église 
de Milan, sorte d’explication du symbole de Nicée- 
Constantinople et des décisions de Chalcédoine. Zbid., 
col. 1261-1267. Le premier des sermons de saint Boni- 
face, archevêque de Mayence, est consacré à un bref 
exposé de la foi chrétienne : le dogme trinitaire y tient 
une place prépondérante. P. L., t. Lxxx1x, col. 844 D- 
845 ΑΒ; cf. serm. v, col. 852 B; serm. var, col. 857 AB. 

Dans ses commentaires sur l'Écriture, Bède offre 
d'excellents exposés théologiques du mystère. Jn 
Joan., c. 1, P. L., t. κατ, 60]. 637-638, 645-646 (trinité 
des personnes); cf. €. VIT, col. 745 AB: ὁ. v, col. 695- 
697 (consubstantialité du Père et du Fils); cf. €. vx, 
col. 727; c. v, col. 698 (génération); €. VI, col. 726 
(procession du Fils et du Saint-Esprit); ©. XIV, 
col. 826 D-827 D (mission du Saint-Esprit dans les 
Ames); ibid., col. 830 (habitation de la sainte Trinité); 
ibid., col. 831 (unité d'opération ad extra); cf. ©. XVII, 
col. 881 CD, 888 BC; c. xvi, col. 859 (relation de la 
Trinité à l’incarnation). Voir aussi dans les homélies, 
1.1, hom. var, t. xCIV, col. 58 sq.; 1. II, hom. vi, 
col. 161 B-162 C;.hom. vit, col. 166 D; hom. x, col. 
181 D-182 A; hom. xxt, col. 246 C-247 B. Chaque 
homélie se clôt par la doxologie trinitaire. 

b) Les évêques espagnols forment un groupe com- 
pact. Au vr siècle, le priscillianisme est encore assez 
vivant en Espagne. Saint Martin, évêque de Braga, 
préside un concile dans cette ville (563) et porte le 
dernier coup à l'erreur : les deux premiers canons 
anathématisent les erreurs trinitaires. Voir PRISCIL- 
LIEN, t. xInt, col. 395; Denz.-Bannw., n. 231, 232. Sa 
lettre De trina mersione montre qu’il avait une parfaite 
notion du mystère. Voir MARTIN DE BRAGA, t. X, 
col. 205. 

Léandre de Séville est aussi un défenseur du dogme 
trinitaire dans ses deux traités de polémique anti- 
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arienne, mentionnés par Isidore, De oir. üll., n. A1, 
P. L.,t. Lxxxun, col. 1103. Cf. LÉANDRE DE SÉVILLE, 
τ. 1x, col. 97. Léandre prit une part active au retour 
des Wisigoths à la foi catholique. Grâce à lui, le 
IIIe concile de Tolède (589) eut une exceptionnelle 


solennité et la profession de foi ainsi que les canons 


qui suivent sont un des plus beaux monuments élevés 
à la foi trinitaire. P. L., t. LXXXIV, col. 345-348. 
La figure qui domine toutes les autres est celle du 


frère de Léandre, saint Isidore de Séville (t 636). Ce 


compilateur résume bien la pensée religieuse de son 
siècle. C’est au IVe concile de Tolède qu'il déploya 
toute son autorité. Bien que ce concile n'ait pas la 
même importance que le {11 au point de vue trini- 
taire, on y doit signaler un premier canon De evidenti 
catholicæ fidei veritate, P. L., t. LxxxIV, col. 365. Dans 
ses œuvres de théologie ou d’érudition, Isidore expose 
avec netteté la doctrine et la terminologie trinitaires. 
Οἵ. Etymol., 1. VIL c. IV, P. L., t. Lxxxu, col. 272; 
Differ., 1. 11, dif. τ, t. LXXXIHI, col. 69-73; De fide catho- 
lica contra Judæos, €. IV, Col. 457-460; De ordine 
creaturarum, c. 1, ibid., col. 913-916. Chose extraordi- 
naire, les Sentences ne contiennent que quelques 
lignes sur la Trinité, 1. 1, c. xv, De Spiritu sancto, 
n. 1-3, ibid., col. 568-569. 

Quelques noms gravitent autour d’Isidore. Taïon, 
évêque de Saragosse, expose la doctrine trinitaire en 
se référant fréquemment à saint Grégoire et à saint 
Augustin. Sentent., 1. 1, 6. 1v-vur, P. L., t. LXXX, 
col. 735-739. Iidefonse de Tolède indique nettement 
que le début du catéchuménat comporte la connais- 
sance du mystère de la Trinité. De cognitione baplismi, 
c. π-ὶν, P. L.,t. XCVI, col. 112-113. Voir, sur la géné- 
ration du Verbe, c. XXXIX, 60]. 128-129; sur le Saint- 
Esprit, sa procession et ses différents noms, C: LIV- 
Lxx1, col. 134 C-138 A. Dans son Liber apologeticus 
des Trois-Chapitres, Julien de Tolède rappelle la foi 
trinitaire, sanctionnée aux XIVe et XVe conciles de 
Tolède. Mais cet exposé se rapporte à un incident qui 
aura sa place marquée plus loin. 

En somme, chez les Pères, la continuité dans la 
croyance est parfaite. S'il n’y a guère de progrès, 
dogmatique ou théologique, il y a du moins possession 
sûre d’une doctrine traditionnelle. 

9. Les décisions conciliaires. — a) Α Rome. — La 
controverse monothélite ἃ sa répereussion et sa solu- 
tion au concile du Latran de 649. Le can. 1 définit 
« la trinité dans l’unité et l'unité dans la trinité, à 
savoir un seul Dieu en trois subsistences consubstan- 
tielles et égales en gloire, aux trois appartenant la 
même et unique divinité, nature, substance, vertu, 
puissance, le même pouvoir et commandement, la 
même volonté, la même opération sans principe, sans 
commencement, incompréhensible, immuable, créa- 
trice et protectrice de toutes choses ». Dénz.-Bannw., 
n. 254. Voir MARTIN Î°, t. x, col. 191. 

b) En Espagne. — La foi trinitaire est déjà précisée 
au prétendu Ie concile de Tolède, Libellus im modum 
symboli. Denz-Bannw., n. 19 sq. On a signalé plus haut 
le concile de Braga, avec saint Martin, évêque de cette 
ville: la profession de foi du IIIe concile de Tolède, 
lue par le roi Reccarède lui-même, ef. P. L., t. LXXXIV, 
col. 341; le can. De evidenti catholicæ fidei verilate de 
saint Isidore, au IV® concile. Ibid, col. 365. Le 
VIe concile (638) reprend, quant au Sens, la même for- 
mule de foi au can. 1, De plenitudine fidei catholicæ, 
ibid., col. 393. 

Le XIe concile (675) fait un apport considérable à la 
théologie trinitaire. Il canonise une profession de foi 
que Künstle attribue à un théologien inconnu du 
ve siècle. Voir SYMBOLES, t. XIV, col. 2929. C’est le 
célèbre symbole de Tolède Confitemur el credimus;, 
inséré dans la collection dite H ispana, P.L., t.LXXXIV, 
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col. 452 sq.; Denz.-Bannw., n. 275 sq. On y trouve 
exprimée la génération éternelle du Fils consubstan- 
tiel au Père, ainsi que sa filiation naturelle et non 
adoptive, n. 276; la consubstantialité du Saint- 
Esprit au Père et au Fils dont il procède et par les- 
quels il est envoyé, comme le Fils est envoyé par le 
Père, lui-même étant cependant égal à l’un et à l’autre. 
n. 277. La foi nous oblige à parler de Dieu frine et non 
de Dieu friple, car c’est par leurs relations et non par 
leur substance que les personnes se distinguent entre 
elles. — Ici, un progrès est manifeste : la doctrine de 
la relation est présentée comme un élément dogma- 
tique, voir RELATIONS DIVINES, t. ΧΠῚ, col. 2139. En 
sorte que nous distinguons les personnes sans diviser 
la déité; in hoc solum numerum insinuant, quod ad 
invicem sunt, n. 278-280. Impossible donc de conce- 
voir les personnes sans leurs relations mutuelles ni 
de les séparer, bien que chacune garde sa propriété : 
« Le Père a l'éternité sans naissance; le Fils a l’éternité 
et est engendré; le Saint-Esprit procède, sans naïis- 
sance, de toute éternité », n. 281. Le reste du symbole 
concerne l’incarnation. 

Le XIIe concile (681) se contente de proclamer la 
foi du symbole de Nicée-Constantinople. P. L. 
t. Lxxx1Iv, col. 470. Même rappel au XIIIe concile 
(683). 

Le XIVe concile devait provoquer l’incident auquel 
on 8 fait allusion plus haut. Saint Julien avait envoyé 
au pape Benoît II la relation officielle de ce concile. Le 
texte de sa synodique ne nous est pas parvenu et nous 
n'en savons que ce qu’en font connaître les critiques 
et les répliques auxquelles certains passages ont donné 
lieu. En ce qui concerne la Trinité, Benoît II y avait 
relevé, comme répréhensible ou tout au moins con- 
‘traire à l’usage, l’expression volunlas genuit volunta- 
tem, appliquée à la génération du Verbe. L’interpréta- 
tion en bonne part de la formule douteuse fut donnée 


par Julien lui-même dans la synodique du XVe concile | 


(688). On en trouve la partie principale dans Denz.- 
Bannw., n. 294, Voir l'interprétation à JULIEN DE 
ToLÈpe, t. vu, col. 1941. Cf. Th. de Régnon, Études 
de théologie positive sur la Sainte-Trinité, ἃ. rx, 
Ῥ. 552 sq. 
» Dans une longue profession de foi, le XVIe concile 
revient encore sur la même question et confirme l’in- 
terprétation donnée. P. L., t. LXXXIV, col. 531 sq. 
L'essentiel est dans Denz.-Bannw., n. 296, Le XVIIe 
“concile (694) se contente du symbole de la foi. P. L., 
ἢ, uxxxiv, col. 555. Quant aux actes du XVIII et 
dernier concile (701), ils sont perdus. Voir l’art. 
HoLèpEe (Conciles de), supra col. 1189. 
2° L'époque carolingienne. — 1. Le problème trini- 
faire à la renaissance carolingienne. — La renaissance 
“arolingienne ne connaît pas encore la théologie sys- 
tématisée. Néanmoins l’étude des Écritures et des 
Pères ou les nécessités de la controverse provoquent 
“parfois, au sujet du mystère de la Trinité, une heu- 
euse alliance du raisonnement et des données posi- 
tives. Cf. J. de Ghellinck, Le mouvement théologique au 
ΧΙ" siècle, Paris, 1914, p. 8 sq. 
᾿ς a) Alcuin (t 804). — Le point de départ des travaux 
d’Alcuin sur la Trinité fut l'apologie du Filioque pour 
répondre aux observations faites par les Orientaux 
“au concile de Gentilly (767). Dans le De processione 
Sancti Spiritus, P. 1... t. οἱ, col. 64-82, Alcuin utilise, 
tort incomplètement d’ailleurs, les travaux de saint 
ugustin et d’autres écrivains latins postérieurs. — 
is ans après le 115 concile de Nicée, Alcuin se re- 
a devant le même problème en raison des actes 


"Sion du Filioque. Un nouveau travail de ce théolo- 
est publié, au nom de Charlemagne, dans les 
Livres carolins, 1. 111, c. 1, P. L., ἢ, xcvin, col. 1117- 
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1121. S'appuyant sur les textes déjà utilisés par les 
Pères des rv*et ve siècles, Alcuin affirme d’abord la divi- 
nité du Saint-Esprit et aborde ensuite la question de 
sa procession. Ni les preuves scripturaires alléguées, 
ni les raisonnements proposés n’apportent d’élément 
nouveau. 

La théologie didactique de la Trinité a inspiré à 
Alcuin, vers la fin de sa vie, le De fide 5. Trinitalis en 
trois livres, P. L., t. cr, col. 11-54, suivi d’une invo- 
cation à la Trinité et d’un long symbole de foi. Trinité 
et incarnation y sont exposées en formules qui s’ap- 
parentent au Quicumque. Signalons également les 
28 questions De Trinilate ad Fredegisum, col. 57-64. 
Ces œuvres sont « d'un théologien fort sûr ». É. Amann, 
L'époque carolingienne, dans Fliche-Martin, Histoire 
de l’Église, t. νι, p. 99. 

δ) Paulin d’Aguilée (+ vers 802). — C'est au concile 
du Frioul (796) que Paulin rappelle la doctrine catho- 
lique promulguée à Nicée et à Constantinople sur la 
Trinité, n. 6, 7. Il insiste sur la procession du Saint- 
Esprit, à la fois du Père et du Fils, puisque le Père et 
le Fils sont inséparables (Joa., x1v, 9, 10), n. 8. Ce 
texte scripturaire, peu ad rem, est heureusement cor- 
roboré par d’autres allégations plus pertinentes. Joa., 
XX, 22; ΧΥῚ, 7; χιν, 26. L’exposé qui suit est relatif 
au mystère lui-même et englobe tout le dogme catho- 
lique, n. 8-11. Il se termine par un long symbole de 
foi,n.12-13, P. L.,t. xcix, col. 283-295. Cf. É. Amann, 
op. cit., p. 177 sq. 

6) Agobard de Lyon (ft 840). — Comme Paulin, 
Agobard défendit la doctrine catholique contre l’adop- 
tianisme. C’est donc d’une manière occasionnelle qu’il 
parle de la Trinité. Le début du Sermo exhortalorius 
ad plebem de fidei verilale et totius boni institutione est 
consacré à un bel exposé de ce dogme, n. 3-4. Sur la 
procession du Saint-Esprit, on trouve cette précision 
qui prélude à la formule : {anquam ab uno principio ἢ 
« Le Saint-Esprit procède du Père et du Fils...; il ne 
procède pas d’abord du Père dans le Fils, ensuite du 
Fils pour répandre dans le cœur des fidèles le don de 
la charité, mais simultanément de l’un et de l’autre. » 
P. L., t. σεν, col. 269 BC. 

d) Théodulphe d'Orléans (+ 821). — Au début du 
ix° siècle, une communauté de moines franes à Jéru- 
salem chantait le symbole avec l’addition du Filio- 
que. Accusés d’hérésie par les Grecs, ils écrivirent à 
Léon III pour lui demander une décision. Le pape 
transmit leur lettre à Charlemagne, en l’invitant à 
prendre leur défense. Théodulphe fut chargé d’étudier 
la question. Son travail fut lu devant le concile d’Aix- 
la-Chapelle (809) et reçut l'approbation complète des 
évêques. Sur cette démarche des moines francs, voir 
Le Quien, Dissert. damasc., diss, 1, n. 13 sq., P. G., 
t. xciv, col. 205 sq. — Dans le De Spiritu sancto de 
l’évêque d'Orléans, P. L., t. cv, col. 239-276, la preuve 
seripturaire est nulle, mais la preuve patristique prend 
un développement que ne lui avait pas donné Alcuin. 
L'enquête est faite sur des bases plus larges. Sans 
doute la liste des textes n’est pas de tout point irré- 
prochable; elle constitue cependant un réel progrès 
pour la théologie du Saint-Esprit. 

2. Controverses postérieures à Photius. — Le débat du 
Filioque rebondit en 867 après le réquisitoire de Pho- 
tius. Voir t. ΧΙ, col. 1574. Le pape Nicolas Ier invita 
les évêques francs à répondre aux accusations venues 
de Constantinople. P. L., t. cx1x, col. 1152. Une fois 
de plus, le Filioque fut l’occasion de proposer non seu- 
lement la procession ab ufroque, mais encore le dogme 
tout entier. Les évêques de Germanie, réunis à Worms 
(868), publièrent un De fide Trinitatis contra Græcorum 
hæresim, P. L.,t. cxix, col. 1201-1212. Odon de Beau- 
vais répondit également aux Grecs; cf. Flodoard, 
Hist. Eccl. Remensis, 1. 111, ς. xxim, P. L., t. CXXxv, 
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col. 224 B; mais son livre ne nous est pas parvenu. 
Sur la motion des évêques de la province de Sens, 
Énée, évêque de Paris, composa son Liber adversus 
Græcos, P. L., t. cxxI, col. 683 sq.; chargé du 
même office par les évêques de la province de Reims, 
Ratramne écrivit son Contra Græcorum opposila. 
Ibid., col. 225 sq. 

a) Concile de Worms. — Les évêques germains ne 
connaissent pas les travaux d’Alcuin et de Théo- 
dulphe. Leur mémoire est déficient. Pour prouver le 
Filioque, ils se contentent de quelques textes de saint 
Augustin sans portée réelle. Toutefois ils affirment 
l'essentiel du mystère, c'est-à-dire l'égalité, la divi- 
nité, la consubstantialité des personnes divines. Le De 
fide Trinitatis se complète de décrets disciplinaires et 
de protestations infirmant d’injustes reproches for- 
mulés par les Grecs. Mais les actes du concile contien- 
nent en outre une belle profession de foi, exprimant 
d’une manière plus détaillée la doctrine des trois 
personnes divines et de leurs rapports mutuels, parti- 
culièrement en ce qui concerne le Saint-Esprit. Mansi, 
Coneil., τ. xv, col. 867. 

δ) Énée de Paris (t 870). — En écrivant son Liber 
adversus Græcos, l’évêque de Paris n’a pas seulement 
l'intention de justifier le Filioque et de rappeler, à 
cette occasion, l’ensemble du dogme trinitaire; il 
reprend aussi, un à un, les griefs disciplinaires for- 
mulés par les Grecs. Des 210 chapitres que renferme 
le mémoire, les 94 premiers seuls ont trait à la Trinité. 
Énée a transerit les textes de Théodulphe, avec quel- 
ques additions de Vigile de Thapse et d’Alcuin (dont 
cependant il ne semble pas connaître le De processione 
Sancti Spiritus). Le Liber adversus Græcos apparaît 
ainsi en léger progrès sur le recueil de Théodulphe. 

c) Ratramne. — L'ouvrage de Ratramne, en quatre 
livres, est supérieur à ceux qu’on vient de citer. Le 
1. IV est consacré aux controverses disciplinaires; les 
trois premiers ont pour objet la doctrine trinitaire et 
spécialement la procession du Saint-Esprit. Le L. I 
expose les preuves scripturaires : l'argumentation de 
Ratramne est bien menée et s'avère supérieure à l'essai 
d’Alcuin et des Livres carolins. Les livres IX et IIT 
développent l'argument patristique. Ratramne con- 
naît Alcuin et Théodulphe et il les utilise. Mais, aux 
données qu’il emprunte (en faisant d’ailleurs une 
sélection judicieuse), il ajoute le résultat de ses recher- 
ches personnelles : résultats modestes, s’attachant 
plus à la qualité qu’à la quantité. La méthode de Ra- 
tramne est différente de celle de ses prédécesseurs : il 
rapporte les documents par petites tranches qu’il 
fait suivre d’une glose. Ainsi on trouve chez lui une 
exégèse personnelle, souvent intéressante. 

Ratramne avait aussi composé une défense de la 
formule Te trina Deitas unaque poscimus, de l'hymne 
des premières vêpres du commun des martyrs. Sur ce 
point, il épousait les idées de Gottschalk qui s’était 
attaché à cette formule qu'Hinemar estimait dange- 
reuse. Voir plus loin. C’est par Hincmar qu’on con- 
naît l'existence de l’opuscule, aujourd’hui perdu, de 
Ratramne. 

3. Autres auteurs du rx° siècle. — a) Raban Maur 
(+ 856). — Dans le De universo (844), Raban Maur, 
après avoir parlé de Dieu, 6. 7, du Fils de Dieu, 6. 1, 
du Saint-Esprit, ο. III, eXpose brièvement la doctrine 
catholique sur la Trinité, €. 1V. Les formules s’inspi- 
rent du Quicumque. Comme preuves de l'Ancien Tes- 
tament en faveur du dogme trinitaire, il invoque Gen., 
1, 26 et Is., vi, 3. Pendant longtemps encore, les écri- 
vains catholiques puiseront dans cet arsenal et y 
trouveront même de nouvelles armes. 

Chose extraordinaire, Raban Maur a été cité par des 
Grecs, au xix° siècle, comme adversaire du Filioquel! 
Cf. Macaire, Théologie dogmatique orthodoxe (tr. fr.), 
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Paris, 1860, p. 370. Deux textes sont relevés où, tout 
en parlant de la génération du Fils, Raban Maur dit 
simplement que le Saint-Esprit procède du Père : In 
Eccli., 1. VI, c. 1, P. L., t. οὐχ, col. 943 D; Hom. in 
evang. et epist., hom. xxxv, P. L.,t. ex, col. 212 À. 
Ge sont de simples citations de saint Augustin. La 
procession ab utroque est explicitement affirmée par 
l'archevêque de Mayence, hom. XLIX, ibid., col. 237 D 
et surtout dans le De universo, 1. 1,c. uret 1v, P. EL, 
t. ext, col. 23 D-24 B, 27 D (Spiritus relative ad Pa- 
trem et Filium). Voir aussi In Eccli., 1. VI, ο. 11, t. CIX, 
col. 939 D; De universo, 1: LV, c. x, t. ex, col. 96 A et . 
B; De clericorum institutione, 1. 11, c. Lvn (De regula 
fidei), t. ἀντι, col. 369 C; Liber de sacris ordinibus, 
ce. 1x, t. ext, col. 1171 C. Cf. Franzelin, Examen doc- 
trinæ Macarii Bulgakow..., Rome, 1876, p. 112 sq. 

b) Haymon d'Halberstadt (ἱ 853). — Haymon n’a 
pas écrit ex professo Sur la Trinité. Mais Macaire ἃ 
dirigé contre lui la même accusation que contre Raban 
Maur. Dans l’homélie LXXXVH, de tempore, Haymon 
affirme que le Saint-Esprit est appelé Esprit de vérité 
parce qu’il procède a Patre veritatis. P. L., ἢ. CXVII, 
col. 519 C. Or, quelques lignes plus loin, est affirmée 
la procession «a Patre et Filio, col. 520 A. Cf. hom. 
xcvut, col. 551, où précisément se retrouve la phrase 
incriminée, mais avec tous les apaisements nécessaires Ÿ 
en faveur du Filioque. Voir également hom. CVI, 
col. 574 A; hom. 11, col. 300 B; hom. c, col. 558 A et, 
dans les homélies de sanclis, hom. ἈΠ, col. 798 À. 
Cf. Franzelin, op. cit., p. 110 sq. 2 

c) Paschase Radbert (f 865). — Radbert a composé … 
un traité De fide, spe et charilate. P. χα ὩΣ; col 
1387 sq. Dans le I. fer sur la foi, il étudie la vertu de 
foi et, à l’occasion de son objet, fait un exposé simple Ὶ 
et précis du dogme de la Trinité, ο. 1, n. 3, col. 1393 
AC: cf. α. vi, n. 1, col. 1402-1403. On lit, au n. 2, une 
explication rejetant, comme inventée par les héréti- 
ques, la formule : credo et in sanctam Ecclesiam. Le 
mystère de la Trinité est certainement manifesté 
dans la formule baptismale. In Matth., 1. 11, c. τι, 
ibid., col. 177. 

ἃ) Hinemar (f 882). — On a vu que Ratramne. 
défendait l’orthodoxie de la formule Te trina Deitas 
et que Gottschalk, ayant appris qu'Hinemar Pavait 
interdite, s’efforçait d’en venger l’orthodoxie. Hine- 
mar reprend le texte de Gottschalk en y répondant 
dans le De una el non {rina Deitate, P. L., t: CXXV;, 
col. 473-618. Si la thèse d'Hinemar n’est pas incontes- 
table (voir par exemple la doxologie de l'hymne Sacris 
solemniis), elle fut du moins l’occasion d’un bon exposé 
de la doctrine. è 

e) Jean Scot Érigène (+ vers 870). — Avec une ter- 
minologie catholique, Érigène semble faire de la Tri- 
nité l’objet soit d’une inférence partant de la vision 
des choses sensibles, soit d’une introspection attentive. 
Voir ici t. v, col. 410. Prélude, sans doute, des tenta- 
tives de « démonstration » que nous trouverons au 
xne siècle. La synthèse, fortement inspirée des idées 
origénistes et platoniciennes (elles lui viennent par le 
pseudo-Aréopagite) est extrémement puissante. ; 

11. LA PRÉSCOLASTIQUE. — L'époque étudiée ici 
couvre les xr° et xne siècles. C’est la préparation immé- 
diate à l'ère des grands scolastiques. ᾿ 

19 Avant Pierre Lombard. — 1. Le XI° siècle. — Le 
théologie qui avait été, sinon frappée à mort, du 
moins très languissante, au xe siècle, commence E 
reprendre quelque vie au xXI° siècle. Maïs c'est une vie 
encore bien embryonnaire. Les auteurs se contentent 
souvent de reprendre ce qu’on avait dit avant eux οἱ 
leurs spéculations sont timides. En ce qui concerne LE 
Trinité, on ne peut guère relever que les noms de Ful 
bert de Chartres, d’Odilon de Cluny, de Guitmont 
d'Aversa et de saint Pierre Damien. : 
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a) Fulbert de Chartres (f 1028). — C’est dans ses 
sermons qu’on trouve sa doctrine trinitaire. La Tri- 
nité est comparée au soleil, dans lequel il y a trois 
éléments : la sphère, la lumière, la chaleur. Serm., 1, 
P. L., t. cx1x, col. 317 B. Aülleurs, Fulbert cherche 
dans l’Ancien Testament des preuves du mystère. 
Serm., vur, col. 331 C-334 C. La lettre à Adéodat est 
d’une théologie scripturaire plus sérieuse : l’évangile 
de saint Jean y est mis à contribution. Epist., v, 
col. 196-204. Signalons aussi une hymne à la Trinité, 
col. 342 D-343 A. 

δ) Odilon de Cluny (+ 1048). — Dans un sermon sur 
la Nativité on trouve les grandes lignes d’une doctrine 
trinitaire assez complète. P. L., t. cxzui, col. 993 B. 

6) Guilmond d’Aversa (f 1079). — Cet auteur fait 
une sorte d’exposé de la foi chrétienne. L'âme de 
l’homme fournit une image des trois personnes en une 
seule substance : faite à l’image de Dieu, elle est subs- 
tance spirituelle et, d'elle-même, c’est-à-dire dé cette 
substance, elle possède trois réalités distinctes : l’in- 
telligence, la mémoire, la volonté. Confessio de SS. Tri- 
nitale, Christi humanitate.., P. L., t. cxzix, col. 
1497 D-1498 A. 

d) Pierre Damien (+ 1072). — Trois opuscules tou- 
chent au dogme trinitaire. — L’opuscule 1, De fide 
catholica, en dix chapitres, rappelle ce que la tradition 
nous oblige à croire touchant la Trinité et l’incarna- 
tion. L’Écriture est fréquemment invoquée et l’on 
sent l’influence du tome de Léon à Flavien. P. L., 
t: exzv, col. 19-39. La procession du Saint-Esprit est 
exposée dans le dernier chapitre, col. 37, et dans le 
second des « scholia » qui terminent l’opuscule, col, 40. 
— La procession du Saint-Esprit, exposée spéciale- 
ment en fonction de l’erreur des Grecs, fait l’objet 
exclusif de l’opuscule xxxvint, col. 633-642. — Contre 
les Juifs, Pierre défend l'existence de la Trinité en 
s'appuyant uniquement sur des textes de l’Ancien 
Pestament, Opusc. 11, præamb., col. 42-44; ce qui, à 
plusieurs reprises, l’amène à préciser la place tenue 
par le Fils de Dieu dans la Trinité. — De ses Carmina 
sacra εἰ preces, Pierre Damien consacre le premier à 
une prière à Dieu le Père, le second à une prière à 
Dieu le Fils, le troisième à une prière à Dieu le Saint- 
Esprit et il ajoute sept petites prières à la Sainte- 
Trinité. Ibid., col. 917-925. 

“2. Le début du x11° siècle : tendance traditionnelle. — 
Le xnr siècle marque le réveil de la pensée religieuse. 
Mais la raison entend prendre part — une part quel- 
quefois aventureuse — dans l’exposé du dogme. Tou- 
tefois, dès l’aube de cette période, un grand docteur 
contribue à fixer la théologie trinitaire dans les voies 
traditionnelles, en lui faisant en même temps l'apport 
d'un exposé dialectique solide et de bon aloi. C’est 
Saint Anselme de Cantorbéry. 

na) Anselme de Cantorbéry (+ 1109). — Sur la mé- 
thode de saint Anselme dans la recherche de la connais- 
Sance des mystères, voir ici t. 1, col. 1346; cf. col.1343. 
Le début du De fide Trinitatis el de incarnatione Verbi, 
dirigé contre Roscelin, montre la vraie pensée de l’ar- 
chevêque : il est absurde de subordonner la foi à la 
aison; c’est plutôt l'attitude inverse qui s'impose, Les 
5. théologiens doivent humblement s’appuyer sur 
données de l’Écriture. C. 1, n, P. L., t. cv, 
0]. 259-265. Suit la réfutation des assertions rosceli- 


οἶδε surtout les notions de nature et de personne en 
@istinguant en Dieu ce qui est absolu et ce qui est 
. Ce qui lui permet de montrer la non-répu- 

du mystère à la raison : l’unité dépend de la 
bstance, la multiplicité de la relation et, en Dieu, nec 
antia potest amittere singularilalem, nec relatio 
uralitatem. C. 1x, col. 284 A. La théorie des relations 
reprend ainsi, dans la pensée et sous la plume d’An- 


, avec la solution des difficultés. Anselme pré- | 
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selme, la place essentielle que lui assigne la tradition 
dans l’exposé du mystère. C’est Anselme qui trouve 
le premier la formule dogmatique que consacrera le 
concile de Florence, proclamant l’unité existant en 
Dieu, ubi non obviat aliqua relationis oppositio. De 
processione Spiritus sancti, c. 11, col. 288 C. Cf. B. 
Adlhoch, Roscelin und 5. Anselmus, dans Philoso- 
phisches Jahrbuch, t. xx, 1907, p. 443 sq. 

Ainsi la théologie trinitaire d’'Anselme fait une 
grande place à la dialectique. Est-ce à dire que, par 
elle-même, la raison puisse s’élever à la connaissance 
du mystère? On accuse Anselme d’avoir eu cette 
prétention. Dans le De fide Trinitatis, e. 1v, col. 272 D, 
il renvoie au Monologium et au Proslogium, « écrits, 
dit-il, surtout dans le but de prouver, par des raisons 
nécessaires (necessariis ralionibus) et sans l’autorité 
de l’Écriture, ce que nous croyons par la foi touchant 
la nature divine et les personnes, en dehors de l’in- 
carnation ». Il ne faut pas exagérer la portée de cette 
assertion, bien adoucie à la fin de l’opuscule, col. 
284 BC. Anselme semble vouloir simplement « re- 
trouver par la raison les mystères déjà établis ». 
ANSELME (Saint), t. 1, col. 1346. Cf. Proslogium, 
€. xx1In1, et Monologium, surtout c. Lxv-Lxvr. La 
vraie pensée de l’auteur serait d'expliquer le mystère 
en coordonnant, avec une logique aussi rigoureuse que 
le comporte la matière, les éléments essentiels, sans 
prétendre en épuiser la vérité, de telle sorte que cette 
vérité demeure encore ineffable et incompréhensible. 
P. L., t. cLvinr, col. 211-213. Cf. Th. de Régnon, 
Études…., étude vint, c. 1, t. 11, p. 23 sq.; et Janssens, 
De Deo trino, Fribourg-en-B., 1900, p. 413. 

A l'instar d’Augustin, Anselme étudie dans l’âme 
l’image de la Trinité, c. Lxvir, col. 213 BC, et « par 
cette étude des opérations intellectuelles, il lui semble 
qu’il pénètre jusque dans le sanctuaire de la divinité, 
non pour comprendre, bien entendu, mais du moins 
pour affirmer par argument probant ». De Régnon, 
op. cit., τ. 1, p. 304. Dieu se contemple lui-même dans 
son acte d’intellection; de Jà, naissance du Verbe 
mental qui explique les relations constituant le Père 
et le Fils. Mais comment n’y a-t-il qu’un seul Verbe 
et comment ce Verbe ne procède-t-il que du Père? 
Anselme, qui ne distingue pas « intellection » et 
« diction », déclare ce fait inexplicable. Monol., 
€. LXINI-LXIV, 60]. 208 B-210 D. Quant au Saint-Es- 
prit, il est l’amour commun du Père et du Fils, ne fai- 
sant qu’une essence avec eux. [bid., 6. LV sq., col. 
204 B. Cette procession par l’amour fait que le Saint= 
Esprit se distingue du Fils. Voir Janssens, op. cit., 
p. 593 sq., comparant sur ce point Anselme et saint 
Thomas; cf. p. 621. 

La question du Filioque amène saint Anselme, 
durant son séjour en Italie, à composer le traité De 
processione Spiritus sancti, P. L., t. συν τ, col. 285- 
326. La dialectique y a la part principale; les formules 
concernant la pluralité des personnes en raison de 
«l’opposition des relations » s’y rencontrent assez nom- 
breuses, ainsi col. 287 B, 288 C, 289 À, 290 À, 322 BC, 
323 C. La procession ab utroque n’est qu’une applica- 
tion du principe de l’opposition des relations; mais 
Anselme indique également, de cette procession, une 
raison psychologique : « Si Dieu s’aime, sans aucun 
doute, le Père s'aime et chacun aime l’autre. » Monol., 
c. 11, col. 201 ΑΒ. Il est donc impossible de concevoir 
une procession selon l'amour, dans laquelle le Fils 
n'aurait pas sa part active comme le Pére. 

Aux Grecs qui reprochent aux Latins d'admettre 
ainsi pour le Saint-Esprit deux principes, Anselme 
répond en paraphrasant l’enseignement de saint Au- 
gustin. De Trinitate, 1. V, ce. x1v, P. L., τ. x1rr, col. 920- 
921 : « Nous ne croyons pas que le Saint-Esprit pro- 
cède de ce qui rend « deux » le Père et le Fils, maïs 
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bien de ce qui les laisse « un ». Voilà pourquoi nous ne 
reconnaissons pas deux principes, mais un seul prin- 
cipe du Saint-Esprit. En eflet, lorsque nous disons 
que Dieu est le principe de la créature, nous consi- 
dérons le Père, le Fils, le Saint-Esprit comme un 
unique principe, non comme trois principes. Aussi 
nous disons un seul créateur et non pas trois créa- 
teurs, bien que le Père, le Fils et le Saint-Esprit soient 
trois ; et la raison en est que le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sont créateurs par ce en quoi ils sont un, non 
par ce en quoi ils sont trois. Si done, relativement à la 
créature, bien que le Père soit principe, que le Fils 
soit principe, que le Saint-Esprit soit principe, cepen- 
dant ils ne sont pas trois principes, mais un seul prin- 
cipe; de même, relativement au Saint-Esprit, bien 
qu’il procède du Père et du Fils, il ne procède pas de 
deux principes, mais d'un seul, comme il procède d’un 
seul Dieu qui est le Père et le Fils. » De processione S. 
Sp., 6. XVII, col. 311-312. (Trad. de Régnon, t. 11, 
p. 202-203.) Bien que la dialectique ait emporté An- 
selme au point de lui faire négliger tout recours aux 
sources patristiques, les preuves scripturaires ont été 
invoquées surtout aux C. IX-XIT et XIX-XX. 

La doctrine trinitaire de saint Anselme a été par- 
ticulièrement mise en relief par L. Janssens, op. cil. : 
sur les processions, p- 49, cf. 78; sur les relations, 
p. 249; sur le rôle de la raison dans l’étude du mys- 
tère, p. 395, cf. 413; sur le nom de Verbe, p. 486: sur 
l’unique principe de la spiration, p. 607;sur l'égalité du 
Père et du Fils, p. 802; sur les missions divines, p. 818. 

b) Anselme de Laon (+ 1117). — Une mention doit 
être accordée à cet auteur, disciple et homonyme 
d'Anselme de Cantorbéry, qui fut, au xIr° siècle, 
le chef d’une école florissante. Sur Anselme de Laon, 
voir Dict. d’hist. et de géogr. eccl., t. 111, col. 485-487. 
L'ouvrage principal d'Anselme est intitulé Flores sen- 
tentiarum ac quæstionum magistri Anselmi el Radulphi 
fratris ejus, ms. Bibl. Nat. lat. 16 528, fol. 1-252. Il 
est divisé en sept parties. En voir les titres dans L. 
Saltet, Les réordinalions, Paris, 1907, p. 285, note δ: 
C’est dans la première partie qu’on rencontre les 
questions relatives à la Trinité (prima pars continel de 
Patre el Filio). L'inspiration en est nettement tra- 
ditionnelle et reflète saint Augustin et saint Anselme. 
Elle évoque même Jean Érigène, dont le monisme 
toutefois est rigoureusement écarté. La philosophie 
y a une grande part. Les Flores ont été édités une pre- 
mière fois par G. Lefèvre (thèse), Évreux, 1895. sous 
le titre Anselmi Laudinensis et Radulphi fratris ejus 
sententiæ excerptæ. Une édition plus complète et plus 
récente, par Bliemetzrieder, dans les Beiträge de 
Bäumker, Munster-en-W., t. XVI. 1919. : 

c) Guillaume de Saint-Thiéry (t 1148). — Cet adver- 
saire d'Abélard, voir plus loin. col. 1714, est un repré- 
sentant de l'école traditionnelle. Son œuvre prépare 
celle de Pierre Lombard. Théologien profond, nourri 
des Pères, doué d’un jugement sûr et pénétrant, tel 
il nous apparaît. Trois de ses ouvrages, dont deux 
seulement sont édités, nous renseignent sur sa doc- 
trine trinitaire : 1. Speculum fidei, passim; voir BL? 
τ. cuxxx, col. 385 A, 392 AB, 394 AB, 396 BC; — 
2. Ænigma fidei, ibid., col. 405 AB, 408 AC, 409-414, 
417 AB, 419-422, 425 D-432 C, 433 D-436 D), 437 C-440; 
— 3, Sententiæ de fide, inédit, où l’auteur « traite de l’es- 
sence divine, de ses attributs, de la trinité des per- 
sonnes, de l’unité de nature et de la création des anges 
et des hommes, employant presque toujours les pro- 
pres paroles de saint Augustin ct de Boèce ». Dom 
Ceillier, His£. gén. des auteurs sacrés el ecclés., éd. Vivès, 
Paris, 1863, t. x1v, p. 389. La préface de l'édition 
Migne indique un autre ouvrage inédit : Traité des 
relations divines contre les erreurs de Gilbert de la 
Porrée (7). 


TRINITÉ. DÉBUT DU XII SIÈCLE 


1712 


Mais les traités polémiques de Guillaume contre 
Abélard sont encore la meilleure source à laquelle on 
doive puiser : 1. Sa lettre à saint Bernard, dans les 
œuvres de ce Père, Epist., CCCXXVI, P. L.,t. CLXXXNH, 
col. 531; — 2. Disputatio adversus Petrum Abælardum, . 
P. L., t. cLxxx, col. 249-282 (la théologie trinitaire 
dans les e. u-1v); — 3. Dispulatio altera adv. À bælar- 
dum, |. 1 : réfutation de la doctrine abélardienne qui 
attribuait la puissance au seul Père, la sagesse au seul 
Fils, la bénignité au seul Saint-Esprit, ibid., col. 283- 
298; 1. II : comment la trinité des personnes se COn= 
cilie avec l’incarnation du seul Fils, col. 297-310; 
1. III, diverses erreurs abélardiennes y sont réfutées, 
notamment les erreurs cataloguées dans Denz:- 
Bannw., n. 2, 3, 7, pour nous en tenir aux questions 
trinitaires. Zbid., col. 309 sq. ΤΠ faut enfin ajouter 
l’opuscule De erroribus Guillelmi de Conchis, ad 
sanctum Bernardum, col. 333 sq. 

ἃ) Rupert de Deutz (t 1135). — Le De Trinilate de 
Rupert de Deutz ne ressemble à aucun autre ouvrage 
sur la Trinité. C’est un commentaire sur un grand 
nombre de livres sacrés depuis la Genèse jusqu'aux. 
évangiles. Il est divisé en trois parties : la première 
présente les événements depuis la création du 
monde jusqu’à la chute du premier homme; la 
deuxième, depuis cette date jusqu’à l’incarnation et 
la passion du second homme, Jésus-Christ, Fils de 
Dieu; la troisième, depuis ce temps jusqu’à la résur- À 
rection générale. Rupert attribue les œuvres de la 
première partie au Père; celles de la deuxième au Fils; 
celles de Ja troisième au Saint-Esprit. Ni son exégèse, 
ni sa théologie ne présentent d'originalité. Les appli-. 
cations trinitaires des textes de l'Ancien Testament 
en forcent évidemment le sens. Voir ici τ. χιν, col. 175-, 
184. La procession du Saint-Esprit a Patre Filioque, 
est cependant bien présentée au début de la troisième 
partie, €. tri-1v et €. XXVIII, P. L., t. cLxvn, col. 1573- 
1576, 1599-1600. La doctrine trinitaire proprement 
théologique de Rupert doit être glanée aussi en d’au- 
tres ouvrages, mais surtout dans le De glorificatione 
Trinitalis el processione Spiritus sanceti, P. L.,t. CLXIX, 
col. 13 sq. et dans le De divinis officiis, t. CLXX, col. 
13 sq. Sur le reproche fait à Rupert d’avoir affirmé. 
l’incarnation du Saint-Esprit, voir ici t. XIV, col. 193 
194. Œ 
e) Hugues Métel (+ 1150). — Si l’on cite cet auteur, 
ce n’est pas en raison de sa très modeste notoriété” 
théologique, voir t. X, col. 1573. Mais ses lettres Sur la 
Trinité attestent le caractère traditionnel des doc 
trines qu'il y présente. La lettre ΤῈ est un petit trai 
composé à la prière de Tiécelin, son premier maître, 
et dans lequel Hugues propose ce que l'Église croi 
du mystère de la Trinité. Il n’y parle que d’après sain! 
Augustin, saint Ambroise, saint Athanase, saint Jé= 
rôme et Boèce. La lettre XLV à J’abbé Odon explique 
la Trinité par les relations divines. Cf. Ceillier, op. citss 
p. 363, n. 7 εἴ 368, n. 25. t 

f) Honorius Augustodunensis. — Cet auteur, do 
la personne demeure entourée de tant d’obscurité, 8 
certainement vécu dans Ja première moitié du x 
siècle. Voir ici t. vit, col. 139 sq. Deux de ses ouvrag 
retiendront notre attention : 1. De philosophia mund 
P. L.,t. czxxut, où les 6. VI-XIV du 1. 1 esquissen 
rapidement le dogme et la doctrine des appropri 
tions, col. 45 A-46. Le c. XV contient une allusion 
intéressante à l’adresse de ceux qui voyaient dans [ 
Saint-Esprit l’âme du monde, col. 46 CD.— 2. Elucida: 
rium sive dialogus de summa tolius christianæ theolo- 
giæ, dont deux petits chapitres (1 et 11) sont cons 
crés à la Trinité et aux noms du Père et du Fils. Un 
point de comparaison, pour l'intelligence du mystère, 
est donné dans le soleil, à la fois substance ignée, 
lumière et chaleur. Col. 1110-1111 A. # 
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93. Le début du ΧΙ siècle (suite); tendances rationa- 
uisles. — La théologie en est encore à ses premiers 
essais et « tous les inconvénients d'une science encore 
débutante. devaient forcément occasionner bien des 
hésitations, des tâtonnements et des écarts ». De 
Ghellinck, op. cit., p. 106. Ajoutons que les excès de la 
dialectique et l’intrusion de la philosophie dans le 
domaine dogmatique poussèrent plus d’un esprit 
dans la voie de l'erreur. Trois tendances téméraires 
s'affirment ainsi et précisément en corrélation avec 
les trois solutions proposées pour le problème des uni- 
versaux. 

a) Le nominalisme de Roscelin (t 1120) el le dogme 
trinitaire. — Fidèle aux principes du nominalisme, 
Roscelin ne pouvait concevoir que des substances 
individuelles et concrètes. Cette position philosophi- 
que le fit aboutir logiquement au trithéisme. Saint 
Anselme rapporte l’argument de Roscelin : « Si les 
trois personnes sont une seule chose, una res, et non 
trois choses, {res res, — chacune existant par soi- 
même séparément, comme trois anges ou trois âmes, 
de sorte cependant qu’elles soient identiques en tant 
que puissance et volonté — il s’ensuivrait que le Père 
et le Saint-Esprit se sont incarnés avec le Fils. » De 
fide Trinitatis, ec. ττι, P. L.,t. cLvun, col. 266 A. Voir 
également, de Roscelin à Abélard, la lettre où le pre- 
mier s’insurge contre les décisions du concile de Sois- 
sons. Dans les lettres d’Abélard, Epist. xv, P. L., 
t. ΟἸΧΧΥΠΙῚ, col. 357-372. On sait que le trithéisme de 
Roscelin fut, en effet, condamné, en 1092, au concile 
de Soissons, lequel nous est connu par la lettre d’An- 
selme à Falcon, évèque de Beauvais. Epist., 1. 11, XLI, 
P. L., t. czvinr, col. 1192 sq. Voir ici ROSCELIN, t. XIII, 
col. 2911 sq. Cf. Hefele-Leclercq, Hist. des conciles, 
t. v, p. 365-367. On doit signaler que, de son côté, 
Abélard avait réfuté le trithéisme de Roscelin dans le 
De unitale et trinitate divina, publié en 1891 par R. 
Stolze, Fribourg-en-B.; voir ici, t. 1, col. 38. 

δ) Le conceptualisme d’Abélard (f 1142) εἰ le dogme 
trinilaire. — La foi personnelle d’Abélard ne saurait 
être mise en doute. Voir t. 1, col. 41. Croyant sincère, 
Abélard s’est soumis d'avance au jugement de l’Église. 
Cf. Theologia christiana, 1. 111. P. L., t. cLxxvIn, 
col. 1228 CD. Pour s’en convaincre, il suffirait de lire 
ses brèves compositions sur le symbole des apôtres, 
ibid., col. 617 sq., ou sur le symbole d’Athanase, 
col. 629 sq. Mais, voulant expliquer le dogme par la 
philosophie, il tombe à plusieurs reprises en de graves 
erreurs où l’on ne peut voir de simples impropriétés 
de langage. Sous prétexte de réfuter le trithéisme de 
 Roscelin, il ressuscite le sabellianisme. Il ne voit dans 
Ja Trinité que trois concepts dont la révélation se sert 
pour décrire et CES or ἡφιὸ la perfection du Souve- 
rain Bien. Theol. christ, 1. I, c. 11, col. 1125 CD. Si 
parfois Abélard indique ει caractère relatif des per- 
sonnes, cf. 1. IV, col. 1275 CD, ces rapports ne sem- 
blent pas dépasser l’ordre logique. Cf. col. 1277. Ainsi 
Jes noms de Père, Fils et Saint-Esprit sont pures 
“appropriations. Professer que Dieu est Père, Fils 
Ἐ ΠΟ sr c’est proclamer qu'il est le Souverain 

en, que rien ne lui manque de la plénitude de tous 
Fa biens et que, par sa participation, toutes les créa- 
tures sont bonnes. Zntr. ad theol., 1. 1, c. 1x, col. 990 A; 
æ. 6. vu, col. 989 B. La révélation de la Trinité aux 
ens a donc simplement consisté à désigner sous 
noms nouveaux les trois propriétés du Souverain 
; la puissance (Père), la sagesse (Fils), la béni- 
é (Saint-Esprit). Theol. christ., 1. 1, c. 11, col. 
C, 1126 C. 
Les processions divines sont expliquées en fonction 
ce conceptualisme. La puissance, qui s'identitie 
le Père, est un terme général, dont la sagesse est 
partie, restreinte à l’ordre de la connaissance. La 
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bénignilé n'est pas à proprement parler une puis- 
sance, mais une disposition affective de la puissance 
générale et de la sagesse. Zntr. ad theol., 1. IL, €. χιν, 
col. 1072 AB. En sorte que. si le Fils et le Saint-Esprit 
procèdent du Père, l’un en procède par génération et 
l’autre simplement : « La génération diffère de la pro- 
cession parce que le Fils est engendré de la substance 
même du Père, puisque la sagesse est une certaine 
puissance. Quant à la disposition de la charité, elle se 
rapporte plulôt à la bénignité de l’âme qu'à sa puis- 
sance. Ainsi le Fils est engendré du Père parce qu'il 
est de la substance même du Père. Quant au Saint- 
Esprit, on ne dit point qu'il est engendré, mais qu’il 
procède simplement, c'est-à-dire qu’il s’étend vers un 
autre par la charité. » Theol. christ., 1. IV, col. 1299 D- 
1300 AB. Abélard est embarrassé pour expliquer com- 
ment en Dieu les personnes divines ne sont pas mul- 
tipliées à l'infini selon le nombre infini des attributs 
divins. Cf. Theol. christ., 1. III, col. 1259 B-1260 C. 

Abélard fut dénoncé à saint Bernard par Guillaume 
de Saint-Thiéry, lequel dressa dans la suite un double 
réquisitoire contre son adversaire : Disput. adv. Abæ- 
lardum: Disp. altera adv. Abælardum, P. L., t. cLxxx, 
col. 249 sq. et col. 283 sq. On sait la suite. Au concile 
de Sens, saint Bernard dénonça dix-neuf articles tirés 
des œuvres d’Abélard. Des articles incriminés, six se 
rapportent au dogme trinitaire. Voir ici t. 1, col. 44-46, 

Les erreurs d’Abélard ont été reprises par un certain 
nombre de disciples. Voir t. 1, col. 50-51, Très parti- 
culièrement Guillaume de Conches ( 1145) accentua le 
sabellianisme du maître : « Dans la divinité, affirme- 
t-il, il y a puissance, sagesse, volonté. Ces attributs, 
les saints les appellent personnes, leur accordant, en 
raison d'une certaine analogie, des noms qu’on dé- 
tourne de leur sens vulgaire : appelant « Père », la 
puissance; « Fils », la sagesse; « Saint-Esprit », la 
volonté. » Guillaume de Saint-Thiéry, De erroribus 
Guillelmi de Conchis, P. L., t. cLxxx, col. 333 C. 
Guillaume de Conches rétracta ses erreurs dans un 
dialogue intitulé Pragmaticon. Cf. Ceillier, loc. cit., 
p. 388. 

Touchant le Saint-Esprit, Abélard et son école pro- 
fessent une erreur que le concile de Sens n’a pas suf- 
fisamment relevée et qui semble poser le principe 
d’une âme divine du monde. D’où une accusation, 
imméritée peut-être pour Abélard, mais très exacte 
en ce qui concerne Guillaume de Conches et Bernard 
de Tours, l'accusation de panthéisme. Pour Abélard, 
en effet, le Saint-Esprit procède à la fois du Père et du 
Fils parce qu’il est leur bénignité dans l’ « affection » 
et |’ « effection » qui ont pour terme les créatures. 
Intr. ad theol., 1. 11, δ: x1v, P. L., t. cLxxviIn, col. 
1072 AB. Il semble donc qu’une relation aux créatures 
soit essentielle à l’Esprit-Saint. Cf. Guillaume de Saint- 
Thiéry, Disp. adv. Abælardum, c. 1v, P. L., t. CLXxx, 
col. 260 C-262 C. Tout en protestant de sa foi chré- 
tienne, Guillaume de Conches va plus loin ct paraît 
identifier le Saint-Esprit et l'âme du monde. De erro- 
ribus G. de C., col. 339 A. Ces tendances deviennent 
un système réel chez Bernard Silvestris de Tours dans 
son De mundi universilale ou Megacosmus εἰ Micro- 
cosmus, éd. Barach et Wrohl, dans Biblictheca philo- 
sophica mediæ ætalis, Inspruck, 1876. On voit par là 
qui était visé par Honoré d’Autun, au c. xv du De 
philosophia mundi; voir ci-dessus, col. 1712. La même 
fâcheuse tendance s’accentue au x siècle chez 
Amaury de Bène (Ὁ 1207) et, avec une aggravation 
matérialiste, chez David de Dinant. Voir ces vocbles, 
t. 1, col. 936; t. rv, col. 157 et plus loin, col. 1725. 

Les décisions du concile de Sens provoquèrent de 
la part de Robert de Melun (t 1167) une défense des 
propositions 1 et 14 d'Abélard au sujet de la Trinité, 
A cette occasion, Robert a su mettre en relief la doc- 
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trine des appropriations divines, que devait plus tard 
reprendre Richard de Saint-Victor et que consacreront 
les grands scolastiques. Voir les textes ici t. XIM, 
col. 2752. 

c) Le réalisme de Gilbert de la Porrée (t 1154) et le 
dogme trinilaire, — Après la condamnation du nomi- 
nalisme à Soissons, du conceptualisme à Sens, le réa- 
lisme est atteint à Paris et à Reims dans la réproba- 
tion des doctrines trinitaires de l'évêque de Poitiers. 
Sur Gilbert de la Porrée, voir ici, τ. VI, col. 1350 et 
cf. À. Hayen, Le concile de Reims el l'erreur théologique 
de Gilbert de la Porrée, dans Arch. d'hist. doct. et litt. 
du M. Α., τ. x, 1935-1936, p. 29 sq. 

Le réalisme de Gilbert, distinguant en Dieu « l'être 
qui est » de « l’essence par laquelle il est » (essens quod 
est et essentia qua est) l’amenait à concevoir la Trinité 
comme trois êtres n’ayant qu’une forme d'existence, 
c'est-à-dire la même essence, id quo est unum esse in 
Trinilate contendit, c’est-à-dire la forme, la nature 
déifique, qui est pour ainsi dire la source de la divinité 
des personnes. Porro quod hac essenlia est, non unum 
in Trinitate contendit, sed tria singularia quædam, tres 
res numerabiles unitatibus tribus. Geofiroy, abbé de 
Clairvaux, Libellus contra Gilbertum, n. 26, P. L., 
t. ezxxxv, col. 604. Comment concilier l'unité divine 
et le nombre trois des divines réalités? Pour Gilbert, 
l'unité est dans le même prédicament que la chose 
qu’elle rend une et, par conséquent, il y ἃ autant 
d'unités que de prédicaments. Puisqu’en Dieu il n'y 
a qu’une seule substance, il n'y ἃ aussi qu'une seule 
unité substantielle, par laquelle les trois personnes 
sont Dieu. Mais en Dieu il y a trois relations, les unités 
de paternité, de filiation, de spiration qui sont non 
des unités substantielles, mais des unités relatives. 
Gilbert, Comment. in lib. de prædicalione trium per- 
sonarum, P. L., t. LXIV, col. 1309 D. Peut-être Gilbert 
cherche-t-il d’une façon malhabile la formule d'accord 
entre la substance et les relations divines; mais 58 
formule n'échappe pas au reproche d'une quaternité 
divine. Ce qui justifie les critiques de saint Bernard, 
De consideratione, 1. V, 6. VI, P. L., t. CLXXxII, Col. 
797 C; cf. In Cantica, Serm. LXXX, ἢ. 5, t. CLXXXIMI, 
col. 1168-1169. 

Les erreurs trinitaires et christologiques de Gilbert 
furent condensées en quatre propositions que pré- 
sente, avec leur justification d'authenticité par des 
textes empruntés à Gilbert, l'abbé de Clairvaux, 
Geoffroy, dans son Libellus contra capitula Gilberti 
Pictaviensis episcopi, P. L., t. CLXXXWV, col. 595 sq. 
A chaque proposition, le concile de Reims, présidé 
par Eugène III, opposa un article de profession de foi 
catholique. ‘ 

1. A l'erreur initiale (ef. Geoffroy, col. 597 CD), le 
concile oppose l’article suivant : 
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sapientem, magnum, æter- 
pum, unum, Deum. 
Denz.-Bannw., n. 389. 


Voir le commentaire de cette assertion à l’art. DIEU, 
t av, col. 1165-1167 et surtout 1173-1174. Il est im- 
possible de distinguer en Dieu id quod est et id quo est, 
car « soutenir qu’il y a en Dieu quelque chose par quoi 
il est Dieu et qui n’est pas Dieu détruit la simplicité 


divine ». Loc. cit. 


9. À la seconde erreur, proprement trinitaire (voir 
Geoffroy, col. 604), le concile oppose le deuxième ar- 


ticle : 

Cum de tribus personis lo- 
quimur, Patre, Filio et Spi- 
ritu Sancto, ipsas unum 
Deum, unam divinam subs- 
tantiam esse fatemur. Et e 
converso, cum de uno Deo, 
una divina substantia loqui- 
mur, ipsum unum Deum, 
unamque divinam substan- 
tiam esse tres personas cCOon- 
fitemur. 

Denz.-Bannw., n. 390. 
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Dieu lui-même, Dieu, par 
la divinité qui est lui-même, 
en sorte qu'il est par lui- 
même sage, grand, éternel, 
Ὡς, Dieu. 


En parlant des trois per- 
sonnes, le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit, nous confes- 
sons que ces trois personnes 
elles-mêmes sont un Dieu 
unique et une substance 
divine unique. Et, à l’in- 
verse, en parlant d'un Dieu 
unique et d’une unique subs- 
tance divine,nous confessons 
que ce Dieu unique et cette 
unique substance divine sont 
les trois personnes. 


Ce canon indique expressément qu’on ne peut con- 
cevoir en Dieu une essence ou substance réellement 


distincte des personnes. Q 
réellement distinctes entre 

pleinement avec la réalité de 
Dieu lui-même. Le Père es 
Saint-Esprit est Dieu; mais 


t Dieu, 


uoique les personnes soient 


elles, elles s’identifient 
la substance divine, de 
le Fils est Dieu, le 
les trois sont l’unique 


Dieu, l’unique substance divine. 
Par là est réprouvée l’application faite par Gilbert 


à la Trinité de son erreur fondamentale, 
pas une essence quæ sun, mais 
qu’elles ne sont donc pas réelle- 
ce divine mais participent 


les personnes ne sont 
une essence qua sun, 


ment identiques à l’essen 
simplement à cette essence qui 


à savoir que 


les domine. Ainsi le 


Père, le Fils, le Saint-Esprit ne seraient pas numéri- 


quement UN Dieu; 


même déité, un peu comme 


humanité. 


3. La troisième erreur (voir Geoffroy, 


ils participeraient seulement à la 


trois hommes à la même 


col. 609) éta- 


blissait une distinction réelle entre personnes et pro- 
priétés divines. C'était 1à briser la simplicité de Dieu. 
Le concile émet done ce troisième article : 


Credimus (et confltemur) 
solum Deum Patrem et Fi- 
lium et Spiritum Sanctum 
æternum esse, nec aliquas 
omnino res, sive relationes, 
sive proprietates, sive singu- 
laritates vel unitates dican- 


Nous croyons (et confes= 
sons) que seul Dieu, Père, 
Fils οἵ Saint-Esprit, est 
éternel et que les réalités, 
quelles qu’elles soient, rela= 
tions, propriétés, particu= 
larités, unités et autres sem 


Credimusetconfitemur sim- 
plicem naturam divinitatis 
esse Deum, nec aliquo sensu 
catholico posse negari, quin 
divinitas sit Deus et Deus 
divinitas, Si vero dicitur : 
Deum sapientia sapientem, 
magnitudine magnum, æter- 
nitate æternum, unitate 
unum, divinitate Deum esse 
et alia hujusmodi, credimus 
nonnisi δα sapientia quæ est 
ipse Deus, sapientem esse, 
nonnisi ea magnitudine, quæ 
est ipse Deus, magnum esse, 
nonnisi ea æternitate quæ 
est ipse Deus, æternum esse, 
nonnisi ea unitate-quæ est 
ipse Deus unum esse, non- 
nisi ea divinitate Deum, 
quæ est ipse, id est scipso 


Nous croyons et confes- 
sons que la simple nature de 
la divinité est Dieu et qu’on 
ne peut accorder aucun sens 
catholique à l’assertion que 
la divinité n’est pas Dieu 
lui-même et Dieu, la divi- 
nité. Si l’on dit que Dieu est 
sage par sa sagesse, grand 
par sa grandeur, éternel par 
son éternité, un par son 
unité, Dieu par sa divi- 
nité, etc., nous croyons que 
Dieu est sage uniquement 
par la sagesse qui est Dieu 
lui-même, grand unique- 
ment par la grandeur qui est 
Dieu lui-même, éternel uni- 
quement par l'éternité qui 
est Dieu lui-même; un, uni- 
quement par l'unité qui est 


blables, ne peuvent être 
dites appartenir à Dieu de 
toute éternité, si elles πθ΄ 
sont Dieu. a 


tur, et hujusmodi alia, 
adesse Deo, quæ sint ab 
æterno, quæ non sint Deus. 
Denz.-Bannw., n. 391. 


Donc, simple distinction de raison entre Dieu et les” 


attributs et l'essence, entre les relations, les propriétés, 
et la substance. Voir DIEU, t: IV, col. 1170-1171 et 
RELATIONS DIVINES, t. XIII, 00]. 2145 sq. kR 

La quatrième erreur de Gilbert concernait l’incars, 
nation (voir Geoffroy, col. 613). Cf. GILBERT DE LA, 
Porrée, t. vi, col. 1353. à 

Les Sententiæ divinitatis (éd. Geyer, Die « Sententiæ 
divinitatis », ein Sentenzenbuch der Gilbertschen Schuley 
Munster-en-W., 1909) sont à placer vers le milieu du 
πο siècle. Elles sont l’œuvre d’un disciple de Gilbert 
et reproduisent presque à la lettre les points réprouvés, 
à Reims, notamment la doctrine trinitaire et christo= 
logique. Les propriétés par lesquelles les hypostases, 
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divines se distinguent l’une de l’autre ne sont'pas Dieu, 
mais en Dieu. Cf. Geyer, op. cit., p. 10-28; p. 160*, 
161*, 162*, Voir aussi M. Grabmann, Die Geschichte der 
scholastischen Methode, ἃ. 11, p. 437-438; A. Landgraf, 
Untersuchungen zu der Eïgenlehre Güilberts de la 
Porrée dans Zeitschr. für kath. Theologie, Inspruck, 
1930, p. 184 sq. 

4, Le début du x11e siècle (suite) : tendances mysti- 
ques. — Le début du xne siècle est dominé par la 
grande figure de saint Bernard. Saint Bernard est 

+ avant tout un mystique. C’est dans l’Écriture, dans 
la contemplation des choses divines qu'il puise toute 
sa science, une science qui, loin des subtilités d’une 

- vaine philosophie, cherche à conduire les âmes vers 

- la connaissance de soi, l’amour du prochain et la 

_ contemplation de Dieu. 

On a dit, voir BERNARD (Saint), t. 11, col. 763, que 

— son enseignement sur la Trinité avait uniquement 

— consisté à poser le dogme, tel que l’Église l’a défini. 
Pour Bernard, scruter ce dogme est une spéculation 
condamnable, la connaissance de la Trinité divine 

- étant réservée à la vie éternelle. On a dit aussi, 

col. 764, que Bernard avait été dégoûté des spécula- 
tions scolastiques sur la Trinité par les tentatives 
malheureuses de ses contemporains, tentatives qu’il 
avait dû lui-même dénoncer, poursuivre et faire con- 
damner. Voir surtout Contra capitula errorum Petri 
Abæiardi, P. L., t. cLxxxn1, col. 1049 sq.; 1053 sq. 
La doctrine trinitaire de Bernard est condensée dans 

le De consideratione, 1. V, c. vur-1x, col. 797-801. 

Saint Bernard n’en a pas moins exercé une influence 

- heureuse sur la scolastique. Cf. Grabmann, op. cit., 

t. 11, p. 94-97. Peut-être même, en raison de son mys- 

- ticisme, eut-il une certaine influence sur l’école de 
Saint-Victor, dont le chef, Hugues, lui proposa des 

. difficultés soulevées par les théories d'Abélard, ce qui 
nous vaut le petit traité De baplismo aliisque quæstio- 
nibus, P. L., t. cLxxxu, col. 1031 sq. 

a) Hugues de Saint- Victor (t 1141). — La doctrine 
d'Hugues sur les rapports de la raison et de la foi a 
été indiquée, t. vx, col. 259-261. Hugues est disciple 
d’Augustin et il expose avec complaisance la théorie 

… augustinienne de la trinité humaine, image de la Tri- 
nité divine : l'âme, la sagesse, l’amour. De sacramentis, 
À I, part. III, 6. ἸΥ ΧΙ; ΧΙΧ-ΧΧΙ, P, L., t. CLXXVI, 
60]. 218 B-220 A ; 224 D-225 D. Faut-il y voir un point 
de départ pour une démonstration rationnelle de la 
Trinité divine? Ἐς Vernet a montré ici, t. νι, col. 267- 
269, ce qu’il faut penser de cette affirmation. Pour dé- 
couvrir en elle-même un vestige de la Trinité, il faut 

d'abord que l’âme se sache créée à l’image de Dieu et 

_parte de cette connaissance. Il y a done nécessaire- 

. mentun point de départ révélé. Mais il serait excessif 

. d'en vouloir tirer une démonstration proprement dite 

dé l'existence du mystère. Voir art. cit., col. 268. La 

“doctrine trinitaire elle-même est assez rudimentaire 

Chez Hugues, col. 274. 

᾿ς Sile Tractalus theologicus édité dans P. L., t. cLxx1, 

… Col: 1067 sq., sous le nom d’Hildebert de Lavardin 

_ doit être restitué à Hugues de Saint-Victor, on y 

_ trouvera c. 1v-vinr, un bon exposé de la doctrine 

_cätholique s'inspirant de saint Augustin et de Boëce : 

_ Je mystère de la Trinité, les noms par lesquels selon 
leurs propriétés nous distinguons les personnes entre 

… cles, l'égalité du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 

‘4 y relève de grandes analogies avec Pierre Lombard. 

ος δ) La Summa Sententiarum. — Cette Somme pré- 
| sente un réel progrès, spécialement quant à la théo- 

' 6 trinitaire, sur le De sacramentis. En ce qui con- 

D. les rapports de la raison et de la foi, elle « adoucit 

Ces expressions du De sacramentis sur la démonstration 

itionnelle de la Trinité et, après avoir dit nettement 
qu'il faut d’abord entendre les témoignages de l’auto- 


ὰ 
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rité, réduit le rôle de la raison à montrer certains 
exemplaires de la Trinité dans les œuvres de Dieu, 
quædam exemplaria in his quæ facta sunt, certains 
vestiges de la Trinité dans l’âme, in seipsa potuit hu- 
mana mens vesligium Trinilatis invenire. Sur le terme 
ingenilus appliqué au Père, sur légalité des personnes, 
l'application du mot personne aux trois réalités divi- 
nes, sur les relations dans la Trinité et les opérations 
divines, des explications courtes mais précises sont 
données, qu’on chercherait en vain dans le De sacra- 
menlis ». Ἐς. Vernet, art. cit, col. 285. Voir Summa 
sententiarum, tract. 1, ©. vi-xt, P: L., t. CLxXXVI, 
col. 50 D-61 B. 

c) Richard de Saint- Victor (t vers 1173). — Richard 
tient une place de premier plan dans le développe- 
ment de la théologie trinitaire. Sa doctrine a été lon- 
guement exposée t. ΧΙ, col. 2684-2691. C'est lui 
surtout qui a présenté une « démonstration ration- 
nelle » du mystère. Le P. de Régnon indique qu’on 
peut dégager de sa théologie une double démonstra- 
tion, l’une d’ordre métaphysique, qui part de l’exis- 
tence a semeltipso et qui est développée surtout dans le 
1. V du De Trinitate; voir ici, t. xt, col. 2687; l’autre, 
d'ordre psychologique, s’appuyant sur la puissance 
d'aimer, amour de personne à personne. C’est surtout 
dans le 1. III qu’est développé l’argument; voir ici 
t. ΧΠῚ, col. 2684. Mais le 1. VI (voir col. 2689) y ajoute 
un couronnement nécessaire en montrant la pléni- 
tude de la vie divine se communiquant dans le Fils 
et dans l’amour. Sur la valeur de la « démonstration », 
voir t. ΧΙΠ, col. 2691. La doctrine de Richard est aussi 
résumée dans A. d’Alès, De Deo trino, p. 197-198; 
cf. J. Ebner, Die Erkenntnislehre Richards, Munster, 
1917; A.-M. Ethier, O. P., Le « De Trinitate » de Ri- 
chard de Saint- Victor, Paris, 1939. 

Il serait utile de rapprocher Richard de saint Au- 
gustin sur le point précis de la théorie psychologique 
de l’amour appliquée à la Trinité. Le P. de Régnon 
l’a fait, avec bonheur, semble-t-il, dans ses Études…., 
t. 11, p. 305 sq. Tandis qu'Augustin, partant de l’ana- 
lyse d’un amour naturel, se trouve obligé d'insérer un 
« verbe » dans l'intelligence avant d'envisager la 
volonté, pour constater que l’amour procède et de 
l’âme et de son verbe, Richard s'adresse immédiate- 
ment à l’amour personnel ou amour d'amitié, qui ne 
peut pas ne pas exister en Dieu et qui pose nécessaire- 
ment la multiplicité des personnes qui s'aiment. 

Le P. de Régnon fait également observer qu’au 
sommet des choses, théorie métaphysique et théorie 
psychologique se rejoignent. Au sommet métaphy- 
sique, Dieu, c’est l’amour subsistant à l’état d'acte 
qui est sa propre substance, sa propre vie, sa propre 
subsistence. L’Être, c’est-à-dire Dieu, est le Bon, 
l'Amour. Amour, c’est la substance divine, identique 
chez les Trois. Aimant, c’est le suppôt, la personne 
divine. Un seul Amour, voilà l'unité; trois Aimants, 
c’est la Trinité. Op. cit., p. 312-313. Cf. Richard, De 
Trinitate, 1. V, ο. xx, P. L., t. cxcvt, col. 963 CD. 

Les appropriations divines ont été étudiées par 
Richard dans un opuscule qui fait suite au De Trini- 
late, ibid., col. 992-994, L’amour que les personnes 
divines ont entre elles est brièvement rappelé dans 
l’opuscule Quomodo Spiritus Sanctus est amor Patris 
et Filii. Ibid., col. 1011. Voir M.-T. L. Penido, Glose 
sur les processions d'amour dans la Trinité, dans Eph. 
theol. Lovanien., t. x1v, 1937, p. 33-68. 

En parlant de la procession du Fils, Richard, vou- 
lant faire écho à la formule de certains Pères, parle 
de la substance qui engendre et de la substance qui 
est engendrée, subslantia genuit subslantiam. Subs- 
tance est ici, pour lui, l'équivalent de personne, en 
marquant toutefois que toute la réalité de la personne 
se confond avec la substance. De Trinitate, 1, VI, 
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ce. xxm. C'est là d’ailleurs une conception conforme 
à la définition qu’il donne de la personne : l'être qui 
possède une nature. Ibid., 1. LV, c. χι, col. 937 B. La 
formule ne présenterait pas plus d'intérêt que la volun- 
tas genuit voluntatem de saint Julien de Tolède, si l’on 
n'avait quelque raison de penser que Richard a visé 
ici Pierre Lombard qui, au moment où Richard écri- 
vait son traité, enseignait que « la divine essence n’a 
pas engendré l'essence. En effet, puisque la divine 
essence est une chose unique et suprême, si l’essence 
divine a engendré l'essence, une chose s'est engendrée 
elle-même; ce qui est absolument impossible. Mais le 
Père seul a engendré le Fils, et du Père et du Fils 
procède le Saint-Esprit ». Sent, 1. I, dist. V. Le 
IVe concile du Latran a donné raison à Pierre Lom- 
bard contre Joachim, abbé de Flore, qui attaquait 
précisément la position prise par le Maître des Sen- 
tences. En condamnant Joachim, le concile n’a pas 
atteint Richard; voir ici, t. XI, col. 2694. Ce qui fut 
condamné, c'est le trithéisme qui se cachait sous la 
formule de l'abbé de Flore. (Voir plus loin, col. 1727.) 

20 De Pierre Lombard au 1V® concile du Latran. — 
Pierre Lombard (+ 1160) est un initiateur; il entend 
réagir contre les abus des dialecticiens, restituer à la 
révélation le primat sur la raison, faire un appel mo- 
déré à la philosophie dans le seul but d'éclairer le 
dogme, interroger surtout l'Écriture et les Pères. Son 
œuvre présente un programme relativement com- 
plet et ordonné de la théologie, dans lequel il s’efforce 
de concilier en une synthèse cohérente les éléments 
traditionnels parfois disparates ou divergents. 

A tous ces titres, le livre des Senfences de Pierre 
Lombard marque le début d'une période nouvelle. Si 
le Maître a eu des continuateurs, des commentateurs 
ou imitateurs, il existe toutefois encore des auteurs 
indépendants. Enfin, l’ère des hérésies n’est pas close; 
plusieurs erreurs attaqueront encore, à la fin du xr® 
siècle, le dogme de la Trinité et auront leur solution 
au IVe concile du Latran. 

1. Pierre Lombard el son influence immédiate. — La 
doctrine trinitaire de Pierre Lombard a été exposée 
t. x1r, col. 1991-1992. Le plan du 1. er, consacré à la 
Trinité, appelle de sérieuses réserves ; Pierre se justifie 
en disant que l’objet de notre jouissance devant être 
finalement la Trinité, ilest bon d’en commencer l’étude 
dès le principe. La distinction du De Deo uno et du 
De Deo trino, si souhaitable, n’est donc pas réalisée. 

a) Maître Bandinus (xn s.) mérite à peine une men- 
tion : abréviateur plutôt que continuateur de Pierre 
Lombard, il donne de simples notes dans le De sacro- 
sancla Trinilate qui forme le 1. Ier de ses Senlences. P. 
L., ἢ. cxcur. col. 871-1028. Voir ici t. mn, col. 140. 

b) Pierre de Poiliers (+ 1205), au contraire, s’est 
appliqué à mettre en relief et à expliquer la doctrine 
du Lombard dans cinq livres de Sentences. P. L., 
t. cexr, col. 791 sq. Sauf quelques chapitres (τ-τι, 
viu-Xvi), le 1..ὄ Ier est entièrement consacré à la Tri- 
nité. L'auteur aborde les problèmes doctrinaux plutôt 
de biais, en fixant la terminologie avec exactitude. 
C’est, en somme, un véritable traité des notions divi- 
nes et des noms divins. La seconde partie du c. 11 
en indique le plan : 

Il y a neuf genres de termes qu'on applique à Dieu. Les 
uns désignent l'essence et présentent toujours une signifi- 
câtion essentielle, par exemple l'essence, la divinité, etc. 
D'autres désignent léssence (le texte ἂς Migne porte exis- 
tentiam?), et cependant ont parfois une acception person- 
nelle, par exemple : la puissance, la sagesse, la bonté. Quel- 
ques-uns, et par leur expression et par leur signification, 
s'appliquent aux relations de toute éternité; par exemple : 
Père, Fils. Il y en-a qui s'appliquent collectivement aux 
trois personnes sans pouvoir être dits d'aucune d’entre 
elles, comme la Trinité. Certaines expressions marquent 
un rapport de la divinité aux créatures et conviennent à 
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toutes les personnes : Créateur, Seigneur, Mais d’autres, 
qui impliquent pareillement un rapport aux créatures, 
rapport ne se réalisant que dans le temps, ne conviennent 
pas à toutes les personnes, par exemple : être envoyé. 
D'autres conviennent à une personne et dans le temps, sans 
rapport aux créatures : être incarné, fait homme. Dans ce 
dernier genre se rencontrent des expressions métaphoriques, 
comme « agneau », «lion »,« caractère », ete. C'est de toutes 
ces énonciations qu'il sera ici traité. Col. 795 AB. 

Pierre de Poitiers et son maître Pierre Lombard, 
ainsi qu’Abélard et Gilbert de la Porrée, furent l’objet 
de vives attaques de la part de Gaufhier de Saint- 
Victor, dans son ouvrage Libri contra quatuor Laby- 
rinthios Franciæ, P. E., t. CXCIX, col. 1127 sq. (sim- 
ples extraits); voir ici t. vi, col. 1171. Les critiques 
concernant le 1. Ier sont restées inédites en presque 
totalité. C’est par une note de dom Mathoud qu'on en 
connaît les plus pertinentes, P. L.,t. cex1, col. 785 CD- 
786 A. La plus importante est à coup sûr celle qui 
concerne l'habitation personnelle du Saint-Esprit, 
identifié avec la charité, dans l’âme juste. Voir l’ar- 
ticle suivant, col. 1841. 

c) Sur Gandulphe de Bologne, voir t. vi, col. 1146- 
1150, où J. de Ghellinck résume les conclusions de son 
livre Le mouvement théologique au x11e siècle, p. 178 sq. 
Comme Pierre Lombard, Gandulphe traite de la Tri- 
nité dans le 1. Ier, ordonné comme celui du Maître des 
Sentences : Dieu, la Trinité, les attributs divins, la 
science divine, la prédestination, la volonté divine. 

d) Faut-il rapporter à Gauthier de Châtillon (t vers 
1201) un traité De Trinitale, P. L., t.caix, col. 575 sq.? 
L'auteur, quel qu’il soit, semble avoir composé cet 
écrit contre ceux qui prétendaient qu’en Dieu des 
propriétés ou des relations sont des réalités différentes 
de la substance divine. C. xt. Seraient-ce des disciples 
attardés de Gilbert? La conception de trois personnes 
constituées en Dieu par trois propriétés absolues dis- 
tinctes virtuellement de l'essence divine n’était pas 
inouïe à cette époque. Voir ci-dessous, col. 1731, un 
texte significatif de Robert Grossetête, évêque de 
Lincoln. 

Ce De Trinitate s'inspire visiblement de Pierre Lombard 
et comprend treize chapitres. Après avoir démontré les 
perfections essentielles de Dieu (ὁ. 1), l’auteur prouve qu'il 
y a trois personnes dans l'unité de la substance divine 
(c. 11). Le Père est sans principe; le Fils est engendré; le 
Saint-Esprit procède de l’un et de l'autre (c. 1x1). D'où il 


suit que le Père ne tient de personne ce qu'il a; que le Fils 


tire du Père ce qu'il possède et que le Saint-Esprit tire, 
non par grâce, mais naturellement, ce qu’il a et du Père 
et du Fils, sans que ces mutuelles dépendances marquent 
la moindre infériorité dans la seconde et la troisième per- 
sonne (c. 1v). La Trinité n’a qu'une opération ad extra 
commune aux trois personnes (c. v); donc tout ce qu’on dit 
substantiellement de Dieu peut être dit du Père, du Fils 
et du Saint-Esprit. En passant, l’auteur examine s’il est 
permis de dire qu’il y a dans la Trinité trois « substances » 
individuelles de nature raisonnable (définition de la per- 
sonne par Boèce). Sa solution est négative, en raison de 
l'usage (c. vi). Ce qui convient à Dieu de toute éternité 
par rapport à sa nature pe τ être attribué à chacune des … 
personnes; il faut en dire autant de ce qui convient à Dieu 
dans le temps par rapport à la créature. L'incarnation 
est à part, car elle n'implique pas en Dieu de rapport à la 
créature (c. vit). Le €. VIII rappelle que les prédicats rela= 
tifs concernent les personnes et qu'il faut en conséquence # 
parler de Dieu trine et non de Dieu triple. Les c. 1x et x 

montrent les similitudes de la Trinité dans l'âme humaine: 
seuls les bienheureux dans le ciel auront une connaissance 
parfaite de la Trinité. Le 6. xu explique en bonne part un. 
texte de saint Jérôme et certaines expressions de la préface 

de la messe de la Trinité (cette préface date de l’époque 

carolingienne). Enfin (c. Χαμ) l'auteur réfute l'erreur de. 
ceux qui, attribuant au Père seul la puissance, au Fils seul 
la sagesse, au Saint-Esprit seul la bonté, se vantent de 

comprendre le mystère : une telle prétention est folie et 

la transcendance du mystère exige de nous une foi plus 
humble. a 
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e) Existe-t-il un lien de dépendance, doctrine et 
plan, entre les Sentences et le sermon xxx1v, Jn festi- 
vitale sanctæ Trinilatis de saint Martin de Léon 
(1 1202), P. L., t. covur, col. 1269? A lire ce « sermon», 
qui n’a rien d’un morceau oratoire, mais qui a tout 
d’un traité didactique, on serait tenté de l’admettre. 
L'auteur espagnol, du moins, puise à la même source 
principale, saint Augustin, et développe son exposé 
suivant un plan similaire. De plus on y retrouve la 
doctrine du Saint-Esprit, charité de Dieu dans l’âme, 
col. 1302 D-1305 A. 


1 Voici le résumé de l’ouvrage : 1. Preuves de la Trinité 
par l'Écriture, Ancien et Nouveau Testament, col. 1271- 
1274 D; 2. Vestiges de la Trinité dans les créatures et image 
dans l’âme, col. 1274-1280 A; 3. Exposé du mystère et 
terminologie à garder, col. 1280-1282 C; 4. Vérité, immu- 
tabilité, simplicité de l'essence divine qui ne possède rien 
qui ne soit elle-même, col. 1282-1290 B; 5. L'Esprit-Saint, 
amour du Père et du Fils, procède éternellement de l’un et 
- de l’autre, quoi qu'en disent les Grecs, et cette procession 
… n'est pas une génération, col. 1290-1294 C; 6. Mission 
visible ct invisible du Saint-Esprit dans le monde et dans 
165 âmes, col. 1294-1297 C; 7. Mission du Fils comparée à 
celle de l'Esprit, col. 1297-1301 B; 8. Du don de l’Esprit- 
Saint à l'âme par la charité, col. 1301-1306 D; 9. Égalité 
des trois personnes dans leurs perfections, col. 1307-1310 A; 
10. Les propriétés personnelles, col. 1310-1311 B. — Le 
reste du « sermon », tout comme la fin du I. Ier des Sentences 
concerne la nature divine comme telle (intelligence, science, 
prédestination, volonté). L'ouvrage se elôt par la profession 
_ de foi de Nicée longuement commentée, col. 1326 B- 
1328 C et par une exhortation aux Juifs incrédules à reve- 
nir à la foi d'Abraham à qui aurait été révélée la Trinité, 
et à croire en Jésus-Christ, Messie envoyé par Dieu et Fils 
de Dieu, col. 1350. 


2. Auleurs indépendants. — D'autres écrits, de 
caractères et de genres très divers, ne semblent pas 
avoir subi l'influence des Senlences. 

a) Achard de Saint-Victor (ft 1171). — On lui 
attribuait un De Trinilate dont, semblait-il, il ne res- 
tait plus trace. Voir t. 1, col. 310 et Ceillier, op. cit., 
p. 709. Avec quelque vraisemblance on a aujourd’hui 
identifié ce traité avec le commentaire du pseudo- 

- Bède sur le De Trinitate de Boèce, P. L., t. xcv, 
col. 391-411. La rédaction de ce commentaire accuse 
une certaine habitude de la scolastique, encore que la 
doctrine exposée ne présente aucun relief et se traîne 
dans des généralités entrecoupées de remarques his- 
toriques, grammaticales ou étymologiques. Le dernier 
paragraphe seul présente quelque intérêt en raison de 
la définition de la personne donnée par Boèce et qu’il 
s'agit d'appliquer à la Trinité : il faut, de toute néces- 
_sité, déclare l’auteur, entendre le mot substantia dans 
Je sens d’Ayposlasis, col. 411 C. Le commentaire se 
clôt sur une curieuse hésitation, l’auteur n'osant ni 
er ni nier que les trois personnes soient coéter- 
les, ne voulant pas paraître accorder au Fils et au 
t-Esprit une sorte d'autorité sur le Père, se refu- 
nt néanmoins à dire qu'ils ne sont pas éternels 
me lui, col. 411 D. 
_— δὴ) Hugues d'Amiens, archevêque de Rouen (+ 1164). 
= Hugues écrit sur la Trinité en un tout autre genre. 
L'exposé du mystère est contenu dans le 1. Ir de ses 
ialogues, où il est aussi question de l’incarnation. 
‘auteur procède par interrogations et réponses. 
Dieu est le Souverain Bien, un dans son essence, 
trine dans ses personnes (1). La Trinité ne s’oppose 
pas à la simplicité (IV) ni à l'éternité (V), ni l'unité 
Wa distinction des personnes (VI-VIII). L'image de 
j té est dans l’âme :intelligence, mémoire, amour 
(EX). Le Fils est engendré et l’Esprit-Saint procède 
ἢ Père et du Fils (X). Comme tous ses contemporains, 
lugues trouve des preuves scripturaires de la ‘Tri- 
nité dans la Genèse; mais, sur la connaissance du 
e, sa doctrine est ferme : la raison humaine ne 
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peut l’acquérir et c’est la foi seule qui nous permet 
d'y atteindre. P. L., ἢ. cxcnr, col. 1141-1147. Voir 
aussi De memoria, |. 1, col. 1301-1308; De fide catholica 
el oralione dominica, passim, col. 1323 sq.; cf. ici, 
t. vur, col. 205 sq. 

c) Adam Scot (fin du xne siècle) est plutôt un mys- 
tique. Voir t. 1, col. 389. Son traité De fripartito taber- 
naculo et la lettre aux prémontrés qui le suit, P. L., 
t. cxCvinr, apportent cependant une contribution non 
négligeable à l’histoire du dogme trinitaire. Le traité 
est divisé en trois parties : 1. Explication, au sens 
littéral, du tabernacle de Moïse; 2. Au sens allégorique, 
interprétation de ce tabernacle par rapport à l’âme 
devenue image de la Trinité dans l’imitation de la 
passion du Christ. C’est dans cette partie que se trou- 
vent les emprunts au dogme trinitaire. Voir surtout 
col. 762 BC. Dans la lettre, De friplici genere contem- 
plationis, Adam décrit l’image de la Trinité dans l’es- 
prit créé, part. I, ὃ xx1-xxx, col. 805 sq., en marquant 
combien la Trinité, par sa transcendance même, se 
différencie des faibles images qu’on en peut avoir; 
l’auteur est ainsi amené à faire l'exposé du mystère. 
La deuxième partie est consacrée à l’adoption de 
l’âme par les personnes de la Trinité, ce qui permet 
à l’auteur de revenir, au ὃ ΧΥῚ, sur l’image de la Tri- 
nité dans l’âme, col. 833 CD, et sur les processions 
divines en même temps que sur la distinction des per- 
sonnes, ὃ XVII, Col. 835. 

d) Pour clore cette série, citons quelques lettres, 
essais, sermons, d’un intérêt non négligeable. 

Des sermons attribués à Hildebert de Lavardin, 
voir t. vi, col. 2466, bien peu sont authentiques. Le 
sermon De Trinitate, P. L.,t. cLxx1, col. 595, doit être 
restitué à Pierre Comestor (f 1178). — Le cardinal 
Henri de Marsi (f 1188), dans le De peregrinante civi- 
late Dei, P. L., t. ccrv, touche à plusieurs reprises aux 
questions trinitaires : opérations communes aux trois 
personnes et cependant appropriations légitimes, 
tract. I, col. 262-263; image de la Trinité dans la créa- 
ture, tract. 11, col. 270-271; témoignage rendu par la 
Trinité à ses amis qui, par là, se distinguent des fils 
et des serviteurs, tract. III, col. 275 sq. — Baudoin, 
archevêque de Cantorbéry (Ὁ 1188) parle en mystique 
de la Trinité : habitation de la Trinité dans l’âme 
par la charité, serm. x1m, P. L.,t. cerv, col. 528; 
vie de la Trinité, une dans les trois personnes dis- 
tinctes, idéal de la vie cénobitique, serm. xv, col. 
545 sq.; témoignage rendu par la Trinité (cf. I Joa., 
v, 7) à ses amis, Liber de commendatione fidei, col. 
614 sq., cf. 619 B, 628 BC, 634 CD. — Pierre de Blois 
(1 1200) a, sur la Trinité, P. L., t. cevn, col. 637-641, 
un sermon où l’on relève une formule expressive au 
sujet de l’unité divine simplex et unissima, col. 640 B; 
du même auteur signalons une poésie, Tractatus de 
sacrosanclis venerabilis sacramenti eucharistiæ mys- 
teriis, col. 1135 sq., dont le prologue, écrit en vers 
léonins, est constitué par une triple invocation au 
Père, au Fils et au Saint-Esprit, col. 1135 B-1138 C. — 
D'Alain de Lille (+ 1202), qu’on retrouvera plus loin, 
outre les doxologies trinitaires terminant la plupart 
de ses sermons, on indiquera les sermons 1v, t. cex, 
col. 207 D-208 B, et vint, col. 218B sq.; les Memorabilia, 
col. 254 AB; les Theologicæ regulæ, reg. 1-Lx1, col. 621- 
650; les Distinctiones dictionum theologicarum, v° Tri- 
nilas, col. 980 B. Tous ces textes renferment des 
observations ou des exposés utiles. 

Enfin, après deux anonymes, auteurs de commen- 
taires sur le symbole des apôtres et sur le Quicumque, 
P. L.,t. cexmm, col. 728-730, 735-744 (ces références 
concernent la Trinité), terminons par le curieux ser- 
mon de Garnier, évêque de Langres (+ vers 1198), De 
sanctissima Trinitate, P. L., t. σον, col. 710-721. Les 
auditeurs langrois devaient étre habitués aux subti- 
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lités pour comprendre un tel discours, qui prétend 
démontrer philosophiquement la Trinité par les choses 
extérieures et ce, en vertu d'arguments non seulement 
probables, mais nécessitants. Tout le raisonnement 
porte sur les rapports des trois côtés du triangle iso- 
cèle! Cela posé, à l’aide de textes de l'Ancien et du 
Jouveau Testament, Garnier expose le mystère, 
exhortant les fidèles à réfléchir souvent à ces vérités 
quæ simplici sermone vix teneri polerant, col. 721 A. 

3. Controverses. — L'histoire du IIIe concile du 
Latran montre quelles étaient, vers la fin du xxx siè- 
cle, les préoccupations des controversistes. Voir ici 
t. vu, col. 2647 sq. Les adversaires du dehors étaient, 
en plus des vagabonds de toute sorte, les albigeois, 
les vaudois, les Juifs et les Sarrasins musulmans. Mais, 
dans l'Église même, les apologistes eurent à combattre 
les erreurs de quelques théologiens. Soit du dedans, 
soit du dehors, les attaques ont visé, plus d’une fois, le 
dogme trinitaire. 

a) Les hérétiques du dehors. — Au concile de Vérone 
de 1184, Lucius III, de concert avec l’empereur Fré- 
déric Barberousse, promulgua un décret contre tous 
les hérétiques de son temps, nommément « les catha- 
res, les patarins, les humiliés ou pauvres de Lyon 
(vaudois), les passagiens, les josépins, les arnal- 
distes ». Decret. Greg. IX, 1. N, tit. τι, c. 9. Voir le 
texte latin, ici t. vint, col. 1547. Les recherches con- 
sacrées à ces sectes ou à leurs fondateurs n’ont pas 
toujours permis d'identifier complètement leur doc- 
trine. ΠῚ semble qu'on puisse les partager en trois 
grandes classes qui, par la force de leur opposition à 
l'Église, se sont pratiquement unies dans la même 
rébellion et ont mérité le même anathème. 

D'une part, on trouve les partisans d’un néo-mani- 
chéisme, que caractérise la croyance en un double 
principe : les albigeois, t. 1, col. 678, ou les cathares, 
t. π|, col. 1993, avec toutes les nuances qui différen- 
cient leurs sectes et que nous fait connaître un con- 
verti, Rainier Sacconi, Summa de catharis et leonislis, 
publiée dans Martène et Durand, Thesaurus nobus 
anecdotorum, Paris, 1717, t. ν, col. 1761-1776. Voir 
aussi un autre converti, Bonacorsi, Vila hærelicorum, 
P. L., t. caiv, col. 775; Ermengaud, Contra hære- 
ticos, ibid., col. 1235 54.» et Moneta de Crémone, Ad- 
versus catharos el valdenses libri V, Rome, 1743. Voir 
la bibliographie à l’art. CATHARES, τ. ur, col. 1997. 
Faut-il rapprocher des cathares les josépins? Le pro- 
blème est obseur; voir, t. VII, col. 1547. Mais, à coup 
sûr, doivent leur être identifiés, tout au moins dans 
la pensée de Lucius III, les patarins. Voir t. ΧΙ, 
col. 2243. 

Une deuxième classe serait constituée par les héré- 
sies principalement antiecclésiastiques, faisant écho 
aux idées de réforme alors en l’air, dans lesquelles 
pouvait parfois se mêler une certaine dose de mani- 
chéisme, mais où l’on trouvait surtout une volonté de 
révolte contre l'autorité. C’est le cas des pétrobru- 
siens, dénoncés dès le début par Pierre le Vénérable, 
P. L.,t. CLXXXIX, 60]. 719 sq., voir BRUYS (Pierre de), 
τ. τι, col. 1153; des henriciens, voir HENRI, t. VI, 
col. 2182 et, en général, des vaudois ou pauvres de 
Lyon. Cf. Bernard de Fond-Cauld, Adversus walden- 
sium seclam, P. L., t. CCIV, col. 793 sq. De ces sectes, 
il faut rapprocher les arnaldistes, voir ARNAUD DE 
Brescia, t. 1, col. 1973; cf. Bonacorsi, op. cit., P. L., 
τ. cerv, col. 791-792. Sans être nommément désignées, 
ces sectes virent plusieurs de leurs doctrines condam- 
nées par le II concile du Latran, can. 23; voir t. VIN, 
col. 2642-2643. 

Enfin, une troisième classe renferme les hérétiques 
faisant figure de judaïsants, sans toutefois l’être réel- 
lement, ainsi que G. Lacombe l’a démontré contre 
Schmidt et Newman. Voir G. Lacombe, La vie et les 
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œuvres de Prévostin, Kaïn, 1927. Tels étaient les pas- 
sagiens, dénoncés par Bonacorsi et par Prévostin de 
Crémone: voir ici t. χα, col. 2206. Quant aux juifs et aux 
mahométans, leur monothéisme rigide et leur oppo- 
sition au Christ les plaçaient avec les passagiens au 
premier rang des adversaires de la Trinité. 

A la fin du xzr siècle, toutes ces sectes se sont pour 
ainsi dire compénétrées et toutes subissent plus ou 
moins indirectement l’eftet de préjugés antitrinitaires 
ou déformateurs de la vérité trinitaire; voir plus 
loin. Des apologistes, comme Alain de Lille, ont 
attaqué de front toutes ces hérésies simultanément, De 
fide catholica contra hærelicos sui temporis, P. L.,t. cCx, 
col. 305 sq. 

Toutefois le dogme de la Trinité est directement nié 
par les passagiens, les juifs et les « sarrasins ». La loi 
mosaïque, retenue par les passagiens, les empêchait 
d'admettre la divinité du Christ. Les personnes divines 
ne sont donc pas d’une seule substance : le Fils est 
inférieur au Père, et le Saint-Esprit, inférieur au Père 
et au Fils. C’est de l’ébionisme pur. Bonacorsi con- 
sacre trois chapitres de sa réfutation à rétablir la 
vérité du dogme trinitaire, €. ΠΡῚΝ, t. σοῖν, col. 788. 
Dans sa Summa contra hærelicos, Prévostin distingue 
nettement les passagiens des cathares; il réfute les 
premiers qui n’admettent qu’un principe, le Père tout- 
puissant, personne unique. Le Fils n’est ni de la même 
substance, ni de la même dignité que le Père; il est 
Dieu par adoption. 
il semble que, dans sa Summa theologica, Prévostin 
n’ait pas saisi la doctrine catholique de la relation, 
si nécessaire cependant pour rendre raison de la dis- 
tinction des personnes, puisqu'il enseigne que les per- 
sonnes divines sont constituées par elles-mêmes οὗ se 
distinguent l’une de l’autre par leur propre 
donc, négation des relations et des notions; cf. S. Tho- 
mas, Sum. {heol., 1", 4. XXXII, ἃ. 2. Cette opinion sin- 
gulière a trouvé deux timides approbateurs au 
xive siècle, Guillaume de Rubione et Gauthier de 
Catton. Cf. M. Schmaus, Der « Liber Propugnatorius » 


Cf. Lacombe, op. cit. Par contre, , 


réalité: 


des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen 


Thomas von Aquin und Duns Scolus. τι. Die Trini- 
tarischen Lehrdifferenzen, Τὶ Band, Anhang, Texte, 
Munster-en-W., 1930, p. 389, 544-547. Un seul auteur 


du xrve siècle a soutenu franchement cette opinion, 


c'est Grégoire de Rimini (f 1358), 
XXVI, q. 1, a. 2. ἢ 

Les controverses antijuives ont ‘existé de tous 
temps. Voir JUIFs (Controverses avec Les), t. vin, 
col. 1870 sq. Le dogme trinitaire ἃ été spécialement 
défendu contre eux. Nous avons déjà rencontré sur 
notre chemin Isidore de Séville et Pierre Damien 
avant le xrre siècle. Les auteurs cités t. VII, 


In Iun Sent., dist. 


question de la Trinité. Des auteurs mentionnés col. 
1888, on ne retiendra que quelques noms : le pseudo- 
Guillaume de Champeaux, P. L., t. CLXIHE, col. 1056 D- 
1060 C; Guibert de Nogènt, dans son De incarnatione 
contra Judæos, 1. 111, c. x, P. L., t. CLVI, col. 525 C- 
526 D; Pierre de Blois, Contra perfidiam Judæorum,… 
P. L., t. cevur, où l’auteur veut établir la vérité de la. 
Trinité et de l’unité de Dieu par l’Ancien Testament, 
c. v, col. 828 A-834 B, mais où il ajoute les arguments. 
du Nouveau Testament « pour l'édification et la con= 
solation des chrétiens », €. VI, col. 834-835 A. De l’ano= 
nyme Traclatus adversus Judæum, P. L., t. CCxIs, 
col. 749 sq., la première partie est consacrée à la 
preuve du mystère : existence du mystère, génération 
du Fils, divinité du Saint-Esprit, procession de la trois 
sième personne a Patre Filioque; le tout appuyé par 
des textes de l'Ancien Testament. La démonstration 
se clôt par une preuve générale, tirée de la vision 
d'Abraham, n. 2-9, col. 750 A-756 A. L'auteur trouve 


col. 1881 
omettent ou ne font qu’efileurer accidentellement 18 
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la Trinité dans Is., vr, 3 : Quem miltam et quis ibit 
nobis? N. 66, col. 798. 

Gauthier de Châtillon, au 1. III du Contra Judæos, 
accumule des textes sans valeur de l'Ancien Testa- 
ment pour prouver la Trinité. P. L., t. ccrx, col. 453- 
458. De son côté, Alain de Lille, au 1. III du Contra 
hæreticos, démontre aux Juifs qu’il n’y a pas contra- 
diction à affirmer une essence et trois personnes, €. 1- 
nu, P. L., t. cex, col. 399 D-403 A. Il développe ensuite 
les preuves (?) par l’Écriture, c. m1, col. 403-405 B, et 
par la raison : arguments tirés de l’unité et du nombre, 
de la sagesse issue du Père et du nœud qui la rattache 
au Père; comparaison de l’âme (mémoire, intelligence, 
volonté) et de la lumière (l’unique flamme de trois 
flambeaux conjoints), c. 1v-v, col. 405-407 A. 

Les autres controversistes ou font silence ou n’ont 
que de vagues allusions au problème trinitaire. Le 
meilleur exemple qu'on puisse apporter est celui de 
Pierre le Vénérable rappelant à propos des « sarra- 
sins » les anciennes hérésies d’Arius, de Macédonius, 
de Sabellius. P. L., t. cLxxxix, col. 665. 

Quant aux hérétiques inféodés au dualisme mani- 
chéen, ils ne pouvaient que difficilement admettre le 
principe de la Trinité chrétienne, surtout en considé- 
ration du Dieu de l'Ancien Testament, le Dieu mau- 
vais. Comment pourraient-ils concéder que le Fils 
fût l’égal du Père? Cf. Bonacorsi, op. cil., t. ccrv, 
col. 777 B; Alain de Lille, op. cit., 1. I, c. xx, t. cCx, 
col. 334 C sq. Comment pouvaient-ils admettre l’ac- 
tion du Saint-Esprit conjointe à celle des autres per- 
sonnes, puisqu'ils rejetaient le baptême? Bonacorsi, 
col. 777 C. D'ailleurs, tous se réclamaient du règne de 
l'Esprit, qui avait définitivement remplacé celui du 
Fils de Dieu et de l’Église. Moneta de Crémone nous 
apprend que ces hérétiques admettaient l’existence 
des trois personnes, mais formulaient toutes sortes de 
théories à leur propos en particulier sur ce qui concerne 
le Saint-Esprit. Op. cit., p. 4, 6, 36. Rien d'étonnant 
que les papes ou les conciles aient imposé à tous, dès 
Je début du xue siècle, la foi en la sainte Trinité. 

b) Controverses intérieures. — Les lointains disciples 
d’Abélard, a-t-on dit, col. 1714, sombrèrent dans une 
Sorte de panthéisme. Amaury de Bène, voir t. 1, 
60]. 937, est à citer en premier lieu. Pour lui, Dieu est 
la forme de toute créature. On se demande quelle est 
Sa pensée au sujet de la Trinité. Ses disciples nous 
Vapprennent. Selon eux, le Père s’est incarné en 
Abraham et son rôle se termine au moment où le Fils 
Slincarne en Marie et commence à agir dans le monde. 

Mais ni Abraham, ni Jésus ne sont Dieu. Enfin, à 
Vepoque où vivait Amaury, le règne du Fils est ter- 
_miné. C’est le Saint-Esprit, s’incarnant en tout 
ho 6, qui leur apporte à tous et à chacun les préro- 
ves qui, jusque là, avaient été le propre d'Abraham, 
- du Christ. Cette singulière doctrine qu’on re- 
trouve chez les joachimites et les guillelmites, voir ces 
mots, dérivait-elle du trithéisme de Joachim de Flore? 
2: t. vin, col. 1437 sq. Ce qui est certain, c'est 
qu'elle favorisait singulièrement la rébellion chez les 
évoltés. Pour les « spirituels » de toute sorte, le règne 
l'Église était terminé et devait faire place à celui 
le l'Esprit. Nous avons là une explication de l’atti- 
| Eude antiecclésiastique de bon nombre des hérétiques 
A ἃ ΧΠὸ et du xrrre siècles, 


ἕ 
f 


Davidide Dinant, avec un panthéisme plus accentué 
ans le sens du matérialisme, aboutissait aux mêmes 
séquences en ce qui concerne la Trinité, David fut 
illement condamné au concile de Sens de 1210 
“Par. Robert de Courçon, légat du pape, dans le 
lement donné à l’université de Paris, en 1215. 

Ine figure plus attachante est celle de Joachim de 
Flore. Voir t. vu, col. 1425 sq. C'est dans son Libellus 
de unitate seu essentia Trinitatis (non publié) que se 
L 
ἊΝ 
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trouve la controverse engagée par lui contre Pierre 
Lombard. Joachim avait traité celui-ci d’hérétique 
et d’insensé pour avoir enseigné, à la dist. V, qu’ « une 
chose souveraine est Père, Fils et Saint-Esprit » et dit 
qu’ «elle n’engendre, ni n’est engendrée, ni ne pro- 
cède », Joachim s’imaginait qu’il fallait admettre en 
Dieu quatre réalités : trois personnes et une essence 
distinguée des trois personnes et qu’en Dieu donc au- 
cune chose n'existait qui fût tout ensemble Père, Fils 
et Saint-Esprit, car ce serait admettre une quater- 
nité, savoir : l’essence commune et les trois personnes. 
Joachim ajoutait même que cette unité d’essence 
n'était pas proprement et véritablement une unité 
numérique, mais une simple unité collective et de res- 
semblance, comme il est dit dans les Actes des apôtres 
« que la multitude des croyants n’avaient qu’un cœur 
et qu’une âme ». Ce qui n’empêcha pas Joachim, dans 
un âge plus avancé, de s’exprimer fort correctement 
sur la Trinité. Cf. Psalterium decem chordarum. Texte 
dans Ceillier, op. cit., Ὁ. 831. 

4. Les décisions de l’Église. — I] n’est ici question 
que des décisions doctrinales, lesquelles se réduisent 
à deux : 

a) Profession de foi imposée par Innocent III à 
Durand de Huesca (1208). — En ce qui concerne le 
dogme trinitaire, deux points y sont fortement accen- 
tués : 


1. Corde credimus, fide in- 
telligimus, ore confitemur et 
simplicibus verbis aflirma- 
mus : Patrem et Filium et 
Spiritum sanctum tres per- 
sonas esse, unum Deum, 
totamque Trinitatem coes- 
sentialem et consubstan- 
tialem et coæternalem et 
omnipotentem et singulas 
quasque in Trinitate perso- 
nas plenum Deum.….. 

Denz.-Bannw., n. 420. 


Nous croyons de cœur, 
admettons par la foi et con- 
fessons de bouche, affirmant 
notre croyance par ces sim- 
ples mots : le Père et le Fils 
et le Saint-Esprit sont trois 
personnes et un seul Dieu 
et toute la Trinité est coes- 
sentielle, consubstantielle, 
coéternelle et toute-puis- 
sante, ét chacune des per- 
sonnes de la Trinité est Dieu 
tout entier... 


On remarquera la formule « coessentielle, consubs- 


tantielle, coéternelle », appliquée à la Trinité elle- 
même οὗ la plénitude de la divinité reconnue à chaque 
personne. Il y a là une réminiscence du symbole de 
Léon IX emprunté, quant au sens, aux interrogations 
proposées par les Slatula Ecclesiæ anliqua aux candi- 
dats à l’épiscopat. Voir Denz.-Bannw., n. 343 et note. 
Innocent III ajoute que cette unité divine dans la 
Trinité est bien celle que nous affirmons en récitant le 
symbole des apôtres ou le symbole de Nicée et le 


Quicumque. 


2. Patrem quoque et Fi- 
lium et Spiritum Sanctum 
unum Deum de quo nobis 
sermo, esse creatorem, fac- 
torem, gubernatorem et dis- 
positorem omnium corpora- 
lium et spiritualium, visibi- 
lium et invisibilium, corde 
credimus et oré confitemur. 
Novi et Veteris Testamenti 
unum eumdemque auctorém 
credimus esse Deuwmn qui in 
TFrinitate, ut dictum est, per- 


manens, de nihilo cuncta 
creavit. Denz.-Bannw., 
n. 421. 


Nous croyons de cœur et 
confessons de bouche que 
cet unique Dieu dont nous 
parlons, le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit, est le créa- 
teur, l’auteur, le guberna- 
teur et l'ordonnateur de 
toutes les choses corporelles 
et spirituelles, visibles et 
invisibles. Nous croyons que 
Dieu est l’unique et le même 
auteur à la fois de l'Ancien et 
du Nouveau Testament, ce 
Dieu qui, demeurant dans 
sa Trinité, a créé toutes 
choses de rien, 


L'hérésie dualiste est ici nettement atteinte avec le 


caractére spécial que lui avaient donné les albigeoïis, 
en distinguant le Dieu, auteur de l’Ancien Testament, 
et le Dieu, auteur du Nouveau. Voir ALBiGrots, t. 1, 
col. 678. Il s’agit de prémunir les nouveaux convertis 
contre l’hérésie dualiste ambiante. D'ailleurs cette 
profession de foi servit à plusieurs reprises pour rece- 
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voir dans l'Église les hérétiques des différentes sectes. 


Voir Denz.-Bannw., n. 


420, p. 185, note 2. 


b) Décisions doctrinales du 1Ve concile du Latran 
(1215). — Deux décisions également. L'une définit la 


foi catholique « contre 
ques ». C'est le célèbre 
texte et la traduction à À 
première partie de cette 


les albigeoïis et autres héréti- 
chapitre Firmiler; en voir le 
LBIGEOIS, t. 1, col. 683, La 
définition est tout entière 


consacrée au dogme trinitaire. Denz.-Bannw., n. 428. 

L'autre déclaration doctrinale concerne l’affaire de 
l'abbé de Flore contre Pierre Lombard. Après avoir 
relevé l'affirmation de Joachim à peu près dans les 
termes où on l'a rapportée ci-dessus, le concile rend 
sa sentence en approuvant — chose rare dans les 
annales de la théologie — la position prise par Pierre 


Lombard : 


Nos autem, sacro appro- 
bante concilio, credimus et 
confitemur cum Petro Lom- 
bardo, quod una quædam 
summa res est,incomprehen- 
sibilis quidem et ineffabilis, 
quæ veraciter est Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus; 
tres simul personæ, ac sin- 
gillatim quælibet earum- 
dem: et ideo in Deo solum- 
modo Trinitas est, non qua- 
ternitas; quia quælibet trium 
personarum est illa res, vide- 
licet substantia, essentia seu 
natura divina; quæ sola est 
universorum principium, 
præter quod aliud inveniri 
non potest; et illa res non 
est generans, neque genita, 
nee procedens, sed est Pater, 
qui generat, et Filius qui 
gignitur, et Spiritus qui 
procedit; ut distinctiones 
sint in personis, et unitas in 
natura. 


Licet igitur alius sit Pater, 
alius Filius, alius Spiritus 
Sanctus, non tamen aliud; 
sed id quod est Pater, est 
Filius, et Spiritus Sanctus 
idem omuino; ut secundum 
orthodoxam et catholicam 
fidem consubstantiales esse 
credantur. Pater enim ab 
æterno Filium generando, 
suam substantiam ei dedit, 
juxta quod ipse testatur : 
Pater quod dedit mihi, majus 
omnibus est (Joa., x, 29). 
Ac dici non potest, quod 
partem substantiæ suæ ili 
dederit, et partem ipse sibi 
retinuerit, cum substantia 
Patris indivisibilis sit utpote 
simplex omnino. Sed nec 
dici potest quod Pater in 
Filium transtulerit suam 
substantiam generando, 
quasi sic dederit Filio, quod 
non retinuerit ipsam sibi; 
alioquin desiisset esse subs- 
tantia. Patet ergo quod sine 
ulla diminutione Filius nas- 
cendo substantiam Patris 
accepit, et ita Pater ct Fi- 
lius habent eamdem subs- 
tantiam; et sic eadem res est 
Pater et Filius necnon et 


Quant à nous, avec l'ap- 
probation du saint concile, 
nous croyons et confessons 
avec Pierre Lombard, qu'il 
est une réalité souveraine, 
unique, incompréhensible 
certes et ineffable, laquelle 
est vraiment le Père et le 
Fils et le Saint-Esprit; les 
trois personnes ensemble et 
chacune d'elles en particu- 
lier; et ainsi, en Dicu, lya 
seulement une Trinité et non 
une quaternité. Chacune des 
trois personnes, en ellet, est 
cette réalité, à savoir la subs- 
tance, essence ou nature 
divine, laquelle seule est le 
principe de toutes choses et 
en dehors de laquelle aucun 
autre principe ne peut être 
trouvé. Et cette réalité n’en- 
gendre pas, ni n'est engen- 
drée, ni ne procède; mais 
c’est le Père qui engendre, le 
Fils qui est engendré et le 
Saint-Esprit qui procède; de 
sorte que c'est dans les per- 
sonnes que sont les distinc- 
tions et dans la nature qu'est 
l'unité. 

Bien que donc le Père soit 
un autre, le Fils un autre et 
un autre le Saint-Esprit, ils 
ne sont cependant pas autre 
chose. Ce qu'est le Père, le 
Fils l'est et pareillement le 
Saint-Esprit. Ainsi, selon la 
foi orthodoxe et catholique, 
les personnes sont crues 
consubstantielles. Car le 
Père, de toute éternité en- 
gendrant le Fils, lui com- 
munique sa substance, selon 
que le Christ lui-même en 
témoigne : « Ce que mon 
Père m'a donné est plus 
grand que toutes choses. » Et 
l’on ne peut dire que le Père 
a donné au Fils une portion 
de sa substance, retenant 
pour lui l’autre partie; car 
la substance du Père est in- 
divisible, parce qu’absolu- 
ment simple. Et l'on ne peut 
dire non plus que le Père a 
transféré au Fils sa subs- 
tance en l'engendrant, 
comme s'il l'avait donnée 
au Fils, ne la gardant pas 
pour Jui; il faudrait dire 
alors que la substance du 
Père a disparu. Il est donc 
clair que le Fils, en naissant, 
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Spiritus Sanctus ab utroque 
procedens. 


Cum vero Veritas pro fide- 
libus suis orat ad Patrem, 
Volo (inquiens) ut ipsi sint 
unum in nobis, sicut el nos 
unum sumus (Joa., XVI, 22); 
hoc nomen « unum » pro 
fidelibus quidem accipitur, 
ut intelligatur unio caritatis 
in gratia, pro personis vero 
divinis, ut attendatur identi- 
tatis unitas in naltura, quem- 
admodum  alibi Veritas 
ait : Estote perfecti, sicut et 
Pater vester cælestis perfectus 
est (Matth, v, 48), ac si di- 
ceret manifestius : Æstole 
perfecti perfectione gratiæ, 
sicut Pater vester cæleslis 
perfectus est perfectione na- 
turæ, utraque videlicet suo 
modo : quia inter creatorem 
et creuturam non potest tan- 
ta similitudo notari, quin in- 
ter eos major sit dissimili- 
tudo notanda. 


Si quis igitur sententiam 
vel doctrinam præfati Joa- 
chim in hace parte delendere 
vel approbare præsumpserit, 
tanquam hæretieus ab omni- 
bus confutatur. 

Denz.-Bannw., n. 431-432. 
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a reçu, sans lui causer au- 
cune diminution, la subs- 
tance du Père et ainsi le 
Père et le Fils ont la même 
substance. La même réalité 
est done le Père et le Fils 
et le Saint-Esprit qui pro- 
cède de l’un et de l'autre. 

Quand la Vérité (faite 
homme) priait le Père pour 
ses fidèles, elle disait : « Je 
veux qu'ils soient un en 
nous, comme nous aussi 
sommes un. » Ce mot «un» 
entendu des fidèles, signi- 
fie en eux l'union de la 
charité dans la grâce; mais 
appliqué aux personnes di- 
vines, il signifie l'identité, 
dans la nature. C'est ainsi 
qu'ailleurs la même Vérité 
dit : « Soyez parfaits, comme 
votre Père céleste est par- 
fait. » C'est comme si elle 
disait plus manifestement : 
« Soyez parfaits » de la per- 
fection de la grâce, « comme 
votre Père céleste est par- 
fait » de la perfection de la 
nature. Chaque perfection 
doit done être comprise de 
la façon qui lui convient; 
car, entre le Créateur et la 
créature, on ne peut noter 
une telle ressemblance, qui 
cependant ne laisse place à 
une plus grande dissem- 
blance. 

Si quelqu'un done a la 
présomption de défendre ou 
d'approuver sur ce poiut 
la doctrine proposée par le- 
dit Joachim, qu'il soit de 
tous rejeté comme hérétique. 


᾿ 
ἢ 
! 


Cette longue déclaration peut être divisée en trois 


parties. 


Dans la première, le concile rétablit la vérité catho- 
lique : dans la Trinité, une seule chose (une seule réa- 


lité absolue), qui est vraiment Père, 


Fils et Saint- 


Esprit et s’identifie avec chaque personne, tout en 
laissant subsister leur distinction mutuelle. Donc cette 
réalité absolue ni n’engendre, ni n’est engendrée, ni ne 


procède. 
engendré, 


C’est le Père qui engendre, le 
le Saint-Esprit qui procède. 


Fils qui est 


Comme le 


disait autrefois saint Grégoire de Nazianze dans sa 


lettre οἱ à Clédonius, 
ἄλλος et ἄλλος. 
sion passe ici de 


que le Père communique 
et il justifie son assertion 


cependant, au canon 


table 


sa su 
par la simplicité et limm 
tabilité divines. L'explication est matériellement! 
juste; mais il faudra arriver au concile de es 
pour tenir l'explication adéquate : Omnia in Deo unum 
sunt, ubi non obvial relationis oppositio. Le ME 
Firmiler, avait en passant m 

qué que la Trinité était secundum communem essenti 
individua et secundum personales proprietales discret 
mais il est en régression, quant à la vraie formule, s 

le XI concile de Tolède. Voir ci-dessus, col. 1704. 
Enfin, dans la troisième partie, 


il n’y a pas ἄλλο et ἄλλο, mais 
Ρ. G., τ. xxxvir, col. 180 B. L’expres- 
la théologie au dogme. Joachim est. 
condamné, non pas précisément parce qu’il réprouve, 
la façon de parler de Pierre Lombard, mais parce qu'il 
introduit en Dieu une véri 
bation formulée à son égar 
Saint-Victor, voir ci-dessus, col. 1718. ᾿ 

La seconde partie est une justification un peu con-\ 


fuse de ces vérités dogmatiques. Le concile expose 
bstance sans la perdre 
u- 


t 


quaternité. La répro=, 
ἃ n’atteint pas Richard de 
ἡ 


τὶ 
le concile montre 
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que les textes scripturaires sur lesquels pouvait s’ap- 
puyer Joachim pour comparer l’unité divine à une 
simple unité collective ou de ressemblance, ne sup- 
portent pas, appliqués à la Trinité, une interprétation 
univoque. Et il en fournit un exemple en faisant l’exé- 
gèse de Joa., xvir, 22, par comparaison avec Matth., 
v, 48. Il affirme ici le grand principe de l’analogie qui 
doit gouverner toute la théologie : pas de ressemblance 
entre les créatures et Dieu qui ne laisse subsister 
une plus grande dissemblance. Remarque trop impor- 
tante pour ne pas être soulignée. 

3° Conclusion. — Les textes du IV* concile du La- 
tran montrent qu’à l’aube du xxrr siècle le dogme 
trinitaire ne réalise plus de véritable progression et 
se trouve, jusque dans ses détails, à l’abri de contro- 
verses graves. Un seul point peut-être n’est pas encore 
suffisamment mis en relief dans les documents officiels 
de l'Église : le rôle des relations divines. Les Pères, 
même les Pères grecs, dont le concept trinitaire part 
des trois hypostases pour aboutir à la substance uni- 
que, font état, dans l’exposé du dogme et pour réfuter 
165 objections ariennes, des relations réelles d'origine, 
qui seules peuvent, en Dieu, expliquer la distinction 
des personnes, sans nuire à l’unité et à la simplicité. 
Voir, par exemple, saint Grégoire de Nazianze, Oral., 
ΧΧΙΧ, 16 et xxxt, 9, P. G.,t. xxx wI, col. 96 A et 141 C; 
saint Grégoire de Nysse, Quod non sint tres dit, P. G., 
t. xzv, col. 133-136, ce dernier texte moins clair dans 
son expression et cependant, quant au sens, concor- 
dant avec ce que saint Grégoire de Nazianze appelle 
τῆς πρὸς ἄλληλα σχέσεως διάφορον. Les Pères latins, 
partant de la substance pour aboutir aux personnes, 
ne peuvent y parvenir qu’au moven des relations d’ori- 
gine, dont le concept trouve une élaboration déjà 
remarquable chez saint Augustin. Voir t. 1, col. 2347. 
Toutefois les relations divines n'étaient pas encore 
entrées dans les textes officiels de l’Église (si l’on 
excepte le XIe concile de Tolède, qui, par lui-même, n’a 
pas valeur œcuménique). Peut-être l’œuvre de su- 
prême clarification que vont accomplir les grands sco- 
lastiques a-t-elle été nécessaire pour faire consacrer à 
Florence la formule dogmatique préparée par la tra- 
dition depuis des siècles. 

Mais, à côté du dogme, reste son exposé philoso- 
phique, qui est le propre de la scolastique. On a vu que, 
dès la fin du xrr siècle, Pierre de Poitiers avait excellé 
dans la précision des formules à employer. Voir 
col. 1719. Son œuvre sera continuée et parachevée par 
les théologiens postérieurs. Le progrès s’affirmera sur- 

“tout — mais ici avec des divergences parfois fort ac- 
“centuées — dans la théorie rationnelle de la Trinité; 
chacun, en effet, y introduit le concept analogique 
. qu'il s’est fait de la vie intime de Dieu. 
Les luttes engagées au xrre siècle ont convaincu la 
_ raison humaine de son impuissance à démontrer le 
mystère lui-même et tous les théologiens affirment 
d'un commun accord que la philosophie ne saurait 
| nous le faire même soupçonner. Mais, cet aveu fait, il 
reste que Dieu ἃ imprimé dans les créatures des ves- 
tiges, dans l’âme humaine une image de sa vie intime; 
4 “et donc la raison a le droit et le devoir d’en rechercher 
traces à la lumière de la foi. Mais — tous les théo- 
L ïens sont également d'accord pour le noter — « les 
D rationnelles des processions divines n’at- 
gnent point la réalité même des choses. Elles ne 
Hournissent que des comparaisons, puisque, ne s’ap- 
". t que sur des images, elles ne procèdent que 
par voie d’analogie. Sans doute, dans nos docteurs 
| satiné comme dans les saints Pères, on rencontre 
uvent la théorie des processions présentée sous une 
forme syllogistique. Mais il ne faut jamais oublier que 
. les théologiens attribuent à de pareils arguments une 


simple valeur de « convenance », comme ils disent. La 


." 
4 


[. 
Li 
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raison ne démontre point apodictiquement ce dogme 
inaccessible, mais elle montre que, loin d’impliquer 
contradiction, le mystère se reflète dans les plus belles 
créatures. Par là, elle écarte les obstacles; elle prépare 
les voies de l’Âme à l’arrivée de la foi : arguit et com- 
mendal, suivant l’heureuse expression d'Hugues de 
Saint-Victor... Toutes nos théories de la Trinité sont 
de simples comparaisons par voie d’analogie ». Th. de 
Régnon, op. cit., t. 11, p. 119-120. 

Ainsi. dans toutes les théories relatives au mystère 
de la Trinité, nous trouverons deux éléments. L’un est 
révélé : c’est l’unité divine, c’est la trinité des person- 
nes, dont les noms, Père, Fils et Saint-Esprit sont 
consacrés par l'Évangile et le symbole. Tous admet- 
tront donc en Dieu une paternité, une filiation, une 
procession qui n’est pas une génération. Mais d’autres 
noms divins nous sont révélés, qui fournissent eux 
aussi des images du mystère : le Fils est le Verbe, la 
Sagesse, l’Image, la Splendeur; le Saint-Esprit est le 
Don, l'Amour. Ge sont là des indications. Les théolo- 
giens restent libres de choisir parmi ces données celles 
qu’ils veulent mettre à la base de leur œuvre. Déjà, 
dans l'étude du xrr° siècle, nous avons rencontré des 
essais — heureux ou malheureux — en ce genre. Saint 
Thomas, résumant les « Voies » de ceux qui l’ont pré- 
cédé, écrit fort pertinemment : « Pour prouver la 
trinité des personnes, quelques auteurs ont raisonné 
sur l’infinité de la bonté divine, qui se communique 
elle-même d’une manière infinie dans la procession des 
diverses personnes. D’autres se sont appuyés sur ce 
qu’il ne peut y avoir jouissance-possession d’un bien, 
si l’on n’en jouit pas en commun. Quant à saint Au- 
gustin, pour expliquer la Trinité des personnes, il part 
de la procession du verbe et de l’amour dans notre 
âme, et c'est la voie que nous avons suivie nous- 
même. » Sum. {heol., 15, 4. ΧΧΧΙΙ, a. 1, ad 20m, 

Après une période de tâtonnement, la théologie du 
Χ͵ΙΠὀ siècle a vu deux noms se détacher de l’ensemble, 
deux noms d’initiateurs, Pierre Lombard et Richard 
de Saint-Victor. Le premier devait être l’organisateur 
de la théologie; le second en est le docteur mystique. 
La doctrine de Pierre Lombard se retrouve dans Al- 
bert le Grand, mais elle prend une vigueur nouvelle 
chez saint Thomas dont l'influence est telle qu’on la 
retrouvera, au cours des siècles suivants, ininterrom- 
pue jusqu’à nos jours. Richard influencera Alexandre 
de Halès et se fixera en saint Bonaventure. Et, plus 
tard, l’école franciscaine prendra une direction nou- 
velle avec Duns Scot. 

II. L'APOGÉE DE LA SCOLASTIQUE ET LES CONTRO- 
VERSES ABOUTISSANT AU CONCILE DE FLORENCE. — 
1. L'ENSEIGNEMENT SPÉCULATIF. — 19 Coup d'œil 
général sur le x111e siècle. — Pierre Lombard est un 
disciple fidèle de saint Augustin. Ses Sentences sur 
Dieu et la Trinité reflètent toujours (sauf en ce qui 
concerne la charité identifiée avec l'habitation du 
Saint-Esprit dans l’âme) la doctrine et souvent la 
terminologie augustiniennes. Les théologiens s'ef- 
forcent de l’imiter, presque toujours en le commen- 
tant. Il suffit de citer les dominicains Roland de Cré- 
mone, Hugues de Saint-Cher, Jacques de Mandres, 
Pierre de Tarantaise, Hugues de Strasbourg (dans son 
Compendium verilatis theologicæ; cf. A. Stohr, Die 
Trinitätslehre Utrichs von Strassburg, Munster, 1921) 
et les anglais Richard de Fishacre et surtout Robert 
de Kilwardby (+ 1278). Leurs commentaires sur les 
Sentences s’en tiennent ordinairement à la formule 
primitive où l’étude du texte l’emporte sur la quæslio, 
Voir SENTENCES, t. ΧΙν, col. 1874. Dès l’origine se 
révèle chez les franciscains, un maître, Alexandre de 
Halès, qui, jusque dans le titre de son ouvrage, Summa 
theologica, affirme sa personnalité. Il sera le précur- 
seur d’un autre maître, saint Bonaventure, en atten- 
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dant que, dans le même ordre religieux, se manifeste 
Duns Scot. 

Du côté des dominicains, deux noms s'imposent : 
Albert le Grand et Thomas d'Aquin. Dans le clergé 
séculier, plusieurs noms sont à retenir : des évêques 
illustrèrent la science théologique en même temps que 
le gouvernement de l'Église, Guillaume d'Auxerre, 
Guillaume d'Auvergne, Robert Grossetête, etc. Au 
fur et à mesure de notre exposé, d’autres noms s’ajou- 
teront à cette première liste mais en se groupant 
tous autour des « chefs de file ». Sur l'orientation géné- 
rale de la théologie trinitaire au xIH° siècle, voir A. 
Stobr, Die Hauptrichtungen der Theologie des ΧΙ. 
Jahrhunderts, dans Tubinger theol. Quartalschrift, 1925, 
p. 113-135. 

En ce qui concerne le dogme trinitaire, il faut, hors 
cadre, mettre en relief Robert Grossetête, évêque de 
Lincoln, et Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris. 

1. Guillaume d'Auvergne (f 1249). — Sans écrire à 
proprement parler sur les Sentences, Guillaume ἃ 
laissé vingt-deux traités théologiques, dans lesquels 
on peut voir les éléments d’une vaste encyclopédie 
théologique, laquelle, tout en demeurant fidèle au 
plan qui a dicté l’œuvre du Lombard, prélude déjà à 
la magistrale conception de saint Thomas d'Aquin. 

Le traité De Trinilate, notionibus et prædicamenlis 
est placé au début du t. 17 de l’édition d’Orléans-Paris, 
1674. L'auteur y fait d’abord un préambule sur l’exis- 
tence, la simplicité, la toute-puissance de Dieu prou- 
vées par des arguments métaphysiques en forme de 
démonstrations géométriques. C’est par des raisonne- 
ments analogues qu'il veut établir le mystère de la 
Trinité. Toutefois il semble bien qu’on doive inter- 
préter cette démonstration comme celle de saint An- 
selme, car Guillaume apporte des exemples tirés des 
choses créées « pour rendre ce mystère plus croyable ». 
L'âme humaine vit; elle s'aime; elle se conçoit : ces 
trois choses, vie, intelligence, amour ne sont pas dans 
l'âme comme des parties difiérentes d'elle-même ni 
comme des accidents; elles ne font avec l’âme qu’une 
même essence. Enfin, l’auteur traite des notions et des 
attributs divins, tant relatifs qu’essentiels; et il ter- 
mine le traité en s’expliquant brièvement sur la 
volonté et la prédestination divines. Cf. Ceillier, 
op. cit., p. 1027. Sa doctrine sur les relations divines 
est encore bien hésitante : elle semble accorder aux 
personnes de la Trinité un caractère absolu. Voir 
Schmaus, op. cit., p. 391. 

Comme évêque, Guillaume eut à censurer un cer- 
tain nombre d'erreurs, réduites à dix propositions, où 
l’on retrouve des échos d’Abélard ou de Gilbert de la 
Porrée et de l’hérésie cathare. Cf. Ceillier, op. cit., 
p. 1030. Voici les premières, qui intéressent plus direc- 
tement le dogme trinitaire : 


Τ. Les bienheureux ne verront pas l'essence de Dieu; 

LE. A raison de la force, l'essence divine n’est pas la même 
dans le Saint-Esprit que dans le Père et le Fils; 

III. Le Saint-Esprit, comme amour et lien de l'amour 
mutuel du Père et du Fils, ne procède pas du Fils; 

LV. Il y a plusieurs vérités éternelles qui ne sont pas Dieu 
même; 

V. Le principe n’est pas créateur. 

Cf. Bibliotheca Patrum, t. XXV, Ρ. 329. 


2. Robert Grossetéle (t 1268). — Cet auteur aurait 
admis, comme Guillaume d'Auvergne, que les per- 
sonnes divines sont constituées par une propriété 
absolue, virtuellement distincte de l'essence : « L'opi- 
nion du vénérable évêque de Lincoln est qu’en Dieu il 
y a trois suppôts absolus et une essence commune et 
qu’il n'y ἃ pas de,suppôts constitués par les relations. 
Celles-ci s'ajoutent aux suppôts déjà constitués par 
les propriétés absolues; c’est une réalité absolue, 
hypostase ou personne, qui engendre et, en suite de 
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cette génération, s'établit, par l'acte passif, per actum 
passivum, de l’origine une « habitude » (un rapport) de 
filiation. La troisième personne, qui est « spirée » 
acquiert aussi « l'habitude » de don ou d'Esprit. Les 
relations sont donc des habitudes consécutives aux 
personnes déjà constituées par des propriétés incom- 
municables et absolues, de sorte que l’essence est com- 
mune aux trois personnes absolues et chaque propriété 
personnelle est formellement incommunicable et pro- 
pre à chaque personne. Ainsi, dans le Père, la paternité 
n’est pas formellement identique à l'essence et n’entre 
pas dans son concept; et pourtant, dans le Père, elle 
est réellement identique à l’essence, sans composition 
ni imperfection.. » Cité par Robert Cowton (début du 
xrve siècle), dans Schmaus, op. cit., p. 452. 

Cette doctrine trouvera à la fin du x1mr et au XIV° 
siècles des adeptes. Schmaus cite, après Guillaume 
d'Auvergne, voir ci-dessus, P. Olieu (+ 1298), Jacques 
de Viterbe ({ 1307) et Jean de Ripa (+ vers 1350). Les 
textes, p. 391, 467, 475, 541-543, 567, 551. On voudra 
bien, à l’art. RELATIONS DIVINES, τ. x, col. 2152, 
ajouter ces noms à celui de Jean de Ripa. 

90 Deux maîtres franciscains de l’école de Richard de 
Saint-Viclor. — Pour l'intelligence des exposés qui 
vont suivre, il est nécessaire de se remémorer les 
notions philosophiques relatives au principe formel 
prochain, au principe formel immédiat, au principe 
formel quod et au principe formel quo des processions 
divines. Voir PROCESSIONS DIVINES, t. XI, col. 654- 
659. 

1. Alexandre de Halès (t 1245). — Sur cet auteur, 
voir t. 1, col. 772. On notera que, depuis la parution 
de cet article, les franciscains de Quaracchi ont com- 
mencé d'éditer la Somme théologique d'Alexandre, avec 
des introductions qui contiennent d’intéressants 
aperçus doctrinaux. Les difficiles circonstances dans 
lesquelles l’auteur du présent article s’est trouvé pour 


le rédiger, l’ont contraint à se référer au texte des an- 


ciennes éditions, sans faire la discrimination des inter- 
polations de Guillaume de Méliton. 

Dès les premières questions 
Alexandre corrige le plan défectueux de Pierre Lom- 
bard et s’en tient à l’ordre suivi par Richard de Saint- 
Victor, étudiant d’abord les attributs essentiels de la 
divinité et seulement ensuite la trinité des personnes. 

a) Personnes, processions, relations. — Le point de 


relatives à la Trinité, … 


départ, conforme au concept grec de la Trinité, est 
semblable à celui de Richard : Dieu, d’abord envisagé 


dans les trois personnes et ensuite dans l'essence 
unique. Comme chez Richard, « personne » signifie 
« substance ». Sum. theol., part. 15, 4. LVI, memb. 3; 
cependant la personne est quis habens, la substance 
quid habitum : «IH y a plusieurs personnes et non 
plusieurs substances, parce qu’il y a plusieurs « ayant » 


un seul et même être indistinct, mais avec des pro- 


priétés différentes qui les unissent. » 1bid., 4. XL, 
resol. L'ordre de nature et d’origine des personnes nous 
est connu par la révélation, mais « puisqu’en Dieu 
tout est divine substance, 
est substance. Donc il ne peut y avoir en Dieu un 
ordre sans qu’il y ait plusieurs hypostases. Bien plus, 
puisque l’hypostase est substance, 
établit les hypostases mêmes ». 1 bid., 4. χανε, memb.8, 
ad 2, Écrivant après le concile de 1215, Alexandre 
explique qu’on ne peut dire : Substantia genuit subs- 
lantiam, car engendrer suppose non la substance 
conçue comme principium quo, mais la personne, prin- 
cipium quod, possédant la divine substance. 1δίά., 
4. xzn, memb. 3, a. 2: 

Toutefois, encore qu’il n’emploie pas l'expression, 
il semble bien qu’Alexandre maintienne encore que 
le principe prochain de la procession est l'essence: 


il ne peut y avoir ordre de 
nature et d’origine que par rapport à une chose qui. 


l’ordre de nature | 
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Nous ne confondrons pas, cependant, sa doctrine avec 
celle de l’abbé Joachim. Celui-ci affirmait que le Fils 
était engendré par la nature divine absolument consi- 
dérée. Pour Alexandre, la nature divine, considérée 
relativement en tant qu’elle est dans le Père est le 
principe de la génération. Ce disant, il ne nie pas pour 
autant le rapport étroit de la génération du Fils à 
l'intelligence divine : le Verbe de Dieu ne peut qu'être 
proféré intellectuellement par le Père; mais la nature 
divine, étant par elle-même intellectuelle, le Père en- 
gendre le Fils par cette nature intellectuelle. Notre 
théologien tout en affirmant le lien intime qui existe 
entre la génération et la connaissance, nie l'identité 
formelle entre generare et intelligere dans le Père. Voir 
plus loin. 

L'ordre d’origine constitue dans la Trinité les rela- 
tions divines, mais, tandis que la plupart des théolo- 
giens postérieurs verront surtout l’opposilion mutuelle 
des relations, d’où ils font dériver la distinction réelle 
des personnes entre elles, Alexandre considère plutôt 
la liaison qui, par les relations, s’établit entre les 
hypostases pour réaliser l'unité divine. Aïnsi, la pro- 
cession du Saint-Esprit est nécessairement a Patre 
Filioque, parce que, « si deux personnes procédaient 
d'une seule sans que l’une des deux procédât de l’au- 
tre, il n’y aurait ni souveraine affinité, ni souveraine 
convenance, ni par conséquent souverain amour; ce 
qu’on ne peut soutenir ». Zbid., 4. xXLII1, memb. 4. 
D'ailleurs, ce ne sont pas les relations opposées qui 
constituent formellement les personnes; ce sont les 
propriétés d’origine. Les relations ne font que mani- 
fesler et, pour ainsi dire, notifier la distinction des 
personnes. 

51 l’ordre d’origine entre les hypostases différentes 
ne contredit pas l’unité substantielle, c’est que la 
multiplicité n'existe que dans les personnes et l’unité 
est dans l’essence. Les différences de relations n’ont 
par elles-mêmes aucune connexion avec les différences 
substantielles : « Tout ce qui est en Dieu se rapporte 
à son unité. Pour le Père, engendrer n’est pas autre 
chose qu'être Père; pour le Père, être Père n’est pas 
autre chose qu'être; pour le Père, être n’est pas autre 
chose que la divine essence. Toutes ces choses et toutes 
les raisons personnelles se réduisent à l’unité d’es- 
sence qui n’est pas multipliée dans ces choses multi- 
ples. » Zbid., 4. x1v, memb. 6, a. 2, 35 ratio, Que l’unité 
soit en plusieurs, c’est une perfection; mais, qu’elle 
soit elle-même multipliée, c'est une imperfection. La 
perfection souveraine qu'est Dieu exige donc qu’il y 
“ait en lui unité d'essence non multipliée, mais en plu- 
sieurs personnes, de sorte que la Trinité est la per- 
fection même de l’unité. Ibid., memb. 1. 

“ b) La seconde personne. — Dans ce qui précède, il 
ἃ été suffisamment parlé du Père. Le nom de Fils est 
un nom propre. Pour Richard de Saint-Victor, la 
procession, envisagée selon la conception métaphy- 
-sique, n’est que la fécondité de la substance et, selon 
“la conception psychologique, une exigence de l’amour 
_ Personnel. Voir ci-dessus, col. 1718. Le mode de pro- 
cession par génération proprement dite et, partant, 
le nom de Fils importerait donc assez peu : une telle 
᾿ Nation relève plutôt de la convenance. De Trini- 
lale, 1. VI, c. v, P. L., ἢ. cxcvi, col. 971 AB. Ce reste 
de rationalisme abélardien ne se retrouve pas chez 
dre : c’est la révélation même et non une conve- 
-nance de langage qui enseigne que la seconde personne 
-<stwraiment le Fils de Dieu: Matth., πὶ, 17; cf. Marc., 
1; 11; Luc., 11, 22; Matth., xvur, 5; cf. Luc., 1x, 35; 
ων ΙΧ, 7; IL Pet., 1, 17. Aussi son traité s’ouvre- 

ἘΠῚ par ces mots : « Dieu a engendré! » 
— Afin de maintenir le caractère de génération à la 

I ion du Fils, Alexandre cherche à transformer 
la preuve de la fécondité de la substance, telle que 


| 
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l’avait proposée Richard. Le bien, dit-il en substance, 
est diflusif de soi et la plus grande diffusion qu’on 
puisse imaginer est une diffusion substantielle en vue 
de produire son semblable en nature. Pourrait-il en être 
autrement de Dieu dont la vertu causative doit être 
tellement puissante que son acte s’identifie avec elle 
comme perfection de nature? Il faut en inférer une 
génération éternelle. Enfin, dernier motif, on ne peut 
refuser à Dieu la noblesse de la fécondité: et, «si l’on 
objecte que ce ne sont là que des raisons de convenance 
et non des preuves nécessaires », Alexandre répond : 
« Tout ce qui est inconvenant en Dieu est impossible; 
tout ce qui est convenable en Dieu est nécessaire. Si 
donc la génération convient en Dieu, elle est néces- 
saire en Dieu. » 15, 4. xL11, memb. 1. Alexandre 
termine en soulignant le caractère personnel d’une 
telle génération, car la tendance à se communiquer ne 
peut être le propre du bien considéré en soi; elle 
n’existe que dans une personne qui ne dépend pas 
d’une autre: Est diffusivum prout est in persona non 
ente ab alio. Ibid., memb. 3, a. 1, fin. 

Après le nom de Fils, le nom d'Image, qui est aussi 
nom propre de la seconde personne. Le Fils « est la 
similitude expresse du Père et son image en ceci que, 
de même que la plénitude de la divinité procède de l’un, 
ainsi cette même plénitude procède de l’autre » (dans 
le Saint-Esprit). Zbid., q. Lx1, memb. 3, a. 2. Le prin- 
cipe de la fécondité substantielle est ainsi toujours à la 
base du raisonnement. 

Enfin, en troisième lieu seulement, le nom de Verbe. 
Pour Alexandre, le Verbe ne peut être conçu comme 
le terme de l'intelligence divine; c’est l’éfat même de 
cette intelligence, c’est-à-dire de la substance divine, 
état concomitant à l’acte même par lequel Dieu se 
connaît et qu'il est impossible que Dieu ne possède 
pas. Zbid., 4. Lx11, memb. 1, 8. 1. Ainsi « génération » 
n’est pas formellement identique à « intellection » : 
« La génération en Dieu est une production univoque 
de toute la substance en parfaite similitude de nature. 
Il faut donc affirmer que l’idée même de la génération 
ne coïncide pas exactement avec celle de l’intellection, 
tout comme la génération et l'être. « Penser » est dit 
en Dieu absolument; mais l’idée de génération com- 
porte une relation. « Penser » est donc, en Dieu, simple- 
ment concomitant à « engendrer ». Zbid., q. XL, 
memb. 2. 

6) La troisième personne. — Ces considérations per- 
mettent difficilement d’expliquer l'existence d’une 
seconde procession en Dieu. Ne conservant pas la 
théorie augustinienne du « concept » et de Τ᾿ « amour », 
Alexandre ne peut pas distinguer les deux processions 
selon le concept et selon l’amour, comme l'avait fait 
saint Augustin et comme le fera bientôt saint Thomas, 
Il recourt donc à une double manière de procéder de la 
première personne. Cette double manière est l’action 
par nature et l’action par volonté : « La plus parfaite 
diffusion de nature est celle qui s’opère par voie de 
génération; la plus parfaite diffusion de volonté se fait 
par voie d'amour et de dilection... Si tout ce qui est 
parfait et glorieux ne peut manquer dans le Bien su- 
prême, il est clair que, dans le Bien suprême qui est 
Dieu, il y a diffusion par voie de génération... et de 
plus diffusion par voie de dilection, que nous appelons 
procession du Saint-Esprit. » Zbid., 4. XL111, memb. 4. 
Il s’agit ici, Alexandre le déclare expressément, de la 
volonté divine personnelle, dont l'acte formel est 
l'amour et le terme une autre personne. Dans la pro- 
cession du Fils, la volonté joue son rôle; mais simple- 
ment à titre de nature se communiquant; dans la 
procession du Saint-Esprit, la volonté divine inter- 
vient à titre de personne et ne peut que suivre l’acte 
intellectuel qui la détermine objectivement. Aussi la 
procession du Saint-Esprit vient-elle après celle du 


1735 TRINITÉ. SAINT 


Fils et, n'étant pas selon la nature, ne peut être dite 
génération. Ibid., q. XLVt1, memb. ἡ. D'où il suit encore 
que, de même que « l'amour procède par le moyen de 
l’idée », de même « le Saint-Esprit ne peut procéder 
du Père que par le moyen du Fils ». Ainsi s'établit 
logiquement la procession a Paire Filioque. Ibid., 
4. XLVI, memb. 5. Dans cette conception, il serait 
inexact de dire que le Saint-Esprit est l'amour com- 
mun du Père et du Fils; cet amour mutuel est un 
principe dont le terme est la « condilection » du Saint- 
Esprit par le Père et le Fils; et ainsi s'explique que la 
troisième personne procède des deux autres par une 
seule procession. 

En résumé, pour Alexandre, c’est la bonté qui est 
au principe des processions divines, en raison de la 
diffusion qui lui est naturelle. Zbid., 4. XVI, memb. 3; 
cf. memb. 8. 

Puisque le Saint-Esprit procède par voie d'amour 
et non par nature selon l'intelligence, s’ensuit-il qu’il 
soit moins semblable au Père que le Fils? Richard 
avait paru l’admettre. Cf. De Trinitate, 1. VI, c. XI, 
xvin sq., P. L., t. CXCVI, col. 975, 982-985. Alexandre 
opine également en ce sens, tout en admettant la 
parfaite identité de nature et de perfection des per- 
sonnes divines. Jbid., 4. LXI, memb. 3, a. 2. Cf. Chr. 
Pesch, op. cit., n. 586. 

2. Saint Bonaventure (+ 1274). — Saint Bonaventure 
continue Alexandre de Halès dont il avait été l’au- 
diteur vers 1244. Le problème trinitaire a retenu son 
attention à plusieurs reprises : In IV libros Sentent., 
1. I, dist. VILI-XXXIV, éd. de Quaracchi, t. 1; Quæs- 
tiones dispulatæ : de mysterio Trinitatis, t. V, p. 44-115; 
Breviloquium, part. 15, ibid., p. 199 sq.; Itinerarium 
mentis ad Deum, α. νι. ibid., 293 sq. La Quæslio dispu- 
tata débute par la démonstration de ces deux proposi- 
tions : Deum esse, esse verum indubitabile; Deum esse 
trinum, esse verum credibile. Elle continue par l’ex- 
posé de sept attributs divins dont on montre quod 
possunt stare cum Trinilate. Enfin, saint Bonaventure 
a un sermon pour la fête de la Trinité, à l’octave de 
la Pentecôte. Ibid., t. 1x. Dans l'exposé qui suit, on 
s’en tiendra surtout au commentaire. 

a) Processions; relations. — Saint Bonaventure suit 
le plan de Pierre Lombard; il en accepte le point de 
vue initial qui est celui des Latins : considération de 
l'essence divine, d’abord, des personnes, ensuite; il 
s’en tient à la définition de la personne donnée par 
Boëèce. In Iv® Sent., dist. XXV, a. 1, 4. τι. Mais, dis- 
ciple de Richard et d'Alexandre, il ne considère la 
nature que comme subsistante et la personne en Dieu 
n’a pas d’autre raison d’être que son origine. Jbid., 
dist. XIX, part. EL a. 1, q. nr. La nature est « possé- 
dée νυ; le « possesseur » en est la personne : « Ainsi, 
parce qu’il n’y ἃ qu’une seule et identique nature 
« possédée », nous devons dire qu’il n’y a qu’une seule 
essence ou substance; mais parce qu'il y a plusieurs 
« possesseurs », il y ἃ plusieurs personnes. » Ibid., 
dist. XXII, a. 2. q. τι. 

Pour l’école dyonisienne, à laquelle Bonaventure se 
rattache, Dieu est bien l’acte pur, mais un acte dont 
la plénitude de bonté ne demande qu’à s’épancher. La 
métaphysique de saint Bonaventure est dynamique; 
elle explique sa conception de la Trinité. Tout en 
accucillant la théorie augustinienne de l’image de la 
Trinité dans l’âme humaine, le Docteur séraphique 
ne prend pas ce fait psychologique comme base de 
sa doctrine des processions; il s’en sert uniquement 
comme d'un exemple et d’une confirmation. C’est 
le concept de « primauté » qui prend le pas sur celui de 
« bonté » et qui, en dernière analyse, explique la fécon- 
dité divine : « Pour démontrer la pluralité des per- 
sonnes divines, il faut présupposer en Dieu quatre 
choses : premièrement, qu’il y a en lui suprême béa- 


| sièmement, suprême simplicité; quatrièmement, su- 
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titude: deuxièmement, souveraine perfection; troi- 


prême primauté. En vertu de la simplicité, l’essence 
est incommunicable et ne peut exister en plusieurs. En 
vertu de la primauté, la personne est apte à en pro= 
duire une autre et j'appelle ici primauté « V'innascibi= 
lité», en vertu de laquelle, comme l’enscigne une anti- 
que opinion, il y a dans le Père une plénitude de 
source pour toute émanation, fontalis plenitudo.. En 
vertu de la perfection, cette personne est apte à pro- 
duire. En vertu de la béatitude et de la charité, elle en 
a la volonté. » JIbid., dist. IL, q. 11. Puis, reprenant une 
thèse de Richard, Bonaventure déclare qu’ « il n'existe 
que deux manières de produire... ou par mode de 
nature, ou par mode de volonté... Donc une personne 
divine produit suivant ces deux modes et uniquement 
suivant ces modes ». Ibid, 4. 1v. Cf. Breviloquium, 
1. 1, c. a. Nature féconde, volonté féconde, tels sont 
les principes formels des deux processions ; mais nature 
possédée par la personne et volonté personnelle. Ibid:, … 
dist. XIX, part. I, a. 1, 4. πὶ, ad 3v»; dist. XILL, ἃ. 1, 
4. πι. Par là, le producteur fécond et les termes pro- 
duits par la fécondité s'opposent et se distinguent par 
voie d’origine et constituent des personnes, principia 
quæ. Les différences des deux sortes de fécondité pro= 
viennent des différences entre les principes quo, c’est= 
à-dire entre les puissances opératives, nature et 
volonté. Et, puisque la génération est une émanation 
par manière de parfaite assimilation, elle provient 
d’un seul; puisque la spirationest une émanation par 
manière de connexion, elle provient de deux. Cf. In 
Iue Sent., dist. XIII, a. 1, 4. Ππ|. 
b) La personne du Père. — Entre « personnes » et 
« relations », il y a identité réelle et simple distinction 
de raison. Voir RELATIONS DIVINES, t. XII, col. 2151. 
Tout en maintenant l'identité réelle des personnes, des 
relations, des propriétés personnelles, voir NOTIONS; 
t. x1, col. 803-804, saint Bonaventure admet, comme 
avant lui Alexandre de Halès, que les relations ne sont 
pas constitutives, mais simplement caractéristiques 
des personnes distinctes en raison de leurs propriétés 
d’origine. Dist. XX VI, a. 1, 4: 1. C’est peut-être ce 
qui l’a fait accuser, mais à tort, d’avoir, touchant 
l'élément constitutif des personnes divines, renouvelé . 
la thèse de Grossetête. Cf. A. Stohr, Die Trinitätslehre | 
des πὶ. Bonaventura, Munster-en-W., 1923, p. 114 
124; Schmaus, op. cil., p. 448-452. La personne, selon 
la conception issue de Richard de Saint-Victor, est 
l'hypostase caractérisée par une propriété impquant 
une dignité d’être. Les propriétés personnelles appors 
tent aux hypostases divines cette dignité qui constitue 
la personne; mais, si l’on fait abstraction de ces Pr0=. 
priétés caractéristiques, on doit encore concevoir les. 
hypostases divines comme déjà constituées dans leur 
individualité en raison de leur origine : Qui non αὖ 
alio et a quo alius — qui ab alio et a quo alius — qui 
ab alio εἰ a quo non-alius. Voir RicHARD DE SAINT+ 
Vicron, t. xunr, col. 2687-2688. 
En adoptant ce point de vue, saint Bonavent 
montre la personne du Père constituée hypostase p 
cela seul qu’elle est principe ne procédant d’aucune 
autre hypostase. Hypostase, elle peut être le principe, 
d’un acte générateur et c’est en vertu de cet a 
générateur qu’elle est Père : Ideo Pater quia general, 
avait déjà dit Pierre Lombard, dist. XXVI, initio, 
Saint Thomas, admettant que les propriétés consti- 
tuent les personnes, dira au contraire : Gencrat, quid 
Pater. Sum. theol., 15. q. XL, 8. 4, ad 1m, Saint Bona 
venture est done iei en désaccord avec le 
angélique. Rien d'étonnant. Saint Thomas, i ὃ 
lement fidèle à la conception latine qui voit en Die 
d’abord l'unité de substance, en laquelle seule l’oppo 
sition des relations peut apporter la distinction de 
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personnes, ne peut qu’identifier personne, relation et 
propriété personnelle, sans qu’il lui soit possible de 
concevoir la personne antérieurement à sa propriété 
personnelle. Saint Bonaventure envisage ici d’abord 
lhypostase et il trouve dans la perfection même de 
l’hypostase la raison de la paternité divine. Cette per- 
fection s'exprime d’une manière en apparence néga- 
tive : Generat quia innascibilis, el spirat quia impro- 
cessibilis. Dist. XXVII, part. I, ἃ. 1, q. 11, ad 30m : 
« L’innascibilité, sous une forme privative, est une réa- 
lité parfaite et positive. Le Père est dit innascible, 
parce qu'il ne procède pas d’un autre. Or, ne pas pro- 
céder d’un autre, c’est être premier et la primauté est 
une noble affirmation... Il est premier et donc prin- 
cipe; il est principe, donc il y a, en acte ou en puis- 
sance, un terme procédant du principe. Et il n’y a pas 
à poursuivre, ni à demander pourquoi il est innascible : 
innascibilité dit primauté et il faut s’arrêter au 
« premier ». — Cette position de saint Bonaventure est 
discutée par saint Thomas, Sum. theol., 15, q. ΧΧΧΠΙΙῚ, 
a. 4, ad 11m, On trouvera dans Th. de Régnon, op. cit., 
t. 1, p. 489 sq., le résumé de la controverse, avec une 
bienveillance non dissimulée pour le Docteur séra- 
phique. 

c) La personne du Fils. — La foi enseigne que la 
seconde personne est le Fils, l’Image, le Verbe. Mais 
les théologiens ne s’entendent pas sur l’ordre à placer 
entre ces noms divins. 

La filiation frappe saint Bonaventure surtout par 
son aspect métaphysique : de là vient qu’il la place 
en premier lieu. On sait qu’il admet cette première 
| production divine « par mode de nature ». La nature 
divine est toute noblesse et toute perfection; elle est 
communicable et, en fait, communiquée. Mais, en 
raison, d’une part, de sa simplicité même, d’autre 
part, de son infinité, elle se communique sans se mul- 
tiplier et en demeurant identique et totale. Cette com- 
munication est une génération parce qu’une hypostase 
divine donne à une autre hypostase la nature divine : 
unité de substance en pluralité de personnes, Père et 
Fils. Dist. IX, a. 1, q. 1; οἵ. dist. X, a. 1, q. 1, ad 30m; 
dist. XIII, a. un., q. nr; dist. XVIII, part. IL, ἃ. un., 
qe 1V; Brevil., 1. I, c. 111. 

Le Fils est aussi l’Image du Père, imitation, non de 
Vessence, mais de la personne. Seul le Fils est, à pro- 
prement parler, l'Image du Père, parce que seul il en 
procède par voie de nature. A cette raison propre, on 
peut ajouter d’autres raisons de convenance : il pro- 
cède d’un seul; il produit le Saint-Esprit avec le Père 
et semblablement. Dist. XXXI, part. 11, a. 2, q. 11; 
cf: ad 3", Image parfaite, le Fils peut être appelé, 
comme saint Hilaire l’a fait, species, parce qu’il est 
laraison de connaître toutes choses et qu’il comporte 
la beauté. Zbid., q. 111, ad 25π͵ 
—… Image, le Fils est aussi Verbe. Pierre Lombard et 
son école enseignaient : eo Filius, quo Verbum. Pour 
l'école de Richard de Saint-Victor, c’est eo Verbum quo 
Rilius qu’il convient de dire. Jadis saint Augustin 
aWait uni les deux formules : Eo Filius quo Verbum et 

ὁ Verbum quo Filius. De Trinitate, 1. VII, n. 2, P. L;, 
txun, col. 934. Saint Bonaventure rétablit ainsi l’as- 
el : Eo quo Filius, eo est Imago et eo ipso Verbum. 
XXXI, part. IL, a. 1, q. 11 : « Le verbe mental 
pas autre chose qu’une ressemblance exprimée 
pressive, conçue par la force de l'intelligence qui 
emple soi-même ou autre chose. Le verbe pré- 
se donc connaissance, génération et image. » 
XXVII, part. IL, ἃ. 1, 4. 1. Les trois personnes, 
ins leur nature commune et unique, pensent et ont 
même contemplation de la vérité; c’est un état 
absolu et immobile. Seul le Père « dit » un verbe; c’est 
ne opération qui a tous les caractères de la génération 

isque le terme est semblable en nature au principe 
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dont il procède; et, à ce sujet, Bonaventure maintient 
que la procession du Verbe n’est pas formellement selon 
l'intelligence. Dist. X, a. 1, q. 1, ad 3m, Mais, en Dieu, 
le Verbe a un caractère personnel, parce que la parole 
atteste et apporte le témoignage d’une personne par- 
lante. 

d) Le Saint-Esprit. — Parce que l’Esprit-Saint pro- 
cède selon la volonté et non selon la nature, sa pro- 
cession n’est pas une génération. Dist. VI, a. 1, q. 1; 
X, ἃ. 1,.q. 1, ad 835. XII, q. τν; XIII, 8. 1,145, 
ad 3%; q. xx, ad 2u®, Il procède par mode de libéra- 
lité et d'amour. Dist. VI, a. 1, q. ur. 

Il n’est pas suffisant, il est même inexact d'affirmer 
que le Saint-Esprit procède selon l’amour que Dieu a 
de lui-même. Saint Bonaventure rappelle les sentences 
des premiers Pères affirmant que la troisième personne 
procède formellement de l’amour mutuel du Père pour 
le Fils et du Fils pour le Père et il bannit de cette pro- 
cession tout amour d’une personne pour soi-même. 
Dist. XIII, a. 1, q. 1. Le Saint-Esprit est le Nœud qui 
réunit ces deux amours réciproques. Son opération 
d’aimer, à lui, n’étant pas une opération personnelle, 
reste dans la ligne de l’amour essentiel commun aux 
trois personnes. Dist. X, a. 2, 4.1, ad 4um, Et done, si le 
Saint-Esprit ne procédait pas aussi bien du Fils que 
du Père, il ne se distinguerait pas du Fils. Dist. XI, 
a.un.,q. 1. Toutefois, en admettant que le Père et le Fils 
ne sont qu’un principe de spiration active, Bonaven- 
ture déclare qu’ils sont cependant deux « spirateurs ». 
Expression moins conforme à la terminologie reçue. 
Cf. Stohr, op. cit., p. 68-71; J. Slipyj, De principio 
spirationis, Lwov, 1926, p. 84. 

Un autre nom de l’Esprit-Saint est le Don, qui ex- 
prime une relation à la créature. Sans doute, ce don 
n'a été fait que dans le temps, mais de toute éternité, 
il était susceptible d’être donné. Dist. XVIII, a. 1, 
4. v. Cf. 5. Augustin, De Trinitate, 1. V, n. 16, P. L., 
t. XLII, col. 921. 

Conclusion. — La meilleure conclusion de cet exposé 
sera le bref parallèle établi par saint Bonaventure 
entre la seconde et la troisième personne : « Esprit dé- 
signe principalement (la troisième personne) par com- 
paraison à la vertu productrice, savoir la vertu spi- 
rative; Amour la désigne principalement par le mode 
de procéder qui est un nœud; enfin, Don la désigne 
par un rapport conséquent aux deux autres, son pro- 
pre étant de nous lier à Dieu, quia nos nalus connec- 
tere.… De même, la procession du Fils est signifiée 
d'une triple manière par les noms : Fils, Image, 
Verbe : Fils, parce qu’il procède par voie de nature; 
Image, parce qu’il procède par voie d'expression; 
Verbe, parce qu’il exprime aux autres, quia aliis ex- 
pressivum.., ideo Verbum. » Dist. XVIII, a. 1, q- v, 
ad 4%, Sur la théologie trinitaire de saint Bonaven- 
ture, voir A. Stohr, Trinilätslehre des hl. Bonaventura, 
Munster, 1923. 

3. Influence des doctrines trinitaires d’ Alexandre de 
Halès et de saint Bonaventure aux x111° et Xrv° siècles, 
— L'influence des deux grands docteurs franciscains 
se fait sentir sur quatre points principaux : 

a) Beaucoup d'auteurs n’admettent pas que les 
relations soient constitutives des personnes : elles sont 
caractéristiques des personnes, lesquelles se distin- 
guent entre elles par leurs propriétés d’origine. Voir 
les textes d'Eudes (Odon) Rigaud, de Pécham, de 
Guillaume de la Mare, de Nicolas Ockam, de Roger 
Marston dans Schmaus, op. ci£., p. 447-452, 455, 460, 
465. Sur la doctrine trinitaire de Pécham, voir ici, 
t. xr1, col. 129. 

δ) L'innascibilité, comme propriété constitutive du 
Père, est une thèse bonaventurienne, que ces mêmes 
auteurs accueillent volontiers, en y ajoutant cette 
précision : le Père est constitué par l’innascibilité dans 
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sa personne, mais imparfaitement, inchoative; la pater- 
nité s'y ajoute comme forme perfective. Voir les textes 
de Roger Marston, de G. de la Mare, de Pierre de Tra- 
bibus dans Schmaus, p. 565, 587, 590. La doctrine 
trinitaire de Pierre de Trabibus a été exposée ici, 
τ. χαι, col. 2053 sq. On y ἃ marqué, col. 2056, certaines 
ressemblances avec celle de P. Olieu. 

c) La thèse de la procession du Verbe par voie de 
nature et non formellement d'intelligence se retrouve 
chez les disciples d'Alexandre et de Bonaventure. On 
peut citer, dans l’ordre franciscain, Eudes Rigaud, 
Guillaume de la Mare, Richard de Médiavilla, Pierre 
de Trabibus; chez les dominicains eux-mêmes, 
Fishacre, Pierre de Tarentaise (saint Thomas explique 
en bonne part le texte de Pierre de T. dans l’opus- 
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cule : responsio ad CGVIII art., q. χιι, éd. de Parme, 
t. xvi, p. 154), Ulrich de Strasbourg, Roger Marston 
et, au début du xXIvV° siècle, Jacques de Metz, Jacques 
de Lausanne, Noël Hervé, Durand de Saint-Pourçain, 
Jean de Naples. Bien plus, les deux Jacques (de Metz 
et de Naples) ont prétendu que telle était l'opinion de 
saint Thomas. Les textes dans Schmaus, p. 117-134. 
Peut-être l’assertion visant saint Thomas a-t-elle un 
fondement dans l’œuvre de jeunesse de saint Thomas : 
In τὰ Sent., dist. VI, q. 1, a. 3: X, q. 1, a. 1 et δ, 
5 € Ps DE PR EU XIII, 4.1, a. 2, ad Qu» et q. II, 8. 3, 
ad 4m; XX VIII, 4. 11, 8. 3. Cf. M.-T.-L. Penido, Le 
rôle de l’analogie en théologie dogmatique, Paris, 1931. 

d) Par voie de conséquence, les mêmes auteurs 
ajoutent que la procession du Saint-Esprit n’est pas 
une génération, précisément parce que le Fils procède 
par voie de nature et que le Saint-Esprit procède selon 
la volonté. Les textes dans Schmaus, p. 187, 188, 190, 
191, 194, 213-214. 

4. Raymond Lulle (Ἰ 1315). — Raymond Lulle mé- 
rite une attention particulière. Un certain nombre de 
ses ouvrages, plusieurs encore inédits, étudient direc- 
tement la Trinité; d’autres en parlent incidemment. 
Ceux qui sont consacrés à l’étude de la Trinité ont 
été énumérés à l’art. LULLE, τ. vur, col. 1096 sq. 
(Œuvres théologiques et apologétiques, 5005 les n. 2, 3, 
4, 7, 8, 13, 17, 19, 20, 26, 29, 36, 37, 48). Quelques-uns 
de ces ouvrages ont trait à la procession du Saint- 
Esprit ab uiroque, contre les Grecs. C’est dans les 
œuvres mystiques qu’on rencontre incidemment — 
mais fréquemment — des considérations relatives à 
la Trinité. 

On ne comprend bien la position théologique de 
Lulle qu’en le rapprochant, comme on le fait ici, de 
l’école de Richard de Saint-Victor, Alexandre de Halès 
et saint Bonaventure. La bonté est mise par Lulle 
au premier rang des attributs divins; elle est aussi le 
principe des processions divines, à tel point qu’en 
« démontrant » la production des personnes en Dieu 
par ce simple fait que les dignités divines ne peuvent 
être inactives, le bien tendant à se répandre, on 
apporte un motif qui doit empêcher l'esprit humain 
d'admettre avec quelque apparence de raison que le 
contraire soit faux. Voir les textes, art. cit., col. 1126. 

30 Les deux fondateurs de l'école thomiste : Albert le 

Grand et Thomas d'Aquin. 1. Albert le Grand. — 
A l’article qui lui est consacré, t. 1, col. 673, on a dit 
le rôle, plus effacé en théologie qu’en philosophie, joué 
par Albert le Grand. Son principal mérite fut de tirer 
parti des conceptions aristotéliciennes dans l'exposé 
du dogme catholique. En ce qui concerne la Trinité, 
on voit immédiatement que son point de vue est dif- 
férent de celui de l’école bonaventurienne. Sa doctrine 
trinitaire est exposée dans le Commentaire sur les Sen- 
tences, 1. 1, et dans la Summa theologica, part. 15. 

a) Processions. — Tandis que Richard, Alexandre 
et Bonaventure partent de l’idée du Bien pour expli- 
quer la fécondité de la vie divine, Albert le Grand est 
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fidèle à la théorie psychologique de saint Augustin et 
à la primauté du vrai Sur le bien. La vie immanente 
de Dieu n’est pas une source desséchée. La « commu 
nicabilité » divine qui se manifeste dans toute la créas 
tion et dans les relations de Dieu avec la créature, où 
resplendissent 58 bonté, sa perfection, son amour, ne, 
peut avoir d'autre fondement que Dieu lui-même. En 
Dieu elle se manifeste réellement par les processions 
ad intra : la génération du Fils, la spiration du Saint- 
Esprit. Elle s'achève ainsi dans les trois personnes, 
divines et seulement en ces trois. 

ΤΙ ne peut y avoir communication de la divinité que 
de deux façons : par manière de verbe de vérité et par 
manière de bien. Une communication par mode de 
nature — celle que préconisaient les théologiens qu'on 
vient d'étudier — ne saurait être une manière de cOm= 
Père, principe sans principe, 
se manifeste dans la procession des personnes, mais 
Le bien vient après le 
vrai et ainsi le Saint-Esprit procède aussi du Fils, à 
qui revient la première procession selon le vrai. Dist.n 
X, a. 12. On doit cependant confesser que d’autres 
textes laissent l'impression 


Fils procède selon l'intelligence que 
une génération; la procession du Saint-Esprit selon la. 
volonté ne saurait 


relations n'existait pas entre le Saint-Esprit, d’un 
part, et, d'autre part, le Père et le Fils, e 
serait pas distinct de la troisième personne. Dist. 
a. 6. Albert cite cinq propriétés, caractéristiques 
au Père, l’innascibilité, 1} 
génération active et, en commun avec le Fils, la spi 
tion active; au Fils, la génération passive, au Saï 
Esprit, la spiration passive. C'est une doctrine reçues 
voir ΝΌΤΙΟΝ, t. ΧΙ, Col. 804. Les propriétés person 
nelles prennent le nom de « notions », si elles nous 5: 
vent à distinguer entre elles les personnes elles-même 
Summa, 4. XXXIX, ἃ. 1. La personne est constit 
par la relation, mais incommunicable; aussi, tout 
retenant la définition que Boèce a donnée de la 
t. var, col. 409, Albert 


explique l'expression : substantia individua par SUbS 


tanlia incommunicabili 
tant qu’elle est communicable, ne constitue pas 
personne. Le concept de personne inclut l'unité, 
singularité, l’incommunicabilité, dans la division, | 
séparation d'avec une autre hypostase. In 1110π Se 
dist. V, a. 14; cf. a. 11-13. L'âme séparée, partie 
homme qui doit un jour ressusciter, | 
élément constitutif de la nature humaine. La person! 
ne sera reconstituée qu’à la résurrection dern 
Summa, 4. XLIV, memb. 9, En Dieu, l'unité νἱοπΐ ἃ 
l'essence; l’incommunicabilité vient de la velati 
s’opposant à la relation. En sorte que, si le Saint-Es 
prit ne procédait pas du Fils en s’opposant ἃ 

ne s’en distinguerait pas. In 1°® Sent., dist. X, ἃ. 62 
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6) Vestiges et image de la Trinité. — Albert les re- 
cherche avec prédilection dans les créatures. Il y 
trouve des vestiges, c’est-à-dire une certaine trinité 
dans le monde matériel et ses parties constitutives, 
dans son fieri, dans son esse, dans son perfectionne- 
ment (perfectum esse), ou encore dans sa cognoscibilité 
ou dans sa capacité d'agir. 

Dans la création du monde (le fieri), le nombre, le 
poids, la mesure, cf. Sap., x1, 21, lui paraissent une 
première trinité. Les choses elles-mêmes, considérées 
dans leur être (esse) se distinguent par leur forme 
{modus), leur espèce (species), leur relation au but 
final (ordo). Du côte du perfectionnement des créa- 
tures, la trinité se manifeste plus clairement dans 
l'être, perfectionné par la vérité et la bonté. Du côté de 
leur cognoscibilité, les vestiges se constatent dans 
l'être, les ressemblances et les différences. Enfin, selon 
la capacité d’agir, nous trouvons : la substance, la 
faculté, V’acte. Summa, part. 15, tr. 11, 4. xv, memb. 2, 
a. 1. Canevas classique, qu’on retrouvera désormais 
chez les théologiens postérieurs. 

L'image de la Trinité n’existe que dans les créatures 
spirituelles. L'âme est l’image de Dieu, avec sa mé- 
moire, son intelligence, sa volonté. Enseignement tra- 
ditionnel depuis saint Augustin! S’en inspirant, Albert 
compare les trois facultés, leurs propriétés particu- 
lières, leurs relations réciproques avec les trois per- 
 sonnes divines et leurs mutuelles relations. Zbid., a. 2. 
Sur les personnes en particulier, leurs noms propres ou 
appropriés, la théologie d'Albert n’apporte aucun 
élément spécial. 

… 2. Saint Thomas d'Aquin. — a) Disposition générale 
de son traité sur la Trinité dans la Somme théologique. 
— C’est sur un plan nouveau et plus logique que saint 
Thomas expose la doctrine trinitaire. Sum. fheol., 15, 
4: xxvrI-XLII. Voici tout d’abord les grandes lignes, 
répondant aux exigences primordiales de la foi; des 
processions (4. ΧΧΥΤΙ); des relations (ΧΧΎΤΠ); des per- 
sonnes et de la pluralité des personnes en Dieu (xx1x- 
xxx). Logiquement s’insère ici la distinction entre ce 
qui relève en Dieu de l’unité de nature et de la plu- 
ralité des personnes (xxx1) et la connaissance que 
nous en pouvons avoir (xxx11). L'auteur passe ensuite 
àäl'étude de chaque personne en particulier : le Père 
(xxx); le Fils, Verbe et Image (ΧΧΧΙν, XXXV); le 
Saint-Esprit procédant ab utroque (xxxvi) et les noms 
du Saint-Esprit : Amour et Don (xxxvir et xXXVIII). 
questions suivantes sont proprement théologi- 
ues : comparaison des personnes à l’essence (ΧΧΧΙΧ), 
et aux actes notionnels (xLt); égalité et similitude des 
personnes divines (xL111). L'étude des missions divines 
(Lux) clôt le traité. 
Le cadre du 1. Ier des Sentences est décidément brisé; 
le traité De Deo uno est nettement séparé du De 
Dec trino. Cf. Dondaine, La Trinité, éd. de la Revue 
des jeunes, 2 vol., Paris, 1945. 
| Autres ouvrages de saint Thomas sur Ja Trinité : Contra 
fentes, 1. IV, c.1-xxvr; In Sent., 1. 1, dist. II-VII, IX-XVI; 
AMII-XXXIV; Quæst. disp. de potentia, 4. τι, var-1x; De 
vente, q. 1V-x; Quodlibet., 1v, ἃ. 6-7; vi, a. 1; ΧΙ, ἃ. 1; In 
ing. Joannis, c. τ, lect. 1-3; Opuscula : Cont. errores 
ECOrumM, €, 1-XV, XXX11; Compendium theologiæ, 1. I, 
VMu-LxvI1; Declaratio quorumdam articulorum contra 
0$, Armenos, Saracenos, €. IX1-IV; In art. fidei et sacram. 
iæ (le début); In symbolum apostolorum, a. 1, 2, 8: 
ponsio ad fr. Joannem Vercellensem (à propos de 108 arti- 
tirés de Pierre de Tarentaise), a. 5-6, 8-13, 23-30, 50-64; 


e sur le prologue de saint Jean); In decretalem 1°" 
(cap. Firmiter); In decretalem 11% (sur l'abbé 
re); In lib. Boetii de Trinitate. 


La connaissance du mystère. — Dans le Com- 
en sur Boëce, q. 1, a. 4, saint Thomas rappelle 
les arguments invoqués avant lui pour prouver 
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la possibilité de s’élever à la connaissance de la Tri- 
nité par le seul raisonnement naturel; et il conclut 
néanmoins par la négative : « Que Dieu soit trine, 
c’est uniquement objet de croyance et on ne peut le 
prouver d'aucune manière démonstrative. On peut en 
apporter quelques raisons non nécessitantes et qui 
n'ont de probabilité que pour le croyant. Dans notre 
état présent de voie, nous ne pouvons connaître Dieu 
que par ses effets dans le monde. Or, la Trinité des 
personnes ne peut être perçue en vertu de la causalité 
divine, puisque, cette causalité est commune à toute 
la Trinité ». Éd. de Parme, t. XVII, p. 357. Dans la 
Somme théologique, 15, 4. ΧΧΧΙΙ, 8. 1, saint Thomas 
ajoute que vouloir démontrer la trinité des personnes, 
c’est doublement offenser la foi : c’est d’abord rape- 
tisser à notre taille les mystères divins qui dépassent 
infiniment la raison humaine; c’est aussi, par la fai- 
blesse des arguments, exposer la foi aux moqueries des 
infidèles. Toutefois, les créatures ordinaires présen- 
tent des vestiges de la Trinité, q. xLv, a. 7; les créa- 
tures raisonnables ont en elles-mêmes une certaine 
image de la Trinité, q. xcmi, a. 1-4; la psychologie de 
l’âme humaine présente comme un reflet de la con- 
naissance et de l’amour divins, ibid., a. 5-8. Et de là, 
en présupposant le mystère déjà révélé, on peut tirer 
une certaine connaissance de la Trinité. Q. xxxux, ἃ. 1, 
ad 24m; cf. In Ium Sent, dist. III, q. 1, a. 4; 4. 11, 
a. 1-3; q. 11, a. un.; 4. τν, a. 1-4; q. v; Cont. Gentes, 
1. I, c. χιν; De potentia, q. 1x, a. 5; De verilate, q. x, 
a. 1,7 et surtout 13; In epist. ad Romanos, c. τ, lect. 6, 
in fine. 

6) Les processions. — Il y a en Dieu deux proces- 
sions ; c’est une vérité de foi. Mais il faut entendre ces 
processions dans le sens d’une émanation intellec- 
tuelle. 15, 4. ΧΧΎΠΙ, ἃ. 1. Cf. In Ium Sent., dist. XIII, 
a. 1; Cont. Gentes, 1. IV, c. xt; De polentia, q. x, a. 1. 
Tout se passe donc dans l’ordre spirituel, 

Une première procession est celle du Verbe, laquelle 
vérifie pleinement la définition fournie par Aristote 
de la génération véritable : Origo viventis a vivente 
principio conjuncto. Le Verbe divin est ainsi engendré : 
il procède par manière d’acte intellectuel, ce qui est 
une opération vitale au premier chef; il procède d’un 
principe uni, puisqu'il s’agit d’une procession imma- 
nente; et, en vertu même de sa procession, il est en 
parfaite similitude de nature, le verbe intellectuel 
étant la parfaite représentation de la chose conçue et, 
en Dieu, ne pouvant être que Dieu lui-même. Q. xxvI1, 
a. 2; cf. Cont. Gentes,1. IV, c. x, x1; Comp. theol., 1. I, 
Ὁ. xL. Sur les analogies avec le verbe humain, voir 
PROCESSIONS DIVINES, t. ΧΠῚ, col. 647-648, et 652. 

Mais il y a en Dieu une autre procession, celle de 
l’amour : « Le Verbe suit l’opération de l'intelligence; 
l’amour suit l’opération de la volonté, celle-ci posté- 
rieure à celle-là, selon notre manière de concevoir; car 
il n’y a pas de procession selon l’amour sinon consécu- 
tivement à la procession selon l'intelligence, rien ne 
pouvant être aimé s’il n’est connu d’abord. » Q. xxvnt, 
a. 3; cf. In Ium Sent., dist. XIII, 4. 1, a. 2; Cont. 
Gentes, 1. IV, c. ΧΠῚ, ἐπ fine; De potentia, 4. x, a. 2. 
Cette procession n’est pas une génération. Voir plus 
loin. Aucune autre opération que celle de l’intelligence 
et celle de la volonté ne peuvent se concevoir en Dieu; 
il n’y a donc pas lieu d'établir plus de deux proces- 
sions. Q. xXvI1, ἃ. 5; XXVIII, 4. 4; XXXVIT, ἃ. 1; XLI, 
a. 6; cf, In Ive Sent., dist. XIII, a. 3; Cont. Gentes, 
1. IV, c. xx1t1. 

d) Les relations. — La procession entraîne en Dieu 
des relations : la seconde personne procède du Père 
dans le même ordre de réalité; il en est de même de la 
troisième personne par rapport au Père et au Fils. Il 
est donc nécessaire que les relations qui les unissent 
soient réelles et non pas seulement dans notre manière 
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de voir. 15, q. xxvun, ἃ. 1. Or, en Dieu, la relation ne 
peut avoir d'autre réalité que la réalité même de 
l'essence. Gilbert de la Porrée ἃ été condamné à Reims 
pour avoir distingué la réalité de l'essence de celle de 
la relation; et peut-être aussi Joachim au IVe concile 
du Latran. En Dieu, la réalité de la relation ne peut 
être que substantielle; cette réalité s’identifle donc 
avec l'essence divine, a. 2. Et pourtant il est néces- 
saire que les relations se distinguent entre elles réelle- 
ment, non pas dans l’ordre d’où elles tirent leur réalité 
(esse in), mais dans ce qui fait leur opposition (esse 
ad). Sur tous ces points, voir RELATIONS DIVINES, 
τ. χα, col. 2141-2145. Tout en s’identifiant avec l’es- 
sence dans leur réalité, les relations en demeurent dis- 
tinctes d’une distinction de raison. In Ivm Sent, 
dist. ΧΧΧΗΙ, q. 1, a. 1. Les théologiens postérieurs 
chercheront à préciser d’une manière plus subtile la 
nature de cette distinction. Voir plus loin. 

S'identifiant avec l’essence divine, les relations sont 
dites subsistantes, c'est-à-dire qu’elles existent en 
elles-mêmes et par elles-mêmes, en raison de leur iden- 
tité avec l’essence divine. Cette conclusion se dégage 
nettement des principes posés par saint Thomas, en- 
core que le mot subsistentia ne présente pas chez lui de 
signification absolument fixe. Voir les exemples cités 
ἃ ReLaATioNSs, col. 2153. 

En raison de leur opposition d’origine, les relations 
divines ne peuvent être qu’au nombre de quatre : 
paternité = filiation; spiration (active) — spiration 
(passive). Q. xXVIN, ἃ. 4; cf. ᾳ. xxx, 8.1, 2, et ad 15, 

e) Les personnes divines. — Saint Thomas conserve 
la définition de Boèce : persona est ralionalis naturæ 
individua substantia, individua marquant ici l’in- 
communicabilité. Q. xx1x, a. 1; cf. 1115, 4. τι, à. 2; In 
Ivan Sent., dist. XXV, a. 1; De potentia, q. IX, ἃ. 5.0 
De unione Verbi, a. 1. Il faut donc identifier personne, 
hypostase, subsistence (au sens concret), chose de 
nature, lorsque ces trois derniers termes indiquent un 
individu raisonnable. Jbid., a. 25; ct Invile Sent., 
dist. XXIII, a. 1; De potentia, 4. IX, 8. 1. Ces noms, 
et très proprement le nom de personne, peuvent et doi- 
vent être transférés à Dieu, avec l’analogie et l’ex- 
cellence qui conviennent. Ibid., a. 3; cf. a. 2 et ἃ. τ 
Ces principes posés, saint Thomas rappelle que le mot 
« personne » signifie en Dieu la relation d’origine, mais 
considérée comme subsistante. Ibid., a. 4; cf. a. 3 et 
dist. XXVI, q. 1, a. 1; De potentia, q. 1x, ἃ. 4. Et c’est 
par là que s'achève la solution de la difficulté prove- 
nant de l’unité de l’essence et de la trinité des per- 
sonnes, solution esquissée à la 4. XXVIIT, ἃ. Stadiiun 
et qui a été développée à RELATIONS, col. 2155-2156. 

Qu'il y ait seulement trois personnes en Dieu, cela 
résulte non seulement de la révélation qui impose cette 
croyance, mais de la définition même de la personne 
en Dieu. Puisque la personne est la relation subsis- 
tante, incommunicable, la spiration active, commune 
au Père et au Fils, ne peut constituer une personne, 
15, 4. xxx, a. 1-2; cf. XXXI, ἃ. 1, a. 6; In Ive Sent., 
dist. X, a. 5; Cont. Genles, 1. IV, c. χπὶ, xXVI; De 
potentia, 4. 1x, a. 9; Comp. theol., |. 1, 6. LVI, LX. 

Enfin — conclusion logique — c’est par l’opposi- 
tion des relations que les personnes 58 distinguent 
entre elles, I, 4. xL, a. 2, ad 2m; cf. De potentia, 
4. VIN, a. 3; 4. IX, ἃ. 5, ad 18um, On ἃ vu plus haut 
l'opinion moins catégorique de saint Bonaventure, 
d'Alexandre de Halès et de leur école. Pour saint 
Thomas, les relations non seulement manifestent et 
notifient la distinction des personnes ; elles la réalisent 
effectivement par leur opposition mutuelle. L’a. 3 
de la q. xx de la Somme est sur ce point aussi catégo- 
rique que possible. Sans les citer, l’Angélique docteur 
combat les théologiens franciscains : même si, par 
simple abstraction, nous enlevions des personnes 
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divines l’idée de relation, il ne resterait plus que l’idée 
d'essence unique. Cf. In I" Sent., dist. XXVI, q. 1, 
a. 2; De potentia, 4. VII. a. 4; Comp. theol., 1. 1, c. LXI, 
Lxur. Toute l’école thomiste est ici avec le Maître. 


| 
| 


À 
Ÿ 
{ 


Tels sont les principes généraux par lesquels il est 1 


possible de montrer quelle est la vraie pensée de saint 
Thomas sur quelques problèmes trinitaires purement 
scolastiques : 

a. Les personnes divines sont constituées dans leur 
être personnel formellement et uniquement par 
l’opposition qui réalise leur distinction. Par consé- 
quent, la spiration active ne peut être invoquée à 


aucun titre comme constituant l'être personnel du 


Père et celui du Fils. Cette solution est contestée par 
plus d’un théologien des écoles non thomistes, ainsi 
qu’il apparaîtra plus loin. 

δ. Les notions et les personnes sont identiques; les 
notions ne font que marquer d'une façon abstraite la 
raison qui, dans les personnes mêmes, les distinguent 
l’une de l’autre. Essentia in divinis est UT QUID, 
persona vero UT QUIS; proprielas aulem UT QUO. 1», 
4. χχχιι, a. 2. Voir NOTION, t. x1, col. 802. 

ce. La procession et la relation en Dieu sont formel- 
lement la même réalité et ne diffèrent que dans les 
termes. Cf. 15, q. XL, ἃ. 1, ad 47. Selon leur mo&e de 
signification, la procession diffère de la relation 
comme l’implicite de l’explicite. 1 bid. Cf. q. XL, ἃ. 2. 

f) Le Père. — Voir ici t. x, col. 1188 sq. Avec tous 
les théologiens, saint Thomas enseigne que le Père est 
et doit être appelé « principe », puisqu'il est à l’origine 
des processions divines. 1", 4. XXXIIT, 8. 1. Bien que 
marquant la relation d’origine, le mot « Père » est un 
nom personnel, car en Dieu la relation de paternité 
est subsistante, a. 2; toutefois la paternité peut être 
affirmée essentiellement de Dieu par rapport à ses 
créatures et en ce cas elle appartient en commun aux 
trois personnes, c’est-à-dire à la divinité comme telle. 
A. 3. Enfin le Père est V’inengendré, en tant qu’il lui 
est propre de ne procéder d'aucun autre. A. 4. C’est 
à ce propos que, dans l’ad 1°, saint Thomas réfute la 
thèse de saint Bonaventure accordant à V’innascibilité 
une réalité positive qui en ferait le principe de 18 
fécondité divine. La vraie considération des choses ne 
sépare pas la relation de sa subsistence dans la per- 
sonne divine, voir ci-dessus; elle exige, contrairement 
à l'affirmation de Pierre Lombard et de saint Bona: 
venture, qu’on dise : general quia Pater. 

g) Le Fils. — Qui a étudié le Père a étudié le Fils 
les deux relations de paternité et de filiation étant 
concertantes, 1", 4. XXXIV, introduction. 

C’est surtout la dénomination de Verbe qui retien 
l'attention du saint Docteur. Eo Filius quo Verbume 
eo Verbum quo Filius, répète saint Thomas après sain 
Augustin. Dieu ne reçoit pas la vérité; il la pos 
comme le terme d’un acte qui est son être même; i 
ne la conçoit pas comme l'intelligence conçoit le verb 
mental ; il l’engendre.. Par là même qu'il pense, il es 
Père et uniquement père et la Vérité est son Fils pa 
Ἰὰ même qu’elle est son Verbe. On a dit comment ] 
procession du Verbe réalisait la définition aristoti 
licienne de la génération, voir col. 1742. Saint Thom: 
a voulu marquer d'un trait admirable la différent 
entre la génération divine, toute intellectuelle, et ] 
génération charnelle : 

La génération charnelle des animaux exige une ver! 
active et une vertu passive : rertu active qui caractéri 
le père, vertu passive qui caractérise la mère. Parmi ἢ 
choses exigées pour la génération d'un fils, les unes convie 
nent au père et d’autres conviennent à la mère... Or la pr 
cession du Verbe est définie comme l'acte par lequel Di! 
se pense lui-même. Cette pensée ne provient d'aucune ver 
passive, mais d'une sorte de vertu active, puisque l’int 
ligence divine n’est pas en puissance, mais seulement 
acte. Donc, dans la génération du Verbe de Dieu, aucu 
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maternité; tout procède de la paternité. Voilà pourquoi 
tous les rôles qui sont distribués entre le père et la mère 
dans une génération charnelle sont attribués par les Saintes 
Écritures au Père seul pour la génération du Verbe. C'est 
ainsi qu’elles disent du Père qu’il donne la vie au Fils, qu'il 
le conçoit et qu’il l’enfante. Cont. Gentes, 1. I, c. x1 (tr. Th. 
de Régnon, op. cit., t. 11, p. 193-194). 


Quelle clarification apporte la thèse thomiste à la 
doctrine scolastique du Verbe et d'une manière con- 
forme aux données de la révélation! Il y a là un réel 
progrès sur la thèse parallèle de saint Bonaventure. 

» La doctrine de l’Image est brièvement traitée, 15, 
4. ΧΧΧν, ἃ. 1-2. Ici encore, la psychologie humaine 
éclaire la révélation. Si je pense à moi-même, je pose 
devant moi ma propre image. Or, Dieu se connaît. 
Celui qui est le Verbe du Père est par là même son 
image parfaite et, puisqu'il s’agit d’une image procé- 
dant du Père, ce ne peut être qu'une personne, à. 1; 
cf. 4. σΠῚ, ἃ. 5, ad 4υπ et Jn Jun Sent., dist. XXVIII, 
4: 1, a. 2. Être image appartient en propre au Verbe, 
a. 2. Voir plus loin. 

Une question subsidiaire et toute scolastique est 
agitée à propos du Verbe; quel est l’objet de l’intel- 
ligence divine quand elle exprime son Verbe? Saint 
Thomas répond que « le verbe représente tout ce que 
Vintelligence conçoit dans l’acte qui le produit. Puis 
donc que Dieu se connaît lui-même et toutes choses 
par un seul acte, son Verbe unique représente et le 
Père et toutes les créatures. La science de Dieu est 
simplement spéculative, en tant que Dieu se connaît 
soi-même ; elle est spéculative et créatrice à la fois, en 
ce qui concerne les créatures. Ainsi dans le Verbe se 
trouve simplement exprimé tout ce qui concerne Dieu; 
mais en lui s’exprime et se réalise ce qui concerne les 
créatures : dixit et facta sunt (ps. xxxn, 9)». 15, 
4. χχχιν, a. 3. Écho du beau commentaire du pro- 
logue de saint Jean, c. 1, lect. 2. Cf. De veritate, q. 1v, 
a. 4-7. 

- h) Le Saint-Esprit. — La procession selon la volonté 
donne naissance au Saint-Esprit, lequel procède à la 
fois du Père et du Fils comme d’un principe unique. 
À vrai dire, cette procession est plus obseurément 
présentée par la révélation, qui laisse innommée la 
relation reliant le Père et le Fils au Saint-Esprit. La 
théologie invente le nom de « spiration » (active et 
passive) en conformité avec le nom d'esprit. Mais il 
n'y a ici qu'une dénomination de haute convenance. 

"64. XXXVI, 8. 1; cf. Cont. Gentes, 1. IV, c. χιχ; 
Comp. theol., c. XLVI-XLvII. 

Pourquoi la procession du Saint-Esprit n'est-elle 
pas une génération? Richard de Saint-Victor pensait 
Vexpliquer en indiquant que le Saint-Esprit n'avait 
| reçu du Père et du Fils une nature féconde. De 

:, 1. VI, P. L., t. cxcvi, col. 975, 982-985. Saint 
Bonaventure estimait que le Saint-Esprit, ne procé- 
dant pas selon la nature, ne pouvait être dit engendré, 
Saint Thomas donne une raison, semble-t-il, plus pro- 

e. Par lui-même, l’amour ne tend pas à reproduire 
Vaimant dans l’aimé, mais plutôt à créer dans l’ai- 
mant une propension vers l’aimé. Voir le développe- 
_ ment de cette idée à PROCESSIONS DIVINES, t. XIII, 
col. 648. Il n’y a donc pas ici une procession en par- 
faite similitude de nature. 15, 4. xXVII, a. 4; XXXVI, 
8. 1, in fine; cf. Cont. Genles, 1. IV, ς. xxIv-xxv. Pierre 

ol contestera la valeur de cette raison, la volonté, 
; ur ne pouvant être considérés comme produisant 
ἀπὸ réalité. Voir t. xnr, col. 1862. Mais il ne s’agit que 
_ d'analogie, comme on l’a dit à ProcEssions, loc. cit., 

b ce « poids » qui entraîne l’aimant vers l’aimé est 
bien capable de nous suggérer en Dieu l'existence d’un 
terme de la procession selon la volonté. Ainsi l’ex- 

t tous les thomistes pour défendre cette raison 

les attaques dont elle a été l’objet. Cf. Penido, 
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Cur non Spiritus Sanctus a Patre Deo genitus? S. Au- 
gustinus et S. Thomas, dans Rev. {hom., 1930, p. 508 sq. 

Pourquoi le Saint-Esprit ne peut-il être dit, comme 
le Fils, l’image du Père? Après avoir éliminé les rai- 
sons proposées par d’autres, saint Thomas déclare 
qu’il ne peut y avoir similitude en raison de la proces- 
sion même sinon pour le Verbe. L'amour, par lui- 
même, ne comporte pas cette ressemblance. Ici donc 
encore, on pourrait dire : Εὸ Filius quo Verbum; eo 
Imago quo Filius. 15, q. XXXV, a. 2. 

Enfin, reste la controverse du Filioque, sur laquelle 
saint Thomas est revenu à maintes reprises et sous dif- 
férentes formes. On n’examinera ici que l’aspect sco- 
lastique de la question. Pour la controverse avec les 
Grecs, voir plus loin, col. 1758. Logique avec sa doc- 
trine rigide de l’opposition relative, seul principe de 
la distinction des personnes, saint Thomas ne conçoit 
pas que le Saint-Esprit puisse être réellement dis- 
tingué du Fils s’il ne s’oppose pas à lui par une relation 
d’origine : « Les relations ne peuvent distinguer les 
personnes, sinon en tant qu’elles sont opposées. Il en 
est ainsi du Père qui a deux relations dont l’une s’op- 
pose au Fils, l’autre au Saint-Esprit. Mais ces deux 
relations, n’étant pas opposées l’une à l’autre, ne cons- 
tituent qu’une personne. Si, dans le Fils et le Saint- 
Esprit, on ne trouvait que deux relations, l’une et 
l’autre s’opposant au Père, ces deux relations ne s’op- 
poseraient pas l’une à l’autre, pas plus que dans le 
Père la relation au Fils et la relation au Saint-Esprit. 
Ainsi, de même que la personne du Père est unique, 
ainsi la personne du Fils et celle du Saint-Esprit se 
confondraient, avec leurs deux relations opposées seu- 
lement aux deux relations du Père. Et cela est héré- 
tique. Il faut donc affirmer que le Fils procède du 
Saint-Esprit, ce que personne n’a jamais dit ou que le 
Saint-Esprit procéde du Fils. » 15, 4. Xxxv1, a. 2; 
cf. In Ivm Sent., dist. XI, q. 1, a. 1; De potentia, q. x, 
a. 4; Cont. Gentes, 1. IV, c. χχιν, xxv; Comp. theol., 
1.1, 6. XLIx. 

A cette raison, qu’on pourrait appeler métaphy- 
sique, le Docteur angélique ajoute une raison « psy- 
chologique », esquissée déjà plus haut, col. 1742, dans 
l’ordre des processions : « Il est nécessaire que l’amour 
procède du Verbe, car nous n’aimons quelque chose 
qu’autant que nous le percevons dans un concept 
mental. » 15, 4. XXXVI, a. 2. 

Mais comme, dans la spiration, le Père ne s’oppose 
pas au Fils, on doit en conclure qu’ils ne forment à 
l’égard du Saint-Esprit qu’un principe unique. Ibid., 
a. 4. Ce principe se rapporte indistinctement aux deux 
personnes du Père et du Fils dans l’unité de la subs- 
tance divine. Zbid., et ad 4; cf. ad δυπ͵ Cette unité 
de spiration dans l’unité de la substance ne détruit 
pas la dualité des personnes : « Il n’est pas contradic- 
toire que la même propriété se retrouve dans deux 
suppôts dont la nature est une. Cependant, si l’on 
considère les suppôts de la spiration, le Saint-Esprit 
procède du Père et du Fils en tant qu’ils sont deux, 
puisqu'il procède comme l’amour qui les unit tous 
deux. » Ibid., ad 1%, Néanmoins saint Thomas ne 
rejette pas la formule grecque du Saint-Esprit pro- 
cédant du Père par le Fils, a. 3; il l'explique en bonne 
part, en ce sens que « l’Esprit-Saint procède immé- 
diatement du Père, puis médiatement en tant qu’il 
sort du Fils ». Ad 155, 

Les questions XXXVII et XXXVII sont consacrées 
aux deux noms appropriés au Saint-Esprit : l'Amour 
et le Don. Voir Noms prvins, t. xt, col. 790-791. Dans 
la question ΧΧΧΥΊΙ, a. 2, ad 30m, saint Thomas établit 
un heureux parallèle, par rapport aux créatures, entre 
la procession du Verbe et celle de l’Esprit-Saint : « Le 
Père aime non seulement le Fils, mais encore lui- 
même et nous par le Saint-Esprit; car, encore une 
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fois, le mot «aimer », pris notionellement, implique et 
la production d’une personne divine et cette personne 
elle-même. Comme donc le Père se parle et parle toute 
créature dans le Verbe, parce que le Verbe représente 
toute créature et le Père, ainsi, il s'aime et aime toute 
créature dans le Saint-Esprit, parce que le Saint-Es- 
prit procède comme amour de la bonté première qui 
fait que le Père s’aime et aime toute créature. Où l’on 
voit que le Verbe et l'Amour comportent secondaire- 
ment un rapport aux créatures : ils sont, comme Vérité 
et Bonté divines, le principe de la connaissance infinie 
et de l’amour de Dieu à l'égard des créatures. » 

Les autres questions touchées par saint Thomas ont 
éte exposées à ΝΌΤΙΟΝ et Noms pivins. La question 
des « missions divines » fera l’objet d'un article spécial. 
Voir col. 1830. 

3. Influence des doctrines trinitaires de saint Thomas 
d'Aquin aux x111° et XIV° siècles. — On sait que saint 
Thomas n'eut pas que des admirateurs et qu’il fallut 
attendre sa canonisation pour que tombassent cer- 
taines oppositions violentes à sa doctrine. Cependant, 
depuis 1278, les chapitres généraux des dominicains 
avaient agi en faveur des doctrines thomistes. La doc- 
trine trinitaire était d’ailleurs en dehors des contro- 
verses. Noël Hervé (Hervé de Nédellec), général de 
l'ordre en 1318 (f 1323) est l'auteur d'une Defensa 
doctrinæ divi Thomæ, qui est une véritable apologie de 
la Somme et prépare l'œuvre théologique de Capréolus. 

I faut cependant signaler deux points où l’in- 
fluence de saint Thomas fut, sinon décisive, du moins 
prépondérante, même en dehors de l’ordre domini- 
cain : 

a) C’est d’abord la réaction contre l'opinion bona- 
venturienne de la procession du Verbe secundum na- 
turam. Saint Thomas défendit énergiquement la pro- 
cession secundum intellectum, plus conforme à la révé- 
Jation et à la natuie des choses. Des théologiens de 
toutes écoles et de tous ordres embrassèrent ce point 
de vue. Citons les principaux : le dominicain Bernard 
de la Treille (f 1292), le séculier Henri de Gand 
(+ 1293) qui admet une lumière spéciale accordée aux 
théologiens pour pénétrer, comme par intuition, la 
nature intime de la Trinité; le franciscain Guillaume 
de Ware (début du xXIv° siècle); le carme Gérard de 
Bologne (t 1317); Pierre Auriol (t 1322); Pierre de la 
Palu (1 1342); le cistercien Jean de Pouilly (+ 1342), 
ete. Voir les textes dans Schmaus, 0p. cil., p. 135-139. 
Sur Guillaume de Ware, professeur à Oxford, voir 
A. Daniels, Zur den Beziehungen zwischen Wilhelm 
von Ware und Duns Scotus, dans les Franc. Stud., 
1917, et d’autres études et extraits par le même au- 
teur, dans les Beiräge de Bäumker, Munster-en-W., 
τ var. Sur Bernard de la Treille, voir G.-S. André, Les 
Quodlibeta de Bernard de la Treille, dans Gregorianum, 
1921, p. 226-265; Notes sur les manuscrits de Bernard 
de la Treille et Guillaume de Hozun, dans Rev. des sc. 
phil. et théol., 1914, p. 467-476. 

b) C’est encore et surtout l'élément constitutif des 
personnes divines. Disciples de Pierre Lombard, un 
certain nombre de théologiens, même avant saint 
Thomas, avaient enseigné, sans toutefois approfondir 
la question, que les personnes divines étaient consti- 
tuées par les propriétés personnelles d'origine et rela- 
tives. Ainsi : Robert de Melun (+ 1167), Pierre de 
Poitiers (t 1205); Guillaume d'Auxerre (f 1231) et pos- 
térieurement à saint Thomas, Jean de Naples (t 1336). 
Les textes dans Schmaus, 0Ρ. cil., p. 387, 391, 433, 
409, 411, 441. Saint Thomas ayant précisé cette doc- 
trine, voir col. 1743, contre la thèse de saint Bonaven- 
ture, c’est toute une pléiade de théologiens de prove- 
nances fort diverses qui S’Y rallient. Chez les domini- 
cains : Thomas de Sutton (f 1300), Jean de Paris 
(t 1306), Hervé Noël (+ 1323), Jacques de Lausanne, 
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Jean Picard (de Lichtenberg), Henri de Lubeck, Nico- 
las Trivet. Cf. Schmaus, 0p. cit., p. 509, 510, 417, 427, 
424, 412, 440, 439. Bon nombre de scotistes : Guil- 
laume de Ware, Jean de Reading, Alexandre d’Alexan- 
drie, Landulphe Caraccioli, Hugues de Newcastle, 


Pierre d'Aquila (Scotellus), Henno, tous au début du . 


xrve siècle. Les textes dans Schmaus, op. cit., p. 516, 
518, 522-525, 537-539, 541, 543. Du même auteur, 
voir Augustinus und die Trinitätslehre Wilhelms von 
Ware (sur la doctrine trinitaire de Guillaume de Ware) 
dans la collection Grabmann-Mausbach, Aurelius 
Augustinus, Cologne, 1930, Ρ. 330-331. L'opinion 
thomiste est également retenue par les augustins 
Gilles de Rome et Thomas de Strasbourg; par les 
carmes Gérard de Bologne et Gui de Perpignan (Gui 
Terreni) et par les séculiers Henri de 
froy (ou Geoffroy) des Fontaines, tous de la première 
moitié du xrve siècle. Cf. Schmaus, ΟΡ. cil., p. 474, 476, 


477, 479, 481. Sur Geoffroy des Fontaines et sa place 


dans l’histoire de la théologie trinitaire, voir A. Stohr, 
Des Gottfried von Fontaines Stellung in der Trini- 
tätslehre dans Zeitschr. für kath. Theol., 1926, p. 177 sq. 


4° Réactions théologiques diverses. — ls’en faut néan- 


Gand et Gode- . 


moins que la synthèse thomiste sur la Trinité ait été 


acceptée par tous et sur tous les points. 
brillant théologien de la famille franciscaine devait 
y apporter plus d'une réserve. Tout en restant fidèle 
dans les grandes lignes à un exposé consacré par la 
tradition de longs siècles, Duns Scot, sur des points où 
la philosophie a son mot à dire, modifie l'exposé de 
saint Thomas. Au nom de ce maître qui fera école doi- 
vent être joints ceux de trois autres théologiens, cha= 
cun très indépendant en son genre, dont la théologie 
trinitaire est trop personnelle pour être passée sous 
silence : Pierre Auriol, Durand de Saint-Pourçain, 
Occam. 

1. Duns Scot et son école. — La doctrine trinitaire de 
Duns Scot a été exposée à DUNS Scor, t. IV, col. 1881- 
1884; cf. P. Minges, Zur Trinitätslehre des Duns Scolus, 
dans Franc. Studien, 1919, p. 24 sq. Nous n’y reve- 
nons ici que pour marquer l'influence du Docteur 
subtil sur l’école scotiste du XIV° siècle en matière 
trinitaire. On a dit que les arguments employés par 
Scot pour « démontrer » le fait de la Trinité ne sont en 
réalité ni une démonstration quia, ni, à plus forte 
raison, une démonstration propter quid, col. 1882; ce 
ne sont que des arguments.de convenance. C’est là; 
d’ailleurs, l'attitude prise par la presque totalité des 
théologiens du xrv® siècle, Y compris Henri de Gand: 
Cf. L. Janssens, De Deo trino, p. 412. 

a) Les processions. — Les processions sont de véri- 
tables productions (c’est le terme employé par Scot) 
constituées par un acte vital ou attachées à cet acte: 
C’est substantiellement la doctrine traditionnelle. En 
Dieu, il n’y a que deux principes de production : la 
nature, la volonté; et, dans chaque ordre, il ne peut 
y avoir multiplicité de production en raison de l’infi- 
nité du terme produit; voir t.1v, col. 1882. Ici, Scot se 
rattache à l’enseignement bonaventurien, qui demeure 
héréditaire dans l’ordre de saint François. | 

Dans la génération du Verbe, Scot distingue intel: 
lection et diction. C’est par la diction seule, produite 
par l'intelligence déjà en possession de son objet (ce 
qui est la memoria fecunda), que l’acte de génératior 
se réalise et produit le Verbe; voir col. 1888. Getti 
explication a été retenue dans l’école scotiste, al 
xrve siècle, par François de Meyronnes (f 1325), Jear 
de Bassolis (f 1347), Jean de Reading (vers 1325 
(sur la doctrine trinitaire de ce théologien, voi 
t. xx, col. 1833), Landulphe Caraccioli (+ 1351), don 
Pierre de Candie affirme que la doctrine 65, doctrin 
Doctoris sublilis, ef. Ehrle, Die Sentenzenkommenta 
Peters von Candia, Munster-en-W., 1925, p. 70, € 
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enfin par Pierre d’Aquila (f 1361). Voir les textes dans 
Schmaus, op. cit., p. 139-151. Sur Pierre d’Aquila, voir 
ScoTELLUS, t. XIV, col. 1732. La connaissance dont 
procède la diction est restreinte par Scot à la connais- 
sance de l'essence et des attributs divins et probable- 
ment aussi des personnes; voir t. IV, col. 1881. 
Cf. Scot, In Ilu® Sent., dist. I, q. 1, concl. (expliqué 
par Frassen, Scotus academicus, tract. vi, dist. I, 
a. 3, q. 1, concl. 2). Toute l’école scotiste suit ici son 
chef de file. Cf. Suarez, De Trinilate, 1. VI, c. vi, n. 1. 
Dans la procession du Verbe existe un acte d'amour 
essentiel qui suit la connaissance que Dieu a de lui- 
même, des attributs et des personnes. Mais un second 
acte d'amour, commun au Père et au Fils, est un acte 
d'amour volontaire, à la fois libre et nécessaire et donc 
personnel. Voir t. 1v, col. 1882-1883. Cette doctrine 
« met en relief le caractère formel des productions 
éternelles sans les expliquer uniquement par l’opposi- 
tion des relations. Elle souligne particulièrement la 
différence à établir, d’une part, entre les émanations 
vitales : actes de connaissance et d'amour, et, d'autre 
part, entre les actes féconds : diction productrice du 
Verbe et spiration productrice de l’Esprit-Saint. Elle 
rend compte enfin de la thèse soutenue par le Docteur 
subtil que l’Esprit-Saint se distinguerait du Verbe, 
alors même qu’il n’en procéderait pas ». Col. 1883. 
Ce dernier point a son fondement philosophique 
dans la célèbre distinction formelle ex nalura τοὶ que 
Duns Scot applique même aux conceptions trinitaires. 
Tandis que, pour saint Thomas, c’est uniquement 
l'opposition des relations qui justifie la distinction des 
personnes, pour Scot, la relation et la propriété per- 
sonnelle suffisent, par elles-mêmes, à distinguer les 
personnes, Zn Ium Sent., dist. XI, 4. π, n. 6-11. Et 
ainsi, même si la spiration active n’était pas commune 
au Père et au Fils, par la seule paternité et la seule 
filiation, les deux premières personnes se distingue- 
raient de la troisième. 
… Des théologiens antérieurs à Scot, des contempo- 
rains et, cela va sans dire, l’école scotiste dans son 
ensemble soutiennent cette manière de voir, qui est 
bien dans la ligne d'Alexandre de Halès et de saint 
Bonaventure. Avant Scot : Jean Pecham, Henri de 
Gand, Pierre de Trabibus, Roger Marston, Guillaume 
de Ware, Mathieu d’Aquasparta, Nicolas Ockam, 
Pierre d'Angleterre. Après Scot, la plupart des sco- 
tistes : Alexandre d'Alexandrie, Henri Harclay, Mar- 
“tin d'Alnwick, Jean de Bassolis, Landulphe Caraccioli, 
François de Marchia, Pierre d’Aquila dit Scotellus, 
Robert Cowton, Pierre Auriol. Les textes dans 
Schmaus, op. cil., p. 291, 292, 296, 300, 304, 307, 311, 
“341, 343, 344, 350, 351, 352, 354, 356, 357, 367, 373. 
Cf. J. Slipyj, Num Spiritus Sanctus a Filio distingue- 
velur si ab eo non procederet, dans Bohoslovia, LWwov, 
1927, p. 2 sq.; 1928, p. 1 sq. 
᾿ς Enfin, la procession du Saint-Esprit n’est pas une 
génération. Scot apporte la même preuve qu’Alexan- 
“dre de Halès et saint Bonaventure, Op. Oxon., 1. I, dist. 
à. ALL, n. 18; l’Esprit-Saint procède selon la volonté. 
Ὁ l’école scotiste est, ici encore, substantiellement 
d'accord. Voir, pour le xiv* siècle, les textes dans 
_Schmaus, op. cit., p. 236-248; cf. Frassen, Scotus aca- 
| demicus, De Trinitate, tract. 111, dist. 1, a. 2, 4. 1v, 
. concl. 3; Henno, De Trinitate, disp. 1, 4. vi, concl. 1-3. 
Mais la spiration n’est pas le résultat de l'amour du 
pour le Fils ni du Fils pour le Père : le Père et le 
produisent le Saint-Esprit parce qu’ils ont l’es- 
ce divine comme premier objet de leur volonté. 
fn 1e Sent., dist. XII, q. τ, n. 7. 
 … b)Les relations, — Le problème des relations divines 
se présente plus, chez Scot — on le comprend par 
06 6] précède — avec le même caractère systématique 
que chez saint Thomas. Sans doute, le Docteur subtil 
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enseigne l’existence des quatre relations réelles : pater- 
nité, filiation, spiration active et spiration passive. 
Mais, en plus des relations réelles s’opposant dans les 
personnes divines, Scot admet des relations réelles com- 
munes d'identité, de ressemblance et d'égalité entre les 
personnes. Op. Oxon., In Im Sent., dist. XXX.I, q. un, 
a. 2 et 5; Rep. Paris., id., q. 11, n. 26-30; Quodl. νι, 
a. 2 et 5. Cette affirmation ne peut se soutenir qu'avec 
l’appui de la distinction formelle ex natura rei. Pour 
nous en tenir aux quatre relations réelles d’origine, 
Scot admet avec tous les théologiens que, par leur 
opposition mutuelle, elles se distinguent réellement 
l’une de l’autre. Bien plus, la relation de spiration 
active, commune au Père et au Fils, se distingue non 
réellement, mais formellement ex nalura rei de la rela- 
tion de paternité et de filiation. Elle ne constitue pas 
une personne, mais, dans la pensée de Scot, ne serait- 
elle pas un complément nécessaire dans la constitu- 
tion de la personne du Père et dans celle de la personne 
du Fils? C’est du moins à cette conclusion qu’arrive 
Pierre Auriol. In In Sent., dist. XI, q. 1, a. 3. Pour 
Scot, voir Op. Oxon., dist. XI, q. 11, n. 6-11. 

c) Les personnes. — Quelques mots complémentaires 
suffiront. La définition scotiste de la personne corrige 
celle de Boèce; elle présente la personnalité comme 
une répugnance à toute communication, répugnance 
constituée par la réalité positive de l’être personnel. 
Voir t. IV, col. 1883, mais aussi HYPOSTASE, t. vu, 
col. 411. Cette notion de la personne, où l'élément 
négatif (incommunicabilité) se mêle à l'élément positif 
(réalité de l’être incommunicable), a été retenue par 
toute l’école scotiste. Voir t. vir, col. 412. Appliquée 
à Dieu, elle ne représente par elle-même ni substance, 
ni relation, et par là elle est commune aux trois per- 
sonnes. Concrètement, chaque personne est consti- 
tuée et distinguée par la relation subsistante et non 
par une propriété absolue. Toutefois l'opinion relevée 
chez Robert Grossetête, voir col. 1731, ne paraît pas 
improbable à Scot. Zn 1v® Sent., dist. XX VI, n. 23-40. 
Tout en reconnaissant le sérieux de l’argumentation 
de Scot en faveur de l’évêque de Lincoln et les diff- 
cultés de la thèse traditionnelle, les scotistes se ral- 
lient néanmoins à cette thèse, parce que traditionnelle 
et plus conforme à la révélation. Ainsi opinent, au 
x1ve siècle, Jean de Bassolis, François Mayronnes, Fr, 
de Marchia et Robert Cowton. On retrouvera le même 
point de vue au xvr siècle, chez Lichet et Malafossa 
et, au xvire, chez Macedo et Frassen. Les textes dans 
Schmaus, op. cit., p. 482-509, 508, 533, 534, 536, 542, 
557, 558; Frassen, loc. cit., dist. IL, a. 1, q. 11. Cf. Balië, 
Les commentaires de Jean Duns Scot sur les quatre 
livres des Sentences, Louvain, 1927, p. 154-161. 

Un dernier point, à peine ébauché par Scot, est la 
subsistence des personnes divines. Préludant à une 
solution qui ne sera explicitée qu'ultérieurement, Scot 
semble n’afñirmer qu’une subsistence absolue, par la- 
quelle les trois relations possèdent leur existence per- 
sonnelle. In 111% Sent., dist. I, q. 11, n. 6. 

2. Pierre Auriol (Ἰ 1322). — Malgré de nombreuses 
divergences, Auriol est un précurseur du nominalisme 
d'Occam. Rien d'étonnant que, dans l'exposé du 
dogme trinitaire, l’apport philosophique soit réduit 
au minimum. Cet exposé a été rappelé t. x11, col. 1681- 
1685. Nous n’en ferons ici qu’un bref résumé. Tout en 
restant traditionnel dans les grandes lignes, Auriol 
s'affirme indépendant de toutes les tendances. C’est 
là, peut-on dire, sa note caractéristique. Il admet la 
possibilité d’une démonstration philosophique des pro- 
cessions divines. Toutefois sa théorie sur la génération 
et la spiration en Dieu est très particulière : d’une 
part, avec Pierre Lombard et, dit-il, avec l’Église 
(concile de 1215), il nie que l'essence puisse engendrer 
l’essence; d'autre part, il n’admet dans la génération 


que l'actualité même du terme : le Fils. Pareillement, 
le Saint-Esprit procède selon la volonté et l’amour; 
mais la volonté et l'amour ne sont pas des principes 
producteurs; c’est un acte qui se distingue par son 
objet. Ainsi « engendrer » et « souffler » (spirare) ne se 
distinguent pas; seuls les deux termes sont réellement 
distincts. On comprend pourquoi Auriol se place 
parmi les auteurs qui expliquent la distinction du Fils 
et de l’Esprit-Saint par leur réalité personnelle et non 
par leur relation d’origine; d’où il suit que, si le Saint- 
Esprit ne procédait pas du Fils, il s’en distinguerait 
encore. Néanmoins, il faut accepter, en vertu de la 
définition de l’Église, les relations divines. Les per- 
sonnes en Dieu sont une résultante de la nature et des 
relations. Les propriétés personnelles s’identifient 
pleinement avec l'essence, sans distinction même de 
simple raison; il n’y ἃ, de notre part, qu'une impos- 
sibilité de les concevoir distinctement. Et il faut en 
dire autant des relations par rapport aux propriétés 
et par rapport à l'essence. 

Le Fils est appelé Verbe parce qu’il est Dieu placé 
dans un être objectif et apparent; et c’est aussi pour- 
quoi il doit être appelé Image. 

3. Durand de Saint-Pourçain (t 1334). — Durand est 
le dominicain infidèle au thomisme. Sur bien des 
points, en effet, même en doctrine trinitaire, il s’écarte 
de l’enseignement de sa famille religieuse. 

Tout d’abord, il admet comme possible une démons- 
tration rationnelle des processions : Demonsitrationem 
processionum divinarum intranearum cerlam dari posse, 
en supposant toutefois la révélation préalable du 
mystère. In 11m Sent., dist. 11, q.1v. Jacques de Metz, 
dont la parenté doctrinale avec Durand est fortement 
accusée, soutient la même thèse. Voir les textes dans 
Schmaus, op. cit., p. 29, 30. Cf. J. Koch, Die Jarre 
1312-1317 im Leben des Durandus de 58. Porciano, dans 
Miscellanea Ehrle, 1924, 1.1, p. 274. 

On a vu plus haut que Durand s'était rallié à la 
thèse de la procession du Verbe par voie de nature, 
col. 1739: mais il faut signaler qu’il ne s’agit pas d’une 
« production » (generatio), mais d’une « émanation » 
de la nature très féconde. Et la production du Saint- 
Esprit s'explique par le même principe. Pareillement 
les propriétés et attributs découlent de l’essence. Ex- 
plication assez singulière qui rend difficile la concep- 
tion de deux « émanations » parallèles différentes ou, 
si l'on admet cette possibilité, qui ne présente aucune 
raison valable de s’arrêter à deux. Explication, en 
tout cas, qui ne saurait rendre compte de la différence 
entre la génération du Fils et la «spiration » de la troi- 
sième personne. Cette explication est cependant 
accueillie avec faveur par Jacques de Lausanne, Jean 
de Naples, Guy de Perpignan, Guillaume de Rubione, 
Guillaume d’Occam, Nicolas Trivet. Les textes dans 
Schmaus, op. cil., p. 130, 131, 216-225, 136, 141, 247, 
153, 247, 228. Ce qui n’empêche pas plusieurs de ces 
auteurs de 56 rallier pleinement à la thèse thomiste 
des relations. 

En troisième lieu, Durand semble s’accorder avec 
saint Thomas, én plaçant dans la relation la personne 
divine. In Im Sent., dist. XXVI, q. 1, n. 15-17. Mais 
il ’en écarte en accordant ἃ la relation comme telle, 
qui constitue la personne une réalité en quelque sorte 
distincte de celle de l'essence : « La différence entre 
l'essence et la relation n’est pas purement et simple- 
ment une différence de raison. Mais on ne saurait dire 
non plus que c’est une différence réelle. Il est néces- 
saire d'affirmer qu'elles diffèrent d’une certaine ma- 
nière réellement... comme la chose et le mode de la 
posséder. » In 108 Sent., dist. XXXIIL, q. 1, ἢ. 33 sq. 
Pour l'appréciation de cette opinion, voir RELATIONS 
DIVINES, t. xt, col. 2146. 

Cette distinction modale trouve une application 
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aussi peu heureuse dans la distinction réelle que Pu- 
rand en conclut entre la spiration active d’une part 
et, d'autre part, la paternité et la filiation. Il y aurait 
donc ainsi quatre relations non seulement réelles, 
mais réellement distinctes : « Engendrer et soufller 
(spirare) diffèrent réellement et pareillement être 
engendré et être soufllé; ces relations se distinguent 
par elles-mêmes et non par une autre chose, sans quoi 
il faudrait aller à l'infini. » In 15 Sent., dist. XIII, 
q. πα. D'où il suit que, même si le Saint-Esprit ne pro- 
cédait pas du Fils, il s’en distinguerait encore réelle- 
ment. Jbid. 

Un dernier point, sur lequel on pourra être d'accord 
avec Durand, c’est la subsistence divine au sens con- 
cret du mot. « La personne divine subsiste par l’es- 
sence et non par la propriété relative », d’où il suit que 
«la subsistence en Dieu est unique et absolue; et c’est 
en raison de l'essence qu’elle appartient aux per 
sonnes ». In I11v® Sent., dist. 1, q.u, n. 7. Voir ici 
t. xx, col. 2153-2154. 

4, Guillaume d’Occam (+ vers 1349). — La métaphy- 
sique du nominalisme exclut les relations réelles, voir 
ici t. xx, col. 748. Et déjà nous avons vu plus haut 
comment Pierre Auriol en avait minimisé l’impor- 
tance dans le dogme trinitaire. Occam va plus loin. 
On a rappelé à l’art. NOMINALISME SON attitude en 
face de la distinction formelle à admettre en Dieu 
pour distinguer la formalité de la relation de celle de 
l'essence, tout en identifiant la réalité de l’une et de 
l’autre. C’est en vertu du principe d'identité qu'Occam 
s’insurge, au nom de la seule raison, contre les dis- 
tinctions formelles et même de simple raison appor- 
tées en Dieu par la théologie. Il s’insurge également, 
toujours au nom de la seule raison, contre le réalisme 
de la relation même transportée en Dieu en vue d’ex- 
pliquer la trinité des personnes. Voir t. xt, col. 742- 
748. On ἃ dit aussi comment, en dépit de ces pré- 
supposés philosophiques, Occam avait cru pouvoir 
exposer sa doctrine trinitaire, col. 776-779. En réalité, 
il à la foi: il croit au mystère; mais, se plaçant au 
point de vue rationnel, il y trouve contradiction : « Il 
y a opposition essentielle entre le mouvement de la 
raison et la donnée de la foi, mais la raison et la foi 
n’ont pas une égale autorité : en croyant, nous adhé- 
rons à l’objet qui s’est lui-même révélé; en raison- 
nant, nous usons, autant que nous le pouvons, des 
puissances que possède actuellement notre esprit; la 
raison ne peut que s’arrêter devant le mystère et 
constater que, de soi, elle le nierait. » P. Vigneaux, 
art. ci., col. 779. 

Du procès qui fut fait à Occam en cour d'Avignon, 
nous avons le rapport adressé au pape Jean XXII 
par les censeurs, au nombre desquels était Durand de 
Saint-Pourçain. Cinquante et un articles avaient été 
examinés. En ce qui concerne le dogme trinitaire, 
graves étaient les conséquences résultant de la critique 
des idées de relation et de distinction. Voir le résumé 
des art. 27, 28, 37, 41, 42 et 44 relatifs à la Trinité, 
t. x1, col. 892. L'université de Paris prit position 
contre Occam, col. 896. Mais le Saint-Siège n’intervint 
pas directement dans le débat théologique. Du moins 
les principes philosophiques fortement apparentés à 
ceux d’Occam furent condamnés par Clément VI dans 
la cause de Nicolas d’Autrecourt; voir t. XI, col. 561 sq. 

Plus d’un siècle après, le nominalisme trouvait un 
dernier et illustre défenseur dans la personne de Ga- 
briel Biel (+ 1495). Biel, est caractérisé par son souci 
de l’orthodoxie. Mais Biel est un disciple d'Occam et, 
dans son traité de la Trinité, Epilome el collectarium 
cirea IV Sententiarum libros…., 1. I, dist. II sq., il 
montre qu’il conserve la rigide logique nominaliste, 
L'essence et la relation apparaissent en Dieu, d’après 
la raison, comme une simple réalité. La foi seule nous 
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apprend que tout ce qui est vrai de l’une ne l’est pas 
de l’autre. Voir t. 11, col. 819. 

5° Conclusion. — Une vue d'ensemble sur l’ensei- 
gnement des grands scolastiques résumera cette partie 
de notre étude. 

1. En général, les scolastiques partent de cette idée 
que la doctrine de la Trinité relève du domaine stric- 
tement surnaturel. Les raisons qu’on peut en appor- 
ter, même après révélation faite du mystère, sont de 
simples raisons de convenance. Les uns prennent ces 
raisons dans la psychologie humaine, où Augustin 
avait trouvé une image de la Trinité; d’autres, dans 
la diffusion inhérente à l’amour divin; d’autres enfin, 
dans la bonté de Dieu, source de communications per- 
sonnelles. 

2. Les scolastiques sont d'accord pour rattacher la 
génération du Fils à l’ordre de la connaissance, même 
ceux, assez nombreux, qui considèrent que cette pre- 
mière procession est « selon la nature »; la procession 
du Saint-Esprit est selon l’ordre de l’amour et de la 
volonté. Tous admettent que cette dernière proces- 
sion n'est pas une génération, bien que les raisons 
qu’ils en apportent soient assez divergentes. 

3. Les personnes divines sont constituées par les 
relations; tous reconnaissent que la foi est engagée 
dans cette doctrine. Mais le mot « constituées » est 
interprété de différentes manières. L’école thomiste 
seule identifie formellement la personne et la relation 
subsistante; les autres écoles semblent placer dans la 
personne quelque propriété que la relation met sim- 
plement en relief. 

4. En ce qui concerne la distinction du Saint-Esprit 
des deux autres personnes, les scolastiques se parta- 
gent en deux grandes écoles. L'école thomiste, fidèle 
au principe de la relation constitutive de la personne, 
déclare que le Saint-Esprit ne se distingue du Père et 
du Fils qu’en raison de sa procession de l’un et de l’au- 
tre, l'opposition de la spiration active et de la spiration 
passive marquant la distinction des personnes. L'école 
scotiste maintient que, même si le Saint-Esprit ne 
procédait pas du Fils, il s’en distinguerait par les pro- 
priétés personnelles que manifeste la relation au Père. 
Maïs puisque le Saint-Esprit vient du Père et du Fils, 
les deux personnes ne font qu’un principe : duo spi- 
rantes, mais non duo spiralores. 

5. Enfin, pour les notions et les appropriations, on 
58 reportera aux articles consacrés à ces mots; t. ΧΙ, 
col. 802-805; t. 1, col. 1708. 

» 11. LES CONTROVERSES. — Les articles ESPRIT- 
SAINT (la procession de l’) et Fix10QUE n’ont pas 
fait à la théologie latine du Moyen Age la place qu’elle 
tient dans les controverses relatives à la procession 
du Saïnt-Esprit. Il sera utile de rappeler ici quel] fut 
Veffort de quelques bons théologiens, avant d’indi- 
quer les solutions apportées par les conciles. 
« 1° L'apport des théologiens latins. — 1. Rappel des 
“travaux antérieurs au x11e siècle. — Le Filioque, on 
a vu, avait provoqué de la part d’Alcuin, de Théo- 


dulphe d'Orléans, d’Énée de Paris et de Ratramne, | 


des travaux divers en réponse aux attaques des Grecs. 

… Plus tard, au xr siècle, nous avons pu citer les traités 
de Pierre Damien et d’Anselme de Cantorbéry. En 
débordant un peu sur le xrr siècle, on a rappelé, de 
Rupert de Deutz, le De glorificatione Trinitalis et pro- 

cessione Spirilus Sancti. 

ΟΦ, Les controversistes des x11° et xr11e siècles. — La 
… éontroverse se situe entre les dernières luttes après le 
-schisme consommé et les espoirs d'union que le 115 con- 
| Cile de Lyon devait si fragilement restaurer. Nous 
L ons simplement en passant l’Oralio de Spiritu 
.… Sancto de Pierre Chrysolanus (t 1117), archevêque de 
Milan, P. G., t. cxxvn, col. 911-920, adressée à l’em- 
pereur Alexis Comnène. Il s’agit de prouver que le 
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texte de Joa., xv, 26 n’est pas exclusif de la proces- 
sion α Filio. L’orateur montre que l'Esprit du Père 
est aussi l'Esprit du Fils (Gal., 1v, 6; Rom., vint, 9). 
Plusieurs exemples scripturaires font voir qu’en 
nommant le Père, on sous-entend le Fils, par exemple 
les textes sur la rémission des péchés, Matth., vi, 14, 
et l’accomplissement de la volonté du Père qui nous 
rend frères de Jésus-Christ, Matth., x11, 50. 

Il convient de s’arrêter sur trois noms : Anselme de 
Havelberg, Hugues Éthérien, saint Thomas d'Aquin. 

a) Anselme de Havelberg (f 1159). — Envoyé 
comme ambassadeur à Constantinople par l’empereur 
Lothaire 11, il eut avec les évêques grecs les plus 
habiles des conférences sur les dogmes qui divisaient 
les deux Églises. Sa longue familiarité avec les Pères 
lui permettait la controverse. Le résumé de ses dis- 
cussions est contenu dans le 1. II de ses Dialogues, 
P. L.,t. cLxxxvIn, col. 1163 sq. 

On peut diviser l’ouvrage en trois parties. Dans la 
première, toute spéculative, Anselme montre à ses 
interlocuteurs qu’il n’est pas possible de concevoir la 
procession du Saint-Esprit sinon du Père et du Fils 
comme d’un principe unique, le Père étant lui-même 
sans principe et le Fils étant engendré de lui, sans 
toutefois que ces processions marquent entre les per- 
sonnes un degré différent de dignité ou indiquent une 
participation différente de la substance divine. C. ττ- 
ΙΧ, Col. 1165-1178. Les processions n’existent que selon 
les relations d’origine, le Père et le Fils émettant le 
Saint-Esprit comme leur nœud et leur mutuel amour. 
C. x-xvii, col. 1178-1183. 

La deuxième partie fait appel à l’Écriture. Tout 
d’abord, certaines manifestations et missions du Saint- 
Esprit, envoyé par le Fils, cf. Luc., 1, 35; vi, 19; 
XXIV, 49; Joa., xv, 16; xx, 22; Act., 1, 8; l'expression 
même « l'Esprit du Fils », Rom., vint, 9; Gal., 1v, 6, 
rapprochée de « l'Esprit du Père », Matth., x, 20, peu- 
vent être considérées comme des indications que 
l’Esprit-Saint procède du Fils, tout comme il procède 
du Père, Joa., xv, 26. C. xvi-xvir, col. 1187-1189. 
Aux Grecs objectant qu'autre chose est procéder du 
Père, autre chose être du Fils, Anselme riposte qu'être 
et procéder, pour une personne divine, sont identi- 
ques. Il en est ainsi du Fils, cf. Joa., xvi, 28; vint, 42, 
col. 1199 C; il doit en être de même du Saint-Esprit. 
Et ce n’est pas admettre une pluralité de principes : le 
Saint-Esprit, en procédant du Père et du Fils, n’en 
procède que comme d’un seul principe, puisque le Père 
et le Fils sont un, Joa., x, 30. Ainsi nier que le Saint- 
Esprit procède du Fils comme du Père, c’est nier son 
existence, c’est détruire le mystère de la Trinité. Sans 
doute, l'Évangile ne dit pas expressément que l’Es- 
prit-Saint procède du Fils, mais il n’affirme pas non 
plus le contraire et nulle part il n’est dit que l'Esprit 
ne procède que du Père. Il n’est pas téméraire d’ajou- 
ter une précision qui n’est pas contenue dans l’Évan- 
gile : les conciles l’ont fait pour la « consubstantialité » 
du Fils et pour la « coadoration » du Saint-Esprit, 
ainsi que pour la maternité divine de Marie, Col. 1199- 
1200. Positivement enfin, la procession a Filio est 
suffisamment indiquée dans Joa., xvi, 14 : de meo 
accipiet. C. XVITI-XXII. 

La troisième partie laisse à désirer : c’est la tradi- 
tion patristique. Parmi les Pères grecs, Anselme cite 
un passage du symbole dit d’Athanase; un texte de 
Didyme l’Aveugle, De Spirilu Sancto, τι. 36, P. G., 
t. ΧΧΧΙΧ, col. 1064-1065. Voir le texte ici, t. v, col. 789. 
Anselme en appelle ensuite au « symbole d'Éphèse », 
puis à une lettre de Cyrille d'Alexandrie à Nestorius. 
En réalité ces deux textes n’en sont qu’un, extrait de 
la lettre du concile d'Alexandrie à l’automne de 430 
condamnant Nestorius et reproduite dans les actes 
du concile d'Éphèse. 5. Cyrille, Epist., xvn, P. G., 
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t. vxxvur, col. 118 C. Suivent trois citations de saint 
Jean CGhrysostome qu'il nous ἃ été impossible d’iden- 
tifier. C. xxIV, col. 1202-1205. 

Anselme rapporte aussi des témoignages de Pères 
latins, Jérôme, Augustin, Hilaire. Tout en admettant 
que le Saint-Esprit procède proprement et principa- 
lement du Père, il rejette l'expression : procéder du 
Père par le Fils. C. XXV-XXVI, col. 1205-1208. La con- 
clusion de ce colloque avec les évêques orientaux fut 
qu’on souhaita, des deux côtés, un concile général où 
seraient débattus les différends dogmatiques des deux 
Églises. Cf. Ceillier, op. cit., p. 414-415. 

Ὁ. Hugues Éthérien (+ fin du xar° siècle). — L'œuvre 
d'Hugues Éthérien est plus consistante. Ce Toscan, 
envoyé de bonne heure à la cour de Constantinople, y 
put prendre contact avec les théologiens grecs et se 
renseigner d’une manière plus exacte sur la polémique 
du Filioque. Voir t. vu, col. 308 sq. Invité par l'em- 
pereur Manuel Comnène à exposer les preuves de la 
croyance latine, il rédigea une longue dissertation qu’il 
dédia au pape Alexandre ΠῚ, De hæresibus Græcorum, 
PB, Lt. ccrr, cols 227-396. Le De hæresibus est divisé 
en trois livres, sans toutefois qu’un lien logique ratta- 
che l’un à l’autre. 

Le 1. Ier est surtout spéculatif. Les Grecs n’admet- 
taient pas que le Saint-Esprit procédât du Père et du 
Fils, ailéguant comme raison qu'il est impossible 
qu’une même chose ait deux principes où que deux 
principes produisent la même chose. L'argumentation 
d'Hugues vise donc à prouver que le Père et le Fils 
ne forment qu’un principe, d’où procède le Saint- 
Esprit. Il rejette tous les exemples tirés des natures 
créées, puisqu'il n’y ἃ aucune proportion entre elles 
et la nature divine : le Père et le Fils sont deux per- 
sonnes distinctes; ils n’ont cependant qu’une seule et 
même nature et, par là, ne forment qu’un seul prin- 
cipe du Saint-Esprit. C. 1-vi, col. 233-244. Hugues se 
sert du terme « cause » pour marquer la procession du 
Saint-Esprit. Le terme est assez inexact, mais, pour 
les cerveaux grecs, il ne présentait pas d'inconvénient. 
Cf. PÈRE, t. xu, col. 1189. Pour répondre à d’autres 
instances, Éthérien rappelle le principe théologique 
que ce n’est pas en ce que le Père est distingué du 
Fils qu’il produit le Saint-Esprit, mais en ce qui lui 
est commun, c’est-à-dire la nature divine. C. VII-XX, 
col. 245-274. Ce premier livre avait été écrit par Hu- 
gues en collaboration avec son frère Léon. Celui-ci, 
parti avecl’empereur Comnène, se contenta d’exhorter 
Hugues à continuer seul son œuvre. 

Le l. 11, après une brève introduction sur l’origine 
du monde, s’attache à réfuter les sophismes de Nicétas 
de Byzance, de l’évêque de Méthone, de l’évêque de 
Nicomédie, de Théophylacte de Bulgarie, de Photius. 
ΠῚ donne le vrai sens de certains textes scripturaires, 
d'après les interprétations de saint Jean Chrysostome, 
de saint Grégoire de Nazianze, de saint Cyrille 
d'Alexandrie. On retrouve ici les assertions d’Anselme 
de Havelberg, mais avec plus de développements. 
GC, n-xvi, col. 275-322. C’est sur le De meo accipiet, 
Joa., xvi, 5, que notre auteurinsiste, ©. XVII, invoquant 
l’autorité d'Athanase, de Basile, de Cyrille d’Alexan- 
drie, c. xvin; et il conclut, dans une argumentation 
assez confuse, que V'Esprit-Saint n’est pas dit « Esprit 
du Fils » parce qu’il lui est consubstantiel ou qu’il est 
envoyé par lui, mais parce qu’il tire de lui son origine. 
Ὁ. x1x, col. 322 D-354. Sur l’argumentation d'Éthé- 
rien, voir Petau, De Trinilate, 1. VIL €. IV, n. 13-14. 

Du I. III, une première partie est toute spéculative 
et s'attache à démontrer derechef l’unité de la nature 
divine, la trinité des personnes, la génération du Fils 
et la procession du Saint-Esprit. C. 1-x, col. 335- 
358 D. Mais — et c’est ici la partie la plus intéressante 
de l'ouvrage d’Éthérien — les Pères de l'Église aux- 
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quels plus d’un emprunt avait été fait précédemment, 
vont être interrogés et opposés aux prétentions de 
Photius et de ses disciples. Le texte latin d’'Hugues 
ne répond pas toujours exactement au texte grec; 
parfois il commente ou il soude des phrases séparées 
entre elles dans le texte original. Cependant ses cita- 
tions sont substantiellement exactes, sinon toujours | 
quant à la lettre, du moins quant au sens. 

Dès le 1. LE, c. πὶ, saint Grégoire de Nazianze est 
appelé en témoignage des rapports qu'ont entre elles 
les trois personnes, le Père sine initio; le Fils, qui 
principium; 16 Saint-Esprit, qui cum principio; les 
trois unus Deus. Cette paraphrase se rapporte vrai- 
semblablement à l’Oratio, XX, n. 7, P. G.;t. XXXM 
col. 1074 AB. Puis, voici, avec un texte qui déborde 
celui du fragment inséré dans Migne, P. G., t. χων, 
col. 1109 BC (cf. Damascenica, t. XCIV, col. 240-241), 
le texte si discuté de Grégoire de Nysse sur l’oraison 
dominicale (voir ici t. v, col. 786). Hugues, col. 280- 
281. — Au c. vu, partant du principe formulé par 
saint Basile, Epist., LI, n. 4, P. G., τ. κχχιν, Col. 
396 BC, qu’il n’y ἃ point d’intermédiaire entre le Père 
et le Fils, Hugues reprend une expression assez fami- 
lière aux Grecs pour montrer que ce que le Père est au 
Fils, du moins pour l’origine, le Fils doit l'être au 
Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est appelé l’image du 
Fils, comme le Fils est appelé l’image du Père; cf. 5. 
Basile, Adv. Eunomium, 1. V (et non II), t. XXIX, 
col. 724 B et 725 C; Grégoire le Thaumaturge, Exposi- 
tio fidei, τ. x, col. 985; S. Jean Damascène, De fide 
orth., 1. 1, ©. XII, t. XCIV, col, 856 D; 8. Grégoire de 
Nazianze, Orat., xxx, n. 20, t. XXXVI, col. 129 B.. 
Donc il doit, non certes par génération, procéder du 
Fils comme le Fils procède du Père. Hugues, col. 
292 D-293 A. — Plus loin, c. xv, Hugues rappelle, au 
sujet de la procession du Saint-Esprit, la controverse 
entre Théodoret de Cyr et Cyrille d'Alexandrie (voir 
icit. v, col. 793-794). Et il ne manque pas, à ce propos, 
de citer la synodique de Cyrille à Nestorius ; ci-dessus; 
col. 1754. Hugues, col. 316-317. — Au c. XVIII, COM 
mentant le De meo accipiel et le Omnia quæ sunt Patris, 
mea sunt, Hugues montre que le Saint-Esprit, hormis la 
génération, doit tenir du Fils ce qu’il tient du Père; 
et il invoque l’autorité d’Athanase, Ad Serapionem 4, 
n. 20, P. G., t. xXVI, Col. 580 AB; de Basile, Ado, … 
Eunom. (titre rectifié), 1. III n. 1, P. G., t. XXIX, 
col. 656 A (sur ce texte, voir la discussion t. v, col. 
783); de Cyrille d'Alexandrie, De Trinitale, dial. VW, 
P. G., t. xxv, col. 1013 B (titre rectifié; le texte est À 
cité librement); et de Jean Chrysostome, In Joannem; 
hom. LxxvInt, n. 3, P. G., t. LIX, col. 424. Hugues, … 
col. 327-328. Σ᾿ 

Les autorités invoquées dans le 1. ΠῚ visent plus 
directement la procession a Patre Filioque. Tout 

’abord, C. XII, une assertion attribuée à Basile : « Le 
Fils procède immédiatement du Père et le Saint 
Esprit médiatement », qu'il ἃ été impossible d'iden- 
tifier. Suivent quelques lignes empruntées au Damas= 
cène, Homil. in sabbat. sanct., P. G., t. XCVI, col 
605 B:« Le Saint-Esprit est dit Esprit du Fils, parce 
qu'il est manifesté par lui et communiqué aux créas 
tures. » Texte bien discutable quant à sa valeur pros 
bante, car les paroles qui suivent ont été supprimées. 
par Hugues, ἀλλ᾽ οὐκ ἐξ αὐτοῦ ἔχον τὴν ὕπαρξιν, 
(Voir ici t. v, col. 795-796 et les notes de Le Quieny 
P. G., t. xciv, col. 831, note 28 et t. χονι, col. 605, 
n. 70.) Enfin, Grégoire de Nysse, dans le traité Quod_ 
non sint tres dii (titre rectiflé; texte cité librement), 
P. G., 1. χων, col. 133 B, marque « la différence entre 
le Père, causam esse; le Fils, ex causa, mais sine medio 
ex primo, et le Saint-Esprit, qui dérive du Père, le 
Fils conservant son rôle d’intermédiaire et 58 qualité 
d’unique engendré ». Hugues, col. 364-365. — Au 
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c. ΧΙΠ, un texte de Grégoire de Nazianze, qu’il faut 
restituer à l’'Orat., xLt, n. 9, P. G., t. xxxv1, col. 441- 
442, semble quelque peu détourné de son sens véri- 
table. Grégoire affirme que « le Saint-Esprit est tou- 
jours uni au Père et au Fils et énuméré avec eux; ainsi 
ne convient-il pas de séparer en aucun cas le Père du 
Fils et le Fils du Saint-Esprit : οὐδὲ γὰο ἔπρεπεν 
ἐλλείπειν ποτέ, à Υἱὸν Πατρί, à Πνεῦμα Υἱῷ. En tra- 
duisant : ilaque non expedit Filium a Patre IN ἘΜ15- 
SIONE Spirilus separari, Hugues force évidemment le 
sens du texte grec. Hugues, col. 365 A. Chrysostome, 
In Joannem, xv, 26, Homil. Lxxvu, n. 3, P. G.,t. LIx, 
col: 417, déclare que ce n'est pas le Père seul, mais 
aussi le Fils qui envoie le Saint-Esprit. S'il l'envoie, 
comme le Père, on doit logiquement conclure, affirme 
Hugues, qu'il l'émet aussi pareillement : δὲ mittit, 
emitlit. Hugues, col. 365 C. 

La procession α Filio est enseignée par Basile, au 
début du 1. III contre Eunomius. On sait que l’authen- 
ticité de l’incise la plus caractéristique est contestée 
(voir ici t. v, col. 783). Hugues, col. 366 B. Hugues 
appuie sa démonstration en rappelant le texte déjà cité 
de Grégoire de Nysse, dans Quod non sint tres dii, texte 
ici encore plutôt commenté que cité. Col. 367 AB. Et, 
pour répondre à l’objection que l’ordre placé entre les 
personnes divines semble marquer une infériorité de 
PEsprit, il renvoie à saint Basile, pour montrer qu’en 
Dieu l’ordre des personnes n'implique qu’un ordre 
d’origine. Adv. Eunom., 1. 1, à. 20, P. G., t. xx1x, 
col. 557 AB; Hugues, col. 367 CD. 

Voici, au c. Χιν, des textes catégoriques. Athanase 
écrit à Sérapion : « L'Esprit à l’égard du Fils a le 
même rapport que le Fils à l’égard du Père. » Le con- 
texte dont Hugues entoure cette phrase ne se trouve 
pas littéralement chez l’évêque d'Alexandrie. Un 
passage qui s’en rapproche se lit Ad Serapionem, 1, 
n. 20-21, P. G., t. xxv1, col. 580 B; voir aussi n. 30-31, 
col. 660 C-661 A; 111, n. 1, col. 625 B. Basile, De 
Spiritu sanclo (titre modifié), n. 46, P. G., t. xxx1—1, 
col. 152 BC, parle de cet Esprit qui seul peut glorifier 
dignement le Christ, non comme créature, mais comme 
esprit de vérité manifestant en lui-même la Vérité, 
c'est-à-dire le Fils. Hugues, col. 368 CD. — Ici s’in- 
tercalent les textes de trois Pères latins, Hilaire, 
Augustin et Jérôme, col. 378-379, et plus loin Grégoire 
le Grand, col. 393-394, en raison de l’autorité que leur 
ont reconnue les conciles orientaux eux-mêmes. Puis 
nous revenons à des textes fort pertinents, empruntés 
aux Grecs : à Cyrille d'Alexandrie, De adoratione in 
spirilu el veritate, 1. 1, P. G., t. Lxvur, col. 147 A 
(cité ici t. v, col. 793); In Joel, τι. 35 : « Le Saint-Es- 
prit est dans le Fils et du Fils, comme le Fils est dans 
le Père et du Père », P. G.,t. Lxx1, col. 377 D. Hugues 
résume un passage de l’Exposiltio fidei attribuée à 
Saint Athanase et prête à l’auteur une formule de 

. saveur latine qui ne se lit pas dans le texte grec, P. G., 
t. xxv, col. 208 À. Mais cinq textes, tous très affirma- 
tifs, sont pris dans l’Ancoralus d'Épiphane (on aurait 
pu en trouver plusieurs autres) : « L'Esprit est Dieu; 
ilest l'Esprit du Père et l'Esprit du Christ (Fils), 
non par une fusion des deux, mais au milieu du Père 
et du Fils; il sort de l’un et de l’autre », n. 8, col. 29 C. 
“ Le Saint-Esprit vient des deux, l'Esprit de l'Esprit, 

. car l'Esprit est Dieu », n. 70, col. 148 A. « Dirons-nous 

… qu'il y a deux Fils? Non, Dieu dit que le Fils sort 
de lui et que le Saint-Esprit sort des deux », n. 71, 

- col 148 B. « Le Saint-Esprit est un esprit: il est la 

_ troisième lumière, issue du Père et du Fils », ibid.; 

Hugues, col. 393-394. — La pensée du Damascène 

_ semble à Hugues, sinon opposée à l’orthodoxie des 

autres Pères, du moins fort douteuse. Il essaie tou- 
tefois de l’expliquer en bonne part, col. 394 CD. Voir 
ici, sur Jean Damascène, t. v, col. 798-799. 
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Sans être parfait, le travail d'Hugues eut, à l’époque 
où il fut composé, une valeur de premier ordre. Les 
Grecs l’ont utilisé et il servit de point de départ à plus 
amples recherches. Petau lui-même s’y réfère fré- 
quemment. Aussi avons-nous voulu faire une mise au 
point aussi exacte que possible de son enquête pa- 
tristique. 

3. Saint Thomas d'Aquin. — Saint Thomas s’est 
livré, lui aussi, à une longue enquête patristique à 
propos du Filioque. Déjà dans le Commentaire sur les 
Sentences, dist. XI, q. 1, a. 1, le De potentia, q. x, a. 4 
et la Somme théologique, il avait expliqué quelques 
difficultés provenant du pseudo-Denys ou de saint 
Jean Damascène. Dans la Somme contre les Gentils, 
1. IV, c. xx1v, il apporte, en faveur de la thèse catho- 
lique, l’autorité du symbole d’Athanase, de la syno- 
dique de Cyrille d'Alexandrie et d’un texte du Saint- 
Esprit de Didyme. Mais c’est dans l’opuscule Contra 
errores Græcorum que l’enquête patristique est con- 
duite sur de plus larges bases, 

Saint Thomas ne recourt pas aux sources originales ; 
il utilise un recueil de textes que le pape Urbain IV 
lui avait donné à examiner. Grave défaut de docu- 
mentation qui nous met souvent dans l’impossibilité 
de contrôler l’exactitude et même l’origine des cita- 
tions! L’opuscule se divise en deux parties, mal sépa- 
rées en certaines éditions. La disposition la plus pra- 
tique est celle adoptée par Fretté, éd. Vivès, t. xx1x. 
La première partie (1. I) comprend, outre le préambule 
général, les 31 chapitres indiqués dans les autres édi- 
tions, plus le début du 32e, La seconde partie, après 
une courte introduction, renferme les trente subdivi- 
sions non numérotées des éditions courantes, qui 
constituent le long chapitre xxx1r et qui, chez Fretté, 
forment 30 chapitres nouveaux du 1. II. 

Dans le 1. Ier, les quinze premiers chapitres sont 
consacrés à la théologie trinitaire. Le lecteur y trouve 
une ample moisson de textes se rapportant à des locu- 
tions plus ou moins défectueuses, glanées chez les 
Pères grecs et que saint Thomas, à la lumière des prin- 
cipes de sa théologie, interprète en bonne part. De 
la seconde partie, les vingt premiers chapitres concer- 
nent la procession du Saint-Esprit a Filio. Elle ne ren- 
ferme pas moins de 96 textes pris dans les œuvres 
authentiques ou supposées de saint Athanase, saint 
Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Grégoire de 
Nysse, saint Épiphane, saint Cyrille d’Alexandrie, 
saint Cyrille de Jérusalem (un seul texte), Théodoret, 
saint Maxime (un texte). L’effort était digne du génie 
de saint Thomas; le résultat est difficilement utilisable 
en raison de la façon dont les textes lui furent com- 
muniqués. Tout un travail critique des sources serait 
à faire, avant de pouvoir utiliser les textes — et ils 
sont nombreux encore — qui pourraient entrer défi- 
nitivement dans l’arsenal de la théologie positive. 

Dans son édition Sancti Thomæ Aquinatis in 
Scripluram sacram exposiliones et opuscula, Rome, 
1880, Ucelli a publié d’un anonyme un Liber de fide 
sanctissimæ Trinitalis ex diversis auctoritatibus sanc- 
torum Patrum græcorum contra Græcos, Ὁ. 361-420. On 
ne peut ici συν renvoyer. 

2° L'apport des théologiens grecs. — On indiquera 
succinctement cet apport, lequel, en plusieurs auteurs, 
marque beaucoup plus l'influence latine que la pensée 
grecque. 

1. Sous le nom du diacre Pantaléon est publié dans 
la P. G., t. cxL, col. 487-574, un opuscule Contra 
Græcorum errores qui, en réalité, est une œuvre des 
dominicains de Péra. L'ouvrage, qui a précédé le 
Contra errores Græcorum de saint Thomas et semble 
avoir été ignoré de ce dernier, l'emporte de beaucoup 
sur le traité latin dédié à Urbain IV : textes plus nom- 
breux, plus exactement rapportés et faciles à iden- 


1759 


tifier. Seul le début concerne la procession du Saint- 
Esprit; les objections des Grecs, les réponses des 
Latins sont exposées, col. 487-510. L'influence d'Hu- 
gues Éthérien se fait sentir à maintes reprises. 

2. Les écrits de Nicéphore Blemmyde (t 1272) ont 
été alternativement employés par les Latins et par les 
Grecs pour ou contre la procession du Saint-Esprit a 
Patre Filioque. Voir NICÉPHORE BLEMMYDE, t. XI, 
col. 444. 

3. Georges Acropolite peut, à la rigueur, être cité 
comme un partisan de l’union entre Grecs et Latins, 
puisqu'il fut un des artisans de cette union au concile 
de Lyon de 1274. On notera cependant une évolution 
profonde en son esprit touchant la procession du Saint- 
Esprit. Michel l’Ange, despote d'Épire, l'ayant fait 
prisonnier en 1257, Georges profita de deux ans de 
captivité pour écrire sur la procession du Saint-Esprit 
en un sens plutôt défavorable aux Latins. Deux dis- 
cours sont le fruit de ce travail. Dans le premier, 
« l’auteur s'élève avec force contre les discussions 
stériles des théologiens et demande l'union sur les 
bases d’une morale commune; dans le second, il dé- 
fend le dogme photien avec les arguments accoutumés 
des polémistes byzantins ». M. Jugie, art. Acropolite 
(Georges), dans le Dict. d'hist. et de géogr. ecclés., 
t. 1, col. 378. Ces deux discours dans le t. 11 des œu- 
vres complètes éditées à Leipzig, 1903, collection 
Teubner. Mais une fois acquis au parti unioniste, 
Georges Acropolite lui resta fidèle jusqu’à sa mort 
(1282). Il composa en faveur du dogme catholique un 
opuseule qui fut brûlé par ordre d’Andronic II et qui, 
pour cette raison, ne nous est pas parvenu. 

4. Le patriarche Jean ΧΙ Veccos ou Beccos (1 1293) 
fut converti au Filioque, encore simple chartophylax, 
par la lecture du traité de Nicéphore Blemmyde. Cette 
conversion, d’ailleurs sincère, favorisait les desseins 
de Michel Paléologue en faveur de l'union des Églises. 
Cf. L. Bréhier, art. Beccos, dans le Dict. d’hist. et de 
géogr. ecclés., t. VII, col. 357. Après l’abdication du 
patriarche Joseph, antiunioniste, Veccos fut élevé à 
la dignité patriarcale (juin 1275). Ses œuvres sont 
nombreuses, dans lesquelles il professe la double pro- 
cession : 1. Περὶ τῆς ἑνώσεως χαὶ εἰρήνης τῶν τῆς 
παλαιᾶς καὶ νέας Ῥώμης ἐκκλησιῶν (1275), P. α., 
t. ex, col. 15-156 : défense de la doctrine romaine à 
l’aide des Pères grecs, n. 1-34; réfutation des objec- 
tions de Photius, n. 35-49; de Jean Phurnès, n. 49-54; 
de Nicolas de Méthone, n. 55-64; de Théophylacte de 
Bulgarie, n. 66-70. Ce sont là les falsificateurs de la 
vraie doctrine et les fauteurs du schisme. 2. Dans la 
Lettre synodale au pape Jean XXI (1277), l’article 
consacré au Saint-Esprit renferme expressément la 
profession de foi au « Saint-Esprit procédant et du 
Père et du Fils, comme d’une seule source », col. 946- 
947. 3. Dans l’Apologie, homélie prononcée en 1280 
pour montrer que l’union n’abolit aucunement les cou- 
tumes grecques, on devra retenir un passage, n. 4, en 
faveur du dogme de la procession ab utroque, col. 1016- 
1020. 4. Dans l'ouvrage de polémique Ad Constanti- 
num libri IV, col. 337-396, adressé en 1280 à l’empe- 
reur pour réfuter les doctrines de Georges de Chypre, 
la question du Filioque est reprise dans le sens catho- 
lique : « Que le Verbe soit engendré par le Père et que 
l'Esprit en procède, c’est le point culminant de la foi 
sincère et exacte », col. 396. 5. Vers 1280 également, 
Περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, où il 
rétablit la vraie pensée de Basile et de Cyrille, col. 157. 
6. Sentence synodale (1280) au sujet d'un passage 
altéré de Grégoire de Nysse (préposition ἐκ à rétablir : 
τὸ δὲ Πνεῦμα τὸ ἅγιον καὶ ëx τοῦ Πατρὸς λέγεται, 
καὶ (ἐκ) τοῦ Υἱοῦ εἶναι), col. 284 D. 7. Réponse ἃ Théo- 
dore, évêque de Sougdæa (1280), sur les questions po- 
sées par celui-ci relativement à la procession de l'Esprit 
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col. 289-337. 8. ᾿Αντιρρητικά (1280) contre Andronic 
Camatérès : remarques Sur son traité de la procession 
du Saint-Esprit, afin d'établir la paix de l'Église et de 
réfuter les écrits qui peuvent compromettre cette paix, 
col. 396-613. 9. Recueil d’épigraphes (1280), c'est-à- 
dire de textes empruntés aux Pères grecs favorables à 
la thèse latine : aux noms déjà habituellement rencon- 
trés s’ajoutent ceux de Jean Chrysostome, du Damas- 
cène, de Métaphraste, de Théodore de Raïthou (fré- 
quemment cité), de Sophrone, de Maxime, de Taraise. 
Veccos y montre que les deux formules ἐξ υἱοῦ et δι᾽ 
υἱοῦ sont équivalentes, col. 613-724. I1 avait d’ail- 
leurs déjà établi cette équivalence dans le Περὶ τῆς 
ἑνῴσεως, col. 00, ἐπι marquant toutefois que ἐκ conve- 
nait mieux au Père qui est la source des deux autres, 
et διά mieux au Fils, qui ἃ sa source dans la première 
personne. 10. Encore d’autres ἀντιρρητυκὰ, col. 728- 
864; c’est une réfutation en règle des assertions de 
Photius : fidèle à une méthode employée dans la plu- 
part des livres de polémique déjà cités, Veccos rap- 
pelle le texte qu'il veut critiquer et le fait suivre de ses 
observations. 11. Pendant son exil, après 1282, Veccos 
adresse à Théodore de Sougdæa une profession de foi 
pour montrer la concordance parfaite des doctrines 
contenues dans ses ouvrages, ᾿Επισημείωσις τῶν αὐτοῦ 
ἁπασῶν βιδλῶν καὶ γραφῶν συμφωνίας; profession de 
foi, dit-il, de « Jean, par la miséricorde divine humble 
archevêque de Constantinople, condamné jusqu’à sa 
mort à l’exil et à la prison, pour son attachement à la 
vraie doctrine des Pères sur la procession du Saint- 
Esprit, du Père et du Fils, col. 1019-1028. 12. Toujours 
pendant l'exil, vers 1282-1284, avec la même suscrip- 
tion, une lettre sur la procession du Saint-Esprit, à 
Alexis Agallianos, diacre de la Grande-Église, un de 
ses adhérents qui l'avait abandonné, col. 275-282. 
13. Après 1284, Περὶ ἀδικίας ἧς ὑπέστη, τοῦ οἰκείου 
θρόνου ἀπελαθείς, sur l'injustice qu'on lui fit en 
l’enlevant de son siège; il montre une fois de plus 
qu’il eut raison d’enseigner la procession α Patre Fi- 
lioque, col. 940-1010 (la justification comprend deux 
discours). 14. En 1285, il écrit Contre le « tomos » de 
Georges de Chypre (le patriarche Grégoire qui lui avait 
été substitué). Cet usurpateur avait essayé, dans ses 
écrits, d'interpréter en sa faveur un texte du Damas- 
cène; Veccos découvre dans ses traités des erreurs im- 
portantes qu’il signale à l’empereur, et c’est ainsi qu’il 
provoqua (1290) l’abdication forcée de Grégoire, col. 
863-926. 15. Enfin, en 1293, avant sa mort, Διαθηκῆ, 
son testament spirituel, dans lequel il renouvelle sa 
profession de foi touchant la procession du Saint-Es- 
prit, col. 1027-1032. 

On le voit, non seulement Veccos est resté fidèle à la 
foi catholique, mais il s’en est fait le champion décidé. 
« De tous les théologiens de Byzance, c’est celui qui 
a présenté, avec le plus de force les arguments favora- 
bles à l’union des Églises et a défendu avec le plus 
d’érudition l’antiquité de la double procession. Il a 
exercé une grande influence sur les luttes théologiques 
de la fin du x siècle et ses œuvres devaient fournir 
aux futurs champions de l’union avec Rome leurs 
arguments les plus solides. » L. Bréhier, art. cit., col. 
362. Voir ici, JEAN BECCOS, t. VIII, col. 656. 

5. Constantin Méliténiotès (fin du xrue siècle) par- 
tagea fidèlement les doctrines et les revers de son 
maître Jean Veccos. Il composa lui-même deux dis- 
cours sur la procession du Saint-Esprit. P. G., t. CXLI, 
col. 1039-1274 : « Le principal intérêt en est fourni par 
la constatation que la procession du Saint-Esprit a 
Patre Filioque est déjà enseignée dans les écrits des 
principaux théologiens du rve et du ve siècle. Au point 
de vue du contenu et de la forme, Constantin dépend 
de son maître littéraire Jean Veccos. » Voir ici t. II, 
col. 1227. 


1761 


6. Un autre compagnon de doctrine et d’infortune 
du patriarche, l’archidiacre Georges le Métochite 
(+ après 1308), plus encore que Constantin Mélité- 
miotès, atteste sa dépendance d'idées à l'égard de 
Veccos. Mais son grand ouvrage en cinq livres sur la 
procession du Saint-Esprit (que nous connaissons par 
Allatius, Diatriba de Georgiis eorumque scriptis, n. 137, 
Paris, 1651, p. 345-348), est encore inédit. Il s’agit 
toujours des Pères qui ont défendu chez les Grecs la 
procession ab ufroque, des textes difficiles à expliquer, 
des doutes à dissiper, des objections à résoudre. Migne 
en a reproduit quelques fragments, tirés du 1. IV, dans 
P. G.,t. cx1i, col. 1405-1420. Mais le thème de la pro- 
cession du Saint-Esprit fait le fond des deux écrits 
publiés in extenso dans Migne, d’après Allatius : 1. Ré- 
futation des trois chapitres du moine Maxime Pla- 
nude, col. 1275-1308; 2. Réfutation des écrits de 
Manuel neveu du Crétois (du métropolite de Crète, 
Nicéphore Moschopoulos). Voir ici, t. vi, col. 1238. 

7. Barlaam de Seminara, évêque de Gorace ({ 1348), 
est un calabrais de culture grecque. Voir t. 11, col. 407. 
ΠῚ ἃ écrit contre les Latins et pour les Latins, selon les 
fortunes de son existence mouvementée. En faveur du 
Filioque, nous avons de lui : 1. Un bref traité sur la 
procession du Saint-Esprit, P. G., t. cui, col. 1281- 
1282 (lequel n’est que la fin de la deuxième lettre écrite 
à ses amis de Grèce; on devra donc rectifier ce qui a 
été dit à ce sujet, t. τι, col. 408); 2. Une réponse à 
Démétrius Cydonius, pour lui exposer les motifs de son 
adhésion au Filioque, col. 1301-1309 (trois motifs : 
beaucoup de Pères ont ainsi entendu la sainte Écri- 
ture; c’est la doctrine de l'Église romaine; cette doc- 
trine a été sanctionnée au Ile concile de Lyon), 
col. 1301; 3. Une lettre à Alexis Calochète, où il 
montre que, faute d'admettre le Filioque, on s’expose 
à tomber dans l’hérésie ou à déclarer hérétiques les 
plus grands des Pères grecs, col. 1309-1314; 4. Une 
démonstration du Filioque par seize arguments scrip- 
turaires, col. 1314-1330. De ces arguments, plusieurs 
n’ont qu’une valeur d’allégorie prise dans les types 
ou les manifestations de l'Ancien Testament; un seul 
(le 12°) est vraiment concluant : il s’appuie sur le De 
meo accipiet. 

8. Démétrius Cydonius, dont il vient d’ètre question, 
vécut à la fin du xrv° siècle et au début du siècle sui- 
want. Voir t. 111, col. 2444. On trouvera, dans la notice 
qui lui est consacrée, la liste des ouvrages manuscrits 

- intéressant la procession du Saint-Esprit. Traducteur 
en grec de la Somme théologique de saint Thomas, 
Cydonius était pénétré de la théologie latine. On trou- 
vera, dans la P. G. : 1. Sa lettre à Barlaam, où il lui 
expose ses doutes touchant la procession du Saint- 

… Esprit et lui demande comment il a été amené à ad- 
mettre le Filioque, t. cui, col. 1283-1301. 2. Un traité 
* sur la procession du Saint-Esprit », en treize chapi- 
tres, dont le dernier a l’avantage de présenter en une 
cinquantaine de lignes tout le résumé de l’ouvrage, 
t. cuiv, col. 863-958. 

9. Manuel Calécas (+ 1410), dans son Contra errores 
Græcorum, P. G., t. cut (traduction latine), consacre 

… Les troïs premiers livres à établir la doctrine romaine 
de la procession du Saint-Esprit, col. 17-186. Petau a 

— formulé sur cette œuvre le jugement suivant : Manuel 
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beaucoup mieux les écrits des Pères latins que ceux 
de ses anciens coreligionnaires », 5. Vailhé, art. CALÉ- 
cas, t. 11, col. 1332. Calécas garde néanmoins la ten- 
dance générale de la théologie byzantine qui place les 
Pères au premier rang de l’argumentation et sacrifie 
plus ou moins complètement les spéculations scolas- 
tiques. Il remet à l’étude un texte du Damascène en 
apparence opposé au Filioque : « Nous disons que 
l'Esprit vient du Père et qu’il est l'Esprit du Père; 
mais nous ne disons pas qu’il vient du Fils, nous disons 
simplement qu’il est l'Esprit du Fils. » De fide orth., 
1. I, 8 (voir ici t. van, col. 522). Calécas fait observer 
que Jean Damascène réserve la préposition ἐκ au 
Père uniquement, parce qu’il est la première personne. 
En ajoutant : « Nous ne disons pas », Jean aurait sim- 
plement rappelé l’usage, sans cependant condamner 
la procession a Filio, col. 159. 

10. Le moine Maxime Chrysoberge (fin du xrve siè- 
cle) a laissé une exhortation aux Crétois pour les con- 
jurer de se rallier au Filioque. P. G., t. cziv, col. 1217- 
1230. Peu de raisonnements; quelques rares citations 
patristiques; adjuration émouvante cependant. lacry- 
mis potius quam verbis, dit l'éditeur, col. 1215. 

En face de ces défenseurs de l’orthodoxie catholique, 
les partisans de la thèse photienne sont nombreux. 
Voici les principaux, dont les noms en italique indi- 
quent une monographie dans ce dictionnaite. Au Χϑ et 
xre siècle : l’empereur Léon le Sage; Michel Cérulaire; 
Théophylacte; au χαῖρ, Euthymius Zigabène, Nicélas 
Stétathos, Nicolas de Méthone; Andronic Camaléros; 
Nicélas de Maronée, Nicétas Acominalos; au xIrr, 
Grégoire Palamas, Constantin Acropolite, Maxime 
Planude, George Pachymère, Georges de Chypre; au 
xive, Nil Cabasilas, Nicolas Cabasilas, Théophane de 
Nicée, Mathieu Blastarès, l’empereur Manuel Paléo- 
logue, Joseph Bryennios. 

111. DOCUMENTS CONCILIAIRES ET PONTIFICAUX. 
— Différents points de la théologie trinitaire sont 
fixés d’une manière plus nette par les documents 
conciliaires et pontificaux. Nous procédons par ordre 
chronologique, en remontant toutefois jusqu’à Léon 
IX, dont le symbole marque un point de départ 
important. 

19 Symbole de foi de Léon ΙΧ (1053). — Sur la théo- 
logie des trois personnes consubstantielles, voir ci- 
dessus, col. 1726. Denz.-Bannw., τι. 343. Sur la pro- 
cession du Saint-Esprit, Léon IX affirme la procession 
a Patre et Filio, tout en confirmant l’égalité de la troi- 
sième personne avec les deux premières : le Saint- 
Esprit est « coégal, coessentiel, coomnipotent, coéter- 
nel en tout avec le Père et le Fils et il est, pleinement, 
parfait et vrai Dieu ». Ibid., n. 345. 

29 JIe concile de Lyon (1274). — Sur l’histoire de ce 
concile, voir t. vint, col. 1374 sq. Deux documents 
conciliaires concernent la question trinitaire : 1. La 
constitution dogmatique sur la procession du Saint- 
Esprit. Denz.-Bannw., n. 460. Sur la portée de cette 
constitution, voir t. vint, col. 1383. — 2. La profession 
de foi, prescrite par Clément IV et Innocent IV, et à 
laquelle Michel Paléologue et les évêques déclarèrent 
se rallier. Voir le texte, t. vint, col. 1384-1386; Denz.- 
Bannw., n. 461-466. La première partie, relative à la 
Trinité, reproduit à peu près le symbole de Léon IX. 


(a Calecas, auctor eruditus et catholicus, cujus habeo volu- 

men egregium pro Latinis adversus Græcos, in quo de 
…— processione Sancti Spiritus uberrime, accuratissimeque 
… dispulat, nihil ut hoc de argumento scribi possit doctius 
— ac subtilius. De Trinifale, 1. VII, c. 1, n. 11. Calécas 
—rveut démontrer « que 165 principaux théologiens du 
I et du ν" siècle, tant de l'Orient que de l'Occident, 
étaient pleinement d'accord sur ce point de doctrine. 
.… Mais il faut avouer que, par suite sans doute de sa for- 
_ mation théologique, le religieux dominicain connaît 


La partie relative à la procession du Saint-Esprit 
propose explicitement la formule ex Patre Filioque 
procedentem, en grec : ἐκ Πατρὸς Υἱοῦ τε. Voir col.1387. 

3° Concile de Florence. — Le concile de Florence 
fournit deux définitions dogmatiques relatives au 
mystère de la Trinité. 

1. Décret d'union pour les Grecs (6 juillet 1439). — 
On a lu à l’art. FLORENCE (Concile de), t. vi, le récit 
des pourparlers et des discussions qui précédèrent, soit 
à Ferrare, col. 31-33, soit à Florence même, col. 34-41, 
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le décret d'union. Dans la bulle Lætentur qui contient le 
texte définitif du décret d'union, il faut distinguer deux 
parties : la première historique, la seconde, dogmatique. 

La première partie rappelle le grand bienfait du 
concile qui rétablit la concorde entre l'Orient et l’Oc- 
cident, et elle indique en quelques phrases la raison 
du malentendu au sujet de la procession du Saint- 
Esprit : «On a cité des témoignages de V'Écriture et un 
grand nombre de textes tirés des saints docteurs de 
l'Orient et de l'Occident, dont les uns disent que le 
Saint-Esprit procède du Père et du Fils et les autres, 
qu’il procède du Père par le Fils; tous cependant vou- 
lant exprimer la même chose en des termes différents. 
Car les Grecs ont assuré qu’en enseignant que le 
Saint-Esprit procède du Père, ils ne le faisaient pas 
dans l'intention d’exclure le Fils, mais parce qu'il leur 
semblait, disaient-ils, que les Latins professaient que 
le Saint-Esprit procède du Père et du Fils comme de 
deux principes et par deux spirations; pour ce motif, 
ils s’abstenaient de dire que le Saint-Esprit procède 
du Père er du Fils. Les Latins ont déclaré qu’en en- 
seignant que le Saint-Esprit procède du Père et du 
Fils, ils n’avaient nullement l'intention d’exclure le 
Père comme la source et le principe de toute divinité, 
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Le texte conciliaire peut être divisé, comme on l’a 
fait ici en quatre paragraphes. — Le premier est une 
définition de foi, promulguant comme un dogme, que 
le Saint-Esprit procède éternellement du Père et du 
Fils, comme d’un seul principe et par une unique spi- 
ration, tenant d'eux toute sa réalité essentielle et 
personnelle. — Le second est une simple déclaration 
marquant l’identité de foi chez les Orientaux et chez 
les Latins, malgré la difiérence des formules. On y 
trouve acceptée l'expression grecque « cause », prise 
comme l'équivalent de « principe ». — Le troisième 
consacre une raison dogmatique maintes fois apportée 
par les Latins en faveur du Filioque : le Père donne 
au Fils tout ce qu’il a, sauf la paternité; ainsi, comme 
du Père procède le Saint-Esprit, ainsi du Fils le Saint- 
Esprit doit-il également procéder. — Enfin le texte 
se clôt par une définition concernant la légitimité de 
l'addition Filioque au symbole. 

On sait combien fut fragile l’entente réalisée à Flo- 
rence. Des discussions dogmatiques — qui aujour- 
d'hui n’ont pas encore pris fin — continuèrent après 
le décret d’union. Voir FILIOQUE, t. v, col. 2331-2336, 
ainsi queles bibliographies des art. EsPrit-SAINT, ibid., 
col. 819-829 et FILIOQUE, col. 2342-2343, qu'on com- 


savoir le Fils et le Saint-Esprit; pas plus qu’en disant 


que 


le Saint-Esprit procède du Fils, ils ne voulaient 
nier que le Fils procédât du 


Père; qu’enfin ils n’ad- 


mettaient pas deux principes ou deux spirations, mais 
un seul principe et une seule spiration de l’Esprit. 
L'accord étant ainsi réalisé, Eugène IV en vient à la 


définition dogmatique : 


In nomine Sanctæ Trini- 
tatis, Patris et Filii et Spiri- 
tus Sancti, hoc sacro univer- 
sali approbante Florentino 
concilio, diffinimus, ut hæc 
fidei veritas ab omnibus 
christianis credatur et sus- 
cipiatur, sicque omnes profi- 
teantur, quod Spiritus Sanc- 
tus ex Paire et Filio æterna- 
liter est, et essentiam suam 
suumque esse subsistens ha- 
bet ex Patre simul et Filio, 
et ex utroque æternaliter 
tanquam ab uno principio 
et unica spiratione procedit : 


Declarantes quod id, quod 
sancti Doctores et Patres di- 
cunt, ex Patre per Filium 
procedere Spiritum Sanc- 
tum, ad hanc intelligentiam 
tendit, ut per hoc significe- 
τὰν, Filium quoque esse Se- 
cundum Græcos quidem cau- 
sam, secundum Latinos vero 
principium subsistentiæ 
(ὑπάρξεως) Spiritus Sancti, 
sicut et Patrem. 

Et quoniam omnia quæ 
Patris sunt, Pater ipse uni- 
genito Filio suo gignendo 
dedit, præter esse Patrem, 
hoc ipsum quod Spiritus 
sanctus procedit ex Filio, 
ipse Filius a Patre æterna- 
liter habet, a quo etiam 
æternaliter genitus est. 


Diffinimus insuper, expli- 
cationem verborum illorum 
« Filioque » veritatis decla- 
randæ gratia, et imminente 
tunc necessitate, licite ac 
rationabiliter Symbolo fuisse 
appositam. 

Denz.-Bannw., n. 691. 


Au nom de la Sainte-Tri- 
nité, Père, Fils et Saint-Es- 
prit, avec l'approbation de 
ce saint concile æœcuménique 
de Florence, nous définissons 
que tous les chrétiens doi- 
vent croire, recevoir et pro- 
fesser cette vérité de foi, 
savoir que le Saint-Esprit 
est éternellement du Père et 
du Fils, qu'il tient tout en- 
semble du Père et du Fils 
son essence et son être sub- 
sistant et qu'éternellement 
il procède de l’un et de l’au- 
tre comme d'un seul principe 
et par une spiration unique. 

Nous déclarons que les 
expressions des saints Doc- 
teurs et des Pères, affirmant 
que le Saint-Esprit procède 
du Père par le Fils, signi- 
fient que, selon les Grecs, 
le Fils est aussi la cause et, 
selon les Latins, le principe 
de la subsistence du Saint- 
Esprit, comme le Père. 


Et, parce qu'en engen- 
drant son Fils, le Père lui ἃ 
donné tout ce qui appartient 
au Père, excepté d'être Père, 
le Fils tient éternellement du 
Père, dont il a été engendré 
de toute éternité, cette par- 
ticularité même que le Saint- 
Esprit procède de lui (comme 
il procède du Père). 

Nous définissons en outre 
que l'explication apportée 
par ces mots Filioque pour 
exposer la vérité, en raison 
d'une nécessité urgente, 8 
été ajoutée au Symbole 
d'une manière licite et rai- 
sonnable. ; 


plétera, en ce qui concerne le concile de Florence, par 
les art. BEssARION, t. 11, col. 801; Marc EUGENICOS, 
t. 1x, col. 1968 sq.; SCHOLARIOS, t. x1v, col. 1521 54.» 


surtout 1534-1540, 1562-1565, 


et par ἃ. Touron, 


Hist. des hommes illustres de l'ordre de Saint-Domi- 
nique, Paris, 1746, L. 1x, pour Jean de Montnoir, théo- 
logien des Latins au concile de Florence, p. 287-303; 


cf. ici JEAN DE MONTENERO, 


τ. vaux, col. 891. Pour 


la suite des controverses, qui dépassent le cadre de cet 
article, on se référera à M. Jugie, Theologia christia- 
norum orientalium, t. τι, Paris, 1933, p. 296-536. Tous 
ces compléments n’ajoutent aucun progrès à la doc- 


trine trinitaire. 


9. Décret d'union pour les jacobiles (4 février 1441). 
_— Sur les préparatifs de cette union aussi éphémère 
que celle des Grecs, voir Éraiopre (Église d’), t. ν, 
co]. 941-942, et FLORENCE (Concile de),t. vx, col. 47-48. 

Le préambule de la bulle Cantate Domino ne ren- 
ferme rien qui intéresse le dogme. Mais la partie doc- 
trinale est un véritable résumé de la théologie catho- 
lique, où la première place est réservée au mystère de 
la Trinité. La partie concernant ce mystère comprend 
deux paragraphes, le premier consacré à l'unité de 
l'essence et à la trinité des personnes, le second à la 
cireumincession et à la parfaite égalité des personnes, 
nonobstant l’ordre des processions. 


Sacrosancta Romana Ec- 
clesia, Domini et Salvatoris 
nostri voce fundata, firmi- 
ter credit, profitetur et præ- 
dicat, unum verum Deum 
omnipotentem, incommu- 
tabilem et æternum, Patrem 
et Filium et Spiritum Sanc- 
tum, unum in essentia, tri- 
num in personis : Patrem 
ingenitum, Filium ex Patre 
genitum, Spiritum Sanctum 
ex Patre et Filio proceden- 
tem. Patrem non esse Fi- 
lium aut Spiritum Sanctum; 
Filium non esse Patrem aut 
Spiritum Sanctum; Spiri- 
tum Sanctum non esse 
Patrem aut Filium; sed Pa- 
ter tantum Pater est, Filius 
tantum Filius est, Spiritus 
Sanctus tantum Spiritus 
Sanctus est. Solus Pater de 
substantia genuit Filium, 
solus Filius de solo Patre 
est genitus, solus Spiritus 


La sacrosainte Église ro- 
maine, fondée par la parole 
de Notre-Seigneur et Sau- 
veur, croit fermement, con- 
fesse et prêche qu'il y a un 
seul et vrai Dieu tout-puis- 
sant, immuable et éternel, 
Père, Fils et Saint-Esprit, 
un dans son essence, trine 
dans ses personnes. Le Père 
n’est pas engendré; le Fils 
est engendré du Père; le 
Saint-Esprit procède du Père 
et du Fils. Le Père n’est ni 
le Fils ni le Saint-Esprit; le 
Fils n’est ni le Père ni le 
Saint-Esprit; le Saint-Es- 
prit n’est ni le Père ni le 
Fils, mais le Père est seu- 
lement Père, le Fils seule- 
ment Fils, le Saint-Esprit 
seulement Saint-Esprit. Seul 
le Père a engendré de sa 
substance le Fils, seul le Fils 
est engendré du seul Père, 
seul le Saint-Esprit procède 
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Sanctus simul de Patre 
procedit et Filio, Hæ tres 
personæ sunt unus Deus 
et non tres dii; quia trium 
est una substantia, una es- 
sentia, una natura, una divi- 
nitas, una immensitas, una 
æternitas, omniaque sunt 
unum, ubi non obviat rela- 
tionis oppositio. 


à la fois du Père et du Fils. 
Ces trois personnes sont un 
Dieu et non trois dieux; les 
trois, en effet, n’ont qu’une 
substance, qu’une essence, 
qu’une nature, qu'une divi- 
nité, qu'une immensité, 
qu’une éternité, et tout en 
elles est un, là où l’opposi- 
tion des relations n'empêche 
pas l'unité. 


TRINITÉ. LA CRISE PROTESTANTE 


Quoscumque ergo adversa 
et contraria sentientes dam- 
nat, reprobat et anathema- 
tizat et a Christi corpore, 
quod est Ecclesia, alienos 
esse denun tiat. 
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cipe; tout comme le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit ne 
sont pas trois principes, mais 
un seul principe des créa- 
tures. 

Tous ceux qui professent 
des doctrines contraires et 
opposées à ces vérités, le 
concile les condamne et les 
anathématise; il les déclare 
séparés du corps du Christ, 


Dans cet exposé clair et précis de la foi trinitaire, le 
concile rappelle l’unité divine quant à l’essence, la tri- 
nité quant aux personnes et marque chaque personne 
de sa notion propre : au Père seul convient l’innasci- 
bilité : au Fils, la génération; au Saint-Esprit la pro- 
cession du Père et du Fils. La profession de foi conci- 
liaire proclame ensuite la distinction des personnes, 
indiquant expressément que chacune des trois per- 
sonnes n’est pas les deux autres et se distingue d’elles 
par ce qui constitue sa personnalité. Elle indique en- 
suite que seul le Fils procède par mode de génération 
et qu’il est engendré « de la substance » du Père, 
c’est-à-dire qu’il lui est consubstantiel. Elle enseigne 
que le Saint-Esprit procède à la fois du Père et du 
Fils; enfin, elle consacre les dernier progrès de la théo- 
logie trinitaire en affirmant qu’en Dieu, substance, 
essence, nature, divinité et tous les attributs essen- 
tiels, dont deux sont expressément nommés, fout est 
un, là où n'existe pas l’opposition des relations. C'était 
déjà la formule dogmatique du Χ 19 concile de Tolède, 
voir col. 1705; reprise par saint Anselme, col. 1711 et 
par saint Thomas, col. 1743. Au concile de Florence, 
les deux principaux orateurs de l’union, Jean de Mon- 
tenero pour les Latins, Bessarion pour les Grecs, 
avaient constaté l’accord unanime des Églises sur ce 
point de théologie confinant au dogme : Es{ vero se- 
cundum Doctores tam Græcos quam Latinos, disait le 
premier, sola relatio, quæ multiplicat personas in divi- 
nis productionibus, quæ vocalur relatio originis, ad 
quam duo tantum spectant, a quo alius el qui ab alio. 
Et Bessarion : Quod nomina personalia Trinitatis 
relativa sunt, nullus ignorat. Hardouin, Concil., t. 1x, 


col. 203, 339. 


Propter hanc unitatem 
Pater est totus in Filio, 
totus in Spiritu Sancto; 
Filius totus est in Patre, 
totus in Spiritu Sancto; 
Spiritus sanctus totus est in 
Patre, totus in Filio. Nullus 
alium aut præcedit æterni- 
tate, aut excedit magnitu- 
dine, aut superest potestate. 
Æternum quippe et sine ini- 
tio est, quod Filius de Patre 
exstilit; et æternum ac sine 
initio est, quod Spiritus 
sanctus de Patre Filioque 
procedit. Pater quidquid 
est aut habet, non habet ab 
4  alio, sed ex se; et est princi- 

_ pium sine principio, Filius 
_ quidquid est aut habet, 

habet a Patre, et est prin- 
_cipium de principio. Spiri- 
{  tus Sanctus quidquid est aut 
{  habet, habet a Patre, simul 
et Filio. Sed Pater et Filius 
mon duo principia Spiritus 
_ Sancti, sed unum princi- 

pium; sicut Pater et Filius 
4 et Spiritus Sanctus non tria 
ων principia creaturæ,sedunum 
| Principium. 
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En raison de cette unité, 
le Père est tout entier dans 
le Fils, tout entier dans le 
Saint-Esprit; le Fils est tout 
entier dans le Père, tout en- 
tier dans le Saint-Esprit; le 
Saint-Esprit est tout entier 
dans le Père, tout entier dans 
le Fils. Aucune personne ne 
précède l’autre par l'éter- 
nité; aucune n’est supérieure 
à l’autre par la majesté; 
aucune ne surpasse l'autre 
par la puissance. C’est de 
toute éternité et sans com- 
mencement que le Fils 
existe du Père; c’est de toute 
éternité et sans commence- 
ment que le Saint-Esprit 
procède du Père et du Fils. 
Tout ce que le Père est ou 
possède, il le tient non d'un 
autre, mais de lui-même, et il 
est principe sans principe. 
Tout ce que le Fils est ou 
possède, il le tient du Père et 
il est principe issu de prin- 
cipe. Tout ce que le Saint- 
Esprit est ou possède, il le 
tient tout ensemble du Père 
et du Fils. Et pourtant, le 
Père et le Fils ne sont pas 
deux principes du Saint- 
Esprit, mais un seul prin- 


Denz.-Bannw., n. 703-705 qui est l’Église. 


Les premiers mots de cette définition rappellent 
que les trois personnes, quoique distinctes entre elles 
en raison de leur origine et de leur relation mutuelle, 
sont tout entières l’une dans l’autre selon leur com- 
munauté d’essence. C’est ce qu’on appelle la circumin- 
cession. Voir ce mot, t. 11, col. 2527; simple conclusion 
de la doctrine des relations subsistantes et de leur 
consubstantialité. Vient ensuite l’exposé de l’ensei- 
gnement catholique sur l'égalité parfaite des trois 
personnes, nonobstant les propriétés d’origine, com- 
plété par deux affirmations : l’unité du principe de la 
spiration active; l’unité du principe créateur en Dieu, 
toute action ad extra étant commune aux trois per- 
sonnes. 

Ces définitions de Florence sont demeurées dans 
l'Église la pierre de touche de l’orthodoxie, quand il 
s’agit de rappeler aux Orientaux les conditions de 
l'unité catholique. Voir la profession de foi imposée 
aux Gréco-Russes par Grégoire XIII (1575), Denz.- 
Bannw., n. 1084; la constitution Nuper ad nos (16 mars 
1743) de Benoît XIV, rappelant aux Maronites qu’il 
leur faut adhérer à la doctrine définie par les conciles, 
notamment, en ce qui concerne la Trinité, aux défi- 
nitions de Nicée, Constantinople et Florence. Denz.- 
Bannw., n. 1460-1461, 1468. Enfin, c’est encore l’adhé- 
sion à la procession du Saint-Esprit que Pie X de- 
mande aux Orientaux pour s'unir à Rome. Voir 18 
Lettre aux délégués apostoliques de Constantinople, 
Grèce, Égypte, Mésopotamie, Syrie, Indes orientales. 
Denz.-Bannw., n. 3035. 

Le concile termine en anathématisant ceux qui 
refuseront de souscrire à la doctrine définie et, repre- 
nant l’expression de saint Paul, Col., 1, 24, il les 
déclare désormais étrangers « au corps du Christ, qui 
est l’Église ». 

III. LA CRISE PROTESTANTE ET SES RÉPERCUSSIONS 
DANS LA THÉOLOGIE CATHOLIQUE : CONCILE DU VATI- 
CAN ET ENCYCLIQUE « PASCENDI ». — Tout entiers 
à ce qu’ils considéraient comme leur œuvre essen- 
tielle : établir la justification et le salut de l’homme 
par la foi en Jésus-Christ, les premiers réformateurs 
n’ont pas attaqué le dogme catholique de la Trinité. 
Bien plus, ce dogme leur apparaissait, et à juste titre, 
comme la condition préalable de la sotériologie chré- 
tienne. On aurait tort cependant de croire que la crise 
protestante fut sans influence sur la croyance trini- 
taire. Bien vite, en effet, les cadres traditionnels, 
conservés par Luther, Mélanchthon, Zwingle et Cal- 
vin, furent brisés. Une vague antitrinitaire déferla au 
sein de la Réforme. Un danger, plus grave encore peut- 
être, surgit de la philosophie indépendante qui, sous 
différentes formes, donna aux assertions dogmatiques 
des interprétations rationalistes. La réaction de 
Schleiermacher, s’efforçant de rendre au dogme une 
valeur réelle devant la conscience chrétienne, l’a sim- 
plement dépouillé de toute valeur objective. Ces inter- 
prétations ne sont pas seulement un témoignage irré- 
cusable des nouvelles « variations » protestantes en 
une matière qui semblait en comporter le moins; elles 
fournissent une contribution non négligeable à l’his- 
toire du dogme catholique, en raison des répercus- 
sions qu’elles ont eues sur la_ théologie catholique du 
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xrxe siècle en Allemagne et en Italie et, plus tard, en 
France, ce qui provoqua l'intervention du magistère, 
principalement sous Pie IX et sous Pie X. On étu- 
diera donc : 1° la permanence des cadres tradition- 
nels chez les premiers réformateurs; 20 les doctrines 
antitrinitaires; 3° les interprétations philosophiques; 
4° l’adaptation moderniste protestante; 5° le semira- 
tionalisme catholique et les interventions de l’Église; 
6° le modernisme catholique et la condamnation de 
Pie X. 

1. PERMANENCE DES CADRES TRADITIONNELS CHEZ 
LES PREMIERS RÉFORMATEURS. — 1° La pensée de 
Luther a été formulée dans les articles de Smalkalde, 
a. 1, 1. Elle s'exprime parfaitement dans le texte 
du Petit catéchisme, divisant le symbole en trois arti- 
cles, « le premier qui parle de Dieu le Père et de l’œu- 
vre de la création; le deuxième, de Dieu le Fils et de 
l'œuvre de la rédemption; le troisième. de Dieu le 
Saint-Esprit et de l’œuvre de sanctification ». Joh. 
Tob. Müller, Die symbolische Bücher, p. 299. On saisit 
immédiatement la portée de cette profession de foi : 
elle est pratique en même temps que spéculative; 
pratique en tant que le dogme s'exprime en fonction 
des relations de Dieu à sa créature, création, rédemp- 
tion et sanctification. Ce double point de vue est déve- 
loppé dans le Grand catéchisme, τι, ὃ 63-66. Müller, op. 
cit., p. 459-460. On aurait tort de ne vouloir retenir 
que le point de vue pratique, pour justifier, par un 
rapprochement tendancieux, les interprétations pure- 
ment « économiques » que nombre de protestants 
ont données, au cours du siècle dernier, au mystère 
de la Trinité. Cf. P. Lobstein, Essai d’une introduction 
à la dogmatique protestante, Paris, 1896, p. 224 sq., 
et surtout, p. 226, note 2. 

90 Mélanchthon, dans la première rédaction de ses 
Loci, avait traité fort sommairement le dogme trini- 
taire, trop étranger aux vérités religieuses, que la Ré- 
forme prétendait remettre en lumière. Maïs les atta- 
ques des antitrinitaires ainsi que les nécessités d’une 
systématisation théologique l’incitèrent à donner une 
place plus large au mystère de la Sainte-Trinité dans 
les éditions postérieures. L’exposé de Mélanchthon, 
qu’on retrouve plus résumé dans la Confession d’Augs- 
bourg, a. 1, présente, dans les Loci, une justification 
tirée de l’analogie psychologique déjà invoquée par 
saint Augustin, analogie qu’à l’exemple d’Augustin 
lui-même et des grands scolastiques, il élargit en lui 
donnant une portée spéculative. Corp. Reform., 
τ. xxr, col. 258, 615, 629-630; cf. Enarr. symboli 
Niceni, t. xx, col. 235; Postilla, τ. xx, col. 19. Dans 
l'âme, il y ἃ l’esprit, la pensée, le principe du mouve- 
ment. Le Père est comme l'esprit; le Fils est l’image 
du Père engendrée par la pensée; le Saint-Esprit est 
le mouvement. In ep. ad Col., 111, €. XV, col. 1274. 
Comme Luther, Mélanchthon cherche à donner une 
portée pratique à cette vérité spéculative : « L'Écri- 
ture, dit-il, nous enseigne la divinité du Fils d’une 
manière non seulement spéculative, mais pratique : 
nous devons invoquer le Christ, nous confier à lui et 
lui rendre ainsi l'hommage dû à la divinité. Il est plus 
expédient de considérer ces devoirs que de disputer 
sur la nature (de Dieu), Dans cette invocation, dans 
ces exercices de foi, nous arrivons à une meilleure 
connaissance de la Trinité que par des spéculations 
oiseuses qui envisagent les relations des personnes 
entre elles et non leurs rapports avec nous. » Corp. ref., 
t. xxx, col. 367; cf. col. 608-609, 612. Voir aussi Apol. 
confes., xx, 20, Müller, op. cit., Ῥ. 90. Cette portée 
pratique et cette insistance de Mélanchthon à éliminer 
du dogme les discussions purement spéculatives ne 
suppriment en rien la réalité objective du mystère. Il 
est nécessaire de le souligner, comme tout à l’heure 
pour Luther. 
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3° Zwingle est plus exclusivement fidèle aux for- 
mules spéculatives, encore que le dogme de la Trinité 
n'ait été envisagé par lui que très accidentellement. 
Voir surtout Fidei ratio, 1 (1530) et l'ouvrage pos- 
thume (1536), Christianæ fidei expositio, $ 21-22, dans 
Zwinglii opera, t. xx, Zurich, 1832. La distinction des 
personnes dans l'unité de l'essence semble avoir pour 
Jui moins de portée pratique que pour Luther et pour 
Mélanchthon. Pour Zwingle, ce que nous attribuons au 
Père, au Fils et au Saint-Esprit se rapporte à la divi- 
nité unique indivisible. L'Écriture Sainte attribue au 
Père la puissance; au Fils, la grâce et la bonté; au 
Saint-Esprit la vérité. Mais c’est l'Étre éternel et sous 
verain qui est, par sa nature même, tout puissant, 
absolument bon et vérité parfaite. 

En tout cela, rien que de très orthodoxe, encore que 
les antitrinitaires aient pu en déduire la non-distine- 
tion des personnes. 

40 Mais c’est Calvin qui nous a laissé l’exposé le plus 
complet de la doctrine trinitaire. Sa pensée, au con- 
tact des controverses, semble accuser une certaine 
modification, non quant à la doctrine elle-même, mais 
quant à la manière de la présenter. D'abord plutôt . 
spéculative, elle fait ensuite une place à l'expérience 
religieuse. Mais cette expérience religieuse n’a rien de 
commun avec celle de Schleiermacher. 

1. Exposé. — La doctrine trinitaire de Calvin est 
renfermée dans l'Institution, 1. 1, c. xur, Corp. Reform., 
τ xxx, col. 144-189. Cette doctrine est conforme aux 
exigences du dogme catholique. Mais, au moment de 
la deuxième rédaction de cet ouvrage (1539), Michel 
Servet avait déjà publié (1531) son De Trinitatis 
erroribus. Il s’agissait donc de défendre le dogme atta- 
qué. Calvin ne s’y prit pas autrement que les catho- 
liques. Les preuves du mystère, il les trouve d’abord 
dans l’Écriture, accueillant même comme démons- 
tratifs les textes de l'Ancien Testament que citaient 
encore à son époque les catholiques. Le chapitre est 
d'ailleurs intitulé : « Qu’en l’Escriture nous sommes 
enseignez dès la création du monde, qu’en une seule 
essence de Dieu sont contenues trois personnes: Ὁ 
Les principales preuves scripturaires sont, de toute 
évidence, prises dans le Nouveau Testament, là où il 
est question de la venue du Verbe en notre chair et £ 

+ 
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des promesses de salut que Jésus nous donne par le 
Saint-Esprit. Ces textes sont classiques. Affrmer que 
Calvin atteint le Dieu trinitaire a posteriori, que la τιν 
nité est chez lui un postulat de l’expérience religieuse | 
de la sotériologie, c’est avancer une interprétation … 
de sa pensée pour le moins discutable. Personne … 
n’affirme a priori un mystère qu'on ne peut connaître … 
que par révélation. Si Calvin, à plusieurs reprises, 
parle de l’expérience religieuse des apôtres ou même. 
de notre expérience personnelle, il s’agit simplement 1 
de cette expérience qui, en vue de notre salut, nous … 
oblige à trouver, dans le Christ, tel que l'Évangile 
nous le révèle, le médiateur nécessaire auprès de Dieu. 
L'expérience personnelle ne nous fait pas par elle-, 
même découvrir le mystère; elle nous fait mieux com-= … 
prendre les affirmations de l’Écriture. Voir Inslilu- 
tion, loc. cit., τι. 13, 14. C’est donc en ce sens qu'il est 
dit dans le Catéchisme de 1537-1538 : « L’Escripture 
et l'expérience mesme de piété nous monstre en la 
très simple essence de Dieu le Père, le Filz et ΩΣ 
Esprit ». Voir une interprétation légèrement tendan-. 
cieuse dans Doumergue, Jean Calvin, les hommes el les 
choses de son temps, t. τ᾿, Lausanne, 1910, p. 92-93. 
Calvin accepte pleinement (à l’exception peut-être 
du Dieu de Dieu du symbole de Nicée, en raison des. 
abus que faisaient de cette expression les antitrini- 
taires) la terminologie traditionnelle, adoptée par 165. 
Pères et les anciens conciles, rien ne devant nous. 
empêcher « d'exposer par mots plus clairs les choses. 
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qui sont obscurément monstrées en l’Escripture ». 
Loc. cit., τι. 3. 1 justifie l’homoousios contre Arius et 
Sabellius, n. 4. Cf. n. 16, 22. La distinction est nette- 
ment marquée entre « le Père, sa Parolle et le Sainct 
Esprit », distinction, mais non division; distinction 
de toute éternité et qui n’a pas eu son origine depuis 
que le Fils a pris chair, n. 17. Les comparaisons tirées 
des choses humaines donnent difficilement une idée 
de ce mystère : il faut ici être très prudent afin de 
ne pas donner « occasion de mesdire aux mechants et 
aux ignorans de s’abuser », n. 18. Il n’est pas jusqu’à 
la doctrine catholique des relations qui ne soit accueil- 
lie d’une façon nette : « Car en chacune personne toute 
la nature divine doit être entendue avec la propriété 
qui leur compte. Le Père est totalement au Fils et 
le Fils totalement au Père, comme lui-même l’affirme 
(Joa., x1v, 10 sq.) Par ces mots, dit saint Augustin, 
dénotans distinction, est signifiée la correspondance 
(relatio) que les personnes ont l’une à l’autre; non 
pas la substance, laquelle est une en toutes les trois », 
n. 19. C’est encore la meilleure solution des difficultés : 
« Le plus seur est de s’arrêter à la correspondance, 
selon qu'il (Augustin) le déduit », n. 19. A la fin du 
chapitre, Calvin justifie le langage moins précis de 
certains Pères, notamment d’Irénée, n. 27, de Ter- 
tullien, n. 28, de Justin et d’Hilaire, n. 29. 

Le catéchisme de Calvin, comme celui de Luther, 
Sait allier l’aspect spéculatif et l’aspect pratique du 
mystère. En voici les passages essentiels : « En une 
seule essence divine, nous avons à considérer le Père, 
comme le commencement et l’origine ou la cause 
première de toutes choses; son Fils qui est sa Sagesse 
éternelle; le Saint-Esprit, qui est sa vertu et sa puis- 
sance, répandue sur toutes les créatures et qui néan- 
moins réside toujours en 1]... En une même divinité 
nous concevons distinctement trois personnes et Dieu 
pourtant n’est pas divisé. — Si nous sommes enfants 
de Dieu, ce n’est pas par nature, mais seulement par 
adoption et par grâce. au lieu que le Seigneur Jésus, 
quiest engendré de la substance de son Père et qui est 
d’une même essence que lui, est appelé à bon droit 
son Fils unique. Car il n’y 8 que lui seul qui le soit par 
mature. — Le Saint-Esprit habite dans nos cœurs... 
mous illumine pour nous faire connaître ses grâces; 
iles scelle, les imprime dans nos cœurs et les y rend 
efficaces... » Le catéchisme de Genève, de Calvin, en 
Mrançais moderne, Paris, 1934, p. 23, 30-31, 43. 

2. Discussions avec Caroli. — La doctrine trinitaire 
de Calvin fut néanmoins suspectée, en raison de la 
discussion qu’il eut avec Caroli, moine apostat de 
Paris, qui, en 1537, avait sommé Calvin de souscrire 
aux trois symboles des Apôtres, de Nicée et d’Atha- 
mase, afin de prouver son orthodoxie, Calvin s’y re- 
. Dans un tract tout populaire, son ami Farel 
aVait exposé le dogme de la Trinité en évitant les 
tèrmes de l’École. On avait accusé Farel de partager 
D de Servet. Ces termes n’étaient pas non plus 
le catéchisme que Calvin et Farel venaient de 
publier ; et pourtant, dans l’Institution de 1536, on les 
lisait. Devant le synode de Lausanne (14 mai 1537), 
Calvin lut une confession sur la Trinité, où il fait appel 
à « l'expérience active plus certaine que toute spécu- 
oisive »; il proclamait la divinité du Fils 
Du par une expérience certaine de piété, certa 
tatis experientia ». On retrouve ces expressions 
littéralement, soit substantiellement, dans 1᾽1π8- 
ion de 1539 et dans le texte définitif de 1559, 1. I, 
x, n. 19. Nous en avons expliqué le sens plus 
aut. Si, dans sa défense de 1537, Calvin s’en tient à 
expressions, c'est qu’il ne veut pas se séparer de 
Barel dans sa justification; il déclarait accepter les 
termes reçus, mais ne pas s’y lier, «la foi ne devant pas 
être liée à des mots et des syllabes », Cf. Doumergue, 
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op. cit., p. 97. Voir Defensio pro C. Farello et collegis 
ejus, adversus Petri Caroli calumnias, p. 311-319, dans 
Calvini opera, Corp. reform., t. xxxXv, col. 293. Ce 
fut là un sujet d’étonnement et une occasion d’at- 
taque de la part des adversaires de Calvin. Voir, en 
particulier, Ægidius Hunnius, professeur à Wittem- 
berg, Calvinus judaizans, Wittemberg, 1595 : « Jean 
Calvin n’a pas eu horreur de corrompre, d’une façon 
détestable, les passages et les témoignages les plus 
utiles de la sainte Écriture sur la glorieuse Trinité » 
(sous-titre). 

3. L'affaire Servet. — Entre la deuxième et la troi- 
sième rédaction de l’Institution s’est placée l'affaire 
Servet. Calvin juge nécessaire d’entrer en polémique 
avec l’antitrinitaire et de réfuter ses idées. Mais cette 
polémique n’ajoute rien à ce que nous connaissons 
de la doctrine du réformateur. Cette polémique a 
trouvé place dans les derniers paragraphes du c. x, 
n. 20 sq. On en retiendra surtout l'affirmation sui- 
vante : « Que si la distinction des personnes, selon 
qu’elle est difficile à comprendre, tourmente quelques- 
uns de serupules, qu’il leur souvienne que si nos pen- 
sées se laschent la bride à faire des discours de curio- 
sité, elles entrent dans un labyrinthe; et combien 
qu’ilz ne comprennent pas la hautesse de ce mystere, 
qu’ilz souffrent d’estre gouvernés par la saincte Écri- 
ture », n. 21. Une telle polémique devait rassurer les 
adversaires de droite; à gauche, on ne pouvait qu’ac- 
cuser Calvin de conservatisme étroit. C’est cette 
accusation qu’on retrouve sous la forme à peine voilée 
d’une absolution de simple opportunité, chez Harnack: 
« Si l’on considère la question en soi, il est profondé- 
ment regrettable que, si près de ce progrès immense 
(l'adoption de l’antitrinitarisme), la Réforme n’ait pas 
fait le pas décisif; mais si l’on pense.que les principaux 
antitrinitaires n’avaient aucune idée de la conception 
de la foi de Luther et de Zwingle, et se laissaient aller 
en partie au pire nominalisme, il faut juger que la 
tolérance vis-à-vis d’eux aurait probablement amené 
au xvr° siècle, la dissolution de la foi évangélique, tout 
d’abord dans les pays calvinistes, » Lehrbuch der Dog- 
mengeschichte, 1890, t. 111, p. 665, note 2. 

Sur la doctrine trinitaire de Calvin, voir Benjamin 
B. Werfields, Calvin’s Doctrine of the Trinity, dans 
The Princeton theologal Review, oct. 1909, p. 553-652. 

5° Les confessions calvinistes. — S’il pouvait exister 
un doute sur la pensée de Calvin, il serait levé par la 
lecture des « confessions » qu’il a inspirées : 

1. La Confession des Pays-Bas : 


Art. 9 : Il est donc manifeste que le Père n’est point le 
Fils et que le Fils n’est point le Père; semblablement que 
le Saint-Esprit n'est pas le Père ni le Fils. Cependant ces 
personnes aussi distinctes ne sont pas divisibles, ni aussi 
confondues ni mélées.…. Le Père n’a jamais été sans son 
Fils ni sans son Saint-Esprit, pour ce que tous trois sont 
d'éternité égale en une même essence. Il n’y a ni premier ni 
dernier : car tous trois sont un en vérité et puissance, en 
bonté et miséricorde. Le catéchisme de Genève.., appendice, 
Ῥ. 186, a. 8; cf. p. 189. 

Gette doctrine de la Saïnte-Trinité a toujours été main- 
tenue en la vraie Église depuis le temps des apôtres jusques 
à présent contre aucuns faux chrétiens et hérétiques... les- 
quels à bon droit ont été condamnés par les saints Pères. 
Nous recevons volontiers en cette matière les trois sym- 
boles, celui des Apôtres, celui de Nicée et d'Athanase et 
semblablement ce qui a été déterminé par les anciens, con- 
formément à eux. P. 190. 

Art. 10 : Nous croyons que Jésus-Christ, quant à sa 
nature divine, est Fils unique de Dieu, éternellement en- 
gendré, n'étant point fait ni créé, d'une essence avec le 
Père coéternel..., étant en tout semblable à lui, lequel est 
Fils de Dieu, non point seulement depuis qu’il a pris notre 
nature, mais de toute éternité... P, 191. 

Art. 11 : Nous croyons et confessons aussi que le Saint- 
Esprit procède éternellement du Père et du Fils, n'étant 
point fait ni créé ni engendré, mais seulement procédant 
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Esprit, cet « autre », le Paraclet, p. 219, ne ressort pas 
moins du quatrième évangile. Et l’auteur rejoint la 
théologie catholique sur l'habitation de la Trinité dans 
l'âme juste : « Le but de l'œuvre de Jésus, dit-il, est de 
créer une société d'amour entre les personnes divines 
et les fidèles : c’est aux disciples que le Christ ressus- 
cité se manifestera parce qu’il meurt et ressuscite pour 
que, par le Saint-Esprit répandu dans leurs cœurs, ils 
soient réunis au Père dans le Fils et que toute la Tri- 
nité divine fasse sa demeure chez les hommes », p. 221; 
cf. p. 241. 

II. LES DOCTRINES ANTITRINITAIRES. — Les doc- 
trines antitrinitaires se manifestèrent dès le début du 
protestantisme. C’est, au fond, un mouvement ratio- 
naliste s’originant à une interprétation rationaliste de 
V'Écriture. La tendance déjà indiquée chez Luther et 
Calvin de considérer la Trinité par rapport à nous, 

une manière « économique », selon l'expression 
adoptée par beaucoup d'auteurs protestants, incite 
à n’attribuer à la triade scripturaire qu'une valeur 
relative à l’histoire de notre rédemption et non une 
valeur ontologique : « Le Nouveau Testament, dit-on, 
n’établit pas de distinction hypostatique entre le 
Père et le Fils d’une part, et le Saint-Esprit de l’autre; 
il n’enseigne pas la personnalité distincte et indépen- 
dante de l'Esprit, puisque celui-ci n’est que Dieu ou le 
Seigneur glorifié, vivant et agissant dans les âmes, y 
déployant sa force, y répandant ses dons. Ce résultat 
semblera plus vraisemblable encore si l’on songe que 
le génie hébraïque n’aimant pas l’abstraction est natu- 
rellement porté à personnifier les forces ou les attri- 
buts divins, en sorte que les passages qui attribuent à 
l'Esprit un rôle personnel peuvent s'expliquer par- 


des deux : lequel est une personne troisième de la Trinité 
en ordre, d'une même essence οἵ majesté et gloire avec le 
Père et le Fils, étant vrai et éternel Dieu, comme nous 
enseignent les Écritures saintes. P. 192. 

2. La Confession de La Rochelle, adoptée à Paris en 
1559 : 

Art. 6 : Cette Écriture sainte nous enseigne qu'en la 
seule et simple essence divine que nous avons confessée, il 
y a trois personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit : le 
Père, première cause et origine de toutes choses; le Fils, 
sa parole et sagesse éternelle; le Saint-Esprit, sa vertu, 
puissante et efficace; le Fils éternellement engendré du 
Père, le Saint-Esprit procédant éternellement de tous deux; 
les trois personnes non confuses, mais distinctes; et toute- 
fois non divisées, mais d'une même essence, éternité, puis- 
sance et qualité. Et en cela nous avouons ce qui a été déter- 
miné par les conciles anciens et détestons toutes les sectes 
et hérésies qui ont été rejetées par les saints docteurs, 
comme saint Hilaire, saint Athanase, saint Ambroise et 
saint Cyrille. Op. cit., p. 145-146; cf. a. 7, p. 146-147. 


Ge Théologie scripturaire. — On l’a déjà constaté par 
la position prise par Luther et Calvin, la spéculation 
tient une place infime dans la théologie trinitaire des 
réformateurs : c'est dans l'Écriture qu’ils cherchent 
l'exposé du dogme. Tout comme les théologiens catno- 
liques de leur époque, les protestants affirment trouver 
dans l’Ancien Testament une révélation certaine de la 
Trinité. Georges Calixte (1614-1656), qui fit fleurir à 
Helmstedt le goût des études philologiques et histo- 
riques, osa présenter quelques observations, assez 
timides d’ailleurs, contre les procédés de l’exégèse 
traditionnelle. Num mysterium 5. Trinitalis e solius 
V. T. libris demonstrari possit ? Helmstedt, 1649. Dans 
le camp orthodoxe, ces observations soulevèrent des 
tempêtes. Cf. Calov, Scriptura V. T. Trinitatis reve- 
latrix, Wittemberg, 1680; Pfeifler, Dissertatio Trini- 
tatem personarum in unitate Dei ex oraculis V. T. pro- 
bans, Erlangen, 1743. 

Mais c’est de toute évidence dans le Nouveau Tes- 
tament que les protestants, comme les catholiques, 
vont chercher la révélation précise du mystère. Εἰ, 
tant que le protestantisme demeure orthodoxe, il reste 
fidèle à l’exégèse traditionnelle et voit dans la révé- 
lation du Fils et du Saint-Esprit la révélation de trois 
personnes divines distinctes et inséparables dans 
l’unité de leur nature commune et identique. Cf. Mar- 
tensen, Dogmatique chrétienne (tr. fr. Ducros), Paris, 
1879, p. 173 sq.; p. 367 sq; P- 505 sq. 

Aujourd’hui encore; cette exégèse subsiste, non pas; 
hélas! chez tous, mais chez un certain nombre d’au- 
teurs qui semblent vouloir réagir contre les libertés 
excessives prises par la grande majorité des théolo- 
giens protestants à l'égard de nos textes inspirés. On 
pourra juger plus loin de la gravité de ces écarts. On 
est quelque peu réconforté de constater que la Con- 
férence mondiale de Lausanne (août 1927) s'est dé- 
roulée sur une base trinitaire nettement affirmée. Non 
seulement, on y admit à plusieurs reprises les formules 
traditionnelles, mais plusieurs commissions entendent 
se référer purement et simplement au symbole des 
Apôtres et à celui de Nicée. La seule restriction ap- 
portée est celle des orthodoxes orientaux au sujet du 
Filioque. Cf. Foi εἰ constitution, Actes officiels de la 
Conférence mondiale de Lausane (3-21 août 1927), par 
J. Jézéquel, Paris, 1928, passim et surtout p. 538-539. 
Mêmes constatations à la Conférence universelle 
d'Édimbourg, 3-18 août 1937, rapport (en français), 
Winchester-New-York, 1937, p. 32. Mais on est plei- 
nement rassuré en lisant des ouvrages comme le com- 
mentaire de M. Louis Bouyer, Le quatrième évangile, 
Paris, 1938. L'étude des textes conduit l’auteur à pro- 
fesser explicitement la divinité du Verbe incarné, 
dans lequel nous ne pouvons voir « ni un Dieu diminué, 
ni un homme incomplet », p.108. La divinité du Saint- 


la Bible. » P. Lobstein, art. Trinité, dans l’Encycl. des 
sciences relig. de Lichtenberger, t. XII, Ῥ. 214. Quant 
au Fils, il suffit de n’attribuer aux textes affirmant sa 
divinité qu'une valeur relative, pour aboutir à la 
négation de sa personnal ité divine. Voir JÉsus-CHRIST, 
τὸ vu, col. 1370 sq. Et l’on conclut avec sérénité :« Sans 
doute, le Nouveau Testament nous parle au Père, du 
Fils et du Saint-Esprit; mais son enseignement ne 
diffère-t-il pas de celui de l'Église? Attribue-t-il la 
divinité métaphysique et la préexistence éternelle au 
Fils de Dieu, qui serait par conséquent absolument 
égal au Père? Gonçoit-il le Saint-Esprit comme une 
personne distincte du Père et du Fils et procédant de 
’un et de l’autre? C’est ce que l’on conteste, et il est 
évident que la négation de la divinité de Jésus-Christ 
et de la personnalité du Saint-Esprit emporte comme 
conséquence nécessaire la négation de la trinité elle- 
même dans le sens que l'Église attache à cette doc- 
trine. D'ailleurs, alors même que les éléments de la 
doctrine trinitaire se trouveraient dans le Nouveau 
Testament, les écrivains sacrés nous parlent de la 
trinité révélée dans ses rapports avec l’histoire de 
notre rédemption, non pas de la trinité en soi et consi- 
dérée en Dieu même; or, s’ils se taisent sur le rapport 
immanent des personnes divines, ne faut-il pas en 
conclure qu’il y a une différence sensible entre [8 
triade religieuse de la révélation chrétienne et la tri: 
nité spéculative de la métaphysique chrétienne. | 
P. Lobstein, art. cit., p. 227. Sans doute, tout en par 
tant du même principe, certains auteurs pensent pou 
voir garder encore quelque chose de la triade méta 
physique. Voir Bonifas, Revue {héologique de Mon 
tauban, 1878-1879, p. 60 sq. Mais la position seriptu 
raire indiquée par Lobstein est bien celle qui a dict 
toutes les négations antitrinitaires, SOUS quelque form 
que ce sait. 

1° Avant Michel Servet. — L'humanisme érudit € 
littéraire poussa dès le début de la Réforme certain 
individus, impatients des limites où les réformateut 
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voulaient les enfermer, à s'attaquer aux dogmes 
mêmes que ceux ci entendaïient respecter. Ce fut le cas 
des premiers antitrinitaires. Les principaux noms qu’il 
convient de relever sont ceux de : Conrad in Gassen, 
MWurtembergeoiïs, exécuté à Bâle en 1529 pour crime de 
blasphème contre la divinité de Jésus-Christ; L. Het- 
zer, de Bischofszelt en Thurgovie, prêtre catholique 
apostat, « le plus remarquable des anabaptistes », dit 
Harnack, Lehrbuch…., t. x1, p. 658-659, condamné à 
mort à Constance en 1528 pour immoralité (sur lui, 
voir Th. Keim, dans la Prot. Realencyel., 3° éd., t. vu, 
Ρ. 325sq.); J. Denk, de Nuremberg (1495-1527), ami de 
Th. Münzer, chef des anabaptistes, qui, dans son livre 
De la loi de Dieu, oppose la lettre de l’Écriture à l'Es- 
prit de Dieu; chassé de Bâle et de Strasbourg pour 
scandale de mœurs, il revint cependant en cette ville 
sous la protection d'Œcolampade; mais il y mourut 
bientôt de la peste (sur lui, voir Heberlé, Johann Denk 
und sein Büchlein vom Gesetz, dans Studien und Kriti- 
ken, 1851; et Johann Denk und die Ausbreitung seiner 
Lehre, ibid., 1855); J. Kautz, de Worms, qui, le 9 juin 
1527, jour de la Pentecôte, affiche dans cette ville 
sept thèses chères aux anabaptistes. Quoi qu’en pense 
Harnack dans l’appréciation superficielle qu’il donne 
de ces auteurs, op. cit., p. 660, on doit objectivement 
les considérer comme des protagonistes de l’antitri- 
nitarisme en Alsace, de 1526 à 1528, et comme les 
alliés des anabaptistes. Leur doctrine revient, en 
termes genéraux, à ceci : Dieu est absolument un:; il 
n'existe en Dieu aucune trinité de personnes; Jésus- 
Christ n’a pas eu de préexistence personnelle avant sa 
venue sur la terre. Denk insiste cependant sur l’idée 
d’un Verbe éternel, parole intérieure de Dieu dans nos 
âmes. Cf. Doumergue, op. cil., τ, vr, Neuilly-sur-Seine, 
1926, p. 445-449; À. Réville, art. Antitrinitaire, dans 
VEncyclopédie de Lichtenberger, t. 1, p. 378. 
À ces noms il faut encore ajouter : Claudius de 
Savoie, qui enseigna à Berne (1534) l’unité absolue de 
Dieu, combattit la préexistence personnelle du Christ, 
ramena l’Esprit-Saint au nombre des créatures; 
Sébastien Frank, de Donauwærth, en Souabe, un 
idéaliste qui ne voyait dans le Christ visible que 
image et le symbole du Christ spirituel, invisible, 
résidant dans la conscience humaine, et qui révèle 
le Créateur dont il dérive; J. Campanus, de Juliers, 
qui, dès 1528, se faisait remarquer à Wittemberg pour 
son opposition au dogme trinitaire et qui mourut en 
prison, vers 1574, dans un état de complète démence. 
Ibavait consigné ses vues dans un écrit : Reslilution 
et'amélioration de l’Écriture sainte et divine, obscurcie 
depuis des siècles, avec la permission de Dieu, par des 
doctrines et des docteurs pernicieux (en allemand). Il 
noulait, non une trinité, mais une dualité divine, 
me, mâle et femelle, ayant été créé à l’image de 
Le Fils est l'élément féminin, par conséquent 
subordonné de la divinité où le Père représente l’élé- 
ment maseulin, actif et productif. Le Saint-Esprit 
m'est pas une personne, mais l’esprit commun au Père 
et au Fils et leur action commune sur l’homme. 
Enfin, D. Noris, de Delft (1501-1556), évêque ana- 
dans sa ville natale, repoussait comme con- 
tradictoires les doctrines de la Trinité et de l’incarna- 
tion. L’incarnation du Fils-Dieu a été révélée par trois 
hommes, Moïse, Élie, Jésus ou encore Adam, David, 
+ Mais le vrai Fils est le Christ de l'esprit qui 
tifle avec la volonté, la parole, la nature même 
Dieu. Noris a laissé de nombreux traités en langue 
aise; le plus remarquable est Wonderboek 
des miracles). 
… 2 Michel Servet. — Cet Espagnol (il était né en 1509 
vu 1511 à Villanueva en Aragon) se fit déjà remarquer 
ἃ Bâle, en 1530, par ses vues antitrinitaires qui lui 
Ὁ les observations d'Œcolampade. Ce qui ne 
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l’empêcha pas de publier en 1531 son traité De Tri- 
nilatis erroribus libri VII qui causa grand scandale. 
L'édition fut, dans la mesure du possible, saisie et 
anéantie: il dut se rétracter dans Dialogorum de Tri- 
nitale libri II. De justilia regni Christi capitula IV 
(1532). Au fond, Servet ne rétractait rien. Sur ses 
discussions avec Calvin au sujet de la Trinité, voir 
SERVET, t. XIV, col. 1967 sq. En 1543, Calvin publiait 
déjà contre lui sa Defensio orthodoxæ fidei de sancta 
Trinilate contra prodigiosos errores Michaelis Serveti 
Hispani, Corp. Reform., t. xxxvi, col. 457 sq. (trad. 
fr. en 1564, Déclaration pour maintenir la vray foy, 
que tiennent les chrestiens de la Trinité des personnes en 
un seul Dieu contre les erreurs détestables de Michel 
Servet, Espagnol, Genève). 

Ce qui mit le comble à l’ « hérésie » de Servet fut, 
en 1553, la publication de ia Christianismi restitutio 
(on voit l’opposition avec la Chrisliana institutio). 
(Cinq livres et deux dialogues sur la Trinité; trois 
livres sur la foi, la justice, le royaume du Christ; 
quatre livres sur la nouvelle naissance d’en haut et le 
royaume de l’Antéchrist; trente lettres à Calvin; les 
soixante signes de l’Antéchrist et une apologie contre 
Mélanchthon, relative au mystère de la Trinité, 
734 p. Voir l’histoire de la publication de la Restitutio 
dans Doumergue, op. cit., τ. vi, p. 255 sq.). Entre les 
deux ouvrages, celui de 1531 et celui de 1553, Servet 
avait fait une évolution philosophique vers le néo- 
platonisme. Mais, dès 1531, il se montre violemment 
antitrinitaire, au nom même de la spéculation philo- 
sophique et de la critique rationnelle. Tandis que « les 
Réformateurs étaient des croyants pratiques », se 
préoccupant avant tout du péché et de la rédemption 
des hommes, Servet se montre «l'inventeur de la théo- 
logie historique ». Cf. Doumergue, op. cil., t. vi, 
p. 229. Il critique vivement les « tritoïtes ». « On divise, 
écrit-il, notre Dieu en trois parties; nous sommes donc 
sans Dieu, des athées. » De Trin., p. 21. Après son 
évolution, il écrira : « Ces tritoïtes, ils rêvent d’une 
façon incompréhensible (inintelligibiliter somniant) 
d’un cerbère à trois têtes, d’un Dieu tripartite. » 
Restitulio, p. 119. 

Michel part d’un principe a priori : le dogme anti- 
trinitaire, l’unicité de Dieu, mais d’un Dieu conçu à 
la façon du néoplatonisme : « L’essence de toutes 
choses est Dieu même et toutes choses sont en Dieu. » 
De Trin., p. 102. Et encore : « Dieu est partout, plein 
de l’essence de toutes choses. Il contient en soi l’es- 
sence de toutes choses, de telle façon que, par sa seule 
essence, sans autre chose créée, il peut se montrer à 
nous comme feu, comme air, comme pierre, comme 
aimant, comme verge, comme fleur, comme quoi que 
ce soit. Dieu dans le bois est bois, dans la pierre est 
pierre, ayant en lui l’être (esse) de la pierre, la vraie 
substance de la pierre. » Lettre vi, dans Restitutio, 
p. 588. Ainsi « Dieu est dit « essentiant » (essentians) 
les essences, pour que celles-ci en essentient d’autres ». 
Le Christ est le dispensateur de la lumière; l’envoyant 
de sa substance, envoyant l'esprit de sa substance. 
Id., p. 128. C’est le principe néoplatonicien du Logos. 
Cf. Trechsel, Michel Servel und seine Vorgänger nach 
Quellen und Urkunden dargestellt, 1839 (x vol. de 
l'ouvrage, Die protestantischen. Antitrinilärier vor 
Faustin Socin, Heidelberg, 1839, t. τι, 1844). Voir 
aussi Doumergue, op. cit, t. vi, p. 228 sq. C’est un 
panthéisme qui s’affiche avec d’autant plus de naïveté 
qu'il croit servir la cause du christianisme. Chauvet, 
Étude sur le système théologique de Servet, Strasbourg, 
1867, p. 36. Cf. Emerton, dans Harvard theological 
Review, avril 1909. Ainsi le Christ est vraiment, visi- 
blement et corporellement engendré (genitus) de la 
substance de Dieu le Père et de la Vierge comme mère. 
Reslitulio, lettre vi, p. 589. Π n’est pas Dieu, mais il 
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ville, art. cit., p. 380. Singulier mélange de trithéisme 
et d’arianisme, que Calvin, dans 58 correspondance 
avec Wolmar, réprouve énergiquement. Voir Dou- 
mergue, op. cit, t. VI, p- 475. Emprisonné à Berne, 
Matthieu consentit, pour éviter la mort, à signer une 
rétractation et à accepter tous les symboles, « celui de ᾿ 
Nicée et celui d’Athanase » (septembre 1557). On le 
laissa néanmoins en prison, où il mourut de la peste 
(1558). Voir Trechsel, op. cit., ἴ, τὰ, Appendice XIV, 
p- 466, 467. 

Georges Blandrata, de Saluces (1515-1590), était 
médecin et Calvin, à maintes reprises, en fait un por- 
trait peu flatteur, mettant ses correspondants en 
garde contre « ce monstre ». Voir les textes dans Dou- 
mergue, op. cit., p. 477 Sq. Blandrata venu à Genève, 
posa à Calvin d'innombrables questions, servelica 
deliramenta, dit le réformateur. Parmi ces questions 
revenaient celle des personnes de la Trinité et de l’idée 
que s’en étaient faite Justin et Tertullien. Un de ses … 
disciples, Jean-Paul Alciati, piémontais, accusa Calvin. 
et ses fidèles « d’adorer trois diables, pires que toutes 
les idoles de la papauté, parce qu'ils croyaient en trois 
personnes ». Voir aussi Vie de Calvin, dans Corp: 
Reform., t. xLix, col. 86. Ces attaques de l « Église 
italienne » déterminèrent Calvin à réunir une confé- 
rence (1558) où la question trinitaire fut discutée et 
qui aboutit à la rédaction d’une confession de foi 
orthodoxe que tous les membres s’engagèrent à signer. ; 
Blandrata et Alciati se retirèrent en Pologne, où 
Lismaninus les accueillit favorablement, malgré les 
avertissements de Calvin. Alciati devait mourir à 
Dantzig, en 1565. 

Blandrata continua ses attaques antitrinitaires, 
d’abord sous forme de petites sentences où il préconi- 
sait le subordinatianisme; mais très habilement il évite 
de froisser de façon trop directe le sentiment des calvi= 
nistes trinitaires. Ce fut seulement en 1562 qu'il dé- 
masque le fond de sa pensée en douze articles qu'il 
soumit au synode d'octobre 1562. Voici les plus carac- 
téristiques : 1. Le fondement de toutes les erreurs est 
de dire que le Père, le Fils et le Saint-Esprit est un 
Dieu: 2. Celui qui invoque Dieu absolument un dans 
la Trinité a un « Dieu gonflé » (Deum conflatum), un 
« Dieu turc » ({urcinum) sans Fils; 11. Les mots « tri- 
nité, personnes, essence ?, sont des mots papistes; 
12. Tous ceux qui ne pensent pas ainsi sont des sabel- 
liens. Dans Corp. Reform., t. XLVIR,. col. 573. Οἵ. Dou- 
mergue, op. cit., Ὁ. 486. Après ce synode, où l’on ne put 
s'entendre, le protestantisme polonais se scinda : calvi- 
nistes et blandratistes. Le calvinisme reprit bientôl 
le dessus et Blandrata quitta Cracovie pour la Tran: 
sylvanie, où il défendit l’unitarisme avec Franz Davic 
et périt, dit-on, assassiné par un neveu, en 1590: 110 

Yalentin Gentilis, de Cozenza, en Calabre, avai 
refusé de signer la profession de foi de 1558 proposé 
par Calvin à l’ « Église italienne ». Toutefois, en p 
sence de Calvin, le 20 mai, il accepta d'y souscrire 
Mais il porta bientôt le débat en chaire devant | 
grand publie et cette incartade lui valut la prison € 
un procès en règle. Cf. Henry Fazy, Procès de Valenti 
Gentilis et de Nicolas Galbo (1558), dans Mémoires ὁ 
L'Institut national genevois, t. XIV, 1878-1879; Trechse 
op. cil., τ. I, Ῥ' 316-390. Devant ses juges, il pr 
senta deux confessions de foi. Π y niait «la premièl 
personne, le Père, en l'essence unique »; une tel 
personne serait « sophistique » et « doit estre racll 
entièrement du mystère de la Trinité ». Cette esse 
unique qui serait Dieu, ajoutée aux trois personne 
également dieux, formerait « non pas une Trinit 
mais une quaternité en Dieu ». Le Père n’est donc p 
la première personne en l'essence divine, il est « ces 
seule essence ». Le Père « est le seul vray Dieu, 
baillant essence ». Le Fils, « la Parole, c’est la sple 


n'est pas homme non plus; son corps est divin de la 
substance de la déité, cf. Trechsel, op. cil., p. 105; en 
son âme et en sa chair, il y a déité substantielle et la 
même puissance, substantialis deitas et potentia eadem. 
Restitutio, p. 87. Ces spéculations nébuleuses n’em- 
pêchent pas Servet de se livrer à des élans de prière 
mystique. Dial. de Trinitate 11, dans Restitutio. 
Cf. Tollin (tr. fr. de Mme Picherat-Dardier), Michel 
Servet, portrait et caractère, Paris, 1879. 

C’est sur ces données métaphysiques que Servet 
construit la synthèse de la religion chrétienne. En 
voici le résumé par A. Réville, art. cit., p. 382 : 


Dieu. a voulu se révéler et s'est révélé sous trois modes : 
la parole, le Christ et l'esprit. La parole ou le Verbe est le 
monde idéal, la lumière incréée, omnium imagines.… in sa- 
pientia ipsa… in Luce omnia consistunt, l'homme et le Christ 
y compris. Pour que ce Christ prévu, prédéterminé, appa- 
rût, le monde et son histoire était nécessaire. C'est ainsi 
que le monde a été fait par (per) le Christ et en vue de sa 
venue en chair, Mais, comme de toute parole provient un 
souflle, de même, du Verbe créateur émane l'esprit, l'âme 
du monde, qui anime aussi les hommes et fait leur respi- 
ration. Get esprit procédant par des productions encore 
imparfaites (Adam, la Loi, les prophètes, les figures de 
l'Ancienne Alliance) a trouvé sa parfaite expression en 
l’homme Jésus, dans la naissance duquel la substance du 
Verbe ou de la lumière incréée a tenu lieu de semence pater- 
nelle. Les vrais éléments supérieurs, le feu, l'air, l’eau se 
sont unis à la manière terrestre dans le sein d'une vierge; 
d'où il suit que la nature corporelle du Christ est aussi 
divine que son âme... Grâce à cette incarnation ou plutôt 
à cette « sarcogénèse », l'esprit, troisième mode révélateur 
de Dieu, s'est pour ainsi dire affranchi de tout ce qui le 
limitait et l’obseurcissait. ΤΠ nous vient du Christ, délivré 
depuis la résurrection de tout ce qui pouvait encore, même 
en Jésus vivant de la chair terrestre, troubler sa pensée. 
Spiritus sanclus est ipse oris Christi halitus. 11 implante dans 
l’homme la nature divine et la vraie immortalité. 


3e Les protestants italiens réfugiés en Suisse. — On 
ne parle ici que des Italiens n’appartenant pas direc- 
tement à l’école socinienne. — Citons : Francesco le 
Calabrais, Titiano et surtout Camillus Renatus, tous 
trois en Suisse depuis 1542, et s’accordant dans une 
doctrine d’un subjectivisme complet, qui annule 
V’incarnation objective du Verbe et ramène à la per- 
suasion intérieure du salut le rapport religieux de 
l’homme avec Dieu. Ce sont des modernistes avant la 
lettre. 

Bernardin Ochino, d’abord franciscain, confesseur 
de Paul III, natif de Sienne, passe au protestantisme 
et se réfugie en 1542 à Bâle. On peut l’appeler le second 
fondateur de l’unitarisme. Ses vues sont exposées 
dans son Catéchisme (1561) et surtout dans ses Dia- 
logues (1563), composés en italien et traduits en latin 
par Castellion: La question de la Trinité est agitée en 
l’un de ces dialogues entre Ochin et son esprit. L’es- 
prit dit que la doctrine de la Trinité est à réviser, non 
moins que les autres. Cf. Trechsel, op. cit., t. 11, p. 240. 
L'esprit estime que le Nouveau Testament ne réclame 
pas la foi en la Trinité. Et cependant, devant les ré- 
ponses d’Ochin, l'esprit se déclare vaincu. Réponses 
d'une faiblesse voulue. Voir Ocrin, t. ΧΙ, col. 916 sq. 

Matthieu Garibaldo, jurisconsulte de Padoue, expose 
dans une lettre (Genève, 1554) sa théorie sur le Père 
et le Fils, deux hypostases réelles, distinctes, l’une et 
l'autre Dieu, l’un envoyant, l’autre envoyé, l'un 
corporeus, l’autre corporatus. ΠῚ admet trois dieux : 
le Père, prince des dieux, le Fils et le Saint-Esprit, 
dieux à son service et subordonnés, ministeriales 
et subordinatos. Lettre de Haller à Bullinger, 14 sep- 
tembre 1557, citée par Trechsel, op. cil., t. 11, p. 298, 
note 3. L'unité divine du Père et du Fils n’est 
autre chose que la participation à une même nature 
divine abstraite, un peu comme Paul et Apollos 
étaient unis entre eux dans le même apostolat. Cf. Ré- 
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deur de la gloire de Dieu; et il est ensemble aussi 
vray Dieu ». Texte latin dans Corp. Reform., t. xxx VII, 
col. 389-390. — Dans une lettre adressée aux pas- 
teurs, Gentilis conclut : « Ainsi faisant, je tiens pour 
certain que vous abolirez, par l'esprit de Dieu qui 
habite en vous, tous ces monstres, qui ont si souvent 
renversé la Trinité et remettrez icelle Trinité en sa 
première beauté et pureté qui jusques ici a esté dé- 
laissée et salie de tant de blasphèmes. » 1bid., 
col. 399. Condamné, Gentilis abjura le 29 août; mais 
au lieu de faire amende honorable en public, il se 
sauva à Lyon, où il publia ses Απίϊαοία : seul, le Père 
est ἀυτοθεός, essenliator; le Fils est ἕτεροθεός, essen- 
liatus. Quant à la « personne » du Père, elle est « ma- 
gique, sophistique, fictive, fantastique, diabolique ». 
Cf. Trechsel, op. cit., t. 11, p. 333, note 5. Après un 
bref séjour en Pologne, Gentilis revint à Gex et fut 
repris par le gouvernement bernois qui le fit décapiter, 
10 septembre 1566, comme blasphémateur et parjure. 
Voir l’exposé de toute l’affaire dans Corp. Rejorm., 
t. xxxvII, col. 365-420. 

Enfin, François Stancaro de Mantoue, réfugié en 
Suisse, dut partir également pour la Pologne (+ 1574). 
n’est antitrinitaire que parce qu’il cherche à écarter 
de l’essence divine tout ce qui, dans l’œuvre de la 
rédemption, pourrait en compromettre l’immutabilité. 
Son antitrinitarisme se résout, en fin de compte, en 
un nestorianisme très accentué. 

Pour être complet, il faudrait citer les théologiens 
polonais antitrinitaires : Pierre Gonesius (Goniadski), 
pasteur à Wengrow, dont les idées offrent une grande 
analogie avec celles de Servet, Grégoire Pauli, Sta- 
torius et son disciple Remi Chelinski. On a vu com- 
ment, après le synode de 1562, un schisme se produisit 
parmi les protestants polonais, entre trinitaires et 
unitaires. Les antitrinitaires eux-mêmes se divisèrent 
en partisans et adversaires de la préexistence de Jésus- 
Christ. Franz Davidis poussa la logique du système 
antipréexistentiel en refusant l’adoration au Christ, 
qualenus homo. Désormais, l’histoire de l’antitrini- 
tarisme polonais se confond avec l’histoire du socinia- 
nisme. Sur tous ces auteurs on consultera la corres- 
pondance et les œuvres de Calvin, cf. l’Index histori- 
que, à la fin du t. 1 du Corpus Reformatorum. 

” 4° Le socinianisme. — Sur l’histoire et les doctrines 
antitrinitaires des sociniens, voir t. xrv, col. 2326 sq. 
M ne serait pas difficile de montrer que, si l’erreur de 
Michel Servet procède d’un mélange de sabellianisme 
et de mysticisme platonicien, celle des Socins suit 
plutôt l'impulsion de Paul de Samosate, avec son 
rationalisme plus ou moins moraliste. Socin, c’est 
‘ is moins sa métaphysique. Pour bien comprendre 
Pantitrinitarisme socinien, il faut le replacer au point 
_ de vue de son temps : c’est un rationalisme supra- 
iste. 


au) cherche surtout à ramener les doctrines chrétiennes à 
Ὶ conceptions conformes aux exigences de la raison, mais 
2 "même temps, il croit à une révélation surnaturelle con- 
ue dans la Bible et, par conséquent, ils’ingénie à inter- 
er l'Écriture sainte de manière que ses enseignements 
ent toujours et en tout d'accord avec la raison... Par 
équent tous les dogmes contraires à la raison doivent 
‘1 e être considérés comme non-scripturaires.. 
d _ Ladoctrine de la Trinité est contraire à la raison : 1. parce 
elle enseigne l'existence de trois personnes divines 
as pouvoir rétablir d'une manière acceptable l'unité de 
qu'elle nie et que, dans les vains eflorts de la théologie 
ditionnelle pour échapper à cette conséquence, elle 
tombe fatalement ou dans le trithéisme ou dans le moda- 
ΕΣ Ὁ 2. parce qu’en attribuant à chaque personne divine 
propriétés distinctes, elle introduit l’imperfection dans 
ature divine, puisque les propriétés distinctes de l’un 
nquent aux deux autres; 3. parce que l’idée de génération 
65 inapplicable à l'Être divin et suppose la profonde subor- 
nation de l'être engendré qui ne tire pas son existence de 
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lui-même; 4. parce qu’au chapitre de l’incarnation du Fils, 
vrai Dieu et vrai homme, elle aboutit à stipuler l'existence 
d'une seule personne ayant deux natures, personnelles 
toutes les deux, de sorte que le Christ est à la fois infini 
et fini, parfait et imparfait, impassible et souffrant, im- 
peccable et tenté, prié et priant, etc. 

Cette doctrine n’est pas moins contraire à l’Écriture, qui 
insiste partout sur l’unité rigoureuse de Dieu. Les trois ter- 
mes de la trilogie chrétienne, Père, Fils et Saint-Esprit, 
correspondent à trois éléments essentiels de la dispensation 
chrétienne, mais non à la métaphysique trinitaire. Le pas- 
sage des trois témoins (1 Joa., v, 7) n’est pas authentique 
et, quand il est dit que le Père et le Fils sont un, cette ex- 
pression ne doit s'entendre que de leur accord en volonté, 
en intention et en action... À Réville, art. cit., p. 387-388. 


Parmi les disciples des Socins, Jean Crell (Crellius) 
est celui qu'ont le mieux connu nos théologiens catho- 
liques. Petau lui a consacré presque entièrement le 
1. III de son De Trinitale, s'appliquant dans les ὁ. 1, 
11, IV, à réfuter les arguments de Crell contre la divi- 
nité du Fils; dans le c. m1, à montrer qu’on ne peut 
refuser au Christ d’être Dieu comme le Père; dans 
les 6. vir-vint, à venger la divinité du Saint-Esprit; 
enfin, dans les c. 1x-x, à rétablir la vérité du mystère 
tout entier de la Trinité. Bossuet, d’une manière 
plus générale, attaque à plusieurs reprises la doctrine 
et surtout l’exégèse de Crell. Voir Le Nouveau Testa- 
ment de Richard Simon, dans Œuvres, Paris (Lachat- 
Vivès), t. 111, 1re instr., n. 14, p. 392; 2e instr., n. 2, 
p. 479; Défense de la Tradition et des Saints Pères, 
1. III, passim, t. 1v, p. 74 sq. L’évêque de Meaux s’at- 
tache également à réfuter les erreurs sociniennes en 
général. Voir la 2e instruction citée et les Avertisse- 
menis aux protestants, 1er et 6° avertissements, ibid., 
t. xv, p. 181 sq.; t. XVI, p. 1 sq. Suarez fait une brève 
allusion aux hérétiques de Transylvanie, De Trinitate, 
1. 11, c. 1v, n. 3, renvoyant à Bellarmin, De Christo,]l. 1. 
(Hi s’agit de la divinité et de la préexistence du Christ.) 

En général, les sorbonnistes ont accordé une grande 
attention aux erreurs trinitaires des sociniens. On 
verra plus loin que cette préoccupation a donné à leurs 
traités une allure nouvelle. Voir Tournely, De Trini- 
late, q. 1, a. 4 (réfutation de Michel Servet, de Gentilis 
et des sociniens); Witasse, id., 4. n1, sect. 11, n. 15-16; 
sect. 1π, n. 12-13; 4. 111, a. 2, passim; 4. 1v, a. 2, 
sect. 1 (préexistence du Christ); sect. τὶ (éternité du 
Christ); sect. 117 (consubstantialité du Christ par 
rapport au Père éternel); a. 3, divinité du Saint-Es- 
prit; et les autres. 

5° L’unitarisme. — Au point de vue doctrinal, il y 
a peu de chose à ajouter à ce qui a été dit sur le soci- 
nianisme et l’antitrinitarisme, en ce qui concerne 
l’unitarisme, qui n’est autre que la transposition en 
Angleterre et en Amérique des théories sociniennes. 

Les idées antitrinitaires furent apportées en Angle- 
terre par les juristes italiens, notamment Pierre Ver- 
migli et Bernardin Ochino. On doit y ajouter, venant 
d’Espagne, Enzinos ou Dryander; de France, Pierre 
Alexandre; de Strasbourg, Bucer et Fagius; de Polo- 
gne, Jean de Lasco qui fut le fondateur de « l’Église 
des étrangers » en Angleterre. 

En principe, l'Église des étrangers proclamait le 
dogme de la Trinité. Bientôt cependant les unitaires 
y marquèrent leur point de vue. Voir UNITARIENS, 
Bernardin Ochino fut à leur tête, avec ses Labyrin- 
thes et ses Trente dialogues sur la Trinité. Après 
Ochino et dans les dernières années d’Élisabeth, l’uni- 
tarisme fut représenté par l'espagnol Antonio Corrao. 
Dans son ouvrage, L'œuvre de Dieu, il incline, au 
sujet de la Trinité, vers des solutions subordinatien- 
nes. L'architecte italien Jacques Acontius déclara, 
dans ses Sfralagèmes que la connaissance du mystère 
trinitaire n’était pas nécessaire pour le salut. L’as- 
semblée de Westminster de 1648 condamna ces idées 
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comme hérétiques; mais, en dépit des excommunica- 
tions, les doctrines antitrinitaires ne cessèrent d’avoir 
des défenseurs dans l'Église des étrangers. Quand 
éclata l’hérésie socinienne, l'Angleterre lui offrit un 
terrain propice et, malgré la brièveté de son séjour à 
Londres, Lelio Socin y exerça néanmoins une réelle 
influence. En 1651 parut à Londres la deuxième édi- 
tion du catéchisme de Rackow, bientôt suivie de la 
traduction des autres écrits les plus importants des 
frères polonais. L'accueil fait aux idées sociniennes fut 
si favorable qu'en 1731 Édouard Combe ne craignit 
pas de dédier à la reine Caroline la traduction anglaise 
du De auctoritate Sanclæ Scripturæ de Fauste Socin. 
Thomas Lushington, chapelain de Charles Ier, tra- 
duisit quelques-uns des commentaires de Crell sur le 
Nouveau Testament. 

Le plus célèbre des unitaires fut John Biddle (1601- 
1662), qui arriva au doute sur la Trinité avant d’avoir 
lu les traités sociniens. Seize mois de détention dans 
la prison de Newgate ne l'empêchèrent pas de publier 
Douze arguments tirés de l'Écriture contre la divinité 
du Saint-Esprit (1647). Un peu plus tard, du fond du 
cachot où il avait été enfermé pour avoir nié la Tri- 
nité (2 mai 1648), il publie encore deux ouvrages : La 
confession de foi touchant la Trinité conformément à 
la sainte Écriture; Témoignages d'Irénée, de Justin 
martyr. concernant le Dieu unique en trois personnes. 
Après sa mort, Son collaborateur Firmin fit paraître 
en quatre séries (de 1693 à 1700) ses Anciens {railés 
unitariens (Old Unitarian Tracts). En 1665, le libraire 
Richard Moone publiait la traduction du De Deo uno 
et Patre de Jean Crell. 

Sous le règne de Guillaume III, les unitaires eurent 
plus de liberté. Clarke, dans la Doctrine scripturaire de 
la Trinité, se montre nettement subordinatien. Milton, 
l’auteur du Paradis perdu, est arien dans son Traité 
de la doctrine chrétienne et, comme Biddle, nie la divi- 
nité du Saint-Esprit. Locke, l’auteur de L’entende- 
ment humain, laisse percer ses sympathies unitaires, 
soit dans sa correspondance avec l’arminien Philippe 
de Limborch, soit dans le manuscrit posthume, Adver- 
saria theologica (deux colonnes de passages pour ou 
contre la Trinité, la colonne contre étant la mieux 
fournie). Des arguments analogues furent développés 
par Newton dans son Exposé historique de deux ποία- 
bles éclaircissements de l'Écriture, adressé à Locke, 
et dans ses Observations sur les prophéties de Daniel et 
de l’Apocalypse. 

A la fin du xvinr siècle, J’unitarisme passe aux 
États-Unis. Son principal foyer est, aujourd’hui, au 
Massachusetts. En 1822 se fonda l'Association unitaire 
britannique et étrangère, dont le siège est à Londres. À 
V'art. UNITARISME seront donnés les détails historiques 
du développement de cette doctrine. ΠῚ suffisait ici 
d’en retracer la marche doctrinale. 

6° Conclusion : la position des unitaires protestants 
en face de leurs coreligionnaires trinitaires. — Les anti- 
trinitaires se dressent tous comme des adversaires de 
la métaphysique et des spéculations grecques. Mais ils 
sont subtilement raisonneurs et semblent hypnotisés 
par la question de la Trinité qu’ils passent leur temps 
à nier, à étudier, à discuter. Certes, répondent les 
trinitaires, la Trinité est un mystère, mais elle est 
aussi un postulat auquel la raison, partant des faits 
religieux, de la Bible et des expériences du cœur et de 
la raison elle-même, doit logiquement arriver. En arri- 
vant, elle trébuche; soit. Mais cela ne compromet en 
rien ni les textes de la Bible, πὶ les expériences du 
cœur et de la conscience. La Trinité, répondent-ils 
encore, est la meilleüre hypothèse qu’on puisse faire; 

à supposer que cette hypothèse ne soit pas parfaite, 
il n’y a pas à s’en étonner : l'essence divine dépasse la 
compréhension humaine. 
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Les antitrinitaires partent de l’idée de la Trinité, 
en déduisent leurs négations ou leurs. 
affirmations. C’est du raisonnement pur, qui n’a pas 
d'autre valeur que celle du raisonnement, valeur. 
petite et incertaine au point de vue religieux. Les tri- 
nitaires s'élèvent à la question de la Trinité en partant 

’une angoisse de la conscience et du cœur, la préoc- 
cupation de leur salut. Les antitrinitaires descendent 
de la question de la Trinité en partant d’un embarras 
et d’une révolte de l'intelligence. 

Les trinitaires raisonnent à contre-Cœur. Calvin 
ouvre la discussion avec les Italiens en déclarant : « La 
confession de foi qui est au symbole des apôtres de- 
vrait bien suffire à tous chrestiens modestes. Et c’est . 
seulement pour « obvier à toutes les astuces et cau- 
« tèles » de Satan qu’il se voit obligé à franchir cette 
limite raisonnable, désirable, des discussions... » — 
Les antitrinitaires raisonnent avec passion, avec déli- 
ces. Le raisonnement est leur vie. Nous avons un 
curieux récit de Bèze sur Gentilis : « Ce malheureux 
doué d’un esprit sagace, mais subtil et sophistique, 
peu de temps après le supplice de Servet, se procura 
son livre et la réfutation de Calvin. Voilà son début: 
ΤΙ est là au milieu des « spectres », des « idées », des 
hérésies de Paul de Samosate, de Sabellius, d’Arius, 
des questions d'essence, de personnes. Il s'aperçoit que 
ce quiest dit dans les Écritures de l'unique essence de 
Dieu, des trois hypostases, ne cadre pas avec la raison 
et il décide de soumettre la sagesse divine à l’humaine 
raison. » Calvin, Opuscules, Paris, 1842, p. 1957. 

Parmi les antitrinitaires, on observe un double mou- 
vement : celui de Servet, celui de Lelio Socin, le 
premier plus mystique, le second plus rationaliste: 
Mais, dans les deux cas, c’est la suprématie du moi, 
de l'individu sur la Bible et l'expérience chrétienne: 
Cf. Doumergue, op. cil., p- 487-498. | 

Le pasteur Doumergue n'hésite pas à rapprocher les 
extrémistes du xvie siècle des excès qu'il appell ῃ 
Τ᾽ « ultraprotestantisme » du XIx°. Op. cit., p. 449-450: 
Dès lors qu’on rejette toute règle de foi en dehors Re 
la Bible et de l'interprétation qu'on en peut faire SOUS. 
l'inspiration personnelle du Saint-Esprit et sa propre 
expérience religieuse, : 


on peut se demander si les 
«extrémistes » du xvie siècle οἱ les «ultras » du XIX° ne. 
sont pas, les uns et les autres, dans la logique même 
du système. \ 

1]. LES INTERPRÉTATIONS PHILOSOPHIQUES. _ 
1° L'interprétation mystique. — La remarque faite 
en dernier lieu explique que, dès le début du protes= 
tantisme, se soit fait jour, même parmi les protestants, 
une conception du christianisme autre que celle de 
Luther; c’est la conception des mystiques et des théo- 

4 
sophes. : 4 

Le premier théosophe, qui n’a appartenu qu'à 
moitié à la Réforme, est Théophraste Paracelse, con. 
temporain de Luther. Pour lui, le Christ est la lumière 
de la nature; et il cherche à découvrir la connexior 
intérieure entre la révélation dans la nature et la révé 
lation par le Christ. Pour les théosophes, la Trinité, 
réduit aux rapports de Dieu avec l’homme : Dieu, p 
un effet de son amour, ἃ uni étroitement notre À 
à notre corps; mais le Christ, lumière de la naturt 
nous communique par son Esprit (VEsprit-Saint) 1 
germe d'un corps nouveau d'ordre spirituel et qui ne 
trouvera sa réalisation que dans le corps céleste du 
Christ, par le corps que nous recevrons à la résu 
tion. 

Valentin Weigel (f 1558) ne considère l'Écriture 
comme un simple témoin historique : à 
l'Écriture est un noyau qu'il faut briser pour atteindre 
le Christ glorieux, livre vivant de la vérité. Cette vérité 
est d'expérience subjective : elle existe en nous 
c'est le témoignage de l'Esprit qui appelle à la lumière 
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la vérité cachée en nous. L'homme doit arriver ainsi 
à renouveler sa substance (âme et corps) par le corps 
spirituel et céleste du Christ. Et l'épanouissement de 
notre nature se fera dans une communion d'amour 
avec Dieu par Jésus-Christ. 

D'autres mystiques en vinrent à concevoir une 
incarnation progressive du Christ dans l’humanité : la 
religion devient ainsi la connaissance et le culte de 
l'Esprit éternel de Dieu qui est aussi le Christ (Lauten- 
sack, Isaïe Syiefel, Ezéchiel Metz). Rêveries pan- 
théistes et qui ne méritent pas de retenir l’attention. 
Elles nous éclairent du moins sur l’idée chère au cal- 
viniste Poiret, Économie divine, Amsterdam, 1687, 
qui attribue au Christ un corps céleste préexistant à 
l'incarnation, idée partagée par les anglais Goodwin, 
H. Morus, Ed. Fowler. 

Le représentant le plus distingué de la théosophie 
allemande est Jacques Bühme. Voir t. 11, col. 924. Il 
est le premier théosophe à avoir formulé une doctrine 
assez précise de la Trinité. Pour comprendre son point 
de vue, il faut se rappeler qu’il rattache au problème 
trinitaire celui de la création. Au commencement était 
l’abîme (non-être); c’est de lui que procèdent l’amer- 
tume, le feu, la colère. Il n’est pas Dieu et cependant il 
est le premier principe existant en Dieu le Père. Mais 
il est dans le Père un autre principe, sentiment éternel 
qui aspire à se révéler et qui a la volonté d’engendrer. 
C'est grâce à cette aspiration que le premier principe 
engendre le Fils, cœur éternel de Dieu, douce lumière 
qui, grâce à sa puissance intrinsèque, engendre à son 
tour le Saint-Esprit. Cette explication de la Trinité a 
pour but d'assurer la possibilité et la réalisation de 
la création par le triple principe de la volonté en Dieu 
le Père, de la nature éternelle et indestructible cachée 
dans le sein de Dieu et à laquelle est donné le nom de 
Fils, et du Saint-Esprit qui manifeste la majesté du 
Père. Toute la doctrine de Bühme est fonction de cette 
conception fondamentale. Voir Dorner, Histoire de ia 
théologie prolestante (tr. fr. Paumier), Paris, 1870, 
p. 518-520. 

" Une autre forme du mysticisme protestant fut le 
piétisme, avec Spener (t 1705) et surtout ses disciples. 
Nous n'avons pas à rappeler ici la nature de ce mou- 
vement qui voulait avant tout, comme l’indique son 
nom, communiquer aux chrétiens une foi vivante et 
active, cf. PIÉTISME, t. xn1, col. 2084 sq. Mais par là- 
même, on restreignait la part, dans la vie chrétienne, 
des éléments extérieurs, Église visible, livres symboli- 
ques, et même, dans une certaine mesure, Écriture 
Sainte. Spener enseigne la communion immédiate de 
Pâme avec l'infini et sa participation possible à la vie 
divine elle-même. Le Père que Spener adore est le Dieu 
vivant et vrai, et non pas un Dieu qui se renferme dans 
sa solitude pour laisser agir les grâces renfermées dans 
les sacrements et dans la Parole; ce Dieu agit direc- 
tement dans l’âme par le ministère de la Parole et des 
Sacrements, moyens dont le Saint-Esprit se sert pour 
travailler et transformer les consciences. La Parole 
est le médiateur sensible et humain entre Dieu et 
e. La philosophie ne joue qu’un rôle assez 
effacé dans ces conceptions. Les traités dogmatiques 
äbondent chez les piétistes, mais les appels fréquents à 
V'action directe du Saint-Esprit n’y remplacent pas 
le contrôle utile d’une règle supérieure. La Trinité 
qui semble confinée dans le rôle de Dieu dans l’âme, 
avec la Parole et l'Esprit, reste bien dans l’indéter- 
_miné.et le vague. Les ouvrages exégétiques des pié- 
1 , Francke, Hoffmann, multiplient les sens allé- 
 goriques, paraboliques, typiques, en sorte que la va- 
eur objective des affirmations scripturaires disparaît 
une multiplicité d’interprétations, contraires à 

la nature même du dogme. 
Après Francke, le piétisme du nord de l’Allemagne 
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(Halle) dégénéra et languit. Dans le Wurtemberg, avec 
Bengel et en Moravie, avec Zinzendorf et les frères 
moraves, il manifestait une puissance et une vitalité 
plus durable. 

La théologie de J.-A. Bengel (1687-1752) est moins 
une étude dogmatique qu’une étude directe de la Bible. 
Bengel est, en Allemagne le fondateur de la critique 
du Nouveau Testament. L'école de Bengel se partagea 
en deux groupes distincts : le premier se consacrant 
à des travaux historiques, le second se livrant aux 
spéculations de la pensée chrétienne. C’est dans ce 
second groupe que se trouve Christophe-Frédéric 
Œtinger, dont les tendances mystiques rejoignent la 
théosophie. Par le fait qu’il envisageait le monde 
comme un ensemble de réalités, Bengel cessa de consi- 
dérer Dieu comme un être infini, insondable, tout 
volonté et entendement, pour voir en lui le centre 
vivant de l’univers, qui pénètre le monde de son Es- 
prit, tout en gardant intactes sa gloire et sa félicité, 
dont il veut rendre, par Jésus-Chriat, les hommes par- 
ticipants. Œtinger s'empare de ces idées : Dieu n’est 
pas une unité absolue, mais l’unité des forces divines, 
forces vivantes, unies entre elles par un lien indisso- 
luble, mais pouvant agir séparément. Les forces infi- 
nies de la divinité se reflètent dans la nature; elles se 
retrouvent dans l’homme qui est un monde et un 
Dieu en miniature; elles créent en lui un sensus com- 
munis bien diftérent de la conscience chrétienne, parce 
qu’il n’est que le pressentiment de la vérité divine. 
Ce sensus communis a été possédé par le Christ d’une 
manière exceptionnelle; en nous, il nous attire vers le 
Christ et sert de base à l’action du Saint-Esprit, 

Le mysticisme de Zinzendorf (1700-1760) fut, au 
point de vue du dogme trinitaire, d’une extravagance 
déconcertante. Il représentait la Trinité comme mari, 
femme et enfant; c’est le Saint-Esprit qui est la mère. 
Il enseigne également la paternité du Fils : lui seul est 
directement notre Père et c’est à lui seul qu’on 
s’adresse en récitant le Notre-Père. Le Père de Jésus- 
Christ est « ce qu’on appelle dans le monde un beau- 
père ou un grand-père ». Cf. Zinzendorf, Περὶ ἑαυτοῦ 
oder nalurel-Reflexiones über sich selbst, 1749; Félix 
Bovet, Le comte de Zinzendorf, Paris, 1865; dans 
l'Encyclopédie de Lichtenberger, Ch. Pfender, art. 
Zinzendorf, t. xut, p. 512; ici l’art. ZINZENDORF, 

On voit par là combien déficiente est la théologie 
des mystiques théosophes ou piétistes relativement à 
la Trinité. Avant de les quitter, il convient de dire 
quelques mots de la conception plus extravagante 
encore de Swedenborg. Sur cet auteur, voir t. x1v, 
col. 2874, Ce théologien aspirait à une communion 
réelle de Dieu et du monde, qu’il cherchait à réaliser 
par des spéculations émanatistes et panthéistes. Il 
proteste donc contre les formules orthodoxes de la 
Trinité, qui relèguent la divinité dans les abîmes d’une 
transcendance inaccessible à la pensée et n’établissent 
aucun contact entre elle et la Trinité révélée dans ses 
rapports directs avec le monde. Aussi enseigne-t-il 
non une trinité des personnes, mais une trinité de la 
personne. Cette trinité se manifeste de différentes ma- 
nières : l’être universel doit être conçu sous forme de 
trois cercles concentriques. Dans le cercle intérieur 
siège le Seigneur sur son trône d'amour, entouré d’es- 
prits supérieurs qui révèlent par leur activité les 
diverses puissances de l’amour. Le second cercle est 
celui du Seigneur sous la forme de la vérité divine. Le 
troisième cercle est formé par le monde visible et 
matériel et par l’homme à l’état de nature. Les trois 
cercles ont une existence simultanée et parallèle. C’est 
là la représentation d'une évolution de Dieu, progres- 
sant de l'être virtuel à l'être complet et réel par le 
devenir. Parvenu au terme de son évolution, qui est 
l’homme, Dieu est entré dans sa réalité. Grâce à sa 
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J'oserais dire que trois esprits inflnis, étant posés comme 
des substances absolues, seraient trois dieux, nonobstant la 
parfaite intelligence qui ferait que l'on entendrait (de l’un) 
tout ce qui se passe dans l’autre. ΤΙ faut quelque chose de 
plus pour une unité numérique... I] ne suilit pas non plus de 
dire que le Père, le Fils et le Saint-Esprit diffèrent par des … 
relations semblables aux modes, tels que sont les postures, 
les présences ou les absences. Ces sortes de rapports attri- 
bués à une même substance ne feront jamais trois personnes 
diverses existantes en même temps... Π faut donc dire 
« qu'il y a des relations dans la substance divine, qui dis- 
tinguent les personnes, puisque ces personnes ne sauraient 
être des substances absolues. Mais il faut dire aussi que ces 
relations doivent être substantielles, (ce) qui ne s'explique 
pas assez par de simples modalités ». (Les guillemets sont de 
Leibniz). , 
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nature physique et spirituelle, l’homme manifeste 
l'union des principes, qui, en dehors de lui, sont sépa- 
rés l’un de l’autre, à savoir l’union de la nature, de 
l'intelligence, de l'amour. La trinité existe en Dieu 
lui-même : la divinité du Seigneur est le Père; l’huma- 
nité divine est le Fils; la divinité se révélant dans la 
sphère de la réalité est le Saint-Esprit. L'homme, but 
suprème et épanouissement définitif de la vie divine, 
présente la perfection idéale de l'univers et Dieu, en 
devenant homme d’une manière sensible, acquiert 
l'existence qui répond à son essence, puisque toutes 
les puissances qui existaient en lui sont réalisées dans 
l’homme dont il a pris la forme. Le Christ est l’homme 
par excellence, dans lequel réside la Trinité, à savoir 
la divinité du Père, l’idée de l'homme et la réalité sen- 
sible. Le Fils, qui était virtuellement en Dieu et qui se 
manifeste et devient réel dans la personne du Christ, 
exprime l'amour substantiel, ou divinité du Père. 
C’est en lui que se manifeste la Trinité; il est le point 
central de l'univers et le sentiment que nous avons 
de Dieu peut désormais sans crainte s'appuyer sur la 
réalité concrète que Dieu a acquise en lui. Le Christ 
continue à communiquer aux âmes sa sagesse et son 
amour par l'Écriture qui doit être envisagée comme 
une continuation constante de l’incarnation de Dieu 
au sein de l’humanité depuis que le Christ a quitté la 
terre. Cf. Dorner, op. cil., p. 571-573. 

La théosophie contemporaine suit les mêmes erre- 
ments. Non seulement elle nie la personnalité de Dieu, 
mais — conséquence inévitable — elle détruit le 
mystère de la Trinité. Sans doute, certains de ses 
représentants, pour les besoins de leur cause, sem- 
blent parfois admettre la Trinité chrétienne. Pur 
trompe-l’œill Quand on vient à l'explication, jamais 
il ne s’agit de personnes divines; il n’est question que 
de forces impersonnelles groupées par triade ou sym- 
bolisées par des noms. Ainsi, une théosophe en vue, 
Mme Besant, assimile la Trinité chrétienne à la Tri- 
murti hindoue, à une terna de dieux helléniques, arbi- 
trairement choisis : Zeus, Apollon, Minerve, ou encore 
aux trois notions fondamentales des matérialistes : 
cause, énergie et matière. Voir de Grandmaison, art. 
Théosophie, dans le Dict. apol. de la foi cath., t. τν, 
col. 1663-1664. Du même auteur : Le lotus bleu, Paris, 
1910 et deux articles sur La nouvelle théosophie, dans 
les Études, 5 décembre 1914 et 5 mai 1915. 

2o Interprétations objectives de l'orthodoie tradi- 
tionnelle, — ΤΠ faut entendre ici dans un sens assez 
large le mot « orthodoxie ». Il signifie simplement 
l'exposé d’une doctrine répondant à une réalité ob- 
jective. 

1. Leibniz. — Le philosophe Leibniz s’est fait, au 
point de vue rationnel, le défenseur du dogme contre 
les unitaires. Non qu’il veuille démontrer la Trinité, il 
se contente d'en montrer la possibilité. Le Cursus 
theologicus de Migne a accueilli trois petits travaux de 
Leibniz sur ce sujet, t. VIT, Col. 749-770. Dans Opera 
omnia, Genève (éd. Dutens), 1768, p. 10, 17, 24. 

Le premier, Defensio Trinitatis per nova reperta 
logica, contra epistolam ariani, est dirigé contre André 
Wissowath, descendant des Socins du côté maternel 
(1608-1678) et socinien lui-même. Simple réfutation 
des objections antitrinitaires. — Le second, Duæ 
epistolæ ad Lœfflerum, vise non seulement les soci- 
niens, mais les « néo-ariens » d'Angleterre : l’auteur y 
cherche à concilier la définition de la personne par la 
substance, et la même définition par la relation. — 

Enfin, la plus importante publication de Leibniz sur 
le problème trinitaire ce sont les Remarques sur le livre 
d'un antitrinitaire, anglais qui contient des considéra- 
tions sur plusieurs explications de la Trinité : quelques 
pages seulement, mais pleines d’une doctrine répon- 
dant parfaitement aux exigences du sujet : 


C’est donc l'explication de saint Thomas qui est 
reprise par le philosophe allemand. Et Leibniz entend . 
bien montrer par là qu’il n’y a, dans la Trinité, aucune 
contradiction. Il blâme même les théologiens catho- . 
liques « qui croient que ce principe de logique ou de 
métaphysique : Quæ sunt eadem uni tertio, sunt eadem 
inter se, n’a point de lieu dans la Trinité ». Je crois, 
ajoute-t-il, que « ce serait donner cause gagnée aux \ 
sociniens en renversant un des premiers principes du 
raisonnement humain, sans lequel on ne saurait plus 
raisonner sur rien, ni assurer aucune chose. J'ai été 
fort surpris de voir que les habiles gens parmi les 
théologiens scolastiques ont avoué que ce qu’on dit de 
la Trinité serait une contradiction formelle dans les 
créatures. Car je crois que ce qui est contradiction 
dans les termes, l’est partout ». Col. 768-769, 767; 
ct. Disserlatio de conformitate fidei cum ralione, τι. 22;. 
dans Opera, t. τ, p. 81. Voir à RELATION, col. 2155 et 
ci-dessous, col. 1822, les auteurs à qui Leibniz fait 
allusion. On lira dans Franzelin, De Deo trino (3° éd); 
p. 330, la note rédigée à ce propos. 

2. Commencement de la décadence de l’orthodozie. — 
Les disciples de Leibniz sont loin d’avoir la ferme 
attitude de leur maître. Ils ont été formés à l’école 
de Wolft et, si Wolff a beaucoup contribué à faire 
progresser la philosophie leibnizienne, c’est en la 
déformant par la systématisation rigide qu’il lui im 
posa. Il habitua les esprits à réclamer en tout des _ 
démonstrations et des raisonnements. D'ailleurs, en ce 

qui concerne les mystères révélés, toute une tendance 
nouvelle, bien conforme aux idées naturalistes du 
xvirre siècle, commence à se faire jour et les théolo= 
giens de l’orthodoxie traditionnelle sont obligés d'y 
faire face. La théorie de l'expérience personnelle 
prenait le pas sur la révélation objective par l’Écri-, 
ture : on pensait par là faire plus facilement coms, 
prendre et admirer les enseignements de l'Écriture en. 
les confrontant avec les instincts les plus profonds de 
l'humanité et même le simple bon sens. En réalité, on. 
détruisait toute croyance objective. Aussi les théolo= 


de l’Écriture sainte et une argumentation plus se 
en faveur de la vérité du christianisme : ils eurent 
cours soit à la méthode rationnelle, soit à la mé 
historique. 

Les disciples de Wolff adoptèrent la premiére mas, 
nière. Ainsi Reinbeck veut tirer le principe de la 
nité de l’idée du Souverain Bien, qui est Dieu e 
Dieu veut communiquer aux siens d’une mani 
absolue. Betrachtungen über die in der Augsb 
Confession enthallene und damit verknüpfte Wahrhei 
Berlin, 1731-1741. Büttner déduit la Trinité du dogn 
de la rédemption : s’il y a une personne divine qui 
accomplit l'acte d’expiation, il doit y en avoir une 
autre qui accepte cet acte. Cursus theologiæ revela 
1746. Reusch, esprit net et positif, établit que la 
nité correspond en Dieu à trois ordres de pensée, 10) 
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dre du nécessaire, du possible, du réel. Introductio in 
theologiam revelatam, Iéna, 1744. Des explications 
analogues se retrouvent chez Canz, Schubert, Carpov, 
Daries, Baumgarten et, en général, chez tous les théo- 
logiens qui cherchent encore à concilier les formules 
traditionnelles avec la philosophie. Contre le piétiste 
Joachim Lange, le luthérien Val.-Ernest Lüscher 
n'abandonne aucune des positions dogmatiques tra- 
ditionnelles. Unschuldige Nachrichlen, Dresde, de 
1702 à 1719. 

On retrouve dans ces essais des échos de certains 
raisonnements de théologiens du Moyen Age, Bona- 
venture, Richard de Saint-Victor ou même saint An- 
selme. Cette attitude a persévéré chez certains luthé- 
riens jusqu’au xix* siècle. Plusieurs ont développé, 
sous des formes différentes, l’argument de Richard : 
Dieu, qui est amour, ne trouve pas dans le monde fini 
un objet digne de lui et qui le paie de retour. Cet objet 
de dilection, Dieu l’engendre, c'est le Fils qui, en con- 
séquence, doit être éternel et Dieu comme le Père. 
Enfin, la communion ineffable du Père et du Fils se 
réalise en une troisième personne, lien vivant, éternel 
indissoluble des deux autres, le Saint-Esprit. Cf. J. 
Müller, Lehre von der Sünde, 6e éd., t. τι, Breslau, 1877; 
Schôberlin, Die Grundlehren des Heils entwickelt aus 
dem Prinzip der Liebe, Gœttingue, 1848, p. 22 sq.; 
Liebner, Die christliche Dogmatik aus dem christol. 
Prinzip, Gœttingue, 1849, t. 1 (le seul paru), p. 108 sq.; 
Sartorius, Die Lehre von der heiligen Liebe, Kônigsberg, 
1861, p. 6-19; cf. Dorner, System der christlichen Glau- 
benslehre, Berlin, 1879, t. τὶ p. 391 sq. 

D’autres théologiens adoptèrent la seconde manière 
et s’engagèrent à fond dans la critique historique : ce 
sont les théologiens de la première école de Tubingue. 
Mais leur entreprise, loin de consolider la foi, aboutit, 
en réalité, fréquemment du moins, à la ruiner. Tout 
en maintenant les formules, cette école détruit le 
dogme objectif de la Trinité et de l’incarnation. Flatt, 
Dôüderlein, Tüllner, professent le subordinatianisme et 
l'arianisme. Et, en christologie, en même temps que 
l’arianisme, ils enseignent le nestorianisme. Œuvre 
difficile pour des docteurs subordinatiens et ariens, 
que d'établir et de comprendre l’unité personnelle de 
deux êtres finis! Cf. L.-A. Dorner, op. cit., p. 594-603. 

3. La fin de l’orthodoxzie. — La décadence s’accentua 
par l'affirmation de la personnalité humaine du Christ 
(à partir surtout de 1750). Pour les unitaires, sabel- 
liens modernes, un tel « progrès »simplifiait la question 
trinitaire. Plus n’était besoin de tenir compte d’un 
Verbe, personnellement distinct du Père. Aussi, de 
plus en plus, se répand une dogmatique nouvelle, la 
dogmatique pratique et populaire, qui écarte de l’en- 
Seignement pastoral les éléments spéculatifs, jugés 
inutiles pour la conduite morale de la vie. L'initiateur 
de cette dogmatique est J.-J. Spalding, dans son traité 
De l’utilité du ministère pastoral, Leipzig, 1772. Elle se 
rétrouve chez J.-P. Miller, J.-J. Griesbach, G. Less, 
A:-J. Niemeyer et Ch.-F. von Ammon, tous de la fin 
“du xvrre siècle. Du christianisme, doctrine populaire, 
16 prédicateur a le devoir d’éliminer les éléments spé- 
Culatifs, jugés inutiles; et sont rangés au nombre des 
dogmes embarrassants et secondaires les dogmes de la 
Mrinité, des deux natures en Jésus-Christ, de la satis- 
faction vicaire, de la justification par la foi sans les 
œuvres. Plusieurs de ces auteurs se posent encore 

t comme des défenseurs de l’orthodoxie 
contre le rationalisme envahissant! 
_Lancée sur cette pente, la théologie en vint à vou- 
loir corriger et compléter le christianisme : W.-A. 
“Téller, professeur à Helmstedt et à Berlin, laisse de 
Côté les dogmes de Dieu et de la Trinité et professe sa 
foi en la perfectibilité de la religion chrétienne. Bien 
Plus, on veut justifier par la Bible de telles préten- 
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tions. Cf. H.-P. Henke, Lineament{a instilutionum fidei 
chrislianæ, Helmstedt, 1794; Eckermann, Compen- 
dium theologiæ chrislianæ, 1791; Handbuch zum 
gelehrten und systematischen Studien der christlichen 
Glaubenslehren, 1811; Michaelis, Compendium theolo- 
giæ dogmaticæ, Gœttingue, 1760; Semler, Einleitung 
zu Baumgarten’s Glaubenslehre, Halle, 1759; Spittler, 
dans son Abrégé de l’histoire de l’Église chrélienne, 
Gættingue, 1782. Spittler et Henke attaquent violem- 
ment les dogmes fondamentaux de l’Église; Planke 
leur témoigne une profonde indifférence et ce senti- 
ment est partagé par les autres auteurs cités et la 
plupart des coryphées de la théologie négative de la 
fin du xvin siècle, qu’on peut rattacher, pour leur 
tendance générale, aux idées de Semler. 

Contre de tels excès, une réaction se dessine cepen- 
dant, qu'inspire un réel sentiment religieux et chré- 
tien. En ce sens, il faut citer Klopstock dans son poème 
religieux La Messiade; Hamann, dont le langage 
sibyllin dépare souvent les nobles aspirations, théo- 
sophe plutôt que théologien; Lavater, qui considère 
le christianisme comme une religion de l’humanité; 
Claudius, qui a su opposer aux théories des novateurs 
les vérités d’un christianisme pratique mais respec- 
tueux du Rédempteur. Ces auteurs professent une 
réelle croyance en Jésus-Christ, en lequel Dieu s’est 
incarné pour se manifester à nous. Mais il serait exa- 
géré de trouver en cette affirmation la moindre es- 
quisse d’une restitution du dogme trinitaire. Leur 
christianisme est un christianisme vague, dégagé dé 
toute « cristallisation » dogmatique. 

Un seul auteur pourrait peut-être faire exception; 
c'est Lessing (1729-1781). Le système religieux de 
Lessing est difficile à saisir. La révélation positive ne 
semble exister pour lui que dans les débuts de l’huma- 
nité et cette révélation primitive concerne l’ensemble 
des vérités rationnelles enveloppées sous une forme 
symbolique et sensible. Mais la seule révélation néces- 
saire à l’heure présente est une révélation intérieure, 
manifestation constante de la puissance de Dieu, dont 
la pensée créatrice agit sans cesse au dedans de nous; 
de cette inspiration divine naît dans l’âme le senti- 
ment religieux, sentiment qui peut se développer au 
point de nécessiter, exceptionnellement, d’autres 
révélations extérieures, miracles et prophéties par 
exemple, destinées à conduire l’homme aux principes 
spirituels. Lessing croit ainsi fermement à l’enseigne- 
ment supérieur donné aux hommes par le Christ; il 
croit non moins fermement en une intervention sur- 
naturelle du Saint-Esprit dans la primitive Église. 
Mais, pour lui, l’essence de la religion se situe dans un 
ensemble de vérités éternelles, indépendantes de 
toutes circonstances historiques ou autres, de telle 
sorte qu’il peut y avoir une religion chrétienne qui ne 
soit pas la religion du Christ : l'abandon des preuves 
traditionnelles n’entraîne pas nécessairement la chute 
du christianisme lui-même. On ne s’étonnera donc pas 
que Lessing ne saisisse pas les liens qui rattachent le 
dogme de la Trinité à la christologie; cet aspect essen- 
tiellement protestant du problème trinitaire l’inté- 
resse peu : la Trinité est une de ces vérités éternelles 
qui existent par elles-mêmes. Elle n’est que l’évolution 
de la conscience que Dieu a de lui-même et Lessing 
conçoit cette évolution par analogie aux données de 
la connaissance que nous avons de nous-mêmes. Le 
penser divin est un penser fécond et c’est par sa fécon- 
dité que le Fils est produit, image parfaite du Père. 
Entre l’image et le Père règne l’harmonie la plus 
parfaite; et cette harmonie est elle-même Dieu : c'est 
l'Esprit. Et elle est aussi nécessaire à la divinité que 
le Père et le Fils. Cf. Erziehung des Menschengeschlechts, 
ἢ 73; Das Christentum der Vernunft, $ 1-12, Œuvres, 
Leipzig, 1858-1862, t. vi, p. 522; t. νι, p. 42. Est-ce 
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bien là une réhabilitation de la Trinité? N'est-ce pas 
plutôt, avec les formules traditionnelles reprises, un 
avant-goût des spéculations philosophiques du x1x° 
siècle? N'oublions pas que Harnack a qualifié certaines 
phrases de Lessing α᾽ «émancipatrices ». 

En somme, dans cette période de transition, à la 
fin du xvime siècle, les protestants allemands, soit 
supranaturalistes (qui admettent encore une révéla- 
tion), soit rationalistes (qui délaissent ou nient cette 
révélation), demeurent cependant encore d’accord sur 
un point : la foi en une vérité objective, tout au moins 
l'existence personnelle de Dieu. 

3° Interprétations subjectives. — Il est intéressant de 
constater que la philosophie de Kant a eu une réper- 
cussion considérable sur l'exposé du mystère de la 
Trinité. Kant n’a pas abordé lui-même ce problème. 
Mais Fichte, Schelling et Hegel, d'une manière plus 
ou moins directement dérivée de Kant, ont construit, 
chacun à leur manière, une doctrine philosophique de 
la Trinité. 

1. Fichte. — Tout au moins dans une évolution 
ultérieure de sa philosophie, Fichte place à la base de 
tout mouvement de la pensée, non plus le moi humain 
— qui a cessé pour lui d’être un facteur primordial 
pour devenir un simple produit de la pensée — mais 
l’être absolu objectif, ou Dieu, dans lequel] l'individu 
se perd, comme une vague disparaît au sein de l'océan 
infini. Ce principe absolu s’individualise, ne fût-ce 
qu’un instant, dans chaque âme et les intelligences 
humaines sont autant de milieux éphémères de ces 
manifestations éternelles. Dieu s’aime dans l’homme 
et l'homme réalise la vérité de sa destinée en se sacri- 
fiant à Dieu. On voit par là comment Fichte peut se 
rapprocher du christianisme. Plus tard encore, lui qui, 
dans sa Critique de toutes les révélations avait minimisé 
le rôle du Christ, sur la fin de sa vie, dans ses Leçons 
sur la science politique, Berlin, 1813, il affirme nette- 
ment le christianisme et la personne historique du 
Christ, dans lequel la grâce de l'amour divin a fait 
épanouir les dons précieux d’une volonté supérieure, 
dont Jésus était l'instrument et qui, comme telle, lui 
donnait conscience de lui-même. Jésus est ainsi la 
religion ou la raison absolue parvenue à la puissance 
de la conscience intuitive du moi, l'exposition parfaite 
et profonde de la parole éternelle. Seule la pauvreté 
spirituelle des siècles postérieurs l’a transformé en un 
idéal inaccessible. Lui, il aurait voulu que ses disciples 
reproduisissent sa nature et ses dons sous une forme 
parfaite. Par là, ce qui importe pour le chrétien, c’est 
moins la personne historique du Christ que l'effort 
pour faire, à l'exemple du Christ, vivre Dieu en nous. 
De telle sorte que la question du salut apparaît, en 
soi, indépendante de la foi en la Trinité et en la per- 
sonne du Christ. Sans doute, en réalité, personne ne 
vient au Père que par le Fils et par l'Esprit, mais le 
Fils et l'Esprit peuvent assurer le salut des rachetés 
sans que ceux-ci en aient nécessairement connaissance. 
La non-intelligence de la Trinité constitue un simple 
état d'ignorance, que l'éducation se charge de dis- 
siper. On doit se contenter d'enseigner que Dieu s’est 
manifesté, non en paroles, mais par des faits, comme 
Père, Fils et Saint-Esprit. Conformément au système 
philosophique de Fichte (qui n’est qu'un panthéisme 
déguisé), Dieu est, de toute éternité, ce que sont et ce 
que font les âmes, qu’il pénètre de son esprit. Il est 
tout, et c’est en quoi il est Père, et il n’y a rien en 
dehors de lui. Le Fils réalise sous une forme parfaite 
et absolue, comme dans le Christ, la contemplation 
par l’âme du royaume de Dieu. En tant qu'Esprit, 
Dieu crée un cœur nouveau en tous ceux qui s’appro- 
chent de lui; et c'est en cela qu'est constitué le miracle 
par excellence. Ainsi, la Trinité n’est qu'un aspect du 
système panthéiste de Fichte; elle n’est que l’action 
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d'une divinité, non pas abstraite, mais impersonnelle 
sur des âmes qui, pour réaliser leur propre perfection, 
doivent s’abimer en elle, ne fût-ce qu'un instant. 
Cf. Dorner, op. cit., p. 658 56. 

2. Schelling. — La Trinité de Schelling dépend d’un 
système philosophique empreint d’un panthéisme 
gnostique : c’est Dieu se contemplant lui-même et 
émanant de lui-même. Schelling est le fondateur de 
la philosophie de la nature, qui embrasse l’absolu au 
point de vue physique. L'univers forme un organisme 
absolu et parfait, dont Dieu constitue l’âme, trouvant 
en lui son éternelle actualité. Ainsi Dieu devient éter- 
nellement homme par l’éternelle évolution de la na- 
ture, et l’histoire du monde est l’histoire de Dieu lui- 
même. 

Dans le Dieu éternel, il y a trois puissances ratta- 
chées entre elles par une unité primitive et indisso- 
luble, la puissance de l'être sans limite, l’être pur, et 
l’immuable dans l’acte. C’est par l’évolution de Dieu 
dans l'humanité actuelle que ces trois puissances ont 
donné naissance aux personnes trinitaires. Pour créer 
le monde, il était nécessaire que Dieu produisît la 
matière d’un monde possible, avant que 58 volonté 
créatrice pût réaliser sans obstacle et sans contrôle 
son plan éternel dans le monde idéal. Voici le monde 
créé; mais l’homme primitif reflète en lui-même dans 
ce monde l'unité des puissances, éternelle en Dieu. 
Le devoir imposait à l’homme l'obligation de main- 
tenir en lui l'harmonie des trois puissances. Il ne le 
fit point, détruisant l’unité indissoluble des puis- 


sances : ce fut le signal d’une usurpation sur les puis- 
sances d'ordre de la matière grossière et chaotique. … 


Néanmoins le but final du monde n’en demeure pas 


moins ce qu’il était à l’origine, l’unité des puissances. 
« Pour rétablir l'harmonie primitive, Dieu laisse les deux ᾿ 


autres puissances, unies éternellement en lui, se séparer 
et apparaitre sous une forme distincte dans le développe- 
ment historique de l'humanité... Le développement his- 


Au τ που. 


torique de la deuxième puissance divine au sein de l'huma- 
nité assure à notre race déchue la domination sur 165 forces … 


de la nature, dont la chute avait coïncidé avec la sienne. 
Cette deuxième puissance, 


qui a reconquis Ja vertu den 


‘être, devient homme en Jésus de Nazareth, mais accom= 


plit le sacrifice moral et volontaire de sa grandeur et de sa 


gloire, parce que la simple humanité, bien que bonne en. 


elle-même, se trouve en dehors de l'essence divine et 
ne participe pas encore à la vie centrale et universelle, 
L'Homme-Dieu accomplit le sacrifice de sa gloire, de son 


primitif de la Divinité. Enfin, l'Esprit-Saint qui procède de 
lui, ramène à Dieu l'humanité déchue. A l'origine, les prin= 
cipes étaient unis en Dieu; la chute de l’homme, qui a 
réagi jusqu’au sein de l'essence divine, soulève ces prin- 
cipes l'un contre l’autre. ΤΙ n’en est pas moins vrai que 
Dieu est resté éternellement maître des puissances qui sont 
en lui, bien qu'il les ait laissées se diviser et se combattre 
dans le développement de l'humanité historique... La puis= 
sance simultanée des principes en Dieu est remplacée. 
par l'homoousie du second et du troisième principe, devenus, 
personnes dans le cours du développement historique, et. 
des personnes en communiôn avec le Père, qui est personnel 
de toute éternité. » I.-A. Dorner, ΟΡ. cit., p. 682-683. 


Iéna, 1803, p..184, 192. 


On voit, par cette analyse, l'effort accompli pan 
Schelling pour adapter le dogme chrétien à son SyS= 
tème philosophique. Il reste que le panthéisme qui est 
ici sous-jacent, l’évolutionnisme appliqué à Dieu et 
aux personnes divines sont deux points absolument, 
inacceptables pour le catholicisme. wi 

3. Hegel. — Hegel, comme Schelling, affirme l’iden- 
tité de l’être et de l’idée; pour lui aussi, tous les phé- 
nomènes de notre univers sont l’évolution d'une seule 
et même substance infinie. Mais, tandis que Schelling 
l'étudie au point de vue physique, Hegel l’envisage 
au point de vue logique. Suivant Hegel, en effet, c’est 


Ct. Schelling, Vorlesung über die Methode der acad. Studiens. 


être extra-divin, pour rentrer dans l’ordre harmonieux et 
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l’idée qui, par son développement, fournit les cadres 
de la logique, tant qu'elle reste abstraite; mais cette 
idée se revêt d’un caractère concret pour constituer le 
monde extérieur; et, pour former le monde de l’esprit, 
elle prend conscience et libre possession d’elle-mème. 
Ainsi l’idée, envisagée en elle-même, est quelque 
chose qui se retrouve en toutes choses, en ce qui est 
et en ce qui n’est pas; elle est à la fois être et non 
être, c’est l’être universel, indéterminé. 

L'idée ou l'esprit universel est ainsi la force pro- 
ductrice de toutes choses. Semblable à un germe, 
elle se développe progressivement, produisant succes- 
sivement le règne minéral, le règne végétal, le règne 
animal, l’homme enfin qui termine le développement 
de la substance éternelle et devient l’organe des évolu- 
tions ultérieures de l'esprit universel. En sorte que 
toutes les religions sont une suite naturelle de l’évoiu- 
tion inhérente à l’être universel; toutes sont divines, 
légitimes et vraies dans leur temps et leur lieu et cha- 
cune d’elle sert de base à la religion qui doit lui suc- 
céder, jusqu’au moment où se réalisera la dernière 
évolution du sentiment religieux, qui sera la religion 
universelle. 

Cette théorie fondamentale sert de base à Hegel 
pour expliquer le dogme trinitaire en fonction du 
développement de l’idée. L’absolu, qui constitue cette 
idée pure, traverse, dans son développement, trois 
moments essentiels : 


Celui de l’Idée en soi est le règne du Père, de Dieu encore 
considéré comme idée abstraite et antérieure au monde 
réel; cependant l’Idée tend à sortir d'elle-même, à s'objec- 
tiver, à se réaliser à travers d'innombrables négations; le 
second moment, celui du développement de l’Idée dans le 
monde, correspond à la seconde personne de la Trinité, au 
Fils; enfin, de même que l’Idée ne doit pas demeurer à 
l'état d’abstraction, mais se donner un contenu objectif, 
de même le monde est destiné à être de nouveau saisi et 
pénétré par l’Idée; il en résulte que l’Idée et le monde ten- 
dent de nouveau à se rencontrer et à s'identifier; cette 
synthèse de l'idéal et du réel, ce moment où l’absolu arrive 
à se connaître comme esprit absolu à travers l'épanouisse- 
ment des choses finies correspond à ce que l'Église appelle 
le Saint-Esprit. Ainsi, Dieu, conçu comme sujet absolu, 
est le Père; Dieu, s’opposant lui-même à lui-même comme 
objet, est le Fils; Dieu s’opposant lui-même comme sujet- 
objet, est le Saint-Esprit. 


On reconnaît en ces formules la doctrine hégélienne, 
thèse, antithèse et synthèse. Voir surtout, dans les 
œuvres de Hegel, Religionsphilosophie, publié par 
Merheineke, Berlin, 1832; cf. J. Hessen, Hegels Tri- 
nilätslehre, Fribourg-en-B., 1922. 

4. Influence de Schelling et de Hegel. — Plusieurs 
philosophes reprirent et développèrent les mêmes 
idées. On doit citer Daub, Einleitung in die Studien 
der Dogmatik, Heidelberg, 1810, p. 65 sq.; Merheineke, 
Die Grundlehren der christlichen Dogmatik (influence 
prépondérante de Schelling), Berlin, 1819, p. 123 sq., 
174 sq., 254 sq. Cet ouvrage eut, en 1827, une nouvelle 
édition, avec un titre modifié: Grundlehren der christ- 
lichen Dogmatik als Wissenschaft (influence directe de 
Hegel). Dans le même sillage, avec certaines nuances : 
Conradi, Selbstbewusstsein und Offenbarung, Mayence, 
1839; Krilik und Dogmen, Christus in der Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft; Güschel, Beitrâge zur 
speculativen Philosophie von Gott, dem Menschen und 
dem Gottesmenschen, Berlin, 1839; C.-H. Weisse, Die 
Tdee der Goltheit, Leipzig, 1832; Zur Vertheidigung des 
Begriffs der immanenten Wesenstrinität, id., 1841; 
Philosophische Dogmatik, id., 1855-1862. Pour donner 
une idée de ces sortes de spéculations, disons que 
 Merheineke se refuse à admettre une Trinité en dehors 
du monde. Le monde est Dieu dans son être en dehors 
de lui-même, et, sous sa forme objective, le Fils de 
Dieu; quant au Saint-Esprit, c’est l'humanité récon- 
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ciliée avec Dieu par l’Église. Dieu est ainsi l’essence de 
l’homme et l’homme est la réalité de Dieu. 

La « théologie hégélienne » sera défendue quelque 
temps encore par des partisans convaincus et sincères, 
comme Erdmann, Conradi, Gôschel et Rosenkrantz. 
D’autres auteurs continueront à donner aux formules 
de l’ancienne orthodoxie une portée philosophique 
et une signification spéculative qui n’a rien de com- 
mun avec le dogme : par exemple Fichte fils, Einige 
Bemerkungen über den Unterschied der immanenten und 
der Ofjenbarunstrinität, dans sa Zeitschrift für Philo- 
sophie und speculat. Theologie, 1841; Zukrigl, Wis- 
senschaftliche Rechtfertigung der christlichen Trinitäts- 
lehre gegen ihre neuesten Gegner (contre Strauss), 
Vienne, 1846; Ulrici, Ueber den Begriff der Trinität, 
dans Deutsche Zeitschrift für christ. Wissenschaft und 
christ. Leben, 1853; Peip, art. Trinilät, dans la Realen- 
cycl. de Herzog, 29 éd., t. xvr. Mais cette position para- 
doxale devait bientôt succomber sous les coups de 
Becker, de Jules Muller, de Feuerboch et surtout de 
Strauss, l’auteur de la Vie de Jésus. Ce dernier n'hésite 
pas à déclarer le dogme de la Trinité périmé et désor- 
mais sans valeur en regard des droits de la raison : Wer 
das Symbolum Quicumque beschworen hat, der hat den 
Geselzen des Denkens abgeschworen. Der alte und neue 
Glauber, p. 11 sq. Sur les ruines du dogme traditionnel, 
Schleiermacher tentera de construire un nouvel 
édifice. 

IV. ADAPTATION MODERNISTE PROTESTANTE. — On 
sait que Schleiermacher peut être à bon droit consi- 
déré comme l’initiateur de ce renouveau religieux du 
protestantisme contemporain, renouveau issu de 
l'expérience religieuse que chaque croyant doit éprou- 
ver en lui-même. 

On a vu par les exposés précédents que, d’une part, 
le rationalisme antitrinitaire accepte en fait les argu- 
ments opposés au dogme par les sociniens et les uni- 
taires; que, d’autre part, les supranaturalistes n’ont 
jamais eu le courage (à part Leibniz) de défendre le 
dogme dans sa formule rigoureuse. Cette formule 
fut soumise par Schleicrmacher à une critique serrée. 
Schleiermacher conserve la Trinité sans doute; mais 
il ne l’envisage pas au point de vue de la théologie 
orthodoxe comme une vérité conçue en dehors de nous 
et de nos expériences religieuses. Pour lui, la dogma- 
tique ne saurait être que la description et l’explication 
des phénomènes de la conscience chrétienne; le dogme 
trinitaire prend donc chez lui une place différente de 
celle que lui assignait le système orthodoxe. Notre 
conscience religieuse, ne dépassant pas le domaine de 
l’expérience immédiate, n’a ni la prétention ni le 
moyen d'affirmer quoi que ce soit touchant l'essence 
divine considérée en elle-même. C’est de l'impression 
que lui laisse ]a personne du Christ qu’elle conclut à 
l'union de Dieu avec l’humanité en Jésus-Christ. C’est 
des effets divins produits au sein de l’Église qu’elle 
peut remonter à leur causalité divine, c’est-à-dire à 
l’œuvre de Dieu accomplie dans l'humanité par l’Es- 
prit de Dieu. La conscience religieuse affirme donc ces 
deux faits : union parfaite de Dieu avec Jésus-Christ; 
action de l'Esprit de Dieu dans la communauté chré- 
tienne. Mais elle ne saurait aller au-delà et transformer 
ces faits de l’expérience subjective en relations imma- 
rentes dans l’être divin, c’est-à-dire les ramener à des 
personnes distinctes constituant l’essence unique de 
Dieu. Franchir ainsi les limites imposées par l’expé- 
rience à la connaissance, c’est substituer la spéculation 
et la métaphysique à la religion et à la foi. La Trinité 
d'essence doit donc être sacrifiée à la Trinité de la révé- 
lation, c’est-à-dire à la Trinité économique. Ainsi, tandis 
que la spéculation hégélienne part de l’a priori de 
l’absolu et fait du dogme trinitaire le fondement du 
système dogmatique, le dogme trinitaire, pour 
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Schleiermacher, ne peut être envisagé que comme le 
couronnement de l'édifice : il ramène à l'unité et ex- 
prime dans leur ensemble les expériences religieuses 
faites par la conscience chrétienne sous l’impression 
de la rédemption et de la régénération. Cf. Schleierma- 
cher, Glaubenslehre, $ 170-172; Ueber den Gegensalz 
der sabellianischen und der athanasianischen Vorstel- 
lung von der Triniläl, dans Theol. Zeitschrift de 
Schleiermacher, 1822. Cette étude, dans laquelle l’au- 
teur justifie historiquement 58 préférence pour la 
Trinité économique, se trouve dans ses Œuvres com- 
plètes, Berlin, part. I, vol. 11, p. 485-574. Cf. Alex. 
Schweitzer, Christliche Glaubenslehre, Leipzig, 1872, 
$ 102; Lobstein, Essai d’une introduction à la dogma- 
tique prolestante, Paris, 1896, p. 224-227. Voir aussi 
Hase, Evangelische protestantische Dogmatik (2° éd.), 
Stuttgart, 1870, p. 222-224; M.-H. Schultz, Theol. 
Literaturzeitung, 1879, p. 500; Die Lehre von der 
Goltheit Christi, Gotha, 1881, p. 605; M. Bovon, Dog- 
malique chrétienne, Lausanne, 1893, t. 1, p. 236 sq; 
t. 11, p. 389-408. 

Cette perspective nouvelle, qui transforme totale- 
ment la nature du dogme en lui enlevant son caractère 
objectif pour en faire un simple couronnement ou 
mieux une traduction de nos expériences religieuses, ἃ 
exercé, en France, une profonde influence sur le pro- 
testantisme contemporain. De Harnack, Das Wesen 
des Christentums, Leipzig, 1899 (tr. fr., Paris, 1902 et 
1907), ce symbolo-fidéisme est passé chez A. Sabatier, 
Esquisse d'une philosophie de la religion d’après la 
psychologie εἰ l'histoire, Paris (7e éd.), 1903; Les reli- 
gions d'autorité εἰ la religion de l'Esprit, Paris (2° éd.), 
1904. Mais, de cette expérience religieuse, que peut-on 
déduire touchant la réalité objective du mystère? En 
somme, c’est nous qui créons le dogme, ou tout au 
moins nous l’envisageons comme un postulat de notre 
vie religieuse. Pratiquement, certains auteurs, pous- 
sant à l'extrême logique le système, en viennent à nier 
purement et simplement la Trinité : « La piété chré- 
tienne connaît un seul Dieu, personnel, saint et ai- 
mant, vraiment paternel. Elle connaît la personnalité 
de Jésus et l’action personnelle de l'Esprit au plus 
secret des cœurs. La théologie chrétienne doit exa- 
miner les problèmes qui en résultent et conclure à la 
divinité morale de Jésus sur la terre, à la divinité 
actuelle (2) du Christ, en écartant la divinité préhis- 
torique de Jésus et la divinité personnelle de VEsprit. 
Aussi, elle n’aboutit pas à une réelle Trinité, mais bien 
à l'unité de Dieu, à la paternité du Dieu unique, à la 
filialité non métaphysique, mais morale de Jésus; à la 
communion filiale de Jésus avec son Père sur la terre, 
à la dualité de Dieu et du Christ dans la puissance 
céleste, à l’action de Dieu ou du Christ sous la forme 
de l'Esprit... La doctrine de la Trinité est une doc- 
trine philosophique... parfaitement inutile à la vie 
religieuse. » G. Fulliquet, Précis de dogmatique, 
Genève-Paris, 1912, p. 219, 292. Cette conclusion d’un 
auteur protestant estimé est la meilleure critique 
qu’on puisse faire de la prétendue rénovation reli- 
gieuse opérée par le modernisme de Schleiermacher et 
de ses innombrables disciples. 

Conclusion. — On voit par ce qui précède la courbe 
suivie par le protestantisme. Finalement, avec des 
nuances diverses — sauf chez un petit nombre d’au- 
teurs fidèles à l’orthodoxie — c’est un rationalisme 
explicite ou déguisé qu’on trouve sous les formules 
traditionnelles, conservées peut-être uniquement 
parce qu’il est difficile de les réeuser devant les simples 
fidèles. Sans doute, la plupart des protestants, même 
libéraux, s'élèvent contre l'appellation d’antitrini- 
taires. Pfleiderer, par exemple, considère que Τ᾿ υπὶ- 
tarisme, loin d’être un progrès, constitue au contraire 
un retour à la théologie inférieure des Juifs. Et pour- 
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tant le dogme officiel n’a, pour lui, qu'une valeur 
symbolique et c’est en ce sens seulement qu'il peut 
justifier l’adoration due au Christ. Cf. Grundriss der 
christlichen Glaubenslehre, Berlin, 1880, p. 118-123. 
On retrouve les mêmes idées, quant au fond, chez 
É. Saisset, Michel Servet, dans la Revue des deux 
mondes, 1848, t.xx1 a, p. 606, et chez Vacherot, Histoire 
critique de l'École d'Alexandrie, À. τ, Paris, 1846, 
p- 290-293. 

Il suffit d’ailleurs de lire l’article de Lobstein, Tri- 
nité, dans l'Encyclopédie de Lichtenberger, pour se 
rendre compte de cette tendance. Nous en avons cité 
plus haut, voir col. 1772, un passage se rapportant à 
l'interprétation des. données scripturaires. D’après 
cet auteur, l’Écriture ne nous donnerait que les élé- 
ments d’une trinité économique et non « de la trinité 
toute spéculative de la métaphysique ecclésiastique ». 
Il ajoute que « l’histoire de la lente et laborieuse for- 
mation du dogme est, en outre, alléguée comme un 
critique décisive de celui-ci; il suffit, dit par exemple 
Strauss, d'en décomposer et d’en examiner les fac- 
teurs pour en achever la ruine : solidaire de la christo- 
logie, il tombe avec elle et les indécisions qui envelop- 
pèrent longtemps des points essentiels de la doctrine 
prouvent combien peu celle-ci est autorisée à en appe- 
ler au consensus de l’Église. » Enfin, le dogme en lui- 


même présente, dit-on, d’inextricables difficultés. Et 


l’on conclut par la condamnation des méthodes et des 
procédés de l’orthodoxie, laquelle, abandonnant le ter- 
rain de la révélation historique et de l’expérience chré- 
tienne, a eu la prétention de nous initier aux mystères 
de la vie divine, d’en fixer les relations essentielles, 

’en préciser les modalités internes. « N’est-ce pas 
méconnaître entièrement le caractère moral et reli- 
gieux de l’œuvre du salut que de faire dépendre ce 
salut de l’admission d’une doctrine qui, dans la for- 
mule précise qu’on veut imposer à l'intelligence, relève 
exclusivement de la théelogie et non de la religion? » 
Art, cil., p. 228. Et comme conclusion dernière : « il 
ne nous est pas permis de transformer les affirmations 
de la conscience chrétienne en axiomes métaphysiques 
exprimant des relations essentielles et immanentes en 
Dieu », p. 230. Voir en ce sens, Baur, Entwickelungs- 
geschichte von der Menschwerdung Gottes und der Tri- 
nität, 3 vol., Tubingue, 1841-1843; W. Meyer, Die 
Lehre von der Trinilät in ührer historischen Entwicke- 
lung, Gættingue, 1844; F. Strauss, Die chrisiliche Glau- 
benslehre, ὃ 32, Tubingue, 1840-1841: A.-E. Bieder- 
mann, Christliche Dogmatik, Zurich, 1869, p. 412-417; 
611-616; Chenevière, Du système théologique de la 
Trinité, Genève-Paris, 1831 sq. 

Y. LE SEMIRATIONALISME CATHOLIQUE) ET LES 
INTERVENTIONS DE L'ÉGLISE. — 1° Caractères géné- 
raux du semirationalisme catholique (Voir SEMIRATIO= 
NALISTES, t. x1V, Col. 1850). — L’exposé qui précède 
était indispensable pour montrer comment la position 
adoptée par nos théologiens catholiques catalogués 
« semirationalistes » s'explique en raison des erreurs 
qu'ils avaient la prétention de combattre, tout en 
s'inspirant des principes qui les avaient engendrées 
chez les protestants. Hermès tient de Kant la distine-= 
tion entre raison théorique et raison pratique; Gün- 
ther adopte l’évolutionnisme hégélien; Frohschammer 
ne recule pas devant le rationalisme appliqué aux 
mystères : essais qui pouvaient paraître séduisants à 
leurs auteurs, essais cependant d’avance voués à 
l'échec : tels principes, telles conclusions. X 
1. Hermes, le premier, a voulu faire de la foi un 
assentiment de la raison comme telle à des vérités qui 
s'imposent nécessairement à elle. C’est ainsi que 18 
concile du Vatican a compris son système et l’a rangé 
parmi les erreurs semirationalistes. La foi dont Her: 
mès s’est fait le protagoniste n’est pas la foi qui adhèré 
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à la vérité propter auctoritatem Dei loquentis; mais la 
vérité est acceptée et crue solummodo propler perspec- 
tum intrinsecum nezum idearum. Schema sur la doc- 
trine catholique, note 14, dans Coll. Lacensis, t. vu, 
col. 527 d; cf. Vacant, Études théologiques sur les 
constitutlions du concile du Vatican, t. 1, p. 591. Pour 
Hermès, « la foi est en nous un état de certitude ou de 
persuasion de la vérité de la chose connue; et nous 
sommes amenés à cet état par un assentiment néces- 
saire de la raison thécrique ou par un consentement 
nécessaire de la raison pratique ». Zntroduction philo- 
sophique à la théologie, 2° éd., Munster, 1831, p. 259. 
SiVautorité seule était le motif de l’assentiment de 
foi, il n’y aurait plus, ajoute Hermès, aucune certitude 
dans lafoi.Zbid., p.265.C'est donc à juste titre que déjà 
Grégoire XVI reprochait à Hermès de considérer « la 
raison comme la règle première et le moyen unique 
qui puissent permettre à l’homme de parvenir à la 
connaissance des vérités surnaturelles ». Bref Dum 
acerbissimas, 26 sept. 1835, Denz.-Bannw., n. 1619. 
#2. Günther considère que la question mère de la 
philosophie est la théorie de la connaissance; cette 
théorie doit chercher ses bases dans la conscience du 
moi. S’inspirant de la méthode de Descartes, Günther 
s'applique à déterminer comment, des phénomènes de 
la conscience, nous passons à la connaissance de nous- 
mêmes, du monde extérieur et de Dieu. Nous avons 
entendu Schelling et Hegel affirmer l’identité de l’être 
et de l’idée : pour eux, tous les phénomènes de l’uni- 
vers sont le résultat de l’évolution d’une seule et même 
substance infinie. Sans doute, Günther ne se rallie 
pas complètement à cette métaphysique : il rejette le 
panthéisme et maintient une distinction entre la 
substance divine et la substance du monde; il admet 
néanmoins que tous les êtres créés sont des manifes- 
tations diverses d’une seule et même substance, la 
nature. Inconsciente dans les êtres inférieurs, la nature 
devient consciente dans l’homme. Cette conscience du 
moiest pour l’homme le principe même de sa per- 
sonnalité. Cette définition de la personnalité dérive 
en ligne directe de Descartes; mais on la trouve déjà 
apoliquée à la Trinité chez un théologien anglican du 
xvrre siècle, Sherlock. Voir Leibniz, 15 epist., Defini- 
tiones. etc., dans le Cursus theologicus de Migne, 
*. van, col. 759. Sur la portée de cette notion dans la 
théologie catholique, voir HYPosTATIQUE (Union), 
*. var, col. 554. C’est en partant de cette notion de la 
conscience du moi, que Günther prétend apporter une 
démonstration véritable du mystère de la Trinité. Voir 
plus loin. La possibilité de cette démonstration repose 
sur un autre principe, connexe au principe de l’évolu- 
tion de Hegel. ΠῚ y a aussi une évolution dans la con- 
… naissance : la raison doit connaître de mieux en mieux 
._ toutes les vérités, y compris celles qu’on appelle mys- 
tères. Il y a plusieurs étapes dans la connaissance de 
ces mystères. La foi aveugle qui adhère à une vérité 
… sur le seul témoignage de Dieu est une première étape; 
Ja dernière étape sera la parfaite intelligence de cette 
Wérité. L'intelligence des vérités divines devient, au 
cours des âges, de plus en plus parfaite, par suite du 
progrès des sciences et de la philosophie. Ainsi les juge- 
ments doctrinaux de l’Église n'ont rien de définitif; 
Mormules provisoires, opportunes pour certaines épo- 
… ques, elles feront un jour place à d’autres formules et 
ἃ d’autres définitions dans lesquelles apparaîtra une 
. meilleure intelligence des dogmes. C’est à cause de ces 
prétentions que Pie IX reproche à Günther d’intro- 
. duire dans la théologie le système déjà réprouvé du 
_ rationalisme et de donner à la raison une place pré- 
D qu’elle ne devrait pas avoir en regard de 
Moi. Bref Eximiam fuam, 15 juin 1857,Denz.-Bannw., 

n: 1655, 1656. Sur la théorie générale de Günther rela- 
“Hivement au progrès rationnel de la vérité chrétienne, 
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voir Franzelin, De Tradilione, 2e éd., p. 309; Kirchen- 
lexicon, art. Günther, t. v, p. 1324; Vacant, op. cit., 
τ. τι, n. 839 sq.; et ici art. GUNTHER, t. vi, col. 1992. 

3. Frohschammer céda à la même tendance qu'Her- 
mès et que Günther. Toutefois, il admet que, si la 
révélation est nécessaire pour nous manifester les 
mystères, nous pouvons néanmoins par les principes 
de la raison, en avoir, après leur révélation, une cer- 
titude naturelle et scientifique. Frohschammer appli- 
quait cette doctrine à tous les mystères sans excep- 
tion, même à ceux qui, comme J’incarnation, sont 
fondés sur la libre volonté de Dieu. Pie IX, Lettre 
Gravissimas inter, 11 décembre 1862, Denz.-Bannw., 
n. 1668. Il rejoignait ici Günther qui, tenant toutes 
les œuvres de Dieu ad extra pour des effets nécessaires 
de la bonté divine, se voyait obligé de confondre les 
mystères que la théologie considère comme des effets 
libres de la volonté de Dieu et ceux qui, en Dieu, ont 
une existence nécessaire, tel le mystère de la Trinité. 

D’autres semirationalistes cependant maïntenaient 
cette distinction et, tout en reconnaissant l’impuis- 
sance de la raison à connaître les mystères libres, 
refusaient de ranger la Trinité et les dogmes relatifs à 
l’essence nécessaire des choses, parmi les objets excé- 
dant la connaissance naturelle de la raison. Nous 
n’avons sur ce point aucun nom propre cité dans les 
Acta du concile du Vatican; mais la distinction entre 
ces deux sortes de semirationalistes est expressément 
proposée à la note 12 du schéma de la constitution De 
doctrina catholica. Coll. Lac., t. νι, col. 525 bc; 
cf. Vacant, op. cit., p. 589. 

4. L'ontologisme, qui affirme pour l’homme la néces- 
sité de connaître toutes choses en Dieu devait, chez 
quelques-uns de ses partisans, aboutir à des théories 
analogues. Ce fut le cas de Rosmini. Comme Günther, 
Rosmini se ressent d’une influence profonde de Hegel. 
Voir ici t. ΧΠΙ, col. 2926. La théorie de la connais- 
sance d’après Rosmini semble confondre connaissance 
de l’ordre naturel et connaissance de l’ordre surna- 
turel. Voir prop. 36 et 37, art. cil., col. 2947-2948. De 
sorte que, comme Frohschammer, le philosophe italien 
admet, pour la raison humaine, la possibilité de démon- 
trer l’existence de la Trinité, prop. 25, 26, art. cilt., 
col. 2941. 

2° Explications positives du mystère de la Trinité. — 
1. Au début du xix® sièele, un auteur, aujourd’hui 
bien oublié, a présenté trois démonstrations ne la Tri- 
nité; c'est Mastrofini (1845), Metaphysica sublimior, 
1. III, IV, V. La première part de l’idée de raison 
suffisante de l’existence propre, qui suppose, d’un côté, 
un principe d'existence, le Père, de l’autre, une hypos- 
tase procédant de ce principe, le Fils. La commune 
action de ces deux hypostases crée entre elles un troi- 
sième principe, le Saint Esprit. La deuxième démons- 
tration s'appuie sur « la quantité de la force créatrice 
que Dieu contient en lui » (sic) : puissance créatrice 
des substances, des espèces et des individus, ce qui, 
d’après l’auteur, poserait en Dieu trois puissances 
créatrices infinies, trois personnes. Enfin, la manifes- 
tation de la gloire divine exige une deuxième per- 
sonne, distincte de la première, et qui en soit l’image 
manifestant la splendeur de la gloire du Père. Une 
troisième personne est nécessaire, distincte de la pre- 
mière et de la seconde, pour connaître la manifesta- 
tion de la gloire divine. Sur ces singulières « démons- 
trations », voir Franzelin, De Deo trino, th. xvin, 
p. 281-285. Il semble que Mastrofini ait emprunté 
certaines idées de son système à Peutinger, Religiüse 
Offenbarung und Kirche, Salzbourg, 1785, p. 378. 
Cf. Schwetz, Theologia dogmatica, t. 1, Ὁ. 502. 

Encore en Italie, il faut signaler la « démonstration » 
présentée par Rosmini. Se reporter à Rosmini, t. XI, 
col. 2941, prop. 25, 26. 
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2. Ganther est expressément indiqué dans le bref 
Eximiam de Pie IX comme ayant construit une expli- 
cation erronée de la Trinité. Denz.-Bannw., n. 1655. 
Voici cette explication, toute a priori comme celle de 
Hegel : 

Dieu n’a pas conscience de lui même par son es- 
sence, car ce serait admettre en lui une seule cons- 
cience de soi, done une seule personne. Si Dieu se 
connaît, ce ne peut être que par les trois personnes qui 
sont en lui; c’est en s'opposant lui-même comme sujet 
à lui même comme objet et en affirmant en même 
temps l'égalité de ce sujet et de cet objet. Le sujet 
ayant conscience de lui-même est la première per- 
sonne; l’objet ayant conscience de lui-même est la 
seconde personne; la conscience de l'égalité de ce 
sujet et de cet objet constitue la troisième personne. 
La substance divine se trouve ainsi « triplée ». 

Et voici comment cette Trinité nécessaire se relie à 
une création nécessaire. En se distinguant des deux 
autres, chaque personne nie qu’elle soit une autre 
personne et c’est précisément cette négation d’une 
chose infinie et absolue qui fait naître en Dieu la 
conception du fini et du relatif. Gette connaissance 
des êtres finis une fois posée, la bonté de Dieu exige 
qu’il donne l'existence à ces êtres non divins. Ainsi 
la création, suite de la Trinité nécessaire, est elle- 
même nécessaire. Nécessité qui se répercute Sur la 
création de l’homme, son élévation à l'état de justice 
originelle, et, ensuite de la faute d'Adam, sur la 
rédemption. Sur la théorie trinitaire de Günther, voir 
Franzelin, op. cit., p. 285. Cf. Günther, Vorschule zur 
speculativen Theologie des positiven Christenthums, 
1828-1829, €. x, Ὁ. 104sa.; 119 sq, 352; t. 11, p. 291 564.» 
535-539, 553 sq. Voir aussi Peregrins Gastmahl, 1830, 
p. 149, 565; Thomas a scrupulis, 1835, p. 177-181, 
188, 193-197; Janus Kôpfe far Philosophie und Theo- 
logie, 1833, part. 11, p. 272-279, 334-340; Eurysleus 
und Heracles, p. 449 sq., 508 sq., 512 54.» et les Annales 
Lydia, 1849, p. 245 sq., 331-333; 1851, p. 166 sq., 
310 sq.; 1852, p. 260, etc. Voir aussi Kleutgen, De 
ipso Deo, n. 939; Theologie der Vorzeit (2° édit.), t. 1, 
p. 339; Piccirelli, De Deo uno et trino, n. 1130 sq. 

Les théologiens catholiques font observer qu’en 
Dieu la triple conscience triplant les personnes (ce 
que Günther appelle le processus théogonique) aboutit 
à un véritable trithéisme. En effet «entre les personnes 
envisagées de cette manière, il n’y aurait pas unité 
numérique de nature et de substance, mais seulement 
égalité de nature et concours de chaque personne à la 
formation des deux autres? Les trois personnes ainsi 
comprises seraient donc trois dieux : ce qui est abso- 
lument contraire à la conception catholique de la Fri- 
nité ». Vacant, op. cil., p. 131; cf. Katschthaler, Zwei 

Thesen für das allgemeine Konzil : die numerische 
Wesenseinheit der drei gültlichen Personen, Ratis- 
bonne, 1868. 

3. Plus près de nous, H. Schell, s'inspirant sans doute 
du même point de vue que Frohschammer, estime 
qu'après la révélation du mystère il est possible d'en 
fournir une explication convaincante, positive et 
scientifique. Ge fut là sa première préoccupation dans 
l’enseignement théologique, sa thèse doctorale à 
Tubingue étant Das Wirken des Dreieinigen Gotles. 
Voirici, t. χιν, col. 1276. Cette activité essentielle de 
Dieu, où se retrouve le dynamisme platonicien mêlé 
aux conceptions intellectualistes de saint Thomas, 
se retrouve dans son enseignement : Katholische Dog- 
malik, Paderborn, 1890, t. τι, Ῥ. 21 sq. Cf. Chr. 
Pesch, Ende der Schell-Frage, dans Stimmen aus Maria 
Laach, t. Lxxru, Ὁ. 550 sq.; De Deo uno et trino, 
n. 495, note 1. Voir un exposé détaillé de la doctrine 
trinitaire de Schell dans L. Janssens, op. cit., p. 417- 
429. 
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Dans cette « démonstration » fort obscure, Schell 
envisage l’essence divine comme une pensée active, 
produisant par nécessité logique une lumière spiri- 
tuelle, qui est la parfaite intelligence de soi-même. 
En tant que Dieu pense et dit cette logique nécessité 
et la parfaite intelligence qui en résulte, il est le 
Père; en tant qu'il exprime cette nécessité logique et 
l'intelligence qui en résulte, il procède du Père et en 
tire son origine; c’est le Fils. Tout s’achève en une 
nécessité éfhique, laquelle complète la nécessité logi- 
que : l'existence divine devient alors un eflet de la 
volonté infiniment active en même temps que de la 
vérité essentielle à Dieu. Par cet acte de volonté 
éternelle, Dieu est principe de spiration et le Saint- 
Esprit s’origine nécessairement à ce principe. 

On reconnaît ici une excellente intention de « catho- 
liciser » Hegel et Günther. Il est difficile d’affirmer 
que l’auteur y ait réussi. On comprend cependant le 
succès obtenu en Allemagne par sa thèse. Au point 
de vue de l’orthodoxie, on doit cependant lui faire 
un reproche sérieux, celui d’avoir voulu introduire un 
élément de nécessité logique dans l’explication. Même 
révélé, le mystère ne saurait être expliqué. La théorie 
psychologique d’Augustin et de Thomas d'Aquin est 
une comparaison, nor une explication scientifique du 
mystère. C’est ce qu’oublient les théologiens, ratio- 
nalistes ou semirationalistes, qui, reprenant les erreurs 
signalées au Moyen Age, tombent dans le même défaut 
que leurs lointains devanciers. ; 

80 Les condamnations de l’Église. — Explicites s’il 
s’agit des tentatives de démonstration rationnelle 
des mystères en général, elles sont implicites à l'égard 
de la démonstration rationnelle du mystère de la Tri- 
nité. On se souviendra cependant que le concile du 
Vatican se préparait à promulguer, sur ce point, une 
doctrine officielle. 

1. Réprobations explicites. — Elles sont indiquées 
ici à Mvysrène, t. x, col. 2585, 2587. Cf. Notes au 
schéma de la constitution De doctrina christiana, τι. 12 
et 24, dans Collectio Lacensis, t. VIH, col, 525, 537. Les | 
principales sont : Grégoire XVI, Encyel. Mirari 
vos, Denz.-Bannw., n. 1616; Dum acerbissimas, ibid., 
n. 1619; Pie IX, Qui pluribus, ibid., n. 1639; Singulari 
quadam, ibid., n. 1642, 1645; Eximiam luam, ibid, 
n. 1056; Gravissimas inler, ibid., τι. 1669, 1671, 1672, 
1673; Tuas libenter, ibid., τι. 1682; Syllabus, prop. 9, 
ibid., n. 1709; Concile du Valican, sess. 111, 6. IV, ὃ 2, 
ibid., n. 1796; De fide εἰ ratione, can. 1, ibid., τι. 1816. 

2. Réprobation des tentalives de démonstration du 
mystère de la Trinité. — Dansle bref Eximiam, Pie IX 
déclare qu’ « on lit dans les ouvrages de Günther des 
doctrines qui s’éloignent considérablement (non 
minimum aberrant) de la véritable foi et explication 
catholique en ce qui concerne l'unité de la substance 
divine en trois personnes distinctes et éternelles ». 
Denz.-Bannw., n. 1655. Cette déclaration n'indique 
pas sur quel objet précis elle porte. Mais, à coup sûr, 
elle vise tout au moins la façon dont Günther entend 
démontrer l'existence de la Trinité, sinon également 
l'explication qu’il en donne, vraisemblablement les 
deux aspects du problème. 

Au concile du Vatican, sans doute, la constitution 
Dei Filius se tait sur la question de savoir si la Trinité 
rentre dans les mystères inaccessibles à la raison, 
même après la révélation qui en peut être faite par 
Dieu, Toutefois, des indices non équivoques nous 
obligent à considérer comme atteintes implicitement. 
par la condamnation formulée au concile les tenta 
tives du rationalisme et du semirationalisme concer- 
nant la Trinité. ἥδ 

Un indice général se trouve dans le schéma primitif 
de la constitution, €. τ. où se trouvaient condamnés le 
matérialisme et le panthéisme, non seulement en. 
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raison de leurs « opinions monstrueuses », mais parce 
qu'on avait voulu « adapter ces opinions à l'exposé des 
mystères de la religion chrétienne, de sorte qu’en 
retenant encore les noms de la Trinité, de l’incarna- 
tion, de la rédemption, de la résurrection, on s’est 
efforcé de corrompre ces dogmes vénérables de la vraie 
religion en les interprétant en des sens détestables », 
dum Trinilatem, incarnationem, redemplionem, resur- 
rectionem nominant, id assequi student. ipsa veneranda 
mysleria veræ religionis ad perversissimos sensus detor- 
queant atque depravent. Coll. Lac., t. vri, col. 507 c. 

Ce schéma n’a pas eu de suite, tout au moins dans le 
5. 1 de la constitution, mais les notes ajoutées au 
schéma définitif indiquent, parmi les erreurs frappées 
par la constitution, celle qui refuse le caractère de 
mystère aux vérités considérées comme nécessaires et 
tout particulièrement au mystère de la Trinité. Note 
12, ibid., col. 525 bc. Cf. Vacant, op. cit., ἃ. 1, p. 589. 

Mais si, au x1Ix® siècle, le magistère extraordinaire 
ne s’est pas explicitement prononcé, il s’en faut de 
beaucoup que le magistère ordinaire soit resté silen- 
cieux. Les déclarations des conciles provinciaux de 
Paris (1849), Bordeaux (1850), Cologne (1860) sont 
une preuve non équivoque de la pensée de l’Église. Le 
premier déclare « détester l'erreur de certains philoso- 
phes qui, affectant de conserver le nom de la très sainte 
Trinité, expliquent l’ineffable unité de la divine nature 
en trois personnes à la manière de celle qui unit le 
Créateur à la créature, l'infini au fini et donnent ainsi 
de leurs relations une notion inadmissible ». ΤΙ. 11, 
n. 4, Coll. Lac., t. xv, col. 16 ὃ. Le second « condamne et 
réprouve l'erreur sacrilège de ceux qui exposent le 
mystère de la très sainte Trinité par l'infini et le fini 
et leur mutuelle relation ». Tit. 1, ©. τι, n. 3, ibid., 
col, 550 ἃ. Sans doute, c’est le pur rationalisme qui 
est ici condamné; mais sa condamnation même montre 
que les évêques tiennent le mystère de la Trinité pour 
indémontrable par la raison. Le concile de Cologne le 
dit expressément : « Bien que les saints Pères et les 
docteurs de l’Église se soient efforcés, pour l’instruc- 
tion des fidèles, de chercher des images du très auguste 
mystère de la Sainte Trinité, néanmoins ils le procla- 
ment ineffable et incompréhensible d’une voix à peu 
près unanime; et cela avec raison. » Part. IL, tit. n, 
c.ax, ibid., t. v, col. 285 a. 

3. Le projet d'une constitution dogmatique sur la Tri- 
"nité, — ΤΙ s’agissait de donner une suite à la constitu- 
tion Le fide catholica, en y ajoutant une constitution De 
præcipuis mysleriis fidei. Le mystère de la Trinité 
était l’objet du c. τ. Coll. Lac., τ. vix, col. 553-554. Nous 
donnons les quatre paragraphes de ce chapitre avec 
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personnes de façon à multiplier, en même temps que 
les personnes, la nature ou substance divine. Et ils 
ne reconnaissent plus en Dieu qu’une unité d’espèce 
ou de rapport, et ils l’appellent qualilative ou dyna- 
mique. Trois personnes, disent-ils, sont autant de 
substances entre elles tout à fait égales mais insépa- 
rablement unies tant en raison de leur origine que de 
leur communauté de vie ou de conscience. » 

C’est pourquoi le chapitre déclare que l’unité di- 
vine n’est ni dynamique, ni virtuelle, mais réelle, et 
qu’on doit l’appeler non qualitative, mais numérique. 
Les annotateurs se réfèrent au IVe concile du Latran, 
cap. Damnamus, voir col. 1727; au symbole d’Atha- 
nase ; au concile de Florence, décret pour les Jacobites, 
voir col. 1764 et à la lettre de saint Agathon au VIe 
concile : Quidquid de eadem sanclissima Trinitate 
essenlialiter dicitur, singulari numero tanquam de una 
natura trium consubstantialium personarum compre- 
hendamus. Mansi, Concil., t. x1, col. 238. 


1. Pater enim ab æterno Car le Père engendre le 


Filium generat, non aliam 
suæ æqualem essentiam ema- 
natione producendo, sed ip- 
sam suam simplicissimam 
essentiam communicando; 
pariterque Spiritus sanctus 
non multiplicatione essen- 
tiæ, sed ejusdem essentiæ 
singularis communicatione 
a Patre et Filio tanquam ab 
uno principio una spiratione 
æterna procedit. 


Fils de toute éternité, non 
en produisant une autre es- 
sence égale à la sienne par 
voie d’émanation, mais en 
communiquant sa propre 
essence elle-même, parfai- 
tement simple; de même le 
Saint-Esprit procède du 
Père et du Fils comme d’un 
principe unique par une 
unique spiration, non par 
multiplication de l'essence, 
mais par communication de 
la même essence singulière. 


La note indique simplement qu’on veut arracher la 


racine de l’erreur : « L'origine des personnes est ici 
exposée : on doit la concevoir, non par la multipli- 
cation, mais par la communication de l'essence, numé- 
riquement la même. » Et l’on renvoie au IVe concile 


du Latran, cap. Damnamus. 


ut. Hæc igitur una numero 
essentia seu natura veraciter 
est Pater, Filius et Spiritus 
sanctus, tres simul personæ 
et singillatim quælibet ea- 
rumdem; ita ut personæ 
inter se realiter distinctæ 
{sint], natura autem seu 
essentia unum idemque sint. 
Cf. Lat. IV, cap. Damnamus. 


Cette essence ou nature, 
numériquement une est donc 
vraiment le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit, les trois 
personnes ensemble et cha- 
cune d’elles séparément; de 
sorte que les personnes sont 
entre elles distinctes réelle- 
ment, la nature ou essence 
demeureunique et identique. 


« On définit ici la véritable relation de l’essence aux 


annotations afférentes, 


1, Mysteriorum, quæ fide 
fuminati profitemur, om- 
mium supremum ipse Deus 
est, unus in essentia, trinus 
in personis, Pater et Filius 
δὲ Spiritus sanctus. Hæc 
beata Trinitas secundum sin- 
céram catholicæ fidei veri- 
tatem unus est Deus, prop- 
terea quod essentia seu subs- 
“tantia tribus communis re et 


Des mystères que la lu- 
mière de la foi nous fait pro- 
fesser, le plus profond de 
tous est Dieu lui-même, un 
dans son essence, trine dans 
les personnes, le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit. Selon 
la vérité authentique de la 
foi catholique, cette bienheu- 
reuse Trinité est un seul 
Dieu, parce que l'essence ou 
substance commune aux 


personnes : l’essence, la même numériquement, est en 
chacune des trois personnes et, partant, nese distingue 
d'elles que virtuellement, tandis que les personnes se 
distinguent réellement entre elles. » Le texte projeté 
de la constitution renvoie au IVe concile du Latran, 
dans sa condamnation de l’erreur de l’abbé Joachim. 
Denz.-Bannw., n. 431-432, 


iv, Et quoniam in Deo 
omnia unum sunt ubi non 
obviat relationis oppositio 
(Conc. Florent. Decr. pro 
Jacob.), una est voluntas et 
operatio, qua Trinitas sacro- 


En Dieu, tout est un là où 
il n’y a pas opposition des 
relations, comme l'a déclaré 
le concile de Florence (dé- 
cret pour les Jacobites). 
Aussi, il n'y a qu'une volonté 


numero una est. 
Ὁ trois personnes est réelle- 
ἿΣ ment et numériquement une, 


* Explications : : « Beaucoup d’auteurs, à notre époque, 
“ont voulu avec la seule lumière de la raison ou démon- 
trer ou comprendre entièrement le mystère de la Tri- 

 mité:ils se sont par là plus ou moins détournés du droit 
chemin de la foi. Certains ne reconnaissent même plus 
Ja véritable et réelle distinction des personnes; la plu- 
part cependant font erreur en exposant leur senti- 
ment sur l'unité divine, Ils expliquent l’origine des 


sancta cuncta extra se condi- 
dit, disponit et gubernat, 
Neque enim personæ divinæ 
extra se secundum originis 
relationes, quibus distin- 
guuntur, sed secundum quod 
sunt unum et singulare 
principium, opérantur, 


et une opération de la Tri- 
nité sainte dans la création, 
la disposition et le gouver- 
nement de toutes choses en 
dehors d'elle. Car les per- 
sonnes divines n'agissent 
pas au déhors d'après les 
relations d'origine qui les 
distinguent, mais en tant 
qu’elles constituent un prin- 
cipe unique et singulier 
d'opération. 
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« ΤΙ s’agit enfin de opération de Dieu ad extra. De 
même qu'il n’y a qu’une nature, par laquelle les per- 
sonnes opèrent, ainsi il n'existe qu’une opération, 
bien qu'il y ait trois opérants. Dans le Christ, c’est le 
contraire : un seul opérant et deux opérations. Cette 
vérité est définie depuis longtemps ; il a paru opportun 
cependant de la proposer à nouveau parce qu'elle est 
niée de nos jours par les mêmes qui placent en Dieu 
trois essences. On la propose à peu près dans les mêmes 
termes que dans la confession de foi de saint Agathon 
et du synode romain, confession reçue par le VIe con- 
cile œcuménique : (Patris, Filii el Spirilus sancli) una 
est essenltia sive substantia, vel natura, id est una deilas, 
una æternitas.… una essentialis ejusdem sanctæ el inse- 
parabilis Trinilatis voluntas el operalio, quæ omnia 
condidit, dispensat et continet. » (Mansi, Concil.,t. XI, 
col. 290.) 

Ge texte est intégralement conservé sauf un mot 
(mis entre parenthèses) dans la correction proposée, 
col. 1632 d-1633 a. 

Quatre canons étaient préparés, qui condensaient 
cette doctrine : 

Can. 1. Si quis dixerit, 
sicut tres personas, ita et 
tres essentias seu substan- 
tias in Deo esse, A. 5. 


Si quelqu'un dit qu’en 
Dieu, il y a trois essences ou 
substances, comme il y 8 
trois personnes; qu'il soit 
anathème. 

Si quelqu'un dit que la 
substance divine des trois 
personnes est une et la 
même, non pas numérique- 
ment, mais spécifiquement 
ou qualitativement; qu'il 
soit anathème. 

Si quelqu'un dit que la 
Trinité est un seul Dieu, non 
en raison de la singularité 
de sa substance unique, 
mais à cause de l'égalité des 
trois substances et du rap- 
port que les personnes ont 
entre elles; qu'il soit ana- 
thème. 

Si quelqu'un dit que la 
création ou tout autre opé- 
ration ad extra est tellement 
propre à une des personnes 
divines qu’elle n’est pas à 
toutes commune, une et in- 
divise; qu'il soit anathème. 


Can. 2. —S. q. d., divinam 
substantiam non numero, 
sed specie seu qualitate 
trium  personarum unam 
eandemque esse, À. 5. 


Can. 3. — 5. q. d., Trini- 
tatem unum esse non prop- 
ter unius substantiæ singu- 
laritatem, sed propter Dei 
trium substantiarum æqua- 
litatem et personarum ad se 
invicem relationem, A. S. 


Can. 4 — Si quis, crea- 
tionem aut quamvis aliam 
operationem ad extra uni 
personæ  divinæ ita pro- 
priam esse dixerit, ut non 
sit omnibus communis, una 
et indivisa, A. 5. 

Coll. Lac., t. var, col. 565 B. 

A propos de l'incarnation, un projet de définition 
existait touchant la notion de personne et visant la 
notion qu’en avait donnée Günther; cf. ici Hyro- 
sTATIQUE ( Union), t. VI, col. 556-557. Voir Coll. Lac., 
t. vix, col. 559 b; can. 4, col. 566 c; ainsi que le projet 
révisé, col. 1634 b et 1637 c. 

VI. LE MODERNISME CATHOLIQUE ET LA CONDAM- 
NATION DE PIE X. — 19 Indications générales. — Le 
modernisme chez les catholiques est une infiltration 
du modernisme qui, après Schleiermacher, envahit le 
protestantisme libéral. Voir MOoDERNISME, Cu, 
col. 2014 sq. C’est en raison de sa conception évolu- 
tionniste de la vérité religieuse, conception héritée 
du postulat philosophique de Hegel, que le moder- 
nisme a bouleversé la notion catholique du dogme. 
Les dogmes ne sont plus « des vérités tombées du ciel, 
mais une certaine interprétation des faits religieux 
(de l'expérience religieuse), interprétation que l'esprit 
humain s’est acquise par un laborieux effort ». Décret 
Lamentabili, prop. 22, Denz.-Bannw., n. 2022. Le 
progrès religieux est donc essentiellement immanent, 
au sens le plus strict du mot, et doit s’opérer dans 
l'humanité sans intervention extérieure. C’est, on le 
voit, la condamnation d’une révélation objective. 

Quelle est donc la valeur des dogmes que l'Église 
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propose à notre croyance? Ces dogmes doivent être 
acceptés, certes, répondent les modernistes, mais 
«seulement dans un sens pratique, c'est-à-dire comme 
une règle commandant l’agir et non comme la règle du 
croire ». Prop. 26, ibid., n. 2026. Cette proposition, si 
elle ne présentait pas un sens exclusif, pourrait être 
interprétée en bonne part; car le dogme, sans contes- 


tation possible, doit avoir une portée pratique et diri- 


ger notre conduite : « La foi qui n’agit pas, est-ce une 
foi sincère? » De grands théologiens, comme Scot et 
Bossuet, sans oublier 
enseigner que la théologie est une science plutôt pra- 
tique que spéculative. La notion catholique du dogme 
n'entend pas supprimer ce qu’il y ἃ de vrai dans la 
doctrine de l'expérience religieuse. Voir ici EXPÉ- 
RIENCE RELIGIEUSE, t. V, Col. 1814 sq. Mais le sens 
exclusif de la proposition moderniste modifie du tout 
au tout la question. Ce qui, chez les catholiques, est 
valeur d'application devient, pour les modernistes, 
valeur ou mieux pur symbolisme d'action. Et, en 
dehors de cette interprétation purement pratique, les 
représentations spéculatives que nous pouvons nous 
faire des vérités dogmatiques sont purement libres. 


Le catholique «n’est astreint par eux (les dogmes) qu'à 
pas à des conceptions | 


des règles de conduite, non 
particulières ». Ed. Le Roy, Dogme et crilique, Ῥ. 32. 

Aussi les dogmes (et les modernistes y ajoutent les 
sacrements et la hiérarchie) « soit quant à leur notion, 
soit quant à leur réalité, ne sont que des interpréta- 
tions et des évolutions de la pensée chrétienne qui, par 
des apports venus du dehors, ont accru et perfectionné 
le petit germe caché dans l'Évangile ». Prop. 54, Denz.- 
Bannw., n. 2054. « Venus du dehors » ne signifie pas 
ici une révélation extérieure; mais un apport philoso- 
phique ou social. Pour plus de détails sur la foi et le 


le protestant Leibniz, ont pu. 


1. 
r 
À. 
1 


dogme d’après les modernistes, voir M. Chossat, art. 
Modernisme, Foi et dogme, dans le Diet. apol. de la foi. 


cath., t. mt, col. 618 sq. 

20 Application de ces principes au mystère de la Tri- 
nité. — Puisqu’il s’agit, dans la pensée moderniste, 
de tous les dogmes sans exception, le dogme trinitaire 
ne saurait échapper à la double loi d’un évolution- 
nisme dû à des expériences religieuses sans cesse renou= 
velées et d’une interprétation purement pragmatique. 

1. Loisy a présenté la théorie moderniste appliquée 
à la formation du dogme de la Trinité dans ΕΟ 


tation de la métaphysique de Platon et de Philon qui 
est, dit-il, à l’origine de ce dogme : 


« Dieu ne cesse pas d'être un et Jésus reste Christ; mais 
Dieu est triple sans se multiplier; Jésus est Dicu sans cesser 
d'être homme, le Verbe devient homme sans se dédoubler... 
On peut soutenir, au point de vue de l'histoire, que la 


étonnant que le résultat d’un travail si particulier. semble 
manquer de logique et de consistance rationnelle. Cepen- 
dant il se trouve que ce défaut, qui serait mortel à un 
système philosophique, est, en théologie, un principe de 
durée et de stabilité... L'orthodoxie paraît suivre une sorte. 
de ligne politique, moyenne et obstinément conciliante, 
entre les conclusions extrêmes que l'on peut tirer des don- 
nées qu’elle a en dépôt. Quand elle cesse de percevoir l'ac= 
cord logique des assertions qu'elle semble opposer l’une à 
l’autre, elle proclame le mystère et n’achète pas l'unité de 
sa théorie par le sacrifice d'un élément important de sa 
tradition. Ainsi a-t-elle fait pour la Trinité, quand la con- 
substantialité des trois personnes divines eut triomphé 
définitivement. » L'Évangile el l'Église, p. 140-143. 


Dans Autour d’un petit livre, le même auteur expose 
comment l'expérience religieuse est au début de ces 
évolutions : , 

Chaque étape de la foi est comme une épreuve et un 


obstacle qu’elle surmonte par la force divine de son prin: 
cipeintérieur. La première de ces épreuves fut la mort igno 


Trinité, l'Incarnation sont des dogmes grecs... Il n'est pas 


vangile 
et L'Église et dans Autour d'un petit livre. C’est l'adap- 
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minieuse de Jésus. Elle fut surmontée par la foi à la résur- 
rection, qui fut dès l’abord la foi à la vie immortelle du 
crucifié, bien plus qu’au fait initial qui est suggéré à notre 
esprit par le mot de résurrection. La seconde épreuve 
fut l’entrée de la foi nouvelle dans le monde païen... S’ins- 
pirant de l’esprit bien plus que de la lettre (de l'Évangile), 
Paul trouve à l'Évangile un rôle, et à la personne de Jésus 
une signification universelle. Une nouvelle épreuve de la 
foi se présentait : quel était le rapport du Christ sauveur 
avec le Dieu éternel et l’économie de l'univers? La spécu- 
lation judéo-alexandrine avait identifié le Dieu des Juifs 
au Dieu des philosophes grecs. Philon identifia le Logos, 
suprême raison et idées éternelles, à la Sagesse de l'Ancien 
Testament qui assistait le Créateur dans toutes ses œuvres. 
Paul assigne hardiment cette place au Christ éternel, 
image du Dieu invisible, par qui et pour qui tout a été 
fait, etc. L'auteur de l'épître aux Hébreux complète 
l'idée de Paul. Pour lui aussi, le Fils est la splendeur de la 
gloire divine,mais, dans sa mission terrestre, il est le grand- 
prêtre qui s’est fait semblable aux hommes ses frères, 
accomplissant finalement par une seule immolation, qui 
était sa propre mort, l’expiation de tous les péchés. 
Mais la vie de Jésus n’a-t-elle que cette importance mo- 
rale? L'auteur du quatrième évangile y découvre la révé- 
lation même du Logos, du Verbe divin, etc. P. 120-127, 
Passim. 

Maïs le dogme de la Trinité n’est encore qu’esquissé. 
Loiïsy se demande si «le Verbe et l'Esprit, qui sont de 
Dieu, sont des personnalités distinctes du Père créa- 
teur »? 


Ce problème, répond-il, était assez ardu : le sens chrétien 
finit par le trancher dans le sens de l’affirmative. Mais 
aussitôt se posa la question du rapport entre le Père et 
les autres personnes divines, surtout celle du Verbe-Christ. 
Le Verbe est de Dieu et personnellement distinct du Père; 
est-il Dieu absolument et, s’il est le premier-né de la créa- 
tion, comme l’a dit saint Paul, ne serait-il que la première 
des créatures? Arius dit oui. Athanase et le concile de Nicée 
répondent non. Le Verbe devait être consubstantiel au 
Père, etc. Ibid., Ὁ. 127. 


On voit comment, sous la poussée d’expériences 
religieuses éprouvées par divers auteurs et, par contre 
coup, par l’Église enseignante elle-même, s’est cons- 
titué peu à peu le dogme d’un Dieu unique en trois 
personnes. Mais la solution trouvée n’est pas défi- 
nitive : 

Le problème qui a passionné durant des siècles les pen- 

chrétiens, se pose maintenant de nouveau. C'est 
beaucoup moins parce que l’histoire en est mieux connue, 
que par suite du renouvellement intégral qui s’est produit 
δὲ qui se continue dans la philosophie moderne. N'est-il 
pas vrai que la notion théologique de la personne est métu- 
Physique et abstraite, tandis que cette notion est devenue, 
dans la philosophie contemporaine, réelle et psycholo- 
gique? Ce qu'on a dit d’après la définition de l’ancienne 
philosophie, n’a-t-il pas besoin d’être expliqué par rapport 
à la philosophie d'aujourd'hui? 1bid., p. 128. 


- 2. Cette conception du dogme entraîne le second 
point de vue auquel s’arrêtent les modernistes : la 
Valeur exclusivement pragmatique du dogme : « Un 
Dieu en trois personnes, déclare G. Tyrrel — Père, 
Fils, Esprit — est une formule qui serait contradic- 
toire si elle avait une valeur métaphysique et non 
purement prophétique et symbolique; cette formule 
a une valeur d'imagination, de dévotion, ef pratique; 
elle indique d’une manière obscure une vérité qui ne 
peut se définir et qui cependant exclut l’unitarianisme 
Varianisme, le trithéisme, le sabellianisme et toute 
autre impertinence de curiosité métaphysique. » 
Trough Scylla and Charybdis, p. 343. La question 
serait de savoir si la valeur pratique accordée au 
dogme trinitaire n’exclut pas aussi d’autres « imper- 
tinences de curiosité métaphysique », telles, par 
exemple, que les définitions du concile de Nicée? 
Ainsi, d’après Tyrrel, qui complète bien ici la pensée 
de Loïsy, les formules religieuses n’expriment que les 
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diverses réactions produites dans la conduite reli- 
gieuse des hommes par l’idée des réalités divines : 

À saint Pierre, le Christ s’est présenté tout à coup sous 
l’idée de Messie, de Fils du Dieu vivant. A l’auteur du 
quatrième évangile, comme Logos éternel... Dans chacun 
de ces cas le même ébranlement d’expérience religieuse 
donne une réaction mentale différente. Le théologien 
observera que le Christ en toutes circonstances a été placé 
dans la plus haute catégorie de glorification dont chaque 
intelligence se trouvait meublée... C'est parce que les 
hommes ont senti et éprouvé que le Christ était leur Dieu, 
leur Sauveur, leur pain spirituel, leur vie, leur voie, leur 
vérité, qu'ils l'ont conçu sous toutes ces formes et ces 
images, dont les unes sont plus adaptées que les autres à 
satisfaire le besoin qu’éprouve l'Âme d’exprimer sa pléni- 
tude. » Jbid., Ὁ. 289. 

Mais ces conceptions elles-mêmes, « en tant que 
révélées, n’ont pas de valeur théologique directe; elles 
ne sont qu’une partie de l’expérience dont elles aident 
à déterminer le caractère ». Ibid. Aïnsi done, les 
formules religieuses, la formule trinitaire comme les 
autres, ne peuvent traduire la réalité que « par ce que 
nous devons être à l’égard de cette réalité ». Nous de- 
vons considérer en Dieu un Père, en Jésus-Christ un 
Fils de Dieu, dans le Saint-Esprit, l'esprit divin en- 
voyé aux hommes pour leur sanctification. Mais nous 
ne sommes aucunement assurés que cette attitude 
prise par nous garantisse la vérité ontologique du 
mystère d’un Dieu à la fois un et trine. 

30 Condamnations de l’Église. — Ce sont des con- 
damnations générales, formulées soit dans le décret 
Lamentabili dans les propositions condamnées et rap- 
portées plus haut, soit surtout dans l’encyclique Pas- 
cendi. Résumant la doctrine de l’évolutionnisme doc- 
trinal purement humain qui est à la base du système 
moderniste, Pie X conclut : « Ainsi la doctrine des 
modernistes, comme l’objet de leurs efforts, c’est qu’il 
n’y a rien de stable, rien d’immuable dans l’Église. » 
Et le pape indique que les modernistes ont eu des pré- 
curseurs, dont il suffit de rappeler les condamnations. 
« Dans l’encyclique Qui pluribus, Pie IX écrivait : 
« Ces ennemis de la révélation divine exaltent le pro- 
« grès humain et prétendent, avec une témérité et une 
« audace vraiment sacrilèges, l’introduire dans la reli- 
« gion catholique, comme si cette religion n’était pas 
«l’œuvre de Dieu, mais l’œuvre des hommes, une 
«invention philosophique quelconque, susceptible 
« de perfectionnements humains. » Denz.-Bannw., 
n. 1636. Sur la révélation et le dogme en particulier, 
la doctrine des modernistes n’offre rien de nouveau : 
nous la trouvons condamnée dans le Syllabus de 
Pie IX, où elle est énoncée en ces termes : « La révé- 
lation divine est imparfaite, sujette par conséquent 
à un progrès continu et indéfini, en rapport avec le 
progrès de la raison humaine. » Prop. 5, ibid., τι. 1705. 
Plus solennellement encore, dans le concile du Va- 
tican : « La doctrine de foi que Dieu a révélée n’a pas 
été proposée aux intelligences comme une invention 
philosophique qu’elles eussent à perfectionner, mais 
elle a été confiée comme un dépôt divin à l’Épouse 
de Jésus-Christ pour être par elle fidèlement gardée et 
infailliblement interprétée. C’est pourquoi aussi le 
sens des dogmes doit être retenu tel que notre Sainte 
Mère l’Église l’a une fois défini, ct il ne faut jamais 
s’écarter de ce sens, sous le prétexte et le nom d’une 
plus profonde intelligence. » Const. Dei Filius, c. τν, 
ibid., τι. 1800. Et Pie X rappelle en terminant que c’est 
là le principe même du vrai développement du dogme, 
selon la formule de Vincent de Lérins par laquelle le 
concile lui-même conclut sa déclaration. 

IV. SYNTHÈSE THÉOLOGIQUE : DE LA RENAISSANCE 
A NOS JOURS. — Après l’étude et l’exposé des doc- 
trines hétérodoxes, il faut reprendre, en guise de 
synthèse théologique, l'exposé des doctrines profes- 
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sées par les auteurs catholiques. Nous suivrons ici, 
d'une manière générale, parce que les auteurs eux- 
mêmes l'ont fait, l’ordre de la Somme théologique. 

1. COUP D'ŒIL GÉNÉRAL. — AU concile de Florence, 
le progrès dogmatique est terminé, jusque dans 165 
formules. La théologie ne fera done que reproduire et 
commenter la doctrine des chefs d'écoles et, si les 
auteurs s'avisent d'introduire quelques opinions 
personnelles, ce Sera toujours sur des points se ratta- 
chant à la curiosité théologique plutôt qu’à la théo- 
logie elle-même. 

io L'école dominicaine est fidèle à saint Thomas. 
Au xve siècle, Capréolus (Ὁ 1444) représente cette 
fidélité dans un des derniers commentaires domini- 
cains sur le Maître des Sentences. Cf. Th.-M. Pègues, 
Théologie thomiste d’après Capréolus. La Trinité, dans 
Revue thomiste, janvier 1902, p. 694 54. L'introduction 
de la Somme comme livre de texte provoque l’appari- 
tion de nombreux commentaires. On se contentera de 
rappeler iei les principaux, ceux de Cajétan (f 1534), 
l'inventeur d’une nouvelle théorie de la personnalité, 
de Bañez (t 1604), de Raphaël Ripa (+1612), de Jean 
de Saint-Thomas (f 1644), sous le titre de Cursus 
theologicus, de Godoy (f 1677), sous le titre de Dispu- 
tationes theologicæ in primam partem Divi Thomæ, de 
Gonet (t 1681) sous le titre de Clypeus theologiæ {ho- 
misticæ, de Gotti (+ 1742), sous le titre de Theologia 
dogmatica juxla mentem D. Thomæ Aquinatis, enfin 
de Billuart (+ 1751), sous le titre de Summa S. Thomæ 
hodiernis academiarum moribus accommodata sive 
Cursus theologiæ universalis. Ce dernier auteur donne 
un certain développement aux problèmes seriptu- 
raires et historiques; il a même quatre « digressions 
historiques » relatives aux premiers conciles (Nicée et 
γ᾽ ὀμοούσιον, la « chute » de Libère, le concile de Ri- 
mini, le Jer concile de Constantinople et le procès du 
macédonianisme). On ne doit pas oublier les commen- 
taires de Silvestre de Ferrare Sur la Somme contre les 
Gentils, dont plusieurs chapitres ont trait aux pro- 
blèmes trinitaires. Enfin, une place de tout premier 
rang doit être assignée, dans le Cursus theologicus des 
Carmes de Salamanque, au traité De Deo trino, paru 
en 1637, du P. Antoine de la Mère de Dieu. Si on peut 
regretter que la théologie positive n’y ait pour ainsi 
dire aucune place, en revanche les questions scolas- 
tiques y sont examinées et approfondies avec un luxe 
de précisions qu’on serait parfois tenté de trouver 
superflu. — La doctrine thomiste se retrouve égale- 
ment dans les ouvrages des deux grands professeurs 
de Douai, le commentaire sur les Sentences d’Estius 
(van Est) (f 1613) et le commentaire Jn tolam 1*® par- 
tem Summæ 5. Thomæ de Sylvius (Dubois) (f 1549). 

2 L'école scotiste a de nombreux représentants; 
mais, en général, ils sont fort peu cités dans les con- 
troverses agitées par les théologiens. Tous se réfèrent 
au Docteur subtil, dont l'autorité suffit à couvrir tous 
ses disciples. On trouvera cependant des mentions de 
François Lychet (f 1520), en raieon de son remar- 
quable Commentaire sur les Sentences, dont le 1. I 
fut publié en 1518, de Jean de Rada (+ 1608), Sancti 
Thomæ εἰ Scoti controversiarum theologicarum quæs- 
tionum resolutio, Salamanque, 1586, de François 
Henno (+ 1713), dont la Theologia dogmatica el scho- 
lastica, Douai, 1706-1713, s'efforce de concilier Scot 
et saint Thomas, de Mastrius (t 1673), de Jérôme de 
Monte Fortino (+ 1738), Summa theologica Scoti juxta 
ordinem Summæ D. Thomæ, rééditée en 1900, et sur- 
tout de Claude Frassen (ft 1711) dont le Scotus acade- 
micus, Paris, 1672, est pour ainsi dire le manuel auto- 
risé de la théolegie scotiste, en raison de la clarté de 
son exposition. Plus près de nous et fréquemment 
cité dans les manuels contemporains, Albert Knoll de 
Bozen, capucin (+ 1863), Institutiones theologiæ, réédi- 


TRINITÉ. SYNTHÈSE THÉOLOGIQUE 


1804 


tées avec adaptation à notre époque, en 1908 (exposé 


sommaire). 

30 La compagnie de Jésus est peut-être le milieu 
théologique qui nous offre le plus de variété en ce qui 
concerne les études trinitaires. Ses premiers, grands 
docteurs Suarez, Molina, Vasquez, Tolet, Grégoire de 
Valencia, ont commenté, souvent avec liberté, par- 
fois même en y ajoutant des aperçus nouveaux, le 
texte de la Somme. Suarez, lui aussi, est à l’origine 
d’une conception nouvelle de la personnalité. Certains 
auteurs de second plan, comme Arriaga et Amigo, ne 
sont cependant pas à négliger. Chez tous perce le 
souci d'adapter plus particulièrement la doctrine aux 
besoins des temps nouveaux et certains d’entre eux 
s'efforcent de trouver dans l'élément positif, Écriture 
et Pères, l'appui traditionnel nécessaire à l’exposé 
spéculatif. Les Commentaria ac dispulationes in le 
partem S. Thomæ de Trinitate, 
Ruis de Montoya sont, au dire 465 meilleurs juges, 
un ouvrage qui se classe parmi les plus parfaits du 
genre pour son époque. Voir ici, t. xrv, col. 165. Cette 
tendance se retrouve également chez Becan, Summa 
theologiæ scholasticæ, Mayence, 1623, et chez Tanner, 
Universa theologia scholastica, speculativa, practica, 
ad methodum S. Thomæ, et, au XVI siècle, dans 
la théologie des jésuites de Wurtzbourg. Au XIX° siè= 
cle, Perrone, Kleutgen et Franzelin ne manquent 
pas, en abordant les questions trinitaires, de s'inspirer 
des mêmes principes. Dans Die Theologie der Vorzeït, 
Munster, 1867, Kleutgen avait préludé à son traité 
De ipso Deo, Ratisbonne, 
Deo trino, Rome, 1869, complété par son traité polé- 
mique De processione Spiritus Sancti, Rome, 1876, 
s’est orienté vers 


Trinité (4 vol.) du P. Th. de Régnon sont trop connues 
pour qu'il soit utile d’insister; voir t. XII, col. 2124. 
Mais il convient de citer également de Mgr Ginoulhiac 
(1 1875), l'Histoire du dogme catholique; De Dieu consi- 
déré en lui-même, unilé de sa nature, trinité de ses per- 
sonnes, Paris, 1866, t. 1-11. | 

Mais le grand initiateur de ce mouvement, tout 
spécialement pour le problème trinitaire, fut au 
xvire siècle l’incomparable Denys Petau, dans ses 
Dogmata theologica, dont les trois premiers volumes 


De Trinilate et a été longuement analysé ici t. XI, 
col. 1317-1318. Petau s’est appliqué à suivre. la mé- 
thode de Maldonat qui, lui aussi, avait écrit un traité 
de théologie positive sur la Trinité, traité inédit mais 
dont Richard Simon nous ἃ laissé une analyse assez 
détaillée dans sa Bibliothèque critique, t. τ, 6. VI, AMS- 
terdam, 1708, p. 56-89. Une mention doit être accordée 
à Tiphaine, professeur à Pont-à-Mousson, en raison de 
sa théorie de la personnalité, exposée dans le Dé 
hypostasi. Voir son article. to 0 
4° Auteurs divers. — De Petau, il convient de rap: 
procher l’oratorien Thômassin, dont le traité De Tri 
nitate est inclus, comme celui de Petau, dans un gran£ 
ouvrage, Dogmala theologica. C£: ci-dessus, col. 799 
Plus bref et moins fouillé, ce traité n’a pas la valeur d 
celui du savant jésuite; sur certains points cependant 
il constitue un utile recueil de textes patristiques 
grecs et latins (processions divines, trinité des per 
sonnes dans l'unité de nature). On ne saurait non plu 
passer sous silence les travaux apologétiques de Bos 
suet où, soit contre Jurieu, soit à propos de certaine 
assertions de Richard Simon, l’évêque de Meaux €} 
pose en un sens orthodoxe les affirmations trinitaire 
des Pères des premiers siècles. Cf. Sixième avertiss 
ment sur les lettres du ministre Jurieu, et Défense de 
tradition et des Saints Pères, ]. ILE, c. ττχνι. "ἢ conviel 
également de citer bien des passages des Méditalior 


Lyon, 1625, de Diego . 


la recherche des données positives. 
En France, les Études de théologie positive sur la Sainte 


parurent en 1644. Le t. 11 est tout entier consacré au 


ὃ 


1881. Franzelin, dans le De t 
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sur l'Évangile, 25 part., et les Élévations sur les mys- 
lères, 2e semaine. 

En Allemagne, nombreuses sont les monographies 
parues sur les questions trinitaires; elles concernent 
surtout la pensée de certains auteurs particuliers; 
comme œuvres de portée générale rentrant dans le 
cadre de cet article, signaions, de Diekamp, Ueber 
den Ursprung des Trinitälsbekenninisses, Munster-en- 
W:, 1910; de M. Schmaus, les études précieuses sur 
saint Augustin et sur le Moyen Age, Die psychologische 
Trinitätslehre des hl. Augustinus, Munster-en-W., 
1927, et. Der Liber propugnatorius des Thomas Anglicus 
und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aguin 
und Duns Scotus, Munster-en-W., 1930, ouvrage 
auquel nous nous sommes référé tant de fois dans la 
deuxième partie de cette étude. 

Les sorbonnistes nous ont laissé quelques bons 
traités. Citons d’abord celui de Witasse (t 1716), que 
Migne à inséré dans son Cursus theologicus, t. vi, 
col. 9-660, suivi de deux appendices, ajoutés par les 
éditeurs et donnant, le premier, des extraits de Tho- 
massin sur l’unité et la fécondité divines et sur la cir- 
cumincession des personnes, le second présentant une 
synthèse des vérités essentielles à expliquer au peuple. 
Avant Witasse, J.-B. du Hamel (+ 1706) avait donnéun 
bon exposé trinitaire dans le t. 11 de sa Theologia spe- 
culativa et practica, Paris, 1640. Peu après Witasse, 
Tournely (f 1729) publia ses Prælectiones theologicæ 
de mysterio Smæ Trinitatis, Paris, 1726. Ces traités 
insistent beaucoup sur la divinité de la seconde et de 
la troisième personne, notamment sur la divinité de 
Jésus-Christ : préoccupation que justifie le souci de 
combattre l’hérésie socinienne. 

Bien que le terme de notre étude ait été fixé en 
principe au concile du Vatican, il nous faut, pour 
n'être pas incomplet, dépasser cette limite. Tant de 
manuels ou de traités de théologie trinitaire ont été 
publiés dans la dernière partie du x1x® siècle et depuis 
le début du xx°, qu’il serait injuste de ne pas au moins 
signaler ceux qu’on peut consulter avec avantage : 
manuels de Bartmann (aujourd’hui traduit en 
français), Diekamp (tr. en latin par Hoffmann, Ο. P.), 
Egger, Einig, Herrmann, Hervé, Hugon, Hurter, 
Jungmann, Katschthaler, Lahitton, Lercher, Lottini, 
Mancini, Mannes, Manzoni, Marchini (Ant.), Mazzella 
(Horat.), Mendive (Jos.), Minges (Part.) (manuel sco- 
tiste), Paquet, Pesch (Chr.), Pohle, Prevel, Sala, Sanda, 
Schouppe, Schwetz, Studium solesmense, Tanquerey, 
Mepe, del Val, Zaccherini, Zubizarreta. Les meilleurs 
traités sont : 1. Kuhn, Die christliche Lehre von der 
gôlilichen Dreieinigkeit, Tubingue, 1857; Schecben, 
Mysterien des Christentums, dans Dogmatik, t. 1; 
Stentrup, De SS. Trinitatis mysterio, Inspruck, 1888; 
Oswald, Die Trinitätslehre, Paderborn, 1888; L. Bil- 
lot, De Deo uno et frino, Rome (6° éd.), 1921; L. 
Janssens, Summa theologica.…, ἃ. 111, Tractatus de 
Deo trino, Fribourg-en-B., 1900; Buonpensiere, Comm. 
in s= part. Sum. theol. 5. Thomæ Aquinatis, t. τι, 
Mergare, 1930; Al. Janssens, De πὶ. Drievuldigheid 
(2° éd.), Anvers, 1925; A.-L. Lépicier, Tract. de SS. 
Trinitate, Paris, 1902; J. van der Meersch, Tract. de 
uno et trino, Bruges, 1928; J. Muncunill, Tract. de 
eo uno et trino, Barcelone, 1928; Van Noort-Verhaar, 
Tract. de Deo uno et trino, Hilversum, 1928; J.-M. 
Piccirelli, De Deo uno et trino, Naples, 1902; Pompen- 
Salten, Tract. de Deo uno et trino, Bois-le-Duc, 1904; 
d'Alès, De Deo trino, Paris, 1924; P. Galtier, De SS. 
rinilate in se et in nobis, Paris, 1933; Hugon, O. P., 

mystère de la Sainte Trinité, Paris, 1931; Valentin 
, La Trinité, histoire, doctrine, piété, Paris, 1931. 
voudrait pouvoir renvoyer au traité, de petit 

, Mais riche de doctrine et d’érudition du 
PB. Mohn, S. J.; il n’est malheureusement publié 
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qu'ad usum auditorum (à l’université grégorienne). 
Les études de théologie positive, scripturaire et pa- 
tristique, se sont multipliées au cours de ces soixante 
dernières années; on les a signalées au cours de la 
première partie de cet article. Nous ne rappellerons 
que lesisavants travaux de J. Lebreton, Les origines du 
dogme de la Trinité (2 vol. parus) et, avant eux, le 
t. rt des Leçons de théol. dogm., de M. Labauche, Dieu. 

II. SYNTHÈSE DOCTRINALE. — La plupart des au- 
teurs qui, depuis le concile de Florence, ont commenté 
la Somme de saint Thomas ont suivi scrupuleusement 
l’ordre du saint Docteur. Le progrès dogmatique est 
nul. Le progrès théologique se réduit à peu près aux 
conceptions nouvelles de la subsistence, proposées par 
Cajétan, Suarez, Tiphaine et Duns Scot. On a exposé 
longuement ces différents systèmes, voir HYPOSTASE, 
t. vu, col. 411 sq. On se contentera d’en marquer ici 
l’application aux problèmes trinitaires. Mais les per- 
fectionnements apportés par la théologie positive ont 
incité d’excellents auteurs à suivre un ordre différent 
de celui de saint Thomas, Ils commencent par établir 
la révélation du mystère avant d’en aborder l’exposé 
scolastique selon la formule tripartite traditionnelle : 
processions, relations, personnes. 

On n'insistera pas ici sur les explications données 
aux termes : substance, nature, personne, hypostase, 
dont l’usage est courant dans le traité de la Trinité. 
Voir HyPosTasE, col. 408, et bibliographie, col. 437. 

1° Connaissance du mystère de la Trinilé. — 1. Con- 
naissance naturelle. — Avant de se livrer aux spécu- 
lations dogmatiques, il est indispensable d’aborder 
le problème de la connaissance de la Trinité. Il faut 
d’abord affirmer qu'il est impossible à la raison de 
parvenir à cette connaissance par ses seules lumières 
naturelles. Tous les théologiens enseignent cette im- 
possibilité, doctrine proche de la foi, en raison de la 
définition du concile du Vatican touchant l'existence 
de mystères cachés en Dieu, lesquels ne peuvent être 
connus de nous que par voie de révélation. Denz.- 
Bannw., n.1795; cf. n. 1816, Voir ci-dessus, col. 1796. 
La thèse contraire a été jadis soutenue par Ray- 
mond Lulle, voir col. 1739, que Vasquez cherche à 
excuser. Disp. CXXXIIL Ruiz, au contraire, appelle 
cette opinion ridicula, deliria somniantis et male sani 
capitis, disp. XLI, sect. 3. En général cependant les 
théologiens modernes interprètent bénignement les 
afBrmations en ce sens rencontrées chez Claudien Ma- 
mert, saint Anselme, Richard de Saint-Victor et quel- 
ques autres. Cf. Janssens, op. cit., p. 412-417. 

La raison est même incapable de démontrer apodic- 
tiquement la possibilité du mystère. Gonet, disp. VII, 
a. 1, $4; cf. Janssens, p. 345 sq.; Diekamp-Hoffmann, 
sect. 1, 2, n. 2 et Ueber den Ursprung des Trinitäts- 
bekenninisses, Munster, 1911; Billuart, Diss. proæmia- 
lis, n. 4; Kleutgen, n. 909; Franzelin, th. xvrI-xvunt. 
Une fois le mystère révélé, la raison peut l’éclairer par 
le moyen d’analogies prises dans les créatures. Fran- 
zelin, th. xix-xx; Suarez, 1. 1, ©. x1-xn1. La théorie 
psychologique de saint Augustin trouve, à ce propos, 
grande faveur près de tous les théologiens. Cf. M.-T. 
Penido, La valeur de la théorie psychologique de la 
Trinité, dans Le rôle de l’analogie en théologie dogma- 
tique, Paris, 1931, p. 258-345; Schmaus, Die psycholo- 
gische Trinilätslehre des hl. Auguslinus, Munster, 
1927; F. Blachère, La Trinité dans les créatures, dans 
Revue augustinienne, 1903, t. 11, p. 114 sq., p. 219 sq. 

Le théologien allemand Klee fait justement observer 
que si, en Dieu, les processions des personnes divines 
sont fondées sur des raisons contraignantes issues de 


| la vie divine elle-même, ces raisons ne sauraient nous 


apparaître, à nous, comme telles ct la révélation peut 


| seulement nous en manifester ce qu’il a plu à Dieu de 


nous faire connaître. Kath. Dogmatik, 1835, t, τι, 
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p. 109 sq. Aucune démonstration proprement dite du 
mystère ne nous est donc possible et l’on doit rejeter 
sur ce point les tentatives des semirationalistes et 
particulièrement de Gunther et de Rosmini. Cf. 
Kleutgen, n. 929-942; Franzelin, th. xvur; Piccirelli, 
n. 1130; Chr. Pesch, n. 494-495; Janssens, p. 334 sq. 

2. Révélation. — Aucune révélation proprement dite 
du mystère dans l'Ancien Testament. Les théologiens 
modernes, dès la fin du xvur siècle, mais surtout au 
xixe, se séparent ici nettement de leurs devanciers du 
Moyen Age. Dans les textes invoqués par ceux-ci, ils 
ne voient plus, et avec raison, que d’obseures indica- 
tions. Voir J. Lebreton, op. cil., t. 1, οἵ ici, col. 1546 sq. 
Sur Gen., 1, 263 11, 22; XL, 7, voir G. Perella, 1 domma 
trinitario nel Genesi, 1-XI, dans Divus Thomas de 
Plaisance, 1929, p. 280-304; 1930, p. 408 sq. Sur Gen., 
xvun, 1; Ïs., vi, 3, voir A. d’Alès, La théophanie de 
Membré devant la tradition des Pères, dans Rech. de 
se. rel., 1930, p. 150 sq. Οἵ. M.-J. Lagrange, L'ange de 
Jahvé, dans la Rev. biblique, 1903, p. 212 sq.; D.-J. 
Legeay, L'ange et les théophanies dans la Sainte Écri- 
ture d’après la doctrine des Pères, dans la Rev. tho- 
miste, 1902-1903. La personnification de la Sagesse ἃ 
été beaucoup étudiée, mais sans conclusion ferme. 
Cf. J. Güttsberger, Die gôttliche Weisheit als Persün- 
lichkeit im A. T., Munster, 1919; P. Heinisch, Die 
persônliche Weisheit des A. T. in religionsgeschichtlicher 
Beleuchtung, Munster, 1923; A. Vaccari, IL concetto 
della Sapienza nel’ A. T., dans Gregorianum, 1920, 
p. 218 sq. La personne du Saint-Esprit resterait dans 
l'obscurité, nonobstant les multiples textes où est 
nommé l'Esprit de Dieu, si la révélation chrétienne 
n’était intervenue. Cf. Petau, 1. II, ὁ. vi; Franzelin, 
th. vi-vur; Chr. Pesch, n. 468; Billot, th. xvi, $ 1. 

C’est dans le Nouveau Testament que le mystère 
est formellement et explicitement révélé. Il faudrait 
indiquer ici tous les théologiens et les exégètes catho- 
liques sans exception. L'ouvrage auquel on recourra 
de préférence est encore celui de J. Lebreton, t. 1, 
p. 275 sq. et, plus spécialement sur saint Paul, F. Prat, 
La théologie de saint Paul, Paris, 1927, t. 11, p. 157- 
175; 518-521. Certains auteurs (dont Diekamp) rejoi- 
gnent ici les sorbonnistes en intercalant une véritable 
démonstration de la divinité du Christ, laquelle est 
une démonstration de la divinité du Verbe; ils y 
ajoutent, bien entendu, la démonstration de la divi- 
nité du Saint-Esprit. Cf. Suarez, !. 11, Ὁ. 1-1; Wirce- 
burgenses, n. 344-356; Kleutgen, n. 766-842; Hurter, 
n. 147-168. Ce fut, ici-même, un des thèmes développés 
à l'art. Fizs ΡῈ Drœu, t. v, col. 2388 sq., 2396 sq., 
2398 sq., 2400-2407. 

Deux textes ont donné lieu entre théologiens et 
exégètes à des controverses qui, heureusement, ont 
pris fin aujourd’hui. Le texte baptismal, Matth., 
xxvirt, 19, si important pour la démonstration 
trinitaire, a vu son authenticité vivement attaquée 
par certains protestants. Cf. Conybeare, dans Zeitschr. 
für die N.T. Wissenschaft, Giessen, 1901, p. 275 sq.; 
son authenticité a été victorieusement démontrée par 
J. Lebreton, op. cit., t. τ, note E, p. 599-610. — Le 
Comma johanneum, dont l’authenticité était révoquée 
en doute pour des raisons sérieuses admises d’un grand 
nombre d’exégètes catholiques, a provoqué de la part 
du Saint-Office deux décisions, 13 janvier 1897, 2 juin 
1927, Denz.-Bannw., ἢ. 2198;la dernière revient nette- 
ment en arrière et dirime la controverse en afñr- 
mant simplement l'authenticité « dogmatique » du 
texte, comme témoignage de la croyance tradition- 
nelle de l'Église. Voir art. VERBE. 

3. Tradition. — La tradition des premiers siècles 
est, en effet, un argument sur lequel insistent les théo- 
logiens. La théologie positive, depuis la célèbre pré- 
face de Petau, voir ici, t. xnr, col. 1327, s’est efforcée de 
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montrer la continuité de cette tradition même avant 
le concile de Nicée. Sans nous arrêter à d'intéressantes \ 
monographies comme celle de L. Choppin, Lille, 1925, 
il suffira, ici encore, de citer le monument élevé par 
J. Lebreton et dont le deuxième volume nous conduit 
jusqu’à saint Irénée. Quelques articles parus dans les 
Recherches ont amorcé le troisième, qui conduira l’ar- 
gument de tradition jusqu’au concile de Nicée. L'œu-. 
vre du P. de Régnon, dans laquelle on peut signaler 
plus d’une lacune et où certaines retouches sont néces- 
saires, voir ici, t. xnt, col. 2124, est fréquemment uti- 
lisée pour les époques postérieures ; mais les études spé- 
ciales ne manquent pas, dont s’inspirent les théolo- 
giens contemporains. Les simples manuels eux-mêmes 
ont pu ainsi faire une large place (peut-être encore 
parfois trop restreinte) à la base positive. Voir, par 
exemple, celui de Diekamp, où la théologie positive 
est heureusement mêlée à la scolastique et dans lequel 
l'exposé traditionnel (scripturaire εἴ patristique) 
occupe plus de 40 pages (p. 306-348), ou encore celui 
de Tanquerey-Bord, Paris, 1933, qui a fait de la partie ᾿ 
ἣν 


positive l'élément principal du traité (p. 347-414), 
alors que l’exposé proprement scolastique n’occupe 
que 30 pages. Les proportions sont mieux respectées 1 
chez À. d’Alès, dont les 100 premières pages sont consa- 
crées à la révélation et à la tradition patristique. | δ, 
La conclusion de cette étude préliminaire est Vafir- 
mation de l'identité numérique de l’essence et de la 


affirmées par l’Écriture, enseignées par la Tradition, 
consacrées par la définition de la consubstantialité des 
trois personnes distinctes. Cf. Petau, L. IV, c. XIII Sq:; ν 
Thomassin, €. 11, VII, XVII, XXVII, ΧΧΥΤΗ͂, dont s’ins- 
pirent nos auteurs plus récents. Voir en particulier … 
Kleutgen, n. 843-865; Franzelin, th. 1, vn, VII1; Schee= 
ben, 1, $ 112, etc. ἜΝ 

Cette part légitime faite à la théologie positive 
prépare avec une autorité accrue l'exposé scolastiquen 
sur les processions, les relations, les personnes. 

20 Les processions divines (S. Thomas, F, 4. XXVH). 
- 1. Leur existence (a. 1). — L'existence des process 
sions en Dieu est enseignée par tous les théologiens 
postflorentins comme un dogme de foi, fondé sur 
l’enseignement de l’Écriture, des Pères, des symboles, 
des définitions conciliaires relatives à la génération 
du Verbe et à la procession du Saint-Esprit. Il ya 
deux processions et il n’y en a que deux (a. 2). Voir 
Processions, t. ΧαΠ, col. 649-651. ἢ 

Tous admettent que les processions ont pour prie 
cipe formel l’intelligence en ce qui concerne le Fils, la 
volonté en ce qui concerne le Saint-Esprit. Ibid; 
col. 655-658. On abandonne ainsi l’ancienne opinion 
d'Alexandre de Halès, de saint Bonaventure, de 
Durand de Saint-Pourçain, selon laquelle la seconde 
personne procèderait selon la nature intellectuelle du. 
Père. La doctrine qui fait de l'intelligence elle-même le 
principe formel prochain du Verbe est omnino tenenda, 
déclarent les Salmanticenses. Disp. I, dub. nt, $1,n 38, 

Mais une controverse, toute scolastique, sur le prin- 7 
cipe formel immédiat partage les théologiens. V 
t. xun, col. 658. À la seconde opinion, indiquée comme 
appartenant à saint Bonaventure, se rallient non seu- 
lement les Wirceburgenses, mais les scotistes Henno, 
Mastrius, Frassen, à la suite de leur maître, et ἢ 
nominalistes Occam et Biel, ainsi que Molina, In I! 
part. Sum. 5. Thomæ, 4. XXVWI, à. 1. Voir également 
dans son commentaire sur la même question de la 
Somme, l'opinion presque similaire de Grégoire de 
Valencia. Billuart réfute Henno et les scotistes, dissert. 
IT, a. 3; les Salmanticenses attaquent Molina, disp. ἵν 
dub. ui, n. 85. Suarez, on l’a vu, a réfuté Valencia. La 
troisième opinion relatée a pour elle la totalité de la 
phalange thomiste et, chez les jésuites, Suarez, 1. ἵν, 
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c. vit; Vasquez, disp. CXII, c. m1; Arrubal, disp. 
XCVIT, cap. ult.; Granados, In 15 part, Sum. 5. 
Thomæ, tract. ΤΙ, disp. III, sect. πὶ, etc. 

Une dernière précision plus subtile enccre est pro- 
posée par les Salmanticenses. Les processions doivent- 
elles être conçues comme des émanations de la divi- 
nité ou comme des opérations? Ils attribuent à Sua- 
rez, 1. I, c. var, n. 5, et à Molina, loc. cit., la première 
opinion, donnant l’autre comme l'opinion commune 
des thomistes, dub, 1v, ὃ 1, n. 111; cf. Gonet, disp. IL, 
a. 2; Billuart, dissert. II, a. 2-3. On a pu constater 
plus haut que saint Thomas lui-même parle aussi bien 
d'émanations que d'opérations. Enfin, Kleutgen, à 
propos de ces discussions, fait observer qu'aux diver- 
gences relatives au principe formel immédiat répon- 
dent les mêmes divergences relativement au ferme 
formel de la procession divine : relation ou propriété 
personnelle d’une part, nature connotant la relation 
d’autre part, n. 1072 sq. 

2. Première procession selon l'intelligence : c’est une 
génération (a. 2). — Tous les théologiens sont d'accord 
sur ce point qui est de foi définie : genitus, non factus 
(symbole de Nicée); Filius a Patre solo est, non factus 
nec crealus, sed genitus (symbole Quicumque), etc. 

Génération selon l'intelligence, disent-ils mainte- 
nant, et non plus selon la nature intellectuelle, La défi- 
nition de la génération, telle que l’a donnée saint Tho- 
mas, est unanimement acceptée : origo vivenlis a prin- 
cipio vivente conjuncto, in similitudinem naturæ ejus- 
dem speciei, 15, q. xxvImnt, à. 2. En Dieu, il ne peut 
être question que d’une génération d'ordre intellec- 
tuel : production d’un verbe, image parfaite du Père 
qui l’engendre. 

Certains thomistes font ici remarquer que toute la 
force de l’argumentation repose sur l'affirmation de 
Pidentité formelle en Dieu de l’esse et de l’intelligere 
et intelligi Voir l’exposé de cette doctrine et les 
références dans les Salmanticenses, disp. II, n. 76 54:, 
qui y prennent l’occasion de développer la pensée 
empruntée par saint Thomas à saint Augustin : eo 
Verbum, quo Filius. Ibid., dub. 1v. Π ne semble pas 
cependant que, pour être valable, l'argument requière 
absolument l’adhésion à cette opinion (laquelle ce- 
pendant paraît bien réfléchir la pensée de saint Tho- 
mas). Il suffit d'admettre qu’en Dieu idem est esse et 
intelligere (il y a identité entre l’être et le connaître), 
sans qu’il soit besoin de préciser si cette identité est 
formelle; et d'accepter que le Fils procède dans l’ordre 
de la connaissance : « La raison fondamentale qui 
fait que la procession du Fils est une génération... 
c’est qu’elle est selon l'intelligence. » Gonet, disp. 11, 
n? 185. « Le Verbe conçu par l'intelligence est la simi- 
litude de la chose exprimée, existant dans la même 
nature que lui, parce qu’en Dieu il y a identité entre 
intelligere et esse. » Billuart, dissert. 11, a. 5, dico 1°. 
La plupart des auteurs omettent donc, dans leur argu- 
mentation, la précision, exacte si on la prend sans 
exclusivisme, des Salmanticenses. 

. 3. Deurième procession selon la volonté : ce n’est pas 
une génération (a. 3 et 4). — Que le Saint-Esprit pro- 
cèdeselon la volonté (a. 3), les théologiens l’enseignent 
unanimement. Il est impossible de concevoir en un 
esprit d’autres opérations que celles de l'intelligence 
et’ de la volonté. Les difficultés ne surgissent que sur 
la manière d'interpréter cette doctrine exposée par 
Saint Thomas dans l’a. 1. La plupart établissent avec 
leDocteur angélique un parallèle entre la procession 
selon l'intelligence qui produit un verbe et la proces- 
sion selon la volonté qui produit, dans la faculté ai- 
Mmante, une impulsion, une tendance, un poids qui 
l'entraîne vers l’objet aimé. Un texte de saint Thomas, 
Desveritate, q. 1v, a. 2, ad 70m, fait difficulté à ce sujet; 
mais les thomistes l’interprètent à l’aide du De veritate, 
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4. x, a. 9, ad 71m et du De potentia, 4. x, a. 2, ad 11m, 
Voir Salmanticenses, disp. III, dub. 1, ὃ vi, ἢ. 18-19, 
et les autres nombreux auteurs qui y sont cités. Excel- 
lent exposé dans Jean de Saint-Thomas, disp. XV, 
a. 5. 

Cette procession n’est pas une génération (a. 4) : 
assertion qui est de foi et entraîne l’assentiment una- 
nime. Voir le symbole Quicumque, et les anciens sym- 
boles. Cf. Petau, 1. VII, c. xtm-x1v. L’explication 
théologique de ce dogme est plus hésitante, du moins 
jusqu’à la systématisation thomiste. Cette hésita- 
tion, qui se marquait déjà chez les Pères, se manifes- 
tait également au Moyen Age dans les diverses opi- 
nions qu’on a relevées. Après le concile de Florence, on 
rencontre encore quelques auteurs (v. g. Martinon, 
S. J., disp. XXIV, sect. 1x) indiquant comme raison 
de l’unique génération réalisée dans le Fils le fait que 
le Fils aurait reçu du Père une nature féconde, capable 
de produire avec le Père le Saint-Esprit, ce qui n’est 
pas le cas de la troisième personne. Les Wirceburgen- 
ses accueillent avec une certaine faveur cette expli- 
cation, De Deo frino, τι. 380, tout en faisant remarquer 
que les actes du concile de Florence ne paraissent pas 
admettre cette raison. Le Fils, en effet, n’y est indiqué 
comme coprincipe de la spiration active que parce 
qu’il est déjà le Fils : hoc ipsum, quod Spiritus sanctus 
procedit ex Filio, ipse Filius a Patre æternaliter habet. 
Voir col. 1763. Nous retrouvons aussi, chez des sco- 
tistes principalement, laraison jadis apportée par Scot 
après Alexandre de Halès, saint Bonaventure, Albert 
le Grand et saint Thomas à ses débuts : le Saint-Esprit 
n’est pas engendré parce qu’il procède selon la volonté 
et non selon la nafure intellectuelle. Cf. Henno, disp. 
I, q. νι. 

Une explication mieux accueillie est celle de Vas- 
quez, disp. CXIII, c. vu, et de Torrès, In Jem part., 
4: XXVH, 8. 2 (4e partie du commentaire), reprise par 
les Wirceburgenses, loc. cit., dico 2°, et, plus tard, par 
Kleutgen, n. 1088 sq. et Franzelin, th. xxx1, suivant 
peut-être en cela Suarez, 1. XI, c. v, qui semble vou- 
loir fondre l’explication de saint Thomas et celle de 
Vasquez : la procession de la seconde personne est 
seule une génération, parce qu’elle produit, selon l’in- 
telligence, l’image du Père. 

Saint Thomas et son école se contentent de donner 
comme raison de la génération du Fils qu’il procède 
selon l'intelligence produisant le Verbe, lequel est l’as- 
similation de l’objet connu au sujet connaissant. L’Es- 
prit n’est pas engendré parce qu’il procède de la 
volonté dont l’acte ne tend pas à reproduire l’objet 
dans le sujet, mais à faire tendre le sujet vers l’objet. 
Explication accueillie par tous les thomistes, déclarée 
suffisante par les Salmanticenses, disp. III, dub. 11, 
δ 1, et longuement défendue par eux, $ 2-8; dub. 1v 
en entier, n. 99-173, magistralement exposée par Jean 
de Saint-Thomas, disp. XII, a. 7. Au point de vue 
positif, on consultera Petau, 1. VIL, ec. xtrr, Billuart, 
Gonet, Tournely font une bonne présentation de l’ar- 
gument. 

3° Les relations divines (q. xxvut). — On a exposé à 
RELATIONS DIVINES, t. ΧΙΠ, Col. 2135, comment la 
théologie, pour justifier l'existence de relations en 
Dieu (a. 1) s'appuie sur l’Écriture, les Pères et les 
conciles, concluant de son enquête que cette existence 
des relations en Dieu est article de foi ou tout au moins 
certitude très proche de la foi. Elle conclut également 
que ces relations divines ne peuvent être que subsis- 
tantes, c’est-à-dire substantielles et non accidentelles. 
Mais autre chose est l’affirmation doctrinale consacrée 
par le concile de Florence, autre chose est l'analyse 
métaphysique du concept de relation et sa compa- 
raison en Dieu avec la substance divine, avec laquelle, 
en réalité, s’identifie nécessairement la relation sub- 
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sistante. Un des meilleurs exposés philosophiques de 
cette question scolastique est celui de Billot, De rela- 
tione præambula disquisitio, au début du commentaire 
sur 15, 4. xxvim, De Deo trino, Rome, 1926, p. 404-417. 

1. Le problème métaphysique de la relation. — Cet 
aspect de la question a été traité à RELATIONS, 
col. 2141 sq. Deux grands courants de pensée ont été 
relevés, celui de saint Thomas, auquel se rattache 
l'exposé de Billot, et celui de Suarez, dont les appli- 
cations aux relations subsistantes entraîne, en plus 
d'un domaine, des conclusions assez divergentes. 
Ibid, col. 2142-2145. Voir aussi Salmanticenses, 
disp. IV, dub. τι. 

Nous devons ajouter ici quelques indications com- 
plémentaires, d'ordre bibliographique. La théorie de 
Suarez, appliquée au problème trinitaire, De Trinitale, 
1. ΠῚ, c. 1x, n. 369, a eu des antécédents au Moyen 
Age, chez Pierre Auriol, In Iu® Sent., dist. XIX, q. τι. 
Voir plus baut, col. 1751. On la retrouve chez Tolet, 
In Is® part, 4. XXVI, à. 1, conel. 3; Grégoire de 
Valencia, ibid., q. XXVWH, à. 1, disp. IE, q. 1, punct. 1; 
Ruiz de Montoya, disp. IX, sect. v-vui; Tanner, 
disp. IV, q- πι, dub. 1 et 1v; Arriaga, disp. XLVIII, 
sect. 1; XLIX, sect. τοῖν, et plusieurs autres dont on 
trouve les noms dans Muneunill, n. 580-581. Cette 
opinion a été reprise récemment par Robles Dégano, 
La relacion y la Santissima Trinitad, Madrid, 1923, et 
dans Torneos metafisico, Avila, 1928, et réfutée par 
Ramirez, O. P., Boletin de teologia dogmalica, dans la 
Ciencia Tomista, 1923, p. 399 54. Inutile de citer les 
théologiens partisans de l’autre opinion : l’école tho- 
miste dans sa totalité. 

2, Les rapports de la relation subsistante à l'essence 
divine (a. 2; cf. q. XXXIX, ἃ. 1-2). — L'art. RELATIONS, 
col. 2147, a indiqué les conditions que doit réaliser une 
opinion sur ce sujet pour être recevable dans l’exposé 
théologique du mystère. On ne peut donc accepter que 
très difficilement l'opinion scotiste d’une distinction 
formelle ex natura rei, col. 2146. En voir la discussion, 
non seulement dans Gonet indiqué col. 2147, mais 
encore dans les Salmanticenses, disp. V, dub. πὶ, 

$ v-x, n. 38-70. La distinction scotiste n’est recevable 
qu’à la condition de n’y voir qu’une distinction vir- 
tuelle;: et il est possible que beaucoup de ses partisans 
l’entendent ainsi. Les trois opinions librement discu- 
tées sur la nature de cette distinction virtuelle ont été 
indiquées col. 2148-2149: — Dans le premier groupe 
(distinction virtuelle majeure), aux noms de Molina, 
Vasquez et Alarcon, on ajoutera Tolet, 4. XXVIH, 
a. 2, concl. 2 et 3; Becan, De Trinilale, €. τι, 4: V; 
Tanner, id., disp. ΓΝ, 4. int, dub. πὶ; Fr. de Lugo, id., 
1. 11, disp. ΝῊ, c. πὰ, n. 11; Arriaga, disp. XLVIII, 
sect. 1,111; Buonpensiere, 4. XX VIII, 8. 2,n.170, 171. — 
Au troisième groupe (distinction virtuelle mineure), se 
rattachent Cajétan, In 155 part, 4. XXVH, 8. 3; 
4. xxxIV, a. 1; Bañez, id., ᾳ. XXVIN, à. 2, concl. 4; 

Ripa, id., q. XXXIX, C. αὶ Jean de Saint-Thomas, 

disp. XII, a. 2, n. 3 et 6; Gonet, 4. XXVIH, disp. IH, 

a. 2; Billuart, dissert. ΕΠ, a. 3; L. Janssens, q. XXVIH, 

a. 2, p. 236. — Dans le second groupe, placé sous 

l'égide de Silvestre de Ferrare et de Suarez, il faut 

également placer Bellarmin, Controv. 15, De Christo, 

1. 11, c. 1x; Ruiz de Montoya, disp. XIIL, sect. 11’ 

Amigo, disp. XEX, sect. VI, n: 150; Van Noort, n. 205. 

- A la remarque finale sur la possibilité d'accorder 

ces opinions, on peut ajouter l'appréciation suivante 

de Billuart : Hi el alii similes modi dicendi in idem fere 
redeunt et videtur inter eos esse quæslio de nomine. 

Dissert. III, a. 3. De bons auteurs parlent done sim- 

plement de distinction virtuelle, sans préciser. Cf. 

Kleutgen, n: 1049. 

3. Perfection inhérente à la relation comme telle. — Le 
problème de l'identité des relations avec l'essence 
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divine pose immédiatement celui de l'élément perfectif 
qu’elles apportent ou non à cette essence. Question 
traitée à RELATIONS, col. 2144-2145. On n’ajoutera ici 
que quelques compléments utiles. 
Au point de vue doctrinal, l'unique précision à. 
apporter concerne un aspect de la question sur lequel 
l'unanimité des théologiens devrait se faire. Les rela- 
tions, envisagées comme telles, et par conséquent, 
dans leur distinction virtuelle de l'essence, impli= 
quent une perfection infinie. Ne disons-nous pas, à la 
préface de la Trinité (voir 5. Thomas, a. 2, sed contra) : 
« Nous adorons la propriété dans les personnes, l'unité 
dans l'essence, l'égalité dans la majesté. » C’est done 
une terminologie tout au moins défectueuse qu’adopte 
l’école scotiste, en affirmant que les relations divines, 
comme telles, ne disent ni perfection, ni imperfection. 
Mais peut-être n’y a-t-il là qu’une question de mots. 
Cf. Salmanticenses, disp. VII, dub. 1. 4 
La discussion proprement scolastique, rappelée à 
RELATIONS, concerne un autre aspect du problème : 
les relations considérées sous le rapport de l’esse ad 
expriment-elles une perfection apportée à l'essence, 
divine? — L'école de Suarez (col. 2144) comporte 
elle-même des nuances. Une première tendance, plei- 
nement logique avee la conception métaphysique pro- 
posée de la relation par Suarez, suggère l'existence, 
’une perfection relative, s'’ajoutant à la perfection 
absolue de l'essence. Elle admet en conséquence trois 
perfections relatives en Dieu. C’est ainsi que Suarez,. 
poussant à l'extrême logique son système, admet dans. 
la Trinité non seulement trois subsistences perso 
nelles, mais trois essences relatives (c. v), trois unités 
personnelles (6. vit), trois vérités personnelles. 
(c. vin), trois bontés ou perfections personnelles 
(ς. 1x). Π se demande même si, à ce compte, on ne doit 
pas multiplier personnellement les attributs négati! 
et positifs de Dieu? (c. xr-xn1). La solution affirmative 
est adoptée avec la restriction de l'emploi des termes, 
pris adjectivement, conformément aux indications du 
symbole d’Athanase (c. ΧΙ, n. 8, 12). Voir ici Noms 
prvins, t. ΧΙ, col. 791. Se rapprochent plus ou moins. 
de Suarez (car il y a encore bien des nuances) : Tolet,. 
4. XXVII, ἃ. 1, concel. 8, 4; Grégoire de Valenci 
disp. 11, q. π, punct. 1; Tanner, disp. IV, q. τι, 
dub. τν; Fr. de Lugo, 1. IL, dist. X, 6. π; Amig 
disp. XIX, sect. VIN, n. 192-213; Arriaga, disp. XLIX; 
sect. ur; Silv. Maurus, 1. IL, 4- cIx, n. 10-69; Muneu* 
nill, n. 1125-1145. — Une seconde tendance, tout en 
admettant le principe suarézien d’une perfection 
impliquée par l’esse ad comme tel, n’en tire pas le 
extrêmes conclusions logiques à l'égard d’une multis 
plication en Dieu des perfections relatives : « De 
que chaque perfection ou personne puisse être appelée 
une « chose » et qu’ainsi trois relations, trois « choses» 
sont dites en Dieu, cependant on ne saurait parler dé 
trois bontés ou de trois perfections, parce qu’en réalilé 
tout cela s’identifie avec l'essence en laquelle les relas 
tions s’intègrent pour constituer la déité; et de ce 
intégration, une seule perfection résulte. » Vasque! 
disp. ΟΧΧῚΙ, c. vr Ruiz, qui accepte ce point de vue; 
fait opportunément observer que, si des perfection 
relatives existaient comme telles et s’ajoutaient à la 
perfection essentielle, il y aurait dans la Trinité u 
perfection supérieure 


à celle de la divinité seule: Ce 
qui est insoutenable. Α cette thèse se rallie en subs 
tance Franzelin, th. xxv,n. 3; Chr. Pesch;,n. 628-6 
Gette seconde tendance, on le voit, se rapproch 
beaucoup de l'opinion thomiste. Mais celle-ci, ἃ 500 
tour, affecte deux tendances. Certains dominice 
affirment que la relation considérée formelleme 
c'est-à-dire selon l’esse ad, n’inelut aucune perfecti 
mais la relation divine, même considérée sous cel 
aspect, inclut une perfection infinie, souveraine; 
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unique, parce qu’elle renferme implicitement l’essence 
divine. C’est la thèse de Bañez, 4. xx vin, a. 2, concl. 3; 
de Jean de Saint-Thomas, disp. XIII, a. 3, n. 8-20; 
de Contenson, De Trinilale, 1. 111, dissert. 11, €. τι, 
spec. 3; de Gotti, De Trinitate, q. 111, dub. 1x, ὃ 1-2. 
Voir l'exposé dans les Salmanticenses, disp. VI, 
dub. τ, ὃ 1, n. 5. — Une tendance plus conforme à la 
métaphysique de la relation est celle que nous avons 
indiquée à RELATIONS, col. 2145, en l’attribuant à 
l’école thomiste en général. La perfection de la rela- 
tion divine lui vient, non de son esse ad, mais de son 
esse in, par lequel elle s’identifie à l'essence. Bien que 
les relations divines soient infiniment parfaites ei, 
comme telles, adorables, elles n’ajoutent cependant 
aucune perfection à l'essence dont précisément elles 
tirent toute leur perfection. Citons : Chez les domini- 
cains : Capréolus, In 1“® Sent., dist. XXVIII, a. 1, 
ad 222, contr. 5 concl.; Silv. de Ferrare, Conf. Gentes, 
l° LE, c. 1x; Cajétan, 4. xxvIn, a. 2, ad 3um; Ripa, 
4. ΧΧΝΤΙ, à. 2, dub. τι; Nazarius, 4. xxvIn, ἃ. 2, 
controv. 2; N. Arnou, 4. xxvInt, ἃ. 3, 6. 1V, $ 1-4; 
Godoy, 4. xxvin, tract. X, disp. LXXVIII, $ 3-4; 
Gonet, tract. VI, disp. III, a. 5, $ 1-4; Billuart, dissert. 
ΠῚ, a. 5. Chez les scotistes, à la suite de Scot, In 1vm 
Sent., dist. VIII, q. 1v, n. 23 et Quodi. v, q. v : Rada, 
controv. xxvi1; Mastrius, Zn 1v® Sent., disp. VII, 
q: 1, a. 1-4; Frassen, disp. IL, a. 2, q. 111; Montefortino, 
4. ΧΧΥΤΙΙ, 8. 2, 4. τα; Henno, disp. IE, q. 11, concl. 2. 
On n’oubliera pas cependant que cette concordance 
accidentelle du scotisme et du thomisme laisse sub- 
sister les divergences plus considérables signalées 
ailleurs, col. 1749. Les Salmanticenses se rattachent 
à cet enseignement, disp. VI, dub. τι, 8 1-15. Chez les 
jésuites : Molina, 4. xLn1, a. 6, disp. II, concl. 2; 
Bellarmin, De Christo, |. 11, c. x; Becan, De Trinitate, 
6. 11, q. νι; Billot, th. xxx1x; Kleutgen, n. 1083. 

4. Nombre et distinction des relations divines 
(ᾳ. xxvuur, a. 3, 4). — Tous s'accordent à reconnaître 
en Dieu quatre relations réelles subsistantes et seu- 
lement trois personnes. On a indiqué ici, RELATIONS, 
col. 2149-2150, les degrés de certitude de cette aflir- 
mation en la décomposant en ses éléments. Il serait 
superflu d’y revenir. 

» 4° Les personnes considérées en commun (q. ΧΧΙΧ- 
ΧΧΧΙΠ). — 1. Personnes et relations divines. — La déf- 
nition que Boèce ἃ donnée de la personne : « substance 
individuelle de nature raisonnable » est, en général, 
acceptée de tous; mais on la complète par l’idée d’in- 
communicabilité (q. xx1x, ἃ. 1). On n’a pas à revenir 
sur l’exposé fait à HyYPOSTASE, t. vit, col. 409 sq.; 
mais à dessein, nous laissons de côté, dans cette syn- 
thèse de l’enseignement catholique, les notions hété- 
-rodoxes relevées à HyPosrTAsE, col. 424-436, dont il 
“a été fait, plus haut, col. 1793, mention suflisante. On 
rappellera d’un mot que les théologiens à la suite de 
Saint Thomas (a. 2) ont approfondi la notion de per- 
sonne à l’aide des notions d'essence, d’hypostase et de 
subsistence. Cf. HYPosTASE, col. 408. Depuis le con- 
“ile de Florence, seule la notion de subsistence a été 
Voccasion d’un progrès (très relatif d’ailleurs) d'ordre 
théologique. L’exposé philosophique du mystère de 
Wincarnation a incité certains théologiens, comme 
“Cajétan et Suarez, à concevoir la subsistence comme 
“un mode substantiel, se surajoutant à la substance 
elle-même, tandis qu’au xvrr siècle, le jésuite Tiphaine 
revenant presque à la conception scotiste ne voulut 
voir que la substance concrète considérée dans sa 
ité. Sur ces conceptions, outre l’article Hypos- 
MASE, col. 411-429, voit Th. de Régnon, Études, t. 1, 
p: 264 sq. Les répercussions de ces systèmes dans le 
problème trinitaire sont de moindre importance, mais 
sSertraduisent néanmoins par des nuances non négli- 


géables. 
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En premier lieu, on constate cette répercussion à 
propos de l'élément constitutif de la personne divine. 
Voir RELATIïONS, col. 2152. Mais les nuances qui divi- 
sent les théologiens apparaissent ici plutôt verbales 
et, partant, rendent assez délicat le classement des 
auteurs. À l’art. RELATIONS, nous avons essayé de les 
grouper en deux tendances. Le problème plus mûre- 
ment examiné, nous serions incité à les répartir en 
trois classes : 1° Ceux qui admettent que l’esse ad 
implique par lui-même une réalité : en conséquence, 
ces auteurs ne voient pas la nécessité de placer le cons- 
titutif de la personne ailleurs que dans cet esse ad, 
C’est ainsi qu'aux côtés de Durand de Saint-Pourçain 
se rangent Suarez et tous ceux qui se rattachent à la 
métaphysique suarézienne de la relation. Citons : 
Amigo, disp. XX, n. 55; Pesch, n. 602 et Ρ, Galtier. — 
2° Ceux qui admettent que l’esse ad n’exprime par 
lui-même aucune réalité, mais que cette réalité vient 
de l’esse in, et ils se subdivisent en deux catégories. 
Les uns placent le constitutif de la personnalité divine 
formellement dans l’esse ad; toutefois, disent-ils, cet 
esse αὐ peut être considéré en tant que relation s’op- 
posant à relation, et sous cet aspect il distingue seu- 
lement les personnes; mais l’esse ad peut être aussi 
considéré comme le sujet se référant à un autre sujet; 
et, sous cet aspect, il constitue la personne. Solution de 
Cajétan, 4. xL, a. 1; de Jean de Saint-Thomas, 
disp. XVI, a. 1, n. 24-25; de Gonet, de Billuart, dissert, 
VI; a. 2. D’autres, tout en partant du même principe, 
admettent plus simplement et avec moins de subtilité 
que la personne est constituée en Dieu par la relation 
considérée comme subsistante; donc, par l’esse ad 
connotant l'essence divine avec laquelle il s’identifle 
dans l’esse in. Solution de Bañez, 4. x, a. 3, concl. 1; 
des Salmanticenses, disp. XVII, dub. τν, $ 3-6; de 
Capréolus, In 11 Sent., dist. XXVI, q. 1, 8 3; de 
Silvestre de Ferrare, qu’on retrouve chez Billot, 
A. d’Alès, van der Meersch, etc. On comprend que les 
théologiens partisans de cette deuxième solution 
trouvent entre leur théorie et celle de Suarez une cer- 
taine affinité. Aussi les Salmanticenses, loc. cit., n. 68, 
rapprochent de Silvestre de Ferrare Vasquez, disp. 
CXXVIL, c. 11, Suarez, loc. cit., Ruiz, disp. XXXII, 
sect. vir et alii plures, tam intra quam extra scholam 
divi Thomæ. 

En second lieu, en fonction de leurs systèmes par- 
ticuliers, les théologiens ont agité le problème de la 
subsistence absolue et des subsistences relatives en 
Dieu. On n’a rien à ajouter à ce qui a été dit à RELA- 
TIONS, col. 2153-2155. 

2. Pluralité des personnes en Dieu (q. xxx, a. 1-4). 
— La pluralité des personnes en Dieu n’apporte aux 
théologiens presque aucun élément de désunion. Il 
est trop évident, étant donnée la Révélation, qu’il faut 
placer en Dieu plusieurs personnes distinctes (a. 1), 
qu'il n’y a que trois personnes, le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit (a. 2) et que ce nom de personne est 
commun aux trois, non certes comme le genre ou 
l’espèce sont communs aux individus, mais comme 
indiquant en Dieu d'une manière vague — la seule 
que nous puissions avoir en parlant de Dieu — l’indi- 
vidualité caractéristique de la personnalité (a. 4). 
Deux points seulement ont pu retenir leur attention. 

Ils se demandent d’abord pourquoi en Dieu trois 
personnes seulement, alors qu'on compte quatre rela- 
tions subsistantes. Mais tous l’exposent en rappelant 
la règle promulguée à Florence : aucune distinction 
possible en Dieu là où n'intervient pas l'opposition des 
relations. La spiration active étant commune au Père 
et au Fils ne peut constituer une personne. Ainsi s’ex- 
priment les commentateurs de la 4. xxx, a. 2, ad 1" 
Le fait que la spiration active s’idenlifie avec la pater- 
nité et la filiation la constitue relation personnelle; 
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mais le fait qu'elle ne s'oppose pas à ces deux rela- 
tions l'empêche d’être personne distincte dans sa 
subsistence propre. Cf. Suarez, 1. V, ©. VIII, n. 5-6. 

Is se demandent ensuite, en commentant l’a. 3, 
quelle idée expriment les termes numéraux relative- 
ment aux personnes qu’ils désignent. Tous admettent 
avec saint Thomas (q. xxx, a. 3) qu’ils n’ont qu’une 
signification transcendantale; ils « signifient simple- 
ment les personnes dont on les affirme, en y ajoutant 
simplement une négation », la négation de l'identité 
d’une personne avec les deux autres personnes. Cette 
signification transcendentale est sauvegardée dans 
l'expression « trinité », employée pour désigner les 
trois personnes dans l’unité de nature et, par sa forme 
même, excluant la signification quantitative du terme 
« triple », qu'il n’est pas permis d'employer (a. 1). 
C’est pour avoir manqué à ces règles de langage que 
les jansénistes de Pistoie ont mérité un blâme en par- 
lant d’un Dieu « distinct en trois personnes » au lieu 
d’un Dieu en trois personnes distinctes. Denz.-Bannw., 
n. 1596. Cf. ici t. x, col. 2222 

Ces affirmations communément admises sont cepen- 
dant le point de départ de subtiles discussions, sur 
lesquelles il est impossible de s'arrêter. Les Salman- 
ticenses ne leur consacrent pas moins d’une disputatio 
(la Xe) en 5 dubia. On pourra s’y référer. Saint Thomas 
et les commentateurs se contentent d'y rattacher 
quelques brèves discussions sur l’emploi de substantifs 
et d’adjectifs et notamment des mots alius et solus en 
parlant de la Trinité. La doctrine reçue a été exposée 
à Noms pivins, t. xt, col. 790, 791-793; cf. t. 1, 
col. 282-283. On consultera également Jean de Saint- 
Thomas, disp. XIV, a. 4. 

3. Connaissance des personnes divines (4. XXXI1). — 
En commentant la 4. xxxuui, les théologiens rappellent 
à la suite de saint Thomas, que le mystère de la sainte 
Trinité est un mystère proprement dit, inaccessible à 
la raison humaine. Ils font en général le procès des 
auteurs du Moyen Age qui ont voulu entreprendre 
une démonstration rationnelle du mystère; ils inter- 
prètent cependant en bonne part Richard de Saint- 
Victor et surtout saint Anselme. Saint Thomas avait 
brièvement parlé de la doctrine platonicienne du 
Verbe, a. 1, ad 11, C’est surtout à la fin du xix® siècle 
et au début du xx° que nos théologiens ont mis au 
point cette question. Voir FILS DE Dreu, col. 2379- 
2386, avec les références bibliographiques. 

On a vu que plusieurs auteurs du x1x° siècle, en 
Allemagne et en Italie, col. 1794 56.» avaient tenté de 
reprendre une démonstration rationnelle de la Trinité. 
La théologie catholique n’a pas manqué d’adapter à 
la réfutation de leurs tentatives la doctrine tradition- 
nelle transmise par saint Thomas et les autres doc- 
teurs : Franzelin, Kleutgen, Pesch, Janssens s’en 
sont inspirés dans leurs controverses. 

Un autre passage de saint Thomas a retenu l’atten- 
tion des commentateurs; c’est l’ad 2%, qui justifie 
certaines raisons de convenance apportées pour prou- 
ver le mystère. Elles montrent simplement qu’une 
vérité posée, admise, reconnue, s'accorde avec la 
raison, l'expérience, les faits. C’est ainsi que saint 
Thomas interprète en bonne part les raisonnements de 
l’école bonaventurienne touchant la bonté divine qui 
doit se manifester nécessairement dans la procession 
des personnes ineflables; ou encore la possession d’un 
bien non partagé qui ne saurait rendre heureux. Signa- 
lons les heureuses applications faites des raisons de 
convenances par Bossuet, Sermon pour la fête de la 
Très Sainte Trinité (l'Église, image de la Trinité), 
éd. Lebarq, t. τι, p. 48 sq.; Élévations sur les mystères, 
2e semaine (en entier); 12° semaine, VITI-X; Médita- 
tions sur l'Évangile, La Cène, Jr partie, 5°, 6°, 84s- 
86° jours (sur les fêtes); 2° partie, 196-25e jours (sur le 
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Saint-Esprit), 586-599 jours (unité du Père et du Fils; 
unité des fidèles dans le Christ); 70e-71e jours (la Tri- 
nité par rapport à nous). Voir aussi Monsabré, Confé- 
rences de Notre-Dame, carême 1874, conf. 10 et 11. 

Enfin, un certain nombre de théologiens, οἵ. Billot, 
th. xv, ad 3un, rattachent à cette question de la con- 
naissance de la Trinité le fait que Dieu a créé l’âme 
humaine à l’image de la Trinité et que les êtres inani- 
més eux-mêmes en présentent des vestiges. Gette 
question a d’ailleurs été traitée par saint Thomas dans 
la Somme, 15, q. v, a. 5; 4. XLV, a. 7; q. XCVII, 4. 5-8. 
C’est aux commentaires de ces questions qu’il faudra 
se reporter. Gette similitude d'image est très réelle, 
même quant aux propriétés des personnes divines 
(se rappeler la théorie psychologique de saint Au- 
gustin) procédant selon l'intelligence et la volonté, 
mais elle ne nous est pas connue avant la révélation du 
mystère et, dès lors, ne saurait nous mettre sur le che- 
min d’une connaissance certaine de la Trinité. Billot, 
th. xv, se référant à saint Thomas, In Boetium, De 
Trinitale, q. 1, a. 4, ad 6vm; cf. Taymans d’'Eypernon, 
Le mystère primordial, Paris, 1946. 

La connaissance par voie de raisonnement étant 
impossible, il est don nécessaire, concluent nos théo- 
logiens, de recourir à la voie de la révélation. Et c’est 
ici que les commentateurs de la lettre de saint Thomas 
intercalent les données de la théologie positive, scrip- 
turaire et patristique. V. g. Billot, th. xv, p. 490-527. 

4. Les notions divines (q. xxx, a. 2-4). — On se 
réfèrera à l’art. Notion (dans la Trinité), t. xt, 
col. 802-805. Les notions sont les notes ou propriétés 
par lesquelles nous discernons une personne de l’autre 
dans la Trinité. Il est donc logique que leur étude 
intervienne ici dans la connaissance des personnes 
divines. 

Il est à remarquer que, dans l’a. 4 de cette question, 
saint Thomas déclare que la doctrine des notions 
divines n'appartient à la foi qu'indirectement et 
qu’ainsi elle laisse une certaine liberté aux opinions. τ᾿ 
C'est ce qui explique certaines divergences chez les 
théologiens quant à l’appréciation des notions et des 
propriétés en Dieu. Voir art. cit., col. 803-804. Cf. Sua- 
rez, 1. VII. C’est surtout sur la notion d’innascibilité … 
que portent les controverses, dont on aura un aperçu … 
très suffisant dans la disp. XI des Salmanticenses et 
dans Jean de Saint Thomas, disp. XIV, a. 8. On rap- : 
prochera de cette question sur les notions divines la … 
4. ΧΙ sur les actes notionnels, dont un aperçu ἃ été 
donné, ΝΌΤΙΟΝ, col. 804-805. Ces questions sont géné- 
ralement peu commentées; voir cependant Suarez, … 
1. VI. *. 

50 Les personnes considérées en particulier. — 1. Le. 
Père (q. xxxu1). — On se reportera à l’art. PÈRE, où 
se trouve exposée la doctrine des théologiens relati- A 
vement aux noms de « principe », de « Père», d’«inen- 
gendré », propres à la première personne. Voir t. XI, 
col. 1188-1192. C’est-surtout au point de vue de la 
révélation et de la tradition patristique que la pers 
sonne du Père est étudiée. Voir Petau, I. V, en entier; 
Thomassin, €. x-xv. À la personne du Père, Petau 
rattache la question de la génération du Fils (6. vr- 
van) et Thomassin l'explication du texte Pater majon 
me est. Suarez consacre au Père tout le livre IX. Η 

2. Le Fils (ᾳ. χχχιν- ΧΧΧν). — a) Le Fils est vrais. 
ment engendré, voir FILS DE τευ, col. 2471-2473, et. 
plus haut, col. 1809. On l'appelle aussi Verbe ou Image: 
Cf. Petau, 1. VI, c. 1x1, v-vir. C’est sur ces deux ex- 
pressions, auxquelles saint Thomas ἃ consacré deux. 
questions, que portent principalement les commens 
taires théologiques. { 

b) A propos du « Verbe », les commentateurs de 1dl 
question xxx1v, a. 1-2 (à part de rares except 


cf. Antoine, De Trinitate, t. τι, a. 6) déclarent qu’ 
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faut abandonner le concept de certains anciens théo- 
logiens et même de saint Thomas dans sa jeunesse 
(In Ive Sent., dist. XXVIII, q. τι, a. 2) accordant au 
mot « verbe » une signification essentielle, que saint 
Thomas, dans la Somme, a définitivement répudiée. La 
connaissance commune aux trois personnes ne se ter- 
mine pas, en effet, au Verbe; c’est la connaissance du 
Père qui, véritable diction, produit le Verbe personnel. 
Cf. Ruïz, disp. LX, sect. vi. Ce qui n'empêche pas les 
théologiens de dire que Dieu voit toutes les eréatures, 
ou que les élus, par la vision intuitive, les connaissent 
dans le Verbe, Verbe étant pris ici pour l’essence divine. 
Cf. Vasquez, disp. IL c. 11-111; Platel, De Deo, n. 78; 
Piccirelli, De Deo uno et trino, n. 495; Pesch, n. 522; 
Billot, th. xxu1. Ainsi, avec saint Thomas, a. 3, il est 
juste de dire que le Verbe est la cause exemplaire de 
toutes choses, en raison de l’essence absolue qui lui est 
commune avec le Père et le Saint-Esprit. Cette cau- 
salité exemplaire est une appropriation, tout comme 
au Père est attribuée la causalité efficiente et au Saint- 
Esprit la causalité finale. Sur les appropriations dans 
la Trinité, voir, outre l’art. APPROPRIATIONS, t. 1, 
col. 1171-1177, Ruiz, disp. LXII, c. 1v et vit; Sal- 
manticenses, 4. XXXIX, ἃ. 8 (simple note); Franzelin, 
th. xur; Scheeben, ὃ 124; Hurter, n. 222; Kleutgen, 
n. 1106; Pesch, n. 639; Galtier, n. 381; d’Alès. p. 228- 
233; Van der Meersch, n. 856; Diekamp-Hoffmann, 
Ῥ. 387; Billot, th. xxx1v. Au sujet de l’appropriation 
au Verbe de la création, ce dernier auteur fait remar- 
quer que cette doctrine est corroborée par la ponc- 
tuation de Joa., 1, 3-4 : sine ipso factum est nihil. Quod 
factum est in ipso vita erat., ponctuation peut-être plus 
traditionnelle que celle de ja Vulgate. Th. xx11, ad 2un, 
note. Voir art. VERBE. 

c) Puisque la procession du Fils est dans l’ordre du 
« connaître » divin, les théologiens se sont demandé 
quel est l’objet de cette connaissance, lorsque le Père, 
de toute éternité, produit le Fils (q. xxx1v, a. 3). La 
réponse obvie semble bien être que le Verbe procède 
selon la connaissance que Dieu a nécessairement de 
toutes choses, c’est-à-dire de la connaissance de l’es- 
sence divine et de ses attributs, des personnes divines, 
et de tous les possibles et, de plus — mais cela d’une 
mamère simplement conséquente au décret libre de 
Dieu touchant la création — de la connaissance des 
choses créées. Cf. Diekamp, $ 18, n. 2. Les théologiens 
ont voulu cependant apporter quelques précisions à 
cette doctrine générale, précisions auxquelles les 
Salmanticenses consacrent toute la disp. XII, n. 1-131. 
Si lon veut résumer brièvement les opinions, on s’en 
tiendra au schéma suivant : a. Tous, sans exception, 
admettent que le Verbe procède de la connaissance de 
lessence divine et des attributs. Mais s’en tiennent là 
Scot et les scotistes. In Jun Sent., dist. XXXIL, q. 1; 
In 11» Sent., dist. 1, q. 1, a. 2 : Verbum procedere e 
cognitione ipsius essentiæ divinæ lantum et non e cogni- 
lione divinarum personarum. Frassen s'efforce cepen- 
dant de montrer que Scot est d’accord avec les tho- 
mistes, Scotus academicus, tract. 111, disp. 1, a. 3, q. τ, 
concl. 2. — b. Vasquez, à la connaissance de l’essence, 
ajoute celle du Père et du Fils, mais noncelle du Saint- 
Esprit et des créatures possibles ou réelles. Disp. 
CXLII et CXLIIIL. — c. Le même Vasquez, disp. 
GXLIIL, τι. 33 et Arrubal, disp. CCXIL, c. v, affirment 
que la procession du Verbe n'implique pas, en soi, la 
connaissance des choses possibles, Dieu connaissant 
Mtoute-puissance, non par rapport à son objet, mais 
rapport à la perfection même qu’elle implique. 
—d. Enfin, la plupart des thomistes ne conçoivent pas 
la procession du Verbe implique, par elle-même, 
la connaissance des créatures : les créatures ont été 
nt voulues par Dieu et réalisées dans le temps. 
Cependant, on peut admettre que cette connaissance 
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est concomitante ou conséquente au décret éternel 
relatif à la création. Salmanticenses, loc. cit., τι. 128- 
131; cf. Gonet, disp. IX, a. 3, $ 1; Billuart, dissert. V, 
a. 3; Hugon, Tractatus dogmatici, t. τ, q. var, n. 4. 
Suarez, qui suit ici les thomistes, n’accepte la con- 
naissance des choses créées qu'au titre de « fondement 
matériel » et non au titre d’ « objet matériel » de la 
science de vision, 1. IX, ο. vir. Molina et Vasquez sont 
sur ce point d'accord avec Suarez. Aussi d’autres tho- 
mistes disent-ils simplement que la procession du 
Verbe implique également la connaissance des créa- 
tures. Billot, th. xx; Janssens, Ὁ. 508; van der 
Meersch, n. 772-773; Galtier, n. 336-337. Saint Thomas 
n’écrit-il pas expressément : Paler, intelligendo se, 
et Filium, el Spiritum Sanctum, et omnia alia, quæ 
ejus scientia continentur, concipit Verbum, q. XXXIV, 
a. 1, ad 3"? Sur tous ces points, voir outre les Sal- 
manticenses, loc. cit., Suaxez qui, au 1. IX, donne un 
bon aperçu d’ensemble des controverses et L. Jans- 
sens, De Deo trino, p. 496 sq. Pour les sources patris- 
tiques, voir Ruiz, disp. LX, sect. 1v-v; LXII, sect. 11; 
LXIII, sect. 1x. 

d) L'image est un terme personnel, propre au Fils 
(q. xxx, a. 1-2). Cf. Salmanticenses, disp. XIII. Les 
théologiens précisent ici deux points : a. La notion 
d'image est appliquée au Fils par Col., 1, 15; cf. Hebr., 
1, 3; et par bien des Pères, voir Petau, loc. cit., c. v 
et vi. Elle convient proprement à la divinité, c’est-à- 
dire au Fils. Voir ici Fizs DE DIEU, col. 2474-2475, 
nonobstant l'opinion contraire, aujourd’hui aban- 
donnée, de Durand de Saint-Pourçain, In 1v® Sent., 
dist. XXVIII, q. 1x, n. 5, que réfutent les Salmanti- 
censes, loc. cit., dub. 1, ὃ 11. — b. Mais la notion 
d'image a été aussi appliquée au Saint-Esprit, surtout 
par les Pères grecs. On cite surtout Grégoire le Thau- 
maturge, Exposilio fidei, P. G., t. x, col. 985 A; 
S. Athanase, Ad Serapionem, 1, n. 20-24, t. xxvI, 
col. 577, 588 B; 5. Cyrille d'Alexandrie, Thesaurus, 
assert. 33, t. Lxxv, col. 572 AB; 5. Basile, De Spi- 
ritu sancto, τι. 23 et 47, t. xxxIL, col. 109 B, 153 A; 
S. Jean Damascène, De fide orth., 1. 1, c. xx, t. xcrv, 
col. 856 AB. Cf. Petau, 1. VII, €. vi; de Régnon, 
t. xx, p. 320 sq.; d’Alès, p. 143, 145-146. Par sa pro- 
cession, en effet, le Saint-Esprit est semblable au 
Père et au Fils. Telle est l’explication donnée de cette 
formule par saint Thomas, Conf. errores Græcorum, 
c. x. On trouve quelque écho de cette doctrine chez 
Capréolus, In Ive Sent., dist. XX VI, q. τι, concl. 6s:; et 
chez P. Auriol, voir ci-dessus, col. 1750. Nos théologiens 
font observer que le terme d'image ne peut être ap- 
pliqué au Saint-Esprit que d’une manière impropre : 
au sens strict l’image n’est telle que lorsque la res- 
semblance avec l'original lui vient en vertu de son 
origine même; ce qui est le cas pour le Fils, engendré 
du Père en une nature semblable, et non pour l'Esprit 
Saint, chez qui la ressemblance est réalisée pour ainsi 
dire per accidens relativement à la spiration. Cf. Sal- 
manticenses, disp. XIIT, dub. 11; Ruiz, disp. LXIV, 
sect. vi; Pesch, n. 588. 

3. Le Saint-Esprit (q. xXXvI-xxxvIm). — a) Le 
nom du Saint-Esprit, donné dès le début du christia- 
nisme à la troisième personne, indique bien la proces- 
sion selon la volonté : « Le substantif Spiritus im- 
plique, dans les choses matérielles, l’idée d’impulsion, 
de mouvement... Or, le propre de l’amour est de pous- 
ser et d'entraîner la volonté vers l’objet aimé. Quant 
au mot « saint», il s'applique à tout ce qui a Dieu pour 
but et la troisième personne procède par mode 
d'amour. Le nom d’Esprit-Saint lui convient parfai- 
tement. » S. Thomas, a. 1. C'est cette vérité qu’ex- 
priment unanimement l’Écriture, les Pères, les théo- 
logiens. Voir de Régnon, op. cil., t. 1V, p. 287-384. 

Deux autres noms ont été choisis pour désigner 
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Fils (q. xxxvu, a. 2). — La procession du Saint-Es- 
prit ab utroque, selon la volonté, est une procession 
d'amour, Les théologiens se posent une question : . 
comment envisager, au point de vue personnel, ce … 
mutuel amour du Père et du Fils? Le meilleur com- 
mentaire qui ait été fait de cette 4. XXXVIT, à. 2, est 
peut-être celui de Jean de Saint-Thomas, disp. XV, 
a15: 

Des cinq manières dont saint Thomas déclare qu’on 
peut entendre cette affirmation, on doit en retenir 
surtout deux : l'amour en Dieu peut être ou essentiel 
ou nolionnel. Pris essentiellement, l'amour en Dieu est 
absolu et commun aux trois personnes. Et, en ce cas, 
le Saint-Esprit ne peut être l’amour mutuel du Père 
et du Fils, puisque c’est par leur essence que s'aiment 
le Père et le Fils. C'est done notionnellement que doit 
être entendu l’amour mutuel producteur du Saint- 
Esprit. S'aimer, en ce sens, n’est donc pas autre chose, « 
pour le Père et le Fils, que « spirer », c’est-à-dire être 
le principe unique dont procède l’Amour-personne;, 
comme « dire » n’est pas autre chose que produire le Ὁ 
Verbe. Voir Suarez, 1. ΧΙ, €. πὶ; Salmanticenses, 
disp. XVI, dub. 1; Jean de Saint-Thomas, loc. cit, 
n. 3-4; Franzelin, th. xxx, $ 3; οἵ. J. Slipyj, De amore 
mutuo et reflexo in processione Spiritus sancti expli- 
cando, dans Bohoslavia, LWov, 1923, p. 97 sq. 

Puisque la procession du Saint-Esprit est dans 
l'ordre de l’amour, les théologiens se sont demandé 
quels sont les objets de cet amour, Mêmes hésitations 
et divergences se retrouvent ici, que nous avons trou-. 
vées à propos de l’objet de la connaissance dont pro- 
cède le Verbe. Voir ci-dessus, col. 1817. Cf. Ruiz, 
disp. GXI, sect. n1-vi1; Suarez, 1. XI, c. n-113 Salman- 
ticenses, disp. XV, dub. vi; Billot, th. xxvis et corol- 
laire; Pesch, n. 570-571. 

d) La procession du Saint-Esprit par le Fils. — Les 
théologiens se sont demandé si la formule grecque 
« procéder du Père par le Fils » était admissible. Saint, 
Thomas l'avait interprétée bénignement. 1», 4. XXXVI, 
a. 3. Suarez montre en quel sens elle peut être retenue. 
L. X, c. ur, n. 4 sq. Franzelin apporte encore plus de 
précisions, th. XXXVI. Voir Salmanticenses, disp. XV, 
dub. 1, $ 1; Kleutgen, n. 1000-1010; Pesch, n. 541- 
543; Dickamp-Hofimann, ὃ 19, p. 369; Billot, th. 
xxvI, ad 2vm; L.Janssens, Ρ- 595-601. ἵ 

Nous laissons délibérément de côté certaines ques- 
tions plus subtiles agitées à propos de la procession du 
Saint-Esprit, nous contentant de renvoyer aux Sal-. 
manticenses, disp. XV, dub. 11-v; à Jean de Saint 
Thomas, disp. XV, a. 4; à Suarez, 1, X, c. Hi-Vi; À 
Ruiz, disp. LXXL ἢ 

6° Rapports des personnes à l'essence (q. ΧΧΧΙΧ). τ 
Cette question de la Somme est assez brièvement com 
mentée par les théologiens. En réalité elle constitue 
soit une simple conclusion de ce qui a été dit touchant 
la relation subsistante en Dieu, soit des applica ions 
pratiques concernant la terminologie à retenir. 

1. Conclusions des principes touchant la relatio 
subsislante en Dieu. — Puisqu’en Dieu personne € 
essence s’identifient dans la réalité, il faut se garder 
d'envisager l'essence divine par rapport à la personne, 
comme nous le faisons quand il s’agit des objets de 
notre connaissance sensible. En ceux-ci, nous cons 
dérons l'essence concrète et réalisée non comme M 
individu subsistant, mais comme un principe de sub: 
sistence, laquelle se réalise par l'existence propre 
distincte des autres existences. Si nous voulons COM 
cevoir l'essence divine telle qu’elle est concrètement 
nous ne pouvons la concevoir, au contraire, que 
comme une essence subsistante en soi. C’est la seule 
manière de conserver intacte la doctrine scolastique de 
la relation subsistante, réelle grâce à son identité ave 
l'essence. Si donc nous comparons en Dieu person 


l'Esprit-Saint : Amour et Don. L'Esprit-Saint est dit 
« Amour » (q. XXXVIH, ἃ. 1-2) par application du texte 
de saint Paul : « L'amour de Dieu a été répandu dans 
nos cœurs par l’Esprit-Saint qui nous ἃ été donné. » 
Rom., v, 5. L'amour est une impulsion de celui qui 
aime vers l’être aimé. Or, le Père et le Fils ne peuvent 
s'aimer sans produire le Saint-Esprit qui est l’expres- 
sion personnelle de leur amour, comme le Verbe est 
l'expression personnelle de la pensée du Père. — Enfin 
ilest dit « Don » (q. xxxvut, ἃ. 1, 2) et ce nom est 
emprunté à plusieurs textes de l'Écriture, Act., 11, 38; 
vaut, 20; 11 Cor., 1, 22; ν, 5; Eph., 1, 14; Rom., vx, 
15-16. Ce nom est personnel au Saint-Esprit, comme 
l'Image l’est au Verbe, en tant qu’il marque dans le 
Saint-Esprit l'origine première de toutes les communi- 
cations surnaturelles faites aux créatures. Cf. Petau, 
1. VILL, c. ut. 

Sur les autres appellations métaphoriques du Saint- 
Esprit : le « nœud » du Père et du Fils (S. Augustin, 
De Trinitate, |. VI, 0. 5, P. L., ἢ. xzu, col. 928); le 
« baiser » du Père et du Fils (S. Bernard, {n Canlica, 
serm. vint, n. 2, P. L., t. CLXXXIMI, col. 811); la 
« source vive », Joa., 1V, 13, 14; vit, 38, 39 (cf. S. Cy- 
rille de Jérusalem, Cal., XVI, n. 12, P. G:, t. XXXIN, 
col. 934); la « force de Dieu », Luc., Χχιν, 49 (cf. 5. 
Cyrille d'Alexandrie, Thesaurus, assert. 34, Ρ. α., 
t. zxxv, col. 603); le « doigt de Dieu », Matth., χαὶ, 
28, Luc., xt, 20 (cf. Cyrille d'Alexandrie, loc. cil., 
col. 575); le « sceau » et « l’onction de Dieu » (5. Atha- 
nase, Ad Serapionem, 1, n. 22 123 PS UIGENLIERNI, 
col. 582, 583), voir Pesch, n. 572-577 et Ruiz, disp. 
LXXVI D'ordinaire, les théologiens se contentent 
d’énumérer ces dénominations sans les commenter 
longuement. 

b) Le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. — Sur 
ce point, abondants sont les commentaires : la contro- 
verse dogmatique avec l’Orient donne ici aux théolo- 
giens un aliment substantiel. Consacrée par le concile 
de Florence (décret d'union), cette doctrine est ac- 
cueillie comme un dogme de foi et exposée comme 
telle par tous. Voir ici EspriT-SAINT, t. v, 00], 762 54.» 
et FmtoQuE, t. v, col. 2309 sq. 

Nos théologiens latins rejettent comme téméraire 
la restriction jadis formulée par Durand de Saint- 
Pourçain, In 11m Sent., dist. XXIX, q. πα, et Grégoire 
de Rimini, ibid., dist. XIX, 4. 1, Sur la propriété et 
l'exactitude du terme fanquam ab uno principio. 
Cf. Bañez, In 1°® part., 4. XXXVI, ἃ. 4; Ruiz, disp: 
LXX, sect. 1, n. 14, et tous les modernes. Mais, sous 
cette unité de doctrine ferme, le vieil antagonisme 
des opinions persiste. Si le Saint-Esprit ne procédait 
pas du Fils, s’en distinguerait-il réellement?. La 
réponse communément reçue le nie : n'est-ce pas l’op- 
position des relations qui fait en Dieu la distinction 
des personnes ? C’est là, on l’a vu, le sentiment de saint 
Thomas, qu'appuie l’immense majorité des théolo- 
giens de toute école, même Suarez, à qui cependant 
une conception particulière du principe « spirateur » 
suggère quelques hésitations. Cf. Salmanticenses, 
disp. XV, dub. xx et ἵν. D'ailleurs l'hypothèse con- 
traire, envisagée par Scot et quelques nominalistes, 
n’est qu’une hypothèse et ne mérite pas qu'on s’y 
arrête. Salmanticenses, loc. cit., dub. πι, n. 71-150; 
Jean de Saint-Thomas, disp. XV, a. 3, n. 21 sq. C’est 
au point de vue nettement dogmatique que Gonet a 
repris le problème, en fonction de la position des Grecs 

qui affirment énergiquement que le Saint-Esprit pro- 
cède du seul Père et que néanmoins il se distingue du 
Fils. L'art. 1 de la disp. X, consacré à ce sujet, est à 
lire attentivement; il-constitue un heureux mélange de 
la théologie spéculative et de la théologie positive, si 
complètement développée par Petau, 1, VIL, c. 1x: 

c) Le Saint-Esprit, amour commun du Père et du 
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et essence, c’est par une sorte d’abstraction, tout en- 
tière conforme aux exigences de notre esprit et nul- 
lement fondée dans une exigence de la réalité. Il faut 
toutefois maintenir que les relations réelles qui cons- 
tituent les personnes, réelles grâce à leur identité avec 
l'essence, sont cependant distinctes entre elles, en 
raison de leur opposition. A. 1. Il s’ensuit donc que, 
tout en se distinguant entre elles, les personnes ont la 
même essence. À. 2. 

2. Terminologie. — De là suivent les règles concer- 
nant l’emploi des termes essentiels abstraits et con- 
crets. À. 3-7. Se reporter à Noms Divins, t. x1, col. 790, 
791-792, et à ABSTRAITS ET CONCRETS (Termes), t. 1, 
col. 282. Enfin, ces principes sont nécessaires pour jus- 
tifier certaines appropriations aux personnes des noms 
essentiels; voir Noms ὈΙΝΊΝΒ, 60]. 790-791 et APPRo- 
PRIATION, t. 1, col. 1708. 

7° Rapports des personnes avec les relations ou pro- 
priétés (q. xL). — C'est encore par une sorte d’abs- 
traction que nous pouvons faire cette comparaison. 
La relation ou la propriété (paternité, filiation, spira- 
tion) n’est plus considérée ici comme substance, mais 
comme une forme s’ajoutant à la personne pour la per- 
fectionner; c'est pourquoi nous l’envisageons non plus 
sous l’idée de Père, mais sous l’idée de paternité. La 
relation ainsi envisagée d’une manière abstraite prend 
le nom de propriété. Quoique s’identifiant en réalité 
avec la notion, la propriété existe en Dieu indépen- 
damment de nous, tandis que la notion répond à une 
question denotre intelligence. Cf. ΝΌΤΙΟΝ, t. x1, col. 803. 

Au sujet des propriétés divines, les théologiens 
posent trois problèmes qu’on résumera ici brièvement. 

1. L'existence des propriétés, paternité, filiation, 
procession, est admise par tous et considérée comme 
une vérité si certaine que l’assertion opposée (autre- 
fois soutenue par Prévostin) doit être considérée 
comme une témérité ou une erreur. La propriété, en 
effet, est affirmée par les conciles comme distinguant 
les personnes. Voir IVe concile du Latran, Denz.- 
Bannw., n. 428; concile de Tolède, ibid., n. 275 sq. C’est 
qu’en réalité ces propriétés s’identifient avec les per- 
sonnes; mais, par une abstraction de notre esprit, 
«nous les considérons comme des formes individuelles 
constituant les personnes, en tant que la personne est 
prise pour un être subsistant en une nature com- 
mune ». Billot, th. xxxv. Cf. Salmanticenses, disp. 
XVIII, dub. 1. 

2. Propriétés absolues ou relatives? — Il s’agit ici 
évidemment de propriétés relatives, puisque, selon 
notre manière de comprendre, elles servent à cons- 
tituer et à distinguer les personnes. Doctrine unani- 
mement enseignée aujourd’hui, contre l’opinion de 
quelques anciens scolastiques, Robert Grossetête, Jean 
de Ripaet autres. Voir col. 1731. Toutefois, il existe une 
propriété relative non personnelle, c’est la spiration 
active, commune au Père et au Fils. S. Thomas, a. 1, 
ad 1°®; Jean de Saint-Thomas, disp. XV, a. 4; Billot, 
th. xxxv, corollaire. 

8: Comment les propriétés relatives distinguent les 
Personnes. — Il est préférable de dire que c’est non 
seulement par leurs origines, mais encore par leurs 
relations opposées. Sans doute, en réalité, c’est l’origine 
qui fait la relation; maïs, selon notre manière de con- 
cevoir, l’origine s'exprime comme un acte, la relation 
<omme une forme. L'acte n'apparaît pas à notre es- 

t comme constitutif de la personne; la forme au 
contraire est intrinsèque à l'être. Les adversaires de 
cette doctrine étaient Richard de Saint-Victor et saint 
Bonaventure, qui ne veulent voir dans les propriétés 

» des’ relations d'origine. Cf. Salmanticenses, 
disp. XVIII; Suarez, 1. VI, c. 1, vi-vui; 1, VII en 
entier; controverse suffisamment résumée dans Billot, 
th. XXXVT. 
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8° Les personnes comparées aux actes notionnels 
(ᾳ. x11). — Voir ici Norton, t. ΧΙ, col. 802-805. Les 
Salmanticenses se contentent de quelques notes 
ajoutées au texte de saint Thomas. Suarez est plus 
prolixe, cf. 1. V, 6. 1x-x; 1. VI, c. πι-ν; Jean de Saint- 
Thomas, disp. XIV, a. 3; disp. XVI, a. 1 et 2; Billot, 
th. XXXVII, XXXVIII. 

99 Comparaison des personnes entre elles (q. Xzx1). — 
Cette comparaison établie en vertu des principes méta- 
physiques de la relation subsistante, fait ressortir la 
parfaite égalité des personnes : aucune perfection ne 
peut se trouver en une qui ne se rencontre dans l’au- 
tre; également puissantes, également éternelles, puis- 
qu'identiques par leur essence (consubstantielles), 
elles ne se distinguent que par l'opposition de leurs 
relations. C’est à la fois la doctrine de la consubstan- 
tialité et de la circumincession des personnes divines. 
Voir ces deux mots. Doctrine conservée même par les 
théologiens qui enseignent que les relations comme 
telles (selon leur esse ad) comportent une certaine 
perfection relative. Cette doctrine explique en appa- 
rence plus facilement comment la paternité, qui est 
une perfection, ne se trouve pas dans le Fils, nonobs- 
tant l’égalité parfaite des personnes et leur circumin- 
cession. Mais cette explication n’est pas une difficulté 
spéciale dans l’opinion thomiste : selon le concept mé- 
taphysique donné de la relation par cette opinion, 
tout ce que la paternité représente de perfection, le 
Fils le possède. Mais la paternité ne saurait être dans 
le Fils, en raison de l'opposition relative d’origine, 
C’est selon l’opposition d’origine et pas autrement 
qu’existe en Dieu la distinction des personnes. 

Quant à la circumincession, que certains théologiens 
présentent comme le point le plus profond du mystère 
trinitaire, elle n’est, on le voit, qu’une simple conclu- 
sion de la théorie des relations subsistantes. Cf. Billot, 
th. xL1, note. Sur la circumincession, voir Suarez, 
1. IV, 6. xv, xvi; Pesch, n. 642 sq.; Piccirelli, n. 
1357 sq.; Galtier, n. 387-389; d’Alès, p. 249-257. Ce 
dernier auteur a une note philologique sur cireumin- 
cessio, intéressante à consulter. Voir A. Deneffe, 
Perichoresis, circumincessio, circuminsessio, dans 
Zeïtschr. für kath. Theol., 1923, p. 499 sq. 

La doctrine de la comparaison des personnes entre 
elles amène forcément, comme conclusion de la syn- 
thèse trinitaire, la difficulté issue du principe d’iden- 
tité comparée. On ἃ vu comment la formule thomiste 
montre l’impossibilité de trouver dans le mystère de 
la Trinité une contradiction avec les exigences du 
principe d'identité. Voir RELATIONS, col. 2155-2156. 
Scot pense éviter la difficulté grâce à la distinction 
modale ex natura rei. Cependant Suarez et Molina, 
qui admettent dans la relation comme telle une véri- 
table perfection, apportent des solutions décevantes, 
voir col. 2155. Ruiz trouve une échappatoire en se 
réfugiant dans la différence entre l’infini et le fini. 
Voir t. x1v, col. 165. C’est le cas de répéter ici ce que 
Molina disait pour justifier la science moyenne : O 
allitudo diviliarum sapientiæ et scientiæ Dei! Sur toutes 
ces solutions, voir E. Buytaers, Le principe d'identité 
comparée et le mystère de la Trinité, dans Rev. augus- 
linienne, t. τ, 1909, p. 729 sq. 

100 A ppendice : l'unité d'opération de la Trinité « ad 
extra ». — L'article suivant sur les missions visibles 
et invisibles des personnes divines serait moins faci- 
lement intelligible, si nous n’ajoutions ici quelques 
indications doctrinales sur l’unité d'opération de la 
Trinité ad extra, Voir AD INTRA, AD EXTRA, t. 1, 
col. 398. 

ΠῚ n’est pas rare, en effet, que la Sainte-Écriture 
elle-même approprie aux personnes de la Trinité 
certaines opérations ad extra : au Verbe, la création, 
Joa., 1, 3; Hebr., 1, 10; à l’Esprit-Saint, l’incarnation, 
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Matth., 1, 18, 20; Luc., 1, 35; la continuation de la 
rédemption, Joa., XIV, 16, 17; Rom., v, 5; 1 Cor., XH, 
11; l'inspiration des Écritures et des prophètes, 
11 Petr., 1, 21. Test impossible cependant de rapporter 
ces opérations diverses ἃ une personne déterminée. Le 
dogme catholique exige que toute opération divine ad 
extra, émanant de la nature divine comme telle, soit 
numériquement une, comme la nature elle-même. 

Les conciles sont formels sur ce point. Après le 
symbole Quicumque qui, professant que le Père est 
tout puissant, le Fils tout puissant, le Saint-Esprit 
tout puissant, refuse cependant de reconnaître en 
Dieu trois tout puissants et ne confesse qu’un seul tout 
puissant, les conciles Ie du Latran, XIe de Tolède, 
[Ve du Latran, et le concile de Florence (dans le dé- 
cret pro Jacobitis) sanctionne sous diverses formes 
l'unité d'opération ad extra de la part des personnes 
divines. Denz.-Bannw., n. 39, 254, 284, 428, 704. 
L'erreur contraire devait même être directement con- 
damnée au concile du Vatican. Voir le schéma, Coll. 
Lae., t. vu, col. 554; ci-dessus, col. 1798. 

1. L'Écriture elle-même enseigne que le Père, le 
Fils et l’Esprit-Saint opèrent en toutes choses par une 
seule et même opération. Cf. Joa., v, 17,19, 21, 22; 
1 Cor., x, 4-7. Les textes de Matthieu et de Luc 
rapportant au Saint-Esprit l’œuvre de l’incarnation 
ne sont d’ailleurs pas aussi expressifs qu’ils paraissent 
dès l’abord en faveur de l'appropriation. L’Esprit- 
Saint s’y trouve indiqué sans l’article. Et, de plus, les 
interprétations des anciens Pères sont si divergentes 
qu’on pourrait plutôt en conclure une confusion des 
personnes qu’une appropriation. Voir A. d’Alès, p. 275 
et 98-99. 

2. Les Pères, non seulement nient qu’une personne 
divine puisse agir séparément, mais ils affirment caté- 
goriquement que l'opération des trois est une comme 
une est leur nature. De là, fréquemment, chez les 
Grecs, cette formule : le Père, par le Fils dans le Saint- 
Esprit, opère toutes choses. Voici quelques références 
principales (indiquées par A. d’Alès, p. 275) : S. Irénée, 
Cont. hær., IV, xx, 1, P. G.,t. VI, col. 1032; S. Atha- 
nase, Ad Serapionem, τ, 31, t. XXVI, col. 600 D-601 A; 
Cont. arianos., orat. 11, 31, col. 212 BC; S. Cyrille de 
Jérusalem, Cat., xvi, 24, t. XXXIN, col. 952-953; 
S. Basile, De Spir. sanclo, NI, 21; 1x, 22; XVI, 37-38, 
t.xxxnr,col.106,108,133-136; ibid., xx11,53, Col.165 D; 
Epist., cLxxxIX, 7, t. XXXI, col. 693; S. Grégoire de 
Nazianze, Oral., XXVIII, n. 31; XXIX, Π. 11-12, t.XXXVI, 
col. 72 C, 116-120; S. Grégoire de Nysse, Quod non 
sint tres dii, t. xzv, col. 125 D, 129 A; De commun. 
not., col. 180; Didyme, De Trinitate, 1. 11, ©. vu, 
t. ΧΧΧΙΧ, col. 529; 5. Jean Chrysostome, In Joannem, 

homil. Lxxxvir, n. 3, 4, t. LIX, col. 471-472; In Rom,, 
homil. xux, n. 8, t. Lx, col. 519; 5. Cyrille d’Alexan- 
drie, De Trinitate, dial. νι, t. LXXV, col. 1053-1057; 
Adv. Nestor., 1. IV, c.1-11;1. V, ο VI, t. LXXVI, col. 172- 
180, 240; S. Jean Damascène, De fide orth., 1. 1, 
c. χιν, t. xc1v, col. 860 C. Chez les Latins : S. Hilaire, 
De Trinitate, 1. 11, c. τ, P. L.,t. x, col. 50 D-51 A; 
S. Augustin, De Trinitale, 1. V, n. 14, 15, t. ΧΙΠῚ, 
col. 920-921 ; cf. 1.1, τι. 5, 8, col. 824; Cont. serm. ar., 
e. xv, col. 694; Epist., CLXIV, n. 17 et cLxIX, t. XXXIII, 
col. 716, 742-748 (en entier); S. Léon le Grand, Serm., 
Lxrv, n. 2, t. Liv, col. 358 C; Victor de Vite, De per- 
secutione vandalica, 1. 111, n. 12, t. LviMt, col. 228 AB; 
Fulgence de Ruspe, Ad Thrasimundum, |. 11, C. XIX-XX; 
1. Π1, ο. xxxwv; cf. 1. 11, c. XI, XV, Ὁ LXV, col. 267-268, 
300, 257-258, 263 C; Epist., x1v, n. 10, ibid., col. 401 C. 

3. La raison théologique exige qu’il en soit ainsi. ἢ 
n’y a en Dieu qu’une seule toute puissance; il ne peut 
done y avoir qu’un seul principe d'action, une seule 
opération. Quale esse, tale operari. D’ailleurs; la théorie 
métaphysique de la Trinité nous rappelle qu’en Dieu 
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« tout est un, là où n’existe pas l'opposition des rela- £ 
tions ». Or, dans l'opération ad extra, l'opposition des 
relations ne saurait exister,puisque celle-ci ne concerne 
que le développement intérieur de la vie divine. 
CL 5. Thomas, le, 4. χων, a. 6 et surtout l’ad 2», où, 
tout en expliquant les appropriations aux personnes 
dans l’œuvre de la création du monde, il maintient 
que la puissance créatrice est, comme la nature divine, 
commune aux trois personnes. 

V. APPENDICE : LE GULTE DE LA TRINITÉ. — Le 
culte de la Trinité s'impose aux fidèles à un double 
titre. Tout d’abord, en raison de la majesté divine qui 
commande, de la part de l’homme, l’adoration et la 
reconnaissance; ensuite, à cause même de l’impor- 
tance du mystère trinitaire pour la vie chrétienne. 

Le culte de latrie est dû à la divinité comme telle, 
Les personnes divines, la Trinité n’ayant qu'une 
même divinité, c’est donc d’un culte de latrie que M 
chaque personne ou les trois personnes dans l’unité 
divine doivent être adorées. Voir CULTE, ΓΤ 
col. 2407, 2414. Toutefois cet aspect général de Ja … 
question soulève certains problèmes particuliers que 
l'Église a résolus au cours des siècles. 3 

L'importance du mystère pour la vie chrétienne 
réside essentiellement dans la nature de notre fin 
dernière. Cette fin consiste dans la vision de Dieu 
face à face, c’est-à-dire connu dans le mystère de sa, 
trinité. Voir Conc. de Florence, décret Pro Græcis, 
Denz.-Bannw., n. 693 et plus haut, col. 1763; et ici IN- 
τῦιτινε (Vision), t. vur, col. 2368. Il est indispensable 
de connaître le but vers lequel nous nous dirigeons,afin 
de nous disposer par avance au bonheur qui nous est 
réservé. Le mystère de la Trinité doit donc en réalit 
diriger nos aspirations et nos désirs. C’est la raison 
invoquée par Pierre Lombard pour placer l’étude de 
ja Trinité au début de ses Sentences. Voir col, 1719. 

jo Précisions apportées à ces notions générales. —= 
1. Par rapport au culte dû à Dieu. — On a expliqué à 
Cure, t. mi, col. 1314, la difficulté théologique que pou=. 
vait soulever le mystère de la Trinité relativement au 
culte dû à Dieu. Le culte est dû à la personne. Si, au 
point de vue naturel, Dieu nous apparaît personnel, ᾿ 
on peut se demander comment, après la révélation du 
mystère trinitaire, l’adoration peut encore s'adresser, 
à Dieu comme tel, uniquement considéré dans sa nay 1 
ture et abstraction faite des personnes. La réponse ἃ 
été que nous faisons abstraction, non de la person: 
nalité divine, mais de la distinction des personnes, Ce 
qui ne nous empêche pas, d’ailleurs, de diriger notre, 
adoration, soit vers la Trinité tout entière comme 
un tout personnel, soit vers chacune des personnes de 
ja Trinité : la nature divine, dit Léon XIII, « étant. 
la même pour chaque personne, on doit également à 
chacune, comme à un seul et vrai Dieu, la gloire. 
éternelle due à la majesté divine ». Encycl. Divinum. 
illud munus, 9 mai 1897, éd. de la Bonne Presse, t. w, 
p. 145. at 

Historiquement, la difficulté n’a pas été directe 
ment soulevée pour le Fils. Dès lors que la consubstan-. 
tialité du Fils fut définie au concile de Nicée, son 
droit à un culte d’adoration fut expressément reconnus 
Mais c’est à l’occasion de l’adoration due au Saint: 
Esprit que la doctrine de l'Église a dû s'affirmer p# 
gressivement. Ce progrès ἃ été indiqué à CULTE 
col. 2414-2415. Voir : 1. L’anathématisme de 58 
Damase, en 380, n. 22, Denz.-Bannw., n. 80. 2. Lesyms= 
bole dit de Nicée-Constantinople, rappelant que l'Es- 
prit-Saint est coadoré et conglorifié avec le Père etle 
Fils, ibid., τι. 86. 3. Le 115 concile de Constantinople. 
(553), can. 1, ibid., τι. 213. Et la conclusion est que la 
même adoration est due aux trois personnes, 80 3 
prises conjointement, dans l'unité de leur nature, 501} 
prises individuellement, mais non exclusivement. « 


Τ. 

»" 
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danger, dit encore Léon XIII, dans la foi ou dans le 
cuite, est de confondre entre elles les personnes divines 
ou de diviser leur nature unique; car la foi catholique 
vénère un seul Dieu dans la Trinité et la Trinité dans 
l'unité. » Id., ibid. 

Aussi, pour éviter de diviser la nature, l’Église s’est 
toujours refusée, dans son culte extérieur, à les sépa- 
rer. « Innocent XII, continue Léon XIII, refusa abso- 
lument, malgré de vives instances, d'autoriser une 
fête spéciale en l'honneur du Père. Que si l’on fête en 
particulier les mystères du Verbe incarné, il n’existe 
aucune fête honorant uniquement la nature divine du 
Verbe, et les solennités de la Pentecôte elles-mêmes 
ont été établies dès les premiers temps, non en vue 
d’honorer exclusivement le Saint-Esprit pour lui- 
même, mais pour rappeler sa descente, c’est-à-dire sa 
mission extérieure. Tout cela a été sagement décidé, 
afin que la distinction des personnes n’entraînât pas 
une distinction dans l'essence divine. » Zd., ibid. 

Léon XIII marque par quelques exemples le souci 
qu'a toujours eu l’Église, dans le culte rendu aux 
personnes de la Trinité, d'affirmer l’unité de la nature 
divine dans la distinction des personnes. D’abord, 
l'institution d’une fête spéciale de la Trinité, rendue 
obligatoire dans l’Église universelle par le pape 
Jean XXII; ensuite, la dédicace à la Sainte Trinité de 
tant d’églises et d’autels; enfin, l'approbation d’un 
ordre religieux fondé, sous le vocable de la Trinité, 
pour la délivrance des captifs. Le pape remarque aussi 
que, dans les prières adressées à l’une des trois per- 
sonnes, on fait ordinairement mention des autres : 
« Dans les litanies, une invocation commune accom- 
pagne l’invocation adressée séparément à chacune des 
trois personnes. Dans les psaumes et les hymnes, la 
même louange est adressée au Père et au Fils et au 
Saint-Esprit ; les bénédictions, les cérémonies rituelles, 
les sacrements sont accompagnés ou suivis d’une 
prière à la Sainte Trinité.» Et Léon XIII confirme sa 
doctrine par l’enseignement de saint Paul, Rom., ΧΙ, 
36, commenté par saint Augustin, De Trinitate, l. I, 
δὲ vi, n. 10, P. L., t. χει; col. 826. 

Aucune fête spéciale n’honore donc une personne 
divine prise à part et considérée dans sa seule nature 
divine. Les fêtes en l’honneur de la deuxième et de la 
troisième personne ont pour objet non uniquement 
leur nature divine, mais leur manifestation person- 
nelle dans une mission visible sur terre. Mais la mis- 
Sion impliquant nécessairement la relation d’origine 
qui unit les personnes dans la Trinité, voir plus loin, 
col. 1832 sq., l’adoration s’adressant à une personne en 
raison de la mission accomplie par elle parmi les 
hommes implique l’unité de la nature dans la trinité 
des personnes. En adorant le Verbe incarné, dans sa 
conception, dans sa naissance, dans sa passion, dans 
58 résurrection, dans la gloire de son ascension, dans 
58 royauté ou son sacerdoce, dans son amour divin et 
humain symbolisé par son cœur sacré, nous ne le 
Séparons pas en réalité du Père qui l’a envoyé et dont 
il procède, ni du Saint-Esprit auquel, par appropria- 
tion, est attribuée l’œuvre de l’incarnation du Verbe 
εἴ de la sanctification des hommes. En adorant le 
Saint-Esprit, dans sa mission visible de la Pentecôte, 
nous adorons également le Père et le Fils dont il pro- 
cède et qui sont à l’origine même de sa mission. 

Autre justification de l'hommage rendu à une per- 
sonne particulière : la loi des appropriations. « Non, 
dit encore le pape, que toutes les perfections ct toutes 
les œuvres extérieures ne soient communes aux per- 
sonnes divines; mais parce que, en vertu d’une cer- 
taine comparaison et, pour ainsi dire, d’une affinité 
entre les œuvres et les propriétés des personnes, telle 
œuvre est attribuée ou, comme on dit, appropriée, à 
telle personne plutôt qu’à telle autre. : il s’en suit 
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que le Père, principe de toute la divinité, cf. S. Tho- 
mas, 15, 4. ΧΧΧΙΧ, 8. 7, est en même temps la cause 
créatrice de l’universalité des êtres, de l’incarnation 
du Verbe et de la sanctification des âmes : de lui 
sont toutes choses; l’Apôtre dit de lui (Rom., x1, 36) à 
cause du Père. Le Fils, Verbe, image de Dieu, est en 
même temps la cause exemplaire que reflètent toutes 
choses dans leur forme et leur beauté...; il est pour 
nous la voie, la vérité, la vie, le réconciliateur de 
l’homme avec Dieu : par lui sont toutes choses. L'Ap6- 
tre dit par lui à cause du Fils. Le Saint-Esprit est la 
cause finale de tous les êtres... ; bonté divine et amour 
mutuel du Père et du Fils, il complète et achève par 
une impulsion forte et douce les opérations secrètes 
qui ont pour résultat final le salut éternel de l’homme : 
en lui sont toutes choses; l’Apôtre dit en lui à cause 
du Saint-Esprit. » Jd., ibid., p. 145. C’est sur cette 
appropriation au Saint-Esprit de la sanctification des 
hommes par l’incarnation, et de la conception virgi- 
nale qui en est le principe; de la fondation de l’Église 
et de l’effusion des grâces dont la manifestation de la 
Pentecôte fut le premier symbole; de l'assistance ac- 
cordée à cette Église jusqu’à la consommation des 
siècles, soit dans l’enseignement de la vraie foi, soit 
dans le gouvernement des âmes, de la communication 
des grâces par les sacrements et tout particulièrement 
le baptême et la confirmation; enfin, de l’inhabitation 
de la divinité dans l'âme juste; c’est sur tous ces motifs 
que Léon XIII fonde le culte spécial rendu au Saint- 
Esprit qui, si le Christ est le chef et la tête de l'Église, 
peut véritablement en être appelé le cœur; car « le 
cœur a une certaine influence cachée et c’est pour cela 
que l’on compare au cœur le Saint-Esprit qui vivifie et 
unit l’Église d’une façon invisible ». Lettre Provida 
matris, 5 mai 1895, éd. cit., t. ἀν, p. 209. Cf. 5. Thomas, 
1115, 4. van, a. 4, ad 2vn, 

Mais, même dans les actes de culte ainsi appropriés 
à l’une ou l’autre personne, nous ne les séparons pas 
dans notre adoration : les liturgistes font en effet 
remarquer que la forme classique des oraisons est 
toujours une prière au Père, par Jésus-Christ Notre- 
Seigneur, vivant avec lui dans l’unité du Saint-Esprit. 

2. Par rapport à la vie chrétienne. — a) La forme 
trinitaire du baptême. — L'importance du mystère de 
la Trinité pour la vie chrétienne apparaît dès l’ini- 
tiation de l’homme à cette vie. Le baptême, qui est 
l’acte essentiel de cette initiation, ne peut être vali- 
dement conféré sans la forme trinitaire, indiquée à 
Matth., xxvant, 19. Voir, sur les discussions relatives 
à cette forme, t. 11, col. 182-185, cf. 228. Et cette forme 
est tellement essentielle au baptême qu’à partir du 
ve siècle, après toutes les controverses concernant le 
baptême conféré par les hérétiques, elle devient la 
pierre de touche de la validité du baptême. Voir 
col. 232. On connaît la prière touchante de l’Église 
au moment des funérailles d’un chrétien : elle prie 
Dieu d’éviter à l’âme du défunt un jugement de ven- 
geance, et la raison qu’elle en donne à Dieu est que le 
défunt, dum viverel, insignitus est signaculo sanctæ 
Trinilatis. Riluel romain, tit. vi, ©. 11, n. 7, prière 
Non intres de l’absoute. 

δ) La nécessité de la foi en la Trinité pour être sauvé. 
— Saint Thomas propose cette vérité en ces termes : 

On ne peut croire explicitement à l’incarnation du Christ 
(foi qu’il estime nécessaire au salut) sans croire à la Trinité, 
parce que le mystère de l’incarnation implique que le Fils 
de Dieu a pris chair, qu’il a régénéré le monde par la grâce 
du Saint-Esprit et qu'il a été conçu lui-même par l’opéra- 
tion du Saint-Esprit. Aussi la foi en la Trinité, avant la 
venue de Jésus-Christ a-t-elle été comme la foi en l’incar- 
nation, explicite chez les hommes plus éclairés et implicite 
et enveloppée de certaines ombres chez ceux qui l’étaient 
moins. C’est pour cette raison aussi que, sous la loi de 
grâce, tous les hommes sont tenus de croire explicitement 
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au mystère de la Trinité et que nul ne peut renaître en 
Jésus-Christ dans le baptème autrement que par l'invoca- 
tion des trois personnes divines. {15-115, q. 11, a. 8. 


Certains auteurs semblent avoir exagéré la portée 
de cette doctrine en exigeant d’une manière absolue, 
pour tout homme vivant après la venue du Christ 
en ce monde, la foi explicite en la Trinité. Voir ces 
auteurs cités par Coninck, De act. supernat., disp. XIV, 
n. 134; dont on peut rapprocher R. Martin, De neces- 
sitate credendi et credendorum, dont on trouvera l’ana- 
lyse dans Chr. Pesch, De fide, n. 458. La thèse de cet 
auteur est que, même sous la Loi ancienne,la foi aux 
mystères de l'incarnation et de la Trinité fut néces- 
saire de nécessité de moyen. Il corrige cependant cette 
affirmation absolue par un aliqualiter, lequel ne con- 
cerne d’ailleurs que les hommes moins éclairés de 
l’Ancien Testament. 

Ce qui semble plus exact et plus conforme au gou- 
vérnement sage et miséricordieux de la Providence, 
c’est, comme l’insinue saint Thomas, que, sous la Loi 
nouvelle, la foi au mystère de la Trinité est nécessaire 
de la même nécessité que le baptême d’eau. Donc : 
nécessité de moyen relative, la foi explicite pouvant, 
en cas d’impossibilité absolue, être remplacée par une 
foi in voto, contenue dans la foi explicite aux deux arti- 
cles requis conformément à Hebr., ΧΙ, 6. Cf. Denz.- 
Bannw., n. 1172. C’est là l’opinion moyenne de Suarez, 
De fide, disp. XII, sect. IV, n. 18, 19; de De Lugo, id., 
disp. XII, n. 106, 107; des Salmanticenses, id., 
disp. VI, dub. 1, n. 82; opinion que saint Thomas 
lui-même avait indiquée en quelques mots, loc. cit, 
a. 6, ad 1ve, et qu’on trouve chez les meilleurs auteurs 
récents de théologie soit dogmatique, soit morale. 
Cf. Billot, De virtutibus infusis, Rome, 1905, p. 331; 
Vermeersch, Theologia moralis, t. τι, τι. 10; Lehmkuhl, 
id., t. τ, n. 277; Ballerini, Opus morale, t. τι, n. 20; 
Chr. Pesch, De fide, prop. xxx, n. 448 sq., etc. Voir 
également Reg.-M. Schultes, Fides implicita, Geschichte 
der Lehre von der fides implicita und explicita in der 
katholischen Theologie, t. τ, Ratisbonne, 1920, p. 86 sq. 

Que la foi explicite au mystère de la Sainte Trinité 
soit de nécessité tout au moins de précepte, et cela 
principalement en vue de la justification et de la pré- 
paration aux sacrements, cela résulte : implicitement 
de la déclaration du concile de Trente touchant le 
fondement de la justification, lequel est « un mou- 
vement de foi », sess. VI, C. VI, VIT, Denz.-Bannw., 
n. 798, 801; or, le mystère de la Sainte Trinité est le 
fondement de toutes les vérités à croire; explicite- 
ment, de la réprobation par Innocent XI des propo- 
sitions laxistes, n. 64 et 65, Denz.-Bannw., n. 1214, 
1215. De cette réprobation, en effet, il résulte qu’un 
homme ne saurait être absous s’il ignore le mystère de 
la Trinité et celui de l’incarnation, et qu’il ne suffit 
pas ἂν avoir cru une fois dans la vie. L'Église de- 
mande donc une connaissance et une foi explicites au 
moment de la réception du sacrement. 

Que la foi explicite au mystère de la Sainte Trinité 
soit de nécessité de moyen relative, cela semble résul- 
ter de la réponse suivante du Saint-Office (25 janvier 
1703, renouvelée le 30 mai 1898). 

On demande si, avant de 
conférer le baptême à un 
adulte, le ministre est tenu 
de lui expliquer tous les mys- 
tères de notre foi, surtout 
dans le cas où cet adulte se- 
rait à l’article de la mort et 
qu'on craindrait de lui ap- 
porter ainsi du trouble. Ne 
serait-il pas suffisant de faire 
promettre au moribond de 
s'instruire s’il vient à se re- 
lever de sa maladie? 


Utrum, ante quam adulto 
conferatur baptismus, mi- 
nister ei teneatur explicare 
omnia fidei nostræ mysteria, 
presertim si est moribundus, 
quia hoc perturbaret men- 
tem illius. An non sufficeret, 
si moribundus promitteret 
fore,ut, ubi e morbo conva- 
lesceret, instruendum se cu- 
ret? 
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Cette promesse ne saurait 
suflire. Le missionnaire est 
tenu d'expliquer à l'adulte, 
même moribond, qui n’e: 
pas absolument incapable de 
l'entendre, les mystères dela 
foi qui sont nécessaires de | 
nécessité de moyen, tels 
principalement les mystères, 

(Acta 5. Sedis, t. xxx, de la Trinité et de l’incarnas 
p. 700, nota). tion. NE 

Ainsi, selon la pensée du Saint-Office, la foi expli- 
cite, lorsqu'elle est possible, est requise de l'adulte. 
avant de recevoir le baptême, parce que cette foi est; 
comme la foi en l’incarnation et en d’autres vérités M 
moins importantes que la réponse n'indique pas M 
explicitement, nécessaire de nécessité de moyen pour 
le salut. «x 

Ces indications générales suffisent à montrer l’ims 
portance pratique de la foi en la Trinité. Toute la vie 
chrétienne en doit être imprégnée; c’est là le sens des 
nombreuses pratiques recommandées par l'Église, 
signe de la croix, invocations et prières auxquelles. 
fait allusion Léon XIII dans sa lettre Divinum illud 
munus. Il s’agit, en effet, de développer en nous” 
l’image de la Trinité; cf. 5, Augustin, De Trinitate, 
1. IX, ec. 1, P. L., t. xuur, col. 959-961, en attendant 
l'épanouissement radieux de cette image dans la gloire 
de la vision béatifique. 14 

2 La fête liturgique de la Sainte Trinité. — Léon 
XIII déclare, on l’a vu, que « pour maintenir ses ens» 
fants dans l'intégrité de la foi, l'Église a institué unes 
fête de la Sainte Trinité ». C'a été, en effet, le résultat, 
heureux de cette institution, finalement sanctionnée 
par Jean XXII. ΠῚ 

Primitivement, on ne sentait pas le besoin d’une 
telle fête. Le culte catholique tout entier n’est-il pas. 
un hommage à la Trinité? « La messe, sacrifice du 
Fils incarné, est oflerte à Dieu, donc aux trois per= 
sonnes divines ; on la commence par In nomine Patris, 
etc.; on la continue par le Gloria in excelsis Deo, le 
Sanctus; le Gloria Patri…., hommage à la Trinité, Y 
est souvent répété; le canon de la messe s'achève par 
une admirable doxologie : esf tibi Deo Patri, etc.» Ὁ) 
pourrait ajouter la belle prière à la Trinité qui suit, 
l’offertoire. « A l'office, après Deus in adjutorium, on. 
chante Gloria Patri qui termine chaque psaume; on. 
le trouve aux versets, aux répons; les hymnes on 
pour dernière strophe une doxologie à la Trinité; le 
Te Deum, hommage à la Trinité, achève les matines” 
commencées ainsi que prime par la récitation du 
Credo : Je crois en Dieu un et trine; les bénédictions 
qui précèdent les lecons du τὸν et du re nocturne sont. 
à la louange de la Trinité. Les sacrements, les exor- 
cismes, les bénédictions sont accomplis en son nom: Ca 
Tout le culte est done ordonné à la gloire du Père; du 
Fils et du Saint-Esprit; chaque jour est la fête de la 
Trinité tout entière, à plus forte raison chaque 
dimanche. » L.-A. Molien; La prière de l’Église, Ὁ. πρὶ 
Paris, 1924, p. 541. nr 

On lira dans Molien, op. cit., p. 542-545, l’originen Ἢ 
la fête de la Trinité. La messe de la Trinité, vraisem= 
blablement composée par Alcuin, était primitives 
ment une messe votive, pour les dimanches où il n'y 
avait pas d'office propre. Quand la messe d’ordina- 
tion du samedi après la Pentecôte n’eut plus lieu au 
cours de la nuit du samedi au dimanche, mais fut 
reportée à l’après-midi du samedi et même au samedi 
matin, tout naturellement on combla le vide par la 
messe de la Trinité. Certaines Églises, et notamment 
celle de Liége, l’une des premières sinon la première; 
considérèrent dès lors le dimanche octave de la Pen 
tecôte comme le siège d’une fête en l’honneur de la 
Sainte Trinité. Cf. dom Lambert Beauduin, L'origin 


Resp, : Non suflicere pro- 
missionem, sed missiona- 
rium teneri adulto, etiam 
moribundo, qui incapax om- 
nino non sit, explicare mys- 
teria fidei, quæ sunt neces- 
saria necessilate medii, ut 
sunt præcipue mysteria Tri- 
nilatis et incarnationis. 
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de la fête de la Sainte Trinité, dans Les Questions litur- 
giques et paroissiales de Louvain, t. 11, 1911-1912, 
Ῥ. 380-383; cf. dom Joseph Kreps, t. vint, 1923, p. 139- 
140. Au xre siècle, Rupert de Deutz parle de la messe 
en l’honneur de la Trinité comme d'une messe partout 
connue et d'institution carolingienne. L'usage s'en 
établit peu à peu en Gaule, en Germanie, dans les 
Pays-Bas et en Angleterre. Des synodes diocésains 
émettent le vœu qu’on célèbre partout la fête. Cîteaux 
l'adopte en 1271; Cluny l’avait déjà adoptée aupara- 
vant. Mais l'Église romaine se refusait à sanctionner 
l'usage. Alexandre III (+ 1181)le rejette expressément. 
Leltre à l'évêque de Terdon, P. L., t. cc, col. 1349. 
Sicard de Crémone (+ 1215) dit bien dans le Mitrale, 
P. L.,t. cexuni, col. 385-387, que Grégoire VII aurait 
approuvé une fête de la Sainte Trinité le dernier 
dimanche de l’année ecclésiastique; mais on n’a pas 
retrouvé cet acte. Voir dom Beauduin, art. cit., p. 382. 
Personnellement, Sicard rejette l'usage comme con- 
traire à la pratique romaine, col. 386. Malgré cela, la 
fête continua d’être célébrée un peu partout dans les 
pays où elle avait pris naissance et Jean XXII, con- 
descendant à l'usage de son pays d’origine, la France, 
l'étendit en 1334 à l’Église universelle en la fixant à 
sa date habituelle du dimanche octave de la Pente- 
côte. L’acte pontifical d'institution est introuvable 
dans le Bullaire et dans Mansi; mais tous les auteurs 
sont d'accord sur ce point. Cf. dom Beauduin, ibid., 
p. 382. Et la fête est bien à sa place : « Après avoir 
célébré l'avènement du Saint-Esprit, nous chantons le 
dimanche suivant la gloire de la Sainte Trinité, car 
aussitôt après la descente de ce divin Esprit commen- 
:cèrent la prédication et la croyance et, dans le bap- 
tême, la foi et la confession au nom du Père, du Fils 
et du Saint-Esprit. » Rupert de Deutz, De divinis 
officiis, 1. XE, c. 1, P. L.,t. cLxx, col. 293 B. 


Cette étude, étant elle-même d’un caractère général, doit 
par les indications qu'elle renferme, se servir de bibliogra- 
phie. Il sera néanmoins utile d'indiquer quelques travaux 
susceptibles de fournir au lecteur d'utiles orientations. 

En ce qui concerne les scolastiques, la marche des idées 
et la suite des auteurs est, dans l’ensemble, bien indiquée 
dans le manuel de Patrologie du P. Cayré, t. τὰ; et l’on 
trouvera de précieux renseignements dans Grabmann, Die 
Geschichte der scholastischen Methode. On se réfèrera égale- 
ment aux Études du P, Th. de Régnon, maintes fois signa- 
1665 au cours de l’article, au De Trinilate de Petau, la doc- 
trine patristique y étant souvent rapprochée de la systé- 
matisation scolastique. L'ouvrage monumental de dom 
Ceillier renferme d'intéressantes vues générales et parti- 
éulières, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiasti- 
ques, éd. Vivès, t. χιν (1 et 11). Enfin, sur l’ensemble des 
écoles du Moyen Age, il ést indispensable de consulter 
M. Schmaus, Der « Liber propugnatorius » des Thomas An- 
Qlicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin 
und Duns Scotus, Munster, 1930, et, sur un objet plus res- 

t, À. Stohr, Die Hauptrichtungen der speculativen 
Trinitätslehre im X111. Jahrhundert, dans Theol. Quar- 
talschrift, 1925, p. 113 sq. — Ces vues très générales ne 

ent pas de recourir aux monographies concernant 
e auteur, indiquées soit dans la bibliographie des 
articles qui leur sont consacrés, soit dans cette étude au 
fur et à mesure que leurs noms se sont présentés. 
- Pour les controverses relatives à la procession du Saint- 
Esprit, touchées ici dans une mesure très restreinte con- 
ément au plan même de l’article, il suffira de se re- 
porter aux deux articles EsPRIT-SAINT (La procession de 1") 
FILI0QUE, et aux bibliographies copieuses qu'ils com- 
ortent. Les articles concernant Pnorius, et le SCHISME 
VORIENT fournissent également un appoint utile, ainsi 
5 l'étude de J. Slipyj, Die Trinitätslehre des byzantini- 
on Patriarchen Photios, Inspruck, 1921 et surtout, pour 
suite de la controverse, après le concile de Florence, 
age du P. Jugie, Theologia christianorum orientalium, 
1, Paris, 1932; du même, De processione Spirilus sancli 
ΡΖ fontibus revelalionts et secundum Orientales dissidentes, 
Rome, coll. Lateranum, t. 11, 1937. 
… L'exposé général des thèses protestantes et rationalistes 


« 
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est suffisamment fait aux articles Trinité, Antitrinitaires 
et Unilaires de l'Encyclopédie des sciences religieuses de 
Lichtenberger. Le complément sera donné dans Trechsel, 
Die protestantischen Antitrinitarier vor Faustin Socin, Hei- 
delberg, 1839 et par l'ouvrage déjà vieilli, mais suMsant 
pour les époques et la matière que nous avons étudiées, de 
L-A. Dorner, Histoire de la théologie protestante, tr. fr. 
Paumier, Paris, 1870. Voir également L. Gouget, La Sainte 
Trinité et les doctrines antitrinitaires, 2 vol., Paris, 1905. 

Sur le culte de la Trinité : Schwickavius, De augustissima 
et SSma Trinitate cognoscenda, amanda, laudanda, libri 
tredecim, Mayence, 1619; De Bugis, Tractatus de adorandæ 
Trinitatis mysterio, Lyon, 1671; Nadasi, Spirationes theolo- 
gicæ ad unum et trinum Deum in 52 hebdomadas distributæ, 
Vienne, 1756. L'ouvrage du P. Charles van den Abeele, 
Introduction à l'amour égal envers les trois personnes divines 
a été réédité dans la Petite Bibliothèque chrétienne sous le 
titre : La plus auguste des dévotions, 1875 et La Très Sainte 
Trinité et l'esprit chrétien, 1883. Plus récemment le P. La- 
borde, 5. J., a publié, en deux volumes, Dévotion à la Sainte 
Trinité, Paris-Tournai, t. 1, 1922; t. τι, 1925. L'ouvrage 
comprend quatre parties : 1. Considérations générales. 
τί. Nos rapports avec la Sainte Trinité. 11. Historique de la 
dévotion à la Très Sainte Trinité. τν. La Très Sainte Tri- 
nité dans l'âme des saints. Fréquemment le P. Laborde 
rappelle un des fondements de la dévotion envers la Tri- 
nité : l'habitation des personnes divines dans l’Âme juste. 
Les ouvrages concernant cette habitation (voir l’article 
suivant) renferment donc, eux aussi, de précieuses indica- 
tions relatives à cette dévotion. On recourra également aux 
études concernant la dévotion au Saint-Esprit, notam- 
ment à C. Friethoff, O. P., De Spiritus Sancti recta invoca- 
tione dans l’Angelicum, 1930, p. 314 sq. 

A. MICHEL. 

TRINITÉ (MISSIONS ET HABITATION DES 
PERSONNES DE LA).— Ces questions ayant été ré- 
servées à l’article TRINITÉ, nous leur consacrons, à la 
suite de l’étude de la théologie trinitaire, un article 
spécial. On étudiera donc : I. Les missions des per- 
sonnes de la Trinité. IL. L’habitation de ces person- 
nes dans l’âme juste (col. 1841). 

I. MISSIONS DES PERSONNES DE LA TRINITÉ. — 
Les théologiens, dans leurs commentaires de la ques- 
tion xLm1 de la Somme théologique, ont coutume d’ex- 
poser : la notion générale des missions divines, les 
missions visibles et les missions invisibles. 

19 Notion générale. — 1. Les éléments d’une mission. 
— En celui qui est envoyé, la mission comporte un 
point de départ : quelqu'un l’envoie, et un point 
d'arrivée : il est envoyé quelque part. Sous le premier 
aspect, la mission peut provenir d’un conseil, d’un 
commandement ou même parfois simplement d’une 
origine naturelle, comme c’est le cas des rayons lumi- 
neux « envoyés » par le soleil. Sous le second aspect, 
celui qui est envoyé peut avoir pour terme un lieu 
nouveau de séjour, ou même une nouvelle manière 
d’être dans le même lieu; mais il faut que ce soit en 
vertu de sa mission. Ainsi l'ambassadeur député par 
son gouvernement pour le représenter à l'étranger 
reçoit une mission; mais reçoit également une mission 
le citoyen qui, habitant déjà à l’étranger, y devient 
représentant de son gouvernement. Un fils, malgré 
Porigine qu'il tient de son père, n’est pas pour autant 
envoyé par celui-ci partout où il va, car sa naissance 
est sans influence sur le lieu qu'il fréquente. 5. Tho- 
mas, 15, 4. ΧΙ, 8. 1; Billot, De Deo trino, 7e édit., 
Rome, 1926, p. 641. En bref, toute mission implique : 
1. distinction de l’envoyé et du mandant; 2. influence 
du mandant sur l’envoyé et dépendance de celui-ci 
par rapport à celui-là; 3. en vertu de cette influence, 
nouvelle présence de l’envoyé là où il n’était pas, du 
moins comme tel, auparavant. Galtier, De 55. Trini- 
late, n. 391. 

2. Application aux personnes divines. — Il convient 
avant tout de rappeler les trois modes de présence de 
Dieu, puissance, présence, essence. Sum. theol., 15, 
4: vint, 8. 3. Conséquemment, Dieu pourra acquérir 
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un mode nouveau de présence soit que, par sa puis- 
sance, il exerce en un lieu une opération nouvelle, soit 
que, par sa providence, il prenne un soin particulier 
d'une créature, soit que, par son essence, il devienne 
présent à un être d’une manière plus spéciale, comme 
c'est le fait du Verbe par rapport à l'humanité qu'il 
s’est unie dans le mystère de l’incarnation. Cela posé, 
il est facile de comprendre que Dieu, présent partout 
et toujours, puisse « venir » en un lieu en acquérant 
un nouveau mode de présence en ce lieu, ou « s’en 
aller », s’il vient à abandonner ce mode de présence. 
L’eucharistie nous offre ici un exemple obvie. Cette 
« venue » et ce « retrait » se font évidemment sans la 
moindre mutation en Dieu; ils marquent simplement 
un effet nouveau dans le terme extrinsèque qui seul 
reçoit le changement en raison d’une relation nouvelle 
avec Dieu, relation de raison de Dieu à la créature, 
relation réelle de la créature à Dieu. 

Ce qu’on peut dire de Dieu en général, on peut le 
dire des personnes divines (avec la restriction qu’on 
apportera tout à l’heure en ce qui concerne le Père), 
chaque fois qu’un effet, propre ou approprié à une 
personne, se produit ad exira. Ainsi Dieu « visite » son 
peuple, quand ce peuple est l'objet d’une protection 
plus spéciale; ainsi l'Esprit Saint est « venu » féconder 
la vierge Marie, en raison de la conception virginale. 

3. Rapport des missions aux processions. — Quand 
il s’agit de mission des personnes divines, on ne Sau- 
rait supposer en la personne qui envoie un acte spécial 
de volonté, commandement ou conseil, ni une impul- 
sion nouvelle imprimée à la personne envoyée : dans 
la vie trinitaire, toute l'influence se réduit à la pro- 
cession d’origine. 

De ce principe, il faut immédiatement tirer une 
conséquence. D'une manière générale, sans doute, les 
trois personnes divines « accompagnent » toujours la 
mission de l’une d’entre elles : la mission divine est 
corrélative à un effet produit ad extra et tout effet 
ad extra est commun aux trois personnes. Voir ci- 
dessus, col. 1822 sq. Mais puisque, pour être « envoyée » 
la personne divine doit recevoir une mission et qu’en 
Dieu cette mission ne peut être que la procession d’ori- 
gine, le Père, principe sans principe, ne saurait être 
envoyé. La mission est donc propre au Fils et au Saint- 
Esprit. Toutefois, avec le Fils et le Saint-Esprit, le 
Père peut « venir ». Cf. Joa., XIV, 23. 

Cette affirmation, qui semble évidente au premier 
abord, a cependant soulevé entre théologiens quelque 
controverse et saint Thomas lui-même a varié de 
sentiment à ce sujet. Tout d’abord, à la suite de Pierre 
Lombard, In I“® Sent., dist. XV, q. 1, a. 2, il avait 
admis que la mission divine consistait principalement 
et formellement dans la production ad extra d'un nou- 
vel effet. C'était également l'interprétation de saint 
Bonaventure. Mais, dans la Somme théologique, 15, 
4. XL, a. 2, et ailleurs, le Docteur angélique affirme 
clairement que la mission divine comporte essentielle- 
ment une procession et une origine éternelles, à la- 
quelle se rattache un terme temporel : habitudo divinæ 
personæ ad suum principium non est nisi ab ælerno. 
Loc. cit. ad 3m, Scot et les scotistes retiennent encore 
l'interprétation de saint Bonaventure. Question de 
mots plus que de doctrine, puisque tous admettent 
que seules sont dites envoyées les personnes du Füs 
et du Saint-Esprit, termes d’une procession divine. 
Cf. Salmanticenses, De Trinitate, disp. XIX, dub. 11, 
n. 26. Les deux éléments sont nécessaires. Voir plus 
loin, col. 1833. Une difficulté pourrait être soulevée 
sur ce point en raison de ce que le Fils est dit « conduit 

par l'Esprit Saint », Matth., τν, 1; Luc., 1v, 1; cf. 15.» 
xXLVUT, 16; xt, 1 (ces deux derniers textes pourraient 
être appliqués au Christ). Difficulté aisément soluble : 
rien n'empêche qu’un effet particulier de la mission 
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effet relevant de la nature hu- 
maine, soit placé sous l'influence spéciale de l'Esprit 
Saint. D'ailleurs, en ce qui concerue Isaïe, le texte 
hébreu signifie non pas l’Esprit-Saint, troisième per: 
sonne de la Trinité, mais la divinité. Cf. Pesch, De 


n. 285. 

4, Définition et division. — En tenant compte de ces 
nuances théologiques, on pourrait définir la mission 
d’une personne divine : « l’éternelle procession de la 
personne envoyée en relation avec un effet temporel 
produit dans la création. » Galtier, n. 394. Un double 
élément est ici indiqué, qui permet de réduire le. 
léger conflit auquel on a fait allusion. La procession 
divine comporte tout d’abord la procession éternelle, 
marquant l'influence du mandant sur l’envoyé et se 
prolongeant dans le temps par l’acquisition d’une rela- 
tion nouvelle à la créature; ensuite l'effet temporel, … 
produit par la personne envoyée et qui justifie le nou- 
veau mode de présence, fondement de la nouvelle rela- 
tion. On notera que cet effet temporel doit être un 
effet libre. Cf. Galtier, n. 394, 397; Billot, p. 642. 

On divise les missions divines en missions visibles et 
missions invisibles. La mission est visible ou invisible 
selon que la personne envoyée acquiert dans le monde 
créé un nouveau mode de présence visible ou invisible, 
Mission visible du Fils : l’incarnation; du Saint Esprit: 
les langues de feu à la Pentecôte. Mission invisible du 
Fils dans l’âme où il vient habiter avec le Père, Joa., 
χιν, 23; du Saint-Esprit, par les effets invisibles de la 
grâce sous toutes les formes : illumination, révélation; 
justification, etc. 

Jean de Saint-Thomas établit entre l’une et l’autre 
mission trois points de ressemblance et trois points de 
dissemblance. Ressemblances : l’une et l’autre mission. 
sont ordonnées à la manifestation de la personne; en, 
voyée et de sa mission; à une communication spéciale 
des personnes divines à la créature vers laquelle sont 
envoyées ces personnes; à la sanctification de cette 
créature ainsi ramenée vers sa fin surnaturelle. Dis- 
semblances : la mission visible est réalisée dans un 
effet sensible qui manifeste et représente la personne. 
envoyée, soit par une union substantielle à la créature, 
(mystère de l’incarnation), soit par une apparition qui. 
est le signe de la personne envoyée et de la sanctifi-. 
cation par elle opérée, tandis que la mission invisible. 
est réalisée uniquement dans . 
tuel de l’âme qu’elle sanctifie. La mission visible attire 
d'une certaine manière la personne divine en ce monde; 
Ja mission invisible entraîne plutôt la créature vers. 
Dieu. Enfin, dans la mission visible, une personne Se 
manifeste sans l’autre; dans la mission invisible, le 
Fils et le Saint-Esprit sont envoyés, mais le Père vient 
avec eux. De Deo trino, disp. X VIH, a. 2, n. 8. } 

90 Missions visibles. — 1. Existence. — Le fait de 18 
mission visible du Fils et du Saint-Esprit est si clai 
rement indiquée par l'Éciture qu’il est, sans contes- 
tation d’aucun théologien, un dogme de la foi. En ce 
qui concerne la mission visible du Fils dans l’incarne 
tion, les textes abondent chez saint Jean : 1 Joa., ἵν 
9, 10, 14; οἵ. Joa., τπι, 173 1V, 345 v, 24, 36-38; vi, 29, 
38, 39, 40, 44, 58; vi, 16, 18, 28, 29, 33; virr, 16, 18, 
26, 29; x, 36; xt, 42; XII, 49; xint, 20; χιν, 24; XVWY, 
3, 8, 18, 21, 23, 25; xx, 21. Voir aussi Rom., VIN, 34 
Gal., 1v, 1. En ce qui concerne la mission visible du 
Saint-Esprit, elle est promise par le Christ, Joa., XIV, 
26; xv, 26; cf. xv1, 7, 13; réalisée à la Pentecôte, Act 
11, 1-5: οἵ. Gal., 1v, 6. L'apparition des langues de fei 
n’est pas d’ailleurs la seule mission visible du Saint 
Esprit. Voir plus loin. : 

La mission visible du Fils est unique.fC’est l’incaïs 
nation. Mission substantielle, en ce sens qu’elle 
réalisée par l’union hypostatique. Voir HYPOSTATIQUE 
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(Union), t. vu, col. 512 sq. Il était convenable que 
cette mission fût substantielle, en raison du but pour- 
suivi dans la rédemption, la réparation surabondante 
et infinie pour les péchés des hommes. Il était conve- 
nable aussi qu’elle fât visible, afin que le Fils pût 
mieux révéler le Père et apparaître aux hommes 
comme l’auteur de leur sanctification. Voir INCARNA- 
TION, t. vi, col. 1464 sq. 

Les missions du Saint-Esprit sont, disent les théo- 
logiens, au moins au nombre de quatre : deux à l'égard 
du Christ lui-même, à son baptême sous la forme d’une 
colombe, Matth., 111, 16; Luc., 11, 22; à la transfigura- 
tion, sous la forme d’une nuée lumineuse, Matth., 
xvni, 5; Marc., 1x, 6; Luc., 1x, 34-35; II Petr., 1, 17; 
deux à l’égard des apôtres, après la résurrection du 
Sauveur, quand le Saint-Esprit leur fut donné par le 
Christ d’une manière sensible, en soufllant sur eux, 
Joa., xx, 22; à la Pentecôte, sous la forme de langues 
de feu. Act., 11, 3-4. Certains auteurs rattachent aussi 
à une mission visible du Saint-Esprit la prédication 
extraordinaire des apôtres, Act., 11 (en entier), les 
manifestations charismatiques de la primitive Église. 
Act., vin, 6-13, 17-18; x, 44-46; x1, 15; ΧΙΧ, 6, etc, 
Cf. A. d’Alès, De Deo trino, p. 262; Galtier, n. 467. 
Mais, sous ces manifestations diverses, la mission du 
Saint-Esprit est purement représentative. Galtier, 
n. 466. 

2. Relation aux personnes divines. — La doctrine sur 
ce point a été nettement formulée par A. d’Alès, 
th. xur, p. 257. Considérée dans son terme, ferminalive, 
la mission visible se réfère à la seule personne envoyée; 
considérée en elle-même, elle est l’œuvre commune des 
trois personnes. Autre chose, en effet, est la formation 
du signe, ordonné à la manifestation d’une chose; 
autre chose, la manifestation même de la chose par ce 
signe. Le premier aspect relève de l'opération ad extra 
et par conséquent de la volonté et de la puissance com- 
munes aux trois personnes; le second se termine à la 
personne signifiée, qui peut être unique. Ainsi, dans 
lincarnation, l’œuvre même de l’incarnation a été 
réalisée par la volonté et la puissance des trois per- 

nes; si on la rapporte plus spécialement au Saint- 
Esprit, cf. Luc., 1, 35, c’est par appropriation. Ainsi, 
à la Pentecôte, la formation des langues de feu fut 
l'œuvre commune des trois personnes; mais la mani- 
festation humaine du Verbe par l’humanité du Christ 
s'est terminée au seul Verbe et la manifestation de 
PEsprit par les langues, au seul Esprit. Seulement, 
tandis que la manifestation de l'Esprit saint est pure- 

t représentative et n'implique qu’une mission 
représentative, sans autre union avec la personne re- 
entée qu’une simple relation de raison, la manifes- 
tation du Verbe dans l’incarnation est réelle; elle 
plique une mission substantielle, possible et réalisée 

Ÿ « assomption » de l'humanité à l’hypostase du 
Fils de Dieu. Voir HyPosTATIQUE (Union), t. vit, 
col. 518-519; Galtier, n. 465. 

La mission visible du Fils et du Saint-Esprit sera 
donc la manifestation temporelle de l’une de ces deux 
personnes, grâce à un signe sensible réalisé par les 
trois personnes en vue de cette manifestation stric- 
tement personnelle. Le Père ne peut être « envoyé » 
visiblement, mais il peut sensiblement manifester sa 
résence, c’est-à-dire « venir » visiblement, lui aussi. 
uw baptême du Christ, ne s’est-il pas manifesté en 
t : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé »? Matth., 
17; Luc., 11, 22. 

- Maïs, sila mission visible doit être manifestée par un 
e sensible qui permette de discerner la personne 
ée, on ne pourra considérer comme signes de 
nission les visions imaginatives des anciens prophètes, 
ues d'eux seuls; les apparitions angéliques sous 
ormes humaines, manifestation d’anges ct non de 
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personnes divines; ni même la collation du Saint- 
Esprit par le signe sensible du sacrement, car le signe 
sacramentel produit en la signifiant la grâce œuvre du 
Saint-Esprit, mais ne la manifeste pas. Il est tout au 
plus le signe sensible d’une mission invisible. 

3° Missions invisibles. — 1. Le fait des missions 
invisibles affirmé par l’Écriture, — L'Écriture semble 
attribuer à une mission du Fils (de la Sagesse divine) 
l’œuvre de la création. Prov., vin, 38; Sap., vint, 1, 
etc.; cf. Joa., 1, 3; v, 17. Mais il y a aussi une mission 
invisible du Fils dans l’Âme des fidèles Car, si Dieu 
vient dans l’âme des justes, le Père y habitera avec le 
Fils, Joa , x1v, 23; Jésus est dans le Père, ses disci- 
plessontenlui et lui en eux, Joa.,xrv, 27; cf. Eph., Int, 
17; 1J0a.,11,24; 1v,12-13,15,16. Ainsile Christ vit dans 
le juste, Gal., τι, 20; cf. Rom., vint, 10, parce que le 
juste vit dans la foi du Christ, Gal., τι, 21; οἵ. Eph., 
1, 17. Ceux qui ont été baptisés ont revêtu le Christ, 
Gal., nt, 27; cf. Rom., vi, 3-5. Ils en sont devenus les 
membres. I Cor., xit, 27; Eph., 1v, 15-16. 

La présence du Fils entraîne celle du Saint-Esprit. 
Rom., vit, 10-11; Gal., 1v, 4-6. La mission invisible 
du Saint-Esprit en vue de la sanctification des âmes 
est déjà peut-être entrevue dans l’Ancien Testament. 
Is, x1, 1-3; x11, 1; Ez., xxxvi, 27; Zach. XII, 10. 
Elle est fréquemment mentionnée dans le Nouveau. 
Tout d’abord le Saint-Esprit y est représenté comme 
la cause immédiate de la collation des grâces, surtout 
par les sacrements : l’accès du royaume de Dieu n’est 
promis qu’à ceux qui renaissent de l’eau et de l'Esprit; 
Joa., 11, 5; cf. Tit., 111, 5; Act., 11, 38; II ΟΣ 1, 22; 
Eph., 1, 13, 14; τν, 30. C’est au nom du Saint-Esprit, 
uni au Père et au Fils, qu’est conféré le baptême, 
Matth., χχνπι, 19, comme c’est par la vertu du Saint- 
Esprit qu'est communiqué le pouvoir de remettre les 
péchés. Joa., xx, 22. De plus, le Saint-Esprit apparaît 
comme la cause exemplaire à laquelle se rapporte 
l'effet de sanctification produit dans les Ames, quel 
que soit l’aspect que revête cet effet. Aux persécutés, 
l’Esprit-Saint suggèrera ce qu’ils doivent répondre à 
leurs persécuteurs. Matth., x, 19-20; cf. Luc., x11, 11- 
12. Le Christ enverra ainsi sur les apôtres qui doivent 
être ses témoins dans le monde l’Esprit promis par le 
Père, Luc., xx1v, 49; ainsi, par l'Esprit et grâce à leur 
foi, ils deviendront des « sources d’eau vive ». Joa., 
vit, 38. Le Christ a donc prié son Père et celui-ci 
donne aux apôtres le Paraclet, Esprit de vérité, qui 
demeurera avec eux pour l'éternité; il demeurera près 
d’eux, en eux, Joa., x1v, 16-17; demeurant en eux, il 
leur enseignera toutes choses, Joa.,x1v, 25-26; et, par 
eux, portera témoignage en faveur du Christ. Joa., xv, 
26; cf. xvi, 13-15; Act.,1, 8. Par l’Esprit-Saint quinous 
a été donné, la charité de Dieu est répandue en nos 
cœurs; aussi notre espérance ne saurait-elle être 
déçue. Rom., v, 5; ef. Gal., 1v, 6. C’est V’'Esprit-Saint 
qui aide notre faiblesse et, pour nous, demande en 
« gémissements inénarrables » ce qui nous convient. 
Rom., vin, 26. Le sang du Christ, offert par lui à 
Dieu, purifle notre conscience de ses œuvres mortes. 
Hebr., 1x, 14. L'Esprit laisse dans l’Ame une onction 
permanente. I Joa., 11, 20, 27. Habitant en nous, il sera 
le principe de notre résurrection, comme il fut celui 
de la résurrection du Christ. Rom., vi, 11. Cette 
venue du Saint-Esprit, promise par le Christ, est pour 
nous le principe d’une déification, I Petr.,1, 3-4, d’une 
filiation et d’une adoption divines, Rom., vint, 14-16; 
elle fait de nous le temple de Dieu, le temple de l’Es- 
prit-Saint. I Cor., vi, 19; cf. mr, 16; II Cor., vi, 16. Sur 
toutc et exposé, voir A. d’Alès, De Deo trino, p. 262-263, 

Dans ces textes, l'Esprit Saint apparaît comme l’ar- 
tisan propre et immédiat du salut des hommes, On 
remarquera cependant qu'aucun de ces textes ne l’in- 
dique expressément comme l’unique artisan du salut, 
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à l'exclusion du Père et du Fils. S'il est indiqué ici 
comme l'intermédiaire entre les deux premières per- 
sonnes et nous, on peut conjecturer que c'est en raison 
de l'ordre de son origine : procédant du Père et du Fils, 
ou du Père par le Fils, il achève et couronne, par sa 
mission invisible dans les âmes, l'œuvre de la Trinité 
tout entière. Cette solution semble implicitement con- 
tenue dans les textes où se trouve affirmée, en la mis- 
sion de l'Esprit, l'union intime des trois personnes. 
Ainsi, après avoir promis à ceux qui gardent ses com- 
mandements l'habitation permanente du Saint-Es- 
prit, Joa., XIV, 16-17, le Christ ajoute, quelques lignes 
plus loin : «Si quelqu'un m'aime, il gardera mes com- 
mandements et mon Père l’aimera; nous viendrons à 
lui et feronsnotre séjour en lui.» Zbid., 23. L'expression 
«temple de Dieu», 1 Cor., It, 16-17; II Cor., VI, 16, est 
l'équivalent de « temple du Saint-Esprit », 1 Cor., VI, 
19. Parcillement les formules ἐν Χριστῷ ᾽Τησοῦ et ἐν 
Πνεύματι sont, chez saint Paul, la plupart du temps, 
interchangeables. Cf. F. Prat, La théologie de saint 
Paul, τ. 1, 6° édit., note M, p. 476-480. 

2. L'affirmation de la Tradition. — Toute la Tradi- 
tion reprend les deux idées maîtresses des textes 
scripturaires : mission invisible du Fils et surtout du 
Saint-Esprit, à l’occasion de la sanctification des 
âmes, et habitation dans les âmes ainsi visitées des 
personnes de la Trinité. 

a) Déjà à l’époque subapostolique, saint Ignace 
d'Antioche exhorte les fidèles à garder leurs corps, 
temple de Dieu, Ad Phil., 1x, 2; à agir en tout comme 
si Dieu habitait en nous, de telle sorte que nous soyons 
ses temples et que notre Dieu soit avec nous, Ad Eph., 
xv, 3. Aussi sommes-nous Θεοφόρο: et Χριστοφόροι. 
Ibid., 1x, 2. 

b) Saint Jrénée rappelle fréquemment que le Fils, 
envoyé par le Père, nous révèle celui-ci en nous. Conf. 
hær., IV, νι, 3-7, P. G., t. VI, col. 987 C-990 C. « L’Es- 
prit se mêle à l'âme... Sont parfaits ceux qui possèdent 
en eux habituellement l'Esprit de Dieu »; V, vi, Let 2; 
vi, 1-2, col. 1137 A-1139 B; 1141 C-1142 B. Voir 
aussi Demonstratio, 7, 47, P. O., t. χα, p. 760, 779. 
Cf. A. d’Alès. La doctrine de L'Esprit dans saint Irénée, 
dans Rech. de science rel., 1924, p. 521, 525-530. Bien 
plus, le Père, le Fils et l'Esprit-Saint sont doublement 
unis dans l’œuvre de la sanctification des hommes, 
tout d’abord en ce que le don de Dieu descend du 
Père au Fils et du Fils au Saint-Esprit pour parvenir 
aux hommes; ensuite, en ce que l'hommage de 
l’homme monte par l’Esprit-Saint au Fils et par le 
Fils au Père avant que soit consommé son salut. Cette 
économie divine, conforme à l’ordre des processions 
trinitaires, se prolonge dans l’effusion du Saint-Esprit 
dans les âmes : « Descendu sur le Fils de Dieu devenu 
Fils de l’homme, le Saint-Esprit se repose dans les 
hommes et habite dans les créatures de Dieu, y opé- 
rant la volonté du Père par une transformation de 
l’homme ancien au nouveau. » Cette action de l’Esprit- 
Saint s'achève dans la prédication de l'Évangile et la 
vie de l'Église. Zbid., IL, XVI, 1, 2, col. 929 B-930 A; 
ΙΝ, xx, 5, col. 1035 AB: cf. XXxXNI, 7, col. 1077 A; 
xxx VI, 1, 5, col. 1090-1094; xXXVIN, 3, col. 1108 B; 
V, XXXVI, 2, col. 1223 B. 

c) Tertullien enseigne que V'Esprit-Saint, reçu dans 
la régénération baptismale, est perdu par le péché et 
recouvré par la pénitence. De pænitentia, τι; De pudi- 
citia, xx, P. L. (1844), t. τ, col. 1229 B; t. τι, col. 997 
CD. Cf. Galtier, De pænitentia, τι. 148-151. 

Les Pères grecs enseignent communément que les 
créatures raisonnables, hommes et anges, ne peuvent 
être justifiées, .sanctifiées et déifiées que par leur 
participation aux personnes divines: Ils recourent fré- 
quemment, pour prouver la divinité du Fils ou du 
Saint-Esprit à l’argument suivant : Notre sanctifica- 
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tion ou déification consiste dans la sainteté divine 
participée; or, cette sanctification est réalisée par notre 
participation au Fils et au Saint-Esprit. Donc le Fils. 
et le Saint-Esprit sont la sainteté substantielle, la 

substance divine. Ainsi, ι 


le Père par notre particip 
P. G.,t. xxvi, col. 784 AB; 
ur, 4, col. 613 C; Cont. arianos, Or. 1, 
decret. Nic., 24, t. XXV, 60]. 460 A: Même enseignement 

touchant le rôle du Saint-Esprit, onction et sceau dans u 
lesquels le Verbe impri 
(à propos de 1 Joa., IV, 
col. 585 C-588 A; 
600 AC. I s’en faut toutefois que, 
sanctification, 
l'Esprit-Saint; cette œuvre est ἐκ Πατρὸς δι’ 
Πνεύματι  Αγίῳ. Οἵ. Ad Serap., 1, 20, col. 577 B-580 A, 
Et, de ce que, par l'Esprit- 
participant de la nature divine, cf. 11 Petr., 1, 4, 
1 Cor., τπ,) 16-17; 1 Joa., 1v, 
que l'Esprit-Saint est Dieu. Zbid., 24-30, © 
600. 


sur le Saint-Esprit. Voir surtout 4-7 
t. xxx, col. 1036 A-1039 À; 1076 C-1079 A. Mais le. 
pouvoir sanctificateur est commun aux trois per-. 
sonnes : « Communier au Saint-Esprit, c’est commu. 
nier au Père et au 
c'est l'avoir du Fils, procurée par le 
participer à la grâce de Jésus-Christ, 
même grâce donnée par le Père au moyen de l'Esprit. 
En tout cela se manifeste leur identité d'opération. 
à tous trois. » JIbid., 17, À 
ce qui concerne la participation au Fils, 53, col. 1078 A. 


Bien plus, toute l’économie 


le Fils l'artisan et le 
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d) Saint Athanase enseigne notre déification dans … 
ation au Fils. De syn., 51, 
53, col. 788 CD; Ad Serap:; 


9, col. 29 A; De | 


᾿ 


me son onction et son seau 
13), Ad Serap., τ, 24, t. ΧΧΥΙ, τ 
οἵ. 22-23, col. 584 AD; 31, col 
dans cette œuvre de … 
Athanase sépare le Père du Fils et de” 
Ὑἱοῦ ἐν 


Saint, l’homme est rendu 


13, Athanase déduit 
ol. 588 Β-΄ 


δ) Cette même idée fait le fond au traité de Didyme 
et 51-53, P. G4« 


Fils; avoir la charité du Pères, 
Saint-Esprit; 
c’est avoir la 


col. 1049 CD. Voir aussi, © 


1) Saint Basile enseigne pareiilement que la sainteté 


s’acquiert par la présence du Saint-Esprit dans l'’âmes 
In ps. ΧΧΧΙΙ, 4, P. 
Spirilu sanclo, XXVI, 61, t. XXXI, 
Les âmes qui «portent l’Esprit-Saint» (πνευματοφόροι) 
deviennent spirituelles elles-mêmes et répandent la 


G., t. xxix, col. 333 C; cf. De 
col. 180 C-181 A: 


grâce sur les autres. Mais, ici encore, aucune exclusi- 


vité : c’est Dieu qui habite en nous parl’Esprit-Saint, 


Adv. Eunom., 1. III, 4-5, t. XXIX, col. 661 C-665 B: 
de notre sanctification 
doit être comprise de sorte que le Père en est l’auteur, 
Saint-Esprit le principe perfec- 
tif, τὴν προχκαταὶ ruchv αἰτίαν... τὸν Πατέρα, τὴν 
δημιουργυκὴν τὸν ἰόν, τὴν τελειωτυκὴν τὸ Πνεῦμα. 
Non certes qu’il manque à chacune des personnes 
quelque chose de la puissance opérative commune; 
mais parce que chaque personne apporte à cette puis- 
sance commune un reflet de sa propriété personnelle. 
De Spir. s., xvI, 37-38, t. XXXU, col. 136 D-137 Α΄ 
Saint Basile va même jusqu’à interdire de séparenile 
Père, le Fils et le Saint-Esprit dans l'œuvre communes 
“Αγιάζει καὶ ζωοπο!εῖ καὶ φωτίζει καὶ παρακαλεῖ, 
καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα; ὁμοίως ὃ ΤΙατὴρ καὶ ὁ Υἱὸς 
χαὶ τὸ Πνεῦμα τὸ “Αγιον. Episl., GLXXXIX, 7,1, ΧΧΧΗ͂, 
col. 693 A. IC 
Dans quelques passages, saint Basile semble attri- 
buer exclusivement au Saint-Esprit le rôle de san! 
ficateur. Cf. Epist., coxiv, 4, col. 789 B; cexxxVi, Ὁ 
col. 884 B; De Spir. S., XNI, 38; xvint, 46, col. 136 D 
152 B. Il multiplie les comparaisons pour faire com 
prendre comment VEsprit-Saint est en nous. Ibid. 
xxvi, 61, col. 180 C-182 B. Ces passages doivent êtr 
interprétés conformément à la doctrine générale de 
écrits de Basile. Or, celui-ci rejette énergiquemen 
l'erreur qui consisterait à faire, en Dieu, de la sainte 
la propriété exclusive de la troisième personne. Moi 
Epist., cxxv, 3, col. 549 B; De Spir. s., XVII, 47 
xx, 48, col. 153 B et 156 BC; Adv. Eunom., 1. 111, 2* 


1887 


… t. ΧΧΙΣ, col. 660 A-661 B. Si donc il parle de la sancti- 
… fication comme œuvre propre du Saint-Esprit, c’est 
pour montrer que l’Esprit-Saint participe à la nature 
_ sanctificatrice, commune aux trois personnes; donc 
_ qu'ilest Dieu comme le Père et comme le Fils. Cf. 
ÿ Æpist., vux, 10, t. xxx11, col. 261 C-264 B (la lettre 
… serait d'Évagrius, cf. Lebreton, Rech. de science rel., 
… 1924, p. 344). Les passages du De Spiritu sancto indi- 
… qués plus haut suffiraient d’ailleurs à montrer que 
… cette œuvre sanctificatrice est aussi l’œuvre du Père 
… et du Fils. « En toutes choses, le Saint-Esprit est insé- 
4 parable et absolument indissociable du Père et du 
—… Fils. » De Spir. s., xvi, 37, col. 133 A. 
… Voir l'exposé et l'interprétation de la doctrine de 
_ Basile dans Galtier, L'habitation en nous des trois 
… personnes, Paris, 1928, p. 75-90. Si Basile paraît par- 
fois attribuer au Saint-Esprit d’une manière exclusive 
la propriété sanctificatrice, c’est que, à défaut d’autre 
ri distinctif ct de nom personnel, il a fallu trouver 
_ dans la sainteté (le Saint-Esprit) une sorte de propriété 
…distinctive de la paternité et de la filiation. 
ο΄ g) Cet embarras et cette appropriation de la sain- 
teté à la troisième personne se retrouvent chez saint 
… Grégoire de Nazianze, Or., xxvi, 16, P. G., t. χχχν, 
col. 1221 AB; ΧΧΧΙ, 4, t. ΧΧΧΥῚ, col. 137 A; ce qui 
“n'empêche pas cet auteur de reconnaître au Fils le 
pouvoir de sanctifier par lui-même. Il est, lui aussi, 
Ἢ σμός. Cf. Or., xxx, 20, col. 130 D (d’après I Cor., 
ΟΠ, 30). C’est par la communication de sa personne 
qu'on explique la sanctification exceptionnelle de sa 
nature humaine : il est Χριστὸς διὰ τὴν θεότητα. Ibid., 
21, col. 132 B. 
… h) Plus explicitement encore saint Épiphane rap- 
- porte à ia Trinité tout entière l’inhabitation dans une 
_ âme juste devenue son tabernacle saint et son temple 
sacré. Ancoralus, 73, P. G., t. xzm, col. 153 C: il 
ame que « toute la Trinité est appelée sainte. Ils 
Sont trois agissants, trois coagissants, trois saints, 
trois saints ensemble, τρία ἅγια, τρία συνάγια..., τρία 
Γ , τρία συνεργά ». Ibid., 67, col. 137 C. Voir 
_ aussi, contre l’idée trithéiste d’un partage de la puis- 
sance divine entre les trois personnes, saint Grégoire de 
"à Cont. Eunomium, τι, P. G.,t. xLv, col. 472 A; 
non sint tres dii, col. 125 D-129 A; 5. Jean Chry- 
_SoStome, In Joannem (xx, 22), hom. LxxxvI1, 3, 
» G., t. Lix, col. 471. Saint Hilaire, qui touche de si 
; à la pensée grecque, n'hésite pas à briser nette- 
ment l’appropriation de la sainteté à la troisième per- 
e: « Il n’y ἃ pas à se troubler de voir le nom de 
Saint-Esprit appliqué fréquemment au Père et au 
El; la raison en est seulement que l’un comme l’autre 
est également et esprit et saint. » De Trinilate, 111, 30, 
PL. L., t. x, col. 70 B-71 A. Cf. Galtier, op. cil., p. 69-74. 
᾿ς ἀ) Cyrille d’ Alexandrie offre des formules plus riches 
_ £tplus variées. Le fond de la doctrine est le même. 
re retour à Dieu, dit-il, s’eflectue par le Sauveur 
us-Christ et par la participation et la sanctification 
de l'Esprit qui nous unit à Dieu et, par là, nous rend 
participant de la nature divine. In Joannem, 1. XI, 
x, xu, P. G., t. LxxIv, col. 544 D-545 A; 577 A. 
1 X, 6. n, col. 333 A; L. 1, c. xunt, t. LXXII, 60]. 
A; Thesaurus, ass. 34, t. Lxxv, col. 576 C, 584 D, 
9 D, 604 D, 609 A. 
Si notre docteur applique au Saint-Esprit l’expres- 
1 d’ «agent personnel» de sanctification (αὐτουργόν 
᾿αὐτουργεῖν), c'est pour l’opposer aux agents de 
ification créés. Ceux-ci, en effet, n’ont pas d’eux- 
mêmes et en eux-mêmes le pouvoir de sanctifier; s’ils 
en reçoivent la mission, ils ne peuvent communiquer 
MMune sainteté reçue du dehors, par participation 
(ἔξωθεν, ...ἐκ μετοχῆς). Tel n’est pas le pouvoir du 
aint-Esprit, bien que les hérétiques affirment le 
mtraire. Cf. Thesaurus, ass. 34, col. 593 A, 596 D : 
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« Si l’Esprit-Saint n’agit pas en nous par lui-même 
(οὐκ αὐτουργεῖ) et si, au lieu d’être par nature ce que 
dit son nom de saint, il reçoit d’abord par participa- 
tion (μετοχυκῶς καὶ μεταληπτιυκῶς) la sainteté que 
l’essence divine déverse sur lui pour qu’il nous la trans- 
mette (ἐκπέμπει), ensuite la grâce dont il a été gratifié 
lui-même, c’est par une créature que la grâce (dite) du 
Saint-Esprit nous est administrée. Tout cela est faux... 
C’est par lui-même que l’Esprit agit en nous ( αὐτουργὸν 
ἄρα τὸ Πνεῦμα ἐν ἡμῖν); il nous sanctifie vraiment et 
il nous unit à lui-même en nous appliquant (en quelque 
sorte) à lui-même; ainsi nous rend-il participants de 
la nature divine. » Col. 597 C, trad. Galtier, op. cit, 
p. 60. 

En parlant de la mission sanctificatrice propre au 
Saint-Esprit, il ne s’agit donc pas d’opposer la troi- 
sième personne au Père et au Fils dans une mission 
où une opération lui serait exclusivement propre; 
Cyrille affirme simplement que le Saint-Esprit, étant 
Dieu, ne saurait recevoir d’autre que de lui-même, en 
tant que Dieu, ce pouvoir sanctificateur et que, par 
là, il se distingue des créatures qui reçoivent ce pou- 
voir d’ailleurs. Cette doctrine est fortement énoncée 
dans le Thesaurus, loc. cit., col. 593 A-597 C. D'ailleurs 
Cyrille revendique aussi pour le Fils le pouvoir sanc- 
tificateur. Si le Fils possède ainsi en propre, lui aussi, 
le pouvoir sanctificateur, c’est qu’il possède la nature 
divine, sainte par essence, De Trin., dial. vi, col. 
1008 D, 1017 D, 1120 AC, 1121 AB. Ayant la nature 
divine, il nous Ja fait participer. Dial. 111, col. 833 C, 
837 À. Le Fils est «saint substantiellement », οὐσιωδῶς 
ὑπάρχων σοφία καὶ ζωὴ... ὅσιος, ἅγιος, ἄγαθος.. In 
Joan., 1. XI, c. vi, t. Lxx1v, col. 497 D-500 A. Saint 
par nature, il lui appartient aussi de sanctifier, 
ἁγιάζει γὰρ αὐτός, ἅγιος ὧν κατὰ φύσιν, De Trin., 
dial. vi, t. Lxxv, col. 1013 D, 1017 B; cf. dial. rv, 
col. 904 AB et 905 A; Adv. Nestor., 1. IV, c. τι, t. LXXVI, 
col. 180 B. Bien plus, si notre union au Fils nous renou- 
velle intérieurement, c’est qu’elle nous unit aussi au 
Père. In Is., 1. III, tom. 1, t. Lxx, col. 580 CD; 1π 
Joan., 1. XI, 6. vu, t. Lxx1v, col. 509 C; cf. In Hebr. 
(τ, 17), col. 968 C. L’eucharistie est un moyen de réa- 
liser cette participation à la nature divine. Zn Joan., 
1. XI, c. x1, col. 564 D-565 A, 577 A. 

D'ailleurs, il est impossible de séparer une personne 
de l’autre dans leurs œuvres extérieures, Cyrille en- 
seigne cette vérité sous un triple aspect : dans ses com- 
mentaires sur les Écritures, celles-ci montrant que le 
Saint-Esprit est inséparable du Père et du Fils, In 
Joan. (x1v, 23), 1. X, t. LxxIv, col. 289 D; (xvu, 17, 
18, 19), 1. XI, col. 544 D-545 A; (xx, 22), 1. XII, 
col. 709 B-717; voir aussi Zn 15 ad Cor. (xn, 3, 4), 
col. 885 A; dans ses essais dogmatiques, en reconnais- 
sant que le Saint-Esprit possède la nature divine, 
Thes., loc. cit., t. Lxxv, col. 593 D; De Trin., dial. 'νι, 
col. 1012 C; dans sa polémique contre Nestorius ou 
contre Julien, anath. 1x (epist. xXvIt1), t. LxXvIt, 
col. 121 B; Cont. Julianum, 1. 1, t. Lxxv1, col. 533 B 
et D. Cf. A. d’Alès, op. cil., p. 270-271. 

Mais alors pourquoi parler de mission sanctifica- 
trice ou de pouvoir sanctificateur propre au Saint- 
Esprit? Saint Cyrille s’est posé l’objection., De Trin., 
dial. vu, col. 1120 BC. La réponse qu'il y fait nous 
ramène toujours au même point : le Saint-Esprit a la 
sainteté du Fils et du Père et il ne l’a qu’en vertu de 
sa procession; il ne l’a donc pas par une participation, 
comme une créature pourrait l’avoir. Il la tient, 
comme une propriété de nature, en raison de sa divi- 
nité et c’est la raison pour laquelle il nous sanctifie 
et opère par lui-même en nous. De Trin., dial. vu, 
col. 1093 D; 1096 A; Zn Joan., 1. XI, c. πὶ, t. LXXIv, 
col. 477 C. En somme, « l'erreur à laquelle en a tou- 
jours notre docteur conteste uniquement que le Saint- 
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Esprit possède de lui-même et par nature la sainteté 
qu’il communique ; (par là) le nom de « saint » n'aurait 
pour lui qu’une valeur relative. Il ne serait pas plus 
naturellement saint que le Verbe n’était fils d’après 
les ariens; dans les deux cas, ces deux notes seraient 
prises au sens métaphorique et ne s’appliqueraient 
pas plus en propre aux deux personnes divines qu'aux 
divers êtres créés ». P. Galtier, op. cit., p. 67. 

j) Les Pères latins parlent aussi de la mission invi- 
sible du Fils ou du Saint-Esprit. Mais leur pensée 
apparaît claire et précise. Une mission divine, explique 
saint Augustin, n'existe que grâce à une manifesta- 
tion temporelle de la personne envoyée. De Trin., 
1. II, οὐ v,n.9, P. L.,t. xxit, col. 850. Dans le Nouveau 
Testament, l’incarnation marque la venue visible du 
Fils, comme les communications de la Sagesse aux 
patriarches et aux prophètes marquent sa venue invi- 
sible dans l'Ancien Testament. Ibid., 1. LV, c. XX, n. 28, 
col. 907. Ces missions n’entrafnent aucune infériorité 
en celui qui est envoyé; la mission ne le fait pas éfre, 
elle le fait connaître, car « comme être né, c’est, pour 
le Fils, être du Père, être envoyé c’est, pour lui, être 
connu comme étant du Père; comme être le don de 
Dieu (pour le Saint-Esprit), c’est procéder du Père; 
être envoyé, c’est être connu comme procédant du 
père ». Ibid., n. 29, col. 908. Cf. Cont. serm. arianorum, 
1. I, n. 4, ibid., col. 685. La formule augustinienne müitti 
est cognosci est classique. De Trin., 1. IV, c. xx, ἢ. 29, 
τ, xLu1, col. 908. 

Si la grâce de l'habitation confère à l’âme un mode 
de présence de Dieu différent de J’ubiquité divine, 
cette habitation par une personne n’est pas exclusive 
de l'habitation des autres personnes. Il faudrait mé- 
connaître absolument leur inséparabilité pour oser 
dire que, là où est le Saint-Esprit, le Père et le Fils 
ne sont pas. Epist., CLXXXVII, N. 16,t. XXXIIT, 60]. 837- 
838. Voir la même doctrine chez Fulgence de Ruspe, 
Ad Thrasimundum, 1. 11, c. XV, P.L., t.Lxv, col. 263C; 
cf. Episl., XIV, 4. IV, ibid., col. 427. 

Ce qui n'empêche pas Augustin d'attribuer au 
Saint-Esprit le don de Dieu à l'âme. Voir ci-dessus et 
De fide εἰ symbolo, τι. 17, 18, t. xL, col. 190-191. Mais 
il l'explique ainsi : « L'amour qui est de Dieu et qui 
est Dieu est proprement V’Esprit-Saint, par qui est 
répandu en nos Cœurs la charité de Dieu qui fait 
habiter en nous toute la Trinité. » De Trin., |. XV, 
n. 31-37, t. xLII, 00]. 1082-1086. Voir, pour plus de 
détails sur l’enseignement des Pères, Petau, De Tri- 
nitate, 1. VIII, c. IV-V; Ruiz, De Trinitale, disp. CIX. 

3. Doctrine des théologiens. — Interprétant ces don- 
nées scripturaires et patristiques, les théologiens cons- 
tatent qu’à la mission invisible des personnes de la 
Trinité est attachée une habitation des personnes 
divines. 

Pour nous en tenir ici aux considérations générales, 
disons d’abord que les missions invisibles et l’habita- 
tion des personnes ne peuvent se produire que dans 
les âmes justes. C’est le sens obvie de tous les textes 
qu’on a lus plus ‘haut. Sans doute, Dieu, par sa grâce 
actuelle, peut toucher et mouvoir l’âme du pécheur, 
surtout de celui qui a conservé « informes » les vertus 
de foi et d'espérance. Mais, par ces touches passagères, 
Dieu n’acquiert pas un mode nouveau de présence; 
il n’y a donc pas encore 1à de mission invisible. C’est 
ainsi que le concile de Trente parle du Saint-Esprit 
non adhuc quidem habitante, sed tantum movenle. 
Sess. XIV, €. IV, Denz.-Bannw., n. 898. Il est nécessaire, 
en effet, que le mode de présence, fondement des 
missions invisibles, soit habituel et différent du mode 
de présence naturel per essentiam, potentiam et præ- 
sentiam. C’est donc par la réalité de la grâce infusée à 
l’Ame et des dons qui l’accompagnent, que Dieu éta- 
blira en nous un mode de présence nouveau, justifiant 
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les missions invisibles. Seul, en effet, le don de la grâce 
permet à l’homme d'atteindre Dieu par des actes de 
foi, d'espérance et de charité, dépassant l’ordre natu- 
rel; les dons gratuitement donnés, dons des miracles 
ou des prophéties, ne manifestent une mission des per- 


sonnes divines qu’à la condition de manifester d'abord 
la grâce en celui qui en est favorisé. Si ces dons gra- 
tuits étaient accordés sans la grâce sanctifiante, « on 
ne dirait pas, purement et simplement, sans détermi- 
nation, que le Saint-Esprit ἃ été donné au prophète 
ou au thaumaturge, mais que celui-ci a reçu l'Esprit 
de prophétie, l'Esprit des miracles »? 5. Thomas, 15, 
4. XL, ἃ. 3, ad 4. (Pour la doctrine générale, voir 
le corps de l’article.) 


La mission invisible des personnes dela Trinité se réa- 


lise donc dans l’âme vivifiée par la grâce, soit qu’elle 
acquière celle-ci pour la première fois, soit qu’elle la 
recouvre après l'avoir perdue. S. Thomas, ibid., a. 6. 
Mais il faut encore ajouter qu’elle se renouvelle dans 
l’AÂme à chaque accroissement de grâce et de charité. 


Ibid., ad 2" et ad 855, Οἵ. Suarez, De Trinitate, |]. XII, 


c. v, n. 17-19. Chaque accroissement donne à l'âme 
une amitié plus ferme et plus intime avec Dieu. 


S. Thomas, In Ive Senl., dist. XV, q. v, a. 1, sol. 2, 
ad 1u2, Cette affirmation semble rallier, avec des diver- 
gences plutôt verbales que réelles, cf. Suarez, n. 16, 
’ensemble des théologiens. Elle est d’ailleurs tout à 


fait conforme à l’enseignement de saint Augustin, De 


Trin., 1. IV, €. XX, n. 28, t. XLII, Col. 907; Epist., 
ezxxxvit, n. 17, 26-27, t. XXXIIT, col. 838, 842. Voir 


la note 1 de Terrien, La grâce et la gloire, t. τ, 15 


c. 1V, p. 246. 

Enfin, les missions invisibles ne peuvent concerner 
que le Fils et le Saint-Esprit. Sans doute, le Père 
habite l'âme juste avec le Fils et le Saint-Esprit, 
cf. Joa., x1v, 23; mais le Fils et le Saint-Esprit ayant 
seuls un principe d’origine, seuls peuvent être dits 
envoyés. S. Thomas, 15, q. XL, ἃ. 5. On peut toute- 
fois se demander quelles sont les missions invisibles du 
Fils, quelles sont les missions du Saint-Esprit. « Tous 
les dons, dit saint Thomas, sont attribués comme tels 
au Saint-Esprit, parce qu’il est lui-même, en tant 
qu'amour, le premier de tous; mais il en est pourtant 
qui, vu leur caractère particulier, s’approprient au Fils 
et ce sont ces dons-là qui entrent dans l’idée de mis- 
sion. » Zbid., ad 1%. Par sa nature même, le Verbe, 
dont la procession éternelle est selon l'intelligence, est 
manifesté dans l’âme par les dons surnaturels se rap- 
portant à la connaissance surnaturelle de Dieu. Mais 
ce n’est pas un don quelconque qui manifeste la pro: 
cession divine du Verbe. « Le Fils, dit encore sain 
Thomas, est bien le Verbe; mais non pas un Verbe 
quelconque, mais le Verbe spirant l'amour... Aussi ni 
suffit-il pas d’une perfection quelconque de l’intelli 
gence pour qu’on puisse parler de sa mission. Il y fau 
une disposition de l'intelligence, qui provoque en ell 
un jaillissement d'amour, qua prorumpat in affectur 
amoris. » Ibid., ad 21". 

Quant à la mission invisible du Saint-Esprit, elle 5 
rapporte principalement à toute manifestation d 
l'amour surnaturel de Dieu. De sorte qu’en se plaçan 
au point de vue de V'effet dans l’âme juste, les deu 
missions invisibles du Verbe et de l'Esprit-Saint 8 
confondent et s’unissent dans la racine même de la vi 
surnaturelle, la grâce sanctifiante; elles ne se distir 
guent, sans toutefois se séparer, que dans leurs effet 
la mission du Verbe se terminant à l’illumination € 
l'intelligence, la mission du Saint-Esprit à l’embras 
ment de la volonté. S. Thomas, ibid., ad 3°. 

4. Le magistère. — L'Église n’a pas, à propremel 
parler, porté de définition touchant les missions dix 
nes. Quelques documents toutefois en parlent expre 
sément. Le XIe concile de Tolède déclare que «le Sair 
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Esprit comme le Fils est envoyé par le Père, est en- 
voyé par le Père et par le Fils », Denz.-Bannw., n. 277. 
Dans le décret Pro Armenis, Eugène IV dit que, dans 
le sacrement de confirmation, « le Saint Esprit est 
donné pour la force (de l’âme), comme il fut donné 
aux apôtres le jour de la Pentecôte ». Ibid., n. 497. 
À la session vi, c. 11, le concile de Trente enseigne que 
le Fils « fut envoyé » par le Père pour notre rédemp- 
tion et, sess. xxI11, Can. 4, il anathématise quiconque 
affirme « que le Saint-Esprit n’est pas donné par l’or- 
dination sacrée ». Ibid., n. 794, 964. - 

II. HABITATION DES PERSONNES DE LA TRINITÉ 
DANS L’AME JUSTE. — La présence divine dans l’Ââme 
juste est une vérité de foi; son explication est des plus 
mystérieuses, Elle est en rapport étroit avec les mis- 
sions invisibles. Mais la foi ne détermine pas ce rap- 
port; elle affirme le fait, laissant aux théologiens le 
soin de l'expliquer. L’habitation des personnes de la 
Trinité dans l’âme juste ajoute quelque chose à la 
présence naturelle de Dieu dans les créatures; mais 
qu’ajoute-t-elle? 

Les opinions sont diverses et nombreuses. On peut 
les ramener à trois classes : 1. Les explications inadé- 
quates, qui laissent de côté quelque élément du pro- 
blème; 2. les solutions s’attachant à démontrer une 
présence substantielle des personnes; 3. les solutions 
qui veulent, en outre, expliquer une présence plus 
spéciale de l’Esprit-Saint. 

1° Solutions inadéquates. — Les éléments du pro- 
blème général sont de deux espèces : d’une part, la 
grâce créée, inhérente à l’Âme et cause formelle de la 
justification; d'autre part, la présence des personnes 
divines. Une solution qui ne tient pas compte de l’un 
ou de l’autre de ces éléments est inadéquate. 

1. Première opinion : l'habitation des personnes est 

réalisée sans une grâce créée. — On ne retient ici que 
l'opinion de Pierre Lombard, Sent., 1. 1, dist. XVII, 
déclarant que, dans l’âme juste, il n’y a pas d’autre 
cause formelle de la justification que l'habitation 
même des personnes de la Trinité. C’est le Saint-Es- 
prit lui-même qui constitue la grâce et la charité habi- 
tuelle. Telle est du moins la conclusion générale qui 
semble se dégager des textes. 
- De ce qui précède, on doit conclure, au contraire, 
que la présence divine dans l’âme exige un don créé. 
Depuis que le concile de Trente a déclaré la grâce 
inhérente à l'âme, sess. vi, c. vu, Denz.-Bannw., n. 779, 
lopinion du Lombard, sans avoir été formellement 
condamnée, n’est plus soutenable. 

Mais déjà saint Thomas enseigne que « la mission 
invisible des personnes divines ne peut se concevoir 
Sans Je don de la grâce sanctifiante ». 15, 4. XL, à. 3. 
Les Pères sont d’ailleurs unanimes à enseigner que la 
présence des personnes divines dans l’âme y fait 
paraître une réelle image de Dieu, une participation de 
la vie divine. Cf. 5. Cyrille d'Alexandrie, {π᾿ Joan., 
Ἰ. XI, c. x1, P. G., t. Lxxi1v, col. 553 D; De recta fide 
ad Theod., ΧΧΧΥῚ, t. LxxvI, col. 1188 B; In 1s., 1. IV, 
“or. ττ, t. Lxx, col. 936 B. Voir ici GRACE, t. vi, col. 1606. 
s On a voulu rapprocher de Pierre Lombard Lessius et 
Petau, mais c’est à tort. Lessius n'exclut pas l’habitus 
créé de la grâce; il l’admet même explicitement. De 
perfect. div., 1. XII, c. xt, n. 76. Toutefois, cet habitus, 
considéré dans sa réalité physique, re nous ferait pas 

formellement « enfants de Dieu »; il nous fait pos- 
Dieu, n. 74; cf. Append., n. 9 et 12. De telle sorte 
À de puissance absolue, Dieu pourrait, sans la pré- 
ee de la grâce sanctifiante dans l’Âme, conférer 
“ἃ celle-ci la filiation adoptive. Append., n. 6; cf. De 
summo bono, 1. 11, c. 1, n. 4. 
_Petau est si peu d’accord avec Pierre Lombard sur 
ce point, qu'il exclut positivement son opinion comme 
contraire à la foi. De Trinilate, }. VIIL, c. vi, n. 3. Voir 
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ici PeTAU, t. x11 col. 1334, Dans la justification, 
affirme Petau, interviennent « et l’Esprit-Saint qui 
nous rend fils et l’habilus de la charité, c’est-à-dire la 
grâce qui est comme le lien ou le nœud qui attache ἃ 
l’âme la substance même de l’Esprit-Saint ». 1d., ibid, 
Ainsi peut-il distinguer « l’union substantielle » de 
VEsprit-Saint de l’union accidentelle par la grâce, 
©. IV, n. 5; ou encore, avec Grégoire de Nazianze, une 
double communication du Saint-Esprit, l’une ἐνέργεια, 
l’autre οὐσιωδῇ. Petau est tombé dans le même excès 
que Lessius, en affirmant que Dieu pourrait, sans infu- 
sion de la grâce créée, nous rendre enfants adoptifs 
uniquement par sa présence substantielle en nous. 
Id., ce. Vi, n. 3. Cf. Chr. Pesch, De Deo uno et trino, 
n. 669, 676; De gralia, τι. 347-351. 

Sur les attaques excessives dirigées contre Lessius 
par Oviedo, Ripalda et Viva, voir Pesch, De Deo uno et 
trino, n. 677-678; 680, En attaquant Lessius, Oviedo 
déforme complètement sa théorie; il l’accuse de faire 
du Saint-Esprit un composé physique avec l’Âme, une 
sorte d'union substantielle. Zn 158-116, tract. VIII, 
controv. 1, punct. 4, n. 34-38. Par ailleurs, Oviedo tient 
la doctrine communément reçue. Voir plus loin, 
col. 1845. 

2. Deuxième opinion : l’habilation des personnes est 
réalisée uniquement par la grâce créée. — Cette opinion 
revêt deux formes. 

a) Une première forme est celle de Ripalda, De ente 
supernaturali, disp. CXXXII, n. 95, et de Viva, De 
gratia, disp. IV, q. 11, n. 4. 

Pour Ripalda, la présence des personnes divines 
dans l’âme s'explique par la grâce seule; et cette pré- 
sence est du même genre que la présence divine natu- 
relle commune à tous les êtres créés. Elle est simple- 
ment d’une espèce particulière, C’est en attaquant la 
doctrine de Lessius que Ripalda formule ou plutôt 
esquisse cette opinion; il y revient plus loin, en plaçant 
toute la participation de la nature divine dans la grâce 
elle-même, émanation, image et expression de la divi- 
nité elle-même, n. 95, 102. Pour être bien comprise, 
cette explication doit être encadrée dans la thèse 
générale sur l’être surnaturel. Voir RiIPALDA, t, ΧΠῚ, 
col. 2717-2719. 

Pour Viva, « la grâce n’est pas une participation de 
la nature divine dans son être réel; elle n’attire pas 
dans l’âme la divinité identifiée avec le Saint-Esprit, 
de sorte que la présence divine serait un élément for- 
mel de la filiation adoptive; elle n’est une participa- 
tion de la nature divine que par ressemblance; ainsi 
le Saint-Esprit agit simplement comme cause de la 
justification tout autant que la filiation adoptive ». 
Aussi bien chez Viva que chez Ripalda, une présence 
« substantielle » de la Trinité se trouve complètement 
éliminée; le Saint-Esprit habite dans l’âme unique- 
ment par son opération, ἐνέργειᾳ et non pas son 
essence et subsistence, οὐσίᾳ καὶ ἐνυπάρξει. Voir dans 
Petau, 1. VIIL c. v, n. 13 sq., la doctrine tradition- 
nelle contraire. Ajoutons que Ripalda tombe dans 
l’exagération en assimilant l’union à Dieu par la grâce 
à n'importe quelle union de la créature au Créateur. 
C’est une union ordonnée à la connaissance surnatu- 
relle et à l’amour béatifiant, ainsi qu’on l’a vu plus 
haut. Cf. 5. Thomas, Zn Ium Sent., dist. XIV, q. τι, 
a. 2, ad 2m; 5, Bonaventure, In 11% Sent., dist. 
XXVI, a. 1, q. 11, ad 155 

b) Une deuxième forme de cette opinion, plus 
nuancée, ne semble pas offrir le même degré d’oppo- 
sition à la doctrine traditionnelle; c’est la thèse pro- 
posée par Vasquez, In 1*® part. Sum. 5. Thomæ, 
4: van, ἃ. 3, disp. XXX, c. tt, par Ruiz, disp. CIX, 
sect. 111, par Alarcon, disp. IX, ce. 1x; cf. Coninck, De 
Trinilate, disp. XV, dub. τι, 25 diff. Comme l'opinion 
précédente, cette explication part du principe univer- 
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sellement admis que Dieu est présent par son essence autre créature (intelligente) ne pourrait entrer dans 
partout où s'exercent sa puissance et sa providence. la société divine, si auparavant ne lui étaient infusés | 
C'est la présence d'immensité. Mais il suit de là que les principes intérieurs d'opération et de béatitude 
« plus une créature participe à son opération et à sa surnaturelles, qui sont précisément les dons de la grâce 
grâce, plus elle est le lieu de Dieu ». 8. Jean Damas- habituelle. » Billot, De Deo {rino, p. 648. 
cène, De fide orth., \. 1, ὁ. ΧΙ, P. G.,t. xciv, col. 852 B. On a vu comment Pierre Lombard a excédé en n’ad- 
« Dieu done, agissant dans l’âme pour y produire des mettant que la présence substantielle de l'Esprit 
effets qu'il ne produit nulle part ailleurs, peut et doit | Saint et non la grâce créée. Saint Thomas ἃ bien mar- 
être considéré comme y étant particulièrement pré- | qué cependant le point de vue du Maître des Sen- … 
sent. À eux seuls, ces effets exigeraient la présence de | tences : « Par là, dit-il, il exclut l'erreur de ceux qui 
son essence, et ainsi peut-on dire que si Dieu, par disent que, dans la procession (mission) temporelle, le 
impossible, n’était point substantiellement présent Saint-Esprit n’est pas donné, maïs seulement ses 
partout, il le serait du moins à l’âme juste, qui ne peut | dons.» Zn Jun Sent., dist. XIV, expos. textus ; cf. Sum: 
être transformée à son image sans que lui-même la | fheol., 15, 4. XELTIE, à. 3. Voir aussi Albert le Grand, 
marque de son empreinte. » P. Galtier, L'habitation | Summa, 15, 4. XXXI1, memb. 1. Chez les thomistes, la 
des trois personnes, Paris, 1928, p. 155. cause est d'avance entendue : « Ilest certain que dans. 
A cette explication on peut reprocher « de ne pas la justification sont donnés à l’homme les dons dela 
établir une distinction assez marquée entre le mode de grâce et de la charité... mais encore la personne même 
présence propre aux âmes justes et celui qui leur est | de l’Esprit-Saint dans 58 substance. Doctrine telle- 
commun avec tous les êtres ». Id., ibid., p. 156. Le | ment certaine, que le sentiment opposé serait une. 
P. Terrien, qui met en valeur cette manière de voir, | erreur. » Bañez, In Ie®, q. XL, ἃ. 3. Alexandre de 
reconnaît explicitement sur ce point la faiblesse de Halès, saint Bonaventure et son école, Scot et ses. 
l'explication. Il pense toutefois résoudre la difficulté | disciples et jusqu'aux nominalistes ne pensent pas 
en montrant que, «s’il arrive que des effets, comme autrement. Cf. Alexandre, Summa, 15,4. τ τα, memb. 
ceux de la grâce et de la gloire, soient d'un ordre | 1v; 5. Bonaventure, In Ilue Sent., dist. XXVI, a. 1 
excellemment supérieur et surpassant à l'infini les | 4. πὶ Scot, Occam, Biel, Durand de Saint-Pourçain 
autres ouvrages sortis de la main divine, Dieu sera | dans leurs commentaires de la dist. XIV. Saint Bona- 
dans la créature qui les reçoit d’une manière infini- | venture fait même à ce sujet une remarque digne 
ment plus intime que dans le reste de la création ». d’être signalée. Il se demande si, dans l’âme juste, 18 
La grâce et la gloire. t. τ, Ῥ. 246. grâce est un don créé ou incréé. Le don ineréé ne fait 
Autre objection, déjà formulée contre l’explication | pour jui aucun doute : c’est l'Esprit Saint et « cela 
de Ripalda : « Ce n’est pas tout un d'opérer sur un | est déterminé par la foi et par l'Écriture : qui dirait 16. 
être et d’être présent en lui ». La présence ἐνέργεια contraire serait hérétique ». Quant à l'existence du don 
n’est pas la présence οὐσίᾳ καὶ ἐνυπάρξει. Mais, ré- | créé, il en est moins certain, quoiqu'il l'estime beau, 
pond en substance Terrien, en l’action divine, il ne | coup plus probable. On sait que depuis le concile de 
faut pas distinguer substance et opération : « La grâce | Trente, sess. VI, Ο. VIT et can. 11, le doute n’est plus 
est un rayon dans lequel le foyer qui l’émet passerait possible. Cf. Terrien, op. cit., t. 1, appendice 1, Quel 
tout entier; elle est encore une €au jaillissante qui, | ques textes des anciens scolastiques sur la grâce créée el 
venant baigner l’âme, y porte la source même d’où | la grâce incréée et sur le rapport de l’une à l'autre. κι, 
elle est sortie. » 1δἰ4.. p. 245. Les théologiens grecs sont également unanimes. Il. 
90 Solutions préconisant une « présence substantielle » | suffira de citer Veccos, Liber inscriptionum, VI, dans 
des personnes divines. — La Tradition, qui est ici la Lämmer, Scriptorum Græciæ orth. bibliotheca selecta, 
seule règle possible de nos traductions humaines . 


Fribourg-en-B., 1866, t. 1, p. 587 sq.; cf. P. ΟἿ 
touchant les réalités divines, semble exiger quelque | t. οχτα, col. 673 sq.; Bessarion, Apologia inscriptionum 
chose de plus que ce qu'apportent les solutions précé- 


dentes. Entre la présence divine qui se rattache à 


Vecci, id., ibid., p.564sq.; cf. P. G.,t. ouxt, col. 969 
970. Voir aussi Areudius, dans le premier deses Opus 
l'opération et celle qui se rattache à la substance, il 
doit y avoir plus qu'une différence de degré; il y ἃ 


cula aurea; ici t. τ, col. 17738. On consultera aussi, dl 
Bessarion, le discours tenu au concile de Flore 
une différence d'espèce. Aussi doit-on parler de pré- | Or. dogmalica, ©. ναι, VIH, dans Hardouin, Concile; 
sence substantielle. 
Il ne semble pas possible, en efiet, d'entendre autre- 


t.1x, p. 355. 
ment les textes de l’Écriture, où il est répété avec 


On notera ici qu’en déclarant que « l'unique cause. 

formelle (de la justification) est la justice de Dieus 
tant d’insistance que le Saint-Esprit et les autres per- 
sonnes de la Trinité viennent en nous, habitent en 


non celle par laquelle il est juste lui-même, mais celle 
nos cœurs « comme dans un temple ». Le Saint-Esprit 


par laquelle il nous justifie », justice qui nous est 
« inhérente », le concile de Trente, sess. VI, ©: ὙΠ 
est expressément désigné comme le « gage », V «em- 
preinte », la « marque » laissée en nous par Dieu en 


can. 11, Denz.-Bannw., n. 799, 821, n’a voulu que 
condamner l'erreur protestante de la justification 

vue de notre rédemption et de notre salut. Cf. 11 Cor., 

1, 21 54.; Eph., 1, 13; IV, 40. « Il est impossible, déclare 


extrinsèque, La doctrine de la présence substantielle 
de la Trinité dans l’âme comme appartenant à l'élé: 
Suarez, que ces locutions et autres semblables dont ment formel de la justification n’en, est pas pour aus 
est émaillée l’Écriture, puissent s'entendre de la seule | tant atteinte: Il semble même que le concile présup 
infusion de la grâce créée; il faut, pour en rendre | pose notre doctrine et l’insinue, en enseignant 
compte, admettre que la personne divine est envoyée | Dieu est la cause efficiente de la justification p 
à l'âme d’une manière plus personnelle. » De Trin., 
1. ΧΙ, c. v, n. 8. La doctrine des Pères sur ce point 


qu’ «il nous marque et nous oint de l'Esprit-S 
promis », et « que la grâce et la charité sont répanr 
est aussi nette que possible. On Va vu plus haut, | dans nos CŒurSs par l'Esprit-Saint », etc. Sans doute, 
col. 1835 sq. Quant aux théologiens, c’est la presque il me faut pas concevoir V'Esprit-Saint comme « infor 
unanimité qui enseigne une présence substantielle des | mant » l’âme juste : la présence substantielle del 
personnes. « Le don de la justification n’est pas Cons- divinité.en nous doit être plutôt considérée comme JE 
titué par le seul ‘don de la grâce créée et inhérente, terme de la relation nouvelle qui s'établit par lag 
mais encore et surtout par le don de la grâce incréée | entre l'âme et Dieu et dont la grâce créée est elle-mêm 
et inhabitante.…. Bien plus; la grâce créée n’est accor- 
dée qu’en vue de la grâce incréée, car l'homme ou toute 


le fondement. Cf. 5. Thomas, 1πὶ 1um Sent., dist: AY 
4. τι, a. 2, ad 20m; S. Bonaventure, In 11m Sent, 
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XXVI, ἃ. 1, 4. τι, ad 19; Chr. Pesch, n. 668. C’est en 
ce sens que les posttridentins ont continué à professer 
la doctrine de la présence substantielle des personnes. 
I faudrait donc interpréter en bonne part Ripalda et 
Viva, ou déclarer leur opinion entachée d’erreur. 
Quant à Vasquez, Ruiz et Alarcon, l'interprétation en 
bonne part s'impose, quel que soit le jugement de fait 
à porter sur leur manière de s'exprimer. En réalité, 
Vasquez reconnaît implicitement que ce mode spécial 
de présence divine dans l’âme ne peut soulever aucune 
controverse entre théologiens ; il nie seulement qu’on 
puisse le considérer comme étant d'ordre substantiel. 
Loc. cit., et In In, q. Χαπὶ, à. 3. Simple question de 
vocabulaire, peut-être. 

ἢ reste à déterminer quelle est la nature spéciale de 
cette relation de l’âme juste à ce terme qu’est la pré- 
sence des personnes divines en elle. Question obscure, 
que n’éclaircissent pas beaucoup les termes dont on se 
sert pour la désigner. On ne saurait dire que c’est une 
relation purement morale, puisant sa source dans les 
actes par lesquels elle nous oriente vers Dieu : l’habi- 

tation divine est tout au moins de nature antérieure à 
notre activité surnaturelle. Ce n’est pas non plus seu- 
lement l’action dynamique de la divinité en nous; car 
cette influence sur notre vie surnaturelle est posté- 
rieure à l'habitation des personnes et dépend en partie 
d'elle. Cf. 5. Thomas, {πὸ Ive Sent, dist. XIV, q. τι, 
a. 1, sol. 2. Ce n’est pas non plus une « union substan- 
tielle », comme Oviedo le faisait dire à Lessius. Cette 
expression, mise en honneur par Petau et accueillie 
favorablement par divers auteurs, est équivoque et a 
besoin d'explication. Sous la plume de ces auteurs 
“elle ne vise qu’à accentuer la présence substantielle 
des personnes divines; elle s'oppose à l’idée d’une 
sanctification ne comportant que la présence en nous 
de la grâce sanctifiante, du don créé ». Galtier, L'habi- 
tation…, p. 214. Il ne peut donc être question que d’une 
union accidentelle de notre âme à la divinité, substan- 
: tiellement habitant en elle; c’est-à-dire présente non 
seulement par son opération, mais par sa substance 
même, selon un mode spécial qu’il s’agit maintenant 
| de déterminer. 
" 1. Première solution : habitation subslanlielle par voie 
de connaissance et d'amour. — a) Exposé. — Dans la 
4. xzum, a. 3, saint Thomas dit expressément que 
c'est « en le connaissant et en l’aimant que la créa- 
ture raisonnable atteint Dieu lui-même par son opéra- 
tion et, selon ce mode spécial, Dieu est dit non seule- 
ment exister dans la créature raisonnable, mais y 
habiter comme en son temple », Aussi n’est-il pas éton- 
nant que de nombreux commentateurs aient enseigné 
que la présence divine se réalise dans l’Âme en raison 
Mes actes de connaissance et d'amour surnaturels qui 
| mettent en contact l'âme et Dieu, tout au moins d’une 
manière « inchoative » sur la terre, en attendant la 
réalisation parfaite de l’union dans la possession bien- 
ureuse : « De par sa justification, dit en substance 
Suarez, l'âme entre avec Dieu dans les relations de la 
Σ intime et de la plus étroite amitié. Or, l’amitié ne 
roduit pas seulement la conformité des aflections; 
Ἧ qu’il lui est possible, elle tend à rapprocher et 
rejoindre les amis. Où donc le ferait-elle plus 
efficacement qu'entre Dieu et l’Ââme? Des deux amis, 
ici, celui qui aime le plus et à qui appartient toute 
Minitiative de l’amour, est aussi celui à qui tout est 
sible. Rien donc ne saurait faire obstacle au mou- 
vement qui le porte à se rendre présent et à se donner. 
ontester que l’on jouisse de sa présence par le fait 
me que l’on jouit de son amitié serait supposer que 
a toute-puissance, au lieu de se mettre au service de 
n amour, s'exerce au contraire pour en arrêter ou en 
l'élan. » Ce résumé, cf. Galtier, op. cit., p. 160, 
e dans quelle mesure on peut parler de présence 
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« substantielle » de la Trinité dans l’âme juste en rela- 
tion avec les actes surnaturels par lesquels cette âme 
tend vers Dieu. L’explication est devenue classique. 
Le P. Terrien l’a développée longuement, op. cit., t. x, 
1. IV, c. v : l’union par les actes de l’âme. Le P. Froget 
s’est appliqué à montrer mieux encore comment la 
présence divine s’établit dans l’état de gloire et com- 
ment, par voie de conséquence, elle doit s’établir sur 
terre dans l’état de grâce par la même voie de la con- 
naissance et de l’amour : 

« La grâce n’est-elle pas une inchoation en nous de la 
gloire future? En conséquence, nous possédons déjà en 
germe et d'une façon initiale ce qui constituera un jour 
notre béatitude. Et, puisque la béatitude formelle consiste 
dans l’acte par lequel la créature raisonnable prend pos- 
session du souverain bien et jouit de lui, il faut que, dès 
cette vie, le juste atteigne, lui aussi, par son opération, la 
substance divine, qu'il entre en contact avec elle par la 
connaissance et l'amour et commence à jouir de Dieu. C’est 
ce qui a lieu effectivement par la connaissance expérimen- 
tale et savoureuse, qui est 16 fruit du don de sagesse, et sur- 
tout par l’amour de charité : connaissance et amour qui 
supposent, non pas la vue, non pas la pleine possession et 
l'entière jouissance, mais la présence réelle et sentie de 
l'objet connu et aimé. » B. Froget, De l'habitation du Saint- 
Esprit dans les âmes justes, Ὁ. 157. 


b) Difficultés. — La grande difficulté qu’on oppose 
à cette solution est de savoir s’il est légitime de passer 
de la communication certaine de Dieu à l’âme glorifiée 
dans l’état de béatitude à une communication ana- 
logue à l’âme qui est encore dans l’état de voie. On 
peut admettre sans peine que l’amitié consommée du 
ciel établit entre Dieu et les élus l’union et la présence 
substantielle, sans pour autant être obligé d'étendre 
le fait de cette union et de cette présence aux pré- 
mices de cette amitié sur la terre. Les analogies qu’on 
invoque, de l’état de gloire à l’état de grâce, ne sufñ- 
sent pas à le prouver. Parler d’ « inchoation », de 
« germe », d’ « ébauche » n'apporte pas une raison 
convaincante; il faudrait prouver que la grâce est un 
commencement de la vision, de l’appréhension, de la 
possession divine. Et comment le faire, puisqu'’ici-bas 
nous n’avons pas la « lumière de gloire » nécessaire à 
la vision béatifique? 

Une difficulté d'ordre particulier, mais d’une impor- 
tance qui n’échappera à personne, est celle de l’habi- 
tation des personnes de la Trinité dans l'âme des 
enfants, encore incapables de faire un acte de connaïis- 
sance ou d'amour. Rien ne sert de dire, avec le P. Fro- 
get, que l’union de l’âme à la divinité est ici purement 
habituelle. Si l’union dépend de la connaissance et de 
l’amour, on conçoit qu’elle soit habituelle en celui qui 
a déjà pu faire de tels actes; il s’agit alors d’habitus 
acquis et persistants. Mais, avant l’usage de la raison, 
de tels habitus sont inconcevables. D’ailleurs, en for- 
mulant la doctrine de la présence divine en raison de 
nos actes de connaissance et d'amour, n’a-t-on pas fait 
une confusion « entre le fait de manifester, de rendre 
connaissable ou de rendre la connaissance possible, 
et le fait même de la perception ou de la connaissance 
actuelle à en résulter?» Galtier, op. cit, p, 190. C’est 
cette simple possibilité que saint Thomas appelle la 
«connaissance habituclile » et c’est seulement en ce sens 
que l’union de la divinité et de l’âme existe chez les 
enfants sans raison : « Pour qu’il y ait mission, il n’est 
pas besoin qu’il y ait connaissance actuelle de la per- 
sonne elle-même, il suffit d’une connaissance habi- 
tuelle, qui consiste en ce que le don conféré à l’Ame, 
c’est-à-dire la vertu, représente et à titre de ressem- 
blance, la propriété de la personne divine; et tel est le 
sens où l’on dit qu'être envoyé c’est être connu : être 
connu comme procédant, par forme de représentation. 
Ainsi dit-on d’une chose qu’elle se manifeste ou se fait 
connaître : elle le fait en se représentant dans ce qui 
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lui ressemble. » In 1" Sent., dist. XV, q. IV, ἃ. ah 
sol. et ad 15 Voir des textes similaires dans Alexan- 
dre de Halès, Summa, part. II, inq. n, tract. ΠῚ, 
sect. 11, 4. "1, sol. et ad ion, ad 20m, ad 31m, ad due, 
édit. de Quaracchi, t. 1, p. 714 sq., et très explicite- 
ment dans saint Augustin, Epist., CLxxxXVII, 21 et 26, 
P. L., t. XXXIN, Col. 840-842. 

2, Deuxième solution : habitation objective par voie de 
saisie expérimentale. — a) Exposé. — De ce qui pré- 
cède, Jean de Saint-Thomas conclut que, lorsque nos 
actes de connaissance et d'amour se produisent, Dieu 
est déjà substantiellement présent à l'âme. Mais cette 
présence ne constitue pas encore un nouveau mode de 
présence et, par conséquent, une mission invisible. Si, 
à l’occasion de nos actes de connaissance et d'amour, 
un nouveau mode de présence s'établit en nous, c’est 
qu’en eux Dieu se manifeste à nous comme déjà 
substantiellement présent à nos âmes. En d’autres 
termes, par la grâce et les dons surnaturels, Dieu est 
déjà réellement présent en nous par Son essence; mais 
il n’y est encore que comme agissant; on ne saurait 
encore parler d'une présence différente de celle qu’il 
possède naturellement. Il appartient aux justes 
d'avoir la perception, la saisie directe de cette pré- 
sence, grâce à la foi, à la charité, à l'exercice du don de 
sagesse. C'est cette connaissance en quelque sorte 
expérimentale qui établit en leur âme la présence à la 
fois objective et substantielle de la sainte Trinité, 
connaissance dont ils peuvent, dès ici-bas, retirer une 
véritable jouissance. 


« Quand Dieu, par la médiation de sa grâce, dit Jean de 
Saint-Thomas, se manifeste, ce qui est la racine et le prin- 
cipe (Dieu, par rapport à notre être) commence à se pré- 
senter comme un objet à notre intellect créé Jui-même; et 
la manifestation qu'il fait ainsi de lui-même n'est point 
celle d’un objet quelconque, mais celle d’un objet qui nous 
est aussi intime que possible. et qui se donne à notre 
connaissance et à notre amour par voie d'expérience et 
de familiarité. Ainsi s'établit (entre lui et nous) un contact 
objectif, réel, intime, non seulement dans l’état de vision, 
mais aussi dans celui de la foi, où il n’est atteint que par 
la voie cachée de la connaissance expérimentale. Dès ici- 
bas, et malgré l'obscurité de la foi, Dieu se laisse connaître 
et comme toucher expérimentalement (experimentali quo- 
dam tactu cognoscitur). Ce n’est pas la vision, pas plus qu’il 
n’y a vision de l'âme, quand, expérimentant qu’elle nous 
anime, nous la sentons comme un objet (qui nous est pré- 
sent); mais, demêmeque l’âmese fait ainsi connaître comme 
nous informant, Dieu seul aussi, en se montrant par sa 
grâce, comme objet à connaître intimement et par voie 
d'expérience, nous manifeste sa présence en nous comme 
agent et principe de tout notre être... Ce n’est donc plus 
le fait d’être connu et aimé d’une manière quelconque qui 
constitue un nouveau mode de présence; c'est de l'être expé- 
rimentalement et par un toucher de la présence elle-même, 
per ipsius præsentiæ laclum. » Disp. XVIH, a. 8, n. 11 et 
12. (Trad. Gardeil, La structure de l’âme et l'expérience MyS- 
tique, t. τι, P. 75.) 


’explication a été reprise par le P. Gardeil, dans 
l'ouvrage cité, t. IE, p. 6-87. La présence de Dieu ainsi 
comprise est souvent enseignée par les auteurs myS- 
tiques : eux aussi parlent couramment d’une union 
actuelle de l'âme avec Dieu; union se réalisant par une 
sorte d'expérience du divin en nous. Elle est le par- 
tage de ceux qui se sont élevés à la contemplation 
divine: elle « est le fruit de l’union du cœur humain 
avec celui de Dieu; union si étroite qu’on peut dire 
avec vérité que l’homme possède Dieu, qu’il est plein 
de Dieu », Union plus ou moins parfaite, « excellente... 
dans les personnes consommées en sainteté »... mais 
toujours assez parfaite cependant « pour que ces 
personnes aient un sentiment exquis de la présence de 
Dieu, avec une haute idée de sa majesté ». Surin, Les 
fondements de la vie spirituelle, 1. LV, c. vi, Paris, 1697, 
p. 323-324. Cf. Joseph du Saint-Esprit, Cursus theolo- 
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giæ mystico-scholasticæ, t. 1, 1. 1, synth. 1v, lect. 3, 
n. 177; Philippe de la Sainte-Trinité, Summa theol. 
mysticæ, t. x, tract. I, disc. 1, a 1, Paris, 1874, p. 9. 
Voir aussi la doctrine générale dans Nouet, L'homme 
d'oraison, 1. VI, 2° et 14° entretiens; Poulain-Bainvel, 
Les grâces d’oraison, €. IV-VI et p. XXX, XXXII. Sans … 
doute il ne faut pas identifier complètement l’expli= 
cation donnée par Jean de Saint-Thomas avec les 
affirmations des mystiques. Ceux-ci savent fort bien 
distinguer entre l'habitation des personnes, commune à 
tous ceux qui possèdent la grâce sanctifiante, et l'union 
expérimentale qu'ils réservent aux âmes contemplas \ 
tives. Parlant de ce qu'il appelle la pénétration 
(illapsus) de Dieu dans l'âme, expression SYNONYME M 
pour lui d'union mystique complète, le P. de Reguera 
dit : « Cette union contemplative ne consiste pas seu 
lement dans l’union commune à tous les justes; elle 
y ajoute une sensation spirituelle de Dieu, qui apé- 
nétré dans l’âme. » Praxis theol. myst., t. 1,1. IV, q: Ms, 
n. 735, trad. Poulain. Voir les références aux autres 
auteurs mystiques dans Galtier, L'habitation, p. 177- 
178, note. 4 

b) Difficultés. — C’est précisément la distinction 
de cette double union, — la plus parfaite, comportant 
une sorte de saisie expérimentale de Dieu, la seconde 
réalisée par une habitation véritable, mais dont nous 
n'avons pas nécessairement conscience, — qui fait 
défaut à l'explication de Jean de Saint-Thomas. 

Le P. Gardeil a bien senti la difculté et, pour la, 
résoudre, il en revient finalement à une solution ana=… 
logue à celle que nous avons rencontrée plus haut 
sous la plume du P. Froget. Dans l’état actuel, l’âme 
ne peut encore « Se rendre compte directement et 
effectivement de la présence intime du Dieu qui s’offre 
à sa connaissance et à son amour ». Op. cit., p. 139 
Dans l’état présent, l’âme juste n’est donc encore que k 
« capable » d’une saisie expérimentale de Dieu. Et nor 
malement, cette « capacité » qui existe même chez les 
enfants encore dépourvus de l'usage de la raison, ne 
doit passer à l'acte qu’au terme de la vie. Si, dès cette 
vie, quelques âmes ont une saisie expérimentale de 
Dieu, c’est que Dieu, pour des motifs très spéciaux,. 
les dégage temporairement des liens des sens et les 
attire à lui par le ravissement. Op. cit., p. 141. Ainsi, 
pour la très grande majorité des âmes justes, la con- 
naissance expérimentale propre à leur assurer la p 
sence substantielle de la Trinité, demeurerait pures 
ment « habituelle ». Sans doute, saint Thomas 4 
employé et pour ainsi dire consacré l'expression de. 
« connaissance expérimentale », 15», q. XLHIN, ἃ. 5, ad zu 
Mais la « connaissance expérimentale », pour saint 
Thomas, s'obtient surtout par la constatation des. 
effets permettant de conclure à la présence de leur, 
principe. Voir de multiples exemples dans la Somme, 
115-115, q. Χαντι, ἃ. 1, corp. et ad 35α; cf. a. 2, 00]. 2" 
corp. et ad 29; 15-119, 4. ΟΧΤῚ, a. 5, COrP. et ad 50m; 
cf. De veritale, q. x, ἃ. 10. Sur la pensée de saint Tho- 
mas, voir Galtier, Op. cit., p. 200-206. 

Ici encore il faut donc conclure que la connaissance 
de la personne divine, essentielle à sa mission — et 
donc sa présence en mous — est d’ordre purement 
potentiel. Elle consiste dans l'aptitude du don produit 
en notre âme à nous introduire dans sa connaissance 5 
ipsum donum perceplum est in se sufficienter ductivum 
in cognitionem advenientis personæ. In Ivs Sent, 
dist. XV, q. τν, ἃ. 1, ad 1%". « Se manifester à nous; 
c'est de la part de la personne qui vient s'établir en 
notre âme, se rendre connaissable dans et par son 
image. Et ainsi se doit entendre qu’antérieurement à 
tout acte formel se terminant à elle, nous la connais- 
sons déjà et nous l’aimons réellement. Tout enfants ou 
endormis que nous puissions être, nous en avons une 
connaissance et un amour virtuels. On peut parler 
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aussi, si l’on veut, d’une connaissance et d’un amour 
habituels, mais à condition d'entendre le mot « habi- 
tuel » au sens où l’emploie saint Thomas, non point 
d’une connaissance actuelle mais demeurée ou mise 
en sommeil et restée ou devenue inconsciente. » 
Galtier, op. cit, p. 206-207. Pour saint Thomas, 
« habituel » désigne ici simplement la capacité de pro- 
duire les actes requis. Voir De verilate, 4. x, a. 9 corp.; 
En sorte que « par la seule participation de la grâce et 
des vertus de foi et de charité, nous sommes déjà capa- 
bles de posséder Dieu par la connaissance et l’amour, 
bien que nous ne le connaissions et ne l’aimions pas 
encore en acte, comme cela est évident des enfants 
baptisés ». In I°® epist. ad Cor., c. 111 (17), lect. 3 
(édit. de Parme, t. xt, p. 180). C’est l'interprétation 
de Cajétan, In 1°® part., q. xLin, a. 3. Cf. A. d’Alès, 
op. cit., p. 284, et Retailleau, La Sainte Trinité dans 
les âmes justes, p. 156 sq. 

3. Troisième solution : présence substantielle « d’ordre 
ontologique ». — Les deux explications précédentes 
sont criticables uniquement parce qu’on peut n’y voir 
que des cas d'espèces. Les correctifs qu’on a été 
obligé d’y apporter (le P. Froget pour la première, le 
P. Gardeil pour la seconde) montrent qu’il faut envi- 
sager une troisième solution, non certes opposée, mais 
d’une formule plus souple, qui soit capable de rendre 
compte de l'habitation des personnes de la Trinité 
dans l’âme, simplement par le fait que cette âme est 
en état de grâce. 

a) La présence ontologique des personnes divines. — 
En interrogeant la Tradition, on s’aperçoit que l’Écri- 
ture et les Pères, pour justifier la présence spéciale de 
la Trinité, ne demandent pas autre chose que la pré- 
sence de la grâce. Avec des images empruntées aux 
phénomènes naturels les plus expressifs, les Pères pré- 
sentent les personnes divines comme s'appliquant à la 
substance même de l’âme pour y marquer leur em- 
preinte, y faire passer leur lumière et ainsi compléter 
la structure spirituelle du juste. Si Petau a su rappeler 
d’une manière irréfutable ce point de vue traditionnel, 
il a eu cependant, avons-nous dit, tort de l’interpréter 
dans le sens d’une union substantielle. Voir col. 1842. 
Ce terme doit être réservé à l’union hypostatique, 
l'union substantielle entraînant l’unité substantielle. 
On ne saurait dire non plus que la substance de l’âme 
soit « informée » par la substance divine. Les Pères 
emploient souvent le mot de « forme » pour désigner 
V'adhérence du Saint-Esprit à l’âme en laquelle il 
imprime pour ainsi dire à la manière d’un sceau son 
image. « Ce n’est pas à la manière d’un peintre que le 
Saint-Esprit peint en nous la divine essence; ce n’est 
pas ainsi qu’il nous rend semblable à Dieu; c’est lui- 
même qui, étant Dieu et procédant de Dieu, s’appli- 
que, comme ferait un sceau à de la cire, au cœur de 
ceux qui le reçoivent ; c’est par l’union avec lui-même, 
διὰ τῆς πρὸς ἑαυτὸ χοινωνίας, et par la ressem- 
blance (ainsi produite), qu’il fait revivre les traits de 
Vimage de Dieu. » 5. Cyrille, Thesaurus, ass. 34, P. G., 
Ὦ, zxxv, col. 612 A. Voir Terrien, op. cil., appen- 
dice w, Le Saint-Esprit a-t-il en propre un rôle de forme 
dans notre sanctification? Doctrine des Pères latins et 
grecs. 

Dès lors, quel que soit le sens propre ou approprié à 
donner à l’action du Saint-Esprit en l’âme, il faut 
conclure avec le P. de Régnon : « C’est la présence 
substantielle et personnelle du Saint-Esprit qui nous 
 Sanctifie en formant en nous son empreinte. Sans 
doute, la grâce habituelle n’est pas le Saint-Esprit, 
. pas plus que l’empreinte de la cire n’est le cachet im- 

| primant. Maïs la présence du cachet est nécessaire et 
pour former l’empreinte et pour la conserver. Car 
Vâme est comme une eau qui ne garde la figure im- 
primée qu'autant que le cachet demeure en elle comme 
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une sorte de vertu informante. » Donc, « la grâce sanc- 
tiflante est une qualité qui affecte la substance même 
de l’âme. Mais. cette qualité, qui informe l’âme, est le 
résultat immédiat de la Trinité comme la couleur 
d’une fleur est le résultat de la présence de la lumière ». 
Études.., t. 1v, p. 484, 562. Si donc la production et la 
conservation de la grâce sanctifiante est l'effet de la 
venue en nous de la Sainte Trinité, l'habitation des 
divines personnes doit correspondre avec cetic venue 
elle-même et précéder, au moins logiquement, la pro- 
duction de la grâce. Dans notre langage indigent et 
incapable d'exprimer adéquatement les réalités divi- 
nes, un seul mot peut désigner d’une manière sufñ- 
samment claire cette sorte de présence : présence de 
l’être même de la Déité, présence onfologique. 

b) Caractère spécial de cette présence. — Ce qui dis- 
tingue cette présence de la présence commune, c’est 
son caractère amical. Par elle-même, elle doit assurer à 
l’âme la possession effective des personnes divines qui 
se donnent à elle. Il y a donc, de la part de la Trinité, 
comme un abandon de soi et une invitation à jouir 
amicalement de la présence de l’ami. C’est ce qu’en- 
seigne saint Thomas dans la 4. XLII, où nous avons 
déjà puisé tant d'enseignements : « Nous ne possédons 
vraiment quelque chose, que si nous pouvons en user 
ou en jouir », a. 3. Cf. 5. Bonaventure, In Iv® Sent., 
dist. XIV, a. 2, 4. 1, et ad 2%; cf. dist. XV, part. τι, 
a. un., 4.1; Alexandre de Halès, loc. cit., tit. 3, a. 2, 
n. 512, solutio, éd. citée, p. 732; Richard de Media- 
villa, textes cités par les éditeurs de saint Bonaven- 
ture, In Ivn Sent., dist. XIV, ἃ. 2, 4.1, ad 20m, et par 
le P. Hocedez, Richard de Middleton, p. 280; Lessius, 
De perfec. div., 1. XII, c. χι, n. 78. 

La production de la grâce dans l’âme confère ce 
caractère spécial à l’habitation divine qui en est la 
condition préalable. Si la production de la grâce est 
réalisée en nous par l’application directe et immédiate 
que les personnes font de leur substance, il s’ensuit 
qu'on doit attribuer aux personnes divines et, par 
appropriation au Saint-Esprit, une certaine causalité 
d’ordre formel dans l’œuvre de la justification. Cau- 
salité formelle exemplaire, agissant selon un mode qui 
sans doute nous échappe, mais qu’on ne saurait con- 
fondre avec le mode de causalité dans la création et la 
conservation de l’être naturel : suffisante, par consé- 
quent, à justifier un mode nouveau de présence, puis- 
qu’elle exige en l’âme juste la présence immédiate de 
la Trinité. « La raison de la présence spéciale de Dieu 
dans les âmes justes est un effet de Dieu qui est en 
elles et n’est pas dans les autres créatures. Or, cet effet 
ne peut pas être un acte : s’il en était ainsi, Dieu ne 
serait pas dans le juste endormi autrement qu’il n’est 
dans les autres créatures. Il faut done que cet effet 
soit une disposition (aliquis habitus) : c'est à raison 
d’elle que le Saint-Esprit habite l’âme juste. » S. Tho- 
mas, In Iv Sent., dist. XVII, q. 1, a. 1, sed contra 3. 

Cet effet, qui n'existe que dans les âmes justes, est 
un effet assimilateur, qui imprime dans l’âme une 
image de la Trinité bien plus parfaite que celle qu'y 
dépose l’acte simplement créateur. Celle-ci est loin- 
taine et ne dépend nullement du mode de l’action dont 
elle résulte; celle-là, au contraire, est incomparable- 
ment plus parfaite et dépasse l’autre de toute la supé- 
riorité du surnaturel sur le naturel : elle va même jus- 
qu’à reproduire les traits les plus particuliers des per- 
sonnes divines. Et c’est par là que se trouve respectée 
la loi des appropriations : « Notre ressemblance avec 
Dieu, pour être due à l’action commune ou plutôt 
unique des trois Personnes, n'exclut pas que s’y puisse 
discerner des aspects correspondants à leurs traits 
particuliers. Le don de sagesse, qui nous fait connaître 
Dieu, est proprement représentatif du Fils ; et de même 
l’amour (la charité) qui nous permet d'aimer Dieu est 
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telle ait été discutée et'rejetée par la très grande majo- 
rité des théologiens, elle fut cependant accueillie avec 
faveur par quelques auteurs dont l'autorité est incon- 
testable. Nous avons déjà cité Thomassin, qui, dans le 
De incarnatione, a écrit des chapitres entiers pour 
démontrer que c’est le Saint-Esprit qui, par sa subs- 

tance, vivifie, informe et sanctifie l’âme des justes. 

Cependant, quand cet auteur est amené à parler ex 
professo et clairement de la sanctification de l’âme, 

il ne s'exprime pas autrement que saint Bonaventure 
ou saint Thomas. Voir, par exemple, 1. VII, ὁ. xIx, 
π. 5; 6. XX, n. 1, 4; C. XVII, titre. Cf. Terrien, La grâce 
et la gloire, t. x, p. 422, note 1. Mais, au χυχὸ siècle et 
au début du xx°, trois auteurs principalement ont 
tenté de rajeunir, en la modifiant quelque peu, la 
thèse de Petau : Scheeben, Th. de Régnon et, plus 
près de nous, Mgr Waffelaert. 

9, Les thèses connexes : Scheeben, de Régnon, Waf- 
felaert. — a) Scheeben s'inspire de Petau, en adoucis- 
sant sa théorie. Voir ici SCHEEBEN, t. XIV, col, 1273. 
Le Saint-Esprit nous serait donné d’une manière pour 
ainsi dire préliminaire et, de cette donation, résulte 
entre nous et lui une relation d'ordre moral, très 
réelle, se terminant uniquement à sa personne. La 
venue en nous des deux autres personnes ne serait que 
la conséquence nécessaire de ce premier contact. Les. 
trois personnes seraient présentes à notre âme, mais à 
des titres divers : le Saint-Esprit comme donné par 
le Père et le Fils, ceux-ci comme inséparables de leur 
don. Aussi le Don par excellence, le Saint-Esprit, pré= 
cèderait en nous le don créé de la grâce et c’est en lui 
et à cause de lui que la Trinité tout entière s’établirait 
en notre âme. Et c’est alors seulement que s’accom> 
plirait la transformation de notre âme par la grâce 
sanctifiante créée par une action commune aux trois 
personnes. Ainsi serait sauvegardée la thèse traditions, 
nelle de la communauté d'action ad extra et de l’ap-. 
propriation au Saint-Esprit de notre sanctification.. 
C’est bien là, semble-t-il, la position exacte de 
Scheeben; voir spécialement Die Mysterien des Chris» 
tentums, $ 30, 3° édit., p. 146. 

On sait que la thèse de Scheeben, lors de son appas 
rition, fut vivement attaquée par Granderath. Voir 
ici, t. x1v, col. 1273. Son point le plus contestable est 
la comparaison établie avec l’incarnation. De la poss 
session physique de la nature humaine par le Verbe, 
en raison de l’ « assomption ».de l'humanité à l'être 
personnel du Fils, on conclut à la possibilité d’une 
possession morale de l’âme juste par la personne même 
du Saint-Esprit. On fait remarquer que « pour être 
possible à une personne divine, la possession morale 
et à titre vraiment personnel d’un être créé exigerait 
de sa part une propriété ou une faculté d'ordre moral 
lui appartenant également en Propre ἢ. Galtier, 
L'habitation, p. 106. Où trouver, dans le Saint-Esprit, 
cette propriété lui appartenant à titre spécial? Il restes 
rait ensuite à prouver qu’une possession simplemen 
morale puisse déterminer une union personnelle. Enfin, 
il est inexact que, dans l’incarnation, le Père et 16 
Saint-Esprit participent à la possession physique de 
l'humanité du Fils : la possession personnelle de 1” 
par le Saint-Esprit exclurait donc plutôt la présence 
spéciale des deux autres personnes. 

b) Le P. de Régnon, dans ses Études…., t. 1V, p. 551 
553, élargit, lui aussi, la pensée de Petau. Là où L 
Pères grecs ne songeaient qu’à faire ressortir la div 
nité du Saint-Esprit, il a cru discerner l'indication 
d’un trait strictement personnel : la sainteté, proprié 
du Saint-Esprit. Et, parce que chaque personne vient 
en nous avec son caractère spécial et personnel, ἢ 
s'efforce de déduire que, « dans l’ordre surnaturel de 
notre sanctification », chacune joue un «rôle » et exerce 
une influence « distincte », d’où résulte entre nous 


proprement représentatif du Saint-Esprit. » Galtier, 
p. 240; οἵ. S. Thomas, Cont. Gent., 1. IV, c. XXI. 

c) Cette présence nous confère une véritable possession 
de Dieu. — C'est ici que cette troisième explication 
rejoint les deux précédentes dans ce qu'elles ont 
d’exact. Du seul fait de sa justification, l'âme possède 
Dieu substantiellement présent en elle; mais elle pos- 
sède aussi, par la grâce créée, le moyen de l’atteindre 
et de jouir de lui dans la mesure où la chose est pos- 
sible ici-bas. Il dépend d'elle de poser Îles actes des 
vertus infuses qui lui permettent de connaître et d’ai- 
mer Dieu sicut oportel; et, comme nous l'avons entendu 
déclarer par Jean de Saint-Thomas et d’éminents 
mystiques, elle pourra, dès ici-bas, atteindre en lui- 
même le Dieu qui est le principe des dons déposés en 
elle et jouir de lui d'une manière pour ainsi dire 
expérimentale. Le plus pauvre dans le domaine de la 
sanctification surnaturelle possède en germe toutes 
ces richesses; il lui suffira de développer le germe qu’il 
a reçu pour atteindre bientôt aux sommets de la pos- 
session divine. Cette dernière explication est celle du 
P. Galtier, op. cit., p. 209-256. Nous en avons résumé 
les grandes lignes; pour les détails, voir l’ouvrage lui- 
même. 

3 Solutions établissant une présence particulière du 
Saint-Esprit. — Les explications précédentes n’envi- 
sagent qu’une habitation commune des personnes de 
la Trinité; elles paraissent à certains théologiens ne 
pas rendre suffisamment compte de toutes les données 
scripturaires et traditionnelles. Celles-ci, en effet, in- 
sistent tellement sur l’action du Saint-Esprit dans 
l'âme juste, sur la présence du Saint-Esprit comme 
principe de sanctification, la liturgie elle-même sem- 
ble attribuer d’une façon si personnelle au Saint-Es- 
prit la sainteté de l'Église et de ses membres, qu'il ἃ 
semblé nécessaire à ces théologiens d'expliquer ces 
insistances par une théorie dépassant la portée de la 
simple appropriation. 

1. Denys Petau. — L’exposé de la solution de Petau 
a été fait à PETAU, t. XI, 60]. 1334-1336. Nous la résu- 
mons ici en quelques mots : 1. C’est un fait constant 
que la Sainte Écriture et les Pères attribuent la sanc- 
tification de l’Âme au Saint-Esprit, spécialement en- 
voyé à cet effet; 2. On y affirme que les autres per- 
sonnes ne nous sont données qu’en raison du Saint- 
Esprit, parce qu'elles en sont inséparables; 3. Le 
Saint-Esprit est dit la vertu sanctificatrice du Père 
et du Fils (δύναμις ἁγιαστικὴ), de telle sorte que 
c’est par lui-même qu'il apporte toute sanctification 
(αὐτουργεῖν), le Père et le Fils ne l’apportant que par 
jui et en lui; 4. Bien plus, cette sainteté ou vertu sanc- 
tificatrice lui est attribuée comme une propriété, telle 
la paternité pour le Père, la filiation pour le Fils, 
De Trinitate, |. VIII, ὁ. VI, n. 5-9; cf. Thomassin, De 

incarnalione, 1. VE, c. x-XI. Conclusion : le Saint-Es- 

prit est uni aux justes à un-titre et selon un mode spé- 
cial, Au titre spécial de sanctificateur propre :il est 
uni par lui-même à l’âme, le Père et le Fils ne lui étant 
unis qu’en raison deleur inséparabilité. Selon un mode 
spécial : l'union de l'âme à la divinité se terminant 

à sa personne. Ce n’est pas une union hypostatique, 

comme dans l’incarnation, mais une union dont le 

terme est sa personne, aussi proprement que la per- 
sonne du Verbe est le terme propre de l’union hypos- 
tatique. Voir le développement de ces idées dans 

P. Galtier, L'habitation.., p. 23-97, avec la discussion 

des arguments de Petau. Nous avons montré plus haut 

quelle est la portée exacte des textes patristiques, sur- 
tout en ce qui concerne la vertu sanctificatrice attri- 
buée d’une manière apparemment exclusive au Saint- 

Esprit. 

Bien que la thèse de Petau sur le point précis de 
l'union de l’Ame à la personne du Saint-Esprit comme 
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elles des relations également diverses : « De même que 
c’est le Fils, non le Père ou le Saint-Esprit, qui nous 
a rachetés, de même chaque personne, habitant le 
juste, y exerce une influence propre à sa personne, de 
telle sorte que, dans l’unique état surnaturel qui pro- 
vient tout entier de chaque personne, nous acquérons 
des relations réelles et réellement distinctes avec les 
trois personnes réellement distinctes de l’unique Dieu.» 
P. 551-552. 
Une triple observation s'impose ici. — Le point de 
départ du P. de Régnon est que la Tradition nous 
donne, comme trait strictement personnel du Saint- 
Esprit, la sainteté : « Peut-on croire qu’enseignant aux 
fidèles le difficile mystère de la sainte Trinité, (les 
Pères) aient, dans une même phrase, distingué les 
deux premières personnes par leurs noms vraiment 
personnels, et la troisième par un nom purement 
appropriatif ? » Op. cit., p. 313. On sait cependant 
que, ce qui paraît incroyable au P. de Régnon, saint 
Thomas le pose en fait pour tous les noms qui servent 
à désigner la troisième personne : 15, 4. ΧΧΧΥῚ, ἃ. 1; 
cf. 4. XXVII, 8. 4, ad 3%; q. XXVIN, à. 4; 4. XXXVII, 
a. 1; q. XXx VIN, a. 1, ad 25π et ad 3um; à. 2. Voirici 
MRINITÉ, col. 1746. D'ailleurs, ce n’est pas seulement 
dans les écrits des Pères, c’est jusque dans les sym- 
boles que se trouvent juxtaposés, à propos des per- 
sonnes divines, les termes propres et les termes appro- 
priatifs. Cf. Galtier, L’habitation, p. 56, note 1. — En 
Second lieu, le parallélisme avec l’incarnation, ici en- 
core invoqué, va à l’encontre de ce qu’on en attend. 
Il est exact que le Fils seul nous a rachetés et qu’à ce 
titre se sont établies entre lui et nous des relations se 
terminant à sa personne. Ces relations n'existent tou- 
tefois qu’en raison de l’humanité sainte, instrument 
de notre salut, hypostatiquement unie à la personne 
du Verbe. Cas unique et dont on ne peut tirer aucun 
motif d'étendre aux autres personnes ce qui, en raison 
de ce cas unique, appartient exclusivement au Verbe 
incarné. — Enfin, s’il est vrai d'affirmer que chacune 
des trois personnes habite en nous avec son caractère 
spécial, il semble faux d’en déduire, pour chaque per- 
sonne, une présence spéciale dans l’âme juste. Cette 
déduction, le P. de Régnon l’a faite à plusieurs reprises 
(voir p. 542, 552); mais elle repose, en définitive, sur 
une confusion : « Cette confusion consiste à passer d’un 
trait, propre à la personne en tant que telle, à un rap- 
port qui ne l’affecte nullement en elle-même. Le pre- 
mier est d'ordre intérieur; il tient à l’origine même de 
la personne qu’il caractérise; il fait que son action ou, 
si l’on peut parler ainsi, son mouvement vers le dehors, 
Soit le mouvement et la venue d’une personne dépen- 
dante : son arrivée quelque part est une mission. Le 
second, au contraire, lui est extérieur; c’est une rela- 
tion qui lui survient dans le temps et, peut-on dire, 
dans l’espace. Elle résulte de ce qu’on pourrait appeler 
son entrée en contact avec le monde créé, à moins 
qu'elle ne soit ce contact lui-même; elle ne saurait 
donc se concevoir que comme le résultat d’une action, 
d'une influence réellement exercée sur la créature, à 
laquelle la personne se rend présente. » P. Galtier, 
Op. cit., p. 122. 
. c) A son tour, Mgr Waffelaert, évêque de Bruges, a 
, une nouvelle interprétation de la thèse de Petau. 
Lagrâce sanctifiante, « cause formelle de l'élévation » 
_non de notre personne, mais de notre nature, à la- 
quelle elle donne une ressemblance avec la nature 
divine féconde, n'est qu’une « disposition nécessaire 
ἃ l'union immédiate de notre personne avec la per- 
sonne du Saint-Esprit νυ. Ainsi la grâce ne suflirait 
j à elle seule, à créer en nous la filiation divine : cette 
ΐ on divine et adoptive appartient en propre à la 
personne et c’est dans l'union de notre personne àla per- 
Sonne du Saint-Esprit qu'elle trouve sa cause formelle. 
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Cette dernière assertion serait sans doute discu- 
table; mais ce qu’il faut en retenir surtout, c’est que 
« l’union entre l’âme juste et l’Esprit-Saint est pré- 
sentée ici comme se terminant de part et d’autre à la 
personne en tant que telle. Le Saint-Esprit s’unirait 
à nous pour nous communiquer, non point à propre- 
ment parler sa nature, mais sa personne; et nous- 
mêmes, il ne nous atteindrait pas non plus dans notre 
nature..., mais dans notre hypostase, dans notre per- 
sonne. L’union « immédiate » et personnelle ainsi éta- 
blie entre nous et Dieu se distinguerait même par là 
de l’union appelée « médiate » qui, commune aux trois 
personnes, serait l’effet propre de la grâce sancti- 
fiante ». Résumé par Galtier, op. cil., p. 145-146. 
Mgr Waffelaert est revenu plusieurs fois sur cette 
explication : Disquisitio dogmatica de unione justorum 
cum Deo, Coll. Brugenses, t. xv, p. 442-453; 625-627; 
673-687; t. xv1, p. 6-16; L'union de l’âme aimante avec 
Dieu, Bruges, 1916; La colombe spirituelle prenant son 
essor vers Dieu, 1919, 3° partie, p. 85-159, 

On retrouve ici la thèse de Petau, l'habitation per- 
sonnelle du Saint-Esprit, aggravée de considérations 
assez nouvelles sur les effets et la nature même de la 
grâce sanctifiante. L’habitation personnelle ne peut 
se réaliser que consécutivement à une action person- 
nelle. Y a-t-il donc une action proprement personnelle 
de l’Esprit-Saint sur nous? On ἃ vu que la compa- 
raison tirée de l’incarnation est ici sans valeur. 

La conception que se fait l’auteur de la nature et du 
rôle de la grâce sanctifiante est fonction, semble-t-il, 
d’une équivoque touchant le sujet de la filiation adop- 
tive des enfants de Dieu. Sans doute saint Thomas a 
dit que « la filiation convient en propre à l’hypostase 
ou à la personne, et non à la nature ». Sum. theol., 1115, 
4. XXIN, 8. 4. Maïs c’est uniquement pour rappeler que 
le nom de fils, étant un nom concret, ne peut s’ap- 
pliquer qu’à la personne; il veut exclure par là toute 
idée de filiation adoptive par rapport au Christ- 
homme. Dans ce sens, ce n’est pas notre nature, c’est 
nous-mêmes qui sommes les fils de nos parents. Mais 
il n’en reste pas moins vrai que la génération natu- 
relle se termine directement et formellement à la 
nature; ainsi le Verbe incarné est le fils de Marie par 
sa nature humaine; ainsi sommes-nous les enfants de 
nos parents, héritant d'eux non ce qui distingue nos 
personnes des leurs, mais ce qui nous est commun avec 
eux dans la nature. 

Enfin, reste à se demander ce qu'est cette commu- 
nication de la personne même du Saint-Esprit en vue 
de réaliser en nous la filiation divine : conception 
étrangère à l’enseignement de la Tradition qui, dans 
les formules les plus favorables à la thèse de Petau, 
indiquerait plutôt que le Saint-Esprit, dans l’œuvre 
sanctificatrice qu’on lui assigne en propre, nous com- 
munique sa nature et non sa personne. Cf. IL Petr., 
I, 4. 

Appendice. — La question des justes avant le Christ. 
(Saint Thomas, 1», 4. xLint, a. 6). — De toute évi- 
dence, la doctrine précédemment exposée est appli- 
cable aux justes de l’Ancien Testament. S'ils furent 
formellement justifiés en vertu des mérites futurs du 
Christ — et qui en pourrait douter? — leur justifica- 
tion fut de la même espèce que la nôtre. Cf. Chr. Pesch, 
n. 690; Franzelin, thèse XLvIII. 

La question agitée à leur occasion concerne quelques 
difficultés de textes. La difficulté fondamentale est 
relative à Joa., vir, 39: nondum erat Spiritus [datus], 
guia Jesus nondum erat glorificatus. La réponse est 
simple : il s’agit de la manifestation visible du Saint- 
Esprit au jour de la Pentecôte; et cette manifestation 
devait suivre la résurrection glorieuse. 5. Thomas, 
loc. cit., ad 1%; cf. 5, Augustin, De Trin., 1. IV, 
n. 29, P. L.,t. xuu, col. 908-909. 
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La seconde difiiculté est tirée de Cyrille d’Alexan- 
drie, qui interprète ce passage de saint Jean comme 
si le Saint-Esprit n’avait été donné aux justes de l’An- 
cien Testament que par son opération, ἐνέργειᾳ, et 
non par sa substance. In Joan., 1. NV, 2wP. αν 
t. zxxun, col. 749-760. L'opinion particulière de saint 
Cyrille sur ce point nous troublera d'autant moins 
qu’elle a contre elle la plupart des autorités patristi- 
ques touchant ce texte johannique. Voir Galtier, De 
SS. Trinitate, n. 438-440, et que vraisemblablement 
son auteur l’a formulée à titre de simple hypothèse 
pour expliquer le fait d’une sanctification analogue à 
la nôtre, qu'il ne songe pas le moins du monde à con- 
tester. Sur la pensée de Cyrille, voir Kleutgen, De ipso 
Deo, n. 1141, et Franzelin, thèse XLVIN, P. 664. 

Enfin, la troisième autorité en cause est celle de 
Petau qui, s'appuyant sur saint Cyrille, accorde aux 
justes de l'Ancien Testament le don créé de la grâce 
et non la présence substantielle du Saint-Esprit. De 
Trinitate, 1. VILE, c. VIH, n. 1-10. — Il convient de ne 
pas s’en émouvoir. 

« Ce qui est opposé (dans le texte de saint Jean) ce 
sont deux grandes économies. Dans l’ancien ordre, la 
grâce de l’Esprit-Saint était pour ainsi diresporadique, 
comme un secours fourni par Dieu dans les grandes 
circonstances. Après que Jésus aura été glorifé, il y 
aura Esprit : les croyants en seront animés; il sera 
répandu partout et avec abondance; ce sera un état 
normal de grâce, que l'Église reconnaît dans l’action 
des sacrements ». M.-J. Lagrange, L'évangile selon 
saint Jean, Paris, 1927, p. 217. 


1. TRAITÉS THÉOLOGIQUES. — Les grands commenta- 
teurs du Maître des Sentences à la dist. XIV du 1. I; ou de 
saint Thomas, Sum. theol., 15, q. xLIm; spécialement les 
Salmanticenses, disp. XIX; Suarez, De Trinitate, 1 XI 
Jean de Saint-Thomas, 4. XLIL, disp. XVII; Gonet, De 
sacro Trinitatis mystlerio (Clypeus), disp. XILI; Franzelin, 
De Deo trino, th. XLI-XLVIL; Kileutgen, De ipso Deo, L I, 
q. vi; Chr. Pesch, Prælectiones dogmaticæ, t.11, tr.1t, sect. v; 
Billot, De Deo trino, th. xLr-xLu1; Van Noort, De Deo trino, 
n. 196 sq.; A. d’Alès, De Deo trino, th. xu1; P. Galtier, De 
SS. Trinitate in se et in nobis, th. XXIV-XXVII; H. Lange, 
De gratia, F ribourg-en-B., 1930, p. 328-343; Diekamp- 
Hoffmann, Manuale, ἵ. 1, αὶ 24; et,en général, les manuels. 

Pour la doctrine, Petau, De Trinitate, 1. VIII; Thomassin, 
De incarnatione, 1. VI, ©. VII-XX; Th. de Régnon, Études 
de théologie positive sur le mystère de la Sainte Trinité. On 
consultera aussi avec profit Franzelin et Kleutgen. 

II. TRAVAUX SPÉCIAUX. — J.-B. Terrien, S. J., La grâce 
et La gloire, Paris, 1897,t.1,1. IV, V, VIett.1r, appendices 1 
et v; B. Froget, O. P., De l'habitation du Saint-Esprit dans 
les âmes justes, Paris, 1900; F.-D. Joret, O. P., Les missions 
divines, dans la Vie spirituelle, 1931, P. 113 sq.; P. Galtier, 
S. J., L'habitation en nous des trois Personnes, Paris, 1928; 
A. Gardeil, O. P., La structure de l'âme et l'expérience mys- 
tique, t. 11; L. von Rudloff, ©. 5. B., Des hl. Thomas Lehre 
von der Formalursache der Einwohnung Gottes in der Seele 
der Gerechten, dans Divus Thomas de Fribourg, 1930, p. 175- 
191; M. Retailleau, La Sainte Trinité dans les justes (thèse), 
Angers, 1932. 

On indiquera, en terminant, deux études publiées dans 
l'Ami du clergé, 1932, p. 294 sq; 1939, p. 101-104, expo- 
sant un point de vué assez nouveau de la question; on 
se contentera également d'indiquer Dom L. Chambat, Les 
missions des personnes de la Sainte Trinité d'après saint 
Thomas d'Aquin, Abbaye S. Wandrille, 1945. 

A. MICHEL. 

TRIONFO Augustin (f 1328), alias AUGUSTIN 
D'ANGONE, un des plus célèbres théoriciens du pouvoir 
pontifical. 

τ. Vis. — J appartenait à une noble famille d’An- 
cône, où il naquit dans la seconde moitié du ΧΙ siè- 
cle. D’après son épitaphe, il aurait, au moment de sa 
mort (1328), atteint l’âge de quatre-vingt-cinq ans : 
ce qui reporterait sa naissance à 1243. Mais cette date 
est aujourd’hui regardée comme beaucoup trop an- 
cienne, sans d’ailleurs être remplacée, par le dernier 
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de ses biographes, le P. Hugues Mariani, Serittori 
politici Agostiniani, Ὁ. 59. 

De bonne heure, il entra dans l'ordre des augus- 
tins. Après avoir étudié à l’université de Paris, où 
il fut l'élève de saint Thomas d'Aquin et le condisciple 
de Gilles de Rome, il y devint maître à son tour. Il y 
lisait encore les Sentences en 1300. Analecta Aug, 
το un, Ὁ. 15. Ensuite il revint dans sa patrie, sans qu’on 
puisse bien déterminer les étapes de sa carrière. On le 
trouve successivement à Mantoue, où il aurait été pré- 
dicateur à la cour du due François de Carrare, puis 
dans son pays natal d’Ancône, enfin à Naples, où il 
devint le conseiller du roi Charles 11. C’est là qu'il 
mourut le 2 avril 1328. 

Grande fut sa réputation dès son vivant. Pour le 
conduire d'Ancône à Naples, Charles IL lui aurait 
envoyé une galère spéciale en signe d'hommage. Le 
Saint-Siège ne l’appréciait pas moins. Sans doute le 
P. Mariani n’admet plus, en raison de sa jeunesse, qu’il 
ait été invité au concile de Lyon (1274) en remplace- 
ment de saint Thomas. On sait du moins que Jean 
XXII, à la date du 18 janvier 1326, lui accordait, en 
plus d’une pension annuelle de dix onces d’or, une 
subvention exceptionnelle de 100 florins d’or pro 
scribendis libris. De ces livres, après sa mort, ses conci- 
toyens d’Ancône firent exécuter une belle copie, aussi 
complète que possible, 
bibliothèque du Vatican. Ses confrères augustins pla- 
cèrent sur sa tombe une inscription louangeuse, où il 
est appelé sanclus in vita et clarus in scientia et pro= 


posé à l’imitation de tous comme un religionis specu- 


lum. 

IL, Œuvres. — Son épitaphe lui attribue XXXVI 
volumina librorum, dont le catalogue traditionnel, 
établi par D.-A. Gandolfi, Disserlatio historica de 
200 celeberrimis augustinianis scriploribus, Rome, 
1704, p. 82-84, se retrouve tel quel dans U. Mariani, 
op. cit., p. 60-68. Ils se répartissent un peu sur toutes 
les branches que comportait le cadre scolaire du temps, 
mais sont restés pour la plupart inédits. Nomenclature 
dans P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie 
de Paris au ΧΙΠ15 siècle, Paris, 1933, n. 409, t. x, 
p. 321-327. 

jo Dans l’ordre philosophique, on y trouve des 
Quæstiones sur les Premiers analytiques d’Aristote; des 
Commentaria sur sa métaphysique, dont un extrait 
De cognitione animæ fut imprimé à Bologne en 1503, 
ainsi qu’un Tractatus de prædicatione generis el speciei; 
une Destructio arboris Porphyrii et un Milleloquium 
veritatis, ce dernier peut-être douteux. 

2° Un deuxième groupe comprend des ouvrages 
d'ordre plutôt pratique. C'est ainsi que l’exégèse 
l’avait retenu. Il a laissé des commentaires sur Ézé- 
chiel, lès Évangiles, saint Paul et les Épîtres canoni- 
ques, plus une Catena Patrum sur l’Apocalypse, un 
De introitu terræ promissionis et un De cantico spiri- 
tuali. D’autres écrits appartiennent à l’ordre ascétique. 
et pastoral, savoir, outre une collection de Sermones. 
varii, une explication du Pater (éditée à Rome, 1587. 
et 1590), des élévations sur le mystère de l’annoncia= ς 
tion, avec explication de la salutation angélique et du, 
Magnificat (dont trois éditions sont mentionnées ὡς 
Rome, 1590; Lyon, 1606; Madrid, 1648), plus deux. 
opuscules De amore Spiritus Sancti et De consolatione 
animarum bealarum. : " 

30 Mais c’est surtout la théologie qui mérite ici de 
nous retenir. — 1. On a d’Augustinun commentaire 
des Sentences, qui doit représenter le fruit de son ensei- 
gnement et dont quelques extraits seulement vien 
nent d’être publiés par M. Schmaus (voir la bibliogras 
phie); diverses monographies sur le trésor de l’Église, 
la résurrection des morts, la libre arbitre et la prédes: 
tination: un traité de controverse : De Spirilu Sanela 


aujourd’hui conservée à la - 


ν᾿. 


τν 
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contra Græcum et des Quodlibeta Parisiis disputata, 
dont le contenu n’est pas inventorié. — 2. Plus qu’à 
ces œuvres d'inspiration classique, la gloire d'Augustin 
est due à ses interventions fréquentes sur des matières 
alors d'actualité. Longtemps on n’a connu de lui que 
sa vaste Summa de potestale ecclesiastica, imprimée au 
moins quatre fois : Augsbourg, 1474; Rome, 1479; 
Venise, 1487; Rome, 1584. D’après l’auteur de cette 
dernière édition, Augustin Fivizzano, elle fut écrite 
jubente Joanne XXII Pontifice Maximo, p. 563, détail 
qu'il est impossible de vérifier, et remonterait à 1320. 
A cette date U. Mariani, op. cil., p. 236-238, mais sans 
raisons positives, voudrait substituer 1326, pour faire 
de la Summa une réplique au Defensor pacis de Mar- 
sile de Padoue (1324); comme cette intention polé- 
mique n'apparaît aucunement dans l’ouvrage, ce dé- 
placement ne se justifie pas. Sans plus de motifs, 
J. Haller, Papsttum und Kirchenreform, p. 83, a pro- 
posé la date de 1322, qui du moins n’est pas incompa- 
tible avec la sérénité tout objective de l’exposé. — 
3. A cette synthèse du droit pontifical Augustin ce- 
pendant avait préludé par des écrits de circonstance 
tout récemment découverts et plus ou moins relatifs 
à la politique religieuse de Philippe le Bel. Vers 1307- 
1308, il prit la défense de Boniface VIII, à l’occasion 
du procès posthume que le roi de France prétendait 
faire ouvrir contre la mémoire du pape, dans un Trac- 
tatus contra articulos inventos ad diffamandum ss. Pa- 
trem D. Bonifacium s. memoriæ et de commendatione 
ejusdem, édité avec des coupures dans H. Finke, Aus 
den Tagen Bonifaz VIII., n.18, p.Lxix-xcix. L’au- 
teur, du reste, n’avance le nom d’Augustin, p. 252, 
qu'à titre hypothétique; U. Mariani, op. cit., Ὁ. 63 
et 214-221, est absolument affirmatif. — Simultané- 
ment R. Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des 
Schônen, p. 486-516, publiait trois opuscules, dont le 
dernier tout au moins ne peut qu'être de cette époque : 
Tractatus brevis de duplici potestate prælatorum et laïico- 
rum, De potestate collegii mortuo papa, De facto tem- 
plariorum, et un peu plus tard, dans Unbekannte 
kirchenpolitische Streitschriften, t. 11, p. 481-490, des 
extraits considérables d’un Tractatus contra divinatores 
et somniatores, dédié à un pape que l’auteur, #bid., t. τ, 
Ῥ. 191-192, identifie avec Clément V. — 4..J. Lanteri, 
Postrema sæcula sex religionis augustinianæ, Tolen- 
tino, 1850, t. τ, p. 77, mentionne encore sous le nom 
d'Augustin un De sacerdolio el regno ac de donatione 
Constantini et un De ortu Romani imperit, mais qui 
n'ont pas encore trouvé d’éditeur. 

IT. DOcTRINE. — Pratiquement tout ce que nous 
pouvons atteindre de la théologie d’Augustin se con- 
centre autour du problème de la puissance ecclésias- 
tique ou plus exactement, car l’Église pour lui s’ab- 
sorbe à peu près complètement dans son chef, de la 

- papauté. C’est à quoi, sauf la dernière partie qui dégé- 
-nère en un vaste hors-d’œuvre sur la perfection, est 
consacrée la Summa de polestate ecclesiastica, dont les 
opuscules récemment publiés ne sont que la prépara- 
_ tion ou le complément partiel. 

- 1° Notion générale de la papauté. — Vicaire du Christ 
et, à ce titre, source de laquelle dérivent tous les pou- 
Woirs de ce monde parce qu’il en est principium et 
causa, tel apparaît déjà le pape dans le petit traité De 
duplici potestate prælatorum et laïcorum, éd. Scholz, 
p: 486 et 498. De cette vue générale, les premières 
questions de la Summa sont la reprise et le dévelop- 
pement. 

- Error est, lit-on dans la dédicace à Jean XXII, 

. menle non credere Romanum Ponlificem, universalis 
 Ecclesiæ pastorem et doctorem et Christi legitimum vica- 
rium, supra spirilualia et temporalia universalem habere 
primatum. Seul, en effet, le pouvoir pontifical est a Deo 
immediate, si bien que du pape découle dans l’Église 


TRIONFO (AUGUSTIN) 


1858 


toute juridiction. De même en est-il de l’autorité 
séculière, à cette différence près que celle-ci ne lui 
appartient pas secundum immediatam executionem nisi 
forte in quibusdam casibus. Q. 1, a. 1, éd. Fivizzano, 
p. 2-3. Et c’est ainsi que l’auteur concilie la distinction 
des deux pouvoirs avec le principe d’unité qui vaut 
pour la société chrétienne aussi bien que pour l’orga- 
nisme corporel. 

Dès lors, la puissance du pape est major omni alia. 
Ibid., a. 3, p. 5. Une question spéciale établit plus loin 
qu’il l'emporte même sur les anges en dignité. Q. xvin, 
a. 1-5, p. 113-116. A vrai dire, son autorité est même 
la seule d’ici-bas, les souverains temporels étant à son 
endroit quasi ministri et slipendiariti. Q. τ, a. 8, p. 12. 
En conséquence, l’auteur de revendiquer, avec l’indé- 
pendance de son élection, 4. 11, a. 7, p. 35, l’absolue 
souveraineté de ses décisions et jugements, qui ne 
sauraient comporter, puisqu'il n’a pas @e supérieur, 
ni contrôle, q. 11, ἃ. 6-7, p. 23-25, ni appel, 4. VI, ἃ. 1-8, 
p. 57-63. 

Il faut bien envisager cependant l’hypothèse d’un 
pape indigne, la seule espèce d’ailleurs qu’Augustin 
veuille retenir, à l’encontre d'Huguccio, étant celle 
d’hérésie. Un hérétique élu pape serait déchu ipso 
facto, q. τι, ἃ. 5, p. 23, ct il faut en dire autant, q. τν, 
a. 8, p. 49, d’un pape qui tomberait notoirement dans 
l’hérésie après son élection. Que si la faute restait 
secrète ou douteuse, il y aurait lieu à l’intervention 
judiciaire de l’universitas fidelium, représentée par le 
concile général, q. v, a. 6, p. 54, dans lequel il est cu- 
rieux de voir que l’auteur, comme on devait le faire à 
Constance, demande une place pour les doctores sacræ 
Scripturæ. A plus forte raison, le droit de remontrance 
ne fait-il pas pour lui de difficulté. Q. vx, a. 1-2, p. G4- 
65. 

29 Pouvoirs spirituels de la papauté. — C’est d’abord 
et surtout l’ordre spirituel qui relève du pape. Pour 
la première fois sans doute, Augustin s'applique à 
faire le relevé méthodique de ses droits. 

En lui réside le suprême pouvoir doctrinal. Car, si 
raisonnablement il doit recourir aux lumières des doc- 
teurs, seul il a qualité pour determinare quæ sunt fidei, 
parce qu’il est caput lotius Ecclesiæ, q. x, ἃ. 1, p. 77: 
ce qui est, en style canonique, l'équivalent de l’infail- 
libilité. Il est pour la même raison l'interprète en der- 
nière instance du droit et des Écritures. Q. Lxvir, 
a. 1-5, p. 352-356. Et ceci entraîne, avec le pouvoir de 
trancher les controverses, celui de procéder à l’expli- 
catio des parties encore obscures ou implicites du 
dépôt. Q. x, a. 3, p. 79. Cf. q. LvirI-Lix, p. 301-312. 

Toute l’autorité disciplinaire inhérente à la consti- 
tution ecclésiastique se concentre également entre ses 
mains. La juridiction des évêques leur vient immédia- 
tement de lui et, quoiqu'il leur laisse, en principe, le 
libre gouvernement de leurs diocèses, il reste l’epis- 
copus cujuslibet Ecclesiæ, où il peut toujours inter- 
venir par lui-même ou par ses légats. Q. x1x, ἃ. 3-5, 
p. 119-121. Principe général que l’auteur détaille en 
une Jongue série de questions où il examine avec la 
minutie d’un canoniste les pouvoirs du pape en ma- 
tière de promotions et de translations, de dispenses et 
d’indults, d’absolutions et de censures de juridiction 
religieuse et d'administration temporelle, Q. χαντι- 
LXX1IV, p. 252-386. Sur tous ces objets, le pape n’est 
limité que par le droit naturel ou divin. Mais tout ce 
qui est droit positif dépend de lui, parce que c’est, en 
somme, lui qui en est l’auteur. Q. xx11, a. 1, p. 130. 

Cette puissance du pape ne s'étend pas seulement 
à tous les chrétiens, mais encore aux païens et aux 
Juifs, dans la mesure où les intérêts majeurs de la loi 
divine peuvent l’exiger. Q. xxrr1-xx1V, p. 136-149. En 
un certain sens, elle atteint jusqu’à l’Église triom- 
phante, puisque du pape relève la canonisation des 
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saints, où il ne jouit d’ailleurs que d’une infaillibilité 
relative secundum allegata et probata sibi. Q. x1v, a. 4, 
p. 98. L'Église souffrante y est indéniablement com- 
prise; car les morts, du fait qu'ils sont encore vialores, 
restent de foro papæ. Q. XxIX, ἃ. 4, p. 178. Il appar- 
tient donc au pape de leur distribuer les suffrages de 
l'Église et théoriquement rien ne l’empêcherait de 
vider par là tout le purgatoire. Mais, en même temps 
qu’à la clavis potentiæ, ici surtout il doit regarder à la 
clavis discretionis et scientiæ. Q. xxx, ἃ. 5, p. 185; 
4. ΧΧΧΙΙ, ἃ. 3, p. 194. Quant à l’enfer et aux limbes, 
4. XXXII-XXXIV, ils échappent complètement à son 
ressort. 

Logiquement le pouvoir disciplinaire implique le 
pouvoir coercitif. C’est pourquoi le pape a le droit 
d'infliger aux délinquants des peines, même tempo- 
relles, qui, pour les hérétiques obstinés, peuvent aller 
jusqu’à la peine de mort, q. XXVIN, ἃ. 6, p. 173, l’exé- 
eution de celle-ci étant remise au bras séculier, mais 
jamais sine mandato papæ. Q. x, a. 5-6, p. 80-81. 

3e Pouvoirs temporels de la papauté. — Établie prin- 
cipaliter propter bonum spirituale, l’autorité du pape 
n’en déborde pas moins sur le temporel per redundan- 
tiam et ex consequenti. Q. xxu1, a. 2, p. 130. Car l’unité 
du monde réclame l'unité de chef et c’est pourquoi, 
d’après l'institution du Christ, omnia spiritualia εἰ 
corporalia sub potestate clavium includuntur. Q. xx, 
a. 1-2, p. 122. Les deux pouvoirs spirituel et temporel 
ne sont donc pas tellement distincts que celui-ci ne se 
ramène, en définitive, à celui-là. Q. XXxXVI, 2. 4, p. 215. 

Ce principe s'applique d’abord à l’empereur, qui, 
parce qu’il est minister Dei, est aussi minister papæ. 
Q. xxxv, ἃ. 1, p. 209. Le pape est, en effet, le véritable 
auteur de l'empire ainsi que de ses diverses transla- 
tions, 4. XXXVI, ἃ. 1, P. 212-213 et q. ΧΧΧνΙΙ, ἃ. 1-4, 
p. 219-222, au nom de sa mission spirituelle, juridique- 
ment ratifiée par la donatio Conslantini. Q. xxXVIN, 
a. 1, p. 224; 4. XL, 8. 1-3, p. 237-239. C’est donc Jui 
qui a créé le droit des électeurs impériaux, 4. XXXV, 
a. 1-8, p. 205-211, qui a seul compétence pour contrô- 
ler la valeur de l'élection, 4. χα, p. 233-234, confirmer, 
sacrer et couronner l’élu. Q. xXXVIN, P- 224-227. Au 
cours de son gouvernement, les lois de l’empereur tien- 
nent l’autorité de l’approbation du pape, 4. XLIV, 
a. 1, p. 240-241, qui, par conséquent, peut en reviser 
l’application, ibid., ἃ. 4-6, p. 242-244, demander 
compte au prince de ses abus et, en cas de résistance, 
procéder contre lui aux sanctions nécessaires, y COmM- 
pris la déposition. Q. xL, ἃ. 1-4, p. 230-232. 

Non moins que l’empereur, les autres souverains 
tiennent aussi leur autorité du pape, dès lors qu’ils la 
tiennent de Dieu : Ipsius dominii jurisdictionem... 
nullus rex vel imperator habere potest nisi a Christo et 
per consequens nisi a papa. Q. xxx vi, ἃ. 1, p. 213. Car, 
si leur pouvoir est d’origine divine, c’est cum ordine 
quodam, puta mediantibus summis pontificibus. Pas 
plus qu'ils ne sont en mesure d’esquiver le souverain 
domaine de Dieu, ils ne peuvent se soustraire à celui 
du pape, 4. XL, ἃ. 1-2, p. 247-248, qui a le droit d’en 
instituer où bon lui semble et reste maître, quand il le 
faut, de les juger, de les reprendre et, au besoin, de les 
déposer. Tout cela au nom de la « justice universelle » 
dont le pape est tenu d’assurer vice Christi le règne 
intégral, ut respublica promovealur ac bonum reipu- 
blicæ non perturbetur et maxime quod totus christianus 
populus Ecclesiæ Chrisli sponsæ subjiciatur. Q. XLVY, 
a. 1-3, p. 249-251. 

A cette ferme et paisible revendication des droits du 
pape en matière politique, A. Trionfo doit le plus clair 
de sa célébrité, Mais on sait aujourd’hui que, dès le 
temps de Philippé le Bel, Gilles de Rome et Jacques de 
Viterbe Jui avaient frayé la voie, et il est difficile de ne 
pas voir combien, sur ce point, sa construction con- 
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tient d'éléments cadues. Au contraire, sa systémati- 
sation des pouvoirs de la papauté dans l’ordre spiri- 
tuel, plus détachée des circonstances, est certainement 
plus originale et a sans doute moins vieilli. 


1. Norrces. — F.-C. Curtius, Virorum illustrium ex ordine 
Eremitarum 5. Augustini elogia, Anvers, 1636; D.-A. Gan- 
dolfi, Dissertatio historica de 200 celeberrimis scriptoribus 
Augustinianis, Rome, 1704; J.-F. Ossinger, Bibliotheca 
Augustiniana, Ingolstadt et Augsbourg, 1768; U. Mariani, 
Scrittori politici Agostiniani del sec. XIV, Florence, 1927. 

II. Érupes (accompagnées de textes inédits). — H. 
Finke, Aus den Tagen Bonifaz VII 1.,Munster-en-W., 1902; 
R. Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schônen und 
Bonifaz Ψ111., Stuttgart, 1903; Unbekannte kirchenpoliti- 
sche Streitschriften aus der Zeit Ludwig des Bayern, Rome, 
1911 et 1914; M. Schmaus, Die Gotteslehre des Augustinus 
Triumphus nach seinem Sentenzencommentar, dans Aus der 
Geisteswelt des Mittelalters. Studien und Texte Martin 
Grabmann.. gewidmet, Munster-en-W., 1935. — Doctrine 
de la papauté : S. Riezler, Die literarischen Widersacher der 
Päpste zur Zeit Ludwigs des Bayern, Leipzig, 1874; E. Fried- 
berg, Die mittelalterlichen Lehren über das Verhälinis von 
Staat und Kirche, Leipzig, 1874; A. Baudrillart, Des idées 
qu'on se faisait au X1Ve siècle sur le droit d'intervention du 


souverain pontife en malière politique, dans Revue d'hist. et : 


de litt. rel., t. 117, 1898, p. 193-224 et 309-338; J. Rivière, 


Le problème de l'Église et de l'État au temps de Philippe le 


Bel,Louvain-Paris, 1926; du même, art. Augustin d'Ancône, 
dans Dict. de droit canonique, t. 1, col. 1416-1422; du même, 
Une première « Somme » du pouvoir pontifical : Le pape 
chez Augustin d’'Ancône, 
τ xvur, 1938, p. 149-183. 
J. RIVIÈRE. 

TRITHÉISME. — Le mystère de la sainte Tri- 
pité consiste dans l’affirmation simultanée de l’unité 
divine et de la multiplicité des personnes. L'erreur 
peut se glisser dans l’une ou l’autre de ces deux affir- 
mations. On peut mettre l’accent sur l'unité divine 
avec tellement de force que l’on supprime la distinc- 
tion réelle des personnes, chacune d’entre elles n'étant 
plus considérée que comme l’un des aspects ou des 
modes de l'être divin. C’est le point de vue auquel se 
plaçait le monarchianisme des 11° et mme siècles, voir 


dans Revue des sciences rel, 


ne. 


t. x, col. 2193 sq., le sabellianisme n'étant qu’une 
forme plus évoluée du modalisme primitif. Inverse- … 
ment des penseurs chrétiens ont pu accentuer avec 


tant d’insistance la distinction des personnes divines 
qu’il devenait impossible de voir comment l'existence 
de ces personnes était compatible avec l'unité essen- 
tielle de Dieu. On a pu, dès lors, les accuser de ne re- 


connaître en Dieu qu’une unité spécifique, et non plus 


une unité numérique, et d’enseigner l'existence de 
plusieurs dieux, les taxer de trithéisme. 

Lors de la crise monarchianiste du début du 17° siè- 
cle, c'était le reproche que, dans certains milieux, l’on 
faisait à des hommes comme Tertullien ou Hippolyte. 
Ce dernier se plaint que le pape Zéphyrin l'ait traité de 
dithéiste, ἀπεκάλει ἡμᾶς διθέους. Cf. art. HIPPOLYTE, 
(Saint), t. vi, col. 2492, 2506-2509. (L'expression 
διθέους s'explique par le fait qu’à cette date la pers 
sonne du Saint-Esprit est encore laissée en dehors des 
débats trinitaires; mais, dans une théologie plus όνο- 
luée, elle devrait être remplacée par celle de « tri 
théiste »). Un grief du même genre pourrait tout aussi. 
bien être articulé contre Justin, qui ne recule pas, en. 
parlant du Verbe divin, devant l'expression ἕτερος 
θεός, cf. art. JUSTIN, t. VIN, col. 2259. La phobie du. 
sabellianisme qui sévit dans tout l'Orient au lende- 
main du concile de Nicée explique comment les doc- 
teurs, même les plus orthodoxes, tels les Cappado- 
ciens, apportent, quand il s’agit des rapports entre la 
nature divine et les personnes des explications qui 
pourraient donner prise à l'accusation de trithéismeÿ 
à lire superficiellement tel passage de saint Basile, il. 
semblerait qu’il mette entre la φύσις où Τ᾽ οὐσία divine, 
d’une part, et les trois ὑποστάσεις ou πρόσωπα, de 
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l’autre, le même rapport qui existe entre la nature 
humaine abstraite et les divers individus en lesquels 
elle se multiplie. Cf. art. TRINITÉ, col. 1691. Il faudrait 
donc parler ici sinon de trithéisme, tout au moins 
d’une tendance au trithéisme, d’une menace de tri- 
théisme que le sens catholique des docteurs en ques- 
tion a toujours su conjurer. Et le trithéisme qui serait 

à la limite des spéculations de ces docteurs et contre 

lequel ils se défendent serait un trithéisme réel. 

Tout différent est le trithéisme dont furent accusés 
par leurs adversaires divers théoriciens du parti mono- 
physite au vr siècle. L'histoire des diverses sectes qui 
se formèrent alors au sein du monophysisme sévérien 
a été racontée à l’art. MONOPHYSISME, t. x, col. 2243- 
2249, que l’on complètera par les art. CONDOBAU- 
DITES, t. 1, Col. 814, ΟΟΝΟΝΙΤΕΒ, ibid., col. 1153-1155, 
ὌΛΜΤΕΝ, t. τν, col. 39-40. et ci-dessus, col. 1693. L’arti- 
cle DAMIEN explique comment se termina la querelle 
entre les « damianites» d’une part, c’est-à-dire les parti- 
sans de Damien, patriarche monophysite d’Alexan- 
drie, et les « pétrites » d’autre part, c’est-à-dire les par- 
tisans de Pierre de Callinique, patriarche monophy- 
site d’Antioche. La réconciliation se fit dans une confé- 
rence qui eut lieu à Alexandrie, en 616, entre Athanase 
d’Antioche et Anastase d'Alexandrie. On y condamna 
respectivement le trithéisme, que les Alexandrins pré- 
taient au feu patriarche Pierre, et le tétradisme, que 
les Antiochiens attribuaient au feu patriarche Damien. 
Mais, pour éviter de nouvelles querelles, on évita de 
mettre en cause les personnes; l’un et l’autre des pa- 
triarches défunts furent qualifiés de saint ou de bien- 
heureux, les écrits mêmes composés de part et d'autre 
au moment de la querelle ne furent pas examinés con- 
tradictoirement. Compléter les renseignements de 
l’article par J. Maspéro, Histoire des patriarches 
d'Alexandrie, p. 295-342. Si l’union a pu se rétablir 
sans trop de peine entre les deux Églises monophysites 
d’Antioche, représentée comme trithéiste, et d’Alexan- 
drie, qui paraissait très animée contre le trithéisme de 
Philopon, c’est que, dans le fond, des différences ver- 
bales séparaient seules des opinions théologiques en 
apparence diamétralement opposées. Bien plutôt 
étaient-ce des querelles de personnes qui dressaient 
Vune contre l’autre les deux Églises monophysites 
d'Égypte et de Syrie. Au fait le trithéisme de Philo- 
pon, dont Pierre de Callinique avait pu sembler se 
réclamer, était purement verbal; pas davantage Da- 
mien ne cultivait-il le sabellianisme, encore bien moins 
se ralliait-il à l'opinion bizarre que l’on a nommée le 
tétradisme, et qui aurait reconnu comme quatre enti- 
tés distinctes : 1 οὐσία commune de la divinité et les 
οὐσίαι de chacune des personnes divines participant 

“à ce Dieu commun. On serait ici dans la pure et simple 

Hogomachie. Il reste que cette controverse trithéiste à 

laquelle les chalcédoniens de Constantinople, le 
pseudo-Léonce et Timothée, semblent donner des pro- 
portions énormes — le désir de multiplier les sectes 
est évident chez Timothée — a contribué à clarifier, 

jusqu’à un certain point, les diverses notions ἃ οὐσία, 
de φύσις, α ὑπόστασις, de πρόσωπον, mises en œuvre 
dans les spéculations trinitaires et christologiques. 

… Le trithéisme qui a été reproché à Roscelin, voir son 
article, t. xur, col. 2913 sq. et l’art. TRINITÉ, ci-dessus, 
Î col. 1713, est peut-être plus réel que celui de Jean Phi- 
lopon. Lui aussi est engendré par l’intrusion dans le 
… domaine théologique de notions philosophiques que 
Von n’a pas pris la peine d’amenuiser pour les faire 

cadrer avec les données du magistère de l’Église. Le 
nominalisme de Roscelin est, sans conteste, le point de 
= départ de l’enseignement trithéiste qui lui a été re- 
. proché. Mais l’on est trop mal renseigné sur les tenants 
et aboutissants d’une discussion, qui eut son épilogue 

au concile de Soissons de 1092, pour qu’il soit possible 
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d'établir dans le détail la filiation de la seconde de ces 
doctrines par rapport à la première. Cf. art. ANSELME 
(Saint), t. 1, col. 1336, sur le De fide Trinilatis. Un 
quart de siècle plus tard, quand la polémique reprend 
entre Roscelin et Abélard, le premier accuse le second 
de sabellianisme, tandis que le second reproche à l’au- 
tre son trithéisme. Cf. art. ABÉLARD, t. 1, col. 39, sur 
le De unilate et trinitate divina. C'est l’éternelle que- 
relle entre les penseurs chrétiens qui, s’occupant de 
la sainte Trinité, ont voulu pousser à fond les argu- 
ments d'ordre rationnel et n’ont pas eu suffisamment 
le sens du mystère. Le pis est que, trop souvent, les 
questions de personne sont venues encore compli- 
quer le problème le plus ardu qu’ait jamais posé la 
théologie. 
É. AMANN. 

TRITHÈME Jean, savant bénédictin, abbé de 
Spanheim, au diocèse de Mayence (1462-1519), est 
un polygraphe qui devrait intéresser les studieux 
d'histoire ecclésiastique, monastique et théologique, et 
qui jusqu'ici, il faut bien le dire, a été surtout fré- 
quenté par les curieux de légendes et de sciences 
occultes. Né le 10 février 1462, au village de Tritten- 
heim près de Trèves, et malmené par ses parents, il fit 
profession, le 21 novembre 1482, à l’abbaye de Span- 
heim, dont il devint abbé dès le 9 juillet de l’année 
suivante. Malgré des soucis constants d'ordre finan- 
cier, il gouverna ce monastère de la congrégation de 
Bursfeld durant vingt-trois ans. Rejeté par ses moines, 
pour des raisons complexes, auxquelles il fait allusion 
dans ses lettres, cf. Busæus, Opera pia, p. 270-273, il 
fut presque immédiatement élu abbé de Saint-Jacques 
de Wurzbourg, où il mourut le 13 décembre 1516, en- 
touré de la vénération publique. 

Autodidacte et travailleur infatigable, grand collec- 
tionneur de manuscrits latins et grecs, — il en réunit 
deux mille à Spanheiïm, ce qui était une rareté pour 
l’époque, — il donna ses soins à la philosophie, au grec 
et à l’hébreu, à l’histoire, à l’hagiographie en parti- 
culier, à la théologie dogmatique et morale, à trop de 
choses certes pour pouvoir exceller en aucune. Aussi 
les théologiens et historiens de l’Église qui veulent 
compulser ses nombreux ouvrages doivent le faire 
avec la plus extrême prudence; mais ils ne s’y attarde- 
ront pas sans profit. 

Parmi les cinquante-deux ouvrages dont il établit 
lui-même la liste en 1513, auxquels il en ajouta huit 
autres avant de mourir, nous ne pouvons signaler ici 
que ceux qui ont été le plus souvent réimprimés et 
étudiés. 

1° Histoire ecclésiastique. — ΤΠ faut citer d’abord la 
Chronique d’Hirsau, qui s’étend de 830 à 1513, en 2 vol. 
édités en 1559, 1601, 1690; cette dernière édition, la 
seule complète, publiée à Saint-Gall, sur le conseil de 
Mabillon, contient des détails importants pour l’histoire 
de l’Allemagne au xve siècle, mais aussi des récits tout 
à fait invérifiables par ailleurs sur l’histoire du célèbre 
monastère de Souabe, qui avait adapté et répandu les 
observances de Cluny en Bavière, en Autriche, en 
Saxe et jusqu’en Bohême. Cette richesse même de 
documents a suscité, en Allemagne, de nombreux 
examens critiques, depuis ceux de C. Wolff, Stuttgart, 
1865, de Paul, Halle, 1867, et de H. Müller, Leipzig, 
1871. Les modernes lui sont fort sévères, cf. R. Mitter- 
müiller, J. Trithemius, als Geschichtschreiber, dans 
Histor. pol. Blätter, t. Lx, 1910, surtout à propos de 
l’utilisation « des annales de Maginfrid », comme on le 
verra plus loin, On pourrait également lui faire un 
procès de tendances : celui d’avoir été comme gêné 
par le rôle de Guillaume d’Hirsau dans la lutte pour 
la papauté et de s’être montré infidèle à la tradition 
grégorienne de son propre monastère, empruntant 
avec complaisance aux pamphlets antigrégoriens. 
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Οἵ. A. Nelson, Benso Albensis ou J. Trithème? Stock- 
holm, 1933. 

Beaucoup plus stupéfiante serait, pour des Français, 
la lecture même hâtive des Origines de la nation des 
Francs, d'après Hunibald.…. On ne peut reproduire ce 
titre sans agiter la question, décidément fort gênante, 
des «falsifications de Trithème ». Dans ses deux grands 
ouvrages d'histoire, en effet, l’auteur se réclame, ici 
d’un annaliste allemand, Meginfrid, là d’un français 
Hunibald, auxquels il a donné place en son De scriplo- 
ribus ecclesiasticis. Or, ces deux chroniqueurs ne sont 
pas connus autrement. N'y a-t-il pas lieu de croire 
qu'ils ne figurent dans les œuvres de l’abbé que comme 
garants de ses propres inventions? Déjà des écrivains 
du xvre siècle ont reconnu l’invraisemblance de cer- 
tains détails et blâmé Trithème de son manque de 
critique. Au XVII siècle, d’autres l’ont ouvertement 
accusé de falsifications. Sans doute on ἃ montré récem- 
ment qu’il affecte, à certains endroits, de se défier des 
données fabuleuses de son Hunibald, de son Meginfrid, 
et qu’il laisse subsister des contradictions entre leurs 
dires et les données qu’il avait par ailleurs. En somme, 
la preuve matérielle de la falsification est encore à 
faire: cf. G. Mentz, Ist es bewiesen, dass Trithemius 
ein Fälscher war ? Iéna, 1892: l’auteur de cet opuscule 
veut continuer à penser que ces deux sources seraient 
des compilations remontant au ΧαΠϑ siècle, ce qui n’est 
pas fait pour donner plus d'autorité à deux ouvrages 
qui traitent du haut Moyen Age. D'ailleurs, la plupart 
des critiques, devant l'insuffisance de ces réponses, et 
sans tenir compte des procédés littéraires du xvr° siè- 
cle, incriminent les intentions de l’écrivain, qui n’a 
peut-être eu d’autre tort que de se laisser prendre à son 
attrait maladif pour les légendes, du moment qu'il les 
lisait dans un manuscrit rare. Sur tout ce problème des 
sources, οἵ. U. Berlière, dans Revue bénédictine, 1892, 
p. 418-420. 

On a certainement plus de respect, pour la Chro- 
nique de Spanheim, et la Chronique de Saint-Jacques de 
Wurzbourg, deux abbayes relativement récentes et 
dont l’auteur fut successivement le supérieur; en effet, 
la meilleure part du récit est consacrée à l’œuvre per- 
sonnelle de l’abbé Trithème. Sur la bibliothèque de 
Spanheim, voir Ziegelbauer, Historia τοὶ litter. O. 5. B., 
τ τ, p. 490-498; P. Lehmann, Nachrichten von der 
Sponh. Bibliothek, dans Neues Archiv, t. XXXVI, 
p. 204, et Bibl. de l'École des Chartes, 1910, p. 112. 

Ces fragments d’autobiographie sont à compléter 
par Nepiachus ou Histoire de ma jeunesse, et surtout 
par les Leltres dont l’auteur gardait dix volumes ma- 
nuscrits: elles ont été utilisées par le florilège d’Ha- 
guenau, 1536, les Miscellanea lipsiensia nova, EUR) 
et les Studien und Mütteilungen aus dem Benedictiner 
Orden, 1883. Dans cette même revue, t. xxxvit, 1916, 
on les a abondamment citées, p. 288 sq., pour recons- 
tituer le cercle des amis de Trithème. Sur le même 
sujet, cf. K. Hartfelder, Sybel's Zeitschrift, 1882, p. 15. 

90 Hisloire littéraire. — Trithème ἃ réalisé sa plus 
chère ambition, qui était de continuer la tâche ency- 
clopédique d’Isidore de Séville : il en avait l’univer- 
selle curiosité et le goût de la classification patiente; 
de même que le De viris illustribus de son devancier est 
un instrument de travail irremplaçable pour la fin de 
l’âge patristique, ainsi le De scriptoribus ecclesiasticis 
de J. Trithème, quoique sujet à caution à cause même 
de son étendue dans le temps et dans l’espace, à cause 
aussi de la coquetterie de l’auteur de ne jamais citer 
ses sources, reste un document unique en son 8enTe 
pour toute la littérature latine du Moyen Age, surtout 
pour les ouvrages sortis des monastères et universités 
allemandes. Avec moins de souci littéraire que l’évê- 
que de Séville, mais avec plus de soin à recopier Îles 
anciens catalogues de sa bibliothèque avec des bévues 
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inexplicables, comme de placer sous les Othons le 
célèbre Smaragde, contemporain de Louis le Pieux, 
l'abbé de Spanheim y présente une série de 870 écri- 
vains ou théologiens, rangés chronologiquement de 
983 à 1494; pour chacun il donne quelques lignes de 
biographie et la liste de leurs œuvres avec V'incipit, 
quand il les a sous la main, avec leur seul titre pour 
beaucoup d’autres qu’il n’a pas lus. Le De scriploribus 
publié à Bâle en 1494, puis à Mayence en 1497, com- 
plété à Paris en 1512, fut annoté par Aubert le Mire en 
1718 pour la Bibliotheca latina mediæ et infimæ ælalis. 
Malgré ses lacunes et ses confusions, c’est pourtant 
cette nomenclature qui a mis Pez, Mabillon et leurs 
émules sur la voie d'identifications nombreuses, 
comme on peut le voir dans les préfaces de la Patrolo- 
gie latine de Migne. Un ouvrage similaire : De lumina- 
ribus Germaniæ, Utrecht, 1495, fournit aussi des noms 
et des titres d'ouvrages inconnus par ailleurs. Un peu 
plus développées sont la Vie du Βα Raban Maur, 
insérée dans les Acta sanctorum des bollandistes, et 
Τ᾽ Εἴοσε de Rupert de Deutz, P. L., t. CLXVH, col. 11-16. 

autres travaux bio-bibliographiques du même genre 


et tout juste de même valeur sont à chercher parmi les | 


Opera pia dont nous parlerons ci-dessous, à savoir : 
De viris illustribus O. S. B., dont Baillet disait qu’ «il 
n’y a rien de moins exact », et la curieuse Histoire des 
carmes illustres, imprimée à part en 1593. On se dis- 
pensera de lire telle notice sur sainte Anne, saint Jo- 
seph et autres saints de l'Évangile, qui ne sont que des 
démarcations amplifiées des évangiles apocryphes : 
Trithème n’est pas un hagiographe. 

30 Écrits ascétiques. — Is constituent la partie la 
plus solide de son œuvre immense. Il faut mettre à 
part le Commeniaire de la règle de saint Benoît, limité 
au prologue et aux sept premiers chapitres, explication 
docte et pieuse, qui témoigne, à la fois « des nombreu- 
ses lectures de l’auteur et de son ardent désir d’incul- 
quer aux religieux le véritable esprit de leur vocation ». 
U. Berlière, Rev. liturg. et monast., 1927, p. 28. La 
correspondance de l'abbé de Spanheim mériterait 
aussi d’être consultée pour connaître ses idées sur la 
vocation monastique. Busæus, lettres 1, 4, 6, 9, 14 et 
36, citées par U. Berlière, loc. cit., p. 30 sq. D’autres 
lettres concernent l'esprit de réforme; l’organisation 
de la congrégation de Bursfeld, « si brillante en ses 
débuts », fut en grande partie l’œuvre capitale de 
J. Trithème, qui mit par écrit l'essentiel des délibé- 
rations de cette congrégation. Cf. U. Berlière, Les 
chapitres généraux de l'ordre de saint Benoît, dans Rev. 
bénéd., 1902, p. 52 sq. On y décida de lire au réfectoire, 
pendant la tenue des chapitres, son opuscule De ruina 
monastici ordinis. D’autres ouvrages, imprimés à part, 
mériteraient d’être lus et médités : par exemple, De 
vera studiorum ratione, fol. 2, il donne ce conseil : 


continuelle à l'étude : il y a tant à faire pour notre bien 
et le salut du prochain! » Un autre livret est consacré à 
encourager et guider les:moines dans la transeription 
des manuscrits. 


sibles sont ceux qui ont pris place parmi les vingt 
Opera pia et spiritualia publiés par le jésuite Busæus, 
en 1604, complétés l’année suivante par des Paralipo= 
mena. Citons : De religiosorum tentationibus, Busæus; 
τι τ, p. 661-722, et De proprietale monachorum, ibid., 
p. 723-740; enfin De triplici regione claustralium. Ἢ 


ouvrage de spiritualité monastique, parce que le cha- 
pitre annuel de 1499 décida de le faire réviser et im- 
primer conjointement avec l'Exercitium spirituale de 
l'abbé Thierry de Bursfeld, pour en constituer un 
livre officiel de la congrégation : « Il a plu à tous les 
Pères qu’une formule d'institution régulière conforme 


« Avant tout, il faut fuir l’oisiveté par une application | 


Les seuls ouvrages d’édification qui soient acces-. 


faut donner une attention particulière à ce dernier 
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à la règle et aux cérémonies serait publiée pour servir 
de manuel à tous ceux qui dépendent de notre cha- 
pitre. » Recessus capitulorum annualium unionis Burs- 
feld, ms. de l’abbaye de Beuron, p. 68. D’un mot, la 
première « région claustrale » étant celle des monas- 
tères qui ne vivent pas selon la règle, les deux autres 
« régions » correspondent sommairement à ce qu’on 
appellera, un siècle plus tard, la voie illuminative et la 
voie unitive. « La lecture portera le moine à la médi- 
tation, et celle-ci engendrera en lui la componction, 
surtout la méditation de la passion du Sauveur. » 
« L'entrée dans la région supérieure n’est possible 
qu'à ceux qui, dans la seconde, se sont livrés au tra- 
vail de la purification intérieure. » De cette dernière, 
Trithème, faute d'expérience personnelle prolongée, 
ñe donne qu’une description assez imprécise, prise à 
la sainte Écriture : « Elle est tout repos et tranquillité; 
c’est la vraie demeure des spirituels. On y goûte une 
félicité comparable à celle du ciel; Dieu y est tout en 
tous... » Il y recommande une grande défiance à l’en- 
droit des visions et des vocations particulières. Voir 
des citations abondantes dans Un écrivain ascétique 
de la fin du x ve siècle, de la Rev. liturg. et monast., 1927, 
p. 64-78. 

Un résumé de la doctrine de Trithème se lit dans 
lune de ses premières lettres : Lectio sacra mentem pro- 
vocat, meditatio compungit; oratio quærit, contemplatio 
invenit. Lettre 1v, Busæus, fol. 928. On en conclura 
que cet abbé de la fin du xv° siècle « est bien de l’an- 
cienne école bénédictine, qui suppose la séparation 
complète d'avec le monde, et qui consiste foncière- 
ment en une vie d'étude faite en vue de la sanctifica- 
tion personnelle ν. U. Berlière, Rev. liturg. et monast., 
1927, p. 74. De même, en ce qui concerne la méthode 
d’oraison, « alors que les méditations méthodiques 
sont déjà en honneur chez Gérard Groot et Jean de 
Kastel, Trithème ne fait pas allusion à une telle médi- 
tation à heure déterminée, puisque la vie du moine, 
étant toute de recueillement, ne réclamait pas l’intro- 
duction d’un exercice plus systématique ». U. Berlière, 
op. cit., p. 76. 

Enfin deux œuvres édifiantes de Trithème ont fait 
lobjet de travaux récents de la part de moines béné- 
dictins; mais ils relèvent plutôt du genre oratoire 
que du genre didactique. Ce sont d’abord, les Discours 
de Trithème aux chapitres généraux de la congrégation 
de Bursfeld. Quinze fois, au moins, de 1492 à 1516, 
Vabbé de Spanheim, puis de Wurzbourg fut appelé, 
par l'estime de ses confrères, à y prendre la parole 
Sur l’état des monastères et les réformes à y introduire. 
Neuf discours nous sont parvenus : huit dans l’édi- 
tion de Busæus, et un neuvième publié par dom 
Bonav. Thommen, d’après le ms. de Vienne, nat. 5172, 
dans Prunkreden des Abt J. Trithemius, 2 fasc., Sarnen, 
1933-1935. Ce dernier discours, prononcé en 1499, 
forme le t. 11 de la publication; dans le t. 1, l’auteur 
donne une analyse développée des neuf sermons, en 
avertissant que le prédicateur, ayant en vue des ré- 

Ormes plus ou moins urgentes, est amené, par son 
Cahier de visites, à insister sur les déficiences à cor- 
riger : de là son ton pessimiste. D'ailleurs toutes ces 

éclarations sont des discours d’apparat, conformes 
aux règles de la rhétorique de l’époque, sur le cur- 
Sus, le développement mesuré. Ils témoigneraient, 
5 en était besoin, du zèle infatigable de l’orateur à 
revenir sur les points essentiels de cette vigoureuse 
réforme. 

Un autre ouvrage du même genre oratoire : les 
L ions à ses moines de Spanheim, avait été édité 
Ἐπ 1496 et en 1574 : dom Govino, moine bénédictin de 

glia, a donné des douze premières une élégante 
traduction italienne, publiée à Padoue en 1927, Ces 
Esortazioni, mieux encore que les Discours, dénotent 
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chez Trithème un souci de la forme qui l’apparente aux 
écrivains spirituels de l’époque suivante. 

Mais la doctrine de Trithème « reste éminemment 
traditionnelle; et c’est ce qui lui donne sa place à part 
à ce tournant de l’histoire de l’ascèse, quand se clôt la 
période médiévale et que se développe l’humanisme 
qui ouvre les temps modernes. » U. Berlière, Introduc- 
tion aux Esortazioni reproduite dans la Revue liturg. 
et monast., Maredsous, 1927, p. 78. 

4° Opuscules théologiques. — Ils ont un certain mé- 
rite de méthode, nouveau également pour l’époque; 
celui de revenir aux sources de l’Écriture et des Pères; 
dans des lettres que Richard Simon publie avec éloge, 
Lettres choïsies, t. τν, p. 131-140, l’abbé bénédictin 
s’élève contre les docteurs qui reitaient Aristote plutôt 
que Jésus-Christ ». Cependant, il n’a donné de sa 
méthode que des essais fragmentaires, comme Curio- 
sitas regia, 1511, 1515, 1522, 1533, ...1603, réponse à 
huit questions théologiques proposées par l’empereur 
Maximilien, et XXXV quæstiones in Evangelium 
Johannis, adressées à Ulric Kreïitwys, chanoine de 
Cologne, en 1496, retouchées en 1508, dont un manus- 
crit autographe est à Upsal; cf. A. Nelson, Kyrkshis- 
toriks Arsskrift, Upsal, 1932, p. 297. Du reste, Tri- 
thème prétendait que le théologien devait être familier 
avec les philosophes, les orateurs et les poètes : O uti- 
nam omnes theologi nostri temporis oratoriam colerent ! 
.… Neque ignoramus quantam injuriam hodie suscipiant 
poetæ a theologis quibusdam indigestis et crudis. Lettre 
à Morderer de 1492. 

5° Œuvres scientifiques et pseudo-cabalistiques. — 
Ce sont peut-être les plus connues, celles en tous cas 
qui occasionnèrent à leur auteur le plus de désagré- 
ment. La plus ancienne en date est une diatribe contre 
la sorcellerie, Antipalus maleficiorum, édité bien plus 
tard, en 1555. Maïs Trithème, toujours curieux, con- 
tinua ses recherches en ce domaine réservé; il donna : 
Philosophia naturalis de geomancia, en 1509; un 
Traité d'alchimie, traduit en allemand et imprimé en 
1555; surtout sa Polygraphia en six livres remplis 
d'images cabalistiques et imprimés en 1518 à Op- 
penheim, édition devenue fort rare, traduite en fran- 
çais par G. de Collange et publiée à Paris en 1541, 
reprise mot pour mot par le fameux plagiaire hollan- 
dais D. de Hottinga en 1620; enfin la Sfeganographia, 
hoc est ars per occultam scripluram animi sui volunta- 
tem absentibus aperiendi, Francfort, 1606. Là encore, 
les termes bizarres dont se sert l’auteur, par exemple 
spiritus diurni, spiritus nocturni, pour marquer, dans 
un chiffre donné, les lettres qui ne signifient rien, 
firent passer cet essai pour un livre de magie. De toute 
cette production, il ne faut dire ni trop de bien, ni 
trop de mal. Les bénédictins ont sans doute fait beau- 
coup d'honneur à l’abbé de Spanheim en le rangeant 
parmi les premiers interprètes des notes tironiennes, 
Nouvelle diplomatique, t. x1, p. 126; t. xx, p. 150. Mais 
ses ennemis, parmi lesquels d’abord un Français, 
Bouelles (Bovillus), eurent tort de voir de la diablerie 
dans son fait. Après ses premiers opuscules contre les 
sorciers, Trithème répondit ingénument aux attaques 
en disant qu’il n’aspirait «ni à pénétrer des mystères, 
ni à faire des prodiges »; mais qu’il avait lu néanmoins 
des ouvrages de divination pour se mettre plus à même 
de les réfuter. Apparemment, le savant abbé s'était 
pris à son jeu, et y avait engagé ses lecteurs. Il se vit 
soupçonné d'erreurs graves et, dans ce milieu effer- 
vescent du début du xvr° siècle, il fut lui-même accusé 
de magie : le comte palatin Frédéric II livra aux 
flammes l’autographe de la Stéganographie. Bien plus, 
la renommée fit de Trithème un nécromancien, qui évo- 
quait les morts et les démons, et le mêla à des histoires 
de sorciers pour lesquels ni les dates ni les lieux ne con- 
cordent. Sigismond, abbé de Séon en Bavière, prit sa 
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défense : Trithemius sui ipsius vindez, Ingolstadt, 
1616. Sur ses recherches de sciences occultes, cf. Falk, 
Aus dem gelehrten Freundenkreise des J. Trithemius, 
dans Hist. pol. Blätler, t. Lxx, Ὁ. 923-983. C’est Tri- 
thème qui fit le succès de la légende de Faust. 


1° Biographies. — Horn, J. Trithemius, Wurzbourg, 1843; 
Ruland, J. Trithemius, dans Kunst und Leben, 1869; 
Müller, De Trithemii abbatis vila et ingenio, Halle, 1863; 
Schneegans, Abt J. Trithemius und Kloster Spanhein, 
Kreuznach, 1882; J. Silbernagl, J. Trithemius, Ratisbonne, 
1885, la meilleure; J. Hermes, Ueber das Leben und die 
Schriften des J. Trithemius, Prüm, 1906. 

2 Encyclopédies. — Μ. Ziegelbauer, Historia litteraria 
0. 5. Bt, p. 2175 J. Janssen, Geschichte des deutschen 
Volkes, Fribourg, 1879; Gropp, Scriptores rerum Wircebur- 
gensium, t. 1, P- 218; Lexikon für Theol. und Kirche, t. x, 
1938, p. 290-298. 

80 critique de ses œuvres historiques. — C. Wolf, J. Tri- 
themius und die älteste Geschichte des Klosters Hirsau, Stutt- 
gart, 1865; H. Müller, même sujet, Leipzig, 1871 et Halle, 
1879; Paul, De fontibus a Trithemio in 15 parte chron. Hirs. 
adhibitis, Halle, 1867; L. Wocher, dans Studien und Mit- 
theilungen O. S. B., 1910; surtout Roth, Studien zum J. 
Trilhemius-Jubeljahr, mème revue, 1916; R. Mittermüller, 
J. Trithemius als Geschichtschreiber, dans Hist. pol. Bläller, 


t. LXII. 
Liste complète des œuvres imprimées dans Roth et J. 


Silbernagl!, cités plus haut. 

4° Éditions partielles. — Trithemii opera pia et spiritualia, 
éd. J. Busæus et Paralipomena, Par le même éditeur, 
Mayence, 1604 et 1605; Trithemii opera historica, éd. Freher, 
Francfort, 2 vol.; Annales Hirsaugienses, éd. J. Schlegel, 
Saint-Gall, 1690. 

5° Influence. — P. Joachimsen, Geschichtsauflassung in 
Deutschland, t. 1, Leipzig, 1910, p. 50-60: sur la congré- 
gation de Bürsfeld en partieulier, U. Berlière, Un écrivain 
ascétique de la fin du X Fe siècle, dans Revue liturg. et monas- 
tique, Maredsous, 1927, surtout p. 64-69; Chevalier, An- 
nales de philos. chrétienne, 1869. 

P. SÉJOURNÉ. 

TRIVELLATO, professeur de théologie à Pa- 
doue, né à Monselice vers 1687, mort à Padoue le 
7 décembre 1773. 

On a de lui : Dissertationes theologicæ, Padoue, 1739; 
Opuscula theologica, Padoue, 1740; Dissertatio de 
eucharistiæ sacramento et sacrificio, Padoue, 1742; 
Disserlationes de sacramenlis, εἰ præserlim de baptis- 
male et confirmatione, Padoue, 1743; Enchiridion de 
Verbi incarnatione, Padoue, 1750. 


Hurter, Nomenclalor.…., 8. éd., t. va, col. 7-8; Feller, 
Dictionnaire historique, t. VIN, 1850, p. 202-203. 

J. MERCIER. 

TRIVET (Nicolas). — Un des meilleurs défen- 
seurs et propagandistes des thèses thomistes à Oxford, 
au début du xive siècle. Né vers 1258, il appartenait 
à une bonne famille du Somerset. Il entra chez les 
frères précheurs d'Oxford; il y fait déjà figure de per- 
sonnage en 1297. Ses études théologiques à l’univer- 
sité d'Oxford se placent vers cette date; on a de ses 
interventions en tant que bachelier en 1299-1300. Son 
inceptio en qualité de régent se place sans doute en 
1302, après Mackelesfleld, Stratton et Liminster. ἢ 
semble avoir enseigné alors pendant cinq années ; puis 
après une absence, peut-être un séjour à Paris, on le 
retrouve en 1314-1315 à Oxford, où il a repris ses 
leçons et où il soutient un nouveau Quodlibet. Peut- 
être a-t-on fait appel à lui pour redresser une situation 
compromise par les longues discussions entre les reli- 
gieux et l’université. On le voit en 1318 travaillant 
pour le compte de Jean XXII. En septembre 1324, il 
CU à Londres. Sa mort se place vers 1328 ou 
1330. 

Son activité littéraire est considérable et embrasse 
des champs assez variés : histoire et chronologie; lit- 
térature classique et philologie; sciences naturelles; 
études spéculatives. A la première catégorie appar- 
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tiennent ses Annales sex requm Angliæ qui a comitibus 
Andegavensibus originem traxerun{, où Chroniques de 
1136 à 1307 (éditées par L. d’Achery dans son Spicile- 
gium, t. var; puis à Oxford, 1719; éd. Hog, Londres, | 
1845); une Historia ab origine mundi ad Chrislum na= 
tum; des Chroniques de 1287 à 1322, avec un appen- 
dice; un catalogue des rois anglo-saxons du temps de 
l'Heptarchie, etc. A la deuxième catégorie, des com- 
mentaires sur Tite-Live et Juvénal; sur les Mélamor- \ 
phoses d'Ovide; sur les Déclamations de Sénèque; sun 
ses tragédies; sur la lettre de Valère Maxime à Rufin. À 
quoi l’on peut rattacher également l'Exposilio super X 
libros de civitate Dei; des Flores super regulam B. Au- 
gustini; l’Explanatio librorum Boetii de consolatione 
philosophiæ (avant 1315), un des commentaires qui, 
sans aucun doute, eurent le plus de vogue au Moyert 
Age; ainsi que le commentaire du De disciplina scola- 
rium du même Boèce. A la troisième catégorie appar= 
tiennent les Canones de conjunctionibus, oppositionibus 
et eclypsibus solis et lunæ; le Commentarium in Pro- 
blemata Aristotelis. 


et philosophique. Des commentaires scripturaires, 
tout d’abord : sur la Genèse, l’Exode, le Lévitique (em 
1307), les Psaumes (1317-1320), les Proverbes; les 
Épîtres de saint Paul. Un Liber de officio missæ; un 
écrit polémique en faveur des privilèges des religieux ἢ 
Scutum veritalis contra impugnantes statum perfectio- 
nis. Puis des écrits qui nous renseignent plus directe 
ment sur ses positions doctrinales : 
lib. I-III Sent., conservé dans deux mss : Londres, 
Lambeth 347 et Assise 
scolaires d'Oxford (dans Worcester Q. 99, fol. 24, 38) 
ses six Quodlibets, qui voisinent dans le ms. de Bâle, . 


trouve aussi dans Worcester F. 39). Enfin cinq Ques- 
tions disputées, traitant de l'efficience divine, et con 
servées dans le même ms. que les Quodlibets, Bâle, 
B. IV. 4 (fol. 47-52). 
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Reste la production plus directement théologique 


son Comment. in 


189 (1-11); ses interventions 


Univ. B. IV. 4 avec ceux de Sutton (le Quodi. XI se, 
À 


Des études de détail faites jusqu’à présent (six de 


ses questions ont été éditées par M. Schmaus et Τὸ 


Graf), par exemple sur la distinction réelle de l'essence 
et de l’existence, sur l’hylémorphisme, Sur l'unité de 


forme dans le composé, sur l'âme et les vertus, SUP. 
l'immaculée conception, 501 l'intelligence et la νο- 
lonté, se dégage surtout V’étroite fidélité du maître, 


d'Oxford aux doctrines principales du « venerabilis. 
doctor frater Thomas ». 1 ἴ 


F. Ehrle, Nikolaus Trivet, sein Leben, seine Quolibet und 
Quæstiones Ordinariæ, dans Beiträge zur Gesch. der Phil. des. 
Mittelalt., Suppl. 11, 1923; A. Little-F. Pelster, Oxford theo- 
logy and theologians, 1934, p. 283-285, 377; M. Schmaus, 
Nicolai Trivet, Quæstiones de causalitate  scientiæ Dei et 
concursu divino, dans Divus Thomas, Plaisance, 1932, p. 185: 
196; Der liber propugnatorius des Thomas Anglicus, 1930, 
taux, p. 117*-127*; Th. Graf, De subjecto psuchico gratiæ εἰ 
virtutum, 1935, t. 11, Ὁ: 515-54". 

᾿ P. GLORIEUX. 

TROILI Placide, cistercien, né à Montalbané 
(Basilicate) vers 1687, abbé de 5. Maria del Sagittario 
en Calabre, décédé au monastère de 5, Maria di Reals 
valle, en 1757. Troïli a laissé divers écrits; le seul dignt 
d'intérêt est sa Theologia positivo-scolastico-histori a 
qui devait comprendre dix volumes mais dont deux 
seulement ont paru, Naples, 1754, in-fol. ‘y 


Hurter, Nomenclator.….…, 3° éd., t. ΤῊ, col. 1032; Hoefer, 
Nouvelle biographie générale, τ, χων, col. 655-656. 151 


7. MERGIER. | | 
TROIS-CHAPITRES (AFFAIRE DES). — 
Discussion théologique relative aux œuvres et pa 
tiellement à la personne de trois évêques, Théodore 
Mopsueste, Théodoret de Cyr, Ibas d'Édesse. To 


trois étaient morts depuis fort longtemps, quand, 
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milieu du væ siècle, un procès posthume fut engagé 
à leur sujet; cette action aboutit à une condamnation 
(553); elle amena, par contre-coup, de cruels déchire- 
ments dans l’Église et compromit momentanément le 
prestige du Siège apostolique. Elle avait été, d’ailleurs 
la conséquence directe d’une intervention plus indis- 
crète que jamais de V'État byzantin en matière dog- 
matique. Α ces divers titres l'affaire des Trois-Chapi- 
tres mérite de retenir l'attention du théologien et d’au- 
tant plus qu’elle a amené l’Église à prendre, en ma- 
tière de christologie, une position qui diffère assez 
notablement de celle de Chalcédoine. De cette affaire 
illa déjà été question à l’article CONSTANTINOPLE 
{119 concile de), t. xx, col. 1231-1259. On en montrera 
surtout ici les tenants et aboutissants. 

I. Le souvenir des auteurs des Trois-Chapitres. 
II. Les auteurs des Trois-Chapitres, au brigandage 
d'Éphèse de 449 et au concile de Chalcédoine de 451 
(col. 1880). III. L’agitation monophysite autour des 
Trois-Chapitres (col. 1884). IV. L'intervention de Jus- 
tinien (col. 1888). V. Le pape Vigile À Constantinople 
(col. 1891). VI. Le pape Vigile et le Ve concile 
(col. 1899). VII. Les schismes consécutifs à la con- 
damnation des Trois-Chapitres (col. 1911). VIII. Con- 
clusions (col. 1917). 

1. LES AUTEURS DES TROIS-CHAPITRES ET LE SOU- 
VENIR LAISSÉ PAR EUX.— Au sens premier, l'expression 
« Trois-Chapitres » désigne des écrits ou, plus exacte- 
ment, des fragments d’écrits groupés sous trois rubri- 
ques distinctes : écrits de Théodore de Mopsueste, de 
Théodoret de Cyr, d’Ibas d’Édesse., Mais, de très bonne 
heure, le mot a été pris aussi pour désigner les per- 
sonnes responsables de ces écrits; pour incorrecte que 
soit cette appellation, elle n’a pas laissé de s'imposer. 
Nous allons exposer d’abord à quel titre les auteurs en 
question furent attaqués et les griefs que, dans cer- 
tains milieux, l’on pouvait avoir contre eux. 

1° Théodore de Mopsueste. — On a dit à l’art. THéo- 
DORE DE MOPSUESTE ce que signifiait l’œuvre litté- 
raire de ce personnage, tant au point de vue de l’exé- 
gèse, qu’à celui de la théologie. Représentant fort en 
wue de l’École d’Antioche, il avait formulé et mis en 
pratique les principes mêmes de l’exégèse littérale en 
réaction contre l’allégorisme alexandrin. Sa théologie, 
d'autre part, tout spécialement en ce qui concernait 
létude de l’incarnation, s’était constituée en opposi- 
tion avec les tendances qui s'étaient exprimées au 
mieux dans Apollinaire de Laodicée, mais qui gar- 
daïent une emprise sur beaucoup de penseurs de Syrie 
εἴ d'Égypte. Contre ce monophysisme plus ou moins 
conscient, plus ou moins larvé, Théodore avait for- 
mulé les règles fondamentales du dyophysisme, de la 
croyance dans le Christ aux deux natures divine et 
Ru tout spécialement il avait établi, avec une 
dialectique passionnée, en même temps qu'avec une 
parfaite connaissance de l’Écriture, l’existence en 
Jésus d’une vraie nature humaine, concrète, complète, 

te, Il avait été moins heureux quand il s’était 

agi d'exprimer, ἃ plus forte raison d'expliquer le com- 
ment de l’unité du Christ. Encore que sa croyance en 
unseul Fils de Dieu, en un seul Seigneur Jésus-Christ, 
mun seul centre d'attribution dernier des activités de 
blomme-Dieu fût très profonde et très sincère, encore 
qu'il eût pris pour affirmer sa foi des précautions fort 
méritoires, plusieurs de ses expressions ne laissaient 
| de paraître au moins étranges et sa perisée de fond 
elle-même donnait prise à la critique. L'union morale 
= cette expression traduisant assez mal la συνάφεια 
εὐδοκίαν — dont il parlait, pour exclure toute ex- 
cation susceptible de mettre en échec la coexistence 
deux natures, était une formule mal venue et dan- 

- . Elle laissait prise au soupçon que son auteur 
admettait une distinction personnelle entre l’homme 
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Jésus-Christ et le Verbe divin qui l’avait animé, ins- 
piré, soutenu, une distinction analogue à celle que l’on 
doit faire par exemple entre le prophète Isaïe et l’Es- 
prit de Dieu quile dirigeait. Quelques affirmations qu’il 
eût répétées là-contre, Théodore passerait inévitable- 
ment, surtout quand la théologie de l’union se serait 
précisée, pour le représentant dé ce que nous appelle- 
rons le « dyoprosopisme », l’hérésie des deux personnes, 

I paraît que, de son vivant même, certaines ap- 
préhensions s'étaient formulées à ce sujet. Dans la 
lettre qu’il écrivait à Nestorius à l’automne de 430 
pour engager celui-ci à se conformer aux ordres du 
pape Célestin, Jean d’Antioche rappelait à son collègue 
de Constantinople l'exemple qu'avait donné Théodore. 
Vivement attaqué pour avoir, au cours d’une prédica- 
tion, exprimé des doutes sur la légitimité du titre de 
« théotocos » donné à la vierge Marie, il n’avait pas 
hésité à rectifier ultérieurement les expressions qui 
avaient pu surprendre. Episi., 1, 3, P. G., t. LXxwIt, 
00]. 1453. On ne connaît pas d’autres incidents dans 
la carrière de l’évêque de Mopsueste, qui mourut dans 
la paix de l’Église et a dû être inscrit régulièrement 
aux diptyques de sa communauté. D’ailleurs la « tra- 
gédie » de Nestorius, qui débuta presque au lendemain 
du trépas de Théodore, allait, pour quelques années, 
détourner l’attention vers un autre point de l’horizon. 
Il est incontestable pourtant que l’archevêque de 
Constantinople ne faisait que reprendre, mais avec 
moins de doigté, avec moins de sens catholique aussi, 
la christologie de Théodore, laquelle recueillait, aussi 
bien, tous les suffrages du « diocèse d'Orient ». Bientôt, 
laissant de côté la personne de Nestorius et les incar- 
tades par lesquelles celui-ci risquait de compromettre 
irrémédiablement la christologie antiochienne, la con- 
troverse mettait aux prises la doctrine cyrillienne, 
monophysite dans son expression, sinon dans ses ten- 
dances profondes, et le dyophysisme si vaillamment 
soutenu par Théodore, Quand, à l’hiver de 430-431, 
les « anathématismes » cyrilliens éclatent, comme une 
bombe, en Orient, c’est bien de la doctrine de Théo- 
dore que s’inspirent ceux qui, à la demande de Jean 
d’Antioche, réfutent les douze capitula de Cyrille. 
Les deux principaux lutteurs, Théodoret et André de 
Samosate, sentent bien que c’est la doctrine de l’évé- 
que de Mopsueste qui est attaquée et nul des « Orien- 
taux » n’aurait l’idée qu’elle pût être mise en question. 
A Éphèse, après le coup de force du 22 juin, c’est bien 
de la pensée de Théodore que s’inspirent les mêmes 
Orientaux groupés autour de Jean d’Antioche. Tou- 
tefois le nom même de l’évêque de Mopsueste n’est pas 
jeté dans le débat, pas plus, d’ailleurs, qu’il ne l’est 
par les cyrilliens. Dans la fameuse Actio Charisii, 
Mansi, t. 1v, col. 1341 sq., le concile présidé par Cyrille 
et les légats romains examine et condamne bien une 
Expositio fidei depravata que l’on donnera plus tard 
comme un symbole fabriqué par Théodore, mais, sur 
le moment même, le nom de l’évêque de Mopsueste 
n’est pas prononcé, soit prudence, soit ignorance de la 
responsabilité de celui-ci par rapport à cette pièce. A 
la vérité, Marius Mercator venait déjà d’attribuer ou 
allait bientôt attribuer à Théodore, en qui il voyait un 
des auteurs de l’hérésie pélagienne, la pièce en ques- 
tion. Cf. Collectio Palalina, pièces n. 15 et sq. dans 
A. C. O,,t.x1 vol. v, p. 23 sq.; cf. P. L., t: xLvInt, 
col. 213 sq. (où la pièce n’est pas à sa place). Mais 
pour l'instant, cette accusation ne franchit pas les 
limites du monde monastique à qui s’adressait Marius. 

C’est seulement après « l’Acte d'union » de 433 et 
après le semblant de paix rétabli entre l'Orient et 
l'Égypte, que les cyrilliens commencent à s’apercevoir 
de la parenté de Théodore et de Nestorius. Celle-ci 
n’échappait certainement pas aux Antiochiens, dont 
plusieurs, quand il s’agira de souscrire à la condamna- 
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tion de Nestorius, exciperont du fait que la doctrine 
de l'archevêque de Constantinople n’était pas autre 
que celle de Théodore, laquelle faisait loi pour tout 
γ᾽ « Orient ». Ainsi fit, par exemple, le successeur de 
Théodore à Mopsueste, Mélèce, qui, sommé dese rallier 
à l'Acte d'union, déclara net au fonctionnaire impérial 
qu'il ne suivrait pas Jean d’Antioche et ne condamne- 
rait pas, à 58 suite, Nestorius; ce serait renier la foi 
transmise par les bienheureux Pères et qu'a fait res- 
plendir le grand Théodore : Fidem a bealis Patribus 
traditam quam a magno Theodoro, qui ea quæ illi tra- 
didere tradens, claruil accepimus. Synodicon Casin., 
n. 263 (174), À. 6. Ο., 1.1, vol. 1v, p. 195; P. G., 
t. LxxxIV, col. 792. 

Jusqu’à ce moment il ne semble pas qu’Alexandrie 
se soit doutée que les deux enseignements de Théodore 
et de Nestorius fussent identiques. C’est par un détour 
que Cyrille acquit la conviction de cette parenté, ou 
plutôt de la part de responsabilité de Diodore et de 
Théodore dans l’éclosion du nestorianisme. A la fron- 
tière arménienne l’attention de deux cyrilliens intran- 
sigeants, Rabboula évêque d'Édesse et Acace de Méli- 
tène, fut attirée par ce qui se passait chez leurs voisins. 
On se préoccupait beaucoup, en Arménie, de doter le 
pays d’une littérature ecclésiastique et l’on y tradui- 
sait toutes sortes d'ouvrages grecs; divers traités de 
Diodore et de Théodore furent ainsi mis en circulation. 
Sans doute excitèrent-ils quelque étonnement, sinon 
quelque scandale. Des questions furent posées aux 
évêques grecs du voisinage; Rabboula et Acace en 
profitèrent pour mettre en garde les Arméniens contre 
les doctrines antiochiennes. Alarmés, ces derniers 
interrogèrent l'archevêque de Constantinople, Proclus, 
en lui communiquant des traités de Théodore et en 
Jui demandant ce qu’il en fallait penser. Texte de cette 
lettre dans A. C. O., t. IV, vol. τι, p. XXVIT (mais la 
lettre des Arméniens à Proclus qui figure au Ve con- 
cile, act. v, Fuit aliquis pestifer homo, Mansi, Concil., 
τι 1x, col. 240, et P. G., t. xv, col. 851 est un faux). 
Sur cette action des Arméniens, Voir Libératus, Bre- 
viarium, ©. x, P. L., Ὁ. LXVH, col. 989. L’archevêque 
de la capitale accueillit avec faveur la légation armé- 
mienne et répondit par sa fameuse lettre dogmatique, 
connue sous le nom de Tome de Proclus, texte critique 
dans À. 6. O., t. IV, vol. 11, p. 187. I y réfutait les 
thèses des Antiochiens pour autant qu’elles lui sem- 
blaient exprimer une doctrine des deux fils, incompa- 
tible avec l’unité de personne dans le Christ. En même 
temps il prétendit imposer à Jean d’Antioche et à son 
synode la répudiation des thèses spécifiques de Théo- 
dore. ΠῚ s’ensuivit entre Constantinople et Antioche 
un chässé-croisé de lettres, dans le détail duquel il est 
inutile d'entrer. Du moins faut-il signaler la pièce dans 
laquelle Proclus, qui avait eu vent de certaines mani- 
festations d’Ibas d'Édesse, demandait à l'archevêque 
d’Antioche d'imposer à celui-ci la signature du Tome 
aux Arméniens. Proclus, Epist., 11, transmise par le 
Ve concile; οἵ. P..G., ἢ. LXV, col. 873. Les exigences de 
Constantinople exaspérèrent vite Jean, qui n’avait pas 
obtenu sans peine le ralliement de son monde à l’Acte 
d'union et qui constatait à présent que l’on dépassait 
de beaucoup les alignements théologiques déterminés 
par cette pièce. Il s’en plaignit à la cour, cf. Synod., 
n. 286 (196), A. C. O.,p. 208; P. G.,t. LXXXIV, col. 809, 
et à Proclus lui-même: « Pourquoi toute cette agitation 
autour des noms de Théodore et de Diodore? Le premier 
surtout avait été pendant les quarante-cinq ans de sa 
carrière scientifique un maître admiré; personne, dans 
le peuple même, ne comprendrait qu’on le condamnât. 
Au fait sa doctrine concordait avec celle des anciens 
Pères; Ignace, Eustathe, Athanase, Basile, les deux 
Grégoire, Flavien (d’Antioche), Diodore, Jean (Chry- 
sostome), Ambroise en Occident, Amphiloque d’Ico- 
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nium, 
avec les capitula que Proclus entendait faire condam- 


intervention de Cyrille. 
t. cxxvur, col. 344. Dans cette lettre le « pape » 
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Atticus avaient des enseignements communs 


mer: le faire, c'était englober tous ces Pères dans la 
même réprobation. Il fallait d’ailleurs se rappeler que 
l’on ne juge pas les morts : non nostrum est judicare e0s 


qui honorale defuncti sunt sed solius judicis vivorum et 
mortuorum.» Inter epist. Procli., 
col. 877. Entre temps Proclus était allé aux renseigne- 
ments à Alexandrie; 
Cyrille il battit en retraite : « Je n’ai jamais demandé, … 
écrivait-il à Jean, que 
ou d’autres, j'ai simplement dit que, pour fermer la 
bouche à la calomnie, 
quelle qu’en fût l’origine, que j’ai signalés dans mon 
tome. » Proclus, Epist., x, ibid., col. 879, transmise par 
Facundus, Pro defens. trium capit., 
t.zLxvir, col. 713. En même temps il écrivait à Maxime, » 
son représentant dans le monde intégriste d’Antioche, 
de cesser la campagne contre le nom de Théodore; il 
suffisait que l’on souscrivit à son tome et aux condam- 
nations anonymes qu’il contenait. Episl. XI, transmise 
par la même voie. 


vi, P. 6., t. τῶν, 
finalement sur les instances de 
l’on anathématisât Théodore 


il fallait rejeter 165 capitula, 


1. III, 2, P. Τὰς 


Cette volte-face 
Cyrille, Episl., LXXI, P:«G., 


*Alexandrie rappelait à l'archevêque de la capitale 


ce que Jean d’Antioche venait de lui écrire : la cam- 
pagne de zelanti contre Théodore, leurs démarches à 
la cour pour faire 
et sa personne même. Tout cela avait vivement ému 
l'Orient. Cyrille était bien d'avis qu'il y avait dans les 


condamner les œuvres de celui-ci 


écrits de Théodore quædam nefarie dicta el nimiæ plena 
blasphemiæ. Le symbole de foi composé, disait-on, par 


Jui avait été réprouvé par le concile d'Éphèse; mais 
l'assemblée, tout en en condamnant la doctrine, 
n'avait pas voulu anathématiser nommément Théo- 


doret En ces sortes de question l’'opportunisme 
(οἰκονομία) avait du bon. Ne troublons pas les morts 
dans leur tombe, ils ont trouvé leur juge; il suffit que 


soient rejetées par les gens qui veulent être orthodoxes. 
les absurdités qui ont pu être écrites. Ici même il con- 


vient de ne pas trop urger. Jean d’Antioche déclare 
qu’il y a dans son ressort des gens qui préféreraient 
se laisser brûler que de rien signer. À quoi bon ranimer 
des discussions à peine éteintes. Voir à ce sujet une 
lettre inédite de Jean à Cyrille, en faveur de Théodore, 
dans À. 6. O.,t.1, vol. v, p- 310 sq., et une réponse de 
Cyrille à Jean, ibid., p. 314 sq., traduction parallèle 
à celle des Actes du V® concile, Mansi, Concil., t. IX, 
col. 263; Cyrille parle de Théodore comme d’un vir 
admirabilis et maximam gloriam merens apud vos, il 
reconnaît que les critiques que l’on a faites de lui sont 
incertaines, etc. 

Cette modération du « pape » d'Alexandrie est ἃ 
coup sûr louable, mais il n’y était pas arrivé immédia= 
ment et une huitaine de pièces conservées par le Syno- 
dicon permettent de suivre les réactions de Cyrille. Il 
avait été alerté par Rabboula d'Édesse, Synod., 
n. 290 (200), p. 212; col. 814, qui représentait Théo- 
dore comme ayant eu un double enseignement, exoté- 
rique et ésotérique, et il lui avait répondu aussitôt er 
louant son zèle. Cyrille, Epist., LXXIV, P. G.,t. LXXVII 
col. 347. Renseigné par Acace de Mélitène sur le con: 
tenu de la sommation adressée par Proclus à Jea 
d’Antioche, il répondait à son correspondant qu’el 
effet Théodore était bien plus dangereux que Nesto 
rius, son disciple; aux observations de Jean d’Antio 
che suivant qui s'attaquer à Théodore c'était s’el 
prendre à Athanase et à Théophile, à Basile et au 
deux Grégoire, il avait assez vertement répondu qu 
Théodore avait blasphémé, tandis que les Pères 6 
question étaient les maîtres de l’orthodoxie; il s’éta 
procuré les livres de Diodore et de Théodore Sur 0 


de Proclus était le résultat d’une 


à 
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plutôt contre l’incarnation et en avait fait des extraits 
accompagnés de notes. Synod., n. 296 (205), p. 226; 
col. 831. De ce travail il ne reste que des fragments, 

Presque au même temps Cyrille encourageait les 
milieux monastiques d’Antioche à résister aux évêques 
orientaux, dont il blâmait l’attitude : dans les livres de 
Théodore, leur mandait-il, se trouvait une doctrine 
bien pire que ceile de Nestorius. Synod., n. 297 (206), 
p. 228; coli. 833. Il faisait mieux encore : dans une 
lettre adressée à Théodose, il s’en prenait aux Orien- 
taux qui, tout en anathématisant Nestorius, pensaient 
comme lui, car ils admettaient les écrits de Diodore et 
de Théodore, ces pères du blasphème de Nestorius et 
osaïent prétendre que les enseignements de ces deux 
hommes étaient conformes à ceux des Pères ortho- 
doxes, Synod., n. 288 (198), p. 210; col. 812. Bref, si 
pour des raisons d'opportunité Cyrille avait fini par 
conseiller à Proclus de laisser Théodore en repos dans 
sa tombe, il s’était montré, du jour où il avait décou- 
vert la parenté de Nestorius et de Théodore, fort 
excité contre les œuvres, sinon contre la mémoire 
même de l’évêque de Mopsueste. Cette première atti- 
tude de Cyrille, les milieux monophysites n’en per- 
dront jamais le souvenir. 

29 Théodoret de Cyr. — Contre l’évêque de Cyr des 
haines non moins vives s’accumulaient dans le même 
parti au cours des vingt années qui séparent les con- 
ciles d'Éphèse et de Chalcédoine. Se reporter pour le 
détail à l’art. Nesrorius, t. ΧΙ, col. 107 sq. 

On lui en voulait d’abord de l’attitude anticyril- 
lienne qu’il avait prise dès la publication des douze 
anathématismes. Chargé par Jean d’Antioche avec 
André de Samosate de critiquer ce document, où l’on 
voulait voir un apollinarisme larvé ou patent, Théo- 
doret avait fait porter spécialement ses efforts sur les 
chapitres 1, 2, 4 et 10. Réfutant le premier, il avait 
expliqué, à la manière antiochienne, la légitimité du 
mot théotocos. ἃ propos du second, il avait fait le 
procès du vocable « union hypostatique » (καθ᾽ 
ὑπόστασιν) employé par Cyrille et qu’il repoussait, 
lui, parce qu'il y voyait un femperamentum carnis et 
divinitatis, un mélange de l’humanité et dela divinité, 
Le 4 anathématisme, où Cyrille rejetait toute division 
entre les opérations de l’Homme-Dieu, paraissait à 
Théodoret susceptible de favoriser les erreurs d’Arius 
et d'Eunomius. Les paroles où le Christ confesse son 
ignorance ou sa peur de la mort ne pouvaient, disait-il, 
être le fait du Verbe divin mais bien de la « forme du 
serviteur ». Enfin, rapporter au Verbe divin, comme le 
faisait Cyrille, anath. 11, les paroles de l’épître aux 
Hébreux sur Jésus, « l’apôtre de notre confession, le 
grand-prêtre médiateur entre Dieu et les hommes », 
c'était s'engager en d’inextricables difficultés. 

… Les mêmes critiques des anathématismes cyrilliens 
Se retrouvaient dans une longue lettre envoyée, soit au 
printemps de 431, soit après Éphèse aux moines de la 
région euphratésienne, d'Osrhoëne, de Syrie, de Phé- 
micie et de Cilicie, bref de tout le ressort d’Antioche. 
Mhéodoret, Epist., cui, P. G.,t. LxxxIm, col. 1416 sq. 
Mhéodoret y montrait dans les capitula cyrilliens des 
accointances avec Arius et Eunomius, voire avec Va- 
lentin et Marcion. Sans doute la partie de la lettre où 
l'évêque de Cyr exposait positivement sa propre doc- 
trine de l’incarnation valait mieux que ces critiques 
passionnées ; elle ne pourrait pas faire oublier les Apres 
invectives dont la première partie accablait « l'Égyp- 

», 
ΠΑ Éphèse, tout naturellement, Théodoret s’était 
rangé avec Jean et les Orientaux qui, dès leur arrivée, 
avaient pris avec éclat position contre Cyrille. Non 
Sans raison on lui attribue la rédaction du formulaire 
de foi qu’émit le concile oriental et qui passera finale- 
ment dans l’Acte d'union de 433. Des sentiments qui 
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l’animaient alors, l’expression très vive se retrouve 
dans une lettre adressée à son compagnon d'armes, 
André de Samosate, qui n’a pu venir au concile : 
« Heureux est-il d’avoir été empêché de partir pour 
Éphèse, ainsi n'est-il pas témoin des tristes choses qui 
viennent d’y arriver : le Pharaon d'Égypte (entendons 
Cyrille) insanit contra Deum rursus et repugnat contra 
Mosen et Aaron et pars maxima Israelis consentit ini- 
micis. Quelle tragédie! » Synod., τι. 108 (20), A. C. O., 
1, 4, Ὁ. 59; P. G., t. LxxxIv, col. 613. Bientôt le synode 
des Orientaux envoie une députation à la cour, Théo- 
doret en fait partie avec Jean d’Antioche. Synod., 
n. 111 (23), p. 63; col. 617. Elle a pour mandat moins 
de protester contre la condamnation de Nestorius 
que de faire condamner les capitula « hérétiques » de 
Cyrille. Nous n'avons pas à décrire ici les démarches 
tentées par la délégation, que le gouvernement con- 
signa à Chaicédoine, sur la rive asiatique du Bosphore, 
Dans une lettre à Alexandre de Hiérapolis, Théodoret 
narre toutes les difficultés qui se rencontrent, spéciale- 
ment pour défendre Nestorius, leur ami commun. 
Synod., n. 119 (30), p. 69; col. 626. De Chalcédoine la 
délégation, par la voix de Théodoret, qui rassemble 
autour de sa chaire les partisans de Nestorius, exhorte 
les Constantinopolitains à rester fidèles à leur pasteur 
légitime. Parties importantes de ce sermon dans 
Synod., 125 (36), p. 77; col. 637. L’allocution est vio- 
lente à l’endroit de ceux qui ont condamné Nestorius 
et l'ont assassiné calamorum subscriptionibus, le tout 
pour amener une déclamation contre la doctrine prêtée 
à Cyrille, nouvel adversaire du Christ, selon qui Dieu 
serait soumis à la souffrance et à la mort. Le Ve concile 
relèvera au moins trois des sorties dont se rendit alors 
coupable Théodoret. 

Rentré à Cyr, Théodoret se mit à la composition 
d’un ouvrage en cinq livres, où il présentait, à l’en- 
contre de Cyrille et du concile d'Éphèse, la doctrine 
dyophysite. Quelques extraits importants sont con- 
servés par la Palalina, A. C. O., t. τ, vol. v, p. 165-170; 
οἵ. P. L.,t. xzvu, col. 1067-1076; ils ont été naturel- 
lement choisis parmi ceux qui pouvaient davantage 
compromettre l’auteur. Retenons au moins celui qu’à 
son tour transcrira le pape Pélage II, dans sa 3e lettre 
aux évêques d’Istrie, À. C. O., t. 1v, vol. τι, p. 130. 
Prenant comme terme de comparaison, l’union de 
l’homme et de la femme qui seront duo in carne una, 
pour expliquer l’union des deux natures en Jésus, 
Théodoret ajoute : Cum naturas discernimus, Dei 
Verbi naturam inlegram dicimus et personam sine 
dubitatione perfectam, perfectam quoque naturam huma- 
nam CUM SUA PERSONA simililer confitemur. Cum vero 
ad conjunctionem respicimus, {unc demum unam per- 
sonam merilo nuncupamus. Cf. art, Nesrorius, t. xt, 
col. 152. De telles expressions, quand le concept de 
personne aura recouvert exactement celui d’hypos- 
tase, paraîtront évidemment abominables. Mais ce 
traité de Théodoret n’a été exploité que postérieure- 
ment au Ve concile. 

On ἃ dit, art. Nesrorius, col. 120 sq., les efforts 
faits par le gouvernement impérial pour réconcilier 
les deux partis qu’avaient dressés l’un contre l’autre 
les événements d'Éphèse. Il reste à dire ce que fut, 
dans ces conjonctures, l’attitude de Théodoret. Sa 
première idée avait été d’exiger de Cyrille qu'il se 
déjugeât, en abandonnant les anathématismes et en 
admettant l'innocence de Nestorius. Synod., n. 142 
(53), 143 (54), p. 92 et 93; col. 658 sq. Demande exor- 
bitante et que le patriarche d'Alexandrie ne pouvait 
que rejeter. Du moins, dans une longue lettre à Acace 
de Bérée, qui s'était porté médiateur, faisait-il des 
déclarations doctrinales fort importantes : il n’avait 
aucune sympathie pour Apollinaire, Arius ou aucun 
autre hérétique, il n’admettait dans l’incarnation ni 
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confusion, ni commixtion, ni mélange des deux élé- 
ments divin et humain; il savait fort bien que, selon 
sa nature, le Verbe divin était incapable d'aucun chan- 
gement; bref il expliquait de manière acceptable cer- 
taines expressions des anathématismes. Synod., n. 145 
(56), p. 94 sq.; col. 661 sq. Dès l’abord Jean d’Antio- 
che parut considérer cette lettre comme une base pos- 
sible d’entente. A l’encontre de plusieurs de ses amis 
qui se montreront toujours intraitables à l'endroit de 
«l'Égyptien », Théodoret vit, lui aussi, dans lalettre de 
Cyrille une rétractation suffisante des anathématismes. 
Mais il entendait néanmoins ne pas abandonner Nes- 
torius. Synod., τ. 149 (60), p. 101; col. 670, à Acace de 
Bérée; n. 150 (61), p- 102; col. 671, à André de Samo- 
sate; n. 155 (66), Ρ. 104; col. 674, à Alexandre de Hié- 
rapolis; n. 159 (70), p. 106; col. 667, à Helladius de 
Tarse; n. 160 (71), p- 107; col. 678, à Himère de Nico- 
médie. Il prenait ainsi une position moyenne entre 
celle de Jean d’Antioche, qui finalement céderait aux 
exigences de Cyrille pour ce qui était de la condamna- 
tion de Nestorius, et celle des plus exaltés d’entre les 
Orientaux. 

Après d'assez laborieuses négociations l'accord se 
fit entre Jean d’Antioche et Cyrille, accord constaté 
par la lettre Lætentur cæli (avril 433) : les Orientaux 
acceptaient la déposition de Nestorius et anathéma- 
tisaient ses « blasphèmes ». Cyrille, de son côté, faisait 
le silence sur les anathématismes et acceptait une 
formule de foi, qui, en dernière analyse, provenait de 
Théodoret. Art. NESTORIUS, col. 122 sq. Pourtant 
l’évêque de Gyr ne ressentit aucune joie de la nouvelle 
que lui transmit de l'accord conclu le patriarche Jean. 
L'assentiment à la condamnation de Nestorius lui 
parut inadmissible : les Orientaux passaient l'éponge 
sur les coups de force de Cyrille, celui-ci ne pouvait 
donc exiger que les Orientaux abandonnassent les plus 
distingués des leurs, egregios nosiros. On ne se rallie- 
rait pas à la communion des Égyptiens avant que les 
compagnons de luttes n’eussent recouvré leurs sièges 
épiscopaux. Synod., τι. 175 (87), p. 125; col. 701, à Jean 
d’Antioche; cf. n. 183 (95), p. 131; col. 709, au même. 
Dans cette dernière pièce, dont le Ve concile a fait état, 
Théodoret opposait la doctrine maintenant acceptée 
par Cyrille et celle que préconisaient les anathéma- 
tismes dont il interprétait toujours la pensée dans le 
même sens que trois ans plus tôt. Tout en constatant 
les concessions faites par Cyrille, il ne laissait pas de 
dire ses craintes des exigences que celui-ci pourrait 
ultérieurement produire; il croyait donc devoir pré- 
venir Jean des oppositions qui se produiraient inévi- 
tablement. Ainsi, aux premiers temps qui suivirent 
l'accord de 433, Théodoret apparaît comme l’anima- 
teur de la résistance aux conditions de Cyrille tou- 
chant l’abandon de Nestorius. De son couvent d’Eu- 
prépios, aux portes d'Antioche, ce dernier suivait 
toute cette agitation; il demeurait en rapports avec 
Théodoret et une lettre s’est conservée que l’évêque 
de Cyr adressa, en ces conjonctures, à l'archevêque 
déposé. Synod., τι. 208 (120), p. 149; col. 733, citée 
aussi au Ve concile. Sans doute, son correspondant lui 
avait-il fait quelque reproche de ses appréciations de 
la lettre Lætentur. « C’est après mûre délibération, 
répond Théodoret, et tous les termes bien pesés, que 
je l’ai déclarée exempte de toute contamination héré- 
tique. Encore que ‘en haïsse l’auteur autant que per- 
sonne, comme étant le responsable de tous les troubles, 
je me ferais scrupule de lui donner une note infa- 
mante. » Mais quant aux injustices commises contre 
la personne de Nestorius, dût-on lui couper les deux 
mains, il ne consentirait pas à les approuver: 

Jean d’Antioche, pourtant, était bien décidé à ob- 
tenir de gré ou de force l'adhésion de tous ses ressor- 
tissants. Des menaces à peine déguisées furent adres- 
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sées à Théodorct, qui faillit bien, à un moment donné, 
partager le sort des plus intransigeants parmi ses col- 
lègues d'Orient. On fit agir sur lui d’autres influences; 
finalement dans une entrevue qu’il eut avec Jean à 
Antioche même, il s’assura que la doctrine était sauve 
et que l’on n’exigerait pas à toute force que fût ap- 
prouvée la déposition de Nestorius. Cf. Synod., n. 210 
(122), p. 153; col. 738. C’est dans ces conditions qu'il 
fit sa paix avec Jean d’abord, avec Cyrille lui-même 
ensuite; dans les mois qui suivirent on le voit s’effor- 
cer de rallier à son point de vue les opposants restés 
nombreux en Cilicie, en Isaurie, mais surtout en 
Euphratésienne, où l'opposition d'Alexandre de Hiéra- 
polis ne désarmait pas. Cf. Synod., 243 (155), 254 (166), 
256 (168), 259 (171), 258 (170). Ce fut d’ailleurs peine 
perdue, et les rigueurs gouvernementales finirent par 
s’abattre sur les réluctants. Au même moment, ou à 
peu près, Nestorius était exilé à Pétra, d’abord, puis 
dans la Grande Oasis (435). Ce fut l’occasion d'exiger 
de nouvelles signatures, 
mières, de tous ceux qui, en acceptant l’accord de 433, 
avaient pu réserver leur adhésion à la déposition de 


Nestorius. Cyrille pressa Jean de faire signer Théodo- 
p. 231; col. 836. Et il n’est 


ret. Synod., n. 301 (210), 


guère douteux que l’évêque de Gyr ait dû, comme les 


autres se soumettre et « boire à son tour l’amer calice ». M 
Jean, dans laliste des provinces de son ressort où les … 


signatures ont été exigées, ne signale aucune résis- 
tance ni en Euphratésienne, ni en Syrie, Synod., 
n. 287 (197), p. 208; col. 810. Dans une lettre à 
Dioscore, Théodoret dit expressément qu'il a anathé- 
matisé deux fois Nestorius. Epist., LXXXIN, P. G; 
t. Lxxxut, col. 1273 B. Il ne tint pas qu’à Cyrille que 


le calice fût plus amer encore. Il entendait maintenant, … 


encouragé par les reculs successifs de Jean, qu’on exi- 
gerait une adhésion non seulement aux mesures prises 


contre Nestorius, mais encore à des propositions dog- 


4 


matiques qui semblaient revenir en arrière sur les 
concessions faites en 
(195), p. 206 sq.; col. 806 sq. Cette fois, Jean résista et 
Cyrille n'insista pas. Mais c’est là-dessus que se greffa 
la campagne contre les docteurs antiochiens défunts: 
Ci-dessus, col. 1871. Jean aurait demandé à Théodoret 
de réfuter les trois livres de Cyrille contre Théodore et 
Diodore. Nous ne savons ce qu’il en advint. La fin de 
non-recevoir opposée par le patriarche d’Antioche aux 
exigences de Proclus mit un terme à toute cette agita- 
tion. : 

La mort aussi faisait son œuvre; Jean disparaissait 
en 441-442, Cyrille en 444. Le trépas de ce dernier fut 
l'occasion pour bien des Orientaux d’exhaler leurs 
rancunes contre le « Pharaon ». Au Ve concile on citera 
une lettre de Théodoret à Jean — ce qui constitue un 
grossier anachronisme — où l’évêque de Cyr expri- 
mait, en termes bien peu évangéliques, le soulagement 
ressenti par tous à la mort de ce « méchant homme »; 
la liberté que l’on aurait maintenant de s'attaquer aux 
formules les plus criticables de l'Égyptien. Pour ads 
mettre cette lettre comme authentique, il faudrait la 
qui ne paraît pas impossible. Le ton néanmoins la rend 
bien suspecte. La pièce n’est conservée que par le 
texte conciliaire, où se relèvent quelques faux. Des 
idées analogues s'expriment aussi dans un sermon que 
Théodoret aurait prononcé à Antioche en présence de 
Domnus peu après la mort de Gyrille. Un extrait en 
est transmis par le Ve concile, que l’on retrouve à ss 
dans la Palatina. Dans À. C. O., t. 1, vol. v, p. 173; 
P. L., t. xLvin, col. 1033. Garnier y voyait jadis l’ex- 
pression du plus pur « nestorianisme ». On peut différer 
d'avis à ce sujet. 4 

De toutes ces interventions de Théodoret dans 18 
grande querelle qui mit aux prises Cyrille et les Orien: 


plus précises que les pre- . 


supposer adressée à Domnus, successeur de Jean, ce 


à 
1 


, 


ra 


433. Synod., 283 (194) et 284 
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taux, il subsistait, soit dans les œuvres de Cyrille 
même, soit dans les recueils de correspondance que 
l’on ne tarda pas à rassembler, des preuves indéniables. 
Elles établiraient aux yeux des monophysites le « nes- 
torianisme » de Théodoret. Tout cela ne tarderait pas 
à se manifester. 

3° Ibas d’Édesse. — Comme son affaire est peut-être 
la plus épineuse dans la querelle des Trois-Chapitres, 
il faut, malgré ce qui a été dit à son article, exposer 
avec quelque détail et le curriculum vitæ du person- 
nage, et la fameuse lettre écrite par lui, et les malheurs 
qui bientôt après lui arrivèrent. 

1. Les commencements d’Ibas. — Ibas avait com- 
mencé par être professeur à la fameuse École des 
Perses, transférée de Nisibe à Édesse en 363. Au mo- 
ment où ce jeune maître inaugurait son enseignement 
vers 411, l’évêque de la ville était Rabbula. Après 
avoir siégé à Éphèse au concile de Jean, celui-ci avait 
fait volte-face et était passé dans le camp cyrillien. 
Rentré chez lui, il avait mené la vie dure à ceux qui ne 
s'étaient pas convertis avec lui à la théologie de l’uni- 
que nature. Cf. Synod., n. 132 (43), p. 86; col. 649. Pos- 
térieurement, nous l’avons dit col. 1871, il sera l’anima- 
teur de ia campagne contre les vieux docteurs antio- 
chiens. Dans l’entre-temps son attention avait été 
attirée sur les idées et l’enseignement d’Ibas, sur la 
propagande aussi que celui-ci faisait en faveur de 
Théodore de Mopsueste, dont il répandait, traduits en 
syriaque, les textes essentiels, Il faut croire néan- 
moins qu’Ibas jouissait à Édesse d’un certain crédit, 
car à la mort de Rabbula, il fut élu pour lui succéder 
(435-436). 

2. La lettre à Maris. — C’est d’ailleurs avant son 
épiscopat que se place sa fameuse « lettre à Maris le 
Persan », qui sera pour Ibas, de son vivant la cause de 
pénibles aventures et qui, au Ve concile, sera consi- 
dérée comme le {ertium capitulum. 

… Le destinataire serait un évêque de Perse, nommé 
Maris. Comme ce nom ne se retrouve pas dans les 
listes épiscopales de Perse, on a pensé à une confusion. 
Mar, en syriaque, est le titre d'honneur que l’on donne 
aux évêques; la lettre était adressée à Mar... un tel, 
dont le nom est tombé; et on s’est plu à penser qu’il 
s'agissait du catholicos lui-même, simple conjecture 
que rien ne vérifie. Selon toute vraisemblance la lettre 
était écrite en syriaque, mais elle fut de bonne heure 
traduite en grec. Il en existe actuellement un texte 
grec dans les Actes de Chalcédoiïine, act. x1; un texte 
syriaque qui, loin d’être l'original, est une retraduction 
du grec, dans les Actes syriaques du Brigandage 
d'Éphèse; plusieurs textes latins : dans les diverses 
wersions latines de Chalcédoine, dans Facundus d’Her- 
-miane, Pro defens. 111 capit., 1. VI, c. τι, P. L., 
ν᾿ wxvu, col. 662 sq., dans la traduction latine du 
Me concile. Partout le début manque; mais il est clair 
que la lettre a été écrite au lendemain de l’accord de 

L - 
Ibas veut donner à son correspondant une idée 
exacte de ce qui est arrivé; celui-ci fera part de ces 
nouvelles à ceux qui sont sous sa juridiction; on saura 
_ de la sorte dans l’empire perse que la doctrine tradi- 
tionnelle n’a pas éprouvé de changement. Ibas com- 
.mence donc par résumer ce que Maris sait déjà, l’al- 
tercation entre Nestorius et Cyrille. Le premier disait 
“que Marie n’était pas fhéolocos et ses propos pouvaient 
donner à penser qu'il partageait l’hérésie de Paul de 
 Samosate, suivant qui le Christ était un homme 
comme les autres, ψίλος ἄνθρωπος. Cyrille, de son 
| en voulant réfuter Nestorius donna l’impression 
qu'il tombait lui-même dans l'erreur d’Apollinaire, 
“Comme celui-ci, de fait, il enseignait que c'était le 
Verbe divin qui s'était changé en homme, sans qu’il 
M eut aucune distinction entre le temple et celui qui 
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l’habitait. Il composa douze capitula où l’on voit que, 
selon lui, unique est la nature de la divinité et de 
l’humanité en Jésus-Christ, qu’il ne faut pas faire de 
départ entre les diverses expressions que le Seigneur a 
employées pour parler de lui-même ou que les évangé- 
listes ont dites de lui. Mais comment serait-il possible 
de prendre comme dits du temple né de Marie des 
mots comme ceux-ci : « Au commencement était le 
« Verbe», ou inversement attribuer au divin Monogène 
le mot du psaume : « Vous l’avez mis un peu au-des- 
« sous des anges. » L'Église, en effet, confesse avec fer- 
meté, d’après la tradition des Pères, deux natures, 
une seule puissance, une seule personne (πρόσωπον), 
qui est l’unique Seigneur Jésus-Christ. » 

« A cause de cette contestation les empereurs ordon- 
nèrent la réunion à Éphèse d’un concile qui porterait 
un jugement sur les propos de Nestorius et de Cyrille, 
Mais, avant que tous les évêques fussent arrivés, Cy- 
rille, prévenant les autres, trouva le moyen d’aveugler 
les intelligences, et cela à cause de la haïne qu’il por- 
tait à Nestorius. Sans attendre l’arrivée de Jean, on 
déposa Nestorius, en dehors de toute enquête. Deux 
jours après arrivèrent les Orientaux (Ibas était du 
nombre, quoique simple prêtre; il dit en effet : nous 
arrivâmes). Ayant donc appris et la déposition de 
Nestorius et la proclamation comme règle des douze 
chapitres de Cyrille, contraires à la vraie foi, ils dépo- 
sèrent Cyrille, déclarant la communion rompue avec 
ceux qui s'étaient ralliés aux anathématismes. Cette 
division dura longtemps et certains en profitèrent 
pour donner cours à leurs rancunes personnelles ; tel le 
tyran d’Édesse (Rabbula), qui, sous prétexte de foi, se 
mit à poursuivre non seulement les vivants, mais les 
morts eux-mêmes, tout spécialement Théodore (de 
Mopsueste), le héraut de la vérité, le docteur de 
l'Église. C’est lui que l’homme de toutes les audaces ἃ 
osé anathématiser. Au sujet des livres de Théodore 
une grande enquête fut menée et l’on déclara con- 
traires à la vraie foi des ouvrages que, du vivant de 
Théodore, Rabbula lisait et louait beaucoup. Les 
choses en étaient là, quand l’empereur s’est mis en 
tête d’imposer la réconciliation entre Jean et Cyrille. 
Une lettre adressée par l’évêque d’Antioche à ce der- 
nier contenait une profession de foi à laquelle il lui 
fallait se rallier, en même temps qu’il anathématise- 
rait ceux qui disent que la divinité a souffert ou qu’il 
n’y ἃ qu’une seule nature de la divinité et de l’huma- 
nité. Dieu qui a souci de son Église a bien voulu 
attendrir le cœur de l’Égyptien; il s’est rallié à cette 
formule, anathématisant tous ceux qui croient autre- 
ment. Ainsi la paix a été rétablie, » 

A cette histoire sommaire du conflit de 430 et de 
l’accord de 433, Ibas joignait les formules rédigées par 
Jean et les réponses de Cyrille. A les lire, son corres- 
pondant verrait et il pourrait annoncer à ses frères 
que les dissensions avaient pris fin, que ceux qui 
étaient partis en guerre contre les morts et les vivants 
étaient confondus, s’excusaient de leurs excès et pro- 
fessaient des doctrines contraires à leurs premiers 
enseignements, Nul n’osait plus dire : « unique est la 
nature de la divinité et de l'humanité »; tous confes- 
saïient leur foi au temple et à celui qui l’habite, en un 
seul fils, Jésus-Christ, ὁμολογοῦσιν εἰς τὸν véov καὶ εἰς 
τὸν ἐν αὐτῷ ἐνοικοῦντα, ὄντα ἕνα υἱὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. 

Telle est cette lettre d’Ibas, qui fera couler des flots 
d'encre. Elle exprime très sensiblement le point de vue 
de tous les Orientaux, tant sur les événements exté- 
rieurs que sur les doctrines en conflit. Si elle est nette- 
ment défavorable à Cyrille, elle ne cherche pas à inno- 
center Nestorius, pour qui elle est plutôt sévère. La 
théologie qui s’y exprime est celle de tout l’Orient, 
celle de Théodore, si l’on veut, mais exprimée avec 
toutes les réserves nécessaires, Elle ne peut paraître 


1879 


damnable qu'aux yeux de ceux pour qui s’attaquer à 
Cyrille est commettre un crime de lèse-majesté. Mais 
ce sont précisément ces gens-là qui, un jour, en exige- 
ront une solennelle condamnation. 

3. Les tribulations d'Ibas. — Au fait, les événements 
auxquels fut ultérieurement mêlé l’évêque d'Édesse 
étaient bien de nature à attirer sur lui l'attention. 
1085 d’abord fut l’un de ceux que Proclus de Constan- 
tinople désigna à Jean d’Antioche comme très sus- 
pect de donner dans « la folie de Nestorius » et de la 
répandre en mettant en cireulation des capitula hété- 
rodoxes. Il fallait d'urgence lui faire signer le tome aux 
Arméniens. Ce serait tout profit pour lui et cela désar- 
merait bien des préventions. Proclus, Epist., τα, P. G., 
t. zxw, col. 875. Ci-dessus, col. 1871. Au fait l’archi- 
mandrite Dalmatius de Constantinople, qui s’attri- 
buait volontiers les fonctions de grand inquisiteur, 
déclarait à qui voulait l’entendre qu'il ne pensait rien 
de bon de l’évêque &’Édesse. Que serait-ce quand Dal- 
matius serait remplacé dans ce rôle par Eutychès? 

C’est à partir de 441 que commençe à grandir la 
fortune de ce dernier. Par sa correspondance avec les 
moines de la région antiochienne et mésopotamienne, 
Eutychès, tout-puissant à la cour, était au courant de 
tout ce qui se passait dans le patriarcat d'Orient. Tout 
proche d’Édesse, l’évêque d'Himéria, Uranius, se fai- 
sait une spécialité de susciter des affaires à son voisin, 
aussi bien en ce qui regardait son administration 
qu’en ce qui concernait son enseignement. Tout cela 
éclata après qu'eut été rendu, à la demande d’'Euty- 
chès, le décret impérial du 16 février 448. Get édit 
étendait à « des publications nouvelles, toutes impré- 
gnées de l'esprit de Nestorius » — c'était évidemment 
l'Eranistes de Théodoret qui était visé — les mesures 
prises dix ans auparavant contre l’archevêque héré- 
tique et ses adhérents. A titre d'indication, d’ailleurs, 
une mesure personnelle était prise contre le comte 
Irénée, devenu évêque de Tyr, qui serait expulsé de 
son évêché et exilé. Quelles furent les conséquences 
de cet édit pour Théodoret nous le dirons plus loin; 
pour Ibas elles allaient être désastreuses. 

Dès le début du printemps, une cabale était montée 
par quelques clercs d'Édesse qui, au carême, s’en vin- 
rent à Antioche porter auprès de Domnus une accu- 
sation en règle contre leur évêque. Outre des griefs 
administratifs, on avançait des accusations d'ordre 
théologique, lui prêtant des propos énormes : « Je ne 
porte pas envie au Christ, aurait-il dit, ce qu'il est 
devenu, je puis moi-même le devenir! » L'enquête, 
commencée par Domnus à la Pentecôte fut reprise, 
d'ordre du gouvernement, à l'automne : elle serait 
menée en Phénicie par l’évêque de Tyr, Photius, et son 
collègue de Béryte (Beyrout), chez qui le procès se 
déroula. Finalement l’action intentée se termina par 
un non-lieu, qui fut une vraie victoire pour l’évêque 

Édesse. L'accusation ne put démontrer qu’Ibas eût 
tenu les propos qu’on lui attribuait. « Je préférerais, 
dit l’évêque, être coupé en morceaux que de tenir 
pareil langage, qui est, pour moi, impensable. » On 
l’entreprit sur les mots désobligeants qu'il avait pu 
dire à l'encontre de Cyrille. « C'était, répondit-il, 
avant l’Acte d'union; depuis nous sommes demeurés 
en bons termes. » Contre cette affirmation, l'accusation 
demanda la lecture de la fameuse lettre à Maris. Ainsi 
fut fait, mais Ibas demanda, à son tour, que fût lue 
une déclaration adressée en sa faveur aux membres du 
tribunal par le clergé d'Édesse. Gette pièce qui, dans 
l'affaire des Trois-Chapitres, jouera un rôle considé- 
rable attestait solennellement que nul à Édesse n’avait 
connaissance des propos énormes soi-disant tenus par 
Ibas. Il est probable que cette pièce eut une grande 
influence sur la décision du tribunal de Beyrout. En 
février de l’année suivante, 449, on s’eflorça de récon- 
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cilier Ibas avec le parti qui s'était porté accusateurs 
C'est à Tyr qu'eut lieu cette procédure de conciliation: 
Ibas promit que, rentré à Édesse, il s’expliquerait 
publiquement, anathématiserait Nestorius, confesse- 
rait adhérer à l’Acte d'union et tenir pour concile 
légitime le synode d'Éphèse de 431. Ibas put rentrer 
chez lui pour célébrer les fêtes pascales. 

ΤΠ n’était pas au bout de ses épreuves. À peine la 
convocation impériale avait-elle été lancée pour le 
nouveau concile d'Éphèse, 30 mars 449, que des mesu- 
res drastiques étaient prises pour écarter de cette 
assemblée tous ceux qui pouvaient y faire opposition 
au monophysisme triomphant. Dès le mois d'avril 
arrivait à Édesse un fonctionnaire impérial, Chéréas, 
qui reprenait une enquête tant sur l'administration 
d’Ibas que sur ses doctrines. Les propos de l’évêque 
furent repassés au crible, non seulement celui qu’Ibas 
avait déclaré jadis impensable, mais d’autres qui sont 
beaucoup moins invraisemblables, car ils reflètent 
assez bien la doctrine de Théodore. Une nouvelle fois 
la lettre à Maris fut versée aux débats. Nous ignorons 
comment se termina l’enquête et ne pouvons dire s’il 
y eut un jugement régulier. Mais il est certain qu’Ibas 
fut chassé de la ville, même mis en prison et amené 
jusqu’à Antioche. C’est là qu’il apprendra que le Bri- 
gandage d'Éphèse avait prononcé sa déposition. Ceci 
d’après les procès-verbaux syriaques du Brigandage. 

IL. Les AUTEURS DES TRoIS-CHAPITRES AU BRIGAN- 
DAGE D'ÉPHÈSE (449) ET AU CONCILE DE CHALCÉ- 
poinE (451). — Toute cette agitation contre les repré- 
sentants du dyophysisme intégral allait avoir sa con- 
clusion dans les sentences du concile d’Éphèse (449), 
sentences qui seraient revisées et annulées à Chalcé- 
doine (451). 

1° Le Brigandage d’ Éphèse. — Nous ne pouvons enr 
trer ici dans le détail des événements tragiques qui se 
déroulèrent à Éphèse en août 449 et qui amenèrent 
le triomphe momentané d'Eutychès et de son allié 
Dioscore d'Alexandrie, l’écrasement du dyophysisme 
et de ses plus illustres représentants, Flavien de Cons- 
tantinople, Domnus d’Antioche, Théodoret de Cyr, 
Ibas d’Édesse; tout ceci en dépit des consignes don- 
nées par le pape saint Léon. Nous avons seulement à 
marquer ce qui y fut fait contre Théodoret et Ibas, 
faute de quoi seraient inintelligibles les mesures de 
réparation prises ἃ Chalcédoine en faveur de ceux-ci. 

Ni l’évêque de Cyr, ni l’évêque d'Édesse n’assis- 
tèrent au concile. Le premier, déjà visé par le décret 
impérial du 16 février 448, qui sans le nommer expres- 
sément condamnait l’Eranisles, ci-dessus, col. 1879, en 
butte à de multiples accusations portées soit devant 
Dioscore, soit devant Flavien, avait finalement reçu 
défense, au nom de l’empereur, de sortir des limites de 
son diocèse. Cf. Théodoret, Epist., LXXIX, LXXX;, 
LXXXI, LXXXII, P. G., t. LXXXII, col. 1256 sq. C'était 
à l’automne de 448 ou au début de 449. En tout état 
de cause, la lettre impériale adressée à Dioscore pour 
lui donner la présidence du concile futur excluait posi- 
tivement Théodoret des délibérations de l'assemblée. 
D’Ibas nous avons déjà dit qu’il était pour lors en pri- 
son, sans doute à Antioche. Cela n’empêcherait pas les 
deux prélats d’être victimes de Dioscore et d'Eutychès. 

La procédure contre Ibas eut lieu à la deuxième 
session, le 22 août. Le détail en est bien connu par les 
actes syriaques. On commença par relire les procès: 
verbaux de l’action intentée à Édesse par Chéréas. 
Cette lecture déchaîna une vraie tempête. Après avoil 
rétabli le calme, Dioscore fit recueillir les témoignage: 
sur ce qui s'était dit au procès de Beyrouth. Avan! 
même la fin de cette déposition, Dioscore se déclar: 
édifié : Ibas serait déposé et même exclu de la com 
munion laïque, tant qu'il n'aurait pas restitué : 
l'Église d'Édesse tout ce qu'il avait détourné. 
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Une accusation en règle fut également portée, à la 
même séance, contre Théodoret. A l'appui furent 
déposées sur le bureau diverses pièces que nous avons 
déjà rencontrées et que nous retrouverons encore : la 
réfutation par Théodoret des anathématismes cyril- 
liens; la lettre aux moines de Syrie (Théodoret, Epist., 
ct); une apologie de l’évêque de Cyr en faveur de 
Diodore et de Théodore (qu'il faut identifier à un 
ouvrage cité au V® concile, sess. v, sous ce lemme : Ex 
his quæ Theodoretus defendens Theodorum contra Cyril- 
lum scripsit); un autre tome dirigé contre Cyrille 
après que Théodoret était rentré dans la communion 
de celui-ci (peut-être est-ce le même que le précédent). 
Sur quoi Dioscore prononça la sentence déposant et 
excommuniant l’évêque de Cyr. Les évêques présents 
se rallièrent à cette condamnation, qui fut portée en- 
suite à Domnus d’Antioche absent. Celui-ci eut l’in- 
signe lâcheté d’y souscrire; cela ne le sauva pas. Peu 
après il était mis lui-même en accusation, comme ami 
et approbateur de Théodoret. Finalement sa déposi- 
tion fut prononcée par le concile. 

Prévenu de la sentence portée contre lui, Théodoret 
en fit appel au pape Léon, dans une lettre qui s’est 
conservée, ÆEpist., CxIN, cf. CXVI-CXvI, P. G., 
t. zxxxunt, col. 1319 sq. Après un éloquent rappel de 
la dignité du Siège apostolique, l’évêque de Cyr décla- 
rait adhérer pleinement à la doctrine exprimée par le 
pape dans le Tome à Flavien; il suppliait le Siège apos- 
tolique de venir au secours de l’Église d'Orient bal- 
lottée par la tempête. Il attendait avec confiance la 
sentence de Léon, tout prêt à venir à Rome, sur un 
ordre du pape, pour y exposer sa doctrine. 

Dès qu’il fut au courant des événements d’Éphèse, 
le pape protesta bien contre ce qui s’y était passé 
(14 décembre 449); mais, pour l'instant, il ne pouvait 
rien; un édit de Théodose II venait de donner force 
légale aux décisions du Brigandage. Texte dans 
Mansi, Concil., t. vit, col. 495-498. De plus la défense 
de posséder, de lire ou de transcrire les ouvrages de 
Nestorius était étendue aux écrits de Théodoret. Les 
détenteurs de ces productions s’exposaient aux peines 
les plus graves. C’est au monastère d’Apamée, où il 
était confiné, que l’évêque de Cyr apprit ce déchaîne- 
ment de passions. Il essayait de consoler Ibas, Epist., 
exxxu, P. G.,t. ΠΧ ΧΧΙΙ, Col. 1349. Α Jean de Germa- 
nicie il tentait de faire comprendre la portée doctrinale 
des événements dont il était victime : c'était bien pour 
des questions dogmatiques qu'il avait été persécuté et 
tout autant Domnus, qui ne voulait pas recevoir les 
anathématismes cyrilliens. C’est en tant que « chef de 
Mhérésie » qu’il avait été lui-même déposé. Epist., 
€xLvI, ibid., col. 1409. 

2° La réhabilitation à Chalcédoine. — Mais l’injus- 
tice, la fourberie, la violence n’auraient pas le dernier 
mot. La mort de Théodose (28 juillet 450), l’avène- 
ment de Pulchérie et de Marcien amenaïent la convo- 
cation d’un nouveau concile, qui réparerait les torts 
faits par le Brigandage et tirerait enfin au clair la 
théologie de l’incarnation. 

Pour les monophysites de tous temps et de toutes 
nuances, le concile de Chalcédoine est resté l’assem- 
blée exécrée qui a proclamé le nestorianisme, con- 
damné « saint » Dioscore de manière explicite et rejeté, 
Sans oser le dire, la doctrine de saint Cyrille. De très 
bonne heure, dans les milieux monophysites, ont couru 

… surle « concile maudit » les bruits les plus absurdes. Le 

plus curieux est celui dont s’est fait l’écho Jean d’Asie 

| dans son Histoire ecclésiastique composée au milieu du 

ΟΝ" siècle. Ce texte jette quelque lumière sur le « cli- 

… mat » dans lequel s’est débattue la querelle des Trois- 
Chapitres. 

. « Théodoret, après avoir été reçu par les évêques du con- 

cile de Chalcédoine qui s'étaient rangés à sa malice, se 
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montra insolent et les vilipenda. « Ah! disait-il, se sont-ils 
« régalés du ferment de la doctrine de Nestorius que je leur 
« ai fait goûter! » Ainsi s'est-il exprimé en plein concile. Il 
avait, en effet, toutes les audaces, parce que les sectateurs 
de Nestorius avaient vivement exhorté le basileus à donner 
à Théodoret la présidence du concile et le droit de décider 
de tout. C’est donc du basileus qu'il entendait tenir son 
pouvoir. On dit aussi que c’est lui qui a fabriqué la dernière 
définition émise par le concile. » Éd. de Van Douwen et 
Land, Amsterdam, 1889, à la suite du De beatis orienta- 
libus du même Jean d’Asie, p. 215. 


Tout cela est absurde; en fait Théodoret et Ibas 
furent admis au concile, mais à des conditions qui 
durent coûter à leur sens de l’équité et se heurter à 
leurs idées théologiques habituelles. 

1. Théodoret. — Il y eut d’abord pour lui une accep- 
tation provisoire au début de la première séance, puis 
à une session ultérieure son affaire fut discutée en 
détail. 

L’évêque de Cyr n’était pas présent quand l’assem- 
blée s’ouvrit et la séance commença par l’acte d’ac- 
cusation dressé contre Dioscore par Eusèbe de Dory- 
lée. Il fallait donc lire les procès-verbaux du Brigan- 
dage; bien vite on arriva à la lettre impériale convo- 
quant l’assemblée de 449, réglant sa composition et 
prononçant l’exclusive contre Théodoret. C’est alors 
que les magistrats civils composant le bureau du con- 
cile intervinrent pour demander l'admission de l’évêque 
de Cyr, «l’archevêque Léon (le pape) lui ayant rendu 
son siège et le basileus ayant décrété qu’il assisterait 
au concile ». L'introduction de Théodoret dans l’as- 
semblée fut le signal d’un mouvement de séance 
extrêmement violent. La droite, formée par les Égyp- 
tiens, les Illyriens et les Palestiniens, l’invectivait 
bruyamment : « A la porte, criait-on, à la porte le dis- 
ciple de Nestorius. » Et la gauche, composée par les 
Orientaux et les évêques du Pont, de l’Asie et de la 
Thrace, de manifester avec non moins de violence 
contre les partisans de Dioscore « l’assassin ». Le bu- 
reau eut de la peine à rétablir l’ordre; Théodoret 
finalement put prendre séance, d’abord comme accu- 
sateur de Dioscore, puis à son rang d’évêque et même 
intervenir dans la discussion, ce qu’il fit aussi, mais 
d’une manière discrète, dans les séances suivantes. A 
la sixième, où fut discutée et approuvée la profession 
de foi du concile, il souscrivit cette définition. 

Ce fut seulement à la 1x° session (26 octobre), que 
sa cause personnelle fut discutée, en présence des 
légats du Siège apostolique. On lui demanda d’ana- 
thématiser nommément Nestorius. De toute évidence 
la chose lui coûtait et il essaya de se répandre en expli- 
cations sur sa propre doctrine : « je ne prononcerai 
cet anathème que je n’aie d’abord exposé ce que je 
crois. Or, je crois. » Mais on lui coupa la parole : « Il 
est hérétique, clamaient les plus excités, il est nesto- 
rien; dehors l’hérétiquel » — « Eh bien, reprit Théo- 
doret, anathème à Nestorius, à qui ne dit pas que la 
vierge Marie est la fhéolocos, à qui divise en deux fils 
l’unique Monogène. J’ai souscrit d’ailleurs à la défini- 
tion de foi et au tome de Léon. Après cela, êtes-vous 
satisfaits? » [Kai μετὰ ταῦτα πάντα σῷζεσθε; cette 
phrase du procès-verbal donnera lieu ultérieurement à 
de vives discussions; certains y ont vu une ironie : 
« je vous salue! » « laissez-moi la paix », « je prends 
congé », etc. Rusticus a traduit : Salvele; il est bien 
difficile d’en préciser le sens exact]. Sans s'arrêter à 
ces derniers mots, le bureau constata : « Devant vous 
Théodoret a anathématisé Nestorius; il a été reçu par 
Léon, il a souscrit sans ambages votre définition de foi, 
et le Tome de Léon. Il ne vous reste plus qu’à porter 
la sentence qui lui rend son Église. » C'est là-dessus 
que l’on alla aux voix, en commençant par les légats 
romains; les votes des principaux membres du con- 
cile sont ainsi conservés, ils répètent, à peu près tous, 
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ce qu'avait exprimé le bureau de l'assemblée. Théo- 
doret recouvrait done l'Église de la cité de Cyr. 

2. Jbas. — L'évêque d'Édesse, au début du concile, 
passa davantage inaperçu, on ne saurait dire quand il 
prit séance pour la première fois, mais son nom se 
retrouve parmi les signataires de la définition conci- 
liaire à la vie session. Son cas donna lieu un peu plus 
tard à de longues tractations qui remplirent les x° et 
ΧΙ sessions. 

A la xe, Ibas fit son entrée et rappela qu’il avait été 
condamné à Éphèse bien qu’absent. I demandait donc 
que fussent lus les deux jugements rendus en Sa faveur 
à Tyr et à Beyrout, qui l'avaient déclaré innocent des 
blasphèmes à lui imputés. Dans leur lettre aux juges, 
les cleres d'Édesse avaient attesté la pureté de sa doc- 
trine. De cette lettre les légats romains demandèrent 
la lecture, aussi bien que celle des procès-verbaux de 
Tyr, c’est-à-dire de l'acte de conciliation qui avait 
terminé en Syrie l’action judiciaire de 448. Les signa- 
taires de cette pièce, présents au concile, en reconnu- 
rent l'authenticité. Sur quoi les légats crurent pou- 
voir terminer aussitôt l'affaire et proposèrent la mise 
aux voix. Mais, devant le silence général de l’assem- 
blée, le bureau remit au lendemain la discussion. C’est 
donc à la xr° session seulement que l’affaire d’Ibas fut 
liquidée. Dès l’abord quelques évêques proposèrent de 
la terminer immédiatement sur le vu du procès-verbal 
de Tyr. Une certaine opposition se manifesta pour- 
tant : il y avait des accusateurs et qui demandaient 
à être entendus. Introduits, ils exigèrent la lecture des 
procès-verbaux de Beyrout, ces pièces devant mon- 
trer l’équité de la sentence d'Éphèse. On s’expliqua 
d’abord, non sans confusion, sur la conciliation réalisée 
à Tyr, puis sur les actes de Beyrout, y compris la fa- 
meuse lettre à Maris que l'accusation apportait en 
témoignage de l’hétérodoxie de l’évêque d'Édesse. 
Cette lecture terminée, Ibas demanda que fût égale- 
ment lue la lettre que les clercs de son Église avaient 
écrite en sa faveur. Satisfaction lui fut donnée par le 
bureau, qui rejeta sans plus la réclamation des accu- 
sateurs d’Ibas prétendant que la lettre des clercs 
d'Édesse avait été maquillée. Mais, pour l'édification 
de l'assemblée, il proposa que fussent lues les pièces 
du procès fait à 1085 au Brigandage d'Éphèse. Les 
légats romains S’Y opposèrent avec la dernière éner- 
gie : les actes de l’assemblée d'Éphèse avaient été 
déclarés par le pape nuls et non avenus, il était inad- 
missible qu’il en fût rien lu, même à titre documen- 
taire; s’il le fallait, ils recourraient directement à 
l'empereur pour empêcher cette lecture. Anatole de 
Constantinople et plusieurs autres dignitaires se ral- 
lièrent à ce point de vue, que l'assemblée accepta 
finalement. Le bureau demanda dès lors que l’on pas- 
sât au vote sur le sort à faire à Ibas. Les légats expri- 
mèrent les premiers leur sentiment : « Lecture faite 
des pièces du procès, nous reconnaissons que, par la 
sentence des évêques (de Tyr, de Beyrout, d’Antio- 
che), 1085 ἃ été reconnu non coupable (ἀνεύθυνον). 
Et nous-mêmes, après lecture de sa lettre, nous le 
reconnaissons orthodoxe, ἀναγνωσθείσης γὰρ τῆς 
ἐπιστολῆς αὐτοῦ ἐπέγνωμεν αὐτὸν ὑπαρχεῖν ὀρθό- 
δοξον. C'est pourquoi nous décidons de lui rendre 
l'honneur de l’épiscopat et l'Église dont il a été injus- 
tement chassé. » Nous verrons ultérieurement à quelles 
discussions a été soumise cette phrase des légats. 
Remise dans son contexte elle est absolument claire. 
L’orthodoxie d’Ibas a été attaquée; en gage de son 
hétérodoxie ses accusateurs ont fait valoir tout par- 
ticulièrement la lettre écrite par lui à Maris. Or, lec- 
ture faite des pièces du procès, et tout spécialement 
de la fameuse lettre, les légats ont reconnu l’ortho- 
doxie d’Ibas. Sans doute leur sentence n’est pas équi- 
valente à celle-ci : « La lettre d’Ibas est parfaitement 
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orthodoxe »; du moins exprime-t-elle cette idée que la 
lecture de cette pièce ne permet de rien dire contre 
l’orthodoxie de son auteur. Il est bien clair, par ail- 
leurs qu’il ne peut s'agir, dans tout le contexte que 
de la lettre à Maris. C’est elle, elle seule qui est en 
cause. Sans doute une autre lettre ἃ été lue aussi à 
Beyrout, celle du clergé édessénien en faveur de son 
évêque calomnié. Elle figurait dans les procès-verbaux 
de Beyrout et mention spéciale est faite de sa lecture 
ἃ Chalcédoine. Mais il serait absolument invraisem- 
blable qu’elle ait pu être désignée par les légats comme 
«la lettre d’Ibas », τῆς ἐπιστολῆς αὐτοῦ. 

Les votes émis par les autres membres du concile 
ne présentent rien de spécial; tout au plus faut-il 
signaler celui de Juvénal de Jérusalem, suivant qui 
« il fallait pardonner au pécheur repentant ». Lui non 
plus ne doutait pas que le débat portât sur le carac- 


tère plus ou moins regrettable de la lettre à Maris. I 


était loin de s'exprimer comme les légats; du moins 
déclarait-il que le pardon pouvait être accordé à l’au- 
teur de la fameuse lettre. En fin de compte on de- 
manda seulement à l’évêque d'Édesse d'anathéma- 
tiser Nestorius. Bien différent en cela de Théodoret, 
Ibas n’avait pas de raison particulière de se refuser 
à ce geste. Il jugeait sévèrement les incartades de 
l'archevêque déposé. Sans l'ombre d’une hésitation, il 
prononça l’anathème qu’on lui demandait. L'aventure 
de Théodoret et d’Ibas semblait définitivement li- 
quidée. l ; 
3. Théodore. — I n’y avait pas de raison pour qu’il 
fût question de lui à Chalcédoine. Son nom ne fut 
jamais prononcé dans les débats conciliaires. Toute- 
fois ilétait parlé de lui avec beaucoup d'éloge dans la 


lettre d’Ibas à Maris. Ce passage quand il fut lu ne sus- . 


cita, s’il faut s’en fier aux procès-verbaux, aucune 


manifestation ni hostile, ni favorable. L’attention de … 


’assemblée était ailleurs. C’est donc par une flagrante 
exagération que les monophysites accuseront plus 
tard le concile de Chalcédoïne d’avoir rendu hommage 
à la mémoire de l’évêque de Mopsueste. Que sa doc- 
trine des deux natures soit passée dans le décret dog- 
matique du concile, c'est incontestable, mais ce décret 
professait en même temps Sur l’union une doctrine 
qui était fort éloignée de celle de Théodore. En dépit 
des affirmations indéfiniment reprises par les adver- 
saires, Chalcédoïine avait trouvé la via media entre le 
dyophysisme outré d’Antioche et le monophysisme, 
verbal ou réel, apparent ou larvé, d'Alexandrie. 

LII. L'AGITATION MONOPHYSITE CONTRE LES TRoIs- 
Cuapirres. — Ce que fut cette résistance des mono- 


immédiatement le « concile maudit », nous n'avons 
pas à le raconter ici. Rappelons seulement que cette 
agitation d'apparence doctrinale s’acompagna bien 
vite d’une effervescence politique. Ce n’est pas exclu- 
sivement pour des raisons religieuses que la Syrie et 
l'Égypte prirent feu- contre Chalcédoine; les revendi- 
cations autonomistes des particularismes nationaux 
étaient, beaucoup plus qu’on ne l’imagine, au point 


Et cela permet de comprendre la politique en appa- 
rence un peu décousue des basileis. C’est pour empê- 
cher des divisions menaçantes qu'à bien des reprises; 
en dépit des objurgations romaines, ceux-ci paraissent 
disposés, à abandonner Chalcédoine. 

1° Au temps de l’Hénolique.— L'Hénotique de Zénon, 
en 480, est la plus éclatante manifestation de cet état 
d'esprit. Le basileus, en somme, reconnaissait les deux 
hiérarchies schismatiques qui venaient de se consti- 
tuer à Antioche et à Alexandrie. Pour faciliter les 
rapports entre celles-ci et l'Église officielle de Constan- 
tinople, il prescrivait à cette dernière le silence absolu 
sur la doctrine chalcédonienne. Ce ne sont pas 168 


physites aux décisions de l’assemblée qu'ils appelèrent 


de départ de ces mouvements d'apparence religieuse. 
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monophysites qui font des concessions à l’Église 
impériale, c’est Constantinople qui accepte, bon gré, 
mal gré, la doctrine plus ou moins édulcorée du grand 
docteur monophysite Sévère d’Antioche. Il va sans 
dire qu’en ces conditions les vieux maîtres antiochiens, 
Diodore, Théodore, ne tarderaient pas à être considérés, 
même à Antioche leur patrie et à Constantinople 
aussi, comme les pères du « nestorianisme » dont on 
faisait d’ailleurs un épouvantail. En même temps 
s’installait dans l’Église officielle une doctrine positive 
dont la formule définitive : Unus de Trinitate incarna- 
lus et passus, finirait par devenir une tessère d’ortho- 
doxie. On ne saurait oublier que c’est l’Hénotique qui 
l’a exprimée d’abord. Voir l’art. THÉOPASCHITE (Con- 
troverse), ci-dessus, col. 506. 

2° Durant la réaction chalcédonienne. — La réaction 
chalcédonienne qui marque la fin du règne d’Anastase 
(f le 9 juillet 518) et celui de Justin (518-527) va inter- 
rompre, pour quelque temps, cette emprise que le 
monophysisme sévérien a mise sur l’Église officielle. 
Voir Hormispas, t. vit, col. 162 sq. Mais la liquidation 
du schisme acacien ne pouvait éliminer de la théologie 
byzantine, qui justement se formait à cette date, 
l'influence de la doctrine que préconisait pour l’heure 
Sévère d’Antioche. Encore que celui-ci eût été l’une 
des victimes de la réaction chalcédonienne, son esprit, 
sinon ses formules, continuait à s’imposer à Constan- 
tinople. C’est incontestablement son état d’esprit qui 
se révèle dans cette phobie du nestorianisme qui se 
manifeste dans l’affaire des moines scythes. Voir Scy- 
THES (Moines), t. x1v, col. 1746 sq. et THÉOPASCHITE 
(Controverse). Quiconque ne rapportait pas immédia- 
tement au Verbe divin toutes les opérations du Christ, 
naissance, passion et mort, quiconque voulait distin- 
guer le sujet prochain de ces opérations et le sujet 
éloigné passait, dans l'esprit de ce monde, pour sus- 
pect d'introduire une dualité dans la personne de 
l’'Homme-Dieu. 

Que le « nestorianisme » ait été un péril sérieux à 
Constantinople et dans l’empire sous le règne de 
Justin, c’est, en dépit des clameurs des moines scythes, 
ce que l’on admettra difficilement. Les Scythes pen- 
Saient voir au couvent des acémètes, dans la capitale, 
la forteresse du nestorianisme. Comme nous ne con- 
naissons guère la pensée des acémètes que par leurs 
adversaires, il est difficile de porter sur celle-ci un 
jugement équitable. Il est possible néanmoins que le 
retour officiel à la foi chalcédonienne ait donné plus 
libre cours à certaines tendances dyophysites, com- 
primées durant tout le schisme acacien, et ait amené, 
chez certains, des expressions où la doctrine des deux 
natures s'accentuait au point de sembler mettre en 
échec le dogme de l’unique personne. On mena aussi 
quelque bruit, en 520, autour de manifestations qui se 
seraient déroulées à Cyr en l’honneur de Théodoret, 
de Diodore et de Théodore. L'image du premier aurait 
été promenée en procession; une synaxe aurait été 
célébrée à la mémoire des vieux docteurs antiochiens. 
Finalement une enquête fut ordonnée par le gouver- 
mement; on ne sait à quel résul!at elle aboutit. Sur 
cette affaire qui fut rapportée au Ve concile, vis ses- 
sion, voir Mansi, Concil., t. vin, col. 364 B-365 D. Mais 
cette ,orte de réhabilitation des vieux docteurs dyo- 
physites avait au moins une excuse : au temps du basi- 

_leus Anastase, si ancré sur les principes du mono- 
physisme, Xénaias, évêque de Hiérapolis en Syrie, 
un des plus agités parmi les monophysites, enten- 
dait bien exiger, partout où il le pouvait et même 
du patriarche hénoticien d’Antioche, Flavien II, l’ana- 
| thème non seulement de Nestorius, mais de Diodore, 
_ de Théodore, d’Ibas et de Théodorcet : « Tous ces gens- 
_ là, disait Xénaias, étaient des nestoriens. » Aussi bien 


. Quand il eut obtenu de Flavien l’anathème demandé, | 
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le fougueux monophysite demanda-t-il la condamna- 
tion de Chalcédoine même. Voir une lettre des moines 
de Palestine à l’évêque Alcyson de Nicopolis en Épire, 
dans Évagre le scolastique, H. E., 1. III, c. xxxn1, 
P. G.,t. LxxxvI ὃ, col. 2660. Tous ces incidents — et 
il dut y en avoir d’autres — montrent combien était 
instable dans le premier quart du vr siècle l’équilibre 
de la théologie dans l’Empire byzantin. 

3° Sous Justinien. — Du jour où Justinien, après la 
mort de son oncle Justin, eut seul le pouvoir entre les 
mains (527), ce serait la tendance monophysite qui 
l’emporterait dans les conseils du gouvernement 
d’abord, dans ceux de l’Église d’État ensuite. Sans 
doute, aux premières années, le basileus avait-il main- 
tenu l’attitude intransigeante de Justin à l’endroit de 
ceux qui se déclaraient antichalcédoniens. Mais au 
Sacré-Palais même les monophysites avaient dans la 
femme de Justinien, Théodora, une auxiliaire toute 
dévouée. Or, depuis l'insurrection du Νικᾷ, qui avait 
amené la révolte d’Hypatius et de Pompée (532), 
Théodora qui, dans ces journées tragiques, avait sauvé 
Justinien, prenait, dans les conseils de l’État, une in- 
fluence croissante. Des entretiens de la basilissa avec 
un certain nombre de personnalités monophysites, 
maintenues dans la capitale sous la surveillance de la 
police, naquit l’idée d’une conférence contradictoire 
entre chalcédoniens et monophysites sévériens. Sur 
cette conférence, dont on n’a pas les procès-verbaux, 
nous sommes renseignés par une lettre de l’évêque 
Innocent de Maronie qui figure dans les collections 
conciliaires; cf. Mansi, Concil., t. vint, col. 817 sq.; 
A. C. O., ἢ. 1v, vol. 11, p. 169-184. Sous la présidence 
d’un magistrat impérial, cinq évêques chalcédoniens 
discutèrent avec six prélats sévériens (Sévère lui- 
même n’était pas présent, toujours caché qu'il était 
en Égypte). Ceci se passait en 533. 

Malgré de longues argumentations, il fut impossible 
d'amener les sévériens à reconnaître l’orthodoxie de 
Chalcédoine et de la formule des deux natures. Contre 
le concile ils avaient un autre grief : pourquoi n’avait- 
il pas entériné les douze anathématismes cyrilliens? 
Pourquoi aussi la politique impériale avait-elle fait 
insérer aux diptyques la mention du concile? Au lieu 
d’amener l'union, cette exigence ne pouvait qu’ac- 
croître les divisions et provoquer le scandale des 
fidèles. Citer les Pères de Chalcédoïne dans la liturgie, 
c'était citer Ibas et Théodoret, leur donner un brevet 
d’orthodoxiel Que l’on ne dise pas que l’évêque de 
Cyr n'avait été reçu qu'après avoir anathématisé 
Nestorius; c’est en se moquant du concile qu’il avait 
prononcé cette formule, comme il ressortait de ses 
derniers mots; cf. ci-dessus, col, 1882. Première mani- 
festation officielle contre ce qu’on appellera bientôt 
les Trois-Chapitres! A la suite de ces discussions, les 
sévériens firent tenir à l’empereur leurs griefs dog- 
matiques contre les orthodoxes; ils reprochaient à 
ceux-ci de ne pas confesser le Deus passus carne, 
l’Unus de Trinilate passus, la formule : Ejusdem esse 
personæ lam miracula quam passiones. Le basileus 
fit venir le patriarche de la capitale et le président de 
la conférence, lesquels répondirent que ces formules 
ils les acceptaient moyennant un certain nombre de 
précisions. Mais, en définitive, la conférence n’aboutit 
à rien : le gros des dirigeants du parti monophysite 
persévéra dans le séparatisme, 

Ou plutôt la conférence aboutit à un résultat favo- 
rable aux sévériens : elle souleva à nouveau la ques- 
tion de l’Unus de Trinitate passus qu'avait si énergi- 
quement écartée le pape Hormisdas, celle aussi de la 
culpabilité des vieux Antiochiens et de leurs disci- 
ples, Théodoret et Ibas. Pour le moment l'attention se 
fixa sur le premier de ces problèmes. Voir l’art. THéo- 
PASCHITE (Controverse). Justinien finit par obtenir du 
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pape Jean II une approbation de la formule jadis 
préconisée par les moines scythes. Sous l’énergique 
pression du basileus, Rome se résignait à adopter une 
terminologie à qui le pape Hormisdas avait trouvé, 
quelques années plus tôt, un vague relent de monophy- 
sisme. De quelle importance était la concession de 
Jean ΤΠ, on l’a indiqué plus haut et comment elle 
orientait la théologie dans une direction nouvelle. A 
la doctrine antiochienne qui avait triomphé dans 
l'Acte d'union de 433, qui avait été mise au point par 
le Tome de Léon, qui s'était exprimée à Chalcédoine, 
une autre théologie — ne disons pas un autre dogme — 
se substituait, celle que, dans ce temps même, élabo- 
rait Léonce de Byzance. Cette théologie, nous la ver- 
rons se formuier au mieux dans les anathématismes 
du concile de 553. Avec elle étaient absolument in- 
compatibles les concepts archaïques des premiers maî- 
tres antiochiens; il était impossible qu’un jour ou 
l’autre les noms de ces docteurs ne fussent entraînés 
dans la réprobation générale qui frappait des concep- 
tions maintenant périmées. La doctrine cyrillienne, 
écartée par Ghalcédoine en dépit de la révérence exté- 
rieure témoignée au patriarche d'Alexandrie, allait 
prendre sa revanche. 

Au fait elle la prit d’abord sur le terrain des réalités 
ecclésiastiques. Les intrigues de Théodora réussis- 
saient à faire nommer en 535 aux deux sièges 
d'Alexandrie et de Constantinople deux prélats tout 
dévoués à la cause monophysite, Théodose d’une part 
et, d'autre part, Anthime. D'abord évêque de Tré- 
bizonde, ce dernier avait jadis fait partie de la délé- 
gation catholique à la conférence de 533; depuis il 
avait clairement manifesté ses sentiments. S’adressant 
à Sévère, il le comblait d’éloges, déclarait s’en tenir 
aux conciles de Nicée, Constantinople, Éphèse, à la 
doctrine de Cyrille et à l'Hénotique; de même faisait-il 
dans sa lettre à Théodose d'Alexandrie. Voir Zacharie 
de Mitylène, textes signalés par Grumel, Regesles du 
patriarcat de Constantinople, n. 230 et 231. S'il n’avait 
tenu qu’à Théodora, le monophysisme allait triompher 
dans l’Église byzantine. Cédant aux nouvelles ins- 
tances du Sacré-Palais, Sévère arrivait à Constanti- 
nople, à l'été de 535, pour conférer avec Anthime 
qu’il achevait de convertir à ses idées. 

arrivée du pape Agapet dans la capitale, en fé- 
vrier 536, mit fin à l'aventure. Sommé de s'expliquer 
sur le dogme des deux natures, Anthime, conseillé par 
Sévère, donnait sa démission; il était remplacé par 
Ménas que le pape Jui-même consacra le 13 mars. 
C'était le début d’une réaction pro-chalcédonienne, 
dont le pape ne devait pas voir le développement, car 
il mourait le 22 avril suivant. Cette réaction se mani- 
festa d'abord au concile présidé, au mois de mai, par 
le nouveau patriarche, Mansi, Concil., t. VII, col. 873- 
1176, puis dans les mesures gouvernementales prises, 
au cours des semaines suivantes, contre Sévère et ses 
adhérents. Ce fut le prélude d’une véritable terreur 
blanche. En Syrie, en Égypte, des mesures drastiques 
furent prises contre ceux qui ne voulaient pas s’in- 
cliner devant les décisions de Chalcédoine. Transpor- 
tées à Constantinople, les plus en vue des personna- 
lités monophysites pouvaient maintenant paraître 
annihilées. Ce fut le contraire qui arriva, CaT Théodora 
veillait. Le palais de Derkos, lieu de déportation des 
chefs monophysites, devenait la pépinière où se con- 
serverait, reprendrait vigueur, finalement serait trans- 
planté en bonne terre le monophysisme que l’on aurait 
pu croire expirant. A l’un de ses moines, le patriarche 
Théodose d'Alexandrie faisait conférer l’épiscopat; ce 
nouvel évêque passait le Bosphore et parcourait l'Asie 
Mineure, célébrant des ordinations, reformant partout 
l'Église sévérienne. Puis ce fut le tour de Jacques Ba- 
radée, qui, ordonné lui aussi par Théodose, comme 
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évêque d'Edesse et « métropolite œeuménique », allait 
ressusciter partout, en Syrie et en Égypte la hiérar- 
chie monophysite. En moins de dix ans le péril mono- 
physite que l'on avait cru définitivement conjuré rede- 
venait plus redoutable que jamais. Deux grandes Égli- 
ses, devenues résolument schismatiques, en faisaient 
leur doctrine officielle. Jacobites d'un côté, Coptes 
de l’autre poussaient à l’envi à la désagrégation de 
l'Église œcuménique et del’Étatbyzantin quil’abritait. 

Serait-il possible, abandonnant le recours à la ma- 
nière forte, de conjurer, par des concessions oppor- 
tunes, ce dangereux séparatisme? On finit par le 
penser au Sacré-Palais, sous l'influence d’un homme 
qui va jouer, désormais, dans la politique religieuse un 
rôle prépondérant, Théodore Askidas, promu, quelque 
temps après le « concile de Ménas », au siège de Césarée 
de Cappadoce, mais qui fréquentait davantage la cour 
que les âpres régions dont il avait la gérance. Les con- 
temporains ont vu en lui le principal animateur de la 
querelle des Trois-Chapitres. Gelle-ci devait être 
d’ailleurs comme un prolongement de la controverse 
origéniste qui s'était déroulée à partir de 539. Cette 
année-là avait eu lieu à Gaza de Palestine un concile 
qui devait instruire l'affaire du patriarche d’Alexan- 
drie, Paul le Tabennésiote, dont l’administration bru- 
tale et maladroite avait causé bien des troubles. Le 
concile avait été présidé par le diacre romain Pélage, 
demeuré à Constantinople après la mort du pape 
Apapet comme apocrisiaire du Siège apostolique. Pro- 
fitant de la circonstance, les moines antiorigénistes de 
Saint-Sabas avaient saisi de leurs plaintes contre Ori- 
gène l’apocrisiaire romain. C’avait été le point de dé- 
part de l’édit contre certaines doctrines du vieil 
Alexandrin rendu en 543. Voir l’art. ORIGÉNISME, 
t. χι, col. 1574 sq. Libératus, Breviarium, C. XXIV, 
P. L., ἢ. LxVI, Col. 1049, met directement en cause, 
dans cette affaire, la responsabilité de Pélage. C'est 
pour jouer un mauvais tour à Askidas, dont il voyait 
l'influence grandir de plus en plus au Sacré-Palais, au 
grand dam de l’orthodoxie chalcédonienne, que l’apo- 
crisiaire déclencha la querelle sur Origène. Ancien 
membre de la Nouvelle-Laure, une filiale de Saint- 
Sabas, Askidas acquis aux idées origénistes, s'était 
fait à Constantinople le protecteur de tous ceux qui 
étaient ou se disaient persécutés pour leur attache- 
ment à ces doctrines. Obtenir la condamnation d’Ori- 
gène, c'était — Pélage du moins l’espérait — démo- 
nétiser auprès de Justinien le redoutable Askidas. Si 
ce machiavélisme présida aux intrigues de Pélage, 
l’apocrisiaire romain en fut pour ses machinations ; à 
l’injonction impériale relative à Origène, Askidas sous- 
crivit sans difficulté. Mais il était bien décidé à jouer 
à Pélage et à l'Église romaine un tour de sa façon. 
Ce fut l’édit de Justinien condamnant les Trois-Cha- 
pitres; il allait mettre le Siège apostolique dans la plus 
fausse des positions. 

IV. L'INTERVENTION DE JUSTINIEN: PREMIÈRE 
CONDAMNATION DES TROIS-CHAPITRES. τ΄ Il s'agissait 
donc, pour Askidas, de faire pièce à Pélage, qui, par 
ses démarches, avait entraîné la condamnation de 
l’origénisme, mais aussi à Gélase, abbé de Saint-Sabas 
et à ses moines, ennemis d’Origène et grands admira- 
teurs de Théodore de Mopsueste. Provoquer une con- 
damnation de celui-ci et de ses comparses, c'était faire 
tort aux origénistes d’abord, au Siège apostolique en- 
suite, c'était en même temps faire plaisir aux mono: 
physites. Voir une lettre de Domitianus, évêque d’An- 
cyre, écrite postérieurement au pape Vigile et dé- 
nonçant ce plan de ses anciens amis, dans Facundus, 
Pro defensione trium cap., 1. IV, c. τν, P. L., t. XVI, 
col. 627; οἵ. 1. 1, c. τι, col. 532. Voici, quoi qu’il en soit 
de ces explications, comment les événements se dérou- 
lèrent. 
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1° L’édit de Justinien. — Pélage était reparti pour 
Rome en 543; Askidas fit le siège de Justinien. « Ayant 
trouvé l’empereur, dit Libératus, occupé à écrire con- 
tre les acéphales (c’est-à-dire les monophysites), Théo- 
dore, appuyé par Théodora, représenta au souverain la 
peine inutile qu’il se donnait. Il y avait un moyen 
beaucoup plus rapide de ramener les acéphales. Contre 
Chalcédoine les schismatiques avaient ce grief qu’il 
avait entendu sans sourciller les louanges données à 
Théodore de Mopsueste et qu’il avait déclaré ortho- 
doxe, par jugement exprès, la lettre d’Ibas qui se 
révélait de toute évidence nestorienne. Si l’on anathé- 
matisait Théodore avec tous ses écrits et cette lettre 
d'Ibas, cela paraîtrait une correction apportée au sy- 
node, qui serait alors reçu par tous.» L'empereur, con- 
tinue Libératus, prêta l’oreille à cette suggestion et 
promit de réaliser bientôt ce désir. Askidas et les siens 
insistèrent alors pour que Justinien fit paraître un 
vrai livre à la condamnation des Trois-Chapitres ; une 
fois publié et répandu un peu partout, le prince se 
ferait honte de l’amender et la condamnation serait 
irrévocable.. Justinien entra dans ces vues et, laissant 
là son étude sur les acéphales, composa, pour la con- 
damnation des Trois-Chapitres, ce fameux livre qui 
n’est que trop connu. Breviarium, c. Χχιν, P. L., 
t. LxvInx, col. 1049. 

Peut-être Libératus a-t-il un peu schématisé. Tou- 
jours est-il, qu’à une date impossible à déterminer 
avec précision, entre 543, date de l’édit antiorigéniste, 
et 545, date du départ du pape Vigile pour Constanti- 
nople, un volumineux édit fut lancé par Justinien. Le 
texte en est perdu; il n’en reste que quelques frag- 
ments conservés par Facundus, op. cit., 1. ΤΙ, c. 111, 
col. 566 B, et col. 567 A; 1. IV, ce. 1v, col. 628 B; ces 
deux derniers passages étant libellés sous forme d’ana- 
thématismes : 

Si quis dicit rectam esse ad Marim impiam epistolam 
quæ dicitur ab Iba esse facta aut ejus assertor est, et non 
magis anathemati subjicit, utpote male tractantem sanc- 
tum Cyrillum, qui dicit quia Deus Verbum factus est homo, 
et ejusdem sancti Cyrilli duodecim capitulis detrahentem, 
et primam Ephesinam synodum impetentem, Nestorium 
xero defendentem, laudantem autem Theodorum Mopsues- 
tiæ, A. 5. Col. 567 A. 

Si quis dicit hæc nos ad abolendos aut excludendos sanc- 
tos Patres qui in Chalcedonensi fuere concilio dixisse, Α. 5. 
Col. 628 B. 


Mais il y avait aussi des considérants plus ou moins 
prolixes, qui introduisaient ces formules de condam- 
nation, témoin la première citation de Facundus : 

Oportet aperte inspicere ad Marim epistolam, omnia 
quidem sine Deo et impie dicentem, illud tantummodo 
ostendentem bene, quia ex illo Theodorus per Orientem 
in Ecclesia anathematizatus est. Col. 566 B. 


- On pourrait s’en faire quelque idée par l’édit nou- 
veau de 551, voir ci-dessous, col. 1897. Le premier édit 
auraît ainsi comporté un exposé doctrinal suivi d’ana- 
thématismes contre Théodore de Mopsueste dont la per- 
“sonne et les écrits étaient condamnés, contre certains 
écrits de Théodoret, enfin contre la lettre d’Ibas. Rien 
“d'étonnant que ces trois noms fussent accolés. Ceux 
d'Ibas et de Théodoret l'avaient été par les sévériens à 
la conférence de 533. Théodore de Mopsueste était dé- 

᾿ sormais classé comme le père reconnu du nestorianisme. 
Dans son traité Confra eulychianos et nestorianos, au 
1: III, Léonce de Byzance venait d’en accumuler les 
preuves : la plume ἃ la maïin il avait dépouillé l’œuvre 
_ entière de l’Interprète et relevé tous les passages qui 
δὲ lui semblaient suspects : liste impressionnante de 
… propositions qui, détachées de leur contexte, parais- 
.saient plus abominables les unes que les autres. Elles 
étaient introduites par un réquisitoire en règle contre 
Théodore. Voir le texte malheureusement incomplet 


À 
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dans P. G.,t. Lxxxvi a, col. 1357-1396; se reporter de 
préférence à l’édition de Maï, Spicilegium romanum, 
t.x, p. 661 sq. Justinien pouvait puiser à pleines mains 
dans un arsenal aussi bien garni. 

20 L’édit impérial et les autorités ecclésiastiques. — 
Œuvre de l’autorité civile, l’édit impérial avait besoin 
de l’assentiment des autorités ecclésiastiques; de 
même que l’édit antiorigéniste des années précédentes, 
celui-ci fut soumis à la signature des cinq patriarches. 

En Orient la première réaction fut de se mettre en 
défense. Les antichalcédoniens avaient depuis trop 
longtemps confondu dans leurs attaques le « concile 
maudit » et les noms de Théodore, d’Ibas et de Théo- 
doret, pour qu’il fût possible de se méprendre sur les 
origines vraies de l’acte impérial. Encore qu’il ne man- 
quât pas de souplesse, le patriarche de la capitale, 
Ménas, hésita d’abord à signer. Lors de sa consécra- 
tion par le pape Agapet, il avait promis de ne rien faire 
en matière doctrinale sans en référer au Siège aposto- 
lique, Se nihil acturum sine aposlolica Sede promiserat. 
Il protesta que l’édit allait contre le concile de Chal- 
cédoine. On apaisa ses serupules en lui garantissant 
qu’en cas d'opposition du premier siège il pourrait 
retirer sa signature. Travaillés par lui, les évêques du 
synode permanent, en dépit des avertissements que 
leur donnait Étienne, l’apocrisiaire du pape, finirent 
aussi par signer. Voir Facundus, op. cit., 1. IV, c. 1v, 
col. 625. Éphrem d’Antioche et Zoïle d'Alexandrie 
envoyèrent aussi leur adhésion, maïs sous la menace 
et en se rendant bien compte du caractère compro- 
mettant de leur démarche. Facundus, ibid., col. 626, 
et Contra Mocianum, ibid., col. 861 CD. A Jérusalem, 
le patriarche Pierre et l’higoumène de Saint-Sabas, 
Gélase, déclarèrent l’édit contraire à Chalcédoïne, mais 
Pierre fut appelé à Constantinople et dut s’exécuter 
lui aussi. Bref, dans les milieux les plus divers on se 
rendit compte plus ou moins clairement qu’il y avait 
dans l’édit une machination contre le concile; ce qui 
pouvait transpirer des moyens mis en œuvre par Aski- 
das était bien de nature à confirmer ces soupçons. 
Toutes les explications que l’on donnera par la suite 
atténueront peut-être ces appréhensions du premier 
jour, elles ne réussiront pas à les faire disparaître 
entièrement. Et c’est ce que l’histoire doit retenir. 

En Occident, la réaction allait être beaucoup plus 
violente et dégénérer très vite en une opposition 
acharnée. Au premier moment l’apocrisiaire du Siège 
apostolique à Constantinople, Étienne, avait refusé 
d’approuver l'édit et avait rompu les relations avec les 
signataires, à commencer par Ménas. Dans la capitale 
se trouvait aussi à la même date l’évêque de Milan, 
Dacius; il fit ce que faisait Étienne. Facundus, 1. IV, 
€. 111, col. 623-624. À Rome qu’allait-on faire? Laïssé 
à lui-même le pape Vigile, qui, depuis avril 537, occu- 
pait la chaire de Pierre, aurait peut-être cédé immé- 
diatement. Mais il lui fallait compter avec son entou- 
rage, d’abord, puis bientôt avec l’épiscopat occidental. 
Auprès de lui il y avait pour lors son diacre Pélage, 
au courant mieux que personne des tenants et abou- 
tissants de l’affaire. Pour éclairer sa propre religion, 
Pélage s’adressa à la plus grande lumière de l'Afrique, 
le diacre Fulgence Ferrand, disciple et héritier de Ful- 
gence de Ruspe; il lui demanda de provoquer une déli- 
bération du primat de Carthage et de ses ressortis- 
sants. Nous n’avons que la réponse du diacre : « con- 


| damner les Trois-Chapitres c'était porter atteinte à 


l'autorité de Chalcédoïne.» Ferrand, Epist., vi, P. L., 
t. Lxvi1, col. 921-928. 

Nous reviendrons aîlleurs sur les conditions dans les- 
quelles Vigile était arrivé à la chaire de saint Pierre. 
Voir son article et aussi SILVÈRE, t. x1v, col. 2065. 
Nous étudierons en particulier la question de savoir si, 
antérieurement à l’ordination de Vigile, il y eut des 
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collusions, à Constantinople où le diacre Vigile avait 
accompagné le pape Agapet, entre lui et la basilissa. 
Nous nous demanderons encore si, au début de son 
pontificat, il n’est pas entré en rapport avec les chefs 
qualifiés du monophysisme sévérien. Mais, quoi qu’il 
en soit, il reste à sa charge qu'il était arrivé au Saint- 
Siège par des moyens plus que suspects. L'’attitude 
qu’il prit en d’autres occasions à l'endroit du basileus 
semblait annoncer qu’il était prêt à toutes les complai- 
sances. En 540 on avait vu paraître à Rome un haut 
fonctionnaire byzantin, exprimant J'étonnement de 
la cour de ce que Vigile tardait à approuver l’édit 
impérial pris à la suite du concile de Ménas de 536, 
ainsi que l'exposition de foi du basileus qui avait été 
acceptée par Jean II et Agapet. Nous avons la réponse 
de Vigile; ce n’est pas sans étonnement qu’on y lit 
les hyperboliques louanges que le pape décernait au 
souverain, « à qui Dieu a donné une âme non seule- 
ment impériale, mais sacerdotale ». Nos convenit glo- 
riari quod (Dominus) non imperialem solum sed eliam 
sacerdotalem vobis animum concedere sua miseralione 
dignatus est. P. L., t. LXIX, col. 21 sq. Même attitude 
déférente de Vigile quand fut soumis à sa signature 
l’édit condamnant les origénistes. Nous n'avons pas le 
texte rédigé par lui, mais par Cassiodore nous savons 
que son approbation fut donnée : Præsenti tempore el a 
Vigilio papa denuo constat (Origenem) esse damnatum. 
Inst. div., c: τ, P. L., L. LXX, col. 1111 D. 

Mais quelle attitude prendrait-il dans la présente 
question des Trois-Chapitres? Partout, même en 
Orient, à plus forte raison chez les Occidentaux, la 
première impression avait été qu'il s’agissait d’une 
manœuvre en faveur des monophysites, manœuvre 
qui mettait en péril Pnutorité de Chalcédoine. C'était 
évident pour la lettre d’Ibas et jusqu'à un certain 
point pour ce qui concernait les écrits de Théodoret. 
C'était moins clair pour Théodore. Le fait pourtant 
qu’on liait son sort à celui des deux autres ne laissait 
pas de rendre suspecte une sentence portée contre la 
personne d’un évêque, mort dans la paix de l'Église 
et que l’on semblait vouloir poursuivre par-delà le 
tombeau, et aussi contre des écrits que nul n'avait 
encore beaucoup étudiés. Une chose du moins était 
certaine : de même que les monophysites unissaient 
les trois noms dans une réprobation commune, de 
même, par réaction, les défenseurs de Chalcédoine — et 
c’étaient tous les Occidentaux — allaient en une com- 
mune défense venir a1 secours de ces trois noms. C’est 
le point de vue qui s’exprima tout aussitôt chez les 
Africains, d’abord dans la lettre de Fulgence Ferrand 
aux diacres romains Pélage et Anatole, déjà citée, 
mais surtout dans le volumineux ouvrage, In defen- 
sionem trium capitulorum, que n'allait pas tarder à 
mettre en chantier l’évêque d'Hermiane, Facundus, et 
qui ne sera terminé, à Constantinople, qu'après l’ar- 
rivée du pape Vigile. 

V. LE PAPE VIGILE A CONSTANTINOPLE. — Justi- 
nien ne pouvait ignorer cet état d'esprit de l'Occident. 
ΤΙ semble bien qu’il n'ait pas attendu de Vigile une 
signature pure et simple, comme celle donnée par 
Ménas. Après un certain délai — un an peut-être — il 
conçut l’idée de faire venir le pape à Constantinople, 
où il pourrait plus facilement le manœuvrer. On pou- 
vait craindre, d’ailleurs, que les Goths expulsés de 
Rome ne remissent la main sur la capitale; de fait 
Totila la reprendra à la fin de 546 et y résidera jus- 
qu’au printemps de 547. C'était une raison pour SOUS- 
traire le pape à toute tentation de s'appuyer sur les 
Barbares. Bref, des ordres furent donnés pour que 
Vigile fût, de gré.ou de force, amené à Constantinople. 
Le pape y restera une huitaine d'années, qui furent 
fertiles en péripéties de tout genre. Alternativement 
souple envers le basileus, puis ferme comme un confes- 
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seur de la foi, il finira par une capitulation lamentable, 
où se trouvera compromis le prestige de l'Église ro- 
maine. 

1° Les premières tractations de Vigile. Le judicatum 
du 11 avril 548. — Parti ou, si l’on veut, enlevé de 
Rome le 22 novembre 545, Vigile ne devait arriver à 
Constantinople que fin janvier 547. Il séjourna d’abord 
près de dix mois à Catane. Aussi bien pendant ce sé- 
jour que durant le voyage ultérieur, il eut tout loisir 
de se faire une religion; de nombreux avertissements 
lui signalèrent le danger de porter atteinte à Chalcé- 
doine : visite de Dacius de Milan, de messagers en pro- 
venance d'Afrique et de Sardaigne; légation envoyée 
par Zoïle d'Alexandrie pour s’exeuser d’avoir signé. 
Cf. Facundus, op. cit., JV, uret ΤΥ, col. 623 C, 626 A. 
On ne s’étonnera donc pas que, dès avant son arrivée 
dans la capitale, il ait annoncé à Ménas et à Justinien 
qu’il ne s’inclinait pas devant Je fait accompli, décla- 
rant même au patriarche que, s’il ne se rétractait pas, 
lui, Vigile,sévirait contre sa personne. Facundus, Cont. 
Mocianum, col. 862 A; cf. In def., IV, τι, col. 623. 
Aussi bien le basileus ne pouvait plus ignorer les idées 
de l'Occident. D’Afrique, outre les renseignements 
oraux que répandait Facundus, tout fraîchement dé- 
barqué, on avait reçu, avec la réponse de Ferrand, déjà 
citée, la lettre d’un évêque Pontien. Cf. P. L., même 
tome, col. 995-998. Elle disait combien l’on s’était 
ému, dans les provinces recouvrées, des sentences 
prononcées par l’édit; on s’insurgeait à l’idée de con- 
damner des morts incapables de se défendre et dont 
le sort avait été réglé par le souverain Juge; on SOUp- 
çonnait là-dessous quelque manigance eutychienne. 

Telle était la situation quand Vigile, le 25 janvier 
547, arriva dans la capitale, où il fut reçu avec tous les 
honneurs dus au titulaire du premier siège. Les fêtes 
passées, il fallut bien s'occuper de Ménas qui ne vou- 
lait pas retirer sa signature. Vigile rompit la commu- 
nion avec lui. Conf. Mocian., col. 862 D. Au Sacré- 
Palais on évita de réagir; on voulait plutôt énerver 
progressivement la résistance du pape; on le connais- 
sait; on savait sa prédilection pour les voies obliques 
et la diplomatie secrète. On commença par lui com- 
muniquer divers documents propres à le faire réflé- 
chir. E. Schwartz a publié récemment une pièce assez 
curieuse : la traduction de deux lettres de Constantin 
le Grand, adressées, l’une à l'Église d'Alexandrie, 
l’autre à celle de Nicomédie, où le premier empereur 
chrétien revendiquait le droit de s’immiscer dans les 
choses spirituelles; le lemme final est caractéristique : 
Hæc exemplaria duarum epistolorum domnus imperator 
Justinianus beatissimo papæ Vigilio translatas de græco 
in latino direxit die V Καὶ. jun., sexies post cons. Basilii 
(28 mai 547). 

Quel qu’ait été l'effet sur Vigile de ces pièces et d’au- 
tres se rapportant de façon plus directe à l'affaire des 
Trois-Chapitres, il ne paraît pas contestable qu'il ait 
commencé dès ce moment à donner des signes de fai- 
blesse. Pélage, d’ailleurs, venu pour quelques jours 
seulement en mission politique à Constantinople, 
n’était plus là pour encourager son maître à la résis- 
tance. Le pape finit par exprimer, en deux lettres 
secrètes adressées à l’empereur et à la basilissa en juin 
547, son sentiment personnel sur l'affaire. Par un véri- 
table abus de confiance, ces lettres seront ultérieu- 
rement communiquées au V* concile, à la vrr session, 
comme des témoins des premières dispositions du 
pape. Mansi, Concil., t. 1x, col. 351. Vigile y déclarait 
qu’élevé dans la foi orthodoxe, il n’avait aucun désir 
de soutenir les hérétiques. S’il tardait à exprimer une 
condamnation ouverte, c'était pour sauvegarder 165 
droits du Saint-Siège. Toutefois, pour satisfaire le 
basileus, il anathématisait dès maintenant la lettre 
d'Ibas à Maris, les enseignements de Théodoret et la 
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personne de Théodore : ce dernier avait toujours été 
étranger à l'Église et adversaire des saints Pères, puis- 
qu'il ne confessait pas que le Christ est le Verbe in- 
carné, une seule hypostase (subsistentia), une seule 
personne, une seule opération. [Au VIe concile de 680, 
quand fut lu ce document, une discussion fut soulevée 
sur son authenticité; on a prétendu que ces lettres 
avaient été insérées après coup dans les actes du 
Ve concile par des monothélites, Il nous semble que 
l’authenticité globale des lettres n’est pas contestable. 
L'absence de ces pièces dans certaines collections 

_ conciliaires ne prouve rien. Comme Baluze l’a bien 
démontré, il y a eu deux rédactions des actes, toutes 
deux contemporaines des événements. Ceci étant dit 
de l’authenticité globale. La question de l’authenti- 
cité des mots unam fantum operalionem en est dis- 

. tincte. Encore qu'ils aient un fort relent de monéner- 
gisme, il ne faudrait pas trop se hâter de les considérer 
comme une interpolation monothélite. Avant que fût 
soulevée la question monénergiste, ces mots n'étaient 
guère qu'une manière abrégée d'exprimer ce qui suit 
dans le texte : «c’est du même et non de deux que sont 
les miracles et les souffrances, etc. »] En définitive ce 
que traduisaient ces lettres, c'était la répugnance de 
Wigile à entériner sans plus le jugement impérial, le 
désir du pape de sauver son autorité en procédant à 
un examen personnel de l'affaire. Mais, somme toute, 
il donnait à entendre qu’il condamnerait les Trois- 
Chapitres. 

Cette condamnation, elle sera prononcée dans le 
Judicatum du samedi saint 548. Sur la manière dont 
fut préparée cette pièce nous sommes assez abondam- 

ment renseignés par Facundus. Le pape avait été 
autorisé à réunir les évêques latins qui étaient pour 
lors à Constantinople. Cf. In def., præf., col. 527 B; 
… Cont. Mocian., col. 859, 860, 861. Mais, au lieu de les 
laisser délibérer ensemble, il ne tarda pas à interrom- 
pre brusquement la séance, coupant même la parole 
à Facundus, et demanda aux évêques présents de 
_ fournir chacun une réponse par écrit. Ceux-ci furent 
… alors énergiquement travaillés et Facundus a malicieu- 
sement noté la joie dont témoignaient les monophy- 
sites, quand ils introduisaient chez Vigile les évêques 
ainsi matés. Vigile aurait finalement apporté au Sacré- 
Palais, pour qu'elles fussent jointes aux signatures 
déjà extorquées aux Orientaux, les réponses des La- 
ins. Ces soixante-dix signatures s’ajoutant à toutes 
celles que la ruse ou la violence avaient déjà obte- 
, quelle aubaine pour les adversaires de Chalcé- 

inel 
ξ. Mais aussi, par ce geste, le malheureux pape s’accu- 
lait à l’inévitable. Le samedi saint, 11 avril 548, il en- 
voyait à Ménas son Judicatum. Le texte ne s’en est 
. conservé que de manière fragmentaire, dans le message 
e Justinien envoya au Ve concile, dès la r° session, 
οἷοί, au rapport du basileus, comment s’exprimait le 
Et quoniam his verbis, - Attendu que dans les 
nobis de nomine Theo- - textes qui nous ont été pré- 
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tam fidem et x11 capitula 
sancti Cyrilli scripta sunt. 
Mansi, Concil., t. 1x, col. 
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encore les écrits que Théodo- 
ret a écrits contre l’ortho- 
doxie et les XII capitula de 
saint Cyrille. 


Mopsuesteni 
ecta sunt, multa con- 
rectæ fidei rele- 
L anathematizamus 
odorum qui fuit Mop- 
:e episcopus, cum om- 
ϑ suis impiis scriptis et 


et impiam epis- 
mm quæ ad Marim Per- 
" hits esse ab Iba dici- 
tanquam contrariam 
8 christianorum  fidei 


scripta ” 


sentés comme étant de Théo- 
dore de Mopsueste se lisent 
bien des choses contraires à 
l’orthodoxie. nous anathé- 
matisons Théodore, jadis 
évêque de Mopsueste, avec 
tous ses écrits impies et tous 
ceux qui le défendent. Nous 
anathématisons aussi la let- 
tre impie qui passe pour 
avoir été écrite à Maris le 
Persan, par Ibas, comme 
contraire à l'authentique foi 
chrétienne, tous ceux qui la 


rel rectam esse dicunt. Anar - défendent et la disent ortho- 
et  scripta £doxe. Nous anathématisons | Regesta pontif., n. 927, 924, 925; ces diverses pièces 
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C’est la première fois que nous lisons dans un texte 
officiel la condamnation des Trois-Chapitres, puis- 
qu’aussi bien nous n’avons plus l’édit impérial les 
concernant. Mais il n’est pas douteux que Vigile dans 
son Judicatum n’ait repris, sinon les expressions, au 
moins les idées de Justinien. Les mots du pape font 
une distinction très nette entre Théodore et ses co- 
accusés. C’est la personne même de Théodore qui est 
soumise à l’anathème, avec l’idée vague que la sen- 
tence prononcée peut avoir quelque répercussion dans 
l’au-delà ; avec sa personne sont également condamnés 
« tous ses écrits impies », toute l’œuvre littéraire de 
l’évêque de Mopsueste. La suite du texte vise non 
plus des personnes, mais des écrits : la lettre impie 
qui passe pour avoir été écrite à Maris par Ibas (il faut 
remarquer dès maintenant cette précaution de ju- 
riste) et, parmi les écrits de Théodoret, ceux qui sont 
dirigés contre la foi orthodoxe et les anathématismes 
cyrilliens. Pour imprécise qu’elle soit, la phrase vise 
certainement tout ou partie des œuvres de Théodoret 
que nous avons recensées plus haut, col. 1873 sq. 

Pourtant le pape, dans ce Judicatum, avait pris 
ses précautions pour que la condamnation portée par 
lui n’infirmât point l’autorité de Chalcédoine. Justi- 
nien, dans son message au V* concile, n’a pas fait état 
des paroles fort nettes prononcées à ce sujet par Vigile, 
Mais celui-ci, dans son Constlitulum de mai 553, a pris 
soin de les rappeler. Texte dans Mansi, Concil., t. 1x, 
col. 104; et mieux dans la Collectio Avellana, pièce 83, 
n. 298 sq., Corpus de Vienne, t. xxxV a, p. 316 sq. 
Entre autres choses il disait : « Que demeurent sauves 
et perpétuellement valables les dispositions arrêtées 
par les vénérables conciles de Nicée, Constantinople, 
Éphèse et Chalcédoïine et confirmées par l’autorité de 
nos prédécesseurs. Et, dès lors, que demeurent con- 
damnés ceux qui l’ont été dans lesdits conciles, de 
même que doivent demeurer absous ceux à qui ces 
mêmes conciles ont donné l’absolution. » En d’autres 
termes, et plus explicitement : nous n’entendons rien 
entreprendre contre les personnes d’Ibas ou de Théo- 
doret, qui ont reçu de Chalcédoïine une absolution en 
forme. Vigile disait encore : « Nous anathématisons 
quiconque ne suit pas fidèlement et ne vénère pas 
également les quatre conciles, prétendrait corriger 
comme mal dit ce qui a été décrété par eux, ou y ajou- 
ter quelque chose comme s'ils étaient imparfaits. » 
Sages précautions en vérité, mais il n’en restait pas 
moins qu’en souscrivant l’édit impérial Vigile prêtait 
les mains à ceux qui ne rêvaient qu’une chose : la des- 
truction de Chalcédoine. 

2° L'’opposilion contre le Judicatum. Vigile doit Le 
relirer. — L'atteinte à l’autorité de Chalcédoine, c’est 
ce que bien des gens virent tout aussitôt dans l’acte 
pontifical. Une très vive opposition se déclencha im- 
médiatement contre Vigile. 

Cette opposition prenait son point d’appui dans 
l'entourage même du pape. Deux diacres, dont l’un, 
Rusticus, était le propre neveu de Vigile et dont l’au- 
tre, Sébastien, avait été peu auparavant chargé d’une 
mission en Illyricum, faisaient tout le nécessaire pour 
que la plus large publicité fût donnée au Judicatum et 
pour que fût suspectée partout l’orthodoxie de leur 
maître. De guerre lasse, celui-ci finit par les excom- 
munier et avec eux six autres fonctionnaires de Ja 
curie (août 550). Mais il était trop tard et à cette date 
les agissements de tout ce monde avaient porté leurs 
fruits. Sur toute cette affaire voir les lettres, Jaflé, 
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font partie des documents communiqués au Ve con- 
cile par Justinien à la vire session. Mansi, Concil.,t.1x, 
col. 351-363. 

Ge n'était pas seulement dans la famille pontificale 
que l'opposition s’affirmait. En Illyricum, le concile 
des évêques de la région déposait, au cours de 549, 
Benenatus, évêque de Justiniana Prima, pour avoir 
souscrit à la condamnation des Trois-Chapitres. Voir 
Victor de Tunnunum, Chron., an. 549, P. 1... t. LXVIN, 
col. 958. En Dalmatie les évêques refusaient d’ac- 
quiescer à la sentence portée par le pape. Voir la lettre 
des clercs milanaïis aux légats francs écrite en 552, dans 
P. L., t. xix, col. 114-118. En Scythie, l’évêque de 
Tomi, Valentinien, demandait des explications; il était 
troublé, écrivait-il à Vigile, par diverses rumeurs qui 
cireulaient. Ce sont, lui répondait le pape, des bruits 
mensongers que les intrigues de Rusticus et de Sébas- 
tien ont fait circuler. Jaffé, n. 924. En Gaule l’évêque 
d'Arles, Aurélien, déclaré depuis peu vicaire du pape, 
envoyait lui aussi aux nouvelles, inquiet de ce qui se 
rapportait. Et Vigile de lui répondre, en avril 550, qu'il 
ne s'agissait nullement de toucher aux décisions ni des 
conciles, ni des papes. Il demandait à Aurélien d’in- 
tervenir auprès du roi Childebert, afin que, si possible, 
celui-ci agît sur le roi des Goths, Totila, au cas où ce 
dernier serait manœuvré par les adversaires du pape. 
En somme on pouvait tout craindre en Italie. Jaflé, 
n. 925. Un peu auparavant le concile franc réuni à 
Orléans le 28 octobre 549, avait exprimé, chose rare 
en ces assemblées uniquement préoceupées de morale 
et de discipline, sa ferme réprobation de l’eutychia- 
nisme. Mansi, Concil., t. 1x, col. 129. 

Mais c'était surtout en Afrique que la résistance à 
la condamnation des Trois-Chapitres se manifestait 
avec éclat. Comme le note Victor à l’année 550, les 
évêques africains réunis en synode retranchaient le 
pape de la communion catholique. Africani antistites 
Vigilium romanum episcopum, damnatorem trium 
capitulorum, synodaliter a catholica communione, reser- 
vato ei pænitentiæ loco, recludunt, et pro defensione 
memoratorum trium capitulorum litteras salis idoneas 
Justiniano principi mittunt, P. L.,t. LXVIN, col. 958 C. 

Toute cette agitation enhardit ceux qui, en Orient, 
avaient conservé quelque indépendance. Zoïle 
d'Alexandrie retira la signature qu'il avait donnée, il 
fut déposé et remplacé. Victor, an. 551, ibid. Même 
sort advint à Macaire de Jérusalem en 552. Ibid., 
col. 959 A. 

Cette résistance alarma Justinien. Si l'Occident se 
refusait à suivre le pape, son chef, la victoire rem- 
portée sur Vigile était sans valeur. Celui-ci tenta de 
profiter de la Situation, il fit comprendre à Justinien 
que les Occidentaux avaient besoin de temps pour 
saisir la question et qu’il faudrait en venir à une con- 
sultation synodale. C'était substituer à l’idée de 
décisions prises par édit impérial l’idée plus tradition- 
nelle d’un jugement conciliaire. Dans ces conditions 
le mieux était de considérer comme nul le Judicatum 
du 11 avril 548. Vigile demanda que son papier Jui 
fût rendu. Ainsi fut fait, au cours de l’année 550, sans 
que l’on puisse autrement préciser la date. C’est ce qui 
ressort de divers documents. Dans la conclusion du 
Constitutum de 553, Vigile parle de la lettre qu’il avait 
jadis adressée à Ménas et qui lui fut rendue à lui-même 
en une assemblée solennelle, par l'empereur : Præsen- 
tibus pluribus sacerdotibus et glorioso senatu, Mena 
episcopo vestræ clementiæ (Justinien) offerente el pietate 
vestra (Justinien) nobis cum ejus (sc. Menæ) consensu 
restituente. Mansi, Concil., t. 1X, col. 104 C; Coll. 
Avell., pièce 83,n: 297, Ὁ. 315. Dans la lettre ἃ Askidas, 
où il lui signifie la sentence d’excommunication portée 
contre lui, Vigile, lui reprochant ses perpétuelles intri- 
gues, écrira : « Il fut convenu que l’on écarterait (et 
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tiendrait done pour non avenu) tout ce qui avait été 
décidé par qui que ce fût, de vive voix ou par écrit. 
Nous traiterions ensuite de la question dans un synode 
où se rassembleraient les évêques d'Afrique, d’Illyrie 
et des autres pays, recherchant surtout la présence de 
ceux qui avaient été tout partieulièrement scanda- 
lisés. » Mansi, Concil., t. 1x, col. 58. 

Comme l'indique le document ci-dessus, Vigile 
avait demandé, en même temps que la restitution de 
son papier, la permission de consulter les évêques occi- 
dentaux plus spécialement chatouilleux. C’est ce que 
marque aussi la lettre des clercs milanais aux légats 
francs. À entendre ces clercs, Justinien et ses conseil- 
lers avaient demandé au pape de condamner les Trois- 
Chapitres sans faire mention de Chalcédoine; et Vigile 
répondit : « Que de chacune des provinces viennent 
ici cinq ou six évêques et nous délibérerons en paix 
sur ce qu’il y aurait à faire, Je ne consentirai jamais, 
en effet, à faire seul cette démarche qui met en échec 
le concile de Chalcédoine et qui cause du scandale à 
mes frères. » P. L., t. LXIX, col, 115 C. C'est après cette 
proposition que, suivant cette lettre, on rendit solen- 
nellement à Vigile son Constitulum. Ainsi — et la 
chose est également dite dans la lettre à Askidas — il 
avait été décidé en consistoire impérial qu’une consul- 
tation de l’épiscopat occidental aurait lieu et c’est là- 
dessus que, rendant à Vigile son Judicatum d'avril 
548, on considéra cette pièce comme annulée. 

Mais — et ceci est bien caractéristique de la menta- 
lité du pauvre pape — au même moment Vigile se 
laissait arracher une promesse qui devait demeurer 
secrète, mais qui fut, avec d’autres, communiquée au 
Ve concile, à la vire session. Suivant la teneur de cette 
pièce le pape jurait, le 15 août 550, en présence de Jus- 
tinien, d’Askidas et du patrice Céthégus, sur les évan- 
giles et les reliques les plus sacrées, qu’il unirait tous 
ses efforts à ceux de l’empereur pour faire condamner 
les Trois-Chapitres, qu’il ne ferait rien, soit par lui- 
même, soit par les siens, contre la volonté de l’empe- 
reur; qu'il dénoncerait à celui-ci tout ce qu’on pour- 
rait lui dire à l’encontre. Cette promesse avait, comme 
contre-partie, une assurance du souverain de garantir 
à Vigile les droits de son siège. Mansi, Concil., ὃ. 1x, 
col. 363, 364. 

On comprend qu’en de telles conditions la confé- 
rence épiscopale projetée était condamnée à un échec. 
De l’Illyricum personne n'avait voulu venir. Quand 
les Africains arrivèrent dans la capitale, on essaya 
par la flatterie et la peur de leur arracher un consen- 
tement tel quel à la condamnation des Trois-Chapitres. 
Comme cela ne réussissait pas on trouva le moyen 
d'impliquer Réparatus de Carthage dans un procès 
politique et de l’exiler. Ce que voyant deux autres 
Africains s’enfuirent à Sainte-Euphémie de Chalcé- 
doine, sur la rive asiatique du Bosphore. D'ordre de 
l’empereur, le préfet d'Afrique dut s'occuper de recru- 
ter un monde plus docile. Lettre des cleres milanais, 
P: L., t. Lx1x, col. 115 D, 116 B; cf. Victor, an. 552, 
τ zxvu, col. 959. Pendant que se déroulait cette 
lamentable comédie, Askidas ne perdait pas de vue 
l'affaire. Son travail souterrain préparait un éclat! 

39 Nouvel édit de Justinien. Réunion du V® concile 
_ Askidas, en effet, n’eut de cesse qu’il n’eût obtent 
du souverain un nouvel édit, tout aussi unilatéral qui 
le premier et condamnant les Trois-Chapitres par auto 
rité impériale. Sur cette période de l'affaire nous som 
mes assez abondamment renseignés : 1. par la lettr 
des cleres milanais à la légation franque venue à Cons 
tantinople, P. L., Ὁ. LXIX, col. 113 sq.; 2. par une ency 
clique de Vigile adressée universo populo Dei, ibid 
col. 53-59; 3. par la sentence d’excommunicatio 
portée par le pape contre Askidas, ibid., col. 59-62 
4. enfin par une pièce très mutilée, publiée d’abord pe 
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Baluze et rééditée par Mansi, Concil., t. 1x, col. 56-58, 
c’est une lettre des clercs romains de la suite du pape 
au clergé de Rome et de l'Italie, lui annonçant la con- 
damnation d’Askidas. Pour cette partie de la biogra- 
phie de Vigile, le Liber pontificalis dépend des pièces 1 
et 2. Sa narration n’est certainement pas d’un témoin 
oculaire. 

1. En altendant l’édit de Justinien. — Divers faits 
montrent bien qu’au Sacré-Palais on caressait, depuis 
quelque temps, l’idée d’une nouvelle condamnation. 

Le plus curieux fut l’enquête ordonnée dans la ville 
de Mopsueste pour savoir en quelle estime y était 
tenue la mémoire de Théodore. Les défenseurs des 
Trois-Chapitres arguaient que cet évêque était mort 
dans la paix de l’Église, qu’il avait reçu après sa mort 
les honneurs que l’on décernait aux prélats défunts, 
en particulier l'inscription aux diptyques de son 
Église. Une sacra du 22 mai 550 prescrivit au métro- 
polite de la province de Cilicie de faire une enquête 
à ce sujet. Les procès-verbaux de la réunion synodale 
qui se tint à cet effet le 17 juin 550 sont conservés à la 
session y du Ve concile. Mansi, Concil., t. 1x, col. 274- 
288. Celle-ci conclut que l’on n’avait pas souvenance 
à Mopsueste que Théodore y eût jamais été inscrit aux 
diptyques. Au contraire on y voyait figurer le nom 
d'un Cyrille, qui ne pouvait être que le patriarche 
d'Alexandrie. On pouvait donc conclure que, très tôt 
après la mort de l’évêque « hérétique », le nom de 
l'Alexandrin avait été substitué au sien. 

En même temps ou un peu plus tard une action 
énergique s’exerçait contre tous les réluctants. Répa- 
ratus était remplacé à Carthage par son diacre Pri- 
mosus, après que celui-ci eût condamné ce qui avait 
été fait en synode par les défenseurs des Trois-Cha- 
pitres. Firmus primat de Numidie, de séjour dans la 
capitale, circonvenu par le basileus, signa lui aussi et 
fut renvoyé en Afrique, mais il mourut de male mort 
dans le voyage. Primasius, évêque d’Hadrumète, qui 
avait d’abord refusé sa signature et avait été relégué 
au couvent des acémètes, chanta la palinodie pour 
obtenir le rang de primat de la Byzacène. Rentré en 
Afrique, il eut ultérieurement des démélés avec le 
synode de sa province. Victor, an. 551 et 552, P. L., 
Ἐς zxvinr, col. 959. A Jérusalem et à Alexandrie, les 
deux patriarches Macaire et Zoïle étaient eux aussi 
déposés et remplacés. 

- 2. Le second édit de Justinien. — Cette pression 
continue sur toutes les consciences tant soit peu indé- 
pendantes préparait la manifestation finale. En juillet 
551, le basileus faisait afficher à la porte des principales 
églises de Constantinople un nouvel édit de condam- 
mation des Trois-Chapitres. Texte grec et latin dans 
P: G., τ. Lxxxvi a, col. 993-1035; P. L., t. LxIx, 
col. 226-267; Mansi, Concil., t. ix, col. 537-581. Au 
Point de vue de l’histoire des dogmes cet édit est de 
capitale importance, car c’est lui qui a été remployé 
pour la rédaction des définitions conciliaires de 553; 
les canons, en particulier, en dérivent presque tex- 
iellement. 
Ἢ débute par un exposé positif de la foi, qui s'inspire 
de la théologie de Léonce de Byzance, renvoyant dos 
ἃ dos nestoriens et monophysites. « Du point de vue de 
union hypostatique, il faut, disait-il, exclure, à l’en- 
des premiers, la préexistence à cette union de 
ité du Christ. C’est l’hypostase du Verbe qui 
s'est créé à elle-même une chair animée par une âme 
able; le Verbe ne s’est pas uni à un homme 
tant, comme l'ont dit dans leurs blasphèmes 
: ore et Nestorius, qui n’admettent qu’une union 
de,possession (σχετιχὴν τὴν ἕνωσιν). Il faut donc 
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er d’une double naissance du Verbe, ce qui inclut | 
Marie le titre de fhéotocos. Tout aussi criticables, | textes de Théodore nous paraît indiquer que cette 
» que les nestoriens sont les monophysites. | composition prend place entre l’édit et les délibéra- 
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L'Évooic κατὰ σύνθεσιν qu’enseigne la foi catholique 
exclut tout aussi bien la confusion que la division. Les 
monophysites n’ont aucun droit de s’abriter derrière 
Ja formule cyrillienne : μία φύσις τοῦ Θεοῦ λόγου 
σεσαρκωμένη, car Cyrille se sert du mot φύσις dans 
le sens d’hypostase et non dans celui ἃ οὐσία. On ne 
saurait même faire appel sans restriction, pour expli- 
quer l’union, à la comparaison tirée des rapports entre 
l'âme et le corps. Bien qu’elle ait été employée par les 
Pères, cette comparaison cloche et l’union hyposta- 
tique est d’un ordre unique. Les arguments dialecti- 
ques des monophysites ne valent pas mieux que leur 
appel aux textes des Pères. Et, d’ailleurs, il est de nom- 
breux passages de ceux-ci qui établissent que la dis 
tinction entre les deux natures n’amène pas la sépa- 
ration du Christ en deux hypostases. Au fait il est 
impossible de confondre φύσις et ὑπόστασις. La 
φύσις (οὐσία, μορφή en sont les synonymes), c’est ce 
qu’il y a de commun entre individus de même nature, 
Τ᾽ ὑπόστασις, le πρόσωπον (la synonymie est parfaite 
entre ces deux mots), c’est ce qui est caractéristique de 
l'individu (τὸ idixév). Deux personnes ne pourraient 
s’unir hypostatiquement, mais la nature humaine du 
Christ, qui n’a pas d’hypostase, n’a eu l’être que dans 
l’hypostase du Verbe. » Cet exposé positif, où d’ailleurs 
il n’y a rien à reprendre, montre combien l’impérial 
théologien (ou ses conseillers techniques) s'était assi- 
milé la pensée et le vocabulaire de Léonce. 

La même doctrine revenait, sous forme négative, en 
treize anathématismes, dont les dix premiers ne nous 
retiendront pas. Les trois derniers vouaient à l’ana- 
thème quiconque défendrait Théodore de Mopsueste, à 
qui grief était fait tant de sa christologie que de son 
exégèse; quiconque le défendrait, ou ne l’anathématise- 
rait pas, lui, ses écrits et tous ceux qui auraient pensé ou 
penseraient de même (n. 11); quiconque aussi défen- 
drait les ouvrages de Théodoret composés en faveur 
de Nestorius et contre l’orthodoxie, contre Cyrille et 
ses capitula (n. 12); quiconque enfin défendrait cette 
lettre à Maris, que l’on disait être d’Ibas et dont l’édit 
rappelait les enseignements impies (n. 13). Cette lettre, 
quoi qu’on eût dit, n’avait pas été reçue par Chalcé- 
doine, où Ibas n’avait pas osé l’avouer; elle ne figurait 
pas dans les exemplaires authentiques du concile. 
Cette petite apologie terminée, l’édit revenait au cas 
de Théodore et discutait les objections de ceux qui, 
tout en condamnant les erreurs de l’évêque de Mop- 
sueste se refusaient à le condamner lui-même, sous 
prétexte qu’on ne doit pas s’en prendre aux morts 
décédés dans la communion de l’Église. Il terminait 
en citant devant le tribunal de Dieu ceux qui vou- 
laient trouver en la confession de foi impériale matière 
à de vaines disputes, lesquelles ne pourraient être que 
des querelles de mots. 

Outre cet édit si péremptoire, Justinien a publié 
également une longue dissertation sur la culpabilité 
des auteurs visés dans l’édit officiel. Cette dissertation 
se donne comme une lettre adressée par le souverain 
à ceux qui veulent justifier l’impie Théodore et ses 
misérables enseignements, la lettre dite d’Ibas et les 
écrits de Théodoret contre la foi orthodoxe. Les défen- 
seurs des Trois-Chapitres ont adressé à ce sujet des 
observations au basileus. Celui-ci y répond et pour 
mettre davantage en évidence l’hérésie de Théodore, il 
apporte une série de textes extraits des œuvres de 
l’Interprète. Cf. art. THÉODORE DE MOPSUESTE, 
col. 243. Si Théodore est hérétique la lettre d’Ibas qui 
le loue est donc aussi hétérodoxe. Texte de cette dis- 
sertation dans P. G., t. Lxxxv1 a, col. 1041-1096, On 
a beaucoup discuté sur la date; cf. ici art. JUSTINIEN, 
t. vin, col. 2282. La façon dont le basileus apporte les 
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tions conciliaires. On commence seulement à exploiter, 
pour noircir Théodore, les œuvres de Léonce; au mo- 
ment du concile on se ravitaillera plus largement à 
cet arsenal. 

4 L'irritation de Vigile. Sa résistance momentanée. 
— Ge fut Askidas lui-même qui vint, en grand cortège, 
porter le factum impérial à la connaissance du pape. 
Celui-ci fut extrêmement irrité et fit aussitôt des me- 
naces à qui semblerait prêter les mains à ce complot. 
Gette manifestation ne troubla guère le prélat, qui, 
rentrant ἃ Sainte-Sophie où l'édit était affiché, ne 
laissa pas d’y célébrer la liturgie. De guerre lasse 
Vigile, le 14 juillet, excommuniait de vive voix Aski- 
das et ses adhérents. Puis, ne 50 sentant plus en sûreté 
au palais de Placidie, résidence des apocrisiaires ro- 
mains, où il avait séjourné jusque là, il se retira dans 
l’église Saint-Pierre in Hormisda. C’est là que, le 
14 août, il rédigea et signa la sentence d’excommuni- 
cation contre Askidas, mais sans la publier encore. 
Elle fut confiée à une personne sûre, qui la manifes- 
terait si quelque violence était faite au pape ou s’il 
venait à mourir. La sentence, arrêtée en réunion 5 π0- 
dale, était motivée par tous les agissements antérieurs 
d’Askidas; c'était en particulier à son instigation 
qu'avait été produit l’édit impérial. Ménas et tous ses 
adhérents étaient, comme complices d’Askidas, exclus 
de la communion jusqu’à retour à résipiscence. P. L., 
t. zxix, col. 59-62. 

Justinien s’exaspéra de cette attitude. Ordre fut 
donné au préteur d'enlever le pape de son asile. Des 
scènes de violence extrémement pénibles se dérou- 
lèrent dans la basilique. On ne put arracher le pape de 
’autel auquel il s’était cramponné. Les assistants s’in- 
dignèrent et la troupe elle-même témoigna de son 
dégoût pour la besogne qu’on lui imposait. On renonça 
pour l'instant à la manière forte. Cf. ibid., col. 55 GC; 
cf. 117 B. Quelques jours plus tard des fonctionnaires 
impériaux se présentèrent à l’église d'Hormisdas, pro- 
mettant au pape qu’on ne lui ferait rien, s’il consentait 
à réintégrer le palais de Placidie. L finit par s'y rési- 
gner. Mais la situation, là encore, lui devint intenable : 
rien n’y manqua, espionnage de jour et de nuit, ser- 
viteurs achetés, courrier intercepté. L’avant-veille de 
Noël 551, en pleine nuit, au risque de se rompre le cou, 
Wigile s’évada; une barque Vattendait au pied des 
murailles qui lui fit passer le Bosphore; il se réfugia à 
Chalcédoine, dans cette même basilique de Sainte- 
Euphémie où avait été arrêtée la définition du concile. 
Ibid., col. 56 AB; cf. 117 D. C'était sous la protection 
de la jeune martyre qui avait présidé aux délibérations 
de 451, qu’à un siècle de distance venait se mettre 
celui qui se portait maintenant défenseur de la foi 
chalcédonienne. 

Recourir à la violence pour enlever le pape de cet 
asile, Justinien n°y pouvait songer; c’eût été montrer 
qu’il avait perdu tout respect pour le concile. Il fallut 
parlementer. Fin janvier 552, on députa au pape de 
hauts fonctionnaires. À leurs assurances Vigile répon- 
dit qu'il ne croyait plus à la parole impériale et qu’il 
maintenaîit les sentences portées. Le basileus répondit 
par une lettre si pleine d’évidents mensonges et d’in- 
jures que Vigile ne voulut pas croire qu’elle vint de 
celui qui jadis avait professé tant de respect pour le 
vicaire du premier des apôtres. JIbid., col. 55 À, 58 A. 
C’est tout ceci que Vigile portait à la connaissance du 
peuple chrétien dans son encyclique du 5 février 552. 

Faute de documents il est difficile de dire ce qui se 
passa ensuite. A exploiter les données très incomplètes 
de la lettre des,cleres romains, on arrive aux indica- 
tions suivantes. Des violences nouvelles furent exer- 
cées contre le pape et son entourage à Sainte-Euphé- 
mie même, d’où l’on enleva les deux diacres Pélage 
et Tullianus, ubi sanctus papa CÆsSus est οἱ diversorum 
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sacerdotum turba conclusa. Mansi, Concil, ἃ. 1x, 
col. 57 C. Ge fut sans doute la raison pour laquelle 
Vigile fit afficher la sentence contre Askidas, jusque-là 
réservée. Ibid. Et pourtant à une date ultérieure, 
difficile à préciser, une négociation eut lieu entre le 
pape d’une part et de l’autre Askidas et les évêques du 
patriareat. Elle aboutit à une réconciliation dont té- 
moigne le document signé à Sainte-Euphémie par 
Ménas, Askidas et d’autres dignitaires et qui est inséré 
par Vigile tout au début de son Constitutum de mai 
553. P. L., t. Lxix, col. 67 D; Coll. Avell., Ὁ. 231. Les 
signataires déclaraient accepter les quatre conciles, 
et tout ce qui s’y était fait sous la présidence des évê- 
ques de Rome, comme aussi les décisions du pape 
Léon tant sur la foi que sur la valeur des quatre con- 
ciles. Ils déclaraient n’avoir pas de responsabilité dans 
l’édit de juillet 551, dont ils désiraient que tous les 
exemplaires fussent remis au pape. fs déclaraient 
aussi avoir été étrangers aux violences faites à Vigile; 
néanmoins, pour le bien de la paix, chacun en deman- 
dait pardon comme s’il en avait été coupable et s’ex- 
cusait aussi d’être, au temps de la brouille, entré en 
rapport avec les excommuniés. 

Cette démarche permit à Vigile de rentrer au palais 
de Placidie. Quelque temps après, Ménas mourut 
(24 mars 552). Il fut remplacé par Eutychius. Simple. 
apocrisiaire à Constantinople de l’évêque d'Amasée, … 
celui-ci s'était fait remarquer de l’empereur par la. 
vigueur de son argumentation contre les Trois-Cha- 
pitres, et c'était le basileus qui l'avait fait désigner 
comme successeur de Ménas. Οἵ. Évagre, H. E., |. IV, 
ce. xxxvut, Ρ. G.,t. LXXXVI ὃ, col. 2776. 

Ce fut Eutychius qui reprit en mains la question du N 
concile que l’on avait un peu perdue de vue depuis les … 
pénibles incidents de 551. Le 6 janvier 553, il commu 
niquait à Vigile sa lettre synodale. Appréciant le bien 
de la paix, il se déelarait en union avec le Siège apos=. 
tolique, recevait les quatre conciles et les lettres du. 
pape; quant aux Trois-Chapitres, il demandait que, 
sous la présidence du pape, cette affaire fût traitée en 
assemblée synodale. Ainsi mettrait-on fin à la querelle. 
d’une manière qui serait compatible avec le respect dû 
aux conciles en question. Texte inséré par Vigile dans, 
le Constitutum de mai 553, à la suite du document 
Ménas-Askidas. Coll. Avell., p. 232. 

VI Le PAPE VIGILE ET LE V° CONCILE. — Si Euty- 
chius reprenait l’idée de faire débattre la question des 
Trois-Chapitres — idée à laquelle le pape se ralliait 
dans sa lettre Replelum est gaudio os nostrum, ΡΟΣ 
t.uxix, col. 66-68 — il s’en fallait pourtant que coïnei- 
dassent les vues du patriarche et celles du pape. De 
toute évidence Eutychius songeait à un concile œcu- 
ménique, dans le sens où avaient été œcuméniques les 
assemblées de Nicée, d'Éphèse et de Chalcédoine, où 
l’épiscopat de langue grecque avait figuré à peu près 
seul. Vigile, lui, pensait avant tout à une consultation 
des Occidentaux, tous très férus de chalcédonisme et 
qui feraient équilibre à la masse des Orientaux, que 
maniait trop facilement le basileus. Comme il le rap: 
pelle dans le préambule du Constitutum, il désirait 
tout au moins que le coneile se tint en Italie ou ef 
Sicile. On y aurait convoqué les évêques d'Afrique οἵ 
des autres provinces de langue latine. P. LA LE 
col. 70-71; Coll. Avell., p: 234 sq. Justinien permil 
seulement au pape de dresser une liste d’un certai 
nombre de prélats que l’on ferait venir dans la capi 
tale. En fait il ne vint personne ni des Gaules, ni d'Es 
pagne, ni d'Italie et ceux qui vinrent d'Afrique avaien 
été triés sur le volet par les soins du gouvernement. 
plus forte raison les évêques de langue grecqu 
avaient-ils été soigneusement choisis. En somme Î 
Sacré-Palais revenait aux procédés qui avaient si bie 
réussi au concile d'Éphèse de 449. On comprend qu 
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dans ces conditions, Vigile ait montré peu d’empresse- 
ment à collaborer avec le concile. Il allait s’isoler, 
étudier la question pour son compte, rendre sur elle 
un jugement qu'il céclarerait définitif, pendant que 
le concile rendrait de son côté, et sans s'occuper du 
pape, des sentences qui, sur des points capitaux, se- 
raient diamétralement opposées à celles de Vigile. 

1° Le Constitutum de Vigile (Judicatum de la [τὸ in- 
diction) (14 mai 553). — Depuis que le diacre Pélage 
avait repris sa place aux côtés de Vigile, onse livrait, 
dans l’entourage pontifical, à une sérieuse étude du 
problème soulevé et l’on commençait à se rendre 
compte de la complexité de celui-ci et du temps qu’il 
faudrait pour le résoudre. Le basileus au rebours était 
fort pressé d’en finir. Peu avant Pâques (20 avril), il 
faisait transmettre au pape un premier dossier, puis 
après les fêtes un second. Coll. Avell., p. 235. Selon 
toute vraisemblance ces dossiers contenaient les textes 
de Théodore et de Théodoret motivant une condam- 
nation et les considérants qui justifiaient la sentence 
contre la lettre d’Ibas. Pour ce qui est de Théodore on 
avait pris comme guide, au Sacré-Palais le florilège 
qu'avait déjà constitué Léonce de Byzance, cf. art. 
THÉODORE, col. 243; mais des coupures avaient été 
pratiquées dans les citations un peu longues; d’autres 
textes aussi avaient été ajoutés. Depuis le temps qu’ils 
fréquentaient les œuvres de l’Interprète, Askidas et ses 
amis n'étaient pas en peine de corser le dossier de l’ac- 
eusation. En définitive c'était sur un nombre consi- 
dérable de propositions que Justinien demandait au 
pape une réponse immédiate. Vigile promit d’obéir, 
demandant seulement, eu égard à son état de santé, 
un délai de vingt jours. Les évêques grecs cependant 
étaient rassemblés et impatients de commencer leurs 
travaux. [Peut-être est-ce pour occuper le tapis qu’on 

 Jeut fit alors traiter la question origéniste: voir l’art. 
ORIGÉNISME, t. ΧΙ, col. 1580 sq.] 

Vigile finalement députa à l’assemblée son diacre 
Pélage : la sentence du pape ne saurait plus tarder, les 
membres du concile devraient éviter, avant la promul- 
gation de ce jugement du Siège apostolique, de rien 

faire de définitif : Quicquam proferre temptarent. C'était 
leur dire que, s’ils le voulaient, ils pouvaient délibérer, 
mais sans rien arrêter, et que le pape, de son côté, sans 
prendre langue avec eux, ferait connaître sa décision. 

C’est dans ces conditions que fut préparée la sen- 
tence pontificale que l’on appelle le Constitutum du 
pape Vigile (le diacre Pélage, dans son ouvrage In 

\defensione trium Capitulorum la nomme Judicatum de 
ἴα première indiction). Publié d’abord par Baronius, 
| Annales, an. 553, n. 50 sq., le texte est passé de là 
dans les collections conciliies, ainsi dans Mansi, 
_ Concil., t. 1x, col. 61-106, puis dans P. L., t. LxIx, 
col. 67-114; bien supérieur est le texte fourni par la 
Collectio Avellana, pièce 83, dans Corpus de Vienne, 
txxxv a, p. 230-320. On sait que, pour ce qui est de 
Mhéodore, le Constitutum reproduit les mêmes textes 
qui sont également donnés par le Ve concile, à quel- 
ques différences près. Cf. art. THÉODORE, col. 243. 
Toutefois le document pontifical ne donne aucune 
référence aux œuvres de Théodore d’où les proposi- 
tions sont tirées et il fait suivre chaque sentence d’une 
brève appréciation. Il faut aller jusqu’au bout des 
Soïxante textes condamnés pour apprendre que ceux- 
οἱ, dans le dossier transmis par la chancellerie impé- 
riale, figuraient sous le nom de Théodore : sub Theodori 
Mopsuesteni episcopi perhibentur nomine prænotala. 
Coll. Avell., p. 286. Tout se passe donc comme si les 
ï itions visées étaient des textes impersonnels 
sur lesquels on a sollicité le jugement du pape. Ceci 
est certainement voulu. Les propositions sont quali- 
prout sonant et abstraction faite de leur contexte. 

Peu importe donc qu’elles reproduisent plus ou moins 
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exactement la pensée de leur auteur — en fait il y a 
parfois des coupures hâtives et des suppressions ten- 
dancieuses — c’est sur le texte reproduit par lui que 
le pape entend se prononcer. 

Le Constitutum se présente sous la forme d’un mes- 
sage adressé à l’empereur; il commence par rappeler 
les événements de l’année précédente : la soumission 
de Ménas, les propositions iréniques d’Eutychius, 
puis, en un bref résumé, les négociations ultérieures 
avec le basileus, jusques et y compris la communica- 
tion faite par lui de textes sur lesquels a été sollicité 
le sentiment du pape. Ces dogmata sont déclarés, dès 
le début, exécrables et déjà condamnés par les saints 
Pères; le pape à son tour les anathématise. Suivent 
soixante propositions, presque toutes relatives à la 
christologie, sur chacune desquelles Vigile exprime 
son sentiment, toujours fort sévère. Cet examen ter- 
miné, il déclare que la condamnation portée par lui ne 
doit être pour personne l’occasion de faire injure à des 
Pères ou des docteurs des âges passés, en d’autres 
termes qu’il ne faut point condamner des personnages 
qui, de bonne foi, auraient soutenu telle ou telle des 
assertions prohibées. Et, passant à l’application, le 
pape continue : Les susdits dogmata nous ont été 
transmis comme provenant de Théodore de Mop- 
sueste. Nous avons donc recherché si, dans les Pères, 
il était parfois question de la personne même de cet 
évêque. Or, ni Cyrille d'Alexandrie, ni Proclus de 
Constantinople n’avaient entendu condamner Théo- 
dore lui-même, quoi qu’il en fût de leur réprobation 
pour certaines doctrines qu’on lui attribuaïit. Il y avait 
même dans Cyrille une phrase, très nette interdisant 
de s’attaquer aux morts : Grave est insultare defunctis, 
vel si laici sint, nedum illis qui in episcopatu vitam 
deposuerunt. Coll. Avell., p. 288. A Chalcédoine non 
plus, rien n’avait été fait contre Théodore et, dans son 
allocution à l’empereur Marcien, le concile comptait 
Jean d’Antioche (qui avait défendu la mémoire de 
l’évêque défunt) parmi les auteurs à approuver. Et, 
pour généraliser la question, il paraïssait clair à Vigile 
que jamais l’on n’avait condamné après coup des per- 
sonnages morts dans la paix de l’Église. Et de citer 
un certain nombre de cas, où, pour respecter la mé- 
moire des morts, on avait pris les plus grandes pré- 
cautions. L'Église, en définitive, n’avait pas juridic- 
tion sur l'au-delà. Pour ce qui est donc de Théodore de 
Mopsueste, continuait le pape, nous n’avons pas la 
présomption de le condamner et ne permettons à 
personne de le faire, tout ceci étant dit sans préjudice 
de la condamnation des capitula signalés : Eum nostra 
non audemus condemnare senfentia sed nec ab alio 
quoquam condemnari concedimus. Ibid., p. 292. 

Quant à ce qui est de Théodoret, on pouvait bien 
s'étonner des attaques dont il avait été l’objet, puls- 
qu’il avait souscrit aux décisions de Chalcédoine et au 
Tome de Léon. L’anathème exprimé par lui contre 
Nestorius équivalait à la condamnation de tout ce qui 
chez lui aurait pu être d’accord avec cet hérétique. 
Condamner aujourd’hui, sous le nom de Théodorct, 
des propositions nestoriennes, c'était dire qu’il y avait 
eu à Chalcédoïne des simulateurs ou des menteurs. Si 
les Pères du concile avaient passé outre aux attaques 
de l’évêque de Cyr contre les douze anathématismes, 
c’est qu'ils avaient cru bien faire en imitant Cyrille, 
qui, après l’Acte d’union, avait oublié les injures des 
années précédentes. Nous n’avons pas, pour notre 
compte, continuait Vigile, à réparer les soi-disant 
omissions des Pères de Chalcédoïne. Et donc nous ἰπ- 
terdisons d’injurier ou d'attaquer Théodoret, decer- 
nimus nihil in infuriam vel obtrectationem probatissimi 
in Chalcedonensi synodo viri, hoc est Theodoreli epis- 
copi. à quoquam fieri vel proferri. Ibid., p. 295. Mais, 
toute révérence gardée pour sa personne, nous con- 
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damnons un certain nombre de propositions, quoi qu'il 
en soit de leur origine, qui ont pu Jui être attribuées. 
Et Vigile d’énoncer, sous forme d’anathème, cinq pro- 
positions qui, de fait, n’ont aucune attache, sauf peut- 
être la quatrième, avec la doctrine authentique de 
Théodoret. 

Venait enfin le tour d’Ibas et de sa fameuse lettre. 
Cette pièce que l'on voulait condamner avait fait 
l’objet à Ghalcédoine d’une enquête que Vigile avait 
étudiée documents en mains. La sentence du concile 
avait été rendue, après mure délibération; la lecture 
de la lettre ayant été le fait essentiel qui fit Juger 
Ibas orthodoxe. Et le pape reprenait à son tour l’exé- 
gèse de la lettre incriminée et montrait que rien ne s’y 
découvrait d’hétérodoxe : poleramus de singulis memo- 
ratæ epistolæ locis ac sensibus per singula reddere ratio- 
nem. Ibid., p. 305. Si le brigandage d'Éphèse avait 
condamné Ibas, c’est parce que celui-ci professait la 
doctrine correcte des deux natures. Ibas avait pu 
critiquer Cyrille, il l'avait moins déshonoré que Dios- 
core et ses comparses, qui faisaient du patriarche le 
patron d’une doctrine hérétique. Nous déclarons dès 
lors, poursuivait le pape, que reste en vigueur la sen- 
tence de Chalcédoine sur Ibas; nous ne permettons à 
personne d’y rien modifier par addition, soustraction 
ou changement. Mais nous entendons aussi ne porter 
par là aucune atteinte aux douze anathématismes Cy- 
rilliens avec lesquels, tout bien considéré, peut se con- 
cilier le fait de la réception d'Ibas par le concile. Ibid., 
p. 310. Et, polémiquant contre ceux qui prétendaient 
que l’approbation donnée par le pape Léon aux actes 
du concile couvrait seulement les définitions dogma- 
tiques : elle couvre encore, disait le pape, les décisions 
relatives aux personnes; la défense de toucher en quoi 
que ce soit aux actes de Chalcédoïine est clairement 
exprimée en différents documents émanés de ce pape 
ou de l’un de ses successeurs, Simplice. Ces diverses 
pièces montrent avec quelle réserve il faut toucher à 
ce qui a été antérieurement décidé. Ainsi avions-nous 
fait, nous-même dans notre premier Judicalum, où 
nous avions expressément réservé l’autorité de Chal- 
cédoine (cf. ci-dessus, col. 1894). Ce Judicalum, d’ail- 
leurs, nous le considérons d’ores οἵ déjà comme défini- 
tivement annulé par le présent acte. À ces causes, nous 
défendons à tout ecclésiastique de rien faire de con- 
traire à ce que nous venons d’ordonner ici ou de sou- 
lever désormais, après la présente définition, post præ- 
sentem definitionem, l'affaire des Trois-Chapitres. Tout 
ce qui pourrait être dit, fait, écrit, à ce sujet, par quel- 
que personne ecclésiastique que ce soit, nous le décla- 
rons nul et non avenu par l'autorité du Siège aposto- 
lique, auquel par la grâce de Dieu nous présidons : 
Hoc modis omnibus ex auctoritate Sedis apostolicæ, cui 
per Dei gratiam præsidemus, effetamus (refutamus). 
Suivait la signature de Vigile, de seize évêques, ita- 
liens, africains, illyriens, un grec, de l’archidiacre de 
Rome, Théophane, et des deux diacres romains Pélage 
et Pierre. La pièce était datée du 14 mai 553. 

On ne saurait trop attirer l'attention Sur la finale 
du Constitutum. Il est peu d’actes pontificaux où ait 
été engagée d’une manière aussi solennelle l'autorité 
du Siège apostolique, où un pape ait pris, avec autant 
de conviction, la responsabilité de la définition qu’il 
donnait. Cette définition vise sans doute les vérités 
dogmatiques impliquées dans la condamnation des 
thèses tout au long réfutées dans le document; elle 
s'étend aussi à des faits, spécialement à l'innocence 
de Théodoret et d’Ibas; elle affirme que la lettre lue 
au concile de Chalcédoine est bien celle de l’évêque 
d'Édesse à Maris et que cette lettre, soigneusement 
étudiée par le pape, est orthodoxe. C’est plus que 
n’avait dit le concile même de Chalcédoine, Nous au- 
rons besoin de toutes ces constatations par la suite. 
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20 Les délibérations et les décisions du Ve concile. — 
Dans le temps même où le pape achevait la rédaction 
de son Constitutum, le concile avait commencé de . 
siéger. On sait que des actes conciliaires il existe deux 
recensions (latines toutes les deux), l’une brève, donnée 
par toutes les collections avant celle de Hardouin, 
l’autre plus longue qui, publiée d’abord par Baluze en 
1683, a passé dans les recueils ultérieurs et finalement 
dans Mansi, t. 1x, col. 178 sq. Tout se passe comme si 
le texte long était l'original, d’où l’on aurait fait dis- 
paraître, avant de le communiquer à Vigile, divers 
passages où le pape était mis en trop fâcheuse posture: 
Sur tout ceci voir la préface de Baluze reproduite dans 
Mansi, Concil., t. IX, col. 163-172. 

πὸ session. — Le concile s’ouvrit le 4 mai et entendit 
immédiatement la lecture d’un message du basileus. 
Celui-ci rappelait la diffusion, par les nestoriens, des 
œuvres de Théodore, de Théodoret et d’Ibas, les me- 
sures prises à l'encontre par V’autorité impériale, 
les assentiments donnés par l’ensemble de l’épisco- 
pat, la nécessité d'obtenir maintenant une adhésion . 
unanime aux proscriptions édictées par le gouverne- 
ment. De son côté le pape Vigile avait, à plusieurs 
reprises, anathématisé les Trois-Chapitres et claire- 
ment manifesté sa volonté en condamnant ceux de 
son entourage qui lui faisaient opposition. Son Judi- 
catum d’avril 548 témoignait mieux encore de ses sen- 
timents. Depuis, il semblait avoir eu des retours en 
arrière et le basileus donnait un aperçu rapide des … 
dernières négociations. Nonobstant ces atermoie- 
ments, le concile était invité à comparer à l’enseigne-. 
ment des quatre conciles celui de Théodore et de la. 
lettre d’Ibas, à discuter la question de savoir s’il était 1 
permis de condamner les morts, à se prononcer enfin 
sur le cas de Théodoret. À ce message impérial fut ; 
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ajoutée la lecture des pièces échangées vers l'Épi- 

phanie 553 entre Eutychius et Vigile, ci-dessus, 
col. 1900. Sur quoi le concile exprima le désir que 1e 
pape vint lui-même siéger au concile; il fut décidé. 
qu’une députation lui serait envoyée à cette fin. Ainsi. 
fut fait; mais une double démarche tentée le 6 et le” 
7 mai demeura sans résultat. , 

115 session. — La deuxième séance, 8 mai, dut enre- 
gistrer d’abord ce résultat négatif, et entendre le récit 
de la double délégation qui s'était rendue auprès du 
pape. On crut comprendre qu’en fin de compte celui-ci 
avait déclaré que si, dans le délai fixé (il s’agit des 
vingt jours après la deuxième communication faite pan 
l’empereur, ci-dessus, col. 1901), il n'avait pas pris 
position, le concile aurait toute liberté de délibérer 
Après quoi l'assemblée décida qu’une invitation serait 
envoyée aux évêques latins de séjour à Constantinople, 
les priant de siéger au concile. Les démarches furent 
faites sur l’heure. Mais les Latins répondirent qu’en 
l'absence du pape ils ne pouvaient se présenter. À quoi 
l'assemblée déclara -que l’on ne tiendrait compte de 
l'absence ni de Vigile, ni de ses évêques et qu’on 86 
réunirait le lendemain. | 

1115 session. — Cette séance du 9 mai ne fut que de 
pure forme. Avant d'examiner la question des Trois- 
Chapitres, le concile voulait déterminer sa position 
dogmatique : il reconnut donc les quatre grands syn0- 
des précédents et aussi les Pères orthodoxes d’après 
lesquels il se réglerait. La discussion sur les Trois- 
Chapitres fut renvoyée à une séance ultérieure. Le con: 
cile voulait sans doute donner des preuves de sa bonne 
volonté et ne pas anticiper sur le délai qu'avait fixé L 
pape. 

IVe session. — Mais le lundi 12 mai, le délai dé 
vingt jours demandé par le pape le lundi de Pâques 
21 avril, était expiré. Le synode commença l’examel 
des propositions extraites des ouvrages de Théodore 
les mêmes qui avaient été envoyées à Vigile, augmen 
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tées de dix autres. Ce ne fut pas trop de toute la 
séance pour cette lecture, fréquemment interrompue 
par de bruyants anathèmes. Le tout se termina par le 
sceleratum symbolum déjà lu et condamné à Éphèse 
(431) dans l’Actio Charisii (ci-dessus, col. 1870), mais 
qui, cette fois, fut expressément attribué à Théodore. 
Les cris de réprobation redoublèrent : « C’est Satan lui- 
même, criaient certains, qui a composé ce document. » 

Ve session. — Le lendemain, 13 mai, se continua le 
procès de l’évêque de Mopsueste. Successivement 
furent interrogés les Pères, les lois impériales, l’his- 
torien (?) Hésychius de Jérusalem, les amis eux- 
mêmes de Théodore, les procès-verbaux de l’enquête 
faite à Mopsueste, ci-dessus, col. 1897. Tous déposaient 
contre l’hérétique et ses doctrines impies. Maïs était-il 
possible de condamner des morts? Bien des gens, à 
commencer par saint Cyrille, ci-dessus, col. 1872, 
étaient pour la négative. Mais on écarta leurs témoi- 
gnages : la lettre de Cyrille à Proclus, déclara-t-on, 
était inauthentique et contredisait des affirmations du 
patriarche alexandrin. Le représentant du primat de 
Carthage, le seul Occidental présent, intervint pour 
faire connaître des textes, surtout augustiniens, qui 
abondaïent dans le sens des désirs impériaux. Remet- 
tant à plus tard sa décision, le concile trouva encore le 
temps d'entamer en cette même séance le procès de 
Théodoret. L'on versa à son dossier divers extraits de 
ses ouvrages : dans la réfutation des ΧΙ anathéma- 
tismes cyrilliens, les n° 1, 2, 4, 10; les lettres diverses 
écrites par lui soit à Éphèse, soit plus tard, avant et 
après l’Acte d'union; certains sermons prononcés par 
lui en ces temps-là et aussi après la mort de Cyrille. 
Sur tout ceci, cf. ci-dessus, col. 1873 sq. De tout quoi il 
résultait que l’évêque de Cyr avait gravement porté 
atteinte à la mémoire du patriarche d'Alexandrie, et 
ce crime de lèse-majesté cyrillienne dénonçait une 
doctrine de fond hétérodoxe. Rien d’étonnant 
qu'avant d'admettre Théodoret à siéger le concile de 
Chalcédoine eût exigé de lui un anathème contre Nes- 
torius et ses blasphèmes. 

VIe session. — Comme si rien ne s’était passé dans 
Vintervalle des séances on reprit, le lundi 19 mai, 
Vexamen du troisième accusé, Ibas. Toute la journée 


Jui fut consacrée; aussi bien on voulut donner l’im- 
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pression que l’on s’entourait de toutes les garanties 
et que l’on reprenait l’affaire ab ovo. Maïs sous le flot 
des protocoles qui furent lus successivement se cachait 
une manœuvre amorcée depuis quelque temps. La 
grosse difficulté que créait le cas de la lettre à Maris, 
c'était que sa lecture à Chalcédoine avait déterminé 
labsolution de son auteur. Relecla ejus epistola, eum 
orthodozum judicamus, avaient dit les légats romains, 
suivis finalement par l’assemblée. Or, depuis un cer- 
tain temps on s’était avisé, dans l’entourage impérial, 
dune explication qui sauvait l’autorité du concile. 
Ce n’était pas la lecture de la lettre d’Ibas à Maris qui 
amené l’absolution de l’évêque d’'Édesse, mais 

bien celle de l’épître adressée au concile de Tyr par 
les\cleres de son Église. Ci-dessus, col. 1879. C’est cette 
explication qu’il s’agissait de faire admettre par l’as- 
semblée. La lecture des interminables procès-verbaux 
duconcile d'Éphèse de 431, qui n’avaient rien à voir 
ici, de ceux de Chalcédoine, qui n'étaient guère davan- 
fage ad rem, avait pour but de ramener l'affaire au 
Fâisonnement suivant : Éphèse et Chalcédoine sont 
d'accord; l’un et l’autre concile professent la même 
doctrine, celle de saint Cyrille. La lettre à Maris atta- 
D: doctrine ; ἢ n’est donc pas possible que Chal- 
doine ait, même indirectement, déclaré cette épître 
oxe. En fait ce ne fut pas cette lettre, d’ailleurs 
avouée par son auteur — ceci était une contre- 
— qui fut lue à Chalcédoïne. L'évêque d’Édesse 
Y'a été déclaré orthodoxe sur le bon témoignage rendu 
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par la lettre de ses cleres. Voir cette argumentation 
sophistique, Mansi, Concil., t. 1x, col. 305 A, 305 CD, 
306 A. Quand furent terminées toutes ces lectures, où, 
même à tête reposée, il est difficile de se reconnaître, le 
Ve concile put se déclarer édifié : la lettre qui était 
attribuée à Ibas était en tout contraire à la définition 
de Chalcédoine; la présente assemblée la condamnait : 
recevoir cette épître c’était rejeter les Pères du grand 
concile de 451. 

Que les auteurs de cette manœuvre fussent d’ab- 
solue bonne foi, c’est ce qu’il nous paraît difficile d’ad- 
mettre et ce fut Askidas en personne qui porta l’an- 
tienne. En les suivant d’ailleurs, le concile ne pouvait 
pas ignorer que, depuis le mercredi précédent, 14 mai, 
l'affaire n’était plus intacte et que, dans les délais 
qu'on lui avait assignés, le pape avait rendu une sen- 
tence définitive, dont il était bien difficile que rien 
n’eût transpiré. Sans doute l’on s'était arrangé au 
Sacré-Palais pour ignorer l’acte pontifical; ces chicanes 
de procéduriers retors ne changeaient rien à la réalité. 

VIIS session. — Il fallut bien pourtant qu’à la 
séance du 26 mai le basileus mît le concile au courant, 
par un message, de ce qui s’était passé entre ses gens 
et le pape. Celui-ci avait la veille (25 mai) envoyé son 
apocrisiaire au palais pour informer — c'était, pen- 
sons-nous, pour la seconde fois — que sa réponse était 
prête et qu’une députation de hauts fonctionnaires et 
de prélats devait la chercher pour la communiquer au 
souverain. Venue au palais de Placidie, la délégation, 
après lecture du Constitutum, avait déclaré qu’elle ne 
pouvait accepter ce papier. « Du moins, reprit Vigile, 
vous saurez qu’il existe », et il avait envoyé son apo- 
crisiaire au souverain pour lui transmettre sa sentence. 
L’apocrisiaire ne fut pas reçu; il fut seulement chargé 
de porter à son maître la réponse suivante : «Oulasen- 
tence du pape condamnait les Trois-Chapitres et elle 
était inutile ; ou elle les innocentait et alors Vigilese met- 
taiten contradiction avec lui-même. » Et c’est pourquoi 
le message impérial communiquait au concile toutes 
les pièces secrètes dans lesquelles Vigile s’était engagé 
à condamner les Trois-Chapitres, ci-dessus, col, 1892, 
1895, 1896. Il opposait ainsi le pape à lui-même. A ces 
causes le messager du basileus réclamait, au nom de 
son maître, que le nom du pape fût rayé des dipty- 
ques : De Vigilii nomine ne jam sacris diptychis Eccle- 
siæ inferatur propter impielatem quam vindicavit nec 
et recilelur vobis et conservetur, ceci étant dit pour 
toutes les Églises de l’Empire. Ce que le messager 
impérial demandait de vive voix, la lettre impériale 
dont il était porteur le motivait par de rudes considé- 
rants : Ipse semelipsum alienum catholicæ Ecclesiæ 
fecit, defendens prædictorum capitulorum impietatem, 
separans aulem semelipsum a vestra communione. Le 
basileus se flattait d’ailleurs, en terminant, que l’on 
pourrait néanmoins conserver l’union avec le Siège 
apostolique; les variations de Vigile, ou de tout autre 
ne pouvaient nuire à la paix de l'Église. Première 
esquisse de la distinction impossible entre la sedes et le 
sedens! Sans plus ample informé, le concile se rallia à la 
motion impériale : Omnia secundum tenorem lectorum 
apicum peragentes. [Tout ceci dans la rédaction longue, 
Mansi, col. 351-366 A; la recension courte, la seule 
connue autrefois, ne connaît pas cette lettre de Jus- 
tinien, ni l’assentiment que lui donna le concile; parmi 
les pièces communiquées par le basileus à l’assemblée 
elle supprime le serment de Vigile du 15 août 550.] 

VITIIe session. — Ainsi la séparation entre le pape 
et le concile était maintenant définitive. Peut-être 
n’apprécia-t-on pas sur le champ la gravité de cette 
démarche ; elle ne laissait pas néanmoins de porter une 
grave atteinte même au droit oriental de l’époque. A 
nous-mêmes elle nous apparaît lourde de consé- 
quences : c’est un concile en ruplure ouverte avec le 
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pape qui va porter, non seulement dans l’affaire des 
Trois-Chapitres,,mais dans°des questions proprement 
théologiques les arrêts qui,furent pris à la vin et 
dernière séance (2 juin). Is s'expriment en une défi- 
nition positive et en de longs anathématismes d’une 
rédaction extrêmement laborieuse. En bref, par sa 
définition (horos), le concile anathématisait la per- 
sonne et les écrits de Théodore de Mopsueste, les écrits 
de Théodoret « contre la foi orthodoxe, les douze capi- 
tula eyrilliens et le premier concile d'Éphèse, pour la 
défense de Théodore et de Nestorius ». Quant à la soi- 
disant lettre d’Ibas qui n'avait jamais été, quoi qu'on 
prétendit, reçue par Chalcédoine dont elle contredisait 
la doctrine, elle était condamnée, elle aussi, comme 
niant que le Verbe se fût incarné de la sainte Théoto- 
cos, comme accusant Gyrille d’apollinarisme et le con- 
cile d’Éphèse de partialité, comme injuriant les douze 
capitula de Cyrille et comme défendant Théodore et 
Nestorius. Les quatorze anathématismes presque tous 
empruntés textuellement à l'édit impérial de 551, ci- 
dessus, col. 1897, se divisent en deux séries: Les dix 
premiers résument, Sous la forme négative de ces 
sortes de décisions, la théologie telle que venait de la 
constituer Léonce de Byzance et canonisent la formule 
théopaschite : Unus de Trinitate crucifixus carne. Les 
quatre derniers visent, après les hérétiques du passé, 
y compris Origène, les Trois-Chapitres eux-mêmes : 
anathème à Théodore de Mopsueste; en une longue 
période on essayait de caractériser sa subtile doctrine 
et l’on condamnait ses écrits aussi bien que sa per- 
sonne, et en même temps ceux qui ne voulaient pas 
l’anathématiser ou, à plus forte raison, avaient écrit ou 
écrivaient pour le défendre; anathème à certains ou- 
vrages de Théodoret, aux gens qui pensaient comme 
lui, à ceux qui avaient écrit contre la vraie foi, contre 
Cyrille et ses capitula et qui étaient morts en cette im- 
piété; anathème enfin à la lettre prétendument écrite 
par Ibas à Maris (τῆς λεγομένης παρὰ "θα γεγράφθαι 
πρὸς Μάρην), pour les mêmes raisons exposées dans la 
définition, anathème à qui la défendrait même dans 
une de ses parties, à qui avait écrit ou écrirait en sa 
faveur, sous prétexte de respect pour le concile de 
Chalcédoine. Texte des dits anathématismes dans 
Denzinger-Bannwart, n. 213-228. Le tout se terminait 
par la menace des sanctions d'usage à l’endroit des 
contrevenants : déposition pour les ecclésiastiques, 
anathème pour les laïques: 

3e La capitulation du pape Vigile. — Rien de plus 
diamétralement contradictoire que les deux sentences 
du 14 mai et du 2 juin! Dans la première, le pape Vigile 
défendait de porter une condamnation contre la per- 
sonne de Théodore, quoi qu’il en fût du caractère 
damnable de propositions qu’à tort ou à raison on lui 
attribuait; il interdisait de rien dire ou rien faire qui 
fût injurieux à la mémoire de Théodoret, cet homme 
si estimé de Chalcédoine; il reprenait à son compte la 
décision du grand concile sur l’orthodoxie d’Ibas et de 
sa fameuse lettre. Docile.aux ordres du basileus, l’as- 
semblée de Constantinople anathématisait la personne 
de Théodore, qualifiait durement Théodoret et faisait 
le procès en règle de la lettre d’Ibas, qu’elle essayait 
d’ailleurs d’arracher à son contexte naturel. Et le 
concile avait pris ces mesures en connaissance de 
cause, après avoir affirmé qu’il se séparait de Vigile. 
Comment réduire semblable antagonisme? Qui céde- 
rait, le pape ou le concile, le pape ou Justinien? 

Il était à prévoir que ce serait le pape: Si, depuis 
l'affichage de l’édit de 551, il avait retrouvé quelque 
énergie, il le devait à la présence auprès de lui de ses 
conseillers et spécialement du diacre Pélage. Encore 
que l’on soit mal renseigné sur le détail des événe- 
ments, on sait que ce dernier fut de nouveau empri- 
sonné avec son collègue Sarpatus. Le neveu du pape 
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Rusticus, quisétait sans doute rentré en grâce auprès 
de son oncle, fut exilé en Thébaïde avec un abbé afri- 
cain Félix. Partout le bras séculier s’abattait sur ceux 
qui refusaient de souscrire les décisions conciliaires 
envoyées en province par le gouvernement; en Afrique 
Libératus et Victor de Tunnunum étaient exilés, 
Facundus d'Hermiane se cachait. Atterré de tant de 
violence, fatigué d’une lutte sans issue, travaillé par 
une douloureuse maladie — il souffrait de la pierre — 
le pauvre pape céda. 

1. La lettre du 8 décembre 553. — Le 8 décembre, 
Vigile adressait au patriarche Eutychius une lettre 
assez brève où il se ralliait aux décisions du concile 
dans l'affaire des Trois-Chapitres. Texte grec et latin 
dans P. L., t. LxIX, col. 122-128; Mansi, Concil., t. 1x, 
col. 413-420. Seul, disait-il, le diable avait pu essayer 
de le séparer, lui si fidèle à la foi des quatre conciles, | 
de ses frères dans l’épiscopat qui professaient le même 
respect. Maïs le Christ avait finalement dissipé les 
ténèbres qui obseurcissaient son esprit et l'avait 
poussé à définir la vérité. Il commençait donc par 
déclarer sa foi dans la doctrine exprimée par les quatre 
conciles. Quant à la question des Trois-Chapitres, il \ 
l'avait soumise à un nouvel examen et si, par là, il était 
amené à se rétracter, il n’en avait point de honte; … 
Augustin n’avait-il pas écrit lui-même ses Rétracta- M 
tations ? Il lui était apparu que les ouvrages de 
Théodore, voués partout à l’opprobre, contenaient de À 
multiples propositions contraires à la foi orthodoxe; 
il mettait donc l’évêque de Mopsueste au nombre des " 
hérétiques déjà condamnés et anathématisait sa per- 
sonne en même temps que ses écrits impies. De même 
condamnait-il ce qu'avait écrit Théodoret contre la 
vraie foi, les x11 anathématismes, le concile d'Éphèse 
et pour la justification de Théodore et de Nestorius: Η 
Enfin il condamnait la lettre d’Ibas, elle aussi pleine " 
de blasphèmes et ceux qui voudraient en prendre la 
défense. Il entrait de ce chef en communion avec les 
évêques ses frères qui, fidèles à la foi des quatre con= 
ciles, avaient condamné les Trois-Chapitres. Ge qu'il 
avait écrit lui-même, ce que d’autres avaient écrit 
pour la défense de ceux-ci, il le déclarait nul et non 
avenu : Quæ vero auf a me aut ab aliis ad defensionem 
prædictorum trium capitulorum facta sunt præsentis 
hujus scripli nostri definitione evacuamus. 

Plus complète palinodie ne se peut imaginer. Et 
pourtant le malheureux pape-n’avait pas encore toute 
honte bue. La lettre au patriarche ne fut pas jugée suf- 
fisante; au Constlitutum du 11 mai il fallait que l’on 
pût opposer un texte officiel de même ampleur et de 
semblable autorité! | Q 

2. Le Judicatum de la 115 indiction (23 février 554). 
_— C'est ainsi que Vigile fut amené à rédiger la pièce. 
extrêmement verbeuse qui porte, dans l’histoire, le 
nom de Judicatum. Publiée pour la première fois par 
Baluze dans la Nova conciliorum collectio, t. 1, p. 1551 
sq., elle a passé dans Mansi, Concil., t. 1x, col, 457 sq 
de là dans P. L., t. Lx1x, Col. 143-178 ; nouvelle édition, 
bien préférable dans À: G. O.,t.1v, Vol. τὰ, p. 138-168. 
Nous n'avons plus 18. pièce, dans son intégrité, le 
copiste y ayant pratiqué des coupures et ayant Sup 
primé en particulier tout le début en sorte que le docus 
ment commence par la profession de foi de Chalcé- 
doine. Sur la raison de ces coupures et sur les pièces 
qui, dans Île Paris. 1682, encadrent celle-ci, voir 
Schwartz, ibid., p. XXII-XXVI- ἢ 

Ce qui caractérise ce Judicatum, c’est la place consi- 
dérable qu'y tient la discussion de la lettre à Maris. 
Vigile ou ses dictalores se sont bien rendu compte que 
c'était sur ce point que la condamnation des Trois: 
Chapitres atteignait le plus immédiatement Chalcé- 
doine. Toute l’argumentation, qui fourmille des plus 
évidents paralogismes, tend donc à démontrer que 
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la lettre à Maris, comme il ressort de déclarations 
mêmes d’Ibas, n’est pas, ne peut pas être de celui-ci, 
que ce n’est pas après lecture de cette lettre que les 
légats romains et le concile se sont prononcés en faveur 
de l’orthodoxie de l’évêque d’Édesse, mais bien après 
lecture de la lettre des clercs de cette ville. Ce paradoxe, 
ou plutôt ce mensonge, est démontré à grand renfort 
d'arguments dialectiques, textuels, historiques, au- 
près desquels l’argumentation de la définition conci- 
liaire est de toute clarté. Ci-dessus, col. 1905. L’exégèse 
des mots : Relecla ejus epislola eum orthodoxzum judica- 
veruni, qui sont limpides, ne demande pas moins d’une 
longue page pour aboutir à cette conclusion : la lettre 
des clercs d'Édesse peut être dite la lettre d’Ibas (Esus 
epislola), puisqu'elle est écrite en faveur de celui-ci 
Voici un échantillon de l’argumentation et de 58... 
simplicité, 

Quod autem « ejus » id est Hibæ episcopi eam significasse 
videntur (legati) epistolam, signanter magis hanc (la lettre 
des clercs) ipsius appellando quam pro se relegi petiit, illam 
potius ad Marim Persam quæ contra eum prolata est osten- 
dunt ipsius non fuisse, illo loquendi modo quo indubitanter 
omnes homines et de aliis et de se uti solent, ut eorum 
chartæ epistolæ dicantur, qui eis pro se utuntur et quorum 
ostenduntur prodesse negotiis. A. C. O., loc. cil., p. 161-162; 
P. L., col. 170 A. 


Plus triste encore que ce lamentable plaidoyer est 
la condamnation de ceux qui n’admettent pas cette 
explication sophistiquée : « Arrière l’impudence de ces 
pervers qui, dans leur fausseté hérétique, veulent per- 
suader qu’un seul des Pères siégeant à Chalcédoine a 
pu dire ou penser, au sujet de cette lettre à Maris, 
pleine de toute impiété, qu’il y avait là quelque chose 
d’orthodoxe! » Et ces prolixes considérants aboutis- 
saient à cette sentence : « Nous anathématisons et 
condamnons la susdite lettre à Maris, faussement 
attribuée à Ibas fepislolam quam ad Marim Persam 

 hærelicum scripsisse Hibas coNFINGITUR), et quicon- 
que croirait qu’il la faut recevoir ou défendre, ou pré- 
tendrait énerver notre présente condamnation. Ana- 
thème identique contre ceux qui, après avoir pris 
connaissance de notre constitution, prétendraient que 
la lettre à Maris a été reçue par le concile de Chalcé- 
doine ou ἃ été déclarée orthodoxe par quelqu'un des 
Pères, car c’est être injurieux pour la mémoire de cette 
assemblée, c’est vouloir renouveler un scandale déjà 
apaisé. » 1bid., p. 165; col. 174 B. 

. L'affaire de Théodore était bien plus vite réglée. La 
cause de tout le mal, c’étaient les nestoriens qui, par 
les livres de l’évêque de Mopsueste, avaient tenté de 
remettre leur doctrine en circulation. Le zèle de l’em- 
pereur y avait mis bon ordre, et ce serait de la part de 
Vigile connivence avec l’hérésie, de ne point s’y asso- 
cier. L’hérésie ne peut se prévaloir de ce que Théodore 
est nommé avec éloge dans la lettre à Maris, puisque 
celle-ci a été condamnée (sic) à Chalcédoine, Et d’ail- 
leurs un examen attentif des écrits de Théodore avait 
clairement établi son hérésie. Ces propositions mon- 
traient que l’on n’avait pas le droit de dire que l’évé- 
que de Mopsueste n'avait pas été condamné avant sa 

_ mort; au fait elles tombaient sous le coup des ana- 
thèmes portés par le pape Damase. Et, par une auda- 
cieuse confusion des doctrines et de la personne, Vigile 
_deconclure que, dès 382, Théodore était un hérétique; 
n'hésitait donc pas à le ranger à côté des hérétiques 
antérieurs, condamnés par les quatre conciles et par 
_ HÉglise catholique, et à réprouver ses écrits. 
_ Le cas de Théodoret — au moins dans l’état présent 
“du texte — était liquidé en quelques lignes. Était 
_&ndamné ce qu’il avait écrit contre la foi orthodoxe, 
ΘΕ 165 xn1 anathématismes cyrilliens, pour Théodore ou 
 Nestorius. Aussi bien était-il constant que l’évêque de 
Gyr, à Chalcédoine, avait équivalemment condamné 
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tout cela, en recevant la définition du concile, Cette 
définition en effet énonce la même doctrine qu'avait 
fait prévaloir à Éphèse l’autorité de saint Cyrille : ἐπ 
qua beati Cyrilli in Ephesena prima expositam mani- 
festum est prædicari doctrinam. 

Le tout se terminait par une rétractation en forme 
des mesures que Vigile avait pu prendre antérieure- 
ment en sens contraire : Quæcurmque vero sive meo 
nomine sive quorumlibet pro dejensione trium capitulo- 
rum prolala fuerint vel ubicumque reperta præsentis 
nostri plenissimi constituti auctoritale vacuamus. 

On remarquera que, s’il répète à peu près textuel- 
lement les anathématismes 12, 13 et 14 du Ve concile, 
le Judicatum de la Ie indiction ne dit mot des autres, 
1 ne saurait donc constituer une approbation com- 
plète des décisions de cette assemblée. Quant à la 
valeur même du document pontifical pour ce qui est 
des Trois-Chapitres, nous aurons loisir d’y revenir plus 
loin. 

4° Épilogue. Mort de Vigile. Accession du pape 
Pélage 1%. — Le Judicatum de la 119 indiction est du 
23 février 554. Π semble qu'ayant donné toute satis- 
faction au basileus, Vigile aurait dû, aussitôt que pos- 
sible, reprendre le chemin de Rome. En fait, c’est 
seulement un an plus tard qu’il se décida au départ. 
Peut-être n’était-il pas fort pressé de se retrouver en 
contact avec les Occidentaux en général et les Ro- 
mains en particulier. Il utilisait d’ailleurs son séjour 
dans la capitale à obtenir de la chancellerie impériale 
le règlement de toutes les questions que posait en 
Italie la reconquête byzantine. Le 13 août 554, Justi- 
nien signait une Pragmatique qui accédait à un cer- 
tain nombre des demandes du pape : Pro petitione 
Vigilii.. quædam disponenda esse censuimus, disait le 
basileus. La date exacte du départ de Vigile n’est pas 
connue; ce doit être à la fin du printemps de 555; le 
voyage dut s’interrompre à Syracuse, où le pape mou- 
rut le 7 juin. Son corps fut rapporté à Rome où il serait 
enterré, non à Saint-Pierre, mais dans la petite église 
de Saint-Silvestre sur la Via Salaria. 

Qu’advenait-il pendant ce temps du diacre Pélage? 
I avait été le principal inspirateur du Constilutum de 
mai 553 (Judicalum de la Ir indiction); aussi, après la 
palinodie de Vigile, en décembre de cette même année, 
s’était-il séparé avec éclat de son maître, en même 
temps que le diacre Sarpatus. Menacé de ce chef d’ex- 
communication par Vigile il avait répliqué par un 
Refutatorium — cette pièce n’est pas conservée — 
qu’il réussit à faire passer sous les yeux du basileus, 
Sur quoi il fut arrêté et interné dans divers couvents 
successifs. C’est en cette demi-captivité qu’il composa 
son long mémoire In defensione trium capitulorum, 
publié récemment par R. Devreesse, 1932, dans la 
collection Studi e lesti, n. 57. C'était à la vérité un 
travail de seconde main, surtout inspiré par.le volu- 
mineux ouvrage de même titre composé dix ans plus 
tôt par Facundus d’'Hermiane : ce qui est personnel à 
Pélage, c’est le ton passionné sur lequel ii parle de 
Vigile et de ses variations. C’est aussi la véhémence de 
ses propos contre les inspirateurs du pape, ses dicta- 
tores, les diacres Tullianus et Pierre. Voir l’art. PÉ- 
LAGE Ier, t. x11, col. 663. 

Or, c’est précisément à Pélage que pensait, depuis 
quelque temps sans doute, le basileus, pour occuper 
le Siège pontifical au décès de Vigile, Au fait, si Pélage 
avait traité rudement Vigile en son dernier écrit, il 
avait trouvé le moyen de ne pas découvrir l’intangible 
majesté du basileus. Quand et comment arriva-t-on 
à lui faire comprendre qu’il était le seul candidat pos- 
sible à la chaire apostolique et qu’il deviendrait pape 
à de certaines conditions, c’est ce qu’il est difficile 
de dire. Ce fut peut-être après la mort, en octobre 553, 
d'un prêtre romain nommé Maréas, qui avait joué 
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quelque temps le rôle de remplaçant du pape à Rome 
et avait, de ce chef, comme le dit son épitaphe, mérité 
l'honneur pontifical : Qui fuerat merilus pontificale 
decus. En tout état de cause le début du pontificat de 
Pélage Jer est à rapporter à la mi-avril 556. Cf. L. Du- 
chesne, Le Liber pontificalis, t. τ, p. CCLXI et p. 302. 
Mais l'opinion du clergé et du peuple demeurait à son 
endroit extrêmement défiante: l'affirmation du Liber 
pontificalis suivant laquelle il lui fut difficile de trouver 
un consécrateur n’a donc rien d’invraisemblable. 
Finalement il fut ordonné par deux évêques. celui de 
Pérouse et celui de Ferentino et un prêtre de l'évêché 
d'Ostie, ce qui était contraire à toutes les traditions 
romaines; une grande animation ne laissait pas de 
régner contre lui dans Ja ville : Multitudo religiosorum, 
sapientium et nobilium subduxerant se a communione 
ejus, dit le Liber pontificalis. La raison toutefois que 
donne la notice : Quia in morte Vigilii papæ se mis- 
cuisset, ne saurait être la seule explication de cette 
attitude. Ce que l’on reprochait à Pélage, au moins 
dans les milieux ecclésiastiques, c'était sa récente 
palinodie. Du camp des défenseurs des Trois-Chapi- 
tres et de Chalcédoïine il était passé dans le camp ad- 
verse; c’est l'impression qui est restée ἃ Victor de 
Tunnunum : Pelagius trium præfatorum capitulorum 
defensor, Justiniani principis persuasione de exilio 
redit et condemnans ea quæ dudum constantissime defen- 
debat, romanæ Ecclesiæ episcopus «a prævaricatoribus 
ordinatur.Chron.,an. 558 (date certainement inexacte). 
P. L., t. LxvVIN, Col. 961 A. 

Pour rallier l’opinion défiante, Pélage organisa, de 
concert avec le patrice Narsès, une grande cérémonie 
liturgique. De Saint-Pancrace à Saint-Pierre une pro- 
cession se déroula que présidait le pape; quand elle 
fut arrivée à la basilique, Pélage monta à l’ambon et, 
tenant au-dessus de sa tête l’évangile et la croix, il 
jura qu’il était innocent de tout ce qui avait pu arriver 
à Vigile. Ceci pour le populaire. En même temps, à 
l'usage du monde ecclésiastique, il publiait une pro- 
fession très habilement rédigée. ΤΠ déclarait recevoir 
les quatre conciles — du Ve il n’était pas question — 
comme aussi la série des décrets portés par les papes 
ses prédécesseurs de Célestin à Jean ILet Agapet — de 
Vigile il ne soufflait mot —; il condamnait les person- 
nes qu'ils avaient condamnées, recevait celles qu'ils 
avaient reçues et vénérait tout spécialement comme 
orthodoxes les honorables évêques Théodoret et Ibas. 
Pour le reste, des réminiscences bibliques couvraient 
le blâme discret adressé aux gens trop zélés qui s’obs- 
tinaient à défendre les Trois-Chapitres. Jafié, Reg., 
n. 938. L'agitation peu à peu se calma dans Rome; 
mais cette misérable affaire n'avait pas encore fini 
de produire ses fruits empoisonnés. 

VII. LES SCHISMES CONSÉCUTIFS A L'AFFAIRE DES 
Trois-Cuapirres. — Aussi bien la question des Trois- 
Chapitres avait amené dans tout l'Occident une ex- 
traordinaire effervescence. Depuis longtemps aucune 
controverse théologique n'avait autant fait courir de 
plumes, en Afrique surtout. Nous ne pouvons donner 
ici qu'un aperçu de cette histoire littéraire, renvoyant 
pour chaque auteur à la notice qui lui a été ou lui sera 
consacrée. 

19. L'effervescence littéraire. — Au moment où la 
question a été posée à Rome pour la première fois, le 
diacre carthaginoïis, Fulgence Ferrand a été appelé à 
donner son avis et s’est énergiquement prononcé 
contre la condamnation. Cf. ci-dessus, col. 1890. Fer- 
rand n’a pas dû survivre longtemps à cette consulta- 
tion et n’a pas connu, sans doute, les palinodies suc- 
cessives des titulaires du Siège apostolique. — Pon- 
tien, un évêque africain dont le siège est inconnu 8 
laissé une Epistola ad Justinianum imperatorem, P. L., 
τ Lxvnr, col. 995-998, qui pourrait remonter au début 
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de la querelle. — Vérécundus, évêque de Junca, a fait 
partie du groupe de prélats convoqués à Constanti- 
nople et qui comprenait aussi Réparatus, Firmus, Pri- 
masius. Réfugié à Chalcédoine avec le pape Vigile, il 
y mourut avant la réunion du Ve concile. Les Excerp- 
liones de gestis Chalcedonensis concilii, publiées par 
Pitra, Spicilegium Solesmense, ταν, p. 166-191, témoi- 
gnent de sa préoccupation de retrouver, dans les actes 
de Chalcédoïine, la teneur exacte des jugements ren- 
dus sur le compte de Théodoret et d’Ibas. — Beau- 
coup plus importante est l’œuvre de Facundus d’Her- 
miane : Pro defensione Trium Capitulorum, en douze 
livres, commencé à Constantinople avant l’arrivée de 
Vigile (25 janvier 547), et certainement terminé avant 
le Judicalum du samedi saint 548; Responsio adressée 
à Justinien, qui ne s’est pas conservée, mais est men- 
tionnée dans la préface de l'ouvrage précédent; Contra 
Mocianum scholasticum, où Facundus qui, d'accord 
avec la majorité des Africains, s’est séparé de Vigile et 
des Orientaux, justifie cette attitude du reproche de 
schisme; Epistola fidei catholicæ in defensione Trium 


Capitulorum, adressée aux catholiques d'Afrique et 


qui, en termes très vifs, prend position contre les 
évêques qui abandonnent les Trois-Chapitres, contre 
Vigile et Pélage, les romani prævaricalores. — Moins 
volumineuse, mais tout aussi caractéristique, l’œuvre 
de l’évêque Victor de Tunnunum, qui, exilé à l’étran- 
ger, ballotté de résidence en résidence, rédige une 
Chronique, allant jusqu’à la première année de Jus- 
tin II (566), où il fait passer toutes ses préoccupations 
et toutes ses rancœurs. — De même ordre le Brevia- 
rium causæ nestorianorum et eutychianorum du diacre 
de Carthage Libératus, composé après la mort du 
pape Vigile et qui, pour démontrer l'erreur de Justi- 
nien dans l'affaire des Trois-Chapitres, reprend de 
très haut l’histoire de l'agitation monophysite à la- 
quelle, en fin de compte, avait cédé le basileus. — 
Primasius d'Hadrumète a composé, lui aussi, un livre 
sur les hérésies, qui n’est pas venu jusqu’à nous, mais 
qui était vraisemblablement orienté dans le même 
sens. — Des préoccupations historiques analogues ont 
inspiré le neveu de Vigile, le diacre romain Rusticus. 
Exilé en Thébaïde pour avoir publié, après la sentence 
du concile de 553, un libellus contre les décisions conci- 
liaires, il compose, soit durant son exil, soit après son 
retour, une Disputalio contra acephalos, où il fait le 
procès des monophysites; mais surtout, rentré à Cons- 
tantinople, il se livre, sur les actes d’Éphèse et de Chal- 
cédoine à un travail minutieux de traduction et de 
comparaison, ajoutant enfin aux actes officiels un 
nombre considérable de pièces qui éclairent l’histoire 


a appelé lui-même le Synodicum; la première partie, 
A. C. O., t. 1, vol. It, donne l’histoire du concile 
d'Éphèse, formée en juxtaposant des pièces relatives 
à cette assemblée; la seconde, ibid., vol. τν, fournit les 
documents relatifs à l’Acte d'union de 433 et aux évé- 
nements qui suivirent. Cf. ici, art. NESTORIUS, t. XI, 
col. 87-88. A la vérité le point de vue de Rusticus est 
faux; préoccupé de désolidariser Théodoret d'avec 
Nestorius, il a fait sur la pensée de l’évèque de Cyr des 
contresens évidents, du moins a-t-il transmis sur les 
tragiques démêlés des années 430 et suivantes des 
pièces de tout premier ordre qui, à des gens moins 
prévenus que l’étaient ses contemporains, auraient 
pu révéler le sens exact des premières luttes christolo- 
giques. — Nous avons signalé plus haut l'ouvrage du 
diacre Pélage, le futur pape In defensione Trium Capi- 
tulorum. 

Toute cette activité littéraire témoigne de l’agita- 
tion des esprits. Il y faudrait joindre les correspon: 
dances qui de Constantinople venaient renseigne) 
l'Occident, telles les lettres des clercs milanais ou de: 


de ces années troublées. Ainsi naquit l’ouvrage qu'il 


1918 TROIS-CHAPITRES. LES 


clercs romains, ci-dessus, col. 1896 au bas, sans parler 
des rapports oraux que des légations ne cessaient de 
véhiculer. Tout cela ne pouvait qu’exciter en Occident 
une effervescence qui finira par aboutir à des sépara- 
tions plus ou moins durables. 

2° L’agilation ecclésiastique en Afrique et en Gaule. 
— L'Afrique, dès le début de la controverse, avait été 
fort troublée. Nous avons signalé ci-dessus, col. 1897, 
les mesures drastiques prises par le gouvernement 
byzantin pour mater une opposition sans cesse renais- 
sante. Quand les Africains amenés de force à Constan- 
tinople eurent été jugés et envoyés en exil, on s’occupa 
de donner un successeur à Réparatus de Carthage en 
la personne d’un certain Primosus qui eut beaucoup de 
mal à se faire reconnaître par les deux conciles de 
Proconsulaire et de Numidie. Pendant ce temps les 
prélats africains fidèles aux Trois-Chapitres étaient 
internés dans de lointains monastères et jusqu’au fond 
de l'Égypte. Il fallut du temps pour calmer cette 
agitation qui naturellement s’était encore amplifiée 
après 553. Elle dura jusqu’à la mort de Justinien (565). 
Son successeur, Justin II, eut la sagesse de ne pas 
persévérer dans la méthode de violence; on évita 
dorénavant de demander des adhésions et des signa- 
tures. Avec les années l’apaisement se fit en Afrique, 
sans que l’on y ait reconnu, pour autant, les décisions 
du Ve concile. Les relztions avec Rome étaient par 
ailleurs assez espacées et il ne semble pas que les suc- 
cesseurs de Vigile soient beaucoup intervenus. 

La Gaule devait leur donner un peu plus de préoc- 
cupation. Du temps de Vigile déjà, l’évêque d’Arles, 
Aurélien, s'était inquiété de ce qui se passait à Cons- 
tantinople et avait envoyé un émissaire aux informa- 
tions. Ci-dessus, col. 1895. Ainsi faisait aussi la cour du 
roi Childebert Ier, d’où partit une légation complète 
pour la capitale; certainement l’envoi de cette mis- 
sion trahissait les soucis de l’épiscopat gaulois, qui 
croyait en péril les décisions de Chalcédoine. Les juge- 
ments successifs et contradictoires de Vigile ne durent 
point passer inaperçus. Ceux de Pélage non plus, en 
sorte que l’évêque Sapaudus, qui avait remplacé Auré- 

- lien sur le siège d’Arles ne se pressa pas de demander 
à Rome le pallium, symbole de sa juridiction comme 
vicaire du pape au-delà des Alpes. Ce fut Pélage lui- 
même qui lui écrivit d’abord. Jaffé, n. 940, 4 juillet 
556; cf. n. 941, 16 septembre. Sur les entrefaites le roi 
Childebert avait envoyé aux renseignements à Rome. 
Une longue lettre lui fut adressée le 11 décembre. 
Jafté, n. 942. Pélage y expliquait que, dans les Gaules, 
des gens semaient la défiance contre lui; tout ce que 
Von disait sur ses hésitations dans la foi était faux : 
il'anathématisait quiconque s’écartait ou s’écarterait 
πὸ fût-ce qu’en un mot, en une syllabe, des enseigne- 
_ ments du pape Léon et de Chalcédoine. Cf. aussi Jaffé, 
_n:943, à Sapaudus dans le même sens. Le pape comp- 
tait sur l'évêque d’Arles pour dissiper tous les malen- 
tendus ; il lui renouvelait sa délégation de vicaire apos- 
tolique et s’efforçait de s'appuyer sur lui pour ren- 
forcer sa propre autorité dans les Gaules. Mais, dans 
la pratique, l’Église de ces régions ne reconnaissait 
&uère la primauté pontificale. L'action de Sapaudus, 
Si tant est qu’elle s’exerça, ne put couper court aux 


Fée fâcheux qui cireulaient sur l’orthodoxie de 


 Ῥέϊαρε. Le roi Childebert revenait à la charge au prin- 
t de 557, sans aucun doute à la suite de quelque 
intervention épiscopale, et exigeait du pape une pro- 
fession de foi expresse. Tout humiliante pour le Siège 
à lique que fût cette démarche, Pélage dut s’y 
gner; il envoya à la cour franque une déclaration 
il condamnait la doctrine de l’unique nature, rece- 
_wait les décisions des quatre conciles et les décrets de 
ses prédécesseurs et, répétant les paroles qu’il avait 
prononcées à Saint-Pierre de Rome, comptait comme 


SCHISMES CONSECUTIFS 1914 
orthodoxes ceux que les anciens papes avaient reçus 
et tout spécialement Théodoret et Ibas. Jafté, n. 946; 
cf. n. 908. Mais il ne devait pas s’en tirer à si bon 
compte. La propagande partie jadis de Constanti- 
nople sous sa propre impulsion contre la proscription 
des Trois-Chapitres avait agi trop profondément dans 
les Gaules. Il fallut bien qu’il en vint à une démarche 
catégorique et désavouât comme pape ce qu’il avait 
fait jadis comme diacre. C’est ce qu’il expliqua, vers 
559, dans une longue lettre à Sapaudus, où il essayait 
de retirer ce qu’il avait écrit, à une époque où il n’avait 
pas encore compris toute la signification de sa dé- 
marche. Se référant aux exemples de Cyprien et d’Au- 
gustin qui n’avaient pas hésité à se rétracter, il recon- 
naïssait maintenant, avec un grand nombre d’évêques 
d'Orient, d’Illyricum et d'Afrique, qu’il avait long- 
temps résisté à la lumière; mais, comme eux, il voyait 
à présent où se trouvait la vérité. Tous les évêques de 
ces contrées, presque sans exception, étaient avec lui 
et, dans des conciles provinciaux, avaient publié la 
vraie foi. C'était dire que le consentement ultérieur de 
l’Église ratifiait tellement quellement ce qui s'était 
fait jadis de façon plus ou moins irrégulière à Cons- 
tantinople. Jafté, ἢ. 978. L'agitation se calma peu à 
peu dans les Gaules, elle n’était pourtant pas terminée 
à la fin du vr siècle. 

3° La révolte ouverte en Italie. Le schisme d’Aquilée. 
— Les difficultés en Gaule n'étaient rien à côté de 
celles que l’affaire des Trois-Chapitres faisaient surgir 
en Italie. Dans ce pays, d’ailleurs, il faut distinguer 
d’une part l’Italie au sud de l’Apennin, faisant partie 
du ressort métropolitain du pape, auquel se ratta- 
chaïent aussi la Corse, la Sicile et la Sardaigne, et 
d’autre part l’Italie du nord qui se groupait, ecclé- 
siastiquement autour des deux métropoles d’Aquilée 
et de Milan. 

1. Les ressorts métropolitains de Rome et de Ravenne. 
— Encore que l’autorité du pape fût considérable, 
presque absolue, dans cette région, des mouvements de 
protestation très vifs ne laissèrent pas d’y éclater. 
Six évêques de la Tuscie annonaïire faisaient, dès le 
début du pontificat de Pélage, parvenir à Rome une 
motion où ils déclaraient avoir rayé le pape des dip- 
tyques. Pélage leur fit savoir qu’il les considérait 
comme schismatiques; ce lui fut d’ailleurs une occa- 
sion de réitérer une profession de foi qui mettait hors 
de doute son attachement à la foi chalcédonienne. 
Jafé, n. 939. En Émilie les adversaires du pape fai- 
saient circuler une lettre de Pélage, encore diacre, 
exprimant les mêmes sentiments qui maintenant pous- 
saient les Églises d’Italie ἃ se détacher de Rome. «Cette 
lettre est un faux », déclarait Pélage; il avait seule- 
ment écrit pour se défendre contre Vigile qui voulait 
l’excommunier un Refulatorium, ci-dessus, col. 1910, 
et les six livres In defensione Trium Capitulorum, où 
il ne tenait pas, d’ailleurs, les propos schismatiques 
qu’on lui prêtait. Jaffé, n. 972. On ne saît ce que répon- 
dirent les évêques d'Émilie. Mais on retrouve un peu 
plus tard Maximilien, l’un des prélats de Tuscie; 
comme il persistait dans son agitation séparatiste, le 
pape fit appel contre lui au bras séculier et fit saisir son 
temporel. Jafté, ἢ. 1024-1026. Non moins durement 
sévit-il contre Paulin de Fossombrone, qui, d'ordre du 
gouvernement, fut relégué dans un monastère. De 
cette petite fronde Pélage eut assez facilement raison; 
d’ailleurs à la suite de la guerre gothique beaucoup 
d’évêchés étaient vacants, il fut aisé d’y installer des 
titulaires loyalistes. Il en fut à peu près de même 
dans le ressort de Ravenne, dont le titulaire, Agnellus, 
dévoué au pape et à l’empereur, réussit à rallier non 
sans quelque peine à Pélage l’ensemble de ses süffra- 
gants. 

2. Les ressorts de Milan et d'Aquilée. — Au con- 


4915 


traire les deux métropoles de Milan et d’Aquilée 
allaient bientôt causer à Pélage et à ses successeurs les 
plus cruels déboires. 

L'évêque de Milan, Dacius était mort à Constanti- 
nople en 552, avant les dernières sentences portées par 
Vigile. Le gouvernement byzantin le fit remplacer par 
Vitalis, qui, en dépit de cette désignation, était par- 
tisan des Trois-Chapitres. Quand Pélage, sur qui il 
avait cru pouvoir compler, devint pape en reniant 
ses convictions antérieures, Vitalis se sépara de lui, 
d'accord en cela avec son collègue d'Aquilée qui lui 
avait donné la consécration. Et quand celui-ci mourut, 
vers 557, ce fut l’évêque déjà schismatique de Milan 
qui consacra le nouvel évêque d’Aquilée, Paulin. De 
ce chef toute l'Italie du nord se séparait de l’obédience 
de Pélage. Celui-ci le prit de très haut et, quand 
Paulin assuma le titre de patriarche et fit mine de se 
mettre à la tête des évêques de Vénétie et d’Istrie, le 
pape se tourna vers le représentant de Narsès, le 
patrice Jean, en contestant non seulement les droits 
et titres de l’évêque d'Aquilée, mais la validité 
même de son ordination. Jaflé, n. 983, Paulin le prit 
de plus haut encore et excommunia le patrice; le pape 
eut le chagrin de voir le frère de ce dernier, le patrice 
Valérien, au lieu de soutenir Jean avec énergie, inter- 
venir comme médiateur. Pélage, en eftet, aurait voulu 
que Jean agit d'autorité et procédât contre l’évêque 
récalcitrant. Jaffé, n. 1011, 1012. Valérien, au rebours, 
agit de telle sorte que les évêques de la région se ser- 
rèrent davantage autour de Paulin. C'était aux yeux 
de Pélage un scandale; le bras séculier, disait-il, devait 
intervenir, arrêter les deux faux évêques de Milan et 
d'Aquilée et les diriger sur Constantinople. Quant aux 
évêques de la région qui pouvaient encore avoir des 
scrupules au sujet des Trois-Chapitres, qu’on les 
adressât à Rome, où les réponses pertinentes leur 
seraient données. Paulin avait parlé de réunir ses 
évêques en synode pour délibérer sur l'attitude à 
prendre par rapport aux décisions du Ve concile. 

’était intolérable. « Jamais il n'avait été permis, 
jamais il ne le serait, qu'un synode particulier se ras- 
semblât pour juger un concile général. Si quelque 
doute s'élevait au sujet d'un concile général les expli- 
cations devaient être demandées aux sièges apostoli- 
ques [ad aposlolicas sedes, est-ce une faute pour 4pos- 
tolicam sedem?] Quant aux récalcitrants il ne restait 
plus qu’à les faire rentrer dans l’ordre par le pouvoir 
Séculier, » Jafté, n. 1018. C’est la première fois que, 
dans le registre de Pélage, il est fait appel à l'autorité 
du Ve concile. En même temps Pélage insistait auprès 
de Narsès pour qu’il sévit contre les schismatiques. 
Jafté, n. 1019; cf. n. 1038. Mais Narsès était pour une 
politique d’apaisement. Il ne fit rien dans le sens 
demandé et le schismes’installa dans l'Italie du Nord. 
Telle quelle la situation se maintint pendant une quin- 
zaine d'années, sous les pontificats de Pélage Ier et de 
Jean III (560-573). 

3. Ralliement de Milan à Rome. Renforcement du 
schisme d’Aquilée. — Les complications amenées par 
l'invasion lombarde auraient bientôt leur répercussion 
sur l’état religieux de l’Italie du nord. Entrés par les 
Alpes juliennes au printemps de 568, les Lombards 
sont maîtres de Milan en septembre 569, et Pavie 
devient leur capitale en 571. Le titulaire du siège de 
Milan, Honorat, n’avait pas attendu leur arrivée; il 
franchit l’Apennin et vint s'installer à Gênes, en ter- 
ritoire byzantin, avec une partie ἄς 568 clercs, gouver- 
nant de là, tant bien que mal, ce qui restait d’évêques 
dans son ressort. Il mourut en 572. Son successeur, 
Laurent, plus perméable à l'influence byzantine, con- 
sentit à se rendre à Rome et à formuler une déclara- 
tion très explicite d’obéissance au Siège apostolique. 
Cela ne veut pas dire que tous les évèques du ressort 
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milanais aient fait aussitôt leur soumission à Rome ni 
que toute tension ait cessé dans l'Italie subalpine. 
On y resta fort longtemps chatouilleux sur la question 
des Trois-Chapitres. Une curieuse lettre de saint Go- 
lomban s’est conservée qui en dit long sur cet état 
d'esprit. Quand celui-ci en 612-615 séjournait à 
Bobbio, il s’adressa au pape Boniface IV (608-615), 
pour le supplier de réunir un concile libre qui en fini- 
rait une bonne fois avec les soupçons d'hérésie qui 
continuaient à peser sur le Saint-Siège. CL. Ps 
t. zxxx, col. 274. Mais, somme toute, à partir du 
milieu du var siècle les difficultés étaient à peu près 
apaisées. 

ΤΙ en allait tout autrement dans le ressort d’Aquilée. 
Ici encore, devant l'invasion lombarde, beaucoup 
d'évêques avaient fui et s'étaient réfugiés dans les 
nombreuses îles du fond de l'Adriatique. C’est à Grado 
que s'installa Paulin, qui, depuis 570 ou environ, se 
parait du titre de patriarche d’Aquilée: Inaccessible 
aux Lombards, cette région des îles vénitiennes devait 
rester longtemps encore sous la domination byzantine. 
Mais celle-ci avait toutes raisons de se montrer tolé- 
rante vis-à-vis des dissidents, depuis surtout que Jus- 
tin LI avait remplacé Justinien. En 579 le patriarche 
Élie fondait à Grado la cathédrale Sainte-Euphémie, 
mise ainsi sous le patronage de la jeune martyre qui 
avait protégé, en 451, les délibérations de Chalcé- 
doine; c’est là qu’il réunit peu après en concile les 
évêques d’Istrie et de Vénétie. Vainement le pape 
Pélage I (579-590) essaya-t-il de rallier ces dissidents. 
Trois lettres successives leur furent adressées, où le 


pape exposait sa foi, répondait à leur argumentation, Ἷ 


montrait, à grand renfort d'extraits de Théodore, que | 


celui-ci était hérétique, que la lettre à Maris ne pou- 
vait être considérée comme faisant partie des actes 
du grand concile et que Théodoret avait lâché bien des 
expressions répréhensibles. Jaffé, n. 1054-1056; texte 
dans P. L., t. xx, col. 706 54.» édition plus récente 
dans À. C. O., t. 1v, vol. I, p. 105-132. Cf. art. PÉ- 
LAGE II, t. xu, col. 670 sq. Rien n’y fit. De guerre 
lasse, Pélage II fit appel au bras séculier, demandant 
à l’exarque Smaragde d’expulser Élie, Molestés, les 
schismatiques s’adressèrent, à la cour de Constanti- 
nople. Voir leur lettre à l’empereur Maurice, dans 
Baronius, an. 590, n. 28, et mieux dans A. C. O., ibid., 
p. 132-135. Le basileus, désireux d'éviter des compli- 
cations religieuses, donna l’ordre à l’exarque de laisser 
Élie en paix. 1bid., p. 136. i 

Pourtant, à quelque temps de là, Smaragde trouva 
le moyen de faire venir à Ravenne le successeur d'Élie, 
Sévère, et le contraignit à accepter la communion 
de l’archevêque de cette ville et done, au moins indi- 
rectement, celle de Rome. Mais, quand il revint dans 
ses lagunes, Sévère fut mal accueilli par les siens. Cela 
ne l’engagea guère à prêter l'oreille aux sollicitations 
du pape saint Grégoire, Jaflé, n. 1203, cf. 1198, qui, 
rebuté lui aussi, fit en fin de compte appel aux ser- 
vices de l’exarque. L'empereur Maurice intervint pour- 
tant à nouveau en faveur des schismatiques. Toute- 
fois l’action de saint Grégoire ne laissait pas de désa- 
gréger peu à peu le bloc des dissidents. Sévère était 
mort en 607, l'intervention du gouvernement de 
Ravenne parvint à faire nommer comme patriarche 
un personnage favorable à l'union avec Rome. Ce fut, 
dans le patriarcat schismatique, le signal d’un nou- 
veau schisme. Les défenseurs obstinés des Trois-Cha- 
pitres passèrent sur la terre ferme et, dans les ruines 
d’Aquilée, se rassemblèrent en un synode qui élit 
comme patriarche un moine nommé Jean. De ce 
moment il y aura dans la région deux patriarcats l’un 
à Grado, qui s’unit à Rome, l’autre à Aquilée qui 
demeura schismatique; ce dernier avait sous son obé- 
dience les évêques en territoire Jombard, Grado au 
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contraire les diocèses de Vénétie et d’Istrie toujours 
soumis aux Byzantins. Le retour de Grado à l’allé- 
geance romaine ne fut d’ailleurs pas définitif. Vers 
625, un défenseur des Trois-Chapitres, Fortunatus, 
parvint à s’y faire élire comme patriarche; il finit 
d’ailleurs par passer sur le continent et devint le titu- 
laire schismatique d’Aquilée. Ainsi les deux parties 
de l’ancien patriarcat d’Aquilée tendaient à se res- 
souder. Le pape Honorius, intervint avec vigueur. 
Primogénius, un sous-diacre régionnaire romain qu’il 
envoya sur place, fut élu et consacré. Cf. Jafïé, n. 2016. 
Désormais le schisme avait dit son dernier mot à 
Grado et dans toute la région byzantine. 

Sur le continent il persévérerait encore jusqu’à la 
fin du vure siècle. La soumission à Rome du patriarcat 
d’Aquilée fut l’une des conséquences de la conversion 
des Lombards ariens au catholicisme. Celle-ci eut lieu 
au milieu de ce siècle-là, sous le roi Aripert (653-661), 
sans que l’on puisse donner là-dessus de grands détails, 
Une quarantaine d’années plus tard, le petit-fils 
d’Aripert, Cunipert (688-700) s’employa à faire cesser 
le schisme qui, dans une partie de son royaume, 
divisait les tenants du Credo de Nicée. Par ses soins 
un concile fut réuni à Pavie où diseutèrent les évêques 
de l’obédience romaine et les schismatiques d’Aquilée. 
On finit par s'entendre : des légats furent envoyés par 
Damien, évêque de Pavie, au pape Serge Ier (687-701), 
lui expliquant les points qui restaient à débattre; des 
messagers d’Aquilée se rendirent aussi à Rome. Le 
pape leur donna, paraît-il, les apaisements convena- 
bles; à leur retour à Aquilée le patriarche fit sa sou- 
mission à Rome : Hujus lemporibus (de Serge) Aqui- 
leiensis Ecclesiæ archiepiscopus et synodus qui (sic) sub 
eo est, qui sanctum V universalem (sic) concilium utpole 
errantes suscipere difjidebant ejusdem beatissimi papæ 
monilis aique doctrinis instructi confessi sunt eumdem- 
que venerabilem concilium satisfacti susceperunt. Et qui 
prius sub erroris vilio tenebantur, doctrina apostolicæ 
Sedis inluminati cum pace consonantes verilati ad pro- 
pria relaxati sunt. Liber pontif., éd. Duchesne, t. 1, 
p. 376; et cf. art. SERGE I®, t. χιν, col. 1915. Bède 
qui n’a pas très bien saisi l’affaire écrit : « Un synode 
réuni à Aquilée, ob imperitiam fidei V universale conci- 
lium suscipere diffidil, mais les instructions qui lui 
furent données par le pape Serge l’amenèrent à s’y 
rallier avec toutes les autres Églises du Christ.» De 
temporum ratione, 66, P. L., t. xc, col. 569. Peu im- 
porte d’ailleurs que ce soit à Pavie, à Rome ou à Aqui- 

_ lée qu’aient été fournies les explications. Le concile 

._ de 553, condamnant les Trois-Chapitres était mainte- 
nant reçu dans toute l’Église latine, comme il l'était, 
depuis longtemps, dans toute l’Église grecque. 

VIII. Conczusions. — Cette longue et pénible 
aflaire des Trois-Chapitres pose un certain nombre de 
questions. Les unes roulent autour du problème chris- 
tologique, les autres autour de la question du magis- 
tère infaillible de l’Église. 

19 Relativement aux questions christologiques. — La 
Solution donnée par le V* concile à l'affaire des Trois- 
Chapitres. a-t-elle amené, dans le développement de 
la christologie, un changement essentiel? Pour ré- 
pondre à cette question, il convient d'examiner suc- 
cessivement le point de vue de l’histoire et celui de la 
théologie même. 
“ 1. Du point de vue de l’histoire. — Le Ve concile, si 
on envisage historiquement les choses, peut diffcile- 
ment échapper au reproche d’avoir fait à la tendance 
monophysite des concessions regrettables. Rendues 
\ es pour des raisons politiques plus que reli- 
 gieuses, ces concessions, bien loin de désarmer l’oppo- 
Sition faite au concile de Chalcédoine n’ont abouti 
qu'à la renforcer. En dépit des assurances données par 
les plus modérés des monophysites, le Ve concile n’a 
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pas réussi à refaire l’unité religieuse de l’Orient. Cin- 
quante ans plus tard il faudra que le même gouver- 
nement qui ἃ eru rallier les monophysites par la con- 
damnation des Trois-Chapitres improvise de nouvelles 
formules destinées à favoriser l’union. Ce seront les 
formules monénergistes et monothélites dont on sait 
quelles crises douloureuses elles ont amenées dans 
l'Église. 

Ceux qui en 533 réclamèrent ces concessions justi- 
fiaient leurs demandes par léternelle accusation 
portée par les monophysites contre Chalcédoïine, ce 
concile « nestorien »; ceux qui les acceptèrent emboî- 
tèrent trop aisément le pas à leurs partenaires. Sans 
doute n'osèrent-ils pas confesser ouvertement le 
« nestorianisme » du grand concile, du moins convin- 
rent-ils, dans leurs actes, que le nestorianisme y trou- 
vait un point d'appui. Rien de plus significatif que de 
voir agiter, par certains, dès les premières décades du 
vi siècle, le spectre du nestorianismus redivivus. Il l’a 
été par les moines scythes, aussi bien que par Léonce 
de Byzance — si tant est que ce dernier n’ait pas été 
l’un des moines scythes. Visiblement l’accusation de 
« nestorianisme » a été dirigée contre les chalcédoniens 
très authentiques qu’étaient les acémètes de Constan- 
tinople. Quand on a voulu justifier, à quelque temps 
de là, la proscription des auteurs des Trois-Chapitres, 
on a prétendu qu’une propagande recommençait en 
faveur de leurs écrits. C’est la même accusation que, 
sitôt après Éphèse et l’Acte d’union, avaient lancée 
Proclus et Cyrille. Elle était moins justifiée encore au 
vie siècle qu’au siècle précédent. Il faut avoir le cou- 
rage de nier cette résurrection, à Constantinople, au 
temps de Justin Ier et de Justinien, d’un « nestoria- 
nisme » quelconque. Il restait du moins ceci, c’est 
qu’en certains couvents de la capitale on s’intéressait, 
tant au point de vue de l’histoire qu’à celui du dogme, 
aux productions des vieux docteurs antiochiens et aux 
écrits de tous ordres qu'avait fait surgir le grand con- 
flit de 431 — c’est au couvent des acémètes que Rus- 
ticus se documentera. — De la lecture de ces écrits se 
dégageait sans doute l'impression qu’une théologie 
était possible; assez différente de celle qui, pour l’ins- 
tant, s’élaborait sous la plume de Léonce de Byzance. 
Pour faire bref, appelons cette théologie des acémètes 
celle de l’ Homo assumptus, réservant à celle de Léonce 
le titre de doctrine de l’'Unus de Trinilale incarnalus. 
Au vrai, les deux systèmes théologiques expriment 
chacun l’un des aspects de l’ineffable mystère de 
l’'Homme-Dieu ou du Dieu fait homme. Il n’y avait 
pas à les opposer l’un à l’autre, bien plutôt convenait-il 
d’en faire la synthèse. Retenons du moins qu’il était 
inexact, du point de vue de jl’histoire, de crier si 
fort, vers les années 530, au péril nestorien. 

Le vrai péril, c'était le monophysisme et la protec- 
tion avérée qu’il trouvait, au Sacré Palais même, en la 
personne de Théodora. Vers lui finira par pencher 
Justinien lui-même et l’on ne saurait oublier qu’un des 
derniers actes du basileus sera pour imposer comme 
doctrine officielle le monophyissme sous la forme de 
l’aphtartodocétisme de Julien d’Halicarnasse. Cf. 
Évagre le Scolastique, H. E., 1. IV, c. χχχιχ, P. G., 
t. LxxxvI ὃ, col. 2781. Et, pour ne pas descendre si bas, 
il paraît bien que la pensée de Théodore Askidas, le 
principal conseiller de Justinien dans cette affaire des 
Trois-Chapitres, tendait vers le monophysisme sévé- 
rien. C’est bien ce qu'avait remarqué Pélage, du temps 
qu’il était apocrisiaire à Constantinople; c’est ce que 
remarquera Vigile lui-même. En définitive l’affaire des 
Trois-Chapitres, vue du point de vue de l’histoire, 
apparaît bien comme un essai de revanche du mono- 
physisme. 

2. Du point de vue de la théologie. — Cet essai a-t-il 
abouti? En d’autres termes les décisions du V* concile 


4919 


ont-elles été des concessions au monophysisme, ont- 
elles favorisé un retour offensif de celui-ci? Pour ré- 
pondre à celte question, il faut commencer par recon- 
naître que les sentences du concile de 553 ont défini- 
tivement dégagé le concile de Chalcédoine de toute 
compromission avec la doctrine antiochienne. Celle-ci, 
nous l'avons dit de reste (voir surtout l’art. THÉODORE 
ΡῈ MoPSUESTE, col. 255 54.)ν, avait des parties extrême- 
ment solides, tout spécialement l'affirmation des deux 
natures concrètes, complètes et agissantes, dont l’inef- 
fable union constitue la personnalité unique de 
l'Homme-Dieu. Elle avait surtout attiré l’attention 
sur les activités humaines qui se révélaient en celle-ci, 
sur l'intime parenté que créaient ces « énergies » entre 
l'âme du Christ et la nôtre. Elle avait été moins heu- 
reuse quand il s'était agi de mettre en lumière l’unité 
foncière du Christ. Et, puisque les adversaires de Chal- 
cédoine prétendaient que le « concile maudit » s’inspi- 
rait trop directement de cette théologie d'Antioche, 
peut-être n’était-il pas tout à fait inutile de souligner, 
d’une manière très précise, le point où l’Église catho- 
lique s’arrêtait dans son approbation du système an- 
tiochien. A la vérité cette mise au point aurait gagné 
à se faire autrement que par la condamnation de textes 
isolés, arrachés à leurs tenants et aboutissants et dont 
beaucoup, restitués dans leur intégrité et remis à leur 
place, exprimaient en somme une pensée où l’Église 
aurait pu se reconnaître. Telles quelles néanmoins, les 
sentences du Ve concile — et c’est plus vrai encore des 
condamnations appuyées de considérants prononcées 
par Vigile dans le Constilutum de mai 553 — ne lais- 
saient pas d’avoir leur importance. A toute tentative 
possible de ressusciter le « nestorianisme », elles signi- 
fiaient un congé définitif. 

Est-ce à dire que l’œuvre dogmatique du Ve concile 
soit absolument parfaite. Il faudrait, pour le préten- 
dre, oublier ce qu'il y ἃ de défectueux dans toute 
affaire humaine, oublier surtout les circonstances his- 
toriques dans lesquelles s’est déroulée celle-ci. Il ne 
saurait faire de doute que le concile — mais le concile 
seul, car Vigile n’a dans l'occurrence rien dit sur ce 
point — a canonisé la terminologie et jusqu’à un cer- 
tain point la théologie de Léonce. Celle-ci est partie 
d’un postulat qui est loin d’être incontestable, à savoir 
qu'il n’y avait entre la doctrine chalcédonienne et 
celle de saint Cyrille aucune différence. Non sans habi- 
leté, le moine byzantin a donc essayé une synthèse des 
deux enseignements. Mais il n’a pu aboutir qu’à une 
superposition factice : les deux théologies ne pouvaient 
s’amalgamer. Finalement la synthèse de Léonce, si 
elle a constitué une terminologie satisfaisante et 
même, si l’on veut, une ontologie acceptable de lin- 
carnation, est loin de permettre une analyse réelle de 
l'être intime du Verbe incarné. En particulier la ques- 
tion des « opérations » de l'Homme-Dieu est restée 
complètement en dehors des perspectives du théolo- 
gien byzantin; on s’en apercevra cinquante ans plus 
tard au désarroi que va causer la controverse moné- 
nergiste. En s’en tenant sans plus à cette théologie, le 
Ve concile, tout au moins par son silence, témoignait 
d’un recul par rapport aux affirmations si claires du 

Tome de Léon. Celui-ci avait expressément affirmé la 
« dualité d'opérations »; à Constantinople il n’en était 
plus question, on se scandalisait même des analyses de 
Théodore portant sur les opérations de l'âme humaine 
du Christ; quelques-unes des déductions de celui-ci 
étaient repoussées avec décision par le pape Vigile. 
De certaines nuances fort exactes qu'avait exprimées 
Chalcédoine on ne tenait pas davantage compte. La 
théologie de l'Unus de Trinilate emportait celles-ci 
dans ses affirmations un peu massives, oserait-on dire 
un peu paradoxales. Parlant du terme de Théotocos 
appliqué à Marie, Chalcédoine l'avait traduit : « Mère 


TROIS-CHAPITRES. CONCLUSIONS 


1920 


l'humanité». L'expression paraît quasi 
elle disparaît de son formu- 


de Dieu, selon 
suspecte au Ve concile; 
laire. 

C'est qu’au vrai le V* concile, à la remorque de 
Léonce de Byzance, acceptait comme un bloc intan- 
gible toute la théologie et même toute la terminologie 
cyrillienne, y compris la μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 
σεσαρκωμένη. C'était l'aboutissement de toute une. 
évolution où le monophysisme sévérien avait joué | 
un grand rôle et qui avait fini par transformer Cyrille M 
en docteur infaillible de l’incarnation. Attaquer 
l’évêque d'Alexandrie, même quand il s'agissait des, 
parties les plus caduques de son œuvre, passait au 
vie siècle pour un véritable crime. Les sévérités du 
Ye concile contre Théodoret et Ibas n’ont pas d'autre 
explication. Ainsi les décisions du concile de 553 nous 
mettent-elles très loin de l’Acte d'union de 433; il. 
serait, pensons-nous, bien hasardeux de prétendre 
qu’il y ait en cela un progrès dans l'étude du mystère 
de l'Homme-Dieu. En bref, la théologie n'avait rien 
gagné à faire intervenir, dans ses délibérations, les 
arguments apportés par la raison d’État. 

do Relativement aux questions ecclésiologiques. — 
Plus délicats encore sont les problèmes que Pose 
l'affaire des Trois-Chapitres dans le domaine de l’ec= 
clésiologie. Si autour d’elle les luttes ont pris, soit. 
avant, soit après 553, l’Apreté que nous avons dite, 
c’est que l’on a senti, plus où moins obscurément, 
qu'était posée la question de l’irréformabilité des déci= 
sions ecclésiastiques. N’est-il pas vrai qu’on y voit un. 
antagonisme entre une sentence conciliaire et une 
autre, entre un concile et un pape, entre deux défini 
tions données par un même pape? Ÿ 

1. Antagonisme entre un concile et un autre. — C’est. 
ce qu'ont vu surtout les contemporains et c’est pour 
défendre l’irréformabilité des décisions de Chalcédoine . 
qu'ont bataillé les défenseurs, surtout occidentaux; 
des Trois-Chapitres. Dès l’abord 115. ont eu l'impres- 
sion que le basileus, le V® concile et finalement Vigile. 
dernière manière avaient, par leurs sentences, ébranlé,. 
l’autorité du concile de 451. TA 

Pour résoudre la difficulté très réelle que ce pro 
blème soulève, il faut faire les remarques suivantes: 

a) Au point de vue strictement dogmatique, il n’y ΓΙ 
pas de différence, nous l'avons dit ci-dessus, entre 
l’enseignement de Chalcédoïne et celui du V® concile: 
Et ceci est vrai non pas des seules affirmations dogs 
matiques générales, mais encore de l’appréciation des 
doctrines des trois personnages mis en question. \ 

Il est bien certain d’abord que Chalcédoine n’a pas 
eu à se prononcer sur la doctrine de Théodore de Mop= 
sueste; l'on ne peut vraiment pas prendre pour une, 
approbation de ce personnage le fait que l’assemblée ἃ 
entendu sans protester les louanges que lui décernait 
Ja lettre à Maris. Le Ve concile, lui, après une enquêt 
sérieuse, sinon totalement impartiale, a retenu de 
Théodore nombre de propositions qui, prises  proul 
sonant, ne sont pas, à coup sûr, d’une impeccable ortho= 
doxie, Aucun antagonisme de ce chef entre les deux. 
assemblées. Soumises à une discussion par Chalcé e 
ces propositions auraient peut-être été expliquée ἡ 
telles quelles elles n’auraient pu rallier l’adhésion des, 
Pères. L 

Pour ce qui est d’Ibas, la question de doctrine ent 
moins en jeu. Il est difficile de prétendre que la lettre à 
Maris constitue un manifeste théologique; - 
tient surtout des appréciations personnelles, 
leurs non dénuées de fondement, sur des affaires Οἱ 
la doctrine est mêlée, ce qui est bien différent. Le 
concile de Chalcédoine ne s’est pas exprimé dire 
ment sur l’orthodoxie de la lettre; c’est sur l’auteur 
non sur la lettre, qu’il a prononcé une sentence; el 
cette sentence revient à ceci : A tout prendre la let 
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quoi qu’il en soit des accusations à quoi elle a servi de 
point de départ, ne démontre pas l’hétérodoxie de son 
auteur. L'assemblée de 553, elle, a porté son attention 
non sur Ibas, mais sur le document dont on était parti 
pour l’incriminer. Elle en est arrivée même, sentant 
bien la délicatesse de la question, à contester que la 
lettre à Maris fût d’Ibas. Cette diversion la mit tout 
à fait à l’aise et lui permit d’être fort sévère à l’endroit 
du texte à examiner. Sa sentence, loin de s’inspirer 
d’une exégèse strictement historique du texte, fut 
toute dictée par une théologie où Chalcédoine ne se 
serait pas reconnu. On ne saurait dire néanmoins 
qu’il y ait contradiction, au sens plein du mot, entre 
les deux conciles, n’y ayant pas, comme disent les 
logiciens, afjirmatio et negalio ejusdem de eodem sub 
eodem respeclu. 

La doctrine de Théodoret a été, au Ve concile, beau- 
coup moins étudiée; à son sujet on est resté dans 
le vague, se contentant de lire de brefs extraits d’ou- 
vrages et de lettres qui témoignaient de l’attachement 
de leur auteur à la personne de Nestorius, de son 
aversion à l'endroit de Cyrille et de sa doctrine. Si on 
laisse de côté les questions personnelles, il faut recon- 
naître, pensons-nous, que les doctrines exprimées par 
l’évêque de Cyr étaient correctes dans l’ensemble, du 
point de vue de l’Acte d'union. Chalcédoine qui vou- 
lait la paix, qui, dans le fond, représentait une cer- 
taine réaction contre Cyrille, a évité d’épiloguer sur les 
ouvrages ou les pièces en question; il a simplement 
exigé de Théodoret un anathème formel contre Nesto- 
rius et est passé à l’ordre du jour. On comprend assez 
que le concile de 553 ait été beaucoup plus sévère 
contre des manifestations littéraires qui, dans l’état 
auquel était arrivée la théologie byzantine, ne lais- 
saient pas d’être inquiétantes. De ce chef donc on ne 
saurait parler non plus d’antagonisme entre les deux 
assemblées. 

b) Au point de vue des questions de personne. — 
Théodoret et Ibas sont hors de cause. Chalcédoine les 
avait renvoyés absous. Ainsi firent aussi tant le Ve con- 
cile, que le pape Vigile première et seconde manière. 
Mivants, ils avaient été réadmis dans l’Église; morts, ils 
n'en furent point exclus. Tout autrement en va-t-il de 
Théodore. Mort dans la paix de l’Église, il avait été 
à coup sûr considéré comme tel par le concile de Chal- 
cédoine, qui se serait certainement insurgé contre 
toute tentative de porter atteinte à sa mémoire. Sur 
cette dernière se sont acharnés au contraire Justinien, 

le Ve concile et finalement le pape. Qu’entendaient-ils 
faire en l’inscrivant sur la liste des hérétiques cata- 
 logués? Simplement attirer l’attention sur l’hétéro- 
doxie de sa doctrine? C'était chose faite par la con- 
damnation de ses ouvrages et cette explication ne 
rendrait pas compte de la véhémence des polémiques 
sur la question de la licéité du jugement des morts? 
Ce que l’on prétendait par cette damnatio memoriæ, 
c'était trancher la question du sort éternel de l’évêque 
défunt, soit que l’on s’imaginât qu’atteignant le mort 
par delà le tombeau on le rangerait, au jour du juge- 
ment dernier, dans la catégorie des hérétiques, et donc 
des damnés, soit que l’on entendît exprimer sur son 
état présent une déclaration constituant, si l’on ose 
dire, une canonisation à rebours. L’un et l’autre point 
“de vue sont indéfendables. Le premier suppose une 
_ juridiction de l’Église sur l’au-delà, qui de tout temps 
arété rejetée par une sage théologie. Le second impli- 
Que une connaissance des réalités d’outre-tombe que 
jamais l’Église n’a revendiquée : elle canonise les 
| ts, elle n’a jamais déclaré personne damné. Ainsi 
suivant aveuglément Justinien, le Ve concile — et 
le à sa suite — est sorti de sa compétence et s’est 
oncé en une matière qui lui échappait. La sen- 
tence est de ce chef frappée de nullité. 
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2. Antagonisme entre pape el concile, — Cette seconde 
question a plus ou moins échappé aux historiens de la 
théologie qui, au xvir siècle, se sont occupés de cette 
affaire. La découverte tardive par Baluze de la « rédac- 
tion longue » aurait dû transformer du tout au tout le 
problème; elle n’a pas été suffisamment remarquée. 
Or, on se rappelle, voir col. 1906, que c’est exclusive- 
ment dans cette recension longue que sont insérées et 
la lettre de Justinien réclamant la radiation de Vigile 
des diptyques dans l’Église universelle, et la sentence 
du concile se ralliant à la décision impériale. Du fait 
qu’ils ont ignoré cet événement capital, les apologistes 
du Ve concile sont passés en dehors de la question. En 
fait, par leur séparation explicite d’avec le pape, les 
Pères du Ve concile ont frappé eux-mêmes de nullité 
toutes leurs décisions ultérieures, c’est à savoir le 
décret dogmatique de la séance du 2 juin, avec les 
anathématismes qui y sont annexés. Et ceci n’est pas 
seulement vrai de notre point de vue actuel; tel qu’il 
s’élaborait à ce moment même, le droit oriental exi- 
geait, pour qu’il y eût concile œcuménique valable, 
la participation des cinq patriarches, celle par consé- 
quent du titulaire du premier siège. Le concile s’en 
est si bien rendu compte que, par une anticipation 
singulière sur l’avenir, il a inauguré la distinction entre 
la chaire apostolique, avec laquelle il n’entendait pas 
rompre et le titulaire de ce siège : inter sedem el seden- 
tem. Maïs ce n’était là rien de moins qu’une sentence 
de déposition contre Vigile, qui était désormais consi- 
déré, comme sans pouvoirs. Par quoi justifier ce coup 
d'État ecclésiastique? Il est bien difficile de le dire. 
Tout au plus la démarche du basileus, suivi par le 
concile, pourrait-elle de leur point de vue trouver un 
semblant d’excuse dans ce fait que le soutien donné 
par Vigile aux doctrines « hérétiques » des Trois-Cha- 
pitres classait le pape au rang des hérétiques. Nous 
aurions ici une première esquisse de cette doctrine du 
« pape hérétique », destinée à une si curieuse fortune. 
L'idée en est exprimée assez clairement dans la lettre 
de Justinien au concile : His igitur ab eo (Vigilio) 
faclis, alienum christianis judicavimus nomen ipsius 
sacris diplychis recilari, ne eo modo inveniamur Nes- 
torii et Theodori impietali communicantes. Maïs cette 
déposition ou, si l’on veut, cette suspension du pape 
« hérétique » ne saurait donner force opérante à la 
définition conciliaire. D’autant que, sur plusieurs 
points d'importance, elle prend le contre-pied de l’acte 
pontifical du 14 mai 553. Ci-dessus, col. 1907. On ne 
saurait donc nier l’antagonisme entre le pape et le 
concile, sinon en matière de doctrine. du moins sur des 
décisions de faits qui touchent d’assez près aux 
dogmes. 

On dira, à la vérité, que Vigile après coup s’est 
rallié aux sentences conciliaires et que le Judicatum de 
la Ile indiction a constitué pour les décisions conci- 
liaires une véritable sanatio in radice. On dira aussi 
qu’à supposer même la nullité de ce Judicatum — nul- 
lité qui tiendrait au manque de liberté de son signa- 
taire — l’approbation ultérieure des successeurs légi- 
times de Vigile et finalement de l’Église tout entière 
couvre toutes les irrégularités antérieures. C’est dans 
ce sens, nous paraît-il, qu’il faut rechercher la solu- 
tion. Mais cette solution on n’y parviendra qu'après 
avoir élucidé un dernier problème. 

3. Antagonisme entre deux décisions ponlificales. — 
De fait il existe un antagonisme certain entre le Cons- 
litutum du 14 mai 553, où Vigile engageait sa respon- 
sabilité et qu’il déclarait équivalemment irréformable, 
et le Judicatum du 23 février 554 où, pour se confor- 
mer aux décisions du concile, le même pape réforme 
son premier jugement et casse, en termes exprès, sa 
première sentence. Α la vérité l’écart entre les deux 
documents ne porte pas sur les doctrines professées 
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de part et d'autre. ΠῚ s'avère exclusivement sur des 
questions de fait. Laissons de côté le cas de Théodoret 
qui ne soulève pas de difficultés spéciales. Pour Théo- 
dore, Vigile qui, dans le premier jugement, a défendu 
que l’on touchât à la mémoire de l'évêque de Mop- 
sueste, se rallie dans le second à l’indéfendable théorie 
du concile sur le jugement des morts. Beaucoup plus 
grave est l’antagonisme dans le cas d’Ibas. La pre- 
mière sentence reconnaît que la « lettre à Maris » est 
bien de l'évêque de Cyr, que c’est elle dont la lecture 
à Chalcédoine a amené la déclaration d'orthodoxie de 
son auteur et done que la lettre elle-même est, en fin 
de compte, orthodoxe. La seconde sentence prend très 
exactement le contre-pied de la première : « la lettre 
à Maris est pleine d’hérésies — quelques-unes sont 
citées —: ce n’est pas elle qui, lue à Chalcédoine, au- 
rait déterminé l’absolution d’Ibas; il est absolument 
interdit, sous peine d’anathème, d'affirmer que Chal- 
cédoine lui ait donné la moindre approbation. » Il est 
à peine besoin de faire remarquer que ce sont là des 
contre-vérités évidentes. En tout état de cause nous 
avons bien ici affirmalio et negatio ejusdem de eodem 
sub eodem respectu. Cette affirmation d'une part et la 
négation antagoniste de l’autre, se lisent en deux docu- 
ments qui prétendent à la même autorité. Il faut 
savoir constater cette évidence. Encore une fois ce 
n’est pas un conflit de doctrines que révèle notre 
analyse; les deux jugements contradictoires portent 
sur des faits : mais ces faits sont liés de si près à des 
questions de dogme qu'ils doivent prendre place dans 
cette catégorie des faits dogmatiques, sur lesquels on 
s’est Aprement disputé, entre théologiens, au cours 
des xvrr et xvrrre siècles. Voir ici art. ÉGLISE, t. IV, 
col. 2188-2192. Encore que ceci n’ait pas été remarqué 
à cette date, car les documents n’avaient pas encore 
été entièrement publiés, il ne faut pas hésiter à dire 
que les jugements contradictoires de Vigile dans l’af- 
faire des Trois-Chapitres doivent être versés au dos- 
sier de cette fameuse question théologique: il n’est pas 
malaisé de voir en quel sens ils déposent. 

ΤΙ nous semble, d’ailleurs, que l’examen impartial 
des faits, en dehors de tout argument d'autorité, 
oblige à choisir comme seul valable le premier juge- 
ment de Vigile sur l’affaire des Trois-Chapitres. 
Extrêémement nuancé, il exprime au mieux la pensée 
de l'Église en cette question diMcile. Tout en signi- 
fiant leur congé à des thèses insuffisamment assou- 
plies de la théologie antiochienne, il évite de mettre en 
cause la bonne foi de ceux qui les ont produites et fait 
leur part aux conditions historiques dans lesquelles 
ces affirmations se sont énoncées. En d’autres termes, 
ÿl a du développement dogmatique une conception 
beaucoup plus vraie que les anathèmes massifs et les 
condamnations sans appel du Ve concile. C’est à lui, 
pensons-nous, qu’il faut en définitive s’en tenir, ne 
conservant des définitions de l'assemblée de 553 que 
cela seulement qui n’est pas en désaccord formel avec 
la sentence pontificale. Ultérieurement d’ailleurs, les 
papes qui ont le plus urgé la soumission aux décrets 
du Ve concile ont laissé tomber tout ce qu’il y avait de 
caduc et dans les décrets conciliaires et dans le Judi- 
catum de la Ile indiction. Ce que Pélage IT et saint 
Grégoire le Grand, pour ne parler que des papes sur 
lesquels nous sommes suffisamment renseignés, ont 
demandé aux schismatiques d’Aquilée, c’est de renon- 
cer à une séparation ecclésiastique qui n'avait pas 
de raison d’être, d'admettre — ce qui était la vérité — 
que Chalcédoine n'avait pas été mis en échec au point 
de vue dogmatique par Constantinople. Il ne leur est 
jamais venu à là pensée d'imposer à la créance des 
dissidents les affirmations controuvées du malheureux 
Vigile sur la lettre à Maris, ni l'opinion que Théodore 
de Mopsueste était au fond des enfers. En dernière 
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analyse, l'étude de cette pénible affaire des Trois- 
Chapitres avertira le théologien de toute la complexité 
des problèmes où l’histoire interfère avec la dogmas 
tique. Il y prendra des leçons de modestie dont l’im- 
portance, à nulle époque, ne saurait être sous-estimée. 


La bibliographie des différentes parties de l'article a été 
donnée aux divers vocables qui se rapportent de près ou 
de loin à l'affaire des Trois-Chapitres. Voir : CHALCÉDOINE 
(Concile de); GONSTANTINOPLE (115 concile de); ÉPHÈSE 
(Concile d’); {il n'y a pas malheureusement d'article sur le 
Brigandage d'Éphèse, voir EUTYCHÈS ET EUTYCHIANISME, 
4. v, col. 1587, L. Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, 
tx, et Fliche-Martin, Histoire de l'Église, t.1v; cf. Paulin 
Martin, Le pseudo-synode connu dans l'histoire sous le nom 
de Brigandage d'Éphèse;] I8AS (qui renvoie à t. 111, Col 
1257 sq.); JUSTINIEN; LéoNcE DE BYZANCE; MONOPHY- 
sisME (voir surtout t. X, col. 2220-2228 ce qui concerne 
le monophysisme sévérien); NESTORIUS (où l'on trouvera les 
indications nécessaires pour la consultation des Acta conci- 
liorum œcumenic.); ORIGÉNISME; PÉLAGE Ie et PÉLAGE Il; 
PRoCLUS DE CONSTANTINOPLE ; TuéoDoORE DE MOPSUESTE; 
THÉODORET; THÉOPASCHITE (Controverse); VIGILE. 

I. Sources. — Elles ont été indiquées au cours de l'ar- 
ticle pour chacune des questions, avec les indications des 
collections où les trouver, sauf pour ce qui est du Brigan- 
dage d'Éphèse; de celui-ci il reste : le procès-verbal en grec 
de la re session, lu à la re session de Chalcédoine; le procès- 
verbal en syriaque de la x1° session, trad. française par 
Paulin Martin dans la Revue des sciences ecclésiastiques 
d'Amiens, 1874, t. IX, P. 505-544; t. x, p. 22-61, 209-226, 
305-339, 384-410, 518-543; texte et trad. anglaise de 5. ἃ. 
Perry, The second synod of Ephesus, Dartford, 1881; voir 
aussi les deux appels de Flavien de Constantinople et d’Eu- 
sèbe de Dorylée dans Neues Archiv, τ. κι, 1886, p. 362 sq. 

LI. Travaux. — Parmi les travaux anciens il faut au 
moins connaître : Noris, Dissertatio historica de Synodo V* 
(cf. art. NoRIS); Garnier, Dissertalio crilica de V* synodo 
generali, reproduite dans P. G., t. LXXXIV, 60]. 455-548 
et une autre dissertation publiée à la suite de ses scolies sur 
le Breviarium de Libératus. 

Les travaux plus récents sont énumérés dans Hefele- 
Leclereq, Histoire des conciles, t. τι a. Le plus important 
est le mémoire de L. Duchesne, Vigile et Pélage, dans Revue 
des questions historiques, 1884, t. XXXVI, P. 369; οἵ. art. de 
dom Chamard, ibid., t. XXXVIT, Ρ. 540 54.» et réplique de 
Duchesne, ibid., p. 579; la substance de ce mémoire est 
passée dans L'Église au Vie siècle; Savio, Il papa Vigilio ᾿ 
dans Civiltà cattolica, 1903; P. Batiflol, L'empereur Justi- $ 
nien et le Siège apostolique, dans Recherches de science rel.; 

t. xvr, 1926, p. 193 sq.; R. Devreesse, Le début de la que- ᾿ 
relle des Trois-Chapitres : la lettre d'Ibas et le tome de Pro- Ἱ 
clus, dans Rev. des sc. rel., t. XI, 1931, p. 543 sq.; du même, - 
l'introduction à l’éd. de Pélage, In defensione trium capi- à 
tulorum; E. Caspar, Gesch. des Papsttums, t.1, 1933, c. 11, | 
p. 193-305 et les notes, p. 768-774. À 
É. AMANN. 1 


TROMBELLI Jean-Chrysostome, chanoine 
régulier de Saint-Sauveur (1697-1784). — Né près de £ 
Nonantula le 5 mars 1697, Trombelli entra à seize ans … 
dans l’ordre des chanoïnes réguliers de Saint-Sauveur … 
dont il devint rapidement, par sa science et la dignité 
de sa vie, un des membres les plus éminents. Dès la fin 
de ses études, il fut nommé professeur de philosophie. 
À Candiano, près de Padoue, puis il professa la théo=, 
logie à Bologne. Abbé de Saint-Sauveur en 1737, pro=, 
cureur général en 1757, Trombelli devint général de” 
son ordre en 1760. ΠῚ mourut en janvier 1784. 

Outre ses œuvres poétiques et des vies de saint 
Joseph, de saint Joachim et sainte Anne, Trombelli 
est l’auteur des ouvrages suivants : 1. De cullu sanc- 
forum dissertationes decem quibus accessit appendix 
de cruce, Bologne, 1re éd. 1740, 2e éd. 1751 sq., 6 vol: 
1π-49, Jcan-Rodolphe Kiesling, professeur de théologie 
protestante ἃ Leipzig, attaqua violemment cet écrit 
dans des Exercitationes in quibus J.-Chr. Trombelli 
dissertationes de cultu sanclorum modeste diluuntur, 
Leipzig, 1742-1746, 3 vol. in-4. — 2. Trombelli 
répondit à ces critiques par : Priorum quattuor de 
cultu sanctorum dissertationum vindiciæ, Bologne, 
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1751, in-49. --- 3. Mariæ sanclissimæ vila ac gesta cul- 
tusque illi adhibitus, Bologne, 1761. — 4. Traclatus de 
sacramentis per polemicas el liturgicas disserlationes 
distributi, 1769-1783, 13 vol. in-4°, ouvrage inachevé, 
où l’auteur traite seulement du baptême, de la confir- 
mation, de l’extrême onction et du mariage. — Trom- 
belli a également édité l’Ordo officiorum ecclesiæ 
Senensis, composé en 1113 par Oderic, chanoine de 
Sienne, Bologne, 1766. On trouvera ses travaux patris- 
tiques dans Migne, P. L., t. 1v, col. 1149 sq.;t. x, 
col. 727 sq. et 877; t. xLvIT, col. 1157; t. cxv, col. 1421. 

L'œuvre de Trombelli est, malgré ses longueurs 
désespérantes, d’un certain intérêt et n’est pas à dédai- 
gner,; elle est une contribution de valeur à l’étude de 
la liturgie et de la théologie sacramentaire. L'auteur 
fait preuve d’une réelle érudition et d’une bonne 
volonté dans la critique. 


Vincent Garofalo, De vita J.-C. Trombelli commenterius, 
Bologne, 1788, in-4°; Fantuzzi, Notizie degli scrittori bolo- 
gnesi, t. vi, Bologne, 1790, p. 122 sq.; Hergenrôther- 
Kaulen, Kirchenlexikon, t. xu, 1901, col. 99-100; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. va, col. 331-334; Feller, Dictionnaire 
historique, t. vx, 1850, Ὁ. 204; Moroni, Dizionario di erudi- 
zione storico-ecclesiastica, t. LXXxX1, 1856, p. 96-97; Michaud, 
Biographie universelle, nouvelle éd., t. xL11, p. 193-194; 
Nouvelle biographie générale, 1866, col. 657-658. Dans la 
Revue bénédictine, t. xv, 1898, col. 97-99, dom Germain 
Morin étudie la paternité d’une Epistula faussement attri- 
buée par Trombelli à saint Hilaire de Poitiers. 

J. MERCGIER. 

TROMBETA ou TUBETA Antoine, frère 
mineur (xvie siècle). — Originaire de Padoue, il fut 
lecteur ordinaire de métaphysique à l’université de 
cette ville, puis devint provincial. En novembre 1510, 
il fut nommé évêque d’Urbino; en mai 1515 il démis- 
sionna, fut nommé évêque d'Athènes et se retira à 
Padoue où il mourut trois ans plus tard, à l’âge de 

82 ans. Sa production littéraire, qui est assez consi- 
dérable, est surtout consacrée à faire connaître la 
doctrine métaphysique de Duns Scot, dont il publia, 
dès 1472, à Venise, le Commentaire sur le livre Ier des 
Senlences. Cf. ici, t. τν, col. 1943. Comme œuvres 
personnelles il a laissé : 1. Quæstiones quodlibetales 

. melaphysicæ, au nombre de quarante-six, discutées à 
Padoue en 1493 ct publiées à Venise, 1493, par son 

disciple Antoine de Padoue; le court traité De divina 
futurorum contingentium præscientia, est imprimé à la 

Suite, ainsi qu’un Tractatus formalitatum in Sirecti for- 
malilates; cf. ici, τ. x1v, col. 3169. — 2. Quæsliones in 
libros XII Melaphysices Aristotelis, 1502, qui donne 
aussi le De præscientia. — 3. Quæstio super arliculis 
Gabrieli Biundo, sacerdoti Venelo, impositis. — 4, 
Tractalus de animarum plurificatione contra averroistas, 
Menise, 1498. — 5. Traclatus de efficientia primi prin- 
cipii ad mentem Aristolelis, cum quæstione : an adultus 
non baptizatus salvari possit secundum Scoti doctrinam, 
Venise, 1513. 

Wadding, Scriptores ord. min., éd. de Rome, 1906, p. 30; 
ea, Supplementum, éd. de Rome, t. τ, 1908, p. 98; 
Hurter, Nomenclator, 3° 6d., t. 11, col. 1105-1106. 
É. AMANN. 

TRULLO (CONCILES IN).— Le IIIe concile de 
Constantinople de 680-681, VIe œcuménique, et le 
concile Quini-Sexte (692) sont quelquefois désignés par 
les historiens et les canonistes byzantins sous le nom 
de Le et 119 concile in Trullo. Le Τροῦλλον était une 
salle circulaire surmontée par une coupole qui servait, 
dans le Sacré-Palais, aux réceptions solennelles et aux 
Séances d’apparat. C’est dans cette salle que se tin- 

rent les sessions du IIIe concile de Constantinople, de 
novembre 680 à octobre 681; et aussi celles du grand 
concile oriental convoqué en 692 par Justinien ΠῚ pour 
ajouter des compléments disciplinaires aux Ve et 
ὙΙΣ conciles œcuméniques (553 et 680), et qui porte 
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dans l’histoire le nom de concile Quini-Sexte. C’est 
d’abord à cette dernière assemblée, paraît-il, que l’on 
ne savait trop comment nommer, que fut appliqué le 
vocable de Concile in Trullo. Plus tard, quand les 
Byzantins s’efforcèrent de mettre le Quini-Sexte sur 
le même pied que les conciles œcuméniques, ils s’avi- 
sèrent que le VIe concile, qui s’était tenu dans le même 
local, pourrait s’appeler le premier concile in Trullo, 
le Quini-Sexte devenant ainsi le deuxième in Trullo. 


Voir les deux articles CONSTANTINOPLE (1115 concile de), 
t. ΠΙ, col, 1259-1274; et QUINISEXTE (Concile), t. ΧΙ, 
col. 1581 sq. 

É. AMANN. 

TUNSTALL Cuthbert, ecclésiastique et huma- 
niste anglais, 1474 (?)-1559. — Né à Hackforth (York- 
shire), en 1474 (probablement, en tout cas, entre 1470 
et 1476), Tunstall fit de solides études dans diverses 
universités de Grande-Bretagne et du continent et 
les termina à Oxford. Le roi Henri VIII, dont il avait 
conquis les bonnes grâces, le nomma évêque de Lon- 
dres le 10 septembre 1522 puis, le 21 février 1530, 
évêque de Durham, en remplacement du cardinal 
Wolsey. Tunstall eut la faiblesse de montrer sa recon- 
naissance en approuvant le divorce du roi. Par la 
suite, il se ressaisit et refusa le serment de suprématie, 
ce qui lui valut d’être envoyé en prison par ordre 
d'Élisabeth. Tunstall mourut le 18 novembre 1559. On 
a de lui, entre autres écrits : De verilale corporis et 
sanguinis Domini Nostri Jesu Chrisli in eucharistia, 
Paris, 1554, in-8°; Contra impios blasphematores Dei 
prædestinationis, Anvers, 1555, in-8e, 


Dictionary of national biography, t. x1x, p. 1237-1249; 
The Encyclopædia brilannica, t. xxXVI1, Ὁ. 410; Gillow, 
Lilerary and biographical History. of the english catholics, 
τι 1x, p. 70; Conyers Read, Bibliography of british history. 
Tudor Period, Oxford, 1933, n° 1348 et 1405; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 1463-1464; Moréri, Le grand 
dictionnaire historique, t. x, p. 246; Michaud, Biographie 
universelle, t. XL1, p. 662-663; Hocofer, Nouvelle biographie 
générale, t. XLv, col. 698-700; Peignot, Dictionnaire cri- 
tique. des principaux livres condamnés au feu, etc., t. τα, 
Paris, 1806, p. 167; Eubel, Hierarchia catholica, t. 111, pas- 
sim; G. Constant, La réforme en Angleterre (Édouard VI) 
Paris, 1939, passim (voir l'index). 

J. MERCIER. 

TURCO Thomas, né à Crémone à la fin du 
x vie siècle. Jeune encore, il entra dans l’ordre de saint 
Dominique où il fit de brillantes études. Il apparte- 
nait à la province lombarde. Thomas Turco enseigna 
la philosophie et la théologie en plusieurs couvents et 
obtint la première chaire au couvent de Bologne. 
En 1629, le chapitre général, accepta sa maîtrise en 
théologie et l’institua régent du S{udium generale de 
Bologne, puis il fut appelé par le Sénat de Venise pour 
enseigner la métaphysique à Padoue. Sa première 
leçon est du 8 novembre 1638. En décembre 1643 il 
fut nommé procureur général de son ordre par déci- 
sion d’Urbaïn VIII, à la mort de Dominique de Gra- 
vina. Il fut élu maître général au chapitre de l’année 
suivante en remplacement de maître Ridolphi cassé 
de sa charge. Il visita son ordre en commençant par la 
France, puis la Belgique, l’Espagne, présida le cha- 
pitre général de Valence (1647). Il revint à Rome en 
1648. Il se montra un théologien de grand mérite, 
défenseur ardent de la doctrine de saint Thomas et des 
décrets du Saint-Siège. Il mourut le 16. décembre 1649 
et fut enseveli dans l’église de la Minerve. On a de lui 
Prælectiones theologicæ; Traclatus de conceptione 
B. Virginis; un Tractatus sur le titre d’immaculée 
donné à la Vierge; des Encycliques adressées à l’ordre. 


Quétif-Échard, Scriptores ord. præd.,t. τι, col, 535-536; 
Mortier, Histoire des maîtres généraux des frères précheurs, 
t. vi, p. 496 sq. 

A. MARILLIER. 
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TURIN (CONCILE DE), début du ve siècle. — 
Diverses collections canoniques, à commencer par 
l'Hispana, donnent sous la rubrique Concilium Tauri- 
nense ou C. Taurilanum la lettre synodale et les canons 
d'une assemblée tenue à Turin le 22 septembre d’une 
année qui n’est pas désignée. Sur la date et la signi- 
fication de cette assemblée, un différend assez animé 
s'est ému naguère entre érudits. Il paraît à présent 
définitivement réglé; toutefois il y a lieu de le rappeler 
à cause de quelques conclusions que certains avaient 
voulu tirer des dispositions prises par le concile. 

I. LES DOCUMENTS CONCILIAIRES (Mansi, Concil., 
τ. mr, col. 859). — La synodale de l’assemblée est 
adressée aux évêques des Gaules et des cinq pro- 
vinces (c’est-à-dire des provinces en lesquelles avait 
été divisée l’ancienne Provincia Romana). C’est à la 
demande des évêques gaulois que le concile s’est réuni 
pour juger les différends, tous d'ordre personnel ou 
tout au plus disciplinaire, qui lui avaient été soumis, 
par les évêques en question. Le concile souhaite que 
les décisions prises ramènent la paix et mettent un 
terme à certaines agitations qui ne sont pas toutes 
inspirées par le zèle chrétien. Suivent les huit canons 
qui expriment les sentences de l’assemblée. 

1. Proculus, évêque de Marseille, réclamait les droits 
de métropolitain sur les Églises de la Il° Narbonaise, 
en excipant du fait que ces Églises avaient été de son 
ressort et que lui-même y avait ordonné des évêques. 
Mais d’autres évêques protestaient là-contre et pré- 
tendaient qu'ils ne devaient pas être soumis à un 
prélat résidant dans une autre province (Marseille fai- 
sait partie en effet de la province de Viennoise). Le 
concile s’arrête à une transaction : Proculus conser- 
vera, sa vie durant, la dignité et les droits de métro- 
politain sur les Églises de 11 Narbonaise qui ont tou- 
jours été considérées comme ses suffragantes (suas 
parochias) et sur celles où il a ordonné des évêques. Le 
concile suppose donc qu’à la mort de Proculus une 
autre organisation ecclésiastique se substituera à cet 
arrangement provisoire. — 2. Les évêques des deux 
villes d'Arles et de Vienne se disputent la prééminence 
dans la province de Viennoise. Celui des deux qui 
prouvera que sa ville est la métropole (civile) aura les 
droits métropolitains dans toute la province. Mais le 
concile suggère en même temps une solution paci- 
flante : que les Églises voisines de ces deux villes se 
groupent autour de celle qui est la plus proche et lui 
constituent un ressort métropolitain. — 3. Règlement 
de questions personnelles soulevées par certaines ordi- 
nations (épiscopales), conférées plus ou moins régu- 
lièrement par les évêques Octavius, Ursion, Remi et 
Trifère. On tient compte de leur bonne foi pour les 
ordinations antérieures; mais si, À l'avenir, ils pas- 
saient outre aux statuts des anciens, le consacré serait 
privé de l'honneur du sacerdoce, le consécrateur per- 
drait tout droit et de conférer l’ordination et d'assister 
aux conciles. — 4, La sentence portée contre un laïque 
Palladius, qui avait soulevé contre un prêtre une 
fausse accusation, est confirmée. — 5. Même disposi- 
tion prise contre un prêtre, Exupérantius, qui a été 
excommunié par son évêque. — 6. Les évêques gau- 
lois qui sont en communion avec Félix de Trèves 

(considéré comme partiellement responsable del’exécu- 
tion de Priscillien et de ses compagnons, Voir ici τ. XI, 
col. 393, et dont s'était séparée la majeure partie de 
l'épiscopat gaulois) ont envoyé une délégation à Turin 
(pour demander leur réintégration dans la grande 

Sglise); on admettra ceux qui se sépareront de Félix, 

selon les dispositions des lettres d'Ambroise, de 
vénérée mémoire; et de l’évêque de Rome (Sirice), 
qui ont été lues en séance et devant les envoyés en 
question. — 7. Défense est faite aux évêques de rece- 
voir le clerc d’un évêque voisin ou de promouvoir à 
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un ordre un laïque venant d’ailleurs, ou de recevoir à 
la communion un clerc déposé. — 8. Quiconque a été 
ordonné d’une manière illégale, ou qui a eu des enfants 
étant dans le ministère ne pourra être promu à un 
degré supérieur. Ἶ 

L'intérêt de ces canons — abstraction faite du 
6e relatif au schisme de Trèves — consiste surtout en. 
ceci que, pour prévenir de trop fréquents conflits de 
juridiction, le concile s’efforce de renforcer d’une part, 
de délimiter d’autre part l'autorité de l’évêque dans 
son diocèse et en même temps d'organiser dans la 
Gaule l'institution métropolitaine qui, depuis un 
siècle, fonctionnait en Orient. En cette région, l’orga= 
nisation ecclésiastique s’était vite calquée sur l’orgas, 
nisation civile. Les Églises d'une même province civile 
s'étaient groupées autour de l’évêque de la capitale. 
provinciale, en attendant qu'un peu plus tard les 
chefs des différentes métropoles ecclésiastiques recon= 
nussent comme chef l’évêque de la capitale du « dioz 
cèse » civil. Cette organisation avait été reconnue, de 
manière plus ou moins explicite, par le concile de Nicée, 
can. 6: cf. ici, t. xx, col. 411. Elle mit plus de temps à 
pénétrer dans les Gaules, où il semble que les droits 
métropolitains, alors fort considérables, étaient 5 
tout exercés par les évêques dont le siège se recoïn= 
mandait par son antiquité, son importance, les sou- 
venirs qui se rattachaient à sa fondation. C’est de ce 
chef que Proculus de Marseille, bien que sa ville épis= 
copale ressortit à la province de Viennoise, prétendait 
exercer une vraie juridiction sur des Églises rattachées 
à la Ile Narbonaïse. De même encore les deux sièges 


la province de Viennoise, Vienne excipant du fait 
qu’elle était la capitale provineiale, Arles se récla- 
mant de la présence, a 
préfecture du prétoire des Gaules qui venait d'y être 
transportée. Le concile semble faire droit aux récla= 
mations qui se fondent sur l’usage oriental. L'idéal est, 
de reconnaître les droits métropolitains à l’évêque de 
la capitale civile de la province. Mais, dans l’intérêb 
de la paix, il fait quelques concessions. } 
Marseille continuera, de son vivant, à exercer la pri- 
mauté sur les Églises où il a déjà fait acte de juridie 
tion. Ce privilège néanmoins est viager; lui mort, 
Marseille redeviendra un simple siège de la Viennoise 

Pour cette dernière province, elle reconnaîtra comme 
chef ecclésiastique celui des deux évêques, d'Arles où 
de Vienne, qui fera la preuve que 58 ville est vraiment, 
Le concile suggère d’ailleurs, 


pectivement autour d'Arles et de Vienne les 
les plus voisines de ehacune de ces villes. Les resso 
métropolitains étant une fois constitués, il faudra s’en 
tenir de manière absolue aux règles suivant lesquelles 
le métropolitain est seul qualifié pour procéder aux 
ordinations épiscopales. .Le canon 3 est particulière 
ment explicite en ce sens; tout en passant l’éponge 
sur le passé, il considère comme gravement coupables 
les promotions qui seraient faites ultérieurement ἃ 
l'encontre de la règle. Ces sages mesures ne devaient 
pas ramener aussitôt la paix. On dira à l’art. ZosIME 
comment l’administration brouillonne de ce pape 
devait susciter de nouveaux troubles dans la Gaule du 


ment, en effet, contre les dispositions prises au con 
de Turin; elles devaient amener une vive réaction des 
intéressés. | 
II. DATE ET SIGNIFICATION DU CONCILE. π΄ En écri= 
vant ceci, nous supposons que le concile de Turin s’est 
tenu bien antérieurement au pontificat de Zosim 
ἃ une date très voisine de l’an 401, ce que recon: 
naissent la presque totalité des critiques. Il en serait 
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autrement et le concile prendrait, pour l’histoire de la 
papauté, un intérêt beaucoup plus considérable, si l’on 
pouvait établir qu’il est une réponse directe de l’épis- 
copat de la Gaule cis- et transalpine aux « préten- 
tions » du pape Zosime. Ce sont les vues qui ont été 
émises par E.-Ch. Babut, Le concile de Turin. Essai sur 
l’histoire des Églises provençales au ve siècle et sur les 
origines de la monarchie ecclésiastique romaine (417- 
450), Paris, 1904, et qui, aussitôt que produites, ont 
suscité les plus vives contradictions. 

La question semble dominée par celle de la date du 
concile. Rassemblant les divers indices relatifs à un 
synode de Turin, Ch. Babut en relève dans plusieurs 
lettres du pape Zosime : dans la lettre Postquam a 
nobis, Jaffé, n. 330, P. L., t. xx, col. 656, où le pape 
fait le procès de Lazare d’Aix; dans la lettre Cum 
adversus, Jafté, n. 331; col. 662, qui renouvelle les 
mêmes griefs; dans la lettre Mulla contra velerem, 
Jafïé, n. 334; col. 665, où il est parlé des agissements de 
Proculus de Marseille au concile de Turin, agissements 
qui ont vivement ému le pape. Ajouter aussi la lettre 
Quid de Proculi, Jaffé, n. 333; col. 668, où il est ques- 
tion du même synode, bien que le nom de Turin ne 
soit pas prononcé. Mais, à en croire Ch. Babut, il ne 
s'agirait pas, dans ces deux dernières lettres, de la 
même assemblée qui est visée dans les deux premières. 
Celle-ci, où Lazare — ce que lui reproche amèrement 
Zosime — mit en cause le saint évêque Brice, succes- 
seur de saint Martin à Tours, s’est tenue, pense Babut, 
en 405. L'autre est postérieure d’une douzaine d’an- 
nées et c’est à elle que remontent la synodale et les 
huit canons cités plus haut. 

Voici comment s'explique la genèse de cette assem- 
blée de 417. Presque au lendemain de son élection, le 
22 mars 417, le pape Zosime, circonvenu par l’évêque 
d'Arles, Patrocle, adresse aux évêques des Gaules la 
décrétale Placuit, Jafté, n. 328; col. 642, qui constitue 
Patrocle métropolitain des provinces de Viennoise 
et des deux Narbonaises. Lésé dans ses prétendus 
droits, l’évêque de Marseille, Proculus, trouve le 
moyen de dresser contre la décision pontificale l’épis- 
copat de la Gaule méridionale; la cause de Proculus 
δὲ portée devant un concile réuni à Turin, qui, sans 
la nommer. répond à la décrétale Placuit, en mainte- 
aant Proculus, sa vie durant, dans la jouissance des 
droits acquis (can. 1), et en favorisant Vienne dans sa 
“tte contre Arles (can. 2). C’est contre cette attitude, 
gravement attentatoire à la dignité du Saint-Siège, 
que Zosime s'élève dans les lettres Quid de Proculi 
lamnatione, Jafté, n. 333; col. 668, où sont confirmés 
À l'encontre des prétentions de Proculus, les droits de 
Patrocle; Multa contra veterem, Jafté, n. 334; col. 665, 
γὰ le pape dénonce aux évêques de la Viennoiïse et de 
ἃ Ile Narbonaise les méfaits de Proculus; Mirati 
xdmodum sumus, Jaffé, n. 332; col. 666, où il interdit 
à l'évêque Hilaire de Narbonne d’empiéter, dans la 
province de Ir Narbonaïse, sur les droits qui ont 
donnés à Patrocle d'Arles. Au même sujet se rap- 
porteraient les lettres Licel prorimæ, Jaffé, n. 337 
pas dans P. L.), Cum et in præsenti, Jaffé, n. 340; 
sol. 673, Non miror Proculum, Jafté, τι. 341; col. 674, 
toutes, insistent sur le respect dû aux décisions 
tificales, censées mises en échec par la manifesta- 

du concile de Turin. Si cette présentation des 
énements est exacte, on comprend que Ch. Babut 
pu voir dans le synode de Turin la première mani- 
tation du gallicanisme ecclésiastique. « Si nos cano- 
stes du xvrre et du xvirre siècle, écrit-il, avaient re- 
u la date et la signification de la Lettre synodale, 
ISauraient rendu le concile de Turin célèbre, Tous les 
seurs des libertés gallicanes auraient autorisé 
résistance aux prétentions ultramontaines de ce 
récédent antique et décisif. L'assemblée de 1682 se 
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fût placée sous le patronage de l’assemblée de 417. » 
Op. cit., p. 211. 

Le malheur est que les fondements de cette thèse 
sont ruineux. Présentée comme on vient de le faire, la 
succession chronologique des documents relatifs aux 
affaires ecclésiastiques de la Gaule du sud-est ne tient 
pas, quand l’on y regarde d’un peu près. Ch. Babut est 
d’abord obligé de donner à la Leltre synodale du concile 
de Turin une date précise : aux mots X kalendas octo- 
bris du texte, il ajoute la date consulaire, Honorio XI 
et Constantio II coss. (— a. 417) que ne fournit aucun 
manuscrit. Cette addition fût-elle admise, on se 
heurte à une nouvelle difficulté chronologique : le 
concile se serait donc ouvert le 22 septembre 417, et, 
dès les derniers jours de septembre, le pape aurait 
réagi : la lettre Quid de Proculi est expressément datée 
du 29 (III Καὶ. oct.), peut-être même du 26 septembre; 
les autres lettres relatives à l’affaire se situent égale- 
ment dans les derniers jours du mois, à des dates où 
il était matériellement impossible d’avoir à Rome con- 
naissance des décisions de Turin. Pour rendre vrai- 
semblables ses arrangements, Ch. Babut est donc 
obligé de remanier complètement la chronologie des 
lettres de Zosime, sans aucun égard pour la tradition 
manuscrite. Admît-on tout ce maquillage, qu’il reste 
pour l'interprétation de cette littérature des difficultés 
considérables. La plus grave est celle du dédouble- 
ment du concile de Turin; rien, absolument rien ne 
laisse entrevoir que l’assemblée visée par Zosime dans 
les lettres 330 et 331 soit différente de celle qui est 
expressément désignée dans la lettre 334, et dont les 
décisions — correspondant d’une manière très exacte 
aux deux premiers canons de Turin — sont rappelées 
dans la lettre 333 : Per indebita a synodo Proculus 
irrepserat. Quant à l’idée que les décisions prises à 
Turin seraient une réponse — et combien insolente — 
à la décrétale Placuit, elle est de la dernière invraisem- 
blance. A coup sûr les mesures prises par Zosime en 
faveur de Patrocle d’Arles et contre Proculus ont causé 
quelque émoi dans le sud-est de la Gaule et l’on dira, à 
l’art. ΖΟΒΙΜῈ, quelles furent les réactions de l’évêque 
de Marseille. Mais de cette opposition qui se contentait 
d'ignorer les décisions prises par le pape, à la manifes- 
tation vraiment schismatique qu'est, dans le système 
de Ch. Babut, l’assemblée de Turin il y a loin. « Que 
le décret (du pape Zosime), dit excellemment L. Du- 
chesne, ait soulevé des critiques en Provence, qu’il ait 
donné lieu à des protestations de la part des évêques 
lésés, c’est ce qui est vraisemblable οἵ attesté. Que les 
évêques de la Haute-Italie se soient beaucoup émus 
de cette affaire, c’est ce qui n’est ni vraisemblable ni 
attesté. Que le métropolitain de Milan et ses collègues 
se soient ingérés à juger ce conflit après le pape; qu’ils 
se soient réunis en concile pour casser un décret du 
Siège apostolique, c’est ce qui est monstrueux et sans 
exemple. Une pareille attitude eût été simplement 
schismatique. Et ce qui ajoute encore à l’invraisem- 
blable, c’est que ce concile italien qui s’ingérait à 
reviser les décisions du Siège apostolique, aurait 
poussé l’insolence jusqu’à affecter de les ignorer. La 
prétérition serait vraiment trop forte. Ce concile de 
révoltés eût été une assemblée de gens mal élevés. » 
Le concile de Turin, dans Revue historique, t. LXXxvVu, 
1905, p. 291-292. 

En résumé, la correspondance du pape Zosime rela- 
tive aux affaires du sud-est de la Gaule suppose bien 
l’existence d’un concile tenu à Turin mais ce concile 
appartient déjà au passé. Le pape a cherché à se ren- 
seigner sur lui et il fournit, à son sujet, des précisions 
que ne contiennent ni la Lettre synodale, ni les canons 
conservés. C’est en tenant pour non avenues les déci- 
sions de cette assemblée en matière d'organisation 
ecclésiastique, qu’il donne à Patrocle d’Arles une si- 
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Les livres de controverse peuvent avoir été écrits 
entre 370 et 375. Le premier a dû suivre de près le 
schisme de Rogatus, qui, en brisant l’unité donatiste, 
avait enlevé le meilleur de leur force aux arguments 
opposés par les schismatiques à l’Église catholique; le 
second, de quelques années postérieur, a été présenté 
comme une réponse à des objections. Ces deux livres 
sont perdus, mais nous en connaissons les thèmes prin- 
cipaux grâce à saint Augustin, qui s’y réfère souvent 
au cours de ses controverses avec les donatistes. Contra 
Epistolam Parmeniani, τ, 1; 11, 13, 14; mt, 3, 17; 
Epist., xctr, 10, 43-44; Lxxxvir, 10 etc. 
L'idée essentielle de Tyconius était celle de l’univer- 
salité de l’Église. Selon les promesses formelles de 
Dieu, promesses maintes fois répétées et consignées 
dans les Livres saints, l'Église doit être universelle; 
elle l’est devenue peu à peu; elle l’est aujourd’hui; elle 
le restera toujours. Elle ne peut donc pas s’être main- 
tenue seulement en Afrique, comme l’enseignent les 
disciples de Donat. Les fautes de quelques-uns n’ont 
pu empêcher la réalisation des promesses divines sur 
sa durée perpétuelle dans le monde entier. Avec de 
telles idées, comment Tyconius pouvait-il rester dona- 
tiste? Saint Augustin ne le comprenait pas et nous ne 
e comprenons pas davantage. Sans doute, faut-il 
“enir compte de la force des traditions et de la puis- 
sance des préjugés. 

L'ouvrage le plus important de Tyconius est le 
Liber regularum, qui est une sorte de manuel d’exé- 
èse, un guide pour l'interprétation des Écritures : 
: J'ai cru nécessaire, explique l’auteur, d'écrire un 
ivre de règles, où je forgerais comme des clés et des 
rampes pour pénétrer dans les mystères de la Loi. En 
flet, il y a certaines règles mystiques, qui éclairent 
ous les recoins de la Loi et dont l'ignorance dérobe 
tux yeux les trésors de la vérité. Si la théorie de ces 
ègles est acceptée avec tout l’empressement que nous 
mettons à la communiquer, toutes les portes closes 
“ouvriront et les ténèbres seront dissipées : ces règles 
eront comme des sentiers de lumière, grâce auxquels 
m pourra se lancer à travers l’immense forêt de la 
rrophétie, sans risquer de s’y perdre. » Lib. regul., 
roœæm., p. 1. 

Les règles proposées sont au nombre de sept, dont 
toici les titres : De Domino et corpore ejus; De Domini 
orpore bipartlito; De promissis el lege; De specie et 
ïenere; De temporibus; De recapitulatione; De diabolo 
Lejus corpore. 

La thèse fondamentale de l’auteur, c’est que l’An- 
en Testament est partout la figure du Nouveau. Il 
aut donc lire l’Ancien Testament en fonction des réa- 
ités qui sont décrites dans le Nouveau. Le Christ est 
Mavec son Église : ce qui est dit du Christ peut aussi 
lappliquer à l’Église (règle 1), L'Église elle-même est 
aite de bons et de méchants : il faut prendre garde à 
eux que vise telle ou telle page du texte sacré (règle 2). 
æs mauvais chrétiens forment le corps du diable : 
»mbreuses sont les prophéties qui les concernent et 
à l'on passe parfois du diable lui-même à ses membres 
règle 7). 
L'Esprit de Dieu passe sans transition de l’espèce 
ü genre ou du genre à l'espèce; il importe de faire 
ttention au mouvement de la pensée pour com- 
ndre les prophéties (règle 4). Tous les chiffres de 
ture ont leur signification mystérieuse, en par- 

er ceux qui sont relatifs à la chronologie : le tout 
“de les bien comprendre et pour cela de connaître 
valeur cachée (règle 5). Souvent un même passage 
< un sens historique et un sens typique, vise à 
le présent et l’avenir : il s’agit de ne pas se con- 
d'une seule de ces interprétations, mais de se 
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r qu'elles s’éclairent et s’appuient mutuelle- 
ent (règle 6). La règle 3 sur les promesses est en réa- | 
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lité la réponse à une difficulté : Tyconius montre com- 
ment la Loi ne contredit pas la foi annoncée par le 
Nouveau Testament. 

Les règles de Tyconius nous semblent aujourd’hui 
assez banales. Au temps où elles parurent, elles ne 
l’étaient assurément pas, du moins en Occident, où 
personne ne s'était soucié jusqu'alors de formuler des 
principes généraux d’exégèse. Aussi obtinrent-elles 
beaucoup de succès, surtout chez les catholiques : dès 
396, saint Augustin les signalait à l'attention de saint 
Aurèle de Carthage, Epist., xt, 2; plus tard il eut 
souvent l’occasion d’en recommander la lecture, 
Queæstiones in Heptateuch., 11, 47, 102; Epist., cexLix; 
De doctrina christ., 111, 30-37, 42-56. Ce succès ne se 
ralentit pas : nous voyons encore Cassiodore, saint 
Isidore de Séville, saint Bède, louer les Règles de Tyco- 
nius, ou même les résumer à l’usage de leurs lecteurs, 

Tyconius lui-même devait appliquer les principes 
posés par les règles dans le commentaire de l’Apoca- 
lypse. Ce commentaire est perdu sous sa forme origi- 
nale; mais, comme beaucoup d’anciens s’en sont ins- 
pirés, lorsqu'ils ne se sont pas contentés de le copier, 
on peut à peu près le reconstituer. Ce sont surtout 
Primasius d’Hadrumète et Beatus de Liebana (vers 
776) qui nous permettent, grâce à la fréquence et à la 
fidélité de leurs emprunts, de retrouver non seulement 
les idées, mais souvent les expressions mêmes de Tyco- 
nius. 

Le commentaire de l’exégète donatiste est intéres- 
sant à plusieurs titres : l'historien y retrouve de nom- 
breuses allusions aux diverses circonstances du 
schisme donatiste qui auraient été, paraît-il, prédites 
par l’apôtre saint Jean. L’exégète y découvre une 
interprétation toute allégorique et spirituelle de l’Apo- 
calypse. Enfin le théologien n’y lit pas sans quelque 
surprise ces lignes qui semblent annoncer La cilé de 
Dieu de saint Augustin : « Il y a deux cités : la cité de 
Dieu et la cité du diable... De ces deux cités, l’une veut 
servir le monde, l’autre le Christ. L'une désire régner 
sur ce monde, l’autre fuir ce monde. L’une s’afllige, 
l’autre se livre à la joie. L'une frappe, l’autre est 
frappée. L'une tue, l’autre est tuée. Ces deux cités 
montrent la même ardeur, l’une à mériter la damna- 
tion, l’autre à mériter le salut, » 


La première édition du Liber regularum est celle de Gry- 
næus, Bâle, 1569. La P. L., t. xvinr, col. 15-65 reproduit 
l'édition de Gallandi, Venise, 1772. Une édition critique est 
due à F. Burkitt, The book οἱ Rules of Tyconius, collection 
Texts and Studies, t. 111, fasc. 1, Cambridge, 1894. Le Livre 
des règles ne nous est pas parvenu en entier: le ©. vir est 
interrompu avant la fin dans tous les manuscrits que nous 
possédons. 

Le commentaire de Beatus sur l’Apocalypse a été édité 
par H.-F. Brez, 5. Beati presbyteri hispani Liebanensis, in 
Apocalypsim.…. commentaria, Madrid, 1770; et plus récem- 
ment par H.-A. Sanders, Beati in Apocalypsim libri duode- 
cim, Rome, 1930. 

L'étude la plus importante qui ait été récemment consa- 
crée à Tyconius est celle de P. Monceaux, Histoire littéraire 
de l'Afrique chrétienne, Paris, 1920, t. v, p. 165-219. Voir 
aussi Hahn, Tyconius-Studien, Leipzig, 1900; Haussleiter, 
Die Kommentare des Victorinus Ticonius und Hicronymus 
zur Apokalypse, dans Zeïtschr. für kirchl. Wissensch.,t. vtt, 
1886, p. 239-257; Ramsay, Le commentaire de l'A pocalypse 
par Beatus de Liebana, dans Rev. d'hist. et de littér. relig., 
t. vit, 1902, p. 419 sq.; Souter, Tyconius’s lext of the Apoca- 
lypse, dans Journal of theolog. Stud., τ. xrv, 1913, p. 338 sq. 

G. Barpy. 

TYLKOWSKI Adalbert, jésuite polonais. — 
Né à Masovie en 1625, il entra dans la compagnie de 
Jésus en 1645. Il enseigna les belles-lettres, les mathé- 
matiques, la philosophie et la théologie, fut pendant 
quatre ans pénitencier à Saint-Pierre de Rome, puis 
recteur du séminaire de Vilna, où il mourut en 1695. 

I publia, en latin et en polonais, un grand nombre 
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d'ouvrages et opuscules se rapportant surtout à la 
spiritualité, la philosophie et la théologie. Sommer- 
vogel énumère cinquante-neuf titres. ΤΠ suffira de 
mentionner ici : Philosophia curiosa seu quæstiones et 
conclusiones curiosæ ex universa Aristotelis philoso- 
phia, ad ingenium hujus sæculi formatæ el proposilæ, 
9 vol., Cracovie, 1669; Controversiarum amicarum de 
rebus fidei partes tres, Oliva, 1694. 

Sommervogel, Biblioth. de la Comp. de Jésus, t. VII, col. 


286-296. 
J.-P. GRAUSEM. 


TYPE. — Terme technique par lequel on désigne 
un personnage, un événement, une institution de l’An- 
cien Testament qui annonce un personnage, Un événe- 
ment, une institution du Nouveau : Adam est le type 
du Christ: la traversée de la Mer Rouge par les Hé- 
breux est le type du baptême; le rite sacrificiel du bouc 
expiatoire est le type de la passion rédemptrice de 
Jésus. 

1. LE MOT ET LA CHOSE DANS LE Nouveau TEs- 
TamMENT. — 1° Le mot el ses synonymes. — Le mot 
« type » est la simple transcription du mot grec τύπος, 
qui n’est jamais traduit dans la Vulgate par typus. 
Nous indiquerons au passage les diverses traductions 
qu’en donne le latin. 

Selon son étymologie τύπτω = frapper, τύπος est 
d’abord la trace matérielle laissée par un Coup : « Si 
je ne vois dans ses mains, dit Thomas, le τύπος des 
clous (Vulg. : firuram clavorum), je ne croirai pas. » 
Joa., xx, 25. C’est aussi une image façonnée, forgée, 
telles les idoles anciennes. Dans son discours aux Juifs, 
Étienne reproche aux vieux Hébreux les τύποι 
(figuras) qu’ils se sont faits à bien des reprises, pour 
les adorer. Act., vit, 43. De là l’idée d’un modèle maté- 
riel à reproduire. Se référant au texte de l’Exode, 
Ex., xxv, 40, le même Étienne parle du tabernacle que 
Moïse fit construire selon le τύπος (secundum formam) 
que Dieu lui avait montré sur le Sinaï. Act., vit, 44. 
Par extension le mot désignera un emblème, une figure 
qui donne à l’avance l’idée d’une chose future : Adam 
est expressément qualifié par saint Paul de τύπος τοῦ 
μέλλοντος (qui est forma futuri). Rom., v, 14. Nous 
sommes arrivés ainsi au sens technique que le mot 
«type » a pris dans le vocabulaire de l’herméneutique. 
Mais ce sens technique est lui-même quelque peu 

diversifié : « Les aventures des Hébreux dans le désert, 
explique saint Paul, doivent être pour nous des τύποι 

(in figura facta sunf nostri) et nous apprendre à ré- 
primer nos concupiscences. » 1 Cor., x, 4-6. Et un peu 
plus loin : « Tout cela leur arriva τυπικῶς (avec une 
variante intéressante : ταῦτα δὲ πάντα τύποι συνέ- 
θαινον) (Hæc autem omnia in figura contingebant 
illis) ». Ibid., x, 11. Et l’apôtre d'ajouter : « Tout cela 
a d’ailleurs été consigné par écrit pour notre instruc- 
tion à nous. » Comme on le voit, le mot a pris le sens 
d'enseignement moral, de leçon; et c’est le même qui se 
retrouve dans Phil., 1, 17 : « Soyez mes imitateurs et 
ayez les yeux sur. ceux qui marchent suivant le τύπος 
(formam) que vous avez en nous. » Et des Thessaloni- 
ciens Paul peut dire qu’ils sont une vivante leçon pour 
tous les fidèles d’Achaïe et de Macédoine : ὥστε 
γένεσθαι ὑμᾶς τύπον (ut facti sitis forma). 1 Thess., 
1, 7. Retenons en définitive ce sens de figure qui fait 
comprendre autre chose et aussi de leçon et d'exemple. 

D’autres expressions néotestamentaires sont égale- 
ment employées pour désigner les leçons d’ordre intel- 
lectuel ou pratique que donnent les événements du 
passé. Parlant des règles lévitiques relatives aux ob- 
servances alimentaires ou autres, Paul déclare que les 
fidèles n’ont plus à s’en préoccuper. Elles n'étaient 
que l'ombre de ce qui devait se réaliser, ἅ ἐστιν 
σχιὰ τῶν μελλόντων (umbra futurorum). Col.,'1r, 17: 
Il en est d’elies comme des cérémonies saintes, qu’ob- 


servent encore, au temps où est écrite l’épitre aux » 
Hébreux, les prêtres de l’ancienne Loi. Ce culte n’est 
qu'une image (ὑπόδειγμα, exemplar) et une ombre 
(σκιά, umbra) du culte céleste. Heb., vit. 5. Aussi 
bien la Loi tout entière n’est qu’une ombre (σκιά, 
umbra) des biens futurs, elle n’en fournit pas une 
image adéquate (οὐχ αὐτὴν τὴν εἰκόνα, non ipsam 
imaginem). Heb., x, 1. Le tabernacle mosaïque n’était, 
somme toute, qu’une parabole (παραθολή, parabola), 
en vue du temps présent. Heb., 1x, 9. 

Signalons enfin l'expression, destinée elle aussi à 
devenir technique, et qui désigne la réalité qui cor- 
respond, dans la nouvelle économie de salut, à la 
réalité ancienne qui l’annonçait. Parlant de l’arche de 
Noé qui avait été pour ses huit occupants le moyen de 
sauvetage, Pierre compare à celui-ci son « antitype »; 
le baptême, ὃ καὶ ὑμᾶς ἀντίτυπον νῦν σώζει βάπ- 
τισμα. 1 Petr., τῇ], 91. En d’autres termes, l’arche 
de Noé a comme « réplique », dans l’économie nouvelle; 
le baptême, seul moyen de salut spirituel, tout comme 


d'homme ἀντίτυπα τῶν ἀλχηθίνων (exemplaria vero 
rum).» Ge qui est qualifié ici ἀ᾽ ἀντίτυπα, c'est la réa: 
lité de l'Ancien Testament, à laquelle correspondent 
dans l’économie nouvelle des réalités plus substan: 
tielles. . 
90 La chose. — Affirmer l'existence dans ?’ Ancien 
Testament de faits, de réalités qui annoncent d’autres 
réalités, d’autres faits qui se sont produits dans l’éco 
nomie nouvelle de salut, ce n’est pas faire autre chose 
que de professer l'unité de la révélation à travers les 
âges. Comme le ait l’admirable prologue de l’épitre 
aux Hébreux : « Après avoir à bien des reprises et en 
diverses manières parlé à nos p 
Dieu, dans ces derniers temps nous 
qu’il a établi héritier de toutes choses et par lequel il 
a aussi créé le monde. » Heb., 1, 1, 2. Le même Dieu 
qui s’est révélé dans et par son fils, Jésus-Christ, eb 
par celui-ci ἃ enseigné aux hommes l’économie définis 
tive de salut, ce même Dieu a préparé de longtemp 
cette révélation. Cette préparation s’est faite par des 
prophéties, plus ou moins explicites annonçant, © 
termes parfois très clairs, d’autres fois plus voil 
la manifestation de Dieu. Les nombreuses prophét 
messianiques qui jalonnent tout l’Ancien Testamen 
étaient le moyen le plus obvie de préparer le milie 
où se révélerait un jour le Fils de Dieu. Elles atti 
raient l'attention de ceux qui les entendaient, de ceux 
qui, plus tard, les lisaient, sur la grande espérance que 
Dieu faisait briller dans un avenir plus ou mom 
proche. Maïs elles n'étaient pas destinées seulement 
encourager les espoirs ; l'événement réalisé, elles deve 
naient un signe. A constater l’accomplissement de 
qui avait été prédit, les âmes de bonne volonté tro 
vaient la certitude de la divine mission de celui Q 
avait été annoncé et dont la vie réalisait les divel 
circonstances consignées dans les prophéties. 
Mais il était un autre moyen pour la Providence di 
préparer la venue du grand Révélateur. C'était d'in: 
sérer dans l’histoire des traits plus ou moins nets, 
ébauches plus ou moins appuyées, de ces grandes réali 
qui, un jour, seraient proposées aux hommes: Tel p 
sonnage paraîtrait dont les traits individuels rep 
duiraient par avance certains aspects de la physio 
nomie du grand envoyé divin: certaines institution 


de salut seraient établies, telles que, à les considé 
de près, elles seraient comme une esquisse de ce αἵ 
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plus tard, au jour des vraies réalisations, deviendrait 
le moyen normal de sanctification et de salut. A la 
vérité les témoins de ces faits, les usagers de ces ins- 
titutions n'auraient guère l’idée d’en faire des sortes 
de prophéties; ils apercevraient difficilement le carac- 
tère relatif de telles réalités et seraient tentés de n’y 
voir que ce qu'elles avaient d’absolu. Ce n’est pas à 
l'usage des bénéficiaires de l’économie ancienne que 
ces esquisses, que ces ébauches sont marquées; c’est 
au bénéfice, comme dit Paul, « de nous autres, qui 
sommes venus à la fin des temps », 1 Cor., x, 11, 
qu’elles ont été crayonnées. Ayant sous les yeux la 
réalité, nous voyons comment celle-ci a été préparée, 
si l’on peut dire, par approximations successives et 
comment dans l’histoire de la révélation tout s’en- 
chaîne. Pour le croyant — et cette constatation est 
bien faite pour confirmer sa foi — l’Ancien Testament, 
l’ancienne économie de salut contient en germe tout 
ce que fera apparaître au grand jour la révélation 
définitive : Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus 
Testamentum in Novo patet. 
Ainsi en raisonnait déjà Notre-Seigneur lui-même : 
« Vous scrutez les Écritures, disait-il aux Juifs, parce 
que vous pensez trouver en elles la vie éternelle; or, 
ce sont elles qui rendent témoignage de moi. » Joa., 
v, 39. Il ne s’agit pas seulement des prophéties expli- 
cites, mais bien de toute cette préparation que forme 
l'ambiance générale des Livres saints. Ailleurs, faisant 
allusion à l’épisode du serpent d’airain, Num., xx1, 9, 
Jésus disait à Nicodème : « Comme Moïse a élevé le 
serpent dans le désert, il faut de même que le Fils de 
l'homme soit élevé, afin que tout homme qui croit en 
lui ne périsse pas, maïs qu’il ait la vie éternelle.» Joa., 
πὶ, 14, 15. Ou encore, aux scribes et aux pharisiens qui 
lui demandent « un signe » : « Cette race méchante ct 
adultère, répond-il, demande un signe; il ne lui en 
sera pas donné d’autre que celui du prophète Jonas : 
de même que celui-ci fut trois jours et trois nuits dans 
le ventre du poisson, de même le Fils de l’homme sera 
dans le sein de la terre trois jours et trois nuits. » 
Matth., xu1, 39, 40. Poursuivant, d’ailleurs, son dis- 
cours, il déclare « qu’il y a ici (c’est-à-dire dans son 
cas personnel) plus que Jonas », « qu’il y a ici plus que 
Salomon ». Jésus voit donc en ces diverses personnes 
et dans leurs gestes ou leurs paroles comme des antici- 
pations de son personnage à lui-même; affirmant 
d'ailleurs, dans la pleine conscience de sa dignité et 
de son rôle, sa supériorité sur elles. De même, voit-il 
dans l’action de Moïse dressant comme gage de gué- 
rison le serpent d’airain l’anticipation d’une autre 
réalité. A se tourner vers lui, pendu au gibet, les âmes 
éprouveront le même effet salutaire qu’éprouvaient 
dans leur corps les contemporains de Moïse quand ils 
se tournaient vers l'emblème érigé dans le désert. 
Nourrie d’une méditation continue des Écritures, la 
pensée de Jésus apercevait dans celles-ci nombre de 
circonstances, de faits, de détails qui illustraient à 
anc eson histoire à lui-même. A un degré moindre, 
en était de même pour les disciples du Sauveur, 
urtout quand une fréquentation prolongée avec le 
Maître et la vue de ses actions eurent amené chez eux 
ame foi parfaite à sa divine mission. A plusieurs re- 
À saint Jean fait remarquer que tel fait de la vie 
Jésus qui, au premier moment, n’avait point frappé 
es apôtres, leur revint ultérieurement en mémoire et 
ils le rapprochèrent de telle prédiction, de tel fait 
ὁ par les Écritures. Cf. Joa., m1, 17. Dans la cir- 
tonstance qu’au soir de la passion les soldats ne font 
subir au Christ le crurifragium qu’ils venaient 
fliger aux deux larrons, Jean voit l’accomplisse- 
nent d’une prescription légale relative à l’agneau 
rascal, à qui l’on ne devait point rompre les os. Joa., 
aux, 36; cf. Ex., χιι, 46; Num. 1x, 12. Pour sommaire 
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qu’elle soit, l’indication de l’évangéliste est précieuse. 
Dans l’agneau pascal, qui, d’après son comput, était 
immolé à l’heure même où le Christ expirait sur la 
croix, il voit une anticipation du sacrifice du Calvaire. 
Le précurseur, d’ailleurs, n’avait-il pas salué à l’avance 
dans Jésus de Nazareth « l'agneau de Dieu, celui qui 
porte sur lui le péché du monde »? Joa., 1, 29. Bien 
d’autres traits de la vie du Christ auraient pu être 
rapprochés de circonstances narrées par l’Ancien Tes- 
tament. Comme Isaac était monté vers le lieu du sacri- 
fice portant lui-même le bois de l’holocauste, Gen., 
ΧΧΙΙ, 6, de même Jésus était parti pour le Calvaire, se 
chargeant de la croix, βαστάζων ἑαυτῷ τὸν σταυρόν. 
Encore qu’il ne soit pas fait explicitement par l’évan- 
géliste, le rapprochement, à coup sûr, était dans sa 
pensée. Il ne serait pas malaisé de multiplier ces exem- 
ples. 

Entraîné à l’étude systématique de l’Écriture, 
n’ignorant rien des ressources que fournissait aux 
scribes la comparaison des textes, Paul était, de tous 
les apôtres, celui qui était le mieux préparé à faire ces 
rapprochements entre les institutions, les personnages, 
les faits de l’ancienne économie et les réalités de la 
nouvelle. Arrêtons-nous seulement à deux de ces 
« leçons » qu’il tire de la considération de l'Histoire 
sainte. Comparant à grands traits le rôle joué respec- 
tivement dans l’humanité par le premier père et par 
le Sauveur, il n’hésite pas à voir dans Adam le « type 
de celui qui devait venir ». Rom., v, 14. Et l’expres- 
sion «type», qui avait sans doute déjà dans l’usage 
rabbinique son sens technique, ne signifie pas que le 
premier Adam est, sous tous les rapports, une figure 
du deuxième. Il l’est en ce sens qu’il est pour l’huma- 
nité entière l’auteur de la vie physique comme le 
Christ sera pour tous les hommes le point de départ 
de la vie surnaturelle. Maïs à côté de ce rapport par 
ressemblance il y a un rapport par opposition. A la 
désobéissance du premier Adam s’oppose la parfaite 
obéissance du second : la prévarication primitive fait 
régner la mort sur ceux-là mêmes qui n’ont pas péché 
personnellement; la soumission parfaite du Sauveur 
fait, au contraire, abonder la grâce dans toute l’huma- 
nité. Rom., v, 12-19. En trois insistances successives, 
Paul se plaît à accentuer cette opposition. Cet exemple 
est très propre à montrer ce que l’apôtre entend par un 
type. 

Et semblablement, la comparaison qu’il institue 
entre la double histoire des fils d'Abraham, Ismaël et 
Isaac, et l’histoire des « deux testaments ». Gal., 1v, 
21-31. On voit s’impliquer dans un même passage 
plusieurs images diverses. Les deux testaments ne sont 
pas seulement représentés par Ismaël, le fils selon la 
chair, et Isaac, le fils de la promesse; ils le sont encore 
par le Sinaï d’une part (expressément relié au mont 
Sion sur lequel est bâti la Jérusalem terrestre) et les 
hauteurs de la céleste Sion, Jérusalem idéale à qui se 
rapportent les grandes promesses du Livre des conso- 
lations. Pour être tout à fait dans le goût rabbinique, 
ces transpositions ne laissent pas de nous surprendre 
quelque peu. 

L'étude de l’Épître aux Hébreux montre une ma- 
nière bien plus large et, en un certain sens, plus cohé- 
rente d'utiliser, à des fins d’apologétique, l’argumen- 
tation à partir des types. Il s’agit de convaincre des 
convertis du judaïsme qu’ils n’ont point à regretter 
les somptueuses cérémonies de leur ancien culte. Le 
sacerdoce aaronique qui est chargé de leur exécu- 
tion est de beaucoup inférieur au sacerdoce dont a 
été revêtu le Christ. Celui-ci est prêtre « selon l’ordre 
de Melchisédec », comme l’annonçait à l’avance le 
psaume cx. Tablant sur cette donnée, l’auteur s’efforce 
donc de montrer dans ce personnage mystérieux, qui 
paraît un instant dans l’histoire d'Abraham, un prêtre 
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ce qui est tout au moins de leur première partie, elles 
se déroulaient sur un plan analogue à celui des réu-. 
nions synagogales. En ces dernières la lecture et l’ex- 
plication des Livres saints jouaient le plus grand rôle. 
Semblablement dans les assemblées chrétiennes et 
pendant quelque temps, l'Écriture de l’Ancien Testa= 
ment demeurera le thème sur lequel se développera la. 
prédication évangélique. C'est à partir de la péricope 
’[saïe sur les souffrances du « serviteur de Jahvé » que 
le diacre Philippe annonçait à l’eunuque éthiopien la 
mission rédemptrice de Jésus. Act., vin, 26-40. Ce, 
thème et d’autres analogues ont aû être fréquemment. 
exploités. Notre liturgie actuelle du samedi saint, qui 
a de profondes attaches dans la tradition, nous pré 
sente un raccourci des instructions préparatoires au 
baptême. Au moment même où ils vont être régénérés. 
dans la fontaine paptismale, que lit-on aux candidats? 
toute une série de passages de l'Ancien Testament 
choisis de manière à récapituler l'enscignement reçu, 
au cours des semaines de la préparation immédiates 
Successivement défilent sous les yeux des « compé 
tents » le tableau de la création, Gen., 1, 1-31, πὶ, 1 
mettant en évidence la grandeur créatrice de Dieu, 
celui du déluge, Gen., vV-VIH, dont ils seront eux- 
mêmes sauvés par le baptême, cf. I Petr., tout de même 
aussi que les Hébreux traversèrent sans dommage 18 
mer Rouge, Ex, XIV, 24-31; xv, 1. Le sacrifice 
d'Abraham, Gen., xx11, 1-19, si expressif du sacrifice 
de Jésus, lequel n’a pas plus été épargné par son pére 
qu’isaac ne le fut par Abraham; les grandes prophés 
ties d’Isaïe et de Baruch annonçant la délivrance de la 
captivité et les splendeurs du nouvel Israël, Is., LR 
17; τον, 1-11; Bar., I, 9-38; le sacrifice de l'agneau 
pascal, Ex., xu, 1-11, où saint Jean avait déjà νὰ 
une annonce de la passion du Sauveur; l’histoire de 
Jonas, at, 1-10, à laquelle Jésus lui-même avait fait 
allusion; la grande allégorie des ossements desséchés 
qui reprennent vie à la voix d'Ézéchiel, Ez., XXXWI 
1-14; l'héroïque résistance à l’idolâtrie des jeunes 
Israélites de Babylone, Dan., III, 1-24, bien propre À 
susciter des candidats au martyre. 4 
ΤΙ suffit d’avoir présents à la pensée ces magnifiques 
textes scripturaires, pour imaginer la façon dont ἃ pu 
se dérouler, à partir de l’Ancien Testament, la prédi: 
cation chrétienne. Quand, peu à peu s’ajoutèrent aux 
livres de l’Ancienne Loi, les écrits racontant l’éco 
nomie nouvelle, qui furent bientôt mis sur le mêmt 
pied que les autres, on ne laissa pas de recourir ΔῸΣ 
anciennes méthodes d'exposition. L'Ancien Testa 
ment continua de jouer un rôle des plus considérabll 
dans la formation religieuse, intellectuelle et mor 
des croyants. Et cela impliquait le recours à une ex 
gèse qui ne se contentât point d’une simple expositior 
littérale, mais qui cherchât à dégager du texte les 
exemples, les leçons, les «types », propres à affermir l! 


investi d’une dignité supérieure à celle du sacerdoce 
institué par Moïse. On notera d’ailleurs qu’il n’est 
point fait usage, dans la démonstration, de la nature 
des offrandes — le pain et le vin — présentées à Dieu 
par le roi de Salem. La seule chose qui soit mise en 
lumière, c’est la supériorité de Melchisédec sur Abra- 
ham et dès lors sur Lévi, son descendant, et sur tout le 
sacerdoce lévitique. Prêtre selon l’ordre de Melchi- 
sédec, comme dit l’oracle davidique, le Christ est donc 
honoré d’un sacerdoce supérieur à celui des fils de 
Lévi. Heb., 1V, 14-ντι, 19. Mais ce thème se transforme 
peu à peu en un autre assez différent. Ayant proclamé 
Jésus grand-prêtre, l’auteur est amené à méditer sur 
l’acte essentiel du sacerdoce, le sacrifice, sur la média- 
tion que le sacrifice réalise entre Dieu et l'humanité. 
Pour mettre en bonne lumière ces deux points de vue, 
il étudie ces deux actes dans le rituel que ses lecteurs 
connaissaient, le rituel lévitique. Le cérémonial de 
l’Ancienne Loi, il le présente donc comme le prototype 
de l'acte sacrificiel offert par le Christ, c’est à savoir 
l’immolation de Jésus sur la croix, suivie par son en- 
trée au sanctuaire céleste, où le prêtre éternel se cons- 
titue pour jamais médiateur entre Dieu et les hommes. 
Heb., vint, 1-X, 18. Menée avec beaucoup d’art et 
d'esprit de suite, la démonstration était bien de nature 
à faire impression sur des lecteurs fort au courant du 
rituel lévitique. Peut-être nous frappe-t-elle moins 
nous-mêmes. Mais il reste que la considération du céré- 
monial aaronique a inspiré à l’auteur quelques magni- 
fiques développements Sur le sacerdoce en général et 
sur le sacerdoce du Christ en particulier. Nulle part 
dans le Nouveau Testament l'exploitation du thème 
fourni par la méditation d’un « type » ne s’est faite 
plus heureusement et de manière plus systématique. 
Une institution fort complexe de l’Ancienne Loi 
devient ainsi le point de départ de considérations fort 
élevées sur un des faits les plus importants de l’his- 
toire du salut. 

D'ordre plus terre-à-terre sont les applications 
que fait à notre vie morale la [τὸ aux Corinthiens des 
aventures du peuple israélite au désert. I Gor., x, 1-12: 
Les malheurs subis par les incrédules et les rebelles 
sont pour nous une bonne « leçon » : « Ces choses ont 
été des figures de ce qui nous concerne, afin que nous 
n’ayons pas de concupiscences coupables comme ils 
en ont eu ». Jbid., 7. C’est beaucoup dire que de voir 
dans les châtiments réservés aux Hébreux des 
«types » au sens propre du mot. 

En définitive, soucieux de ne pas couper la commu- 
nication entre l’ancienne et la nouvelle économie de 
salut, le Nouveau Testament voit dans un certain 
nombre de faits et d'institutions du passé des moyens 
préordonnés par Dieu pour mettre en bonne lumière 
des faits et des institutions de la nouvelle histoire du 


salut. 
II. SYSTÉMATISATION DES DONNÉES SCRIPTURAIRES foi des auditeurs et à former leur conscience morale 
ET TRADITIONNELLES. — 1° Élargissement par la Tra- Les tentatives faites par la Gnose et surtout par 


marcionisme pour dissocier complètement les def 
économies de salut, loin d’ébranler les habitudes prise 
ne firent que rendre plus intime le sens dela solidarit 
entre les deux Testaments. Toutes les réfutations du 
gnosticisme et du marcionisme, de Justin à Tertullie 
en passant par Irénée, supposent que l'histoire 5 
ne raconte pas seulement les faits et gestes d'Israël 
mais qu’en une certaine manière elle esquisse p£ 
avance les traits majeurs de la nouvelle économie. E 
polémique avec les Juifs devait contribuer à des résul 
tats anelogues. Que l’on relise le Dialogue de Justi 
avec Tryphon, on verra que le philosophe-marty 
désireux d'établir la transeendance au christianis 
fait état non seulement des prophéties expli ἢ 
annonçant la substitution à la religion israélite ἀἢ 
culte plus universel, mais encore des indications que 


dition de l'interprétation typologique. — La persuasion 
de la mutuelle dépendance des deux parties de l’Écri- 
ture était trop ancrée chez les premiers prédicateurs et 
les premiers écrivains chrétiens, pour qu’ils aient hé- 
sité à faire leurs et même à développer les vues du 
Nouveau Testament sur les « types » qui se décou- 
vraient dans l'Ancien. Aussi bien les besoins mêmes de 
la prédication et de l’enseignement leur en faisaient- 
ils une nécessité. Avant que se constituât le canon 
même du Nouveau Testament, dans les primitives 
communautés chrétiennes formées à partir des juive- 
ries où a d’abord été annoncée la bonne nouvelle, ce 
sont les livres sacrés d’Israël qui servent à inculquer 
le nouvel enseignement. Bien que l’on soit mal ren- 
seigné sur l’ordre et la tenue générale de ces premières 
« synaxes », il est infiniment vraisemblable que, pour 
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fournissent, dans le même sens, les faits et les institu- 
tions de l’Ancienne Loi. Cf. Dial., καὶ, sur l’offrande de 
fleur de farine prescrite en certains cas et qui est ex- 
pressément donnée comme « la figure » de l’eucharistie. 
Tout cela n’allait pas sans amener des exagérations. 
L’allégorisme va s'installer en maître dans le domaine 
de l’exégèse du Vieux Testament. En son principe 
l’allégorisme n’est pas autre chose que la recherche, 
dans les textes anciens, de ces types, de ces figures, 
de ces leçons, de ces exemples que le Christ et les apô- 
tres en avaient tirés. Les Écritures, inspirées par Dieu, 
ont certainement une signification plus haute que 
celle qui ressort de la lettre même, elles proclament 
autre chose : ἄλλο ἀγορεύουσιν. Sans écarter l’his- 
toire même que racontent les textes, sans décrier (au 
moins d'ordinaire) les institutions et les rites consignés 
dans la législation, on attachera beaucoup plus d’im- 
portance à leur signification figurée et, dès lors, à leur 
interprétation figurative. La grande affaire est de 
découvrir sous l’écorce de la lettre, laquelle importe 
peu, la vraie réalité que cette lettre esquissait et qui 
devait prendre consistance dans l’économie nouvelle. 
Mais, au lieu de se laisser guider par les exemples 
qu’avaient donnés le Christ, les évangélistes, les apô- 
tres, on n’hésita pas, en bien des milieux, à se laisser 
emporter par les fantaisies de l’imagination. L'idée 
prédominante, en certains cercles, fut que tous les 
détails, même les plus minimes, du texte sacré, avaient 
quelque portée figurative, qu’il fallait trouver à tous 
les événements de l’histoire sainte une correspondance 
dans l’économie nouvelle, que les prescriptions les plus 
terre à terre en apparence de la législation mosaique 
n'avaient de sens qu’en fonction des institutions, 
toutes morales, de la Loi nouvelle. Il s’agissait vrai- 
ment de « dire autre chose » que ce que fournissait le 
texte inspiré. 
Nulle part cet état d’esprit ne pouvait mieux se 
développer qu’à Alexandrie où, depuis le temps de 
Philon (contemporain de Notre-Seigneur), l’allégo- 
risme régnait en maître. A commenter allégorique- 
ment les saintes Lois et non seulement la Loi propre- 
ment dite, mais l’ensemble de la Bible, Philon avait 
consacré toute son activité littéraire. C'était pour lui 
et pour toute l’école qu’il incarnait une nécessité de 
Vapologétique. Pour défendre la Bible contre les 
attaques des milieux païens, assez disposés à prendre 
‘avec ironie ou sarcasme les récits et les institutions de 
Phistoire juive, pour gagner au monothéisme israélite 
\des âmes que pouvaient rebuter tels détails singuliers 
ou même scabreux de ces récits, il s’agissait de mon- 
trer que l’ensemble du texte sacré recélait tout autre 
chose que ce que paraissait fournir une lecture super- 
\frielle.. Sous l’histoire, sous la législation transparais- 
Sait une philosophie profonde, un système religieux 
qui dépassait de beaucoup les plus belles trouvailles 
des penseurs grecs. A plusieurs philologues de l’époque 
héllénistique, l’allégorisme avait déjà permis de donner 
fables homériques une interprétation rationnelle. Le 
même procédé fut appliqué aux saintes Écritures par 
les Juifs alexandrins. La méthode d'interprétation 
allégorique était fondée. On voit en quoi elle se rappro- 
che et en quoi elle diffère de la méthode d'interpréta- 
t typologique. Celle-ci est spécifiquement chré- 
e, puisqu'elle pose en principe que l'Ancien Tes- 
ament ne s’explique complètement qu’en fonction du 
Nouveau, tandis que des préoccupations toutes diffé- 
entes ont donné naissance à l’apologétique juive 
Alexandrie. Juifs et chrétiens ont cependant ceci de 
ommun : pour eux, l’essentiel est moins de compren- 
la lettre elle-même de l’Écriture que ce que nous 
obe le texte. Pour les uns et les autres le Livre 
devient un texte hermétique dont il s’agit, avant 
de saisir la signification profonde. 
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*)L’école chrétienne d'Alexandrie ne pouvait qu’ac- 
cueillir avec faveur des idées où la Tradition chré- 
tienne se reconnaissait. Le plus illustre de ses repré- 
sentants, Origène, sera aussi le champion le plus vigou- 
reux de l’allégorisme. C’est tout spécialement dans les 
« homélies » qu’il prononce comme prêtre à Césarée de 
Palestine, qu’il faut chercher l’application complète 
du système. En quoi, d’ailleurs, il montre bien sa 
dépendance par rapport à la tradition ecclésiastique. 
Au vrai qu'importe, pour la formation religieuse des 
fidèles, la « vérité historique » des narrations de la 
Genèse, de Josué, des Juges, des Rois, ou le minutieux 
exposé de la législation contenue dans l’Exode, le 
Lévitique et les Nombres? Ce qui compte, c’est de tirer 
de tout cela des leçons d’ordre dogmatique et moral; à 
quoi excelle notre exégète. Le sens «charnel» n’importe 
guère, le sens « spirituel » est tout. Sans doute le pre- 
mier est-il la base du second. Mais, à bien des reprises, 
le grand exégète laisse tomber définitivement le sens 
littéral; à vouloir le maintenir, pense-t-il, on se heur- 
terait à bien des choses qu’il est impossible d'admettre, 
σκάνδαλα καὶ προσκόμματα ἀδύνατα. Il ne faut donc 
retenir que le sens spirituel. Ce sens peut bien être dit 
typologique — encore qu’Origène, nous semble-t-il, 
n’emploie pas ce mot technique — puisqu'il cherche 
avant tout, sous la lettre, les leçons, les exemples, les 
vérités qui peuvent servir à l'édification du chrétien. 
Mais cette typologie n’est qu’un cas particulier de 
Pallégorie, cette dernière consistant essentiellement à 
mettre sous la lettre autre chose que celle-ci ne pré- 
sente pas au premier aspect : ἄλλο ἀγορεύειν. Le tort 
d’Origène et de tous ceux — ils sont légion — qui l’ont 
aveuglément suivi a été, délaissant résolument le sens 
littéral et historique, d’avoir retenu de manière pres- 
que exclusive le sens allégorique; il a été également 
de vouloir trouver à tous les détails les plus minimes 
en apparence du texte une signification typologique, 
à la recherche de laquelle l’imagination s’est donnée 
libre carrière. L’allégorisme outrancier de l’École 
d'Alexandrie n’a été que la regrettable exagération du 
typologisme initial de la tradition chrétienne. 

Directe ou indirecte, l'influence d’Origène et de son 
école fut énorme. Toute l’Église d'Occident l’a subie 
plus ou moins consciemment; par saint Hilaire, par 
saint Ambroise, par saint Jérôme, elle s’est imposée à 
Augustin et par ce dernier à la tradition occidentale 
tout entière. Au seuil du Moyen Age, le pape saint 
Grégoire le Grand en est profondément touché et son 
adhésion, qui est totale, prolongera pendant des siè- 
cles le retentissement de la méthode alexandrine d’in- 
terprétation scripturaire. Il faut attendre la Renais- 
sance du xvie siècle et l’humanisme pour percevoir les 
premières critiques qui lui soient adressées. 

En Orient au contraire l’allégorisme alexandrin 
rencontra, d’assez bonne heure, une vive opposition. 
Elle part d’Antioche, sans qu’il soit possible de dire 
si elle provient de l’école exégétique qui se formait, 
dans cette ville, autour du martyr Lucien, aux der- 
nières années du 111 siècle. Cent ans plus tard, en tout 
cas, cette réaction a trouvé ses maîtres en Diodore de 
Tarse et en Théodore de Mopsueste, qui seront les 
chefs de file reconnus de l’école exégétique d’Antioche, 
L'un et l’autre, en des ouvrages théoriques avaient 
critiqué les modes d'interprétation scripturaire en 
usage à Alexandrie ct proposé leurs vues sur la véri- 
table manière. Ces livres ont disparu, et des commen- 
taires mêmes de Diodore il ne reste que des fragments 
peu utilisables. En dépit de mutilations considérables, 
l’œuvre exégétique de Théodore nous reste accessible 
et nous donne de ses doctrines sur le sens et l’interpré- 
tation de l’Écriture une idée suffisante, Voir l’art. 
THÉODORE DE MOPSUESTE, ci-dessus, col. 248-254. 
L'Exégète s'est eflorcé, somme toute, de faire le départ 
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entre l'interprétation allégorique, qu’il écarte réso- 
lument, et l'interprétation typologique, qui est légi- 
time. Si la grande affaire, pour l'exégète, est de saisir 
au mieux le sens littéral de l'Écriture, l'obligation n’en 
reste pas moins pour lui de relever dans l’Ancien Tes- 
tament tout ce qui prépare, annonce, présage l’éco- 
nomie nouvelle de salut. L'existence dans l’histoire 
sainte de « types » au sens le plus net du mot est pour 
Théodore une vérité incontestable et un principe 
essentiel d’herméneutique. Mais, dans la découverte 
et l'exploitation de ces types, on ne saurait procéder 
avec trop de prudence. Ce n’est pas à l'imagination 
qu'il faut s’en remettre, mais à une considération 
attentive de la réalité signalée par l’Ancien Testament 
et de la contre-partie qu’on trouve à celle-ci dans le 
Nouveau. Ce n’est pas sur des rapprochements for- 
tuits ou fugitifs entre des « mots » du texte ancien et 
des expressions du nouveau qu’il faut tabler, mais sur 
une étude d'ensemble du personnage, de l’événement, 
de l'institution signalés par l'Histoire sainte et de ce 
que l’on croit leur correspondre dans notre narration 
du salut. Avant tout il faut se laisser guider par les 
indications des auteurs néotestamentaires. Ge n’est 
pas sans raison que le Christ se compare à Jonas, que 
Jean-Baptiste salue dans Notre-Seigneur l’agneau qui 
porte le péché du monde, que Paul voit dans le Sau- 
veur une réplique du premier Adam. Ces indications 
fournissent des points de départ à une étude plus 
poussée. Ajoutons que Théodore ne s’est pas senti fort 
gêné par ces restrictions. Pour retrouver dans des 
personnages, dans des situations, des institutions de 
l'Ancien Testament des types de l’avenir il s’est fondé 
surtout sur sa connaissance approfondie de l’histoire 
biblique. Un certain nombre de faits très importants 
de cette histoire ont spécialement attiré son attention : 
sortie d'Égypte, captivité de Babylone, restauration 
en Terre sainte, insurrection machabéenne, qu'il a 
retenus pour en faire des centres de perspective d’où 
la lumière se répand sur toute l’économie de salut. Ce 
n’est pas le lieu d'établir ici le bien fondé de ses dires. 
Retenons seulement que, loin d'éliminer le sens typo- 
logique, il lui a donné dans son exégèse une impor- 
tance considérable. Le mot de « type » dans le sens 
restreint et technique où il l’emploie était déjà en 
usage avant lui. Saint Jérôme l’a rapporté de son 
séjour en Orient et l’a introduit tel quel en latin. 
Cf. In Os., 11, 1, 2, P. L.,t. xxv,c01.916, où il est parlé 
de ceux qui typi fuerunt Domini Salvatoris. Mais c’est 
incontestablement Théodore qui a vulgarisé l'emploi 
du terme, fait la théorie du sens typologique, a bien 
discerné l’emploi de ce mode d'interprétation de 
l’allégorisme pur et simple, montré enfin par la pra- 
tique l’usage qu’il convenait d’en faire. 

20 Systématisation des données de l'Écriture et de la 
Tradition. — Nous allons la présenter Sous forme de 
quelques brèves conclusions, qui reprendront partiel- 
lement ce qui a été dit plus haut. 

1. Allégorisme εἰ typologie. — L'allégorisme a mau- 
vaise presse aujourd’hui, non seulement parmi les 
exégètes libéraux, mais chez des critiques ecclésias- 
tiques mêmes. Il ne faudrait pas que la typologie ou 
recherche du sens typique fût entraînée dans la même 
défaveur. L'essentiel est donc de bien distinguer entre 
deux. Or, la typologie est une forme de l’allégorisme, 
mais l’allégorisme est quelque chose de beaucoup plus 
vaste que la typologie. ΤΙ consiste essentiellement à 
chercher sous la lettre scripturaire autre chose que ce 
que signifie celle-ci, soit que l’on conserve le sens lit- 
téral, soit que, comme il est arrivé parfois, l’on en 
fasse bon marché. La typologie pose comme premier 
principe la conservation du sens littéral; ce sens litté- 
ral est la donnée essentielle et son intelligence aussi 
exacte que possible est la loi suprême de l’exégèse. Ce 
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sens littéral, qu’il s'agisse de la narration d’un fait, 
de la description d’un rite, du portrait d’un personnage 
peut, en cerlains cas, mais non pas toujours indiquer 
une réalité différente de celle qui ressort du texte 
même; une association d'idées se crée entre le sens 
primitif et un sens dérivé. Le fait, le personnage, l'ins- 
titution est évocateur d’une autre réalité, dont l’ap- | 
parition a été plus ou moins postérieure à la réalité 
première. Mais — et ceci il importe de le remarquer — 
cette association d'idées est voulue par l’auteur prin- 
cipal de la Bible, c’est-à-dire par Dieu inspirateur de 
l’hagiographe. On n'admettra comme véritables | 
« types » que les réalités de l’Ancien Testament, dont il . 
est clair, par preuves péremptoires, qu’elles sont une 
préfiguration des réalités du Nouveau. Ces preuves 
ressortent soit des indications mêmes fournies par 
l’Écriture elle-même, soit d’une étude attentive des 
cas particuliers. Même établi ce rapport de préfigura- 
tion, il conviendra d'être sobre dans les rapproche- 
ments que l’on établit entre « type » et « antitype ». 
Il ne s’agit pas de s’arrêter à tous les menus détails 
mais bien plutôt de se laisser guider par la considéra- 
tion de l’ensemble. Que les sacrifices de l’Ancienne 
Loi, par exemple, aient valeur d'annonce prophétique 
et de figure par rapport au grand sacrifice de l’éco- 
nomie nouvelle, tout croyant l’acceptera; ce n'est pas … 
une raison pour éplucher tous les détails du rituel 
lévitiqueet pour leur découvrir une contre-partie dans 
les circonstances les plus diverses de la passion du Sau- 
veur. En définitive, la typologie est un allégorisme 
très modéré, très prudent, attentif à ne rien avancer 
qui ne se puisse prouver. Faute de quoi elle tomberait 
dans les excès de ce que l’on a appelé le figurisme. 
Voir ce mot, t. v, col. 2999. 
9. Réalité du sens typique. — La condamnation sans 
appel de l’allégorisme a amené, de la part des critiques 
indépendants, le rejet quasi absolu de la typologie. Il 
faut en appeler de ce jugement sommaire. L'existence 
dans l'Ancien Testament de « types » οἱ ς figures 
de l’économie nouvelle est 
précisément ce qui fait l'originalité de la sainte Écri- 
ture par rapport aux livres ordinaires. Cette origina= 


devaient se produire qu’ultérieurement. Maître, d’au- 
tre part, de l’activité littéraire de l’hagiographe, Dieu 
peut inspirer à celui-ci telle rédaction qui fasse jusqu'à 
un certain point transparaître dans les récits du passé 
les grandes choses que Dieu réserve pour plus tard: 
En bref, l’existence d’un sens typique repose 50 
l'unité d’auteur de la Bible et sur l'unité de sujet: 
Admettre la typologie, c’est avoir, comme nous l’avo 
dit, le sens de la liaison entre les deux Testaments. On. 
comprend dès lors cette phrase d’un théologien-exé= 
gète, résumant l’idée traditionnelle : Sine fidei detris 

mento typos, sensumque typicum non posse negaris 

R. Cornely, {ntroduclio generalis in libros sacros, Paris, 

1894, p. 558. 

3. De quelques divisions introduites dans le sens 
typique. — Les théoriciens du sens typique ont intro= 
duit dans celui-ci les divisions que la théologie scolas 
tique avait établies dans ce qu’elle appelait le « sens, 
spirituel », lequel se confond plus ou moins avec le 
«sens allégorique ». Il y aurait ainsi des «types pros 
phétiques », des « types anagogiques », des « types 
tropologiques », les premiers préfigurant et annonçant 
les réalités de l’économie nouvelle : l’acte de Melchisé- 
dech annonce le sacerdoce du Christ; les seconds fai- 
sant penser aux réalités célestes : la Jérusalem dont 


t. χν, spécialement col. 248-255. 
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l’Apocalypse xx1, 1 sq., décrit la descente sur la terre 
est l’image des splendeurs et des béatitudes du ciel; 
les troisièmes nous invitant à une moralité plus 
haute : les aventures des Israélites dans le désert nous 
sont une leçon de modération et de soumission à Dieu. 
C’est peut-être beaucoup raffiner. Tout d’abord on 
est bien tenté de bloquer « sens anagogique » et « sens 
tropologique ». Dans l’un comme dans l’autre, il 
s’agit de trouver dans l’Écriture une règle de vie. Nous 
avons dit abondamment que les Pères ne s'étaient 
jamais privés, à la suite de saint Paul, de trouver 
dans les saints Livres de multiples leçons, que celles-ci 
y aient été mises explicitement par Dieu ou que l’in- 
géniosité des prédicateurs les en aient tirées. Le mot 
« type » du grec doit se traduire alors par « exemples », 
« leçons », et c’est bien exactement ainsi que parle 
l’apôtre. Même dans ce cas, y a-t-il vraiment cette 
correspondance entre des événements du passé et des 
réalités de l’économie nouvelle qui justifierait l’usage 
du terme technique de type? On en pourrait douter. 
Disons simplement, que, suivant le mot de Paul à 
Timothée : « Toute Écriture est divinement inspirée et 
utile pour enseigner, pour convaincre, pour corriger, 
pour former à la justice. » II Tim., 111, 16. Pour nous, 
il faudrait restreindre la signification du mot « type » 
à ces sortes de prophéties en action que constituent les 
personnages, les actions, les institutions rapportés par 
l'Ancien Testament et qui annoncent, de manière 
voilée, les divines réalités qu’a manifestées l’économie 
nouvelle, 


Se reporter aux introductions générales à l’Écriture 
sainte. Voir en particulier R. Cornely, dans le Cursus 
Scripturæ sacræ des jésuites allemands, vol. 1, Introductio 
generalis, t. 1, Introductio generalis in utriusque Testamenti 
libros sacros, Paris, 1894, "ἡ. 552-566, 

Voir encore, ici même, l’art. TESTAMENT (Ancien et 
Nouveau), 8. Interprétation de l'Ancien Testament, ci- 


_ dessus, col. 188 sq., et les art. ALEXANDRIE (École chré- 


tienne d’), t. 1, col. 814-815; ORIGÈNE, t. ΧΙ, col. 1507-1508; 
ῬΗΠΟΝ, t. xu1, Col. 1444; ANTIOCHE ( École théologique d’}, 
t. 1, col. 1436 sq., et surtout THÉODORE DE MOPSUESTE, 


É. AMANN. 
TYPE DE CONSTANT II. — Nom d’un 

texte législatif émané de cet empereur et qui marque 

un point important dans l’histoire du monothélisme. 


Voir l’art. t. x, col. 2320. 


Après les différentes tentatives faites de concert 
par le patriarche œcuménique Sergius et l’empereur 
Héraclius pour faire prévaloir la doctrine monéner- 
giste, capable, pensait-on, de faire l’union des chalcé- 
doniens et des monophysites modérés, on s’était arrêté 
à Constantinople à la formule plus simple et, en appa- 
rence, plus acceptable du monothélisme. Le patriarche 
Sergius la soumit au pape Honorius et transforma en 
une approbation explicite de la formule de « l’unique 
volonté » les expressions plus ou moins amphibologi- 
ques du pape. Sur quoi, toujours à l’instigation du 
même Sergius, le basileus transposa en une exposition 
officielle de foi, ἔχθεσις πίστεως, les affirmations 
plus ou moins aventureuses échappées à l’impéritie 
d'Honorius. Celui-ci avait écarté sommairement la 
question des « énergies » du Christ et déclaré confesser 
une seule volonté de Notre-Seigneur Jésus-Christ ». 
C'est une doctrine complète que développe, à partir 
de ces textes, l’Ecthèse d’Héraclius, publiée entre 
Septembre et décembre 638. Après avoir exposé, 
d'après le concile de Chalcédoine, le dogme de l’in- 
Carnation, ce document interdit comme blâmables 
les deux expressions une ou deux énergies et affirme 
dans le Christ une seule volonté, sans aucune con- 
fusion des deux natures, qui conservent chacune leurs 
attributs propres, dans l’unique personne du Verbe 
fait chair. Texte conservé dans les actes du concile 
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du Latran de 649, Mansi, Concil., t. x, col. 991-998. 

Loin de faire l’union, l’Ecthèse ne fit qu’accentuer 
les divisions. Les papes, successeurs d'Honorius, Séve- 
rin et Jean IV refusèrent de la recevoir et protestèrent 
contre l’abus que l’on avait fait des expressions échap- 
pées à leur prédécesseur. Jean IV, en particulier, de- 
manda à Constantin 111, l’éphémère successeur d’'Héra- 
clius (mars-mai 641), de faire enlever le texte de l’Ec- 
thèse des endroits où il avait été affiché. On lui promit 
une satisfaction qui d’ailleurs ne vint pas, car la mort 
prématurée de Constantin I1I amena des complica- 
tions politiques dont profita le monothélisme. Le 
patriarche Pyrrhus, soutien du monothélisme officiel, 
avait été disgrâcié par Constantin 111; il fut rétabli 
dans ses fonctions par Martine, veuve d’Héraclius, 
qui gouverna pendant quelques semaines au nom de 
son fils Héracléonas. Il est vrai que le triomphe de Mar- 
tine et de Pyrrhus fut de courte durée. A l’automne 
c'était le fils de Constantin III, Constant II qui était 
couronné basileus; Martine était exilée avec Héra- 
cléonas et le patriarche Pyrrhus donnait sa démission. 

A son avènement, Constant II n’était qu’un enfant 
de onze ans et le pouvoir fut d’abord exercé par le 
patriarche Paul que l’on avait substitué à Pyrrhus. 
Paul était d’ailleurs aussi favorable au monothélisme 
que son prédécesseur; dans sa lettre au pape Théodore, 
consacré le 24 novembre 642, il se déclarait solidaire 
de Pyrrhus dont il attribuait la chute à des causes 
exclusivement politiques. Le nouveau pape répondit 
en demandant qu’une procédure régulière fût engagée 
contre Pyrrhus; pour ce qui était de l’Ecthèse, Théo- 
dore la déclarait de nulle valeur et même l’anathéma- 
tisait. Jaffé, Regesta pontif., τι. 2049, 2050. Peu après, 
Pyrrhus passait en Afrique byzantine, où l’abbé 
Maxime 16 provoquait à une conférence publique où 
seraient exposées contradictoirement les preuves pour 
et contre le monothélisme (juillet 645). L’ex-patriar- 
che dut s’avouer vaincu; d'Afrique il passa à Rome 
où il abjura, entre les mains de Théodore, l’hérésie 
monothélite et fut reçu à la communion de l’Église 
romaine avec les honneurs dus à sa dignité. Cette 
abjuration eut un gros retentissement, en particulier 
en Italie et en Afrique. En cette région de nombreux 
conciles furent tenus, qui condamnèrent le monothé- 
lisme comme une hérésie. Des lettres furent adressées 
au patriarche Paul, l’exhortant à revenir à la foi ortho- 
doxe; d’autres au pape le priant d’user de son autorité 
pour obtenir de Paul, par force ou par amour, une nette 
désapprobation de l’hérésie. Fort de cet appui, Théo- 
dore Ie, après une sommation demeurée sans effet, 
excommunia le patriarche. 

Le Sacré-Palais s’alarma de cette agitation, qui, 
d’ailleurs, ne restait pas sur le terrain purement reli- 
gieux. En 646 l’exarque d’Afrique se faisait proclamer 
basileus; cette équipée fut, au reste, bientôt arrêtée 
par les premières invasions des Arabes, qui, maîtres 
de l'Égypte, commençaient à progresser dans la direc- 
tion du Maghreb. Toutes ces circonstances expliquent 
comment, dans les conseils impériaux, on en vint à 
l’idée d'abandonner le monothélisme officiel de l’Ec- 
thèse. Du moins ne voulut-on pas se reconnaître 
vaincu; il s’agissait de sauver la face en évitant de 
désavouer la doctrine christologique dont on avait 
voulu faire un moyen de conciliation et qui s’avérait 
génératrice de divisions encore plus acerbes. Il fallait 
avant tout prévenir le danger d’une rupture avec le 
Siège apostolique; l’on crut, bien à tort, y réussir en 
interdisant dorénavant toute discussion sur le sujet 
en litige. Tel fut l’objet de la « loi sur la foi », τύπος 
περὶ πίστεως qui fut promulguée en 648 et qui s’ap- 
pellera dans l’histoire le « Type » tout court. 

Ce n’est point comme l’Ecthèse une exposition de 
foi, mais l’expression de la volonté impériale au sujet 
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des discussions relatives aux opérations et aux VO- 
lontés dans le Christ. Après avoir établi son droit de 
regard dans les matières religieuses et constaté les 
divergences qui se manifestaient, le basileus interdi- 
sait à tous les chrétiens « de disputer d'une façon 
quelconque au sujet d'une volonté ou d’une opération, 
de deux opérations ou de deux volontés ». Pour enlever 
tout prétexte à des discussions interminables, il ordon- 
nait d’ôter des portes de Sainte-Sophie, le texte de 
l'Ecthèse qui y avait été affiché. Des pénalités diverses 
étaient prévues à l'endroit des contrevenants : dépo- 
sition pour les évêques et les cleres, excommunication 
pour les moines, confiscation des biens pour les séna- 
teurs, dégradation pour les soldats, châtiments corpo- 
rels et exil pour les gens du commun. Texte dans les 
actes du concile du Latran de 649, Mansi, Concil., t. x, 
col. 1029-1032. De toute évidence le Type marquait 
un recul par rapport à l'Ecthèse; de celle-ci les papes 
avaient demandé Ja suppression; cette suppression 
était accordée et l’acte d'Héraclius disparaissait des 
portes de Sainte-Sophie. Mais le Type maintenait 
d'autre part le droit de l’empereur de juger seul et en 
dernier ressort d’une question religieuse. Enfin et sur- 
tout il paraissait mettre sur le même pied deux doc- 
trines dont l’une était considérée par le Siège aposto- 
lique et l’ensemble de l'Église comme une hérésie, 
dont l’autre était regardée comme l'expression de la 
vérité. 

Tout ceci explique comment le Siège apostolique, 
au lieu de voir dans le Type une démarche du basileus 
en vue de l’apaisement, mit sensiblement cet édit sur 
le même pied que l’Ecthèse. On ne saurait dire si le 
pape Théodore er en eut connaissance. Mais, dès le 
début de son pontificat, Martin Ler, qui remplaça Théo- 
dore, prit nettement position à l'endroit du Type. 
Voir son article. Le concile important réuni par lui au 
Latran dès 649, condamna en termes énergiques non 
seulement l’Ecthèse très impie, mais le Type scélérat, 
Typus scelerosus. On sait de quelle conséquence fut 
pour Martin I# cette attitude intransigeante. Sans 
doute, lors du procès qui lui fut fait à Constantinople à 
Vautomne de 654, on évita soigneusement de mettre 
en cause l’action du pape contre l’édit impérial; les 
griefs qui lui furent faits étaient exclusivement d’ordre 
politique et, s’il fut condamné, ce fut à cause de son 
soi-disant manque de loyalisme, lors de la révolte 
d'Olympius. Mais nul ne fut dupe de cette accusation 
Le « martyre » du pape Martin Ier fut, dès l’abord, mis 
en rapport avec la condamnation du Type. A Rome 
toutefois les deux successeurs de Martin évitèrent de 
prendre à l'endroit de l’édit impérial une attitude trop 
accusée; Eugène Ie (655-657) aurait même δὰ la 
pensée de trouver dans la question des deux volontés 
une formule de conciliation. Extrêémement susceptible, 
l'opinion romaine lui fit comprendre qu’elle n’admet- 
trait point de capitulation. Eugène reprit donc une 
plus fière attitude à l'endroit de Constantinople; la 
cour préparait une action contre lui quand il mourut 
(2 juin 657). On finit d’ailleurs par comprendre sur 

les rives du Bosphore que nul ne profitait de cette 
lutte interminable. Le successeur d'Eugène, Vitalien 
(657-672) ayant fait montre de dispositions iréniques à 
l'endroit du patriarche et s'étant abstenu de condam- 
ner le Type, Constant IT répondit par des démarches 
courtoises à-son endroit. Quand, en 663, le basileus, 
qui songeait à transporter en Orient le siège de l’em- 
pire, se présenta à Rome, il y fut reçu par le pape 
comme un souverain orthodoxe. Jamais, pourtant, du 
vivant de Constant LH, le Type ne fut retiré. C’est au 
fils et successeur: de celui-ci, Constantin IV Pogonat, 
que reviendrait l'honneur de mettre définitivement un 
terme à la politique monothélite ou monothélisante du 
Sacré Palais. Les négociations commencées par Pogo- 
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nat avec le pape Donus (août 678) et continuées avec 
le pape Agathon supposaient implicitement l’abandon 
du Type. Le concile de 680 allait discuter en toute 
liberté de la doctrine des deux volontés et des deux 
énergies et la faire prévaloir contre l’étrange compro= 
mis que représentaient le monénergisme et le mono- 
thélisme. Bien que l’on ait évité, au VIe concile de 
mettre en cause les actes du pouvoir civil qui avaient 
favorisé la naissance et le maintien de la nouvelle 
hérésie, il n’en reste pas moins que l’intime union 
rétablie entre l’Église et l'État amenait l’abandon de 
formulaires qu'avait imposés l'intrusion violente de 
l'État dans un domaine strictement religieux. 


Se reporter à l’art. MONOTHÉLISME et à la bibliographie 
qui y est donnée; ajouter L. Bréhier dans Fliche-Martin, 
Histoire de l'Église, t. V, P. 150-185, qui débrouille bien les 
circonstances politiques. 

É. AMANN. 


TYRAN ET TYRANNIE. — La notion de 
tyrannie intéresse, à plusieurs points de vue, la théo- 
logie morale. Elle pose, en effet, la question de l’ori- 
gine du pouvoir dans l’État, la considération du 
pouvoir illégitime du tyran faisant mieux ressortir | 
les droits de l’autorité légitime. Cf. art. ÉTAT, t. v, 
surtout col. 887 sq. On étudiera successivement : I. La 
notion de tyrannie. 11. La résistance au pouvoir 
tyrannique (col. 1965). 

I. ΝΌΤΙΟΝ DE LA TYRANNIE. — 1. LE NOM ET LA 
cæose. — 1° Chez les Grecs. — Dans la Grèce antique, 
le mot τύραννος désignait tout citoyen qui s'était em- 
paré du souverain pouvoir, lors même qu’il gouvernait 
avec équité. Tel était en effet chez les peuples de 
l'Hellade le goût de la liberté, qu’ils se défiaient 
d’instinct du gouvernement d’un seul, fût-ce d’un 
homme soucieux du bien public. L'appellation de 
tyran n’avait donc pas, à l’origine, la signification 
péjorative qu'elle a retenue dans la suite. Aux vif 
et vr siècles avant J.-C., on peut dire que la tyrannie, 
entendue en ce sens, fut la forme de gouvernement 
commune à toutes les cités grecques. Elles y arrivèrent 
par une sorte de révolution pacifique qui substitua 
le pouvoir d’un seul, s'appuyant généralement sur 
les classes populaires, aux excès provoqués par la. 
rivalité des classes. Pisistrate à Athènes, Polycrate à 
Samos, Gélon à Syracuse, pour n’en citer que quel- 
ques-uns, furent des despotes, mais bienfaisants. À 
cette époque, on ne distingue pas le roi du tyran. 

Tout autre paraît avoir été le caractère des tyran- 
nies du rv* siècle, tant dans la Grèce propre que dans 
certaines régions de la Sicile ou de l'Italie méridio-. 
nale. De sinistres souvenirs restent attachés aux noms. 
de Jason de Phères ou de Denys de Syracuse. Ces 
despotes gouvernèrent contre toutes les classes de la. 
société, pour leur avantage personnel, souvent avec 
l'appui de mercenaires étrangers. 
l'appréciation commune s'établit une nette distinc=. 
tion entre la royauté et la tyrannie : « Le tyran 

un mauvais roi, La tyrannie est le, 
contraire de la royauté, car | 
son propre intérêt. » Eth. Nic., 1. VIII, ο. x: 
lui, Platon avait dénoncé le tyran, « cet homme 
de lui-même, enflé par sa nature ou par les institu: 
tions, ou par ces deux causes à la fois, qui devien 
incapable d'amour et comme un furieux. » Républiq. 
L IX. : y 
20 A Rome. — La tyrannie ne fut pas plus popus 
laire chez les Romains. L'épisode de Brutus l’Ancien, 
expulsant les Tarquins de l’antique Rome, est resté 
aussi célèbre que le geste de son descendant lors du 
meurtre de César (an 44 avant J .-C.). A vrai dire, les 
Latins se préoccupaient moins de la légitimité d 
l'accession au pouvoir que de la manière dont cel 
ci était exercé. C'était sur ses actes que l'on jugeai! 
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le tyran : Tyrannus a rege distat factis, non nomine, 
disait Sénèque. De clementia ad Neron., 1. I, c. x1. 

Les Pères de l’Église n’ont pas eu de la tyrannie 
une idée différente. Pour eux, le tyran est celui qui, 
placé à la tête de la société, exerce son pouvoir contre 
la justice en opprimant ses sujets et les traitant 
comme des esclaves. 

3° Au Moyen Age. — Cette idée a persévéré à 
travers tout le Moyen Age, en un temps où, surtout 
en Italie, nombre de petites républiques connurent 
un régime despotique. Saint Thomas admet que la 
royauté est la meilleure forme de gouvernement, 
« pourvu qu'elle ne dégénère pas en tyrannie ». Sum. 
theol., Is-II®, 4. cv, a. 1, ad 2un, Or, le caractère pro- 
pre de ia tyrannie, selon lui, c’est que les despotes 
suis subditis principantur ul servis. Ibid., ad 5v», 
Cependant, Cajétan, Zn Sum., 115-115, q. LxIv, 8. 1, 
ad 3%, et après lui Suarez, De virtulibus, disp. XIII, 
sect. vin, Opera, éd. Vivès, t. x11, p. 759, distinguent 
entre le « tyran d’usurpation » (appelé aussi guoad 
dominium el potestatem, in titulo usurpationis) et 
le « tyran de gouvernement » {quoad regimen, admi- 
nistrationis, gubernationis, de regimine). 

Le premier est l’injuste agresseur d’un pouvoir 
légitime, soit qu'il ait envahi le territoire national, 
soit qu'il cherche à renverser un gouvernement de 
droit. Au début du moins de son usurpation, un tel 
despote est sans titre légitime, attendu que c’est 
par la violence et l'injustice qu’il cherche à dominer 
la nation. Mais, au bout d’un certain temps, il peut 
parvenir à s'imposer et la nation peut finir par l’ac- 
cepter. Différent est le cas du tyran de gouverne- 
ment : celui-là est un souverain légitime, régulière- 
ment investi du pouvoir suprême. Mais il abuse de 
son autorité en opprimant les sujets, soit à son profit, 
soit au profit d’une coterie, sans égard pour le bien 
commun dont il a la charge. C’est ce que saint Thomas 
appelait « détourner vers une fin privée l’action d’un 
pouvoir constitué en vue d’une fin générale ». 

Cette distinction est adoptée aujourd’hui par tous 
les philosophes, juristes ou moralistes, qui traitent 
la question de la tyrannie. L’antiquité et le Moyen 
Age ne s’occupèrent guère que du tyran de gouverne- 
ment, car, à cette époque, on se préoccupait peu de 
la légitimité de l’accession au pouvoir et de la per- 
manence des droits du souverain. Le plus souvent 
le fait accompli était considéré comme le droit. 

4 Les temps modernes. — L'avènement de la 
théorie du droit divin des rois, puis l’apparition de 
la thèse du contrat social soulevèrent en doctrine, et à 
deux points de vue opposés, la question de la tyrannie 
d’usurpation, que les siècles antérieurs avaient à 
peine entrevue; les conquérants usurpateurs avaient 
été considérés comme violant les droits du peuple 
plutôt que ceux du prince. Le problème se posa 
d’abord dans les faits, lorsque les nations établirent 
ou acceptèrent la succession au trône par voie d’héré- 
dité; puis, de façon plus aiguë, lorsque les révolutions 
ou les attentats politiques menacèrent de violer ou 
violèrent effectivement ce droit. Il est vrai que les 
réactions du peuple furent loin de simplifier toujours 
la question. Il arriva en effet maintes fois que le 
prince, originairement usurpateur, non seulement se 
maintint au pouvoir, mais encore gouverna selon les 
exigences du bien commun; et la nation, qui d’abord 


le tolérait, finit par l’accepter ou même par l’ap- 


plaudir. Où était désormais le prince légitime et quel 
était le tyran? 

Le Moyen Age et la Renaïssance s’étaient contentés 
de la définition abstraite donnée par saint Grégoire Ier 
et insérée dans la Glossa ordinaria, c. xv, super Job : 
« L'homme qui, dans un État, est au pouvoir et gou- 
verne sans droit ou contre le droit. Proprie {yrannus 
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est qui in communi republica non jure principatur. 
Moralia, 1. XII, c. xxvin, P. L., t. Lxxv, col. 1006. 
Une telle définition peut être conservée même aujour- 
d’hui. Elle est assez générale pour englober dans son 
extension le tyran d’usurpation aussi bien que celui 
de gouvernement. 

Mais si de l’abstraction philosophique et juridique 
on descend dans le domaine concret, il devient plus 
délicat de déterminer les cas dans lesquels se réalise 
la violation du droit. Cela est pourtant nécessaire 
si l’on veut distinguer le roi du tyran, le prince du 
despote, l’usurpateur du souverain légitime. Les 
limites de la tyrannie se confondent avec celles de la 
légitimité : le domaine de l’une commence aux fron- 
tières de l’autre. Comment tracer entre elles la ligne 
de démarcation? Tout d’abord à la lumière du droit 
naturel, qui fournit les principes immuables qui fon- 
dent la société et assignent à l'autorité son rôle 
comme aussi ses limites. Ce sont ces principes abs- 
traits que nous rappellerons brièvement en premier 
lieu, afin de poser les jalons qui marquent le champ 
de la tyrannie. 

Cependant l'autorité concrète possède des titres 
moins rigides et que l’on appelle historiques, parce 
qu’ils dépendent pour une part des circonstances et 
de certains faits humains. C’est ἃ propos de ces 
titres historiques que se sont élaborées des théories 
variées, concernant l’origine du pouvoir et les condi- 
tions de sa légitimité. Après un bref exposé de ces 
théories, dont beaucoup sont erronées ou perni- 
cieuses, nous dirons simplement la pensée de l’Église 
sur la légitimité du pouvoir politique, à la lumière 
de la Tradition et des encycliques. Ainsi sera défini 
de façon concrète le domaine de la tyrannie, 

11. TFYRANNIE ET LÉGITIMITÉ. — 1° Rappel de 
quelques principes. — Ces principes ne sont autre 
chose que des normes de droit naturel qui formulent 
les grandes lois sur quoi se fonde la légitimité du 
gouvernement. 

1. La première est celle que les anciens avaient 
exprimée dans la formule : Salus populi suprema lex. 
Elle domine toutes les autres, les complète et sup- 
plée à toutes leurs imperfections ou insuffisances. 

2. Le deuxième principe concerne l’autorité sociale, 
L'homme a été créé pour vivre en société. Or, aucune 
société ne saurait subsister « sans un chef qui com- 
mande à tous et imprime à chacun une impulsion 
efficace vers un but commun ». Léon XIII, Encycl. 
Immortale Dei, éd. Bonne Presse, t. 11, p. 18; cf. Diu- 
lurnum, t. 1, p. 147. On peut conclure que Dieu ayant 
voulu la société a nécessairement voulu l’autorité, La 
souveraineté procède donc de Dieu, en vertu des 
lois providentielles établies par lui. La nécessité de 
cette autorité est tellement absolue que si, à un 
moment donné, il ne se trouvait dans une société 
qu’un seul gouvernant possible, parce que seul capable 
de procurer le bien commun, cet homme aurait un 
véritable droit au pouvoir; il devrait l’exercer et au 
besoin l’imposer par la force et le peuple serait tenu 
de l’accepter, afin de sauver la société. Π s’agit là 
évidemment d’une situation exceptionnelle qu’il ne 
faudrait pas imaginer à la légère. Le cas peut cepen- 
dant n'être pas chimérique. Saint Augustin semble 
l’avoir prévu lorsqu'il écrivait : « Si le peuple se dé- 
pravant peu à peu, place l'intérêt général après l’in- 
térêt particulier et vend ses suffrages; si, corrompu 
par les libertins, il livre son gouvernement à des hom- 
mes vicieux et scélérats, n’est-il pas juste que l’homme 
de bien, s’il en reste un seul qui ait quelque influence, 
ôte à ce peuple le pouvoir de conférer les honneurs 
et le soumette à l'autorité de quelques citoyens 
honnêtes ou même d’un seul? Et id recte. » De lib. 
arbitrio, 1. I, c. vi, n. 14, P. L., t. xxxt, col. 1229, 


3. Le troisième principe est que, de par leur nature, 
les hommes sont tous foncièrement égaux en droits 
et en devoirs. Cf. Léon XIII, Humanum, t. 1, p. 264. 
En conséquence, aucun d'eux ne saurait de lui-même 
imposer sa volonté à ses semblables : « Il n’est pas 
un homme, dit Léon XIII, qui ait en soi ou de soi 
ce qu’il faut pour enchaîner par un lien de conscience 
le libre vouloir de ses semblables. Dieu seul, en tant 
que créateur et législateur universel, possède une 
telle puissance. Ceux qui l’exercent ont besoin de la 
recevoir de lui et de l’exercer en son nom. » Cf. Diu- 
turnum, t. 1, p. 147. C’est donc au nom de Dieu 
que commandent les gouvernants, même s'ils l’igno- 
rent ou le méprisent, et l’obéissance leur est due sauf 
lorsque leurs ordres s'opposent aux droits de Dieu. 
Sans modifier l'égalité foncière des hommes, leur 
charge les revêt d’un caractère en quelque sorte 
sacré. « Dans les gouvernants de l'État, dit Pie XI, 
le citoyen pourra reconnaître des hommes comme les 
autres, ses égaux par la nature humaine, voire pour 
quelques motifs des incapables ou des indignes; il 
ne refusera point pour autant de leur obéir, quand il 
observera qu’en leur personne s'oftre à lui l’image et 
l'autorité du Christ Dieu et homme. » Encycl. Quas 
primas, t. ΠῚ, P. 78. Mais, si l'autorité vient de Dieu, 
ce sont des faits humains, des « titres historiques » qui 
servent à déterminer le mode de collation du pou- 
voir et la personne ou le groupe d'individus qui sont 
les dépositaires de ce même pouvoir. En dehors des 
circonstances exceptionnelles dont nous avons parlé 
plus haut, aucun homme n’est marqué plutôt qu'un 
autre par la Providence pour exercer le gouverne- 
ment, sauf s’il était l'unique capable d'assurer le 
salut de la société. Ordinairement le choix est pos- 
sible entre plusieurs candidats aptes à l’exercice de 
la souveraineté. Comme aucun d'eux ne s'impose 
nécessairement, c’est, au moins à l’origine et lors de 
la formation du gouvernement, le consentement du 
peuple (entendu au sens de multitude, de corps 
social) qui donnera au représentant de l'autorité 
l'investiture de la légitimité. Nous avons dit le 
« consentement » du peuple, et non pas ses suffrages, 
comme si une participation active de la multitude 
était indispensable pour la désignation des gouver- 
nants. Une approbation tacite par une attitude pure- 
ment passive peut suffire, alors que la nation avait 
la liberté de réagir. C’est ce qui se produisit maintes 
fois dans le haut Moyen Age, alors que l'autorité de 
celui qui s'était emparé du pouvoir n’était pas dis- 
cutée. Π en fut de même, en des temps moins éloi- 
gnés, dans certaines contrées d'Afrique ou d'Orient 
où les despotes se succédaient sans que le peuple 
songeât à réagir. Cette inertie pouvait être inter- 
prétée comme l'acceptation d’un pouvoir nécessaire à 
la vie de la société. Il faut un souverain; le choix du 
peuple ou son consentement, fût-il en faveur d’un 
sujet meilleur, ne vient qu’en second lieu. 

Ce consentement du peuple est, nous le verrons, le 
grand critère des théologiens tant scolastiques que 
modernes, pour distinguer l'usurpateur encore en 
acte de celui qui est déjà en légitime possession du 
pouvoir. Le premier est un tyran, auquel on ne doit 
pas obéissance. Mais si l'acceptation du peuple sur- 
vient, elle consacre sa légitimité et lui confère le 
droit à l’obéissance des sujets. 

On s’est demandé si ce consentement populaire 
était encore nécessaire dans le cas où un monarque 
s’emparerait du pouvoir à la suite de la conquête 
légitime du pays. — Suarez et quelques autres à 58 
suite, ont pensé qu’une guerre juste et victorieuse 
était un titre suffisant de légitimité, sans qu’il soit 
nécessaire de tenir compte du consentement du 
peuple. Ce dernier serait tenu d'accepter un gouver- 
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nement ainsi établi, qui aurait reçu du succès une 
sorte de consécration providentielle. Il est permis de 
demander à l'illustre théologien comment une con- 
quête pourrait être légitime, si elle s’est faite à l’en- 
contre de la volonté de tout un peuple, qui se trou 
verait ainsi en situation d’oppression par une force 
supérieure? Mais à supposer que la guerre ait été 
juste et la conquête légitime : ou bien le nouveau 
prince gouvernera selon les intérêts de la nation 
conquise, et dans ce cas il obtiendra vite l’assenti- 
ment du peuple; ou bien il instaurera un régime con- 
traire au bien commun, agissant de façon tyrannique, 
auquel cas il accédera difficilement à la légitimité, en 
vertu du dernier principe que nous allons formuler. 
Dans l’un et l’autre cas, le consentement de la nation 
sera non pas un élément essentiel à l'acquisition de la 
légitimité, mais au moins une marque extérieure cer- 
taine qui la garantit. 

4. Le dernier principe, qui est la conséquence des 
deux précédents, pourrait être formulé ainsi : « L’au- 
torité, dont la mission propre est de procurer le 
bien de la société, a des limites tracées par la fonc- 
tion qu'elle est appelée à exercer. » Le rôle du pou- 
voir et sa raison même d’exister sont en effet « d’im- 
poser à chacun une même impulsion vers le but com: 
mun ». Si l'autorité faillit à celte mission, elle perd 
non seulement le droit de commander, mais encore 
sa raison d'exister. Il s'ensuit que, de par la nature 
des choses, le gouvernement est d’abord une charge 
et le commandement qu'il exerce un service. Cf. une 
expression différente dans Mgr d’Hulst, Carême 1895, 
2e Conf., p. 31. Si l'autorité a le droit d’être obéie, 
si on lui reconnaît des privilèges, des prérogatives, 
des honneurs, cé n’est pas pour l'avantage personnel 
de celui qui la détient, mais seulement en vue et 
dans les limites des exigences du bien commun. On 
peut en conclure légitimement que les gouvernants 
perdent leurs droits dans la mesure où ils ne remplis- 
sent plus leur charge en n’assurant plus le bien com- | 
mun de la nation. Ce critère est essentiel pour dis- 
tinguer le souverain véritable du tyran. Il n’est cepen- 
dant pas unique, ainsi que l'ont prétendu certains 
théoriciens modernes. Ce dernier principe ne Sup- 
prime pas les précédents, pas plus qu’il ne les sup- 
plée normalement. Sans doute, un gouvernement qui 
use de son pouvoir sans tenir compte du bien public 
ou à l'encontre de ce même bien, ne saurait être légi- 
time, fût-il légal et assuré des approbations ou applau- 
dissements populaires. Mais inversement, un gouver- 
nement ne devient pas légitime par le seul fait qu'il 
administre la chose publique selon les exigences du 
bien commun, à moins que, dans un cas de nécessité 
extraordinaire, il soit le seul à pouvoir assurer le 
salut de la société : salus populi suprema lex. En cette 
crise, qui demeurera toujours une exception, le 
détenteur du pouvoir, avant même d’avoir des droits 
strictement établis et reconnus, aurait déjà le devoir 
d'assurer l’ordre public et le peuple J'obligation … 
d'obéir. En dehors de ces circonstances vraiment 
extraordinaires, lorsqu'un choix est possible entre 
plusieurs gouvernants, c’est le consentement du 
peuple qui tranche la question de légitimité, 1 

2 Conditions de légitimité. — Le tyran étant ë 
« l'homme qui gouverne sans droit », ille qui non jure 
principatur, la tyrannie représente l’antithèse du 
bon gouvernement, le côté négatif de la légitimité. 
C’est l'aspect positif de cette question qui, de tout 
temps, a été étudié de préférence, non seulement 
parce qu’il s'attache à la forme habituelle et normale 
du régime politique, mais encore parce qu’il permet 
d'en déterminer avec plus de précision les conditions 
de légitimité. Nous ne nous écarterons pas de ce pro=. 
cédé traditionnel : ainsi le domaine de la tyrannie, 
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aux contours souvent incertains, apparaîtra plus 
nettement tracé. 

Le pouvoir légitime peut être considéré dans son 
point de départ ou acquisition originelle, aux fins 
d’en établir le bien-fondé; dans son exercice, pour 
en tracer les limites; enfin dans sa perte ou cessation, 
pour déterminer les conditions de celle-ci. 

1. L'origine du pouvoir. — Il ne s’agit pas ici d’étu- 
dier comment les premières autorités se sont consti- 
tuées dans les sociétés : c’est là une question histo- 
rique que nous n’avons pas à traiter. Ce qui nous 
intéresse ici, c’est une question de doctrine : en quoi 
et par quoi la légitimité du pouvoir dépend-elle 
de ses origines. Sur ce point une foule de théories se 
sont fait jour; nous résumerons les principales, pour 
exposer ensuite la doctrine de l’Église à ce sujet. 

a) Les systèmes. —a.— Dans l'antiquité gréco-latine, 
on ne se posa guère de questions sur les conditions 
que devait réaliser à ses origines un pouvoir légitime. 
On avait cependant l’idée que, par delà la loi positive, 
il existait une norme supérieure fondée sur la nature, 
qui voulait que tout gouvernement pourvût au bien 
commun des citoyens. Celui qui agissait à l’encontre 
de ce droit était réputé tyran et méritait d’être ren- 
versé. Ajoutons que, chez les Romains, le pouvoir du 
gouvernant, fût-il l’empereur, n’était pas un pou- 
voir personnel; le prince restait le mandataire du 
peuple, au nom duquel il commandait. Le vrai sou- 
verain, c'était l’État, la République, « le sénat et le 
peuple romain ». Cf. Jacques Leclercq, Leçons de 
droit naturel, t. τι, l’État, Namur, 1934, p. 140. 

A la fin de la période impériale, sous l'influence 
d’idées venues de l'Orient, l’empereur cesse peu à 
peu de paraître l’élu du peuple, il devient le repré- 
sentant des dieux, l’autocrator, le despotés, en atten- 
dant qu'il devienne dans l’empire byzantin, à partir 
du vue siècle, le basileus, l’empereur par excellence, 
le successeur et l’émule du Grand-Roiï (de Perse), 
désormais vaincu, et dont il s’empresse d’adopter le 
pompeux cérémonial. Cf. Diehl, Byzance, Paris, 1919, 
p. 26. Cette conception de l’autorité une fois admise 
en doctrine et passée dans les faits, il n’y a plus de 
place pour la tyrannie d’usurpation. Tout souverain 
qui accède au trône, de quelque manière que ce soit, 
reçoit en quelque sorte une investiture divine; la 
nation s'incline et accepte. La chose est particulière- 
ment sensible dans la période du Bas-Empire byzan- 
tin. Sur les 107 souverains qui se succédèrent de la 
mort de Théodose (395) à 1453, plus de la moitié 
abdiquèrent ou périrent de mort violente à la suite 
de révolutions de caserne ou de palais. Cf. Ch. Diehl, 
Études byzantines, Paris, 1905 p. 112. La légitimité 
de l'accession de leurs successeurs ne fut pas mise en 
cause; si à leur tour ils furent renversés, ce fut pour 
d’autres motifs . 

ὃ. — La théorie du droit divin des rois s'apparente 
beaucoup à la doctrine précédente, encore qu’elle 
procède d’une source différente, Historiquement par- 
lant, il apparaît que cette conception de l'autorité, 
dont se soucièrent fort peu les Mérovingiens ou les 
Carolingiens, prit corps dans la pensée occidentale 
vers le xr° siècle, alors que s’organisait l’ordre féodal. 
Dès 1076, Henri IV d’Allemagne y faisait appel au 
cours de sa lutte contre la papauté. Ce système qui 
favorisait le despotisme, fut adopté par les écrivains 
royalistes ou impérialistes du xrv° siècle, au service 
de Philippe le Bel ou de Louis de Bavière, spéciale- 
ment Pierre Flotte et Guillaume d’'Occam. Ce dernier 
En avait donné une première formule : « L'empereur 
ne tient point de l’homme le pouvoir suprême laïque; 
done il le tient de Dieu seul. » Cf. Hitier, La doctrine 
de l’absolutisme, Paris. 1903, p. 28-33. Ce n’était là 
peut-être qu’un argument de circonstance contre les 
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pontifes romains, plutôt qu’une doctrine bien assise. 
Le dernier pas fut fait au xvre siècle, à l’époque des 
guerres de religion. Les princes réformés s’en firent 
une arme pour consolider leur absolutisme à l’en- 
contre des droits de la nation. Jacques Ier d’Angle- 
terre s’en prit à Bellarmin, qui avait osé soutenir que 
le « droit du roi est d'institution humaine »; dans sa 
Préface monitoire, le roi rétorque que « le principat 
civil vient immédiatement de Dieu ». Hitier, op. cil., 
p. 37. Le synode des Églises réformées de France 
tenu à Vitré en 1617 s’adressait à Louis XIII en ces 
termes : « Notre religion nous enseigne qu’il faut 
s’assujettir aux puissances supérieures, et que leur 
résister, c’est s’opposer à l’ordonnance de Dieu, lequel 
nous savons vous avoir élevé et assis sur votre trône, 
vous avoir mis la couronne sur la tête, le sceptre en 
la main. » Cf. Féret, Le pouvoir civil devant l’enseigne- 
ment catholique, Paris, 1888, p. 342 sq. Aïnsi, pour les 
partisans de cette théorie, le pouvoir n’est pas seu- 
lement divin par son origine et sa raison d’être in 
abstracto, il l’est encore dans le concret, en tant que 
possédé par l’homme même qui en est investi. Selon 
le mot de de Vareilles-Sommière, « ce n’est pas seu- 
lement la souveraineté qui vient de Dieu, c’est aussi 
le souverain ». Les principes fondamentaux du droit, 
Paris, 1889, p. 398. 

La constitution des monarchies absolues au 
xvire siècle fit de la théorie du droit divin des rois la 
doctrine officielle de la plupart des pays de l’Europe. 
En France, elle eut son apogée sous Louis XIV : les 
évêques, la cour, les parlements professent couram- 
ment que les rois tiennent leur couronne immédiate- 
ment de Dieu. La Déclaration de 1682 (directement 
issue du livre de Pierre de Marca, De concordantia 
sacerdotii et imperit, publié en 1641) donna une sorte 
de consécration officielle à cette doctrine qui triompha 
chez nous jusqu’à la Révolution. Bien que générale- 
ment déchue au xix® siècle, elle s’est maintenue dans 
certains pays monarchiques et surtout chez les par- 
tisans de la monarchie, 

Mais elle fut renouvelée, si l’on peut ainsi parler, 
sous la forme plus achevée du droit divin providentiel, 
par deux philosophes du début du siècle dernier : 
Joseph de Maistre et de Bonald. Selon eux, c’est la 
Providence qui dirige les événements et dispose les 
circonstances pour donner à tel peuple telle ou telle 
forme de gouvernement qui lui convient, monarchique 
ou républicaine : « Quand on dit qu’un peuple s’est 
donné un gouvernement, écrit J. de Maistre, c’est 
comme si on disait qu’il s’est donné un caractère 
ou une couleur, Tous les peuples ont le gouvernement 
qui leur convient et nul n’a choisi le sien. » Étude sur 
la souveraineté, 1. I, €. vi. 

Il est aisé de comprendre que les principes de la 
théorie du droit divin des rois n’admettent même 
pas l’hypothèse de l’abus de pouvoir ou de la tyrannie. 
Les gouvernants jouissent d’une inviolabilité et même 
d’une impeccabilité quasi charismatique; ou plutôt, 
quelle que soit la façon de gouverner du prince, les 
sujets ne sauraient légitimement ni le juger, ni lui 
résister, encore moins le détrôner. De plus, son droit au 
pouvoir persiste indéfiniment : aucun usurpateur ne 
saurait acquérir Ja légitimité, même avec le consen- 
tement du peuple; même après des années ou des 
lustres il mérite le titre de tyran. C’est au nom de ce 
principe que les légitimistes français revendiquaient 
au xix* siècle le trône de France contre la dynastie 
d'Orléans en faveur de la branche aînée. Cf. J. Le- 
clercq, Leçons de droit naturel, t. τι, l’État, p. 146. 

c. Théories de la force. — Nous laissons de côté les 
affirmations des pragmatistes ou des sceptiques de 
tous les temps, qui ne voient d’autre fondement du 
pouvoir que la violence qui l’impose : « le premier 
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roi ne fut qu’un voleur heureux », répètent-ils; « la 
force prime le droit, elle le crée », surenchérissent d’au- 
tres. Nous nous attacherons seulement aux théori- 
ciens modernes qui ont essayé de construire une doc- 
trine de l'État basée sur la force. Tel Hobbes, pour 
lequel la contrainte exercée par celui qui détient le 
pouvoir est un moyen indispensable d’assurer la paix 
dans une société humaine vouée à une guerre per- 
pétuelle, à cause des convoitises inassouvies de ses 
membres. La domination du souverain étant ainsi 
fondée sur l'utilité et la nécessité, aucun principe 
supérieur ne peut limiter le pouvoir de contrainte 
qui appartient aux gouvernants. Le prince a tous 
les droits: les sujets lui doivent donc une obéissance 
aveugle et sans bornes, Il n’y a jamais de tyrannie. 

La théorie de Hobbes succomba en Angleterre 
sous le coup des révolutions qui se succédèrent dans 
la seconde moitié du xvrr° siècle. Maïs, au siècle der- 
nier, ses doctrines fondamentales furent reprises 
avec des nuances diverses par Hegel, Nietzsche, Savi- 
gny et Durkheim, qui, partis de points de vue diffé- 
rents, aboutissent tous à la même conclusion pra- 
tique : l’acceptation pure et simple du fait de la 
domination, que ce fait résulte de la fatalité, de 
l'existence du surhomme ou de l’évolution. Attendu 
que l’idée d'obligation morale ou de droit ne répond 
à aucune réalité, il va de soi que, dans ces systèmes, 
la question de légitimité ou de tyrannie ne se pose 
même pas. 

d. — Parmi les modernes partisans de la doctrine 
du bien commun, certains se rapprochent par leur 
positivisme des théories de la force; cependant le 
critère qu’ils mettent en avant est d’une valeur bien 
supérieure. Partant de ce principe que l'autorité 
gouvernementale est indispensable à la société, ils 
déclarent que sont souverains légitimes de droit ceux 
qui, de fait, exercent cette autorité conformément 
au bien public. Ils ne s’appesantissent pas sur la 
question de l’origine du pouvoir, mais plutôt sur son 
exercice. Cependant la plupart d’entre eux, surtout 
les catholiques, professent que la transmission du 
pouvoir doit se faire d’après les normes établies par 
la constitution de chaque pays. 

Pour Maurice Hauriou (catholique), c’est la capa- 
cité d’exercer le pouvoir qui est comme le point de 
départ du droit à gouverner et une marque de légiti- 
mité : « ΠΥ a, écrit-il, une élite politique possédant des 
aptitudes spéciales pour le gouvernement. Nous 
prenons pour base le fait de l'élite et le droit de supé- 
riorité de l’élite.., droit de supériorité sur les autres 
hommes. » Précis de droit constitutionnel, Paris, 1923, 
p. 169 sq. Ainsi certains individus se trouvent comme 
marqués providentiellement pour l’exercice du pou- 
voir : c’est une reprise de la théorie du droit divin 
providentiel. M. Charles Maurras (positiviste), sans 
insister sur la question d’origine, s’en tient à la ma- 
nière dont les gouvernants remplissent leur mission : 
« Le gouvernement légitime, écrit-il, le bon gouver- 
nement, c’est celui qüi fait ce qu'il a à faire, celui qui 
fait le bien et réussit l’œuvre du salut public. Sa 
légitimité se vérifie à son utilité. » Enquête sur la 
monarchie, p. ἀντι, Paris, 1924. Si un pouvoir est 
juste lorsqu'il procure le bien commun de la société, 
il s'ensuit que le gouvernement qui ne remplit pas 
cette fonction. devient illégitime. L'école maurras- 
sienne n’a pas hésité à tirer cette conséquence logique : 
en face d’un régime incapable et défaillant, des 
hommes compétents et soucieux du bien public ont le 
droit de se substituer même par la force aux gouver- 
nants inaptes. Le coup de force est alors légitime, il 
n’est que l'exercice d’un droit. Un autre positiviste, 
Léon Duguit, aboutit à une conclusion analogue : 
« Le fait politique reste toujours identique à lui- 
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même. Il est constitué par l'existence dans un grou- 
pement donné, d’un ou de plusieurs individus pou- 
vant imposer par la force leur volonté aux autres 
membres du groupe. Il y a alors un État, et, ces indi- 
vidus, je les appelle les gouvernants. » Traité de droit 
constitutionnel, 2° éd., t. 1, p. 513. Ainsi, à l’origine de 
l'État et de chaque gouvernement qui y exerce l’au- 
torité, il y aurait ce fait unique : les plus forts des 
citoyens imposant leur volonté aux plus faibles, 
Une fois installés, ces gouvernants ne doivent pas 
commander de façon arbitraire, mais selon les règles 
objectives du droit, qui s'imposent à tous les membres. 
Ainsi sera constitué le gouvernement légitime, non 
pas fondé sur le droit du plus fort, mais établi grâce 
à la force, mise au service d’un droit antérieur. Ce 
recours à la force pour l’établissement du pouvoir est 
reconnu comme légitime même par certains catholi- 
ques, partisans de la théorie du bien commun; tel 
de Vareilles-Sommière, qui en limite l'usage au seul 
cas où l'autorité n'appartient encore à personne à: 
« Prendre possession du pouvoir, c’est avoir et dé- 
ployer la force nécessaire pour se faire obéir. Pour le 
pouvoir, comme pour la propriété, le fait donne le 
droit, quand le droit n’appartient encore à personne. » 
Les principes fondamentaux du droit, Paris, 1889, 
p. 213. Notons en passant que cette assimilation de 
la souveraineté à la propriété est au moins surpre- 
nante. Les scolastiques, partant du même point, 
aboutissaient à des conclusions toutes différentes, 
ainsi que nous le verrons. Cf. Chénon, Le rôle social de 
l'Église, p. 130-131. 

e. La démocralie libérale. — Elle s’épanouit dans la 
plupart des constitutions du x1x° siècle, après avoir 
inspiré la Révolution française. A la base de la théorie 
se trouvent les doctrines de J.-J. Rousseau sur la 
liberté humaine. Selon ce philosophe, cette liberté 
est tellement absolue, que le peuple, communauté 
humaine, ne peut l’aliéner entre les mains d’un sou- 
verain. C’est lui-même qui reste le vrai souverain, 
et il ne fait que commettre à des chefs un pouvoir 
que ceux-ci exercent en son nom. Cf. Contrat social, 
1. ΠῚ, c. 1 : « La souveraineté ne peut être représentée 
par la même raison qu’elle ne peut être aliénée. » 
Ibid., 1. III, c. xv. « La souveraineté n’étant que 
l'expression de la volonté générale ne peut jamais 
s’aliéner... » L. II, c. 1. « A l'instant que le gouverne- 
ment usurpe la souveraineté, le pacte social est rompu, 
et tous les simples citoyens, rentrés de droit dans 
leur liberté naturelle, sont forcés, mais non obligés 
d’obéir.. » L. III, c. x. D’où il conclut que le peuple 
peut « limiter, modifier et reprendre le pouvoir 
quand il lui plaît, l’aliénation d’un tel droit naturel 
étant incompatible avec la nature du corps social et 
contraire au but de l'association ». L. III, c. 1. D’après 
ces principes, le tyran sera celui qui n’accédera pas 
au pouvoir comme commissaire du peuple, ou qui, 


une fois revêtu de la souveraineté, résisterait à la. 


volonté populaire. 

b) La doctrine catholique. — Il est nécessaire de la 
considérer à un double stade de son évolution : chez 
les anciens scolastiques et chez les auteurs contem- 
porains. 

a. Chez les scolastiques. — Pour comprendre leurs 
théories sur la légitimité du pouvoir, il faut se rap- 
peler que les premiers linéaments s’élaborèrent au 
xr° siècle, à l'époque de la lutte du sacerdoce et de 
l'empire. La doctrine se développa au xIrI, mais SUX= 
tout au xrve siècle, en réaction contre les théories 
absolutistes des légistes du temps. Enfin elle fut 
mise au point à la fin du xvr siècle, principalement 
par Suarez et Bellarmin, à l’occasion de leur contro= 
verse avec Jacques Ier d'Angleterre. 

En accord avec l'antique tradition romaine qui 
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fait dériver le pouvoir politique du peuple, la doc- 
trine scolastique professe que Dieu a remis la souve- 
raineté non aux princes, mais à la multitude, c'est-à- 
dire à l’ensemble de la nation (c’est en ce sens qu'il 
faut entendre le mot « peuple », lorsqu'il est employé 
par les auteurs du Moyen Age et de la Renaissance). 
Ce n’est pas que la nation soit la source de l’autorité, 
car « tout pouvoir vient de Dieu », Rom., xin1, 1; elle 
en est seulement la dépositaire. Cependant elle ne 
peut garder ce dépôt, elle doit le transmettre à des 
gouvernants, qu’elle choisit ou qu’elle accepte. Ceux- 
ci tiendront alors leur pouvoir de Dieu, par l’inter- 
médiaire du peuple. Tel est l’enseignement commun, 
on pourrait presque dire unanime, depuis saint Jean 
Chrysostome jusqu’à Suarez, en passant par Jean de 
Salisbury, saint Thomas, Duns Scot, Dominique Soto, 
Fr. de Vittoria et Bellarmin. Cf. Abbé Féret, Le pou- 
voir civil devant l’enseignement catholique, Paris, 1888, 
p. 12 sq. 

Mais quand la nation aura ainsi obligatoirement 
transmis le pouvoir dont elle est dépositaire, elle sera 
tenue d’obéir aux gouvernants qu’elle aura choisis 
ou acceptés : leur résister ce serait résister à l’ordre 
même de Dieu. Rom., xt, 2. Il en résulte qu’en cas 
d'occupation violente du pouvoir le peuple conserve, 
dans l’ancienne tradition scolastique, le droit d’accep- 
tation ou de refus de l’autorité nouvelle; c’est une 
manifestation du souci, qu’avaient les anciens, de 
sauvegarder la liberté de l’homme et la dignité de la 
personne humaine. Celle-ci ne saurait, contre son gré, 
être assujettie à la domination d’autres hommes : « Il 
(Dieu) n’a pas voulu que l’être raisonnable comman- 
dât à d’autres êtres qu’à ceux qui sont sans raison. Il 
n’a pas voulu que l’homme commandât à l’homme, 
mais l’homme à la bête. », écrivait saint Augustin, 
Cité de Dieu, 1. XIX, c. xv. Le Moyen Age et la 
Renaissance se sont préoccupés surtout de tracer les 
limites du devoir d’obéissance, autant pour empé- 
cher les révoltes des sujets que la tyrannie des 
princes. 

b. La période contemporaine. — Elle est caractérisée 
au contraire par une sorte de réaction doctrinale 
contre les erreurs de Rousseau et de la Révolution 
française. De là le souci chez les philosophes et théo- 
logiens catholiques de mettre l’accent sur ce qui 
sauvegarde les droits de l’autorité et maintient dans 
de justes limites les droits du peuple et l’amour de la 
liberté. On insiste sur cette vérité que la source du 
pouvoir est en Dieu, ainsi que le Christ le déclare à 
Pilate : « Tu n'aurais sur moi aucune puissance si 
elle ne t’avait été donnée d’en haut. » Joa., x1x, 11: 
et l’on cite à nouveau Rom., ΧΙΙ, 1-2, avec les com- 
mentaires des Pères sur ces textes. 

Sous l'influence de ces préoccupations, la vieille 
thèse de la collation immédiate du pouvoir par Dieu, 
presque abandonnée depuis plusieurs siècles, reprend 
de la faveur. On se souvient que les anciens scolas- 
tiques, et Suarez avec eux, enseignaient que Dieu 
donne le pouvoir au peuple et que celui-ci le transmet 
au souverain; le prince ne le reçoit donc de Dieu que 
médiatement. Quand on dit que Dieu donne le pou- 
voir, note Suarez, « il ne faut pas s’imaginer une inter- 
vention spéciale distincte de la création. Le pou- 
voir vient de Dieu simplement en ce sens que Dieu 
est l’auteur de la nature, et la nécessité du pouvoir 
est une conséquence de la nature de l’homme ». 
De legibus, 1. III, c. nr. Et il ajoute un peu plus loin 
cette remarque caractéristique : Sequilur ex dictis, 
Poteslatem civilem, quoties in uno homine vel principe 
reperitur, legitime ac ordinario jure, a populo et com- 
munilate manasse, vel proxime, vel remole, nec posse 
aliter haberi, ut justa sit. Ibid., 1. III, c. 1v. 

Au x1x° siècle, cet enseignement est laissé dans 
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l’ombre. Désormais, on évitera de parler d’une sou- 
veraineté donnée au peuple, même à l’origine de la 
société, alors qu’il n’existe encore aucun titulaire du 
pouvoir. À ce moment la souveraineté n’appartient 
à personne, pas plus à la multitude qu’à un particu- 
lier. Elle est res nullius; d’où, conclut de Vareilles- 
Sommière, elle est à celui qui est capable de s’en 
emparer et de l’exercer : « l’occupation est le fait 
normal qui donne le pouvoir. » Les principes fonda- 
mentaux du droit, p. 209 sq. Même doctrine chez 
Rosmini, Fiülosofia del diritto, t. τι, 1. IV, sect. 1, 
3° partie, c. 117. Un autre catholique, Tancrède Rothe, 
affirme que la souveraineté civile « appartient réelle- 
ment à quiconque l’exerce », et les citoyens doivent 
en accepter les lois au nom de l'intérêt public. Traité 
de droit naturel, t. 1, p. 281, Paris, 1885. Ce qu’on tient 
à souligner c’est que la légitimité du pouvoir ne dé- 
pend en aucune façon du consentement du peuple. Le 
rôle de ce dernier se borne à « accepter », à « favoriser », 
à « applaudir » la prise de possession du prince. Mais 
c’est l’occupation qui fait acquérir la souveraineté. 
Cf. de Vareilles-Sommière, op. cit., p. 437. 

Cette tendance, nous n'’oserions dire ce revire- 
ment, s’explique par les circonstances et les préoccu- 
pations du moment. Le Moyen Age avait eu souci 
principalement de mettre un frein à l’absolutisme 
royal et aux abus des tyrannies locales qui oppri- 
maient les cités. Les modernes se donnent pour tâche 
de tracer des limites aux caprices populaires et aux 
abus de la liberté. Ces préoccupations se retrouvent 
dans les actes du magistère, qui sont des écrits de 
circonstance, Le pape Léon XIII, après avoir sou- 
ligné la nocivité des idées en cours depuis le xvr siècle, 
réprouve les doctrines de ces philosophes qui pré- 
tendent que « tout pouvoir vient du peuple et que 
l'autorité n'appartient pas en propre à ceux qui 
l’exercent, mais à titre de mandat populaire, et sous 
réserve que la volonté du peuple puisse toujours 
retirer à ses mandataires la puissance qu’elle leur a 
déléguée ». Encycl. Diuturnum illud (1881), Lettres de 
Léon XIII, t. 1, p. 143. C’est la condamnation du 
système de Rousseau. Mais le pontife note aussitôt 
qu’il ne répugne nullement que la désignation des 
gouvernants soit laissée en certains cas au choix de 
la multitude. Il ajoute cependant : « Ce choix (du 
peuple) détermine la personne du souverain: il ne 
confère pas les droits de la souveraineté; ce n’est 
pas l’autorité que l’on constitue, on décide seulement 
par qui elle devra être exercée... ». Ibid. p. 143. 

Plusieurs ont prétendu trouver dans ce passage de 
l’encyclique une affirmation de la collation immédiate 
du pouvoir par Dieu. Il serait exagéré d'affirmer 
que le pape ait voulu incidemment, sans avertisse- 
ment préalable et aussi sans nécessité apparente, 
réprouver une opinion reçue dans l’Église depuis des 
siècles et défendue par d’illustres docteurs. Cf. Mou- 
lart, L'Église et l’État, 3e éd., 1887, p. 83. D'ailleurs, 
ainsi que le fit remarquer un cardinal appartenant à 
la 5. Congrégation de l’Index, Léon XIII, pour 
marquer qu’il n’avait pas eu l'intention de modifier 
sur ce point l’enseignement de 18 scolastique, s’était 
abstenu d'employer les mots mediala ou immediala 
en parlant de la collation du pouvoir. Féret, Le pou- 
voir civil devant l'enseignement catholique, p. 175-180. 
Cf. Billot, De Ecclesia, t. 111, 1900, p. 23-24. Ajoutons 
que, dans sa lettre aux cardinaux français du 3 mai 
1892, Léon XIII s’exprima plus explicitement encore 
sur ce point : « Si le pouvoir est toujours de Dieu, il 
ne s’ensuit pas que la désignation divine affecte 
toujours et immédiatement les modes de transmis- 
sion de ce pouvoir, ni les formes contingentes qu’il 
revêt, ni les personnes qui en sont le sujet. La variété 
même de ces modes dans les diverses nations montre 
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à l'évidence le caractère humain de leur origine. » 
Actes de Léon XIII, t. 111, p. 125. 

En reprenant la question dans sa lettre sur Je 
« Sillon », 25 août 1910, le pape Pie X laisse percer 
sa préférence pour la théorie qui accorde au peuple 
non pas le droit de transmettre le pouvoir reçu de 
Dieu en dépôt, mais seulement la faculté de désigner 
la personne du gouvernant. Cependant, il est certain 
que le pontife n’a voulu condamner qu’une chose : 
l'erreur du « Sillon », qui « place primordialement 
l'autorité publique dans le peuple, de qui elle dérive 
ensuite aux gouvernants, de telle façon cependant 
qu’elle continue à résider en lui ». Acta Apost. Sedis, 
t. τα, 1910, p. 615-616. C’est seulement la finale de la 
proposition qui est erronée et mérite censure. 

c. Conclusions. — αὐ Fidèle à l’enseignement de 
saint Paul, Rom., ΧΠῚ, 1, l'Église catholique professe 
que « tout pouvoir vient de Dieu ». Cette affirmation 
ne s'applique pas seulement au pouvoir politique, 
mais à toute autorité sociale, qu’elle soit familiale 
ou civique. Et c’est en tant qu’auteur de la nature 
que Dieu est considéré comme source première de 
toute autorité : « Comme il est le créateur de toutes 
les natures, il est l’auteur de tous les pouvoirs », écrit 
saint Augustin, Cité de Dieu, 1. V, c. IX. 

Le pouvoir politique n’est qu’un de ces pouvoirs, 
une de ces institutions de droit naturel, au même 
titre que la propriété, le serment, les pactes et con- 
trats. Si donc il est juste de reconnaître à l'autorité 
politique une origine divine naturelle, il serait abusif 
de lui attribuer une investiture divine de caractère 
positif et surnaturel comme serait le pouvoir du pape. 
Les confusions et excès de langage ne sont pas rares 
cependant chez les écrivains qui ont parlé de la col- 
lation divine du pouvoir des princes. En particulier, 
l'appel à la Bible pour en tirer argument en faveur 
d’une théorie politique ou d’un système de gouver- 
nement est tout à fait illégitime : d’abord parce que 
l'Écriture n’est pas un livre de politique mais de 
religion; ensuite parce que la royauté juive, avec 
laquelle on institue des comparaisons, était consi- 
dérée comme une institution de droit positif divin, 
attendu que Dieu intervenait positivement pour 
créer et légitimer les rois aussi bien que pour les 
déposséder et les déposer. Bossuet, dans son empres- 
sement à soutenir une monarchie qui se disait de 
droit divin, n’a pas échappé à cette méprise. Cf. Poli- 
tique tirée de l’Écriture, 1. 111, ἃ. τι, re proposit. Π 
n’est pas le seul. 

8) Aucune des deux thèses opposées concernant la 
« collation médiate ou immédiate du pouvoir » par 
Dieu ne peut se flatter de posséder à elle seule le 
privilège de l’orthodoxie. On peut même se demander, 
après les remarques que nous avons faites, si ces deux 
expressions conservent encore un sens et ne consti- 
tuent pas plutôt des manières de parler tradition- 
nelles. Les papes ont évité de les employer dans leurs 
documents officiels. Au Moyen Age, les termes de 
« collation » ou α΄ « investiture » faisaient image : 
on se représentait Dieu remettant le pouvoir au sou- 
verain un peu à la façon dont les hommes lui confé- 
raient ses insignes : sceptre, couronne, globe, man- 
teau, etc. Or, nous savons qu’en réalité il n’y ἃ nul- 
lement intervention spéciale de Dieu, mais simple 
mise en jeu d’une loi naturelle. 

Reconnaissons que la question n’a sans doute pas 
toute l'importance qui lui a été attribuée dans le 
passé par certains auteurs. Et pourtant il y a au fond 
plus qu’une querelle de mots. La théorie de la colla- 
tion immédiate fait abstraction du peuple, auquel 
elle ne reconnaît aucun rôle dans l’origine du pou- 
voir: tandis que la théorie opposée fait de lui non 
pas la source, mais le dépositaire au moins momen- 
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tané du pouvoir, en attendant qu'il soit confié à une 
autorité régulière concrète. Si, dans la pratique, le 
devoir de soumission et d’obéissance de la nation 
est exactement le même, il y ἃ dans la conception 
théorique une nuance qui n’est pas sans importance : 
les deux opinions caractérisent deux tendances d’es- 
prit différentes qui ont dans l’ordre pratique des réper- 
cussions inévitables. D'un côté, souci de poser des 
limites aux droits de l’autorité et de réfréner l’abso- 
lutisme, en attribuant un rôle au peuple; de l’autre, 
préoccupation de ne pas lâcher la bride aux initia- 
tives et caprices populaires. Au fond simple question 
de dosage qui dictera cependant des réponses nuan- 
cées et des attitudes variées dans les questions de 
soumission où de résistance au pouvoir tyrannique, 
que nous allons aborder. 

y) L'Église n’a pas d'enseignement « officiel » con- 
cernant les critères qui permettent de discerner la 
légitimité du pouvoir dans sa première origine, alors 
que la souveraineté est encore res nullius. Nous avons 
vu que certains philosophes ou juristes, comme Ros- 
mini, de Vareilles-Sommière, font de 1᾿ « occupation » 
l'unique titre de légitimité. Leur raisonnement revient 
substantiellement à celui-ci : « à l’origine le pouvoir 
n'appartient à personne en particulier, donc il n’ap- 
partient pas à la nation; il est au premier occupant. » 
Bellarmin concluait à l’opposé : si le droit divin n’a 
donné le pouvoir à aucun particulier, c’est qu'il l’a 
donné à la multitude, au peuple. Cf. Disputationes, 
1. III, 6. vi. I ne nous semble pas que le rôle du peuple 
doive être écarté, au moins dans le cas où un choix 
est à faire entre plusieurs gouvernements possibles, 
ce qui est le cas habituel. Le criterium de la légitimité 
sera alors pour un gouvernement qui entre en fonc- 
tion : le service du bien commun (4 principe), en 
toute hypothèse, et normalement, en dehors des cas de 
nécessité, le consentement du peuple (3° principe). 

δ) 5 s’agit au contraire d’un gouvernement qui 
succède à un autre après un changement violent : 
révolution, déposition, usurpation, etc, voici la 
doctrine de Léon XIII dans sa lettre aux cardinaux 
français, 3 mai 1892 : « Ces changements sont loin 
d’être toujours légitimes à l’origine; il est même diffi- 
cile qu’ils le soient. Pourtant le criterium suprême du 
bien commun et de la tranquillité publique impose 
l’acceptation de ces nouveaux gouvernements établis 
en fait, à la place des gouvernements antérieurs, qui, 
en fait, ne sont plus. Ainsi se trouvent suspendues les 
règles ordinaires de la transmission des pouvoirs; 
et il peut se faire même, qu'avec le temps, elles se 
trouvent abolies. » Lettres, éd. B. Presse, t. 11, p. 126. 
Π est question, dans ce passage, de la transforma- 
tion du pouvoir de fait en gouvernement de droit. 
Le pape avant tout trace le devoir des sujets; mais 


« unique »} est le bien commun et la paix publique. 
Mais on ne saurait conclure qu’il ait eu l'intention 
d’écarter cet autre critère qui trouve son application 
normale dans tous les cas ordinaires : le consentement 
du peuple. Le pontife reconnaît en eflet expressé- 
ment ailleurs que l'intervention de la nation est légi- 
dans la désignation de la personne 
aux peuples de se 
s’adaptera mieux à leur génie propre ou à leurs tra- 
ditions et à leurs coutumes. » Diuturnum, 25 juin 1881, 
Lettres, t. 111, p. 145. 

Ce droit du peuple est d’ailleurs souligné par toute 
la tradition théologique, à propos de la légitimation 
du tyran d’usurpation : l'usurpateur n’a aucun droit 
et peut être mis à mort, nisi populus in eum consens 


il indique aussi indirectement les critères de la légi-. 
timité. Le crilerium « suprême », dit-il (il ne dit pas” 


time dans le choix du régime politique, donc aussi 
du souverain ἢ 
« Réserve faite des droits acquis, il n’est point interdit. 
donner telle forme politique qui. 
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liat, anie tamen populi consensum, si populus in eum 
nondum consenseril. 

Mgr d’Hulst a résumé dans une page remarquable 
de ses Conférences les conditions du passage d’un 
gouvernement de fait à la légitimité : « Si la fortune 
trahit la bonne cause, la défaite qu’elle subit ne sau- 
rait laisser le pouvoir en déshérence. Le succès même 
de l’usurpation transfère ἃ ses auteurs, à défaut du 
droit, le devoir d’assurer l’ordre public, ce premier 
besoin de la société. On voit alors s'établir un gouver- 
nement de fait. Les citoyens qui n’ont pu l'empêcher 
de supplanter l’autorité légitime, ne doivent pas 
maintenant l'empêcher de pourvoir à la sécurité 
générale. Et si les événements servent ce nouveau 
pouvoir, s’il s’acquitte heureusement de sa fonction 
prolectrice, si l’assentiment populaire se prononce en 
sa faveur, le temps viendra où son existence de fait 
recevra la consécration du droit, car rien n’est éternel 
de ce qui est humain et la vacance de l’autorité ne 
saurait durer toujours. Cette doctrine est celle de la 
raison; elle a toujours été celle de l’Église, et, pour 
la trouver nouvelle, il faut tout ignorer de la tradition 
théologique. » Caréme 1895, 2° Conférence, p. 36. 

2. Perte de la légitimité. — Après avoir exposé 
comment un pouvoir devient légitime, il nous reste 
à dire comment il cesse de l’être. 

Quand nous parlons de légitimité, nous écartons 
formellement la signification « historique » et poli- 
tique qui lui a été donnée au siècle dernier, et qui 
en à fait un synonyme de restauration de la dynastie 
nationale des Bourbons dans notre pays. Cf. d’Hulst, 
Conférences de Notre-Dame, année 1895, 2e conférence, 
p. 40-42, et note 8, pages 327-330. En revanche, nous 
‘admettons Ja distinction entre légitimité et légalité. 
Est légitime ce qui est dans l’ordre et crée un droit 
réel. Un gouvernement peut être légal, conforme à 
la constitution, et pourtant n’être pas légitime, soit 
parce qu’il n’est qu’un gouvernement de fait, soit 
parce qu’il est injuste et tyrannique, seul le gouver- 
nement légitime a un droit véritable et absolu de 
commander, entraînant pour les citoyens un authen- 
tique devoir d’obéir. Cela ne veut pas dire que 16 
gouvernement légal soit dépourvu de tout droit et 
dégagé de tout devoir; cela ne signifie pas davantage 
que les sujets soient exempts de toute soumission et 
obéissance : la loi supérieure du bien commun obli- 
gera gouvernants et gouvernés à faire tout ce qui est 
en leur pouvoir pour que la société vive et se déve- 
loppe en paix. Mais l’obligation de ces actes découlera 
d'une nécessité supérieure et non du pouvoir du sou- 
verain. Ce pouvoir demeurera précaire et dépourvu de 
légitimité, tant qu'il ne sera pas rentré dans le droit. 

La perte de la légitimité peut tenir ἃ des causes 
intrinsèques, qui tiennent à la manière dont le gou- 
vernement remplit sa mission, ou à des causes extrin- 
Sèques, venant de l'extérieur : usurpation, révolution, 
position, οἷο... 

a) Causes intrinsèques. — On peut les ramener à 
deux : l’abus et l’incapacité, 

a.— Le Moyen Age a vu dans l’abus de pouvoir le 
brincipal cas de réalisation de la tyrannie : le fait 

r le prince de gouverner en sa faveur ou en faveur 
fun petit nombre et non au profit du bien commun, 
6 verdict porté contre le tyran était sévère : « Celui 
se fait l'ennemi du peuple, abdique par le fait 
e le pouvoir », dit Grotius, De jure belli et pacis, 
PI, c. 1v, ἢ. 11. Les scolastiques, de saint Thomas à 
juarez, n'hésitent pas à dire que la nation a le droit 
le le « destituer », de le « déposer », de le « chasser », 
est donc qu'il a perdu le droit de régner et qu'il est 
levenu illégitime. Mais pour en venir à cette extré- 
nité, il faut que l’abus soit non seulement grave, 
permanent et universel. Un excès de pouvoir 
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passager, une seule loi ou même quelques-unes qui 
iraient contre le bien commun dispenseraient seule- 
ment les sujets de l’obéissance sur ce point particu- 
lier, mais n'ôteraient point au prince sa légitimité. 
En effet, dans l’ensemble, il continuerait à remplir sa 
mission : assurer la vie et le salut de la nation. C’est 
seulement dans le cas où, de façon générale, il n’a 
cure du bien commun ou travaille à son encontre, 
que le prince perd ses droits. 

b.— Les modernes ont fait état, dans le même sens, 
de l'incapacité du souverain, s’il n’est pas possible 
d’y porter remède, par exemple par une régence. Le 
prince peut n’être pas responsable de cette incapa- 
cité; cependant, comme il ne peut remplir les fonc- 
tions qui sont la raison d’être même de sa souverai- 
neté, il est juste que celle-ci soit transférée à un 
autre plus capable que lui de procurer le bien com- 
mun. Les droits qu’il a pu posséder dans ce but s’éva- 
nouissent ipso facto. Mais, comme pour la tyrannie, 
l'incapacité devra être dûment constatée, permanente 
et irrémédiable : tel le cas de folie, de maladie incu- 
rable qui rende le monarque impuissant à remplir ses 
fonctions. Aux yeux de certains, un des cas les plus 
évidents de cette incapacité serait celui du souverain 
détrôné : « Incapable de se maintenir au pouvoir, il 
a fait la preuve de son incapacité, car sa charge de 
gouvernant impliquait qu’il fût capable de maintenir 
l’ordre. Maintenir l’ordre, ç'eût été réprimer les 
tentatives de révolution. Il n’en a pas été capable; 
il n’a donc pas rempli le mandat qu’il avait reçu, 
il perd le droit à l’obéissance des citoyens qui en 
était la contre-partie. » J. Leclercq, Leçons de droit 
naturel, t. τι, l’État, 2e éd., p. 189. Il peut y avoir 
cependant des cas où le renversement du prince ne 
soit pas imputable à une incapacité de ce dernier. 
Bien que le gouvernant soit tenu d’assurer la paix 
intérieure et de ne pas laisser le pouvoir à la merci 
d’un coup de main, une surprise est toujours possible 
et ne saurait être considérée dans tous les cas comme 
une marque d'incapacité du détenteur du pouvoir. 

Que devient le pouvoir tombé ainsi en déshérence 
par abus ou incapacité du souverain? Notons d’abord 
que, d’après les légitimistes et les partisans du pou- 
voir divin des rois, le prince ne perd jamais ses droits, 
qui persistent indéfiniment, sans prescription ni alié- 
nation possible. Pour les tenants de la théorie du 
contrat social, le pouvoir ayant toujours été conservé 
par le peuple dont les gouvernants ne sont que les 
commissaires, il suffit, de la part du peuple, d’un sim- 
ple retrait de mandat, qui peut avoir lieu à tout 
moment et pour n'importe quelle cause. Selon les 
scolastiques, le pouvoir du prince déchu revient au 
peuple, à la nation qui le lui avait confié, quant à la 
substance, selon les uns, quant à l’exercice seulement, 
selon les autres. Cf. Chénon, Le rôle social de l’Église, 
p. 125 sq. « Le pouvoir souverain a été donné au 
prince par la nation, qui peut le lui retirer, s’il en 
fait manifestement usage au détriment de la chose 
publique », dit Sylvius, Zn 11*m-J]e, q. LxXIvV, 8. 3, 
concl. 2. Le théologien espagnol Azpilcueta, dit Na- 
varrus, écrit dans le même sens : « Dans le cas où 
ceux qui, par élection, hérédité ou autrement, ont 
reçu l’usage de la juridiction, ne pourvoiraient pas 
au gouvernement des peuples, les peuples eux-mêmes 
pourraient le revendiquer. » Opera, Lyon, 1589. t. τι, 
8 120, p. 130. Et Jean Azor reconnaît que, « si la 
nation ne peut conserver la paix et la tranquillité 
qu'en dépouillant du royaume un prince indolent 
(ob ignaviam) ce prince est légitimement renversé du 
trône. » {nstit, morales 1. XI, c. v. 

b) Causes extrinsèques. — Elles sont le plus souvent 
violentes et visent à un changement de gouvernants 
et parfois de régime, Π va de soi qu'aucune forme 
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politique ne saurait être considérée comme défini- 
tive. Cf. Léon XIII, Encycl. Au milieu, 16 février 
1892, t. nr, p. 117. « En politique, plus qu'ailleurs, 
surviennent des changements inattendus. Des 
monarchies colossales s'écroulent ou se démembrent..…., 
aux formes politiques adoptées, d’autres formes se 
substituent.. Ces changements sont loin d'être tou- 
jours légitimes à l’origine; il est même difficile qu’ils 
le soient. » Lettre aux cardinaux français, 3 mai 1892, 
τι τα, p. 126. Que ces changements s’opèrent par 
usurpation d’un autre prince ou par révolution natio- 
nale, il n’est pas douteux que le prince dépossédé 
reste d’abord légitime, au moins chaque fois que 
l'acte qui le dépossède ne l’est pas, et c’est le cas le 
plus fréquent. L'usurpation ne dépouille pas ipso 
facto la victime de son droit. Le souverain détrôné 
pourra donc résister, lutter à main armée contre 
l'usurpateur; il le devra même, afin de sauvegarder 
le dépôt de l'autorité qui Jui avait été confiée. C’est 
la période que l’on a appelée très justement le stade 
de la perturbation sociale. Jusqu'à quel point et à 
quel moment la résistance peut-elle légitimement se 
prolonger? Jusqu’à l’heure où elle est devenue inutile 
et ne servirait qu’à acceumuler des ruines : toute res- 
tauration étant devenue impossible ou du moins 
trop coûteuse pour le bien commun. À ce moment, 
le prince dépossédé se doit de renoncer à défendre 
son trône usurpé. Le pouvoir est vacant en fai. 
L’est-il aussi en droit? Oui, répond Chénon, op. cil., 
p. 132, et « il faut regarder l'exercice de la souve- 
raineté comme prescrit quant à lui (prince déchu); 
par suite il retourne à la nation.…., qui peut très bien 
le conférer non à l’usurpateur, mais à un autre prince, 
plus populaire ou plus habile, chargé précisément de 
combattre l’usurpateur; c’est ce prince élu qui sera 
légitime ». Et, poursuit notre auteur, dans le cas où 
la nation reste passive en présence de l’usurpateur, 
le pouvoir de fait pourra devenir, avec le temps, un 
pouvoir de droit à deux conditions : d’abord, que 
cette autorité de fait s’exerce pour le bien commun; 
ensuite que la nation donne son adhésion expresse ou 
tacite au nouveau gouvernement. Alors, conclut-il, 
J’usurpateur sera légitimé; et le prince déchu aura, 
par voie de conséquence, perdu sa légitimité. Jbid. 
Nous ne saurions contester le bien-fondé de cette 
doctrine. Cependant il faut remarquer que l’enseigne- 
ment offlciel de l’Église est sensiblement plus réservé 
spécialement sur la perte de la légitimité par le sou- 
verain déchu et l'acquisition de cette même légiti- 
mité par le gouvernement qui succède. C’est d’abord 
Pie IX, qui, dans son encyclique du 18 mars 1864, 
souligne « qu’une injustice qui réussit n’enlève rien à 
la sainteté du droit » Parlant des gouvernements 
qui sombrent au cours de « crises violentes, trop sou- 
vent sanglantes », Léon XIII se contente de dire : 
« les gouvernements préexistants disparaissent en 
fait. ». Au milieu, 16 février 1892, t. πὶ, p. 118. Mais 
il se garde bien de se prononcer sur le droit. Même 
réserve dans sa Lettre aux cardinaux français, 3 mai 
1892, où il parle des « gouvernements antérieurs qui, 
en fait, ne sont plus ». Τ᾿ 111, p. 126. Quant aux gouver- 
nements qui prennent leur place, le pape laisse en- 
tendre que la nation aura son mot à dire; et c’est un 
des rares passages d’où l’on puisse inférer le retour 
de la souveraineté à la nation : «Bientôt, l’ordre public 
est bouleversé jusque dans ses fondements. Dès lors 
une nécessité sociale s’impose à la nation; elle doit 
sans retard pourvoir à elle-même...» Au milieu, ibid. 
Les pouvoirs nouveaux sont simplement qualifiés de 
« gouvernements établis en fait »; cependant « le 
critérium du bien commun et de la tranquillité pu- 
blique impose leur acceptation ».…., 3 mai 1892, t. 111, 
p. 126. Et ailleurs : « lorsque les nouveaux gouverne- 
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ments qui représentent cet immuable pouvoir se sont ᾿ 
constitués, les accepter n’est pas seulement permis, 
mais réclamé, voire même imposé... », 16 février 1892, 
το nr, p. 118. Mais cela n’implique nullement encore la 
légitimité. 


départit pas de la même sagesse, soucieuse de sauve- 
garder d’une part les droits acquis et d’autre part, 
ceux du bien commun. Voilà pourquoi non seulement 
elle réclame l’obéissance aux gouvernements de fait, 
mais il lui arrive de traiter avec eux, en vue du bien 
supérieur des âmes. Cela n'implique nullement l’avew 
de leur légitimité, encore moins la reconnaissance de 
jure du fait accompli. 
« fait accompli, œuvre de l'injustice, de la fraude, de 
la violence, 
prouvé, comme il l'a été dans son origine; il n’a pas 
été, il ne pourra jamais être le droit ». Il reste done, 
bien entendu que le fait accompli ne saurait être la 
source d’un droit qui naîtrait de lui et découlerait de 
sa propre nature. Mais le fait accompli pourrait deve=, 
nir l’occasion de la naissance d’un nouveau droit, 
social d’une source loule différente, à cause du boule- 
versement qui est en cours et du danger qui menace 
la société. C’est la période de conservation sociale, 
durant laquelle le gouvernement de fait, malgré le 
vice de son origine, répond à la mission qui lui in- 
combe. I y ἃ alors obligation de l'aider dans cette 
tâche, alors même qu’en agissant ainsi, on le consoli-. 
derait et l’on rendrait plus difficile ou impossible le 
retour au passé : ce n’est pas là soutenir un pouvoir. 
illégitime pour le consolider, mais seulement assuren 
le bien social malgré l’appui donné au pouvoir. 


servation, en attendant l'heure de la légitimation où 
transformation en pouvoir légitime? Sur ce point. 
encore, l'Église s’abstient de se prononcer dans 50Π 
enseignement officiel. Son rôie n’est pas de transformer 
des gouvernements de fait en gouvernements de 
droit. Léon XIII dit simplement : « Ainsi se trouvent 
suspendues les règles ordinaires de la transmission 
des pouvoirs, et il peut se faire même qu'avec le lemps, 
elles se trouvent abolies, » 3 mai 1892, t. m1, p. 126 
Quand sonnera l'heure, où l’on pourra proclamer que 
le souverain dépossédé a perdu sa légitimité? 
pape se garde de donner une précision quelconque en 
doctrine. Au xvr siècle, le juriste Jean Bodin admet: 
tait la prescription par cent ans au profit du tyraï 
usurpateur, 
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Nous verrons que, dans ses actes, l'Église ne se 


Selon le mot de Pie IX, ce. 


est éternellement inique, injuste, ré- 


Et combien de temps durera cette période de con: 


De republica, 1. II, €. v; cf. Esmein;, 
Nouv. Rev. hist. de droit français et étranger, 1900, 
p. 571. On peut dire qu’en fait le Saint-Siège ne s’esl 
jamais prononcé sur la déchéance de jure d’au 
souverain, depuis le Moyen Age, où le droit du temps 
lui confiait le soin de prononcer la déposition. 
Taparelli, Droit naturel, t. 11. p. 389. 

Est-ce à dire que le droit du souverain dépossédi 
ne s'éteint jamais où ne se prescrit que par cent ans 
La première prétention est celle des légitimistes pars 
tisans du droit divin des rois. Mais elle ne saurait êtr 
prise en considération. Comme pour la prescriptio! 
(encore que nous nous refusions à assimiler la souVe 
raineté à une « propriété »), le bien commun est inté 
ressé à ce que certains droits s'éteignent ou soien 
considérés comme éteints : en l'occurrence, ce 58 
lorsque le gouvernement déchu ne conservera plui 
aucune espérance raisonnable, ni ne disposera plu 
de moyens efficaces en vue de rétablir son autorité 
Cela suppose que le nouveau pouvoir a atteint dan: 
son organisation intérieure et ses relations interna 
tionales une perfection ordinaire. Cette double 
dition réalisée, on pourra dire que pratiquement. 
question de légitimité ne se pose plus pour le premie 
et qu’elle se trouve résolue en faveur du second. 
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Mais en attendant, il faut être prudent, surtout si 
le changement est dû à une révolution. La réserve 
et l'attente s'imposent, avant de se Prononcer sur les 
droits des deux pouvoirs, car il peut se produire des 
retours de fortune imprévus : tel prince renversé est 
arrivé à reprendre le pouvoir, alors que sa chute 
paraissait définitive. Le respect des personnes et des 
droits acquis interdit des solutions aventureuses et 
prématurées. 

3° Tyrannie collective. — Les auteurs qui ont traité 
de la tyrannie, les anciens surtout, n’ont guère envi- 
sagé que le cas du tyran unique, parce qu’à leur épo- 
que les leviers de l’autorité étaient communément 
réunis entre les mains d’un seul. De nos jours, où 
la division du pouvoir est chose courante, même dans 
les gouvernements à forme monarchique, on s’est 
demandé si la tyrannie pouvait encore être aussi 
facilement réalisée. Π faut répondre oui, sans hésiter; 
car les gouvernements collectifs ne sont nullement 
garantis contre l'injustice ou l’abus de pouvoir, On 
est trop porté à croire aujourd’hui que la responsa- 
bilité morale du pouvoir s’atténue et finit par s’éva- 
nouir en se morcelant. Les gouvernements collectifs 
tendent à devenir des gouvernements anonymes : 
pour autant ils ne cessent pas d’être responsables, 
sinon ç’en est fait de la morale en matière politique. 

11 peut être vrai de dire que la tyrannie collective 
est plus difficile à réaliser que la tyrannie individuelle, 
parce qu’elle ne dépend pas de la volonté ou du ca- 
price d’un seul. Mais il est non moins certain que 
quand la corruption s’introduit dans un gouverne- 
ment collectif, le mal est pire et la tyrannie plus mal- 

faisante que dans le gouvernement d’un seul, cela 
pour trois raisons : 1. d’abord c’est l'indice que le corps 
social lui-même est gangrené, et non pas seulement 
Ja tête; 2. le mal étant disséminé est moins facile à 
reconnaître, bien que sa gravité ne soit pas moins 
grande; 3. enfin et surtout, le remède adéquat est 
plus difficile à apporter, par suite du morcellement 
des responsabilités. 

La morale naturelle conserve cependant ses droits 
et elle vient au secours de la liberté opprimée et de 
la société en détresse. Elle proclame que quiconque 
participe à quelque degré que ce soit à l'exercice des 
fonctions publiques est responsable devant Dieu de 
lPusage qu’il fait de ses prérogatives. Voilà pourquoi 
on jugera de la tyrannie collective à la lumière des 
mêmes principes que nous avons exposés à propos de 
a tyrannie personnelle. « Ces principes, observe de 
Cepeda, trouvent aussi leur application dans le cas 
ù le souverain serait le peuple lui-même, sous un 
gime démocratique. En effet, la tyrannie exercée 
var le peuple lui-même, ou au nom du peuple, est 
beaucoup plus oppressive et redoutable que celle 
*xercée par un prince. » Éléments de droit naturel, 
rad. Onclair, Paris, 1890, Ῥ. 540. Le bien commun 
le la société ne saurait souffrir violence ni subir de 
lommages parce que les despotes sont multiples; ses 
roits restent intangibles. C’est ce bien commun qui 
écidera de la légitimité ou de l'illégitimité du gou- 
ternement collectif, et c’est à sa mesure que 1 


nation. Cf. d’Hulst, Carême 1895, 2e Conférence, 
ote 11, p. 333-336. 

ΤΠ. DE LA RÉSISTANCE AU POUVOIR TYRANNIQUE. — 
BPOSITION LU PROBLÈME. — Au pouvoir Jégitime 
ui gouverne en vue du bien commun, l’obéissance 
St due : c’est l'affirmation de la saine raison, l’ordre 
mel du Christ, Matth., xx11, 21, la doctrine de saint 
laul, Rom., xnr, 1 et l'enseignement constant de 
Eglise. Le Syllabus a condamné la proposition sui- 
nte : Legilimis principibus obædientiam detrectare, 
10 el rebellare licet. Prop. 63, Denz., n. 1763. Et 
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Léon XIII a déclaré « qu’il n’est pas plus permis de 
mépriser le pouvoir légitime, quelle que soit la per- 
sonne en qui il réside, que de résister à la volonté de 
Dieu; or ceux qui lui résistent courent d'eux-mêmes 
à leur perte. Ainsi donc, secouer l’obéissance et ré- 
volutionner la société par la moyen de la sédition, 
c’est un crime de lèse-majesté, non seulement humaine, 
mais divine ». !mmortale Dei, p. 21. Cf. Encycl. Li- 
bertas, p. 184 et 186. 

Maïs la souveraineté n’est pas immuable : elle peut 
perdre sa légitimité, Elle n’est pas non plus impec- 
cable : par la faiblesse ou la malice de ceux qui la 
détiennent, elle peut donner des ordres contraires ou 
au moins nuisibles au bien commun. On ne saurait 
dire cependant que, même dans ces extrémités, elle 
perde toujours et dans tous les cas le droit à l’obéis- 
sance. On ne saurait affirmer non plus, avec les théori- 
ciens du « contrat social », que les sujets ont fait 
« abdication totale de leur liberté naturelle », de telle 
sorte qu’ils doivent se soumettre à toutes les décisions 
justes ou injustes de l'autorité. Il y a des limites au 
devoir d’obéissance, tout comme il y a des limites 
au droit de souveraineté. Ce sont ces limites que 
nous allons préciser tout d’abord. Puis, après un 
aperçu historique, il y aura lieu de déterminer les 
divers degrés de la résistance, avant d’en faire une 
application aux différents cas de tyrannie. 

1° Les limites de la souveraineté humaine. — On 
peut en énumérer deux principales : D’abord les 
droits imprescriptibles de Dieu, dont toute souverai- 
neté et toute autorité dérivent. Lorsque les ordres 
donnés par un pouvoir humain vont à l’encontre du 
droit divin, alors le non possumus prononcé par les 
apôtres, Act., rv, 20, s’impose : « mieux vaut obéir à 
Dieu qu’aux hommes ». Tel est le premier rempart 
de la liberté humaine contre l'oppression. La seconde 
barrière est constituée par les droits de la personne 
humaine, de l'individu qui préexiste à la société. Le 
souverain irait donc contre le bien commun de tous 
et de chacun des citoyens s’il méconnaissait ces droits 
antérieurs, supérieurs aux lois positives, qui s’appel- 
lent la liberté de conscience, la liberté individuelle, 
l’autorité paternelle, le droit d’association, etc. 
Tout cela, parce que, selon le mot de Léon XIII, 
l'individu est plus ancien que l’État, homo est repu- 
blica senior. 

Tant que les gouvernants respectent ces limites 
naturelles, ils sont, dans la société, les véritables repré- 
sentants de Dieu même : nul n’a le droit de leur refu- 
ser Son concours et son obéissance; s’ils le dépassent, 
le droit de résistance commence. Cf. Melchior du Lac, 
L'Église et l’État, t. τ, p. 96, Paris, 1850. 

2° Le point de vue de l’histoire. — Il est intéressant 
de souligner sur ce point, non pas l’évolution des 
doctrines, mais le changement de ton qui s’est pro- 
duit du Moyen Age à nos jours. Impressionnés par les 
fréquents abus de pouvoir qu'ils avaient sous les 
yeux, les anciens scolastiques, soucieux d'y mettre 
un frein, se préoccupèrent de tracer des limites à 
l’absolutisme des princes, les menaçant de refus 
d’obéissance de la part de leurs sujets. C’est, au 
xr° siècle, Manegold de Lautenbach, cf. son article, 
t. 1x, col. 1825 sq., qui ose comparer le prince à un gar- 
dien de pourceaux : « Si ce berger, au lieu de les faire 
paître, les vole, les tue ou les perd, n’est-ce pas à 
bon droit qu’on refusera de Jui payer ses gages et 
qu'on le renversera ignominieusement? » Liber ad 
Gebehardum, c. xxx: cf, J. Leclercq, Leçons de droit 
naturel, t. τι, l’État, 2e 6d., p. 163. En ces temps 
« d’asservissement », il est curieux de noter avec 
quelle liberté théologiens et juristes parlent du droit 
de résistance des sujets opprimés. Le droit de révolte 
est même inscrit dans certaines chartes du Moyen 
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si le prince n’accomplit pas les obligations aux- 
quelles il s’est astreint par serment. Ainsi parle la 
Grande Charte d'Angleterre de 1215; de même la 
Paix de Fexhe de la principauté de Liége (1316). En 
Hongrie, l’article 31 de la Bulle d’Or stipule que, si le 
roi ne respecte pas la Bulle, « les évêques, les autres 
grands et nobles de notre royaume, réunis ou sépa- 
rés, présents ou à venir, ont le libre droit de faire 
remontrance et de résister à nous ou à nos succes- 
seurs, sans être taxés pour autant d’infidélité. » Cf. J. 
Leclercq, op. cil., t. 11, P. 191. On connaît mieux encore 
le fameux passage du De regimine principum, ΠῚ; 
δ. vr, où saint Thomas affirme ce même droit de résis- 
tance à la tyrannie : « S’il appartient de droit à la 
multitude de se donner un roi, elle peut, sans injus- 
tice condamner à disparaître le roi établi par elle ou 
mettre un frein à sa puissance s’il abuse tyrannique- 
ment du pouvoir royal... » Même doctrine chez Bañès, 
In Ilsn-II®, q. LXIV, ἃ. 3, concl. 1; Sylvius, In 115 - 
115, q. LXIV, à. 8, concl. 2; Billuart, De jure et jus- 
titia, dissert. X, ἃ. DAME VE Bellarmin, De concil. 
auct., 1. 11, c. xix; Suarez, Defensio fidei. 1. ὟΙ, οὖν, 
$ 15. 

Si au contraire on passe aux philosophes et théo- 
logiens de l’époque contemporaine, on remarque que, 
préoccupés par les tendances révolutionnaires du 
temps, ils se montrent beaucoup plus réservés. S'ils 
citent encore les anciens scolastiques et acceptent 
en général leur doctrine, ils insistent avec minutie 
sur la différence qui existe entre la résistance active 
et la rébellion. Les papes eux-mêmes, depuis Pie VI 
jusqu’à Pie XI auront à cœur d’insister spécialement 
dans leurs encycliques et lettres officielles, sur le 
devoir d’obéissance à l'égard des pouvoirs établis. 
Sans doute, ce faisant, ils n’ont été que l’écho fidèle 
de l'Évangile, de saint Paul et de toute la tradition 
patristique; mais ce qui est remarquable, c’est que 
jamais ils ne soulèvent la question de la tyrannie, 
si étudiée au Moyen Age, et de l'attitude que doit 
prendre à son égard le peuple chrétien. Le document 
le plus significatif à cet égard est peut-être un bref 
de Pie VI, daté du 5 juillet 1796, « très authentique, 
déclare P. de la Gorce, quoique non rédigé, ni notifié 
suivant les formes canoniques ». Hist. τοὶ. de la Révol. 
française, t. V, Ῥ- 31. Π ne fut jamais promulgué, ni 
communiqué officiellement aux évêques de France 
auxquels il était adressé, parce que le Directoire 
n'avait ni donné ni promis fermement les satisfac- 
tions légitimes que le général Bonaparte avait fait 
espérer. Voir le texte complet dans Questions actuelles, 
4 juin 1892, t. XIV, P-. 37. Le pape y recommande aux 
catholiques français l'acceptation du Directoire. 
Après avoir exposé la « nécessité d'être soumis aux 
autorités constituées », il exhorte ses chers fils à ne 
pas se laisser égarer et à ne pas, « par une piété mal 
entendue, fournir aux novateurs l’occasion de décrier 
la religion catholique. Votre désobéissance serait un 
crime. » En 1803, Pie VII, dans son encyclique 
Ecclesia Christi publiée pour ratifier le Concordat, 
rappelle que l'Évangile suffit, sans l'obligation d'aucun 
serment, pour astreindre les évêques à l’obéissance 
due au gouvernement; néanmoins, il les engage à 
prêter serment de fidélité entre les mains du premier 
consul, comme c'était l'usage auparavant. Même 
préoccupation chez Grégoire XVI, dont l’encyclique 
Mirari vos, 15 août 1832, rappelle la soumission 
due aux princes, alors que Τ᾿ « Avenir » attaquait le 
gouvernement de Louis-Philippe récemment établi et 
plus encore l'autocratie russe persécutrice de la 
Pologne. Léon XIHT, qui donna sur les questions poli- 
tiques des instructions et directives si abondantes 
et si précieuses, insiste dans le même sens; s’il sou- 


armée, 
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lève la question de la sédition, c’est pour la réprouver 
aussitôt : « Secouer l'obéissance et révolutionner la 
société par le moyen de la sédition, c’est un crime 
de lèse-majesté, non seulement humaine, mais 
divine. » Immortale Dei, 1°* novembre 1885, t. 11, p. 21. 
S'il reconnaît le droit et le devoir de ne pas 58 sou- 
mettre à des lois mauvaises, il insiste davantage sur 
la nécessité de bien distinguer le pouvoir politique de 
la législation; l'acceptation de l’un, qui est un devoir, 
n'implique nullement l'acceptation de l’autre. Cf. 
Lettre au clergé de France, 
p. 119 et Lettre aux cardinaux français, 3 mai 1892, 
t. ur, p. 127. Pie X se référera souvent à la doctrine 
exposée par son prédécesseur et Benoît XV, dans sa 
première encyclique, Ad Beatissimi, du 1° novembre 
1914, traite la question de la soumission au pouvoir 
légitime avec autant d’ampleur que celle de la paix. 
Pie XI parlera également de la nécessité de restaurer 
la notion d’autorité, dans son encyclique Ubi arcano;, 
qui parut le 23 décembre 1922; il rappellera ces 
mêmes enseignements dans Quas primas, Sur le 
Christ-Roi, en décembre 1925. Cependant dans la 
deuxième décade de son pontificat, le pape est préoc- 
cupé par les atteintes de plus en plus graves portées 
aux droits et à la dignité de la personne humaine. 


« la société est faite pour l’homme et non l’homme 
pour la société ». Dans ses discours comme dans ses 
écrits, il s'élève contre les prétentions étatiques et 
totalitaires de certains gouvernements à tendance 
dictatoriales de l’époque. Sans doute, 
de la personne humaine n'exclut pas une légitime 
subordination de l'individu à la société et à l'autorité 


droits qui lui viennent de Dieu, 
but et, au lieu d’édifier, elle 


tout ou en partie les 
elle manquerait à son 
ne ferait que détruire. 
du cardinal Pacelli, alors secrétaire 
Lettre à la Semaine sociale de Clermont-Ferrand, 1937. 
Cf. Compte rendu, p. 7-8. L'année suivante, la lettre 


trahit les mêmes préoccupations : « L'ordre civil 
n’est pas celui de la tyrannie et de l'esclavage, qui 
privent les membres du corps social des droits pro- 
pres de la nature humaine, ou bien qui en règlent 
l'exercice 

simple instrument de l'autorité despotique. » Compte 
rendu, p. 8, Paris, 1938. Devenu pape sous le nom 
de Pie XII, alors que les erreurs Par lui dénoncées 
commençaient à porter des fruits de mort, le nous 
veau pontife dans son encyclique Summi Pontificatus; 
20 octobre 1939, soulignait une fois de plus les dan- 
gers de la déification de V'État, qui, attribuant à 
l'État ou au groupe des droits illimités sur les indi- 
vidus et les citoyens, aboutit normalement à l’abso= 
Jutisme. « Il est une autre erreur non moins dange= 
reuse pour le bien-être des nations et la prospérité de 
la grande société humaine, c’est l'erreur contenue 
dans les conceptions qui n’hésitent pas à délier J'auto- 
rité civile de toute espèce de dépendance à l'égard de 
l'Être suprême, cause première et maître absolu soit 
de l’homme, soit de la société, et de tout lien avec la 
loi transcendante qui dérive de Dieu comme de 88 
source première. De telles conceptions accordent à 
l'autorité civile une faculté illimitée d'action, aban: 
donnée aux ondes changeantes du libre arbitre οὐ 
aux seuls postulats d’exigences historiques contin- 
gentes et d'intérêts s’y rapportant. L'autorité de 
Dieu et l'empire de sa loi étant ainsi reniés, le pou- 
voir civil, par une conséquence inéluctable, tend à 
s’attribuer cette autorité absolue qui n'appartient 
qu’au Créateur et maître suprême, et à se substituel 


L’encyclique Divini Redemptoris (1937) rappelle que 


la primauté … 


de telle sorte qu’ils font du citoyen un, 


16 février 1892, t. IN, 


qui la préside. « Mais si la société prétendait rabaisser … 
la dignité de la personne humaine en lui refusant en 


» Ces dernières paroles sont 
d’État de Pie XI, 


qu’il adressait à la Semaine sociale de Rouen (1938). 


1969 


au Tout-Puissant, en élevant l’État ou la collectivité 
à la dignité de fin ultime de la vie, d’arbitre souverain 
de l’ordre moral et juridique, et en interdisant de ce 
fait tout appel aux principes de la raison naturelle 
et de la conscience chrétienne. » Summi Pontificatus, 
n. 41-42; cf. n. 44-45, éd. Spes, p. 44 sq. 

39 Les degrés de la résistance. — La souveraineté, 
n'impliquant pas un pouvoir illimité, trouve une 
barrière et une sanction dans le droit de résistance des 
sujets. Ce droit commence au point où le prince excède 
ses pouvoirs et abuse de son autorité, c’est-à-dire 
quand il abdique son rôle de « ministre de Dieu pour 
le bien ». Rom., ΧΠῚ, 4. Dès lors l’obéissance cesse 
d’être un devoir. En conséquence les sujets ont le 
droit de résister. Mais comment résister? 

Les théologiens distinguent ordinairement quatre 
degrés dans la résistance, depuis la simple passivité 
jusqu’à la rébellion offensive ou sédition. 

1. Résistance passive. — Au premier degré se trouve 
la résistance passive qui consiste à ne pas obtem- 
pérer aux injonctions tyranniques du prince ou aux 
prescriptions d’une loi injuste, mais sans plus. Cette 
attitude est toujours permise; elle devient obliga- 
toire en face de prescriptions contraires à la loi de 
Dieu et à la conscience. Sous l’empire de la contrainte 
et de la violence, il est permis de subir, mais non d’ac- 
cepter, encore moins de coopérer. Cependant, si la 
loi injuste ne lèse que des intérêts particuliers, sans 
violer le droit naturel, il est loisible aux sujets mo- 
lestés d’obtempérer à l’injonction du prince, surtout 
si la résistance doit leur attirer des représailles plus 
cruelles et non moins injustes. Quand des intérêts 
matériels sont seuls en jeu, chacun peut en faire le 
sacrifice s’il le juge moins préjudiciable à la cause 
qu’il veut servir. C’est en ce sens qu’il faut entendre 
l’apostrophe de saint Ambroise à l’empereur Valen- 
tinien II, qui, poussé par sa mère Justine, voulait 
livrer une église aux ariens : « Si l’empereur veut 
avoir les biens de l’Église, il peut les prendre; per- 
sonne ne s’y oppose; qu’il nous les ôte s’il le veut; je 
ne les donne pas, maïs je ne les refuse pas. » Cité par 
Bossuet, Politique tirée de l’Écriture, 1. VI, a. 2, 
prop. 6. 

2. Résistance active légale. — Elle consiste à pour- 
suivre, par des moyens dont la loi ou la constitution 
permettent l’usage, l’abrogation de décrets injustes 
ou l'aboutissement de réformes jugées indispensables, 
au besoin même le changement du gouvernement. Tel 
était jadis le but de l’appel au suzerain, à l’empereur 
ou au pape, dans le droit du Moyen Age. Ce droit 
prévoyait même, dans certains cas, le droit de résis- 
tance à main armée, résistance qui, en l'occurrence, 
ne cessait pas d’être légale. Aujourd’hui les procédés 
communément employés sont le referendum, l’élec- 
tion, la pétition, le recours à une juridiction suprême, 
une campagne de presse honnête, un appel à l’opi- 
nion, lorsque le gouvernement est un gouvernement 
d'opinion. Ce sont là des moyens dont l'emploi est 
parfaitement licite. Cependant il pourrait être néces- 
Saire d’y recourir avec beaucoup de discrétion dans 
le cas où, les passions étant surexcitées, une violente 
campagne d'opinion risquerait de provoquer des 
désordres et entraînerait à des maux plus grands 
Que ceux auxquels on veut porter remède. 

3. Résistance active illégale. — C’est l'emploi, contre 
les gouvernants, de tous les moyens de pression, 
même de la force armée, pour les ramener au droit 
où pour s'opposer à l'exécution d’un ordre inique. 

_Rentrent dans cette catégorie certains procédés qui, 
de nos jours, pour être en apparence plus pacifiques, 
n'en sont pas moins efficaces, par exemple : grève 
des services publics, grève générale, refus de payer 
l'impôt, sabotage, émigration, désobéissance civique, 
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etc. Dans l’état actuel des sociétés modernes, ces 
moyens de pression peuvent prendre l'allure d’une 
véritable révolution et aboutir au renversement du 
pouvoir. Ils sont certainement illégaux. 

Sont-ils aussi illégitimes? C’est une grave question 
à laquelle les juristes et moralistes ont donné des 
réponses divergentes. Une réponse négative est 
donnée par les partisans de la monarchie de droit 
divin. Bossuet a comme résumé leurs théories lors- 
qu’il écrivait : « Le respect, la fidélité et l’obéissance 
que l’on doit aux rois ne doivent être altérés par 
aucun prétexte. L'État est en péril et le repos public 
n’a plus rien de ferme, s’il est permis de s’élever pour 
quelque cause que ce soit contre les princes. » Politique, 
1 VI, a. 2, prop. 4. Et encore : « Les sujets n’ont à 
opposer à la violence des princes que des remontrances 
respectueuses, sans mutinerie et sans murmure, et des 
prières pour leur conversion. » Zbid., prop. 6. Voir 
aussi, 1. VI, a. 3, la façon ingénieuse dont il explique 
les révoltes de David et des Machabées. Cf. encore le 
Cinquième avertissement contre le ministre Jurieu, et 
la Défense de l'Histoire des variations contre le ministre 
Basnage. Or, nous le verrons, la tradition scolastique 
est à peu près unanime à reconnaître le droit de résis- 
tance allant, dans les cas extrêmes, jusqu’au droit 
de révolte. Un de ses modernes représentants, le car- 
dinal Zigliara ἃ écrit : « Il est certain que les sujets 
possèdent le droit de résister passivement, c’est-à- 
dire de ne pas obéir aux lois tyranniques. Le droit 
même que les sujets possèdent de ne pas obéir au 
pouvoir législatif tyrannique, leur donne celui de 
résister à la violence du pouvoir exécutif, en repous- 
sant la violence par la violence, ce qui constitue la 
résistance défensive; car ridicule serait le droit de 
résistance passive, s’il ne pouvait s'exercer active- 
ment contre un injuste agresseur, Dans ce cas, on 
résiste non à l'autorité, mais à la violence; non au 
droit, mais à l’abus du droit; non au prince, mais à 
l’injuste agresseur d’un droit propre et dans l’acte 
même de l’agression, » Summa philosophica, t. x11, 
4° éd., Lyon, 1882, p. 266-267. Et Zigliara n’était que 
l’écho fidèle de Gerson qui proclamait : Et si [subditos] 
manifeste et cum obstinatione in injuria et de facto 
prosequalur princeps, {unc regula hæc naturalis, vim 
vi repellere licet, locum habet. Gerson, Contra adulatores 
principum, consid. 7; cf. Suarez, Defensio fidei, 1. VI, 
©. IV, $ 15. Les modernes ne suivent les anciens scolas- 
tiques sur ce point qu’avec réticence et une certaine 
inquiétude, effrayés par le progrès des idées révolu- 
tionnaires et les abus que l’on a fait du droit de ré- 
volte. S’ils admettent pratiquement le droit de résis- 
tance active et même de déposition du souverain 
tyrannique, ils y mettent des conditions très strictes, 
qui peuvent se ramener à trois : nécessité urgente ou 
extrême utilité, c’est-à-dire pratiquement chance de 
succès, et enfin proportion à garder entre la gravité 
du désordre et l'importance des moyens employés. 
Cf. J. Leclercq, Leçons de droit naturel, t. τι, 2° éd., 
p. 193-195; Chénon, op. cit., p. 120. De plus, ils mettent 
en relief, comme l’a fait Zigliara, le caractère défensif 
de la révolte, insistant sur la différence qui existe 
entre la résistance active et la sédition. Quant à la 
résistance elle-même, beaucoup lui refusent la légi- 
timité si elle est une entreprise privée; ils réservent le 
droit de révolte à une autorité supérieure : le pape 
ou la nation; en particulier les sabotages et coups de 
force ne sauraient être le fait de simples particuliers 
ou même de groupes isolés, ainsi que les préconisèrent 
au début du siècle certains milieux monarchiques. 
Cf. Ami du clergé, 1913, p. 215-217. 

4. La sédition. — 11 est une espèce de révolte qui, 
de l’avis des théologiens, est gravement coupable et 
toujours interdite, c’est la sédition, que saint Thomas 
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définit : une guerre injuste entreprise contre l’auto- 
rité légitime et le bien commun, Contra bonum com- 
mune reipublicæ injusta pugna. 115-115, q. XLII, ἃ. 2. 
Ce qui spécifie la sédition, c’est son double caractère 
d'injustice et d'agressivité. Certains auteurs l’identi- 
fient avec la rébellion ou l'insurrection et la définis- 
sent : « la violence opposée par les sujets au prince 
ou au gouvernement légitime soit pour le déposer, 
soit pour changer la constitution, soit pour lui arra- 
cher certaines réformes politiques ». Meyer, Instit. 
juris natur., t. τι, P. 508. Mais cette définition peut 
convenir aussi bien à la résistance active extra-légale 
ou à la révolte défensive, qui, nous l'avons vu, ne 
sont pas toujours condamnables. Dans la sédition, 
l'initiative de la lutte ne vient pas du souverain, mais 
bien de l’auteur de la révolte, qui est le véritable 
agresseur : bellum movere agressivum a privala per- 
sona aut poteslate imperfecta, dit Suarez; tandis que 
dans le cas de tyrannie de gouvernement, c’est le 
tyran qui est lui-même le séditieux, magis aulem 
tyrannus sediliosus est. 115-115, q. XL, ἃ. 2, ad 342, 
Nous dirons plus loin que le droit de légitime défense 
n’est nullement refusé aux sujets en face de la tyran- 
nie du pouvoir, mais cette défense doit être juste, 
aussi bien dans ses motifs que dans ses procédés. Voilà 
pourquoi le droit de soulèvement, de révolte, de rébel- 
lion, d’insurrection est infiniment nuancé et délicat à 
définir, surtout dans la pratique. 

La sédition au contraire est une lutte violente 
provoquée entre des parties d’une même société, que 
ce soit en dressant les citoyens les uns contre les 
autres ou en les dressant contre le pouvoir. Elle est 
opposée à la paix et à l'union indispensable au bien 
du groupement. « La cité n’étant pas n’importe quel 
assemblage de la multitude, mais l'association dans 
le respect de la justice et la recherche de l'utilité 
commune, on doit appeler sédition une attaque contre 
la juste unité ou la commune utilité. 11 s’ensuit qu’il 
y a sédition toutes les fois que l’on dirige une lutte 
violente, non seulement contre un gouvernement qui 
serait demeuré juste de tous points, mais encore 
contre un pouvoir, qui, bien qu'ayant abusé de son 
autorité, n’a pas perdu son droit à assurer l’unité de 
la société. Π y aurait encore sédition si, même en face 
d’un pouvoir tyrannique, compromettant gravement 
le bien commun, on se faisait l'instigateur de trou- 
bles qui n’auraient pour résultat que d’aggraver la 
tyrannie, ou d'engager le peuple dans des perturba- 
tions pires que les maux auxquels on voudrait remé- 
dier; car cela serait contraire à l'utilité commune 
dont on se prétendrait le défenseur. » D. Lallement, 
Principes catholiques d'action civique, c. xiv, p. 236. 
La sédition ainsi-entendue est, de sa nature, un péché 
grave, dit saint Thomas, 115-115, 4. XL, 8. 2. 

11. LE CAS DU TYRAN D'USURPATION. — Celui que 
les scolastiques appelaient tyran in titulo ou quoad 
dominium est assurément sans titre légitime. C’est 
par Ja violence ou la ruse, et à l’encontre de toute jus- 
tice, qu’il s'efforce de dominer la nation. Il occupe la 
place du chef, en réalité, il n’en est que l'ombre. 
Quelle sera Vattitude que pourront prendre les 
citoyens à son égard? Pour répondre de façon per- 
tinente, il est nécessaire d'établir une distinction 
entre le tyran encore en acte d'usurpation et celui 
qui a déjà réellement pris possession du pouvoir. 

1° Tyran en acte d’usurpation. — Dans le premier 
cas, la nation n’ayant pas accepté le nouveau souve- 
rain, se trouve dans le cas de légitime défense. Elle 
peut résister, même par la violence, à ce gouverne- 
ment; certains vont même jusqu’à dire que l’usurpa- 
teur pourrait, en certaines circonstances, être légiti- 
mement expulsé ou tué, même d'autorité privée, 
comme un injuste agresseur. « S'il s’agit, dit. Suarez, 
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d’un tyran en train d’usurper le pouvoir, toute la 
république (nation) et n'importe lequel de ses mem- 
bres ont droit contre lui, habent jus contra illum. C’est 
pourquoi le premier venu peut en tirer vengeance 
et délivrer la nation de la tyrannie. La raison en est 
que ce tyran est un agresseur qui entreprend injus- 
tement la guerre contre la nation et chacun de ses 
membres. C’est pourquoi chacun se trouve en état 
de légitime défense. » Disp. XIII, De bello, sect. VIN, 
2. Et l’auteur cite à l’appui l'autorité de saint Thomas 
et de Cajétan. 

De Favis de Mgr d’Hulst, le soulèvement de la 
Vendée en 1793 contre la Convention, alors que l’as- 
semblée n’avait pas encore été ratifiée par le pays, 
réunissait les conditions d’une insurrection légitime à 
main armée contre une injuste usurpation et agres- 
sion. Cf. Carême 1895, 2° Conférence, note 7, p. 325. 

Cependant, si le droit de légitime défense contre 
un tyran en acte d’usurpation est théoriquement cer- 
tain et inattaquable, pratiquement, l'exercice de ce 
droit sera déterminé et souvent limité par diverses 
considérations. D'abord, la nécessité de sauvegarder 
par dessus tout le bien commun pourra obliger la 
société à recevoir le bienfait de la conservation de 
celui qui seul est matériellement capable de la lui 
procurer, fût-il l’usurpateur. En conséquence, l’au- 
torité devra lui être laissée s’il est le seul à pouvoir 
gouverner, ou du moins s’il a plus de chances de s’im- 
poser. C’est l’enseignement de Taparelli, Essai de 
droit naturel , t. 1,1. III, c. v,n. 677 sq. Mais l’auteur 
suppose toujours que le nouveau régime a la volonté 
et la capacité de procurer le bien commun et de sau- 
vegarder l’ordre public, sinon il resterait un injuste 
agresseur qu’il est permis d'éliminer. 

2 Tyran en possession du pouvoir. — La solution 
est beaucoup plus claire, du moins théoriquement, 
lorsque l’usurpation est arrivée au deuxième stade, 
c'est-à-dire à la possession effective du pouvoir, - 
« Sans doute, note encore Taparelli, il serait à désirer 

ζ' 


que jamais un crime patent ne pût aboutir à une 
paisible possession : c'est ce que la justice demande 

et pour les sociétés et pour les individus. Cependant, à 
il peut y avoir des cas où, après un certain laps de À 
temps, la protection publique abandonne de fait le . 
souverain légitime. On ne peut tenir la société éter- 
nellement en suspens. La tranquillité publique exige » 
donc qu’on admette une sorte de prescription en 
matière de droit politique... » 1bid., n. 677. On recon- | 
naît là l’histoire de beaucoup de dynasties et le pro- nu 
cessus habituel des changements de gouvernement : 
le point de départ est irrégulier; il y a ensuite une 
période où le nouveau régime n’a qu'un pouvoir de … 
fait; enfin J’adhésion de la nation, l'impuissance … 
absolue ou la renonciation du souverain détrôné et : 
l'épreuve du temps consacrent la prescription poli- 
tique et assurent la légitimité. Cf. Suarez, Defensio 
fidei,1. 111, ἃ. 2, π. 20. ΐ 

C’est au deuxième stade, avant l’accession à la … 
légitimité, alors que l’usurpateur n’est encore qu'un 
gouvernement de fait, que se pose la question de 
l'attitude à observer par les citoyens. Ce sont encore 
les préoccupations supérieures du bien commun qui 
fixeront, en l'occurrence, les devoirs de ceux-ci. 

Quant à l'Église, en face des pouvoirs établis et 
non encore légitimés, elle prêche la subordination en. 
tout ce qui n’est pas contraire à la conscience et se trouve 
requis par l'intérêt général. « L'obéissance civile, écrit. 
le Dr Pruner, est due même à un usurpateur; Car, 
s’il n’a pas le droit de gouverner, il a au moins le 
devoir de maintenir les lois et de protéger la société; 
ce qui implique la faculté de réclamer l'obéissance, 
aux lois et de prendre les mesures nécessaires pour le 
maintien de l’ordre et le bien de la société. » Théol: 
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morale, trad. Belet, Paris, 1880, p. 617, n. 6. Mais cette 
attitude de soumission et cette reconnaissance pra- 
tique n'implique nullement, de la part de l’Église, une 
reconnaissance juridique ou l'octroi d’un titre de 
légitimité. C£. ci-dessus, col, 1964. Quant aux sujets, 
tout en observant loyalement l’obéissance, ils doivent 
s’abstenir d’actes qui impliqueraient la reconnaissance 
de l’usurpateur comme autorité légitime. 

Il ne sera pas sans intérêt de signaler brièvement 
les consignes données par Pie VII à ses sujets durant 
l’occupation et l’annexion des États pontificaux par 
Napoléon Ier, « On ne peut regarder comme licite 
pour les sujets pontificaux, ecclésiastiques ou sécu- 
liers, tout acte tendant directement ou indirectement 
à seconder une usurpation si notoirement injuste et 
sacrilège et à en raffermir l'exercice. Il s'ensuit. qu'il 
ne serait pas permis de se conformer aux ordres du 
gouvernement pour lui prêter serment de fidélité, 
d’obéissance ou d’attachement, exprimés en des 
termes illimités et s'étendant à une fidélité et appro- 
bation positives. » Cf. Taparelli, Essai de droit naturel, 
t. 11, p. 389. Le seul serment qu’autorise le même 
document (art. 12) est le suivant, qui ne devra être 
prêté que si l'on ne peut s’en abstenir sans grand dan- 
ger ou préjudice : Promilto et juro me cujuslibet generis 
conjurationi, sive convenlui, sive sedilioni contra actuale 
gubernium operam nunquam dalurum; itemque eidem 
me subjectum fore alque oblemperantem in iis omnibus 
quæ nec Dei nec Ecclesiæ legibus adversantur. Par 
ailleurs, la participation aux fêtes civiles qui ont lieu 
pour reconnaître les chefs imposés par la force, de 
même que le port de leurs insignes ou décorations, 
ne sont que folérés, dans les cas où l’abstention expo- 
serait à de graves inconvénients et pourvu qu’on ne 
donne pas de scandale. Le service militaire sous les 
drapeaux de l’usurpateur est lui aussi simplement 
toléré, alors qu'il n’est pas possible de se dérober, et 
pourvu qu'on ne participe à aucun acte d’hostilité 
contre le souverain légitime ni à aucune injustice. 
Cf. Dr Pruner, Théol. mor., t. 1, p. 617, note 1. 

Signalons enfin deux décisions de la S. Péniten- 
cerie, 6 octobre 1859 et 10 décembre 1860, déclarant 
illicites : 1. la célébration d’une fête religieuse à 
l'occasion de l'établissement d’un gouvernement illé- 
gitime ou de son anniversaire; 2. les prières publiques 
faites pour un usurpateur sous le titre de souverain 
légitime, tant que la légitimité ne lui est pas acquise. 

Déjà en 1793, durant son exil à Valence, le pape 
Pie VI permit à ses sujets de France de prêter un 
serment dans lequel on promettait non seulement de 
ne participer à aucune conjuration ou sédition, mais 
encore fidélité et attachement à la république et à 
la constitution, sauf toujours les droits de la religion 
catholique. Cf. Taparelli, op. cit., p. 389. 

… Cette acceptation du gouvernement de fait ne porte 
donc pas atteinte aux droits que peuvent encore con- 
server les gouvernements antérieurs, ni à la foi que 
peuvent légitimement leur garder les sujets. C’est 
Venseignement constant des pontifes des xixe et 
xx® siècles, échos eux-mêmes d’une tradition beau- 
coup plus ancienne. C’est ainsi que Grégoire XVI dans 
sa lettre apostolique Sollicitudo, parue le 7 août 1831, 
au lendemain de la révolution de Juillet, se référant 
à une constitution de Clément V, laquelle avait été 
ratifiée par Jean XXII, Pie II, Sixte IV et Clé- 
ment XI, rappelait que, dans la pensée de l'Église, 
“une reconnaissance de ceux qui président d’une 
| quelconque à la chose publique » n’implique 
Pattribution, l'approbation ou l'acquisition d'aucun 
it en leur faveur, et « qu'aucun préjudice ne peut 
ni ne doit être censé porté aux droits, privilèges et 
patronages des autres. » 
à  Pratiquement, à l'égard des gouvernements de fait, 


TYRANNIE. LE TYRAN DE GOUVERNEMENT 


1974 


un triple devoir incombe aux citoyens : 1. obéissance 
aux lois justes; 2. contribution aux charges publiques; 
3. collaboration à toute œuvre ou entreprise honnête 
intéressant le bien commun, 

Quel genre d’opposition ou de résistance demeure 
licite? Tant que le régime déchu n’a pas perdu sa 
légitimité, il est loisible aux citoyens de s’employer 
à la restauration du gouvernement de droit, non seu- 
lement par les moyens légaux, mais même par un 
coup de force, si ce procédé a l'approbation du prince 
légitime et possède des chances sérieuses de succès. 
Ce qui est interdit, c’est « une opposition stérile et 
brouillonne, une résistance qui n’entraînerait que 
des troubles, sans aucun profit pour la cause vaincue ν, 
Cf. d’Hulst, Carême 1895, 29 conférence, p. 38, et 
note 7, p. 325. La grande règle est de ne pas s'opposer 
au bien public. Et, parce que l'intérêt commun se 
trouve lié à un pouvoir constitué, il faut accepter ce 
dernier tel qu’il est. C’est la conclusion même de 
Léon XIII, dans sa Lettre au clergé de France, du 
16 février 1892 : « Par conséquent, lorsque les nou- 
veaux gouvernements qui représentent cet immuable 
pouvoir [qui vient de Dieu] sont constitués, les 
accepter n’est pas seulement permis, mais réclamé, 
voire même imposé par la nécessité du bien social qui 
les ἃ faits et les maintient. Et ce grand devoir de 
respect et de dépendance persévérera, tant que les 
exigences du bien commun le demanderont, puisque 
ce bien est, après Dieu, dans la société, la loi pre- 
mière et dernière, » Au milieu, éd. B, Presse, t. 111, 
Ρ. 118. 

III. LE CAS DU TYRAN DE GOUVERNEMENT, — 
C’est le cas d’un pouvoir, légitime dans ses origines, 
qui abuse de son autorité, soit en faisant des lois 
injustes, soit en opprimant une partie des citoyens 
à son profit ou au profit d’une coterie. Le cas est loin 
d’être chimérique. Il se réalise même plus fréquem- 
ment que la tyrannie d’usurpation. Pour décider de 
l'attitude que les sujets doivent adopter en face du 
gouvernement tyrannique, il est nécessaire de dis- 
tinguer la résistance aux lois injustes et l'opposition 
au pouvoir lui-même. 

1° Résisiance aux lois injustes. — Une loi peut se 
révéler injuste de deux façons : tout d’abord si elle 
prescrit une chose contraire au droit divin, soit naturel 
soit positif; en second lieu si elle s'attaque ou s’op- 
pose simplement à l’un de ces droits humains, au 
sujet desquels il est loisible de faire des concessions, 
afin d'éviter de plus grands maux. Dans l’un et l’autre 
cas, de telles prescriptions « n’ont aucune force de 
loi », dit Léon XIII, parce qu’elles « sont en désaccord 
avec les principes de la droite raison et les intérêts du 
bien public », Sapienliæ christianæ, op. cit, t. 11, 
p. 268. De ce chef, elles n’obligent pas en cons- 
cience. 

Cependant, s’il s’agit de lois qui ne touchent qu’à 
des droits humains, il peut être permis de ne pas 
urger ce droit et de subir l'injustice pour le bien de 
la paix. Dans certains cas, cette attitude de tolérance 
s’imposera en conscience, pour éviter de plus grands 
maux : scandale, sédition, incitation à la révolte 
générale, sévices ou représailles et aggravation de la 
tyrannie. Si au contraire la loi contredit les droits 
sacrés de Dieu ou de son Église, alors aucun com- 
promis n’est possible : « obéir serait un crime », dit 
Léon XITI, ibid.; il y a obligation de résister, Cf. Is- 
IIe, q. XCvI, à, 4, 

1. Qui jugera de l'injustice des lois? — S'il s’agit 
d'atteinte portée aux préceptes premiers et aux prin- 
cipes évidents de la morale naturelle et chrétienne, 
toute conscience droite est à même de les discerner. 
Dans les cas difficiles et pour résoudre des problèmes 
complexes, la conscience devra s’éclairer du jugement 
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d'hommes prudents et compétents. Elle s’en tiendra 
pratiquement aux décisions de l'autorité ecclésias- 
tique, chargée de la défense de la foi et de la morale, 
décisions qui seront transmises par la voix de l'en- 
semble des évêques ou par celle du pape. Cf. Lalle- 
ment, Principes catholiques d'action civique, p. 235. 

2, Dans le doute, portant sur la légitimité d’une 
prescription clairement édictée, l'obéissance demeure 
la règle, car la présomption est en faveur du législa- 
teur. Seule une loi certainement injuste est sans va- 
leur. Pratiquement le bien commun exigera presque 
toujours une soumission effective. 

3. Comment résister? — La résistance passive s’im- 
pose obligatoirement en présence d’atteintes portées 
au droit divin. D’autre part, la résistance active légale 
est toujours permise. Léon XIII en parle en ces 
termes : « ….Tout dissentiment politique mis à part, 
les gens de bien doivent s’unir comme un seul homme, 
pour combattre, par tous les moyens légaux et hon- 
nêtes, les abus progressifs de la législation. Le respect 
que l’on doit aux pouvoirs constitués ne saurait l’in- 
terdire : il ne peut imposer ni le respect, ni beaucoup 
moins l’obéissance sans limites à toute mesure légis- 
lative quelconque, édictée par ces mêmes pouvoirs. » 
Au milieu, 16 février 1892, op. cit., t. III, P- 119-120. 
La sédition, en tant qu’'offensive ou agressive, est 
toujours illicite. Quant à la résistance active et vio- 
lente, elle peut être tolérée sous certaines conditions : 

a) La violence ne visera qu’à s'opposer à la loi 
injuste et ne signifiera pas une rébellion contre un 
gouvernement par ailleurs légitime et acceptable. 
C’est la grande distinction «entre le pouvoir politique 
et la législation », maintes fois soulignée et nettement 
formulée par Léon XIII : « L'acceptation de l’un 
n'implique nullement l'acceptation de l’autre, dans 
les points où le législateur, oublieux de sa mission, 
se met en opposition avec la loi de Dieu et de son 
Église. » Encycl. Notre consolation, aux cardinaux 
français, 3 mai 1892, op. cit., t. III, P- 126. Voir dans 
Je même sens : Au milieu, 16 février 1892, t. 1x, 
p. 119. Le théologien Lehmkuhl écrit de son côté : 
« Autre chose est la rébellion, autre chose la résistance 
aux lois injustes et à leur exécution. Que si on vous 
fait une violence injuste. ce n’est plus à l'autorité, 
c’est à la violence que vous résistez. » Theol. moralis, 
t. τ, 7e éd., 1893, n. 797. — b) La violence ne sera Pas 
offensive, mais seulement défensive, avec la modéra- 
tion de la légitime défense : « de même qu’il est permis 
de résister aux brigands, ainsi est-il permis, en pareil 
cas, de résister aux mauvais princes ». 115-115, 4. XLH, 
a. 4. — c) L'injustice de la loi doit être manifeste et 
les maux qu’elle cause doivent être plus grands que 
ceux que la résistance violente pourra attirer sur le 
pays. — ἃ) Enfin on ne devra pas user de moyens 
ilicites, violant la justice à l'égard des particuliers 
(tels que jugements téméraires, calomnies, faux témoi- 
gnages, à plus forte raison agressions violentes, 
rapines, exécutions sommaires); le calme et le sang- 
froid aideront à garder la mesure et à préserver des 
excès et par dessus tout on observera la charité à 
l'égard des personnes. 

Ces règles de justice et de charité s'imposent à un 
titre spécial et plus rigoureusement encore, s’il s'agit 
de défendre les droits de la religion et de la conscience 
chrétienne. « Que les hommes catholiques, écrit 
Pie X, luttent pour l'Église avec persévérance et 
énergie, sans agir toutefois de façon séditieuse et 
violente. Ce n’est pas par la violence, mais par la 
fermeté qu'ils arriveront, en s'enfermant dans leur 
bon droit comme dans une citadelle, à briser l’obsti- 
nation de leurs ennemis. » Encycl. Gravissimo, Cuir} 
p. 224; cf. Lallement, Principes catholiques d'action 
civique, C. XIV, P. 237. 
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Voici, pour terminer, en quels termes mesurés et 
précis s'exprime le concile provincial de Malines de 
1937, sur ce sujet délicat : « C’est uniquement dans le 
cas tout à fait extraordinaire où l'autorité léserait 
ouvertement les droits certains des citoyens ou de 
l'Église, que les citoyens peuvent refuser obéissance 
aux lois injustes; il leur est même permis alors d’op- 
poser une résistance active, fût-ce à main armée, à 
condition que ce moyen soit nécessaire et propor- 
tionné à la gravité des droits lésés et qu’il ne donne 
pas lieu à de plus grands maux. » Actes et décrets, 
Louvain, 1938, n. 22, p. 17. 

2 Résistance à l’aulorité tyrannique, qui abuse de 
son pouvoir. — Il ne s’agit pas de sédition, mais de 
résistance défensive contre une autorité légitime qui 
gouverne tyranniquement, c’est-à-dire contre le bien 
commun. La question est de savoir s’il est permis de 
résister activement, même à main armée, et au besoin 
de renverser le régime tyrannique lui-même. Deux 
réponses opposées ont été données : 

1. Réponse négative. — C’est celle de Bossuet, qui 
résume l'opinion des partisans du droit divin des rois. . 
Rébellion et violence ne sont jamais permises : « les 
sujets n’ont à opposer à la violence des princes que 
des remontrances respectueuses. Quand je dis que 
ces remontrances doivent être respectueuses, j'en- 
tends qu’elles le soient effectivement et non seule- 
ment en apparence. Voilà une doctrine sainte, vrai- 
ment digne de Jésus-Christ et de ses disciples. » 
Politique tirée de l'Écriture, 1. VI, a. 2, prop. 6. « C’est 
à coup sûr, ajoute le P. de la Taille, celle qui eut le 
plus de crédit en France depuis Louis XIV. Napoléon 
la préférait sans doute aussi. Dans un cours publié 
par l'autorité du cardinal Fesch en 1810, avec cette 
note significative en tête du troisième volume : 
« cette édition est la seule enseignée dans les princi- 
paux diocèses de France », on lit ce qui suit : « Le 
prince, fût-il tyran cruel, fût-il l'ennemi le plus 
acharné de la vraie religion, on n'a pas le droit de 
quitter son parti. Léser en paroles ou en œuvres 
Ja très auguste personne du souverain serait une espèce 
de sacrilège. » En face du pouvoir, Tours, 1910, p. 156. 

Sans aller jusque là, quelques auteurs modernes 
sont demeurés hésitants et timides à cause des abus 
constatés de la doctrine contraire. Le sulpicien J. Car=… 
rière, un des maîtres de l’enseignement dans les sémi- 
naires au xiIx® siècle, répond négativement à la ques- d 
tion : Un tyran (de gouvernement) peut-il être déposé. 
par la communauté et même condamné à mort, si la 
déposition ne suffit pas? Il n’ignore pas que d’anciens 
théologiens ont professé une opinion contraire; mais, 
dit-il, ils ne furent ni aussi nombreux ni aussi una=… 
nimes qu’on veut bien le dire; d’autre part leur doc= 
trine fut surtout théorique et ils ne portèrent pas, 
assez d’attention aux conséquences, qu'ils n'avaient 
jamais vu passer dans les faits. Leurs successeurs, ins. 
truits par l’expérience, apportèrent cette restriction : 
« à moins que cette manière d'agir ne cause de plus 
grands maux que la tyrannie elle-même ». Et, de” 
même que leurs devanciers, ils proscrivirent la rébel- 
lion, au nom de l'Écriture, de la Tradition et du bien 
commun. De justitia εἰ jure, τι nr, Paris, 1839, p. 384: 

Même réserve chez Gury, 5. J., lorsqu'il pose le. 
problème de la résistance à l'autorité temporelle et. 
celui de la rébellion. Voici sa doctrine qu’il appuie sun. 
l'Écriture, les Pères, les conciles, les papes, le caté- 
chisme de Trente, saint Liguori et aussi l’encyclique 
Mirari vos de Grégoire XVI : a) De même qu'il 
est évident qu’on ne doit jamais obéir à l’autorité 
humaine en ce qui est manifestement contre la loi 
de Dieu, ainsi, dans les choses qui sont licites en elles= 
mêmes, il faut complètement obéir aux supérieurs; 
même fâcheux, et à ceux qui abusent de leur auto- 
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rité...; δ) I n’est jamais permis de se rebeller, « A ce 
sujet, dit saint Liguori, il faut regarder comme très 
pernicieux le principe de Jean Gerson, qui a osé afir- 
mer qu’un monarque peut légitimement être jugé 
par toute la nation, s’il gouverne injustement son 
royaume, principe non seulement faux, mais très 
pernicieux.… » Et l’auteur termine en indiquant, 
d’après saint Thomas, le remède à la tyrannie qui est 
le recours à Dieu et la cessation du péché. Comp. 
theol. mor., n. 387. 

Un autre jésuite, Lehmkuhl, le rénovateur de la 
théologie morale en Allemagne, donne une solution 
qui n’est guère différente : « La fidélité oblige les 
sujets à ne susciter contre l'autorité légitime ni 
rébellion ni révolution; cela est défendu par la loi 
naturelle et par la loi chrétienne, lors même que celui 
qui est dépositaire du souverain pouvoir en abuserait 
par la tyrannie, » Theol. moralis, t. 1, n. 797. Soulignons 
une nuance : l’auteur dit « les sujets » et non pas la 
société, réservant à la nation des droits qui n’appar- 
tiennent pas aux simples particuliers. Tant que la 
communauté accepte ou tolère le tyran, il demeure 
gouvernement légitime et conserve ses attributions. 
C’est ce qu’a souligné saint Alphonse de Liguori : 
« Les lois et sentences portées par les tyrans obligent, 
si ceux-ci possèdent pacifiquement le royaume et sont 
tolérés par la nation. Cela est vrai de la sentence en 
tant qu’elle provient positivement du tyran, mais 
non en tant qu’elle provient de la volonté (au moins 
interprétative et implicite) de la nation qui, pouvant 
chasser le tyran et les juges institués par lui, leur 
confère tacitement le pouvoir de gouverner et ratifie 
leurs lois et leurs actes. » De legibus, c. 1, dub. 1. Voir 
aussi l’Ami du clergé, t. xvir, 1895, p. 272. 

2. Réponse affirmalive. — Cependant on ne saurait 
dire que les autorités précitées représentent à elles 
seules « toute la théologie catholique ». Il s’est trouvé 
des auteurs modernes pour faire écho à l’antique tra- 
dition scolastique, laquelle est à peu près unanime à 
reconnaître à la nation le droit, au moins théorique, de 
résistance, droit qui peut aller, dans les cas extrêmes, 
jusqu’à la révolte et à la déposition du tyran. 

Voici comment saint Thomas s’en explique dans la 
Somme théologique : « Le gouvernement tyrannique 
n’est pas juste, parce qu’ordonné non au bien public, 
mais au bien particulier du gouvernement... Aussi 
le renversement de ce régime n’a pas le caractère 
d'une sédition, hors le cas où le renversement du 
régime tyrannique se ferait avec un tel désordre, 
qu'il entraînerait pour le pays plus de dommages 
que la tyrannie elle-même. Mais c’est bien plutôt le 
tyran qui est séditieux, lui qui entretient discordes et 
séditions dans le peuple qui lui est soumis, afin de 
pouvoir plus sûrement le dominer. » 115-115, q. xLur, 
a. 2, ad 3um, En traitant le tyran de « séditieux », le 
Docteur angélique semble bien indiquer que c’est 
le mauvais prince qui est l’agresseur; le peuple ne 
fait qu'user du droit de légitime défense qui appar- 
tient aux sociétés comme aux individus. Mais la 
nation ne saurait elle-même prendre l'initiative d’une 
sédition contre un pouvoir établi. 

La pensée de saint Thomas est à compléter par un 
passage du De regimine principum, où il traite des 
remèdes à apporter à la tyrannie : « Π semble que 
c’est plutôt par l’autorité publique que l’on doit 
s'opposer à la tyrannie des princes, et non par les 
entreprises de quelques particuliers. Parce que, 
d’abord, si une société a le droit de se donner un roi, 

-elle a également celui de le déposer ou de tempérer 
son pouvoir, s’il en abuse tyranniquement. Et il 
ne faut pas croire que cette société agisse d’une ma- 
nière injuste en chassant un tyran qu’elle s’est donné, 
même à titre héréditaire, parce qu’en se conduisant 
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en mauvais prince dans le gouvernement de l’État, 
il a mérité que ses sujets brisassent le pacte d’obéis- 
sance. C’est ainsi que les Romains renversèrent du 
trône Tarquin le Superbe. » Opusc. xx, 1. 1, ©. νι. 
Ainsi, d’après saint Thomas, le droit qu’a la nation 
(non les particuliers) de s’opposer à la tyrannie, 
peut aller jusqu’à la déposition du souverain. Mais 
toujours la prudence et le souci du bien commun doi- 
vent guider une telle entreprise : « S’il n’y a pas d’excès 
insupportable, il vaut mieux tolérer pour un temps 
une tyrannie modérée, que de faire opposition au 
tyran et s’engager dans des dangers multiples, plus 
graves que la tyrannie elle-même. En effet, il peut 
arriver que les opposants ne puissent prendre le 
dessus et que, par suite de cette provocation, le tyran 
sévisse avec plus de violence qu'auparavant. Si au 
contraire quelqu’un réussit à l'emporter sur le tyran, 
il s’ensuit le plus souvent de très graves dissensions 
parmi le peuple. Soit pendant l'insurrection, soit 
après l’expulsion du tyran, la multitude se divise en 
partis à propos de la constitution du nouveau régime. 
Il arrive aussi que, la multitude ayant chassé le tyran 
grâce à un meneur quelconque, celui-ci reçoive le 
pouvoir, s'empare de la tyrannie, et, craignant de 
souffrir d’un autre ce que lui-même vient de faire à 
autrui, écrase ses sujets sous une servitude encore 
plus lourde que la première. » De regimine principum, 
1. I, c. vr. Dans la même ligne de pensée, on peut lire 
Cajétan, In 11e%-J7]®, q. ΧΙΜῚ, a. 2. 

De son côté, Suarez a pu écrire : « Si le roi légitime 
gouverne tyranniquement et que la nation n’ait pas 
d’autre moyen de se défendre que d’expulser et de 
déposer le roi, la nation entière pourra, dans une 
assemblée publique et commune des cités et des chefs, 
déposer le roi; cela en vertu du droit naturel, qui 
permet de repousser la force par la force, et parce 
que toujours le cas de nécessité de conserver la répu- 
blique est compris comme exception dans la pre- 
mière convention où la nation confia le souverain 
pouvoir au roi. » Defensio fid. cath., 1. VI, c. 1v, $ 7; 
cf. De caritate, dist. XIII, sect. vit; De censuris, 
dist. XV, sect. vi, ὃ 7. C’est toujours le même droit 
de défense qui est accordé à Ja nation. 

Bellarmin se contente de dire que, « s’il y a une 
cause légitime, la multitude peut changer la royauté 
en aristocratie ou en démocratie et réciproquement, 
comme cela s’est vu à Rome ». Dispulationes de con- 
trov. christianæ fidei, 1. 111, c. νι, ὃ 4. Bañès exprime 
une opinion semblable, In 115π.115,. q. xLIv, a. 3, 
concl. 1 : « Dans le cas où le roi gouverne tyrannique- 
ment, la nation demeure en droit de déposer le 
prince. » Et Sylvius ne s’écarte pas de la doctrine de 
Suarez lorsqu'il écrit : « Un tyran par trop insolent 
peut être légalement déposé et chassé ou par la nation 
elle-même, ou par les assemblées du royaume, ou 
par une autorité supérieure si cette autorité existe. 
En effet, le pouvoir souverain a été donné au roi 
par la nation qui peut le Jui retirer s’il en fait mani- 
festement usage au détriment de la chose publique... » 
In 1152-71, q. LxIv, a. 3, concl. 2. 

Parmi les anciens, on pourrait encore citer Lessius, 
qui accorde à tous, laïques et clercs, le droit de dé- 
fendre leur vie contre un injuste agresseur, « même 
si c’est un supérieur ». Cela est permis, dit-il, « au 
serf contre son seigneur, au vassal contre son prince », 
De juslilia et jure, sect. 11, c. 1x, dub. 8. Gerson, de 
son côté, enseigne que, si le souverain « fait subir à 
ses sujets une persécution manifeste, obstinée, effec- 
tive, alors s'applique cette règle naturelle : il est per- 
mis de repousser la force par la force ». Decem consi- 
derationes principibus οἱ dominis utilissimæ, cons. vu, 
dans Opera omnia, Paris, 1606, t. 11, pars II, col. 628. 
C’est en effet une règle de droit qui figure à maintes 
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pages des Décrétales : Vim vi repellere omnes leges 
omniaque jura permitlunt, avec parfois cette clause : 
non ad sumendam vindiclam, sed ad injuriam pro- 
pulsandam. τ και, 18; cf. 1. V, tit. XXXIX, 
c. 33 1 II, tit. XIN, C. 12: In Sexto, 1. V, tit. XI, C. 6. 

Parmi les modernes, le théologien belge Génicot, 
S. J., invoque l’autorité de saint Thomas aussi bien 
que celle de l'Écriture et des papes, lorsqu'il écrit : 
« Se révolter contre l'autorité légitime est de soi 
illicite, ainsi qu'il ressort de la condamnation de la 
63e proposition du Syllabus de Pie IX : Legilimis 
principibus obæœdientiam detrectare, immo et rebellare 
licet. Cependant, autre chose est la rébellion, autre 
chose est la résistance aux lois injustes et à leur exécu- 
tion. Car, lorsqu'une violence évidemment injuste 
est exercée par ceux qui détiennent la puissance légi- 
time, le cas est « semblable à celui d’une violence 
« exercée par des brigands... ; et de même qu'il est per- 
« mis de résister aux brigands, de même il est permis, 
« en l'occurrence, de résister aux mauvais princes, à 
« moins qu’il n’y ait peut-être un scandale à éviter ou 
« quelque grave perturbation à craindre », dit saint 
Thomas. Souvent, poursuit notre auteur, cette résis- 
tance active sera illicite, si la violence devait avoir le 
dessus, de telle sorte qu'il n’y eût pas d'effet bon à 
espérer, mais bien de plus grands maux à attendre. 
Instit. theol. moralis, 3° éd., 1900, t. 1, n. 357. Même 
doctrine dans la 14° éd., 1939, t. 1, p. 283, revue par 
Salsmans. 

Le théologien suisse Cathrein s’exprime plus clai- 
rement encore : « À un tyran, qui injustement cherche 
à causer aux citoyens des maux très graves, il est 
permis de résister activement dans l'acte même de 
l’agression. » Et l’auteur précise : « Il s’agit de résis- 
tance active par la force ou à main armée. Qu'il soit 
permis à chaque citoyen de résister activement et par 
la force (au moins s’il s’agit de défendre sa vie et 
l'intégrité de son corps), à un prince qui cherche à 
lui causer un préjudice évidemment injuste et grave, 
et de l'empêcher d'accomplir sa volonté, c’est l'opi- 
nion à peu près commune des théologiens. Les ci- 
toyens peuvent donc se prêter main-forte les uns 
aux autres contre l'injuste agression du roi où de 
ses agents, et se liguer dans ce but par un traité. 
Pour cela, en effet, pas n’est besoin chez eux de la 
souveraine puissance : les sujets ne jugent ni ne dépo- 
sent le souverain, mais ils ne font que se défendre 
eux et leurs biens. Ces principes valent en droit, et 
à ne regarder les choses que dans l’abstrait. Dans le 
concret, par accident, il arrivera souvent que pareille 
défense entraînerait de plus grands maux, et qu'il 
faille s’en abstenir. » Philosophia moralis, 3° éd., 1900, 
n. 616. 

Meyer, considérant les cas où la résistance passive 
est pratiquement impossible ou apparaît comme inef- 
ficace, propose sa solution qu’il dit avoir « déterminée 
théoriquement en conformité avec les principes de 
la saine raison ». Sa thèse est la suivante : « Il peut 
y avoir quelquefois des circonstances, où la résis- 
tance active aux abus de l’autorité publique, prise en 
soi, n’est pas contraire au droit naturel. » Et il la 
prouve ainsi : « Le droit naturel de défense s'étend 
sans exception à toute créature raisonnable, et par 
suite a pari ou a fortiori à une personnalité humaine 
collective. Donc, toutes les fois qu’un abus tyran- 
nique du pouvoir, non pas transitoire, mais poursuivi 
constamment et systématiquement, aura réduit le 
peuple à une extrémité telle que, manifestement, il 
y va désormais de son salut, par exemple s’il s’agit 
d’un danger imminent pour l'État à conjurer, ou des 
biens suprêmes et essentiels de la nation, et en pre- 
mière ligne du trésor de la vraie foi à sauver d’une 
ruine certaine : alors, de par le droit naturel, à une 


TYRANNIE. LE TYRAN DE GOUVERNEMENT 


1980 


agression de ce genre il est permis d’opposer une résis- 
tance active, autant que le réclament la cause et les 
circonstances. L’Écriture nous présente un illustre 
exemple de ce mode de défense dans l’histoire des 
Machabées.. » Et l’auteur de conclure : « N'importe 
quel groupe de citoyens, même sans constituer une 
personne morale complète, ni une unité sociale orga- 
nique, en vertu du droit personnel inhérent à chaque 
individu, peut, dans ce cas d'extrême nécessité, 
mettre en commun les forces de tous, pour opposer à 
une oppression commune le faisceau d’une résistance 
collective. » Insliluliones juris naturalis, t. 11, n. 531 sq. 

Citons encore l'opinion de deux philosophes, qui 
envisagent précisément le cas d’oppression tyrannique 
dont nous traitons. « Point n’est besoin en ce Cas 
d'aucune juridiction, écrit Schiffini. Il suffit bien, 
semble-t-il, du droit de légitime défense, inhérent à la 
sociélé comme aux individus. » Disputationes philo- 
sophiæ moralis, 1891, t. 11, p. 452. Et le cardinal 
Zigliara fait cette remarque très opportune : « Dans 
ce cas, il n’y a pas résistance à l'autorité, mais à la 
violence: non pas au droit, mais à l'abus du droit; 
non pas au prince, mais à l’injuste agresseur et trans- 
gresseur de nos droits, dans l'acte même de son 
agression. » Summa philosophica, L. τι, 3e éd., 1884, 
p. 267. 

Au delà de l'Atlantique, dans l'Amérique du Nord, 
deux voix de moralistes donnent un écho bien diffé- 
rent. Celle du P. Konings, rédemptoriste, s'appuyant 
sur l'autorité de saint Alphonse et de saint Thomas, 
affirme : Nunquam omnino licilum est rebellare.… At 
quale remedium adesl, si regimen principis esset 
excessive tyrannicum? Remedium quod suppelit, ait 
5. Thomas, est ad Deum recurrere, ut auxilium præ- 
beat. Theol. moralis, ἴ. 1, New-York, 1878, p. 204, 
n. 459. C’est le même enseignement que donne aujour- 
d’hui encore en France le manuel de Marc-Raus, 
Instit. morales, t. 1, 19° éd., Lyon, 1933, n. 151. À 
l'opposé, on peut entendre Mgr Kenrick, mort arche- 
vêque de Baltimore, qui a donné le commentaire … 
suivant de 1 Pet., 11, 13 et de Rom., Χπὶ, 1-5 : « Ce 
passage interdit la rébellion qui se commet toutes les 
fois que des particuliers, isolés ou en petit nombre, 
résistent à l’autorité légitime. Que si une multitude 
de citoyens résistent à un abus énorme, on ne peut 
pas dire qu'ils résistent à l'autorité, car Dieu ne 
donne pas le droit de tyranniser. C’est qu’en effet. 
il n’est jamais permis aux gouvernants, par le ren- 
versement des lois, de détruire ce qui est la raison 
d’être et la fin de leur pouvoir. Est, par le fait même, 
déchu de toute prérogative, quiconque abuse du 
pouvoir contre la chose publique, dont le salut et 
l'honneur fondent la souveraineté et la majesté des 
princes. Par ailleurs, les soulèvements populaires, 
même provoqués par la domination la plus onéreuse, 
ne se produisent presque jamais sans péché, parce. 
que, la plupart du temps, ils entraînent des ruines 
et des désastres. » Theol. moralis, t. 1, Philadel- 
phie, 1841, tract. NI, c. nt, p. 269. 

Et voici d’autres moralistes qui précisent les condi- 
tions d’une résistance licite. D'abord Castelein, qui 
écrit : « La tyrannie habituelle et grave, en violant le 
pacte fondamental, détruit le titre du pouvoir. 
Quatre conditions cependant sont requises pour que 
soit licite la résistance active : a)qu'il ne reste aucun à 
moyen efficace d’enrayer la tyrannie, par exemple, 
prières, exhortations, résistance passive, qui toutes 
doivent être essayées au préalable; b) que la tyrannie. 
soit manifeste de l’aveu général des hommes sages 
et honnêtes; 6) qu'il y ait chance probable de succès; 
d) qu’il y ait lieu de croire que, de la chute du tyran, 
ne sortiront pas des maux plus graves... Avec Be, 
larmin, Suarez, Balmès, Bianchi, avec toute l'école 
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du passé, nous disons que la résistance active est 
licite sous les quatre conditions précitées, quand le 
tyran machine la ruine de l’État. » Znstit. philosophiæ 
moralis εἰ socialis, 1899, p. 487. Même doctrine dans 
son Droit naturel, Bruxelles, 1912, p. 791. 

Dans sa Théologie morale, Paris, 1941, p. 242, 
n. 462, Vittrant, S. J., s'exprime en ces termes : « Si 
un gouvernement, par l’ensemble de ses agissements, 
devenait nuisible au bien commun, c’est encore le 
désir de sauvegarder, autant que possible, la paix, et 
de rétablir au plus vite la concorde, qui devrait ins- 
pirer le choix des moyens à employer pour venir au 
secours de la cité. Dès lors, même si une réaction 
vigoureuse était jugée nécessaire, on devrait d’abord 
s’efforcer d’avoir recours aux moyens légaux. On ne 
serait en droit de prendre l'initiative de la force et de 
la violence, que si les conditions suivantes se trou- 
vaient réalisées simultanément : a) le danger public 
devrait être, au jugement de la partie saine de Ja 
population, grave et évident; δ) le bien commun et 
l'ordre public devraient être certainement compromis, 
sans laisser d’espoir pour les rétablir dans le recours 
aux moyens légaux; c) de l’avis des hommes pru- 
dents, l’entreprise devrait être pratiquement assurée 
du succès, sans risquer de provoquer un état plus 
nuisible encore au bien commun que le désordre 
régnant. » Alors, conclut l’auteur, « la rébellion à 
main armée pourrait ne pas être une sédition, mais 
une réaction morale et honnête ». Jbid., n. 462. 

3. Les documents du magistère. — Citons d’abord 
Léon XIII : « Π n’existe qu’une seule raison valable 
de refuser l’obéissance; c’est le cas d’un précepte 
manifestement contraire au droit naturel ou divin, 
car là où il s’agirait d’enfreindre soit la loi naturelle, 
soit la volonté de Dieu, le commandement et l’exé- 
cution seraient également criminels. Si donc on se 
trouvait réduit à cette alternative de violer ou les 
ordres de Dieu ou ceux des gouvernants, il faudrait 
suivre le précepte de Jésus-Christ, qui veut qu’on 
rende à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à 
Dieu; et, à l’exemple des Apôtres, on devrait ré- 
pondre : « Il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. » 
Et il ne serait pas juste d’accuser ceux qui agissent 
ainsi, de méconnaître le devoir de la soumission; car 
les princes dont la volonté est en opposition avec la 
volonté et les lois de Dieu, dépassent en cela les limites 
de leur pouvoir et renversent l’ordre de la justice; 
dès lors leur autorité perd sa force, car où il n’y a 
plus de justice, il n’y a plus d’autorité. » Diuturnum, 
29 juin 1881, op. cil., t. τ, p. 149. 

Dans une encyclique plus récente, Pie XI traçait 
à la hiérarchie mexicaine les devoirs des chrétiens à 
l'égard des pouvoirs établis. Après avoir rappelé que 
l'Église, « même s’il doit lui en coûter beaucoup, sou- 
tient la cause de la paix et de l’ordre et condamne 
la rébellion injuste et la violence contre les pouvoirs 
constitués >, le pontife affirme en revanche que, «si 
ces pouvoirs attaquent ouvertement la justice et la 
vérité, de telle sorte qu'ils ébranlent les fondements 
mêmes de l’autorité, on ne voit pas de motif à blâmer 
les citoyens qui se groupent pour leur défense et la 
sauvegarde de la nation, n’employant que des moyens 
licites et adaptés contre ceux qui abusent de l’auto- 
rité pour faire tort à la chose publique. Π va de soi, 
Poursuit le pape, que la solution pratique de cette 
question dépend nécessairement des circonstances 
particulières; cependant, il est indispensable de 
mettre en lumière un certain nombre de principes : 

a) Ces sortes de revendications n’ont qu’un carac- 

de moyen, tout au plus de fin relative, et non 
de fin dernière et absolue. — b) En tant que moyens, 
elles doivent être des actions licites et non intrinsè- 
quement mauvaises. — c) Comme elles doivent être 
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adaptées et proportionnées à l’obtention de la fin, il 
ne faut y recourir qu’autant qu’elles conduisent tota- 
lement ou partiellement à cette fin, de telle manière 
qu'elles ne causent pas à la communauté et à la jus- 
tice un dommage plus grand que les maux auxquels 
on entend porter remède. — d) L'emploi de ces 
moyens ainsi que l'exercice des droits civils et poli- 
tiques, en tant qu’ils ne concernent que des affaires 
d'ordre purement temporel et technique ou des ques- 
tions de défense à main armée, n’affectent pas direc- 
tement le rôle de l’action catholique. Celle-ci cepen- 
dant a le devoir d’instruire les fidèles de l’exercice 
correct de leurs droits, comme aussi des revendica- 
tions à faire selon les règles de la justice, lorsque le 
bien commun l'exige. — 6) Le clergé οἱ l’action catho- 
lique, dont la mission de paix et de charité doit ras- 
sembler tous les hommes in vinculo pacis, ont le 
devoir de contribuer de toutes leurs forces à la pros- 
périté de la nation, tant en favorisant le plus possible 
l'union des citoyens et des classes, qu’en secondant 
toutes les entreprises sociales qui ne sont pas en 
désaccord avec la doctrine chrétienne et la loi morale. » 
Encyel. Firmissimam constantiam, Acla Apost. Sedis, 
t. xxxIX, 1937, p. 196 sq. 

Citons encore un article du concile provincial de 
Malines (1937) au sujet de Ja soumission aux pou- 
voirs établis : «... n’y a qu’une seule raison qui dis- 
pense les citoyens et même leur défende d’obéir à la 
loi ou au précepte du gouvernement : c’est quand 
l’ordre porte sur une chose moralement mauvaise, ou 
la défense sur une chose obligatoire ou un droit cer- 
tain… C’est à la lumière de cette doctrine qu'il faut 
résoudre la question soulevée de nos jours par cer- 
tains : est-il permis de faire valoir « l’objection de 
conscience » contre la loi civile? — Si une loi vient à 
imposer une action intrinsèquement et manifeste- 
ment mauvaise ou à violer sans aucun doute possible 
les droits de l’Église, on peut et on doit refuser obéis- 
sance et proclamer le droit de préserver sa conscience 
du péché : telle est « l’objection de conscience » légi- 
time, qui ne s’appuie pas sur une opinion personnelle, 
mais sur l’enseignement du magistère ecclésiastique. 
En dehors de ces cas, dans lesquels le souverain pon- 
tife et les évêques donnent d'ordinaire des normes 
sûres de conduite, il faut obéir aux lois civiles, à 
chacune selon sa nature... » Acles εἰ décrets, Louvain, 
1938, p. 17-18. 

Et pour terminer, voici un document qui, sans être 
officiel, a reçu l'approbation de l’assemblée des car- 
dinaux et archevêques de France en 1935, et peut 
être considéré, à ce titre, comme l’enseignement ordi- 
naire du magistère en notre pays. À la question 
posée : « Est-il licite de renverser par la force un 
gouvernement qui compromet gravement le bien 
commun? » La réponse est la suivante : « Il n’est pas 
permis aux simples particuliers de se faire justiciers 
pour défendre le bien commun contre l’autorité éta- 
blie qui en a la charge. Outre qu’il leur manque, 
pour cela, autorité de justice, ce serait dangereux 
pour le peuple si des hommes, de leur propre initia- 
tive, entreprenaient de s'attaquer par la force à la 
personne des gouvernants... Dans les cas de graves 
excès du pouvoir contre la vie ou les biens des citoyens, 
la résistance défensive par la force est légitime, si 
toutefois elle est utile et n’entraîne pas de graves 
sévices. C’est le droit de légitime défense. 

« Quand se vérifient simultanément les conditions 
suivantes : a) Lorsque l’ensemble des autorités sociales 
et des hommes prudents, qui constitue le peuple dans 
son organisation naturelle et dans ses éléments les 
meilleurs, reconnaît un danger public; — δ) lorsqu'il 
s’agit, en effet, de l’existence même du bien commun 
gravement compromis; — 6) si les mêmes hommes 
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prudents ont la conviction d’un succès qui parera à 
de funestes perturbations civiles, les gouvernants 
indignes peuvent êtres destitués en dehors des moyens 
constitutionnels. 

« On comprend aisément que ces règles doivent 
être observées dans toutes leurs conditions et avec 
la plus grande conscience; faute de quoi on retom- 
berait immédiatement dans la sédition, à la suite de 
personnalités téméraires se prévalant de servir le bien 
public. » Lallement, Principes catholiques d’action ci- 
vique, p. 238-239. Et l’auteur conclut en se référant 
à saint Thomas : dans les cas où l’on ne peut trouver 
aucun remède humain contre la tyrannie, il faut recou- 
rir à Dieu par la prière et réformer les mœurs du 
peuple. 

4. Les objections. — Elles sont nombreuses et ont 
été formulées plus où moins explicitement par les 
adversaires de toute résistance. 

a) La première vient de Bossuet qui fait observer 
que les premiers chrétiens, persécutés par les empe- 
reurs païiens, ne se défendirent pas; ils se laissèrent 
condamner et martyriser. Cf. Politique tirée de l'Écri- 
ture, 1. VI, a. 2, $5; et mieux encore : Ve Avertissement 
contre le ministre Jurieu, C. XI. — La réponse est 
aisée : il faut tout d’abord distinguer entre le droit 
et la perfection, entre ce qui est permis et ce qui peut 
être conseillé. Par leur conduite les premiers chrétiens 
ont « donné l’exemple d’une vertu héroïque qu’on ne 
peut qu’admirer; mais ils avaient incontestablement 
le droit d'agir autrement et de repousser la violence 
par la force. » Chénon, Le rôle social de l’Église, p. 119. 
Et le cardinal Hergenrôther renchérit encore sur cette 
conclusion en soulignant la différence entre les cas 
où les intérêts personnels et temporels sont seuls en 
jeu, et ceux qui mettent en cause le bien de la société 
et de la religion : « C’est une affaire de perfection 
chrétienne, mais non un devoir qui subsiste en toutes 
circonstances. Le droit naturel autorise une légitime 
défense pour la sauvegarde de notre vie individuelle 
et ne connaît pas de devoir inconditionné d’y re- 
noncer. Que si l’on peut tout à la fois sauver la reli- 
gion et sa propre vie, on a raison de faire tout son 
possible dans ce but. L'exemple des premiers chré- 
tiens est ici sans valeur : leur situation n’était pas la 
même que la nôtre depuis que les pouvoirs publics 
sont devenus sujets du christianisme... Il y a deux 
manières de défendre la religion : à la façon d’Éléazar, 
par le martyre; à la façon de Matathias, qui prit les 
armes. Ce qui, sous l'Ancien Testament, fut permis 
de droit naturel aux Machabées, doit être permis 
aussi, dans les mêmes circonstances, sous le Nouveau. » 
Kathotische Kirche und christlicher Stlaat, 2° éd., 
c. χιν, p. 405, En matière de résistance, Bellarmin 
parle moins de droit que de devoir. De Romano pon- 
tifice, 1. V, c. vir, 85 ratio. Cf. M. de la Taille, En face 
du pouvoir, Ῥ. 1 

Le droit étant ainsi établi, il est hors de doute que 
ce droit peut toujours être sacrifié pour une fin supé- 
rieure et plus parfaite, lorsque des intérêts personnels 
ou d’ordre purement temporel sont seuls en cause. 
De plus, en engageant une lutte civique, même par- 
faitement légitime, les chrétiens n’oublieront pas 
l'obligation qu'ils ont de veiller à la moralité des 
personnes et des groupements avec lesquels ils sont 
appelés à collaborer, afin que les passions ne fassent 
pas dévier leurs activités du bien publie, et que les 
intérêts des partis ne soient pas placés au-dessus de 
ceux de la religion. Enfin dans la lutte elle-même et 
aussitôt après la conclusion, les chrétiens dignes de ce 
nom ne perdront'point de vue les règles supérieures 
de la justice et de la charité ainsi que le bien suprême 
de la paix. 

b) La seconde objection vient des abus pratiques 
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principe, dit-on, 
la liberté individuelle qui leur appartient, résister 


lement, répondrons-nous; Car, 


les faisant arrêter, le dépositaire du pouvoir cherche 


poursuit-on, 


rences de Notre-Dame, 


n’y avait pas de morale absolue et si la conscience 
individuelle n’était qu’une fantaisie individuelle. Mais 
il y a des actions bonnes 


mander celles qui sont mauvaises; si elle s’égare 
jusque-là, il faut lui désobéir. Et qu’on ne dise pas 


qu'elle peut se créer des devoirs imaginaires ou re- 
garder comme coupable une action bonne ordonnée 
par la loi. 
n’a pas le droit d’ignorer ce qui est bien et ce qui est 
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qui résultent ou peuvent résulter de la reconnais- 
sance du droit de résistance ou de révolte. Avec ce 
les criminels pourraient, au nom de 


aux agents de l’autorité chargés de les arrêter. — Nul- 
en commettant leur 
crime, les coupables ont troublé l’ordre social. En 


à rétablir cet ordre. Il a groit à l’obéissance, puisqu'il 
agit pour le bien commun et dans les limites de ses 
attributions. La résistance ne saurait être légitime. 
c) Si l’on accorde à la conscience le droit de résister, 
chacun s’en prévaudra pour désobéir, de 
sorte qu'il n’y aura plus de loi. « L’objection est spé- 
cieuse, mais frivole », déclare Mgr d’Hulst, Confé- 
Carême 1895, 2° conférence, 


note 9, p. 330. « Elle n'aurait de consistance que s’il 


ou mauvaises en elles- 
mêmes: il n’est jamais permis à l’autorité de com- 


individuelle n’est pas infaillible, et 


que la conscience 


Tout cela est possible. 


Mais le législateur 


mal. En présence d’une conscience faussée, il fera 
bien, si l'intérêt public le permet, de renoncer à ses 
exigences, Car rien n’est respectable comme les scru- 
pules d’une âme de bonne foi. Toutefois, pour le bien 
commun, l’emploi de la contrainte est ici légitime. Le 
sujet ainsi violenté sera le martyr honorable de son 
erreur. Ce n’est pas une raison pour qu'on puisse 
contraindre de la même sorte une conscience bien 
formée. C’est l’honneur du christianisme d’avoir 
toujours placé au-dessus de toutes les dispositions 
contingentes 
devoir, empreinte dans la conscience humaine. » 
Ibid., p. 331. 


d) Quelle que puisse être, en théorie, la légitimité … 
du droit de révolte, la solution des cas pratiques est 


tellement tributaire de l’effervescence des passions, 
que les règles ordinaires de la moralité sont ordinai- 


rement sacrifiées. Dans ces conditions, ne vaudrait-il ; 


pas mieux refuser purement et simplement le droit 


du droit politique la règle absolue du … 


de révolte, puisque, dans la plupart des cas, on s’en 


sert à si mauvais escient? C'est à quoi ont incliné 
plusieurs auteurs catholiques modernes, effrayés par 
les révolutions des deux derniers siècles. — Notons 
d’abord que l’abus ne saurait condamner tout usage 
ni détruire un droit. Il faut reconnaître aux hommes 
le droit de résistance parce qu'ils ont ce droit, même 


de révolte. En face 
sagement contenue en 565 lignes directrices, 
avec tact, demeure... 
justice et du droit. » Gény, 
droit privé, L. IV, Ὁ. 133. 

e) Une autre objection vient de la difficulté à 
délimiter le droit de résistance. Où commence-t-il 
exactement? A quel point cesse-t-il? Par qui peut-il 
être exercé? et surtout, qui décidera de son existence 
dans un cas donné? — Nul doute que donner une 
réponse à ces diverses questions ne soit parfois chose 
délicate, mais ce n’est point impossible, et la diffi- 


Science el technique en 


avons dit que le droit de résistance active n'appartient 
pas normalement aux simples particuliers, qui n’ont 
reçu mission de défendre le bien commun ni contre 


en prévoyant qu’ils en abuseront. D'ailleurs les abus 
de la tyrannie sont égaux ou pires que ceux du droit 
des dangers de l'arbitraire, « lan 
résistance à l'oppression judicieusement comprise, 
maniée 
le palladium suprême de la. 


culté ne saurait nuire à la légitimité du droit. Nous 
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la tyrannie, ni contre la sédition. Cependant, ainsi 
que le note Pie XI, il n’est nullement interdit aux 
citoyens de se grouper pour leur propre défense et la 
sauvegarde de la cilé et de mettre en œuvre des 
moyens honnêtes et appropriés contre ceux qui abu- 
sent de leur autorité pour conduire le pays à la ruine. 
Saint Thomas lui-même avait souligné « qu’il ne 
relève pas de l'initiative privée de sévir contre la 
cruauté des tyrans, mais de l’autorité publique. » De 
regimine, 1. I, ©. vi. Suarez précisait de son côté que 
« la nation toute entière (respublica tola) pourrait 
déposer le roi par délibération publique et commune 
des cités et de la noblesse, publico et communi con- 
silio civilatum et procerum. Defensio fidei, 1. VI, c. 1v. 
On notera que saint Thomas comme Suarez se sont 
placés dans l’hypothèse de l’état monarchique tel 
qu'il était réalisé de leur temps : la souveraineté est 
tout entière entre les mains du roi; à côté de lui une 
classe dirigeante, noblesse et représentants des cités, 
qui forment les cadres de la nation et sont qualifiés 
pour intervenir au nom du peuple en cas de tyrannie. 
Mais, dans la période contemporaine où l’État, même 
monarchique, à pris une forme plus ou moins parle- 
mentaire, on comprend que la théorie thomiste ne 
soit plus guère applicable. « L'État n’est plus un 
homme s’opposant à la nation; l’État est l’émanation 
de la nation elle-même, Il ne peut devenir tyrannique 
que si l’organisation politique fonctionne à faux; 
mais, même dans ce cas, on ne voit pas qui, en dehors 
des pouvoirs gouvernants, pourrait se donner comme 
gouvernant et tête de la nation. » J. Leclercq, Leçons 
de droit naturel, t. τι, 2e éd., p. 204. Pratiquement donc, 
et en dehors de cas exceptionnels, où, par exemple, 
les représentants du peuple régulièrement élus pren- 
draient eux-mêmes l'initiative de la révolte, c’est à 
la conscience individuelle qu'il revient, en fin de 
compte et tout bien considéré, de prendre une déci- 
sion; c’est aux citoyens qu’il appartient, isolément 
d’abord, puis groupés pour le salut commun, de 
prendre leurs responsabilités. Cette solution manifeste 
d’une part la dignité que le christianisme reconnaît 
à la personne humaine; elle témoigne d’autre part de 
l'extrême prudence et du parfait désintéressement 
dont devront faire preuve les hommes qui entre- 
prennent l’œuvre de salut public, en l’absence d’orga- 
nismes compétents. Il est si facile de se laisser entraî- 
ner par la passion politique ou l’esprit de parti, pour 
ne rien dire des rancunes personnelles, et de se per- 
suader que la cité court à sa ruine parce qu’elle n’est 
point gouvernée conformément aux idées de telle 
ou telle faction, de telle ou telle personnel... Sous ce 
rapport, on ne peut nier que nombreuses furent les 
révolutions ou tentatives de révolutions marquées au 
coin de l’illégitimité soit au x1x°, soit au xx® siècle. 
1) Mais alors, dira-t-on, en présence de semblables 
incertitudes, en face de tels risques, ne serait-il pas 
opportun de réserver l'initiative de toute résistance 
exclusivement à des autorités humaines hautement 
qualifiées, en particulier à l’Église et à ses pasteurs, 
qui, après avoir éclairé les consciences, donneraient 
l'impulsion au mouvement de sauvegarde du bien 
commun? — Après ce que nous avons dit sur la pru- 
dence et la réserve qui s’imposent, il est hors de doute 
que les fidèles en observeront les règles en consultant 
la hiérarchie ou les autorités qualifiées pour éclairer 
leur jugement et guider leur action. Il va de soi éga- 
lement que, si le pape ou les évêques donnaient, en un 
cas déterminé, des directives précises ou des ordres, 
les catholiques devraient s’y conformer avec sou- 
mission. Maïs la question, plus délicate, est de savoir 
s’il faut obligatoirement attendre, pour agir, que 
l'initiative vienne des pasteurs ou autorités légitimes, 
comme si leur impulsion était une conséquence néces- 
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saire de leur juridiction? Dans une enquête menée 
par les Études au cours des années 1925-1926, sur 
« les droits du Droit et Sa Majesté la Loi », le P. Michel 
Riquet, organisateur de l’enquête, conclut ainsi à 
propos de la résistance aux lois injustes : « Nous pou- 
vons, nous devons savoir ce que nos chefs, autorités 
sociales et autorités religieuses peuvent légitimement 
nous conseiller ou nous prescrire : à eux de prendre 
les décisions pratiques, et de lancer les mots d’ordre. » 
Cf. Études, 20 avril 1925, p. 168. Différente est la 
réponse que donnait le P. de la Taille en 1910, au 
moins en ce qui concerne l’autorité religieuse : « Cette 
impulsion serait nécessaire si nos évêques étaient 
des chefs militaires ou que se défendre fût un acte 
directement religieux. Mais se défendre est en soi 
un acte de la vie civile, et nos évêques sont propre- 
ment des chefs spirituels. On ne voit donc pas qu'il 
y ait lieu d’attendre leur initiative, soit sous forme 
d'ordre, soit sous forme d'invitation. Mais les con- 
sulter sur le cas de conscience reste toujours chose 
loisible et même recommandable, Et, par ailleurs, 
puisque la légitimité de la résistance dépend de son 
opportunité, et que l’opportunité est régie par les 
intérêts religieux, dont les évêques ont la garde, il 
est clair que l'intervention de la hiérarchie, soit pour 
exclure, soit pour modérer l’action, a droit à toute la 
déférence des catholiques. » Face au pouvoir, Tours, 
1910, p. 177. 

En fait, il n’existe pas, à notre connaissance, dans 
la période contemporaine si féconde en coups d’État, 
de cas concret où la hiérarchie ecclésiastique ait 
approuvé explicitement ou favorisé ouvertement un 
soulèvement légitime, sauf quelques prélats espa- 
gnols lors de l'insurrection de Franco; encore est-il 
qu’on ne saurait attribuer à l’épiscopat le mot d’ordre 
de la révolte ou l'initiative de la résistance armée. 
On se souvient que le cardinal Segura, primat d’Es- 
pagne, avait jugé opportun de démissionner à la 
suite de son attitude favorable à Alphonse XIII et 
à la monarchie, lors de l’avènement de la République 
(1931). De 1919 à 1921, l’épiscopat irlandais a pro- 
testé contre les violences de l’Angleterre et a pro- 
clamé le droit de l’Irlande à se gouverner elle-même; 
mais il n’a pas approuvé positivement la révolte. 
Même attitude des évêques mexicains durant la 
période troublée de 1926 à 1928 : ils se contentent de 
proclamer le droit qu’ont leurs ouailles de défendre, 
même par la force, leurs droits inaliénables. Cf. Le- 
clercq, Leçons de droit naturel, t. 11, p. 200. L'épiscopat 
allemand ou italien fut aussi réservé durant la persé- 
cution plus ou moins ouverte de l’hitlérisme ou du 
fascisme. En revanche, les évêques de Belgique décla- 
rèrent que le droit de résistance active n'existait pas 
pour les séparatistes flamands. En général, la hiérar- 
chie se borne à des conseils de prudence et de modé- 
ration. On se souviendra, par ailleurs, que là où les 
gouvernements civils ont leur mot à dire dans la 
nomination des évêques, ceux-ci sont tenus à une 
particulière réserve et leur silence ne saurait toujours 
être interprété dans le sens d’une désapprobation. 

IV. CONCLUSIONS. — 1° L’exposé qui précède 
montre assez à quel point le droit de résistance au 
pouvoir oppresseur, théoriquement acceptable, est 
d’un maniement délicat. C'est même au nom des 
diMficultés pratiques qu'il soulève et des risques qu'il 
comporte, que certains sont allés jusqu’à condamner 
toute résistance active, même défensive; et ils ont 
allégué, à l’appui de leur doctrine, l’attitude des pre- 
miers chrétiens et l'exemple des martyrs. Mais la 
vertu de force a deux visages : supporter, mais aussi 
entreprendre, suslinere el aggredi fortitudinis est. Et 
s’il est permis de tolérer des injures personnelles, 
supporter ou dissimuler les injures faites à Dieu ou 
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au prochain peut être une lâcheté, préjudiciable à 
l'honneur divin comme au bien commun. Cf. 115-115, 
4. ἀντι, ἃ. 1, ad Dur et ad δύσι, q. ΧΙΠ, A. 8, ad 20m; 
4. LXXI, à. 3. D'ailleurs, génante ou facile, la vérité 
garde ses droits. Les difficultés et les risques ne sau- 
raient empêcher une résistance à l'oppression, judi- 
cieusement comprise et sagement contenue, de demeu- 
rer le « palladium suprême de la justice et du droit ». 

2 En face des lois injusles, il est des cas où la 
résistance est non seulement un droit, mais encore un 
devoir : c’est, selon le mot de Léon XIII, lorsque 
« obéir serait un crime ». Pour discerner ce droit ou 
ce devoir, la conscience individuelle bien formée 
suffit, s’il s’agit d'actes contraires aux principes pre- 
miers de la morale. Dans les cas plus complexes, 
la conscience devra s’éclairer du jugement des hommes 
prudents, et spécialement du jugement de l'Église. 
Les limites du droit de résistance seront tracées par les 
exigences du bien commun, les probabilités de dé- 
sordre ou de scandale, la gravité des dommages spiri- 
tuels ou temporels causés par la loi, comme aussi par 
les heureux résultats que l’on peut attendre de l’en- 
treprise défensive. Ἶ 

3o Quant à la résistance violente au pouvoir lui- 
même, pouvant aller jusqu’au renversement du gou- 
vernement tyrannique, ni Grégoire XVI, ni Pie IX, 
ni Léon XIII n’ont envisagé le cas où semblable 
entreprise pourrait procurer un plus grand bien. 
Pie XI a été le premier à ne pas exclure l'hypothèse 
d’une rébellion ou violence non injusle contre un 
pouvoir légitimement constitué : ce cas extrême est 
celui où ce pouvoir « s’insurge contre la justice et la 
vérité, au point de détruire jusqu'aux fondements de 
l'autorité ». Firmissimam, 28 mars 1937. Un tel ré- 
gime, dont la conception a cessé d’être chimérique 
en ces derniers temps n’est assurément plus apte à 
procurer le bien commun : il peut être encore légal; 
il a cessé d’être légitime. C’est pourquoi un soulève- 
ment contre pareil gouvernement n'est plus une sédi- 
tion et peut être envisagé aux cinq conditions sui- 
vantes : tyrannie habituelle et non transitoire, tyran- 
nie grave, mettant en péril les biens essentiels de la 
nation, tyrannie évidente, de l'aveu général des 
« honnêtes gens » (c’est-à-dire Ja partie la plus saine 
du peuple, les autorités sociales, les optimales et les 
prudentes du Moyen Age), impossibilité de recourir à 
un autre moyen, probabilité sérieuse de succès. Cf. 
Magnin, L'État, conception païenne, conceplion chré- 
tienne, Paris, 1931, p. 127. Cependant Pie XI n’a fait 
état que du droit d'insurrection dans des conjonc- 
tures extrêmes; nulle part il n’a parlé de devoir. On 
pourra donc toujours se demander si la résignation 
des martyrs n’est pas préférable à une entreprise 
violente, même destinée à pourvoir au bien de la 
patrie et de l'humanité. Semblable entreprise ne 
relève d’ailleurs pas de l'initiative individuelle, elle 
requiert l’union des cités et même des provinces. 

4 C'est dire qu’on ne saurait régler d'avance et 
mathématiquement les cas où le droit strict devra 
s’effacer devant la charité et le bien commun, et les 
conjonctures où le bien des âmes ou celui de la nation 
commanderont d’aller jusqu’au bout de ce droit. Il 
y faudra du tact et du coup d'œil, de la discrétion et, 
par-dessus tout, de la prudence; une prudence qui 
n’est pourtant pas pusillanimité, qui sait oser, même 
hardiment, et ne redoute pas les responsabilités. Les 
Irlandais qui se rebellèrent contre la puissante Angle- 
terre en 1920, ne prévoyaient sans doute pas qu'ils 
obtiendraient à si bon compte leur indépendance un 
an plus tard. A l'opposé, le pronunciamiento des géné- 
raux espagnols en 1936 n’aboutit qu'après une longue 
et atroce guerre civile. L’insurrection française de 
1944 contre l’envahisseur eût pu paraître une témé- 
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rité... La prudence devra tenir compte même de ces 
éventualités où l'enthousiasme aussi bien que le déses- 
poir d’un peuple sont susceptibles d'obtenir des résul- 
tats inespérés. 

5° Le rôle du théologien est de peser avec sagesse 
les circonstances de droit et de fait, en recommandant 
à tous la prudence et la modération. Puis, toute pas- 
sion partisane écartée, il tracera ou rappellera les 
règles de la justice et de la charité dans le cas concret, 
laissant aux consciences individuelles comme aux 
autorités sociales la charge de leurs propres responsa= 
bilités, ainsi que le soin de trancher les derniers pro- 
blèmes et de prendre les ultimes résolutions de l’ordre 
pratique. 

Pour la bibliographie, se reporter à la fin de l’art. sui- 
vant : TYRANNICIDE. 

A. BRIDE. 

TYRANNICIDE, meurtre d’un tyran; se dit 
aussi du meurtrier d’un tyran. On emploiera ici le 
mot surtout dans sa première acception, sans exclure 
totalement le deuxième. — La question du tyranni- 
cide intéresse la morale aussi bien que la politique. 
Elle a fait l’objet d’âpres controverses un peu dans 
tous les siècles, mais surtout à l'époque du protes- 
tantisme et durant les guerres de religion. C’est dire 
que la passion ne fut pas toujours étrangère aux solu- 
tions théoriques et pratiques qui furent alors données 
à un problème, qui est d’ailleurs de tous les temps. 
Après un exposé historique des doctrines, nous nous 
efforcerons de dégager l’enseignement actuel de 
l'Église sur ce sujet. — I. Aperçu historique. II. 
Appréciation morale (col. 2010). 

1. APERÇU HISTORIQUE. — 1° Dans l'antiquité 
païenne. — 1. Chez les Grecs, le culte de la liberté et 
l’aversion instinctive pour tout ce qui offrait l’appa- 
rence même de la tyrannie étaient à ce point exa- 
cerbés, que l’on en vint à considérer comme un 
malheur pour la cité l'élévation d’un homme au- 
dessus de ses semblables, fût-ce pour écarter des dan- 
gers menaçants et pourvoir au salut du peuple. 
L'histoire nous montre nombre de héros nationaux 
qui reçurent le nom de tyrans et furent frappés d’os- 
tracisme ou de la peine capitale. Les écrits des sages … 
eux-mêmes ne surent pas toujours se garder de ces 
préjugés, et beaucoup parmi les philosophes se firent 
de façon plus ou moins ouverte les avocats ou les 
approbateurs des meurtriers des tyrans. 

Xénophon, dans le dialogue qu’il imagine entre le Εν 
rapporteur complaisant de l’opinion de son temps : : 
« Non seulement, dit-il, les cités ne tirent pas ven- 
au sommet des honneurs. On ne les éloigne pas des. 
cérémonies sacrées, comme on fait pour les meurtriers 
les temples pour graver plus profondément le sou- 
venir de leurs hauts-faits. » Hiéron, €. IV. — Platon, 
disciple de Socrate et interprète de sa pensée, explique 
cette haine que l’on vouait aux tyrans, en comparant 
les sévices de ces monstres à l’égard de la patrie au 
meurtre d’une mère. Il appelle les plus lourds châti- 
ments de la justice humaïne sur les infâmes oppres- 
seurs et les arguments qu’il apporte sont tels, qu’on 
y trouverait facilement une incitation au meurtre. ἢ 
Cf. République, 1. IX. — Aristote est plus modéré. Il 
fait la distinction entre le roi et le tyran, Politique, 
1. VIII; mais, reconnaissant dans la tyrannie un $ 
traits les plus acérés. Cf. Politique, 1. IV, 1. Cepen- 4 
dant, s’il raconte avec complaisance l’histoire de 
tient de juger les faits : il blâme le tyran sans approu- … 
ver le tyrannicide. : 


poète Simonide et le tyran de Syracuse, se fait le 
geance des meurtriers du tyran, mais elles les élèvent 
des simples citoyens; mais on place leurs images dans 
régime « sans remède », il lui réserve ses injures et ses 
2 
tyrans qui furent victimes de conspirations, il αν 


1989 


2. Chez les Romains. le tyrannicide fut franchement 
loué et honoré par quelques écrivains. Le despotisme 
des Tarquins avait suscité une telle horreur pour le 
pouvoir royal, que le nom même de roi était devenu 
suspect au peuple. Brutus (l’Ancien) avait, racontait- 
on, instauré le régime démocratique; il n’hésita pas 
à le sanctionner par le meurtre de ses deux fils, cou- 
pables d’avoir conspiré en faveur du régime déchu. 
On en conclut aisément qu’il était permis d’user de 
violence pour résister aux tyrans; et ce droit trouva 
sa première expression dans la loi Valérienne, qui 
vouait à la haine et à la vindicte publique quiconque 
tentait de s'emparer indûment du pouvair. 

ἢ faut néanmoins attendre Cicéron pour trouver 
une plume qui osât accorder des éloges aux tyranni- 
cides. Brutus et Cassius, meurtriers de César, sont 
appelés par lui du nom grec de {yrannoctonoi (tueurs 
de tyrans); il leur confère le titre de héros et compte 
les ides de Mars parmi les grands jours de Rome : 
Omnia licel concurrant, idus Martiæ consolantur. Nostri 
aulem ἥρωες quod per ipsos confici potuit, gloriosissime 
εἰ magnificentissime confecerunt. Ad Atlicum, xIv, 6. 
Dans son De oficiis, Cicéron exprime clairement son 
sentiment et celui du peuple romain en la matière : 
Num ïigilur se adstrinxit scelere, si quis {yrannum 
occidit, quamvis familiarem? Populo quidem Romano 
non videlur, qui ex omnibus præclare factis illud pul- 
cherrimum exislimat. Vicil ergo utililas honestalem? 
imo vero honeslalem ulilitas esl consecuta… De off, 
1 III, rv. 

Sénèque se contente de dire qu’entre le roi et le 
tyran il y a cette différence que le tyran est cruel 
par plaisir; le roi au contraire ne sévit que pour une 
cause et par nécessité; et il conclut : Tyrannus a rege 
distat faclis, non nomine. De clementia ad Neronem, 
L I, c. x. — Quintilien n'hésite pas à dire qu’un 
honnête homme peut accepter la charge de défenseur 
d’un tyrannicide, car le courage et la religion ne 
sont pas étrangers à l’acte de ce dernier. De inslitu- 
tione oratoria, 1. XII, $ 1 et 36. — On peut lire dans 
Suétone, De claris rheloribus, c. vr, un éloge de Brutus 
par le rhéteur Albutius, dont la péroraison fut applau- 
die par l'assistance. Et on n’est pas peu surpris de 
constater que, dans les écoles, rhéteurs et disciples 
dissertent ouvertement des tyrans et du tyrannicide, 
sans égard au temps où ils vivent. Quintilien traitait 
ces questions sous les règnes de Néron et de Domitien. 

2° Chez les Juifs et les premiers chrétiens. — La loi 
de Moïse avait interdit le meurtre aux anciens Hé- 
breux. Jusqu'à l’époque des Juges, la Bible ne nous 
donne guère de récits de meurtre d’un chef ou pa- 
triarche. Au moment de l’entrée dans la Terre pro- 
mise, le geste d’Aod qui tua Églon, roi de Moab, 
oppresseur d'Israël, valut au meurtrier le titre de 
juge du peuple, Jud., 11, 15. Saint Thomas a refusé 
de voir dans cet acte un tyrannicide, De reg. princi- 
pu, 1. 1, c. vi. Cf. Sylvius, In 11*m-]J®, q. LXIv, a. 3, 
concl. 1. 

- Au temps des rois, le tyrannicide ne fut pas chose 
rare chez les Juifs; il devint même comme un ins- 
trument de règne; des dynasties s’éteignirent dans le 
sang : Joram, Ochozias, Jézabel, Athalie, Amasias.. 
Sans doute, ces monarques avaient été rejetés de 
Dieu, « par qui règnent les rois », et le jugement avait 
été proclamé par la voix des prophètes, puis par celle 
du peuple, Cependant ces meurtres ne sont ni loués 
| ni blâmés par le texte sacré; tout au plus souligne- 
+ Eon la joie du peuple et la paix qui en résulta pour Ja 
“nation, IV Reg., x1, 20. Il est vrai que David fit 
-mourir sur le champ le messager amalécite qui avait 
osé achever Saül blessé ἃ mort, II Reg., 1, 13, et qu'il 
traita de même les deux meurtriers qui venaient lui 
annoncer la mort d’Isboseth, fils de Saül. Ibid., 1v, 
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1-12. Maïs par ces gestes, le nouveau roi entendait 
sans doute inculquer à son peuple un respect invio- 
Jlable pour sa personne, autant que lui signifier qu’il 
n’appartenait pas à un particulier d’attenter à Ja vie 
du souverain. 

Quoi qu'il en soit, l'Évangile infusa à ses adeptes 
un esprit différent. Le Christ n'avait été ni un agita- 
teur, ni un révolutionnaire, ni un ambitieux possédé 
du désir de régner, Cf. Joa., xvur, 36 sq.; Matth., xx, 
25; xxnr, 21. Le premier, il a séparé la domination 
terrestre du pouvoir spirituel et il n’a pas voulu 
que l’un dominât l’autre. Aussi, dans la perspective 
de la doctrine évangélique, le tyrannicide devient 
chose « impensable ». Saint Paul est l’interprète fidèle 
du Maître, lorsqu'il écrit : « Celui qui se révolte contre 
l'autorité se révolte contre l’ordre établi par Dieu, 
et les rebelles s’attirent une condamnation. » Rom., 
ΧΠΙ, 2. L'apôtre ne met aucune limite ni distinction: 
Saint Pierre sera net : Si l'autorité vient à poursuivre 
la violation des droits de Dieu, « mieux vaut obéir 
à Dieu qu'aux hommes », Act., v, 29. Maïs cela ne 
l'empêche pas de prêcher l'obéissance aux maîtres 
humains, eliam dyscolis, 1 Petr., 11, 13, 18. Or, c'était 
Néron qui se trouvait pour lors à la tête de l’empire. 

Les premiers écrivains ecclésiastiques font un écho 
fidèle à cet enseignement. Parlant aux païens des 
philosophes rebelles à l'égard des autorités civiles, 
Tertullien s'exprime ainsi : « La plupart aboient 
contre les princes, avec votre approbation, et ils sont 
plus facilement récompensés avec des statues ou de 
l’argent, que condamnés aux bêtes. Mais c’est juste : 
ils portent Je nom de philosophes, non celui de chré- 
tiens. » Apologel., c. xLv—1, P. L., t. 1, col. 502, Et dans 
un autre passage : « D’où viennent les Cassius, les 
Niger, les Albinus? D'où viennent ceux qui assiègent 
César entre deux victoires? D’où viennent ceux qui 
se font un jeu de le prendre à la gorge; d’où viennent 
ceux qui, armés. envahissent le palais avec une audace 
supérieure à celle de tous les Sigerius ou des Parthe- 
nius? C’étaient des Romains, si je ne me trompe, 
c'est-à-dire des gens qui ne sont pas chrétiens. » 
Ibid., c. xxx, t. 1, col. 457. 

3° Au Moyen Age. — Après l’arrivée des Barbares, 
l'Église ne manqua pas de prendre la défense des 
faibles et de protéger les opprimés. En face des abus 
de pouvoir des princes, comme en présence des révoltes 
des sujets, elle proclama librement ce qui était bien 
ou mal, permis ou défendu, au nom du droit naturel 
dont elle avait la garde, et eu égard au droit humain 
en vigueur à l’époque. Rien cependant qui ressem- 
blât, chez elle, ainsi qu’on l’a prétendu, à une « tyran- 
nie théocratique », succédant à la tyrannie impériale 
ou féodale. Douarche, De {yrannicidio, thèse, Paris, 
1888, p. 13. Cf. P. Janet, His{. de la science politique 
dans ses rapports avec la morale, t. 1, p. 344. 

Sous quelles influences le courant doctrinal con- 
cernant le respect dû aux princes et gouvernements 
légitimes, subit-il alors certaines déviations? La 
cruauté et l’indignité de certains monarques, les 
compétitions sanglantes qui se déroulaient autour 
des trônes et sans doute aussi un certain affaiblisse- 
ment du sens chrétien contribuèrent, dans une mesure 
variable, à affaiblir, dans la théorie et dans les faits, 
les sentiments de soumission et de respect à l’égard 
du pouvoir, jusque-là traditionnels chez les peuples 
chrétiens. 

1. Jean de Salisbury. — Au xrr siècle, Jean de 
Salisbury (1110-1180), ami de saint Thomas de Can- 
torbéry et son compagnon de lutte contre Henri II 
d'Angleterre, effrayé sans doute des abus de pouvoir 
de son temps, s'élève contre le despotisme des princes; 
comme remède à la tyrannie il suggère une plus 
grande soumission aux ordres du pape. C’est ainsi 
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qu'il est amené à soulever la question du tyrannicide, 
tombée dans l'oubli depuis la chute de l’empire. 
Sans traiter le problème ex professo, il en parle à 
maintes reprises, et c’est toujours pour affirmer qu'il 
est permis de tuer le tyran, lequel est d’ailleurs soi- 
gneusement distingué du roi. Voici quelques passages 
caractéristiques : …Aliter cum amico, aliler vivendum 
est cum fyranno. Amico utique adulari non licet, sed 
aures tyranni mulcere licitum est. Ei namque licet 
adulari, quem licet occidere. Porro {yrannum occidere 
non modo licitum est, sed æquum et justum : qui enim 
gladium accipit, gladio dignus est interire. Polycra- 
ticus, 1. III, c. xv, P. L., t. CXCIX, col. 572. I s’agit 
ici du tyran d’usurpation, qui propria temerilate 
usurpai (gladium) … vel potestalem, col. 512; l'exécu- 
tion ne revient d’ailleurs pas à n’importe quel citoyen, 
mais à qui en a le droit et possède la puissance pu- 
blique : in eum merilo armantur jura. et potestas 
publica sævil. 

La solution que donne notre auteur n’est pas dif- 
férente pour le tyran de gouvernement, qu’il définit : 
« celui qui abuse du pouvoir que Dieu a donné aux 
hommes », col. 786, ou bien « celui qui opprime la 
nation », col. 788. Pour celui-là aussi : semper licuit 
adulari, licuit eum decipere, el honestum fuit occidere, 
si lamen aliler coerceri non poterat. Ibid., ©. XVII, 
col. 788. I1 apporte cependant plusieurs restrictions : 
d’abord il faut que ce soit l’unique moyen de mettre 
fin à la tyrannie; si le tyran est un prêtre, il faudra 
auparavant le dégrader; le meurtre ne devra pas 
être accompli par ceux qui sont attachés au tyran 
par des liens spéciaux, serments ou charges de cour, 
c. xx, col. 793: enfin, l’usage du poison est interdit, 
encore que les païens y aient eu recours, col. 796. « Ce 
n’est pas, ajoute l’auteur, que je pense qu'il faille 
Jaisser vivre les tyrans, mais il faut les faire dispa- 
raître sans dommage pour l'honnêteté et la religion. » 
Col. 796. Toutefois, il suggère des moyens moins san- 
glants et pourtant « très utiles et très sûrs » : C’est, 
pour les opprimés, le recours à Dieu par la prière et 
J’amendement de vie, car, dit-il : peccata delinquen- 
tium, vires sunt tyrannorum, col. 796. Toutes ces idées 
seront reprises plus ou moins explicitement dans les 
siècles suivants. 

9. Géraud le Cambrien. — Au début du xmr siècle, 
un autre Anglais, Géraud le Cambrien, cite comme un 
axiome traditionnel dans son pays le mot de Cicéron 
justifiant le meurtre de César : « Celui qui tue le 
tyran pour délivrer la patrie, est loué et reçoit une 
récompense. » De officiis, 1. LIT, τν. Cet adage ne semble 
pas répugner à notre auteur, qui écrit : Percussori vero 
tyranni, non quidem Ρ πα sed palma promittilur, juxia 
illud : qui {yrannum occiderit, præmium accipial. α΄. Α. 
Coville, Jean Petit, Paris, 1932, p. 195. 

3. Saint Thomas. — Cependant cette doctrine d’ou- 
tre-Manche ne trouva pas beaucoup d’écho sur le 
continent, du moins à cette époque. Saint Thomas, 
qui n’a jamais traité ex professo la question de la 
résistance à la tyrannie, n’envisage nulle part dans 
la Somme la question du tyrannicide. Le problème 
pourrait cependant être soulevé à propos de la ques- 
tion xLrv, dont l’article 2 pose en thèse que l’on peut 
licitement mettre à mort un homme pécheur, si le 
bien commun l'exige. Or, le tyran est au premier 
chef un malfaiteur public. Maïs l’a. 3 réserve à celui 
qui a la charge de la communauté le droit de vie et 
de mort; un particulier ne saurait se l’arroger, soit 
à titre de vindicte, a. 3, ad 855, soit à titre de légi- 
time défense, a. 7. Pourtant, comment faire appel à 
l'autorité publiqué, si, par hypothèse, c’est elle qui 
gouverne tyranniquement? Π faut se rappeler que 
saint Thomas écrit au Χαμ siècle, au temps de l’Em- 
pereur, dont l'autorité était, au moins dans la théorie, 
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supérieure à celle des autres rois de la chrétienté. 
Cf. Redslob, Hist. des grands principes du droil des 
gens, Paris, 1923, p. 178. 

C’est dans le De regimine principum, 1. I, c. vi, que 
saint Thomas semble nous avoir livré sa pensée sur 
la question du tyrannicide. ΤΠ s’agit bien dans cet 
opuseule, du tyran de gouvernement : « Quelques-uns 
ont pensé que, lorsque le joug de la tyrannie est devenu 
insupportable, c’est au plus brave de tuer le tyran et 
de se dévouer à la mort pour le salut du peuple. » 
Et il cite l'exemple d’Aod. « Mais, ajoute-t-il aussitôt, 
cette opinion est opposée à la doctrine apostolique. » 
D'ailleurs, poursuit notre Docteur, « il y aurait danger 
pour la société, si chacun, suivant son idée, pouvait 
attenter à la vie des princes, même tyrans... Si chacun 
pouvait, à son gré, attenter à la vie d’un roi, il y 
aurait plus de dangers à sacrifier un roi, qu’il n’y au- 
rait d'avantages dans la mort d’un tyran. Il semble 
en effet. que c’est par l'autorité publique qu’on doit 
s'opposer à la tyrannie des princes, et non par les 
entreprises de quelques particuliers. » Saint Thomas 
explique ensuite ce qu'il faut entendre par « autorité 
publique ». Dans l'hypothèse où il n’y a pas de suze- 
rain, d’empereur détenant un pouvoir supérieur, c’est 
le « peuple », multitudo, c’est-à-dire la nation elle- 
même, qui, ayant (d’après la doctrine scolastique), « le 
droit de se donner un roi, a également celui de le 
déposer ou de tempérer son pouvoir ». [Ici intervient 
une question de critique textuelle, certains manus- 
crits portant destrui au lieu de destitui, dans la phrase 
précitée. Il semble que ce soit la dernière leçon qui 
soit exacte. Cf. Bulletin thomiste, 1926, p. 29, n. 581. 
D'ailleurs la suite du texte est favorable à cette 
interprétation] : « Et il ne faut pas croire que cette 
société-là agisse de façon injuste en destituant le tyran 
(tyrannum destituens) qu’elle s’est donné, même à 
titre héréditaire, parce qu’en se conduisant en mau- 
vais prince, il a mérité que ses sujets brisassent le 
pacte d’obéissance. » C’est la première hypothèse 
envisagée par saint Thomas : la nation destitue le roi 
tyran. A-t-elle le droit de le mettre à mort? Le Doc- 
teur angélique ne le dit pas; pourtant dans les exem- 
ples qu’il donne à l'appui de son assertion, il cite le 
cas de Tarquin « chassé du trône par les Romains » 
(a regno ejecerunt), mais aussi celui de Domitien, 
« mis à mort par le sénat » (a senatu interemptus ). 

Dans le cas où le droit de donner un roi au peuple 
appartient à une autorité supérieure (par exemple à 
l’empereur), c'est d’elle qu’il faut attendre un remède … 
contre les excès de la tyrannie. Ce remède pourrait-il 
comporter la mise à mort du tyran? Saint Thomas 
ne le dit pas explicitement, et l'exemple, qu’il donne 
à ce propos, d’Archélaüs exilé par Tibère, ne nous 
renseigne pas davantage. Enfin, dernière hypothèse, 
si l’on ne peut espérer aucun Secours humain, alors 
il n’y a plus qu’à se tourner vers Dieu dans une 
prière humble et fervente, et à cesser de pécher, 
recurrendum est ad regem omnium Deum.…, tollenda est 
culpa ut cesset tyrannorum plaga. L. 1, ο. νι. 

La doctrine de saint Thomas peut se résumer de la 
sorte : 1. un simple particulier ne peut s’arroger le 
droit de tuer le tyran dont le pouvoir est légitime 
(tyrannie de gouvernement) : ce serait dangereux pour 
le peuple et les chefs, car ce ne sont pas toujours les 
meilleurs qui tentent de pareilles entreprises et le 
successeur risquerait d’être pire que le tyran; 2. s’il 
existe une autorité supérieure, c’est à elle de pour-. 
voir; 3, sinon, c’est à la nation elle-même, c’est-à-dire 
aux notabilités qui ont la confiance du peuple et le 
représentent en quelque sorte. Il semble que d’après 
les principes généraux exposés à la question LXIX;, ὰ 
propos de l'exécution des malfaiteurs, ni le suzerain, - 
ni les comices de la nation ne seraient dépourvus du 
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droit d'infliger la peine eapitale au tyran si cela 
élait nécessaire au bien commun. En ce cas, l’acte 
répressif serait moins un tyrannicide que « le châti- 
ment d’un souverain responsable » dont les abus de 
pouvoir auraient été d’une gravité extrême et très 
caractérisés. Cf. Somme théol., éd. de la Revue des 
Jeunes, La justice, trad. Spicq, t. 11, p. 226-227. 

Pour avoir Ja pensée complète du Docteur angé- 
lique, il faut encore consulter le Commentaire des 
Sentences, In IIu», dist. XLIV, q. τι, a. 2, passage où 
est abordée la question du fyran d'usurpation, à 
propos de l’obéissance due aux princes. La cinquième 
objection rapporte le fameux jugement de Cicéron à 
propos des meurtriers de César : qui ad liberationem 
patriæ lyrannum occidit, laudatur et premium accipil. 
Voici la réponse de saint Thomas : « Cicéron parle du 
cas où quelqu'un s’arroge le pouvoir par la violence, 
contre la volonté des sujets ou en forçant leur con- 
sentement, et lorsqu'il n’y a pas de recours possible 
à une autorité supérieure qui puisse juger l’usurpa- 
teur. Alors, celui qui tue le tyran pour délivrer sa 
patrie est loué et reçoit une récompense. » Impossible, 
d’après ce seul texte, de savoir dans quelle mesure 
saint Thomas fait sienne la pensée de Cicéron. Π y a 
là, semble-t-il, un exposé explicatif, une exégèse 
plutôt qu’un jugement personnel. Cependant, puisque 
c’est le tyran d’usurpation qui est en cause, on peut 
se référer, pour juger le cas, aux principes exposés 
dans la Ile-Ilsaux questions xLI1, LXIV et LxIx : 
Vusurpateur ne saurait être considéré comme un 
souverain légitime, mais comme un ennemi du peuple, 
auquel on peut résister même par la violence. Sicut 
licet resistere latronibus, ita resistere licet malis prin- 
cipibus, q. LXIX, ἃ. 4. Il y a guerre implicite entre le 
tyran et la nation, dès lors qu’il n’a pu se faire ad- 
mettre par elle et qu’il est repoussé par tous les hon- 
mêtes gens. En conséquence, quelqu'un du peuple 
peut s’ériger en justicier et mener contre l’usurpateur 
une guerre juste. Du même coup ce particulier se 
trouve investi en quelque sorte d’une autorité publi- 

e. 

Telle est bien d’ailleurs la conclusion à laquelle 
aboutit Sylvius (1581-1649), dans son Commentaire 
sur la Somme, 115-115, q. LxIx, ἃ. 3 : Eum {yrannum 
qui, nullum habens jus ad regnum, illud per vim invadit 
seu occupat, licet privatis personis interficere, quamdiu 
Respublica in eum non consensit, concl. 3. Mais, 
comme le Docteur angélique, Sylvius pose à l’exer- 
cice de ce droit une triple condition : 1. que l’usur- 
pation soit évidente et incontestable: 2. que le meurtre 
du tyran ne soit pas l’occasion de plus grands maux 
Pour le peuple; 3. qu’il n'existe pas de supérieur 
compétent auquel on puisse recourir pour remédier 
ἃ 16 situation. Ainsi, pour saint Thomas, comme pour 
ses commentateurs, il faudrait un cas d’urgence ex- 
trême, joint à l’absence de tout autre remède efficace : 
ce qui sera toujours exceptionnel. Cf. dans le même 
sens Cajétan, Zn 115-119, q. LxIv, ἃ. 3, et F. de 
Mittoria, ibid., τ. 5. 

4. La question au xve siècle : Jean Petit, — La doc- 
trine modérée de l’Ange de l’École parut devoir 
lemporter sur les opinions téméraires de J. de Salis- 
bury jusqu’au début du xve siècle. La question du 

cide connut alors un regain d’actualité et elle 
trouva dans le cordelier Jean Petit (1360-1411), un 
avocat fougueux. Voir ῬΈΤΙΤ (Jean), t. xnr, col. 1338- 
+ L'occasion fut l'assassinat du duc d'Orléans, 
frère de Charles VI, par le duc de Bourgogne, Jean 
sans Peur, le 23 novembre 1407. Petit se fit le défen- 
Sur du meurtrier devant le roi et son conseil. L'his- 
toire nous a conservé le fameux discours prononcé À 
tte occasion le 8 mars 1408; l’auteur y dit en subs- 
tance que « si un vassal trame un complot contre son 
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roi pour le renverser du trône — c'était le cas, décla- 
rait-il, du duc d'Orléans —non seulement il est permis 
à tout sujet, maïs il est même méritoire d’assassiner 
ou de faire assassiner un pareil traître et déloyal ty- 
ran. » Cf. Justificalio ducis Burgundiæ, dans les Opera 
de Gerson, éd. Ellies du Pin, t. v, p. 15-42. 

Sans égard pour cette apologie, le parlement dé- 
clara Jean sans Peur coupable de meurtre et le 
condamna à l’exil, août 1408. De plus, l’évêque de 
Paris et l’inquisiteur condamnèrent cette même apo- 
logie, le 23 février 1413. Voir le texte des neuf propo- 
sitions condamnées, dans Hefele-Leclercq, Hisf. des 
conciles, t. vir a, p. 293, n. 3. Entre temps, Jean Petit 
était mort, 15 juillet 1411, repentant, à ce qu'on 
disait. Maïs le duc de Bourgogne avait interjeté appel 
en cour de Rome de la sentence de l’évêque et avait 
offert de se justifier devant le concile général. Cf. He- 
fele-Leclercq, op. cit., t. vir a, p. 288 sq. C’est alors que 
se leva un docteur aussi érudit que courageux, le 
chancelier Jean Gerson, pour flétrir les doctrines de 
Petit et en poursuivre la condamnation devant le 
concile de Constance. Il n’eut guère de peine à dé- 
montrer que les doctrines de Jean Petit ne s’écar- 
taient pas de celles de Wiclef, déjà condamnées par 
le même concile à la vire session, 4 mai 1415 : Popu- 
lares possunt ad arbitrium dominos delinquentes corri- 
gere. Prop. 17, Denz.-Bannw., n. 597. Mais les esprits 
étaient siéchauftéset les circonstances si difficiles, que le 
concile voulut éviter une condamnation nominative 
de Petit, l’estimant préjudiciable aux intérêts de 
l'Église et de la politique. Après bien des discussions, 
on prit un moyen terme : à la xve session, 6 juillet 
1415, on formula, sans nommer Jean Petit, la pro- 
position suivante : Quilibe{ tyrannus potest et debet 
licite el meritorie occidi per quemlibet vasallum suum vel 
subditum, eliam per clanculares insidias el subtiles 
blanditias et adulationes, non obstante quocunque præs- 
{0 juramento, seu confæderatione factis cum eo, non 
expeclata sententia vel mandato judicis cujuscunque. 
Denz. Bannw, n.690. La proposition était déclarée erro- 
nea in fide et moribus, hæretica, scandalosa. Mansi, Con- 
cil.,t. ΧΧντι, col. 765. Les vives discussions, poursui- 
vies en congrégation générale après cette condamnation 
aux termes assez vagues, n’ajoutèrent rien de plus 
à la question. Hefele-Leclercq, op. cit.,t. vri a, p.289 54. 
Elles montrent seulement que les circonstances poli- 
tiques et l'ambiance passionnée qui entourèrent le 
débat, ne permirent pas de porter sur Jean Petit et 
sur le tyrannicide une condamnation aussi précise 
et aussi motivée qu’on l’eût souhaitée, En effet la 
condamnation conciliaire ne fait aucune distinction 
entre la tyrannie d’usurpation et celle de gouverne- 
ment. En fait, nous savons que c’est la première 
qui était en cause dans l’assassinat du duc d'Orléans: 
mais précisément, c’est dans cette hypothèse que le 
tyrannicide était plus facilement reconnu comme légi- 
time. Le texte du concile avait une portée univer- 
selle, quilibet tyrannus; de plus, tant de propositions 
étaient frappées à la fois, qu’on pouvait se demander 
si chacune d'elles était réprouvée et méritait toutes 
ces qualifications; enfin, même si l’ensemble était 
jugé erroné, scandaleux, hérétique..., on sait que ce 
n’est pas sans restrictions ou conditions : on suppose 
que le meurtrier agit « au mépris de la foi jurée » ou 
“en foulant aux pieds un pacte conclu avec le tyran », 
« sans attendre la sentence ou l’ordre du juge » (que 
l’on énvisage comme possible)... Mais de telles pré- 
cisions nous ramènent plutôt à l'hypothèse d’un tyran 
de gouvernement... Quoi qu’il en soît, le décret de 
Constance ne suffira pas à contenir les excès des théo- 
logiens de la Ligue au siècle suivant, 

Ce n’était pas seulement en France que la question 
du tyrannicide était agitée. Le même concile de Cons- 
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les institutions politiques du pays, qu'il ne peut ‘4 
qu’avoir en horreur la révolte et le tyrannicide. 
Pas de place non plus pour les doctrines politiques 
subversives chez les premiers protagonistes de la … 
Réforme. Si Luther tire le glaive, c’est contre le pape, - 
non contre l’empereur. Il reconnaît qu’il n'appartient 
pas à un simple particulier de mettre à mort un tyran, 
en vertu du précepte divin : Non occides, Calvin fait 
preuve de la même modération : pour propager Je 
nouvel évangile, il croit davantage à la vertu du 
martyre et à celle de la prédestination, qu'aux ex-. 
ploits des soldats en armes. J1 n’en fut pas de même 
chez tous les adeptes delareligion réformée. La passion 
partisane autant que le zèle religieux excitèrent cer- 
tains d’entre eux à l'opposition, puis à la guerre 
ouverte contre les représentants catholiques du pou 
voir. Des chefs, comme Condé ou Henri de Navarre, 
tirèrent le glaive pour la cause de Dieu. A l'esprit de u 
douceur de l'Évangile, ils préférèrent les leçons de 
force données par Aod, Jahel, Judith ou Jéhu. Quand 
François de Guise fut assassiné, les réformés applau- 
dirent, comparant l'assassin à Brutus ou à David 
vainqueur de Goliath, et promettant au meurtrier 
la récompense éternelle. ἡ 
Pendant que le glaive frappe, la piume ne demeure 
pas oisive : une foule de pamphlets, le plus souvent 
anonymes, paraissent pour exciter les esprits à la 
révolte et pousser les hésitants à prendre les armes. 
Citons, à titre d’échantillon, un passage d'un opus- 
cule ayant pour titre : Le réveille-matin des Français. 
et de leurs voisins, composé par Eusèbe Philadelphe, 
cosmopolite, en forme de dialogue (1574). L'auteur. 
véritable est inconnu; peut-être est-ce une œuvre 
collective dans le genre de la Satyre Ménippée. Dans 
cet ouvrage, dédié à Élisabeth d'Angleterre, le tyran. 
nicide est loué et présenté comme un droit : « C’est 
de tous les actes le plus illustre, le plus magnanime; 
étant, comme très bien le montre Cicéron, un tel. 
acte, quand bien il sera exécuté par un familier du 
tyran, tout plein d'honnéteté et de bienséance, con= 
jointe avec le salut et l’utilité publique. » Cf. Douar-. 
che, De tyrannicidio, p. 60. D'autres textes ont été. 
réunis par Janssen, L'Allemagne et la Réforme, t. δ, 
p. 584 sq. j 
Plus modéré de ton et plus juste est l'ouvrage 
viniste imprimé en 1579 et intitulé Vindiciæ contra 
tyrannos, dont on ἃ attribué la paternité à du Plessis- 
Mornay, ou, avec plus de probabilité, à Hubert Lan- 
guet. Voici les solutions qu’il donne à la question de. 
la légitimité du tyrannicide. 5᾽} s’agit d’un tyran, 
d’usurpation (absque titulo), un simple particulier, 
peut. chasser l'intrus, attendu qu'aucun sermen! 
aucun pacte publie ou privé ne crée d'obligation à son. 
égard. Quant au prince légitime qui abuse de son 
pouvoir ({yrannus ab exercilio), il faut d’abord le 
tolérer; s’il ne s’amende pas, il sera considéré comme 
rebelle et renversé, non par la multitude agissant 
tumultueusement, mais par ceux qui ont reçu du 
peuple la charge de pourvoir au bien commun : Quum 
de universo populo loquimur, eos intelligimus qui α 
populo authoritatem acceperunl; .…ejus generis sunt, 
in omni regno bene constilulo, officiarii regni, principes, 
pares, patrieii, optimates el cæteri ab ordinibus delegat 
e quibus constat aut concilium extra ordinem, Par- 
lamentum, Diæta, cæterique conventus.…, in quibus ne 
quid aut Respublica aut Ecclesia detrimenti capiat pro 
videndum est, Quant à tirer vengeance du tyran par le 
meurtre, Languet ne reconnaît pas ce droit à un 
particulier, sauf mission reçue de Dieu, comme, 
fut le cas de Moïse, Aod, Jéhu. Cf. Labitte, Del 
démocratie chez les prédicalteurs de la Ligue, Pa 
1841, p. 201-295. à 
Dans son ouvrage intitulé De jure regni apud 


tance eut à s'occuper d'un dominicain polonais, Jean 
de Falkenberg, qui, mêlé aux différends de l'Ordre 
teutonique avec le roi Ladislas, avait écrit un pam- 
phlet contre ce dernier, dans lequel il promettait la 
vie éternelle à qui tuerait le souverain et tous ses 
sujets. L'affaire fut portée au concile par l'archevêque 
de Gnesen, qui avait eu connaissance du factum. La 
réprobation fut unanime, Mais, après l'élection de 
Martin V, lorsque le cas fut traité en congrégation 
générale, le pape déclara s'en tenir simplement à la 
condamnation portée à la xv* session contre le tyran- 
nicide. Cf. Hefele-Leclercq, op. cit, t, VIT 4, D. 505 sq. 

Au xive siècle, le jurisconsulte italien Bartole 
(1313-1356) avait écrit son livre De tyranno, dans 
lequel il ne soulève pas explicitement la question du 
tyrannicide; mais il distingue, parmi les actes du 
tyran, ceux qui sont légitimes et gardent leur valeur 
même après la chute du prince; ce sont ceux qui sont 
faits per modum contractus : les pactes et contrats. 
Quant aux actes politiques accomplis per modum 
jurisconditionis, c’est-à-dire pour fonder un droit 
arbitraire, ils sont de nulle valeur. Cette distinction 
fera fortune chez les doctrinaires de la révolution 
aux siècles suivants. 

4 La Renaissance et le protestantisme. — Au 
xvie siècle, sur cette même terre d'Italie, apparaît 
un écrivain aussi illustre que néfaste, Nicolas Ma- 
chiavel. Secouant tout frein de la morale et de la 
religion, il ne voit dans la politique que l’art de vaincre 
et de régner par la force et la ruse. Bien qu’il n'ignore 
pas la distinction du bien et du mal, du juste et de 
l'injuste, il place au-dessus de tout la raison d’État, 
le succès et l'intérêt de la cité. Sans ériger le crime en 
norme, il le déclare légitime dès lors qu’il est utile 
ou avantageux; la violence et la perfidie sont les 
armes politiques qu’il propose aux citoyens comme 
aux rois. Rien d’étonnant que Machiavel, dans ses 
ouvrages comme le De principe, le De Titi Liviioratio- 
nibus, traite ouvertement dela conspiration, Mais c’est 
moins pour légitimer théoriquement la chose que pour 
suggérer les moyens de la faire réussir : il indique 
avec précision les méthodes les meilleures pour se 
débarrasser d’un tyran; il attire même l’attention sur 
les dangers qu’il y aurait à laisser subsister quelque 
rejeton de la famille du prince déchu, qui soit capable 
de le venger, De Titi Livii orat., 1. 111, c. vu. Ruse, 
violence, meurtre, appel à l'étranger, tout est bon, 
pourvu que les conjurés arrivent à leur fin. Le succès 
de ces théories fut considérable, non seulement auprès 
des despotes italiens, les Sforza, les Borghèse ou les 

Médicis, mais encore à la cour de France. 

Parmi les hommes de la Renaissance, on ne trouve 
ni théoricien ni apologiste du tyrannicide. Dans ses 
Adages, Érasme (voir ce mot, t. v, col. 388), s'élève 
avec vigueur contre les misères de son temps, dont 
il rend responsable la méchanceté des rois; mais il 
ne dépasse pas le stade de la plainte et de l’accusa- 
tion. Cf. Adagiorum chiliades quatuor, chiliade III, 
centurie wir, ἢ. 1. — De même, Étienne La Boétie, 
admirateur passionné de l'antiquité, élève des pro- 
testations indignées contre les tyrans et la tyrannie 
et plaide la cause des opprimés. Dans son ouvrage De 
servitute spontanea, qui ne fut pas publié de son 
vivant, il ne loue pas le tyrannicide, mais ne blâme 
pas les auteurs de l’antiquité qui l’exaltent. Person- 
nellement, il réprouve la sédition et préfère remettre 
au jugement de Dieu dans l’au-delà le juste châti- 
ment des tyrans. L'édition de son ouvrage par les 
calvinistes, après la Saint-Barthélemy, en un opuscule 
intitulé Mémoire de l’Estat de France sous Charles IX, 
charge d’invectives le pouvoir royal, mais ne repré- 
sente pas la vraie pensée de l'auteur. — Quant à 
Montaigne, son ami, il professe un tel respect pour 
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Scotos, qui parut à Édimbourg en 1580, un autre pro- 
testant, Buchanan, est beaucoup moins réservé. Il 
démontre par l’autorité de l’Écriture, que, si le roi 
devient tyran, il peut être justement mis à mort, 
attendu qu’il est un ennemi public contre lequel les 
bons citoyens ont le droit d’être toujours en guerre. 

Si, du camp protestant, nous passons chez les 
catholiques, nous ne trouvons guère plus de sang- 
froid ni de mesure, au moins chez les fougueux théo- 
riciens de la Ligue. Un des livres les plus violents de 
l’époque paraît être celui de Boucher, De justa Henrici 
lertii abdicatione e Francorum regno libri quatuor, 
imprimé en 1589, après l’assassinat du monarque par 
Jacques Clément. Cf. l'édition lyonnaise de 1591, 
chez Pillehote. C’est au 1. III qu'il traite la question 
de la tyrannie et du tyrannicide. Après avoir parlé 
des cas où il pourrait être légitime de déposer un 
tyran, il en vient à la question du meurtre : An 
autem liceat occidere, majus quiddam et gravius est. 
Quod mirum est {amen, quum magnum affirmando 
consensum habeat, non profanorum authorum tantum, 
verum,eliam el nostrorum. Les solutions qu’il donne 
sont celles des théologiens de son temps : 1. l’usur- 
pateur en acte peut être tué par n’importe quel par- 
ticulier, qui, ayant le droit d’user de violence contre 
quiconque s'empare du bien d'autrui, peut en user 
à fortiori contre celui qui s'empare du gouvernement 
de l’État; 2. si l’on est en face d’un tyran de gouver- 
nement qui ne fait tort qu’aux particuliers, il n’appar- 
tient pas à ceux-ci de le tuer, car il n’est pas un ennemi 
public: 3. mais si le tyran se montre l’ennemi du bien 
commun, dangereux pour la religion et la patrie, et 
qu'il ait été proclamé tel par la nation, alors les sim- 
ples particuliers comme l’autorité publique ont le 
droit de le faire disparaître. 

Quand Boucher parle d'autorité publique, il l’en- 
tend sans doute des grands fonctionnaires civils et 
des grands dignitaires ecclésiastiques : ce que Languet 
désignait sous le nom de « peuple», Cf, P. Viollet, Hist. 
des instit. polit. et administratives de la France, t. 1, 
p. 205 sq. Avec une dialectique aussi faible que sub- 
tile, Boucher établit sa doctrine du tyrannicide en 
faisant appel à Jean de Salisbury et à Gerson, aussi 
bien qu'aux écrits des prophètes; la position prise par 
Jean-Baptiste, le Christ et les prophètes à l'égard des 
tyrans est, dit-il, dépassée. Et il conclut : « Les temps 
sont révolus; l'heure est venue où la république chré- 
tienne peut et doit user de son droit. » Cf. Douarche, 
op. cit., p. 81, Mais l’auteur ne se tient pas unique- 
ment dans la spéculation; il fait à Henri III l’appli- 
cation de ce qu’il a dit du tyran authentique. Son 
ouvrage allait être livré aux presses, lorsqu’arriva la 
nouvelle de l’assassinat du monarque par J. Clément. 
Boucher loue aussitôt le meurtrier pour son courage 
et son zèle en faveur du bien de la patrie et de la 
religion. 

Quelques années plus tard, en 1595, sous le pseudo- 
nyme de François de Vérone Constantin, ce fut pro- 
bablement lui encore qui composa l’Apologie pour 
Jehan Chastel, Parisien, exécuté à mort, el pour les 
pères et escholliers de la Société de Jésus, bannis du 
royaume de France. L'auteur était alors exilé en Bel- 
gique, sous la protection des Espagnols. Il démontre 

la 115 partie de l’ouvrage que le geste de Châtel 

est louable et que le meurtre de tout tyran est légi- 
time, tout en protestant de son respect et de son 
sbéissance ἃ l'égard des rois et en réprouvant le 
tégicide. Mais, dit-il, ni Henri III, condamné et 
mmunié par Sixte-Quint, ni Henri IV, hérétique, 
>Xcommunié et non absous par le pape, ne méritent 
titre de rois. Et ce dernier fût-il absous au for de 

Église, la sentence du pape ne saurait lui rendre ses 
Iroïits perdus au for civil. Aussi est-il loisible à tout 
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individu de le tuer, au double titre d’hérétique et de 
tyran. Et le livre se termine par un appel au tyran- 
nicide : « Heureux celuy par la forte dextre de qui 
sera la bête terrassée... C’est là que les armes sont 
justes, plus que contre tout infidèle. » Voir les textes 
dans Douarche, De {yrannicidio, p. 90-91, ou encore 
dans les Mémoires de Condé, t. vi, La Haye, 1743. 

Dans le même goût, on pourrait encore citer un 
ouvrage dont l’auteur n’est pas connu avec certitude 
et qui a pour titre De justa reipublicæ in reges impios 
et hæreticos authoritate…., Paris, 1590, On y trouve 
des injures à l’adresse de Henri III, accusé de toutes 
sortes de vices et qualifié de tyran dans toute la force 
du terme; le geste de J. Clément y est approuvé. 
Faisant la théorie du tyrannicide, l’auteur ne s’écarte 
guère des idées de son temps : si le tyran (de gouver- 
nement) sévit non pas seulement contre les particu- 
liers, mais contre la nation, il peut être d’abord 
déposé; s’il s’obstine sur le trône, tout citoyen peut 
le mettre à mort. Il faut cependant bien se garder 
de déclarer un prince coupable de tyrannie pour un 
seul délit. Cependant, si la nation entière lui résiste 
comme à un tyran et que cette volonté nationale soit 
évidente à un simple citoyen, celui-ci se trouve 
investi d’une autorité suffisante pour tuer le tyran 
comme un vulgaire voleur ou malfaiteur. Toutefois, 
note l’auteur, afin d'éviter un danger d’erreur, il sera 
prudent de consulter l’Église et de s’en tenir À sa 
sentence. Mais en même temps il souligne que la 
philosophie grecque et romaine, non moins que la 
loi mosaïque, ont permis le meurtre d’un tyran à un 
simple particulier, qui, pour prix de son courage, a 
reçu le gouvernement de la nation. 

Chez les juristes célèbres de l’époque, on rencontre 
heureusement plus de modération. Ni le grand Cujas 
(1520-1590), ni Dumoulin (1500-1566) n’ont abordé la 
question du tyrannicide, bien que le second ait posé 
les principes qui établissent la distinction entre le 
roi et le tyran. Mais un peu plus tard, Jean Bodin 
(1530-1596), disciple de Cujas, pose le problème du 
tyrannicide, au Ile livre de son De republica, Paris, 
1596. Π s’applique d’abord à définir le tyran, « ce 
mot dont le sens est ignoré de beaucoup, qui a induit 
en erreur un grand nombre et armé trop de bras pour 
la perte des princes. » Parlant de celui qui « s'empare 
de la république contre la volonté des citoyens ou de 
ses pairs, sans y être appelé par le prince ou le suf- 
frage du peuple, par le sort ou un droit héréditaire, 
sans y être porté par une guerre juste ou un oracle du 
ciel », il déclare que les anciens « ordonnent dele tuer 
et offrent au meurtrier les plus belles récompenses... » 
Il ajoute : « cela tient toujours », hoc igilur fixum 
maneat. En d’autres termes, le tyran d’usurpation 
peut être mis à mort soit par la nation, soit par les 
particuliers. Et l’auteur de faire remarquer combien 
il est difficile de purger cette illégitimité d’origine, 
même par une élection subséquente, lorsque celle-ci 
est viciée par la crainte ou la présence d'hommes 
armés : on ne saurait appeler cela consentement des 
citoyens; et il cite en exemple Sylla, César, Cosme de 
Médicis. Quant au tyran de régime, il note que plerique 
cerle divini et humani juris inlerpretes fas esse tradunt. 
Lui-même ne s’écarte pas de cette doctrine. Mais fl 
apporte aussitôt toutes sortes de réserves, de peur 
qu’on en fasse l’application aux dynasties régnantes. 
Il précise même que les monarchies établies en France, 
en Angleterre, en Espagne sont absolument hors de 
cause, et qu’on ne saurait y mettre en question la vie, 
la réputation ou la conduite du souverain, ni par la 
violence, ni par un jugement régulier, efiamsi omni 
scelerum ac flagitiorum, quæ in tyrannos antea diximus, 
lurpitudine infamis esset. La raison en est que ni les 
magistrats ni les particuliers ne sont qualifiés pour 
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le juger. Notre juriste va même plus loin : il professe 
que le seul fait de méditer la mort du roi mérite la 
peine capitale; et le même châtiment est dû à ceux 
qui, dans leurs écrits, approuvent le régicide ou y 
incitent les sujets. Ainsi Bodin distingue soigneuse- 
ment le régicide du tyrannicide. S’il admet la légi- 
timité du meurtre de l’usurpateur, il s’insurge contre 
ceux qui l’accomplissent par passion politique ou reli- 
gieuse. Quant au tyran de gouvernement, 5} admet 
théoriquement qu’on puisse parfois le mettre à mort, 
il prend toutes ses précautions pour enlever à ses 
principes toute nocivité pratique : par là il se dis- 
tingue nettement de ses contemporains. C’est dire 
qu’en définitive, Bodin n’est pas aussi éloigné qu’il 
paraît au premier abord, de la doctrine orthodoxe, 
qui subordonne la légitimité du tyrannicide à une 
série de conditions assez difficilement réalisées. 

Chez Dominique Soto (1494-1560), nous rencon- 
trons une doctrine d’une timidité vraiment excessive 
en matière de résistance à la tyrannie. Dans son De 
justitia et jure, ce théologien en renom, parlant du 
droit de légitime défense, professe que si l’agresseur 
est un roi, un prince où tout autre personnage très 
utile à l'État, et que la personne attaquée soit de 
condition vile et sans utilité pour la nation, elle doit 
subir la mort et ne peut se défendrel LouV0qur, 
a. 3 et 8. Dans une telle perspective la question de 
licéité du tyrannicide ne se pose même pas. 

Le jésuite Louis Molina (1535-1600) donne une 
note plus juste lorsqu'il écrit : Tyrannum primo modo 
(id est regiminis) nefas est privalis inerficere. Posset 
tamen unusquisque ab eo se defendere vim vi repellendo, 
cum moderamine inculpatæ tutelæ eum interficere, si 
ita essel opus ad propriam vilam defendendam, quam 
ille injuste inferre vellet. Posset etiam respublica ipsa 
φιοαὰ capita convenire eique resislere..., si id ila 
excessus illius bonumque commune efflagitarent. Quant 
au tyran d’usurpation, l’auteur professe que tout 
citoyen peut licitement le mettre à mort, à moins 
que de ce meurtre ne doivent résulter de plus grands 
maux pour la nation. De just. et jure, Cologne, 1614, 
+. αν, col. 539-540. 

50 Le cas Mariana (1536-1624). — L'ouvrage de 
ce jésuite espagnol, De rege et regis institutione, mérite 
une mention spéciale, tant à cause du retentissement 
qu'il eut, à peine composé, que des polémiques qu’il 
suscita même après la mort de l’auteur. Le livre parut 
à la fin de 1598 (l'édition de Tolède porte la date de 
1599), entre la mort d'Henri ΠῚ et celle d'Henri IV, 
c’est-à-dire ἃ une époque où les passions religieuses 
et politiques étaient particulièrement excitées. Le 
savant religieux, plus historien que moraliste, ne fut 
pas personnellement mêlé aux querelles de son temps. 
Voir MARIANA, t. 1X, Col. 2336-2338. Mais les cir- 
constances expliquent les réactions qui se produisirent 
dès la première édition de son ouvrage. Les éditions 
subséquentes subirent des modifications. Cf. Labitte, 
De jure politico quid senserit Mariana, Paris, 1841. 

Au sujet de l’origine du pouvoir, l’auteur enseigne 
que le peuple est au-dessus des princes, auxquels il 
délègue son autorité non pour toujours, mais pour 
un temps. Ayant fait la distinction entre le roi et le 
tyran, il pose au c. vi du 1. I la question : An {yrannum 
opprimere fas sit? Avant de répondre, il fait appel aux 
exemples célèbres de l'antiquité, et, dans un passé 
tout récent, au meurtre d'Henri III. De ces faits, 
il conclut à la nécessité pour les princes d’apaiser 
les Ames de la multitude, « âmes auxquelles on ne 
commande pas comme aux COTpS »; les souverains y 
apprendront aussi que « leur puissance est chance- 
lante, lorsque le respect est disparu de l'esprit des 
sujets ». Il en vient ensuite au meurtrier d'Henri III, 
au sujet duquel il écrit ces paroles qu’on lui a si sou- 
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vent reprochées, et qui ont été supprimées dans les 
éditions postérieures : Cæso rege, ingens sibi nomen 
fecit cæde; cædes expiata, ac manibus (aux mânes) Gui 
sani ducis perfide perempti regio sanguine est paren 
tatum.…. Sic Clemens periit, ælernum Galliæ decus, ut 
plerisque visum est, viginti quatuor nalus annos, sim- 
plici juvenis ingenio, neque robusto corpore, sed major 
vis vires et animum confirmabat.. L. I, c. Vr, éd. de 
Tolède, 1599, p. 68-69, Bibl. nat., E, 1106. Mariana 
note cependant qu’au sujet du geste du moine, les 
opinions sont partagées : non una opinio fuit. Ὁ. 70 : 
à côté des admirateurs, il y a ceux qui refusent à un 
simple particulier le droit de tuer un roi accepté par 
le peuple et ayant reçu l’onction du sacre, fût-il de 
mœurs perdues et dégénéré en tyran. Même si l’on 
admet que l’auteur incline à se ranger parmi les admi- 
rateurs de Jacques Clément, on ne saurait lui attri- 
buer sans réserve des éloges qu’il place dans des 
bouches autres que la sienne : « Clément gloire éter- 
nelle de la Francel... il a paru tel à la plupart. » Ma- 
riana, religieux confiné dans son monastère, au milieu 


deses livres, a sans doute accepté le jugement que por- 


tait son entourage espagnol sur le roi Henri III, et 
cela expliquerait l'enthousiasme qui 
nouvelle de la disparition de celui que l’on avait repré- 
senté comme le type accompli du tyran. 

Quoi qu’il en soit, ce qui nous intéresse ici et ce qui 
paraît clair, c’est que le théologien espagnol admet la 
légitimité du tyrannicide accompli dans certaines 


circonstances : « Les Thrasybule, les Harmodius, les … 


Brutus ont acquis de la sorte la gloire dont brille leur 
nom, en même temps que le droit à la gratitude que 
leur voua publiquement la postérité : Qui osa jamais 
blâmer leur audace? Ne l’a-t-on pas plutôt jugée 
digne des plus hautes louanges? » Et cela, dit notre 
auteur, est communis sensus, quasi quædam naturæ voxz 
mentibus nostris indita, auribus insonans lex, qua a 
turpi honestum secernimus; autrement dit c’est le bon 
sens et le droit naturel; c’est pourquoi, « loin de blâ- 
mer, il semble qu’il faille plutôt louer celui qui, au 
péril de sa vie, procure le salut de tous ». 

Un peu plus loin, l’auteur donne les précisions sui- 
vantes : s’il s’agit d’un tyran d'usurpation, tout par- 
ticulier peut le tuer, même sans jugement ni mandat 
reçu du peuple. Quant à celui qui détient le royaume 
par droit héréditaire ou en vertu de la libre élection 
de la nation, il faut user de beaucoup plus de prudence 
et de circonspection. La première attitude est d’abord 
la résignation, le support des vices du prince, par 
crainte de plus grands maux. Mais, lorsque la tyrannie 
devient intolérable, par exemple, « si le prince perd 
la patrie, s’il appelle sur son sol l'ennemi du dehors; 
s’il pille les richesses nationales et celles des particu* 
liers, s’il affecte le mépris des lois et de la religion », 
voici la procédure modérée qu'indique Mariana : Il 
faudra d’abord, si la chose est possible, rassembler les: 
États (publici conventus), c’est-à-dire les représen- 
tants de la nation qui feront au prince une monition 
(monendus). S'il refuse de s’amender et qu’il n’y ait 
aucun autre moyen de le ramener à de meilleurs sen- 
timents, la nation pourra le déclarer déchu du trône 
et, comme la guerre s’ensuivra, elle déclarera son 
intention de se défendre. Et si la nation était dans 
l'impossibilité de sauvegarder ses intérêts vitaux par 
un autre moyen, elle pourrait faire périr le tyran, 
après l'avoir déclaré ennemi public. Même pouvoir 
est alors reconnu à tout particulier qui se sent le cou- 
rage d’agir : Eademque facultas esto cuique privalo, qui 
spe impunilatis abjecta, neglecta salute, in conatum 
adjuvandi rempublicam ingredi voluerit. C. VI, p- 75. 
Sur ce dernier point, notre auteur 56 sépare déjà de 
l’enseignement commun des théologiens de son temps. 
Mais il va plus loin encore, 


l'anime à la 
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Examinant l’hypothèse où il ne serait pas possible 
à une assemblée nationale de se réunir et de porter un 
jugement sur le cas de tyrannie, le peuple conserve le 
droit de s’élever contre l’oppresseur et garde partout 
et toujours sur lui le droit de vie et de mort. De plus, 
Mariana se refuse à condamner le particulier qui, 
répondant aux vœux de la nation, tente de tuer le 
tyran, à condition que la tyrannie soit évidente et 
l'opinion publique unanime sur ce point. Op. cit. 
Ρ. 77. Il n'échappe point à notre théologien combien 
l'illusion peut être facile en la matière; aussi précise-t- 
il « qu'il n’appartient pas à un simple citoyen d’ap- 
précier si le prince est tyran ou non; mais il sera fait 
appel aux conseils d'hommes sages et éclairés, nisi 
νοῦ populi adsit ». Cette dernière incise est inquiétante, 
car, selon Mariana, le critère définitif de la tyrannie 
du prince ne sera plus réservé à l’appréciation des 
représentants de la nation ou au jugement des sages, 
mais abandonné à cet instinct souvent aveugle des 
foules qu'il appelle vox populi, comme il l’appelait 
plus haut, « les vœux de la nation », votis publicis 
favens. On ne saurait sous-estimer les dangers d’une 
telle théorie quant on connaît d’une part la mobilité 
de l’opinion publique et d’autre part la difficulté de 
connaître cette même opinion. 

Le VII: livre du De rege traite une question qui 
nous fait sourire, aujourd’hui, mais qui était discutée 
sérieusement à l’époque et avait été posée par un 
prince de Sicile à l’auteur, alors qu'il était étudiant 
en théologie dans cette île : An par facultas sil veneno 
herbisque lethalibus hostem publicum tyrannumque 
(idem enim judicium est) occidendi? Mariana note 
que le procédé est courant, mais il veut le juger 
uniquement en regard du droit naturel. Bien qu'il 
paraisse indifférent de tuer quelqu'un par le fer ou le 
poison, notre auteur réprouve ce dernier moyen au 
nom de la piété et de la religion car « il est trop cruel 
de contraindre un homme à se donner la mort lui- 
même par l’absorption d’une nourriture ou boisson 
empoisonnée ». Ibid., p. 84. On sait que Jean de 
Salisbury avait eu jadis les mêmes scrupules. Mais 
ce qui étonne davantage c’est que l’auteur ne s’op- 
pose pas à l’usage de poisons mortels appliqués de 
l'extérieur, sans coopération aucune de celui que l’on 
veut supprimer, par exemple, un vêtement ou un 
siège empoisonné. 1bid., p. 85. A ce prix, les lois de 
lhumanité sont sauves! C’est quelque peu subtil. 

On sait que le De rege, qui avait paru avec l’appro- 
bation du visiteur général de la Compagnie de Jésus, 
fut dénoncé par plusieurs membres de la société 
et blâmé par le général, tant à cause de son con- 
tenu, qu’en raison de l’inobservation des règlements. 
Cf. Labitte, De jure politico quid senserit Mariana, 
D: 34 sq.; Michael, Die Jesuilen und Tyrannenmord, 

dans Zeïlschr. für kathol. Theologie, 1892, p. 556. 
Écrivant dans la catholique Espagne où régnait la 
paix religieuse et politique, sans risque d'application 
pratique des théories tyrannicides, l’auteur avait 
traité la question librement, comme un homme de 
cabinet. Mais dans des nations agitées comme la 
France et l’Allemagne, l’ouvrage fit scandale et sou- 
leva des tempêtes, qui aujourd’hui encore ne sont 
point totalement apaisées : l'affaire fut exploitée 
par les ennemis de l’Église et des jésuites. En fait, 
Mariana ne fit pas école et ses théories s’influencèrent 
Pas ses contemporains. 

6° La période moderne. — La question du tyranni- 
cide avait trop agité les esprits au xvie siècle pour 
ne pas trouver place dans les traités de morale ou de 
Politique au xvir. Mais, à cette époque, les Iguerres 
civiles et religieuses commençaient à s'apaiser et les 
Passions à s’assoupir; le problème fut posé et résolu 
avec un peu plus de sérénité. 
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Voici en quels termes Suarez s'exprime sur ce 
point : 1. « Contre le tyran d’usurpation la nation 
entière et chacun de ses membres a le droit d’agir, 
habet jus contra illum... Ce tyran est un agresseur: il 
fait une guerre injuste à la république et à chacun de 
ses membres; c’est pourquoi tous ont le droit de se 
défendre. De virtutibus, disp. XIII, sect. vrnr, concl. 4, 
Opera, éd. Vivès, t. xit, p. 759. Sur ce point, Suarez 
est d’accord avec saint Thomas, comme avec Cajétan, 
à l’autorité desquels il se réfère. Jean Hus lui-même 
n’enseigna pas autre chose, mais eut tort d’appliquer 
cette théorie au tyran de gouvernement; ce qui lui 
valut d’être condamné au concile de Constance, ses- 
sions vint et xv. On peut voir la doctrine de Suarez 
exposée en termes identiques dans sa Defensio fidei, 
1 VI, c. 1v, n. 7. Il ajoute que le tyrannicide ne cons- 
titue pas, dans ce cas, un crime de lèse-majesté, car 
l’usurpateur ne possède pas de vraie majesté et ne 
mérite pas le nom de prince. Mais il précise en même 
temps les conditions de licéité du meurtre : si aliter 
non potest respublica liberari; c’est-à-dire d’abord si 
aucun recours à un supérieur, par exemple au suze- 
rain, n’est possible; ensuite, à condition que le tyran 
soit encore dans l’acte d’usurpation et avant qu’il 
soit devenu gouvernement de fait; il faut aussi que 
l’usurpation soit publique et manifeste; enfin, qu’on 
ne puisse pourvoir au salut et à la liberté du royaume 
par un autre moyen. Opera, t. χχιν, p. 677-678. 

2. Dans le cas du iyran de gouvernement, Suarez 
refuse à un particulier ou même à une autorité impar- 
faite (c’est-à-dire non souveraine), le droit d'attaquer 
le mauvais prince : ce serait, dit-il, une sédition. Or, 
les inférieurs n’ont pas le droit d’engager la guerre 
contre le tyran, mais seulement celui de se défendre. 
En revanche, la nation tout entière a le droit de s’in- 
surger les armes à la main : ce n’est pas une sédition, 
car alors la nation est supérieure au prince, attendu 
qu'elle est censée lui avoir donné le pouvoir pour 
qu’il gouverne politiquement non tyranniquement, 
sous peine de déposition, Disp. VIII, de bello, Opera, 
ἴ, ΧΙ, p. 759. Même doctrine dans la Defensio fidei, 
1, VI, c. 1v, ἢ. 6 : Tunc aggredi principem esset bellum 
contra illum movere privata auctoritate, quod nullo 
modo licel. Cf. Opera, t. xx1v, p. 677. Cependant, dans 
ce même ouvrage, Suarez posant la question précise : 
An possil rex occidi a privato propter solam tyrannicam 
gubernationem? répond en faisant les distinctions 
suivantes : a) Si le particulier se défend lui-même, 
il ne lui est pas permis de tuer le prince pour la 
protection de ses seuls biens extérieurs, car la vie 
du roi est plus précieuse, sans parler de sa dignité et 
de l’intérêt de la nation. Mais, si le sujet défend sa 
propre vie, injustement et violemment attaquée par 
le prince, alors ordinairement le citoyen pourra se 
défendre, même si la mort du roi devait s’ensuivre : 
en effet le droit à la vie est le plus grand des droits 
et il n’y a aucune nécessité qui oblige le sujet à 
sacrifier son existence pour un prince qui s'expose 
volontairement et injustement à la mort. L'auteur 
souligne l’adverbe ordinairement, voulant excepter le 
cas où la mort du souverain serait source de troubles 
dans la nation ou bien l’occasion de graves dommages 
pour le bien public; func charitas patriæ et boni 
communis obligaret ad non interficiendum regem, 
eliam cum mortis propriæ discrimine. Ibid., c. τν, τι. 5, 
Ρ. 676. — δ) S'il s’agit de défendre l’État, il n’y a pas 
lieu de permettre l'intervention d’un particulier, sauf 
le cas d’un roi qui attaquerait actu la cité pour la 
perdre, mettrait à mort les citoyens ou commettrait 
d’autres méfaits semblables. Alors la résistance pour- 
rait aller jusqu’au meurtre du roi, s’il n’y avait d'au- 
tres moyens de défense, et tout membre de la 
| nation, requis expressément ou tacitement par elle, 
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pourrait la détendre de son mieux. Jbid., c. IV, n. 6, 
t. xx1v, p. 676. 

Ainsi, Suarez, que certains ont essayé de représenter 
comme un des apologistes du tyrannicide à la suite 
de Mariana, cf. Douarche, De tyrannicidio, p. 98-99, 
n’enseigne rien qui ne soit dans la ligne d’une saine 
tradition théologique. Les moralistes ses contempo- 
rains et ceux du siècle suivant bénéficièrent d’une 
ambiance apaisée et d’une doctrine stabilisée; si 
bien que peu de divergences sont à signaler dans leur 
enseignement. 

Martin Bonacina, un séculier (t 1631) n’admet la 
licéité du tyrannicide que s’il s’agit d’un usurpateur 
en acte. Quant au tyran de gouvernement, il subor- 
donne son meurtre aux quatre conditions classiques 
exigées par tous les auteurs. Si un sujet est lié au 
souverain par un serment de fidélité, il devra le res- 
pecter toutes les fois qu’il pourra l’observer sans 
péché ni dommage pour autrui. Opera de morali 
theologia, t. 11, Lyon, 1700, p. 458-459. 

Martin Bécan, S. J. (1550-1624) donne une solution 
analogue : Qui est tyrannus ratione tituli, id est qui 
absque jure armis principatum vel occupat vel invadit, 
sicut Turca regna Orientis et vicina, potest a quovis de 
regno interfici, jure dejensionis innocentium. Et l’au- 
teur énumère ici les trois conditions de licéité de 
l’acte vengeur. En revanche le tyran de gouvernement 
ne peut être mis à mort par un particulier, tant 
qu’il reste souverain, à moins que le sujet ne soit 
obligé de se défendre. Si pourtant la tyrannie deve- 
nait intolérable et sans remède, il appartient à la 
nation, aux grands Corps de l'État ou à toute autre 
autorité de déclarer le prince déchu et ennemi du 
peuple, de sorte qu'il devienne licite pour quiconque 
de l’attaquer : à ce moment il a cessé d'être le sou- 
verain. Summa theol. schol., 


Lyon, 1683; De jure et 
iustitia, ©. LXIV, . IV, P. 593. 

Lessius, S. J. (1554-1625) répond par les mêmes 
arguments et avec les mêmes réserves à la question : 
« Est-il permis à un particulier de tuer un tyran? » 
De justitia et jure, sect. τι, C. IX, dub. 4, dans Migne, 
Cursus theol., t. XV, Col. 596-598. Après avoir cité la 
réponse négative d’Alphonse de Castro, Liber de 
hæresibus au mot Tyrannus, l’auteur fait les distinc- 
tions habituelles. Le tyran d’usurpation (ratione 
lituli), par exemple le sultan turc dans l'empire 
d'Orient, peut être mis à mort par tout sujet du 
royaume, Car ce n’est pas un prince mais un envahis- 
seur et un oppresseur. Or, tout particulier peut, 
quand il n'y ἃ pas d'autre remède, supprimer un 
injuste oppresseur de l’État; cela en vertu d’un double 
droit : a) droit de défense d’un innocent et, en cette 
qualité, même un étranger au royaume pourrait 
agir; b) droit de vindicte, qui appartient à la nation 
ou à son chef, pourvu que la vengeance n'excède pas 
l’injure. L'usage de ce droit exige la possession de 
l'autorité : en temps de paix il requiert une sentence 
judiciaire préalable; en temps de guerre, il est réservé 
aux soldats. De plus l’auteur exige pour la licéité de 
l'intervention, la réalisation des trois conditions 
habituelles : évidence de la tyrannie, consentement 
ou volonté expresse de la nation, garanties contre des 
maux plus grands. Le tyran d'administration ne peut 
être tué par un simple particulier tant qu’il reste le 
prince, sauf le cas de légitime défense de sa propre 
vie. Mais, lorsque la nation ἃ décidé en assemblée 
plénière la déposition du tyran et l’a déclaré ennemi 
de l'État, alors n'importe qui peut attenter à sa vie, 
car il n’est plus souverain. 

Sylvius, un séculier (1581-1649) est, nous l'avons 
dit, l'écho fidèle de la pensée de saint Thomas, dans 
ses Commentarii in IIsm-I]e. Cf., 4e éd., Anvers, 1682, 
p. 421. Il est un des derniers représentants de l'école 
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scolastique authentique sur le point précis qui nous 
occupe. Les solutions données par les théoriciens de 
l'École s'appuient sur deux supposés : d’abord la 
délégation du pouvoir au prince par le peuple et le 
retour du pouvoir à la communauté, dès que le 
souverain ne remplit plus son mandat et ne procure 
plus le bien commun; ensuite l’organisation politique 
de la nation telle qu’elle était réalisée au Moyen Age 
et même à la Renaissance : 

mais, à côté du roi, il y a une classe dirigeante, la 
noblesse, et aussi des organismes qualifiés, parle- 
ments ou assemblées, qui représentent la nation et 
peuvent, en son nom, juger le tyran. De plus, au- 


dessus du roi, il y a encore l'autorité de l’empereur, 


qui est comme le suzerain auquel on peut faire appel 
dans les conjonctures graves de la nation. Mais ce sys- 
tème politique ayant été remplacé par la monarchie 
absolue d’abord, puis par la monarchie constitution- 
nelle ou par la démocratie, 
tiques devront, pour rester justes, 
tenant compte des modifications survenues. 

On ne sera pas surpris que Bossuet (1627-1704) n’ait 
pas soulevé dans sa Polilique la question du tyranni- 
cide : la chose s’explique d’une part par le respect 
souverain qui à cette époque entourait la royauté en 
France, et d'autre part par le but même de l'ouvrage, 
qui était destiné à l'éducation du dauphin. Malgré 
ce silence, la pensée de l’auteur ne saurait faire. de 
doute; lui qui n’admet aucun droit de révolte et ne 
tolère que des « remontrances sans mutinerie ni ai- 
greurs » à l'égard du souverain, 1. VII, a. 2, prop. 6, 
ne saurait légitimer le tyrannicide sous aucun pré- 
texte. Pour lui, en toute hypothèse, « la mort du 
prince est une calamité publique », 


l'État est monarchique, » 


les solutions des scolas- 
être adaptées en . 


et un homme de . 


bien doit « préférer la vie du prince à la sienne pro= 


pre ». Zbid., a. 1, prop. 5 et 6. 

Pontas, un séculier (1638-1728), 
Dictionnaire des cas de conscience, rappelle le décret 
de Constance, sess. xv, sur le tyrannicide et l’ordon- 
nance de la Chambre ecclésiastique des États, qui 
renouvela ce décret. La doctrine 
qualifiée de « monstrueuse », Sans nuance ni distinc- 
tion. Cf. Abrégé du Dictionnaire, par l'abbé Collet, 
t. τι, Paris, 1764, col. 546-547. 

Au xvur siècle, le dominicain Daniel Concina 
(1676-1756), qui fut 16 vigoureux antagoniste des 
casuistes relâchés, proscrit sans hésiter le meurtre 
du tyran de gouvernement : {yrannos de regimine 
nemini licitum est occidere. Cependant, au sujet du 
tyran qui attente à la vie d’un particulier, il donne 
des réponses intéressantes. Π pose d’abord en prin- 


cipe que nul n’est strictement tenu de se défendre, 
sauf dans deux cas : si l’attaqué est lui-même en, 


état de péché mortel, et si sa vie est plus utile à 
l'État que celle de l’agresseur. Puis, reprenant l’opi- 
nion émise par Soto, à savoir qu’ « une personne vile 
ou sans fonction dans l'État doit subir la mort plutôt 
que de tuer l’agresseur, si c’est un roi, prince ou autre 


personnage utile à l'État », l’auteur déclare sans, 


ambages : Hæc Soti sententia mihi sane non arridel, 
nec probalur. Hominis quippe innocenlis vita suaple 
natura melior est vita hominis sontis, tametsi principis: 
Et il ajoute trois raisons pour confirmer son senti- 
ment : l’ordre dans la charité, l'intérêt de l'État, qui 
préfère l’innocence à l'iniquité, et enfin l'instinct de 
défense de sa propre vie. Theol. christiana dogm. et 
mor., 1. VI, de homicidio, c. V, 81 et 2, t. IV, Rome, 
1773, p. 179-180. Û 

Un autre dominicain, Billuart (1685-1757), adopte 
les solutions classiques sur les deux genres de tyran- 
nie. L'usurpateur, non encore accepté par la nation, 
peut être tué par un simple particulier, lorsque sont 
réalisées les quatre conditions habituelles. Mais il 


dans son fameux 


du tyrannicide est 
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n'est pas permis à un simple citoyen de porter Ja 
main sur le tyran de régime. Billuart se fait ensuite 
le rapporteur de la théorie suivant laquelle la nation, 
ayant réuni ses comices, peut décider la déposition 
ou même la mise à mort d’un tyran « trop insolent », 
lorsqu'il n’y a plus aucun autre remède possible : 
de l'avis de ces auteurs, rex habet a republica auctori- 
latem regiam, non in destruclionem, sed in ædifica- 
tionem et conservationem, per quam proinde potest tolli 
si in aperlam perniciem vergat. Mais, note Billuart, 
« souvent, de cette manière de faire résultent des 
maux pires que la tyrannie elle-même... ». C’est pour- 
quoi la dernière conclusion de notre auteur sera : 
« Mieux vaut supporter l'oppression et recourir à 
Dieu. » Summa sancti Thomæ, dissert. X, a. 2, Paris, 
1877, t. τν, p. 212 sq. 

Le nom le plus marquant de la théologie morale 
au xvine siècle est incontestablement celui de saint 
Alphonse de Liguori (1696-1787). Ce Docteur, qui 
traite la question du tyrannicide de façon assez ample 
dans son Homo apostolicus, tract. VIII, c. 17, n. 13, 
inaugure dans son enseignement la réaction contre 
la doctrine scolastique, réaction qu'avait déjà en- 
tamée Bossuet. Certes, les exemples concrets de 
tyrannie ne manquaient pas de son temps, ne fût-ce 
que chez les rois de Naples. Mais peut-être notre 
auteur fut-il encore plus impressionné par les théories 
révolutionnaires qui s’élaboraient un peu partout et 
devaient aboutir, comme en France, à des explosions 
tragiques. Entre les déficiences qu'il constatait dans 
les gouvernants contemporains et les dangers que les 
séditions faisaient courir à l’ordre social, il a jugé 
que le second mal était le pire. Il écrit : Si subditi de 
titulo aut possessione principis judicium ferre possint, 
nunquam deessel iis, qui pravo animo affecti sun, 
prætlextum invenire ad se concitandos adversus prin- 
cipem. Homo apost., t. 1, Paris, 1832, p. 277. 

C'est dans cette perspective qu’il va résoudre la 
question du tyrannicide. Il n’ignore rien des doctrines 
antérieures, tant à propos du tyran d’usurpation 
qu’à propos du tyran de gouvernement. Quant à lui, 
ἢ prend nettement position : Sed nos dicimus privatis 
hominibus semper esse illicitum intlerficere tyrannum 
tam primæ quam secundæ speciei. Op. cil., τ. τ, p. 277. 
Une affirmation aussi universelle (semper), prise 
isolément peut sembler trop absolue. Cependant, en 
lisant les explications qu'il donne, on s’aperçoit 
que le {yrannus in litulo (usurpateur) qu’il envisage 
n'est pas l’intrus « en acte d’usurpation », mais celui 
qui, à la suite d’un coup de force inique, a été accepté 
par la nation et est devenu le gouvernement de fait, 
l'actualis dominator. En réclamant pour lui l’obéis- 
sance, l’auteur ne s’écarte pas de l’enseignement de 
saint Thomas, à l’autorité duquel il fait appel. Mais 
fl faut voir le motif qu’invoque le saint Docteur : 
‘Subditorum est obedire, non judicare de principe, qui 
Deo solummodo subjacet circa res sui dominii, nec 
ab alia terrena potestate dependet, Ces mots indiquent 
assez toute la distance qui sépare saint Alphonse de 
Suarez et des scolastiques au sujet de l’origine et de 
Vattribution du pouvoir : alors que ces derniers pro- 
fessent des théories démocratiques, notre auteur se 
rapproche des partisans du droit divin des rois. 

— On comprend dès lors que le saint Docteur qualifie 
d'improbabilis, falsa, falsissima l'opinion de ceux qui 
admettent la licéité du meurtre du tyran ἐπ titulo et 
. qu’il fasse un reproche à l’espagnol Jean Azor, S. J. 
{1 1603) de ne la qualifier que de dubia, car, dit-il, « le 
prince, tout comme un particulier, ne peut être dé- 
1 é de ce qu’il possède sans avoir été entendu et 
jugé; or les sujets n’ont aucun droit de porter une 
sentence contre leur seigneur actuel ». Cette dernière 


Phrase montre une fois de plus que saint Alphonse | 
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n’entendait pas le fyran in fitulo dans le même sens 
que les théologiens antérieurs : ceux-ci voyaient en 
lui un usurpateur encore en acte, tandis que notre 
Docteur le considérait déjà comme un « seigneur 
actuel », un souverain de fait. Rien d’étonnant que 
la solution donnée de part et d’autre soit différente; 
mais l’opposition en réalité existe à peine. 

En revanche, l’opposition avec la doctrine de Ger- 
son et de Suarez est nette à propos du tyran de gou- 
vernement. « S’il n’est pas permis aux sujets de tuer 
un tyran in fitulo, même s’il a occupé le trône sans 
aucun droit et continue à l’occuper injustement, 
combien à plus forte raison sera-t-il défendu de cher- 
cher à donner la mort à un prince qualifié de tyran de 
régime, qui possède le royaume avec un juste titre. » 
Ibid., p. 279. Jean Gerson avait essayé de légitimer 
son point de vue en disant que « la nation constitue 
le tout du royaume, le prince n’en est qu’une partie; 
c’est pourquoi l’autorité suprême réside dans la 
nation ». Principium non tantum falsum, sed pernicio- 
sissimum, écrit le saint Docteur, nam hoc modo duo 
essent in regno supremæ potestates, unde enormissima 
evenirent schismata, regnique desolatio. Dans cette 
ambiance d’idées, on n’est pas surpris de voir saint 
Alphonse se montrer favorable à l’opinion de Domi- 
nique Soto, De just. et jure, 1. V, q. 1, a. 8, qui inter- 
disait à un sujet de basse condition de défendre 
sa vie contre un roi ou prince agresseur, dont l’exis- 
tence est utile à l'État : car, dit-il, «ce qui vaut pour 
la vie des particuliers ne vaut pas pour la vie des 
rois ». Le roi est l’oint du Seigneur, sa personne est 
sacrée, sa vie est précieuse, trop nécessaire à la paix 
des peuples et à la conservation du bien commun. 
Homo apost., t. τ, Ὁ. 281. 

Saint Alphonse n’a pas traité explicitement le cas 
du tyran en acte d’usurpation. Mais, vu ses concep- 
tions sur l’origine du pouvoir et les représentants 
de l’autorité, il est probable qu’il eût répondu néga- 
tivement à la question de la licéité du tyrannicide en 
cette occurrence. C’est dans ce sens d’ailleurs que 
ses disciples et ceux qui se disent les héritiers de sa 
doctrine, ont interprété sa pensée, 

A l’heure où saint Alphonse écrivait son ouvrage, 
un vent de libéralisme et de scepticisme commençait 
à souffler sur l’Europe. Les ministres philosophes 
des différentes cours soutenaient les idées nouvelles, 
répandues principalement en France par d’Alembert 
et Diderot, 

Le fameux dictionnaire, connu sous le nom d’Ency- 
clopédie, et qui fut achevé en 1772 après maintes 
interruptions et interdictions, parle ainsi du tyran 
et du tyrannicide : « Il faut distinguer entre l’abus 
extrême de la souveraineté qui tend à la ruine des 
sujets et l’abus médiocre, tel qu’on peut l’attribuer à 
la faiblesse humaine »... Dans le premier cas, « les 
peuples ont tout droit de reprendre la souveraineté 
qu’ils ont confiée à leurs conducteurs et dont îils 
abusent excessivement ». Dans le deuxième cas, il 
est du devoir des peuples « de souffrir quelque chose, 
plutôt que de s’élever par la force contre leur souve- 
rain ». Maïs si la tyrannie est extrême, « les peuples 
ont le droit d’arracher au tyran le dépôt sacré de la 
souveraineté..., de marcher, pour ainsi dire, enseignes 
déployées, à l'assaut de la tyrannie ». Cf. t. xxxrv, 
Genève, 1777, p. 490-492. Quelques années aupara- 
vant avait paru un ouvrage curieux intitulé Histoire 
philosophique et politique des établissements et du 
commerce des Européens dans les deux Indes, ir éd. 
en 1770; éd. corrigée en 1780, Genève, 5 vol. L'auteur 
en était l’ex-abbé Guillaume Raynal, qui avait 
exercé le ministère paroissial à Paris, après un essai 
infructueux chez les jésuites, La Sorbonne condamna, 
le 1er août 1781, huit propositions extraites de l’ou- 
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vrage (LXXVI à LxxxIv), comme /alsas, absurdas, 
impias, nefarias, blasphemas, plenas dementiæ et 
furoris. « Elles excitent, ajoutait la Faculté, ouverte- 
ment et avec force le peuple aux séditions, aux ré- 
voltes et au meurtre des rois, princes et magistrats, 
préparant ainsi la fin du genre humain. » 

C’est dans cette atmosphère qu'éclata et se déve- 
loppa la Révolution française. Le 26 août 1789, la 
Constituante faisait paraître la première Déclaration 
des droits de l’homme, dont Pie VI écrivait au cardi- 
nal de La Rochefoucauld, 11 mars 1791, qu'elle « n’a 
en vue et ne poursuit d'autre but que d’anéantir la 
religion catholique, et, avec elle, l’obéissance aux 
rois. » Cf. Raulx, Encycliques εἰ documents, Bar-le- 
Duc, 1845, t. 11, p. 15. Au nombre de ces droits figu- 
rait « la résistance à l'oppression », art. 2. Mais ce 
n’était pas suffisant. Une nouvelle Déclaration du 
24 juin 1793, issue de la Convention, qui venait de 
voter la mort de Louis XVI, explicitait la première; 
on y lisait : « Quand le gouvernement viole les lois 
du peuple, l'insurrection est, pour chaque portion du 
peuple, le plus sacré des droits et le plus indispensable 
des devoirs. » Art. 35. On n’y parlait pas explicite- 
ment du droit de mettre à mort les rois; mais déjà 
les faits s'étaient chargés de prouver qu'on ne s’en 
tenait pas aux menaces. Tous les rois furent consi- 
dérés comme des tyrans. Le Journal des Révolultion- 
naires de Paris mettait en avant, dès le mois de décem- 
bre 1790 (n. 74), l’idée d'organiser une « Légion de 
Brutus » pour délivrer l’Europe des tyrans; les « volon- 
taires du tyrannicide » étaient invités à s'inscrire sur 
l’autel de la patrie. La première adhésion fut, dit-on, 
celle de l’ex-capucin Chabot, qui n’eut que peu d’imi- 
tateurs. Le 10 août 1792, un député de la Législative, 
Jean Debry, proposa sérieusement à l'assemblée la 
création d’un corps de volontaires, les « tyrannicides », 
destinés à combattre les rois en guerre contre la 
France et leurs généraux. Ceux qui, sous la Conven- 
tion, votèrent la mort de Louis XVI furent flétris 
de l'étiquette de « régicides ». Nombre d’entre eux 
protestèrent, en alléguant que la mort du roi avait 
été décidée par une assemblée délibérant souverai- 
nement et à la suite d’une sentence en forme. 

7o Le x/xe siècle. — Le souvenir des événements 
tragiques qui marquèrent les dernières années du 
siècle précédent demeura longtemps vivant en France 
et à l'étranger. Les abus possibles de la liberté, les 
horreurs de l’émeute, la terreur de la révolution ren- 
dirent les écrivains, surtout les écrivains chrétiens, 
particulièrement circonspects. Philosophes, juristes et 
théologiens professent, dans l’ensemble, une grande 
sagesse en matière de tyrannicide. Les moralistes, 
tous assez médiocres, s’en tiennent d’ailleurs à l’en- 
seignement de saint Alphonse de Liguori. On peut 
dire que tous s’en réclament, même quand ils y 
mélent quelques vues personnelles. La doctrine sco- 
lastique est délibérément laissée dans l’ombre. 

Citons pour commencer le sulpicien Joseph Car- 
rière, dont les Prælectiones theologicæ, Paris, 1839, 
servirent à la formation d’une grande partie du clergé 
de France de l’époque. Au t. τι, l’auteur traite en 
six pages la question De occisione tyranni, pars 115, 
sect. 11, c. πα p. 380-386. Il distingue trois sortes de 
tyran : d'administration, d’usurpation et le tyran 
injuste agresseur. Pour le tyran de gouvernement, il 
ne peut être mis à mort par un simple particulier. 
Pourrait-il être déposé par la communauté et même 
condamné à mort si la déposition ne suffisait pas? 
Sur ce point l’auteur est plus hésitant; après avoir 
noté que certains théologiens avaient jadis soutenu 
la légitimité de la déposition du tyran par la nation, 
il souligne que la déposition n’entraîne pas l’autori- 
sation pour tout particulier de mettre à mort le 
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souverain déposé, à moins que cette peine ne soit 
exprimée dans la sentence. Et il fait remarquer pour 
finir que beaucoup de ces docteurs avertissaient que 
cette doctrine, même si elle était vraie théoriquement, 
ne devait pas être proposée au peuple, à cause du 
danger d'abus. Il semble que telle soit la pensée de 
notre auteur. À propos du tyran en acte d’usurpation, 
celui-ci n’est pas moins prudent. 1 n’'ignore pas 
que jadis on admettait communément la licéité du 
meurtre de l’usurpateur; pourtant, note-t-il, les 
théologiens subordonnaient cette licéité à une série 
de conditions qui n'étaient que rarement réalisées, 
« Les modernes vont plus loin, poursuit Carrière, 
et proclament de façon absolue l’illicéité du tyranni- 
cide : nam, vel ille tyrannus occiderelur auctorilale 
privata, vel auctoritale reipublicæ : porro neutrum dici 
potest. Et si cette réponse vaut pour le tyran qui 
n’a pas encore obtenu le consentement de la nation, 
elle vaut à fortiori pour celui qui est désormais en 
possession paisible du pouvoir. » T. 11, p. 386. Quant 
au tyran injuste agresseur, Carrière commence par 
citer l'opinion de nombreux théologiens qui permet 
tent à un innocent de défendre sa vie, même aux dé- 
pens de celle d’un prince qui l’attaquerait indûment, 
« D’autres plus sages (sapientiores), — et parmi eux il 
cite Billuart, — ont mis cette restriction : nisi aggressor 
sit persona reipublicæ necessaria aut ulilis, vel nisi ex 
occisione mulla timeantur mala; car alors le bien 
privé devrait céder le pas au bien public. » Mais 
c’est là, conclut notre auteur, « un cas à peu près 
métaphysique ». Jbid., n. 775, p. 386. Cf. n. 793, 
p. 408. 

Chose digne de remarque, Carrière ne cite jamais, 
en ces pages, l’opinion de saint Alphonse et ne fait 
point appel à son autorité. Il préfère celle des sapiens 
tiores ou recentiores. Est-ce timidité, ou simple com- 


plaisance pour l'opinion courante au début du xix° u 


siècle, qui trouvait la doctrine du saint Docteur trop 
« large », alors que nous la trouvons plutôt rigide? 
Pourtant, à l’époque où parut son ouvrage, la Péni- 
tencerie s'était déjà prononcée d’une manière très 
générale en faveur des solutions données par saint 
Alphonse, 5 juillet 1831. 

Sans afficher ouvertement un tel souci de prudence, 
la plupart des moralistes de la seconde moitié du 
xixe siècle donneront des solutions plutôt sages et, 
dans le fond, peu divergentes: ᾿ 

Le rédemptoriste Konings, Theol. moralis novis- 
simi Eccl. doctoris, 3° éd., New-York, 1870, se réfère 
tout naturellement à la doctrine de l’'Homo aposto- 


mort un tyran de gouvernement. Il n’est pas davan- 
tage licite de tuer un usurpateur en possession paci- 
fique du pouvoir. L'auteur souligne à ce propos que 
le tyran usurpateur pèche en faisant des lois, en 
rendant la justice, en levant des impôts, en incarcé- 
rant les mauvais sujets,, « parce qu’il n’est pas le 
prince ». Et pourtant il a l’obligation de procurer le 
bien commun et il pécherait davantage en ne rendant 
pas la justice, etc., lorsque cela est nécessaire. — Les 
sujets peuvent fournir au pouvoir établi l’aide et les 
services indispensables à la conservation du bien 
public. Ils sont même tenus, dans cette même mesure, 
d'observer les lois et d'exécuter les sentences. Pour 
l’obéissance et le serment de fidélité, l’auteur cons 
seille de s’en tenir à l'instruction donnée par Pie VII 
aux sujets de l’État pontifical, le 29 mai 1809. Ci- 
dessus, col. 1973. — Il n’est pas permis de tuer le 
tyran même en acte d’usurpation, si ce n’est de par 
l'autorité du prince légitime, ou pour une juste 
défense, ou au cours d’une guerre que la nation aurait 
entreprise contre lui, t. 1, n. 466. 

Même doctrine chez Aertnys, de la même congré- 
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gation. Theol. mor., 6° éd., Paderborn, 1901, t. 1x, 
n. 184, p. 234. Et encore chez Neyraguet, Comp. theol. 
mor., Lyon, 1841, p. 157. 

Voici d'autre part les réponses données par Gury- 
Palmieri, Compend. theol. mor., Rome, 1878, t. 1, 
p.375 : Il n’est pas permis de mettre à mort le tyran 
de gouvernement; ni le tyran d’usurpation qui est 
déjà en possession du royaume. Quant à l’usurpateur 
«en acte », il ne peut être mis à mort si ce n’est de par 
l'autorité du prince légitime ou pour cause de légi- 
time défense, ou enfin au cours d’une guerre que la 
nation a entreprise contre lui. En ce cas, on présume 
que mandat a été donné à tout citoyen pour exécuter 
le tyran. —Bucceroni, Inslil, theol. mor., 45 éd., Rome, 
1900, donne une réponse plus absolue : Nemini licet 
principem unquam interficere, t. 1, n. 706, 3; et 1] 
cite à l’appui l’autorité de saint Alphonse et la réfu- 
tation que fait celui-ci de l’opinion de Gerson. — La 
pensée de Lehmkubhl, un autre jésuite, est moins 
nette. Il ne traite pas, il est vrai, ex professo la ques- 
tion du tyrannicide, mais seulement de la résistance 
à une violence injuste. Tout en condamnant la rébel- 
lion, il affirme le droit naturel de défense, vim vi 
repellere, d’après le texte des Décrétales de Gré- 
goire IX, 1. V, tit. xxxix, c. 3. Si la violence est le 
fait de l’autorité, l’auteur subordonne l’usage de ce 
droit à deux conditions : chance de succès, absence de 
crainte de plus grands maux, Theol. mor., 10e éd., 
Fribourg, 1902, n. 797. Il ajoute cependant un peu 
plus loin : In raro aliquo casu, prohiberi possum quo- 
minus me defendam : verbi gratia si aggressor, etsi injus- 
lus, bono communi sit multum necessarius, ibid., p. 495, 
n. 834. Ce cas, rarement réalisé, pourrait être celui 
d’un tyran, dont la vie serait précieuse pour la nation. 
Mais en dehors de l’hypothèse de la légitime défense, 
Lehmkuhl n’envisage pas la question du tyrannicide. 

Avec Marc, Instil. morales Alphonsianæ, c’est en- 
core la doctrine de saint Alphonse que nous retrouvons. 
A la question : An liceat t{yrannum occidere, il répond : 
Negalive de façon absolue, « soit qu'il s'agisse d’un 
tyran de gouvernement, soit qu'il s'agisse d’un usur- 
pateur qui est arrivé à la possession pacifique du 
pouvoir, soit qu'il s'agisse même d’un envahisseur qui 
n'a pas encore obtenu cette possession pacifique, à 
moins que, dans ce dernier cas, le meurtre n'ait lieu 
de par l’ordre du prince légitime, ou en défendant 
légitimement sa propre vie, ou au cours d’une guerre 
entreprise par la nation contre l’usurpateur ». Cf. 79 éd., 
Rome, 1892, t. 1, n. 732. La raison que donne l’au- 
teur est que : nunqguam licet occidere hominem privata 
aucloritate. L'édition de 1933, revue par Gesterman- 
Raus, ajoute simplement cette réserve : nisi in aclu 


 injuslæ aggressionis, ad propriam vitam fuendam. Il 


semble bien que la tradition scolastique soit rompue; 
Ja théorie des modernes l’emporte. 

« Le renversement du tyran n'implique nullement 
Ja légitimité du tyrannicide », note Salsmans, Droit et 
morale, Bruges, 1925, p. 32, Et il poursuit : « Beau- 
coup de moralistes catholiques rejettent absolument 
celui-ci... tout en admettant qu’une révolution peut 
être légitime dans un cas exceptionnel, » Vittrant, 
Théol. morale, Paris, 1941, semble être de cette école. 
ΤΙ admet, sous certaines conditions, le renversement, 
par la force, d’un gouvernement nuisible au bien com- 
mun, mais il n’envisage pas le cas du tyrannicide, 
n. 462, p. 242. 

Parmi les contemporains, Merkelbach, O. P., est 
à peu près le seul à se rattacher à la tradition scolas- 
tique, par l'intermédiaire de Billuart, aux conclusions 


pratiques duquel il se réfère. Voici sa doctrine sur le | 


tyrannicide, telle qu’il l’expose dans sa Summa theol, 
moralis, 3° éd., Paris, 1939, t. 11, n. 364, 5° : « Il n’est 


pas permis de mettre à mort un prince qui est légi- | 
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time, mais qui gouverne tyranniquement et en oppri- 
mant son peuple. » La raison donnée est classique : 
nul n’a le droit, s’il n’est revêtu de l’autorité publique, 
de tuer un malfaiteur, quelque insigne qu’il soit. Mais 
à cette prohibition, notre auteur reconnaît deux 
exceptions, qu’il emprunte au passé et qui légitime- 
raient le tyrannicide : nisi populus constiluendo regem, 
hanc potestatem puniendi sibi reservaverit, vel nisi 
agatur de defensione necessaria contra actualem aggres- 
sionem injustam. Quant à l’usurpateur ({yrannus ex 
litulo), qui n’a pas encore obtenu la légitimité, il peut 
être mis à mort, « non seulement dans le cas de légi- 
time défense, mais encore sur l’ordre du prince légi- 
time ou bien au cours d’une guerre entreprise par la 
nation contre lui, dans le cas où il ne possède pas 
encore pacifiquement le pouvoir; mais s’il en a déjà 
obtenu la permission paisible, le tyrannicide ne peut 
être accompli que sur ordre du prince légitime. » 
Cependant, conclut l’auteur, le meurtre du tyran 
d’usurpation ne sera permis pratiquement qu’aux 
quatre conditions suivantes : le tyran n’a certaine- 
ment aucun droit au pouvoir; il n’existe aucun supé- 
rieur auquel on puisse recourir; la nation, dans son 
ensemble, n’est pas opposée au meurtre du tyran; 
de ce meurtre ne doivent pas résulter, selon de pru- 
dentes prévisions, des maux plus grands et plus nom- 
breux. Zbid., n. 364, p. 367. 

II. APPRÉCIATION MORALE. — En dépit d’un fatras 
de doctrines si diverses et à travers le dédale d’opi- 
niops qui se sont affrontées au cours des âges, il n’est 
pas impossible, croyons-nous, de retrouver le fil con- 
ducteur de la saine morale, à la lumière des enseigne- 
ments de l’Église et de la droite raison. 

1° Constatation préalable. — L'enquête que nous 
avons menée, au sujet du tyrannicide, à travers huit 
siècles d’histoire, nous amène à des conclusions ana- 
logues à celles que nous avons énoncées à propos de 
la résistance au pouvoir tyrannique. Si, dans l’en- 
semble, les auteurs qui ne sont pas des partisans sont 
d’accord pour refuser à un simple particulier ou à 
un groupe de particuliers sans mandat le droit de 
mettre à mort un usurpateur ou un prince qui abuse 
de son pouvoir, l'unanimité est loin d’être acquise en 
ce qui concerne les droits de la nation en pareille 
occurrence. En mettant à part les périodes troublées, 
dans lesquelles le droit n’est pas très clair et les pas- 
sions sont déchaînées, on constate une assez nette 
évolution des doctrines. Les vieilles théories scolas- 
tiques développées par Gerson et Suarez, après un 
temps de défaveur et même de réprobation, semblent 
connaître un regain d’actualité tant chez les théolo- 
giens que chez les civilistes contemporains. Pourquoi 
ce changement de ton? 

1. On peut l'expliquer d’abord par un souci général] 
de sauvegarder les droits imprescriptibles de la per- 
sonne humaine, plus ou moins menacés d’écrasement 
ou d'absorption dans des conceptions {o/alitaires de 
l'État. Sur ce point les préoccupations des juristes 
se rencontrent avec les avertissements solennels des 
derniers papes. 

2. Cela tient aussi, semble-t-il, à une conception 
plus juste de l’autorité politique, de ses limites et de 
ses relations avec le corps social, Accorder à l’État un 
pouvoir illimité est une erreur nuisible à l’autorité 
elle-même. La théorie du droit divin des rois a pesé, 
parfois lourdement, sur la notion des pouvoirs de 
l'État. En partant du principe de l'indépendance 
absolue à l’égard de Dieu, les théoriciens du « tota- 
litarisme » étatique ont abouti à des conclusions pra- 
tiquement identiques : l'attribution à l'État ou au 
prince de droits illimités sur les citoyens; absolutisme 
et totalitarisme sont frères jumeaux. De là à faire de 
l’autorité (comme on l’a tenté pour l’obéissance), une 
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fin en soi, il n'y avait qu’un pas. Bien vite on perdit de 
vue la fonction sociale et les devoirs de l'autorité : 
on parla seulement de ses droits, ou bien on la conçut 
à la façon d’un titre personnel, inamissible, une sorte 
de propriété ou d’apanage héréditaire. Laissant de 
côté cette conception un peu byzantine, les traités ré- 
cents de droit public ont souligné justement que l’au- 
torité est avant tout un moyen, absolument indispen- 
sable et éminent, mais un moyen, d'atteindre la fin 
sociale. De cette fonction, de ce « service », découlent 
pour elle des droits et prérogatives indéniables, mais 
aussi des devoirs très stricts. Ce n’est pas rabaisser 
son rôle ni diminuer son prestige, c’est lui assurer, 
avec la durée, l'assurance de demeurer à la hauteur 
de sa noble mission. Il n’y a pas de société possible, 
si elle n’est fondée sur le respect du pouvoir par les 
peuples et des peuples par le pouvoir. Celui-ci sera 
d'autant mieux fondé à exiger des sujets une obéis- 
sance entière, que lui-même remplira plus parfaite- 
ment son rôle. 

3. Le retour aux théories scolastiques et aux solu- 
tions qu’elles donnent des problèmes politiques paraît 
s'appuyer également sur une évolution sensible des 
systèmes de gouvernement dans le monde moderne. 
Rares sont aujourd’hui les États dans lesquels le 
pouvoir ose se proclamer absolu et indépendant de la 
nation. Au contraire, à part quelques dictatures reten- 
tissantes, qui elles-mêmes se proclament populaires, 
on voit de vieux pays traditionnellement monarchi- 
ques, comme l'Angleterre, se proclamer, par la bouche 
même de leurs souverains, des « démocraties ». Ce 
sont là des conjonctures, dont le moraliste doit tenir 
compte, non point pour sacrifier au goût du jour, mais 
pour donner des solutions adéquates en tenant compte 
de la part plus ou moins grande que les constitutions 
elles-mêmes font à la communauté populaire dans la 
gestion des affaires de l'État. 

4. Enfin il semble qu'il faille faire entrer en ligne 
de compte la considération de quelques maladies 
politico-sociales propres à notre temps. En effet, alors 
que les gouvernements paraissent s'orienter vers des 
formes plus ou moins populaires et qu'ils proclament 
leur identité avec la nation, on constate trop souvent 
que le pouvoir est, en réalité, entre les mains de mino- 
rités qui s'efforcent de se maintenir en faisant peser 
sur l’ensemble des citoyens une oppression très voi- 
sine de la tyrannie. Celle-ci s'exerce, non seulement 
sur les corps, mais encore sur les âmes, par le moyen 
de la propagande (presse, radiophonie, cinéma), du 
mensonge ou de l'intimidation : tout cela au nom 
d’une idéologie le plus souvent étrangère au bien com- 
mun et à laquelle tout est sacrifié, même la justice et 
la vérité. On en vient à ce point où, selon le mot de 
Pie XI, « les bases mêmes de l'autorité se trouvent 
sapées ». C’est le cas de répéter : corruptio optimi pes- 
sima. Pareil régime peut encore conserver les formes 
extérieures de la légalité, en réalité il a cessé d’être 
légitime. 

90 La doctrine de l’Église. — Sur le point précis du 
tyrannicide, les actes officiels de l’Église sont rares. 
Aucune encyclique récente n’a abordé la question. Les 
textes que nous possédons ont une certaine antiquité. 
Rappelons-en la lettre pour en dégager ensuite l’es- 

rit. 

1. La lettre. — C’est à la vin session du concile de 
Constance que fut condamnée cette proposition ex- 
traite des erreurs de Wiclef : Populares possunt ad 
suum arbitrium dominos delinquentes corrigere, Prop. 
17, Denz.-Bannw., ἢ. 597. C’est une théorie anarchique 
qui livre pratiquement le représentant du pouvoir au 
caprice de la foule. Nul doute que le tyrannicide, qui 
est le degré suprême de la « correction », ne tombe 
sous la réprobation; mais c’est surtout son caractère 
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arbitraire qui semble condamné. Nous avons cité 
intégralement d'autre part, ci-dessus, col. 1994, à 
propos de Jean Petit, la proposition soumise au même 
concile dans sa xve session, 6 juillet 1415, cf. Denz.- 
Bannw., n. 690, et qui fut condamnée comme «erronée; 
hérétique, scandaleuse, ouvrant la voie à la fourberie 
aux intrigues, mensonges, trahisons et parjures». Mais, 
ainsi que nous l’avons souligné, l’énoncé contient une 
telle accumulation d’hypothèses et de conditions 
que les qualificatifs ont l'air de s'appliquer à un 
ensemble particulièrement odieux de violations du 
droit naturel. Il y est affirmé en effet que fout tyran, 
sans aucune distinction, non seulement peut, mais 
doit être tué; que c’est une chose non seulement licite, 
mais méritoire, nonobstant la qualité de sujet et de 
vassal. Quant aux moyens, il n’y a à reculer ni devant 
la « conspiration, ni devant la flatterie ou l’adulation », 
pourvu que le but soit atteint. Le serment prêté au 
tyran ou le pacte conclu avec lui ne sont pas des 
obstacles; et, pour accomplir le meurtre, il n’y a pas 
à attendre la sentence du juge ni l’ordre de qui que 
ce soit. Après une telle énumération, il n’y a pas à 
s'étonner de la sentence. Mais on ne saurait en con- 
clure que tout tyrannicide y soit condamné sans 
appel. Bien plus, les dernières lignes permettraient 
même de supposer qu’un juge pourrait, dans certains 
cas, prononcer légitimement une sentence capitale 
contre le tyran et donner l’ordre de l’exécuter. De 
toutes façons, la portée de la condamnation ne saurait 
être ni générale ni absolue. 

Deux années auparavant, un synode parisien pré- 
sidé par l’évêque et le grand inquisiteur s'était tenu 
pour examiner neuf propositions attribuées au même 
Jean Petit et que Gerson s’efforça, mais en vain, de 
faire condamner au concile de Constance. Cf. Dupin, 
Opera Gersonii, t. v, col. 322; Hefele-Leclercq, Hist. … 
des conc., t. vu a, p. 293, note 3. La première de ces Ἵ 
propositions était ainsi conçue : « Il est permis à tout 
sujet, sans en avoir reçu ordre ou mandat de qui- 
conque, en vertu des seules lois naturelle, morale et ᾿ 
divine, de tuer ou faire tuer tout tyran qui, par avarice, - 
fraude, sortilège ou mauvais sort, complote contre la 
vie de son roi et souverain, pour s'emparer de son 
très noble et suprême pouvoir. Et cela est non seu- 
lement licite, mais honorable et méritoire, surtout 
lorsque le tyran a une telle puissance que la justice 
ne peut s'exercer correctement au-dessus de lui. » 
Cette proposition fut déclarée erronea in fide et multi- 
pliciter scandalosa. Dans sa teneur, elle ne fait que 
condamner une erreur rejetée par l’ensemble des 
théologiens, à savoir qu’un simple particulier, fût-il. 
le sujet du monarque attaqué, peut s’instituer de lui- 
même justicier d’un tyran qui médite d’usurper le Ἐ 
trône d’un prince légitime. En résumé, ces textes 
nous fournissent assez peu de lumière sur la moralité 
des différents cas de tyrannicide. 

2. L'esprit. — Si de la lettre nous passons à l'esprit, 
il est clair que l’Église est à la fois une école de res-. 
pect et l’ennemie déclarée de tout faux culte. Gar-… 
dienne de la vraie religion, elle a pour mission de 
garantir les hommes contre tout excès. Autant elle 
courbe ses sujets dans l’obéissance aux représentants 
d’un pouvoir légitime, autant elle répudie le féti- 
chisme de l’autorité cultivée pour elle-même. Si, dans 
les cas où cette autorité abuse de son pouvoir, l'Église 
ne permet pas à ses sujets de se soulever de leur propre 
chef, cf. Apostolici muneris, 18 décembre 1878, Denz- 
Bannw., n. 1850, c’est moins par respect pour une auto- 
rité «qui perd sa force en renversant l’ordre dela justice», 
que pour « sauvegarder l’ordre public et éviter de 
plus grands maux ». En règle générale, l'Église a 
horreur du sang, abhorret a sanguine; c’est pourquoi 
même dans les cas d’oppression extrême, elle recom- 
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mande la patience, la pénitence et la prière. Cf. Nol- 
din, Summa theol. mor., De præceptis, Inspruck, 1938, 
n. 312, nota. 

Cependant elle ne va pas jusqu’à faire de la passi- 
vité une règle absolue dans tous les cas et toutes les 
hypothèses. Dans les conjonctures extrêmes, ainsi 
que l’a souligné Pie XI, malgré son amour de la paix, 
elle n’interdit pas la défense même par la force. Cette 
défense pourrait-elle aller jusqu’au meurtre du tyran 
et, tranchons le mot, jusqu’à l’assassinat, en prenant 
ce mot dans toute son acception juridique? C’est la 
dernière question qu’il nous reste à examiner. 

3° Les solutions qui paraissent acceptables. — Elles 
concernent soit le cas du simple particulier en face 
du tyran, soit le cas de la nation opprimée par un 
pouvoir tyrannique. 

1. Le simple citoyen. — a) Π lui est toujours permis 
de se défendre contre un tyran (soit de régime, soit 
d’usurpation) qui prendrait à son égard l'attitude 
d’un injuste agresseur. Sans doute, comme tout autre, 
il devra garder le moderamen inculpatæ tutelæ, mais 
son droit s’étendra jusqu’au meurtre de l’agresseur 
inclusivement, si cela est nécessaire pour sa propre 
sauvegarde. Π ne nous semble pas possible d'accepter 
l'opinion de quelques théologiens, par ailleurs très 
respectables, qui font au simple particulier injuste- 
ment attaqué une obligation de subir la mort, plutôt 
que de la donner à un personnage utile à la nation. 
En réalité, on ne voit pas bien comment un coquin, 
fût-il couronné, serait plus utile à la nation qu’un 
homme honnête et innocent! D'’ailleurs la nature ἃ 
parlé : l'instinct de la conservation aussi bien que 
l’ordre dans la charité donnent à la victime le droit de 
se défendre. Ce droit ne constitue pourtant pas un 
devoir, une obligation : la victime pourra ordinaire- 
ment y renoncer. Bien plus, la charité pourrait l’obliger 
dans certains cas, à exposer sa propre vie plutôt que 
de provoquer, par le meurtre du prince, des troubles 
graves et des dommages certains et irréparables dans 
la nation. L'obligation, quand elle existe, sera tou- 
jours de charité, non de justice. 

b) Un simple citoyen pourrait recevoir du prince 
légitime le mandat d’exécuter un usurpateur en acte. 
I pourrait aussi recevoir un ordre semblable de la 
nation en état de guerre juste contre un tyran de 
régime. Mais on notera alors que, dans ces deux cas, 
l'exécuteur n’est plus un simple particulier, mais bien 
un agent officiel d’un pouvoir légitime ou du moins 
« établi ». À l’encontre de Gury-Palmieri, nous ne 
pensons pas que ce mandat puisse être « présumé », 
car tout homicide reste soumis au moderamen incul- 
patæ tutelæ. Or, même si la nation s’est légitimement 
soulevée contre le prince, ce n’est pas à un simple 
particulier de juger si la mort du tyran est le seul et 
indispensable moyen de salut de la chose publique. 
Cependant si le tyran avait été justement et réguliè- 
rement condamné à mort, tout citoyen pourrait légi- 
timement présumer le mandat d’exécution. 

2. Le cas de la nation. — a) Dans les cas extrêmes 
de tyrannie de gouvernement, alors que tous les moyens 
pacifiques ont été employés pour sauvegarder la 
chose publique, il est du devoir de la nation, dit 
Léon XIII, de « pourvoir à elle-même ». Cela n’exclut 
nullement d’ailleurs le devoir de recourir à Dieu par 
la prière et la pénitence et de poursuivre l’amende- 
ment moral des citoyens, selon les recommandations 
du même pontife, à la suite de saint Thomas. Maïs les 
abus peuvent être tels, que l’organisation défensive 

_ des citoyens, même avec recours aux méthodes vio- 
lentes, peut être légitimement envisagée, de l’aveu 
de Pie XI. Si la protection des citoyens et la sauve- 
garde du bien commun exigeaient alors la condamna- 
tion à mort du tyran et l'exécution de cette sentence, 
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une telle mesure pourrait-elle être envisagée légiti- 
mement? Suarez, nous l’avons vu, répondait par 
l’affirmative, à la suite de Gerson. Cf. Defensio fidei, 
1. VI, c. τν, n. 7. Cette opinion a été traitée assez dure- 
ment par saint Alphonse. Peut-être celui-ci parlerait- 
il autrement aujourd’hui, alors que les constitutions 
ont pris un caractère plus démocratique. D’ailleurs 
les raisons qu’il apporte à l’appui de sa doctrine ne 
sont guère valables dans les cas extrêmes envisagés 
de sang-froid par Pie XI et dont nous traitons ici. 
Le pouvoir qui, ayant foulé aux pieds toutes les lois 
de la justice et de la vérité, renverse ainsi les fonde- 
ments mêmes de l'autorité, n’est plus un pouvoir 
légitime, même s’il conserve extérieurement les 
signes de la légalité. Dès lors, il n’est plus tout à fait 
exact d'affirmer, à la suite de saint Thomas et de 
saint Alphonse, que semblable personnage « ne relève 
que de Dieu », qu’il est « supérieur à la nation » et 
ne peut «être jugé par personne ici-bas »; en réalité et, 
quelles que soient les apparences, il est « découronné ». 

La question serait sans doute plus claire encore, 
si la constitution elle-même, comme le suppose Mer- 
kelbach, réservait à la nation le châtiment du prince 
dans de telles conjonctures. Maïs cela ne nous paraît 
pas nécessaire, attendu que la nation, c’est-à-dire 
pratiquement les optimales, ont à juger non plus un 
authentique dépositaire de l’autorité, mais un grand 
malfaiteur public. Si le salut de la nation est à ce 
prix, nous ne voyons pas de quel droit on lui enlève- 
rait cette faculté naturelle de « pourvoir à elle-même ». 
Le droit public moderne est plutôt d’accord avec 
Suarez et Gerson; nous n’oserions affirmer qu’il a 
tort. Pratiquément, en raison des formes plutôt démo- 
cratiques que revêtent les gouvernements de notre 
époque, il sera extrêmement rare que le tyrannicide 
soit l’unique moyen de pourvoir au salut de la cité. 
Et pourtant, quelques récents exemples de tyrannies 
nous semblent des raisons suffisantes pour maintenir 
l’afirmation du droit, même si, en fait, l'usage en 
demeure extrêmement limité. 

δ) Le cas du tyran d’usurpation est moins épineux. 
Si, comme le suppose saint Alphonse, il est déjà 
« seigneur actuel », en possession pacifique du pouvoir, 
il a déjà qualité de « pouvoir établi » et son cas diffère 
à peine de celui du tyran de gouvernement. En effet, 
pour que le prince dépossédé puisse à bon droit sus- 
citer une guerre contre lui et ordonner sa mise à mort, 
il faudrait que la légitimité de ce prince fût encore 
intègre. Or, précisément elle s’amenuise dans la mesure 
même où s'établit le pouvoir de l’usurpateur et s’af- 
fermit la possession pacifique de ce même pouvoir. 
En pratique, la persistance de la légitimité et des 
droits du prince déchu supposerait : que le tyran 
n'avait et n’a encore aucun droit au pouvoir; que 
la nation n’est pas opposée au meurtre de l’usurpa- 
teur; que par conséquent elle a conservé sa foi au 
souverain déchu; qu'il n’existe pas de supérieur au- 
quel on pourrait avoir recours ni aucun autre moyen 
efficace, pour dirimer pacifiquement le conflit; enfin, 
que le meurtre du tyran usurpateur n’entraînera pas 
des maux plus grands pour la nation. 

Lorsque l’intrus est encore en acte d’usurpation 
et n’a pas encore acquis la qualité de gouvernement 
de fait, le cas est clair, Il peut être mis à mort, non pas 
par tout citoyen, mais par celui qui est en état de 
légitime défense. De plus, il peut être tué sur ordre 
ou au nom du prince légitime, ainsi qu’au cours d’une 
guerre entreprise contre lui par l’ensemble de la 
nation. Pratiquement, sauf s’il s’agit d’un criminel 
de droit commun, on se contente aujourd’hui d’ar- 
rêter, d’emprisonner ou d’exiler l’usurpateur ou 
l’agitateur public. Cela est tout à fait conforme à la 
morale naturelle, qui demande dans tout acte de 
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défense l'observation du moderamen. Mais cela n’en- 
lève pas au prince ou à la nation le droit d’user de 
plus de rigueur, toutes les fois que la mort du cou- 
pable est nécessaire, soit pour châtier l’usurpateur 
qualifié, soit pour sauvegarder la paix publique. 

4 Conclusion. — On voit dans quel sens nous pen- 
sons que doivent être réformées ou du moins nuancées 
certaines affirmations de moralistes, même contem- 
porains, qui proclament sans distinction, « qu’il n’est 
jamais permis de mettre à mort un tyran »... Le point 
de vue auquel ils se placent est sans doute la sauve- 
garde du principe d'autorité, si fondamental dans une 
société et si gravement battu en brèche en ces der- 
niers temps. Mais ce point de vue ne doit pas faire 
oublier le souci de la personne humaine et surtout 
la sauvegarde du bien commun, auquel l’autorité elle- 
même reste subordonnée. Une prise de position aussi 
absolue nous semble entachée d’une double erreur de 
perspective : tout d’abord l'adoption d’opinions an- 
ciennes, qui étaient justes à une époque où l'existence 
d’un suzerain permettait des solutions pacifiques, et 
en des temps où la tyrannie n’avait pas à son service 
des moyens de pression qui pratiquement laissent le 
peuple sans défense. En second lieu, beaucoup ont 
été hypnotisés par ce principe, très juste d’ailleurs, 
qu’un inférieur ne saurait juger, encore moins con- 
damner à mort un supérieur, Mais précisément, il 
s’agit de savoir où est le supérieur. Ce n’est pas tou- 
jours et nécessairement le tyran. 

En résumé, le tyrannicide, hormis le cas de légitime 
défense en cas d’agression injuste, n’est pleinement 
licite que lorsque le tyran ou bien n’est pas encore, 
ou bien a cessé d’être le « prince ». Dès lors que le tyran 
est devenu ou qu’il est encore le représentant authen- 
tique de l'autorité, nul ne saurait attenter légitime- 
ment à sa vie. Nous n’ignorons pas les anxiétés et les 
conflits douloureux que cette solution laisse pratique- 
ment subsister entre un pouvoir plus ou moins capable 
ou plus ou moins digne et le bien commun des citoyens. 
11 n’est pas douteux toutefois que les régimes poli- 
tiques modernes qui se proclament « gouvernements 
d'opinion » ou du moins ont besoin de l'appui de 
l'opinion, offrent aux citoyens des moyens plus paci- 
fiques et pourtant efficaces d'éliminer les tyrans et de 
faire disparaître les lois injustes. Au nombre de ces 
moyens, il faut citer les campagnes d’opinion (ce qui 
suppose une certaine liberté de la parole, de la presse, 
de la radiophonie, etc...), le choix de représentants 
dignes, la pétition ou le referendum, les associations 
et les réunions de masse (meetings). 

On trouvera l’enseignement ofllciel de l'Église dans les 
encycliques des papes, spécialement de Léon XIII (citées 
ici d’après l'édition française de ia Bonne Presse), Pie XI 
et Pie XII, ainsi que dans les actes des conciles. Les 
diverses théologies morales ont d'autre part traité ou du 
moins eflleuré le sujet; les principaux auteurs ont été cités 
au cours de l’article. 

Les ouvrages contemporains ci-après pourront être 
consultés pour l'exposé du droit, la connaissance de l’his- 
toire, ou enfin pour l'étude des diverses solutions données 
à la question. — Nous mettons en tête quelques ouvrages 
anciens : Buchanan, De jure regni apud Scotos, 1579; 
CI. Joly, Recueil de maximes véritables et importantes pour 
l'institution d'un roi, Paris, 1652; Turquet de Mayerne, 
Monarchie aristo-démocralique, Paris, 1611; sans compter 
les ouvrages cités au cours de l'article. 

J. Barthélemy, La crise de la démocratie contemporaine, 
Paris, 1931; Bélorgey, Le respect et l'obéissance due aux 
pouvoirs constitués, Dijon, 1928: Beudant, Le droit indi- 
viduel et l'État, 3° éd., Paris, 1920; Carrière, De justitia et 
jure, Paris, 1839; Casteleln, Droit naturel, Paris, 1903; 
De Cepeda, Éléments de droit naturel, trad. Onclair, Paris, 
1890: Chénon, Hisioire générale du droit français, Paris, 
1926; le même, Le rôle social de l'Église, Paris, 1922; 
Crahay, La politique de saint Thomas d'Aquin, Louvain, 
1896; Y. de la Brière, Origine du pouvoir politique, dans 
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Dict. apologétique de la foi catholique, Paris, 1923; Deploige, 
Le conflit de la morale et de la sociologie, Louvain, 1911; 
Desjardin, De la liberté politique dans l'Étai moderne, 
Paris, 1894; Devès, Le droit divin et la souveraineté popu- 
laire, Paris, 1905; Douarche, De tyrannicidio apud scrip- 
tores decimi sexti sæculi (thèse), Paris, 1888; Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, Paris, 1921; Duthoit, Aux 
confins de la morale et du droit public, Paris, 1919; Egger, 
Études d'histoire et de morale sur le meurtre politique chez 
les Grecs et les Romains, dans Mémoires de la Royale Aca- 
démie de Turin, Turin, 1866; Faguet, Politiques εἰ mora- 
listes du X1X° siècle, 5° éd., Paris, 1891; Forbes, Les bases 
de la morale ou la synthèse dé la morale et du droit devant la 
raison, Paris, 1899; Gény, Science et technique en droit 
privé positif, Paris, 1914; Gordon, Les nouvelles constilu- 
tions européennes et le rôle du chef de l'État, Paris, 1932; 
Mgr d'Hulst, La morale du citoyen, Carèëme de 1895, Paris, 
1895; Paul Janet, Hist. de la science politique dans ses 
rapports avec la morale, Paris, 1872, 2° éd.; Lallement, 
Principes catholiques d'action civique, Paris, 1934; Leclercq, 
Leçons de droit naturel, 2° éd., Namur, 1933, τ. 11, l'Élat 
ou la politique ; Leroy-Beaulieu, L'État moderne et ses 
fonctions, 3° éd., Paris, 1900; Magnin, L'État, conception 
païenne et conception chrétienne, Paris, 1927; Maurras, La 
démocralie religieuse, Paris, 1921; le même, Enquête sur 
la monarchie, Paris, 1924; Montagne, Études sur l'origine 
de la sociélé, Paris, 1900; de Pascal, Philosophie morale et 
sociale, Paris, 1896; Parisis, La démocralie devant l'ensei- 
gnement catholique, Paris, 1849; Nys, Les théories politi- 
ques et le droit international en France au XVII® siècle, 
2e éd., Paris, 1899; Reclus, L'évolution, la révolution et 
l'idéal anarchique, Paris, 1902; Riquet, Sa Majesté la Loi, 
Paris, 1924; Rothe, Traité de droit naturel théorique et 
appliqué, Paris, 1885; Salsmans, Droit et morale, Bruges, 
1925; de la Servière, art. Tyrannicide, dans Diction. apolo= 
gétique, 1928; de la Taille, En face du pouvoir, Tours, 1910; 
le même, art. Insurreclion, dans Diction. apologétique, 
Paris, 1914; Taparelli d’Azeglio, Essai théorique de droit 
naturel, 3° éd., Paris, 1883; Albert Valensin, Traité de 
droit naturel, Paris, 1921; de Vareilles-Sommière, Les 
principes fondamentaux du droit, Paris, 1889; Vermeersch, 
Principes de morale sociale, Paris, 1922; Vialatoux, Morale 
et polilique, Paris, 1931; von Gierke, Les théories polili- 
ques au Moyen Age, trad. de Pange, Paris, 1914; Wafle- 
laert, Étude de théologie morale sur l'obligation en cons- 
cience des lois civiles, Tournai, 1884. 

On trouvera dans les Études, t. CLXXXIII, CLXXXV et 
cLxxxvI (années 1925-1926) les réponses à l'enquête du 
P. Riquet sur Sa majesté la Loi. Voir aussi dans la Vie 
intellectuelle, les articles du P. Spicq et de dom Sturzo 
sur La soumission aux pouvoirs établis et le Droil de révolte, 
t. ur, p. 165; t. ταν, p. 165; t. ἀντι, D. 395 (année 1937- 
1938). Dans Periodica de re morali, canonica, liturgica, 
Rome, t. xxvi (1937), De catholicorum civium ofjiciis se- 
cundum doctrinam Leonis papæ XIII, p. 129, et le com- 
mentaire de l’encyclique Firmissimam conslantiam, con- 
cernant le droit de sédition, p. 338. L’Ami du clergé a 
traité de la rébellion et de la sédition, t. XYu, 1895, p. 272; 
t. xxxv, 1913, p. 215; t. XLIV, 1927, p. 762. 
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TYRRELL @Georges (1861-1909), un des prin- 
cipaux animateurs du modernisme. 1. Vie. 11. Œu- 
vres. III Doctrine. | 

I. Vie. — Par sa naissance (Dublin, 6 février 1861) 
et sa première éducation, il appartenait au calvinisme 
le plus strict. Maïs une crise religieuse précoce inclina 
d'abord son âme inquiète vers la Haute-Église et, 
bientôt après, vers le catholicisme, dont il fit pro- 
fession en se donnant, au cours de sa 17e année, à 
la compagnie de Jésus (1879). 

1° Période catholique. — Un moment consacré aux 
œuvres paroissiales, puis à l’enseignement de la philo- 
sophie au collège de Stonyhurst (1894-1896) où il se 
fit remarquer par son thomisme intégral, il fut défi- 
nitivement attaché au ministère de la prédication. 
L'originalité de sa manière lui valut un prompt succès, 
que de petits livres de spiritualité ne tardèrent pas à 
prolonger auprès d’un plus large public. Sa collaboras 
tion régulière au Month, ἃ partir de 1896, acheva de le 
mettre au rang des apologistes les plus distingués. 
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Cependant une évolution intime s’accomplissait en 
lui sous l'influence des grands théologiens libéraux 
anglais Mathew Arnold et B. Jowett, puis de la philo- 
sophie allemande que lui faisait connaître son ami le 


baron Fr. von Hügel, grâce auquel il était également ! 
initié à l’école française du dogmatisme moral et de | 


7} « action », ainsi qu’à la critique d’A. Loisy. D'où le 
besoin finit par s’imposer à lui de rénover l’enseigne- 
ment de la foi catholique en subordonnant le carac- 
tère intellectuel de la révélation aux émotions de la 
piété, la valeur absolue du dogme à la caducité de ses 
formules, le rôle de l'Église aux poussées de l'Esprit. 
Au triomphe de ce « modernisme »il allait vouer désor- 
mais toutes les ressources de son esprit subtil et de son 
tempérament passionné. 

20 Période moderniste, — Ses nouvelles tendances qui 
flltraient à peine dans ses productions publiques, aux- 
quelles les milieux étrangers commençaient à prendre 
un intérêt de plus en plus vif, s’exprimaient nettement 
dans des publications elandestines, qui se multipliè- 
rent à partir de 1902 et que la presse finit par ébruiter. 
Aussi le général des jésuites, auprès de qui G. Tyrrell 
était justement en train de négocier administrative- 
ment sa sortie, prononça-t-il d'autorité son exclusion 
{1er février 1906). Mesure qui lui enlevait de plein droit 
toute situation et tous pouvoirs ecclésiastiques, dès là 
qu’il se trouvait congédié de la compagnie sine epis- 
copo receptore. 

Recueilli par Miss Petre dans la maison de famille 
qu’elle dirigeait à Storrington, G. Tyrrell mit à profit 
sa liberté pour entreprendre une campagne d’agita- 
tion et de propagande, où les lettres et notes relatives 
à son cas personnel destinées aux journaux de tous les 
pays s’ajoutaient aux livres de circonstance et aux ar- 
ticles de revue dans lesquels il plaidait avec ardeur la 
cause du « modernisme » doctrinal. L’encyclique Pas- 
cendi provoqua de sa part des protestations indignées 
dans le Giornale d’ Italia du 26 septembre, puis dans le 
Times des 30 septembre et 1 octobre 1907. Ce qui 
lui valut, dès le 22 octobre, une sentence de Rome aux 
termes de laquelle il était « privé des sacrements ». 

Plus intraitable que jamais, il prônait « l’excommu- 
nication salutaire ». Tenté parfois de revenir à l’angli- 
canisme, il préférait s'attacher à la communion catho- 
lique, sauf à rêver que s’organisât « un fort noyau 
d’excommuniés qui constitueraient une protestation 
vivante contre la papauté ». En attendant, il payait 
de sa personne tant dans les revues de langue anglaise 
que dans le Rinnovamento de Milan et autres feuilles 
italiennes qui s’efforçaient de combattre le bon com- 
bat pour la modernisation de l’Église. Au cardinal 
Mercier, qui l’avait nommément cité comme adepte 
du « modernisme » dans son mandement pour le ca- 
rême de 1908, il répliquait par un livre où il dénonçait 
le « médiévalisme » du catholicisme actuel et en pré- 
paraît un autre où il montrerait le christianisme lui- 
même « à la croisée des chemins ». 

C'est au milieu de cette activité débordante que la 
mort surprit l’impétueux sectaire le 15 juillet 1909, 
sans qu'il pût se réconcilier avec cette Église de son 
choix dont il ne cessa pas un instant de se dire — et 
de se croire — le défenseur contre l’aveuglement de 
ses chefs. 

IL. Œuvres. — De ses nombreuses publications, 
seules méritent d’être ici retenues celles qui intéressent 
de près ou de loin la théologie. Échelonnées sur tout 
le cours de sa carrière, elles en reflètent l’histoire et 
en marquent l’évolution. 

_ ἴο Avant la crise. — Littérature pieuse et apologé- 
miers travaux : Nova et velera, 1897 (trad. fr. par A. 
Clément, Paris, 1905); Hard sayings, 1898 (trad. fr. 


par A. Clément : Dures paroles, Paris, 1907); On ex- | 


tique religieuse au jour le jour se partagèrent ses pre- | 
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ternal religion, 1899 (trad. fr. par Aug. Léger : La 
religion extérieure, 1902); Oil and wine, 1900 (imprimé 
seulement à titre confidentiel); The faith of the mil- 
lions, 1901, réunion en deux volumes dés principaux 
« essais » parus dans le Month depuis 1896, parmi les- 
quels se distingue un article plus important, où se 
trouve déjà contenu le germe de sa doctrine posté- 
rieure, sur «les rapports de la théologie et dela piété ». 
2° Préparation de la crise. — Écrits pseudonymes : 
« Dr Ernest Engels », Religion as a factor of life, 1902 
(trad. 118]. par 5. Gelli, pseudonyme de R. Murri : 
Psicologia della religione, Rome, 1905); « Hilaire 
Bourdon », The Church and the future, 1903. — Écrits 
avérés : Lex orandi, 1903, où se retrouve en substance, 
avec l’Imprimatur de la compagnie, le fond plus ou 
moins remanié de la brochure clandestine d” « Ernest 
Engels »; Lex credendi, 1906, ouvrage de caractère 
plutôt pieux et de fond assez équilibré, qui consiste 
surtout dans un commentaire mystique du Pater. 

30 Explosion de la crise. — Α much abused leller, 1906, 
reprise publique, augmentée de « réflexions sur le 
catholicisme », de la « Lettre confidentielle » — toute 
fictive d’ailleurs — « à un ami professeur d’anthropo- 
logie », qui circulait sous le manteau depuis 1904 et 
dont la divulgation intempestive par le Corriere della 
sera, le 31 décembre 1905, avait amené le général des 
jésuites à prononcer la peine d'exclusion contre G. 
Tyrrell; Through Scylla and Charybdis, 1907, recueil 
d’articles divers parus au cours des années précédentes 
en vue de frayer une sorte de via media, sur la base de 
l'expérience mystique, entre le dogmatisme de l’Église 
et le pragmatisme purement utilitaire de la pensée 
moderne : l’auteur y reproduit en particulier les pages 
qui avaient été reçues dans le Month de janvier 1904, 
sous le titre de Semper eadem, où il dénonçait à mots 
couverts la faillite de la conception newmanienne du 
développement et dont la rédaction subtile avait sur- 
pris la vigilance des éditeurs ainsi que de la plupart 
des lecteurs. 

4° Paroxysme de la crise. — A la condamnation 
portée contre le modernisme par ce qu'il appelait 
Vencyclique Perdendi gregis, sa plume féconde oppo- 
sait tour à tour : L’excommunication salufaire, dans la 
Grande Revue äu 10 octobre 1907, t. xzv, p. 661-672 
(notes qui dataïent, en réalité, du 18 mai 1904); The 
programme of modernism, Londres, 1908, traduction 
d’I1 programma dei modernisli, manifeste anonyme 
lancé à Rome par Ern. Buonaiuti dès le 28 octobre 
1907; Mediaevalism, Londres, 1908, réplique au man- 
dement du cardinal Mercier; Chrislianity al {he cross- 
roads, 1909 (œuvre posthume dont la préface est datée 
du 29 juin 1909); Essays on faith and immortality, 
1914, fragments groupés après sa mort par les soins 
de ses amis. 

A mesure que la crise moderniste prenaît les allures 
d'un mouvement international, les principaux ouvra- 
ges de G. Tyrrell bénéficièrent de traductions jusqu’en 
Allemagne et en Italie. Chez nous la « Bibliothèque de 
critique religieuse » éditée par la maison Nourry 
publiait successivement : Lettre à un professeur d'an- 
thropologie, 1908; Suis-je catholique? Examen de cons- 
cience d'un moderniste. Réponse au mandement qua- 
dragésimal de Son Éminence le cardinal Mercier, 
1908; De Charybdeen Scylla. Ancienne et nouvelle théo- 
logie, 1910; Le christianisme à la croisée des chemins, 
1911. 

III. DocTRINE. — Autant il serait peut-être excessif 
dé chercher, à travers cette littérature de guerre, un 
système cohérent, autant se dessinent avec une suf- 
fisante clarté les grandes lignes de la pensée novatrice 
qui s’y exprimait à bâtons rompus. 

1° Principes directeurs. — 1. Dans l’ordre de la phi- 
losophie religieuse, le seul où il pût prétendre à une 
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certaine originalité, G. Tyrrell professa de bonne heure 
ce qu’il nommait « un agnosticisme tempéré », qui s'é- 
tendit bientôt des systématisations théologiques au 
concept même de révélation. Celle-ci était, à ses yeux, 
une lex orandi avant d’être une lex credendi et les termes 
simples qui la constituent étaient confiées à l'Église 
qui devait en assurer la direction fondamentale au 
prix de multiples traductions. Dans ce travail, une 
large place, à côté de la hiérarchie, revenait à la 
conscience des simples chrétiens. Il y eut toujours, 
chez G. Tyrrell, un fond de « protestantisme inavoué, 
pallié mais jamais éliminé ». L. de Grandmaison, dans 
Études, t. cxLu, 1915, p. 99. 

2. « En fait d'histoire et de sciences bibliques, 
Tyrrell ne fut jamais qu'un disciple, d'autant plus 
dépendant de ses maîtres nouveaux qu'il se méfiait 
davantage de ceux qu’il avait quittés, » J.-V. Bainvel, 
dans Études, t. cxxir, 1910, p. 741. De ces « maîtres », 
le principal, pour ne pas dire le seul, fut toujours 
A. Loisy, dont il acceptait docilement les pires pos- 
tulats. 

2 Applications : Nature du sentiment religieux. — 
C’est autour de ce thème que roulait, en majeure 
partie, la plaquette du « D' Ernest Engels ». 

1. En soi, la religion se ramène au «sens de l’absolu ». 
Plus tard seulement l'intelligence humaine s’efforce 
de traduire en concepts cette primitive intuition. Dans 
cette œuvre, elle n’aboutit d’ailleurs qu’à des symboles 
« spéculativement faux mais pratiquement vrais » 
(p. 6-8) : c’est à la vie morale, en effet, qu’il appartient 
de nous faire sentir Dieu comme la suprême volonté 
que nous devons aimer et servir. 

2, Parce que le monde religieux ne se manifeste que 
progressivement, on peut parler de révélation. À cha- 
cune de ses étapes correspond le désir d’une autre, et 
l'effort pour la provoquer : c’est en quoi consiste l’ins- 
piration. Si toute les religions portent jusqu’à un cer- 
tain point ce double caractère, il se vérifie surtout chez 
les prophètes d'Israël (Ὁ. 13-15), dont le Christ achève 
la lignée. 

3. Héritier de cette tradition, le christianisme, par 
sa prédication de l’amour divin, par sa doctrine de la 
grâce et des sacrements, est l’éducateur par excellence 
des volontés (p. 24-31). Le secret de sa valeur est dans 
la vie qu’il est capable d’infuser aux âmes (p. 32-37). 
Mais c’est à condition de lui appliquer la parole évan- 
gélique : Spiritus est qui vipificat, en subordonnant à 
sa fécondité religieuse les conceptions intellectuelles 
dont il s’est chargé au cours des temps (p- 50-51). Un 
essai d'explication pragmatiste du Credo (p. 57-58) 
accompagnait cet exposé. 

3 Application : Rôle de l'Église. — Cette philoso- 
phie religieuse se prolongeait en une ecclésiologie, dont 
le programme était tracé par le « petit livre gris » 
ἃ’ « Hilaire Bourdon ». 

1. Partie négative. — Sous sa forme traditionnelle, 
le catholicisme est caduc : 18. critique biblique en a 
ruiné les fondements (p. 7-19) et l'histoire des dogmes 
lui enlève tous ses droits ἃ l’infaillibilité (p. 19-22). 
La Curie romaine, avec son despotisme désuet, ne fait 
que révéler aux yeux de tous la gravité du mal. 

9. Partie positine. — Étant donné que le christia- 
nisme est moins une doctrine qu’un esprit, l’Église a 
pour mission essentielle de se faire l’école de la charité 
divine ici-bas (p. 33-84). Comme expression de la 
vérité, ses dogmes ne sont qu’une « approximation 
nécessairement faillible » (p. 95) : ils ne peuvent passer 
pour infaillibles que dans la mesure où ils se montrent 
générateurs de vie et d'action. À ce titre, ils s’expri- 
ment tout d’abord dans la conscience des fidèles, d’où 
les formules officielles ne font que les dégager (p. 101). 
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De ce consensus fidelium la hiérarchie n’est que l’in- 
terprète, sous l'impulsion de l'esprit du Christ qui est 
l’unique règle de foi (p. 112-113) : l'infaillibilité du 
pape, en particulier, n’a pas d'autre sens (p. 108-109). 

3. Conséquences pratiques. — Il reste à l'Église telle 
que nous la voyons le mérite de représenter en fait 
l'idée nécessaire d’un christianisme organisé. Le 
Christ se retrouve en elle, moyennant de remonter à 
la foi qui l’anime à travers la lettre de son enseigne- 
ment (p. 142-150). Aux plus éclairés de ses fils le 
devoir s’impose de rester dans son sein pour travailler 
à sa transformation (p. 155-163) : en quoi ils ressem- 
blent aux bons citoyens qui ne combattent leur gou- 
vernement que pour mieux servir le pays. De même 
donc que le judaïsme a fait place au christianisme, on 
peut entrevoir, à la limite, « que le catholicisme ait à 
mourir pour revivre sous une forme plus large et plus 
élevée ». A much abused letter, p. 89. 

Pragmatisme agnostique et évolutionniste dans la, 
notion de la révélation et du dogme; mysticisme indi- 
vidualiste d’origine protestante dans la conception de 
l'Église et de son magistère : les œuvres postérieures 
de G. Tyrrell n’ont guère ajouté à ce programme ini- 
tial. Aussi bien est-ce à lui notoirement que la syn- 
thèse du « modernisme » construite par l’encyclique 
Pascendi doit le plus de son architecture et de ses ma- 
tériaux. 


1. Mirœu. — Ern. Dimnet, La pensée catholique dans 
l'Angleterre contemporaine, Paris, 1906; A. Lilley, Moder- 
nism. À record and a review, Londres, 1908; A. Bawkes, 
Studies in modernism, Londres, 1913; A. Houtin, Histoire 
du modernisme catholique, Paris, 1913; J. Rivière, Le moder- 
nisme dans l'Église. Étude d'histoire religieuse contempo 
raine, Paris, 1929 (résumé ici même à l’art. MODERNISME, 
t. x, col. 2009-2047); M.-D. Petre, Modernism. Ils failure 
and his fruits, Londres, 1918; Percy Gardner, Modernism 
in the english Church, Paris, 1926; A.-R. Vidler (anglican 
libéral), The modernist movement in the Roman Church, Cam- 
bridge, 1934 (recension par J. Rivière, La crise moderniste 
devant l'opinion d'aujourd'hui, dans Revue des sciences reli- 
gieuses, t. xx, 1940, Ὁ. 140-157); A. Loisy, Mémoires, Paris, 
1930-1931; P. Sabatier, Les modernistes, Paris, 1909. 

II. BrocrApute. — 1. Sources : M.-D. Petre, Aulobiogra- 
phy and life of George Tyrrell, Londres, 1912 (trad. ital., 
Milan, 1915); G. Tyrrell's letters (1898-1909), Londres,1920; 
Fr. von Hügel, Selected letters, éd. Holland, Londres, 1927; 
L. Gougaud, Le modernisme en Angleterre, dans Revue du 
clergé fr., t. Lvtr, 1909, p. 549-565; Congrès d'histoire du 
christianisme, t. 11, Paris, 1928 (en l'honneur du jubilé 
d'A. Loisy). , 

2, Monographies : R. Gout (prot.), L'aflaire Tyrrell, Paris, 
1910 (paru d'abord dans la Revue de théologie publiée par la 
Faculté de théologie protestante de Montauban à partir de 
1908); R. Thibaut, Dom Columba Marmion, Maredsous, … 
1929; J.-L. May (prot.), Father Tyrrell and the modernist 
movement, Londres, 1932; J.-J. Stam (prot.), George 
Tyrrell, Utrecht, 1938 (en néerlandais). 

LIT. DiScUSSION DOCTRINALE. — À défaut d'une étude 
complète de sa théologie, qui reste encore à faire, quelques . 
essais du premier jour méritent de survivre à l'actualité. — ἕ 
1. Chez les protestants: « Hakluyt Egerton » (pseudonyme 
d'Arthur Boutwood), Father Tyrreil's modernism, Londres, t 
1909 (critique de Through Scylla and Charybdis). — 2. Chez ἔ 
les catholiques : Eug. Franon, Un nouveau manifeste catho- … 
lique d’agnosticisme, dans Bulletin de littérature eccl., 1903, À 
p. 157-166 (sur la brochure du « Dr Ernest Engels »);, La 
Plosophie religieuse du P. Tyrrell, ibid., 1906, P: 33-49; 
note anonyme de la « Rédaction », dans Études, t. cvi, 1906, 
p. 693-695; J. Lebreton, Chronique de théologie, dans Revue La 
pratique d'apologétique, t. rit, 1907, p. 542-550; Catholicisme, 1 
ibid., t. 1v, 1907, p. 526-548 (en réponse à Théologisme de ἡ 
G. Tyrrell, paru ibid., p. 499-526); J.-V. Bainvel, Le dérnier 
livre de George Tyrrell, dans Études, t. cxxi11, 1910, Ὁ. 737 
775 (étude très irénique de l'ouvrage posthume : Christia- 
nity at the cross-roads). [ 
J. RIVIÈRE. Ἵ 
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: UBAGHS, Gérard-Casimir, ecclésiastique et 
philosophe belge (1800-1875). — Ubaghs naquit à 
Bergues, dans le Limbourg, le 26 novembre 1800, Dès 
1834, il fut pourvu d’une chaire de philosophie à 
l’université de Louvain. Son enseignement et les 
ouvrages qu'il écrivit pour le diffuser contribuèrent 
puissamment à répandre le système philosophique 
auquel on a donné le nom d’ontologisme. La position 
philosophique d'Ubaghs a été étudiée ici même, art. 
ONTOLOGISME, t. ΧΙ, col. 1001, 1037, 1048, 1050, 1059. 
Condamné par le Saint-Siège, Ubaghs se soumit et 
renonça à sa chaire. Il mourut à Louvain le 15 février 
1875. Ses principaux ouvrages sont : Logicæ seu phi- 
losophiæ elementa, Louvain, 1834, 1860; Theodiceæ 
elementa, Louvain, 1841, 1863; Essai d’idéologie onto- 
logique, 1869. Ubaghs a publié également Du dyna- 
misme considéré en lui-même ei de ses rapports avec la 
sainte eucharistie, 1852, 1868. 


Jacob, Note sur la vie et les travaux de G.-C. Ubaghs, 
dans l'Annuaire de l'université de Louvain, 1876, p. 417 sq.; 
Catholic Encyclopedia (New-York), t. xv, p. 114; Die Reli- 
gion in Geschichte und Gegenwart, t. y. Tubingue, 1931, 
col. 1335; Hurter, Nomenclator, 3° 6d., t. v, col. 1553; 
Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, Bonn, 1885, t. 11, 
p. 1147-1152; Henry, Le traditionalisme et l'ontologisme à 
l'université de Louvain, 1922; M. de Wulf, Histoire de la 
philosophie en Belgique, 

J. MERCIER. 

UBERTIN DE CASALE, d’abord frère mi- 
neur (1273-1317), puis bénédictin (1317-1327), l’un 
des chefs du mouvement des « spirituels ». — I. Vie. 
II. Œuvres et doctrine. 

L ΙΕ. — Comme il a déjà été fréquemment ques- 
tion ici du chef des spirituels de Toscane, cf. t. xrv, 
col. 2523, 2527, 2530, nous nous contenterons de 
compléter sa biographie et de renvoyer aux articles 
déjà parus. 

N...Ilia naquit, de famille noble, en 1259, au dio- 
cèse de Verceil, à Casale, en Piémont. En 1273, il 
reçut l’habit franciscain, sous le nom de frère Ubertin, 

. bien probablement en quelque couvent de la pro- 
wince de Gênes. ἃ partir de 1274, date de sa profes- 
sion, deux chronologies, la traditionnelle et la mo- 
derne, se disputent sa biographie. Pour les raisons 
alléguées par M. Bihl, Arch. franc. hist., t. 1v, 1911, 
p: 597; t. vi, 1913, p. 207, et par A. Martini, La Verna, 
1913, p. 329-332, nous adoptons, comme plus pro- 
bable, la chronologie traditionnelle. 

Son noviciat terminé, Ubertin partit pour le Stu- 
“dium generale de Paris où il devint maître en théo- 
Jogie et resta neuf ans. Il y suivit l’observance mitigée. 

retour en Italie, vers 1283, il séjourna pendant 
quelques mois vraisemblablement dans un couvent 
de la province de Gênes. Vers 1284-1285, à l’occasion 
d'un voyage en Toscane, ayant fait rencontre d’An- 

gèle de Foligno, toute dévouée aux franciscains rigo- 
ristes, Ubertin s’orienta dès lors vers les spirituels. 
Le 25 juillet 1285, il est à Greccio. Il s’y confesse au 
bienheureux Jean de Parme qui le met en garde 
contre la « communauté » et l’initie au joachimisme. 


La même année, après avoir visité les sanctuaires de 
Rome et d’Assise, il passe à Cortone pour y voir sainte 
Marguerite, Peut-être est-ce lors de ce passage que le 
spirituel fit connaissance en cette ville d’une pieuse 
fille qu’il appelle « la très dévote vierge Cécile de 
Florence » et qui l’initia « à la contemplation de la vie 
du Christ ». Arb. vilæ, prol., f° 11 ve; A. Martini, 
p. 336-337. Nommé lecteur en théologie, en 1285, au 
Studium franciscain de Santa-Croce à Florence, il 
y fait connaissance, en 1287, de Pierre de Jean Olieu 
qui achève de le gagner au rigorisme et au joachi- 
misme. Ici t. xr, col. 984; t. xrv, col. 2538. 

En 1289 Ubertin quitta le lectorat pour la prédi- 
cation. Pendant dix ans le spirituel répandit, sans 
être inquiété, ses idées rigoristes et joachimites dans 
la Toscane, la Vallée de Spolète, la Marche d’Ancône. 
C’est probablement au cours de ces randonnées apos- 
toliques que le missionnaire entra en relations avec le 
bienheureux Pierre de Sienne, du tiers-ordre fran- 
ciscain, lequel lui donna d’utiles avis spirituels, Quant 
à un autre de ses amis et guides, le bienheureux Con- 
rad d’Offida, frère mineur, on ignore où et dans quel- 
les circonstances il le rencontra. Arb. vilæ, prol., ἴο 11 
vo; 1 V, c. 1Π, fo 215 re. 

Dès cette époque les spirituels de Toscane qu’il 
visite et réconforte saluent en lui leur chef incontesté. 
Une action qu’il entreprit en faveur des fratricelles, 
disciples persécutés d’Ange de Clareno, échoua tota- 
lement. Plus heureux dans sa lutte contre « l’hérésie 
de la liberté de l'esprit », cf. ici, t. x1, col. 804, ἢ] 
n’en eut pas moins, de ce chef, à supporter de nom- 
breux déboires. Arch. für Litt. und Kirch. Gesch. des 
M.-A., que nous citerons désormais A. L. K. G., 
t. 1x, p. 163. 

Pris en affection, bien probablement vers la seconde 
moitié de l’an 1300, par le cardinal Napoléon Orsini, 
légat pontifical dans le duché de Spolète et protec- 
teur des franciscains rigoristes, Ubertin est, cepen- 
dant, cité à Rome, au début de 1304, pour avoir 
tonné à Pérouse contre l’Église charnelle et contre le 
pape Benoît XI. Une délégation de Pérugins, venue 
tout exprès à Rome, obtint la libération de l’impru- 
dent orateur. Mais ses supérieurs le suspendirent de 
la prédication et, en mars 1304, le reléguèrent sur le 
mont Alverne. Après un an de silence, Ubertin mit, 
le 9 mars 1305, la première main à un grand ouvrage 
qu’il intitula : l’Arbor vilæ crucifiræ Jesu et qu'il 
termina le 28 septembre 1305. Sur ces entrefaites le 
cardinal Napoléon Orsini, nommé en 1306 légat en 
Italie centrale, réussit à s'attacher Ubertin en qua- 
lité « de chapelain et familier ». Toutefois, en 1308, 
Orsini, envoyé auprès de l’empereur Henri VII, 
partit pour l'Allemagne sans emmener son chapelain. 

A la fin de cette même année 1308, on retrouve 
Ubertin à Rome avec les cardinaux Napoléon Orsini 
et Jacques Colonna. Il fait avec eux la reconnaissance 
des instruments de la Passion trouvés dans le cœur de 
Claire de Montefalco et il est guéri par celle-ci d’une 
hernie inguinale droite. Le miraculé « frère Ubertin de 
Casale, frère-mineur » est qualifié à cette occasion de 
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« fameux prédicateur, lecteur en théologie, chapelain 
et familier du cardinal Napoléon Orsini », preuve 
évidente que le spirituel était de nouveau au service 
d'Orsini, Toutefois le cardinal rentre en Avignon, le 
12 juin 1309, sans son protégé. Vraisemblablement 
il le laissa sous la protection du cardinal Jacques 
Colonna, ami fidèle des spirituels. Il est probable 
qu’Ubertin arriva avec ce prince de l'Église en cour 
d'Avignon le 8 septembre 1310. Rev. hist. francisc., 
τα, 1925, p. 33. 

Vers cette époque les spirituels, surtout ceux de 
Provence, sont cruellement persécutés. Pour faire 
cesser les sévices, les protecteurs des rigoristes s’adres- 
sent à Clément V et obtiennent du pape, à l’aurore 
du concile de Vienne, que la cause des spirituels soit 
évoquée devant une commission pontificale. En octo- 
bre 1309, Ubertin devient l'avocat autorisé des rigo- 
ristes contre les mitigés. Ici, t. vi, col. 775 et 814; 
t. χιν, col. 2533. Exempté avec les autres défenseurs 
de son parti de la juridiction de la communauté, 
bulle Dudum ad apostolatus, dans Bullarium franc., 
Ἐς vs p.65: cf. ici,"te NT; col. 2534, Ubertin soutint, 
en ‘de nombreux factums, l'assaut de ses adversaires 
jusqu’à ce que, le 6 mai 1312, Clément V mit fin au 
débat en publiant la décrétale : Exivi de paradiso; 
cf. t. vi, col. 814; t. xIv, col. 2536, 2537. Quelques 
mois plus tard, pendant l'hiver, le pape après avoir 
révoaué la bulle d’exemption concédée aux rigoristes, 
leur ordonne de rentrer sous l’obédience de la com- 
munauté. Ubertin s’y refusa, mais ne quitta pas 
l’ordre. Tous les avatars qu’on lui a prêtés à cette 
époque sont fantaisistes. Il resta franciscain. Cf. 
M. Bihl, Arch. franc. hist, &. IV, p. 598. 

La protection des cardinaux, N. Orsini et J. Colonna 
n’empêcha pas le chef rigoriste d’être accusé vers, la 
fin de 1316, d’adhérer aux spirituels de Provence et de 
propager les doctrines d’Olieu. Ubertin évita une 
condamnation, mais Jean XXII lui ordonna de ren- 
trer sous l’obédience de la communauté. Le spirituel 
s’y étant de nouveau refusé, le pape le transféra, le 
20 octobre 1317, par la bulle Verbum attendentes (Bull. 
frane., t. v, p.127), à l’ordre de Saint-Benoît et le 
rattacha à l’abbaye de Gembloux, au diocèse de 
Liége. Devenu profès bénédictin, l’ex-franciscain n’en 
demeura pas moins à la curie d'Avignon, au service 
de son protecteur, le cardinal Orsini. Cf. t. vi, col. 778; 
τ. χιν, col. 2540. Le cardinal l’employa en nombre 
d’affaires, mais Ubertin sur les controverses en cours 
gardait le silence. Il le rompit, tout d’abord, le 26 ou 
28 mars 1322, pour fournir une solution ingénieuse 
et mixte au débat sur la pauvreté du Christ et de 
ses apôtres, puis, ensuite, en 1323, pour publier une 
amplification de cette sentence sous le titre de Trac- 
tatus.… de altissima paupertate Christi et aposlolorum 
ejus et verorum apostlolicorum (voir ci-dessous). Peut- 
être quelques allusions qu’il fit en ce traité aux doc- 
trines d’Olieu furent-elles jugées inopportunes. Quoi 
qu'il en soit, au cours de l’année 1325, Bonagrazia de 
Bergame, procureur de l’ordre séraphique, profitant 
d’un renouveau d’opposition aux doctrines d'Olieu, 
accusa Ubertin d’hérésie en se fondant sur les écrits 
et les propos de l’ex-frère-mineur. Jean XXII chargea 
Guillaume, évêque de Sainte-Sabine, d'ouvrir une 
enquête. Ubertin n'en attendit pas la conclusion; 
vers la fin de l'été, en 1325, il s'enfuit d'Avignon. 
Reprit-il alors l’habit étriqué des spirituels et se 
cacha-t-il dans les régions où dominaient les rigo- 
ristes? C’est possible et ce fait expliquerait que Jean 
XXII ait fulminé, le 16 septembre 1325, un mandat 
d'arrêt contre le fugitif, qu’il représente vagabundus 
per mundum, et qu’il ait chargé de l'exécution de 
cette sentence non pas les abbés bénédictins, mais les 
ministres franciscains. Bull. franc., t. v, p. 292. 
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il semble bien qu’il y ait là confusion de personnes. 


De’ suoi discipoli (à Olieu) fu quel santo d’allo e di 
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Quoi qu’il en soit, à dater de ce moment l’ex-spiri- 
tuel disparaît dans l'ombre. A la vérité l’un de ses 
contemporains, Mussatus, assure que, le 18 avril 1328, 
Ubertin de Casale aurait, avec Marsile de Padoue, 
prononcé à Rome un réquisitoire violent contre 
Jean XXII, en présence de Louis de Bavière, mais 


D'ailleurs d’autres contemporains comptent l’ancien 
spirituel parmi les adversaires des frères mineurs 
ralliés à Louis de Bavière. Quant aux diverses versions 
imaginées sur la fin du spirituel, elles relèvent de 
l'imagination, non de l’histoire. Peut-être la solution 
de cette énigme nous est-elle fournie par un texte 
fratricelle hérétique, postérieur à ces événements : 


levatissimo spirilo frate Ubertino da Chasale, il qual 
fu gran chonforto de’ frati spirituali, che rimasono dopa 
lui, del qual si dice per alchono che per esse verità (la, 
doctrine d’Olieu) fu am[mJazato. F. Tocco, Studi franc. 
Naples, 1909, p. 516. D’après ce document, Ubertin, . 
en raison de son attachement aux doctrines des spiri= 
tuels et d’Olieu, aurait été mis à mort par quelque 
obscur comparse de ce bras séculier auquel le pape 
l'avait dévoué. Rien jusqu’à présent n’est venu con- 
tredire cette version, qui a le mérite d’expliquer et 
la brusque disparition d’Ubertin et le silence qui 
entoure sa fin. 

II. Œuvres. — 1° Écrits authentiques. — 1. L’Arbor 
vitæ. — La première en date des œuvres authentiques 
d'Ubertin est un ouvrage mystique : l’Arbor vitæ cruci- 
fixæ Jesu, dont le titre est bien probablement em- 
prunté au Lignum vitæ de saint Bonaventure. 

Ubertin cite, à travers tout son livre, des textes 
de la Genèse, des Proverbes, de Job, des prophètes, 
des évangiles, des Actes et des épîtres des Apôtres, de 
l’Apocalypse. Il use et abuse, en son exégèse, du sens 
accommodatice. Il met très fréquemment à contri- 
bution les Pères, les docteurs grecs et latins qu'il cite 
d’après les traductions latines et des auteurs plus 
récents. L'un de ses auteurs préférés est saint Ber- 
nard; cf. 1. 11, c. v, fol. 52 το; 1. III, c. mx, fol. 72 νον, 
c. xunx, fol. 92 ro, 110 vo, 111 το, 116 vo; L IV, ο. XXXIN, 
fol. 182 ro, etc... Mais son grand inspirateur est Joa- 
chim de Flore. Les œuvres authentiques du prophète 
calabrais Concordia Novi et Veleris Testamenti, τ 
Exposilio super  Apocalypsim, Psalterium  decem … 
chordarum, cf, ici t. vi, coke1429, 1451, 145220 
aussi ses œuvres apocryphes, entre autres VEpistola ad 
Cyrillum, ibid., col. 1431, ont inspiré à Ubertin son 
ascétisme rigide et son mysticisme exalté, cf. Arbor, Υ 
1. V, passim. En outre il ἃ exploité les sources fran- 
ciscaines : La Lettre eucharistique et certains cantiques … 
spirituels de saint François, l’Intenlio regulæ, les 
Verba sancti Francisei de frère Léon, le De finibus 
paupertatis d'Hugues de Digne, le Sacrum commercium » 
sancti Francisci cum domina Paupertate (du bienheu- … 
reux Jean de Parme?), le Lignum vitæ, le Vilis mystica, { 
le De quinque festivitatibus pueri Jesu, l’Apologia pau 
perum, les Sermones de B. V. Maria et d’autres encore, 
l’Officium de Passione Domini et en général les œuvres M 
mystiques de saint Bonaventure; l’Introductio ad { 
evangelium æternum de fr. Gérard de Borgo San-… 
Donnino, ici t. vint, col. 1433, et la Poslilla super 
Apocalypsim, ici t. XI, col. 987 d’Olieu, enfin cer=… 
tains opuscules d’Angèle de Foligno. '# 

L'ouvrage comprend cent onze chapitres, totalisant, 
dans le foliotage moderne de notre exemplaire, deux 
cent quarante-sept folios, suivis d’une « Table des cha=. 
pitres » et d’un « Registre », fol. 248 r° et vo. Un Pro. 
logus primus, fol. 1 à 3, et un Prologus secundus, 
fol. 3-4, fournissent une autobiographie de l'auteur 
L'Arbor est divisé en cinq livres qui tous, sauf le 
1. V, sont précédés d’un prologue. Le 1. I, racine de 
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l'arbre, 11 chapitres, dépeint, fol. 4 r°-39 re, la préexis- 
tence du Fils au sein du Père, sa collaboration à la 
création du monde, son incarnation; le 1. II, La tige 
de l'arbre, 8 ch., traite, fol. 39 νο- 67 ro, depuis l’en- 
fance jusqu'au baptême du Christ; 161. III, rameaux 
de l'arbre, 23 ch., narre, fol. 67 το- 137 ro, les miracles 
du Christ; le 1. IV, le faite de l'arbre, 41 ch., est con- 
sacré, fol. 137 r°-202 ro, à la passion, la mort, la résur- 
rection, l'ascension du Sauveur. Il se termine sur 
l’assomption de la Vierge. Ubertin nous avertit, 
Prol. sec., fol. 4 το, que ce chapitre a été rédigé le 
premier; le 1. V, les fruits de l'arbre, 18 ch., déroule, 
fol. 204 r°-247 vo, les rêves joachimites de l’auteur. 

Ennemi déclaré de la philosophie, 1. V, c. 1, fol. 
209 vo-210 τὸ, 212 vo, 219 το, Ubertin attaque Aris- 
tote, Averroès et plusieurs païens » et leur « vaine 
science ». Il reproche « à certains maîtres parisiens, 
disciples d'Averroës », de n’avoir plus qu’une « notion 
fausse, incomplète et chimérique du libre arbitre » 
lequel, ajoute-t-il, n’a rien à voir avec les révolutions 
astrales. L. V, c. var, fol. 228 το, 

a) Il traite De Deo uno et trino dans son Expositio. 
symboli, 1. IL, c. xuu, fol. 242 r°-243 r° et, dans son 
opuscule De articulis fidei, 1. III, c. χιν, il réfute les 
objections sur la création ex nihilo; quant à la créa- 
tion ab æterno il la déclare « impossible ». L. I, Ὁ. 1v, 
fol. 5 v°-6 vo, Dans l’exposé de la doctrine trinitaire, 
1.1, c. 1, fol. 4 τὸ οἱ 4 vo; ς, τν, fol. 5 re et c. vi, fol, 6 το, 
il suit à la lettre le Breviloquium de saint Bonaven- 
ture. Rien d’original non plus quand il parle de Verbo 
incarnato, sauf sur un point alors peu abordé : là 
dévotion au Sacré-Cœur. Le spirituel, sans nommer 
ni saint Antoine de Padoue, ni saint Bonaventure, 
précurseurs de cette dévotion dans l’ordre séraphique, 
fait gloire à Olieu de l’avoir instruit « sur les douleurs 
intérieures du Cœur de Jésus », Prol. prine., fol. 2 ro. 
L'étude du Sacré-Cœur et de la vie intérieure de J ésus, 
professe-t-il, est beaucoup plus profitable à l’âme 
que celle de la vie extérieure du Christ. L. III, c. xvint, 
fol. 123 το, Pendant trente-trois ans, Jésus a consommé 
la passion en son divin Cœur. Il l’a soufferte en son 
Cœur avant de la subir extérieurement. L. IV, c. vi, 
fol. 151 το, Ce Cœur adorable a été transpersé spiri- 
tuellement lors du massacre des Innocents. L. II, 
c. vu fol. 60 το, Une profonde tristesse a toujours 
affecté ce Cœur divin qui s’offrait au Père céleste 
pour la satisfaction de tous nos crimes. Le Sacré-Cœur, 
Principal agent de notre rédemption, source de toute 
grâce et de tout mérite, est un abîme d'amour, de 
douleur et de force; l’âme dévote au Sacré-Cœur 
reçoit une pleine illumination sur elle-même, sur le 

prochain et sur Dieu; elle puise dans ce Cœur très 
saint une divine douceur, mélange ineffable de pureté 
et de miséricorde, Les perfections du Sacré-Cœur 
sont, comme les dons du Saint-Esprit, au nombre de 
sept, à savoir : la miséricorde, la justice, la sagesse, 
la science, la patience, la force et l’ardeur d’un amour 
ineffable pour Dieu et pour l’homme. Jésus invite 
ses amis à pénétrer dans la plaie de son côté pour trou- 
mer dans son Cœur le zèle, le sacrifice, la ferveur qui 
changent en joie les plus grandes peines. Quand le 
Cœur de Marie intercède pour nous auprès du Cœur 
de Jésus, le Christ, découvrant la plaie de son côté, 
dit à sa mère : « Ma Mère, cachez-y tous vos enfants. » 
La dévotion au Sacré-Cœur, prédit Ubertin, sera celle 
de la fin des temps. L'Église, alors, s’abîmera dans 
la contemplation du Sacré-Cœur et se reposera sur 
la poitrine de son époux divin. Et le spirituel de 
conclure : « O mon âme, pénètre dans cette terre 
promise qu'est le divin Cœur de Jésus. Non seulement 


croît, la douceur, la pureté, l’amour de Dieu même, 
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| Cœur sacré, ni sous prétexte de vaines curiosités, ni 
poussée par l’ambition ou par l’avarice, mais demeu- 
res-y éternellement. » Prol., fol. 3 vo; 1. I, c. 1x, fol. 
21 vo; 1. LIL, c. 1, fol. 136 νο; 1. IV, c. vru, fol. 152: vo; 
c. ΧΙ, fol. 156 ve, 157 ro, 

Ubertin, en raison de cet enseignement neuf pour 
l’époque, a reçu le titre sans doute un peu ambitieux 
de Docteur du Sacré-Cœur. ΠῚ s’est montré également 
novateur sur le chapitre de la dévotion au Saint Nom 
de Jésus. « Ce Nom qui est au-dessus de tout nom, 
développe-t-il, est un refuge pour les pénitents, pour 
les malades un remède, pour les combattants une 
forteresse, pour les souffrants un soulagement, une 
aide pour les déficients », puis il décrit les merveil- 
leux effets produits par cette dévotion dans l’âme chré- 
tienne affermie dans la confiance en Dieu et dans la 
pratique de la pénitence. L. II, c. 11, fol. 71 νο- 72 ro, 

δ) Il ressort de la Vie de la sainte Vierge, racontée 
par Ubertin dans ses quatre premiers livres, que Marie 
est vraiment Mère de Dieu et notre Mère. Elle est 
également notre médiatrice auprès du Sacré-Cœur. 
Ubertin fait allusion aux douleurs du Cœur de Marie. 
L. I, 6. 1x, fol. 16 το, fol. 156 νο, 157 το, La « bienheu- 
reuse Vierge est pleine de grâce comme il convient 
à Ja très excellente mère de Dieu » et cependant elle 
est remplie d’humilité, d'esprit de pauvreté et de 
charité. Ubertin fait un très beau commentaire du 
Magnificat, 1. I, c. 1x, fol. 29 το; dans sa prière au bon 
larron il nous montre la Vierge condolente, pleurant 
au pied de la croix sur les souffrances de son fils, 
L. IV, c. χιν, fol. 160 το, Il reprend le même thème 
en l’élargissant dans le Dialogue de Marie avec la 
Croix. La Vierge consent à céder Jésus à la croix pour 
le salut du monde. L. IV, c. xxv, fol. 147 vo, La vie de 
Marie n’a été qu’une longue croix. L. IV, ©. xxxvII, 
fol. 190 ro, Π considère également la mère de Jésus 
comme la Vierge-prêtre et lui prête ce langage : « Il 
(Agneau de Dieu) n’a pu être offert que par moi 
seule... pour la libération des pauvres et malheureux 
fils adoptifs du Père céleste. » L. II, c. v, fol. 51 τὸ 
et vo. Gerson désapprouvera ce passage. 

L’époux de la T.-S. Vierge, saint Joseph, laissé 
dans l’ombre à l’époque, inspire au spirituel de très 
belles pages. Il célèbre son rôle auprès de Marie et 
il met en lumière ce qu’il estime avoir été les senti- 
ments du fiancé de la Vierge lorsque celle-ci revint 
de chez Élisabeth. Si Joseph voulut se séparer de 
Marie, affirme Ubertin citant saint Bernard, ce fut 
par humilité, car il s’estimait indigne de devenir 
l'époux de la Mère de Dieu et le père adoptif du Sau- 
veur. L. II, c. 1x, fol. 25 το, 25 vo. En d’autres endroits 
il fait l'éloge du « sage et pieux vieillard » à qui Dieu 
remet le soin de gouverner son Fils unique. L. I, 
c. vi, fol. 9 vo-10 το; 1. II, c. 1x, fol. 65 το, 

6) De sacramentis. — L'auteur de l’Arbor traite de 
la grâce de façon traditionnelle : la grâce d'union, grâce 
habituelle, se confère par les sacrements. L. I, ce. 1x, 
fol. 16 τὸ et ve, 18 τος Ubertin développe cette pensée 
dans un petit traité De seplem Ecclesiæ sacramentis, 
fondu dans son ouvrage, 1. IV, c. xxxvi, fol, 187 vo- 
190 το, et aussi passim, sans beaucoup d'originalité 
d’ailleurs. Relevons seulement quelques particula- 
rités. Ubertin expose toute la doctrine catholique sur 
le baptême au 1. III, c. 11, Jesus vir baplizatus, 
fol. 68 vo-71 το, Contre certains hérétiques de son 
temps, il fait remarquer que, pour que le baptême 
soit valide, il n’est pas nécessaire que le baptiseur 
soit en état de grâce. Notre franciscain rigoriste 
enseigne que les enfants morts sans baptême sup- 
porteront éternellement la peine du dam et aussi 
celle du sens parce que, éternellement, ils seront 


Et maintenant, mon âme, ne sors plus jamais de ce | 


souillés de la tâche originelle, Ubertin attribue cette 
opinion à saint Augustin. L. III, c. τι, fol, 69 re et 
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69 vo. Pour ce qui est de la pénitence, l'auteur de 
l'Arbor réfute les hérétiques de son temps qui décla- 
raient nulle et invalide l’absolution donnée par un 
prêtre en état de péché mortel et les patarins qui 
prétendaient que tout laïc pouvait validement ab- 
soudre. L. IX, €. XXXVI, fol. 188 ve, 189 ν᾿. Adminis- 
trée, avec, pour matière, de l'huile, du baume et de 
l'eau et, pour forme, des paroles hébraïques pronon- 
cées sur la tête du patient, l’extrêéme-onction, telle 
que la donnent les hérétiques, n’est pas un sacrement, 
mais un simulacre sacrilège et inutile, fol. 188 v°. 
Malgré ses doctrines erronées sur la constitution de 
l'Église, Ubertin reconnaît la légitimité du sacre- 
ment de l’ordre et de la hiérarchie. Il insiste sur la 
nécessité de la vocation sacerdotale et sur la dignité 
de vie pour quiconque veut recevoir avec fruit ce 
sacrement. L. IV, €. XXVI, fol. 188 vo; 1. V, ©. VIII, 
fol. 234 ro. L'auteur a inséré dans son Arbor un traité 
complet concernant l’eucharistie, 1. ΓΝ, €. v, Jesus 
panis sacralus, fol. 141 r°-151 το, auquel il renvoie lui- 
même, 1. IV, ©. XXXVI, fol. 188 το, Α signaler par ail- 
leurs une méthode d'assistance à la messe qui con- 
siste essentiellement à se servir des gestes rituels du 
prêtre pour méditer sur la passion, la mort, l’ense- 
velissement du Sauveur. L. V, © vir, fol. 149 r°- 
150 το. 

d) Sur le chapitre De novissimis, l'auteur est tribu- 
taire de la théorie des trois époques et des sept états, 
L V, c. x, fol. 204 τὸ 56.» qu’il a apprise d’Olieu. Cf. ici 
t. ναι, col. 1450, 1452; t. x1, col. 987. Comme pour 
son maître, le règne du Saint-Esprit, à son avis tout 
proche, doit se terminer par le suprême avènement du 
Christ et par le jugement général. Ubertin établit 
contre certains hérétiques l'existence du jugement 
dernier et il termine l’Arbor en nous montrant le 
Christ régnant dans la gloire avec ses élus pendant 
que les damnés brûlent en enfer pour l'éternité. L. V, 
ς. χιν, fol. 244 το- 245 τὸ; C. XV, fol. 245 ve. 

e) Théologie fondamentale. De Ecclesia. — Dès le 
début de l’Arbor oitæ, Ubertin professe pleno corde 
et aperto ore la soumission la plus complète envers la 
« sainte Église romaine », au jugement de laquelle il 
entend soumettre pleinement et sa personne et son 
ouvrage ». Prologus sec., fol. 4 το, Dans un autre 
passage, l’auteur traite de la puissance suprême dont 
jouit le vicaire du Christ et de la plénitude de la 
juridiction qu'il possède. L. IV, c. XXXVI, fol. 189 vo. 
Étant donné les attaques qui abondent dans l’Arbor 
contre l’Église et les papes Boniface VIII, Benoît XI 
et méme Clément V, on pourrait taxer Ubertin d’hy- 
pocrisie. Ce serait une erreur. La notion d'Église 
est obscurcie chez lui par le joachimisme et ses invec- 
tives contre les papes lui ont été suggérées par l’in- 
terprétation qu’il donne aux événements, mais in 
abstracto le spirituel admet la potestas regendi de 
l'Église et du pape. Pour Ubertin la véritable Église 
ce n’est pas cette Église charnelle, adonnée aux trois 
concupiscences, telle que l’a décrite son maître Olieu, 
cf. ici t. xx, col. 987, mais l'Église renouvelée que saint 
François et saint Dominique ressuscités, aidés des 
vrais pauvres évangéliques, 1 V, c. vu, fol. 230 r°- 
234 ve, allaient bientôt faire revivre lors de l’avène- 
ment du règne du Saint-Esprit. Quant à lui, Ubertin, 
en bon catholique qu’il s’estimait, son devoir était 
de frayer les voies à cette Église spirituelle en dé- 
nonçant les crimes de l'Église charnelle, la « grande 
prostituée de Babylone ». L. V, C. 1, fol. 208 το, 

Quant aux papes Boniface VIII, la mala beslia, 
Benoît XI, l’altera bestia de l’'Apocalypse, Clément Νν, 
« troisième successeur de la mala bestia et oppresseur 
du Siège apostolique », 1. V, c. var, fol. 228 v°, 229 το, 
230 το, 232 τὸ et vo, 233 το, 234 τὸ, si le spirituel les tient 
pour hérétiques, intrus et même Boniface VIII pour 


γ᾽ « Antéchrist mystique », 1. V, ©. VIT, tol. 230 ve, c’est 
qu’il estime, se séparant sur ce point d’Olieu, que 
depuis l’abdication de Célestin V, invalide parce 
qu’elle était illicite et de droit divin et de droit naturel, 
1. IV, ce. xx vi, fol. 188 v°, 189 το; 1. V, c. vu, fol, 231 v°, 
234 vo, il n’y a plus de pape légitime dans l'Église. 
L. V, c. vin, fol. 229 τος Pour lui, il attend « que siège 


futur de l’Église régénérée qu'il soumet, par avance; 
sa personne et sa doctrine. L. V, α. VII, fol. 234 το, 


mais ce ne sera pas parce qu'il les tiendra pour légis 
times, mais pour ne point s’exposer à ce châtiment 
qu'il entrevoyait déjà avec terreur dans son Arbor si 
son ouvrage et sa personne venaient à tomber entre 
les mains de ceux qui regunt populum. L. V, c.'iv; 
fol. 218 το, 


livre avant tout de la vie spirituelle, 1. 111, ο. XI, 
fol. 108 το-117 το, et particulièrement des moyens 
d'arriver à la contemplation. Trois choses, enseigne= 
t-il, sont essentielles à la contemplation : la pureté 
intérieure.., la garde exacte des sens, l’obéissance 
aux inspirations intérieures. La pureté intérieure est 
un fruit du don de sagesse, qui engendre dans l'âme 
une double humilité, l’une qui est fille de la vérité 
(on est humble lorsqu'on se connaît), l’autre qui est 


Pour parvenir à cette forme d’humilité il faut, dans 


tant d’ardeur qu’on en arrive non seulement à y assis- 
ter en esprit, mais bel et bien à la revivre en toute 
vérité. Sans doute les sujets d’oraison peuvent et 
doivent varier; aussi Ubertin dresse-t-il un calendrier 
mystique de la semaine dans lequel chaque jour est 
consacré à la méditation d’un mystère de l'Ancien où 
du Nouveau Testament. Prol. prim., fol. 2 τὸ et νο, 
Enfin il conseille de méditer sur les exemples d’humi- 
lité et de détachement donnés par saint François, 
minimus minorum, l'ennemi de la vaine science. LA Vi 
c. 1x, fol. 209 το, 211 το, 912 ro et vo. La garde des 
sens exige l’abstinence, le jeûne, la pénitence, la vie 
solitaire, 1. III, e. 111, fol. 71 ve, 72 vo, 74 το, mais 
surtout l'amour surhumain et surnaturel de la sainte 
pauvreté, 1. 1Π|, c. ΧπΙ, fol. 108 το- 117 v°, amour 
qu'Ubertin ἃ exprimé dans la plus belle page myYS= 
tique de l’Arbor : La prière à Madame la Pauvreté. 
L. V, c. ni, fol. 211 vo. La pratique de la pauvreté 
universelle se confond avec le renoncement à tout le 
créé, sans lequel il n’y a pas de perfection possible, 
Or, renoncer de la sorte aux réalités extérieures; 
c’est couvrir la première étape qui mène à la contem= 
plation; reste à parcourir la seconde : le renoncement 
à soi-même. On y arrive par l'obéissance, 1. ILE, 
c. an, fol. 75 το, et particulièrement par l’obéissance 
aux inspirations intérieures, à l'exemple du Christ 
qui obéit à l'Esprit le poussant au désert. L. I, 
δ. vu, fol. 66 vo. Parvenue à ce stade, l’âme entrera 
alors dans le domaine de la contemplation active où, 
passive, selon qu'il plaira à l'Esprit d'en disposer. Se 
dépouillant d'eux-mêmes, sous l'influence de la pau- 
vreté et de la charité, grâce à «amour de transfor= 
mation », Prol. sec., fol. 3 τὸ, les vrais contemplatifs 
se transformeront en Jesunculi, en petits Jésus. 1 MR 
ec. vi, fol. 234 το, Transportés alors d” « amour 
extatique », Prol. sec., fol. 3 r°, état qui suppose la 
défaite totale de la nature et l'abstraction des sens; 
plus la mort du moi et la vue de Dieu en toutes choses, 
les hommes spirituels jouiront alors de la contem 
platio exstatica, 1.1, c. 1x, fol. 26 το, 30 ro; 1. LIL, 6. ΜΙ, 
fol. 74 το, qui apparaît à Ubertin comme le terme 
ultime de la connaissance. | 


Plus tard, il obéira à Clément V et à Jean XXII, = 
LA 


[Ὁ 
g) Théologie mystique. — Ubertin traite dans son £ 
| 
- 


un effet de la charité (on s’humilie par amour pour "ἢ 
Jésus souffrant et abaïssé). L. II, ce. vin, fol. 66 ve 


fa méditation, s’assimiler la passion du Christ avec 


ce pape qui doit tout réformer » et c’est à ce chef A 
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L’analogie de cette doctrine avec celle de saint 
Bonaventure est évidente. Toutefois Ubertin préco- 
nise, surtout sur 16 chapitre de la pauvreté, une ascèse 
plus rigide. En outre, sa conception de l’obéissance 
intérieure, que ne contrôle pas suffisamment l’obéis- 
sance extérieure, 1. III, c. mx, fol. 75 το; 1. V, c. vint, 
fol. 225 τὸ peut favoriser l’illuminisme, 

h) Influence de l'Arbor vitæ. — L'ouvrage circula 
d’abord sous le manteau parmi les spirituels. Les 
mitigés l'ignorèrent, tout au moins sous sa forme 
complète; autrement ils s’en seraient servis contre 
Ubertin au concile de Vienne. On en fit de bonne heure 
des copies expurgées. Dante, tertiaire franciscain, a 
dû le connaître pourtant dans son intégrité, car 
dans la Divine Comédie, il a adopté 165 vues d’Ubertin 
sur Célestin V, Boniface VIII, Benoît XI. Le Deca- 
logus evangelicæ paupertatis (1340-1342), cf. Arch. 
franc. hist., 1939, ὃ, xxrr, p. 307, d’auteur inconnu, 
s'est inspiré également de l’Arbor sur la pauvreté 

- évangélique et sur les luttes à soutenir contre l’Anté- 
christ mystique. Saint Bernardin de Sienne a puisé 
à pleines mains dans l’Arbor les thèmes de nombreux 
_sermons, ainsi que les éléments de la dévotion au 
Saint Nom et au Sacré-Cœur de Jésus. Saint Pierre 
d'Alcantara s’est intéressé aux considérations d'Uber- 
tin sur saint Joseph. Le P. Matthias Bellintani, second 
commissaire en France des capucins, adapta dans son 
Historia capuccina aux événements du xvr siècle 
less vues joachimites d’Ubertin. Saint Léonard de 
Port-Maurice s’est peut-être inspiré de l’Arbor pour 
rédiger sa méthode d’assistance à la messe. En dehors 
de l’ordre séraphique le livre du spirituel, sans doute 
en raison de ses extravagances joachimites et apoca- 
lyptiques, n’a pas exercé une influence ascétique et 
mystique appréciable, sauf en Espagneet aux Pays-Bas. 
… En plus de l’Arbor vitæ, Ubertin aurait composé 
un autre ouvrage mystique intitulé : Tractatus de 
nomine Jesus et resté jusqu'ici inédit. J.-H. Sbaralea, 
Supplementum, Rome, 1806, p. 684. 
"2. Œuvres polémiques. — a) Responsio sanctissimo 
patri domino nostro Clementi, divina providentia 
papæ Vo, tradenda; incipit: sanctitas vestra. À. L. Κ. G. 
tu, p. 51-89. Cette réponse aux quatre questions de 
Clément V parut au début de 1310; cf. ici t. χιν, 
col. 2536. Passant rapidement sur tout autre point, 
Ubertin énumère longuement les qualités que doit 
posséder la pauvreté franciscaine, puis, il stigmatise 
les manquements de la communauté sur ce chapitre. 
Sur la doctrine d’Olieu, il évite de s’attarder : sans 
embrasser toutes les opinions de son maître, dit-il, il 
me croit pas cependant qu’il y en ait d’essentiellement 
erronées, au reste si la communauté les attaque, c’est 
avant tout parce qu’Olieu défendit l’usus pauper. 

δ) Rotulus. — Ce document, publié fin 1310 ou début 
1311, dénonce vingt-cinq violations de la règle com- 
mises par la communauté. Ubertin soutient que l’ob- 
servance de la règle franciscaine entraîne celle des 
conseils évangéliques dans leur ensemble. S'en pre- 
nant'ensuite à la décrétale Exiit qui seminat, le polé- 
miste s'efforce de prouver, en dix articles. qu’elle 

est violée, comme la règle, par la communauté; 
of: ici t. xx, col. 2536; A. L. K. G.,t. πὶ, p. 93-137. 
…c) Super (ribus sceleribus Damasci. Arch. franc. 
hist, τ, x, 1917, p. 123-174. Ce factum, composé en 
juillet et produit en août 1311, est une réponse au 
traité : Circa materiam de usu paupere, exposant le 
Point de vue des mitigés sur l’usage pauvre. Ubertin 
_ cherche à établir que tout frère mineur est essentiel- 
tement tenu à l’usage pauvre en raison de son vœu de 
Pauvreté; c’est-à-dire à n’avoir, à l'exemple du Christ, 
de Marie, des apôtres, de saint François, qu’un simple 
usage de fait et étroit des choses nécessaires à la 
subsistance et à l'entretien. 
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d) Sanctitati apostolicæ notum fiat quod. — Ce 
traité, produit au début de l’été de 1311, est connu 
sous le nom d’Apologie d’Olieu, ici t. xt, col. 2536. 
Après ses habituelles violences contre le relâchement 
des mitigés, Ubertin réfute les dix chefs d'accusation 
dressés par la communauté contre la doctrine d’Olieu. 
Il démontre qu'Olieu est orthodoxe sur la question 
du baptême et du mariage, A. L. K. G., tt. 11, p. 389- 
396; à propos de l'union de l’âme et du corps, il 
se borne à représenter cette théorie comme une simple 
opinion philosophique ne tirant pas à conséquence 
pour quiconque est, par ailleurs, attaché aux enseigne- 
ments de l’Église, ibid., p. 391; il rétablit la doctrine 
d’Olieu sur les bénéfices et la sépulture des ecclésias- 
tiques, p. 391, 398, 399. Quant à l’enseignement du 
Docteur spéculatif sur l’essence divine, ibid., p. 260, 
Ubertin s’efforce de le montrer conforme à celui des 
Pères; au surplus, ajoute-t-il, Olieu s’en est toujours 
remis au pape, mais si on le condamne il faudra ana- 
thématiser également le ministre général, Gonzalve 
de Valbos qui, lecteur à Paris, enseignait les mêmes 
doctrines. 1bid, p.383, 392, 393. D’après le polé- 
miste, les adversaires d’Olieu et des spirituels sont 
tombés dans l’hérésie pour avoir nié au pape et aux 
cardinaux le pouvoir d’exempter les avocats des rigo- 
ristes de la juridiction de la communauté et pour en 
avoir appelé du pape au pape. Zbid., t. 111, p. 383. 
Puis Ubertin établit qu’Olieu n’avait jamais avancé 
qu’il fallait équiparer le caractère conféré à l’âme 
par les sacrements à l’effet produit par la dédicace 
sur un édifice cultuel. Enfin, affirme-t-il, la vraie 
raison de l’animosité déployée par la communauté 
contre les doctrines d’Olieu provient de ce que le 
maître a enseigné que l’usus pauper est obligatoire 
pour tout frère mineur et fait partie essentielle du 
vœu de pauvreté. Sur ce terrain Ubertin prend l’offen- 
sive et démontre la légitimité de son point de vue, Le 
défenseur d’Olieu nie que son maître ait affirmé que le 
Christ a reçu, vivant, le coup de lance; il a seulement 
avancé que le fait était possible. Jamais Olieu n’a 
dit que l’Église romaine est la grande prostituée de 
Babylone. Ubertin établit que son maître a soumis 
tous ses enseignements à l’Église romaine et s’en est 
remis sur son lit de mort au pape Boniface VIII. Une 
pareille conduite peut bien faire excuser quelques 
opinions moins sûres; quant aux disciples d’Olieu, 
ils ont toujours reconnu que l’exercice et les effets de 
la puissance sacerdotale ne dépendent pas de l’état 
d'âme bon ou mauvais du ministre du Christ. De 
plus, jamais üs n’ont tenu certains papes pour des 
intrus. P. 397-414. Il eût suffi à la communauté pour 
anéantir cette partie de l’Apologie de produire le 
livre Ve de l’Arbor vitæ, Elle ne le fit pas, preuve évi- 
dente qu’en 1311 le texte intégral d’Ubertin n’était 
connu que des initiés. Pour finir, Ubertin en appelle 
au pape pour sa protection personnelle et pour la 
réforme de l’ordre. Ρ, 414-416. 

6) Declaratio fr. Ubertini de Casali et sociorum eius 
contra falsitates datas per fr. Raymundum, procuralo- 
rem, et Bonagraliam de Pergamo et sociorum. A. L. K. 
G., t. ται, p. 162-195. Ce factum est une réponse au pro- 
cureur et à l’avocat de la communauté qui, en juin 
1311, avaient accusé Ubertin de calomnies contre les 
institutions et les personnes. Le polémiste les accuse, 
à son tour, d’être des faussaires et des menteurs. Il 
se pose, sur la question de l’hérésie de la liberté de 
l'esprit, comme le champion, persécuté, de l’ortho- 
doxie; il aggrave ses accusations relatives à l’obser- 
vance, puis il en arrive aux doctrines d’Olieu. Il est 
probable que l’A pologie qu’il avait rédigée entre mars 
et juillet 1311, cf. À. L. K, G.,t. n1, p. 375, n’était 
pas encore entre les mains de ses adversaires car 
alors qu’il fait allusion pour défendre l’usus pauper à 
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son traité antécédent : Super tribus sceleribus Damasci, 
t. ur, p. 189, il reste muet sur une production qui 
aurait dû émouvoir les milieux mitigés et même 
conciliaires. Quoi qu'il en soit, sa défense d’Olieu 
est brève. Il ne s’y engage pas à fond. « Seul, dit-il, 
le pape a le droit de décider si le frère Pierre ἃ pro- 
fessé des doctrines répréhensibles. » P. 190. Il ne faut 
pourtant pas perdre de vue, remarque-t-il, que les 
avocats de l'accusation ont falsifié la réponse de la 
défense. Puis Ubertin passe en revue les certificats 
d'orthodoxie obtenus par Son maître. Les théologiens 
de la commission conciliaire sur dix points en ont 
retenu seulement trois, ceux concernant l'essence 
divine, l’âme raisonnable, le coup de lance, et ils 
se montrent plutôt favorables à Olieu. Au reste, 
réaffrme-t-il, ni mes confrères, ni moi, ne nous ῬΟΓ- 
tons garants de toutes les opinions de frère Pierre, 
notre seul but c’est de montrer veraciler el abunde, 
ce qu'ont d’excusables celles que l’on incrimine. 
P. 191. La déclaration prend fin par un hymne à la 
Pauvreté. P. 194-195. 

f) Ostendam vos fabricatores mendacii el cultores 
perversorum dogmatum. A. L. κ. α., tu, p.28, 
xxvir. Jusqu'à présent ce document n’a pu être 
identifié. Au factum Ostendam, la communauté ré- 
pondit par d’autres libelles auxquels Ubertin donna 
la réplique, mais ces réponses n'ont pas encore été 
jusqu'ici retrouvées. Voici l’incipit de deux d’entre 
elles : Contra quosdam, À. τ κέ Σ α. τὰς ρὲ 13565 
t. ur, p. 42; Nova bella, défense étendue des doctrines 
d'Olieu sur la pauvreté. Bull. franc., t. τ P. 163; 
A. L. K. α.,. τι, p. 357. 

3. Écrits polémiques postérieurs au concile. — Après 
la clôture du concile de Vienne, Ubertin de Casale 
écrivit un traité intitulé Ne in posterum dans lequel 
il défendait la doctrine d’Olieu sur la génération et 
ja distinction de l’essence divine. É. Baluze, Miscel- 
lanea, Paris, 1668, t. 1, Ῥ- 300. 

4. Écrits d’Ubertin postérieurs à sa sortie de l’ordre 
de Saint-François. — α) Sentence sur la pauvreté du 
Christ et des Apôtres (1322). — En voici le résumé : 
« Si l'on considère en Jésus et en ses apôtres les pré- 
lats universels de l'Église et du Nouveau Testament, 
à ce titre ils possédèrent des biens afin de pouvoir les 
distribuer aux pauvres et aux ministres de l'Évangile. 
Les envisage-t-on, en tant qu'individus, fondateurs 
et docteurs de la perfection évangélique, alors il 
faut reconnaître qu’ils ne furent pas propriétaires dans 
le sens légal du mot, sans avoir perdu pour cela le 
droit naturel qu’ils avaient sur les choses nécessaires 
à leur entretien et à leur subsistance. Contester l’une 
ou l’autre de ces vérités serait également hérétique. » 

δ) Tractatus Ubertini de altissima pauperlate 
Christi et apostolorum ejus et verorum apostolicorum 
(Vienne, Hofbibliotek, ms. 809}. — Ce fractatus, am- 
plification de 16 sentence précédente, et paru en 1323, 
est encore inédit. Certains de ses chapitres s’inspirent 
de l’Arbor vitæ et de la constitution Exivi de paradiso. 
Avec ce traité se termine la liste des œuvres authenti- 
ques aujourd’hui connues d’Ubertin de Casale. 

90 Écrits douteux ou disparus. — 1. Fasciculus 
myrrhæ, et 2. Liber thymeus. — Ces deux traités 
mystiques, d'après dom Le Coulteux, chartreux, et 
Mgr Puyol, seraient des œuvres de jeunesse d’Ubertin. 
Π5 auraient composé le fonds de l’Arbor vitæ, dont 
Je 1. V seul aurait été dicté en trois mois et sept jours. 
Quoi qu’il soit certain aujourd’hui, en dépit des aflir- 
mations d’Ubertin, qu’il a employé pour la rédaction 
de son Arbor des documents préexistants, cf. A. Mar- 
tini, p. 292-306, cependant jusqu’à présent aucune 
découverte ne permet d'affirmer que figurent, parmi 
ceux-ci, des manuscrits portant les titres précités. 

3. Super tribus sceleribus. — Sbaralea, p. 684, c. 2, 
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cite deux traités polémiques de cet incipit. Le pre- 


mier est celui analysé ci-dessus. Le second, qui aurait … 
est aujourd’hui disparu, à ὁ 


été une défense d’Olieu, 
moins que ce ne soit celui de même incipit qui est 


conservé en Angleterre (ms. Philipps, 3119, fol. 71, « 


Thirlestame House, Cheltenham) et que l’on attribue 
plutôt à Jean Peckham. 

4. Circa materiam de usu paupere.…. τ 5. Vidi de 
ore drachonis. — Ces deux traités sur l'usage pauvre, 
attribués à Ubertin par Sbaralea et les auteurs qui 
l'ont suivi, semblent bien plutôt sortir de la commu- 
nauté, ainsi que : 6. le factum : Quicumque hanc 
regulam (Knoth, p. 163), traitant pro parte ordinis de 


# 


formali ratione voti (paupertatis) fratrum. Quant ἃ 


un autre opuscule : 7. Decretalis eliam, que l’on veut 
indépendant (F. Callaey, p. 271), il semble bien ne 
faire qu’un avec l'Accusatio… contra ordinis commu 
nitatem ficta ex X articulis ex Declaratione (Exiit qui 
seminat) sumplis, jointe par Ubertin à son Rolulus 
(A. L. K. G., L τὰ, Ρ- 
p. 21, XVII). 

8. Pentiloquium, seu de potenlia papæ. — Ce traité 


19; t. VII, p. 23, XXV, XXXI M 


n’est peut-être qu’un extrait du 1. V de l'Arbor et 
un compendium des erreurs d'Ubertin sur la puis- 


sance pontificale; peut-être aussi est-ce une œuvre de 
Guillaume Occam. Le Pentiloquium est aujourd’hui 
perdu (F. Callaey, p. 271). 

9. Sermones, Epistolæ εἰ quædam alia. — L'existence 
de ces sermons, lettres et opuscules divers signalés 
par Trithème est mise en doute par la plupart des 
auteurs modernes, à tort, semble-t-il, car Ubertin 
prédicateur de 1289 à 1305, avait composé de nom- 
breux sermons, à l’occasion des principales fêtes de 
N.-S., de la Vierge, de saint François, des saints, qu'il 
a intercalés çà et là dans son Arbor, sans même les 
retoucher. On sait qu'il fut, par ailleurs, l’un des 
principaux correspondants d’Angèle de Foligno. Par 
malheur, les lettres d'Ubertin, qui ont pu être con- 
nues d’auteurs anciens, ont aujourd’hui disparu: 
Quant à ses opuscules divers ce sont sans doute diffé- 
rents traités qu’il rédigea à Paris durant ses études 
et à Florence pendant son lectorat, tels que les traités 
sur le Symbole, sur les articles de foi, sur la perfec- 
tion, sur les sacrements, sur l’eucharistie, sur la 
grâce, etc., qui forment chacun un tout et qu'il a 
intercalés également sans retouches dans Y'Arbor 
(voir plus haut). Peut-être a-t-il, jadis, existé de ces 
traités des rédactions séparées. 

10. Tractatus contra errores Almerici, signalé par 
Sbaralea (p. 684, c. 2) et par Sigismond de Venise 
(t. 1, p.129). — Ce traité aurait été écrit pour « réfuter 
les erreurs d’Amaury de Bène, disséminées à travers 
la France », ce qui jaisserait supposer si cet ouvrage, 
d’ailleurs non identifié, est d’Ubertin que celui-ci 
l'aurait peut-être composé pendant son séjour à Paris. 
11. Refutatio eorum quæ in Postilla fratris Petri 
Johannis Olivi super Apocalypsim videntur esse hære- 
tica vel periculosa aut erronea, secundum quod sunl 
ab eo intellecta et declarata proul etiam verbum sonant.— 
Gette « Refutatio » que Sbaralea distingue de l'Apo- 
logie expresse d’Olieu et de toutes autres, aurait été 
rédigée sous Jean XXII C’est tout ce que nous ΕἸ 
savons. 

Les bibliographes citent encore Sous des intitulé 
divers des ouvrages attribués à Ubertin, mais, lorsqui 
’on examine de près ces titres fantaisistes, on s’aper 
çoit qu’ils désignent des œuvres analysées ci-dessu 
sous leur titre véritable. 

Quant à V’attribution à Ubertin de la totalité d 
quatre ou de l’un des livres de l’Imitation de Jésus 
Christ, elle ne trouve plus aujourd'hui aucun pa 
tisan. Il est possible cependant que l’auteur de l’Im 
{ation ait connu et utilisé l'Arbor vilæ. 


2033 


Presque toute la bibliographie sur le sujet ayant été 
fournie par F. Callaey, dans son ouvrage : L'idéalisme 
franciscain spirituel au X1V* siècle; Étude sur Ubertin de 
Casal, Louvain, Paris, Bruxelles, 1911, et dans les articles 
précédents du Dictionnaire, t. vi, Fratricelles; Frères du 
libre esprit, Frères mineurs; t. virr, Joachim de Flore; 
t. xx, Olieu; t. χιν, Spirituels, nous nous bornerons à l’es- 
sentiel et aux références postérieures à ces travaux. 


I. PUBLICATION DE SOURCES. — Uberlini de Cusali, 
arbor vilæ crucifixæ Jesu, éd. André de Bonettis, Venise, 
1485 (Paris, Bibl. franc. prov. des capucins. Réserve : 
Incunables. Le foliotage moderne étant fautif, il faut pré- 
voir un léger décalage); De septem statibus Ecclesiæ (ex- 
trait du 1. V de l’Arbor, c. 1-vinr), 1° éd., Lazare de Soardis, 
Venise, 1516, 2° éd., Bernardin Bernalius, Venise, 1525; 
Lorenzo da Foiano, Il quarto libro d’Ubertino, della Pas- 
sione, Resurrectione et Ascensione di Christo (trad. ital. 
du 1. IV de l’Arbor), Foligno, 1564; Arbor vitæ crucifiræ 
Jesu, trad. ital. par Fausta Casolini, du prologue et de 
quelques chapitres du 1. V, Lanciano, 1937; Œuvres polé- 
miques d’Ubertin publiées par F. Ehrle, dans Archiv für 
Lileratur und Kirchengeschichte des M.-A., t. πα et πὶ 
(voir ci-dessus références dans le texte); Super tribus scele- 
ribus Damasci, éd. A. Heysse, dans Arch. franc. hist., t. x, 
1917, p. 123-174; Responsio f. Ubertini…. circa quæstionem 
de paupertate Christi.., dans É. Baluze, Miscellanea sacra 
t. vi, éd. Mansi, Lucques, 1671, p. 274-280; Communilatis, 
responsio « Religiosi viri » ad rotulum fr. Ubertini de Casali, 
éd. A. Chlapini, dans Arch. franc. hist., 1914, t. vn, p. 654- 
675; t. vu, 1915, p. 56-80; Abbrevialio communilatis de 
paupertale evangelica, éd. À. Heysse, ibid., t. xx, 1930, 
p. 66-69; F. Tocco, La quistione della Poverta nel sec. XIV, 
Naples, 1910, p. 276-306; Fratris Joannis a Seravalle, 
translatio et commentatus totius libri Dantis Alligheri, trad. 
lat. de la Divine Comédie, Prato, 1891 (Ub. « magister in 
theologia »), p. 696-697; Acta aragoniensia…, éd. H. Finke, 
Berlin-Leipzig, t. 11, 1908, p. 616-618, 672, 674, 675; A. 
Mussati, Ludovicus Bavarus, éd. J.-G. Grœvius et P. Bur- 
mann, dans Thes. antiquit. ef histor. Italiæ, Leyde, t. vi, 
1722, p. 362; De interitu Ubertini, Extr. dal cod. Magliabe- 
chiano... che contiene polemiche fraticellesche, éd. Ἐς, Tocco, 
dans Studi francescani, Naples, 1909, p. 287; B. Francisci 
opuscula, éd. L. Wadding, Anvers, 1623; Scripla fr. Leonis, 
éd. L. Lemmens, Docum. antiq. francisc., Quaracchi, 1901; 
Sacrum Commercium B. Francisci cum Domina Pauper- 
late, éd. Edouard d'Alençon, Rome, 1900, et éd. Quaracchi, 
1929; Saint Bonaventure, Opuscula varia ad theologiam 
mysticam.…., Sermones.…., dans Op. omnia, t. vin, t. ΙΧ, 
Quaracchi, 1898, 1901; Hugues de Digne, De finibus pau- 
pertalis, éd. Claudia Florovsky, dans Arch. franc. hist. 
t: ν, 1912, p. 279-290; D. Laberge, Fr. P. J. Οἰϊυὶ... tria 
scripta sui ipsius apologetica an. 1283 et 1285, ibid., t. XXIX, 
1936, p. 99, 115, 124, 131, 369, 386; Decalogus evangelicæ 
paupertalis… (1340-1342), ibid., t. xxxin, 1939, p. 307- 
308; D. Pacetti, 1 Codici aulografi di 5. Bernardino di 
Siena della Vatic. et della Comm. di Siena, ibid., t. XXIX, 
1936, p. 216, 217, 225, 240, 518, 530, 532; Bullarium fran- 
cis., éd. J.-H. Sbaralea, t. 1 et 1v; éd. Eubel, t. v; Bullar, 
ordin. Rigestum, dans Annal. ord. min. cap., Rome, t. vtr, 
1892, p. 365. 

II, TRAVAUX. — Ῥ, R. Tossinianensis, Hist, seraph. 
relig. libri tres, Venise, 1586, fol. 181, 334, 335; J. Gerson, 
Opera, t. 1, Paris, 1606, p. 573; L. Wadding, Scrip. ord. 
min, Rome, 1650, rééd. par J.-H. Sbaralea, avec un 
Supplementum, Rome, 1806, p. 684, c. 2; p. 685, c. 1; 
L: Ellies du Pin, Bibliothèque des auteurs ecclés., t. x1v, 
D: 231, 232; D. Cornejo, Chronica serafica.…., t. 111, Madrid, 
1734, p. 292-297; G. de Grégory, Istoria della vercellesa 
litteratura ed arti, Turin, 1819, parte prima, sect. χιν, 
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Æ un, p. 1-195; du même, P. J. Olivi, sein Leben und seine 
Schrijten, ἃ. 111, p. 409-552; Le Couteulx, Ann. ord. Car- 
fhusiensis, Montreuil, 1889, t. v, p. 53; Henri de Grèzes, 
Le Sacré-Cœur de Jésus, Paris, 1890, p. 102-110; E. Knoth, 


… Ubertino von Casale. Ein Beitrag zur Geschichte der Fran- 
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bourg, 1903; Ch. Huck, Ubertin von Casale und dessen 
Ideenkreis. Ein Beitrag zum Zeïlalter Dantes, Fribourg- 
en-Brisgau, 1903; F. Glaser, Die Franziskanische Bewegung. 
Ein Beitrag zur Geschichte sozialer Reformideen im Mittel- 
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alter, Stuttgart et Berlin, 1903, p. 136, 137, 152, 153, 157; 
Hilarin de Lucerne, Hist. des éludes dans l’ordre de 5. 
François, trad. Eusèbe de Bar-le-Duc, Paris, 1908, passim; 
N. Valois, J. Duèse, pape sous le nom de Jean XXII, dans 
Hist. litt. de la France, t. xxxXu—1, Paris, 1906, p. 444, 
445; René de Nantes, His. des spirituels, Paris, Couvin, 
1909; Ε΄. Callaey, L'infiltration des idées franciscaines spiri- 
tuelles chez les frères mineurs capucins au XVz°siècle (Extrait 
des Miscellan. Fr. Ehrle), Rome, 1924; P. Gratien, Hist, 
de l'évolution de l’ordre des frères mineurs au X111* siècle, 
Paris, 1928; M.-T. d’Alverny, Les écrits historiques concer- 
nant la pauvreté évangélique depuis P. J. Olieu jusqu’à la 
bulle « Cum inter nonnullos » (12 novembre 1323), dans 
Posilion de thèses, École des Chartes, Paris, 1928, y Lg 45 
L. Wadding, Annales minorum, 3° éd., Quaracchi, 1931, 
t. 1-vi; E. Benz, Ecclesia spiritualis, Kirchenidee und 
Geschichtstheologie der franziskanischen Reformation, Stutt- 
gart, 1934, p. 332; E. Müller, Das Konzil von Vienne, 
Munster-en-W., 1934, p. 236, 386; A. Gemelli, Le message 
de S. François au monde moderne, Paris, 1935, passim; 
F. de Sessevalle, Hist. génér. de l’ord. de 5. François, Paris, 
1935, t. 1, p. 378; G. Schnürer, Église et civilisation au 
Moyen Age, Paris, 1938, 

Sur les rapports d’Ubertin et d’Angèle de Foligno : 
Acta sanct., 11 janv, Venise, 1734, p. 234; Faloci Puli- 
gnani, Angela di Folig., dans Miscel. franc., 1909, t. xt, 
fase. 1, p. 32; J. Pacheu, Renconire de sainte Angèle de 
Foligne et d’Ubertin de Casal, append. au Livre des visions 
el instructions de la B. Angèle de Foligno, éd. E. Hello, 6° éd., 
Paris, 1914, p. 341-346; Le livre de la B. Angèle de Foligno, 
éd. P. Doncœur, dans Bibl. asc. et mystiq., Paris, 1925, 
fase. 1v, fol. ΧΧΧΙΧ; M.-J. Ferré, Les principales dates de la 
vie d'Angèle de Foligno; Une lettre importante d'Angèle de 
Foligno, dans Rev. hist. francisce., ἃ. 11, 1925, p. 21, 33, 
361, 369; Le livre de la B. Angèle de Foligno, éd. P, Don- 
cœur, Paris, 1926, p. 17-20; M.-J. Ferré, Le livre de l'ex- 
périence des vrais fidèles, Paris, 1927, p. 363, 369; La spiri- 
tualité de 5. Angèle de Foligno, Paris, 1927, p. 153, 178. 

Sur Ubertin et Marguerite de Cortone : Giunta Beve- 
gnati, Légende de la vie et des miracles de S. Marguerite de 
Cortone, trad. franç. de Mgr Luguet, Paris, 1859, p. 332, 
333, 464; Antig. leggenda de.la vita et dei miracoli di 5. 
Margherita de Corione…, éd. E. Crivelli, Sienne, 1897, 
Ρ. 348; Léopold de Chérancé, Sainte Marguerite de Cortone, 
Paris, 1910; R. Pierazzi, Sainte Marguerite de Cortone, 
trad. B. Dayen, Paris (1939), introduction et p. 130. 

Sur Ubertin et Claire de Montefalco : Processo antico della 
Beata Chiara di Montefalco, Rome, Arch. de la Postulation 
des PP. augustins, ms. fol. 214, n. 211; Berengario di San 
Africano, Vita della B. Chiara di Montefalco, éd. Faloci- 
Pulignani, Foligno, 1885, p. 131, n. 136; N. de Toeth, 
Storia di S. Chiara di Monte{alco, Sienne, 1908, p. 74. 

P. GODEFROY. 

UBIQUISME. — L’ubiquisme est une doctrine 
luthérienne qui prétend expliquer, par la communi- 
cation véritable de l’omniprésence divine à la nature 
humaine du Christ, la présence réelle du corps et du 
sang du Sauveur dans l’eucharistie, nonobstant la 
multilocation des hosties consacrées. Ainsi le pro- 
blème eucharistique se trouverait commandé par 
celui de l’union hypostatique. Cet aspect métaphy- 
sique de l’ubiquisme a été exposé à l’art. Hyposra- 
TIQUE (Union), t. vu, col. 542. On envisagera donc 
ici l’ubiquisme uniquement au point de vue de l’ap- 
plication qui en fut faite à la présence réelle dans l’eu- 
charistie. I. Origines de l’ubiquisme. IL Controverses 
ubiquistes. 

1. ORIGINES, — 1° Origines lointaines. — Luther 
et ses disciples ont parfois prétendu que leur doctrine 
de l’ubiquisme n’était qu’un retour à l’enseignement 
de l’Église primitive. Rien n’est moins exact. Tous 
les textes invoqués chez les Pères — chez les Grecs 
depuis Origène jusqu’à Jean Damascène en passant 
par les Cappadociens et Léonce de Byzance, chez les 
Latins principalement avec Augustin — s'expliquent 
par la simple communication des idiomes. Voir 
InioMEs {Communication des), ἃ. vir, col. 595. Les 
Pères, qu’ils admettent la session du Fils ad dexteram 
Patris dans un sens réaliste ou symbolique, tiennent 
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fermement que l’omniprésence du Christ doit s’en- 
tendre exclusivement de sa divinité. La formule 
stéréotypée du Moyen Age Christus secundum 
humañhilatem in cælo est, secundum divinilatem ubique 
est résumée d’Hugues de Saint-Victor, De sacra- 
mentis, 1. 11, part. I, ©. XI, P. L., t. CLXXVI, Col. 413- 
416. Pierre Lombard y ajoute la mention de la pré- 
sence eucharistique : Intelligendum est corpus Christi 
esse in uno loco, scilicel pisibiliter in forma humana; 
veritas tamen ejus, id est divinitas, ubique est; verilas 
etiam ejus, id est verum corpus in omni altari est, 
ubicumque celebratum est. Sent., 1. IV, dist. X, n. 2, 
P. L., t. exeu, col. 860. 

Toutefois il faut reconnaître que le problème de la 
multiprésence du corps et du sang du Christ dans 
l’eucharistie n’a pas reçu d'explications bien fermes, 
dans la théologie catholique, avant le xrrre siècle. Le 
dogme, sans doute, est reçu avec foi; mais la plupart 
des auteurs affirment cette foi sans chercher à la 
pénétrer. Parmi les rares solutions envisagées, quel- 
ques-unes sont franchement mauvaises, et mettent 
en péril le dogme lui-même; d’autres sont hésitantes 
ou formulées en termes équivoques ou encore incom- 
plètement présentées. Il est intéressant de recher- 
cher quels antécédents, de formules principalement, 
de doctrine très exceptionnellement, l’ubiquisme 
luthérien pourrait revendiquer du 1x° au XV° siècle. 

1. Le « triple » corps du Christ, imaginé par Ama- 
laire, même entendu au sens purement symbolique, 
ne saurait être retenu que comme une expression 
maladroite de la présence simultanée du Christ déjà 
ressuscité au ciel et dans l'âme du communiant, 
comme gage de la résurrection future. Voir ici EUCHA- 
RISTIE, t. V, 00]. 1211-1212. 

Malgré l’orthodoxie de Paschase Radbert quant à 
la présence réelle, certaines de ses expressions pré- 
sentent quelque analogie avec les explications dont 
les luthériens, au moment des controverses ubiquistes, 
tentèrent de couvrir leur opinion. I s’agit surtout 
de la « spiritualisation » de la chair du Christ dans 
l’eucharistie, ainsi qu’on l'a exposé à RADBERT 
(Paschase), t. XII, col. 1636; spiritualisation qui, 
dans la théologie de Radbert, veut expliquer la mul- 
tiplication des présences réelles. Ce terme est d’ail- 
leurs à rapprocher de certaines formules de saint Au- 
gustin. Voir EUCHARISTIE, col. 1178-1179. 

Plus directement apparentée aux formules ubi- 
quistes se présente l'exposé de Ratramne. La chair 
du Christ crucifié était vraie; mais sacramenlelle est 
la chair eucharistique et, quand nous disons que la 
communion nous fait posséder le corps du Christ, il 
faut entendre le mystère d’une façon purement spiri- 
tuelle : l’eucharistie est le corps du Christ, parce que 
l'esprit du Christ y devient présent, fif in eo spirilus 
Christi, id est divini potentia Verbi. Voir RATRAMNE, 
t. xx, col. 1782; STERCORANISME, τ. χιν, col. 2599. 
Π est piquant de constater que Ratramne, dont les 
conceptions sont hésitantes pour ce qui est de la 
présence réelle, emploie des expressions qu'on re- 
trouvera, plus tard, sous Ja plume de défenseurs 
outranciers et maladroïits de la présence eucharistique. 

’ouvrage de Ratramne, De corpore el sanguine 
Domini sera condamné plus tard sous le nom d’Éri- 
gène lors du premier éclat de la controverse béren- 
garienne. C’est que l'Érigène lui-même, dans son 
ouvrage capital, n’est pas irréprochable en sa doc- 
trine eucharistique. Voir t. v, col. 419. 1] semble 
concéder une sorte d’ubiquité au corps glorieux du 
Christ et cette uybiquité serait loin de constituer un 
obstacle à la présence réelle, puisque l'Érigène admet 
qu’ « à l'instar des anges qui, tout en n'ayant pas 
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des corps matériels, mais spirituels, apparaissent 
aux sens humains, nec famen phantastice, sed veraciter, | 
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le corps glorifié du Christ, 
spirituel, put apparaître véritablement aux apôtres 
après la résurrection, étant le même corps qui était 
né de Marie et avait souffert sur la croix, mais de 
mortel devenu immortel, d'animal, spirituel et de 
terrestre, céleste ». Ibid., col. 420. { 

Ces trois noms du 1x® siècle suffisent : autour d’eux 
se groupent tous les auteurs de la même époque qui 
ont, en tâtonnant plus ou moins, abordé le difficile 
problème de la présence eucharistique. Voir EUcHA- 
RISTIE, col. 1214-1217. 

2, Au xre siècle, Bérenger de Tours pose le principe 
sur lequel s’appuieront les sacramentaires, adversaires 
de l’ubiquisme et de la présence réelle : l’incorrupti- 
bilité et l’unicité du corps céleste de Jésus-Christ 
Toute substance corporelle étant essentiellement sou: 
mise aux lois de l’espace, il est impossible que le 
corps céleste du Christ soit ailleurs qu’au ciel. Si le 
corps du Christ était dans l’hostie, il ne pourrait y 
être que partiellement. Or, le Christ est indivisible 
et, s’il était tout entier dans une hostie, il ne saurait 
être simultanément présent au ciel et sur un million 


d’autels. Comment donc expliquer le dogme de la. 


présence réelle? Bérenger propose des formules dan- 


ereuses, sinon fausses, u'’on peut également ra ὧν 
P- 


procher des explications ubiquistes. Après la consé- 
cration, le pain subsiste, mais s’unit au corps du 
Christ par une sorte de présence spirituelle ou intel- 
lectuelle de celui-ci. Voir t. 11, col. 729, 731-732. 
Toutefois cette présence « spirituelle » semble devoir 
être interprétée d’une 
au communiant, car, 
Bérenger, pain et vin, 


selon l'expression même de 
après la consécration, devien- 


nent fidei et intellectui le vrai corps et le vrai sang dun 


Christ. Col. 732. Mais « que le même corps, présent 
au ciel dans son être matériel et physique, soit pré- 
sent dans les hosties consacrées selon un mode d’être 
spirituel, cette idée ne semble pas même un instant 
effleurer son esprit ». EUCHARISTIE, col. 1223. Voir 
aussi dans le sens d’une présence incorporelle un 
texte attribué à Hildebert du Mans (ἢ); ibid., col. 1272. 

3. La controverse bérengarienne eut l'excellent 
résultat de faire progresser l'exposé théologique du 
dogme de la présence réelle et de la transsubstantias 
tion. Mais, au xrr siècle, d’autres catégories d’adver= 
saires succèdent aux bérengariens : cathares, Vaus 
dois, patarins, pétrobrussiens, etc.. A des degrés 
divers, tous attaquent le dogme de la présence réelle; 
les objections bérengariennes 56 retrouvent chez ces 
hérétiques. Voir EUCHARISTIE, col. 1241-1242. Tou- 
tefois le groupe des partisans d’Amaury de Bène 
semble plus particulièrement préluder à l’erreur ubi- 
quiste. La présence réelle, telle que l’enseigne l'Église 
catholique, est pour eux un mot vide de sens; car le 
corps du Christ est partout et on peut l’adorer dans 
du pain ordinaire. Voir les textes dans le traité Contra 
amaurianos de Garnier de Rochefort, évêque de 
Langres (dans Jahrbuch für Philosophie und specula- 
tive Theologie, 1893, t. VI, Ρ. 56-57). Aussi les paroles 
de la consécration n’ont aucune efficacité; elles ne 
produisent pas la présence réelle; elles la constatent : 
subesse ostenditur. Voir, à ce sujet, les décrets du 
concile de Sens (1210), dans Mansi, Concil., τ. XXI, 
col. 809-810. a 

Contre de telles énormités, le dogme catholique 
est affirmé par tous sans hésitation. Mais il s’en faut 
de beaucoup que le progrès théologique suive Je 
progrès dogmatique. Les objections formulées contre 
la multiprésence du Christ ne trouvent pas encore 
leur solution adéquate. Pour expliquer la présence de 
Jésus-Christ dans les fragments d’hostie, Hugues de 
Saint-Victor se contente de faire appel à la. toute: 
puissance divine, quia opus Dei est. Op. cit., 1. IL, 
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non plus matériel, mais 


manière subjective par rapport 
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part. VIII, c. x, P. L., t. cLxxvi, col. 469. Ce pro- 
blème de la fraction de l’hostie, relativement à la 
présence du Christ dans les fragments, a donné lieu, 
au ΧΙ siècle, à diverses solutions, les unes outran- 
cières et fausses, voir EUCHARISTIE, col. 1275, d’au- 
tres (Roland Bandinelli moins ciairement et Pierre 
Lombard plus nettement), s’arrêtant à une doctrine 
solide, que les grands théologiens du Χαμ siècle met- 
tront en relief : fractio et partitio. fit non in substantia 
sed in sacramento, id est in specie. Le Christ est pré- 
sent dans l’eucharistie per modum subslantiæ; donc 
la fraction — et conséquemment la multilocation — 
ne peut concerner que les espèces sacramentelles qui 
gardent leur relation avec l’espace; le Christ lui- 
même n’est pas multiplié; sa présence seule est mul- 
tipliée en raison de la multilocation des espèces 
sacrées. Mais, au x1r siècle, nos auteurs, pour la 
plupart, ne sont pas encore arrivés à cette solution 
métaphysique. Pour Honorius Augustodunensis, la 
foi ne permet pas de douter d’un fait que la raison est 
impuissante à expliquer. L'auteur du Brevis traclatus 
de sacramento allaris invoque, sans le préciser, un 
mode d’existence consécutif à l'intervention de la 
puissance divine. C’est aussi la réponse de Robert 
Pulleyn, d'Hugues de Rouen et d’autres. Voir EucHaA- 
RISTIE, 00]. 1272-1273. Tous admettent que le corps 
du Christ échappe aux lois de l’espace, mais hésitent 
sur les raisons à en fournir. Voir, en particulier, 
Pierre de Poitiers concluant, pour le Christ, à un état 
très spécial de localisation, sicut habuit singularem 
slatum bealitudinis, ita etiam singularem modum loca- 
dilatis. Sent., 1. V, c. χιτ; cf. c. x1rr, P. L., t. cext, 
col. 1251 A; 1254 B. Cet état de localisation ne peut 
s'expliquer que par le miracle, 

- Un seul auteur de cette époque, Folmar de Trie- 
fenstein, a pu être invoqué nettement comme pré- 
curseur de l’ubiquisme eucharistique. Cf. Hunzinger, 
art. Ubiquität, dans Prolestant. Realencyclopädie, 
Leipzig, t. xx, 1908, p. 183. C’est sur un texte d’un 
de ses adversaires, Arno de Reichenberg (f 1175) 
qu’on l’accuse d’ubiquisme : Non quod doceamus sicut 

- Follis ille amarus nobis imponit, corpus Chrisli quod 
‘sumimus non aliter in Lam multis locis simul esse posse, 
nisi Christus corporaliler sil ubique, sed quod virtutem 
specialem in corpore Christi essendi ubi ipse voluerit 
prædicamus. Et hæc quidem facultas in eodem corpore 
"Christi eliam adhuc mortali erat, sed donec tempus 
dispensatoriæ obœdientiæ transiret, exercenda non 
erat. Apologeticus contra Folmarum, éd. Weichert, 

| Leipzig, 1888, p. 162. La dernière partie du texte 
-montre que l'accusation d’ubiquisme pourrait se 
retourner contre les adversaires de Folmar (voir 
‘également la suite, p. 164) : la vertu spéciale propre 
au corps glorifié du Christ et lui permettant d'être 
présent là où il veut, constitue précisément une des 

-échappatoires de l’ubiquisme. Voir plus loin, col. 000. 
4: Deux siècles plus tard, on retrouve chez Occam, 

- une explication bien voisine de l’ubiquisme Juthérien. 

grands théologiens du xurr siècle avaient dis- 

“tingué la substance de Ja quantité et, en s’aiguillant 

“dans la voie qu’on a rappelée tout à l'heure, avaient 

ἢ νὰ résoudre — sans contradiction, quoi qu’en pense 
ἡ unzinger, loc. cit. — les difficultés inhérentes aux 
multiples présences du Christ dans l’eucharistie. Ils 
 afirment que le Christ n’y est pas localiler et « par » 
ses propres dimensions, puisqu'il s’y trouve per 
… Modum substantiæ, quoiqu'il y soit réellement et 
τ στρα » ses dimensions. Le nominalisme outrancier 
… d'Occam entreprit de résoudre différemment la dif- 
_ ficuité. Pour lui, la quantité n’est pas réellement dis- 
_tincte de la substance, voir ici EUCHARISTIQUES 
Accidents), t. v, col. 1394; elle fait seulement que 

substance devient res quanta, Maïs elle peut croître 

Γ᾿ 
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ou diminuer au point que la res guanta se réduise à 
un point mathématique, tout en contenant l’intégra- 
lité de la substance. C’est ainsi que le corps du Christ 
est présent dans l'hostie et dans chaque parcelle de 
l’hostie non plus circumscriplive, mais definitive, pour 
ainsi dire à la manière des esprits. (Cette doctrine se 
retrouvera plus tard chez nombre de théologiens des 
xvie et xvue siècles; voir TRANSSUBSTANTIATION, 
col. 1400. Évidemment, c’est par la puissance divine 
seule qu’une présence de ce genre peut être réalisée; 
mais si l’esse definitive des esprits peut être ainsi 
conféré au Christ avec la multiprésence, rien n’em- 
pêche de concevoir la possibilité d’un esse repletive 
propre à la divinité et communiqué par la puissance 
divine à la chair eucharistiée du Sauveur : quia potest 
esse in divinis locis simul immo ubique per potentiam 
divinam, non virlute propria. In 1Vw® Sent., 1. IN, 
q. 1v; cf. Quodlibet, 1, 4, de sacramento altaris, 6. Voir 
ici EUCHARISTIE, col. 1312. C’est ainsi que Steitz 
a pu logiquement présenter la possibilité de l’ubiquité 
du corps eucharistié du Christ comme une thèse 


spécifiquement occamienne. Prolest. Realencyclopädie 
2e éd., art. Transsubstantiatio und Ubiquität, p. 355 sq. 
Cf. Rettberg, Occam und Luther, dans Theologische 
Studien und Kritiken, t. τ, 1839, p. 81 sq.; Hunzinger, 
Realencycl... (3° éd.), art. Ubiquität, p. 184; R. See- 
berg, ibid., art. Occam, p. 189 et ici Occan, t. xt, 
col. 894. La doctrine d’Occam peut être résumée en 
quatre points : 1. Le réel esse replelive propre à la 
divinité; 2. la présence unilocale du corps du Christ 
dans le ciel; 3. la multiprésence du corps du Christ 
dans l’eucharistie sans extension locale par une sorte 
de condensation en un point mathématique; 4. la 
possibilité de l’ubiquité communiquée à la chair du 
Christ par la toute-puissance divine. G. Biel qui admet, 
à la suite d’Occam, la réduction ad punctum, Expositio 
in can. missæ, lect. ΧΙ, ne suit pas son maître jus- 
qu’à la possibilité de l’ubiquité. Gerson combat 
formellement cette dernière hypothèse, 

5. Luther s’est peut-être inspiré d'Occam; mais à 
coup sûr il a connu la formule de Lefèvre d’Étaples 
sur l’ubiquisme, formule énoncée d’ailleurs sans préoc- 
cupation eucharistique. On a lu les textes de Lefèvre 
à HYPosTATIQUE (Union), col. 543, Dans ses Vin- 
diciæ bellarminianæ, le P. Erbermann fait observer 
que l’assertion de Lefèvre d'Étaples fut censurée par 
la Sorbonne le 15 février 1526. Dans Bellarmin, 
Controv., De Chrislo, 1. 111, c. 1, vindiciæ, n. 2, (La 
censure ne se trouve pas indiquée dans la Collectio.. 
de Duplessis d’Argentré; elle est relatée par L. Fou- 
rier, T'estificatio orbis contra Christi ubiquitatem, Paris, 
1658.) 

2° Origine immédiale. — 1. Luther et l'explication 
de la consubstanliation. — Si, dès le début (1516- 
1518), Luther s’insurgea contre l’opus operalum catho- 
lique, c’est peu à peu seulement que sa pensée sur 
l’eucharistie a revêtu une forme définitive. En 1519, 
dans le sermon Vom hochwürdigen Sakrament (éd, de 
Weimar, t. 11, p. 738 sq.), il se sert encore du terme de 
transsubstantiation, Sa lettre aux chrétiens de Stras- 
bourg (15 décembre 1524) pourrait laisser supposer 
qu’il fut un instant tenté de se ranger du côté de 
l'interprétation symbolique; mais à mesure que l’idée 
purement sacramentaire s'’aflirme chez les autres 
réformateurs, Luther prend nettement position et ce 
sera tout d’abord en face de Carlostadt, Voir Eucra- 
RISTIE, COl. 1341-1342. Π s'élève avec véhémence 
contre ceux qui enseignent es sei im Sakrament des 
Altars schlecht und eilel Brod und Wein. Cf. Vom 
Anbelen des Sakram. (1523), éd. cit., t. xt, p. 434, 
I s'agit, non plus de transsubstantiation, mais de 
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tout comme, dans V'incarnation, la divinité et l'huma- 
nité sont unies dans la même personne. Cf. Captivité 
de Babylone, De sacram. panis, et Vom Abendmahl 
Christi, Bekenntnis, éd. cit., τι vx, Ῥ. 508; t. XXVI, 
p. 507. On sait qu’une théorie analogue avait été 
proposée au Moyen Age par quelques auteurs com- 
battus par Alger de Liége et Guitmond d’Aversa. 
Voir EUCHARISTIE, 60]. 1286. L'impanation fut vrai- 
semblablement aussi professée par Rupert de Deutz, 
voir t. xrv, col. 199-202. Ce qui ne signifie pas, comme 
l'insinuent cependant certains théologiens protes- 
tants, que la doctrine de l'impanation était commune 
dans l’enseignement catholique avant le xXIn° siècle. 

Le point de départ de l’enseignement de Luther 
touchant l’ubiquité du corps du Christ est marqué 
dans ses premières discussions sur la présence réelle 
avec Zwingle et Œcolampade, à coup sûr pas avant 
1525, vraisemblablement dans son écrit Wider die 
himmlischen Prophelen, où il insinue déjà que le 
Christ « tient tout en main et remplit toutes choses ». 
Éd. cit., t. XVIII, P. 62 sq. Sur la querelle sacramen- 
taire entre Luther et ses adversaires Zwingle, Karl- 
stadt et Œcolampade, voir SAGRAMENTAIRE (Coniro- 
verse) , t. XIV, 00]. 442-463. Mais l’enseignement ubi- 
quiste est formel dans le sermon Vom Sakrament des 
Leibes und Blules Christi (29 mars 1526, éd. cit., 
t. χιχ, p. 482 sq); dans l'écrit polémique contre 
Zwingle et Œcolampade, Dass diese Worte, das ist 
mein Leib noch feststehen (mars 1527, t. XXII, P. 28 sq.) 
et dans Vom Abendmahl Christi, Bekenninis (1528, 
τ xxvi, p. 261 sq). On le retrouve dans la position 
adoptée par Luther lors de la rédaction des articles 
de Schwabach (16 octobre 1529). Voir SACRAMEN- 
TAIRE (Controverse), col. 457. Luther défend la pré- 
sence réelle au double point de vue exégétique et 
dogmatique. C’est dans l'exposé dogmatique que 
J'ubiquisme prend place. En même temps, en effet, 
que Luther enseigne la réalité du corps dans l’eucha- 
ristie, il se défend de donner à la présence réelle une 
signification matérielle. C’est bien la chair et le sang 
du Christ qui se trouvent dans le pain et dans le vin, 
mais le corps du Christ « est né de l'Esprit et il est 
saint; aussi ne doit-il pas être viande, mais esprit ». 
Dass diese Worte…, P- 201. Reprenant certaines 
expressions déjà rencontrées au 1ix® siècle, Luther 
proclame le corps eucharistié du Christ « chair spi- 
rituelle », ibid., p. 205, 206; possédant « une essence 
surnaturelle », ibid., P. 215. De ce concept de « chair 
spirituelle », Luther déduit deux propriétés. Tout 
d’abord, toutes choses deviennent ainsi présentes au 
corps du Christ qui peut les pénétrer « sans y faire 
de trou », comme le corps glorieux du Sauveur pénétra, 
portes closes, dans le Cénacle. Voir Vom Sakrament…., 
éd, cit., t. XIX, Ρ. 480; Dass diese Worte.….,t. XXII, 
p. 147. Ensuite, le corps du Christ peut être présent 
tout entier dans la plus petite parcelle de pain; le 
pain peut être rompu, partagé; le Christ n’est pas 
atteint pour autant et demeure sous chaque parcelle 
tout entier. Vom Abendmahl, Bekenninis, t. XXVI, 
p. 448 sq. C’est un mode d’être propre aux esprits 
et qui permet aux anges comme aux démons d’être 
présents en plusieurs endroits simultanément. C’est 
la présence selon un esse definitive, telle que l'avait 
enseignée Occam. 

Pour expliquer la multiprésence du Christ, au ciel 
et dans les hosties, sans changement ni altération en 
son corps, Occam avait recouru à la toute-puissance 
divine. Luther, à maintes reprises, invoque aussi cet 
argument. Voir surtout le sermon Yom Sakrament des 
Leibes, p. 487, 489, 490 sq., 493. Dieu veut qu’il en 
soit ainsi et nous devons le croire, car ce miracle ne 
lui est pas impossible. Ibid., p. 495. Mais Luther va 
plus loin. Ses adversaires lui objectaient que le Christ 
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ne peut être corporellement à la tois au ciel et dans 
V'eucharistie. Dass diese Worle..., Ῥ. 119. Aussi veut-il 
s'élever de 1᾽ 6556 definitive à l'esse repletive, de la mul- 
tiprésence à l’omniprésence et, à cette fin, il a recours 
à l'interprétation symbolique de la « droite de Dieu » 
et à la communication des idiomes. La « droite de 
Dieu » ne saurait être entendue en un sens local et 
déterminé. Luther, après saint Augustin, l'avait 
cependant ainsi interprété dans ses premiers écrits 
sur les psaumes (1513, éd. cit., t. IV, P. 227 sq.). Mais 
désormais la « droite de Dieu » signifiera la toute- 
puissance divine, laquelle ne connaît aucune limite 
dans le temps et dans l’espace. Luther peut donc 
raisonner ainsi : le corps du Christ est à la droite de 
Dieu; or la droite de Dieu est partout jusqu'aux extré- 
mités du monde — et donc dans le pain — donc le 
corps du Christest aussi dansle pain. Dass diese Worle…, 
p. 143. En conséquence l'explication par la transsubs- 
tantiation est inutile. Ibid., p. 145. Pour confirmer 
cette conclusion, il recourt à l’article fondamental de 
la christologie : en Jésus-Christ, les deux natures sont 
unies en une seule personne. L'unité de personne exige 
que l’humanité du Christ participe à l’omniprésence 
de la divinité : necesse habes quod Jesus Christus sit 
juxta humanilatem super omnes creaturas collocatus et 
omnia impleat; non pas que cette omniprésence soit 
naturelle à l'humanité dont l'être sera toujours, par 
lui-même, circonscrit localement; mais elle lui est 
surnaturellement communiquée. Ainsi la communica- 
tion des idiomes comporte — surnaturellement — la 
communication de l’omniprésence. 

Mais alors — et c’est là l’une des 
des adversaires de l’ubiquisme — par suite de son 
union avec la divinité, le corps et le sang du Christ 
seront donc dans toutes les créatures, dans n’importe 
quel pain ou quel vin, et le chrétien mangera ce 
pain et boira ce sang en prenant n'importe quelle 
nourriture ou boisson. Luther a prévu l’objection. 
Vom Sakrament…., p. 492; Dass diese Worte…., p. 138- 
140. Sa réponse tient en une distinction subtile : sans 
doute, en vertu de la communication de l’omnipré- 
sence divine, le corps du Sauveur est en toutes choses, 
mais il ne s’y trouve présent, pour être pris par les 
chrétiens, que si Dieu le veut. Autre chose est que 
Dieu soit là, autre chose qu'il soit là pour nous. Et 
c’est seulement dans l’eucharistie que la parole du 
Christ nous présente sa chair à manger. Dass diese 
Ἡγογίο..., p. 149-151. Un pareil effugium revient, en 
somme, à la réponse d’Occam, plaçant dans la volonté 
divine, la raison suprême de l’ubiquité de la chair 
du Christ. 

Si l’on voulait résumer la doctrine de Luther, 
comme on l’a fait plus haut pour celle d'Occam, il 
faudrait dire que Luther admet, pour le corps du 
Christ, trois sortes de présence : 1. une présence 
localement circonscrite (esse circumscriptive ou loca- 
liter), propre au Christ durant sa vie mortelle et 
quand il reviendra à la fin du monde; 2. une présence 
localement définie (esse definitive), à la manière dont 
les esprits sont présents, lorsqu'il traversa la pierre 
du tombeau ou les portes du cénacle; et selon cette 
présence il se trouve dans l’hostie; 3. une présence 
réplétive (omniprésence) participée de la divinité en 
raison de l’union personnelle de sa nature humaine à 
sa divinité et de sa session à la droite du Père, sans 
toutefois que cette omniprésence nous permette de 
saisir le Christ ailleurs que dans l’eucharistie. Et, 
dans sa science infinie, Dieu peut connaître encore 
d’autres modes possibles de présence. Vom A bend- 
makhl, Bekenntnis.…, P. 448 sq., pass. 

9. L'attitude négative des autres réformateurs. — En 
face de l’ubiquisme luthérien, les positions de Zwingle 
et de Calvin sont faciles à préciser. 
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Zwingle déclare sans ambages que l’ubiquité du 
corps du Christ ne repose sur aucun fondement 
sérieux. La session de l’humanité à la droite de Dieu 
est purement locale. La communication des idiomes 
ne supprime pas la différence des deux natures. Pour 
le Christ même glorifié il ne peut y avoir d’esse reple- 
tive ni même d’esse definitive : le corps du Christ 
demeure localement circonscrit dans le ciel comme il 
l’est sur la terre. Amica exegesis, 111, 525; 1v, 52. 
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Voir aussi Commentarius de vera et falsa religione; | 


Subsidium sive coronis de eucharistia. Sur cette doc- 
trine eucharistique de Zwingle, voir RÉFORME, t. ΧΠῚ, 
col. 2070-2071; SACRAMENTAIRE {Controverse), t. XIV, 
col. 453-454; et Zwingli. 

Avec sa théorie de la présence virtuelle, Calvin 
évite la contradiction que Zwingle reprochait à 
l’ubiquisme luthérien dont 11 rejette expressément 
l’idée et la formule : « Comme nous ne doutons pas 
qu’ ἢ (Christ) n’ait sa mesure comme requiert la nature 
d’un corps humain et qu'il ne soit contenu au ciel, 
auquel il a esté receu iusques à tant qu’il viendra au 
jugement; aussi nous estimons que c’est une chose 
illicite de l’abbaïsser entre les elements corporels ou 
imaginer qu'il soit partout présent. » Inst. chrét., IV, 
xvrt, 13. Toutefois, ajoute Calvin, si le corps et le 
sang du Christ ne sont présents en aucune manière 
par leur substance, même dans l’eucharistie, ils y 
sont présents par leur vertu sanctificatrice, puisque, 
par les symboles du pain et du vin, le Christ s'offre 
au croyant avec la vertu sanctificatrice de son corps 
et de son sang véritables. Jbid., n. 32. Voir ici t. xxx, 
col. 2075. 

Quant à Mélanchthon, sa pensée est moins facile 
à préciser. Elle suit une courbe parallèle à son senti- 
ment sur la présence réelle. On a dit, t. x, col. 509- 
510, comment Mélanchthon s'était peu à peu séparé 
de Luther sur ce dernier point. Il accepte donc 
d’abord l’ubiquité de l'humanité du Christ, sans tou- 
tefois y voir la raison nécessaire de la présence eucha- 
ristique. Corp. reform., t. 1, p. 949. Puis, au fur et à 
mesure qu'il se rapproche des sacramentaires, il 
conteste le bien-fondé de l’ubiquisme. Cf. Corp. 
reform., t. ντι, p. 780, 884; t. var, p. 385; t. 1x, p. 387, 
962. En 1540, l’évolution est terminée : rejetant ex- 
pressément l’ubiquisme, Mélanchthon en vient à 
professer la session locale du Christ ad dexteram Dei. 
La communication des idiomes n’est plus une com- 
munication réelle des propriétés d’une nature à l’autre, 
mais une attribution personnelle des propriétés, 
comme Calvin le professe lui-même, Inst. chrél., I, 
χιν, 1-3. C’est, au fond, l’idée même que s’en fait la 
théologie catholique. 

II. LA GONTROVERSE. — Chez les luthériens, depuis 
Schwabach, l’ubiquisme était devenu un dogme. 
Mais la véritable controverse ubiquitaire n’éclata que 
plus tard. 

1° Le synode de Stuttgart (1559) et l'intervention de 
Brenz. — En 1557, le duc luthérien Christophe de 
Wurtemberg décide de réduire tous les « sectaires », 
les « partisans d’erreurs détestables », de lesexiler et 
de confisquer leurs biens. Mélanchthon lui-même 
lui devint suspect, « car, écrit-il, à Wittenberg, à 
Leipzig, s'élèvent toutes sortes de disputes sur l’ubi- 
quité; il est à craindre qu’il ne s’y glisse un calvinisme 
subtil et Philippe [Mélanchthon] n’en est peut-être 
pas exempt. » Cf. Kugler, B. Christoph, Herzog zu 
Wittenberg, Stuttgart, 1868-1872, t. τι, p. 153-168. 
… On enseignait, en effet, que « le Sauveur, selon son 
… humanité, était assis à la droite de Dieu son Père 
… céleste, d’une manière locale, et qu'il occupait un 

espace ». Pressel, Anecdota Brentiana, Tubingue, 1868, 

Ρ. 462-464, C'était là, on le sait, l’argument principal 

des sacramentaires contre la présence réelle. 
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Un synode se réunit (1559) à Stuttgart, sous l’ins- 
piration du duc Christophe. Brenz y rédigea sa pro- 
fession de foi, laquelle fut contresignée par l’assem- 
blée : la doctrine ubiquitaire relative à l’eucharistie 
y était consignée comme un article intéressant la foi. 
Ce fut le signal d’une polémique où, contre Brenz, 
prirent position Bullinger et Pierre Martyr. Brenz 
publia alors, en faveur de l’ubiquisme, plusieurs 
écrits, aujourd’hui insérés au t. vi de ses œuvres, 
Tubingue, 1561 : De personali unione duarum natu- 
rarum, p. 834 sq.; Sententia de libello Bullingeri, etce., 
p. 868 sq.; De maÿjestate D. N. Jesu Christi hominis, 
p. 891 sq.; Recognitio proph. et apost. doctrinæ, 


| p. 976 sq. 


Dans le De majestate, il résume en une phrase tout 
le fondement de son système : Cum enim in Ecclesia 
fit sermo de incarnatione Christi, non solum dicitur duas 
naturas in Christo esse personaliter unilas, verum 
etiam dicitur humanitater esse assumplam in Deum 
et Christum hominem conscendisse ac elevatum, exai- 
tatum et evectum esse in majestatem Dei adeoque factum 
esse Deum. Il y a donc un double fondement à l’ubi- 
quité du corps du Christ dans l’eucharistie : l’union 
hypostatique et l’assomption de l’humanité par la 
divinité, c’est-à-dire plus expressément, sa déifica- 
tion. Pour Brenz, l’union personnelle est qua Deus 
εἰ homo in una persona Christi ita conjuncli sunt, ut 
nullo loci spatio a se invicem separari queant. De per- 
sonali unione, p. 841 sq.; cf. De majestate, p. 900 sq. 
Cette union personnelle est réalisée par la toute- 
puissance divine sans préjudice de la distinction et de 
l'indépendance des deux natures : il n’y ἃ donc ni 
absorption de l’humanité par la divinité, ni dédou- 
blement de la personne. Ibid., p. 834-837; cf. ibid., 
p. 902-904. C’est en vertu de cette union que tous les 
auteurs proclament la communication des idiomes 
entre la nature divine et la nature humaine, commu- 
nication d’où résulte un échange réel des propriétés 
spécifiques des deux natures, y compris l’omnipré- 
sence divine. 

Mais alors, la nature humaine ne risque-t-elle pas 
de perdre son être? — Non, répond Brenz, en distin- 
guant qualités substantielles et qualités accidentelles : 
res non tollitur cum accidens tollitur. Or, être en un 
lieu n’est, dans la nature humaine, qu’un simple 
accident. Cette qualité peut être absente de la nature 
humaine et y être remplacée par une propriété divine 
sans que, pour autant, la nature humaine du Christ 
soit altérée. Zbid., p. 837; cf. p. 934. Et le propre de 
la nature humaine dans le Christ, c’est précisément, 
à la différence des autres hommes, d’avoir la capacité 
de recevoir ainsi foules les propriétés divines : 

La différence entre le Christ et Pierre doit être conçue 
non pas simplement du fait de l'inhabitation du Fils de 
Dieu, maïs de la communication de ses propriétés. Le 
Fils de Dieu, en effet, remplit de son essence Pierre comme 
il remplit le Christ-homme, et cependant il ne commu- 
nique pas à Pierre toutes ses propriétés, mais seulement 
quelques-unes. Il vivifie Pierre; il lui conserve la vie; il 
donne à Pierre le pouvoir de chasser les démons ou même 
de ressusciter les morts. Mais il ne le rend pas pour autant 
tout-puissant, omniscient, infiniment sage et juste et 
présent partout; tandis qu’il orne le Fils de l’homme, non 
de quelques-unes de ses propriétés, mais de toutes sans 
exception. De majeslale. 


La faiblesse de la position de Brenz est de consi- 
dérer l’esse in loco comme une qualité séparable de Ja 
nature humaine, Pour faire admettre cette thèse, il 
bataille à coup d'arguments métaphysiques et finale- 
ment il est obligé de recourir à la toute-puissance 
divine, à laquelle, déclare-t-il, ses adversaires refusent 
de croire; cf. p. 833, 837, 899, 902, 905, 920 sq., 934. 
En bref, la communication des idiomes explique l’ubi- 
quité et l’ubiquité explique la présence réelle. Toute- 
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fois ce n’est pas le dernier aspect de la thèse de Brenz : 
l'incarnation n’a pas été pour la nature humaine une 
simple élévation à l'existence divine; elle est une 
réelle divinisation de l'humanité par la personne du 
Fils de Dieu. Pendant la vie mortelle du Christ, cette 
divinisation n'apparaissait pas, Car le Christ « a voulu 
prendre alors les faiblesses de l'humanité et laisser à 
son corps la localisation circonscriptive propre à sa 
condition d'homme ». C’est en cela que consiste l’hu- 
miliation, l’exinanitio du Christ Homme-Dieu, ut el 
videretur et palparelur adeoque loco cireumscriberelur. 
P. 925. Mais maintenant, siégeant à la droite de 
Dieu, ce n’est plus localement qu’il faut envisager 
la situation de son Corps : l'humanité du Christ par- 
ticipe de l'’omniprésence divine et acquiert ainsi, 
dans l’eucharistie, l’esse definilive des esprits et, dans 
l'univers entier, l’esse repletive Dei. P. 849-850. 

Grâce à Brenz, la doctrine de l’ubiquité avait été 
élevée, à Stuttgart et dans les Églises luthériennes, à 
la hauteur d’un dogme et mise au rang des articles du 
symbole protestant. Cf. Düllinger, Die Reformation, 
ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen im 
Umfangen des lutherischen Bekenntnisses, Ratisbonne, 
1846-1848, t. 11, p. 363-364; H. Heppe, Geschichte des 
deutschen Protestantismus in den Jahren 1555-1581, 
Marbourg, 1852-1859, t. 1, p. 312-314. C’est à partir 
de ce moment que la controverse ubiquitaire rejaillit 
sur la personne même du Christ. Mélanchthon se 
sépare des ubiquistes et de la confession de Witten- 
berg « aussi opposée à la pure doctrine que la doctrine 
des papistes ». 

29 Réactions en Palatinal; intervention d'Andreä : 
le formulaire de Torgau. — C’est alors que Frédéric ΠῚ 
le Pieux, électeur du Palatinat, découvrit que la 
Confession d'Augsbourg était papiste sur l’eucharistie; 
il s’aperçut aussi que les écrits de Luther renfer- 
maient des erreurs. La doctrine de l’ubiquisme, 
défendue à Wittenberg, lui répugnait singulièrement. 
A son sens, elle annihilait complètement l'humanité 
du Christ ou du moins elle en faisait «une chose subtile 
et vague, puisqu'il fallait la reconnaître dans les 
pierres, le bois, le feuillage, les gazons, les pommes, les 
poires et tout ce qui vit; même dans les pourceaux 
infects et même, comme un docteur l'avait affirmé 
au vieux landgrave, dans le grand tonneau de Stutt- 
gart ». A. Kluckhorn, Briefe. Friedrich der Fromme, 
Kurfürst von der Pfalz (1559-1576), Nordlingen, 1879, 
t. 1, p. 587. En conséquence, Frédéric fit une réaction 
brutale contre la messe et tout ce que les luthériens 
avaient conservé du culte catholique. Cf. J. Janssens, 
Hist. de l'Allemagne protestante, tr. fr., t. αν, p. 204-205. 

La discussion reprit au colloque de Maulbronn 
(1564), où calvinistes et zwingliens, d’une part, 
luthériens, d'autre part, s’affrontèrent. Des prédicants 
wurtembergeois ayant affirmé que Luther, sur la fin 
de sa vie, avait rétracté ses erreurs ubiquistes, les 
luthériens prétendirent le contraire. Heppe, op. cit., 
t. τι, p. 101 sq. Les luthériens naturellement étaient 
soutenus par Christophe; leurs adversaires, par Fré- 
déric. Tout en maintenant fondamentalement la doc- 
trine ubiquiste, on adoucit les formules de Brenz, 
dont la fragilité était rendue plus évidente encore par 
les considérations métaphysiques qu'y avait ajoutées 
Andreä, prévôt et chancelier de Tubingue. L’apologie 
de la convention de Maulbronn (1565) concède déjà 
une κένωσις χρήσεως à la place de la χρύψις χρήσεως 
de Brenz. Sur la signification de ces deux expressions, 
voir KÉNOSE, t. vit, Col. 2339. Mais l’on maintenait 
l'opposition entre l’état de la nature humaine consi- 
dérée dans le Christ encore sur cette terre et celui de 
sa nature glorifiée dans le ciel. 

Adversaire acharné de Rome et des papistes, An- 
dreä déplorait cependant l'absence de vertu chez les 
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réformés. Tout en se proclamant ennemi des disputes 
et partisan de la concorde, il voulut restaurer le luthé- 
ranisme dans le Palatinat, avec le seul catéchisme de 
Luther comme symbole de foi. Par les soins de l’élec- 
teur Auguste de Saxe, un nouveau colloque eut lieu 
à Torgau (1576), où intervinrent douze théologiens de 
l'électorat et cinq étrangers dont Andreä. Les Églises 
saxonnes avaient déjà changé d'avis au sujet de 
l’ubiquisme. Elles l'avaient enscigné sous Luther; 
mais, après la mort du réformateur, sous l’influence 
de Mélanchthon, elles commencèrent à attaquer l’ubi- 
quisme défendu par Hlyricus (Liber de ascensione 
Domini) et Brenz. Dans une lettre à Frédéric, comte 
Palatin (1559), Philippe de Hesse avait blâmé ceux 
qui ont rêvé cette ubiquité pour le corps du Christ : 
hæc sunt portentosa omnia, ignola erudilæ vetuslali. 
Bien plus, en 1571, le synode de Dresde, auquel pri- 
rent part tous les surintendants du duché de Saxe, 
les docteurs de Leipzig et de Wittenberg, décida 
que l’ubiquité du corps du Christ était « une horrible 
profanation de tous les articles du symbole et le re- 
nouvellement de toutes les hérésies ». C’est dans ces 
conditions qu'Andreä intervint en faveur de l’ubi- 
quisme. Nommé inquisiteur de l'électorat de Saxe, 
il prononça devant le sénat universitaire de Witten- 
berg un discours où il déclarait que Jésus-Christ, 
présent partout selon son humanité sainte comme 
selon sa divinité, l'avait choisi comme instrument et 
lui avait confié la mission de répandre la bonne doc- 
trine. Il accabla d’injures Mélanchthon et voulut 
même renvoyer Chemnitz, jugé trop hésitant. Sur 
Chemnitz et sa doctrine ubiquiste, voir plus loin. 
Cf. Pressel, Die fünf Lehre des D' Andreä in Chursa- 
chsen, dans Jahrbücher für deutsche Theologie, t. XXV;, 
p. 239 sq. Pour Andreä, quiconque repousse l'ubiquité 
du corps du Christ est un hérétique endurci contre 
lequel l’autorité a le devoir de sévir. Une violente 


dispute s’éleva entre Andreä et Luc Major, surinten- 
dant de Halle. Andreä soutenait que la nature hu- … 


maine du Christ est toute-puissante et partout pré- 
sente, présente « dans les pierres, les herbes, les bâtons, 
les cordes ». Major ripostait en colère qu’on devait 
chercher le Sauveur non dans les corps inanimés, 
mais dans ses paroles et dans les sacrements. Andreä 
dira plus tard que cette présence du Christ en toutes 
les créatures est un article de foi. Mais, ajoutera-t-il, 


« nous enseignons qu’il [le Christ] n'y est que d’une f 


manière toute spirituelle et non pas comme si, dans 
toutes les créatures, il était présent en chair et en os, 
avec ses mains et ses jambes, comme la paille dans le 
sac ou le pain dans la corbeille. Une telle doctrine 
nous ferait horreur; nous lattribuer est une ca- 
lomnie ». Dans Das Bericht von der Ubiquität an eine 
hohe jürstliche Person gestelll, Tubingue, 1589. 
Andreä eut finalement le dessus à Wittenberg : 
16 « livre de Torgau » fut accepté dans le Wurtemberg, 
à Bade, Brunswick, Mecklembourg, Lubeck, Ham- 
bourg et Lunebourg, enfin à Magdebourg. Mélan- 
chthon fut déclaré « hérétique et séducteur du peu- 
ple ». En Saxe, ceux-là même qui, au synode de Dresde 
en 1571, avaient protesté contre l’ubiquisme, accep- ᾿ 
tèrent pleinement cette doctrine : Revera omnia implet 
et ubique, non lanlum ut Deus, verum eliam ul homo. 
præsens, dominalur α mari usque ad mare. Cf. Bellar-. 
min, De Christo, 1. 111, c. 1, n. 17. Par contre, la. 
Poméranie rejeta l’accord de Torgau. Les deux ducs. 
d'Holstein refusèrent de la signer; les théologiens. 
d’Anhalt protestèrent et, sous l'influence du land- 
grave Philippe, la Hesse lui fit une très vive opposi- 
tion. Philippe s’opposa même à ce que l’université de. 
Marbourg enseignât l’ubiquisme : « Je ne puis com- 
prendre, disait-il, quelle sorte d'hommage nous ren= 
dons au Christ en admettant. que Jésus-Christ 
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habite personnellement dans le diable, que l'enfer 
est en Dieu et que le ciel n’existe peut-être pas...; 
conséquences naturelles d’une première absurdité. » 
H. Heppe, Geschichte der hessischen Generalsynoden 
von 1563-1582, Cassel, 1847, t. 1, p. 75-78. 

Remanié à Berg (1577), le formulaire de Torgau 
continue à être combattu à outrance par le landgrave 
Guillaume IV de Hesse : « Par la doctrine de l’ubi- 
quité et les horribles interprétations qu’on lui donne, 


dit celui-ci, l’homme du peuple, simple et crédule, n’est | 


exposé à rien de moins qu’à tomber dans l’athéis- 
me. » Cf. H. Heppe, Geschichle des deutschen Protestan- 
tismus, t. 1x1, p. 271-290. Le prince fait publier une 
liste d'opinions contradictoires de Luther sur la Cène, 
Id., Geschichte der. Generalsynoden, t. τ, doc., p. 81. 
A son tour, Joachim Ernest d’Anhalt attaque Andreä; 
et Paul de Eïtzen, surintendant général, déclare l’ubi- 
quisme une « erreur grossière », Cf. Pressel, Churfürst 
Ludwig von der Pjalz und die Concordienformel, dans 
Zeitschrift für hist. Theologie, neue Folge, t. xxxIx, 
Gotha, 1868, p. 504-509. 

3° L'ubiquisme mitigé. — 1. Chemnitz. — Chemnitz 


UBIQUISME. LA 


se pose en conciliateur des thèses opposées. Sans | 


doute, il n’est pas parvenu à construire une véritable 
synthèse; son enseignement sur la présence du Christ 
demeure un agrégat d'éléments disparates empruntés 
tant à Mélanchthon qu’à Luther et à Brenz. C’est 
dans le De duabus naturis in Christo, Wittenberg- 


Leipzig, 1578, qu’il développe (dès 1571) sa thèse, | 


Il admet pleinement la formule aristotélicienne : pro- 
pria non egrediuntur sua subjecta (p. 280) et en cela 


il demeure disciple de Mélanchthon. L’esse in loco | 
appartient donc essentiellement à j’humanité du ! 


Christ. Mais, ce principe une fois posé, Chemnitz re- 
vient par un détour vers la thèse luthérienne. On 


conçoit très bien, dit-il en substance, que la nature | 


humaine (en général) reçoive, à titre de dons infus et 


gratuits, une sorte de participation de la divinité, | 


dans la mesure finie où elle en est capable. L'exemple 
proposé est celui de l'habitation de la divinité dans 
les âmes saintes (p. 263 sq.). A plus forte raison, en 
vertu de l’union personnelle, l'humanité du Christ, 
enhypostasiée dans le Verbe, peut recevoir en elle 
quelque chose des propriétés divines (lesquelles, en 
réalité, s’identifient avec l'essence divine); mais 
— et c’est ici que Chemnitz se différencie de Brenz, 
tout en s’en rapprochant — elle les recevra, non à 
titre de possession essentielle, mais simplement comme 
un « don, d’ordre potentiel et dynamique » (p. 229 sq., 
279, 328, etc.). C’est le Logos, dans l’unité duquel elle 
vit, qui lui communique son vouloir et son activité; 
ainsi devient-elle l’organe même de ce vouloir et de 


cette activité, et il est impossible de séparer, même | 
par la pensée, le Verbe de son union avec l'humanité : | 


quæ unio adeo arcla, individua et insolubilis est, ut 
divina natura τοῦ Λόγου nec velit nec possil nec debeat 
extra hanc cum carne unionem, sed in arclissima illa 
unione cogilari, quæri aut deprehendi. La divinité 
ne s’identifie pas avec l'humanité; elle se manifeste 
par elle. Pour exprimer cette union intime, Chemnitz 


revient avec prédilection sur la comparaison du fer | 


_ incandescent plongé dans le feu (p. 305 et ailleurs). 
ΤΠ concède que, dans l’état de l’abaissement terrestre, 
le Christ, à son gré, a pu passer de la χένωσις τῆς 
χρήσεως à la κρύψις τῆς χρήσεως, tandis que dans 
l'état de l’exaltation, la nature humaine jouit plei- 
nement de la communication de la divinité. Mais là 
où Brenz avait dit : nature humaine divinisée, Chem- 
… nitz rectifie : « transdéifiée ».Cette conception permet 
… à Chemnitz de maintenir la distinction des deux na- 

tures; mais, en même temps, il croit pouvoir en 
… déduire que le Christ, localement circonscrit dans sa 

mature humaine, devient, propler utriusque (naturæ }) 
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inter se præsenlissimam unionem et unitissimam præ- 
sentiam, potentionnellement omniprésent. 

2. La formule de concorde de 1580. — Elle s'inspire 
visiblement (part. II, a. 7 et 8) des concessions de 
Brenz. Les termes en sont habilement rédigés pour 
établir un prudent compromis. Directement elle n’en- 
seigne pas l’ubiquité du corps du Christ, mais seule 
ment sa présence multipliée dans l’eucharistie et 
même multipliable au gré de la volonté divine (multi 
ou ubivoliprésence). A la vérité, elle ne manque pas 
d'attribuer à l'humanité du Christ, soit dans l’état 
d’abaissement, soit dans son exaltation, la pleine 
possession de la divine majesté; mais des attributs 
divins, elle ne mentionne que la toute-puissance et 
l’omniscience, jamais l’omniprésence, Cf. J.-Th. Mül- 
ler, Die symbolischen Bücher der evangelisch-lutheri- 
schen Kirche, 11° éd., Gütersloh, 1912, p. 549, 680, 
691, 692, 695. Si elle parle de l’omniprésence de Dieu, 
ibid., p. 548, 692, 695, jamais il n’est question de 
l’omniprésence de l’humanité du Christ, mais bien de 
sa présence « sur terre », « dans l’Église », « chez les 
croyants », présence réalisée grâce à la toute-puis- 
sance. Zbid., p. 672, 680, 691, 692, 695. Une seule fois 
on lit le texte, si souvent invoqué par les partisans de 
l’ubiquisme : omnia implel et ubique non tantum ut 
Deus, sed eliam ut homo præsens dominatur et regnat. 
Ibid., p. 680. Bellarmin a condensé la doctrine de la 
Formule de concorde en deux propositions, la pre- 
mière, tirée de l’art, 7, ὃ 5 : « La droite de Dieu est 
partout et l'humanité du Christ est élevée jusqu’à 
elle»; la seconde, tirée de l’art. 8, ὃ 11 : « Dès la concep- 
tion du Christ, son humanité a été élevée à la droite de 
Dieu; aussi, même comme homme, le Christ est pré- 
sent à toute créature, » Op, cit., c. 1, n. 14; Symbo- 
lische Bücher, p.672, 676. On remarquera toutefois que 
præsens ubique n’est pas l’équivalent de ubique esse. 
D'ailleurs, une interprétation exagérée de l’ubiquisme 
est nettement rejetée à deux reprises. Symbol. Bücher, 
p. 548, 695, 

Il n’en reste pas moins vrai que la Formule semble 
indirectement approuver l’ubiquisme luthérien par 
les larges citations qu’elle emprunte aux écrits de 
Luther sur l’eucharistie, dans les phrases mêmes qui 
enseignent l’ubiquisme et l’esse repletive. On peut le 
voir également dans la doctrine de l’« ubivolipré- 
sence », ainsi que dans l'interprétation métaphorique 
de la droite de Dieu, uniquement considérée comme 
la majesté divine. Symbol. Bücher p. 540, 546. Mais, 
à côté de ces assertions de portée générale, des 
concessions particulières faites à la terminologie de 
Chemnitz, de Luther et de Brenz montrent bien l’in- 
tention conciliatrice du document. Le problème 
comme l'indique Chemnitz lui-même dans sa sous- 
cription, est loin d’être résolu. Quoi qu’il en soit, 
« le réalisme de la communication des idiomes est 
conçu dans le document comme le fondement de l’en- 
semble de la christologie, en accentuant cependant 
l'intégrité des deux natures et de leurs propriétés, 
l’inaccessibilité de la nature divine aux propriétés 
humaines et la distinction des états. La Formule 
(de concorde) pourrait ainsi être accueillie comme du 
« brenzianisme » adouci, à la manière d'Andreä ou 
comme du « mélanchthonisme » un peu forcé de 
Chemnitz. » Hunzinger, art. Ubiquilät, dans Prot., 
Realenc., t. xx, p. 195. 

4 Fin de la controverse. — Bien que la modération 
de Chemnitz l'ait emporté dans la Formule de con- 
corde de 1580, l’ubiquisme intégral trouva encore 
pendant un certain temps d’ardents défenseurs, 
notamment les deux théologiens souabes, Léonard 
Hutter et Aeg. Hunnius. Le premier reprend pure- 
ment et simplement l'enseignement rigide de Brenz. 
Le second est plus nuancé et semble s'inspirer de 
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Chemnitz : il réclame pour l'humanité du Christ 
terrestre une présence intime, passive — præsenlia 
intima — dans le Logos, présence qui la met en con- 
tact avec toutes choses. Mais cette présence intime 
s'extériorise et devient en quelque sorte active — 
præsentia extima — dans l'état d’élévation de la 
nature humaine à la gloire. Cf. Steitz, art. cit. Trans- 
substantiatio und Ubiquität, Ὁ. 599 sq. 

Trois écoles se partagèrent alors l’enseignement 
ubiquitaire. Les théologiens de Tubingue y appor- 
taient une énergie qui ne reculait pas devant les 
conséquences extrêmes. Pour eux, l’omniprésence, 
comme les autres qualités divines, appartenaient à la 
nature humaine dès sa conception et le Christ n’en 
faisait usage qu’en secret, κρύψις τῆς χρήσεως. 
Ainsi, présent dans le sein de la Vierge localiter, il 
l'était aussi dans le sein de toutes les vierges, dans 
tous les hommes, femmes et enfants, mais non loca- 
liter, c’est-à-dire indistanter. Cf. A. Tholuck, Geist der 
Theologen Wiltenbergs, Berlin, 1852, p. 14. Les 
théologiens de Giessen ne demandaient l’omniprésence 
pour le Christ qu’à partir de la glorification, c’est-à- 
dire de l'ascension. Jusque là, le Christ s'était dé- 
pouillé de ses qualités divines, κένωσις τῆς χρήσεως. 
L'omniprésence n’est ainsi que la participation active 
de la nature humaine à l’omniprésence de la nature 
divine en vue du gouvernement du monde qui lui 
incombe, omnipræsentia modificala seu operosa. Enfin 
les théologiens d'Helmstædt restreignaient l’ubiquité 
du Christ à une omniprésence respective. Le Christ 
pouvait, selon sa nature humaine, être présent là où 
il le voudrait; il est présent actuellement 1à où il 
Va promis et voulu, c’est-à-dire dans la Cène. Cf. 
Rocholl, Die Realpräsenz, Gütersloh, 1875. 

Ces dernières indications montrent comment les 
discussions sur l’ubiquité du corps du Christ étaient 
fatalement destinées à s'orienter vers le problème 
de la kénose et finalement ἃ s’y résorber. Voir KÉNOSE, 
t. var, col. 2339. 

Au début du xvrr siècle, Georges Altenrath attaqua 
violemment l’ubiquisme dans son Catechismus ubi- 
quisticus oder der ubiquistische Glaube von der Person 
Christi und vom À. Nachtmahl (s. d.). Il cite les étran- 
ges assertions des théologiens ubiquistes, Jean Par- 
simonius, Luc Osiander, Simon Paulus de Rostock, 
Jean Brenz (fils du vieux Brenz) et surtout Jacques 
Andreä. Il ridiculise la « grossièreté » et L’« abomina- 
tion » de leur doctrine qui « mêle le corps de Jésus- 
Christ à toute créature » et le met «non seulement dans 
le pain et le vin de la Cène, mais aussi dans les mor- 
ceaux de bois, les pierres, dans l'air, le feu, l’eau; 
dans les pommes, les poires, le fromage, la bière » 
(Parsimonius) ; qui fait du Christ « un nouveau Protée» 
(Simon Paulus); qui place le Christ « dans toutes 
sortes de cuvettes de bière, gobelets, cordes de pen- 
dus, etc. » Andreä. Op. cit, p. 9-17. On ἃ vu plus 
haut comment Andreä se défendait. Après la pre- 
mière moitié du XVII* siècle, l’ubiquisme avait dis- 
paru de la scène théologique. 


On ajoutera à la bibliographie déjà donnée à HYPOSTA- 
TIQUE (UNION), t. VI, col. 547 : A. Ehrard, Das Dogma vom 
hl. Abendmahl und seine Geschichte, 2 vol., Francfort-sur- 
le-Mein, 1845; Kahnis, Die Lehre vom Abendmahl, Leipzig, 
1851; H. Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus 
im XVI. Jahrhundert, 3 vol., Gotha, 1857; Dieckhoff, Die 
evang. À bendsmahlslehre in der Reformationszeit, Gættingue, 
1854; H. Schmid, Der Kampf der luth. Kirche um Luthers 
Lehre vom Abendmahl, Leipzig, 1868; Werner, Geschichte 
der apologetischen und polemischen Literatur der christlichen 
Theologie, Schaftouse, 1861-1867, t. 1v, p. 621 sq., et sur- 
tout Walch, Historisch und theotogisch Einleitung in die 
Religionsstreiligkeiten der evangelisch-lutherischen Kirche, 
Jéna, 1733-1739, part. 1V, p: 63 sq., qui contient la liste 
des ouvrages publiés depuis 1585 sur la dispute des théolo- 


— ULFILA 2048 


giens du Wurtemberg avec ceux d'Helmstædt.. touchant 
l'ubiquité du Christ. 

Aduversaires proiestants de l'ubiquisme. — Zwingle et 
Calvin, dans les ouvrages cités au cours de l’article; Théo- 
dore de Bèze, De corporis Christi omnipræsentia, Genève, 
1578; Bullinger, De duabus naturis Christi, Zurich, 1564; 
Pierre Martyr, Dialogus de loco corporis Christi. Loci com- 
munes, Heidelberg, 1603; Georges Altenrath, Catechismus 
ubiquisticus. 

Controversistes catholiques. — Grég. de Valencia, Contra 
fundamenta duarum seclarum, ubiquetariæ et sacramentariæ, 
Ingolstadt, 1582, et Comment. in Sum. theol. S. Thomæ, 
1115, 1. I, q. 11, part. 111; Busæus (Buys), Disputalio de 
persona Chrisli adversus ubiquetarios, Mayence, 1585; Bel- 
larmin, Controv., de Chrislo, 1. III; Becan, Manuale contro= 
versiarum hujus temporis, 1. II, c. 1, dans Opera omnia, 
Mayence, 1649, t. x; Th. Raynaud, Chrislus Deus homo, 
1. II, sect. 1v, Ὁ. 1, dans Opera omnia, Lyon, 1665, t. 1, 
p. 147 sq.; Suarez, De incarnatione (comment. sur la 
Somme théol.), disp. XXXII, sect. 1v. 

A. MICHEL. 

UGOLINI ou HUGOLINI Barthélemy, Sa 
vant canoniste, né en Toscane vers 1540, mort en 1610. 
Ses écrits les plus dignes d'intérêt sont : De censuris 
ecclesiasticis, Bologne, 1594, Venise, 1602 in-4°; 
De censuris reservalis summo ponlifici in bulla Cœna 
Domini, Venise, 1609, in-fol.;. De simonia. Venise, 
1609; De irregularitatibus, Venise, 1601, in-fol.; Trac- 
tatus de officio el potestale episcopi, Rome, 1617, in-fol, 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. an, col. 598-599. 

J. MERCIER. 
danubiens au 

II. Vie et écrits, 


ULFILA, apôtre des Goths 
rve siècle (3117-383?). I. Sources. 
III. Doctrine. 

I. Sources. — Les renseignements les plus impor- 
tants que nous possédions sur Ulfila sont ceux qu’ap- 
porte une lettre d’Auxence de Durostorum jointe par 
l’évêque arien Maximin à sa Dissertatio contra Ambro- 
sium. Cette lettre n’est malheureusement pas con- 
servée telle qu’elle a d’abord été composée. Son au- 
teur, Auxence, se présente comme un disciple d'Ulfila, 
il déclare que, dès son premier âge, il a suivi ses leçons 
et qu'il a appris les saintes Lettres auprès de lui. 
Comme nous n'avons pas de raison pour suspecter 
ces affirmations, nous pourrions attacher le plus grand 
crédit à l’œuvre d’un contemporain, bien plus d’un 
témoin oculaire, si elle nous était parvenue dans son 
intégrité. Mais le texte en a été transmis dans de 
mauvaises conditions; il nous est connu par un seul 
manuscrit, le Parisinus latinus 8907, du ve-vre siècle, 
qui renferme les deux premiers livres du De fide de 
saint Ambroise et les Actes du concile d’Aquilée et 
dans les marges duquel il a été transcrit, comme la 
Dissertatio elle-même. Cette copie, parfois difficile à 
lire, renferme des fautes nombreuses et l’on est en 
droit d'y soupçonner des lacunes. Ce qui est plus 
grave, c’est que Maximin ne s’est pas fait faute, en 
ajoutant à sa Dissertatio la lettre d’Auxence, de cor= 
riger cette lettre et, semble-t-il, de la compléter 
d’une manière qui n’est pas toujours exacte. Cf. B. 
Capelle, La lettre d'Auxence sur Uifila, dans Revue 
bénédictine, t. xxxIV, 1922, p. 224-233. Malgré tout, 
il faut recourir à ce document : on y trouve l’indica- 
tion de la doctrine enseignée par Ulñfila, le résumé de 
sa carrière, enfin la formule de la profession de foi 
que l’évêque goth, au moment de sa mort, laissa par 
testament à son peuple. Le texte, déjà connu par les 
travaux de Waitz, Ueber das Leben und die Lehre des 
Uifilas, Hanovre, 1840, et de Bessel, Ueber das Leben 
des Ulfilas, Gœttingue, 1860, a été édité avec soin 
par F. Kauffmann, Aus der Schule des Ulfila, Stras- 
bourg, 1899. Cf. ici t. x, col. 467-468. 

En dehors de la lettre d’Auxence, nous pouvons 
trouver sur Ulfila des indications précieuses dans les 
Histoires ecclésiastiques de Philostorge, 11, 5; de 
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Socrate, τι, 41; ιν, 33; Sozomène, 1v, 24; vi, 37 et 
dans les Gelica, 31, de Jordanès. Philostorge présente 


ici un intérêt particulier : non seulement il partageait | 


les convictions ariennes d'’Ulfila, mais il était origi- 
naïre de la Cappadoce, comme les ancêtres d’Ulfila 
lui-même. On s’explique sans peine qu’il se soit 
arrêté assez longuement à rappeler avec sympathie 
la vie et l’œuvre d’un compatriote et d’un coreligion- 
naire. Socrate et Sozomène n’ont pas les mêmes 
raisons de s'attacher à l’évêque goth, ils ne sont pas 
exempts d'erreurs et leurs récits doivent être assez 
souvent corrigés, surtout en ce qui touche à la chro- 
nologie; ils ne sont pourtant pas négligeables. 

11. Vie ET Écrits. — Ulfila — telle est l’orthographe 
qu'il faut préférer, car c’est ainsi que lui-même 
écrivait son nom; cf. E. Schrôder, dans Festschrift 
Bezzenberger, Gœttingue, 1922, p. 132-139, bien que 
la forme Wulfila soit plus rapprochée de l’étymologie 
— descendait d’une famille de captifs cappadociens, 
originaire du bourg de Sadagolthina près de Parnassos. 
Ses grands-parents avaient été enlevés lors de l’in- 
vasion gothique qui dévasta l’Asie-Mineure sous le 
règne de Valérien. Il est probable qu'il était fils d’un 
goth et d’une cappadocienne, fille elle-même de ces 
prisonniers et l’on peut croire qu'il n’était pas de 
naissance libre. Comme au moment de sa promotion 
à l’épiscopat, vers 341, il était âgé de trente ans, 
Philostorge, H. Ε.; 11, 5; Dissert. Maximini, p. 75, 
sa naissance doit être fixée aux environs de 311. 

On ne sait pas d’ailleurs où il faut situer cet événe- 
ment. Une légende, racontée, sinon imaginée, par 
Socrate, H. E., 1, 41, 23, et reproduite par la Passion 
de saint Nicétas, veut qu’il ait été instruit dans la 
foi chrétienne par un certain Théophile qui, en 325, 
prit part au concile de Nicée dont il souscrivit les Actes 
en qualité d'évêque de Gothie : ce nom désigne la côte 
septentrionale du Pont-Euxin et tout particulièrement 
la Chersonèse Taurique où s'étaient fixés un certain 
nombre de Goths, pendant que la plus grande partie 
de la nation poursuivait sa route vers l'Ouest. Si la 
légende avait un fondement historique, on pourrait 
admettre qu’Ulfila était originaire de Crimée et qu'il 
y passa sa jeunesse, ce qui n’est pas invraisemblable. 
Maïs on a quelque raison de croire que les hagiogra- 
phes, en reliant le futur évêque des Goths du Danube 
à l'évêque des Goths de la Chersonèse Taurique ont 
eu une arrière-pensée apologétique, et cela n’est pas 
fait pour nous donner confiance. 

Ulfila devint sans doute chrétien de bonne heure, si 
même il ne l'était pas de naissance et ce fut dans 
l'orthodoxie catholique qu’il fut d’abord instruit, 
voire qu’il commença sa carrière ecclésiastique. Il dut 

- être ordonné lecteur d’assez bonne heure et exercer 
son ministère dans les régions situées au nord du 
Danube, qui resteront toujours le théâtre de son 
apostolat; et sans doute il acquit rapidement beau- 
coup d'influence sur ses compatriotes, même païens, 
puisqu'il fut envoyé, jeune encore, en ambassade 
auprès de l’empereur Constance. Philostorge, H. E., 
u, 5. Philostorge, il est vrai, place cette légation 
sous le règne de Constantin; mais il se trompe sans 
doute, car il ajoute que ce fut au cours du voyage 
qu’Ulfila reçut la consécration épiscopale d’Eusèbe 
et des évêques qui étaient avec lui. Nous savons 
“par la lettre d’Auxence qu’au moment de sa mort, 
“entre 381 et 383, il était évêque depuis quarante ans : 
son ordination a donc eu lieu vers 341 et ne saurait 
être reportée assez loin en arrière pour être encore 
fixée au temps de Constantin. D’autre part, elle n’est 
“pas postérieure, semble-il, à 341, car cette année 
est celle de la mort d’Eusèbe de Nicomédie, devenu 
depuis peu évêque de Constantinople et c’est assuré- 
ment de cet Eusèbe, la principale illustration du parti 
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arien à cette date, que veut parler Philostorge. 
Est-ce à dire qu'Ulfila fut consacré à Antioche, lors 
du concile de la Dédicace, ainsi que le pense J. Zeiller, 
Les origines chréliennes dans les provinces danubiennes 
de l'empire romain, Paris, 1918, p. 445? Rien ne per- 
met de l’affirmer avec certitude. Il nous suffit d’ail- 
leurs de connaître les rapports d’Ulfila et d’Eusèbe, 
pour savoir du même coup comment la théologie 
arienne devint celle du nouvel évêque des Goths. 
Jusqu'à son élévation à l’épiscopat, Uifila n’avait pas 
dû se préoccuper beaucoup des problèmes théologi- 
ques, bien que la région du Danube fût déjà, grâce à 
l’activité de Valens de Mursa et d’Ursace de Singi- 
dunum, un centre de diffusion de l’arianisme. Devenu 
chef d’une Église en formation, chargé officiellement 
de travailler à la conversion de ses compatriotes et 
d'organiser parmi eux des communautés chrétiennes, 
il sentit le besoin d'approfondir sa foi et tout naturel- 
lement il se mit d’accord avec l’empereur et avec 
l’évêque de sa capitale. 

Rentré dans son pays, Ulfila entreprit courageu- 
sement la besogne dont il avait été chargé et se mit 
à annoncer l'Évangile aux Goths. Il comprit sans 
peine l'importance que présenterait, tant pour la 
conversion des infidèles que pour la persévérance des 
croyants, une traduction des Livres saints dans leur 
langue nationale et il conçut l’ambition de faire lui- 
même cette traduction. Il commença par inventer un 
alphabet (Philostorge, H. E., τι, 5; Sozomène, H. E., 
ut, 37; Socrate, H. E., 1v, 33) destiné à remplacer 
les vieux caractères runiques, encore en usage chez 
les Goths, tout en les utilisant dans la mesure du 
possible. Cette invention obtint le plus grand succès : 
grâce aux nouveaux caractères, la transcription en 
langue gothique des termes proprement chrétiens 
qu’on était obligé d'emprunter au grec ou au latin 
devint non seulement possible, mais facile. La tra- 
duction de la Bible suivit de près la création de l’al- 
phabet. Suivant Philostorge, H. E., τι, 5, Ulfila 
aurait traduit en gothique tous les livres de l’Ancien 
et du Nouveau Testament, à l'exception des livres des 
Rois, remplis d'histoires de batailles, qu’il était inutile 
de raconter à un peuple déjà naturellement enclin à 
la guerre. La remarque de l'historien est un peu sus- 
pecte. Nous ne sommes même pas certains qu'Ulfila 
ait traduit personnellement autre chose que le Nou- 
veau Testament; à plus forte raison pouvons-nous 
hésiter à lui attribuer la traduction de tous les livres 
de l’Ancien Testament. Cette question sera reprise 
tout à l'heure. 

Pendant de longues années, Ulfila poursuivit son 
ministère auprès de ses compatriotes sur la rive sep- 
tentrionale du Danube. S'il fallait ajouter foi au 
texte de la lettre d'Auxence tel qu’il nous est conservé, 
l’évêque n'aurait pourtant exercé librement son apos- 
tolat que durant sept ans. Δ ce moment, une persé- 
cution sanglante aurait décimé la jeune chrétienté 
gothique et l’évêque aurait été obligé de passer le 
fleuve avec une grande quantité de confesseurs; lui- 
même aurait d’ailleurs mérité le titre glorieux de 
confesseur pour le courage dont il aurait alors fait 
preuve. Reçu avec honneur en Romanie par l’empe- 
reur Constance, il s’y serait établi et c’est là surtout, 
aux environs de Nicopolis, qu'il aurait développé son 
influence sur les fidèles groupés autour de lui, au 
point d’être regardé non seulement comme leur chef 
religieux, mais comme leur véritable souverain. 
Dissertat. Maximini, p. 75. Ce témoignage a le grand 
tort de ne pouvoir s’accorder ni avec celui d'Ammien 
Marcellin, ni avec celui des historiens ecclésiastiques. 
Socrate, H. E., 1v, 33-34, raconte qu’une guerre 
intestine éclata entre les deux chefs goths Athanaric 
et Fritigern, alors que leur peuple habitait encore au- 


2051 


delà du Danube. Fritigern aurait demandé et obtenu 
l'aide des Romains, en suite de quoi il aurait embrassé 
la foi chrétienne. L’historien parle ensuite de la 
persécution d'Athanaric, en connexion avec l'apos- 
tolat d'Ulñla. 1 mentionne enfin que, peu de temps 
après, les Goths passèrent le Danube sous la pression 
des Huns et s'établirent en terre romaine, Sozomène, 
H. E., vi, 37, intervertit l'ordre des faits; il raconte 
d'abord le passage du Danube devant les Huns, en 
notant que le chef de la légation chargée d'obtenir 
l'autorisation de traverser le fleuve était Ulfila; puis 
il parle de la guerre intestine entre les deux chefs 
goths et enfin de la persécution d’Athanaric. Philos- 
torge, H. E., τα, 5, dit « qu'Urphilas fit passer sur le 
sol romain une foule nombreuse de Scythes transis- 
triens (appelés jadis Gètes, maintenant Goths) qui 
venaient d’être chassés de chez eux pour cause de 
piété... L'empereur recueillit cette foule d’émigrés 
dans les terres de Mésie, chacun se casant où il vou- 
lait. Quant à Urphilas, ἢ l’entoura d’honneurs ». 
De son côté, Ammien Marcellin, Hist., XXXI, πεῖν, 
contemporain des événements et particulièrement 
bien renseigné sur les choses de la région danubhienne, 
raconte comment les Goths ont passé le Danube en 
376 sous la poussée des Huns. ἢ souligne le fait que, 
jusqu’alors, les Barbares ne s'étaient pas encore 
installés en deçà du fleuve et insiste sur l'hésitation 
des Romains à leur accorder le droit de passage. D'un 
mot, tous les historiens s'accordent contre Auxence 
pour placer Vétablissement des Goths en terre ro- 
maine après l’invasion des Huns. La persécution que 
mentionnent les historiens ecclésiastiques est d’ailleurs 
bien connue par un calendrier gothique qui en signale 
les martyrs et par des passions qui permettent de la 
dater : elle fut déchaînée par Athanaric, entre 370 et 
372 environ. Cf. H. Delehaye, Saints de Thrace et 
de Mésie, dans Analecta Bollandiana, t. xxx1, 1912, 
p. 274-294. Dans ces conditions, si l’on veut à tout 
prix maintenir le témoignage d’Auxence, on devra 
supposer deux passages du Danube, l’un en! 350 
environ, l’autre en 376 et telle est en effet l'hypothèse 
acceptée par L. Saltet, Un texte nouveau, la « Disser- 
tatio Maximini contra Ambrosium », dans Bull. de 
litt. ecclés., de Toulouse, 1900, p. 118-129; par J. Zeil- 
ler, Les origines chrétiennes dans les provinces danu- 
biennes, Paris, 1918, p. 420, par d’autres encore. 
Cette hypothèse est difficilement acceptable. Sozo- 
mène montre l’émigration de 376 dirigée par Ulfila en 
personne; Jordanès, Getica, 51, parlant de l'invasion 
hunnique raconte que les fuyards Goths, populus 
immensus cum suo pontifice, ipsoque primate Vulfila, 
s'établirent en Mésie, où, ajoute-t-il, ils sont encore de 
son temps : hodieque sunt in Μαεῖα, regionem inco- 
lentes Nicopolitanam; Ammien Marcellin présente 
l'installation des Goths en terre romaine comme un 
événement décisif; et Philostorge, tout comme 
Auxence d’ailleurs, mentionne l’'émigration d’une 
grande multitude. Si, en 350, il y avait eu une pre- 
mière tentative, elle aurait été peu importante et 
n'aurait pas laissé de souvenirs, mais on comprendrait 
mal, dans ce cas, comment Ulfila aurait pu jouer un 
rôle décisif dans l’une et dans l’autre circonstance et 
surtout comment Auxence, après avoir rappelé avec 
emphase les faits de 350, aurait passé sous silence ceux 
de 376 beaucoup plus importants. Il est vraisemblable 
d’ailleurs qu'Auxence lui-même n’est pas l’auteur de 
la confusion et qu'il faut en rejeter sur Maximin 
l'erreur qui repose, en dernière analyse, sur un paral- 
lélisme factice entre les événements du règne de 
David et ceux de l’épiscopat d’Ulfila regardé comme 
un nouveau David. Cf. B. Capelle, La lettre d’Auxence 
sur Ulfila, dans Revue bénéd., t. XXXIV, 1922, p. 224- 
233. 
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Dans ces conditions, Ulfila a sans doute vécu dans 
les pays transdanubiens, exerçant sur ses COmpa- 
triotes une action de plus en plus profonde et deve- 
nant peu à peu un de leurs chefs spirituels les plus 
écoutés. Il garda cependant le contact avec les chré-1 
tiens de l'empire, en assistant, suivant Auxence, à 
de nombreux synodes, Dissert. Mazximini, p. 73. Les 
conciles furent en effet nombreux dans les provinces 
illyriennes après 350, mais la présence d’Ulfila n’est 
attestée qu’au concile de Constantinople en 360: 
Socrate, H. E., 1, 41; Sozomène, H. E., 1v, 24; vi, 37. 
Du moins fut-il un des membres les plus considérables 
de cette assemblée et Sozomène le nomme seul à côté 
de Maris de Chalcédoine. Il est vrai que le même 
historien prétend qu’il aurait assisté aux délibérations: 
du concile sans se douter qu’il passait ainsi à l’aria- 
nisme. Sozomène, H. E., vi, 37. Cette affirmation est 
de la pure fantaisie : en 360, Ulfila savait fort bien 
ce qu'était l’arianisme et comment il se distinguait 
de l’orthodoxie. Il n’ignorait pas non plus que l’em- 
pereur Constance favorisait cette doctrine de tout son 
pouvoir et qu’au lendemain des conciles de Rimini 
et de Séleucie, le synode de Constantinople n’avait 
d'autre but que de mettre le dernier sceau à la théo- 
logie impériale. Auxence d’ailleurs nous renseigne 
au mieux sur la croyance de son maître lorsqu'il 
écrit : Prædicatione vel expositione sua omnes hærelicos 
non cristianos sed antecristos, non pios sed impios, 
non religiosos sed inreligiosos, non timoralos sed teme- 
rarios, non in spe sed sine spe, non cultores Dei sed 
sine Deo esse, non doclores sed seductores, non. sed 
prævaricalores adserebat, sive manichæos, sive Mar- 
cionistas, sive monlanislas, sive paulinianos, sive 
sabellianos, sive antropianos, sive patripassianos, sive 
fotinianos, sive novatianos, sive donatianos, sive 
omousianos, sive omeousianos, Sive macedonianos. Une 
telle liste ne doit pas nous émouvoir outre mesure; 
et nous n’avons pas besoin de nous demander com- 
ment Ulfila a pu rencontrer et combattre tous les 
hérétiques dont les noms s’alignent de manière si 
impressionnante, Ces énumérations sont de style : … 
seuls les derniers noms indiqués méritent d’être rete- 
nus, car ils indiquent nettement l'orientation de 
l'évêque Goth. Celui-ci regardait comme ses adver- 
saires les homoousiens aussi bien que les homéou- 
siens et les macédoniens. Qu'est-ce à dire sinon qu’il 
partageait la croyance officiellement proclamée par 
la volonté de Constance, non certes l’arianisme intran- … 
sigeant d’Aèce mais celui des Illyriens, devenu celui 
d’un trop grand nombre d'évêques craintifs et obéis- 
sants? 

Après comme avant le concile de Constantinople, | 
qui est pour nous comme une éclaircie dans un ciel 
obseur, la vie d’Ulfila nous reste inconnue. Son nom; 
nous le savons déjà, reparaît, entouré d’une auréole 
de célébrité, dans les divers récits qui nous ont cons 
servé le souvenir de l'invasion hunnique et de l’étas 
blissement des Goths en deçà du Danube, en 376. 
Nous ne saurions douter qu’à ce moment là Ulfila 
ait joué un rôle décisif. Au cours de la récente persé- 
cution, il avait acquis le titre de confesseur; Son, 
autorité faisait de lui non seulement l’évêque, mais, 
ce que Jordanès appelle le primat de ses concitoyens; 
les relations qu'il avait nouées avec ses collègues de 
l'empire lui assuraient la bienveillance de Valens.… 
Sozomène affirme qu'il fut le chef de la députation 
chargée de demander à l’empereur la permission de. 
traverser le Danube : il n’y a rien là que de très vrais 
semblable. Σ 

Accueillis par l’empereur Valens, les Goths ne tar- 
dèrent pas à se révolter contre lui. Ammien Marcellin, 
Hist., XL, χα, 8, raconte même qu'à ce moment 
des négociations furent encore tentées, pour empêcher 
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le soulèvement, par un prêtre chrétien et l’on a pu 
émettre l'hypothèse que ce prêtre est Ulfila lui-même. 
La chose reste possible sans plus. Ce qui est assuré 
tout au moins, c’est la fidélité d’Ulfila à la Romania : 
cette fidélité ne se démentit pas jusqu’à sa mort. 
D'après la Dissertalio Maximini, Ulfila prit à Cons- 
tantinople, devant l’empereur Théodose, la défense 
des deux évêques ariens déposés en 381 par le concile 
d’Aquilée, Palladius de Ratiaria et Secundinianus de 
Singidunum : pour être capable de faire cette démar- 
che avec quelques chances de succès, il devait jouir 
d’un large crédit à la cour. La fit-il réellement? La 
chose n’est pas assurée, car Maximin ne connaît qu’un 
seul voyage d’Ulfila à Constantinople, celui au cours 
duquel il mourut et dont nous savons qu’il eut lieu en 
383. Cette date est bien tardive pour être celle d’une 
intervention en faveur des condamnés d’Aquilée. I 
est donc assez probable qu’Ulfila n’eut pas à exercer 
son action en pareille circonstance. Par contre, en 383, 
lorsque Théodose tenta un suprême effort pour réta- 
ΒΗΓ l'unité religieuse et invita à une conférence des 
évêques de tous les partis (Socrate, H. E., v, 10; 
Sozomène, H. E., vr, 12), l'évêque goth fut convoqué 
et descendit en effet à Constantinople. La lettre 
d’Auxence précise qu’il alla y combattre les pneuma- 
tomaques, Dissert. Mazximini, p. 75; cf. J. Zeiller, 
op. cil., p. 456-458. Le sens de cette formule reste 
assez obscur pour nous, d’autant plus que la réunion 
projetée ne put avoir lieu, Socrate, loc. cil.; Sozo- 
mène, loc. cit. : devant la mauvaise volonté des évê- 
ques, Théodose préféra se faire remettre par les repré- 
sentants de chaque parti une profession de foi d’après 
laquelle il pourrait rendre sa sentence. Ulfila rédigea 
donc, comme ses collègues, un symbole, dont la lettre 
d’Auxence nous a conservé le texte. Ce fut là son 
dernier acte, Tombé malade dès son arrivée à Cons- 
tantinople, il ne tarda pas à y mourir. Son épiscopat 
avait duré quarante ans, comme le règne de David 
lui-même. 
Au cours de sa longue vie, Ulfila écrivit sans doute 
assez peu. Le seul ouvrage que nous puissions lui 
attribuer avec certitude est la traduction de la 
Bible en langue gothique. Nous avons déjà dit que, 
suivant Philostorge, Ulfila aurait traduit lui-même 
tous les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, 
à l'exception des livres des Rois. On croit plutôt 
aujourd’hui que J’historien s’est trompé en parlant 
ainsi et que l’évêque goth n’a pas accompli une 
besogne aussi considérable. Nous ne possédons en 
effet de l’ancienne version gothique que des portions 
des quatre évangiles rangés selon l’ordre ancien : 
: Matthieu, Jean, Luc et Marc, dans le Codex argenteus 
du vre siècle, conservé à Upsal; un fragment bilingue, 
goth et latin, de saint Luc, dans un palimpseste du 
wre siècle, acheté à Antinoé; une quarantaine de ver- 
sets de l’épître aux Romains dans un palimpseste 
) bilingue de Wolfenbüttel; des restes assez importants 
des épîtres de saint Paul, sauf de l’épître aux Hé- 
 breux dans trois anciens manuscrits de Bobbio, 
aujourd’hui conservés à Milan et à Turin; enfin trois 
feuillets du livre de Néhémie, dans un quatrième 
manuscrit de Bobbio conservé à Milan, Ces feuiliets de 
Néhémie sont les seuls témoins de l'Ancien Testa- 
ment en langue gothique qui nous soient parvenus. 
“Sont-ils suffisants pour nous autoriser à croire ἡ 
l'existence d’une traduction intégrale et surtout pour 
nous amener à croire qu'Ulfila lui-même cst l’auteur 


impossibles à résoudre. Tout au plus l’existence 
le la traduction de Néhémie, un des livres les moins 
mportants de l'Ancien Testament est-elle un argu- 
ment sérieux en faveur d’une version intégrale. On 
comprendrait mal que les Goths n’aient pas eu à leur 


“de cette traduction? De telles questions sont à peu | 
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disposition une version du Pentateuque et des psaumes 
par exemple, alors qu'ils pouvaient lire le livre de 
Néhémie dans leur langue. Cependant, il n’est pas 
permis d'utiliser, pour démontrer l'existence d’une 
traduction gothique des psaumes, la lettre de saint 
Jérôme à Sunnia et à Fretela, Même s’il ne s’agit pas 
ici de personnages imaginaires, ainsi que l’a pensé 
dom de Bruyne, ils ne s'intéressent qu'aux divergences 
entre la traduction grecque et la traduction latine des 
psaumes et c’est sur ces divergences qu’ils consultent 
le savant exégète de Bethléem. Un texte gothique, 
quel qu'il soit, reste en dehors de leur horizon. Il 
faut ajouter que Sunnia et Fretela sont des ortho- 
doxes : auraient-ils utilisé couramment et avec con- 
fiance une traduction faite par un arien? La même re- 
marque vaut à propos d’une allusion de saint Jean 
Chrysostome affirmant que de son temps, à Constan- 
tinople, le peuple chrétien chante les psaumes en 
toutes langues, en latin, en syriaque, en barbare et 
en grec, Hom. 11 ad popul. Constantin., P. G., t. LxIn, 
col. 467. Sans doute la langue barbare dont il s’agit 
ici-est-elle bien le gothique; mais on a peine à croire 
que les goths catholiques aient employé dans leur 
liturgie une traduction due à un hérétique. S'il est 
donc assuré qu'Ulfila ἃ traduit en gothique les évan- 
giles, les épîtres de saint Paul, à l’exception de 
l’épitre aux Hébreux, et même les autres livres du 
Nouveau Testament, il est sage de conclure par un non 
liquet lorsqu'il s’agit de l’Ancien Testament. 

En toute hypothèse, la traduction d’Ulfila pré- 
sente les caractères suivants : « 1. elle a pour principe 
fondamental un strict littéralisme. (En quoi elle res- 
semble fort aux anciennes versions latines, surtout à 
J’africaine.) Le traducteur observe une double règle : 
le mot à mot, le même ordre des mots dans la phrase, 
2. Un second trait remarquable, mais pas aussi rigide, 
de la technique wulfilienne est J’uniformité générale 
de la traduction : toutes les fois que le sens le permet, 
le même mot grec est rendu par le même mot gothique. 
3. En dépit de cette méthode, dont l'effet naturel est 
une rédaction médiocrement intelligible à part des 
originaux grecs, le choix des termes révèle un respect 
profond pour le génie de l’idiome, en même temps que 
le souci de l’exactitude... 4, Les déviations par rap- 
port à la norme s'expliquent, pour une part, par le 
désir d'éviter dans le même contexte la répétition 
d’un mot; toutefois ces variantes purement stylisti- 
ques sont peu nombreuses, beaucoup plus rares que 
les critiques ne le prétendaient jusqu'à présent, » 
A. Wilmart, Les Évangiles gothiques, dans Revue 
biblique, 1927, p. 49-50. 

A côté de Ja traduction gothique de la Bible, Ulfila 
a-t-il écrit d’autres œuvres? Auxence l’affirme : après 
avoir dit qu'Ulfila prêchait sans répit dans la seule 
et unique Église du Christ, en grec, en latin et en 
gothique, il ajoute : Qui et ipsis tribus linguis plures 
tractatus el mullas interpretationes. post se dereliquit. 
Dissert, Maximini, p. 74. Les {ractalus sont assuré- 
ment des sermons; les inlerprelaliones des commen- 
taires exégétiques. Nous n’avons pas de raison pour 
mettre en doute le témoignage d'Auxence; mais de 
toute cette production, il ne nous est plus possible 
de juger, car elle n’est pas parvenue jusqu’à nous. Π 
est vrai que J. Zeiller, op. cit., p. 505-511, lui attribue 
la composition du Skeirein, série d'homélies, à la fois 
exégétiques, morales et dogmatiques, sur au moins 
sept chapitres du IVe évangile. Mais les arguments 
qu'il fait valoir en faveur de cette hypothèse ne dépas- 
sent pas les limites d’une simple possibilité. Il serait 
imprudent de s’y arrêter. 

« Ulfla fut surtout un conducteur d'hommes; il 
avait à instruire des fidèles sortis d’une nation où le 
christianisme commençait seulement à pénétrer. Une 
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science profonde était pour eux superflue. Ce que leur 
a donné Ulfila et qu’il pouvait lui-même emprunter à 
d’autres, correspondait à leurs besoins, et leurs be- 
soins théologiques étaient minces : la transcription 
des Écritures dans leur langue, quelques commen- 
taires inspirés d'auteurs réputés, cela suffisait à peu 
près. » 7. Zeiller, op. cil., Ὁ. 511. 

III. DocrriNe. — La doctrine professée par Ulfila 
nous est connue par deux documents que nous repro- 
duirons en entier. Le premier est une appréciation 
fournie par Auxence de Durostorum sur l’enseigne- 
ment de son maître : 


Secundum traditionem et auctoritatem divinarum 
seribturarum hune (le Christ) secundum Deum et aucto- 
rem omnium a Patre et post Patrem et ad gloriam Patris 
esse nunquam celavit; majorem habentem Deum et Patrem 
suum secundum sanctum Evangelium semper manifes- 
ταν... et ipse de divinis scripturis caute instructus et in 
multis conciliis sanctorum episcoporum diligenter confir- 
matus et per sermones et tractatus suos ostendit, differen- 
tiam esse divinitatis Patris et Fili, Dei ingeniti et Dei uni- 
geniti, et Patrem quidem esse creatorem creatoris, Filium 
vero creatorem totius creationis; et Patrem esse Deum 
Domini, Filium autem Deum esse universæ creaturæ..…. 
sed et Spiritum Sanctum non esse nec Patrem nec Filium, 
sed a Patre per Filium ante omnia factum; non esse pri- 
mum nec secundum, sed a primo per secundum in tertio 
gradu substitutum; non esse ingenitum nec genitum sed 
ab ingenito per unigenitum in tertio gradu creatum secun- 
dum evangelicam prædicationem et apostolicam traditio- 
nem, sancto Joanne dicente : « Omnia per ipsum facta sunt 
et sine ipso factum est nec unum»; et beato Paulo adse- 
rente : « unus Deus Pater ex quo omnia et unus Dominus 
Jesus (Christus per quem omnia adprovabat. » Dissert. 
Maximini, p. 73-74. 

La doctrine exprimée dans ce texte est l’arianisme 
le plus net. Le Fils et l'Esprit-Saint sont appelés les 
créatures du Père. Seul le Père est proprement Dieu; 
Dieu en premier. Le Fils occupe le deuxième rang 
après lui; l'Esprit-Saint ne vient qu’à la troisième 
place, Il est vrai que le Fils est aussi engendré et 
même que ce dernier mot lui est applicable d’une 


manière exclusive. ἃ côté du Dieu inengendré, il est, | 


lui, le Dieu engendré. L’Esprit-Saint, lui, n’est pas 
autre chose qu’une créature; il n’est ni inengendré, ni 
engendré; il n’est même pas dit procédant, selon 


l'expression si heureuse que les docteurs cappado- | 
d'une manière définitive dans la | 


ciens introduiront 
langue de la théologie et dont ils feront le caractère 
propre du Saint-Esprit. C’est donc à peine s’il prend 
encore place dans l’ordre des réalités divines. Il n’est 
pas impossible qu’Auxence ait interprété à sa manière 
les enseignements d’Ulfila et qu’il leur ait donné une 
tonalité plus accentuée que celle à laquelle Ulfila 
lui-même était attaché. Cependant, il ne faudrait pas 
se hâter de l’accuser d'infidélité, car le second docu- 
ment, la profession de foi rédigée par Ulfila lui-même 
peu de temps avant sa mort, rend au fond le même 
son : 


« Ego 
in hac fide sola et vera transitum facio ad dominum meum. 

Credo unum esse Deum Patrem, solum ingenitum et 
invisibilem ; et in unigenitum Filium ejus Dominum et Deum 
nostrum, opificem et factorem universæ creaturæ, non 
habentem similem suum; ideo unus est omnium Deus Pater, 
qui et Dei nostri est Deus. Et unum Spiritum Sanctum, 
virtutem inluminantem et sanctificantem, ut ait Christus 
post resurrectionem ad apostolos suos : « ecce €po mitto 
promissum Patris mei in vobis, vos autem sedete in civita- 
tem Hierusalem, quoadusque induamini virtute(m) ab alto»; 
item « οἵ accipietis virtutem superveniente(m) in vos sancti 
Spiritus », nec Deum nec Dominum, sed ministrum Christi 
(fidelem) nec (equalem) sed subditum et oboedientem in 
omnibus Filio. Et Filium subditum et oboedientem (suo) 
omnibus Deo Patri, eique similem secundum scripturas 
qui per Christum ejus a Sptritu sancto.. » Dissert. Mazimini 
p. 76. 
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Ulfila episcopus et confessor semper sic credidi et | 
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Ce texte est malheureusement incomplet. Tel quel 
il n’en ἃ pas moins une importance capitale, {1 nous 
apparaît comme le testament spirituel de l’évêque 
goth, mais en même temps comme l'expression de la 
foi que celui-ci a toujours professée, qu’il a transmise 
à son peuple, pour laquelle il a mérité le titre glorieux 
de confesseur. Cette foi est bien arienne, et tous les 
efforts accomplis pour la tirer en d’autres sens appa- 
raissent singulièrement vains. W. Luft, Die arianische 
Quellen über Wulfila, dans Zeitschrift für deutsches 
Altertum, t. xLi1, 1898, p. 291 54.» essaie de ranger 
Ulfila au nombre des homéousiens, sous prétexte 
qu'il insiste particulièrement sur la création du Saint- 
Esprit. Mais nous savons, d’après le témoignage 
d'Auxence, que les homéousiens figuraient parmi les 
hérétiques dont il combattait les doctrines. D’autres, 
comme F. Jostes, Das Todesjahr des Ulfilas und der 
Uebertritt der Goten zum Arianismus, dans Beïtrâge zur 
Geschichte der deutschen Sprache und Literalur, 
τ. χχιι, 1897, p. 158 sq., présentent à l'inverse le 
symbole d’Ulfila comme une formule d’union et 
estiment que, jusqu’en 383, Ulfila n'aurait pas eu une 
position théologique très nette, mais serait resté en 
communion avec les orthodoxes. Ce qui contredit de 
la façon la plus formelle tout ce que nous savons 
d’ailleurs sur l’évêque goth, sur ses disciples et sur la 
doctrine qu’il a léguée à son peuple. En réalité, il 
suffit de lire le symbole que nous venons de transcrire 
pour en connaître le véritable sens. Seul le Père, 
inengendré et invisible, mérite au sens propre le nom 
de Dieu. Après lui vient son Fils unique : celui-ci est 
notre Dieu, c’est-à-dire qu'il est l'intermédiaire entre 
le Père invisible et la création. Il est sans doute le 
créateur, le démiurge de tout ce qui existe et il ne 
saurait être comparé à aucune des créatures, mais 
il est lui-même soumis au Père qui est son Dieu comme 
il est le nôtre. 51 peut lui être dit semblable, c’est 
d’une manière large, qui exclut tout aussi bien l’homo- 
ousianisme des orthodoxes que l’homéousianisme 
enseigné naguère par Basile d’Ancyre et par ceux de 
son groupe. Quant à V'Esprit-Saint, son rôle est encore 
moindre que celui du Fils. Il n’est ni Dieu, ni Sei- 
gneur, car il n’y ἃ qu'un seul Dieu, le Père; et un 
seul Seigneur, Jésus-Christ. Il n’est pas égal au Fils; 
mais il est son serviteur, obéissant en toutes choses à 
ses ordres. On peut comparer la place qu’il occupe 
par rapport au Fils à celle que le Fils lui-même occupe 
par rapport au Père; mais elle est encore plus subor- 
donnée, car le Fils, engendré, reste Fils, tandis que 
l'Esprit, créé, n’est qu’un ministre docile des volontés 
du Fils qui l'envoie sur la terre pour y accomplir 
l'œuvre de la sanctification des âmes. On ne saurait 
affirmer d’une manière plus claire l'infériorité de 
l'Esprit-Saint. Qu’après cela, l'Esprit-Saint soit, après 
le Fils lui-même, la plus noble et la plus excellente des 
créatures, on ne saurait le nier. Mais cela importe peu, 
car on ne voit guère comment il mérite encore le nom 
de Dieu. Peut-être la partie perdue du symbole était- 
elle plus explicite sur ce point, car l'Écriture ne per- 
met pas, même aux ariens, de faire de l'Esprit-Saint 
une créature en tout semblable aux autres et elle lui 
assigne une place dans l’ordre des réalités divines; 
il n’en est pas moins assuré qu’'Ulfila est aussi éloigné 
que possible de la doctrine orthodoxe sur la troisième 
personne de la divinité; et après la décision du concile 
de 381, son symbole n'avait aucune chance d’être 
agréé de l’empereur Théodose. 


On a beaucoup écrit sur Ulfila et Ï1 n’est pas possible, ni 
utile de signaler tous les travaux publiés à son sujet. Parmi 
les plus importants, nous citerons seulement Waitz, Ueber 
das Leben und die Lehre des Ulfilas, Hanovre, 1840; Bessel, 
Ueber das Leben des Ulfilas, Gœttingue, 1860; F. Kauff- 
mann, Aus der Schule des Wulfila, Strasbourg, 1899; W. 
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Luft, Die arianischen Quellen über Wulfila, dans Zeitschrift 


für deutsches Alterlum, t. XL, 1898, p. 291 sq.; F. Jostes, 


Das Todesjahr des Ulfilas und der Uebertritt der Goten zum 
Arianismus, dans Beiträge zur Geschichle der deutschen 
Sprache und Literatur, t. LXXI, 1897, p. 158 sq.; J. Zeiller, 
Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de 
l'empire romain, Paris, 1918, Ρ. 440-464; B. Capelle, La 
lettre d'Auxence sur Ulfila, dans Rev. bénédictine, t. XXXIV, 
1922, p. 223-233; H.-C. Giesecke, Die Ostgermanen und 
der Arianismus, Leipzig, 1939. 

Sur la traduction de la Bible on verra H.-C. von der 
Gabelentz et J. Loebe, Ulfilas, réédité dans P. L., t. XVI, 
col. 457-1560; F. Kaufflmann, Beiträge zur Quellenkritik 
der gotischen Bibelübersetzung, dans Zeitschrift für deutsche 
Philologie, τ. xxxum, 1900, p. 305 sq.; le mème, Der Stil 
der gotischen Bibel, ibid., t. XLVIN, 1919, p. 7 sq.; t. XLIX, 
1920-1921, p. 11 sq.; ΝΥ. Streitberg, Die gotische Bibel, 
Heidelberg, 1919-1928; A. Jülicher, Die griechische Vor- 
lage der gotischen Bibel, dans Zeitschrift für deutsches 
Altertum und deutsche Lileratur, t. LI, Ρ. 355-387; le 
même, Ein letztes Wort zur Geschichte der gotischen Bibel, 
ibid., t: vor, p. 369-381; G.-W.-S. Frierrichsen, The gothic 
version of the Gospels. Α study of its style and textual his- 
iory, Oxford, 1926; A. Wilmart, Les évangiles gothiques, 
dans Revue biblique, 1927, p. 46-61; J.-M. Lagrange, Cri- 
tique textuelle : La critique rationnelle, Paris, 1935, p. 325- 
341; G.-W.-S. Frierrichsen, The gothic Version of the 
Epistles, Oxford, 1939. 

G. BARDY. 

ULLOA Jean, jésuite espagnol. — Né à Madrid 
le 20 juin 1639, il entra dans la Compagnie de Jésus 
en 1671. enseigna Ja philosophie à Alcala, l'Écriture 
sainte et la théologie à Murcie, puis la théologie à 
Rome, où il mourut entre 1721 et 1725. Sa connais- 
sance de la philosophie et de la théologie scolastique 
et sa subtilité dialectique lui valurent de son temps 
un grand renom. 

Ouvrages théologiques : Theologia scholastica, 5 vol. 
in-fol., Augsbourg et Gratz, 1719. — De primis et 
ultimis lemporibus, seu de principio et fine mundi 
disputationes quatuor, ibid., 1719. — Decades quinque 
principiorum seu regularum pro intelligentia sacræ 
Scripturæ sive super modis loquendi sacræ Scripluræ, 
Tyrnau, 1717; rééditions : Gratz, 1718; Tyrnau, 1749. 

Ouvrages philosophiques : Prodromus seu prolego- 
mena ad scholasticas disciplinas, ubi axiomata, apho- 
rismi, proverbia, principiaque metaphysica illarum ex 
primis suis authoribus eruuntur atque explicantur, 
Rome, 1711; réédition, Madrid, 1748. — Dialectica seu 


logica minor, Rome, 1711. — Logica major, Rome, 
1712. — Philosophia naturalis, Rome, 1712. — Phy- 
sica speculativa, Rome, 1713. — De anima, Rome, 
1715. 


Sommervogel, Bibl. de la comp. de Jésus, t. VuX, col. 340- 
343; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. IV, col. 1016. 

J.-P. GRAUSEM. 

ULRICH οὐ UDALRIC DE BAMBERG. 
= Clerc de cette ville au xnr° siècle, peut-être fut-il 
prêtre et moine de Saint-Michel de Bamberg. Il 
mourut le 3 janvier 1147 après avoir écrit, nous dit-on, 
de nombreux ouvrages. Le seul qui ait été retenu 
par la postérité est un recueil historique canonique, 
connu sous le titre de : Codex Udalrici. 

Dès 1717, dom Bernard Pez avait attiré l’attention 
des savants sur ce recueil dont il avait découvert un 
manuscrit : il contient, disait-il, de précieux rensei- 
gnements sur l’histoire des démélés entre Henri IV 
et Grégoire VII Des fragments en avaient déjà été 
publiés ici ou là; Pez recommandait la publication 
intégrale. Cette publication fut exécutée d'après un 
manuscrit de Vienne par George Eccart, au t. 11 de 
son Corpus historicum Medii Ævi, p. 1-374, Leipzig, 
1723. Fabricius, de ce fait, consacre une notice à 
Ulrich dans sa Bibliotheca mediæ et infimæ latinitatis, 
édition Mansi, Padoue, 1754, t. vi, p. 286. Une édition 
très soignée a été donnée depuis par Jaffé dans la 
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Bibliotheca rerum germanicarum, L. V : Monumenta 
bambergensia, Berlin, 1869, p. 1-469. 

Une dédicace en vers à Gebhard, évêque de Wurtz- 
bourg (?), nous fait connaître le nom de l’auteur et 
la date de sa composition : 1125. Ulrich ou Udalric, 
suivant les exigences des hexamètres, a pris la peine 
de rassembler un nombre important de documents : 
lettres et diplômes de papes, d’empereurs, de cardi- 
naux, de princes ecclésiastiques ou séculiers de l'Em- 
pire; actes de conciles; serments; professions de 
foi, etc.., du xr° siècle et des premières années du 
xue; quelques-uns de ces documents étant cependant 
antérieurs au xr° siècle: d’autres, ajoutés après, sont 
postérieurs à 1125. 

On se demande dans quelle intention le clerc de 
Bamberg s’imposa ce travail, car si on l’'envisage à 
un point de vue strictement historique ou canonique, 
on constate avec surprise que l’auteur se montre par- 
fois assez négligent sur les dates, les noms, les titres; 
et puis, certains textes, certaines pièces de vers en 
particulier, incorporés au recueil, ne présentent appa- 
remment qu’un intérêt littéraire. On a donc été amené 
à penser que le but d’'Ulrich était plutôt littéraire; 
il aurait voulu seulement réunir des modèles de style 
diplomatique et autre. La préoccupation historique en 
tous cas ne saurait être complètement absente d’une 
telle compilation et, de fait, le Codex Udalrici est 
une source très précieuse pour l'étude de la querelle 
du Sacerdoce et de l'Empire. 


Outre les ouvrages cités dans l’article : R. Ceillier, Hist. 
gén. des auteurs sacrés el eccl., 2° éd., Paris, 1863, t. XIV, 
p. 247; A. Potthast, Bibliotheca historica Medii Ævi, t. 11, 
Berlin, 1896, p. 1078; Manitius, Gesch. der lat. Lit. des 
M. A. το rx, Munich, 1931, p. 287; A. Fliche, La réforme 
grégorienne, 3 vol., Louvain, 1924-1925-1937. 

H. PELTIER. 

ULRICH DE STRASBOURG. — Ulrich 
Engelbrecht originaire peut-être de Strasbourg, 
ayant appartenu du moins au couvent de cette ville, 
est avec Hugues Ripelin et Thomas de Strasbourg 
une des principales illustrations de ce couvent des 
prêcheurs au xt siècle. Disciple d'Albert le Grand 
dont il suivit les cours à Cologne, vers 1248-1254 sans 
doute, il demeura en relations assez étroites avec son 
maître, comme en témoignent certaines lettres qui 
nous sont restées de cette correspondance. Il connut 
également saint Thomas durant ces mêmes années 
d’études. Il devint ensuite lecteur en théologie à 
Strasbourg, et nous savons que Jean de Fribourg 
y fut un de ses étudiants. C’est à cette période de sa 
vie que se place probablement sa plus grande activité 
littéraire. Nommé en 1272 provincial de Teutonie, 
il exerça cette charge durant cinq années, jusqu’à ce 
que le chapitre de Bordeaux l'en releva, pour l’en- 
voyer lire les Sentences à Paris et conquérir la maî- 
trise en théologie. La mort l'y surprit avant l'achè- 
vement de ses deux années, probablement en 1278. 

Œuvres. — Les catalogues lui attribuent : 1. un 
Commentaire sur les Météores; 2. sur le De anima 
d’Aristote; 3. un Commentaire sur les livres des Sen- 
tences, resté sans doute inachevé; tous ouvrages 
dont on ne connaît ni éditions ni manuscrits. Peut- 
être, 4. un Liber de foro conscienliæ ac casibus juris. 
5. On possède de lui, éditées cette fois, vingt-cinq 
lettres datant de son provincialat; dans H. Finke, 
Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts 
(1891), n. 47-59, 66-78, 81. Puis également 6. un 
sermon, en vieil allemand, édité par J. Daguillon dans 
la Vie spirituelle, 1927, suppl. 90-94. Il est possible 
qu'on lui doive attribuer aussi 7. un Traclalus de 
anima ejusque potentiis, conservé dans le ms. Lou- 
vain D. 320, fol. 293 vo-320 vo, encore qu’une main 
récente l’attribue à maître Jean de Malines. Voir les 
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arguments invoqués par ©. Lottin, dans Recherches de 
théol. anc. οἱ médiév., juillet 1930, Bulletin, p. 229: 
Son œuvre principale est et demeure 8. la Summa 
de bono, ou, comine il l’intitule lui-même le Liber de 
Summo Bono, véritable somme théologique qui, 
écrite entre 1262 et 1272, se trouve donc être con- 
temporaine ou légèrement antérieure à celle de saint 
Thomas. Vingt-deux manuscrits nous la conservent. 
Elle n’a été que partiellement éditée : le 1. Ier par 
J. Daguillon, Utrich de Strasbourg. La « Summa de 


Bono », Paris, 1930; des extraits du 1. IT (le chapitre | 


De Pulchro) par M. Grabmann, Des Ulrichs Engel- 
berts von Strassburg O. P. Abhandlung « De Pulchro », 
Munster, 1926; du I. V, tr. I, c. 13 (sur le Corps mys- 
tique) par 1. Backes, dans Florilegium patristicum, 
40, 1935; et du I. VI, tr. IV (relatifs à la contempla- 
tion) par J. Daguillon, dans Vie spirituelle, Suppl. 
τ. xiv, 1926, p. 19-37, 89-102; t. χν, p. 56-67. 

Dans la pensée de son auteur, cette Somme devait 
comporter huit livres traitant respectivement : de la 
connaissance de Dieu; de l’Etre de Dieu : de essentia 
Summi Boni; de la Trinité. Puis, se rattachant à 
chacune des trois personnes : de la création : De Patre 
et de sibi approprialo effectu creationis rerum et de 
creaturis; de l’incarnation : De Filio et de incarnatione 
et ejus mysteriis quæ discrete conveniunt Filio et non 
Patri nec Spiritui sancto; du Saint-Esprit, avec les 
dons et les vertus. Le I. VII devait traiter des sacre- 
ments; le dernier de la Béatitude. Dans tous les 
manuscrits, même les plus complets, l'ouvrage 
s'arrête, inachevé, au traité V du 1. VI. Cependant 
certains indices, assez ténus il est vrai, laissent croire 
que les deux derniers n’ont pas été simplement à l’état 
de projet, mais ont été écrits, bien que nous n’en 
connaissions aucun manuscrit. 

Par sa forme, cette Somme marque un progrès 
sérieux sur les Sommes antérieures, celles de Guil- 
laume d'Auxerre, par exemple, d'Alexandre de Halès 
ou d’Albert le Grand. Elle n’atteint pas encore cepen- 
dant à la netteté de celle de saint Thomas. Elle ne se 
présente pas d’ailleurs comme celle-ci subdivisée en 
questions et articles étroitement liés, mais plutôt 
sous forme de commentaires et développements à 
partir d’un texte ou d’un thème; les paragraphes s’y 
laissant cependant suffisamment reconnaître. 

Son principal intérêt, en dehors même de l’essai 
de synthèse qu’elle présente, consiste en cette orien- 
tation néo-platonicienne qu’elle tient d'Albert le 
Grand, et de la place spéciale qu’elle occupe par le 
fait dans l’histoire de la pensée philosophique et 
théologique. Elle y fait en quelque sorte le trait 
d’union entre la doctrine albertinienne et les grands 
mystiques rhénans du xrv® siècle. Car elle n’est pas 
seulement philosophique, ni même théologique, 
comme le disait déjà Jean de Fribourg, mais elle se 
présente comme une œuvre éminemment mystique. 
A travers Albert le Grand, l'influence de Denys s’y 
fait sentir profonde; et les premiers livres de la 
Summa de Bono sont en réalité un véritable commen- 
taire du De divinis nominibus. Il y a d’ailleurs tout 
un problème littéraire et théologique qui se pose 
encore sur les rapports existant entre le commentaire, 
encore inédit d'Albert sur les Noms divins, qu'Ulrich 
de Strasbourg et Thomas d'Aquin entendirent égale- 
ment des lèvres de leur maître, et le double travail 
auquel ces deux disciples s’adonnèrent ensuite sur le 
même thème, Ulrich dans sa Somme, et Thomas dans 
un traité, encore inédit lui aussi. Ulrich utilise et 
connaît également tout le matériel doctrinal du néo- 
platonisme, depuis‘le Liber de causis jusqu'à la 
Mélaphysique d’Avicenne, 

C’est dans son exposé sur-la connaissance de Dieu, 
sa possibilité et ses voies, que se manifestent plus 
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particulièrement ses tendances. On y retrouve les 
théories sur l'être, première émanation, produit 
propre de l'être suprême, celui-ci devenant l’esse 
formale de toutes choses, non au sens panthéiste, évi- 
demment, mais en tant que toutes les autres formes 
dérivent de cette forme primordiale, et se faisant 
également lumière de teutes les intelligences. Ainsi 
dans l’intellect possible se trouve déjà déposée une 
connaissance confuse de Dieu, dont le contact avec 
les œuvres divines permet de prendre conscience, 
L'action illuminatrice de Dieu s’accomplit en outre 
avec le concours des intelligences, inférieures à lui, 
qui meuvent les corps célestes. 

Il expose plus loin, à propos de la théologie et de 
ses principes, comment un certain nombre de vérités 
nous sont naturellement connues, indépendamment 
de la foi, et commandent toute l'étude théologique 
comme ses principes premiers : à savoir que Dieu est 
la vérité suprême et la cause de toute vérité; que cette 
première vérité ne peut ni se tromper ni nous tromper; 
qu’il faut donc croire tout ce qu’elle affirme. Qu'il 
faut accorder la même créance à ceux dont Dieu 
ratifie le témoignage par les miracles dont il les accom- 
pagne; enfin que.la sainte Écriture, pour ces mêmes 
motifs, possède la même vérité. 

Pour la doctrine de la Providence, c’est de Denys 
qu’il dépend beaucoup plus que d’Aristote; car ce 
n’est pas à ce dernier qu’il a emprunté les noms de 
sanctus, dominus, rex, sous lesquels il désigne ce 
Dieu Providence Pour sa notion de la loi éternelle, 
il se rattache à saint Augustin. 


Dans le détail de ses positions théologiques, de 


celles du moins qui ont fait l’objet d’études particu- 
lières, l'influence néo-platonicienne semble moins 
accusée. Il en est ainsi pour ses doctrines trinitaires. 
Malgré les éléments grecs de son système, il n’est pas 
tant apparenté à un Richard de Saint-Victor, un 
Alexandre de Halès ou un saint Bonaventure qu’à 
la psychologie augustinienne, et donc à Pierre Lom- 
bard, Albert le Grand et saint Thomas. Sa christologie 
se rapproche sensiblement de celle exposée par ce 
dernier dans son Commentaire sur le IIIe livre des 
Sentences. Ses positions sur l’immaculée conception 
sont conformes à celles de son ordre, et de toute son 
époque, d’ailleurs. Son traité sur les vertus, au 1. VE 
suit de très près la paraphrase d’Albert sur Τ᾽ Éthique 
à Nicomaque. ᾿ 

Quand l’œuvre d’Ulrich aura été publiée dans son 
intégrité, on saisira mieux l'importance qu'elle pré- 
sente pour l’histoire de la théologie dominicaine, plus 
particulièrement de l’école rhénane. C’est à Stras- 
bourg que vécurent Tauler, Nicolas de Strasbourg, 
Jean de Dambach. Dans quelle mesure ont-ils subi 
l'influence d’Ulrich et de sa Somme? Jean de Fri- 
bourg, lui, Jean Nider, Denis le Chartreux accuseront 
plus nettement leurs emprunts. Il y a là, pour la mys= 
tique comme pour la pensée théologique, tout un 
chapitre, et non des moins intéressants, à écrire. 


M. Grabmann, Studien über Ulrich von Strassburg, 2° éd. 
dans Müittelalterliches Geistesleben, Munich, 1926, p. 147- 
291: G. Théry, Extraits de la Summa de Bono d'Ulrich de 
Strasbourg, relatifs à la connaissance de Dieu, dans Vie 
spirituelle, suppl. t. vir, 1922, p. 38-46; t. 1x, 1923, p. 28- 
42; G. Théry, Originalité du plan de la Summa de Bono 
d'Ulrich de Strasbourg, dans Revue thomiste, 1922, p. 376- 
397; M. Grabmann, Des Ulrich Engelberts von Strassburg 
O. P. Abhandlung De Pulchro, dans Sitzungsber. der Bayer: 
Akad., Munich, 1926, p. 73-84; A. Stohr, Die Trinilätslehre 
Ulrichs von Strassburg, Munster, 1926; J. Daguillon, 
Ulrich de Strasbourg, O. P., La Summa de Bono, livre I, 
dans Bibliothèque thomiste, t. χαι, 1930; A. Dyroff, Ueben 
die Entwicklung und den Wert der Æslhetik des Thomas von 
Aquino, dans Archiv für systematische Philosophie und 
Soziologie, 1929, p. 157-215; I. Backes, Der Aufbau der 
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Christologie Ulrichs von Strassburg, dans Aus der Geistes- 
welt des Mittelaiters, t. 1, p. 651-666; G. Meersseman, Ge- 
schichte des Albertismus, Rome, 1933-1935; J. Goergen, 
Des hl. Albertus Magnus Lehre von der gôttlichen Vorsehung 
und dem Fatum.…., Vechta, 1932. 

P. GLORIEUX. 


UNIGENITUS (Bulle). — La bulle Unigeni- 
tus Dei Filius qui condamne cent et une propositions 
extraites du livre des Réflexions morales de Quesnel 
fut publiée à Rome le 8 septembre 1713. Cette bulle 
que le roi Louis XIV avait enfin arrachée au pape 
Clément XI par des démarches multipliées (voir ici, 
τ. x, col. 1528-1535) souleva des polémiques inter- 
minables qui ont rempli toute la première moitié du 
xvrre siècle : l’histoire de ces discussions a été racontée 
en d'innombrables volumes, plus ou moins passion- 
nés : la décadence religieuse d’abord, puis, à la fin du 
siècle, la Révolution furent les conséquences natu- 
relles de ces divisions qui discréditèrent l’autorité 
royale et l'autorité religieuse et favorisèrent le déve- 
loppement de l’incrédulité. 

Les jansénistes furent d’abord surpris οἱ déconte- 
nancés : ils étaient convaineus que Rome ne condam- 
nerait jamais, par une bulle, un livre qu’elle avait déjà 
condamné par le bref Vineam Domini Sabaoth, mais 
ils se ressaisirent bientôt et leurs attaques furent plus 
violentes. « La bulle est l’ouvrage du diable. C’est 
un essai des. tentations de l’Antéchrist..… La foi, la 
morale, la discipline, tout cela se trouve mortellement 
blessé par la condamnation étonnante des cent et une 
propositions. » « Les propositions qu’elle condamne 
renferment les vérités les plus essentielles du christia- 
nisme. » « Cet affreux décret renverse la religion tout 
entière: elle condamne ce que Jésus est venu ensei- 
gner et elle enseigne tout ce que Jésus a condamné... » 
« Dénoncer au concile cette constitution, c’est sauver 
la foi, la morale et la discipline. » L'’avertissement du 
Quatrième gémissement signale « les vérités obscurcies 
dans cette surprenante bulle, les règles de la discipline 
et des mœurs dangereusement attaquées, tous les 
fondements de la religion ébranlés... » 

Pour donner une idée aussi exacte que possible de 
la bulle Unigenitus, il paraît nécessaire : 1. d'indiquer 
sommairement les procédures suivies en France pour 
son acceptation, soit devant le Parlement, soit devant 
l'assemblée du clergé; 2. de donner une analyse dé- 
taillée des cent et une propositions, pour en faire 
saisir le sens et la portée; 3. de donner un aperçu des 
objections répandues par les jansénistes dans leurs 
nombreux écrits, et les réponses faites par les défen- 
seurs de Rome. — I. Procédures pour l'acceptation de 
la bulle. II. Analyse de la bulle, col. 2078. III. L'agita- 
tion autour de la bulle, col. 2125. IV. Polémiques au- 
tour de la bulle, col. 2134. 

I. PROCÉDURES POUR L'ACCEPTATION DE LA BULLE 
EN France. — La bulle Unigenilus arriva à Fontai- 
nebleau le 25 septembre 1713. « Le Roi, écrit Dagues- 
seau dans ses Mémoires, fut si heureux que, contraire- 
ment à ses habitudes, il ne demanda point de nou- 
velles de la Constitution, plus maître de cacher sa joie 
que de cacher son impatience. » De fait, il pouvait 
croire que tout était bien fini. Le cardinal de Noailles 
avait plusieurs fois promis qu'il se soumettrait, si le 
livre de Quesnel était condamné, dans les formes 
canoniques, par le souverain pontife, et lui-même 
avait donné l'assurance que la censure pontificale 
serait acceptée sans réserve par tout l’épiscopat. D'au- 
tre part, le cardinal de La Trémoille, ambassadeur 
à Rome, avait aflirmé que la bulle ne contenait 
aucune expression qui pût provoquer l'opposition des 
parlementaires. Dans son empressement, le roi crut 
qu'il pourrait faire expédier sans retard des lettres 
patentes, qui seraient enregistrées, comme l'avait été 
l'Édit de Nantes, à la Chambre des vacations du Par- 
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lement. Ainsi la bulle serait loi de l’Église et loi de 
l'État, elle serait aussitôt appliquée et on pourrait 
poursuivre les partisans de l’hérésie et les opposants 
à la bulle, s’il s’en rencontrait. 

Tel était aussi l'espoir du pape, dans la lettre qu'il 
avait envoyée au nonce. Celui-ci devait se présenter 
au roi et lui faire connaître ses intentions: « Il ἃ 
voulu détruire le venin d’une doctrine perverse qui a 
été jusqu'ici d’autant plus contagieux qu'il a été plus 
caché. » Il espère que cette constitution « fera tout 
rentrer paisiblement dans la voie de la vérité et de 
l'unité. » Mais, pour cela, il faut que le Roi « accorde 
son appui et un secours tout puissant pour que les 
efforts des esprits inquiets et rebelles « soient réprimés 
et que la présente décision du Siège apostolique soit 
universellement reçue dans toute l'étendue de vos 
États ». 

Ces espoirs du roi et du pape furent déçus et l'ac- 
ceptation de la bulle provoqua de vives oppositions 
devant le Parlement et devant le clergé. L'étude de ces 
oppositions permettra de saisir sur le vif les thèses 
du gallicanisme parlementaire. D'autre part, les 
délibérations longues et délicates de l’assemblée du 
clergé mettront à nu les prétentions du gallicanisme 
épiscopal. Les procédures parlementaires et épisco- 
pales compliquèrent la tâche de l'autorité royale, et 
par le fait même, laissèrent aux jansénistes le temps 
d’envenimer les querelles. Suivant le mot de Dagues- 
seau, dans ses Mémoires, la bulle « devint la croix non 
seulement des théologiens, mais encore des premiers 
magistrats du royaume ». 

1° Procédures devant le Parlement. — Daguesseau-a 
laissé un récit pittoresque (publié par M. Gazier en 
1920) des séances du Parlement : avec ces notes et 
celles de Joly de Fleury. il est facile de se représenter 
l’état des esprits. Le roi pensait faire expédier des 
lettres patentes par le Parlement et il parla de son 
projet au Président de Mesmes qui proposa de ras- 
sembler chez lui les membres du Parlement. Il con- 
voqua les avocats généraux et Daguesseau, qui se 
rendirent, le 27 septembre, chez lui. « Nous devenons 
presque théologiens malgré nous », écrit Daguesseau. 
Les réunions ont lieu chez de Mesmes, malade. Les 
27 et 28 septembre, on lut la bulle. Daguesseau note 
qu’il lui échappa de dire, que, comme procureur 
général, il avait intérêt à demander que cette bulle 
fût déposée au greffe du Parlement, pour être une 
preuve durable et un monument éternel de la failli- 
bilité du pape. « Ce fut de la surprise, de l’étonne- 
ment, de l’indignation, écrit Daguesseau. » Les ques- 
tions posées furent les suivantes : les lettres patentes 
doivent-elles précéder ou suivre la délibération des 
évêques? Comment la constitution serait-elle adres- 
sée? Comment et avec quelles précautions pourrait- 
elle être enregistrée au Parlement? Le 29 septembre, 
Daguesseau, ayant vu le roi,reçut les avocats généraux 
chez lui et présenta un Mémoire sur la constitution 
elle-même et sur la manière de la recevoir. 

Les magistrats acceptèrent dans ses grandes lignes 
le Mémoire de Daguesseau. Pour la constitution en 
elle-même, dans sa forme extérieure et au point de 
vue des maximes gallicanes, on ne pouvait rien dire : 
Rome n'a jamais envoyé en France une bulle plus 
innocente et moins contraire aux usages du royaume; 
on n’y trouve pas les clauses accoutumées; on n'y 
dit pas que la bulle est émanée du propre mouvement 
du pape, mais on y fait mention des instances réité- 
rées de Sa Majesté, et on n’a pas mis la clause Decer- 
nentes, qui restreint le pouvoir des évêques. Sans 
doute, on y cite le décret du 13 juillet 1708 (qui 
condamnait le livre de Quesnel), non reçu en France, 
mais on pourrait, dans l’enregistrement, dire qu'on 
n’entendait recevoir et approuver que les condamna- 
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tions prononcées par la constitution présente; pour 
les clauses insérées à la fin de la bulle, il suffirait que 
le Parlement { les réserves usitées pour empêcher 
qu'on pût en abuser. 

Sous cette réserve et d’autres, la bulle pouvait être 
acceptée. Quant au fond, il s'agissait de questions 
théologiques, dont le jugement appartenait aux évê- 
ques et pour lesquelles des magistrats séculiers 
n'avaient point de compétence. 

La constitution devait être acceptée, comme la 
bulle qui avait condamné les Maximes des saints, 
dans les assemblées provinciales des évêques de 
chaque province. Une assemblée générale de tous les 
évèques présentait trop de difficultés. L'envoi de la 
bulle à chaque évêque exigerait trop de temps et 
n’aboutirait pas à une acceptation uniforme. Une 
assemblée des évêques réunis fortuitement à la Cour 
ne serait pas canonique et ne procurerait pas la paix. 
L'assemblée provinciale était donc le moyen le plus 
pratique et le plus efficace. D’autre part, c'était la 
tradition constante. Sans doute, pour l’acceptation de 
la constitution d’Innocent IX contre les cinq propo- 
sitions, on s'était contenté d’abord de l'acceptation 
des évêques qui se trouvaient à la Cour, mais cette 
forme d'acceptation avait été jugée si peu solide, 
à cette époque même, qu'elle fut fortifiée par une 
acceptation plus solennelle dans l’assemblée générale 
du clergé de 1656 et ce ne fut qu'après cette dernière 
acceptation que le roi dressa des lettres patentes au 
Parlement pour la publication de la bulle. Après cette 
acceptation doctrinale par la voie la plus sûre et la 
plus prompte, le Parlement pourrait enregistrer les 
lettres patentes pour la publication de la bulle dans 
tout le royaume. Ainsi l’acceptation des évêques 
devait précéder l’enregistrement de la bulle au Par- 
lement. 

Fleury et Lamoignon approuvèrent le Mémoire de 
Daguesseau, mais Chauvelin y fit des objections. Des 
observations furent faites : on supprima une allusion 
à la condamnation du Nouveau Testament de Mons 
et la question de la lecture de l’'Écriture sainte, parce 
que la décision de ces deux points appartenait aux 
évêques. Puis on examina si les lettres patentes 
devaient précéder ou suivre l’acceptation des évêques. 

Le Mémoire fut présenté au roi le 2 octobre. L’au- 
dience fut courte et très froide. Joly de Fleury com- 
mença à exposer les difficultés qui s’opposaient à la 
publication de la bulle. Pour abréger la séance, le roi 
demanda qu’on lui remit le Mémoire et il ajouta : 
« des difficultés, on en peut faire sur tout ». Il aurait 
voulu l’enregistrement de la bulle à la Chambre des 
vacations, comme pour l’édit de Nantes. 

Cependant le roi consulta son conseil secret, qui 
décidait en matière ecclésiastique. C’était le P. Le 
Tellier, l’évêque de Meaux, Bissy, et le secrétaire 
d'État, Voysin. Le premier aurait voulu que, sans 
aucune formalité, le roi donnât des lettres patentes 
pour autoriser la bulle, qui serait ensuite envoyée à 
chaque évêque, pour qu’il la publiât dans son diocèse. 
Bissy était d’avis que le roi assemblât les évêques 
pour délibérer sur l'acceptation de la bulle, après 
l'enregistrement des lettres patentes. Enfin Voysin 
approuva d’abord le P. Le Tellier, puis proposa d’as- 
sembler les évêques qui se trouveraient à la Cour. En 
réalité, les avis étaient très partagés. L'affaire fut 
mise en délibération au Conseil du 4 octobre; on se 
trouva d'accord pour demander l’assemblée des évé- 
ques présents à Paris, et le roi choisit ce parti. Comme 
l'évêque de Meaux rappelait l’heureux succès des 
assemblées provinciales en 1699 pour la condamna- 
tion des Maximes des saints, le roi fit remarquer que 
l'archevêque était alors seul de son parti et que per- 
sonne ne soutenait son livre, tandis que le livre de 
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Quesnel était soutenu par un parti puissant. Comment 
arriverait-on à l’unité et à l’uniformité, si les assem- 
blées se partageaient? 

20 La bulle et l'assemblée du clergé. — Dès que la 
décision fut prise, des ordres furent donnés pour 
réunir les évêques qui se trouvaient à Paris et à la 
Cour. L'assemblée, à la composition de laquelle le P. 
Le Tellier s'était spécialement intéressé, serait pré- 
sidée par le cardinal de Noailles, archevêque de 
Paris, qui avait mérité cet honneur par la publication 
de son mandement du 28 septembre, dans lequel il 
condamnait le livre de Quesnel, parce qu'il avait 
appris la condamnation portée par le pape. Le car- 
dinal justifiait sa conduite par la promesse qu’il avait 
faite de se soumettre, dès que le pape aurait pro- 
noncé un jugement authentique. 

L'assemblée fut convoquée pour le lundi 16 octobre, 
à l’archevêché. Voir Archives Nat., G 673, minute 
du procès-verbal de l’assemblée des cardinaux, arche- 
vêques et évêques, tenue à Paris, en l’année 1713- 
1714 (16 octobre 1713 au 5 février 1714). Au début dela 
séance, Noailles lut la lettre du roi, dans laquelle 
Sa Majesté rappelait que, sur ses instances réitérées, 
le pape avait condamné le livre des Réflexions morales, 
par la bulle du 8 septembre; une copie de cette bulle 
fut remise aux évêques. Le roi demandait que l’on 
travaillât incessamment aux moyens les plus conve- 
nables pour la faire accepter d’une manière uniforme 
dans tous les diocèses du royaume; après cette accep- 
tation, le roi ferait expédier des lettres patentes pour 
la publication et l'exécution de cette bulle dans toute 
l'étendue du royaume. Puis Noailles fit l’apologie 
de sa conduite à l’égard de Quesnel et de son livre : 
après les approbations déjà données à ce livre, il avait 
cru que sa lecture n’était pas dangereuse, mais puis- 
que le pape en jugeait autrement, il se soumettait 
sans peine à sa décision. S’il ne l’avait pas fait plus 
tôt, c’est qu'il n’avait pas voulu céder aux injures 
et aux calomnies. Voir un résumé de ce discours dans 
les Anecdotes et dans Vincent Thuillier, Histoire de 
la Constitution Unigenitus, Ὁ. 196-197. Puis il pro- 
posa de nommer des commissaires pour examiner 
la bulle. A cette première assemblée, assistaient vingt- 
neuf évêques auxquels vinrent s’en joindre, plus tard, 
vingt-trois autres. 

Une commission fut nommée : le cardinal de Rohan 
en fut le président, avec, comme membres, l’arche- 
vêque de Bordeaux, Bazin de Bezons, l’archevêque 
d’Auch, Jacques Desmarets; l’évêque de Meaux, Bissy, 
celui de Blois, Berthon, celui de Soissons, Brulart de 
Sillery. Le promoteur était l’abbé de Broglie. La pre- 
mière réunion eut lieu le 18 octobre chez le cardinal de 
Rohan et le lendemain à l’archevêché. Les autres 
réunions se tinrent ou chez le cardinal de Rohan, ou 
chez le cardinal de Noailles, et celui-ci, en sa qualité de 
président de l’assemblée, assista aux conférences. 

Noailles n’avait donné aucune solennité à l’ouver- 
ture de l’assemblée, sous prétexte que le temps pres- 
sait. Pour éviter toute contestation ultérieure, le roi 
ordonna que l’assemblée se fit avec toutes les céré-, 
monies qui pourraient la rendre plus solennelle. 
Voir Procès-verbaux du Clergé, col. 1254. Une messe 
du Saint-Esprit fut dite le 21 octobre dans la cha- 
pelle de l’archevêché; il n’y eut pas de sermon, mais 
tous les évêques assistèrent à la messe, en rochet et 
camail. Le baiser de paix fut donné à tous par le 
cardinal de Noailles, qui célébra la messe. Tous les 
députés prêtèrent serment et, après la messe, Noaiïlles 
invita tous ces Messieurs à déjeuner. Journal de Dor- 
sanne, t. 1, p. 46. Le serment est cité par Thuillier, 
op. cit., p. 203. 

Le travail de la commission dura trois mois; cha- 
cune des propositions fut examinée en détail et Bissy 
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dira plus tard : on vérifia si les cent une propositions, 
rapportées par la bulle, se trouvent dans les éditions 
désignées, on examina tout ce qu’on opposait à la 
bulle dans les’écrits imprimés ou manuscrits. Ce fut, 
en effet, un véritable déluge de libelles, en prose οἱ 
en vers. Quesnel envoya plusieurs mémoires. D’après 
lui, la constitution frappait, d’un seul coup, cent une 
vérités, tirées de saint Augustin. Recevoir cette cons- 
titution, ce serait causer un grand dommage à la doc- 
trine chrétienne, à la discipline de l’Église et à la 
piété. Il fallait demander au pape d'expliquer plus 
clairement sa pensée. Les jansénistes en général, 
voulaient obtenir des évêques une déclaration for- 
melle qu’ils étaient juges de la constitution; Rome, 
pensaient-ils, protesterait et la constitution n'aurait 
pas plus de succès que la bulle Vineam. 

La question avait déjà été portée devant le public. 
Un écrit anonyme, qu’on attribue à Tournely, de- 
mandait comment les évêques devaient recevoir la 
bulle : serait-ce par un jugement d'examen el de dis- 
cussion, ou bien par un jugement d'acceptation εἰ 
d'obéissance? S'appuyant sur la Relation des délibéra- 
tions du clergé de France pour la réception des consti- 
tutions d’Innocent X et d'Alexandre VII et pour la 
réception de la bulle qui condamnait les Maximes des 
saints, l'auteur donnait une conclusion ferme : lors- 
qu’on consulte le pape et qu'on lui demande un juge- 
ment, on accepte implicitement son jugement. Les 
évêques auraient pu juger la cause en première ins- 
tance, mais la cause ayant été portée au Saint-Siège, 
les évêques doivent accepter la décision qu'on a 
demandée. Les évêques ne peuvent juger le jugement 
du pape; seul, le concile œcuménique est supérieur 
au pape et pourrait réformer ses jugements. 

Cet écrit ne paraît pas avoir été imprimé, mais il 
fut connu et Daguesseau fit un mémoire pour y ré- 
pondre. Les évêques, d’après lui, sont juges dans les 
matières de foi et de discipline; ils peuvent juger 
avec le pape, soit avant, soit après lui. S'ils oublient 
ce droit, les magistrats protesteront pour le maintien 
des libertés de l’Église gallicane. Sans doute, les évê- 
ques doivent respecter les décisions du Saint-Siège, 
mais ils ont le droit et le devoir d'examiner les propo- 
sitions condamnées par Rome, surtout lorsque les 
censures sont globales et indéterminées, car elles sont 
inégalement condamnables : quelques-unes ne sont 
que téméraires ou malsonnantes et, par conséquent, 
elles pourront, en d’autres temps, devenir soutena- 
bles. Telle est la thèse de Daguesseau. Les écrits se 
multipliaient de façon inquiétante : beaucoup sou- 
lignaient les obscurités de la bulle, la diversité des 
sens dont les propositions condamnées étaient sus- 
ceptibles et dont quelques-unes semblaient emprun- 
tées à l'Écriture et aux Pères; surtout, faisait-on re- 
marquer, les censures étaient données in globo, sur 
des propositions dont aucune n'était qualifiée en 
détail. 

A Rome, on était inquiet. Une dépêche au nonce, 
en date du 28 octobre (Thuillier, op. cit., p. 207-214) 
indiquait ce qu’on attendait des évêques de France : 
ils devaient imiter la conduite des évêques à l’égard 
des constitutions d’Innocent X et d'Alexandre VII, 
et non point vouloir faire de la bulle un examen sem- 
blable à celui qui fut fait de la bulle Vineam Domini. 
Le clergé ne saurait s’arroger le droit de soumettre à 
son examen les décisions du pape pour en juger. 
D'ailleurs, toutes les propositions méritaient absolu- 
ment d’être censurées, telles qu’elles étaient couchées, 
sans qu'il fût besoin de dire qu’elles étaient condam- 
nables dans le sens de l’auteur; les censures étaient 
portées respectivement et toutes les propositions con- 
damnées étaient condamnables en quelques-uns de 
leurs sens; cela suffisait pour justifier la constitution. 
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Elle devait être acceptée purement, simplement, 
absolument avec toute la soumissien qui lui était due; 
d’ailleurs, le roi avait promis formellement qu’il en 
serait ainsi: il avait demandé au pape un jugement. 
« Ce serait une chose monstrueuse et en même temps 
outrageante pour le: Saint-Siège, si l’on permettait 
qu'après un jugement si solennel, les évêques se donnent 
la liberté d’y retoucher. Ce ne serait plus les évêques 
qui se soumettraient au jugement du pape, mais ce 
serait le pape qui serait soumis au jugement des 
évêques. » 

Les membres de la commission étaient d’accord, 
mais pour arriver à une unanimité parfaite, ils dési- 
raient connaître les sentiments intimes de Noailles, 
qu’ils redoutaient de voir résister à Rome. Le 21 no- 
vembre, le cardinal de Rohan eut une longue entrevue 
avec Noailles. Celui-ci, avec tous les disciples de 
Jansénius, exposa son sentiment : parmi les proposi- 
tions condamnées, certaines étaient, en propres termes, 
dans saint Augustin et dans les Pères de l'Église et, 
par conséquent, on ne pouvait pas les condamner 
purement et simplement; le plus court était d’accep- 
ter la constitution, quant à la condamnation du livre 
de Quesnel, mais on ne pouvait l’accepter quant à la 
condamnation des cent une propositions, à moins 
d'indiquer le sens condamné de certaines proposi- 
tions. Mais, répliqua Rohan, cette distinction des 
articles vrais et des articles faux n’est pas supportable. 
Ce serait faire, pour ainsi dire, la leçon au pape. « On 
pourrait, peut-être, dans un mandement, en forme 
d'instruction, indiquer le sens condamnable des pro- 
positions qu’on jugerait susceptibles d’un sens vrai. 
Le sens de l’acceptation serait ainsi marqué dans le 
mandement, qui servirait de préambule. Cela satis- 
ferait à la vérité, aux intentions du roi, au respect que 
nous devons au pape et à ce que nous nous devons à 
nous-mêmes. » 

Noailles répondit que ce serait une tromperie, car 
l’acceptation qu’on dirait pure et simple, en réalité, 
ne le serait pas, puisqu'elle serait relative aux explica- 
tions données dans le mandement; d’ailleurs, Noailles 
ajouta qu’il voulait réfléchir et consulter quelques 
prélats. Le 10 décembre, il apporta sa réponse : il 
n’accepterait la bulle que si elle était précédée du 
rapport entier et d’une instruction pastorale à la- 
quelle l'acceptation serait liée. Durant plusieurs jours, 
Rohan et Bissy travaillèrent très activement pour 
rédiger un mandement qui pût satisfaire les exigences 
de Noaiïlles et de ses amis. D’autre part, le rapport 
de la commission fut achevée au mois de décembre 
et il fut présenté à l’assemblée générale. Aussitôt la 
bataille commença. L’archevêque de Bordeaux au- 
rait voulu qu’on publiät la constitution, avec un 
court préambule de quelques lignes, pour répondre 
aux objections soulevées par les jansénistes; mais 
l’évêque d'Évreux, Le Normand, fut d'avis que ce 
préambule serait l’occasion de nouvelles polémiques; 
plusieurs évêques se rallièrent à lui : il ne fallait lier 
la bulle à aucune explication qui pût paraître un juge- 
ment. D’après Rohan, une instruction est nécessaire, 
non point pour servir d'explication à la bulle, mais 
pour instruire les pasteurs et les fidèles et prémunir 
contre les libelles artificieux des jansénistes. 

A l’occasion du jour de l’an, les réunions furent 
interrompues et, au début de janvier 1714, certains 
évêques proposèrent de rédiger une instruction pas- 
torale, qui serait publiée dans chaque diocèse. En 
dépit de certaines oppositions, la majorité se décida 
pour une acceptation pure et simple, avec une instruc- 
tion pastorale qui serait publiée après l'acceptation. 
Bref, deux partis étaient nettement dessinés au sein de 
l'assemblée. Pour Rohan et la majorité, l'instruction 
devait servir non point à expliquer la bulle, mais à 
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instruire les fidèles contre les attaques des jansénistes. 
Pour Noailles et ses huit adhérents, l'instruction 
devait être détaillée et s'appuyer sur l'Écriture et les 
Pères, car les évèques devaient parler en évêques et 
l'instruction devait surtout expliquer la bulle. 

Rohan rédigea une instruction et Bissy en composa 
une autre, Les deux prélats combinèrent leur travail, 
le 3 janvier 1714, et, dès le lendemain, à l’archevêché, 
Noailles entendit la lecture de l'instruction ainsi 
arrangée. Il demanda des corrections, qui furent tou- 
tes accordées, dit Lafitau. 

L'Instruction pastorale que les jansénistes ont si 
vivement attaquée (Procès-verbaux, col. 1260-1299) 
expose et réfute les sentiments de Quesnel sur la 
grâce nécessitante, sur les vertus théologales et la 
lecture de l'Écriture sainte en langue vulgaire. Elle 
établit la vérité, la visibilité, l'autorité et la sainteté 
de l'Église, la discipline et l’obéissance due à l'Église. 
L'instruction n’a d’autre but « que de faciliter aux 
fidèles l'intelligence de la bulle et de les prémunir 
contre les mauvaises interprétations par lesquelles 
des personnes malintentionnées tâcheraient d’en 
obseurcir le vrai sens. ». Noaïlles refusa de signer cette 
lettre. 

Pour qu’il n’y eut pas de surprise, au jour de l’as- 
semblée générale, Rohan convoqua chez lui tous les 
députés. Les lettres que le P. Timothée écrivit pour 
lors à Clément XI, mettent en relief les efforts de 
Rohan et de Bissy pour obtenir l’unanimité des 
évêques et vaincre l'opposition de Noailles et de ses 
amis. 

Comme Noailles aurait voulu un Précis de doctrine, 
le roi consulté repoussa cette demande, car ce précis 
serait « une pomme de discorde »; d’ailleurs, une dé- 
pêche de Rome au nonce, à la date du 6 janvier, 
rappelait au roi sa promesse de faire accepter la bulle 
purement et simplement. Après l'acceptation, les 
évèques pourraient, s’ils le jugeaient à propos, faire 
des discours, dresser des instructions pour les fidèles; 
pour excuser les retards, on pourrait dire qu’on s'était 
employé à concerter les instructions et mandements 
que les évêques voulaient publier dans leurs diocèses. 
L'autorité pontificale serait blessée, si on disait que 
ces longs délais avaient élé employés à examiner la 
bulle. 

Le vendredi 13 janvier, Noailles convoqua les sept 
évêques qui étaient d'accord avec lui, contre la majo- 
rité et ils décidèrent de dresser une Déclaration pour 
expliquer à leurs confrères qu’ils se séparaient d’eux : 
ils demandaient des explications, parce que la bulle 
est obscure et on ne peut l’accepter qu'avec des 
explications. Les évêques sont les juges de la foi : 
« Nous demandons qu'on ne donne pas à la Cour de 
Rome une juste raison de croire que nous n’agissons 
que comme de simples exécuteurs de ses décrets. » 
« Il n’y ἃ entre nous (et les autres évêques) aucune 
contestation sur les vérités de la foi; nous sommes tous 
d'accord de condamner non seulement les hérésies 
proscrites dans les cinq fameuses propositions, tirées 
du livre de Jansénius, mais encore toutes les autres 
erreurs que nous croyons, que le pape a condamnées 
par sa constitution. Il s’agit done uniquement de 
savoir si les évêques doivent parler comme ils pen- 
sent. » Ils sont décidés à proscrire le livre des Ré- 
flexions, et, pour cela, ils sont unis au pape dans le 
principal objet de la bulle. Cette lettre est signée du 
cardinal de Noailles, de l'archevêque de Tours et des 
évêques de Verdun, Laon, Chalon-sur-Saône, Bou- 
logne, Auxerre et Bayonne. 

Les évêques de l'assemblée protestèrent contre les 
termes de cette lettre et contre la lettre que les oppo- 
sants envoyèrent aux agents du clergé, pour indiquer 
les motifs de leur séparation. Le roi apprit cette 
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réunion des évêques opposants et il fit aussitôt écrire 
à Noailles pour lui ordonner de se trouver avec ses 
amis à l’assemblée des évêques, pour y exposer leurs 
raisons, « avec toute liberté d'expliquer leurs senti- 
ments ». L'assemblée générale eut lieu le lundi 15 jan- 
vier, à l’archevêché. Les dissidents y assistèrent, 
« mais en simples témoins », écrit Joly de Fleury; les 
évêques élaient au nombre de cinquante. Le cardinal 
de Rohan exposa, en détail, les travaux de la com- 
mission et les justes raisons qui avaient fait condam- 
ner le livre de Quesnel; il rappela que Bossuet avait 
tenté de corriger ce livre, mais qu'il avait avoué, 
depuis, qu’il n'était pas possible de le faire et qu'il 
fallait le refondre d’un bout à l’autre; ces efforts 
reconnus inutiles condamnaient le livre des Réflexions. 
Puis Rohan résuma les objections faites à la bulle : elle 
était trop chargée; elle condamnait des propositions 
corrigées dans les plus récentes éditions; quelques 
propositions condamnées étaient susceptibles d’un 
sens catholique et quelques-unes se trouvaient en 
propres termes ou en termes équivalents dans les 
saints Pères et chez saint Augustin... Rohan répondit 
qu'il était nécessaire de condamner les différentes 
erreurs répandues dans ce livre, même dans des édi- 

- tions anciennes, toujours en circulation; les propo- 
sitions condamnées étaient au moins dangereuses, 
équivoques et susceptibles d’un mauvais sens, à cause 
de leur ambiguïté; il était légitime de les proscrire 
surtout dans un livre à l’usage du peuple; d’ailleurs, 
les hérétiques ont coutume d'emprunter des expres- 
sions aux Pères, et des disputes récentes avaient 
prouvé qu’on avait employé ces expressions dans des 
sens condamnables. Rohan justifiait les condamna- 
tions globales des propositions contre des novateurs 
subtils qui ne cherchent qu’à provoquer des diseus- 
sions, afin d’insinuer artificieusement les erreurs qu'ils 
voulaient enseigner : la multitude des propositions, 
l'ambiguïté et les termes captieux de plusieurs d’entre 
elles, la diversité des matières, la disposition des es- 
prits, l’indocilité et l’ardeur d’un parti qui ne cherche 
qu’à écrire et qu’à disputer sur tout, le zèle de cer- 
tains théologiens qui, en combattant les nouveautés, 
poussent leur censure trop loin; tous ces motifs ont 
déterminé le souverain pontife, dans un jugement 
semblable, à se conformer à la forme du concile de 
Constance. Le concile de Constance contre les erreurs 
de Wiclef et de Jean Huss, la constitution de Pie V 
confirmée par plusieurs papes, les deux bulles contre 
Molinos et contre les Maximes des saints fournissent 
des exemples authentiques de condamnations portées 
sans des qualifications respectives (Thuillier, ébid., 
p. 244). Toutes les propositions sont condamnables 
et la bulle censure des propositions dangereuses. Est-il 
nécessaire de déclarer jusqu’à quel point elles sont 
condamnables? Ne suflit-il pas de prononcer que 
toutes doivent être bannies? 

L'abbé de Broglie lut ensuite la constitution elle- 
même et Rohan indiqua les conclusions de la com- 
mission. Après avoir lu les mémoires d'auteurs connus 
ou inconnus, après avoir consulté les théologiens de 
toutes les écoles, la commission est convenue : 1. que 
des cent une propositions condamnées il n’en est 
aucune, qui ne mérite quelqu'une des qualifications 
exprimées dans la bulle; 2. qu'il n’y a aucune des 
qualifications, qui ne se puisse appliquer avec justice 
à quelqu’une ou à plusieurs des propositions du livre 
de Quesnel. Rohan analysa ensuite chacune des pro- 
positions et réfuta les raisons par lesquelles Quesnel, 
dans ses mémoires, avait prétendu les justifier. Rohan 
acheva la lecture du rapport, le lundi 22 janvier, 
après six séances entières. 

A la demande de Noailles, le cardinal de Rohan 
exposa l’avis de la commission : l’assemblée doit 


2009 


reconnaître la doctrine de l’Église et de la constitu- 
tion de Clément XI; elle doit accepter avec soumis- 
sion et respect cette constitution qui condamne le 
livre de Quesnel et condamne, en même temps, les 
cent une propositions qui en sont extraites. Avant de 
se séparer, l'assemblée doit arrêter un modèle de 
Vinstruction pastorale qui serait publiée dans tous 
les diocèses avec la constitution, traduite en français, 
afin de montrer l'unanimité de l’épiscopat, étoufter 
les erreurs condamnées et prémunir contre les mau- 
vaises interprétations de personnes malintention- 
nées. On enverrait cette instruction et la constitu- 
tion aux archevêques et évêques absents et on les 
engagerait à s’y conformer; on écrirait au pape pour 
le remercier de la condamnation du livre de Quesnel. 
Après avoir remercié Sa Majesté de la protection 
qu’elle avait accordée à l'Église, on supplierait le roi 
de donner des lettres patentes pour l'enregistrement 
et la publication de la bulle. Rohan expliqua les 
motifs des diverses décisions prises par la commission 
pour sauvegarder les droits de l’épiscopat : « Nous ne 
nous sommes point regardés comme de simples exécu- 
teurs des bulles apostoliques, mais nous avons reçu 
la constitution en connaissance de cause et avec une 
discussion plus exacte que n’ont jamais fait nos pré- 
décesseurs. Les expressions par lesquelles vous mar- 
quez votre jugement sont les mêmes dont se sont 
servis les quarante-trois évêques des Gaules, en écri- 
vant à saint Léon et elles ont été employées par nos 
prédécesseurs dans l’assemblée de 1656... Aïnsi nous 
conservons les droits de notre dignité et nous rendons 
au Saint-Siège ce qui lui est dû. » 

Lorsque Rohan eut achevé d'exposer l’avis de la 
commission, Noailles fit une longue harangue. Il 
souligna les nombreux points de doctrine soulevés 
par la bulle; il ne s’agit pas, dit-il, de condamner 
un livre que tous les évêques pouvaient condamner; 
il ne s’agit pas de condamner le jansénisme. Mais, 
dans la bulle, il y avait bien d’autres questions sur la 
morale, sur la discipline, sur la juridiction, sur les 
vertus théologales; il s'agissait de cent une propo- 
sitions, dont l’erreur, du moins pour quelques-unes, 
n’était pas bien sensible et dont la condamnation 
avait alarmé le public. Pour résoudre tant de ques- 
tions, il faudrait un concile général. « Si cinq propo- 
sitions justement condamnées avaient troublé si 
longtemps l'Église, que ne devait-on pas craindre de 
la condamnation des cent une propositions, faite 
avec des qualifications vagues et indéterminées, dont 
chacun pourrait, selon son caprice, faire des expli- 
. cations abusives (sic). » 

Il y avait trois partis au sein de l’assemblée : les 
uns ne voulaient accepter la constitution qu'après 
avoir expliqué le mauvais sens des propositions : 
c'était le parti de Noailles. Les autres voulaient une 
acceptation pure et simple, sans aucune explication; 
enfin la plupart des évêques voulaient une accepta- 
tion pure et simple, mais avec une lettre pastorale 
annexée, afin d’instruire les esprits ignorants ou pré- 
venus. Rohan groupa ces deux derniers partis. Le 
mardi 23 janvier, quarante évêques acceptèrent la 
constitution contre neuf qui ne la rejetaient point, 
mais qui suspendaient leur acceptation jusqu’à ce 
qu'ils eussent vu l'instruction pastorale : ils ne refu- 
saient pas, mais ils difléraient leur acceptation. 

La commission se mit aussitôt à l'œuvre pour rédi- 
ger l’Instruction pastorale. Le 1° février, l'instruction 
était prête et elle fut lue devant l'assemblée. Noaiïlles 
et ses amis ne voulurent pas souscrire et, au nom 
de tous, l'archevêque déclara qu'il s’adresserait au 
pape « pour lui exposer leurs difficultés et le sup- 
plier de donner les moyens de calmer les consciences 
alarmées, de soutenir la liberté des écoles catholiques 
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et de conserver la paix dans nos Églises ». Ils écrivi- 
rent au roi qu'ils auraient cru abandonner la vérité, 
les droits de l’épiscopat, les maximes du royaume et 
ne donner à l'Église qu'une paix fausse et dangereuse; 
il était plus convenable et plus respectueux pour le 
Saint-Siège de s'adresser au pape et de le supplier de 
déterminer le sens des propositions que de contester 
entre évêques. Ils proscrivaient le livre de Quesnel 
et, pour le surplus, ils priaient le pape de déclarer ses 
intentions. Cinq jours après, en fait, ils écrivirent au 
pape pour lui exposer leurs sentiments et lui demander 
de censurer, avec des qualifications distinctes et 
particulières, chacune des propositions condamnées... 
pour ôter toute ressource à l'erreur et prévenir les 
maux dont ils étaient menacés. Les évêques acceptants 
furent fort mécontents de ces deux lettres et le roi 
défendit aux opposants d'écrire en nom collectif. 
Le 7 février, une lettre de cachet leur ordonnait de se 
retirer dans leurs diocèses. Mais, avant de se quitter, 
les membres de la minorité donnèrent à Noaïlles une 
procuration pour « faire opposition, réquisition, pro- 
testation, appel tant simple que d’abus et tels autres 
actes qu'il jugerait nécessaires ». Ils rédigèrent aussi 
un exposé doctrinal, intitulé : Précis des erreurs que 
nous croyons que le pape a voulu condamner par la 
constitution, et des vérités auxquelles nous ne croyons 
pas qu’il ait voulu donner atteinte. 

De leur côté, les évêques acceptants déclarèrent que 
l'Instruction pastorale dressée par eux serait « comme 
une espèce de rempart et de digue opposée aux inter- 
prétations fausses et contraires au véritable sens de 
la constitution ». Ils envoyèrent une lettre circulaire 
aux prélats absents pour leur expliquer leur conduite 
et les prier de publier, chacun, dans son diocèse, 
l’Instruction pastorale dont ils joignent un exem- 
plaire. Le 6 février, Rohan et les cinq commissaires 
se rendirent à Versailles, pour faire connaître au roi 
la fin de l’assemblée. 

Dès le 9 février, le roi avait convoqué à Versailles 
le président de Mesmes et les gens du roi; il y eut des 
entrevues orageuses et, d’après le Mémoire inédit de 
Joly de Fleury, Louis XIV se montra particulière- 
ment violent contre le procureur général Dagues- 
seau, qu'il savait opposé à l'enregistrement des 
lettres patentes. Le même jour, Louis XIV reçut le 
procureur général et les avocats généraux qui lui 
présentèrent de respectueuses remontrances sur le 
libellé des lettres patentes. Ils critiquaient le terme 
Enjoignons appliqué à l’épiscopat, comme contraire à 
l'usage constant de l'Église et demandaient qu’on 
employât l'expression Admonestons ou Exhortons, 
parce que le roi ne peut ordonner à des évêques de 
recevoir une bulle, lorsqu'elle a été acceptée dans une 
assemblée du clergé. Le roi refusa de faire les modi- 
fications demandées et, le 13 février, il congédia les 
magistrats en termes vifs. Le 14, il ordonna de dresser 
un projet de lettres patentes, pour qu'il fût commu- 
niqué à Messieurs du Parquet. 

La bulle fut enregistrée le 15 février 1714, au 
milieu d’un profond silence qu'interrompit seulement 
la harangue de l’abbé Pucelle. La Cour enregistra sans 
approuver « les décrets non rêçus dans le royaume 
énoncés dans ladite Constitution, comme aussi sans 
préjudice des libertés de l'Église gallicane, droits et 
prééminences de la couronne, pouvoir et jurisdiction 
des évêques du royaume et sans que la condamnation 
des propositions qui regardent la matière de l’ex- 
communication puisse donner atteinte aux maximes 
du royaume ». Cette dernière restriction concerne la 
proposition 91, relative à la crainte d’une excommu- 
nication injuste qui ne saurait empêcher les sujets du 
roi d'observer les lois de l’État et autres devoirs réels 
et véritables. 
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30 L'assemblée des évêques jugée par Rome. — La 
division des prélats au sein de l’assemblée, les dis- 
cussions, les démarches, les difficultés, la longueur 
des séances surprirent la Cour de Rome. Pour calmer 
le pape, Rohan crut nécessaire d'envoyer à Rome un 
courrier extraordinaire, afin de prévenir et d’arrêter 
des décisions fâcheuses. Le P. Timothée, capucin, 
fut choisi, après quelques hésitations du roi. Les 
historiens jansénistes se sont parfois moqués de ce 
courrier singulier, quelque peu vaniteux, qui a 
raconté lui-même son voyage pittoresque en termes 
piquants. Il partit de Paris le 30 janvier 1714 et 
arriva à Rome le 15 février. Il demanda aussitôt 
audience au pape, qui le reçut le lendemain. Le même 
jour, il visita le P. Daubenton, jésuite, et le cardinal 
de La Trémoille, ambassadeur officiel. Celui-ci, dans 
ses lettres à Torcy, plaisante ce courrier barbu qu'il 
regarde un peu comme un espion et un surveillant. 

Le P. Timothée fut reçu par le pape « de la façon 
la plus obligeante »; il écouta l’éloge des prélats catho- 
liques, soumis à la bulle, bien qu'ils se fussent montrés 
trop bienveillants pour Noailles et ses amis. Le pape 
se plaignit en particulier de l’archevèque de Tours, 
M. d'Hervaux, avec lequel il était fort lié à l’époque 
où d’Hervaux était auditeur de rote. Dans ses lettres 
le Ρ. Timothée raconte en détail et avec complaisance 
le résultat de ses démarches; il exagère l'influence qu'il 
exerça sur le pape; mais cependant, dans sa corres- 
pondance avec Torcy, l'ambassadeur officiel, La Tré- 
moille, se montre blessé des visites du capucin. 
Par ailleurs le cardinal de La Trémoille renseignait 
aussi Clément XI. Le 5 février, il reçut le projet 
d'acceptation de l'assemblée du clergé et le commu- 
niqua au pape, dès le 6 février. Celui-ci lut et relut 
le projet et en parut assez satisfait, mais l'opposition 
de Noailles et de ses amis l’émut fort et l'ambassadeur 
eut peine à soutenir que ce n’était pas une opposition, 
mais seulement un délai dans l’acceptation : ces pré- 
lats voulaient connaître l’Instruction pastorale, avant 
d'accepter la constitution. Cela, Noailles l'avait écrit 
à l'ambassadeur, le 29 janvier. 

Le 18 février, Louis XIV envoya un courrier spé- 
cial qui portait la lettre des évêques au pape et un 
mémoire pour accompagner cette lettre. Le 27 février, 
La Trémoille reçut ce courrier, avec une dépêche du 
roi, une lettre de Rohan, un extrait du procès-verbal 
des séances et l'instruction pastorale adressée par le 
nonce au cardinal Paulucci. Tous ces documents font 
connaître l’état des esprits. 

Dans sa dépêche, le roi demande au pape de l’aider 
à finir l’ouvrage et de contribuer, par sa douceur, à 
ramener les prélats qui se sont écartés de la majorité; 
l'ambassadeur devra remettre à Sa Sainteté la lettre 
des évêques et suivre les indications données par 
Rohan. La lettre du cardinal de Rohan rappelle « la 
différente situation des esprits : quarante et un évê- 
ques ont accepté la Constitution et les absents n’ont 
pas encore parlé; huit prélats attendent les explica- 
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Lions de Sa Sainteté. Pour arriver à l'unanimité, étant 
donné les préventions du public pour le livre de Ques- 
nel, la majorité des évêques ἃ jugé nécessaire de dres- 
ser une /nstruclion pastorale pour instruire les fidèles. 
Cette instruction suit l’acceptation de la bulle et elle 
n’a été faite que pour ramener les huit prélats, pour 
ne pas alarmer les magistrats et leur ôter tout pré- 
texte de s'opposer à l'enregistrement des lettres 
patentes. Cette instruction doit amener les peuples 
à l’obéissance; elle répond dignement aux objections 
des hérétiques; elle doit détruire les efforts extraordi- 
naires qu'on a faits pour diminuer l'autorité du suc- 
cesseur de Pierre, pour rendre ses décisions odieuses 
et pour calomnier les évêques de France, en appelant 
leur union avec le pape un esclavage et une soumis- 
sion aveugle aux volontés de la Cour de Rome ». 
Pour faciliter l'unanimité, il serait souhaitable que 
le pape envoyât un bref pour approuver la conduite de 
l'assemblée, louer les évêques de France de leur union 
au Saint-Siège, et blâmer fraternellement la conduite 
des huit prélats. Ce bref devrait paraître le plus tôt 
possible, car les évêques absents se joindraient à la 
majorité et ne seraient pas tentés de suivre le car- 
dinal de Noailles. Sinon on dira que Rome désap- 
prouve l’assemblée. Si Sa Sainteté veut écrire à Noail- 
les, il faut que, dans sa lettre, « il n’y ait rien qui 
puisse blesser les usages de France et que Sa Sainteté 
lui marque de suivre l’assemblée et que c’est le seul 
moyen de réparer ce qu'il aurait pu faire de désagréa- 
ble à Sa Sainteté ». Le mémoire qui est joint à cette 
lettre est un précis de tout ce qui-s’est fait depuis le 
23 janvier. 

Dans l’audience qu’il eut le 28 février, La Trémoille 
remit au pape les lettres patentes enregistrées au 
Parlement, l'extrait du procès-verbal de l’assemblée 
et la lettre des évêques. L’instruction envoyée par 
le nonce à Paulucci n’arriva que plus tard. Le pape 
fit d’abord quelques remarques, en particulier sur le 
discours du procureur général et sur les réserves 
stipulées dans l'enregistrement et il demanda du 
temps pour répondre aux évêques, après avoir exa- 
miné leur lettre et l'instruction pastorale. 

La minute du bref fut communiquée à La Tré- 
moille par le P. Daubenton, le 14 mars; le 16 mars, 
il fut appelé par le pape. Celui-ci se plaignit des expres- 
sions employées par le procureur général dans les 
lettres patentes et l’acte d'acceptation, mais surtout 
de la conduite de quelques-uns des évêques qui avaient 
suivi le cardinal de Rohan. En effet, une lettre datée 
du 5 février et envoyée de France fut communiquée 
au pape par le comte Fédé. D’après cette lettre, les 
commissaires de l’assemblée étaient persuadés que la 
constitution ne pouvait être publiée sans des expli- 
cations qui en préciseraient le sens. L’instruction 
pastorale n'avait été proposée que pour indiquer le 
sens dans lequel les évêques condamnaient, avec le 
pape, les cent une propositions : quarante évêques. 
avaient décidé de donner eux-mêmes ces explications 
et neuf autres avaient préféré demander ces explica- 
tions au pape. Ainsi l'acceptation est relative aux 
explications qui sont insérées dans l’instruction pas- 
torale, « mais cela a été fait de manière que le pape 
ne s’en aperçoive pas ». Ils veulent que l'acceptation 
et l'instruction ne fassent qu'un même corps, qu'elles 
soient sous la même signature, que l’une ne puisse 
jamais être séparée de l’autre...; ils veulent que la 
constitution ne soit jamais lue sans l'instruction, 
afin que cette instruction serve de contre-poison à la 
constitution, L'auteur de cette lettre ajoutait que les 
quarante évêques publiaient partout que leur accep- 
tation était relative aux explications et qu'ils avaient 
ainsi jugé avec le pape. La conduite des opposants 
avait été plus franche. L'auteur aflirmait, en termi- 
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nant, que le roi avait interdit aux évêques opposants 
d'écrire au pape, parce que, dans leur lettre, ils 
disaient franchement ce qui s'était passé dans l’as- 
semblée et faisaient sentir le piège que les quarante 
tendaient au Saint-Père, dans leur acceptation. La 
Trémoille se contenta de dire que cette lettre était 
visiblement écrite par des esprits séditieux, émissaires 
des jansénistes, et qu’il fallait « couper la racine à tous 
ces écrits, en approuvant ce qui avait été fait dans 
l'assemblée, suivant les réflexions contenues dans la 
lettre de M. le cardinal de Rohan ». 

Le pape dressa un bref et l’envoya à Rohan et aux 
archevèques et évêques assemblés à Paris. Le bref fut 
traduit en français, imprimé et envoyé à tous les 
évêques de France. Le pape louait les ménagements, 
la patience, la longanimité que le désir de conserver 
la paix avait inspirés aux prélats de l'assemblée et il 
espérait que ceux qui avaient refusé d'accepter rentre- 
raient en eux-mêmes. Des écrits anonymes attaquèrent 
ce bref comme contraire au droit des évêques de 
juger et comme susceptible de persuader que l’accep- 
tation de la constitution avait été pure et simple; 
on aurait voulu une approbation explicite de l'ins- 
truction pastorale. Le cardinal de La Trémoille trou- 
vait cette instruction « très judicieuse, très solide, 
très bien tournée, pleine d’une érudition exquise, 
mais surtout très capable de justifier la bulle, et de 
faire revenir ceux qui se sont laissés prévenir contre 
les censures de quelques propositions, innocentes en 
apparence, mais très ambiguës en effet ». Dans l’au- 
dience du 17 avril, le pape déclara à l'ambassadeur 
« que l'approbation que le Saint-Siège a coutume de 
donner à ces sortes de pièces était de ne les point 
désapprouver, et que non seulement il n'avait pas 
désapprouvé l'instruction pastorale, mais qu’il avait 
Joué la conduite des évêques ». Cependant les disci- 
ples de Quesnel n'ont pas manqué d'écrire que le 
pape se montra indigné et qu'il fit condamner l’ins- 
truction par la Congrégation de l’Index comme con- 
traire au véritable sens de la bulle. 

D'autre part, Rohan recevait de Rome une lettre 
du 5 juin : « l'instruction, y disait-on, est fort applau- 
die (à Rome); on s’empresse pour l'avoir et chacun en 
parle comme d’un chef-d'œuvre. On la regarde comme 
la plus belle-et la plus forte apologie qu’on pouvait 
faire de la bulle et dont Rome doit envier la gloire 
à la France. » 

Par contre, la conduite de Noailles était très sévè- 
rement jugée. Non content de ne pas signer l’accep- 
tation, il avait publié, le 25 février, une instruction 
pastorale, par laquelle il défendait aux prêtres de son 
diocèse de recevoir la bulle indépendamment de son 
autorité, sous peine de suspense, et, en même temps, 
il réitérait la condamnation du livre de Quesnel. Il 
déclarait qu'il s'était séparé des autres archevêques 
et évêques de France, mais cette diversité ne touchait 
point la substance de la foi et ne rompait point les 
nœuds sacrés de la charité. « Les évêques avaient 
seulement choisi des expédients différents pour ter- 
miner l'affaire, qui attire aujourd’hui l'attention de 
l'Église. » Pour justifier sa manière d'agir, il s’'appuyait 
principalement sur l'obscurité et l’ambiguité de cer- 
taines propositions condamnées. Cette instruction 
singulière était du 25 février; le lendemain, Noailles 
écrivait au cardinal Paulucci, pour lui demander sa 
protection auprès du pape, « dans la crainte qu'il ne 
soit prévenu par ses adversaires, qui s'appliquent, 
tous les jours, à exciter de nouveaux orages contre 
Jui ». Le 5 mars, il envoyait au même cardinal son 
instruction pastorale. Paulucci lui répondit le 28 mars, 
pour lui faire part de la surprise que son mandement 
avait causée au Saint Père, au Sacré Collège et à toute 
cette Cour, dont les tribunaux ont jugé ne pouvoir 
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pas différer d’en donner des témoignages certains. 
En efïet, un décret du Saint-Office du 28 mars con- 
damna cette instruction de Noailles « comme cap- 
tieuse, scandaleuse, téméraire, injurieuse au Saint- 
Siège, sentant le schisme et y conduisant ». Dans 
sa dépêche au nonce, Paulucei expliquait l'émotion 
causée par ce mandement de Noailles. « On ne trou- 
vera aucun archevêque catholique et cardinal qui 
ait osé. non seulement désobéir à une bulle dogma- 
tique, mais empêcher qu’on ne S'y soumette par des 
censures encourues ipso facto. Cet acte public est plus 
d’un rebelle et d’un schismatique déclaré que d’un 
cardinal qui fait profession de grande piété. » Le 
même décret du Saint-Office condamnait un mande- 
ment de l'archevêque de Tours, daté du 9 février, 
avec les mêmes notes. L’archevêque y déclarait que 
la bulle n’était pas acceptée dans le diocèse de Tours, 
mais qu’on devait cependant la regarder avec le res- 
pect dù, en tout temps et en toutes circonstances, au 
souverain pontife; il condamnait le livre de Quesnel, 
dont il défendait la lecture, et enfin il se disait tou- 
jours opposé à l’hérésie du jansénisme. 

Le Parlement eût voulu appeler comme d’abus de 
ce décret du Saint-Office, mais le roi refusa, et « pour 
éviter tout incident capable de former de nouveaux 
embarras », il préféra ignorer le décret. Les évêques 
de Boulogne, de Bayonne et de Châlons-sur-Marne 
firent des mandements pour suspendre leur accepta- 
tion jusqu’à ce que le pape se fût expliqué; un nou- 
veau décret, le 28 avril, condamna ces trois mande- 
ments avec les mêmes qualifications. 

Sa Sainteté écrivit au roi lui-même un bref (8 mai 
1714), pour signaler l’opiniâtreté des huit prélats 
et demander le secours du bras séculier pour réduire 
au silence les amateurs de contestations et de nou- 
veautés et ramener la paix et l'unité. Le roi répon- 
dit le 8 juin : il promit d'employer au bien et à la 
paix (ὁ l’Église l'autorité qu'il avait reçue de Dieu 
pour soutenir la vérité, combattre et détruire l’erreur 
et ramener au centre de l’unité et de la véritable doc- 
trine ceux qui ont le malheur de s’en écarter. Mais 
Rome eût désiré davantage. Le nonce avait déjà 
demandé qu’on envoyât le cardinal de Noailles à 
Rome pour l’éloigner de Paris. A Paris, on se con- 
tenta de rédiger un mémoire pour demander un arrêt 
du Conseil contre le mandement de Noailles et contre 
les lettres de ses amis. Le mémoire, d’ailleurs, resta 
sans effet, car on espérait ramener Noailles à l'unité; 
en réalité. celui-ci continuait de faire des promesses, 
jamais réalisées. 

L'instruction pastorale, qui devait accompagner la 
publication de la bulle commença à paraître le 
90 mars. La bulle et les lettres patentes furent en- 
voyées de la part du roi, le 25 mars. Aussitôt les dis- 
ciples de Jansénius et de Quesnel la firent imprimer 
avec des Observations et des Considérations, pour en 
signaler la mauvaise foi, les erreurs grossières et pour 
défendre les propositions censurées. Les Réflexions 
sur l'instruction pastorale et l'Examen théologique sur 
l'instruction pastorale attaquent la foi des prélats 
qui l’ont souscrite. 

La bataille s'engage autour de Noailles que ses 
amis sentent prêt à entrer dans des accommodements 
pour accepter la bulle. Son frère, l’évêque de Chälons- 
sur-Marne, les amis de Quesnel, les évêques de Mont- 
pellier et de Senez lui écrivent pour lui prêcher la 
fermeté contre cette bulle « radicalement irréforma- 
ble »: des conférences eurent lieu à Paris, de mai à 
juillet 1714, pour dresser une instruction pastorale 
relative à des explications. Les termes en étaient si 
mesurés que Noailles « croirait corriger son accep- 
tation par la relation, tandis qu’à Rome, on montre- 
rait que l’acceptation annulerait la relation ». Mais 
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3° L'assemblée des évêques jugée par Rome. — La 
division des prélats au sein de l’assemblée, les dis- 
cussions, les démarches, les difficultés, la longueur 
des séances surprirent la Cour de Rome. Pour calmer 
le pape, Rohan crut nécessaire d'envoyer à Rome un 
courrier extraordinaire, afin de prévenir et d’arrêter 
des décisions fâcheuses. Le P. Timothée, capucin, 
fut choisi, après quelques hésitations du roi. Les 
historiens jansénistes se sont parfois moqués de ce 
courrier singulier, quelque peu vaniteux, qui a 
raconté lui-même son voyage pittoresque en termes 
piquants. Il partit de Paris le 30 janvier 1714 et 
arriva à Rome le 15 février. Il demanda aussitôt 
audience au pape, qui le reçut le lendemain. Le même 
jour, il visita le P. Daubenton, jésuite, et le cardinal 
de La Trémoille, ambassadeur officiel. Celui-ci, dans 
ses lettres à Torcy, plaisante ce courrier barbu qu'il 
regarde un peu comme un espion et un surveillant. 

Le P. Timothée fut reçu par le pape « de la façon 
la plus obligeante »; il écouta l’éloge des prélats catho- 
liques, soumis à la bulle, bien qu'ils se fussent montrés 
trop bienveillants pour Noailles et ses amis. Le pape 
se plaignit en particulier de l’archevêque de Tours, 
M. d'Hervaux, avec lequel il était fort lié à l’époque 
où d’'Hervaux était auditeur de rote. Dans ses lettres 
le P, Timothée raconte en détail et avec complaisance 
le résultat de ses démarches; il exagère l'influence qu’il 
exerça sur le pape; mais cependant, dans sa corres- 
pondance avec Torcy, l'ambassadeur officiel, La Tré- 
moille, se montre blessé des visites du capucin. 
Par ailleurs le cardinal de La Trémoille renseignait 
aussi Clément XI. Le 5 février, il reçut le projet 
d'acceptation de l'assemblée du clergé et le commu- 
niqua au pape, dès le 6 février. Celui-ci lut et relut 
le projet et en parut assez satisfait, mais l’opposition 
de Noailles et de ses amis l’émut fort et l'ambassadeur 
eut peine à soutenir que ce n’était pas une opposition, 
mais seulement un délai dans l’acceptation : ces pré- 
lats voulaient connaître l’Instruction pastorale, avant 
d'accepter la constitution. Cela, Noailles l'avait écrit 
à l'ambassadeur, le 29 janvier. 

Le 18 février, Louis XIV envoya un courrier spé- 
cial qui portait la lettre des évêques au pape et un 
mémoire pour accompagner cette lettre. Le 27 février, 
La Trémoille reçut ce courrier, avec une dépêche du 
roi, une lettre de Rohan, un extrait du procès-verbal 
des séances et l'instruction pastorale adressée par le 
nonce au cardinal Paulucci. Tous ces documents font 
connaître l’état des esprits. 

Dans sa dépêche, le roi demande au pape de l'aider 
à finir l’ouvrage et de contribuer, par sa douceur, à 
ramener les prélats qui se sont écartés de la majorité; 
l'ambassadeur devra remettre à Sa Sainteté la lettre 
des évêques et suivre les indications données par 
Rohan. La lettre du cardinal de Rohan rappelle « la 
différente situation des esprits : quarante et un évê- 
ques ont accepté la Constitution et les absents n’ont 
pas encore parlé; huit prélats attendent les explica- 
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tions de Sa Sainteté. Pour arriver à l'unanimité, étant 
donné les préventions du public pour le livre de Ques- 
nel, la majorité des évêques ἃ jugé nécessaire de dres- 
ser une /nstruclion pastorale pour instruire les fidèles. 
Cette instruction suit l’acceptation de la bulle et elle 
n’a été faite que pour ramener les huit prélats, pour 
ne pas alarmer les magistrats et leur ôter tout pré- 
texte de s'opposer à l'enregistrement des lettres 
patentes. Cette instruction doit amener les peuples 
à l’obéissance; elle répond dignement aux objections 
des hérétiques; elle doit détruire les efforts extraordi- 
naires qu’on a faits pour diminuer l'autorité du suc- 
cesseur de Pierre, pour rendre ses décisions odieuses 
et pour calomnier les évêques de France, en appelant 
leur union avec le pape un esclavage et une soumis- 
sion aveugle aux volontés de la Cour de Rome ». 
Pour faciliter l'unanimité, il serait souhaitable que 
le pape envoyât un bref pour approuver la conduite de 
l'assemblée, louer les évêques de France de leur union 
au Saint-Siège, et blâmer fraternellement la conduite 
des huit prélats. Ce bref devrait paraître le plus tôt 
possible, car les évêques absents se joindraient à la 
majorité et ne seraient pas tentés de suivre le car- 
dinal de Noailles. Sinon on dira que Rome désap- 
prouve l’assemblée. Si Sa Sainteté veut écrire à Noail- 
les, il faut que, dans sa lettre, « il n’y ait rien qui 
puisse blesser les usages de France et que Sa Sainteté 
lui marque de suivre l’assemblée et que c'est le seul 
moyen de réparer ce qu'il aurait pu faire de désagréa- 
ble à Sa Sainteté ». Le mémoire qui est joint à cette 
lettre est un précis de tout ce qui-s’est fait depuis le 
23 janvier. 

Dans l’audience qu’il eut le 28 février, La Trémoille 
remit au pape les lettres patentes enregistrées au 
Parlement, l’extrait du procès-verbal de l’assemblée 
et la lettre des évêques. L'instruction envoyée par 
le nonce à Paulucci n’arriva que plus tard. Le pape 
fit d’abord quelques remarques, en particulier sur le 
discours du procureur général et sur les réserves 
stipulées dans l'enregistrement et il demanda du 
temps pour répondre aux évêques, après avoir exa= 
miné leur lettre et l'instruction pastorale. 

La minute du bref fut communiquée à La Tré- 
moille par le P. Daubenton, le 14 mars; le 16 mars, 
il fut appelé par le pape. Celui-ci se plaignit des expres- 
sions employées par le procureur général dans les 
lettres patentes et l’acte d'acceptation, mais surtout 
de la conduite de quelques-uns des évêques qui avaient 
suivi le cardinal de Rohan. En effet, une lettre datée 
du 5 février et envoyée de France fut communiquée 
au pape par le comte Fédé. D’après cette lettre, les 
commissaires de l’assemblée étaient persuadés que la 
constitution ne pouvait être publiée sans des expli- 
cations qui en préciseraient le sens. L’instruction 
pastorale n'avait été proposée que pour indiquer le 
sens dans lequel les évêques condamnaient, avec le 
pape, les cent une propositions : quarante évêques. 
avaient décidé de donner eux-mêmes ces explications 
et neuf autres avaient préféré demander ces explica- 
tions au pape. Ainsi l’acceptation est relalive aux 
explications qui sont insérées dans l'instruction pas- 
torale, « mais cela a été fait de manière que le pape 
ne s’en aperçoive pas ». Ils veulent que l'acceptation 
et l'instruction ne fassent qu’un même corps, qu'elles 
soient sous la même signature, que l’une ne puisse 
jamais être séparée de l’autre...; ils veulent que la 
constitution ne soit jamais lue sans l'instruction, 
afin que cette instruction serve de contre-poison à la 
constitution. L'auteur de cette lettre ajoutait que les 
quarante évêques publiaient partout que leur accep- 
tation était relative aux explications et qu'ils avaient 
ainsi jugé avec le pape. La conduite des opposants 
avait été plus franche. L'auteur aflirmait, en termi- 
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nant, que le roi avait interdit aux évêques opposants 
d'écrire au pape, parce que, dans leur lettre, ils 
disaient franchement ce qui s'était passé dans l’as- 
semblée et faisaient sentir le piège que les quarante 
tendaient au Saint-Père, dans leur acceptation. La 
Trémoille se contenta de dire que cette lettre était 
visiblement écrite par des esprits séditieux, émissaires 
des jansénistes, et qu'il fallait « couper la racine à tous 
ces écrits, en approuvant ce qui avait été fait dans 
l'assemblée, suivant les réflexions contenues dans la 
lettre de M. le cardinal de Rohan ». 

Le pape dressa un bref et l’envoya à Rohan et aux 
archevèques et évêques assemblés à Paris. Le bref fut 
traduit en français, imprimé et envoyé à tous les 
évèques de France. Le pape louait les ménagements, 
la patience, la longanimité que le désir de conserver 
la paix avait inspirés aux prélats de l’assemblée et il 
espérait que ceux qui avaient refusé d'accepter rentre- 
raient en eux-mêmes. Des écrits anonymes attaquèrent 
ce bref comme contraire au droit des évêques de 
juger et comme susceptible de persuader que l’accep- 
tation de la constitution avait été pure et simple; 
on aurait voulu une approbation explicite de l'ins- 
truction pastorale. Le cardinal de La Trémoille trou- 
vait cette instruction « très judicieuse, très solide, 
très bien tournée, pleine d’une érudition exquise, 
mais surtout très capable de justifier la bulle, et de 
faire revenir ceux qui se sont laissés prévenir contre 
les censures de quelques propositions, innocentes en 
apparence, mais très ambiguës en effet ». Dans l’au- 
dience du 17 avril, le pape déclara à l'ambassadeur 
« que l’approbation que le Saint-Siège a coutume de 
donner à ces sortes de pièces était de ne les point 
désapprouver, et que non seulement il n'avait pas 
désapprouvé l'instruction pastorale, mais qu’il avait 
loué la conduite des évêques ». Cependant les disci- 
ples de Quesnel n'ont pas manqué d'écrire que le 
pape se montra indigné et qu'il fit condamner l’ins- 
truction par la Congrégation de l’Index comme con- 
traire au véritable sens de la bulle. 

D'autre part, Rohan recevait de Rome une lettre 
du 5 juin : « l'instruction, y disait-on, est fort applau- 
die (à Rome); on s’empresse pour l'avoir et chacun en 
parle comme d’un chef-d'œuvre. On la regarde comme 
la plus belle-et la plus forte apologie qu'on pouvait 
faire de la bulle et dont Rome doit envier la gloire 
à la France. » 

Par contre, la conduite de Noailles était très sévè- 
rement jugée. Non content de ne pas signer l’accep- 
tation, il avait publié, le 25 février, une instruction 
pastorale, par laquelle il défendait aux prêtres de son 
diocèse de recevoir la bulle indépendamment de son 
autorité, sous peine de suspense, et, en même temps, 
il réitérait la condamnation du livre de Quesnel. Il 
déclarait qu'il s'était séparé des autres archevêques 
et évêques de France, mais cette diversité ne touchait 
point la substance de la foi et ne rompait point les 
nœuds sacrés de la charité... « Les évêques avaient 
seulement choisi des expédients différents pour ter- 
miner l'affaire, qui attire aujourd’hui l'attention de 
l'Église. » Pour justifier sa manière d'agir, il s’'appuyait 
principalement sur l'obscurité et l'ambiguïté de cer- 
taines propositions condamnées. Cette instruction 
singulière était du 25 février; le lendemain, Noailles 
écrivait au cardinal Paulucci, pour lui demander sa 
protection auprès du pape, « dans la crainte qu'il ne 
soit prévenu par ses adversaires, qui s'appliquent, 
tous les jours, à exciter de nouveaux orages contre 
Jui ». Le 5 mars, il envoyait au même cardinal son 
instruction pastorale. Paulucci lui répondit le 28 mars, 
pour lui faire part de la surprise que son mandement 
avait causée au Saint Père, au Sacré Collège et à toute 
cette Cour, dont les tribunaux ont jugé ne pouvoir 
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pas différer d’en donner des témoignages certains. 
En eftet, un décret du Saint-Office du 28 mars con- 
dampa cette instruction de Noaïlles « comme cap- 
tieuse, scandaleuse, téméraire, injurieuse au Saint- 
Siège, sentant le schisme et y conduisant ». Dans 
sa dépêche au nonce, Paulucci expliquait l'émotion 
causée par ce mandement de Noaïilles. « On ne trou- 
vera aucun archevêque eatholique et cardinal qui 
ait osé, non seulement désobéir à une bulle dogma- 
tique, mais empêcher qu’on ne s’y soumette par des 
censures encourues ipso facto. Cet acte public est plus 
d’un rebelle et d’un schismatique déclaré que d’un 
cardinal qui fait profession de grande piété. » Le 
même décret du Saint-Office condamnait un mande- 
ment de l’archevèque de Tours, daté du 9 février, 
avec les mêmes notes. L’archevêque y déclarait que 
la bulle n’était pas acceptée dans le diocèse de Tours, 
mais qu’on devait cependant la regarder avec le res- 
pect dû, en tout temps et en toutes circonstances, au 
souverain pontife; il condamnait le livre de Quesnel, 
dont il défendait la lecture, et enfin il se disait tou- 
jours opposé à l’hérésie du jansénisme. 

Le Parlement eût voulu appeler comme d'abus de 
ce décret du Saint-Office, mais le roi refusa, et « pour 
éviter tout incident capable de former de nouveaux 
embarras », il préféra ignorer le décret. Les évèques 
de Boulogne, de Bayonne et de Châlons-sur-Marne 
firent des mandements pour suspendre leur accepta- 
tion jusqu’à ce que le pape se fût expliqué; un nou- 
veau décret, le 28 avril, condamna ces trois mande- 
ments avec les mêmes qualifications. 

Sa Sainteté écrivit au roi lui-même un bref (8 mai 
1714), pour signaler l’opiniâtreté des huit prélats 
et demander le secours du bras séculier pour réduire 
au silence les amateurs de contestations et de nou- 
veautés et ramener la paix et l'unité. Le roi répon- 
dit le 8 juin : il promit d'employer au bien et à la 
paix -de l’Église l'autorité qu'il avait reçue de Dieu 
pour soutenir la vérité, combattre et détruire l'erreur 
et ramener au centre de l’unité et de la véritable doc- 
trine ceux qui ont le malheur de s’en écarter. Mais 
Rome eût désiré davantage. Le nonce avait déjà 
demandé qu’on envoyât le cardinal de Noailles à 
Rome pour l’éloigner de Paris. A Paris, on se con- 
tenta de rédiger un mémoire pour demander un arrêt 
du Conseil contre le mandement de Noaïilles et contre 
les lettres de ses amis. Le mémoire, d’ailleurs, resta 
sans effet, car on espérait ramener Noailles à l’unité; 
en réalité. celui-ci continuait de faire des promesses, 
jamais réalisées. 

L'instruction pastorale, qui devait accompagner la 
publication de la bulle commença à paraître le 
90 mars. La bulle et les lettres patentes furent en- 
voyées de la part du roi, le 25 mars. Aussitôt les dis- 
ciples de Jansénius et de Quesnel la firent imprimer 
avec des Observations et des Considérations, pour en 
signaler la mauvaise foi, les erreurs grossières et pour 
défendre les propositions censurées. Les Réflexions 
sur l'instruction pastorale et l'Examen théologique sur 
l'instruction pastorale attaquent la foi des prélats 
qui l’ont souscrite. 

La bataille s'engage autour de Noailles que ses 
amis sentent prêt à entrer dans des accommodements 
pour accepter la bulle. Son frère, l’évêque de Chälons- 
sur-Marne, les amis de Quesnel, les évêques de Mont- 
pellier et de Senez lui écrivent pour lui prêcher la 
fermeté contre cette bulle « radicalement irréforma- 
ble »: des conférences eurent lieu à Paris, de mai à 
juillet 1714, pour dresser une instruction pastorale 
relative à des explications. Les termes en étaient si 
mesurés que Noailles « croirait corriger son accep- 
tation par la relation, tandis qu’à Rome, on montre- 
rait que l’acceptation annulerait la relation ». Mais 
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la tentative ne réussit pas et on songea, dit-on, à 
enlever Noailles pour le transporter à Rome, où il 
serait jugé. Le prétendu complot échoua. Noailles 
usa de subterfuges, demanda des sursis et fit traîner 
de semaine en semaine la remise du mandement que 
le roi lui avait imposé. Il reçut ordre de le déposer 
avant le 18 octobre entre les mains du cardinal de 
Polignac. Il dut obéir et il obéit de mauvaise grâce, 
omettant de faire les corrections qu’on lui avait de- 
mandées. C’est alors qu’il fut question du concile 
national. 

4° Acceptation de la bulle. — 1. L’épiscopat. — Au 
sein de l'assemblée, huit évêques seulement n’avaient 
pas accepté la constitution et l'instruction pastorale. 
Le tout fut envoyé aux évêques qui n'avaient pas 
assisté à cette réunion. La plupart en accusèrent récep- 
tion aux agents généraux du clergé « avec des témoi- 
gnages de joie ». Au 1er octobre 1714, cent onze évê- 
ques avaient accepté la constitution, d’après le 
Recueil des mandements el ordonnances. Cependant 
quelques-uns sont plutôt hostiles à l’acceptation 
l’'évèque de Pamiers, M. de Verthamon, l’évêque de 
Mirepoix, M. de La Broue, l’évêque d'Arras, Guy de 
Sèves de Rochechouart, l’évêque de Tréguier, Ker- 
vilis, l’évêque d'Angoulême, et surtout l’évêque de 
Montpellier, M. Colbert de Croissy. D’autres sont plus 
timides : ils acceptent avec des restrictions plus ou 
moins formelles sur le sens et la canonicité de la bulle. 
Parmi eux, certains inclinent à combattre : l’évêque de 
Sisteron, Thomassin, l’évêque de Tournay, Caillebot 
de la Salles, l’évêque de Mâcon, de Tilladet et l’évêque 
de Metz, de Cambout de Coislin, tandis que d’autres 
usent de ménagements : l’évêque de Lectoure, de 
Polastron, l’évêque de Condom, Milon, l’évêque de 
Dax, d’Arbocave, l'évêque de Castres, Quiqueron de 
Beaujeu et l’évêque d'Agen, Hébert. Seuls, les évê- 
ques d'Angoulême et de Montpellier se joignent ou- 
vertement aux huit évêques de l’assemblée et les 
autres acceptent relativement aux explications. Bref, 
la très grosse majorité des évêques de France, cent 
douze contre treize; et à peu près tous les évêques 
étrangers, qui ont eu l’occasion de donner leur avis, 
acceptent la bulle Unigenitus. Les aflirmations de Le 
Roy, p. 593, sont notoirement erronées : « La majorité 
des prêtres et des moines, la masse des laïques sou- 
tiennent les prélats opposants. Les femmes elles- 
mêmes interviennent (Mlle de Joncoux). » Il ajoute 
« que les évêques étrangers, peu intéressés à la ques- 
tion du jansénisme, ne publient pas, en général, la 
constitution, qui avait été faite pour la France et les 
Pays-Bas. Les historiens jansénistes sont donc auto- 
risés (?) à compter les évêques acceptants : vingt- 
deux ou vingt-trois prélats sur les quatre cents 
soixante-six archevêchés ou évêchés des diverses 
Églises; six en Italie sur près de trois cents sièges, 
huit ou neuf en Espagne et en Portugal pour soixante- 
six, sept ou huit en Allemagne, en Hongrie et en 
Pologne pour soixante-sept ». Le Roy emprunte tous 
ces chiffres à l'Histoire du livre des Réflexions morales 
dont les tendances jansénistes ne sont pas dissimu- 
lées. 1 

2. Les facultés de théologie. — Dès le 28 février 1714, 
le roi écrivit à la faculté de théologie de Paris, pour 
lui enjoindre « de tenir la main à ce que, dans les 
leçons de théologie et de philosophie, il ne soit avancé 
ou enseigné aucune proposition contraire aux déci- 
sions contenues dans la bulle et de faire insérer dans 
les registres ladite constitution ». Rohan convoqua le 
syndic, Le Rouge, pour le prier de se rendre avec 
six anciens à son hôtel, où il recevrait les ordres de 
Sa Majesté. La lettre du roi fut lue, à la séance du 
er mars, tandis que, dit une chronique janséniste, 
“les docteurs parcouraient le mandement de Noailles 
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daté du 25 février, qui venait de leur être remis, et 
dans lequel le cardinal défendait de recevoir la bulle, 
indépendamment de son autorité, et d’une autre main 
que la sienne ». Le syndic requit la faculté de recevoir 
par un décret solennel la bulle Unigenilus, comme elle 
avait reçu la bulle Vineam. On pouvait craindre que 
le mandement de Noaiïlles intimidât quelques doc- 
teurs. Aussi le roi écrivit-il une nouvelle lettre le 
2 mars et Rohan rappela au syndic que la faculté 
était indépendante de l'archevêque de Paris et 
n'avait rien à redouter de lui, puisqu'elle relevait 
immédiatement du Saint-Siège. 

Alors, un docteur, nommé Vitasse, exposa le pres- 
bytérianisme le plus pur et déclara qu'on ne devait 
accepter la bulle que si on la jugeait catholique et 
approuvée par {oule l'Église. Or, disait-il, « l’Église 
n’est pas seulement composée d’évêques, mais encore 
de curés et de prêtres, qui, de droit divin, leur sont 
associés pour la gouverner, et des peuples qui leur 
sont soumis ». La discussion s’envenima et la séance 
fut renvoyée au lundi, 5 mars. 

Les discussions recommencèrent, puis on vota. 
Mais les Relations sont ici en désaccord complet. 
La bulle fut enfin acceptée le 10 mars; la conclusion 
ne souleva pas d'opposition et elle fut enregistrée. 
Il y eut cependant quelques protestations, à l’assem- 
blée du 4 avril suivant, contre cette conclusion que 
quelques docteurs affirmèrent avoir été modifiée : 
elle était beaucoup plus longue que celle qui avait été 
lue et approuvée et on y avait fourré des articles sur 
lesquels on n'avait point délibéré, comme, par exem- 
ple, l'exclusion de ceux qui soutiendraient des pro- 
positions contraires aux décisions de la bulle et les 
peines contre ceux qui contreviendraient au décret. 
Une nouvelle lettre du roi, du 10 avril, imposa la 
soumission. Quelques protestataires furent exilés : 
de Bragelongne à Saint-Flour, Bidal à Noyon et 
Hulot à Saint-Brieuc. 

La plupart des autres facultés du royaume accep- 
tèrent la constitution à peu près sans résistance. 
Cependant la faculté de Reims, durant le mois de 
mai 1714, resta très divisée. Le 12 mai, il y eut de 
vives discussions, et le 23 mai, à la pluralité de dix- 
sept voix contre neuf, il fut conclu que la faculté 
recevrait la bulle de la même manière que l’assem- 
blée des prélats « respeclivement aux explications, 
contenues dans les actes de l'assemblée et dans 
l'arrêt du Parlement pour l'enregistrement de la 
bulle ». Le docteur Le Gros se distingua parmi les 
opposants. 

3. Projet de concile national. — Cependant l’entente 
était loin d’être parfaite. Aussi, après quelque hési- 
tation, on décida de convoquer un concile national, 
pour procéder contre Noaïilles et contre les opposants. 
Ce projet semble avoir été conçu par l'archevêque de 
Cambrai, Fénelon, et il fut approuvé par le P. Le 
Tellier. Fénelon avait publié quelques écrits qui 
aboutissaient à cette conclusion : Mémoire sur la 
nécessilé et les moyens de ramener le cardinal de Noailles 
et les autres prélats réfractaires à l'avis de l'assemblée 
du clergé; Mémoire sur l'affaire des huit prélats 
réfractaires οἱ de leurs adhérents; — Mémoire sur la 
voie de procéder contre les huil prélats; — Mémoire 
sur les molifs qui doivent engager le Saint-Siège à 
envoyer la constitution Unigenitus à toutes les Églises 
catholiques, dans Œuvres, t. virx, p. 260-281. 

Le projet fut adopté par le roi, qui, le 29 octobre, 
désigna Amelot pour régler cette affaire à Rome. Ce 
choix, écrit Saint-Simon, t. xxv, p. 134, était excel- 
lent, car Amelot n'était suspect à personne : « ami 
des jésuites, mais homme d'honneur et de grand 
talent, pour les négociations et les affaires ». Il partit 
pour Rome, le 14 décembre, avec l’abbé Targny, doc- 
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teur de Sorbonne, comme secrétaire. Amelot appor- 
tait des Instructions (Af]. étr., Corr. Rome, t. DxL). 
Sa correspondance et celle de Targny se trouvent aux 
Aff. élr., t. DXL à DL. 

Quatre moyens étaient proposés : 1. Le pape cite- 
rait à Rome le cardinal de Noailles et ses adhérents: 
ils y seraient entendus et jugés et le roi leur enjoin- 
drait de répondre à cette citation. — 2. Le pape 
nommerait des commissaires pour juger l'affaire de 
ces évêques. — 3. Le pape enverrait au nonce ou à 
quelques évêques du royaume une commission pour 
ordonner aux évêques séparés de recevoir la bulle 
comme l'assemblée l’a reçue, sous peine d’interdic- 
tion de leurs fonctions et de l'entrée de leur église. — 
4. Il serait tenu un concile national. 

Amelot devait montrer que, seul, ce dernier projet 
était réalisable et capable de terminer les divisions. 
Aussitôt les intrigues commencèrent. D'un côlé, 
l'abbé Philopald, prêtre de la Mission et correspondant 
de Noailles tenait celui-ci au courant de tout ce qui 
se passait; de l’autre, l'abbé de Targny, le P. Timo- 
thée et le P. Daubenton travaillaient à l’insu d’Amelot 
et de La Trémoille. Le P. Timothée fut éloigné, car 
il fut nommé évêque de Béryte et coadjuteur de 
l’'évèque de Babylone. 

Dès son arrivée à Rome, Amelot constata que le 
pape ne consentirait pas à la convocation d’un concile 
national, surtout parce qu'il estimait ce moyen dan- 
gereux et sujet à trop de lenteur. Jugeant que l’au- 
torité du roi et la sienne devaient suflire à ramener 
l'unité, Clément XI projeta d'envoyer deux brefs 
au cardinal de Noailles, par l'intermédiaire du roi. 
Le premier exhortait Noailles à la soumission; le 
second ordonnait et menaçait Noailles de le dégrader 
du cardinalat et de le traiter ensuite suivant la 
rigueur des canons. Si le cardinal se soumettait, on 
Jui remettrait seulement le premier bref; s’il résistait, 
on lui remettrait le second. Le projet, communiqué 
par Fabroni à Amelot, fut agréé et signé par lui. 
Dans le premier bref, le bref de douceur, le pape a rait 
inséré quelques explications de la bulle, à condition 
que ce bref ne serait remis à Noailles que lorsqu'on 
aurait des assurances certaines de sa soumission. 

Amelot confia le secret à l'abbé Philopald, qui se 
hâta d'apprendre la nouvelle à Noailles et lui con- 
seilla de profiter des explications contenues dans le 
premier bref pour publier en France qu'il avait ré- 
duit le pape à expliquer la bulle. Il engageait le car- 
dinal à recevoir le bref de douceur, à publier ce bref 
en tête de son mandement, à expliquer la bulle en 
donnant ces explications comme implicitement con- 
tenues dans le bref de Sa Sainteté et à accepter en- 
suite la constitution. 

Le pape ignorait toute cette intrigue et, lorsqu'il 
l'apprit, il ordonna à Philopald de sortir de Rome dans 
les vingt-quatre heures et sans délai de tout l'État 
ecclésiastique. 

Le cardinal de Rohan craignait qu’on s'opposät au 
bref de rigueur et il demanda que ce bref ne fut pas 
présenté par le nonce. Il aurait voulu que le bref de 
douceur fût d’abord remis à Noailles; mais convaincu 
que le pape ne consentirait pas, il insista de nouveau 
sur la nécessité de convoquer un concile national en 
France. Le pape rejeta le projet dont on lui avait fait 
connaître les conditions : le concile ne serait convoqué 
que si les deux brefs de Sa Sainteté restaient sans 
résultat ; le pape désignerait ses légats et on laisserait 
au roi la liberté de convoquer le concile. 

Mais Amelot, en maintes circonstances, avait cons- 
taté que le pape et les cardinaux de Rome ne vou- 
laient à aucun prix d’un concile national. Cependant, 
excédé par les instances et inquiété par un bruit qui 
circulait, Clément XI se décida, le 4 août 1715, à 
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accepter cette solution, pourvu que tout fût prévu en 
détail, « pourvu que préalablement l’on concertât, 
l’on établit et l’on assurât les formes qu'il faudra 
observer et les mesures qui sont à prendre, afin que 
tout se commence, se poursuive et se conclue, de 
manière qu'en mettant à couvert l'autorité du Siège 
apostolique et l’obéissance due à la constitution dont 
il s’agit, on fasse cesser tout danger de confusion et 
de rupture, qui sont si abhorrées du cœur paternel de 
Sa Sainteté ». : 

De son côté, Louis XIV semblait décidé à réunir 
un concile national et à le convoquer lui-même, si le 
pape refusait de le faire. Une lettre de Voysin (24 juil- 
let 1715) réunissait les magistrats à Marly; on parla 
d’un lit de justice et les magistrats firent une très 
vive opposition, durant la première quinzaine d’août. 
Mais bientôt la maladie et la mort du roi, le 19" sep- 
tembre 1715, changèrent complètement la face des 
événements. On ne parla plus d’un concile national. 

II. ANALYSE DE LA CONSTITUTION UNIGENITUS. — 
La constitution Unigenilus condamne cent une pro- 
positions, extraites d’un livre imprimé en français et 
divisé en plusieurs tomes, intitulé : Le Nouveau Tes- 
tament en français, avec des réflexions morales sur 
chaque verset, ete., à Paris, 1699, et autrement, A brégé 
de la morale de l'Évangile, des Épiîtres de saint Paul 
des Épîtres canoniques et de l’Apocalypse, ou Pensées 
chrétiennes sur le lexte de ces Livres sacrés, etc., à 
Paris, 1693 et 1694. Le livre avait déjà été condamné; 
cependant le pape ἃ cru nécessaire de le condamner à 
nouveau et en détail, à cause de la propagande qu'en 
faisaient les novateurs et à cause du caractère hypo- 
crite de ce livre, « dont le venin est très caché sous les 
apparences de la piété et du respect pour l'Écriture 
sainte. Ce ne sont pas seulement les évêques, mais 
c’est encore le roi très chrétien, qui, par des instances 
réitérées, a demandé la condamnation de ce livre, 
pour l'intérêt de la foi catholique et le repos des 
consciences. Nous avons fait examiner par plusieurs 
docteurs en théologie, en présence de deux cardinaux, 
un grand nombre de propositions extraites avec fidé- 
lité des différentes éditions du livre, tant françaises 
que latines. Nous avons ensuite été présent à cet 
examen. Nous y avons appelé plusieurs autres Car- 
dinaux pour avoir leur avis, et après avoir confronté 
chacune des propositions avec le texte du livre. 
Nous avons ordonné qu’elles fussent examinées οἱ 
discutées soigneusement dans plusieurs congréga- 
tions qui se sont tenues à cet eftet. » Ces paroles suf- 
fisent pour montrer la fausseté des affirmations qu'on 
trouve couramment chez les historiens jansénistes, 
d’après lesquels les propositions auraient été con- 
damnées sur l’ordre du roi et sans aucun examen. 

Les propositions condamnées sont très diverses : 
elles résument la plupart des thèses jansénistes sur 
la grâce, sur les vertus théologales et surtout sur la 
foi et la charité, sur le sacrement de pénitence et la 
crainte des peines, sur l'Église, les censures et l’ex- 
communication. 

Le quesnellisme peut se ramener à trois thèses 
fondamentales : 1. Dans l’état présent de la nature 
déchue, il faut reconnaître deux délectations indéli- 
bérées : l’une céleste qui mène au bien et l’autre fer- 
restre qui conduit au mal; ces deux délectations meu- 
vent la volonté, suivant leur degré de force et d’in- 
tensité, selon les formules de Jansénius et de Quesnel : 
quod amplius nos delectat, secundum id operemur ne- 
cesse est. C’est le résumé des quarante-trois premières 
propositions condamnées. — 2. Il n’y a pas de milieu 
entre la cupidité vicieuse et la charité surnaturelle, 
par laquelle on aime Dieu pour lui-même, Donc 
l'acte dans lequel la charité n'intervient pas est 
mauvais, non seulement parce qu’il n’est pas rapporté 
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à Dieu, mais en lui-même et intrinsèquement, car cet 
acte procède de la cupidité vicieuse. C’est la propo- 
sition 44 de Quesnel, qui reproduit la proposition 38 
de Baïus et la thèse de Jansénius (De gratia Christi, 
c. vi). De cette thèse découlent plus ou moins direc- 
tement les propositions 44 à 93. — 3. Les huit der- 
nières propositions reprennent les thèses du richérisme 
presbytérien sur l’origine et les caractères des pou- 
voirs que l’Église exerce par les premiers pasteurs, 
mais avec le consentement au moins présumé de tout 
le corps du clergé et des fidèles. 

Les propositions condamnées sont empruntées tex- 
tuellement au livre de Quesnel. Les jansénistes répè- 
tent que ces propositions sont souvent détournées de 
leur sens naturel et qu’on chercherait en vain le 
mauvais sens de certaines propositions. Nous verrons 
en détail ce qu’il faut penser de ces affirmations et nous 
essaierons de préciser le sens exact des condamnations. 
Il y ἃ beaucoup de propositions équivoques; mais 
l'Église, en les condamnant, voulait déméêler l'erreur 
qui se cachait et qui pouvait s’insinuer dans des es- 
prits non prévenus. On a toujours accusé le jansé- 
nisme d’user de ce moyen de propagande et c’est 
assurément à cause de cette tactique bien connue 
que l’Église a condamné certaines propositions que 
nous trouverons dans la liste. Bref, pour comprendre 
la condamnation, il suffit de ne pas oublier les pro- 
cédés habituels de ceux que l’Église voulait découvrir 
et désarmer pour les rendre inoffensifs. Elle ἃ con- 
damné les propositions susceptibles d’un mauvais 
sens, parce qu'elle se défiait, et à juste titre, des inten- 
tions de Quesnel. 

L'examen de chaque proposition en particulier 
permettra de connaître le vrai sens de la condamnation 
et ainsi de compléter ce que nous avons dit de la 
bulle Auclorem fidei, au synode de Pistoie; voir ici, 
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mais de se tourner par une humble prière vers Celui 
par le don duquel il peut l’accomplir. I ne dépend 
que de moi de demander; je suis prévenu et aidé par la 
grâce, par le pouvoir de demander; je ne puis mériter, 
mais il me reste l’humble espérance que Dieu daignera 
écouter ma voix. » Au I. I des Réfractations, Augustin a 
écrit : « Il est au pouvoir de l'homme d’améliorer sa vo- 
lonté », et saint Thomas, De verilale, 4. xx1v, art. 11, 
a dit: Znfideles bona opera ad quæ sufficil bonum na- 
luræ operari possunt. Bref, les œuvres des pécheurs 
ne peuvent être appelées des péchés au sens vrai du 
mot ; leurs actions ne peuvent mériter une récompense 
éternelle, ce sont des actions mortes et infructueuses, 
mais elles peuvent être bonnes. Saint Augustin va 
jusqu’à dire que, chez les pécheurs, les restes de 
l’image de Dieu ne sont pas complètement effacés par 
le péché et cela leur permet de faire encore des actions 
bonnes au sens propre du mot, des actions en vertu 
desquelles le pécheur sera moins puni. 

Pour atténuer l’erreur de Quesnel, quelques jansé- 
nistes ont dit que, dans cette proposition et dans celles 
qui suivent, l'impuissance dont il est question est une 
impuissance qui n'exclut pas le vrai pouvoir, lequel 
reste attaché au libre arbitre et que cette impuissance 
peut être supprimée par la grâce, dont l’homme s’est 
privé par sa faute; bref, sans la grâce, le pécheur peut 
faire quelques bonnes actions, mais, en réalité, il ne 
fait aucune action bonne; même ainsi atténuée, la 
proposition reste équivoque et mérite une condam- 
nation. 


2. Jesu Christi gratia, 2. La grâce de Jésus- 


principium eflicax boni cu- 
juscumque generis, neces- 
saria est ad omne opus bo- 
num; absque ïilla, non so- 
lum nihil fit, sed nec fieri 
potest. 


Christ, principe eflicace de 
toute sorte de bien, est 
nécessaire pour toute bonne 
action (grande ou petite, 
facile ou difficile, pour la 
commencer, la continuer et 
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1. Quid aliud remanet 
animæ quæ Deum atque 
ipsius gratiam amisit, nisi 
peccatum et peccati conse- 
cutiones, superba paupertas, 
et segnis indigentia, hoc est, 
generalis impotentia ad la- 
borem, ad orationem et ad 
omne opus bonum? 


1. Que reste-t-il à une âme 
qui a perdu Dieu et sa grâce, 
sinon le péché et ses suites, 
une orgueilleuse pauvreté et 
une indigence paresseuse, 
c'est-à-dire, une  impuis- 
sance générale au travail, à 
la prière et à tout bien? 
Luc., xvi, 3, édit. 1693, 1699. 


Cette proposition affirme que l’âme en état de 
péché mortel ne peut faire aucune action bonne; par 
suite, le pécheur pèche dans toutes ses actions. 
Proposition condamnée par le concile de Trente 
(5655. vi, can. 7), chez Luther et dans les propositions 
35 et 40 de Baius. Proposition scandaleuse et perni- 
cieuse, car elle porte le pécheur à abandonner la pra- 
tique des bonnes œuvres, l’exercice de la prière et le 
désir même de la conversion. Sans doute, les parti- 
sans de Quesnel ont mis en avant le texte évangélique : 
« Sans moi, vous ne pouvez rien » (Joa., xv, 57); le 
concile d'Orange, c. 22, déclare que, sans la grâce 
actuelle, on ne peut rien faire de bien et on n’a de soi- 
même que le mensonge et le péché. L’/mitation, 
1. III, c. Lv, dit : « Que suis-je sans la grâce, qu’un bois 
sec et un tronc inutile qui n’est bon qu’à être jeté 
au feu? » Enfin, saint Augustin écrivait que, sans les 
grâces les œuvres peuvent être bonnes quant au devoir 
(ex ofjicio), mais elles sont toujours défectueuses ex 
fine, parce qu’elles ne sont pas rapportées à Dieu, 
comme fin dernière. Sans la grâce, par les seules 
forces de la nature, l’homme ne peut faire aucun acte 
d'amour de Dieu, donc aucun acte bon. 

Mais Augustin lui-même donne la solution. Dans 
une lettre à Simplicien, il écrit : « Que reste-t-il au 
pécheur? Il reste au libre arbitre, dans cette vie mor- 
telle, non pas d'accomplir la justice, quand il veut, 


l’achever). Sans elle, non 
seulement on ne fait rien, 
mais on ne peut rien faire. 
Joa., xv, 5, éd. de 1693. 


Cette proposition suppose : 1. que la grâce efticace 
est le principe de tout bien et qu’elle est nécessaire 
pour toute bonne action; 2. que, sans elle, on ne peut 
rien faire de bien. Donc, il n’y a qu’une seule grâce, 
la grâce efficace par elle-même, et, sans cette grâce, 
on ne peut rien faire de bien. Donc les préceptes sont 
impossibles à ceux qui ne reçoivent pas cette grâce 
et on peut dire que ceux qui n’accomplissent pas ces 
préceptes n’ont pas reçu cette grâce. C’est la première 
proposition de Jansénius, condamnée comme « témé- 
raire, impie, blasphématoire, digne d’anathème et 
hérétique », Si j'ai la grâce efficace, j’éviterai le péché; 
si je ne l’ai pas, quoi que je fasse, je ne l’éviterai pas. 
« Il est insensé, écrit saint Augustin, De fide, c. 1x, de 
demander à quelqu'un ce qu'il lui est impossible de 
faire et injuste de le condamner pour n’avoir pas fait 
ce qu'il lui était impossible de faire. » On peut dire 
que, sans la grâce eflicace, on n’a pas tout ce qui est 
nécessaire pour agir acluellement et on ne peut pas 
faire le bien surnaturel, méritoire du ciel; mais on 
peut faire des actions moralement bonnes, conformes 
à l’ordre naturel établi par Dieu. Tel est le sens du 
texte de saint Jean et de la condamnation des pro- 
positions 25, 27 et 62 de Baius. 

D'autre part, tous les théologiens affirment l’exis- 
tence d’une grâce suflisante, qui donne un vrai pou- 
voir de faire ce qu’en réalité on ne fait pas. Les jan- 
sénistes dénoncent comme moliniste cette grâce qui 
| ne donne qu’un pouvoir, dont le libre arbitre dispose 
| à son gré, pour en faire l'usage qu’il lui plaît. On peut 
| ne pas admettre cette conception de la grâce sufi- 
| sante, mais aucun théologien catholique n’acceptera 
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Ja conception janséniste de la grâce efficace par elle- 
même : à savoir que la grâce efficace donne la bonne 
volonté et la meut de manière que, sans elle, nous 
ne puissions bien agir. On peut avoir le pouvoir 
de faire un acte et cependant ne pas le faire. Le pou- 
voir suffisant pour faire l'acte peut être séparé de 
l'acte lui-même. Les thomistes, derrière lesquels les 
jansénistes s’abritent souvent, disent que, pour agir, 
il faut avoir une grâce distincte de celle qui donne le 
pouvoir. Done, il est vrai de dire que, sans la grâce 
efficace, on ne fait rien de bon surnaturellement; mais 
on n’a pas le droit d'ajouter, que, sans cette grâce 
efficace, on ne peut rien faire; avec la grâce suffisante, 
on peut agir. Bref, l’homme a un pouvoir réel et natu- 
rel, inséparable du libre arbitre et, avec la grâce 
suffisante, il a un pouvoir surnaturel; donc, sans la 
grâce efficace, l'homme peut faire le bien et il est 
coupable de ne pas le faire. 


3. En vain, vous com- 
mandez, Seigneur; si vous 
ne donnez vous-même ce 
que vous commandez. AcCt., 
xvi, 10, éd. de 1693, 1699. 


3. In vanum, 
præcipis, si tu 
das quod præcipis. 


Domine, 
ipse non 


Cette proposition renferme la même erreur que la 
précédente. Dieu, dit le concile de Trente, n’aban- 
donne jamais le juste le premier et il lui accorde tou- 
jours les grâces nécessaires pour éviter le péché et 
persévérer dans le bien. L’impuissance du juste peut 
venir ou de la soustraction de la grâce provoquée par 
lui-même, ou de ce qu'il ne prie pas pour demander 
et obtenir la grâce nécessaire. La chute du juste ne 
vient donc ni de l'impossibilité d'accomplir le pré- 
cepte, ni du défaut de pouvoir; mais de ce que, ayant, 
par la grâce, le pouvoir d'accomplir le précepte, 
cependant, par sa faute, il ne correspond pas à la 
grâce. 


A. Ita, Domine. Omnia 
possibilia sunt ei, cui omnia 
possibilia facis, eadem ope- 
rando in illo. 


4. Oui, Seigneur, tout est 
possible à celui à qui vous 
rendez tout possible, en le 
faisant en lui. Marc., IX, 
22, éd. de 1693 et de 1699. 


Proposition captieuse, car elle suppose que tout 
pouvoir de faire le bien vient de la grâce efficace, qui 
l’opère en nous. Donc le bien ne serait possible que 
par la grâce efficace qui le fait en nous. « En l’absence 
de la grâce efficace, écrit un janséniste (La constitu- 
tion Unigenitus avec des remarques, Ῥ. 30), les com- 
mandements ne sont pas possibles d’une possibilité 
prochaine et jointe à l'effet. » Or,ilest faux de dire 
que le bien ne nous est possible que lorsque Dieu 
nous le rend possible par sa grâce efficace. Pour que 
le bien surnaturel nous soit possible, il faut la grâce 
prévenante, qui est suffisante; la grâce efficace n’est 
nécessaire que pour l’accomplissement effectif de 
l'acte. Pour passer de la puissance à l’acte, il faut la 
grâce efficace, que cette grâce vienne directement de 
Dieu, comme l’enseignent les thomistes, ou qu'elle soit 
le résultat de la coopération de la liberté humaine à 
la grâce prévenante, comme l'enseigne le molinisne. 
C’est une erreur que de dire avec Quesnel : « le juste 
qui pèche était dans l'impuissance de résister à la 
tentation et d'accomplir le précepte qui s’'imposait à | 
lui, parce qu'il n'avait pas le secours qui lui était | 
nécessaire et que Dieu seul pouvait lui accorder. » 
Nos péchés sont de nous seuls; mais nos bonnes 
œuvres sont à la fois de Dieu et de nous. Dieu nous | 
prévient par sa grâce, afin que nous voulions, et il | 
nous aide, afin que nous fassions ce que nous voulons. | 
La grâce prévient, la bonne volonté suit et ainsi ce 
qui est un don de Dieu devient notre propre mérite; | 
c'est la grâce de Dieu avec nous, gratia Dei mecum. | 
Celui qui ne fait pas le bien, pouvait le faire, mais, | 
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s’il le fait, c’est que Dieu lui a donné de le faire. 


Coronando merila nostra, coronal dona sua. 


5. Quando Deus non 
emollit cor per interiorem 
unctionem gratiæ suæ, ex- 
hortationes et gratiæ exte- 
riores non inserviunt, nisi 
ad illud magis obdurandum. 


5. Quand Dieu n’amollit 
pas le cœur par l’onction 
intérieure de sa grâce, les 
exhortations et les grâces 
extérieures ne servent qu'à 
l'endurcir davantage. Rom., 


1x, 18, éd. de 1693. 


Dire, en général et sans exception, que les grâces 
extérieures (prédication, lectures, bons exemples, 
exhortations pieuses) ne servent qu’à endurcir le 
cœur, si l’onction intérieure, c’est-à-dire la grâce 
efficace n’amollit pas le cœur, c’est affirmer que ces 
grâces extérieures, toutes seules, sont nuisibles et 
c’est donc faire injure à Dieu, qui souvent accorde 
de telles grâces au pécheur. D'après Quesnel, sans la 
grâce efficace, on ne peut qu’abuser de ces grâces; 
il écrit (Rom., vit, 12), « la loi, l’incarnation même 
et tous les mystères sont des grâces extérieures dont 
on ne peut qu'abuser, si l'Esprit de Dieu n’en fait 
faire un bon usage ». Proposition pernicieuse qui 
diminue l'estime que nous devons avoir des grâces 
extérieures et fait croire que ces grâces extérieures 
sont des occasions de péché et d’endurcissement, à 
moins que Dieu ne nous donne une grâce efficace. 
Quesnel fait retomber sur la grâce l’abus qu’on en 
peut faire, lequel doit être attribué à la malice de 
l'homme. C’est reprendre la proposition 6 condamnée 
par Alexandre VII : « la grâce suffisante est plus per 
nicieuse qu’utile dans l’état où nous sommes, en sorte 
que nous avons sujet de faire à Dieu cette prière : 
Seigneur, délivrez-nous de la grâce suffisante. » 

En fait, l'expérience démontre que les grâces exté- 
rieures préparent le cœur à bien recevoir la grâce 
intérieure et par elle la justification; par elles-mêmes, 
elles n’endurcissent pas le cœur. Saint Augustin dit 
que la loi ne sert de rien et qu’elle nuit plutôt sans 
le secours de la grâce, mais il ajoute que cela vient 
de la dépravation du cœur qui refuse d’obéir à la loi. 
Quesnel a repris la thèse de Jansénius : dans la distri- 
bution des grâces extérieures, Dieu n’a d’autre des- 
sein que de procurer un plus grand endurcissement du 
cœur chez ceux qui n’en profitent pas. 

D'ailleurs cette proposition semble en opposition 
avec les propositions 79 et 80, où Quesnel parle de la 
lecture de l'Écriture sainte qu’il affirme nécessaire en 
tout temps et pour toutes sortes de personnes, même 
pour les pécheurs, alors que cette grâce extérieure, 
d’après la proposition 5 ne peut être utile qu’à ceux 
auxquels Dieu accorde la grâce efficace. : 


Quelle différence, ὃ 
mon Dieu, entre l'alliance 


6. Discrimen inter fœdus 3 6. 
judaicum et christianum 


est; quod in illo Deus exigit 
fugam peccati et implemen- 
tum legis a peccatore, relin- 
quendo illum in sua impo- 
tentia; in isto vero, Deus 
peccatori dat quod jubet, 


judaïque et l'alliance chré- 
tienne! L'une et l’autre ont 
pour condition le renonce- 
ment au péché et l’accom- 
plissement de votre Loi; 
mais Jà vous l’exigez du 


illum sua gratia purificando. pécheur, en le laissant dans 
son impuissance; ici, vous 
lui donnez ce que vous lui 
commandez, en le purifiant 
par votre grâce. Rom., x1, 


27, éd. de 1693 et 1699. 


Cette proposition et les deux suivantes résument 
les thèses jansénistes sur la distinction et l'opposition 
des deux alliances. De l’impuissance de la Loi, si 
nettement indiquée par saint Paul, les jansénistes 
concluent l'impuissance des Juifs, qui n’avaient aucun 
secours pour observer la Loi. Sans doute, la Loi était 
impuissante par elle-même et elle ne donnait point 
le pouvoir de l’accomplir, mais Dieu pouvait accorder 
aux Juifs les secours, c’est-à-dire, les grâces néces- 
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saires pour l’accomplir. Le Juif, en vertu de la Loi, 
restait dans l'impuissance, mais par la foi au Messie 
à venir et par la grâce qu'il pouvait demander à Dieu 
et recevoir de Lui, il pouvait sortir de cette impuis- 
sance. Or, le texte condamné exclut toute grâce, même 
celle de Jésus-Christ. 

Il est donc faux d’aflirmer que Dieu laissait les 
Juifs dans leur impuissance et il est également faux 
de dire que Dieu cependant exigeait d'eux l’accom- 
plissement de la Loi, comme si Dieu demandait 
l'impossible. Saint Thomas {15-ΠΠῸ q. XGvirr, ἃ. 2, 
ad 4um), écrit à ce sujet : Dicendum quod Lex vetus 
non sufficiebat ad salvandos homines, lamen aderat 
aliud auxilium.… per quod salvari poterant οἱ sic Deus 
non deficiebat hominibus, quin daret eis auxilium. 
Les affirmations jansénistes sont donc erronées, à 
savoir que, pour le Juif, la Loi était plutôt un obstacle, 
à cause de son impuissance à l’accomplir; la grâce 
nécessaire pour sortir de cette impuissance naturelle 
n’a été accordée qu’à un petit nombre de privilégiés. 
La plupart ont été abandonnés à leur propre impuis- 
sance, sans aucune grâce intérieure. En conséquence, 
les Juifs, laissés sans grâce, étaient forcés de vio- 
ler la Loi, dont cependant Dieu exigeait l’accomplis- 
sement. 

De même, les deux affirmations relatives à la Nou- 
velle Alliance sont fausses et hérétiques. Il est faux 
que Dieu ne donne aux chrétiens le pouvoir d’accom- 
plir la Loi qu’en tant qu'il leur accorde la grâce effi- 
cace, par laquelle il donne ce qu’il commande, en 
purifiant par sa grâce. La proposition condamnée 
suppose évidemment que Dieu n’accorde la grâce 
efficace que dans la Nouvelle Alliance. Les Juifs, 
avant l’incarnation, n'auraient eu aucune grâce qui 
leur permit d'accomplir la Loi qui leur était imposée. 
Il faut seulement dire, avec les Pères, que, sous lAn- 
cienne Loi, la grâce était moins abondante et beau- 
coup moins répandue que sous la Nouvelle Alliance. 
La foi au Rédempteur est nécessaire au salut. La 
fin principale de l’Ancienne Alliance était de pré- 
parer les hommes à la venue de ce Rédempteur. De 
là, la supériorité des Juifs sur les Gentils; mais le 
chrétien est tout à fait au-dessus du Juif, car celui-ci 
était dans l’attente du Rédempteur, tandis que celui- 
là est dans la possession du Christ. 


7. Quæ utilitas pro homine 
in veteri fœdere, in quo 
Deus ïllum relinquit ejus 
propriæ infirmitati, impo- 
nendo illi suam legem? Quæ 
vero felicitas non est, ad- 
mitti ad fœdus, in quo Deus 
nobis donat, quod petit a 
nobis. 


7. Quel avantage y a-t-il 
pour l’homme dans une 
alliance où Dieu le laisse à 
sa propre faiblesse en lui 
imposant une loi? Mais quel 
bonheur n’y a-t-il point 
d'entrer dans une alliance, 
où Dieu nous donne ce qu'il 
demande de nous. Heb., 
vu, 7, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition soulève les mêmes critiques que 
la précédente, et elle ajoute que, pour les Juifs, le 
fait d’avoir une loi, n’est point un privilège, mais une 
occasion constante et universelle de pécher. Dans 
l’Ancienne Loi, les Juifs ne recevaient aucune grâce 
du futur Rédempteur, et ainsi sans grâce, et soumis 
à une loi qu'ils ne pouvaient accomplir, ils. étaient 
inférieurs aux Gentils, car ils étaient tenus dans leur 
impuissance et leur faiblesse. Mais Dieu, en vertu des 
mérites de Jésus-Christ, le futur Rédempteur, pou- 
vait leur accorder des grâces pour observer la Loi. 
Lex data est ut gratia quæreretur. 

Dans Plainte et protestation, p. 56 et dans Exposé 
plus ample, p. 226-227, Quesnel convient qu'il y a eu 
des justes et des élus dans l’Ancienne Loi, qu'ils 
ont accomplie par la grâce de Jésus-Christ, mais, 
alors, dit-il, ils appartiennent à la Loi nouvelle et ils 
sont membres de Jésus-Christ. Et il ajoute : les Juifs, 
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qui, en très grand nombre, n’ont pas acoompli la 
Loi étaient dans l'impuissance de l’accomplir, parce 
qu'ils appartenaient à la Loi ancienne. Si quelques-uns 
étaient tirés de cette impuissance, ce n’était point 
par la vertu de la Loi, mais par la grâce qui n’a été 
accordée qu'à un tout petit nombre (paucis exceplis, 
avait dit Jansénius, De gratia Salvatoris, 1. ILE, €. v). 
« Cette grâce, dit Jansénius c. virr, était plutôt une 
grâce empêchante, qui éclairait l'intelligence, en exci- 
tant la concupiscence et en augmentant les mauvais 
désirs. » 


8. Nos non pertinemus ad 
novum fœdus, nisi in quan- 
tum participes sumus ipsius 
novæ gratiæ, quæ operatur 
in nobis, id quod nobis 
Deus præcipit. 


8. Nous n’appartenons à la 
Nouvelle Alliance qu'autant 
que nous avons part à cette 
nouvelle grâce, qui opère 
en nous ce que Dieu nous 
commande. Heb., virr, 10, 


éd. de 1693 et. 1699. 


D'après cette proposition, la grâce efficace est la 
seule qui convienne à la Nouvelle Alliance et elle est 
la seule grâce de Jésus-Christ. Il faut donc conclure 
que le chrétien, qui ne possède pas cette grâce, que 
le pécheur et le juste qui tombe dans le péché, n’ap- 
partiennent plus à la Nouvelle Alliance. Seuls, les 
justes, qui persévèrent dans l’état de grâce, appar- 
tiennent à cette Alliance. Sans doute, pour être de 
vrais et parfaits chrétiens, il faut, avec la grâce effi- 
cace, faire ce que Dieu commande, mais on appar- 
tient à la Nouvelle Alliance, par le fait qu’on pro- 
fesse la foi chrétienne, même si l’on n'en remplit pas 
tous les préceptes. La proposition est donc suspecte 
d’hérésie, car elle suppose que, dans l’Église de la 
Nouvelle Alliance, il n’y a que des justes et des saints 
en qui agit la grâce efficace. 


9, Gratia Christi est gratia 
suprema, sine qua confiteri 
Christum nunquam possu- 
mus et Cum qua nunquam 


9. La grâce de Dieu est 
une grâce souveraine sans 
laquelle on ne peut jamais 
confesser Jésus-Christ et 


illum abnegamus. avec laquelle on ne le renie 


jamais. I Cor., x11, 3, éd. 
de 1693. 


Cette proposition est indéfinie et universelle; elle 
affirme que toute grâce est efficace et souveraine; 
que, sans cette grâce, on n’a pas le pouvoir réel de 
confesser Jésus-Christ et qu'avec elle jamais on ne le 
renie. C’est la seconde proposition de Jansénius : 
« la grâce de Jésus-Christ est toujours efficace et on 
n’y résiste jamais », condamnée comme hérétique. 
Sans doute, la grâce est nécessaire pour faire le bien, 
pour confesser Jésus-Christ, mais cette grâce n’est 
pas toujours efficace. En fait, beaucoup de ceux qui 
reçoivent la grâce, en abusent et la rejettent; c'est 
la grâce suflisante dont Quesnel nie l'existence. On 
peut avoir le pouvoir de confesser Jésus-Christ, 
comme Pierre avant sa chute; mais pour le confesser 
effectivement, il faut la grâce efficace. Lorsque la 
grâce de Jésus-Christ est eflicace — mais elle ne l’est 
pas toujours pour des raisons diverses — elle est 
souveraine et avec elle on confesse Jésus-Christ et 
on ne le renie point. 


10. Gratia est operatio 
manus omnipotentis Dei, 
quam nihil impedire potest, 


10. La grâce est une opé- 
ration de la main toute-puis- 
sante de Dieu, que rien ne 


ant retardare. peut ni empêcher, ni retar- 


der. Matth., xx, 34, éd: 
1693 et 1699. 


Cette proposition va encore plus loin que la précé- 
dente : non seulement, on ne peut pas résister à la 
grâce, mais on ne peut empêcher ou retarder:son 
cours. N'est-ce pas nier la liberté humaine, dont il 
ne reste que le nom? La liberté ne consiste plus qu’à 
suivre volontairement l'opération de la grâce. Dès 
lors, si toute grâce a l'effet voulu de Dieu, c'est donc 
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que, lorsqu'un effet salutaire n’est pas produit, la 
grâce n’a pas été donnée. Or, il est de foi que l'homme, 
prévenu même par une grâce très forte, peut lui 
résister, et, par conséquent, empêcher ou retarder son 
effet. Saint Augustin a dit : Misericordia Dei prævenil 
nos; consentire autem vocalioni Dei, vel ab ea dissentire, 
propriæ voluntatis est. Lib. De spiritu et littera, 
€. XXXIV. 
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11. Gratia non est aliud 
quam voluntas omnipotens 
Dei jubentis et facientis 


11. La grâce n’est autre 
chose que la volonté toute- 
puissante de Dieu qui com- 
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Mais Quesnel est condamné pour avoir affirmé que 
Dieu agit toujours de la sorte, et qu’il n’y a pas d’autre 
grâce que ces grâces efficaces auxquelles on ne résiste 
pas. L'Église n’a rien décidé touchant la grâce efficace 
par elle-même, et la question reste controversée, mais 
l'Église n’admet pas que toute grâce soit efficace el 
qu’on ne lui résiste jamais. Il y a une grâce intérieure, 
qui n’est pas toujours efficace et à laquelle la volonté 
humaine peut résister et en fait résiste (concile de 
Trente, 5655. νι, can. 4, 5, 13 et 2e propos. de Jansé- 
nius). 


quod jubet. mande, et qui fait ce qu'il 


commande. Marc. πα, 11, 
éd. 1693 et 1699. 


Il est faux de dire que toute grâce n’est que la 
volonté toute-puissante de Dieu; Quesnel lui-même 
dit que la grâce est une lumière (prop. 14), une onc- 
tion (prop. 15), un charme (prop. 16), une voix 


(prop. 17). Il est hérétique d'affirmer que toute grâce 


fait ce que Dieu commande, car il y a la grâce suff- 
sante. Cette proposition est la conséquence logique 
des thèses jansénistes sur les effets du péché originel : 
le péché a lié et enchaîné la volonté humaine par la 
concupiscence, qui la porte au péché, et le seul remède 
à cette concupiscence terrestre est la grâce efficace de 
Jésus-Christ. Le juste lui-même, sans cette grâce 
efficace, ne peut observer les commandements de 
Dieu, car, seule, cette grâce fait ce que Dieu com- 
mande. L'auteur de La constitution Unigenitus avec 
des remarques, p. 43 et 44, écrit : « Toutes les grâces 
ont leur source dans la volonté de Dieu; donc elles 
sont efficaces et elles font tout ce que Dieu veut 
qu’elles opèrent, quoique souvent elles soient ineffñ- 
caces par rapport à l'effet, auquel elles portaient la 
volonté, qui y résiste par corruption... La volonté de 
Dieu opère dans le cœur de l’homme, quand et autant 
qu'il lui plaît, sans qu'il puisse résister à sa volonté. » 


14. Quantumcumque re- 
motus a salute sit peccator 
obstinatus, quando Jesus se 
ei videndum exhibet lumine 
salutari suæ gratiæ, oportet 
ut se dedat, accurrat, sese 
humiliet et adoret Salvato- 
rem suum. 


14. Quelque éloigné que 
soit du salut un pécheur obs- 
tiné, quand Jésus se fait 
voir à lui par la lumière 
salutaire de sa grâce, il faut 
qu’il se rende, qu'il accoure, 
qu'il s’humilie, et qu’il 
adore son Sauveur. Marc., v, 


6, 7, éd. 1693. 


Cette proposition, comme la précédente, affirme 
que toute grâce intérieure est eflicace; elle aftirme 
le caractère irrésistible de la grâce et la nécessité pour 
l’âme du pécheur de suivre son mouvement; il faut 
qu'il se rende. Sans doute, par la grâce prévenante, 
Dieu va à la poursuite du pécheur, lequel, par lui- 
même ne saurait vouloir vraiment se convertir; mais, 
lorsque le pécheur a reçu cette grâce, il doit y coo- 
pérer et, sauf des cas exceptionnels, le pécheur con- 
serve le pouvoir de résister au mouvement de la 
grâce. Quesnel semble atténuer le sens .de la propo- 
sition justement condamnée, lorsqu'il ajoute : « on 
ne quitte pas le péché sans violence; on ne déracine 
pas une mauvaise habitude sans qu'il en coûte beau- 
coup à la nature. Elle combat contre la grâce... »; 
mais il ne dit pas que, dans ce combat, la nature puisse 
résister à la grâce. 


12. Quando Deus vult 
salvare animam, quocumque 
tempore, quocumque loco, 
effectus indubitabilis sequi- 
tur voluntatem Dei. 


12. Quand Dieu veut 
sauver l’âme, en tout temps, 
en tout lieu, l’indubitable 
effet suit le vouloir d’un 
Dieu. Mare., 11, 11, éd. 1693 
et 1699. 


15. Quando Deus man- 
datum suum et suam ex- 
ternam locutionem comita- 
tur unctione sui Spiritus 
et interiori vi gratiæ suæ, 
operatur illa in corde obe- 
dientiam, quam petit. 


15. Quand Dieu accom- 
pagne son commandement 
et sa parole extérieure de 
l’onction de son Esprit et 
de la force intérieure de sa 
grâce, elle opère dans le 
cœur l’obéissance qu’elle 


Cette proposition est empruntée textuellement à 
saint Prosper. Mais Quesnel l’emploie d’une manière 
absolue : tous ceux que Dieu veut sauver sont sauvés, 
donefDieu ne veut pas vraiment sauver ceux qui ne 
se sauvent pas et, par conséquent, Dieu ne veut 
vraiment le salut que des seuls élus. C’est la 5° pro- 
position de Jansénius. Pour soutenir la proposition 
de Quesnel, les jansénistes ont dit : Dieu est tout- 
puissant et il fait tout ce qu’il veut, donc tous ceux 
que Dieu veut sauver, le sont infailliblement. Ceux 
qui sont sauvés sont les seuls auxquels Dieu a vrai- 
ment rendu le salut possible; aux autres, Dieu n’a 
voulu et accordé que des grâces passagères, avec les- 
quelles ils ne pouvaient pas vraiment se sauver. 


13. Quando Deus vult 
animam salvare, οἵ eam 
tangit interiori gratiæ suæ 
manu, nulla voluntas hu- 
mana ei resistit. 


13. Quand Dieu veut sau- 
ver une âme, et qu'il la 
touche de la main intérieure 
de sa grâce, nulle volonté 
humaine ne lui résiste. Luc., 
v, 13, éd. de 1693. 


… Rien ne résiste et ne peut résister à la volonté abso- 
lue de Dieu, qui est tout-puissant, mais Quesnel est 
ici condamné pour avoir affirmé que, dans l’économie 
du salut et dans la distribution des grâces, il n’y ἃ 
que cette volonté absolue de Dieu. Qu'il y ait des 
grâces fortes, efficaces, victorieuses qui nous font 
agir, quand Dieu veut exercer son pouvoir souverain 
sur les cœurs, quand il veut d’une volonté absolue et 
qu'il emploie des moyens sûrs et infaillibles auxquels 
aucune volonté humaine ne résiste, c'est certain. 


demande. Luc., 1x, 60, éd. 
de 1693 et de 1699. 


Cette proposition aflirme encore que toute grâce 
intérieure est eflicace et que cette grâce supprime 
vraiment l'exercice de la liberté, puisqu'elle opère 
dans le cœur l’obéissance qu’elle demande, sans la 
moindre coopération de la volonté; c’est la 2° propo- 
sition de Jansénius. Il y a, en fait, des grâces inté- 
rieures qui n’ont pas l’effet pour lequel Dieu les accor- 
dait: ce sont des grâces suflisantes, pleinement sufli- 
santes, car elles donnent un pouvoir surnaturel, 
mais, parce que la volonté n'apporte pas 58 coopéra- 
tion, l'acte n’est point produit. Vocavi el renuistis, 
Prov., 1, 24. Non omnes qui vocali sunt, venire volue- 
run. 

16. Nullæ sunt illecebræ, 16. I n'y a point de 
quæ non cedant illecebris charmes qui ne cèdent à 
gratiæ, quia nihil resistit ceux de la grâce; parce que 
Omnipotenti. rien ne résiste au Tout-Puis- 

sant. Act., vint, 12, éd. 1693 
et 1699. 

C'est toujours la même erreur : la grâce est infail- 
liblement victorieuse des attraits du péché. Cela est 
faux, car on peut sentir les attraits de la grâce et 
cependant y résister. 

17. Gratia est vox illa 
Patris, quæ homines inte- 


17. La grâce est cette voix 
du Père qui enseigne inté- 


rius docet, ac eos venire rieurement les hommes et les 
facit ad Jesum Christum. fait venir à Jésus-Christ. 
Quicumque ad eum non Quiconque ne vient pas à 
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venit, postquam audivit vo- 
cem exteriorem Filii, nulla- 
tenus est doctus a Patre, 


lui, après avoir entendu la 
voix extérieure du Fils, n’est 
point enseigné par le Père. 
Joa., vi, 45, éd. 1693 et 1699. 


18. Semen verbi, quod 18. La semence de la 
manus Dei irrigat, semper parole que la main de Dieu 
affert fructum suum. arrose porte toujours son 


fruit. Act., x1, 21, éd. 1693 
et 1699. 


Ces deux propositions, sous une forme différente, 
énoncent la même erreur : la grâce intérieure (voix 
de Dieu, ou semence divine) est toujours efficace et 
on ne peut lui résister, car la voix du Père conduit au 
Fils, et la semence de la parole produit toujours 
son fruit. Or, il ne suffit pas d'entendre la voix de 
Dieu; il faut aussi lui être docile. D'autre part, la 
semence ne produit pas toujours son fruit, car la 
nature du terrain et les circonstances peuvent l’em- 
pêcher de germer et de se développer. Dans la parabole 
de la semence, la stérilité de la semence est attribuée, 
non point au fait qu’elle n’a pas été arrosée, mais à 
l'intervention du diable, où au mauvais terrain, aux 
pierres, aux ronces… Si la proposition de Quesnel 
était vraie, les pécheurs qui demeurent dans leur 
péché pourraient se plaindre à Dieu et lui reprocher 
de ne pas porter de fruit, parce que la main de Dieu 
ne les a pas arrosés, car autrement ils auraient infail- 
liblement porté du fruit. Tout au contraire, c’est 
Dieu qui reprochera au pécheur de n’avoir pas ὁ00- 
péré aux grâces qu'il lui avait accordées. 

19. La grâce de Dieu 
n’est autre chose que sa 
volonté toute-puissante. 
C’est l’idée que Dieu lui- 


19. Dei gratia nihil aliud 
est quam ejus omnipotens 
voluntas : hæc est idea quam 
Deus ipse tradit in omnibus 


suis Scripturis. 


même nous en donne dans 


toutes ses Écritures. Rom., 
XIV, 4, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est erronée, car la grâce de Dieu 
n’est pas que cela, et elle ne saurait être identifiée 
avec la toute-puissance divine. La bonté, la sagesse, 
la Providence de Dieu concourent à ce don précieux 
de la grâce. D'autre part, la grâce doit être envisagée 
du côté de l’homme à qui elle est accordée et à qui 
elle demande une coopération. 

L'auteur de l’Examen théologique prétend que dans 
les éditions postérieures, Quesnel aurait écrit : « La 
grâce n’est autre chose, de la part de Dieu, que sa 
volonté toute-puissante »; ainsi, il semble indiquer 
qu'il ne parle que de la grâce incréée, telle qu’elle est 
en Dieu; mais, malgré cette correction, la proposition 
reste fausse, car même en Dieu, la grâce ne s’identifie 
pas avec la toute-puissance. Quesnel lui-même dit 
ailleurs que la grâce est un charme, une lumière, la 
voix de Dieu... La grâce est toujours regardée comme 
un secours intérieur, accordé à l’homme pour le bien 
surnaturel, et elle se distingue de la volonté toute- 
puissante de Dieu. 

20. La vraie idée de 18 
grâce est que Dieu veut 
que nous lui obéissions, et il 


20. Vera gratiæ idea est 
quod Deus να] sibi a nobis 
obediri, et obeditur; im- 


perat et omnia fiunt; loqui- est obéi; il commande et 

τὰς tanquam Dominus, et tout se fait; il parle en. 

omnia sibi submissa sunt. maître et tout est soumis. 
Marc., 1V, 39, éd. 1693 et 
1699. 


C’est la même erreur; la grâce est identifiée avec la 
toute-puissance divine et, comme la proposition est 
générale, il faut conclure que toute grâce est efficace. 
En fait, il y a de vraies grâces intérieures, auxquelles 
on résiste. Dieu commande et n’est pas obéi; il parle 
en maître et tout ne lui est pas soumis, car l’homme 
lui résiste. 

Bref, 
diverses, affirment : 1. 


les propositions 16-20, sous des formes 


que toute grâce est eflicace; 
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2. que jamais on ne lui résiste et qu’on ne peut lui 
résister, car elle est la volonté Loute-puissante de Dieu. 


21. Gratia Jesu Christi 21. La grâce de Jésus- 
est gratia fortis, potens, su- Christ est une grâce forte, 
prema, invincibilis, utpote puissante, souveraine, invin- 


quæ est operatio voluntatis 
omnipotentis, sequela et imi- 
tatio operationis Dei incar- 
nantis et ressuscitantis Fi- 
lium suum. 


cible, comme étant l'opéra- 
tion de la volonté toute- 
puissante, une suite et une 
imitation de Dieu incarnant 
et ressuscitant son Fils. II 
Cor., v, 21, éd. 1693 et 1699. 

Cette proposition, ainsi que les trois suivantes, 
identifie la grâce avec la toute-puissance divine, se 
manifestant principalement dans l’incarnation et 
la résurrection de Jésus-Christ. La proposition 21 
compare, sans aucune réserve, la grâce de Jésus- 
Christ à l'opération de Dieu incarnant et ressuscitant 
son Fils. Elle fait entendre, par conséquent, que la 
volonté de l’homme ne coopère pas plus à l’opération 
de la grâce que la nature humaine n’a coopéré à l’in- 
carnation et que le corps de Jésus-Christ ne coopéra 
à sa résurrection. Donc la grâce est toute-puissante, 
souveraine, invincible. 


22, Concordia omnipoten- 
tis operationis Dei in corde 


hominis, cum libero ejus 
voluntatis consensu,  de- 
monstratur illico nobis in- 


carnatione, veluti in fonte at- 
que archetypo omnium alia- 
rum operationum misericor- 
diæ et gratiæ, quæ omnes 
ita gratuitæ atque ita de- 
pendentes a Deo sunt sicut 
ipsa originalis operatio. 


22. L'accord de l'opéra- 
tion toute-puissante de Dieu 
dans le cœur de l’homme 
avec le libre consentement 
de sa volonté, nous est 
montré. dans l'incarnation, 
comme dans la source et le 
modèle de toutes les autres 
opérations de miséricorde 
et de grâce, toutes aussi 
gratuites et aussi dépen- 
dantes de Dieu que cette 


opération originale. Luc. 
1, 38, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition mérite les mêmes critiques que 
la précédente. Sans doute, la gratuité de la première 
grâce est démontrée dans l’incarnation qui est toute 
gratuite, mais l’accord de la grâce avec la liberté 
humaine n’est point représenté par l'incarnation 
car l'union hypostatique du Verbe avec la nature 
humaine n’a point été libre pour cette dernière. 

D'après l’auteur de La constitution Unigenitus 
avec des remarques, p. 62, Quesnel comparerait l’ac- 
cord de la liberté et de la grâce non point au consen- 
tement de la nature humaine de Jésus-Christ, dans 
l’incarnation, « mais la comparaison consiste en ce 
que, comme Dieu ne s’est point servi de la sainte 
Vierge pour opérer en elle l’incarnation de son Fils, 
sans lui demander auparavant son consentement, de 
même aussi il n’opère point dans les cœurs sans leur 
demander, pour ainsi dire, leur consentement pour 
ce qu'il veut opérer en eux, c’est-à-dire, qu’il n’opère 
en eux qu’en conservant leur liberté dans son entier, 
quoique ce soit lui qui donne ce qu'il demande ». 

* D'ailleurs on ne peut pas dire d’une manière absolue 
que toutes les opérations de la grâce soient totalement 
gratuites, comme l’incarnation, car il est de foi que 
le juste, par ses bonnes œuvres, mérite l'augmentation 
de la grâce et de la vie éternelle. Concile de Trente, 


5655. Vi, can. 32. 


23. Deus ipse nobis ideam 
tradidit omnipotentis opera- 
tionis suæ gratiæ, eam signi- 
ficans per illam qua crea- 
turas e nihilo producit et 
mortuis vitam reddit. 


23. Dieu nous a donné 
lui-même l'idée qu'il veut 
que nous ayons de l’'opé- 
ration toute-puissante de sa 
grâce, en la figurant par celle 
qui tire les créatures du 
néant, et qui redonne la vie 
aux morts. Rom., 1v, 17, 
éd. 1693 et 1699. 


Cette idée est empruntée au synode de Dordrecht, 
qui comparait l'opération de la grâce à la création 
et à là résurrection des corps. C'est évidemment la 


2089 


négation pure et simple de la liberté, car le néant ne 
peut coopérer à la création, ni un mort à sa résurrec- 
tion. Quesnel indique que Dieu agit sur notre cœur 
par la grâce efficace, de la même manière qu'il agit 
par sa seule volonté dans la création et sur les morts 
pour les ressusciter. L'idée de la grâce est très dis- 
tincte de l’idée de création et de résurrection, dans 
lesquelles Dieu seul agit et ne demande aucune Co0- 
pération. Dans la justification, l'homme peut résister. 
* La voix du Sauveur traverse les parois du tombeau 
et ressuscite Lazare, mais la voix de Dieu peut ne pas 
pénétrer la dureté du cœur », écrit saint Augustin. 


24. Justa idea, quam cen- 
turio habet de omnipotentia 
Dei et Jesu Christi, in 
sanandis corporibus 5010 
motu suæ voluntatis, est 
imago ideæ quæ haberi 
-debet de omnipotentia suæ 

- gratiæ in sanandis animabus 
a cupiditate. 


24. L'idée juste qu'a le 
centenier de la toute-puis- 
sance de Dieu et de Jésus- 
Christ sur les corps, pour 
les guérir par le seul mou- 
vement de sa volonté, est 
l'image de celle qu'on doit 
avoir de la toute-puissance 
de sa grâce à guérir les âmes 


de la cupidité. Luc., ναι, 7, 
éd. 1693 et 1699. 


Dans cette proposition, Quesnel insinue nettement 
que la grâce est invincible. Dieu guérit les âmes comme 
il guérit les corps, sans la coopération de l’âme. C’est 

τ toujours l'identification de la grâce avec la toute- 
puissance divine et la passivité totale de l’âme dans 
sa guérison. Dieu guérit les corps sans eux; mais ne 
guérit pas les âmes sans elles. Dans les deux cas, 
l'opération de Dieu est gratuite, mais dans la guérison 
de l'âme, il faut sa coopération. Dans les Entretiens 
d'un ecclésiastique et d’un laïc, p. χιν-χνι, on lit 
« La bulle attaque le souverain pouvoir de Dieu sur 
nos âmes, car Dieu exerce la même puissance sur les 
âmes et sur les corps. Il n’est pas plus difficile à Dieu 
de guérir les âmes que de guérir les corps; Dieu n’a 
qu'à commander. » Sans doute, mais Dieu peut guérir 
n'importe quel malade, car cette guérison ne dépend 
que de lui, tandis qu'il ne guérit pas une âme malgré 
elle, car pour sa guérison, l’âme doit apporter sa Coo- 
pération. 

25. Deus illuminat ani- 
mam et eam sanat æque 
ac corpus sola sua volun- 
tate; jubet et ipsi obtem- 
peratur. 


25. Dieu éclaire l'âme et 
la guérit, aussi bien que le 
corps, par sa seule volonté; 
il commande et il est obéi. 
Luc., ΧΥΠῚ, 42, éd. 1693 
et 1699. : 


C’est encore la même erreur. Quesnel exclut la 
coopération de la volonté humaine dans la guérison 
de l'âme. 

Dans toutes ces propositions, Quesnel abuse de 
comparaisons que l'on trouve chez quelques Pères, 
pour insinuer que, sous l'influence de la grâce efficace, 
notre volonté reste passive, que notre volonté ne peut 
résister et ne peut refuser son consentement. Or, la 
doctrine catholique, exposée par le concile de Trente, 
est très nette : après la chute d'Adam, la liberté 
humaine est affaiblie, mais n’est point détruite, et la 
volonté humaine doit coopérer à l’action de la grâce. 

Il ne sert de rien de dire avec l’auteur de La cons- 
titution Unigenitus avec des remarques, p. 65 : « Dans 
les propositions précédentes, on compare l'opération 
toute-puissante de Dieu sur les corps avec son opéra- 
tion toute-puissante sur les âmes. Ce ne sont pas les 
corps que l'on compare aux âmes, mais c'est une 
opération de Dieu que l'on compare à une autre 
opération Il opère, dans chaque être, conformé- 
ment à la nature de cet être. Ainsi il guérit l'âme, en 
produisant en elle de bonnes volontés. Elle agit 
donc, puisqu'elle veut, mais c'est Dieu qui la fait 
vouloir, et vouloir librement, parce que sa nature 
est- d’être libre. » 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


UNIGENITUS (BULLE). PROIP- 24,2 
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Les Pères et les docteurs disent que le pécheur 
justifié reçoit un être nouveau, qu'il renaît enfant de 
Dieu, que la justification est une sorte de création, 
de résurrection, et ils comparent parfois la justifica- 
tion à l'opération par laquelle le Verbe divin s'est 
uni à la nature humaine par l’incarnation, pour nous 
apprendre que la grâce est toute gratuite et indépen- 
dante de nos mérites, comme l'opération de Dieu 
dans l’incarnation. Mais aucun d’eux n’a dit, comme 
Quesnel, que la grâce de Jésus-Christ, en général, est 
l'opération de la volonté toute-puissante de Dieu et 
qu’elle est invincible (prop. 21), comme si, dans l’éco- 
nomie du salut, la toute-puissance divine suffissait à 
tout expliquer. Aucun n’a dit, comme Quesnel (prop. 
22), que l'accord de la volonté toute-puissante de Dieu 
dans le cœur de l’homme avec le libre consentement 
de sa volonté, nous est montré dans l’incarnation, 
comme si le consentement de la volonté humaine de 
Jésus-Christ, dans le mystère de l’incarnation, avait 
été libre, parce qu’il était volontaire (3° prop. de 
Jansénius). Aucun d'eux, en comparant l'opération 
de la grâce, en général, à celle qui tire les créatures 
du néant, qui redonne la vie aux morts, qui guérit 
les corps, n’a fait tomber la force de cette comparaison 
sur la toute-puissance de Dieu dans la création, dans 
la résurrection, dans la guérison miraculeuse des 
corps (prop. 23). Aucun d'eux, enfin, n’a dit que 
Dieu employait également sa toute-puissance, dans 
toutes les opérations de la grâce (prop. 24 et 25). 

Conclusions sur les proposilions relatives à la grâce. 
- Pour bien comprendre la valeur des condamnations 
portées contre les propositions de Quesnel, relatives 
à la grâce efficace, il importe de mettre en relief les 
thèses jansénistes sur la nature de cette grâce et de 
la liberté humaine et de montrer en quoi elles sont en 
opposition avec la doctrine catholique. 

Sous l'influence de la grâce, la volonté est déter- 
minée au bien, mais il lui reste encore le pouvoir de 
pécher, parce que, outre sa flexibilité naturelle pour 
le mal, la concupiscence demeure, qui l’attire au mal. 
Jansénius, De gratia Christi, 1. VIII, ο. x. De son côté, 
Quesnel écrit : « Sous la grâce efficace, le libre arbitre, 
qui est une faculté active, capable de se porter tantôt 
à un objet et tantôt à un autre, conserve toujours un 
vrai pouvoir. Lorsque Dieu, par la délectation domi- 
nante de la charité, porte la volonté au bien, il lui 
laisse toujours le pouvoir, qui est en elle, de se porter 
dans la suite et dans d’autres circonstances, à un acte 
mauvais. Au moment de la délectation dominante, la 
volonté ne peut pas choisir, puisqu'elle doit suivre 
cette délectation, mais le pouvoir reste dans la 
volonté: seul, l’exercice de ce pouvoir est lié dans le 
moment. L'acte est libre, parce qu'il est produit 
par une puissance libre de sa nature, quoiqu'elle soit 
déterminée maintenant à l’acte qu’elle produit. » 

Les jansénistes rejettent la grâce nécessilante, 
c’est-à-dire, celle qui imposerait une nécessité natu- 
relle, physique, absolue, d’une manière constante et 
durable: ils admettent une grâce efficace, qui établit 
üne nécessité passagère, mais n'ôte point à la volonté 
le fond de son pouvoir, dont l'exercice n'est lié que 
pour un temps. L'acte produit par une faculté libre 
est déterminé par la délectation dominante du mo- 
ment (charité ou concupiscence). Aussi lorsqu'ils 
parlent avec précision, Îles jansénistes disent non 
point que la volonté peut résister, mais qu’elle ἃ le 
pouvoir de résister. 

D'autres disent, avec une légère nuance : la volonté 
peut, si elle le veut, refuser son consentement à la 
grâce efficace, mais, comme c’est la délectation domi- 
nante qui fait agir la volonté, celle-ci ne peut vouloir 
autre chose que ce qu’elle veut et qu’elle fait par l’im- 
pression de la délectation; autrement dit, la volonté 


T. — XV. — 66. 
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pourrait, si elle le voulait, mais elle ne peut pas le 
vouloir, Notre volonté est libre, comme les saints sont 
libres de haïr Dieu et les démons d’aimer Dieu. 

En résumé, la grâce n'ôte point à la volonté le 
pouvoir nalurel qu'elle ἃ de se porter au bien ou au 
mal; la volonté a le pouvoir de résister à la grâce, 
mais pas au moment précis où la grâce meut; seule- 
ment cette détermination actuelle n’est que passagère 
et relative. La volonté n’a pas l'exercice actuel de 
son pouvoir, mais le pouvoir lui reste tout entier. 
La volonté, libre quant au pouvoir, ne l’est pas quant 
à l'exercice de ce pouvoir. 

Par conséquent, la liberté n’est qu’une simple ver- 
satilité nalurelle, qui peut se porter successivement 
tantôt sur un objet, tantôt sur un autre; c’est une 
puissance qui peut agir successivement dans un sens 
ou dans un autre, suivant qu’elle est mue par la 
charité ou par la concupiscence, mais sous l'influence 
de la délectation dominante, l'usage et l'exercice de 
cette puissance sont liés momentanément. La liberté 
n’est que la capacité de recevoir une autre impres- 
sion que celle qui est actuellement dominante et elle 
est (oujours enchaînée par la délectation dominante 
du moment. L'homme qui agit ne peut à la fois agir 
et ne pas agir, mais il garde en lui-même le pouvoir 
de ne pas agir. L'âme, mue par Dieu, ne peut pas 
ne pas consentir à cette motion, mais dans son fond 
reste la possibilité de ne pas consentir, dont elle 
aurait pu user, si elle n’avait pas reçu cette motion. 
Pour faire comprendre sa thèse, Jansénius compare 
la liberté à une balance, qui penche toujours du côté 
des poids les plus lourds, mais qui conserve le pouvoir 
de pencher d’un autre côté, si le poids le plus lourd 
est placé de ce côté. 

A cette thèse janséniste il faut opposer la doctrine 
catholique, exposée en particulier par le concile de 
Trente. Celui-ci, sess. vi, can. 4, 5, 32, a défini que 
la grâce laisse au libre arbitre sa nature et son essence; 
elle le guérit et le fortifie. Or, l’essence de la liberté, 
même sous l'influence de la grâce, est le pouvoir de 
vouloir ou de ne pas vouloir, d’être maîtresse de l’ac- 
tion, de choisir entre deux actions simultanément possi- 
bles, et de pouvoir, sauf des cas exceptionnels, résister à 
l'inclination dominante, surmonter les difficultés ou 
se procurer les moyens de vaincre ces difficultés. Si 
l'impulsion est insurmontable, si les difficultés sont 
invincibles ou si Fhomme ne peut se procurer les 
moyens nécessaires pour vaincre ces diflicultés, on 
dit que l’homme n’est pas libre, par rapport à l’ac- 
tion, puisqu'il est forcé de la faire ou de ne pas la 
faire. Bref, par sa liberté, l’homme, même sous l’in- 
fluence de la grâce, reste maître de l’action, et, avant 
l’action, il est libre d’agir ou de ne pas agir. Le 
concile a certainement voulu définir que, sous la 
motion divine, le libre arbitre peut user du pouvoir 
qu'il a de refuser son consentement à la motion. 

Mais est-il nécessaire qu’il y ait équilibre et égalité 
d'inclination et de penchant? Nullement. Le péla- 
gianisme prétend que le péché originel n’a en rien 
affaibli le libre arbitre, que la volonté a autant de 
facilité et d’inclination pour le bien et pour le mal 
et il ajoute que, par elle-même et sans le secours 
de la grâce, la volonté a le pouvoir complet de faire 
le bien même surnaturel. C’est une double erreur 
condamnée par l’Église. 

La nature a été blessée et affaiblie par le péché 
originel; elle est ordinairement inclinée au mal; 
par conséquent, elle a plus de penchant et de facilité 
pour le mal; mais, pour être vraiment libre, il n’est 


pas nécessaire d’avoir toujours des forces égales, 
une égale facilité, une égale inclination pour les 


actes proposés au choix de la volonté. Il suffit que 
la volonté ait un vrai pouvoir de choisir, un pouvoir 
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actuel et réel, de sorte qu’elle est vraiment respon- 
sable de l’acte choisi, qu'elle est digne d’éloge et de 
récompense, si elle a choisi le bien, et digne de châ- 
timent, si elle a choisi le mal. 

En résumé, en face de la thèse janséniste, con- 
damnée dans les propositions de Quesnel, la doctrine 
catholique est la suivante : 1. l'homme, par ses seules 
forces, n’a point, comme le prétend le pélagianisme, 
une égale inclination pour le bien et pour le mal, car 
ordinairement il est plus porté au mal. — 2. L'homme, 
avec la grâce suflisante, garde encore souvent plus de 
penchant pour le mal que pour le bien et cette grâce 
ne replace pas l’homme dans l’état d'Adam innocent. 
Le libre arbitre a été affaibli, mais non détruit, par 


le péché originel; avec cette grâce, l'homme est établi: 


dans un équilibre de pouvoir qui lui permet de faire 
le bien, s’il le veut vraiment, — 3. Avec cette seule 
grâce suflisante, l’homme devient-il capable de faire 
réellement le bien surnaturel, sans avoir besoin 
d’une autre grâce? C’est une question controversée. 
Le molinisme soutient que la volonté humaine, pré- 
venue par cette grâce, peut la transformer en grâce 
efficace et faire des œuvres surnaturelles. La grâce 
suffisante est une motion au bien, qui est vraiment 
capable de faire agir, car cette grâce ne serait pas 
suffisante, si celui qui la reçoit était incapable, avec 
son secours, de faire une œuvre surnaturelle. Le tho- 
misme aflirme, au contraire, que la volonté humaine 
ne saurait transformer la grâce suffisante en grâce 
efficace. Il faut, de plus, une grâce efficace par elle- 
même, accordée par Dieu à celui qui correspond à la 
grâce suflisante, et cette grâce efficace laisse la liberté 
entière; ainsi le thomisme se distingue essentiellement 
du jansénisme, qui, au moment où la grâce efficace 
agit, ne laisse à la volonté humaine qu'un pouvoir de 
résister, qui ne deviendra réel que lorsque la grâce 
efficace cessera d'exercer son influence. 

26. Nullæ dantur gratiæ, 26. Point de grâces que 


nisi per fidem. par la foi. Luc., virr, “48, 
éd. 1693 et 1699. 


La foi est la première des vertus théologales, car 
c’est par elle que nous commençons à approcher de 
Dieu, mais il y a des lumières surnaturelles, des grâces 
qui préparent le don de la foi, il est donc faux que la 
foi soit nécessairement et toujours la première grâce 
que Dieu accorde aux hommes; il y ἃ des grâces 
actuelles prévenantes, nécessaires pour le commence- 
ment de la foi, qui disposent l’âme à recevoir ce grand 
don de la foi; ces grâces précèdent la foi, par consé- 
quent, ne viennent pas dans l’âme par la foi. Les 
infidèles peuvent recevoir des grâces, même avant 
qu’on leur prêche l'Évangile; ils reçoivent des grâces, 
quand on leur prêche l'Évangile et ces grâces pré- 
cèdent la foi claire et distincte en Dieu et en Jésus- 
Christ, à savoir celles qui préparent leur âme à rece- 
voir la foi. Toutes les bonnes actions qu’a faites le centu- 
rion Corneille, avant d'arriver à la foi, étaient un don 
de Dieu et supposent des grâces antérieures à la foi. 

27. La foi est la première 
grâce, et la source de toutes 
les autres. II Pet., 1, 3, 
éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est fausse, ou du moins équivoque: 
S'il était vrai que la foi est la première grâce, dans le 
sens de Quesnel, il faudrait conclure que ceux qui ne 
croient pas, ne reçoivent aucune grâce pour croire, 
et, d’autre part, que les dispositions qui précèdent 
et préparent la foi ne sont pas des grâces. 

28. Prima gratia, quam 28. La première grâce que 
Deus concedit peccatori, est Dieu accorde au pécheur, 
peccatorum remissio. c'est le pardon de ses pé- 

chés. Mare., x1, 25, éd. 1693 
et 1699. ν᾽ 


27. Fides est prima gratia 
et fons omnium aliarum. 
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D'après l’auteur de La constitution Unigenitus avec 
des remarques, p. 74, Quesnel aurait seulement voulu 
dire « que dans l’ordre de la justification et de la 
justice, c’est la rémission des péchés qui est la pre- 
mière grâce, laquelle est suivie, selon notre manière 
de concevoir, des habitudes infuses, et, après cela, 
des grâces qui font avancer et persévérer dans la 
vertu ». Cela est bien évident et revient à dire que la 
grâce sanctifiante est obtenue par le pardon des pé- | 
chés: mais Quesnel parle de la grâce en général, et | 
alors la proposition est fausse, car les dispositions 
requises pour arriver à la justification sont des grâces 
actuelles, qui précèdent la justification par l'infusion 
de la grâce sanctifiante. Lorsque saint Augustin | 
dans son Tract. in Joannem, écrit que la première 
grâce que reçoit le pécheur, c’est celle par laquelle 
ses péchés lui sont remis, il veut dire que la rémis- 
Sion des péchés précède la justification. Le concile de 
Trente, 5655. vi, can. 3, dit qu'il faut une grâce pré- | 
venante pour se repentir, comme il faut obtenir de 
Dieu le pardon de ses fautes. La foi, l'espérance et | 
d’autres dispositions précèdent la rémission des 
péchés et la justification. 

29. Hors de l'Église point 
de grâce. Luc., x, 35, éd. 
1693 et 1699. 


Cette proposition, dans sa généralité, est fausse. 
Ceux qui sont appelés à la foi, avant d'entrer dans 
l'Église, reçoivent des grâces actuelles, pour devenir 
_ membres de cette Église, puisqu'ils ne peuvent entrer 
dans l'Église que par le secours de la grâce. La pro- | 
position est même fausse en elle-même, s'il s’agit de 
la grâce sanctifiante, car il peut y avoir des justes 
qui ne faisant pas partie de l'Église extérieure, font 
néanmoins partie de l’âme de l'Église. Dieu accorde | 
des grâces aux infidèles, aux hérétiques, aux schis- 
matiques. La proposition 5, condamnée par Alexandre 
NIII, le 7 décembre 1690, affirme implicitement que, 
hors de l'Église, il peut y avoir des grâces. 


29. Extra Ecclesiam, nulla 
conceditur gratia. 


30. Omnes quos Deus vult 30. Tous ceux que Dieu 
Salvare per Christum, sal- veut sauver par Jésus- 
vantur infallibiliter. Christ, le sont infaillible- 

ment. Joa., vi, 40, éd. 1693. 


C'est la 5° proposition de Jansénius. Seuls, les 
élus sont sauvés infailliblement par Dieu, qui ne veut 
pas sauver ceux qui se damnent. Quesnel reprend la 
pensée de Jansénius : Dieu voulait véritablement 
Sauver tous les hommes avant le péché d'Adam, en 
leur accordant des grâces suffisantes, mais à la suite 
et en punition du péché d'Adam, Dieu ne veut vrai- | 
ment sauver que les seuls prédestinés; dès lors, Dieu 
veut sauver, par Jésus-Christ et en vertu de sa média- 
tion, les seuls élus qui sont infailliblement sauvés, | 
et il ne veut pas sauver les réprouvés. 

A la thèse de Quesnel il faut opposer la doctrine 
catholique : Dieu veut le salut de tous les fidèles; 
ἢ veut le salut des fidèles qui se damnent et il leur 
donne les moyens de se sauver. Lorsque l’homme 
pèche, sa volonté, par malice, s'oppose à la volonté 
formelle et positive de Dieu, qui n’est pas accomplie 
par la seule faute de l'homme. Dieu ne cesse pas d’être 
tout-puissant, lorsque l’homme s'oppose à lui, car 
ce que l’homme fait par sa volonté libre, il ne le fait 
que par la permission de Dieu. Ce n’est point avilir 
la majesté divine et donner de Dieu une idée fausse 
- que de représenter Dieu comme désirant la conver- 
sion du pécheur, attendant son consentement et lui 
accordant des grâces pour rentrer dans l'ordre. Dieu 
veut le salut de tous les hommes d’une vraie volonté; 
ce n’est pas une simple velléité, un désir, un mouve- 
ment de compassion et de pitié; c’est une volonté 
vraie et sincère. Il est faux de dire, d’une manière | 
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absolue, que la volonté de Dieu est toujours accom- 
plie, de telle sorte que les créatures libres ne peuvent 
pas résister à sa volonté. L'homme, par sa malice, 
peut s'opposer et résister à la volonté de Dieu, parce 
que Dieu lui a donné la liberté; d’ailleurs, la punition 
qui attend la volonté rebelle, le fait rentrer dans 
l’ordre voulu de Dieu. 


31. Desideria Christi sem- 
per habent suum effectum, 
pacem intimo cordium in- 
fert, quando eis illam optat. 


31. Les souhaits de Jésus- 
Christ ont toujours leur 
effet : il porte la paix jus- 
qu’au fond des cœurs, quand 


il la leur désire. Joa., XX, 
19, éd. 1693 et 1699. 


D'après Quesnel, les souhaits de Jésus-Christ sont 
toujours accomplis, parce qu’il est tout-puissant; il 
faut conclure que Jésus-Christ ne souhaite pas le 
salut des damnés et ne souhaite que le salut des élus; il 
ne souhaite pas la paix à ceux qui n’en jouissent pas. 
Or cela est faux, car les souhaits de Jésus ne sont 
pas toujours réalisés, parce que la volonté libre de 
l’homme leur fait échec. 


32. Jesus Christus se 32. Assujettissement vo- 


morti tradidit ad liberandum 
pro semper 5110 sanguine 
primogenitos, id est, electos, 
de manu angeli extermina- 
toris. 


lontaire, médicinal et divin 
de Jésus-Christ. de se 
livrer à la mort, afin de 
délivrer pour jamais par son 
sang les aînés, c’est-à-dire, 


les élus, de la main de l'ange 
exterminateur. Gal., 1V, 4-7, 
éd. 1693 et 1699. 


C'est tout à fait la 5° proposition de Jansénius. 
Jésus n’est mort que pour les prédestinés. Les disci- 
ples de Quesnel ont prétendu que la proposition n’est 
pas exclusive : Jésus a mérité même pour les réprou- 
vés, mais seulement des grâces plus ou moins grandes, 
des grâces passagères, qui, en fait, ne rendaient pas le 
salut possible. Le commentateur de Quesnel, op. cil., 
p. 75, précise : « On doit convenir que Jésus-Christ 
n’a de volonté efficace et absolue de sauver que les 
prédestinés. Quoiqu'il soit mort pour d’autres que 
les prédestinés et qu’il ait offert son sang pour d’au- 
tres que pour les élus, cependant ce n’est point pour 
leur salut éternel et pour les délivrer à jamais de la 
main de l’ange exterminateur, mais pour leur obtenir 
des grâces passagères qu’il a offert sa mort, car s’il 
avait effectivement voulu les sauver, ils le seraient 
sans doute. » 

Contre cette thèse, il faut affirmer que Dieu veut 
vraiment le salut de tous, que Jésus-Christ est vrai- 
ment mort pour tous et a mérité pour tous des grâces 
de salut, que Dieu ne prive de sa grâce que ceux qui, 
librement, y mettent obstacle; il accorde à tous des 
moyens suffisants, pour qu'ils puissent se sauver, et 
c’est pour mériter ces grâces que Jésus-Christ est 
mort. 


33. Proh! quantum opor- 
tet bonis terrenis et sibimet- 
ipsi renunciasse ad hoc ut 
quis fiduciam habeat sibi, 
ut ita dicam, appropriandi 
Christum Jesum, ejus amo- 
rem, mortem et mysteria, ut 
facit 5. Paulus, dicens : « Qui 
dilexit me et tradidit seme- 
tipsum pro me. » 


33. Combien faut-il avoir 
renoncé aux choses de la 
terre et à soi-même pour 
avoir la confiance de s’ap- 
proprier, pour ainsi dire, 
Jésus-Christ, son amour, sa 
mort et ses mystères, comme 
fait saint Paul, en disant : 
« Il m'a aimé et s’est livré 
pour moi. » Gal., 11, 20, éd. 


1693 et 1699. 


D'après ce texte, il n’y aurait que les parfaits chré- 
tiens et les élus, comme saint Paul, qui pourraient 
vraiment espérer que Jésus les aime et qu'il s’est livré 
à la mort pour leur salut éternel; seuls, les parfaits 
peuvent s'approprier avec confiance les mérites de 
Jésus-Christ. Cette proposition suspecte reprend la 
5e proposition de Jansénius. Les grands pécheurs eux- 
mêmes peuvent et doivent avoir confiance dans la 
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mort de Jésus-Christ et dans ses mérites. Les saints 
appuient leur confiance dans la miséricorde et les 
promesses de Jésus, plutôt que dans le renoncement 
aux biens d’ici-bas. Bref, tous les hommes, même 
ceux qui sont encore attachés aux choses de la terre 
doivent avoir confiance en Jésus-Christ, qui nous a 
tous rachetés et veut tous nous sauver... Tous peu- 
vent répéter les paroles de saint Paul : « Il m'a aimé 
et il s’est livré pour moi. » 
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34, Gratia Adami non pro- 


34. La grâce d'Adam ne 
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nous la recevons en notre âme et non point en la per- 
sonne de Jésus-Christ. La grâce chrétienne, comme la 
grâce d'Adam innocent, est une qualité divine, inhé- 
rente et infuse en notre âme: nous sommes justifiés 
formellement par la justice inhérente en nous, οἵ 
non point comme le prétend Luther, par une impus 
tation de la justice qui est en la personne de Jésus- 
Christ. 


37. Gralia Adami sancti- 37. La grâce d'Adam le 


ducebat nisi merita humana. produisait que des mérites 


humains. Joa., 1, 16, éd. de 
1693 et de 1699. 


La grâce accordée à Adam innocent était propor- 
tionnée à sa nature saine. C’est la première proposi- 
tion de Baius, proposition fausse, car même chez 
Adam innocent, la grâce était gratuite et surnatu- 
relle, par conséquent, les actes produits par elle 
n'étaient pas seulement des mérites humains, puis- 
qu'ils étaient faits avec une grâce toute divine. Les 
mérites que la grâce fait produire, même avec la 
coopération humaine, ne sont pas des mérites humains 
seulement, mais-ils sont surnaturels, puisque la grâce 
surnaturelle en est le principe. 


ficando ïllum in semetipso 
erat illi proportionata; gra- 
tia christiana, nos sanctifi- 
cando in Jesu Christo, est 
omnipotens et digna Filio 
Dei. 


sanctifiant en lui-même, lui 
était proportionnée; la grâce 
chrétienne nous sanctifiant 
en Jésus-Christ est toute= 
puissante et digne du Fils 
de Dieu. Eph., 1,-6, éd. 1693 


35. Gratia Adami est se- 
quela creationis, et erat 
debita naturæ sanæ et in- 


35. La grâce d'Adam est 
une suite de la création et 
était due à la nature saine 


et entière. II Cor., v, 21, 
éd. 1693 et 1699. 


tegræ. 


Cette proposition reprend les thèses de Luther au 
c. ΠῚ de la Genèse et la proposition 7 de Baïus : La 
grâce était naturelle à Adam, comme la lumière aux 
veux, écrit Luther; elle constituait comme une sorte 
de dette à l’égard d'Adam et elle était due à la nature 
humaine, en ce sens que Dieu devait à sa sagesse et 
à sa justice de créer l’homme dans cet état de jus- 
tice; c’est pour cela, d’ailleurs, que les actes d'Adam 
innocent étaient dotés de mérites purement humains 
(prop. précédente). 

C’est une doctrine formellement condamnée par 
l'Église; on peut dire que la grâce convenait à la 
nature innocente, mais elle n’était pas due. Avant 
comme après le péché originel, la grâce, nécessaire 
pour le bien surnaturel, est gratuite et surnaturelle. 
Dieu aurait pu créer l’homme sans le destiner à une 
fin surnaturelle, sans lui donner la grâce; dans ce cas, 
l’homme n'aurait pas été appelé au bonheur surna- 
turel, et n'aurait pas eu besoin de la grâce. Done, la 
grâce n’est pas due à la nature humaine en elle-même, 
en conséquence de sa création. 


36. Differentia essentialis 36. C'est une différence 


inter gratiam Adami et essentielle de la grâce 
status innocentiæ ac gra- d'Adam et de l’état d’inno- 


et 1699. 


Cette proposition complète la précédente et con 
tient la même erreur; de plus, elle réédite la thèse de 
la proposition 35, à savoir que la grâce d'Adam étaib 
proportionnée à sa nature et lui était due. La grâce 
sanctifiante nous est imputée en la personne de Jésus= 
Christ; elle ne nous est pas inhérente et, de plus, 
elle est toute-puissante, comme si tout était irré 
sistible dans les effets qu’elle produit en nous. Quesnel 
ajoute que la grâce chrétienne est digne du Fils de 
Dieu, mais la grâce d'Adam n'était-elle pas digne de 
Dieu? 

38. Peccator non est liber, 38. Le pécheur n’est libre 
nisi ad malum, sine gratia que pour le mal sans la 


liberatoris. grâce du libérateur. Luce, 
vir, 29, éd. 1693 et 1699: 


C’est la proposition 27 de Baïus : liberum arbitrium, 
sine gratiæ Dei adjutorio, nonnisi ad peccandum valet: 
c'est le fond de la doctrine de Jansénius. L'homme: 
pèche, dans toutes ses actions, s’il n’a pas la charité 
pour principe et pour motif; or, sans la grâce du Libé-= 
rateur, la charité ne saurait être le-principe et le 
motif de nos actions. Seule, la grâce nous donne la 
liberté de faire le bien, parce que seule elle rompt 
les chaînes de la concupiscence. Sans la grâce, le 
pécheur ne peut que pécher. C’est une proposition 
hérétique, condamnée par le concile de Trente, sess. VI, 
can. 7, qu’on retrouve dans la proposition 35 de 
Baius : Omne quod agit peccalor vel servus peccati, 
peccalum est. 


39, Voluntas, quam gratia 
non prævenit, nihil habet 
luminis, nisi ad aberrandum; 
ardoris nisi ad se præcipi- 
tandum, virium nisi ad se 
vulnerandum. Est capax 
omnis mali et incapax ad 
omne bonum. 


39. La volonté que la 
grâce ne prévient point 
n’a de lumière que pour 
s'égarer, d'ardeur que pour 
se précipiter, de force que 
pour se blesser ; capable de 
tout mal et impuissante à 
tout bien. Matth., xx, 3, 


tiam christianam, est quod 
primam unusquisque in pro- 
pria persona recepisset; ista 
vero non recipitur, nisi in 


persona Jesus Christi res- 
suscitati, cui nos uniti su- 
mus, 


cence, d'avec la grâce chré- 
tienne, que chacun aurait 
reçu la première en sa propre 
personne; au lieu qu’on ne 
reçoit celle-ci qu'en la per- 
sonne de Jésus-Christ res- 
suscité à qui nous sommes 


unis. Rom., vit, 4, éd. 1693 
et 1699. 


« C'est en Jésus-Christ et par Jésus-Christ que nous 
recevons la grâce, au lieu qu’Adam la reçoit de Dieu, 
sans que personne ne la lui ait méritée », écrit l’au- 
teur de La conslilution Unigenilus avec des remar- 
ques, mais faut-il conclure que la grâce chrétienne 
n’est reçue que dans-la personne de Jésus-Christ? 
Si oui, il faut dire que la grâce nous est simplement 
imputée et c’est une thèse condamnée par le concile 
de Trente. Sess. vi, can. 11. Jésus nous a mérité la 
grâce par sa mort; il est médiateur et source de la 
grâce; mais cette grâce découle vraiment en nous, 


éd. 1693 et 1699. 


C’est la même erreur condamnée dans la proposi- 
tion précédente et dans les propositions 27 et 35 de 
Baius et par le concile de Trente. Quesnel réédite la 
pensée exprimée par Jansénius, De slatu naturæ 
lapsæ, 1. IV, ο. xvini: Πα peccalo periit libertas arbi- 
trii, ut ante gratiam proprie diclam non sit liberuma 
peccato abstinere; proposition contraire à l’expérience, 
car l’homme peut faire quelque bien, sans la grâce 
proprement dite; tous les actes des infidèles ne sont 
pas des péchés. Cela découle des propositions 7-15 
condamnées par Alexandre VIII. Il est faux de dire 
que, sans la grâce prévenante, la liberté de faire le 
bien n’est plus parce que le péché a détruit la liberté. 
Contre cette thèse, le concile de Trente a défini 
qu'après la chute d'Adam, la liberté a été affaiblie, 
mais non point détruite; les forces pour lutter contre 
le péché ont été diminuées, mais on peut encore 
lutter contre les tentations. La faiblesse du pécheur 
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consiste non point dans l'impuissance de surmonter 
les tentations et de faire des actions bonnes; mais 
dans une tendance plus forte vers le mal. Cette ten- 
dance est la conséquence de mauvaises habitudes qui 
inclinent vers de nouveaux péchés. Cependant il 
reste encore au pécheur un vrai pouvoir de choisir. 
Bien qu'inclinée au mal, la volonté peut résister, au 
moins quelque temps, et choisir le parti vers lequel 
elle est le moins inclinée. Cela est vrai surtout lorsque 
le pécheur est secouru par la grâce suflisante que les 
jansénistes n’admettent pas. 


40. Sine gratia nihil 40. Sans la grâce nous ne 
amare possumus, nisi ad pouvons rien aimer qu'à 
mostram condemnationem. notre condamnation. II Th., 

ur, 18, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est la suite logique de la précé- 
dente : sans la grâce, nous ne pouvons aimer que d’un 
amour mauvais, qui mérite une condamnation (pro- 
position 36 de Baius); donc, sans la grâce, nous ne 

ouvons faire aucune action qui soit exempte de 
péché mortel, puisqu'il s’agit de notre condamnation. 
L'auteur de La constitution avec des remarques, p. 88, 
écrit : « Il est de foi que l’homme ne peut faire aucun 
usage de sa liberté que par la grâce de Jésus-Christ. 
Son libre arbitre, affaibli par le péché d'Adam, n’a 
plus assez de force pour faire le bien, s’il n’est délivré 
de sa faiblesse. » Il est vrai que, sans la grâce préve- 
nante, le pécheur ne peut faire aucun acte qui le 
justifie et lui fasse éviter la condamnation, car, pour 
arriver au salut, il faut la grâce sanctifiante, à laquelle 
on ne peut parvenir sans le secours de Dieu. Par un 
décret du 27 juin 1560, la Sorbonne avait condamné, 
comme hérétique, la proposition suivante : liberum 
arbitrium ex se non potest nisi peccare, el omne opus 
liberi arbitrii sibi dimissi est peccalum morlale aut 
veniale. 
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42, Sola gratia reddit 42. Π n’y a que la grâce 


hominem aptum ad sacri- de Jésus-Christ qui rende 
ficium fidei; sine hoc, nihil l’homme propre au sacri- 
| nisi impuritas, nihil nisi fice de la foi : sans cela, rien 
| indignitas. qu'impureté, rien qu’indi- 
gnité. Act., χα, 9, éd. 1693 

et 1699. 


Proposition évidemment fausse, qui aflirme que, 
sans la grâce, il n’y a aucune action exempte de 
péché, donc aucune bonne œuvre possible. Il n'y 
a pas de foi sans la charité et, sans la charité, il n’y 
a qu'impureté et qu'indignité. Cette proposition est 
| fausse dans sa généralité : le pécheur, en perdant la 
grâce, a perdu la charité, et dès lors en lui, comme 
dans l’infidèle, il n’y ἃ qu'impureté et qu'indignité. 

Les cinq propositions précédentes, 38-42, sont 
justement condamnées comme reproduisant des pro- 
positions déjà condamnées chez Baius. Sans la grâce, 
l'homme peut faire quelques bonnes œuvres dans 
l’ordre naturel; il peut observer quelques préceptes 
de la loi naturelle et produire des œuvres conformes 
à la raison, pour un temps et dans les occasions 
aisées qui ne présentent pas trop de diflicultés. 

Mais, en fait, saint Augustin fait remarquer — et 
| c’est cela que les jansénistes mettent en relief, en 
l’exagérant — les œuvres moralement bonnes sont 
rares chez les païens, à cause de la vanité et de l'or- 
gueil qui se mélent aisément à ces actes. « Tout, 
dans l’infidèle, dit Bossuet, est aveuglement ou 
péché, ou y aboutit, car l’infidèle ne peut mériter, 
par ses bonnes œuvres, la moindre grâce; ses actions 
tout naturellement tournent au mal. » Peut-être 
pourrait-on dire que l’infidèle et surtout le pécheur 
qui a conservé la foi, reçoivent de Dieu une grâce 
actuelle, toutes les fois qu’ils font une œuvre mora- 
lement bonne. S. Thomas, 115-115, q. x, ἃ. 4. 


43. 


41. Omnis cognitio Dei, 
etiam näturalis, etiam in 
philosophis ethnicis, non 
potest venire nisi a Deo, et 
sine gratia non producit nisi 
præsumptionem, vanitatem 
et oppositionem ad ipsum 


41. Toute connaissance 
de Dieu, même naturelle, 
même dans les philosophes 
païens ne peut venir que 
de Dieu. Sans la grâce, elle 
ne produit qu'orgueil, que 
vanité, qu'opposition àDieu 


Deum, loco affectuum ado- même; au lieu des senti- 
rationis, gratitudinis et amo- ments d'adoration, de re- 
ris. connaissance et d'amour. 


Primus effectus gra- 
tiæ baptismalis est facere ut 
moriamur peccato; adeo ut 
spiritus, cor, sensus non 
habeant plus vitæ pro pec- 
cato quam homo mortuus 
habeat pro rebus mundi. 


43. Le premier effet de 
la grâce du baptême est 
de nous faire mourir au pé- 
ché; en sorte que l'esprit, le 
cœur, les sens n'aient non 
plus de vie pour le péché que 
ceux d’un mort pour les 
choses du monde. Rom., vi, 
2, éd. 1699. 


Le premier effet du baptême est d'effacer le péché, 


Rom. 1, 19, éd. 1693 et 1699 


La première proposition peut être vraie en elle- 
Même, mais elle n’est donnée que pour préparer la 
seconde, qui est certainement fausse, à savoir que, 
Sans la grâce, il n’y ἃ qu'opposition et volonté dé- 
pravée. Cette connaissance naturelle qui vient de 
Dieu ne saurait être mauvaise en elle-même et con- 
duire au mal, sans la grâce. Par elle-même, cette 
Connaissance ne produit pas nécessairement l’orgueil, 
la vanité, puisqu'elle est un don de Dieu. C’est l’abus 
de cette connaissance, l’amour-propre, l’orgueil, qui 
parfois accompagnent cette connaissance, qui sont 
les causes du péché. Lorsqu'un homme arrive à 
connaître Dieu par sa raison, s’il se laisse, en fait, 
aller à l’orgueil et à la vanité, ce n’est pas à cause de 
la connaissance elle-même, mais c'est qu’il abuse de 
cette connaissance par un mauvais usage de sa liberté. 

Π peut y avoir une connaissance naturelle et un 
Amour naturel de Dieu. Par les lumières de la raison, 
nous pouvons arriver à quelque connaissance de Dieu, 
“et, sans la grâce, nous pouvons avoir pour Dieu 

quelque sentiment d’un amour purement naturel. Ces 

sentiments, sans doute, en eux-mêmes, sont inutiles 
pour le salut et ils ne peuvent pas même disposer 

à la foi, mais pourtant ils ne sont point des péchés, 

et ils peuvent être l’occasion de grâces qui conduiront 

à la foi et à la justification. 


| et non point de rendre le fidèle insensible au péché, 
| comme le mort est insensible aux choses du monde, 
| car la concupiscence demeure en ceux qui ont été 
| baptisés. Faire mourir au péché, expression équivoque 
chez Quesnel, surtout après la comparaison entre le 
baptisé et le mort, et qui paraît reprendre la propo- 
sition 55 de Molinos. Un mort ne peut, sans miracle, 
revenir à la vie, tandis que le baptisé peut perdre 
la grâce par le mauvais usage de sa liberté. Sans doute, 
par le baptême, le cœur de l’homme est disposé à se 
tourner vers Dieu, mais il n’est point insensible au 


péché. 
44, Non sunt nisi duo 44, Il n'y a que deux 
amores, unde volitiones et amours d’où naissent toutes 


actiones omnes nostræ nas- 
cuntur amor Dei, qui 
omnia agit propter Deum, 
quemque Deus remunerat; 
et amor, quo nos ipsos ac 
mundum diligimus, qui,çquod 
ad Deum referendum est, 
non refert, et propter hoc 
ipsum, fit malus. 


nos volontés et toutes nos 
actions l'amour de Dieu 
qui fait tout pour Dieu et 
que Dieu récompense; 
l'amour de nous-mêmes et 
du monde, qui ne rapporte 
pas à Dieu ce qui doit lui 
être rapporté et qui, par 
cette raison même, devient 
mauvais. Joa., v, 29, éd. 
1693 et 1699. 


Cette proposition reprend les propositions 34, 35, 
38 et 40 de Baius et la proposition 7 condamnée par 
Alexandre VIII le 7 décembre 1690; c’est la thèse de 


Jansénius : 


il n’y ἃ que deux amours : l’amour de 
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Dieu et la cupidité vicieuse, et toutes nos actions 
viennent ou de l’un ou de l’autre. La conclusion est 
que toutes les volitions et toutes les actions des 
hommes sont mauvaises, à moins qu'elles ne viennent 
de l'amour de Dieu et toutes les vertus se ramènent 
à la charité, sans laquelle on ne peut rien faire de 
bon. Dès lors, toutes les actions des infidèles et des 
pécheurs sont mauvaises, puisqu'elles ne peuvent 
procéder de l'amour de Dieu; dès lors, les actes pré- 
paratoires à la justification, sont eux-mêmes mauvais 
pour la même raison. Tout cela est contraire à la 
doctrine du concile de Trente, sess. v, can. 7. Il 
peut y avoir un amour naturel, conforme à l’ordre 
et à la raison, et cet amour, bien que ne venant pas 
de la charité surnaturelle, peut n'être pas mauvais. 
Sans doute, il n’y ἃ pas de milieu entre la charité 
habituelle et le péché mortel, mais l’homme juste 
peut faire des actions mauvaises et le pécheur peut 
faire des actes qui ne sont pas mauvais. Les actions du 
pécheur sont en elles-mêmes inutiles au salut, mais 
elles peuvent n'être pas mauvaises en elles-mêmes. 

D'autre part, on n’est pas obligé de rapporter 
toutes les actions à Dieu par un motif de charité; 
c’est l'idéal; mais ce n’est pas strictement obliga- 
toire. Cette question de l'obligation de rapporter 
toutes nos actions à Dieu par un motif de charité 
a été vivement discutée par les écrivains jansénistes; 
en particulier, dans la Lettre pastorale de Caylus, 
évêque d'Auxerre, 28 février 1732, et dans celle de 
Bossuet, évêque de Troyes, 20 février 1732, contre le 
mandement de son métropolitain, Languet de Gergy. 

45. Quand l'amour de 
Dieu ne règne plus dans le 
cœur du pécheur, il est né- 


45. Amore Dei in corde 
peccatorum non amplius re- 
gnante, necesse est ut in eo 


carnalis regnet cupiditas, cessaire que la cupidité 
omnesque actiones ejus cor- charnelle y règne et cor- 
rumpat. rompe toutes les actions. 


Luc., xv, 13, éd. 1693. 


Si la cupidité seule règne dans le cœur du pécheur 
et inspire tous ses actes, il suit que toutes les actions 
du pécheur sont des péchés : il pèche même quand il 
prie, même quand il se prépare à la justification, puis- 
que, jusqu’à ce qu’il ait recouvré la grâce, c’est la 
cupidité vicieuse qui seule inspire tous ses actes. 
Thèse condamnée par le concile de Trente et chez 
3aius (prop. 38 et 40). La charité habituelle, qui jus- 


tifie l’homme, est la condition nécessaire des actes ‘ 


mériloires du salut; sans elle, on peut encore faire 
quelques actions bonnes, non méritoires du salut, 
et ces actions, avec le secours de la grâce actuelle, 
permettent au pécheur de se disposer à la justifica- 
tion. Il est faux de dire que la cupidité corrompe 
toutes les actions, dès que la charité ne règne plus 
dans le cœur. L'amour des créatures dont parlent 
les Pères, et qui règne dans le cœur du pécheur n’est 
pas nécessairement la cupidité vicieuse, qui ne peut 
faire que le mal; c’est souvent un simple mouvement 
vers la créature, et non point un péché. 

46. La cupidité ou la cha- 
rité rendent l'usage des sens 


bon ou mauvais. Matth., v, 
28, éd. 1693 et 1699. 


46. Cupiditas aut charitas 
usum sensuum bonum vel 
malum faciunt. 


Cette proposition est fausse, dans le sens où la 
prend Quesnel : il prétend qu’il n’y ἃ qu’un seul bon 
usage des sens, celui qui procède de la charité par- 
faite; c’est pourquoi les infidèles ne pourraient faire 
qu’un mauvais usage de leurs sens, parce qu’ils 
n’ont pas la charité. Un chrétien qui détourne ses 
yeux d’un spectacle dangereux, qui ferme ses oreilles 
à une calomnie, qui mortifie sa chair par d’autres 
motifs que la charité, par exemple par crainte de 
l'enfer, ferait un mauvais usage de ses sens. L’espé- 
rance ne pourrait pas rendre bon l'usage des sens. 
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47. L'obéissance à la loi 
doit couler de source, et 
cette source c’est la Charité. 
Quand l'amour de Dieu en 
est le principe intérieur, et 
sa gloire, la fin, le dehors est 
net; sans cela, ce n'est 
qu'hypocrisie ou fausse jus- 
tice. Matth., xxn1, 26, éd. 
1693 et 1699. 

La proposition affirme que l’obéissance à la loi 
n’est qu'hypocrisie ou fausse justice, lorsque la cha- 
rité ou l’amour de Dieu n’en est pas le principe et la 
gloire de Dieu la fin. C’est la proposition 16 de Baius 
et les propositions 9, 10, 15 condamnées par Alexandre 
VIII. Dès lors, la crainte que le concile de Trente 
recommande comme préparation à la justification 
n’est qu'hypocrisie et fausse justice. Obéir à la loi, 
parce qu'il est conforme à la raison de le faire, par 
crainte de se damner ou en vue des récompenses pro- 
mises par Dieu, n’est donc qu'hypocrisie, Or, tout cela 
est condamné par le concile de Trente. Sess. M, 
can. 25 et 5655. xIv, can. 5. Déjà Calvin avait dit 
qu'il n’y a rien de pur et de bon, au jugement de 
Dieu, que ce qui procède de la parfaite charité. 


48. Que peut-on être 
autre chose que ténèbres, 
qu'égarément et que péché, 
sans la lumière de la foi, sans 
Jésus-Christ, sans la charité? 
Eph., v, 8, éd. 1693 et 1699. 


Si on ne peut être que ténèbres, qu'égarement, que 
péché sans la lumière de la foi, il faut conclure que 
tous les actes des infidèles sont des péchés. Prop. 25 
et 35 de Baius et prop. 8 condamnée par Alexandre 
NIII. D'autre part, la foi peut être séparée de la 
charité; par conséquent, le pécheur qui a perdu la 
charité, sans perdre la foi, ne serait que ténèbres et 
qu'égarement. 


47. Obedientia legis pro- 
fluere debet ex fonte, et hic 
fons est charitas. Quando 
Dei amor est illius princi- 
pium interius et Dei gloria, 
ejus finis, tune purum est 
quod apparet exterius; alio- 
quin non est nisi hypocri- 
sis, aut falsa justitia. 


48. Quid aliud esse pos- 
sumus, nisi tenebræ, nisi 
aberratio et nisi peccatum, 
sine  fidei lumine, sine 
Christo, sine caritate. 


49. Ut nullum peccatum 
est sine amore nostri, ita 
nullum est opus bonum sine 


49. Nul péché sans l’amour 
de nous-mêmes, comme nulle 
bonne œuvre sans l'amour 


de Dieu. Marc., νι, 22, éd. 
1693 et 1699. 


Il n'y a donc pas de milieu entre ces deux amours 
qui sont les principes de toutes nos actions. L'amour 
de soi est le principe de toutes les actions mauvaises 
et l'amour de Dieu le principe de toutes les actions 
bonnes. Dans leur généralité, ces deux propositions 
sont fausses. Tout amour de soi-même n’est pas un 
péché; c’est seulement l’amour de soi désordonné, 
déréglé qui est un péché. D’autre part, l’amour de 
Dieu n’est pas le seul principe des actions bonnes : la 
justice, la tempérance, la fidélité, la foi, l'espérance, 
la crainte des peines, peuvent produire des actions 
bonnes, bien qu’elles n’aient pas l’amour de Dieu 
comme principe et comme motif. 


amore Dei. 


50. C'est en vain qu'on 
crie à Dieu : mon Père, si 
ce n’est point l'esprit de 
charité qui crie. Rom., ΝΠ, 
15, éd. 1693 et 1699. 


La prière, inspirée par un motif louable, autre que 
la charité, peut être bonne et par conséquent il est 
faux que toute prière qui ne procède pas de la charité 
soit mauvaise et inutile; s’il en était autrement, la 
prière des infidèles et des pécheurs serait vaine et 
inutile, et même la prière du juste, lorsqu'elle aurait 
un autre principe que la charité, quand même ce 
motif serait bon. 

51. Fides justificat quando 
operatur, sed ipsa non ope- 
ratur, nisi per caritatem. 


50. Frustra clamamus ad 
Deum : Pater mi, si spiritus 
caritatis non est ille qui 
clamat. 


51. La foi justifie, quand 
elle opère; mais elle n'opère 
que par la charité. Act. 
χπι, 39, éd. 1693 et 1699. 
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Cette proposition est fausse, car la foi peut opérer 
sans la charité, par exemple, chez le pécheur qui croit 
et déteste ses péchés par la crainte des châtiments, 
quand il confesse ses péchés dans le sacrement de 
pénitence. La foi peut disposer à la justification, 
mais, seule, elle ne justifie pas, conc. de Trente, 
Sess. vi, c. vi, car il faut la charité, mais cependant 
Sans la charité, la foi peut produire des actes qui pré- 
parent la justification. L'auteur de La constitution 

“avec des remarques, prétend que la foi, qui n’est pas 
animée par la charité, n’est pas une vraie vertu. On 
peut bien tenir avec saint Thomas que, sans la cha- 
rité, la foi n’est pas au plein sens du mot une vertu, 
mais elle peut néanmoins exister et s'exercer. 


52. Omnia alia salutis 
media continentur in fide, 
tanquam in suo germine et 
semine; sed hæc fides non 
est absque amore et fiducia. 


52. Tous les autres moyens 
du salut sont renfermés 
dans la foi, comme dans 
leur germe et leur semence; 
mais ce n’est pas une foi 
sans amour ni Sans Con- 
fiance. Act., x, 43, éd. 1693 
et 1699. 


Il y ἃ des grâces actuelles qui précèdent la foi, par 
exemple, des actes d’humilité, de mortification, 
d’obéissance, et ces grâces sont des moyens de salut, 
distincts de la foi et qui la préparent. La grâce néces- 
saire pour croire précède la foi proprement dite. Or, 
on ne peut pas dire que ce qui précède la foi est con- 
tenu dans la foi comme dans son germe. La seconde 
proposition semble insinuer que la foi n'existe pas 
sans amour et sans espérance. Or, on peut perdre la 
charité sans perdre la foi et la foi qui survit est une 
Vraie foi, bien qu’elle ne soit pas capable de produire 
des actes méritoires. On peut croire sans aimer, et 
avec cette foi sans amour, le pécheur conserve le 
germe et la semence du salut. Îl est donc faux de dire 
que celui qui a la foi sans la charité n’est pas chrétien 
et que cette foi n’est qu’une foi de démon, que la 
crainte n’est qu’une crainte de bête, que le culte est 
tout païen, si cette crainte et ce culte ne sont pas 
rapportés à Dieu par la charité. La proposition de 
Quesnel ne fait que reprendre la proposition 12 con- 
damnée par Alexandre VIII. 


5 Sola caritas christiano 
modo facit (actiones chris- 
tianas) per relationem ad 


53. La seule charité fait 
les actions chrétiennes chré- 
tiennement par rapport à 


Dieu et à Jésus-Christ. Col., 
1, 14, éd. 1693 et 1699. 


Deum et Jesum Christum. 


Cette proposition identifie toutes les vertus chré- 
tiennes à la charité. La charité n’est pas la seule vertu 
qui fasse chrétiennement les œuvres prescrites ou 
conseillées par Dieu; d’autres vertus peuvent avoir 
le même effet, quoique à un moindre degré, parce que 
la charité fournit les motifs les plus excellents. Prier, 
jeûner, se mortifier par crainte d’être réprouvé sont 
des œuvres chrétiennes faites chrétiennement, bien 
que ces actions soient moins parfaites que si elles 
étaient faites pour l’amour de Dieu. La crainte de 
l'enfer et l'espérance du ciel font agir chrétiennement. 


54. Sola caritas est, quæ 54. C'est la charité seule 
Deo loquitur; eam solam qui parle à Dieu; c’est elle 


Deus audit. seule que Dieu entend. 
I Cor., xin1, 1, éd. 1693 et 
1699. 


C’est l’idée déjà exprimée dans la proposition 50. 

. Dieu écoute aussi les prières des pécheurs qui le sup- 

plient de leur accorder sa grâce. Il est donc faux que, 

Seule, la charité parle à Dieu et que Dieu n’entend 

que la charité. La foi, qui a confiance en Dieu, est 
entendue de Dieu, qui l'écoute et l’exauce. 


55. Deus non coronat, nisi 55. Dieu ne couronne que 
caritatem; qui currit ex la charité; qui court par 
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un autre mouvement et un 
autre motif, court en vain. 
L'Cor.;, 1x, 23, éd. 1093) 6Γ 
1699. 


Cette proposition reprend les propositions 16, 25, 
27, 35 et 38 de Baius et les propositions 7-15 condam- 
nées par Alexandre VIII. Sans doute, Dieu ne cou- 
ronne dans le ciel que les bonnes actions qui ont été 
faites avec la charité pour principe et pour motif, 
mais il est faux qu'il ne couronne que la charité, car 
il y ἃ d’autres vertus; donc celui qui court pour un 
autre motif que la charité ne court pas nécessaire- 
ment en vain; il court avec fruit, quand il pratique 
les autres vertus chrétiennes. Les actions faites par 
un motif de crainte ou en vue d’une récompense ne 
sont pas inutiles au salut. 


alio impulsu et ex alio mo- 
tivo, in vanum cCurrit. 


56. Deus non remunerat 
nisi caritatem, quoniam ca- 
ritas sola Deum honorat. 


56. Dieu ne récompense 
que la charité, parce que la 
charité seule honore Dieu. 
Matth., xxv, 36, éd. 1693 
et 1699. 


Sans doute, la charité seule honore parfaitement 
Dieu et Dieu ne récompense au ciel que les actions 
qui ont été faites avec la charité habituelle. Mais la 
proposition condamnée est absolument générale, et 
il est faux que la charité seule honore Dieu : la foi, 
l'espérance, les sacrifices, l’obéissance, l’aumône 
honorent Dieu et Dieu récompense ces vertus. Ici-bas, 
Dieu récompense parfois par des biens temporels les 
œuvres moralement bonnes faites par des pécheurs 
ou des païens; saint Augustin le dit des anciens 
Romains. De plus, bien que les œuvres faites par le 
pécheur par des motifs de foi, d'espérance, de religion, 
de crainte, ne méritent pas vraiment une récompense 
(de condigno, comme disent les théologiens), cependant 
elles peuvent de congruo attirer des grâces qui dis- 
posent à la justification. 


57. Totum deest pecca- 
tori, quando ei deest spes; 
et non est spes in Deo, ubi 
non est amor Dei. 


57. Tout manque à un 
pécheur, quand l'espérance 
lui manque, et il n’y a point 
d'espérance en Dieu, où il 
n'y a point d'amour de 
Dieu. Matth., xxviI1, 5, éd. 
1693 et 1699. 


Pour comprendre l'erreur de Quesnel, il faut se rap- 
peler que l’amour de Dieu ou charité désigne parfois 
l'amour de Dieu actuel naissant ou dominant, la grâce 
actuelle; mais d’ordinaire ce mot désigne la grâce 
habituelle, qui n’existe que chez le juste; or, c’est 
de cette dernière qu'il s’agit ici, puisque Quesnel 
parle du pécheur. Et cette proposition est fausse, car 
la foi et l'espérance peuvent subsister chez le pécheur, 
qui a perdu la grâce sanctifiante. D'autre part, tout 
ne manque pas nécessairement au pécheur qui a perdu 
l'espérance, il peut avoir conservé la foi, d’autres 
vertus aussi et des grâces actuelles, qui disposent à 
la charité. Au fond, Quesnel identifie la charité avec 
les autres vertus, qui en seraient inséparables, alors 
que le concile de Trente définit que la perte de la 
charité n’entraîne pas nécessairement la perte de la 
foi et de l’espérance. 5655. vi, can. 28. 

58. Il n’y a ni Dieu, ni 
religion, où il n’y a point de 
charité. I Joa., 1V, 8, éd. 
1693 et 1699. 


« Ne pas aimer Dieu, c’est ne pas le connaître 
comme il faut: donc, sans amour et sans charité, il 
ne peut y avoir de religion véritable », écrit l’auteur 
de La constitution avec des remarques, Ὁ. 122, et un 
peu plus loin: «les jésuites ne connaissent que l'écorce 
de la religion, la faisant consister dans les seules 
pratiques extérieures, dans les décorations des églises, 
la musique, les spectacles de la piété et dans la fré- 


58. Nec Deus est, nec reli- 
gio, ubi non est caritas. 


= 
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quentation des sacrements, sans conversion et sans 
amendement. » 

Cette proposition est erronée; sans doute, la cha- 
rité est la reine des vertus et elle seule honore par- 
faitement Dieu; mais il y a d’autres vertus qui hono- 
rent aussi Dieu et qui sont nécessaires pour conserver 
et augmenter le règne de la charité dans les âmes; s’il 
en était autrement, il faudrait conclure que le chré- 
tien, dès qu'il perd la charité, cesse d’avoir la moindre 
vertu, cesse d’être chrétien et d’avoir une religion. 

59. La prière des impies 
est un nouveau péché; et 
ce que Dieu leur accorde, un 
nouveau jugement sur eux. 
Joa = éd. 1693 et 
1699. 


59. Oratio impiorum est 
novum peccatum; et quod 
Deus illis concedit, est no- 
vum in eos judicium. 


25, 


Proposition fausse et pernicieuse, car elle détourne 
les pécheurs de la prière, puisque la prière serait pour 
eux un nouveau péché et leur vaudrait un nouveau 
jugement de condamnation; proposition hérétique, 
car elle est formellement opposée à l'Écriture, où il 
est dit que la prière du pécheur est louée par Dieu 
et bien reçue de lui, pourvu qu’elle soit bien faite; 
proposition blasphématoire, car elle condamne le 
pécheur, qui, par sa prière, recourt à la bonté de Dieu. 
D'autre part, la prière est la meilleure disposition 
pour retrouver l’état de grâce, car au pécheur qui 
prie avec confiance, Dieu accorde des grâces actuelles, 
qui le préparent à la justification. Cette proposition 
est la conséquence logique du principe faux et dan- 
gereux : tout ce qui ne vient pas de la charité vient 
de la cupidité vicieuse, laquelle ne peut produire que 
le péché. En fait, la prière de l’impie n’est un nou- 
veau péché, que lorsqu'il prie mal, hypocritement et 
par orgueil. 


60. Si solus supplicii 60. Si la seule crainte du 


timor animat pænitentiam, 
quo hæc est magis violenta, 
eo magis ducit ad despera- 
tionem. 


supplice anime le repentir, 
plus ce repentir est violent, 
plus il conduit au désespoir. 
Matth., xxvu, 5, éd. 1693 
et 1699. 


Le texte complet de Quesnel est le suivant : « tout 


manque à un pécheur quand l’espérance lui manque, 
et il n’y a point d'espérance en Dieu, où il n’y ἃ point 
d'amour de Dieu... Si la seule crainte du supplice 
anime le repentir, plus ce repentir est violent, plus 
il conduit au désespoir. » Cette théorie est tirée de 
Chemnitz, disciple de Luther, qui enseigne que la 
contrition, inspirée par le motif de la colère de Dieu 
et de ses jugements n’est point salutaire et qu’elle 
conduit au désespoir, comme Judas. Or, cela est en 
opposition avec la doctrine du concile de Trente, 
5655. vi, €. 1V. Dans les Ο. vr et νι, le concile déclare 
que la peur du supplice ne rend pas le pécheur pire 
et l'amène, au contraire, à penser à la miséricorde de 
Dieu et à l'espérance. 

La crainte des jugements de Dieu ne conduit au 
désespoir, que lorsqu'on a perdu toute espérance. Le 
texte de Quesnel attache le désespoir au repentir, 
qui n’est inspiré que par la crainte, et ce désespoir 
serait d'autant plus violent que le repentir serait plus 
inspiré par la crainte de l'enfer. Or, cela est entière- 
ment faux, si le sujet est soutenu par l'espoir du 
pardon. Il faut regarder Dieu comme bon et miséri- 
cordieux dans ses récompenses, mais aussi comme 
juste dans ses châtiments. Il est exagéré de dire avec 
l’auteur de La constilution… : « il n’y ἃ que l’amour 
de Dieu qui puisse détruire l'affection au péché et 
en détacher le cœur. La crainte peut bien en suspendre 
les actes, mais non pas l'affection, arrêter la main, 
mais point changer et convertir le cœur. » Sans doute, 
certains prétendent que l'affection au péché subsiste 
toujours, tant que la seule crainte du supplice anime 
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le repentir, mais tous sont d'accord pour dire, avec le 
concile de Trente, que le repentir, ainsi animé par 
la seule crainte, n’est pas un nouveau péché et qu'il 
dispose au repentir parfait et à la conversion. 


61. La crainte n'arrête 
que la main, et le cœur est 
livré au péché, tant que 
l'amour de la justice ne le 
conduit pas. Luc., xx, 19, 
éd. 1693 et 1699. 


61. Timor nonnisi manum 
cohibet; cor autem tamdiu 
peccato addicitur, quamdiu 
ab amore justitiæ non duci- 
tur. 


Jansénius avait déjà dit que la crainte n'empêche 
que l’acte extérieur et qu'elle laisse le cœur attaché 
intérieurement au mal : Timor contlinet manum, non 
animum, qui, eodem modo ac si non timerel, peccato 
alicui affixus manet. T. 111, 1. V, €. 1V. Proposition 
fausse dans sa généralité. Sans doute, la crainte des 
hommes n'arrête ordinairement que la main, parce 
que les hommes ne peuvent voir que les actes exté-. 
rieurs, mais il n’en est pas de même de la crainte de 
Dieu, car celui-ci voit les mouvements du cœur et 
les intentions, aussi bien que les actes extérieurs. La 
crainte de l’enfer peut arrêter tout ce qui peut attirer 
les châtiments éternels, donc les mouvements du 
cœur aussi bien que les actes extérieurs. La crainte des 
châtiments, si elle est vraie, doit vouloir échapper 
aux châtiments, done combattre l’affection au péché, 
qui entraînerait des châtiments. Aïnsi, la crainte, en 
arrêtant les actes extérieurs, peut aussi arrêter la 
mauvaise volonté, qu'elle empêche de donner un 
nouveau consentement au péché et, par là, elle dis- 
pose à l’amour de la justice. Il est donc faux de dire 
que la crainte laisse le cœur livré au péché, puisqu'elle 
arrête la volonté actuelle de le commettre. Sans doute, 
la crainte seule ne suffit pas pour changer le cœur, 
mais elle arrête pourtant la volonté, et c'est par le 
commandement de la volonté qu'elle arrête la main; 
elle exclut la volonté actuelle de commettre le péché. 
L'homme qui évite le mal par la seule crainte du châ- 
timent et de l’enfer ne pèche point; cette crainte 
salutaire non seulement fait éviter le péché, mais elle 
détourne la volonté de pécher. 


62. Qui a malo non abs- 
tinet nisi timore pœnæ, illud 
committit in corde suo, 


62. Qui ne s’abstient du 
mal que par la crainte du 
châtiment, le commet dans 


et jam est reus coram Deo. son cœur, et est déjà cou- 


pable devant Dieu. Matth., 
xx1, 46, éd. 1693 et 1699. 


Quelques amis de Quesnel ont prétendu qu'il ne 
s’agit ici que de la crainte des hommes, mais cette 
interprétation est fausse, et la proposition, prise en 
elle-même, est tout à fait conforme à la doctrine 
janséniste : « la crainte des peines éternelles rend sem- 
blable aux bêtes; elle est un effet de la cupidité et 
n’est point une grâce de Jésus-Christ... Celui-là pèche 
qui agit par le motif de cette crainte, soit en s’abste- 
nant d’un crime, soit en faisant une œuvre pieuse. 
Celui qui s’abstient d'un crime par le motif seul de 
la crainte, commet ce crime dans son cœur; cette 
crainte ne peut ôter la volonté actuelle de pécher. 
La crainte surnaturelle et inspirée de Dieu est insé- 
parable de la charité théologale. » 

Ainsi entendue, la proposition est hérétique, car 
elle est en opposition formelle avec le concile de 
Trente, qui déclare que ce n’est point un mal de se 
repentir de ses fautes ou de s'abstenir du péché par 
la seule crainte de l’enfer, mais que cette crainte peut 
être une disposition à la justification. 


63. Baptizatus adhuc est 
sub Lege sicut Judæus, si 
Legem non adimpleat, aut 
adimpleat ex solo timore. 


63. Un baptisé est encore 
sous la Loi, comme un Juif, 
s'il n’accomplit pas la Loi, 
ou s’il l’accomplit par la 
seule crainte. Rom., vi, 14, 
éd. 1693 et 1699. 


2105 


La proposition affirme d’abord qu'accomplir la 
loi par crainte, c'est ne pas l’accomplir, ce qui revient 
à la proposition précédente. Elle ajoute qu’un baptisé 
qui n'observe pas la loi, ou ne l’observe que par 
crainte, cesse d’être chrétien et agit comme un Juif; 
or, cela est faux, car un chrétien ne cesse pas d’être 
chrétien, parce qu'il accomplit la loi par la seule 
crainte: même sous la Loi nouvelle, il est permis de 
suivre les mouvements inspirés par la crainte des 
châtiments, bien qu'il soit plus parfait d’agir par 
amour pour Dieu. Enfin, la proposition semble insi- 
nuer que les Juifs n’agissaient, sous la Loi, que par 
crainte et cela est encore faux, car beaucoup d’en- 
tre eux, sans doute, ont agi par amour de Dieu et en 
reconnaissance des bienfaits reçus de lui. 
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surnaturels. Il est donc faux de dire, d’une manière 
absolue, qu’ils sont morts sans donner des enfants à 
Dieu et qu’ils n’ont fait que des esclaves par la crainte 
qu'ils ont inspirée. 


66. Qui vult Deo appro- 
pinquare, nec debet ad ip- 
sum venire cum brutalibus 


66. Qui veut s'approcher 
de Dieu ne doit ni venir à 
lui avec des passions bru- 


64. Sub maledicto Legis, 
numquam fit bonum, quia 
peccatur, sive faciendo ma- 
lum, sive illud nonnisi ob 


64. Sous la malédiction de 
la Loi, on ne fait jamais le 
bien, parce qu'on pèche ou 
en faisant le mal, ou en ne 


l’évitant que par la crainte. 
Gal., v, 18, éd. 1693 et 1699. 


timorem evitando. 


Proposition hérétique, car elle affirme qu'on fait le 
mal, en ne l’évitant que par crainte, et aussi elle 
affirme que, sous la Loi, on ne fait jamais le bien. Il 
est faux que les actions des Juifs fussent toutes des 
péchés, parce qu'ils agissaient par crainte des châti- 
ments. Dans le même sens, dans un Entretien entre 
un ecclésiastique el un laïc, p. XXI, on te π 
serviteur qui ne s’abstient de voler son maître, ni 
par amour pour son devoir, ni par amour pour son 
maître, mais uniquement par la crainte d’être mis 
entre les mains de la justice... conserve dans son cœur 
un vrai désir de voler, et, s’il est plus timide que les 
autres voleurs, au fond il ne laisse pas d’être voleur 
par les dispositions de son cœur... Ce serviteur est 
coupable, car c’est un crime d’avoir la volonté de 
voler, et c’est en avoir la volonté que de s’en abstenir 
uniquement par crainte. » Il faut remarquer que cet 
exemple est tiré de la crainte des hommes, qui ne 
voient que l'extérieur. 

65. Moyses, prophetæ, 
sacerdotes et doctores legis 
mortui sunt, absque eo quod 
ullum Deo dederint filium, 
cum non effecerint nisi 
mancipia per timorem. 


65. Moïse et les prophètes, 
les prêtres et les docteurs de 
la loi sont morts sans donner 
d'enfants à Dieu, n'ayant 
fait que des esclaves par la 
crainte. Marc., χα, 19, éd. 
1693 et 1699. 


L'auteur de La constitution avec des remarques, 
p. 134, a repris et complété cette proposition de 
Quesnel : la Loi de Moïse était une loi de crainte et 
d’esclavage, qui ne donnait point la grâce, et ne jus- 
tifiait personne; cet avantage n'appartient qu’à la 
Loi nouvelle, qui est une loi d’amour. Ceux qui étaient 
justes, en réalité, étaient des chrétiens par anticipa- 
ion, justifiés par la grâce de Jésus-Christ, qui leur 
fut accordée en vue de la mort de Jésus-Christ. » 
Ainsi on affirme que l’Ancienne Alliance, par elle- 
même, ne pouvait faire que des pécheurs et des es- 
claves. Prop. 6, 7, 8. 

Ainsi comprise, cette proposition est malsonnante et 
équivoque, car il est de foi que Moïse et les prophètes 
enseignaient aux Juifs à aimer Dieu de tout leur 
cœur : c’est le premier commandement de la Loi de 
Moïse. Les préceptes moraux de la Loi ancienne por- 
taient les Juifs à aimer Dieu par dessus tout. La 
crainte que la Loi inspirait n'était point une crainte 
servile, qui ne détruit que les désirs mauvais et fait 
agir en esclave. Parmi les Juifs, il y a eu des justes. 
La Loi de Moïse était impuissante par elle-même, 
mais il y avait des remèdes au péché, par exemple 
des sacrements qui pouvaient donner des enfants à 
Dieu: les paroles des prophètes pouvaient provoquer 
des mérites surnaturels, en suggérant des motifs 


passionibus, neque adduci 
per instinctum naturalem, 
aut per timorem, sicuti bes- 
tiæ, sed per fidem et per 
amorem, sicuti filii. 


tales, ni se conduire par un 
instinet naturel, ou par 
crainte, comme les bêtes; 
mais par la foi et par l'amour 
comme les enfants. Hebr., 
x11, 20, éd. 1694 et 1699. 


D'après le livre de La constitution avec des remar- 
ques, p. 135, la condamnation de cette proposition 
« découvre à toute la terre la turpitude de la morale 
des jésuites et de leur conduite dans l'administration 
des sacrements qu’ils profanent indignement, en les 
accordant aux pécheurs d'habitude, qui sont livrés 
aux passions les plus infâmes et qui vivent sans foi 
et sans religion ». Mais cependant la proposition est 
justement condamnée comme erronée. Craindre les 
jugements de Dieu, est-ce agir en bête? La crainte est 
raisonnable; l'Évangile et les Pères la recommandent 
souvent comme une préparation à la justification. 


67. Timor servilis non 67. La crainte servile ne se 


sibi repræsentat Deum, nisi 
ut dominum durum, impe- 
riosum, injustum, intracta- 
bilem. 


représente Dieu que comme 
un maître impérieux, in- 
juste, intraitable. Luc., XIX, 
21, éd. 1693. 


Cette proposition a été retranchée dans l'édition 
de 1699. La crainte servile a pour objet le châtiment 
dont Dieu punit le péché; elle est bonne en elle-même : 
inspirée par la foi, elle représente Dieu comme un 
juste vengeur du péché, prêt à pardonner le pécheur 
repentant. La crainte servilement servile regarde le 
châtiment comme le souverain mal, en sorte qu'elle 
fait plus craindre d’être puni que d’offenser Dieu, et 
elle ferait le mal qu’elle aime, si elle pouvait le faire 
impunément. Enfin la crainte raisonnable regarde 
Dieu comme un souverain puissant et juste, qui punit 
ceux qui ont abusé de ses grâces et fait le mal, en lui 
désobéissant. Seule, la crainte vicieuse fait regarder 
Dieu comme un maître dur, impitoyable, injuste et 
intraitable. La vraie crainte vient de la foi et est 
inspirée par la grâce; elle est un acte d'intelligence 
qui considère les peines de l'enfer et cette considéra- 
tion fait qu’on veut éviter ces peines et qu'on est 
stimulé à pratiquer les vertus qui font éviter ces 
peines. 

Conclusion. — Les propositions de Quesnel sur la 
crainte sont la conséquence logique de quelques thèses 
jansénistes, à savoir qu'on n’écarte le péché que par 
la charité et qu'il n’y a aucune action bonne sans 
l'amour de Dieu. Or, la crainte ne vient point de la 
charité: elle est une forme de l’amour de soi, de la 
cupidité, qui est le principe du péché. 

Les thèses de Quesnel sont en opposition absolue 
avec la doctrine chrétienne exposée par le concile de 
Trente (5655. vi, Ὁ. vi et can. 8; 5655. XIV, Can. 15) 
qu'on peut ramener aux propositions suivantes 
1. La crainte de l’enfer est une douleur vraie et salu- 
taire. 2. Elle est un don de Dieu et une impulsion qui 
nous excite à la pénitence. 3. Elle porte l'homme à 
recourir à la miséricorde de Dieu et à l'espérance et 
non point au désespoir et au blasphème contre Dieu. 
4. Elle chasse le péché et exclut la volonté de pécher. 
5. Elle n’est donc pas un péché et elle ne rend pas le 
pécheur qui prie hypocrite et plus criminel devant 
Dieu. 6. Elle prépare le pécheur à la justification. 
7. Loin de représenter Dieu comme un maître dur et 
impitoyable, elle amène l’homme à penser à la misé- 
ricorde de Dieu et aux mérites de Jésus, mort pour 
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nos péchés et pour apaiser la justice de Dieu contre 
nos péchés, 

Les huit propositions (60-67) de Quesnel sur la 
crainte font injure à Dieu et au Saint-Esprit, elles 
détournent l'homme de la crainte des jugements de 
Dieu que Jésus-Christ a recommandée comme un 
moyen de salut. Pour bien comprendre le sens des 
condamnations portées par l’Église contre ces huit 
propositions, il faut faire quelques remarques, en 
particulier, que les propositions de Quesnel sont géné- 
rales et absolues, et, d'autre part, établir quelques 
distinctions essentielles. 

1. La crainte humaine et mondaine peut détourner de 
Dieu et porter au péché par la considération des maux 
dont les hommes menacent; cette crainte est alors 
mauvaise, car elle place la fin de l’homme dans 
les avantages temporels, dont elle redoute la perte. 
Elle est une forme du respect humain. 

2. La crainte servile redoute les peines et les châti- 
ments dont Dieu punit les pécheurs, et tout particu- 
lièrement les peines de l’enfer. Cette crainte, en elle- 
même, est bonne et louable, bien qu'elle soit impar- 
faite dans son motif. Dieu s’en sert chez certaines 
âmes pour préparer les voies à la justice et amener la 
charité dans le cœur. Conc. de Trente, 5655. VI, can. ὃ 
et sess. XIV, €. τν et can. 5; prop. 61-64 de Quesnel. 

3. La crainte servilement servile regarde le châti- 
ment comme le souverain mal, en sorte qu’elle redoute 
plus d’être punie que d’offenser Dieu. On serait dis- 
posé à faire le mal, si on pouvait le faire sans être 
puni et on n’évite le péché que par crainte de l'enfer; 
on s’abstient extérieurement de la faute, en regret- 
tant que cette faute entraîne un châtiment et on 
conserve intérieurement le désir de faire le mal, que 
l’on ferait, si on pouvait éviter le châtiment. Cette 
crainte est évidemment mauvaise et les thèses de 
Quesnel ne s'appliquent qu’à cette crainte. Cette 
servilité, qui la rend mauvaise, n’est point essentielle 
à la crainte, et elle a sa source dans les mauvaises 
dispositions du sujet. 

4. La crainte filiale est jointe à l’amour de Dieu 
et elle a plusieurs degrés suivant les degrés de l’amour 
de Dieu; elle se perfectionne à mesure que l’amour 
de Dieu grandit dans l’âme. Au ciel, cette crainte dis- 
paraîtra tout à fait pour faire place à la charité par- 
faite, sans aucun mélange de crainte. 

Bref, la crainte proprement dite fait craindre ce qui 
mérite d’être craint et elle est parfaitement raison- 
nable; elle est un don de Dieu; elle est sainte et salu- 
Laire, car elle prépare au repentir de la faute et elle 
conduit à la charité. La crainte empêche d'abord de 
pécher, à cause des justes châtiments que Dieu in- 
flige au péché et elle amène à comprendre la malice 
du péché et la gravité du péché par la gravité des 
châtiments qu’un Dieu, juste et bon, lui inflige; elle 
arrête la main et ensuite elle change le cœur, en 
détournant le consentement de la volonté au mal, 
dont elle fait connaître la malice. 

68. Dei bonitas abbrevia- 68. Quelle bonté de Dieu 
vit viam salutis claudendo d'avoir ainsi abrégé la voie 
totum in fide et precibus. du salut, en renfermant tout 

dans la foi et dans la prière! 
Act., 11, 21, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition ramène la pratique de toutes les 
vertus chrétiennes et de toutes les bonnes œuvres à la 
foi et à la prière, comme Luther ramenait tout à la 
foi justifiante. Mais alors l’observation des autres 
commandements est superflue. Les jansénistes ont 
dit que la foi est la source de toutes les vertus et la 
prière, la source de toutes les grâces, et, par consé- 
quent, de toutes les bonnes œuvres, mais cela n’est 
pas indiqué dans le texte condamné de Quesnel. De 
ce texte, il serait facile de tirer des conséquences 
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toutes protestantes. Pour se sauver, il suffit de croire 
et de demander la grâce par la prière, donc l'effort 
personnel pour seconder la grâce est inutile, tout 
comme les bonnes œuvres elles-mêmes : c'est la thèse 
protestante. La doctrine catholique est plus précise : 
la grâce est le principe et la source de tous les mérites; 
la foi et la prière sont les moyens pour obtenir la 
grâce, mais la voie du salut n’est pas dans ces seuls 
moyens : notre coopération libre est nécessaire pour 
réaliser les bonnes œuvres, lesquelles seules méritent 
la vie éternelle. 

69. Fides, usus, augmen- 
tum et præmium fidei, to- 
tum est donum puræ libe- 
ralitatis Dei. 


69. La foi, l'usage, l’ac- 
croissement et la récompense 
de la foi; tout est un don de 
votre pure libéralité. Marc., 
IX, 22, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est fausse; elle reproduit la pro- 
position ὃ de Baius et elle avait déjà été condamnée 
par le concile de Trente, sess. vi, can. 32. Divers 
mérites ne sont pas seulement des dons de Dieu; sans 
doute, tout nous vient de Dieu, nos mérites eux- 
mêmes, parce qu'ils supposent la grâce, don de Dieu, 
mais il faut aussi notre coopération; par suite, la 
récompense que Dieu nous donne n’est pas un don de 
la pure libéralité de Dieu. L'usage libre que le juste 
fait de la grâce mérite l’accroissement de cette grâce 
et la vie éternelle. Dieu ne nous doit nullement la foi 
et la grâce, mais, si le juste fait un bon usage de ces 
dons, il a droit à une récompense. L'homme justifié 
mérite véritablement, par les bonnes œuvres qu'il 
fait avec la grâce de Dieu, l’augmentation de la grâce. 
La proposition de Quesnel aurait pu être acceptée, 
mais sans le mot pure libéralité. 

70. Dieu n'afllige jamais 
des innocents; et les afflic- 
tions servent toujours ou à 


70. Nunquam Deus afili- 
git innocentes; et afllictiones 
semper serviunt, vel ad 
puniendum peccatum, vel punir, ou à purifier le pé- 
ad purificandum peccato- cheur. Joa., 1x, 3, éd. 1693 
rem. et 1699. 5 


Cette proposition découle de la thèse fondamentale 
des jansénistes, à savoir que les peines et les misères 
de cette vie ne sont et ne peuvent être que les consé- 
quences du péché originel; elle réédite les propositions 
72 et 73 de Baius; elle est d’ailleurs en opposition 
avec les propositions 96 et 98 (voir col. 2122). 

Dieu parfois afflige des innocents et les afllictions 
ne servent pas toujours à purifier les pécheurs et à 
punir le péché. Dieu le fait tantôt pour manifester 
sa gloire (aveugle-né de l'Évangile), tantôt pour notre 
instruction (Job), tantôt pour exercer la vertu et la 
perfectionner. Les afllictions du juste ne sont pas 
toujours des punitions du péché; elles sont souvent 
des épreuves et des sources de mérites. 

Souvent, en fait, les souffrances viennent du péché 
et servent à purifier les pécheurs, mais cela n’est 
pas toujours vrai; il est donc faux que Dieu n'afllige 
jamais des innocents. 

71. L'homme peut se dis- 
penser, pour sa conserva- 
tion, d’une loi que Dieu a 


71. Homo ob sui conser- 
vationem potest sese dis- 
pensare ab ea lege, quam 
Deus condidit propter ejus faite pour son utilité. Marc., 
utilitatem. 11, 28, éd. 1693 et 1699. 


L'auteur de La constilulion avec des remarques, 
p. 13, dit qu’on peut, tout au plus, craindre qu'on 
abuse de cette proposition et qu’elle est véritable 
en elle-même, et, ajoute-t-il, il est uniquement ques- 
tion des lois positives, le sabbat, dont on peut être 
dispensé en certaines circonstances. En fait, le con- 
texte de saint Marc parle de la loi du sabbat, mais le 
texte de Quesnel est général et ne fait aucune dis- 
tinction entre les lois positives et la loi naturelle, 
dont personne ne peut dispenser. De plus, seul, le 
supérieur peut légitimement dispenser d’une loi 
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positive. Or, le texte de Quesnel, général, affirme 
que tout homme, de sa propre autorité, pour sa 
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74. Ecclesia, sive integer 
Christus, incarnatum Ver- 


2110 


74. L'Église, ou le Christ 
entier, a pour chef le Verbe 


conservation, peut se dispenser d’une loi. 
Cette proposition, d’ailleurs, ouvre la voie à des 


conséquences fâcheuses : 


si chaque homme est juge 


et interprète de la loi, même de la loi positive, on 
pourra s’octroyer le droit de se dispenser d’une loi 
qu'on estime contraire à sa conservation. Il est des 
cas où on doit sacrifier sa vie, pour observer une loi; 
un chrétien ne peut abjurer sa foi, même pour con- 


server sa vie. 


72. Notæ Ecclesiæ chris- 
tianæ est, quod sit catholica, 
comprehendens et omnes 
angelos cœæli, et omnes elec- 
tos et justos terræ, et om- 
nium sæculorum. 


72. Marques et propriétés 
de l'Église chrétienne. Elle 
est catholique, comprenant 
et tous les anges du ciel, 
et tous les élus, et les justes 
de la terre et de tous les 


siècles. Hebr., x, 22, éd. 
1693 et 1699. 


Cette proposition insinue une hérésie déjà con- 
damnée chez les donatistes, puis par les conciles de 
Constance et de Bâle et par la bulle de Léon X contre 
les écrits de Wiclef, Hus et Luther : l'Église ne 
comprend que les justes et les élus; les pécheurs n’en 
font pas partie; par suite, le sacrement de pénitence 
n'aurait aucune place dans l’Église et les évêques 
n'auraient pas de juridiction sur les pécheurs; les 
pasteurs, en état de péché, ne feraient plus partie 
de l'Église et ils n’auraient aucun droit à l’obéissance 
des fidèles; les peines et les censures édictées par eux 
n'auraient aucune valeur. 

Pour justifier sa proposition, Quesnel écrit dans 
Plainte et protestation, p. 57-58 : « Il est inouï et même 
ridicule de vouloir faire entrer les méchants dans la 
définition de l'Église; il n’est point de son essence 
qu'il y ait des méchants dans son sein et c'est comme 
par accident et contre le premier dessein de Dieu 
qu'ils y soient mêlés avec les bons. » Ainsi, seuls, les 
parfaits chrétiens forment la véritable Église, qui, 
dès lors, est invisible, car on ne saurait reconnaître 
quels sont les vrais chrétiens, puisque nul ne peut 
savoir s’il est juste ou pécheur. En fait, l'Église com- 
prend tous les baptisés, qu’ils soient justes ou pé- 
cheurs. Il n'y a qu’une Église de Jésus-Christ, qui est 
visible et dont les membres sont unis par la pro- 
fession d’une même foi et par la communion des sacre- 
ments, sous la direction des pasteurs légitimes et 
d'un chef visible. Les infidèles, les hérétiques, les 
schismatiques, les excommuniés et même les caté- 
chumènes n’en font pas partie. 


73. Quid est Ecclesia, 73. Qu'est-ce que l'Église, 
nisi cœtus filiorum Dei sinon l'assemblée des en- 
manentium in ejus sinu, fants de Dieu, demeurant 


adoptatorum in Christo, sub- 
sistentium in ejus persona, 
redemptorum ejus sanguine, 
viventium ejus spiritu, agen- 
tium per ejus gratiam et 
exspectantium gratiam fu- 


dans son sein, adoptés en 
Jésus-Christ, subsistant en 
sa personne, rachetés de son 
sang, vivant de son esprit, 
agissant par sa grâce, et 
attendant la paix du siècle 


à venir? 11 Thess., 1, 2, 
éd. 1693 et 1699. 


turi sæculi. 


Cette proposition est fausse comme la précédente, 
car les divers caractères indiqués par Quesnel comme 
appartenant aux membres de l'Église ne conviennent 
qu'aux justes : le pape, les évêques et les prêtres, qui 
seraient en état de péché, ne feraient plus partie de 
l'Église et l'Église serait entièrement invisible. C'est 
la doctrine même de Jean Hus, condamné par le 
concile de Constance (prop. 20). Bossuet, dans 
l'examen du livre de Quesnel, avait demandé la sup- 
pression de cette proposition, qu'il jugeait scanda- 
leuse, parce qu’elle exclut de l'Église les fidèles qui 
sont en état de péché. 


bum habet ut caput, omnes 
vero sanctos ut membra. 


incarné, et pour membres 
tous les saints. 1 Tim., It, 
16, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est erronée et hérétique, car elle 
n’admet comme membres de l’Église que les saints. 
Pour légitimer la proposition, l’auteur de La cons- 
titution avec des remarques, p. 143, écrit : « Quesnel 
a dit que les pécheurs sont dans l'Église, mais ils ne 
sont pas de vrais membres de l'Église; il n'attache 
pas d'importance à ce mot, car ailleurs il à dit que 
l'Église a des membres pourris et de mauvaises 
humeurs »; et il ajoute : « Quesnel dit bien que l'Église 
est composée de justes, mais il ne dit pas qu'elle ne 
soit composée que de justes, comme ont fait les Pères 
(p. 114). » Cette explication, trouvée après coup, 
est insoutenable et la proposition de Quesnel est d’au- 
tant plus condamnable qu’elle est affirmée au sujet 
du texte de saint Paul, sur lequel l'Église s’appuie 
pour combattre les protestants. Saint Paul dit que 
l'Église est la colonne et la base de la vérité, parce 
que, écrit Quesnel, «elle a, seule, la clef et l’intelligence 
de l'Écriture; c’est ce qu’affirme l’Église contre les 
protestants ». Mais la réflexion de Quesnel énerve 
singulièrement cette vérité capitale, lorsqu'il dit que 
l'Église, qui a seule la clef et l'intelligence de l'Écri- 
ture est l'Église invisible, le Christ entier. Dès lors, 
les protestants pourront dire que l'Église infaillible, 
qui peut les condamner, c’est l'Église des élus et des 
saints, laquelle ne peut décider aucune controverse 
et ne peut être consultée, puisque elle est invisible et 
inconnue. 

75. Ecclesia est unus solus 75. Unité admirable de 
homo, compositus ex pluri- l'Église. C’est un seul 
bus membris, quorum Chris- homme composé de plusieurs 
tus est caput, vita, subsis- membres, dont Jésus-Christ 
tentia et persona; unus est la tête, la vie, la subsis- 
solus Christus, compositus tance et la personne. Un 
ex pluribus sanctis, quorum seul Christ composé de plu- 
est sanctificator. sieurs saints, dont il est le 


sanctificateur. Eph., 11, 14, 
éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est fausse comme les précédentes. 
L'unité, note caractéristique de l'Église, doit être 
visible. Or, si l'Église est le Christ avec les saints 
comme membres, son unité n’est pas visible. Dans 
l'Église, il y ἃ des bons et des méchants. L'Église 
n’est. pas la personne du Christ. Comment peut-on 
dire, par ailleurs, que l'Église est un seul homme, 
composé de plusieurs membres, dont Jésus-Christ est. 
la personne? 

76. Nihil spatiosius Eccle- 
sia Dei, quia omnes electi 
et justi omnium sæculorum 
illam componunt. 


76. Rien de si spacieux 
què l'Église de Dieu, puisque 
tous les élus et les justes de 
tous les siècles la compo- 
sent. Eph., 11, 22, éd. 1693 
et 1699. 

Quesnel ne parle encore que des élus et des justes 
comme membres de l'Église. Il veut montrer l'étendue 
de l’Église spacieuse, et il ne nomme pas les pécheurs, 
avec lesquels cependant elle serait encore plus spa- 
cieuse. Il donne des armes aux protestants, en aflir- 
mant implicitement que l'Église est invisible et, 
par conséquent, distincte de l'Église romaine. 

77. Qui ne mène pas une 
vie digne d'un enfant de 
Dieu ou d'un membre de 
Jésus-Christ cesse d’avoir in- 
térieurement Dieu pour Père 
et Jésus-Christ pour chef. 1 
Joa., II, 22, éd. 1693. 


Cette proposition, comme les précédentes, sup- 
pose que Jésus-Christ, en tant que chef de l’Église, 


77. Qui non ducit vitam 
dignam Filio Dei et membro 
Christi cessat interius habere 
Deum pro Patre, et Chris- 
tum pro capite, 
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n’a que les élus et les saints pour membres. Le fidèle, 
qui commet un péché grave, ne cesse pas d’être mem- 
bre de l’Église. On ne cesse d’avoir Dieu pour Père 
que si on perd la foi et on ne cesse d’avoir Jésus- 
Christ pour chef qu'en cessant d'être membre de 
l'Église. Le pécheur n’est plus uni intimement à Dieu 
et il n’est plus un membre aussi parfait que le juste; 
mais il ne cesse pas d’avoir Dieu pour Père et d’être 
membre de l'Église, dont Jésus-Christ est le chef. 
Dieu est le père de tous les hommes et particulière- 
ment des fidèles, mais il reste encore le père des 
pécheurs, et Jésus-Christ a enseigné à tous les hommes 
sans exception à dire : Notre Père qui êtes aux cieux. 
Bossuet avait fait supprimer cette proposition de 
l'édition de 1699. 


78. (Separatur quis a 78. Le peuple juif était 
populo electo), eujus fuit la figure du peuple élu dont 


le chef. 


populus Judaicus figura, et 
caput est Jesus Christus, 
tam non vivendo secundum 
Evangelium, quam non cre- 
dendo Evangelio. 


Jésus-Christ est 
On s’en retranche aussi bien 
en ne vivant pas selon 
l'Évangile qu’en ne croyant 
pas à l'Évangile. Act., 111, 


23, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition renferme plusieurs erreurs. Re- 
marquons d’abord que le peuple juif ne fut pas seu- 
lement la figure du peuple élu, mais qu'il fut, lui- 
mème, le peuple élu. D'autre part, ne pas vivre 
selon l'Évangile, c’est-à-dire commettre des péchés, 
ce n’est point se séparer de l’Église. Si on est retranché 
de l'Église en ne vivant pas selon l'Évangile (c’est 
le cas des pécheurs), aussi bien qu’en ne croyant pas 
à l'Évangile (c’est le cas des infidèles), c’est dire que 
les pécheurs ne font pas plus partie de l’Église que 
les infidèles. Cela est faux. Les pécheurs sont séparés 
de l'Église par l’excommunication et le schisme ou 
la profession d'une foi autre que la foi chrétienne, 

.mais non point par le péché mortel en lui-même. 
Quesnel affirme la même erreur, I Joa., 111, 6, lorsqu'il 
dit : « Par le péché, on s’arrache soi-même du corps 
de Jésus-Christ et l’on renonce à l’union que nous 
avons avec lui, comme ses membres. » C’est la doc- 
trine même de Luther condamnée par le concile de 
Trente. 

L'auteur de La constitution Unigenilus avec des 
remarques, p. 149, prétend que les jésuites ont fait 
condamner les sept propositions précédentes, parce 
qu'ils « n'aiment point à entendre parler de la dis- 
tinction des justes et des pécheurs. Selon leurs prin- 
cipes, aujourd’hui un homme est pécheur, demain il 
se confesse et le voilà juste. Le même jour, il retombe 
et devient encore pécheur; le dimanche suivant, il 
se confesse, et le voilà encore juste... Pourquoi donc 
cette distinction des justes et des pécheurs? Ils aiment 
mieux n’en faire qu’une classe, puisque ce sont les 
mêmes hommes qui sont justes et pécheurs, presqu’en 
même temps... Un juste ne perd pas si aisément la 
justice, s’il est vraiment juste, et, s’il ἃ le malheur 
de la perdre, il ne la recouvre pas si aisément ». Il 
est inutile de faire remarquer ce qu'il y a d’erroné 
dans cette explication, où l’on trouve les thèses 
jansénistes sur les délais de la pénitence. La doctrine 
de l’Église, exposée par le concile de Trente, est plus 
simple : tous les baptisés sont membres de l’Église, 
à moins qu'ils n’en soient exclus par l'autorité légi- 
time. Quesnel s’obstine à restreindre l’Église à la 
société des saints et des élus dont Jésus-Christ est 
le chef. Dès lors, il n’a point à redouter les condam- 
nations unanimes des papes et des évêques, puisqu'il 
n’admet que l'assemblée des saints et des élus, dis- 
persée çà et là, et inconnue au moins des hommes. 
D'ailleurs, il dira (prop. 91) qu’on ne sort point de 
l'Église, quand on est attaché à Dieu, à Jésus-Christ 
et à l'Église par la charité, même lorsqu'on en est 
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banni par la méchanceté des hommes, qui n’appar- 
tiennent pas à la véritable Église. 

79. Il est utile et néces- 
saire en tout temps, en 
tous lieux, et à toutes sortes 
de personnes, d'étudier 
l'Écriture et d'en connaître 
l'esprit, la piété et les mys- 
tères. I Cor., XIV, 5, 6d. 1693 
et 1699. 

80. La lecture de l'Écri- 
ture sainte est pour tout le 
monde. Act., vit, 23, éd. 
1693 et 1699, 


Cette double proposition est en opposition avec la 
pratique de l’Église au cours des siècles, et elle réédite 
les erreurs de Wiclef, Jean Hus, Luther et Calvin: 
Quesnel y reprend les thèses d’Arnauld dans son 
écrit De la lecture de l’Écriture sainte contre les para- 
doxes de M. Mallet, 1. 111, ce. vur. La lecture de l'Écri- 
ture sainte n’est pas utile à toutes sortes de per- 
sonnes; elle peut même être pernicieuse à des per- 
sonnes ignorantes et elle a été l’occasion de plusieurs 
erreurs; les hérétiques en ont souvent abusé. Cette 
lecture n’est point indispensable. Dans l'Ancien Tes- 
tament, les prêtres avaient la mission d'expliquer 
l’'Écriture au peuple; Jésus-Christ n’a point donné 
son Évangile par écrit et ses Apôtres l’ont d’abord 
annoncé de vive voix; nulle part, dans la Tradition, 
il n’est question de cette lecture comme d’une con- 
dition de salut. Les fidèles peuvent connaître la doc- 
trine chrétienne par d’autres moyens, qui sont plus 
à leur portée (prédication et instruction des pasteurs). 

La lecture de l’Écriture est souhaitable pour les 
personnes capables d’en profiter, mais elle n’est 
indispensable que pour ceux qui sont chargés d’ins- 
truire les fidèles ou de combattre les ennemis de la 
religion. L'Église a toujours conseillé cette lecture, 
mais elle exerce sa surveillance, afin d'éviter les abus 
qu'on en pourrait faire. La bulle Unigenilus confirme 
cette conduite sage par la condamnation des principes 
dangereux soutenus par les jansénistes. Il est sage 
d'interdire cette lecture aux personnes incapables de 
la comprendre ou mal disposées; certains livres ou 
certaines parties de livre ne doivent pas être permis 
à certaines personnes mal préparées. Pour que cette 
lecture soit vraiment profitable, il faut apporter 
une préparation particulière et certaines dispositions. 

Si, cette lecture était nécessaire, ou même utile 
à tous, l’Église n’aurait pu interdire, comme elle l’a fait 
jadis, de lire la Bible en langue vulgaire. Il est vraïi- 
ment singulier de dire, avec l’auteur de La constitu- 
tion, p. 151 : « C’est un artifice des ennemis de l’Église 
de discréditer malignement cette lecture et de détour- 
ner les fidèles de lire les saints Livres, afin d’intro- 
duire, par ce moyen, l'ignorance dans l’Église et d'y 
faire plus facilement recevoir leurs corruptions et leur 
mauvaise doctrine, qui ne peut subsister avec la 
connaissance de la religion et de l'Évangile. » 

81. Obscuritas sancta 81. L'obscurité sainte de 
verbi Dei non est laicis ratio la parole de Dieu n’est pas 
dispensandi seipsos ab ejus aux laïques une raison pour 
lectione. se dispenser de la lire. Act., 

vit, 31, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition suppose que les laïques sans dis- 
tinction sont tenus de lire l'Écriture sainte. En fait, 
les emplois et les occupations des laïques ne leur per- 
mettent pas toujours de faire avec profit cette lec- 
ture; ils n’ont pas toujours le temps, ni la préparation 
suffisante pour pénétrer le sens de l’Écriture. 2 

82. Dies dominicus ἃ 82. Le dimanche doit être 
christianis debet sanctifi- sanctifié par des lectures de 
cari lectionibus pietatis et piété et surtout des saintes 
super omnia sanctarum Écritures. C'est le lait du 


79. Utile et necessarium 
est omni tempore, omni 
loco et omni personarum ge- 
neri studere et cognoscere 
spiritum, pietatem et mys- 
teria sacræ Scripturæ. 


80. Lectio sacræ Scriptu- 
ræ est pro omnibus. 
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Scripturarum.  Damnosum 
est velle christianum ab hac 
lectione retrahere. 


chrétien, et que Dieu même 
qui connaît son œuvre, lui a 
donné. Il est dangereux de 
l'en vouloir sevrer. ACt., XV, 
21, éd. 1693 et 1699. 


La proposition de Quesnel aflirme qu'il y a obliga- 
tion de sanctifier le dimanche par la lecture de l'Écri- 
ture sainte et, par suite, on n’a nu besoin d’une per- 
mission pour faire cette lecture olbligatoire; D’ail- 
leurs, le fidèle peut sanctifier le dimanche par d’au- 
tres moyens, par l'assistance à la messe et aux oflices 
de l'Église, aux prières publiques et par des prières 
privées, par l'exercice de la charité chrétienne. Bref, 
la lecture de l'Écriture sainte n’est pas nécessaire pour 
sanctifier le dimanche. Cette proposition condamne 
encore la conduite de l’Église, qui a pu jadis inter- 
dire parfois cette lecture en langue vulgaire à cer- 
taines personnes; les ignorants et. les enfants ne 
peuvent faire cette lecture avec profit Il faut ajouter 
qu’à l’origine et pendant longtemps, les fidèles ne 
pouvaient que difficilement se procurer les Livres 
saints, alors peu répandus. 
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83. Est illusio sibi persua- 
dere, quod notitia myste- 
riorum religionis non debeat 
communicari feminis, lec- 
tione sacrorum Librorum. 
Non ex feminarum simpli- 
citate, sed ex superba viro- 
rum scientia, ortus est Scrip- 


83. C'est une illusion de 
s'imaginer que la connais- 
sance des mystères de la 
religion ne doive pas être 
communiquée à ce sexe 
par la lecture des Livres 
saints. Ce n’est pas de la 
simplicité des femmes, mais 


turarum abusus et natæ sunt 
hæreses. 


de la science orgueilleuse des 
hommes que sont nées les 
hérésies. Joa., 1V, 26, éd. 
1693 et 1699. 


Quesnel fait cette remarque à propos des grandes 
vérités que Jésus révèle à la Samaritaine; mais la 
proposition est fausse en elle-même, car elle semble 
imposer aux femmes l'obligation de lire l’Écriture 
sainte. En fait, la science orgueilleuse des hommes a 
souvent donné naissance aux hérésies et ensuite la 
simplicité crédule des femmes a propagé ces hérésies. 
Souvent, des femmes ignorantes, aisément trompées 
et très difficiles à détromper, très capables de séduire, 
ont été les propagatrices des nouvelles hérésies. Les 
femmes, comme les hommes, doivent connaître la 
religion, mais les uns et les autres peuvent arriver 
à cette connaissance par des moyens plus pratiques 
et plus adaptés que la lecture de l'Écriture sainte. 

84. C’est fermer aux chré- 
tiens la bouche de Jésus- 
Christ que de leur arracher 
des mains ce Livre saint ou 
de le leur tenir fermé, en 
leur ôtant le moyen de l’en- 
tendre. Matth., v, 2, éd. 
1693 et 1699. 

85. Interdire la lecture de 


84. Abripere e christia- 
norum manibus novum Tes- 
tamentum, seu eis illud clau- 
sum tenere, auferendo eis 
modum illud intelligendi, est 
illis Christi os obturare. 


85. Interdicere christianis 


lectionem sacræ Scripturæ, l'Écriture, et, particulière- 
præsertim Evangelii, est in- ment de l'Évangile, aux 
terdicere usum luminis filiis chrétiens, c’est interdire 


l'usage de la lumière aux 
enfants de la lumière et leur 
faire souffrir une espèce 
d'excommunication.  Luc., 
χι, 33, éd. 1693 et 1699. 


lucis et facere ut patiantur 
speciem quamdam excom- 
municationis. 


Jésus-Christ ne parle pas seulement par l'Écriture; 
il parle aussi par la Tradition, par l'Église, par les 
pontifes et les docteurs, par les livres pieux approuvés, 
par la prédication des pasteurs, par les instructions 
écrites. Donc interdire le Nouveau Testament, ce 
n'est pas fermer la bouche de Jésus-Christ, qui ἃ 
d’autres moyens de nous instruire. Luc., xT. Quesnel 
ajoute qu’on arrive au même résultat désastreux, en 
ôtant le moyen d'entendre les Livres saints par la 
défense des versions en langue vulgaire. « Il n’appar- 
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tient pas au pape, écrit l’auteur de La constitution, 
p. 156, de défendre ce que Dieu a commandé, qui est 
de lire les Livres saints. » Ainsi on condamne la pra- 
tique de l'Église et des conciles, qui à certains mo- 
ments ont interdit les traductions en langue vulgaire, 
à cause des erreurs qu'y avaient répandues les pro- 
testants. 

Cette interdiction n’est point une espèce d’excom- 
munication, mais une sage précaution; c’est arrêter 
des aveugles au milieu des précipices où ils risquent 
de tomber. Bref, il y a des motifs raisonnables d’in- 
terdire la lecture des saints Livres, et il y a d’autres 
moyens, plus pratiques, de connaître la religion. Ces 
remarques sont tellement vraies que les commenta- 
teurs de Quesnel ont essayé d’atténuer ses propo- 
sitions générales. L'auteur des Réflexions sur les 
propositions de la constitution du δ septembre 1713, 
qui regardent la lecture de L Écriture sainte, fait siennes 
les règles posées par les docteurs de Paris : 1. on doit 
joindre des explications plus simples; 2. certains 
livres doivent être ôtés à ceux qui en abusent; 3. les 
fidèles doivent lire l'Écriture avec humilité et dépen- 
dance des pasteurs; 4. les fidèles ne doivent pas mé- 
priser les prédications et les instructions des pasteurs. 

Observations sur les propositions 79- 55 relatives à 
la lecture de l'Écriture sainte. Les jansénistes ont 
vivement attaqué la condamnation des propositions 
relatives à la lecture de l'Écriture sainte, parce qu’ils 
multipliaient les traductions en langue vulgaire, afin 
que tous les fidèles pussent faire cette lecture. 

L'ouvrage anonyme intitulé Analyse exacte et 
véritable de la doctrine contenue dans la constitution 
du $ septembre 1713, in-12, s. ]., 15 janvier 1714, pré- 
tend que « la pratique et la doctrine des saints Pères 
est ouvertement condamnée par la bulle, que la dis- 
cipline de l’Église de France est absolument renversée, 
sans qu'on ait consulté les évêques et sans qu'on se 
soit informé de ce qui convient aux besoins de nos 
Églises; par une telle décision, on cause un scandale 
capable d’éloigner les nouveaux réunis; enfin on 
fournit des armes aux hérétiques pour attaquer 
l'Église. Et on fait cela, alors que les jésuites donnent 
eux-mêmes des versions de l’Écriture, où ils exhortent 
les fidèles à cette lecture et ils font approuver ces 
versions par des évêques, qui déclarent que l'Écriture 
est le livre de tous les fidèles ». 

Un autre écrit anonyme intitulé Réflexions sur les 
propositions de la constitution du 8 septembre 1713, 
qui regardent la lecture de l'Écriture sainte, datée du 
6 décembre 1713 et 2° édition, corrigée et augmentée 
du 17 juillet 1714, in-12 de 72 pages, détaille des objec- 
tions contre la bulle. Il rappelle que les protestants 
reprochent à l'Église de défendre aux fidèles la lec- 
ture de l'Écriture sainte, pour tenir le peuple dans 
l'ignorance, l'empêcher de découvrir les erreurs et les 
abus autorisés par l’Église et dans l'Église. Cependant 
les évêques exhortent à faire cette lecture. L’assem- 
blée du clergé de 1655 ordonne de traduire en français 
toute l'Écriture, et cette traduction fut faite par le 
P. Amelote. Les remarques du P. Lallemand, jésuite, 
ont été recommandées par plusieurs archevêques et 
évêques, et il a toujours été reconnu en France qu'on 
peut faire des réserves aux décisions du concile de 
Trente et y apporter des modifications. D'ailleurs, 
d’après le P. Pallavicini, les Pères du concile ne vou- 
lurent rien prononcer sur l'usage de traduire et de 
lire l'Écriture. De plus, les saints Pères ont sans cesse 
recommandé la lecture de l’Écriture, comme le prou- 
vent les nombreux textes cités par M. Arnauld, 
dans son ouvrage intitulé : De la lecture de l'Écriture 
sainte contre les paradoxes de M. Mallet (1. III, c. ν πὶ 
jusqu’à la fin de l'ouvrage). C'est dans l'Écriture 
enfin que les fidèles doivent apprendre leurs devoirs 
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envers Dieu et envers le prochain. « On ne doit user 
de réserve que par exception, à cause des dispositions 
de certaines personnes, ou en certaines circonstances. 
L'auteur examine ensuite et discute chacune des 
propositions condamnées et prend la défense des 
thèses de Quesnel, qu'il déclare absolument conformes 
à la doctrine des Pères, qui déplorent les conséquences 
de l'ignorance des Écritures. Si quelques conciles 
ont ôté la Bible de la main des fidèles, c'est que les 


traductions en vogue avaient été faites par des 
hérétiques, qui leur conseillaient de mépriser les 


explications données par les pasteurs et de juger par 
eux-mêmes. » 


86. Eripere simplici populo 
hoc solatium jungendi vocem 
suam voci totius Ecclesiæ, 
est usus contrarius praxi 
apostolicæ et intentioni Dei. 


86. Ravir au simple peuple 
la consolation d’unir sa voix 
à celle de toute l'Église, 
c'est un usage contraire à la 
pratique apostolique et au 


dessein de Dieu. 1 Cor., XIv, 
16, éd. 1693 et 1699. 


Sous prétexte d'unir la voix du peuple à celle de 
l'Église, Quesnel insinue, et, après lui, plusieurs jan- 
sénistes ont dit que les prêtres doivent dire la messe 
à haute voix, pour que les fidèles se joignent à eux 
et qu'ils doivent employer la langue vulgaire pour 
que les fidèles puissent les comprendre. L'office divin 
doit aussi être chanté en langue vulgaire. Ce sont des 
points de discipline qui sont des nouveautés dans 
l'Église, car l’Église romaine tout au moins à tou- 
jours employé la langue latine. Cette coutume est 
consacrée par le concile de Trente, sess. XXI1, can. 9; 
le concile condamne ceux qui blâment l'usage de 
réciter le canon de la messe à voix basse et ceux qui 
affirment la nécessité de célébrer l'office divin en 
langue vulgaire et réprouvent l'usage de dire la messe 
et les oflices dans une langue que le peuple ne com- 
prend plus. Le Clergé de France, en 1660, interdit la 
traduction française du Missel romain et le pape 
Alexandre VII, le 12 janvier 1661, condamna cette 
traduction. On sait combien de nos jours les idées et 


la pratique ont changé à ce point de vue. 


87. Modus plenus sapien- 
tia, lumine et caritate, est 
dare animabus tempus por- 
tandi cum humilitate et sen- 
tiendi statum peccati, pe- 
tendi spiritum pænitentiæ 
et contritionis, et incipiendi, 
ad minus, satisfacere jus- 
titiæ Dei antequam recon- 


87. C'est une conduite 
pleine de sagesse, de lumière 
et de charité, de donner 
aux âmes le temps de porter 
avec humilité et de sentir 
l’état du péché; de deman- 
der l'esprit de pénitence et 
de contrition et de com- 
mencer au moins à satisfaire 


à la justice de Dieu, avant 
que de les réconcilier. Act., 
1x, 9, éd. 1693 et 1699. 


La proposition est générale et ne fait aucune excep- 
tion même pour les âmes les mieux disposées; sans 
doute, Quesnel ne dit pas que cette règle découle de 
la nature du sacrement, mais il dit que cette conduite 
est pleine de sagesse et de charité; donc la conduite 
contraire est imprudente. Ainsi Quesnel renouvelle 
les erreurs d'Osma et de ses disciples, condamnées 
par le décret du 4 août 1479, et jette la suspicion sur 
la pratique de l'Église. L'Église veut qu’on refuse 
l’'absolution aux âmes mal disposées; elle approuve 
qu’on diffère l’absolution à celles qui pourraient être 
mieux disposées, mais depuis fort longtemps elle 
donne l’absolution aux âmes bien disposées qui trou- 
vent dans l’absolution un secours nouveau. Par con- 
séquent, le délai dans l’absolution est accidentel et 
dépend de circonstances .extrinsèques. L'Église au- 
jourd’hui ne recommände le délai que lorsqu'elle le 
juge utile pour le pénitent; lorsque le pénitent est 
bien disposé, l'Église l’absout aussitôt, comme le 
Père de famille absout son fils prodigue et comme 
Jésus absout le bon larron. 


cilientur. 


UNIGE NIMUS (BULLE). 


PROP. 86-89 
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Ajoutons que Quesnel semble ici contredire les 
propositions 38 et 44 : le pécheur non absous fera ses 


de nouveaux péchés. 

88. Ignoramus quid sit 
peccatum et vera pœniten- 
tia, quando volumus statim 
restitui possessioni bono- 
rum illorum quibus nos 
peccatum spoliavit, et de- 
trectamus separationis is- 
tius ferre confusionem. 


actes de pénitence en état de péché, donc commettra 


88. On ne sait ce que c’est 
que le péché et la vraie péni- 
tence, quand on veut être 
rétabli d'abord dans la pos- 
session des biens dont le 
péché nous a dépouillés, et 
qu'on ne veut point porter 
la confusion de cette sépa- 
ration. Luc,, xXvir, 11, éd. 
1693 et 1699. 


Dans cette proposition, Quesnel fonde le délai de 
l’absolution sur la nature du péché; le délai de l’ab- 
solution est nécessaire pour faire comprendre ce 
qu'est le péché; le délai est donc essentiel au sacre- 
ment de pénitence et l’absolution doit toujours être 
différée, puisque accorder l’absolution aussitôt après 
la confession, c’est ignorer ce qu'est le péché et ce 
qu'est la vraie pénitence. Quesnel blâme les pécheurs 
de vouloir être rétablis sans délai dans la possession 
des biens dont le péché les a dépouillés, mais n’est- 
il pas naturel, au contraire, que le pécheur veuille 
être réconcilié au plus tôt avec Dieu? L'’absolution, 
pour être immédiate, n’est pas moins eflicace et utile, 
quand elle est accompagnée, chez lé pénitent, d’un 
vrai repentir. C’est bien connaître la nature du péché 
que de vouloir en être débarrassé le plus tôt possible, 
car, plus on sait ce qu'est le péché, plus on doit désirer 
en sortir par la grâce de l’absolution. Dès lors, le désir 
d’une prompte réconciliation avec Dieu, au lieu 
d’être la marque d’une fausse pénitence est le signe 
d’un véritable amour de Dieu. 

Quesnel, en condamnant la pratique actuelle de 
l'Église, lui reproche d'ignorer la nature du péché, 
parce qu'elle conseille de ne pas différer l’absolution, 
lorsque le pénitent apporte les dispositions suffisantes. 


89. Quartus decimus gra- 89. Le quatorzième degré 


dus conversionis peccatoris 
est quod, cum sit jam recon- 
ciliatus, habet jus assistendi 
sacrificio Ecclesiæ. 


de la conversion du pécheur 
est, qu'étant réconcilié, il a 
droit d'assister au sacrifice 
de l'Église. (Le texte de 1699 


dit : il assiste au sacrifice). 
Luc., xv, 23, 60. 1609 δ 
1699. ὃ 


Au sujet du retour de l'enfant prodigue, Quesnel 


étudie les quinze étapes de sa conversion. Cette ana- 
lyse représente l’ordre de la pénitence et montre 
nettement la théorie archaïsante du jansénisme : le 
pécheur pénitent et converti, même après s'être con- 
fessé, n’a pas le droit d'assister à la messe, mais 
seulement après avoir accompli la pénitence et reçu 
l’absolution; alors seulement il est vraiment réconcilié 
et redevenu membre de l’Église. Le droit d’assister 
à la messe est attaché à cette réconciliation. 

Cette proposition préconise la discipline ancienne, 
qui n’aurait été abolie que par un abus regrettable. 
En fait, depuis fort longtemps, la pratique de donner 
l’absolution après la confession et avant la pénitence, 
a été la plus commune. 

La proposition de Quesnel est donc en opposition 
avec le concile de Trente, qui n'exclut de l'assistance 
à la messe que les,criminels publics et notoires. Tous 
les autres fidèles, même les pécheurs, sont tenus 
d'assister à la messe le dimanche. Or, Quesnel sup- 
pose que c’est par une indulgence excessive que 
l'Église leur permet d'assister à la messe. Donc ces 
pécheurs pourraient légitimement se dispenser d’as- 
sister à la messe, car on n’est pas tenu d’user d'une 
simple permission. 

Quesnel lui-même a corrigé la proposition de l’édi- 
tion de 1693, mais elle se trouve reproduite dans de 
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nombreux exemplaires de l’édition de 1699 avec une 
correction qui maintient tout le sens de la propo- 
sition : le pécheur réconcilié assiste au sacrifice de 
l'Église, donc il n’y assistait pas auparavant. 


INC EN RUS (BLUE) PER OP 09 
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contraire au jugement que Dieu en porte au ciel...; 
en un mot, c’est qu'il la croirait injuste. 


91. Excommunicationis 
injustæ metus nunquam de- 
bet nos impedire ab im- 


91. La crainte d'une ex- 
communication injuste ne 
nous doit jamais empêcher 


90. Ecclesia auctoritatem 
excommunicandi habet, ut 
eam exerceat per primos 
pastores, de consensu, sal- 


90. C'est l'Église qui a 
l'autorité de l’excommuni- 
cation, pour l'exercer par les 
premiers pasteurs, du con- 


de faire notre devoir... On 
ne sort jamais de l’Église, 
lors même qu’il semble 


plendo debito nostro... Nun- 
quam eximus ab Ecclesia, 
etiam quando hominum ne- 


sentement au moins présumé 
de tout le corps. Matth. 
xvinr, 17, éd. 1693 et 1699. 


tem præsumpto, totius cor- 
poris. 


Les douze dernières propositions de la bulle ont 
pour but, plus ou moins direct, de justifier la conduite 
de ceux qui avaient refusé de signer le Formulaire : 
ils ont le droit et le devoir de se soustraire à cette per- 
sécution et de regarder comme injustes les censures 
portées par l'Église contre ceux qui refusent de s’y 
soumettre. 

Les propositions 90-93 renferment quatre erreurs 
sur le gouvernement de l’Église et rééditent les thèses 
de Richer, à savoir que l’Église exerce l’autorité par 
les premiers pasteurs, mais avec le consentement, 
au moins présumé, de tout le corps de l'Église; le 
pouvoir des clefs appartient immédiatement non 
aux évêques, mais à l'assemblée des fidèles. 

La proposition 90 est la thèse même de Richer, 
dans son Traité de la puissance ecclésiastique el poli- 
tique. D'après Richer, la juridiction ecclésiastique 
appartient principalement, proprement et essentiel- 
lement à l'Église seule; le pape et les évêques 
n’exercent cette juridiction que comme des ministres, 
des instruments et de simples exécuteurs. L'Église 
comprend tout l’ordre hiérarchique, dont font partie 
les prêtres, au moins ceux qui ont charge d’âmes. 
L'évêque ne reçoit sa juridiction que du peuple et 
du concours du clergé. Ainsi l’Église est distinguée 
des premiers pasteurs, qui exercent l'autorité; les 
évêques n’ont que l’exercice de la juridiction et cet 
exercice dépend du consentement, au moins présumé, 
de tout le corps. Dès lors, le pape ne peut validement 
excommunier et retrancher de l’Église, sans le con- 
sentement du corps des fidèles qui la composent. 

La proposition 90 affirme et suppose les thèses 
suivantes qui sont le pur richérisme : 1. La juridic- 
tion n’a point été donnée aux apôtres et à leurs suc- 
cesseurs, mais à la société des fidèles; les évêques ne 
sont que les ministres de cette juridiction. — 2. La 
propriété des clefs appartient au corps des fidèles, 
en tant qu'il comprend les prêtres, les laïcs, les fem- 
mes, et c’est de ce corps ainsi constitué que les évêques 
reçoivent le pouvoir d’exercer la juridiction dans toute 
l'Église. — 3. Les évêques ne sont que les ministres 
de ce corps. — 4. Le consentement formel, ou du 
moins présumé, est nécessaire pour rendre valide le 
jugement des premiers pasteurs. 

Quesnel ἃ repris la même thèse dans un autre en- 
droit des Réflexions morales, quand il commente 
I Cor., v, 4 : « La puissance et l'autorité de punir et 
d’excommunier y réside (dans l'Église); elle est donnée 
au corps avec dépendance du chef; elle est exercée 
par le chef pour et au nom du corps entier de l'Église 
et de son chef invisible; c’est-à-dire par son autorité, 
dans son esprit et selon ses intentions, en sa personne 
et comme il le ferait lui-même. C’est un abus étrange 
de le faire en maître, par passion et par caprice et 
par des vues particulières, au lieu de le faire en pas- 
teur de l'Église et en vicaire de Jésus-Christ et en 
suivant leurs règles. » Dans Vains efforts, art. x, n. 19, 
Quesnel explique qu'un évêque ne peut prononcer 
une sentence d'excommunication, sans présumer 
que l'Église y consent, car s’il ne le présumait pas, 
ce ne pourrait être que parce qu’il croirait sa sentence 
contraire aux règles de l’Église, contraire à son esprit, 


quitia videmur ab ea ex- 
pulsi, quando Deo, Jesu 
Christo, atque ipsi Ecclesiæ 
per caritatem affixi sumus. 


qu'on en soit banni par la 
méchanceté des hommes, 
quand on est attaché à Dieu, 
à Jésus-Christ et à l'Église 


même par la charité. Joa., 
IX, 23, éd. 1693 et 1699. 

La proposition complète de Quesnel ajoute que 
l’excommunication «ne nuit à celui qui en est frappé, 
que lorsqu'il s’en est rendu digne, et elle retombe 
sur ceux qui l’en frappent, lorsqu'ils le’‘font injuste- 
ment ». La condamnation de la proposition 91 est 
celle qui provoqua le plus de polémiques, parmi les 
théologiens et surtout devant le Parlement, qui y 
découvrit une grave atteinte aux libertés de l'Église 
gallicane. Le but de Quesnel n’est pas douteux ἃ il 
veut justifier le refus de signer le Formulaire, qu’il 
rend odieux et méprisable, en parlant des excommu- 
nications injustes. Prise dans le sens de l’auteur, la 
proposition est certainement fausse, car par « exCom- 
munication injuste », Quesnel entend les censures 
déjà portées contre les défenseurs de Jansénius, 
contre son propre livre des Réflexions, et par « de- 
voir », il entend l'obligation de soutenir cette doc- 
trine et de refuser de signer les condamnations et les 
Formulaires (prop. 92-98) dans lesquelles il est ques- 
tion de persécutions supportées par les amis de Jan- 
sénius. C’est un devoir de refuser la signature, donc 
l'excommunication attachée à ce refus est injuste 
et ne doit pas empêcher de faire son devoir, c'est-à- 
dire, de refuser la signature. Quesnel veut justifier 
les prêtres qui, au mépris des censures portées contre 
eux, exercent des fonctions qui leur sont interdites, 
qui couvrent leur rebellion contre le Formulaire et 
contre la puissance ecclésiastique laquelle en exige la 
signature, sous des apparences de devoir, de sainteté, 
de charité, de martyre, qui s’efforcent enfin d’expli- 
quer leur conduite par des appréciations injustes sur 
les supérieurs qui ont porté les censures. Quesnel 
lui-même écrit (Act., 1V, 11) : « Il n’arrive que trop 
souvent que les membres les plus saints el les plus 
étroitement unis à l'Église sont regardés et traités 
comme indignes d’y être ou comme en étant déjà 
séparés. Mais le juste vit de la foi, et non point de 
l'opinion des hommes. » 

Prise en elle-même, la proposition est fausse dans 
sa généralité. Π y a deux sortes de devoirs : des de- 
voirs essentiels prescrits par la loi naturelle ou la loi 
divine positive, le culte de Dieu par exemple. En 
aucun cas, on ne peut omettre ces devoirs sans com- 
mettre une faute. La crainte d’une excommunication 
injuste ne saurait empêcher de remplir ces devoirs. 
Mais il y a d’autres devoirs que l'Église impose et 
dont l'Église peut dispenser et qu'elle peut même 
interdire. Ainsi un évêque peut défendre, sous peine 
d’excommunication, à un curé d’administrer les sacre- 
ments dans sa paroisse, s’il le juge nécessaire. Après 
l'ordonnance de l'évêque, le curé peut et même doit 
omettre son devoir pastoral, et il est certain qu'il 
pécherait gravement, en administrant les sacrements, 
car lorsqu'un supérieur commande, dans l'étendue de 
ses pouvoirs, on est tenu en conscience de lui obéir, 
dès qu’on le peut sans péché. Dans ce cas, la crainte 
d’une excommunication même injuste doit empêcher 
de remplir son devoir. Sans doute, lorsque l'excom- 
munication est notoirement injuste et procède d’une 
erreur certaine, elle ne saurait obliger, car elle est évi- 
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demment nulle; mais la crainte d’une excommunica- 
tion dont l'injustice est incertaine doit nous empêcher 
de remplir des devoirs qui ne sont pas essentiels. 

D'une manière générale, on doit craindre et res- 
pecter les censures de l’Église, respecter l’autorité des 
évêques, même quand ceux-ci abusent de leur autorité. 
Hors les d’une excommunication notoirement 
injuste, les fidèles ne doivent pas se fier à leur propre 
jugement, pour décider si la censure est juste ou non; 
dans le doute, la présomption est toujours en faveur 
de l'autorité. Un fidèle n’a pas le droit de se révolter 
contre une censure même injuste, sous prétexte de 
remplir un devoir prescrit par l'autorité ecclésias- 
tique (pour un laïc, faire ses pâques; pour un prêtre, 
célébrer la messe), lorsque cela est interdit par l’au- 
torité légitime, mais il a le droit de faire connaître 
son cas, afin d'arriver à faire constater l'injustice de 
la censure. 

La proposition de Quesnel n’est pas seulement 
fausse dans sa généralité, elle est encore très dange- 
reuse en pratique, car elle fait le fidèle juge de la 
justice ou de l'injustice de l’excommunication; on 
regardera comme injuste la censure qui déplaît; des 
particuliers, par ignorance, par entêtement, par pas- 
sion, seront amenés à déclarer injustes les censures 
dont on les menace et ainsi à mépriser les censures 
des supérieurs et à faire des actes défendus, sous pré- 
texte que la défense n'est pas raisonnable. 

D'ailleurs, Quesnel a encore aggravé sa doctrine, 
dont le but est de minimiser les censures de l’Église, 
qu'il déclare injustes, dès qu'elles atteignent ses par- 
tisans : les chrétiens injustement excommuniés ont 
la consolation qu'ils n’en sont que plus intimement 
et plus fortement unis et attachés à l'Église. « Ceux 
qui séparent d’eux des gens de bien par une excom- 
munication très injuste, s’excommunient eux-mêmes, 
en se séparant de la communion des saints, et les 
unissent davantage à Jésus-Christ, en les rendant 
conformes à lui. » Joa., 1X, 34. - 

La doctrine de l’Église est bien plus raisonnable : 
une personne excommuniée injustement, n’est pas 
intérieurement séparée de l’Église..; mais elle est 
obligée, par le respect qu'elle doit aux censures de 
l'Église et pour éviter le scandale, de se comporter 
extérieurement comme si elle était véritablement 
excommuniée, à moins que l’excommunication ne 
soit manifestement injuste et nulle, et qu'elle puisse 
être négligée sans scandale. Dans aucun cas, la per- 
sonne excommuniée ne peut décider elle-même que 
l'excommunication est injuste, et l’inférieur ne sau- 
rait être juge de la justice d’une censure; la présomp- 
tion est toujours en faveur du supérieur. 


cas 


92, C'est imiter saint Paul 
que de souffrir en paix l’ex- 
communication et l'ana- 
thème injuste, plutôt que 
de trahir la vérité, loin de 
s'élever contre l'autorité, 
ou de rompre l'unité. Rom., 
IX, 3, éd. 1693 et 1699. 


92. Potius pati in pace 
excommunicationem et ana- 
thema injustum, quam pro- 
dere veritatem, est imitari 
sanctum Paulum tantum 
abest, ut sit erigere se 
contra auctoritatem  aut 
scindere unitatem. 


Le principal vice de cette proposition est d’inspirer 
pour les censures de l’Église une indifférence qui va 
jusqu'au mépris et de supposer un cas qui ne peut se 
produire sans compromettre l’infaillibilité de l’Église, 
à savoir qu'en ce qui concerne la foi et la vérité, le 
fidèle peut se trouver sans défense, dans l’Église, 
contre une excommunication injuste et, par consé- 
quent, se trouver dans la nécessité de la souffrir en 
paix. D'autre part, la'maxime est fausse et pernicieuse 
en elle-même, car elle affirme, sans distinction et sans 
nuance, qu'on doit souffrir en paix toute excommu- 
nication injuste. Or, saint Thomas dit avec raison 
qu'en ce cas, on doit ou bien obéir à la sentence avec 
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humilité — et cela est fort méritoire ou bien de- 
mander l’absolution à celui qui a porté la sentence, 
ou bien recourir à un juge supérieur pour faire ré- 
former la sentence injuste. Se voir privé des sacre- 
ments, sans essayer de se justifier et laisser ainsi 
subsister le scandale, sans rien faire pour le faire 
cesser, n’est-ce pas encourir le reproche du concile de 
Trente (5655. ΧΧΝ, €. 111, De reform.) qui recommande 
de procéder contre celui qui reste tranquillement, 
pendant un an, sous l’excommunication, comme on 
procède contre un homme suspect d’hérésie? 

Quesnel conseille de souffrir plutôt que de « trahir . 
la vérité », mais c’est qu'il s’agit dans ce cas, d’une 
question de doctrine, et le cas paraît tout à fait 
impossible, où l’on se trouve dans l'alternative de 
souffrir une excommunication injuste où de trahir la 
vérité, car dans les causes personnelles il ne s’agit 
pas de trahir la vérité ou de rompre l'unité. Pour 
comprendre ces expressions, il faut se rappeler que, 
pour Quesnel, « trahir la vérité », c'est sans doute 
condamner le jansénisme qui est «la vérité ». Au fond, 
Quesnel veut dire : il faut vivre en paix et ne rien 
faire pour être absous d’une excommunication qu'on 
déclare injuste, afin de ne pas condamner la doctrine 
janséniste. 

Dans la lettre écrite le 5 février 1714 aux prélats 
absents de Paris pour les engager à publier un man- 
dement uniforme, le cardinal de Rohan met ce point 
en relief : «On conseille à ces enfants rebelles de ne pas 
appréhender les excommunications et de persister 
dans leur désobéissance. On ne parle sur cela que de 
persécutions, d’injustice, d’entêtement, d'obstina- 
tion de la part des pasteurs. C’est la vérité qui est 
persécutée dans la personne de ses prédicateurs et de 
ses disciples. On ose donner ce nom à ceux que l’Église 
juge dignes de ses censures, pour ne vouloir pas obéir 
à ses décisions et ce qu’elle ἃ si justement ordonné 
contre eux par la signature du Formulaire, c’est ce 
qu’on appelle dominer sur la foi des fidèles, multiplier 
les occasions de parjures, dresser des pièges aux fidèles 
et aux ignorants, être contraires à l’esprit de Dieu 
et à la doctrine de Jésus-Christ. Étranges excès. » 


93. Jesus quandoque sanat 
quæ præceps primorum pas- 
torum festinatio infligit sine 
ipsius mandato; Jesus res- 


93. Jésus guérit quelque- 
fois les blessures que la pré- 
cipitation des premiers pas- 
teurs fait sans son ordre. Il 
rétablit ce qu'ils retranchent 


tituit quod ipsi inconside- 


rato zelo rescindunt. par un zèle inconsidéré. 
Joa., xvinr, 11, éd. 1693 et 
1699. 


Le but évident de cette proposition est de critiquer 
la conduite de l’Église et des pasteurs. Il peut arriver 
que des pasteurs retranchent injustement du corps de 
l'Église des fidèles qui ne le méritent pas. A ces 
membres ainsi injustement excommuniés, Jésus- 
Christ accorde des grâces intérieures, car ils font tou- 
jours partie de l’âme de l'Église, mais, pour que le 
fidèle excommunié puisse être de nouveau incorporé, 
le ministère extérieur et visible de l'Église est néces- 
saire. Il est done faux que, par lui-même et sans le 
ministère de l'Église, Jésus-Christ guérisse les bles- 
sures faites injustement par les premiers pasteurs ? 
il faut l'intervention de l’Église visible, bien que Jésus 
n’approuve point la précipitation et le zèle inconsi- 
déré des pasteurs. Bref, ou bien l’excommunication 
est nulle; dans ce cas, il n’y a pas de blessure. Ou bien 
l'excommunication est douteuse, et l’excommunié ne 
peut être rétabli dans la société extérieure et réincor- 
poré, sans l'intervention des premiers pasteurs. 

La proposition de Quesnel est téméraire et inju- 
rieuse, car elle accuse l'Église d’un zèle intempestif 
et elle encourage les fidèles à se faire les juges des 
sentences de l’Église et à mépriser les excommuni- 
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cations; elle renferme une erreur par rapport à la 
constitution et au gouvernement de l’Église. 

Les quatre dernières propositions de Quesnel prê- 
chent la révolte contre l’Église : la proposition 90 
détruit le pouvoir réel de l'Église; la proposition 91 
encourage l’excommunié à continuer ses fonctions, 
malgré la censure: la proposition 92 conseille de souf- 
frir en paix, c'est-à-dire avec indifférence, les censures; 
la proposition 93 aflirme que l’excommunié peut être 
réincorporé dans l’Église, sans le ministère des pas- 

_ teurs. 

94. Nihil pejorem de Ec- 
clesia opinionem ingerit ejus 
inimicis, quam videre illic 
dominatum exerceri supra 
fidem fidelium et foveri 
divisiones propter res, quæ 
nec fidem lædunt nec mores. 


94. Rien ne donne une 
plus mauvaise opinion de 
l'Église à ses ennemis, que 
d'y voir dominer sur la foi 
des fidèles, et y entretenir 
des divisions pour des choses 
qui ne blessent ni la foi ni 
les mœurs. Rom., x1V, 16, 
éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est injurieuse pour l'Église que 
Quesnel accuse de donner mauvaise opinion d’elle- 
même, de dominer sur la foi des fidèles et d’entre- 
tenir parmi eux des divisions pour des choses insigni- 
fiantes. En fait, Quesnel reproche à l'Église d’avoir 
condamné le jansénisme, lequel n’intéresse ni la foi 
ni les mœurs, alors que l’Église affirme le contraire 
par ses condamnations répétées. Obliger les fidèles à 
croire les vérités contraires au jansénisme et ensei- 
.gnées par l’Église, ce n’est point exercer une domi- 
nation sur la foi des fidèles, mais empêcher les nova- 
teurs d'exercer leur domination et de répandre leurs 
erreurs parmi les fidèles ignorants. S'il y ἃ des divi- 
sions, ne viennent-elles pas des jansénistes, qui refu- 
sent de se soumettre à l’autorité légitime? 


UNIGENIDUS (BULLE): 


PROP. 94-97 2422 
le font pour les propositions précédentes, que Quesnel 
| n’attaque que les pasteurs infidèles à leurs devoirs, 
ceux qui entretiennent les divisions, ceux qui usent 
d’un zèle inconsidéré, car les propositions sont abso- 
lument générales et semblent énoncer un fait : les 
vérités sont devenues comme une langue étrangère; 
elles sont prèchées dans une langue inconnue et inin- 
telligible au commun des fidèles. 


96. Deus permittit ut 96. Dieu permet que 


| omnes potestates sint con- 
trariæ prædicatoribus veri- 
tatis, ut ejus victoria attri- 
bui non possit, nisi divinæ 


toutes les puissances soient 
contraires aux prédicateurs 
de la vérité, afin que la vic- 
toire ne puisse être attri- 


95. Veritates eo devene- 
runt, ut sint lingua quasi 
peregrina pleris christianis, 
et modus eas prædicandi 
est veluti idioma incogni- 
tum; adeo remotus est a 
simplicitate apostolorum, et 
supra communem cCaptum 
fidelium; neque satis adver- 


95. Les vérités sont deve- 
nues comme une langue 
étrangère à la plupart des 
chrétiens; et la manière de 
les prêcher est comme un 
langage inconnu, tant elle 
est éloignée de la simplicité 
des apôtres, et au dessus de 
la portée du commun des 


gratiæ. buée qu'à sa grâce. Act. 
| | ΧΥΙΙ, 8, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est injurieuse et outrageante 
pour les puissances séculières et ecclésiastiques, qui 
sont déclarées contraires aux prédicateurs de la vérité; 
donc ceux-ci doivent s'élever contre ces puissances, 
afin de remplir leur mission : les particuliers doivent 
résister à l'Église et à l’État, qui les condamnent. 
D'autre part, Dieu n’a jamais permis — c’est sa pro- 
| messe formelle — que la puissance ecclésiastique, éta- 
| blie par lui, ait été, dans son ensemble, contraire à 
la vérité. Par suite, la proposition serait condamnable, 
même si elle n’exprimait qu'une simple hypothèse; 
or elle exprime ici un fait : Dieu « permet ». Il est 
facile de voir l’application que Quesnel veut faire de 
sa maxime : les jansénistes sont évidemment les pré- 
dicateurs de la vérité, persécutés par les deux puis- 
sances, par une permission divine, afin que leur vic- 
toire ne puisse être attribuée qu’à la grâce de Dieu. 

Ajoutons que la souffrance et les persécutions 
qu'on supporte ne prouvent pas avec une certitude 
absolue, la vérité de la cause que l’on défend, comme 
l’insinue Quesnel. On ne doit pas céder à la violence 
et abandonner la vérité mais, d’autre part, on ne doit 
pas rendre méprisables les sentences des premiers 
pasteurs, en les présentant comme des persécuteurs 
de la vérité et de la justice, et cela par la permission 
| de Dieu, qui voudrait, par ce moyen, manifester la 
toute puissance de sa grâce. 


fidèles; et on ne fait pas 
réflexion que ce déchet est 
une des marques les plus 
sensibles de la vieillesse de 
l'Église, et de la colère de 
Dieu sur ses enfants. I Cor., 
χιν, 21, éd. 1693 et 1699. 


titur, quod hic defectus sit 
unum ex signis maxime 
sensibilibus senectutis Ec- 
clesiæ et iræ Dei in filios 
suos. 


Cette proposition est calomnieuse pour l'Église 
tout entière: on reproche aux fidèles de ne plus en- 
tendre les vérités de la religion et aux pasteurs de ne 
plus les enseigner convenablement; l'Église tout 
entière est tombée dans la sénilité et est devenue 
comme l’objet de la colère de Dieu; dans son ensemble, 
l'Église est livrée à l'erreur et à l'ignorance, puisque 
les vérités de la religion sont devenues comme une 
langue étrangère et inintelligible à la plupart des 
chrétiens, parce qu’elles ne leur sont plus prêchées 
d’une manière assez claire et d’une manière aposto- 
lique. C’est donc nier l’infaillibilité et l'indéfectibilité 
de l'Église, et, par suite, déclarer que Jésus-Christ 
n’a pas tenu les promesses faites à ses apôtres. Ques- 
nel insinue que, seuls, les jansénistes ont conservé la 
vérité, parce qu’ils ont gardé la vraie manière de 
précher la parole de Dieu et d'expliquer les vérités 
divines avec la simplicité des apôtres et dans un 
langage qui soit à la portée des fidèles. Dans sa Ré- 
ponse à Raconis, évêque de Lavaur, en 1644, Arnauld 
avait déjà intitulé ses deux chapitres : la vieillesse de 
l'Église et l'Église finissante. 

Ici les jansénistes ne peuvent pas dire, comme ils 
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97. Nimis sæpe contingit 
membra ïila, quæ magis 
sancte ac magis stricte unita 
Ecclesiæ sunt, respici atque 
tractari tanquam indigna 
ut sint in Ecclesia, vel tan- 
quam ab ea separata. Sed 


97. Il n'arrive que trop 
souvent que les membres le 
plus saintement et le plus 
étroitement unis à l’Église, 
sont regardés et traités 
comme indignes d’y être, où 
comme en étant déjà sépa- 


rés; mais le juste vit de la 
foi de Dieu, et non pas de 
l'opinion des hommes. Act., 
ιν, 11, éd. 1693 et 1699. 


justus vivit ex fide, et non 
ex opinione hominum. 


Il peut arriver parfois — mais c’est une exception — 
| qu'un homme saint et innocent soit censuré par 
l'Église; mais c’est un cas rare, qui n'autorise pas un 
particulier à mépriser les censures de l’Église, comme 
l’insinue la proposition de Quesnel, laquelle aflirme 
que « trop souvent » les membres les plus saints sont 
indignement traités par l'Église. On rend odieuse 
l'autorité de l'Église et on légitime la révolte et la 
| désobéissance des fidèles qui, s’estimant innocents, 
ne se soumeltent pas aux décisions de l'Église. Sans 
doute, pour Quesnel, les membres les plus étroitement 
| unis à l'Église, ce sont évidemment les jansénistes, 
| tous gens saints et sans reproche, et cependant regar- 
dés et traités par le pape, les évêques et l'Église, 
comme indignes d’être membres de l'Église. 

Quesnel ajoute : « Le juste vit de la foi et non de 
|, l'opinion des hommes », et il conclut que le juste ne 
| doit pas s'inquiéter des censures de l'Église, sans 
| doute parce que ces censures ne sont qu'une opinion 
| humaine, et voilà une erreur redoutable. Lorsque 
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l'Église condamne une doctrine, elle n’exprime pas 
seulement une opinion humaine, dont la conscience 
pourrait ne pas tenir compte, mais la vérité, à laquelle 


tout fidèle doit croire, s’il 


98. Status persecutionis 
et pœnarum, quas quis tole- 
rat, tanquam hæreticus, fla- 
gitiosus et impius, ultima 
plerumque probatio est, et 


veut rester catholique. 


98. L'état d’être persécuté 
et de souffrir comme un 
hérétique, un méchant, un 
impie, est ordinairement la 
dernière épreuve et la plus 


UNIGENIQUS“ (BULLE) "PROP 98101 


bilior. Frustra quis sibi 
blanditur de suarum inten- 
tionum puritate et Zzelo 
quodam  religionis, perse- 
quendo flamma  ferroque 
viros probatos, si propria 
passione est excæcatus aut 
abreptus aliena, propterea 
quod nihil vult examinare. 
Frequenter credimus sacri- 
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plus terrible que celle du 
corps. En vain on se flatte de 
la pureté de ses intentions 
en poursuivant des gens de 
bien à feu et à sang, si on 
est aveuglé par sa propre 
passion ou emporté par 
celle des autres, faute de 
vouloir rien examiner. On 
croit souvent sacrifier à 


méritoire, comme celle qui 
quæ facit hominem magis donne plus de conformité 
conformem Jesu Christo. à Jésus-Christ. Luc., ΧΧΤΙ, 
37, éd. 1693 et 1699. 


maxime meritoria, utpote 


Cette proposition est un encouragement aux jansé- 
nistes déjà condamnés : ils s’arrogent ainsi le droit 
d'apprécier leur condamnation et de se regarder 
comme les martyrs de la persécution de l'Église qui 
les a condamnés. C’est une maxime empruntée aux 
calvinistes, qui, en France, se consolaient les uns les 
autres, au moment des premières condamnalions. 
L'auteur du Quatrième gémissement, p. 111, en fait 
l'application au P. Quesnel lui-même. D'ailleurs, il 
ne.suflit pas d’être persécuté, pour être conforme à 
Jésus-Christ: il faut être persécuté « pour la justice ». 
Matth., v, 10. Quesnel appelle martyre ce qui n’est 
qu’entêtement et obstination, opiniâtreté pour des 
opinions personnelles. De plus, on ne saurait dire que 
cette épreuve est en soi la plus méritoire ordinaire- 
ment, comme si ce genre de persécution était commun 
et ordinaire? N'est-ce pas encourager le mépris des 
censures de l’Église et insinuer qu'un grand nombre 
de fidèles sont injustement condamnés et persécutés 


ficare Deo impium et sacri- 
ficamus diabolo Dei servum. 


Dieu un impie et on sacrifie 
au diable un serviteur de 
Dieu. Joa., xvi, 2, éd. 1693 
et 1699. 


Ce texte est la critique passionnée de tout ce qui 
a été fait contre le jansénisme, par le pape et les 
évêques, car tous les verbes sont au présent et la 
persécution violente dont il est question sévit en ce 
moment même : la vérité et ceux qui la défendent 
sont persécutés par les ministres de l'Église, chargés 
officiellement de la représenter, et ceux-ci persécu- 
tent, parce qu'ils sont aveuglés par leurs propres 
passions ou emportés par les passions des autres. 
L'Église, par ses ministres, poursuit ces vrais servi- 
teurs de Dieu comme des impies et les sacrifie au 
diable; les gens de bien sont persécutés à feu et à 
sang par les ministres de la religion. Ces accusations 
injustes légitiment toutes les révoltes contre l’auto- 
rité hiérarchique de l’Église; ce n’est pas ainsi 
qu’agissaient les premiers chrétiens persécutés. 


par elle? 


99. Pervicacia, præventio, 
obstinatio in nolendo aut 
aliquid examinare, aut 
agnoscere se fuisse decep- 
tum, mutant quotidie,quoad 
multos, in odorem mortis, 
id quod Deus in sua Eccle- 
sia posuit ut in ea esset 
odor vitæ; ν. 5. bonos libros, 
instructiones, sancta exem- 


99. L'entêtement, la pré- 
vention, l’obstination à ne 
vouloir ni rien examiner, 
ni reconnaître qu'on s’est 
trompé, changent tous les 
jours en odeur de mort à 
l'égard de bien des gens ce 
que Dieu a mis dans son 
Église pour y être une odeur 
de vie : livres, instructions, 


101. Nihil spiritui Dei et 
doctrinæ Jesu Christi magis 
opponitur quam communia 
facere juramenta in Eccle- 
sia; quia hoc est multi- 
plicare occasiones  perju- 
randi, laqueos tendere infir- 
mis et idiotis, et eflicere ut 
nomen et veritas Dei ali- 
quando deserviant consilio 
impiorum. 


101. Rien n’est plus con- 
traire à l’esprit de Dieu et 
à la doctrine de Jésus-Christ 
que de rendre communs les 
serments dans l’Église, parce 
que c’est multiplier 165 
occasions de parjures, dres- 
ser des pièges aux faibles et 
aux ignorants, et faire quel- 
quefois servir le nom et la 
vérité de Dieu aux desseins 
des méchants. Matth., v, 
37, éd. 1693 et 1699. 


Immédiatement avant la proposition condamnée, 


pla etc. exemples. II Cor., 11, 16, 


éd. 1693 et 1699. 


Voilà une autre accusation grave portée contre 
l'Église. D'ailleurs, la proposition, prise en elle-même 
et indépendamment de l'application faite à l'Église, 
est fausse et dangereuse; c’est aux pasteurs d’exa- 
miner les livres et les instructions et de dire le juge- 
ment qu'il faut porter. De plus, Quesnel regarde les 
faits qu'il critique comme ordinaires et communs 
(souvent, ordinairement, tous les jours, à l'égard de 
bien des gens); or, il est faux que tous les jours, les 
bons livres et les saintes instructions sont regardés 
comme de mauvais écrits, parce que les pasteurs s’obs- 
tinent à ne pas vouloir les examiner, à ne pas vouloir 
reconnaître qu’ils se sont trompés. Aux yeux de 
ceux qui sont condamnés, ce sont toujours les juges 
qui ont tort. Parler ainsi, c’est jeter le discrédit sur 
tous les jugements de l’Église et encourager les fidèles 
à ne tenir aucun compte des censures de l'Église. 
100. Temps déplorable, 

on croit honorer Dieu 


100. Tempus deplorabile, 
quo creditur honorari Deus, où 


persequendo veritatem ejus- 
que discipulos. Tempus hoc 
advenit… Haberi et tractari 
a religionis ministris, tan- 
quam impium et indignum 
omni commercio cum Deo, 
tanquam membrum, puütri- 


dum, capax corrumpendi 
omnia in societate sancto- 
rum, est hominibus piis 
morte corporis mors terri- 


en persécutant la vérité! Ce 
temps est venu. Etre re- 
gardé et traité par ceux qui 
en sont les ministres (de la 
religion) comme un impie, 
indigne de tout commerce 
avec Dieu, comme un mem- 
bre pourri, capable de tout 
corrompre dans la société 
des saints, c’est pour les 
personnes pieuses une mort 


se lisent les mots suivants : « la simplicité se trouve 
ordinairement avec la vérité... L'abus du jurement 
vient ou de la défiance de celui qui l'exige, ou de la 
malice de celui de qui on l'exige, ou de légèreté, 
d'irrévérence; la sagesse, la probité et la religion 
remédieraient à tout. Rien n’est plus contraire, etc. ». 
Quesnel critique ici le serment exigé pour la signature 
du Formulaire et il a raison de dire que l'Église 
demande le serment parce qu’elle redoute la malice 
de ceux de qui elle l'exige, car elle n’a guère confiance 
en leur sincérité. Le serment est légitime, quand il 
s'agit de terminer des contestations importantes; 
c’est un moyen efficace de découvrir les hérétiques..… 
L'Église exigeait le serment pour la signature du 
Formulaire, afin de détruire le jansénisme. Voilà le 
serment dont se plaint Quesnel, parce que ce ser; 
ment permet à l’Église de trouver les jansénistes. 

Les huit dernières propositions de la bulle renfer- 
ment de graves calomnies contre l'Église; Quesnel 
s’y érige en censeur de l'Église, et elles sont propres 
à entretenir la désobéissance et la révolte qu’elles 
encouragent sous le nom de patience dans la persé- 
cution: elles visent à faire supposer qu'il y ἃ une 
persécution dont les jansénistes sont les victimes et 
les martyrs. 

Telle est la bulle Unigenitus qui condamne « toutes 
et chacune des propositions ci-dessus rapportées, 
comme étant respectivement fausses, captieuses, mal- 
sonnantes, capables de blesser les oreilles pieuses, 
scandaleuses, pernicieuses, téméraires, injurieuses à 
l'Église et à ses usages, outrageantes, non seulement 
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pour elle, mais pour les puissances séculières, sédi- 
tieuses, impies, blasphématoires, suspectes d'hérésie, 
sentant l'hérésie, favorables aux hérétiques, aux héré- 
Sies et aux schismes, erronées, approchant de l'hérésie, 
et souvent condamnées, enfin comme hérétiques et 
comme renouvelant diverses hérésies, principalement 
celles qui sont contenues dans les fameuses proposi- 
tions de Jansénius, prises dans le sens auquel elles 
ont été condamnées ». Après cette longue énumération 
de notes théologiques, qui condamnent respective- 
ment les cent une propositions, la bulle ajoute 
« Au reste, par la condamnation expresse et particu- 
lière que nous faisons des susdites propositions, Nous 
ne prétendons nullement approuver ce qui est con- 
fenu dans le.reste du même livre, d'autant plus que, 
dans le cours de l’examen que Nous en avons fait, 
Nous y avons remarqué plusieurs autres propositions, 
qui ont beaucoup de ressemblance et d'affinité avec 
celles que Nous venons de condamner, et qui sont 
… toutes remplies des mêmes erreurs. De plus, Nous 
y en avons trouvé beaucoup d’autres qui sont pro- 
pres à entretenir la désobéissance et la rébellion 
qu'elles veulent insinuer insensiblement sous le faux 
nom de patience chrétienne, par l'idée chimérique 
qu'elles donnent aux lecteurs d’une persécution qui 
règne aujourd’hui. » Elle condamne aussi le livre, 
parce que souvent il altère le texte du Nouveau Tes- 
tament et qu’il est « conforme en beaucoup d’endroits 
à une traduction dite de Mons, qui a été censurée 
depuis longtemps » et le texte « est différent et s'éloigne 
en diverses façons de la version Vulgate, qui est en 
usage dans l'Église depuis tant de siècles, et qui doit 
être regardée comme authentique par toutes les per- 
sonnes orthodoxes ». 

III. L'AGITATION AUTOUR DE LA BULLE. — 1° De la 
mort de Louis XIV à la mort de Noailles (1715-1729). 
- 1. Sous Clément XI. — Les procédures qui pré- 
parèrent l’acceptation de la bulle n'épuisèrent pas 
l'ardeur des polémiques. Après la mort de Louis XIV, 
l'opposition reprit plus vive que jamais, d'autant 
plus que le régent parut d’abord favoriser le jansé- 
nisme. Neuf évêques seulement, à l'assemblée du 
clergé, avaient refusé d'accepter la bulle mais, dirent 
les jansénistes, c'était l'élite des évêques. « C'était 
la partie la plus éclairée et la plus instruite du haut 
clergé, tandis que les autres prélats, qui avaient à leur 
tête Rohan, n'étaient que des créatures d’anticham- 
bre, des fanatiques, des énergumènes, des politiques, 
des peureux, des méprisés, bref, une majorité igno- 
rante et servile. » Voilà comment étaient jugés les 
évêques acceptants! Ils étaient le nombre, mais l’op- 
position représentait la qualité. D'ailleurs, les évêques 
présents à l'assemblée, ceux qui avaient ajouté leur 
voix après l’assemblée et les évêques étrangers avaient 
tout accepté sans examen préalable, les yeux fermés, 
car, étant convaincus de l’infaillibilité pontificale et 
Rome ayant parlé, comment auraient-ils osé examiner 
la bulle avant de la recevoir? Au contraire, les oppo- 
Sants avaient examiné la constitution, et c'est après 
cet examen personnel qu'ils avaient, en connaissance 
de cause, refusé leur adhésion. 

A la tête des opposants, était le cardinal de Noailles, 
archevêque de Paris; il était leur chef par son titre 
de cardinal et par sa situation dans le royaume; en 
fait, il était à la remorque des plus audacieux et des 
plus entreprenants qui le manœuvrèrent constam- 
ment jusqu’à sa mort en 1729, et l’'empéchèrent de 
faire des démarches qui auraient compromis la cause. 

Le régent, de concert avec le cardinal de Rohan, 
essaya, dès 1715, de concilier les évêques de France 
et de négocier à Rome, par l'intermédiaire de l'am- 
bassadeur officiel, le cardinal de la Trémoille, et d'en- 
voyés plus ou moins secrets, comme le P. Lafitau, 
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l'abbé Chevalier, l’abbé de Tencin; en même temps, il 
favorisait les jansénistes et il plaçait Noaïlles à la tête 
du Conseil de conscience. Mais l'accord se révéla bien- 
tôt impossible; l'entente n'existait pas, même entre 
les opposants : quelques-uns, comme les évêques de 
Montpellier, de Senez, de Boulogne, regardaient la bulle 
comme essentiellement mauvaise, done absolument 
inacceptable, tandis que la plupart des autres oppo- 
sants étaient prêts à la recevoir, pourvu qu'on donnât 
des explications. La division ne régnait pas seule- 
ment dans l’épiscopat : à la Sorbonne, les assemblées 
étaient toujours fort houleuses et les moindres inci- 
dents dégénéraient en bâtailles rangées; ainsi l’élec- 
tion d'un syndic, pour remplacer Le Rouge, en 1715, 
fut l’occasion de paroles très violentes. A Rome, on 
pensa un moment à enlever à la Sorbonne tous ses 
anciens privilèges. D'autres facultés, entre autres 
les facultés de Nantes et de Reims, furent aussi 
fort agitées. Enfin, les Parlements, au nom des maxi- 
mes du royaume et des libertés de l'Église gallicane, 
intervinrent pour défendre les droits de l’épiscopat 
et des facultés contre les « prétentions de Rome ». 

Le régent engagea des négociations avec Rome, 
afin d’obtenir des explications qui pourraient satis- 
faire les opposants, mais le pape mécontent de la 
conduite des évêques à l'assemblée du clergé, mécon- 
tent de l’Instruction pastorale de Noailles, en date du 
25 février 1714, mécontent de la Sorbonne et des 
arrêts du Parlement, n’était pas disposé à donner 
des explications: il refusa le bulles à des évêques 
nommés, afin de ne pas prose nombre des oppo- 
sants. L'abbé Bossuet, neveu de l’évêque de Meaux, 
celui-là même qui avait intrigué à Rome pour obtenir 
la condamnation des Maximes des saints, se vit refuser 
ses bulles durant trois ans, pour l’évêché de Troyes, 
où il devait se distinguer par son opposition à la 
Constitution. Un groupe d’évêques, à l’instigation du 
régent et sous la direction du cardinal de Rohan, 
rédigea un corps de doctrine qui pût réunir les oppo- 
sants, et le régent choisit un négociateur habile, 
l'abbé Chevalier, qui se rendit à Rome et visita les 
cardinaux désignés par Clément XI. Celui-ci con- 
voqua une congrégation générale; mais les arrêts du 
Parlement contre des mandements d’évêques, les 
batailles de la Sorbonne, impressionnèrent fâcheuse- 
ment les cardinaux; aussi, malgré l’intervention pres- 
sante de l'ambassadeur, le cardinal de la Trémoille, 
malgré l'appui de quelques cardinaux gagnés par 
Chevalier, les démarches échouèrent. Le Sacré-Collège 
écrivit à Noailles et le pape envoya un bref aux 
évêques, mais les démarches de Noailles qui, sur les 
entrefaites, jeta l’interdit sur les jésuites du diocèse 
de Paris, les déclarations de quelques évêques et les 
assemblées de Sorbonne arrêtèrent tous les projets 
d'accommodement. L'appel des quatre évêques de 
Montpellier, Senez, Boulogne et Mirepoix, le 1er mars 
1717, enregistré le 3 mars, et l’appel de la Sorbonne 
elle-même rendit tout accord impossible. Des trou- 
bles éclatèrent dans quelques diocèses; à Reims, 
Paris, Soissons, Auxerre, Montpellier, Boulogne, 
Senez. Cependant le pape écrivit à Noailles le 25 mars, 
pour le supplier de faire cesser les divisions et d'offrir 
l'exemple de la soumission; mais Noailles, loin d’écou- 
ter ces conseils, préparait, en secret, son propre appel, 
qu'il publia le 3 avril. 

Pour arrêter les disputes, le régent fit signer par le 
roi la déclaration du 7 octobre 1717, qui imposait 
silence à tous les partis. Cependant le calme ne fut 
qu’apparent : les libelles se multiplièrent sous forme 
d’apologies, de réflexions, d'observations, de remar- 
ques, de critiques. Les cardinaux de Rohan et de Bissy 
firent de vains efforts pour retenir leurs amis accep- 
tants, qui étaient indignés de la conduite du cardinal 
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de Noailles et voulaient engager Rome à agir; on 
parla de « décardinaliser » Noaïlles et un décret de 
l'Inquisition, publié le 8 mars 1718, condamna l’appel 
des quatre évèques. Quelque temps après, le 8 sep- 
tembre 1718, le pape publia les lettres Pastoralis 
officii, qui provoquèrent de nouvelles oppositions. Le 
14 janvier 1719, le cardinal de Noailles publia 
une Jnstruction pastorale contre l'écrit intitulé Té- 
moignage de l'Église universelle, tandis que les Par- 
lements multipliaient leurs arrêts contre les évêques 
acceptants. Les trois Avertissements de l’évêque de 
Soissons, Languet de Gergy, quoique fort modérés, 
n’amenèrent aucune conciliation et les thèses pres- 
bytériennes, soutenues alors par La Borde et Le Gros, 
et un peu plus tard par Nicolas Petitpied, marquaient 
le début du mouvement qui devait aboutir à la Cons- 
titution civile du clergé. Les Avertissements provoquè- 
rent même de violentes attaques et les libelles qui se 
répandirent dans les diocèses de Boulogne, d’Angou- 
lême, de Tours, de Soissons furent l’occasion de 
graves désordres. Le roi publia une nouvelle déclara- 
tion, le 5 juin 1719, pour imposer silence durant une 
année. Par ses arrêts contre les évêques, le Parlement 
ne faisait qu’envenimer les querelles. ἃ Rome, le 
P. Lafitau remplissait une double mission : obtenir 
le chapeau de cardinal pour Dubois et arracher des 
explications de la bulle, mais les négociations étaient 
sans cesse entravées par les évêques et les Parle- 
ments. 

La mort de Quesnel, le 2 décembre 1719, ne calma 
point les esprits. Lafitau, devenu ambassadeur officiel 
après la mort du cardinal de 18 Trémoille, le 10 jan- 
vier 1720, poursuivit ses démarches, un peu moins 
secrètement. Elles aboutirent à un accommodement 
(13 mars 1720). Un corps de doctrine en treize arti- 
cles, connu sous le nom d’Explications sur la bulle 
Unigenitus, fut signé par trente-huit évêques. Mais 
il fut bien vite l’occasion de nouvelles discussions, 
bien que Noailles, cette fois, dans un Mémoire sur la 
paix de l’Église, eût engagé ses amis à le signer. Ce 
fut un déchaînement contre le pauvre archevêque, 
qu’on attaqua violemment, en affirmant que, seul, un 
concile général pouvait trancher le différend. D’ail- 
leurs, à Rome, on n’acceptait pas cet accommode- 
ment qu’on regardait comme l’œuvre de Noailles. Le 
Parlement s’opposa à l’enregistrement de cette pièce 
et, de ce chef, il fut exilé à Pontoise. Aussitôt la 
bataille des libelles recommença. Enfin, Noailles, 
après bien des hésitations, se décida à publier un 
mandement d’acceptation suivant les Explications 
approuvées par un grand nombre d’évêques de France, 
avec des Explications de la Bulle en dix articles. Ce 
mandement contenait quelques expressions ambiguës 
qui firent douter de la sincérité de Noailles et qui lui 
permettraient de reprendre son opposition. Noailles 
avait exhorté ses amis à le suivre; or, plusieurs d’en- 
tre eux publièrent alors un nouvel acte d’appel avec 
des listes de souscription contenant les noms de pré- 
tres et de religieux, en novembre 1720. Le mandement 
de Noailles n’avait donc contribué qu’à ranimer les 
polémiques. Pour le détacher de ses amis, l’évêque de 
Soissons publia une longue lettre pastorale, afin de 
justifier la conduite du cardinal; mais l'archevêque 
sembla le désavouer et tout fut remis en question. 
Alors parut la Tour de Babel ou Division des évêques de 
France sur la constitution de 1714 jusqu’en 1721, pour 
servir de plan à l’histoire des variations arrivées à cette 
bulle. 

2. Sous les successeurs de Clément XI : Innocent XIII 
(1721-1724) et Benoit XIII (1724-1730). — Les ba- 
tailles continuaient autour de Noailles, lorsque Clé- 
ment XI mourut le 19 mars 1721. Noailles fut invité 
au Conclave avec l'espoir qu'il ne viendrait pas; en 
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fait, il ne répondit pas à l'invitation à cause de son 
grand âge. Rohan partit avec la double mission d’ob- 
tenir un accommodement et un chapeau de cardinal 
pour Dubois. Le cardinal Conti fut élu le 8 mai, et 
il prit le nom d’Innocent XIII Un nouvel envoyé 
parut alors, l’abbé de Tencin, conclaviste du car- 
dinal de Bissy. Rohan tâcha d'obtenir du nouveau 
pape une réponse d'approbation à Noailles, mais les 
discussions de la Sorbonne excitaient les esprits; 
Noailles hésitait toujours et la publication de la bulle 
de jubilé en novembre 1721 provoqua de nouvelles 
polémiques, à cause des additions faites par quelques 
évêques et des catéchismes publiés à cette occasion. 
La mort du cardinal de Mailly, le 10 septembre 1721, 
fournit au chapitre de Reims l’occasion. d’une mani- 
festation tapageuse contre la bulle; sept évêques écri- 
virent au pape pour lui exposer les maux causés par 
la bulle. Cette lettre fit une impression fâcheuse à 
Rome; elle fut condamnée par un décret du Saint- 
Office du 24 mars 1722, comme «contenant plusieurs 
propositions injurieuses aux évêques catholiques et 
principalement à ceux de France, à Clément XI, au 
pape régnant et au Siège apostolique et comme étant, 
dans son ensemble, schismatique et pleine d’un esprit 
hérétique ». Α ce décret, le pape joignait deux brefs 
au roi et au régent pour se plaindre de la conduite de 
quelques évêques; un arrêt du Grand Conseil con- 
damna la lettre des sept évêques comme téméraire, 
séditieuse et injurieuse au Sacerdoce et à l'Empire: 
Les sept évêques répliquèrent. En même temps, 
Noailles refusait d'accorder aux jésuites les pouvoirs 
de confesser et, par cet acte inattendu, rendait très 
suspecte son acceptation de l’accommodement... 
Malgré les efforts du cardinal Dubois, devenu pre- 
mier ministre le 22 août 1722, malgré le silence relatif 
qui régna en France, à l'époque du sacre de Louis XV 
(25 octobre 1722), la situation religieuse restait très 
précaire et le moindre incident suffisait pour renou- 
veler les discussions. 

Bissy publia, le 17 juin 1722, une longue Instruction 
pastorale et quelque temps après deux volumes contre 
les Hexaples, sous le titre de Trailé théologique sur 
les cent une proposilions. Ce dernier écrit provoqua la 
colère des jansénistes et une réplique des sept évêques. 
D'un autre côté, l’évêque de Soissons, Languet de 
Gergy, dont l’autorité grandissait chaque jour, publia 
une Leltre pastorale, où il exposait en détail la doctrine 
catholique, en quatre parties, et critiquait les nom- 
breux écrits anticonstitutionnaires parus depuis 
l’origine; il signalait une poussée de presbytérianisme, 
inspiré des idées de Richer. Dans leurs libelles, dit-il, 
les jansénistes répètent que la bulle est l’œuvre des 
jésuites, qui ont voulu canoniser le molinisme, lequel 
n’est qu’une forme du pélagianisme. Et Languet s’ap- 
plique à leur montrer que le molinisme est d'accord 
avec le thomisme pour affirmer que la liberté humaine 
a été affaiblie et non détruite par le péché originel; 
les écoles se divisent, lorsqu'il s’agit d'expliquer la 
nature du secours nécessaire à la liberté pour faire le 
bien (grâce efficace et grâce suffisante); sur cette 
question le concile de Trente n’a rien décidé; mais 
toutes les écoles catholiques sont d’accord pour aflir- 
mer la nécessité de ce secours surnaturel. Enfin il 
montrait nettement le sens dans lequel les proposi- 
tions de Quesnel avaient été condamnées; il prenait la 
défense de Bissy, dans la quatrième partie de sa Lettre 
pastorale et montrait qu'il était lui-même pleine- 
ment d'accord avec ce dernier, bien que, parfois, il 
donnât de la condamnation des propositions de Ques- 
nel des raisons diflérentes : l’union est complète sur 
le dogme, la diversité n’existe que sur la manière de 
justifier la condamnation elle-même. Entre temps, 
le 25 mai 1723, Languet répondait à l’évêque de Bou- 
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logne et à la Seconde lettre d’un théologien qui avait 
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prétendu que « les prêtres sont juges de la foi, juges 


de droit, car ils appartiennent au corps de l'Église; 


que les laïques ne sont pas juges de la foi, mais qu’ils | 


en sont les témoins; en sorte que les conciles généraux 
doivent tenir compte de leur témoignage et que les 
“décisions conciliaires ne tirent leur force et leur auto- 
“ rité que du consentement de l'Église. Le 2 septembre, 
ί Languet répondit encore à l'évêque d'Auxerre, Caylus, 
“l'appelant irréductible ami des évêques de Senez el 
“de Montpellier. Celui-ci, dans une Lettre, avait vio- 
…jemment attaqué la bulle et prétendu que les prin- 
 cipes admis par les acceptants conduisaient au schisme 
οἵ à l'hérésie. A cette occasion parurent plusieurs 
écrits relatifs à l'autorité et à l’infaillibilité de l’Église 
. et des papes. 

La question du Formulaire sema alors la division 
— dans quelques diocèses, en particulier à Montpellier, 
_ où l’évêque, Colbert de Croissy, restait toujours opposé 
ΠΑ la bulle et entretenait avec l’évêque de Senez une 
correspondance active. Rome surveillait les mande- 
ments publiés en France; le 14 juillet 1723, un décret 
du Saint-Office condamna des lettres des évêques 
d'Auxerre, de Bayeux, de Rodez. La mort du cardinal 
Dubois, le 10 août, et celle du régent, le 2 décembre 

1723, n’arrêtèrent en rien les discussions. 

Les assemblées provinciales, qui préparaient l’as- 
semblée générale du clergé furent une nouvelle cause 
d’agitation : à Reims, on dénonça l’évêque de Bou- 
logne. L'assemblée générale se réunit à Paris le 
95 mai 1723 et elle aborda les questions religieuses, 
en de nombreuses séances. Par ses arrêts, disait 
l'assemblée, le Parlement attaquait quelques évêques, 

» faisait saisir leur temporel, supprimait leurs mande- 
“ ments, autorisait des particuliers de l’un et l’autre 
sexe à se soulever contre des ordonnances d’évêques 
soumis au Saint-Siège. Des prêtres, des curés s’ap- 
“ puyaient sur ces arrêts pour braver les censures 
lancées contre eux par leurs supérieurs et conti- 
— nuaient impunément l'exercice des fonctions dont 
ils étaient chargés; des prélats attaquaient la doctrine 
enseignée par les évêques à leurs fidèles. Telles sont 
les remontrances du clergé au roi. Le 7 septembre, le 
roi fit répondre que les constitutions contre le jansé- 
- nisme et, en particulier, la bulle Unigenitus sont lois 
de l'État comme de l'Église, suivant la Déclaration 
royale du 4 août 1720 et l'arrêt du Conseil portant 
condamnation de la Lettre des sept évêques. 
Après un court pontificat de trois ans, Innocent 


— XIII mourut le 7 mars 1724 et il eut pour successeur | 


le cardinal Corsini, qui prit le nom de Benoît XIII, 
le 29 mai 1724. Le nouveau pape était dominicain. Le 
6 novembre, il publia la bulle Pretiosus, dans laquelle 
il déclarait que la doctrine de saint Augustin et de 
saint Thomas sur la grâce efficace et la prédestination 
“ gratuite n'avaient reçu aucun préjudice de la bulle 
Unigenitus, mais en même temps il fit rendre par le 
général des dominicains un décret pour exclure 
de la congrégation tous ceux qui ne se soumettraient 
pas à cette bulle. Benoît XIII réunit un concile dans 
- l'église Saint-Jean de Latran, le 15 avril 1725 : après 
avoir insisté sur l'obligation pour les évêques de 
réunir des synodes, il fit insérer le décret suivant : 


* Comme pour maintenir et conserver dans son inté- | 


grité et sa pureté la profession de la foi catholique, 

il est très nécessaire que tous les fidèles évitent avec 

… le plus grand soin et détestent les erreurs qui, dans 
… ces temps modernes, s'élèvent contre cette même foi, 
tous les évêques et pasteurs des âmes veilleront avec 

la plus grande exactitude, comme par le passé, à ce 
que la constitution donnée par Clément XI... que 
nous considérons comme une règle de foi, soit observée 
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qu’ils soient, avec l’obéissance entière qui lui est due. » 
Ils doivent sévir contre ceux qui ne se soumettraient 
pas. 

L'assemblée du clergé de 1725 poursuivit les dé- 
marches de celle de 1723. L'insubordination des appe- 
lants, l'audace d’un grand nombre d’ecclésiastiques, 
la protection accordée par quelques tribunaux aux 
rebelles amenèrent les évêques fidèles à intervenir 
au nom de l’Église. Des désordres graves eurent lieu 
dans quelques diocèses et il fut question d’assembler 
des conciles provinciaux pour juger les responsables, 
à Narbonne, l’évêque de Montpellier, et à Rouen, 
l'évêque de Bayeux. L'assemblée se proposait de 
condamner quelques écrits, lorsqu'elle reçut l’ordre 
de clôturer ses séances le 27 octobre. Les évêques se 
plaignirent au roi dans une lettre où ils déclaraient 
que la bulle Unigenitus était une loi de l'Église et de 
l'État et ils annonçaient qu’ils étaient décidés à la 
faire observer par les ecclésiastiques de leurs diocèses. 
La dernière séance fut longue et mouvementée, mais 
le duc de Bourbon fit raturer le procès-verbal de cette 
séance, et le 10 janvier 1726, Gilbert des Voisins, 
avocat général, en demanda la suppression dans un 
réquisitoire qui eut un écho au parlement. 

Cependant on travaillait à obtenir de Noaïlles une 
acceptation de la bulle, afin de le détacher des appe- 
lants et de décapiter ce groupe autour duquel se 
rangeaient les séculiers et les réguliers appelants. 
Benoît XIII exigeait l’acceptation de la bulle avec le 
rejet de l’Instruction pastorale de 1719. De son côté, 
Noaïilles demandait l’approbation des douze articles 
qu'on présentait comme la pure doctrine de saint 
Augustin et de saint Thomas; or, quelques-uns de ces 
articles étaient obscurs et d’autres semblaient favo- 
rables au jansénisme. Le troisième était ainsi conçu : 
« Personne ne résiste à la volonté absolue de Dieu. » 
Le septième affirmait que : le rapport de toutes nos 
actions à Dieu est un précepte et non point seulement 
un conseil et qu’il ne suffit pas que nos actions y ten- 
dent interprétativement. Le dixième disait : « C’est 
une conduite conforme aux préceptes de l'Évangile 
et aux règles de l’Église de différer le bienfait de 
l’absolution aux pénitents qui sont chargés de très 
grands crimes ou de crimes publics, à tous ceux qui 
sont dans l'habitude ou dans l’occasion prochaine du 
péché mortel. » Les opposants répandirent le bruit 
que le pape approuvait ces articles, mais le bref 
qu’on annonçait n’arriva jamais. 

Les négociations annoncées à grand fracas inquié- 
tèrent quelques évêques. Aussi, le 19 octobre, les 
cardinaux de Rohan et de Bissy et l’évêque de Fréjus, 
Fleury, écrivirent-ils au pape une lettre célèbre 
connue sous le nom de Lettre des trois puissances, afin 
de faire ressortir les raisons de ne pas se contenter de 
l'acceptation faite en 1720 par Noailles. La Lettre 
critiquait les douze articles et signalait que, dès que 
ces articles avaient été connus, ils avaient soulevé 
tant de disputes et de troubles que l'autorité royale 
avait dû intervenir par un arrêt du Conseil du 2 juin 
1725. Il fallait une acceptation pure et simple. De 
son côté, l’évêque de Saintes, Beaumont, neveu de 
Fénelon, dans un mandement du 26 novembre, mon- 
trait « le venin que ces prétendues explications renfer- 
ment et l’artifice de ceux qui les ont fabriquées ». A 
l’encontre, l’évêque de Montpellier prenait la défense 
des douze articles et attaquait la constitution, tandis 
que l’évêque de Senez, dans son Instruction pastorale 
du 28 août 1726, proclamait les douze articles comme 
autant de vérités incontestables; il critiquait la con- 
duite de Clément XI et de ses successeurs, celle des 
évêques acceptants et exhortait ses diocésains à per- 
sévérer dans les sentiments qu’il leur avait inspirés : 


ét exécutée par tous, de quelque grade et condition | les appelants étaient les vrais défenseurs de la vérité 


et ils ne devaient se laisser abattre ni par la multitude 
des ennemis qui combattaient la vérité, ni par le 
petit nombre de ceux qui avaient le courage de se 
déclarer pour elle. 

En présence d’une telle division, une assemblée 
extraordinaire du clergé fut convoquée en 1726, après 
la disgrâce du duc de Bourbon, le 11 mars 1727 et la 
nomination de l'évêque de Fréjus, Fleury, comme 
ministre d'État. Dans une lettre au roi, en date du 
1S novembre 1726, l'assemblée soulignait les injures 
faites à l'Église par les libelles qui attaquaient la 
constitution Unigenitus, les droits de l'Église et des 
évêques et semaient les divisions dans le clergé. La 
lettre demandait la suppression des écrits qui souf- 
flaient l'esprit de révolte dans les communautés et les 
séminaires et demandait la convocation de conciles 
provinciaux. « Ce moyen, disaient les évêques, nous 
fournirait peut-être la consolation de réunir à l’una- 
nimité quelques-uns de nos confrères qui s'en sont 
éloignés, de leur faire connaître combien leur résis- 
tance à la bulle est condamnable. » 

L'Instruction pastorale de l'évêque de Senez avait 
provoqué un véritable scandale. Son métropolitain, 
l'archevêque d'Embrun, Guérin de Tencin, obtint du roi 
la permission de réunir le concile provincial pour juger 
ce prélat. Voir ici l’art. SOANEN, t. x1V, col. 2263 sq. 
Dans la lettre de convocation, l’archevêque indiquait 
le motif de cette assemblée : « Arracher l’ivraie qui 
avait pu être semée dans le champ du père de famille, 
examiner et régler ce qui serait jugé nécessaire pour 
conserver intact le dépôt de la foi, pour corriger les 
abus afin que, si quelque chose avait été attenté contre 
l'obéissance due à la foi catholique, on réprimât 
l’obstination des réfractaires. » Il s'agissait évidem- 
ment de l’évêque de Senez. Le janséniste Boursier fit 
un mémoire, qui fut signé de vingt avocats du Parle- 
ment de Paris pour justifier l'appel au futur concile 
œcuménique et déclarer que l’Instruction pastorale du 
28 août ne pouvait fournir un prétexte à un juge- 
ment. L'évêque de Senez se rendit au concile, mais 
il déclara qu’il ne pouvait reconnaître le concile par- 
ticulier d’'Embrun comme juge compétent dans une 
matière dont le tribunal de l'Église universelle était 
saisi par l’appel qu'il avait interjeté en 1717, de con- 
cert avec plusieurs de ses collègues et la faculté de 
théologie de Paris, par un seul et même acte indivi- 
sible. Le concile s’ouvrit le 16 août, et, dès le 18, le 
promoteur dénonça l'Instruction de Soanen et de- 
manda que l’évêque fût mis en demeure de condamner 
et de rétracter cette Instruction. Soanen récusa ses 
juges et les déclara incompétents. Il protesta de 
nullité « contre tout ce qui avait été fait ou pourrait 
être fait dans la suite et il fit appel des jugements qui 
seraient portés contre lui, à cause des nullités, abus 
et injustices qu'ils renfermaient ». Le 27 août, l’évêque 
de Senez envoya à tous les évêques du royaume une 
lettre circulaire de protestation, où il signalait qua- 
torze griefs principaux. Comme pour juger un évêque, 
il fallait un certain nombre de juges, des évêques voi- 
sins de la province furent convoqués et la réunion 
générale du 9 septembre commença à examiner l’/ns- 
truction pastorale du 28 août. Soanen récusa les évê- 
ques des provinces voisines, mais le 21 septembre, 
le concile condamna l’Instruclion comme « téméraire 
scandaleuse, séditieuse, injurieuse à l'Église, aux 
évêques et à l'autorité royale, schismatique, remplie 
d'un esprit hérétique, pleine d’erreurs et favorisant 
les hérésies, surtout en ce qu’elle s'oppose à la signa- 
ture pure et simple du Formulaire d'Alexandre VII, 
en ce qu’elle affirme de faux et d’injurieux à la bulle 
Unigenitus qu’elle accuse de détruire le dogme, la 
morale, la discipline et la hiérarchie, en ce qu'elle 
permet et conseille la lecture du livre des Réflexions 
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morales de Quesnel, en ce qu’ee exhorte ceux qui 
pourraient être inquiétés après sa mort à ne pas s’éloi- 
gner des principes exprimés ». À l'unanimité, le con- 
cile déclara l’évêque de Senez « suspens de toute juri- 
diction épiscopale et de l'exercice de la puissance épis- 
copale et sacerdotale ». Le concile fit connaître ces 
décisions aux évêques du royaume et nomma un 
vicaire général, l’abbé de Saléon, et un promoteur, 
l'abbé Allard, pour gouverner le diocèse de Senez. 
Le 2 octobre, Soanen reçut une lettre de cachet, datée 
du 30 septembre et l’exilant à la Chaise-Dieu, à vingt 
lieues de Lyon. Les amis de Soanen s’élevèrent contre 
ce qu'ils appellèrent le « conciliabule » ou le « brigan- 
dage » d'Embrun; ils espéraient que le pape n’approu- 
verait pas le concile, car la déposition d’un évêque 
était une cause majeure réservée au souverain pon- 
tife, mais Benoît XIII, par un bref du 13 décembre, 
confirma les décrets du concile. Un arrêt du Conseil 
d'État du 10 janvier 1728 affecta le tiers des revenus 
du diocèse de Senez au grand vicaire et à l’official 
désignés par le concile, et ainsi les cours de Rome et de 
Paris étaient pleinement d'accord. 

La sentence du concile d'Embrun eut des consé- 
quences inattendues. L'intervention très active des 
avocats du Parlement de Paris contribua à envenimer 
les discussions : le parti anticonstitutionnaire s’iden- 
tifia de plus en plus avec le gallicanisme parlemen- 
taire : il groupa autour de lui les mécontents de tous 
les partis et devint une coterie politique; les préoccu- 
pations relatives à la théologie de la grâce seront de 
plus en plus reléguées à l'arrière-plan, ce qui se mani- 
festera, ce sera surtout l’opposition aux maximes de 
la Cour de Rome, au nom des maximes et des libertés 
de l’Église gallicane. Cinquante avocats de Paris 
donnèrent, le 30 octobre 1727, une Consultation au 
sujet du jugement rendu à Embrun contre l’évêque de 
Senez. C'est un véritable réquisitoire contre la bulle 
et contre la Cour de Rome, contre la politique du 
cardinal de Fleury et contre le concile d'Embrun. Du 
point de vue de la forme, ce concile « est un tissu 
d’irrégularités dont il n’y a pas d'exemple dans l’an- 
tiquité ». Il est incompétent « eu égard à la qualité 
des matières et à l'appel interjeté à l’Église univer- 
selle et le corps du délit imputé à l’évêque de Senez 
est inexistant ». Les jansénistes criaient partout; 
l'évêque de Montpellier envoyait une lettre aux car- 
dinaux, archevêques et évêques et une lettre au roi 
pour protester. La première était signée de douze 
prélats, en tête desquels était le cardinal de Noailles; 
le 16 mars, paraissait une lettre de trente curés de 
la ville, faubourgs et banlieue de Paris à S. ἔπι. le 
cardinal de Noailles pour le féliciter et exprimer leur 
joie de voir les évêques se dresser contre le concile. 
Le roi renvoya la lettre des douze prélats et le ministre 
Maurepas exprima le mécontentement du roi. Des 
prélats se réunirent à Paris autour du cardinal de 
Rohan pour critiquer et condamner la Consultation 
des avocats et la lettre des douze prélats; la lettre 
rédigée par Rohan fut signée par trois cardinaux, 
cinq archevêques, dix-huit évêques et cinq prélats 
non encore sacrés. La Consultation fut aussi vivement 
critiquée dans les Cinq Lettres d'un avocat de province 
à M. Aubry, avocat au Parlement de Paris. Le 14 mai, 
une lettre signée de neuf évêques s’opposait à l’enre- 
gistrement de Lout ce qui confirmerait le concile 
d'Embrun, en particulier le bref du 17 décembre 1727. 
Noailles avait signé cette dernière lettre, mais il se 
rétracta. 

Fleury travaillait alors à détacher Noailles du 
groupe des appelants; il écrivait à Rome et s’efforçait 
de répondre aux objections qu’on lui faisait. Il finit 
par obtenir, de Noailles, à la date du 11 octobre 1728, 
un mandement d'acceptation pure et simple. Cette 


2133 


acceptation jeta le désarroi parmi les appelants, 
mais ceux-ci publièrent une déclaration signée le 
22 août, dans laquelle Noailles rétractait à l’avance 
tout ce qu’on pourrait lui arracher. Cette déclaration 
fut regardée comme apocryphe et anonyme, mais les 
démarches de Noailles purent faire douter de la sin- 
cérité de sa soumission et, lorsqu'il mourut, le 3 mai 
1729, les jansénistes continuaient à le compter comme 
leur chef. 

20 Après la mort de Noailles (1729). — Après la 
mort de Noaiïlles, les polémiques semblèrent se calmer 
un peu, mais elles se réveillèrent à l’occasion de la 
Légende de Grégoire VII qui fut attaquée par les jan- 
sénistes comme favorisant les prétentions ultramon- 
taines; un arrêt du Parlement condamna l'office de 
Grégoire VII,de 22 juillet 1729; les évêques d'Auxerre, 
de Montpellier, de Troyes, de Castres, de Metz pu- 
blièrent des mandements contre la Légende, dans 
laquelle on lisait que Grégoire « en athlète généreux et 
intrépide, avait résisté aux efforts impies de l’empe- 
reur Henri : il le priva de la communion des fidèles 
et il déchargea les peuples qui lui étaient soumis de 
la fidélité qu'ils lui avaient jurée ». 

Vintimille du Luc, archevêque d'Aix, remplaça 
Noaïlles à Paris et il constata l’état déplorable du 
diocèse; dès le 29 septembre, dans une Ordonnance, il 
fixa le terme de quatre mois durant lesquels tous les 
confesseurs devraient se présenter devant des exami- 
mateurs avant d'obtenir les pouvoirs de confesser. 
Des libelles anonymes attaquèrent cette Ordonnance 
et vingt-cinq curés protestèrent contre la déclaration 
du chapitre métropolitain qui s'était soumis à l’ar- 
chevêque. Celui-ci, dans une lettre au roi, raconta en 
détail ses démarches auprès du clergé pour le gagner 
et la révolte de quelques curés; il demanda la protec- 
tion du prince afin que « par un parfait concours des 
deux puissances, tout ce qui troublait le bon ordre 
fût puni selon les voies canoniques et civiles ». ἃ cette 
lettre du 8 février, le roi répondit, le 15 du même 
mois, et il lui promit « de le soutenir de toute son auto- 
rité, s’il ne pouvait ramener par la douceur ces es- 
prits opiniâtres ». Le gouvernement royal, avec l'appui 
du cardinal Fleury, travailla à l’épuration des congré- 
gations religieuses. 

Le supérieur général des lazaristes, Bonnet, ordonna 
que tous ceux qui ne souscriraient pas sans délai 
seraient exclus et le général de l’Oratoire, le P. de 
La Tour, promit d'employer les moyens suggérés par 
la prudence pour exclure tous les opposants. La 
faculté de théologie elle-même reçut une lettre de 
cachet « pour exclure des assemblées et de toutes les 
fonctions et prérogatives ceux qui avaient appelé 
depuis la Déclaration de 1720 ou qui avaient adhéré 
à la cause de l’évêque de Senez ». La grande majorité 
des docteurs se soumit et la faculté écrivit une lettre 
circulaire aux facultés de province pour les engager 
à suivre son exemple. 

La lutte qui était restée jusque là à peu près can- 
tonnée dans la sphère religieuse cesse alors d’inté- 
resser la théologie proprement dite; elle descend 
jusque dans les couches profondes du peuple qui va 
se prosterner devant le tombeau du diacre Paris, 
tandis que de bruyantes manifestations se multi- 
plient dans les rues. Voir l’art. PARIS, t. ΧΙ, col. 2032. 
Le Parlement, qui était souvent intervenu sous pré- 
texte de défendre les maximes et les libertés du 
royaume contre Rome et contre l’épiscopat, ne fait 
qu’accroître les divisions dans la question des refus 
de sacrement. La phase religieuse du jansénisme est 
vraiment terminée à la mort de Noailles et au moment 
où la Déclaration royale du 24 mars 1730 enregistrée 
au lit de justice tenu par le roi en son Parlement le 
5 avril 1730, impose comme loi dogmatique de 
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l'Église universelle la constitution Unigenilus contre 
le livre de Quesnel. Il y aura encore, durant de trop 
longues années, des polémiques violentes dont les Nou- 
velles ecclésiastiques se feront l'écho très partial, mais 
le jansénisme ne vivra plus d’une vie vraiment reli- 
gieuse. 

I1 serait trop long de donner une bibliographie mème 
sommaire pour cette histoire rapide de la bulle Unigenitus; 
il suffira d'indiquer, à la fin, les principaux ouvrages dans 
lesquels la bulle a été attaquée par ses adversaires ou 
défendue par ses partisans. 

IV. POLÉMIQUES AUTOUR DE LA BULLE. — ἢ n’est 
pas un document, qui, dans le cours de l’histoire de 
l'Église, ait provoqué autant de polémiques que la 
bulle Unigenitus, avant et surtout après sa promul- 
gation. Elle a été attaquée en d'innombrables écrits 
de tous formats, depuis les feuilles volantes jusqu'aux 
in-folios. Assez souvent, d’ailleurs, les mêmes objec- 
tions reviennent sous des formes multiples et avec des 
variantes très légères. Il est utile de relever les princi- 
pales, car elles montrent le caractère particulière- 
ment violent du jansénisme au début du xviri* siècle 
et ses efforts désespérés pour détruire la portée et les 
conséquences de la bulle qui le condamnait; elles 
mettent en relief les difficultés, parfois inextricables, 
que rencontra alors l'Église; elles développent avec 
une subtilité incroyable, les arguments qu’on retrouve 
toujours, même aujourd’hui, pour éluder, quand ils 
déplaisent, les décrets romains non garantis par l’in- 
faillibilité pontificale. 

On y trouve d’abord les grands principes qui doi- 
vent inspirer l’Église dans l’accomplissement de sa 
mission, laquelle est de gouverner les âmes par son 
autorité et d’éclairer les esprits par la prédication de 
la vérité. À ceux qui leur reprochent de compromettre 
l'autorité de l'Église dans son gouvernement et d’ac- 
créditer le protestantisme, les adversaires de la bulle 
répondent : « L’attachement à l'autorité ne doit pas 
faire tort à la vérité, comme l’amour de la vérité ne 
doit pas porter préjudice à l'autorité. Il y a des signes 
certains qui permettent de reconnaître et cette auto- 
rité qui doit soumettre tous les esprits et cette vérité 
qui doit tous les réunir pour les conduire à la paix, 
laquelle ne peut être vraie sans la vérité, ni solide 
sans une ferme subordination à l’autorité légitime. 
L'unanimité dans la doctrine est le caractère décisif 
qui met le comble à l’autorité et qui fixe la vérité. » 

L'analyse détaillée de la bulle a montré nettement 
qu'elle renouvelle et confirme les condamnations des 
cinq propositions de Jansénius; de plus, elle réprouve 
les moyens dont les jansénistes ont usé pour échapper 
à ces diverses condamnations et pour attaquer, à 
cette occasion, soit la constitution et le gouvernement 
de l'Église, soit des points de discipline, comme la 
lecture de l’Écriture sainte et la pratique du sacre- 
ment de pénitence. On comprend, dès lors, pourquoi 
les jansénistes se sont acharnés contre cette bulle 
pour lui enlever toute autorité auprès des fidèles et 
ainsi amener la révision des jugements portés contre 
le jansénisme. 

1. DÉFENSE DE QUESNEL PAR BOSSUET. — Avant 
d'examiner les principaux arguments des jansénistes, 
qui ont attaqué la bulle après sa publication, il est 
bon de parcourir un livre dont l'authenticité n’est 
plus contestée et dont l’auteur jouissait d’un grand 
prestige auprès des jansénistes. Beaucoup d’argu- 
ments d’ailleurs ont été empruntés à cet écrit, par 
ceux qui écrivirent après 1714. Π s’agit du livre inti- 
tulé : Justification des « Réflexions morales sur le 
Nouveau Testament », approuvées par le cardinal de 
Noailles, composée en 1699, contre le « Problème ecclé- 
siastique », par feu messire Jacques-Bénigne Bossuet, 
évêque de Meaux, in-12, Lille, 1710 et Paris, 1711. 
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Noailles avait publié le 20 août 1696 une /nstruc- 
lion pastorale, dont une partie était tirée de mémoires 
fournis par Bossuet (d'après son secrétaire Ledieu, 
28 août 1702). Cette Znstruction fut attaquée dans un 
écrit intitulé Problème ecclésiastique, qui mettait 
Noailles en contradiction avec lui-même et l’accu- 
sait de soutenir le jansénisme. Pour défendre cette 
Instruction pastorale, qui était en partie son œuvre, 
et pour défendre son ami Noailles, contre l’accusation 
de jansénisme, Bossuet, à la demande du cardinal, 
rédigea en 1699, un Avertissement; cet écrit devait 
être mis en tête d’une nouvelle édition du livre des Ré- 
flexions morales, qui allait paraître avec l'approbation 
de Noailles. L'écrit de Bossuet ne parut pas à cette 
époque. Pourquoi? Certains disent que Quesnel refusa 
de faire les corrections demandées par Bossuet. Le- 
dieu, secrétaire de Bossuet, écrit à la date du 15 juin 
1711 : « M. l'Archevêque de Paris ne jugea point à 
propos de le faire imprimer et il se contenta de faire 
publier, pour répondre au Problème, Quatre Lettres 
imprimées à Anvers en 1700, qu'il a lui-même avouées 
et fait répandre dans Paris et qui n'étaient qu'un 
extrait de l'Avertissement composé par feu M. Bos- 
suet. » Il s’agit des Lettres d'un théologien à un de ses 
amis, à l’occasion du Problème ecclésiastique, adressé à 
M. l'abbé Boileau. L'auteur, l'abbé de Beaufort, 
théologien de Noailles, reproduit littéralement, sauf 
quelques changements imposés par la forme litté- 
raire, l'ouvrage de Bossuet, en supprimant les huit 
derniers chapitres (χν à xXXIV), auxquels, dit-on, 
Bossuet tenait beaucoup : il y est question des vertus 
théologales en tant que séparées de la charité, de la 
crainte de l'enfer, de la nécessité d’un commencement 
d'amour de Dieu pour recevoir l’absolution dans le 
sacrement de pénitence, des membres de l'Église, de 
l'état de pure nature et des principes fondamentaux de 
la grâce. 

L'ouvrage lui-même ne fut publié qu'après la mort 
de Bossuet (1704), à Lille en 1710, et à Paris en 1711, 
par les soins de Quesnel. Celui-ci mit en tête, pour 
expliquer le dessein de Bossuet, un Avertissement que 
Bossuet n’aurait pas probablement signé et il donna 
à l'écrit un titre que Bossuet n’eut certainement pas 
approuvé: Justification des Réflexions morales. Mais 
l'ouvrage lui-même est authentique et il a été rédigé 
par Bossuet : à la Bibliothèque Nationale, le mss. latin 
17 680 contient deux copies, dont l’une porte de 
nombreuses corrections écrites de la main de Bossuet, 
ce qui, dit Ledieu, « est la marque d’un ouvrage 
achevé et prêt à donner », voir Urbain : Bossuet apolo- 
giste de Quesnel, dans la Revue du clergé français, du 
15 janvier 1901, t. χχν, p. 361-392. 

Bossuet plaide les circonstances atténuantes en 
faveur de Noailles qu'on ne saurait accuser de jan- 
sénisme, car, à maintes reprises, il a condamné les 
cinq propositions de Jansénius, et en faveur de 
Quesnel qu’il juge avec beaucoup de bienveillance, 
car il s'applique à justifier son écrit, et en particu- 
lier, plusieurs propositions que la bulle Unigenilus 
condamna en 1713. Bossuet les interprète dans le 
sens de saint Augustin : en défendant le livre de 
Quesnel, il veut défendre la doctrine du Docteur de la 
grâce, doctrine « consacrée par l’Église et adoptée par 
tant d'actes solennels des souverains pontifes depuis 
saint Innocent Ier jusqu’à Innocent XII ». 

Après la publication de la bulle Unigenitus en 1713, 
les amis de Quesnel, pour protester contre la condam- 
nation du livre dont, en 1699, Bossuet avait entrepris 
la justification, cherchèrent à s'appuyer sur la grande 
autorité de l’évêque de Meaux et on retrouve, chez 
eux, beaucoup d'arguments qui lui sont empruntés. 
Dès lors, on comprend les polémiques qui se sont éle- 
vées, jusqu’au début du xx® siècle, au sujet du jan- 
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sénisme, vrai ou prétendu, de Bossuet. Quelle eût été 
la conduite de Bossuet, s’il eût vécu en 1714, après 
la condamnation oflicielle du livre de Quesnel, ap- 
prouvée par l’assemblée du clergé de France? Il est 
probable que les discussions violentes soulevées par 
les jansénistes après la bulle Vineam Domini, après 
le bref de condamnation du 13 juillet 1708, après la 
bulle Unigenilus du 6 septembre 1713, après les ter- 
giversations de son ami Noailles, lui auraient ouvert 
les yeux sur les desseins cachés des jansénistes, et 
peut-être sa grande autorité aurait-elle réussi à 
arrêter ses amis dans leur marche à l’abîme. 

Quoi qu'il en soit, Bossuet a défendu le livre des 
Réflexions morales de Quesnel, ouvrage dont la bulle 
Unigenilus a extrait cent une propositions, pour les 
condamner avec des qualifications plus ou moins 
graves. Il est intéressant de relire ce livre, d’où les 
amis de Quesnel tirèrent, en les exagérant et en les 
développant, les remarques et les arguments à l’aide 
desquels ils essayèrent de grouper leurs partisans et 
de multiplier les opposants à la bulle. 

Pour excuser certaines expressions moins exactes, 
Bossuet fait observer, plusieurs fois, que « les Ré- 
flexions morales ne disputent pas scolastiquement » 
($ 16), « qu'il ne faut pas apporter aux lectures spiri- 
tuelles un esprit de chicane » ($ 20), bref, déclare-t-il, 
«pour peu qu’on apportàt à cette lecture un esprit 
d'équité et que l’on s’attachât à considérer toute 
la suite du discours, au lieu du trouble que quelques- 
uns voudraient inspirer, on n’y trouverait qu'édifica- 
tion et bon conseil » ($ 17). Et il ajoute : « Plusieurs 
voudraient que l’auteur des Réflexions ait moins parlé 
des excommunications et des persécutions suscitées 
aux serviteurs de Notre-Seigneur et aux défenseurs de 
la vérité, du côté des rois et des prêtres. Pour nous, 
sans nous arrêter au particulier, nous regardons tout 
cela comme une partie du mystère de Jésus-Christ, 
si souvent marqué dans l'Évangile, qu’on ne peut pas, 
en l’expliquant, oublier cette circonstance, pour 
accomplir ces paroles du Sauveur à ses disciples : « Le 
«temps va venir que quiconque vous fera mourir 
«croira servir Dieu » (ὃ 22). Mais, pourrait-on objecter: 
cela est-il nécessaire dans un ouvrage de piété? 

Parfois, d’ailleurs Bossuet exprime des regrets, il 
s'étonne, à propos de l’état de pure nature, que cer- 
taines expressions « aient échappé dans les éditions 
précédentes, par exemple, celle où il est porté que la 
grâce d'Adam était due à la nature saine et entière » 
(ὃ 24); c’est qu’en effet, cette proposition nie le 
caractère surnaturel de la grâce et reproduit une 
erreur condamnée chez Baius. Bossuet tente en par- 
ticulier de justifier Quesnel du reproche de jansé- 
nisme sur les questions de la liberté humaine et de 
la résistance à la grâce, de l’observation des com- 
mandements de Dieu. Sur ces points, les amis de 
Quesnel reprendront souvent les remarques de Bos- 
suet pour justifier les propositions condamnées par 
la bulle Unigenilus. 

19 Résistance à la grâce et liberté humaine. — Bossuet 
reproche aux adversaires de Quesnel de n'avoir pas 
tenu compte des passages qui expriment clairement 
la possibilité de résister à la grâce et qui afirment que 
la grâce ne nécessite pas. Sans doute, on ne peut 
résister à la toute-puissance de Dieu, quand il veut 
sauver les pécheurs, ni en empêcher ou retarder l'effet; 
ces expressions si fréquentes chez les Pères ne prou- 
vent point que la grâce soit nécessitante. Dieu tourne 
où il lui plaît les volontés les plus rebelles, mais sans 
les violenter, car Dieu fait agir librement les agents 
libres. « L’efficace toute puissante de la volonté de 
Dieu, qui opère que ce qu’il veut sera, opère aussi 
qu'il sera avec la modification qu'il y veut mettre, 
c'est-à-dire, que ce qu’il veut du libre arbitre arrive 
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contingemment et peut absolument ne pas arriver, 
parce que telle est la nature de cette faculté, quoique 
conditionnellement et supposé que Dieu le veuille, 
cela ne se puisse autrement. » Voilà la doctrine com- 
mune de l'École. Ainsi la grâce de Jésus-Christ est 
toujours victorieuse, « elle fléchit invinciblement les 
cœurs les plus obstinés et les fait voulants de non 
voulants qu'ils étaient auparavant, volentes de nolen- 
tibus, comme parle perpétuellement saint Augustin 
et tous les autres saints docteurs de la grâce » (ὃ 6). 
La grâce de Jésus-Christ donne toujours l'effet, cela 
veut dire « son caractère particulier, sa propriété 
spécifique, sa différence essentielle d'avec la grâce 
d'Adam », laquelle ne donne que le pouvoir de per- 
sévérer dans le bien, et n’en donne pas l’action (ξ 7). 
L'Instruction pastorale de 1696 à laquelle Bossuet 
avait collaboré, atténuant la pensée de Quesnel, 
expose la doctrine de saint Thomas. La toute-puis- 
sance de la grâce efficace ne détruit pas la liberté 
» humaine. « Dieu tire l’âme après lui, mais c’est en fai- 
sant qu'elle suive cet attrait avec toute la liberté de 
son choix... La puissance de la grâce ne détruit pas la 
liberté et la liberté de l’homme n’affaiblit pas la puis- 
sance de Dieu... Dieu qui a fait l'homme libre, le fait 
agir librement et le met en état de choisir ce qu'il lui 
plaît. Quelque pouvoir que nous sentions en nous de 
refuser notre consentement à la grâce, même la plus 
efficace, la foi nous apprend que Dieu est toul-puis- 
sant et qu’ainsi il peut faire ce qu'il veut de notre 
volonté et par notre volonté ». Suit un beau passage 
de saint Bernard : « La grâce excite la volonté, en 
lui inspirant de bonnes pensées; elle la guérit en 
changeant ses affections; elle la fortifie en la portant 
aux bonnes actions, et la volonté consent et coopère 
à la grâce, en suivant ses mouvements. Ainsi, ce qui 
d'abord a été commencé dans la volonté par la grâce 
seule, se continue et s’accomplit conjointement par la 
grâce et par la volonté, mais en telle sorte que tout se 
faisant dans la volonté et par la volonté, tout vient 
cependant de la grâce, {otum quidem hoc et totum illa, 
sed ut totum in illo, sic totum ex illa. » 

9 Commandements de Dieu. — Au sujet de l’ob- 
servation des commandements de Dieu par les justes, 
Quesnel, d’après Bossuet, n’aurait fait que développer 
les textes du concile de Trente : Dieu ne commande 
pas de choses impossibles, mais, en commandant, il 
avertit de faire ce qu’on peut, et de demander ce 
que l’on ne peut pas, et il aide afin que l’on puisse. 
Π ne commande rien qui ne soit possible, mais il 
avertit le fidèle qu’il y ἃ des choses même comman- 
dées que souvent il ne peut pas faire, afin qu'il 
apprenne à recourir sans cesse à la prière, par laquelle 
seule il peut obtenir ce pouvoir. C’est pour exciter 
à la prière que l’auteur des Réflexions écrit « qu'il y 
a des choses même commandées qu'on ne peut pas 
en certains moments. Cette impuissance vient de ce 
qu'on ne veut pas assez fortement, de ce qu'on est 
trop faible, de ce qu'on n’a pas de courage et de 
volonté. C'est pourquoi il ne faut pas se fier à la bonne 
volonté, quand on est faible. C'est donc, par le défaut 
de notre volonté et non point des secours absolument 
nécessaires pour pouvoir éviter tous les péchés, que 
les plus justes pèchent quelquefois. Dieu accorde à 
tous les justes les grâces nécessaires pour ne pas pé- 
cher, mais il sait par sa prescience que tous les hommes 
rendront ces grâces inefficaces, faute d'employer, 
comme ils le pourraient, toutes les forces de leur 
volonté », Ce qui ne manque que par le défaut de la 
volonté est attribué par le concile de Trente à une 
espèce d’impuissance : neminem posse, in lola vila, 
peccata eliam venialia vilare. Cependant on n'est pas 
excusable, parce qu’on pourrait, si on voulait avec 
force. « On peut tout, par la grâce, qui donne le simple 
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pouvoir, sans donner la volonté actuelle, et, en même 
temps, on ne le peut pas, parce que, pour pouvoir, 
en un certain sens, une chose si difficile, il faut le vou- 
loir assez fortement pour vaincre tous les obstacles 
qu’une volonté faible et qui ne déploierait pas toutes 
ses forces, ne surmonterait pas. » Il faut vouloir 
puissamment pour pouvoir efficacement. Ainsi on 
peut et on ne peut pas. On peut, puisqu'on a la grâce 
qui donne plein pouvoir dans le genre de pouvoir; 
on ne peut pas, puisqu'on doit attendre une autre 
grâce qui tire, qui donne de croire actuellement, 
enfin qui inspire le vouloir où saint Augustin ἃ mis 
une sorte de pouvoir, sans lequel très certainement 
on n'obtient pas le salut, parce qu’on ne le veut pas 
assez fortement. Non potest, nisi adjutum (liberum 
arbitrium). Nul ne peut venir à moi, si Dieu ne le tire, 
en le faisant vouloir ce qu’il ne voulait pas. » 

Ainsi, sans la grâce, on ne peut rien en un certain 
sens, par le défaut du pouvoir qui est attaché au vou- 
loir même, de mème qu’on ne peut venir à Jésus- 
Christ sans la grâce qui nous y tire et qui nous donne 
actuellement de venir à lui. C’est ainsi que le concile 
de Trente n’a pas voulu définir que Dieu n’abandonne 
personne à lui-même et à sa propre faiblesse, mais 
qu'il n’abandonne personne, si on ne l’abandonne le 
premier. La grâce ne manque pas aux justes, il ne 
leur manque que la volonté, qui ne leur manque que 
par leur faute. Quesnel aurait pu ici reconnaître ex- 
pressément la grâce suflisante, au sens des thomistes, 
mais il n’a pas voulu employer un terme d'école, dans 
un ouvrage de piété. 

C’est atténuer fortement la portée des textes de 
Quesnel que de les interpréter ainsi, dans le sens 
thomiste, et la bulle Unigenitus, qui a condamné les 
propositions de Quesnel, n’a pas adopté l’interpréta- 
tion favorable de Bossuet, après avoir constaté que 
Baius et Jansénius avaient abusé nettement des 
mêmes expressions ambiguës. 

II.LES « RÈGLES DE L'ÉQUITÉ » PAR NICOLAS PETIT- 
pirv.— Le plaidoyer de Bossuet en faveur du livre 
des Réflexions morales a été repris après la condam- 
nation définitive du livre. Un janséniste célèbre, 
Nicolas Petitpied, dans un écrit intitulé : Les règles 
de l'équité naturelle et du bon sens pour l'examen de 
la constitution du 8 septembre 1713 el des propositions 
qui y sont condamnées, comme extraites du livre des 
Réflexions morales, demande qu’on applique au livre 
de Quesnel les mêmes règles qu'un jésuite, le P. Lalle- 
mand a mises en tête de ses Réflexions morales avec 
des Notes sur le Nouveau Testament, et il essaie de 
montrer que l’application de ces règles de bon sens 
justifierait les propositions condamnées par la bulle. 

jo Dans un ouvrage de piété, on se propose d’édi- 
fier les fidèles, et non point de leur apprendre à dis- 
puter. L'auteur ne fait pas de dissertations théologi- 
ques, mais des réflexions morales, pour exciter chez 
ses lecteurs des sentiments de piété. On ne doit donc 
pas s'occuper de questions d'école, et on n'a pas le 
droit d'exiger une précision rigoureuse, comme on le 
pourrait dans un livre de théologie. Cette première 
remarque suffit pour justifier plus du tiers des propo- 
sitions condamnées par la bulle, en particulier les 
propositions qui concernent l'Église, où Quesnel ne 
parle que de ce qui est de foi et n’aborde pas les 
questions controversées, par exemple, si les pécheurs 
sont de l'Église ou seulement dans l'Église. 

90 On ne doit pas’ chicaner sur les expressions em:- 
ployées dans un livre de piété; il faut lire simplement. 
bonnement, avec bienveillance; ne pas prendre en mal 
ce qui peut être pris en bien, ou ce qui n’est mal que 
si on l'entend dans l'extrême rigueur des termes, et 
sans tenir compte du reste du livre et des passages 
qui corrigent ce qui pourrait n'être pas rigoureuse- 
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ment exact. Les explications sont déplacées dans un 
livre de piété. D'autre part, certaines expressions sont 
autorisées par l’Écriture et les Pères, en particulier, 
par saint Augustin et saint Prosper, qui paraîtraient 
d'abord inexactes. On n’a aucune raison de penser 
que Quesnel a détourné ces expressions du sens qu’elles 
ont dans l’Écriture ou les Pères. C’est pour n’avoir 
pas tenu compte de cette règle que la bulle ἃ condamné 
des propositions qui, au premier abord, présentent un 
sens mauvais, mais qui, en fait, ne sont susceptibles 
de ce mauvais sens que si l’on oublie qu’elles ont été 
employées par des auteurs respectables. 

On ne doit pas prendre à la rigueur des expressions 
qui ne sont fausses que dans leur littéralité et qui sont 
vraies, quand on les prend moralement et avec les 
corrections qu'impose le bon sens, surtout dans un 
écrit dont le but est d’édifier, dans un livre où les 
distinctions subtiles seraient déplacées. Un lecteur 
équitable entend ce que l’auteur veut dire et ne 
s'attache pas strictement à ce qu’il dit, pour frapper 
l'imagination. L'application de cette règle justifierait 
les propositions relatives à la lecture de l’Écriture 
sainte : on exhorte tout le monde à lire l'Écriture, 
comme on exhorte tout le monde à s'approcher de la 
Table sainte. De même, beaucoup de propositions 
sont condamnées, parce que générales; mais il est 
bien évident que ces propositions admettent des 
exceptions, qui sont sous-entendues. Ainsi la règle 
générale de lire l’Écriture sainte n’exclut pas et ren- 
ferme implicitement les précautions qu’on doit 
prendre pour empêcher les abus qui pourraient résul- 
ter de cette lecture pour certains esprits. On sait 
bien que les règles les plus générales ne doivent pas 
être prises à la lettre et avec une rigueur métaphy- 
sique, car il n’y ἃ pas de règle si générale qui n’ad- 
mette quelque exception. On doit lire l'Écriture sainte, 
c’est seulement par exception qu’on n’est pas tenu 
de la lire. Cette remarque de bon sens s'applique aussi 
aux nombreuses propositions qui touchent les points 
si délicats de la liberté et de la grâce. Saint Augustin 
disait déjà que, lorsqu'on défend le libre arbitre, on 
paraît négliger ou même nier la grâce de Dieu, et 
quand on souligne la force de la grâce de Dieu, on 
semble nier la liberté de l’homme. Dix-huit proposi- 
tions sur la grâce ont été condamnées, comme renou- 
velant la deuxième proposition de Jansénius : « Dans 
l’état de nature corrompue, on ne résiste jamais à la 
grâce. » On a oublié et omis les nombreux passages 
du livre des Réflexions, où Quesnel affirme clairement 
qu'on résiste parfois à la grâce. Il serait injuste de 
reprocher à Quesnel de n’avoir pas, toutes les fois 
qu'il parle de la toute-puissance de Dieu, qui est 
incontestable, ajouté aussitôt que l’homme reste 
libre, d’autant que les réflexions portent sur un texte 
donné de l’Écriture et qu’on ne peut, chaque fois, 
exposer la doctrine tout entière. Si le texte de l'Écri- 
ture souligne la puissance de Dieu, le commentateur 
doit parler de la puissance de Dieu et n’a pas à s’oc- 
cuper de la liberté humaine. Après avoir aflirmé 
certaines vérités, on est en droit de les supposer en 
d’autres passages, sans être obligé de les répéter. Les 
divers passages, rapprochés, se complètent les uns 
les autres et découvrent la vraie pensée de l’auteur. 
C’est le trahir que de vouloir le juger d’après une pro- 
position séparée du contexte, et de l’ensemble de 
l'ouvrage, comme aussi, du but poursuivi par l’auteur. 

Toutes ces remarques sont parfaitement raisonna- 
bles en elles-mêmes et Benoît XIV, dans son encycli- 
que Sollicita de 1753, fait observer que, si un auteur 
sincèrement catholique, d’une science et d’une inté- 
grité reconnues, écrit quelque proposition équivoque, 
l'équité exige que ses paroles soient expliquées avec 
bienveillance et prises en bonne part. Mais si, tout 
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au contraire, l’auteur est suspect, on a le droit et le 
devoir d’être, non point malveillant, mais d’être pru- 
dent et d’être attentif aux mots employés. Il faut, en 
effet, se rappeler la conduite de tous les hérétiques, 
et des jansénistes en particulier, depuis Saint-Cyran 
et Arnauld. Ils ont coutume d’envelopper leurs erreurs 
en des expressions équivoques, auxquelles on peut 
donner un sens catholique; ils emploient de préférence 
les termes de l’Écriture et des Pères et évitent tout 
ce qui exprimerait ouvertement leur pensée; ils pren- 
nent soin, au risque de se contredire, d'employer des 
expressions orthodoxes, afin de pouvoir se défendre, 
au cas d’une condamnation, comme si la vérité éta- 
blie en quelques endroits empêchait que des erreurs 
certaines fussent énoncées en d’autres. De semblables 
contradictions, loin de justifier les ouvrages et les 
auteurs, les rendent, au contraire, plus suspects et 
plus dangereux. Ainsi, souvent les hérétiques affectent 
un langage orthodoxe pour donner le change et éluder 
leur condamnation. C’est une remarque que faisait 
saint Augustin, au sujet de Pélage et de Julien 
d’Éclane, qu’il combattait. La lettre de Pélage au 
pape Innocent Ier parut si catholique que le pape 
Zosime se laissa convaincre et crut que les évêques 
d'Afrique l'avaient faussement accusé d’hérésie. Cette 
observation doit être rappelée, quand il s’agit du 
jansénisme. L’auteur des Quatre lettres théologiques, 
écrites en 1699 et tirées des mémoires fournis par 
Bossuet, cite de nombreux passages, extraits du livre 
des Réflexions, qui sont en opposition formelle avec 
les cinq propositions de Jansénius; Quesnel y parle 
comme l’Écriture, comme saint Augustin, comme le 
concile de Trente; c’est exact, mais l’auteur de ces 
Lettres oublie, comme Bossuet, de dire qu’en d’autres 
endroits, qu'il ne cite pas, les propositions de Jansé- 
nius sont plus ou moins franchement affirmées. 

Bien plus, la vie et la conduite personnelle de 
Quesnel, l’auteur du livre des Réflexions, même au 
temps où il résidait à l’Oratoire, le rendent fort sus- 
pect et inspirent la défiance. En 1678, il refusa de se 
soumettre au règlement qui imposait aux pères de 
l'Oratoire de condamner les erreurs de Baïus et de 
Jansénius, et c’est pour cela qu’il fut éloigné de Paris 
et envoyé à Orléans; en février 1685, pour ne pas 
souscrire à un nouveau règlement, il quitta l’Oratoire 
et la France et se retira dans 165 Pays-Bas, où il vécut 
sous des noms divers et en habit séculier. Il fut arrêté 
et emprisonné à la requête du promoteur de Malines, 
qui prouva que Quesnel avait formé un parti et une 
espèce d'ordre, dont il était abbé et prieur. Quesnel 
publia alors plusieurs écrits fort suspects et les pièces 
du procès recueillies dans la Causa Quesnelliana mon- 
trent que Quesnel prit la défense des écrits et des 
auteurs jansénistes, ou favorables au jansénisme, et 
qu'il rédigea, au nom du parti, des explications du 
Formulaire qui permettaient de souscrire, sans Con- 
damner le livre de Jansénius. D'ailleurs, Quesnel 
refusa toujours de rétracter formellement les erreurs 
dont il était accusé. Sans doute, on n’a pas le droit 
de juger les intentions d’un auteur et il est probable 
que Quesnel n’a pas eu l'intention de soutenir tous 
les mauvais sens que l’Église a condamnés dans les 
propositions extraites de son livre, mais ces mauvais 
sens condamnés existent, quand on prend les propo- 
sitions dans leur étendue et selon la force des termes 
employés. Les lecteurs, quand ils connaissent l’auteur 
de ce livre, trouvent ces mauvais sens et, par consé- 
quent, l’Église a justement condamné ces proposi- 
tions et le livre qui les contient. 

Bref, l'Église a condamné les propositions de Ques- 
nel, en tant qu’elles renouvellent les propositions de 
Jansénius. Elle n’a point voulu pénétrer les pensées 
intimes et les intentions secrètes de Quesnel. L'Église 
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a d’ailleurs tenu compte de la doctrine que l’auteur 
avait déjà soutenue dans d’autres écrits. On peut 
contester la pensée de Petitpied : « Il n’est pas permis 
d'attribuer un mauvais sens à des expressions el à 
des textes qui se trouvent autorisés par l'usage des 
Docteurs de l'Église et de ceux qui ont écrit des 
matières de piété. » Le sens des termes n’est pas fixé, 
une fois pour toutes, par l'usage des Pères et des 
théologiens qui les ont suivis, car le sens peut varier 
d’après le contexte, d’après l’auteur, d’après les 
temps et les circonstances, et, par suite, les mêmes 
expressions peuvent n'avoir pas toujours et partout le 
même sens. 

11. LES MÉMOIRÉS DE QUESNEL. — L'auteur du 
livre des Réflexions, pour justifier son livre et faire sa 
propre apologie, publia sept mémoires. Avant de 
discuter en détail chacune des propositions condam- 
nées, Quesnel expose, dans les Averlissements qui 
précèdent les deux premiers mémoires, les principes 
généraux de sa défense οἱ il les oppose à la bulle ‘et 
à l’Instruction pastorale de l’assemblée du clergé de 
1714, qui accepta la bulle. On a mal interprété sa 
pensée et surtout on ἃ faussé le sens des propositions; 
on a fait violence aux paroles, au lieu de les prendre 
dans leur sens naturel. Il avoue que parfois il a em- 
ployé des termes peu clairs et pas assez précis, mais 
cela tient à la nature de l’ouvrage, où il devait être 
bref. « Les censures, dit-il, viennent ou de ce que les 
censeurs sont imbus de sentiments nouveaux, ou de 
ce que, faute de lumière et de capacité, ils auront tiré 
de plusieurs propositions des conséquences erronées, 
qu'ils auront imputées à l’auteur sans aucun fonde- 
ment. » En tête du second mémoire, il se plaint de ce 
qu'on ne l'ait pas entendu et qu'on n'ait pas tenu 
compte de la lettre qu'il a écrite le 5 février 1714; 
il s'élève contre l'Instruction pastorale des quarante 
prélats qui souscrivent à toutes les qualifications de la 
constitution et approuvent « toutes les injures et 
calomnies horribles que la constitution contient contre 
lui, comme auteur de ce livre ». 

C’est pourquoi il ne peut se soumettre à la censure 
qui le frappe, même, comme on le dit, pour éviter le 
scandale et pour édifier les fidèles. « Comment pour- 
rais-je édifier l'Église, en consentant à la destruction 
d’une partie de la foi et de plusieurs vérités auxquelles 
la constitution porte un grand préjudice? » Il s’ap- 
puie sur la lettre des neuf évêques qui se sont opposés 
à l’Instruction des quarante et qui ont écrit « qu'ils 
croiraient abandonner la vérité, les droits de l'épis- 
copat, les maximes du royaume et ne donner à l’Église 
qu'une paix fausse et dangereuse, s'ils acceptaient la 
constitution, même avec les explications et les Actes 
de l’assemblée ». 

IV. LES ÉCRITS JANSÉNISTIES. — Il ne faut pas 
songer à analyser les innombrables écrits jansénistes 
qui ont attaqué la bulle, et dont on trouvera la liste, 
incomplète, à la suite de cet article. D'ailleurs, ce sont 
toujours les mêmes objections, qu'on trouve résu- 
mées dans le petit écrit intitulé : Jésus-Christ sous 
l'anathème. Quesnel n’a pas été entendu; toutes les 
règles du jugement ont été violées et tout s’y est fait 
par cabale, par intrigue et par violence, sans liberté 
et sans unanimité. On ne peut se soumettre à un 
pareil jugement... « Comme Caïphe condamna Jésus, 
ainsi la constitution a condamné la vérité. Il faut 
méditer le procès de Jésus, qui est condamné dans 
ses membres par la constitution Unigenilus. Plutôt 
mourir sans sacrement que d'accepter une pareille 
injustice. » 

Les adversaires de la bulle, dès le lendemain de la 
publication, se partagèrent en trois groupes. Les plus 
acharnés soutiennent que la bulle est mauvaise en soi 
et qu’on ne peut donc la recevoir, sous quelque 
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forme que ce soit, même avec des explications. D'’au- 
tres, plus modérés, lui reprochent d’être obscure et 
ambiguë, done susceptible de divers sens et par 
suite, on ne peut l’accepter qu'avec des explications 
préalables. D’autres, enfin, sans examiner son con- 
tenu, la déclarent nulle et non avenue, parce qu'elle 
ne présente pas les conditions requises pour la vali- 
dité d’un jugement de l'Église. En effet, les décrets des 
papes sur des points contestés ne s'imposent aux 
fidèles que lorsqu'ils sont acceptés unanimement par 
l'Église, car une décision ne devient infaillible et 
irréformable que lorsqu'elle est reçue de tous les 
fidèles, ou au moins de tous les pasteurs du premier 
et même du second rang. On retrouve ici toutes les 
thèses du gallicanisme outrancier et du richérisme 
presbytérien. 

Pour bien connaître la mentalité des amis et défen- 
seurs de Quesnel, il faut dégager et discuter les prin- 
cipales objections soulevées contre la bulle qui con- 
damnait le livre de Quesnel. On les trouve presque 
toutes dans l’Instruction pastorale publiée par le car- 
dinal de Noailles, le 14 janvier 1719. On peut les 
diviser en deux groupes : 1. les objections tirées du 
contenu de la bulle prise en elle-même et de l'examen 
des propositions; 2. les objections tirées des conditions 
dans lesquelles la bulle fut dressée, promulguée et 
reçue. 

1° Objections tirées du contenu de la bulle et de l’exa- 
men des propositions condamnées. — 1. Propositions 
vraies condamnées. — La bulle condamne de nom- 
breuses proposition qui sont vraies en elles-mêmes, 
si on les prend dans leur sens le plus naturel, ou dont 
16. sens, s’il paraît défectueux, est corrigé par d’autres 
propositions qui énoncent l’exacte vérité, des pro- 
positions qui, si elles ne sont pas rigoureusement 
exactes, sont expliquées par le contexte, des propo- 
sitions qui pourraient être aisément interprétées dans 
un sens pleinement catholique. [l ne faut pas oublier 
qu'il s’agit d’un livre dans lequel on se propose d’édi- 
fier le lecteur: il n’est donc pas question de discuter 
et d'apporter, à chaque instant, des preuves rigoureu- 
ses que le lecteur ne comprendrail pas. Bref, les pro- 
positions ont été examinées avec malveillance, isolées 
du contexte et jugées sans tenir compte du but pour- 
suivi par l’auteur. « On se fatigue à chercher le mauvais 
sens de quelques propositions condamnées »; ainsi 
pourquoi la proposition suivante a-t-elle été condam- 
née : Jésus-Christ est mort pour les élus? Sans aller 
jusqu’à dire, comme certains, que les cent une pro- 
positions condamnées énoncent, en fait, cent une vé- 
rités, cependant un esprit impartial doit se demander 
pourquoi telle et telle proposition est condamnée. 
Aussi on ne saurait accepter la bulle, même avec des 
explications, car il ne peut y avoir d'explication 
raisonnable et digne de l’Église, pour un grand nombre 
de propositions condamnées parce que ces proposi- 
tions sont en elles-mêmes et dans leur sens naturel, 
rigoureusement vraies. 

Les jansénistes oublient les règles de logique, posées 
dans un ouvrage qui doit leur être cher, L’art de penser 
ou La Logique de Port-Royal (2° partie, c. x) : « les 
propositions indéfinies sont universelles, car elles 
n’indiquent aucune exception. » Or, beaucoup, parmi 
les propositions condamnées, ont ce caractère d’uni- 
versalité, qui les rend équivoques en elles-mêmes, et, 
par conséquent condamnables. Ainsi la proposition 
Jésus-Christ est mort pour les élus est vraie en 
elle-même et cependant condamnable, car elle insinue 
nettement que Jésus-Christ est mort pour les seuls 
élus. En effet, ne parler que des élus, lorsqu'on indique 
le but et la fin de la mort de Jésus-Christ, c’est évi- 
demment suggérer que les autres hommes n'ont eu 
aucune part à la rédemption. 
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De plus, des propositions vraies, dans leur sens 
grammatical, peuvent être justement censurées à 
cause des intentions marquées de ceux qui les em- 
ploient, ou à cause des erreurs déjà enseignées. Ainsi, 
à cause des circonstances et de l’usage qui a été fait 
de certaines propositions vraies en elles-mêmes, celles- 
ci sont devenues caplieuses et suspectes; elles sont 
devenues dangereuses par le sens qu’on leur attache. 
Elles ne sont point fausses, mais, vules circonstances 
de temps, de lieu, de personne, l'Église peut légiti- 
mement les condamner, car leur vérité apparente ou 
même réelle n'empêche pas qu’on leur attache des 
sens erronés. L'Église alors ne condamne point la 
vérilé en elle-même, mais gardienne fidèle de la foi 
de ses enfants, elle ἃ le droit d'interdire l'emploi 
d'expressions qui blessent la vérité. On pourrait 
employer ces expressions sans erreur, sans hérésie, 
mais on ne peut les employer sans exposer la foi des 
autres et la sienne propre aux soupçons, surtout si 
des hérétiques se sont servis de ces expressions dange- 
reuses. Et, lorsque l’Église les a proscrites, on ne peut 
plus les employer sans se révolter contre l’autorité de 
l'Église. 

Nicolas Petitpied, un des plus célèbres défenseurs 
du livre de Quesnel, dans ses Réponses aux Averlis- 
sements de Languet de Gergy, évêque de Soissons 
(5 vol. in-12), écrit : « L'abus est un défaut extrin- 
sèque et étranger à la proposition. Sans doute, 
l'abus est toujours condamnable, aussi bien que les 
personnes qui le commettent, mais les choses dont on 
abuse, ne le sont nullement... Il faut aimer et res- 
pecter la vérité, quelque part qu’elle se trouve... On 
n’a condamné ces propositions que par peur du jansé- 
nisme, dont on ἃ voulu faire un épouvantail, alors 
que ce n’est qu’un fantôme. » Ces remarques de Petit- 
pied supposent que l'Église ne peut condamner que 
l'erreur formelle et caractérisée. Mais l'Église a le 
droit de condamner aussi ce qui, sans être l’erreur 
proprement dite, ressemble à l'erreur ou conduit à 
l'erreur. L'Église alors ne condamne pas la vérité 
mais le langage qui, en énonçant une vérité, conduit à 
l'erreur qu'il cache. Des propositions vraies peuvent 
devenir caplieuses : elles présentent à l'esprit une 
vérité apparente, mais sous cette vérité qui frappe 
d’abord elles dissimulent un sens plus profond qui 
suggère ou renferme une erreur. Ainsi il y a des pro- 
positions qui, quoique vraies, sont suspectes et ren- 
dent suspects ceux qui les emploient. Pour garder la 
foi de ses enfants, l’Église a le droit de régler leur 
langage et d'interdire des expressions, innocentes en 
elles-mêmes, mais τς ’elle sait dangereuses. 

Ordinairement, l’Église condamne le texte πὸ 
en lui-même et indépendamment de l’auteur, mais 
cependant si l’auteur est notoirement suspect, elle 
peut condamner certaines de ses expressions deve- 
nues suspectes par l'usage qu'il en fait. L'Église 
connaissait les tendances de Quesnel et de ses amis, 
qui se gardaient d’exprimer clairement et ouverte- 
ment leur pensée, afin de surprendre les esprits non 
prévenus. On a toujours accusé les jansénistes d’user 
de cette tactique, ainsi que de l’anonymat et du pseu- 
donymat, qui leur permettaient de multiplier le 
nombre de leurs écrivains et de leurs partisans; c’est 
pourquoi, afin de les découvrir et de les désarmer, 
l'Église condamna des propositions, qui auraient pu 
être acceptées en d’autres circonstances et sous la 
plume d’autres écrivains, mais qu’elle ἃ jugé prudent 
de condamner, parce qu’elles étaient susceptibles 
d'un mauvais sens et qu’elle-même se défiait et avait 
de justes raisons de se défier de Quesnel. Alors on peut 
dire que l’Église a condamné certaines expressions 
à cause de l’auteur qui les a employées, parce qu’elle 
suppose que cet auteur a voulu cacher ses erreurs 
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sous des termes en apparence exacts. Dans ce cas, 
l'Église ne juge pas les intentions réelles de l’auteur, 
qui lui échappent, mais les expressions employées 
par lui, et le livre lui-même, qui, indépendamment 
des intentions de l’auteur, peut être dangereux pour 
la foi des fidèles. 

S’il en est ainsi, disent les jansénistes, il.n’est pas 
de proposition qu’on ne puisse détourner en un mau- 
vais sens, dont on nepuisse abuser; et, par conséquent, 
qui ne puisse devenir condamnable. On en arrive à 
trouver le sens qu’on veut, par des interprétations 
arbitraires; il n’est pas de propositions, pas de livre 
que l'Église ne puisse condamner, s’il lui plaît, un 
jour ou l’autre, car il n’est pas de propositions dont 
on ne puisse abuser ou même dont on ne puisse craindre 
que l’on abuse. 

Cela pourrait être vrai, si l’autorité qui juge et qui 
condamne, était une autorité humaine, plus ou moins 
tyrannique, mais il s’agit de l’Église dont les juge- 
ments échappent aux caprices et aux passions des 
hommes, parce que, lorsqu'ils intéressent la doctrine 
catholique, comme c’est le cas de la bulle Unigenitus, 
ils engagent l’autorité même de Dieu, et lorsqu'ils 
n’intéressent pas la doctrine elle-même, on doit 
estimer que la sagesse et la prudence ont inspiré les 
juges, conscients de leur responsabilité devant ES 
hommes et devant Dieu. 

Un auteur, janséniste très ardent, le P. Vivien ἂς 
La Borde, dans un opuscule intitulé : Dissertation où 
l’on établit les principes généraux pour juger la cons- 
litution et où l’on montre d'une manière géométrique 
que l’on ne peut la recevoir absolument même avec des 
explications, écrit, p. 23-24 : « Un mauvais sens ne 
rend une proposition condamnable que si ce sens est 
en même temps prédominant et le plus naturel. 
Lorsqu'une proposition renferme deux sens, on ne 
peut la diviser et en condamnant le mauvais sens, 
on condamnerait aussi le bon; si celui-ci est prédomi- 
nant, il est sage de ne pas condamner la proposition. 
Or, pour trouver un mauvais sens dans beaucoup de 
propositions condamnées, il a fallu se donner la tor- 
ture, forcer les expressions, subtiliser, chicaner sur 
les plus mesurées, fouiller jusque dans le secret des 
cœurs, avoir recours aux intentions cachées. » 

Ces remarques pourraient avoir une valeur, au 
point de vue grammatical et logique et trouver leur 
application, s’il s'agissait de propositions abstraites 
et sans conséquences pratiques; mais il est question 
ici de propositions qui peuvent être dangereuses pour 
la foi et, dès lors, l’Église est en droit de les proscrire 
pour sauvegarder la foi. Il faut observer, de plus, que 
la bulle n’a pas condamné toutes les propositions 
comme hérétiques ou erronées; certaines sont cap- 
tieuses, ambiguës, donc elles ont une apparence de 
vérité, et c'est parce que‘ l’Église les a estimées dange- 
reuses, quelle ἃ jugé opportun de les condamner, et 
d’en interdire l'emploi. 

2. Proposilions tirées de l’Écrilure et des Pères, 
spécialement de saint Augustin. — A la suite de Bos- 
suet, beaucoup d'écrivains jansénistes ont voulu jus- 
tifier les propositions condamnées de Quesnel, en 
montrant qu’elles étaient empruntées soit à l’Écriture, 
soit aux Pères de l’Église et tout particulièrement à 
saint Augustin et à saint Prosper. Le livre des Hexa- 
ples, 1714, ou Écrit à six colonnes, composé par l'élite 
des auteurs jansénistes : Boursier, Fouillou, d'Éte- 
mare, Nivelle, et réédité en 1721, en 7 vol. in-4, 
s’efforce de justifier les cent une propositions condam- 
nées par des textes conformes, extraits des auteurs 
ecclésiastiques; on conclut que condamner ces propo- 
sitions, c’est condamner des auteurs autrefois approu- 
vés par l’Église. Il faut dire, d’ailleurs, que les Anti- 
Hexaples ont groupé des textes tout opposés et montré 
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que les textes cités par les Hexaples sont presque tou- 
jours falsifiés. Mais que faut-il penser de l'affirmation 
elle-même? 

ΤΠ faut rappeler d’abord que c’est l'Église qui est 
Ja véritable interprète de l'Écriture et des Pères; 
c'est elle qui fixe le sens de Écriture et de la tradi- 
tion. L'Écriture n’est règle de foi qu’en tant qu'elle 
est interprétée par l'Église, qui en fixe le sens authen- 
tique. On sait d’ailleurs que toutes les hérésies, au 
cours de l’histoire, ont prétendu s’appuyer sur l'Écri- 
ture et les Pères, entendus dans leur sens particulier. 
Les propositions condamnées sont, disent les jansé- 
nistes, tirées de l'Écriture et des Pères; sans doute. 
Mais elles ressemblent beaucoup à des expressions 
employées par Calvin, Baius, Jansénius, et leur con- 
formité avec l’Écriture et les Pères est souvent plus 
apparente que réelle. 

D'autre part, l'autorité des Pères en général et de 
saint Augustin en particulier sur la question de la 
grâce, est assurément très grande, mais quoi qu’en 
ait dit Jansénius, l'autorité de saint Augustin n’est 
pas infaillible et elle est inférieure à l'autorité de 
l'Église et aux constitutions reçues par l’unanimité 
des pasteurs unis au pape. La doctrine d'Augustin 
sur la grâce est approuvée, en général, par l'Église, 
mais Augustin n’est pas le docteur infaillible et il a 
pu se tromper de bonne foi sur tel ou tel point. De 
plus, il écrivait au v° siècle, contre les pélagiens qui 
exagéraient la liberté humaine au détriment de la 
toute-puissance divine; or, lorsqu'on combat une 
doctrine, on est porté à exagérer dans le sens opposé, 
afin de frapper plus fort. Dans sa lutte contre les 
pélagiens, Augustin n’aurait-il pas exagéré la toute- 
puissance divine, comme, lorsqu'il combattait les 
manichéens, il a parfois exagéré la liberté humaine? 
A Julien d’Éclane, qui lui opposait des expressions 
qu'il avait employées dans ses polémiques contre les 
manichéens, l’évêque d’Hippone avoue que les ex- 
pressions dont il se servait à cette époque, exagé- 
raient sa pensée pour répondre à ses adversaires 
d'alors. C’est pourquoi un ouvrage polémique ne 
doit pas être compris et apprécié dans toute la rigueur 
des termes, comme on a le droit de le faire pour un 
ouvrage qui expose une doctrine de manière irénique. 
Bref, pour saisir la vraie pensée d’un auteur, il ne 
faut pas isoler ses termes; il faut tenir compte du 
contexte, qui comprend non seulement les proposi- 
tions qui l'entourent, mais encore le but que poursuit 
l’auteur. 

Ajoutons qu'Augustin écrivait avant la naissance 
d'erreurs toutes modernes; il a pu employer des ex- 
pressions moins exactes, dont les hérétiques ont abusé 
au cours des temps et qui sont ainsi devenues fran- 
chement mauvaises par l'usage qui en a été fait. 
C’est cela qu’ont oublié au xvr° siècle Luther et Cal- 
vin; c’est cela qu'après eux ont oublié Baius, Jansé- 
nius et Quesnel. C’est pourquoi l'Église peut juste- 
ment condamner des expressions devenues dange- 
reuses pour la foi, parce qu’elles sont employées dans 
un sens qu'Augustin ne connaissait pas et ne pou- 
vait pas prévoir et qu'il aurait certainement désa- 
voué. Quesnel est coupable d’avoir employé, au xvi1® 
siècle, au milieu des protestants, et après Baius et 
Jansénius, des expressions qui ressemblent parfois si 


parfaitement aux leurs, des expressions captieuses | 


que l’Église avait déjà condamnées chez eux, des 
expressions qui 56 trouvent peut-être dans l'Écriture 
et chez les Pères, mais qui sont devenues suspectes. 
L'Église proscrit par précaution ce qu’elle tolérait 
autrefois. Après l’hérésie de Calvin et de Luther, 
l'Église condamne tout ce qui renouvelle, favorise ou 
insinue les mêmes erreurs. 

3. La bulle ne tient pas compte des propositions con- 


UNIGENITUS. LITTÉRATURE AUTOUR DE LA BULLE 


2146 


traires. — La bulle a faussé la pensée de Quesnel pour 
la condamner : elle l’accuse de renouveler le jansé- 
nisme et de reprendre, sous une forme dissimulée, 
les cinq propositions de Jansénius et, pour soutenir 
cette affirmation, elle passe sous silence des proposi- 
tions formellement opposées au jansénisme. Bossuet 
avait déjà signalé des propositions dans lesquelles 
Quesnel déclarait qu’on peut résister à la grâce efli- 
cace, que les commandements de Dieu peuvent être 
observés par les justes, que Jésus-Christ est mort 
pour tous les hommes. Après la publication de la 
bulle, les jansénistes reprirent le même plaidoyer, 
opposant aux propositions condamnées des propo- 
sitions formellement contraires. 

Pour répondre à cette objection, il n’est pas néces- 
saire de lire le livre des Réflexions pour voir s’il ren- 
ferme vraiment des propositions antijansénistes, que 
la bulle a négligées pour extraire les propositions 
qu’elle a condamnées. Il suffit de faire la remarque 
suivante : même en admettant que toutes les propo- 
sitions qu’on cite soient rigoureusement exactes 
dans les termes et le sens qu’on leur attribue, il n’en 
reste pas moins que les propositions condamnées se 
trouvent dans le livre de Quesnel, aux endroits indi- 
qués. Tout n’est pas mauvais nécessairement dans 
un ouvrage que l’Église a cru opportun de condamner, 
et toutes les propositions condamnées ne sont pas 
également fausses; il en est qui ne sont que Cap- 
tieuses, téméraires, ambiguës, et cela suffit pour que 
l'Église les ait justement condamnées comme sus- 
pectes chez un auteur dont la conduite et les écrits 
l’étaient déjà depuis longtemps. 

4. La bulle ne tient pas compte des corrections faites. 
_—— Quesnel, dans ses Mémoires, se plaint de ce qu’on 
n’ait pas tenu compte des corrections qu’il avait faites 
soit spontanément, soit à la demande du cardinal de 
Noailles, dans les éditions de 1699 et 1705, et qu’on 
ait condamnées des propositions légèrement inexactes 
dans les éditions antérieures, par exemple les propo- 
sitions 2, 5, 13, 19, 30, 35, 45, 59, 67, 85, 98. Mais les 
éditions anciennes continuaient à circuler, donc à 
répandre l'erreur et, d’autre part, les propositions 
échappées à la plume non surveillée de Quesnel 
expriment la pensée spontanée de Quesnel et indi- 
quent mieux les tendances de l'auteur et sa pensée 
profonde. 

Il faut ajouter que, même lorsqu'il se défend, 
Quesnel emploie des expressions équivoques qui 
voilent sa pensée, laquelle reste toujours identique. 
Dans ses Plaintes et protestations, il admet l'existence 
de grâces efficaces, auxquelles on résiste effectivement 
et qui n’ont pas l'effet qu'elles devraient avoir. 
Faut-il conclure que la volonté peut résister à la 
grâce? Point du tout. En effet, cette résistance à la 
grâce ne vient point de la volonté libre de l'homme, 
qui choisirait entre deux actes, mais de la cupidité 
qui se trouve plus forte. La volonté est placée entre 
deux délectations (grâce et cupidité terrestre) et elle 
penche invinciblement du côté de la délectation la 
plus forte, comme la balance penche du côté où sont 
les poids les plus lourds. Voilà l'erreur que l’Église 
condamne et que Quesnel défend toujours, malgré les 
termes ambigus par lesquels il exprime sa pensée. La 
résistance à la grâce vient non de la volonté libre, 
mais de la concupiscence plus forte que la grâce. 
L'Église enseigne que la volonté n’est pas le simple 
témoin de la lutte entre les deux délectations, dont 
la force relative fixerait l'issue, mais qu’elle inter- 
vient dans la lutte et que c’est son intervention qui 
décide du triomphe de la grâce pour le bien ou qui 
résiste pour le mal. 

5. Les propositions sont condamnées en bloc, sans 
| qualification. — Les jansénistes ont surtout appuyé 
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leur opposition à la bulle sur le fait que les propo- 
silions y sont condamnées en bloc, in globo, sans 
aucune qualification particulière, en sorte qu'on 
ignore la note théologique qui convient à chacune. 
« Par cette condamnation vague et indéterminée, 
l'Église n'indique ni les erreurs qu’elle condamne, 
ni les vérités qu’elle veut enseigner et qu'il faut croire; 
cette bulle ne peut donc être dogmatique et elle ne 
saurait fonder une règle de foi, » 

Cette forme de condamnation n'est pas inouie, 
comme semblent l'insinuer certains jansénistes. 
L'Église l'a souvent employée. C’est sous cette forme 
qu'elle a condamné les neuf propositions de Pierre 
d'Osma, le 4 août 1479, les quarante-cinq propositions 
de Wiclef et les trente propositions de J. Hus, le 
22 février 1518, les quarante et une propositions de 
Luther, le 15 juin 1520, les soixante-dix-neuf pro- 
positions de Baius, le 1° octobre 1567 et le 29 janvier 
1579, les soixante-huit propositions de Molinos, le 28 
août et le 19 novembre 1687, les vingt-trois proposi- 
tions des Maximes des saints, le 12 mars 1699. 

Cette condamnation vague et indéterminée a cer- 
tainement des inconvénients; elle ne laisse pas d’avoir 
des avantages, surtout lorsque les propositions Con- 
damnées sont nombreuses; le jugement global permet 
d'éviter des controverses inutiles, qui font naître 
l'inquiétude et troublent la foi des fidèles. En ne 
parlant pas du sens de l’auteur, de la liaison des pro- 
positions entr’elles, on évite les disputes que ces sortes 
de clauses font naître, comme il est arrivé, lorsque 
l'Église condamna les erreurs de Baius. 

La condamnation générale apprend que toutes les 
propositions condamnées par la bulle sont mauvaises 
plus ou moins, de quelque manière; il n’y a aucune des 
propositions qui ne mérite quelqu'une des qualifi- 
cations et il n’y a aucune des qualifications qui ne 
s'applique à une ou plusieurs propositions. En con- 
damnant toutes ces propositions en général, sans les 
qualifier d’une note particulière, le pape a montré 
que toutes doivent indistinctement être rejetées. Les 
théologiens restent libres, après cela, d'examiner les 
qualifications particulières de chaque proposition. Peu 
importe que, parmi les théologiens ou parmi les évé- 
ques, il y ait des opinions diverses à ce sujet. Il est 
permis de discuter dans l’Église sur les matières que 
l'Église laisse libres, mais il n’est pas permis de dis- 
puter contre l’Église, comme le font les jansénistes 
qui veulent soutenir les propositions condamnées par 
l'Église. 

29 Objections tirées des conditions dans lesquelles la 
bulle a été dressée, promulquée el reçue. — Aux objec- 
tions tirées de l’analyse des propositions elles-mêmes, 
il faut ajouter celles qui sont tirées des circonstances 
extérieures qui ont accompagné sa publication. Les 
conditions, a-t-on dit, dans lesquelles la bulle a été dres- 
sée, promulguée et reçue lui ôtent tout caractère ca- 
nonique et la rendent irrecevable surtout en France. 

1. Quesnel n'a pas élé interrogé. — Pour connaître 
les intentions et les idées de Quesnel, les juges, avant 
de le condamner, auraient dû l’interroger. Quesnel lui- 
même, dans l'Avertissement à son second mémoire, 
se plaint de n'avoir pas été interrogé et il déclare 
que, malgré son grand âge et ses infirmités, il se serait 
rendu à Rome pour éclairer ses juges, qui auraient 
pu ainsi décider en connaissance de cause. 

En fait, Quesnel n’a pas été interrogé en personne, 
mais il a publié sept mémoires et de nombreux écrits 
pour exposer sa pensée. D'ailleurs, il ne s'agissait pas 
de juger les pensées et les intentions de Quesnel, mais 
son livre: or, le livre.des Réflexions morales a été exa- 
miné en détail durant deux ans et le Journal de Saint- 
Amour avoue que l'examen du livre a été fait en de 
nombreuses conférences. La bulle ἃ condamné le 
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livre en lui-même et les propositions qui en ont été 
extraites, quelle qu'ait été l'intention de Quesnel. 
C'est le livre lui-même qui avait à se défendre. Dès 
qu'il est publié, un livre commence une vie indépen- 
dante et, après la mort de son auteur, il continue de 
vivre, il continue à répandre le bien ou le mal. C’est 
pourquoi l’Église a le droit d'examiner et de condam- 
ner le livre en lui-même, pour les idées qu’il exprime 
ouvertement ou d’une manière voilée, et que le lec- 
teur peut y trouver, et de condamner ces idées, si 
elle les juge susceptibles de troubler la foi des fidèles. 
En réalité, tandis qu’on examinait son livre à Rome, 
Quesnel n'a cessé d'écrire et d'envoyer des mémoires 
pour justifier son livre et les propositions qu'il con- 
lient. Et jamais il ne s’est justifié, jamais il n’a rétracté 
d'une manière formelle les erreurs qu’on l’accusait 
d’avoir exposées et défendues dans le livre des Ré- 
[lexions. La conduite de Quesnel, les mémoires qu'il 
publia pour sa défense contribuèrent à faire découvrir 
la doctrine répandue dans le livre, beaucoup mieux 
que ne l’eût fait un interrogatoire personnel, et les 
examinateurs décidèrent en pleine connaissance de 
cause. 

2. Pas d'examen avant l'acceptation. — Les évêques 
qui ont accepté la bulle n’ont pas, avant de l’accepter, 
examiné les propositions qu'elle condamnait, ils se 
sont contentés de la signer et n’ont pas agi en juges, 
qui décident, parce que, pour la plupart, ils croyaient à 
l'infaillibilité du pape et ils se sont interdit de juger 
après le pape; ils ont accepté la bulle, les yeux fermés. 
Leur adhésion est nulle et leur jugement n’a aucune 
aleur canonique. Cela est encore plus vrai pour les 
évêques étrangers, dont la plupart, d’ailleurs, ont 
gardé le silence. Les approbations recueillies à l’étran- 
ger ont été « mendiées » par les évêques de Meaux 
et de Nîmes, qui « avec des calomnies atroces et gros- 
sières, n’ont cherché que des réponses favorables ». 
Les lettres citées n’ont aucune forme authentique et 
les réponses publiées n’ont aucune valeur, car elles 
ne supposent ni examen, ni discussion, ni jugement, 
parce que tous ces évêques admettent l'infaillibilité 
du pape et ne font qu’approuver la décision de celui- 
ci. Tel est le cas des évêques d’Espagne et de Por- 
tugal, qui ont, de plus, cédé aux menaces de l’Inqui- 
sition, des évêques d'Italie, qui sont prévenus en 
faveur des maximes de Rome, des évêques d’Alle- 
magne, de Pologne et des Pays-Bas, qui ont accepté 
sans examen. En somme, beaucoup d’évêques étran- 
gers ont gardé lé silence. Ceux d’entre eux qui ont 
parlé, ainsi que les évêques français qui ont accepté 
la bulle, se sont interdit d'examiner la décision du 
pape et n’ont fait qu'enregistrer la bulle; leurs suf- 
frages n’ont pas les conditions requises pour consti- 
tuer un vrai jugement. Les suffrages doivent être 
pesés et non comptés. Le cardinal de Noaiïlles, dans son 
mandement du 14 janvier 1719, écrit : « Trois cents 
évêques qui croient à l’infaillibilité du pape n’en 
font qu'un, quand l’Église est séparée, parce qu'ils 
ñe parlent alors que sur la foi du pape et qu'ils n’agis- 
sent pas en juges de la foi. » 

Or, les huit évêques de France, qui, à la suite du 
“ardinal de Noailles ont opposé un refus, après avoir 
examiné la bulle, constituent, en réalité, la majorité, 
car, seuls, ils ont examiné, et leur suffrage, fondé sur 
un examen préalable, doit l'emporter sur celui des 
autres évêques, bien que ceux-ci soient les plus nom- 
breux. 

Bossuet et Nicole, dans leurs travaux contre les 
protestants, avaient déjà répondu à ces observations 
des jansénistes. Ce qui fait la règle et la loi de l'Église, 
c’est le consentement commun, c’est la commune pré- 
dication, de quelque manière que ce consentement et 
cette prédication se soient manifestés. Ce qui fait la 
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valeur d’une décision de l'Église, c’est la décision 
elle-même, appuyée sur les promesses divines, et non 
point les motifs et les procédés qui ont précédé l’ac- 
ceptation. « Le consentement général des évêques 
unis au pape couvre, en quelque sorte, écrit Nicole, 
tout ce qui pourrait s'être glissé d’humain dans le 
procédé et ne laisse voir que la voix de Dieu, mani- 
festée par le commun consentement de ceux avec qui 
Jésus-Christ a promis d’être, tous les jours, jusqu’à la 
consommation des siècles. » Pour connaître la vérité 
d'une manière certaine, Dieu a donné un moyen 
infaillible, c’est l'autorité de l'Église, laquelle, en 
vertu des promesses de Jésus-Christ, réside dans le 
corps des pasteurs unis au pape. 

Les jansénistes renouvelèrent souvent et longtemps 
cette objection contre la bulle. Dans son Instruction 
pastorale de juillet 1729, l'archevêque d’Embrun, 
Guérin de Tencin, fit, au sujet de cette question déli- 
cate de l'examen préalable à l'acceptation d'une déci- 
sion de Rome, des remarques qu'il est intéressant de 
- noter pour cette époque, où l’infaillibilité du pape 
en matière de dogme, admise par un grand nombre 
d’évêques comme opinion personnelle, n'était pas 
encore définie. 

C’est la décision extérieure de l'Église qui est la 
règle de foi, car c’est la seule que tous les fidèles 
peuvent connaître et qu'ils sont assurés de connaître; 
c'est la seule qui soit à la portée de tous les fidèles, 
ignorants et savants. Les fidèles, en effet, ne peuvent 
savoir si les évêques ont prié auparavant, s'ils ont 
examiné en détail ou constaté que la décision est 
conforme à la vraie doctrine. Les évêques pèchent 
gravement, s'ils négligent leurs obligations person- 
nelles, mais leur jugement sera valide, il sera infail- 
lible, parce qu’il forme une décision extérieure, comme 
le prêtre serait coupable, s'il est pécheur, quand il 
administre un sacrement, mais le sacrement est 
valide. La fidélité des évêques à remplir leurs obliga- 
tions personnelles est étrangère à l’infaillibilité de 
leurs jugements, dont la force est uniquement fondée 
sur les promesses de Jésus-Christ. L'examen n’est 
donc pas nécessaire pour la validité de l'acceptation. 

Les promesses d’infaillibilité ne sont pas attachées 
à la science, à l'examen, ni même à la probité et à la 
droiture des évêques; ces promesses seraient tout àfait 
vaines, si, avant d’accepter une décision de l'Église, 
les fidèles devaient examiner, pour arriver à la cer- 
titude, que toutes les conditions ont été réalisées. 
Les décisions seraient interminables et les fidèles 
seraient ainsi amenés à se faire les juges des décisions 
de l'Église. Les infirmités, les faiblesses, les défauts 
des évêques seraient un motif de rejeter les décisions 
prises et les novateurs pourraient toujours trouver des 
prétextes pour dire que les évêques qui les ont con- 
damnés manquaient de compétence, de droiture, de 
jugement. L'autorité des pasteurs serait nulle, si cha- 
cun avait le droit de juger leur jugement et de ne se 
soumettre à leur décision qu'autant qu'ils les aurait 
personnellement trouvés d’accord avec la doctrine de 
l'Église. Ce serait le libre examen des particuliers 
qui déciderait si le jugement des évêques est valable. 

Bref, l'autorité infaillible de l'Église se manifeste dans 
le consentement commun, de quelque manière que ce 
consentement ait été donné, soit en concile, soit 
hors des conciles. C’est le concert des évêques unis 
au pape qui est la règle de la croyance, indépendam- 
ment des motifs que les évêques ont pu avoir d'y 
adhérer. 

3. Pas d'unanimité réelle, ni même possible, dans 
l'acceptation. — La bulle n’a été réellement acceptée 
ni par les évêques français qui l’ont signée, ni par 
les évêques étrangers dont on a publié les témoignages. 
L'unanimité n’est qu'apparente. Dans cette bulle, 
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il s’agit d’un grand nombre de propositions qui inté- 
ressent soit le dogme, soit la morale, soit la disci- 
pline, et il n’y a pas accord sur le caractère de cette 
bulle : pour les uns, c’est une pure loi de discipline, 
pour les autres, c’est un jugement dogmatique; pour 
les uns, c’est une censure du sens propre naturel et 
littéral des propositions, pour les autres, il s’agit d’un 
sens plus éloigné qui n’est peut-être pas le sens de 
l’auteur et le sens du livre d’où les propositions sont 
tirées: pour les uns, ce ne peut être une règle de foi, 
car la bulle n’indique ni les vérités qu’elle veut ensei- 
gner, ni les erreurs qu’elle veut condamner, pour 
d’autres, c’est une espèce de jugement ecclésiastique 
-qui ne fixe rien sur la doctrine elle-même et qui oblige 
simplement les fidèles à condamner toutes et chacune 
des propositions, comme méritant une ou plusieurs 
des qualifications marquées à la fin de la bulle. Bref, 
c’est un document qu’on ne saurait ni définir ni 
classer d’une manière précise; aussi la plupart de ceux 
qui reçoivent la bulle ne conviennent entre eux, ni de 
sa nature, ni de ses effets, ni de l'obligation qu'elle 
impose aux fidèles. Il n’y a donc aucune unanimité 
réelle entre les évêques acceptants. 

Bien plus, les propositions étant condamnées en 
bloc, sans aucune qualification, toute unanimité dans 
l'acceptation est impossible. Les évêques ne peuvent 
pas être d’accord sur le sens des propositions con- 
damnées: ils ne peuvent pas être d’accord sur la note 
qui convient à chaque proposition; ils ne peuvent 
porter un jugement uniforme, qui seul pourrait 
aboutir à une unanimité réelle. Il n’y ἃ aucune unani- 
mité réelle entre le pape et les évêques acceptants, 
comme entre les évêques acceptants eux-mêmes. 
Aussi, les évêques, pour accepter la bulle, ont rédigé 
un mandement, afin d'expliquer celle-ci et d’attacher 
un sens précis à des expressions qu'ils ne voulaient 
pas accepter purement et simplement sous la forme 
que leur donne la constitution, laquelle reste obscure 
en elle-même. Ils ont accepté avec des réserves qui 
ne sont pas toujours les mêmes. Les raisons qui ont 
motivé l'acceptation sont aussi très diverses : infail- 
libilité du pape qui a condamné les propositions, 
obéissance et soumission aux décrets du Saint-Siège, 
peur du jansénisme et crainte d’un schisme, désir de 
la paix et espoir d’un accommodement. 

La diversité des motifs d'acceptation conduit à des 
interprétations différentes du sens des propositions, 
entraîne la diversité des formes d'acceptation et rend 
impossible toute véritable unanimité. Ainsi, dix-huit 
évêques, presque tous acceptants, écrivirent, en jan- 
vier 1716, au régent : « On remarque une si grande 
variété dans la manière de recevoir la bulle qu'il ne 
paraît point encore de règle fixe et certaine qui puisse 
réunir les esprits et calmer les consciences. » ELLE 
cardinal de Noaïlles, dans son mandement du 14 jan- 
vier 1719, écrit : « On peut légitimement douter que 
les évêques soient d’accord et aient prononcé sur les 
cent une propositions un même jugement avec le 
pape, c’est-à-dire, un jugement qui ait une confor- 
mité réelle et véritable, quant au sens, avec la décision 
de Sa Sainteté. » 

On retrouve ces objections dans la plupart des écrits 
contre la bulle, en particulier, dans l’ouvrage intitulé : 
Mémoire où l’on examine si la bulle de N. 5. P. le 
pape Clément XI, qui commence par ces mots, Uni- 
genitus, est acceptée dans L'Église d'un consentement 
vraiment unanime, 5. 1.. 1714. Les acceptants ont 
fait des réponses qu'il est bon de noter, même aujour- 
d'hui que la définition de l’infaillibilité pontificale 
leur a fait perdre une partie de leur valeur. Pour 
qu'il y ait unanimité vraie, il suffit que les évêques 
aient accepté la condamnation, telle qu'elle est, sans 
y rien ajouter, sans y rien retrancher; les évêques 
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condamnent les propositions, comme le pape les a 
condamnées. Le dispositif du mandement d’accep- 
tation, dressé par les évèques de l'Assemblée de 1714 
est conçu dans les mêmes termes ou dans des termes 
équivalents : « Nous condamnons le livre des Ré- 
flexions et les cent une propositions qui en sont ex- 
traites de la même manière et avec les mêmes quali- 
fications que la bulle, » Le procès-verbal de l’Assem- 
blée du clergé, en date du 1°" février 1714, indique 
les raisons pour lesquelles les quarante évêques 
acceptants publient cette instruction : ils acceptent 
avec respect et avec soumission la constitution de 
Clément XI, et, ensuile, ils dressent cette instruction 
pastorale pour rassurer les consciences qui auraient 
pu être alarmées. « On avait prévenu les fidèles contre 
les mauvaises interprétations des personnes mal 
intentionnées et on y avait employé des moyens très 
utiles pour empêcher de nouvelles disputes et pour 
conserver la liberté des écoles catholiques. » Les 
explications données sont postérieures à l'acceptation 
et elles n’ont point été les motifs qui ont déterminé 
l'acceptation. Ce qu'il faut voir, c’est l'acceptation 
elle-même, et non point les motifs de l'acceptation, 
car l’unique raison de la soumission des fidèles aux 
décisions de l’Église, ce sont les promesses divines. 

Si, après l’acceptation, un évêque déclare simple- 
ment téméraire une proposition qu'un autre évêque 
juge hérétique, cela n'empêche point une acceptation 
de la bulle et cela ne détruit point l’accord des évêques 
et leur unanimité. En effet, la bulle n’a pas qualifié 
cette proposition, mais l’a seulement condamnée 
comme contraire à la doctrine catholique, par con- 
séquent, la diversité des jugements ne porte que sur 
un point que l’Église n’a pas décidé et sur lequel les 
théologiens peuvent librement discuter. Bref, l’una- 
nimité d’acceptation est indépendante des explica- 
tions données aux diverses propositions, car la bulle 
n’a rien décidé sur ce sujet. 

Le petit nombre des opposants n'empêche point 
l'acceptation moralement unanime des évêques, car 
au milieu des troubles et des divisions que l’hérésie 
provoque toujours, l'unanimité absolue est impossible. 
L'opposition de Julien d’'Éclane-et des dix-huit évé- 
ques pélagiens n’arrêta pas la décision du pape 
Zosime, qui les condamna. Où serait l'Église catho- 
lique, toujours subsistante, telle que Jésus-Christ 
l'a fondée, si quelques dissidents suffisaient pour la 
détruire? C’est l’unanimité morale des pasteurs unis 
au pape qui a reçu les promesses de l’infaillibilité. 
Le jugement particulier de quelques évêques, sujets 
à l’erreur, ne saurait l'emporter sur le grand nombre. 
Saint Augustin déclare que «la cause est finie, lorsque 
le Saint-Siège confirme le jugement des évêques de la 
nation où l'hérésie s’est élevée et que les autres 
évêques ne réclament pas ». Saint Augustin écrivait 
ces paroles au sujet des pélagiens condamnés par les 
évêques d'Afrique. Quesnel lui-même, dans un écrit 
intitulé La tradition de l Église romaine, L. 1, p. 330, 
a exposé la même doctrine. « Le Saint-Siège, agissant 
pour toutes les autres Églises, s’est déclaré pour la 
doctrine de saint Augustin. C'est une témérité très 
grande de ne pas le suivre; elle est d’autant plus 
grande que le reste des Églises du monde n'ayant 
point eu de part à la contestation et s'étant contenté 
de voir entrer en lice les Africains et les Gaulois et 
d'attendre ce que le Saint-Siège jugerait de leur diffé- 
rend, leur silence, quand il n’y aurait rien de plus, 
doit tenir lieu d’un consentement général, lequel joint 
au jugement du Saint-Siège, forme une décision qu’il 
n’est pas permis de ne pas suivre. » Cette remarque, 
s'applique à la lettre à la bulle Unigenilus, signée par 
le pape, acceptée par l'unanimité morale des évêques 
de France et le consentement tacite des évêques étran- 
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gers, pour lesquels la question du jansénisme fut à 
peu près totalement ignorée. 

4. La bulle est contraire aux libertés de l'Église 
gallicane. — D'après les libertés de l’Église gallicane, 
les évêques sont juges de la doctrine. Or, les évêques 
de France ont accepté la bulle, envoyée de Rome, 
sans l’avoir examinée; ils n’ont pas décidé en juges 
de la doctrine que contient la bulle. De plus, les dé- 
crets qui regardent la discipline venant soit de Rome, 
soit même des conciles généraux, n’ont d'autorité en 
France que lorsque l’Église gallicane les a reçus libre- 
ment. 1 

Dans la lettre qu'il écrivit à l’archevêque d'Arles 
après l’assemblée de 1714, le cardinal de Rohan ex- 
plique comment l'acceptation pure et simple de la 
bulle par l’assemblée du clergé n'est nullement con- 
traire aux libertés de l'Église de France, car ils ont 
reçu la bulle, non point parce qu’elle venait de Rome, 
mais parce qu'après une ample discussion ils avaient 
reconnu dans cette bulle la doctrine de l'Église. 
L’acceptation pure et simple marque seulement la 
certitude du dogme renfermé dans le jugement auquel 
on adhère. L'assemblée ἃ accepté purement et sim- 
plement, parce qu’elle a reconnu que le pape avait 
bien jugé. Une telle acceptation n’est nullement oppo- 
sée aux libertés de l’Église gallicane et aux droits 
des évêques, qui ne sont point de simples exécuteurs 
des ordres du pape qu'on regarderait comme infail- 
lible. Et l'assemblée a ajouté des explications, non 
point pour limiter la bulle ou lui donner des sens étran- 
gers, mais pour éviter les mauvaises interprétations 
qu'on pourrait lui donner; ces explications furent 
publiées sous la même signature que l'acceptation 
elle-même pour montrer qu’elles n'étaient pas dis- 
tinctes de la bulle : le sens dans lequel on l’explique 
est celui même dans lequel on l’accepte. 

Il faut ajouter que la connaissance des causes 
majeures, surtout des causes qui intéressent la foi, 
appartient au Saint-Siège, soit avant, soit après la 
consultation des évêques, et sans préjudice de leurs 
droits. Or, ce sont les évêques de France qui ont porté 
l’affaire à Rome, c'est le roi de France qui a insisté à 
Rome pour qu'une décision soit prise touchant les 
propositions dénoncées; puis l'assemblée du clergé de 
1714 ἃ reçu la bulle qui condamnait les cent une pro- 
positions. Les très rares évêques qui se séparèrent de 
leurs confrères de France et des évêques du monde 
chrétien ne peuvent, sans témérité et sans scandale, 
prétendre s'opposer à cette bulle acceptée par l’una- 
nimité morale des évêques, et soutenir opiniâtrement 
les erreurs que toute l’Église condamne. 

5. La bulle est opposée à la liberté des écoles catholi- 
ques. — La bulle demandée et inspirée par les jésuites 
et rédigée sous leur influence, en condamnant la grâce 
efficace par elle-même, condamne l'école thomiste 
et canonise le molinisme; ainsi elle détruit la liberté 
des écoles catholiques proclamée par Paul V, après 
les congrégations De auvxiliis. La jalousie a dressé le 
plan de celte bulle, la brigue l’a sollicitée et elle fut 
inspirée par l'ambition, introduite par la violence; on 
la reçut par faiblesse et le préjugé la soutient. L’ou- 
vrage intitulé La chimère du jansénisme, p. 70, écrit : 
« Ce sont les jésuites qui ont créé le jansénisme, pour 
imposer à l’Église leur molinisme. Le jansénisme ne 
subsiste que parce que les jésuites, à qui il est utile 
pour associer leur haine implacable contre les gens 
qui sont les ennemis de leurs erreurs et de leurs 
maximes corrompues, sont assez hardis pour en 
parler sans cesse comme d'une hérésie réelle. Le 
pontificat présent dont ils disposent à leur gré, le 
crédit inouï qu'ils ont en France..…., l’asservissement 
des évêques, la lâcheté presque générale des théolo- 
giens, l'ignorance de ces matières qui est plus grande 
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en ce temps qu'elle n’a jamais été, la terreur répandue 
par les exils, les emprisonnements, l'enlèvement des 
biens de ceux qu'il plaît à ces Pères de faire passer 
pour jansénistes, la liberté qu'ils ont de tout dire 
impunément... » Voilà tout ce qui explique la bulle 
et doit la faire rejeter. 

Ce fut toujours la tactique des jansénistes de vou- 
loir confondre leur cause avec celle des thomistes ; 
ils s’appelèrent d’abord des augustiniens, puis les 
nouveaux-thomistes; mais, en dépit de leurs efforts 
pour se cacher derrière la robe de saint Thomas, leur 
doctrine et, en particulier, la théorie de la grâce 
efficace par elle-même, est essentiellement différente 
de celle des thomistes. La grâce eflicace des thomistes 
sauvegarde la liberté humaine, tandis que la grâce 
janséniste détruit cette liberté. Sans doute, les jansé- 
nistes repoussent avec indignation la grâce nécessi- 
tante, que, d’après eux, les jésuites leur attribuent, 
mais, s'ils rejettent le mot, ils conservent en réalité 


la chose : lorsque la grâce est la plus forte, l'acte bon - 


suit infailliblement, invinciblement; lorsque la concu- 
piscence est la plus forte, le péché suit aussi invinci- 
blement. Où done est la liberté, dans cette lutte à 
laquelle la volonté assiste en simple témoin? 
D'autre part la bulle Unigenilus ne canonise nul- 
lement le molinisme. Thomisme et molinisme sont et 
demeurent deux systèmes librement défendus au 


* sein de l'Église. Le pape Benoît XIII, successeur de 


Clément XI, ie déclare formellement dans son bref 
Demissas preces du 14 novembre 1724 et il demande 
aux dominicains de mépriser les calomnies lancées 
contre la doctrine thomiste au sujet de la grâce eflicace 
par elle-même et de la prédestination gratuite sans la 
prévision des mérites. Et le pape Clément XII, dans 
le bref Apostolicæ Providentiæ du 2 octobre 1733, 
adressé aux dominicains, proteste contre l’obstination 
intolérable de ceux qui répètent que la constitution 
Unigenitus a condamné la doctrine de saint Augustin 
et de saint Thomas sur la grâce eflicace, et il renouvelle 
le décret de Paul V qui interdisait d'employer, soit 
en écrivant, soit en enseignant, soit en discutant ou, 
en toute autre occasion, une note ou censure théolo- 
gique quelconque pour les doctrines des écoles catho- 
liques. . 

6. L'acceplalion de la bulle n’est pas canonique. — 
Toutes les objections opposées à la bulle se ramènent 
et aboutissent à celle-ci : la constitution Unigenilus 
n’est canonique ni dans son contenu, ni dans les 
conditions au milieu desquelles elle a été élaborée, 
publiée et acceptée. Jusqu'à la mort de Louis XIV, 
en septembre 1715, il n'y eut que quelques protes- 
tations timides, car on n’osait élever la voix. Mais dès 
l'avènement du régent, qui favorisa et encouragea le 
jansénisme jusqu’au début de 1718, les écrits se mul- 
tiplièrent. Cependant, malgré le zèle des défenseurs de 
Quesnel, le nombre des opposants et appelants resta 
relativement peu élevé : il y eut quinze ou seize évê- 
ques, dont quelques-uns hésitants. Trois universités 
seulement, Paris, Reims et Nantes, comptèrent un 
assez grand nombre de docteurs appelants; parmi les 
congrégations, seuls les oratoriens, les bénédictins et 
les doctrinaires eurent un grand nombre d’appelants; 
environ 6 000 prêtres, religieux et ecclésiastiques sur 
plus de 200 000, s'élevèrent contre la bulle. Nivelle 
ἃ réuni les protestations et appels dans le livre cé- 
lèbre : Le cri de la foi, 3 vol. in-12, s. l., 1719, revu et 
augmenté dans La constitution Unigenitus déférée à 
l'Église universelle, 3 vol. in-fol., Cologne, 1757. 

Voilà la petite armée des opposants. Le nombre des 
évêques, des universités, des congrégations, des curés, 
des ecclésiastiques et des fidèles qui acceptèrent expli- 
citement ou implicitement la bulle, est par compa- 
raison, beaucoup plus grand. C’est pourquoi le parti 
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janséniste s’effrayait de sa solitude, qui risquait de 
faire le vide autour de lui, d'autant plus que les appe- 
lants qui mouraient n'étaient pas remplacés par de 
nouvelles recrues: il va se réduisant de plus en plus, 
malgré le bruit qu'il fait, et qui, durant quelques 
années, est en raison inverse du nombre des adhérents. 
Cette constatation fait impression sur la foule des 
fidèles. C’est pourquoi les adversaires de la bulle 
vont tenter de montrer que cette désertion progres- 
sive ne compromet en rien la légitimité de leur posi- 
tion. La bulle est acceptée du plus grand nombre, 
mais le grand nombre n’est pas un argument en faveur 
de la bulle, qui reste toujours nulle et non avenue. 
Le P. Vivien de La Borde, écrit dans son Témoignage 
de la vérité, p. 22 : « Cessez de nous opposer le grand 
nombre, règle équivoque en cas de partage, si vous ne 
pouvez, en même temps, l’appuyer de l’aveu général 
du corps des fidèles, qui ne peut jamais être faux ou 
douteux en matière de foi. » 

Dans les écrits que publièrent, de 1715 à 1725, les 
amis de Quesnel, on trouve exposés tous les systèmes 
qui s'appuient plus ou moins explicitement sur les 
théories de Richer, tous les systèmes qui préparent la 
Constitution civile du clergé et qui lui servent de 
fondement (voir sur ce point l'ouvrage de Préclin, 
Les jansénistes et la Constitution civile du clergé, Paris, 
1929). L'examen de ces systèmes, inventés pour jus- 
tifier la bulle, a une grande portée doctrinale, car il 
permet de voir la forme que Jésus-Christ a donnée à 
son Église et de constater comment elle gouverne 165 
âmes et comment elle promulgue les vérités qu’elle 
impose à la foi des fidèles. 

Pour certains, l’infaillibilité n’a été promise qu'aux 
conciles généraux et, par suite, la bulle ne peut s’im- 
poser à la foi que si elle est approuvée par un concile 
général, auquel les opposants font appel. Ils oublient 
que, durant les trois premiers siècles de l'Église, plu- 
sieurs hérésies furent condamnées et cependant le 
premier concile général de Nicée n’eut lieu qu'en 325. 

Pour d’autres, il faut l'unanimité absolue dans l’ac- 
ceptation. Mais cette opinion est contraire aux paroles 
les plus formelles de l'Évangile et incompatible avec 
les caractères de l'Église, que Jésus-Christ doit assis- 
ter, tous les jours, jusqu’à la consommation des siè- 
cles. D'ailleurs, cette unanimité absolue est tout à fait 
irréalisable, surtout aux époques de trouble et de 
division. 

D’autres admettent que l’unanimité morale peut 
suffire, seulement « en temps de liberté, c’est-à-dire, 
lorsque les choses se traitent en esprit de paix et dans 
l'ordre ». C’est là restreindre l’étendue des promesses 
divines qui doivent se réaliser dans les temps de con- 
fusion, de division et de violence, aussi bien que dans 
les temps de paix. Dans les temps d’oppression, disent 
les jansénistes, les opprimés, fussent-ils peu nom- 
breux, ont raison, car la vérité seule peut leur donner 
la force pour résister à l'oppression. « Lorsque la liberté 
manque, les masses abandonnent la vérité, qui 
n’est plus défendue que par une élite, une petite pha- 
lange de prêtres et de laïques ardents. » Maïs alors que 
devient le signe visible qui permet de reconnaître la 
vérité sans équivoque possible et en tout temps? 
Où est l'assistance divine promise par Jésus-Christ 
à son Église, si c’est le petit nombre qui représente la 
vérité, alors que le grand nombre l’abandonne? 

C'est après 1717 et surtout après la publication de 
la lettre Pastoralis officii (8 septembre 1718), qui con- 
damnait les opposants à la bulle et les séparait de 
l'Église catholique, que se multiplièrent les écrits 
subversifs, qui bouleversaient entièrement la cons- 
titution de l'Église catholique et développaient les 
théories déjà esquissées par le P. Vivien de La Borde 
et le chanoine Nicolas Le Gros. Tous supposent que 
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le corps de l’Église est composé, au même titre, des 
évèques, des curés, et même des fidèles : ceux-ci doi- 
vent ètre consultés pour que les décisions de ceux-là 
soient recevables, « Le curé est chargé non seulement 
de sa paroisse, mais encore de contribuer, à sa ma- 
nière, à conserver dans le diocèse et aussi dans toute 
l'Église, le dépôt de la doctrine, des mœurs et de la 
discipline; il doit même être plus touché des besoins 
généraux de toute l'Église que des besoins particu- 
liers de sa paroisse. » Nicolas Le Gros, Maximes sur 
les droits des curés, p. 3. Les curés sont les successeurs 
des soixante-douze disciples et ils sont d'institution 
divine; ils sont juges de la foi comme les évêques, ou 
au moins les témoins de Ja foi; ils sont les conseillers 
des évêques qui décident. Dans les lieux où les évê- 
ques se taisent, les prêtres doivent élever la voix. Les 
synodes sont les conseils des évêques, les sénats des 
diocèses. Les prêtres doivent y intervenir, non point 
en vertu d’une concession bienveillante des évêques, 
mais en vertu d’un droit propre et inaliénable du 
sacerdoce. L'évêque ne peut prononcer qu'après avoir 
pris l’avis du synode; les prêtres ont également droit 
d'assister aux conciles pour y juger les erreurs doc- 
trinales. Ces théories se trouvent exposées en de 
nombreux écrits : Boursier, Apologie des curés du 
diocèse de Paris, 1717, et Dissertalion sur les droits des 
curés, 1717; Pierre Gibert, Dissertation sur l'autorité 
du second ordre dans le synode diocésain, 1721, et 
Consultation canonique sur le sacrement de l’ordre, 1721, 
2 vol. in-12; Du Saussoi, La vérilé rendue sensible à 
tout le monde, 2 vol. in-12, 1719; L. de Héricourt, Les 
lois ecclésiastiques de France, Paris, 1719, plusieurs 
fois réédité, 1721, 1743, 1756, 1771, in-fol.; plus 
tard, les différents écrits de Maultrot, Les droits des 
prêtres dans le synode, 5. 1., 3 vol. in-12, 1779; Les 
droits du second ordre défendus contre les apologistes de 
la domination épiscopale, 5. 1., 1779; L'institution 
divine des curés, 1779; Les prêtres juges de la foi, 
3 vol. in-12, 1780, et Les prêtres juges dans les conciles, 
2 vol. in-12, etc. 

On ne s’arrête pas là : en cas de division et de par- 
tage, c’est le peuple qui décide. Le peuple doit donner 
son consentement pour que le jugernent des évêques 
devienne règle de foi. Lorsqu'il s’agit de vérités aussi 
essentielles que celles d'aujourd'hui, le peuple même 
doit faire entendre sa voix. Le projet de défense pour 
les laïques contre les prélats constitutlionnaires, du 
5 mai 1719, va jusqu’à prétendre que « les ouailles 
doivent examiner la doctrine que les pasteurs pro- 
posent, afin de ne pas se laisser séduire par celle qui 
serait mauvaise. Les ouailles, le peuple peuvent ré- 
clamer l'autorité des saintes Écritures et de la tra- 
dition, si les instructions qu’on leur donne cessent 
d’être conformes à celles que Jésus-Christ et l’Église 
leur ont données ». Op. cit., p. 3 et 4. 

Ces thèses ne sont qu’une application logique des 
thèses presbytériennes de Richer, plusieurs fois 
condamnées par l’Église et par les assemblées du clergé 
de 1655 et de 1681, par les conciles de Rouen, 1581, 
et de Bordeaux, 1624, par l’assemblée provinciale de 
1699 qui condamna les Maximes des saints. Elles sont 
en opposition formelle avec les usages de l'Église. 
L'évèque peut et doit même consulter les prêtres 
instruils comme il peut consulter les évêques ses 
confrères, mais cela n’est pas nécessaire pour rendre 
valides les jugements des évêques. Le suffrage du 
peuple, en matière religieuse, n’apporterait aucune 
autorité aux décisions de l’Église, car le peuple, en 
général, est peu éclairé et, dès lors, comment pourrait- 
il concourir aux décisions de l’Église? 

Tous ces systèmes, inventés par les opposants à la 
bulle, offrent le grave inconvénient de laisser les fidèles 
dans l'incertitude et de provoquer des discussions 
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interminables, incompatibles avec les promesses de 
Jésus-Christ à son Église. C’est avec raison que Lan- 
guet de Gergy, dans son Troisième avertissement, ἃ 
écrit : « Il faut discuter si les prêtres et les peuples sont 
de même avis que le pape et le plus grand nombre des 
évêques. Il faut discuter si le pape, avant que de 
donner sa bulle, a consulté de bons théologiens, si les 
théologiens, qu’il a consultés, sont les plus habiles; 
s’il a pris conseil des cardinaux, de tous, ou de plu- 
sieurs d’entre eux; si les cardinaux ont consenti à 
son décret, devant ou après qu’il a été publié, s'ils 
ont donné leur consentement avec connaissance de 
cause, par quels motifs ils l’ont donné; si ce consente- 
ment n’est point un effet de leur politique, plutôt que 
de leur persuasion; il faut discuter si tous les évêques 
du monde, sans en excepter aucun, acquiescent au 
jugement du pape; s’il n'y a point, dans des royaumes 
éloignés, quelque évêque qui le blâme et le rejette; 
si ces évêques qui acceptent le font par voie de juge- 
ment; si leur jugement est porté en une certaine 
forme; s’il est donné par le conseil de leur peuple et 
de leurs prêtres; si ces prêtres et ces peuples ont assez 
examiné; 5115 ont été libres; s’ils sont assez instruits; 
il faut discuter par quel motif précisément tous ces 
évêques ont donné leur consentement..., il faut dis- 
cuter quel est le degré de science, de vertu, de mérite 
de ces évêques, qui s'unissent au pape et de ceux qui 
rejettent son décret; comparer leurs intentions, leurs 
lumières, leurs études et les principes de leur théo- 
logie. Il faut discuter quel est le mérite et la science de 
ces prêtres et de ces peuples qui se partagent, de ceux 
qui contredisent le jugement de leur évêque et de 
ceux qui l’approuvent.…. La vie de l’homme suffira-t- 
elle pour toutes ces recherches? » 

Les voies de l’Église sont plus courtes et plus assu- 
rées. Il faut, dit Bossuet, une autorité visible et par- 
lante, à laquelle tout particulier soit obligé de se 
soumettre, sans examiner, dans tous les temps, tous 
les jours, sans aucune interruption, parce qu’elle est la 
vraie règle de foi, établie par Jésus-Christ et que, seule, 
elle est proportionnée aux hommes, à qui elle s’im- 
pose comme la plus grande autorité visible. Le propre 
du catholique, c’est de préférer à son opinion per- 
sonnelle le sentiment commun de toute l’Église, qui 
s’appuie sur l’autorité même de Dieu, tandis que le 
propre de l’hérétique est de préférer son opinion per- 
sonnelle et de s’attacher à ses propres pensées, d’après 
lesquelles il juge tout et de développer ainsi l’orgueil 
et la présomption. La vérité se trouve toujours là, 
où il v a le concert des évêques parlant avec leur chef 
et unis par le centre commun. Leur commune prédi- 
cation et leur consentement sont la marque infaillible 
de la vérité, parce que la promesse de Jésus assure 
même contre les infidélités des hommes et empêche 
l'enfer de faire prévaloir l'erreur par surprise, par 
violence ou par ignorance, 

Les évêques de France, au nombre de plus de cent, 
ont joint leur voix à celle du Saint-Siège et adhéré à 
son jugement. Les évêques étrangers font entendre 
leur voix. Si on allègue leur prévention, leur ignorance, 
leur défaut d'examen et de liberté, on répond avec 
Nicole : « C’est le consentement des évêques qui fait 
la marque certaine de la vérité »; « c’est la commune 
prédication des évêques qui fait l’entière plénitude 
des vérités chrétiennes », écrit Bossuet. 


La publication de la bulle à Rome, le 8 septembre 1713, 
et l'acceptation de cette bulle par l'assemblée du clergé 
de France (16 octobre 1713-5 février 1714) soulevèrent de 
violentes polémiques. Les écrits de toutes sortes (in-d° de 
quelques pages et in-12 plus ou moins volumineux) im- 
primés pour la défendre et surtout pour l'attaquer sont 
innombrables; on trouvera ici la liste incomplète des prin- 
cipaux ouvrages publiés durant les premières années οἵ 
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cela suffira pour montrer la vivacité de la lutte : dans pres- 
que tous les diocèses, le clergé séculier et le clergé régulier 
se trouvèrent, surtout au début, divisés en deux camps : 
d'un côté, les acceptants, de l’autre, les opposants qui 
bientôt devinrent les appelants au futur concile. 

Idée générale de la nouvelle constitution contre le livre 
des Réflexions morales sur le Nouveau Testament, à Mgr. 
Lévêque de, s. l., 1713, in-12; Lettre à un archevêque con- 
tenant des règles et des réflexions touchant la constitution du 
8 septembre 1713, s. 1.. 18 octobre 1713, in-12; Lettre d’une 
dame de Paris au pape sur la constitution, s. 1., 21 octobre 
1713, in-12; Mémoire présenté à l'assemblée du clergé, où 
lon examine s’il est à propos de se contenter d'explications 


pour recevoir la constitution, 5. 1.» 10 novembre 1713, in-4° 


et in-12: Mémoire de Quesnel pour servir à l'examen de la 
constitution du Pape contre le Nouveau Testament en fran- 
çais avec des réflexions morales, sur les douze premières pro- 
positions (1° mémoire), 8. 1, 11 novembre 1713, avec un 
avertissement, in-12; Second mémoire pour servir à l'examen 
de la constitution, s. 1., 21 décembre 1713, in-12; Règles 
de l'équité naturelle et du bon sens, pour l'examen de la 
constitution et des propositions qui y sont condamnées comme 
extraites du livre des Réflexions sur le Nouveau Testament, 
s. L, décembre 1713, in-12, nouvelle édition en 1717; Ré- 
flexions sur les propositions de la constitution du ὃ septembre 
1713 qui regardent la lecture de l'Écriture sainte, S. 1.» 
décembre 1713, in-12; Consultation touchant la constitution 
de N. 5. P. le Pape Clément XI du 13 septembre 1713, in-8°, 
1713; La constitution Unigenitus en quatre colonnes avec 
le jugement des SS. Pères et quelques remarques, 5. 1., in-4°, 
1713. 

En 1714, les écrits se multiplièrent encore : Mémoire 
pour les évêques assemblés au sujet de la constitution du 
8 septembre 1713, où l'on examine s’il est permis de con- 
damner des propositions véritables et orthodoxes à cause de 
l'abus, 5. 1., 1° janvier 1714, in-12; Mémoire présenté à 
l'assemblée du clergé, où ilest parlé d’obliger le Pape à ré- 
tracter sa constitution du 8 septembre 1713, 5. 1., 5 janvier 
1714, in-12; Lettre du P. Quesnel à Nosseigneurs les car- 
dinaux, archevéques et évêques assemblés à Paris au sujel 
de la constitution du ἃ septembre 1713, 5 janvier 1714, 5. 165 
1714, in-12; Réflexions désintéressées sur la constitution du 
pape Clément XI, qui condamne le Nouveau Testament de 
Quesnel, dans lesquelles on examine les droits du pape, 
les libertés de l'Église gallicane, les plaintes des augusti- 
niens et les différents remèdes qu’on y peut apporter, Ams- 
terdam, 1714, in-12 (la première lettre est du 9 janvier 
1714); Lettre des évêques de France à Mgr le cardinal Fa- 
broni sur la constitution Unigenitus, 10 janvier 1714, 5. 1., 
1714, in-12; Seconde lettre du P. Quesnel aux évêques assem- 
blés à Paris, 15 janvier 1714, s. 1., 1714, in-12; Analyse 
exacte et véritable de la doctrine contenue dans la constilu- 
tion, s. 1., 1714, in-12; La constitution Unigenitus avec 
des remarques et des notes, 5. 1., 1714, in-12; Jugement des 
SS. Pères sur les propositions condamnées dans la consti- 
tution du 8 septembre 1713 contre le Nouveau Testament 
avec des réflexions morales, seconde édition de l'écrit qui 
a paru sous le titre de : La constitution Unigenitus en 
quatre colonnes, s. L, 1714, in-12; Dissertation sur la cons- 
titution du 8 septembre 1713, où l’on examine si une grande 
Église comme celle de France est obligée d'accepter purement 
et simplement toutes les constitutions dogmatiques des papes, 
ou si elle a le droit de modifier ou même de rejeter entièrement 
celles de ces constitutions qu’elle n'approuverait pas…., el Si 
l'Église de France doit user de ce moyen ἃ l'égard de la 
nouvelle constitution, 5. 1., 1714, in-12; Examen de la 
constitution du 8 septembre 1713, selon la méthode des géo- 
mètres (par le P. Laborde de l’Oratoire), 5. l., 1714, in-12; 
le même écrit fut publié sous le titre : Dissertalion dans 
laquelle on établit les principes généraux pour juger de la 
constitution et où l’on démontre d'une manièrè géoméorique 
qu'on ne peut la recevoir absolument même avec des explica- 
fions, 5. 1., 1714, in-4°; Troisième mémoire de Quesnel, 
29 février 1714 (sur les propositions 30 à 37); Cinq mémoires 
sur la constitution : 1° sur la différence des deux Testaments; 
2 sur la crainte des peines; 3° sur les propositions accusées 
de baïanisme; 4° sur l'ercommunicalion; 5° sur les onze 
dernières propositions; ces mémoires furent publiés en 
février 1714: Mémoire sur les propositions renfermées dans 
la constitution Unigenitus, qui regardent la nature de l'An- 
cienne et de la Nouvelle Alliance, 5. 1., février 1714, in-12; 
Quatrième gémissement d'une âme vivement touchée de la 
constitution de N. 5. P. le pape Clément XI du 8 septembre 
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1713, 1e mars 1714, 5. L., in-12 et 2° édition en 1724; 
Récit de ce qui s’est passé jusqu'à présent sur la constitution 
avec les pièces justificatives, 10 avril 1714, s. 1., in-12; 
Considérations sur l’Instruction pastorale de la dernière 
assemblée du clergé, où l’on examine : 1° la mauvaise foi, 
20 les erreurs grossières, 3° le préjugé de l'autorité ecclésias- 
tique dans les circonstances de celle affaire, 25 juin 1714, 
s. L., in-12; Quatrième mémoire de Quesnel, 15 juillet 1714 
(sur les propositions 28 à 49); Mémoire sur l'amour 
naturel et sur les œuvres faites sans la grâce, par rapport 
aux propositions censurées dans la constitution Unige- 
nitus, qui supposent que sans la grâce on ne peut πὶ 
aimer Dieu, ni faire aucun vrai bien, 5. 1., 1714, in-12; La 
constitution du pape Clément XI, en latin'et en français, 
avec des observations sur les propositions censurées, 5. 1.» 
1714, in-12; Lettre à un archevêque contenant des règles el 
des réflexions touchant la constitution, 5. 1., 1714, in-12; 
Résolution de quelques doutes sur le devoir des docteurs de 
Sorbonne par rapport à l'enregistrement de la constitution, 
s. L., 1714, in-12; Réflexions sur l’Instruction pastorale pro- 
posée à tous les prélats du royaume, sous le nom de l’assem- 
blée tenue à Paris en 1713 et en 1714 pour l'acceptation de 
la constitution, s. 1., 1714, in-12; Remarques sur le bref du 
pape du 17 mars 1714 adressé à M. le cardinal de Rohan 
et aux évêques assemblés à Paris, s. 1.. 1714, in-12; Lettre à 
M. le cardinal de Rohan au sujet du bref de S. S. du 17 mars 
1714, avec divers écrits, s. 1.. 1714, in-12; Dissertation du 
droit des évêques louchant la réception des bulles à l'occasion 
de la constitution du 8 septembre 1713, s. 1., 1714, in-12; 
Mémoire pour Rome sur la constitution Unigenitus, où 
lon découvre l'abus que les adversaires de la pure morale et 
de la doctrine des SS. Pères font de la censure des propositions 
condamnées par cette constitution, 5.1., 1714, in-12; Mémoire 
sur la publication de la bulle Unigenitus dans les Pays-Bas, 
où l’on expose les raisons qui doivent empêcher d'en permettre 
la publication, avec divers écrits, 5. 1.» 1714, in-12; Second 
mémoire sur les propositions renfermées dans la constitu- 
tion Unigenitus, qui regardent la nature de l'Ancienne εἰ de 
la Nouvelle Alliance, où l’on traite plus particulièrement de 
l'insuffisance de la loi cérémonielle et figurative pour conduire 
à la justice, s. 1., 1714, in-12; Délibération de l'assemblée des 
cardinaux, archevêques οἱ évêques, tenue à Paris sur l'ac- 
ceptation de la constitulion…, avec des observations sur les 
actes concernant son exécution et sa publication, 5. 1.» 1714, 
in-12; Venin des 101 propositions tirées des Réflexions 
morales de Quesnel sur chaque verset du Nouveau Testament, 
s. L., 1714, in-12; Lettres (12) d’un abbé à un évêque, où l’on 
démontre l'équité de la bulle Unigenilus, qui peuvent servir 
de réponse aux libelles qui ont paru contre cette constitution, 
s. l., 1714, in-12; Du témoignage de la vérité dans l’Église : 
dissertation théologique où l’on examine quel est ce témoi- 
gnage, tant en général qu’en particulier, au regard de la 
dernière constitution. Pour servir de précaution aux fidèles 
et d’apologie à l'Église catholique contre les reproches des 
protestants, s.1., 1714, in-12; Les Hexaples ou les six colonnes 
de le constitution Unigenitus, avec l'histoire du livre des 
Réflexions morales du P. Quesnel, et de ce qui s'est passé au 
sujet de la constitution, Amsterdam, 1714, in-4°, réédités 
en 1721 en 6 tomes, 7 vol. in-4°. (Les six colonnes com- 
prennent : 1. le texte latin des 101 propositions; 2. le 
texte français; 3. le jugement de l'Écriture et des Pères; 
4. les remarques de l’auteur; 5. la justification de Quesnel 
par lui-même; 6. la doctrine des casuistes relâchés opposée 
à celle de Quesnel et des Pères); Lettre d'un théologien à 
l’auteur des Hexaples, dans laquelle on montre qu'il n'a fait 
que copier les auteurs protestants, par le P. Lallemant, jésuite, 
Paris, 1714, in-12; Réponse de l'auteur des Hezxaples à la 
lettre du P. Lallemant, 1714, et Réponse du P. Lallemant 
à la lettre qu'il a reçue de l’auteur des Hexaples, Paris, 1714, 
in-12. 

Anti-Hexaples où Analyse des 101 propositions du Nou- 
veau Testament de Quesnel, condamnées par N. 5. P. le 
pape Clément XI, pour servir de réponse aux Hexaples ou 
érrit à six colonnes par le P. Paul de Lyon, Lyon, 1715, 
2 vol. in-12 (les six colonnes comprennent : 1. le sens 
propre et naturel des propositions; 2. la conformité des 
sentiments de Quesnel avec les hérétiques; 3. la vérité 
catholique opposée à la proposition condamnée; 4. les 
réponses aux principaux passages de l'Écriture et des 
Pères, cités par les Hexaples; 5. l'application à chaque 
proposition de la qualification qui lui convient; 6. les 
différentes erreurs des propositions condamnées); Cin- 
quième mémoire de Quesnel (sur les prop. 50 à 67), en date 
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du 14 juillet 1715, et Sixième mémoire de Quesnel (sur 
les prop. 68 à 86), en date du 28 novembre 1715, 5. 1., 
in-12; Mémoire d'un avocat présenté à M. Amelot, conseiller 
d'État, au sujet de son voyage à Rome, 5. 1., 1715, in-12; 
Réponses à diverses questions touchant la constitution, qui 
ont élé proposées pour sujet de conférences ecclésiastiques du 
diocèse de Luçon en 1715, S. 1., 1715, in-12; Examen théo- 
logique de l'Instruction pastorale approuvée dans l'assemblée 
du clergé de France et proposée à tous les prélats du royaume 
pour l'acceptation et la publication de la bulle de N. S. P. 
le pape Clément XI du ὃ septembre 1713, s. 1., 1715, 3 vol. 
in-12; cet écrit qui attaquait la bulle fut vivement critiqué, 
en particulier, dans deux écrits intitulés : Difjicultés pro- 
posées à l’auteur de l'Examen théologique, où l'on fail voir 
l'équité de la constitution Unigenitus, et l'on justifie l'Ins- 
truction pastorale dressée en 1714 par l'assemblée des évêques, 
s. L, 1720, 2 vol. in-12, et Dénoncialion de l’'Examen théo- 
logique de l'Instruction pastorale approuvée dans l'assemblée 
du clergé de 1714, s. 1., 1723, in-12; Nouvelle défense de la 
constitution Unigenilus… où l’on démontre l'hérélicité de 
plusieurs et la fausseté de toutes les cent une propositions 
extraites du Nouveau Testament οἱ condamnées par N. S. P. 
le pape Clément XI, le 8 septembre 1713, et ensuite par loute 
l'Église, par M. Le Pelletier, docteur en théologie, Lyon, 
1715, in-12, réédité plusieurs fois, à Lyon et à Avignon; 
Justification de la constitution, où l’on réfute tout ce que le 
P. Quesnel et ses partisans ont écrit pour justifier les 101 pro- 
positions condamnées οἱ pour combattre l’Instruction pas- 
torale des évêques de France, Lyon, 1715, in-12; Deux ques- 
lions sur la constitution Unigenitus : 1. si on doit et on peut 
y obéir; 2.-si, en n'y obéissant pas, on encourt l'excommuni- 
cation, s. 1., 1715, in-12; Difjicultés sur la convocation οἱ tenue 
d'un concile national en France, dans les circonstances 
actuelles, s. 1., 1715, in-12; L'unité, la visibilité, l'autorité 
de l'Église et la vérité renversées par la constitution de 
Clément XI Unigenitus et par la manière dont elle est reçue, 
par Basnage, Amsterdam, 1715, in-12; Suite des lettres 
instructives sur les erreurs du temps, où on répond aux ques- 
tions et aux difficultés qu’on propose communément touchant 
la constitution Unigenitus, Lyon, 1715, in-12; Leltre à 
une dame de qualité où l’on examine jusqu’à quel point il est 
permis aux dames de raisonner sur les matières de religion 
(par le Ῥ. Daniel), Lyon, 1715, in-12; Lettre d'un évêque 
à un évêque touchant ce qu'il pense d'un écrit intitulé 

Consultation sur la constilution de N. S. P. le pape Clé- 
ment XI, 4 février 1716, s. 1., 1716, in-12; Seplième mémoire 
de Quesnel (sur les propos. 87-101), en date du 15 juillet 
1716, s. 1., 1716, in-12; Lettre du P. Quesnel à Mgr le car- 
dinal de Rohan, 10 décembre 1716, s. 1., 1716, in-12; Lettre 
du P. Quesnel à Mgr l'évêque de Poitiers, où il se justifie 
des excès que ce prélat lui attribue dans son mandement du 
19 janvier 1716, touchant l'autorité de l’Église à l'égard de 
la sainte Écriture, s. 1., 1716, in-12; Lettre apologélique du 
P. Quesnel à Mgr l’évêque el comte de Beauvais, pair de 
France, au sujet de son ordonnance du 14 juin 1716 et du 
discours fait aux curés de son diocèse, s. 1., 1716, in-12 (cette 
lettre peut aussi servir de réponse à diverses accusations 
répandues dans plusieurs mandements de quelques évèê- 
ques); Réflexions sur le système de l'auteur du Témoignage, 
s. L, 1716, in-12; Témoignage de l’universilé de Paris au 
sujet de la constitution ou recueil de plusieurs écrits impor- 
tants au sujet des assemblées de Sorbonne avec un mémoire 
sur la publication et l'enregistrement de la bulle, s. 1., 1716, 
in-12; Réfutation de deux mémoires sédilieux qui ont paru 
à la fin de février 1716, touchant l'acceptation de la consti- 
tution Unigenitus, s. L, 1716, in-12; Lettres d’un théologien 
à un évêque sur celte question importante : s'il est permis 
d'approuver les jésuites pour prêcher el pour confesser, s. 1.» 
1716, in-12; Mémoire où l’on examine si la constitution peut 
être reçue avec des explications, 5. 1., 1716, in-12; Divers 
écrits sur l'obligation des rétractations par rapport à la 
constitution Unigenitus et sur l'impossibilité de l'accepta- 
tion même avec des explications, s. 1., 1716, in-12; Relation 
fidèle des assemblées de Sorbonne touchant la constitution 
Unigenitus, Anvers, 1716, in-12; Relalion fidèle de ce qui 
s’est passé dans les assemblées de Sorbonne au sujet de 
l'enregistrement de la bulle du 8. septembre 1713 (favorable 
à la bulle), s. 1., 1716, in-12; Suite des assemblées de Sor- 
bonne en 1715 et 1746, au sujet de la conclusion du 5 et 
10 mars 1714 sur l'enregistrement et l'acceptation de la bulle, 
contenant la relation des assemblées de Sorbonne où la faculté 
a déclaré n'avoir point reçu la bulle, s. 1., 1716, in-12; Lettre 
à un avocat, en date du 10 juin 1716, pour la réunion des 
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évêques au sujet des propositions de la constitution Unige- 
nilus, suivie de plusieurs autres lettres, s. 1., 1716, in-12; 
Projet de censure raisonnée dressé par Mgr l'évêque de 
Langres, qui a servi de fondement à la censure prononcée par 
l'assemblée du clergé de 1715 contre le livre des Hexaples, 
avec un Avertissement et des notes pour en rendre l'usage 
utile aux fidèles, s. 1., 1716, in-12. Durant cette année paru- 
rent de nombreux mandements d'évêques pour la publi- 
cation de la bulle : évèque d’Apt (17 mai 1716), archevêque 
de Reims (5 octobre et 4 décembre 1716), évêque de Beau- 
vais (14 décembre 1716), etc. 

La constitution règle de foi où l'on montre qu’elle est fondée 
sur la doctrine de l'Église, de saint Paul et de saint Augustin; 
qu'elle est un jugement de toute l'Église el que ceux qui la 
combattent tombent en contradiction, Anvers, 1717, in-124 
Justification du droit et de la canonicilé de l'appel interjeté 
au concile général de la bulle Unigenitus par Nosseigneurs 
les quatre évêques, s. 1, 1717, in-12; Plainte et protestation 
du P. Quesnel contre la condamnation des cent une propo- 
sitions, avec un ample exposé de ses vrais sentiments opposés 
aux sens erronés qui lui sont faussement imputés dans l’Ins- 
truction pastorale des 40 évêques, s. 1., 1717, in-12; De la 
nécessité de l'appel des Églises de France au futur concile 
général de la constitution Unigenilus. Pour la défense de 
l’ancienne doctrine, de la morale, de la discipline et de la 
police de l'Église et de la liberté des Églises catholiques 
atlaquées par cette constitution et par l' Instruction pastorale 
de l'assemblée des 40 évêques, s. 1., 1717, in-12; Dissertalion 
sur l'appel interjeté de la constitution au futur concile général, 
15 avril 1717, s. L., 1717, in-12; Lettre d'un évêque à Mgr le 
cardinal de Noaïlles sur son appel, 20 mai 1717, s. l., 1717, 
in-12; Lettre circulaire de Mgr de Bissy, cardinal et évêque 
de Meaux, aux évêques de France, 26 juillet 1717, 5. 1, 
1717, in-12; Dénonciation du traité philosophique et théolo- 
gique de M. Dupin sur l'amour de Dieu, aux évêques catho- 
liques, 20 août 1717, s. 1., 1717, in-12; Observation sur la 
lettre circulaire de Mgr de Bissy aux évêques de France, 
1er septembre 1717, s. l., in-12; Lettre à M..., servant de 
réponse à M. Basnage sur son livre de L'unité et d’éclaireis- 
sement au Témoignage de la vérité, s. L., 1717, in-12; Seconde 
lettre de M... à M... sur les conférences de nos prélats au 
sujet de la constitution, s. 1.. 1717, in-12; Deux lettres ἃ 
Mgr l'évêque de Senez touchant la nature de la grâce actuelle, 
pour servir de réponse à ce qu'un auteur anonyme en a dit 
dans deux lettres adressées à ce prélat contre l’'Examen théo- 
logique de l’Instruclion pastorale approuvée dans une assem- 
blée de plusieurs cardinaux, archevêques et évêques de France 
en 1713 et 1714, 5.1., 1717, in-12; Mémoire fait en 1717, où 
l’on démontre que l'appel interjelé de la bulle au futur concile 
est manifestement nul et insoutenable, 5. 1., 1717, in-12; 
Mémoires et réflexions sur la constitution Unigenitus de 
Clément XI et sur l'Instruction. pastorale des 40 prélats 
acceptants par M.…., docteur de Sorbonne, avec plusieurs 
lettres très curieuses de quelques évêques contre celle bulle, et 
deux mémoires, l’un sur la convocation d'un concile national 
par le célèbre N. N. avocat au Parlement de Paris, et l’autre 
sur les libertés de l'Église gallicane, où l’auteur, en défen- 
dant ces libertés, réfute la prétendue infaillibilité du pape et 
censure avec sévérilé la conduite des jésuiles, Amsterdam, 
1717, in-12; Du renversement des libertés de l'Église galli- 
cane dans l'affaire de la constitution Unigenitus, s. 1., 1747, 
2 vol. in-12, par M. Le Gros (nouv. édit. revue et augmen- 
tée); Relation, en forme de lettres, de la désolation de l'Église 
d'Orléans, depuis que les trois premiers chapitres, et onze 
curés de la même ville ont fait leur déclaration publique qu'ils 
n'ont point accepté la constitution Unigenitus, s. l., 1717, 
in-12; Acte d'appel irterjeté le 1 mars 1717 par Mgrs les 
évêques de Mirépoix, Senez, Boulogne et Montpellier, avec 
un recueil de pièces pour justifier cet appel ou qui y ont 
rapport, 5..1., 1717, in-12; Mémoire dans lequel on examine 
ces deux questions : 1° si l'appel de la constitution Unige- 
nitus des 4 évêques de France auquel la faculté de théologie de 
Paris οἱ un grand nombre de particuliers ont adhéré, est 
légitime et canonique; 2° quelle est la force de cet appel?, 5. 10» 
1717, in-12; Consultations si on doit avoir égard aux cen- 
sures que l'on pouvait porter contre ceux qui ont fait appel 
de la constitution au concile général, 5. 1., 1717, in-12; 
Nouveau mémoire sur les appels des jugements ecclésiasti- 
ques où l'on examine : 1. la justice el la force des appels aux 
conciles en général et en particulier de celui qui est interjeté 
de la constitution Unigenitus par les quatre évêques aux- 
quels se sont joints plusieurs autres prélats, facultés, chapi- 
tres, curés, communautés ecclésiastiques.….; 2. la nécessité 
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d'adhérer à cet appel pour rétablir la paix et la tranquillité 
de l'Église dans le royaume, s. 1., 1717, in-12; Pièces impor- 
“ jantes en faveur de la constitution Unigenitus (contenant 
divers mandements publiés en 1717), Bruxelles, 1717, 
in-12: Projet de réunion des évêques refusants et acceptants 
la constitution Unigenitus, Amsterdam, 1717, in-12; 
… Divers écrits Sur l'obligation des rétractations par rapport 
£ à la constitution Unigenitus el Sur l'impossibilité de l'ac- 
{ ceptation même avec des explications, s.1., 1717 in-12. 
Témoignage de l’Église universelle en faveur de la bulle 
 Unigenitus, Bruxelles, 1718, in-12; Renversement de la 
constitution ou très humbles représentations d’un curé 
titulaire à son évêque sur la constitution Unigenitus du 
pape Clément XI, avec ses réflexions sur chacune des cent 
une propositions condamnées par ladite constitution, 5. 1., 
- 1718, in-12; Examen du mémoire présenté à S. A. R. Mgr le 
« Auc d'Orléans, régent du royaume, pour la défense de l'Uni- 
versité contre un mémoire de quelques prélats de France, 
Bruxelles, 1718, in-12; Traité du schisme, Bruxelles, 1718, 
in-12; Réfutation abrégée du livre qui a pour titre : Traité 
du schisme, où l’on justifie par le seul fait de la dispute de 
Saint Cyprien avec le pape saint Étienne, les évêques et les 
théologiens qui refusent d'accepter la bulle Unigenitus de 
Clément XI, du crime de schisme que leur impute l'auteur 
de ce Traité, s. L., 1718, in-12; Avis du cardinal de Rohan 
sur le projel de mandement de Mgr le cardinal de Noailles 
pour l'acceptation de la bulle Unigenitus, communiqué par 
M. le maréchal d'Huxelles, le ὃ août 1718, Paris, 20 août 
1718, in-12; Leltre de M. l'abbé. à Mgr l'ancien évêque 
de. 8 octobre 1718, 5. 1., 1718, in-12; Précis de doctrine 
proposé pour devenir règle de foi et servir à faire recevoir la 
constitution Unigenitus dans tout le royaume, 5. ]., 1718, 
in-12. 
La vérité catholique sur la constitution Unigenitus de 
N. 5. P. le pape Clément XI, démontrée en abrégé pour 
l'instruction des vrais fidèles de l'archevêché de Trèves, par 
Mgr l’évêque de Rosmes, suffragant de Trèves, Trèves, 
1719, in-12; Instruction familière au sujet de la constitution 
Unigenitus, s. l., 1719, in-12; Avertissement touchant les 
prélendus avis salutaires à MM. les protestants. avec un 
Avis aux censeurs et un aux jésuites, s. 1, 1719, in-12; 
Récapitulation ou conclusion de la dénonciation de l'Ins- 
truction pastorale de Mgr le cardinal de Bissy et de plu- 
Sieurs autres écrits pernicieux à l'Église et à l'État, adressée 
à tous les archevéques et évêques, à tous les parlements, à 
toutes les universités, à tous les véritables Français, 5. 1ES 
1719, in-12; Instruction sur la doctrine de la grâce, Bruxelles, 
1719, in-12; Lettre de Mgr l'évêque de Soissons à Mgr 
l'évêque d'Angoulême, s. l., 1719, in-12; Le système entier 
δ Jansénius et des jansénistes, renouvelé par Quesnel dans 
les cent une proposilions extraites de son livre intitulé : 
Réflexions morales, condamné par la constitution Unige- 
nitus, 5. 1., 1719, in-12; Lettres et protestations du R. P. 
Gourdan, chanoine régulier de Saint-Victor de Paris, 
contre la constitution Unigenitus et sur l'appel qui en a été 
interjeté par Mgr le cardinal de Noaiïlles, 5. 1.» 1719, in-12; 
Lettre du Président du Parlement de Paris à M. Joly de 
Fleury, Avignon, 1719, in-12; Réponses de Mgr l'évêque 
de Soissons ἃ M..., sur le parti le plus sûr dans les affaires 
de la bulle, s. 1., 1719, in-12; Les appelants de la constitu- 
tion Unigenitus convaincus de schisme, Louvain, 1719, in-12; 


chevéque de Malines, démontrés par la lettre pastorale de ce 
prélat, avec des remarques sur les lettres pastorales de MM. les 
évêques de Gand et de Bruges, la nouvelle déclaration des 
Sept Docteurs de la faculté étroite de Louvain et de quelques 
autres libelles (par Jacques Fouillou), 5..1.. 1719, in-12; Le 
cri de la foi, ou Recueil des différents témoignages rendus 
Par plusieurs facultés, chapitres, curés, communautés ecclé- 
“siastiques et régulières, au sujet de la constitution Unige- 
nitus, s. L, 1719, 3 vol. in-12; La vérilé rendue sensible à 
tout le monde contre les défenseurs de la constitution Uni- 
“genitus (par demandes et par réponses), ouvrage dans lequel 
on détruit clairement toutes les difficultés qu'on oppose à 
ceux qui rejettent cette bulle, s. 1., 1719, in-12, (En 1742 
parut un écrit intitulé : La vérilé rendue sensible à tout le 
monde sur les contestations dont l'Église est agitée, et, en 
‘particulier, sur la constitution Unigenitus, Utrecht, 1742, 
2 vol. in-12, très différent du précédent.); Inscription en 
faux du P. Quesnel contre plusieurs calomnies avancées 
contre lui par quelques écrivains de Louvain el dans une 
à prétendue lettre pubtiée le 18 février 1719, 5. 1., 1719, in-12; 
_ Suite et preuves de l'inscription en faux du P. Quesnel 


Le faux schisme des appelants et le vrai schisme de M. l’ar-. 


contre les deux calomnies de Louvain et d'Angers (ouvrage 
posthume), 5. 1.. 1720, in-12; Réponse du P. Quesnel à 
quelques accusations portées conire lui par plusieurs de 
NN. SS. les évêques, avec l'acte de son adhésion au double 
appel de Mgr le cardinal de Noailles, de la constitution 
Unigenitus εἰ des lettres Pastoralis Ofjicii, au concile général, 
s. 1., 1719, in-12. 

Les illusions, les calomnies et les erreurs de Mgr l'évêque 
de Marseille démontrées ou Justification des différents arrêts 
du Parlement de Provence, rendus contre ce prélat…., s. 1., 
1720, in-12: Traité de l'autorité du pape dans lequel ses 
droits sont élablis et réduits à leurs justes bornes οἱ les prin- 
cipes des libertés de l'Église gallicane justifiés, La Haye, 
1720, 4 vol. in-12; Difjicultés proposées à l’auteur de l'Examen 
théologique où l’on fait voir l'équité de la constitution Uni- 
genitus et l'on justifie l’Instruction pastorale dressée en 1714 
par l'assemblée des évêques, 5. 1., 1720, 2 vol. in-12; Lettre 
d’un gentilhomme de Provence à L. M. D., au sujet des 
lettres de Mgr de Marseille contre les PP. de l'Oratoire, 
s. 1., 1721, in-12; Justification des PP. de l'Oraloire de 
Marseille contre les accusations de l’évêque de cette ville, 
s. L., 1721, in-12; Nouveau catéchisme dressé sur la doctrine 
et sur les expressions de la constitution Unigenitus en faveur 
de ceux qui se soumettent à la bulle, s. 1., 1721, in-12; Réponse 
à un écrit où l'on croit avoir trouvé le secret d'accepter la 
constitution Unigenitus en sûreté de conscience, el se mettre 
à l'abri des vexations dont on est menacé en refusant de 
l'accepter, 5. 1., 1721, in-4°; Défense de la grâce efficace par 
elle-même, par feu Mgr Pierre de La Broue, évêque de 
Mirepoix, Paris, 1721, in-12; Catéchisme historique et 
dogmatique sur les contestations qui divisent maintenant 
l'Église, où l'on montre quelle a été l'origine et les progrès 
des disputes présentes et où l’on fait des réflexions qui met- 
tent en état de discerner de quel côlé est la vérité (par J.-B. 
Fourquevaux), La Haye, 1729, 3 vol. in-12; Méthode 
pacifique pour finir toutes les difjicultés de ceux qui jusqu'à 
présent ont refusé d’accepler la constitution Unigenitus, 
crainte de condamner les sentiments de saint Augustin οἱ de 
saint Thomas, Liége, 1729, in-12; Explication abrégée des 
principales questions qui ont rapport aux affaires présentes, 
par demandes el par réponses où par forme d'entretiens 
entre un ecclésiastique et un laïque, 5. 1.. 1731, in-12; Ins- 
truction familière en jorme de catéchisme sur les promesses 
faites à l'Église, où l’on traite principalement de l’obscur- 
cissement de la vérité et où l’on répond aux principales objec- 
tions, soit des protestants, soit des partisans de la bulle, 
Utrecht, 1733, in-12; Parallèle de la doctrine des paiens 
avec celle des jésuites, ei de la constitution Unigenilus avec 
une instruction familière du P. D., jésuite, adressée à tous 
les fidèles du diocèse de Bayeux, Caen, 1726, in-4°; La 
constitution Unigenitus avec des remarques où l’on fait 
voir l'opposition de la doctrine des jésuites à celle des saints 
Pères, contenue dans les propositions de Quesnel, Utrecht, 
1737, in-12; Catéchisme sur l'Église pour les temps de 
trouble, suivant les principes eaposés dans l’Instruction pas- 
torale de Mgr l'évêque de Senez, 5. 1., 1737, in-12; Traité 
dogmatique et théologique sur la bulle Unigenitus donnée 
par Clément XI, dans lequel on fixe les points de doctrine 
qu'elle condamne et dans lequel on examine la nature de 
l'autorité qui en exige la soumission (par Hharrat de La 
Chambre), s. 1., 1738, 2 vol. in-12; La conformité de la doc- 
trine de Luther et de Calvin avec celle de Quesnel ou la con- 
damnation des cent une propositions faite par le concile 
de Trente, Paris, 1788, in-12. 

J. CARREYRE. 

UNITARIENS. (On dit également UNITAIRES). 
- Au sens large, ce mot désigne tous les partisans des 
erreurs antitrinilaires. A s’appliquerait donc aux 
subordinatiens d’une part, notamment aux ariens οἵ 
semi-ariens, et aux sabelliens où monarchiens d'autre 
part. En un sens plus restreint, on a appelé unitariens 
ou unitaires les antitrinitaires postérieurs à la révo- 
lution protestante. Un Michel Servet (voir son article), 
εἴ même un Bernardino Ochino, bien qu'avec des 
formes plus réticentes, ont pu, avec bien d'autres 
personnages moins connus, être appelés unitariens. 
Avec plus de raison encore, ce terme a été employé 
à propos des sociniens. Voir SOCINIANISME. On lit 
dans les Leltres philosophiques de Voltaire des phrases 
comme les suivantes : « Il y a en Angleterre une petite 
secte composée d’ecclésiastiques et de quelques 
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séculiers très savants qui ne prennent ni le nom 
d'ariens ni celui de sociniens, mais qui ne sont point 
du tout de l'avis de saint Athanase sur le chapitre de 
la Trinité et qui vous disent nettement que le Père 
est plus grand que le Fils. » —« Le parti d’Arius com- 
mence à revivre en Angleterre aussi bien qu’en Hol- 
lande et en Pologne. Le grand Newton faisait à cette 
opinion l'honneur de la favoriser. Ce philosophe pen- 
sait que les unilaires (c'est nous qui soulignons) rai- 
sonnaient plus géométriquement que nous. Mais le 
plus ferme patron de la doctrine arienne est l’illustre 
docteur Clarke. Cet homme est d’une vertu rigide et 
d’un caractère doux, plus amateur de ses opinions 
que passionné pour faire des prosélytes, uniquement 
occupé de calculs et de démonstrations, aveugle et 
sourd pour tout le reste, une vraie machine à raison- 
nements. Il s’est contenté de faire imprimer un livre 
qui contient tous les témoignages des premiers siècles 
pour et contre les unitaires, et a laissé au lecteur le 
soin de compter les voix et de juger. » Lettres philo- 
sophiques, lettre vi. 

Auprès de Newton et Clarke, on peut citer encore, 
parmi les unitariens anglais de leur temps, le célèbre 
poète Milton et le non moins illustre philosophe John 
Locke. Milton, l’auteur du Paradis perdu, avait rédigé 
aussi un Traité de la doctrine chrétienne, qu'il ne 
publia jamais, mais où il se montrait nettement hos- 
tile à la divinité de Jésus-Christ et à celle du Saint- 
Esprit. Locke n’a également développé des idées 
unitariennes que dans un manuscrit posthume intitulé 
Adversaria theologica, ainsi que dans des lettres pri- 
vées. Mais, si l’on peut signaler ainsi des penseurs 
isolés, en dehors des sociniens proprement dits, il 
n'existait pas encore de groupes religieux arborant 
le nom d'’unitariens, en Angleterre. Les lois anglaises 
étaient très sévères contre l’hérésie antitrinitaire. Un 
certain John Biddle, que l’on regarde communément 
comme le principal précurseur de l’unitarianisme 
proprement dit, en fit la rude expérience. Il était né, 
en 1615, au comté de Glocester et il avait conquis à 
Oxford le titre de maître-ès-arts. Il affirmait que la 
simple lecture de la Bible, avant tout contact avec les 
ouvrages sociniens, lui avait donné des doutes sur le 
dogme de la Trinité. Il fut dénoncé, traduit devant la 
Commission ecclésiastique de Westminster, condamné 
à la prison. A peine en fut-il sorti qu’il publiait, coup 
sur coup, en 1647, deux ouvrages d'inspiration unita- 
rienne : Lettre à sir Henry Vane, et Douze arguments 
lirés de l'Écriture contre la divinité du Saint-Esprit. 
Poursuivi de nouveau, il passa le reste de sa vie dans 
les cachots et il mourut à la prison de Londres, en 
1662. Rien n'avait pu le faire changer d'opinion et 
il trouva moyen de publier divers ouvrages où il 
maintenait son point de vue : Confession de foi con- 
cernant la Trinité selon la Sainte Écriture; Témoignages 
d’Irénée, de Justin martyr, elc…, relatifs au Dieu 
unique el aux trois personnes. Après sa mort, son ami 
Firmin, riche négociant de la Cité, réunit ses œuvres 
et les fit imprimer ensemble. Ce recueil est connu sous 
le titre de Old Unitarian Tracts, Anciens traités unita- 
riens. Il semble bien qu'il y ait eu dès lors une petite 
Église unitarienne. 

Au sens strict cependant, on réserve le nom d’unita- 
riens aux adhérents des Églises unitariennes fondées 
séparément, au xvane siècle, à la fois en Angleterre 
et en Amérique. C’est de celles-là seules que nous 
allons parler. 1. Historique des deux Églises. II. Doc- 
trines unitariennes (col. 2166). 

I. HISTORIQUE DES DEUX ÉGLISES UNITARIENNES. 
— jo L'Église unilarienne d'Angleterre. — Le créa- 
teur de l’Église unitarienne anglaise fut Théophile 
Lindsey. Né le 20 juin 1723, à Middlewich, au comté 
de Chester, ce personnage fit ses études à Cambridge 
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et fut attaché, comme précepteur, à la famille des 
ducs de Somerset. Il renonça aux avantages que pou- 
vaient lui procurer ses hautes relations, parce qu’il 
nourrissait des doutes sur les trente-neuf articles. En 
1762, il fut du nombre des ecclésiastiques anglicans 
qui signèrent une pétition aux Communes contre 
l'obligation de souscrire à cette confession de foi 
officielle. Il professait, dès cette époque, l’unitarisme 
strict, en ce sens qu'il n’admettait pas que le dogme 
de la Trinité fût compatible avec le dogme primordial 
de l'unité de Dieu. Il donna donc sa démission de 
ministre anglican lorsque le Parlement eut rejeté 
la pétition susdite. C'était en 1773. Il chercha à créer 
une communauté indépendante. A partir de 1774, 
il commença à réunir une congrégation d’unitariens, 
dans une chapelle provisoire. En 1778, il put fonder 
l’église unitarienne d’Essen-Street. La liturgie qu’il 
y pratiquait était celle de Clarke. Après vingt ans 
de ministère, en 1793, il prit sa retraite et fut rem- 
placé par son beau-frère, Desney. Il ne devait mourir 
qu’en 1808, laissant divers écrits dont les plus nota- 
bles sont un Æssai historique sur l’élat de la doctrine 
et du culte des unitariens, 1783, et surtout ses Conver- 
sations sur l’Idolâtrie chrélienne (Conversations upon 
christian Idololatry, 1790). Dans ce dernier ouvrage, 
il traite la foi à la sainte Trinité « d’idolâtrique ». 
1] essaya d’ordonner ses idées en une sorte de sys- 
tème dans un ouvrage postérieur intitulé : Conver- 
salions sur le Gouvernement divin (Conversations on 
the divine Government, 1802). 

Dans le même temps que Lindsey organisait son 
Église à Londres, un personnage, qui est surtout connu 
comme chimiste de grande valeur, Joseph Priestley 
était arrivé aux mêmes conclusions que lui et fondait, 
lui aussi, une congrégation unitarienne, ce qui prouve 
que la chose était dans l'air. Priestley était né à 
Leeds, en 1733. De bonne heure, tout en faisant des 
études théologiques, il s’adonna aux recherches de 
physique et de chimie. Il fut d’abord très attaché aux 
doctrines calvinistes, puis il devint arminien, enfin 
arien. Il n’en combattait pas moins avec vigueur 
l’incrédulité et le scepticisme qui se répandaient, 
à la suite de Hume, dans la société anglaise. De 1768 
à 1780, il dirigea une communauté unitarienne, à 
Leeds. Il passa de là à Birmingham (1780-1791). À 
la nouvelle qu'une révolution avait éclaté en France, 
Priestley témoigna si hautement ses sentiments de 
sympathie qu'il se vit en butte aux critiques et aux 
persécutions de ses concitoyens. Le 14 juillet 1791, 
une sorte d’émeute se déchaîna contre lui, sa maison 
fut envahie, ses livres et ses instruments de labora- 
toire furent livrés aux flammes. Il en conçut un tel 
chagrin qu'il résolut de quitter l’Angleterre. Une 
consolation lui fut apportée quand il fut nommé 
citoyen français et même membre de la Convention. 
Mais il dut déchanter quand se déroulèrent les luttes 
sanglantes de cette Assemblée, Mal vu dans son pays, 
découragé du côté de la Révolution, il prit le parti de 
se réfugier en Amérique, en 1794. Il s'établit avec sa 
famille dans une petite ferme isolée, non loin de Phi- 
ladelphie, où il termina paisiblement sa vie, en 1804. 
Il s'était mis en rapport avec l’Église unitarienne 
d'Amérique et travailla jusqu’à la fin de ses jours, 
à la propagation des doctrines dé son choix. Priestley 
avait beaucoup écrit. Ses œuvres ne remplissent 
pas moins de 70 volumes. Il a réfuté Volney et Du- 
puis, aussi bien que Swedenborg, Thomas Payne et 
Gibbon. Il a surtout critiqué, contre l’anglicanisme, 
les dogmes de la Trinité et de la rédemption. Notons 
parmi ses ouvrages principaux : La doctrine scriplu- 
raire de la rédemption (The Scripture doctrine of 
remission), 1761; L'histoire des corruplions du chris- 
tianisme (History of the corruption of christianity), 
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2 vol., 1782; L'histoire des opinions primitives con- 
cernant Jésus-Christ (History of early opinions con- 
cerning Jesus-Christ), 2 vol. 1786. Il dédia à Jefter- 
son, son protecteur en Amérique, son Histoire géné- 
rale de l'Église chrétienne, de la chute de l'Empire 
d'Occident jusqu’à nos jours (General history of the 
christian Church, from the fall of the western Empire 
to the present time), 4 vol., 1792-1803. 

Ne quittons pas l'Angleterre sans signaler qu'un 
riche négociant nommé William Christie fonda, en 
1781, une congrégation unitarienne, en Écosse. Les 
. Jois contre l’hérésie antitrinitaire furent abolies en 
Angleterre, en 1813. Depuis ce temps les unitariens 
anglais gagnèrent du terrain. Ils fondèrent en 1822 
L'Association unitarienne britannique et étrangère, mais 
ils n’atteignirent jamais une véritable importance 
numérique. Quelques-uns de leurs écrivains n’en 
exercèrent pas moins une influence appréciable sur 
l'opinion anglaise. Le plus connu d’entre eux est 
James Martineau, frère d’une femme de lettres illustre, 
miss Harriet Martineau. Né à Norwich, en 1808, et 
mort à Londres, en 1900, James Martineau consacra 
presque toute sa longue existence à la propagation 
de l’unitarianisme à Liverpool, à Dublin, à Londres. 
I1 dirigea, durant dix-sept ans (1868-1885) le grand- 
collège des unitariens, à Manchester. Il a contribué pour 
une très large part à donner à l’unitarianisme anglais 
sa physionomie actuelle. 

2% L'Église unitarienne d'Amérique. — Quand le 
chimiste Priestley arriva en Amérique, en 1794, 
il y trouva des groupes déjà établis d’unitariens. Ces 
groupes toutefois n'étaient pas encore désignés sous 
ce nom. On les appelait simplement les « chrétiens 
libéraux », Liberal Christians. Voici en quelles cir- 
constances curieuses ils avaient pris naissance. Les 
États d'Amérique britannique, ou comme l’on disait 
alors « de la Nouvelle-Angleterre », ne comprenaient 
pas seulement des puritains ou dissidents de l’Église 
épiscopalienne anglicane, mais aussi des membres de 
cette Église. Toutefois, il n’y avait encore jamais eu 
d'évêque anglican dans ces régions. Quand les colo- 
nies britanniques confédérées eurent conquis leur 
indépendance, à la suite de la guerre de 1775 à 1783, 
les épiscopaliens américains voulurent avoir leurs 
évêques. Ils envoyèrent donc en Angleterre des candi- 
dats à l’épiscopat, pour s’y faire ordonner. Les deux 
premiers consacrés. furent le docteur Seabury et le 
docteur Provoost. Dans l'intervalle, justement parce 
que le contrôle épiscopal faisait défaut, il s’était pro- 
duit à Boston, à la Chapelle royale, la plus ancienne 
église d'Amérique, une controverse concernant le 
symbole de la foi. Le recteur de cette église était re- 
tourné en Angleterre avec les familles tories de la 
ville. Les laïques prirent la direction du service reli- 
gieux. Mais celui qui fut chargé de remplacer le 
pasteur déclara qu’il avait des scrupules au sujet des 
mentions de la Sainte-Trinité dans le Prayer-Book. 
La congrégation lui concéda donc la suppression de 
toutes ces mentions, en 1785. Et ce fut ainsi que « la 
première Église épiscopalienne de la Nouvelle-Angle- 
terre devint la première Église unitarienne d’Angle- 
terre ». Cela n’empêcha pas du reste le pasteur im- 
provisé de demander à l’évêque Seabury l’ordination 
pastorale. Naturellement, sa défnande fut repoussée. 
Pareil refus lui fut opposé par l’évêque Provoost. La 
congrégation locale lui conféra donc le titre définitif 
de pasteur sans ordination. Ce fut ainsi que les unita- 
riens prirent une existence distincte. 

Au nombre des premiers pasteurs de cette nouvelle 
Église, l'un des plus remarquables fut le révérend 
William Émerson, le père du célèbre écrivain Ralph- 
Waldo Émerson. La secte unitarienne ne réussit pas à 
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mais elle se répandit promptement parmi les congré- 
gationalistes. Au bout de peu de temps on ne comptait 
pas moins de 126 églises qui rejetaient la doctrine 
trinitaire. L'université Harvard, fondée en 1638, 
la première université d'Amérique, fut conquise en 
majeure partie par les unitariens, vers 1805. Les 
progrès de la secte ne dépassèrent guère toutefois 
Boston et le Massachussets, où elle était née. Les 
personnages les plus remarquables de cette Église 
furent William Ellery Channing (1780-1842) qui 
exerça soit par ses sermons, soit par ses écrits une 
influence énorme, non seulement au sein de l’unita- 
rianisme, mais dans les milieux les plus étendus, 
Théodore Parker (1810-1860) qui lui succéda comme 
prédicateur de grand renom et comme publiciste de 
talent reconnu dans toute l'Amérique, enfin Ralph- 
Waldo Émerson, dont la célébrité fut encore beaucoup 
plus vaste et dont le nom se situe auprès de ceux de 
Carlyle, Ruskin, Nietszche, mais qui fut beaucoup 
plus un poète et un essayste qu'un théologien. Émer- 
son (1803-1882) avait été, comme son père, pasteur 
d'une église unitarienne de Boston, de 1829 à 1832, 
mais il se sépara de sa congrégation, à cette dernière 
date, parce qu’il n’admettait pas que l’on continuât 
de célébrer la Cène dans une Église où la divinité 
de Jésus-Christ n’était plus admise. Il n’en resta pas 
moins unitarien dans l’âme et ce fut au nom de ses 
convictions unitariennes qu'il poursuivit jusqu'à sa 
mort une sorte d’apostolat purement laïque et indi- 
vidualiste. Nous le regarderons donc ci-après comme 
vraiment représentatif de la pensée unitarienne au 
xIx® siècle. 

En 1925, on comptait, aux États-Unis, 440 églises 
unitariennes, avec 476 ministres et 58 024 commu- 
niants. Mais il y avait sûrement un bien plus grand 
nombre de sympathisants. En Angleterre, l'expansion 
unitarienne fut toujours moins grande qu’en Amé- 
rique. 

II. DocTRINES UNITARIENNES. — Après ce qui 
vient d’être dit, on comprend qu’il soit malaisé de 
définir les doctrines unitariennes. Non seulement elles 
ont beaucoup évolué, mais elles ont toujours plus 
ou moins renié toute précision systématique. La 
marque la plus générale de ces Églises, dont chacune 
revendique son indépendance complète, comme il est 
de règle chez les congrégationalistes, c'est de rejeter 
le dogme de la Trinité. Les unitariens n’admettent 
donc qu’une seule personne en Dieu. Mais, par suite 
du rejet de la divinité de Jésus-Christ, les dogmes de 
l'incarnation et de la rédemption, ainsi que le dogme 
sacramentaire ont revêtu chez eux des formes de 
plus en plus symboliques. Actuellement on peut rame- 
ner à quatre les caractéristiques de leurs croyances : 
1. tolérance très large pour toutes les opinions et 
insistance sur l’absolue liberté de la foi; 2. appel 
constant à la raison et à la conscience naturelles 
comme règles suprêmes en matière de religion ; 3. large 
développement des préoccupations sociales et philan- 
thropiques; 4. grand souci de la formation des carac- 
tères comme fondement de la vie religieuse. 

1° Tolérance très large et liberté absolue de la foi. — 
Ce trait apparaît dès le principe chez les unitariens. 
Pourtant ils ont toujours combattu pour le maintien 
d’une foi et répudié toutes les formes de l’incrédu- 
lité et du scepticisme. Les premiers maîtres de l’uni- 
tarianisme, un Lindsey, un Priestley, même un Chan- 
ning et un Parker, au début de sa carrière, admettaient 
une certaine inspiration de la Bible et la réalité des 
prophéties et des miracles qui y sont rapportés. Pour 
Channing, la prophétie et le miracle demeurent les 
deux colonnes de la foi et l’argument décisif contre le 
simple déisme. Aussi, lorsque Théodore Parker et 
Ralph-Waldo Émerson commencèrent à émettre des 
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que c’est surtout dans la nature, dans ses grands 
spectacles et dans la contemplation de ses lois et de 
sa beauté qu'il convient de chercher Dieu, y eut-il 
grand émoi chez les vieux unitariens. Parker fut 
exclu de la plupart des chaires unitariennes. Émerson 
on l'a vu, s’en était exclu de lui-même. I se produisit, 
entre 1840 et 1850, de très vives controverses dans les 
journaux et les revues du Massachussets et Parker, 
violemment pris à partie et traité d’incrédule, se vit 
presque rejeté de sa propre Église. Ses partisans le 
soutinrent cependant et ils finirent par l'emporter. 
De plus en plus, il fut admis que l’on pouvait croire 
ce que l’on voulait dans l’unitarianisme et que l’on 
pouvait être en communion avec tous les croyants 
sincères, à quelque dénomination qu'ils appartinssent, 
fussent-ils catholiques romains. La tolérance d’un 
Channing étonna et scandalisa plus d’une fois les 
autres sectes protestantes, parce qu'elle s'étendait 
au-delà du protestantisme. « Une Église établie, 
disait-il, c’est le tombeau de l'intelligence. » Il ne 
voulait même pas du vocable d’unitarien et préférait 
la première appellation donnée à son Église, celle 
d'Église des chrétiens libéraux. Et ïil définissait le 
« chrétien libéral » tout homme « disposé à accueillir 
comme un frère dans le Christ quiconque, au juge- 
ment de l'amour, reconnaît Jésus-Christ comme 
seigneur et maître ». Mais la tolérance de Channing 
allait plus loin encore car il lui arriva, en 1833, de 
signer une pétition au gouverneur de Massachussets 
contre la sentence qui avait frappé le journal l’Exa- 
minateur, à la suite d’un article contenant la néga- 
tion de Dieu. Channing, l’année suivante, prit fait 
et cause, du haut de la chaire, en faveur d’un couvent 
“atholique qui venait d’être assailli et gravement 
endommagé par une émeute populaire. Vers la même 
époque, il saluait avec sympathie le mouvement 
d'Oxford et les Traités pour le temps présent de New- 
man. 

En sens contraire, il convient toutefois de rappeler 
que Parker, successeur de Channing, étant tombé 
malade à Rome fut transporté en toute hâte, par ses 
amis, à Florence, presque sans connaissance, afin 
de ne pas mourir à l’ombre du Vatican! 

Avec Émerson, l’évolution vers le rejet de toute 
formule dogmatique s'achève. Il était encore unita- 
rien, quand il écrivait, avant 1829, ce qui suit : «Il 
viendra une heure, dans le progrès du monde, où 
l’élucidation des vérités contestées de la théologie 
cessera de demander toute la vie et la force des pas- 
teurs. Alors le champion de la croix pourra se détour- 
ner de la tâche ingrate, où l’on a passé si inutilement 
des siècles, d’arracher les voiles complexes sous les- 
quels les préjugés et l'erreur ont caché la vérité, et 
arriver enfin au rôle noble et précieux qui consiste à 


montrer les passages secrets mais touchants de 
l'histoire de l'âme. » À Memoir of Ralph-Waldo 


Emerson, t. 1, p. 125. 

C’est encore au nom de l’unitarianisme que Ralph- 
Waldo Émerson refuse de continuer ses fonctions de 
pasteur, à moins que sa congrégation ne renonce à la 
Cène. Et voici les raisons qu'il en donne : « C’est la 
vieille objection au dogme de la Trinité, à savoir que 
le culte véritable a passé de Dieu au Christ et qu’une 
telle division s’est introduite dans l’âme que nulle 
part on ne rend à Dieu un culte indivis. N'est-ce pas 
là l'effet de la Cène? J'en appelle à la conscience des 
communiants et leur demande s’il ne leur est pas 
arrivé d’éprouver üne confusion de pensée pénible 
entre le culte, l’adoration due à Dieu et la commémo- 
ration due au Christ? Onfait un effort pour garder 
Jésus présent à l'esprit, alors que cependant on 
adresse les prières à Dieu. Je crains que ce rite n'ait 


jamais réclamée et jette une perturbation dans l’es- 
prit de l’adorateur. » Puis faisant allusion à la diver- 
sité d'opinions admise chez les unitariens, Émerson 
poursuit : « Je sais que nos opinions sur la nature, 
le rôle du Christ et le degré de vénération auquel il a 
droit diffèrent beaucoup. Pour moi, je suis unitarien 
au point de croire que l'esprit humain ne peut ad- 
mettre qu'un Dieu et que chaque effort pour pré- 
senter des hommages religieux à plus d’une personne 
tend à faire disparaître toute idée juste. » The Lord’s 
Supper, cité par M. Dugard, Ralph Waldo Émerson, 
Paris, 1907, p. 331 sq. Et à l’appui de son sentiment, 
il invoque le texte de la 1) ad Corinthios (KV, 28), où 
saint Paul dit : « Lorsque tout lui aura été soumis, 
alors, le Fils lui-même fera hommage à celui qui lui 
aura soumis toutes choses, afin que Dieu soit tout en 
tous. » 

L'exemple qui vient d’être donné fournit la preuve 
la plus frappante de la faiblesse d’argumentation des 
théologiens unitariens même les plus illustres, tels 
qu'Émerson. Saint Paul dit en effet de la façon la 
plus formelle, dans le texte cité, que Dieu ἃ tout sou- 
mis au Christ afin que le Christ lui fit hommage 
finalement de toutes choses. Il est clair qu’il s’agit 
ici du Christ en tant qu'homme. Il est clair aussi 
que c’est Dieu même qui exige qu’un culte soit rendu 
au Christ, puisqu'il lui a tout soumis. 

Sans entreprendre ici une démonstration du fait 
de la révélation du dogme de la sainte Trinité, on 
ne peut que se trouver surpris de la condamnation 
sans appel portée par Émerson contre le dogme chré- 
tien de la divinité du Christ. Parlant aux étudiants 
de théologie protestante, à l’université américaine de 
Cambridge, il disait, en 1837 : « Le christianisme 
historique est tombé dans l'erreur qui corrompt toutes 
les tentatives pour répandre la religion. Tel qu'il se 
montre à nous, tel qu'il s’est montré pendant des 
siècles, il n’est pas la doctrine de l’âme, mais une 
exagération de ce qui est personnel, rituel. Il s’est 
appuyé et s'appuie avec une exagération dangereuse 
sur la personne de Jésus. L'âme ignore les personnes. 
Elle invite tout l’homme à se répandre jusqu'aux 
confins de l'univers et ne veut avoir d’autres préfé- 
rences que celles de l’amour spontané. Mais, grâce 
à cette monarchie orientale qu'est le christianisme, 
monarchie qu'ont édifiée l’indolence et la peur, 
l'ami de l’homme est devenu nuisible à l’homme. La 
manière dont on entoure son nom d'expressions qui 
furent jadis des élans d’admiration et d'amour, mais 
qui sont maintenant pétrifiées en titres officiels, tue 
toute sympathie généreuse et toute affection. Tous 
ceux qui m’entendent savent que le langage qui 
décrit le Christ à l'Europe et à l'Amérique n’est pas 
celui de l’amitié et de l'enthousiasme pour un cœur 
bon et noble, mais est exclusif et formaliste, repré- 
sente un demi-dieu, comme jies Orientaux ou les 
Grecs représenteraient Osiris et Apollon. » An Adress 
to the Senior Class of in Divinily College, cité par Du- 
gard, op. cil., p. 41-42. - 

Pour les unitariens, ce langage, qui fit scandale 
et souleva une tempête de protestations dans le reste 
du monde protestant, n'était qu'une version nou- 
velle de l’unitarianisnie d’un Lindsey et d’un Priestley. 
Le premier n’avait-il pas accusé l'Église chrétienne 
d’idolâtrie? Le second n’avait-il pas publié, en 1808, 
en Amérique, un parallèle entre Jésus et Socrate 
dont l’idée seule était significative? 

De plus en plus done, les unitariens devaient ètre 
amenés à interpréter le rôle de médiateur du Christ 
d'une façon très vague et à peu près analogue à celui 
des prophètes anciens et modernes : « Jésus-Christ, 
disait Émerson, dans la même leçon aux étudiants, 
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appartenait à la vraie race des prophètes. Il voyait à 
l'œil nu le mystère de l’âme. Attiré par son harmonie 
sévère, ravi de sa beauté, il vivait en elle et y avait 
tout son être. Π a vu que Dieu s’incarne lui-même 
dans l'homme et continue éternellement à se mani- 
fester à nouveau pour prendre possession de sa créa- 
tion. Dans le transport de son émotion sublime, il a 
dit : « Je suis divin. Dieu agit par moi, parle par moi. 
«Veux-tu voir Dieu? Regarde-moi ou regarde-toi 
« lorsque tu penses comme je le fais maintenant. » 
.….L'entendement a saisi ces paroles sur les lèvres du 
grand poète et dit dans l’âge suivant : « C'était Jého- 
« vah descendu du ciel. Je vous tuerai si vous dites que 
“c'était un homme. » Les formes de son langage, les 
figures de sa rhétorique ont usurpé la place de sa 
vérité et les Églises ont été bâties non sur ses prin- 
cipes, mais sur ses métaphores. » Cité par Dugard, 
op. cil., p. 315. 

Tous les dogmes spécifiquement chrétiens se trou- 
vent condamnés de la sorte. Les unitariens américains 
étaient cependant tous des descendants des vieux 
puritains farouchement attachés aux dogmes calvi- 
nistes. Mais Émerson ne craignait pas de dire : « Le 
calvinisme est condamné aussi, il mourra seulement 
le dernier; car le calvinisme se précipite dans luni- 
tarianisme comme l’unitarianisme se précipite dans 
le pur théisme. » De fait, l'horreur des dogmes en 
général aboutit, chez les unitariens, à une sorte de 
moralisme sentimental, qui affecte les formes d’un 
prophétisme universel. Calvin avait déclaré que tout 
vrai croyant reçoit directement de l'Esprit-Saint le 
sens infaillible par lequel il discerne les Saints Livres 
des livres profanes, sans qu'il soit nécessaire de recou- 
rir à l'Église. Un Émerson dépasse ce point de vue 
en faisant de tout homme l'organe de l'Esprit de Dieu 
et en exigeant que tout vrai croyant construise sa 
Bible personnelle et la communique à ses semblables. 
De fait, les ouvrages d'Émerson revêtent assez bien 
la forme d’une Bible des temps modernes : « Le chris- 
tianisme, disait-il, est la plus forte affirmation de la 
nature spirituelle. Mais ce n’est pas la seule affirma- 
tion ni la dernière. Il y en aura mille autres... » Cité 
par Dugard, op. cil., p. 338. 

2 Appel constant à la raison et à la conscience natu- 
relles, comme règles suprêmes en matière de religion. 
- Ce prophétisme universel à quoi nous venons de 
dire qu'aboutissait l’unitarianisme n'est au fond 
qu’un appel à la raison de l'individu et à sa conscience 
naturelle. Les unitariens n’ont commencé par rejeter 
le dogme de la sainte Trinité que parce qu'ils le 
croyaient contraire à la raison. Il y avait, dans leur 
incrédulité sur ce point, un rationalisme d’abord 
inconscient et timide, tout comme chez les sociniens. 
On a dit qu'ils continuaient au début à admettre la 
prophétie et le miracle et qu'ils s’en servaient pour 
réfuter le simple déisme. Mais il était inévitable que 
le rationalisme initial envahît peu à peu toute la 
doctrine unitarienne. Tel est bien le sens de la parole 
citée plus haut d’Émerson, à savoir que l'unitaria- 
nisme se précipite dans le pur théisme. De fait, la 
plupart des unitariens rejettent actuellement le 
miracle et la prophétie ou les expliquent d’une ma- 
nière symbolique, métaphorique ou poétique. Quand 
un Théodore Parker commença, vers 1840, à parler 
de concert avec Émerson, des éléments mythiques 
contenus dans la Bible, de l’immanence de Dieu dans 
le monde et dans l’histoire, du progrès indéfini de 
la religion dans l'univers, ses déclarations remplirent 
d’effroi les vieux unitariens. Mais peu à peu la masse 
des unitariens entra dans les idées nouvelles. Et 
quand la direction du mouvement unitarien, après 
avoir été, pour de pures raisons de prestige littéraire, 
l'apanage des prédicateurs américains, Channing et 
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Parker, revint en Angleterre, avec James Martineau, 
l'esprit rationaliste de l’unitarianisme 56 manifesta 
avec éclat. Cet esprit se traduisit en particulier par la 
fondation, en 1873, des Hibbert-Lectures ou Société 
de conférences sur des sujets religieux. Hibbert était 
un planteur de la Jamaïque, mort en 1849, qui avait 
laissé un legs important pour la défense des « doc- 
trines antitrinitaires », sous la condition expresse que 
les conférences ne seraient faites que par des « hété- 
rodoxes », c’est-à-dire des non-conformistes. Parmi 
les conférenciers de renom qui furent invités à y 
donner des leçons, on peut signaler des rationalistes 
de marque tels que Max Müller, Abraham Kuenen, 
Otto Pfleiderer, etc. 

Il faut remarquer toutefois que cet appel à la raison 
naturelle et à la conscience morale ne prend pas tou- 
jours ni même habituellement la forme de raisonne- 
ments serrés. Les écrivains unitariens raisonnent au 
contraire fort peu. Ils refusent la discussion. Un 
Channing, un Parker, un Émerson surtout ne sont 
pas des dialecticiens, mais des poètes, des moralistes, 
des orateurs chaleureux et vagues, en un mot des sen- 
timentaux. Nous avons entendu Émerson faire appel 
à l'expérience intime de ses auditeurs pour dénoncer 
la gène que l’on éprouve, selon lui, à adorer Dieu dans 
la Cène, tout en maintenant une commémoration du 
Christ, selon cette parole : Failes ceci en mémoire de 
moi! Cette « gêne » n’est pas le moins du monde un 
raisonnement, ni un argument proprement dit. C’est 
une simple impression individuelle. Et c’est sur une 
telle impression que l’on prétend supprimer l'un des 
rites essentiels du christianisme historique! La reli- 
gion ainsi conçue devient une sorte de panthéisme 
mystique et poétique dans lequel peut se complaire 
un génie éloquent et nébuleux comme celui d’'Émerson 
ou de Martineau, mais qui ne peut guère apporter de 
secours efficace à l'humanité commune. En un mot, 
le rationalisme unitarien est un abandon de la raison 
en face des preuves de la vérité du christianisme et un 
glissement vers un naturalisme paré de phrases émou- 
vantes et voilé d’intentions généreuses. 

3 Large développement des préoccupations sociales 
et philanthropiques. — Nous venons de parler d'in- 
tentions généreuses. Il n’est pas question en eflet de 
diminuer la hauteur morale d'un Channing, d'un 
Parker, d’un Émerson, d’un Martineau. Channing et 
Parker ont lutté de toutes leurs énergies contre 16 
matérialisme et le mercantilisme trop répandus, dès 
leur époque, dans les milieux américains. Ils voyaient 
autour d’eux une société uniquement préoccupée 
d’affaires et de gains abondants. Ils ont protesté avec 
raison contre les pratiques religieuses purement ri- 
tuelles et formalistes. Ils entendaient réagir contre le 
culte du dieu-dollar, contre l’égoïsme engendré par 
le libéralisme économique. Ils proclamaient avec 
raison que tout affaiblissement du christianisme était 
une atteinte à la civilisation. « Pas de civilisation 
sans christianisme », disait Channing, sans se rendre 
compte que l'attitude doctrinale ou plus exactement 
antidoctrinale de l’unitarianisme n'allait à rien de 
moins qu’à dissoudre le christianisme, qui a créé 
notre civilisation, dans un sentimentalisme flottant 
et vaporeux. Channing et ses émules doivent être 
félicités toutefois de leurs initiatives sociales et phi- 
lanthropiques. Channing prenait volontiers fait et 
cause pour les ouvriers dans leurs débats contre un 
patronat trop souvent cupide et sans entrailles. « Un 
jour qu’il avait reçu une adresse de l'Institut ouvrier 
de Slaithwaite, dans le Yorkshire, il s’écria, la figure 
animée et les yeux brillants : « C’est de l'honneur, 
« ceci, c’est de l'honneur! » Son neveu, qui nous rap- 
porte ce trait, ajoute que sur sa table il y avait une 
lettre écrite par ordre d’un des plus grands monarques 
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de l’Europe, pour le remercier de l'envoi de son livre 
sur l'Utilité d’un ministère pour les pauvres. « Mais 
la reconnaissance profondément sentie et simple- 
ment exprimée par la main d’un rude mineur le 
touchait plus que les éloges des grands. » 

Les unitariens furent aussi au premier rang des 
abolitionnistes, c'est-à-dire des Américains qui fai- 
saient campagne contre l’esclavagisme. Channing 
écrivit même, en 1835, un Traité de l'esclavage, où il 
opposait aux considérations d'intérêt et de sagesse 
matérielle ou d'opportunité les principes éternels de 
la justice et de la vérité. Théodore Parker entra 
encore plus ardemment dans la lutte. Il ne craignit 
pas de prendre parti du haut de la chaire contre les 
hommes d’État coupables à ses yeux de favoriser les 
calculs intéressés des planteurs du Sud. Quant à 
Émerson, ses œuvres sont toutes pénétrées de préoc- 
cupations sociales, comme le savent tous ceux qui 
en ont abordé la lecture. Même note dans Martineau. 

4° Grand souci de la formation des caractères comme 
fondement de la vie religieuse. — Si les écrivains uni- 
tariens, dont nous parlons volontiers ici (parce que 
par eux l’unitarianisme a exercé une influence qui a 
largement débordé les limites de la secte), ont été 
surtout des moralistes antidogmatiques, ils ont 
insisté particulièrement sur la formation des carac- 
tères. Il semble même que ce soit là pour eux l’es- 
sentiel de la morale et de la religion. Le caractère 
consiste, affirment-ils, à être soi, à n’imiter per- 
sonne, à ne croire à aucune autorité, à ne suivre 
aucune tradition. Cela ne va pas, il est vrai, sans quel- 
ques contradictions : par exemple Émerson oublie 
qu'il a réduit toute la grandeur du Christ à un exemple 
qui nous est proposé, quand il nous dit : « Affirmez 
votre personnalité; n’imitez jamais... Ce*que chacun 
peut faire de mieux, nul excepté son créateur ne 
peut le lui apprendre... » 5 ne faut jamais imiter, 
à quoi sert que le Christ nous ait laissé, à défaut de la 
rédemption par son sang, une certaine rédemption 
par son exemple? Mais ne demandons pas une logique 
trop parfaite à un poète. Il y a, chez les grands écri- 
vains unitariens, d'excellentes choses, des exhorta- 
tions admirables, des intuitions dont tout le monde 
peut faire son profit. Ils ont osé comparer Jésus à 
Socrate. Ce sera plutôt une sagesse socratique que 
l’on trouvera dans leurs ouvrages. Ils ont dépouillé 
l'intransigeance doctrinale inflexible de Calvin, mais 
ils ont gardé, de son puritanisme fondé sur la cer- 
titude de l'élection divine, voir PURITANISME, de 
fortes habitudes de fermeté dans la conduite privée 
et publique, le sentiment d’appartenir à une élite 
de l'humanité, et, de son biblicisme outrancier, l’in- 
conscient désir de prolonger la Bible et d’être les 
prophètes de leur temps. C’est ce qui leur a valu 
d'exercer une influence beaucoup plus étendue que 
leur petit nombre ne permettrait de le prévoir. 
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1700; œuvres de Lindsey indiquées dans le corps de l’ar- 
ticle; œuvres théologiques de Priestley, indiquées ibid.; 
œuvres de Channing, de Parker, d’Émerson, de Marti- 
neau: Pas de confession officielle. 

II. LITTÉRATURE. — Laboulaye, Essai sur Channing, 
publié en tête de la traduction française des Œuvres sociales 
de Channing, Paris, 1854; Mme Hollond, Channing, sa vie, 
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Vie de Théodore Parker, Paris, 1860; A. Réville, Théodore 
Parker, sa vie et ses œuvres, Paris, 1865; Weiss, Th. Parker, 
sa vie et sa correspondance, Londres, 1862; Frotingham, 
Th. Parker, Londres, 1876; Sanborn, Genius and Character 
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choisies d'Émerson, Paris, 1908; Jackson, James Martineau, 
a biography and study, Boston, 1900; Drummond-Upton, 
The Life and Letters of James Martineau, and a survey of 
his philosphical Works, 2 vol, New-York, 1902; his- 
toire d'ensemble dans Henry Allen, À history of the Unita- 
rians in the United States, au 1. x de la collection American 
Church historical Series, New-York, 1894. 
E 2 L. CRISTIANI. 

UNITÉ DE L'ÉGLISE. — Pour le petit 
noyau de disciples qui constituaient l’Église nais- 
sante, le Christ priait ainsi à la dernière cène : « Je 
vous prie afin que tous soient un comme vous, mon 
Père, êtes en moi et moi en vous, afin qu'eux aussi 
soient un en nous et qu’'ainsi le monde croie que 
vous m'avez envoyé. » Joa., xvit, 21. L'unité de 
l'Église est ici aflirmée et comme propriété et comme 
note, On verra ce qu’enseignent à ce sujet : I. L'Écri- 
ture. II. Les Pères, col. 2179. III. La théologie catho- 
lique, col. 2198. IV. La théologie orthodoxe, col. 2209. 
V. La théologie protestante, col. 2216.VI. La conclusion, 
s'inspirant et de l’enseignement du magistère et des 
faits, montrera sous quel aspect il convient de pré- 
senter aujourd’hui l'argument de l’unité de l’Église, 
col. 2224. 

I. L'Écrirure. — 19 L'unité du royaume de Dieu 
annoncé par le Christ, c'est-à-dire de l'Église. —1. Le 
royaume de Dieu sur la terre. — Un royaume repré- 
sente une unité sociale, groupant autour d’un prin- 
cipe d'autorité les éléments qui le constituent. Or, 
Jésus annonce qu'il vient établir sur terre le royaume 
des cieux ou de Dieu, Matth., 1v, 17; x, 5-7; Marc., 
1, 15; annonce déjà faite par le Précurseur, Matth., 
τι, 22. Royaume de nature religieuse où l’on adore 
Dieu « en esprit et en vérité ». Joa., τν, 21-24. On s'y 
prépare par la pénitence, Matth., 1v, 17; cf. Marc., 1, 
15; Matth., 1, 2. Pour avoir part au royaume, il faut 
boire au même calice et être baptisé du même bap- 
tême que Jésus, Matth., xx, 20-21; Marc., x, 38-39; 
le vrai caractère de la messianité du Christ est dévoilé 
par l’annonce de sa passion et de sa mort. Matth., xvi, 
17-18; 21-24; cf. xvir, 22-23; Marc., vin, 31-32; 
Luc., 1x, 22-25. Devant le sanhédrin, Jésus déclare 
la nature spirituelle de sa mission, Marc., x1V, 61-62; 
cf. Matth., xxvi, 62-64; Luc. xx11, 67-69; et, devant 
Pilate, le caractère de sa royauté, Matth., xxVII, 
11; cf. Marc., xv, 2; Luc., xx111, 3 : @Mon-royaume 
n’est pas de ce monde », Joa., Χνπι, 36: cf. χιχ, 8-16. 
Aussi, pour entrer dans le royaume, il faut rompre 
avec les préjugés juifs relatifs à sa nature, Matth, 
x1, 12; cf. χχι, 43; xxumr, 37-38 (exclusion des Juifs 
récalcitrants). 

Ce royaume, malgré certaines perspectives escha- 
tologiques, voir ici ParouSIE, t. ΧΙ, col. 2047, est 
appelé à se constituer et à se développer sur terre. 
Sous son aspect temporel, il est déjà là, avec le Messie. 
Luc., xvir, 20. Jésus, dans nombre de paraboles, 
indique les perspectives de son développement : para- 
boles du semeur, Matth., xx, 3-9; 18-23 et parall. 
(prédication de la parole de Dieu, faite à tous et 
différemment reçue); du froment et de l’ivraie, Matth., 
xu1, 24-30; 36-43 (lutte entre la vérité et l'erreur, le 
bien et le mal, la sanction finale étant reportée au 
jugement). Le royaume grandira comme la moisson 
à venir, Marc., 1V, 26-29; comme le levain qui sou- 
lève la pâte, Matth., χπὶ, 33-35; cf. Luc., x111, 20-21; 
comme le grain de senevé qui, toute petite semence, 
devient une grande plante sur laquelle perchent les 
oiseaux du ciel, Matth., xur, 31-32; cf. Marc., 1V, 30- 
32; Luc., ΧΙΠ, 1-19. Le royaume aura une existence. 
terrestre d’une certaine durée, car le recul de la gloire 
eschatologique est figuré par la longue absence du 
maître dans la parabole des mines, Luc., x1x, 12; par 
le retard apporté par l'époux à sa venue, Matth., χχν, 
5; par l'interdiction faite de séparer le bon grain de 
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l'ivraie jusqu’au moment de la moisson, Matth., XII, 
30, c’est-à-dire jusqu’au jugement dernier. Ibid., 40-41. 
D'ici là, les membres du royaume auront, comme leur 
maître, à souffrir persécution, Matth., x, 16 sq.; Luc., 
x, 3: cf. Matth., x, 24; 34-40; et c’est seulement après 
que toutes les nations auront manifesté leur haine 
aux disciples du Christ, Matth., xxiv, 9; cf. Marc. 
xu, 13; Luc., xx1, 17; Joa., XV, 18-21 et que l’Évan- 
gile aura été prêché dans l'univers entier, c’est seu- 
lement alors que viendra la fin. Matth., XxIV, 14. 

2. Les membres du royaume. — C’est dans l’entou- 
rage de Jésus que commence le royaume. Ceux qui 
en font partie sont reconnus à leurs fruits, Matth., 


> var, 16: cf. xx1, 43 : fidélité aux enseignements divins, 


observance des commandements, amour du prochain, 
obéissance des « brebis » à la voix du Christ et des 
pasteurs envoyés par lui. Matth., vu, 24; x1m1, 19; 

Luc., vi, 44-45; 47-48; x1, 28; Marc, IV, 20; Joa., v, 
24: vi, 51; x, 1-18 (parabole du bon pasteur); 
NUIT 530: Cf, Luc, x, 16; Matth., x, 40-41. Ceux 
dont l’obéissance à Dieu se traduit par des fruits de 
sainteté constituent la « famille » de Jésus. Luc., vin, 
21; cf. Matth., xu1, 50. Eux seuls connaissent les 
« mystères » du royaume. Matth., ΧΙΠ, 11; Marc. 
IV EUuC ν τ, 10: 

Ainsi, de l’ensemble des auditeurs de Jésus, se dis- 
tinguent déjà ceux qui sont appelés à faire partie 
du royaume. Les miracles accomplis par le Sauveur 
montrent le royaume déjà arrivé (ἔφθασεν). Matth., 
χα, 28; cf. Luc, x1, 20. Voir Lagrange, Évangile 
selon saint Marc, Paris, 1911, p. 16. En s’entêtant 
dans ses préjugés et sa résistance, le peuple juif perd 
les droits que sa situation privilégiée lui donnait à 
faire partie du royaume et ses droits seront trans- 
férés à d’autres : paraboles des ouvriers de la vigne, 
Matth., xx, 1-16; des vignerons homicides, Xx1, 33- 
44: des noces royales, xx11, 1-14. Sages et prudents 
selon le monde en seront exclus; aux petits, avant 
tous, sa révélation. Matth., ΧΙ, 25-2715 LUC, x, 21; 
εἴ. Matth., xvut, 3-4; x1x, 14. Exclus, les hypocrites 
et les orgueilleux. Marc., ναὶ, 6-8; cf. Matth., XXIN, 
13-32; χιι, 39; xu1, 13; χνι, 4. Enfin, pour entrer 
dans le royaume, il sera nécessaire de « renaître de 
l'eau et de l'Esprit », Joa., 111, 5; c’est-à-dire de 
recevoir le baptême dans l'Esprit et le feu, annoncé 
par Jean-Baptiste. Matth., πα, 11. Tout aussitôt après 
son entretien avec Nicodème, Jésus inaugure ce bap- 
tème et le fait conférer à ceux qui doivent devenir 
ses disciples. Joa., 111, 22; cf. IV, 1-2. 

, 3. Les grandes lignes de la hiérarchie dans le royaume 
naissant. — Dans la communauté naissante, Jésus 
choisit douze apôtres, qui seront les chefs du nouveau 
royaume. Marc., 111, 14; cf. Luc., vi, 12; Matth., x, 
1. Π leur donne pouvoir sur les esprits immondes, 
Matth., x, 1; les envoie prêcher la proximité du 
royaume. Zbid., x, 7. Leur situation est tellement pré- 
pondérante qu'ils seront désormais « les Douze » 
(οἱ δώδεκα). Matth., x, 1; χι, 1: XX, 17; Marc., 111, 
14; νι, 7: χιν, 10, 43; Luc., 1x, 1; xx1v, 9 (les Onze), 
etc. Sel de Ja terre, lumière du monde, Matth., v, 
13-14, ils seront les témoins exceptionnels de la pré- 
dication et des miracles du Christ, Act., 1, 21 sq.; ils 
ont ainsi un rapport étroit avec la constitution du 
royaume. Cf. Franzelin, De Ecclesia, th. xt. A côté 
des Douze est constitué le groupe des soixante-douze 
disciples qui vont, deux à deux, dans les villes et les 
villages où Jésus doit passer, annoncer que le royaume 
de Dieu est proche. Luc., x, 1; 9. Les démons leur 
sont soumis au nom de Jésus. Luc., x, 17. 

Tant que Jésus est vivant, il n’est pas besoin de 
constituer un autre chef qui soit le centre d’unité du 
royaume. Mais, soucieux de l'avenir, le Christ laisse 
d'abord entendre qu’un des apôtres deviendra le chef 
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du royaume. Aussi les apôtres se demandent parfois, 
et jusqu’à la dernière cène, « qui serait le plus grand 
parmi eux ». Matth., xvin, 1; Marc., IX, 295 LUC: 1%, 
46; xx11, 24. Pour marquer que la primauté aura sa 
manifestation dans le dévouement au service de tous, 
Jésus rappelle que le plus grand dans le royaume 
devra être humble comme un petit enfant, Matth., 
xvirr, 2-4: cf. Marc., 1X, 34-36; Luc., 1x, 47-48; et 
il tire cette conclusion : « Que celui qui est le plus 
grand parmi vous devienne comme le moindre, » 
Luc., καὶ, 25; cf. Matth., xx, 26-27; Marc., x, 43-44, 
à l'exemple du Fils de l'Homme qui est venu, non 
pour être servi, mais pour servir, Matth., xx, 28; 
Marc., x, 45. αἵ. Joa., xirr, 12-27. 

Le chef désigné comme futur centre de l'unité est 
Simon Pierre, dont le rôle est implicitement marqué 
dans le nom que lui impose Jésus. Marce., 111, 16; Luc., 
Vi, 13-14; cf: Matth., x, 2; Joa,, ï, 42. Vers la fin 
de sa vie publique, avant d'annoncer sa passion et 
sa mort prochaine, Jésus déclare expressément que 
Pierre recueillera l'autorité suprême sur l’Église, 
dont il sera le fondement, |’ « assise rocheuse »; cf. 
Jer., 1V, 29; Job, xxx, 6. Pierre ἃ confessé sa foi 
en la divinité du Sauveur : à cette confession, Jésus 
répond par la promesse de la primauté. Matth., Xvi, 
18-19. Jésus n’entend pas d’ailleurs enlever aux autres 
apôtres leur prérogative de chefs. Matth., xvrrr, 15- 
18. Ainsi se trouve esquissée la hiérarchie du futur 
royaume, les simples membres pouvant être déférés 
au jugement des chefs : « Si ton frère a péché..., dis-le 
à l'Église. » 

4. L'unité du culle dans le royaume. — Le futur 
royaume avait déjà son rite d'initiation, le baptême. 
A la dernière cène, le Christ lui donnera le sacrifice 
unique destiné à remplacer les sacrifices de l'Ancien 
Testament. Pour fonder le royaume, il fallait le sacri- 
fice sanglant du Christ. De ce sacrifice sanglant, 
avant même qu'il fût accompli, le Christ instituait 
le renouvellement non sanglant qui devait caracté- 
riser l’alliance nouvelle. I Cor., x1, 24-25; cf. Matth., 
xxvr, 26-28; Marc., χιν, 22-23; Luc., xx11, 19-20. 
L'unité du royaume apparaît une fois de plus dans le 
sacrifice unique prophétisé par Malachie. 

Cette unité n’empêchera pas l’universalité le 
royaume doit s'étendre à toutes les nations, tout en 
maintenant son unité dans la foi au Christ et la 
soumission aux chefs établis par lui. Matth., vin, 
11-13: xxvur, 19-20. Cf. Joa., x, 20-28, 32; Marc., 
xvi, 15: Act., 1, 8 On comprend mieux le sens de la 
parabole du bon pasteur x J'ai d’autres brebis 
qui ne sont pas de ce bercail, et il faut que je les y 
amène. » Joa., x, 16. 

20 L'unité de l’Église dans la prière sacerdotale. — 
1. La prière pour l'unité. — A cinq reprises, Jésus 
insiste dans sa prière pour que ses disciples soient 
« un », ul sint unum. Joa., xvn, 21 sq. Cette prière 
est aussi certaine d’être exaucée que la demande de 
glorification exprimée au ÿ. 5 et renouvelée au ÿ. 24. 
Elle concerne le corps entier de l'Église, c’est-à-dire 
la hiérarchie apostolique, ainsi que la multitude des 
croyants soumis à cette hiérarchie. 

Π s’agit d’abord des apôtres. Jésus les recommande 
à son Père, parce qu'il les a reçus de Dieu et leur ἃ fait 
connaître sa parole. Il prie pour eux, non pour le 
monde. Appartenant au Christ, ils appartiennent au 
Père et le Christ est glorifié en eux : deux raisons 
pour que le Père les prenne sous sa protection. Le 
Christ va les quitter pour retourner à son Père 
autre raison pour celui-ci de ne point les laisser orphe- 
lins, ÿ. 11-12. Une quatrième raison pour le Père de 
protéger le collège apostolique, c’est la fidélité des 
apôtres à garder l’enseignement du Christ. I ne 
s'agit pas de les enlever du monde, mais de les pré- 
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server du mal et, à cet effet, de les sanctifier dans la 
vérité, c’est-à-dire de les consacrer comme ministres 
du sacrifice, eux pour qui le Christ s’est sanctifié, 
c'est-à-dire sacrifié. Maldonat, Zn Joa., Xvir, 17-19, 
cité par Billot, De Ecclesia, th. rx, ὃ 1, note. La raison 
de cette sanctification, intimement liée au sacrifice, 
c'est que le Christ les envoie dans le monde, comme 
lui-même a été envoyé par le Père. Aussi demande-t-il 
l'unité pour ceux qui, après lui, continueront à pré- 
cher l’évangile, apôtres et continuateurs des apôtres, 
avec qui il sera « tous les jours, jusqu’à la consomma- 
tion des siècles ». Matth., xxvIr1, 20. 

Mais il s’agit encore de tous ceux qui croiront en 
Jésus, grâce à la prédication apostolique. Pour tous 
ces croyants, Jésus prie également et demande l’unité : 
ut sint unum sicut el nos.….; ul omnes unum sint….; 
ut et ipsi in nobis unum sint.….; ut sint unum sicul 
el nos unum sumus….; ul sint consummali in unum. 
Joa., xvur, 20-23. La Comparaison avec l'unité des 
personnes divines montre jusqu’à quel point Jésus 
veut que cette unité règne parmi les membres de son 
royaume : ut sint consummali in unum! 

2. En quoi consiste l'unité demandée par le Christ? — 
a) C’est tout d’abord une unilé dans la foi transmise 
par les apôtres. Jésus, en effet, prie « pour ceux qui, 
par leur parole, croiront en lui ». Joa., xvir, 20. Si 
l’on veut être sauvé, il faut croire et être baptisé, le 
baptème étant profession extérieure de foi en même 
temps que rite introducteur dans l’Église. Mare., XVI, 
16 cr Luc ue 

δ) C'est aussi une unilé par la subordination des 
membres aux pasteurs el particulièrement aux pasteurs 
suprêmes. Cela ressort des promesses faites aux apô- 
tres, Matth., xvut, 18, et à Pierre, cbid., χνι, 18-19; 
cf. Luc., xvur, 32-34. La métaphore du royaume 
suggérait déjà cette idée, qui est plus nettement indi- 
quée dans la métaphore du bercail, dont le bon pas- 
teur ἃ la direction. Joa., x, 11. C’est à l’aide de ce 
symbole que la primauté sera effectivement conférée 
à Pierre : « Pais mes agneaux, pais mes brebis. » Joa., 
xx1, 15-17. Cette unité ne suppose pas seulement 
l'unité dans le commandement; elle comporte l'unité 
dans l’obéissance des subordonnés. Cf. Matth., x, 40; 
Luc, 16: "Jon: Κατ 20: 

ὁ) C’est enfin une unilé de communion entre pas- 
teurs et fidèles et des fidèles entre eux. « Qu'ils soient 
consommés en un! » Joa., xvi1, 23. Cette unité est 
l'union dans la charité mutuelle des membres sous la 
direction des chefs et cette unité ne peut être réalisée 
que par la vie du Christ, chef de l’Église, circulant 
dans les membres de son corps mystique. Parabole de 
la vigne et des sarments. Joa., xv, 1-12. Ainsi, inté- 
rieurement, cette communion suppose la participa- 
tion des âmes à la vie du Christ. Extérieurement, elle 
implique d’abord l'adhésion des intelligences à la 
même foi, mais aussi la cohésion des volontés sous 
l'impulsion du chef suprême : ainsi, à l'unité exté- 
rieure de la foi et du gouvernement s’ajoute la sym- 
pathie des membres entre eux, singuli aller alterius 
membra, dira saint Paul. 

30 Réalisation effective ‘de l'unité après la résurrec- 
lion. La constitution définitive du « royaume » fut 
accomplie, après la résurrection, en diverses appari- 
tions. La première eut lieu le jour même de la résur- 
rection, Jésus se manifestant aux Onze assemblés dans 
le cénacle : « Comme mon Père m'a envoyé, leur dit-il, 
moi, je vous envoie. » Joa., xx, 21. C’est, confiée aux 
apôtres, la mission d'établir l’Église par toute la terre. 
Une autre eut lieu près du lac de Tibériade, après la 
seconde pêche miraculeuse : Jésus confère la pri- 
mauté à Pierre : « Pais mes agneaux, pais mes bre- 
bis. » Zbid., xx1, 15-17. L'unité de gouvernement est 
ainsi définitivement établie. Et saint Matthieu fait 
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écho, relatant les paroles de Jésus : « Toute puissance, 
m'a été donnée au ciel et sur la terre; allez done, 
enseignez toutes les nations, les baptisant au nom 
du Père et du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant 
à observer tout ce que je vous ai recommandé. Et 
voici que je suis avec vous tous les jours jusqu’à la 
consommation des siècles. » Matth., xxvirr, 16-20, 
Pouvoir de gouverner, d'enseigner la vraie foi, d'im- 
poser une discipline conforme aux prescriptions du 
Christ, promesse d'assistance perpétuelle et d'indé- 
fectibilité, ces paroles du Sauveur condensent les 
éléments essentiels de l'unité et de la stabilité du 
royaume, tout en promulguant la nécessité du bap- 
tème pour y entrer. L'universalité du royaume —. 
toutes les nations — ne doit affecter en rien l’unité 
promise. 

40 L'unité de l'Église et l'enseignement des apôtres. 
— Cet enseignement continue et précise celui du 
Christ. Aussitôt après la Pentecôte, le souci des apô- 
tres est de conserver entre eux une unanimité qui 
s'affirme en maintes occasions; cf. Act., τ, 14; 1v, 
24; v, 12. La communauté naissante persévère elle- 
même dans la doctrine des apôtres, la communion 
à la fraction du pain et les prières. Zbid., 11, 42. La 
mise en commun des biens n’est que la manifestation 
de la communion des âmes. Zbid., 44-46. Pour rester 
unis dans leur ministère sacré, les apôtres, après avoir 
choisi le successeur de Juda, 1, 15-26, élisent les sept 
diacres et, en commun, leur imposent les mains. 
vi, 1-6. C'est aussi le collège des apôtres qui envoie 
Pierre et Jean en Samarie, vint, 14; discute de l'ad- 
mission des gentils dans la communauté chrétienne, 
ΧΙ, 1 sq.; décide de ne pas imposer aux paiens con- 
vertis les rites mosaïques. xv, 6-30. Pratiquement, 
l'unité est conservée et l’entrée de saint Paul dans 
le collège des apôtres ne fait que l’affermir. Gal., τι, 
7-9. 

Cette parfaite communion des apôtres n'empêche 
pas Pierre de manifester sa suprême autorité. C’est 
lui qui prend l'initiative de l'élection de Matthias, 
Act., 1, 15; qui, accompagné des Onze, explique aux 
Juifs étonnés le mystère de la descente du Saint- 
Esprit, 11, 14 sq.; qui guérit le boîteux de la Belle 
Porte, 11, 4; qui, à la suite de ce miracle, prend de 
nouveau la parole, τπι, 12; qui, au nom des apôtres, 
proclame leur devoir commun de prêcher le Christ, 
ιν, 8; qui punit Ananie et Saphire coupables d’avoir 
voulu tromper Dieu, v, 1 sq.; qui préside la réunion 
de Jérusalem. xv, 7. Le « conflit d’Antioche », montre 
au moins le cas exceptionnel que Paul faisait de l’at- 
titude et de l’autorité de Pierre. Voir Roiron, Saint 
Paul témoin de la primauté de saint Pierre, dans Re- 
cherches de science religieuse, 1913, p. 489-531. Sur la 
primauté de Pierre par rapport aux autres apôtres, 
voir ici PRIMAUTÉ, t. XIII, col. 154-262; d'Herbigny, 
Theologica de Ecclesia, $ 156-164. 

1. Enseignement particulier de saint Paul. — L'unité 
de la [οἱ est une des principales préoccupations de 
l’apôtre : « Un seul Seigneur, une seule foi, un seul 
baptème, un seul Dieu et père de tous, qui est au- 
dessus de tous, (agissant) par tous et (demeurant) 
en tous. » Eph., 1v, 5. Cette unité de la foi est en cor- 
rélation étroite avec l’unité du corps entier et la 
paix qui doit relier entre eux les membres du corps: 
Ibid, 3-4. Cette unité de la foi sera, dans l'Église, 
le résultat des dispositions prises par le Christ, tant 
pour l’enseignement de la vérité que pour la coordi- 
nation des membres de l’Église dans la charité, jus- 
qu’à la fin du monde : 


Lui-même a donné les uns comme apôtres, les autres 
comme prophètes d’autres comme évangélistes, d’autres 
comme pasteurs et docteurs, en vue du perfectionnement 
des saints, pour l'œuvre du ministère, pour l'édification du 
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corps du Christ, jusqu’à ce que nous soyons tous parvenus 
à l'unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, à 
l'état d'homme fait, à l’âge de la plénitude du Christ (sur 
la signification eschatologique de ces dernières expressions, 
voir I Cor., x1n1, 10-12). Il veut que nous ne soyons plus des 
enfants, flottants et emportés à tout vent de doctrine par 
la tromperie des hommes, par leur astuce pour nous induire 
en erreur; mais que, pratiquant la vérité dans la charité, 
nous croissions à tous égards en union avec celui qui est le 
chef, le Christ. C’est de lui que tout le corps, bien coor- 
donné et solidement uni par tous les liens d’une assistance 
mutuelle, suivant une opération mesurée pour chaque 
membre, tire son accroissement et s’édifie lui-même dans 
la charité. Eph., 1V, 11-16. 


Ainsi l’unité de la foi va de pair avec l'unité de 
communion sous la direction suprême du Christ : 
doctrine du corps mystique dont le Christ est la tête, 
le Saint-Esprit l’âme. Corps mystique du Christ, 
l'Église est τὸ πλήρωμα τοῦ τὰ πάντα ἐν πᾶσι πληρου- 
μένου, Eph., 1, 23, c’est-à-dire que le Christ est com- 
plété par l’Église, comme la tête est complétée par 
les membres. Cf. F. Prat, La théologie de saint Paul, 
t. 1, Paris, 1908, p. 413. De ce corps mystique, l’ana- 
logie du corps humain est la meilleure illustration : 
la variété des organes avec toutes les diversités qu’elle 
comporte; leur unité dans un principe commun de 
mouvement et de vie. Cf. Rom., χαι, 4, ὃ: 1 Cor., xt, 
12, 14-19. Paul ne fait guère qu'énoncer ces deux 
conditions: il insiste sur la solidarité des membres 
entre eux. 1 Cor., x11, 14-26. Aux fidèles, quelle que 
soit leur situation dans l’Église et quels que soient 
les charismes dont ils sont favorisés, il enseigne à 
avoir les uns pour les autres les sentiments d’une 
mutuelle charité : « Vous êtes corps du Christ οἱ 
membre d’une partie (de ce corps)». 1bid., xx, 27. Paul 
écrit ici: ὑμείς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ: σῶμα sans article, 
parce qu'il s’agit d’une Église particulière, Corinthe. 
Mais l'argument prend de ce chef une valeur nouvelle, 
puisqu'il laisse entendre que l'Église universelle est τὸ 
σῶμα Χριστοῦ. Le Christ mystique, dont parle Paul, 
ne se présente pas sous le même aspect que le Christ 
naturel. Le Christ naturel, c’est le Verbe incarné, 
partie principale, tête du Christ mystique. Le Christ 
mystique, c'est la vraie vigne avec ses rameaux, la 
tête avec ses membres: c’est Jésus avec l'Église : 
Christus lotus, dira plus tard l’auteur du De unitale 
Ecclesiæ, n. 7, P. L., t. xuut, col. 396. 

Le principe de cohésion, d'unité, de vie du corps 
mystique, c’est PESprit: IMGCor, παι, dd; cf. Eph., 
1V, 4. L'Esprit agit en nous d’une façon si intime 
que nous agissons, vivons, sommes nus par lui. 
Rom., 1x, 14; x11, 11; Gal., v, 16, 18, 25. De même 
que le corps humain est un malgré ses diversités ; 
de même aussi le Christ mystique. Et la raison en 
est que tous les organes de ce corps mystique sont 
unis par le même principe de vie, l'Esprit. I Cor., 
Nr, 19. : 

Le Christ est la tête du corps mystique. Des six 
passages où le Christ est appelé « chef » ou « tête », 
deux n’ont avec le corps mystique qu'un rapport 
assez lointain. Col., 11, 10; 1, 18. Dans les quatre autres 
passages, l’idée de prééminence est plus nette et se 
rapporte expressément à l’idée d’un chef dont l'in- 
fluence est nécessaire pour rendre vivant l'organisme 
entier. Dans Eph., 1, 22, 23, parlant du Christ, Paul 
écrit : « Π (Dieu le Père) ἃ mis toutes choses sous ses 
pieds et l’a établi chef de toute l'Église (αὐτὸν ἔδωκε 
χεφαλὴν ὑπὲρ πάντα τῇ éxxAnoia), laquelle est son 
corps et la plénitude de celui qui est complété entiè- 
rement en tous ses membres » (ὅτις ἐστὶ τὸ σῶμα 
αὐτοῦ, τὸ πλήρωμα τοῦ τὰ πάντα ἐν πᾶσι πληρουμένου), 
c’est-à-dire que le Christ est complété entièrement 
(omnia ou πάντα étant pris adverbialement) par 
l'Église. Cf. Prat, op. cit., p. 413, note 2. La com- 
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paraison du corps humain et du corps mystique se 
complète, ibid., v, 23, d'une analogie avec le mariage, 
dans lequel l’homme est le chef de la femme. L'épouse 
est subordonnée à l'époux; ainsi tout homme au 
Christ, I Cor:, ἘΠῚ 3; ainsi l'Église est soumise au 
Christ, son chef, sauveur de son corps (mystique) : 
ὁ Χριστὸς κεφαλὴ τῆς "ExxAnoiuc, xoi αὐτός ἐστι 
σωτὴρ τοῦ σώματος. Le rôle de tête assigné au Christ 
dans l'Église revient encore sous la plume de Paul 
à propos d’un illuminé de Colosses, « vainement enflé 
des pensées de sa chair et n’adhérant pas à la tête 
par laquelle le corps entier, entretenu et uni ensemble 
au milieu des contacts et des ligaments, tire l’accrois- 
sement que Dieu lui donne ». Col., 11, 18-19 (où κρατῶν 
τὴν κεφαλὴν, ἐξ οὗ πᾶν τὸ σῶμα διὰ τῶν ἁφῶν χαὶ συν- 
δέσμων ἐπιχορηγούμενον καὶ συμδιδαζόμενον αὔξει τὴν 
αὔξησιν τοῦ Θεοῦ). Ainsi le corps reçoit de Ja tètes 
1. Son unité (συμδιθαζόμενον); 2. Son accroissement 
normal (αὔξει τὴν αὔξησιν τοῦ Θεοῦ): 3. Tout l’influx 
vital (ἐπιχορηγούμενον) et cela au moyen des com- 
munications (ἁφαί, σύνδεσμοι, nerfs, muscles, etc.) 
entre la tête et le corps, dont la condition essentielle 
est d’adhérer (κρατεῖν) à la tête. Prat, op. til., Ὁ. 423: 

Enfin, dans Eph., τ, 15-16, Paul ajoute quelques 
traits nouveaux concernant le rôle de la tête dans 
l'Église. Non seulement la tête donne au corps son 
unité; mais, par elle, l'harmonie et l'accord résultent 
de la juste disposition des parties. C’est sous son 
influence que le corps se développe dans une pro- 
portion convenable. En un mot, conclut F. Prat, 
« la tête est, aux yeux de Paul, le centre de la per- 
sonnalité, le lien de l’organisme et le foyer de tout 
influx vital ». Op. cil., p. 423. 

En tant que corps mystique du Christ, l'Église est 
une et notre incorporation au Christ est le grand 
principe de l'unité. La doctrine paulinienne de l'unité 
de l'Église est condensée dans Eph., 1V, 3-6 : 


« Ayez soin de conserver l’unité de l'Esprit dans le lien 
de la paix : un seul corps (Ξν σῶμα) et un seul esprit (z2t 
ἔν Πνεῦμα), comme vous fûtes appelés dans une même 
espérance de votre vocation (καθὼς at ἐχλήθητε ἐν μιᾶ 
ἐλπίδι τῆς χλήσεως ὑμῶν); un seul Seigneur (εἷς Κύριος), 
une seule foi (μία πίστις), un seul baptême (ἕν βάπτισμο); 
un seul Dieu et Père de tous les hommes, qui est au- 
dessus de tous, agit par tous, réside en tous » (-ἰς Θεὸς 
χαὶ πατὴρ πάντων, ὁ ἐπὶ πάντων, χαὶ διὰ πάντων χαὶ ἐν 
πᾶσι"). » Ainsi, sept éléments — trois intrinsèques, trois 
extérieurs et transcendants — entrent dans la constitu- 
tion de l'Église et en resserrent l'unité. L'Église est une 
dans son principe matériel, puisqu'elle est un seul corps; 
une dans son principe formel car elle est animée par un 
même Esprit, une dans sa tendance et sa cause finale 
qui est la gloire de Dieu et de son Christ par le bonheur 
des élus. Elle est une aussi par l'autorité qui la gouverne 
une par la commune foi qui lui sert de règle et de norme 
extérieure, une par sa cause efliciente, le rite baptismal, 
qui lui donne l'être et l'accroissement. Saint Paul résume 
d'un mot ces six principes d'union : « Tous, vous êtes un 
(-ἰς et non pas £v) dans Île Christ-Jésus. » Gal., 111, 28. 
Reste le septième principe : « le Dieu et Père de tous les 
hommes »...ὄ L'apôtre précise ailleurs sa pensée. Il nous 
apprend que toute l'humanité est destinée désormais à 
former une même famille dans la maison d'un commun 
Père, une même théocratie sous le sceptre d'un même roi 
(ef. Eph., m1, 14-22). F. Prat, op. cil., p. 426-427. 


L'unité de gouvernement, telle que nous l'enten- 
dons sous la conduite du pasteur suprême, Pierre, ou 
son successeur, n’est pas expressément marquée. 
Paul a surtout voulu mettre en relief l’obligation de 
se soumettre au Christ, l'unique Chef. Les chrétiens 
ne relèvent finalement ni de Paul, ni d’Apollos, ni de 
Képhas, mais du Christ qui ne saurait être divisé. 
I Cor... 1, 12-13. De là, l'obligation d'éviter toute divi- 
sion, xt, 25: d'établir une sollicitude mutuelle entre 
les membres, (bid.; de supprimer toute distinction 


3179 


entre « Juifs » et « Grecs », Rom., x, 12; cf. 111, 22; 
de garder intacte la foi enseignée au nom du Christ. 
Gal, x 8: ὍΝ Tim, vx, 20: Time τὰν 100 (ἰδϑῦ, 
au fond, l’idée d’une Église universelle, une et indi- 
visible, dominant toutes les Églises particulières. 
Cf. Cerfaux, La théologie de l Église suivant saint Paul, 
Paris, 1942, 1. II; K.-L. Schmidt, art. Ἐκκλησία, dans 
Kittel, Theologisches Würterbuch, &. 111, Ὁ. 508 sq.; 
A. Wikerhauser, Die Kirche als der mystische Leib 
Christli nach dem Apostel Paulus, 2° éd., Munster-en- 
W., 1940, p. 6 sq.: A. Fridrichsen, Église et Sacre- 
ment dans le Nouveau Testament, dans Revue d’hist. 
el de philos. religieuses, t. xvir (1937), p. 345. 

2. L'enseignement des autres apôtres. — Les autres 
apôtres n’ont pas, même de loin, exposé comme 
saint Paul la doctrine de l'unité de l'Église. Ils insis- 
tent surtout sur l'union qui, par la charité, doit 
régner entre les fidèles. Jac., 1V, 1; 1 Pet., τ, 22; 11, 
8: Pet. 1, 7: τ σαν, 7-1: TN, 16, 18:5v,220; 
II Joa., 4-6; III Joa., 5-6. 

Saint Pierre, se préoccupant de la persévérance des 
chrétiens, I Pet., 111, 13-16 (cf. 1v, 1-16), recommande 
aux pasteurs de l’Église de paître le troupeau de 
Dieu, non en dominateurs, mais en se faisant les mo- 
dèles du troupeau; et aux fidèles, d’être soumis aux 
« anciens ». 1bid., ν, 1-5. D'autre part, il met en garde 
contre les faux docteurs qui « renient le Seigneur » 
et qui «attirent dans les convoitises de la chair, dans 
le libertinage, ceux qui s'étaient à peine retirés des 
hommes vivant dans l’égarement ». II Pet., 11, 1 sq., 
18. En toutes ces assertions se trouve un écho de 
l’idée d’unité de communion, de gouvernement, de 
foi. 

Saint Jean insiste auprès des chrétiens pour qu'ils 
vivent dans la lumière, c’est-à-dire dans la vérité. 
I Joa., 1, 6-7. Vérité et lumière appellent l’amour. 11, 
9-11. Pour rester fidèle à la lumière, il faut se garder 
des séducteurs, des antéchrists. 11, 18. Les vrais 
chrétiens n’écouteront pas leurs mensonges, mais 
garderont ce qu'ils ont entendu dès le commencement 
et demeureront ainsi dans le Fils et dans le Père. 
11, 26, 27. Ils s’éloignent ainsi des faux prophètes 
déjà venus en ce monde, pour rester fidèles à l'Esprit 
de Dieu qui « confesse que Jésus-Çhrist venu en chair 
est de Dieu ». rv, 2; cf. v, 6. Il y a opposition irréduc- 
tible entre « l'esprit de la vérité » et « l’esprit de l’er- 
reur ». V, >. Dans la deuxième épître, Jean met encore 
en garde « la dame Électe » contre les mêmes faux 
docteurs, 7-11. 

Même préoccupation chez saint Jude, ÿ. 8-13 
les faux docteurs provoquent des divisions... n'ayant 
pas l'esprit de Dieu ». ὃ. 19. Les fidèles élèveront 
l'édifice de leur perfection sur le fondement de la 
foi. ÿ. 20. 

Ainsi, une double préoccupation hante les apôtres : 
union dans la foi et dans la charité. Leur autorité sur 
l'Église est implicitement affirmée par les recom- 
mandations et les ordres qu'ils formulent à l'adresse 
de leurs destinataires. 

I]. Les PÈRES. — 1° Pères apostoliques. — Cette 
double préoccupation des apôtres se retrouve chez 
les Pères apostoliques, qui ne manquent pas de rappe- 
ler la doctrine du corps mystique. 

I. Didachè el épitre de Barnabé. Dans ces deux 
écrits sont indiqués le baptême, rite initiateur de 
l'Église, et le culte du dimanche : deux points qui 
marquent l'unité de foi. Did., vit, 1-3; XIV, 1; Barn., 
x1, 1, 11; xv, 9. La Didachè indique plus particulière- 
ment la réalisation du sacrifice unique et universel, 
prédit par Malachie, xiv, 3; elle fixe certains points 
de la liturgie eucharistique, 1x, 1-3; x, 1-4, rappelant 
en particulier que seuls les baptisés peuvent parti- 
ciper à la communion. 1x, 5. Ces enseignements dog- 
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matiques et disciplinaires sont connexes à la pensée 
de l'unité de l’Église : « Comme ce pain que nous 
rompons était dispersé (à l’état de grains) sur les 
collines et, une fois recueilli, est devenu un, qu’ainsi 
votre Église soit rassemblée en votre royaume des 
extrémités de la terre. Souvenez-vous, Seigneur, de 
votre Église, pour la délivrer de tout mal et la per- 
fectionner dans votre amour; sanctifiez-la, rassemblez- 
la des quatre vents du ciel. » 1x, 4 et x, 5. L’anaphore 
de Sérapion (rv° siècle) qui s'inspire de ce passage, 
demande à Dieu de faire ce rassemblement « dans 
l'Église catholique, une et vivante ». 1V, 4. Cf. Kirch, 
Enchiridion fontium, n. 479; cf. Funk, Didascalia, 
1905, τ. πὰς p. 175. Dans l'Église tout doit se passer 
dans la soumission aux évêques et aux diacres, char- 
δός de la liturgie eucharistique. xv, 1. Rappel de 
l'unité de gouvernement dans un christianisme « auto- 
nome, communautaire, autoritaire ». Cf. Batiftol, 
L'Église naissante, Paris, 1909, p. 131. 

2. Épitre de saint Clément. — La comparaison du 
corps humain avec la prééminence de la tête sur les 
membres, se trouve expressément aux €. XXXVII, 
xxxvinr. Clément reproche aux Corinthiens leurs 
disputes, leurs colères, leurs dissensions, leur guerre 
fratricide, xzvI-xLvI1, et il leur rappelle l'obligation de 
maintenir l'unité du corps mystique conformément 
aux enseignements de l’apôtre Paul. xLvux, 1, 6-7; 
cf. xLvi, 7. Les fidèles sont un peuple, ἔθνος, que 
Dieu s’est choisi; dans leurs actes, ils doivent se 
revêtir d’unanimité : ἐνδδυσώμεθα τὴν ὁμόνοιαν, XXX, 
3; cf. χχιχ, 1-3; xxxIV, 7. Pour maintenir cette 
unité, la charité est indispensable. XLIX, 5. 

Une des garanties de l’unité est la soumission aux 
presbytres, 1, 3; ὑπ, 1; Cf. καῖ, 1; LIV, 2; et plus 
généralement le respect de la hiérarchie apostolique. 
xL, xL11. La discipline ecclésiastique est comparable 
à la discipline militaire, xxxvir, 2-3; les uns doivent 
commander, les autres obéir, chacun à son rang. À 
l’éuévoux qui doit réunir les fidèles correspond la 
παιδεία, c'est-à-dire l'éducation, la formation qu'ils 
doivent recevoir des chefs pour réaliser l'unité dans 
l'Église. Lvr, 2; ef. ἀντι, 1-2. L'objet de cette unité 
dans la discipline, ce sont les préceptes du Seigneur 
et la foi reçue. τι, ὃ; πι, 4; χπὶ, 1, 35 XX, 1, 10; XLIX, 
1: LV, 2: LXIL, 33 Lx, Τ : « Abandonnons les recher- 
ches vides et vaines et venons au glorieux et véné- 
rable « canon » de notre tradition. » vit, 2. 

Le seul fait de l'intervention de la communauté 
romaine dans les troubles de Corinthe, provoquée ou 
spontanée, atteste la supériorité de l'Église de Rome. 
Voir CLÉMENT [er DE. ROME, t. ur, Col. 53. Cf. Du- 
chesne, Églises séparées, Paris, 1896, p. 126, et, avec 
quelques nuances discutables, Sohm, Kirchenrecht, 
1892, p. 160. On lira tout particulièrement G. Bardy, 
La théologie de l'Église de saint Clément de Rome à 
saint Irénée, Paris, 1945,.c. 1-1; spécialement, en ce 
qui concerne 5. Clément, p. 107-113. 

3. Saint Ignace d'Antioche. — L'unité de l'Église 
est mise en un relief saisissant : il est clair que l’au- 
torité s'affirme dans l’Église parce qu’elle est, pour 
Ignace, dans la constitution même voulue par le 
Christ. 

L'unité s’aflirme d’abord pour chaque Église par- 
ticulière, dans laquelle les fidèles doivent être étroi- 
tement unis à l'évêque, au presbytérium et aux dia- 
cres. Ephes., τν, 3; NV, 2: νι, 2; Magn., τ, 2; 11, Nr, 
Ἴνα, δ; Χπὶ 26 0ralle ETC Philad., 111, 2; 
vit, 1-2; Smyrn., vu, 13 1x, 1; Polyc., νι, 1. Pas de 
déserteur dans les fidèles enrôlés au service du Christ ! 
Polyc., νι, 2. Les fidèles forment un chœur sympho- 
nique, accordant leurs voix pour chanter par le 
Christ les louanges du Père, Ephes., 1V, 1. Chaque 
Église particulière devient ainsi une « παν »(ἀγάπη); 
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cf. Trall., χαπι, 1; Rom., IX, 3; Philad., χι, 2; Smyrn., 
χαι, 1. Cette union dans la charité cimente une unité 
parfaite qui s'étend, par Jésus-Christ, évêque de tous, 
à l'Église universelle. Magn., vint, 1-2 (pour l'union 
en général); Philad., 1v; cf. Ephes., XX, 2 (pour l’union 
dans l’eucharistie). Là où est le Christ-Jésus, là est 
l'Église catholique (ὅπου ἂν Χριστὸς ᾿Γησοῦς, ἐχεῖ 
ἡ καθολικὴ ἐκκλησία). Smyrn., vin, 2. Toutefois, les 


apôtres et les Églises apostoliques ont une autorité | 


particulière. L'autorité des apôtres est bien supérieure 
à celle qu’Ignace a comme évêque. Cf. Drall; τι, 3; 
Rom., νι, 3. En plaçant très haut l’autorité de Pierre 
et de Paul, Ignace semble considérer l'Église romaine 
comme douée d’une prééminence, Rom., début, non 
seulement dans les œuvres de charité, mais dans le 
gouvernement effectif des autres Églises. Sur l’inter- 
prétation de προχαθημένη τῆς ἀγάπης, voir IGNACE 
D'ANTIOCHE (Saint), t. vit, col. 708-709; Funk, 
Kirchengeschichtliche Abhandlungen, L. 1, Paderborn, 
1897, p. 2-12; Dom Chapman, Saint Ignace d'Antioche 
et l'Église romaine, dans Rev. bénéd., t. Χατι, 1896, 
p. 385-400; Bardy, op. cit., p. 113-117. 

L'union étroite des fidèles de chaque Église parti- 
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culière avec leur évêque, des fidèles de l'Église uni- | 


verselle avec le Christ suppose l'unité dans la foi. 
Les doctrines perverses doivent être éloignées de ceux 
qui « sont les pierres du temple du Père... portées en 
haut par l'instrument de Jésus-Christ, la croix, et qui 
ont l’'Esprit-Saint comme câble les reliant au ciel ». 
Ephes., 1x, 1. Contre l'erreur, ils doivent persévérer 
fermes dans la foi, ibid., x, 2; user seulement de 
l'aliment chrétien et s'abstenir de toute herbe étran- 
gère, c’est-à-dire de l’hérésie. Trall., vx, 1; cf. Philad., 
πι, 1. Qui s’attache au schisme sera exclu du royaume 
de Dieu. Philad., im, 3. C’est par la pénitence qu’on 


peut revenir à l’unité de l'Église, ibid., 2; et le pardon | 


n'existe que dans la conversion à l'unité de Dieu 
dans la communion de l’évêque. Philad., vix, 2. 

4. Saint Polycarpe. — L’épître indique en passant 
l'unité et la stabilité de la vraie foi, qu'il faut retenir 
telle qu’elle nous fut transmise, sans égard aux doc- 
trines erronées. ἵν, 2; vit, 2. Elle marque l'obligation 
d'être soumis aux prêtres et aux diacres, comme à 
Dieu et au Christ. v, 3. La foi est fondée sur les 
« saintes Écritures », cf. xur, 1, c’est-à-dire sur l’An- 
cien Testament et sur l’enseignement authentique du 
Seigneur et des apôtres, l’enseignement tel qu'il a 
été transmis dès le commencement. Batiffol, op. cil., 
p. 198. 

Le Martyrium Polycarpi souligne plus expressé- 
ment l'unité de communion qui doit régner dans 
l'Église universelle. Dans l'inscription, l’auteur adresse 
son salut non seulement à l’Église de Philomélium, 
mais « à toutes les communautés de la sainte Église 
catholique sur toute la terre. » Plus loin, c. XXX, Jésus- 
Christ est qualifié de « pasteur de l'Église catholique 
dans tout l'univers ». 

5. Le Pasteur d'Hermas. — Dans les Visions et dans 
les Similitudes, la « tour » figure l'Église. Vis., LI, 
MP 4, ct. Sim, IX, χιῖτ, 1. Sur l’organisation de 
l'Église, voir l’art. HErMAS, t. vi, col. 2281. L'unité de 
l'Église est fortement accusée. La tour est bâtie sur 
les eaux, allusion évidente au baptême. Vis., III, v, 1. 
Mais elle est construite aussi sur une large pierre 
avec une porte : 
lequel s'appuie toute l'Église et les fidèles qui en 
font partie .Sim., IX, 1v, 2; cf. xu, 1; χιν, 4-6. Si 
le symbole de la porte est ajouté ici à celui de la 
pierre, c’est qu’on ne peut entrer dans le royaume de 
Dieu qu'après être passé par la porte (du baptême), 
Sim., IX, xu1, 5, désignée un peu plus loin par l’eau 


la pierre est le Christ, fondement sur | 


dans laquelle descendent ceux quisont morts (à la grâce) | 


et dont ils sortent vivants. Sim., IX, xvi, 3-4, Com- 
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posée ainsi de justes qui s'appuient sur la pierre fon- 
damentale du Christ, la tour est tellement une qu’elle 
apparaît un monolithe. L'expression se lit à deux re- 
prises, Sim., IX, τὰς, 7; XII, 5; cf. δ, ΠΡ τ Ὁ: 

Dans cette unité s'adaptent parfaitement 165 
pierres cubiques et blanches, figurant les apôtres, 
les évêques, les didascales et les diacres, qui ont pra- 
tiqué la sainteté et rempli dignement leur ministère, 
ainsi que les martyrs et les justes. Vis., III, v, 1-4; 
cf. Sim., IX, xvi, 5-7. D’autres pierres gisent au pied 
de la tour; ce sont les pécheurs qui ne pourront entrer 
dans la tour qu'après pénitence et préparation sufli- 
santes. Vis., III, ν; cf. Sim., VIII, νι, 4-5; 7 et 8. 
Quoi qu’il en soit d’une pénitence possible pour ces 
derniers, il est certain que nul ne peut entrer dans le 
royaume de Dieu que revêtu du Saint-Esprit, Sim., 
IX, χπὶ, 2, symbolisé par les vierges qui entourent 
l'Église, ibid., 1x, 5; cf. Vis., III, vint, 12 (allusion à 
la parabole du festin nuptial, Matth., xx11, 12). 

Toutes les nations de l’univers, par la foi, sont 
appelées à faire partie des enfants de Dieu; mais 
c’est toujours dans l’unité de pensée, de sentiments, 
de foi, de charité. Aussi la structure de la tour appa- 
raît-elle resplendissante d’une seule couleur comme le 
soleil; ceux qui en font partie ne font qu’un seul 
corps. Sim., IX, xvir, 4-5. Voir Bardy, op. cit., p. 117- 
121. 

6. Fragments d'auteurs. — La doctrine de ces frag- 
ments corrobore l’enseignement de l'Église naissante 
sur son unité. 

Papias ne veut retenir que ce qu’il a appris des 
« anciens » et il oppose les «bavards » aux «anciens » 
qui enseignent le vrai : ce qu’il veut, c’est l’ensei- 
gnement authentique de Jésus, connu par les tradi- 
tions des apôtres. Cf. Eusèbe, H. E., III, xxxIX, 3-4, 
ἤν οἴ. 14, P,NG:,t. xx, col. 297*A;:300 C. Voir égale- 
ment Κήρυγμα Πέτρου, édit. Dobschütz, p. 21. Cf. Ba- 
tiffol, op. cit., p. 206, note 1. 

Hégésippe veut vérifier « la saine tradition de la 
prédication apostolique ». Eusèbe, H. E., IV, vin, 
2, col. 321 B. Comparant l’Église de Corinthe et celle 
de Rome, il établit leur succession également apos- 
tolique et, par là, l'unité de leur foi. Zbid., XxXW, 9, 
col. 377 C. Pareillement, l’Église de Jérusalem re- 
monte à Jacques, qui en est le premier anneau, n. 4, 
col. 380 A. Les sectes qui se sont séparées « introdui- 
sirent chacune leur opinion particulière.., ont divisé 
l'unité de l’Église ». bid., 4-6, col. 381 A. Enfin, de 
tous les évêques qu'Hégésippe a rencontré en allant à 
Rome, il affirme avoir recueilli l'expression d’une foi 
identique chez tous. Zbid., Χατι, 1, col: 377 C: 

L'épitaphe d'Abercius rend aussi témoignage à 
l'unité de la foi et à la « royauté » de Rome. Le peuple 
qui porte un sceau brillant (le peuple des baptisés) 
possède la même foi et le même culte que lui. Voir 
ABERCIUS, t. 1, col. 62. 

La finale de l’épître à Diognèle montre aussi l'unité 
de la foi remontant au Christ et transmise de proche 
en proche par la tradition. Voir DIOGNÈTE (Épitre 
à), t. 1v, col. 1367. 

Pour l’auteur de la 115 Clementis, en faisant la 
volonté du Père, il faut aussi appartenir à l’Église, 
épouse du Christ, xtv, 1, et garder fidèlement l’em- 
preinte baptismale. vi, 9; vu, 6; vx, 6. 

Denys de Corinthe adressa à diverses Églises des 
« épîtres catholiques ». Eusèbe, H. E., IV. Χχαπ, 1, 
col. 384 B. Dans celle aux Lacédémoniens, il fait une 
catéchèse d’orthodoxie, traitant de la paix et de 
l'unité. S’adressant aux chrétiens de Nicomédie, il 
défend le « canon de la vérité ». Des Athéniens, il 
blâme le relâchement dans la foi. D'ailleurs, dans le 
fait d'écrire aux autres Églises, « on voit quelles 
relations unissaient les Églises les unes aux autres; 
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comment aussi l’épiscopat monarchique était en 
vigueur dans chaque Église; comment les évêques 
étaient heureux de se soutenir et de se conseiller 
mutuellement, avec le constant souci d'animer par- 
tout l'attachement à l'unité, à la droite foi, au canon 
de la vérité, à la détestation de l’hérésie. » Batifol, 
op. cit., p. 220. Dans la lettre aux Romains, cf. Eusèbe, 
ibid., 10, col. 388 B, l'Église de Rome est exaltée pour 
sa charité qui s'étend à toutes les autres Églises. Le 
pape Soter y apparaît comme exerçant la bienveil- 
lance d’un père à l'égard de ses enfants. Soter avait 
envoyé à Corinthe une lettre aujourd'hui perdue. 
Mais l'Église de Corinthe « la lisait toujours; 
comme une admonition, ainsi que la première, celle 
qui avait été écrite par Clément ». 1bid., 11, col. 388 C- 
339. Indice de la primauté romaine. Voir Bardy, 
op. cil., p. 104-106. 

20 Les Pères apologistes. — Les apologistes n’ont pas 
tous envisagé la question de l’Église et de son unité. 

1, Saint Justin. — S'il parle rarement de l'Église, 

il a du moins le sentiment d’une double unité dans 
l'Église. Tout d’abord, unité dans la foi, résultant 
de la continuité doctrinale issue des apôtres, 15 Apol., 
NU 1: αν, ARR MS ERLT, JE ἀν ΟΣ PM GS ὑπ ENT, 
col. 345 Β; 349 A ; 421 A ; 430 A. Cette unité dans la foi 
engendre une union de sentiments et d’affections 
se traduisant entre chrétiens par l’ap-ellation de 
« frères », par la prière pour les nouveaux baptisés 
et pour tous les autres afin que Dieu les maintienne 
dans l’observance fidèle des prescriptions, enfin, par 
la communion à la même eucharistie. ἰδία. LXV, col. 
428 AB. Dans le Dialogue, il résume sa pensée sur 
l'unité en une phrase suggestive : « C’est à ceux qui 
croient en lui, qui lui sont unis dans une même âme, 
une même Synagogue et une même Église (les deux 
termes sont ici synonymes) que le Verbe de Dieu 
parle comme à sa fille l'Église qui est constituée de 
par son nom et participe à son nom, car tous nous 
nous appelons chrétiens. » Dial., LxXu—, 5, col. 621 B. 
Cf. JusriN (Saint), t. νι, col. 2251-2252. D'une 
autre manière Justin affirme l'unité dans l’Église 
pour lui, cette unité se manifeste dans le seul quali- 
ficatif de catholique, qui appartient aux seuls mem- 
bres de la communauté chrétienne, tandis que tous 
les dissidents portent, par leur nom même, l’indica- 
tion de leur particularisme et de leur défection de 
l'unité. Dial., xxxV, col. 552 B. Voir Bardy, op. cit., 
p. 98-60. 
2. Saint Irénée. — A l'unité d’une foi reçue des 
prophètes et des apôtres, Irénée oppose les errements 
des hérétiques, incapables de professer le même sen- 
timent sur un point de la foi : c’est qu'ils ne sont pas 
fondés sur la pierre unique. Cont. hær., III, XxIV, 1-2, 
P. G., τ. vu, col. 966-967. Au contraire, l'Église 
professe partout et toujours la même foi, comme si, 
dispersée dans le monde, elle habitait une maison 
unique. Elle n’a qu'un cœur, qu'une âme, qu'une 
bouche. Elle illumine de la même clarté les peuples 
les plus divers; mais, comme le soleil est partout le 
même, ainsi la prédication de la vérité apporte par- 
tout la même lumière. Parce que la foi est partout la 
même, ni celui qui peut en parler plus abondamment 
ne peut y ajouter, ni celui qui est moins instruit, ne 
peut en retrancher. I, x, 2, col. 552 A-553 B. 

Ainsi l'unité et la continuité de la foi dans l’Église 
montre que celui qui délaisse ce flambeau (ἑπτάμυξος) 
tombe nécessairement dans l'erreur. Les hérétiques 
« cherchant toujours la vérité, ne la trouvent jamais ». 
Il faut donc les fuir et se réfugier dans l’Église. V, 
xx, 1-2, col. 1177-1178. C’est là seulement qu’on 
trouvera la vérité reçue des apôtres. III, 1v, 1, 
col. 855 AB. Les apôtres sont le duodecastylum firma- 
mentum Ecclesiæ, fondement posé par le Christ lui- 


PÉERES APOLOGISTES 2184 
même, IV, xx1, 3, col. 1045 B. Pour savoir où se 
trouve la vérité, il suflit d’énumérer la liste des évê- 
ques de l'Église la plus grande, la plus ancienne, la 
plus connue, fondée par les deux apôtres Pierre et 
Paul, l'Église de Rome. III, 111, 2, col. 848 B. Sur 
la prééminence de Rome d’après Irénée, voir ici t. va, 
col. 2430 sq.; cf .L. Spikowski, La doctrine de l Église 
dans saint Irénée, Strasbourg, 1927, c. v. Irénée se 
montre sévère à l'égard de ceux qui, considérant leur 
propre utilité plutôt que l'unité de l’Église, déchirent 
et divisent le corps du Christ, s’efforçant, dans la 
mesure où ils le peuvent, de le tuer. IV, ΧΧΧΙ͂Ι, 7, 
col. 1076 AB. Puis, revenant à la vraie sagesse (γνῶσις) 
qui découle de la doctrine des apôtres, reçue par la 
succession légale des évêques, il déclare que cette 
succession est comme « le caractère du corps (mys- 
tique) du Christ ». Zbid., 8, col. 1077 B. Car l'Église 
est un corps, dont le Verbe est la tête, comme le Père 
est la tête du Fils et le Saint-Esprit est en chacun 
des fidèles. V, xvrrr, 2, col. 1173 A. L'Église visible à 
laquelle nous appartenons est quelque chose d’orga- 
nique, τὸ ἀρχαῖον τῆς ἐκκλησίας σύστημα. Le schisme 
est donc une faute contre l'unité et doit être jugé 
avec une rigueur impitoyable-: malheur à qui déchire 
le corps du Christ. IV, xxxun, 7, col. 1076 B. Voir 
Bardy, op. cil., ©. IV, p. 183-210. 

3. Tertullien. — Pour Tertullien, l'Église, apos- 
tolique par son origine, se maintient une et identique 
à elle-même en se propageant. Les Églises, si nom- 
breuses soient-elles, ne sont que cette première Église, 
fondée par les apôtres et dont elles dérivent toutes: 
Toutes sont la première Église, toutes sont aposto- 
liques, puisque toutes démontrent pareillement leur 
unité, puisqu’entre toutes, il y a communication de 
paix, appellation de fraternité et mutuel témoignage 
d’hospitalité. Præscr., xx, P. L., t. 11 (1840), col. 32 B: 
Sans cette communauté d’origine et de tradition, 
l'unité dans la doctrine serait inexplicable. Jbid., 
ΧΧΥΠΙ, col. 40 B. En raison de leur commune origine 
apostolique, toutes les Églises chrétiennes doivent 
entre elles garder la communion. Zbid., XXxXW1, Col. 44 C. 
Voir aussi, nonobstant la tendance montaniste, le De 
virginibus velandis, t. 11, col. 890 C-891 A. 

De plus, les fidèles sont unis entre eux, comme les 
Églises, par les liens de la charité : « Nous formons 
un corps par l'unité de religion, de discipline d'espé- 
rance. » Apol., xxxIX, L. 1, col. 468 A: Cette commu 
nauté se traduit dans la prière, la lecture des mêmes 
Écritures, les exhortations et les corrections mutuelles, 
les aumônes librement apportées, col. 469-470, « de 
telle sorte qu’on est obligé de dire de nous : « Voyez 
«comme ils s'aiment. » Col. 471 A. Tertullien insiste 
également sur cette communion des saints qui fait 
des épreuves de chaque membre les épreuves du 
corps entier : chaque membre, c’est l’Église, et l'Église, 
c’est le Christ. De pærril., ©. x, col. 1245 B. 

Enfin, il rappelle la prééminence des Églises apos- 
toliques, notamment de cell de Rome, Præscr. 
xxx11, t. 11, col. 44 C. Habes Romam unde nobis quoque 
auctorilas est: Église particulièrement heureuse, 
puisque les apôtres lui ont infusé leur doctrine avec 
leur sang, xxxviI, col. 49 AB; cf. Adv. Marcionem, 
ιν, 5, col. 366 C. C’est à Pierre que le Christ a laissé 
les clefs pour les donner, par lui, à l'Église. Scorpiace, 
x, col. 142 C. Dans chaque Église particulière, l'unité 
de gouvernement ἃ pour conséquence la place unique 
réservée à l’évêque, sous l'autorité duquel se trouvent 
prêtres, diacres et simples fidèles. De baplismo, ΧΥΤΙ, 
P. L., t. 1, col. 1218 A. Sur l’ecclésiologie de Tertul- 
lien, voir K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians, 
Paderborn, 1907. 

4. Saint Cyprien. — L'unité de l’Église est un des 
points fondamentaux de la théologie de saint Cyprien. 


} Épiscopaliste 


Voir CypRIEN (Saint), t. ur, col. 2467-2468 et Pri- 
“hAUTÉ, t. χαπτς col. 273-275. Novatien est rejeté par 
Cyprien du seul fait qu’ «il enseigne hors de l'Église ». 
…pist., Lit (LV). 24; et il a été combattu par d’autres, 
“parce qu'il a déchiré l'Église. Cf. Denys d'Alexandrie, 
dans Eusèbe, H. E., VI, xLv, P. G., t. xx, col. 633; 
εἰ NII, vu, col. 652-653. Voir ici NOVATIEN, t. ΧΙ, 
“col. 839-840. 
D Le De unitate Ecclesiæ n'avait pas pour but de 
“inontrer l'unité de l'Église. Cyprien a voulu défendre 
“l'unité de chacune des Églises dont est formée l'Église 
“universelle, unité qui s’incarne dans l'autorité de 
“l'évêque unique. Le problème de l'union entre les 
Mifférentes Églises grâce à une autorité plus haute 
“n’est pas son objet. Un passage célèbre du De Ecclesia, 
“C. IV, semble cependant affirmer la primauté romaine, 


De ce passage, on ἃ discuté l’authenticité. Certains 
_ critiques le considéraient comme une interpolation faite 
“au ve siècle. Cf. H. Koch, Cyprian und der rômische Primat, 
“dans Texte und Untersuchungen, t. XXXV, fase. 1, Leipzig, 
“1910; Cathedra Petri, dans Zeitschrift für die neutestamentliche 
“Wissenschaft, Giessen, 1930, p. 407; Benson, Cyprian, his 
“life, his time, his work, Londres, 1897, p. 180 sq.; Loofs, 
Dogmengeschichte, Halle, 1906, p. 209; et, parmi les catho- 
“liques, A. Ehrhard, Die altchristliche Liüleratur und ihre 
Erforschung von 1884 bis 1900, Fribourg-en-B., 1900, 
….p. 476; Tixeront, {ist. des dogmes, LT, p- 381 sq. D'autres 
“dmettaient l'authenticité, tout en acceptant un remanie- 
ment de texte. Voir ΒΔΕ ΠΟΙ, L'Église naissante, Excur- 
Sus E, Les deux éditions du De unitate Ecclesiæ, p. 440 sq. 
Cf. Dom Chapman, Les interpolations dans le traité de 
… saint Cyprien sur l’unilé de l'Église, dans la Revue béné- 
“dictine, t. x1x, 1902, p. 246 sq.; 357 sq.; et t. XX, 1903, 
“p. 26 sq.; Otto Ritschl, Cyprian von Carthago und die 
— Verfassung der Kirche, Gæœttingue, 1885, p. 95 sq. Plus 
— récemment, Van den Eynde, La double édition du De unitate 
“de saint Cyprien, dans Rev. d'hist. ecclés., t. Χχιχ, 1933, 
p. 5-24; et J. Lebreton, même titre, dans les Recherches de 
science religieuse, t. xx1V, 1934, p. 456-467. Le remaniement 
-s'expliquerait, soit que Cyprien ait atténué la rédaction 
—, romaine » antérieure, quand il fut en délicatesse avec le 
« pape Étienne (Van den Eynde), soit que Cyprien, ayant 
l'abord rédigé le De unitale pour combattre seulement le 
“schisme africain, ait au contraire accentué son texte 
primitif quand il envoya son livre à Rome, en visant le 
schisme romain (Lebreton). 
“ Le P. Lebreton a donné une nouvelle synthèse de la 
— question, Les écrivains chrétiens d'Afrique, dans l'Histoire 
Ca l'Église de Fliche-Martin, t. 117, 1939, p. 411-413. En 
voici la conclusion : 
incontestable, préoccupé d'abord de 
l'unité intérieure de chaque Église, que ses pasteurs doi- 
vent défendre de l'hérésie, du schisme et des dissensions, 
“saint Cyprien a insisté surtout sur le rôle de l'évêque; 
mais, en certaines circonstances, il a été amené à dire que 
parmi les Églises, il y en avait une qui était la première 


—“ et comme le symbole de l’unité de toutes les autres, parce 
ἫΝ pouvait, en remontant la série de ses évêques, non 


Seulement arriver à un apôtre connu, déterminé, certain, 
Mais à celui en la personne de qui, précisément, l’unité 


avait d'abord reposé. Si cette Église a ainsi une position 


[ 


Spéciale, n'existe-t-il pas, pour l'ensemble des Églises 
- constituant l'Église universelle, une obligation, que Cyprien 
“n'a pas plus niée que formulée, de se conformer à elle, 
convenire, selon le mot de saint Irénée, en matière de foi, 
sans que cette obligation ait paru solidaire d'un droit de 
commandement souverain, que Cyprien a rejeté en matière 


᾿ς disciplinaire? C’est là la conclusion d'historiens, à la fois 
Comme Harnack, Dogmengeschichte, t. 1, 4° édit., Leipzig, 
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“1909, p. 417 sq., et comme Funk, Theologische Revue, 
+. vus, 1909, p. 422, ou Batiflol, L'Église naissante (édit. 
de 1927, p. 399 sq.), qui, se refusant à suivre la thèse de 
l'interprétation strictement épiscopalienne de Koch, 
Benson et Loofs, Tixeront et Ehrhard, font peut-être 
Cyprien moins « romain » que dom Chapman et Rütschl, 
mais conviennent qu'il a reconnu à l'Église de Rome, à 
— défaut de primauté d’ordre juridictionnel, l'autorité d'un 
—… centre réel et vivant d'unité, entendons essentiellement de 
᾿ foi, pour l'Église universelle. 

Voir aussi d’Alès, La théologie de saint Cyprien, Paris, 


πὰ 
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1922; B. Poschmann, Ecclesia principalis, Ein kritischer 
Beitrag zur Frage des Primats bei Cyprian, Breslau, 1933, 
et, dans le sens le plus « romain », T. Lapelena, Petrus origo 
unilatis apud 5. Cyprianum, dans Gregorianum, t. XV, 1934, 
p. 500; τ. xvr, 1935, p. 196. Le traité De l'unité de l'Église 
catholique a été traduit en français par P. de Labriolle, avec 
introduction et notes, Paris, 1942. 


30 Les Pères Grecs, du 111 au ve siècle. — Vu les 
divergences qui séparent l'Église romaine et les 
Églises orientales relativement à l’unité de l'Église, 
il convient d'interroger les principaux Pères grecs sur 
ce sujet. 

1. Clément d'Alexandrie. — Deux moyens lui sem- 
blent indiqués, qui permettent de discerner de l'hérésie 
la vraie foi, Strom., NII, 16 et 17 recourir à 
l'Écriture afin d’y puiser l'indication d’un jugement 
sûr; examiner l’antériorité de l’enseignement de 
l'Église sur celui des hérétiques. C'est à ce dernier 
propos surtout que Clément exprime son sentiment 
sur l'unité de l’Église. Voir Batifiol, L'Église nais- 
sante, p. 306-316. 

L'Église terrestre est universelle, mais une; c’est 
l'Église « totale » et de cette Église totale le Christ 
est la couronne, τῆς συμπάσης ἐχχλησίας στέφανος 
ὁ Χριστός, Pædag., τι, 8, P. G., t. vrr, col. 480 BE 
cf. Strom., III, 11, col. 1175 B; IN, 8, col. 1272 A. 
Cette Église, une et universelle, apostolique par son 
origine et sa doctrine, est « l’antithèse vivante et 
triomphante de l’hérésie ». Voir sur Eph., τἀν, 14, 
Pædag., 1, 5, col. 269 C; sur Prov., 1x, 12, Sfrom., lé 
19, col. 812 C. L'Église est l'épouse légitime de Dieu, 
Strom., III, 12, col. 1180 B; les hérésies l’assaillent 
du dehors. L'Église est la vérité, les hérésies ne sont 
que l'opinion; elles sont d’une école plutôt que de 
l'Église. Strom., NII, 15, P. G., t. 1x, col. 528. Le 
principe de cette vérité est l’enseignement du Sei- 
gneur, principe au-dessus de toute discussion, Sfrom., 
VII, 16, col. 532. Ainsi l’enseignement du Christ est 
l'unique et nécessaire fondement; cf. Cohorl. ad 
Gentes, τι, P. G., t. vin, col. 288 sq., et la seule gnose 
recevable est l’éxxAnotaorixh γνῶσις, Sirom., VII, 
16, t. 1x, col. 544 A. 

Les hérésies, qu’elles soient anciennes ou récentes, 
sont donc des nouveautés et des altérations par rap- 
port à l’Église, « plus âgée et plus véritable », τῆς 
προγενεστάτης χαὶ ἀληθεστάτης ἐχχλησίας : c'est à 
cette Église ancienne et véritable que sont inscrits 
les vrais justes. Dieu étant unique, le Seigneur étant 
unique, ce qui est vénérable sera loué d’être uni- 
que, imitant en cela son principe qui est unique. 
L'Église est donc associée à la nature de l'unité, 
cette Église unique, que les hérétiques essaient de 
diviser en multiples hérésies. Donc, «en hypostase, 
en idée, en principe, en excellence, unique est l’an- 
cienne et catholique Église dans l'unité d’une foi 
unique qui est selon les Testaments (ou plutôt selon 
le Testament unique, mais adapté aux diflérentes 
époques dans lesquelles la volonté divine rassemble 
par le seul Seigneur (Jésus-Christ) tous ceux que Dieu 
a prédestinés ». L’excellence de l'Église, comme le 
principe de sa constitution, est dans son unité, et 
elle est au-dessus de tout, sans qu'il y ait rien de sem- 
blable ou d’égal à elle. Strom., VIT, 17, t. 1x, col 552. 
Voir CLÉMENT D'ALEXANDRIE, t. 117, 60]. 107. 

2. Origène. — Origène n’a jamais abordé pour lui- 
même le problème de l'unité de l'Église; mais il l’a 
senti et vécu. Voir ORIGÈNE, t. x1, col. 1153-1154. Il 
affirme expressément que l'unité de la foi fait l'unité 
de la chrétienté, du peuple qui in sacramentis Christi 
confœderatus est. In Num., homil. xv1, 9, P. G., t. ΧΗ, 
col. 701. Cette unité a pour base la prédication apos- 
tolique, dans laquelle l’Église n’a qu’une doctrine, 
totius Ecclesiæ una sententia, De princ., I, 1, 8, t. ΧΙ, 
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col, 119. Telle est la foi « droite » de l’Église, Zn Rom., 
1, 19, τ. x1v, col. 870; en face de laquelle la doctrine 
des hérétiques est de la « fausse monnaie », In ps. 
xxxr/, hom. πὶ, 11, t. ΧΙ, col. 1347, Si l'Église est 
comparable à l’arche de Noé dans laquelle il faut 
être pour se sauver, c'est que ceux qui sont dans 
l'Église ont tous la même foi et sont purifiés par le 
même baptême, bien que tous n’en profitent pas 
également. In Gen., hom. τι, 3, t. ΧΙ, col. 168 B. 
Ainsi l'Église, ayant reçu la lumière du Christ, est 
elle-même une lumière qui éclaire : le Christ est la 
lumière des apôtres et les apôtres sont la lumière du 
monde, Zbid., hom. 1, 5, 6, col. 150 C-151 A. L'Église 
est pour ainsi dire entourée du mur de la vérité du 
Verbe. In Jer., hom. v, 16, t. xux, col. 320 C. 

Sur l'unité de communion, on trouve chez Ori- 
gène de belles affirmations, s'inspirant surtout de la 
comparaison paulinienne du corps et des membres, 
le Christ étant principe de vie pour son corps, l'Église. 
Cont. Celsum, IV, 48, t. x1, col. 1373 B. Cf. In epist. 
ad Rom., 1. V, n. 9, t. x1v, col. 1046 A; In Luc. 
hom. vi, t. ΧΙ, col. 1819 AB; In Joa., x, 20, t. XIV, 
col. 369 D-372 A; 27, col. 393 B. Dans l’Église, 
l'évêque est le surveillant-né de cette unité tangible. 
In Jesu Nave, hom. vir, 6, t. xxx, col. 862; cf. In 
Matth. com., ser. 14, t. xx, col. 1620. Les Églises 
dispersées constituent une unité mystique elles 
sont « le corps entier des synagogues de l’Église ». /n 
Matth, xxx, 24, t. xur, col. 1157. C’est ainsi qu'Ori- 
gène parle de Τ᾿ « œcuménicité » de l'Église de Dieu, 
Selecta in ps., xxxn1, 8, t. xu1, col. 1305; qu'il l’ap- 
pelle « le cosmos du cosmos », /n Joa., NI, 38, τ. XIV, 
col. 301; qu'il la compare à une maison unique, Cont. 
Cels., VI, 48, t. x1, col. 1378; cf. 79, col. 1417. 

Quant à l’unité d'autorité et de gouvernement, le 
commentaire In Matth. (e. xvr, ÿ. 18), x11, 10-11, 
τ. xur, col. 996-1005, semble ne pas accorder à Pierre 
de rôle spécial comme fondement de l’Église, les 
apôtres partageant avec lui ce rôle; bien plus, tout 
le peuple chrétien étant lui-même « Pierre », c’est- 
à-dire pierres vivantes dont se compose l'Église de 
Dieu. On n’oubliera pas que cette interprétation, à 
la fois littérale et allégorique, a un fondement dans 
I Pet., τα, 4. Voir ORIGÈNE, col. 1554. 

On sait par ailleurs que Denys d'Alexandrie, un des 
plus fervents disciples d'Origène. dénoncé à Denys 
de Rome, s'explique dans une apologie en quatre 
livres. Cf. S. Athanase, De sententia Dionysii, 13, P. 
G:, τ xxW, col: 500: 

3. Cette doctrine de l'unité de foi et de communion 
se retrouve en un curieux fragment du Περὶ ἐκκλησίας 
attribué à Anthime de Nicomédie (+ 302) : « Comme 
il y a un Dieu, un Fils de Dieu, un Esprit-Saint, 
ainsi Dieu a créé un homme unique, un cosmos 
unique, et il y a une Église catholique et apostolique 
et un baptême pour tout le cosmos : Mix τοίνυν 
καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ ἐκκλησία ἔστι καθ’ ὅλης 
οἰχουμένης,, qui garde aujourd’hui encore la foi 
qu'elle a reçue des apôtres. Mais les hérésies n’ont 
reçu (leur doctrine) ni des apôtres, ni des disciples 
des apôtres, ni des évêques successeurs des apôtres…., 
et elles ne sont point établies partout... et leurs Églises 
ne sont point appelées catholiques. » Publié par G. 
Mercati, Nole di lelteralura biblica e cristiana antica, 
rome, 1901, p. 95-98. 

On trouve également chez Eusèbe de Césarée quel- 
ques formules qui lui sont personnelles et qui rap- 
pellent celles d’Origène : « Il n’y ἃ qu’un jour du 
Seigneur pour nous éclairer dans son unique maison 
qu'est l'Église, répandue à travers tout le monde. » 
Demonstr. evang., IV, xvr, P. G., t. XXII, col. 313 A. 

1. Saint Athanase. — Quoique leur attention fût 
principalement concentrée sur l’arianisme, les Pères 
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du rv° siècle ne manquent pas de manifester leur 
pensée sur l'unité de foi et l’unité de communion dans 
l'Église universelle, la reconnaissance de la primauté 
romaine étant plutôt dans les faits (recours doctri- 
naux ou disciplinaires à l'autorité suprême) que dans 
l’enseignement didactique. 

Pour Athanase, l’ « Église catholique » — l’expres- 
sion est courante chez lui — est un tout organique, 
avant ses chefs, les évêques, Æpist. eneycl., n. 6, 
P. G., & xxv, col. 236 A; Apol. cont. arianos, 11, 
col. 268 C; De decrelis, 3, col. 428 C; De synodis, 12, 
τ. xxvi, col. 761 D, etc., et dont les fidèles sont les 
membres. Epist. encycl., 1, t. XXv, col. 223 C. Fidèles 
et pasteurs doivent se maintenir dans l'unité de 
l'Église. Epist. heort., ν, 4, t. xxXVI, col. 1382 A: Cette 
unité implique une commune foi de tout le troupeau 
sous la conduite du chef suprême, Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, Tomus ad Antioch., 8, t. xx VI, col. 805 C; 
et cette foi est la foi de l'Église catholique, Ad Jovia- 
num, 1, ibid., col. 813 C; De decretis, 1, t. XxXW;,Col: 
416 A; De synodis, 3, t. xxvi, col. 685 C, dont l'unité 
s'affirme dans l’espace, c’est-à-dire dans toutes les 
Églises particulières, Epist. encycl., 1, t. χχν, col: 
225 A; Ad Jovianum, præamb., t. XXVI, col. 813 B; 
De synodis, 10, col. 696 B; 11, col. 700 C; ou encore 
dans le temps, parce que cette foi, toujours identique 
à elle-même, remonte aux apôtres et au Christ. Ad 
Serap., 11, 8, col. 620 C; Epist. encycl., 1, t. XxXV, col: 
225 A; Epist heort., τι, 7, t. XxXvI, col. 1370 CD; cf. De 
synodis, 3, col. 685 AC; 10, col. 697 A. C’est cette foi 
qu'il faut garder, même au prix de la vie. Epist. ad 
epise. Ægypt. et Lybiæ, 21, τ. ΧΧν, col. 588. 

On trouve sous la plume d’Athanase la remarque 
déjà formulée par Justin, voir col. 2183. Parce que 
la foi. des chrétiens remonte au Christ, ils n’ont pas 
d'autre nom que celui de chrétiens; tandis que les 
hérétiques portent le nom du fondateur de leur secte, 
laquelle, bien postérieure au Christ, ne peut repré- 
senter la doctrine du Christ. Cont. arianos, or. 1, ὃ, 
τ. χχνι, col. 16-17. Aux inventions hérétiques, il 
suffit de répondre : ce n’est pas là la foi de l'Église 
catholique, la foi des Pères. Epist. ad Epict., 3, t. XXMI, 
col. 1056 Β. 

A plusieurs reprises, Athanase parle de l’évêque de 
Rome et de l’Église romaine. Le siège de Rome est 
l'äroorokxds θρόνος, Hisl. arian., 35, & xxv, col 
733 C. Sans aucun doute, il lui accorde donc, tout au 
moins en matière de foi, une primauté réelle. Cf. De 
synodis, 10 (rr), t. xxvi, col. 697 A; 44, col. 769 AB: 
Les Églises d'Orient n’ont-elles pas recouru à Rome 
pour y porter leurs conflits? Apol. con. arian., 20, 
τ. xxv, col. 280 CD, et le pape Jules est intervenu 
avec autorité, 21 sq., col. 281 B, autorité qu'il aftirme 
tenir des apôtres Pierre et Paul. Zbid., 35, col. 308 B; 
cf. PRIMAUTÉ, col. 278-279 et ATHANASE, t. 1, 00]. 
2174-2175. ἐς 

5. Didyme l'Aveugle s’est peu occupé de l’unité de 
l'Église. Il n’hésite cependant pas à qualifier Pierre 
de « coryphée des apôtres », De Trin., 1. I, ©. XXVH, 
P. G., t. xxxix, col. 408 A; et à affirmer qu'à sa 
profession de foi en la divinité du Sauveur, Jésus a 
répondu en l’établissant pierre fondamentale des 
Églises. C. xxx, col. 417 B. Ceux qui partagent la foi 
de Pierre entreront dans le royaume des cieux, dont 


Pierre détient les clefs; les autres se verront fermer. 


cette entrée au bonheur. Pierre ἃ également reçu, et 
les autres (apôtres) par lui, le pouvoir de rejeter les 
apostats, mais aussi de les réconcilier s’ils viennent à 
résipiscence, col. 419 C. Sur la primauté de Pierre, 
voir 1. 11, c. x, col. 640 D. 

6. Saint Basile. — Pour Basile, la raison première de 
l'unité de l'Église, c’est que l’Église a pour époux et 
pour chef le Christ. Et pour s'attacher à l’épouse du 
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Christ, il ne faut pas accueillir les semences de doc- 
trines étrangères et ne pas s’écarter de la discipline 
ecclésiastique. Homil. in ps. XLIV, 10, 11, PNG 
t. xx1x. col. 409 C, 412 BC. 

L'Église est mère et nourrice de tous. Epist., XII, 
1, τ. xxxu1, col. 345 A. C’est dans l'Église qu'il faut 
s'inscrire si l’on veut être inscrit au livre des élus. 
Or. in sanc. bapt., 7, L. XXXI, Col. 440 A. Ainsi se 
réalisera la prière du Christ à la dernière Cène, ul 
in nobis unum sint. Epist., vin, 7, t ΧΧΧΙΙ, Col. 
260 B. Et, sur cette pensée fondamentale, se déve- 
loppe la doctrine du corps mystique : l'Église est le 
corps du Christ, dans l'unité de l'Esprit. De Spir. 
sancto, 61, col. 181 B; cf. 39, col. 141 A. Aussi une 
véritable communion spirituelle doit en réunir les 
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membres dans une mutuelle sympathie, χατὰ τὴν | 


πνευματικὴν χοινωνίαν τῆς συμπαθείας. puisque, 
unis en un seul corps, les membres sont baptisés dans 
le même esprit. De Spir. sancto, 61, col. 181 B; cf. 
Epist., κα, 1, col. 473 B. Tous les membres du corps 
n’ont qu'un seul Seigneur, une seule foi, une seule 
espérance; ils sont tous solidaires; la tête ne peut se 
passer des membres, la main de l’autre main, le pied 
a besoin de l’autre pied. Epist., cour, 3, col. 741 B; 
cf. cexLur, 1, col, 904 A. Et, quand un membre 
souffre, tous souffrent. Epist., cexLI1, 1, 2, Col. 900- 
901: cf. cexzurr, 4, col. 908 C. Rien ne saurait être 
plus agréable à Dieu que cette harmonie des mem- 
bres du corps du Christ. Epist., Lxx, col. 433 B. 

Cette union existe entre les Églises particulières : 
appartenant au seul Christ, elles ne forment qu'un 
peuple et une seule Église répandue en des régions 
multiples. Epist., ext, col. 629 B; cf. cxxxImr, col. 
569 C. Aussi, écrivant aux évêques de Gaule et d'Italie, 
Basile déclare que l’Église universelle étant le corps 
du Christ, les Églises même les plus éloignées demeu- 
rent voisines et doivent se soutenir entre elles. Epist. 
cexzun, 1, col. 904 A; cf. Epist., cexLur, 3, col. 901 AB; 
ccxLurt, 4, col. 909 AB. Il demande qu'on revienne 
à cette unité de charité qui groupe les membres du 
même corps dans une mutuelle correspondance. Epist., 
€LxIv, 1, col. 636 A. 

Maison de Dieu, l’Église doit s'appuyer sur le 
fondement solide de la foi, Jésus-Christ. Homil. in 
illud : Attende {ἰδὲ ipsi, 4, t. xxx1, col. 205 BC. Ce 
sont les opinions erronées qui déchirent sans pitié 
l'Église. De judicio Dei, 1, col. 653 A. Cette foi se 
trouve dans la vérité transmise des apôtres. Ado. 
Eunom., I, 1, t. xx1x, col. 500 A. Donc, unité dans 
cette foi antique et soumission à l’autorité de l'Église. 
Epist., xen, 3, t. xxxI1, col. 484 A; cf. XIV, col. 528 C. 
11 est donc nécessaire d’éloigner hérétiques et se- 
meurs de zizanie, col. 529 A; cf. Adv. Eunom., loc. cit., 
et d'éviter le schisme. Epist., LxIX, 2, col. 433 A. 

7. Saint Cyrille de Jérusalem. — Saint Cyrille 
expose aux catéchumènes les grandes lignes de l’ar- 
ticle de son symbole, e{ in unam sanclam catholicam 
Ecclesiam. Voir surtout Cat., xvin, 22 sq. Parce que 
l'Église, épouse du Christ et mère des fidèles, est à 
la fois une et catholique, elle les appelle tous dans 
son unité (πάντας ἐχχαλεῖσθαι χαὶ ὁμοῦ συνάγειν), 
24, 26, P. α.. t. xxx, col. 1044 B, 1048 B; cf. Pro- 
cat., 13, col. 353 B. Les Églises sont multiples dans 
le monde; mais c’est la même Église des chrétiens 
qu'on trouve partout, celle dont le Christ ἃ dit à 
Pierre : « Sur cette pierre, je bâtirai mon Église. » 
Cat., xvrr, 25, col. 1045 B. Cette Église jouit d'une 
puissance qui ne connait pas de limites dans le 
monde, 27, col. 1049 A. C’est d’elle qu’il faut tenir 
les Livres saints, Cal., 1v, 33, col. 496 A; cf. 35, col. 
498 ΟἹ les dogmes aussi, Cal., v, 12, col. 520 B; 
ef. xvirt, 23, col. 1044 B. Son autorité est souveraine 
en matière de foi et de morale, surtout pour la récon- 
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ciliation des pécheurs. Jbid. Enfin, la plupart des 
catéchèses enseignent ou supposent que c’est unique- 
ment par le baptème qu’on appartient à l'Église. 

8. Saint Grégoire de Nazianze. — Lui aussi enseigne 
que l'Église est le corps du Christ, Epist., 11, P. Ge, 
& xxxvir, col. 85 A; corps organique dans lequel 
chaque membre doit être à sa place et se tenir uni 
aux autres membres pour le bien de tout le corps. La 
comparaison du corps et des membres est longuement 
développée dans l’Or. xxx, ἢ. 10, t. XXXVI, col. 
185 BC: cf. Or., τι, 2, 44, t. xxx, col. 409 B, 452-453. 
Bien que répandue sur toute la terre et prodigieuse- 
ment développée dans le temps, l'Église est, soit 
ancienne, soit nouvelle, toujours la même. Or., IV, 
67, t. xxxv, col. 588 C. Qui brise cette unité doit être 
considéré comme un être pernicieux. Or., xxXxvI, 10, 
τ. xxxvi, col. 277 B. Le nom de Pierre ἃ été imposé à 
Simon pour marquer qu'il est le fondement de l'Église 
par sa foi. Or., xxxII, 18, t. XXXVI, Col 15. Ὁ 
Pierre ont été confiées les clefs. Carmina, poemata 


| moralia, ÿ. 489, t. xxxvVII, Col. 559 A. 


9. Saint Grégoire de Nysse. — Ce mystique ne parle 
qu’accidentellement du Christ, chef de l'Église, dans 
son Discours sur les vertus et la perfection du chrétien, 
P. G.,t. xzvi, col. 253 C, 272 D; à l’Église il applique 
la comparaison paulinienne du corps et des membres. 
Ibid, col. 273 A. L'unité de foi est supposée dans 
l'Église par ce qu’il dit de la génération des enfants de 
Dieu par la foi, dans le baptême qui leur donne l'Église 
pour nourrice : la doctrine de l'Église et ses institu- 
tions sont « les deux mamelles qu’ils doivent sucer ». 
Discours sur la résurrection du Christ, col. 604 D. 

10. Saint Épiphane. — Il parle plus longuement de 
l'unité de l’Église dans son Exposition de la foi : 
« L'Église, engendrée par une foi unique et mise au 
jour par l’Esprit-Saint, est une par cet Esprit qui 
est lui-même un; une par la foi qui l’a engendrée. » 
Elle est l’unica sponsa. Les autres sociétés religieuses 
qui l’ont précédée ou suivie ne sont que des concu- 
bines, n. 6, P. G., t. xLI1, col. 781 D-784 A. « Voie 
royale », « chemin de la vérité », l'Église offre à ses 
fils «une règle de foi certaine». Hær., LIX, 12, 13, PAG 
τ. xx, col. 1036 D, 1037 A. Dans l’Église répandue 
par toute la terre, Hær., LXI, 2, col. 1041 B, règne 
la même concorde, la même espérance, la même foi 
parmi ses membres, quelle que soit la force ou la 
position de chacun. Ibid., 3, col. 1041 D-1044 A. 
A la comparaison du corps, Épiphane substitue celle 
du navire, dont les occupants ont différents emplois, 
tous concourant au bien commun, mais d’où sont 
exclus pécheurs et indignes. Jbid., 3-4, col. 1044 A- 
1045 A. Les formules les plus expressives sont em- 
ployées pour marquer cette unité : la force de la doc- 
trine transmise reste la même partout; les chrétiens 
habitent partout comme dans une maison unique, 
n'ayant qu’un esprit, un cœur, une bouche. Les 
Églises de Germanie, d'Espagne, de Gaule, d'Orient, 
d'Égypte, de Lybie ont la même foi. Hær., XXxX1, 
31, col. 533 CD. Cette foi unique est l’unique soleil 
qui, tout en restant le même, éclaire toutes les parties 
du monde : le savant, l’ignorant, l’enfant, celui qui 
commande et celui qui obéit, tous ont la même foi. 
Col. 536 A. Et cette foi de l'Église est tellement une 
qu’elle remonte, dans son germe, aux débuts du 
monde. Hær., 1-1V, 3, t. XLI, col. 181 B. 

Cette dernière pensée est plus longuement déve- 
loppée dans l’Ancoralus, n. 82, P. G., t. XL, col. 
172 AB, « la même foi s'étant conservée depuis la 
Loi, les prophètes, les évangiles, les apôtres, les temps 
apostoliques jusqu'à nos temps ». La même foi, la 
même espérance, notre salut ont ainsi persévéré dans 
la vérité. 

Dans les professions de foi qui terminent l’Anco- 
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ratus, Épiphane insiste sur la nécessité de garder 
l'unité de l'Église dans l'unité du baptème et de la 
foi, image de l'unité des trois personnes dans une 
même divinité, n. 118, col. 232; cf. n. 119, col. 232 D- 
233 A. L'hérésie rompt cette unité. : tout l'Ado. 
hæreses en est un éloquent témoignage. 

11. Saint Jean Chrysostome. — S'il parle souvent de 
l'Église, son tempérament de moraliste et d’orateur 
le détourne habituellement des considérations dog- 
matiques. Dans l’Église, il considère surtout l'unité 
de communion qui doit établir entre les fidèles les 
liens d’une mutuelle charité sous la direction d’un 
chef unique, Jésus-Christ. L'union dans la charité 
est le signe de l'unité de foi; c’est par la pratique de 
cette charité que le corps de l’Église se nourrit dans 
les bons offices des membres entre eux. /n Gen., 
hom. 1x, P. G., t. Liv, col. 623. L'Église n’a que faire 
des différences de situation, de fortune, de dignité; 
à tous elle offre la communauté de la doctrine. In 
ps. XLVz11, 2, P. G., t. ων, col. 223. Dans son univer- 
salité et au milieu des persécutions, elle reste ferme 
et unie, bâtie qu'elle est sur le roc, selon la promesse 
faite à Pierre, et cette fermeté se manifeste, après la 
résurrection du Sauveur, dans la fermeté de Pierre, 
le « coryphée » de tous. Zn Matth., hom. τὰν, ἢ. 2, ὃ, 
& Lvint, Col. 533-536. 

L'unité est essentielle à l'Église, nonobstant la dis- 
persion de ses membres dans le monde; car la foi 
ne leur vient pas d’eux, mais elle leur a été donnée 
au nom de Jésus-Christ. Partout où ils se trouvent, 
les chrétiens du monde entier — et pas seulement les 
fidèles d’une même Église, comme celle de Corinthe — 
n’ont qu'un maître et doivent s’unir en ce seul maître. 
In 1 Cor., hom. 1, n. 1, €. Lx1, col. 13-14. Interpré- 
tant 1 Cor., Χαὶ, 12 sq., Chrysostome fait un magnifi- 
que commentaire de l’unité du corps mystique, sym- 
bolisée dans l’unité du corps humain : 


Il en est de même du corps de Jésus-Christ qui n’est 
autre que l'Église. De même que la tête et le corps consti- 
tuent un seul homme, de même le Christ et l’Église for- 
ment un seul tout. Comme notre corps est un, bien qu'il 
se compose de plusieurs parties diverses, ainsi nous sommes 
tous un dans l’Église, Elle se compose d’un grand nombre 
de membres, elle aussi, mais tous ses membres forment un 
seul corps... C'est le même Esprit qui nous a faits un seul 
corps et qui nous a régénérés; celui-ci n’a pas été baptisé 
dans un Esprit et celui-là dans un autre, Ce n'est pas seu- 
lement l’auteur du baptême qui est un; un encore est le 
but pour lequel nous fûmes baptisés. Nous l'avons été, non 
pour former des corps différents, mais pour que nous gar- 
dions tous avec fidélité l'union qui fait de nous un seul 
corps. In 1 Cor., hom. XxXX, n. 1, t. LXI, col. 250-251. Voir 
également, sur ce thème général, la suite dans le texte 
et, de plus, hom. xxx1, ἢ. 1, 4, col. 257-258, 262-264; In 
Eph., hom. x, n. 1, t. LxXI1, col. 75-76. 


L'unité de ce corps lui vient primordialement de 
son chef unique le Christ, principe d'unité sous six 
aspects différents : 1. Conformité de nature : « L'Église 
lui ἃ paru plus digne d'amour que les cieux eux- 
mêmes, car, dans l’incarnation, il a pris, non un 
corps céleste, mais la chair de l'Église (le corps 
humain) ». Serm. antequam irel in exilium, 2, t LIT. 
col. 429; cf. Zn Phil, hom. vrr, 2, t. ἘΣΤΙ col. 231; 
In Col., hom. x11, 6, col. 389. Et, par là, le Christ 
a élevé l'Église jusqu’à lui : « Le Christ a pris mon 
corps pour que je reçoive en moi son Verbe; s’unis- 
sant à ma chair, il me confère son Esprit. » In nativ. 
Christi, 2, τς Lvr, col. 389. Cf. De Pentecoste, hom. 1, 
5, t. 1, col. 461. L'Église devient ainsi conforme au 
Christ et, s'attachant à lui comme le corps à la tête, 
est remplie de sa divinité. Zn Col., hom. vx, 2, t. LxN, 
col. 339. 2. Prééminence du Christ en raison de sa 
divinité, In 1 Cor., hom. xx vi, 2, t. Lx1, col. 214, et 
de son humanilé, qui l’a fait le nouvel Adam, chef de 
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tout le genre humain. Zn Col., hom. 11, 2 et 3, t. Lx, 
col. 320. Aussi le Christ Sauveur dirige toute son 
liglise. Zn Eph., hom. 11, 2 et 3, t. Lx, col. 26; 
cf. In 1 Cor., hom. xxv1, 8, t. Lx1, col. 215. — 3. Influx 
vilal surnaturel : le Christ est la racine; nous sommes 
les rameaux qui fleurissent sur lui. Ad illum. cat., 
11, 2» ὃ. XLIX, COL. 255. InMS ROME Mar; 0r, 19; ME 
col. 616; De ferendis reprehens. et de mulal. nominum, 
nt, 4, t. 11, col. 139; De capt. Eulr., 8, ibid., col. 408. 
— 4, Union aux membres el prolongement du Christ 
dans l'Église, In Eph., hom. mx, 2, t. Lxnx, col. 26; 
In°1 Cor., hom. vu, 4, t. Lx1, col. 72-73. EL cette 
union à son principe dans la divinité qui se commu- 
nique par l'Esprit-Saint à tous les membres, In Eph., 
hom. x1, 3 et 4, t. LxI1, col. 84-85; mais aussi dans 
l'humanité qui « récapitule » tout dans le Christ, 
hom., 1, 4, t. LxI1, col. 16. — 5. Communion muluelle : 
la plénitude de la tête est le corps; celle du corps est 
la tête. In Eph., hom. 1x, 2, t. LxI1, col. 26; l’une et 
l’autre se complétant pour former comme un nou- 
veau Christ, Christ et Église unis. Zn Eph., hom. 111, 
2-32 In Col, ἄοτϊα. νὴ, 2: Ir Cor, ROME 
t. LxI1, col. 26, 139, 339; τ. Lxr, col. 250. — 6. Mariage 
spirituel : la doctrine de Chrysostome présente ici 
des aspects successifs dont la synthèse ne manque 
pas d’une réelle beauté; avant le Christ, l'Église est 
le genre humain pécheur; de cette mère qui a forniqué 
avec le péché, Jésus n’a pas eu horreur de recevoir 
la nature humaine. Quales ducendæ sint uxores, 11, 2, 
t. 11, col. 227-228; In Matth, hom. 111, 4; ὑπ ἘΝῚ 
col. 35. Mais, nouveau Booz, il aura pitié de cette 
très misérable Ruth et la prendra pour épouse en 
lui rendant, par son sacrifice sur la croix, une virgi- 
nité immaculée. Zn Matth., hom. 111, 4; LXV, 2, t. LV, 
col. 35-36, t. Lvirr, col. 619; Zn Col., ποῖ Ὑ{| 9. 
τ Lx, col. 320; In illud : Pater, si possibile est, 2, 
t. τι, col. 34-35; In Eph., hom. xx, 1, 2, €. LxIr, col.136- 
137. Spirituellement (en esprit), le Christ et l'Église 
ne font qu'un. Zbid., 4, col. 140. Les fruits de cette 
union sont admirables : de même qu'Eve est sortie 
du côté d'Adam, ainsi les chrétiens sont sortis du 
côté du Christ par l’eau (du baptême) et le sang (de 
l’eucharistie). Quales ducendæ sint uxores, It, 3, t. LI, 
col. 229: In Joa., hom. LXxxV, 3, t. LIX, col. 463 : 
πάντες ἕν ἐσμεν ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ Χριστοῦ; In 
Col., hom. vi, 4, t. αὐχατ, col. 342-848... 

De ce corps du Christ les membres sont, à propre- 
ment parler, les seuls chrétiens. In Eph., hom. x, 1, 
t. Lxur, col. 75; {n Rom., hom. 1x, 4, t. LX, col. 416; 
In Col., hom. 1, 1, t. Lxir, col. 301; In I Cor., hom:. 
xxvI, 2, t. LxI, col. 214, etc. Cf. 5. Tromp, De corpore 
myslico et actione catholica ad mentem S. Joannis 
Chrysostomi. 1. De Ecclesia Christi corpore, dans Gre- 
gorianum, t. xt, 1932, p. 178 sq. 

12. Saint Cyrille d'Alexandrie. — Ajoutons quel- 
ques notes brèves aux indications fournies sur l’ecclé- 
siologie de Cyrille d'Alexandrie, t. 111, col. 2517-2518. 

L'unité de l'Église est fréquemment affirmée : le 
temple unique de Jérusalem, l'unique tabernacle 
figurent l’unité de l'Église. In Lev., 1 PGA ER 
col. 552 C. L'Église a pour chef le Christ, De adora- 
tione in spiritu et verilate, xt, À. LXVIN, col. 845 A; 
le Christ en est le fondement et la base, lui, la pierre 
angulaire, In 15... 1. IV, or. 11, t. LXX, col. 968 De 
cf. 1. V (ce. Liv, ÿ. 13), col. 1212 CD; Ado. Nestorium, 
1. V, v,t. zxxvi, col. 237 B. Elle est donc le bercail du 
Christ (un seul troupeau, un seul pasteur), In Gen., 
1. VI, n. 4, t. txix, col. 296 A; cf. 1: IV, "n°411; col: 
224 A: In Is., 1. III (c. χα συ, ÿ. 15-17), t. LXX, Col: 
729 C. Elle est établie sur le roc de Pierre, à qui 
Dieu a promis d’être le fondement de son Église. 
Id., 1. 111, n. 3, col. 729 D; cf. De Trinitate, dial. 1V, 
t. Lxxv, col. 865 BC; In Matth, (c. xVIx, ÿ. 18), 
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t. Lxxu1, col. 424 B. Par la prédication apostolique 
l'Église s’est répandue dans le monde : le baptême 


._ est inséparable de la foi, unissant les néophytes en 


Dieu et tous les fidèles entre eux dans l'unité du 
Christ et de l'Église. Comme il n’y ἃ qu'un Christ, il 


- n'y a qu'une foi et un baptême; dans cette foi tous 


NU 


les fidèles doivent demeurer unis; s’en séparer, comme 
font les hérétiques, c’est se perdre : les sarments déta- 
chés du cep ne peuvent vivre. Zn 15... ©. Lx, Ÿ. 8 


ΠΕ Lxx, col. 1368 D; cf. In Oseam, 55, t. LXXI, col. 


ἡ © 


- l’eucharistie), 


- Damascène a été suffisamment 


145 BC: In Nahum, 13, ibid., col. 804 G: 
Saint Cyrille développe aussi la doctrine du corps 


- mystique : le Christ ne peut être divisé (1 Cor., τ, 13); 


ceux qui le reçoivent dans l’eucharistie ne font qu'un 
corps (ibid., x, 17) et ce corps est indivisible. Le 
Christ est la tête et l'Église est le corps composé 
des membres. Toutes les nations sont appelées à faire 
partie du Christ (Eph., 11, 5-6; 1v, 14-16). Ainsi 
nous sommes tous « concorporels » les uns aux autres 
dans le Christ et avec lui. Zn Joa., I. XI, ο. XI, t. LXXIV, 
col. 560-561. Le Christ, un et entier en nous, unit 
les uns aux autres dans la concorde et, par lui- 


même, nous unit à Dieu dans l'Esprit. De adoratione | 


in spiritu et veritate, 1. XV, & LxXVIN, col. 972 AB. 
Cf. In Joa., 1. XI, c. x1 (unité dans l'esprit et la 
charité), t. LxxIv, col. 561 AB; 1. X, c. πὶ (unité par 
col. 341-344. Voir aussi Glaph. in 
Gen. νι, 3, t. LxIx, col. 296 et le commentaire sur 
Jean, xv, 5, 1n Joa., 1. X, col. 360 D-368 D. Cf. H. du 
Manoir, L'Église, corps du Christ, chez saint Cyrille 
d'Alexandrie, dans Gregorianum, t. x1x, 1938, 0. 579 54. 

Conclusion. — Cette enquête sur les Pères grecs 
peut s'arrêter ici, car l’ecclésiologie de saint Jean 
exposée, t. vil, 
col. 715 sq. Les Pères grecs, avant le schisme, restent 
de tous points fidèles aux enseignements apostoli- 
ques. Pour eux, l'unité de l'Église est : 1. Une unilé 
de foi, fondée sur un enseignement doctrinal unique, 


lun dans l’espace parce qu'il est le même dans toutes 


les Églises particulières; un dans le temps parce qu'il 
remonte au Christ par les apôtres; et cette unité est 
telle que les attaques de l’hérésie et les controverses 
n’ont pu la faire dévier de l’authentique tradition. — 
9. Une unilé de communion entre les fidèles, entre les 
Églises particulières, par la charité dans le Christ, 
sous la direction de l’Esprit-Saint, de Jésus-Christ 
lui-même, demeuré chef invisible de l'Église, ainsi 
que des chefs visibles qui sont les évêques, successeurs 
légitimes des apôtres. — 3. Une unilé de gouvernement, 
fermement affirmée en ce qui concerne chaque Église 
particulière. L'unité monarchique de l'Église uni- 
Verselle sous un seul pasteur suprême est explicite- 


ment aflirmée en ce qui concerne le « coryphée » des | 


apôtres, Pierre, à qui Jésus ἃ fait des promesses 
solennelles. Cette primauté effective a-t-elle passé 
aux successeurs de Pierre, les évèques de Rome? Les 
Pères grecs n’ont pas de théorie à ce sujet, mais le 
respect particulier qu’ils professent à l'égard de 
l'Église romaine, les recours qu'ils ont à son autorité, 
montrent bien qu'ils reconnaissent aux successeurs 
de Pierre les mêmes privilèges qu'à Pierre lui-même. 
Voir PrimautTé, t. x, col. 276-288, et la démonstra- 
tion historico-apologétique de Mgr d'Herbigny, 
Theologica de Ecclesia, Paris, 1921, $ 285-310. 

4 Les Pères latins, de saint Cyprien à saint Au- 
gustin. — 1. Saint Hilaire. — Quelques mots com- 
plèteront l’art. HiLaïRE ( Saint), t. vi, col. 2454-2455. 

L'unité du corps mystique du Christ retient l'at- 
tention d’Hilaire. {n ps. xxv111, 9, P. L., t. 1x, Col. 
715 AB. Il explique que cette unité n’est pas réalisée 
par la confusion ou la juxtaposition des membres, 
mais par la communion de foi, la communion de cha- 
rité, la concorde des œuvres et des volontés, par le don 
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unique du mystère divin (l'eucharistie) en tous et en 
chacun des fidèles. In ps. CXX/, n. 5, col. 662 CD- 
663 A: cf. In ps. CXXX/, 23, col. 741 B. Aïnsi, bien 
que chaque cité ait son Église, l'Église reste une et 
l'unité subsiste en la pluralité. Zn ps. X1F, 3, col. 301 A; 
cf. In ps. oxxAJ, 14, col. 736 C. La comparaison du 
navire revient à plusieurs reprises. Zn Matth, ναὶ, 9, 
10; xrv, 14, col. 957 B, 958 A, 1001 D-1002 A. 

On se sépare du corps.du Christ par le péché, In 
ps. CXXI, ὃ, col. 663 A; cf. In ps. CXVI/1, lit. XVI, 5, 
col. 607 BC; mais encore et surtout par l’hérésie, 
De Trinitate, 1. NII, n. 4, t. x, col. 202 AC-203 A. 
A l’hérésie, Hilaire oppose la fermeté, la stabilité de 
la foi de l'Église. Zbid. C’est que l’Église est la bouche 
du Seigneur, In ps. CXXXV/,17, 29, col. 807 D; sa foi 
est la foi de Pierre et, si cette foi pouvait changer, 
c’est que l’Église changerait elle-même, elle à qui 
Jésus cependant a promis que « les portes de l'enfer 
ne prévaudraient pas ». De Trin., 1. VI, ἢ. 38, col. 
188 C-189 A. La foi de Pierre est exaltée; cf. In 
Matth., vi, 6: χνι, 7, t. 1x, col. 956 B; 1010 Α et 
HiLaiRe (Saint), col. 2455; le siège de Rome hérite 
de cette fermeté et c’est à lui que s'adressent les 
prêtres de toutes les nations. Fragm. histor., 11, 9, 
tx, col. 6391C: 

2. Saint Ambroise. — Ici, les traits ne manquent 
pas, dont la synthèse forme une esquisse déjà pré- 
cise. 

L'Église est une, rassemblant en elle tout le peuple 
chrétien, In Hexam., 11, 1-3, 5, P. L., t. χιν (1845), 
col. 155 CD-156 C; en elle, comme en un seul corps, 
Dieu a uni tous les peuples. Zn ps. 7, 50, col. 948 B. 
Sur l'Église, corps du Christ, voir Apol. David, 60, 
col. 876 Ο; In ps. ΧΥΧΙΧ, 11; ZXI, 16, col. 1061 ὩΣ 
1173 B. Tandis que les hérétiques déchirent ce corps, 
la charité en unit les membres. De incarn., 10, τ. XVI, 
col. 820 ὦ; In ps. zx111, 17, τ. xIN, col. 1098 D. Le 
fondement de l’unité de l’Église est son union au 
Christ comme épouse. In Lue., 1. VIII, 9, τ. xv, col. 
17672 D In ps ΧΑ VI, ἡ. ὑ- ἘΙΝ; col. 986 B; De 
benedict. patriarch., 22, col. 680 D-681 A. Le sym- 
bole de la barque revient aussi, De Abraham, 11, 11, 
col. 460 C; ainsi que la figure de l'arche de Noé. In 
Luc., 1. 11, 92; 1. LIT, 23, 48, t. xv, col. 1587 B; 1598 B; 
1610 B. 

C’est donc à l'Église, colonne et fondement de la 
vérité, De Jacob et vita beata, 1. IT, 34, t. XIV, col. 628 A, 
qu’il faut demander la vraie foi; une Église particu- 
lière qui rejetterait cette foi et ne reposerait pas sur 
le fondement apostolique, doit être abandonnée. In 
Luc., 1. VI, 68, t. xv, col. 1685 D-1686 A. D'une 
Église unique dérivent toutes les autres. αὐ EN 
78, col. 1636 A. 

Cette unité est dépendante de l’épiscopat : ubi est 
Ecclesia, nisi ubi virga et gratia floret sacerdotalis? De 
Isaac, 64, t. x1v, col. 526; mais elle est indépendante 
du pouvoir civil : « L'empereur est dans l'Église; 
il n’est pas au-dessus de l'Église. » Cont. Auxent., 36, 
t. xvi, col. 1018 Β; cf. Epist., xx, 8, 19; LIT, 8, 
col. 997 A, 999 C, 1176 C. 

L'Église romaine est gardienne de la foi apostolique 
(du symbole des apôtres). Epist, ΧΙΜῚ, 5,112, 101 
1125 B. On n’a de part à l'héritage de Pierre qu’en 
restant uni à son siège. De pænil., 1. I, 33, col. 476 B; 
cf. Epist., χι, 4, col. 952 A; De excessu fratris sui 
Satyri, 1. I, 47, col. 1306 AB. Par sa confession, Pierre 
a mérité d’être choisi comme pierre fondamentale de 
l'Église; les portes de l'enfer ne prévaudront pas : 
ubi Petrus, ibi Ecclesia. In ps. XL, 30, τ, χιν, col. 
1082 A. Cf. Batiffol, Le catholicisme de saint Augustin, 
t. 1, Paris, 1920, Excursus A, p. 118 sq. 

3. Saint Jérôme. — Jérôme retient lui aussi la 
comparaison du corps. Epist., Li, 9, P. L., L& xXx11, 
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col. 535; Adv. Pelag., 1. I, 16, t. xxx, col. 510. Le 
Christ est le chef de ce corps; si un membre souffre, 
les autres membres souffrent également; vouloir se 
retirer du corps, c’est se révolter contre le chef. 
Adv. Pelag., 1, 18, col. 512. Aussi l'Église, mère unique 
de tous les vivants, engendre tous les chrétiens. 
Epist., xx, 12, t. xx, col. 1533. Répandue dans 
tout le monde, elle reste unie par le même Esprit. 
In Michæam, 1. I, c. 1, ÿ. 10 sq., t. χχν, col. 1162 B. 
Cette unité s'appuie sur les « sommités » (apostoli- 
ques), choisies par le Christ. In 15..1. I, €. 11, Ÿ. 2, 
Rive Col 43 /D=44 PAS CREME ΣΤ 707, 
col. 614 A. — Sur l'unité de foi et la tradition aposto- 
lique, sur la primauté romaine, voir JÉRÔME (Saint), 
t. vurr, col 977, 978-979, Sur les difficultés soulevées 
ee l'Église monarchique, voir col. 965-976. 

4. Saint Optat de Milève. — La controverse dona- 
tiste a mis en relief le dogme de l'unité de l’Église. 
Sur le donatisme, voir t. 1v, col. 1701. Avant le dona- 
tisme, la paix et l’unité régnaient dans l'Église. De 
schismate, 1. II, 15, P. L., t. x1, col. 966-967. Cette 
unité a été brisée par les donatistes qui ne peuvent 
se flatter de représenter à eux seuls l'Église CS 
lique, confinés qu’ils sont en Afrique. Voir ici t. 
col. 1723. Tandis que la catholicité de L'Église ne 
nuit en rien à son unité, tandis que, par leurs erreurs, 
les donatistes se séparent de l’Église, les différentes 
cathedræ des catholiques, malgré leur distinction, 
ne peuvent être séparées les unes des autres : tels, 
les doigts de la main. Un même esprit les unit dans le 
même corps. De schism., 1. 11, 5, col. 958 B. Elles 
sont unies entre elles par leur attachement à la chaire 
de Pierre, in qua una cathedra unitas ab omnibus ser- 
varetur. Schismatique et pécheur quiconque opposerait 
une autre chaire à cette chaire unique et singulière. 
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Tbid., (3, (col 947 A%Ncf. ἋΣ Col 955. Ἀ5Ὲ ΝΕ 8: col 
1070 AB. Optat révèle ici sa conception de l'unité 
catholique : « L'Église est une société visible réalisée 


par un commerce de lettres et qui a pour centre 
l’évêque de Rome, avec qui et par qui tout le collège 
des évêques est uni », cum quo nobis lotus orbis com- 
mercio formalarum in uno communionis socielate con- 
cordat. De schism., 1. II, 3, col. 949 A. 

5. Saint Augustin. — Contre les donatistes, Au- 
gustin, comme Optat, recourt à l'argument de l’uni- 
versalité de l’Église; mais, si loin que s’étende sur 
terre l'Église, son unité reste intacte : Ecclesia uni- 
tatis orbis terrarum. Enarr. in ps., XXXIX, 20, P. L., 
t. xxXvI, col. 446; cf. Epist., LXXXVII, 2; cxL, 43, 
t. ΧΧΧΠΙ, col. 297, 556. Les Églises locales sont nom- 
breuses, mais une est l'Église ; nombreux, les fidèles, 
mais une l’épouse du Christ, tout comme beaucoup 
de fleuves se fondent en un seul fleuve. Enarr., LXIV, 
14; Lxvur, 11, t. xxx wI, col. 783, 818. Rome est fille 
de rois, Carthage, fille de rois; des villes et des villes 
sont filles de rois et toutes ensemble ne font qu'une 
seule reine. Enarr., XLIV, 23, col. 509. L'Église est la 
tunique sans couture du Christ, symbole d’unité : in 
illa veste unilas commendata est. Serm., GGLXV, 1, 
t. XXXVIIT, Col. 1222; cf. Enarr., ΟΝ, 14, €. XXXVIT, 
col. 1428: In Joa., tract. .cxvint, 4, t. XXXV, col. 1949. 
Grâce à l’Église, l'univers est devenu un chœur, 
le chœur du Christ chantant à l'unisson de l'Orient à 
l'Occident. Enarr., cxL1X, 7, t. ΧΧΧΥῚΙ, 00]. 1953. 
L'unité du culte est l'expression de l’unité des âmes : 
unité dans la prière, les jeûnes, les chants; cf. Enarr., 
ΧΧῚ (rt), 24, t. xxxVI, col. 177; XLVIII, 2, col. 543- 
544; Lxxv, 10, col. 964; xcrx, 12, t. xxx vIx, col. 1278; 
cvi, 13, col. 1426:!: CXxV, 9, col. 1663; ΟΕ ν 2, 
col. 1949; Serm., οὐχ, 1, t. ΧΧΧΝΙΙΙ, Col. 1046; cex, 
8, col. 1051; De vera religione, 5, t. XXXIV, col. 121- 
123. A l'inverse de la confusion de Babel, l'unité de 
la langue est reconstituée dans l’Église par l’'Esprit- 
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Saint, car la foi donne à tous les cœurs le même lan- 
gage. Enarr., τὰν, dd, τ xXxXXVI, 001. "636; "Serm., 
CCLXVI, 2; CCLXNIT, 3 CCLXNIII, Τ᾿ ΟΥ̓ΧΊ, δ᾽ XX XVII, 
col. 1225, 1232, 1233, 1234. 

L'unité de l’Église est celle d’un édifice, dans la 
construction duquel les nations entrent comme des 
pierres vivantes, constituant le, corps du Christ. 
Serm., CXVI, 7, ἃ. ΧΧΧΥΤΙ, Col. 661; cf. Epist., ΣΥΝ 
1-2; czxxxvir, 20-21, 33, t. xxxIII, col. 583-584, 
839-840, 845; Enarr., ΟΧΧΥῚ, 3, t. xxxvI1, col. 1668- 
1669. Ainsi les baptisés, peuple de sanctifiés, sont le 
corps dont la tête est le Christ. Ænarr., LXXXV, 4, 
col. 1084-1085; cf. xxx (11), 4; XXXVI (HI), 4: ΙΧ ΤΙ 
(1), 11, t. xxx vi, col. 232, 385, 850. Il y a entre la tête 
et le corps comme une unité de personne, unus in 
uno sumus. Enarr., XxXV1 (11), 23, t. XXXVI, Col. 211; 
cf. xx1x (rt), col. 221; xc1, 11; cr (1), 18; απ (x), -2; 
t. xxxvn, col. 1178, 1304, 1336. L'Église est la plé- 
nitude du Christ, capul et corpus. De civ. Dei, 1. XXII, 
xvin, t. xXL1, col. 779-780. C'est la charité qui unit 
les pierres vivantes de l’Église, et réalise en l'Église 
la paix. Serm:, ΟῚ, ἢ; χα, 1. ΚΤ 
col. 661, 1471; cf. Enarr., ΧΧΧ (1), 4; LV, 3, τ XXXVI, 
col. 232, 648; cxLix, 2, t. xxxXVIT, col. 1949; Serm.; 
cceLx1, 14, t. xxxix, col. 1606. D’autres images 
représentent l'unité des membres avec le corps et 
avec le chef sous un autre jour : l'Église est tirée.du 
côté du Seigneur transpercé. Serm., CGCXXXVI, 5, 
t. xxx VIT, Col. 1474; narr., GI (IN) ὃς NCXKNE, ἢ 
t. xxx VIT, col. 1381, 1672; In Joa., tr. CXX, 2, t. XXXW, 
col. 1953; De Gen. cont. Manichæos 1. II, 37, t. XXXIV, 
col. 215; De civ. Dei, 1. XXII, xvur, t. XLI, col. 778. 
Autre image : le Christ est l’époux, l’Église, l'épouse; 
les deux ne font qu’un. Serm., XCI, 8, t. XXXVIN, 
col. 571; cccxLr, 12, t. XxxIX, 601: 1500: Pnarr.; 
Rx (N) 4, Ὁ REX RNT, 00]. 227: ΟἿ (D) MARIE ἘΣ ΗΝ, 
col. 1293. L'unité des membres est encore affirmée 
dans leur unique source d'existence : comme Adam 
et Eve nous ont tous engendrés pour la mort, ainsi 
le Christ et l’Église nous ont tous enfantés pour la 
vie éternelle. Serm., xXxXI1, 10; ΟΧΧΙῚ, τ CEXVI ὃ. 
t. xxxviurr, col. 154, 680, 1081; cccxLIV, 2, t. XXXIX, 
col. 1512; cf. Serm., exit, 2, t. xxxwvirt, col. 1012- 
1013. Aussi l’Église est-elle « la mère des vivants ». 
De nupt. et conc., 1. 11, 12, t. χιῖν, col. 443; Enarr., 
CXXVI, 8, t. XXXVII, CO. 1673: 

L'unité de l'Église a pour armature l'autorité 
enseignante et disciplinaire des pasteurs : « Ne résiste 
pas à ton évêque. » Epist., xxXVI, 32, &: XXXUI, 
col. 151; cf. Epist., ccxxvun, 5, 7, 8, 11, ibid., col.1015, 
1016, 1017-1018; De civ. Dei, 1. XX, c. IX, 2, t. XII, 
col. 673; Serm., eXLvVI, 1; ccexL, t. ΧΧΧΥΤΙ, col. 796; 
1483-1484" Enarr., CNIL, ἡ; ΟΧΧΥΙ, 9, ἢ RC VIe 
col. 1422, 1669. 

Hérésies et schismes sont des sectes éphémères, 
conventicules secrets et.obscurs. Quæsl. evang., 1, 
38, 1. xxxv, col. 1330, Le schisme est une sécession 
introduite dans la communauté par un dissentiment 
préalable; l’hérésie est un schisme invétéré. Cont. 
Crescon., II, 9, 10, t. xzurx, col. 471-472. Hérétiques et 
schismatiques n’appartiennent plus à l'Église. De fide 
et symbolo, 21, t. xL, col. 193; De civ. Dei, 1. XVIII, 
c. Li, t. χιὰ, col. 613-614; Enarr., CXNI, 6, ἴ. ΧΧΧΥΤΙ, 


col. 1494: Serm., XLNI, 14; CLXxxXI, 3; CCE, 4, 
t. xxxvint, col. 278, 980, 1174. Ce sont des branches 


coupées de la vigne, retranchées de l'unité. De cat. 
rud., 48, t. xL, col. 343; cf. Serm., LXVI, 18; GCLI, 4, 
t. ΧΧΧΥΤΙ, Col. 280, 1174. Sans doute l'Église ne 
retranche pas de son unité tous les pécheurs; un 
grand nombre n’en seront chassés qu’à la mort. Serm., 
cexxir1, 2, col. 1092; cf. Epist., GXLIX, 3, & XXXIN, 
col. 631; cependant déjà certains sont excommuniés 
et chassés hors de l’unité, comme Adam et Eve furent 
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chassés du paradis. De Gen. ad lit., 1. XI, 54, τ. XXXIV, 
col. 451-452: Enarr., LIN, 9, t. XXXVI, Col. 633; De 
correp. et grat., 46, t. XLIV, col. 944; In Joa., tr. XLVI, 
8, t. xxxv, col. 1732. Malheur à qui est retranché de 
l'unité, à qui παῖ l’unité. In Joa., tr. X, 8; XI, 9, 
t. xxxv, col. 1471, 1485. 

Mais, pour combattre directement les donatistes, 
Augustin reprend l'argument qu'ils sont séparés du 
centre de l'unité catholique. Ps. cont. part. Donali, 
τ. xurm, col. 30. Cécilien est légitime par le seul fait 
qu'il est en communion avec l'Église romaine. Epist., 
χασαι, 7, t. ΧΧΧΠΙ, col. 163. Les catholiques africains 
sont en communion avec toute la catholicité; et cette 
unité leur donne toute sécurité. Les donatistes, eux, 
sont en rupture d'unité. Le Christ n’a pas conservé 
son Église uniquement chez les donatistes. Epist., 
xLix, 3, col. 190; cf. Cont. epist. Parm., IS ART, 
col. 37: 1. III, 24, 28, col. 101, 104-105. Péchant contre 
l’unité les donatistes peuvent être accusés de schisme. 
Cont. lit. Petil., 1. 11, 37, col. 270. Il ne sont en com- 
munion ni avec le siège de Pierre où siège aujourd’hui 
Anastase, ni avec celui de Jérusalem, où siège Jean, 
et ils osent appeler « chaire de pestilence » la chaire 
apostolique. Zbid., 1. II, 118, col. 300. Sans cette 
communion, pas de charité, car la charité ne peut 
exister que par l'unité de l'Église. Jbid., 1. LI, 172, 
col. 312. L'autorité exceptionnelle du siège de Rome 
a été invoquée contre les donatistes jusqu'aux envi- 
rons de 400. Cf. P. Batiftol, Le catholicisme de saint 
Augustin, excursus B, p. 192-209. Voir Psalm. cont. 
partem Donali, loc. eit.; Epist., LI, 1-3, L. XXXIM, 
col. 195-197; xzu, 7 (Ecclesiæ romanæ in qua semper 
apostolicæ cathedræ viguit principalus}; col. 163; 
Serm., LXXVI, 3 (Petrus in ordine apostolorum primus 
et præcipuus in quo figurabatur Ecclesia), t. XXXVI, 
col. 481; cf. De baptismo, 1. 11, 2, t. XLIT, 60]. 127. 
En dehors de la controverse donatiste, l'affirmation 
de la primauté romaine, centre et condition de l’unité, 
se retrouve fréquemment. Voir Cont. epist. fundam., 
5 (les brebis confiées à Pierre), t. XLIT, col: 175». οἷς 
Serm., cexev, 4, t. ΧΧΧΥΤΠΙ, Col. 1349. Pierre est le 
premier apôtre par son appel, Serm., CCXCIX, 2, 
col. 1368; par le rang que lui donne l'Évangile, Serm., 
exzvn, col. 797; cf. In Joa., tr. Lvi, t. XXXV, 
col. 1788. Π a une primauté qui constitue une préfé- 
rence sur les autres et fait de lui le représentant de 
l'Église. In Joa., tr. CXXIV, 5, col. 1973-1974. Aussi 
est-il le pastor Ecclesiæ et on peut le comparer à 
Moïse. Cont. Faust., 1. XXII, c. Lxx, t. XLII, 00]. 445. 
Si les Églises d’origine apostolique ont la préséance, 
ef. ibid., 1. XI, ce. x, col. 246; Cont. Cresconium, 
ἘΠ c. Lx1v, n. 71, t. XLINT, 00]. 535, l'Église de Rome, 
la cathedra Petri, est vraiment le centre du monde 
et le demeure, même après la prise de Rome par Ala- 
ric. Sur tous ces points, voir Batiffol, Saint Augustin, 
Pélage et le siège apostolique, dans Rev. bibl., 1918, p. 5- 
58. . 

Mais c’est après 411, dans la controverse péla- 
gienne, qu'Augustin aflirme surtout la primauté 
doctrinale et disciplinaire de Rome. Le recours à 
l'autorité romaine est alors fréquent. Voir ici PÉLA- 
GIANISME, t. ΧΙ, col. 694-702. Aux démarches des 


évêques africains, Innocent répondit par trois lettres | 


du 27 janvier 415, dans lesquelles il établit nettement 
l'autorité suprême de l’évêque de Rome et marque 
l'antiquité de la coutume qu'ont les autres évêques de 
s'adresser au Siège apostolique quand l'intérêt com- 
mun de toutes les Églises est en jeu. Voir Batiftol, 
Le catholicisme de saint Augustin, p. 393 sq. Pour Au- 
gustin, l’ « affaire » est alors terminée; puisse l'erreur 
elle-même disparaître. Serm., cxxx1, 10, τ. XXXVIN, 
col. 734. Augustin considère lui-même l'Église ro- 
maine comme l'arbitre des controverses en matière de 
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foi. Cont. duas epist. Pelag., 1. 11, 5; Cont. Julianum, 
1. I, 13, τ. x1Iv, col. 574, 648. Cf. Epist., CLXXXVI, 2, 
29, t. xxx, col. 816-817; 826. 

Enfin, quel que soit l’appui qu'Augustin ait reçu, 
ou sollicité, de la puissance séculière pour réprimer 
l'hérésie, l’évêque d’Hippone maintient le principe 
de l'indépendance de l’Église à l'égard de l'État : 
« L'Église appelle à elle les hommes de toutes les 
nations et de toutes les langues : elle ne s'inquiète 
pas de la diversité des usages, des lois, des institu- 
tions... elle s’y adapte. Elle sait que, dans leur diver- 
sité, ces lois ont pour unique fin la paix terrestre, et 
elle ne leur demande qu’une chose, qui est de ne pas 
contrarier la religion qui enseigne à honorer le Dieu 
unique, souverain et véritable. » Batiffol, op. cil., 
p. 340-341. On consultera également P. Batifol, Ca- 
thedra Petri, Paris, 1938; J.-A. Mœbhler, L'unité dans 
l'Église. d’après l'esprit des Pères des {rois premiers 
siècles de l’Église, tr. fr., Paris, 1938. 

Conclusion. — A tous les Pères, l'unité apparaît 
comme une propriété essentielle de l'Église, bien plus, 
comme une marque de sa vérité. L'Église est une, 
non seulement en tant que tous ses membres tendent 
au même but; « mais elle est une, en un sens plus 
élevé, parce qu’elle est l'union surnaturelle et parti- 
culière des fidèles avec le Christ : en sa qualité de 
« Christ continué », elle aspire à le reproduire lui- 
même et à représenter une certaine unité de l'humain 
et du divin. Une telle unité doit être réalisée par 
Dieu, c’est-à-dire par le Saint-Esprit, qui, de même 
qu'il est le lien de cohésion dans la Trinité divine, est 
aussi l’âme et le principe formel de l'Église et, si 
l'unité doit rendre l’Église visible pour ainsi dire 
divine et manifeste à tous comme uniquement vraie, 
elle doit donc éclater au dehors. » Schwane, Hist. des 
dogmes, tr. fr., Paris, 1903, t. 1, p. 345. 

La conclusion de Schwane sera aussi la nôtre : 
« L'Église avait, à l’époque patristique, comme dans 
tous les temps, l’unité comme un diadème solide et 
brillant autour de so front, et, à la vérité, non seule- 
ment l'unité de la foi, mais aussi l'unité de l’amour et 
de l’obéissance, en face d’une autorité visible, iden- 
tique et unique. » 

III. LA THÉOLOGIE CATHOLIQUE. — L'œuvre de 
la théologie est pour ainsi dire nulle jusqu'au xXvI* 
siècle sur le point qui nous occupe. Ce n’est qu'en 
face des audaces de la Réforme que nos théologiens 
se transforment en apologistes et envisagent pour 
lui-même le problème de l'unité de l'Église. 

do Au Moyen Age. — Théologie de l'unité encore 
fort rudimentaire. Généralement, les auteurs ne font 
que l’effleurer, surtout dans les commentaires scrip- 


turaires. Ainsi Raban Maur voit dans l'unité de 
l'Église le principe de ses vertus. π᾿ Esther, ὁ. IV, 


P. 1... t. οὐχ, col. 648 B; dans le De clericorum instilu- 
tione, c. 1, t. evir, col. 297 À, il rappelle que, répandue 
dans le monde entier, l'Église demeure une, elle qui 
est l'épouse et le corps du Christ. Elle est, dit Alcuin, 
le corps du Christ s'adressant aux hommes de toutes 
langues; c'est l’'Esprit-Saint qui fait son unité. /n 
Joa., c. xvirt, ἢ. 36-39; cf. Ado. Felicem (?), 1. I, n. 4, 
t. c, col. 852 ΑΒ; t. cr, col. 130 D. Cf. Pseudo-Alcuin, 
Conf. fidei, τ. cr, col. 1073. On trouve également quel- 
ques indications chez Hincmar, De prædesl., diss. II, 
ce. ΧΧχνπι (vi,) t. cxxv, col. 455, et chez Wallafrid 
Strabon, Glossa in Cant. Cant., ©. νι, Ÿ. 8, 9, L. CXIIT, 
col. 1159 BC. Rathier de Vérone rappelle que, no- 
nobstant les coutumes qui respectent les différences 
de rites et de pratiques, tous les chrétiens sont consa- 
crés par le même Esprit et purifiés dans le même 
baptême. Le pouvoir de l'Église est concentré dans 
les apôtres et leurs successeurs. Præloq., 1. III, tit. v, 
n. 9, 10, t. cxxxvi, col. 224-225 C. Le siège romain 
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a pleine conscience d'être le centre de l'unité; voir 
Jean VIII, Epist., cexLIV, t. cxxVI, col. 864. Au 
xu® siècle, reprenant une image traditionnelle, Pierre 
Lombard rappelle l'unité et la charité de l'Église, 
figurée par la tunique sans couture. {n Ps. XX7, Y. 19, 
t. cxct, col. 235 AB. 

1. Au xzr1 ‘siècle. — Saint Thomas semble avoir 
entrevu les grandes lignes du problème. Son point de 
départ pour exposer la doctrine de l'unité de l'Église 
est la comparaison paulinienne du corps naturel 

L'Église est un corps et a divers membres. Son 
âme. est l'Esprit-Saint. » 1n symbol. apost., ἃ. 9, 
Opuse., édit. de Parme, t. xv1, p. 147. Sur cette com- 
paraison et sur les rapports du Christ-Chef à l'Église 
et aux hommes, membres de cette Église, voir Sum. 
theol., 1115. q. vin, à. 1; In I11um Sent, dist. XIII, 
q. 1x, ἃ. 1 ; De verilale, 4. XXIX, ἃ. 4, a. 5, ad 71m ; Comp. 
theol., c. cexiv, édit. citée, τ. χνι, p. 60; Exposilio in 
1 Cor., ce. 1v, lect. 2, €. xx, p. 234. 

Une par son chef invisible, le Christ (cf. 1n Eph., 
c. ταν, lect. 2, ibid., p. 477), l'Église tient aussi, sur 
cette terre, son unité de son chef visible, le pontife 
romain. Sum. theol., 1115, q. var, ἃ. 6; cf. 115-1186,. ἃ. 1, 
a. 10. Le corps est un en raison de l'unité : 1. de foi, 
car les chrétiens ont tous la même croyance; 2. d’espé- 
rance, tous étant affermis dans le même espoir 
d'arriver à la vie éternelle; 3. de charité, tous étant 
unis entre eux dans l'amour de Dieu et l’amour des 
uns pour les autres; et un seul Esprit les dirige et les 
unit. In symb. apost., loc. cit.; cf. In 111%" Sent. 
dist. XIII, 4. 11, a. 2, sol. 2; 115-115. q. 1, a. 10 (unité 
de foi); 118, q. vin, ἃ. 1, ad 34m (rôle du Saint-Es- 
prit); In Eph., loc. cil.; cf. lect. 1, p. 476, et lect. 5, 
p. 482. 

Cette unité sera ferme, car elle a pour fondement 
principal le Christ: pour fondement secondaire les 
apôtres et les docteurs. La fermeté se manifeste sur- 
tout dans l'Église romaine : seule l’Église de Pierre 
a toujours été ferme dans la foi et exempte d'erreur, 
selon la promesse faite par le Christ à Pierre, Luc., 
xx11, 32. In symb. apost., loc. cil., Ὁ. 148. L'unité 
existe dans le temps comme dans l’espace : l’Église 
actuelle est la même que celle des apôtres : même foi, 
mêmes sacrements, même autorité. Le Christ n’est 
pas divisé; les différences ne sont qu’accidentelles : 
alius status Ecclesiæ, non lamen alia Ecclesia. Quodl., 
x11, a. 19. Cf. M.-J. Congar, Esquisses du mystère de 
l'Église, Paris, 1941, p. 59-91. 

2. A la fin du Χα115 et au début du x1ve siècle. — La 
querelle de Boniface VIII et de Philippe le Bel pro- 
voque toute une effloraison d’ouvrages, desquels la 
théologie de l’unité de l'Église peut tirer quelques 
glanes. Sur cette question, voir J. Rivière, Le pro- 
blème de L'Église et de l'État au temps de Philippe le 
Bel, Louvain-Paris, 1926. Si l'on différait d'avis sur 
les conclusions, on admettait cependant, d’une ma- 
nière assez générale, le principe qu’essentiellement 
l'Église est une et que l’unité de ce corps mystique 
appelle l'unité de chef, sous peine d'avoir dans 
l'Église un monstre à deux têtes. Thèse admise dans 
l'anonyme régalien Rex.pacificus (Quæstio de potes- 
tale papæ), texte dans Dupuy, Histoire du différend.…., 
Paris, 1656, p. 655; cf. Rivière, op. cil., p. 185, 262- 
263: d’une manière très absolue par les théologiens 
pontificaux, se fondant sur la loi dionysienne de 
l'unité mondiale, physique et sociale : cf. Gierke, 
Les théories politiques du Moyen Age, tr. J. de Pange, 
Paris, 1914, p. 103. Voir, en particulier, Gilles de 
Rome, De ecclesiastica’ polestate, dans Rivière, Ὁ. 195- 
204; Jacques de Viterbe, De regimine christiano, ibid., 
p. 230 sq. Les partisans d’une via media sont, sur le 
principe lui-même, aussi fermes que les pontificaux. 
Voir Jean de Paris (Quidort), De poleslate regia et pa- 
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pali, l'anonyme Quæslio in utramque partem, 
tous deux dans Goldast, Monarchia S. Romani Im- 
perii.., Francfort-sur-M., 1668, t. τι, p. 122 et 103; 
cf. Rivière, p. 185, 281 sq., 272 sq.; Glose anonyme de 
la bulle Unam Sanclam, publiée par H. Finke, Aus den 
Tagen Bonifaz VIII, Munster, 1922, cf. Rivière, 


“4. 


p. 300 sq. Voir aussi sur la place du pape dans le 


traité Rex pacificus, Rivière, append. v, p. 431 sq. 

Sans doute, la controverse n'apporte pas, par elle- 
même, d'indications précises sur l'unité, considérée 
au point de vue dogmalique; mais, du moins, Comme 
le note J. Rivière, « elle a le mérite d'ouvrir dans 
l'Église un des champs d'investigation qui ont le 
plus vivement occupé les intelligences et le rare pris 
vilège de dessiner en raccourci. toutes les positions 
doctrinales qui devaient commander 
Op. cit, p. 383. La question de l'unité de l'Église 
fait partie de ces positions. Le grand schisme lui- 
même ne fera que renforcer le besoin de l’unité. Tous 
les efforts tentés pourle réduire témoignent que, malgré 
la séparation de fait entre les deux obédiences, nul 
ne se résignait à l'idée que cette situation pourrait se 
prolonger. En fin de compte les papes rivaux sont 
rejetés par l'Église, parce que leur refus d’abdiquer 
témoigne chez eux de sentiments contraires à l'unité 
de l'Église et donc d’hérésie. 

20 Théologiens et controversistes, après le XVe siècle. 
— La crise protestante s'ouvre : un double courant se 
dessine parmi les théologiens catholiques. Les uns 
restent dans le domaine spéculatif et se contentent 
de rappeler les principes. Les autres abordent direc- 
tement le problème apologétique. 

1. L'unité chez les théologiens spéculatifs: — Arrê- 
tons-nous aux noms les plus connus. C’est surtout 
dans leurs commentaires in 115-118. q. 1, a. 10, que 
ces auteurs expriment leur sentiment. 

Cajétan y explique comment l'autorité du pape 
vient immédiatement de Dieu et ne ressemble pas à 
l'autorité des autres princes à qui le pouvoir est 
délégué par la multitude. Dans l’Église, non seule- 
ment les membres, mais la communauté elle-même 
est soumise au pape. Cajétan renvoie à son traité De 
auclorilale papæ et concilii. 

Melchior Cano voit dans l'unité de l'Église la 
sécurité pour le chrétien ; aussi l’Église a-t-elle autorité 
en matière de foi. De locis, 1. IV, €. 111, αν, dans Migne, 
Cursus theolog., t. τ, col. 296, 297. L'Église est un 
corps, dirigé par un Esprit, l'Esprit-Saint, et Jésus 
est chef de ce corps. Zbid., ©. vi, col. 337. 

Bañez énumère l’unité comme une propriété de 
l'Église, avec la catholicité, la sainteté, l'apostolicité 
et la visibilité. In 114m-]1®, loc. ci. Même doctrine 
chez Grégoire de Valencia, voir ici t. rv, col. 2131. 

Pour De Lugo, l'article Unam, sanclam, catholicam.… 
sanclorum communionem a été inséré au symbole 
pour aflirmer sans discussion possible l'unité de 
l'Église. Catholique, mais cependant unes l'Église 
est unique sous un unique chef visible. De fide divina, 
disp. XII, sect. αν, n. 110. On adhère suffisamment au 
dogme de l’unité de l’Église en professant l’obéissance 
due à un seul chef visible, le pontife romain, vicaire 
du chef principal et invisible, Jésus-Christ. Jbid., 
ne 

Saint Pierre Canisius, dans son Caléchisme, Co- 
logne, 1576, expose le dogme de l'unité de l'Église, 
part. 15, De fide et symbolo, 4. Ἀν. Au rappel des 
fondements scripturaires concernant cette vérité, il 
ajoute les autorités patristiques les plus importantes 
et termine en interprétant le sanclorum communionem 
dans le sens de l’unité de communion. 

Jean de Saint-Thomas intitule son commentaire 
sur la Iln-II®, Loc. cit, Tractatus de auctoritale summi 
pontificis, divisé en quatre articles. L'unité de l'Église 


l'avenir 1. 


-- 


δῶ ᾽ν. 


2201 


est affirmée dans l’autorité suprême visible, néces- 
saire pour proposer et déterminer les choses de la foi; 
donc, unité de foi, a. 1, n. 12, raison du pouvoir d’en- 
seignement concédé par le Christ à l'Église et au 
pontife romain, n. 2-4. 

Cest encore dans le De fide que les Carmes de 
Salamanque exposent l'unité de l'Église. L'Église 
est une, parce qu’elle a un chef visible unique, auquel 
tous les autres membres doivent obéir, à qui il appar- 
tient de proposer les vérités à croire et de dirimer les 
controverses. L'unité de l'Église, en effet, ne peut 
subsister sans unité de foi et l'unité de foi requiert 
un juge suprême. De plus, toute l'Église forme le 
royaume du Christ, elle est son épouse unique, son 
bercail unique, son corps mystique unique, ainsi que 
l'enseigne l’Écriture. Il faut qu’à ce royaume unique, 
à cette épouse unique, à ce bercail unique, à ce corps 
mystique unique soit préposé un seul pasteur, une 
seule tête, à qui le peuple, l'épouse, les brebis et tous 
les membres doivent obéir. Le régime monarchique, 
étant le meilleur, était dû en convenance à l'Église. 
Disp. IV, dub. 1, n. 1. Ces théologiens établissent 
ensuite la primauté de Pierre, n. 2. Pierre, ayant un 
successeur légitime, n. 3, lequel est l’évêque de Rome, 
n. 4, celui-ci succède à Pierre dans ses prérogatives de 
chef unique et de règle vivante de la foi, ἢ. ὅ- [ἃ 
doctrine du corps mystique ou moral est exposée 
dans le De incarnatione, disp. XVI, dub. 1, ὃ 1, n. 1-5. 

Pour Gonet, l'Église est une en raison de son prin- 
cipe unique : Dieu qui l'a voulue et le Christ qui l’a 
fondée: de sa fin : la béatitude éternelle espérée par 
tous ses membres; des moyens dont elle dispose : 
moyens internes, la foi, l'espérance, la charité; moyens 
externes, sacrements, eucharistie, loi évangélique; 
de son chef visible : le pontife romain; de l'unité du 
corps mystique. L'unité apparaît aussi dans l’apos- 
tolicité, c’est-à-dire la succession légitime des évê- 
ques de Rome depuis Pierre. Tract. X, De virt. theol., 
disp. LII, a. 2, $ 1, n. 27-33. L'autorité suprême en 
matière de foi et la primauté romaine sont étudiées, 
disp. IV, $ 1-2. Sur l'unité du corps mystique, voir 
De incarnatione, disp. XV, a. 1, n. 3, 6, 7. 

Noël Alexandre mérite une mention. I définit 
l'Église : L'assemblée des fidèles unis par la profes- 
Sion de la même foi, la communion aux mêmes sacre- 
ments sous le gouvernement des mêmes pasteurs et 
principalement du vicaire du Christ sur la terre, le 
pontife romain. De symbolo, ἃ. 9, $1,n. 4, dans Migne, 
Cursus theol., t. νας col. 307. Les preuves scripturaires 
abondent. Au n. 5 sont exposés les symboles de l'unité 
de l'Église, col. 308-309; mais au ὃ 6, l’auteur aborde 
les preuves scripturaires proprement dites, tandis 
qu'au ὃ 7, il fait appel à la tradition pour montrer 
l'unité de régime : unité du chef, invisible dans le 
Christ, visible dans le successeur de Pierre. 

Billuart insère son traité de l’Église dans le Trac- 
tatus de regulis fidei, diss. III. La question de l’unité 
est abordée dans l’a. 4, De notis veræ Ecclesiæ. Sym- 
boles et textes scripturaires se retrouvent ici. Billuart 
distingue une double unité : 1. Unité de concorde et 
de consentement (consensus) vérs la même fin; 
2, Unité d'ordre et de disposition sous le gouverne- 
ment d’un seul chef. 

Suarez mérite une place à part, car il fut tout à la 
fois théologien spéculatif dans son traité De fide et con- 


troversiste dans sa Defensio fidei adversus Anglos. La | 


disp. IX du De fide est un véritable traité de l'Église. 
Pour lui, l'Église possède une unité, non spécifique, 
mais numérique; non mathématique, mais morale : 
un chef, une foi, les mêmes lois en raison de la fin 
unique à laquelle elle est ordonnée. Elle n’a qu'un 
chef principal, le Christ; un chef visible sur la terre, 
le vicaire du Christ; un seul Esprit-Saint qui sanctifie 
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et gouverne le corps de l'Église et qui en est comme 
le cœur, puisqu'il est le principe de sa vie. αὐ 5. 
Thomas, Sum. theol., 1115. 4. vit, ἃ. 1, ad 31m, A la 
foi unique correspond un baptême unique, porte 
des autres sacrements. Suarez met également en 
relief l’analogie de l’unité du corps naturel et, comme 
saint Thomas, marque la pérennité de cette propriété 
à travers les âges. Disp. IX, sect. 1V, a. L'USAGE 
Defensio…., 1. I, ©. 111, n. 5. 
| De plus, l'unité ecclésiastique est une unité hiérar- 
chique, l’unité d’un corps organisé, De fide, disp. IX, 
sect. v, n. 3, c’est-à-dire que, dans la hiérarchie, 
l'unité comporte la variété des différents degrés et 
pouvoirs et cela en vertu même de l'institution du 
Christ, n. δ: Enfin l'unité de l'Église réclame une 
constitution monarchique, c’est-à-dire un pouvoir 
suprême et personnel pour régir toute la communauté, 
sect. v, n. 1-2, gardien de l'unité de foi, n. 3, et de 
l'unité de gouvernement et de discipline, n. 4; pou- 
voir qui ne réside qu’en un seul homme, ce qui rend 
le gouvernement de l'Église monarchique, n. 7, la 
forme monarchique étant la seule capable de con- 
server dans l’Église la concorde et la paix nécessaires 
à tout le corps, n. 8. Sur ce dernier point, l'auteur 
réfute les objections des hérétiques, n. 9-12. Cf. sect. 
τς; an 10: 

La prééminence de Pierre et de ses successeurs est 
étudiée, disp. X, sect. 1, n. 12-18 (exégèse du Tues 
Petrus); 19-21 (exposition du Pasce oves); 22-23 
(prérogatives affirmées dans l'évangile et les Actes); 
24 (raisons de convenance : impossibilité de la plura- 
lité de chefs); 25 (double prééminence de Pierre sur 
l'Église universelle et sur la personne même des 
apôtres); 26-28 (solution des difficultés). 


9. L'unité chez les controversisles. — a) Contro- 
versistes du début. — Ces controversistes ont généra- 


lement opposé aux fausses marques invoquées par 
les protestants les vraies marques de l'Église du 
Christ, unité, sainteté, catholicité, apostolicité, telles 
que les énumère le symbole de Nicée-Constantinople 
et telles qu’au xv®siècle Torquemada les avait proposées 
systématiquement au 1. I de sa Summa de Ecclesia, 
Rome, 1489. Dans les premiers temps toutefois, il 
existe un certain flottement.Dans son De visibili mo- 
narchia Ecclesiæ (qui fut le premier essai pour établir 
méthodiquement les notes de la véritable Église et 
en montrer la réalisation dans l'Église romaine), le 
controversiste anglais Sanders met en relief l'unité 
qu'il prouve à l’aide de Matth., v, 1H PACIONCNSE 
Matth., xxvin, 20; Act., τι, 42; τν, 42; et il en fait 
voir la réalisation dans l’Église romaine. L. VII, 
$ 50, éd. de Louvain, 1571, p. 793. Voir aussi Driedo, 
De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus (travail assez 
confus), Louvain, 1550, L IV, ὃ 51, p. 503 sq. Sur la 
position de Stapleton, voir ÉGLisE, t. 1v, col. 2131. 
Des œuvres d’Hosius, on peut aussi extraire une 
controverse antiprotestante fondée sur les notes de 
l'Église; voir la systématisation de cette controverse 
dans 9. Frankl, Doctrina Hosii de notis Ecclesi 
Rome, 1934 et dans L. Bernacki, La doctrine de l'Église 
chez le cardinal Hosius, Paris, 1937, 2° partie. 
Énumérant quinze notes de l'Église, Bellarmin ne 
fait en somme qu’analyser les différents aspects des 
notes traditionnelles : on y retrouve l'unité dans le 
temps comme dans l’espace : unité de foi dans l’ac- 
cord doctrinal de l'Église; unité de gouvernement et 
de communion dans l'union que les membres de 
l'Église ont entre eux et avec leurs chefs. Finalement 
à l’unité de foi dont les catholiques donnent l'exemple, 
il oppose les divisions qui séparent les réformés. De 
concil. οἱ Eccl. militante, 1. IV, c. x (7° note). Dans 
| ses Controverses, saint François de Sales s'inspire de 
| Bellarmin qu'il résume. Il insiste surtout sur l'unité 
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de foi et de chef nécessaire à la véritable Église. 
Discours 49, édit. d'Annecy, 1" part., ο. 111, a. 1-4, 
νας p. 84 sq. Voir ici, t. νι, col. 739, De son côté Bécan 
utilise doublement la note d'unité. Tout d’abord, à 
l'indéfectibilité de l'Église romaine dans la foi reçue 
des apôtres, il oppose les défections des calvinistes 
et leurs divergences par rapport à la foi de la pri- 
mitive Église. Ensuite, à l'unité de l'Église du Christ 
sommairement affirmée, il oppose les variations et les 
divergences des Églises protestantes, notamment en 
matière de foi, dans le canon des Écritures et les rites 
des sacrements. Voir Opuscula, Paris, 1642, De Ecclesia 
romana, concel. vrrr, avec les explications qui suivent; 
De Ecclesia Christi, q. 1, concel. τι, n. 13; q. 11, concl. 1, 
n. 264. Voir aussi Coefteteau, Sacra monarchia eccle- 
siaslica, Paris, 1623. A la fin du xvie siècle, saint 
Laurent de Brindes apporta son tribut à la contro- 
verse. Voir P. Constantin de Plogonnec, L’apologie 
de l'Église par saint Laurent de Brindes, Paris, 1936 
(2e section, 3 dissertation). 

b) Du Perron. — Avant que Jurieu ne donnât aux 
« articles fondamentaux » le relief que l’on dira plus 
loin, col. 2218, l’idée de « l’indifférentisme » doctrinal 
avait été déjà lancée par des théoriciens du protes- 
tantisme et avait provoqué des répliques du côté 
catholique. Le roi Jacques d'Angleterre avait imaginé 
l'Église du Christ sur le type d’une confédération 
de sociétés religieuses s’accordant sur un minimum 
de croyances. Le cardinal Du Perron réfute cette 
théorie, contraire à l'unité de foi. Réplique à la res- 
ponse du sérénissime roy de la Grande Bretagne, Paris, 
1622, c. 1x, p. 474 sq. Les Églises qui sont séparées 
de l'Église romaine ne méritent pas le nom d'Église; 
seule l’Église romaine détient la vraie foi et est la 
vraie Église du Christ. 

ὁ) F. Véron. — Un autre bon livre de controverse 
sur le même sujet (et, en général, sur tous les points 
discutés par le protestantisme) est Le corps du droit 
controversé, de François Veron, Paris, 1638, en trois 
parties avec paginations spéciales. De la seconde 
partie (débutant à la p. 193) la première controverse 
(Ρ. 193-268) est une réfutation de | « indifférence de 
religion à salut », préconisée par les calvinistes au 
synode national de Charenton (1631), indifférence 
destructrice de toute unité de foi. On y réfute l’Apo- 
logie de Daillé, le Bouclier de Du Moulin, la doctrine 
des « points fondamentaux » déjà préconisée par De 
Dominis et le synode de Dordrecht, etc. La deuxième 
controverse (p. 269-374) étudie les marques de la véri- 
table Église. Après avoir exposé, d’après les confes- 
sions hérétiques, quelles sont ces marques, l’auteur 
entreprend sa réfutation d’après la doctrine et les 
méthodes de saint Augustin. Acceptant la classifi- 
cation bellarminienne des marques de l'Église, Véron 
expose la doctrine de l'unité (p. 335) à propos de la 
septième note : l'union en l'Église visible et surtout 
l'union dans la foi. 

d) Les Wallenbourg. En Allemagne, les frères 
Adrien (+ 1669) et Pierre (Ὑ 1675) Wallenbourg ont 
exposé l’argument de l'unité dans leurs Controverses, 
tract. IX, De unilale Ecclesiæ. Par l'unité de foi, les 
membres de l’Église, corps du Christ, sont unis à leur 
chef, Jésus-Christ; par l’unité de charité, ils sont 
unis entre eux; par l’obéissance, ils réalisent l'unité 
de gouvernement dans la soumission aux pasteurs 
légitimes. L'hérésie brise l'unité de foi; le schisme 
brise l’unité de communion; le schisme et l’hérésie 
brisent l'unité réalisée par l’obéissance. C. 1. La com- 
paraison du corps (Eph., 1v) est reprise, pour mon- 
trer quel malheur cäuse le schisme en brisant l'unité 
du corps mystique. C. 1v. Aucune cause, si grave 
soit-elle, ne saurait légitimer le schisme. C. v-vr. 
D'une part, les protestants confessent s’être séparés 
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de l'unité de l’Église, c. x; ils n’en avaient pas le 
droit, ni quant à l'unité de la foi, ©. Χν απ, ni quant à 
l'unité de la communion. C. xxtr. D'autre part, 
il est facile de trouver l'Église qui a gardé l’unité : 
il suflit de suivre la voie indiquée par Tertullien, 
chercher qui nous a transmis la discipline et la foi du 
Christ. Or, les catholiques montrent que leur dis- 
cipline et leur foi viennent des apôtres, donc du 
Christ, ο. xxvrrr. Dans Migne, Cursus theol., €. 1, col. 
1223 sq. 

e) Nicole. — Toutes ces controverses étaient excel- 
lentes. Quand parut le Vray systeme de l'Église de 
Jurieu, il fallut néanmoins faire mieux. Ce fut Nicole 
qui s’en chargea dans son traité, De l'unité de l Église 
ou Réfulation du nouveau système de M. Jurieu, Paris, 
1687 (Bruxelles, 1734). Trois groupes de citations 
patristiques sont ici rassemblés; les deux premiers 
fixent le sens traditionnel des mots « Église » et 
« Église catholique »; et le troisième en précise l’idée 
indépendamment des termes qui l’expriment. 

Dans son sens traditionnel, le mot Église sans 
addition désigne une société d’où sont exclus héré- 
tiques et schismatiques. Or, il y a identité de signi- 
fication entre « Église » et « Église catholique »; la 
formule « Église catholique » ἃ toujours été prise 
dans un sens exclusif de l’hérésie. Enfin, les Pères ne 
se sont pas contentés de prendre les formules « Église », 
« Église catholique » dans un sens exclusif de l’hérésie 
ou du schisme, ils ont mis formellement hors de 
l'Église tous ceux qui rejetaient quelque dogme. Cette 
triple assertion est corroborée par de nombreux textes 
patristiques. Mais Nicole ne se contente pas de mon- 
trer que l’unité de foi et de communion à la chaire de 
Pierre est à la base de la véritable Église et ne saurait 
s’accommoder de l’hérésie ou du schisme, il réfute 
quelques arguments allégués par Jurieu pour étayer 
sa théorie de l'Église-confédération : 

« Le schisme des dix tribus auquel de saints prophètes 
eux-mêmes avaient pris part; la conduite libérale et pleine 
de condescendance tenue par les apôtres à l'égard des 
judaïsants; le texte de saint Paul où nous lisons que cer- 
tains prédicateurs bâtissent sur le fondement qui est le 
Christ un édifice de bois, de foin, de paille, qui sera brûlé 
pendant qu'eux seront sauvés quasi per ignem; un texte de 
saint Jérôme qui semblait mettre les hérétiques dans 
l'Église. Ils se réclamaient surtout du spectacle fourni par 
l'histoire de l'Église. Il rappelait que l'Église avait été 
en proie à des schismes sans que son unité en fût altérée; 
d’où il concluait que l’unité de communion n’est pas essen- 
tielle à l'unité de l'Église. Il prétendait même trouver dans 
l'Écriture des règles pour discerner les articles qui étaient 
fondamentaux et ceux qui ne J’étaient pas. » Cf. J. Turmel, 
Histoire de la théologie positive, t. τι, Paris, 1906, p. 130-131. 


Les réponses de Nicole, cf. Turmel, op. cil., p. 131- 
132, en ce qui concerne les faits opposés à l’unité de 


: communion, n’ont pas toutes la même valeur. Sur 


la question des articles fondamentaux Nicole triomphe 
aisément, car la distinction entre les articles fonda- 
mentaux et non fondamentaux a été totalement 
inconnue aux anciens conciles, qui d’ailleurs ont 
condamné maintes doctrines réputées par Jurieu 
non fondamentales. Cette distinction de plus est 
étrangère à l'Écriture et les règles invoquées par Ju- 
rieu pour faire le tri entre articles et articles ne repo- 
sent que sur le caprice du ministre-protestant. 

Dans les dernières années du xvrr siècle, Jacques 
Basnage reprit en la modifiant quelque peu la thèse 
de Jurieu, dans son Hisloire de la religion des Églises 
réformées, 2 vol., Rotterdam, 1690; et plus tard, l’alle- 
mand Mosheim se fit le continuateur de Basnage, Com- 
mentaria de rebus christianorum anle Constantinum 
magnum, Leipzig, 1753. On verra plus loin que le 
protestantisme moderne s’est écarté de plus en plus 
de la notion traditionnelle de l’unité. 
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[) Bossuet. — Contre Jurieu et Basnage, furent rédi- 
gées les controverses de Bossuet. Mais la doctrine de 
Bossuet sur l’unité de l'Église n’est pas confinée dans 
ces ouvrages. C’est toute son œuvre qu’il faut con- 
sulter, pour avoir sur ce point la pensée de l’évêque de 
Meaux. Bossuet part de ce principe que Jésus a lui- 
même établi l'Église sur la confession de Pierre 
(Matth., xvr, 18, 19). Conférence Sur la malière de 
l'Église. Pendant sa vie, Jésus a formé l’Église par 
sa doctrine: par sa mort il lui a donné la vie; par Sa 
résurrection, avec sa dernière forme, il lui a donné le 
caractère d’immortalité. Il a d’abord choisi ses apô- 
tres et Pierre a été mis à leur tête. Après sa résurrec- 
tion, il achève l’Église en conférant effectivement à 
Pierre la primauté, consommant ainsi « le mystère de 
l'unité, par lequel l’Église est inébranlable ». Pour le 
jour de Pâques, 2° point (édit. Lebarq, t. vi, p. 75 sq.). 
Mais, voulant que son Église fût visiblement subsis- 
tante, Jésus-Christ l’a revêtue de marques sensibles. 
Cf. Deuxième instr. past. sur les promesses de l'Église, 
$ 4 et 46; Réflexions sur un écril de M. Claude, 9; 
Hist. des var., 1. XV, passim. Il envoie ses apôtres 
enseigner et baptiser et leur promet d’être avec eux 
jusqu’à la fin du monde. Par là « l'Église, clairement 
rangée sous le même gouvernement, c’est-à-dire sous 
l'autorité des mêmes pasteurs, sous la prédication et 
sous la profession de la même foi et sous l’adminis- 
tration des mêmes sacrements, reçoit par ces trois 
moyens les caractères les plus sensibles dont on pût 
la revêtir ». Première instruct. pastorale... ὃ 5; cf. ὃ 4 
et Conférence sur la matière de l’Église. 

Bossuet développe longuement ces pensées dans ses 
deux Znstructions pastorales sur les promesses de 
l'Église. Dans la seconde, ὃ 60 et 63, il démontre 
l'unité primitive de l'Église à l’aide de Joa., ΧΠῚ, 25; 
xvur, 21. Mais son concept de l'unité de l'Église est 
plus profond. Cette unité, déclare-t-il, est faite sur 
le modèle de l'unité divine dans la trinité des per- 
sonnes. Comme les trois personnes sont « une dans 
le même être, dans la même intelligence, dans le 
même amour », ainsi les membres de l'Église sont « un 
dans le même être par leur nouvelle nativité, un dans 
l'intelligence par la doctrine de la vérité, un dans le 
même amour par le lien de la charité ». Sur le mys- 
tère de la sainte Trinité, exorde (τ, 53, édit. cit., τ. 11, 
p. 53). Donc, unité de foi et de sacrements, Hist. des 
var., 1. XV, $ 70, à laquelle s'ajoute l'unité de gouver- 
nement, car la raison dernière de l'unité est « dans la 
personne, le caractère, l’autorité des évêques. Jésus- 
Christ a séparé les apôtres de tous les disciples; puis, 
voulant consommer le mystère de l’unité de l'Église, 
a séparé l’apôtre saint Pierre du milieu des autres 
apôtres. L'unité implique donc l'adhésion à tout 
ordre épiscopal et au pape, chef de cet ordre ». Oraison 
funèbre du P. Bourgoing, 2e point, t. 1V, p. 415-416. 

Cette unité se maintient par la succession aposto- 
lique, succession qui fait que « les nouvelles Églises 
ne sont pas des sociétés séparées. Elles sont aposto- 
liques, parce qu’elles sont descendues des Églises 
apostoliques ». Pour la véture d’une nouvelle catho- 
lique, 1er point, t. 1, p. 488. Et séparer la saine doc- 
trine d’avec cette chaîne de succession, c’est séparer 
le rrisseau d’avec le canal. Lettre pastorale... aux nou- 
veaux convertis de son diocèse (sur la communion pas- 
cale), $ 2. Α la distinction classique du corps et de 
l’Âme de l'Église, Bossuet applique la notion d'unité : 
« Il y a, dit-il, une double unité dans l'Église; l’une 
est liée par les sacrements qui nous sont communs; 
en celle-là, les mauvais y entrent, à leur damna- 
tion. Une autre unité invisible et spirituelle joint 
les saints par la charité... A cette unité, seuls les 
justes participent. » Sur la gloire de Dieu dans la 
conversion des pécheurs, 1° point, t. 11, p. 73. 
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Mais l'unité de l’Église repose sur l'unité de l’ordre 
épiscopal, dont le pape est le chef. Il s'ensuit que 
l'Église romaine est le centre de la chrétienté, qu'on 
ne peut s’en détacher sans schisme et qu'elle porte 
en elle la marque de-l'institution primitive et de 
l'ordre du Christ. Sur l'unité de l’Église, 1er et 3 point, 
t. vi, p. 109-110, 147; cf. Réfut. du catéchisme de 
Ferri, dre vérité, c. τ; 2e-vérité, C. 1, III. L'unité de 
la chaire de Pierre doit paraître dans tout le corps 
épiscopal et grâce à cette chaire même. Jésus-Christ 
l'enseigne en donnant, d’abord à Pierre seul, ensuite 
aux apôtres unis à Pierre, le pouvoir de lier et de 
délier. Ainsi Jésus-Christ unit d’abord en un seul 
ce qu'il voulait dans la suite mettre en plusieurs. Sur 
l'unité de l'Église, 1® point, loc. cit. On sait que nonobs- 
tant cette doctrine, jusqu'ici impeccable, Bossuel ἃ 
laissé paraître son gallicanisme en plaçant l'Église 
catholique tout entière au-dessus du Saint-Siège. 
Id., ébid., t. vi, p. 113. Voir Ami du clergé, 1927, 
p. 724-727. 

On consultera aussi de l’oratorien Thomassin, Trailé 
dogmatique et historique des moyens dont on s’est servi dans 
tous les temps pour maintenir l'unité de l'Église, 3 vol. 
Paris, 1703. Les Démonstrations évangéliques de Migne 
contiennent des pages utiles : P. Pellisson-Fontanier, con- 
verti du calvinisme, Réflexions sur les différends de la reli- 
gion avec les preuves de la tradition ecclésiastique, t. 1, 
col. 827-856; 865-890 (ou la foi catholique entière, ou le 
scepticisme, ce qui est exagéré); Milner, Lettres XVII et 
ΧΙΧ à Jacques Brown, t. Ἀν τι, col. 701-714; Manzoni, Obser- 
vations sur la morale catholique, €. 1, l'unité de la foi, t. XIV, 
col. 557-562; card. Wiseman, Conférences, 111, ὃ 3, t. XV, 
col. 766-770. 


4) Mæhler.— Dans la première moitié du x1x° siècle, 
la controverse a pris, en Allemagne principalement, 
un aspect nouveau avec Mœæhler. Son livre L'unilé 
dans l’Église ou le principe du catholicisme d’après 
l'esprit des Pères des trois premiers siècles (τ τε 
Paris, 1938) entend démontrer aux protestants l'unité 
de l’Église en partant du principe intérieur et de 
l’évolution, si souvent invoqués par eux, pour jus- 
tifier leur conception d’une unité sans caractère doc- 
trinal ou social trop apparent. Mœæhler montre, 
d’après les témoignages des Pères, ce que fut la 
croissance organique de l’Église. Dès le début (comme 
aujourd’hui encore et toujours), la communication 
du Saint-Esprit est la condition du christianisme. 
C’est par l’Esprit-Saint que se réalise « l’unité mys- 
tique » des chrétiens, unité dans laquelle le Christ 
se communique à nous et nous-mêmes apprenons à 
connaître le Christ. Cet esprit d’unité se traduit dès 
le début par « l'unité de l’enseignement ». Mais cet 
enseignement doit être l’expression idéale du chris- 
tianisme et, par conséquent, la parole écrite ne sau- 
rait être comprise sans l'Esprit qui l’a dictée. En 
interrogeant les origines, Mœæhler observe que le 
christianisme s’est propagé par une parole vivante : 
tradition extérieure qui, en découvrant au fidèle la 
vraie doctrine, lui apprend à se réunir à la communauté 
des autres fidèles. D’où il apparaît qu'Écriture et 
Tradition tiennent ensemble et ne doivent pas être 
séparées. Cette unité de l’enseignement est néces- 
saire à l'union au « vrai » Christ. Tous ceux qui ont 
revendiqué une fausse liberté d'investigation ont été 
obligés, pour justifier leur attitude, de rejeter ou de 
tronquer l’Écriture sainte ou tout au moins de l’ex- 
pliquer sans l'esprit de l'Église. C’est la source de l’hé- 
résie, dans laquelle s’enlise la « multitude sans unité ». 
Tout au contraire, l’unité qui est à la source de la 
vérité, n'empêche pas l'existence, dans l'Église, d’une 
réelle multitude, où chacun garde son individualité. 

Si Mœhler met l'accent de préférence sur le mys- 
tère d’une même vie animant les membres divers de 
l'organisme et semble laisser quelque peu dans l'ombre 
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les éléments juridiques et institutionnels qui font de 
l'Église une société parfaite, extérieure et visible, il ne 
faudrait cependant pas croire qu’il ait fait une con- 
cession excessive au protestantisme, pour qui toute 
l'unité de l'Église se résume dans la vie intérieure de 
l'Esprit. La Symbolique met toutes choses au point 
sur ce sujet et la deuxième partie de l'Unité dans 
l'Église montre que la force du Saint-Esprit agissant 
dans la communauté n’est pas exclusive de l’institu- 
tion positive du Christ et de la hiérarchie divinement 
instituée : Mœhler, en effet, y insiste sur « l'unité dans 
l'évêque », « l'unité dans le métropolite », « l'unité 
dans l'épiscopat tout entier » et même « l’unité dans 
la primauté ». Son éditeur français, le P. Chaillet, 
fait simplement remarquer que Mœæbhler, fidèle à 
sa méthode historique, a su « respecter les silences et 
les lenteurs de l’histoire, sans s'être soustrait aux 
exigences du dogme ». Introduction, Ὁ. χχχι. Cf. 
L'Église est une, hommage à Mœæhler, Paris, 1939, 
principalement : Le principe mystique de l'unité, par 
le R. P. Chaillet, p. 194 sq.; L'organisation visible de 
l'unité, par le prof. Lüsch, p. 221 sq.; La liberté et la 
diversilé dans l'unité, par le KR. P. de Montcheuil, 
p. 234 sq. 

h) Heltinger et Dechamps. — La relation essentielle 
entre l'élément intérieur et l'élément extérieur de 
l'Église dans l'unité organique qui la caractérise, est 
mieux précisée par Fr. Hettinger, Apologie du chris- 
lianisme, tr. fr., t. 1v, ©. xvir, Le christianisme el 
L'Église, p. 484-563. Le christianisme « s’est présenté 
comme une vie nouvelle dans laquelle l’homme doit 
entrer tout entier, comme un corps constitué qu’anime 
l'esprit du Christ, comme un royaume fermé dans 
lequel exclusivement abondent la lumière et la vie, 
hors duquel on est sous l'empire du mensonge et de 
la mort. Dans ce royaume le Seigneur a lui-même 
établi les pasteurs et les docteurs pour la sanctifica- 
tion des fidèles et l'édification de son corps mystique, 
et à ces pasteurs et docteurs les fidèles doivent respect 
et obéissance ». P. 495. 

On consultera aussi avec profit le card. Dechamps, 
Entretiens sur la démonstration catholique, 3° et 4° en- 
tretiens, Malines, 1861. 

L'évolution de la pensée protestante vers une sorte 
d'œcuménisme chrétien a provoqué chez les contro- 
versistes catholiques une attitude nouvelle. On en 
parlera dans la conclusion générale. 

3. Les traités De Ecclesia. — L'unité de l'Église 
trouve une place naturelle dans les traités ou manuels 
De Ecclesia. Ces traités sont extrêmement nombreux 
et, dans une thèse récente, Les notes de l’Église dans 
l'apologétique catholique depuis la Réforme, Gembloux, 
1937, M. G. Thils en a fait une énumération presque 
exhaustive. Renvoyant à cette bibliographie, on se 
contentera ici de quelques indications d'ordre général 
avec références aux traités les plus connus. 

La méthode généralement employée dans le De 
Ecclesia consiste à montrer que l'unité est une pro- 
priété conférée par Jésus à son Église. Voir ÉGLISE, 
t. 1v, col. 2128 sq. Sans doute, les apologistes recou- 
rent assez généralement à l'argument de raison pour 
prouver que l'unité doit appartenir à une société 
parfaite telle que l'Église; néanmoins le fondement 
principal de leur démonstration est qu'il faut con- 
sidérer l'Église telle que Jésus a voulu qu'elle fût. 
C’est là d’ailleurs la position préconisée par les théo- 
logiens du concile du Vatican dans le schéma qu'ils 
ont préparé sur l’Église, οὐ rr-v, voir plusloin col. 2225:sq. 
Or l'Église doit être, de par l'institution du Christ, 
une et unique. Sans doute, le concept de cette unité 
n’est pas toujours déterminé avec précision (et l’on 
verra plus loin que le magistère lui-même est demeuré 
dans cette imprécision); néanmoins il gravite autour 
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de trois ou quatre idées qu'il est facile de retrouver … 


dans l'Évangile : unité de gouvernement, unité de foi, 
unité de communion, unité de culte. L'unité de foi 
et de gouvernement est soulignée par tous sans excep- 
tion; l'unité de culte est ramenée par beaucoup à 
l'unité de foi, puisque le culte en est l'expression; 
quant à l’unité de communion, un certain nombre de 
théologiens la sous-entendent en parlant de l'unité de 
gouvernement; d’autres au contraire en parlent 
expressément et lui font une place à part. En réalité 
ces aspects divers de l’unité se compénètrent et se 
commandent mutuellement. 

Nos théologiens établissent ensuite la mineure de 
leur argument : « Or, l'Église romaine possède seule 
l'unité », ou bien, ce qui revient au même « les autres 
confessions chrétiennes ne possèdent pas l'unité ». 
On dira plus loin pourquoi cette attitude trop absolue 
nuit à la bonne apologétique. Nous constatons sim- 
plement ici que tel fut ordinairement le procédé des 
apologistes. 

Aux xvie et xvirie siècles, l'argument de l'unité est 
dirigé surtout contre les protestants. Contre de tels adver- 
saires, la formule absolue a plus de raison d’être. Ce n'est 
qu'à partir de la fin du xvunt siècle que l’apologétique 
catholique commence à s'occuper des Églises orientales: 

Tournély (t 1716) qui chevauche sur la fin du xvur et 
le commencement du xvir siècle, a donné une solide 
démonstration de la véritable Église par la note de l’unité 
dans son De Ecclesia Christi, q. 11, a. 2, dans Prælectiones 
theologicæ, Paris, 1726, t. 1. La question est posée unique- 


ment contre les novateurs luthériens et calvinistes, et sur- 


tout à propos de l'unité de foi. 

Le traité de Régnier (f 1790) inséré dans le Cursus de 
Migne, t. v, développe davantage l'argument de l'unité, 
C'est encore aux protestants seuls qu'il s'attaque. La doc- 
trine des articles fondamentaux y est vigoureusement 
réfutée et, comme Tournély, Régnier s'attache à résoudre 
les objections formulées contre la primauté romaine. 

Les théologiens de Wurtzbourg font appel aux notes 
pour démontrer la vérité de l'Église catholique; mais, 
très particulièrement pour la note de l'unité, ils consta- 
tent la difliculté de l’argument envisagé sous certains 
aspects moins clairs. Theol. dogm., Paris, 1880, t. 1, n. 101. 

Signalons aussi un bon traité, sans nom d’auteur, De 
Ecclesia, Rome, 1782. Au €. 11, q. 111, après avoir visé les 
protestants (concl. 1), l’auteur attaque les confessions 
orientales séparées (conel. 2) et, tandis que l'argument de 
l'unité de foi est surtout invoqué contre les premiers, c’est 
à l'unité de communion et de gouvernement qu'il fait appel 
contre les seconds. Voir aussi Gotti, Vera Ecclesia Christi, 
c. 1, Venise, 1750, et les Controversiæ de Libère de Jésus, 
Venise, 1757. 

Au x1x* siècle, les traités De Ecclesia, à peu près dans 
le même cadre et avec les mèmes hésitations, reprennent 
l'argument de l'unité. Voir Perrone, Prælectiones, t. 1, 
Rome, 1833; Albert a Bulsano (Knoll), Inst. theol. generalis, 
2e édit., Turin, 1863; Murray (avec plus d’érudition et de 
critique), De Ecclesia, Dublin, 1860; Passaglia, De Ecclesia, 
Rome, 1853; Schrader, De unitate romana (1862). Quoique 
bien superficiel, Martinet présente, pour son époque, un 
certain intérêt dans sa controverse avec les protestants et 
les Orientaux, Institutiones theol., Paris, 1859, τ 11, 1, VII, 
c. 11-14. 

Depuis le concile du Vatican les traités De Ecclesia, tout 
en suivant le même sillage, se sont cependant perfec- 
tionnés, et l'argument des notes s’est généralement com- 
plété par celui de la transcendance de l'Église, proposé 
explicitement par le concile. Voir PROPAGATION DU CHRIS- 
TIANISME, t. XIU, col. 693. Après Brugère, qui fut un initia- 
téur, De Ecclesia Christi, Paris, 1873, où l'argument de 
l'unité tient compte plus complètement de la position 
luthérienne, calviniste et anglicane, mais assez peu des 
Églises orthodoxes, il faut citer Franzelin, De Ecclesia, 
œuvre posthume, incomplète, où l'argument de l'unité 
n’est qu’indirectement envisagé aux thèses XIT-XIH, XVI, 


et surtout xx11. Dans sa Summa apologetica de Ecclesia, 


Ratisbonne, 1892, q. v,-a. 2 et q. vi, De Groot s'est montré 
trop didactique et peu conscient des nuances nécessaires, 
Zigliara, dans Propædeutica ad sacram theologiam, Rome, 
1885 (1. IV, c. vu, $ 2), n'a fait que rappeler la doctrine 
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de saint Thomas sans lui donner une portée apologétique. 
Nous ne faisons que signaler les prolégomènes du traité 
De Romano pontifice ($ 22) de Palmieri, Rome, 1891, les 
traités De Ecclesia, de C. Mazzella, Rome, 1892, de Wil- 
mers, Ratisbonne, 1897, et de De San, Louvain, 1906; de 
Dorsch, Theologia fundamentalis, t. 11, Insbruck, 1911; 
d'Ottiger, même titre, t. 11, Fribourg-en-B., 1911; de 
Schultes, De Ecclesia catholica prælectiones apologeticæ, 
Paris, 1926; de Bainvel, De Ecclesia, Paris, 1925. 

Une mention plus particulière doit être accordée aux 
traités De Ecclesia de Chr. Pesch, Fribourg-en-B., et de 
Van Noort, Hilversum, 1932. Le cardinal Billot, dans son 
De Ecclesia, a su donner un relief plus saisissant à l'unité 
de communion, tandis que d’autre part il insiste sur l'unité 
per se exstans (c’est-à-dire indépendamment du gouverne- 
ment civil) dans l’ordre du gouvernement : deux excel- 
lentes positions pour discuter avec les Orientaux. Le De 
Ecclesia du P. Hermann Dieckmann, Fribourg-en-B., 
1925-1926, se recommande par sa disposition toute spéciale: 
l'argument de l'unité, sous sa forme classique, ne vient 
pour ainsi dire qu’en manière de confirmation : c’est plutôt 
l'unité dans le temps, l'unité apostolique, si l’on peut dire, 
que l’auteur déroule tout au long de son ouvrage, où il 
montre le « royaume de Dieu » se développant sur terre 
d’après le plan voulu par le divin fondateur. Forme toute 
nouvelle de l'argument et qui répond mieux aux préoc- 
cupations présentes. 

A ces traités didactiques, il convient d’ajouter d'autres 
œuvres qui convergent vers le même but. Déjà en 1911, le 
P. de Poulpiquet avait publié Le dogme, principe d'unité 
dans la vie de l’Église et de vie religieuse individuelle (extrait 
de la Revue du clergé français); mais en 1923, son ouvrage 
posthume, L'Église catholique, semble déjà préluder aux 
conclusions qu'on lira plus loin sous le nom du P. Congar; 
il y étudie, en effet, le double aspect de l'Église, l'aspect 
divin, spirituel, l'aspect humain, qui est la matière sur 
laquelle doit s'exercer l'Esprit. On y notera aussi une étude 
sur la valeur comparative des notes de l'Église. Voir égale- 
ment l'ouvrage très récent de J. Leclercq, La vie du Christ 
dans son Église, Paris, 1944. Dans le sens du P. Dieckmann, 
P. Buysse, L'Église de Jésus, Paris, 1925, étudie l'unité de 
l'Église dans le temps, sa stabilité, sa conformité aux ori- 
gines apostoliques. 

Les partisans de l’apologétique moehlérienne trouveront 
un bon appoint dans L'Église du Christ, du P. Lippert 
(tr. fr. Jolivet), Paris-Lyon, 1933, où l’auteur fait appel 
fréquemment à l'expérience religieuse pour établir la 
vérité de l'Église catholique. 

Enfin, l'unité du corps mystique nous invite à rappeler, 
outre l’encyclique de 5. S. le pape Pie XII, Mystici corporis, 
les ouvrages les plus importants sur ce sujet : P. Héris 
{L'union du sacerdoce et du gouvernement) dans L'Église 
du Christ, Juvisy, 1931; J. Anger, La doctrine du corps 
mystique de Jésus-Christ. thèse de la faculté d'Angers, 
1910, Paris, 1929; E. Mersch, Le corps mystique du Christ, 
Paris, 1933 (2° édit. 1936); C. Feckes, Das Mysterium der 
heiligen Kirche, Paderborn, 1934; E. Mura, Le corps mys- 
tique du Christ, Paris, 1935; M.-J. Congar, Esquisses du 
mystère de l'Église, Paris, 1941, p. 93-115. 

IV. LA THÉOLOGIE ORTHODOXE. Pour mieux 
saisir sa position, on se rappellera que l « autocépha- 
lisme » est, actuellement du moins, le régime adopté 
par les Églises orientales séparées. La formation des 
petits États balkaniques et les remaniements terri- 
toriaux consécutifs à la guerre de 1914 (sans compter 
ceux qui sont encore à venir) ont obligé les Orientaux 
à considérer que chaque nation ou chaque État indé- 
pendant forme le cadre local d’une Église autonome. 
Pour justifier cette conception, on s'appuie sur le 
canon 34 des apôtres et le canon 9 du concile d’An- 
tioche de 341, d’après lesquels les évêques de cha- 
que nation, τοὺς ériox6mouc ἑχάστου ἔθνους — le 
concile d’Antioche dit : τοὺς χαθ'ἐχάστην ἐπαρχίαν 
ἐπισκόπους. les évêques de chaque province — 
doivent se grouper autour du métropolitain et ne rien 
décider sans lui. Le 28° canon de Chalcédoine joue 
aussi un rôle important. Automatiquement donc, 
quand la puissance politique est modifiée, l’Église 
autocéphale se modifie dans les mêmes limites. Le 
phylétisme proprement dit traduit ἔθνους par 
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« race »: et c’est ainsi que, même avant son indépen- 
dance politique, la Bulgarie a cru pouvoir se cons- 
tituer en Église autonome. L'Église autocéphale est 
gouvernée par le synode s’assemblant autour du 
patriarche ou du métropolite. Cf. Jugie, Theologia 
dogmatica christianorum orientalium, t. IV, p. 242. 
1° Affirmation du principe de l'unité dans L Église 
chrétienne. — Les anciens Byzantins s’en tiennent aux 
formules générales : unité par la charité et par la foi. 
Voir Théophylacte, dans ses commentaires In 1*" Cor, 
xI1, 12 sq.; /n Eplh,, c. 1V, 3 sq, P. G:, t. cxxIV, 
col. 713 D sq.: 1080 D sq. Plus tard, 165 partisans de 
l'union des Églises insisteront surtout sur les points 
doctrinaux qui séparent l'Église romaine des Églises 
orientales. Cf. Beccos, De unione ecclesiarum, P. G., 
τ. exLr, col. 16 sq.; Constantin de Mélitène, De pro- 
cessione Sp. S., or. 1, tbid., col. 1032 C sq.; Georges 
Metochite, fragm., ibid., col. 1420, 1421. Syméon de 
Thessalonique toutefois, dans son commentaire sur 
le symbole, rappelle ex professo ce que doit être l'unité 
de l'Église, unité fondée sur les apôtres et les pro- 
phètes : une seule foi, un seul baptême, un seul Christ, 
pierre angulaire de l'Église. Font partie de cette 
unité tous ceux qui, avec Pierre et les autres apôtres, 
confessent le Christ. P. G., t. σον, col. 796 BD. 
Chez les modernes et les contemporains, on retrouve 
des formules analogues, mais avec des nuances assez 
divergentes. On ne peut rappeler que pour mémoire 
la conception quasi protestante de l'unité de l'Église 
(et de l’Église elle-même) chez Cyrille Lucar (* 1638), 
voir ici t. vur, col. 1011. Dans son Grand Catéchisme 
(1627), Laurent Zizanij détlare l'Église une, parce 
qu’elle est fondée sur le seul esprit du Christ, sur la 
même foi, conservant les mêmes dogmes, les mêmes 
sacrements et parce qu’elle est dirigée par le même 
chef, le Christ. Cf. Jlinskij, dans les Trudy de Kiew, 
1898, τἰ A1, .t.-11, p--252.LSurice catéchisme, voir ici 
t. x1v, col. 280. Au xvrre siècle, Théophylacte Gorskij, 
dont on sait les tendances protestantes en matière 
d’ecclésiologie, voir ici τ. x1v, col. 355, emploie des 
formules assez vagues : « L'unité requiert l'unité du 
corps, du chef, de l'Esprit, de la foi et de la charité; 
mais indépendamment de l’apostolicité, elle ne suffit 
pas à faire connaître l'Église. » Orthodoxæ orientalis 
Ecclesiæ dogmata, Moscou, 1831, p. 273. Philarète 
Drozdov, voir t. x, col. 1376 sq., a donné, dans son 
célèbre Catéchisme, où, malgré les corrections, les 
tendances prokopoviennes subsistent encore dans 
l'ecclésiologie, l'explication suivante touchant le 
10e article du symbole : L'unité de l'Église est essen- 
tiellement interne et invisible; l’Église est un corps 
spirituel, ayant le Christ pour chef unique et possé- 
dant le même Esprit de foi et de grâce. Extérieure- 
ment et visiblement, cette unité s’aflirme dans Ja 
profession de la même foi et la communion dans les 
prières et les sacrements. Catéchisme, 3° éd., Moscou, 
1839. Avec Khomjakov (+ 1860), l'obscurité et l’im- 
précision des formules s’accentue encore. Pour cet 
auteur, la véritable Église est un corps vivant, le 
corps du Christ, aimé, vivifé, inspiré par le Christ et 
par le Saint-Esprit. Inutile de distinguer entre Église 
visible et Église invisible; cette distinction n'existe 
que pour les hommes et d'une manière tout acci- 
dentelle: elle n'existe pas pour Dieu. On concilie 
ainsi, dans la vraie Église, la liberté et l'unité, les 
protestants ayant sacrifié l'unité à la liberté; les 
romains, la liberté à l'unité. Ainsi, l'Église du Christ : 


« C'est l'unité dans la pluralité...; c'est l'Église qui est 
selon tous ou selon l'unité de tous, l'Église de l'unanimité 
libre, de l'unanimité parfaite, l'Église où il n'y a plus de 
Grecs ni de Barbares, où il n'y a plus de différences de 
conditions, plus de maîtres ni d'esclaves. Sobornoï, ce 
mot renferme toute une profession de foi. L'Église des 
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apôtres, au 1x° siècle, n'est ni l'Église z40 ἔχαστον (selon 
chacun) comme chez les protestants, ni l'Église χατὰ τὸν 
ἐπίσκοπον τῆς ᾿Πῶμης, comme chez les latinisants; mais 
c'est l'Église 2240 λον (selon l'unité de tous), comme elle 
l'a été avant le Schisme occidental, et comme elle l’est 
encore chez ceux que Dieu a préservés du schisme. » 
L' Église latine et le protestantisme, Lausanne, 1872, p. 391- 
100. Outre les références indiquées, τ. x1v, col. 361-362, 
voir l’opuscule Cerkov odna (l'Église une) dans Œstliches 
Christentum, Munich, 1925, t. x, p. 3 sq. Cf. ici τ. XIV, 
col. 365. On consultera également la thèse de A. Gratieux, 
A. S. Khomiakov et le Mouvement slavophile, Paris, 1939, 
t. 1, Les doctrines, ©. V, p. 116 sq. 


Beaucoup d'auteurs récents partagent les idées de 
Khomjakov. Ainsi Nicolas Malinovskij, dans son 
manuel Pravoslavnoe dogmaltiteskoe bogoslovie, €. τι, 
Stanropol, 1903, p. 219-220, retient comme essentielle 
l'unité invisible, se manifestant extérieurement par la 
même profession de foi, par l’unité de culte et de sacre- 
ments, par l’unité de hiérarchie (subordination des 
fidèles et des prêtres à l’épiscopat) et de gouverne- 
ment (soumission aux canons ecclésiastiques). Dans 
ces limites, les Églises particulières peuvent se mul- 
tiplier sans nuire à l'unité générale. On trouve des 
idées analogues chez Alex. Lebedev, dans le 3° vol. 
de ses polémiques antiromaines, voir ici t. x1v, col.364, 
O glavenstvie papy (la primauté du pape), Saint-Pé- 
tersbourg, 1903, p. 105 sq.; chez Eugène Akvilonov, 
Cerkov (l'Église), Saint-Pétersbourg, 1894, p. 241; 
Melosoras, Συμδολική, 2e éd., Athènes, t. 11, p. 14. 

Tous ces auteurs ont plus ou moins subi l'influence 
protestante. Avec Macaire Bulgakov (f 1882), mort 
métropolite de Moscou, le retour à la tradition est 
nettement marqué. Pour Macaire, l'Église est une : 
1. par son origine et sa fondation, le Christ n'ayant 
voulu instituer qu’une seule Église; 2. par sa struc- 
ture externe et interne : externe, les croyants se divi- 
sant en pasteurs et brebis, supérieurs et inférieurs, 
entre lesquels existe l'unité de foi, d'espérance et de 
charité; interne, tous unis entre eux sous le même 
chef, le Christ, et ne formant qu’un seul corps et un 
seul Esprit; 3. par la foi, et ainsi tous doivent être 
avec le Christ et entre eux-mêmes consommés dans 
l'unité. Théologie dogmatique orthodoxe, tr. fr., Paris, 
1859-1860, t. 11, ὃ 178, p. 235-236. Voir, dans le 
même sens, Antoine Amfiteatrov de Kiew (cf. t. xIv, 
col. 357), Dogmaticeskoe bogoslovie pravoslavnoi katho- 
liéeskoi vosloënoi Cerki, Kiev, 1848, édit. grecque, 
Athènes, ὃ 275, p. 326; Khamoudopoulos, ᾿Ορθόδοξος 
χριστιανικὴ κατήχησις, Athènes, 1893, p. 66. 

De Macaire, il faut rapprocher Philarète Gumilevs- 
kij, archevêque de Cernigov. Pour lui, l’unité de 
l'Église comporte : 1. l'unité de foi; 2. l’unité de sa- 
crements; 3. l’unité de l'Esprit dans la charité fra- 
ternelle ou dans la communion. Elle ne requiert pas 
l'unité de rite ou d'institutions ecclésiastiques. Les 
Églises particulières ne cessent pas de faire partie de 
l'Église véritable du Christ, tant qu’elles retiennent la 
même foi, les mêmes sacrements, le même esprit 
d'amour. Pravoslavnoe dogmaliéeskoe bogoslovie, Cer- 
nigov, 1865, t. 11, p. 228-233. 

Le canoniste serbe N. Milasch expose sensiblement 
la même doctrine. L'unité de l’Église universelle 
implique : 1. l'unité de foi dans les Églises particu- 
lières: 2, l'unité de communion ecclésiastique confor- 
mément aux canons; 3. l'unité de discipline selon la 
direction et le but imposés par les saints canons. Un 
chef visible, numériquement un, est impossible, car 
son existence s’opposerait à l’unité du chef invisible, 
Jésus-Christ. Ainsi l'unité de l’Église est spirituelle. 
D'ailleurs, dès le début, les Églises particulières furent 
indépendantes les unes des autres dans leur gouver- 
nement : toutefois l’unité de communion exige que 
les décrets légitimes d’une Église soient reconnus 
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| comme valables par les autres. Droit ecclésiastique de 
ν᾿ Église orthodoxe orientale (en grec : To ἐκκλησιαστικὸν 
δίκαιον), Athènes, 1906, part. II, ὃ 51, p. 290-298 
passim. 

Le russe J. Ossinin exige l'unité de foi, des sacre- 
ments, de la vie sociale et de la prière. Des propriétés 
essentielles et du rôle général de l'Église du Christ (en 
russe) dans Khristianiskoe Clenie, 1862, t. τ, p. 522- 
523. Le grec Andrutsos fonde l'unité de l’Église sur 
l'unité de foi et de gouvernement. L'unité de foi 
comporte aussi l’unité de culte, le culte s'appuyant 
sur une base dogmatique. L'unité de gouvernement 
implique l’obéissance des fidèles à leurs pasteurs 
hiérarchiques, mais non à une autorité suprême et 
unique, à laquelle seraient soumises les Églises par- 
ticulières. Aoyuarixn, Athènes, p. 274. On notera 
qu'Andrutsos n’admet pas que l'unité de foi se ré- 
duise, comme le veulent certains protestants, aux 
seuls articles fondamentaux. Voir ce mot, t.r, col. 2025. 
Pour Baphidès, l’Église est une parce que ceux qui la 
constituent, unis au Christ par la même foi, sanctifiés 
par les mêmes sacrements, persévèrent sous le régime 
spirituel des pasteurs et docteurs-du Christ, ne fai- 
sant qu’un seul corps avec le Christ pour chef. Qu'un 
de ces éléments vienne à manquer, et ce n’est plus 
la vraie Église, ᾿Ορθόδοξος χριστιανικὴ χατήχησις, 
2e éd., Constantinople, 1886, p. 78. Beaucoup d’au- 
teurs de catéchismes mentionnent également l’unité 
de foi. Cf. Wladimir Guetté, Exposition de la doctrine 
de l’Église catholique orthodoxe, Paris, 1884, p. 101; 
Bernardakis, Ἱερὰ κατήχησις, 3° éd., Constantinople, 
1876, p. 142; C. G. Koïdakis, Κατήχησις, p. 63. 

2 Application des principes. — 1. À l’Église romaine. 
— L'Église romaine, affirment les orthodoxes, par 
l'introduction de nouveautés dogmatiques et disci- 
plinaires a brisé l’unité de l’Église. L’obédience du 
pape de Rome constitue le « schisme occidental ». Les 
déclarations du patriarche Dosithée, l’un des plus 
énergiques défenseurs de l’orthodoxie orientale sont 
significatives à cet égard. Voir ici t. rv, col. 1788. On 
ne pouvait introduire des dogmes nouveaux, sans 
briser l’unité de foi, qu’à la condition de recourir à 
l'autorité du concile œcuménique ou à la consultation 
de l'Église orientale. Cf. Philarète Gumilevskij, 
op: cil., p. 232; Macaire, {ntroduclion à la théologie 
orthodoxe, θὲ éd., Saint-Pétersbourg, 1897, p. 408 sq.; 
Philarète Drozdov, Dialogues sur l'orthodoxie, ν, 
(tr. grecque), Athènes, 1853, p. 53 sq.; A. Lebedev, 
op. cit., p. 116-117. De plus, au cours des âges, les 
papes ont enseigné des doctrines différentes, et les 
opinions des théologiens scolastiques sont innombra- 
bles. Scot ne s'est-il pas posé en adversaire de saint 
Thomas? Cf. Nectaire de Jérusalem, Περὶ ἀρχῆς τοῦ 
πάπα, tr. anglaise, Londres, 1802, p. 362. L'unité dont 
peut se réclamer Rome est tout externe, fondée sur 
une obéissance aveugle au pape; la foi, au contraire, 
est une libre adhésion de l’esprit et les membres de 
l'Église romaine n’ont pas cette liberté. A. Lebedev, 0 
glavenstvie papy (la primauté du pape), Saint-Péters- 
bourg, 1903, p. 111. 

2, À l’Église orthodoxe. — Par contre, l’Église orien- 
tale a conservé l'unité dont le Christ a voulu que soit 
dotée l'Église. Cette affirmation revêt une forme 
absolue chez certains auteurs, anciens et modernes, de 
tendance traditionnelle. Citons : Barlaam de Calabre, 
De primatu papæ, ©. XVI, P. G., t. cLx, col. 1278; 
Georges Scholarios, Brève apologie des adversaires de 
| l'union, n. 6, cf. n. 12, dans Œuvres complèles, t. 111, 
Paris, 1930, p. 85-86, 95; Nectaire de Jérusalem, 
lequel considère les Latins comme des hérétiques, 
mais, pour des raisons d'opportunité, non condamnés, 
op. cit, tr. angl., p. 125-126; Platon Levkhin, Pra- 
voslavnoe uëenie (Orthodoxa doctrina), Saint-Péters- 
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bourg, 1765, tr. grecque, Athènes, 1836, part. II, $ 28, 
p. 130; Macaire (Bulgakov), qui affirme le caractère 
hérétique de toutes les Églises chrétiennes en dehors 
de l'Église gréco-russe; à l’Église orientale seule con- 
viennent les quatre notes du symbole. Introduction…., 
p. 408. 

. 


Cette preuve par les quatre notes est indiquée par Eu- 
gène Bulgaris (1 1806), dans son Θεολογυκόν, Venise, 1872, 
p. 48-55; Athanase de Paros (t 1813), Error τῶν θείων 
δογμάτων, Leipzig, 1806, Ρ. 35-36; le russe Pierre Ter- 
novskij, Théologie dogmatique (en russe), Moscou, 1838. 
L'unité de foi, de sacrements, de culte, discipline, de 
hiérarchie (avec un seul chef invisible, le Ὁ hrist), de com- 
munion entre les pasteurs, est jointe aux autres notes par 
Antoine Amfiteatrov, op. ci, ὃ 275-276, p. 325-327; Phi- 
larète Gumilevskij, op. cit, Enxtrour, p. 228-249; N. 
Malinevskij, op. cit., t. τι, p. 218, 231, 296; Lebedev qui, 
avec Malinovskij, s'appuie sur la triple unité de foi, de 
culte, de discipline conforme aux saints canons (dans son 
livre sur. La primauté du pape, p. 108-109, 323-333); Meso- 
loras, op. cit., p. 68-69; les catéchismes de Khamoudopou- 
los, p. 68-69; Sp. Sungras, ( Ἰρθόδοξος χριστιανιχη 
χατήχησις, Athènes, 1909, p. 54-55. 


Cet absolutisme est atténué chez d’autres auteurs, 
plus spécialement chez les contemporains. Déjà, en 
effet, vers le milieu du xrx® siècle, un grand nombre 
de théologiens confessent que l'Église gréco-russe 
: n’est qu'une partie de l'Église universelle du Christ. 

Ils se réfèrent à l’ancienne doctrine orientale de 
l'Église catholique divinement constituée en cinq 
patriarcats. Le patriarcat occidental faisant défaut, 
l'Église n’a plus son unité. Ils reconnaissent donc im- 
plicitement que l'Église gréco-russe n’est qu’une 
partie de l’Église universelle. Le patriarche Joa- 
chim II, dans des lettres synodales contresignées par 
douze métropolites (1861) appelle les Églises occi- 
dentales des « Églises sœurs ». Cf. Svêtlov, La question 
des vieux-catholiques dans sa nouvelle phase, dans 
Véra i razum, 1904, t. 1, p. 307. Philarète Drosdov, 
dans ses Dialogues, p. 19, 25, 47, 53, tient la même 
doctrine et même, p. 86-87, montre assez de bien- 
veillance pour l'Église latine. Voir ici t. x11, col. 1388. 
Même sentiment et même vœu pour l’unité chez 
N. A. Muraviev, Parole de l’orthodoxie catholique au 
catholicisme romain, tr. fr., Paris, 1853, p. 36-37. 
Platon Gorodetskij (t 1891), métropolite de Kiev, 
compare l'Église universelle à un vaste temple : les 
Églises particulières sont des chapelles, séparées entre 
elles par de simples claies et se rejoignant dans l’uni- 
que voûte. Voir le texte dans Revue internationale de 
théologie, 1903, p. 568. Cf. Anatole Martinovskij 
(+ 1872), archevêque de Mohilev, Les relations de 
l'Église romaine aux autres églises chréliennes et à 
tout le genre humain, 2 vol., Saint-Pétersbourg, 1857, 
ΠΕΡ. Ὁ το Ὁ. 7; ἴ. τὰς p-316:sq(tr. italienne, Rome, 
1874), 1. Stoïanov comprend expressément l'Église 
romaine dans l'Église universelle. Nos nouveaux phi- 
losophes et théologiens, dans Véra ἱ razum, 1885, t. 1, 
p. 180-191. 

Et même parmi les partisans d’une opinion moins 
bienveillante pour l’Église romaine, plusieurs sem- 
blent accepter que l’union des deux Églises, orientale 
et occidentale, serait nécessaire pour la tenue légitime 
d’un concile œcuménique. Cf. A. Lebedev, Le clergé 
de l’ancienne Église œcuménique (en russe), Saint- 

+ Pétersbourg, 1905, p. 245-246; Mesoloras, Συμδολικῆ, 
τ 11 (2° éd.), p. 26-27, 32-34, 38, 39; A. Maltzev, Dog- 
malische Erôrterungen zur Einführung in das Ver- 
sländniss der orthodox-katholischen Aufjassung in 
ihrem Verhältniss zur rômischen und prolestantischen, 
Berlin, 1893; J.-B. Rôhm, L'Église orthodoxe gréco- 
russe, Paris, 1897, p. 86-87; Sakellaropoulos, Ἔκχλη- 

σιχατιχὸν δίχαιον. Athènes, 1898, p. 8-9, 16, 23. 

Certains catéchismes enseignent expressément que 
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l'Église universelle est aujourd’hui partagée en deux : 
l’orientale et l’occidentale. Cf. Gegle, ᾿Ορθόδοξος 
χριστιανικὴ κατήχησις, Patras, 1899, p. 61-62; J. E. 
Mesoloras, ᾿Ορθόδοξος χριστιανικὴ χατήχησις, 3° éd., 
Athènes, 1891, p. 6 (catéchisme approuvé par le 
Saint-Synode d'Athènes). 

Cette tendance à une tolérance plus universelle 
s’est accentuée lorsqu'il fut question d'admettre les 
vieux-catholiques dans la communion de l'Église 
russe. Sans doute, le parti des intransigeants s’affirma 
derechef. Dans sa réponse au patriarche œcuménique 
Joachim III (1903), le Saint-Synode de Pétersbourg 
professe que seule l'Église gréco-russe est l'Église 
universelle du Christ. Cf. Cerkovnyia Viedomosli 
(1903), n. 23-24. Ce point de vue est partagé par les 
théologiens A.-Th. Gusev (de Kazan), V. A. Kerenskij, 
Serge, évêque de Finlande. Pour la bibliographie 
concernant cette controverse, voir ici t. x1v, col. 370- 
371 ($ 8). La plupart des catéchismes grecs, on l’a vu, 
adhèrent à l’opinion intransigeante. Cf. Bernadakis, 
op. cit., p. 144 sq.; Khamoudopoulos, op. cit, p. 73. 
Dans son encyclique (1895), le patriarche œcuménique 
Anthime VII proclame que seuls les chrétiens d'Orient 
forment le corps du Christ et que l'Église est consti- 
tuée par l’agglomération des Églises autocéphales. 
Mais nombreux sont aussi ceux qui acceptent comme 
membres de l'Église même les chrétientés non ro- 
maines d'Occident, vieux-catholiques, anglicans ou 
protestants. Citons : V. Bolotov, I.-L. Janisev, le 
général A. Kireêv, Sokolov et Béljaev de Moscou et 
Svêtlov de Kiev. Voir ici t. x1v, col. 363-364. Ce der- 
nier auteur va jusqu’à affirmer qu’ « une division dans 
la foi et une erreur dogmatique n’est pas une sépa- 
ration d’avec l’Église : outre l'unité de foi visible, qui 
s'exprime par l'unité de confession extérieure, il peut 
exister dans l’Église même une unité invisible ». 
Bogoslovskii Viestnik, 1905, t. 1, p. 708. Svêtlov a 
beaucoup contribué à propager cette conception libé- 
rale de l'unité de foi dans l’Église. Dans sa Doctrine 
de la foi chrétienne apologétiquement exposée, il place 
l’unité de foi dans les seules croyances communes aux 
différentes confessions chrétiennes. Pour lui, le carac- 
tère: hérétique d'aucune Église occidentale n’a été 


. démontré et ne peut être démontré. Le défaut d'unité 


visible ne nuit pas à l'unité invisible. Donc, toutes les 
confessions chrétiennes appartiennent à la vraie 
Église, dont la partie la meilleure se trouve dans 
l'Église gréco-russe. Viennent ensuite l'Église catho- 
lique romaine, puis l’anglicanisme, puis le protes- 
tantisme. 


Toutes ces confessions peuvent conduire les hommes au 
port de l'éternité; mais l'Église russe le fera à la manière 
d'un grand transatlantique construit en Angleterre; 
l'Église romaine, comme un paquebot à vapeur construit 
en Russie; l’anglicanisme, à la façon d'un bateau apte à 
descendre le cours du Volga; le protestantisme, comme un 
petit voilier marin; les différentes sectes comme de sim- 
ples nacelles ou bouées; enfin, ceux qui ne se rattachent à 
aucune Église pourraient être assimilés à des nageurs se 
fiant à leurs propres forces et qui seront heureux de trouver 
quelque navire pour atteindre le rivage. Op. cit, 3° édit., 
Kiev, 1910, t. 1, p. 208-209, 225-226. 


Bien que le théologien grec Diomedes Kyriakos ait 
reconnu les vieux-catholiques comme faisant partie 
de l'Église, cf. Rev. internal. de théologie, 1903, p. 725- 
727, la conception libérale de Svêétlov a trouvé peu 
d'écho en dehors de Russie. 

Mais on ne sera pas étonné que les orthodoxes, de 
l'Église russe principalement, aient accepté de colla- 
borer avec les anglicans et les protestants dans les 
conférences tenues à Stockholm et à Lausanne en vue 
de l’union des Églises. Dans son récent volume sur 
L'orthodoxie, Paris, 1933, S. Boulgakov expose ainsi 
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leur point de vue : « La participation de l’orthodoxie 
à ce mouvement ne signifie pas du tout qu’elle puisse 
renoncer en quoi que ce soit à sa tradition ou qu'elle 
puisse accepter un compromis. L'orthodoxie est 
présente aux conférences de ce mouvement pour 
témoigner de la vérité. » P. 268. 

3° Conclusion. Les arguments tendant à prouver 
que l’Église romaine a brisé l'unité sont bien faibles. 
Une question préjudicielle, qui dépasse le cadre de cet 
article, devrait être examinée : qui est responsable du 
schisme qui sépare actuellement l'Occident et l'Orient? 
Pourquoi l'union scellée à Lyon et à Florence n’a-t- 
elle pas duré? L'Église romaine a-t-elle contrevenu 
en quelque manière aux décisions prises d’un commun 
accord en ces deux conciles? Ces questions une fois 
résolues, les théologiens orthodoxes devraient mon- 
trer en quoi les papes se sont contredits dans l’en- 
seignement des vérités relevant du magistère infail- 
lible. Si des disciplines nouvelles ont été instaurées, il 
conviendrait d'en faire voir l’illégitimité. Et enfin, 
ce n’est pas parce que les théologiens catholiques sont 
en désaccord sur des points libres que l'unité de la foi 
est rompue. C’est là un reproche tout à fait immérité, 
surtout de la part des orthodoxes qui, sur des points 
bien plus importants, sont entre eux en désaccord 
beaucoup plus grave. 

Si de la défense, nous passions à l’attaque, nous 
pourrions faire observer que l’unité, telle que la 
conçoivent les orthodoxes, ne répond pas pleinement 
au concept que nous en donne l'Évangile et aux exi- 
gences de la saine raison. Sans doute, entre les Églises 
autocéphales, il existe une certaine unité spécifique; 
mais cette unité dans une ressemblance de gouverne- 
ment ne leur confère pas une réelle unité de gouver- 
nement. Une ressemblance de constitution n’établit 
pas pour autant une réelle unité entre différents 
pouvoirs civils. Théoriquement sans doute, il y aurait, 
comme clef de voûte dans cette unité, le concile œcu- 
ménique; mais, en fait, cette autorité suprême n'existe 
plus en Orient depuis le rx® siècle. L'autocéphalisme 
a tué radicalement tout centre d'unité et, très parti- 
culièrement en Russie, les tsars ont été, en fait, les 
chefs suprêmes de l'Église. Avant la séparation 
politique des États balkaniques, le patriarcat de 
Constantinople avait encore sur tous les chrétiens de 
l'Empire ottoman une certaine autorité effective; 
mais aujourd’hui, après les remous politiques des x1x® 
et xxe siècles, l'Église gréco-russe n’est plus une par 
son gouvernement extérieur et visible. Elle n'est plus 
constituée que d’Églises particulières indépendantes, 
qu'aucune autorité effective ne peut maintenir en com- 
munion permanente. En bref, l'Église orientale n’a pas 
par elle-même l'unité; elle dépend du pouvoir civil. 

L'unité de foi se réduit de plus en plus à un mini- 
mum. En principe l'accord se fait sur le symbole de 
Nicée-Constantinople et les définitions des sept pre- 
miers conciles œcuméniques. Mais il faut compter 
avec certains divergences locales, l’Église ne possédant 
pas d’autorité infaillible pour formuler la règle de foi. 
De là un grand nombre de variations de la part non 
seulement de théologiens particuliers, mais encore de 
patriarches et d’évêques réunis en synodes; et cela, 
non en matière d'opinions, mais dans des questions 
relevant essentiellement de la doctrine : par exemple, 
dans les professions de foi, dans l'énoncé des condi- 
tions requises pour l’æœcuménicité des conciles, dans 
le canon des Écritures, dans la réconciliation des héré- 
tiques, dans la valeur à attribuer aux sacrements 
administrés par des « hétérodoxes », sans compter les 
reproches dogmatiques indûment adressés aux Latins. 

L'unité de communion entre Églises orthodoxes 
elles-mêmes a fait défaut dès 1872. L'Église bulgare 
qui s'était alors séparée fut considérée par le patriar- 
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che de Constantinople comme schismatique, alors que 
les Églises slaves la considéraient toujours comme 
«“ une sœur irrépréhensible ». D'ailleurs, comment 
appeler « communion » cette agglomération d’Églises 
indépendantes entre elles et se multipliant en fonc- 
tion de la multiplication des pouvoirs politiques dont 
elles dépeñdent? Cf. M. Jugie, Theologia dogmalica 
christianorum orientalium, t. 1V, Paris, 1931, p. 206- 
278; 537-539. 

Dans ces conditions, on comprend que l’archiprêtre 
russe Sidoreskij ait pu donner à W. Palmer encore 
anglican cette piètre défense : « Nous n’avons aucun 
besoin d'examiner la question de l’Église une et visi- 
ble; nous n’y pensons jamais! Jamais les circonstances 
ne nous ont forcés d'étudier ce problème par rapport 
à l'Occident. Notre Église n’a pas l’orgueil du clergé 
occidental; elle n’a pas acquis sa puissance mondiale 
et ne s’est pas laissé dégrader ni corrompre. » Cité 
par S. Tyszkiewicz, La mission de William Palmer, 
dans les Études, 5 juillet 1913, p. 57. 

V. LA THÉOLOGIE PROTESTANTE. — Avec toute la 
tradition de l'Église primitive, les protestants ensei- 
gnent que l’Église doit être une : le symbole de Nicée 
et celui d’Athanase qu'ils acceptent leur commandent 
cette attitude. Mais en quoi consiste l’unité? C’est là 
que s’affirment les divergences. 

1° Les luthériens. — Les luthériens commencent par 
compliquer la difficulté en parlant de l'Église invisible : 
ancienne erreur des donatistes, renouvelée par les 
hussites, cf. Denz.-Bannw., n. 627, 629, 631 sq. La 
Confession d’'Augsbourg (1530), a. 7, définit l'Église : 
« l'assemblée des saints, dans laquelle l'Évangile est 
enseigné correctement et les sacrements correctement 
administrés. » Müller-Kolde, Symbolische Bücher, 
1907, p. 40. Toutefois, l’art. 8 contient cet aveu : 
« Bien que l’Église soit à proprement parler l’assem= 
blée des saints et des vrais croyants, cependant parce 
qu’elle renferme aussi en cette vie bien des hypocrites 
et des méchants, il est permis de se servir des sacre- 
ments administrés par ces mauvais ministres. » Id, 
ibid. L'Apologie de la Confession affirme que les deux 
articles ont été joints, pour qu’on n’estimât pas, dé-= 
clare Mélanchthon, « que nous séparions les méchants 
et les hypocrites de la société extérieure de l’Église ». 
Ils sont donc membres de l’Église, mais considérée 
par l'extérieur de ses signes. Mais « l'Église est prin- 
cipalement la société de la foi et de l'Esprit-Saint 
dans les cœurs des hommes... C’est cette Église qui 
seule est le corps du Christ. Les impies ne sont pas 
la sainte Église ». 1bid., p. 152. 

A la société théoriquement invisible, indivisible et 
universelle (cætus vocalorum) correspond donc, sui- 
vant les témps et les lieux, une société qui, pour n'être 
pas aussi tangible que « le royaume de Rome ou la 
république de Venise » (Bellarmin) n’en est pas moins 
empirique dans une certaine mesure. Pour Luther et 
les luthériens, les marques empiriques de l'Église 
sont l'administration des sacrements, la prédication 
de l'Évangile, le baptême. 

C’est sur ces points que devra s'affirmer l'unité de 
l'Église : « Ils enseignent, dit la Confession, a. 7, que 
l'unique sainte Église doit durer perpétuellement.: 
La véritable unité de l'Église est suffisamment garan- 
tie là où le saint Évangile est enseigné et les sacre- 
ments correctement administrés. » Müller-Kolde, 
op. cit, p. 40. Voir Apologie, a. 7, n. 30, 33, p. 158; 
159. Le grand caléchisme de Luther s'exprime ainsi : 
« Je crois à une communion formée des seuls hommes 
sanctifiés, rassemblés par le Saint-Esprit sous un 
seul chef, le Christ, dans l'unité de la même foi, des 
mêmes sentiments, de la même doctrine, unanimes 
dans l’amour, d'accord en tout, sans sectes ni schis- 
mes. » Werke, éd. de Weimar, t. xxx (1), p. 189. 
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Nagues à souhait, ces formules semblaient pouvoir 
être acceptées de toute confession se réclamant du 
protestantisme. Et cependant la discorde doctrinale 
S'affirma au fur et à mesure que se multipliaient les 
sectes. Il fallut recourir aux formules de « concorde ». 
Déjà en 1529, le colloque de Marbourg marque une 
première nécessité d'entente entre luthériens et 
zWingliens; en 1536, à Wittenberg, un compromis 
est signé entre les mêmes partenaires à propos de 
l'eucharistie; en 1549, Calvin et Bullinger signent le 

“ Consensus Tigurinus. Puis viennent les formules de 
concorde proprement dites de 1567, 1570, 1573 
(Souabe), 1574 (Souabe-Saxe). De « toutes les con- 
troverses théologiques et ecclésiastiques qui, dans la 
seconde moitié du xvre siècle, assombrissent le visage 
du protestantisme » (Müller-Kolde, op. cil., p. LXXIN), 
naît, le 28 mai 1576, la Solida declaratio, formule de 
concorde reçue par les deux tiers environ des parti- 
sans de la Confession d’Augsbourg. Müller-Kolde, 
p. 568, 572. En 1577, le livre de Berg (Martin Chem- 
nitz et Nicolas Selnecker) est accepté comme formu- 
laire de concorde. Cf. Janssen, L'Allemagne et la 
Réforme, tr. fr., t. IV, p. 526-527: cf. t. ar, p. 391. Par 
une sorte de réaction, Georges Calliste (+ 1656), voudra 
retenir, comme unique touche de l’orthodoxie, le 
consentement des cinq premiers siècles. Enfin plus 
près de nous, la fusion imposée aux luthériens et aux 
réformés de Prusse par Frédéric-Guillaume III 
établit en 1817 une Église évangélique unie. 

90 Les calvinistes. — Pour Calvin, comme pour 
Luther, « l’'Escriture saincte parle de l'Eglise en deux 
sortes ». Il y a d’abord l'Église invisible « en laquelle 
nuls ne sont compris sinon ceux qui par la grâce 
d'adoption sont enfans de Dieu, et par la sanctifica- 
tion de son Esprit sont vrays membres de Jesus 
Christ ». Et « il nous est necessaire de croire l'Eglise 
invisible à nous et cogneue à un seul Dieu ». Mais il y 
a aussi l'Église visible : « toute la multitude des 

— hommes, laquelle estant esparse en diverses regions 

du monde, fait une mesme profession d’honnorer Dieu 
et Jesus Christ, a le baptesme pour tesmoignage de 
sa foy; en participant à la Cene proteste d’avoir unité 
en doëétrine et en charité; est consentante à la parolle 
de Dieu, et de laquelle elle veut garder la predication». 

Π faut nous maintenir dans la communion de cette 

Église visible, bien qu’elle contienne « plusieurs hypo- 

crites meslez avec les bons qui n’ont rien de Jesus 

Christ fors que le titre et l'apparence ». Instilution de 
Ja religion chretienne, 1. IV, c. τ, n. 7. 

La notion d'une Église invisible se retrouve équi- 
valemment dans le catéchisme de l'Église de Genève 


— (1543), p. 125, qui présente l'Église comme la société 


des prédestinés; et formellement dans la plupart des 
Confessions calvinistes, par exemple, écossaise (1550), 
irlandaise (1615), et dans la profession de foi de l'Église 
évangélique de Genève (1848), a. 15. Cf. Karl Müller, 
Die Bekenninisschriften der reformierten Kirche, Gu- 
tersioh, 1903, p. 256, 534-535, 906. Une telle concep- 
tion entraîne fatalement la conclusion qu'il n’y a pas 


“d'autre gouvernement d'autorité décisive dans l'Église | 


- que celui de l’Esprit-Saint agissant directement sur 
les âmes : c’est la doctrine du sacerdoce universel, en 
“ faveur duquel on insiste sur 1 Pet., τι, 9. Toutefois 
l'Église, même invisible, doit se manifester par des 
signes extérieurs. Après Luther, Calvin l’admet 
᾿ς Partout où nous voyons la parolle de Dieu estre 


purement preschée et racontée, les sacrements estre 


᾿ς administrez selon l'institution du Christ, là il ne faut 


douter nullement qu’il n’y ait Eglise » (Eph., 11, 20). 
Institution, IV, 1, 9. « L'unité consiste en deux liens; 
assavoir qu'il y ait accord en saine doctrine et qu'il 
y ait charité fraternelle.. La conjonction que nous 
devons avoir en charité depend tellement de l'unité de 
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foy, que ceste-cy en est le fondement, la fin et la 
regle d'icelle. » Et Calvin d'ajouter que « l'accord en 
la doctrine doit se faire dans la parolle de Dieu ». 
Ibid., IN, τὰς 5. 

Les confessions calvinistes insistent à leur tour sur 
l'unité de foi nécessaire à l'Église; unam debere esse 
Ecclesiam, una fide, indivisam, indivulsam. Aucun 
désordre (ἀταξία) ne peut être introduit dans l'Église: 
et cependant sur des points même importants (de 
rebus non levibus) il y aura toujours des discussions 
et des dissentiments; mais ce sera, en fin de compte, 
pour illustrer la vérité. Confessio helvetica posterior 
(1562), dans K. Müller, op. cit, p. 195, 197. Cf. Con- 
fessio belgica, a. 37 (1561), p. 243 sq.; Conf. scotica, 
a. 16 (1560), p. 256; Conf. hungarica, ἃ. 5 (2) (1562), 
p. 426. 

3o L'unité par les articles: fondamentaux. — Sur la 
théorie des articles fondamentaux, dont Jurieu s’est 
fait le principal protagoniste, voir t. 1, col. 2025 56. 
On a indiqué, ibid. col. 2029 sq., comment ces articles, 
non seulement ne suffisent pas à constituer l'unité de 
l'Église, mais la détruisent en réalité. On s'étonne 
qu'au xrx® siècle des théologiens protestants aient pu 
encore y recourir pour justifier leur conception de 
l'unité de l'Église. Cf. F. Jalaguier, De l’Église, 1899, 
p. 264-279. Sur les articles fondamentaux et l'unité 
de l'Église, voir également Y. de la Brière, art. Église, 
du Dict. apol. de la foi catholique, t. τ, col. 1272 54. 

40 Les tentatives d'union. — Au fur et à mesure que 
les sectes se multiplièrent chez les protestants, l'unité 
de foi s’avéra impossible. Aux meilleurs esprits,c’est 
le retour à l’unité catholique qui parut la seule solu- 
tion pratique. 

1. Au ΤΠ siècle. — Les tentatives d'union ont été 
indiquées ici aux art. Bossuer, t. τι, col. 1066; LEerB- 
NIZ, t. 1x, col. 189-194 et MoLaNUS, L. x, col. 2082. 
Voir, à ce sujet, dans les Œuvres de Bossuet, la cor- 
respondance de l’évêque de Meaux et de Leibniz, 
ainsi que les documents relatifs au « projet de réunion 
des protestants d'Allemagne à l'Église catholique ». 
Quatre documents sont importants : les règles propo- 
sées par les théologiens de Hanovre; le projet de 
l'abbé Molanus de Lokkum; le sentiment de Bossuet; 
l'ouvrage composé sur ce sujet par Bossuet à la de- 
mande de Clément XI, De professoribus confessionis 
augustanæ ad repetendam unilatem catholicam dispo- 
nendis. Bien que cet effort d'ensemble n’ait pas abouti, 
on y constate, de part et d’autre, une réelle volonté de 
résoudre les difficultés pendantes par le seul moyen 
efficace, le retour à l'unité de la foi. On consultera 
aussi A. Räss, Die Konvertiten seit der Reformation, 
nach ihrem Leben und aus ihren Schriften dargestellt, 
Fribourg-en-B., 1866-1880, 13 vol. 

Par contre, certains auteurs exercent leur influence 
en un sens opposé : William Chillingworth (f 1644), 
Th. Hobbes (+ 1679) et J. Locke (t 1704) élargissent 
les bases de l'unité chrétienne. Deux choses suflisent : 
1. croire en Dieu, créateur et provident; en Jésus- 
Christ, Messie, destiné par Dieu de toute éternité au 
salut de l'humanité; 2. chercher, chacun selon sa 
possibilité, à trouver dans la sainte Écriture seule 
la règle de la foi. Chillingworth, La religion protes- 
tante, voie sûre du salut (tr. fr.); Hobbes, De civilate 
christiana, t. τι, ©. XXXIX, XL; De cive, tit. De reli- 
gione, c. xvirr; J. Locke, Le christianisme raisonnable, 
tr. fr, ἔν 1, © αν, v, vi; ἃν τα, passim. Un peu plus tard, 
Bayle se fera l’apôtre de l’indifférentisme en matière 
religieuse : toutes les religions sont bonnes; est chré- 
tien quiconque obéit à sa conscience. Commentaire 
philosophique sur les paroles de Jésus-Christ : « Con- 
trains-les d'entrer », où l’on prouve qu'il n'y a rien de 
plus abominable que de faire des conversions par con- 
trainte (1686). 
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Du côté de l’anglicanisme, il y eut, au xvrr et 
xvunr siècle des pourparlers entamés avec des catho- 
liques sans mandat, en vue de se rapprocher de 
l'Église romaine. Signalons les négociations officieuses 
entre dom Léandre de Saint-Martin et quelques per- 
sonnages de la cour de Charles Ier. Les négociations 
reprirent, sous une forme un peu plus précise, sous 
Georges Ir, entre Wake, archevêque de Cantorbéry 
et Ellies du Pin. Wake avait été chapelain du vicomte 
Preston, envoyé extraordinaire à la cour de France et, 
à l'Exposition de la doctrine catholique de Bossuet, 
avait répondu par une ÆExposilion de la doctrine de 
l'Église d'Angleterre. La controverse eut l’avantage 
d'amener les catholiques à établir avec plus de cer- 
titude l’invalidité des ordinations anglicanes. Voir le 
Mémoire de Renaudot (1695), sur la confirmalion et 
l’ordination que l’on reçoit.dans l’Église anglicane. La 
correspondance Wake-Du Pin fut sans résultat pra- 
tique. Les efforts que tenta, de son côté, un abbé Pa- 
trick Piers de Girardin, pour provoquer une décision 
de la Sorbonne sur la réunion des deux Églises, aboutit 
à la rédaction, par un comité de théologiens, d’un 
Commonitorium où, des 39 articles, 23 sont acceptés, 
les autres soumis à des modifications. Du Pin mourut 
en 1719. Son œuvre de conciliation fut reprise par 
Pierre-François le Courayer (1729), qui échangea avec 
Wake une correspondance considérable, laquelle 
aboutit, en 1723, à la publication d’une Dissertation 
sur la validité des ordinations anglicanes. Un peu plus 
tard, Le Courayer publia une Défense de sa disser- 
tation, mais ne parvint à contenter ni les anglicans, 
ni les catholiques. Condamné par les évêques français, 
Le Courayer refusa de se soumettre, passa la Manche, 
se fit protestant. Cf. G. Coolen, L’Anglicanisme d'au- 
jourd'hui, Paris, 1932, p. 101-104. 

2, Au x xe siècle. — L'initiative d’une union à Rome 
fut reprise au x1x° siècle, en Angleterre, par le mou- 
vement d'Oxford. Voir ici t. x1, col. 1675 sq. La via 
media qui avait d’abord tant souri à Newman, voir 
&. x1, col. 332 (maintien des vérités enseignées par la 
tradition ancienne et rejet des doctrines considérées 
comme des innovations) devait s'avérer inefficace 
pour réaliser l'unité. Elle se heurtait d’ailleurs aux 
intrusions de l’État. L'unité de doctrine conçue à la 
façon de la Branch Theory de Pusey (dans l’Eirenikon, 
1865) et des ritualistes (les trois branches catholiques 
d'un même christianisme : anglo-catholique, catho- 
lique-latin, grec-catholique) et propagée surtout par 
William Palmer ne devait pas avoir plus de succès. 
Voir PusévisME, t. ΧΠῚ, col. 1384 sq. L’Eirenikon 
n’obtint pas — cela va de soi — l’adhésion romaine, 
divisa les catholiques anglais et excita contre Pusey 
les attaques des protestants. Les tentatives de retour 
collectif à l’unité par l'Association for the Promotion 
of the Union of Chrislendom de Philippe de Lisle, avec 
le journal The Union, échouèrent, elles aussi, parce 
qu’elles n’apportaient pas le retour complet à l'unité 
de la foi. Art. cit., col. 1384. L'association fut d’ailleurs 
interdite par Pie IX (16 septembre 1864, 8 novembre 
1865), Denz.-Bannw., n. 1685. Les démarches entre- 
prises par W. Palmer, avant sa conversion au catholi- 
cisme, auprès des chefs de l’Église orthodoxe n’eurent 
pas plus de succès. Cf. Stan. Tyszkiewicz, La mission 
de Μ΄. Palmer, dans Études, 1913 (t. cxxxvI, p. 43- 
63, 190-210, 329-343); M. d'Herbigny, Anglicans et 
orthodoxes, dans Études, octobre 1920, p. 13 sq. Catho- 
liques et orthodoxes exigeaient des anglicans la pro- 
fession intégrale de la foi et contestaient la validité 
de leurs ordinations. D’autres anglicans cherchèrent 
une nouvelle voie pour réaliser l'union chré- 
tienne tant désirée. Les uns, comme Lee et Mossmann, 
baptisés (sous condition), ordonnés et sacrés évèques 
secrètement, ordonnèrent et consacrèrent d’autres 
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ecclésiastiques (sous le sceau de la confession), afin 
de préparer ainsi l'union plus facilement; ils fondèrent 
l'Order of corporate reunion. Cf. Thureau-Dangin, 
La renaissance catholique en Angleterre au X1X*° siècle, 
’aris, 1906, €. 111, p. 53 sq.; ἃ. Coolen, op. cil., p. 104, 
D'autres s’efforcèrent de préparer l’union par la fon- 
dation d'ordres religieux sur le plan des ordres catho- 
liques (monastère de Caldey). Cf. Questions actuelles, 
τ. cxv, p. 417-435, 450-467. Ces deux mouvements 
aboutirent à des conversions isolées, mais la réunion 
en bloc des anglo-catholiques restait encore sans solu- 
tion. On trouve à PusÉvisME, col. 1406 sq., le détail 
du mouvement lancé en 1894 par lord Halifax et pour- 
suivi aux conférences de Malines (1921-1925). Ce qui 
empêcha le mouvement d'aboutir, outre les difficultés, 
de doctrine et de discipline qu'il ne faut pas mini- 
miser, c’est surtout, comme on l’a dit, col. 1414, « le 
défaut d'autorité » dans l’Église anglicane. Cf. Pro- 
TESTANTISME, COl. 897-900. 

3. L'œcuménisme chrélien. — Les tentatives de 
rapprochement avec -l’Église catholique, dont les 
conversations de Malines avaient paru caresser l’es- 
poir, se sont évanouies. Les protestants cherchent 
désormais l’union dans le sens de Τ᾿ « œcuménisme ». 
Mais l’œcuménisme suppose un minimum d'unité 
réelle; et c'est là précisément la difliculté presque 
insurmontable dont on retrouve l’aveu, à peine 
déguisé, dans toutes les études ou tous les rapports 
consacrés par nos frères séparés au problème de 
l'unité chrétienne. Les divisions doctrinales sont si 
considérables chez les protestants! Déjà, en 1890, dans 
son Essai de théologie systématique, Neufchâtel, Gré- 
tillat faisait valoir que le Christ n'avait tracé de 
l'Église que les lignes maîtresses, et qu’en conséquence 
l'union devait être conçue sur des bases très larges. 
Quelles que soient les déviations doctrinales ou mo- 
rales d’une confession, dès lors qu'elle considère le 
Christ comme le Sauveur de l'humanité déchue, c’est 
assez pour l’admettre dans la communion de l’Église 
universelle. P. 460-461. Quelle règle doctrinale d’ail- 
leurs pourrait-on imposer à une société spirituelle 
« qui dispose des forces propres à l'esprit » (Harnack, 
Essence du christianisme, tr. fr., Paris, 1902, p.287)? 
Sur les divisions entre protestants, voir Bricout, Reli- 
gions el Églises, dans la Revue du clergé français, 
τ x, 1905, p. 115 sq.; Les Églises réformées de 
France, scissions récentes, ibid., τ. Lurr, 1908, p. 156, 
286; A. Dossat, La crise doctrinale du protestantisme 
français, dans la Revue auguslinienne, 15 décembre 
1908; cf. Questions actuelles, 19 décembre 1908. 

La position du protestantisme libéral n’est pas 
susceptible d’amener plus de clarté dans le problème. 
L'unité n’est plus qu’une forme de pensée ou de cons- 
titution imposée par une autorité transcendante à 
l’homme : Il faut briser ce moule. 

La « catholicité nouvelle »-reconnaîtra l'autorité divine 
de l'Église, de la Bible et de la Raïson en une synthèse 
plus haute et plus éclairée. Et l’on verra beaucoup mieux 
que le miracle de l'Évangile, c’est de n’en être pas un. Le 
trésor de la Réformation, quand on cesse de l’apprécier 
en termes de doctrine, est restauré : c’est la réforme des 
institutions religieuses au nom d’un humanisme tourné 
vers l'avenir; ce sont les libertés de conscience et d’opi- 
nion, la reconnaissance des Églises nationales, la démo- 
cratisation du gouvernement ecclésiastique, la suppression 
des éléments superstitieux dans le culte privé et publics 
c’est l'accent mis sur la responsabilité personnelle de la 
religion et de la vie morale. André Bouvier, L'unité du 
protestantisme, Lausanne, 1925, p. 62. 


On voit de quelle unité vague il s’agit, s’accommo- 
dant du rationalisme et du modernisme le plus radi- 
cal. Peu importent les divergences doctrinales et la 
multiplicité des sectes : divergences et multiplicité ne 
doivent pas être considérées comme « divisives », 
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mais comme « distributives ». Ainsi l’unité religieuse 
sera l’union des éléments les plus divers considérés 
comme autant de manifestations de l'expérience de la 
vie chrétienne dans la liberté et l'indépendance. C'est 
aussi l'impression qui ressort du petit volume de 
AV. Monod, Le protestantisme, Paris, 1930. Des au- 
teurs courageux n’ont pas manqué de montrer quel 
danger faisait courir à la religion un tel excès de 
liberté : danger tout particulièrement signalé par 
M. Bœgner, L'Église, Paris, 1932, p. 91-92, sans tou- 
tefois que le protestantisme le plus orthodoxe puisse 
trouver en lui-même de quoi y parer. Voir Ami du 
clergé, 1930, p. 233 sq.; 1932, p. 388. 

Ceux des anglicans qui avaient caressé l'espoir 
d’un rapprochement avec Rome et qui constatèrent 
que Rome ne pouvait payer ce rapprochement du prix 
de ses dogmes et de sa constitution divine, se sont 
tournés d'eux-mêmes vers l’œcuménisme chrétien : le 
2 octobre 1929, au synode de l'Église d'Écosse, où il 
représentait lui-même l'Angleterre, lord Davidson, 
archevêque de Cantorbéry, déclarait : « Nous avons 
longtemps cherché l’unité de l'Église en nous tour- 
nant vers le catholicisme romain. Maintenant, c’est 
fini. Nous nous tournerons, à l’avenir, vers nos frères 
protestants. » 

Dès 1877, des concentrations protestantes entre 
presbytériens réformés, luthériens, méthodistes, bap- 
Listes, congrégationalistes, préparent les voies à un 
tæcuménisme chrétien. D’autres rapprochements in- 
terconfessionnels marquent une nouvelle étape impor- 
tante : Frères protestants de France (1905), de Suisse, 
de Tchécoslovaquie; le Federal council américain 
(1908); l'union des Églises du Canada (United Church 
of Canada, 1924-1925; combinaison des méthodistes, 
congrégationalistes, presbytériens), de l’Inde (South 
Indian United Church, 1908, union des communautés 
réformées, congrégationalistes, luthériennes), etc. Il 
faut également citer les conférences de Lambeth 
(juillet 1914 et surtout juillet-août 1920) qui accep- 
tent, pour la communion et la prédication, le con- 
cours des ministres non épiscopaliens ordonnés, tout 
en les excluant de la célébration des saints mystères. 
Cf. d'Herbigny, Theologica de Ecclesia, Paris, 1921, 
t. 1, p. 36, note. La conférence d'Édimbourg (1910) 
marque une étape importante et l’évêque Brent, de 
l'Église épiscopalienne des États-Unis, y fitadmettrele 
problème de l'unification des Églises elles-mêmes. 
Moir, dans En marche vers l'unité chrétienne, tiré à part 
des Cahiers du Christianisme social, janvier-février 
1937, l’article de H. Clavier, L'Œcuménisme, coup 
d'œil sur son histoire, p. 17-20. 

Ces premières suggestions donnèrent lieu, chez les 
protestants, au mouvement for Faith and Order (pour 
la foi et la constitution) et au mouvement for Life 
and Work (pour la vie et l’action), le premier plus 
orthodoxe et cherchant à réagir contre l’émiettement 
progressif des dogmes et des institutions authentique- 
ment évangéliques, le second, abandonnant les formes 
religieuses traditionnelles, pour marquer à la religion 
un but d'action pratique, dans lequel les confessions, 
malgré leurs divergences même dogmatiques peuvent 
trouver un terrain d'entente. Voir Ch. Journet, 
L'union des Églises, Paris, 1927, p. 56-63. 

Le mouvement Life and Work eut pour initiateur le 
primat de l’Église luthérienne de Suède, Nathan 

… Süderblom, archevêque d'Upsal. Mouvement d'union 
sur le terrain pratique, il avait été inauguré en 1895, 
“au congrès de Waldstena, en prenant comme base 

le « Quadrilatère » de Lambeth, déjà formulé en 1886 : 
la Bible comme règle de foi, le credo des apôtres et le 
credo de Nicée, le baptème et l’eucharistie comme 
Sacrements obligatoires, l’épiscopat historique comme 
fondement de l’ordre ecclésiastique. 
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longue main, le « concile du christianisme pratique » 
se réunit à Stockholm du 19 au 30 août 1925, se 
proposant de réaliser l’unité « au point de vue moral, 
social, politique et international, évitant de se placer 
sur le terrain spéculatif de la foi ». Le vœu final fut 
« que Pierre (le catholicisme romain) ne tardât pas 
davantage à se joindre à Jean (l’orthodoxie) et à Paul 
(le protestantisme) ». H. Clavier, art. cit., p. 22. Sur 
le mouvement de Stockholm, voir aussi Henri Mon- 
nier, Vers l'union des Églises, Paris, 1926; Élie Gou- 
nelle, La conférence du christianisme pratique, Stock- 
holm, 19-29 août 1925, Saint-Étienne, 1926. Cf. G. 
Coolen, op. cit., p. 99-101. 

Le mouvement Faith and Order, qui prit naissance 
à la conférence d'Édimbourg en 1910, devait s’affir- 
mer, en 1927, à la conférence de Lausanne. Ce « con- 
cile » auquel naturellement les catholiques avaient 
refusé de prendre part, mais où des orthodoxes vin- 
rent siéger, s’ouvrit, le 3 août 1927 dans la cathédrale 
de Lausanne. Il était présidé par l’évêque Brent. Les 
problèmes agités concernaient l'unité de l'Église 
dans la doctrine. Rien d’étonnant que, dans un pareil 
mélange d’anglo-catholiques, de luthériens, de calvi- 
nistes, d’orthodoxes, l'entente n’ait pas pu se faire. 
Les évêques orientaux posèrent en principe que 
l'union n’était possible que sur la base de l’unité de foi 
et de l’acceptation des sept conciles œcuméniques 
et de la catholicité des huit premiers siècles. G. Coolen, 
op. eit., p. 101. Voir aussi H. Clavier, art. cit., p. 24-26. 
Les documents élaborés à Lausanne devaient être 
repris, pour le même objet, en août 1937 à la confé- 
rence universelle projetée à Édimbourg. Cf. Ch. Merle 
d’Aubigné, Le mouvement de « Foi et Constitution » et 
la conférence d’Édimbourg, dans le recueil précité, 
p. 28 sq. 

Ces désirs d’unité se traduisirent pratiquement par 
une union plus intime entre les missions protestantes, 
réalisée à la Conférence missionnaire de Jérusalem de 
1928. Voir Pour la conquête du monde, supplément au 
Journal des missions évangéliques, juin 1928. 

La plupart des partisans de l’œcuménisme chrétien 
rejettent l’idée d’une unité conçue sur le plan d’une 
fédération d’Églises. Cette fédération, dit-on, « ne se- 
rait pas même possible à l'heure actuelle. Le lien 
fédératif suppose une communauté de vues, de sen- 
timents et même d'intérêts qui n’existe pas encore ». 
Ce qu’on veut, c’est « l’unité de l'Église de Jésus- 
Christ, une unité spirituelle sans doute, mais s’ex- 
primant et se réalisant dans un corps, le corps mys- 
tique du Christ, une unité « organique » et non pas 
une alliance humaine, une simple juxtaposition d’élé- 
ments plus ou moins disparates ». Ch. Merle d’Aubi- 
gné, art. cit., p. 35. C’est la «communauté des Églises », 
séparées sans doute encore par bien des malentendus 
et des différends, « mais unies foncièrement entre elles 
par leur dépendance absolue à l’égard de notre divin 
Maître ». Id., ibid. 

C’est cette « vaste communion de toutes les Églises 
chrétiennes » que le Congrès de Stockholm appelait 
de tous ses vœux dans son message final, n. 11. Voir 
H. Monnier, op. cit., p. 91. Les actes officiels de la 
Conférence de Lausanne, version française publiée 
sous la direction du pasteur J. Jézéquel, apportent 
d'intéressantes précisions sur la façon dont les mem- 
bres du congrès, soit dans des interventions particu- 
lières, soit dans les résolutions collectives, concevaient 
l'unité de l'Église. Tous les orateurs, avec des diver- 
gences parfois fort accentuées, réclament cette unité. 
Mais précisément les divergences doctrinales et dis- 
ciplinaires empêchent de trouver le commun déno- 
minateur nécessaire à l’unité réelle. Aussi le président 
de la vu commission, l’archevêque Süderblom, chargé 
du rapport sur l'unité, insista pour qu’on substituât 
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à la conception d'une Église unique celle d’une Église 
unie. Et ainsi l'unité de l'Église se réduira finalement 
à ces deux points : 1° l'union dans la vie et l’action, 
qui « ouvrira sûrement la voie à une unité spirituelle 
plus complète par la foi en Dieu et en Notre- 
Seigneur Jésus-Christ »; 2° l’union dans la foi et 
l'organisation, qui « implique l’idée d’une Église 
unique comprenant divers types de déclarations doc- 
trinales et d’administration des sacrements ». Et 
ainsi les deux tendances se trouvaient accordées (?), 
dans une « unité » faite de divergences. Incohérence 
essentielle au protestantisme. 

On pourra lire, en ce sens, le rapport de la vrr® com- 
mission, [τὸ rédaction, op. cil., p. 454-455; 2° rédac- 
tion, p. 492-493. La première rédaction reconnaissait 
(n. 5) « pour toutes les communions qui s'unissent, la 
liberté, en ce qui concerne les interprétations diverses 
de la grâce sacramentelle, de l’organisation et de 
l'autorité du ministère ». La deuxième rédaction de- 
vait reconnaître qu’ «il y a des divergences quant aux 
limites de la liberté d'interprétation prévue au n. 5 ». 
Il lui fallait également insérer une restriction des 
orthodoxes quant à l’enseignement formel de la 
« sainte tradition de l’Église », laquelle « rejette la 
liberté d'interprétation en ce qui concerne soit la 
grâce sacramentelle, soit l’organisation et l'autorité 
des ministres ». P. 693, note 1. 

Il existe d’ailleurs un texte « officiel » de la décla- 
ration ναὶ relative à « l'unité de la chrétienté et les 
Églises actuelles ». Il fait suite aux déclarations ofli- 
cielles 11 à vi qui enregistrent le degré d'unité réalisée 
jusqu'ici par la Conférence dans sa conception de 
l'Église. Il s'exprime ainsi : 

L'unité de l'Église implique une unité dans la foi et 
l'organisation; mais ne signifie pas « uniformité ». Elle doit 
pouvoir se manifester sous des formes diverses, à la con- 
dition de maintenir les réalités essentielles qui sauvegar- 
dent son unité fondamentale. Les diverses communions 
chrétiennes devraient apporter à la vie commune de l'Église 
les éléments où s'expriment les dons spéciaux qui les carac- 
térisent. Ainsi l’on conserverait dans sa plénitude la riche 
variété de l'expérience chrétienne; et la liberté d’interpré- 
tation (dans les cadres de la foi traditionnelle) serait ga- 
rantie. 

D'autre part, il existe entre nous des divergences quant 
à la forme définitive que l'Église doit revêtir selon la 
volonté de Dieu. Les uns estiment que cette forme a été 
fixée par le Christ lui-mème, et doit en conséquence rester 
immuable. Les autres pensent que l’Église, une, peut 
s'exprimer en des formes variées, sous la direction du Saint- 
Esprit; ils font place dans l'Église future à une diversité 
dans la doctrine, dans le culte, et dans l’organisation 
ecclésiastique. Certains admettent, enfin, une diversité 
dans le culte et l’organisation, mais non dans la doctrine. 

Cette différence d’idéal affecte les vues qu'on se forme 
des moyens à employer pour atteindre le but. Les uns 
resserrent, plus que les autres, les limites concédées aux 
divergences légitimes dans les questions de dogme ou 
d'organisation ecclésiastique. Cependant l’on est générale- 
ment d'accord pour affirmer qu'il faut quelque unité de 
foi et de pratique, et, en même temps, quelque liberté 
d'interprétation en ce qui regarde la nature de la grâce 
sacramentelle, la forme et l'autorité du ministère. Op. cil. 
p. 539-540. 


On pense bien que l’Église orthodoxe ne pouvait 
admettre ces conclusions. Voici sa déclaration ofli- 
cielle : 


Les représentants de l'Église orthodoxe posent les limites 
suivantes à l'acceptation de la diversité dans les questions 
de foi et d'organisation : 

a) Les formules qui énoncent cette foi et cette organisa- 
tion doivent être maintenues, pour autant qu’elles ont été 
fixées par les Synodes œcuméniques. 

b) La liberté d'interprétation relève de l’Église tout 
entière et non de ses diverses sections ou d'individualités. 

c) Is ne peuvent admettre qu’il puisse y avoir une cer- 
taine liberté d'interprétation, quant à la nature de la grâce 
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contenue dans les sacrements, et quant à la forme et à 
l'autorité du ministère. 

d) 115 n’admettent de différences dans le culte que pour 
autant qu'elles ne s'éloignent pas de la base doctrinale 
commune, par laquelle est fondé le « Saint Service » qui 
nous a été transmis depuis le temps des apôtres. P. 544. 


Depuis Lausanne et Stockholm et la conférence de 
Jérusalem, le mouvement œcuménique chrétien non 
catholique s’est continué. En 1937, Oxford fut une 
suite de Stockholm, et Édimbourg, « la réplique de 
Lausanne, avec moins d’optimisme et plus de travail 
préparatoire. On discuta d'abord dans le cadre de coms 
missions plus ou moins restreintes, puis en séances plé- 
nières, sur la grâce, l'Église et la parole de Dieu, le 
ministère et les sacrements. On réalisa un accord assez 
général sur la première question, relatif sur la 
deuxième: on échoua, comme il fallait s’y attendre, 
sur la troisième ». André Paul, L'Évolulion de l'œcu- 
ménisme, dans Foi et Vie, 1946, p. 774. 

On voit par là que la question de l'unité reste posée 
et non résolue : elle ne saurait avoir d'autre solution 
que la solution catholique. Pour reprendre ici « le 
témoignage d’un luthérien », «il ne peut y avoir et 
n'y a, en matière de religion, qu’une seule vérité 
unique, en dehors de laquelle tout est erreur. Jésus 
n’a pas donné à ses disciples le droit d'interpréter 


Ses Sacrements et Ses Paroles, chacun à sa guise; et 


il n’est point indifférent, par exemple, que le Christ 
soit ou non présent de corps dans les espèces de la 
sainte communion, de même que la rémission des 
péchés dans l’absolution est ou n’est pas effective, 
sans que l’Église chrétienne puisse enseigner indif- 
féremment l’un ou l’autre. L'un est vrai, l’autre est 
faux : Dieu est ce qu’Il est, veut ce qu’il veut ». 
A. Greiner, dans Prolestantisme français, Paris, 1945, 
p. 427-428. 

VI. CONCLUSION : L'ARGUMENT DE L'UNITÉ DE 
L'ÉGLISE PRÉSENTÉ A LA LUMIÈRE DES ENSEIGNES 
MENTS DU MAGISTÈRE ET DES FAITS. — 10 Principes 
posés par le magistère touchant l'unité de l'Église. — 
1. Les documents. — L'unité de l’Église est affirmée 
dans les symboles : symbole de Nicée-Constantinople, 
Denz.-Bannw. n. 86: cf. n. 994; d’Épiphane, ibid, 
n. 14. Pélage II rappelle ce dogme aux schismatiques 
d'Istrie, ibid., n. 246. On le retrouve inséré dans la 
profession de foi de saint Léon IX, ibid., n. 347; dans 
celle qu’'Innocent III imposa aux vaudois, ibid., 
n. 423: dans le canon Firmiler eredimus du IVe concile 
du Latran, ibid., n. 430. L'union avec les Églises 
orientales ne pouvait pas ne pas en faire mention 


explicite; cf. Profession de foi de Michel Paléologue, | 


du IE concile de Lyon, ibid., n. 464; Décret pour les 
Grecs du concile de Florence, ibid., n. 694; Décret 
pour les jacobiles, ibid., n. 714; et, équivalemment, 
profession de foi imposée aux maronites par Benoît 
NIV, ibid. n. 1473. Cette unité, Boniface VIII la 
rappelle au début de la bulle Unam sanclam, tbid., 
n. 468. L'unité monarchique de l’Église est affirmée 
par Pie VI dans sa condamnation du fébronianisme, 
ibid., n. 1500. Plus récemment encore, les tentatives 
anglicanes et protestantes pour substituer à l'unité 
l'union ont provoqué diverses réactions du Saint- 
Siège sous Pie IX, l'encyclique du Saint-Ofice 
Apostolicæ Sedis, 16 septembre 1864, ibid., n. 1685 
1686: et la lettre Quod vos, 8 novembre 1865, Acta 
apostolicæ Sedis, τ. χα, 1919, p. 310 sq., condamnant 
la Branch theory; de Léon XIII, l’encyclique Satis 
cognilum, 20 janvier 1896, Denz.-Bannw., n. 1954- 
1956: sous Benoît XV, le décret De parlicipalione 
catholicorum socielati ad procurandam christianitalis 
unilatem, dans Acla apostolicæ Sedis, L. ΧΙ, 1919, 
p. 309; sous Pie XI, Décret De conventibus ad procu- 
randam omnium christianorum unilatem, 8 juillet 
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1927, Denz.-Bannw., n. 2199; du même pape, l'ency- 
clique Mortlalium animos, 6 janvier 1928, dans Acta 
apostolicæ Sedis, 1928, p. 13, 18. 

Le concile du Vatican avait préparé toute une 
déclaration dogmatique sur l'unité de l'Église : ἢ 


Si quis dixerit veram Ec- 
clesiam non esse unum in se 
corpus, sed ex variis dissi- 


Si quelqu'un dit que la 
véritable Église n’est pas un 
corps un en soi, mais qu’elle 


est constituée des diverses 
sociétés dites chrétiennes 
dispersées dans le monde et 
qu'elle est ainsi répandue par 
elles; ou que les diverses 
sociétés, en divergences en- 
tre elles par leur profession 
de foi et séparées de commu- 


tisque christiani nominis 50- 
cietatibus constare per eas- 
que diffusam esse; aut varias 
societates ab invicem fidei 
professione dissidentes atque 
communione sejunctas, tan- 
quam membra vel partes 
unam et universalem cons- 


tituere Christi Ecclesaim, nion, constituent l'Église du 

AS. Christ, une et universelle, en 

Collectio Lacensis, t. vi, tant qu’elles en sont les 

col. 577 a. membres ou les parties, qu’il 
soit anathème. 

9. Commentaire des documents. — Nous suivrons 


dans ce commentaire les chapitres dogmatiques pré- 
parés par les théologiens du concile du Vatican. 

a) L'Église corps mystique du Christ (ec. 1, col. 
567 d). — L'Église continue le Christ, dont elle est 
le corps mystique. Tous les hommes, terrestres et char- 
nels, revêtant l’homme nouveau, « créé selon Dieu 
dans une justice et une sainteté véritables » (Eph., 
1v, 24), forment un corps mystique dont le Christ est 
la Tête ou le Chef. 


Pour réaliser l’union du corps mystique, le Christ Notre- 
Seigneur a institué le bain sacré de la régénération et du 
renouvellement. Par lui, les hommes... redeviennent mem- 
bres les uns des autres, selon l’enseignement de saint Paul 
(Eph., τιν; 1 Cor., xt). Unis à leur chef divin par la foi, 
l'espérance et la charité, tous sont vivifiés par son unique 
Esprit, et reçoivent en abondance les dons de la grâce et 
des charismes célestes. 


On retrouve ici un écho de l’enseignement du con- 
cile de Florence sur le baptême, décret pro Armenis, 
Denz.-Bannw., n. 696, et du concile de Trente, sess. 
χιν, De sacr. pænil., ©. 11, ibid., n. 895. 

δ) L'Église, fondée sous forme de sociélé (ὁ. τι, 
col. 568 a), — Sans doute, la religion du Christ est 
avant tout affaire de vie intérieure et personne ne nie 
qu'il y ait un lien invisible entre toutes les âmes qui 
acceptent le message du Christ et y conforment leur 
vie. Mais la nature de l’homme l’incite à vivre en 
société: aussi la religion de l’homme serait imparfaite 
Si elle n’était aussi une religion sociale. Mais il faut 
avant tout chercher quelle fut la volonté du Christ 
én fondant l'Église, et cette volonté apparaît très 
nettement dans l'Évangile. 

Le Christ n'a pas voulu que les « vrais adorateurs » 
adorassent le Père « en Esprit et en vérité » chacun pour 
leur propre compte, sans être unis par aucun lien social. 
ΤΙ a voulu, au contraire, que sa religion fût rattachée à la 
société fondée par lui, au point qu'elle lui fût entièrement 
identifiée et comme concrétisée en elle. de telle sorte 
qu'en dehors de cette société, il n’y eût aucune vraie reli- 
gion chrétienne. 


c) L'Église est une société vraie, parfaite, spirituelle 
et surnaturelle (c. 111, col. 568 a). — Certains ont voulu 
Voir dans l'Église un groupement organisé par les 
hommes eux-mêmes. Mais non : sa constitution et 
son organisation viennent de son divin fondateur : 
société vraie, elle est à la fois parfaite, spirituelle et 
surnaturelle : 


Elle n'est ni un membre ni une partie d'une autre société 
quelconque et elle ne doit être confondue ni mélée avec 
aucune autre; mais elle est parfaite en elle-même; à ce 
point que, tout en se distinguant de toutes les sociétés 
humaines, elles est pourtant souverainement supérieure à 
toutes. C’est au sein de l'Église que l'Esprit-Saint comble 
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les hommes de ces biens et de ces richesses (surnaturelles); 
c’est en elle qu’il les groupe, dans l’unité par les liens de la 
charité : concluons done que l’Église elle-mème est une 
société spirituelle et d’un ordre tout à fait surnaturel. 


d) Ce ce. mx appelait une précision : si l'Église est une 
société spirituelle et surnaturelle, ne faut-il pas en 
conclure qu’elle est invisible et que ses membres ne 
sont unis entre eux que par des liens intérieurs et 
invisibles? Conclusion déjà condamnée à Constance 
contre Wicleff et Hus, Denz.-Bannw., ἢ. 595, 656; 
à Trente, indirectement, contre Luther, tbid., n. 838; 
par Clément XI réprouvant les prop. 72-78 de Ques- 
nel, ibid., n. 1422-1498 ; par Pie VI rejetant la prop. 15 
du synode janséniste de Pistoie, ibid., 1515. Le €. TV 
du projet (col. 568 ce) précise parfaitement la doctrine 
catholique sur ce point et prépare le c. v, où la ques- 
tion de l’unité de l'Église est directement abordée. 

A Dieu ne plaise cependant que l’on croie que les mem- 
bres de l'Église ne sont unis que par des liens tout inté- 
rieurs et invisibles et qu’ils constituent par conséquent 
une société cachée et absolument invisible. Au contraire, la 
sagesse et la puissance éternelle de Dieu ont disposé les 
choses de manière qu'aux liens spirituels et invisibles qui, 
par l'Esprit-Saint, rattachent les fidèles à la tète suprême 
et invisible de l'Église, correspondissent des liens extérieurs 
et visibles. 

De là un magistère visible, chargé de proposer aux fidèles 
les vérités: un ministère visible, ayant mission d'organiser 
publiquement l'usage des mystères divins et leur célébra- 
tion; un gouvernement visible, qui ordonne l'union des 
membres de l'Église entre eux et qui dispose et dirige 
toute la vie extérieure et publique des fidèles. De là, enfin, 
le corps visible de l'Église entière, auquel appartiennent non 
seulement les justes et les prédestinés, mais même les 
pécheurs, pourvu qu'ils soient unis dans la profession 
d’une même foi et la même communion. 

Il est facile désormais d'établir en quoi consiste 
l'unité de l'Église. C’est l’objet du chapitre suivant. 

e) L'unité visible de l’Église (ec. v, col. 569). 

Puisque l'Église véritable du Christ est telle, nous décla- 
rons que cette société visible et manifeste est précisément 
cette Église objet des promesses et des miséricordes divines, 
que Jésus a voulu distinguer des autres et orner de tant de 
prérogatives et de privilèges. À cette Église, il a donné une 
constitution à ce point déterminée, qu'aucune société 
séparée de l'unité de foi et de l’union à ce corps ne puisse 
en aucune manière être appelée une partie ou un membre 
de la véritable Église. Celle-ci n’est donc pas répandue ni 
dispersée parmi les diverses confessions qui se réclament 
du nom du Christ; mais elle est toute ramassée en un, dans 
une parfaite cohésion. Elle offre aux regards, dans son 
évidente unité, un corps indivis et indivisible, qui est le 
corps mystique du Christ (dont parle l’Apôtre, Eph,., IV, 
4-6). 

Deux assertions doivent être spécialement relevées : 
unité de la foi et union au corps mystique dans une 
parfaite cohésion. A l'unité de la foi est nécessaire 
le magistère vivant de l'Église dont le schéma a parlé 
au ὁ. 1v. Mais ce magistère ne peut être confié au 
premier venu parmi le peuple chrétien. Il ne se trouve 
que chez « certains hommes choisis, à qui a élé donnée 
par Dieu la faculté d'accomplir et d’administrer les 
divins mystères et aussi le pouvoir de commander et 
de gouverner ». Léon XIII, encycl. Salis cognilum, 
Denz.-Bannw., n, 1956-1959. 

Néanmoins l’unité de l'Église appelle un complé- 
ment. Il faut, comme le dit encore Léon XIII, un 
« centre de l’unité ». Zbid., n. 1960. Ce centre de l’unité 
se situe dans la hiérarchie, à deux degrés. Tout 
d'abord dans la hiérarchie épiscopale, les évêques 
ayant reçu le pouvoir d'enseigner et de gouverner; 
mais ensuite et surtout dans la primauté pontificale, 
le corps épiscopal devant se grouper autour du suc- 
cesseur de Pierre et les fidèles ayant l'obligation de 
considérer le pape comme le premier pasteur des 
âmes. 
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L'auteur divin de l'Église, ayant décrété de lui donner 
l'unité de foi, de gouvernement, de communion, a choisi 
Pierre et ses successeurs pour établir en eux le principe 
et comme le centre de l'unité. Mais l’ordre des évêques 
ne peut être regardé comme vraiment uni à Pierre, de la 
façon que le Christ l’a voulu, que s’il est soumis et s’il 
obéit à Pierre; sans quoi il se disperse nécessairement en 
une multitude où règnent la confusion et le désordre. Pour 
conserver l’unité de foi et de communion telle qu'il la faut, 
ni une primauté d'honneur, ni un pouvoir de direction ne 
suflisent; il faut absolument une autorité véritable et en 
même temps souveraine, à laquelle obéisse toute la commu- 
nauté.…. 

C'est pourquoi le concile du Vatican, qui a défini la 
nature et la portée de la primauté du pontife romain (ef. ici, 
t. XIIT, col 5 sq.) n’a point introduit une opinion nou- 
velle, mais a affirmé l’antique et constante foi de tous les 
siècles. Léon XIII, op. cit., Denz.-Bannw., n. 1960-1961. 

3. La variété dans l'unilé. — Est-il besoin, en ter- 
minant, de faire remarquer que l'unité de l’Église 
n'implique pas nécessairement en tous points l’uni- 
formité. Même dans le dogme, l’unité n'interdit ni 
le progrès dans l'exposé du dogme, voir TRADITION, 
τ. xv, col. 1341, ni la variété des systèmes théologi- 
ques, ni la liberté des opinions théologiques : « Dans 
les questions couramment controversées dans les 
écoles catholiques entre auteurs de bonne marque, 
chacun reste libre de suivre l'opinion qu'il estime 
plus vraisemblable ». Pie XI, encycl. Studiorum 
ducem, dans Acta apostolicæ Sedis, t. XV, p. 224. 

L'unité de gouvernement n’a pas empêché non 
plus une certaine évolution dans l'exercice du pou- 
voir épiscopal et surtout du pouvoir central. Voir ici 
Pape, t. x1, col. 1878 sq. L'institution des patriar- 
cats, la tenue des conciles, l’organisation des missions, 
tout cela montre que le gouvernement s'exerce dans 
l'Église d’une manière assez souple pour s'adapter 
aux circonstances et aux nécessités. 

C’est surtout dans l’unité de culte que la variété a 
pu s'affirmer légitimement d’une façon plus accen- 
tuée. Sans doute, l'unité du culte est le signe de l'unité 
de la foi. Sans doute, une certaine unité de culte est 
essentielle : l'initiation baptismale, les sacrements, la 
prière, le sacrifice. Mais, sur ce fond commun, que 
de variété dans l’expression! Saint Augustin le notait 
déjà et déclarait que « tout ce qui n’est pas contre la 
foi et les bonnes mœurs doit être regardé comme indif- 
férent. On se conformera sur ce point à la coutume 
de ceux avec qui on vit ». Epist., LIV, n. 2, cf. τῶν, 
n.-34-35,- PL, t'xxxIIr, 00]: 2200220221 C'est 
ainsi que Léon XIII reconnaît la légitimité des divers 
rites orientaux dañs l'unité catholique. Encycl. 
Orientalium dignilas ou encore Præclara gratulationis; 
Pie XII, Encycl. Orientales omnes; cf. J. Leclercq, 
La vie du Christ dans son Église, p. 60-75. 

20 L'argument apologétique tiré de l'unité. — L’ana- 
thématisme préparé dans le schéma sur lunité de 
l’Église visait les protestants « latitudinaires » se con- 
tentant d’une unité de foi quant à quelques articles 
fondamentaux et les anglicans partisans de la Branch 
theory (cf. Adnotatio 53 in primum schema constit. de 
Ecclesia, coll. Lac., t. vrr, col. 631); mais il n’impose 
aucune forme d’argumentation pour faire valoir 
l'unité, marque de la véritable Église, contre les 
confessions chrétiennes non-catholiques. Dans sa thèse 
sur Les notes de l’Église, M. Thils rappelle qu’on a le 
plus fréquemment donné à l'argument une forme abso- 
lue, soit négative, en déclarant qu'aucune commu- 


nauté chrétienne, hormis l'Église catholique, ne 
possède l'unité, soit aflirmative, en déclarant — ce qui 


revient au même -— que l’Église catholique seule 
possède la note de l’unité. Ce procédé risque de con- 
duire à bien des déboires en ne rendant pas suffisam- 
ment justice aux faits çt aux intentions. La forme 
comparative serait peut-être plus apte à convaincre 
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des esprits de bonne foi : montrer que l’Église catho- 
lique romaine possède l'unité à un degré notoirement 
supérieur à celui qui se trouve dans les autres chré- 
tientés, et que cette unité catholique se rapproche, 
plus que les autres unités chrétiennes, de l'idéal voulu 
par Jésus-Christ. 

Π ne s’agit pas d'établir que les autres Églises n’ont 
rien de bon, qu'elles ne possèdent à aucun degré chacune 
des perfections indiquées dans Je symbole. Mais il faut mon- 
trer que, si l’on trouve trace, chez elles, de chacune ou de 
quelqu'une de ces perfections, elles y existent à un degré 
notoirement inférieur à celui qu’on constate dans l’Église 
catholique degré notoirement inférieur et, par consé- 
quent, insuflisant, puisqu'il ne peut exister qu'une seule 
véritable Église. M. Jugie, La démonstration catholique, dans 
L'Année théologique, 1940, p. 87. 


La présentation de l’argument sous la forme com- 
parative a été esquissée avec bonheur ‘par le P. S. 
Heurtevent, dans L'unilé de l'Église du Christ, Paris, 
1930, p. 109-140. Il parle des « théories insuflisantes » 
sur l'unité de l'Église, pour aboutir à la doctrine 
catholique. Avec plus de psychologie peut-être et une 
réminiscence opportune du point de départ accepté 
jadis par Mœhler, le P. Congar, dans Chrétiens désunis, 
Paris, 1937, montre aux dissidents le chemin à par- 
courir pour « refaire l’unité perdue ». 

C’est par l’intérieur qu'il faut d'abord comprendre 
l'unité de l’Église, car cette unité est ὺ 
celle d’une réalité très spéciale faite d'hommes unis par 
une vie surnaturelle procédant de Dieu et du Christ, en 
une forme de vie sociétaire par laquelle est procurée et 
promue cette vie surnaturelle elle-même. En son être ter- 
restre, l'Église est comme un grand sacrement où tout 
signifie sensiblement et procure une unité intérieure de 
grâce. (Ainsi) l’unique Église du Christ. est à la fois et 
sans séparation $ocietas fidei et Spiritus Sancti in cordibus 
et societas externarum rerum ac rituum : une unité à la fois 
incarnée et pneumatique. D’elle, il est également vrai de 
dire : Ubi Christus, ibi Ecclesia, parce que, dès qu'il y a 
communication de l'Esprit du Christ, l'Église existe, et : 
Ubi Petrus, ibi Ecclesia, parce que la communion intérieure 
de vie est réalisée par des moyens humains, un ministère 
apostolique qui a lui-même, en Pierre, son critère visible 
d'unité (p. 108-109). 

Ainsi, par le côté où l'unique Église comporte une 
organisation de la matière humaine pour l’incorporer 
dans l'unité, il lui faudra s'adapter aux divisions et 
aux variétés de cette matière. Très rigoureusement 
une, l’Église se montre ainsi généreusement diverse. 
La catholicité de l'Église, essentiellement qualitative, 
s'origine à l’unité, puisquelle vient du Christ, qui 
appelle tous les hommes. Le rôle de la catholicité sera 
donc de purifier les diversités humaines et, se les 
assimilant pour se les incorporer, de les faire renoncer 
à leur trop grand particularisme. Ainsi, en vertu des 
principes qui sont à la base même de la conception de 
l'Église une et catholique du Christ, il faut que le 
christianisme assimile ce-qu'il assume en son unité, 
et cette assimilation, à quelque degré que ce soit, veut 
le désintéressement et la subordination de l’assimilé. 

Or, l'idéologie de Stockholm quant à la notion 
d’œcuménisme est inadmissible : elle suppose en effet 
que l'Église du Christ n’est pas encore actuellement 
donnée dans le monde... Les congrès, les conférences, les 
réunions interconfessionnelles peuvent être le symbole de 
l'apparition d’un nouvel esprit œcuménique au sein de la 
chrétienté, mais ils ne peuvent prétendre à la création 
d’une Église qui, pour la première fois, serait authentique- 
ment œcuménique. L'Église catholique rejette doctrinale- 
ment, avec la plus grande netteté, toute forme.d’ « œcu- 
ménisme » où les promesses et les dons du Christ relatifs 
à son Église risquent d’être considérés, au moins en fait, 
comme ayant été, füt-ce en partie, inefficaces et précaires 
(p. 177-178). 

Dans la théologie anglicane de l'unité, il y a beau- 
coup de bonnes choses, beaucoup d'éléments vrais; 
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mais, dans le domaine de la théologie, trois graves 
critiques peuvent être formulées : « Cette théologie, 
tout comme l’idée même de la Haute-Église, cherche 
sa règle dans un principe critique qui relève de l'huma- 
nisme plus que de la réalité ecclésiastique. » En consé- 
quence, « cette position implique que l'Église n’est 
pas actuellement pleinement donnée dans son unité »; 
car « la conception de l'Église totale comme une fédé- 
ration d'Églises semblables ne donne pas toute la 
réalité à l'unité de l'Église ». 

L'ecclésiologie orthodoxe repose sur un fondement 
excellent : l'Église, communion d'amour par le Saint- 
Esprit et corps mystique du Christ. C'est aussi, Si 
l’on y réfléchit, le point de départ de l’ecclésiologie 
romaine. Mais, si nous tenons, avec les orthodoxes, 
toute la substance positive de cette ecclésiologie, nous 
y ajoutons quelque chose; ou plutôt nous pensons 
qu'ils en soustraient. quelque chose. Ce que nous 
ajoutons et ce qu’ils soustraient, ce sont les éléments 
propres de l’Église militante, les réalités que déve- 
loppe, dans l’Église de Jésus-Christ, sa condition 
d'Église de la terre, d'Église faite ex hominibus 
(p. 268). En entrant dans la logique de l’activité 
humaine, le corps mystique se produit dans une 
société de type humain; et l’Église, devenant Église 
des hommes, réalise sa nature intime, qui est et 
demeure communauté de vie divine, « sous les espèces 
d’une société visible hiérarchiquement constituée » 
(p. 268). Or l’ecclésiologie orthodoxe ne semble pas 
tenir suflisamment compte du mode humain de cette 
réalité ecclésiastique. 

Si, à ces remarques pertinentes, qui doivent servir 
tout d’abord à orienter la discussion, on ajoute les 
données positives de la Révélation, on aboutira à une 
conclusion que nul esprit de bonne foi ne récusera, 
c’est que « des chrétientés dissidentes, aucune n’a plus 
la réalité dernière par quoi l'Église achève de se cons- 
tituer dans l'unité; aucune ne peut faire, de la part 
d'humanité qu’elle réunit en un corps religieux, pure- 
ment et simplement l’Église du Christ. Il y manquera 
toujours quelque chose. Mais il peut ÿ manquer plus 
ou moins, selon qu’on aura gardé moins ou plus des 
principes par quoi Dieu veut réaliser l'humanité en 
l'Église ». P. 302. 

Les chrétiens dissidents ne pourront trouver l'unité 
Véritable que dans un œcuménisme catholique. Sans 
doute, les valeurs spirituelles conservées en dehors 
de l'Église catholique, en ce qu’elles ont de positif, 
sont d’authentiques appartenances de l'Église du 
Christ. Mais l'Église catholique est plénitude dans 
l'unité. Cf. Otto Karrer, Le sentiment religieux dans 
l'humanité et le christianisme, tr. fr., Paris, 1936, 
p. 235. Toutes les valeurs, en elle, existent et se déve- 
loppent dans la communion de tous les autres et du 
corps entier. On peut considérer les chrétiens séparés 
comme des membres imparfaits du christianisme et 
de l'Église. Le point où ils doivent arriver, s’ils veu- 
lent réaliser l'œcuménisme véritable, c’est donc d’in- 
tégrer l’una catholica, une et catholique par sa plé- 
nitude même et sa totalité. C'est en se guérissant de 
leur particularisme, moins accentué chez les Églises 
d'Orient, plus destructif chez les protestants, que 
les Églises dissidentes conquerront l’œcuménicité à 
laquelle elles aspirent. 

Voir sur ce dernier point, dans le recueil L'Église est une, 
l'art. Voies de l'unité du P. Max Pribille, avec la biblio- 
graphie. Outre Chrétiens désunis du P. Congar, on y in- 
dique : Auguste Senaud, Christian Unily. A bibliography 
{Genf, 1937, World’'s Comittee of Y. M. C. A.); M. Pribilla, 
Um kirchliche Einheit, Stockholm, Lausanne, Rom, Fri- 
bourg-en-B., 1929; Mgr Besson, Aprés qualre cenis ans, 
Lucerne-Genève, 1934; W.-A. Brown, The Church. Catholic 
and Protestant, New-York-Londres, 1935; A. Deissmann, 
Una Sancta, Gütersloh, 1936; A. Rademacher, Die Wieder- 
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vereinigung der christlichen Kirchen, Bonn, 1937; Ch.Jour- 
net, L'Église du Verbe incarné, t. 1, Paris, 1941, p. 55 sq. 

On recourra aussi aux auteurs cités au cours de l’ar- 
ticle, notamment aux traités De Ecrlesia; mais plus spé- 
cialement aux ouvrages spécialement consacrés à l'unité 
de l'Église. Chez les Pères : le De unilate Ecclesiæ de saint 
Cyprien et celui du pseudo-Augustin; au moment de la 
crise protestante, les controverses de saint François de 
Sales, du cardinal du Perron, du théologien François Veron, 
des frères Wallenbourg, de Bossuet et surtout De l'unité 
de l'Église, de Nicole. 

Au χιχϑ siècle, l'ouvrage le plus marquant est le livre 
de Mæbler, Die Einheit der Kirche, Tubingue, 1824, com- 
plété par la Symbolik, 1932, dont les différents aspects 
ont été mis en relief dans l'Église est une, Paris, 1939 
(trad. fr. de L'Unité de l'Église, Paris, 1838). 

L'œcuménisme chrétien ἃ provoqué plusieurs études sur 
l'unité de l'Église, en fonction, soit des thèses orthodoxes, 
soit des opinions anglicanes. Citons Theoph. Spacil, 
Conceptus et doctrina de Ecclesia juxta theologiam Orientis 
separati, dans Orientalia christiana, 1924; Abbé Calvet, 
Le problème catholique de l'union des Églises, Paris, 1921; 
Abbé Journet, L'union des Églises chrétiennes (sur le con- 
grès de Stockholm), Paris, 1928; Mgr d’Ilerbigny (outre 
son ouvrage Theologica de Ecclesia), L'anglicanisme et 
l'orthodoxie gréco-russe, Paris, 1922; ἃ. Coolen, L’anglica- 
nisme d'aujourd'hui, Paris, 1932; Dr. Fr. Grivec, Doctrina 
byzantina de primatu et unitate Ecclesiæ, Lubliana, 1921; 
Doctrina hodierna Orientis separati de Ecclesiæ constilu- 
tione et de principio unitatis in Ecclesia (Acta IV conventus 
Velehradensis); Sidoine Heurtevent, A. A., L'unité de 
l'Église du Christ, Paris, 1930; M. Jugie, À. A., Theologia 
dogmatica christianorum orientalium, t. 1v, Paris, 1930; 
plusieurs articles du P. Tyszkiewiez, et notamment La 
théologie mæœhlérienne de l'unité et les théologiens pravoslaves, 
dans L'Église est une, p. 270-294. Sur la position des pro- 
testants français, on lira Protestantisme français, éditions 
« Présences », Paris, 1945, IIIe, IVe et Ve parties. 

Abbé Wadoux, documentation sur la Crise doctrinale et 
hiérarchique de l’Église anglicane, dans Documentation catho- 
lique, t. χα, col. 673-703; 1139-1151; τ. XIIX, col. 545-576; 
1313-1344; τ. x1v, col. 999-1024. 

On consultera, à propos de l'Unité chrétienne, une inté- 
ressante documentation publiée dans le n. du 16 février 
1947 de la Documentation catholique : I. Allocution de 
Mgr Charrière à Lyon, 26 janvier 1947. II. Les conférences 
théologiques et les cérémonies religieuses de Montauban 
pour l'unité de l'Église. III. Les efforts vers l'union des 
Églises en dehors du catholicisme (article de M. E. Aubert, 
publié dans les Collectanea Mechliniensia, juillet 1946, 
p. 369-387 : l'étude de ces efforts, poussée jusqu’en 1946, 
complète les indications données dans notre article). 
IV. Les assemblées chrétiennes internationales de Genève 
de février 1946. 

J A. MICHEL. 

UNIVERSITÉS. — Le cadre limité de cet 
article ne permet pas de refaire une histoire détaillée 
de chacune de ces institutions, répandues aujour- 
d'hui dans le monde entier. Nous nous bornerons à 
mettre en lumière ce qui intéresse le théologien, et 
surtout ce qu’il ne doit pas ignorer. Une place spéciale 
sera faite aux universités catholiques et aux facultés 
d’études ecclésiastiques telles que les conçoit la cons- 
titution Deus scientiarum (24 mai 1931). - I. Les 
universités. II. Les universités catholiques, col" 2252. 
III. Les facultés canoniques selon la constitution 
Deus scientiarum, col. 2259. 

I. LES UNIVERSITÉS : GÉNÉRALITÉS. — 19 Le nom. 
- ἢ semble avoir été emprunté au langage juridique 
des Romains : universilas désignait chez eux une com- 
munauté ou association, un collège ou corps constitué 
dans un but quelconque (le mot espagnol universilad 
a conservé ce sens primitif). Au Moyen Age, le terme 
s’appliquait à toute corporation ou corps de métier : il 
y avait l’universitas mercalorum, corporation des mar- 
chands. Le pape Célestin III (1191-1198) a recours 
à ce mot pour désigner le chapitre de Besançon, dans 
une lettre qu’il lui adresse en 1191. Decrel. Greg. IX, 
1. V, tit. xxx1x c. 24. Cf. Jaffé, Regesta, t. 11, n. 17 609. 

Mais l'appellation fut réservée de préférence à la 
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corporation que formèrent dès la fin du xrr siècle les 
maîtres et élèves des écoles de Paris. Une décrétale 
d'Innocent III, vers l’année 1208, enjoignait à tous 
les « docteurs en théologie, droit et arts libéraux », 
demeurant à Paris, de faire rentrer dans leur « asso- 
cialion » un certain maître qu'ils en avaient exclu. En 
1221, la dite corporation apparaît comme une per- 
sonne morale constituée; dans la charte dedonation 
destinée aux frères prêcheurs, elle s'intitule Univer- 
silas magistrorum οἱ scholarium Parisiis commoran- 
tium; c'est une des grandes corporations médiévales 
de la capitale. Elle possède un sceau, qui lui fut, il est 
vrai, retiré en 1225, mais dont elle recouvra l'usage 
en 1246. 

Cependant l’ensemble des cours continue à s'appeler 
sludium ou studium generale, à cause de son univer- 
salité géographique et intellectuelle. Ce n’est que vers 
le milieu du xrre siècle (à Oxford dès 1252, à Paris 
en 1261) que le mot « université » prit le sens que nous 
lui donnons aujourd’hui, c’est-à-dire ensemble des 
sciences, universalité des connaissances. En fait, dès 
le premier quart du Χαμ siècle, plusieurs cités se glo- 
rifiaient de posséder leur « université », c’est-à-dire 
un enseignement encyclopédique des diverses bran- 
ches du savoir à cette époque : théologie, droit, méde- 
cine et arts. 

Enfin, quand Napoléon, la Révolution passée, éta- 
blit en France le monopole de l’enseignement, le mot 
Université (avec une majuscule) désigna chez nous, 
à partir de 1808, la hiérarchie des fonctionnaires, 
dirigeant ou distribuant officiellement le savoir au 
nom de l’État, dans les établissements primaires, 
secondaires ou supérieurs. Employé sans antonomase, 
au singulier ou au pluriel, le terme est réservé aux 
établissements de culture supérieure dont nous par- 
lerons seulement ici. 

20 Les origines. — C’est bien au xxx siècle qu'il faut 
placer le berceau des universités. L'histoire a, depuis 
longtemps, fait litière des légendes pompeuses dont 
on s'était plu à entourer les origines de l’université de 
Paris. C'était jadis un dogme que Charlemagne en 
avait été le fondateur : « La commune opinion, écrit 
Pasquier au xvr° siècle, va à l’empereur Charlemagne, 
et de croire le contraire, c’est estre hérétique en his- 
toire. » Recherches sur la France, Paris, 1665, 1. IX, 
c. a. Le savant jésuite Chopin, de la même époque 
(1537-1606), n’avait pas une opinion différente. Et, 
un siècle plus tard, Crevier, dans son Histoire de 
l'université de Paris, fait remonter à Alcuin la restau- 
ration des lettres dans l’empire franc, ce qui est par- 
tiellement vrai; mais tout cela n’a que des rapports 
très lointains avec les origines des universités. Dès 
le xrve siècle, des maîtres de l’illustre corporation 
comme Pierre d’Ailly et Gerson, n’avaient-ils pas 
essayé de la rattacher aux écoles des Égyptiens? 
Simon de Cramaud préférait remonter aux écoles 
d'Athènes. D’autres racontaient couramment que « le 
roy Charlemagne l’amena de Rome à Paris ». 

Sous ce fatras de fantaisie, il y a cependant une 
vérité sous-jacente. Les écoles hellénistiques de Per- 
game, Édesse ou Antioche, Athènes ou Alexandrie, 
tout comme les écoles impériales de Rome, de Gaule 
ou d'Afrique, furent des foyers de science dont les 
superstructures s’effondrèrent, mais dont les bases 
fournirent les matériaux à une culture renouvelée. Il 
serait trop long de suivre les péripéties de la lente 
évolution qui fit passer les parties saines et incorrup- 
tibles du savoir antique dans nos connaissances 
modernes. Signalons seulement, parmi ces matériaux 
de choix, les « arts libéraux » qui devinrent le fonde- 
ment des études universitaires, presque jusqu'à nos 
jours. Et au nombre des organes de conservation et de 
transmission de ce patrimoine sacré, signalons au 
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passage les écoles épiscopales et monastiques du haut 
Moyen Age. Les universités ne sont que l’aboutisse- 
ment direct de l’évolution des premières. 

Cependant, note très justement Stephen d’Irsay, 
«tout en ayant conservé et incorporé dans leur sein la 
précieuse tradition du monde antique, les universités 
représentent dès leur naissance, quelque chose d’abso- 
lument nouveau, aussi nouveau que le plain-chant et 
la polyphonie, que les cathédrales romanes et gothi- 
ques, que l’Église chrétienne elle-même qui a créé 
ces grandeurs de notre monde occidental. A partir 
du x siècle, le monde intellectuel changea foncière- 
ment de caractère; la raison, jusqu'alors servante 
d'une élite, commença son règne ». Hisl. des univer- 
silés, τι 1, p. 3. De cette conquête pacifique de la pensée 
humaine, les universités furent de merveilleux instru- 
ments. , 

Comment expliquer leur éclosion au xrre siècle? Par 
les circonstances qui favorisèrent leur formation et 
leur développement. D'une part l'extension du mou- 
vement corporatif qui groupa dans un même collège 
des hommes animés des mêmes ambitions et pour- 
suivant un même but; maîtres et élèves s’unirent 
dans un même amour de la science et de la vérité. Ils 
trouvaient précisément à celte heure un fonds de 
connaissances de tout ordre que les siècles avaient 
accumulé comme pour eux. Dès qu’un homme ‘de 
talent ou de renom surgissait pour canaliser les volon- 
tés et donner corps aux aspirations générales, une 
université se formait. Et si quelque mécène ou pro- 
tecteur se trouvait là pour épauler l'effort commun, 
les résultats étaient merveilleux. L'Église ne fut pas 
la dernière à bénir et à encourager le mouvement naïis- 
sant. Si l'État ou les simples particuliers voyaient 
dans les universités un instrument propre à préparer 
les citoyens aux grandes carrières indispensables à la 
société, l’Église, elle, nourrissait la noble ambition de 
former, par ce moyen, une élite capable de mieux 
servir Dieu et la Cité. C'était vraiment une révolution 
toute pacifique qui s’opérait. L’antiquité n’avait guère 
cultivé les arts que pour eux-mêmes; ils étaient le but 
même des études et des recherches. Au Moyen Age, 
les arts libéraux serviront surtout à la préparation des 
professions savantes : théologiens, légistes, canonistes, 
médecins, qui formeront l’armature de la société 
chrétienne en construction. 3 

Il n’est pas possible de dater de façon précise l’acte 
de naissance des universités. Leur naissance n’est 
d’ailleurs pas due à une décision de l'autorité civile 
ou ecclésiastique. Elles se sont constituées organi- 
quement elles-mêmes, soit par le groupement de plu- 
sieurs écoles, soit par l'élévation d’une école particu- 
lière en raison du succès obtenu par l’enseignement 
d’un maître en renom. L'école (schola) prenait alors 
le nom de s{udium. Mais l’affluence même des disci- 
ples et la multiplication du nombre des maîtres deve- 
naient des causes de confusion et des occasions de 
désordre. 

C'est alors que, pour obvier à ces inconvénients, 
l’école se constitua en compagnie ou corporation, qui 
imposait une discipline commune et des devoirs réci- 
proques aux maîtres et aux étudiants. Le même résul- 
ταῦ fut obtenu lorsqu'une corporation, soit de maîtres, 
soit d'élèves prenait en charge l’école. Celle-ci échan- 
geait alors son nom de s{udium contre celui d’ « univer- 
sité », synonyme de corporation. À quelle date s’opéra 
cette évolution? Il n’est guère possible de le préciser. 
On peut dire cependant que cette transformation s’ef- 
fectua au cours du xxx siècle. Paris, Bologne, Mont- 
pellier, Orléans, Oxford et Coïmbre remontent jus- 
qu'à cette époque par leurs essais tätonnants. Mais 
c’est seulement au xx siècle que l'institution acquit 
sa puissance et son organisation autonome et s’épa- 
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; nouit en multiples fondations. A vrai dire, le dévelop- 
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pement se fit selon le modèle des deux prototypes de 
Paris et de Bologne. La première, qui dirigeait la 
pensée spéculative du Moyen Age et donna naissance 
à la science théologique, était plutôt une corporation 
de maîtres. Bologne, qui formulait la pensée juri- 
dique du monde à cette époque, était plutôt une uni- 
versité d'étudiants. Les fondations du ΧΙ siècle, 
surtout dans le nord de l’Europe, imitèrent de préfé- 
rence la constitution parisienne. 

30 L'organisation intérieure. — Elle ne fut pas uni- 
forme, mais conditionnée le plus souvent par les cir- 
constances extérieures de temps et de lieu, dans les- 
quelles naquirent et se développèrent les diverses 
fondations. 

1. Les facultés. — Les maîtres chargés de l’ensei- 
gnement des diverses sciences, Ou les étudiants appli- 
qués aux diverses disciplines, se groupaient tout natu- 
rellement entre eux et s’assemblaient de temps en 
temps à part, pour régler de concert tout ce qui tou- 
chait à leurs intérêts respectifs. Ce fut l’origine des 
« facultés », sorte de corporations en miniature, au 
sein de la grande corporation. Originairement le terme 
paraît désigner surtout l’ordre des études, l’objet par- 
ticulier de l’enseignement. Dès le milieu du xue siècle, 
il s'applique à la réunion ou corporation des maîtres 
et étudiants adonnés à une discipline. 

A prendre pour type l’université de Paris, la plus 
célèbre de toutes, quatre facultés la composaient. 
D'abord la théologie, sacra theologiæ facullas, la vraie 
gloire de la capitale; puis la faculté des arts, c’est-à- 
dire des lettres, artes liberales, la plus nombreuse et 
la plus importante, præclara arlium facultas, celle dont 
les grades ouvraient l'accès des autres. Venait ensuite 
la faculté de droit ou de décret, constantissima juris 
canonici facultas, et enfin celle de médecine, dite-salu- 
berrima. À vrai dire, les études de droit étaient culti- 
vées à Paris, dès l’année 1160. Cependant l’enseigne- 
ment du droit civil fut retiré à l’université en 1218, 
par le pape Honorius III, et cette interdiction de- 
meura jusqu’à l’édit de Louis XIV en 1679. Par ail- 
leurs, on érigea des facultés de droit dans presque 
toutes les universités. En France spécialement, la 
vitalité des sfudia de province dépendait en grande 
partie de l’enseignement du droit. Cf. Marcel Fournier, 
Les statuts et privilèges des universités françaises, t. τ, 
Introduction. La médecine elle-même se retrouve tôt 
ou tard, dans toutes les universités du Χαμ siècle. 

Cependant, dès cette époque, on note une tendance 
à la spécialisation des divers studia, Montpellier 
demeure l’école principale de la médecine; Bologne et 
Orléans sont célèbres par le droit, tandis que Paris 
brille principalement par la théologie, puis bientôt 
par la philosophie, qui eut sa faculté distincte (issue de 
celle des arts), vers le milieu du Χαμ" siècle. La théo- 
logie demeure d’ailleurs une science réservée, une 
sorte de monopole de certaines universités. Outre 
Paris, on l’enseignait à Toulouse, Oxford et Sala- 
manque. Les jeunes fondations ne lui font pas immé- 
diatement une place; ce n’est qu’à partir du XIv* siècle 
qu'elle s’introduit un peu partout. Cf. St. d’Irsay, 
Hist. des universités, t. 1, p. 160-171. 

9. Les nations. — Les étudiants de la faculté des 
arts prirent de bonne heure, eu égard à leur nombre, 
l'habitude de se rassembler en groupements par ré- 
gions ou pays d'origine, appelés « nations », subdivi- 
sées elles-mêmes en provinces. Il y avait la nation de 
France, honoranda Gallorum nalio, avec ses cinq tri- 
bus ou provinces : Paris, Sens, Reims, Tours, Bourges; 
à cette dernière avait été rattachée fictivement l'Italie, 
la Savoie, l'Espagne, le Portugal et tout l'Orient. La 
nation de Picardie, surnommée /idelissima, comptait 
également cing provinces : Beauvais, Amiens, Noyon, 
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Laon et Térouanne. Il y avait encore la nation nor- 
mande, veneranda, et enfin celle d'Angleterre, qui 
fut, au xve siècle, absorbée et remplacée par celle 
d'Allemagne, constantissima. Cette dernière compta 
deux provinces ou tribus : les « continentaux » (Alle- 
mands, Hollandais et Danois) et les « insulaires » 
(Anglais et Ecossais). 

Chaque nation avait à sa tête un procureur élu, 
chargé de défendre les intérêts du groupe et de con- 
courir à la nomination du recteur. Toutes les univer- 
sités, même celles de province, furent, au x11I° siècle, 
plus ou moins internationales. Mais ces confréries de 
compatriotes ne relevaient d'aucune puissarice poli- 
tique; c’étaient simplement des groupements assez 
flottants d'étudiants, heureux de parler leur langue à 
l'étranger et de célébrer joyeusement leurs fêtes natio- 
nales. Ce n’est pas que ces clercs ne fussent parfois 
turbulents au point de troubler l’ordre public. Le soin 
de rétablir la tranquillité incombait alors aux seuls 
chefs de la corporation, procureurs et recteurs. 

3. Les maîtres. — A la tête de chacune des facultés 
se trouve un doyen. On le signale, à partir de 1267, 
comme préposé aux destinées des facultés de théo- 
logie, décret et médecine; mais l’usage est plus ancien. 
Quant au corps enseignant, il est formé par les pro- 
fesseurs titulaires, portant les titres de magisler, 
doctor, regens, professor; sans parler d’autres per- 
sonnages analogues aux maîtres de conférences de nos 
universités modernes; on les appelait « extraordi- 
naires » à Bologne et, plus tard, dans les universités 
d'Italie et d'Europe centrale. 

A l’origine, il semblait que seule la licence séparât 
l'étudiant du maître. Plus tard, on devint plus exi- 
geant, surtout dans les facultés supérieures de théo- 
logie et de droit. Le nombre des maîtres effectivement 
admis à enseigner fut limité, et leur nomination réser- 
vée soit aux facultés seules, soit aux facultés munies 
de l’agrément de l’évêque ou du chapitre (ou même 
du conseil municipal, comme à Lérida, en Aragon), 
soit enfin aux maîtres et étudiants comme à Bologne. 

A la tête de l’université était le recteur, amplissimus 
dominus rector, élu primitivement tous les mois, et, 
à partir de 1278, tous les trois mois. Il était toujours 
choisi parmi les maîtres ès-arts ou « artiens » (nous 
dirions aujourd’hui les professeurs de lettres et de 
sciences). Son élection était réservée aux procureurs 
des quatre nations. S'ils ne parvenaient pas à s'en- 
tendre, on faisait appel à la médiation du recteur en 
exercice; et, en cas d'échec, les nations nommaient 
quatre électeurs que l’on enfermait comme en con- 
clave, leur interdisant toute communication avec 
l'extérieur et leur supprimant toute nourriture tant 
que l'accord n'était pas fait (ou encore tant que n’était 
pas consumée une bougie d’un certain poids)! 

A partir du xrv° siècle, le candidat au rectorat de- 
vait avoir été agréé par le roi; et cette haute dignité 
valait au titulaire des privilèges réels et honorifiques 
considérables. Cf. Marion, Dict. des institutions de la 
France, p. 545. Cependant le pouvoir effectif des rec- 
teurs était très variable. ἃ Bologne, par exemple, la 
prédominance de l’élément étudiant faisait d'eux les 
vrais chefs de l’université, tandis qu'à Paris, leurs 
pouvoirs étaient, à l’origine du moins, plus honori- 
fiques que réels. 

Au dessous du recteur, fleurit bientôt une série 
d'officiers, parmi lesquels émergea le procureur général 
ou syndic, nommé pour un an par le recteur et les 
quatre nations pour suivre les affaires de l’université. 
Π y avait aussi un greffier, un questeur ou receveur, 
sans parler du questeur particulier, du censeur, prieur 
et prévôt, que possédait en propre chacune des na- 
tions des arts. 

Si le vrai chef de l’université fut bientôt le recteur, 


2235 UNIVERSITÉS. ORGANISATION 


il ne faut pas passer sous silence le chancelier, dont 
le rôle, d’abord prépondérant, s'effaça progressive- 
ment jusqu'à devenir purement honorifique. A Bo- 
logne mème, il n'y eut jamais de chancelier et les 
droits de ce personnage, exception faite de la récep- 
tion des nouveaux docteurs, étaient exercés par les 
facultés elles-mêmes. 

Dans ses débuts, l'université parisienne eut pour 
chancelier celui même de l'Église de Paris; ou plutôt, 
selon le mot du P. Denifle, «l’université se fonda sans 
chancelier ». On peut ajouter que sa croissance et son 
développement coïncident avec les victoires qu'elle 
remporta sur ce personnage. À dire vrai, l’université 
de Paris connut deux chanceliers : celui de Notre- 
Dame, qui dès avant la fondation de la corporation, 
accordait les licences d'enseignement aux maîtres qui 
s’établissaient dans la cité, et celui de Sainte-Gene- 
viève, dont le rôle apparaît après 1227. 

La charge du premier prit de l'importance à mesure 
que les écoles de la Cité se multiplient et se groupent 
en corporations. Un privilège de Philippe-Auguste, 
daté de 1200, confirme la juridiction du chanoine-chan- 
celier sur les maîtres et les écoliers, tandis qu’une 
ordonnance du légat pontifical (1208) réaffirmait ses 
privilèges, en particulier celui d’accorder la licence 
d'enseignement. Cf. Denifle et Chatelain, Chartula- 
rium universilatis Parisiensis (cité ultérieurement, 
Chartul. Paris.), t. 1, n. 1 et 7. Mais il arriva souvent 
au titulaire d’excéder ses pouvoirs.-De là des conflits 
inévitables et des plaintes qui montèrent de l’uni- 
versité jusqu'au pape Innocent III. Celui-ci, tout 
comme son successeur Honorius III, prit générale- 
ment le parti de la corporation contre le chancelier. 
De nouvelles victoires remportées au cours des 
années 1219-1231, grâce à la faveur à peu près cons- 
tante du Saint-Siège, mirent sérieusement en échec 
l’omnipotence du dignitaire ecclésiastique de la Cité. 
Ses pouvoirs furent encore davantage diminués 
lorsque les « artistes » commencèrent, vers les années 
1219-1222, à abandonner la rive droite pour se retirer 
sur la montagne Sainte-Geneviève et s'installer dans 
la célèbre abbaye qu'avait jadis illustrée l’enseigne- 
ment d’Abélard. Une partie des théologiens et des 
décrétistes les suivit à partir de 1227; ce fut alors 
l'abbé de Sainte-Geneviève qui conféra les licences 
d'enseignement dans les limites de sa juridiction. 
Cependant le chancelier de Notre-Dame, demeuré au 
berceau de l’université conservait le privilège de 
donner les licences pour tous les autres lieux. Bien 
plus, une bulle de Grégoire IX (1238) lui réserva le 
droit d'accorder toutes les licences dans les facultés de 
théologie et de décret. Celui de Sainte-Geneviève 
ne conférait plus que la licence ès-arts; on l’appelait le 
« chancelier des arts », tandis que son rival conservait 
le titre de « chancelier de Paris » que lui avait donné 
la bulle de Grégoire IX. Ce fut en vain que les artistes 
tentèrent d’intriguer auprès du pape pour qu'il pro- 
clamât le recteur chef de l’université. Le chancelier 
en conserva le Litre. Mais son pouvoir s’effrita lente- 
ment devant celui du recteur (appelé « recteur de 
l’université » depuis 1259), qui menait la lutte contre 
lui à la tête de la corporation des artistes. Alors se 
manifesta de plus en plus la rupture des liens qui ratta- 
chaient l’université à son passé d'école épiscopale. Elle 
demeurera cependant, durant de longues années 
encore, une institution d’'Église, mais elle échappera 
de plus en plus à la juridiction diocésaine. 

Telle fut, dans ses grandes lignes, l’organisation 
interne de l’université de Paris, qui servit de modèle 
à tant d’autres. A considérer la grande part que les 
étudiants avaient dans le gouvernement de la corpo- 
ration, soit par eux-mêmes, soit par leurs délégués 
élus (et cette part était plus grande encore dans cer- 
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taines universités fondées sur le modèle de Bologne), 
on peut conclure que cette organisation était plutôt 
« démocratique » : c’est là son premier caractère. Thu- 
rot, dans sa thèse, De l’organisalion de l’enseignement 
dans l’universilé de Paris au Moyen Age, Paris, 1850, 
la qualifie αὐ « anarchique », car on pense bien que 
tant d'élections et de si nombreuses assemblées n’al- 
laient pas sans brigues, cabales et désordres. 

Le second caractère est la tendance à l’autonomie : 
indépendance vis-à-vis de l’évêque et du chancelier 
son représentant (à moins que celui-ci ne soit, comme 
à Oxford, membre de l’université); indépendance 
vis-à-vis des bourgeois et du roi. 

Dans cette lutte pour l'autonomie, le soutien et 
même l’appui positif du Saint-Siège ne fit pas défaut 
aux universités, qui demeurèrent des organismes 
d'Église soumis au siège de Pierre; ils le furent même 
à l’évêque, mais en tant que mandataire du pape. 

4. Les collèges. — A l’université se rattachaient les 
collèges, dont il y a lieu de dire quelques mots, non 
pas qu'ils fassent partie intégrante de l’université (sauf 
ceux d'Angleterre), mais parce que certains d’entre 
eux participèrent à son enseignement, ou parce que 
d’autres acquirent, au cours des siècles, une grande 
célébrité, spécialement à Paris. 

En face d’une multitude d'étudiants, accourus de 
partout dans les capitales intellectuelles en quête de 
savoir et de diplômes, le problème du logement et de 
l'hébergement se pose de bonne heure et souvent de 
façon aiguë. On sait que l’université de Paris compta 
jusqu’à 10 000 étudiants au xrve siècle et qu’elle en 
avait encore six mille au temps de la Renaissance. Sans 
doute beaucoup d’entre eux étaient peu exigeants, et 
bon nombre s'accommodaient de vivre d’expédients. 
S'il faut en croire certains prédicateurs du temps, leur 
existence était loin d’être édifiante, surtout celle des 
«artistes », émigrés dans le quartier Garlande. Cf. Lan- 
glois, dans Hist. de France de Lavisse, t.rrr b,1. ΓΠῚ, c. rx. 
Mais d’autres étudiants étaient moins à leur aise et, 
parmi ces « pauvres clercs », certains étaient dans une 
grande misère. St. d’'Irsay, Hist. des universités, ἴ. τ, 
p. 158-160. La charité du Moyen Age leur vint en aide 
et créa pour eux des maisons de refuge où ils trouve- 
raient un abri et du pain : ce furent les collèges. 

Au début ce furent des hôtels meublés, où les étu- 
diants pauvres étaient reçus gratuitement, comme 
« boursiers ». Maïs le nombre de ces asiles augmentant 
(on en compta plus de soixante), on finit par y ad- 
mettre des écoliers payants. Bientôt on adjoignit aux 
collèges certaines classes préparatoires aux cours des 
facultés (c’est ce système qui se développa au xv® siècle 
et donna naissance à l’enseignement secondaire). Tous 
les collèges se rattachaient ainsi à l’université et 
étaient sous la surveillance du chancelier. 

Parmi les plus célèbres, mentionnons le plus ancien 
probablement, le collège des Dix-huitf, que fonda en 
1180 un bourgeois de Londres, nommé Josce, à son 
retour de Jérusalem; il acheta d’abord une salle de 
l'Hôtel-Dieu pour y loger dix-huit étudiants pauvres. 
Plus tard on trouva une maison distincte où furent 
logés les dix-huit, et qui prit leur nom. Le collège 
Saint-Honoré, fondé en 1209 ne pouvait recevoir que 
treize étudiants. En 1257, Robert Sorbon, chapelain 
de saint Louis, créa un collège pour seize « pauvres 
maîtres ès-arts, aspirant au doctorat en théologie». Ce 
fut le collège de la Sorbonne, qui finit par donner son 
nom à trois facultés. Cf. ci-dessus, art. SORBONNE, 
t. xIV, col. 2385. 

Mentionnons encore; un peu plus tard, le collège 
d'Harcourt, aujourd’hui lycée Saint-Louis; le collège 
des Cholets, aujourd’hui Sainte-Barbe; le collège de 
Navarre, aujourd’hui l'École polytechnique (pavillon 
des élèves); le collège de Boncourt (Polytechnique, 
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pavillon du général); le collège de Montaigu, aujour- 
d’hui Bibliothèque Sainte-Geneviève, etc. 

Comme dans tous ces établissements scolaires, 
situés sur la montagne Sainte-Geneviève, on parlait 
latin, le quartier tout entier s’est appelé, aujourd’hui 
encore « quartier latin », bien que ce nom soit aujour- 
d'hui moins intelligible. Ajoutons que de ces impor- 
tantes fondations, rien ne subsiste aujourd'hui. La 
Révolution détruisit leurs derniers vestiges et ils 
furent submergés dans la réforme universitaire de 
l'Empire. Leurs bâtiments eux-mêmes ont à peu près 
disparu; sur leur emplacement s'élèvent aujourd’hui 
des établissements portant d’autres noms. Il en faut 
dire autant des collèges érigés en d’autres cités uni- 
versitaires comme Montpellier, Orléans, Angers; Tou- 
louse, etc. Un seul a subsisté en Europe continen- 
tale, c’est le collège hispanique de Bologne. On peut 
voir également encore aujourd’hui à Rome le collège 
Capranica, fondé au milieu du xv® siècle, par un car- 
dinal de ce nom. 

Tout autre fut le sort de ces institutions en Angle- 
terre. Les fondations de collèges s’y développent à 
l'instar de Paris et peu de temps après. Trois collèges 
d'Oxford remontent au xx siècle. Ceux de Cam- 
bridge sont contemporains ou du XIV° siècle. Or, en 
Angleterre, les collèges sont restés les foyers de la vie 
universitaire. Sans eux et hors d’eux il n’y a pas d’uni- 
versité. A l’encontre de ce qui se passa sur le conti- 
nent, l’université anglaise se décentralisa dans ses 
multiples collèges, qui finirent par l’absorber; tandis 
que sur le continent, c’est l’université qui absorba les 
collèges. 

5. Les études. — Dans la ligne même de sa fondation, 
l'université s'était donné pour mission de former les 
étudiants à toutes les disciplines scientifiques. Cepen- 
dant nous avons noté, dès l’origine, une tendance à la 
spécialisation. 

a) La théologie. — Paris, néanmoins, bien que sans 
rival pour la théologie, avait au Moyen Age une re- 
nommée universelle. Les papes ne tarissaient pas 
d’éloges à son endroit ; on y accourait de partout, et les 
grades conférés à Paris étaient considérés, dans toutes 
les Églises, comme la meilleure recommandation 
pour les clercs en quête de bénéfices. On sait que la 
méthode d’Abélard y était restée en honneur. La 
condamnation de ses erreurs ne fit pas de tort à la 
vogue de sa dialectique et de ses procédés d’enseigne- 
ment. Le Livre des sentences de P. Lombard, qui fut 
longtemps le texte ofliciel que commentaient les maî- 
tres et les bacheliers, ne s’en écartait pas. D'ailleurs, 
Abélard lui-même n’est pas l'inventeur de la méthode, 
bien qu’il l'ait perfectionnée et popularisée. Le vrai 
maître, au xrr1° siècle, c’est Aristote. 

Cet engouement pour le philosophe grec et ses 
commentateurs arabes n'était d’ailleurs pas sans 
danger au point de vue doctrinal. Était-il bien sain de 
vouloir étayer ou même établir des thèses théologi- 
ques, en mettant en ligne des arguments purement 
philosophiques empruntés principalement au Stagy- 
rite, alors que les vraies sources de la théologie demeu- 
rent l'Écriture et la Tradition? Ce n’est pas queces 
« lieux théologiques » aient été alors totalement né- 
gligés; mais peut-être ne leur donna-t-on point à cette 
époque, la place à lâguelle ils ont droit, c'est-à-dire 
la première. Si les « leçons » des bacheliers compor- 
taient une « lecture », c’est-à-dire un commentaire de 
la Bible, et si les lecliones magistrales des docteurs en 
théologie (magistri in sacra pagina) comportaient 
obligatoirement une étude de la tradition et des 
gloses des anciens Pères, il n’en reste pas moins que 
ces travaux étaient conduits superficiellement, quasi 
cursorie, et sans grand souci d’approfondissement. En 
revanche, les argumentations (disputationes), me- 
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nées suivant toutes les ressources de la dialectique, 
dont les étudiants avaient été imbus à la faculté des 
arts, jouaient un grand rôle dans la faculté de théo- 
logie. 

L'âge d’or de la « reine des sciences » ne fut pas de 
longue durée. Dès le début du xrv® siècle, la décadence 
commence pour cette faculté, illustre entre toutes, et 
elle se poursuit jusqu’au temps du Grand Schisme. Les 
causes peuvent se ramener à trois principales, au dire 
du P. Denifle, Chart. Paris., t. 11, préface. Cf. Ma- 
billon, Traité des études, 1. IT, c. vr. 

a. — Tout d’abord, infidélité aux statuts et règle- 
ments primitifs. Devant les longs stages exigés des 
candidats et la rigueur des examens en vue des 
grades, on se départit de la sévérité originelle, par 
des dérogations trop fréquentes et même des dis- 
penses, trop facilement obtenues des papes. De là 
l’abréviation des épreuves, la facilité des jurys, qui 
amenèrent rapidement l’abaissement du niveau des 
études et l’avilissement des grades en théologie. C’est 
surtout au x1ve siècle que cette décadence fut mani- 
feste. Dès après les épreuves du Grand Schisme, la 
Sorbonne reprendra son hégémonie sur l’enseigne- 
ment théologique en Europe. 

b. — Un autre abus consista à équiparer fréquem- 
ment, pour l'obtention des charges, honneurs et béné- 
fices, les gradués « par faveur », per sallum, à ceux qui 
avaient obtenu des diplômes réguliers après une scola- 
rité rigoureuse et des examens normaux. D'où abais- 
sement du nombre des étudiants et relâchement des 
maîtres, tant dans l’enseignement que dans la colla- 
tion des grades. Les gros bénéfices se trouvant à la 
portée de théologiens médiocres, le niveau des cadres 
ecclésiastiques va s’abaissant, ce fut une des sources 
d'abus qui furent si préjudiciables à l'Église aux xv° et 
xvre siècles. 

c. — Enfin, l'érection de facultés de théologie dans 
les diverses universités, tant par les papes d'Avignon 
que par ceux de Rome, durant la période du Grand 
Schisme. La qualité des maîtres et celle des études eut 
à souffrir de cette multiplication. Paris cessa d’être la 
grande école de théologie, où venaient s’instruire les 
meilleurs étudiants de l'Europe. Le mouvemeñt se 
poursuivit au xv° siècle par la multiplication des uni- 
versités elles-mêmes. Paris s’en plaint et supplie le 
pape de ne plus accorder de nouvelles chartes de 
fondation. Cf. Chart. Paris., t. αν, n. 2250. 

b) Le droit. — Quant à la faculté de Décrel, c'était 
avant tout une faculté de droit canonique. Le Décret 
de Gratien et les Décrétales constituaient la base 
obligatoire de l’enseignement. Si le droit romain avait 
eu sa place à Paris aux origines de l'université, le 
pape Honorius ΠῚ en avait interdit l’enseignement 
dès 1219. Mais il faut croire que cette défense était 
restée lettre morte, puisqu’en 1251 les bacheliers 
enseignaient encore les « lois », c’est-à-dire le droit 
romain. D'ailleurs, il n’était pas possible d’être bon 
canoniste sans être aussi romaniste. Aussi les bache- 
liers, avant d’être proclamés « lecteurs » du Décret, 
devaient justifier de trois ans d’études des « lois » 
dans quelque studium generale. Les professeurs mar- 
quants ne faisaient pas défaut dans les chaires pari- 
siennes de droit ecclésiastique et leur influence fut 
considérable dans l'orientation de l’université durant 
la période trouble du Grand Schisme. 

Cependant le vrai centre d'études juridiques en 
France restait Orléans. On y cultivait les deux 
droits. Dans une lettre de 1235, Grégoire IX approuva 
expressément l’enseignement du droit civil, ce qui 
prouve que le Saint-Siège n'avait aucune prévention 
contre cette discipline. S'il l'interdisait à Paris, c'était 
pour obliger le s{udium à concentrer ses efforts sur la 
théologie et la philosophie. Montpellier eut aussi, dès 
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la fin du xrr siècle, une école de droit, qui, sans égaler 
la célébrité de celle d'Orléans, devint, au siècle sui- 
vant, faculté de droit civil οἱ canonique. Carlul. 
Montp., n. 3, p. 184. 

En Italie, Bologne est incontestablement en tête 
pour l’enseignement des deux droits. Le droit civil 
avait eu pour initiateur le célèbre Irnérius (+ 1140), 
tandis que vers la même époque Gratien publiait son 
Décret. Ces deux noms suflisent à immortaliser l’école 
bolonaise, qui, à cette date, n'était pas encore une 
université. Celle-ci s’organisa par l’union corporative 
des « nations »; mais, à la diflérence de Paris, ce furent 
les étudiants seuls qui formèrent la corporation, 
tandis que les maîtres, citoyens de Bologne pour la 
plupart, n’arrivaient pas à s'affranchir de l'autorité 
communale et, ayant perdu leur indépendance, ne 
participèrent pas à la fondation de l’université. 

ce) La médecine, tout en conservant ses foyers tra- 
ditionnels (Salerne et Montpellier) tendait également 
à se répandre dans toutes les universités, dès le 
xue siècle. Lorsque l’école de Salerne fut reconnue 
comme université en 1231, elle était déjà en pleine 
décadence. Il y avait plus d’un siècle qu'elle était en 
possession d’une doctrine condensée dans l’Andido- 
laire, célèbre ouvrage de thérapeutique d'inspiration 
gréco-romaine, et dans le Recueil du moine africain 
Constantin, colporteur de l'influence paléo-arabe. 
Mais au xure siècle, le rôle de Salerne est presque ter- 
miné. Cependant, si elle ne produit plus rien de nou- 
veau, elle a du moins mis de l’ordre dans l’enseigne- 
ment de la médecine et fourni des textes authentiques 
et autorisés aux universités de l'Occident. 

Montpellier semblait au contraire dans une situa- 
tion géographique privilégiée pour recevoir les in- 
fluences venues de la Méditerranée (Italie, Afrique, 
Levant, monde gréco-romain) aussi bien que de l’Es- 
pagne (Monde arabe et savants juifs). Cf. Salomon 
Kahn, Les écoles juives et la facullé de médecine de 
Montpellier, Montpellier, 1890, p. 7. Une autre cir- 
constance favorable fut la présence de nombreux 
hôpitaux dans une cité qui fut le berceau de l’ordre 
hospitalier du Saint-Esprit, fondé en 1172 par Guy 
de Montpellier, et qui comptait, en 1300, quatre 
cents maisons en Europe. La charte organique de 
l'université est due au légat pontifical, le cardinal 
Conrad d'Urach. Cf. Cartulaire de l’univ. de Montp., 
éd. Germain, t. 1, n. 2, p. 180. Les maîtres, organisés 
en corps, ont à leur tête un chancelier, choisi par 
l'évêque de la ville parmi les professeurs. La méde- 
cine se sépare de plus en plus des arts libéraux; elle 
tend à n'être plus un simple « art », mais une science 
rationnelle. C’est à Montpellier qu'apparaît pour la 
première fois cette place donnée à la médecine dans 
la hiérarchie des sciences. Autres innovations remar- 
quables : les statuts de 1239, confirmés par le Saint- 
Siège, font de l’examen universitaire la condition 
préalable de l'exercice de la médecine. D'autre part, 
cet exercice doit être précédé d’un stage de six mois. 
Cf. Germain, Hist. de la commune de Montpellier, &. xx, 
p. 96, 422-424. Paris eut aussi, dès le xrr1° siècle, sa 
faculté de médecine. 

αἰ} « Les arts ». — Terminons par la faculté des arts, 
qui, on le sait, préparait aux leçons des trois autres 
facultés. Les études y correspondaient assez à ce que 
nous appelons les classes supérieures de lettres (de la 
troisième à la philosophie) : tout ce que lé Moyen Age 
enseignait dans le {rivium (grammaire, rhétorique, 
dialectique) et le quadrivium (arithmétique, géomé- 
trie, astronomie, musique). 

Tandis que les programmes des trois autres facultés 
changèrent peu au cours du xx siècle, l’enseignement 
de la faculté des arts se développa dans le sens d’une 
véritable faculté de philosophie. L'introduction des 
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sciences au programme et l'infiltration des ouvrages 
gréco-arabes ne furent pas étrangères à cette évolu- 
tion. Mais l’entrée des ordres mendiants, en particu- 
lier des dominicains, dans les universités eut une 
influence plus déterminante encore. On sait que les 
réactions des maîtres séculiers contre ces nouveaux- 
venus furent assez vives; mais le Saint-Siège ayant 
fait sentir le poids de son intervention, les mendiants 
eurent gain de cause. Avec eux ce fut Aristote qui 
triompha, mais un Aristote chrétien, et ce succès fut 
plus éclatant encore après la condamnation de l'aver- 
roïsme en 1270. Saint Albert le Grand et saint Thomas 
d'Aquin, en intégrant et en systématisant le péripa- 
tétisme avaient créé le cadre d’une philosophie chré- 
tienne. 

A partir du xrve siècle, la grammaire n’est plus 
qu'un cours préparatoire pour les débutants; la 
logique elle-même n’est qu'une étape; la dialectique 
est très en honneur; la physique (qui comprend la 
philosophie naturelle, la cosmologie et la psychologie) 
entre dans les programmes; la métaphysique devait 
suivre de près. Quant à l’enseignement scientifique, 
il se réduit à la géométrie et à l'astronomie. La philo- 
sophie absorbe les autres arts et les sciences. 

Ajoutons que le concile de Vienne (1311) avait pres- 
crit l’enseignement des langues orientales dans les 
cinq principales universités. De sorte que, à la fin 
du x1ve siècle, on pouvait noter un mouvement sé- 
rieux en faveur des études littéraires et un intérêt 
croissant pour les écrivains de l'antiquité. 

6. Les grades. — a) Facullé des arts. — Pour en 
parler, il faut commencer par la faculté des arts qui 
ouvrait l'accès aux facultés supérieures. Les étudiants 
y entraient vers l’âge de 14 ans. Les régents, qui 
étaient fort jeunes s’attachaient surtout à la logique. 

Les candidats au premier grade, le baccalauréat 
(appelé déterminance jusqu'au xv® siècle), devaient 
avoir étudié la logique durant deux ans. Les épreuves 
se passaient dans le cadre de la « nation », qui, en 
cas de succès, ne donnait pas de diplôme, mais des 
lettres testimoniales. Les épreuves étaient orales; 
partout l'examen écrit était inconnu. 

La licence se passait, à Paris, en présence des deux 
chanceliers, assistés d’examinateurs choisis dans les 
nations. Les candidats devaient avoir 21 ans accom- 
plis, n’être pas mariés et avoir étudié à la faculté des 
arts durant trois ans. À l’examen vint s'ajouter, à 
partir du x1v® siècle, une leçon publique. Le grade 
suprème des arts était la maîtrise, qui faisait entrer les 
licenciés dans le corps enseignant de la faculté, après 
agrément de ses membres. L'acte solennel qui intro- 
duisait le nouveau maître dans ses fonctions s'appelait 
inceptio. Le récipiendaire y prononçait une harangue 
et on lui imposait le bonnet, insigne de sa maîtrise, 

b) A la faculté de théologie, les études étaient très 
longues : de 8 années à l’époque de Robert de Cour- 
son (1215), la durée des cours fut portée jusqu'à 
quatorze un siècle plus tard, pour revenir à 10 ans au 
xvIe siècle (concordat de 1516). Le baccalauréat était 
un «état » plutôt qu'un grade, une sorte d’apprentis- 
sage de la maîtrise. De bonne heure, on distingua trois 
classes de bacheliers : les bacheliers simples, ordinarii, 
qu’on appelait aussi biblici, parce qu'ils devaient faire 
des leçons sur l’Écriture, ou encore cursores, en COUrS; 
les sententiaires, admis à « lire » (enseigner) les sen- 
lences de Pierre Lombard: les bacheliers formés, 
formati, c’est-à-dire ayant achevé leurs études. Ces 
derniers étaient candidats à la licence, qu'ils obte- 
naient après un certain nombre d’argumentations : 
deux pour les religieux, quatre pour les séculiers. La 
licence n’était conférée, à Paris, que les années im- 
paires, dites « de jubilé »; pour la médecine, c’étaient 
les années paires. 


. médecine devaient justifier, à Paris, de la maîtrise ès- 
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c) A la faculté de droit, ou de décret, le temps des 
études varia de sept à dix ans. ἃ Paris, on exigeait 
pour les candidats au baccalauréat 60 mois d’assi- 
duité aux cours (30 pour le Décret de Gratien et 30 
pour les Décrétales. Le bachelier qui aspirait à la 
licence devait enseigner durant un temps variant de 
36 à 40 mois. Le doctorat était rare, à Paris du moins, 
car le collège des décrétalistes était une corporation 
d’accès difficile. Ι 

d) Médecine. — Les candidats au baccalauréat en 


arts et suivre 38 mois complets d’études répartis sur 
quatre ou cinq ans. 

Quelles qu’aient pu être, dans les différentes univer- 
sités, les déterminations apportées par les règlements 
particuliers et aussi par le concordat de 1516, le temps 
des études fut, dans la période qui suivit, notablement 
abrégé. Chaque université en prenait à son aise avec 
ses statuts. Et puis, il y avait des dispenses; il y avait 
aussi des. abus. De sorte que, dès le début du Χ πὸ 
siècle, on pouvait souligner « ce dérèglement d’esprit 
qui est devenu presqu'universel, qui fait que chacun 
veut être gradué, sans être assujetti aux temps 
d'étude ». Et pourtant, à cette époque, les grades 
jouissaient encore d’une certaine considération, puis- 
que, en droit, ils ouvraient l’accès à certaines dignités 
ou à certains bénéfices. Mais à partir du XvIrI® siècle, 
une opinion devient courante selon laquelle les gra- 
dués ne sont pas toujours les plus méritants ni les 
plus capables. De plus, des doutes s’élevaient au sujet 
de l'extension ou de la non-extension du privilège 
de la collation des grades dans les provinces nouvelle- 
ment annexées. En fait, on inclinait vers la négative. 
Aussi les grades perdirent de plus en plus non seule- 
ment leur majesté, mais encore ieur utilité. A la veille 
de la Révolution, on leur préférait le régime du con- 
cours pour les cures. 

40 Les universités et l'Église. — Les historiens sont 
unanimes à reconnaître que les universités doivent 
infiniment à l’Église et que la-plupart des universités 
anciennes sont des fondations ecclésiastiques. « L’Uni- 
versité, note un historien protestant, est une confrérie 
composée presque exclusivement de cleres : maîtres 
et étudiants portent la tonsure; ils constituent, dans 
leur ensemble, un organe de l'Église. Dire que la | 
fondation des universités a été l’un des signes de 
l'émancipation de l'esprit dans le domaine religieux 
et que le mouvement universitaire eut pour objet 
principal de remplacer, par des corporations pénétrées 
de l'esprit laïque, les écoles chrétiennes des chapitres 
ét des abbayes, c’est commettre la plus lourde erreur. 
Les universités sont des associations ecclésiastiques 
organisées régulièrement. » A. Luchaire, La sociélé 
française au temps de Philippe-Auguste, 2e éd., Paris, | 
1908, p. 68. Cf. Langlois, dans Hist. gén., de Lavisse 
et Rambaud, t. 11, p. 556. 

Mais, dans l'Église, c’est vers le Saint-Siège que, de 
bonne heure, se tournèrent les universités, pour se 
rattacher à lui aussi directement que possible et se 
soustraire de plus en plus à l'autorité épiscopale ou 
royale. Il serait trop long d'énumérer ici les inter- 
ventions pontificales dont bénéficia l’université de 
Paris, soit dans sa lutte contre les deux chanceliers, | 
soit pour tirer profit des nombreux privilèges qui lui 
furent octroyés. « C’est le pape qui règne sur l’uni- 
versité », a pu écrire l'historien protestant déjà cité. 
Le mot se vérifie au moins au berceau et dans les 
premières années de l’illustre corporation. Mais à 
partir du milieu du xv° siècle, un changement se des- 
sine dans le sens de la laïcisation. Ainsi le roi Charles 
NII adjoint au cardinal-légat, chargé de surveiller | 
l’enseignement et la discipline, un certain nombre de | 
commissaires royaux. De plus, l’université passe pro- 
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gressivement sous l'influence du Parlement, qui est 
devenu une autre puissance. Autant d'indices d'une 
sécularisation qui s’achèvera sous Henri IV (1600). 

La sollicitude pontificale que nous avons cons- 
tatée à l'égard de l’université parisienne n'est pas 
exclusive, elle s'étend à l’ensemble des universités du 
Moyen Age, tant en France qu’à l'étranger. Au ber- 
ceau de la plupart d’entre elles on trouve une bulle 
pour autoriser ou confirmer la fondation, pour orga- 
niser l’enseignement et régler la discipline. Ainsi, à 
Orléans, quatre bulles successives dotent d’un statut 
définitif la nouvelle université qui vient de s’y fonder; 
elles sont signées de Clément V (1306), ancien élève 
du studium. C’est Urbain V (1323) qui accorde des 
privilèges à l’université d'Angers, tandis qu’à Caen, 
Eugène IV crée deux universités, l’une pour les 
Français (1431), l’autre pour les Anglais (1437). C’est 
Je cardinal Conrad, légat du Saint-Siège, qui, en 1220, 
donne les statuts à la faculté de médecine de Mont- 
pellier, tandis que Nicolas V lui donne sa constitution 
définitive en 1289. C’est le légat d'Honorius IT, qui 
organise l’université de Toulouse, laquelle sera con- 
firmée en 1245 par Innocent IV. À Avignon, l'univer- 
sité doit son institution à une bulle de Boniface VIII 
(1303), tandis qu'Alexandre V érigea celle d’Aix-en- 
Provence (1449). Dans les États du duc de Bourgogne, 
c’est une bulle de Martin V (1422) qui établit une 
université à Dôle, εἴς... Et le même phénomène se 
répète, quoiqu’avec moins de richesse, dans les autres 
pays d'Europe. Il est peu d’universités dans l'acte 
de naissance desquelles on ne retrouve un document 
pontifical, ou du moins l'intervention d’un délégué 
du Saint-Siège. 

Osera-t-on maintenant faire grief à l'Église de cette 
protection accordée aux universités, comme on lui a 
reproché le patronage ou la mainmise sur les écoles 
inférieures? On lui a reproché aussi d’avoir canalisé 
à son profit et accaparé pour les sciences religieuses 
l'activité intellectuelle du temps. Honorius ΠῚ n’est- 
il pas allé jusqu'à interdire l’enseignement du droit 
civil à l’université de Paris (1219)? Pour être juste, 
on notera que e’est à la demande du roi de France 
que fut portée cette interdiction. Philippe-Auguste 
en effet se trouvait en lutte avec l'empereur Othon de 
Brunswick, dont les prétentions à l’hégémonie ne 
différaient guère de celles de ses prédécesseurs. Le roi 
de France craignait que l'étude du droit romain à 
Paris n’apportât de nouveaux arguments à ses pré- 
tentions; car le droit romain était considéré comme le 
droit du Saint-Empire et il y avait danger qu'Othon 
ne vint revendiquer des provinces ou territoires dans 
lesquels ce droit était appliqué. En dehors de Paris, 
par exemple à Orléans, à Toulouse, les papes encou- 
ragèrent et même organisèrent l’enseignement du 
droit civil. L'Église ne repousse ni ne méprise aucune 
activité de l'esprit, aucune branche du savoir, pourvu 
que le bien commun et les droits de Dieu soient sau- 
vegardés. D’autres puissances n’eurent pas toujours 
la même discrétion ni le même respect. 

50 Les universités et l'État. — Si, à l’origine, les uni- 
versités font figure d'institutions ecclésiastiques, et 
sont l’objet des sollicitudes de l'Église, il n’en est pas 
moins vrai que les rois et les princes rivalisèrent 
d’émulation avec les papes pour munir ces institu- 
tion de droits et de faveurs. Nous disons émulation 
et non pas rivalité entre les deux pouvoirs, au moins 
au début. C’est ainsi que Philippe-Auguste, tout en 
accordant à l’université de Paris ses premiers privi- 
lèges (1200) plaçait la corporation tout entière sous la 
juridiction ecclésiastique. Cf. Chart. Paris., t. 1. Et 
en 1229, saint Louis ne fit que renouveler les privi- 
lèges juridictionnels accordés en 1200. 

Cependant, à mesure qu’elle croissait en importance 
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et en influence, l’université devait exciter les appétits 
d’un pouvoir séculier inclinant vers l’absolutisme. Ne 
pouvait-elle être employée à la poursuite des desseins 
d’un maître ambitieux? En fait, Philippe le Bel ré- 
clama son assistance dans ses démêlés avec le Saint- 
Siège. Au procès des templiers et aux États généraux 
qui statuèrent sur leur sort, les représentants de 
l'université étaient présents (1308). En 1317, elle est 
consultée au sujet de l'application de la loi salique : 
elle l'interprète en faveur de Philippe le Long. En 
1329, elle assiste au plaidoyer de Pierre de Cugnières 
en faveur de la liberté de l’État et contre les empiète- 
ments de la juridiction ecclésiastique. C’est autant 
pour reconnaître ses services que pour se concilier 
son influence, que Charles V la décora du titre de 
« Fille aînée des rois »; et en fait, elle prit officiellement, 
rang après les princes du sang dans les cérémonies. 
Ce n’est pas que le pouvoir politique ait exercé sur 
elle une véritable pression : elle s’en serait peut-être 
difficilement accommodée. Mais à ce moment, elle se 
laissa gagner par cet esprit collectif national dont 
l’évolution de la monarchie et la prise de conscience 
de la souveraineté n'étaient que des signes. De plus 
en plus elle tendit à être le reflet fidèle de cette 
opinion publique dont elle était un organe puissant. 
C'est ainsi que dans l’affaire du Grand Schisme, elle 
prit d’abord le parti d’'Urbain VI, considéré par le 
peuple et le roi comme pontife légitime, et elle lui 
envoya des députés. Mais après l'élection de Clément 
VII, elle se déclara pour lui. Ainsi se trouva-t-elle en- 
gagée dans le parti des papes d'Avignon. Sous Char- 
les VI, l'université de Paris était assez puissante pour 
adresser des remontrances au roi; à sa mort, ce fut elle 
qui proclama la royauté d'Henri V d’Angleterre, au 
détriment du Dauphin. Plus tard, elle accepta la domi- 
nation anglo-bourguignone « gage de paix ». De là son 
acharnement contre Jeanne d’Arc, à part un petit 
nombre de docteurs, dont Gerson. Plus tard encore, 
elle soutint les prétentions de Charles VIT contre les 
papes, qui désiraient abolir la Pragmatique Sanction. 
En tout temps, et pour le motif sus-indiqué, elle dé- 
fendit les « libertés gallicanes ». En revanche, son 
instinct de tradition et de catholicisme l’empêcha de 
prendre le parti de la Réforme. Elle soutint les Guises 
et alla jusqu’à délier les sujets du serment de fidélité, 
après l'assassinat de Blois. Ce n’est qu'après l’abjura- 
tion de Henri IV qu'elle lui fit sa soumission. 

A partir du xvrre siècle, l’université de Paris a perdu 
toute influence politique; elle s’en désintéresse même 
et n’envoie pas de députés aux États de 1614. Cette 
réserve et ce désintéressement ne la sauva cependant 
pas de la tourmente révolutionnaire, laquelle n’épar- 
gna pas non plus les vieilles universités du royaume, 
considérées comme liées à l'Ancien Régime. 

6° Les développements du mouvement universitaire. — 
Il nous reste à résumer l’évolution de ce mouvement 
tant en France qu'à l'étranger. Dans l'impossibilité 
de suivre les vicissitudes de chaque fondation, nous 
nous bornerons à esquisser les grandes lignes d’une 
histoire fort complexe. 

1. La période des débuts. — Lorsque s’achevait le 
xuue siècle, qui fut l’âge des premières fondations, la 
France possédait trois universités : Paris, dont nous 
avons raconté les origines, Toulouse, dont l'acte 
d’érection remonte à 1229, et Montpellier, dont l'acte 
de naissance est la bulle Quia sapientiæ de 1289. La 
plus originale est certainement Toulouse, qui n’est 
pas une fondation née de la rencontre de circonstances 
favorables ou de hasards heureux, mais un établisse- 
ment artificiel, issu d’une volonté délibérée et d’un 
plan concerté la volonté de posséder, dans une 
région infestée par l’hérésie, une institution capable 
de combattre l'erreur et de poursuivre l'étude de la 
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théologie et des arts. Raymond VII, comte de Tou- 
louse, et saint Louis furent les mécènes de cette entre- 
prise qui, sous leurs auspices, fut menée à bonne fin. 

A la même époque l’Angleterre se glorifiait d’Ox- 
ford et de Cambridge, les deux seules universités 
qu’elle possédera jusqu’au siècle dernier. Toutes deux 
s'étaient formées spontanément par le jeu des grou- 
pements scolaires, de ces « collèges » qui sont aujour- 
d’hui encore la pièce maîtresse des anciennes univer- 
sités d’outre-Manche. 

L'Italie nous offre les premiers exemples de ces 
universités fondées par la grâce d’un bienfaiteur (ex 
privilegio, et non pas ex consuetudine, comme étaient 
la plupart des fondations du xzrr° siècle). Naples était 
née de la volonté de Frédéric IT d'Allemagne (1224), 
soucieux de doter ses États de Sicile d’un établisse- 
ment de hautes études, attentif aussi peut-être à 
ne pas laisser ses sujets fréquenter l’université de 
Bologne, passée au camp des Guelfes. C’est aussi (à 
part l’éphémère Palencia) le premier établissement 
d'État, formule appelée à un grand succès dans la 
suite. Sur le moment elle en eut beaucoup moins. 
L'établissement, menacé de périr à peine né, fut 
sauvé par une réforme en 1234. 

La péninsule ibérique offre à cette époque quatre 
universités : une en Portugal, Coïmbre, association 
spontanée issue des écoles épiscopales. Le siège du 
studium oscilla jusqu’en 1537 entre cette ville et 
Lisbonne, où l’université fut transférée définitivement 
à cette date. En Espagne, la plus ancienne était 
Palencia (1212), fondation princière due au roi de 
Castille Alphonse VIII et qui n’eut qu’une existence 
éphémère. À la fin du Χαμ siècle elle avait disparu. 
Salamanque l'avait éclipsée depuis longtemps; ses 
premiers privilèges (royaux) datent de 1220; la con- 
firmation pontificale lui fut donnée par Alexandre IV 
en 1254. Valladolid appartient également au xx 
siècle par sa fondation; mais ses développements 
n'apparaissent qu'au siècle suivant. 

2. Le xX1re siècle marque une ère nouvelle dans la 
vie des universités, comme aussi dans celle des autres 
institutions de l’Europe. C’est l’époque où s’élaborent 
les nationalités et où se consolide le pouvoir personnel 
des souverains. D’où tendance, pour les universités, 
à devenir des rouages d'État : les princes les pren- 
nent volontiers en charge quand ils ne les ont pas 
fondées. Malgré ces menaces d’asservissement, les 
fondations nouvelles conservent les caractères tra- 
ditionnels : autonomie relative et rattachement à 
l'Église. 

Deux fondations espagnoles Lérida (1300) et 
Huesca (1354) n’eurent qu’une existence éphémère. 
On peut y joindre Perpignan (1379), qui appartenait 
à l’Aragon depuis 1349. 

Mais l'événement saillant du siècle fut l'apparition 
d'universités sur les terres du Saint-Empire. La 
Bohême prit la tête du mouvement avec la fondation 
de Prague (1347), sur le modèle de Paris. On y note 
l'importance donnée à l’enseignement de la théologie 
et du droit canonique, ainsi que la présence de nom- 
breux Slaves. Vienne eut son université de par la 
volonté de l’archiduc Rodolphe IV; la bulle accordant 
les privilèges pontificaux est de 1365, mais l’autori- 
sation d’ériger une faculté de théologie ne vint qu’en 
1384. 

Sur le sol allemand proprement dit, signalons 
Heidelberg (1386), fondée sur le modèle de Paris, 
Erfurt (1389) et Cologne (1388). Ces deux dernières 
devaient sombrer dans la tourmente napoléonienne. 
Mentionnons encore Cracovie (1364). 

Toutes ces universités allemandes furent, au cours 
du xrve siècle, secouées, plus violemment encore que 
Paris ou Oxford, par le vent du rationalisme. En 
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outre, Jean Hus se fit, dans les pays danubiens, le 
champion des idées wicléfiennes. Ce fut une période 
de troubles politiques, sociaux et! intellectuels, car les 
questions nationales se mêlaient aux questions de doc- 
frine. Jean Hus, devenu recteur de Prague, ayant 
manifesté un chauvinisme outrancier en faveur des 

Mchèques, les Allemands se retirèrent en masse: et ce 

fut l’origine de la fondation de l’université de Leipzig 

(1409). 

Au déclin du xrv° siècle, l'autonomie des univer- 
sités est en péril du fait de la mainmise croissante de 
l'autorité séculière. Parallèlement, l'influence de 
l'Église va s’amenuisant et le mouvement s'accélère 
du fait de la déchéance de l'autorité pontificale. 
Désormais, les universités ne sont plus des organismes 
qui appartiennent avant tout à l'humanité et au 
monde comme au x siècle. Leur caractère inter- 
national ou supra-national a été remplacé par une 
insertion marquée dans la vie nationale. Elles ne for- 
ment plus un « État », mais sont devenues « des ins- 
titutions d’État, des sociétés nationales ». Cf. St. 
“d'Irsay, op. cit, t. τ, p. 198. 

3. Le xre siècle. — Après la fondation de Leipzig 
(1409), le mouvement universitaire, si longtemps 
paralysé, prend de l’ampleur sur les terres d'Empire. 
Rostock est de 1419; les démêlés du sfudium avec 
la municipalité l’obligent à se déplacer à Lubeck, puis 
à Greifswald, dans le futur duché de Prusse. Une 
université prend naissance dans cette dernière ville. 
Fribourg-en-Brisgau (1457) est l’université fréquentée 
par les étudiants du Brisgau, de l'Alsace et de l’Au- 
triche. - 

En 1477 le mouvement a atteint les pays scandi- 
-naves: deux établissements : Upsal, puis Copenhague 
sont fondés (1478). 

En France, on signale les universités nouvelles de 
Grenoble (1339) et d'Annecy, sans parler de celle 
d'Avignon (1303), qui n’est pas en terre française. 
Paris est en décadence; il y ἃ moins d'étudiants, par 
suite de la Grande Peste (1348-1349); les étrangers se 
retirent, ayant des fondations dans leur pays. On 
travaille moins, beaucoup de fêtes en cours d'année, 
trop d’amusement et d’oisiveté. Tout cela appelait 
une réforme: ce fut l'œuvre du cardinal d’'Estouteville 
en 1452. ἢ 

Néanmoins les fondations se poursuivent en France 
à un rythme accéléré : Caen (1445) et Nantes (1461), 

“ Poitiers (1421), Bordeaux (1441), Bourges (1463); 
Dôle en Franche-Comté (1423) est l'œuvre du duc de 
Bourgogne, Philippe le Bon, comme Caen doit sa 
naissance à Henri VI d'Angleterre. En 1481 la ville de 

Dôle est détruite par la guerre; l’université se trans- 

porte à Besançon, où elle fusionne avec le studium 

existant. Des essais, qui n’aboutirent pas, avaient été 
tentés pour créer des universités à Lyon, Nîmes, Albi, 

Narbonne et Besançon. 

Le xv° siècle est caractérisé par la richesse de dota- 
tion des fondations nouvelles; on voulait les assurer 
contre la pauvreté et l’indigence, qui avaient fait 
crouler des institutions comme Cracovie ou Vienne 
au siècle précédent. La rançon de ces libéralités eût 
pu être un progrès dans l’assujettissement au pouvoir 

- séculier, qui est ordinairement le bailleur de fonds. 
Néanmoins, même en Allemagne, aucune atteinte 
grave ne fut portée à l'autonomie universitaire. En 
France on enregistre des progrès sensibles réalisés 
dans le domaine des facultés de médecine par l'intro- 
duction de l’art chirurgical. 

Le$ universités anglaises manifestent à cette époque 
deux tendances : décentralisation par la création de 
nouveaux collèges; nationalisation par le départ 
volontaire ou l'expulsion des étudiants étrangers. 
Ainsi s'expliquent, au moins en partie, les trois fon- 
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dations écossaises de Saint-Andrews (1413), de Glas- 
gow (1450) et d’Aberdeen (1495). 

Mais le trait le plus saillant est le nombre excessif 
des universités au xv® siècle. Les conséquences sont 
la nécessité de multiplier les collèges pour essayer de 
maintenir le niveau du recrutement. Malgré tout, le 
nombre des étudiants est en baisse : Paris et Bologne 
ne descendent pas au-dessous de six mille, Salamanque 
en conserve cinq mille, Oxford trois mille, Toulouse, 
Vienne et Leipzig environ deux mille. Mais le plus 
grave est la baisse du niveau intellectuel : pénurie de 
sujets et, dans certains cas, de maîtres et de moyens 
matériels, mais surtout absence d’entrain, d'émula- 
tion. Les universités sont encore des centres de vie 
intellectuelle: mais elles laissent l'impression de ne 
plus dominer les circonstances et de ne plus donner 
d'orientation au monde. Cette éclipse ne devait pas 
durer. 

4. La Renaissance. Les universités ne furent pas 
les dernières institutions à bénéficier du renouveau 
de vie que contenait l’humanisme. Les études et l’en- 
seignement vont prendre un nouvel essor. L'Italie 
marche en tête, comme il convient. 

A Bologne, l’université du droit, l’'humanisme pé- 
nétra sous le couvert de l’enseignement des lettres; 
ce ne fut pas sans quelque remous. Bessarion, envoyé 
en 1450 par Nicolas V, finit par calmer les esprits. 
Padoue, Pise, Pavie et Ferrare acceptèrent plus 
favorablement le courant nouveau. Quant aux petites 
et moyennes universités (Sienne, Arezzo, Verceil, 
Vicence, Pérouse, Turin, Catane...), elles n'arrivent 
pas facilement à trouver leur équilibre dans l’agita- 
tion qui les secoue; elles disparaissent et réapparais 
sent plusieurs fois au cours du siècle. C’est Florence 
qui incontestablement est à l'avant-garde de la 
Renaissance italienne; dans l’université, la philoso- 
phie néoplatonicienne était particulièrement floris- 
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Rome avait eu au Moyen Age deux universités, 
l’une dite de la Curie romaine, fondée vers 1244, 
l’autre, la Sapience, créée par Boniface VIII en 1303. 
Cette dernière avait disparu lors du départ des papes 
pour Avignon. Eugène IV la ressuscita en 1431 et 
Léon X lui adjoignit l’université de la Curie. Grâce 
aux encouragements, faveurs et libéralités d’Alexan- 
dre VI et de Léon X, la Sapience devint la première 
université de la péninsule. D'ailleurs, au Cinquecento, 
Rome dépasse Florence, qui avait été le berceau de 
la Renaissance. Son rayonnement se fait sentir sur 
le monde entier. La Hongrie fut une des premières 
nations à s'épanouir au souflle nouveau. Sous l’in- 
fluence italienne, deux universités surgissent dans ce 
pays : Pozsony et Buda (cette dernière est plutôt une 
résurrection). 

Au milieu de l'élan qui emporte les esprits vers un 
renouveau issu de l’antique, quelques îlots conservent 
une empreinte moyenägeuse, en particulier l’uni- 
versité de Louvain, fondée en 1425. Dès l’origine elle 
cultive les belles-lettres, mais c'est seulement à Ja 
fin du xve siècle (vers 1490) qu’elle devient, avec 
l’arrivée d'Érasme, un centre d’humanisme. La fon- 
dation du célèbre collège des Trois-Langues assure à 
l’université une renommée mondiale dans le domaine 
de la philologie. L'imprimerie qui vient d’être décou- 
verte à cette heure est patronnée par les universités 
(Louvain, Oxford, Toulouse et surtout Paris). 

C'est vers ce même temps que Paris s'enrichit d'une 
fondation qui n’est pas une université nouvelle, mais 
plutôt une annexe de celle-ci, analogue au Trilingue 
de Louvain : c’est le Collège de France, œuvre com- 
mune de François Ier et de l’helléniste Guillaume Budé 
(531). L'hostilité, puis les attaques de la Sorbonne 
amenèrent, peu d'années après, la séparation totale 
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du Collège et de l’université. Le Collège de France 
s'oriente alors vers les recherches libres, autant que 
vers l’enseignement, et il trouvera dans cette nou- 
velle activité de beaux titres de gloire. ᾿ 

Les universités d'Angleterre à leur tour se laissent 
pénétrer par le souflle de la Renaissance; c'est sur- 
tout par l'intermédiaire des Pays-Bas (Érasme) et de 
la France. 

L'Allemagne entre dans le mouvement, non par le 
culte d'idées ou de méthodes importées (depuis long- 
temps elle cultivait la philosophie, la littérature et 
même la mythologie antique), mais plutôt par l’ap- 
profondissement des ressources de son terroir : langue, 
histoire, musique, sciences physiques et mathéma- 
tiques. De nouvelles universités s'étaient fondées à la 
fin du siècle précédent, animées de l’esprit nouveau : 
Tubingue (1477), Trèves (1472), Ingolstadt (1472), 
Mayence (1477). Mais, dès le début du xvre siècle, on 
peut discerner le sens de l’évolution que suivront 
désormais les universités allemandes. Trouvant en 
face d’elle un État riche et puissant, qui tend à s’ap- 
proprier toutes les activités pour asseoir son pouvoir, 
elles n'échapperont plus à l'absorption qui sera réa- 
lisée vingt ans plus tard. Les universités d'Allemagne 
sont en train de devenir des établissements d’État. 
La Réforme ne fera que confirmer et accentuer un 
fait déjà accompli. 

De la Réforme elle-même naquirent plusieurs nou- 
velles fondations : Genève, création de Calvin (1559), 
Marbourg (1527), œuvre du landgrave de Hesse pour 
servir ses fins politiques : asservir l’Église à l’État 
suivant le principe cujus regio hujus religio; Kônigs- 
berg naît sur les mêmes bases (1543), puis Iéna (1558), 
afin de « conserver le verbe de Dieu et la religion chré- 
tienne », c'est-à-dire selon la confession d’Augsbourg 
el les articles de Smalkalde. Helmstädt en 1574 est 
encore une fondation de la Réforme. Tout natu- 
rellement la plupart des universités allemandes exis- 
tantes se rallièrent aux idées nouvelles. Seules In- 
golstadt et Fribourg demeurèrent attachées à la foi 
romaine. 

La Contre-réforme, qui devait opérer la vraie 
réforme, semble être partie d'Espagne. Cf. Stephen 
d’Irsay, op. cil., t. 1, €. XIV, p. 331 sq. Les anciennes 
universités de Salamanque, Valence, Lérida, Bar- 
celone en furent les foyers et les solides instruments. 
Des fondations nouvelles, comme Oviedo (1604), mais 
surtout Alcala vinrent à la rescousse. Cette dernière, 
œuvre de Ximenès, fut sans doute la première à pos- 
séder un collège féminin, dirigé par des moniales; elle 
eut aussi son hôpital et son Collège trilingue, au 
labeur duquel on doit la célèbre Bible polyglotte, 
publiée en un temps record (1514-1517). Ce fut en 
Espagne que la Renaissance se présenta le plus visi- 
blement sous le double aspect classique et chrétien. 
On comprend l'appui que trouva l’Église dans les 
universités restées fidèles pour mener à bien sa tâche 
réformatrice. ; 

La puissance de ces institutions apparut telle 
qu’on n’hésita pas à en créer de nouvelles dans les 
provinces atteintes par l’hérésie. Dillingen (1554) et 
Wurtzbourg en Bavière furent de ce nombre, et plus 
tard Salzbourg (1582). Hors de l'empire, signalons 
Vilna (1578) et Douai (1562), fondations nouvelles, 
ainsi que Pont-à-Mousson (1572), œuvre commune du 
duc et du cardinal de Lorraine réalisée par les jésuites, 
et qui fut un précieux instrument de conservation de 
la foi dans les provinces de l'Est. Quant à Louvain, 
elle demeura le bouclier de l’orthodoxie catholique 
dans les Pays-Bas. 

Enfin, sur le continent américain, deux universités 
ne connurent pas les secousses de la Réforme : Mexico, 
qui ouvrit ses portes en 1553 et Lima, qui commença 
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ses cours en 1555; toutes deux sont de formule espa- 
gnole, calquées sur Salamanque. 

Lorsque fut passée la tourmente religieuse du 
xvie siècle, qui transforma souvent les universités en 
institutions de combat, ces établissements de haut- 
savoir revinrent à leur destination première, à savoir 
la vie paisible, orientée vers une activilé scientifique 
désintéressée. C’est dans ce souci d’une culture appro- 
fondie qu'il faut chercher la transformation qui 
s’opéra en elles au xvre siècle. L'université moderne 
est née de là. 

5. Les ΧΥΠ1 el ΧΥ 115 siècles. — Les fondations 
universitaires ne subissent pas d'arrêt dans la période 
de transition. Citons : Leyde (1574), Franken (1583), 
Groningue (1614), Utrecht (1630)et Amsterdam (1621). 
En Irlande apparaît Dublin (1591) et, en Écosse, Édim- 
bourg, dont l’essort date de 1685 seulement; ce sont 
deux universités protestantes. En Alsace, Strasbourg, 
issue d’une académie célèbre, est élevée au rang d’uni- 
versité en 1621; malheureusement la guerre de Trente 
ans vint arrêter son essor prometteur. 

Durant cette période néfaste, les universités alle- 
mandes furent durement frappées, soit les anciennes, 
soit les nouvelles, comme Altdorf, Herborn, Rintelen, 
Bamberg (toutes supprimées d’ailleurs sous Napo- 
léon) et Giessen, qui subsiste encore. Ce fut, sinon la 
mort, du moins le sommeil pour beaucoup : Marbourg 
ne comptait plus que 27 étudiants en 1624, Prague 25. 
Seules Ingolstadt (catholique) et Heidelberg. (pro- 
testante) résistent. Mais la vie intellectuelle y est 
paralysée. 

Cependant c’est à cette époque de misère et de 
ruines matérielles que se dessinent et s’affirment de 
nobles idées et des conceptions nouvelles sur le droit 
des gens et les fondements d’un ordre international. 
Les universités ne demeurèrent pas étrangères ni 
indifférentes aux théories émises par un Vitoria ou un 
Suarez en Espagne, un Cujas à Paris et un Gentili en 
Italie, puis à Oxford. Le plus illustre de tous ces 
penseurs semble avoir été le Hollandais Grotius avec 
sa théorie du « droit des gens ».. 

Pendant ce temps, en Allemagne, le mouvement 
piétiste, préconisé par Spener et Franke, trouve son 
moyen d'expression et d'expansion dans la nouvelle 
université de Halle (1694). Outre sa faculté de théo- 
logie (protestante), la nouvelle fondation se rendit 
célèbre par ses écoles de droit et de science politique. 
C’est chez elle que fut créée la première chaire de 
science économique du monde (1729). 

Tandis que les universités de Leyde, Vienne et 
Édimbourg, par leurs recherches médicales pratiques 
et leurs expériences anatomiques, s’orientent vers 
l’utilitarisme et le matérialisme, une nouvelle univer- 
sité se fonde à Gœttingue (1737) sur des formules 
un peu nouvelles. Entièrement soumise à l’État, bien 
rentée, elle visait à un double but : distribuer des 
connaissances pratiques et immédiatement utilisa- 
bles dans le domaine professionnel, administratif et 
politique, et, en même temps, poursuivre des recher- 
ches libres et désintéressées. Pour ce faire, elle eut à 
sa disposition une des plus belles bibliothèques de 
l’époque. Cette formule marque une étape décisive 
dans la formation de l’université moderne. 

Déjà, en effet, nous sommes entrés dans le siècle 
de Newton et de Locke, l’âge de l'expérience physique 
et de la mécanique, l'époque de l’empirisme et du 
rationalisme. Dans l'Europe entière, en dépit des 
réactions en faveur de l'indépendance des universités, 
l'opinion commune est que l’université est affaire 
d'État. C'était d’ailleurs une réalité dans beaucoup 
de centres, surtout au delà du Rhin. En France, ce 
sera l’œuvre de la Révolution. 

Avant la grande secousse qui devait ébranler notre 
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pays et toute l'Europe, les universités (surtout en 
France et dans les Pays-Bas) connurent les agitations 
des querelles jansénistes, auxquelles, trop souvent, la 
politique se trouva mêlée. Tandis que Louvain 
accueille favorablement la doctrine nouvelle, Paris, 
qui ne peut avoir d'autre pensée que celle de Louis 
X IV, fait un accueil assez froid à l'Augustinus. I est 
vrai que plus tard, au début du Xviri® siècle, l’univer- 


-sité se prononça contre la bulle Unigenilus et en 


appela au futur concile. Mais, peu après, elle se désista 
de son appel (1739). A dater de ce jour, le parti jan- 
séniste la considéra comme mourante et ne lui épargna 
pas ses sarcasmes. 

Néanmoins, l’université de Paris conserva son 
importance et son prestige. L’expulsion des jésuites 
(1762), qui avaient combattu l’université, très atta- 
chée aux idées gallicanes, lui rendit un regain d’auto- 
rité. Le collège Louis-le-Grand (jadis de Clermont) 
devient un des modèles du genre. Et pourtant l’uni- 
versité de Paris, plus soucieuse de sauvegarder ses 
privilèges anciens que de moderniser son enseigne- 
ment à la faculté des arts, reste en retard en ce qui 
concerne la recherche scientifique enseignement 
insuffisant, défaut d'outillage, spécialement de biblio- 
thèques. 

Dans la province, la situation des universités 
françaises n’est pas toujours brillante. Il y a des fon- 
dations nouvelles : Dijon (1722), Pau (1722), Nancy 
où est transférée l’université de Pont-à-Mousson 
(1769). Mais les règlements sont variés à l'excès et 
pas toujours orientés vers les progrès de l’enseigne- 
ment et de l'éducation. Ces institutions ne remplissent 
plus leur fonction sociale et n’ont plus, comme au 
Moyen Age, de contacts suflisants avec l'opinion. S'il 
eût fallu dresser des plans de réforme de ces institu- 
tions d’après les cahiers de doléances de 1789, on 
eût été bien embarrassé, car les vœux exprimés sont 
des plus contradictoires et des plus incohérents. Les 
Constituants furent impuissants à proposer aucun 
remède digne de ce nom; ils se contentèrent de sup- 
primer leurs moyens de subsistance en abolissant cer- 
tains impôts aussi bien que les corporations séculières. 
Les universités étaient mourantes lorsque la Conven- 
tion vota leur suppression le 15 septembre 1793. A la 
veille de la Révolution, on en comptait encore vingt- 
deux. dont dix-huit étaient réputées « fameuses »; 
quatre n'avaient pas droit à ce titre. Cf. Marion, 
Dictionnaire des institutions de la France, p. 547-548. 
L'Allemagne, au milieu du xvirr siècle, en comptait 
trente-deux dix-huit protestantes et quatorze 
catholiques. 

Après la réaction thermidorienne, on tenta de rem- 
placer les universités et les collèges par des « écoles 
centrales », et les facultés de médecine par des « écoles 
de santé » (Paris, Montpellier, Strasbourg); ce fut 
sans succès. Quelques écoles spéciales inaugurées par 
là Convention réussirent mieux : par exemple le 
Musée d'histoire naturelle, l'École polytechnique, 
VFÉcole du Génie militaire, les Ponts-et-chaussées.. 
En revanche, l'École normale fut un échec complet. 
Lé Directoire n’ajouta rien à l'œuvre assez maigre de 


ἑ la Convention. Il fallut attendre l'Empire. 


6. La période contemporaine. — Le contre-coup de 
la Révolution française fut à peu près nul en Angle- 
terre, mais plus sensible en Allemagne où retentis- 
Saient les appels de Kant à la liberté (surtout à la 
liberté philosophique). Il y eut quelques troubles à 
Francfort-sur-l'Oder, Halle, Iéna, Gœttingue, mais ils 
furent réprimés rigoureusement par le pouvoir. 

En Italie, les anciennes universités, aussi bien que 
celles qui avaient vu le jour dans les deux derniers 
siècles (Palerme, Cagliari, Sassari), fermèrent leurs 
portes à l’arrivée des troupes françaises; elles furent 
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remplacées par des académies. En Espagne, au con- 
traire, le calme fut à peine troublé : les mouvements 
provoqués par les idées révolutionnaires furent vite 
étouftés. 

Dans l’ensemble de l’Europe, après l’époque napo- 
léonienne, il fallait construire ou reconstruire. En 
Allemagne, du fait de l'occupation des troupes fran- 
çaises et de la sécularisation des États ecclésiastiques, 
vingt universités disparurent complètement, parmi 
lesquelles Cologne, Mayence, Trèves en 1798; Bam- 
berg et Dillingen en 1803; Wittenberg qui fut réunie 
à Halle. Par suite du démembrement de la Prusse 
après Τόπα, ce royaume se trouvait dépossédé de ses 
plus célèbres universités (Duisbourg et surtout Halle) ; 
il ne conservait que Kônigsberg et Francfort-sur- 
l’Oder, toutes deux dans une situation précaire. C’est 
au malheur des temps que l’université de Berlin dut 
sa naissance. La réalisation de l’idée d’une grande 
université allemande et prussienne est due au ministre 
Guillaume de Humboldt; et cette fondation, qui date 
de 1810, contribua plus ou moins consciemment à 
forger la nation allemande sous l'égide de l'État 
prussien. Les noms de Savigny, Eichhorn, Schleier- 
macher, Schelling, Fichte, Hegel en illustrèrent les 
chaires. En outre, Francfort-sur-l’'Oder fut transférée 
à Breslau; Bonn fut créée en 1818 et Munich (1826) 
prit la place d’Ingolstadt. 

La Russie était une nation dépendante de l’Occi- 
dent pour l'instruction publique de ses sujets; les 
deux influences allemande et française s’y rencon- 
traient. Il n’y avait dans l’immense empire que deux 
universités à la fin du xvrme siècle : Vilna (ancienne 
Pologne) et Moscou. La première fondation du xiIx° 
siècle fut Dorpat, dans les pays baltes (1802), sur le 
modèle allemand. Puis il y eut Kazan (1804), Kharkov 
(1815), Saint-Pétersbourg (1819), Varsovie (1816), et, 
après l'annexion de la Finlande, Helsingfors (1827). 

Dans l’ensemble, ces foyers de culture de l'empire 
des tzars se laissèrent pénétrer par l’esprit turbulent 
venu des universités allemandes et aussi par les idées 
libérales venues de l’Occident. Cependant l'empereur 
et toute la haute société russe demeuraient imbus de 
conceptions aristocratiques et monarchiques, en 
même temps que religieux et dévots dans le sens pié- 
tiste. D'où la suspicion jetée sur l’activité des univer- 
sités. Des mesures réactionnaires ou répressives fini- 
rent par creuser un fossé entre l'État et le monde 
intellectuel. Ce furent pourtant les universités qui 
préparèrent l’évolution politique et sociale, à laquelle 
les dirigeants russes cherchèrent longtemps à s'opposer 
même par la force, et qui aboutit aux bouleverse- 
ments que l’on connaît et qui ne sont pas encore ter- 
minés. 

En France, l'Empire une fois proclamé, on aboutit, 
après bien des tâtonnements, à la création d’une 
« Université impériale » (loi du 10 mai 1806). Cette 
expression nouvelle désignait le corps auquel était 
désormais réservé le monopole de l'enseignement et 
de l'éducation publique à tous les degrés. Le terri- 
toire de l'Empire français fut divisé en « académies » 
dont le nombre était variable suivant l’étendue des 
conquêtes napoléoniennes. En 1814, il y en eut jus- 
qu’à quarante; après la chute de l'Empire il en restait 
dix-sept. Au fond, ces académies sont définies par les 
universités qu’elles englobent. Mais elles s'occupent 
des trois degrés d’enseignement. C'est ce système im- 
périal qui a prévalu en France jusqu’à nos jours. 

L'esprit qui anima l'Université au temps de Napo- 
léon et sous la Restauration était celui-là même que 
lui avait infusé le fondateur : le conformisme le plus 
absolu aux idées gouvernementales. Sous la Restau- 
ration il y eut bien une réaction violente contre cette 
Université, créée par un « despote » et considérée 
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comme son instrument docile. Mais bientôt, le nou- 
veau gouvernement se crut mieux inspiré de s’em- 
parer lui-même de ce monopole qui pouvait lui être 
utile. Mais, à la faveur d’une certaine liberté, deux 
tendances se firent jour dans l’Université : l’une 
ultramontaine, l’autre libérale. Cette dernière devait 
l'emporter avec la révolution de Juillet. On songea 
à décentraliser l’enseignement; mais, par souci d'unité, 
l'Université fut maintenue, avec le monopole. Cepen- 
dant en 1833 la liberté de l’enseignement primaire 
fut acquise. 

La révolution de 1848 marqua le triomphe du libé- 
ralisme dans toute l’Europe. Et pourtant, en dépit 
des aflirmations que contenait la constitution répu- 
blicaine sur la liberté d'enseignement, le gouverne- 
ment ne céda pas sur le monopole. Il fallut attendre 
l'avènement des hommes qui firent plus tard le coup 
d'État du 2 décembre, pour obtenir la loi Falloux qui 
consacrait la liberté de l’enseignement secondaire. Et 
ce ne fut qu’en 1875 que fut votée, sous la IIIe Répu- 
blique, la liberté de l’enseignement supérieur. 

Actuellement, la France, au point de vue univer- 
sitaire reste divisée en dix-huit académies, à la tête 
desquelles est placé un recteur, assisté d'autant d’ins- 
pecteurs qu’il y a de départements dans la circons- 
cription. Auprès de chaque recteur fonctionne un 
conseil d'académie. Le grand maître de l’Université 
est le ministre de l’Instruction publique (aujourd’hui 
Éducation nationale). Les chef-lieux d'académie sont 
dotés d’une université. Il y a des universités qui 
possèdent cinq facultés (lettres, sciences, droit, méde- 
cine, pharmacie); d’autres trois, et quelques-unes seu- 
lement deux. Une seule université, Strasbourg, possède 
sept facultés, la théologie tant catholique que pro- 
testante étant demeurée comme sous le droit concor- 
dataire. Les dix-huit universités (ou académies) de 
France sont : Aix, Alger (depuis 1849), Besançon, 
Bordeaux, Caen, Chambéry, Clermont, Dijon, Gre- 
noble, Lille, Lyon, Montpellier, Nancy, Paris, Poi- 
tiers, Rennes, Toulouse, Strasbourg (1918). 

En Belgique, la célèbre université de Louvain, 
après s'être vu imposer le protestantisme par le roi 
de Hollande, fut émancipée par la révolution de 

1830, qui PROGRESS en même temps que l'existence 
de la Belgique, la liberté d'enseignement. πο univer- 
sité catholique fut créée en 1834 à Malines, puis 
transférée l’année suivante à Louvain, Pendant ce 
temps, la libre-pensée fondait l’université de Bruxelles. 

La Suisse accuse deux fondations universitaires au 
x1xe siècle : Zurich (1832) et Berne (1835). En revanche 
Genève n’a plus que le titre d'académie. 

Les universités espagnoles du Χ ΤΙ siècle avaient 
été très retardataires, soit dans leur organisation, 
soit dans leur enseignement. Les réformes entreprises 
au siècle suivant furent calquées sur celles des pays 
étrangers et s’inspirèrent de principes étatiques. En 
1821, le ministre Caballero avait supprimé onze 
universités secondaires (Avila, Baeza, Gandia, Osma, 
Tolède, etc.). Après une deuxième épuration en 1824, 
il ne restait que Salamanque, Valladolid, Valencia, 
Cervera, Santiago, Sarragosse, Huesca, Séville, Gre- 
nade et Oviedo, soit dix en tout. En 1837, l’univer- 
sité de Barcelone fut ressuscitée, elle absorba Cervera 
et Huesca. Madrid à son tour, fondée à cette époque, 
absorba Alcala. Trois ans plus tard furent abolies 
les facultés de théologie qui existaient à Madrid, 
Oviedo, Séville, Valladolid et Sarragosse. En 1933, il 
n'y avait plus en Espagne qu’une seule faculté de 
théologie canoniquement érigée et pouvant donner 
des grades en cette science. 

En Italie, comme en Espagne, les universités 
s'étaient figées dans des formules antiques èt peu 
adaptées. Ce qui n’empécha pas les idées libérales de 
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s’y développer sourdement. De là des conflits inévi- 
tables. L'université de Turin fut fermée en 1821, les 
étudiants ayant manifesté des idées trop avancées 
au gré de l'occupant autrichien. Rouverte en 1823, 
elle fut de nouveau fermée en 1831, à la suite de nou- 
veaux troubles. Gênes et Modène connurent des vicis- 
situdes semblables. En 1824, une bulle de Léon XII 
avait réorganisé les universités de Rome, Urbino et 
Pérouse. Après la chute du pouvoir pontifical, il n'y 
eut plus de facultés de sciences sacrées dans les uni- 
versités d’État italiennes, sauf à la Sapience. Cette 
dernière cessa de pouvoir donner des grades canoni- 
ques à partir de 1931. 

II. LES UNIVERSITÉS CATHOLIQUES. — Sous cette 
dénomination, il faut entendre exclusivement celles 
qui sont reconnues comme telles par le Saint-Siège 
et acceptées comme membres de la Fédération inter- 
nationale des universités catholiques. Ce sont d’abord 
des universités « libres », c’est-à-dire qui ne sont pas 
d'État; mais les deux termes « libre » et « catholique » 
ne sont pas synonymes, car il y a effectivement des 
universités autonomes qui ne sont pas catholiques 
(telle l’université de Bruxelles, fondée par des libres- 
penseurs). Ne sont pas catholiques, au sens où nous 
l’entendons, les universités officielles (d’ État), même 
si l’on y donne un enseignement confessionnel ou si 
elles sont dotées de facultés de théologie, droit cano- 
nique, οἵοις c’est le cas de nombre d'établissements 
supérieurs d'Allemagne, d'Autriche, de Pologne et, 
chez nous, de l’université de Strasbourg. 

L'idée des universités catholiques s’est imposée le 
jour où les universités existantes non seulement ont 
fait abstraction de l’Église et de sa doctrine en sup- 
primant les chaires de sciences religieuses, mais en- 
core ont donné un enseignement plus ou moins hos- 
tile à cette même doctrine, en s’écartant du spiri- 
tualisme chrétien. 

L'Église ayant reçu de son divin fondateur la 
mission universelle d'enseigner, s’en est acquittée dans 
tous les temps et sous toutes les latitudes. Le haut 
enseignement a toujours été l’objet de ses soins, ainsi 
que nous l'avons vu. C’est pourquoi, au Moyen Age, 
elle fonda des universités, qu’elle défendit ensuite et 
souvent entretint de ses deniers. A cette époque, le 
qualificatif de « catholique » ajouté au mot univer- 
sité n’eût été qu'un pléonasme. Les universités étaient 
catholiques, comme l'Église qui les avait semées. 
Elles participaient quelque peu à son universalité et 
aussi à son unité, car tous ces établissements de haut- 
savoir n'étaient alors que les diverses maisons de cette 
université unique, enseignant au nom de l Église aux 
étudiants du monde entier. Est-ce que quelques-uns 
de ses professeurs n’obtenaient pas l'autorisation 
enviée « d'enseigner partout, en tous les lieux de la 
terre », licentia docendi hic et ubique terrarum ? 

La constitution des nationalités rompit cette unité. 
Les universités se détachèrent de l'Église et devinrent 
tributaires du gouvernement de leur pays. Les chefs 
d'État se les annexèrent progressivement pour en 
faire des instruments dociles entre leurs mains, et 
aptes à servir leurs desseins. 

Lorsque ces desseins furent hostiles à l'Église, ou 
même visèrent à établir l’indifférentisme religieux, 
alors l’enseignement de la vérité révélée, même au 
degré supérieur, 5 ‘imposa à l'Église. Le moyen qu'elle 
jugea le plus approprié au x1x° siècle fut la fondation 
des universités catholiques. 

1° Ce que ne sont pas les universités catholiques. — 
Pour répondre à des objections qui ont été formulées 
hier et aujourd’hui contre leur création ou leur main- 
tien, soit par des incroyants, soit même par des 
croyants, nous dirons tout d’abord ce que les univer 
sités catholiques ne sont pas et ne veulent pas être. 
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1. Elles ne sont pas des organismes politiques, ni des 
centres d'opposition au pouvoir établi. Leurs fonda- 
teurs se sont toujours défendus de vouloir faire 
œuvre politique, pas plus qu'œuvre de combat ou 
de parti pris. Il est vrai que la science politique, qui 
est la science de la « cité », peut être l'objet de leur 
enseignement. Mais, s’il s’agit d'action purement poli- 
tique, dans laquelle la morale n’est pas intéressée, 
l'Église se l’interdit comme étant hors de son do- 
_ maine; elle défend même à ses pasteurs de se mêler 
aux querelles des partis. Quant à sa doctrine, c’est 
celle de la soumission loyale au pouvoir légitime ou 
simplement établi, quelle que soit sa forme, pourvu 
que les lois ou ordonnances respectent les droits de 
Dieu et les impératifs de la conscience. 

2. Elles ne sont pas non plus des organismes de domi- 
nation, même des intelligences, ou des instruments de 
dictature religieuse. Bien que la vérité soit une et 
possède des droits imprescriptibles, l'Église se garde 
de l’imposer par des procédés autoritaires. Elle res- 
pecte la dignité et la liberté de la personne humaine 
au point de proposer la doctrine qu'elle prèche au 
nom du Christ, plutôt que de l’imposer. Seuls les 
fidèles qui l'ont acceptée librement et sont entrés 
volontairement dans son sein peuvent être contraints 
d'accepter les conséquences logiques de leur démarche 

- et de leur adhésion. 

3. Elles ne sont pas davantage des établissements 
destinés à donner un enseignement rival de celui de 
l'État. Ce n’était pas la pensée des fondateurs; ce 
n’est pas davantage l’intention des dirigeants d’au- 
jourd’hui. L'Église respecte le domaine souverain de 
l'État, indépendant dans sa sphère. Mais elle reven- 
dique hautement et affirme par les faits son droit 
d'enseigner la vérité et toute vérité; elle s'oppose 
seulement à tout monopole en matière d’enseigne- 
ment. 

4. Elles ne sont pas non plus des œuvres inuliles et 
superflues, faisant double emploi avec les établisse- 
ments d'État. Outre l’enseignement des vérités pro- 
prement religieuses qui sont du domaine propre et 
exclusif de l'Église, l'Église n’a jamais renoncé à 
enseigner les vérités profanes, comme elle l’a toujours 
fait à travers les siècles. Cela, parce que la ligne de 
démarcation n’est pas toujours facile à établir entre 
le sacré et le profane; mais surtout parce que, même 
s'il est vrai que la science est une, il y ἃ plusieurs 
manières de la présenter. On peut enseigner les 
mêmes notions positives et les commenter différem- 
ment. Deux médecins, l’un spiritualiste, l’autre ma- 
térialiste, n’interprètent pas de la même façon les 
mêmes faits. Et puis, il n’y a pas que les mathéma- 
tiques ou la grammaire : il y a la philosophie, l’his- 
toire, celle des religions, de la littérature, les sciences 
naturelles. 11 peut aussi y avoir des professeurs qui ne 
respectent pas la foi ou la morale chrétienne dans leur 
enseignement, parce qu'ils sont matérialistes et posi- 
tivistes. A supposer que tous soient parfaitement cor- 

» rects, l'Église n’a pas à attendre que des abus se 
soient produits pour prendre des mesures de sauve- 
garde de son patrimoine sacré. 

5. Elles ne sont pas et ne veulent pas être des instru- 
ments de division de l'opinion et de la jeunesse du 
pays. Car là, il faut bien distinguer entre une unité 
qui supprimerait toute originalité et toute liberté de 
pensée, et une union infiniment souhaitable et dési- 
rable. L'unité dans le sens de l’ « unicité » a été le 
rêve de tous les tyrans et de tous les régimes totali- 
taires: l'idéal de la démocratie est l’union dans la 
diversité. L'Église ne réclame pas autre chose. Et, 
loin de dresser l’un contre l’autre deux clans de la 
jeunesse studieuse, par l'entretien de ses propres uni- 
versités, elle voit très justement dans ces dernières 
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un instrument de paix intellectuelle. En initiant les 
travailleurs de l'esprit, dont elle veut sauvegarder 
et éclairer la foi, aux méthodes scientifiques recon- 
nues par tous, l'Église crée entre les étudiants un 
premier terrain de rencontre et de rapprochement. 

6. Enfin, les universités catholiques ne sont pas el 
ne veulent pas être de simples copies des universités 
d'État, respectueuses du dogme, sans doute, mais 
sans autre originalité. C'était déjà la préoccupation 
des premiers fondateurs, alors que l’on discutait sur 
les formules à adopter : « Ce qu’il nous importe de 
créer, disait le P. Didon, ce ne sont pas des succur- 
sales de l’Université de l’État dirigées par des catho- 
liques… Des universités catholiques qui se fonderaient 
en ne regardant que le passé ne comprendraient pas 
la mission qui leur est échue : vieilles en naissant, elles 
ne pourraient aspirer à séduire ni à entraîner la jeu- 
nesse, et le jour de leur inauguration, serait celui de 
leur décès. » Ce qu’ont voulu leurs fondateurs, ce sont 
tout d’abord des établissements de haute culture 
religieuse « dans lesquels seraient enseignées toutes 
les sciences de l’ordre divin »; puis un enseignement 
encyclopédique de toutes les sciences, mais dominé 
par la doctrine chrétienne. En un mot c'était vouloir 
renouveler « en la rajeunissant » la vieille synthèse 
doctrinale du χαμὸ siècle et réaliser une synthèse 
nouvelle de tout le savoir humain. C’est ce beau rêve 
que poursuivent aujourd’hui encore nos universités 
catholiques. 

20 Ce que sont les universités catholiques. — Pour 
les définir d’un mot, on pourrait dire qu’elles doivent 
être et sont effectivement « des foyers de haute cul- 
ture et des centres d’éducation chrétienne ». 

1. Foyers de « culture », et non pas seulement d’ins- 
truction; car la culture ne se confond pas avec l’accu- 
mulation des connaissances scientifiques. Celles-ci 
peuvent faire le spécialiste et l’érudit, parfois l’ori- 
ginal; elles ne peuvent faire l’homme cultivé. « La 
culture, dit le P. Delos, résulte essentiellement d’une 
connaissance qui donne du jugement. » Un enseigne- 
ment formateur n’est donc pas celui qui accumule 
dans l'esprit des matériaux scientifiques, mais celui 
qui, même s’il ne porte que sur un petit nombre de 
faits, révèle leur lien profond avec d’autres, les ratta- 
che à l’ordre total du réel. 

Cette haute culture de l'esprit est absolument néces- 
saire, aujourd’hui comme hier, non seulement au 
clergé, mais encore aux fidèles. Pie XI le soulignait 
dans la Bulle Deus scientiarum, 24 mai 1931. Cf. Acta 
apost. Sedis, t. xxu1, p: 242. L’évêque de Tarentaise, 
Mgr Turinaz, l’affirmait dès 1874 dans sa Lettre au car- 
dinal Guibert : « Ce que réclament en ce moment le 
clergé et les catholiques de France, c’est un enseigne- 
ment vraiment supérieur, un enseignement dont la 
valeur, l’autorité, l'influence ne puissent être dis- 
cutées et qui fasse apparaître de nouveau au milieu de 
nous ces écoles illustres vers lesquelles accouraient 
autrefois les élèves de toutes les nations. » Il n’est pas 
nécessaire que cet enseignement descende jusqu’à la 
technique. Il pourrait même y avoir un grave danger 
à voir les universités se transformer en écoles prati- 
ques de hautes études. C’est la culture de l'esprit qui 
doit rester leur domaine propre. 

2. Cette culture trouve dans les universités son 
« foyer » à un double point de vue. D'abord parce 
que la vraie culture ne peut se faire que dans un 
milieu homogène; elle est un fruit de la communauté. 
Le milieu universitaire est d’une particulière efficacité, 
non seulement par sa puissance éducative, ainsi que 
nous le soulignerons, mais encore par sa valeur d’en- 
seignement. Là se trouve représenté l’ensemble des 
sciences, dont les points de contacts sont indéniables. 
Quoi de plus favorable pour créer dans l'esprit non 
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seulement cette plénitude de savoir, mais encore 
cette aptitude à juger qui est le critère de la vraie 
culture”? 

Mais les universités sont encore des foyers de cul- 
ture par le rayonnement qu’elles exercent dans le 
temps et dans l’espace. Ce ne sont pas les seuls étu- 
diants fréquentant les amphithéâtres qui bénéficient 
des richesses intellectuelles quotidiennement distri- 
buées. Le haut enseignement des professeurs dépasse 
largement l'enceinte de l’Alma maler, soit par les 
publications qu'ils lancent dans le publie, soit par 
les conférences qu'ils offrent aux auditeurs soucieux 
de culture. Les étudiants eux-mêmes, venus souvent 
de terres lointaines, s’en vont porter dans leurs pays 
respectifs, une fois leurs études achevées, la lumière 
dont ils ont été les premiers bénéficiaires. 

En fait les universités catholiques, tant françaises 
œu'étrangères ont, malgré des imperfections et quel- 
ques erreurs, réalisé ce beau programme conçu dès 
leur fondation. 

3. Enfin les universités catholiques doivent être 
et ont été aussi des « centres », on pourrait dire aussi 
justement des « foyers » d'éducation chrétienne. A 
dire vrai, une culture ne peut guère être neutre; elle 
saisit l'homme tout entier, elle pénètre sa vie autant 
que son esprit, elle oblige à prendre parti, le parti de 
la vérité. Nos établissements supérieurs ne sont donc 
pas simplement des institutions où l’on enseigne la 
doctrine chrétienne en plus des autres sciences, mais 
où toutes les sciences sont enseignées dans un esprit 
chrétien. C’est pourquoi toutes les universités catho- 
liques se glorifient de posséder une faculté de théolo- 
gie; ce n’est pas un pur symbole ou un simple rappel; 
les connaissances qui y sont enseignées aident à faire 
pénétrer l'esprit authentiquement chrétien dans toutes 
les branches de la recherche scientifique et du haut 
savoir. L'Église n’aura parfaitement accompli sa 
mission éducatrice que si de ses institutions supé- 
rieures sont sortis « des savants plus savants parce 
que chrétiens, des théologiens plus théologiens parce 
qu'ils vivent dans une atmosphère de science ». Ainsi, 
les étudiants des universités catholiques ne sont pas 
seulement des étudiants « qui pratiquent »; ce sont 
de jeunes catholiques qui, alimentant leur esprit 
aux sources de la vérité divine aussi bien qu'humaine, 
vivent d’une vie spirituelle particulière, dont la cha- 
pelle est à la fois le symbole et le centre. Ce que ne 
peuvent trouver ailleurs les étudiants catholiques, 
c’est ce « climat chrétien », éducateur par lui-même, 
ce genius loci, comme l’appèlait Newman, et qui, 
sans chaire professorale, fait pénétrer par tous les 
pores l'influence salutaire. 

39 Les réalisations. — Ce serait une erreur de croire 
que la formule des universités catholiques est née 
dans le dernier quart du x1x® siècle à la suite du succès 
de la campagne menée en France pour la liberté 
d'enseignement. En réalité les fondations françaises 
consécutives à la loi du 12 juillet 1875 donnèrent le 
signal d’une floraison d'établissements similaires dans 
la plupart des pays catholiques. Les mêmes besoins 
qui avaient fait naître chez nous ces établissements 
autonomes et catholiques d'enseignement supérieur 
se faisaient sentir ailleurs. On y pourvut par l'emploi 
des mêmes moyens. 

1. Si université « catholique » était synonyme 
αὐ « université d’Église », c’est à la fin du Moyen Age 
qu'il faudrait remonter pour les premières fondations 
romaines. Sañs parler de l'antique Sapience, dont les 
origines remontent’ à Boniface VIII (1303), quatre 
établissements de haut enseignement avaient vu le 
jour vers la fin du xvi siècle : le Séminaire romain 
(Latran) avec plus tard son annéxe pour le droit, à 
l’Apollinaire; le Collège romain (université grégo- 
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rienne); l’Institut du Docteur angélique (Angelicum) 
et le Collège de la Propagande. Cf, ITALIE, €. vi, 
col. 149-150. Mais ce n'étaient pas là des universités 
« libres », puisque soumises à l’autorité d’un prince 
temporel, le pape. Lorsque disparut l’État pontifical 
en 1870, ces divers établissements perdirent leur 
caractère universitaire, au moins pour un temps, sauf 
la Sapience qui devint université officielle du nouvel 
État italien, avec maintien de ses facultés canoniques. 

Peu à peu les autres universités reprirent leur haut 
enseignement, ainsi que des fondations plus récentes. 
Ainsi « l'Académie des nobles », fondée en 1715, jouit 
du privilège de conférer les grades depuis 1815, et 
elle l'a conservé jusqu'à la constitution Deus scien= 
liarum de 1931. Le Séminaire romain est doté d’une 
faculté de théologie (depuis 1824), de philosophie 
(1828), avec une faculté de droit civil et canonique 
(Apollinaire) depuis 1853. Le Collège urbain de la 
Propagande est une université avec faculté de théo- 
logie et de philosophie depuis 1929. L’Angelicum 
(ancienne Minerve) a les trois facultés de théologie, 
philosophie et droit canonique. Tous ces instituts sont 
régis actuellement par la constitution Deus scien- 
tiarum. Plus récemment ont été reconnus comme 
« athénées » (c’est-à-dire universités) : le collège Saint= 
Anselme (bénédictins), avec ses trois facultés (1933); 
le collège Antonien (1933) avec les deux facultés de 
théologie et philosophie. Enfin quatre instituts furent 
organisés pour donner des diplômes spéciaux : 
l'Institut biblique (1916); l’Institut oriental (1917), 
tous deux confiés à la Compagnie de Jésus; l’Institut 
d'archéologie (1925) et l’Institut de musique sacrée, 
fondé en 1910, réorganisé en 1922. 

2, La plus ancienne fondation universitaire catho- 
lique « libre » est celle de Louvain, qui remonte à 
1834. Voir BELGIQUE, t. τι, col. 545-547. Ce fut une 
belle entreprise, pleine de foi et d'audace. Et ce fut 
non seulement un succès, mais encore un modèle. Le 
rôle qu'a joué et que continue à tenir aujourd'hui 
l’université de Louvain dans la vie catholique belge 
est considérable; son influence dépasse d’ailleurs les 
frontières nationales. Deux mille étudiants y étaient 
inscrits en 1902. Aujourd’hui (1946), ce chiffre atteint 
près de huit mille. Seules les querelles linguistiques 
forment ombre au tableau et seraient capables d’en- 
traver un essor toujours plein de promésses. Ajoutons 
que l’université « libre » de Bruxelles, ouverte dans 
la même année 1834 par la Libre-Pensée belge, a 
perdu, de nos jours, son caractère d'opposition sec= 
taire et entretient avec l’Alma Mater des relations 
cordiales. 

3. Aux États-Unis, il faut mentionner, parmi les 
fondations antérieures à 1875, l’université Notre= 
Dame dans l'État d’Indiana. Les débuts remontent à 
1842. C’est seulement -en 1869 que fut introduite la 
faculté de droit; la théologie fait défaut. 

Il faudrait aussi mentionner, en Amérique du Nord, 
une université, qui ne fait pas partie de la Fédération, 
mais qui groupe un certain nombre de facultés et 
d'écoles : on y trouve théologie, médecine, philoso- 
phie et droit. C’est l’université Saint-Louis du Mis- 
souri, fondée en 1829. Aujourd’hui la faculté de 
théologie de Saint-Louis ne figure pas parmi les 
facultés de sciences ecclésiastiques approuvées depuis 
1931. ; 

4. Au Canada, la célèbre université Laval, non- 
subventionnée par l'État, soutenue par le clergé, 
naquit en 1852 dans la ville de Québec. Montréal eut 
aussi son université propre, d’abord comme succur- 
sale de Québec en 1876, puis complètement indépen- 
dante à partir de 1919. Québec possède, comme au 
Moyen Age, les trois facultés de théologie, droit cano- 
nique et philosophie, plus une faculté des arts. Mont- 
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réal ne possède que la faculté de théologie comme 
science ecclésiastique. Au point de vue profane, 
l’enseignement est complet dans les deux universités, 
qui ont un nombre considérable d'étudiants (plus de 
sept mille à Montréal en 1933). 

L'université catholique de Manille aux Philippines, 
fondée en 1619, canoniquement érigée en 1645, fut 
déclarée université royale en 1785. Elle l’est restée 
depuis. A ce titre, elle n’a pas la qualité d'université 
libre, bien qu’elle soit pontificale depuis 1902. Elle 
a été réorganisée suivant la constitution Deus scien- 
tiarum de 1931. 

5. En France, après la Révolution qui avait sup- 
primé les anciennes universités, le monopole avait été 
établi par l'Empire. Cependant, sur l'initiative du 
cardinal Fesch, six facultés de théologie avaient été 
annexées aux universités de Paris, Aix, Bordeaux, 
Lyon, Rouen ei Toulouse. Jamais elles ne furent 
approuvées par le Saint-Siège parce qu'on y ensei- 
gnait les articles de 1682. Parmi elles, seule celle de 
Paris (Sorbonne) avait quelque vie. Mais pas plus 
pour elle que pour les autres on ne put obtenir une 
approbation du Saint-Siège. Le ministre Freycinet les 
supprima toutes en 1886 en leur coupant les crédits. 

Entre temps, la loi du 12 juillet 1875 ayant établi 
la liberté de l’enseignement supérieur, les fondations 
d’universités commencèrent la même année. Le légis- 
lateur accordait trois choses dignes d'être soulignées : 
le titre d'université, pour les établissements groupant 
au moins trois facultés; la possibilité d’être déclarés 
d'utilité publique; la participation des maîtres à la 

- collation des grades par l'institution de jurys mixtes. 

Aussitôt des assemblées épiscopales régionales 
décidèrent la fondation d’universités telles qu’elles 
étaient définies par la loi. C'était une tâche écrasante : 
il fallait tout créer, tout improviser, trouver des 
locaux, des bibliothèques, des laboratoires, recruter 
des maîtres, et aussi des étudiants, car on n’était pas 
fixé sur le nombre des universités à ouvrir, ni sur les 
territoires à attribuer à chacune d'elles. Cf. Mgr Bau- 
drillart, Les universités catholiques de France et de 
l'Étranger, Paris, 1909, p. 68 sq. 

Grâce à l'énergie du cardinal Guibert, de son 
coadjuteur Mgr Richard et plus encore de l'abbé 
d'Huist, le futur recteur, la province ecclésiastique 
“de Paris mit sur pied trois facultés : le 15 novembre 
1875, celle de droit ouvrait ses portes, le 16 novem- 
bre celle des lettres et le 29 décembre commençaient 
les cours de sciences. L’inauguration solennelle de 
l'université eut lieu le 15 mars 1876. La faculté de 
théologie, conçue sur les bases françaises d’un ensei- 
gnement supérieur et scientifique, après l'achèvement 
des cours réguliers du séminaire, trouvait à Rome des 
réticences, voire des oppositions. Ce n’est qu’en 1878 
que le projet fut approuvé. 

Un essai de faculté de théologie fut tenté à Poitiers 
par Mgr Pie, selon la formule et les méthodes du 
Collège romain. Dès octobre 1875, elle reçut l’institu- 
tion canonique. Mais elle n’eut jamais qu’une activité 
ralentie et ne survécut pas à son fondateur. 

A Lille, l’université ouvrit ses portes à la fin de 
1876 avec les trois facultés de droit, lettres et sciences. 
A Angers, la fondation s’échelonna sur trois années : 
16 droit en novembre 1875, les lettres en 1876 et les 
sciences l’année suivante. Mgr Freppel avait fait tout 
son possible pour rallier à sa circonscription univer- 
sitaire les provinces de Tours, Bordeaux et les cinq 
diocèses bretons. C'est seulement en 1913 que Rome 
décida le rattachement de ces derniers à Angers. Les 
autres s'étaient partagés entre Toulouse et Paris. 

A Lyon aussi, on voulut faire vite, au moins pour 
créer de suite une faculté de droit, qui manquait à 
l'université d'État. Mais l'autorité académique refusa 
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de se Jaisser gagner de vitesse : les deux facultés 
« libre » et officielle ouvrirent leurs portes à l’automne 
de 1875. Les facultés catholiques de lettres et sciences 
suivirent en 1876, cependant qu’une école supérieure 
de théologie (érigée en faculté neuf ans après) fonc- 
tionna dès 1877. 

A Toulouse on fit également assaut de diligence et 
d’audace : la faculté de droit ouvrit ses cours le 
15 novembre 1877, les lettres l’année suivante et la 
théologie en 1879. Dans l’ensemble, malgré les impro- 
visations, c'était une belle réussite. 

La liberté conquise en 1875 était cependant loin 
d'être assurée. Dès 1876 les assauts commencèrent 
contre ce que Gambetta appelait la « loi désorganisa- 
trice »; il se proposait de la faire abroger. Le projet 
n'aboutit pas complètement. Cependant la loi du 
18 mars 1880 retirait brutalement les principaux 
avantages accordés cinq ans auparavant : le titre 
d'université était enlevé à tous les établissements libres 
d'enseignement supérieur. Aucun d'eux ne pouvait 
être reconnu d'utilité publique qu’en vertu d’une loi. 
Les jurys mixtes étaient supprimés : tous les examens 
en vue des grades devaient être subis devant les 
facultés d’État. 

On aurait pu craindre la ruine de l’œuvre entre- 
prise. Que vont devenir les facultés libres? se demandait 
Mgr d’Hulst dans une brochure parue en 1880. Mais 
la réponse n’était pas dans le sens de l'abandon. Il 
fallait, dit-il, poursuivre l’entreprise : la perte de 
certains avantages serait compensée par un accrois- 


- sement de liberté. 


Contre vents et marées, l’œuvre des instituts catho- 
liques s’est poursuivie. Elle a fait et continue à faire 
de beau travail tant au point de vue scientifique que 
religieux. Cf. René Aigrain, Les universités catholiques, 
p. 41 sq., et Mgr Baudrillart, op. cil., p. 97 sq. I y 
eut bien des héures sombres pour chacun de ces éta- 
blissements. L'histoire fera le bilan des erreurs ou des 
insuflisances. Mais à l'actif restera un beau palmarès 
d'activités et de succès, qui a fait mentir le pronostic 
de Gambetta traitant dédaigneusement la loi de 
liberté de l’enseignement supérieur de « loi de l’en- 
seignement inférieur » (le 6 février 1876). 

6. Π nous faut, par raison de brièveté nécessaire, 
nous borner à une simple énumération des universités 
catholiques qui naquirent et se développèrent hors de 
France après 1875. La loi française ne les touchait 
aucunement, il est vrai. Mais l’élan donné et l'effort 
fourni dans notre pays devait trouver ailleurs des 
imitations fécondes. 

L'université de Beyrouth, confiée aux jésuites, 
reçut son institution canonique en 1881, avec les deux 
facultés de théologie et de philosophie. Une école de 
médecine et une autre de pharmacie furent créées en 
1888 et 1889. Chose curieuse : les diplômes de méde- 
cine sont délivrés au nom de l'État français, par un 
jury présidé par des professeurs de l’université ofli- 
cielle de Lyon. 

Pour l'Amérique du Sud, Santiago du Chili fut 
choisi comme siège de la première université catho- 
lique. Fondée en 1888 avec une simple faculté de 
droit, elle vit le nombre de ses chaires se multiplier 
dans de nombreuses branches du savoir : sciences phy- 
siques et mathématiques, architecture et beaux-arts, ἡ 
chimie et électricité, agronomie, commerce, philoso- 
phie, médecine, pharmacie, etc. Le Saint-Siège l’a 
instituée canoniquement en 1930. Le nombre de ses 
étudiants atteint presque trois mille. 

Washington commença en 1889 par une faculté des 
sciences qui reçut du Saint-Siège le droit de conférer 
les grades. Les accroissements suivirent, mais lente- 
ment. On eût pu craindre une catastrophe au début 
de ce siècle. Mais le redressement est venu rapide 
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Aujourd’hui l’université est en pleine prospérité ma- 
térielle et intellectuelle. 

En Extrème-Orient, les jésuites avaient fondé l’uni- 
versité « Aurore » à Changhaï. Elle a subi les contre- 
coups douloureux des événements politiques et mili- 
aires au cours de ces vingt dernières années. Mais 
elle se maintient et semble pouvoir conserver son 
activité. 

L'université catholique de Pékin a eu, elle aussi, de 
graves dommages à subir du fait de la dernière guerre 
avec le Japon. Les difficultés intérieures ne sont pas 
moindres. Cependant elle garde confiance dans l’ave- 
nir de la Chine nouvelle. Fondée en 1921, puis déchue 
par le gouvernement de Nankin, elle a retrouvé son 
Lilre en 1931. Elle est dirigée par la Société du Verbe 
divin. 

Tokio possède aussi, depuis 1913, une université 
canoniquement approuvée. Elle était en 1935 en 
pleine activité. Il semble qu'elle n'aura pas à subir 
de conséquences désastreuses de la récente défaite du 
Japon, car une bonne partie de ses professeurs sont 
des nationaux. 

En Pologne, Lublin fut fondée en 1918 et reconnue 
par le gouvernement en 1925 et 1928, sans devenir 
université d'État. La dernière guerre a arrêté un bel 
essor. Sur son avenir immédiat, on ne peut être que 
réservé. 

L'Italie a eu sa première fondation libre à Milan, 
avec l’université du Sacré-Cœur, fondée en 1921. 
Ses diplômes ont valeur officielle d’après le Concordat,. 
Sous l’habile impulsion du P. Gemelli elle ἃ un rayon- 
nement qui dépasse les frontières de la péninsule. 

Deux facultés de théologie existent encore en Italie, 
l’une à Naples, au « Séminaire royal de Campanie », 
fondée en 1918: l’autre à Cagliari (Séminaire sarde du 
Sacré-Cœur), dont la fondation est de 1927. Toutes 
deux sont confiées à la Compagnie de Jésus. 

La Hollande possède une université catholique à 
Nimègue, depuis 1923, avec les trois facultés canoni- 
ques de théologie, droit canonique et philosophie. 
C’est l’université « Charlemagne », qui englobe égale- 
ment plusieurs instituts spéciaux. 

L'Irlande n’a pas de véritable université catho- 
lique. Elle possède cependant l'équivalent dans le 
séminaire Saint-Patrick de Maynooth, qui comprend 
les trois facultés de théologie, philosophie et droit 
canonique, mais est rattaché à l’Université nationale 
d'Irlande. 

Enfin nous ne parlons que pour mémoire de Salz- 
bourg (Autriche) qui est université d'État, et dont la 
faculté libre de théologie est toujours en projet. De 
mème Fribourg (Suisse) est une université d'État, 
bien que catholique. . 
Et, pour terminer, mentionnons l'existence d’une 
Fédération des universilés catholiques, fondée en 1924 
sur l'initiative du P. Gemelli et favorablement accueil- 
lie par Pie XI. Ayant un caractère international, elle 


favorise les relations entre les divers établissements 
d'enseignement supérieur libres en vue d’une action 
commune, de publications scientifiques, d'échange 
de professeurs ou d'étudiants, etc... Les universités 
d'État, même catholiques, n’y sont pas admises. 

III. LA CONSTITUTION DEUS SCIENTIARUM. 
Promulguée par une Bulle datée du 24 mai 1931, Acta 
apost. Sedis, τ. XXI, p. 241, elle est une preuve nou- 
velle de l'intérêt constant et croissant que l’Église 
porte aux questions du haut enseignement. Cette sol- 
licitude est traditionnelle, ainsi que le rappelle le 
préambule du document. L'Église a toujours favorisé 
la science... et toute science; aussi, déclare la bulle, 
rien de plus faux et de plus mal fondé que l'accusation 
d’obscurantisme portée contre elle. « La religion 
catholique ne craint ni les persécuteurs, qui lui offrent 
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l’occasion du martyre, ni les hérésies, qui l’obligent à 
inventorier et à éclairer le trésor de sa doctrine; id 
unum limet : veritalis ignoranltiam. » 

Mais c’est sur la science sacrée qu’elle veut porter 
son attention. Les universités catholiques possèdent 
généralement des facultés de sciences profanes : ce 
n’est pas de celles-ci qu'il est question dans la bulle, 
mais seulement De universitatibus et facullalibus stu 
diorum ecclesiasticorum, c’est-à-dire pratiquement des 
facultés de théologie, droit canonique et philosophie. 
Ce sont les disciplines auxquelles elle tient le plus, 
puisqu'elles font partie de l'objet de son magistère el 
rentrent plus directement dans sa mission. Aussi les 
considère-t-elle comme fondamentales dans une uni- 
versité catholique. Le Saint-Siège a coutume de n’ac- 
corder la confirmation ou érection canonique que 
lorsque ces facultés de sciences sacrées ont été consti- 
tuées. 

Trois idées maîtresses semblent avoir présidé à la 
rédaction du document pontifical : 1. Un souci de 
renouveau et de progrès dans les facultés proprement 
ecclésiastiques. Il faut que l’enseignement y soit 
vraiment supérieur. Il ne faut pas que la multipli- 
cation des établissements nuise à leur perfection; il 
faut que les moyens de travail et de recherche restent 
à la hauteur des besoins du jour, qui sont plus impé- 
rieux qu’en tout autre temps. Done maintenir ou 
relever le niveau des études selon les cas, et revaloriser 
les grades. — 2. Pour ce faire, le Saint-Siège trace des 
règles précises et uniformes, obligeant tout le monde, 
sans vouloir cependant s'opposer à toute initiative, 
et tout en tenant compte des circonstances de temps 
et-de lieu. — 3. Enfin souci de fermeté pour faire 
appliquer ces règles et volonté de vigilance et de con- 
trôle sur les établissements investis de la collation 
des grades. Des rapports périodiques sont institués à 
cet eftet. 

La partie dispositive de la constitution comprend 
cinquante-huit articles groupés sous six titres qui 
traitent successivement : I Des règles générales. 
II. Du personnel et de la direction. III. Des program- 
mes d’études. IV. Des grades académiques. V. Du 
matériel d'enseignement (bâtiments, bibliothèques, 
laboratoires) et des questions financières. VI. Des 
règles transitoires pour l'application des nouvelles 
dispositions. Pour compléter le document pontifical 
un « Directoire pratique » sous le titre de Ordinationes 
a été promulgué par la S. Congr. des Séminaires et 
Universités, le 12 juin 1931 (quarante-neuf articles 
et trois appendices). 

La constitution Deus scientiarum marque une date 
dans l’histoire des universités ou facultés d’études 
ecclésiastiques. Pour la France en particulier, c’est la 
fin d’un système en vigueur depuis leur fondation et 
auquel l’ensemble des usagers aussi bien que la hié- 
rarchie de notre pays étaient sérieusement attachés. 
Nos facultés « ecclésiastiques » étaient en effet organi- 
sées en vue d’études supérieures à poursuivre après 
l'achèvement des études du séminaire. Le système 
romain au contraire consistait à donner dès le début 
des études ecclésiastiques un enseignement complet 
et suivi selon l’ordre des traités de chaque discipline. 
L'aboutissement du cycle régulier est la licence ou le 
doctorat. C’est ce système qui est maintenant imposé 
partout. 

Et telle était la rigueur de la prescription que toutes 
les facultés ou universités même déjà approuvées 
qui n'auraient pas soumis leurs constitutions et en- 
voyé leur rapport à la 5. Congr. des Universités avant 
le 30 juin 1932, perdaient par le fait même tout droit 
à la collation des grades. Il était prévu cependant 
(art. 85) comme un régime transitoire, que les facultés 
de théologie (seulement) qui désirent continuer à 
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donner des cours supérieurs aux étudiants qui ont 

achevé le cycle philosophico-théologique (six ans) 

prévu par le canon 1365, pourraient continuer à le 

faire, jusqu’à nouvel avis, à condition de mettre leurs 

statuts en accord avec la constitution. 

D'autres modifications ou précisions étaient appor- 
tées, soit dans un but d’unification (car la valeur des 
diplômes était très variable selon les universités), 
soit dans un but de revalorisation des grades. Il était 
dit en particulier : 1. que toute érection canonique et 
toute la direction des universités et facultés était 
réservée à la 5. Congrégation : programmes et études 
doivent avoir son approbation. — 2. Les facultés 
érigées dans les universités civiles doivent se confor- 
mer à la constitution, tout en tenant compte des 
concordats en vigueur (art. 11). Ainsi, le fait qu’un 
établissement a qualité d'université d'État ne dis- 
pense pas de l'observation des règles promulguées en 
ce qui concerne les « études ecclésiastiques ». Les 
universités « libres » ne sont donc pas les seules visées. 
- 3, Le grand chancelier est l’Ordinaire du lieu, sauf 
disposition contraire, art. 14. Le chancelier est sur- 
tout chargé des relations avec la S. C. des Univer- 
sités. Le recteur gouverne immédiatement l'Univer- 
sité et envoie chaque année à Rome un rapport suc- 
cint. Le rapport triennal, plus copieux, est à la charge 
du chancelier (Ordin., art. 5 et 6). — 4. En ce qui 
concerne les grades : le baccalauréat exige deux ans 
d’études pour la théologie, une année pour le droit 
canonique; deux années pour la philosophie et une 
pour les études bibliques. La licence est obtenue lors- 
qu’au temps requis pour le baccalauréat on ajoute : 
deux ans en théologie, un an en droit canonique, un an 
en philosophie et un an pour les études bibliques. 
Le temps exigé pour le doctorat est au total : cinq ans 
en théologie; trois en droit canon; quatre en philoso- 
phie; trois dans les Instituts biblique, oriental et 
d'archéologie. — 5. Le doctorat comporte une disser- 
tation écrite (thèse) et en partie imprimée. Outre la 
soutenance, une autre épreuve publique est prévue 
pour le candidat (art. 46). 

Ce sont là des innovations ou des perfectionne- 
ments qui auront d’heureux effets sur la tenue de 
l’enseignement sacré et l’estime accordée aux grades 
canoniques. 

Pour terminer, rappelons la lettre de la S. C. des 
Évêques et Réguliers du 21 juillet 1896, interdisant 
aux clercs séculiers et aux religieux de fréquenter les 
universités d’État sans l’autorisation de leur Ordi- 
naire, sauf s’il s’agit de réguliers appartenant à un 
Institut enseignant. Cette lettre, bien qu’adressée 
aux évêques et supérieurs religieux d'Italie, reste une 
directive qui n’a pas été abrogée. Gasparri, Fonles, 
t. τν, n. 2031. 

Mentionnons enfin la lettre adressée par la 5. C. 
des Séminaires et Universités aux recteurs des facul- 
tés catholiques pour leur signaler en huit proposi- 
tions une sorte de Syllabus des erreurs nazies (11 mai 
1938). Ce document et son mode de promulgation 
rappelle les temps glorieux du rayonnement des uni- 
versités, alors que les papes promulguaient leurs actes 
les plus solennels en les envoyant à ces établissements 
de haute culture. 

On trouvera ci-joint le tableau des universités et 
facultés d’éludes ecclésiastiques érigées ou approuvées 
après la constitution Deus scientiarum. Au total 
60 institutions, possédant 54 facultés de théologie, 
20 de philosophie, 15 de droit canonique 

De ces établissements, 16 sont conf 


à des reli- 


gieux : 10 à la Compagnie de Jésus, 3 aux frères prê- 
cheurs, 1 aux bénédictins, 1 aux oblats de Marie- 


Immaculée, 1 aux sulpiciens. 
Il ne s’agit ici que d'établissements publics, c'est-à- 


| 
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dire ouverts à tous les étudiants, et non d'instituts 
réservés aux ordres et congrégations religieuses. Les 
institutions qui sont des universités d’État (tout en 
possédant des facultés ecclésiastiques) ont été mar- 
qués d’un astérisque*. Les titres donnés aux divers 
établissements étaient valables en 1939. Ont-ils changé 
depuis les derniers événements? 

L'ouvrage capital sur ce vaste sujet est celui de Stephen 
d'Irsay, Histoire des universités françaises et étrangères des 
origines à nos jours, Paris, 1933. C’est ἃ l’abondante biblio- 
graphie qui remplit de nombreuses pages du tome 1, que 
nous renvoyons. Le travail a été continué, en ce qui con- 
cerne les universités catholiques, par M. l'abbé René Ai- 
grain, Les universités catholiques, Paris, 1935. Sur ce même 
sujet, signalons l’intéressante brochure de Mgr Baudrillart, 
Les universités catholiques de France et de l'étranger, Paris, 
1909. Comme ouvrage plus récent, le travail de M. Louis . 
Grimaud, Histoire de la liberté d'enseignement en France, 
Grenoble, 2 vol. parus en 1944, devra contenir des indi- 
cations concernant la vie actuelle des universités. Pour 
la mise à jour, la meïleure source est celle des Annuaires 
que publiaient régulièrement avant la guerre de 1939 les 
divers établissements de France et de l'étranger. Parus 
récemment : l'Annuaire des facultés catholiques de Lyon, 
1945; Les facultés catholiques de Lille, Lille, 1944 et 
Mgr Calvet, Pourquoi les instituts catholiques ? Paris, 1946. 

A. BRIDE. 

URBAIN I# (Saint), pape de 222 à 230 environ. 
Rien n’est plus obscur que l’histoire de ce pontificat, 
qui n’a laissé que des souvenirs légendaires. Des 
données anciennes, la meilleure est celle du Catalogue 
libérien, qui fournit pour la durée du pontificat 8 ans, 
11 mois et 12 jours et les dates consulaires 223-230 
(qui ne cadrent pas tout à fait avec le chifire de la 
durée). Mais le Liber pontificalis, dès sa première 
rédaction, nous introduit en pleine fantaisie. Selon 
lui Urbain aurait été confesseur de la foi sous Dioclé- 
tien. S’inspirant de la légende de sainte Cécile, il 
représente Urbain comme ayant converti et mené au 
martyre un très grand nombre de personnes, entre 
autres Valérien, époux de Cécile. Il le met également 
en rapport, d’une manière d’ailleurs indépendante de 
notre légende cécilienne, avec Tiburce, un des per- 
sonnages de la même légende. Enfin, il le fait enterrer 
au cimetière de Prétextat (où se trouvait également 
le tombeau du même Tiburce). Tout cela est pure 
imagination; la « confession » d'Urbain sous Dioclé- 
tien est un énorme anachronisme; le pape Urbain 
a été inhumé non au cimetière de Prétextat, mais au 
cimetière de Calliste, où son inscription funéraire a 
été retrouvée : Οὔρθανος ἐπίίσκοπος). Quant à la 
légende de sainte Cécile, malgré les prodiges d'ingé- 
niosité faits, il y a un demi-siècle, pour en sauver 
quelques données, elle s’avère de plus en plus comme 
étant une des plus médiocres parmi ces passions roma- 
nesques du ve siècle, sur lesquelles il est absolument 
impossible de rien édifier. Le P. Delehaye lui ἃ porté 
en ces derniers temps, un coup définitif. 

Dans la réalité, le pontificat d’'Urbain se situe tout 
entier sous le règne de l’empereur Alexandre Sévère 
(222-235), qui était bien disposé à l’endroit des chré- 
tiens et favorisa ceux-ci en diverses occasions. Il est 
à présumer que la communauté romaine n’eut point, 
sous ce règne, de démêlés avec l'autorité civile. Gepen- 
dant le calme n’y était pas parfait. Commencé lors de 
l'avènement du pape Calliste (217), le schisme d’Hip- 
polyte persévérait; il devait continuer encore sous 
l'épiscopat de Pontien, successeur d'Urbain (230-235). 
Nous ne saurions dire si le pape Urbain prit des 
mesures pour le réduire. Les Fausses-Décrétales ont 
une lettre d'Urbain. Jaffé, n. 87. Elle n’a aucun rap- 
port avec les événements réels qui ont pu se produire 
au cours du pontificat. Le Liber ponlificalis fixe au 
19 mai (xrux Καὶ. jun.) la sépulture d'Urbain; par 
suite de combinaisons diverses, le calendrier romain 


2269 URBAIN Ier 
actuel (à la suite du martyrologe hiéronymien) célèbre 
son anniversaire le 25 mai et en fait un martyr. 


Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, p. XCITI-XCIV, 62-63, 143- 

- 144; Jaf'é, Regesta pont. Rom., ἴ. I, p. 13-14; H. Delehaye, 

Étude sur le légendier romain. Les saints de novembre et de 

décembre, Bruxelles, 1936, pour la légende de sainte Cécile. 
É. AMANN. 

URBAIN HE, élu pape le 12 mars 1088, mort le 
29 juillet 1099. — I. Sa carrière antérieure. II. Rap- 
ports avec les États d'Occident. III. La question 
d'Orient : la croisade. IV. La réforme de l’Église. 

I. CARRIÈRE ANTÉRIEURE. — Le pontificat éphé- 
mère et sans cesse hésitant de Victor III (voir son 
article) avait laissé l’Église dans un profond désarroi. 
On pouvait se demander si la cause de la réforme 
pour laquelle avait lutté Grégoire VII n'était point 
compromise. L'empereur Henri IV semblait avoir le 
dessus; son antipape, Guibert, s’il ne se maintenait 
pas définitivement à Rome, conservait dans la capi- 
tale de nombreux partisans. De surcroît la discorde 
s'était mise au camp des grégoriens. Irrité de ce qu’il 
nommait les abandons de Victor III, Hugues, arche- 
vêque de Lyon, un des protagonistes les plus ardents 
de la réforme ecclésiastique, s'était bruyamment 
séparé du pape; un des derniers actes de celui-ci 
avait été de l’excommunier. Cf. Jaffé, Regesta pont. 
Rom., t.x, post n. 5345 et ἢ. 5346. Il était grand temps 
que montât sur le siège apostolique un homme intel- 
ligent et ferme, qui refit l'unité parmi les grégoriens 
et, pour assurer l'indispensable réforme de l'Église, 
continuât la lutte commencée par Grégoire VII. Cet 
homme, ce fut Eudes, cardinal d’Ostie, que déjà 
Grégoire VII mourant avait désigné aux sufirages des 
électeurs, que des intrigues d'ordre plus politique que 
religieux avaient écarté et qu’en ses derniers moments 

. Victor III avait reconnu comme le personnage le plus 
capable de réussir là où il avait lui-même échoué. Voir 
Nicror III. Mais il fallut quelque temps pour que 
cette idée s’imposät à tous les électeurs. Victor III 
était mort au Mont-Cassin le 16 septembre 1087; c’est 
seulement le 12 mars suivant que les cardinaux- 
évêques et les représentants des autres électeurs, réunis 
à Terracine depuis le 8 mars, s'accordent sur le nom 
d'Eudes d’Ostie qui est intronisé le jour même, 
n'ayant pas à être consacré. Récit de l'élection dans 
Chronica monasterii Casinensis, 1. IV, c. 11. 

Eudes était né vers 1040 au château de Châtillon- 
sur-Marne, aux abords de la petite ville de ce nom. 
Enfant et jeune. homme, il avait fréquenté les écoles 
de Reims, où il avait eu pour maître saint Bruno, le 
futur fondateur des chartreux. Dès 1064 il est archi- 
diacre de Reims, bientôt après chanoine. Entre 1073 
et 1077, à une date qu'il est impossible de préciser, il 
s'éprend de la vie monastique et entre à Cluny, espé- 
rant y demeurer caché. Mais, en 1078, le pape Gré- 
goire VII, qui veut infuser à l’épiscopat un sang 
nouveau, demande à Hugues, abbé de Cluny, un 
certain nombre de moines dont il fera des évêques. 
C’est ainsi qu'Eudes de Châtillon devient évêque 
d'Ostie et cardinal. On sait peu de choses sur les 
années qui suivent sa nomination. En 1084-1085, alors 
que Grégoire VII a dû quitter Rome pour Salerne, 
Eudes d’Ostie est envoyé comme légat en Allemagne; 
c'est en cette qualité qu'il assiste aux réunions épis- 
copales de Gerstungen (janvier 1085) et de Quedlin- 
bourg (Pâques de la même année), où partisans et 
adversaires de Grégoire VII essaient de s'entendre. 
A la seconde de ces réunions, Eudes renouvelle la 
condamnation de l’antipape Guibert. A quoi l’em- 
pereur riposte, huit jours plus tard, en déposant les 
évêques grégoriens. La légation d'Eudes n’est donc 
pas un succès; du moins le légat va-t-il réussir à 
consacrer, comme évêque de Constance, Gebhard, 
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que ses multiples liens de famille rendent puissant 
dans l'Allemagne du Sud et qui deviendra le chef des 
grégoriens. Rentré en Italie au moment où meurt 
Grégoire VII, il se voit d’abord écarté du siège apos- 
tolique où l’appelait la désignation du pontife mou- 
rant. Cela ne l'empêche pas de rester loyal à Victor IT, 
qui à son tour le désigne comme son successeur éven- 
tuel. Autour de lui se rallie finalement l’assemblée de 
Terracine. C’est la fin de la crise qui a suivi la mort 
de Grégoire VII. Sur les circonstances de l'élection, 
cf. A. Fliche, L'élection d'Urbain II, dans le Moyen 
Age, 2e série, t. XIX, p. 379 sq. 

Nul plus qu'Eudes de Châtillon n’était capable de 
faire sortir l'Église du désarroi où l'avait plongée le 
pontificat de Victor III. A une formation très com- 
plète et à une expérience consommée des affaires 
ecclésiastiques, à une fermeté de principes égale à 
celle de son grand prédécesseur, Eudes joignait en 
effet un esprit de finesse et un sens politique qui 
avaient manqué à celui-ci. Hardiment il se déclare le 
continuateur de Grégoire, Jaffé, n. 5348 (lettre aux 
évêques allemands); il a la même foi que lui en la 
suprématie romaine, Jafté, n. 5351 (à Lanfranc de 
Cantorbéry); à cette autorité suprême les princes 
laïques eux-mêmes sont soumis, Jaffé, n. 5367 (à 
Alphonse VI, roi de Castille); mais ce pouvoir sou- 
verain qui est aux mains du pape doit être avant tout 
au service de l'Église; le nicolaïsme, la simonie et, 
tout autant, l'investiture laïque, ces fléaux auxquels 
s'était attaqué Grégoire VII, Urbain II les dénoncera 
aussi et les poursuivra. A vrai dire, en ses premières 
années il tempérera quelque peu l’äpreté des prin- 
cipes, au risque de susciter les plaintes des grégoriens 
intransigeants; c’est seulement quand il se sentira, 
après Plaisance, après Clermont, le maître de la situa- 
tion, qu’il urgera dans toute leur vigueur l'application 
des réformes nécessaires. Il faut donc le suivre d’abord 
dans ses. rapports avec les divers royaumes, puisque 
c’est de l’état de ses relations avec les uns et les au- 
tres que dépend, en grande partie, le succès de la 
réforme. 

II. RAPPORTS AVEC LES DIVERS ÉTATS D'OGCIDENT. 
_— La situation du Saint-Siège est fonction, avant 
tout, de l'attitude de l’Allemagne. Depuis 1080 c'est 
la guerre ouverte, à main armée, entre le pape et 
l'empereur. Soutenu par Henri IV, l’antipape Gui- 
bert (Clément III) a rallié autour de lui une bonne 
partie de l’Italie et la majorité des évêques allemands. 
Au moment où Urbain II monte sur le trône ponti- 
fical, il ne reste plus guère en Germanie que cinq évê- 
ques fidèles. La mort (septembre 1088) de l’antiroi Her- 
mann de Luxembourg, opposé par les grégoriens à 
Henri, amène la dislocation à peu près définitive de 
l'opposition, la Saxe renonce à la lutte, la Bavière 
ne tarde pas à l’imiter. Si, en Italie, la situation est 
moins sombre, il n'empêche que Guibert n’a pas dit 
son dernier mot. En mai-juin 1089 il peut encore tenir, 
à Rome même, un synode où il déclare nulle l’ex- 
communication d'Henri IV et se donne en même 
temps la coquetterie de proclamer quelques-uns des 
principes de la réforme grégorienne. Sommation est 
adressée à Eudes, « ci-devant évêque d’Ostie », déjà 
excommunié pour ne s'être pas présenté au synode de 
l'Église romaine, de comparaître cette fois à l’assem- 
blée qui vient de se réunir à Saint-Pierre. Jaffé, post 
n, 5328, et n. 5329, 5330. Ainsi le premier devoir d'Ur- 
bain II est de réduire le schisme; ce pourquoi il a 
besoin de toutes les bonnes volontés dans le monde 
laïque comme dans le monde ecclésiastique. Pour ce 
dernier il se montrera relativement conciliant dans 
les questions de réforme; quant aux princes séculiers, 
il fera le nécessaire pour ne pas se créer avec eux 
d’insurmontables difficultés. 
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1° États autres que l'Allemagne. — 1. En Angle- 
terre, Guillaume le Conquérant, en dépit de quelques 
froissements passagers, élait demeuré en bons termes 
avec Grégoire VII Sa mort (9 décembre 1087) donne 
le pouvoir à son fils Guillaume le Roux, véritable 
despote, fort jaloux de son autorité. L'archevêque de 
Cantorbéry, Lanfranc, avait reçu du nouveau sou- 
verain les plus belles promesses; elles n'empêchèrent 
ni le pillage par le roi des biens d’Église, ni la simonie 
ouvertement pratiquée. Et quand Lanfrane fut mort 
(24 mai 1089), le roi perdit toute retenue. Urbain IT 
tout d’abord laissa faire, craignant de s’aliéner un 
souverain dont il pourrait avoir besoin. Aussi bien 
Guillaume évitait-il de se prononcer entre Urbain IT 
et son rival. De ce chef la vacance du siège de Cantor- 
béry se prolongea plus de trois ans. C’est seulement 
à la suite d’une maladie, qui l’amena provisoirement 
à de meilleurs sentiments, que le roi se décida à dési- 
gner l'abbé du Bec, Anselme, qui fut sacré le 4 décem- 
bre 1093. Mais un conflit étail inévitable entre le 
souverain et le nouvel archevêque. Pour le détail, voir 
ANSELME (Saint),t.1,col. 1329. Après quelques escar- 
mouches, la lutte éclate en 1095 entre les deux puis- 
sances. À la demande d’Anselme d’aller à Rome pour 
y recevoir le pallium le roi oppose un refus formel. 
L'archevêque demande alors que la question soit 
soumise à un concile qui se réunit à Rockingam 
(25 février 1095). En dépit des hésitations de l’épis- 
copat, Anselme maintient qu'il est de son devoir de 
se rendre auprès du pape. Le roi se décide alors à 
envoyer à Rome deux clercs, lesquels revinrent con- 
vaincus de la légitimité d'Urbain. En fin de compte le 
souverain la reconnut lui aussi; il fut entendu que 
l'archevêque viendrait à Windsor recevoir le pallium 
que lui apportait le légat pontifical, Gauthier d’Al- 
bano. Mais les conflits reprennent lors de la légation 
en Angleterre de Jarenton, abbé de Saint-Bénigne de 
Dijon. Les mêmes plaintes s'élèvent contre la tyrannie 
royale, qui pressure les Églises. Anselme alors annonce 
son intention d’aller trouver le pape; en dépit de la 
défense que lui fait le roi, il quitte l'Angleterre en 
novembre 1097. Arrivé à Rome au printemps de 1098, 
il offre sa démission au pape, pour le bien de la paix. 
Urbain refuse de l’accepter et enjoint à Guillaume le 
Roux de restituer à l'Église de Cantorbéry tout ce 
qu’il lui a dérobé. Jafté, n. 5704. En octobre de la 
même année, l'affaire est soumise au concile de Bari, 
où l'archevêque accompagnait le pape. Sur plainte 
de celui-ci, le concile est d’avis de frapper le roi. 
Cf. Jaf'é, t. 1, p. 694, post ἢ. 5709. Ce n’est point l’avis 
d'Anselme, qui provisoirement l’emporta. Aussi bien 
des ambassadeurs du roi étaient-ils venus à la Curie et 
avaient-ils obtenu un ajournement de la sentence. Les 
choses traînèrent en longueur jusqu’à la mort d'Ur- 
bain (29 juillet 1099). Quand mourut Guillaume le 
Roux (2 août 1100), l'affaire d'Anselme n’était pas 
encore réglée et l'archevêque n'avait pu encore ren- 
trer dans le royaume. En définitive Urbain n'avait 
pas osé se montrer dur à l'endroit du roi d'Angleterre, 
craignant sans nul doute de le rejeter dans l’obédience 
de Guibert. 

2, En France les relations avec le roi Philippe I®, 
qui avaient été franchement mauvaises au temps de 
Grégoire VII, semblèrent d'abord devoir s'améliorer. 
Au pape le roi promettait, sans ambages, la debitam 
subjectionem. Tout alla à peu près bien jusqu’en 1092. 
Mais à cette date la bonne harmonie fut troublée par 
une grave affaire qui désormais va peser sur les rela- 
tions entre Urbain et Philippe. Abandonnant son 
épouse légitime, le roi enlève Bertrade de Montfort, 
femme de Foulques d'Anjou et prétend l’épouser. Au 
début, Urbain ΠῚ veut traiter le roi avec quelque ména- 
gement; une lettre adressée par lui à l'archevêque de 
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Reims, Renaud, blâme sans doute l’évêque de Senlis 
qui a béni le mariage adultère. L’archevêque devra 
faire tout le possible pour faire cesser le scandale, Du 
moins aucune sentence n’est portée contre le souve- 
rain. Jaffé, n. 5469 (27 octobre 1092). Tout au long 
de l’année 1093 des négociations entre le roi et la Curie 
n’aboutissent à rien. Alors, le 16 octobre 1094, le pape 
lance l’excommunication contre le roi; il faut remar- 
quer d'ailleurs que c’est au lendemain de la victoire 
remportée sur Henri IV. L'affaire du divorce royal 
figure aussi parmi les questions qui seront traitées 
au fameux concile de Clermont (novembre 1095). 
Mais, pour se rendre en France, le pape avait de bien 
autres raisons. Le royaume capétien, depuis la mort 
de Grégoire VII, avait partiellement échappé à l’em- 
prise pontificale. Pendant près de neuf années (1085- 
1094) le redoutable promoteur de la réforme grégo- 
rienne qu'avait été Hugues de Lyon n'avait plus 
exercé de pouvoir effectif en dehors de sa province 
et la situation morale du clergé empirait chaque jour. 
Il fallait que la présence pontificale, comme un demi- 
siècle plus tôt, au temps de saint Léon IX, vint re- 
donner une nouvelle vigueur à la réforme ecclésias- 
tique. Sans compter que la question de la croisade 
allait trouver à l’assemblée sa solution définitive. 
Le concile de Clermont fut un immense succès; 
les décrets de Grégoire VIL'sur le nicolaïsme, la simo- 
nie, l'investiture laïque furent précisés et complétés. 
Interdiction fut faite aux ecclésiastiques de prêter 
au roi où à un seigneur laïque le serment féodal. Enfin, 
l’excommunication fut prononcée contre le roi Phi- 
lippe. Jaffé, p. 681. Celui-ci devait faire une soumis- 
sion apparente. Au concile qu'Urbain II tint à Nimes 
après une longue tournée dans toute la France de 
l'Ouest, le roi, moyennant la promesse qu'il se sépa- 
rerait de sa nouvelle épouse, fut relevé de la sentence 
encourue (juillet 1096). Il manqua bientôt à sa parole, 
et se vit à nouveau frappé par Hugues de Lyon vers 
la fin de cette même année. Sans doute affecta-t-il 
de n’en point tenir compte et, par manière de défi, il 
se fit couronner solennellement, le jour de Noël, par 
l'archevêque de Tours. Cette fois Urbain ΠῚ se montra 
extrêmement énergique. L'interdit fut jeté sur tous 
les endroits où se trouverait le roi; cf. Jaffé, ἢ. 5682 
(dispense donnée aux Clunisiens de ne point observer 
les règles de l’interdit). Philippe n’en était pas à une 
promesse près, il obtint la levée de l’interdit. Il faut 
croire que l’enquête pontificale constata de nouveaux 
manquements à la parole donnée; toujours est-il qu’au 
moment où mourait Urbain Il, Philippe se trouvait 
encore sous le coup d’une excommunication. Mais, 
somme toute, le roi de France n’était jamais entré en 
révolte ouverte contre le Saint-Siège et Urbain avait 
reçu dans le royaume, au cours de son long voyage 
de 1095-1096, des marques non équivoques de la sou- 
mission générale aux directives du Siège apostolique. 
3. Avec les Normands de la Basse-Ilalie les rapports 
du Saint-Siège s'étaient bien améliorés aux dernières 
années de Grégoire VII, plus encore au temps de Vic- 
tor III, où Jourdain de Capoue avait exercé sur 
l'Église romaine une sorte de protectorat. C'était 
maintenant de Roger Ie de Sicile, frère de Robert 
Guiscard et successeur de ses ambitions, qu’il conve- 
nait de se rapprocher. Au concile de Melfi (septembre 
1089), Roger faisait hommage-lige à Urbain οἱ rece- 
vait de lui « per vexillum » l'investiture de la Sicile 
et le titre de comte. Jaffé, p. 664 au bas. Dix-huit 
mois plus tard, au cours des conversations de Mileto, 
le pape et le comte de Sicile procédaient à la réorgani- 
sation religieuse de l’île, reconquise désormais sur les 
Sarrasins et que Roger entendait gouverner à son gré. 
Pour se concilier pleinement le nouveau souverain, 
Urbain lui faisait, en matière de nominations ecclé- 
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siastiques, les plus larges concessions. En 1095, pour 
faire pièce à Henri IV, le pape négociait un mariage 
entre une fille du comte Roger et Conrad, un des fils 
de l’empereur, en révolte contre son père. Le projet 
n'aboutit pas, mais il montre le genre de secours 
qu'Urbain II attendait de son vassal sicilien. À la 
vérité une brouille s’éleva entre eux deux en 1096- 
1097, quand le pape eut désigné comme légat per- 
manent en Sicile Robert de Messine. Dès 1098, pour- 
tant, une réconciliation intervenait à la suite d’en- 
trevues à Capoue, puis à Salerne; une bulle du 5 juillet 


promettait à Roger que désormais le pape n'enverrait 


plus de légats en Sicile sans l’assentiment du souve- 
rain. Le comte devenait légat-né du Saint-Siège et 
c'était par lui que se régleraient les affaires qui se 
traitent d'ordinaire par les légats; ce serait le comte 
lui-même qui, au nom du pape, convoquerait aux con- 
ciles romains, où il n’enverrait d’ailleurs que le nombre 
d'évèques et d’abbés qu'il jugerait convenable. Jafté, 
n. 5706; l'authenticité de cette bulle qui avait été 
mise en doute a été démontrée par É. Jordan, La 
politique ecclésiastique de Roger I® et les origines de la 
légation de Sicile, dans le Moyen Age, t. χχν, p. 40 54. 
Ces concessions considérables resserraient ainsi les 
liens entre le Saint-Siège et le jeune État qui com- 
mençait à se constituer dans le Sud de l'Italie. Sur 
tout ceci : Chalandon, Histoire de la domination nor- 
mande en Italie et en Sicile, τ. 1, p. 330 sq. 

4. Espagne. Dans le même temps le Saint-Siège 
travaillait à étendre son emprise sur les parties de 
l'Espagne qui peu à peu étaient reconquises sur 1 [5- 
lam. Le grand animateur de la lutte était pour lors 
Alphonse VI de Castille, qui, le 6 mai 1085, avait 
repris Tolède. Les succès s'étaient vite balancés de 
revers, dans l’ensemble pourtant la reconquête chré- 
tienne progressait. En 1092, Rodrigue Diaz (celui 
que nous appelons le Cid) créait autour de Valence, 
Sur la côte orientale, un nouvel État chrétien. Il 
importait grandement à la papauté, qui avait été, 
aux années précédentes, l’instigatrice de la croisade 
espagnole, d'entretenir avec ces jeunes États, si 
pleins d’ardeur et d’espérances, des relations plus 


- qu'amicales. Grégoire VII avait été, en paroles du 


moins, un peu rude parfois. Ce fut par des concessions 
diverses, tout spécialement en réduisant l’action des 
légats, qu'Urbain II se gagna le dévouement d’Al- 
phonse VI; de même maintint-il, sans trop de peine, 
dans leur vassalité au Saint-Siège, les souverains de 
l'Aragon (cf. Jafté, n. 5552) et de la Catalogne. Jafté, 
ἢ. 5401. Même attitude à l'endroit des puissants 
seigneurs du nord des Pyrénées : le comte de Mague- 
lone a fait hommage de son comté à Saint-Pierre; à sa 
mort c’est l’évêque qui devient comte et vassal direct 
du Saint-Siège. Jaffé, n. 5375, 5377. Le comte Ray- 
mond de Saint-Gilles, de par l'investiture pontificale, 
est fait comte de Toulouse, duc de Narbonne et mar- 
quis de Provence. A cette époque où le régime féodal 


“ joe à plein, il est utile pour le Saint-Siège de pou- 


Voir escompter le secours de véritables vassaux. 

20 La lutte avec Henri IV d'Allemagne. — Cette lutte 
ἃ pour théâtre l'Italie, où Guibert conserve de solides 
points d'appui, et l'Allemagne, où l'empereur et son 
antipape rallient encore la majorité des évêques. Le 
plus urgent parut d’abord à Urbain IT de se rendre 
définitivement maître de Rome, où Guibert avait pu 
encore tenir concile à Saint-Pierre à l'été de 1089. Le 
pape légitime avait réussi, à l'automne de 1088, à s’ins- 
taller dans l’île du Tibre. C’est de là que le 28 juin 1089 
il se lance à l'assaut de la ville, où il fait son entrée le 


3 juillet : Guibert a prestement déguerpi, suivi de- 


près par le préfet impérial. Récit de cet exploit dans 
από, n. 5403 et surtout dans une bulle publiée par 
Keébhr dans Archivio della sociela romana di sloria 
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patria, t. xx, p. 277-280. Succès d’ailleurs éphé- 
mère! Si Urbain peut se maintenir à Rome pendant 
une année, en juin 1090 il est obligé de reprendre 
le chemin de la Basse-Italie; il ne remettra plus le 
pied dans la capitale qu’à la fin de 1093, après que se 
seront déroulés, en Italie et en Allemagne, les événe- 
ments que nous allons raconter. 

Pendant qu’en Allemagne le légat Gebhard, évêque 
de Constance, s’efforçait de réchauffer le zèle des gré- 
goriens, un coup de théâtre se préparait en Italie. La 
grande comtesse Mathilde, veuve depuis 1076, épou- 
sait en août 1089 le jeune Welf V, fils de Welf IV, 
duc de Bavière. Mariage horriblement dispropor- 
tionné : Mathilde avait quarante-trois ans, le jeune 
Welf en avait dix-sept! Du moins « cette singulière 
union offrait pour la papauté des avantages inappré- 
ciables: elle conjuguait les deux têtes de l’opposition 
allemande et de l'opposition italienne, fortifiait la 
situation de Mathilde et du même coup celle du Saint- 
Siège dans l'Italie du Nord, enchaïînait par des liens 
plus solides la Bavière à la cause pontificale » (Fliche, 
p. 240). Tout n’était peut-être pas des plus rassurants 
dans ce mariage; Welf finirait par connaître un jour 
la clause du testament de Mathilde qui donnait tous 
ses biens à l'Église romaine. A partir de 1095 les 
Welf reviendront au parti de l’empereur. Pour l'ins- 
tant l’annonce du mariage déclencha en Italie une 
intervention militaire de Henri IV. 

La campagne, doublée d’ailleurs par une offensive 
littéraire — un moine de Hersfeld publiait un traité 
De unitate Ecclesiæ conservanda, qui sonnait le rallie- 
ment de l'Église autour de Clément III (texte dans 
Libelli de lite, t. 11, p. 173-284) — dura de 1090 à 1092. 
Henri attaqua d’abord la comtesse Mathilde. En 
avril 1091, après onze mois de siège, Mantoue était 
enlevé et peu après les châteaux de la rive gauche du 
Pô. En juin 1092 l’empereur passait le fleuve, inves- 
tissait Monteveglio, qui, avec Canossa, constituait le 
réduit de la résistance. Un peu antérieurement Gui- 
bert reprenait l'offensive contre Rome où il parvenait 
à s'installer en février-mars 1091; il y passerait la fin 
de cette année-là. 

Ainsi l'Italie semblait échapper à Urbain 11. Ma- 
thilde, à un moment donné, fut sur le point de songer 
à une réconciliation avec l’empereur. Mais, comme 
celui-ci mettait pour condition la reconnaissance de 
Guibert, les négociations furent bien vite rompues. 
Mathilde finalement eut raison. Repoussé sous les 
murs de Canossa, Henri dut battre en retraite et 
bientôt la retraite devint déroute (automne 1092). 
Sur quoi l’on apprit que l’un des fils de l'empereur 
s’alliait avec Welf et Mathilde et se faisait couronner 
roi à Milan: une ligue des cités lombardes se consti- 
tuait et tous ces événements renforçaient en Alle- 
magne l'opposition contre le souverain. En novembre 
1093, Urbain II pouvait rentrer à Rome, pas encore 
au Latran, où il ne s’installera qu'en avril 1094, du 
moins dans l’une des nombreuses maisons fortes de 
la ville. Maître de Rome, Urbain est aussi le maître 
de l'Italie. 

Cette victoire fut consacrée par le concile réuni à 
Plaisance au mois de mai 1095 et dont nous étudierons 
plus loin les décisions. A cette assemblée étaient con- 
voqués tous les évêques de l'Occident, il y figura aussi 
des ambassadeurs d’Alexis I Comnène, empereur 
d'Orient. Bref, Urbain y parut comme le vrai chef 
de la chrétienté. Plus encore lors de son voyage en 
France qui suit immédiatement. Terré dorénavant 
dans Ravenne, Guibert faisait bien pétite figure au- 
près du grand pape qui, en ce moment même, entrai- 
nait l'Occident à la conquête de Jérusalem. Sans 
doute, durant le séjour d'Urbain en France, Henri IV 
est en Lombardie ou en Vénétie, mais il hésite à 
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reprendre une attaque à main armée. À la guerre 
ouverte succède la lutte diplomatique où chacun des 
adversaires cherche à isoler son rival, Urbain se ratta- 
chant Conrad, fils de l’empereur, en révolte contre 
son père, Henri de son côté retrouvant, après les 
déconvenues du jeune Welf V, l'appui du père de 
celui-ci, Welf de Bavière. 

Après le retour d'Urbain en Italie (automne de 
1096), Henri IV repasse les Alpes et Guibert se ren- 
ferme de plus en plus dans Ravenne, d’où il arrive 
péniblement à exercer son autorité sur les régions qui 
lui sont encore soumises. Ainsi s’afflermit de plus en 
plus en Italie la situation du pape légitime. À Rome, 
pourtant, les guibertistes tiennent encore le château 
Saint-Ange et Saint-Pierre, qui ne leur seront enlevés 
qu'au printemps de 1098. Dans tout le reste de la 
péninsule la situation d'Urbain se renforce de plus 
en plus. En dépit de la rupture entre Mathilde et 
Welf V, la grande comtesse reste, dans l'Italie du 
Nord, une puissance de premier plan. Au Sud, le 
resserrement de l'alliance entre le Saint-Siège οἱ 
Roger de Sicile (aussi bien qu'avec Roger de Pouille) 
assure au pape un précieux appui. Sauf Venise qui 
tient encore pour Henri IV, l'Italie est tout entière 
groupée autour du Saint-Siège. Le schisme inauguré à 
Brixen par la désignation comme pape de Guibert, 
archevêque de Ravenne, allait vers l'extinction. Ce 
sera le successeur d’Urbain, Pascal 11, qui devra, non 
sans bien des difficultés encore, procéder à la liqui- 
dation définitive. En tout état de cause l’Allemagne 
seule se rangeait encore à l’obédience de l’antipape. 
La Hongrie avait pu hésiter quelque temps; quand, à 
la mort de Ladislas, 29 avril 1095, Coloman lui suc- 
céda. la Curie romaine fit tout pour le mettre en garde 
contre l’antipape. Jafté, n. 5662 (27 juillet 1096). Le 
nouveau souverain ne resta pas sourd à ces objurga- 
tions, rejeta les sollicitations d'Henri IV et ménagea 
le Saint-Siège qu'il ne voulait pas s’aliéner. 

III. LA QUESTION D'ORIENT. LA CROISADE. — Le 
geste de Michel Cérulaire en 1054 n’avait jamais été 
considéré à Rome comme supprimant toute relation 
entre Rome et Constantinople. Sans doute entre le 
pape et le patriarche disparaissent les signes exté- 
rieurs qui, durant des siècles, avaient montré, tant 
bien que mal, que les deux Églises, grecque et latine, 
conservaient entre elles la communion. Mais entre le 
Sacré Palais et la Curie romaine des rapports conti- 
nuèrent, d’ailleurs assez espacés. Au fait, dès le der- 
nier tiers du xre siècle, un ennemi des plus redoutables 
se dressait contre Constantinople; pour lui faire face 
ce ne serait pas trop des forces réunies de l’Occident 
et de l'Orient. Musulmans fanatiques, les Turcs 
Seldjoukides ont substitué peu à peu en Asie leur 
domination à celle des Arabes et s’acharnent à la 
destruction de ce qui reste de l'Empire byzantin. En 
1071 le basileus Romain Diogène est par eux battu et 
fait prisonnier; Iconjum est pris, l’armée turque arrive 
en vue de Constantinople. 

Alors l’empereur Michel VII (1071-1078) se décide à 
envoyer une légation au pape Grégoire VII pour de- 
mander le secours de l'Occident. Le pape, qui n’est 
pas encore entré en lutte avec Henri IV, entre dans 
ses vues. Il songe à confier au roi des Romains la 
garde de l'Église d'Occident, tandis qu’il invite la 
chrétienté à se lever pour défendre l'empire chrétien. 
Lui-même se mettra à la tête de l'expédition destinée 
à secourir Constantinople. Mais on ne s’arrêterait pas 
en si beau chemin; il faudrait pousser jusqu’en Pales- 
tine et délivrer de la captivité le tombeau du Christ. 
Jafé, Regesla, n. 4826 (1er mars 1074). Ainsi est lancée 
pour la première fois l’idée de croisade. 

Rien de tout cela ne se fit; bientôt la lutte contre 
Henri IV va accaparer toutes les forces vives de la 
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papauté. I1 n'empêche que Grégoire VII conserve de 
la sympathie pour Michel VIT. Quand celui-ci eut été 
renversé par l’usurpateur Nicéphore Botoniatès (1078- 
1081), le pape, qui venait de resserrer son alliance avec 
les Normands d'Italie, autorisa volontiers Robert 
Guiscard à faire campagne contre le Botoniatès, puis 
contre Alexis Comnène (1081-1118) qui avait à son 
tour évincé l’usurpateur. Le chef normand avait passé 
l'Adriatique, poussé jusqu’en Thessalie, mais il était 
mort en 1085 sans avoir achevé son expédition victo- 
rieuse. L'intervention du Saint-Siège avait d’ailleurs 
eu pour résultat d'opérer un rapprochement entre 
Alexis et Henri IV d'Allemagne. Mais, quand Alexis 
Comnène eut été définitivement reconnu, le Saint- 
Siège revint à une politique d’accord. Au début de son 
pontificat, Urbain II envoie une légation à Alexis; 
hardiment il se plaignait au basileus de la radiation 
que l’on avait faite du nom du pape dans les dipty- 
ques de Constantinople; en même temps il demandait 
que fût permis aux latins séjournant dans l'Empire 
l’usage des azymes dans la célébration eucharistique. 
Le patriarche, Nicolas, fort surpris de cette démarche, 
réunit cependant un concile en septembre 1089; les 
évêques demeuraient hésitants, le basileus qui prési- 
dait se prononça pour l'acceptation immédiate des 
demandes du Saint-Siège. Le synode, en fin de compte, 
accepta de rétablir le nom du pape dans les diptyques : 
Urbain II serait invité à venir de sa personne dans la 
capitale pour résoudre les questions litigieuses. Sur 
toute cette négociation, voir W. Holtzmann, Die 
Unionsverhandlungen zwischen Alexis I. und Papst 
Urban II. im Jahre 1089, dans Byzant. Zeitschrift, 
t. xxvrnr, 1928, p. 38-67; et Studien zur Orientpolitik 
des Reformpapsttums und zur Enistehung des erslen 
Kreuzzuges, dans Histor. Vierteljahrschrifl, ἃ. XXI, 
1924-1925, p. 167-199. 

Nous sommes assez mal renseignés sur ce qui se 
passa, à l’automne de 1089, au concile de Melfi, où 
certainement fut soulevée cette question de la reprise 
des rapports avec Constantinople. Il semble bien que 
rien n’ait pu se régler. Mais il est incontestable qu’à 
ce moment se remarque chez les grecs, dans la polé- 
mique antilatine, un certain apaisement. Ainsi 16 
traité de Théophylacte, archevêque de Bulgarie, sur 
les erreurs des Jatins, Περὶ ὧν ἐγκαλοῦνται Λατῖνοι, 
P.G.,t. exxvi, col. 221-229, est relativement modéré, 
même en ce qui concerne la question du Filioque. 

Au fait, les relations continuaient entre Alexis Ier 
et Urbain ΠῚ’ on ne fut donc pas autrement étonné de 
voir arriver au concile de Plaisance (mars 1095) une 
ambassade byzantine, chargée de « solliciter instam- 
ment du pape et de tous les fidèles du Christ un se- 
cours pour la défense de la sainte Église ». Au dire de 
Bernold de Constance, Chronicon, an. 1095, Urbain 
excita beaucoup de géns à faire la promesse par sers 
ment de se rendre à Constantinople et de fournir de 
tout leur pouvoir l’aide la plus fidèle à l'empereur en 
question contre les païens. Cf. Jafté, Regesla, p. 677. 
Cette idée allait prendre corps dans les mois suivants, 
en se transformant d’ailleurs. Il ne sera plus seulement 
question de porter secours à Constantinople, de plus 
en plus menacée par les Tures, mais d'organiser une 
vaste expédition militaire dont le but essentiel serait 
de délivrer le Saint-Sépulcre du joug des infidèles, au- 
trement dit d’expulser l'Islam de la Palestine et des 
régions adjacentes. 

C’est à l'issue du concile de Clermont, qu'Urbain I, 
le 27 novembre 1095, devant une immense assemblée, 
divulgua le projet, qui, au cours des mois précédents, 
s'était précisé dans son esprit et parla avec une émo- 
tion commumicative des souffrances des chrétiens 
d'outre-mer et de la captivité où se trouvait le tom- 
beau du Christ. Le but de l’entreprise était nettement 
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désigné. Cette annonce souleva dans l’assistance un 
vif enthousiasme. Sur l’heure même, imitant le geste 
de l'évêque du Puy, Adhémar de Monteil, beaucoup 
des chevaliers présents s’engagèrent par vœu à faire 
partie de l'expédition et commencèrent à coudre des 
croix sur leur épaule droite. Le succès de l’appel 
pontifical devait se. développer dans les mois qui 
suivirent. 

Dès le début Urbain entendit bien assurer lui- 
même la bonne marche de l’entreprise, dont on n'avait 
pas, dans l’enthousiasme du début, pesé toutes les 
difficultés. Le 28 novembre, il désignait comme son 
représentant à la tête de l’armée qu'il s'agissait de 
former, l’évêque Adhémar de Monteil. Ce serait à 
l'Assomption de 1096 que l’on s’ébranlerait du Puy 
dans la direction de Constantinople. Des avantages 
d'ordre spirituel et temporel étaient accordés à ceux 
qui prendraient part à l'expédition : le plus considé- 
rable était à coup sûr l’indulgence plénière promise 
aux « pèlerins ». 

Nous n'avons pas à suivre ici les péripéties diverses 
de la première croisade : l'enthousiasme naïf de la 
croisade populaire, qui devait aboutir à un désastre 
complet; les préparatifs fort sérieux de la croisade des 
barons avec ses quatre armées qui, au cours de 1097, 
exécutèrent leur jonction sous les murs de Constan- 
- tinople; l'accueil plus que froid que reçut dans la 
capitale cette troupe de libérateurs; les conflits sur- 
gissant aussitôt entre le basileus et les chefs des 
croisés; la continuation pénible à travers l’Anatolie 
de la marche sur Jérusalem; les séparations qui, dès 
l’arrivée en Syrie, amenèrent certains chefs à se 
tailler immédiatement des souverainetés; le long 
arrêt sous 165 murs d’Antioche (octobre 1097-juin 
1098) auquel ne survécut pas longtemps le légat 
Adhémar de Monteil; la débandade presque générale 
qui suivit cette mort; le remplacement d’Adhémar 
par Daimbert, archevêque de Pise, qui ne put partir 
qu’au début de 1099; enfin, après tous ces retards, 
l’arrivée de l’armée chrétienne en vue de Jérusalem et 
l'assaut victorieux donné presque immédiatement à la 
ville sainte, 15 juillet 1099. Cet immense succès, 
Urbain II ne put l’apprendre, puisqu'il mourait 
quinze jours plus tard, le 29 juillet. Nous n'avons pas 
à raconter non plus, puisque ces événements débor- 
dent le pontificat d’Urbain, l’organisation civile,poli- 
tique, militaire, religieuse, qui va être instaurée dans 
les pays de Syrie et de Palestine. Faisons seulement 
remarquer que, s’il avait escompté la création sur le 
littoral syrien d’un grand État vassal, le Saint-Siège 
en fut pour ses espérances. Ce à quoi l’on assista ce 
fut à la naissance de quatre petites souverainetés, qui 
ne relevèrent d'aucune puissance supérieure. Si, 58 
vie durant, le premier chef de Jérusalem, Godefroy de 
Bouillon, se contenta du titre d’avoué du Saint-Sé- 
pulcre, son frère Beaudoin, qui lui succéda, prit ouver- 
tement le titre de roi, et ceci en dépit des efforts du 
légat Daimbert qui, à la mort de Godefroy, aurait 
voulu transformer le nouvel État en État ecclésias- 
tique. 

Plus intéressant serait-il de marquer les consé- 
quences que put avoir l’expédition au point de vue 
des rapports entre les deux Églises grecque et latine. 
Il ne faut pas hésiter à reconnaître que ces consé- 
quences furent néfastes. Loin de voir dans l’armée 
des barons latins un secours contre les Turcs, le basi- 
leus, non sans raison peut-être, ne la considéra guère 
que comme un nouvel ennemi. Le passage des croisés 
à Constantinople amena de part et d'autre des frois- 
sements, des incompréhensions, des méfiances qui 
devaient être durables. Une fois que furent organisés 
par les latins les États de Syrie et de Palestine, l’an- 
tagonisme persévéra entre ceux-ci et l'Empire byzan- 
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tin. Cet antagonisme politique, bientôt exacerbé par 
les ambitions de Bohémond de Tarente, devenu prince 
d’Antioche, se doubla vite d’un antagonisme reli- 
gieux. Incapable de concevoir une Église grecque 
conservant, dans la soumission à Rome, ses rites, son 
droit, ses usages, les Occidentaux latinisèrent à ou- 
trance, substituant, partout où ils le pouvaient, la 
hiérarchie, les coutumes, le droit de leur Église à ceux 
de l’Église grecque. En définitive la croisade eut pour 
résultat d’accentuer le divorce religieux entre les 
deux moitiés de la chrétienté. 

Pourtant le concile rassemblé à Bari, en octobre 
1098, où se groupèrent sous la présidence d'Urbain IT, 
cent quatre-vingt-cinq évêques, tant grecs que latins 
de l'Italie méridionale, et qui devait régler la situa- 
tion religieuse des nouveaux États normands, avait 
montré qu'une entente entre les Églises n'était pas 
impossible. Les grecs furent amenés à poser plusieurs 
questions sur la foi, tout spécialement sur le Filioque. 
Anselme de Cantorbéry, qui accompagnait Urbain, 
intervint avec chaleur pour défendre la procession du 
Saint-Esprit ab utroque et les grecs se rallièrent à sa 
thèse. Cf. Jafté, Regesta, p. 694. Ce ne fut là, malheu- 
reusement, qu’un succès local et partiel, sans consé- 
quences d'ordre général. : 

IV. LA RÉFORME DE L'ÉGuise. — Toutes les préoc- 
cupations politiques que nous venons de dire ne 
détournèrent jamais Urbain II de la grande pensée 
de la réforme ecclésiastique. Au lendemain de son 
couronnement il s'était posé en continuateur de Gré- 
goire VII; son pontificat verrait, dans ce domaine, 
des réalisations que le premier protagoniste de cette 
réforme n’avait pu qu'entrevoir. Toutefois — et le 
plus récent historien d’Urbain II l’a fait remarquer 
avec beaucoup de justesse — il faut distinguer comme 
deux temps dans l’action pontificale. Au début de 
son règne, Urbain, préoccupé avant tout d’affermir 
son autorité et de vaincre Henri IV et son antipape, 
sait ménager les personnalités ecclésiastiques ou laï- 
ques que des gestes intransigeants risqueraient de re- 
jeter du côté des schismatiques. C’est seulement quand 
le triomphe lui paraît assuré qu'il applique, dans 
toute son ampleur et toute sa rigidité, le plan de 
réforme établi par son grand prédécesseur. 

1° Les débuts du pontificat. — Les premiers actes 
d’Urbain ne sauraient laisser de doute sur sa volonté 
de réaliser la réforme. Le concile qui se tint à Melfi 
en septembre 1089 promulgue à nouveau les points 
les plus importants du programme grégorien : la 
simonie, le nicolaïsme, l'investiture laïque y sont une 
fois de plus condamnés; des mesures précises sont 
édictées pour l'admission des clercs au sous-diaconat 
(il ne pourra être conféré avant quinze ans), et la 
réception de cet ordre interdira le droit à user du 
mariage contracté antérieurement. Les fils des prêtres 
seront écartés des fonctions sacrées. Le trafic des 
biens ecclésiastiques, à plus forte raison celui des 
choses saintes, est réprimé avec beaucoup de minutie. 
L'intrusion des laïques dans les nominations ecclésias- 
tiques est interdite. Voir l'énumération des divers 
articles dans Jaffé, Regesta, p. 664. 

Et néanmoins il semble qu'à la tension qui avait 
régné aux dernières années de Grégoire VII succède 
plus de sérénité et de calme. On sait que, sous le pon- 
tificat précédent, le collège cardinalice — et il s’en 
était plaint à diverses reprises — avait perdu à peu 
près toute influence sur la marche des affaires ecclé- 
siastiques. Désormais une place plus grande lui sera 
faite dans le gouvernement de l'Église. Cf. Jafré, 
n. 5411, 5449. Les évêques, au temps de Grégoire VII, 
avaient été un peu trop considérés comme des fonc- 
tionnaires pontificaux, dépendant étroitement de la 
Curie, surveillés de très près, tracassés parfois par 
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l’'omnipotence des légats permanents du 5 int-Siège. 
Quelques-uns de ces légats avaient laissé d'assez 
[âcheux souvenirs, en France, par exemple, Amat 
d’Oloron ou Hugues de Lyon dont l'intransigeance et 
la rudesse étaient proverbiales, en Espagne, Richard, 
abbé de Saint-Victor de Marseille. Ces légats perma- 
nents perdent leurs pouvoirs, sauf en Allemagne, où 
Gebhard de Constance continue à représenter 16 
Saint-Siège. On revient au régime des légations tem- 
poraires. C’est ainsi que le cardinal Renier de Saint- 
Clément, le futur Pascal ΠῚ, sera envoyé de Rome en 
Espagne et dans le midi de la France pour régler 
diverses affaires. Encore cette activité des légats tem- 
poraires est-elle beaucoup réduite; en somme on voit 
se relâcher la surveillance méticuleuse sur les évêques 
qui avait rendu si impopulaires les légats permanents. 

Sur la question brûlante de l'investiture laïque, 
Urbain II n'urge pas non plus les sévères interdic- 
tions portées par Grégoire VII. Quand il constate la 
bonne foi de celui qui a passé outre aux prohibitions 
canoniques, il se montre arrangeant et, par l'exercice 
du droit de dispense, donne des solutions que n’aurait 
pas imaginées son prédécesseur. La plus heureuse est 
celle qui concerna Yves de Chartres, élu régulière- 
ment par le clergé et le peuple, mais qui, pour avoir 
reçu l'investiture royale, s'était vu refuser la consé- 
cration épiscopale par l’archevêque de Sens. Urbain IT 
le sacrera lui-même. Il n’est pas jusqu’à des pratiques, 
plus ou moins entachées de simonie, sur lesquelles on 
ferme les veux. Jusqu'en 1094, on ne relève aucune 
indication de censures ecclésiastiques contre des 
princes laïques, qui ont plus ou moins trafiqué des 
choses saintes, ou mis la main sur des biens d’Église. 
Enfin la Curie se montre aussi moins intransigeante 
sur la question des rapports entre orthodoxes d’une 
part, schismatiques et excommuniés de l’autre. Pas 
davantage n'’insiste-t-on sur la nullité des ordinations 
conférées par les simoniaques, question difficile s’il 
en fut et qui avait suscité tant de controverses à 
l'époque précédente. 

Cette attitude prudente, on pourrait dire oppor- 
tuniste, Urbain la prend très consciemment et, pour 
la justifier, il fait état d’une doctrine dont les cano- 
nistes pontificaux commencent de s’aviser, la doc- 
trine de la dispense. En permettant que sur tel ou tel 
point particulier ne soit pas appliquée la rigueur des 
canons, le pape manifeste tout autant la plénitude de 
son droit qu'en urgeant l'application de la loi. Son 
droit de lier les consciences a comme contre-partie le 
droit de délier. La bulle du 18 avril 1089, adressée au 
légat en Allemagne, Gebhard, est particulièrement 
instructive à ce point de vue. Jaffé, n. 5393. Elle con- 
firme les sentences portées contre l’antipape Clé- 
ment III, Henri IV, Son protecteur, et ceux qui se 
mettraient à leur service, mais elle permet de rece- 
voir à la pénitence ceux qui auraient « communiqué » 
avec ces excommuniés. A. Fliche conjecture que cette 
théorie de la dispense peut avoir été suggérée à Urbain 
par Bernold de Constance, qui la formule dans son 
traité De excommunicalis vitandis, de reconciliatione 
lapsorum et de fontibus juris ecclesiastici, dans Libelli de 
lite, t. 11, p. 112-142. Elle sera reprise par Yves de 
Chartres. 

On se tromperait d’ailleurs si l’on voyait dans celte 
attitude d’Urbain un abandon des principes qui 
s'étaient exprimés dans les Diclatus papæ. Le nouveau 
pape est tout aussi pénétré que Grégoire VII du sen- 
timent de ses droits souverains. fl s’attribue par 
exemple le droit de modifier, si de besoin, les circons- 
criptions ecclésiastiques; ainsi agit-il dans l'affaire de 
Cambrai-Arras en 1092-1094, où il soustrait à la juri- 
diction de Cambrai l'Église d'Arras, en dépit des pro- 
testations de l’évêque Manassès et du métropolitain 
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de Reims qui entendait défendre les droits de Cam- 
brai. Comme l'écrit très justement A. Fliche, « cette 
affaire est vraiment symbolique... en la circonstance, 
Le Saint-Siège a usé avec une tenace énergie d’une 
des prérogatives inscrites dans les Dictatus papæ, celle 
de scinder les évêchés et de les réunir à son gré; l’au- 
torité romaine sur les Églises locales reste intacte ». 
Histoire de l'Église, τ. vi, p. 222. 

2% L'apogée du pontifical. — I est marqué par les 
grands conciles de Plaisance (mars 1095) et de Cler- 
mont (novembre de la même année). C'est à ce mo- 
ment surtout que se remarque le retour non plus 
seulement aux idées mais aux méthodes grégoriennes. 

Ce retour avait été préparé dans les années qui 
précédèrent. Et d’abord par les faveurs accordées à 
certains groupements monastiques dont le pape vous 
lait faire les auxiliaires de la réforme. Plus que jamais 
Cluny, où s’est jadis formée la conscience et la men- 
talité du pape, devient dans la chrétienté occidentale 
la grande puissance. Cf. Jafté, Regesla, n. 5372, bulle 
du 1er novembre 1088 à l'abbé Hugues, confirmant et 
amplifiant ses privilèges, lui subordonnant un certain 
nombre de monastères récemment réformés. L’exemp- 
tion de la juridiction épiscopale sera accordée à d’au- 
tres abbayes, ainsi à Saint-Victor de Marseille, dont 
les religieux sont « sous la protection et l’immunité 
romaines et sous la juridiction du seul pontife ro- 
main ». Jafïé, ἢ. 5392 (20 février 1089). Cette exemp- 
tion amène le rattachement direct à Rome d'un nom- 
bre croissant de monastères. En même temps que 
l’on assure ainsi à la Curie des ressources matérielles 
qui ne sont pas négligeables, on prive les évêques simo- 
niaques de revenus importants. Et c’est déjà tra- 
vailler pour la cause de la réforme. Mais il y a mieux, 
on vise à se faire de ces moines des auxiliaires dans 
l’œuvre même de la rééducation chrétienne, en con- 
fiant à certains d’entre eux la cura animarum. Ceci 
ne se réalisera définitivement que vers la fin du pon- 
tificat. En attendant on cherche à étendre le plus 
possible l'institution déjà ancienne des chanoines 
réguliers qui reprend vigueur surtout en France. Voir 
des précisions dans A. Fliche, op. cil., p. 228, note 4. 

De même qu’au temps de Grégoire VII, les cano- 
nistes, disons mieux les publicistes pontificaux, con- 
tribuent par leurs ouvrages à-créer l'atmosphère où 
peut s'épanouir la réforme ecclésiastique. Aussi bien 
était-il indispensable d’opposer des répliques à toute 
une littérature favorable au schisme de Guibert. Au 
temps du pape Victor III s'était répandu le Liber 
ad Heinricum du trop fameux Benzon d’Albe, œuvre 
truculente, moitié vers, moitié prose, où l’auteur attri- 
buait à l’empereur la plénitude du pouvoir judiciaire 
et législatif sur tous, clercs ou laïques, et voyait dans 
le souverain la source même des prérogatives ponti= 
ficales. Une critique véhémente de Grégoire ΝΠ 
servait de fond à ces théories aventurées. Édition 
dans Mon. Germ. hist., Scriptores, t. xX1, p. 591-681: 
C'était aussi une soi-disant histoire du grand pape; 
qu'avait prétendu écrire le cardinal Benon, déserteur 
du camp grégorien en 1084 dans ses (πεδία Romanæ 
Ecclesiæ contra Hildebrandum; en réalité, c'était une 
accusation fort partiale des actes de Grégoire. Texte 
dans Libelli de lite, t. 11, p. 369-373. Sous une forme 
qui visait davantage à l'objectivité, Guy de Ferrare, 
dans son De scismate Hildebrandi, avait étudié l’élec- 
tion d'Hildebrand, dont il enseignait la nullité; il 
prenait parti pour Clément IT, en même temps qu'il 
proposait, pour résoudre la question de l'investiture, 
un compromis entre les deux doctrines extrêmes. 
Texte dans Libelli de lite, t. 1, p. 529-567. 

A cette littérature de combat les partisans de la 
monarchie pontificale s’efforçaient d'en opposer une 
autre. Aux dernières années de Grégoire VIT avaient 
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paru et la lettre de Gebhard de Salzbourg à Hermann 
de Metz (dans Libelli de lite, t. 1, p. 263-279), et le 
Liber canonum contra Heinricum quartum (ibid., 
p. 471-516) d’un anonyme qui pourrait être Altmann 
de Passau ou Bernard de Constance. Plus important 
encore était le Liber ad Gebehardum de Manegold de 
Lautenbach, voir ici t. 1x, col. 1825. Bernold de 
Constance faisait paraître, peu après la mort de 
Grégoire VII, ses Apologelicæ rationes contra scisma- 
ticorum objectiones (dans Libelli de lite, t. 11, p. 94-101), 
suivies bientôt d’autres opuscules de même inspira- 
tion. Voir BrrNoLpD, t. 11, col. 792. Tous ces travaux 
demeuraient dans la sphère relativement sereine de la 
discussion des idées; il n’en était plus tout à fait de 
même d'œuvres comme le Liber contra Guibertum 
d'Anselme de Lucques (ibid. τ. 1, p. 517-528) et 
surtout comme le Liber ad amicum de Bonizon de 
Sutri (ibid., t. 1, p. 568-620). Cette littérature dont 
l’importance est considérable pour l’histoire des idées 
grégoriennes se continue aux premières années d'Ur- 
bain II. Bonizon de Sutri, un peu dépité par l’appa- 
rent libéralisme d’Urbain, critique, dans son Liber 
de vita christiana (éd. Perels, Berlin, 1930), les ten- 
dances trop modérées du nouveau pape, soutient la 
nullité des ordinations conférées par les excommuniés, 
les schismatiques et les simoniaques, tout en pros- 
crivant les réordinations. Note analogue dans le 
cardinal Deusdedit, Liber contra invasores el simo- 
niacos et reliquos schismaticos (dans Libelli de lite, 
t. τι, p. 292-365) : il faut en finir, disait en somme le 
cardinal, avec les dispenses et revenir à l’application 
des règles qui privent de l'exercice du sacerdoce simo- 
niaques et schismatiques et ceux qui ont reçu d'eux 
leurs pouvoirs; en même temps le procès était fait de 
l'investiture laïque. La thèse de l’invalidité des ordi- 
nations conférées par les simoniaques ou les schis- 
matiques qui prévalait dans cet ouvrage du savant 
canoniste était au contraire battue en brèche par le 
moine Bernold de Constance, qui, à la demande de son 
évêque Gebhard, écrit en 1094, son traité De reordina- 
tione vitanda et de salute parvulorum qui ab excommu- 
nicatis baptizati sunt. Ibid., τ. 11, p. 150-156. Sur les 
diverses doctrines en présence voir l’art. RÉORDINA- 
rions, t. x, col. 2416 sq. D'inspiration moins res- 
treinte étaient les traités canoniques d'Yves de Char- 
tres, rédigés sans doute à l’instigation même d'Ur- 
bain II, avec qui l’évêque fut en rapports personnels. 
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diverses témoignent aussi de la diversité des concep- 
tions que la fréquentation des textes du passé avait 
suggérées aux canonistes. Sur une des questions brû- 
lantes du moment : la validité des ordinations irré- 
gulières, la divergence était flagrante. Presque aussi 
contesté était le caractère délictueux de l'investiture 
laïque. Alors que les grégoriens de stricte observance 
continuaient sur ce point l’intransigeance absolue de 
Grégoire VII, Yves de Chartres commençait à per- 
cevoir que des distinctions s’imposaient. La doctrine 
de la dispense, enfin, avait besoin d’être approfondie 
et assouplie. 

Dans l’ensemble néanmoins cette littérature témoi- 
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la période d’hésitation du début du pontificat, il fal- 
lait se remettre à la grande œuvre entreprise par 
Grégoire VII. Quelques faits qui se passent au lende- 
main de la victoire d’Urbain ΠῚ montrent bien le désir 
du pape de revenir aux méthodes mêmes dont s'était 
inspiré son grand prédécesseur. Le plus caractéris- 
tique est la rentrée en scène d’Hugues de Lyon, qui 
reprend en France ses fonctions de légat permanent 
du Saint-Siège. Cf. Jaffé, n. 5523, 16 mai 1094. Un 
peu auparavant Amat d'Oléron avait recouvré lui 
aussi ses pouvoirs. Cf. Jaffé, n. 5492, 17 octobre 1093. 
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En Espagne, l'archevêque de Tolède, Bernard, ajoute 
à son titre celui de legatus Romanæ Ecclesiæ. Nous 
avons vu par contre, que la tentative d'établir en 
Sicile une légation permanente échoua devant la résis- 
tance du comte Roger. Un des fruits de l’activité des 
légats en question se marque dans la tenue plus 
fréquente des conciles provinciaux. Parmi-ceux qui 
furent ainsi rassemblés il faut signaler celui qui, à l’ins- 
tigation d'Hugues de Lyon, se tint à Autun à la mi- 
octobre 1094 et où étaient présents trente-deux évê- 
ques. On n’y pourchassa pas seulement les simonia- 
ques et les nicolaïtes. A la demande du légat, l’ex- 
communication fut portée contre l’antipape Guibert 
et Henri IV, également contre le roi de France, à 
cause de sa conduite adultère. Cette dernière sen- 
tence montrerait aux souverains temporels que le 
temps de l’indulgence pontificale était révolu. Le ton 
même des bulles adressées dès ce moment à divers 
personnages haut placés se fait plus ferme. Voir des 
exemples dans À. Fliche, op. cit., p. 262 sq. 

Tout ceci préparait la tenue du grand concile 
qu’Urbain II convoque à Plaisance pour le début de 
mars 1095 et où sont invités tous les évêques d’Occi- 
dent. C’est, avant tout, dans la pensée du pape, un 
concile réformateur et l’aflluence y fut considérable; 
il y aurait eu près de quatre mille clercs et près de 
quarante mille laïques. Toujours est-il que l’on fut. 
obligé, à cause du grand nombre des participants, de 
tenir 165 séances en plein air. S'il s'agissait d’en finir 
avec le schisme impérial — il n’y fut pas porté cepen- 
dant de nouvelles excommunications contre l’empe- 
reur et son antipape — bien plus encore voulait-on 
prendre des décisions définitives au sujet des pro- 
blèmes qu'avait posés cette crise. Celui de la validité 
des ordinations conférées par les simoniaques et les 
excommuniés était le plus brûlant. Voir ci-dessus, 
col. 2281, et cf. art. RÉORDINATIONS, L. XI11, COI. 2418- 
2420. On a dit à ce dernier article combien il est difi- 
cile de donner une interprétation correcte des décrets 
assez ambigus qui nous restent du concile. A les pren- 
dre prout sonant les canons 2, 3 et 4 règlent ainsi la 
question des ordinations simoniaques. Les fonctions 
ecclésiastiques acquises à prix d'argent sont nulles 
(irrilæ); les ordinations faites gratuitement par un 
évêque simoniaque d'une personne qui ignore cette 
circonstance sont valides; elles sont invalides si l’or- 
dinand connaissait que son consécrateur était simo- 
niaque. Pour ce qui est des ordinations faites par des 
évêques schismatiques, voici ce que règlent les canons 
8, 9 et 10. Les ordinations faites par Guibert, depuis 
sa condamnation par le pape Grégoire, et celles qui 
ont été conférées par des évêques consacrés par lui 
sont sans valeur; le sont de même les ordinations 
faites par un évêque excommunié ou intrus, si la 
situation du consécrateur était connue du sujet: 
quant à ceux qui ont été ordonnés par des évêques 
eux-mêmes ordonnés catholiquement, maïs (plus tard) 
séparés de l’Église romaine et devenus schismatiques, 
ils seront, 5115 reviennent à l'unité, reçus avec miséri- 
corde, on leur conservera leurs ordres, si toutefois 
leur vie les recommande. Nous ne reviendrons pas ici 
sur la discussion relative au sens du mot irritus ou de 
l'expression nullas unquam vires oblinere censemus. 
Faisons seulement remarquer que, en dehors de toute 
discussion théologique, les personnes visées ne pour- 
ront jamais être admises, dans l'Église catholique, à 
l'exercice des ordres soi-disant reçus. En d’autres 
termes il n’était plus question de faire jouer à leur 
endroit cette théorie de la dispense dont Urbain s'était 
avisé antérieurement. L’attitude intransigeante des 
canonistes italiens, tels que Bonizon et Deusdedit, 
l'emportait sur les conceptions, théologiquement plus 
exactes, de Bernold de Constance. Du moins mettait- 
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on fin à d’interminables οἵ irritantes polémiques sur les 
ordinations. 

Par ailleurs la législation grégorienne sur la simonie 
el le nicolaïsme était à nouveau proclamée, quelques 
précisions étant apportées sur des points de détail. 
Ceux qui, étant enfants, auraient reçu une église 
achetée par leurs parents pourront la conserver, s'ils 
s'engagent à vivre conformément aux règles cano- 
niques (can. 5). Ceux au contraire qui, à un äge plus 
avancé, auraient acquis une église à prix d’argent, 
devront l’abandonner; on leur permettra néanmoins 
de servir dans une autre église avec le grade obtenu, 
ou, si cette mutation était impossible, dans un grade 
inférieur, et qu'ils ne pourraient désormais dépasser 
(can. 6). Ceux enfin qui, avant une acquisition simo- 
nique, auraient été régulièrement ordonnés, pour- 
raient conserver leur rang, à condition de rendre ce 
qu'ils auraient reçu à prix d'argent, à moins qu'il ne 
s'agisse d’une haute dignité, laquelle ne saurait être 
conservée en aucun cas (can. 4). 

D'autres mesures furent prises concernant la dis- 
cipline générale et l'administration des sacrements : 
les jeûnes des Quatre-Temps étaient fixés à la pre- 
mière semaine du carême, à celle de la Pentecôte, à la 
troisième semaine de septembre et de décembre; on 
n’admettrait pas à la pénitence, ceux qui ne vou- 
draient pas renvoyer leurs concubines, renoncer à la 
haine ou à tout autre péché mortel; aucun prêtre ne 
pourrait recevoir à la pénitence que par commission 
de son évêque; à ceux qui se seraient dûment con- 
fessés on ne refuserait pas l’eucharistie. Le texte des 
canons dans Mansi, Concilia, t. xx, col. 804 sq. 

Le voyage qu'Urbain II entreprit en France au 
lendemain du concile de Plaisance et qui devait avoir 
son point culminant au concile de Clermont (no- 
vembre 1095) est inspiré par le désir de presser l’ap- 
plication en ce royaume de la législation renforcée 
dans l’assemblée italienne. Sans compter un certain 
nombre de questions administratives qui attendaient 
une solution définitive, et de surcroît la situation du 
roi de France. Enfin l'affaire de la croisade, amorcée 
déjà à Plaisance, préoccupait également la Curie. Nous 
avons dit ci-dessus, col. 2272 et col. 2275 sq., lessolutions 
qui furent données respectivement à ces deux derniers 
problèmes. Pour ce qui est des différends entre évê- 
ques, ils furent arbitrés au concile : en particulier, 
malgré une vive opposition du titulaire de Sens, la 
primatie lyonnaise fut reconnue sur les métropoles de 
Sens, Rouen-et Tours qui faisaient autrefois partie de 
la province lyonnaise. Cf. Jaffé, n. 5600, En même 
temps s'affirme Ja politique inaugurée par Urbain. II 
el qui multiplie les exemptions monastiques. Mais 
surtout l'assemblée accepte et promulgue, autant que 
de besoin, les canons qui appliquent la réforme grégo- 
rienne et répriment le nicolaïsme, la simonie et les 
abus liés à l'investiture laïque. Texte des canons dans 
Mansi, Concilia, t. xx, col. 816-819. Rien que nous ne 
connaissions déjà dans cette législation. Mais il con- 
vient de rappeler quelques mesures destinées à amé- 
liorer le recrutement du clergé : nul ne pourra devenir 
doyen ou archiprêtre, s’il n’est déjà prêtre, ni archi- 
diacre s’il n’est déjà diacre (can. 3); on ne peut élire 
comme évêque ni un laïque, ni un clerc dans les ordres 
inférieurs y compris le sous-diaconat (can. 5); les 
bâtards ne seront point admis aux ordres et dignités de 
l'Église, à moins qu'ils ne soient déjà moines ou cha- 
noines (can. 11). Non moins important le canon 17 qui 
défend aux évêques et aux clercs de prêter le serment 
féodal au roi ou à un seigneur à la réception de quelque 
dignité ecclésiastique. Comme on le voit, Urbain 
dépasse ici en intransigeance Grégoire VII lui-même, 
lequel interdisait seulement l'investiture d’une dignité 
ecclésiastique par un laïque. Il faudra quelque temps 
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pour amenuiser ce que cette disposition présentait de 
vraiment excessif; c'est autour de cette question du 
serment féodal que se développera en France — et 
aussi en Angleterre — la question des investitures, 
D'autres canons du même ordre tendent à mettre les 
biens ecclésiastiques hors des prises des laïques; 
ceux-ci ne doivent ni retenir les dîmes, ni en prélever 
pour eux-mêmes (can. 19); ils ne peuvent garder pour 
eux les revenus des églises ou des autels (can. 20). 
Dans un ordre d'idées analogue, le canon 1, qui rend 
obligatoire la trêve de Dieu, protègera le personnel 
ecclésiastique contre les violences. Les moines, clercs 
et les femmes, ainsi que leur suite, jouissent quotidien- 
nement du bienfait de la paix de Dieu; la rupture de 
cette paix n’est autorisée pour les autres personnes, 
si elles sont attaquées, que du lundi au jeudi. C'était 
l'extension à toute la chrétienté des institutions de 
paix, qui, depuis le début du xr° siècle, s’efforçaient de 
restreindre, dans la mesure du possible, les guerres 
seigneuriales. 

Telles sont, en gros, les décisions prises à Clermont; 
elles donnent une idée très exacte de l'idéal réformiste 
qui s'impose à la pensée d’'Urbain. Au cours du long 
voyage en France qui suit le concile et qui amène le 
pape en passant par Privas, à Brive, Saint-Flour, 
Aurillac, Uzerches, Limoges (Noël 1098), Poitiers, 
Angers, Le Mans, Vendôme, Tours, Saint-Jean-d’An- 
gély, Saintes, Bordeaux, Toulouse, Carcassonne jus- 
qu'à Nîmes, la grande affaire, en dehors de celle de la 
croisade, est d'amener le clergé à l'observation des 
décrets portés à Clermont. Les divers monastères où 
il passe, Glanfeuil par exemple, ou Marmoutiers, Saint- 
Maixent et bien d’autres sont rattachés plus directe- 
ment par l’exemption à la juridiction immédiate du 
Saint-Siège. Les liens qui les unissent à Cluny sont 
également renforcés. A Nîmes, du 8 au 12 juillet 1096, 
se tient encore un grand concile qui, tout au moins 
pour l'importance des décisions prises, ne le cède guère 
à celui de Clermont. Texte dans Mansi, Concilia, t. xx, 
col. 933. Une fois de plus la primatie des Gaules fut 
renouvelée à l’archevêque de Lyon. Plus importantes 
furent les mesures destinées à confier aux moines la 
cura animarum. Cf. ci-dessus, col. 2280. Le canon 2 
déclare qu'il est licite aux moines de s'acquitter des 
fonctions pastorales, auxquelles ils sont plus aptes, 
dit le canon 3, que les clercs vivant dans le monde. 

Ce qui devait, au reste, amener des protestations. 

: Aux derniers jours de juillet, Urbain se mettait en 
route pour l'Italie; par Saint-Gilles, Avignon, Apt, 
Forcalquier, il rejoignait la Lombardie; il était de 
retour à Rome pour Noël. Ce long voyage outre monts 
avait beaucoup contribué à resserrer les liens entre le 
Saint-Siège et la France : à bien des reprises, au cours 
du siècle suivant, les papes seront amenés à chercher 
refuge dans ce royaume. Il contribua davantage 
encore à y faire refleurir la discipline ecclésiastique 
et à rallier de plus en plüs ce pays à la cause de la 
réforme grégorienne. 

Les grands conciles que nous venons d’énumérer : 
Plaisance, Clermont, Nîmes, n’épuisent pas l’action 
réformatrice entreprise et menée à bien par Urbain I. 
Nous avons signalé, col. 2278, le concile tenu à Bari 
en octobre 1098, qui rassembla cent quatre-vingt-cinq 
évêques, de rit latin et de rit grec, et jeta les bases de 
la nouvelle organisation ecclésiastique dans les pos- 
sessions normandes de l'Italie méridionale. Le der- 
nier synode qu’ait tenu Urbain IT est celui qui eut 
lieu à Saint-Pierre de Rome dans la troisième semaine 
après Pâques 1099. On y confirma les décrets de Melfi 
(1089) et de Plaisance (1095); dans son ardeur à 
lutter contre tout ce qui pouvait ressembler à de la 
simonie, le pape interdit encore aux prélats consécra- 
teurs de demander ou même de recevoir les dons en 
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nature, et tout spécialement les ornements d'Église, 
que les évêques ou les abbés avaient coutume d'offrir 
à l’occasion de leur sacre ou de leur bénédiction. Jafté, 
Regesta, post. n. 5787. Semblablement une des der- 
nières bulles pontificales est celle par laquelle Urbain 
confirme les règlements, les biens et les privilèges des 
chanoines réguliers de Rodez. Jaffé, n. 5805. La lutte 
contre les abus dont soufirait l'Église, le soutien 
cherché dans cette lutte auprès des religieux, moines 
ou séculiers, ce furent en effet les deux grandes idées 
du pontificat, avec celle de la croisade d'Orient qui 
fut encore traitée au dernier concile romain. 
Urbain n’est pas arrivé sans lutte à faire triompher 
ces idées. Dans la notice assez longue que lui consacre 
le Liber pontificalis de Pierre-Guillaume, l’auteur, 
sortant, par extraordinaire, de son style impersonnel, 
écrit de lui : « Cet illustre pontife, qui, en son temps, 
mena une vie sainte, gouverna bien l'Église romaine, 
opposa ses doctrines aux dogmes des hérétiques et de 
ce chef essuya bien des persécutions; à la fin cependant 
il délivra suffisamment cette Église de Rome. Con- 
fesseur du Christ, bon soldat du Christ, il rendit son 
âme à Dieu le 29 juillet, dans la demeure de Pier- 
leoni, auprès de Saint-Nicolas in carcere. » Il faut donc 
croire que le palais du Latran ne présentait pas encore 
toute garantie, qu’il restait encore à Rome des adver- 
saires. Aussi bien le biographe ajoute ces derniers 
mots : « C’est par le Transtévère, à cause des embüû- 
ches possibles de ses ennemis, que son corps fut con- 
duit à Saint-Pierre où il fut enterré honorablement. » 
Duchesne, t. 11, p. 294. En d’autres termes si Urbain 
avait mené toute sa vie le bon combat, il n’avait pas 
remporté encore une victoire absolument définitive. 


I. Sources. — Il y a une Vie d’Urbain II par Pierre de 
Pise, que l’on trouvera dans Duchesne, Liber pontificalis, 
τ. ur, p. 293 sq. ou dans Watterich, Pontificum Romanorum 
vitæ, t.1, p. 571-574 et p. 744-746; en ce dernier ouvrage on 
lira, p. 574-620, les extraits des annales contemporaines, les 
divers textes relatifs au concile de Clermont, p. 598-603, 
où est rapporté le discours d’Urbain relatif à la délivrance 
de la Terre-Sainte. Les diverses lettres d’Urbain dans Jaffé, 
Regesta pontificum Romanorum, t. 1. 

IL. Travaux. — Ils sont relativement nombreux; parmi 
les anciens il faut encore tenir compte de la Vie rédigée par 
Buinart, reproduite dans P. L., t. cri, col. 9-266, et de la 
notice de l'Histoire littéraire de la France, À. Vir, p. 514- 
553: le meilleur résumé des travaux modernes est donné, 
avec renvoi aux sources principales et aux travaux dignes 
d'être retenus, dans A. Fliche,t. ν πὶ de l'Histoire de l'Église 
publiée par A. Fliche et V. Martin, Paris, 1941, p. 177 54. 

É. AMANN. 

ΟΠ URBAIN 111, pape du 25 novembre 1185 au 
90 octobre 1187. — Le pape Lucius III était mort à 
Wérone, où il séjournait depuis juillet 1184, le 25 no- 
Vembre 1185. Le même jour, dans cette même cité, 
lés cardinaux élisaient, pour le remplacer, Hubert 
Crivelli, archevêque de Milan depuis janvier de cette 
même année. Il fut intronisé le dimanche 1er décembre, 
dans une église qui portait le titre de Saint-Pierre, 
ét prit le nom d'Urbain. III. De tout son pontificat 
qui dura à peine deux ans, Urbain ne devait quitter 
Mérone que pour Ferrare (octobre 1187); les mêmes 
raisons qui avaient écarté Lucius ΠῚ de sa capitale, 
empêcheraient Urbain III d’y rentrer. 

Semblablement héritait-il, pour ce qui était de 
565 rapports avec l'empereur Frédéric Barberousse, de 
la situation qu'avaient créée les hésitations et les in- 
certitudes de Lucius. La réunion de Vérone où 

s'étaient rencontrés en octobre 1184 le pape et l’em- 
pereur Frédéric n'avait pas réglé définitivement les 
Sujets de litige qui, après la paix de Venise, existaient 
entre les deux puissances : la question de l'héritage de 
la comtesse Mathilde, le sacre anticipé de Henri VI et, 
parmi les affaires ecclésiastiques, la compétition pour 
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le siège archiépiscopal de Trèves entre Folmar, can- 
didat du pape, et Rodolphe, déjà investi par l’empe- 
reur. Tous ces problèmes, Urbain IIT ne semblait pas 
préparé à en chercher une solution pacifique. La ville 
de Milan, aux destinées religieuses de laquelle il avait 
présidé, avait bien, depuis 1183, fait sa paix définitive 
avec l’empereur; elle avait même, en février 1185, 
contracté une alliance en règle avec lui. Aux termes 
de ce traité, Milan aiderait Frédéric à défendre tous 
ses droits en Lombardie, dans les Marches, la Roma- 
gne et spécialement sur « les terres de la comtesse 
Mathilde »; elle assisterait l’empereur dans sa lutte 
avec Crémone. Mais l’archevêque de Milan n'avait 
pas suivi l’évolution de sa ville natale; sa famille avait 
eu beaucoup à souffrir des événements de 1162, et 
l'archevêque en gardait le souvenir. Urbain III con- 
serverait à l'endroit de l’empereur un peu de cette 
rancune., C’est du moins l'explication que donnent les 
Gesta Trevirorum, dans Watterich, Pontificum Rom. 
vitæ, t. τι, p. 665. Pourtant la première lettre par la- 
quelle il signifia son élection à Frédéric était tout à fait 
irénique. Le pape se félicitait de la présence de l’em- 
pereur dans la Haute-Italie et si près de lui : ce serait 
un appui pour les heures difficiles. De son côté il ferait 
tout le possible pour assurer de bonnes relations entre 
l'Église et l'Empire. Jaffé, Regesta, n. 15 475. En fait 
Urbain ne perdait le souvenir d'aucun des griefs que 
la Curie resassait contre l’empereur. Ils s’étalent dans 
une lettre pontificale à l'archevêque de Magdebourg, 
en date du 24 février 1186. A plusieurs reprises, dit le 
pape, nous avons prévenu l’empereur qu'il ait à rendre 
à l’Église romaine les possessions qu’il occupe indû- 
ment. À ces demandes les réponses ont manqué de 
sérénité; l'empereur ne semble avoir aucun dessein 
d'accomplir les gestes qui affermiraient la paix entre 
les deux pouvoirs. Jaffé, n. 15 534. Maïs le pape, de 
son côté, faisait-il le nécessaire pour assurer cette 
concorde? On pourrait en douter devant le geste 
symbolique qu’il fait à la Pentecôte de 1186. En la 
vigile de la fête, il élève Folmar au cardinalat et, le 
jour même de la solennité, le sacre archevêque de 
Trèves. Dans les mois qui précèdent il n'avait pas 
ménagé son appui moral à la ville de Crémone en lutte 
contre Frédéric. Quand cette place eut été emportée, 
le 8 juin 1186, il essaie bien, dans une lettre à l’empe- 
reur, de se justifier, maïs ce lui est une nouvelle occa- 
sion de reprendre, une fois de plus, les griefs qu'il a 
contre le souverain : Frédéric avait promis de prendre 
sous sa protection le patrimoine de l'Église et de pré- 
poser tout spécialement à cette fonction son fils 
Henri. Or, celui-ci faisait servir à l'oppression des 
territoires pontificaux le pouvoir qui lui avait été 
délégué; à Narni, à Viterbe, à Pérouse, qui étaient de 
l'État pontifical, ailleurs encore, il exigeait des rede- 
vances auxquelles il n'avait pas droit. L'empereur 
reproche au pape d’avoir soutenu Crémone; cela porte 
à faux. Le pape n’a jamais interdit aux évêques et 
aux communes de Lombardie d’aider l’empereur à 
réduire la ville; tout ce qu'il a fait c’est d’enjoindre 
aux belligérants. d’épargner, autant que possible, les 
possessions de cette cité. Par contre l’empereur a 
commis à son endroit maint abus de pouvoir; ses 
officiers à Turin, à Ivrée, ailleurs ont accablé d’exac- 
tions les gens d'Église, pendant que son fils Henri 
mettait à rançon les églises de Toscane. Il est grand 
temps que le souverain retienne son fils, sinon le pape 
sera obligé de faire ce que requiert l'honneur de Dieu. 
από, n. 15 634 (18 juin 1186). A ces menaces Frédéric 
répondit en bloquant étroitement le pape dans Vé- 
rone, « en sorte, disent les Annales romaines, que ni 
le pape, ni les cardinaux qui étaient avec lui ne pou- 
vaient sortir de la cité elle-même; et si quelqu'un de la 
curie pontificale était pris par les Allemands, il ris- 
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quait d’être Lorturé jusqu'à en mourir ». Vainement le 
pape chercha-t-il à intéresser à sa querelle l’épiscopat 
germanique. Réuni à Gelnhausen (novembre 1186), 
celui-ci adressa au pape des remontrances sévères, 
le rendant responsable de la rupture par son attitude 
dans l'affaire de Crémone et par le sacre de Folmar. 
Voir le récit de cette réunion dans les Annales, rap- 
portées par Watterich, op. eit., t. 11. Le texte de la 
lettre des évêques dans Mon. Germ. hist, Conslilu- 
liones et Acta, t. 1, p. 444-446. Seul l'archevêque de 
Cologne, Philippe de Heinsberg, entra un peu avant 
dans la querelle du pape; duc de Westphalie depuis 
1180, il essaya de se mettre en révolte contre l’em- 
pereur. Mais ceci ne tarda pas à faire long feu. Avec 
le temps la querelle entre le pape et l'empereur se 
serait peut-être envenimée. En fait il n’y eut pas 
d'éclat. La bulle publiée dans Harzheim, Concilia 
Germaniæ, t. 1, p. 436, où il est question d’une croi- 
sade à prêcher contre Frédéric, doit être attribuée non 
à Urbain III, comme l'avait pensé le premier éditeur, 
mais à Innocent IV; elle vise Frédéric IT et non point 
Barberousse. Comparer Jafé, Regesta, n. 15 720 et 
Potthast, Regesla, n. 12 456; Watterich, op. cil., 
p. 682, n. 2. Selon Arnold de Lubeck, dans Watte- 
rich, op. cil., p. 681, le pape était bien décidé à ex- 
communier l’empereur. Redoutant la colère de celui-ci 
les Véronais supplièrent le pape de ne pas fulminer 
la sentence de leur ville. C’est la raison qui amena 
Urbain à quitter Vérone pour gagner le territoire 
vénitien qui échappait à la juridiction impériale. 

Les rapports d’Urbain III avec les autres souve- 
rains furent généralement pacifiques. Ils étaient cor- 
diaux avec le roi de France, Philippe-Auguste; voir 
Jafé, n. 15 864, 15 901. Dans une lettre — dont l’au- 
thenticité n’est pas au-dessus de tout soupçon -- et 
qui serait de 1187, Urbain fait confidence au roi des 
persécutions que subit l'Église romaine, regrette les 
hostilités perpétuelles qui arment les uns contre les 
autres les souverains chrétiens, France et Angleterre, 
royaumes d'Espagne, alors que tous devraient s'unir 
contre les infidèles et courir au secours de la Terre 
sainte, de plus en plus menacée. Jafté, n. 15 924. Entre 
les Génois et le roi de Jérusalem en contestation pour 
diverses possessions territoriales dans la ville sainte 
ou dans les places de la côte, Urbain essaya de s’in- 
terposer. Jaffé, n. 15 549, 15 553, etc. 

Plus que de son activité diplomatique, son registre, 
qui est relativement considérable (plus de 500 pièces) 
témoigne de son activité dans le domaine ecclésias- 
tique. La centralisation qui va sans cesse croissant 
fait dès lors refluer à la Curie une quantité de ques- 
tions contentieuses et administratives auxquelles celle- 
ci donne elle-même une réponse; de plus en plus encore 
chapitres, monastères, églises éprouvent le besoin de 
se mettre sous la protection immédiate de l'Église 
romaine, laquelle assume à leur égard le rôle de tutrice. 
EL pourtant le Saint-Siège possède à l'extérieur des 
légats permanents qui ne sont autres que les titulaires 
des grands sièges. Signalons au moins le rôle attribué 
à Pierre, archevêque de Spalato dans le royaume de 
Hongrie, Jaffé, n. 15 480, à l’évêque de Cracovie pour 
la Pologne, n. 15 528, à l'évêque de Glasgow, pour 
l'Écosse, n. 15 643, 15 645, 15 654, etc., à l’arche- 
vêque de Lund pour la Suède. N. 15 717, etc. En 
France, l'archevêque de Bourges est constitué, dans sa 
province, légat du Saint-Siège. N. 15 834, etc. Dans 
un ordre d'idées analogue, les Églises d'Espagne sont 
groupées autour de l’archevêque de Tolède, véritable 
primat. N. 15 839; cf. 15 967. C’est peut-être l’archevé- 
que de Cantorbéry qui reçoit les pouvoirs les plus éten- 
dus. N. 15 673; cf. 15 656. Α vrai dire, le Saint-Siège 
n'eut pas toujours à se féliciter de ses rapports avec 
ce dernier. D’âpres conflits mirent le prélat aux prises 
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avec les moines qui, suivant la coutume anglaise, des- 
servaient sa cathédrale. La Curie qui avait pris parti 
pour ceux-ci dut intervenir à plus d'une reprise et 
mème menacer l'archevêque. Voir n. 15 969-15 975; 
16 005-16 008. Les ordres religieux, et tout spéciales 
ment les cisterciens furent spécialement encouragés; 
les hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem et à Un 
moindre degré les templiers eurent une part considé- 
rable dans la sollicitude pontificale; cf. 15 544 56.» 
15551, etc. Bon nombre des décisions rendues pan 
Urbain III dans des affaires contentieuses sont pas=n 
sées dans les collections canoniques postérieures el 
spécialement dans le recueil des Décrélales. Signalons 
n. 15 726 sur le commerce et l'usure; ἢ. 15 735 sur 
une irrégularité empêchant la réception des ordres; 
n. 15 742 sur un serment bizarre dont l'archevêque 
de Pise devra délier les ayants-cause; ἢ. 19 820, sun 
les droits de sépulture. Comme de juste un certain 
nombre de ces réponses visent le mariage ou sa disso= 
lution. La bulle n. 15 752 prend la défense des intérêts 
du roi de France, dont certains cleres avaient falsifié 
le sceau. Le pape demande que l’on épargne aux cous 
pables toute mutilation et tout châtiment corporel, 
qui puisse les mettre en péril de mort, mais ils seront 
dégradés, on leur imprimera une marque qui les fasse 
reconnaître et ils devront quitter leur province, 
Texte passé aux Décrélales, UV ΠῚ ΕΣ: ΟΣ ὃ. . 

Tout le long-de son pontificat, Urbain LIL avait été 
préoccupé du péril qui menaçait les États latins 
d'Orient, depuis que Saladin avait entrepris de mettre 
sous son pouvoir tous les pays avoisinant l'Égypte. 
Vainqueur de Damas et de Mossoul il encerclait les 
États latins, qu'il envahissait par le Nord. Le 4 juillet 
1187, à la bataille de Tibériade, le roi Lusignan était 
fait prisonnier et l’armée chrétienne presque anéantie. 
Le 2 octobre suivant la ville sainte était prise εἴ 
bientôt il ne resterait plus aux chrétiens qu'une 
étroite bande côtière avec les places d’Antioche, 
Tripoli et Tyr. Très rapidement portée en Occident, 
la nouvelle de cet immense désastre aurait hâté la 
mort d'Urbain IV, mais ce point est loin d’être assuré: 
ΤΙ succomba à Ferrare, où, se dirigeant vers le terri- 
toire vénitien, il venait à peine d'arriver, le 20 octobre 
1187. C’est à Ferrare qu'il fut inhumé; son tombeau 
se voit encore dans la cathédrale de cette ville. 


Jafté, Regesta pontif. rom., 2° éd., t. 11, p- 492-528; 
Watterich, Pontif. roman. vilae, t. τι, p. 663-683, où l'on 
trouvera les principales chroniques; L. Duchesne, Le Liber 
pontificalis, t. 11, p. 349 (notice des Annales romaines), 
p. 451 (notice de Martinus Polonus); le texte des lettres 
et diplômes dans P. L., t. ΘΟ (groupement très incomes 
plet) et Baronius, Annales, an. 1185 - an. 1187; pour les 
travaux se reporter à ceux qui sont donnés ἃ la notice 
du pape Luerus III, 1. 1x, col. 1062; ajouter E. Jordan, 
L'Allemagne et l'Italie aux AX7/* el XIII siècles, dans 
G. Glotz, Histoire du Moyen Age, t. 1V, 11 partie, Paris, 
1939, p. 136-149. : 


URBAIN IV 


É. AMANN: 

URBAIN IV, pape du 29 août 1261 au 2 octobre 
1264. — Alexandre IV était mort à Viterbe le 25 mai 
1261. Les cardinaux, qui n'étaient plus que huit, ne 
parvinrent pas à s'entendre sur le choix d’un succes= 
seur pris dans le Sacré-Collège. En fin de compte, 
après trois mois d'attente, ils unirent leurs voix sur 
un persohnage du dehors, le patriarche latin de Jéru- 
salem, qui séjournait en Curie pour diverses affaires 
concernant la Terre sainte. Le 29 août, Jacques Pan- 
taléon devenait ainsi le pape Urbain IV; il fut cou 
ronné le dimanche suivant, 3 septembre, dans l’église 
des dominicains de Viterbe. Urbain demeurera dans 
cette ville une année environ, puis se transportera à 
Orvieto, où s’écouleront les deux dernières années de 
son pontificat. Il ne mettra pas le pied à Rome, où 
la souveraineté pontificale était toujours précaire, 
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Né à Troyes, d’une famille extrêmement modeste 
— son père était savetier — Jacques s'était élevé par 
son mérite aux plus hautes situations. Vers 1245, on 
le trouve déjà investi d’un canonicat à Laon, où il 
semblerait bien qu’il se soit formé. Un peu plus tard 
il est archidiacre de Liège; c’est en cette qualité qu'il 
est envoyé en 1247 par le pape Innocent IV en Polo- 
gne, Prusse et Poméranie. Devenu pape, il approu- 
vera les décisions d’un concile qu'il réunit en ces 
régions en 1248 et où figuraient les évêques de 
Gniezno, Breslau, Cracovie et celui de Cujavie. 
Cf. Potthast, Regesta, n. 18 553. Rentré en France il 
devient archidiacre de Laon; en 1252 il est élu évêque 
de Verdun; c’est là qu’Innocent IV va le chercher pour 
lui confier une légation en Terre sainte. Alexandre IV 
met le couronnement à cette mission en le créant 
patriarche de Jérusalem le 9 avril 1255. Actif, intel- 
ligent, énergique, sachant très exactement ce qu'il 
voulait, décidé à faire prévaloir sa volonté, le nou- 
veau pape faisait contraste avec son prédécesseur 
Alexandre IV qui n’avait pas réussi, dans son ponti- 
ficat de sept ans, à liquider une seule des grandes 
affaires qui étaient pendantes depuis la mort d’Inno- 
cent IV. 

La plus importante, du moins aux yeux de la Curie 
romaine, était la question du royaume de Sicile. On 
ἃ dit à l’art. INNoGENT IV, t. vus, col. 1986, comment 
les morts successives de Frédéric II (1250) et de son 


fils Conrad (1254) avaient laissé l’Église romaine | 


arbitre de la succession. Au principe, Innocent IV 
avait accepté la tutelle du jeune Conradin, que son 
père, Conrad, lui avait confiée en mourant; il avait 
institué Manfred, un bâtard de Frédéric 11, vicaire 
de l’Église romaine dans le royaume. Mais celui-ci 
n'avait pas tardé à reprendre à l'endroit du Saint- 
Siège l'attitude de son père. Innocent IV en avait été 
la victime. Alexandre IV, dès le début de son ponti- 
ficat, avait donc excommunié Manfred et abandonné 
définitivement l’idée de mettre Conradin en jouis- 
sance de l'héritage paternel. Le royaume de Sicile 
étant vassal du Saint-Siège, il était loisible au pape, 
pensait-il, d'en donner l'investiture à qui bon lui sem- 
blerait ; les circonstances paraissaient, d’ailleurs, jus- 
tifier l’exhérédation des descendants de Frédéric IT. 


La Curie revenait ainsi à une jdée qu'avait déjà 


caressée Innocent IV, avant que l’acte de Conrad 
Veût fait tuteur du jeune Conradin : chercher dans 
les familles royales d'Occident un cadet assez ambi- 
tieux pour désirer une couronne, assez énergique pour 
conquérir celle-ci de haute lutte. Innocent avait 
pensé soit à Charles d'Anjou, frère de saint Louis, 


soit à Richard de Cornouailles, frère du roi d’Angle- 


terre Henri LIL, soit à l’un des fils de ce dernier, le jeune 
Edmond. On revint à l’idée de la candidature anglaise 
Sous Alexandre IV, mais avec mollesse; rien n’était 
décidé, encore que des négociations eussent été enga- 
gées, quand ce pontife mourut. 

Urbain IV allait mener l’aflaire avec beaucoup plus 
de résolution. Il fallait d’abord écarter Conradin; 
plusieurs prélats allemands s’intéressaient à la cause 
de cet enfant, en qui ils voyaient un candidat possible 
soit pour la couronne impériale, soit tout au moins 
pour le trône de Sicile. Ils sont vigoureusement ra- 
broués. Voir Potthast, op. cit., n. 18 347, à Eberhard 
de Constance; n. 18 348, à Werner de Mayence (les 
deux lettres du 3 juin 1262). En même temps, après 
une tentative de réconciliation avec Manfred, qui 
manquait de part et d'autre de sincérité, on commence 
le procès de celui-ci; le 11 novembre 1262 une ency- 
clique annonçait à la chrétienté que l’ex-prince de 
Tarente — on évitait de lui donner le titre de roi, 
bien qu'il se fût fait couronner à Palerme en août 
1258 - avait été, le jour du jeudi saint, cité à com- 
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paroir pour le 1** août devant le pape; qu'il avait 
demandé des sûretés, mais qu’on l’attendait toujours, 
encore que des assurances très précises lui eussent 
été faites. Potthast, n. 18 428. Un an plus tard une 
autre encyclique constatait que la citation n'avait 
pas encore produit d'effet. Zbid., ἢ. 18 709. Au fait le 
pape n’attendait rien de cette procédure judiciaire. 
Dès avril 1262, Urbain exposait à Jacques, roi d’Ara- 
gon, qui avait cherché à interposer sa médiation, les 
raisons pour lesquelles il était impossible à l'Église 
romaine de se réconcilier avec le soi-disant roi de 
Sicile. Zbid., τι. 18 283. Dès ce moment aussi un agent 
du pape, le notaire pontifical Albert, déjà mêlé aux 
négociations d’Innocent IV avec la France, était à la 
cour de saint Louis, dont il essayait d’arracher le 
consentement à la candidature de Charles d'Anjou. 
Ce n'était pas chose aisée. L'équité du saint roi se 
révoltait à la pensée que l’on pût priver un orphelin 
innocent d’un héritage qui lui revenait de droit; sa 
prudence s’alarmait aussi de ce que après avoir fait des 
ouvertures à la cour d'Angleterre, l’on abandonnaïit 
ce projet et l’on se rabattait sur un prince français. 
Dans une longue dépêche adressée à Maître Albert 
(fin de 1262), le pape exposait les arguments qu'il 
fallait développer pour vaincre les scrupules du roi : 
« Que le roi se rassure, écrivait Urbain IV, nous ne 
voulons pas mettre son âme en péril; il doit penser 
que nous et nos frères les cardinaux nous sommes aussi 
soucieux de notre salut qu'il l’est du sien et que nous 
n’entendons pas dans cette affaire offenser Dieu. » 
Tbid., τι. 18 440. Les scrupules du roi de France furent 
finalement levés; s’il n’approuva jamais expressément 
l’entreprise, il la toléra; on lui fit croire sans doute 
qu’elle pourrait être avantageuse à la cause de la 
croisade contre les infidèles à laquelle il pensait tou- 


| jours. En fin de compte il autorisa le cardinal de 


Sainte-Cécile, Simon de Brie, le futur Martin IV, à 
prêcher en France la croisade pontificale contre les 
gibelins de Sicile et à faire lever sur le clergé les sub- 
sides destinés à couvrir les frais de l'expédition. Sur 
cette légation de Simon de Brie, nombre de pièces au 
registre (début de mai 1264) : n. 18 891, commission 
à Simon, de prêcher la croisade contre Manfred; 
18 871-18 887, pouvoirs divers accordés au légat; 
18 889, lettre de recommandation pour saint Louis. 
Dans l’entretemps Maître Albert avait négocié avec 
Charles d'Anjou au sujet des conditions qui étaient 
mises, de part et d’autre, à l'offre et à l'acceptation de 
la couronne de Sicile. Cf. ibid., n. 18 567 sq. (17 juin 
1263 : projet de traité envoyé à Albert; le texte dans 
Guiraud, Les registres d'Urbain IV, τ. τι, p. 269-270); 
18 576: 18 579 (fin juin 1263); nouvelles conditions 
mises par Charles, 18 768; 18 773 (janvier 1264). Le 
pape inféoderait à Charles le royaume de Sicile, et les 
pays en deçà du détroit, moins Bénévent. Cet État 
formerait un tout indivisible, pour lequel le souverain 
paierait un cens annuel de 10 000 onces d’or. Aussitôt 
maître du royaume, il verserait à la Chambre apos- 
tolique une somme de 50 000 marcs d’esterlins; ferait 
tous les trois ans, au pape, l'hommage symbolique 
d’une haquenée blanche. Le droit de succession serait 
limité à la ligne directe. Pour ce qui était de l'Église 
sicilienne, le pape stipulait la liberté absolue des élec- 
tions ecclésiastiques et les privilèges d’exemption 
d'impôt et de for dans toute leur étendue; l'abolition 
de la régale. Bref l’Église romaine entendait reprendre 
le haut domaine en Sicile. Des mesures étaient pré- 
vues en faveur de la population sicilienne : rappel des 
bannis, restitution de leurs biens, institution de 
commissions pontificales qui connaîtraient des litiges. 
Toutes précautions étaient prises pour que jamais ne 
pût se rétablir cette union du royaume avec l'empire, 
qui avait, depuis la fin du xrr siècle, causé tant de 
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soucis au Saint-Siège, Il était formellement interdit 
au futur roi de Sicile de briguer ou d’accepter la 
couronne impériale ou, sous peine de déchéance ipso 
facto, la royauté des Romains et la royauté d’Alle- 
magne. Il ne pourrait pas davantage aspirer à la 
domination dans une des provinces italiennes de 
l'empire, Toscane ou Lombardie. Dans l'État ponti- 
fical il ne pourrait revendiquer aucun droit, exercer 
aucune charge : podestatie, capitainerie, rectorat ou 
sénat. À toute réquisition, il fournirait au pape trois 
cents chevaliers pour un service de trois mois ou une 
flotte. En même temps un terme était fixé à Charles, 
passé lequel il pourrait être déclaré forclos. Dans un 
délai d'un an après la conclusion du traité, il devrait 
avoir quitté la Provence avec une armée, trois mois 
après, être rendu sur les frontières du royaume. En 
échange le pape précisait le concours qu’il devrait 
lui-même fournir : la protection apostolique était 
assurée au prince et à ses compagnons pendant la 
durée de la guerre; la croisade contre Manfred serait 
préchée dans le royaume de France et le royaume 
d'Arles, où une décime sur les revenus ecclésiastiques 
serait perçue pendant trois ans. Cf. Jordan, L’Alle- 
magne οἱ l'Italie, p. 352-354; comparer ce qui ἃ été 
dit ici à l’art. INNOGENT IV, τ. vus, col. 1986. 

Le traité n’était pas encore signé qu’une des clauses 
prévues allait se trouver caduque. En août 1263, 
Urbain IV annonçait à Maître Albert que le conseil 
des boni homines de Rome avait nommé Charles 
« sénateur » de la Ville, lui remettant ainsi l’autorité 
suprême dans la capitale. Le pape se réjouissait de 
cette désignation; il ne laissait pas de faire remarquer 
que la seule autorité légitime dans Rome c'était la 
sienne et que, si Charles acceptait la dignité offerte, 
il devrait prêter, entre les mains de Maître Albert, 
le serment de ne la point garder contre la volonté du 
pape. Potthast, n. 18 621; cf. 18 750, 18 858, 18 870. 
Diverses retouches furent faites au traité dans les 
mois qui suivirent. L'une ramenait le cens annuel à 
8 009 onces d’or; l’autre, plus importante déclarait 
que le royaume serait héréditaire même en ligne 
collatérale. Le 15 août 1264 le cardinal légat traitait 
définitivement avec Charles. Tous les obstacles étant 
enfin levés et les moyens financiers ayant été prévus, 
il fut entendu que Charles partirait pour sa « croi- 
sade » en 1264. De nouveaux délais vinrent encore 
retarder l'expédition. Urbain IV n’en verrait pas le 
déclenchement. Il porte néanmoins devant l’histoire 
la responsabilité de ce choix, avec les conséquences 
funestes qu’il eut pour l’Église. La « politique ange- 
vine » devait être la croix de tous les successeurs 
d'Urbain IV. 

Connexe à la question de la succession de Sicile 
était celle du Saint-Empire. Depuis la mort de Fré- 
déric I, il n’y avait plus d’empereur. Jamais l'Église 
n'avait reconnu non plus comme roi des Romains, 
c’est-à-dire comme candidat à la couronne impériale, 
le fils de Frédéric, Conrad IV. A ses yeux, le vrai roi 
des Romains était Guillaume de Hollande, qu’Inno- 
cent IV avait jadis opposé à Frédéric II. Quand Guil- 
laume meurt (28 janvier 1256), l'Allemagne est si 
divisée que l'élection est d’abord retardée pendant un 
an: elle a lieu le 13 janvier 1257, mais elle aboutit à 
un double choix; d’une part Richard de Cornouailles, 
frère du roi d'Angleterre, Henri III, d'autre part 
Alphonse X de Castille; sans compter que le jeune 
Conradin, petit-fils de Frédéric, conservait des par- 
tisans. Richard accepte l'offre qui lui est faite et se 
fait sacrer roi des Romains à Aïx-la-Chapelle, le 
17 mai 1257; mais il ne tardera pas à rentrer dans son 
pays et ne fera jamais, et dans la région rhénane seu- 
lement, que de rares et courtes apparitions. Quant à 
Alphonse, il ne mettra pas le pied en Allemagne. 
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| L'Église romaine, elle, ne semblait prendre aucun 
intérêt à cette affaire. Au cours du siècle qui venait 
de s’écouler elle avait trop souffert de l'Empire pour 
s'intéresser à sa reconstitution. Alexandre IV évita 
| de prendre parti entre les deux concurrents. Urbain IV 
fil de même; du moins, nous l'avons vu, fut-il très 
ferme pour éliminer la candidature de Conradin. La 
race de Frédéric avait dans le sang la haine contre 
l'Église romaine; ce serait un crime de favoriser son. 
retour à la tête de l'Allemagne. Outre les deux lettres 
aux prélats ellemands signalées plus haut, voir une 
lettre au roi de Bohème, Ottokar, dans Potthast, 
n. 18 346 (juin 1262). Cette missive suppose que les 
électeurs vont incessamment se réunir et que l’on 
considère donc comme non avenue l’élection de jan- 
vier 1257. Mais les deux compétiteurs n'avaient pas 
| renoncé à leur droit. Au début du pontificat d'Urbain, 
Alphonse de Castille avait fait demander au pape de 
le sacrer empereur. Urbain répondit le 17 avril 1262; 
il faisait remarquer à son correspondant que la ques- 
tion n’était plus intacte; qu’en dépit de l'affection que 
le Saint-Siège avait pour lui, il ne pouvait pas ne 
pas tenir compte des prétentions de Richard de Cor- 
nouaïilles. Au reste les deux prétendants n'avaient 
point obéi aux suggestions qui leur avaient été faites 
de venir débattre contradictoirement leur cause 
devant le pape. Zbid., τι. 18 272. Le 7 août 1263, Ur 
bain reconnaissait à l’un et à l’autre des deux princes 
le droit de se nommer : «roi élu des Romains ». Richard 
protesta vivement : il avait le droit de s’intituler « roi 
couronné des Romains ». Trois lettres parties d’Or- 
vieto le 31 août suivant essayèrent de calmer l’im- 
patience du prince anglais. Urbain y déclarait que le 
plus vif désir de l’Église romaine était de voir se Ler- 
miner une vacance préjudiciable à tous les intérêts. En 
fin de compte il demandait aux deux compétiteurs de 
se soumettre à l’arbitrage du Saint-Siège en envoyant 
à la Curie leurs procureurs pour le 2 mai de l’année 
suivante. Jbid., n. 18 638-18 635. Rien ne devait 
suivre cette citation. En dépit de ses dires, Urbain 
n’était d’ailleurs pas pressé de mettre un terme à l'in- 
terrègne, qui se prolongerait jusqu'à l'élection de 
Rodolphe de Habsbourg (1er octobre 1273). 

Les deux questions de la succession de Sicile et de 
l'élection d’un roi ges Romains, Urbain IV les avait 
trouvées dans l'héritage d'Alexandre IV. La reprise 
de Constantinople par les Grecs de Michel Paléologue 
(25 juillet 1261) en posait une autre : celle de l’atti- 
tude à prendre à l'endroit de l'empire byzantin res- 
tauré. Fallait-il essayer de rétablir l'empire latin et de 
rejeter les Grecs en Asie, prêcher contre ceux-ci une 
nouvelle croisade et renouveler l'expédition de 1204? 
Ne valait-il pas mieux s’incliner devant le fait accom- 
pli et le faire servir à la réalisation de l'union des 
Églises? Au temps d’Innocent IV déjà, des pourparlers 
avaient eu lieu avec Jean Ducas Vatatzès, l'empereur 
de Nicée, qu'avait interrompus la mort presque simul- 
tanée du pape et de l’empereur. Rentré à Constan- 
tinople, le nouveau souverain, Michel Paléologue 
n’avait-il pas intérêt à se rapprocher de l'Église 
romaine, ne fût-ce que pour détourner de son empire 
reconquis une nouvelle croisade? On se le demanda 
sans doute à la Curie; en tout cas on évita de prendre 
une attitude tranchante à l'endroit du basileus. La 
| première lettre connue d’Urbain IV à Michel Paléo- 
| logue, où le pape demande réparation pour un préju- 
dice matériel causé à deux bourgeois de Lucques, est 
| courtoise dans le fond et la forme. Jbid., n. 18 158 
(22 novembre 1261). En 1262, de fait, Paléologue 
| envoie une légation à la cour pontificale. C’est avec 
effusion qu'Urbain l’en remercie, lui promettant 
| d'envoyer sous peu « des apocrisiaires » à Constanti- 
| nople pour y traiter de l'union des Églises. Jbid., 
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n. 18 399 (date incertaine, seconde moitié de 1262). 
Le départ de cette mission fut retardée. La Curie 
s'était alarmée des attaques dirigées par les forces 
impériales contre Guillaume de Villehardouin, prince 
d’Achaïe. A plusieurs reprises il fut question de prêé- 
cher la croisade contre les Grecs schismatiques. /bid., 
n. 18 332 sq. Une lettre à saint Louis, dans le même 
sens, est du 5 juin 1262. Jbid., n. 18 350. À une nou- 
velle démarche de Paléologue, où sans doute il était 
demandé du secours à l'Occident, Urbain répondait 
le 28 juin 1263 : La mission pontificale, composée de 
trois frères mineurs, allait incessamment partir; si le 
souverain revenait à l'Église romaine, ce ne serait pas 
seulement le concours des Gênois que le pape lui 
proeurerait, mais l'appui de tous les princes ortho- 
doxes. Zbid., n. 18 605; cf. n. 18 609 et 18 615 à Guil- 
Jaume de Villehardouin. En fait l'ambassade d'Ur- 
bain IV ne partirait qu’en juin 1264. Zbid., n. 18 951 
(22 juin 1264); le pape n’aurait pas la Satisfaction d'en 
voir l'aboutissement. Contrariée par les intrigues de 
Charles d'Anjou, la politique d'union avec les Grecs 
n'aboutirait — et de quelle façon éphémère! — que 
sous Grégoire X, au II° concile de Lyon. Du moins 
Urbain IV en avait-il posé les principes. 

La question d'Orient se compliquait de celle de 
la Terre sainte, où peu à peu s’effritaient les derniers 
restes des États chrétiens. Urbain IV, jadis patriarche 
de Jérusalem, où d’ailleurs il n'avait pu mettre le 
pied, ne pouvait se désintéresser du sort des dernières 
possessions latines. Nombre de ses bulles sont adres- 
sées aux collecteurs des décimes qui devaient financer 
une nouvelle expédition en Terre sainte; cf. n. 18 351, 
18 789. Il n’est pas jusqu'aux lointains évêques du 
nord de l'Europe qu'Urbain ne stimule; il met sur 
le même pied le péril dont l'invasion mongole menace 
la Terre sainte et celui qui s’est abattu du fait de ces 
mêmes Mongols sur la chrétienté occidentale. La 
présence de ceux-ci dans l'Est de l'Europe le préoc- 
cupe singulièrement. Il voudrait empêcher toute col- 
lusion du roi de Hongrie, Bila, avec les conqué- 
rants: Potthast, n. 18 791 sq.; n. 18 356 (9 juin 1262). 
Mais l'attention du pape était trop dispersée pour 
que rien d’efficace pût se produire. Outre la croi- 
sade d'outre-mer, bien d’autres expéditions étaient 
prévues au même moment. Les régions demeurées 
païennes dans le Nord de l'Europe préoccupaient la 
Curie. Il est fréquemment question, comme au temps 
d'Innocent IV, de la croisade plus ou moins continue 
qui se menait en Prusse, en Livonie, en Courlande. 
Ibid., n. 18 537 et bien d’autres. Cette conquête était 
à la charge des ordres militaires. De son côté, le roi 
de Bohème, Ottokar, recevait mission de combattre 
Lithuaniens et Russes schismatiques du nord. /bid., 
n. 18 217; 18 937. D'avance l’autorité pontificale lui 
concédait les territoires qu’il pourrait conquérir sur 
Ses voisins; il devrait néanmoins respecter les droits 
que les chevaliers teutoniques s'étaient acquis en ces 
régions. Les Coumanes qui occupaient une partie 
de la Hongrie étaient menacés eux aussi d’une croi- 
sade s'ils ne se convertissaient ou s'ils n’observaient 
pas strictement les promesses de leur baptême. 
N. 18 970. Ces diverses entreprises, y compris l’expé- 
dition de Sicile, étaient expressément décorées du 
nom de croisade : dès lors ceux qui y prenaient part 
étaient gratifiés des mêmes privilèges temporels et 
spirituels jadis réservés à ceux qui faisaient le grand 
pèlerinage (passagium) de Terre sainte. Ce n'était 
pas le meilleur moyen pour faire refluer vers le tom- 
beau du Christ, les ressources financières et les bonnes 
volontés. 

Nous avons dit un mot des relations d'Urbain IV 
avec saint Louis. Elles furent, dans l’ensemble, extré- 
mement cordiales, encore que le roi de France ne fût 
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pas toujours disposé à entrer dans toutes les vues de 
la Curie romaine. Avec Henri III d'Angleterre les 
rapports furent également bons. Sans doute relève- 
t-on de temps à autre quelques impatiences de la 
Curie. Elle proteste contre les exactions en Irlande 
de certains officiers royaux, contre des infractions au 
principe de l’immunité ecclésiastique, surtout contre 
les retards apportés au paiement des redevances dues 
au Saint-Siège. Jbid., n. 18 148, 18 149 (novembre 
1261): n. 18 182 (décembre 1261). La politique d'Ur- 
bain en faveur de Charles d'Anjou, au détriment 
d'Edmond, fils du roi, à qui Alexandre IV avait fait 
des ouvertures, risquait bien de lui aliéner le souverain 
de l'Angleterre. On prit toutes les précautions pour 
faire accepter ce changement de front. Cf. ibid., 
n. 18 602; 18 603. D’ailleurs la « guerre des barons » 
allait obliger le roi à recourir aux bons offices du pape, 
comme il recourait à la médiation de saint Louis. Dès 
septembre 1263, Urbain avait encouragé le roi d'An- 
gleterre à résister à la noblesse. Jbid., n. 18 662. En 
novembre de la même année des instructions très 
fermes étaient données au légat apostolique, Guy le 
Gros, cardinal-évêque de Sabine, le futur Clément IV; 
si la rébellion des prélats et des barons contre le roi 
le rendait nécessaire, il ne devrait pas hésiter à prêé- 
cher contre eux la croisade. 1bid., ἢ. 18 724. Peu après, 
le 23 janvier 1263, le roi de France rendait à Amiens 
la sentence arbitrale que les deux parties avaient 
sollicitée de lui. Cette sentence annulait les « provi- 
sions d'Oxford », comme ayant porté atteinte au droit 
et à l'honneur royal et causé beaucoup de trouble dans 
le royaume; au reste, continuait saint Louis, le pape 
les avait déjà cassées (il s’agit d'Alexandre IV, cf. Pot- 
thast, n. 18 098). Cette « mise d'Amiens », le pape 
Urbain IV la prit entièrement à son compte, soit 
dans une lettre au roi Henri III, soit dans des mis- 
οἶνος adressées par l'intermédiaire de l’archevêque de 
Cantorbéry au clergé d'Angleterre et même à la chré- 
tienté tout entière. Jbid., n. 18 831 (16 mars 1264), 
n. 18 832, 18 836, 18 838 sq. (même date). Ni la sen- 
tence arbitrale de saint Louis, ni la décision ponti- 
ficale ne furent d’ailleurs acceptées par l'opposition 
anglaise. La guerre civile ne tarda pas à se déclen- 
cher: Urbain IV n’en verrait pas la fin. Du moins 
avait-il joué, dans la circonstance, un rôle analogue 
à celui d’Innocent III lors des troubles qui valurent à 
l'Angleterre la Grande Charte. Voir l’art. INNOGENT 
III, t. vur, col. 1967. 

En définitive, la Curie romaine continuait à s’ins- 
pirer des grandes traditions du début du siècle; elle 
entendait bien ne pas s’occuper seulement des affaires 
strictement ecclésiastiques, mais dire son mot dans 
toutes les grandes questions politiques de l’époque. Il 
ne faudrait pas conclure que les premières fussent 
négligées au profit des secondes. Le registre d'Urbain 
IV témoigne assez de la multiplicité des affaires qui 
refluaient à la Curie et des initiatives que prit le pape 
en matière religieuse. Mentionnons au moins l’im- 
pulsion donnée à l’Inquisition, n. 18 253 sq., 18 422, 
etc., etc., les faveurs témoignées aux nouveaux ordres 
religieux, Carmel, ἢ, 18 125 sq., ermites de Saint- 
Augustin, n. 18 181; l'approbation donnée aux cheva- 
liers de Marie, qui venaient de se constituer à Bologne, 
n. 18 195 (23 décembre 1261); l'octroi de nombreuses 
indulgences, d’ailleurs seulement partielles. Signalons 
aussi la canonisation, le 19 février 1262, de saint 
Richard, évêque de Chichester, mais surtout, à la fin 
du pontificat, l'institution de la fête du Saint-Sacre- 
ment. N. 18 998 et 18 999 (11 août 1264). De cette 
institution le pape prévenait, le 8 septembre suivant, 
une sainte recluse de Saint-Martin de Liège, qui avait 
demandé la célébration d’une fête annuelle en l'hon- 
neur du Corpus Christi, n. 19 016; le texte des deux 
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pièces est dans Mansi, Coneil., τ. xxu1, col. 1076 et 
1077. 

Quelques jours plus tard, Urbain IV quittait 
Orvieto, où il ne se sentait pas suflisamment en sûreté, 
pour Pérouse; il était déjà malade et le trajet dut se 
faire en litière. À peine arrivé il expirait, le 2 octobre 
1264, I fut inhumé dans la cathédrale Saint-Laurent. 
Quand la cathédrale fut réédifiée au xrve siècle, les 
monuments d’Innocent III, Urbain IV et Martin IV 
furent sacrifiés. Les restes des trois papes ont été 
réunis, depuis 1595, dans un tombeau commun. 


I. SOURCES. — Potthast, Regesta pontificum Romanorum, 
τ. τι, p. 1474-1541, un certain nombre des documents 
signalés se retrouvent in extenso dans les Annales ecclesias- 
tici de Raynaldi; voir aussi J. Guiraud, Les registres d'Ur- 
bain IV, 3 vol.; il y a une biographie ancienne, en vers mé- 
diocres, de Thierry de Vaucouleurs, dans Murätori, Rerum 
italicarum scriptores, t. 1, 2° partie; tenir compte également 
des nombreuses chroniques contemporaines, dans Mura- 
tori, ibid., et dans les Monumenta Germaniæ historica. 

II. TRAVAUX. — Aucune monographie d'ensemble; se 
reporter aux ouvrages généraux mentionnés aux biblio- 
graphies d'INNOCENT IV, ALEXANDRE IV, CLÉMENT IV. 
Ces travaux déjà anciens auxquels on ajoutera Hampe, 
Urban IV. und Manfred, 1905, et Kempf, Gesch. des Reiches 
während des grossen Interregnums (1245-1273), 1893, sont 
annulés par ceux de E. Jordan, Les origines de la domina- 
tion angevine en Italie, Paris, 1909, et L'Allemagne et 
l'Italie aux Χ 115 et X111° siècles, Histoire du Moyen Age, 
publiée sous la direction de G. Glotz, t. τν, 11 partie, Paris, 
1939; pour la question anglaise voir Ch. Petit-Dutaillis, 
L'essor des États d'Occident, même collection, t. 1v, 2° partie, 
Paris, 1937, p. 196-217. 

: É. AMANN. 

URBAIN V (Le bienheureux), pape du 28 sep- 
tembre 1362 au 19 décembre 1370. — Guillaume de 
Grimoard naquit, en 1310, au château de Grisac 
(Lozère), de Guillaume, sire de Grisac, Bedouès, Belle- 
garde, Montbel et Grasvillar, et d'Amphélise de Mont- 
ferrand. Après avoir étudié à Montpellier et à Tou- 
louse, il entra au prieuré bénédictin de Chirac, fit 
profession à l’abbaye Saint-Victor de Marseille et 
suivit ensuite les cours des universités de Toulouse, 
Montpellier, Avignon et Paris. Le 31 octobre 1342 il 
obtint le doctorat en droit canonique et professa dans 
diverses universités. Ses talents lui valurent la charge 
de vicaire général de Pierre d’Aigrefeuille, évêque de 
Clermont et d'Uzès. Cf. J.-H. Albanès, Pierre d’Ai- 
grefeuille, évêque d'Avignon, de Vabres, de Clermont, 
d'Uzès οἱ de Mende, Marseille, 1877, p. 13-19. Peu 
après sa nomination comme abbé de Saint-Germain 
d'Auxerre (13 février 1352), Clément VI l’envoya en 
ambassade près de Jean Visconti, archevêque de Milan. 
Il s'agissait de presser l'exécution du traité du 27 avril 
qui accordait à celui-ci pour dix ans le vicariat de 
Bologne contre le versement de 100 000 florins et un 
tribut annuel de 12 000. Le pape, qui n'ignorait rien 
des menées astucieuses du prélat avait donné ordre 
de ne lui concéder l'investiture que si étaient rendues 
les villes de Bettona et d’Orvieto prises par un de ses 
lieutenants. Guillaume Grimoard s’acquitta facilement 
de sa mission : parvenu le 8 septembre à Bologne, il 
présida, le 2 octobre, la cérémonie de l'investiture. Le 
19 octobre, il concédait le vicariat de Ferrare au mar- 
quis d'Este Aldobrandino. Sur son ambassade, P. 
Lecacheux a réuni un dossier de documents : La pre- 
mière légation de Guillaume Grimoard en Italie (juillet- 
novembre 1352), dans Mélanges d'archéologie et d’his- 
loire, t. xvi1, 1907, p. 409-439. 

En 1354, Guillaume de Grimoard se rendit de nou- 
veau en Italie avec mandat de régler la bonne répar- 
tition des offrandes faites par les fidèles au maître- 
autel de la basilique Saint-Pierre de Rome contraire- 
ment aux agissements du chapitre. En 1360, il com- 
muniquait au légat Albornoz les ordres de la cour 
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pontificale au sujet du Bolonais. La chronique de 
Rimini relate que Barnabé Visconti lui réserva un 
fort mauvais accueil. Enfin, en 1362, il était chargé de 
défendre les droits que possédait le Saint-Siège dans 
le royaume de Naples. Au cours du voyage lui par- 
vint la nouvelle que les cardinaux l'avaient élu pape 
le 28 septembre 1362. A cette époque il n'était qu’abbé 
de Saint-Victor, à Marseille. Débarqué dans ce port 
le 27 octobre, il fut intronisé à Avignon le 31 et cou- 
ronné le 6 novembre. 

Durant tout son pontificat Urbain V se conduisit 
en religieux soucieux de pratiquer la règle bénédic- 
tine. Les actes de sa béatification permettent de con- 
naître par le menu ses occupations journalières. Le 
pape partageait son temps entre la prière, l'étude et 
l'administration de l'Église. Son aménité et l'éclat 
de ses vertus lui attirèrent l'estime générale des con- 
temporains. Pétrarque a accumulé les louanges dans 
une de ses lettres séniles, 1. VIT, ep. τ. 

Urbain V se montra grand protecteur des lettres 
et des sciences. ἃ Trets, à Manosque, à Saint-Ger- 
main-de-Calberte, à Saint-Roman, à Jigean, à Orange, 
à Vienne, à Cracovie, il érigea des s{udia. À Padoue il 
fonda une faculté de théologie, à Montpellier le collège 
des douze médecins réservé à des étudiants originaires 
du Gévaudan et celui de Saint-Pierre; à Bologne, un 
autre pour les étudiants pauvres. Les universités 
d'Orléans, d'Orvieto, de Toulouse et de Paris reçurent 
de nouveaux et salutaires statuts. Voir M. Fournier, 
Les statuts el privilèges des universités françaises, 
Paris, 1890; H. Denifle et E. Châtelain, Chartularium 
universilatis Parisiensis, Paris, 1891-1894, t. 11 et 111; 
G. Brotto et G. Zonta, La facollà leologica dell’univer- 
silà di Padova, Padoue, 1922. 

Urbain V fut aussi grand bâtisseur : il embellit le 
palais apostolique à Avignon, construisit en partie 
l'enceinte fortifiée de cette ville restaura l’abbaye 
Saint-Victor de Marseille et maintes églises romaines, 
réédifia la cathédrale de Mende, érigea des collégiales 
à Quézac et à Bédouës, éleva le clocher du prieuré de 
Chirac. ᾿ 

Ses libéralités, à vrai dire, eurent pour résultat 
d’obérer fortement les finances pontificales au point 
de l’obliger à emprunter aux cardinaux et à lever sur 
le clergé des impôts trop lourds en un temps où la 
guerre ravageait la France. ᾿ 

Soucieux de réfréner les abus qui sévissaient à sa 
cour, il mit un frein à la cupidité des procureurs et des 
avocats, réglementa les services de la Chambre apos- 
tolique, diminua de moitié le taux de la décime qui 
servait de base à la perception de l’annate et com- 
battit le cumul des bénéfices. Sous son impulsion 
furent tenus plus régulièrement des conciles provin- 
ciaux. 

La politique lui créa de sérieux tracas en Italie où 
Barnabé Visconti travaillait à arrondir ses domaines 
aux dépens de l’Église. Urbain V eut d’abord la 
sagesse d'écouter les conseils du légat Albornoz, qui 
prônait la guerre à outrance contre un tyran déloyal: 
La prédication de la croisade (4 mars 1363) réussit à 
merveille. Des renforts parvinrent d'Allemagne, de 
Pologne, d'Autriche et de Hongrie. Le sort de Bar- 
nabé eût été facilement réglé, si le pape n’avait subi- 
tement changé de tactique. Subissant l'influence des 
cardinaux et obéissant aux suggestions des ambassa- 
deurs du roi de Chypre, il sacrifia Albornoz (26 no- 
vembre 1363) et chargea le cardinal Androin de la 
Roche de conclure la paix : le 3 mars 1363 un traité 
quelque peu déshonorant restitua à l’Église toutes les 
forteresses du Bolonais et de la Romagne occupées 
jusque-là contre tout droit par Barnabé, moyennant 
le paiement d’une énorme indemnité de 500 000 flo- 
rins. 
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L'initiative malencontreuse prise subitement par le 
pape s’expliquait par le dessein généreux d'organiser 
non plus la conquête des Lieux saints, devenue chi- 
mérique, mais une guerre défensive contre les inva- 
sions ottomanes, et subsidiairement de débarrasser la 
France et la Provence des bandes de soudards qui les 
infestaient. N’avait-il pas prèché lui-même la croisade 
et donné la croix aux rois de France et de Chypre? 
La sainte entreprise se trouva irrémédiablement com- 
promise par la mort de Jean II le Bon, qui avait reçu 
le titre de capitaine général. Pierre de Lusignan partit 
seul en campagne contre le Soudan d'Égypte, et prit 
Alexandrie le 10 octobre 1365. Ses prouesses restèrent 
sans lendemain et compromirent plutôt l'avenir. Une 
bulle du 25 janvier 1366 annonça la conclusion 
d’un pacte entre Louis roi de Hongrie, Pierre de 
Lusignan et les hospitaliers en vue de chasser les 
Turcs de Romanie. Rinaldi, Annales ecclesiastici, 
an. 1366, $ 1-2. Jean V Paléologue reçut avis que le 
moment était venu de réaliser l’union religieuse de 
l'Orient et de l'Occident. Cette fois encore les plans 
élaborés en Avignon demeurèrent vains par la faute 
du roi de Hongrie qui ne visait qu'à s’agrandir aux 
dépens de la Serbie et de la Bulgarie. Bien autrement 
féconde fut l'expédition d’Amédée VI, comte de 
Savoie, qui aboutit à la prise de Gallipoli, le 23 août 
1366. Les perspectives d'union devinrent plus cer- 
taines. Une ambassade byzantine vint à la cour pon- 
tificale. Des laborieux pourparlers qui furent tenus à 
Rome à partir du mois d'octobre 1367 sortit la 
décision capitale qu’une visite personnelle de l’em- 
pereur grec au chef de l'Église latine s’imposait. Le 
transfert de la papauté des bords du Rhône sur les 
rives du Tibre portait déjà ses fruits les meilleurs. Pour 
l'accomplir Urbain V avait dû déployer une rare fer- 
meté de caractère. Aux Romains qui l’avaient solli- 
cité de revenir parmi eux, il avait répondu, le 23 mai 
1363, que cela ne tarderait pas. Actuellement « des 
empêchements de la plus haute importance » s'oppo- 
saient à la réalisation de ses desseins. Il exprimait le 
vœu que « le Très-Haut lèverait tous les obstacles ». 
Les objections ne manquaient pas à un retour en 
Italie : c’étaient d’abord les troubles qui agitaient ce 
pays, puis la répugnance des cardinaux à quitter la 
douce Provence et surtout l'opposition très nette du 
roi de France. En septembre 1366, la conclusion de 
la paix avec Barnabé Visconti et la pacification du 
reste de l'Italie opérée par le cardinal Albornoz 
aplanissaient toutes diflicultés. D'autre part, les 
incursions des grandes Compagnies à proximité du 
Comtat Venaissin rendaient précaire le séjour en Avi- 
gnon. Des ordres furent donnés d'aménager la forte- 
resse de Viterbe jugée inexpugnable, sans doute afin 
que la cour pontificale y trouvât un sûr abri en atten- 
dant que les jardins du Vatican fussent remis en cul- 
ture et les palais pontificaux restaurés. A. Theiner, 
Codex diplomaticus dominii temporalis Sanctæ Sedis, 
Rome, 1862, t. τι, doc. 382, 408, 413, 416-419. Quand 
Charles V apprit qu'Urbain V préparait son départ, 
il lui envoya une ambassade solennelle pour le prier 
d'y surseoir. Le pape ne se laissa pas fléchir, quoiqu'il 
n'eût pour soutien que son frère Anglic et Philippe 
de Cabassole. 

Des incidents tragiques marquèrent le séjour de la 
cour pontificale à Viterbe où elle était parvenue le 
9 juin 1367. Au cours d’une émeute provoquée par 
une cause futile, le sang coula dans les rues de la ville 
(5 septembre). Les habitants attaquèrent les familiers 
des cardinaux, puis bientôt ceux-ci mêmes. Le pape 
fut assiégé dans la citadelle. Le 13 septembre, la 
révolte est enfin réprimée, et Urbain V peut songer à 
gagner Rome sous la protection d’une nombreuse 
escorte. Cf. Albanès-Chevalier, Actes anciens, p. 97. 
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A Rome d'importants événements eurent lieu tels 
que le couronnement de l’impératrice (1° novembre 
1368) et la canonisation d’Elzéar de Sabran (15 avril 
1369). Le plus mémorable fut la conversion de Jean V 
Paléologue, empereur de Constantinople. L’abjura- 
tion s’effectua dans la chambre supérieure de l’appar- 
tement occupé par le cardinal Nicolas de Besse à 
l'hôpital San-Spirito en présence de quatre cardinaux, 
le 18 octobre 1369. En plus de la profession de foi 
imposée à tous les schismatiques orientaux, on exigea 
d’abord « l'engagement de rester fidéle à la foi » de 
l'Église romaine, puis l'abjuration explicite du 
schisme. Toutes précautions furent prises pour que 
l'acte impérial constituât une acceptation intégrale 
de la doctrine romaine relativement aux litiges exis- 
tant jusqu’à ce jour entre Rome et Byzance; la pri- 
mauté du pape fut, en particulier, clairement définie. 
Bien plus, une seconde chrysobulle signée par l'em- 
pereur écarta la moindre trace d’ambiguïté : elle sti- 
pula que par Église romaine il fallait entendre celle 
« que dirigeait actuellement le pape Urbain V ét 
qu’avaient dirigée les pontifes romains, ses prédé- 
cesseurs, ainsi que le comprenaient les chrétiens catho- 
liques habitant les pays occidentaux ». Ces formules 
révèlent comment la cour pontificale connaissait 
parfaitement les subterfuges dialectiques dont usaient 
les Grecs, qui s’appelaient « Romains » et regardaient 
leur Église comme « catholique ». 

Le 21 octobre, la proclamation publique de la 
conversion du basileus fut l’occasion d’une grande 
cérémonie religieuse célébrée à Saint-Pierre par le 
pape. Elle ne pouvait promouvoir l'union de l'Occi- 
dent et de l'Orient qu’à la condition que les sujets 
impériaux imitassent leur maître. Or, Urbain V nota 
que, dans la suite de Jean Paléologue, ne figurait aucun 
représentant de la noblesse, de la ville de Constanti- 
nople et du clergé grec. Cette abstention l’inquiéta 
grandement. Afin d'assurer le succès final, il comprit 
que tout dépendait de la solution d’une question 
politique, à savoir des secours que fournirait en 
armes et en argent l'Occident contre la menace otto- 
mane. Dans l'impossibilité où il se trouvait person- 
nellement de procurer les unes et les autres, il mul- 
tiplia les efforts pour engager les grandes Compagnies 
à passer outre-mer. Mais, si quelques routiers accom- 
pagnèrent l’empereur, leur nombre fut dérisoire. Peut- 
être Urbain V eût-il fait avancer davantage la cause 
de l’union, si, comme le réclamaient les orthodoxes, un 
synode gréco-romain avait été convoqué. Le pape 
opposa un refus énergique, sous prétexte qu’un conci- 
liabule serait totalement vain et qu'il ne donnerait 
lieu qu'à des « discussions curieuses » et périlleuses 
pour la foi. Quiconque désirait éclairer ses doutes 
n'avait qu'à se rendre « humblement » près de lui. 
D'ailleurs, le Saint-Père pratiqua une méthode quel- 
que peu périlleuse, en ne songeant qu’à organiser une 
Église latine dans l'Empire grec. N'était-ce pas là, de 
sa part, un défaut de compréhension des milieux 
grecs qui tenaient essentiellement à garder leurs rites? 
Urbain V entreprit une œuvre plus féconde, en orga- 
nisant une propagande intense dans tout l'Orient en 
faveur de l’union et en créant des centres de missions 
qui fureht confiés surtout aux frères mineurs. 

Malgré la splendeur des fêtes qui égayèrent les 
Romains, un profond malaise régnait à la cour ponti- 
ficale où, depuis le départ d'Avignon, deux partis 
s'étaient constitués : les Italiens craignaient qu'Ur- 
bain V ne retournät sur les rives du Rhône, tandis 
que les Français l'y engagedient vivement. Les uns 
et les autres se détestaient cordialement et échan- 
geaient des traits venimeux dont la littérature con- 
temporaine ἃ gardé de nombreux exemples. La corres- 
pondance de Coluccio Salutati laisse entrevoir qu’un 
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bataillon de chapeaux rouges » opérait une forte 
pression sur la personne du pape et l’inclinait à quitter 
l'Italie. Éd. F. Novati, 1. II, van, lettre du 4 janvier 
1369. Le souvenir de l'émeute de Viterbe était habi- 
lement exploité, à tel point que Pétrarque cherchait 
à en diminuer l'importance en la nommant dédaigneu- 
sement une « moliuncula ». Opera, p. 853. Les cardi- 
naux, prétendait encore Coluccio Salutati, « s’aigui- 
saient » à la lutte et, selon Pétrarque, des « chucho- 
teurs » obsédaient le souverain pontife. Est-il donc 
vrai, comme le grand humaniste l’aflirme, qu'UrbainV 
céda au découragement et se montra versatile, faible, 
docile à suivre les conseils pusillanimes et intéressés 
de son entourage, victime de son attachement à la 
France ? Opera, p. 926-928 (lettre à Francisco Bruni, 
du 29 juin 1371). 

Certes il n’est point facile de déterminer avec pré- 
cision les divers motifs qui inspirèrent la conduite du 
pape. Tout au plus le Saint-Père nous a-t-il renseigné 
en termes vagues : « Nous nous proposons, écrivait-il 
le 26 juin 1370, de retourner outre monts avec l’aide 
du Seigneur non seulement pour l'utilité de l'Église 
universelle, mais encore pour des causes urgentes. » 
Rinaldi, Annales ecclesiastici, an. 1370, ὃ 19. Au fond 
Urbain V, sans le dire, estimait qu'il lui serait plus 
facile, en terre provençale, de rétablir la paix entre 
France et Angleterre. S'il affirmait que, durant son 
séjour de trois ans parmi les Romains, il avait vécu 
en bonne harmonie avec eux, il terminait sa lettre 
consolatoire par une exhortation à persévérer dans la 
soumission « afin que si nous et nos successeurs nous 
voulions pour des causes utiles revenir à Rome, nous 
ne soyons en rien détourné de ce dessein par un 
mauvais état de choses ». A bien le lire, le pape prodi- 
guait de bonnes paroles au début et finissait par 
exprimer des reproches voilés à cause du passé. En 
effet, au printemps de 1370, les Romains avaient lié 
partie avec les Pérugins révoltés et le pape avait dû 
se réfugier à Viterbe, comme l'indique son itinéraire 
(Baluze, Vitæ, τ. 1V, p. 136), « avec de nombreuses 
troupes » pour combattre le préfet de Rome, François 
di Vico. La rébellion de Pérouse dominée, tout 
danger ne disparut pas; car le Patrimoine se trouva 
menacé d’une invasion par suite de l’arrivée sur ses 
confins de routiers gagés par Barnabé Visconti. Que 
l'Italie fût redevenue peu hospitalière pour la papauté, 
Pétrarque se vit contraint de le constater quand il 
fait tenir à la péninsule personnifiée ce discours éploré : 
« Oui, je dois avouer que j'avais engendré plusieurs 
fils méchants. J'étais blessée d’ulcères mortels. Tu 
es descendu vers moi pour panser mes blessures; tu 
as commencé à verser l'huile et le vin. Et puis, alors 
que mes plaies ne sont pas encore bandées ni péné- 
trées par le baume, tu te retires de moi. Tu avais 
commencé à couper les chairs putrides avec le fer, 
et puis, comme tu le plongeais plus loin, tu as trouvé 
peut-être des parties qui t'ont semblé incurables. » 
H. Cochin, La grande controverse de Rome el α᾽ Αυϊ- 
gnon, p. 12-13. Un chroniqueur précise davantage : 
«ἢ [Urbain V] laissa le duché en guerre, et [le pays] 
de Rome à Urbino, de Bologne à Parme [également] 
livré à la guerre, à la faim et à des soucis financiers. » 
Cronaca Riminese, dans L. Muratori, Rerum ilalica- 
rum Scriplores, t. XV, col. 912. Ainsi tombe la vaine 
tentative de récents écrivains qui s'efforcent de mini- 
miser l'insécurité que présentait, en 1370, un séjour à 
ome; cf. Ada Alessandrini, 11 rilorno dei papi da 
Avignone e Santa Catarina da Siena, dans Archivio 
della socielà Romana di sloria patria, t. ἀνὰ (1933- 
1934), p. 15. Que les contemporains aient vitupéré 
contre Urbain V, cela se conçoit, mais les faits ne 
peuvent se supprimer et prouvent contre les Italiens; 
voir la lettre acrimonieuse et injurieuse des Floren- 
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tins adressée le 4 janvier 1376 aux Romains, impri- 
mée dans la 45 édition française de L. Pastor, Histoire 
des papes, t. 1, p. x, Paris, 1911, et une lettre de Pé-= 
trarque du 29 juin 1371, dans Opera, p. 926-928. 

Le 5 septembre 1370 le Saint-Père s’embarqua à 
Corneto, il aborda à Marseille le 16 et s’en fut, onze 
jours après, en Avignon. Le 19 décembre, il mourait 
dans la maison de son frère Anglic où il avait voulu, 
par humilité, être transporté. Enterré à Notre- 
Dame-des-Doms le 21 décembre, son corps fut trans- 
féré à l’abbaye de Saint-Victor de Marseille le 5 juin 
1372. L'épitaphe a été donnée, d’après Ciacconio, par 
L. Duchesne, Le Liber pontificalis, t. 11, p. 494. Le dessin 
du tombeau du pape ἃ été reproduit par E. Müntz, 
dans Revue archéologique, 1889, t. 11, planche xxrv 
et par les bollandistes, Propylæum maii, Ὁ. 99 ἘΞ, 
L'Église béatifia Urbain V le 10 mars 1870. 


I. CHRONIQUES. — La nouvelle édition que j'ai donnée 
des Vilæ paparum Avenionensium de Baluze (Paris, 1916- 
1928) contient six extraits de chroniques du xiv® et du 
xve siècles. La deuxième vie et la sixième sont seules origi- 
nales et dues à des contemporains; cf. mon Étude critique 
sur les Vilæ paparum Avenionensium d'Étienne Baluze, 
Paris, 1917 et M. Prou, Journal des savants, 1918, p. 225 
et 295. Le Pelit Thalamus constitue une source de premier 
ordre. Albanès et Chevalier l’ont édité à nouveau dans Actes 
anciens et documents concernant le bienheureux Urbain V, 
Paris, 1897, t. 1, p. 88-98. Le t. 1v, p. 131-137 des Vitæ 
paparum Avenionensium renferme le texte d’une chronique 
latine de 1367-1370 reportée dans celle de Bertrand Boysset 
et qui affecte la forme d’un itinéraire; Cronache dei secoli 
X1I1e XIV, dans Documenti di storia italiana, τ. Vr, 1876, 
p. 207-481 (édition du Diario anonimo Fiorentino par A. 
Gherardi, qui concerne la guerre soutenue par l'Église 
contre Barnabé Visconti). 

II. SOURCES LITTÉRAIRES. — F. Novati, Epistolario di 
Coluccio Salutati, Rome, 1891-1911, 4 vol.; Pétrarque, 
Opera, éd. de Bâle, 1581; Magistri Johannis de Hysdinio 
invectiva contra Franciscum Petrarcham et Francisci Petrar- 
chæ contra cujusdam Galli calumnias apologia, éd. Enrico 
Cocchia, Naples, 1920; H. Cochin, La grande controverse 
de Rome et d'Avignon au XZV® siècle. Un document inédit, 
dans Études italiennes, t. 111, 1921, p. 1-14, 83-94 (réplique 
inédite à l’Apologie de Pétrarque). 

III. LETTRES PONTIFICALES. — P. Lecacheux, Urbain V 
(1362-1370). Lettres secrètes et curiales se rapportant à la 
France, Paris, 1902-1906, 2 fase. parus; Bulles du pape 
Urbain V concernant le diocèse d’ Avranches, dans Revue de 
l'Avranchin, t. κι, 1902, p. 81-95; A. Cabassut, Notices 
sur dix-huit manuscrits d'origine montpelliéraine conservés 
à Cambridge, dans Mémoires de la sociélé archéologique de 
Montpellier, 2e série, t. vrrr, 1922, p. 215-224; A. Fierens, 
Suppliques d'Urbain V, Paris, 1914; M. Dubrulle, Registre 
d'Urbain V, Paris, 1926, 1 fase. paru (Lettres communes); 
F. Cerasoli, Urbano V ὁ Giovanna 1 di Napoli, dans Archivio 
storico per le provincie Napoletane, t. xx, 1895, p. 72-%, 
171-205, 357-394, 598-645 (textes très fautifs); R.-R. Post, 
Supplieken gericht aan de pausen Clemens VI, Innocen- 
tius VI en Urbanus V (1342-1366), dans les Studien van hêt 
Nederlandsch historisch Institut te Rome, t. 1, La Haye, 
1937; A. Fierens et C. Tihon, Lettres d'Urbain V, Rome, 
1928-1932, 2 vol.; Monumenta Poloniæ Vaticana, L. 1, 
Analecta Vaticana 1202-1366, δὰ. J. Ptasnik, Cracovie, 
1914; C. Eubel, Bullarium franciscanum, Rome, 1902, 
τ. vi (très important pour l'histoire des missions sous 
Urbain V): M. Prou, Étude sur les relations politiques du 
pape Urbain V avec les rois de France Jean II et Charles V, 
Paris, 1888 (90 pièces de grand intérêt sont imprimées en 
appendice). ὃ 

IV. DOCUMENTS SUR LA QUESTION DE L'UNION DES 
ÉGLISES GRECQUE ET ROMAINE. — M. O. Halecki a donné 
une bibliographie très complète du sujet dans un livre 
excellent : Un empereur de Byzance à Rome. Vingt ans de 
travail pour l'union des Églises et pour la déjense de l'Empire 
d'Orient, 1355-1375, Varsovie, 1930. 

V. DOCUMENTS FINANCIERS. — J.-P Kirsch, Die Rück- 
kehr der Päpste Urban V. und Gregor XI. von Avignon 
nach Rom, Paderborn, 1898; K.-H. Schäfer, Die Ausgaben 
der apostolischen Kammer unter den Päpsten Urban V. und 
Gregor X1I., Paderborn, 1937; E. Güller, Inventarium ins- 
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trumentorum Cameræ Apostolicæ. Verzeichniss der Schuld- 
urkunden des päpstlichen Kammerarchivs aus der Zeit 
Urbans V, dans Rômische Quartalschrift, t. XXI, 1909, 
p. 65-109; R. Michel, La défense d'Avignon sous Urbain V 
et Grégoire XI, dans Mélanges d'archéologie et d'histoire, 
t. xxx, 1910, p. 129-154. 

VI. SOURCES HAGIOGRAPHIQUES. — Albanès-Chevalier 
(Actes anciens, t. 1) ont publié les procès-verbaux de l’en- 
quête instruite à Marseille en 1376-1379 sur les miracles 
opérés par l'intercession d’Urbain V et le texte du procès 
de canonisation ordonné par Clément VII en 1382; cf. aussi 
Analecta bollandiana, t. xxv1, 1907, p. 305-316; J.-H. Al- 
banès, Oraison funèbre du pape Urbain V prononcée le jour 
de ses funérailles (21 décembre 1370) dans l'église N.-D.-des- 
Doms à Avignon par le cardinal Guy de Boulogne, Marseille, 
1870; S. Rituum congregatio Massilien. Confirmationis 
culius ab immemorabili tempore præstilti Urbano papæ V 
sanclo nuncupato, Rome, 1870; C. Kothen, Urbain V, trans- 
lation de ses restes à Marseille, son tombeau dans l’église du 
monastère Saint-Victor, dans Revue de Marseille, t. 111, 
1857, p. 537-547; Béatificaiton du pape Urbain V, pièces à 
présenter à la Sacrée Congrégation des Rites, Paris, 1866. 

VII. SOURCES DOCUMENTAIRES SUR LES LIBÉRALITÉS DU 
pAPE. — M. Chaillan, Le studium d'Urbain V de Trets au 
X1Ve siècle, dans Mémoires de l'académie d'Aix, τ. XVIT, 
1898, p. 113-256; Le studium d'Urbain V à Manosque, 
Aix, 1904; Documents nouveaux sur le studium du pape 
Urbain V à Trets-Manosque (1364-1367), dans Mémoires 
de l'académie des sciences d'Aix, τ. χιχ, 1908, p. 89-93; 
La vieille église de Saint-Victor de Marseille et le pape 
Urbain V, Marseille, 1909; Registre des comptes pour le 
collège papal Saints-Benoît-et- Germain à Montpellier (1368- 
1370), Paris, 1916; Le studium d'Urbain V à Saint-Ger- 
main-de-Calberte, dans Bulletin trimestriel de la société 
d'agriculture de la Lozère, Archives Gévaudaises, t. 1, 
(4915-1916), p. 73-107; Le studium d'Urbain V à Saint- 
Roman, dans Mémoires de l'académie de Nîmes, 7° série, 
τ. xxxix, 1918-1919, p. 5-42; Le studium d'Urbain V à 
Gigean, dans Mémoires de la société archéologique de Nîmes, 
2e série, t. var, 1920, p. 107-214; Comptes journaliers de 
Guillaume Sicard, administrateur du collège SS.-Benoît-et- 
Germain à Montpellier, ibid., p. 167-214; Documents sur 
Villeneuve, Poussan, Balarue : dotations du studium de 

> Gigean (1364-1365), dans Mémoires de la société archéolo- 
gique de Montpellier, 2° série, &. VIN, 1922, p. 309-343; 
P. Despetis, La cathédrale Saint-Pierre de Montpellier, dans 
Cahiers d'histoire et d'archéologie, t. vi, 1933, p. 101-123, 
324-344, 519-534; L. Guiraud, Les fondations du pape 
Urbain V à Montpellier : le collège des douze médecins ou 
collège de Mende, Montpellier, 1889; Le collège Saint- 
Benoîl; le collège Saint-Pierre, le collège du pape, 2° période, 
ibid., 1890; Le monastère Saint-Benoît el ses diverses trans- 
formations depuis son érection en cathédrale en 1536, ibid., 
1891; Ch. Porée, Notice sur la construction de la cathédrale 
de Mende, dans Bulletin archéologique du comité des travaux 
historiques, 1903, p. 72-79, 105-107; E. Müntz, Le pape 
Urbain V. Essai sur l'histoire des arts à Avignon au X1V® siè- 
cle, dans Revue archéologique, 1889, τ. 11, p. 403-412, et 1890, 
t. 1, p. 378-402. 

VIII. RÈGLES DE CHANCELLERIE. — Εἰ. von Ottenthal, 
Die päptslichen Kanzleiregeln von Johannes XXII. bis Nico- 
laus V., Inspruck, 1888, p. 14-48; M. Tangl, Die päpstlichen 
Kanzleiordnungen von 1200-1500, Inspruck, 1894. 

IX. DocuMENTS D'ORDRE DIVERS. — J.-H. Albanès, 
Entrée solennelle du pape Urbain V à Marseille en 1365, 
Marseille, 1865; L. Duhamel, Une ligue au X1 Ve siècle, dans 
Bulletin historique et archéologique de Vaucluse, ἃ. 11, 1880, 
p. 96-109 (contre les grandes Compagnies); F.-X. Glas- 
schrôder, Notizen über Urbans V. Romreise 1367-1370 aus 
dem Klosterarchiv von 5. Victor zu Marseille, dans Rômische 
Quartalschrift, τ. 111, 1898, p. 299-302 (récit de la visite du 
pape); H. Otto, Ungedruckte Aktenstücke aus der Zeit 
Karls IV., dans Quellen und Forschungen, t. 1x, 1906, 
p. 57-87; FR. Pasté, Intorno alla morte di Urbano V, dans 
Scuola cattolica, oct. 1932, p. 251-255; L. Pastor, Unge- 
druckte Akten zur Geschichte der Päpste vornehmlich im XV., 
XVI. und XVII. Jahrhundert, Fribourg, 1904, t. 1, p. 10- 
15 (témoignage de Francesco Aguzzoni, selon lequel un 
schisme faillit éclater sous Urbain V). 

X. TRAVAUX. — Il n'existe aucune biographie complète 
d'Urbain V. Le livre d'E. de Lanouvelle (Le bienheureux 
Urbain V et la chrétienté au milieu du XIVe siècle, Paris, 
1929) représente une synthèse dénuée de notes. Plus esti- 
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mable est le livre de M. Chaillan, Le bienheureux Urbain V, 
Paris, 1911 (Collection Les Saints); H. Denifle, La désola- 
tion des églises, monastères et hôpilaux en France pendant la 
guerre de Cent ans, Paris, 1899, t. τὰς Zur Geschichte des 
Cultes Urbans V., dans Archiv für Literatur-und Kirchen- 
Geschichte, t. 1V, 1888, p. 349-352; P. Balan, La ribellione 
di Perugia nel 1368 e la sua sottomissione nel 1370 narrata 
secondo i documenti degle Archivi Vaticani, dans Stfudi e 
documenti di storia e di diritto, Rome, 1880; P. Agulhon, 
Quelques mots sur deux arrière-petits-neveux d'Urbain V, 
les Borbal de Combret, dans Bulletin trimestriel de la société 
d'agriculture de la Lozère, Chronique et mélanges, t. 11, 1909- 
1915, p. 129-130; F. Filippini, 11 cardinale Egidio Albornoz, 
Bologne, 1933 (ouvrage très insuffisant); G. Romano, La 
guerra tra i Visconti e la Chiesa (1360-1376), Pavie, 1903; 
O. Vancini, Bologna della Chiesa (1350-1377), Bologne, 
1907; R. Delachenal, Histoire de Charles V, Paris, 1916, 
τ τα; R. Davidsohn, Tre orazioni di Lapo di Castiglionchio, 
ambasciatore fiorentino a papa Urbano V e alla curia in 
Avignone, dans Archivio storico italiano, t. XX, 5° série, 
1897, p. 225-246; V.-L. Bourrilley, Duguesclin et le duc 
d'Anjou en Provence (1368), dans Revue historique, L. CLIT, 
1926, p. 161-180; L.-H. Labande, Bertrand du Guesclin et 
les États pontificaux de France, dans Mémoires de l’aca- 
démie de Vaucluse, 2° série, t. 1V, 1904, p. 43-80; L.-H. 
Labande, Le palais des papes et les monuments d'Avignon 
au X1 Ve siècle, Marseille, 1925; Yves Renouard, Les relations 
des papes d'Avignon et des compagnies commerciales et 
bancaires, de 1316 à 1378, Paris, 1941, p. 280-365 (avec 
documents en appendice; détails sur les libéralités du 
pape); G. Mollat et Ch. Samaran, La fiscalité pontificale en 
France au X1Ve siècle, Paris, 1905; O. Halecki, Un empereur 
de Byzance à Rome. Vingt ans de travail pour l'union des 
Églises et pour la défense de l'Empire d'Orient, 1355-1575, 
Varsovie, 1930; J. Delaville le Roulx, La France en Orient 
au X1 Ve siècle, Paris, 1886; N. Jorga, Philippe de Mézières 
et la Croisade au X1Ve siccle, Paris, 1896; La vie de S. Pierre 
Thomas, par Philippe de Mézières, éditée dans les Acta 
sanctorum, janvier, t. 11, p. 995-1022; E. Duprè Thescider, 
1 papi di Avignone e la Questione romana, Florence, 1939, 
p. 122-156 (n’apporte rien de nouveau sur le retour d'Ur- 
bain V soit à Rome, soit à Avignon; le livre est destiné au 
grand public); G. Monticelli, Chiesa e Italia durante il 
pontificato Avignonese, Milan, 1937, p. 142-145, 307-346 
(même caractéristique); J.-H. Albanès, A brégé de la vie 
et des miracles du bienheureux Urbain V, Paris, 1872; 
Th. Roussel, Recherches sur la vie et le pontificat d'Urbain V, 
Paris, 1840. 
G. MOLLAT. 

URBAIN VI, pape du 7 avril 1378 au 15 octobre 
1389. — L'élection d’Urbain VI, l’origine et le déve- 
loppement du Grand Schisme d'Occident ont été déjà 
racontés: voir t. x1v, col. 1469-1474. II ne reste plus 
qu’à caractériser le personnage et à exposer les vicis- 
situdes du pontificat. 

Christophe de Plaisance vantait, en 1378, la dexté- 
rité de Barthélemy Prignano dans l'expédition des 
affaires temporelles, sa sagacité et sa prudence. Dépê- 
ches adressées à Louis II de Gonzague, dans L. 
Pastor, Geschichte der Päpste,t. 1, p. 635-636. Thierry 
de Niem, qui l'approcha de très près — il était abré- 
viateur des lettres apostoliques — louait sa piété, son 
humilité, sa chasteté, son équité. Tout au plus formu- 
lait-il quelque réserve au sujet de sa trop grande 
confiance en lui-même et de sa complaisance à écouter 
les flatteurs. De Scismale, éd. G. Erler, Leipzig, 1890, 
1. I, c. 1. Versé dans la connaissance du droit cano- 
nique, Barthélemy Prignano sut se faire apprécier 
du cardinal Guy de Boulogne qui le retint parmi 
ses familiers. Baluze, Vilæ, t. 11, p. 348. Devenu cha- 
pelain de Pierre de Monteruc, vice-chancelier, il 
acquit la parfaite connaissance des usages de la cour 
romaine et passa pour excellent praticien. Cela lui 
valut la charge de vice-gérant de la chancellerie 
apostolique à partir du 13 février 1377, quand Pierre 
de Monteruc eut refusé de suivre Grégoire XI à Rome 
sous prétexte de mauvaise santé; cf. P.-M. Baum- 
garten, Von der apostolischen Kanzlei, Cologne, 1908, 
p. 109-111. Les membres du Sacré-Collège, ne par- 


venant pas à s'entendre dans le conclave de 1378, 
lui accordèrent leurs suffrages le 7 avril 1378. 

Cette élection inespérée fit perdre, semble-t-il, à 
Barthélemy Prignano la maîtrise de lui-même. Son 
naturel rugueux et enclin à la sévérité se donna libre 
cours. Il se montra agressif et mordant dans ses dis- 
cours et dépassa toute mesure. Sainte Catherine de 
Sienne lui écrivait : « Accomplissez votre tâche avec 
mesure — car le défaut de mesure gâte plus dechoses 
qu'il n’en arrange — et avec bienveillance et tranquil- 
lité de cœur. Pour l'amour du Christ crucifié, modérez 
un peu ces mouvements subits que vous inspire votre 
nature. » Pastor, op. cil., t. 1, p. 100. Bref, Urbain VI 
manifesta des signes évidents de troubles mentaux. 
lhierry de Niem, 1. I, ce. vir, l'avoue crûment : eum 
telirum communiter ipsi cardinales habebant, D'au- 
cuns, entre autres le cardinal de Glandèves, l’esti- 
mèrent insensé (/aluus) ou colérique (furiosus). Le 
même Thierry se commet à prétendre qu'il méritait 
mieux le nom de Turbanus que celui d’Urbanus. 
Ibid. 1. 1. 6. vin. Le pape s’adonnait-il à l’ivrognerie? 
Ses adversaires le prétendirent: cf. Baluze, Vilæ, 
tu, p. 585, 601, 663, 790, 791. Au demeurant l'opi- 
nion des curialistes du xv® siècle, pourtant italiens, 
lui demeura hostile et le souvenir des atrocités qu'il 
commit sur la personne de cardinaux persista; cf. L. 
Duchesne, Le Liber pontificalis, t. 11, p. 546-549. 

Tandis qu’il eût fallu vivre en bonne harmonie avec 
ses électeurs, Urbain VI s’appliqua à les blesser gra- 
vement. En plein consistoire il censura vertement leur 
luxe et leurs mœurs, De Scismale, 1. I, €. V, et Rinaldi, 
Annales ecclesiastici, an. 1378, $ 25. « Vous bavardez 
de façon insensée », leur dit-il en leur imposant silence. 
Jean dela Grange est appelé «traître », Orsini, «fou», 
Robert de Genève « ribaud ». A l'entendre, les évêques 
présents à la cour étaient des parjures, puisqu'ils 
n’observaient pas la résidence. De Scismale, 1. 1, €. 1V. 

L'opinion se répandit parmi les membres du Sacré 
Collège, réunis à Anagni, que la réélection d’Urbain VI 
devenait impossible parce qu'il s'avérait incapable de 
régir l'Église; cf. Baluze, Vitæ, t. 11, p. 601. Le mécon- 
tentement parvint à son comble quand le pape eut 
annoncé l'intention d'effectuer une importante pro- 
motion cardinalice propre à neutraliser la prépon- 
dérance française. Ainsi s'explique en grande partie 
comment les cardinaux songèrent à lui substituer un 
rival en la personne de Robert de Genève; cf. L. Du- 
chesne, Le Liber ponlificalis, t. 11, p. 546. 

A l'égard des princes Urbain VI agit avec la même 


inconséquence et se les aliéna rapidement. Il priva” 


le comte de Fondi du rectorat de la Campanie, humilia 
Otton de Brunswick, mari de la reine de Naples, 
maltraita ses ambassadeurs, rompit bientôt avec elle 
et promulgua l’anathème contre elle (29 novembre et 
30 décembre 1378). Cf. Baluze, Vitæ, τ. τι, p. 645 et 
753: L. Duchesne, Le Liber pontificalis, τ. 11, Ὁ. 546. Ses 
démélés avec Charles de Duras offrent un exemple 
typique de maladresse. Après lui avoir concédé en 
fief le royaume de Naples (160 juin 1381), il se fâcha 
avec lui à propos de son neveu. En 1384, il prétendit 
s'immiscer dans les affaires du royaume en tant que 
suzerain. Charles de Duras ne toléra pas de tels agis- 
sements, entra en négociations secrètes avec certains 
cardinaux et convint avec eux d'imposer une sorte 
de conseil de gérance au souverain pontife. Averti du 
complot qui se tramait contre lui, Urbain NInfit 
mettre aux fers six cardinaux et les soumit à une 
cruelle torture. Charles de Duras répliqua en assié- 
geant Nocera où le pape résista durant cinq mois à 


toute tentative d'assaut. De son côté, Urbain VI 
édicta la croisade contre lui (27 février 1385), le 


déchut de la dignité royale et jeta l'interdit sur la ville 
de Naples. Délivré le 7 juillet, il s'enfuit à Salerne, 
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puis s’embarqua pour Gènes, non sans, au préalable, 
avoir fait poignarder l’évêque d’Aquilée. Quant aux car- 
dinaux, qui avaient été du complot, ils périrent de mort 
violente. Pileo da Prata et Galeotto Pietramala réus- 
sirent à s'échapper et passèrent avec fracas dans 
l’obédience clémentine; voir leur circulaire du 8 août 
1386, dans Historisches Jahrbuch, τ. XIV, 1893, p. 820- 
832. 

La mort de Charles de Duras, survenue en février 
1386, laissait vacant le trône de Naples. Sa veuve, 
désireuse de l’assurer à son fils Ladislas, essaya de se 
réconcilier avec le pape, mais éprouva un échec total. 
Urbain VI émigra à Lucques (fin de l’année 1386), puis 
à Pérouse (2 octobre 1387). Le mauvais état des finan- 
ces pontificales l'empêcha de mener à bien ses pro= 
jets belliqueux contre Otton de Brunswick et le comte 
de San Severino : force lui fut de se retirer à Rome 
(septembre 1388); là encore il s’aliéna la population 
et la promulgation d’un jubilé, source pourtant de 
gains pour elle, ne parvint pas à ramener le calme 
dans la cité. Le 15 octobre 1389, Urbain VI mourut 
inopinément, peut-être victime d’un empoisonne- 
ment, à l’âge de soixante-douze ans. Son tombeau 
subsiste encore dans la crypte de la basilique Saint- 
Pierre: cf. L. Duchesne, Le Liber ponlificalis, t. τι, 
p. 506 et 569. Il laissait le trésor de l’Église à sec et 
les États pontificaux livrés à l’anarchie. 


1. Sources. — L'ouvrage de Thierry de Niem, déjà 
cité, constitue une source de premier ordre, car son auteur 
vécut à la cour d’Urbain VI; il convient cependant de 
contrôler parfois ses dires. Baluze a réuni un dossier de 
témoignages contraires au pape; ef. Vitæ, t. 11, la table des 
matières et le t. rv, p. 167 sq. Diverses chroniques contien- 
nent surtout des renseignements précieux sur les rapports 
du pape avec le royaume de Naples. P. Silva, Alcune osser- 
vazioni sulla cronaca pisana del secolo XIV publicata dal 
Muratori, dans Studi storici, t. x1x, 1910, p. 57-87 (publi- 
cation de la dernière partie de la chronique); Cronache dei 
secoli XIIIe XIV, dans Documenti di storia italiana, Florence, 
1876, t. vi, p. 207-481 (édition du Diario anonimo Fioren- 
tino, par A. Gherardi); Chronicon Regiense, dans L. Mura- 
tori, Rerum italicarum Scriptores, t. XVint, 60]. 5-98; Gior- 
nali Napoletani, ibid., τ. XXI, col. 1038-1059; Specimen 
historiæ Sozomeni, presbyteri Pistoriensis, ibid., t. XVI, 
col. 1063-1198: Chronicum Siculum, éd. J. de Blasiis, 
Naples, 1887; Gobelinus Persona, Cosmodromium, hoc 
est chronicon universale, dans Meiïbomius, Rerum germani- 
carum scriplores germanici, Helmstadt, 1688, t. 1, p. 61-346; 
H.-V. Sauerland, Aktenstücke zur Geschichte des Papstes 
Urban VI., dans Historisches Jahrbuch, t. XIV, 1893, 
p. 820-832; K. Eubel, Das Itinerar der Päpstle zur Zeit des 
grossen Schismas, dans Historisches Jahrbuch, τ. xvi, 1895, 
p. 545-564; H.-V. Sauerland et L. Schmitz, Zu P. K. Eubel, 
Das Itinerar der Päpste zur Zeit des grossen Schismas, ibid., 
τ. xvur, 1896, p. 61-64 (additions à l’article du P. Eubel); 
S. Steinberg, Dokumente zur Geschichle des grossen abend- 
ländischen Schismas 1385-1395, Reichenberg, 1932; H.-V. 
Sauerland, Drei Beglaubigungs-Schreiben der Herzoge 
Albrecht, Wilhelm und Leopold von Oesterreich für ihre Ge- 
sandten an Papst Urban VI. dans Historisches Jahrbuch, 
τ. χιν, 1893, p. 124-126; Rede der ‘Gesandtschaft des Herzogs 
Albrecht III. von Oesterreich an Papst Urban VI. bei der 
Rückkehr der Länder des Herzogs Leopold III. unter die 
Rüômische Obedienz, dans Mittheilungen des Instituts für 
üsterreichische Geschichtsforschungen, t. 1x, 1888, p. 448-458; 
H. Simonsfeld, Analekten zur Papst-und Konziliengeschich- 
te im XIV.und XV. Jahrhundert, dans Abhandlungen der 
historischen Klasse der kôniglichen bayerischen Akademie 
der Wissenschaften zu München, t. xx, 1893, p. 31:16 
Tellenbach, Verzeichniss der in den Registern und Kameral- 
akten Urbans VI. …vorkommenden Personen, Kirchen und 
Orten des deutschen Reichs, seiner Diôzesen und Territorien 
(Repertorium germanicum, t. 1), Berlin, 1933; Krofta, Acta 
Urbani VI, Prague, 1903; E. Güller, Aus der Camera apos- 
tolica der Schismapäpste, 1. Die Servitien der deutschen 
Bischôfe und Aeble unter der rômischen Obedienz während 
des Schismas, dans Rômische Quartalschrift, τ. xxxn1, 1924, 
p. 82-147; E. von Ottenthal, Die päpstlichen Kanzleiregeln 
von Johann XXII. bis Nicolaus V., Inspruck, 1888, p. 46- 
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54; M. Tangl, Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200- 
1500, Inspruck, 1894; G. Erler, Der Liber cancellariæ apos- 
tolicæ vom Jahre 1380 und der Stilus palatii abbreviatus Die- 
trichs von Niehem, Leipzig, 1888; F. Schillmann, Ein 
päpstliches Formelbuch des XIV. Jahrhunderts, dans Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte, L. XXXI, 1910, p. 283-300 
(formules du temps d’Urbain VI); L. Pastor, Ungedruckte 
Akten zur Geschichte der Päpste vornehmlich im XV., XVI. 
und XVII. Jahrhundert (1376-1464), t. τ, Fribourg, 1904. 

II. Travaux. — Th. Graf, Papst Urban VI. Untersu- 
chungen über die rômische Kurie während seines Pontifi- 
kates (1378-1389), Berlin, 1918; H. Finke, Ueber Schisma- 
Publikationen. Ein Vergiftungsversuch gegen Urban VI., 
dans Historisches Jahrbuch, t. ται, 1932, p. 457-464; À, 
Mancarella, Firenze e la Chiesa e l’avvento di Ladislao di 
Durazzo al trono di Napoli, dans Archivio slorico per le 
provincie napoletane, t. ἡ, Nouv. sér., 1920, p. 93-158; t. VI, 
1921, p. 28-60; E. Perroy, L'Angleterre et le Grand Schisme 
d'Occident, Paris, 1933; G. Sommerfeldt, Die Adventsrede 
des Matthäus de Cracovia vor Papst Urban VI. im Jahre 
1385, dans Mittheilungen, t. XXIV, 1903, p. 369-388; Roth- 
barth, Urban VI. und Neapel, Berlin, 1913 (ouvrage im- 
parfait); N. Valois, La France et le Grand Schisme d'Occi- 
dent, Paris, 1896-1901 (ouvrage capital); Rinaldi, Annales 
ecclesiastici, an. 1378-1389 (l'auteur s’est montré partial 
en faveur d'Urbain VI et s’est plu à accumuler tous les 
témoignages favorables à la validité de son élection, c’est 
pourquoi Baluze l’a attaqué violemment parfois, non sans 
exagérer toutefois les défauts du pape); R. Delachenal, 
Histoire de Charles V, Paris, 1931, t. v, D. 123-177; L. 
Pastor, Geschichte der Päpste, 2° éd., t. 1; M. de Boüard, 
Les origines des guerres d'Italie. La France et l'Italie au 
temps du Grand Schisme d'Occident, Paris, 1936, p. 31-36 
et passim (rectifie N. Valois et insiste sur le rôle des fac- 
teurs politiques dans le Grand Schisme); A. Valente, Mar- 
gherita di Durazzo, vicaria di Carlo III e tutrice di Ladislao, 
dans Archivio storico delle provincie napoletane, t. LX, 1919; 
J. Guiraud, L'État pontifical après le Grand Schisme, Paris, 
1896: G. Cogo, Delle relazioni tra Urbano VIe la reppublica 
di Genova, Gênes, 1898; P. Saquella, Papa Urbano VI, 
napoletano, Naples, 1894. 

G. MOLLAT. 

URBAIN VIE, pape du 15 au 27 septembre 1590. 
— Jean-Baptiste Castagna fut élu pape le 15 septembre 
1590 par le parti hostile au défunt Sixte-Quint. C'était 
un Romain, jadis archevêque de Rossano (ier mars 
1553), puis créé cardinal du titre de Saint-Marcel dans 
la promotion du 12 décembre 1583 par Grégoire XIII. 
Il appartenait à la faction espagnole. La légation de 
Bologne qu'il géra à partir du 8 octobre 1584 et le 
rôle qu’il remplit comme membre du tribunal du 
Saint-Office l'avaient mis en évidence. Il mourut le 
27 septembre 1590, avant que la cérémonie du couron- 
nement ait eu lieu, à l’âge de 70 ans. 


K. Eubel, Hierarchia catholica, Munster, 1910, t. ui, 
p. 54 et 59; L. Ranke, Histoire de la papauté pendant les 
NFle et XVIIe siècles, Paris, 1848, 2° éd., t. 11, P- 330-332. 

G. MOLLAT. 

URBAIN VIH, pape du 6 août 1623 au 29 juil- 
let 1644. — Maffeo Barberini naquit en 1568. Il avait 
été nommé cardinal en 1606, après avoir été nonce en 
France. Son règne fut signalé par la condamnation de 
Galilée, voir ici, t. vi, 60]. 1067-1082, et celle du livre 
de Jansénius par la bulle /n eminenli, Ci, Le ὙΠ. 
col. 452-453. Le décret du 5 juin 1631 reste encore en 
vigueur : il a pour objet d'imposer à tout hagiographe 
l'obligation d'insérer en tête de son ouvrage la clause 
que le titre de saint ou de bienheureux qu'il pourrait 
donner à son héros excluait chez lui l'intention de 
décerner une qualification réservée au jugement de 
l'Église ou d'engager en quoi que ce soit une décision 
future de celle-ci. Les hymnes du bréviaire romain 
subirent une refonte. 

Dans le domaine politique Urbain VIIT, quoi 
qu'aient dit Ranke et Gregorovius, observa une stricte 
neutralité dans le conflit séculaire qui dressait l’une 
contre l’autre les maisons de France et d'Autriche. ἃ 
partir de 1631, il travailla avec acharnement à réta- 
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| blir une paix durable entre elles, mais en pure perte. 

Sa neutralité même le desservit et le rendit suspect 

aux deux adversaires. ἃ l'égard des protestants son 

attitude ne varia jamais : il refusa d'intervenir dans 
| les négociations où ceux-ci prenaient part et ne toléra 
pas les alliances conclues entre eux et la France. A ses 
yeux les protestants étaient des rebelles que la force 
devait seule ramener à l’obéissance. Entrer en pour- 
parlers avec eux, c'était leur reconnaître « le droit à 
l'existence ». 

Urbain VIII avait assisté aux luttes soutenues par 
la papauté pour se libérer du joug espagnol : c’est 
pourquoi il s’attacha à rendre fort le pouvoir temporel, 
| en construisant des forteresses à Castelfranco sur les 
frontières du Bolonais, en rendant inexpugnable le 
château Saint-Ange (1625), en créant une manufac- 
ture d'armes à Tivoli, en aménageant le port de Civita 
Vecchia et en enrôlant des troupes. Le Vatican fut 
isolé par une puissante muraille qui partit du jardin 
du Belvédère et aboutit à la Porta Cavallegieri. La 
Porta Portuense fut encore édifiée. Tous ces travaux 
d'art militaire grevèrent le budget pontifical qui se 
trouva lourdement endetté, quoiqu'eût été annexé 
aux États de l'Église le duché d’Urbino, en 1631. 

Le pape voulut, pour son malheur, subjuguer Parme 
et Plaisance qui dépendaient d'Odoardo Farnèse. 
L'entreprise fut d'abord menée avec habileté. Sachant 
| Je duc endetté, Urbain VIII s’ingénia à le ruiner, en 
détournant la route de Ronciglione à Sutri et en 
interdisant l'exportation du blé à Montalta di Ma- 
remma, localité où la précieuse denrée se chargeait 
vers Castro. Les luoghi di monte qui étaient assis sur 
les revenus de Ronciglione et de Castro ne reçurent 
plus le prix des fermes, puisque le produit des taxes 
perçues dans ces deux villes était tombé à rien. Des 
réclamations des créanciers parvinrent à Urbain VIII 
qui envoya une armée s'emparer de Castro (13 octobre 
1641). Odoardo Farnèse fut, de plus, excommunié el 
déchu de ses fiefs. Mais les visées ambitieuses du pape 
inquiétèrent les Italiens : une ligue se forma contre 
lui et remporta la victoire; force fut de restituer Cas- 
tro et de lever l’excommunication qui pesait sur 
Farnèse. 

Urbain VIII pécha par une pratique trop ancrée 
dans les mœurs de l’époque : il combla de bienfaits et 
de richesses ses proches; son frère Carlo devint 
général; ses neveux Francesco et Antonio reçurent la 
pourpre cardinalice, et l’un la charge de vice-chance- 
lier, l’autre celle de camerlingue; le duché d'Urbino 
échut à Taddeo, un autre de ses neveux, qui cumula 
aussi les fonctions de général, de préfet de Rome et de 
gouverneur du château Saint-Ange ainsi que du 
Borgo. 

Autoritaire par tempérament, le pape assembla peu 
les cardinaux en consistoire. Son mérite personnel était 
d’ailleurs véritable : il était pieux, généreux, profon- 
dément conscient de ses devoirs. C’est ainsi qu'il 
acheva l’organisation de la Propagande, protégea les 
missions et prit la défense des chrétiens au Japon. 


Gregorovius, Urban VIII. im Widerspruch zu Spanien, 
Stuttgart, 1879; C. Struzzi, Sloria della famiglia Barberini, 
Rome, 1640; W.-N. Weech, Urban VIII. Londres, 1905; 
A. Leman, Urbain VIII et la rivalité de la France et de la 
maison d'Autriche, de 1631 à 1635, Paris, 1919; Recueil 
des instructions générales aux nonces ordinaires de France, 
1624-1634, ibid., 1919; L. Ranke, Histoire de la papaulé 
pendant les XVI® et XVII® siècles, Paris, 1848, 2° éd., t. 111, 
p. 146-215. 


G. MOLLAT. 
URBAIN DE L’ASCENSION, carme, pro- 
fesseur de théologie et prédicateur célèbre, mort à An- 
gers en 1664, après avoir occupé à différentes reprises de 
hautes charges de son ordre. Il a écrit : Les quatre 
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éléments de la perfection chrélienne pour ceux qui 
vivent dans le monde, Paris, 1638, in-12; Trailé sur 
l'oraison mentale pour les personnes religieuses, Poi- 
tiers, 1649, in-24; Summa casuum conscientiæ, etc. 
Poitiers, 1649, in-fol.; Defensio pro juribus οἱ privi- 
legiis religiosorum contra curalos, La Flèche, 1658, 
in-80; /nslitutiones juris canonici novi et veleris prin- 
cipia complectentes, Limoges, 1659, in-16. 

Bibliotheca carmelitana, t. 11, col. 873; Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. xx, col. 1165. 

J. MERCIER. 

URBAIN DE SICCA VENERIA, évêque de 
cette ville de la Byzacène, au premier tiers du ve siècle, 
s’est trouvé mêlé à l’affaire Apiarius qui faillit amener 
un conflit entre l'Église d'Afrique et le Siège apos- 
tolique. 

Prêtre de l’Église de Sicca, Apiarius, sur la propo- 
sition de son évêque, avait été, pour divers méfaits 
dont le détail n’est pas connu, déposé par le synode 
provincial, après que sa cause eut été instruite par 
six évêques. Ce devait être peu avant mai 418. Con- 
damné, Apiarius courut à Rome et trouva le moyen 
de se faire absoudre par le pape Zosime. Ce recours 
direct, d’un simple prêtre, au Siège apostolique était 
contraire aux coutumes de l’Église africaine. Au fait, 
un des canons du concile de Carthage de 418 réglerait 
d'une manière formelle la question des appels des 
clercs : 

Lorsque des prêtres, des diacres ou des clercs inférieurs 
croient avoir à se plaindre d’un jugement porté par l’évêque, 
ils doivent, du consentement de cet évêque, s'adresser aux 
évèques voisins, qui jugeront le différend. S'ils veulent en 
appeler de nouveau, ils s’adresseront à leur primat ou au 
concile d'Afrique. Quiconque en appellera à un tribunal 
d'outre-mer sera exclu de la communion par tout le monde 
en Afrique. Can. 17—Codex canonum Ecclesiæ Africanæ, 
n. 125, Mansi, Concil., t. rx, col. 822. 


Comme, dans la suite des débats, on ne fit jamais à 
Apiarius le grief d’avoir transgressé ce canon, il faut 
conclure que son recours à Rome avait été antérieur 
à mai 418. Mais, si elle n’allait pas, au moment où elle 
se produisit, contre un texte formel, la démarche du 
prêtre déposé était certainement contraire à l'esprit 
de la discipline africaine. Sans être arrêté par cette 
considération, le pape Zosime, qui en voulait un peu 
aux Africains de leur intervention dans l'affaire 
pélagienne, cf. art. PÉLAGIANISME, t. ΧΙ, col. 696 sq, 
reçut l’appel d’Apiarius, le rétablit dans sa dignité 
et envoya à Carthage une légation composée de l’évé- 
que de Potenza, Faustin, et des deux prêtres romains 
Philippe et Asellus. Le Commonilorium remis aux 
légats prescrivait à ceux-ci de traiter avec les Africains 
de quatre points : 1. du droit des évêques d’en appeler 
au Siège romain; 2. du nombre excessif d’évêques qui 
se rendaient à la cour impériale; 3. de la manière de 
faire juger par les évêques voisins les appels des pré- 
tres et des diacres; 4. du démêlé entre Urbain de 
Sicca et son prêtre Apiarius; avec quelque précipita- 
tion et sans avoir entendu d’autre témoin que l’in- 
téressé, Zosime incriminait l’évêque et le menaçait 
d’excommunication s’il ne réparait pas les torts faits 
à son subordonné. Pour les demandes 1 et 3, Zosime 
s'appuyait sur des canons de Nicée (en réalité les 
n. 3 et 17 de Sardique). Ses représentants recevaient 
d'ailleurs la consigne de se comporter en Afrique avec 
toute l’autorité de leur maître : Vos, ila ul nostra, imo 
quia nostra ibi in vobis præsentia est, cuncta peragile. 
Jafé, Regesta, n. 347. 

C'était la première fois, semble-t-il, que Rome, 
imitant peut-être en cela les procédés de la cour impé- 
riale, envoyait ainsi spontanément des représentants 
directs pour juger sur place une affaire dont elle 
n'avait pas été légalement saisie. Cette initiative, qui 
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parut, non sans raison, être une réplique de Rome aux 
procédés employés par Carthage dans l'affaire péla- 
gienne, mécontenta vivement les Africains. Dès 
l’arrivée de la légation, le primat de Carthage, Aurèle, 
rassembla une petite conférence d’évêques, parmi les- 
quels figurait Alype de Tagaste, l’ami de saint Augus- 
tin; il invita les Romains à exposer de vive voix 
l'objet de leur mission et à produire les instructions 
écrites qu'ils avaient reçues. Sur la demande n. 2, 
il n’y avait pas de difficulté, les Africains étaient 
d'accord avec Rome pour blâmer les recours trop fré- 
quents à la cour impériale. La demande n. 1 : « que 
les évêques d'Afrique pussent en appeler à Rome », 
et la demande n. 3 : « que les appels des prêtres et des 
diacres pussent être portées devant les évêques voi- 
sins » n'auraient dû créer aucune difficulté. Jamais 
en Afrique on n'avait, semble-t-il, contesté à un 
évêque le droit d’en appeler au Siège romain du 
jugement d’un concile africain; pour ce qui est des 
appels des autres clercs le décret porté en mai 418 
les organisait d’une manière qui correspondait sen- 
siblement aux desiderata de Rome. Mais le fait que 
Zosime appuyait ses réclamations: sur deux canons 
qu'il attribuait au concile de Nicée et qui étaient en 
fait du concile de Sardique amena de la part des 
Africains, qui ne lisaient pas ces canons dans leurs 
exemplaires de Nicée, une légitime hésitation. Ils 
contestèrent l'authenticité des canons allégués pro- 
mettant d’ailleurs de se conformer provisoirement aux 
desiderala de Rome, jusqu’à ce qu'une enquête eût 
précisé l’origine des règles en question. Enfin concer- 
nant le démêlé entre Apiarius et son évêque (demande 
n. 4) l'assemblée de Carthage, qui ne se considérait 
pas comme un concile décida de renvoyer l’affaire au 
concile plénier le plus proche qui se tiendrait le 
25 mai 419. 

Ces décisions de l'assemblée restreinte de Carthage 
furent signifiées au pape Zosime, par une lettre d’Au- 
rèle. Il est douteux que le pape l'ait reçue, car il 
mourut le 26 décembre 418. La légation romaine n’en 
resta pas moins à Carthage, attendant de nouvelles 
instructions. Elles tardèrent quelque peu, à cause de 
la compétition qui, au lendemain de la mort de 
Zosime, mit aux prises Eulalius et Boniface. Quand 
ce dernier eut été officiellement reconnu, il adressa 
aux légats une lettre datée du 26 avril 419. Jafré, 
n. 348. Deux nouveaux envoyés de Rome, qui en 
étaient porteurs, donneraient oralement à Faustin 
et à ses deux compagnons les directives convenables. 
Ce fut seulement le 25 mai suivant que le concile 
plénier d'Afrique, convoqué par Aurèle, se réunit dans 
le secrelarium de la basilique de Faustus; deux cent 
dix-sept évêques y assistaient, entre autres saint 
Augustin et Alype son ami. Aurèle présida, les légats 
romains faisant figure de demandeurs. Texte du 
concile, dans Mansi, Concil., t. IV, col. 401 sq., et 
aussi avec la traduction grecque, t. 111, col. 699 sq. 

La synodale adressée par le concile au pape Boni- 
face, t. rv, col. 511, cf. t. 111, col. 830, s'exprime d’abord 
sur l'affaire d’Apiarius. Celui-ci a demandé pardon de 
ses fautes et a été relevé de son excommunication. 
Mais sa présence étant indésirable à Sicca, on lui ἃ 
délivré un certificat qui lui permettrait d'exercer son 
ministère où il pourrait. Ainsi était liquidée l'affaire 
d'Urbain et d’Apiarius. « Les termes, dit P. Batifol, 
qui servent au concile à traiter d'Apiarius, ne laissent 
pas de doute que l’excommunié de Sicca était cou- 
pable et que, même repenti, il n’est pas digne d’in- 
térêt ; ils laissent entendre cependant que l’évêque de 
Sicea n’a pas été sans reproche dans la procédure. Le 
concile a fait la part des fautes de chacun : la solution 
à laquelle il s’est arrêté justifie en somme les scru- 
pules que l’excommunication d’Apiarius par son 
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évêque avait fait naître à Rome. » Le catholicisme de 
saint Augustin, t. 11, p. 449. 

La discussion porta, aussitôt après, Mansi, ἃ. ἵν, 
col. 403 54.. sur l'authenticité des canons que Rome 
invoquait à l’appui de ses demandes 1 et 3. Une 
enquête sommaire avait été faite, d’où il résultait 
que les textes allégués par le Saint-Siège ne figuraient 
pas dans les Actes de Nicée conservés à Carthage. 
Alype proposa done qu'une demande fût adressée à 
Constantinople, à Alexandrie et à Antioche pour 
avoir une copie authentique des canons du grand 
concile: de son côté le pape Boniface procéderait à la 
même vérification. En dépit des protestations de 
l'évêque Faustin, ibid, col. 405, qui aurait voulu 
que le pape fût seul chargé de cette enquête, le concile, 
docile aux suggestions d’Alype et d’Augustin, qui 
intervint dans le même sens, maintint le point de vue 
d’abord proposé; il se déclarait prêt, d’ailleurs, à 
observer jusqu'à plus ample informé les canons allé- 
gués par Rome. On s’en tiendrait purement et simple- 
ment, par la suite, aux canons authentiques de Nicée. 
De fait, les Africains écrivirent à Cyrille d’Alexan- 
drie et à Atticus de Constantinople, qui répondi- 
rent l’un et l’autre. Mansi, t. m1, col. 835 et 838; 
t. 1v, col. 513-514. En somme le conflit qui aurait pu 
éclater entre Rome et Carthage était provisoirement 
écarté. Ici se termine l’affaire d’'Urbain de Sicca; mais 
la question soulevée par l'appel d’Apiarius devait 
avoir, un peu plus tard, des rebondissements inat- 
tendus. 

Ce prêtre qui avait réussi à trouver une place 
Tabraca, s'y conduisit de telle manière qu'il fut 
nouveau excommunié. Comme la première fois, il 
partit pour Rome, se pourvut auprès du pape Cé- 
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lestin, qui depuis septembre 423 remplaçait Boniface. | 


Comme la première fois, il réussit à surprendre la 
bonne foi de Célestin qui le reçut à la communion et 
l'adressa au primat de Carthage, Aurèle, pour que 
celui-ci procédât à sa réhabilitation. Cf. Jaffé, Re- 
gesta, n. 367. Ce devait être au début de 425. Chose 
plus grave encore, le pape fit accompagner l'intri- 
gant personnage par ce même Faustin qui, en 418, 
avait laissé aux Africains un si fâcheux souvenir; 
l'évêque italien devait demander l’annulation de la | 
sentence portée contre Apiarius. 

ΤΙ se présenta, plus tranchant que jamais, devant le 
concile qu’Aurèle réunit à Carthage en 425 ou 426, 
et dont on ne connaît les actes que par la lettre syno- 
dale adressée au pape Célestin. Mansi, t. 1V, col. 515; 
cf. t. ui, col. 839. Sur un ton fort offensant pour les 
évêques, il exigea, au nom des prérogatives de l'Église 
romaine, que l’on rendît la communion à Apiarius, 
puisque l’évêque de Rome la lui avait rendue. Les 
Africains ne tinrent aucun compte de ces dires; ils 
entendaient bien n'innocenter qu'à bon escient le 
prêtre condamné, en faisant état de toutes les accu- 
sations que portaient contre lui les gens de Tabraca. 
Au cours des audiences successives, le légat Faustin 
ne se fit pas faute d'intervenir à temps et à contre- 
temps en faveur de l'accusé. Il en fut pour sa courte 
honte, car, après avoir longtemps plaidé, non cou- 
pable, Apiarius s’effondra soudain et avoua tous les 
crimes qu'on lui reprochait. L'affaire se liquidait 
d'elle-même; à ce que le pape n’en ignorât, les procès- 
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verbaux de l'audience, décida le concile, seraient 
envoyés à Rome. Tous ces renseignements dans le | 
synodale citée ci-dessus. 

Mais en même temps les Africains voulurent pro- | 


- fiter de l’occasion pour en finir du même coup avec 


la question de droit. Une synodale fut expédiée au 
pape Célestin. « Après avoir exprimé à l’évêque de 
Rome l'hommage d’une déférence assez sèche » 


(Batifol), et s’être plainte de la manière dont Faustin | 
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s'était acquitté de son mandat, elle priait le pape de 
ne plus prêter trop facilement l'oreille à ceux qui 
venaient d'Afrique à Rome et de ne plus admettre à 
la communion les excommuniés, fussent-ils évêques 
ou prêtres. La règle-sur ce point avait été posée par 
le canon 5 de Nicée, d’après lequel les prêtres ou 
laïques excommuniés ne devaient pas être reçus à la 
communion par d’autres évêques, leur appel ne pou- 
vant être porté que devant le concile provincial. (Voir 
ce texte ici, t. xr, col. 410). Très consciemment, les 
Africains étendaient, d’ailleurs, aux causes épisco- 
pales les prescriptions qui, dans le canon de Nicée, ne 
visaient que les clercs de second rang et les laïques. 
La synodale continuait : l'acceptation d’un appel est 
un empiètement sur les droits de l'Afrique et les textes 
de Nicée (en réalité de Sardique) dont Rome se 
réclame ne sont point de ce concile. Au surplus le 
pape était prié de ne plus envoyer de légats en Afrique, 
n'y ayant point de textes conciliaires qui donnassent 
ce privilège à l'évêque de Rome : ut aliqui lanquam a 
tuæ sanctitatis latere millantur nulla invenimus patrum 
synodo constitutum. Moins encore le pape devait-il 
expédier des execulores de ses sentences, c’est-à-dire 
des gens venant faire entériner par l'Église d'Afrique 
et faire exécuter, au besoin en s'adressant à l’autorité 
civile, des jugements rendus en dehors d'elle; ce 
typhus sæculi, cet orgueil du siècle, n’était pas de 
mise dans l’Église de Dieu. Quant à Faustin, on 
aimait à penser que le pape, dans sa loyauté, sa modé- 
ration et sa charité fraternelle, en épargnerait désor- 
mais la présence à l'Église d'Afrique! 

Cette lettre qui se donne comme la synodale d’un 
concile plénier d'Afrique est signée du primat de 
Carthage, Aurèle, après le nom duquel se lisent les 
signatures de quatorze évêques fort obscurs. Si Augus- 
tin et son ami Alype avaient pris part à la réunion et 
à la confection de la synodale, il serait bien extraor- 
dinaire que leurs noms ne fussent pas cités. Au fait 
l'esprit passablement agressif dont témoigne cette 
lettre n’est pas celui qu’avaient montré, à la réunion de 
mai 419, les deux évêques en question. L'un et l’autre 
avaient alors proposé qu'une enquête fût faite sur les 
soi-disant canons de Nicée (en réalité de Sardique) 
auxquels Rome se référait; mais ils avaient demandé 
aussi qu’en attendant les résultats de ces recherches 
on donnât au Saint-Siège une satisfaction provisoire. 

De fait, en une affaire qui se place entre les deux 
actes de la tragi-comédie d’Apiarius, Augustin avait 
montré comment il concevait l’intervention du Saint- 
Siège en Afrique. L’évêque d’Hippone la raconte avec 
beaucoup de détails dans la lettre οὐχ, adressée au 
pape Célestin, antérieurement à la seconde phase de 
l'affaire Apiarius. Texte dans P. L., t. ΧΧΧΙΙΗΙ, col. 953- 
957. Au peuple du castellum de Fussala, une paroisse 
de son diocèse d'Hippone qui s'était convertie du 
donatisme au catholicisme, Augustin avait été amené 
par les circonstances à donner un évêque en la per- 
sonne d’un jeune lecteur, Antonius, qui avait été 
membre de la communauté monastique d'Hippone. 
Le nouvel évêque ne tarda pas à ameuter contre lui 
une bonne partie de son troupeau. Portées à Hippone, 
ces accusations furent discutées en un concile qu’Au- 
gustin présida lui-même. La sentence rendue main- 
tint Antonius dans sa dignité épiscopale, maïs lui re- 
tira sa juridiction sur Fussala, où l’on ne voulait plus 
de lui. C'était une cote mal taillée; Antonius ne tarda 
pas à se prévaloir de ce qu'il appelait une contradic- 
tion de ses juges; il saisit de sa plainte le primat de 
Numidie. Celui-ci se laissa persuader du bien fondé de 
la cause d’Antonius et écrivit au pape Boniface pour 
la lui recommander. En d’autres termes le primat de 
Numidie, saisi en appel de l'affaire, la transmettait à 
Rome pour un nouveau jugement. Le pape donna 
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raison à Antonius: il fallait rétablir celui-ci à Fussala; 
bientôt le bruit se répandit que les pouvoirs publics, 
que la troupe allaient intervenir pour remettre manu 
mililari sur son siège celui que la population repous- 
sait. Sur les entrefaites le pape Boniface était mort 
(septembre 422); ce fut Célestin qui reçut la pétilion 
des gens de Fussala, le suppliant de les délivrer des 
menaces d'Antonius. Saint Augustin intervint dans 
le même sens auprès du nouveau pape (c’est la lettre 
citée plus haut). Cette requête de l’évèque d’Hippone 
est des plus intéressantes pour la question des appels. 
Il demande au pape de ne point faire exécuter une 
sentence dont le plus certain effet serait de rejeter 
dans le donatisme les habitants de Fussala; mais, s’il 
conjure le pape en des termes pathétiques de lui 
épargner à lui-même cette tristesse, il ne lui vient 
pas à la pensée de considérer la sentence romaine 
comme un abus de pouvoir. Du moins veut-il expli- 
quer au Siège apostolique, dont la bonne foi a pu être 
surprise, la manière dont s'est déroulée l’action contre 
Antonius. Ce qu’a statué contre lui le concile d'Hip- 
pone était on ne peut plus juste; de semblables me- 
sures avaient été prises récemment ou en des temps 
passés, au vu et su du Saint-Siège qui les avait ou 
dictées lui-même ou approuvées. Que le pape Célestin, 
collaborant avec les Africains, reprenne l'étude du 
dossier transmis par le primat de Numidie et donc les 
procès-verbaux du concile d'Hippone, qui ἃ jadis 
condamné Antonius, et il se rendra compte du bien- 
fondé de la sentence rendue. S'il persistait dans la 
décision prise par son prédécesseur d'imposer Anto- 
nius à Fussala, Augustin n'aurait plus qu’une issue : 
résigner sa charge d’évêque d’Hifpone et se retirer 
dans la retraite pour expier la faute qu'il a commise 
en portant à l’épiscopat un homme qui désole l'Église 
de Dieu. 

Somme toute, loin de repousser a priori toute inter- 
vention du Siège apostolique dans les affaires de 
l'Afrique chrétienne, Augustin demande au pape de 
s'unir aux efforts qu'il fait lui-même pour conserver 
la paix. Nous sommes très loin de la défiance mani- 
festée par le concile de 426 à l'endroit du premier 
siège et de l’exclusive brutale prononcée alors contre 
toute intervention du pape dans les affaires adminis- 
tratives de l'Église africaine. Cette attitude de l’évé- 
que d’'Hippone paraît d’ailleurs plus conforme aux 
précédents que l'allure un peu rogue et que l'irritation 
mal dissimulée d’Aurèle et de ceux qui ont signé avec 
lui le manifeste de 426. Il n’y ἃ pas à s'arrêter à la 
fable signalée par Tillemont, Mémoires, t. XII, 
p. 865, selon laquelle, depuis Aurèle jusqu’au début 
du vrre siècle, l'Église d'Afrique aurait été séparée de 
ome et n'aurait obtenu sa réconciliation qu’à la 
condition de condamner toutes les pièces faites contre 
les privilèges de l’Église romaine. 

Les sources : actes conciliaires et synodales, avec la lettre 
de saint Augustin, ont été toutes citées dans l’article. Les 
actes du concile de 419 se trouvent deux fois dans Mansi, 
au t. ui, col. 699-844, sous le titre : Codex canonum Ecclesiæ 
Africanæ, avec une traduction grecque, car les collections 
byzantines ont inséré ce concile de Carthage à la suite des 
autres; les mêmes textes se retrouvent, mais dispersés, au 
to τν. 

Les travaux ont été fort nombreux, l'affaire Apiarius 
ayant un très grand intérêt pour la doctrine des appels au 
Saint-Siège; tous les historiens de l'Église en traitent plus 
ou moins abondamment. Voir parmi les anciens, Tille- 
mont, Mémoires, t. χαῖται, p. 869 sq., qui représente bien le 
point de vue gallican., Parmi les modernes, dom Chapman, 
Apiarius, dans Dublin Review., 1901, p. 98-122, tendance 
nettement apologétique; de même nuance, P. Batiffol, dans 
le Catholicisme de saint Augustin, Paris, 1920, τ. 11, p. 443- 
172. Voir aussi dom Leclercq, L'Afrique chrétienne, t. 11, 
p. 130 sq., et les notes du même, dans Hefele-Leclercq, 
Histoire des conciles, t. 1 b, p. 764 (bibliographie sommaire); 
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L. Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, t. 111, p. 242-257; 
G. Bardy, dans Fliche-Martin, Histoire de l'Église, t. x, 
8 sq.; E. Caspar, Geschichte des Papsttums, t. 1, 1930, 
p. 352-372. 


É. AMANN. 

URRABURU Jean-Joseph, jésuite espagnol. — 
Né à Ceänuri (Biscaye), en 1844, il entra en 1860 au 
noviciat de Loyola (Guipuzcoa). Après ses études de 
philosophie, il enseigna les humanités et la rhétorique 
aux jeunes religieux, à Loyola d'abord, puis, après 
l'expulsion des jésuites d'Espagne, en 1868, à Saint= 
Acheul près d'Amiens (1866-1869). Après avoir étudié 
la théologie en Angleterre et à Salamanque, il fut 
professeur de philosophie et de théologie au scolas- 
ticat, réfugié à Poyvanne dans les Landes (1874-1878). 
En 1878, il fut appelé à l’université grégorienne à 
Rome, afin de seconder les projets de Léon XIII 
pour la restauration de la philosophie scolastique et 
thomiste. Il v enseigna la philosophie pendant neuf 
ans. De retour en Espagne, il fut successivement rec- 
teur du collège de Valladolid (1887-1890), du scolas- 
ticat d’Oña (1891-1896) et du séminaire central de 
Salamanque (1896-1900). Il mourut à Burgos en 1904, 
laissant une grande réputation de sainteté et de 
science. 

Son enseignement de Rome est à la base de son 
grand ouvrage, /nstiluliones philosophicæ, ὃ ol. 
Valladolid, 1890-1900. Il comprend tout le cadre de 
la philosophie scolastique : logique, ontologie, cos- 
mologie, psychologie (3 vol.), théodicée (2 vol.). Il 
en donna une édition résumée : Compendium philo- 
sophiæ scholasticæ, 5 vol., Madrid, 1902-1904. Il 
publia en outre, en espagnol, deux séries d’articles 
dans la revue Razon y Fé : La vraie place de la philo- 
sophie dans l’ensemble des sciences, 2 articles, t. 1, 1901; 


Le principe vital et le matérialisme devant la science el 


la philosophie, 5 articles, &. vin-xr, 1904 et 1905. Le 
P. A. de Madariaga 8. J. a publié une traduction de 
quelques chapitres des /nslilutiones sous le titre de 
Principios fundamentales de antropologia, Madrid, 
1901. 

Clarté et ordre, méthode rigoureuse, analyse péné- 
trante, information extrêmement étendue et sûre, 
tant pour les œuvres scolastiques anciennes et mo- 
dernes que pour les auteurs étrangers ou hostiles à la 
scolastique, exactitude et courtoisie dans l'exposé et 
la discussion des opinions opposées aux siennes, telles 
sont les principales qualités des Jnstlitutiones. L’au- 
teur ne vise pas à l'originalité de la doctrine; il reste 
dans la ligne traditionnelle de la philosophie scolas- 
tique, en suivant de plus près Suarez. Son attachement 
profond à saint Thomas ne l'empêche pas de s’écarter 
de sa doctrine sur certains points, usant de la liberté 
laissée par les directives pontificales et suivant les 
exemples d'illustres prédécesseurs. 


Diccionario enciclopedico Espasa-Calpe, art. Urréburuÿ; 
A. Nadal, S.J., La psicologia del P. Urräburu, dans Razon 
y F6, τ. χιν, 1906, p. 314-330, C. de Beaupuy et Ch. Del- 
mas, Compte-rendus développés, Études, t. LI, LXXI, 
LXXVIT, LXXVIN, partie bibliogr. de 1893 et 1895; Marcial 
Solana, Historia de la filosofia española del siglo XVI, 
Madrid, 1942, t. 1x, p. 510; Hurter, Nomenclator, 3° éd., 
t. v, col. 1870; Buchberger, Lexikon für Theologie und 
Kirche, τ. x, col. 448. 

J. HELLIN. 

URRUTIGOYTI (Thomas Francès de), fran- 
ciscain espagnol, mort en 1682. — Son œuvre, bien 
oubliée aujourd’hui, intéresse particulièrement la 
mariologie : 1. Cerlamen scholasticum, expositivum 
argumentum pro Deipara continens quæ de instanti 
Conceptionis possunt controverli, stylo scholastico οἱ 
positiva speculatione, Lyon, 1660, in-fol.; — 2. Cerlaz 
men scholasticum complectens natalitium  Virginis, 
præsentationem, desponsationem, annuntiationem, visi- 
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tationem et gravidationem, Barcelone, 1670, in-fol.; — 
3. Certamen scholasticum, argumentum expositivum, 
sacerrima arcana continens V. Deiparæ parus, nitidis- 
simæ purificationis, venerandæ fugæ, reditus mariani, 
aclorum Deiparæ in Jesu juvene, dirissimi martyrii 
juxla Crucem, gaudiique in Filit gloriis et magisterii 
Dei Genitricis in Ecclesia, Barcelone, 1673, in-fol.; — 
4. Certamen scholasticum continens æterni Filii Matris 
felicissimam dormitionem, assumptionem el ejus sacras 
apparitiones, Barcelone, 1675, in-fol. Malgré quelques 
longueurs et un style diffus, l'œuvre de Thomas de 
Urrutigoyti n’est pas à dédaigner; on y trouve, sur- 
tout dans son premier ouvrage, une théologie sûre et 
des argumentations de valeur. On a aussi de Jui : 
Consultationes in re morali, Toulouse, 1682, in-4°. 
Roskoväny lui attribue : Disputationes de B. V. M. 
mysteriis, nativitale, præsenlatione, matrimonio, an- 
nuntiatione, parturilione el martyrio juxla crucem, 
Saragosse, 1660. 

Le frère de Thomas, Michel-Antoine FRANCÈS de 
UrkurIGOYTI, chanoine de Saragosse, mort en 1670, a 
laissé plusieurs écrits qui intéressent le droit canonique. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 372; Roskoväny, 
B. V. M. in suo conceptu immaculata ex monumentis omnium 
seculorum demonstrata, t. 111, 1873, p. 318-319; Wadding- 
Sbaralea, Scriptores ordinis minorum. 

J. MERCIER. 

USUARD, moine de Saint-Germain-des-Prés, 
milieu du rx° siècle. — On n’a pas de renseignements 
sur ses origines. En 838 il était déjà profès et prêtre 
à Saint-Germain, car il signe en cette qualité un pacte 
de prières entre son monastère et Saint-Remi de 
Reims. Une vingtaine d’années plus tard, il fait un 
long voyage en Espagne, pour y chercher les reliques 
du diacre saint Vincent, titulaire du monastère, que 
l’on espérait pouvoir trouver à Valence. En fait 
Usuard et ses compagnons ne purent découvrir ces 
reliques: du moins rapportèrent-ils celles de plusieurs 
martyrs espagnols, victimes d’une persécution récente 
des Maures. Cette expédition d’'Usuard est longuement 
racontée dans la Translatio corporum SS. Georgii, 
Aurelii et Nataliæ ex urbe Corduba Parisios, rédigée 
très peu après par Aimoin, moine de Saint-Germain. 
Mexte dans Ρ. 1... t. exv, col. 939-966. Les corps 
saints furent apportés d’abord à la villa d’'Egmant, 
au diocèse de Sens, où les moines de Saint-Germain 
s'étaient réfugiés lors de l’expédition des Normands 
contre Paris en 856, qui ruina tous les monastères des 
environs de la capitale. Cf. De miraculis sancti Ger- 
mani, du même Aimoin, P. L., t. cxxvi, col. 1027 sq. 
Quand le roi Charles-le-Chauve eut traité avec les 
Normands pour les éloigner, les moines, Usuard 
compris, rentrèrent à Saint-Germain-des-Prés, l'an 
863, rapportant les reliques espagnoles et aussi le 
corps de saint Germain que l’on avait sauvé en 856. 
C'est alors que, le calme revenu, Usuard put se livrer 

au travail que lui demandait le roi : rédiger un marty- 
rologe qui évitât les défauts de ceux qui étaient pour 
lors en circulation, qui fût assez complet d’une part, 
“assez bref de l’autre pour satisfaire aux exigences de 
la liturgie. Ainsi fut-il amené à composer le martyro- 
loge qui porte son nom et qui est le prototype du 
martyrologe romain encore en usage aujourd’hui. Il 
S'en explique dans la courte dédicace à Charles le 
Chauve qu'il a mise en tête de son œuvre, PAL, 
τ. exxur, col. 599, dédicace dont s’est inspiré, dans 
Sa notice, Sigebert de Gembloux, De script. eccl., 
ΕΒ Ὁ. 1... τ. ΟἿΣ, col. 567: 

Ce n'étaient pas les martyrologes qui manquaient 
ἃ cette seconde moitié du r1x° siècle. On continuait 
à utiliser le soi-disant martyrologe de saint Jérôme 
et celui de Bède, que tout récemment, vers 830, le 
diacre Florus de Lyon avait plus ou moins largement 
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supplémentés. Ces recueils donnaient simplement pour 
chaque jour de l’année — encore était-il des jours 
creux — la liste des saints dont on célébrait l’anni- 
versaire, avec l’endroit de leur mort et quelquefois 
une précision chronologique. C’étaient en somme de 
simples calendriers. Wandalbert de Prüm s'était con- 
tenté de mettre en vers médiocres la prose de Florus; 
voir son article. Raban Maur avait conçu son marty- 
rologe rédigé avant 847, d’une manière assez diflé- 
rente; aux moines et aux celeres qui le liraient, il 
fournirait une lecture instructive et édifiante, leur 
donnant en abrégé le contenu des documents hagio- 
graphiques qui se multipliaient à l’époque. Ainsi se 
substituaient, à la sèche énumération des calendriers, 
de courtes notices, disant en quelques phrases les 
traits essentiels de la passion du martyr ou de la vie 
du confesseur. Mais déjà certaines notices se déve- 
loppaient à la dimension de nos leçons du second noc- 
turne de matines. Voir par exemple dans Raban Maur, 
la notice au 13 janvier des saints Julien et Basilissa, 
P. L., t. ex, col. 1125, et bien d’autres. Quelques 
années plus tard, Adon, le futur évêque de Vienne, 
était entré plus résolument encore dans cette voie. 
Qu'il ait ou non connu l’œuvre de Raban Maur, il 
en donnait une réplique, souvent très augmentée. 
Sans doute prenait-il comme point de départ le petit 
martyrologe romain qu'il avait autrefois transcrit à 
Ravenne, mais, puisant de toutes mains dans tous les 
hagiographes à sa disposition, il donnait un résumé 
quelquefois fort ample de leurs narrations : sa notice 
sur saint Polycarpe, au 26 janvier, ne tient pas moins 
de deux colonnes de la Patrologie, t. cxxr11, col. 221- 
2292, et reproduit tout l'essentiel de l’ancien Marly- 
rium Polycarpi; celle du 2 juin sur les martyrs de 
Lyon, ibid., col. 274-279, s'inspire de Ja fameuse lettre 
des Lyonnais; celle de saint Laurent, au 10 août, 
donne les grands traits de la légende, si fortement 
romancée, du diacre romain, #bid., col. 322-325; au 
14 septembre, toute la « passion proconsulaire » de 
saint Cyprien est donnée, à quoi s'ajoute même l'his- 
toire de la translation de ses reliques en France sous 
Charlemagne, ibid., col. 354-356; on pourrait mulli- 
plier ces exemples. En tête de son martyrologe, Adon 
avait même placé un Libellus de festivitalibus sarclo- 
rum apostolorum et reliquorum qui discipuli aut vicini 
successoresque ipsorum apostolorum fuerunt, recueil de 
notices du même ordre, groupées non d’après leur 
place dans le calendrier, mais d’après la dignité des 
ayants-cause. Ces notices ne sont d’ailleurs pas si 
étendues qu’elles n’aient pu être insérées dans le 
martyrologe à leur place normale (ce qui a été fait 
d’ailleurs dans certains mss. et dans certaines édi- 
tions). L'œuvre d’Adon devait être terminée vers 858. 
Ce martyrologe allait être remanié quelque temps 
après par Notker le Bègue (voir son art., t. χα, col. 805) 
qui s’efforça d’abréger les notices les plus longues et 
en ajouta un certain nombre de nouvelles. 

Entre les deux conceptions qui avaient dominé : le 
martyrologe-calendrier et le recueil de notices hagio- 
graphiques, Usuard allait suivre une voie moyenne. 
Pour un grand nombre des saints qu'il signale, il 
se contente de donner le lieu de leur martyre ou de 
leur mort. Ainsi, au 1®r janvier, Adon avait consacré 
une notice de huit lignes à sainte Euphrosyne, une 
vierge d'Alexandrie, P. L., t. cxxu, col. 209; Usuard 
écrit simplement : Alerandriæ, sanclæ Eufrosinæ vir- 
ginis, ibid., col. 601, et ainsi de suite. Les longues 
notices d’'Adon sont ramenées à de brèves indications; 
celle de Polycarpe, au 26 janvier, est expédiée en 
quelques lignes : Apud Smirnam, natalis sancti Poly- 
carpi, qui beati Joannis apostoli discipulus el ab eo 
episcopus ordinalus, totius Asiæ princeps fuit. Postea 
sub Marco-Antonino et Lucio Aurelio, personanle uni- 
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verso populo ejusdem urbis in amphitheatro adversum 
eum, igni traditus est. Ibid., col. 694-695. Au lieu de 
résumer, au 2 juin, toute la lettre des Lyonnais, 
Usuard écrit seulement : Lugduni, sanclorum Fotini, 
ejusdem urbis episcopi, Zachariæ presbyleri, sancti 
diaconi Epagati… cum aliis quadraginta. Hi omnes 
famuli Chrisli, sicut in hisloria ecclesiastica scribitur, 
pariler coronati sunt. Passa est quoque et sancta Blan- 
dina ex eorum collegio, quæ primo, secundo et tertio 
die pulsata crucialibus, cum non superarelur, quarto 
verberibus acla, craticulis exusla et multa alia perpessa, 
ad ultimum gladio jugulatur. P. L., t. eXxIV, col. 113. 
La notice de saint Laurent, au 10 août, devient sim- 
plement : Romæ, via Tiburtina, natalis beati Laurentii 
archidiaconi, qui præsente Decio imperatore, post plu- 
rima lormenta carceris, verberum diversorum, lami- 
narum ardentium, ad ullimum in craticula ferrea assa- 
tus, martyrium complevit. Ibid., col. 349. 

La dépendance d'Usuard par rapport à Adon est 
d'ailleurs visible. Non seulement les mêmes noms de 
saints reviennent aux mêmes jours, mais très fré- 
quemment des expressions, des tournures de phrase, 
des détails, sont passés de l’un dans l’autre. Ce point 
qui a été contesté au xvrre siècle ne l’est plus aujour- 
d'hui: tout le monde est d'accord pour faire d’Adon 
une des sources et la principale d'Usuard. Mais ce 
dernier a ajouté bien des noms de saints à son modèle 
et la question est de savoir où il les a rencontrés. 
Son voyage en Espagne lui en a certainement fourni 
un certain nombre : d’abord, et tout naturellement, 
les martyrs dont il avait rapporté les reliques, cf. 
27 août, t. οχχιν, col. 405; 1er décembre, col. 755, 
mais d’autres encore qu'il avait appris à connaître 
dans la péninsule, ainsi au 7 juin, les martyrs de 
Cordoue, Pierre, Aventius, Jérémie et trois autres; 
au 17 septembre saint Émilien, diacre de Cordoue; 
au 3 novembre les « innombrables martyrs de Sara- 
gosse, sous Dacianus »; au 23 du même mois, sainte 
Lucrèce, vierge, à Mérida; le lendemain, à Cordoue, 
les saintes Flora et Marie, etc. Les noms ainsi ajoutés 
sont, pour la plupart, ceux des victimes des persécu- 
tions musulmanes; mais il y en a d’autres qui pro- 
viennent des débuts du christianisme. Nous n'avons 
pas, à discuter ici la question des autres sources 
d'Usuard: ce travail a été fait avec beaucoup de dili- 
gence par dom H. Quentin, Les martyrologes histori- 
ques. Qu'il suflise d'ajouter que la compilation 
d'Usuard est devenue le point de départ des remanie- 
ment successifs qui ont donné naissance à notre mar- 
tyrologe romain actuel. Celui-ci, à tout prendre, n’est 
qu’une édition revue, corrigée et considérablement 
augmentée de l’œuvre du moine carolingien; nombre 
de ses notices sont passées telles quelles dans notre 
texte; celles, très nombreuses, qui y ont été ajoutées 
sont, pour l'ordinaire, rédigées sur le même modèle 
et dans le même style « martyrologique », dont on 
peut dire que c’est Usuard qui l’a créé. 

I n’est pas sans intérêt pour le théologien de feuil- 
leter le martyrologe; la lex orandi aidant parfois à 
déterminer la lex credendi. Rien de plus curieux, par 
exemple, que de comparer les diverses rédactions dans 
les martyrologes du 1x° siècle de la notice du 15 août; 
celle d'Usuard est extrêmement sobre : 


Dormitio sanctæ Dei genitricis Mariæ, cujus sacratissi- 
mum corpus etsi non invenitur super terram, tamen pia 
mater Ecclesia venerabilem ejus memoriam sic festivam 
agit, ut pro conditione carnis eam migrasse non dubitet, 
Quo autem illud venerabile Spiritus sancti templum nutu 
et consilio divino occultatum sit, plus elegit sobrietas 
Ecclesiæ cum pietate nescire, quam aliquid frivolum et 
apocriphum inde tenendo docere. T. cxxIv, col. 365. 


A comparer avec Adon, dans le Libellus de festiv., 
dernière notice (rattachée au ὃ septembre) : 
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Cujus dormitionem xvin kal. sept. omnis celebrat Eccle- 
sia ; cujus et sacrum corpus non invenitur super terram : 
sie nec beati Moysi sepulerum quem sacra Scriptura dicit 
a Domino sepultum. Tamen pia mater Ecclesia.… ejus vene- 
rabilem memoriam sic festivam agit ut pro conditione 
carnis eam migrasse non dubitet (Suil la phrase comme dans 
Usuard). Sufficiunt enim ei ad sanctitatem et vitam Vir- 
ginis et Matris Domini commendandam evangelistarum 
testimonia, nec de ea quærere ultra necessarium putat, 
T. ΟΧΧΊΙΙ, col. 202. 


Notker le Bègue, au contraire, donne ce même jour 
une petite dissertation apologétique, revendiquant 
l'historicité du récit que fournit Grégoire de Tours de 
l'assomption corporelle de Marie, et il termine sur 
cette déclaration, qui laisse d’ailleurs la porte ouverte 
à une autre hypothèse : 


Sciendum quia vel hæc specialis assumptio corporis 
venerandæ genitricis Dei Mariæ, vel eorum qui cum Domino 
surrexisse leguntur et in cælum ascendisse creduntur, apos- 
tolicam auctoritatem magis adjuvant quam impugnant. 
Quoniam et corpus illud, de quo Deus incorporari voluit, 
citius in cælum sublevari decuit et illos veræ resurrectionis 
et ascensionis nostræ testes præisse procul dubio constat. De 
quibus quia doctissimi tractatores videntur inter se dissi- 
dere, non est meum in tam brevi opuseulo definire. Hoc 
tamen certissime eum universali Ecclesia et credimus et 
confitemur, quia si reverendissimum illud corpus ex quo 
Deus est incarnatus, adhuc alicubi in terra celatur, reve 
latio utique ipsius ad destructionem Antichristi reservatur. 
P. L., t. cxxx1, col. 1141-1142. 


On verra également avec intérêt qu'Adon, Usuard, 
Raban-Maur et Notker font au 24 septembre l’an- 
nonce de la conception de saint Jean-Baptiste, alors 
que nul d’entre eux ne fait mention de la conception 
de Marie. 


Le martyrologe d'Usuard a eu de très nombreuses édi- 
tions; la principale, un peu trop surchargée, est celle qu'a 
donnée en 1715 le bollandiste J.-B. Sollier; elle est reproduite 
dans P. L., t. exxux, col. 452-992 et t. CXXIV, col. 1-860; 
Migne y a inséré et la préface et les remarques critiques de 
l'édition donnée en 1718 par dom Bouillart, qui s'élève de 
façon assez vive contre les leçons de Sollier. Voir les prolé- 
gomènes du bénédictin, ibid., t. CXXIN, col. 583-598. Sur 
les martyrologes en général voir le travail capital de dom 
H. Quentin, Les martyrologes historiques. 

É. AMANN. 

USURE. — Le dictionnaire de Littré définit 
ainsi l’usure : « Proprement toute espèce d'intérêt 
que produit l'argent. Par extension, profit qu’on retire 
d’un prêt au-dessus du taux légal ou habituel. » C'est 
dans le premier sens que le mot est ici employé, quel 
que soit le taux du prêt. En d’autres termes on étudie 
avant tout ici la question de la légitimité du prêt à 
intérêt. 

I. La formation de la doctrine ecclésiastique sur 
l'usure, — II. La doctrine ecclésiastique sur l’usure à 
l'époque classique (xn-xve siècle) (col. 2236). — 1 
La doctrine à partir du xvr° siècle (col. 2372). 


1. LA FORMATION DE LA DOCTRINE ECCLÉ- 
SIASTIQUE SUR L'USURE. — On étudiera succes- 
sivement : I. L’antiquité biblique. II. L’antiquité 
grecque (col. 2318). III. L'antiquité latine (col. 2320). 
IV. L’antiquité chrétienne (col. 2323). V. Le haut 
Moyen Age (col. 2333). 

I. L'ANTIQUITÉ BIBLIQUE. L'ANCIEN TESTAMENT. —= 
10 Généralités. — Dans la pensée du peuple d'Israël, 
le prêt d’un objet quelconque était un service que 
l'on rendait et que l’on devait rendre gratuitement à 
ses voisins. L'idée du prêt gratuit est enracinée au 
plus profond des tendances sémitiques : fraternité 
religieuse, solidarité de la race, amour des frères 
nécessiteux, pitié pour les pauvres, devoirs des riches 
envers eux. Johann Hejcl, Das alltestamentliche 
Zinsverbot im Lichte der ethnologischen Jurisprudenz 
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sowie des altorientalischen Zinswesens, dans Biblische 
Studien, t. xur, fasc. 4, Fribourg-en-B., 1907, p. 91 sq. 
Mais il n’était guère possible d'interdire le prêt lucratif 
dans un milieu où l’on avait autant de goût que d’ap- 
titude pour les opérations commerciales. Et le con- 
tact avec d’autres civilisations, babylonienne, assy- 
rienne, plus tard égyptienne, qui pratiquaient l'usure, 
cf. E. Cuq., Les nouveaux fragments du code de Ham- 
murabi sur le prêt à intérêt et les sociétés, dans Revue 
d’assyriologie, t. xuur, 1916, p. 143-158; L. Delaporte, 
La Mésopotamie. Les civilisations babylonienne et 
assyrienne, dans Collection Berr, Paris, 1923, p. 139- 
142 et 339-341, devait favoriser le développement du 
prêt à intérêt, dans le monde d'Israël. Les chefs reli- 
gieux, soucieux de maintenir l'idéal moral de la race 
élue, se sont efforcés de lutter contre les subtilités de 
la pratique en prohibant, au fur et à mesure de leur 
apparition, toutes les formes du prêt à intérêt : prêt 
d'argent, prêt de céréales et en proclamant l'interdic- 
tion de l'usure. 

20 Les textes fondamentaux. — Dans l'Ancien Tes- 
tament, trois dispositions essentielles régissent la 
matière du prêt à intérêt. La première, Ex., XxIT, 25, 
défend d’exiger un intérêt du prêt d'argent fait à un 
compatriote dans le besoin : « Si tu prêtes de l'argent 
à quelqu'un de mon peuple, au pauvre qui est avec 
toi, tu ne seras pas à son égard comme un créancier, 
tu n’exigeras pas de lui d'intérêt. » Le Lévitique, XXv, 
35-37, reprend cette même défense, mais en y ajou- 
tant des précisions : « Si ton frère devient pauvre 
et que sa main s’affaiblisse près de toi, tu le soutien- 
dras, fût-il étranger, afin qu'il vive auprès de toi. 
Ne tire de lui ni intérêt ni profit, mais crains ton Dieu 
et que ton frère vive avec toi. Tu ne lui prêteras 
point ton argent à intérêt et tu ne lui donneras point 
de tes vivres pour en tirer profit. » Dans ce passage 
l'étranger dont il est question est le gér, c’est-à-dire 
celui qui demeure au milieu des Israélites et en res- 
pecte les lois religieuses et sociales. Hejcl, op. cit., 
p. 73; H. Lesêtre, art. Prél, dans Dict. de la Bible, 
t. v, col. 617 et art. Usure, ibid., col. 2336. 

Enfin le Deutéronome, xxx11,19-20, revient encore 
sur ce point, dans un texte de forme plus juridique : 
« Tu n’exigeras de ton frère aucun intérêt, ni pour 
argent, ni pour vivres, ni pour aucune chose qui se 
prête à intérêt. » L'interprétation des deux derniers 
passages ainsi que leur place respective dans le temps 
ont soulevé beaucoup de discussions. Hejcl, op. cil., 
p. 77 sq. Ces textes viennent réagir contre les habi- 
tudes probablement contractées au contact de l’As- 
syrie et de la Babylonie où le prêt de céréales était 
très développé. Hejcl, loc. cit.; A. Moret, Histoire de 
l'Orient, t. 1, p. 395, dans Histoire générale de ἃ. 
Glotz. 

Le prêt à intérêt, défendu vis-à-vis du frère, est, 
par contre, permis vis-à-vis de l'étranger non agrégé 
à la nation ou nokri : Phénicien, Philistin, Syrien, 
Arabe, par exemple. Deut., Χαμ, 21. C’est même là 
une des faveurs accordées par Jahvé à son peuple. 
Deut., xv, 6; xxvIIIs 12. 

Telles sont les dispositions législatives de l’Ancien 
Testament relatives au prêt à intérêt. Leur sévérité 
ne sera jamais atténuée par les représentants officiels 
de la religion d'Israël, ainsi que l’établissent maints 
passages des prophètes et des autres écrivains sacrés : 
Ez., xvin, 8, 13, 17; Ps., χν (XIV), 5, on fait honneur 
au juste de prêter sans intérêt; χχχνι (XXxXvI), 26. 
Cf. H. Lesêtre, art. Usure, op. cil., col. 2366; Otto 
Schilling, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen 
Literatur, Fribourg-en-B., 1908, p. 1 sq. 

En fait ces prescriptions étaient loin d’être obser- 
νόος avec rigueur. Ainsi Ézéchiel constatera qu'à 
Jérusalem le prêt à intérêt était généralisé. Ez., Xx11, 
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12. Sous prétexte de se mettre d’accord avec la pra- 
tique des étrangers, on n’hésitera pas à violer ouver- 
tement la loi. H. Lesêtre, art. Prél, op. cit., col. 620- 
621. 

II. L'ANTIQUITÉ GRECQUE. — 1° Généralités. — Le 
prêt de consommation (δανεισμός) est extrêmement 
fréquent en Grèce. Il se fait habituellement moyen- 
nant intérêt. La légitimité des intérêts dus en sus du 
capital prêté semble avoir été reconnue dans les 
républiques grecques, dès qu’elles furent arrivées à ce 
degré de civilisation qu'implique le prêt d’une somme 
d'argent, vers la fin du ve siècle avant notre ère. 
G. Glotz, Histoire grecque, t. 11, p. 399-400. 

Mais, tandis que le prêt de denrées, caractéristique 
d’une civilisation agricole, n’a laissé aucune trace, 
par suite de l'abandon, dès une époque très ancienne, 
d'une terre pauvre et ingrate, le prêt d'argent prend 
un grand essor, favorisé lui-même par le développe- 
ment du commerce terrestre et maritime, rendu pos- 
sible grâce au crédit. 

Toutefois, avant de triompher, le prêt d'argent ἃ 
dû vaincre une double hostilité : celle des mœurs 
familiales favorables au prêt gratuit ou ἔρανος, 
même en dehors de la famille, G. Glotz, Le travail dans 
la Grèce ancienne, Paris, 1920; celle plus directe des 
philosophes et notamment d’Aristote. 

20 L'opposition des philosophes. Aristote. — On ne 
peut guère attacher d'importance aux attaques de 
Platon dans son traité des Lois, V, 741-742. Il est 
hostile au prêt à intérêt et veut permettre à l’em- 
prunteur de refuser non seulement le paiement des 
intérêts, mais encore le remboursement du éapital. 
Platon écrit pour sa République idéale, d’où il bannira 
l'or et l'argent. Très probablement cette défiance de 
l'argent, qui va de pair avec l’aversion à l'encontre 
des étrangers et un nationalisme jaloux, a son point 
de départ dans le sentiment du danger très vif que 
fait courir à la patrie le cosmopolitisme financier. Cf. 
pour Platon, l’art. Prêt à intérêt en Grèce, dans la Grande 
Encyclopédie, τ. xxvur, col. 610 b. C’est, sans doute, de 
la même source que provient la condamnation absolue 
du prêt à intérêt d’une somme d'argent par Aristote. 
Celui-ci est, d’ailleurs, en complète opposition avec 
son contemporain Démosthène. Selon Démosthène, 
il faut témoigner la plus grande sollicitude au pré- 
teur, car l’emprunteur reçoit de bel et bon argent 
dont il devient immédiatement propriétaire et qu'il 
emmploiera à sa guise, tandis que le prêteur n'obtient 
en échange qu’une petite tablette sur laquelle est ins- 
crite une promesse de restitution. Pour Phormion, 44; 
Ps.-Démosthène, Contre Dionysodore, 1; cf. Beauchet, 
Histoire du droit privé de la République athénienne, 
t. 1V, Paris, 1897, p. 233-234. 

Le philosophe de Stagire affirme, quant à lui, que 
de toutes les activités sociales la pire est celle du prê- 
teur d’argent, lequel prétend tirer un produit d'une 
chose naturellement stérile comme la monnaie, ne 
pouvant avoir d'autre propriété et d'autre usage 
que de servir de commune mesure des choses. 

C'est à propos de la « chrématistique » ou art 
d'acquérir les richesses qu’Aristote aborde le pro- 
blème du prêt à intérêt. Politique, I, x, in fine. Il 
oppose la ehrématistique naturelle, partie de l’éco- 
nomie domestique, à la chrématistique spécialisée à 
l'argent ou commerciale, qui vise à l’enrichissement 
de celui qui la pratique et non à la simple utilisation 
des biens. La première est nécessaire et digne de 
louanges, tandis que l’autre, toute en échanges, mérite 
le blâme, car elle n’est pas conforme à la nature et 
prend aux uns ce qu’elle donne aux autres : « On a 
donc parfaitement raison, dit-il, de haïr le prêt à 
intérêt (obolostatique). Par là, en effet, l’argent de- 
vient lui-même productif et se trouve détourné de sa 


fin qui était de faciliter les échanges. Mais l'intérêt 
multiplie l'argent, de là précisément le nom qu'il ἃ 
reçu en grec où on l’appelle rejeton (τόχος). De même, 
en effet, que les enfants sont de même nature que leurs 
parents, de mème l'intérêt, c’est de l'argent fils 
d'argent. Aussi de tous les moyens de s'enrichir c’est 
le plus contraire à la nature. ».. Εὐλογώτατα μισεῖται 
ἡ ὀδολοστατικὴ διὰ τὸ ἀπ᾿ αὐτοῦ τοῦ νομίσματος εἶναι 
τὴν χτῆσιν χαὶ οὐκ ἐφ᾽ ὅπερ ἐπορίσθη: μεταθολῆς γὰρ 
ἐγένετο χάριν, ὁ δὲ τόχος αὐτὸ ποιεῖ πλέον, ὅθεν καὶ 
ίληφεν: ὅμοια γὰρ τὰ τικτόμενα τοῖς 


1933, p. 12. 


C'est de là que le Moyen Age tirera le célèbre 
adage : Nummus non parit nummos, l'argent n’en- 


gendre pas de l'argent, ainsi que la condamnation du 
prêt à intérêt. La même condamnation se retrouve 
dans l’ Éthique à Nicomaque, IV, 1, 37. 

Aristote, on le voit, considère l'argent en soi, sans 
tenir compte de l’usage auquel on peut le destiner, 
sans remarquer que l’emprunteur recherche dans 
l'emprunt non une certaine quantité de métal, mais 
la valeur de ce métal qu'un emploi intelligent doit 
faire fructifier, tout comme le laboureur fera fructi- 
fier un fonds de terre. De là le vice d’un raisonnement 
d'apparence logique et conforme aux données de la 
nature. © 

On aura presque fait le tour de la critique sociale 
dans lé monde grec, en rappelant les railleries d’un 
Aristophane Nuées, v. 16, 17 et 749, et en observant 
que Plutarque traduit assez exactement l'opinion 
publique, quand il flétrit les usuriers cupides « qui 
plument et dévorent jusqu'aux os les pauvres débi- 
teurs à coup de becs et de griffes, qu'ils mettent dans 
leur chair comme des vautours affamés ». Plutarque, 
Œuvres morales, traduites par J. Amyot, t. 1, Lyon, 
1615, p. 409 : « Qu'il ne faut point emprunter à usure ». 
Mais si l’usurier est honni, on apprécie à sa juste 
valeur le rôle utile de l'honnête homme qui prête de 
l'argent pour rendre service et ne pas voir son capital 
fondre insensiblement dans ses mains. 

30 Les mœurs οἱ la législation favorables au prêl à 
intérél. — On peut donc dire qu’en fait, le prêt à 
intérêt, aliment nécessaire du commerce, a toujours 
été considéré avec faveur, en Grèce. L'État lui- 
même n’hésitait pas à recourir à l'emprunt pour cou- 
vrir des besoins urgents tels que ceux résultant de la 
guerre. 

Jamais, au demeurant, la question des dettes pri- 
vées ne provoqua, en Grèce, les crises politiques et 
sociales qu’elle devait faire naître à Rome, parce que 
les emprunts contractés par des particuliers le furent, 
le plus généralement, à partir du ve siècle, en vue du 
commerce et non pas pour subvenir à des dépenses 
journalières et que le prêt à intérêt fut un élément de 
la prospérité commerciale de la Grèce. Une seule 
mesure générale est à signaler concernant les dettes : 
la seisachtheia de Solon. Encore, selon l'opinion la plus 
répandue, Solon ne fit-il que supprimer la servitude 
pour dettes, sans abolir les dettes ni limiter temporai- 
rement le taux de l'intérêt. G. Glotz, Histoire grecque, 
t. 1, p. 430-432. 

On a noté aussi quelques cas de remise de dettes 
dans certaines villes : Éphèse, Mégare, Sparte sous 
Agis (cf. Plutarque, Agis, 13). 

Il n’en reste pas moins vrai que le législateur, de 
par son silence même, a largement facilité le déve- 
loppement du prêt à intérêt. Tandis que l’accroisse- 
ment de la richesse et du numéraire poussait aux 
placements, l’activité croissante du marché poussait 
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aux emprunts, que l’on contractait le plus souvent 
au moyen d’un écrit rédigé par le prêteur en présence 
de l’emprunteur et déposé, d'ordinaire, chez un 
τραπεζίτης, ou encore verbalement en présence de 
témoins qui assistaient à la remise des deniers, la 
simple convention suffisant à rendre le prêt productif 
d'intérêt. Beauchet, op. cil., Ὁ. 236 et 247. 

4° Prêt ordinaire et prêt à la grosse. — Les Grecs 
distinguent deux espèces très différentes de prêt à 
intérêt : le prêt ordinaire ou prêt terrestre, ἔγγειον 
δάνειον, et le prêt maritime ou prêt à la grosse aven- 
ture, ναυτικὸν δάνειον. Le premier n'offre pour 
l’'emprunteur qu'un seul risque, celui de l’insolvabi- 
lité du débiteur, très atténué grâce aux süûretés. Par 
contre, le prêt à la grosse est exposé à tous les dangers 
auxquels sont soumis les navires et leurs cargaisons. 
Le taux de l'intérêt est donc naturellement plus élevé 
pour de tels prêts, et ce taux a fini par réagir sur le 
taux normal par suite des besoins énormes d’argent 
que l’accroissement du numéraire ne put jamais satis: 
faire et de certaines mesures prises par l’État contre 
les métèques. Ces derniers, ne pouvant bénéficier de 
l'hypothèque, majorent le taux de l'intérêt pour se 
couvrir plus sûrement. Beauchet, op. cit, p. 246; 
G. Glotz, Le travail..…, p. 291. 

Le taux de l'intérêt est ordinairement calculé à 
tant par mois et par mine. L'intérêt normal paraît être 
de 12 pour 100 par an pour le prêt non commercial 
(une drachme par mois pour une mine), tandis que le 
prêt hypothécaire comme le prêt commercial se fait 
à l'intérêt de 16 ou 18 pour 100 (8 ou 9 oboles par 
drachme pour un mois) et que, dans le prêt maritime, 
le taux de l'intérêt varie entre 20, 40 et même 60 pour 


100, suivant la personne de l’emprunteur, le lieu de 
destination du navire, la durée de navigation, la situa-. 


tion économique et politique. P. Guiraud, La pro= 
priélé foncière en Grèce jusqu'à la conquêle romaine; 
Paris, 1893, p. 279; Glotz, loc. cit. 

Diverses mesures aggravaient encore la situation 
des débiteurs telles que l’anatocisme qui consiste à 
faire produire intérêt aux intérêts non payés à 
l'échéance et l'habitude de prélever, au moment du 
prêt, une partie de la somme prêtée, pour se payer à 
l'avance des intérêts à venir. Beauchet, op. ci, 
p. 256-257. 

Aux ouvrages cités, on peut ajouter E. Caïllemer, Le 
contrat de prêt à Athènes, Paris, 1870, et Billeter, Geschichte 
des Zinsfusses im griechisch-rômischen Altertum bis auf 
Justinian, Leipzig, 1898, à qui les travaux plus récents ont 
fait de nombreux emprunts. 


III. L'ANTIQUITÉ LATINE. — 1° Généralités. 
Comme le droit grec, le droit romain ἃ connu le prêt 
à intérêt, mais, tandis qu’il fut en Grèce un élément 
de prospérité, il n’engendra à Rome que misères et 
troubles. Velus urbi fœnebre malum, l'usure fléau 
invétéré à Rome, dira plus tard Tacite, Annales, NI, 
XXII. 

C’est qu'au lieu de s'adresser à une classe de come 
merçants qui empruntent pour faire fructifier leurs 
affaires, il est déstiné en fait à subvenir aux dépenses 
journalières du petit agriculteur, ruiné par le hasard 
des saisons ou la guerre, à payer le tribut, Tite-Live, 
VII, xxvr,, 3, où à rembourser les créanciers 
antérieurs. Festus, au mot Versura. L'organisation 
politique et sociale ne fit au demeurant qu'aggraver 
la situation des débiteurs, sous les premiers siècles de 
la République. Les patriciens qui détiennent le pous 
voir et la fortune exploitent sans scrupule les plé: 
béiens obligés de recourir à l'emprunt pour vivre. 

Le prêt à intérêt, réalisé aux origines par le nezum; 
acte per æs et libram, assure au créancier la main- 
mise sur la personne du débiteur, qui demeure assu= 
jetti au créancier jusqu’au remboursement, qui risque 


2320 


2321 US UREMLE 
d'être mis à mort ou vendu trans Tiberim s’il ne peut 
se libérer. P. Noaiïlles, Nexum, dans Rev. hist. de 
droit français et étranger, 1940-1941, p. 205-274. 

Dès avant que ce mode de s’obliger n'ait été sup- 
primé par la loi Pœtelia Papiria (428 U. C.—326 av. 
J. C.), l'emploi du muluum, assorti d’une stipulation 
d'intérêts, était de règle pour réaliser le prèt d'intérêt. 
Accompagné de cette stipulation d'intérêts, le mu- 
tuum prend le nom de fœnus ou fenus, mot qui après 
avoir désigné l'intérêt s’est appliqué par extension au 
capital prêté à intérêt. Les Romains rattachent fœnus 
à fetus (génération) » parce que les deniers prètés en 
engendrent d’autres, ce qui chez les Grecs est appelé 
τόχος (enfantement) (Festus, in Paul. Diac., S6 et 
aussi Varron, dans Aulu-Gelle, xvr, 12). Le muluum 
est en soi insuflisant à faire naître les intérêts. Con- 
trat réel, qui se fait par la remise de la chose (datio 
mului), le mutuum oblige l’emprunteur à rendre 
exactement ce qu'il a reçu en quantité et qualité; 
il ne peut l’obliger à rendre plus. P.-E. Viard, La 
datio mutui, Paris, 1939. L'obligation de payer un 
surplus, de verser un intérêt est donc nécessairement 
‘indépendante de l'obligation principale. Pour que 
cette dernière obligation existe, il faut une conven- 
tion spéciale des parties, laquelle devra pour être 
valable, revêtir les formes solennelles de la stipu- 
lation, stipulalio usurarum. C’est la raison pour la- 
quelle le mutuum sera le plus souvent incorporé dans 
un contrat verbal. G. Segré, Studi Simoncelli, 1917, 
p. 331-364. Puisque, pour devenir créancier des inté- 
rêts, il faut faire une stipulation d'intérêts, il paraît 
aussi simple de la faire du même coup pour le capital 
et les intérêts, sfipulatio sortis el usurarum. Girard, 
Manuel de droil romain, 8° éd., par F. Senn, Paris, 
1929, p. 547. Cette nécessité de la stipulation pour 
faire naître les intérêts restera la règle pour les em- 
prunteurs de sommes d'argent, malgré le développe- 
ment reçu par le système des pactes adjoints aux 
contrats. Le simple pacte joint au mutuum suffira 
à faire naître les intérêts dans le cas de naulticum 
fœnus ou prêt à la grosse aventure, Dig., XXI, 11, tÉ 
dans le cas de prêt de denrées autres que l'argent, 
Cod., IN, xxxnt, 11 (12), et enfin dans le cas de prêt 
fait par des banquiers selon la Novelle 136, c. 4 
(an. 535) de Justinien, ratifiant les pratiques anté- 
rieures. 

La légitimité des intérêts n’a jamais été contestée 
sérieusement à Rome. Sans doute la race hideuse 
des usuriers a-t-elle alimenté la littérature depuis le 
temps de Plaute, Curculio, acte αν, sc. 3. Mais ceux-là 
même qui se montreront le plus sévères à l'endroit 
des usuriers seront bien souvent des prêteurs sans 
scrupules : tel Caton l’ancien, Cicéron. Guibbert, Le 
prêt à intérêt, Thèse de droit, Toulouse, 1903, p. 53. 

Toutefois l'État ne put rester indifférent aux remous 
sociaux provoqués par le taux excessif de l'intérêt. 
I chercha, mais en vain, le remède dans la limitation 
de ce taux. Une réglementation touflue échelonne 
ses textes depuis la loi des XII Tables jusque dans le 
droit de Justinien. 

20 L'ancien droit. — La première mesure en vue de 
limiter les intérêts provient des XII Tables elles- 
mêmes (304 U. C. — 450 av. J. C.) qui, au dire de 
Tacite, Ann., VI, xvi « prescrivirent de ne pas exiger 
un intérêt supérieur à l’unciarum fœnus alors qu’au- 
paravant le bon plaisir des riches était la seule loi », 
primo XII tabulis sanctum ne quis unciario fœnore 
n_amplius exerceret cum antea ex libidine locuplelium 
agitatetur. Mais Tite-Live, antérieur d’un siècle à 
- Tacite, prétend, Hist., VII, xvr, 1, que c’est la loi 
Duilia Menenia (397 U. C. — 357 av. J. C.) qui a la 
première limité le taux de l'intérêt. L'opinion géné- 
rale concilie ces dires en supposant que la loi des 
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XII Tables aurait été confirmée par la loi Duilia 
Menenia. Mais le désaccord persiste quant à l’inter- 
prétation de l’unciarum fœnus. 

Pour les uns l’uncia qu'implique l'expression fenus 
unciarum serait de 1 pour 100; selon les autres, ce 
serait la douzième partie du capital. Comme le taux 
ainsi fixé peut être annuel ou mensuel, on arrive alors 
aux quatre hypothèses suivantes : 1. le fenus uncia- 
rum serait de 1 pour 100 par an; 2. ou 1 pour 100 par 
mois, soit 12 pour 100 par an; 3. ou bien 8 1/3 pour 100 
par an (un douzième du capital); 4. ou bien ὃ 1/5 pour 
100 par mois, soit 100 pour 100 par an. Klingmüller, 
au mot Fenus, dans Pauly-Wissowa, Realencyclopädie, 
t. vr, col. 2189-2192: 

Il n’est pas possible d’avoir une opinion nette οἱ 
définitive d’après les textes, mais l’opinion la mieux 
fondée paraît être celle défendue par Niebuhr, Histoire 
romaine,trad. française, 1830-1834, t. 11, p. 380; €. νι, 
p. 80, lequel soutient que le taux du [πε était ὃ 1/3 
pour 100 par an. Voir en dernier lieu en ce sens 
M. Nicolau, Le problème du fœnus unciarum, dans 
Mélanges lorga, Paris, 1933, p. 930-941; contra Mo- 
nier, Manuel de droil romain, &. 11, 2° éd., Paris, 1940, 
p. 136, et Hubrecht, Manuel de droit romain, t. 11, 
Paris, 1943, p. 97. 

Ce taux était néanmoins trop élevé pour des em- 
prunts improductifs. Il fallut le réduire de moilié en 
407 U. C.—347 av. J. C., Tacite, Annales, V, Χνὶ, 
et peut-être même le prêt à intérêt Fût-il interdit par 
la loi Genucia en 412 U. C.—342 av. J. C. Tite-Live, 
VII, xLui, 1. Mesure sans portée pratique, car de nom- 
breuses lois s’efforcèrent, dans les derniers siècles de 
la République, d’alléger le fardeau des dettes pour 
les débiteurs. Baudry, au mot Fœnus, dans Dict. des 
antiquités grecques el romaines, t. 11, col. 1226 a; 
Guibbert, op. cil., p. 50 sq. 

30 Le droit classique et le droit impérial. — A l'époque 
classique le système grec de l'intérêt commercial fixé 
à 12 pour 100 par an, se généralise sous le nom de 
centesima usura, c’est-à-dire intérêt à 1 pour 100 par 
mois. Dig., XII, 1, 40. C’est déjà le taux de l'intérêt 
légal à l’époque de Cicéron (cf. Cicéron, Ad Allic., NI, 
χχχι, 5), taux qui fut consacré par un sénatus-con- 
sulte. Cicéron, ibid, V, xx1. Malgré ce taux légal 
élevé, l'usure ne disparaît pas : Verrès prête à 24 pour 
100: Cicéron, Verr., xx, 71, et Scaptius, agent de 
Brutus, à 48 pour 100. Cicéron, Ad Aülic., V, XxI. CE 
Deloume, Les manieurs d'argent à Rome, Paris, 1890, 
p. 482 et passim. Le taux de l'intérêt maritime de- 
meure pleinement libre. Baudry, au mot Fœnus, 0p. 
cit., col. 1226 a et ὃ. 

Diverses tentatives seront faites par les empereurs 
pour abaisser le taux légal. Alexandre Sévère veut le 
ramener à 4 pour 100, Lampride, Alex. Sev., n. 26; 
Constantin limitera à 50 pour 100 le taux du prêt de 
denrées demeuré libre jusqu’à son époque, Cod. Theod., 
II, xxx, 1; en 405, les empereurs Honorius et Arca- 
dius interdisent aux sénateurs de prêter à plus de 
6 pour 100. Zbid., 4. Sur la diversité des taux sous 
l'Empire, cf. Klingmüller, au mot Fenus, Realenc., 
col. 2197-2199. 

La défense d'exiger les intérêts accumulés au delà 
du montant du capital et la prohibition de l’anato- 
cisme au moins pour les intérêts à échoir sont aflirmés 
dès l’époque classique. Girard, op. cil., p. 549 et p. 550, 
n.,2. 

Mais l’usure ne disparaîtra pas sous l'Empire, 
malgré les sanctions portées contre les usuriers : infa- 
mie sous Dioclétien, Code, 11, χα, 20; peine du qua- 
druple remise en vigueur sous Théodose, Cod. Théod., 
11, χχχτῖι, 2. 

45 Les réformes de Justinien οἱ de ses successeurs en 
Orient. — Justinien devait remanier et refondre toute 
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la législation impériale relative au prêt à intérêt. 
Sans aller jusqu’à supprimer celui-ci, comme l'Église 
le demandait, il le réduisit le fixant à 6 pour 100 pour 
les prêts ordinaires, taux ramené à 4 pour 100 lorsque 
le prêteur était une persona illustris. Les banquiers, 
qui empruntent pour prêter, et les autres commer- 
çants peuvent stipuler des intérêts allant jusqu’à 
δ pour 100. Le taux de 12 pour 100 est admis dans le 
prêt maritime. Le même taux peut être appliqué au 
prêt de denrées. Quelques Novelles prévoient des taux 
spéciaux : Novelle 120 (an. 544), taux de 3 pour 100 
pour les prêts aux églises et autres fondations pieuses; 
Novelles 32, 33 et 34 pour les prêts aux agricul- 
teurs. 

Enfin Justinien décide que le capital cessera de 
produire des intérêts, quand par leur montant ceux-ci 
seront égaux au capital, alors même qu'ils auront été 
payés. Nov. 121, c. 2, an. 535 et Nov. 138. L'empereur 
défend l’anatocisme même pour les intérêts échus. 
ΟΣ. ΠΝ KES 28; 

Sur l’ensemble de la réglementation des intérêts par 
Justinien, voir Cassimatis, Les inlérêls dans la légis- 
lion de Justinien et dans le droit byzantin, Thèse, Paris, 
1931, p. 49 sq. 

Les successeurs de Justinien en Orient s’efforceront 
de supprimer le prêt à intérêt : Basile le Macédonien 
(867-886), Prochiron legum, XVI, 14 : « admettre 
le paiement d’un intérêt est indigne de notre conduite 
chrétienne et il faut l’éviter comme prohibé par la 
législation divine », ou tout au moins faut-il abaisser 
le taux de l'intérêt, Léon le Sage (886-911), Nov. 83, 
cf. A. Monnier, Les Novelles de Léon le Sage, dans 
Bibl. des Univ. du Midi, fasc. 17, 1923, p. 146-149, 
et P. Noailles et A. Dain, Les Novelles de Léon VI le 
Sage, Paris, 1944, avant de revenir purement et 
simplement à la législation de Justinien. Basiliques, 
éd. Heinbach, 1. XXII, t. πὶ. Il était prématuré 
de vouloir supprimer le prêt à intérêt et même de 
réduire à l'excès le taux de l'intérêt. L’Occident est 
en avance sur l'Orient; depuis plus d’un siècle déjà, 
le pouvoir séculier « acceptant la voix de la loi divine » 
a prohibé le prêt à intérêt. Pour le droit byzantin, 
Cassimatis, op. cit., p. 112-126. 

IV. L'ANTIQUITÉ CHRÉTIENNE. — 19 La doctrine 
évangélique. 2° L'enseignement des Pères de l'Église. 
3 L’interdiction de l'usure aux clercs. 4° Vers l’in- 
terdiction de l’usure aux laïques. 

1° La doctrine évangélique. — Aux temps évangé- 
liques, par suite, sans doute, de l'influence du milieu, on 
admet que l'argent prêté peut produire un intérêt. 
C’est sans un mot de blâme que Notre-Seigneur fait 
allusion aux opérations de banque qui rendent l'argent 
productif. Matth., xxv, 27; Luc., xIx, 23. 1Ghezules 
Romains l'intérêt légal est alors de 12 pour 100 par an 
(cf. supra). Mais à ses disciples, le Sauveur recom- 
mande la charité désintéressée : « Si vous ne prèêtez 
qu’à ceux dont vous espérez restitution, quel mérite 
avez-vous? Car les pécheurs prêtent aux pécheurs afin 
de recevoir l'équivalent. Prêtez sans rien espérer en 
retour et votre récompense sera grande ». Luc., vi, 
34-35. On sait les controverses que ce verset 35 ἃ sou- 
levées et notamment le μηδὲν ἀπελπίζοντες du texte 
grec, qu'il faut traduire : n’espérant rien en retour, 
nihil inde sperantes. C’est là, de l’aveu unanime, non 
pas un précepte, mais un conseil à l'usage des parfaits. 
Η. Lesètre, art. Prêt, dans Dict. de la Bible, t. v, 
col. 620, En même temps qu’il enseigne à prêter d’une 
manière désintéressée, le Christ conseille à ses dis- 
ciples de ne pas éviter ceux qui veulent emprunter. 
Matth., v, 42. 

20 L'enseignement des Pères de L'Église. — Lorsque 


Justinien publiait ses compilations et réglementait le | 


taux de l'intérêt, il y avait plus de deux siècles que 
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les Pères de l'Église, se fondant sur l’enseignement du 
Christ, avaient engagé le combat contre le prêt à 
intérêt et prohibé l'usure, c'est-à-dire la perception de 
tout surplus soit en argent soit en nature dans le prêt 
de consommation. Il ne saurait être question de 
passer en revue tous les témoignages patristiques 
relatifs à notre matière; il suflira d'analyser les plus 
importants en distinguant, pour la commodité, entre 
les Pères de l'Église grecque et ceux de l'Église latine, 
alors même que leurs écrits sont contemporains. 
Recension de nombreux témoignages par Mgr Sei- 
pel, Die Wirtschafsethischen Lehren der Kirchenväler, 
Vienne, 1907, p. 167 sq. 

1. Les Pères de l'Église grecque. — C'est à Clément 
d'Alexandrie (+ vers 220) que revient, semble-tl, 
l'honneur d’avoir dénoncé l’un des premiers, dans 
l'Église grecque, la pratique de l’usure, en s'appuyant 
plus spécialement sur l'Ancien Testament. « La loi 
défend de pratiquer l’usure à l’égard de son frère, 
dit-il; non seulement à l’égard de son frère selon la 
nature, mais encore à l'égard de celui qui ἃ la même 
religion ou qui fait partie du même peuple que nous, 
et elle regarde comme injuste de prêter de l'argent an 
intérêt ; on doit bien plutôt venir en aide aux malheu- 
reux d’une main généreuse et d’un cœur charitable. » 
Stromata, 1. 11, ο. νι, P. G., t. vint, col. 1024. 

Au siècle suivant, saint Grégoire de Nazianze (329- 
389) dénoncera l'usure comme l’un des crimes qui 
déshonorent l'Église et jettent les hommes dans la 
damnation éternelle. Il fustigera celui qui « a conta- 
miné la terre par les usures et les intérêts, amassant 
là où il n’avait pas semé et moissonnant là où il n'avait 
pas répandu de semences, tirant son aisance non pas 
de la culture de la terre mais du dénuement et de la 
disette des pauvres ». Orat., XVI, P. G., τ. XXXV, 
col. 957. Pour la date de ce discours, P. Gallay, 
La vie de saint Grégoire de Nazianze, thèse de lettres, 
Lyon, 1943, p. 122. 

Mais ce sont surtout les deux autres Pères cappa- 
dociens, saint Basile (329-379) et son frère puîné, 
saint Grégoire de Nysse (331-400), qui vont envisager 
le problème de l'usure dans son ensemble, à la lumière 
de l’Écriture. Ce n’est là, au demeurant, que l’un des 
épisodes de la campagne qu'ils ont menée, saint Basile . 
plus particulièrement, contre la richesse. A. Puech, 
Hist. de la litt. grecque chrétienne, t. m1, p. 263; 
Y. Courtonne, Saint Basile. Homélies sur la richesse, 
thèse de lettres, Paris, 1935. Chacun d’eux ἃ consacré 
une homélie à ce sujet : saint Basile a l’homélie sur 
le psaume x1v, 5, sur l’authenticité de laquelle plane 
un léger doute, Puech, op. cit, p. 263, n. 1; saint 
Grégoire l’homélie sur Ézéchiel, xxrr, 12, où le pro- 
phète menace de détruire Jérusalem à cause de 
son iniquité. Ces deux homélies se complètent l’une 
l’autre, car, comme l’a noté F. Marconcini, La illegi- 
timità del prestito di moneta a interesse in due omelie del 
secolo IV, dans Raccolta di scritti in memoria di Giu- 
seppe Toniolo, publication de l’université de Milan, 
sér. 3, Scienze sociali, t. vir, 1929, p. 288, saint Basile 
examine la question plutôt du point de vue du débi- 
teur, saint Grégoire de Nysse plutôt du point de vue 
du créancier. De plus Grégoire prohibe tout espèce 
d'usure, tandis que Basile semble limiter sa condam- 
nation à l'intérêt de l'argent. Sur le fondement de 
l'Écriture, saint Basile déclare que c’est un crime de 
prêter à usure et d’exiger plus que le principal. Il 
professe, en outre, que le riche doit prêter gratuite- 
ment au pauvre. En lui prêtant-à usure, il n’en fait 
ni un ami, ni un débiteur, mais un esclave. Et dans 
| Je même temps que ses biens s’augmentent par 
| l'usure, ses crimes s’augmentent bien davantage 
| encore. P. G., t. xx1x, col. 266 sq. La plus grande 
τι, πὶ et 1v, est ensuite 
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consacrée à détourner les emprunteurs de recou- 
rir à l'argent d’autrui. Qu'ils vendent tout ce qu'ils 
possèdent plutôt que de perdre leur liberté par 
l'emprunt et de voir disperser leurs biens, pour un 
prix dérisoire, par un créancier pressé de rentrer dans 
ses débours. L'emprunt est non seulement contraire 
aux intérêts temporels, il compromet gravement le 
salut éternel par les occasions qu'il donne au men- 
songe, au parjure, à l'ingratitude et à la perfidie. D'où 
la conclusion suivante : « Etes-vous riche? N'em- 
pruntez donc pas. Etes-vous pauvres? N’empruntez 
pas davantage. Car, si vous ne manquez de rien, pour- 
quoi empruntez-vous à usure? Et si vous n'avez rien, 
vous ne pourrez rendre ce que vous avez emprunté. » 
Ibid., col. 271. Que l'intérêt soit un mal générateur 
d’autres maux, n'est-ce pas là quelque chose de soli- 
dement établi par l'appellation τόκος. enfantement, 
qui lui a été donnée dans la langue grecque? « …L'in- 
térêt est appelé τόκος à cause de la fécondité du mal... ; 
ou est-il appelé +6xoc pour les douleurs et les ennuis, 
que; par sa nature, il provoque aux esprits des débi- 
teurs parce que le délai de paiement se présente à eux 
comme la douleur à la femme qui accouche? L'intérêt 
des intérêts est une mauvaise progéniture de mauvais 
parents. Que les produits des intérêts soient appelés 
des enfants de vipère.. » Jbid., col. 274. 

Les emprunteurs ne manquent pas d’'excuses, 
apparemment du moins, pour justifier leur conduite. 
Les uns sont dans le besoin; les autres veulent aug- 
menter leur bien-être. Aux premiers, Basile donne 
l'exemple de l'abeille et de la fourmi qui savent 
trouver le nécessaire sans emprunter ni mendier. À 
tout prendre, mieux vaut encore demander l’aumône, 
si l’on est dans le dénuement et si l’on n’a pas assez 
de force pour supporter les fatigues du travail. Aux 
autres, le saint rappelle que, s'ils n’ont pas assez pour 
leurs nécessités, leurs commodités ou leurs voluptés, 
le nombre finira par se multiplier de ceux dont ils 
sont les débiteurs. Zbid., col. 275-278. L'homélie se 
termine par le rappel aux riches du conseil de Notre- 
Seigneur : « Prêtez à ceux de qui vous n’espérez rien 

® recevoir » et par une condamnation toute spéciale de 
l'usure envers les pauvres. Col. 278. 

Saint Grégoire de Nysse affirme d’abord, comme 
son frère, que prêter à usure c’est prendre le bien 
d'autrui. P. G., t. xuiv, col. 671. Puis, avec plus de 
netteté que ses devanciers, il note que l'usure est 
le résultat d’une union contre nature, improba con- 
junctio, qui a le pouvoir de faire que les choses stériles 
et inanimées enfantent, alors que la nature n’a donné 
la fécondité qu'aux choses animées qui ont des sexes 
différents. Col. 671-672. N'est-ce pas déjà, mais dans 
une formule moins décisive, l’affirmation de la stéri- 
lité naturelle de l’argent que saint Thomas empruntera 
à Aristote? 

Que celui qui prête à usure sache qu'il augmente 
l'indigence de son emprunteur au lieu de la diminuer. 
Cette idée amène tout naturellement le saint à passer 
la revue des tourments auxquels sont, en conséquence, 
exposés les usuriers : crainte de n'être pas remboursés, 
même si le débiteur est riche, car il peut être ruiné 
rapidement ; angoisses plus grandes encore si l'argent 
a été prêté à des marchands et à des gens de trafic, 
car les risques courus par les capitaux sont plus grands 
eux aussi. I insiste sur les dangers sociaux de l'usure : 
multiplication des pauvres, ruine des maisons, OCCa- 
sions de luxe et de débauche, désespoir des débiteurs 
acculés à la misère. Col. 673-674. 

Si saint Basile et saint Grégoire, comme d’ailleurs 
les autres Pères du rve siècle, prohibent plus directe- 
ment l’usure envers les pauvres, c’est, sans doute, 
parce que, dans un monde qui tend à s’anémier et à 
se replier sur soi-même, Albertini, L'Empire romain, 
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Paris, 1929, p. 368 sq., surtout p. 389, les classes 
pauvres sont celles qui recourent le plus au prêt de 
consommation et ont le plus à souffrir des exigences 
de leurs créanciers. On n’en saurait conclure que 
l'usure est permise dans certains cas, notamment 
envers les riches. Les Pères cappadociens el avec 
une particulière netteté saint Grégoire condamnent 
la perception d’un intérêt quel qu'il soil, même sous 
le couvert de la loi civile. C’est ainsi que dans sa 
Lettre à Létoïus, évèque de Mélitène, écrite vers 390, 
saint Grégoire déclare qu’il faut s’en tenir à l'Écriture 
qui « condamne l'usure, τόκος, et le surplus, πλεονασ- 
μὸς, qu'on prend outre le principal, et défend d’user 
d’une puissance quelconque pour faire passer le bien 
d'autrui en sa possession, même si cela se fait par 
hasard sous la forme du contrat ou de la transaction », 
donc dans les limites permises par la loi. Atqui apud 
divinam Scripturam fœnus et usura sunt prohibita, et 
per quamdam potentiam, ad suam possessionem aliena 
traducere, etiamsi sub contractus aut transactionis Specie 
hoc fortasse factum sit. P. G., t. χων, col. 234. Enfin 
l'usure est condamnable non seulement chez les 
clercs, mais encore chez les laïques, car saint Basile et 
saint Grégoire estiment qu’un laïque, qui ἃ pratiqué 
l'usure, ne peut être admis aux ordres sacrés qu'après 
s’être engagé à restituer tout le profit injuste qu'il a 
réalisé et à s’abstenir désormais de tout gain sordide : 
Basile, Lettre canonique à Amphiloque, Epist., ΟΧΌΝΠΙ, 
τ. xxx, col. 682; Grégoire, Lettre à Létoïus, c. 6, 
t. xLv, col. 233. Sur ces deux Pères, utiles précisions 
dans S. Giet, Les idées et l’action sociales de saint 
Basile, thèse de lettres, Caen, 1941, p. 120 sq., et 
De saint Basile à saint Ambroise. La condamnation 
du prêt à intérêt au 1v° siècle, dans Recherches de science 
religieuse, 1944, p. 95 sq. Ξ 

À son tour saint Jean Chrysostome (344-407) va 
s'attaquer à l'usure et aux usuriers dans ses homélies 
sur la Genèse et dans celles sur saint Matthieu, pro- 
noncées à Antioche vers 390. Il apporte dans le débat 
la fougue de son tempérament batailleur et toutes les 
ressources de sa science et de sa dialectique. Dans 
l'homélie χα sur la Genèse, Χ τ, il tente une réfuta- 
tion philosophique de la notion d'intérêt en s’ap- 
puyant sur la morale chrétienne : « Pour l'argent sen- 
sible, dit-il, Dieu a prohibé la perception d'intérêts. 
Pour quelle raison et pourquoi? Parce que chacun des 
deux contractants en subit un grave dommage, car 
tandis que la pauvreté de l’un s’accentue, l’autre 
accumule une foule de péchés en même temps qu'il 
augmente sa fortune. » P. G., t. LIN, col. 376-377. 
Dans l’homélie Lx1 sur saint Matthieu, il insiste sur 
les dangers de l'usure pour le salut éternel, t. LVIN, 
col. 591-592, tandis que, dans l’homélie τινι, « préfé- 
rant l’indignation des hommes à celle de Dieu » et 
prévoyant que son discours sera désagréable à ceux 
qui veulent être flattés et non avertis des vérités du 
salut — ils sont sans doute nombreux dans ce monde 
d’affaires et de trafic qu’est Antioche — il établit que 
les usures sont contre nature, qu'elles sont -perni- 
cieuses à ceux qui prêtent et à ceux qui empruntent, 
op. cit., col. 556 sq., ce qui n’est pas nouveau; mais 
surtout il prévoit et réfute les justifications que les 
usuriers donnent de leur conduite. On distribue en 
aumônes les profits de l'usure? Dieu ne veut point de 
ces offrandes. I] vaut mieux ne rien donner aux 
pauvres que leur donner de la sorte, car c'est faire 
injure à Dieu. On se retranche derrière la loi civile? 
Mais le publicain lui aussi gardait les lois extérieures 
et il ne laissa pas d’être puni. De plus les lois civiles 
elles-mêmes considèrent l’usure comme le signe d’une 
extrême imprudence. Aussi n'est-il pas permis aux 
sénateurs de prêter à usure (allusion à une constitu- 
tion d’Arcadius au Code Théodosien, 11, XXxX1H1, 3) οἱ 
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les lois défendent à ceux qui gouvernent l'État de 
prendre part à ces gains honteux. Op. cit., col. 557. 

landis que les Pères de l'Église grecque luttaient 
ainsi avec vigueur contre l'usure, ceux de l’Église 
latine n'étaient pas restés inactifs. 

2, Les Pères de l’Église latine. — On trouve déjà 
chez Tertullien au début du ri siècle, un témoignage 
très net contre l'usure, mais Tertullien n’a pas en vue 
l'examen de ce problème dans son ensemble; il veut 
simplement répondre à Marcion qui oppose l'Ancien 
et le Nouveau Testament. Voulant prouver, au con- 
traire, l'harmonie qui existe entre la loi judaïque et 
l'Évangile, Tertullien souligne très heureusement, en 
prenant pour exemple l'enseignement donné sur le 
prêt à intérêt, que l'Ancien Testament a prohibé 
l'intérêt du prêt, fruclus fœnoris, afin que l'habitude 
se contractàt plus facilement de perdre, au besoin, le 
principal lui-même, ipsum fœnus, ainsi que le conseille 
Notre-Seigneur. Adv. Marc., av, 17, P… L:, αν τὰ, 
col. 398-399. 

De tous les Pères de l'Église, c'est probablement 
saint Ambroise qui a le mieux examiné dans le détail, 
la question de l'usure. Il y a consacré tout le Livre de 
Tobie, P. L., t. xiv, col. 759-794, composé aux environs 
de 377 selon les bénédictins, plus probablement vers 
389 selon J.-R. Palanque, Saint Ambroise et l'Empire 
romain, Paris, 1933, p. 445, où l’on trouve trace de l’ho- 
mélie de Basile sur le ps. xrv. L'exemple de Tobie est 
particulièrement significatif, qui ayant prêté à tout le 
monde ne demanda rien quand il fut tombé dans le 
besoin. C’est à peine s’il songea à redemander le capi- 
tal à la veille de mourir, moins par désir de récupérer 
ce qu’il avait prêté que de ne pas frustrer ses héri- 
tiers. Il fit donc le devoir d’un juste en prêtant de 
l'argent et en le prêtant sans intérêt. Tel est le thème 
sur lequel sont greftés les développements relatifs à 
l'usure. S’adressant plus particulièrement à ces 
« riches impitoyables qui ouvrent les oreilles dès qu'on 
leur promet quelque profit », le saint évêque leur 
fait honte de leur cruauté; il leur rappelle que non 
seulement l'usure en argent est défendue, mais aussi 
l'usure en nature, car tout ce qui est pris en sus du 
principal est une usure. Et il poursuit : Et esca usura 
est, el vestis usura est, el quodcumque sorti accidit, usura 
est : quod velis ei nomen imponas, usura est. Op. cil., 
©. XIV, n. 49; t. χιν, col. 778. Même idée dans le Bre- 
viarium in ps. LIV: usura est plus accipere quam dare, 
P. L., t. xvi, col. 982. Il incite vivement les chrétiens 
à prêter dans l’esprit évangélique à ceux de qui ils n’es- 
pèrent pas recevoir ce qu’ils ont prêté : date muluum 
iis a quibus non speralis vos, quod datum fuerit, recep- 
lturos. A tous, riches et pauvres, il déconseille l'emprunt, 
source d’ennuis pour les créanciers, à quelques excep- 
tions près, et de pauvreté pour les débiteurs. T. x1v, 
col. 780 sq. Par exception saint Ambroise permet de 
pratiquer l’usure avec les ennemis, ubi jus belli, tbi 
jus usuræ, et c’est en ce sens qu’il interprète les dis- 
positions de l'Ancien Testament permettant l’usure 
avec l'étranger. De Tobia, ο. xv, n. 51, t. XIV, col. 779. 

Dans le Livre de Tobie, saint Ambroise condamne 
l'usure au nom de la religion, parce que l’usure com- 
promet gravement le salut éternel. Dans son De 
ofjiciis, il condamnera les usures comme contraires à la 
loi naturelle, en déclarant que prendre par les usures 
quelque chose à autrui est un vice qui ne peut conve- 
nir qu’à des âmes serviles et de la plus basse condition 
et qu'il est contraire à la nature de faire tort à autrui 
pour se procurer des avantages. T. xvi, col. 151. 

Quant à saint Jérôme (344?-420), il aborde le pro- 
blème de l’usure essentiellement sous l’angle de l’exé- 
gèse, dans ses commentaires sur Ézéchiel, xvin, 6, 
P. L., t. xxv, col. 176-177 et sur saint Matthieu, .l. III, 
xx1, 12 et 13, 1. xxvi, col. 150-151. Se reportant au 
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texte hébraïque il remarque que dans l'Écriture toute 
sorte d'usure est défendue et pas seulement l'usure en 
argent comme l'indique la version des Septante. 
Τ. xxv, col. 176. Et saint Jérôme d'insister sur ce 
point et de réagir contre les pratiques de son temps. 
« Quelques-uns pensent, dit-il, que l'usure ne se fait 
qu'en argent. La sainte Écriture prévenant cette 
erreur défend le surplus de quoi que ce soit afin qu'on 
ne reçoive jamais plus qu’on a donné. On exerce à la 
campagne les usures du blé et du millet, du vin et de 
l'huile et de toutes les autres denrées; ce sont ces 
usures que l’Écriture appelle surplus. » Putant quidam 
usuram tantum esse in pecunia. Quod prævidens Scrip- 
tura divina, omnis rei auferl superabundantiam, ut plus 
non recipias quam dedisli. Solent in agris frumenti et 
milii, vini el olei, cælerarumque Specierum usuræ 
exiqi, sive, ut appellal sermo divinus, abundanliæ. 
T. xxv, col. 176. Saint Jérôme donne un exemple pour 
être bien compris; c’est faire l'usure que de donner 
dix boisseaux en hiver, pour les semailles, et d’en 
recevoir quinze au temps de la moisson, c’est-à-dire 
la moitié en plus. Loc. cit. C'est également pratiquer 
l'usure que de recevoir, pour de l'argent prêté, des 
présents de diverses espèces, nunuscula diversi genenis, 
car selon le langage de l'Écriture « on nomme usure 
et surplus quoi que ce soit, si on a reçu plus qu'on ἃ 
donné », usuram appellari el superabundantiam quid- 
quid illud est, si ab eo quod dederit plus acceperit. 
Ibid., col. 177. 

Parmi les autres Pères de l’Église latine on peut 
négliger les témoignages plus anciens de saint Cyprien, 
Testim., 1. LIL, c. xLvun, P:L., tv; col759%et de 
Lactance, Divin. instit., 1. VI, ©. xvu, P. L., & M, 
col. -699, Seul saint Augustin (350-430) est un peu 
plus explicite. Il déclare l’usure prohibée pour tous, 
Ennarat. in ps. XAXXV/, serm. 11, 6, P. LT TXKAME 
col. 386, et plus spécialement pour les clercs : Deum 
audi. Et Ille : Clerici non fenerent. Ennaral. in ps. 
cxxPrr1, τ. XxXxXvn, col. 1692. Dans sa Lettre à Macé- 
donius, Ep., Liv (cz), 25, t. ΧΧΧΠΙ͂Ι, Col. 665, écrite 
en 414, il se plaint des lois et des juges qui ordonnent 
de payer les usures et compare l'usurier au voleur, 
disant qu'il voudrait bien qu’on restituat ces biens 
acquis par l'usure, mais qu'il n’est point de juge à 
qui l’on puisse recourir pour cela; et vellem restiluantur, 
sed non est quo judice repetuntur. I revient à diverses 
reprises sur le thème de l'usure dans plusieurs de ses 
sermons, notamment De verbis Domini, serm. XXXV, 
6, t. xxxvur, col. 239-240, et serm. LXXXVI, 5, δῖα. 
col. 525-526. ν 

En résumé, c’est au nom de la charité et de l'amour 
du prochain que les Pères de l'Église du 1v° et du 
ve siècle ont condamné ce qu'ils appellent l'usure, 
c’est-à-dire la perception de tout surplus en argent ou 
en nature dans le prêt de consommation. On ne 588- 
rait conclure de l'étude des principaux textes patris- 
tiques que seule l'usure oppressive est réprouvée 
tandis que l'usure modérée est seulement regardée 
comme contraire à l'idéal de perfection du christiaz 
nisme; en ce sens Guibbert, op. cit., p. 84. Les Pères 
ne font aucune concession de ce genre; ils n'admettent 
aucun compromis. Leur mépris profond des usuriers, 
de tous les usuriers, est ouvertement proclamé; 
cf. 5. Basile, In ps. x1V, P. G., t.xxIX, col. 274. Am- 
broise, De Tobia, n. 42, P. L., t. χιν, col. 775, com- 
pare l'usure à la race des vipères qui déchirent le sein 
de leur mère et Augustin souligne que l’usurier est 
rejeté par l'Église et exécré des fidèles. Serm., LXXXNI, 
3, P. L., τ. xxxvin, col. 524-525. Mais à l'usure, il 
manque encore une sanction positive. La crainte de la 
damnation éternelle ne suffit pas à enrayer la pratique 
de l'usure. 

L'examen des travaux patristiques pourrait laisser 
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croire que l'Église elle-même hésite à prendre parti 
sur la question, car jamais aucun des écrits mentionnés 
ne fait allusion à une disposition conciliaire relative à 
l'usure. Et cependant il n’en est rien. Les conciles ont 
sanctionné, dès le début du τνὸ siècle, l'usure pratiquée 
par les cleres ou les laïques, mais, tandis que la défense 
portée à l'endroit des clercs se généralise dans la 
Chrétienté à partir du ve siècle, l'interdiction de 
l'usure aux laïques ne deviendra effective qu'avec 
Charlemagne au 1x° siècle. 

30 L'interdiction de l'usure aux clercs. — Dès le début 
du ve siècle, l'Église avait formellement interdit 
l'usure aux clercs comme nuisible à leur perfection 
et incompatible avec leur ministère. Elle réagissait 
ainsi contre des pratiques bien enracinées, puisque, au 
dire de saint Cyprien, peu avant la persécution de 
Dèce, on avait vu des évêques eux-mêmes augmenter 
leurs ressources par les usures. De lapsis, νι, P. LES 
t. τν, col. 482. 

La première disposition que l’on rencontre en la 
matière est le can. 20 du concile d’Elvire (vers 300) 
qui concerne l'Espagne entière. 


Si quis clericorum detec- Si un clerc est reconnu 
tus fuerit usuras accipere, coupable de percevoir des 
placuit eum degradari et usures, il doit être déposé et 
abstineri. excommunié. 

Mansi, Concil., t. 11, col. 9. 


Voir le commentaire de ce canon dans Duguet, Con- 
férences ecclésiastiques. sur les auteurs, les conciles et 
la discipline des premiers siècles de l'Église, Cologne, 
1742, t. τ, p. 391-410; et ici même, t. IV, col. 2378- 
2397. Peu après, en 314, le premier concile d’Arles, 
concile général de l'Occident, décrétait à son tour 
. J'excommunication contre les clercs coupables d’usure. 
Mansi, Concil., t. τι, col. 472. Cette défense reçut 
une portée générale avec le concile de Nicée (325), 
qui allait connaître un crédit exceptionnel, après 
toutefois une assez longue période d’obsecurité. Faisant 
œuvre pratique, le concile tranche les difficultés en 
litige sur un certain nombre de points particuliers. 
“ C'est ainsi que le can. 17 interdit l'usure aux clercs 
en des termes dont la précision contraste avec la 
rédaction des canons relatifs à l’usure dans les deux 
conciles antérieurs. 


lrsôn πολλοὶ ἐν τῷ χα- 
MOV: ἐζεταζόμενοι τὴν πλεονε- 
ξίαν χαὶ τὴν αἰσχροχέρδειαν 
ἐπελάθοντο 


διώχοντες τοῦ 
θείου γράμματ 
Τὸ ἀργύριον αὑτοῦ οὐχ 
χεν ἐπὶ τόκω᾽ χαὶ δανείζοντες 
ἐχατοστὰς ἀπαιτοῦσιν ᾿ ἐδι- 
χαίωσεν ἡ ἁγία χαὶ μεγάλ: 
σύνοδος, ὡς, εἴ τις εὑρ 
μετὰ τὸν ὅρον τοῦτον τόχους 
λαμδάνων ἐχ μετα) 
ἢ ἄλλως μετερχ 
πρᾶγμα À ἡμιολίας 
ἢ ὅλως ἕτερόν τι 
αἰσχροῦ χέρδους 
θαιρεθήσεται τοῦ χλήρου χαὶ 
ἀγλότριος τοῦ χανόνος ἔσται. 


Ἵ 
ειρίσεως 


το 


« Comme plusieurs clercs 
remplis d’avarice et de l’es- 
prit d'usure et oubliant la 
parole sacrée : « il n’a pas 
« donné son argent à inté- 
« rêt », exigent en véritables 
usuriers un taux d'intérêt 
pour 100 par mois, le saint 
et grand concile décide que, 
si quelqu'un, après la publi- 
cation de cette ordonnance, 
prend des intérêts pour n’im- 
porte quel motif, ou fait 
métier d'usurier de n’im- 
porte quelle autre manière, 
ou s'il réclame la moitié en 
plus ou s’il se livre à quel- 
que autre manière de gain 
scandaleux, celui-là doit être 
chassé du clergé et son nom 
rayé de l'album. » Trad. 
Hefele-Leclereq, t. τ, p. 605. 


Les traducteurs et interprètes se sont eflorcés de 
rendre non seulement la lettre, mais plus encore le 
sens de ces dispositions. Les nombreuses versions 
latines du rv° au vi siècle ont été minutieusement 
examinées par Turner, Ecclesiæ occidentalis monu- 
menta juris antiquissima, Oxford, 1904, fasc. 1, pars 
alt., passim, et surtout p. 153; également Hefele- 
Leclercq, t. 1, p. 1139-1181. Non seulement les clercs 
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ne peuvent prendre le centième en argent (ἑκατοστὴ — 
centesima) “soit 1/8° du capital par an ou 12 1/2 pour 
100, permis par les lois civiles, Cod. Théod., IT, XXx117, 
c. 1 (325), c. 2 (386) et c. 4 (405), maïs il leur est inter- 
dit de prendre des intérêts pour n'importe quel motif 
et de n'importe quelle manière, notamment, en exi- 
geant la moitié en sus du capital, ἡμιολίας ἀπαιτῶν — 
partem dimidiam sortis exigens (sescupla exigens). 
Cette pratique de l'usure en nature au taux de 
Τ᾿ ἡμιολία ou « moitié en plus » était courante dans le 
prêt de denrées et de fruits. Elle avait été autorisée 
par Constantin dans une constitution publiée deux 
mois avant la réunion du concile. Cod. Théod., IT, 
xxx111, 1. Un siècle plus tard elle sera fortement com- 
battue par saint Jérôme, Comment. in Ezechiel., XVI, 
8, P. L., t. xxv, col. 175-176. 

A leur tour les conciles africains de la deuxième 
moitié du rve siècle et du début du v* siècle vont porter 
la même défense contre les clercs, mais sans faire état 
du concile de Nicée. Lors du Ier concile de Carthage, 
en 349, Abundantius, évêque d’Adrumète, faisant 
allusion, semble-t-il, à un concile antérieur, in nostro 
concilio, déclare que ce dernier a interdit l'usure aux 
cleres et demande que cette question soit réglée par 
la présente assemblée. A quoi Gratus, évêque de 
Carthage, répond en opposant les suggestions nou- 
velles ou générales qui demandent examen aux ques- 
tions manifestement réglées par l’Écriture dont la 
décision ne doit pas être différée mais suivie et dé- 
clare, à l'approbation de tous, que ce qui est répréhen- 
sible chez les laïques doit être à plus forte raison 
condamné d’avance chez les cleres, quod in laicis 
reprehenditur, id multo magis in clericis oportel præ- 
damnari. Can. 13, Mansi, Concil., t. 111, col. 149. Le 
concile d'Hippone de 393 défend au clerc de reprendre 
ce qu’il a prêté, argent ou autre chose. Mansi, €. 111, 
col. 22. Le concile de Carthage de 397 approuve le 
breviarium d'Hippone de 393, Hefele-Leclereq, L. 11, 
p. 101; celui de 419, renouvelant toute une série d’or- 
donnances dont l’ensemble forme le Codex canonum 
Ecclesiæ africanæ, Hefele-Leclercq, t. 11, p. 201-202, 
reprend le can. 13 du concile de 349 dans son can. 9. 
Mansi, t. mr, col. 711. À partir de la deuxième moitié 
du ve siècle les conciles diffusent dans l'Europe chré- 
tienne l'interdiction faite aux clercs de prêter à in- 
térêt : 116 concile d’Arles entre 443 et 452, can. 14, 
Mansi, t. vi, col. 880; lettre de saint Léon de 444-445, 
“από, Regesta pontificum Romanorum, n. 180; pre- 
mier concile de Tours en 461, can. 13, Mansi, t. vir, 
col. 946; concile d'Agde (506), can. 69, qui défend 
d’ordonner les usuriers, cité par Gratien, Dist. XLVI, 
c. virr, comme provenant du IVe concile de Carthage, 
can. 67 des Statula Ecclesiæ antiqua (voir infra), Mansi, 
t. var, col. 336; can. 3 du concile de Tarragone (516), 
Mansi, t. van, col. 541; concile de Dovin en Arménie 
(527), can. 22, Hefele-Leclercq, t. 11, p. 1079; 11 con- 
cile d'Orléans (538), can. 30, cf. C. de Clercq, La 
législation religieuse franque de Clovis à Charlemagne, 
1936, p. 20 sq., qui défend aux cleres à partir du dia- 
conat seulement de prêter à intérêt, Maassen, Con- 
cilia ævi mærovingici, t. 1, p. 82; concile de Clichy de 
626, c. 1, Maassen, op. cil., ἃ. 1, p. 197 et concile in 
Trullo (692), c. 10, portant la même défense, Mansi, 
txx, col. 930: 

On peut ajouter que, depuis la fin du rv° siècle, 
diverses collections canoniques contiennent les mêmes 
prescriptions : Conslitutions apostoliques, 1. LIT, c. vi, 
visant les évêques, les prêtres et les diacres; Canons 
des Apôlres, τι. 44 (43), inspirés de la collection précé- 
dente, toutes deux ayant pour patrie probable la 
Syrie et pour date la fin du rv° ou le début du ve siècle, 
Hefele-Leclercq, Hist. des conc., t. 1 b, p. 1203-1221; 
concile de Laodicée, en Phrygie, c. 4, probable- 
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ment collection datant de la même époque, cf. 
LaopicéE (Conc. de), t. vin, col. 2611-2615; enfin 
la collection arlésienne dite ZVe concile de Carthage 
ou Statula Ecclesiæ antiqua, datant de la fin du ve siècle, 
ο. 67, Hefele-Leclereq, t. 11, p. 117. Voir en outre sur 
ces collections les indications avec renvoi bibliogra- 
phique dans Fournier-Le Bras, Histoire des collect. 
can, t. 1, ἢ. 10. 6Ὁ Ar. 

Ainsi par mesure disciplinaire l'Église a interdit aux 
cleres toutes les formes de l'usure, entendons la per- 
ception de tout surplus par quelque procédé que ce 
soit, dans un prêt de consommation, sous peine de 
dégradation et d’excommunication, et l’on peut dire 
que, géographiquement, cette interdiction s'étend à 
peu près à toute la chrétienté. 

Mais ce qui n’est pas bon pour les clercs ne vaut 
pas davantage pour les laïques. N'est-ce pas aux laï- 
ques que les Pères s'adressent dans leurs discours et 
leurs écrits? L'Écriture n'’a-t-elle pas défendu la 
pratique de l'usure à tous sans exception? Dès lors 
il était naturel que l'Église songeât à imposer aux 
fidèles ce qu’elle avait jugé nécessaire pour les clercs. 

4 Vers l'interdiction de l'usure aux laïques. — Il 
semble bien qu’on doive faire remonter au concile 
d’Elvire la première intervention directe de l'Église à 
l'encontre de l’usure pratiquée par les laïques. Mais, 
tandis que les clercs coupables d'usure doivent être 
dégradés et excommuniés, parce qu'ils ne peuvent, vu 
leur état, invoquer l’excuse de l'ignorance, les laïques 
sont traités avec plus de ménagements. Ils ne seront 
excommuniés que s'ils persévèrent dans l’iniquité de 
l'usure, après une réprimande, et en dépit de leur 
promesse formelle de s'abstenir de cette pratique à 
l'avenir. Si quis eliam laicus accepisse probalur usuras, 
et promiserit correplus jam se cessalurum nec ullerius 
exacturum, placuil ei veniam tribui : si vero in ea 
iniquilate duraverit, ab ecclesia esse projiciendum. 
Can. 20, Mansi, t. 11, col. 9. 

Il n’y ἃ aucune raison de mettre en doute l’authen- 
ticité de cette prescription, mais il est probable qu’elle 
n’a pas eu immédiatement une grande portée pratique 
et qu’elle n’a été connue hors d’Espagne que beau- 
coup plus tard par la diffusion de l'Hispana; sur 
cette collection, Fournier-Le Bras, op. cit., το 1,p. 68 54.» 
cf. aussi les indications d’Hefele-Leclereq, 0p. cit., t. τ, 
p. 220, n. 3. C’est dans le même esprit et avec la même 
sévérité que les auteurs du c. 20 d’Elvire, que le pape 
saint Léon s’adressera, vers 444-445, aux évêques de 
la Campanie, du Picénum, de l'Étrurie et de toutes 
les provinces d'Italie. Après avoir noté que certains, 
poussés par une sordide avarice, pratiquent l'usure et 
cherchent à s'enrichir de cette manière, saint Léon 
ajoute que c’est là une chose déplorable non seulement 
chez les clercs, mais chez les laïques qui veulent passer 
pour chrétiens, quod nos, non dicam in eos, qui sunt in 
clericali officio constituti, sed in laicos cadere qui chris- 
tianos se dici cupiunt, condolemus. En conséquence, il 
ordonne d’agir avec rigueur contre ceux qui auront été 
convaincus de pratiquer l’usure, afin de retrancher 
sur ce point toute occasion de pécher, quod vindicare 
acrius in eos qui fuerint confutali, decernimus, ut 
omnis peccandi opporlunilas adimalur. Ep., IV, Jañé, 
op. cit., n. 180. Le même pape revient sur l’idée de 
l'injustice de l'usure dans un de ses sermons, XVIT, = 
sermo ΓΙ de jejunio decimi mensis, P. L., ἴ τὰν, 
col. 181, pour souligner que l'usure augmente les 
biens mais dessèche l'âme, que le profit de l’usure est 
la mort de l’âme, fenus pecuniæ, funus est animæ. 

Déjà un siècle auparavant, en 349, le premier con- 
cile de Carthage avait implicitement condamné l'usure 
exercée par les laïques, can. 13. Mansi, €. πὶ, col. 149. 
Mais ces prohibitions paraissent aller à l'encontre des 
mœurs. Nous ävons, du moins pour la Gaule, le témoi- 
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gnage de Sidoine Apollinaire, évêque de Clermont 
(430-489), qui nous cite divers exemples de prêts à titre 
onéreux consentis notamment par Maxime, évêque de 
Toulouse, avant son entrée dans la cléricature, dont 
il exige une fois évêque, les intérêts et le rembourse- 
ment. Epist., xxIv, éd. P. Mohbr, de la collect. Teubner,, 
Leipzig, 1895, p. 101 sq. Grégoire de Tours (538-594) 
nous rapporte l'exemple de Didier, évèque de Verdun, 
empruntant sept mille écus d’or avec intérêt au roi 
Théodebert, Hist. Franc., III, xxxIvV, el souligne 
l'importance du commerce de l'argent à son époque, 
op. cit., VII, xxr. Enfin une lettre de Grégoire le 
Grand (590-604) nous apprend lintervention de ce 
pape en faveur d’un marchand qui, ayant emprunté, 
avait fait de mauvaises affaires, afin que le créancier 
se contente du principal sans exiger les intérêts. Epist., 
1. NII, xxxvir, Jafté, πο 1197. ‘ 

Quoi qu'il en soit il faut attendre, en Gaule, le 
concile de Clichy de 626, dont l'importance a été mise 
en lumière par C. de Clercq, op. cit, p. 62-63, pour 
voir la prohibition de l’usure étendue à tous les chré- 
tiens, par le can. 1 qui déclare in fine : Sexcuplum vel 
decuplum exigere prohibemus omnibus christianis, nous 
interdisons à tous les chrétiens d’exiger la moitié en 
plus ou le double (de ce qui a été prêté). 

Mais il manque une poigne énergique pour appli- 
quer cette décision. L'Église des Gaules, subordonnée 
au pouvoir séculier, est impuissante à la faire res- 
pecter par les laïques et aucun appui ne lui viendra 
sur ce point des rois mérovingiens. Ces faits sont 
connus et analysés par tous les historiens; en dernier 
lieu, Fliche et Martin, Histoire de l’Église, t.v, p.368 sq; 
Declareuil, Hisloire générale du Droit français des 
origines à 1789, Paris, 1925, p. 128 sq. Et tandis que 
le taux de l'intérêt n’était que de 12,5 pour 100 envi- 
ron dans la loi Gombette, Lex Romana Burgundionum, 
vers 502, tit. xxx, 4, qui renvoie au Code Théodosien, 
dans Mon. Germ. hist., Legum sectio, 1, 2, 1, p. 150, 
et dans le Bréviaire d’Alarie, Lex Romana Wisigo- 
thorum, vers 506, 11, 33, éd. Hænel, p. 68-70, il est 
monté à 33,5 pour 100 au milieu du vrr siècle, selon la 
formule 26, 1. II de Marculfe, dans Zeumer, Formulæ 
merovingici el karolini ævi, pars prior, Hanovre, 1882, 
p. 92, etilatteindra même parfois 50 pour 100, concile 
de Clichy de 626, c. 1, Maassen, Concilia, τ. 1, p. 197, 
et surtout au vire siècle; cf: Pirenne, Mahomet et 
Charlemagne, Paris, 1936, p. 97 sq. 

Que s'est-il done passé entre le vr et le vire siècle? 
La Méditerranée s'est fermée au monde franc par 
suite des invasions arabes. Celles-ci ont entraîné 
l'arrêt du commerce, la raréfaction du numéraire eb 
par contre coup une élévation considérable du taux 
de l'intérêt. Pirenne, op. cit., p. 143 sq., et Histoire 
de l’Europe des invasions au XVI® siècle, Paris, 1937; 
Halphen, Études critiques sur le règne de Charle- 
magne, Paris, 1921; Laurent, Byzantion, t. vir, 1932. 
Dès lors la prohibition du prêt à intérêt que l'Église 
cherche à imposer en conformité avec les principes 
évangéliques va se trouver fondée en fait. Dans un 
monde fermé aux courants commerciaux, le prêt à 
intérêt n’a plus de raison d’être. On consomme ce 
qu’on produit; on consomme de même ce qu'on est 
obligé d'emprunter par suite de quelque événement 
malheureux, tel qu’une famine. Il semble donc injuste 
que celui qui ἃ de l’argent dont il ne saurait faire un 
usage productif, puisse exiger plus qu’il ne prête. Le 
moment est très propice pour l’Église d'intervenir, 
d'autant plus qu'Église et Empire ne font qu'un dé- 
sormais, ayant la direction du même peuple chrétien. 
Fliche et Martin, Histoire de l'Église, t. vr, L'époque 
carolingienne par É. Amann, p. 71 sq. 

Il devait appartenir à Charlemagne de faire passer 
dans le droit séculier des dispositions que l'Église ne 
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pouvait appliquer aux laïques par ses seuls moyens. 
Mais il est probable qu’un événement ἃ été décisif 
dans cette intervention de Charlemagne. Lors de son 
voyage à Rome à Pâques 774, Charlemagne avait reçu 
des mains du pape Hadrien la Dionysio-Hadriana; 
voir sur les circonstances de cette remise, Fournier-Le 
Bras, op. cil., t. 1, p. 95. Or, cette collection dont l’in- 
fluence allait être considérable sur la législation caro- 
lingienne, Maassen, Geschichte der Quellen, p. 467-469, 
contenait non seulement les canons de Nicée, mais 
encore, parmi les décrétales pontificales, la lettre dans 
laquelle saint Léon défend l'usure aux laïques, 
Maassen, op. cil., p. 257, déjà connue en Gaule aupa- 
ravant. Maassen, Concilia, t. 1, p. 824, n. 3. Voulant 
restaurer la discipline dans l’Église, revenir à la tra- 
dition, Charlemagne n'aura done qu’à puiser dans la 
collection officielle qui lui a été remise par le chef de 
l’Église. 

NV. Le Haur Moyen AGE. — 1° L’inferdiction de 
Pusure aux laïques par Charlemagne el ses succes- 
seurs. — C’est dans l’admonitio generalis d’Aïx-la- 
Chapelle, de l’année 789, que se trouve proclamée, 
pour la première fois dans la législation séculière, 
l'interdiction de l’usure aux laïques. Soucieux d’amé- 
liorer la situation de son royaume, Charlemagne qui 
s'intitule roi des Frances et défenseur de l'Église, 
s'adresse plus particulièrement aux évêques. Pour 
faciliter leur ministère, il a décidé de leur envoyer 
des délégués qui les aideront à corriger les abus. 
Afin qu'ils puissent faire œuvre vraiment utile pour 
l'Église, il veut leur faire connaître quelques textes 
canoniques, aliqua capilula ex canonicis inslitutio- 
nibus, entendons des règles anciennes auxquelles 
s'attache une valeur toute spéciale. Les articles 1 à 59 
inclus contiennent l’ensemble de ces prescriptions 
anciennes qui sont toutes empruntées à la Dionysio- 
Hadriana. C. de Clereq, op. cit., p. 172 sq. Parmi ces 
prescriptions se trouve la prohibition générale de 
l'usure pour tous, clercs et laïques. Omnino omnibus 
interdictum est ad usuram aliquid dare, il est formel- 
lement interdit à qui que ce soit de prêter à usure; 
Admonitio generalis, c. 5, Boretius, Capitularia regum 
Francorum, t. 1, p. 54. 

La meilleure preuve que le roi des Francs n'entend 
pas innover, mais qu'il veut simplement restaurer la 
discipline traditionnelle de l'Église se trouve dans 
l’article même qui contient la prohibition générale de 
l'usure. Celle-ci est placée sous l'autorité du concile 
de Nicée (can. 17), de la lettre du pape Léon aux 
évêques de Campanie, laquelle visait à la fois clercs 
et laïques, du 44° canon des apôtres dont la discipline 
remonte vraisemblablement à une date ancienne, et 
enfin de la loi mosaïque. Le texte ne prévoit aucune 
sanction. Il est donc à présumer qu'on s’en tient aux 
peines canoniques antérieurement prévues : déposi- 
tion et excommunication pour les clercs, excommuni- 
cation pour les laïques. 

L'art. 5 de l'Admonitio generalis ne comportait pas 
de définition de l’usure. Il semble bien cependant que 
la notion d’usure était suffisamment nette dans le 
canon 17 de Nicée pour que, dans la pratique, il n'y 
eût aucune difficulté, alors même que la littérature 
patristique était à peu près totalement ignorée. Sur 
l'utilisation, à l’époque carolingienne. des textes 
antérieurs, cf. les remarques de C. de Clercq, op. cil., 
Ῥ. 316-317. 

Cependant c’est à des définitions de l'usure et du 
prêt, conçues un peu à la manière des Étymologies 
d'Isidore de Séville, que sont consacrés les articles 11 
et 16 du capitulaire promulgué à Nimègue en mars 
806. L'art. 11 définit l’usure : le fait d'exiger plus qu’on 
a donné, usura est ubi amplius requirilur quam datur, 
qu'il s'agisse d'argent ou de denrées, et l’art. 16 déclare 
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qu'il y ἃ justum fœnus lorsqu'on n’exige que ce qui ἃ 
été prêté, justum fœnus est, qui amplius non requiril 
nisi quantum præstilit. Boretius, op. cit, p. 410. 

La prohibition générale de l'usure se retrouve dans 
un capitulaire de l’année 813 environ dont on ne peut 
déterminer exactement la destination, ce. 14, Boretius, 
op. cit., p. 183, ainsi que dans des capilula italica de 
Charlemagne dont la date est incertaine. Boretius, 
op. cit., p. 219. L’amende du ban sanctionne l'usure 
dans ce dernier cas. Cette sanction qu'on ne rencontre 
que dans ce texte et qui ne se retrouve jamais dans 
les capitulaires postérieurs laisse planer des doutes 
quant à l’authenticité de celui-ci. Voir sur l'édition 
des capitulaires dans les Mon. Germ. hist., par Bore- 
tius et Krause, les remarques de 5. Stein, Étude cri- 
tique des capitulaires francs, dans Le Moyen Age, 1941, 
p. 1-75. 

En 825, Lothaire renouvellera l'interdiction de 
pratiquer l’usure dans le capitulaire d'Olonne, a. GE 
Boretius, op. cit., p. 327. Les dispositions prises par ce 
capitulaire sont des plus importantes, car elles 
donnent expressément aux évêques le pouvoir non 
seulement de rechercher et de punir les usuriers, mais 
encore de réclamer l’appui des comtes afin d'imposer 
leurs décisions au besoin par la force. En outre, elles 
sanctionnent civilement le délit d'usure en édictant 
contre les usuriers les peines de la réprimande, de 
l'amende et de l’emprisonnement. Enfin dans un 
Capitulare missorum de 832, c. 4, Krause, Capilularia 
regum Francorum, t. 11, 1897, p. 63, Lothaire ordonne 
aux missi de rechercher les usuriers et de les livrer 
aux évêques dont ils dépendent, propriis episcopis, 
qui leur imposeront la pénitence publique. 

Telles sont les principales dispositions prises par 
le pouvoir séculier à l’époque carolingienne. Au de- 
meurant il n’est pas possible de séparer, sans tomber 
dans l'arbitraire, les dispositions conciliaires de 
l'époque carolingienne des capitulaires royaux. Le 
capitulaire tantôt précède le concile et constitue 
comme un ordre du jour, tantôt promulgue des déci- 
sions adoptées par le concile. C’est là un point à ne 
pas perdre de vue dans l’étude de la législation conci- 
liaire de l’époque carolingienne. 

2% La législation conciliaire et les statuts diocésains 
depuis l’époque carolingienne jusqu'au décret de Gra- 
tien. — On ne saurait soutenir que la lutte contre 
l'usure ait été menée uniquement dans le monde caro- 
lingien. On peut, par exemple, citer un concile anglais 
de 787, tenu dans le Northumberland, dont 16 
canon 17 déclare les usures prohibées en se fondant 
sur le ps. x1v, 5 et sur l'autorité de saint Augustin. 
Mansi, t. x1r, col. 947. Mais il reste hors de doute que 
dans le monde franc, plus qu'ailleurs, l'usure ἃ été 
combattue vigoureusement dans le même temps que 
se poursuivait la réforme générale de l'Église et de 
l'État. 

Il n’est pas impossible qu'un concile d’Aix-la-Cha- 
pelle ait, en 789, promulgué les dispositions de Τ᾽ A dmo- 
nilio generalis dont le c. v comportait prohibition 
générale de l’usure. Hefele-Leclercq, t. 111, p. 1027. 
Il est certain que, dès le début du 1x° siècle, sur l'ini- 
tiative de Charlemagne et de ses successeurs, les 
dispositions conciliaires se multiplient interdisant la 
pratique de l'usure soit aux clercs, soit aux laïques, 
le plus souvent aux uns et aux autres : concile de 
Riesbach, Freising et Salzbourg (800 environ), can. 10, 
Boretius, op. cit. p. 227; Werminghoff, Concilia, t. 11, 
p. 209; conciles de Reims, can. 32, Mayence, can. 10, 
Chalon-sur-Saône, can. 5, de l’année 813, qui ont 
pour point de départ une même admonilio impériale, 
Werminghoff, op. cit., p. 256 et 275; Hefele-Leclercq, 
τ ur, p. 1143; C. de Clercq, 0p. cil., p. 231 sq.; concile 
d'Aix de 816, can. 62, Werminghoff, £. 11, p. 365 et 
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367: concilium in Francia habitum (806-829), Wer- 
minghof*, t. 11, p. 591; concile de Paris de 829, can. 
53, qui énumère les principales manières dont se pra- 
tique l'usure, cite les principaux passages de la Bible 
et des Pères de l'Église contre l'usure et s'élève contre 


les subterfuges variés, mullifariæ callidilates, des 
usuriers pour tourner la loi, Werminghoff, €. τι, 


p. 645-648; concile de Meaux-Paris (845), can. δῦ, 
Mansi, t. x1v, col. 831, promulgué par Charles le 
Chauve, Krause, op. cit., p. 411; concile de Pavie 
(850), can. 21, Mansi, t. χιν, col. 937 et Krause, op. 
cil., p. 122; concile de Valence en Dauphiné (855), 
réuni à la demande de Lothaire. Mansi, t. XV, col. 9. 

Un certain nombre de statuts promulgués par les 
évêques francs pour leur diocèse font une place à la 
prohibition de l'usure : premier statut diocésain de 
Gerbald, évèque de Liège (787 à 810), Mansi, € XII, 
col. 1083, et C. de Clercq, op. cil., p. 455, €. XIV; second 
statut diocésain de Théodulphe, évêque d'Orléans 
(798-818), Mansi, t. xrtx, col. 1016, et C. de Clercq, 0p. 
cit., p. 340-341, can. 51; statut diocésain d'Haiton, 
évêque de Bâle (806-822), c. 17, dans Boretius, 0p. cil., 
p. 364; statuts diocésains d’évèques inconnus : Ms. 
de Vesoul, Bibl. publ., 73 (χε s.), οὕ. 32 C. de Clercq, 
op. cil., p. 373; Ms. de Munich, latin. 6241 (XE S.), 
c. 5, C. de Clercq, op. cit., p. 289. 

Des dispositions analogues se retrouvent dans les 
Règles des chanoines approuvées au synode d’Aix-la- 
Chapelle de 817, attribuées faussement à Amalaire de 
Metz, c. 40, 61 et 62, voir ici, AMALAIRE DE METZ; 
dans les capilula adressés par Rodolphe de Bourges 
au clergé de son diocèse peu après 840, P. L., t. cxIX, 
col. 720-721 ; dans les capitula collecla ex capitularibus 
regum Francorum d'Hérard de Tours, vers 861, c. v, 
P. 1... t. exx1, col. 764; dans les statuts de Gauthier, 
évêque d'Orléans, promulgués en 868, c. 10, P. L., 
t. exix, col. 735-736; chez Riculfe de Soissons, en 889, 
ο. 17, Mansi, t. xvur, col. 87, et Atton de Verceil(924- 
961), Mansi, t. xix, col. 253. 

A la fin de l’âge carolingien, l’Église a en mains les 
armes nécessaires à la lutte contre l’usure qu’elle va 
poursuivre par ses seuls moyens jusqu'au XIH° siècle, 
sauf en Angleterre où elle trouvera l'appui éphémère 
d'Édouard le Confesseur (1042-1046). 

A partir de la deuxième moitié du xx siècle, c’est 
exclusivement de Rome que partirent les consignes, 
et la papauté sera, en principe, représentée dans les 
nombreux conciles qui s’occuperont, dans leurs ca- 
nons, de la répression de l'usure : concile de Reims 
(1049), can. 7, Mansi, t. x1X, col. 742; concile romain 
sous Nicolas II (1059), can. 15, Mansi, t. xIX, Col. 
916: conciles de Gérone en 1068, can. 10, et en 1078, 
c. 9, Mansi, t. x1x, col. 1071 et t. xx, col. 519; concile 
romain de 1074-1075 sous Grégoire VII, Pflugk- 
Harttung, Acta ponlificum romanorum inedila, Stutt- 
gart, t τι, 1884, p.126; concile de Poitiers (1078), 
can. 10, Mansi, &. xx, col. 449; concile romain sous 
Urbain 11 (1088-1089), Pflugk-Harttung, ibid. p. 127; 
concile de Gran (1114), can. 59, qui prévoit la déposi- 
tion pour les clercs, l’infamie pour les laïques, Mansi, 
t. xx1, col. 112; conciles de Londres en 1125, can. 14, 
et en 1138, can. 9, Mansi, t. xxx, col. 332 et 512; 
Ile concile œcuménique du Latran (1139), can. 13, 
qui décrète la privation de la sépulture religieuse à 
l'encontre des usuriers, s'ils ne viennent à résipis- 
cence, Mansi, t. xxr, col. 529-530. Sur l’ensembls de 
la législation conciliaire et des statuts diocésains, 
l'ouvrage de Franz Schaub, Der Kampf gegen den 
Zinswucher, ungerechten Preis und unlautern Handel 
im Miltelalter, von Karl dem Grossen bis Papst Alexan- 
der 111.. Fribourg-en-B., 1905, p. 61 sq., vieilli sur 
des points de détail reste indispensable. La littérature 
religieuse des x et x1° siècles est en plein accord avec 
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les textes canoniques prohibant l'usure, Schaub, 
op. cil., p. 143-151, tandis que les pénitentiels exer- 
cent une influence indiscutable par les tarifications 
de la pénitence privée à infliger aux usuriers, en dépit 
d'un retour à la pénitence publique prôné dès le 
début du 1x£ siècle. G. Le Bras, art. PÉNITENTIELS, 
τ. χα, col. 1160-1179, É. Amann, L'époque carolin- 
gienne, p. 346 sq., et que les collections canoniq ues, 
qui méritent une place à part, surtout les collections 
chartraines, assurent la transmission des textes 
canoniques anciens complétés par les canons des 
conciles récents et les décrétales des papes, préparant 
la voie au Décret de Gratien. Fournier-Le Bras, 
Hist. des coll. can., t. 11, passim, surtout p. 54 sq. 
A. BERNARD. 

Il. LA DOCTRINE ECCLÉSIASTIQUE DE 
L'USURE A L'ÉPOQUE CLASSIQUE (XIIS-XV® 
SIÈCLE). — Toute la doctrine de l'usure, jusqu'au 
milieu du xrre siècle, se résume dans les deux condam- 
nations légales que prononcèrent le concile de Nicée 
et le pape saint Léon, dans les condamnations morales 
dont saint Ambroise et saint Augustin furent les 
meilleurs interprètes. La période des grands déve- 
loppements législatifs et scientifiques s'ouvre au len- 
demain de l’effervescence grégorienne pour s’illuminer 
au ΧΙ siècle. C’est alors qu’un pouvoir triomphant 
et des universités brillantes ont formulé puis ex- 
pliqué des règles minutieuses. 

Dans une Introduction, nous présenterons le milieu 
et les sources, du xrr° au xv® siècle. Aucun auteur 
n'ayant encore porté son attention sur tous les aspects 
de cet immense panorama, qui embrasse une grande 
part de l’économie et des sciences du Moyen Age, 
nous le décrirons avec soin, pour faciliter des recher- 
ches complètes. La théorie générale de l'usure fera 
l’objet d’une seconde partie, où nous envisagerons les 
problèmes fondamentaux qui concernent le délit et le 
péché. Si des problèmes permanents se posent, la 
liste des actes permis ou défendus ἃ beaucoup varié : 
nous délimiterons le domaine historique de l'usure. 
Enfin, l'exposé des sanctions, elles aussi variables et 
complexes, fera la quatrième et dernière partie de 
notre esquisse. I. Introduction : le milieu et les sources. 
II. Théorie générale (col. 2347). III. Domaine de l’usure 
(col. 2353). IV. Sanctions de l’usure (col. 2365). 

I. INTRODUCTION : LE MILIEU ET LES SOURCES. —= 
Notre point de départ n’est pas arbitrairement choisi : 
aux alentours de 1150, l'ère des solutions partielles 
et des purs florilèges se termine par des inventaires 
copieux. Éclatante est la disproportion entre l'actif 
que révèlent ces inventaires et les besoins d’un monde 
dont il nous faudra évoquer les transformations éco- 
nomiques et politiques. Aussi, la papauté multipliera- 
t-elle ses interventions, ses décisions, fournissant aux 
canonistes et aux théologiens une abondante matière, 

Nous étudierons successivement les bilans du 
χαμὸ siècle: les transformations de l'Occident, de 1150 
à 1500; les sources juridiques et théologiques de cette 
période. 

1° Bilans du x11* siècle. — Pendant le premier mil- 
lénaire, la condamnation de l'usure a été fondée sur 
les Écritures, par les conciles et les papes et par les 
Pères. La renaissance des études bibliques, canoniques 
et patristiques aboutit, au xr1° siècle, à une série de 
bilans, d’allure très modeste, que résument la Glose 
ordinaire des Écritures, le Décret de Gratien et les 
Sentences de Pierre Lombard. 

1. Glose des Écrilures. — Ouvrages d’édification, 
composés sans grand souci de l’histoire ni du droit, 
les commentaires de la Bible, loin de dégager les 
principes légaux, les affaiblissent inévitablement. 
Leur abondance ne doit point nousillusionner sur leur 
richesse, qui vient d’être fort bien décrite et appréciée 
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par C. Spicq, Esquisse d’une histoire de l’exégèse latine 
au Moyen Age, Paris, 1944. 

L’explication allégorique avait détourné de l'usure 
les textes qui la visaient le plus expressément. On 
ne trouvera guère d'interprétation littérale que dans 
l'Expositio in Pentateuchum de Bruno d’Asti, P. 1135 
t. cLxiv, col. 147-550. Ce bon exégète applique exac- 
tement l’interdit de l'Exode aux avari fœneralores 
dont il décrit les méfaits, aussi dommageables à la 
liberté qu’au patrimoine de l’emprunteur. Col-295: 
Le Lévitique lui fournit l’occasion d’un trait dur 
contre les gagistes. Col. 457. Avec une grande sim- 
plicité, il avoue son embarras devant la permission 
accordée par le Deutéronome : il lui faut bien recourir 
à l'image. Le capital prêté par les Juifs, c’est la lettre 
et l'esprit de la Loi et des Prophètes, qui constituent 
notre. argent, notre pain, notre vin, toute notre 
richesse. Col. 528. Ainsi l’un des rares auteurs enclins 
au réalisme choisit, à l’occasion, la clé du symbole. 
C’est le parti que prennent presque tous ses contem- 
porains. La Glose ordinaire entend la prohibition de 
l'Exode comme une invitation aux prédicateurs de 
l'Évangile à se contenter du vivre et du vêtement, 
P. 1... t. ex, col. 261 sq.; l'étranger dont parle le 
Deutéronome, c’est l’infidèle ou le pécheur dont le 
prédicateur exige foi, pénitence et bonnes œuvres. 
Col. 479. 

L'insistance d'Ézéchiel n’a frappé aucun de ses 
commentateurs. En revanche, les Psaumes ont donné 
lieu à d’abondantes gloses. « Il ne prête point son 
argent à intérêt », Ps., XIV, 5, c’est l'éloge de l’aumône, 
ou pour le moins du prêt gratuit, selon l’exact Mane- 
gold, 1π Psalmis, P. L., t. ΧΟΠΙ, col. 537; du refus de 
superabundantia, précise le juriste Yves de Chartres, 
In Psalmis, Bibl. nat., ms. lat. 2480, fol. 8. Ici encore, 
le sens figuré prévaudra. L’usure qui est interdite, 
c’est la temporelle, sans doute, mais aussi la spiri- 
tuelle, celle des prédicateurs qui attendent honneurs 
et faveurs, des faux généreux qui quêtent le regard, 
tandis que l'usure approuvée est celle de ce capital 
spirituel que constitue la parole de Dieu. Glose ordi- 
naire, P. L., t. cxur, col. 864. Anselme de Laon, 
P. 1... τ. cxvi, col. 237 (sous le nom d’Haimo d’Hal- 
berstadt); Bruno d’Asti, P. L., t. cxLIV, col. 739; 
Gilbert de la Porrée, Bibl. nat., ms. lat. 12 004, fol. 16; 
Pierre Lombard, P. L., t. cxcr, col. 169. Cette usure 
est annoncée par les ps. χιν et XXXVII; quant au 
fœnerabis gentibus de Deut. xxmr. 19, il signifie non 
seulement la vocation d'Israël mais encore celle de 
l'Église, à qui sa prééminence permet la munificence. 
Glose ordinaire, P. L., t. cxim1, col. 466 et 484. 

Tous les commentateurs interprètent à la lettre 
la phrase rapportée par Luc., vi, 35 : Mutuum date 
nil inde sperantes, et quant aux marchands du Temple, 
la Glose ordinaire y reconnaît les usuriers qui pré- 
taient aux fidèles l’argent nécessaire pour acheter les 
animaux offerts par leur coreligionnaires, permettant 
ainsi la conversion en précieux numéraire des obla- 
tions périssables. P. L., t. cx1v, col. 153. On ne sera 
pas surpris de trouver la même exégèse chez Anselme 
de Laon, P. L., t. cLxrn1, col. 1427. 

2. Décret de Gratien. — La Concordia discordantium 
canonum, où Gratien, vers 1140, fait la somme de 
l'ancien droit, traite à deux reprises de l’usure. 

Au fractatus ordinandorum, commentant l’exclusion 
des clercs processifs ou cupides, il inclut les usuriers, 
et il allègue le can. 44 des Apôtres, qui ordonne la 
déposition du clerc majeur usurier, le can. 20 du 
concile d’Elvire, le can. 17 du concile de Nicée, dans 
la version dionysienne, le can. 5 du pseudo-concile de 
Laodicée, la décrétale de saint Léon aux évêques cam- 
paniens, la lettre de saint Grégoire aux Napolitains. 
Bis ΙΝ ον εἶχ; XLVII, οὐ 1,11, IV, v. 
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Dans la cause XIV, Gratien rassemble vingt-neuf 
auctorilates, qui lui fournissent la définition de l'usure 
(4. 1v), les sanctions pénales (4. v), le précepte de 
restitution (4. vr). À l’intérieur de ces trois questions, 
clairement posées, regroupons dans un ordre métho- 
dique les canons allégués sans aucun lien visible. 
Les Pères de l'Église, Ambroise, Augustin, Jérôme, 
commentant les Écritures et le second capitulaire de 
Nimègue (que Gratien dénomme, à la suite de Bur- 
chard : concile d'Agde) déclarent : tout ce qu’exige le 
prêteur, en sus du bien prêté (superabundantia) s’ap- 
pelle usure, quelle que soit la nature du supplément : 
monnaie, denrée ou vêtement. Ce péché, variété de 
la rapine (Ambroise), abus qui rend indigne de la pro- 
priété (Augustin), est châtié par les papes et les con- 
ciles : le concile d’Arles, le concile œcuménique de 
Nicée, dont le can. 17 est reproduit dans la version 
isidorienne, puis sous le nom du pape Martin, c’est- 
à-dire selon l'interprétation de Martin de Braga, un 
canon du III concile de Carthage, un fragment du 
pape Gélase, deux canons tarraconnais (dont l’un placé 
sous le nom du pape Martin) visent les clercs, tantôt 
énonçant la prohibition, tantôt précisant la peine 
d’excommunication ou de déposition. L'extension aux 
laïques est signifiée par le texte célèbre du pape Léon 
Ir. Cependant, l’exception ambrosienne subsiste : ubi 
jus belli, ibi jus usuræ. Quel emploi faire des richesses 
acquises par l’usure? Ambroise, Augustin, Grégoire 
interdisent d’offenser Dieu en lui offrant ces produits 
de la rapine. Leur vrai destin est la restitution. Si 
l’on objecte l'exemple des Israélites, qui édifièrent le 
Tabernacle avec les fruits du muluum, Augustin re- 
fuse de tenir pour loi générale un ordre spécial de 
Dieu à son peuple. D’autres nient que la rapine soit 
condamnée; n'est-elle pas, répond-il, visée dans la 
prohibition du furtum? Si le mal peut servir au bien, 
ce n’est point au profit des voleurs. 

Dans cette suite de questions se retrouvent, avec 
quelques attributions erronées, les textes essentiels des 
Pères latins, des papes et des conciles. Gratien avait 
sous les yeux, semble-t-il, les collections chartraines, 
et, pour la q. v, un florilège patristique. Dans la 
longue série des textes du premier millénaire, il a 
omis les fragments des Pères orientaux, certains ca- 
nons africains et gaulois, des chapitres de capitulaires, 
enfin la législation de la période grégorienne. Ses 
propres dicta enrichissent peu le dossier. Il se borne à 
classer les textes et à poser les problèmes essentiels 
de la définition, des exceptions et des sanctions. Au- 
cun texte postérieur à Charlemagne n'a été reçu dans 
sa compilation, même point les synodes romains et 
l'important canon 13 du 115 concile œcuménique du 
Latran, qui venait d’être publié, et que Gratien con- 
naissait. 

Aux textes de Gratien, ses disciples en ajoutèrent 
plusieurs autres. Le plus intéressant est un fragment 
du pseudo-Chrysostome, auteur de l’'Opus imperfec- 
tum super Matthæum, inséré dans la dist. LXXXVIIT, 
c. x1. « De tous les marchands, le plus maudit est 
l’usurier, car il vend une chose donnée par Dieu, non 
acquise des hommes (au rebours du marchand) et, 
après usure, il reprend la chose, avec le bien d'autrui, 
ce que ne fait point le marchand. On objectera : celui 
qui loue un champ pour recevoir fermage ou une 
maison pour toucher un loyer, n’est-il point semblable 
à celui qui prête son argent à intérêt? Certes, non. 
D'abord parce que la seule fonction de l'argent, c’est 
le paiement d’un prix d'achat; puis, le fermier fait 
fructifier la terre, le locataire jouit de la maison : en 
ces deux cas, le propriétaire semble donner l'usage de 
sa chose pour recevoir de l’argent, et d’une certaine 
façon, échanger gain pour gain, tandis que de l'argent 
avancé, il ne peut être fait aucun usage; enfin, l'usage 
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épuise peu à peu le champ, dégrade la maison, tandis 
que l'argent prêté ne subit ni diminution ni vieillis- 
sement. » Ce remarquable fragment, composé, semble- 
t-il, au ve siècle, plusieurs fois exploité par la suite, 
enfin ajouté au cours du xrre siècle à l’œuvre de Gra- 
tien, contient déjà l'essentiel de l'argumentation sco- 
lastique. F. Zehentbauer, Der Wucherbegriff in des 
Pseudo-Chrysostomus Opus imperfeelum in Matthæum, 
dans Beiträge zur Geschichle des christl. Allertums, 
Festgabe Ehrhard, Bonn, 1922, p. 491-501. 

Deux autres paleæ, qui se trouvent dans la cause 
XIV, q. v, e. 4 et 5, sont tardives et sans nouveauté : 
elles obligent à restituer l’objet de la rapine au pro- 
priétaire ou aux pauvres. 

3. Les Sentences de Pierre Lombard. — Ce n’est point 
aux biblistes mais aux canonistes que les Sentenciaires 
ont emprunté leur exposé de l’usure, Anselme de Laon 
a sous les yeux les collections chartraines, qui lui 
suggéreront la discussion sur la manœuvre des Israé- 
lites et sur la rapine, avec les solutions augustiniennes. 
Sententiæ Anselmi, éd. Bliemetzrieder, p. 98. On trou- 
vera une égale précision juridique chez Étienne de 
Muret (+ 1124) qui, au c. xx de son Liber Sententia- 
rum, P. L., t. ceiv, col. 1111, définit l’usure, con- 
damne l’industrie des gagistes, recherche les causes 
du délit. Et aussi dans la Summa Senlentiarum de 
Hugues de Saint-Victor, tract. IV, €. 1v, P. L., 
τ. cLxxv1, col. 122, où sont allégués deux fragments 
d'Augustin et de Jérôme. 

Pierre Lombard avait sous les yeux cette Summa. 
Il place l’usure parmi les interdits du quatrième com- 
mandement : Non furtum facies, qui vise le sacrilège 
et la rapine : or, l'usure est une des espèces de la 
rapine. Elle consiste, selon Jérôme et Augustin, en 
un surplus, quel que soit l’objet ajouté. Sentent., 
1. ΠῚ, dist. XX XVII, c. rv. Deux fragments du com- 
mentaire de Jérôme sur Ézéchiel sont rapportés, le 
commentaire de saint Augustin sur le ps. LIv est 
résumé en une ligne. C’est le début du dossier de Gra- 
tien, à qui d’ailleurs, les textes ne sont pas empruntés, 
non plus que l’explication littérale du fructueux 
mutuum des Israélites en Égypte. 

Conclusion. — En somme, les grands ouvrages qui 
vont servir de base à l’enseignement classique con- 
tiennent des extraits, mal agencés, énonçant la 
prohibition générale d'un crime très généralement 
défini, avec des exceptions incertaines qui visent des 
personnes — l'étranger, l'ennemi — et non des tech- 
niques. Un principe est posé par la loi et les Pères, 
sur le fondement des Écritures et de la morale natu- 
relle : la notion reste vague, la justification ration- 
nelle est encore sommaire, la distinction des cas, à 
peine ébauchée. 

Des transformations profondes vont rendre néces- 
saire l'édification d’une doctrine complète, cohérente 
et sanctionnée. D'autant plus nécessaire que les 
gémissements des prédicateurs, Pierre le Mangeur, 
saint Bernard, des épistoliers, des hagiographes, des 
chroniqueurs et même des poètes laissent entendre 
que le fléau de l'usure prend des proportions effroya- 
bles. Schaub, op. cil., p. 143-151. 

20 Transformations du X11° au Xve siècle. — Dans 
tous les domaines et principalement dans ceux de 
l'économie et de la pensée, le monde se renouvelle. 

1. Révolution économique. Les textes de l’Anti- 
quité ou du haut Moyen Age avaient été conçus pour 
des sociétés très différentes de celle du χαμὸ siècle. 
Sans doute, ils visaient une catégorie d'hommes qui 
se retrouvent en tous les temps et en tous les lieux : 
les usuriers professionnels, dont nous pouvons étudier 
les opérations dans un cahier de comptes tenu sous 
Henri II. M. T. Stead, Wiliam Cade, a financier of 
the χα th century, dans English hist. Review, 1913, p. 
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209-227; ils visent aussi l'exploitation occasionnelle, 
par un voisin rapace, du laboureur démuni de semen- 
ces ou de farine, Mais les transformations de l’Euro- 
pe, à partir du xur siècle, donnaient non seulement 
aux usuriers ét aux voisins, mais à tous les chré- 
tiens d'immenses possibilités de spéculation et 
de gain. 

Jusqu’alors, les placements de capitaux avaient été 
peu abondants et ils revêtaient des formes peu con- 
testées : la société, dont tous les membres apportent 
une contribution pécuniaire; la commende, où les 
capitalistes fournissent l'argent et les commerçants, 
leur travail. Le partage des bénéfices semblait dans 
les deux cas justifié par la communauté de risques. W. 
Silberschmidt, Die Commenda in ihrer frühesten 
Entwicklung bis zum X11/. Jahrhundert, WNurzbourg, 
1884; G. Astuti, Origini e svolgimento storico della 
Commenda fino al sec. X111, Turin, 1933. A partir du 
xue siècle, le milieu se modifie profondément. Par 
les voies maritimes à nouveau libérées, des flottes 
transportent les marchandises échangées du nord et 
du midi, de l'Orient et de l'Occident. Les négociants 
se rencontrent dans les foires. Les villes regorgent de 
denrées et de marchands. Au paiement en nature se 
substitue le paiement en espèces. D'où la multipli- 
cation des espèces, les problèmes de l'association et 
de la rémunération des capitaux, du transfert et du 
change des monnaies, du dommage et du risque au 
sein des entreprises. 

Dans le même temps, les anciennes classes sont 
obérées ou ruinées : les croisades coûtent cher à la 
noblesse; l'élévation des prix réduit les possesseurs du 
sol — notamment les vieilles abbayes bénédictines et 
les hobereaux de village — à emprunter aux nouveaux 
riches. Enfin, les États commencent à recourir, selon 
des formes perfectionnées, au crédit public. Leurs 
emprunts seront-ils gratuits ou rémunérés? Et les 
services variés que leur trésorerie demande aux ban- 
quiers resteront-ils sans récompense? 


Sur tous ces bouleversements, voyez L. Goldschmidt, 
Universalgeschichte des Handelsrechts, Stuttgart, 1891; W. 
Ashley, An Introduction to English economic History and 
Theory, 2° éd., t. 1, 1892; t. 11, 1893; V. Brants, Les théories 
économiques aux XIIIe el XIVe siècles, Louvain, 1895; H. 
Pirenne, Les périodes de l'histoire sociale du capitalisme, 
dans Bulletin de l'académie royale de Belgique, Classe des 
Lettres, 1914, p. 258-289 (beaucoup de précisions sur le 
régime des placements), et Les villes du Moyen Age, Bruxel- 
les, 1927; G. Brodnitz, Englische Wirtschaftsgeschichte, ἵ. 1, 
Iéna, 1918; G. O’Brien, An Essay on Medieval economic 
Teaching, 1920; G. Bigwood, Le régime juridique et écono- 
mique du commerce de l'argent dans la Belgique du Moyen 
Age, Bruxelles, 1921 (détails concrets sur les catégories 
d’emprunteurs, de prêteurs et sur les opérations); E. Bensa, 
Francesco di Marco da Prato, Notizie e documenti sulla 
mercatura ilaliana nel sec. XIV, Milan, 1928; Melvin M. 
Knight, Histoire économique de l'Europe jusqu’à la fin du 
Moyen Age, trad. fr., Paris, 1930, notamment p. 153 sq.; 
J. Hamel, Banques et opérations de banques, t. 1, Paris, 1933, 
p. 84-100; A. Fanfani Le origini dello spirilo capitalistico 
in Italia, Milan, 1933; A. Doren, Storia economica dell” Italia 
nel Medioevo, trad. Luzzatto, Padoue, 1936, spécialement 
p. 187, 294, 382, 426, 440, 586; Luzzatto, Storia economica, 
Padoue, 1937; tous les articles de A. Sayous sur le com- 
merce médiéval, en particulier : Les transformations des 
méthodes commerciales dans l'Italie médiévale, dans Anna= 
les d'histoire économique et sociale; 1929, p. 161-176, et 
L'histoire universelle du droit commercial, dans Annales de 
droit commercial, 1931, p. 311 sq. 


On ne s’étonnera point de la fréquence des prêts à 
intérêt, ni du taux élevé : 40% à Lucques, 20 à 30% 
à Florence, 20 à 40% à Pistoie. A. Sapori, L’interesse 
del danaro a Firenze nel trecento, dans Archivio slorico 
italiano, 1928, τ. x b, p. 161-186; L’usura nel dugento 
a Pistoia, dans Studi medioevali, t. τι, 1929, p. 208-216. 
L'enquête de Philippe le Bel sur les agissements des 
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Lombards, en 1289, révéla des intérêts de 34 à 266%. 
Davidsohn, Forschungen zur Geschichle von Florenz, 
Berlin, 1901, €. ur, p. 36-39, n. 139. Dans bien des cas, 
l’'énormité des intérêts s’expliquait par l’énormité des 
risques. L. Chiappelli, Una leltera mercantile del 1330... 
dans Archivio slorico italiano, 1924, p. 229-256. 

L'Église était elle-même engagée dans ce tourbillon. 
Ses établissements et ses clercs ont des capitaux dis- 
ponibles pour les affaires locales : depuis longtemps, 
les monastères font des avances; les clercs, des place- 
ments avantageux. R. Génestal, Le rôle des monastères 
comme établissements de crédit étudié en Normandie du 
ie siècle à la fin du xr17° siècle, Paris, 1901; G. Arias, 
La Chiesa e la storia economica del Medioevo, dans 
Archivio della Società romana di storia patria, t. XXIX, 
1906, p. 145-181; F. Schneider, Bistum und Geldwirt- 
schaft. Zur Geschichte Volterras im Mittelalter. Quellen 
und Forschungen aus italien. Archiven und Biblio- 
teken, t. vrir et IX. 

Enfin, le Saint-Siège est, de tous les États, celui 
qui, par son caractère international et l'étendue de ses 
tâches, a le plus grand besoin des banquiers. L'étude 
de ses emprunts, commencée par A. Gottlob, Päpstli- 
che Darlehenschulden des \/11. Jahrhunderts, dans 
Histor. Jahrbuch, t. xx, 1899, p. 665-717, poursuivie 
par F. Schneider, Zur älleren päpstlichen Finanz- 
geschichte, dans Quellen und Forschungen.…, L. 1x, 
p. 1-37, a été éclairée par Y. Renouard, Les relations 
des papes d'Avignon et des compagnies commerciales 
et bancaires de 1316 à 1378, Paris, 1941. Voyez le 
résumé de notre communication à la Société d’his- 
toire du droit : L’usure au service de l’Église, dans 
la Revue historique de droit 1945. 

2, Rénovation intellectuelle. — Le bouleversement des 
conditions de vie s’accompagnait d’une renaissance 
de l'Antiquité, qui introduisait dans le débat les 
textes contradictoires de Rome et de la Grèce. 

Au début du xrre siècle, la compilation justinienne, 
dont chaque partie contenait un titre de usuris, 
entrait dans toutes les grandes bibliothèques de 
l'Occident, accréditant l’idée d’un statut légal de 
l'usure. E. Genzmer, Die justinianische Kodification 
und die Glossatoren, dans Afti del Congresso intlerna- 
zionale di diritto romano, 1934, t. 1, p. 347-430. L'effet 
de cette renaissance ne sera pas sensible avant les 
grands commentaires du xrr1° siècle, qui poseront, au 
moins implicitement, le problème des « différences ». 
J. Portemer, La littérature des Difjerentiæ, thèse de la 
Faculté de droit, Paris, 1943 (Sirey 1946). 

Ce n'est que vers 1240 qu'Aristote fit sa grande 
entrée en Occident, quand Robert Grosseteste publia 
sa version de l'Éthique à Nicomaque. Une vingtaine 
d'années plus tard, Guillaume de Mærboeke donnait 
une nouvelle édition, révisée, qui eut grand succès, 
et traduisit la Politique. L'hellénisme venait au se- 
cours des principes canoniques. Cf. Aristoleles latinus 
et les travaux de Grabmann. En même temps la 
casuistique arabe et l’exégèse rabbinique purent 
avoir quelque accès dans des milieux restreints. Les 
légistes musulmans montraient au commerce de l'ar- 
gent une hostilité plus résolue encore que les cano- 
nistes chrétiens, accoutumés au droit romain. L. Mas- 
signon, L'influence de l'Islam au Moyen Age sur la 
fondation et l'essor des banques juives, dans Bulletin 
d'études orientales, 1931. Sur l'usure dans la doctrine 
de l'Islam, cf. Benali Fekar, L'usure en droit musulman, 
thèse de droit, Lyon, 1908; F. Arin, Recherches histo- 
riques sur les opérations usuraires et aléatoires en droil 
musulman, thèse de droit, Paris, 1909. 

30 Tableau des sources. — Une telle effervescence, 
économique et intellectuelle, eut pour conséquence 
naturelle de stimuler législateurs et docteurs : 
activité a été étudiée dans quelques ouvrages dont le 


USURE. L'ÉPOQUE CLASSIQUE, LES SOURCES 


leur ! 


2342 


titre général ne doit point faire illusion. Le plus juste- 
ment réputé est celui de W. Endemann, Studien in der 
romanisch-kanonistischen Wirtschafts-und-Rechtslehre, 
Berlin, t. 1, 1874; t. τι, 1883, qui exploite surtout les 
œuvres juridiques du xv° siècle. Les origines de la 
doctrine classique sont étudiées par K. Lessel, Die 
Entwicklungsgeschichte der kan.-schol. Wucherlehre 
im xX111. Jahrhundert, Luxembourg, 1905. Indications 
sur l’apogée puis le déclin de l’interdit dans A. Orel, 
Œconomia perennis, &. 11, Das Kanonische Zinsverbot, 
Mayence, 1930. Aperçus historiques chez F. Zehent- 
bauer, Das Zinsproblem nach Moral und Recht, Vienne, 
1920. Les ouvrages de Funk, déjà signalés, tracent 
les lignes maîtresses du sujet, dans les domaines de 
l’histoire juridique et de la théologie morale. Outre 
ces études générales sur l'usure, il conviendra de jeter 
un coup d’œil sur les exposés des conceptions écono- 
miques de l'Église (Sommerlad, Schreiber, etc.) et 
des théories monétaires au Moyen Age. Cf. W. Tauber, 
Geld und Kredit im Mittelalter, Berlin, 1933. 


1. Rôle du droit canon. — Ce fut le droit canon qui 
donna le branle. 
a) Législation. — La grande époque de la législa- 


tion canonique de l’usure commence à l’avènement 
d'Alexandre III (1159) pour se clore sous Grégoire IX. 

Au concile général de Tours (1163), au ΠΠ1 con- 
cile du Latran (1179), dans plusieurs décrétales, 
Alexandre III étendit le domaine de l'usure et frappa 
durement les usuriers. Urbain III élargit la concep- 
tion même du délit. Innocent III posa surtout des 
règles de restitution, dans ses lettres et au IVe concile 
du Latran (1215). Grégoire IX se prononça, dans un 
texte célèbre, sur des problèmes de risque. Trois des 
Compilationes antiquæ ont un titre de usuris et ce 
même titre, aux Décrélales de Grégoire IX comprend 
dix-neuf chapitres (Decrétales, 1. V, til. x1x). Le 11 con- 
cile de Lyon (1274) et le concile de Vienne (1311) re- 
doublèrent de sévérité envers les usuriers et dictèrent 
aux pouvoirs séculiers leur conduite. Sexte, 1. V, tit. 
v et Clémentines, NV, 5. 

Cette législation générale fut préparée ou appuyée 
par de nombreux conciles particuliers, Avignon, 1209, 
can. 3 et 4; Reims, 1231, can. 2; Château-Gontier, 
vers 1230, can. 30, etc. Elle fut monnayée à l'usage du 
clergé, dans les statuts synodaux de chaque diocèse. 
Voir, à titre d'exemple, les statuts publiés par Mar- 
tene, Thesaurus, L. αν (table, au mot Usura). Pour 
la Belgique, cf. Bigwood, op. cit., p. 580. Les règles et 
les coutumiers monastiques ont proscrit l'usure avec 
une grande et naturelle sévérité. Schaub, op. cit, 
p. 139-142. Voir, par exemple, les décisions des chapîi- 
tres de Citeaux, en 1190, n. 14, et 1191, n. 55, dans 
J.-M. Canivez, Statula capitulorum generalium ordinis 
Cisterciensis, t. 1, Louvain, 1933, p. 120 et 143. 

b) Doctrine. Les textes du Décrel, puis ceux des 
Compilationes antiquæ, enfin les divers recueils de 
Décrétales fournirent aux canonistes la matière de 
cours et d'ouvrages, dont nous indiquerons les plus 
utiles pour l'étude de l'usure. 

Les gloses du Décret concernant notre sujet ne pren- 
nent d’ampleur qu'avec Huguccio (vers 1188), se 
condensent sous la plume de Jean le Teutonique 
(glose ordinaire) et s’enrichissent un peu dans le Rosa- 
rium de Gui de Baysio, Archidiaconus (1300). Celles 
des Quinque compilaliones sont modestes : cependant 
Bernard de Pavie et Alanus, glossateurs de la 1, 
eurent quelque influence. Sur ces ouvrages, cf. SL. 
Kuttner, Reperlorium der Kanonistik (1140-1234), 
Rome, 1937. La glose ordinaire des Décrélales de 
Grégoire 1X, sur le titre de usuris, composée par Ber- 
nard de Parme, a été sensiblement augmentée par les 
remarques d'Innocent IV (Apparatus, vers 1251), 
d’'Hostiensis (Summa, vers 1253 et Leclura, vers 
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1270), de Jean André (Novella, vers 1340), de Zabarella 


et d'Antoine de Butrio (vers 1400), de Panormitanus | 


(+ 1453). Cf. A. van Hove, Prolegomena in Codicem..., 
Malines-Rome, 1928. 

La statistique des Quæstiones, des Repeliliones et des 
Consilia relatifs à l'usure montre la place importante 
du sujet dans les préoccupations des canonistes. 
Pour nous en tenir à deux des recueils les plus célè- 
bres, seize des 303 consilia de Frédéric de Sienne et 
dix-huit des 443 consilia de Pierre d’Ancharano s’y 
rapportent. On trouve réponse à des difficultés pré- 
cises, avec une grande abondance de citations, dans 
les Consilia de Paul de Castro, de Zabarella, de Tar- 
tagnus: les Quæstiones de Jean André et de Panormi- 
tanus (Selectæ quæstiones., Cologne, 1570); les Repe- 
tiliones de Johannes Calderini, d'Antoine de Burgos 
(Repetiliones in iure canonico, Venise, 1587). Toute 
cette littérature a été jusqu’à ce jour, presque entiè- 
rement négligée par les historiens de l'usure. Le 
Repertorium de Johannes Bertachinus de Fermo 
(+ 1497), table de la littérature canonique du Moyen 
Age, et dont nous utilisons l’édition de Venise, 1577, 
nous dispensera de multiplier les références dont lui- 
même est rempli, concernant les disputes d'école. 

Sur les lois et sur la leçon des grands canonistes, on 
consultera, outre l'ouvrage déjà cité de K. Lessel, G. Sal- 
violi, La dottrina dell’ usura secondo i canonisti e à civilisti 
italiani dei secoli XIII e XIV, dans Studi Fadda, t. 11, 1906, 
p. 259-278, et l'excellent article de Mac Laughlin, The 
Teaching of the canonists on Usury, dans Mediæval Studies, 
1939, €. 1, p. 81-147. (Un second article, sur les sanctions, 
a dû paraître au cours de la guerre.) 


c) Jurisprudence. — L'application de la loi est 
attestée par la correspondance des papes qui fournit 
un bon nombre de solutions : voir les Tables (celle de 
Grégoire IX, que publiera bientôt M. Carolus-Barré, 
contient une vingtaine de lettres relatives à l’usure); 
par les trop rares débris des archives d’officialités, 
cf. J. Petit, Registre des causes civiles de l’officialité 
épiscopale de Paris, 1384-1387, Paris, 1919, préface; 
par des.actes de la pratique (testaments, contrats, etc.) 
et des mentions dans les chroniques. 

2. Les théologiens. — Puisque les Écritures sont 
l'aliment de base de la pensée chrétienne et qu'elles 


contiennent une série de textes contre l'usure, c’est | 
aux biblistes que l’on sera d’abord enclin à demander | 


la définition des principes. Mais l'usure ne les inspire 
guère et quand ils s’y arrêtent, leur méthode allégo- 
rique nous prive généralement de toute précision juri- 
dique. Le Deutéronome, si embarrassant, n’a guère été 
glosé. De grands théologiens sont muets sur le ps. XIV 
(par exemple Prévostin, Bibl. nat., ms. lat. 454, Pierre 
de la Palu, Bibl. Maz., ms. 223), sur le verset même de 
saint Luc (par exemple Petrus Comestor, Bibl. nat., 
ms. lal. 15 269), ou bien répètent la glose ordinaire sur 
les Psaumes (ainsi, Godefroid de Bléneau, Bibl. Maz., 
ms. 180, fol.153). On ne s’étonnera point qu’Albert 
le Grand, si attaché à l’exégèse littérale, nous offre 


meilleure pâture, notamment dans son commentaire | 


de saint Luc. Saint Thomas, dans sa Glossa continua 
(—Calena aurea) suivra des habitudes plus archaï- 
ques. 

La réflexion des théologiens s’exercera principale- 
ment sur les Sentences. La dist. XXXVII du 1. ΠῚ 
sera le lieu normal des commentaires, et aussi la dist. 
XV du I. IV, qui traite de l’aumône et de ses sources 
impures. Beaucoup d'auteurs négligent un sujet si 
peu métaphysique (Bonaventure, Richard de Media- 
villa) ou se bornent: à reproduire leur modèle (Alexan- 
dre de Halès). Tout l'essentiel se trouve dans une 
demi-douzaine d'illustres Guillaume d'Auxerre, 
Summa in IV Libros Sententiarum, 1. III, tr: ΧΧΥῚ, 
dont l'exposé est neuf, dru et pertinent; Albert le 
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Grand et saint Thomas, Durand de Saint-Pourçain et 
Pierre de la Palu énoncent sur la dist. XXX VIT du 
1. III la doctrine classique. Les explications de Duns 
Scot sur la dist. XV du 1. IV n’ont pas l'originalité 
qu'on leur prête. Un résumé excellent de toutes les 
conclusions est présenté par Gabriel Biel, In 1Vum 
Sententiarum, dist. XV, q. x1, Brescia, 1574, p. 398- 
428. 

Autres manuels fondamentaux : les œuvres d’Aris- 
tote. À peine parue la version de Robert Grosseteste, 
Albert le Grand la prenait pour base de ses leçons, à 
Cologne, devant un auditoire où figurait Thomas 
d'Aquin. Ce premier commentaire est inédit; celui 
que l’on a publié est postérieur à 1257. Cf. A. Pelzer, 
dans Rev. néo-scol., t. xx1V, 1922, p. 333-361 et 479- 
520. Thomas d'Aquin fit son commentaire vers 1266: 
La Politique fut commentée par Albert et par Thomas 
vers 1268. 

Les deux Sommes théologiques de saint Thomas 
et de saint Antonin de Florence ont eu beaucoup plus 
d'influence que tous les commentaires. Saint Thomas 
traite de l'usure à propos de la justice, IP-IIe, 
4. LxxvIn; il établit le caractère illicite de l’usure, 
exercée à l’occasion du mutuum, du côté du prêteur 
(a. 1) comme de l’emprunteur (a. 4), quelles que soient 
la nature du supplément versé (a. 2), et les limites du 
devoir de restituer (a. 3). Saint Antonin place sous.le 
titre de l’avarice cinq chapitres concernant l’usure. 
En outre, plusieurs chapitres sont consacrés aux 
montes, aux fraudes, au {urpe lucrum et un titre entier 
à la restitution. Summæ sacræ theologiæ, juris ponli- 
ficii et cæsarei Pars secunda, Venise, Juntas, 1571, 
tit. τ οἱ 1. Cf. R. Morçay, Saint Antonin, archevêque 
de Florence, Paris, 1914, p. 366-372; B. Jarrett, 
S. Antonino and Mediaeval Economics, Londres, 1914. 

Parmi les ouvrages généraux qui ont fait large 
place à l'usure, il convient de relever le Verbum abbre- 
vialum de Pierre le Chantre, P. L., t. σαν, col. 156-159, 
et le Speculum de Vincent de Beauvais. L'exposé du 
Speculum doctrinale, 1. X, C. CII-GXXIV, rassemble les 
axiomes communément admis vers 1260 et leur assure 
une large diffusion. Édit. de Douai, 1624, t. τι, 
col. 956-972. Le Speculum morale qui a cireulé sous le 
nom de Vincent contient aussi une longue disserta- 
tion De usura, 1. IL, dist. XI, pars VII, éd. Douai, 
τ. x, col. 1295-1309. Cf. B.-L. Ullmann, dans Specu- 
lum, 1933, p. 312-326. 

Un des moyens de la lutte contre l'usure était la 
prédication. Il y aurait à explorer tous les sermon- 
naires, non pour y découvrir des thèses inédites, mais 
pour percevoir l’adaptation populaire de la doctrine. 
Jacques de Vitry et Étienne de Bourbon, au xumi° 
siècle, saint Antonin de Florence et saint Bernardin 
de Sienne, au xve, donnent à la fois le ton et le modèle. 
Pour mieux impressionner leurs auditeurs, les prédi- 
cateurs contaient souvent: des histoires édifiantes qui 
traduisent en langue vulgaire les préceptes canoniques 
et moraux. J.-Th. Welter, L'exemplum dans la litté- 
rature religieuse et didactique du Moyen Age, Paris, 
1927, p. 246, 251, 288, 311, 382; La Tabula exemplo- 
rum secundum ordinem alphabeti, recueil d’exempla 
compilé en France à la fin du xr11° siècle, Paris, 1926 : 
voir la table aux mots Usure et Usuriers. 

Nous puiserons souvent dans la littérature du for 
interne, représentée par les Pénilenliels el par les 
Sommes des confesseurs qui forment une mine, peu 
exploitée, de problèmes et de textes, depuis le milieu 
du xre jusqu'à la fin du xv® siècle. Cf. J. Dieterle, 
dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, 1903, Ρ. 353- 
374, 520-548; 1905, p. 59-81; A. van Hove, Prolego- 
mena ad Codicem…, Rome, 1945, p. 512-517, avec 
bibliographie; le chapitre final de R. Stintzing, Ge- 
schi chle der populären Lileratur…., Leipzig, 1867, reste 
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fondamental: tenir compte des précisions apportées 
par A. Teetaert. Pournotre période, la série s'ouvre avec 
le Pœnitentiale de Barthélemy d'Exeter (1150-1170), 
(éd. Morey, 1937, que nous n'avons pu nous procurer). 
Un bon ensemble de quæstiones a été rassemblé au 
début du xrrr siècle par le cardinal Robert de Cour- 
çon, dans son Pénitentiel, éd. G. Lefèvre, Le traité de 
usura de Robert de Courçon, dans Trav. el mém. de 
l'université de Lille, τ. x, n. 30, Lille, 1902. Les parties 
du pénitentiel de Robert de Flamesbury traitant de 
matrimonio οἱ usuris ont été éditées par F. Schulte, 
Giessen, 1868: peu après, paraissait (1215-1226), 
VInnocentiana de Thomas de Chabham, dont le t. ΠῚ 
fait place à l'usure. On ne saurait comparer l'impor- 
tance de ces essais locaux à celle de la Summa de 
pœnitentia de Raymond de Peñafort, qui consacre un 
titre à l’usure. L. II, tit. vir, éd. d'Avignon, 1715, 
p. 325-348. Vers 1250, Guillaume de Rennes écrivait 
sur cette Somme un apparatus et Jean de Fribourg 
l'amplifiait entre 1280 et 1298 : l'usure y est traitée au 
1. LI, tit. var, fol. 84-91 de l’éd. donnée fin xv° siècle 
chez Jean Petit : œuvre peu originale, mais claire, 
dont les soixante-douze questions sont nourries par 
Raymond de Peñafort, Bernard de Parme, Hostiensis 
et, moins copieusement, par saint Thomas, Ulrich de 
Strasbourg, son maître, qui avait traité de l'usure 

» sous la rubrique : De illiberalitate, et même le vieux 
décrétaliste Geofiroy de Trani. Tous ces auteurs de 
Sommes des confesseurs appartiennent à l’ordre des 
prêcheurs. L'activité des mineurs est représentée par 
Monaldino, Summa de jure tractans, alphabétique 
(avant 1274); Jean d'Erfurt, Summa confessorum (fin 
xIme 5.), méthodique; Astesanus, dont la Summa, 
terminée en 1317, résume l’œuvre des premiers doc- 
teurs de l’ordre, jusqu'à Duns Scot, sans négliger 
les maîtres dominicains et surtout les canonistes. 
L’usure y est traitée au I. III, tit. xr, fol. 116-127 de 
l'édition consultée. La plus récente des sommes que 
nous ayons vues est la Summa angelica, composée vers 
1486 par Ange de Clavasio et qui, au mot Usura, con- 
tient cent une questions. Le dernier des grands 
pénitentiels du Moyen Age est le Civitatensis, publié 
par Wasserschleben, Bussordnungen, p. 688-705, et 
dont le c. Lxxx concerne l'usure. 

Un sujet si controversé devait susciter, à partir du 
milieu du xt siècle, de nombreux quodlibets, parmi 
lesquels nous utiliserons ceux de Pierre de Tarentaise 
(1264), Gérard d’Abbeville (1266 et 1272), saint 
Thomas d'Aquin (1270), Henri de Gand (1279 et 1281), 
Godefroid de Fontaines (1287, 1292, 1293, 1295, 1296), 
Gilles de Rome (1287), Gervais du Mont-Saint-Éloi 
(entre 1282 et 1291), Raymond Rigault (entre 1287 
et 1295), Durand de Saint-Pourçain (1312). La plu- 
part des questions surgissent dans ces disputes, et 
spécialement le transfert de propriété et l'emploi des 
deniers usuraires. Cf. P. Glorieux, La littérature quod- 
libétique, t. τ et τι, Paris, 1925 et 1935. 

Le seul traité théologique à la fois complet et sys- 
tématique du xrrre siècle est le De usuris de Gilles de 
Lessines, composé entre 1276 et 1285. Il figure comme 
Op. zxxrn1 dans l’édition romaine des Œuvres de saint 
Thomas, maître de Gilles, à qui on l’attribuait jus- 
qu’à ces dernières années. Les problèmes relatifs au 
péché d'usure, aux masques des rentes et des ventes, 
à la restitution, sont amplement traités. Cf. E. Hocé- 
dez, La date du De usuris de Gilles de Lessines, dans 
ÆEphem. theol. Lov., t. 11, 1926, p. 508-512; M. Grab- 


…_mann, Ægidius von Lessines, dans Mittelalterliches 


Geistesleben, t. 11, 1936, p. 521 sq. Nous utiliserons 
largement cette première synthèse, dont les histo- 
riens de l'usure continuent d'ignorer la richesse 
(gächée par quelque verbalisme) et même le véritable 
auteur. 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 
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Nous avons, pour la commodité, classé les œuvres 
par catégories. Cet ordre méthodique ne doit point 
nous faire oublier la part de chaque auteur. La carrière 
de tout théologien le mettait aux prises avec les 
textes concernant l’usure dans maint exercice de son 
enseignement et de son activité littéraire. Sa doctrine 
sur ce point fournirait matière à un examen d’ensem- 
ble, qui a été fait pour les illustres. 

Saint Thomas, qui a traité de l'usure dans ses 
commentaires d’Aristote, de saint Luc et de Pierre 
Lombard, dans son De malo, 4. Xir, a. 4, dans son 
Quodlibet ur, a. 19, et surtout dans la Somme, est étudié 
par J. van Roey, De justo auctario ex contractu credili, 
Louvain, 1903, p. 154-175; A.-M. Knoll, Der Zins in 
der Scholastik, Inspruck, 1933, p. 13-20 (pour qui la 
scolastique, au Moyen Age, se réduit à Thomas 
d'Aquin et Antonin de Florence), et dans tous les 
ouvrages qui traitent de la morale ou de la sociologie 
thomiste. Saint Bonaventure, qui a commenté saint 
Luc et le Lombard, a traité de l'usure dans ses Colla- 
tiones de decem præceplis et dans son Speculum cons- 
cientiæ, est analysé par Orel, op. cit., p. 40-44, et par 
H.-J.-L. Legowiez, Essai sur la philosophie sociale du 
Docteur séraphique, Fribourg, 1937, p. 261-266. Il 
serait vain de poursuivre ce filon bibliographique, les 
docteurs ayant montré peu d'originalité. 

3. Les romanistles. Bien que les romanistes 
n'aient aucune autorité dans le domaine de la théolo- 
gie, nous leur ferons une place dans nos développe- 
ments. D'abord, à cause de l'opposition apparente des 
deux droits, mais aussi parce que le droit romain 
fournissait aux théologiens comme aux canonistes 
terminologie et technique. Il nous suflira de consulter 
les plus représentatifs des commentateurs du Code 
et du Digeste : Azo, Accurse, Jacques de Revigny, 
Cynus, Bartole et Balde. Quæsliones, Repetitiones et 
Consilia fourniraient quelques compléments. 

On trouvera des indications suffisantes sur les 
opinions des romanistes dans les articles cités de 
Salvioli et surtout de Mac Laughlin. 

Au xv: siècle, nombreux ont été les ouvrages con- 
sacrés à l’usure, où se mêlent théologie, droit canon 
et droit romain : le dogme était formé au xx siècle, 
la doctrine n’atteignit sa perfection qu’à la fin du 
Moyen Age et au début des temps modernes. C'est 
alors que parurent les traités De usuris, de Laurent de 
Rodulphis (1404), dans Tractatus illustrium ἐπὶ ponti- 
ficii lum cæsarei jurisconsullorum, Venise, 1584, t. vit, 
fol. 15-50; de Jean de Capistran, tbid., fol. 91-113; 
d'Ambroise de Vignate (1460), ibid., fol. 50-66, que 
suit de près Antoine de Rosellis, ibid., fol. 66-71. 

Conclusion. — La doctrine de l'usure était donc 
continûment développée par les maîtres des deux 
droits et de la théologie. A quelle science appartenait- 
elle en propre? La disposition ordinaire des roma- 
nistes est pleine de révérence à l’égard de l'Église, 
soit qu'ils admettent la réception par Justinien des 
principes canoniques, soit qu'ils subordonnent les 
constitutions aux canons dans les aflaires de cons- 
cience. Aucun conflit d'école entre les maîtres des 
deux droits. Entre maîtres des sciences religieuses, le 
conflit d'attribution est fort discret. Saint Thomas 
accorde le chapitre aux théologiens, comme partie du 
droit divin, puisque l'usure va contra opera fidei. Cer- 
tains, canonistes, tel Antoine de Butrio, admettent 
cette prétention, tandis que Pierre d’Ancharano, 
laissant aux théologiens la défense de la foi, réclame 
pour les canonistes la part morale du droit divin, qui 
comprend l’usure. Cf. S. Antonin, op. cil., ©. 7,$ 4, et 
Tartagnus, op. cit., 1. II, cons. 1, n. 10. En fait, le débat 
est tout théorique. Théologiens, canonistes et roma- 
nistes enseignent le chapitre de l’usure au lieu assigné 
par leur manuel, les moines y mettant un zèle parti- 
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culier (Endemann, op. cil., 1, 24). Pour suivre le 
mouvement de leurs idées, plusieurs volumes seraient 
nécessaires qui exploiteraient méthodiquement toutes 
les sources et la littérature du Moyen Age. Nous ne 
pouvons ici que classer les problèmes, dégager les 
principes, choisir les opinions de quelques docteurs, 
sous trois rubriques : théorie générale, domaine de 
l'usure, sanctions. 

II, THÉORIE GÉNÉRALE. Les élymologies pro- 
posées par les docteurs (par exemple Raymond de 
Peñafort, op. cit., p. 323) n'éclairent aucune de leurs 
explications. Quatre séries de problèmes les ont préoc- 
cupés : l'analyse du délit, les lieux et les motifs de sa 
condamnation, la nature du péché, la condition des 
biens usuraires. 

io Définitions el caractères. — Les expressions de 
saint Ambroise, adoptées par Gratien, dans le dictum 
final de la cause XIV, q. πὶ, déclarent usuraire tout 
surplus fourni par l’emprunteur au prêteur : quod- 
cumque sorti accedit. Chacun de ces mots soulevait des 
difficultés, qui aboutirent à multiplier les définitions 
oiseuses, entre lesquelles un Laurent de Rodulphis 
renonce à choisir, les déclarant toutes acceptables. 
Op. cil., n. 1. Les discussions concernent l’occasion, 
l’objet et la forme de l'excédent. 

1. Occasion. — Occasion normale de cet enrichis- 
sement illicite : le prêt de consommation, muluum, 
qui a pour objet tout ce qui peut être pesé, compté ou 
mesuré, principalement les denrées périssables et 
l'argent monnayé. Gilles de Lessines, op. cit, ©. 11 
et 1. Si le débiteur restitue 110%, il y a usure 
simple, usura ou fœnus sorlis, usura prima où simplex, 
si le calcul de l’usure porte aussi sur l’excédent, c’est- 
à-dire si par la suite, la base est 110 et non point 100, 
il y ἃ intérêt composé, anatocisme, usura uUSurarum, 
usura secunda vel duplex. Les décrétistes marquent 
bien que toute affaire n’est point honteuse, {urpe 
lucrum, ni toute fraude usuraire; mais tout contrat, 
toute affaire qui procure un excédent, un gain, non 
justifié par le travail, s'apparente à l'usure. 

En revanche, le prêt d'objets périssables qui a pour 
fin l’ostentation ou l’ornement est un commodat 
(gratuit) ou un louage, autorisant une mercecs : cas du 
père de famille qui emprunte une pile de pièces d’or 
pour éblouir le jouvenceau dont il voudrait faire un 
gendre. Les princes trompent souvent leurs hôtes 
par des ruses diplomatiques de cette sorte. Robert de 
Courçon, op. cil., p. 15. Huguccio et Laurent, repre- 
nant la terminologie du Digeste, distinguent bien du 
muluum cette opération, qui n’a point pour but la 
consommation, mais le décor, ad pompam el ostenta- 
tionem; le gain est alors licite, puisque l'usage, séparé 
de la propriété de la chose, autorise rétribution. Panor- 
mitanus, ἐπὶ til. XIX, Décrélales, 1. V. Cf. Mac Laughlin, 
op. cit., p. 143-144. Nous excluons ce cas, dont Hos- 
tiensis fait abusivement une exception à l’interdit de 
l'usure, sous le nom de Socii pompa. Véritable ou 
déguisé, le prêt de consommation est l’occasion nor- 
male de l’usure. 

2. Objet. Peu importe la nature du supplément : 
argent, blé, vin, huile, étofte, toute superabundantia 
est usuraire, même s’il s’agit d'une chose non fon- 
gible, qui n’eût pu faire l’objet du mutuum. Non seu- 
lement la datio, mais le faclum : un meunier qui prête 
au boulanger, pour obtenir sa clientèle, tire avantage 
de son prêt, puisqu'il stipule une occasion de gain et 
une servitude. Guillaume de Rennes, sous R. de Peñna- 
fort, loc. cil., $ 4. Le professeur qui avance des de- 
niers à ses étudiants ‘afin qu'ils suivent son cours 
et reçoit d’eux quelque gratification pour ce service 
est usurier, certains disent : simoniaque. Même la 
simple bienveillance escomptée du prêteur, et qui 
procurera des avantages temporels, est une usure. 
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Il faut en dire autant de la dispense qu'obtiendrait le 
prêteur, d'une communauté politique (universilas), 
de payer une collecte déjà ordonnée : le cas soulevait 
des controverses, que rapporte saint Antonin, op. cil., 
ce. vi, $ 5. On trouvera dans les Sommes des confes= 
seurs et dans les monographies du xv° siècle des 
exemples variés de ces munera entachés d'usure et 
qui, comme au chapitre de la simonie, peuvent con- 
sister en services ou même en louanges. 

Peu importe aussi, la quotité du supplément, Reje- 
tant la notion romaine de taxe, de maximum, les 
témoins patristiques de la cause XIV, q. 117, excluent 
le moindre munusculum. Un texte, cependant, les 
gênait : le IVe concile du Latran punissait graves οἱ 
immoderatas usuras [Judæorum]. Fallait-il entendre la 
permission d’un taux modéré? L'expression usura 
moderata avait déjà cours dans la correspondance 
pontificale et les conciles locaux devaient la popula= 
riser. Mac Laughlin, op. cit., p. 99. Indifférente au 
véritable sens du canon, qui semble autoriser les 
Juifs à pratiquer un maximum, la doctrine s'attache 
aux principes généraux. Elle rejette comme arbitraire 
le raisonnement qui, de la condamnation de la déme- 
sure, tirait la permission d’un taux raisonnable. Toute 
usure est, selon l'opinion commune, immodérée : 
l'excès ne peut qu'’augmenter le délit. Mème le taux 
d’un sesterce constitue une infraction. Voyez les réfé- 
rences de Bertachini, op. cil., fol. 322. Mais cette 
rigueur ne s'applique à la lettre que dans le muluum. 
Encore s’explique-t-elle par une réaction violente 
contre l’énormité des taux fixés par les usuriers et 
qu’une fausse interprétation des cenlesimæ usuræ 
(100 %) paraissait justifier. Salvioli, art. cit., p. 275 54. 
Et la notion d’un modus s’introduit dans les distine- 
tions des théologiens pour le cas de nécessité. Durand 
de Saint-Pourçain, {n 1114" Sent., dist. XX XVII, q.1v. 

3. Forme. — Beaucoup d'auteurs définissent 
l'usure : lucrum paclo debilum vel exactum. Un pacte 
est-il donc nécessaire? question très débattue dans les 
gloses, les quodlibets et les consilia. Voir par exemple 
les Consilia 19 et 74 de Paul de Castro. La vérité, 
c'est que cette condition d’un pacte ne vaut qu'au 
for externe : quiconque a prêté avec la simple espé- 
rance du gain tombe sous la prohibition évangélique. 
Au for interne, l'intention de lucre suflit. Saint Au- 
gustin parle d’une simple expectative (cause XIV, 
4. πι, c. 1). Urbain III légalise cette interprétation. 
Décrétales, 1. V, tit. χιχ, ο. 10. Ce qui constitue 
l'usure, c’est la volonté du gain. Guillaume d'Auxerre, 
op. cit., fol. 244, suivi par Alexandre de Halès, op. cil., 
fol. 274, met cette vérité en relief dès sa définition : 
quid sil usura? Voluntas- acquirendi aliquid per mu 
luum præter sortem. Le sujet prêtait encore à dispute 
à la fin du xure siècle : voir les quodlibets de Godefroid 
de Fontaines et de Robert d'Arras. Glorieux, op. cit., 
t. 1, p. 162 et 234. Résumant toutes les distinctions du 
Moyen Age, Ange de Clavasio reconnaît trois mo- 
ments. L’intention de lucre peut naïître avant, pen- 
dant ou après le mutuum. Si elle est antérieure eb 
s'éteint après réflexion, on la tiendra pour non-avenue; 
concomitante ou subséquente, elle est irrévocable, 
donc vicieuse. Summa angelica, loc. cit., fol. 291. 

L'Église réprime l'usure mentale, la quasi-usure δ 
le contre-don, justifié par le droit romain (antidora) 
et la gratitude, n’est acceptable que s’il a été simple= 
ment entrevue, sans inspirer le prêt. Alanus, NC: 20 
Décrétales, 1. V, tit. xx; Raymond de Peñafort, 
loc. cit., ὃ 4; Gilles de Lessines, op. cil., ο. VI. Balde 
résume élégamment, selon sa coutume : ou l'espoir 
inspire le prêt, et il y a usure, punissable au for 
interne, ou le prêt inspire l'espoir, et il y a sentiment 
naturel; en cas de doute, on délibérera avec le con- 
fesseur. Cette espérance tardive, saint Antonin la 
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déclare aussi vicieuse. Op. cit., ©. var, ὃ 1. On trouvera | 


le dernier état de la théorie de la spes au xv° siècle 


dans la q. v de Panormitanus et dans G. Biel, op. cit., | 


p. 400. 

Est-ce à dire que l'emprunteur est quitte en rem- 
boursant le capital? Certains canonistes le grèvent 
d’une obligation naturelle (naturaliter debitor est illi 
obligatus ad antidora), qui ne peut être novée en obli- 
gation civile, même limitée au cas de misère éventuelle 
du prêteur. Les théologiens marqueront que la gra- 
titude n’est pas un devoir juridique, mais un senti- 
ment privé. Saint Thomas, loc. ARE A EU PASSE 
Durand de Saint-Pourçain, loc. eil., ad 21m, Ce que 
l'emprunteur donne spontanément (gratis dans) sera 
la propriété légitime du prêteur. Innocent III, P. L., 
τ. cexv. col. 766. Mais il y faut une spontanéité com- 
plète et dont l'emprunteur ne puisse douter. Saint 
Antonin, op. cit., ©. vi, ὃ 6 et 7. 

20 Lieux el motifs de la condamnation. — La con- 
damnation de l'usure s’appuie sur l’autorité sacrée, la 
morale naturelle, l’ordre social, les droits positifs. 

1. Autorité sacrée. — L'autorité fondamentale est 
celle des Écritures. Saint Luc fournissait le meilleur 
texte. Cependant, le Christ ne se borne-t-il pas à 
conseiller l'abstention? Oui, en ce sens qu'il vise une 
opération qui n’est pas obligatoire : mais il oblige 
tous les prêteurs à mettre leur espoir en Dieu seul. 
Saint Thomas, Sum. theol., loc. eit., a. 1, ad 4um, Quant 
au texte redoutable du Deutéronome, il signifie l’ex- 
clusion de peine légale et non de péché mortel, Robert 
de Courçon, op. cil., p. 7, ou la licence de pressurer 
l'infidèle, dont la terre appartient aux orthodoxes. 
Guillaume d'Auxerre, 0p. cit., fol. 244. Au sens littéral, 


la permission divine s'explique, comme la liberté de 


répudiation, par deux nécessités : empêcher l'exploi- 
tation des propres congénères, tolérer des imperfec- 
tions chez des hommes durs comme marbre, qui ne 
faisaient que préparer la Loi nouvelle. Guillaume 
d'Auxerre, loc. cit. L’étranger n’existant plus dans 
la chrétienté, où tout homme est notre prochain, 
notre frère, l’usure est toujours condamnée. Saint 
Thomas, ibid., a. 1, ad 2um. 

2. Morale naturelle. — L'emprunteur, au regard des 
théologiens, est un homme dans le besoin. Ce qu'il 
demande. c’est un acte de miséricorde; d’où le carac- 
tère évident de gratuité. Duns Scot, /n 1Vum Sent., 
dist. XV, q. 11, n. 26. Le prêteur ne peut, tout au plus, 
réclamer qu'un équivalent. Saint Thomas, Summa 
theol., loc. cil., a. 1, ad 5vm. Si l’emprunteur a promis 
davantage, la nécessité seule l'y a contraint. Jbid., 
πῸ 7 πα, 

La première cause d’injustice est que l’usurier vend 
ce qui ne lui appartient plus, l'usage de la chose dont 
il à transféré la propriété. S'agit-il d’un bien con- 
somptible : il a péri par cet usage; d'argent : on a 
détourné de sa fonction ce pur instrument d'échange. 
En toute usure, il y a inadæquatio. Ainsi est justifiée 
la différence entre mutuum et localio. Le loueur reste 
propriétaire : il peut donc exiger une somme pour 
l'usage de son bien. D'autant plus équitablement que 
le locataire tire profit de la chose, tandis que le mu- 
tuum aboutit à une consommation immédiate ou au 
maniement de monnaies. Enfin, la maison louée subira 
quelque détérioration, le cheval loué supportera 
quelque fatigue, tandis que l’emprunteur restituera 
Vexact équivalent. Saint Thomas donne à cet argu- 
ment sa forme classique : « il y a des choses dont 
l'usage implique consommation : 
par son usage, qui est d’être bu, et le froment par le 
sien qui est d’être mangé. Dans les choses de cet ordre, 


on ne doit pas supputer à part l’usage de la chose et | 
la chose elle-même: dès que vous en concédez l'usage, | 


c'est par le fait la chose même que vous concédez; 
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par suite, en ces matières, tout prêt implique trans- 
fert de propriété. Par conséquent, celui qui voudrait 
vendre séparément, d’une part, son vin, d'autre part, 
l'usage de son vin, celui-là vendrait la même chose 
deux fois, autrement dit vendrait une chose qui 
n'existe pas, ce qui serait visiblement pécher par 
injustice. Par la même raison, c’est commettre une 
injustice, quand on prête du vin ou du froment, que 
d'exiger double redevance, à savoir la restitution 
d’une même quantité de la même matière, et d'autre 
part le prix de l’usage, ou comme on dit une usure, » 
Loc. cit., a. 1, resp., trad. Blaizot, dans P. Gemäbhling, 
Les grands économistes. Voyez aussi le Quodlibel xx, 
q- vx, a. 19. 

La seconde injustice de l’usurier, c’est qu’il exploite 
deux biens qui ne lui appartiennent point : l’activité 
de l’emprunteur, seule cause véritable du « rende- 
ment » des objets prêtés et le temps, qui n'appartient 
qu'à Dieu. 

Enfin, comment prétendre que l’argent, chose non- 
frugifère, puisse engendrer un gain? Cette raison 
qu'avait proposée Aristote, fut invoquée par les 
théologiens après la traduction de l’'Éthique et de la 
Politique. Saint Thomas souligne la fonction de la 
monnaie, instrument d'échange, au moyen duquel on 
peut bien acquérir d’autres biens, mais par le travail 
de l’homme. Sum. theol., loc. cit., a. 1,:ad 6 et ἃ. 3, 
ad 3um, Cf. L. van Roey, La monnaie d'après saint 
Thomas d'Aquin.…., dans Rev. néo-scol., 1905, p. 27- 
54 et 207-238. ….pecunia quantum est de se per seipsam 
non fructificat, sed fructus venit aliunde, déclare saint 
Bonaventure, In 111vn Sent., dist. XXX VII, dub. νὰ; 
cf. Comment. in ev. Luc., ce. vi, n. 81. L’argument 
prendra toute sa vigueur sous la plume de Gilles de 
Lessines, op. cit., ©. αν : la monnaie a pour fonction 
de satisfaire nos besoins, par la multiplication des 
échanges, et non d’accumuler les trésors, par une 
génération et une intention contre nature : « au lieu 
de transférer les biens nécessaires à la vie, on accu- 
mule avee un esprit avare. » En adoptant peu à peu 
— car saint Thomas l'avait sur ce point affladi — le 
finalisme aristotélicien, les scolastiques ne font que 
décorer une doctrine depuis longtemps fondée sur les 
Écritures, la loi et la coutume. G. Lefèvre, op. cil., 
p. x et 1v, réduit justement, contre Ch. Jourdain, 
l'apport aristotélicien à la construction théologique. 

A cette triple argumentation, aucune réplique 
valable. Le dommage du prêteur? Rien n’empêche 
d'en prévoir dans un pacte la réparation. Saint Tho- 
mas, loc. cil., q. LxxvInT, ἃ. 2, ad 1um; Durand de 
Saint-Pourçain, In 111% Sent., dist. XX XVII, q. 11, 
ad 1v®, Le risque d’insolvabilité de l’emprunteur? Il 
faudrait alors légitimer, contre Grégoire IX (Décré- 
tales, 1. V, tit. χιχ, c. 19) le nauticum fœnus. A la 
vérité, le risque dont on tiendra compte est celui que 
court l’emprunteur. S'il perd la chose prétée, il 
ne la devra pas moins. C’est même la raison qui déter- 
mine Pierre de Tarentaise à déclarer l’usure contre le 
droit naturel, dans un de ses quodlibels, édité par P. 
Glorieux, Le quodlibet de P. de Tarentaise, dans Re- 
cherches de théologie ancienne el médiévale, L. 1x, 1937, 
p. 251. 

3. Cadre social. — L'Église redoute les perturbations 
de la structure sociale. Trop d'hommes abandonnent 
leur état pour se faire usuriers. 111 conc. du Latran, 
can. 25— Décrétales, 1. V, tit. x1x, e. 3. Trop de biens 
tombent aux mains des Juifs, qui finiront par priver 
les églises de dimes et d’oblations. IV° conc. du 
Latran, can. 67—Décrétales, 1. V, tit. x1X, c. 18; 
11 conc. de Lyon, can. 26—Sezxte, 1. VORELT ENS A CELE 
Sur ces deux thèmes fournis par les conciles æcuméni- 
ques, les canonistes font mille variations. Innocent IV 
et Hostiensis redoutent la désertion des campagnes 
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par les laboureurs devenus prêteurs ou bien privés de 
bétail et d'instruments par des propriétaires qui pré- 
féreraient les gains plus considérables et moins incer- 
tains de l'usure. Ainsi les pauvres (car les riches se 
tirent mieux d'affaire) seraient exposés à manquer de 
pain. Les usuriers forment une classe maudite, pros- 
ternée devant le veau d’or. Leurs victimes font une 
autre classe, aussi dangereusement accroupie dans la 
misère. L'argument majeur contre l'usure, c'est que 
le travail constitue la véritable source des richesses. 

Que chacun mange le pain qu'il a gagné par son 
effort, que les amateurs et les oisifs soient bannis », 
réclame Robert de Courçon, ὁ}. cil., p. 35. La seule 
source de richesse est le travail de l'esprit ou du corps. 
Π n'y ἃ d'autre justification du gain que l’activité de 
l’homme. Tel est le principe fondamental de l’éco- 
nomie chrétienne au Moyen Age. 

4. Droits positifs. — Cependant le droit positif des 
peuples chrétiens n’autorise-t-il point l'usure? Fran- 
çois de Mayronnes remarque : elle est exclue seule- 
ment de jure supernaturali. Tel n’est point l'avis de 
tous les théologiens ni de tous les maîtres des deux 
droits. Les lois romaines autorisant l'usure ne sont- 
elles pas effacées par la déclaration de Justinien dans 
l'Authentique Ut clerici, qui subordonne les lois aux 
canons et par sa réception des quatre conciles œcu- 
méniques, dont le Corpus contient le can. 17 de Nicée? 
Raymond de Peñafort, loc. eit., $ 10. Si les empereurs 
chrétiens ont supporté l'usure, c’est pour en limiter 
les méfaits, par une application de la doctrine du 
moindre mal (permissio comparaliva). Guillaume 
d'Auvergne, loc. cit, fol. 245; pour l'utilité d'un 
grand nombre, Saint Thomas, loc. cit., a. 1, 56. ότι 
ou bien pour sanctionner le retard de la restitution. 
Les romanistes acceptent en général les conclusions 
des canonistes. Mais il leur arrive aussi de les discuter. 
Jacques de Revigny présente leurs objections, dans 
sa Somme, fol. 193. 

3 Nature du péché. — L’usure est un péché. Affr- 
mer le contraire, c’est tomber dans l’hérésie : telle 
est la déclaration du concile œcuménique de Vienne. 
Clémentines, 1. V, tit. v, c. 1 (Ex gravi). Le soin que 
prennent des auteurs personnels comme Balde et Zaba- 
rella de définir la portée des propos tenus dans le pu- 
blic au sujet des usuriers prouve assez qu’à la fin du 
Moyen Age, l'opinion était indulgente ou badine. 
Clément V voulut la rectifier par la menace de l’Inqui- 
sition. 

1. Catégorie. — L'usure appartient à la catégorie 
des délits contre les biens. Elle est fille de l’avarice. 
Summa angeliea, au mot Avaritia, n. 4 : ipsa furltum, 
rapinam, usuram. pari. Gérard d'Abbeville l’associe 
à la cupidité dans son quodlibet x1X, q. VIT, ms. 81 
de la Bibl. de Dôle, fol. 223-231. Librement prévue, 
dans un pacte et comme récompense, elle se distingue 
du furtum, qui s’accomplit malgré le propriétaire, par 
fraude et sans esprit de restitution. Albert le Grand, 
In 11100 Sent., dist. XX XVII, a. 13. Tous ces carac- 
tères la différencient de la rapine et cependant, c’est 
dans la catégorie des rapines qu’elle est logée par 
saint Ambroise dont Gratien reproduit les expres- 
sions, cause XIV, q. 1v, c. 10, et par Pierre Lombard, 
1. LIL, dist. XX XVII, c. 1v. Mais la glose ordinaire de 
Jean le Teutonique admet que rapina, dans le texte 
ambrosien, signifie toute usurpation injuste. Et 
Gilles de Lessines, op. eit., c. 1v, montre bien que, à 
la différence de la rapine, comme du furtum, l’usure 
invoque un certain fondement d'équité et d'utilité 
qui n’a pas été sans impressionner le législateur sécu- 
lier. 

2, Gravité. — La gravité du péché est définie dans 
l'Ancien Testament et par les Pères. Ézéchiel, XVIn, 


8 et 13, énumérant les péchés qui tuent l’âme, porte 
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l'usure. Et saint Ambroise déclare : celui qui reçoit 
l'usure perd la vie, texte rapporté par Gratien. Cause 
XIV, q.rv, c. 10. Les théologiens n’hésitent done point 
à placer l'usure dans la catégorie des péchés mortels, 
après examen des vingt arguments contraires que 
relève saint Thomas, au De malo. « Sans aucun doute, 
écrit Albert le Grand, l'usure est un péché mortel 
et le fut toujours, dans la loi naturelle et dans la loi 
écrite. » In 111 Sent., dist. XXXWVII, a. 13. Outre 
l'Écriture et les Pères, la raison indique cette solu= 
tion, puisque l'usure contredit l’ordre du monde, en 
détournant de sa fin l'usage des choses. Gilles de Les- 
sines, op. cil., c. IV. Elle blesse la justice naturelle. 
Saint Thomas, De malo, q. XI, ἃ. 4. 

Son caractère aggravant, c’est la continuité. Saint 
Antonin développe ce grief, op. cil., ©. νι, $ 3 : il 
s’agit d’un péché constant, sine interpolatione. Guil- 
laume d'Auxerre le tient pour plus grave que l’homi- 
cide, op. cit., fol. 244 : Dare ad usuram et in se el se- 
cundum se peccatum est. L'homicide n’est mauvais 
que de se : la justice le rend parfois légitime. Au con- 
traire, l’usure ne peut jamais être justifiée, pas plus 
que la haine de Dieu. Astesanus prouve son apparte- 
nance à la catégorie du secundum se par des raisons 
tirées de la fonction de l'argent, du muluum 
et de la propriété. Loc. cit., fol. 117. Dès ce monde, 
les exempla représentent l’usurier comme vivant dans 
la compagnie des démons, qui protègent sa personne 
et ses biens. Tabula, p. 19, 22, 82, 83. 

3. Exclusion de la dispense. — Puisque l’usure est 
interdite par Dieu même, aucune dispense ne saurait 
être accordée. Une décrétale d'Alexandre ΠῚ posait 
le principe, Décrélales, 1. V, tit. xIX, C. 4 (Super 60). 
Bertachini renvoie pour la doctrine à un « excellent 
Conseil » d’Antonin de Prato. Voyez les principes 
généraux dans J. Brys, De dispensalione…., Bruges, 
1925. 

40 Condition des biens usuraires. — Le versement 
des deniers usuraires occasionne tout un cycle de 
difficultés qui eurent grand intérêt pratique, à cause 
des répercussions économiques des opérations con 
damnées. 

1. Deniers usuraires. — Tout de suite, surgit un 
doute nécessaire : les objets remis à titre d'usure 
sont-ils la propriété de l’accipiens ? Ce point ἃ soulevé 
d’interminables discussions : quodlibets 11, de Jean 
Peckham (1269), rv et x de Godefroid de Fontaines 
(1287 et 1296), articles entiers des commentaires sul 
les Sentences : par exemple, Albert le Grand, loc. cil., 
a. 14. 

Une réponse négative semble dictée par saint 
Augustin, dans un texte que recueillit Gratien, 
cause XIV, 4. 1v, c. 11 : Omne quod male possidelur 
alienum est. Par assimilation au furtum, à la rapina, 
la propriété est exclue par les docteurs franciscains, 
Alexandre de Halès, Bonaventure, Richard de Media- 
villa, Duns Scot, In IVun Sent., 1. IV, dist. XV, et par 
Gilles de Lessines, qui, après longue discussion, Cons 
clut que, si l'usure transfère la propriété selon la loi 
humaine, la loi divine s'y oppose. Loc. cil., ©: M 
L'obligation de restituer, l'interdiction de disposer 
signifient que l’emprunteur est demeuré propriétaire. 
A quoi certains légistes répondent que l'obligation de 
restituer porte sur l'équivalent, non sur l’objet, qui 
pourrait même être acquis en toute sécurité par un 
tiers: que l’emprunteur ayant contracté librement, il 
doit s’exécuter. Tel est aussi l’avis de plusieurs Canos 
nistes et théologiens : Jean le Teutonique, in α. 10, 
c. XIV, 4. 1v, Geoffroy de Trani, Bernard de Parme 
et saint Thomas lui-même. Toutefois, certains auteurs 
font observer que la volonté de trader n’est point 
dominante chez l’emprunteur : ce qu'il veut princi- 
palement, c'est le prêt. Albert le Grand, loc. cit. 
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2. Gage. — La discussion rebondissait à l’occasion 
des gages que s’appropriait l’usurier non payé. 
Saint Antoine résume} les arguments et conclut que 
le gagiste est propriétaire. Op. cil., ©. VI, $ 17. Tou- 


tefois, il ne conseille point une opération qui donne | 


lieu à tant de disputes. 
3. Lucre média. — Ceux qui considéraient comme 
Û furtifs les objets usuraires devaient envisager tout 
le destin de ce capital réprouvé. Il pouvait être trans- 
formé. Robert de Courçon, op. cil., p. 50-54, affirme 
que l’on convertissait souvent en monnaie de foire 
165 lingots formés par la fusion de deniers usuraires. 
La tache originelle subsiste : Corruplione radicis est 
corruptum quod unde derivatur. Plus communément, 
l’usurier achètera une terre. Nous le savons par maints 
exemples, et comment les banquiers florentins devin- 
rent de grands propriétaires fonciers. A. Sapori, 1 
mului dei mercanti fiorentini del Trecento e l’incre- 
mento della proprietä fondiaria, dans Rivisla del diritto 
commerciale... t. XXVI, 1928, spécialement, p. 236-241. 
Gervais du Mont-Saint-Éloi se demande si les fruits 
sont licitement perçus : Utrum liceat alicui vivere de 
fructibus provenientibus ex agro emplo de pecunia 
usuraria. Quodlibet, q. Lxx1, Bibl. nat., lat. 15 350, 
fol. 2. Nous retrouverons ce problème au chapitre de 
la restitution. 

4. Aumônes. — Pour éviter la réprobation divine 
ou humaine, les usuriers se montraient généreux. 
Ils bâtissaient des églises et des ermitages, des hôpi- 
taux et des léproseries, offraient des vitraux, des dor- 
toirs. Robert de Courçon, op. cit., p. 35. Retenant leurs 
rapines, ils font les libéraux. Tabula exemplorum, 
p. 72. Dans leurs testaments, ils comblent les pauvres, 
A. Sapori, L'interesse del danaro..., loc. cit, p. 161 54.» 
dotent les filles sans fortune, Doren, op. cit., p. 430. 
Que valent tant de générosités? 

Toute une question du Décret de Gratien est consa- 
crée à leurs aumônes (x1v, 5) : elles sont inacceptables. 
Alexandre III confirme cette doctrine au III° concile 
du Latran, qui refuse les oblations de l’usurier et 
dans une lettre à l'archevêque de Palerme, efiam pro 
redimenda vita captivi. Décrétales, 1. V, tit. XIX, C. 3 
(Quia in omnibus) et 4 (Super eo). Un des buts de 
Robert de Courçon est de fustiger les abbés qui accep- 
tent les dons des usuriers. Op. cit., p. 22-32. Cepen- 
dant, la question n’était point aussi plane que le lais- 
seraient supposer les textes catégoriques du Corpus. 
Nombre de quodlibets le prouvent, où l’on dispute si 
l'usurier peut, de ses gains, faire l’aumône et surtout 
si le pauvre peut licitement accepter : Gilles de Rome, 
quodi. 11, 4. xxvI; Gervais du Mont-Saint-Éloi, 
4. xzu; Raymond Rigauld, quodi. var, 4. XVII. 
Cf. Glorieux, op. cil., t. 1, p. 138, 143; L. 11, p. 248. 

Conclusion. — Sur les principes généraux, l'accord 
est parfait entre les docteurs : tout avantage procuré 
par le prêt d'argent ou de denrées ou même de services 
est usuraire; toute usure, condamnée par les Écri- 
tures, la morale et le droit; toute condamnation, 
mortelle pour l’âme; enfin, la fortune de l’usurier, 
résultant du crime, ne peut être convertie en bonnes 
œuvres. 

L'application de cette doctrine à la vie des affaires 
comportait plus de difficultés que sa définition théolo- 
gique. Si les principes étaient clairs, il était plus 
délicat de s'entendre sur le domaine concret : papes 
et docteurs vont s’y employer pendant plusieurs siè- 
cles. 

III. DomaINE DE L'USURE. — L'ancien droit se 
bornait à condamner l'usure. Le droit classique, envi- 
sageant toutes les catégories de personnes et d'opéra- 
tions qui pouvaient susciter l'application des règles, 
eut à trancher quatre séries de diflicultés. 

Tout d’abord, tous les hommes sont-ils visés sans 
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distinction d’origine, la loi est-elle universelle quant 
aux sujets? Quant aux actes, le domaine primitif de 
l'usure est le muluum. Mais la définition très large, 
quidquid sorti accedit, autorisa les papes et les docteurs 
à tenir pour usuraires de nombreuses opérations con- 
sidérées comme faites in fraudem usurarum et d’au- 
tres qui, tout simplement, procuraient un gain. À 
mesure que l’on élargissait le domaine, il fallait bien 
multiplier les exceptions. Enfin, l’extension des affaires 
et le mouvement des idées firent déclarer finalement 
licite mainte opération qui avait été contestée. 

jo Généralité de la prohibition. — Dans une chré- 
tienté homogène et pacifique, aucune place pour 
l'usure. Mais la doctrine, s’applique-t-elle également 
aux non-baptisés, aux ennemis, à certains groupes 
spécialisés par la coutume? 

1. Juifs. — L'usure était devenue au Moyen Age 
la profession d’un certain nombre de Juifs, à cause 
des prohibitions coraniques, aussi bien que des cano- 
niques. Cf. L. Massignon, art. cité; bibliographie dans 
J.-B. Sägmüller, Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts, 
4e éd.,Fribourg-en-Brisgau, 1925, p. 115-116. Toute- 
fois, ils n’eurent jusqu'aux temps modernes qu'un 
rôle secondaire dans le développement de la Banque. 
A. Sayous, Les Juifs, dans Revue économique inter- 
nationale, 1932, p. 492 sq. 

S’il faut en croire les canonistes, les Juifs se préva- 
laient de l'Ancien Testament et du texte de saint 
Ambroise inséré au Décret, cause XIV, q. 11, €, 12, 
pour pratiquer l'usure dans la chrétienté qui leur 
était, selon les expressions de ces autorités anciennes, 
étrangère ou hostile. Cependant, deux textes for- 
mels : une décrétale d’Innocent III, Décrétales, 1. V, 
tit. x1x, ©. 12 (Post miserabilem) et le can. 67 du 
IVe concile du Latran, ibid., c. 18 (Quanto amplius) en- 
joignent aux pouvoirs séculiers de faire rendre gorge 
aux usuriers juifs. 

Ces textes donnèrent lieu à d’abondants commen- 
taires. Et le problème général fut traité dans de nom- 
breux consilia parmi lesquels eurent une grande dit- 
fusion et influence les quatre Consilia contra Judæos 
fœnerantes d'Alexandre de Nevo, jurisconsulte de 
Vicence, composés vers 1440, édités à Nurenberg, 
1479. L’'interdit du IVe concile du Latran ne paraît 
viser que la démesure, mais la doctrine écarte géné- 
ralement cette interprétation. Raymond de Peñañfort, 
op. cil., $ 15, saint Thomas, Sum. theol., loc. cit., a. 1 
et les canonistes classiques, commentant le ce. Con- 
questus, déclarent coupable de péché mortel le Juif 
usurier. Les arguments contraires, tirés du Deutéro- 
nome, de saint Ambroise et du ὁ. Quanto (au mot 
immoderatæ) sont repoussés par Alexandre de Nevo, 
qui, au premier et au troisième dubium de son Cons. 1, 
et dans son second Conseil, réfutant la réplique 
d'Ange de Castro, exclut l'application de la per- 
missio comparaliva. La meilleure raison est que l’usure 
appartient à la catégorie du péché secundum se 
(quatrième dubium du premier consilium), est pecca- 
tum essenlialiter, non point secundum quid, comme le 
voudrait le servite Galganus (Consilia 111 et 7F). 

Comment expliquer la tolérance dont jouissent les 
Juifs dans tous les pays de la chrétienté? Paul de 
Castro la fonde, pour l'Italie, sur la coutume et sur 
les privilèges pontificaux. Pierre d’Ancharano consi- 
dère que le pape seul peut accorder une telle dispense. 
La meilleure raison paraît être que, l’usure étant 
inévitable, mieux vaut laisser les Juifs la pratiquer 
selon leur loi que les chrétiens contre leur loi, ainsi 
que l’expose Tartagnus dans le premier Consilium 
de son 1. II. La controverse entrait dans le domaine 
théologique, puisqu'il s'agissait de la responsabilité 
de l’Église dans le salut des Juifs. Mais les préoccu- 
pations étaient surtout d'ordre pratique : assurer la 


compétence au moins concurrente de la juridiction 
ecclésiastique et, sans doute, une certaine liberté à des 
banquiers utiles ou nécessaires. 

2, Lombards et Caorsins. — Aucun texte n’excep- 
tait davantage les Lombards, Caorsins et autres tribus 
voraces, qui, à partir du xrr° siècle, prospéraient dans 
toutes nos régions actives, jouissant, comme les 
Juifs, d'une très large tolérance. Bigwood, op. cit., 
p. 175-318; C. Piton, Les Lombards en France οἱ à 
Paris, 2 vol., Paris, 1892-1893; L. Gauthier, Les 
Lombards dans les Deux-Bourgognes, Paris, 1907; A. 
Segré, Storia del commercio, 2° éd., Turin, 1923, €. τ, 
p. 215 sq.; Hamel, op. cil., p. 66-68 (bibliographie). 
Bien que les principes fussent universels, il y eut des 
dispenses, comme celle sous-entendue par l'évêque 
Henri de Berghes, qui, en 1496, mande à trois curés 
de Malines, Bruxelles et Hal, d’administrer les sacre- 
ments aux Lombards et à leurs familles, sans fixer 
aucune condition. Laenen, Usuriers οἱ Lombards dans 
le Brabant au xXve siècle, pièce justificative. D'ordi- 
naire, il y avait simple tolérance, avec ruptures inter- 
mittentes. Les statuts synodaux ne sont pas plus 
indulgents pour les Lombards que pour les Juifs. Cf. 
Martène, Thesaurus, €. αν, col. 908. 

3. Ennemis et infidèles. — Le texte de saint Am- 
broise : ubi jus belli ibi jus usuræ semblait autoriser 
le prêt usuraire aux ennemis. Rufin l’applique à la 
guerre sainte contre les hérétiques et les infidèles qui, 
par de lourdes charges, seraient incités à la conversion 
ou empêchés de nuire. Hostiensis en fait une consé- 
quence de l'exposition en proie : ceux dont la vie et 
les biens sont à la discrétion des chrétiens, comment 
hésiterait-on à les frapper d’usures? (On sait que la 
théorie de l'exposition en proie s’est achevée sous 
Innocent III. Cf. Pissard, La guerre sainte en pays 
chrétien, Paris, 1912.) 

Cependant une telle infraction au principe général 
choquait de bons esprits. Huguccio traduit : jus 
usuræ, droit d'exiger des prix élevés dans toutes les 
transactions. Et Jean le Teutonique propose une 
interprétation négative : l'usure est un droit de la 
vengeance belliqueuse; mais comme un chrétien ne 
doit nuire à personne, il ne percevra point d'usure. 
Entre ces diverses interprétations, les canonistes 
hésitent à choisir. Mac Laughlin, op. cit., p. 137-139. 
L'hésitation n’est pas moindre chez les théologiens. 
Selon Ulrich de Strasbourg, saint Ambroise vise non 
point l'usure mais la récupération des biens pris par 
l'ennemi. Jean de Fribourg, qui rapporte cette opi- 
nion, déclare que l’on admet communément la géné- 
ralité de l’interdit, qui vise tous les débiteurs et 
notamment les Juifs. Summa, 4. LXVII. 

{. Communaulés. — Cités et universilates de toute 
sorte tombent sous la prohibition aussi bien que les 
particuliers. Les canonistes en avertissent les villes 
italiennes (Alanus, in c. 8, Décrélales, 1. V, tit. x1x), 
et insistent (Zabarella) sur la responsabilité des rec- 
teurs. Les théologiens discutent la responsabilité des 
citoyens et des souverains. Voir, par exemple, Summa 
astesana, loc. cit., fol. 124, et le quodlibet de Jean de 
Naples, cf. Glorieux, op. eit., t. 11, p. 169 : «si le prince 
pèche en accordant licence à une personne de prati- 
quer sur son territoire le mutuum avec usure? » Les 
conciles de Lyon (1274) et de Vienne (1311) ne lais- 
saient point de doute. Toutefois, la question se posait 
avec des particularités et nuances qui contrariaient 
les principes durs. Nous rencontrerons le débat aux 
chapitres des emprunts et des participations. 

5. Orphelins. —. Dans les villes médiévales, il 
arrivait que les biens des orphelins mineurs fussent 
administrés par les échevins, qui servaient un intérêt 
modique. Espinas, Les finances de la ville de Douai, 
Paris, 1902, p. 309 sq. Les tuteurs étaient également 
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autorisés à gérer moyennant un certain taux. Gilles 
de Lessines combat cette pratique, op. cil, ©. ΧΙ. 
Elle était encore vivante, et discutée à la fin du 
xve siècle. Bigwood, op. cil., p. 583. 

Conclusion. Point de personnes exceptées. En 
fait, il y a des tolérances, dont les justifications ne 
contribuent point à renforcer le principe de l’inter- 
diction. Considérons les catégories d’actes visés pour 
prendre la mesure réelle des applications. 

20 Extension du domaine. — La définition très large 
des canonistes atteignait nombre d'opérations dif- 
férentes du muluum, conçues avec ou sans intention 
de frauder la loi. 

1. Mort-gage. — La première opération qui fut 
expressément condamnée par les papes est le mort- 
gage, prêt garanti par un immeuble dont le bailleur 
de fonds perçoit les revenus. Cette perception cons- 
tituait pour lui l'équivalent d’un intérêt : d’où le 
problème de sa validité. Dès le 1x® siècle, le monastère 
de Redon plaçait ainsi ses capitaux, et ce fut, du xe 
au xue siècle, un des modes d'exploitation de la for- 
tune mobilière des établissements religieux. En Nor- 
mandie comme en Flandre, où la question a été spé- 
cialement étudiée, l’'emprunteur est, en général, un 
noble ou une abbaye que les transformations écono- 
miques ont ruiné. Génestal, op. cit., p. 61 sq.; Hans 
van Werweke, Le mort-gage et son rôle économique en 
Flandre el en Lotharingie, dans Revue belge de philo- 
logie et d'histoire, t. vint, 1929, p. 53-91, spécialement 
p. 64 sq. 

Tout droit perpétuel et frugifère peut être engagé : 
non seulement des terres, mais encore des églises, des 
dîmes, des prébendes. L'engagiste jouit de la condi- 
tion du propriétaire et quand un terme est fixé, c’est 
toujours à son profit. En attendant qu’il lui plaise de 
récupérer son capital, il percevra les fruits du gage, 
dont la valeur est, naturellement, supérieure à la 
somme prêtée : d’où un revenu de 11 à 24%, en 
Flandre. Juridiquement, il ne s’agit point d'un mu- 
luum ni d’un gage romain — contrat accessoire et qui 
ne confère que la possession sans les fruits — il 
s’agit d’un acte sui generis, le vadium, l'engagement 
immobilier. Peltier, Du gage immobilier dans le très 
ancien droit français, Paris, 1893. Mais l'Église ne 
considère que le résultat de l'opération. 

Il est clair, en effet, que, s’il ne fut point inventé 
pour tourner la prohibition de l’usure, le mort- 
gage procure les avantages d'un pacte d'intérêts 
solidement garanti. Cependant, le premier scrupule 
qu'il ait publiquement fait naître (si l’on met à part 
un mot d’'Étienne de Muret, Liber sententiarum, €. Lx; 
dans P. L., t. ccrv, col. 1111) ne semble pas antérieur 
au pontificat d'Alexandre III. C’est alors que com- 
mence là série des condamnations légales. Le concile 
de Tours (1163), présidé par le pape, ordonne aux 
clercs, sous peine de perdre leur office, d’imputer les 
fruits du gage sur le capital qu’ils ont prêté, à l'heure 
du remboursement. Décrélales, 1. V, tit. xIX, €. 1 
(Plures). Cette mesure est étendue aux laïques dans 
cinq lettres d'Alexandre IIT, dont trois figurent aux 
Décrélales de Grégoire IX (1. 11, tit. xxIV, ο. 7; L ΠῚ, 
tit. xxx, ©. 6: 1. V, tit. x1x, c. 2). Ce qui aboutit à 
transformer le mort-gage en vif-gage. Désormais, le 
prêteur ne pourra exiger que les dépenses conserva- 
toires et celles qu’il ἃ faites pour cueillir les fruits. 
Au-delà de ces déductions licites commence la fraus 
usurarum, que condamne la glose ordinaire ἐπ C. 11, 
dist. XLVII. Cf. Mac Laugblin, op. cit., p. 113-115: 

L'effet de ces décrétales fut plus ou moins prompt, 
selon les pays. Au x1v® siècle, presque partout le mort- 
gage disparaît, sous la pression de l’Église et est rempla- 
cé par de nouvelles modes, comme celle des rentes, que 
nous étudierons bientôt. Il ne subsiste que dans de 
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rares pays, comme le Béarn, où la législation séculière 
autorise d’ailleurs le prêt à intérêt. P. Luc, Vie rurale 
el pratique juridique en Béarn aux XIV et xresiècles, 
Toulouse, 1943, p. 197-208. 

9. Vente à crédit ou à lerme. — C'est encore Alexan- 
dre III qui condamna la vente à crédit avec augment. 
Des Génois, achetant des denrées qui valent cinq 
livres, promettent d'en verser six, à une date con- 
venue. Le pape les tient pour pécheurs si le bénéfice 
est assuré. Décrétales, 1. V, tit. xIx, ο. 6 (In civilale ). 
Les canonistes expliquent : la livre promise en surplus 
est une usure de 20 *. Urbain III veut que le confes- 
seur incite les coupables à restitution, Décrélales, 
ibid., c. 10 (Consuluit nos). Robert de Courçon s'em- 
porte avec grande sévérité contre les religieux et les 
marchands qu'il accuse de pratiquer couramment et 
avec des gains prodigieux ce genre d’affaires. Op. cil., 
Ῥ. 517-99. Π laisse entrevoir l’opération inverse, ἃ 
savoir le paiement actuel de marchandises qui seront 
livrées en un temps où l'acheteur espère une plus- 
value : Grégoire IX décide qu'il y a usure si la 
plus-value est assurée. Décrétales, ibid., €. 19 (Navi- 
ganti). 

Les conciles du xxrr° siècle rangent parmi les usures 
ces opérations que papes et canonistes traitent avec 
nuances et se référant surtout au for interne. Mac 
Laughlin, op. cit., p. 117-120. Saint Thomas les con- 
damne : « Celui qui prétend vendre sa chose au- 
dessus du juste prix, parce qu'il consent à attendre 
pour le paiement le gré de l'acheteur, commet une 
usure manifeste, car cette attente du paiement est 
une sorte de prêt. D'où il suit que tout ce qu'on exige 
pour cette attente au-dessus du juste prix est comme 
le prix du prêt et tombe sous le coup de l'usure. De 
même l'acheteur qui prétendrait acheter au-dessous 
du juste prix, parce qu'il s'engage à payer avant que 
Ja marchandise ne puisse lui être livrée, prête à usure. 
En effet, même ce paiement anticipé est une sorte de 
prêt, et tout ce qu'on soustrait du juste prix n’est 
en quelque sorte que le prix du prêt. Mais si le ven- 
deur, pour être payé plus tôt, consent à rabattre 
quelque chose du juste prix, il n'y a pas péché d'usure.» 
Loc. cit., a. 2, ad 74m, trad. Blaizot. 

Ce problème de la vente à crédit tient une grande 
place dans les œuvres des théologiens. Il ἃ été plu- 
Sieurs fois abordé au cours des disputes quodlibéti- 


ques : ainsi Jean de Naples discute le cas du vigneron 


qui, au moment de la vendange, fixe le prix de son 
Vin au cours des mois où les celliers seront vides. Glo- 
rieux, op. cit, t. τι, p. 172. Les plus pratiques des 
applications sont celles de l’industrie urbaine 
l'achat des matières textiles et la livraison des draps 
ou des vêtements soulevaient des difficultés de déter- 
mination du juste prix et de paiement, des tensions 
entre artisans et capitalistes, que les interdits cano- 
niques ont dramatisées, tout en stimulant la recherche 
de solutions opportunes. Cf. A. Doren, op. cil., p. 434- 
436, et l'exemple concret donné par le même auteur 
dans ses études sur l’Arle della lana. 

3. Vente simulée. — I est possible que la prohibi- 
tion du mort-gage ait suscité la simulation de vente. 
Un diocésain de Polignano, ayant besoin d’argent, 
feignit de vendre des maisons et des oliveraies à un 
capitaliste, qui promit de restituer au bout d’un délai 
de sept à neuf ans, moyennant une somme à peine 
égale à la moitié du juste prix. Le pape Innocent IT, 
consulté, reconnut dans ce pseudo-réméré, une fraude 
à la loi : il sous-entendait un emprunt garanti par un 
gage, récompensé par des intérêts et par les fruits, soit 
une combinaison d'usure et de mort-gage. Décrélales, 
1. III, tit. xwur, c. 5 (Ad nostram noveris). Une autre 
décrétale du même pape relève les raisons de présumer 
l'usure : stipulation d’un excédent, estimation des 
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fruits, antécédents du vendeur. Décrélales, 1. 111. 
tit. xx1, ©. 4 (Illo vos). 

L'insistance des conciles, les discussions des doc- 
teurs, les formules de procédure donnent à penser 
que la pratique des ventes simulées survécut à toutes 
les réprobations. Mac Laughlin, op. cit, p. 115-117. 
Elle fit l’objet, dans la seconde moitié du xv° siècle, 
d'un traité de Barthélémy Cæpolla, De contractibus 
simulatis, dans Tractatus universi juris, t. vi, fol. 2- 
15, et de la méfiance obstinée d’un jurisconsulte 
réputé, à l'égard des rémérés et des pactes commis- 
soires. Cf. P. Ourliac, Droit romain el pratique méri- 
dionale au xve siècle. Étienne Bertrand, Paris, 1937, 
p. 183-187. 

4. Prêt maritime. — Le droit romain avait permis 
au prêteur qui accepte les risques du transport mari- 
time des deniers prêtés la perception d’une forte 
usure. Tel était encore le principe dans les villes 
méditerranéennes au Χαμ siècle. Goldschmidt, Æand- 
buch des Handelsrechts, Stuttgart, 1891, p. 347-352. 
Les notaires gênois désignent ce contrat comme un 
mutuum. En réalité, il s’agit de trois types spéciaux 
de prêt, généralement conçus in fraudem usurarum. 
Calvin B. Hoover, The See Loan in Genoa in the 
twelfth Century, dans Quarterly journal of Economics, 
t. x, 1925-1926, p. 495-529. 

Dans une décrétale célèbre, Grégoire IX condamne 
ces opérations, qu'il s'agisse de transport maritime. 
ou terrestre. Décrétales, 1. V, tit. x1x, ο. 19 (Naviganli). 
Le texte est certainement authentique. G.-G. Coulton, 
An Episode in Canon Law., dans History, 1931, p. 67- 
76. Les commentateurs ont eu beaucoup de peine à 
l'expliquer. Mae Laughlin, op. cil., p. 103-104; L.-A. 
Senigallia, 1] prestito a cambio maritlimo medioevale, 
dans Atti del Convegno.…., 1934, p. 192 sq. La seule 
explication valable nous paraît être celle de la glose 
ordinaire : le pape interprète rigoureusement le prin- 


cipe que toute superabundantia — même fondée sur 
le risque — est usuraire. 
5. Mohatra. — Au xiv° siècle, apparaît en Italie la 


pratique de la vente à terme avec revente immédiate 
pour un prix moindre : la différence constitue l'usure. 
C’est le contractus mohatræ, d’origine arabe, que l'on 
appelle aussi scrocco, barocco, retrangolo, ciavanza, 
rompicollo. E. Bussi, Contractus mohatræ, dans Rivista 
di storia del diritto italiano, t. v, 1932, p. 492-519. Il 
donnait lieu à critique, mais la condamnation ponti- 
ficale ne devait pas se produire au cours de notre 
période. 

6. Société sans risques. — Dans une société où l’un 
apporte le capital, l’autre son travail, les gains ne 
peuvent être réservés au seul bailleur de fonds. Y a- 
t-il encore usure, dans une telle société, quand les 
profits sont partagés, mais le capitaliste exonéré de 
risques? Hostiensis, suivant la leçon d’Albérie, le nie, 
cette exonération, étant præler naluram Ssocielatis. 
Goffredus avait soutenu l’avis contraire et Panormi- 
tanus le suit : le principe de fraternité, qui informe la 
société, exige égalité des risques, toute stipulation 
divergente est contra naturam. Mac Laughlin, op. cil., 
p. 104-105. Voyez les controverses relatives à la 
société dans Ambroise de Vignate, op. cit., n. 162 54. 

7. Change sec. Le cambium, nécessaire pour le 
règlement international, intercitadin, sert en bien des 
cas à masquer l'usure. De véritables contrats de mu- 
tuum se forment, sous le prétexte d’un change, de 
véritables usures sont prélevées : canonistes et théo- 
logiens s'accordent généralement à condamner cette 
fraude. U. Nicolini, Studi slorici sul paghero cam- 
biario, Milan, 1936, p. 56-59. Saint Antonin, op. cil., 
ce. vi, $ 2 : « Des changeurs font des changes que l'on 
appelle cambia sicca, ad libras grossorum, per Venelos. 
Mais il s’agit d’un muluum, avec intention fondamen- 
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tale de lucre, donc usure, bien que l’on dise : change. » 
Références nombreuses dans Bertachini, op. ci, 
au mot : Cambium. 

Conclusion. — Ainsi, l’afllux et le besoin des 
richesses mobilières multipliaient les occasions de 
prêts et d’usures. Une application rigoureuse de la 
notion de superabundantia excluait toutes opérations 
profitables, qu’elles fussent ou non frauduleuses. Mais 
une saine intelligence des intérêts de l’Église et de 
la société civile conseillèrent, nous l’allons voir, des 
atténuations nombreuses, 

39 Exceplions. Canonistes et théologiens grou- 
pent parfois les cas où le prêteur peut recevoir un 
surplus. Hostiensis les aligne en cinq vers : mais des 
douze opérations qu'il énumère, bien peu sont de 
véritables exceptions aux interdits usuraires, et il n’y 
comprend point le cas de nécessité, que nous place- 
rons en tête d’une liste qui se bornera, par la suite, à 
certains cas intéressant l'Église (gages ecclésiastiques, 
fidéjusseurs de clercs) ou la famille (dot, orphelins). 

1. Cas de nécessité. — C’est une question très débat- 
tue que celle des fins justificatives de l’usure. 

L'excuse d’urgente nécessité est admise par Robert 
de Courçon, op. cil., p. 55. Selon Hostiensis, la néces- 
sité, qui rend toutes choses communes, atténue la 
faute : qui intendit.. tantum necessitali suæ providere.…. 
videlur quod non peccel… sed non propler hoc excusatur 
a toto. Lectura, in c. 3, Décrélales, 1. NV, tit. x1x. Il se 
trouve même au x1ve siècle, selon Bohic, des laxistes 
qui justifient l'emprunt à intérêt par la seule utilité 
économique. Une œuvre excellente, comme serait de 
nourrir des affamés, de bâtir une église, autorise-t- 
elle à emprunter usurairement? Robert de Courçon 
met hors de cause l’emprunteur, 0p. cit., Ὁ. 18. Inno- 
cent IV consacre à ce doute une fine dissertation, 
in €. 4, Décrétales, 1. V, tit. x1x. Réponse affirmative si 
l'usurier est en plein exercice et place n'importe où 
son argent : on le priera de le prêter gratis. S’il refuse, 
mieux vaut, après tout, qu'il l’affecte au salut public. 
Était-il, au contraire, en voie de repentir, on évitera 
de l’enfoncer dans son crime. Saint Thomas exonère 
de faute celui qui empruñte à usure pour subvenir à 
ses besoins ou à ceux d'autrui. Sum. theol., loc. cil., 
a. 4, resp. : « Induire un homme au péché n’est en 
aucune façon permis : quant à tourner au bien le 
péché d'autrui, voilà qui est licite, car Dieu, lui aussi, 
utilise tous péchés à bonne fin. D'aucune façon, il 
n’est permis d’induire un homme à des prêts usuraires, 
mais il est permis d'emprunter à un usurier profes- 
sionnel en vue d’un bien comme de pourvoir à une 
nécessité personnelle ou altruiste. De même que la 
victime des larrons peut leur dévoiler sa bourse, les 
incitant au vol, pour éviter l’homicide. » La décrétale 
Super eo, 1. V, tit. x1x, ο. 4, généralement comprise 
avec rigueur, comme excluant les plus nobles motifs 
d'usure, laissait la porte ouverte à l'emprunteur, pour 
qui les théologiens faisaient jouer la théorie du moin- 
dre mal. Le cas de nécessité devait autoriser les em- 
prunts de l'Église elle-même et, par un exemple 
éclatant, porter un coup au principe de l’interdit. 
Bien que les textes cachent souvent la promesse 
d'usure, nous avons assez de preuves de la contrainte 
où furent les papes, les évêques, les monastères de 
recourir aux offices des prêteurs d'argent. 

2, Gages ecclésiastiques. — En prohibant le mort- 
gage, Alexandre III exceptait le cas où l'opération 
remettrait aux mains de l'Église un bénéfice détenu 
jusqu'alors par un laïque. Décrétales., 1. V, tit. xIX, 
©. 1 (Plures clericorum). Le créancier garde le revenu 
du gage non par esprit de lucre, mais pour faire ren- 
trer dans le patrimoine sacré un bien qui, lui étant 
affecté par nature, en fut détourné contre le. droit. 
La doctrine tendit à généraliser le principe, étendant 
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à tout droit récupéré comme gage par l'Église et 
même par un laïque le privilège du canon. Alexandre 
III en avait fait application expresse aux terres et 
aux dîmes inféodées des monastères. Décrétales, 1. N, 
tit. ΧΙΧ, €. 8 (Conqueslus est) et Jafté, Regesta, 
ἢ. 11 118 (a. 1164-1165); Innocent III, à un fief revenu 
aux mains de l’évêque de Saint-Jean-de-Maurienne, 
ibid., 1. 111, tit. xx, ©. 1 (Insinuatione), en déliant 
le vassal de tout service. Canonistes et théologiens 
ont d’abord souligné le caractère favorable à l'Église 
de cette solution. Puis, avec Hostiensis, ils ont été 
enclins à l’étendre aux laïques : le suzerain qui reçoit 
en gage son fief réunit le domaine utile au domaine 
direct et, par conséquent, perçoit les revenus de son 
bien fortuitement remembré. Mac Laughlin, op. cil., 
p. 126-130. 

3. Fidéjusseurs. — L'évèque d'Ely et l'archevêque 
de Cantorbéry eurent l'occasion d'interroger le pape 
Lucius III sur les droits de fidéjusseurs qui ont dù 
verser à des banquiers bolonais la somme prêtée aux 
clercs qu’ils cautionnent, et supporter quelques dé- 
bours supplémentaires, appelés damna, debitum aug- 
menlalum, accessiones, et qui sont évidemment des 
usures : si les faits sont vérifiés, la cour épiscopale 
ordonnera le remboursement intégral. Décrétales, 1. LE, 
tit. xx11, ©. 2 (Pervenit) et c. 3 (Constilutus). Les 
canonistes remarquent : il n'y ἃ point lucrum, mais 
interesse, viltalio damni. En versant, outre le capital, 
des usures — le mot est sous la plume d’Innocent IN 
— le débiteur ne fait qu'indemniser sa caution. Pour- 
quoi celle-ci a-t-elle payé l'usure, au lieu d’opposer 
l'exception? Geoffroy de Trani suppose qu'elle tenait 
un serment. Mac Laughlin, op. cil., p. 130-131. 

4. Dot. — Quand un père de famille, voulant doter 
sa fille et ne disposant point du fonds prévu, remet en 
gage un bien frugifère, les fruits seront la propriété 
du gendre et il n’aura point à les imputer sur le 
capital, au jour du versement. Telle est la décision 
d’Innocent Ili, qu'il justifie par le but même de la 
dot : soutenir les charges du ménage. Décrélales, 1. NV, 
tit. x1x, ©. 16 (Salubriler). En attendant qu'elle soit 
constituée, le gage la remplace et il est donc normal 
qu’il en assume la fonction. Hostiensis ajoute que 
l'intégrité de la dot est ainsi sauve, conformément à 
l'utilité publique, et que le mari serait lésé par l’ajour- 
nement du revenu. Innocent ΓΝ considère qu'il y ἃ 
interesse, simple compensation du dommage causé 
par le délai. De nombreuses questions se posaient, 
au cas de décès d’un des époux avant le règlement de 
la dot. Mac Laughlin, op. cil., p. 131-134. 

5. Biens de protégés. — La doctrine se montrait libé- 
rale envers la femme et l’orphelin, permettant à la 
première de faire fructifier en certains cas sa dot, 
même par un dépôt bancaire, voir les commentaires du 
c. Per vestras, Décrélales, 1. IV, tit. xx, c. 7. Elle admet- 
tait aussi que l’orphelin pût recevoir récompense de 
ses emprunteurs, Gilles de Lessines, op. cil., ©. χα, et 
indemnité proportionnelle de son tuteur négligent 
dans le placement des deniers. 

Conclusion. — Au sens propre du mot, il n’y a point 
d'exception avouée à l’interdit de superabundantia. 
Moindre mal, retour légitime, débours, subrogation, 
la doctrine fournit les justifications qui semblent 
respecter le principe fondamental; tout en permettant 
des anomalies. Il fallut pousser plus loin le libéralisme, 
autoriser mainte opération d’allure équivoque, sous 
la pression des besoins économiques ou politiques. 

4° Opérations liciles. — Beaucoup d'opérations don- 
nèrent lieu à des doutes, parce qu’elles procuraient des 
gains, sans effort du capitaliste : elles rétribuaient ou 
semblaient rétribuer la simple avance de fonds. Exas 
minons ces cas litigieux, qui furent peu à peu éli- 
minés du domaine présumé de l'usure. 
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1. Société. — La société normale, dans laquelle 


chaque associé supporte sa part de responsabilité et 
reçoit une part de bénéfices est à l'abri de tout soupçon 
d'usure. Peu importe que l’un fournisse son travail et 
l’autre son argent : la glose, in c. 3, cause. XIV, q. rt, 
laisse entrevoir qu’il y a eu des objections; mais elles 
sont résolues dès la fin du xrr siècle. Les canonistes 
s’en occupent rarement; les Sommes des confesseurs, 
pour condamner les sociétés léonines. Mais le contrat 
même de société est aussi légitime que le pur mutuum 
et il autorise des gains. « Celui qui confie son argent 
à un marchand ou à un artisan, pour former avec lui 
une sorte d'association, ne transfère point à cet homme 
la libre disposition de son argent, il la garde pour lui, 
si bien que c’est aux risques du propriétaire que le 
marchand fait son commerce ou l’artisan son ouvrage, 
et que, par suite, le propriétaire peut licitement ré- 
clamer, comme venant de son bien, une partie du 
profit réalisé. » 5. Thomas, Sum. theol., loc. cil., ad 5um, 
Cf. Endemann, op. cit., τ. 1, p. 343-420. D'immenses 
perspectives étaient ouvertes à la spéculation par le 
développement de la commende et de la société en 
nom collectif, issue de la communauté familiale. 
(Cf. les travaux de Sayous, de Sapori.) 

9. Pacte commissoire. — Beaucoup de ventes sont 
accompagnées d’un pacte selon lequel le non-paiement 
du prix dans le délai fixé autorise le vendeur à obtenir 
la résolution. Les fruits qu’il aura perçus resteront 
sa propriété, pourvu que l'opération n’ait pas été faite 
in fraudem usurarum (vente simulée). Hostiensis, 
Summa, tit. de usuris, n. 8. Cf. Mac Laughlin, op. cit., 
p. 143 et, sur la technique, Wieacker, Lex commissoria, 
1932. - 

3. Pœna. — L'usage de stipuler le paiement d’une 
certaine somme (pœæna), au cas de non-rembourse- 
ment, à l'échéance, du capital prêté, était courant au 
xue siècle. La doctrine validait cette clause, si elle 
avait pour objet véritable d'inciter le débiteur à 
s’exécuter. Robert de Courçon, op. cil., p. 15. Au cas 
contraire, c’est-à-dire si elle devait seulement pro- 
curer au prêteur l'équivalent de l'usure, on la consi- 
dérait comme fraude usuraire (Bernard de Pavie), 
comme usure palliée, le véritable but étant non point 
l'observation du délai, mais le gain, non... ut solvatur 
cilius, sed ut solvatur amplius. Puisque l'intention 
relève du for interne, la grande difficulté est d'établir 
des prescriptions pour le for externe. Comment savoir 
si le créancier a en vue le profit usuraire ou d'exercer 
une pression sur le débiteur? Raymond de Peñafort 
propose deux critères distinctifs : la profession usu- 
raire du créancier, la fixation d’une pæna propor- 
tionnelle au temps, si per singulos menses vel annos 
dicatur committi. La meilleure explication était fournie 
par un texte du Digeste, d'après lequel un débiteur 
in mora peut être condamné à payer une somme cal- 
culée selon l'intérêt qu'avait le créancier à toucher le 
capital au jour dit, quod socii intersil moram eum non 
adhibuisse. Digeste, XVII, m1, 60, pr. De telle sorte 
que la pœna, au lieu de représenter une menace ou 
une fraude, représente la réparation exacte d'un 
dommage subi. Telle est l’idée d'Huguccio, que Lau- 
rentius exprimera plus clairement. Bernard de Parme 
εἴ Guillaume de Rennes admettent que la pœna peut 
dépasser le dommage si elle a été fixée pour con- 
traindre le débiteur loco contumaciæ. Mais Hostiensis 
se méfie d’une fraude usuraire et accorde au juge le 
pouvoir de réduire. 

Voir Fliniaux, L'évolution du concepl de clause 
pénale chez les canonistes du Moyen Age, dans Mé- 
langes Paul Fournier, Paris, 1929, p. 233-247. 

4. Change manuel ou tiré. — Le commerce des 
foires et la fiscalité pontificale ont posé des problèmes 
de transport d'argent qui ont été résolus par le con- 
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trat de change : le débiteur s'adresse à un banquier 
ou à un changeur qui, sur place, convertira les espèces, 
par exemple des florins en marcs (change manuel) ou 
bien procède par lettres de paiement, par traites 
(change tiré), ce qui comporte l’inévitable différence 
des cours, le florin valant plus à Florence qu'à Rome. 
Dans tous les cas, le changeur réalisera un profit : 
peut-on dire une usure? Canonistes, romanistes, théo- 
logiens en discutent, pour aboutir généralement à la 
négative. Le supplément perçu se justifie par le tra- 
vail du changeur, les frais d’entreprise, les risques du 
transport des deniers. Saint Antonin, op. cil., €. VII, 


-$ 47 sq. Il s’agit là d’un échange, rendu nécessaire 


par la diversité des productions et des monnaies 
locales, et les deux monnaies seront appréciées en 
tenant compte de leur nature — matière, poids — et 
de la taxe légale. Summa aslesana, citée par Ende- 
mann,t.1, p.105. L’usure commence seulement au delà 
de ces chiftres fixés par le marché, justifiés par la 
valeur réelle des choses, les frais et la peine du chan- 
geur, et aussi par le periculum qui, aux yeux de Balde 
ou de Laurent de Rodulphis joue un certain rôle. 
Endemann, ibid., p. 136. Gilles de Lessines, op. cil., 
ce. xrn1, présente déjà les justifications à côté des objec- 
tions. Sur les controverses, cf. Bertachini, au mot 
Cambium. 

5. Rentes constituées. — Quand une personne ἃ 
besoin d’une somme d’argent, au lieu de l’emprunter 
par mutuum, elle peut, au xnx siècle, l'obtenir en 
échange d’une rente assise sur un de ses biens-fonds 
qui en demeure perpétuellement grevé. En revanche, 
le capitaliste ne peut exiger remboursement : il peut 
seulement négocier son titre. Cette opération fut 
très fréquente dans toutes les régions coutumières et 
surtout dans les villes. P. Petot, La constitution de 
rente aux X1/i° et X711° siècles dans les pays coutumiers, 
extrait des Publications de l’université de Dijon, 
fasc. 1, 1928: J. Combes, La constitution de rente à 
Montpellier au commencement du xve siècle, dans 
Annales de l’universilé de Montpellier, 1944, p. 216- 
223. Ne sommes-nous pas en présence d’une usure? 
Innocent IV avait répondu négativement, dans son 
commentaire de Décrétales, 1. V, tit. xx, C. 6, pourvu 
que la rente n’excédât point le revenu normal d’une 
terre de valeur égale à la somme versée. Sans doute, 
la rente finira par dépasser le capital, mais c’est le 
sort de toute vente de procurer à la longue des revenus 
supérieurs au prix payé. Et nous sommes ici en pré- 
sence d’une vente. Non point d’une vente du temps. 

La controverse fut allumée par Henri de Gand et 
elle s’amplifia dans les Sommes de confesseurs, les 
commentaires des canonistes et les monographies. 
Endemann, op. cil., t.1,p. 109 sq. Ellene fut définiti- 
vement close que par les bulles Regimini de Martin V 
(1425) et de Calixte III (1455), insérées dans les 


Extravagantes communes, 1. III, tit. v, c. 1 ét 2. 
Désormais, les rentes constituées sont reconnues 


licites par des lettres pontificales qui ne font que 
confirmer, selon leurs propres termes, la coutume 
universelle des pays germaniques. Étienne Bertrand, 
lui-même, si plein de méfiance à l'égard des fraudes 
usuraires, donne son assentiment. Cf. Ourliac, op. cil., 
p. 187. 

6. Intérêt des emprunts. — Un problème nouveau 
et de grande portée apparut avec les emprunts 
publics. Dès le milieu du xr° siècle, la République 
de Gênes avait émis des emprunts forcés. Le système 
fut généralisé au xre siècle, par les communes ita- 
liennes, qui recueillirent les fonds dans un mons. 
L'accroissement de la dette empêcha de rembourser 
et les gouvernements durent convertir le prêt en rente 
perpétuelle. Gênes donna l'exemple avec le mons San 
Giorgio. Le 22 février 1345, Florence transformait tous 
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ses créanciers en rentiers perpétuels à 5°, munis de 
titres négociables. Voir J. Hamel, op. cil., p. 80 sq.; 
pour Gênes, les ouvrages de ΕἸ. Harisse et de ΤΙ. Sie- 
veking; pour Florence, ceux de B. Barbadoro; pour 
Venise, de G. Luzzatto. 

Fallait-il considérer cette opération comme usu- 
raire? Question très controversée, qui finit par | 
tourner en querelle d'ordres mendiants. Endemann, 
op. cit, t. 1, p. 454 sq. L'opinion sévère alléguait le 
caractère illicite de la superabundanlia, versée annuel- | 
lement, et qui finirait par dépasser le capital. Pour | 
la négative, on insistait sur le fait qu'il n’y a point 
muluum, mais contribution obligatoire, non-rem- 
boursable à la demande du créancier, versée sans 
espoir cupide. C'est l'État qui a décrété la rente et il 
a des revenus annuels pour l’acquitter. Le risque est 
grand de ne point revoir le capital même. Et pour- 
quoi pénaliser l'affectation à un intérêt public de 
sommes qui eussent pu, librement employées, pro- 
curer des gains? L'élément de nécessité, d’organisa- 
tion unilatérale par les pouvoirs souverains paraît 
déterminant à la Summa Pisana. Un citoyen qui 
souscrit ou qui vend son titre embarrasse davantage 
les auteurs : Zabarella le met hors de cause, car il n’y 
a point vrai muluum, ni vraie liberté. On trouvera 
un copieux exposé de la dispute dans Laurent de Rodul- 
phis, op. cil., p. 32 sq.; Ambroise de Vignate, op. cit., 
p. 55; saint Antonin, op. cil., ©. 11 (très important) 
et aussi dans le Consilium 303 de Frédéric de Sienne. 

7. Monls-de-piété. — Les masses patrimoniales que 
constituaient les montes profanes servirent d'exemple 
aux franciscains pour établir le crédit mutuel, d’abord 
gratuit : le premier mont-de-piété fut fondé en 1462 
à Pérouse. H. Scalvanti, 1Π| Mons Pietatis di Perugia, 
Pérouse, 1892. L'institution se répandit promptement 
dans les Marches, en Toscane, puis dans le Nord de 
l'Italie. Elle reçut sa forme définitive de Bernardin 
de Feltre, dont la première fondation fut faite à 
Mantoue en 1484. R. P. Ludovic de Besse, Le bien- 
heureux Bernardin de Feltre et son œuvre, t. 11, Paris, 
1902. Le principe en était l’appel aux capitaux dis- 
ponibles de la bourgeoisie, et le versement par l’em- 
prunteur d'un intérêt annuel qui fut d’abord fixé 
à 10°;. En 1486, Innocent VIII approuvait et recom- 
mandait l'établissement; en 1493, le chapitre général 
de l’ordre franciscain acceptait la nouvelle formule 
et défendait, à l'avenir, la création de monts gratuits. 
Une ardente controverse fut ouverte par les défen- 
seurs des maximes rigoureuses, qui se trouvaient ètre 
en même temps des religieux non-franciscains. Nicolas 
Barian, ermite de Saint-Augustin, publia en 1496 un 
pamphlet : De monte impielatis, où il exposait la doc- 
trine traditionnelle du muluum. À quoi Bernardin de 
Busti répondit par un Defensorium achevé en 1497, 
où il analyse en deux contrats successifs l'opération du 
mont-de-piété : un prêt sur gages, consenti par l'éta- 
blissement, puis un louage de services entre employés 
et emprunteur. Ce dernier contrat est onéreux. La 
voie était ouverte à la pratique des intérêts et à la 
justification casuistique. Frais généraux, usage bien- 
faisant, responsabilité du gage : autant d'arguments 
qui pouvaient servir à d’autres qu'aux frères mineurs, 
et dont ceux-ci reconnaissaient, d’ailleurs, la valeur 
générale. L'Église universelle devait, dans deux 
conciles œcuméniques, approuver leur œuvre et, par 
le fait même, la légitimité de certains intérêts. 

Tout l’essentiel de cette histoire se trouve dans | 
Holzapfel, Die Anfänge der Montes Pielalis (1462- 
1515), Munich, 1903, et M. Weber, Les origines des 
monts-de-piélé, thèse soutenue à la Faculté de droit 
de Strasbourg en 1920. 

5° Conclusion : principes généraux de la doctrine 
classique. — Est-il possible de reconnaître dans cette 
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succession de cas les principes généraux du supplé- 
ment licite? Les auteurs ne s’en sont point préoccupés, 
au Moyen Age. Nous pouvons, cependant, les iden- 
tifier. 

1. Damnum emergens. — Le prèteur a-t-il subi un 
dommage, il a droit à réparation complète. Ainsi le 
retard du remboursement justifie l’interesse, notion 
fondamentale qu’invoqueront également les fonda 
teurs des monts-de-piété. 

2. Lucrum cessans. — En prêtant, le capitaliste 
s’est privé peut-être d’un placement avantageux. Les 
Romains et les romanistes associaient étroitement 
cette notion à celle du dommage; voir les textes de 
Justinien et un fragment de Cinus dans Mac Laughlin, 
op. cit., p. 146. Les canonistes ont beaucoup hésité : 
cependant, la décrétale d'Alexandre III relative à la 
vente à crédit, Décrétales, 1. V, tit. x1x, c. 6, peut être 
comprise comme une indemnité accordée au vendeur 
pour le gain probable auquel il aurait renoncé, en 
vendant à une époque moins favorable, sans perce- 
voir aussitôt le prix. Et la doctrine deux fois romaine 
a été défendue par Hostiensis et Panormitanus. 

3. Stipendium laboris. — Recevoir un supplément 
avec la somme prêtée en muluum peut être licite, 
quand il s’agit du salaire d’un travail ou d’un service. 
Durand de Saint-Pourçain donne l'exemple de l’em- 
prunt forcé. In 1111 Sent., dist. XX XVII, q. τι. Le 
change manuel, l'administration des monts-de-piété, 
d’une façon générale toutes les opérations de banque 
justifiaient le même titre. 

4. Periculum sortis. — Le risque d’insolvabilité ou 
de mauvaise foi de l’emprunteur ne suffit pas à jus- 
tifier l'usure. Tel est le principe général du mutuum, 
contrat gratuit, et il est affirmé dans un cas extrême, 
par la décrétale Naviganti. Cependant, saint Thomas 
considère le risque comme un des fondements de 
l'intérêt, dans la société. : 

5. Ratio incertitudinis. — Quand l'issue d’une opéra- 
tion est incertaine, que l’on ne sait si elle sera fina- 
lement coûteuse ou profitable, la doctrine tend à 
écarter le soupçon d'usure. Nous avons relevé cette 
attitude en plusieurs décrétales, 1. V, tit. χιχ, € 6 
et 19; cf. Gilles de Lessines, op. cit., c. vr. Une telle 
incertitude justifie le prix fort dans la vente à terme : 
pas d'usure, s’il y a doute et risque (forltuitum pericu- 
lum). Robert de Courçon, op. cil., p. 61. ΑἹ. ordin. 
in ©. 9, caus. XIV, q. 1v. L’acquisition de créan- 
ces litigieuses au-dessous de leur valeur théorique est 
autorisée pour la même raison : il y a là une véritable 
vente et l'acheteur risque de ne toucher qu’une part 
de la somme due. Panormitanus, in c. 6, Décréltales, 
ΤΌ ἘΣ 

De même, la rente viagère est autorisée par les 
romanistes, à cause de l'incertitude. Cinus et Baldus, 
Corp. juris, 1. IV, tit xxxnr, ©. 14. Canonistes et 
théologiens redoutent, cependant, en de pareils cas, 
l'espérance usuraire. Geoftroy de Trani, vers 1240, et 
Henri de Gand, dans ses quodlibets τ, 11 et var (1276, 
1277, 1285), professent l'hostilité. L'achat d’un bien 
avec clause de retour au vendeur à l'instant de la mort 
de l’acheteur est usuraire, selon Raymond de Penña- 
fort et Goffredus, l'acheteur ayant l'espoir d’une vie 
assez longue pour que la valeur des fruits perçus 
dépasse le capital versé. Hostiensis, suivi par Archi- 
diaconus, laisse au confesseur le soin de déméêler 
l'intention de l'acheteur. Mac Laughlin, 0p. cil., p. 121. 
« Doute et risque ne peuvent effacer l'esprit de luere, 
c'est-à-dire excuser l'usure », déclare Gilles de Les- 
sines, op. cit, €. vi. Mais quand il y a incertitude et 
non point calcul, ralio dubii sive periculi poles! sup= 
plere æquilalem justitiæ, car c’est la nature des choses 
qui fera la différence du prix et non point la vente du 
temps. En somme, c'est moins l’idée de risque accepté 
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que l’idée de doute, d'incertitude sur le profit, ex- 
cluant toute espérance ferme, qui a légitimé aux yeux 
des docteurs la prime des opérations à terme. Gabriel 
Biel justifie bien la ratio dubii dans ces opérations : 
« l'acheteur et le vendeur attendent sur pied d'égalité 
le profit ou la perte ». Op. cit., p. 404. 

IV. Sancrions. — Découvrir les usuriers est un 
des soucis de la police ecclésiastique. Elle établit les 
conditions de la notoriété. Elle impose aux témoins 
synodaux la dénonciation des coupables. Elle utilise 
à cette fin la confession privée. 

Les usuriers manifestes sont spécialement visés par 
le III concile du Latran, Décrétales, 1. V, tit. XIX, ο. 3 
(Quia in omnibus) et par le II° concile œæcuménique 
de Lyon, Sexte, 1. V, tit. v, c. 2 (Quanquam usurarii ). 
Tout usurier manifeste peut être puni sans accusation, 
Décrétales, ibid., c. 15 (Cum in diæcesi). Cette qualité 
résulte, observe Jean André, de la notoriété de droit 
ou de la notoriété de fait. La première est attachée 
à une condamnation judiciaire, la seconde offre plus 
de variétés et donne lieu à plus de discussion : l’exer- 
cice public de la profession suñit. La commune re- 
nommée, l’aveu extrajudiciaire, la production des 
livres de comptes ne suffisent point, au gré de nom- 
breux auteurs : mais la réunion de ces preuves ferait 
pleine foi. Panormitanus, in €. 3, Décrétales, 1. V. 
tit. x1x. Références dans Bertachini, op. cil., p. 327. 
Ajoutez saint Antonin, op. cit., ©. 10, pr., Zabarella 
Cons. LXXxI. On trouvera l'exposé et la discussion 
des avis contradictoires dans Laurent de Rodulphis, 
op. cit., fol. 30, n. 11-13. La recherche des usuriers est 
une des nombreuses préoccupations de l’évêque au 
cours de sa visite. Réginon de Prüm l’avait inscrite 
dans le programme des évêques germaniques, au 
xe siècle, et la tradition persévérait. Nous le savons 
par les procès-verbaux conservés. 

L'administration du sacrement de pénitence per- 
mettait d'obtenir des aveux et des révélations. Dans 
les questionnaires composés pour les confesseurs, 
l'usure tenait sa place. Robert de Courçon souhaitait 
que l’on infligeàt pour pénitence aux paroissiens « au 
lieu des jeûnes, aumônes el satisfactions ordinaires, 
l'obligation d’accuser les usuriers. C’est un devoir de 
charité, au même titre que la dénonciation des héré- 
tiques ». Op. cit., p. 81. 

L'usurier commet à la fois un crime et un péché. 
Il relève du tribunal de la pénitence en même temps 
que du tribunal public. Au for interne, la répression 
est assurée par le confesseur. Au for externe, quel sera 
le juge compétent? Plusieurs textes, au Corpus juris 
canonici, semblent répondre : le juge ecclésiastique, 
Décrétales, 1. V, tit. x1x, c. 3; Sexte, 1. V, tit. 111, C. 2; 
Clem., 1. I, tit. 1, 2. Mais la doctrine se divisait, dis- 
tinguant le fait et le droit, le criminel et le civil. Les 
grands décrétistes (Huguccio, Laurentius, Archidia- 
conus) et quelques décrétalistes (Goffredus) renvoient 
le laïque au juge laïc, le clerc au juge ecclésiastique. 
Jean André, dans sa glose des Clémentines professe 
la compétence exclusive de l’official, in c. 2 (Dispen- 
diosam), τι, 1, et Jean Lemoine en donne la raison : 
puisqu'il s’agit d’un crime commis principalement 
contre Dieu, par l'abus des choses créées, la punition 
appartient à son vicaire. In Sexto, 1. V, tit. v, c. 1. 
Panormitanus réserve à l’Église la détermination du 
délit, suivant, pour le cas où il a été consommé, l'avis 
des décrétistes. L'opinion commune, selon Berta- 
chini, est que les questions de fait, par exemple le 
versement des deniers usuraires, relèvent du juge 
laïc, tandis que les questions de droit, comme les 
contestations sur la nature usuraire du contrat, appar- 
tiendraient au juge ecclésiastique. Plusieurs consilia 
de Frédéric de Sienne (17, 96, etc.) et de Pierre d’An- 
charano (179, 234, 236, 306, etc.) abordent les rap- 
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ports entre les divers fors ecclésiastique et séculier. 

En fait, la compétence appartient aux deux jus- 
tices, elle est mixte. Paul Fournier, Les ofjicialités au 
Moyen Age, Paris, 1880, p. 93. Elle tend, au X1v® siècle, 
à s’unifier au profit du roi. O. Martin, L'assemblée de 
Vincennes…., Paris, 1909, p. 336. Cependant, au moins 
dans le Midi, l’oflicial défend son droit jusqu’à la fin 
du Moyen Age. R. Aubenas, Recueil de lettres des 
officialités de Marseille et d'Aix, 2 vol., Paris, 1937- 
1938, n. 44, 64, 108, 125, 239, 241, 332. Encore en 1433, 
l'officialité archidiaconale et l’officialité épiscopale de 
Paris se disputent la cause d’un usurier. L. Pommeray, 
L'ofjicialité archidiaconale de Paris aux X1°-XVI° siè- 
cles, Paris, 1933, p. 59. Le pape, recevait de nom- 
breuses plaintes, qu’il faisait examiner et qu'il diri- 
mait. Voyez les tables des Regesla, au mot : Usura et, 
pour la Belgique, Bigwood, op. cit., p. 575 sq. 

1° Sort de l’usurier. — L'usurier est frappé de chà- 
timents spirituels. On le contraint à restituer. Enfin, 
il subit des peines temporelles. 

1. Peines spirituelles. — L'usurier public est ex- 
communié, privé de sépulture s’il meurt dans son 
péché, et le prêtre qui recevrait des offrandes pour 
son salut serait suspens. III concile du Latran, 
can. 25 — Décrétales, 1. V, tit. x1x, ο. 8 (Quia in omni- 
bus). L’excommunication des laïques ne cesse qu'après 
satisfaction. 1bid., ο. 7 (Præterea). Elle emporte, selon 
certains canonistes, comme Abbas antiquus, l’inter- 
diction non seulement de communier mais encore 
d’entrer à l'église pendant la célébration des mys- 
tères. Jean d’Anagni donne les raisons théologiques 
de cette interprétation rigoureuse, que Panormitanus 
adopte pour des raisons pratiques. In c. 3, Décrétales, 
1. V, tit. xx. Privation de sépulture signifie que l’usu- 
rier qui meurt avant restitution effective ne sera point 
inhumé au cimetière ni accompagné par les prêtres. 
Cf. A. Bernard, La sépulture en droit canonique du 
Décret de Gratien au concile de Trente, Paris, 1933. 
Le canon 27 du IJe concile de Lyon (1274), Sexte, I. NA 
tit. v, c. 2 (Quanquam) précise : même s’il avait or- 
donné par testament la restitution. Les contrevenants 
et notamment les moines seront frappés des peines 
statuées au III concile du Latran contre les usuriers. 
Clément V précise : excommuniés épso faclo. Clémen- 
tines, 1. III, tit. vi, c. 1 (Eos). La détermination des 
personnes visées suscita d’interminables gloses, où le 
cas de tous ceux qui collaborent à la cérémonie, 
ébénistes et fossoyeurs, porteurs de la croix, des 
cierges, du corps, administrateurs du cimetière, et 
même simples assistants, fut discuté avec minutie. 
Voyez Jean André et surtout Jean d’Imola, Super 
Clementinis, in ce. 1, III, tit. var, et sur les condi- 
tions du refus de sépulture à l’usurier, le Cons. CLXX/X 
de Pierre d’Ancharano. Menaces et ordres d’exhuma- 
tion se lisent dans la correspondance des papes. 
Cf. Regesta de Grégoire IX, n. 1458 et 2728. Le refus 
des oblations était, selon la majorité des auteurs, une 
peine propre à l’usurier, non point la peine de tous 
les pécheurs manifestes. Panormitanus, LIU MCIRO; 
Décrélales, 1. V, tit. xix. Un prêtre qui accepterait de 
les recevoir pécherait mortellement. Gloses in €. 1, 
Décrétales, 1. V, tit. v. Point d’offices ni de prières pour 
le repos de son âme : connut-il jamais le repos dans 
son industrie criminelle? Welter, Tabula, p. 5 et 
82 : « Ils vendent la lumière du jour et le repos 
de la nuit; morts, ils ne peuvent avoir ce qu'ils ont 
vendu. » 

Le clerc usurier est exclu des rangs du clergé par 
le concile de Nicée. En droit classique, il est suspens 
de son office et deson bénéfice. Décrétales, 1.V, tit. XIX, 
€. 7 (Prælerea) et tit. χχχι, c. 11 (Inter dilectos). 
L'exercice de l'usure rend indigne non seulement 
d'occuper mais de postuler une fonction ecclésias- 


2807 


tique. Toutefois, l’évèque peut 
GI. ordin. in c. Prælerea. 

2, Obligation de restituer. Puisque l’objet de 
l'usure est détenu injustement, la restitution est 
exigée par le droit naturel et le droit divin. Tous les 
textes qui prohibent l'usure comme un crime contre 
la justice et contre les Écritures affirment ou sous- 
entendent l'obligation de restituer. Gilles de Lessines, 
op. eit., c. 15. Sur le sens du mot, cf. Laurent de Rodul- 
phis, op. cil., fol. 17, n. 33. 

Le problème de la restitution des usures donna lieu 
à de nombreuses décisions œcuméniques, Décrétales, 
ἸῸΝ, tit, τας 6. δ; 12, 15... 1 ΘΠ. ΘΟ σα (65 
explications doctrinales de grande ampleur, dès l'ou- 
vrage de Robert de Courçon. Saint Antonin lui con- 
sacre un titre entier de sa Somme, Il pars, tit. 11. 
Les premiers développements sont étudiés par K. 
Weinzierl, Die Restitutionslehre der Frühscholastik, 
Munich, 1906 (ouvrage que nous n'avons pu Ccon- 
sulter). Avec les scolastiques, demandons-nous quels 
seront le bénéficiaire, l’objet, l’auteur, le mode de la 
restitution. 

a) Bénéficiaire de la restitution. — Si l'on admet 
que le droit divin, cont rairement au droit humain, 
refuse au prêteur la qualité de propriétaire, c'est 
Dieu, représenté par l’Église, qu'il faut désigner. Mais 
l'opinion commune est que l’on doit restituer à l'em- 
prunteur ou à ses héritiers, à moins qu'il n’ait légué 
son patrimoine à l’Église. Robert de Courçon veut 
que l’on restitue d’abord aux victimes défuntes pour 
appliquer les deniers au salut de leurs âmes. Op. cil., 
p. 45. Les gains de l’usurier seront versés aux pauvres 
du lieu, quand ils résulteront d’une usura facti : cas 
du meunier qui prête au laboureur pour obtenir sa 
clientèle; quand on ne peut identifier les victimes 
ni leurs héritiers, ou les joindre sans grands frais; 
quand le débiteur néglige de récupérer. Tel est l’en- 
seignement des canonistes. Bertachini, op. cil., fol. 323 
et 325. 

b) Objet de la restitution. — C’est l’objet même de 
l'usure ou son équivalent. Non point un multiple, 
comme dans le furtum ou la rapine. Gilles de Lessines, 
op. cil., c. 19. Si les deniers usuraires ont été convertis 
en immeubles, aucune difficulté au cas où ces immeu- 
bles sont entre les mains de l’usurier : il les vendra, 
faute d’argent liquide. Innocent III le prescrit : 
Possessiones vero, quæ de usuris comparatæ sunt debent 
vendi, el ipsorum pretia his, a quibus usuræ sunt extor- 
tæ, restitui. Décrétales, 1. V, tit. x1x, c. 5 (Cum tu). Plus 
exactement, on restituera la somme extorquée : car 
c’est elle, non point l'immeuble, qui appartient à 
l'emprunteur. Saint Thomas, loc. cit., a. 3, ad 21m. 
L'usurier a pu faire don de ses gains illicites à un 
tiers qui les garde ou les emploie. Robert de Courçon, 
impitoyable, voulait la destruction des établissements 
pieux que déshonore une telle origine : ceux qui ont 
été consacrés ou qui sont indispensables seront esti- 
més et l’on versera aux victimes l'équivalent des 
sommes données à l’Église par l’usurier. Op. cit., p. 35- 
37. Avec plus de sang-froid, Raymond de Peüñafort, 
op. cit., ὃ 12, pèse le pour et le contre : le Digesle, 
1. XLVII, tit. 11, 48, 7, déclare non-furtif le prix d’une 
chose furtive et le droit des décrétales, que les 
vices personnels sont intransmissibles, Décrétales., 1. 1, 
tit. xvir, c. 7. Mais en sens contraire, se prononcent 
Innocent III, au lieu déjà cité, et même le Digeste, 
1. V, tit. 1, 22, car il y a eu subrogation de la chose 
achetée au prix. Guillaume de Rennes limite cette 
sévérité au cas d’aequisition gratuite et met hors de 
cause l’acquéreur à titre onéreux de bonne foi, c'est- 
à-dire qui ignorait le vice de son. vendeur, ou les 
conditions dans lesquelles il est lui-même devenu 
propriétaire, ou son insolvabilité. 
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Le sort et le calcul même des profits tirés des de- 
niers usuraires donnaient lieu à de multiples diffi- 
cultés, dont témoignent les quodiibets de Richard 
Knapwell, Eustache Trompette, Pierre d'Angleterre, 
Pierre de Trabibus. Cf. Glorieux, 0p. cit. Quant aux 
fruits des objets usuraires, on les restituera avec le 
principal. Les gains réalisés grâce aux deniers usu- 
raires, par le travail de l’usurier, ne seront pas exigi- 
bles de l’empruntèur; mais comme leur source est 
impure, l’Église en décidera la distribution, selon 
Gilles de Lessines, op. cil., ©. 20. 

La restitution est-elle obligatoire au cas d'usure 
mentale? Robert de Courçon l’aflirme, dès lors qu'une 
part du supplément espéré a été obtenue. Op. cit, 
p. 55-57. Henri de Gand, Quodlibel νι, 4. Χχνι, et 
Godefroid de Fontaines, Quodlibet x, 4. xix, furent 
interrogés sur ce point. L'opinion commune est qu'au 
for de la conscience, l’usurier mental est obligé, à la 
différence du simoniaque. Bertachini, op. cit., fol. 327. 
L'usurier, ayant encaissé, peut-il retenir le nécessaire 
pour subsister? Certains l’y autorisent, à condition 
qu'il échelonne ses remboursements au fur et à mesure 
des disponibilités. Robert de Courçon préfère un com- 
promis, c’est-à-dire une diminution concertée de la 
créance : mais il faut que l’emprunteur accepte libre- 
ment, faute de quoi mieux vaudrait réduire le cou- 
pable à la mendicité. Op. cit., p. 49. : 

c) Par qui doit être faite la restitution? — En principe, 
par l’usurier lui-même, Décrétales, 1. V, tit. xIX, c- 5 
(Cum tu) et ibid., tit. x, ec. 6 (Sicut dignum), $ 5: 
L'opinion commune permet seulement à titre subsi- 
diaire l’entremise de l’évêque. 

d) Publicité de la restitution. — Pour satisfaire à la 
justice, il est nécessaire de restituer; mais pour que 
la satisfaction soit parfaite, une certaine publicité 
est requise : ainsi le coupable sera humilié, le scandale 
réparé. Cette perfection sera requise de l’usurier 
notoire. Au Χαμ siècle, la coutume quasi-générale est 
que l’on fasse la restitution après paiement des dettes 
et avant paiement des legs, encore que la justice exige- 
rait, pour des raisons qu'expose Gilles de Lessines, la 
priorité constante pour les res ablatæ. S'il y a plusieurs 
créances, on réglera les plus patentes. Sont-elles éga- 
lement déterminées, on servira d’abord les pauvres 
et, au cas d'égalité de fortune, les plus anciennes. Si 
la restitution ne peut être que partielle, on la fera 
proportionnelle. Gilles de Lessines, op. cil., c. 18. La 
levée des peines est subordonnée à la réparation. 
Restitution immédiate ou promesse garantie de res- 
titution, « faite aux personnes lésées, à leurs repré- 
sentants, à l’évêque ou au curé », dans des conditions 
que précise le canon 27 du 110 concile de Lyon. Faute 
de quoi, la confession même de l’usurier ne pourrait 
être entendue. 

3. Peines temporelles. — L’usurier est frappé d’ins 
capacités civiles et de peines afllictives ou infamantes, 
qui l’excluent partiellement ou totalement de la 
société civile. Selon les romanistes, notamment Balde, 
il est infâme de fait. Cf. Mühlebacher, Die In/amie in 
der Dekretalengeselzgebung…., Paderborn, 1923; L: 
Pommeray, Études sur l’infamie en droit romain, 
Paris, 1937. La principale incapacité civile de l’usus 
rier concerne les actes à cause de mort. L'usurier qui 
n’a point restitué est incapable de faire un testament 
ou un codicille. Si, après confection du testament, il 
promet sous caution de restituer, Jean André admet 
la validité du testament. Balde se contente même de 
l'intention de promettre, dont la mort empêcherait la 
réalisation. Mais s’il se borne à ordonner à son héri- 
(ἴον la restitution, la caution qu’il prête ne revalide 
pas Je testament. Saint Antonin, op. cil., C. IX, 8 2. 
Intéressants consilia de Pierre d’Ancharano (425 et 
429), de Frédéric de Sienne (7 et 64). Par les consilia 
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et les gloses, nous savons que beaucoup d’usuriers, 
ayant promis restitution, puis rédigé leur testament, 
persévéraient dans leur vice. Devait-on tenir leur 
testament pour annulé? Les canonistes en discutaient. 
Bertachini, op. cil., fol. 321. IIS examinaient des hypo- 
thèses étranges, comme celle d’une requête qu’adres- 
sait au pape un usurier manifeste pour être autorisé 
à tester, mention faite de sa qualité, afin d'échapper 
à la décision du 115 concile œcuménique de Lyon? 
Balde répond négativement. Laurent de Rodulphis, 
op. cit., fol. 31, n. 3. Turpis persona, l’usurier institué 
héritier peut être exclu par le frère du testateur. Il 
ne peut intenter la querela contre le testament de son 
père, même si l'héritier institué est lui-même {urpis. 
Enfin, selon beaucoup d'auteurs, il est inapte à la 
fonction de témoin d’un testament et à donner son 
consentement aux actes du mineur pour lesquels est 
requise l'intervention des proches. Bertachini, 0p. cil., 
fol. 328. Distinction et doutes dans Laurent de Rodul- 
phis, op. cit., fol. 37, n. 22. 

Préoccupé de la répression, le 115 concile de Lyon 
prit des mesures très rigoureuses : il ordonne à toute 
communauté d’expulser dans les trois mois les usu- 
riers étrangers et de leur interdire à jamais l'accès de 
eur territoire: à tout particulier, de louer une maison 
à ces maudits. Les évêques contrevenants seraient 
frappés de suspense, les prélats inférieurs d’excom- 
munication, les communautés, d'interdit qui touche- 
rait aussi, au bout d’un mois les domaines de ceux 
qui mépriseraient cette dure constitution. Sexte, 1. V, 
tit. v, c. 5 (Usurarum voraginem). 

L'attention des glossateurs s'est portée principa- 
lement surla détermination des personnes et des 
opérations visées. Ils insistent sur la qualité d’origi- 
naire, les droits et les licences qu’elle confère; sur 
l'interdiction de faciliter par tout contrat réel ou 
consensuel les actes d’usure. Voyez les commentaires 
des mots alienigenas et titulo. 

90 Détermination des participants. — Tous ceux qui 
ont coopéré à l'usure sont coupables. Robert de 
Courçon dénombre neuf modes de participation 
ordre, conseil, consentement, louange, recel, relation, 
silence, neutralité, tolérance. Op. cit., p. 39. Seuls, les 
participants directs sont tenus de réparer, certains 
disent dans la mesure de leur enrichissement, d’au- 
tres in solidum, sans tenir compte du bénéfice acquis 
et cette opinion de Pierre de la Palu plaît à saint An- 
tonin, op. cit., ο. 9. 

1. Membres de la maison. — Trois catégories de per- 
sonnes hantent la maison : parents, serviteurs, admi- 
nistrateurs. 

A la femme de l’usurier, Robert de Courçon interdit 
la cohabitation: Gilles de Lessines, plus pratique, la 
considère comme préposée au salut de son mari; elle 
pourra donc restituer à son insu, mais comme elle 
n’est point propriétaire des biens du ménage, l’oppo- 
Sition du maître ne lui sera pas reprochée. Op. cil., 
€. 17. En revanche, à la mort du mari, elle sera tenue 
de restituer tout ce qui vient d'usure. Est-il permis à la 
famille de subsister des deniers usuraires? Les cano- 
nistes font à la femme un devoir de chercher des res- 
sources honnêtes, qui lui seraient fournies par ses 
parents et amis, par son travail, par sa dot ou son 
douaire. Elle invoquera l'évêque et les autorités, 
n'acceptant la pitance dérobée qu’au cas de nécessité 
extrême et avec l'intention de restituer. Laurent de 
Rodulphis, op. cit., fol. 27, n. 46. Les héritiers légi- 
times et tous ceux à qui parviennent les biens de 
Vüusurier défunt sont contraints de restituer. Alexan- 
dre III et Innocent III ordonnent que l’on exerce 
contre le fils, et aussi bien contre l'héritier externe, la 
contrainte que l’on eût exercée contre le défunt. 
Décrétales, 1. V, tit. x1x, c. 9 (Tuanos) et 17 (Michael). 
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Les héritiers légitimes sont tenus dans la mesure de 
leur enrichissement, de génération en génération, jus- 
qu’à ce qu'ils aient satisfait. Saint Antonin conte avec 
une précision minutieuse l'aventure d’un fils sans 
scrupule qui alla retrouver aux enfers son père impé- 
nitent, dont il avait recueilli, pour vivre gaillarde- 
ment. la fortune usuraire. Op. cil., €. 11, ën fine. La 
Tabula exemplorum, p. 51, consigne l'aventure des 
trois légataires qui, n'ayant point restitué, furent 
frappés des maux qu’ils redoutaient le plus : misère, 
lèpre, épilepsie. Si le coupable est mort pénitent et 
absous, les canonistes font de ses héritiers des suc- 
cesseurs aux dettes, quel qu’en soit le montant; leur 
responsabilité est proprement personnelle, limitée à 
l'enrichissement si le de cujus mourut dans l’impéni- 
tence. Laurent de Rodulphis, op. eit., fol. 28, n. 19. 
Le fondement de cette responsabilité donnait lieu à 
de fines discussions : les uns proposaient le quasi- 
contrat, d’où naît la condictio indebiti; les autres, le 
délit : mais alors renaissaient des problèmes de justi- 
fication morale et de mesure qui dépassaient le cas 
envisagé. Voir les gloses sur les textes capitaux et 
aussi les Consilia 244 et 411 de Pierre d’Ancharano. 

La responsabilité du personnel dépend de ses fonc- 
tions et de son information. Tout employé de l’entre- 
prise collabore au méfait et est indigne de traitement. 
Quant aux serviteurs étrangers au négoce, Guillaume 
de Rennes les autorise à percevoir leurs gages; Pierre 
de la Palu pose la question de leur ignorance du 
métier du patron ou, pour le moins, de l'existence de 
ressources extérieures, honnêtes, suffisantes pour le 
paiement des salaires. Saint Antonin, op. cil., C. IX, 
8. 1. Tuteurs et curateurs encourent la même respon- 
sabilité que l’incapable dont ils garantissent devant 
l'emprunteur la solvabilité. Ils ne doivent point, 
d'autre part, cueillir les usures incluses dans l’héri- 
tage qu’ils auraient à administrer. Ibid., $ 3. 

Ὁ. Associés. — Dans le voisinage, beaucoup de 
complices peuvent entourer l’usurier. D'abord, les 
conseillers qui déterminent l'opération : selon les uns, 
ils sont tenus pour le tout, comme s’il s'agissait de 
rapine ou de vol; selon d’autres, qui tiennent compte 
de l'adhésion de l’emprunteur et du silence des droits 
positifs, dans la mesure de leur enrichissement. 1bid., 
$ 2. Que dire du bailleur de fonds? Il participe au 
péché, s’il permet à l’usurier l'initiative ou le déve- 
loppement de son industrie, mais non s’il se borne à 
lui confier la garde de son argent. Saint Thomas, 
Summa, loc. cit., a. 4, ad 3e : c’est proposer à un 
pécheur une bonne action. 

3. Auriliaires. — Plusieurs professions se trouvent 
mélées aux opérations de l’usurier. Le notaire qui 
fait l'acte est tenu par Hostiensis pour parjure, puis- 
qu'il viole un serment prêté à son entrée en charge; 
son infamie l’exclut de sa fonction. Il gardera son 
salaire, mais sera impliqué dans le devoir de restitu- 
tion, s’il a coopéré à un faux; s’il rédige un pacte 
ouvertement usuraire, il pèche mortellement, mais il 
ne sera tenu de restituer que si la coutume locale auto- 
rise l'usure : au cas contraire, le débiteur opposera son 
exception. Saint Antonin, loc. cit., ὃ 5. Le cas des 
témoins est identique. Jbid., $ 6. Le prélat qui appose 
délibérément son sceau sur le titre usuraire participe 
à la peine et non à l'avantage de l’opération, selon 
les décrétalistes. Les courtiers pèchent mortellement, 
en se faisant placeurs de fonds usuraires et ils doivent, 
solidairement, restituer. Mais ils gagnent honnêtement 
leur vie en procurant les deniers d’un prèteur à des 
personnes dans le besoin. S. Antonin, op. cil., C.IxX, ὃ 13. 

4. Bénéficiaires. — Nombreux sont ceux qui, 
n'ayant pris aucune part à l'opération, en sont, fina- 
lement, bénéficiaires. De droit commun, les dona- 
taires ou légataires sont tenus de restituer les deniers 
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qu'ils ont reçus d’un usurier libéral. La position du 
clerc précepteur, du pauvre secouru est examinée par 
Gervais du Mont-Saint-Éloi, Quodlibet, q. xzur et 
LXxXI, Bibl. nat., ms. lat. 15 350. Règle générale : 
nul ne doit tirer profit de l’usure, par voie directe ou 
indirecte, Parmi ces bénéficiaires de l’usure, le gendre 
de l’usurier peut être un privilégié, puisqu'il doit à son 
astucieux beau-père une dot confortable. Les théolo- 
siens tiennent compte de la composition de la fortune 
paternelle aux moments de la constitution de dot et 
du règlement des comptes; de l'ignorance du gendre 
lors de la réception et de ses ressources, lors de la res- 
titution voir 5. Antonin, loc. cit., $ 12. 

5. Communautés politiques. — Les pouvoirs souve- 
rains favorisent l'usure de mainte manière : autori- 
sation, concours, pratique directe. Leur responsabi- 
lité est le sujet de nombreux commentaires des cano- 
nistes et des théologiens. En somme, les recteurs et 
tous ceux qui ont déterminé ou couvert les opérations 
usuraires sont responsables in solidum; ceux qui en 
ont seulement tiré avantage, dans la mesure de leur 
enrichissement. 

3° Condition de l’emprunleur. — Hors le cas de 
nécessité urgente, quelle est la responsabilité de 
l’'emprunteur? Donnant à l’usurier l’occasion de son 
crime, il pèche aussi gravement que lui, peccat morta- 
liler, selon Albert le Grand, 1n Sententiis, a. 15. 
Saint Thomas montre plus d’indulgence : l’'emprunteur 
se sert du péché de l’usurier, plutôt qu'il n’y consent, 
et il lui donne occasion de faire un muluum, non un 
pacte d'usure. Il faut donc examiner de près le but de 
l'opération. Summa, loc. cil., a. 4, ad 1vm et ad 41m. 

Beaucoup de promesses, au Moyen Age, sont ap- 
puyées par le serment. Quelle sera la condition de 
l’emprunteur qui a juré de payer l’usure? Alexan- 
dre III l’oblige à s’exécuter, Décrélales, 1. 11, tit. XXIV, 
ec 6 (Debitores). (De deux maux, remarque Hostiensis, 
usure et parjure, l’Église a choisi le moindre.) Dans 
une décrétale de l’an 1187, Grégoire VIII ordonne aux 
évêques de contraindre les créanciers à relâcher le ser- 
ment de l’emprunteur. Zbid., €. 1 (Ex administra- 
lione). De la simple promesse de payer, l’'emprunteur 
pourra se libérer par une exception. S'il a payé, il 
exercera l’action en répétition. L’usurier ne pourra 
s’y soustraire, notamment après renonciation à son 
métier, par le subterfuge de l'appel. Décrélales, 1. V, 
tit. x1x, ©. 11 (Quam perniciosum). Mais il est clair 
que le demandeur qui aurait lui-même pratiqué l'usure 
ne sera entendu qu’'aprés restitution de ses propres 
gains. 1bid., ο. 14 (Quia frustra) et 17 (Michael). Les 
moyens accordés par les romanistes sont la condiclio 
indebili et la condiclio ob turpem causam. Voyez Balde, 
ὑπὸ}. 20 GTS INTER RRNME OS); 

Il arrive que les usuriers ajoutent au serment de 
payer celui de ne point répéter. Innocent III défend 
au juge de tenir compte de cet obstacle dolosif et 
frauduleux."Décrétales, 1. II, tit. χχιν, ο. 20 (Ad nos- 
tram) et 1. V, tit. xx, c. 13 (Tua dudum). Cf. Esmein, 
Le serment promissoire dans le droit canonique, dans 
Nouv. rev. histor. de droil…, 1888, p. 274 sq. Les papes 
intervenaient pour exiger cette remise du double 
serment de persolvendis et non repetendis usuris, soit 
à l’occasion des croisades, soit pour éviter la ruine 
d'un évêque, d’un monastère ou même d’un laïque 
emprunteur. Cf. Regesta de Grégoire IX, n. 230, 675, 
1163, 1363, 1598, 2011, 2317, 2511, 2571, 3074. 

V. CONCLUSIONS GÉNÉRALES. — Au cours des qua- 
tre siècles que nous avons parcourus, la doctrine attei- 
gnit son point de perfection. En quel sens a-t-elle 
évolué? Il nous semble que, le principe demeurant 
immuable, l'application en fut adaptée aux nécessités 
nouvelles des particuliers et des États, puisque les con- 
troverses relatives à la société, aux rentes, au change, 
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| aux emprunts se sont terminées par une solution libé- 
rale. En revanche, l'analyse du péché s’est considéra- 
blement aflinée, avec une tendance à la rigueur, tandis 
que les peines canoniques et séculières s’aggravaient,. 
La meilleure explication, c’est la prédominance des 
prêts de consommation. Des artisans, des cultiva- 
teurs ont besoin d’une avance immédiate et elle leur 
est fournie par des riches, souvent des étrangers. 

L'effet de la prohibition ne saurait être indifférent 
aux théologiens les plus spéculatifs. Nous montrerons 
ailleurs qu'il ne fut ni radical ni médiocre. Si le pro- 
digieux accroissement de la banque et du volume des 
affaires assura la fortune des usuriers professionnels 
ou occasionnels, la vigilance de l'Église provoqua l’ac- 
tion des législateurs et des juges séculiers, les resti- 
tutions discrètes ou consignées en des actes notariés, 
les précautions et les châtiments exemplaires. 

Au début des temps modernes, tous les problèmes 
fondamentaux ont été posés et résolus. Mais l’écono- 
mie, une fois encore, se transforme : la capacité pro- 
ductive de l'argent éclate, une ère du capitalisme 
s'ouvre, tandis que décline la puissance de l’Église. 

: G. LE Bras. 


11. LA DOCTRINE A PARTIR DU XVI 
SIÈCLE. — I. GÉNÉRALITÉS. — 1° La doctrine 
avant le xvre siècle. — En 1311, le concile de 


Vienne avait solennellement condamné l’usure : sane 
si quis in illum errorem incideril ut pertinaciter affir- 
mare præsumal exercere usuras non esse peccalum, 
decernimus eum velul hærelicum puniendum. Nul 
ne pouvait se méprendre sur le sens de cette déclara- 
tion. L’usure, dont il était question, ne représentait 
pas, comme de nos jours, un intérêt supposé excessif. 
Suivant le contexte que lui donnaient les idées et le 
langage du temps, ce terme signifiait tout supplé- 
ment, même modique, réclamé, lors du rembourse- 
ment, en sus de la somme primitivement prêtée. 

« Cette déclaration trouva rapidement un écho dans 
les synodes provinciaux des divers États. C’est dans 
ces décrets que les canonistes et les théologiens trou- 
vèrent tout d’abord une base à la fois solide et satis- 
faisante pour une plus complète construction de leur 
théorie. » Ashley, Histoire οἱ doctrines économiques de 
l'Angleterre, t. 11, p. 438. Pendant longtemps, avant 
que la législation civile, en divers États, permit le 
prélèvement d’un intérêt dans le contrat de prêt, les 
juristes étaient d'accord avec les théologiens pour 
réprouver cette pratique. Et les sentences des tribu- 
naux appuyaient cette interdiction. C’est ainsi 
qu'avant le milieu du xvi siècle, où commence l’his- 
toire que nous avons à conter, aucune voix catholique 
dissidente ne s’éleva dans le chœur qui déclarait le 
prêt, le muluum, essentiellement gratuit. 

Au moment de retracer les tours et détours par 
lesquels cette doctrine va maintenant suivre un 
chemin accidenté, il peut être opportun de regarder, 
d’un coup d'œil d'ensemble, cet itinéraire complexe. 
Faute de quoi, le labyrinthe, où nous engagerait une 
discussion séculaire, risquerait d’apparaître trop 
confus pour que le fil d'Ariane conducteur ne sem- 
blât pas lui-même indéfiniment embrouillé. 

La ligne, qui permettra de.suivre la direction géné- 
rale de ces débats, reste le principe si longtemps 
affirmé, principe qui maintient que l'argent est sté- 
rile. Rappelons en quel sens les docteurs de jadis 
établissaient cette notion première. Certes ils ne 


| niaient pas l'évidence qui montrait, dans l'argent, 


l'ordinaire instrument de nombreuses opérations lu- 
cratives. Mais ils disaient seulement que ce rôle actif 
n'était joué que lorsque l'argent n'était plus lui- 
même en scène, que lorsqu'il avait cédé la place, qu'il 
était dépensé. Encore faisaient-ils remarquer que, 
même alors, ces ressources productrices, fournies par 
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l'argent inerte, n'avaient leur efficacité qu'entre des 
mains expertes. Le savoir-faire, le travail de l'homme 
restaient l'élément primordial. Si cet homme était 
propriétaire des outils, par lui employés, il avait droit 
au bénéfice intégral de son travail ainsi équipé. Si, 
n'apportant que son argent, il restait pourtant associé, 
supportant, pour sa part, les risques de l’entreprise, 
il avait droit à une fraction du gain éventuel. S'il 
ne voulait plus être qu’un prêteur, laissant à d’autres 
les responsabilités de tout genre, il coupait, pour un 
temps, le lien qui le reliait à son argent engagé dans 
une entreprise dont lui-même déclinait l’aléa. I y 
avait, du fait de cette dissociation, sinon suppression, 
au moins suspension de la propriété passée, pour le 
bailleur de fonds, comme en état de léthargie, sous le 
rapport des droits à la rémunération. Ceux-ci avaient 
émigré, avec les risques, du côté de l'emprunteur, à 
charge, pour celui-ci, de remettre, lors de l'échéance, 
la somme primitivement reçue. 

Telle était la dgctrine unanimement admise avant 
le xvie siècle. Et telle est encore la thèse soutenue 
jusqu’au x1x° siècle, malgré les oppositions que nous 
aurons à relever, par la majorité des auteurs catholi- 
ques et par toutes les décisions de l’autorité ecclésias- 
tique. 

Mais cet accord foncier n'empêche pas les diver- 
gences et ne dirime pas les débats ouverts. C'est 
ce qu'il importe de discerner, sous peine de prendre 
le change ou de se perdre dans la mêlée des idées. Car, 
à partir du xvi siècle, surtout, si la stérilité de l’ar- 
gent, si le transfert temporaire de la propriété, dans 
le contrat de prêt, restent les thèses communément 
soutenues, elles ne le sont pas toujours de façon iden- 
tique. De nouvelles formules de contrats sont intro- 
duites, qui se défendent d’être des prêts, qui préten- 
dent rentrer dans la catégorie des associations et qui 
vont à faciliter le placement des finances disponibles. 

Ou bien le bilan des titres extrinsèques, et cette 
fois dans le prêt lui-même, s’allonge pour donner accès 
à des considérations jusque-là inédites. Ces titres, on 
se le rappelle, ne se fondant pas sur les risques inhé- 
rents à l’entreprise, ne donnaient pas droit à un 
intérét véritable. Mais ils pouvaient autoriser une 
indemnité pour charges occasionnelles. Le xvi® siècle 
vit s’accroître le nombre de ces compensations, s’éten- 
dre la série des motifs qui soutenaient leur requête. 

Et l’on conçoit que ces innovations, ces élargisse- 
ments, n’allaient pas sans conteste. Fallait-il recon- 
naître ces contrats nouveau-venus, ces titres plus 
accommodants? C’est de quoi discutaient, parfois 
âprement, théologiens et canonistes. Ou bien, si la 
légitimité de la convention était reconnue, pouvait-on 
abriter, sous son enseigne, couvrir de sa protection, 
tel ou tel procédé, telle ou telle clause, aux allures 
plus ou moins suspectes, aux termes plus ou moins 
ambigus? Il y avait là plus d’un cas de conscience où 
s’affrontaient, dans le détail des solutions, les avis 
opposés, même accordés sur les principes. 

Avant de raconter cette histoire, de signaler ses 
principaux épisodes, de regarder quelques-uns de ses 
protagonistes, il semble opportun de voir quand et 
comment surgirent ces types de conventions autour 
desquelles se mèneront tant de débats. 

20 L'introduction de nouveaux contrats. — Il ne 
s'agit pas, avec eux, de prêts proprement dits. Et 
même ils voulaient éviter la question litigieuse, en se 
donnant pour des formules d’associalion. 

1. Le triple contrat. — Au début du xvr siècle, le 
triple contrat suscita ainsi une polémique qui divisa 
longtemps théologiens et canonistes. Il comportait, 
comme son nom l'indique, trois conventions simul- 
tanées ou successives. La première était une mise en 
société où le bailleur de fonds fournissait des res- 
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sources. Mais cet homme, soucieux surtout de sécu- 
rité, consentait, par une clause supplémentaire, une 
réduction des bénéfices éventuels pour assurer le 
remboursement garanti de son argent. Et, par une 
troisième stipulation, il se déclarait satisfait de toucher 
un intérêt fixe, mais modique, au lieu du gain plus 
substantiel peut-être, mais aussi plus aléatoire, au- 
quel lui aurait donné droit son apport. 

Beaucoup de moralistes dénonçaient ce triple 
contrat comme un expédient moral dissimulant mal 
l'usure. Is affirmaient qu'il y avait contradiction à 
prétendre abriter cet ensemble sous le couvert de 
l’association, alors que les deux dernières conventions 
supprimaient la participation aux risques, essentielle 
à tout contrat de société. En 1586, le pape Sixte- 
Quint, par la bulle Delestabilis, condamnait le triple 
contrat. Malgré quoi, des théologiens de renom, dès 
l'aube du xvur siècle, s’en faisaient les avocats et 
parvenaient à l’accréditer, en dépit des oppositions 
persistantes. 

2. Les rentes rachetables. — Une autre discussion 
se poursuivait autour de la rente; on se rappelle que, 
sous sa forme primitive, elle reposait sur un bien 
réel. Elle représentait une fraction du revenu tiré 
de ce bien, fraction acquise par l'acheteur de la rente. 
Dès la fin du xv° siècle, il était admis que le vendeur 
pouvait se libérer du paiement s'il remboursait la 
somme touchée. A l'inverse, l'acheteur restait lié par 
le contrat. Mais, au xvr° siècle, la notion de la rente 
s’élargit et s’assouplit. L'opinion d'auteurs qualifiés 
permit l’usage de la rente rachetable par les deux inté- 
ressés, utrimque redimibilis. Et finalement ces mêmes 
théologiens reconnurent pour licite, non seulement la 
rente réelle mais personnelle, c’est-à-dire fondée non 
plus sur le revenu d’un bien-fonds déterminé, mais 
sur le travail du débiteur. Pie V avait condamné, en 
1569, dans la bulle Cum onus, ce genre de contrat. 
Il passa cependant plus tard pour une stipulation qui, 
moyennant certaines garanties, était indemne de la 
tare usuraire. 

3% L'évolution des titres extrinsèques. — Cette fois, 
il s’agit du prêt lui-même et des conditions acces- 
soires qui peuvent tempérer sa gratuité essentielle par 
l'octroi d’une indemnité. 

Un premier titre, résultant d'un dommage sur- 
venu en raison du prêt, damnum emergens, était, 
depuis longtemps, reconnu comme valable. Il légiti- 
mait, sans conteste, la stipulation d’un bénéfice com- 
pensatoire. 

La chose était moins évidente, moins facilement 
admise, en ce qui concernait le lucrum cessans, c’est- 
à-dire non plus une gêne positive, un inconvénient 
grave, comme dans le cas précédent, mais un manque 
à gagner. Longtemps on eut, vis-à-vis de ce titre, 
et pour lui concéder le droit à une indemnité, des exi- 
gences sévères. Les moralistes demandaient la gra- 
tuité initiale de ce prêt, pour une période plus ou 
moins longue, en garantie du sérieux de sa réclama- 
tion. Ils voulaient encore que ce sérieux fût établi, 
pour chaque cas particulier, sur preuves à l'appui. 
Une tolérance plus large, une présomption favorable, 
était pourtant accordée aux marchands dont le né- 
goce, ordinairement profitable, permettait de con- 
clure que tout prêt, consenti par eux, en marge de 
leur commerce et de leur trésorerie, constituait un 
manque à gagner. À mesure que le monde des affaires 
prit plus d'extension et d'activité, ces réserves ou ces 
défiances tombèrent. Au début du xvir' siècle, l’indem- 
nité, pour lucrum cessans, avait un caractère de géné- 
ralité acquise. 

Mais les résistances des moralistes n'avaient pas 
cédé encore devant les arguments qui revendiquaient 
une compensation en invoquant un troisième Litre, 
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le risque exceptionnel pour la somme avancée, peri- 
culum sortis. Cependant lui aussi, bien qu'un peu 
plus tard, au cours du xvi siècle, avait cause gagnée 
et obtenu droit de cité. 

Nous espérons que cet exposé d'ensemble, ce 
préambule, aura jeté quelque lumière sur le terrain 
touflu qu'il nous faut maintenant explorer. Il nous 
aura montré que toutes les discussions, menées dans 
ces fourrés, n’ont pas la même ampleur ni la même 
acuité. Souvent ce seront les interprétations diflé- 
rentes d’une règle identique, admise par eux tous, 
qui opposeront les champions. Mais parfois aussi la 
discussion sera plus profonde. Alors c’est la thèse 
essentielle sur la stérilité de l'argent qui sera con- 
testée, niée, en face de ses défenseurs. 

Il nous reste, après ces avertissements, à nous en- 
gager dans la mêlée pour en redire succinctement 
l'histoire. Nous adopterons ordinairement pour guide, 
dans cette exploration, l'ouvrage très informé De 
juslo auctario, dont l’auteur devait devenir l’arche- 
vêque de Malines, le cardinal Van Roey. 

Et la première étape nous conduira, depuis le milieu 
du xvr siècle, où Calvin se pose en dissident de la 
thèse classique, jusqu’à l’an 1745, où la bulle Vix per- 
venit de Benoît XIV affirme, au contraire, une fois de 
plus, et de façon solennelle, la doctrine catholique. 

II. Du MILIEU DU XVI° SIÈCLE À LA BULLE VIX 
PERVENIT DE BENortr XIV. — 10 Calvin et sa théorie. 

Calvin est, sinon le premier, du moins le plus 
notoire, de ceux qui ont commencé, au milieu du 
xvie siècle, à nier la stérilité de l’argent. Encore ne le 
faisait-il qu'avec réserve. Sa thèse, exposée dans les 
Commentaires sur Ézéchiel, dans sa lettre à Œcolam- 
pade, voulait établir les points suivants : l'intérêt du 
prêt n'est interdit en morale que s’il excède un tarif 
modéré ou s’il est exigé des pauvres. Les prohibitions 
de l'Ancien Testament ne concernaient que les Juifs, 
pour leurs relations d’affaires. Elles ne touchent pas 
les chrétiens sous la Loi nouvelle. Quant au droit 
naturel, il ne prouve pas que le prêt soit gratuit de sa 
nature. À la même époque, un juriste parisien, Du- 
moulin, avait parlé comme Calvin pour combattre 
la thèse classique sur la stérilité de l'argent. Mais ces 
voix discordantes ne constituaient pas encore un 
chœur fourni. Même parmi les protestants, les luthé- 
riens restaient fidèles aux doctrines traditionnelles. 

Divers incidents allaient porter de plus en plus ces 
problèmes sur un terrain immédiatement pratique 
et réclamer des solutions qui donneraient aux théories 
adverses l’occasion de se produire et de s'opposer. 

2% Les prêts aux Pays-Bas. — C’est en Hollande 
surtout que la question prendrait toute son étendue. 
Jusqu'au milieu du xvr siècle, l'acquisition de rentes 
réelles, rachetables par le vendeur, y était d’un usage 
courant et ne soulevait pas plus d’objections qu'’ail- 
leurs. Ce placement était notamment usité pour les 
fonds des pupilles et des veuves dont le Sénat hol- 
landais assurait la gestion. 

A partir de 1567, ces rentes étaient devenues rache- 
tables par l’acquéreur comme par le vendeur. Et cette 
facilité nouvelle n’avait pas fait scandale, étant donné 
la qualité de ces bailleurs de fonds, de ces orphelins, 
en raison aussi de la situation de leurs clients qui 
étaient surtout des pauvres. Peut-être voyait-on, dans 
cette institution, des analogies, plus ou moins loin- 
taines, avec les monts-de-piété alors pleinement auto- 
risés. En 1515, Léon X avait, on le sait, terminé la 
controverse à leur sujet et déclaré que la somme modi- 
que, demandée aux erprunteurs, ne constituait pas 
un intérêt, mais correspondait seulement aux frais de 
l'administration. Les prêts, consentis aux pauvres de 
Hollande par le Sénat, tuteur des pupilles, n’avaient 
pas un caractère aussi désintéressé. Néanmoins ces 
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tractations pouvaient trouver, si elles en avaient eu. 
besoin, une excuse dans la qualité du publie en cause, 
du côté des prêteurs comme des emprunteurs. 

Seulement l'usage devenait abus. Ce n'étaient plus 
maintenant les seuls pauvres qui avaient recours à ces 
‘aisses, mais aussi les marchands en mal de trésorerie 
et finalement tous les solliciteurs en quête de numé- 
raire. Et, s’autorisant de l’exemple des pupilles et des 
veuves, de nombreux bailleurs de fonds répondaient 
aussi à ces demandes. 

Y avait-il là usure proprement dite? En 1605, Les- 
sius ne le croyait pas. Tout au moins déclarait-il admis- 
sibles les conventions initiales, qu'il ramenait aux 
types d’un triple contrat, ou d’une rente utrimque redi- 
mibilis, où qu'il autorisait comme incluant le lucrum 
cessans. Mais il ajoutait que les pratiques les plus 
récentes devaient être interdites à l'avenir. Et telle 
était encore la décision de plusieurs conciles provin- 
ciaux. Telle était également la conclusion de la Faculté 
de Louvain qui déclarait, en 1688, @h periculum saltem 
dictos contractus vitandos esse. Cf. Van Roey, op. cit, 
ΡΟΣ 

A l'inverse, et précédemment, Saumaise, un juriste 
français, réfugié en Hollande, avait affirmé que l’ar- 
gent peut être l’objet d’une location, qu'il peut rap- 
porter un intérêt. Et même, dépassant les bornes 
encore maintenues par Calvin, il laissait le taux de 
cet intérêt à la libre discussion des contractants. Par 
ailleurs, les États de Hollande, en 1658, s'étaient pro- 
noncés en faveur des pratiques financières commu- 
nément admises, ajoutant que ces affaires ne regar- 
daient que le pouvoir civil. 

La discussion devait reprendre une force nouvelle, 
au début du xvirr siècle. Les consciences n'étaient 
pas en paix. D'autant que les jansénistes, exilés de 
France, avaient apporté en Hollande leurs apprécia- 
tions sévères. Ils réprouvaient les usages abusifs qu’ils 
trouvaient, en matière de prêt, dans leur nouveau 
pays. Et, de plus, ils condamnaient, dans leur zèle 
intempestif, les pratiques dûment autorisées, depuis 
longtemps, par les moralistes qualifiés. 

Devant ces verdicts, les jansénistes, originaires de 
Hollande, étaient en situation dificile. Leur rigueur 
coutumière devait les inciter à partager l’indignation 
dés nouveau venus. Mais, par contre, l'habitude 
avait diminué, pour eux, le scandale et les inclinait 
vers la tolérance. Voir ci-dessous l'art. UTRECH® 
( Église d’), col. 2409. 

Les auteurs catholiques se divisaient en deux 
camps. Les uns, devant l'abus, tentaient une réaction 
donnant à leur thèse une note excessive. Les autres, 
à l'inverse, sans toujours le dire, ou peut-être sans 
toujours le savoir, avaient abandonné les positions 
traditionnelles et rejoint celles de Calvin. Il leur arri- 
vait de soutenir que le prêt n’était pas gratuit en 
droit, mais seulement par charité si les pauvres y 
avaient recours. 

L'avocat de ces thèses complaisantes, le chef de 
file de ces docteurs enclins aux concessions fut un 
janséniste, mais un janséniste hollandais, c’est-à-dire 
de l’école la plus large. Nicolas Broedersen écrivit, en 
1743, un livre De usuris licilis el'illicitis, d'une érudi- 
tion accablante. C'était une synthèse des opinions 
calvinistes et des doctrines les plus aventureuses sou- 
tenues par des catholiques. L'ouvrage eut un grand 
retentissement, nous en retrouverons l'écho quand 
nous passerons en Italie pour y étudier la bulle Vix 
pervenil parue deux ans après cet éclatant manifeste. 

30 Les « prêts de commerce ». — Entre temps, eb 
cette fois en France, la question de l'usure était aussi 
très débattue. Elle se posait à propos des « prêts de 
commerce » fort usités au xvur siècle. Lyon, dont la 
situation sur le marché était alors prépondérante, 
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donnait l'exemple de ces coutumes financières. Des 
marchands, des banquiers, en vue de s'assurer une 
trésorerie abondante, empruntaient, à intérêt, en 
reportant le remboursement à lPépoque des foires 
ultérieures. Les docteurs catholiques s’insurgeaient, 
pour la plupart, contre ces façons d'agir. La Faculté 

de Paris les condamnait. Les papes Alexandre VII 

(1666) et Innocent XI (1679) les censuraient. Les 

Conférences ecclésiastiques de Paris, dont le P. 

Le Semelier était le rapporteur, les réprouvaient. 

Et Bossuet, en 1700, leur jetait un blâme au nom 

- du clergé de France. 

Cependant l’unanimité n’était pas faite. Un mora- 
liste connu, le P. Gebalinus, S. J., ramenait ces pra- 
tiques à une forme du triple contrat qu'il autorisait. 
Et un prêtre parisien, Le Correur, tout en condamnant 
l'usure, inaugurait, à leur propos, une explication 
nouvelle. Il distinguait entre les prêts de consomma- 
tion et les prêts de production. Les premiers devaient 
être gratuits. Mais les seconds, dont les « prêts de 
“ commerce » étaient le type, pouvaient, à l’entendre, 

rapporter un intérêt. 

On voit ici la tendance qui se marquera encore, par 
la suite et jusqu’à nos jours, dans nombre de théories 
visant à légitimer la location de l'argent. Ces tenta- 
tives s’inspirent toutes d’une idée commune. Et elles 
apportent, pour argument, l'avantage procuré, le 
service rendu, plus ou moins occasionnellement, à 

» J'emprunteur. Mais c’est une perspective, dans laquelle 
la doctrine catholique a refusé d’entrer. La justifica- 
tion de l'intérêt, pour être admise, doit être établie du 
côté du prêteur. Ce personnage, en fournissant son 
argent, peut-il prouver qu'il se dessaisit d’une valeur 
appréciée, ou qu'il subit un dommage? Il est alors 
habilité à percevoir un supplément à la somme par lui 
avancée. Les circonstances, en modifiant l’état éco- 
nomique du monde, pourront aussi changer les condi- 
tions de cette preuve. Mais les éléments en seront tou- 
jours tirés de la situation du prêteur, ils ne seront pas 
demandés, tout au moins directement, à celle de l’em- 
prunteur. 

. Et c’est ce que nous allons entendre répéter, une 
fois de plus, par le pape Benoît XIV, dans l’encyclique 
Vix pervenit qui, au milieu des discussions, dont nous 
avons fourni l'exposé rapide, a eu pour but d'effectuer 
une mise au point doctrinale. 

III. DE LA BULLE VIX PERVENIT AUX DÉCRÉTS RO- 
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MAINS DU XIX® SIÈCLE. — 1° La bulle VIX PERVENIT 
« (1745). — Elle eut pour occasion, sinon pour cause 


« déterminante, une certaine agitation produite dans 
ja ville de Vérone à propos des emprunts pour les- 

quels cette cité payait un intérêt à ses bailleurs de 
. fonds. 

ΤΙ n’y avait point là exception ou nouveauté. Depuis 
“longtemps. les villes italiennes, en quête de ressources, 
avaient employé ce procédé. Et les moralistes lui 
avaient, en général, accordé un laisser-passer comme 
représentant une forme de rentes où comportant un 
lucrum cessans dans ces milieux d’affaires déjà très 
actives. Saint Antonin de Florence (+ 1459), s'était 

prononcé dans un sens favorable. Mais les esprits 
—… n'étaient pourtant pas en repos, la controverse 56 

rallumait au sujet de ces emprunts publics. Et la polé- 
“ mique, qui agitait, à ce moment, la Hollande, n'était 

pas étrangère au trouble des consciences italiennes. 

Quoi qu’il en soit, une consultation fut demandée à 

- un citoyen important de Vérone, Scipion Maffei, qui, 
— par son savoir, semblait qualifié pour donner un avis 
compétent. L'avis fut conforme à celui du hollan- 
dais Broedersen et, par delà ce contemporain, il rejoi- 
gnait l'opinion de Calvin. Maffei déniait la stérilité 
essentielle de l'argent, le transfert temporaire de la 
propriété dans le contrat de prêt. Et, du point de vue 
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pratique, il déclarait licite un intérêt modique réclamé 
des riches en pareille convention. S'il s'agissait des 
pauvres, la charité voulait qu’on n’exigeàt rien. 

Un an plus tard, paraissait l'encyclique Vix pervenil. 
Denz.-Bannw. n. 1475 sq. Pas plus que les textes déjà 
promulgués sur l’usure parle Saint-Siège, celui-cine fait 
appel au privilège de l’infaillibilité. Mais il apportait 
pourtant un jugement dogmatique. Bien qu’en raison 
des circonstances locales, il ait eu pour destinataires 
directs les évêques d'Italie, il s’adressait à l’Église 
universelle. Nul doute qu’il ait, de ce fait, une impor- 
tance de premier plan. D'ailleurs le pape ne prétend 
pas résoudre les divers cas de conscience qui ont pu 
surgir, ici ou là, au sujet des placements d'argent. 
Même il ne nomme pas Scipion Mafïei et ne condamne 
pas explicitement sa thèse qui pourra, sans être ofli- 
ciellement censurée, être rééditée à Rome en 1746. 
Cette tolérance était-elle due aux relations person- 
nelles et amicales de l’auteur avec le souverain pon- 
tife? Était-elle un appel tacite à l’apaisement des es- 
prits? Toujours est-il que, si Mafei ne s’estima pas 
visé par la bulle, c’est que, de bonne foi sans doute, 
il refusait de lire le texte ou ne voulait pas entendre. 

Car le document romain apporte une contradiction 
formelle à la thèse du citoyen de Vérone ou de ses 
devanciers. Le pape reprenait la définition de l'usure 
et disait, comme l'avait fait le concile de Vienne, que 
ce péché consistait à réclamer, dans le contrat de prêt, 
ex ipso mutuo… ipsius ralione mutui, plus que la 
somme avancée. Peu importe, ajoutait-il, que ce sur- 
plus soit modéré ou considérable, peu importe que 
l'emprunteur soit riche ou pauvre, qu'il laisse la 
somme inutilisée ou qu’il en tire un profit par des 
achats avantageux, un commerce lucratif. Après quoi 
la bulle rappelait la légitimité des titres extrinsèques, 
les moyens de percevoir un intérêt licite de l'argent 
par d’autres contrats que le prêt. Mais la bulle n’ad- 
mettait pas que cette justification de l'intérêt pût être 
tenue pour toujours acquise, en vertu d’un de ces 
titres supposé a priori existant. 

Elle spécifiait, fût-ce avec une note de sévérité qui 
rappelait les disciplines antiques déjà élargies, au 
xvine siècle, par la présomption généralement admise 
— qu'il y follait, en chaque cas particulier, un examen 
attentif. Quisquis igilur suæ conscientiæ consullum 
velit, inquirat prius diligenter. oporlel, verene cum 
muluo justus alius titulus, verene justus alter a mutuo 
contractus occurrat, quorum beneficio, quod quæril 
lucrum, omnis labis expers, et immune reddatur. 

20 Après la bulle « Vix pervenit ». — La controverse 
ne prit point fin avec la promulgation de l’encyclique. 
En Italie, saint Alphonse de Ligori fait siennes les 
propositions de la bulle. Concina, un contemporain, un 
concitoyen de Maffei, sous prétexte de défendre la 
doctrine orthodoxe, en exagère la sévérité et se lance 
dans d’âpres polémiques. Il attaque notamment les 
professeurs de la Faculté d’Ingolstadt. Ceux-ci répli- 
quent. Et l’un d’eux, Barth, dans un ouvrage De 
statuto principis, paru vers 1750, invoque explicite- 
ment, pour autoriser le prêt à intérêt, un nouveau 
titre extrinsèque qui aura, quelque temps, une cer- 
taine vogue, ainsi que nous le verrons. Il s’agit de la 
vertu que posséderait la loi civile, de justifier l’in- 
térêt et souvent d’ailleurs d’en fixer le taux, sans 
avoir à alléguer d’autres raisons que son pouvoir 
souverain. 

Disons ici que la plupart des États avaient, en effet, 
admis le prêt dans leur code. Nous l'avons vu pour 
les Pays-Bas en 1658. L'Angleterre et l'Allemagne 
avaient précédé la Hollande et, depuis le milieu du 
xvie siècle, adopté la même tolérance légale. Seule la 
France résistait encore et ce sera seulement à l'heure 
de la Révolution (le 12 octobre 1789), que le prêt à 
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intérêt cessera officiellement et dans les textes d’être 
tenu pour un délit. Ce retard de la législation explique 
sans doute l’effervescence de la discussion en France, 
durant la seconde moitié du xvi siècle. Juristes et 
économistes prennent part aux débats. La plupart 
inclinent dans le sens de la liberté qu'ils réclament. 
Voltaire, sous un pseudonyme, semble avoir fait sa 
partie dans ce concert. Et Turgot, avec son ouvrage : 
Mémoire sur les prêts d'argent, présenté au Conseil 
d'État, se fait le champion de la même thèse. Il 
n’est point de notre sujet de détailler ici les systèmes 
des économistes d'alors. Il nous suflira d’en retrouver 
plus loin l'influence sur les idées actuelles à propos 
du capital et de sa valeur productrice. Pour l'instant, 
c'est-à-dire pour l’époque où nous sommes parvenus, 
nous retournons consulter moralistes et théologiens. 

30 Avant les décrets romains « Non esse inquie- 
tandos » (1830). — Le plus notable des théologiens 
traitant de l'usure fut alors le cardinal de la Luzerne, 
ancien évêque de Langres. Son ouvrage, posthume, 
Dissertations sur le prêt de commerce, paru en 1823, 
s'efforce d'opérer d’abord une classification dans une 
situation assurément confuse. 

Il distingue done la doctrine scolastique, telle que 
l'avait encore affirmée le pape Benoît XIV. Il men- 
tionne ensuite l'opinion de ceux qui attribuent au 
titre légal une valeur en droit. Il rappelle la théorie 
de Calvin n’interdisant le prêt onéreux qu'à l'égard 
des pauvres. Et enfin il en arrive à la thèse qu’il pré- 
conise. Celle-ci rappelle la position prise, deux siècles 
auparavant, par Le Correur à propos des pratiques 
usitées à Lyon. Elle ne va pas aussi loin que la thèse 
“alviniste qui n’interdisait le prêt à intérêt qu'au 
nom de la charité, et donc vis-à-vis des pauvres. Ici 
les considérations de justice interviennent encore. 
Car, tout en maintenant la prohibition d'un gain 
dans les prêts aux malheureux, elles ne permettent 
l'usure, dans les limites d’un intérêt modique, que 
pour les conventions passées avec les marchands, 
c’est-à-dire avec les hommes susceptibles de faire 
fructifier les sommes empruntées. Par ailleurs, et 
malgré ces réserves, cette doctrine diffère essentiel- 
lement de celle des scolastiques, en ce qu’elle recon- 
naît à l'argent, au moins dans certains cas, une sorte 
de valeur productrice naturelle qui le qualifie pour 
être l’objet d’un contrat de location et lui permet ex 
ipso mutuo, ipsius ralione mului comme disait Be- 
noît XIV, dans l’encyclique Vix pervenit, de rapporter 
un intérêt. 

IV. LES RÉPONSES DES CONGRÉGATIONS ROMAINES. 

1° Occasion οἱ teneur de ces réponses. — Cependant, 
et en marge des discussions doctrinales, des cas de 
conscience pratiques causaient souvent de l'embarras 
à qui devait les résoudre. Rome, plusieurs fois inter- 
rogée sur ces doutes, s'était contentée assez longtemps 
de renvoyer aux principes énoncés dans la bulle Vix 
pervenit. Mais vint un jour où la décision se fit plus 
précise et plus détaillée. 

Le 18 août 1830, le Saint-Office répondait à la 
requête que lui avait présentée l'évêque de Rennes. 
L'on demandait la conduite à tenir vis-à-vis des con- 
fesseurs qui absolvaient leurs pénitents dès lors que 
ceux-ci, sans vouloir actuellement renoncer aux prêts 
d'argent lucratifs, se déclaraient pourtant disposés à 
obéir, aux jugements ultérieurs de l'Église. Le Saint- 
Office réplique que ces confesseurs n'étaient pas à 
blämer, non esse inquietandos. Denz-Bannw., n. 427. 

Quelques jours plus tard (16 septembre 1830), la 
Sacrée-Pénitencerie se‘ prononçait dans le même sens, 
mais de façon plus explicite encore. Elle déclarait 
qu'il n’y avait pas lieu de chercher querelle aux pré- 
tres soutenant la licéité d’un intérêt modeste, dans 
un contrat de prêt, en vertu de la seule décision légale 
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et sans aucun autre titre, absque alio litulo vel damni 
emergentis vel lucri cessantis. La Sacrée-Pénitencerie 
disait : Sacra Pœnitenliaria, diligenter ac mature per- 
pensis dubiis proposilis, respondendum censuil : Pres- 
byleros, de quibus agilur, non esse inquielandos quousque 
Sancta Sedes definilivam decisionem emiseril, cui 
parali sint se subjicere. 

En 1873, la Congrégation de la Propagation de la 
Foi s’exprimait presque dans les mêmes termes &: 
Deficientibus licet aliis quibuslibet titulis, cujus modi 
sun lucrum cessans, damnum emergens..., unum quoque 
legis civilis titulum ceu sufficientem in praxi haberi 
posse, tum a fidelibus, {um ab eorum confessoriis. 

Ainsi donc, les membres des Congrégations, dans 
leurs réponses, s’appuvaient sur ce titre de la loi 
civile assez valable, disaient-ils, pour suppléer, en cas 
de besoin, à l’absence de tout autre, et justifier un 
intérêt modeste. Ce n’est pas qu'ils aient accordé une 
confiance absolue à cet argument. Leur formule, on 
l'a vu, n’engageait pas l’avenir et demandait une 
soumission aux décisions éventuelles de l'Église. Cette 
réserve visait le jugement que pourrait rendre Rome 
sur la valeur de ce titre légal. La-Congrégation de la 
Propagation de la Foi, en 1873, marque qu'il s'agit 
bien de cette question pendante, donec quæstio hæec 
sub judice pendeat nec S. Sedes ipsam explicite defini- 
nieril. Mais cette allusion à une sentence future et 
inconnue sur un point encore litigieux n’a point em- 
pêché le code de droit canon, dans sa rédaction de 
1917, de maintenir la teneur des réponses romaines 
d'il y ἃ cent ou soixante-dix ans. Après avoir affirmé 
de nouveau que le contrat de prêt est, de soi, gratuit, 
il ajoute : Sed in præstalione rei fungibilis non est per 
se illicitum de lucro legali pacisci, nisi constet ipsum esse 
immoderatum. Can. 1543. 

2% Signification de ces décisions pratiques. — Com- 
ment résoudre l’antinomie apparente d'une permis- 
sion ainsi donnée sans réserve alors que le titre, sun 
lequel elle se fonde, n’est pas, de l'aveu même des 
termes qui l’octroient, de toute garantie. Il est évident 
que ces réponses des Congrégations romaines n'avaient 
pas, ne voulaient pas avoir, une portée doctrinale et 
se contentaient d'indiquer une direction discipli- 
naire. Ceci dit, la difficulté reste. Car une autorisa- 
tion de pareille ampleur ne saurait se justifier si elle 
est dépourvue de motifs absolument valables. Réduits 
à la condition d'arguments simplement probables, 
ces motifs n'auraient plus qu'une solidité précaire 
capable tout au plus d'appuyer une permission tran- 
sitoire et révocable. 

Mais il semble bien qu'aujourd'hui, et dans les 
circonstances contemporaines, l'existence du titre 
légal autorisant un intérêt modéré est pratiquement 
liée à la présence, même si celle-ci n’est pas toujours 
apparente, d’un autre titre meilleur pour les garan- 
ties morales qu’il apporte. En sorte que l’estampille 
officielle peut bien être la seule qui figure sur le 
laisser-passer: En réalité un autre visa, officieux, n’a 
pas manqué au contrôle. 

1. Valeur du titre légal? — En fait, l’argument de 
l’autorité civile, admettant le prêt, a visiblement 
impressionné les membres des Congrégations romaines 
naguère. À cette époque, il avait, en effet, connu une 
ère de spéciale faveur. Mais, en lui-même, il est d’un 
très douteux aloi. 

Les auteurs anciens qui, au xvit siècle déjà, avaient 
admis sa valeur, y voyaient surtout, semble-t-il, un 
indice et une constatation. Quand ils recevaient son 
témoignage, c’est qu'ils croyaient y discerner la 
preuve que, dans telle société, où il se produisait, le 
lucrum cessans était généralisé. La décision légale ne 
faisait plus alors qu'enregistrer une situation acquise 
et légitimée par ailleurs. 
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Ou bien la loi édictait un emprunt public. C'était 
le cas, par exemple, de ces cités italiennes dont nous 
avons vu que le budget recourait souvent, moyennant 
intérêt, à la bourse des citoyens. Il arrivait aux mora- 
listes d'alors, fût-ce au prix d’une hypothèse elle- 
même assez gratuite, d'estimer qu'il y avait là libé- 
ralité gracieuse des pouvoirs publics pour reconnaître 
lempressement des contribuables à rendre ce service 
financier. 

Mais, à côté de ces explications, il n’est pas douteux 
que d’autres, spécialement au Xvir° siècle, chez les 
juristes, légistes, et même les théologiens, ont donné 
les décisions légales, en matière de prêt, comme un 
titre susceptible, à lui seul, de justifier la perception 
d’un intérêt. Leur position était alors la suivante : 
« Admettre la validité du titre légal..., c'est soutenir 
que cet intérêt, d’injuste qu'il était en lui-même et de 
droit naturel, devient juste et licite en vertu de la loi 
civile. D'un côté, on convient que le prêteur n’a 
droit naturellement qu'à la restitution de son capital... 
Mais, d’autre part, on aflirme que le Prince confère 
au prêteur le droit que celui-ci revendiquait sans 
raison, et qu'il impose à l'emprunteur l'obligation de 
payer plus qu'il ne doit et qu'il n’a reçu. » Bacuez, 
De l'intérêt et de l'usure, p. 27, cité par Van Roey, p. 291. 

Pour appuyer cette thèse, ses partisans font 
appel au domaine souverain de l'État en ce qui con- 
cerne le bien public et ils apportent, en outre, des 
analogies avec la prescription qui transfère, moyen- 
nant certaines conditions rares et exceptionnelles, la 
propriété d’un bien à un autre titulaire que son pre- 
mier possesseur. Ces raisons ne sont pas convaincantes. 
Si l'intérêt, dans le prêt, est interdit par la nature des 
choses, la loi civile ne saurait avoir la vertu de lever, 
par elle-même, cette prohibition. Et le bien public 
Subirait plutôt un dommage par l’intrusion de la jus- 
tice légale intervenant pour troubler la justice com- 
mutalive, celle qui préside à l'établissement et à 
l'exécution correcte des contrats. 

2. Autres éléments à considérer. — a) L'élément du 
temps. — Le délai, qui s’interpose, dans un contrat 
de prêt, entre le jour de l'emprunt et celui du rem- 
boursement, peut-il justifier la réclamation d’un 
intérêt? Parfois jadis, les lois civiles, que nous men- 
tionnions plus haut, se sont servies encore de cet argu- 
ment pour appuyer leurs décrets financiers. 

Il est sûr, par ailleurs, que, si cette prétention était 

“admissible, la discussion devrait aussitôt cesser. Car 
le délai entre, comme un élément essentiel, dans tout 
contrat de crédit. S’il donne droit, par lui-même, à 
toucher un surplus, tout prêt satisfait à cette condi- 
tion et l’on traite d’une chimère en parlant de sa 

_ gratuité. 

Cependant quelques théologiens d'autrefois n’ont 
pas dénié toute valeur à l’argument qui se fondait sur 
le temps. Ils disaient que ce délai du remboursement 
constituait, pour le prêteur, une privation financière- 
ment appréciable. 

Sous une autre forme, avec une autre formule, un 
économiste autrichien moderne, M. von Bôühm- 
Bawerk, a soutenu une proposition analogue. Il 
allègue que les biens actuellement prêtés ont, pour 
leur propriétaire qui s’en dessaisit, une valeur réelle 
plus grande que ceux dont le remboursement rend 
plus tard le seul équivalent numérique. En sorte 
que cette différence, et le délai qui la marque, fonde- 
raient le droit à un intérêt pour la somme avancée. 
Mais il faut se rappeler la nature méme du contrat de 
prêt, du mutuum, très différent d'une location. Dans 
cette dernière, l’objet, provisoirement cédé, comporte 
un usage séparable, distinct, de l'objet lui-même. Le 
propriétaire conserve aussi, sur cet usage, un droit. 
I peut donc se faire indemniser pour la privation 
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temporaire de ce droit. Il n’en va pas de même pour 


l'argent prêté. Celui-ci est devenu — provisoirement 
mais réellement — la propriété de l’emprunteur. 


L'usage n’est pas ici distinct de la consommation, 
de la dépense. Il ne constitue donc pas une valeur à 
part, supplémentaire. Il n’est point pécuniairement 
appréciable, susceptible d'être tarifé. Sauf dans les 
cas où cette privation devient, pour le prêteur, 
onéreuse en raison de circonstances spéciales, c’est-à- 
dire sauf les cas où interviennent les titres extrin- 
sèques classés et reconnus, le temps n'est point, en 
lui-même, motif à une compensation régulière. 

Et c’est la doctrine qu'ont sanctionnée, par la 
condamnation des théories contraires, les souverains 
pontifes Alexandre VII en 1666 et Innocent XI en 
1679. Denz.-Bannw. n. 1142 et 1192. 

b) Le « lucrum cessans » généralisé. — Ainsi donc, 
le temps, indépendamment des titres extrinsèques qui 
peuvent y être inclus, ne saurait autoriser l’usure 
même modérée. Mais précisément, dans les circons- 
tances contemporaines, l’un de ces titres, tout au 
moins, ne manque plus jamais à l’appel. 

C’est le lucrum cessans, que nous avons vu étendre 
son rayon avec les métamorphoses du monde écono- 
mique, triompher des objections que saint Thomas 
lui opposait encore, de la défiance qui l'ont rendu 
longtemps suspect et avoir cause gagnée à partir du 
xvIe siècle. 

Aujourd'hui, il est avéré que le fait d’avancer de 
l'argent entraîne, pour le bailleur de fonds, s'il le fait 
gratuitement, un manque à gagner certain. Car l’ar- 
gent disponible trouve aisément à se placer dans des 
entreprises qui ont toujours été considérées comme 
légitimement lucratives. Il y aurait évidemment cercle 
vicieux à autoriser le revenu du prêt, sous couleur 
que ce prêt trouve aujourd’hui de multiples occasions 
de se conclure avec stipulation d'intérêt. Mais, nous 
le répétons, ce sont les contrats, admis de tout temps 
comme lucratifs, basés sur une association, qui sont 
aujourd’hui multipliés. Dès lors, le prêt ne saurait 
demeurer gratuit sans causer, pour ceux qui le con- 
sentent, ce manque à gagner, ce lucrum cessans classé 
parmi les titres qui légitiment une indemnité com- 
pensatrice. Et ce régime est si établi qu’il dispense 
même de la preuve à faire dans chaque cas particulier. 

Il peut done sembler que nous ayons la clef du 
problème et la raison suffisante qui explique, justifie, 
l'autorisation accordée à la perception ordinaire d’un 
intérêt dans les contrats de prêt actuels. Encore 
faut-il voir que cet intérêt, même vulgarisé, garde le 
caractère d’une indemnité pour charges occasion- 
nelles, risques adventices, et n’acquiert pas celui d’un 
revenu régulier. Si larges que soient les autorisations 
qui en résultent, elles semblent, à plusieurs, insuffi- 
santes. Toute théorie qui justifie le revenu par des 
raisons extrinsèques, accidentelles au prêt lui-même, 
pourra être indéfiniment élargie : elle restera toujours 
insuffisante. 

V. À LA RECHERCHE D'UNE THÉORIE NOUVELLE. — 
Les contrats de crédit et de placement d'argent ont 


pris, à l’heure actuelle, une trop grande importance 
pour qu'on puisse les introduire dans nos institutions 
par une porte de côté et les loger dans les dépendances. 
Il faut reconnaître ces exigences actuelles et en tenir 
compte. Mais il importe alors de déterminer avec soin 
dans quelles conditions et selon quelles formes de con- 
trat l'argent peut légitimement rapporter à titre 
intrinsèque. Tiberghien, L'encyclique Vix pervenit, Édi- 
tions Spes. 

1° La productivité virtuelle de l'argent. — Les con- 
trats, où l'argent peut légitimement rapporter à titre 
intrinsèque, n’ont jamais été ignorés. Nous les avons 
vu figurer sous la forme des associations, des rente 
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Nous verrons plus loin certaines perspectives qui 
étendraient encore leur domaine. 

Mais n'y aurait-il pas d’abord une autre voie par 
où l'intérêt pourrait éviter les objections? Au lieu 
de changer la nature du contrat, si l'on modifiait 
l'objet mème de ce contrat? C'est-à-dire si l'argent, 
tout en restant inclus dans nos contrats de prêt, 
avait été soumis à une sorte de métamorphose qui 
lui aurait conféré cette productivité jusque là défi- 
ciente, tout ne serait-il pas établi dans l’ordre et 
l'intérêt ne serait-il pas légitimé? 

Et voilà ce que soutiennent aujourd'hui nombre 
d'auteurs affirmant que l’argent est désormais doté, 
dans nos sociétés contemporaines, d’une «productivité 
virtuelle ». Ces auteurs ont pour devancier l'italien 
Mastrofini dont l'ouvrage parut à Rome en 1831. Le 
signataire était un contemporain du cardinal de la 
Luzerne, Mais celui-ci, redisons-le, se contentait de 
reconnaître la fertilité de l’argent dans les prêts de 
commerce et de production. C'était donc l'acte, con- 
tingent, occasionnel, qui, en donnant, à la somme 
empruntée, cette destination lucrative, lui conférait, 
par lui-même, un titre à être rémunéré dans les mains 
du prêteur. Mastrofini allait plus loin. Il assurait que 
les circonstances économiques actuelles procuraient à 
l'argent une puissance, une aptitude permanente, une 
« applicabilité » capable de justifier l'intérêt du prêt. 

Cette thèse est reprise aujourd’hui, bien qu'avec 
des réserves, par la majorité des moralistes catholi- 
ques. Ils ne reconnaissent pas à l’argent une produc- 
tivité formelle, essentielle, directe. Ils continuent à 
dire qu’il est stérile. Mais, en même temps, ils décla- 
rent que les conditions économiques ont donné à cet 
argent un caractère qui, sans avoir modifié sa nature 
foncière, ne lui est plus cependant tout extérieur. Ce 
ne sont donc pas, dans l'occurrence, les titres extrin- 
sèques qui légitiment l'intérêt, mais bien cette capa- 
cité virtuelle inhérente aux ressources pécuniaires. 
L'argent représente aujourd'hui l’ensemble des choses 
vénales et lucratives, il les procure, il est, par elles, 
médiatement, mais réellement, généralement produc- 
teur. Et voilà qui lui donne des droits nouveaux. Le 
prêteur cède, en avançant la somme demandée, une 
valeur économique pour laquelle il réclame légitime- 
ment un intérêt, d’après l'égalité des prestations. 

Jadis « aucune valeur économique n'était attachée 
à la possession actuelle de l'argent. Et, par consé- 
quent, l'intérêt ne se justifiait que dans des circons- 
tances exceptionnelles. La justice imposait alors, 
pour règle, le prêt gratuit. Mais, de nos jours, le crédit 
est fort précieux à beaucoup, et qu'elles sont nom- 
breuses les facilités pour convertir son argent en des 
choses frugifères ou pour l’engager dans des entre- 
prises lucratives! Donc aujourd'hui la possession 
d'argent a une valeur économique qui se traduit en 
intérêts ». Vermeersch, Prêt à intérêt, dans le Diction. 
apologétique. La thèse, ainsi présentée, s'appuie sur 
des motifs valables et sur l'autorité de ses nombreux 
patrons. Elle est assez générale pour répondre à toutes 
les exigences normales de la vie moderne. En fait, 
elle supprime l'usure, au sens ancien du mot, tout en 
prohibant, cela va de soi, les taux excessifs d'intérêt. 

L'on peut se demander si et comment elle se concilie 
avec le texte de la bulle Vix pervenit. Car, si l'argent 
trouve, en eflet, aujourd’hui des occasions multi- 
pliées, continuelles, de se placer, le fait a pris une 
extension considérable, mais il n’est pas absolument 
nouveau, Déjà, aux siècles précédents, en de vastes 
régions spécialement actives, la puissance productive, 
la valeur économique de l'argent était bien établie. 
Benoît XIV n’en a pas moins réprouvé, de façon géné- 
rale et sauf raisons extrinsèques, le prêt qui ne serait 
pas gratuit. 
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Α quoi il est loisible de répondre que l’évolution 
de la vie ne produit pas, dans le domaine des idées, 
ses conséquences immédiates. Et les conditions écono- 
miques n’ont ici agi, ou réagi, sur les doctrines, qu'à 
un stade avancé de leur développement. Jusque-là 
l'exception admise en faveur des marchés plus actifs 
aurait détruit une règle encore valable et nécessaire, 
pour l’ensemble du monde, au lieu de la progressive- 
ment adapter. 

20 L'associalion substituée au prêl. — Ceux pour- 
tant qui se piquent d'être pleinement fidèles aux 
principes promulgués par Benoît XIV ont eu recours 
à d’autres raisonnements. Sans nier la productivité 
virtuelle de l'argent, ils n’en tirent pas argument 
pour justifier l'intérêt du prêt en tant que tel. Pour 
eux, ce prêt reste essentiellement gratuit et ne légi- 
time son intérêt, même de nos jours, que sur titres 
extrinsèques. En sorte que, si le crédit moderne veut 
trouver une base plus large, il doit la chercher dans 
des contrats qui le fassent reposer sur l’associalion. 

Telle est, par exemple, la position de M. le chanoine 
Tiberghien, l'exact commentateur de l’encyclique Vix 
pervenit. Certes, les mœurs capitalistes actuelles sont 
loin d’avoir cette tendance. Tout au contraire on ἃ 
pu remarquer que les combinaisons du crédit vont, 
quelle que soit leur formule, à se rapprocher du contrat 
de prêt, en esquivant, le plus possible, risques et res 
ponsabilités, tout en réclamant un profit. 

En sens inverse de ce mouvement, M. Tiberghien 
rappelle aux « rentiers », aux bailleurs de fonds, les 
devoirs qui leur incombent pour le placement de leurs 
ressources dans des “entreprises honnêtes, utiles. Il 
souhaite que leur contrôle puisse être plus eflectif 
sur le salaire et sa justice, sur l'hygiène physique et 
morale des ateliers. 

Actuellement ce contrôle n’est guère à la portée que 
des administrateurs, à supposer même que l'affaire 
ne soit pas elle-même soumise à la direction de puis- 
santes sociétés financières. L'union des actionnaires, 
les mesures légales pourraient modifier ce fâcheux état 
de choses. La loi du 16 novembre 1940, en augmentant 
la responsabilité du président dans les Sociétés anoz 
nymes, est un premier geste réformateur. 

Par ailleurs, les rentiers ne sauraient borner leur 
horizon à celui de l’entreprise particulière qui ἃ 
investi leurs ressources. Des perspectives sociales et 
plus larges s'ouvrent devant eux. « Le capitaliste n’a 
donc pas un droit à un revenu fixe, échappant aux 
aléas et aux fluctuations de la vie économique, comme 
le suppose faussement la doctrine de la rentabilité 
invariable de l'argent. Le capitaliste a confié son 
épargne au flux et au reflux du monde économique : 
il doit — non pas seul mais avec d’autres — en subir 
les crises, sous forme, par exemple, de dévalorisation 
monétaire ou de conversion de rentes. » Tiberghien, 
Semaine sociale de Mulhouse, 1931. Et ce même 
« capitaliste », dans la mesure de ses moyens, « doit 
accomplir ses devoirs d'état de rentier, en travaillant 
à la reconstruction sociale ». Moyennant quoi, grâce 
à l’acceptation de ces risques et de ces responsabi- 
lités, proches ou lointaines, le bailleur de fonds, dans 
le crédit moderne, aura conservé, avec son argent 
investi, sinon des liens de propriété, tout au moins 
des liens personnels. Et la condition sera nécessaire θὲ 
suffisante, d’après M. Tiberghien, pour que, pris dans 
l’engrenage de l’économie actuelle, il ne soit plus 
considéré comme un simple préleur, mais bien comme 
un associé. « Voilà à quelle conclusion pratique eb 
très moderne aboutit le rappel de l’ancienne doctrine 
de l’Église sur l'usure. » 

Si cette interprétation est recevable, on voit qu'elle 
abaisse ou supprime la barrière qui sépare, dans les 
affaires actuelles, actionnaires et obligataires. L’on 8 
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“ coutume de regarder les premiers comme les proprié- 
taires de l’entreprise, partageant ses vicissitudes, tou- 
chant des dividendes variables suivant les heureuses 
. ou mauvaises chances. Les seconds ne seraient que des 
+ . préteurs réclamant un intérêt fixe, sans attaches avec 
l'affaire dont ils ignorent les aléas. Mais cette dis- 
_tinction deviendrait assez factice, si obligataires, 
“ comme actionnaires, à des degrés différents peut-être, 
4 de façon effective toujours, prenaient leur part 
des risques et des responsabilités que comporte leur 
* souscription. Tous alors acquerraient, par là même, 
- un brevet d'association. 
$ Ajoutons même que les obligataires pourraient, en 
«régime économique assaini, éviter certaines critiques 
auxquelles déjà aujourd’hui leurs titres donnent 
moins prise que ceux des actionnaires. Car ces ac- 
. tions, par les variations de leurs dividendes, par le 
L changement de valeur de leur capital encouragent et 
“ stimulent les opérations boursières dans leurs fièvres 
-désordonnées. L'obligation, par la constance de son 
titre et de son NES est d’un comportement plus 
sage. 
— 3 Une notion plus moderne de l'usure — Nous en 
“ avons fini avec la longue discussion qui a occupé tant 
“ de siècles. L'’usure, aujourd’hui, n’est plus entendue 
— comme signifiant l'intérêt, modéré ou excessif, de 
« l'argent dans le contrat de prêt. Et l’on réserve désor- 
mais le terme pour marquer, de façon péjorative, les 
taux abusifs de cet intérêt considéré, en lui-même, 
comme légitime. Mais à côté de ce sens ainsi vulgarisé, 
“il en est un autre, moins usité, plus complexe, qui 
- rouvre certains débats dont il faut ici dire, au moins, 
“l'importance. L’'usure est prise comme synonyme du 
“profit que s’attribue le capital dans les entreprises 
. industrielles modernes. 

Ce n’est plus alors l’argent qui, en raison de sa na- 
ture, serait considéré comme stérile. Et les écono- 
mistes. dont nous allons rapporter les dires, ne font 
aucune difficulté d'admettre que, fût-ce dans le con- 

{ταὶ de prêt, l'argent, ou, comme ils disent, les capi- 
“taux, représente le capital de l'affaire et en a toutes 
… jes qualités. Mais c’est ce capital lui-même que certains 
de ces économistes déclarent sans effet direct sur la 
_ valeur du produit fini et, par conséquent, sans droits 
réels pour s’en attribuer le profit. 
ΠῚ. La nature du capital. — Nous sortirions ici de 
«notre sujet si nous voulions entrer dans les contro- 
È verses qui se mènent autour du capital et de sa nature. 
…Disons seulement qu'il est devenu classique de dis- 
tinguer, parmi les forces, qui coopèrent dans les 
entreprises, la nature, le capital, et le travail. 
— Et ce capital, indépendamment des avis divers à 
son sujet, est généralement entendu comme l’ensemble 
des instruments qui, élaborés par une opération anté- 
rieure, servent aux productions suivantes. Tout l’équi- 
“ pement des usines rentre, sans conteste, dans cette 
_ catégorie. 

a) Le capital est-il producteur? — Répondre affir- 

mativement à cette question, c’est admettre qu’en 
| —Loute entreprise, normalement conduite, le capital 
_ ἃ joué un rôle dans l'accroissement de valeur qui 
“résulte par hypothèse et finalement de l'opération. 
‘Entendons-nous sur ce point. I] ne suflit pas que ledit 
“capital ait fourni un support matériel, un concours 
“même indispensable, comme il est trop évident. Il ne 
+ pas non plus que l’on retrouve, dans le produit 
fini, la valeur même que le capital y ἃ introduite par 
lé fait de son intervention. Car alors il suflirait aussi 
- de rembourser, dans le bilan! final, l'équivalent de 
« cétte valeur empruntée et employée. Mais, pour qu'il 
y ait production réelle, imputable au capital, il faut 
qu'une part de la valeur augmentée soit due à ce capital 

- comme à sa cause efliciente. Est-ce le cas? 
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Parmi les réponses négatives, la première, qui date 
de cent cinquante ans, est celle des physiocrales. A 
les entendre, seule la nature, par l'intermédiaire de 
l’agriculture, des mines..., était la source des richesses. 
Seule elle fournissait des ressources neuves que l’in- 
dustrie et le commerce ne pouvaient que transformer 
et transporter. Cette théorie était basée sur une fausse 
idée de la valeur. Celle-ci ne consiste pas dans le seul 
apport de matières premières nouvelles, mais elle 
possède aussi des adaptations, des utilités acquises 
par ces produits du sol, sans même que leur volume 
augmente. 

Si les physiocrates exagéraient ainsi, jusqu’à le 
rendre exclusif, le rôle de la nature, d’autres, après 
eux, n’ont plus accordé, à l'inverse, aucune eflicacité 
productrice sinon au seul travail humain. C’est que la 
valeur était considérée, par eux, comme la valeur 
marchande, la valeur d'échange. Et ils disaient que 
l’unique élément de cette valeur était le labeur comme 
incorporé dans le produit vendu. Ricardo, l'écono- 
miste anglais, l’afirmait pour la rente de la terre. Et 
K. Marx, faisant passer la théorie des champs à 
l'usine, le déclarait pour l’industrie. Nous ne saurions 
même résumer ici, une fois de plus, le système arbi- 
traire de ce dernier. Il repose, à sa base, sur cette 
considération que des objets hétéroclites s’échangent 
ou se vendent au même prix. La seule qualité com- 
mune capable d'expliquer cette identité de tarifs 
serait, d’après Marx, la quantité de travail qu'ont 
exigée ces marchandises et qui leur est incluse. 

C’est oublier ou vouloir méconnaître que la valeur 
est faite de la rareté ou de l'abondance des produits, 
de leur adaptation aux besoins de la clientèle et que, 
si le travail a, dans cette élaboration, la première 
part, le capital, comme cause instrumentale, inter- 
vient de manière singulièrement eflicace. 

On est un peu étonné de voir certains catholiques, 
dans leur zèle louable à dénoncer les abus de l'argent, 
passer ici les bornes et rejoindre, sur ce point, les 
positions socialistes, tout en maintenant, par ailleurs, 
les droits de la propriété privée. C’est ainsi que M. de 
la Tour du Pin, naguère, qualifiait d'usure tout intérêt 
prélevé dans un contrat de prêt, non plus seulement 
parce que l’argent prêté serait stérile, comme le di- 
saient les anciens, mais parce que le capital, fourni 
par cet argent, serait lui-même inerte. « La produc- 
tivité du capital est une de ces expressions qu'il ne 
faut pas prendre à la lettre, mais traduire par cette 
périphrase : la productivité du travail au moyen du 
capital. Ce n’est pas la charrue qui travaille, c’est le 
laboureur : donc c’est lui qui produit et non pas elle, 
bien qu’il ne pourrait produire sans elle. Il est donc 
inexact de dire qu’il y ait deux facteurs du produit ou 
agents de la production; il n’y en ἃ qu’un, le tra- 
vail, qui produit à l’aide des agents naturels qu'il 
rencontre et des agents artificiels qu'il a lui-même 
créés. » La Tour du Pin, Vers un ordre social chrétien, 
Θ6 66... 5. 70: 

Sans douté, mais ces « agents artificiels » n’en repré- 
centent pas moins une « capture » de forces antérieures 
et actives qui s'associent au labeur du travailleur 
actuel pour augmenter son rendement et donc sa 
raleur. Et le capital, qui fournit ces réserves, a droit 
de se présenter, lors du règlement des comptes, comme 
ayant participé à l'œuvre productrice. 

b) Le capital et le profit. — Nous avons supposé 
admis, dans tout ce qui précède, l’axiome qui domine 
l'économie moderne. C’est que l'effort de la production 
a pour résultat normal d'accroître les ressources dont 
dispose le monde, de livrer à la société plus de valeur 
utilisable que les entreprises agricoles, industrielles, 
n’en ont demandé et absorbé pour faire leur œuvre. 
Il y ἃ eu « plus-value ». Mais, s’il y a eu excédent de 
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valeur pour la société entière, ce surcroît se traduit 
aussi par un bénéfice à l'avantage de la production 
elle-même. Comment se répartira ce profit entre les 
ayants-droit? 

Les socialistes, logiques avec leur système arbi- 
traire qui attribue au seul travail toute l’eflicacité dans 
la production de la valeur, refusent toutes les requêtes 
du capital en vue d’une rétribution quelconque. Peu 
leur importe que ce capital soit investi sous forme de 
prêt ou d’association. Ses réclamations sont également 
taxées, par eux, d’injustice ou d'usure. En dehors des 
réparations qu’exige le matériel, des amortissements 
pour l'entretien et le remplacement des machines, le 
capital est condamné au service gratuit et obliga- 
loire. 

Voici maintenant des économistes dont la situation 
n’est pas aussi nette. Ils ont été d’avis que le capital 
n'avait pas une part active dans l'accroissement de 
la valeur. Mais il reste nécessaire dans son rôle d’ins- 
trument. Si on ne lui accorde aucune prime il se déro- 
bera à moins qu’on ne le réquisitionne par force, ce 
que n’envisagent pas ces auteurs qui ne sont pas 
socialistes, mais appartiennent plutôt à l’école libé- 
rale. La nécessité impose donc d'inscrire le capital au 
nombre des bénéficiaires. 

Cette prime se justifierait, d’après les explications 
assez embarrassées qu’on nous donne, comme une 
façon de récompenser « l’abstinence » dont ferait 
preuve le capitaliste en soustrayant ses ressources à la 
consommation immédiate pour les apporter à l’œuvre 
productrice, à « l’économie sociale »; ou bien elle repré- 
senterait une sorte de salaire correspondant au « tra- 
vail » de l'épargne qui permet le placement des fonds 
ainsi accumulés. Viennent enfin les économistes qui 
admettent, comme il se doit, la fonction eflicace du 
capital dans la « plus-value » des choses. Ceux-là n'ont 
pas besoin d’avoir recours à ces explications qui res- 
semblent à des excuses. Ils peuvent allouer au capital, 
dans la répartition des profits, une part proportionnée 
à son mérite. Et ils ne font pas difliculté de l’admettre, 
que ce capital provienne d’un prêt ou d'une associa- 
tion. 

Mais une objection demeure en raison du principe 
dont ils sont partis. Car le droit du capital à la rétri- 
bution lui venait, d’après leurs dires, de son efficacité 
pour l'enrichissement social. Si donc cette efficacité 
n’est pas, dans tel ou tel cas, réelle, voici le capital 
débouté, par le fait, de ses prétentions. « Quand cette 
règle n’est pas satisfaite, nous dit un auteur contem- 
porain, quand la société n’est pas enrichie, le revenu 
du capital est, en partie ou en totalité, de l'usure. En 
partie quand l'accroissement de production et de 
pouvoir d'achat est seulement insuflisant, en totalité 
quand il est nul. » Noël Bachet, Économie sociale cor- 
poralive, Ὁ. 114. Et, passant aux applications, l’au- 
teur en cause délimite avec soin, parmi les placements 
d'argent, ceux qui lui paraissent avoir droit à un 
revenu et ceux qui n’y sauraient honnêtement pré- 
tendre. 

Et, par exemple, d’après le critérium qu’il a établi, 
il condamnera les prêts à court terme. Car le capital 
argent, pour être productif, doit pouvoir être rem- 
placé par l'outillage ou conservé pour les besoins 
éventuels de la trésorerie. Il ne peut remplir ce rôle 
s’il est réclamé, à bref délai, par son premier proprié- 
taire. Et de même les prêts, faits à l’État, ne justi- 
fieraient leur intérêt que s'ils sont « rentables », c'est- 
à-dire s'ils servent à couvrir des travaux, à procurer 
des avantages, susceptibles eux-mêmes d'enrichir la 
nation. Au contraire, les placements industriels à 
longue échéance, qu’ils se fassent sous forme d’obliga- 
tions ou d'actions, « sont presque certainement renta- 
bles » et donc, moyennant certaines adaptations peut- 
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ètre pour les premiers, ils légitiment le revenu qu'ils 
réclament. « Enfin, quand les investissements sont 
supérieurs aux besoins, la rémunération des capitaux 
est en partie de l'usure, car une fraction inutile de ces 
“apitaux demande néanmoins son salaire. » Op. cit, 
11. 

c) Le capital dans l'ancienne discipline. — Ce n'est 
pas sous cet angle, que l’ancienne doctrine et la dis- 
cipline de l'Église ont envisagé le capital et son emploi: 

A vrai dire, la notion du capital ne coïncidait pas 
alors avec celle des modernes et le mot lui-même s'il 
était usité, n'avait pas l’exacte signification actuelle: 
Mais on peut retrouver des éléments communs qui 
suffisent à montrer la diversité ou la divergence des 
idées. La séparation des biens utilisables se faisait 
surtout, pour les anciens, entre les ressources dont 
l'usage se confondait avec la consommation et celles 
qui, plus stables, permettaient cet usage, sans alté- 
ration profonde de leur substance. Ce sont ces der- 
nières qui peuvent être rapprochées du capital entendu 
au sens moderne. 

Mais le point, qui préoccupait les moralistes de 
jadis, n’était pas de savoir si ces ressources avaient 
une causalité, une efficacité dans l’économie générale 
et sociale, si elles augmentaient la richesse collective: 
Il leur suffisait d'examiner si le bien en cause pouvait 
valoir à son propriétaire un bénéfice légitime. Et la 
chose leur paraissait établie dès que l'usage, repré- 
sentant une valeur séparée, distincte de l’objet lui- 
même, était cédé à autrui; soit à un individu isolé, 
soit à un groupement. L'argent alors ne venait qu'en 
seconde ligne. Il avait droit lui-même à ce bénéfice 
s’il avait fourni ces ressources stables dans un contrat 
d'association où le bailleur de fonds restait proprié- 
taire. Π ne pouvait plus prétendre qu’à une indemnité . 
si, dans un contrat de prêt, le capitaliste, cessant Lem- 
porairement d’être propriétaire, avait pourtant en 
mains l’un des titres extrinsèques qui autorisaient 
une compensation. 

‘Ainsi l'examen des moralistes portait, non sur 
l'efficacité du capital dans la production, mais direc- 
tement sur la justice de ses requêtes dans la répar- 
tition. 

2. Le capitalisme actuel. — Quoi qu'il en soit de 
cette discussion, on voit comment elle a rebondi, de 
nos jours, à propos des placements d'argent. Et si la 
notion d'usure, autour de laquelle se mène le débat, 
n’est plus celle de jadis, au fond c’est le même pro-= 
blème qui se pose. On peut même dire qu'il s'impose 
avec plus de force qu'autrefois. L'une des affirmations 
du capitalisme est le droit de l’argent à produire par- 
tout et toujours intérêt. Mais cette prétention aboutit 
à de tels excès que le présent s’en trouve ébranlé, que 
l’avenir en est gros d’orages. 

Il importe moins, à l'heure actuelle, de savoir 
exactement à quel titre l'intérêt se justifie dans un 
contrat de prêt que de trouver le moyen de disci- 
pliner l'argent dans ses manœuvres et ses combinai- 
sons multiples. C’est l’ensemble de ces manœuvres, 
quand elles deviennent frauduleuses ou massives, que 
l’on peut qualifier d'usure, au sens élargi que donne, 
cette fois, au mot la réalité moderne. C’est contre les 
empiètements du capital que protestait Léon XIII 
déjà, dans l’encyclique Rerum novarum, quand il par- 
lait de Τ᾿ « usure vorace » comme du fléau de notre 
monde économique. 

L'argent est passé sur le devant de la scène. Il fait 
figure de chef d'emploi. Il a d’abord acquis une mobi- 
lité extrême. Il a rompu toutes les amarres qui jadis 
lui rendaient malaisées les expéditions lointaines, le 
soumettaient à de strictes surveillances. Aujourd'hui, 
tous les procédés bancaires, toutes les méthodes de 
la finance, toutes les inventions fiduciaires ont ouvert 
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à cet argent des voies larges qui lui permettent une 
circulation rapide, une concentration aux points où 
il est appelé. Cette mobilité était exigée par les condi- 
tions de l'industrie moderne. Elle a eu, elle possède, 
des avantages incontestés. Mais elle montre de cruelles 
contre-parties. La finance est devenue reine souvent 
tyrannique. Et souvent il lui arrive de chercher son 
intérêt, au grand dommage du travail qui aurait dû 
garder le premier rang. 

Conczusronx. — Devant cet envahissement du 
monstre capitaliste, devant ses évolutions sur le ter- 
rain des ateliers, et beaucoup plus encore de la Bourse, 
nombre d’observateurs impartiaux deviennent plus 
réservés dans leurs critiques, à l'égard de la discipline 
ancienne sur l'usure. 

Longtemps il a été de mode de représenter cette 
législation canonique, cette doctrine de l'Église, 
comme un vestige attardé du passé, comme un pré- 
jugé sans fondement. Finalement même on les dé- 


- nonçait, pour autant qu’elles avaient été eflicaces, 


comme un obstacle à la marche des affaires. Aujour- 
d’hui les bons esprits seraient disposés à examiner plus 
sérieusement les raisons qui ont motivé cette attitude 
séculaire, à discerner ce qui en doit subsister à travers 
les adaptations requises. Il est sûr que l'Église, dans 
un souci charitable, a voulu maintenir la gratuité du 
prêt de consommation; l’autre, celui de production, 
avait jadis une extension moins large. Ou bien, 
consenti aux petites gens de l’agriculture, de l’arti- 
sanat, il se rapprochait du premier dans sa conception 
bienveillante. Par ailleurs, et en suivant l’évolution 
économique du monde, de nombreux moyens s’of- 
fraient encore, par lesquels l’argent était en mesure 
d'aider les entreprises, tout en respectant les lisières 
qui lui étaient imposées. 

L'Église ne condamnait ni le gain, ni même « l’enri- 

chissement honnête ». Mais, dans ses perspectives et 
celles qu’elle aurait voulu développer, « la vie maté- 
rielle du temps jadis se trouvait tempérée par un 
solide facteur moral ». Ainsi parle M. Werner Sombart, 
le professeur protestant spécialiste en la matière. Il 
ajoute encore : « La doctrine morale de l'Église se 
proposait moins de limiter directement le degré de 
richesse que d’agir sur l'orientation morale de l’en- 
treprise capitaliste. Ce qu'elle voulait empêcher, et 
ce qu’elle a certainement contribué à empêcher, c'était 
le renversement de toutes les valeurs, tel que nous 
l'avons vu s'effectuer à notre époque .» Werner Som- 
bart, Le Bourgeois, p. 299. 
* Il ne saurait être question de retourner en arrière 
et de franchir à nouveau des étapes dépassées par la 
vie moderne, L'Église a toujours les mêmes visées, 
les mêmes principes. Mais les applications se sont 
assouplies pour répondre aux exigences normales du 
monde des affaires. Il resterait à dégager, dans les 
données complexes des problèmes actuels, une doc- 
trine du crédit qui, en satisfaisant, de façon pleine- 
ment cohérente, aux lois de la morale, maintiendrait 
ou ramènerait le capital dans le cercle de ses devoirs 
et de ses droits. 
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H. Du PASSAGF. 

UTRECHT (ÉGLISE D’), — Avant même la fin 
du xvrr siècle, le jansénisme se répandit dans les 
Pays-Bas et l’Église d'Utrecht contracta une étroite 
alliance avec lui: les fidèles et le clergé d’Utrecht 
protestent, il est vrai, contre cette dénomination de 
jansénistes; ils s'appellent les vieux catholiques 
romains. Mais les sentiments de cette Église sont 
bien ceux de Port-Royal; comme le jansénisme, 
l'Église d'Utrecht condamne les cinq propositions en 
droit, mais elle ne les condamne pas en fait: elle 
refuse de signer le « Formulaire » et elle rejette la 
bulle Unigenitus pour faire appel au concile général; 
d’autre part, dès l’origine, elle a donné asile aux réfu- 
giés de France; les papiers secrets et les archives de 
Port-Royal furent mis en sûreté à Utrecht; durant 
tout le xvzrre siècle, les libraires des Pays-Bas et par- 
ticulièrement ceux d’'Utrecht se mirent au service des 
jansénistes français. Enfin cette Église eut égale- 
ment des relations étroites avec les jansénistes ita- 
liens, spécialement à l’occasion du concile d'Utrecht 
et du synode de Pistoie. Bref, l’histoire de l'Église 
d'Utrecht se rattache intimement à la question du 
jansénisme. Cependant les livres et les pamphlets 
qui ont inondé les Pays-Bas, surtout dans la première 
moitié du xvrrre siècle, ne parlent guère de jansénisme 
proprement dit : ils dressent l'Église d'Utrecht contre 
Rome et l'Album publié en 1923, pour célébrer le 
deuxième centenaire de la séparation, rappelle les 
discussions du temps; à partir de 1870, la petite 
Église d'Utrecht prend une position internationale 
et devient le refuge de tous les adversaires de l’infail- 
libilité pontificale, définie par le concile du Vatican. 

Pour bien comprendre la position de l'Église 
d'Utrecht, il est nécessaire de fournir quelques détails 
historiques, sur l'élection et la consécration de ses 
évêques; c’est pourquoi on. étudiera ici les questions 
suivantes : 

I. Établissement et organisation de l’Église d’U- 
trecht (col. 2390). IL. Invasion du protestantisme et 
suppression de la domination espagnole en Hollande 
(col. 2391). 11. Nomination de vicaires apostoliques 
(col. 2392). IV. Les premiers démèlés avec la cour de 
Rome (1614-1689) : Rovénius, La Torre, Neercassel 
(col. 2393). V. Pierre Codde (col. 2396). VI. Dominique 
Varlet (col. 2402). VIT. Les religieux réfugiés en Hol- 
lande et le prêt à intérêt (col. 2407). VIII. L'arche- 
vêque d’Utrecht et les évèchés suffragants (col. 2410). 
IX. Le deuxième concile d’Utrecht (col. 2412). X. 
L'Église d'Utrecht jusqu’au rétablissement de la hié- 
rarchie (1853) (col. 2418). XI. L'Église d'Utrecht et la 
Petite-Église (col. 2421). XII. Le rétablissement de la 
hiérarchie catholique en Hollande en 1853 (col. 2424). 
XIII. L'Église d'Utrecht contre le dogme de l’imma- 
culée-conception (col. 2425). XIV. L'Église d'Utrecht 
contre le dogme de l’infaillibilité pontificale (col. 2426). 
XV. L'Église d’Utrecht et le vieux-catholicisme 
(col. 2428). XVI. Les transformations de l'Église 
d'Utrecht (col. 2430). XVII. La conférence d'Utrecht 
et les congrès internationaux (col. 2433). XVIII. 
Relations de l’Église d'Utrecht avec les diverses 
Églises et son état actuel (col. 2436 ). 

I. ÉTABLISSEMENT ET ORGANISATION DE L'ÉGLISE 
D'Urrecur. — C'est vers la fin du vrr siècle, sous le 
pontificat de Sergius I, que le christianisme fut 
préché en Hollande par saint Willibrord; en 755, 
saint Boniface, s'appuyant sur l'autorité du Saint- 
Siège, contre l’évêque de Cologne, qui voulait unir 


2391 UMRIE CEMMIÉ GILETS END) 
Utrecht à son diocèse, constitua l’Église d'Utrecht. 
Bientôt cette Église devint très florissante; elle pos- 
sédait des biens et des revenus considérables. 

Le droit d'élire les évêques appartint d’abord aux 
empereurs; mais, par un diplôme du 18 octobre 1145, 
Conrad III transféra son droit aux deux chapitres de 
Saint-Martin et de Saint-Sauveur d’'Utrecht et cette 
renonciation fut approuvée en avril 1146 par le pape 
Eugène III. Il y eut des conventions diverses au cours 
des siècles suivants. En 1528, les chanoines d'Utrecht 
renoncèrent spontanément à ce droit et le cédèrent 
à Charles-Quint, due de Brabant et comte de Hol- 
lande, s’engageant à élire toujours le sujet choisi par 
lui. La bulle Romanus pontifex (20 août 1529) constate 
le fait : les cinq chapitres d'Utrecht (Saint-Martin, 
Saint-Boniface, Saint-Pierre, Sainte-Marie et Saint- 
Jean-Baptiste) ont renoncé à ce privilège l’année 
précédente. Les chapitres n'ont plus qu'un droit 
d'élection secondaire. D'ailleurs, le pape se réserve de 
rejeter même une élection canonique, « lorsqu'il juge 
à propos de choisir un sujet plus digne, par des rai- 
sons jugées suflisantes, du consentement des cardi- 
naux et dans le cas d’une grande nécessité ». 

Le diocèse d'Utrecht était fort étendu : il compre- 
nait tout le pays qu’on appelait les Provinces-Unies; 
on parla souvent de la division du diocèse. En 1553, 
Charles-Quint, pour opposer une plus forte barrière 
à l'introduction du protestantisme en Hollande, décida 
de multiplier le nombre des évêchés. Mais il mourut 
en 1557 et c’est son fils, Philippe IT, qui obtint l’érec- 
tion de nouveaux évêchés. Paul IV, par la bulle du 
12 mai 1559, Super universas orbis Ecclesias, érigea 
Utrecht en métropole avec les évêchés suffragants de 
Haarlem, Deventer, Leuwerde, Groningue et Middel- 
bourg. Cette bulle donnait à Philippe IT et à ses suc- 
cesseurs, dans les mêmes provinces, le droit de dési- 
gner, non point aux chapitres mais au pape, les sujets 
destinés à occuper les nouveaux sièges, et le pape se 
réservait le droit de leur conférer l'institution cano- 
nique. La bulle ne fait aucune mention des chapitres. 

Le 11 mars 1560, le pape Pie IV, par la bulle Ex 
injunelo nobis.. officio, confirma la bulle de son prédé- 
cesseur et déclara de nouveau que le droit d'élection 
appartenait à Philippe II et à ses successeurs: En fait, 
après la mort de Georges d'Egmont (26 septem- 
bre 1559), Philippe II choisit, pour lui succéder, Fré- 
déric Schenck, baron de Tautemberg, à qui le pape 
donna la bulle de provision, le 28 mai 1561, et qui prit 
possession du siège d’Utrecht, le 23 novembre 1561. 

Le nouvel archevêque convoqua pour le 10 oc- 
tobre 1565, un concile provincial, qui publia tous les 
décrets du concile de Trente, même les décrets disci- 
plinaires, malgré l'opposition des cinq chapitres, qui 
regardaient quelques uns de ces décrets comme con- 
traires à leurs droits et privilèges. Les cinq suffragants 
avaient assisté au concile. 

II. INVASION DU PROTESTANTISME ET SUPPRESSION 
DE LA DOMINATION ESPAGNOLE EN HOLLANDE. — En 
1566, éclata la célèbre conjuration des Gueux où Men- 
diants : ce fut le signal de la révolte contre la domina- 
tion espagnole qui coïncida avec le développement de 
la Réforme dans les Provinces-Unies. Les griefs 
contre la domination espagnole ne manquaient pas; 
ils furent habilement exploités. Guillaume le Taci- 
turne, chef de la révolte, fut quelque temps tenu en 
échec par le duc d’Albe, mais il finit par triompher : 
beaucoup de catholiques se joignirent à lui et mar- 
chèrent avec les protestants, contre les Espagnols, 
pour défendre les intérêts nationaux qui leur étaient 
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révoltes, des profanations à la suite du changement 
de gouvernement et du changement de religion. Les 
protestants prirent la tête du mouvement antiespa- 
gnol. Le culte catholique fut interdit et le calvinisme 
devint la religion dominante: l'édifice hiérarchique, 
fondé par Paul LV et achevé par Pie IV, fut renversé; 
Les églises furent dépouillées de leurs biens et les cha- 
pitres privés de leurs revenus. La mort violente, 
l'exil, l’apostasie anéantirent le clergé; les biens ecclé- 
siastiques passèrent aux protestants, qui prirent le 
titre de chanoines οἵ reconstituèrent les chapitres. 

La pacification de Gand en 1576 et l'union d'U- 
trecht, signée le 23 janvier 1579, en donnant aux 
catholiques la liberté de conscience, auraient pu paei- 
fier les esprits, mais les conventions faites ne furent 
jamais bien observées; les violences continuèrent et 
les apostasies se multiplièrent même dans le clergé, de 
sorte qu’en certaines régions, spécialement dans le 
nord des Pays-Bas, il n’y eut plus guère que des pro- 
testants et l’exercice public du culte catholique devint 
impossible. 

Schenck mourut le 25 août 1580. Il fut le seul arche- 
vêque d’Utrecht uni à Rome, jusqu’au rétablissement 
de la hiérarchie en 1853. Le roi d'Espagne, déchu de 
sa souveraineté dans les Provinces-Unies, n'avait 
plus le droit de nommer les évêques, et les nouveaux 
souverains étant protestants ne pouvaient exercer un 
pareil droit. De plus, les chapitres qui, d’ailleurs 
depuis 1559, n'avaient plus le droit d'élire les évêques, 
étaient dispersés. Beaucoup de leurs membres avaient 
abandonné leurs bénéfices et quelques-uns même 
avaient embrassé la Réforme. Au milieu de ces 
désordres, en face du protestantisme et de l’intolé- 
rance civile, les papes jugèrent nécessaire d'intervenir 
dans ces contrées : le diocèse d’Utrecht et les diocèses 
suffragants furent réduits à l’état de mission, comme 
les pays infidèles. La mission hollandaise se trouva 
placée sous la dépendance immédiate du Saint Siège, 
qui la gouverna par des vicaires apostoliques, munis 
des pouvoirs nécessaires. D'après les historiens jan- 
sénistes, ce furent les jésuites qui demandèrent et 
obtinrent du pape cette décision, qui, disent-ils, fut 
une usurpation du Saint-Siège. 

III. LES VICAIRES APOSTOLIQUES. — Après la mort 
de Schenck, le pape Grégoire XIII, par un bref d’oc- 
tobre 1583, désigna Sasbold Vosmer, natif de Delft, 
pour administrer le diocèse d'Utrecht. Cette nomi- 
nation du premier vicaire apostolique pour le dio- 
cèse d'Utrecht a provoqué, chez les historiens jansé- 
nistes, de nombreuses remarques qu’il importe d’exa- 
miner. Dupac de Bellegarde, l'historien de l'Église 
d’'Utrecht, répète que les vicaires apostoliques étaient 
de vrais évêques; ils n'étaient pas dépouillés de la 
qualité d’évêques propres et de pasteurs ordinaires. 
Ce n'étaient point de simples vicaires du pape, amo- 
vibles à son gré, préposés pour le gouvernement 
d'Églises immédiatement soumises à sa juridiction. 
« Il doit demeurer pour constant que la qualité de 
vicaire apostolique n'était que la concession de pou 
voirs particuliers, réservés au pape par la discipline 
présente de l'Église, ajoutés aux pouvoirs de l'Ordi- 
naire. On peut même dire que cette concession parti- 
culière n’était pas nécessaire et que, dans le cas de 
nécessité où se trouvait cette Église, ses pasteurs ordi= 
naires étaient en droit d’exercer tous les pouvoirs qui 
sont radicalement dans tous les évêques et qui ne 
sont réservés au pape que par le droit positif ecclésias- 
tique. » Et il affirme que le nonce de Cologne aurait 
reconnu ce fait dans une réponse à Sasbold. L’histo- 
rien va même plus loin : durant la vacance du siège 
épiscopal, « l'Église veuve conserve tous les pouvoirs 
qui ne sont point essentiellement dépendants du carac- 
tère épiscopal. » « L'autorité des évêques étant absolue 
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de droit divin et n'étant limitée que par le droit 
humain, l'évêque, de même que ceux qui tiennent sa 
place durant la vacance du siège, rentraient dans ce 
droit absolu, lorsque la restriction de ce pouvoir ne 
pouvait être observée qu’au préjudice du bien des 
âmes... » 

Ainsi les vicaires apostoliques étaient les vrais 
évêques de ces provinces et, s’il y a eu de longues 
vacances, les sièges ont toujours été regardés comme 
subsistant. A cause des souverains protestants, on ἃ 
dû cacher leur véritable titre d’archevêque d'Utrecht 
ou d'évêque d'Haarlem sous les noms de quelques 
Églises étrangères et un trop grand ménagement pour 
les idées ultramontaines a quelquefois porté à faire 
valoir leur qualité de vicaire apostolique, mais il est 
notoire qu'ils n’en exerçaient pas moins l'autorité et 
tous les pouvoirs d’évêèques propres. Il en est à peu 
près de même des chapitres et spécialement du cha- 
pitre métropolitain d’'Utrecht. Bref, la hiérarchie de 
droit divin serait restée entière, cachée sous divers 
camouflages, pour éviter les persécutions et poursuivre 
le ministère. Cette discipline était imposée par les 
circonstances. 

Ces remarques de Dupac ne semblent pas d'accord 
avec les faits. Sasbold, le premier vicaire apostolique 
nommé par Rome, trouva une opposition de la part de 
quelques membres dispersés du chapitre et le meurtre 
du Prince d'Orange, le 10 juillet 1584, fut l’occasion 
de nouveaux troubles. Pour régler les affaires de 
l'Église hollandaise, Sasbold se rendit à Rome, où il 
arriva le 17 avril 1602. Clément VIII le nomma arche- 
vêque in parlibus de Philippes et il fut sacré à Rome, 
le 22 septembre 1602. Dès lors, il exerça les pouvoirs 
de vicaire apostolique pour le diocèse d'Utrecht, en 
vertu d’un pouvoir délégué et que pouvait révoquer le 
nonce apostolique. Le bref du 30 octobre 1602 le dit 
expressément. 

Sasbold ne porta jamais le titre d’archevèque 
d'Utrecht, bien que les historiens lui donnent parfois 
ce titre; d’ailleurs, il ne put rentrer en son pays, car 
les États de Hollande l'avaient banni par un décret 
du 30 mai 1602. Il fixa sa résidence à Cologne et, 
en vertu d’une délégation du Saint-Siège, il établit des 
vicaires généraux qui, comme tels, administrèrent 
l'Église d'Utrecht jusqu’à sa mort, le 3 mai 1614. 

IV. LES PREMIERS DÉMÊLÉS AVEC LA COUR DE 
Rome (1614-1689) : ΚΞΝ us, LA TORRE, NEERCAS- 
SEL). — Cinq mois après la mort de Sasbold, par un bref 
du 11 octobre 1614, le pape Paul V, de son autorité 
et sans aucune élection préalable, nomma vicaire apos- 
tolique Philippe Rovénius. C'est seulement le 
17 août 1620 que Rovénius fut nommé archevêque de 
Philippes et il fut sacré, le 8 novembre 1620, par le 
nonce Sanseverini. Malgré ses démarches personnelles 
et celles de son clergé pendant son séjour à Rome et 
après son retour en Hollande (1622-1624), Rovénius 
ne fut jamais archevêque d’'Utrecht. 

Depuis la mort de Schenck, il n’y eut aucune nomi- 
nation régulière au chapitre. En effet, lorsqu'un cha- 
noine mourait, les magistrats protestants nommaient 
un protestant pour le remplacer; quelques chanoines, 
d'autre part, avaient embrassé la Réforme. Aussi les 
protestants se trouvèrent-ils bientôt en possession de 
presque tous les canonicats: ils possédaient toutes 
les prébendes et portaient publiquement le titre de 
chanoïnes. Au temps de Rovénius, il n’y avait donc 
plus de chapitre et, par suite, plus d'élection possible. 

Pour reconstituer le chapitre d’'Utrecht, Rovénius 
érigea, le 9 novembre 1633, le collège ou vicariat apos- 
tolique, qui, au dire des jansénistes, aurait hérité des 
droits et prérogatives de l’ancien chapitre. Mais, 
pour montrer le mal fondé de cette assertion, il suffit 
dé remarquer comment fut établi ce + vicariat ». 
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Rovénius choisit cinq des anciens chanoïines, quatre 
chanoines des collégiales, deux curés et tous les prêtres 
qui avaient obtenu des grades dans quelque univer- 
sité; par contre, il laissa de côté quelques membres 
de l’ancien chapitre qui vivaient encore et, par consé- 
quent, restaient chanoïnes, tout cela de sa propre auto- 
rité, sans consulter les chanoines demeurés vivants. 
D'ailleurs, l'archevêque de Philippes, vicaire aposto- 
lique, ne pouvait pas, indépendamment du Saint-Siège, 
supprimer l’ancien chapitre et en créer un nouveau, 
qui aurait possédé les droits et privilèges que l’ancien 
tenait d’une concession et qu'il avait volontairement 
abandonnés, en 1528, en faveur de Charles-Quint. 
Rovénius d’ailleurs ne parle point d’un nouveau cha- 
pitre, mais seulement d’un vicariat; en réalité, les 
membres du vicariat sont les conseillers du vicaire 
apostolique et des délégués pour l'administration du 
diocèse. Rovénius songeait si peu à constituer un vrai 
chapitre que les membres désignés pour constituer le 
vicariat continuèrent à remplir leurs fonctions dans 
diverses églises et qu’il n’assura pas leur perpétuité; 
aussi les membres du vicariat durent-ils demander 
leur confirmation et leur prorogation, sous les succes- 
seurs de Rovénius. Ce n’est qu'en 1705, c’est-à-dire 
soixante-douze ans plus tard, que Potkamp appela 
chapitre l'institution de Rovénius; d'autre part, les 
décrets des vicaires apostoliques, soit pour confirmer, 
soit pour augmenter les membres du vicariat, ne 
donnent jamais à l'institution le nom de chapitre, 
à l’exception des décrets de Potkamp. 

Rovénius lui-même était peu sûr des pouvoirs qu'il 
aurait conférés et que pouvait posséder le collège vica- 
rial : en février 1635, voulant se démettre de ses fonc- 
tions, il s’adressa directement à Rome pour demander 
un successeur où au moins un coadjuteur qui pût lui 
succéder plus tard. Il ne fut point question d’un arche- 
vêque d’Utrecht, mais d’un vicaire apostolique et on 
ne parla point d'élection. Rovénius demanda Jacques 
de La Torre. La réponse de Rome n'était pas encore 
arrivée, que les magistrats de Hollande, par un décret 
du 5 octobre 1639, prononcèrent la peine de bannisse- 
ment contre Rovénius, soupçonné d'être en relation 
avec les Espagnols. Le décret fut publié le 10 mars 
1640. Quelques temps après, le 25 août 1640, le pape 
Urbain VIII nommait Jacques de La Torre comme 
coadjuteur et successeur de Rovénius, sans aucune 
intervention, ni du clergé de Hollande, ni du collège 
vicarial. Innocent X le créa archevèque d’Éphèse 
par un bref du 9 novembre 1646 et il fut sacré par le 
nonce Chigi, le 19 mai 1647. La Torre fut banni, peu 
de temps après son sacre, pour avoir administré la 
confirmation dans un village au nord de la Hollande. 
L'année suivante, le traité de Munster amena la paix: 
le roi d'Espagne, Philippe IV, renonça à ses droits 
sur les Provinces-Unies. La République de Hollande 
fut reconnue indépendante et les catholiques cessèrent 
d’être persécutés, au moins ouvertement. 

Rovénius mourut peu après, le 11 octobre 1651. 
C'est sous son gouvernement que le jansénisme com- 
mença à se répandre dans l'Église d’Utrecht : Rové- 
nius lui-même avait été le disciple de Janson à Lou- 
vain, comme Jansénius dont il fut l'ami; en 1622, 1] 
était revenu à Louvain pour y rencontrer Jansénius 
et l’abbé de Saint-Cyran; en 1626, Jansénius s'était 
rendu à Madrid, comme délégué de l’université de 
Louvain et avait été chargé de demander au roi 
d'Espagne pour Rovénius le titre d’archevêque 
d'Utrecht; Rovénius fut un de ceux qui, en 1641, 
donnèrent leur approbation à l’Auguslinus; il eut 
de nombreux démélés avec les réguliers et particu- 
lièrement avec les jésuites, qu’il regardait comme des 
étrangers « rapaces et ambitieux », voulant se sous- 
traire à son autorité. 
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Jacques de La Torre lui succéda de plein droit, le 
3 février 1656, à l'insu et, par conséquent, sans 
l'élection du clergé et du collège vicarial; il obtint 
du pape un coadjuteur, Zacharie de Metz, originaire 
de Bruxelles, qui fut sacré évèque de Tralles. Celui-ci 
s'occupa surtout du diocèse d'Haarlem et résida à 
Amsterdam: il laissa à Neercassel, vicaire général de 
La Torre, le soin de gouverner le diocèse d'Utrecht. 

Jacques de La Torre, par un acte du 9 juillet 1658, 
confirma le collège du vicariat fondé par Rovénius 
en 1633, afin, dit-il, « d'assurer d'autant plus l’exis- 
tence du vicariat »; toutes les expressions dont il se 
sert supposent nettement que le vicariat n’était point 
et n’est point un véritable chapitre et l'héritier des 
droits et prérogatives de l’ancien chapitre : il l’élève 
à la dignité de sénat perpétuel de l'Église d’Utrecht et 
de conseil du vicariat, déclarant que son intention 
était que, dans toutes les causes majeures, l’autorité 
de ce corps fût considérée comme celle d’un chapitre 
cathédral, que les membres fussent regardés comme 
des chanoines gradués. Mais ces titres imposants et ces 
comparaisons flatteuses ne suflisent pas pour cons- 
tituer un vrai chapitre. D’autre part, les règlements 
établis par l'archevêque d'Éphèse sont incompatibles 
avec l'établissement d'un chapitre. Il faut ajouter 
que, durant les dernières années de sa vie, La Torre 
eut des crises mentales qui décidèrent la Propagande 
à annuler tous les actes de ses cinq dernières années. 

Après la mort de Zacharie de Metz, le 13 juillet 1661, 
le vicaire général d'Utrecht, Neercassel fut nommé 
coadjuteur de La Torre, qui mourut lui-même peu 
après, le 16 septembre 1661. La Torre fut remplacé 
par Baudouin de Catz, tandis que Neercassel fut 
maintenu coadjuteur, malgré les désirs du clergé qui 
aurait voulu le voir succéder à La Torre; cette nomi- 
nation de Catz fut faite à l'insu et sans le concours du 
clergé, qui désirait Neercassel. Il y eut, à cette occa- 
sion, un quiproquo qui mérité d’être noté. Le bruit 
de la nomination de Neercassel avait couru et on ne 
doutait pas qu'il fût le successeur de La Torre, dont la 
mort était imminente. Le collège du vicariat envoya, 
le 20 octobre 1661, une lettre de remerciement à 
Alexandre VII, qui avait daigné exaucer ses vœux. 
Cette lettre du vicariat montre nettement qu'on ne 
songeait pas à faire valoir les droits de l’ancien cha- 
pitre d'Utrecht, elle ne présente point de candidat 
et les membres du vicariat ne se donnent pas eux- 
mêmes comme des chanoines, mais comme curés 
de diverses paroisses, auxquels l'archevêque d'Éphèse 
a donné le titre de conseillers du vicariat. Cette lettre 
de remerciement était un peu hâtive, car Neercassel 
fut nommé non point vicaire apostolique, mais coad- 
juteur de La Torre encore vivant et, lorsque La Torre 
mourut, ce fut Baudouin de Catz qui fut désigné 
pour lui succéder; le clergé d’Utrecht n'eut aucune 
part à cette nomination. Pour éviter toute discussion 
au sujet des deux sièges d’Utrecht et de Haarlem, qui 
étaient les plus importants des Provinces-Unies, le 
pape, par les lettres du 24 juin et du 1° juillet 1662, 
nomma Catz archevêque de Philippes et Neercassel 
évêque de Castorie et tous deux furent sacrés à 
Cologne le 9 septembre 1662. Catz mourut le 18 mai 
1663 et Néercassel eut désormais tous les pouvoirs. 
Ainsi, quoi qu’en ait dit plus tard Varlet, pour justi- 
fier sa conduite (ci-dessous, col. 2403), les vi aires 
apostoliques désignés par le Saint-Siège n'étaient 
point archevêques d'Utrecht et le collège du vicariat, 
établi par Rovénius et confirmé par ses SUCCesseurs, 
n'eut jamais le caractère d’un vrai chapitre. 

De tous ces faits, il ressort nettement que la persé- 
cution religieuse du xvi siècle interrompit la succes- 
sion des évêques de Hollande après la mort de 
Schenck et anéantit le chapitre d'Utrecht, qui, du 
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reste, n'avait plus le droit d'intervenir dans l'élection 
de l’archevèque. Quant aux prétendus archevêques 
d'Utrecht, ils furent et se présentent toujours comme 
des vicaires apostoliques, désignés par Rome, sans 
avoir été préalablement choisis par le clergé. 

Si l’on en croit Dupac de Bellegarde, Neercassel 
fut reçu avec les applaudissements de tout le clergé et 
il fit la paix avec les réguliers. Seuls, les jésuites se 
dressèrent contre lui et publièrent des écrits qui 
furent réunis sous le titre de Colleclio momentosa; 
celle-ci comprenait plusieurs libelles : Gravamina 
contra Patres Societatis; Asserlio gravaminum contra 
prætensam jesuilarum refutalionem... C’est pour cela, 
écrit Dupac, que les jésuites, pour se venger, dénon- 
cèrent la doctrine de Neercassel et l’accusèrent de jan- 
sénisme., Celui-ci se rendit à Rome (novembre 1670); 
il fut reçu par Clément X. D'ailleurs, écrit Dupae, 
« l'excès même des calomnies des jésuites tourna à 
leur propre honte et à la gloire du clergé ». Neercassel 
eut « la consolation d'obtenir deux décrets (25 jan- 
vier et 17 mars 1671) qui décidèrent en sa faveur les 
principaux articles de la contestation... Le prélat vic- 
torieux quitta Rome au commencement d'avril 1671 ». 

Mais ce triomphe partiel ne fut que transitoire. 
Neercassel publia des écrits qui contenaient le plus 
pur jansénisme. Voir son article, t. xx, col. 58 sq: 
Il mérita ainsi d'occuper une place de choix au Néero- 
loge de Port-Royal. Il donna, dit Dupac, d’excel- 
lentes Instructions sur le décret d’Innocent XI du 
2 mars 1679 contre la morale des jésuites. Ses amis 
répètent que les jésuites s’acharnèrent contre lui pour 
se venger de son zèle à réprimer leurs empiètements 
continuels. Mais la lecture des écrits de Neercassel 
suffit pour expliquer les condamnations de Rome : 
Tractatus de sanclorum ac præcipue bealæ Mariæ 
Virginis cultu, in-8, Utrecht, 1665; Traclatus de 
lectione Scripturarum, in-12, Utrecht, 1679; mais sur- 
tout Amor pænilens suivi de Divini amoris ad pæni- 
tentiam necessitate et recto clavium usu libri duo, in-8, 
Utrecht, 1682, 1685, traduit par l'abbé Guibert, 3 vol. 
in-12, Utrecht, 1741. Ce dernier écrit fut dénoncé 
à Rome et Innocent XI en fit suspendre la publica- 
tion jusqu’à ce qu'il fût corrigé; mais, après la mort de 
l’auteur, sous Alexandre VIII, il fut condamné par 
l’Index du 20 juin 1690, malgré l'appui de nombreux 
amis : du Vaucel, Arnauld, Quesnel,.et malgré les 
approbations de l'édition de 1685, parmi lesquelles 
Dupac cite celle de Bossuet. Neercassel mourut à 
Zwoll, le 6 juin 1686. 

V. Prerre Coppe. — Plusieurs fois, durant sa vie, 
Neercassel avait demandé comme coadjuteur son 
ami et futur biographe, Hugues van Heussen; les 
jansénistes appuyaient cette demande; mais la doc- 
trine de ce dernier était suspecte à Rome. Après 
la mort de Neercassel, les démarches se poursuivirent 
pendant deux ans. Ce fut Pierre Codde qui fut désigné 
par Innocent XI, le 9 octobre 1688. Codde fut sacré 
archevêque de Sébaste le 6 février 1689. ἢ était prêtre 
de l’Oratoire, comme son prédécesseur, et il avait 
suivi les leçons de Quesnel. Mais il n’avait pas mani- 
festé ses sentiments. Aussitôt après son sacre, il 
refusa de signer le Formulaire d'Alexandre VII; puis 
il favorisa et laissa se développer les pratiques jans 
sénistes en liturgie, dans les prières du rituel et à la 
messe, dans les règles de l'administration des sacre- 
ments, en particulier de la pénitence. Les livres jan- 
sénistes circulèrent parmi les fidèles. Des plaintes 
nombreuses furent envoyées à Rome. Malgré les 
démarches de du Vaucel à Rome, le pape Inno- 
cent XII ordonna de faire une enquête, après la 
publication d’un ouvrage qui parut, imprimé en hol- 
landais, en latin et en français, sous le titre de Mé- 
morial abrégé, extrait d'un autre plus ample touchant 
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l'état et le progrès du jansénisme en Hollande, in-8°, 
La Haye, 1697. C'était l'œuvre du P. Doucin, 5. J., 
qui était venu à La Haye, à l’occasion de la signature 
du traité de Ryswick. Codde dénonça cet écrit comme 
un libelle infâme, «rempli de mensonges et de calom- 
nies », et ses amis répondirent au jésuite par un écrit 
intitulé Refutatio prodroma libelli famosi cui titulus 
Breve Memoriale… adornata a Vincentio Paleophilo, 
1698. Mais on faisait remarquer que les auteurs de la 
Refutatio ne niaient aucun des faits reprochés aux jan- 
sénistes et avouaient indirectement les dogmes dénon- 
cés. 

Le pape nomma une commission de huit cardinaux 
pour les affaires de Hollande. Du Vaucel s’agita pour 
faire ajourner les réunions de cette commission. De 
Louvain, on envoya Hennebel, connu sous le nom 
de M. du Tel, pour combattre le Mémorial abrégé, 
mais du Vaucel, se plaint plusieurs fois de l’inaction 
d'Hennebel. Du Vaucel tenait l'archevèque de 
Sébaste (M. Gotefroi) au courant des nouvelles, tan- 
dis que le P. Quesnel, sous le pseudonyme de Dubois, 
publiait l'écrit intitulé La foi et l'innocence du clergé 
de Hollande défendues contre un libelle diffamatoire 
intitulé « Mémoire touchant le progrès du jansénisme en 
Hollande», in-&, Delft, 1700. Cependant, la commis- 
sion nommée par le pape décida, le 25 septembre 1699, 
de mander Codde à Rome et de lui substituer Théo- 
dore de Cock pour gouverner le diocèse. L’archevêque 
de Sébaste était invité à venir se justifier des attaques 
lancées contre lui. Après de longues hésitations, 
Codde partit à la fin de septembre 1700, au moment 
où Innocent XII mourait (27 septembre). Il arriva à 
Rome le 11 décembre. Le cardinal Albani, rapporteur 
de la cause de l’archevêque de Sébaste et que du Vau- 
cel regardait comme favorable à Codde, fut élu et 
prit le nom de Clément XI et il lui accorda une 
première audience le 20 décembre 1700. La congréga- 
tion des cardinaux se réunit le 17 mars 1701; les 
trois cardinaux désignés par Clément XI tinrent des 
réunions les 18 et 28 mars, 17 avril, 6 et 17 mai. 
Fabroni, le secrétaire, posa des questions précises qui 
embarrassèrent fort l'archevêque de Sébaste; celui-ci, 
pour prévenir le mauvais effet de ses réponses, fit 
imprimer une Déclaration au sujet de plusieurs ques- 
tions qui intéressent soit lui-même, soit la mission de 
Hollande, 1701. Le 2 juin, Fabroni remit à Codde les 
chefs d'accusation portés contre lui : Depuis de nom- 
breuses années, il laissait enseigner publiquement 
les thèses suivantes : aucune ignorance, même invin- 
cible, n’excuse du péché; Dieu n'avait pas la volonté 
réelle et sincère de sauver tous les hommes; Jésus 
n'avait pas prié pour le salut de tous, mais seulement 
pour les prédestinés; on ne pouvait pas résister à la 
grâce intérieure; les pécheurs manquaient de la grâce 
suffisante pour se convertir; les justes eux-mêmes 
n'avaient pas toujours la grâce nécessaire pour obser- 
ver les préceptes. On proposait la lecture de l'Écriture 
Sainte comme une pratique obligatoire pour tous; 
on parlait avec dérision du culte de la sainte Vierge 
et des saints; on introduisait, dans l'administration 
des sacrements, des usages nouveaux contraires à la 
tradition, avec une rigueur excessive, qui provoquait 
les plaintes des fidèles. On imprimait et on vendait 
les Livres saints en langue vulgaire, des catéchismes 
et des livres de piété et de controverse, remplis de 
doctrines condamnées par l'Église. Et tout cela était 
connu du vicaire apostolique, qui, loin de s’y opposer 
et d'y porter remède, tolérait et encourageait même 
ceux qui répandaient ces doctrines. On demandait 
à Codde d'expliquer sa coupable indulgence pour 
l'erreur et la prédilection qu'il manifestait pour les 
chefs de la nouvelle secte et notamment pour Arnauld, 
dont il avait osé, dans sa Réponse au Mémorial abrégé, 
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faire un éloge, aussi outré que peu mérité. Avec l’aide 
de du Vaucel et les conseils du P. Quesnel, Codde 
travailla aussitôt à rédiger sa réponse qui fut imprimée 
en novembre 1701, sous le titre Responsiones archiep. 
Sebast. in Belgio fœderalo vicarii apostolici ad scriptum 
varia accusalionum capita continens jussu eminentissi- 
morum depulalorum ei tradilum, Rome 1701, et 1 
remit son écrit au pape le 14 novembre 1701. 

A cette époque arriva à Rome une nouvelle qui 
hâta la condamnation de Codde. Une vingtaine 
d’ecclésiastiques, émus de ce qui se passait en Hol- 
lande, avaient demandé qu’on exigeât, comme dans 
les pays catholiques, la signature du Formulaire 
d'Alexandre VII. Plus de trois cents ecclésiastiques 
protestèrent contre cette demande et firent, en même 
temps, un éloge pompeux de l'administration de 
l’archevêque de Sébaste. Celui-ci, d’ailleurs, protesta 
également et déclara que la signature du Formulaire 
en Hollande était inutile, dangereuse et même impos- 
sible. Ces faits mettaient en relief la mentalité du 
clergé. Rome décida d’exiger la signature du Formu- 
laire. L'archevêque de Sébaste, sur les conseils de 
Quesnel, refusa de signer; ce refus montra les senti- 
ments de l'archevêque. Clément XI le déclara « sus- 
pens de tout exercice et administration du vicarial 
apostolique et de tous les privilèges, facultés et indults 
qui lui avaient été accordés en cette qualité ». En 
même temps, le 13 mai 1702, il nommait Théodore 
de Cock provicaire apostolique. 

A la même date, le pape abolit les derniers vestiges 
des chapitres de Haarlem et d'Utrecht. Le premier se 
soumit et, en fait, ne parut plus dans les élections. 
Mais le chapitre d’Utrecht refusa de se séparer et 
c’est lui qui désormais va sans cesse intervenir pour 
élire des vicaires généraux et des archevêques. C’est 
une organisation toute démocratique, mais dépourvue 
de toute vitalité; elle n’a pas d’évêque pour ordonner 
les prêtres, et les prêtres, pour administrer les sacre- 
ments, sont de moins en moins nombreux. Dès 1716, 
le chapitre fait appel à des évêques étrangers pour 
ordonner des prêtres, jusqu’au moment où un évêque 
missionnaire, Varlet, résidant en Hollande, se chargea 
de sacrer les évêques élus et d’ordonner les prêtres 
désignés par le chapitre. 

En partant pour Rome, Codde avait désigné quatre 
provicaires, parmi lesquels son ami, van Heussen. 
C’est à lui que se présenta Théodore de Cock, nommé 
par Rome. Aussitôt le clergé d’Utrecht se réunit pour 
aviser aux moyens de défendre la cause de l’arche- 
vêque de Sébaste. Malgré les démarches de l’internonce 
de Bruxelles, Bussi, les chefs principaux du clergé 
refusèrent de reconnaître le provicaire désigné par 
Rome: ils agirent auprès des magistrats el des États 
de Hollande, qui, par un décret du 17 août 1702, 
interdirent à de Cock tout exercice de juridiction, 
annulèrent tous les actes déjà posés par lui et défen- 
dirent de le reconnaître comme provicaire apostolique ; 
l'entrée des Provinces était interdite à tous les régu- 
liers sans distinction. Aussitôt, les correspondants 
jansénistes exultent de joie et expriment l'espoir que 
Rome eflrayée reviendra sur ses décisions. Mais la 
lettre du cardinal Paulucci à Martin de Swaen et 
à ses confrères, 2 décembre 1702, les détrompa au 
sujet des intentions bien arrêtées de Clément XI. 

Quesnel, l’oracle du parti, fut consulté sur les dif- 
ficultés du moment, 8 janvier 1703. Il rédigea alors 
un écrit qui ne parut qu'après sa mort, pour montrer 
les droits du chapitre d'Utrecht : Juslificalion du 
droit des chapitres des Provinces-Unies dans le gouver- 
nement de cette Église, avec une addition sur l'injustice 
de la déposition de feu M. l'archevêque de Sébaste, s. ]., 
1720. Le pape, y disait-il, n’est point l’évêque uni- 
versel et il ne saurait exercer, dans les autres diocèses, 
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les pouvoirs qu’il exerce dans le sien. Sa puissance 
est limitée, Sans le consentement du chapitre, tout 
ce qu'un autre évêque, soit celui de Rome, soit celui 
d'un autre diocèse entreprendrait, pendant la vacance 
du siège, serait illégitime et contraire à toute disci- 
pline ancienne et moderne. Interrogé, Quesnel répon- 
dit que le chapitre d'Utrecht pouvait faire appel aux 
magistrats protestants pour éluder les décrets de 
Rome et que l'archevêque de Sébaste pouvait nommer 
lui-même un provicaire pour le remplacer (Causa 
Quesnelliana, p. 139-143). Mais le canoniste Van 
Espen fut moins catégorique. 

Les provicaires, nommés par Codde, commencèrent 
néanmoins à exercer leurs fonctions; mais l’inter- 
nonce de Bruxelles, sur les ordres du pape, déclara 
nuls tous leurs actes de juridiction et défendit, sous 
peine d’excommunication, tant à ces ecclésiastiques 
qu'aux membres des prétendus chapitres de s’ingérer 
dans le gouvernement de la mission. Les membres du 
clergé de Haarlem s'inclinèrent et, un peu plus tard, 
en 1705, ils protestèrent de leur soumission aux 
décrets du Saint-Siège, mais ceux d'Utrecht résis- 
tèrent et, le 6 mars 1703, firent appel du pape mal 
informé au pape mieux instruit. Van Catz, Heussen 
et Erckel se distinguèrent par leurs violences et décla- 
rèrent inopérantes toutes les censures portées par 
Rome. 

Cependant Codde obtint la permission de retourner 
en Hollande, mais, plusieurs fois, il différa son départ 
sous divers prétextes; enfin il quitta Rome en 
avril 1703 et il arriva à Utrecht le 26 juin. Le bref du 
7 avril 1703, qui annonçait le retour de Codde, recom- 
mandait d'éviter les erreurs et la malignité des jan- 
sénistes; il préconisait la soumission et la reconnais- 
sance de la primauté qui appartient à l'Église romaine. 
Ce fut aussitôt un déchaînement contre ce bref et le 
clergé chercha à obtenir des États un décret de pros- 
cription. Revenu en Hollande, Codde vit se grouper 
autour de lui des amis qui lui conseillaient de résister 
aux ordres de Rome; les lettres de la Propagande du 
25 août 1703 et celles du cardinal Paulueci restèrent 
sans effet. Rome alors décida de se montrer plus 
ferme. Par la lettre du 12 octobre 1703, le cardinal 
Paulueci avertit Codde que le chapitre d'Utrecht ne 
saurait lui accorder la moindre juridiction et les 
moindres pouvoirs. Mais les mesures de clémence 
étaient inutiles. Le 17 janvier 1704, Paulucci envoya 
une lettre sévère dans laquelle il déclarait que les 
mesures dictées par les motifs les plus graves étaient 
définitivement arrêtées. C'était la suspense de toute 
fonction épiscopale. Beaucoup des amis de Codde lui 
conseillaient de reprendre toutes ses fonctions, mais 
la plupart étaient convaincus que la masse des 
fidèles l’abandonnerait, intimidée par l'autorité du 
pape, la crainte des excommunications et le crédit des 
jésuites. Codde n’osa pas se révolter ouvertement; il 
écrivit, le 5 mars 1704, une lettre à tous les catholiques 
des Provinces-Unies pour justifier sa conduite. Les 
jansénistes prétendent que c'est pour se venger de 
cette lettre que le Saint-Office condamna, par un 
décret du 3 avril 1704, la Déclaration et les Réponses 
de l'archevêque de Sébaste, « comme renfermant des 
doctrines et des assertions pour le moins suspectes, 
singulières, contraires aux lois et à la discipline de 
l'Église, capables de tromper les simples fidèles et de 
leur inculquer des erreurs déjà condamnées ». Ce fut 
alors une véritable explosion de libelles, sous des 
titres divers : les censures portées contre les écrits 
de l’archevèque de Sébaste, y lisait-on, étaient nulles 
et de nulle valeur comme l’œuvre de l'ignorance et de 
l'injustice, uniquement appuyées sur la calomnie et 
énoncées d’ailleurs en termes vagues et obscurs. 
Parmi ces libelles, il faut citer l'écrit de Quesnel, 
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| intitulé Avis sincères aux catholiques des Provinces- 
Unies sur le décret de l'Inquisilion de Rome contre 
| l'archevêque de Sébasle, vicaire apostolique, avec plu- 
| sieurs pièces qui ont rapport à celle affaire, in-12, 1704, 
particulièrement violent contre les jésuites. 

Codde publia le 20 août 1704 une Seconde lettre 
pastorale pour défendre la pureté de sa foi et celle de 
son clergé; il y déclarait condamner et avoir toujours 
condamné les cinq propositions attribuées à Jansé- 
nius, dans quelque livre qu'elles se trouvent. Il 
écrivit aussi trois lettres à Clément XI, les 29 dé- 
cembre 1704, 15 mai et 5 août 1705, une lettre au car- 
dinal Paulueci, le 2 août 1705, et une à l’internonce de 
Bruxelles le 8 août 1705, pour demander qu’on lui 
indiquât les erreurs et les pratiques condamnables 
qu’on lui imputait. Mais il ne reçut aucune réponse, 
ce qui, dit-il dans une déclaration, « passera pour 
une preuve convaincante de l'innocence de sa con- 
duite et de la pureté de sa foi ». Déclaration apologé- 
tique de Messire Pierre Codde, archevêque de Sébaste, 
où il fail une déduction simple et fidèle des principaux 
faits de son affaire, avec des preuves authentiques et 
des pièces justificatives, Utrecht, in-12, 1707. 

Codde s’abstint des fonctions de son ministère et 
les quatre provicaires, nommés par lui et qui exer- 
çaient la juridiction en vertu des pouvoirs reçus de 
lui, se bornèrent aux seuls cas de nécessité. Le chapitre 
ne cessa de demander la révocation de l'interdit 
lancé contre Codde, tandis que les États de Hollande, 
par un décret du 10 mai 1704, bannirent du pays 
Théodore de Cock. C’est pourquoi l’internonce de 
Bruxelles désigna Gérard Potkamp pour remplacer 
ce dernier comme provicaire. Potkamp fut agréé par 
Codde et publia, le 14 décembre 1705, une lettre pas- 
torale qui ne respirait que « l’union et la paix », mais 
il mourut le 16 décembre. Pour le remplacer, le cha- 
pitre proposa plusieurs candidats, qui ne furent pas 
agréés par le nonce Bussi; après des discussions avec 
le chapitre d’Utrecht et les vicaires généraux nommés 
par le chapitre, le nonce finit par désigner, le 8 jan- 
vier 1707, Adam Daemen, qui fut sacré, sous le titre 
d’archevêque d’Andrinople, le 25 décembre 1707. 
Cependant les libelles se multipliaient pour défendre 
la cause de Codde. Le 4 octobre 1707, un décret de 
Clément XI condamnait trente et un de ces écrits 
comme contenant respectivement « plusieurs choses 
fausses, calomnieuses pour le Siège apostolique, inju- 
rieuses à ses ministres, offensives des oreilles pies, 
scandaleuses, téméraires, erronées et tendant à un 
schisme manifeste ». Le décret condamnait aussi 
divers ouvrages qui, directement ou indirectement, 
attaquaient le décret de suspense porté contre l’arche- 
vêque de Sébaste. 

Lors du jubilé universel accordé à l’Église, le 
nonce de Cologne excepta formellement de cette 
faveur les réfractaires de Hollande, qui accusèrent les 
jésuites d’exciter Rome contre eux. Les États, par 
un décret du 8 février 1708, menacèrent d’expulser 
ces derniers et, par un décret du 19 juillet, portèrent 
défense d'introduire dans les Provinces « aucune bulle, 
bref ou décret quelconque de la cour de Rome ». 
En présence de ces mesures, Bussi écrivit, le 20 dé- 
cembre, aux catholiques pour leur interdire toute 
communication avec les réfractaires dans les choses 
saintes et, le 22 janvier 1709, il excommunia quelques 
uns des chefs du parti. Cependant, les provicaires, 
ran Heussen et Erckel, continuaient à exercer leurs 
fonctions et soulevaient les fidèles contre Rome; 
Codde inspirait les révoltés; Bussi lui écrivit le 28 no- 
vembre 1710 pour lui rappeler ses promesses. L’arche- 
vêque de Sébaste renouvela ses protestations contre 
la sentence de déposition prononcée contre lui οἵ 
contre la condamnation de ses écrits; il rejetait 
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comme un parjure la souscription du Formulaire et 
des diverses bulles contre le jansénisme. Le 13 dé- 
cembre, il publiait une nouvelle Déclaration et il mou- 
rait le 18 décembre 1710, « après avoir reçu les der- 
niers sacrements des mains d’un prêtre déclaré sus- 
pens et excommunié ». Le nonce de Cologne déclara 
Codde indigne de la sépulture ecclésiastique (30 dé- 
cembre 1710); mais ses amis firent son apothéose. 
De nombreux écrits parurent en sa faveur : Justifi- 
cation de la mémoire de M. P. Codde, par Petitpied, 
1719: Defensio piæ memoriæ Ill. ac Rev. D. P. Codde: 
Causa Coddæana seu Collectio scriplionum quibus 
Petri Coddei arch. Seb. vic. apost. in fœderalo Belgio 
fides orthodoxa, vivendi disciplina, regendi ratio, 
jurisdictio el potestas ordinaria in Ecclesia Batavia 
Romano-catholica, contra obtrectatorum calumnias 
adseruntur, Anvers, in-12, 1703 (onze écrits en latin). 

Cependant les condamnations amenaient le retour 
de nombreux fidèles et les défections se multipliaient 
parmi les réfractaires. Pour arrêter ce mouvement, 
les amis de Codde envoyèrent au nonce de Cologne deux 
députés, Steenoven et Dalennoort, pour obtenir un 
accommodement et ils prétendirent avoir réussi; 
mais, dans une lettre du 8 décembre 1711, Bussi démen- 
tit leurs affirmations. D’autre part, depuis quinze ans, 
il n’y avait eu aucune ordination et les provicaires 
désignés par Codde n'avaient pas osé donner de 
lettres dimissoires. Des théologiens et des canonistes, 
comme Witasse, Van Espen, E. du Pin, Noël 
Alexandre, l’abbé d’Asfeld, Boursier, affirmaient que 
le provicaire van Heussen et le chapitre pouvaient 
donner des dimissoires pour des ordinations même 
extra tempora. On trouva aussi des évêques pour faire 
ces ordinations : un vieil évêque irlandais, devenu 
archevêque de Dublin, Luc Fagan., ordonna douze 
prêtres. Le nonce de Cologne les cita à comparaître 
devant lui; sur leur refus, il les déclara suspens de 
toutes les fonctions de leur ordre. Puis sur le rapport 
de van Erckel, on s’adressa à Pierre de Langle, 
évêque de Boulogne, et au cardinal de Noailles, arche- 
vêque de Paris, mais ceux-ci refusèrent. Pourtant 
d’autres évêques français, gagnés à la cause de 
l'Église d’Utrecht, ordonnèrent des prêtres pour cette 
Église : en 1718, Soanen, évêque de Senez, en ordonna 
quatre; en 1721, M. de Lorraine, évêque de Bayeux, 
trois et, un peu plus tard, M. de Caumartin, évêque de 
Blois, plusieurs. Durant ce temps, des jansénistes 
notoires, réfugiés en Hollande, Petitpied, Fouilloux, 
rédigeaient des consultations pour maintenir le zèle 
de leurs fidèles ; le P. Quesnel jouait un rôle de premier 
plan et demandait au chapitre et au clergé d’Utrecht 
d’adhérer à l'appel de Noailles et à l’appel des facultés 
de Paris et de Nantes contre la bulle Unigenitus. 

Sur l’entrefaite le provicaire, nommé par Rome, 
Adam Daemen, mourut à Cologne, le 3 décembre 1717, 
deux mois après avoir renoncé à son mandat. Un bref du 
2 octobre lui avait substitué Jean Bylevelt, curé à 
La Haye. Clément XI avait désigné celui-ci parce 
qu'il le croyait agréable aux États, mais Bylevelt fut 
expulsé par un décret de février 1720 et il mourut à 
Bruxelles, le 20 janvier 1727, détesté des réfractaires, 
parce qu'il avait essayé de s'opposer à leurs menées. 

En fait, les divisions se multipliaient dans l'Église 
d'Utrecht et l'état de cette Église était très précaire, 
à cause surtout de la diminution du nombre des 
prêtres. Dominique Varlet, évêque de Babylone, va 
lui donner un épiscopat, en consacrant les archevêques 
élus par le chapitre et c’est lui qui a vraiment établi 
l'Église d’Utrecht contre Rome. En même temps le 
canoniste Van Espen sera le véritable inspirateur 
des solutions apportées aux problèmes juridiques 
qui se posaient. On ne saurait séparer son nom de 
celui de Varlet. 
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VI. DowiNiQuEe-MaRIE VAaRLET. — Dominique- 
Marie Varlel, ancien missionnaire et vicaire général de 
Québec, avait été nommé évêque d’Ascalon et coad- 
juteur de Babylone par Clément XI, le 17 septem- 
bre 1718; il fut sacré à Paris, dans la chapelle des 
Missions étrangères, le 19 janvier 1719. L’évèque de 
Babylone étant mort dès le 20 novembre 1717, la Propa- 
gande ordonna à Varlet de gagner son poste. Varlet 
se dirigea vers Amsterdam et, en attendant son départ 
pour la Perse, il administra la confirmation en plu- 
sieurs villes de Hollande « par charité pour les pauvres 
catholiques persécutés et avec la seule autorisation du 
chapitre d'Utrecht ». Par ailleurs, on apprit à Rome 
que Varlet avait refusé de signer la bulle Unigenilus. 
Varlet partit pour la Perse; à son arrivée, l'évêque 
d’ Ispahan lui signifia un décret en date du 7 mars 1719 
qui le déclarait suspens de toute juridiction et de toute 
fonction épiscopale. Varlet protesta contre cette cen- 
sure qu'il déclarait « nulle, injuste, irrégulière et 
calomnieuse » et il revint à Amsterdam où on l'avait 
si bien reçu, lors de son premier passage. L'Église 
d'Utrecht songea à profiter de son séjour en Hollande 
pour se constituer une hiérarchie; des théologiens 
et des canonistes le convainquirent aisément qu’en 
cas de nécessité il pouvait sacrer les évêques élus par 
le chapitre d’'Utrecht. 

Depuis vingt ans, disait-on en Hollande, la cour de 
Rome refusait de nommer un archevêque. Devant 
cette opposition, le chapitre d’Utrecht se décidait à 
passer outre. Mais il fallait préparer les esprits à cette 
démarche insolite. L'usage s'était introduit de ne pas 
sacrer un évêque sans les bulles du pape, mais, 
écrit Dupac, + tous les principes du droit dispensent 
l'Église de Hollande de cette espèce de règle, dans le 
cas d’un refus aussi injuste que celui qu’elle éprouve et 
d’une nécessité aussi pressante que celle où elle se 
trouve ». Il n’y avait pas encore de précédent dans ces 
derniers temps : en France, les bulles avaient été refu- 
sées à quelques évêques, nommés par le régent, mais 
Clément XI avait fini par les accorder. Les dispositions 
pacifiques d’Innocent XIII firent naître des espéran- 
ces. Le chapitre d’Utrecht lui écrivit, le 11 juin 1721, 
pour le féliciter de son élection et le prier d’avoir pitié 
de l'Église de Hollande: cette lettre étant restée sans 
réponse, le chapitre envoya une seconde lettre avec 
un Mémoire sur l’état de l’Église; un agent, Pierre 
Levage, traita l'affaire à Rome, mais les négociations 
ne réussirent pas. Alors on décida de préparer le 
peuple : on linstruira de tout, partout, dans la prédi- 
cation, dans les confessions, dans les conversations; 
on lui fera connaître qu’on est plus attaché que jamais 
au Saint-Siège, qu’on suit ses règles, qu’on défend 
ses droits et sa doctrine... Van Erckel fut chargé de 
rédiger des Znstructions familières en langue vulgaire 
et de mettre en relief les droits du chapitre à élire un 
évêque. À cause de la mauvaise volonté de Rome, 
cela, loin d’être schismatique, était plus conforme à 
l'esprit de l'Évangile et aux règles de l'Église que 
l’obéissance aveugle à de vieilles coutumes. D'autre 
part, on décida de cféer le séminaire d'Amersfoort, 
afin de préparer des sujets recommandables et ins- 
truits pour le clergé. Le 12 décembre 1723, Van Espen 
publia une Consultation qui fut signée par un grand 
nombre d'évêques, de docteurs, d’abbés, de supérieurs 
de communautés religieuses, de magistrats et de per- 
sonnes notables. Elle était intitulée Dissertatio de 
misero statu Ecclesiæ Ultrajectinæ. Elle fut approuvée 
par la faculté de Paris, qui ne signa pas, afin de ne 
pas compromettre l’université, et par les facultés de 
Nantes et de Reims. Elle aflirmait le droit du chapitre 
d'élire un archevêque et la légitimité du sacre sans 
la confirmation et sans les bulles du pape, au cas 
d’un refus injuste et persévérant de la part du Saint- 
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Siège. M. Levage, agent du clergé de Hollande à 
Rome, écrivait, le 20 mars 1723, que Rome ne relâche- 
rait rien de ses prétentions, surtout depuis que le pape 
avait appris que le chapitre était appelant de la bulle 
Unigenilus. 

Puisque l’on n'avait rien à attendre de la cour de 
Rome, on s’assura que les États de Hollande ne 
feraient pas d'opposition. Alors les membres du cha- 
pitre, au nombre de huit, sous la présidence de Erckel, 
élurent, le 27 avril 1723, Corneille Steenoven, qui avait 
fait ses études au collège de la Propagande à Rome et 
avait été cinq fois désigné comme délégué du clergé 
de Hollande auprès des nonces de Cologne et de 
Bruxelles. ΠΟ était l'ami des jansénistes et c’est lui 
qui, en 1719, fit le panégyrique du P. Quesnel. Le 
schisme, qui avait menacé, lorsque le clergé refusa de 
reconnaître le décret qui condamnait Codde, fut con- 
sommé en 1723, lorsque le chapitre élut Steenoven. 
Le jour même de l'élection, le chapitre écrivit au 
pape pour lui faire part de celle-ci et lui en demander 
la confirmation avec la dispense des deux évêques, 
qui, selon les canons, doivent assister l'évêque con- 
sécrateur. De son côté, le 18 mai, Steenoven envoya 
au pape l'acte de son élection et sa profession de foi. 
Ces lettres restèrent sans réponse, comme celles qui 
furent écrites les ΤΥ août et le 29 décembre pour 
demander la faculté de faire sacrer l’élu par un évêque 
assisté de deux prêtres. Innocent XIII se préparait à 
fulminer des censures, lorsqu'il mourut le 7 mars 1724. 

Dans plusieurs lettres circulaires, écrites au cours 
de 1724 à tous les dignitaires du monde catholique, 
le chapitre se plaignit des procédés du pape à l’égard 
de l'Église de Hollande; il disait le devoir que lui 
imposait le droit naturel, divin et ecclésiastique de 
pourvoir à sa conservation par l'élection d’un évêque, 
afin de faire cesser l’anarchie dans laquelle on vivait 
depuis plus de vingt ans. Le 6 avril, le chapitre avait 
ordonné des prières et des jeûnes pour l'élection d’un 
nouveau pape, afin que les suflrages des cardinaux 
donnassent à l'Église « un sujet capable de remplir 
une charge aussi importante... et surtout de calmer la 
tempête qui s'était élevée dans l'Église de Hollande ». 

A ce moment parut à Amsterdam un libelle ano- 
nyme, qui exposait les principes les plus subversifs 
de la discipline ecclésiastique. On y rééditait les thèses 
du canoniste Van Espen et de ses amis : si le pape 
refusait d'approuver l'élection de Steenoven, on pou- 
vait et on devait consacrer l’archevèque élu; un 
évêque voisin, ou, à son défaut, tout évêque pouvait 
faire ce sacre. Justement alarmés de semblables 
thèses, les cardinaux, réunis en conelave pour l’élec- 
tion du successeur d’Innocent XIII, écrivirent, le 
8 avril 1724, une lettre à l’internonce de Bruxelles, 
lui demandant d'instruire les catholiques de Hol- 
lande et d'empêcher les évêques invités par les 
réfractaires de céder à leurs demandes. 

L'internonce de Bruxelles publia cette lettre et, le 
4 mai, y ajouta une lettre personnelle adressée aux 
fidèles pour les exhorter à se séparer de ceux qui 
s'étaient égarés dans les voie® du schisme et de la 
révolte. Le chapitre répondit par des lettres violentes 
qu'il adressa, le 1 τ juin, aux chapitres d'Allemagne. 

L'évèque de Babylone était clairement désigné 
dans la lettre des cardinaux du conclave; il répondit 
par un écrit intitulé : Plainte à l'Église catholique 
contre un libelle calomnieux, répandu sous le nom de 
Leurs Éminences les cardinaux assemblés en conclave, 
en date du 8 avril 1724, el la suite de l'appel qu’il a 
interjelé au concile général, le 15 février 1723, Amster- 
dam, le 6 juin. L'évèque de Babylone regardait cette 
lettre comme un libelle diffamatoire, comme un 
tissu d’imputations fausses et téméraires, de: juge- 
ments précipités, d’injures atroces, de faussetés et de 
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alomnies » et il se plaçait sous la protection du con- 
cile général auquel il faisait un nouvel appel. 

Le cardinal Marie Orsini, évêque de Bénévent, fut 
élu pape sous le nom de Benoît XIIT; il était domini- 
cain et très zélé pour la doctrine de saint Thomas. 
Le chapitre d’'Utrecht lui écrivit, le 2 août 1724, pour 
le féliciter et lui demander la confirmation de l’élec- 
tion faite par lui; de son côté, Varlet écrivit au pape 
le 4 août. Il n’y eut pas de réponse; le chapitre regarda 
ce silence comme un consentement tacite et, le 6 oc- 
tobre, il invita les évêques d'Arras, Saint-Omer, 
Namur, Anvers, Ruremonde; aucun ne répondant, il 
s’adressa, le 13 octobre, à l’évèque de Babylone. 
D'après Thierry de Viaixnes, religieux de la Congré- 
gation de Saint-Vanne, treize évèques de France, 
des théologiens et des docteurs nombreux approu- 
vèrent le sacre, qui fut fait par Varlet, le 15 octobre, 
avec l'assistance de deux prêtres, chez Arnold Brigode 
où logeait l’évêque de Babylone; Thierry de Viaixnes 
faisait fonction de diacre, de maître des cérémonies 
et de notaire. 

L'évêque de Babylone envoya plusieurs lettres au 
pape pour justifier sa conduite; le 15 janvier 1725, il 
demandait de rejoindre Babylone et il ajoutait qu'il 
n'avait pas cru devoir refuser son ministère, afin de 
sauver une Église si célèbre et si respectable, dans le 
cas d’une nécessité extraordinaire. Quelque temps 
après, dans un Mémoire, daté du 15 mars, l'évêque de 
Babylone récapitulait les faits : l’archevêché était 
vacant depuis vingt-deux ans et le chapitre avait élu 
Corneille Steenoven, qui avait gouverné l'Église 
comme vicaire général du chapitre; on écrivit cinq 
fois au pape et on décida de surseoir au sacre, lors- 
qu'on apprit la mort du pape. Le chapitre écrivit 
aux cardinaux réunis en conclave pour leur exposer le 
triste état du diocèse; pas de réponse. Il écrivit au 
nouveau pape, pas de réponse encore; il écrivit aux 
évêques voisins pour les inviter au sacre, pas de 
réponse; alors le chapitre s’adressa à lui et il crut de 
son devoir de répondre à cette invitation; le sacre 
eut lieu le 15 octobre. Rien de plus régulier. La néces- 
sité était extrême, le précepte divin et ecclésiastique 
était urgent. L'élection était tout à fait canonique, 
d’après le droit incontestable du chapitre qui, depuis 
plus de vingt ans, demandait le consentement du 
pape. Il y avait trois ans qu’on présentait à Inno- 
cent XIII un évêque canoniquement élu. C’est seule- 
ment parce que les évêques voisins avaient refusé sans 
motif, — ce refus pouvant passer pour un consente- 
ment tacite — qu’il avait dû condescendre aux justes 
désirs du clergé. C'est par nécessité qu'il s'était trouvé 
seul pour le sacre, et, dans une nécessité aussi pres- 
sante, la loi de l'Église doit céder au précepte divin; 
c’est pourquoi il protestait solennellement et faisait 
appel au futur concile général de toute sentence qui 
pourrait être portée contre lui, à l’occasion et pour 
cause de la consécration de l’archevèque d’Utrecht. 
L'évèque terminait en disant que le pape était trompé 
par ceux en qui il mettait sa confiance. Puis il renou- 
velait et confirmait, en tant que de besoin, l’appel 
qu'il avait interjeté, le 15 février 1723, el sa plainte 
à l'Église catholique du 6 juin 1724. 

Le 23 mai, l’évêque de Babylone écrivit au concile 
de Rome assemblé par Benoît XIII; il demandait 
qu'on prit en considération l'honneur du caractère 
épiscopal qu'il avait reçu, qu'on maintint la régularité 
des jugements ecclésiastiques surtout dans la cause 
des évêques, et il exposait son cas personnel : « Il y ἃ 
quatre ans que, dépouillé de toutes choses, exclu de 
mon diocèse, attaqué par une infinité de calomnies, 
j'attends ici que le Saint-Siège m'accorde sa protec- 
tion. » Il avait écrit plusieurs fois à Sa Sainteté et à 
son prédécesseur et une fois à la Congrégation; Il 
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n'avait reçu aucune réponse. Il suppliait qu'on eût 
pitié de l’Église de Hollande, privée d’évêque depuis 
vingt-cinq ans. Le même jour, il écrivait au pape et le 
suppliait de le rendre à son diocèse. 

De son côté, Steenoven écrivit à Benoît XIII et un 
Manifeste ou Déclaration publique fut adressé à toute 
l'Église pour lui faire part des principes qui avaient 
inspiré sa conduite; en même temps, l'archevêque, 
de concert avec son clergé, publiait un Acte d'appel 
confirmatif de l’appel du 9 mai 1719. Cet acte, daté du 
23 novembre 1724, fut confirmé le 20 mars 1725. A 
la même époque, l'archevêque reçut les félicitations 
des évêques de Montpellier, Auxerre, Bayeux, Mâcon, 
Pamiers, Rodez et de quelques autres. 

Mais par le bref Qui sollicitudini (23 février 1725), 
Benoît XIII déclarait « nulle et de nul effet l'élection 
de Steenoven, son sacre illégitime et sacrilège ». 
L'archevêque était déclaré suspens de toutes les 
fonctions de l’ordre qu'il avait usurpé et il lui était 
expressément défendu de conférer aucune charge 
d’âmes et d’administrer les sacrements, sous peine 
d’excommunication encourue ipso faclo; défense était 
faite aux fidèles de le reconnaître comme leur arche- 
vêque et de recevoir de lui les sacrements. À partir 
de cette date, jusqu’en 1853, il n'y eut plus à Utrecht 
d’archevêque en communion avec Rome. 

Le bref du 23 février 1725, qui était adressé aux 
catholiques des Provinces-Unies, fut vivement atta- 
qué en particulier par Van Espen; dans sa Réponse à la 
Dissertation d'Hermann Dasmen, il s’efforce de mon- 
trer que le sacre de Steenoven était non seulement 
valide, mais licite et légitime. Pierre-Laurent Verhulst, 
professeur de théologie au séminaire d’Amersfoort, 
attaqua également le bref dans un écrit intitulé De 
consecralione archiepiscopi Ultrajeclensis, 1726. Les 
thèses de Paul Hoynck van Papendrecht, chanoine 
de la cathédrale de Malines, exposées dans Historia 
ecclesiæ Ultrajectensis alempore mutatæ religionis, in-fol. 
1725, furent attaquées par van Erckel et surtout par 
- Broedersen dans son Tractatus historicus, in-4°, 1729, 
dans lequel ce chanoine d’Utrecht entreprit de prou- 
ver l'existence et les droits du chapitre dont il faisait 
partie. 

Dès le mois de février, Steenoven commença 
d'exercer ses fonctions épiscopales; le 16 février, il 
écrivit une lettre circulaire aux évêques de la catho- 
licité pour justifier sa conduite et protester de sa 
soumission au pape; cependant, le 30 mars, il publiait 
un appel du bref du pape; il mourut quelques jours 
après, le 3 avril 1725. 

Les jansénistes disent que les nonces du pape et 
le pape lui-même firent pression sur les puissances 
catholiques pour qu'elles engageassent les États de 
Hollande à empêcher le chapitre d’Utrecht d'élire un 
nouvel archevêque; ainsi la République de Venise 
aurait écrit, le 31 mars 1725; le chapitre d’Utrecht 
répondit au doge pour justifier ses droits. D'ailleurs, 
dès le lendemain de la mort de Steenoven, le chapitre 
avait nommé deux vicaires généraux Gilbert van 
Dyck et Corneille Jean Barchman et, le 15 mai 1725, 
il élut ce dernier comme archevêque, malgré l’oppo- 
sition du clergé de Haarlem. Barchman avait fait 
ses études chez les oratoriens de Saint-Magloire et 
avait reçu les ordres des mains de Soanen, en 1718. 
L'élu écrivit au pape et lui envoya sa profession de foi, 
en lui demandant de confirmer son élection et de lui 
accorder la dispense du canon de Nicée, afin qu’il 


 pût être sacré par un seul évêque. 


Le 23 août, Benoît XIII répondit par un nouveau 
bref qui condamnait encore une fois l'élection de Stee- 
noven et celle de Barchman, auquel il interdisait 
toute fonction épiscopale. Cependant le parti s’agitait 
de plus en plus. Van Espen publiait une ÆRéponse 
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épistolaire qui avançait des doctrines subversives et 
attaquait violemment le bref du 23 février 1725 et 
d'autres écrits émanés du Saint-Siège. Les jansénistes 
cependant préparent le sacre; on s'adresse aux 
évêques d'Anvers, de Ruremonde, de Saint-Omer, 
qui se récusent. Ce fut encore l’évêque de Babylone 
qui fit le sacre de Barchman, le 30 septembre, à La 
Haye, avec les mêmes chanoines qui l'avaient assisté 
pour le sacre de Steenoven. Le 5 octobre, Barchman 
fit part de son sacre à Benoît XIII et lui demanda de 
rendre la paix à son Église. Le pape répondit, le 6 dé- 
cembre, par un bref qui déclarait excommuniés et 
schismatiques le nouvel archevêque, son chapitre, et 
tous ceux qui avaient pris part à son sacre. Barchman 
reçut par contre les félicitations des évêques de Senez, 
Auxerre, Montpellier et Bayeux et d’autres encore qui, 
dit Dupac, n’osèrent pas lui écrire : un ami envoya, 
au mois d'octobre, une liste de plus de trente évêques 
de France et des lettres de nombreux ecclésiastiques 
venant de plusieurs diocèses, en particulier de Paris 
et de Nantes. 

Barchman publia plusieurs mandements qui le 
rendirent célèbre parmi les appelants; l’un, en date du 
30 décembre 1725, adressé à tous les archiprêtres, 
curés, prêtres et catholiques, tant de l’archevêché 
d'Utrecht que des évêchés suffragants, exhorte à 
éviter le schisme et à conserver la paix. Pour se mettre 
à couvert des censures, Barchman fit appel au con- 
cile général, le 5 mars 1726; le chapitre adhéra à cet 
appel que l'archevêque communiqua aux fidèles par 
un mandement du 21 mars 1726. 

Le 1e août 1726, l’évêque de Babylone publia une 
Seconde plainte à l'Église catholique au sujel de trois 
écrits répandus sous le litre de brefs de N. S. P. le pape 
Benoït XIII, l’un du 23 février, le second du 23 août 
et le dernier du 6 décembre 1725. Il voulait défendre 
la cause de l'Église, en défendant la cause des évé- 
ques. Les écrits qu’on avait fait paraître contre lui 
ne mériteraient pas de réponse; mais, comme on avait 
voulu employer l'autorité du Saint-Siège, en publiant 
des brefs qui paraissaient supposés, il devait se jus- 
tifier encore une fois, en rééditant ses écrits des 23 jan- 
vier et 23 mars 1723 et sa protestation du 15 mars 
1725. D'ailleurs les trois brefs en question n’avaient 
aucune valeur, car ils n'avaient été ni signifiés, ni 
publiés régulièrement. Celui qui avait rédigé le bref 
“du 23 février ignorait l'état de l’Église de Hollande, 
et le bref en lui-même renfermait de nombreux chefs 
d'abus. Dans un long Mémoire, Varlet s’efforçait 
encore de montrer la régularité de l'élection. D’ail- 
leurs, finissait-il par dire, la nécessité est au-dessus de 
la loi. Comme l'élection était régulière, le défaut de 
confirmation par Rome ne saurait faire obstacle à la 
cérémonie du sacre, laquelle a été conforme aux cCa- 
nons. Le bref du 6 décembre 1725 était particulière- 
ment abusif, car il traitait injustement de schisma- 
tiques ceux qui avaient pris part au sacre ou étaient 
restés attachés à l’archevêque d'Utrecht. A vrai dire, 
la plainte de Varlet n'avait plus alors qu'une valeur 
rétrospective, puisque l'archevêque était mort Île 
3 avril 1725, mais le plaidoyer visait à justifier le sacre 
de celui que le chapitre avait élu pour remplacer 
Steenoven. 

Barchman fut très actif. Hors de son diocèse, il 
travailla à l'union des Églises de Russie avec l'Église 
catholique. Quelques docteurs de Sorbonne, en par- 
ticulier Boursier, avaient pris l'initiative de cette 
réunion en 1717: le tzar Pierre le Grand s’y intéressa 
et Barchman reçut la profession de foi de la princesse 
Galitzin. Le 11 juin 1727, Jubé, le fameux curé d’As- 
nières, qui, dans sa paroisse, avait apporté des inno- 
vations liturgiques et avait dû, pour ce fait, se réfu- 
gier en Hollande, voulait se consacrer à l’œuvre de 
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l'union: il fut envoyé par Petitpied, Boursier, d'Éte- 
mare: Barchman lui donna des pouvoirs pour exercer 
les fonctions pastorales. Il partit pour Moscou, le 
20 octobre 1728; mais la mort du tzar Pierre II, le 
20 janvier 1730, entrava son action et il dut quitter 
la Russie au début de 1732. 

Dans son propre diocèse d’Utrecht, Barchman resta 
toujours fort uni aux évêques de France favorables au 
jansénisme. De concert avec l’évêque de Babylone, 
il écrivit à l’évêque de Senez pour protester contre 
le concile d'Embrun, qui avait condamné ce prélat; 
il publia un mandement contre la Légende de Gré- 
goire VII, pour s'élever contre les prétentions de la 
cour de Rome, et une lettre au sujet des calomnies 
répandues dans les Mémoires publiés en 1728 sur 
l'état présent des réfugiés français en Hollande. I 
mourut à Rhynvick le 13 mai 1733. Les évêques de 
Montpellier et de Senez le regardaient comme un des 
plus grands prélats du siècle et les Nouvelles ecclé- 
siasliques du 18 juin 1733 font un grand éloge de 
Barchman, auquel elles attribuent un miracle opéré 
le 6 janvier 1727. 

Le chapitre d'Utrecht assemblé le 22 juillet 1733 
élut, pour lui succéder, Théodore van der Croon, 
chanoine d’Utrecht. Le chapitre et l’élu écrivirent le 
26 août et le 17 septembre à Clément Ν ΤΙ pour lui 
demander confirmation de l'élection et dispense pour 
que le sacre fût fait par un seul évêque. Comme le pape 
ne répondit pas, Croon écrivit, une seconde fois, le 
24 juillet 1734, il n’eut pas de réponse. Ce fut l’évêque 
de Babylone qui, encore une fois, consacra le 28 octo- 
bre 1734, l'archevêque élu; un bref d’excommunica- 
tion, daté du 17 février 1735, qui reproduisait les 
termes du bref du 23 février 1725, fut la réponse de 
Rome. Le nouvel archevêque fit appel de tous les 
décrets émanés du Saint-Siège, ainsi que de la bulle 
Unigenitus, le 28 octobre 1735, et il envoya cet acte 
d'appel au cardinal d'Alsace, Thomas Philippe de 
3ossu, archevêque de Malines, le 1er décembre 1735. 
ΠῚ priait le cardinal d'intervenir auprès du pape et de 
le supplier de se défier de ceux qui abusaient de son 
nom pour répandre des brefs indignes du Saint-Siège. 
L’archevêque de Malines répondit, le 14 janvier 1736, 
par une lettre « qui n’était qu’un tissu d’injures et 
d’opprobres ». À quoi van der Croon répliqua par une 
nouvelle Défense : on n’avait jamais articulé en Hollan- 
de une seule erreur et l'Église de ce pays n’avait* 
jamais cessé de donner au pape et aux évêques catho- 
liques les témoignages les plus formels de son atta- 
chement à l’unité et à l’autorité légitime. 

Van der Croon mourut le 9 juin 1739; dès le 2 juil- 
let, le chapitre d’Utrecht se réunit et élut un curé du 
diocèse d’Haarlem, nommé Pierre-Jean Meindaertz. 
. C'était un des douze prêtres ordonnés en 1716 par 
Fagan, de Dublin. Après quelques hésitations, l’évê- 
que de Babylone sacra encore le nouvel élu, le 18 octo- 
bre 1739. Deux brefs d’excommunication furent en- 
voyés de Rome, maïs le pape Clément XII étant mort 
le 6 février 1740, Meindaertz, qui fit appel de ce bref, 
n’envoya son appel que le 1er juillet 1741 pour répon- 
dre au bref d’excommunication lancé par Benoît XIV 
le 24 janvier 1741. Mais voici que l’évêque de Baby- 
lone, l'évêque consécrateur, mourut le 14 mai 1742. 
Pour conserver l’épiscopat hollandais, il allait falloir 
prendre de nouvelles mesures. 

VII. LES RELIGIEUX RÉFUGIÉS EN HOLLANDE ET LA 

PRÊT A INTÉRÊT. — 1° Les réfugiés. — 


QUESTION DL 


LES’ RELIGIEUX "RÉEUGIÉS 


Au début du xvrrr siècle, de nombreux religieux quit- 

tèrent la France, pour se soustraire à l'obligation de | 
signer le Formulaire d'Alexandre VII et plus tard 
la bulle Unigenilus. La plupart se réfugièrent en Hol- 
lande, où les archevèques d'Utrecht, en particulier 
Neercassel et Barchman, leur oftrirent l'hospitalité. | 


La signature du Formulaire rencontra de nom- 


breuses oppositions chez les chartreux. Le chapitre 
général de l’ordre, en 1723, reçut la constitution 
Unigenitus et ordonna à tous les religieux de s’y sou- 
mettre purement et simplement. Cette décision ne fut 
pas acceptée de tous : quarante-cinq religieux de la 
province de France refusèrent de signer. Les supé- 
rieurs généraux et dom Mongesson, prieur de la 
Grande-Chartreuse, prirent des mesures énergiques : 
les religieux influents furent éloignés; on surveilla les 
suspects. Vingt-cinq refusèrent obstinément de se sou- 
mettre: ils furent déclarés suspens de leur ordre, 
privés de la communion laïque et menacés d’excom- 
munication; quatorze qui avaient renouvelé leur 
appel après la Déclaration royale du 4 août 1720, 
étaient excommuniés et traités comme tels; enfin dix 
qui avaient réappelé et rétracté la signature qu'ils 
avaient donnée, furent déclarés excommuniés, en- 
fermés dans leurs cellules et condamnés à un jeûne 
rigoureux, cinq jours par semaine. 

En 1725, les récalcitrants s’enfuirent en Hollande, 
conduits par Boullemois. Barchman les établit dans 
deux maisons voisines, où ils essayèrent de reprendre 
la vie conventuelle. Les religieux fugitifs écrivirent à 
dom Mongesson, le 19 février 1726, pour lui dire qu’ils 
n'avaient pu accepter la bulle. Ils avaient renouvelé 
leurs engagements entre les mains de l'archevêque 
d'Utrecht; ils n'étaient ni déserteurs, ni apostats. Le 
15 septembre 1725, les fugitifs avaient déjà publié une 
Protestation : 115 sont sortis de leur cloître, parce qu'on 
les y a forcés; ils sont décidés à vivre en chartreux et 
ils réclament la charité et la protection de Ν. 5. P. le 
pape, du roi très chrétien, des parlements et en par- 
ticulier du parlement de Paris. En même temps, parut 
une longue Apologie des chartreux, signée de trente et 
un religieux profès. Fuir, disaient-ils, était le seul 
parti possible et légitime pour échapper à l’obligation 
de signer la bulle, qu'ils ne pouvaient accepter qu’ex- 
térieurement et de bouche. Un autre écrit parut, inti- 
tulé Défense des chartreux fugitifs, où l’on traite par- 
ticulièrement de la fuite dans les persécutions, à l’oc- 
casion de deux écrits, dont l'un a pour titre Lettre à 
Mgr l'évêque de*** touchant la protestation des char- 
treux, et l'autre Réfulation de l’Apologie des chartreux, 
15 mars 1726. Aux idées déjà énoncées, on ajoutait 
que les chartreux avaient le droit de fuir les persécu- 
tions, car le vœu de stabilité ne leur imposait point 
de demeurer: ils restaient religieux, puisqu'ils avaient 
fui dans le cas d’une juste défense; en Hollande, ils 
avaient essayé de vivre en communauté et de suivre 
leurs règlements. Un arrêt du Parlement du 15 avril 
1726 condamna la Protestation, l'Apologie et la 
Défense de l'Apologie, « écrits téméraires, qui fournis- 
sent de nouveaux prétextes à l'inquiétude, à la 
défiance, aux déclamations et qui autorisent la 
désobéissance aux bulles des papes reçues dans le 
royaume ». 

Le 20 avril 1726, le P. Antoine, prieur des chartreux 
écrivit aux religieux réfugiés en Hollande pour tenter 
de les ramener par la persuasion et la douceur. Le 
chapitre général et le R. P. supérieur étaient prêts à 
les rétablir dans leur premier état et ils ne leur appli- 
queraient pas les peines que les statuts prononcent 
contre ceux qui sont dans leur cas, pourvu qu'ils 
revinssent à l’unité et qu'ils se soumissent à l'Église. 

En sens inverse, un écrit anonyme intitulé : La 
retraite des chartreux en Hollande justifiée par Thomas 
Sanchez, jésuite espagnol, in-4° de 14 p., plaidait en 
faveur des chartreux; d’après Sanchez, un religieux 
fugitif n’est point apostat, s’il conserve ses règles et 
désire rentrer dans son couvent; or, c’est le cas des 
chartreux, qui ne sont sortis que pour s'être opposés 
à une constitution qui « condamne les doctrines les 
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plus certaines de l'Église et qui est l'œuvre du pape 
seul, les évêques n'ayant été que de simples exécu- 
teurs ». 


Un nouveau décret d’excommunication ne laissa | 


pas d’être porté par le chapitre général de 1727 contre 
les chartreux réfugiés en Hollande; le décret déclare 
ces religieux apostats et, comme tels, soumis aux 
peines canoniques et aux pénitences imposées aux 
apostats, s’ils ne reviennent pas à l’ordre, dans l’es- 
pace de six mois. Un des religieux fugitifs, dom An- 
toine Heudelet, revint de Hollande et rentra dans son 
ordre; le général lui écrivit, le 5 mars 1729, pour le 
féliciter: il ne lui imposait aucune pénitence, mais il 
lui recommandait la ponctualité dans ses devoirs 
« pour que ses frères, témoins de sa ferveur, perdissent 
le souvenir des exemples qu'il avait donnés ». 

Les chartreux eurent des imitateurs : quinze reli- 
gieux de l’abbaye d’Orval, au diocèse de Trèves, dans 
le duché de Luxembourg, s’enfuirent de leur couvent; 
à leur tête étaient le prieur et le maître des novices, 
Jean-Jacques Hoffremont; ils envoyèrent, le 29 sep- 
tembre 1725, une Protestalion à laquelle répondit 
l'abbé d'Orval. Il est faux, dit-il, qu’on les persécute; 
ce sont eux qui attaquent l'Église, le saint Père et le 
supérieur d’Orval. Toute l'Église les condamne à 
cause de leur indocilité et de leur révolte. Il les 
exhorte à revenir et il promet d'écrire à Son Altesse 
Électorale, qui leur accordera le pardon. 

L’évêque de Montpellier, dans sa lettre pastorale du 
er décembre 1725, félicite par contre ces « illustres 
fugitifs que la crainte de plus grands maux avait 
forcé de chercher un asile dans une terre étrangère »; 
de son côté, François Paris, le fameux thaumaturge 
des appelants, avait pour eux un respect infini. Les 
jansénistes français célèbrent le courage de ces reli- 
gieux et achètent pour eux des maisons à Schoonaw 


‘et à Rhynwick. 


L'arrivée des religieux en Hollande apporta un 
appui à la petite Église d'Utrecht, mais elle amena 
aussi des divisions et des troubles dont on trouve 
l'écho en de nombreux écrits, en particulier dans le 
Mémoire sur l’état présent des réfugiés français en 
Hollande au sujet de la religion, 1728, et dans les sept 
Mémoires sur les projets des jansénistes, dont le pre- 
mier parut en 1728 et le dernier le 10 juin 1729. Une 
double question contribua à aggraver les discussions 
intestines : la question des convulsions et surtout 
la question du prêt à intérêt. 

Un certain nombre de réfugiés était partisan du 
figurisme et des convulsions. Les convulsionnaires, 
chassés du cimetière Saint-Médard, s'étaient retirés 
dans les maisons privées pour s’y cacher; ils se répan- 
dirent jusqu’en Hollande et ils y trouvèrent quelques 
partisans, mais surtout de nombreux adversaires. 

2 Le prêt à intérêt. — Mais c’est surtout la question 
du prêt à intérêt qui provoqua des discussions ar- 
dentes, car elle touchait à des intérêts privés et à 
des usages locaux. Les jansénistes français envoyaient 
d'abondantes aumônes pour faire vivre les exilés, 
mais ils semblaient parfois vouloir imposer leurs 
opinions et on disait que Barchman les écoutait avec 
bienveillance. 

L'Église avait autrefois condamné le prêt à inté- 
rêt et le Ve concile du Latran en 1515 avait déclaré : 
il y a usure, quand on cherche à acquérir un gain pour 
l'usage d’une chose qui n’est pas, de soi, fructifère, 
sans travail, dépense ou risque de la part du prêteur. 
Mais peu à peu l'usage contraire s'était introduit, 
sous divers prétextes : retard apporté par le débiteur 
à rembourser la créance, risque couru, manque à 
gagner, usage lucratif de l'argent prêté, etc. Voir ci- 
dessus l’art. Usure. Au xvie siècle, Calvin distin- 
guait entre le prêt consenti à un pauvre, c'était un 
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acte de charité, dont le prêteur ne pouvait tirer profit, 
et le prêt consenti à un riche, qui doit payer un intérêt, 
en compensation de l’aide qui lui a permis de s’en- 
richir. En Hollande, les commerçants, dans leurs 
affaires, avaient établi des usages particuliers au sujet 
de la rente rachetable des deux côtés. Les prêtres 
hollandais, les membres du chapitre d’Utrecht et le 
doyen van Erckel, étaient tous partisans du prêt à 
intérêt, tandis que les appelants français, réfugiés en 
Hollande, et surtout leurs docteurs : Desessarts qu’on 
appelait Poncet, le chanoine Nicolas Le Gros, Varlet, 
évèque de Babylone, combattaient le prêt à intérêt 
qu'ils flétrissaient du nom d'usure; ils dédaignaient 
l'opposition des négociants hollandais et publiaient 
des écrits contre l'usure. 

Il y avait déjà eu des discussions. Un théologien 
flamand, Opstraet, voir t. x1, col. 1076, dans une 
lettre du 21 septembre 1710, avait défendu la légiti- 
mité du prêt. Mais c’est surtout, à partir de 1728, que 
les polémiques s’envenimèrent. Thierry de Viaixnes, 
dans une lettre du 6 mars 1728, s'était déclaré en 
faveur du prêt à intérêt. Alors parurent de nombreux 
écrits : Le court traité des contrats rachetables des deux 
côtés, in-12, 1729; Discussions par Valkenbergh, 
chanoine d’Utrecht, 1730; De usuris licitis el illicitis, 
par Broedersen, 1730; Observalions pacifiques sur la 
lettre d'un Sorboniste; Jugement d’un théologien juris- 
consulte Brabançais; Défense des contrats de rente, par 
Méganck, 1730; Suile de cette défense, 1731; Dogma 
Ecclesiæ cirea usuram expositum et vindicalum, in-4°, 
Lille, par Le Gros et Petitpied, 1730 (contre le prêt 
à intérêt); Dix-sept lettres touchant la nature de l'usure 
par rapport aux intérêts des rentes rachetables des deux 
côtés, par Nicolas Le Gros; Neuf nouvelles lettres pu- 
bliées en 1741, pour répondre aux objections faites 
par un négociant hollandais; Remarques Sur une lettre 
de l’évêque de Montpellier, qui se termine par une liste 
d’écrits. À cette date commence à paraître le Traité 
du prêt de commerce, qui semble être l'œuvre d’Aubert, 
curé de Chanes, docteur de Sorbonne, et fut réédité 
par J. Boidot et par Ét. Mignot en 1759 et 1767, 
4 vol. in-12, Amsterdam. Il y eut, en Hollande, comme 
en France, des « poncettistes » et des « boidottistes », 
les premiers opposés et les seconds favorables au prêt 
à intérêt, et, par une rencontre curieuse, il se trouva 
que les adversaires du prêt à intérêt étaient favora- 
bles aux convulsionnaires, tandis que les partisans 
du prêt à intérêt étaient anticonvulsionnaires: 

Barchman ménageait beaucoup Poncet et ses amis 
qui faisaient vivre plusieurs établissements et plu- 
sieurs œuvres, tandis que les Hollandais auraient 
voulu l’expulser, en même temps que le chanoine 
Le Gros aurait quitté le séminaire d’Amersfoort. En 
fin de compte ces deux étrangers durent abandonner 
le pays à la mort de Barchman, le 13 mai 1733. 

VIII. L'ARCHEVÊQUE D'UTRECHT ET LES ÉVÊCHÉS 
surFRAGANTS. — La mort de l’évêque de Babylone 
(14 mai 1742), posa un nouveau problème : Meindaertz 
restait seul évêque dans les Provinces-Unies; s’il 
mourait sans avoir transmis le caractère épiscopal à 
un suftragant, l’Église de Hollande risquait de n’avoir 
plus d’évêque. D'autre part, une question restait en 
discussion : le siège de Haarlem était vacant depuis 
1587, le chapitre avait plusieurs fois affirmé son 
droit d’élire un évêque, mais il s'était toujours abstenu 
de l'exercer. Deux écrits avaient été rédigés sur ce 
point par Van Espen : Motivum juris pro capitulo 
Harlemensi, in-4°, 1703, et Refutalio responsionis ad 
Motivum, in-4°, 1703; ils avaient été adoptés par 
Swaen, doyen du chapitre d'Haarlem qui les publia 
sous son nom en 1713. En 1729, onze curés et leur 
chef, Pierre Méganck, demandèrent le rétablissement 
du siège, et comme le chapitre ne voulait pas élire 
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un évêque, ils présentèrent une requête à l'archevêque 
d'Utrecht. Ils prétendaient que, le chapitre ne vou- 
lant pas user de son droit, celui-ci leur était dévolu, 
à eux, curés, en suite de quoi ils cédaient ce droit à 
l'archevèque. Cette requête ne fut pas écoutée; aussi, 
en 1731, les onze curés décidèrent-ils d’élire un évêque, 
qui leur assurerait un gouvernement épiscopal, le seul 
canonique. Nicolas Petitpied se déclara opposé à cette 
prétention : les fidèles de Haarlem étaient trop peu 
nombreux pour avoir droit au rétablissement d’un 
évèché, qui n'avait été établi qu'au début du xvr siè- 
cle, L'archevèque d’Utrecht pouvait suffire. Les curés 
songèrent alors à former un nouveau schisme. Mé- 
ganck, leur conseiller, proposa un compromis : on 
élirait un vicaire général. La question fut de nouveau 
débattue, au temps de van Croon et de Meindaertz. 

En 1742, pour assurer la conservation de l’épiscopat 
en Hollande, l'évêché de Haarlem fut rétabli. Les 
Nouvelles ecclésiastiques (16 mai 1768, p. 79) indiquent 
la raison capitale de ce rétablissement : « Après la 
mort de l’évêque de Babylone, on ne pouvait diférer, 
sans exposer de nouveau l'Église de Hollande au péril 
évident de se trouver sans évêque. » Puisque le cha- 
pitre de Haarlem ne voulait pas élire un évêque, le 
métropolitain devait suppléer à sa négligence. Mein- 
daertz, de concert avec son chapitre et « la plus saine 
partie du clergé de Haarlem », élut, le 26 juin 1742, 
Jérôme de Boeck, qui fut sacré le 2 septembre. Des 
lettres furent envoyées à Benoît XIV, qui répondit par 
deux brefs, le 1 septembre et le 20 décembre 1742, 
déclarant l'élection de l'évêque de Haarlem nulle et 
illicite. C’est seulement le 27 mai 1743 que Boeck fit 
part aux chanoines de Haarlem de sa promotion; 
ceux-ci protestèrent contre cette élection et contre le 
sacre de l’élu qu’on leur imposait et ils continuèrent à 
gouverner le diocèse, en vertu des pouvoirs que leur 
avait accordés le nonce apostolique. L’archevêque 
d'Utrecht et l’évêque de Haarlem, en juillet 1744, 
firent appel des deux brefs de Benoît XIV et décla- 
rèrent nulles toutes les censures lancées par la cour 
de Rome depuis 1725; en octobre 1744, ils présen- 
tèrent au pape un corps de doctrine intitulé Exposilio 
doctrinæ quoad controversias quæ inter catholicos agitan- 
tur. Cette exposition à été reproduite dans les Actes 
du II concile d’Utrecht. 

Jérôme de Boeck mourut peu après et l'archevêque 
d'Utrecht élut à sa place, le 25 janvier 1745, Jean 
van Stiphout, qui fut sacré le 11 juillet de la même 
année. Les chanoines de Haarlem protestèrent contre 
cette nouvelle démarche, le 25 février 1745, et Benoît 
XIV expédia deux brefs contre cette élection et ce 
sacre, le 26 juin et le 28 août 1745. La sévérité et la 
rigueur de Benoît XIV à l'égard de l'Église de Hol- 
lande surprit les jansénistes, de la part « d’un pontife 
si éclairé ». I1 y eut alors des négociations cachées : 
la première eut pour principal agent un certain augus- 
tin d’Aix-la-Chapelle, nommé Antoine Hochkirchen, 
en 1744; un peu plus tard, le fameux P. Norbert, 
capucin, entra en relation avec Broedersen, doyen du 
chapitre d'Utrecht. Un Mémorial lui fut remis, signé 
par l'archevêque d’Utrecht, les chanoines d'Utrecht 
et l’évêque de Haarlem, 1 août 1747, qui repoussait 
avec intransigeance la bulle Unigenilus. En 1748, des 
amis de Meindaertz tentèrent un rapprochement avec 
le Saint-Siège et Benoît XIV confia l'examen de cette 
affaire à une commission de six cardinaux, qui, le 
6 octobre 1748, fit connaître les conditions d’un rap- 
prochement : souscription du Formulaire d'Alexandre 
VII et soumission aux constitutions pontificales qui 
condamnaient les erreurs de Jansénius et de Quesnel. 
Une décision du 127 mai 1749 confirma la précédente 
et les démarches n’eurent pas de suite. Nouvelles 
ecclésiastiques du 6 mars 1771, p. 37. 
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Pour consolider l'Église de Hollande, Meindaertz 
décida, après quelques consultations, de créer un 
évèque pour le diocèse de Deventer. Barthélemy-Jean 
Byevelt, chanoine d'Utrecht, fut élu et cette élection 
fut notifiée à Benoît XIV qui répondit par un bref 
d’excommunication, le 29 décembre 1757. Meindaertz 
consacra Byevelt le 25 janvier 1758. Benoît XIV 
mourut le 3 mai 1758. A l’occasion de cette mort, 
Meindaertz qui lui avait écrit, quelque temps aupa- 
ravant, dans les termes les plus iréniques, publia, le 
22 mai, une lettre pastorale dans laquelle il fait l'éloge 
de ce pape; « il déplore le malheur des temps et les 
tristes engagements qui n'avaient pas toujours permis 
à ce grand pape de suivre ses bonnes intentions », et 
il ordonne des prières pour le repos de son âme et pour 
obtenir du ciel un digne successeur. 

EX. LE DEUXIÈME CONCGILE D'UTRECHT (1763). — 
Meindaertz avait maintenant deux suffragants. Pour 
consolider l’Église de Hollande, il songea à convoquer 
un concile, qui serait le deuxième concile provincial 
d'Utrecht. Le premier avait été tenu, en 1565, par 
Frédéric Schenck pour recevoir les décrets du concile 
de Trente. Depuis longtemps déjà, pour donner une 
preuve de ses bonnes dispositions envers Rome, 
l'Église de Hollande, écrit Dupac, p. 391, songeait à 
réunir un concile, « le moyen le plus propre pour 
maintenir la fermeté du dogme, la sainteté des mœurs 
et la régularité de la discipline ». 


L'occasion du concile, ce fut l'examen de la doc-… 


trine enseignée par Pierre Le Clerc, sous-diacre de 
Rouen, réfugié en Hollande. Ce personnage, partisan 
des convulsions de Saint-Médard, répandait des idées 
singulières. En 1733, il avait publié un Ac{e de révo- 
calion du Formulaire, non seulement pour le fait, mais 
même pour le droit : il prétendait que les cinq propo- 


sitions condamnées par Rome contenaient la vraie. 


doctrine de l’Église sur la grâce et la prédestination. 
En 1757, il publia à Amsterdam un écrit qui sema la 
division dans l’Église de Hollande : Le renversement 
de la religion par les bulles contre Baius, Jansénius el 
Quesnel; en 1758, il fit paraître une autre publication, 
qui souleva les Hollandais : Précis d’un acte de dénon- 
ciation solennelle faite à l'Église : 1° d'une mullitude 
de bulles, de brefs, etc., des évêques de Rome lesquels 
renversent la religion et les lois divines et humaines; 
20 des évêques de Rome eux-mêmes el de leur cour, 
comme auleurs des maux et des scandales qui désolent 
tout dans le troupeau du Seigneur, dans le temple et dans 
le sanctuaire. Cet écrit attaquait l'autorité de l'Église, 
celle des Pères dans leur enseignement, même una- 
nime, la primauté du pape, l'institution divine des 
évêques, le dogme des indulgences, la profession de 
foi de Pie IV. Le Clerc soutenait la parfaite orthodoxie 
de l'Église grecque; il gagna à sa cause un évêque 
schismatique de Candie, qui résidait alors à Amster- 
dam. S 

Le doyen du chapitre d’'Utrecht, François Méganck, 
publia un écrit pour combattre une pareille doctrine : 
Lettre sur la primauté de saint Pierre el de ses succes- 
seurs, in-12, Amsterdam, 1762, où il disait que la pri- 
mauté de Pierre avait été établie par Jésus lui-même 
et qu’elle était de droit divin, mais qu’elle était subor= 
donnée, dans son exercice et son étendue, à l'Église 
universelle et à ses saints canons. Nouv. eccl. du 21 mai 
1764, p. 81-84. Mais cette réplique ne suflisait pas, 
car Le Clerc afectait de faire l'apologie de l'Église de 
Hollande et de parler en son nom; des théologiens et 
des canonistes furent d'avis que le seul moyen de 
combattre ces erreurs et d'empêcher qu'on ne les attri- 
buât à l'Église de Hollande, dont Le Clerc disait 
faire partie, était de réunir un concile qui condamne- 
rait officiellement ces erreurs. Les appelants de France 
appuyèrent cet avis par leurs conseils et aussi par 
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leur argent, car ils envoyèrent ce qui était nécessaire 
pour faire face aux dépenses d’un concile. 

Le clergé adopta cet avis : le concile permettrait de 
se désolidariser d'avec Le Clerc et, par ailleurs, de 
condamner canoniquement et en corps les maximes 
perverses répandues par les jésuites. Dans chaque 
district, il y eut des assemblées pour préparer les 
matériaux du concile et examiner les mémoires en- 
Voyés par les évêques. Enfin, par une lettre circulaire 
du 20 août à ses deux suflragants, au chapitre métro- 
politain et aux archiprêtres du diocèse, l’archevèque 
d'Utrecht convoquait le concile pour le 13 septem- 
bre. Quelque temps auparavant, Le Clerc avait pu- 
blié une Lettre circulaire et Dénoncialion adressées à 
MM. les Pasteurs de l'Église de Hollande, tant du 
district de l’archevêché d’ Utrecht que des évêchés d’Haar- 
lem et de Deventer. Nouv. eccl. du 28 mai 1764, p. 85,86. 

Au jour indiqué, trois évêques, six chanoines et neuf 
curés se trouvèrent réunis dans la chapelle de l’église 
Sainte-Gertrude à Utrecht, pour l'ouverture du 
concile. Π y avait cinq théologiens dont trois de Paris. 
On observa scrupuleusement tout le cérémonial des 
conciles : dans le discours d'ouverture, l'archevêque 
déclara que l’on était assemblé « pour porter remède 
aux maux dont l’Église de Hollande est aflligée, soit 
par les erreurs d’un ecclésiastique étranger qui 
demeure dans ce pays comme par aventure, soit par 
celles de ces hommes impies que nous avons déjà 
désignés (les jésuites), qui troublent et déchirent d'une 
manière déplorable non seulement l'Église d'Utrecht, 
mais l’Église universelle ». Les chanoines et les curés 
eurent voix délibérative à l’égal des évêques; ils 
signèrent comme juges de la foi et de la discipline et, 
pour signer, ils employèrent les mêmes formules que 
les évêques; la seule différence est que les évêques 
signèrent les premiers. 

Après les décrets préliminaires où l’on déclare ana- 
thème à toutes les hérésies, le concile adopta la pro- 
fession de foi de Pie IV, l'Exposition de la doctrine 
catholique de Bossuet et celle que le chapitre d'Utrecht 
avait présentée en 1744 sur les controverses qui divi- 
saïient les catholiques. On y ajouta les cinq articles 
présentés en 1663 à M. Choiseul, évêque de Comminges 
εἴ envoyés à Alexandre VII pour condamner les cinq 
propositions de Jansénius, puis les quarante-trois arti- 
cles présentés en 1677 par l’université de Louvain à 
Innocent XI, les douze articles envoyés en 1725 à 
Benoît XIII par le cardinal de Noailles. Ces douze 
articles rejetés par Rome, à cause de leur ambiguïté, 
étaient regardés par le concile comme le dépôt an- 
tique de la foi et de la saine doctrine. 

Puis le promoteur proposa la condamnation des 
ouvrages dénoncés et on établit quatre commissions 
pour examiner la doctrine exposée dans ces écrits. 
La première congrégation fut chargée des écrits de: 
Le Clerc et elle nomma comme rapporteur François 
Méganck, qui avait déjà étudié ces ouvrages. Celui-ci 
signale en détail les erreurs contenues dans ces écrits 
et son rapport forme la plus grosse partie des Acles 
du concile, p. 79-236. 

Sur ce que dit Le Clerc de Jansénius, deux propo- 
sitions sont condamnées comme fausses, calomnieuses, 
injurieuses au Saint-Siège et au souverain pontife. Sur 
le schisme des grecs, huit propositions sont censurées 
avec les mêmes notes et, en plus, comme injurieuses 
aux conciles généraux, favorables au schisme et à 
Vhérésie. Sur la primauté du pape, huit propositions 
sont rejetées comme fausses, schismatiques, contraires 
à la parole de Dieu et à la doctrine constante de la 
Tradition. Sur le témoignage des Pères et l'autorité 
de l'Église dispersée, deux propositions sont signa- 
lées comme téméraires, fausses, injurieuses aux saints 
Pères, erronées οἵ même hérétiques. Sur la profession 
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de foi de Pie IV, quatre propositions sont condamnées 
comme fausses, scandaleuses, favorables à l'erreur, 
calomnieuses, injurieuses au pape et même à l'Église. 
Sur la supériorité des évêques, quatre propositions 
sont déclarées fausses, injurieuses à l’ordre des évê- 
ques, erronées et même hérétiques. Enfin sur les 
indulgences, l’excommunication et la Tradition, sept 
propositions sont condamnées comme fausses, scan- 
daleuses, pleines de calomnies, téméraires, capables de 
blesser les oreilles pies, injurieuses au concile œcu- 
ménique de Trente qu’elles accusent d’avoir fabriqué 
des dogmes nouveaux, comme contraires au témoi- 
gnage unanime des Pères et à la doctrine constante de 
l'Église catholique, enfin comme hérétiques. Dans ce 
rapport très érudit de Méganck, les deux ouvrages de 
Le Clerc sont présentés « comme un amas informe et 
confus des erreurs les plus rebutantes et les plus mons- 
trueuses ». 

La seconde congrégation, nommée pour examiner 
les ouvrages des PP. Hardouin et Berruyer, désigna 
comme rapporteur l’évêque de Deventer, van Sti- 
phout, qui se contenta de reproduire le réquisitoire du 
chanoine van Zetter. « Hardouin, dont Berruyer est le 
disciple, fut un homme à paradoxes, destructeur de 
la vénérable antiquité et dont la vaste érudition ne 
produit que les rêves d’un fanatique, vrai pyrrhonien 
qui savait allier la témérité d’un jeune homme avec 
la crédulité d’un enfant et l’imbécillité d’un vieillard 
pour soutenir impudemment les plus folles extrava- 
gances. » L'Histoire du peuple de Dieu du P. Berruyer 
est « remplie d’erreurs et de folies ». Ces erreurs tou- 
chent la nécessité de la religion de Jésus-Christ, les 
preuves de la vérité de la religion chrétienne, l'Église 
et ses caractères, la règle de la foi, le mystère de la 
Sainte Trinité, le péché originel, l’incarnation, la 
rédemption, la grâce, la prédestination οἵ la morale. 
Un long décret en douze articles condamne les erreurs 
de ces deux jésuites. 

La troisième congrégation examina les erreurs du 
P. Pichon dans son livre L'esprit de Jésus-Christ et de 
l'Église sur la fréquente communion. Elle eut comme 
rapporteur François de Haan, curé de Saint-Pierre 
et Saint-Paul à Rotterdam. Il s’agit des dispositions 
requises pour la communion; le rapporteur condamne 
des propositions relatives à la communion, à la con- 
fession et à la contrition. Le rapporteur cite de nom- 
breuses propositions qui « réduisent les dispositions 
requises pour les sacrements à la seule confession 
externe et à l’usage extérieur de la fréquente com- 
munion ». 

La quatrième congrégation qui examina les erreurs 
des casuistes sur la règle des mœurs, nomma comme 
rapporteur Winand-Jean Brons, curé d’Amersfoort et 
président du séminaire. Il s'agissait d’un grand nom- 
bre d’écrits, plus ou moins anciens, publiés par des 
jésuites. Le rapporteur signale vingt-six groupes de 
propositions condamnables ayant pour objet le droit 
naturel, le péché, la conscience, l’opinion probable, 
la loi éternelle et la morale évangélique. Entre les 
détestables erreurs des casuistes, il signale celle qui 
est relative au tyrannicide. Le rapporteur mentionne 
encore des propositions de Paul Layman, Jacques 
Gretzer, Tanner, Mazotta, Busembaum, Lacroix. Le 
concile condamna neuf propositions Comme fausses, 
scandaleuses, contraires à l’ordre de la charité établi 
par Dieu, aussi bien qu’au droit naturel, au droit 
positif divin et au droit des gens, comme frayant la 
voie à des meurtres exécrables et au fanatisme, comme 
tendant à troubler la société humaine et injurieuses à 
l’ordre public, enfin comme exposant la vie des rois 
et des autres souverains à un danger très imminent. 
Ces mêmes propositions se retrouvent dans le fameux 
Extrait des assertions dangereuses el pernicieuses en 
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tout genre que les soi-disant jésuiles ont dans tous les 
temps persévéramment soutenues, enseignées el publiées 
dans leurs livres. 

La troisième partie des Actes du concile contient 
plusieurs décrets sur la discipline des sacrements de 
baptème, de confirmation et d’eucharistie, sur la 
messe et sur les autres sacrements, et une Déclaration 
de Benoît XIV avec une /nstruclion sur les doutes 
concernant les mariages contractés οἱ à contracter 
en Hollande et en Flandre, donnée le 4 novembre 1741. 

Les décrets du concile furent souscrits par les trois 
évêques, les six chanoines et les neuf curés avec la 
même formule : « J'ai jugé et souscrit », avec les deux 
secrétaires du concile. 

Comme Le Clerc avait refusé de se rendre au concile 
et ne tint aucun compte des avertissements et des 
citations canoniques de son évêque van Stiphout, 
celui-ci publia, le 7 mars 1765, une Ordonnance qui 
le déclarait « suspens et interdit de toutes fonctions 
ecclésiastiques et indigne de la participation aux sacre- 
ments, avec défense à tous les pasteurs de les lui 
administrer, même à l’article de la mort, à moins qu’il 
ne vint à résipiscence ». Dupac, p. 399-400 et Nouvel. 
eccl. du 6 et du 13 février 1766, p. 25-30. Le Clerc 
protesta vivement et rejeta l'autorité de l'évêque de 
Haarlem qu'il accusait publiquement « d’errer dans la 
foi ». 

Après la clôture du concile, l'archevêque d'Utrecht 
envoya, au pape Clément XIII, une lettre, signée des 
deux secrétaires, pour lui offrir les Actes de ce concile 
assemblé sous la conduite du Saint-Esprit et le prier 
d'employer son autorité à confirmer ce que le concile 
même avait décrété. La lettre se terminait par une 
profession de loyalisme à l’endroit du Saint-Siège et 
par la demande que le pape accordât à une Église, 
inviolablement attachée à la chaire de Pierre, les 
marques de sa bienveillance. 

Les Actes et décrets du concile furent imprimés en 
deux éditions, en français et en latin; des exemplaires 
furent envoyés à de nombreux évêques, avec une 
Lettre circulaire (29 avril 1764). Celle-ci indiquait les 
raisons pour lesquelles s'était assemblé ce concile 
condamner les erreurs d’un homme sans caractère, 
qui s'était glissé parmi eux et celles d'auteurs étran- 
gers, dont les ouvrages étaient débités sous leurs yeux 
et paraissaient imprimés dans ces Provinces, au grand 
scandale de nos frères séparés. Elle exprimait aussi 
les raisons qui avaient divisé en deux partis les catho- 
liques de Hollande. « Les catholiques de ces Provinces, 
disait-elle, forment deux partis dans le sein d’une 
même Église. Les uns fidèlement unis à leurs évé- 
ques, au Saint-Siège et à toute l'Église catholique, 
sont notre couronne et le sujet de notre consolation; 
les autres, sous prétexte d’une obéissance aveugle et 
sans bornes au souverain pontife, se sont soustraits à 
l'autorité sacrée de leurs pasteurs naturels et immé- 
diats et se sont portés jusqu’à cet excès que de se 
séparer même totalement de leur communion. » De 
cette division, la cireulaire rendait responsables les 
jésuites et leur action sous le pontificat de Clément ΧΙ. 
« Ce serait déshonorer le Saint-Siège que de regarder 
comme son ouvrage la conduite de ceux qui ont foulé 
aux pieds tous les droits de notre Église, qui ont 
violé à notre égard toutes les règles canoniques, qui 
ont introduit au milieu de nous un schisme des plus 
scandaleux et qui se sont efforcés de faire passer pour 
schismatique et séparé de l'Église un clergé des plus 
soumis à l'Église et des plus respectueux pour celui 
qui en est le chef selon les vrais principes de la subor- 
dination raisonnable et chrétienne. Le Saint-Siège, 
qui doit présenter la règle à tout l'univers, ne peut 
jamais avoir l’intention de la violer ou de l’affaiblir. 
Mais tout pontife, pris d’entre les hommes et envi- 
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ronné de faiblesse, étant sujet à pécher, peut être sur- 
pris et trompé. Et, dès lors, il est essentiel de le dis- 
tinguer du Saint-Siège. » Puis,.après avoir fait l’his- 
torique du schisme, la circulaire proteste contre les 
prétentions des canonistes ultramontains qui con- 
centrent dans la personne du pape toute la juridic- 
tion ecclésiastique, qui soutiennent que les évêques 
ne sont que ses vicaires et qu'ils n’ont d’autres pou- 
voirs que ceux qu’ils tiennent de lui, qui le regardent 
comme au-dessus de tous les canons et comme n'étant 
astreint à aucune loi humaine, qui lui donnent le 
droit d'établir et de révoquer à son gré, sans observer 
aucune formalité, tous les pasteurs de l'Église, tant 
du premier que du second ordre, et d'exercer immé- 
diatement dans toutes les Églises du monde toutes 
les fonctions des Ordinaires. Pourtant l’Église de 
Hollande devait avoir des évêques propres. « L’insti- 
tution divine, la pratique de toute l’Église, le salut des 
fidèles, l'intérêt général de la religion, la nécessité de 
se maintenir dans son ancienne possession et de pré- 
venir son entière ruine, imposaient à son ancien 
clergé une étroite obligation de s’en procurer. Il ne 
l'a fait qu'en observant toutes les règles prescrites 
et possibles en pareil cas. C’est injustement que la cour 
de Rome a refusé de confirmer les élections faites par 
le chapitre .» Et de regretter « le peu de commerce que 
les Églises ont entre elles. Si nos illustres collègues 
dans l'épiscopat avaient été plus instruits de notre 
situation, peut-il être douteux qu’ils ne fussent venus 
à notre secours? Il ne s’agit ici que des droits épis- 
copaux; il ne s’agit que des règles de l'unité catho- 
lique.. ». 

A Ja lettre était joint le Recueil de divers témoignages 
de plusieurs cardinaux, archevêques el évêques, univer- 
silés οἱ facultés de théologie et de droit, docteurs, dignités 
d'églises cathédrales οἱ collégiales, abbés, chanoines, 
curés, supérieurs d'ordres ou de communautés, magis- 
trats, jurisconsulles et autres personnes célèbres en 
faveur de la catholicilé et de la légitimité des droits du 
clergé et des chapitres, archevêques et évêques de L'Église 
catholique des Provinces-Unies, contre le schisme intro- 
duit dans cette Église depuis le commencement de ce 
siècle par les manœuvres des jésuiles el de leurs adhé- 
rents, in-4°, Utrecht, 1763, publié avec une Lettre 
pastorale de l’archevèque d’'Utrecht et une longue 
Préface de Dupac de Bellegarde. cf. Nouv. eccles. du 
25 décembre 1790, p. 207. Si le clergé de Hollande, y 
lisait-on, est privé de la communion immédiate des 
papes, il jouit de la communion médiate, par les rela- 
tions qu'il conserve avec un grand nombre d'évêèques 
et d’autres membres illustres de l’Église catholique 
qui sont en communion immédiate avec le pape. Et 
cela suflit pour conserver l'unité. 

L'archevêque d’'Utrecht reçut, d’après les Nouvelles 
ecclésiastiques du 27 février et du 6 mars 1766, p. 37- 
44, une multitude de lettres de félicitation et d'adhé- 
sion à son concile, venant de toutes les parties de 
l'Europe; plusieurs évêques de France, d'Italie, 
d'Allemagne, d'Espagne, divers généraux d'ordre 
résidant à Rome et en France, une foule de personnes 
de tout état et de tout rang. De ces lettres, on pour: 
rait composer un volume in-d°, beaucoup plus consi- 
dérable que le Recueil de témoignages, publié en 1763. 
Les Acles furent surtout approuvés par des évêques 
d'Allemagne, personnellement intéressés à la cause 
de l'Église d'Utrecht, et par plusieurs évêques d'Italie 
et de France, mais un seul eut le courage d'approuver 
les Actes par écrit, en adressant une lettre à l’arche- 
vêque d'Utrecht. Des chapitres et des curés de France 
approuvèrent également. 

Les décrets, dit Dupac, p. 396, furent d’abord en- 
voyés au pape, manuscrits. « On est assuré qu'ils en 
ont été bien reçus et, quoiqu’on ne pût se flatter d'en 
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- buer et de répandre, en quelque langue que ce soit, 


à à νὰ... 


“ an : les premières remarques portent la date du 5 août 


“ nous; elles furent envoyées à Paris à l'avocat Le 


communiqué à de nombreux amis, qui devaient faire 


“datée du 10 octobre 1766 et elle fut envoyée au pape 
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obtenir une approbation authentique du pape, tant 
qu'il serait environné des jésuites, adversaires pas- | 
sionnés de l'Église de Hollande, on eut néanmoins 
la consolation d'apprendre, par des lettres de Rome, 
qu'il avait déclaré à des amis particuliers que ces 
décrets étaient très bons. » En réalité, Clément XIII 
répondit, le 30 avril 1765, à la lettre du concile par 
un décret qui déclare nul, illégitime et attentatoire, 
le faux concile assemblé sans autorité légitime. « Nous 
cassons et annulons tous ses Acles et nous les décla- 
rons sans force et sans valeur. » Il défend « de distri- | 


le livre intitulé Actes et décrets du second concile pro- | 
vincial d'Utrecht ». | 

L'Église d’Utrecht ne pouvait garder le silence. Dès 
que le décret Non sine acerbo parut, on décida d'y 
répondre : un projet de lettre au pape fut dressé et 


connaître leurs observations. L'examen dura plus d’un 


1765 et la Lettre synodale ne parut que le 10 octobre 
1766. Les remarques sont restées inédites, croyons- 


Paige, qui y joignit ses propres observations et qui 
a conservé le tout (Recueil L. P. 407). Il vaudrait 
la peine d’en citer quelques passages, car ils montrent 
sans déguisement le but poursuivi : on voulait dé- 
féendre les vrais intérêts de l'Église et séparer l’Église 
et le Saint-Siège de la Cour romaine et des cardinaux ; 
on y suggérait, d’une manière plus ou moins ouverte, 
Suivant les tempéraments, la destruction des jésuites 
comme un moyen de ramener l'unité dans l'Église 
ét comme le seul moyen de supprimer le scandale que 
la condamnation des Actes du concile d'Utrecht avait 
causé parmi les protestants de Hollande. On s’applau- 
dissait aussi de la proscription dont les jésuites étaient 
frappés dans les divers États catholiques et on pro- 
nostiquait que ce serait bientôt le Saint-Siège lui- 
même qui leur ferait leur procès. 

L’archevêque d’Utrecht, les évêques de Deventer 
et d'Haarlem se réunirent en assemblée avec les 
doyens et chanoines des chapitres d'Utrecht, à 
Leyde, les 27 et 28 août pour délibérer au sujet de la 
lettre et des remarques qu’on avait recueillies et on 
rédigea la Leltre synodale à Clément XIII; elle était 


ét aux principaux évêques de l'Église catholique avec 
une lettre circulaire, qui en résumait le contenu. Dupac, | 
Histoire abrégée, p. 418-420, écrit que cette lettre 
synodale se proposait de relever «les injustices et les 
nullités du décret romain et de mettre en relief les 
preuves de l'inviolable attachement de l’Église 
d'Utrecht à l'unité de l'Église et de montrer que les 
décrets d’excommunication lancés contre elle étaient 
Si notoirement injustes, si contraires à toutes les lois 
naturelles, divines et canoniques, si remplis de mar- | 
ques évidentes de surprise, de subreption et d'obrep- 
tion, que le schisme qui en était résulté ne pouvait être 
imputé qu’à leurs auteurs et leurs approbateurs et 
non à ceux contre lesquels ils étaient dirigés ». 
Cependant Dupac doit avouer que les Acfes du 
concile ne furent pas unanimement approuvés. L’ar- 
chevêque de Cologne, Maximilien-Frédéric Künigseg 
publia, le 2 juillet 1765, à l’instigation du nonce, pré- 
tend Dupac, un mandement qui condamnait les Actes 
du concile. L'archevêque d’Utrecht, dès qu’il connut | 
ce mandement, le 17 mai 1767, adressa à l'archevêque 
de Cologne une lettre de protestation avec la Lettre 
Synodale à Clément XIII et il s'éleva contre l'accusa- 
tion de jansénisme et de mauvaise doctrine. Le 16 sep- 
tembre 1765, Charles d'Oultremont, évêque et prince 
de Liège, publia un Mandement contre les Actes et 
l'archevêque d'Utrecht répondit le 3 mai 1767, décla- | 
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rant « qu'il voudrait se persuader que la lettre pas- 
torale publiée sous son nom et si peu digne d’un 
évèque était une pièce supposée ou du moins extor- 
quée et contraire à ses véritables sentiments ». fbid., 
p. 423. 

L'assemblée du clergé de France s’occupa aussi des 
Actes du concile à la séance du 25 juin 1766, où l’ar- 
chevèque de Toulouse lut un rapport « qui lui avait 
été donné tout dressé », écrit Dupaec, et qui avait été 
composé sur les Mémoires des jésuites par le sieur 
Le Corgne de Launoy, député du second ordre : la 
première partie fait l’histoire de l'Église d’Utrecht 
et la seconde contient une critique des Actes du concile 
de 1763. Les Actes du concile sont censurés dans les 
termes même du décret du 30 avril. Le rapport de 
l'archevêque de Toulouse reproche aux Actes du con- 
cile d’'Utrecht « des omissions essentielles, des réti- 
cences affectées, des nouveautés de langage, un rigo- 
risme outré et des erreurs même »... L’archevêque 
d'Utrecht, dans sa lettre du 20 mars 1774 à l’arche- 
vêque de Toulouse, reproche aux membres de l’as- 
semblée du clergé d’avoir signé le rapport, sans avoir 
lu les Actes, « tellement le rapport fourmille de faus- 
setés, d’inexactitudes, de calomnies.. » Mais ce qui 
ressort nettement de tous ces faits, c’est que les Actes 
du concile d’Utrecht ne firent qu'élargir le fossé qui 
séparait cette Église de l'Église catholique et qu’ag- 
graver le schisme. 

Les polémiques jusqu'ici fort vives vont désormais 
se calmer, peut-être par suite de la suppression des 
jésuites : la lutte cesse, faute de combattants. Aussi 
les écrits, surtout les écrits qui prennent la défense de 
l'Église d’Utrecht, si nombreux, vont se raréfier. On 
trouvera, à la fin de l’article, la liste par ordre de date 


des principaux ouvrages qui intéressent l'Église 
d'Utrecht. 
X. L'ÉGzisE D’UTRECHT JUSQU'AU RÉTABLISSE- 


MENT DE LA HIÉRARCHIE (1853). — Après la conclu- 
sion du concile d’Utrecht, l’Église de Hollande reprit 
sa vie calme et, jusqu’au rétablissement de la hiérar- 
chie catholique en 1853, on ne trouve dans son his- 
toire aucun événement important. L'élection et le 
sacre des évêques provoquent toujours les mêmes 
brefs de condamnation et Dupac de Bellegarde, si 
attentif à signaler les moindres faits, ne parle guère 
que des élections épiscopales et des « intrigues » des 
jésuites. 

Meindaertz mourut le 31 octobre 1767. Nouv. eccl. 
des 16 et 23 mai 1767, p. 77-84. Pour lui succéder, 
le chapitre d’Utrecht élut, le 17 novembre 1767, Gau- 
thier-Michel van Nieuwenhuisen, pasteur à Dordrecht, 
qui fut sacré, le 7 février 1768, par Stiphout, évêque 
de Haarlem. Le chapitre et l’évêque élu firent part 
au pape de l'élection et du sacre; Clément XIII ré- 
pondit par le bref du 1er juin 1768, qui excommuniait 
l'élu et défendait aux catholiques d'entretenir des 
relations avec lui. Nieuwenhuisen publia, le 25 mai 
1768, une Lettre pastorale à ses fidèles : il y peint les 
maux de l'Église et ceux qui affligent en particulier 
l'Église de Hollande et déplore les conséquences désas- 
treuses du schisme. Il reçut, écrit Dupac, p. 434-449, 
des lettres de félicitations qui vinrent de tout pays 
et de personnes de tout état, de France, d'Allemagne, 
d'Italie et d’un grand nombre d’ecclésiastiques du 
second ordre: il cite l'instruction pastorale de Joseph 
Climent, évêque de Barcelone, 26 mars 1769, et des 
témoignages de nombreux évêques d'Espagne. D'’au- 
tre part, le nouveau pape, Clément XIV, sembla, 
quelque temps, favorable à des projets d'union. L’im- 
pératrice, Marie-Thérèse, malgré l'opposition des 
jésuites et à la demande de la cour d’Espagne, pro- 
posait la canonisation de Jean de Palafox, évèque 
d'Osma. L'archevêque d'Utrecht et ses deux suffra- 
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gants avaient écrit au pape, au sujet de la canonisa- 
tion de Palafox, le 10 août 1771, pour lui dire que la 
lettre de Meindaertz où il était dit que Palafox était 
attaché aux cinq propositions de Jansénius était 
absolument fausse, car elle avait été inventée par les 
jésuites; en même temps, ils demandaient à être 
admis, à la communion romaine. Le pape accueillit 
cette demande et témoigna le désir de recevoir des 
députés de l'Église d'Utrecht, bien instruits de l’af- 
faire et munis de pleins pouvoirs. Des négociations 
furent entamées. Des évêques d'Allemagne concer- 
taient les moyens les plus eflicaces pour procurer une 
juste paix à l'Église de Hollande. Dupac pense que 
le projet aurait réussi, si, après la suppression des 
jésuites, le 21 juillet 1773, Clément XIV n'était 
tombé malade d’un malaise qui n’était pas naturel et 
qui le conduisit au tombeau le 22 septembre 1774. 
Dupac, p. 474. 

Le cardinal Braschi qui lui succéda, le 15 février 
1775, sous le nom de Pie VI, était tout difiérent : 
« On s’aperçut bientôt, écrit mélancoliquement Dupac, 
p. 475, qu’on ne pouvait pas se flatter d’obtenir sous 
ce nouveau pontificat ce qu’on avait eu tout lieu 
d'attendre de celui de Clément XIV, et les choses 
rentrèrent dans le même état où elles étaient avant 
ce dernier pape. » 

Stiphout, évêque d’'Haarlem, mourut le 16 décem- 
bre 1777. Nouv. eccl. du 20 février 1779, p. 29-32. 
Comme Je chapitre de Haarlem avait renoncé à ses 
droits d’élire son évêque, l'archevêque d’Utrecht, avec 
des prêtres du diocèse, choisit Adrien Brockman, 
président du séminaire d'Amersfoort, et fit part de 
ce choix à Pie VI, le 2 mai 1778. Brockman qui fut 
sacré le 21 juin 1778, écrivit également à Pie VI, le 
23 juin. « Des actes aussi solennels d'union et de res- 
pect pour le Saint-Siège avaient toujours été suivis 
par des brefs injurieux adressés aux catholiques de ces 
Provinces. Aussi des jurisconsultes français avaient 
montré que les évêques étaient autorisés à s’en tenir à 
l’ancienne discipline de l’Église et à ne plus s'adresser 
au pape. » Cependant l'archevêque d’Utrecht et 
l’évêque de Haarlem voulurent donner des preuves de 
leur union à Rome, mais Pie VI répondit, le 22 juillet 
1778, par un bref « aussi amer et aussi rempli d’im- 
propères, d’injures et d’anathèmes que ceux de ses 
prédécesseurs ». Dupac, p. 478. 

Byeveld de Deventer mourut le 20 janvier 1778. 
Nouv. eccl. du 3 juin 1779, p. 85-87. Nicolas Nelle- 
man, pasteur à Delf et chanoine d'Utrecht, fut élu 
pour lui succéder; il écrivit au pape le 4 septembre 
1778 et fut sacré par l'archevêque d’Utrecht,. le 
28 octobre suivant, Pie VI répondit par un nouveau 
bref, le 18 janvier 1779, « fête de la chaire de saint 
Pierre ». C’est ici que Dupac termine l’histoire de cette 
Église, «opprimée, dit-il, depuis plus de quatre-vingts 
ans, avec un degré d’injustice dont il n’y a peut être 
pas d'exemple dans toute l’histoire ecclésiastique ». 
P. 484. Il se console en parlant du progrès très sen- 
sible qui s’est fait depuis le concile d'Utrecht. En fait, 
le nombre des fidèles diminuait, tandis qu'augmentait 
le nombre des catholiques attachés à Rome. Un opus- 
cule hollandais, publié par Mgr Stafford en 1779, dit 

que la seule ville d’Utrecht renferme plus d’habi- 
tants catholiques qu’il ne se trouve de jansénistes 
dans toutes les Provinces ensemble ». Il ÿ avait alors 
340 paroisses catholiques, alors que le nombre des 
paroisses dissidentes atteignait le nombre de 36. 

L'archevèque d’Utrecht, van Nieuwenhuisen mou- 
rut le 14 avril 1797, Nouv. eccl. du 21 mai-18 juin 
1797, p. 41-52; pour le remplacer, le chapitre élut 

Jacques Van Rhijn, qui, le 5 juillet 1797, fut sacré 
par l’évêque de Haarlem, assisté de l’évêque de De- 
venter. Le nouvel archevêque, à l’occasion de la mort 
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de Pie VI, écrivit, le 18 octobre 1799, une lettre pas- 
torale pour demander des prières. Nouv. ecel. du 
23 octobre 1799, p. 85-88. En 1800, il nomma 4 
Nieuwenhuisen évêque de Haarlem, et le sacra, le 
28 octobre 1801, assisté de l’évêque de Deveres 
Celui-ci étant mort en 1805, Van Rhijn sacra à 
Utrecht, le 7 novembre 1805, l’évêque élu, Gisberg 
de Jong, avec l'assistance de l’évêque de Haarlem. 
Comme on le voit, les trois évêques se consacrent les 
uns les autres. 

Au début du xix° siècle, il y eut à Utrecht, après 
la mort de Van Rhijn (24 juin 1808), et à Haarlem, 
après la mort de Jean Nieuwenhuisen (10 janvier 
1810), une vacance qui dura six ans à Utrecht et 
dix ans à Haarlem. Louis-Bonaparte, qui régnait sur 
la Hollande, fit écrire aux chapitres de surseoir à 
l'élection des candidats : le chapitre d’Utrecht se 
contenta de nommer deux vicaires généraux pour 
gouverner le diocèse et, comme il demandait l’auto- 
risation d’élire un archevêque, Napoléon fit déclarer 
que son intention était de nommer lui-même les 
évêques de Hollande, comme il nommait les évêques 
de France. Mais il se brouilla avec Pie VIT et il ne 
put réaliser son projet. Après l’échec de l'empereur, 
le chapitre d'Utrecht élut Willibrord van Os (10 fé- 
vrier 1814) et celui-ci fut sacré le 24 avril suivant par 
l’évêque de Deventer. Van Os sacra le 25 avril 1810, 
à Amersfoort, Jean Bon, élu évêque de Haarlem ; 
comme Gisberg de Jong, évêque de Deventer, était 
mort en 1824, van Os élut pour le remplacer, le 
7 octobre 1824, Guillaume de Vet et il se préparait à 
le sacrer, lorsqu'il mourut lui-même, le 28 février 
1825. Guillaume de Vet fut sacré à La Haye, par 
Jean Bon, évêque de Haarlem, le 12 juin 1825. 

Le 14 juin 1825, le chapitre d’'Utrecht élut, pour 
remplacer van Os, Jean van Santen qui fut sacré le 
13 novembre 1825 par l'évêque de Haarlem. En 1826, 
les trois évêques de Hollande écrivirent une lettre 
collective à l’épiscopat catholique pour justifier leur 
Église et réfuter les brefs récents du pape Léon XII 
qu'ils regardaient comme injurieux pour l'Église de 
Hollande, jugée schismatique. Ami de la religion, 
19 août 1825, p. 286-288. En 1842, Jean van Santen 
désigna comme successeur de Jean Bon à Haarlem, 
Henri-Jean van Buül et il le sacra à Amsterdam, le 
10 mai 1843; en 1853, il désigna aussi le successeur 
de Guillaume de Vet à Deventer; ce fut Hermann 
Heykamp, qu'il sacra le 17 juillet 1853. 

Ce fut à cette date que se passa un événement im- 
portant pour l’Église de Hollande, alors que les trois 
évêques, Santen, Buül et Heykamp se regardaient 
comme les évêques légitimes des Provinces-Unies. Ce 
fut en cette année 1853 que le pape Pie IX «plus entre- 
prenant et plus hardi que tous ses prédécesseurs, osa 
nommer des évêques pour les Pays-Bas et il donna à 
des évêques intrus les titres d’archevèque et d’évêque, 
par une usurpation sacrilège et contre toutes les 
règles du droit. Le gouvernement des Pays-Bas 
ne s’opposa pas à l’entreprise du pape, mais il déclara 
que cela ne portait préjudice en rien aux droits de 
l’ancien clergé qu’il reconnaissait toujours et auquel 
il conservait les biens dont la loi, depuis longtemps, 
reconnaissait la possession et que le gouvernement 
salariait même en partie. Au reste, les fidèles ne se 
laissèrent pas tromper; ils restèrent attachés aux pas- 
teurs légitimes. Et leur nombre qui avait tant diminué 
au xvue siècle, augmenta, au contraire, peu à peu, 
et, à la fin du xrxe siècle, l'augmentation s'éleva à 
peu près de 2 000 personnes. » Volet, Notice historique 
sur l'Église d Utrecht, 1908, p. 38. En fait, le nombre 
des dissidents était toujours peu élevé. L'Ami de la 
religion du 25 janvier 1823, p. 337, écrit : l’archevêché 
d'Utrecht comprend 24 cures οἱ environ 2 500 per- 
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sonnes: l'évêché de Haarlem comprend 24 cures et 
2 438 personnes; l'évêché de Deventer n’a ni prêtre, 
ni laïc; l'évêque lui-même réside à Rotterdam. 

XI. L'ÉGuise D'UTREGHT ET LA PETITE-ÉGLISE. — 
L'Église d’Utrecht a toujours souffert de son isole- 
ment. Elle accueillit d’abord dans son sein les jansé- 
nistes qui venaient chercher un refuge auprès d'elle; 
mais, en fait, elle vivait péniblement avec un nombre 
très restreint de fidèles, environ 6 000, et sur un ter- 
ritoire peu étendu; elle manquait totalement de cette 
force d'expansion qui est la condition essentielle d'une 
société religieuse qui vit vraiment. La tentative de 
Jubé, au début du xvirr siècle, pour essaimer en 
Russie, échoua complètement après la mort de Pierre 
le Grand (ci-dessus, col. 2406). Durant tout le xvirre siè- 
ele, l'Église d’Utrecht continua de végéter. 

Au χιχὸ siècle, plusieurs essais d'expansion furent 
tentés. Le premier vint plutôt du dehors : par étroi- 
tesse d'esprit, l'Église d'Utrecht se montra intransi- 
- geante et la tentative échoua. 

La Petite-Église naquit de l'opposition au Concordat 
de 1801. Voir ici, t. 1, col. 1372-1378. Mgr de Coucy, 
évêque de La Rochelle et Mgr de Thémines, évèque de 
Blois, refusèrent de donner la démission que Rome, 
à la suite du Concordat de 1801, demandait à tous les 
évêques de l'Ancien Régime. Ils trouvèrent des par- 
tisans en divers diocèses, en particulier dans le 
Poitou, dans les Deux-Sèvres et dans la Vendée. 
Mgr de Coucy se soumit en 1818 et devint archevêque 
de Reims; Mgr de Thémines ne se soumit que in 
extremis et mourut à Bruxelles le 2 novembre 1829. 
Le dernier prêtre protestataire mourut en 1832, et 
depuis cette époque, dans ces régions, ce sont des 
laïques qui défendent la cause et maintiennent quel- 
ques paroisses, dans la mesure où ils le peuvent. 

D'un autre côté naissait la Petite-Église de Lyon, 
beaucoup moins nombreuse, mais plus instruite que 
celle du Poitou, et c’est elle surtout qui fit des démar- 
ches auprès de l’Église d'Utrecht. Cette Petite-Église 
de Lyon avait des origines’ nettement jansénistes, 
car ses adhérents étaient des disciples des oratoriens, 
qui, au xvine siècle, sous l’épiscopat de Montazet 
(1758-1788), dirigeaient le séminaire de Lyon : ils 
admettaient la distinction du fait et du droit pour 
les cinq propositions de Jansénius, adhéraient à 
l'appel de la bulle Unigenilus, étaient chauds parti- 
sans des miracles de Saint-Médard. Ils étaient d’ail- 
leurs convaincus que le monde touchait à sa fin; 
c'était l'époque de l’apostasie générale et du règne de 
J'Antéchrist. Pendant la période révolutionnaire, ils 
S'étaient opposés aux divers serments et s'étaient 
dressés contre l'archevêque Marbeuf, dont le gouver- 
nement, sur le siège de Lyon, avait été en réaction 
contre le jansénisme de son prédécesseur, Montazet. 
Beaucoup d’entr’eux refusèrent de signer le Formu- 
laire et durent quitter le diocèse ou cesser leurs fonc- 
tions sacerdotales. Le plus connu, Jacquemont, 
publia des écrits nettement jansénistes, parmi les- 
quels, les Avis aux fidèles et L'œuvre des ténébres. 


Lorsque parut le Concordat de 1801, les jansé- | 


nistes de Lyon s’élevèrent contre lui, à la suite du 
P. Chaix, un ancien dominicain, qui fut le théologien 
du parti. A leurs yeux, le Concordat n’était qu’un acte 


de violence imposé par le gouvernement français et | 
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il fallait défendre les droits méconnus des pasteurs | 


légitimes. Le P. Chaix rédigea le Catéchisme sur le 
Concordat, où il enseigne que le clergé ne doit pas 
avoir de relation avec les intrus et qu'il faut se séparer 
du clergé concordataire. Il y eut une scission dans le 
groupe, mais la plupart des membres suivirent la 
direction du P. Chaix et refusèrent de reconnaître les 


évêques nommés en vertu du Concordat, même si le | 


siège était vacant, comme c'était le cas à Lyon, où 
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Fesch venait d’être nommé après la mort de Mar- 
beuf. 

Les opposants lyonnais ne s’entendirent pas avec 
ceux du Forez, qui entretenaient des relations avec les 
concordataires. Jacquemont, janséniste enthousiaste, 
qui communiquait avec les concordataires, essaya de 
concilier ses amis avec les Lyonnais, mais il ne réussit 
pas. D'autre part, les Lyonnais étaient en désaccord 
avec la Petite-Église du Poitou et s’opposaient à 
Thémines et à ses grands vicaires (1822-1832), à qui 
ils avaient été dénoncés comme refusant de signer le 
Formulaire : ils condamnaient la doctrine des cinq 
propositions, mais ils n'avaient pas de motif suffisant 
pour croire que ces propositions se trouvaient dans 
le livre de Jansénius; ainsi ils reprenaient la fameuse 
distinction du fait et du droit. Bref, les groupes qui 
formaient la Petite-Église étaient divisés : tous étaient 
anticoncordataires, mais les dissidents du Poitou 
étaient étrangers au jansénisme; ceux du Lyonnais 
étaient ardents jansénistes, partisans des convulsions 
et des prophéties relatives à l’Antéchrist; enfin ils 
étaient plus anticoncordataires que ceux du Forez, 
dont une partie entretenait des relations avec le 
clergé concordataire. 

Les deux derniers prêtres dissidents lyonnais mou- 
rurent à deux jours d'intervalle, les 29 juin et 1° juillet 
1831, et le dernier prêtre dissident du Poitou mourut 
en 1832. Dès avant la mort de ces prêtres, la Petite- 
Église, dans sa détresse, s’adressa à l'Église d'Utrecht, 
pour lui demander de lui donner des prêtres et des 
évêques. Il y eut des pourparlers dès 1815; plus tard, 
un représentant des anticoncordataires, M. Delompnes 
écrivit le 18 juillet 1828, à l’archevêque van Os et à 
M. Buül, alors curé d'Amsterdam; et 1] écrivit de 
nouveau à Buül devenu évêque de Haarlem qui ré- 
pondit le 20 septembre 1850 : il promit des prières; 
mais n’approuva point la conduite des évêques dissi- 
dents. Le 19 octobre 1850, l'archevêque d’Utrecht en- 
voya une lettre privée, dans laquelle il dit que « la 
manière de choisir les évêques ne regarde que la dis- 
cipline, laquelle peut varier ». Il ajoutait : « On peut 
et on doit s’accommoder à l’ordre établi. » Ces ré- 
flexions et quelques autres surprirent les anticoncor- 
dataires. 

En 1852, la question fut de nouveau posée à l'Église 
de Hollande. Une lettre fut adressée à l’évêque de 
Haarlem; elle s’appuyait sur la doctrine de Soanen, 
l'évêque de Senez, dont on citait plusieurs lettres et 
l’Instruction pastorale sur l'autorilé infaillible de 
l'Église et sur les caractères de ses jugements dogma- 
tiques, 4° partie, art. 20. En réponse à cette lettre, 
les trois évêques de Hollande : van Santen, Jean Buül 
et Guillaume de Vet publièrent, le 11 août 1853, une 
lettre pastorale qui avait été rédigée par van Buül et 
M. Karten, président du séminaire d’Amersfoort 
Sentiments de l'Église de Hollande sur la cause des 
évêques, auteurs des Réclamations canoniques el sur 
la position des fidèles qui demeurent encore aujourd'hui 
altachés à celle cause, proposés en forme de lettre à 
Nosseigneurs l'archevêque d'Utrecht et les évèques de 
Haarlem et de Deventer, par quelques fidèles, dits anti- 
concordatistes, du diocèse de Lyon. Les évêques, disent 
les auteurs des Sentiments, ont eu raison de protester, 
— il s’agit des évêques qui en 1803 adressèrent à Pie VIT 
les Canonicæ et reverentissimæ exspostulaliones, où ils 
justifiaient leur refus de soumission, cf. ici €. 1, 
col. 1374, — car la conduite de Pie VII était contraire ἃ 
l'Écriture et aux canons de l’Église, mais la conduite 
de ces évêques, après la condamnation, fut défec- 
tueuse : s'ils ont fait preuve de courage, en condam- 
nant l'injustice commise contre l'épiscopat, ils ont, 
pour ainsi dire, enlevé leur couronne et créé une posi- 
tion insoutenable selon l’analogie de la foi catholique. 
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Tant qu'ils vécurent, ils auraient dû pourvoir aux 
besoins spirituels de leurs diocèses; puisque leur 
cause était la cause de l’épiscopat et de leurs églises, 
un devoir s'imposait à eux : ils devaient assurer des 
évèques à leurs Églises tant que la cause ne serait 
pas jugée selon les règles .du droit, lite pendente, 
nihil innovelur. Ce dernier devoir était d'autant plus 
urgent que ces prélals n'avaient pas appelé au concile, 
et, par suite, leur cause devait s’éteindre à la mort 
du dernier opposant. Cette précaution aurait empêché 
que leur cause ne finit avec eux, et ils auraient ainsi 
sauvé leurs Églises. D'autre part, ils ont eu tort de 
prescrire aux fidèles la rupture de communion avec le 
clergé du concordat. Le principal coupable était le 
pape, cependant ils ont bien fait de ne pas se séparer 
du pape, car ils auraient provoqué le schisme. Pour- 
quoi se sont-ils séparés des évêques séduits par le 
pape? Les évêques du Concordat, soutenus par le 
pape, croyaient agir dans l'intérêt de la religion et 
avec une autorité légitime; donc les évêques nommés 
dans ces circonstances, n'étaient pas, à proprement 
parler, des intrus : ils avaient, peut-on dire, une juri- 
diction contestée et un titre coloré... Il est injuste 
de rompre la communion avec des catholiques, quel- 
que méchants qu’ils soient, tant qu'un jugement légi- 
time ne les a pas chassés de l'Église, ou qu'ils ne la 
quittent pas eux-mêmes. 

Les anticoncordataires furent quelque peu surpris 
de cette réponse; ils gardèrent d’abord le silence; puis, 
en novembre 1853, ils répondirent par des Observa- 
tions sur l'exposé des sentiments de L'Église d’Utrecht. 
Ils expliquent pourquoi les évêques n'avaient pas 
jugé nécessaire de faire appel au concile : « On appelle 
de la sentence d’un tribunal, en qui l’on reconnait 
le droit de juger, mais on forme opposition contre un 
acte fait sans ce droit. » Si les évêques n’ont pas pourvu 
aux besoins spirituels de leurs diocèses, c’est que la 
police de Bonaparte arrêtait les brochures et les let- 
tres venues d'Angleterre. Ils ont rompu avec le clergé 
concordataire, pour la même raison qu'ils avaient 
ordonné de fuir les constitutionnels. D’après les prin- 
cipes posés par Pie VI, les évêques du Concordat 
étaient schismatiques et on ne pouvait communiquer 
avec eux sans participer à leur schisme. 

Les évêques de Hollande avaient laissé apercevoir 
qu'ils ne pouvaient rien pour la Petite-Église, surtout 
parce que celle-ci n’était pas assez favorable au jan- 
sénisme. Ils avaient écrit : « En fait, les évêques 
opposés au Concordat, s'ils avaient eu des principes 
sains sur les droits de la primauté et de l’épiscopat, 
auraient fondé leur déclaration sur des bases plus 
solides et auraient trouvé une route plus sûre pour 
éviter 16 schisme. Mais nous savons qu’ils craignaient 
le spectre du jansénisme, et ils n’ont pas voulu entrer 
en contact avec l’Église de Hollande qu'ils condam- 
naient comme janséniste. Dès lors, l’Église de Hol- 
lande ne peut rien pour eux. » 

En réalité, comme le fait remarquer C. Latreille, 
«“ l'Église de Hollande n’admet pas qu’on puisse avoir, 
pour se séparer de l'Église, d’autres raisons que les 
siennes », et c’est pour cela que l’Église de Lyon n’a 
pas trouvé grâce devant elle. Ajoutons que l’arche- 
vèque d'Utrecht aurait pu faire jouer le droit de dévo- 
lution dont avaient usé plusieurs de ses prédécesseurs 
pour nommer l’évêque de Haarlem et dont devait se 
servir un de ses successeurs, en 1893, pour créer à 
Paris une paroisse pour la petite Église française de 
Loyson. 

La Petite-Église, de Lyon et la Petite-Église du 
Poitou continuèrent de s'opposer au Concordat; à 
l’occasion du concile du Vatican, elles firent des 
démarches à Rome, par l'envoi des Réclamations cano- 
niques et d’un Mémoire, qui expliquait leur attache- 
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| ment aux anciens évêques de France; deux délégués 
| allèrent à Rome et l'évêque d'Oran, Mgr Callot, de 
passage à Lyon, les encouragea et promit de défendre 
leur cause au concile. Sur la suite qui fut donnée à 
ces démarches, voir t. 1, col. 1376. 


] R. P. Drochon, La Petite-Église. Essai historique sur le 
schisme anticoncordataire, Paris, 1894, in-8°; Camille La- 
treille, Après le concordat; l'opposition de 1508 à nos jours, 
Paris, 1900, in-16; La pelite-Église de Lyon, Lyon, 1911, 
in-16; Van Riel, La Petite-Église, dans Internationale 
kirchliche Zeitschrift de 1938, p. 30-43 et 65-77 el ici l’art. 
ANTICONCORDATAIRES, Col. 1372-1378; notes ms. 


XII. RÉTABLISSEMENT DE LA HIÉRARCHIE CATHO-= 
LIQUE EN HOLLANDE (1853). — Dès que les catholi- 
ques de Hollande obtinrent au xvri siècle le libre 
exercice du culte, il fut question à Rome de rétablir 
la hiérarchie, mais les libéraux, les protestants et 
| l'Église d'Utrecht s’opposèrent constamment à cette 
restauration. Au milieu du xrx® siècle, les démarches 
devinrent très actives. Des échanges de notes entre 
l’internonce apostolique, Belgrado, et le ministre des 
| affaires étrangères, van Sonsbeeck (9 décembre 1851- 
14 août 1852), avaient abouti à cette conclusion : rien 
ne s’oppose à ce que le Saint-Siège organise librement 
l'Église catholique en Hollande, pourvu qu’il recon- 
naisse que le gouvernement des Pays-Bas est libéré 
de tous les engagements résultant des concordats de 
1827 et de 1841. Par les Lettres apostoliques Ex qua die 
du 4 mars 1853, le pape Pie IX rétablissait donc la 
hiérarchie dans les Pays-Bas et il nommait un arche- 
vêque à Utrecht et quatre évêques à Bréda, Haarlem, 
| Bois-le-Duc et Ruremonde. Voir Ami de la religion 
| des 5 et 7 mai 1853, p. 286-292, 310-318. Mais des 
difficultés surgirent bientôt. 

Le gouvernement aurait voulu avoir communica- 
tion préalable des Lettres apostloliques, non point, 
disait-il, pour s’ingérer dans une affaire où il n'avait 
aucun droit d'intervenir, mais pour fixer l'attention 
du Saint-Siège sur des projets qui pouvaient donner 
lieu à des difficultés. C’est ainsi, disait le ministre, 
que nous aurions déconseillé sans doute d’ériger un 
siège archiépiscopal dans une ville, connue par l'in- 
tolérance de ses habitants. Nous aurions montré le 
danger qu'il y avait à représenter le rétablissement 
de l’épiscopat comme une conséquence nécessaire 
des progrès du catholicisme dans les Pays-Bas et à 
rattacher cette mesure à la situation du pays, anté- 
rieure au xvie siècle. Nous aurions insisté sur la néces- 
sité de s’abstenir de toute expression qui pût blesser, 
même de loin, la susceptibilité irritable des croyances 
opposées. C’est pourquoi il redoute des oppositions. 

Des adresses et des pétitions furent de fait répan- 
| dues dans les moindres villages par les protestants, 
qui se montrèrent indignés de ce que les Lettres apos- 
toliques appelaient « hérésies » toutes les doctrines qui 
s'étaient séparées du catholicisme. Des mots violents 
| furent dits contre « le papisme et l’ultramontanisme ». 
Les débats parlementaires furent très agités. Par une 
lettre du {er juin 1853, le cardinal Antonelli déclara 
que le pape n'avait jamais promis de communiquer 
| les Lettres apostoliques avant leur publication; d’ail- 
leurs, l'établissement de la hiérarchie était une consé- 
quence naturelle du droit garanti par la loi fonda- 
mentale du royaume, à savoir que chaque commu 
nauté religieuse était libre de se donner l’organisation 
qui lui convenait. Ami de la religion, 11 juillet 1853, 
p. 81-85. La question des serments des évêques, sou- 
levée par le ministère van Hall, en mai-juin 1853, 
après quelques discussions, fut définitivement réglée. 
Ibid., 26 juillet 1853, p. 203-211, et 17 janvier 1854, 
p. 129-136. Le rétablissement de la hiérarchie con- 
tinua à provoquer une vive résistance dans quelques 
| milieux protestants, qui fondèrent une société dont 
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le but était de neutraliser l'influence naissante du 
catholicisme dans les Pays-Bas. C'est l’Evangelische 
Maatschappij. En 1928, cette société ἃ célébré le 
75° anniversaire de sa fondation par la publication de 
Rome-Dordt. À côté de libéraux et d’incroyants, on y 
trouve quelques vieux-catholiques, parmi lesquels 
ΤΙ. van Vlijmen, évêque de Haarlem, et van Riel, 
alors professeur au séminaire d’Amersfoort. Ce der- 
nier exalte les mérites de Luther, qui « a découvert le 
premier l’idée d’une justice divine, pleine de miséri- 
corde ». Quelques articles s'occupent de l’Église catho- 
lique dont ils critiquent l’organisation. 

D'autre part, le journal des vieux-catholiques hol- 
landais, créé en 1885, Oud-Katholiek, publia en 1903, 
à l’occasion du cinquantenaire de la même société, 
une série d’articles, qui furent réunis en volume sous 
le titre : Het genaamd herstel der biischoppelijk hierar- 
chie (le prétendu rétablissement de la hiérarchie ecclé- 
siastique). Ces articles, après avoir renouvelé les 


» protestations contre l'acte de Pie IX, exposent ce 


principe : de nouveaux diocèses ne peuvent être créés 
qu'après entente avec le pouvoir civil, et un change- 
ment dans les diocèses ne peut être fait que pour de 
justes motifs. 

Du point de vue catholique, le P. Albers, à l’occa- 
sion du même cinquantenaire publia, en 1903, une 
histoire du rétablissement de la hiérarchie, Geschie- 
denis van het herstel der hierarchie in de Nederlanden, 
2 vol. in-8, Nimègue, 1903-1904. Les catholiques 
célébrèrent aussi le 75° anniversaire de la restaura- 
tion de la hiérarchie par des articles publiés dans 
lHistorisch Tydschrift de 1928, t. νι, p. 189-312. 
M. J. Willox publia un grand nombre de documents 
relatifs au rétablissement de la hiérarchie en 1853 
et il a complété le grand ouvrage du P. Albers. 

XIII. L'ÉGLiseE D'UTRECHT CONTRE LE DOGME DE 
L'IMMACULÉE-CONCEPTION. La proclamation du 
dogme de l’immaculée conception par la bulle Znefja- 
bilis du 8 décembre 1854 provoqua une nouvelle pro- 
testation de l'Église de Hollande. L’archevêque van 
Santen et ses deux suflragants, Buül et Heykamp, 
adressèrent, le 9 juillet 1856, une lettre pastorale à 
tous les catholiques des Pays-Bas pour s'élever contre 


« Je nouveau dogme « inventé par Pie IX »; ils critiquent 


les preuves sur lesquelles ce pape novateur prétend 
appuyer son dogme. 

Le texte de la Genèse, 117, 15, ne dit point que ce sera 
là femme qui écrasera la tête du serpent, mais bien la 
postérité de la femme, c’est-à-dire, Jésus-Christ, et ils 
citent des textes de Pères qui attribuent ce passage 


— de la Genèse à Jésus-Christ et non point à Marie. La 


vénérable tradition ne dit pas un mot de l’immaculée- 
conception et elle affirme, maintes fois, que Jésus- 
Christ seul a été conçu sans péché; la raison qu’en 
donnent les Pères, c’est qu'il a été conçu par l’opéra- 
tion du Saint-Esprit. Au concile de Bâle en 1437, le 
cardinal Turrecremata se fit fort de démontrer que la 
croyance à l’immaculée-conception ne renferme pas 
moins de cinquante-huit erreurs contre la foi catho- 
lique. Sans doute, le concile de Trente, dans le décret 
sur le péché originel, déclare-t-il qu'il n’a pas pré- 
tendu comprendre la sainte Vierge; mais ce texte est 
un faux ajouté après coup, car on ne le trouve ni 
dans l'édition de Paris de 1555, ni dans la Somme de 
Caranza, ni dans la collection des Conciles de 1550; 
il n'apparaît, pour la première fois, que dans une 
édition romaine de 1564. 

Le prétendu sentiment unanime de l'Église n’est 
pas une base moins fragile : saint Bernard reprochait 
aux chanoines de Lyon de fêter la conception de la 
Vierge, qui fut souillée par le péché. Plus tard, saint 
Thomas dit que, dans cette fête, on doit célébrer la 
sanctification de la sainte Vierge, qui aurait été 
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opérée dans le sein de sa mère. Les dominicains ont 
toujours été les adversaires de l’immaculée-conception. 
Le franciscain Duns Scot, au xrve siècle, est le premier 
qui ait parlé de l’immaculée-conception comme d’une 
chose possible; puis c’est l’université de Paris qui 
embrassa cette opinion, par hostilité contre les domi- 
nicains. Les franciscains, puis les jésuites furent 
d’ardents et « peu honnêtes » champions de l'opinion 
nouvelle. Ces derniers fabriquèrent des faux, les 
Laminæ Granatenses, pour l’appuyer et, en Espagne, 
ils commencèrent tous leurs sermons par cette for- 
mule : « Loué soit le saint sacrement de l’Eucharistie 
et la Conception immaculée de la Vierge, mère de 
Dieu, conçue sans péché dès le premier instant de son 
être », afin d'imposer cette formule à tous les prédi- 
cateurs. L’unanimité des prêtres et des fidèles n’existe 
point. Le pape ἃ demandé leur avis à 748 évêques; 
576 seulement ont répondu et, parmi eux, 36 trouvent 
la définition inopportune et 4 s’opposent même au 
dogme. Bien des papes ont eu un sentiment opposé : 
les uns, comme Gélase Ir, Léon le Grand, Grégoire 
le Grand enseignent que Jésus seul a été conçu sans 
péché; d’autres, comme Innocent IT, Innocent IT, 
Innocent V et Clément VI enseignent formellement 
que la sainte Vierge a été conçue dans le péché. 

Les trois prélats terminent par ces mots : « Nous 
protestons donc, en présence du monde entier, et nous 
déclarons solennellement, que l’immaculée-conception 
de la sainte Vierge n’a été ni enseignée, ni admise dans 
tous les temps, dans tous les lieux, par tous les catho- 
liques et qu’en conséqüence, elle ne saurait jamais 
devenir un dogme de foi. » 

Les trois prélats envoyèrent cette lettre au pape, 
en l’accompagnant d’une lettre particulière, datée du 
15 août 1856 : ils se plaignent de « la violation du dépôt 
de la foi par le nouveau dogme, défini le 8 décembre 
1854 et de ce que les évêques n’ont pas été, en cette 
circonstance, juges de la foi ». Ils rappellent que le 
cardinal Bona, consulté par Alexandre VII, lui aurait 
répondu que l’Église ne peut pas faire de nouveaux 
dogmes, mais seulement déclarer ce que Dieu a laissé 
en dépôt. Ils terminent ainsi leur lettre au pape : 
« Notre Église a très souvent interjeté appel au futur 
concile œcuménique légitimement assemblé. Il nous 
semble nécessaire de le renouveler, à cause de la vio- 
lation qu'a soufferte le dépôt de la foi et à cause de 
l’injure qui a été faite à l’ordre épiscopal, lorsqu'on 
a voulu établir, comme dogme révélé de Dieu, l’im- 
maculée-conception de la bienheureuse vierge Marie, 
mère de notre Sauveur; nous nous réservons le droit 
de faire appel en temps et lieu. » 

Un déeret du Saint-OfMice du 8 décembre 1856 
condamna cette instruction pastorale des trois évêques 
hollandais. Plusieurs fois, les évêques de Hollande 
ont renouvelé leur protestation contre ce dogme, en 
même temps que contre l’infaillibilité pontificale. 
En 1904, le Oud-Katholiek, à l'occasion du cinquante- 
naire de la proclamation du dogme de l’immaculée- 
conception, a publié des articles pour renouveler cette 
protestation : on fait remarquer qu'il n’y eut pas 
unanimité dans l’acceptation, qu'il y eut des oppo- 
sitions très vives, en Allemagne, en France et en 
Italie et on cite la brochure de l'abbé Laborde de 
Lectoure, qui avait publié en 1854, avant la défini- 
tion, qu'il était impossible de proclamer ce dogme, et 
avait plus tard publié Relation et mémoire des oppo- 
sants; on y rappelle aussi les articles publiés dans 
l’Observaleur catholique de l'abbé Guettée. 

XIV. L'Éczise D'UTRECHT CONTRE LE DOGME DE 
L'INFAILLIBILITÉ PONTIFICALE. Van Santen, l’ar- 
chevêque d’Utrecht, mourut en 1858; le chapitre élut, 
pour le remplacer, Henri Loos, qui fut sacré le 21 sep- 
tembre 1858. Quatre ans après, en 1862, la mort de 
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van Buül, évêque d'Haarlem, posa une question 
délicate. Depuis longtemps déjà, le chapitre de Haar- 
lem s'était soumis à Rome et refusait d'élire son 
évêque. C'est pourquoi l’archevèque d’'Utrecht, en sa 
qualité de métropolitain et en vertu du droit de dévo- 
lution, nommait l’évêque de Haarlem. Mais Pie IX 
avait supprimé le chapitre de Haarlem en 1853, 
lorsqu'il avait nommé un évêque à Haarlem; dès 
lors, l'archevêque d'Utrecht ne pouvait user du droit 
de dévolution, puisqu'il ne pouvait plus arguer de la 
négligence du chapitre, celui-ci n’existant plus. 
D'autre part, les curés du diocèse de Haarlem consi- 
déraient qu'il était inutile de nommer un chapitre 
pour un clergé qui ne comptait que quelques membres; 
ils résolurent de revenir au droit commun et ils choi- 
sirent eux-mêmes Lambert de Jong. L’archevêque 
d'Utrecht, après avoir hésité quelque temps, confirma 
cette élection et Lambert de Jong fut sacré le 30 no- 
vembre 1865 par Herman Heykamp, évêque de De- 
venter. 

Mais l’aflaire n’était pas terminée. Pour la régler, 
Lambert de Jong, le 3 octobre 1866, assembla son 
clergé et invita l’archevèque d’Utrecht et l'évêque de 
Deventer. Celui-ci répondit seul à l'invitation. L’as- 
semblée rédigea une instruction canonique, qui fut 
signée par l'évêque de Haarlem et par tous les mem- 
bres du clergé et approuvée par l'évêque de Deventer. 
L'évèque de Haarlem étant mort en 1867, le clergé 
conformément à l'instruction de 1866, élut Gaspard- 
Jean Rinkel; mais l’archevêque d’Utrecht, Loos, 
refusa de reconnaître la compétence du clergé et de 
consacrer l'élu. L'affaire ne s’arrangea que sous le 
successeur de Loos, Jean Heykamp, qui approuva 
l'élection et sacra Rinkel, le 11 août 1873, à Rotter- 
dam, en même temps que Reinkens, l'évêque vieux- 
catholique, comme nous le verrons plus loin. 

C’est surtout après le concile du Vatican que l’ar- 
chevêque d’Utrecht manifesta son opposition à Rome. 
Pas plus que l’évêque de Deventer, il n'avait été invité 
au concile, alors que les évêques de l'Église grecque, 
depuis longtemps séparés de l'Église de Rome, avaient 
reçu une invitation. Les « jansénistes » se montrèrent 
froissés et il y eut des polémiques assez vives avec le 
journal catholique, le Tijd. 

Le concile s'était ouvert le ὃ décembre 1869. Les 
évèques de Hollande refusèrent de reconnaître l’œcu- 
ménicité de ce concile, car, disaient-ils, sur plus de 
1 000 évêques convoqués, 759 seulement y assistaient, 
parmi lesquels 50 cardinaux, 100 vicaires apostoli- 
ques, 50 généraux d'ordre, 100 évêques de la Propa- 
gande et 276 évèques italiens. Il y avait, en tout, 
disent les historiens jansénistes, 183 évêques à peu 
près indépendants. De plus, la bulle Apostolicæ Sedis 
du 15 octobre 1869 avait anathématisé ceux qui 
n’acceptaient pas la suprématie du pape, et la bulle 
Multiplices du 29 novembre ôtait aux évêques le 
droit de se fixer un règlement, de choisir les secré- 
taires, de nommer les présidents de commission; bref, 
toute liberté était enlevée aux évêques, à qui, le 
3 janvier 1870, fut imposée la signature d'un poslu- 
latum en faveur de l’infaillibilité personnelle du pape, 
sur quoi, le 23 janvier, 140 évêques environ avaient 
présenté une réclamation à Pie IX, demandant que 
ne fût pas proposée au concile la doctrine de l’infail- 
libilité, Après des incidents que les jansénistes et leurs 
futurs alliés, les vieux-catholiques, se plaisent à 
grossir, le dogme fut voté et le 18 juillet 1870, fut 
proclamée l’infaillibililé du pape. C’est sur tous ces 
faits que l’on polémique à Utrecht . 

Le journal Oud-Katholiek de 1890 a exposé, ulté- 
rieurement, d'une manière systématique, les condi- 
tions d’un concile vraiment œcuménique : les évêques 
du monde entier doivent venir ou au moins être 
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invités pour témoigner de la croyance de leurs dio- 
cèses: ils doivent montrer dans l’Écriture et dans la 
tradition le fondement des définitions dogmatiques; 
ils doivent siéger, discuter en pleine liberté et définir 
avec une unanimité morale. Or, écrit le journal, le 
concile du Vatican n’a point réuni ces conditions 
essentielles, qui auraient pu le rendre légitime, car le 
concile ne compta jamais plus de 759 membres, dont 
202 quittèrent Rome avant la fin du concile; plus de 
cent n'avaient pas de diocèse et ne pouvaient, par 
suite, témoigner de la foi de leurs fidèles. Enfin la 
liberté de discussion n'existait pas. C’est pourquoi 
l'Église d’Utrecht et le grand synode de Cologne, en 
1889, refusèrent de reconnaître l’œcuménicité du 
concile du Vatican. Cette même thèse fut reprise, en 
novembre 1904, dans une conférence tenue à Hilver- 
sum et publiée en brochure par M. Kenninck, alors 
professeur à Amersfoort et plus tard (1920-1937) 
archevêque d’Utrecht. Aussitôt après le concile, 
l'Église d’Utrecht s’éleva contre les décisions du 
concile et unit ses protestations à celles qui partirent 
de France, d'Angleterre, et surtout de Suisse et d’Al- 
lemagne. Dans les congrès de Bonn et de Munich, 
ceux qui se nommèrent les vieux-catholiques, ayant 
à leur tête Dôllinger, constituèrent une nouvelle 
Église, avec laquelle l'Église d'Utrecht allait vite 
entrer en rapports et dont elle adopta en grande 
partie les idées. De la sorte la question de l'infailli- 
bilité pontificale va revenir sans cesse dans les écrits 
de l’Église d’Utrecht. 

Après la mort de Loos en 1873, le chapitre d'Utrecht 
élut, le 15 décembre 1874, Jean Heykamp, qui fut 
sacré le 8 avril 1875 par Gaspard-Jean Rinkel, évêque 
de Haarlem. Le nouvel archevêque était déjà connu 
par ses écrits. En 1870, il avait publié, sous le pseudo- 
nyme d’Adulfus, un ouvrage contre l'infaillibilité. 
Devenu archevêque, il protesta contre l’encyclique du 
10 février 1880, dans laquelle Léon XIII condamnait le 
mariage civil. Dans sa brochure intitulée L’instruction 
de Sa Sainteté Léon XIII sur le mariage, il soutint 
que le mariage était de droit naturel et que le sacre- 
ment chrétien n’était qu'une bénédiction religieuse; 
il attaquait la doctrine ultramontaine de Léon XIII, 
en faisant appel à l'Écriture, à la Tradition, aux con- 
ciles et à quelques papes, en particulier à Benoît XIV, 
pour prouver que le mariage proprement dit était 
distinct du sacrement. Dans des articles publiés par le 
Oud-Katholiek, revue mensuelle qui paraissait à 


Rotterdam depuis 1885, Heykamp prit à maintes 


reprises la défense de son Église. Dans Signes des 
temps, il signale l’obscurcissement de la vérité dans 
l'Église, où le pape se donne des attributs qui n’ap- 
partiennent qu’à Dieu; il prend la défense de l’Église 
d'Utrecht « contre les agissements perfides des jésuites 
qui s’obstinent à la faire passer pour janséniste et il 
demande qu’on observe le bref aux évêques de Bel- 
gique, du 6 février 1694, dans lequel le pape Inno- 
cent XII défend d'appeler jansénistes « ceux qui ne 
soutiennent pas expressément les cinq propositions 
de Jansénius dans leur sens naturel ». 

XV. L'ÉGzisE D'UTRECHT ET LE VIEUX-CATHOLI> 
ciSME. — Après la promulgation des décrets du con- 
cile du Vatican, les trois évêques hollandais avaient 
protesté contre la définition dogmatique de l’infail- 
libilité pontificale. Ils ne tardèrent pas à entrer en 
relations plus intimes avec les vieux-catholiques 
d'Allemagne et de Suisse. Déjà Loos, archevêque 
d'Utrecht, en vertu du droit de dévolution, avait fait 
une tournée épiscopale en Bavière. Cependant le 
docteur J.-H. Reinkens, ancien professeur d'histoire 
ecclésiastique à l’université de Breslau et l’un des 
opposants les plus connus au concile du Vatican, avait 
été déclaré suspens le 20 novembre 1870 οἱ excom- 
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munié en mai 1872. Le 4 juin 1873, 22 prêtres et 
55 délégués du parti vieux-catholique, réunis à Colo- 
gne, l’élurent comme évêque. Loos consentit à le 
consacrer; mais il mourut avant l'époque fixée et ce 
fut l'évêque de Deventer, Herman Heykamp, qui 
consacra Reinkens à Rotterdam, le 4 août 1873, en 
mème temps que Gaspard-Jean Rinkel, évêque de 
Haarlem. A son tour, Reinkens sacra, le 18 septembre 
1876, le curé vieux-catholique- de Berne, Édouard 
Herzog, comme évêque vieux-catholique pour la 
Suisse. C’est ainsi que les évêques de Hollande ont 
créé l'épiscopat vieux-catholique d'Allemagne et de 
Suisse. 

A l'époque même de son sacre, Reinkens s’appliqua 
à montrer la validité de son élection et à justifier 
l'Église de Hollande, mère de l'Église des vieux-catho- 
liques, dans une instruction pastorale, datée du 
1er août 1873 et reproduite dans la Revue internatio- 
nale de théologie de janvier-mars 1901, t. 1x, p. 1-16 : 
« Plus de 50 000 catholiques d'Allemagne, écrit-il, 
m'ont choisi pour leur évêque, par l’organe des délé- 
gués unis aux prêtres fidèles. Cette forme d'élection 
est inusitée et peut sembler nouvelle; en réalité, elle 
est ancienne, mais on l'avait supprimée. C’est la 
forme apostolique; c’est la seule forme consacrée par 
l'Église... Ce sont les papes qui, peu à peu, ont sup- 
primé la libre élection des évêques dans l'Église occi- 
dentale. Cette pratique, conquise et affermie par la 
violence et l’usurpation, s'appelle le droit en vigueur; 
mais un tel droit, créé par les hommes, n’a rien de 
commun avec les règles d'élection épiscopale que les 
Apôtres nous ont données. Je n’ai pas été nommé 
par le pontife romain; je ne lui ai pas demandé ma 
confirmation dans mon oflice, je ne lui ai point prèté 
de serment. Incontestable! Pie IX, plongé dans les 
erreurs les plus graves, s’est révolté contre l'Église 
universelle; il a détruit la constitution apostolique de 
cette Église, en s’attribuant à lui-même, le 18 juillet 
1870, la toute puissance ecclésiastique et l’épiscopat 
universel, comme prérogalive divine; il s’est révolté, 
lorsqu'il a prononcé que ses décisions personnelles ex 
cathedra étaient irréformables en elles-mêmes, ex se, 
et non pas en vertu de l’assentiment de l'Église, non 
aulem ex consensu Ecclesiæ.… Pie IX met sa parole au- 
dessus de celle de l’Église. C'est pourquoi je n'ai 
pas voulu me lier à lui. » Reinkens explique ensuite 
qu'il a été consacré par Mgr Heykamp, évèque des 
vieux-catholiques de Deventer, évêque légitime, 
malgré les prétentions de Rome. « J'appartiens 
maintenant au nombre de ces milliers d’évêques qui 
n'ont jamais possédé aucun titre papal, qui, pour le 
plus grand nombre, ont exercé leur ministère et sont 
morts, ignorés du pape, sans en être moins pour cela 
des évêques catholiques, reconnus comme tels et loués 
même par nos adversaires... » 

La question de la validité des ordinations hollan- 
daises est capitale pour l’Église de Hollande et pour 
lÉglise des vieux-catholiques. C’est pourquoi la 
Revue internationale de théologie, organe des vieux- 
catholiques, revient souvent, et sous des formes 
diverses, sur cette grave question. Dans la réponse de 
la commission ancienne-catholique de Rotterdam, en 
octobre 1898, à une lettre de la commission de Saint- 
Pétersbourg, 11-23 août 1897, on lit (Rev. inlern., 
janvier-mars 1899, t. vi, p. 8-11) : « L'Église de 
Hollande avait non seulement le droit, mais le devoir 
de défendre sa foi et ses droits d’Église nationale 
contre la papauté. L'Église de Hollande a défendu 
ses droits et en a rendu compte à l’Église universelle, 
dans des ouvrages qu'elle a publiés et qui traitent à 
fond toutes les questions que l’on pourrait faire en 
cette matière. » On recommande spécialement l’His- 
toire abrégée de Dupac de Bellegarde, le Recueil des 
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témoignages et les deux Apologies de Varlet. On 
ajoute que la présence de trois évêques au sacre n’est 
qu’une mesure de discipline, qui n’intéresse point la 
validité. Les ordinations des anciens-catholiques sont 
valides et aussi régulières qu'elles ont pu l'être. Les 
excommunications romaines n’ont aucune valeur. 
« Une excommunication de l’Église romaine n’est 
pas une excommunication de l'Église universelle; elle 
ne blesse pas plus qu’elle ne blesse les Orientaux. » Van 
Thiel reprend la même thèse, ibid., avril-juin 1900, 
p. 256-267, et de même le professeur Michaud qui 
résume toute la question, ibid., avril-juin 1900, €. vrir, 
p. 304-312. Un peu plus tard il faisait une longue étude 
des deux Apologies de Varlet. Ibid., juillet-septembre 
1900, t. virr, p. 477-503. 

Les vieux-catholiques d'Allemagne et de Suisse, 
étroitement unis à l’Église d’Utrecht, ne voulurent 
pas rester isolés dans l’Église universelle : dès que 
leur Église posséda un épiscopat, elle chercha à 
s'étendre et à entrer en relation avec les Églises 
orientales, amenant à sa suite l’Église d’Utrecht, dont 
les fidèles désormais s'appellent les vieux-catholiques 
de Hollande. La jeune Église des vieux-catholiques 
se montra très active et communiqua son activité à 
la vieille Église d'Utrecht. Sur bien des points qui 
touchent le dogme, la jeune Église apparaît novatrice; 
à sa suite, l'Église d'Utrecht va être entraînée à faire 
des modifications importantes à son enseignement. 
Son contact avec des milieux protestants et ortho- 
doxes va développer des germes restés latents. 
L'Église d’'Utrecht prend ainsi un nouveau visage. 
Sa croissance n’est pas intérieure; elle se fait par des 
additions et des juxtapositions d'éléments étrangers, 
qui lui imposent une adaptation : les transformations 
sont de plus en plus profondes, surtout après les 
« congrès internationaux » auxquels participent les 
évèques de Hollande. Ils y assistent d’ailleurs en 
spectateurs plus qu’en directeurs et en chefs, bien 
qu'ils les président. Bientôt l’Oud-Katholiek, le journal 
mensuel des évêques de Hollande, fondé en 1885, 
deviendra le fidèle écho de la Revue internationale de 
théologie, l'organe des vieux-catholiques de Suisse, 
créé en 1893. Le directeur et le fondateur de cette 
Revue, le professeur Eugène Michaud, ancien élève 
des dominicains de Saint-Maximin, disciple et ami de 
Düllinger à Munich, vicaire à la Madeleine de Paris, 
rallié aux anciens-catholiques, professeur de dogme 
et d'histoire ecclésiastique à l’université de Berne en 
1876, publiera des articles nombreux où il aborde 
bien des sujets brûülants qui intéressent l'Église 
d'Utrecht. Les idées qui circulent dans ces articles 
ont leur répercussion dans la vie même de l'Église 
d'Utrecht et communiquent une vie nouvelle à ce 
que l’ex-P. Hyacinthe Loyson appelait « cette vieille 
momie ». 

XVI. LES TRANSFORMATIONS DE L'ÉGLISE 
p'Urrecur. — Depuis 1870, l’Église d'Utrecht a donc 
pris une position internationale, car depuis cette 
époque, elle est devenue le refuge de tous ceux qui 
sont opposés à l’infaillibilité pontificale; les protes- 
tants eux-mêmes s'intéressent de plus en plus à cette 
petite Église qui évolue dans leur direction. Cette 
évolution est favorisée par les vieux-catholiques, avec 
lesquels l’Église d'Utrecht a des rapports étroits. 

Elle s’est manifestée d’abord dans la liturgie. En 
cela l'Église d'Utrecht est restée fidèle à la tradition 
de Port-Royal. Beaucoup de ces Messieurs furent des 
traducteurs de la Bible et des oflices liturgiques; il 
suffit de citer les propositions 83, 84, 85 et 86 de 
Quesnel pour constater une tendance très accentuée 
vers la lecture de la Bible et la célébration des offices 
en langue vulgaire. Depuis longtemps déjà, l'Église 
d'Utrecht avait traduit en langue vulgaire une partie 
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du rituel, et, en certaines régions, on célébrait les 
oflices en hollandais. Une commission fut nommée 
pour régler cette réforme. En 1887, Heykamp permit 
au curé de Nordstram de célébrer la messe dans la 
langue du pays et cette réforme commença aussitôt 
à se répandre. Au congrès de 1895, l’archevèque 
d'Utrecht, van Gul, parlant au nom de ses suffragants 
et de son clergé, exprima le vœu que les offices litur- 
giques fussent célébrés en langue vulgaire et une 
commission fut nommée pour réaliser ce vœu. En 
1899, Mgr Sjit, évêque de Deventer, célébra la messe 
en hollandais, à l’occasion d’une cérémonie de confir- 
mation à Rotterdam : il avait composé et fait impri- 
mer lui-même cette traduction, dont quelques parties 
s'inspirent nettement du protestantisme. Les prières 
habituelles sont conservées au début de la messe; mais 
au Confileor, les mots loujours Vierge sont suppri- 
més. La prière du prêtre, quand il baise l’autel, est 
traduite : Nous vous prions avec vos saints, afin que 
vous pardonniez nos péchés. On supprime « les mérites 
des saints dont les reliques sont ici ». La croyance à 
la virginité de la sainte Vierge, le culte des reliques 
et la réversibilité des mérites semblent exclus. Le 
Kyrie eleison est également traduit en hollandais. 

Dans la prière Suscipe, sancle Pater, tandis que le 
prêtre prie pro omnibus fidelibus christianis, Mgr Sjit 
traduit : « Je vous offre le sacrifice pour tous ceux qui 
croient au Christ .» Au canon de la messe, les noms 
des pontifes et des martyrs romains sont remplacés 
par les noms de saints nationaux : Willibrord, Boni- 
face, Grégoire, Bavo, Lehninus. Au Nobis quoque 
peccatoribus, tous les noms des saints sont supprimés. 
Cependant le nom du pape est conservé au canon. 

D’autres messes ont été traduites, mais ces tra- 
ductions n’ont pas le caractère officiel. Le 11 novem- 
bre 1900, pour la première fois, semble-t-il, lors d’une 
ordination sacerdotale, et le 22 avril 1906, lors de la 
consécration épiscopale de Mgr van Thiel comme évê- 
que de Haarlem par Mgr Gul, archevêque d'Utrecht, 
les prières liturgiques furent dites en hollandais. En 
1909, Mer Gul, archevêque d’'Utrecht, Mgr Thiel, 
évêque de Haarlem et Mgr Sjit, évêque de Deventer, 
publièrent une lettre collective qui présentait la 
réforme liturgique comme facultative; mais ils dési- 
raient la voir se répandre dans leurs diocèses. En 
1909-1910, un missel et un vespéral furent édités en 
hollandais. Dans le missel, on supprime le graduel, 
l'Alleluia, le trait, les antiennes de l’offertoire et de la 
communion. Après le Nobis quoque peccatoribus, la 
phrase per quem omnia est supprimée, ainsi que 
Hæc commixtio avant l’Agnus Dei. On ne mentionne 
plus le pape au canon, et au Credo le Filioque est 
supprimé. 

La communion sous les deux espèces, existe dans 
la plupart des églises des vieux-catholiques, afin de 
restaurer la pratique ancienne, conservée dans les 
Églises orientales, même dans celles qui sont unies à 
Rome; l'Église d'Utrecht ne l’a pas encore adoptée 
ἃ ἀπο manière générale. Au sujet de la communion 
elle-même, il y a quelque désaccord. Dans une réu- 
nion sacerdotale du 15 mai 1889, certains membres 
firent remarquer que de grands saints ne .commu- 
niaient que rarement, pas même une fois l'an; ainsi 
le saint diacre Paris resta deux ans sans communier. 
Les règles adoptées par le IVe concile du Latran, 
d’après Fleury, étaient dirigées contre les albigeois 
et le concile de Trente se borna à donner des conseils. 
D'autre part, Mgr Sjit, dans sa traduction de la 
messe en 1899, dit que les assistants, pour participer 
entièrement au sacrifice, devraient tous communier. 
En fait, les fidèles communient à Pâques; quelques- 
uns communient aux principales fêtes, mais les curés 
n’insistent pas sur l'obligation de communier. Eux- 
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mêmes célèbrent la messe le dimanche; quelques-uns 
seulement célèbrent la messe une ou deux fois dans, 
la semaine. 

La question du célibat ecclésiastique est restée 
longtemps indécise. Les Églises orientales, même 
celles qui sont unies à Rome, les Églises orthodoxe et 
russe admettent l’usage du mariage pour les prêtres 
mariés avant l’ordination; et, en fait, la plupart de 
leurs prêtres sont mariés. Les Églises anciennes-catho- 
liques d'Allemagne et de Suisse ont accordé aux prê- 
tres la liberté de se marier. L'Église d’Utrecht ἃ 
longtemps maintenu l'obligation du célibat sacer- 
dotal, mais ses relations avec les vieux-catholiques 
l’ont amenée peu à peu à modifier ses traditions. Van 
Thiel, alors président du séminaire d’Amersfoort, 
devenu évêque d'Haarlem en 1906, vint en 1903 à 
Paris, comme délégué .de l'archevêque d’Utrecht, 
pour prendre possession de l’église vieille-catholique 
de Paris. Dans son discours, il parla du célibat des 
prêtres et il dit : « Il n’est pas permis à un prêtre de 
se marier et de garder ses fonctions ecclésiastiques. 
Cependant c’est à l’autorité légitime de juger si les 
circonstances ne permettent pas à un prêtre de con- 
tracter mariage et d'exercer en même temps son 
ministère sacré. Notre-Seigneur n’a pas vu, dans le 
mariage un obstacle à l’apostolat.… Le célibat ecclé- 
ciastique est une vieille coutume de discipline que 
l’autorité compétente seule peut changer. » 

M. Berends, alors curé de La Haye, qui devint 
évêque de Deventer en 1929, bénit, en 1903, le ma- 
riage de son collègue M. Metelbeck, curé vieux-catho- 
lique de Cullembourg; mais celui-ci, devant les pro- 
testations des fidèles de sa paroisse, dut donner sa 
démission et il entra dans le commerce. Le 25 octobre 
1903, M. Wijker, curé d'Oudwater, dans une confé- 
rence faite à Utrecht sur les réformes désirables, con- 
damna le célibat des prêtres, et souleva les applau- 
dissements de son auditoire. Le 28 avril 1908, Mgr Gul, 
archevêque d’Utrecht, dans l’église Sainte-Gertrude 
d'Utrecht, avec l’assentiment de ses deux collègues 
de Haarlem et de Deventer et l'évêque vieux-catho- 
lique de Bonn, donna la consécration épiscopale à un 
prêtre anglais marié, Harris-Arnold Mathev. Celui-ci 
a lui-même consacré deux prêtres mariés, Herbert- 
Ignace Beale et Arthur-Guillaume Howart, du clergé 
de Nottingham; il fit connaître cette double consé- 
cration épiscopale au pape Pie X, qui, par le bref 
Gravi jamdiu scandalo du 11 février 1911, excom- 
munia le consécrateur et les deux consacrés et les 
déclara vitandi. 

Cependant à Utrecht, la question de droit fait des 
progrès. Au séminaire d’Amersfoort, on enseigne posi- 
tivement que les prêtres peuvent se marier, mais alors 
ils ne peuvent continuer leur ministère; le docteur 
Johan Richterich, dans la Revue internationale de 
théologie, t. xvt, 1918, p. 740-757, et E. XVII, 1919, p. 28- 
53, s'applique à montrer que le mariage des prêtres 
est une simple: question de discipline, qui restaure 
l’ancienne coutume de l'Église. Enfin la lettre collec- 
tive des évêques de Hollande, publiée dans le Oud- 
Katholiek du 18 novembre 1922, après des considéra- 
tions générales sur le célibat des prêtres, « dont saint 
>aul peut être regardé comme partisan », conclut : 
« Après mûre réflexion, nous avons décidé de ne plus 
exiger le célibat de nos prêtres en fonction; nous leur 
donnons la liberté d'agir en ce cas d’après l'inspiration 
de leur conscience: à partir du moment où cette lettre 
parviendra à leur connaissance, la loi du célibat devra 
être regardée comme suspendue. Nous nous réser- 
vons de fixer les conditions auxquelles les prêtres 
devront satisfaire afin de pouvoir contracter ma- 
riage. » Documentation catholique du 10 février 1923, 
col. 338-339. 
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XVII. LA CONFÉRENCE D'UTRECHT ET LES CONGRÈS 
INTERNATIONAUX. — Depuis que les vieux-catholi- 
ques, pour avoir un épiscopat, avaient fait appel à 
l'Église d'Utrecht, celle-ci était entraînée dans un 
mouvement irrésistible par ses alliés, plus hardis et 
plus actifs : on y a sensiblement modifié quelques 
points de la discipline que l’on avait jusque-là con- 
servés: d'ailleurs lés évêques hollandais savent que, 
si le dogme est immuable, la discipline peut changer, 
pour des raisons graves; et c’est pourquoi ils n’avaient 
pas été choqués de ces innovations, dont quelques- 
unes avaient été assez vite adoptées. Ces changements 
n'étaient donc pas un obstacle à l'union, qui doit 
conserver l'unité dans les choses nécessaires, mais 
admettre la variété dans les choses douteuses et la 
charité en tout et pour tout. 

En 1889, l’archevèque d'Utrecht, Heykamp, con- 
voqua à Utrecht, pour une conférence, ses deux 
suffragants de Deventer et d'Haarlem et les deux 
évêques vieux-catholiques, Reinkens et Herzog, avec 
les principaux théologiens des deux partis. 

Cette conférence se tint le 24 septembre 1889, sous 
la présidence de l’archevêque d’Utrecht; elle avait 
pour but de constater et de sceller l'union des Églises 
d'Utrecht avec les Églises vieilles-catholiques de 
Suisse et d'Allemagne; elle décida que des « congrès 
internationaux » auraient lieu de temps à autre; 
désormais, la communion ecclésiastique serait pleine 
et entière, de sorte que le clergé d’un diocèse pourrait 
passer dans un autre et les évêques ne pourraient con- 
clure d’accords avec d’autres, sans en avoir d’abord 
conféré avec leurs confrères. Les prélats réunis rédi- 
gèrent une proclamation collective à l'Église univer- 
selle, pour résumer les principes religieux, qui, 
disent-ils, « nous ont servi et nous serviront toujours 
dans notre ligne de conduite : 1° Nous avons tenu 
fermement à ce dogme vieux-catholique que Vincent 
de Lérins a exprimé en ces termes : id {eneamus quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; 
hoc est enim vere proprieque catholicum. Nous persistons 
dans la foi de l'Église primitive, telle que les sym- 
boles l’expriment et telle qu’elle fut énoncée dans les 
dogmes reconnus par les synodes œcuméniques des 
premiers siècles. — 2° Nous repoussons les décrets du 
Vatican, promulgués le 18 juillet 1870, sur l’infailli- 
bilité et l’épiscopat universel. Ces décrets qui pro- 
clament l’omnipotence spirituelle du pape de Rome 
sont en contradiction flagrante avec les croyances de 
l'Église primitive et bouleversent l’ancienne consti- 
tution canonique. Cela ne nous empêche pas de recon- 
naître la primauté historique, titre que plusieurs 
conciles œcuméniques et des Pères ont décerné à 
l'évêque de Rome, lorsqu'ils l’appellent, avec l’as- 
sentiment de l'Église entière, primus inter pares. — 
3% Nous rejetons aussi le dogme de l’immaculée-con- 
ception, établi depuis 1854, par le pape Pie IX, au 
mépris des saintes Écritures, et contrairement à la 
tradition des premiers siècles. — 4° Nous répudions 
encore toutes les doctrines romaines récentes, les 
bulles Unigenitus, Auctorem fidei, le Syllabus de 
1864, etc.., en tant qu’elles dérogent au dogme de 
l'Église primitive. Nous ne les reconnaissons pas 
comme règles de conduite. Nous renouvelons, en 
outre, toutes les anciennes protestations de l'Église 
catholique de Hollande contre Rome. — 5° Nous refu- 
sons les décrets du concile de Trente en matière de 
discipline et nous n'acceptons les autres que s'ils sont 
en harmonie avec la doctrine de l'Église primitive. — 
6° Considérant que l’eucharistie est la base fonda- 
mentale de l'office divin, notre devoir est de déclarer 
que nous prenons, sous les espèces du pain et du vin, 
le corps et le sang de Jésus-Christ et que nous voulons 
conserver ausêi fidèlement et intégralement la pure 
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croyance catholique sur ce sacrement. La célébration 
eucharistique dans l’Église n’est point une répétition 
continuelle, un renouvellement du sacrifice expia- 
toire que Jésus-Christ a offert sur la croix. Non, ce 
sacrifice a été accompli une fois pour toutes. Le carac- 
tère de la cérémonie réside avant tout dans la mémoire 
du sacrifice qu’elle perpétue. C’est une représenta- 
tion terrestre et tangible du sacrifice que Jésus- 
Christ continue de faire au ciel pour le salut du genre 
humain, alors qu’il comparaît pour nous devant la 
face de son Père. Telle est notre conception du sacri- 
fice de Feucharistie relativement à l’immolation pia- 
culaire de Jésus. — 7° Nous.espérons qu’en se tenant 
fermes aux croyances de l’Église primitive, les chré- 
tiens réussiront à provoquer une entente sur les con- 
troverses qui ont amené les schismes. — 8° C’est 
par notre inébranlable attachement au dogme de 
Jésus-Christ, par notre refus de souscrire aux erreurs 
qu'y a introduites la spéculation humaine, par notre 
résistance aux abus religieux et aux ambitions cléri- 
cales que nous croyons pouvoir réagir le plus efficace- 
ment contre les deux grands maux de l’époque : l’in- 
crédulité et l'indifférence religieuse ». 

Conformément à la décision prise le 24 septembre 
1889, un premier congrès international se tint à Colo- 
gne du 11 au 14 septembre 1890; les trois évêques 
hollandais y assistèrent avec les deux évêques vieux- 
catholiques : Reinkens et Herzog. L’archevêque Hey- 
kamp, qui avait présidé ce congrès, mourut le 8 jan- 
vier 1892. Gérard απ]. curé d'Hilversum, fut élu par 
le chapitre et sacré le 11 mai 1892 par Gaspard 
Rinkel, évêque d'Haarlem, assisté de Reinkens et 
d’'Herzog. Gul assista au second congrès international 
(13-15 septembre 1892) à Lucerne. Cette fois, les trois 
évêques anglicans de Dublin, Salisbury et Worcester 
et un évêque grec, Nicéphore Calogeras, furent pré- 
sents; on aborda la question de l’union des Églises. 
Le général russe Kirieff, qui devait souvent intervenir 
dans les congrès, insista sur le rôle capital que de- 
vaient jouer les anciens-catholiques pour l'union des 
Églises, car les doctrines religieuses qu'ils professent 
sont regardées comme exactes, au témoignage de 
nombreux théologiens russes. C’est à ce congrès que 
fut décidée la fondation de la Revue internationale de 
théologie, dont le but serait de répandre les principes 
et la doctrine de l’Église ancienne-catholique et de 
faciliter la réunion de toutes les Églises chrétiennes. 
Elle parut en janvier 1893 et, d’après son fondateur, 
le professeur Michaud, elle resta toujours fidèle à ce 


. programme (Rev. intern. de théol, de 1907, p. 593-602). 


Elle s’applique constamment à montrer que le con- 
cile du Vatican ne fut, à aucun moment, vraiment 
œcuménique et que l'infaillibilité pontificale est un 
faux dogme; c’est pourquoi aucun accord n’est pos- 
sible avec les catholiques romains « tant que les faux 
dogmes définis par la papauté ou sous la pression de 
la papauté seront maintenus ». Les désirs du congrès 
eurent quelque écho à l’extérieur. Le 22 octobre 1892, 
à la 4 séance de la Société des amis de l'instruction 
religieuse, le professeur Ossinini se réjouissait des 
rapports de l'Église russe avec les vieux-catholiques 
qui les invitaient « à un travail théologique de la plus 
haute importance voir, dans nos croyances, ce 
qui fait partie du dépôt de la foi obligatoire de l'Église 
universelle et ce-qui n’a qu’une importance locale et 
temporaire et n'appartient qu'à l'Église locale de 
Russie. Il faut faire un triage pour séparer le bon 
grain de l'ivraie... » 

Après la mort de Dipendaal, évêque de Deventer, le 
22 novembre 1893, l'archevêque Gul consacra Nicolas 
Barthélemy Spit, curé de Saint-Pierre et Saint-Paul à 
Rotterdam, le 30 mai 1894. Le troisième congrès se 
tint à Rotterdam, du 28 au 30 août 1894, sous la 
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présidence de Jean Thiel, alors supérieur du séminaire 
d'Amersfoort. Des discours importants sur l'union 
des Églises furent prononcés par Thiel, par le Russe 
Yanschefïe et le Suisse Weber. Revue internalionale de 
théologie de 1895, τ. 117. p. 797-826. 

Le quatrième congrès, qui se tint à Vienne (31 aoûl- 
2 septembre 1897) et auquel assistaient Gul et van 
Thiel, constata l'échec de toutes les tentatives d'union 
avec Rome et souligna les dangers de l’ultramonta- 
nisme avec la nécessité urgente de défendre les droits 
des Églises nationales. On encouragea les Tchèques et 
les Slaves de Bohème à fonder des Églises nationales, 
indépendantes de Rome et on réprouva la condam- 
nation de la philosophie de Gunther par Pie IX. Revue 
internationale, t. vr, 1898, p. 219-220. Quelques jours 
après la clôture du congrès, le 24 septembre 1597, Gul, 
Herzog, Spit et Weber adressèrent une lettre collec- 
tive aux prêtres et aux fidèles des Églises anciennes- 
catholiques, unies par la conférence d'Utrecht, pour 
leur annoncer la constitution, aux États-Unis, d’un 
diocèse ancien-catholique, parmi les Polonais, sous le 
titre de diocèse de Chicago. Antoine-Stanislas Koz- 
lowski fut consacré évêque de ce diocèse, le 21 novem- 
bre 1897, par Herzog, assisté de Spit et de Weber. 
D'autre part, les trois évêques hollandais, en 1900, 
adressèrent aux Églises anciennes-catholiques une 
lettre pastorale pour rappeler l’origine et l'utilité du 
carême. 

Le cinquième congrès réuni à Bonn (5-8 août 1902) 
n’aborda aucune question brûlante et se contenta de 
souhaiter l’union des Églises. Après ce congrès, les 
contacts entre l’Église d’Utrecht, les vieux-catholi- 
ques et les orthodoxes d’Orjent devinrent plus fré- 
quents et provoquèrent des discussions plus vives 
dont on trouve les échos dans la Revue internationale 
de 1903 et 1904 : quelques orthodoxes reprochant 
aux vieux-catholiques d’avoir adhéré à l’erreur jus- 
qu'en 1870, c’est-à-dire, jusqu’au moment où ils se 
séparèrent formellement de Rome. Par conséquent, 
jusqu’à cette date, seule, l'Église d'Orient avait gardé 
intact le dépôt de la foi. 

Le sixième congrès tenu à Olten ({er-4 septembre 
1904) ne provoqua qu’un petit incident liturgique : 
Mgr Brant, évêque de l’Église épiscopalienne d’Amé- 
rique, assista au chœur, avec les ornements épisco- 
paux. Le septième congrès, à La Haye (3-5 septembre 
1907) adressa un appel pressant aux catholiques libé- 
raux, restés attachés à l’Église romaine, « qui croient 
encore à la chimère d’une réforme favorable au sein de 


l'Église catholique, avec le concours et sous la juri-. 


diction du pape. Le nouveau Syllabus, l'encyclique 
Pascendi, devraient les éclairer. Il faut agir de l’ex- 
térieur et organiser, malgré la hiérarchie, qui est 
aveugle, une action religieuse active ». Revue inler- 
nationale, τ. xv, 1907, p. 714-716. L'évèque polonais, 
Kozlowski étant mort le 14 janvier 1907, le congrès 
approuva l'élection de son successeur, François 
Hodur, qui vint au congrès et fut sacré le 29 septembre 
1907, par l’archevèque d'Utrecht, Gul, assisté de Spit 
et de van Thiel. 

Le huitième congrès,’ ἃ Vienne (8-10 septembre 
1909), adpota la motion proposée par Herzog : les 
prêtres, qui auraient fait leurs études dans des insti- 
tutions catholiques romaines, ne pourraient recevoir 
un poste de curé qu'après avoir fait de nouvelles 
études dans des institutions des vieux-catholiques. 
Rev. intern., t. xvir, 1910, p. 170-173. Α ce congrès, 
fut scellée l'union des 200 000 mariavites de Pologne 
avec les anciens-catholiques, grâce à l'intervention du 
général Alexandre Kirief. Le chef des mariavites, 
Kowelsky, fut sacré à Utrecht, le 4 octobre 1909, par 
l'archevêque Gul. Les Églises d’Utrecht, d’Alle- 
magne, de Suisse, d'Amérique et de Pologne, déjà 
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groupées, doivent travailler à gagner ies Églises ortho- 
doxes russes et grecques et elles renoncent à tenter une 
union avec l'Église de Rome, dont elles s’éloignent de 

| plus en plus. 

Le neuvième congrès, à Cologne (9-12 septembre 
1913) réunit un grand nombre de représentants de 
diverses Églises anciennes-catholiques et même quel- 
ques anglicans, Rev. inlern., t. Xx1, 1913, p. 433-584; 
de même, le dixième congrès tenu à Berne (2-4 sep- 

| tembre 1925), mais ils n’abordèrent aucune question 

importante. Rev. intern., t. xxxu1, 1925, p. 193-282. 

Le onzième congrès se tint à Utrecht (13-16 août 
1928), reçut des anglicans, des orthodoxes russes, 
serbes, bulgares, grecs. On y proclama l'égalité de 
toutes les Églises nationales, mais ἀνθὸ un « primatus 
amoris pour l’Église d’'Utrecht, qui, pendant des 
siècles, donna l'exemple d’un attachement courageux 
| aux traditions et qui est venue en aide à tous ceux 
qui ont lutté pour le maintien de leur catholicisme ». 
On fit l'éloge de Van Espen, que le congrès voulut 
célébrer, à l’occasion du second centenaire de sa 
mort, arrivée en 1727. 

Le douzième congrès, tenu à Vienne (8-10 septembre 
| 1931) et le treizième tenu à Constance (30 août-3 sep- 
tembre 1934), virent réunis, avec les évêques hollan- 
dais, beaucoup moins de représentants des Églises 
étrangères; les membres des Églises de Suisse et 
d'Allemagne étaient les plus nombreux. Rev. inlern., 
| 1931, p. 193-316 et 1934, p. 209-330. 

Le quatorzième congrès, à Zurich (25-29 août 
1938), réunit, autour des Hollandais, un évêque tché- 
coslovaque, l’exarque du patriarcat œcuménique de 
Constantinople, quelques évêques orientaux et R.-G. 
Parsons, évêque de Southwark, suffragant de l’ar- 
| chevêque de Cantorbéry; mais aucune question im- 
| portante n’y fut abordée. Rev. intern., 1938, p. 193- 
| 330. 

De ces quatorze congrès, auxquels l'Église d'Utrecht 

| a prêté son concours, il ne semble pas qu’elle ait beau- 

| coup profité pour son développement doctrinal et son 
expansion dans le monde. 

XVIII. RELATION DE L'ÉGLISE D'UTRECHT AVEC 
LES DIVERSES ÉGLISES ET SON ÉTAT ACTUEL. — De- 
puis le début du xx* siècle, l'Église d'Utrecht a 
abandonné de nombreuses traditions qui la rappro- 
| chaient de l'Église catholique romaine : maintenant 
| la langue vulgaire est la langue de la liturgie, l’obli- 
| gation d'assister à la messe le dimanche est abolie 
pratiquement; la confession pascale est libre et la 
communion est distribuée sous les deux espèces, à la 
-demande des fidèles; enfin un synode, auquel les 
femmes sont éligibles comme les hommes, donne aux 
| laïques le droit de participer activement au gouver- 
| nement de l'Église. 
| Tous ces changements sont récents et ils ont été 
| introduits, sous prétexte. de retourner à l'antiquité 
| chrétienne, mais, en réalité, sous l'influence du pro- 
| testantisme qui inspire beaucoup de ceux avec les- 
| quels l'Église d'Utrecht a tenté de faire alliance; elle 
| a fait des concessions qui ne paraissent lui avoir pro- 
| curé aucun avantage, car elle semble de plus en plus 
absorbée par ceux qui viennent à elle. 

Après le concile du Vatican, les amis de Düllinger 
parurent lui mener de nouveaux fidèles et, dans un 
article enthousiaste de la Revue des Deux-Mondes du 
15 mai 1871, p. 304-331, Albert Réville annonçait 
que cette petite Église des Pays-Bas allait « jouer un 
rôle éminemment libérateur au sein du catholicisme ». 
Il fondait ses espoirs sur des raisons historiques, 
juridiques et théologiques. « Nul ne peut songer où 
s'arrêtera ce mouvement », écrivait-il, et il espérait 
qu'on pourrait dire de cette Église ce qu'un prophète 
juif disait un jour de Bethléem : « Tu es la plus petite 
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des villes de Juda et pourtant de toi sortira le salut. » 

Après l'hommage rendu à la petite Église d’Utrecht, 
à la réunion de Munich en 1871, les liens se resserrèrent 
à Cologne en 1872 et aux trois conférences de Bonn 
en 1873, 1874 et 1875, où se trouvèrent réunis des 
membres de l'Église anglicane et des délégués des 
orthodoxes de Grèce, de Russie, des principautés des 
Balkans et de Constantinople, avec des anciens-catho- 
liques d'Allemagne, de Suisse et de Hollande; enfin 
des relations encore plus étroites s'établirent par les 
Congrès internationaux. 

Düllinger avait déjà tracé le programme de ces 
assemblées dans la lettre qu'il écrivit le 18 octobre 
1871 au curé Wiedmann : « La communauté des vieux- 
catholiques a une triple mission : 1° en présence des 
doctrines nouvelles et erronées de l’omnipotence et de 
l'infaillibilité du pape, elle doit protester constam- 
ment contre l'arbitraire employé par Pie IX pour la 
fabrication d’un nouvel article de foi; 2° elle doit 
préparer peu à peu une Église purifiée des illusions 
et des superstitions et plus conforme à l’ancienne doc- 
trine catholique; 3° sa mission essentielle est de servir 
d'intermédiaire à une réconciliation des chrétiens et 
des Églises actuellement séparées. » Dans cette œuvre 
de restauration et de réunion, il ne faut pas compter 
sur Rome, car « cette grande communauté papiste 
a une seule force motrice restée debout, en face de la- 
quelle tout le reste : épiscopat, cardinaux, ordres 
religieux, écoles, etc., demeure passif; c’est l’ordre 
des jésuites, qui domine tout, et les jésuites, c’est la 
superstition faite chair et le despotisme »; d'autre 
part, voilà saint Liguori placé parmi les docteurs de 
l'Église, et cet homme « a enseigné une fausse morale, 
une mariolâtrie perverse, et il fait usage des fables et 
des falsifications les plus grossières ». Dôllinger, Lettres 
el déclarations au sujet des décrets du Vatican, traduc- 
tion, Paris, 1893, in-12, p. 205-208. 

L'Église d'Utrecht était favorable à ce programme, 
et pour gagner des adeptes, elle allait faire des démar- 
ches et des concessions, mais il paraît bien qu’elle 
n'avait pas la sève qui eût été nécessaire pour donner 
et faire croître la vie. Les congrès internationaux n’eu- 
rent aucun résultat appréciable pour l'union des 
Églises, sous la direction de l'Église d’'Utrecht; nous 
allons le voir pour les différentes Églises. 

1° L'Église gallicane. — L'’ex-Père Hyacinthe Loy- 
son avait fondé, en 1873, la paroisse gallicane à Ge- 
nève; mais son éloquence enflammée n'avait pas suffi 
pour la faire vivre; il en laissa la direction à ses amis 
et entreprit des voyages pour lui gagner des adeptes; 
il se rendit en Hollande, puis il vint à Paris où il créa 
une paroisse et, à plusieurs reprises, il essaya de rat- 
tacher cette paroisse à l’Église d’Utrecht. Au congrès 
de Lucerne, il eut une entrevue avec l'archevêque Gul 
ét, le 3 mars 1893, il lui écrivit pour lui demander de 
prendre le gouvernement de cette paroisse, en vertu 
du droit de dévolution, dont les archevêques d'Utrecht 
avaient souvent usé. Ce droit permet à un évêque de 
s'occuper d’un troupeau dont l’évêque ordinaire se 
désintéresse. Dans un écrit anonyme, intitulé : Jus- 
tification de l'appel des anciens-catholiques contre les 
hérésies ultramontaines, Paris, 1894, in-8°, l’auteur 
appuie ce droit de dévolution sur les principes posés 
par les canonistes chers aux anciens-catholiques : Van 
Espen, Hedderich, Febronius : polest episcopus, ur- 
gente necessitale, alterius Ecclesiæ curam usurpare, imo 
debet. L'archevèque Heykamp, dans une réunion des 
anciens-catholiques, en 1890, promit de donner les 
secours spirituels aux catholiques de France; son 
successeur, d'accord avec toute l’Église de Hollande, 
réalisa cette promesse. C’est pourquoi Gul, en réponse 
à la demande de Loyson, envoya ses délégués à Paris. 
Ceux-ci arrivèrent le 4 avril 1893 et ils rédigèrent un 
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rapport favorable, concluant à l'acceptation de la 
paroisse, après entente avec Volet, vicaire de Loyson. 
L'archevêque désigna van Thiel, alors président du 
séminaire d’Amersfoort, comme vicaire épiscopal. 
Celui-ci vint à Paris le 18 mai et constata que le 
nombre des fidèles variait de 60 à 80; une vingtaine 
d'enfants assistaient au catéchisme et la paroisse 
comprenait environ 100 familles et à peu près 300 per- 
sonnes: en même temps, il prit quelques décisions; il 
maintint le culte en langue vulgaire et la communion 
sous les deux espèces et il souhaita que le célibat des 
prêtres fût vraiment volontaire. Dans le compte rendu 
qu’il fit de sa visite, Thiel ajouta : « Pour le présent 
et dans les conditions actuelles de la France, nous 
sommes convaincus que ce serait détruire notre 
œuvre que de permettre le mariage des prêtres. » Rev. 
intern., t. τ, 1893, p. 453-464. 

En 1903, l'Église d'Utrecht tenta un accord avec la 
Petite-Église de France, qui avait alors à sa tête un 
vénérable vieillard, M. Thermoz, ardent partisan de 
la réunion des anticoncordataires avec l'Église gal- 
licane, laquelle était placée sous la juridiction de 
l’archevêque d’Utrecht. Le 24 juin 1903, il prit la 
parole à l'issue de l'office de la paroisse gallicane de 
Paris, devant l'archevêque Gul et le docteur van 
Thiel, pour présenter un rapport sur l’état de la Pe- 
tite-Église : il ressort d’un récent voyage fait par lui 
à Lyon et en Vendée que 200 anticoncordataires à 
Lyon et plus de 3 000 en Vendée sont enclins à se 
rallier aux anciens-catholiques. De son côté, le curé 
de la paroisse, M. Volet, travailla à réaliser cette union 
après le voyage de van Thiel dans l'Isère, Rev. intern. 
τ. x17, 1904, p. 94-103; mais il semble que les démar- 
ches n’eurent pas de suite. 

Bientôt, la crise provoquée par le modernisme, au 
sein de l’Église de France, fit naître de nouveaux es- 
poirs parmi les anciens-catholiques de Hollande. En 
de nombreux articles de la Revue internationale de 
théologie en 1903-1904, le professeur Michaud étudie 
avec une grande sympathie les ouvrages de Loisy 
et de Turmel; il estime que les doctrines nouvelles 
évoluent dans un sens favorable à l’ancien-catholi- 
cisme : le modernisme doit aboutir à la doctrine an- 
cienne-catholique. Rev. intern., &. x11, 1904, p. 691- 
716. Le succès ne vint pas couronner ces espoirs et 
Michaud explique cet insuccès momentané : « Il 
faudrait des efforts de bonne volonté et de conscience, 
une conviction éclairée, une foi militante; actuelle- 
ment, dit-il, on dort, on rêve, on se complaît dans 
cette torpeur et cette divagation. Arrière la logique, 
la raison, place à la frivolité séduisante, à l’engourdis- 
sement de l’âme, à l’absence d’effort. » Zbid., τ. XV, 
1910, p. 50-68. La publication de l'encyclique Pas- 
cendi (7 septembre 1901) ouvrit les yeux, et Michaud 
écrit : « Pour nous qui travaillons à la destruction de 
la papauté actuelle, nous ne pouvons qu'applaudir 
à de tels actes, qui frappent en plein cœur ceux qui le 
commettent. Puisse le bon Pie X vivre longtemps 
encore et nous gratifier de nombreuses encycliques de 
ce calibre... » 

20 Église orthodoxe russe. — Les relations de l’Église 
russe avec les anciens-catholiques remontent à 1871, 
au lendemain du concile du Vatican. Leur accord 
est complet contre le concile, parce que le témoignage 
des évêques qui y furent présents n’a pas les carac- 
tères requis : les évêques sont les témoins de la foi 
des fidèles; or, la plupart des évêques de la majorité 
au concile n'étaient pas à la tête d'un diocèse; dès 
lors, leur témoignage est sans valeur et c’est à tort 
que les évêques de la minorité ont cédé. Par ailleurs, 
les théologiens russes reconnaissent la hiérarchie des 
anciens-catholiques comme parfaitement régulière. 

Le général Alexandre Kirieff, durant de nombreuses 
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années, travailla très activement à l'union de ces 
Églises: ses nombreux articles, publiés dans la Revue 
internationale de théologie ont été réunis par sa sœur, 
Mme Olga Novicof, dans un ouvrage publié à Berne 
en 1914, sous le titre : Le général Alexandre Kirieff, 
membre honoraire de l'académie ecclésiastique de Mos- 
cou. el l'ancien-catholicisme, Berne,1914, in-8°. L’ancien- 
catholicisme doit être le lien providentiel qui ramènera 
l'Occident à la véritable Église et l’unira à l'Orient. 
Kirieff étudie l'Église d'Utrecht et s'applique à jus- 
tifier sa position. Rome lui a fait une guerre acharnée 
non point pour des questions dogmatiques, mais à 
cause des intrigues des jésuites, qui ont pris ombrage 
de la petite mais brave Église d'Utrecht. Clément XI 
fut le jouet et Louis XIV fut l'instrument des jésuites. 
Les évêques d’Utrecht, légitimes, ont sacré les évêques 
des anciens-catholiques et ainsi tout l’épiscopat de ces 
Églises est légitime. D’autre part, entre les anciens 
catholiques et les orthodoxes, il n’y a aucune diver- 
gence dogmatique, pourvu qu’on distingue les dogmes 
proprement dits et les opinions théologiques et cet 
accord sur les dogmes est nécessaire pour une union, 
car « malgré tout le désir qu’on pourrait avoir de réunir 
des Églises. on ne saurait acheter cette union au prix 
du sacrifice du dogme, puisque le dogme, c’est la 
vérité et la vérité est au-dessus de nous ». 

La Société des amis de l'instruction religieuse orga- 
nisée à Saint-Pétersbourg, en 1872, pour défendre 
l’orthodoxie à l'étranger, se mit en relation avec les 
anciens-catholiques et nomma une commission : 
l'accord fut complet pour le dogme; puis la commis- 
sion signala quelques points discutés : le Filioque du 
Credo. limmaculée-conception, la doctrine relative à 
l'état des âmes après la mort et les indulgences. Le 
Filioque, introduit d’une manière illégale, ne doit 
être admis qu’à titre d'opinion privée non obligatoire. 
Rev. intern., t. 1, 1893, p. 329-442 et ouv. cité, p. 4-17. 

D'ailleurs, dans l'union projetée des Églises, il 
n’était pas question d’absorber l'Église ancienne- 
catholique. « Ce serait lui enlever son autonomie, son 
caractère, tous ses droits, toute son individualité, en 
un mot, répéter ce que l’Église de Rome a fait avec les 
Églises autonomes d'Occident, dans les Gaules, en 
Italie, et ce qu’elle voulait faire en Orient et ce qu'elle 
n’est pas parvenu à faire avec la petite mais brave 
Église d'Utrecht. » Ce que nous voulons, « c'est la 
réunion des Jéglises, la reconstitution de l'Église 
primitive, indivisée et universelle, composée d’Églises 
particulières, autocéphales et professant une doc- 
trine dogmatique une (in necessariis unilas) tout en 
étant parfaitement libres dans leurs opinions théolo- 
giques, qui toutefois ne doivent pas être contraires au 
dogme, libres dans leur organisation, pourvu qu’elles 
maintiennent les trois degrés du sacerdoce, libres dans 
leurs rites extérieurs... » (1bid.). 

La commission ancienne-catholique de Rotterdam, 
dans sa réponse à la lettre de la commission de Saint- 
Pétersbourg du 11-23 août 1897, précisa les conditions 
de l’union des Églises, après les accords des théolo- 
siens aux conférences de Bonn de 1874 et 1875: l'union 
doit se faire dans la foi de l’ancienne Église indivisée 
et cette déclaration fut, à maintes reprises, renouvelée 
dans les congrès internationaux. L'Église universelle 
n’est point l'Église de Rome, surtout après la procla- 
mation de l'infaillibilité pontificale; elle est formée 
de toutes les Églises autocéphales, indépendantes, qui 
maintiennent l’enseignement de l'Église ancienne, 
non encore désunie par le grand schisme. Quelque 
petite qu’elle soit, une Église nationale fait partie de 
cette Église universelle, tant qu’elle enseigne la doc- 
trine de l'Église primitive; les Églises orthodoxes 
orientales et les Églises anciennes-catholiques occi- 
dentales font partie de cette Église universelle, dont 
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le Chef suprême est le Sauveur lui-même, car ces 
Églises n'ont pas besoin d’un prétendu vicaire du 
Sauveur et elles ne dépendent que des conciles œcu- 
méniques, qui, seuls, ont autorilé pour proclamer la 
vérité divine d’une manière infaillible. Rev. intern., 
τ. x11, 1904, p. 591-604, et op. cit., p. 188-200. 

Cette Église universelle est représentée par les 
quinze Églises autocéphales d'Orient et par les cinq 
Églises autocéphales d'Occident, à savoir : les Églises 
anciennes-catholiques de Hollande, d'Allemagne, de 
Suisse, d'Autriche et d'Amérique. Kirieff, au congrès 
d’Olten, en 1904, prit la défense de l'Église ancienne- 
catholique, que certains avaient accusé de construire 
sa doctrine avec des matériaux appartenant à l’Église 
qu’elle a abandonnée. Rev. inlern., & ΧΙΠ, 1905, 
p. 413-415, et op. cit., p. 200-202. 

Après le sixième congrés international d’Olten, 
en 1904, l'Église russe prépara un concile : au prin- 
temps de 1906, une commission fut nommée pour 
étudier les questions qui y seraient proposées. La 
commission comptait 3 métropolitains, ὃ archevêques, 
2 évêques, le procureur du Saint-Synode et son ad- 
joint, 15 prêtres, 20 professeurs des académies et 
universités et 8 laïques connus par l'intérêt qu'ils 
prenaient aux questions religieuses et par leur science 
théologique; parmi ces derniers se trouvaient Svetlof 
et le général Kirieff. Ce dernier, en deux articles 
publiés par la Revue internationale, t. xiv, 1906, p. 301- 
303 et 691-698, et op. cil., p. 202-212, a donné des ren- 
seignements précieux qui font connaître la position 
de l'Église russe, pour la réunion des Églises orien- 
tales avec les anciens-catholiques d'Occident. 

Cependant le concile prévu et projeté fut différé : 
une tourmente politique empêcha la convocation du 
concile, mais en janvier 1908, Kirieff écrivait qu'il 
serait probablement convoqué au cours de l'hiver. 
Il y avait, disait-il, « bien des coutumes surannées à 
faire disparaître », mais les deux grandes questions 
qu'il fallait d’abord résoudre étaient le rétablissement 
du patriarcat et l'union avec les anciens-catholiques. 
Cette dernière question amenait Kirieff à faire diver-, 
ses considérations sur la réponse de la commission 
de Rotterdam à la commission orthodoxe de Saint- 
Pétersbourg. Rev. intern., t. xvi, 1908, p. 649-658, et 
op. cit., p. 235-244. 

Il n’y a pas d'accord possible avec l'Église romaine, 
qui veut imposer ses croyances actuelles, ni avec les 
Orientaux ultramontains qui se rattachent à Rome, 
ni avec les Églises protestantes, qui n’ont aucune 
croyance déterminée, mais un accord est possible 
avec la Haute-Église d'Angleterre. Il est surtout 
possible avec les anciens-catholiques, qui, seuls, peu- 
vent sauver l’Église d'Occident et qui ont les mêmes 
croyances que les Orientaux. Le catéchisme d'Utrecht 
définit l'Église : « une société dans laquelle les fidèles 
sont réunis par la profession d’une même foi et com- 
posent tous ensemble un même corps dont le Christ 
est le Chef et chaque fidèle un membre ». Un ortho- 
doxe peut parfaitement adopter cette définition, car 
pour lui, l'Église « est une société humaine, fondée 
par Dieu, réunissant ses membres par la foi orthodoxe, 
la loi divine, le sacerdoce et les sacrements ». Ces 
Églises peuvent être autocéphales, avoir des rites 
différents, des liturgies distinctes, des hiérarchies 
indépendantes et cependant ne former qu'une seule 
Église catholique, pourvu que le dogme qu'elles ensei- 
gnent soit un. Lettre à un savant catholique romain, 
1893, publié dans Le général Alexandre Kirieff, 
p. 251-329: 

Mais quelques orthodoxes étaient plus intransi- 
geants, ceux de l’école « ultramontanisante ». Parmi 
eux, Rhossis, Goussef et surtout Mgr Serge, évêque de 
Yambourg; ils prétendaient que les anciens-catholi- 
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ques avaient adhéré à l'erreur jusqu’en 1870, jusqu’au 
moment où ils se sont séparés de Rome. Seule, l'Église 
d'Orient a gardé intact le dépôt de la foi; « par suite, 
si les Églises d'Occident veulent renaître à la vie 
spirituelle, elles doivent venir la demander à l'Église 
d'Orient, la seule vivant de la vraie foi et de la vraie 
vie chrétienne, parce que, seule, elle est le corps vivant 
du Christ. Toutes les autres Églises, séparées d’elle 


“ (la catholique-romaine, l’anglicane, la protestante) 


n'étaient que des Églises mortes, dans lesquelles ni la 


“ foi, ni la vie spirituelle ne sont visibles ». Rev. intern., 


t. xur, 1904, p. 204. 

Mais les anciens-catholiques protestèrent contre 
cette thèse : « Leur Église, disaient-ils, est fidèle à 
LÉglise des sept premiers siècles, elle est donc ortho- 
doxe, mais ils n’ont jamais aflirmé qu’elle fut la seule 
fidèle; ils n’ont jamais affirmé qu’en gardant le dépôt, 


“ils se l’étaient approprié .» Et ils précisent leur posi- 


tion : « En rompant avec la papauté hérétique, ils sont 


- restés orthodoxes; ils ne sont nullement sortis de 


χε 


l'Église d'Occident, dans laquelle ils ont reçu vali- 
dement les sacrements; ils s’y sont organisés en 
Église particulière, parce que la foi leur en faisait un 
devoir; en repoussant l’infaillibilité pontificale et les 
autres hérésies ultramontaines, ils n’ont eu à en 
abjurer aucune, pour la bonne raison qu'ayant tou- 
jours été gallicans et antiultramontains, ils ne les 
avaient jamais professées .» Zbid., p. 190. Le document 


fut transmis à la commission de Rotterdam, chargée 


d'examiner les conditions d’une union avec l'Église 
de Russie. 
Déjà auparavant, le professeur Michaud avait 


- approuvé dans ses grandes lignes, le manifeste d'Er- 
- nest de Naville en faveur de l’union des Églises, publié 


“de prêtres. Ils durent se constituer en Église parti- | 


Sous le titre : Le témoignage du Christ et l'unité du 
monde chrétien, Paris, 1893, in-12, et il essaya de 
montrer comment les anciens-catholiques, tout en 
restant attachés à Rome jusqu’en 1870, n'avaient 
nullement adhéré à l’erreur. « La papauté n'était pas 
l'Église, qui restait ce qu’elle était, donc catholique 
et orthodoxe, lorsque Rome innovait et se trompait… 
Les catholiques d'Occident espéraient toujours que 
Rome finirait par renoncer à ses erreurs et qu'un 
concile vraiment œcuménique pourrait se tenir et 
réaliser enfin cette réforme in capile et in membris, si 
désirée par les nombreux catholiques d'Occident. 


“Mais, après le concile du Vatican, sa position chan- 


868... Ils furent menacés de n’avoir plus d’évêques, ni 


Culière, non pas pour sortir de l’Église universelle et 
orthodoxe, mais, au contraire, pour y mieux rester 
et y mieux persévérer. Ils se constituèrent donc sim- 
plement en Église particulière antiultramontaine, 
antipapale, antijésuitique. » Rev. intern., t. x1, 1903, 


p. 362. « Les doctrines officielles de Rome sont actuel- | 
lement hérétiques, mais elles ne sont pas les doctrines | 


officielles de l'Église d'Occident. Les anciens-catho- 
liques répètent qu'ils sont pleins de vénération pour 
PÉglise orthodoxe d'Orient, qu'ils ne se séparent ni 
des sept conciles œcuméniques, ni de la tradition una- 
nime des Pères, qu'ils désirent plus vivement que 
jamais l'union et la paix dans la foi authentique de 
l'Église indivisée.» Zbid., p. 365. 

En fait, Diomède Kiriakos, professeur de l’univer- 
sité d'Athènes, avait écrit, le 13-26 juillet 1902, à 
l'évêque Weber : « L'Église ancienne-catholique est 


dans la vérité; elle est digne d’être reconnue par | 


l'Église orientale comme Église orthodoxe, bien que 
quelques différences existent encore entre les deux 
Églises, car il suffit qu’elles soient unies in necessariis .» 
Le même professeur écrivait dans la Revue interna- 
tionale de théologie, t. x, 1905, p. 725-726 : « Les 
anciens-catholiques sont orthodoxes, parce qu'ils ont 
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| rejeté l’infaillibilité du pape et les autres prétentions 
despotiques de l'Église romaine, ainsi que les autres 
nouveaux dogmes, les décrets du concile de Trente 
| et des conciles romains, la langue latine dans le culte 
et la communion eucharistique avec du pain seule- 
ment et parce qu'ils n’ont reconnu comme obligatoires 
que les seules définitions des sept conciles œcuméni- 
ques et la doctrine unanime des Pères des huit pre- 
miers siècles .» 

80 Église épiscopalienne d'Amérique. — Ce n’est pas 
seulement en Europe que furent tentés des essais 
d'union des Églises; au début du xx: siècle en Amé- 
rique, des chrétiens ardents prirent part aux congrès 
internationaux, et surtout à partir de 1914, des 
accords se précisèrent. M. Robert Gardiner, secrétaire 
de la commission World Conference, travailla active- 
ment à cette union et il fut le promoteur de l'union 
de l'Église épiscopalienne avec les Églises anciennes- 
catholiques d'Occident. Dans l’/nternationale kirchliche 
Zeitschrift de janvier-mars 1916, p. 56-78, il expose ses 
idées et celles de la société dont il est le secrétaire. 
L'union qu'il préconise n’est pas l’apothéose d’une 
Église particulière sur les ruines des autres Églises. 
« L'union est l'assemblage de plusieurs choses qu’on 
ne saurait regarder comme une seule et même chose. 
L'union produit des alliances ou des fédérations. Les 
Églises alliées ou confédérées restent toujours sépa- 
rées les unes des autres. » 

Après avoir fait l’histoire des diverses tentatives 
d'union, il écrit : « Depuis 1912, les évêques des Églises 
anciennes-catholiques favorisent notre œuvre avec le 
plus sincère dévouement. Cette ligne de conduite est 
conforme aux décisions de la conférence de Bonn de 
1875, qui engage tous les membres de l'Église an- 
cienne-catholique à donner leur appui à toute pro- 
position d'union et à éviter, à l'égard des autres con- 
fessions, toute controverse haïineuse, qui envenimerait 
les plaies, au lieu de les cicatriser. » 

Un plan d’union est proposé par l’Église épiscopa- 
lienne américaine. Cette union ne doit pas être en- 
tendue dans le sens d’une soumission complète à la 
discipline, à la liturgie, aux principes et méthodes 
administratives d’une seule Église et, d’un autre côté, 
elle ne doit pas tolérer la négation de vérités fonda- 
mentales et de principes traditionnels sur lesquels 
repose l’Église du Christ. En peu de mots, elle doit se 
tenir loin des deux extrêmes du despotisme adminis- 
tratif et de l’individualisme religieux. Les diverses 
Églises restent fidèles à leur position doctrinale et le 
but de la réunion est l’étude des points qui séparent. 

Aucune tentative d'union n’a abouti et il semble 
bien qu'aucune tentative ne pourra aboutir à cause 
de la variété des croyances et des pratiques reli- 
gieuses; en fait, les congrès internationaux, au lieu de 
favoriser l’unité, ont plutôt élargi le fossé qui sépare 
les diverses communions. L'Église d’'Utrecht, qui a 
très activement concouru au mouvement anti-romain 
depuis le concile du Vatican et qui a donné aux vieux- 
catholiques son épiscopat et sa hiérarchie, est restée 
stationnaire et marque même une certaine décadence. 
Le nombre de ses fidèles et de ses prêtres est resté à 
peu près stationnaire, s’il n’a pas diminué. Actuelle- 
ment elle compte moins de 10 000 fidèles; elle ἃ 
31 prêtres et 27 paroisses; il y a, au petit séminaire, 
9 élèves qui sont internes et suivent les cours du 
« gymnasium » d’Amersfoort, et au grand séminaire, 
il y ἃ 6 élèves. 

L'épiscopat actuel comprend l'archevêque 
d'Utrecht, André Rinckel, élu le 6 avril et sacré le 
15 juin 1937, comme successeur de François Ken- 
ninck, mort le 10 février 1937; l’évêque d'Haarlem, 
Théodore-Jean van Vlymen, élu le 8 juillet et sacré 
le 21 septembre 1916, comme successeur de Nicolas 
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Prins, mort le 18 mai 1916; enfin l’évêque de De- 
venter, Engelbert Lagerwey, élu le 2 octobre el sacré 
le 12 novembre 1941, comme successeur de Hermann 
Berends, mort le 24 juillet 1941. 

Par les concessions qu'elle a faites, depuis le début 
du xxt siècle surtout, l'Église d'Utrecht est en rup- 
ture et même en opposition avec son passé : les pré- 
jugés contre Rome sont toujours très vivants, mais, 
déjà en 1903, le P. Brouwer, dans une brochure sur 
les Variations d'Utrecht, constatait que dans le Oud- 
Katholiek, le journal mensuel fondé en 1885, on 
trouve de nombreuses expressions qui semblent rap- 
procher l'Église d'Utrecht du protestantisme el faire 
au libre examen une place de plus en plus large. 


I. MÉMOIRES ORIGINAUX. — Breve memoriale extractum 
ex prolixiore. De stalu et progressu jansenismi in Hollandia, 
1697: Mémoire touchant les progrès du jansénisme en Hol- 
lande, Cologne, 1698, in-12; Refutalio prodroma libelli 
famosi cui litulus Breve memoriale extractum.…, Delft, 
1698, in-4°; Gralia triumphans de novis liberi arbitri 
decomptoribus, inflatoribus, deceptoribus ac præserlim scri- 
billatore notarum brevium in Refutationem prodromam Brevis 
memorialis de statu ac progressu jansenismi in Hollandia, per 
Vincentium Palæophilum, Delft, 1699, in-4°; La foi et 
l'innocence du clergé de Hollande défendues contre un libelle 
diffamatoire intitulé : Mémoire touchant le progrès du jan- 
sénisme en Hollande, par M. Dubois, prêtre (Quesnel), 
Delft, 1700, in-12; Declaralio archiepiscopi Sebasteni, 
apostolici in Hollandiæ missione vicarii super pluribus, 
quæ tum ad ipsum, um ad illum pertinent interrogationibus, 
Rome, 2 juin 1701, in-d°; Epistola Adeodati presbyteri 
compresbyteris de clero per fœderatum Belgium, Delft, 
1702, in-12; Apologia pro clero Ecclesiæ Batavorum Romano- 
catholicæ seu rationes ob quas clerus censuit in locum Rever. 
archiepiscopi Sebasteni non esse illico recipiendum D. Theo- 
dorum Cokkum, per Joannem Palæopistum, Delft, 1702, in- 
4°; Scriptum juridicum in causa archiepiscopi Sebasteni, 
s. 10. 1703, in-4°; Motivum juris pro capitulo Harlemensi, 
per Martinum de Swaen, s. ].» 1703, in-4°; Refulalio Res- 
ponsi ad libellum cui titulus Motivum juris pro capitulo 
cathedrali Harlemensi sive elucidatio ulterior jurium ejus- 
dem capituli, 1703, in-4° (ces deux écrits sont de Van Espen, 
mais ils furent adoptés par de Swaen, doyen du chapitre 
de Haarlem, qui les a publiés sous son nom); Assertio juris 
Ecclesiæ metropolitanæ Ultrajectinæ Romano-catholicæ ad- 
versus 605... per J.-C. E. (Jean-Chrétien Erckel), 1703, 
in-40: Avis sincères aux catholiques des Provinces-Unies sur 
le décret de l’Inquisition de Rome (3 avril 1704) contre 
M. l'archevêque de Sébaste, vice. aposl., avec plusieurs pièces 
qui ont rapport à son affaire (par Quesnel), s. L., 1704, in-12; 
Gisberti Amstelii Exspostulalio adversus eos qui dicunt se de 
consorlio Jesu esse et non sunt, sed sunt Synagoga Satanæ, 
Cologne, 1704, in-4°; Exspostulatio altera adversus Loyolilas, 
fœædos Societatis Jesu desertores, 1704; Exspostulatio tertia 
adversus injustos nominis Jesu possessores, 1704; Causa 
Coddæana seu Collectio scriptorum quibus Petri Codüæi 
arch. Seb, vic. apost. in fœderato Belgio, fides orthodoxa, 
vivendi disciplina, regendi ratio, jurisdictio el poleslas ordi- 
naria in Ecclesia Batava Romano-catholica, contra obtrecta- 
rorum calumnias adseruntur, Anvers, 1705, in-12 (cet écrit 
contient onze pièces importantes concernant les affaires de 
ce prélat et de son clergé); Déclaration apologétique de 
Messire Pierre Codde, archev. de Sébaste, où il fail une 
déduction simple et fidèle des principaux faits de son affaire, 
avec des preuves authentiques et des pièces justificatives, 
Utrecht, 1717, in-12; Divers abus et nullités du décret de 
Rome du 4 octobre 1707 au sujet des affaires de l'Église 
catholique des Provinces-Unies (par Quesnel), 5. 1, 1708, 
in-12: Cleri Romano-catholici præcipuarum in Hollandia 
australi civilatum protestatio… (par Erckel), Delft, 10 avril 
1709, in-4°; Cleri Romano-catholici… protestatio… Asserla 
contra libellum cui fraudulenter scribitur Scriplum conso- 
latorium (par J. Erckel), Delft, 10 mai 1710, in-12; Proles- 
talio… denuo asserta (par Erckel), Delft, 1712, in-4°; Pro- 
testatio… tertio asserta…, Delft, 1714, in-4° (ces quatre 
écrits sont de Jean-Chrétien Erckel, doyen du chapitre); 
Justification de la mémoire de M. Pierre Codde, s. 1., 1711, 
in-4°, et traduction latine; Admonilio ad probalos omnes 
cordatosque catholicos, Delft, 1711, in-49 Van Heussen, 
Batavia sacra, sive Res gestæ Apostolicorum virorum qui 
fidem Bataviæ primi intulerunt, Bruxelles, 1714, 2 vol. 
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in-fol.; Mémoire pour l'Église el le clergé d'Utrecht, où l'on 
fait voir que, depuis la naissance de la Réforme dans les 
Provinces-Unies, cette Église n'a rien perdu de ses droits et 
de sa juridiction, Paris et Amsterdam, 1716, in-4° et in-12, 
2e 6d., 1722 (par Boulenois); Defensio arch. Sebasteni ac 
Ecclesiæ, s. 1., 1717 (Erckel); Casus posilio Ecclesiæ Ultrajec- 
tensis stans ex juribus, 1717, in-4° (Van Espen); Instru- 
mentum appellationis a constitulione « Unigenitus» Clementis 
papæ XI, 8 sept. 1713, et ab Epistola « Pastoralis officii » 
ejusdem pontificis, 8 δορί. 1718, ad futurum concilium gene- 
rale interposilæ per decanum, canonicos el capilulum metro- 
politanæ Ecclesiæ Ultrajectensis catholicæ.…., Delft, 1719, 
in-4° (l'appel est du 9 mai 1719; traduit en fr., in-12); 
Historia episcoporum fœderati Belgiü, 5.1.» 1719, in-4°; 
Lettre de l'université de Paris au chapitre d'Ultrecht en ré- 
ponse à celle que le chapitre lui avait écrite en lui envoyant 
son acte d'appel, 6 juillet 1720; Justification du droit des 
chapitres de l’Église catholique des Provinces-Unies, 5. 1., 
1720, in-12 (par Quesnel contre une thèse de l'évêque de 
Soissons); Memoriale breve de statu Ecclesiæ Ultrajectinæ 
missum ad Innocentem XIII a capitulo Ultraj., s. 1.» 1722, 
in-12; Causa Ecclesiæ Ultrajectinæ historice exposila…., 
s. 1., 1724, in-4° (contient de nombreux documents et 
lettres du chapitre d’Ultrecht à Innocent XIII, aux car- 
dinaux, au clergé d’Allemagne...); Apologie de Mgr l'évêque 
de Babylone, contenant son appel au.concile général de la 
Constitution « Unigenitus » et d’un prétendu acte de suspense 
qui porte le nom de M. l’évêque d'Ispahan, et sa plainte à 
l'Église catholique, au sujet d'un libelle calomnieux, répandu 
le mois de mai dernier, sous le nom de Messieurs les cardi- 
naux, pendant la vacance du Siège apostolique, avec loutes 
les pièces qui ont rapport à cette affaire, Amsterdam, 1724, 
in-40: Responsio epistolaris Z. B. Van Espen. De numero 
episcoporum ad validam ordinationem requisito, s. L, 1725, 
in-4° (à l’occasion de la Dissertation de D. Damen, qui sou- 
leva de vives polémiques à l’université de Louvain); De 
consecratione archiepiscopi Ultrajectensis adversus Disser- 
tationem Doctoris Damen.…. data die 12 jul. 1725, in-49 
(Verhuist) (il y a plusieurs autres lettres); Second mémoire 
pour l'Église et le clergé d'Utrecht, où l'on fait voir que cette 
Église n’a rien fait de contraire à l'esprit el à la discipline 
des canons, en se donnant un archevêque, Leyde, 1725, in-4° 
et in-12 (par Boulenois); Remarques sur un prétendu bref 
contre l'archevêque et le clergé d’Utrecht, daté du 6 décembre 
1725, imprimé el répandu à Bruxelles à la date du 3 février 
1726, s. 1., 1726, in-4°; Historia de rebus Ecclesiæ Ultra- 
jectinæ, s. 1., 1726, in-4°; Lettre pastorale de M. l'archevêque 
d'Utrecht (Corneille Barchman Wuyters) à {ous les archi- 
prêtres, curés, prêtres et catholiques, tant de l’archevêché 
d'Utrecht que des autres évêchés suffragants, pour les exhorter 
à éviter le schisme el à conserver la paix entre eux, Utrecht, 
1725, in-4°; Mémoire apologétique par des jurisconsulles, 
qui se sont déclarés pour la cause du chapitre et du clergé 
catholique d’Utrecht, s. 1., 1726, in-4°; Archiepiscopi Ultra- 
jectensis (Steenoven) et capituli ejusdem Ecclesiæ Romano- 
catholicæ publica Declaratio ad Ill. et Rev. Ecclesiæ catholicæ 
archiepiscopos, episcopos, prælalos, capitula, pastores, doc- 
tores, lum ecclesiasticos omnes atque laicos directa, die 
25 mart. 1725, Utrecht, 1726, in-4°; Instrumentum appella- 
tionis 111. archiepiscopi et capituli Romano-catholici Ultra- 
jeclensis ad concilium generale futurum ἃ quodam brevi 
præferenti nomen δ. S. D. N. P. Benedicti XI11, scriplo ad 
universos in fœderato Belgio catholicos, die 6 decembris 1725 
et Bruxellis vulgato ab Ill. nuntio Spinelli, die 28 jan. 1726, 
Utrecht, 1726, in-4°; Seconde apologie de Mgr l'évêque de 
Babylone, contenant son appel au concile général et sa seconde 
plainte au sujet de trois brefs répandus dans le public sous le 
nom de N. 5. P. le pape Benoit XIII, les 21 février, 23 août 
et 6 décembre 1725, avec les pièces qui y ont rapport. On y 
trouvera la réfutation de la fausse histoire de L'Église d’Utrecht 
publiée par le chanoine Hoyinck, de celle de l'anonyme el des 
Dissertations du Dr Damen, Amsterdam, 1727, in-4°; Vin- 
diciæ resolutionis doctorum Lovaniensium super quæstione de 
subsistentia Ecclesiæ Ultrajectinæ ejusque episcopis el 
capitulo (Van Espen) adversus historiam de rebus Ecclesiæ 
Ultrajectinæ, gecnon eamdem historiam prolixiorem sub 
nomine Cornelti Hoyinck van Papendrecht editam, Amster- 
dam, 17: in-4v: Defensio Ecclesiæ Ultrajectinæ ejusque 
status ac jurium, ex episcoporum diplomatibus, ac lilteris, 
nec non antiquis chartis… polissimum deducta.. contra fic- 
tiones A. D. C. P. Hoyinck (par Erckel), Amsterdam, 1728, 
in-4°; une vive polémique s'engagea, de 1728 à 1730, entre 
Erkel et Hoyinck qui échangèrent six longues lettres pu- 
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bliées à Amsterdam, in-4°; Tractatus historicus primus de 
capilulo cathedrali Ecclesiæ metropolilanæ Ultrajectinæ cui 
adduntur quædam monumenta hine spectantia, Delft, 1729, 
in-4°, par Nicolas Broedersen; Acta quædam Ecclesiæ Ultra- 
jectinæ exhibila in defensionem jurium Ill archiep. et 
capituli ejusdem Ecclesiæ adversus scripla Emin. cardinalis 
Mechliniensis, La Haye, 1737, in-4°, avec une préface 
adressée aux évêques d'Allemagne; Ins{trumentum appella- 
tionis Ill. ac Rev. archiep. Ultraj. (Petri Joannis Mein- 
daerts) ad futurum concilium generale a quodam brevi præ- 
ferente nomen SS. Benedicli XIV, dalo 24 jan. 1741, atque 
etiam a brevi Clementis ΜΝ 11, dalo 6 octob. 1739, Utrecht, 
1741, in-4°; 11]. et Rever. arch. Ultraject. (Meindaerts) et 
episcopi Harlemensis (de Bock) instrumentum appella- 
tionis… a duobus brevibus quæ præferunt nomen SS. D. 
Benedicti XIV scriptis ad universos catholicos in fœderato 
Belgio commorantes, s. 1., 1744, in-4°; Expositio doctrinæ 
quoad controversias quæ inter catholicos agitantur oblata 
55. D. N. Benedicto XIV, dec. 1744, s.1., 1744, in-12, et 
traduction française sous le titre Exposition de doctrine 
sur les dispules qui divisent les catholiques; Lettre d'un 
prêtre français réfugié en Hollande à un de ses amis de Paris, 
au sujet de l’état et des droits de l’Église catholique d’Utrecht, 
avec quelques pièces importantes concernant celte même 
Église et la bulle «Unigenitus Dei Filius»r, Utrecht, 1753, in-12 
(lettre datée du 9 octobre 1753, par Louis Paris-Vaquier, 
ancien grand vicaire de Lectoure et connu en Hollande sous 
le nom de Villiers); Epistola Ill. et Rev. archiep. Ultraject. 
ad 55. D. Benedictum XIV, s. 1., 1758, in-4°; Recueil de 
divers témoignages de plusieurs cardinaux, archevêques, 
évêques, universités, facultés de théologie ou de droit, docteurs, 
dignités d'églises cathédrales et collégiales, abbés, chanoines, 
curés, supérieurs d'ordres ou de communautés, magistrats, 
jurisconsulles et autres personnes célèbres, en faveur de la 
catholicité et de la légitimité des droits du clergé et des cha- 
pilres, archevêque οἱ évêques de l'Église catholique des Pro- 
vinces-Unies, contre le schisme introduit dans cette Église 
depuis le commencement de ce siècle, par les manœuvres des 
jésuites et de leurs adhérents, Utrecht, 1763, in-4° et in-12; 
ce Recueil, précédé d'une longue préface de xxxI pages, 
datée de juillet 1763, et d’une lettre pastorale de l’arche- 
vêque d’'Utrecht du 25 juillet 1763 pour la publication du 
Recueil, renferme de très nombreux documents : il est 
divisé en sept parties, où l’on a groupé les Consultations en 
faveur de l'Église d'Utrecht, les témoignages du clergé de 
Hollande et des Églises étrangères en faveur de P. Codde 
et de son clergé, les témoignages sur la nullité de l’interdit 
de M. de Babylone et sur les motifs qui l’engagèrent à venir 
au secours de l'Église d'Utrecht; les témoignages en faveur 
des archevêques d’Utrecht et du droit des chapitres 
d'Utrecht. En 1763, Broedersen publia une nouvelle édi- 
tion de son Tractatus historicus et il ajouta au premier 
Tractatus, édité en 1729, quatre nouveaux Tractatus, où 
il cherche à établir que le chapitre d’Utrecht a toujours eu 
le droit d’élire ses archevêques, que les archevêques étaient 
des évêques propres et ordinaires; que l’ordre hiérarchique 
s'est toujours conservé dans cette Église; enfin que ce sont 
les jésuites et quelques autres religieux qui, depuis leur 
arrivée dans les Provinces-Unies, ont travaillé à détruire 
cette hiérarchie pour se procurer une indépendance en- 
tière. On trouve dans cet écrit, en appendice au cinquième 
Traité, une longue liste des ouvrages, publiés de 1703 à 
1758, pour ou contre l'Église d'Utrecht. 

Acta et decreta secundi synodi provinciæ Ultrajectensis 
in sacello ecclesiæ parochialis Sanctæ Gertrudis, Ultrajecti, 
celebratæ die 13 septembris 1763, Utrecht, 1764, in-4°, 
en latin et in-12 en français, avec une lettre circulaire à 
Nosseigneurs les archevéques et évêques des principaux sièges 
de l'Église catholique pour leur adresser les Actes du Concile, 
en date du 19 avril (jeudi saint), 1764. 

Histoire abrégée de l'église métropolitaine d'Utrechl, prin- 
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cipalement depuis la Révolution arrivée dans les sept Pro- 
vinces-Unies des Pays-Bas, sous Philippe 11, par G. Dupac 
de Bellegarde, Utrecht, 1763, in-8°; 2e éd., 1774; 39 éd., 
1852. Cette troisième édition est augmentée du récit des 
principaux événements jusqu'en 1784. Dupac a repris ses 
thèses dans la Vie de Van Espen, p. 523-648; Epistola 
episcoporum et cleri ecclesiasticæ provinciæ Ultrajectensis, 
lotius Ecclesiæ Batavæ Romano-catholicæ nomine scripla ad 
D. N. Clementem XIII, in cœlu episcoporum, capituli 
Ultrajectini et pastorum, oct. mens. 1766, s. 1., 1767, in-4°; 
traduite en français, 1768, in-12, C’est une réponse à la 
Déclaration Non sine acerbo qui avait condamné les Actes 
du concile; Consultation de douze avocats au Parlement de 
Paris, du 1 février 1770, sur l’état de l’Église d'Utrecht, 
la conduite qu’elle doit tenir et l'assistance qu’elle a droit 
d'attendre des évêques et des souverains catholiques, contre 
l'oppression de la cour de Rome. On y élablit la nature et 
l'origine de la réserve au pape de la confirmation des évêques, 
de la concession des dispenses, etc. On y démontre que les 
évêques peuvent et doivent exercer tous ces droits par leur 
caractère et en vertu de l'institution de Jésus-Christ, dans 
tous les cas où les besoins de l’Église l’exigent, s. 1., 1786, 
in-12; parmi les avocats signataires, on trouve Maultrot, 
Le Paige, Aubry, Mey, Camus, Jabineau. En 1764 avait 
paru un Mémoire de quelques jurisconsultes hollandais sur 
les maximes ultramontaines mises en usage pour opprimer 
cette Église et sur l'intérêt des Puissances à s'opposer aux 
abus, 5. 1., 1764, in-4°. Il faudrait ajouter les très nom- 
breux ouvrages écrits en hollandais, dont la plupart sont 
favorables à l’Église d'Utrecht. Les travaux, publiés au 
xIXe siècle, ne font que reprendre les documents et les 
thèses exposées dans les écrits déjà cités. C’est le cas, par 
exemple, des six lettres publiées aux tomes τν et v de la 
Revue ecclésiastique, p. 21-28, 40-52, 87-96, 279-288, 333- 
343, 353-369. 

Mozzi, Histoire abrégée du schisme de la nouvelle Église 
d'Utrecht et Histoire des révolutions de l’Église d’Utrecht, 
Paris, 1787, 3 vol. in-8°; ces travaux, dirigés contre l'Église 
d'Utrecht ont été vivement attaqués par les partisans de 
cette Église, en particulier, par Bossi, Le catholicisme de 
l'Église d'Utrecht et des autres Églises appelantes, Paris, 
1788, in-12, et Lettere Ultrajettine (voir Nouv. ecclés. du 
20 mai 1796, p. 39-42, et du 29 janv. 1797, p. 9-14); Ré- 
flexions pacifiques au sujet de l'élection d’un évêque, dans 
lesquelles on montre principalement l'énorme préjudice qu'ont 
souffert, au commencement de ce siècle, un grand nombre de 
catholiques, ecclésiastiques et laïcs, des Provinces-Unies, par 
rapport aux droits les plus précieux de leur Église, Utrecht, 
1798, in-12 (voir Nouv, ecclés., des 22 mai-5 juin 1799, 
p. 41-48). 

II. TRAVAUX RÉCENTS. — Die Katholische Kirche zu 
Utrecht, dans Theologische Quartalschrift, Tubingue, 1826, 
p. 1-77, 187-237; Nippold, Die Altkatholische Kirche des 
Erzbisthums Utrecht, 1872; J.-A. Gerth van Wijk, Historia 
Ecclesiæ Ultrajectinæ Romano-catholicæ male jansenisticæ 
dictæ, specimen historico-theologicum, Utrecht, 1859, in-8°; 
Albert Réville, L'Église des anciens catholiques de Hollande, 
dans la Revue des Deux-Mondes du 15 janvier 1872, p. 304- 
331; Ch.-M., Le jansénisme en Hollande, dans la Revue 
catholique de Louvain, 1872, τ. XXXIV, p. 84-88; Ῥὶ Claessens, 
Origine, développement et état actuel du jansénisme en Néer- 
lande, ibid., p. 203-216; Van Aken, Le schisme janséniste 
de Hollande, dans les Études de février-mars 1873, p. 160- 
182, 343-370; Malet, L'Église vieille-catholique d’Utrecht, 
son état actuel, dans les Études, t. CxX, p. 242-271; E. AII- 
mang, L'Église janséniste d'Utrecht dans l'Annuaire pon- 
lifical de 1912, p. 438-456; Ami de la religion, 1853, 1856; 
le journal des vieux catholiques Oud-Katholiek, créé 
en 1855; B. Van Bilsen, De invloed van Zeger Bernard van 
Espen op het onstaan van de Kerk van Utrecht, La Haye, 1944. 

J. CARREYRE, 


VACANT Jean-Michel-Alfred, théologien fran- 
çais, fondateur et premier directeur de ce dictionnaire 
(1852-1901). : 

I. Vie. — Il naquit à Morfontaine (alors départe- 
ment de la Moselle), le 23 février 1852, d’une famille 
de cultivateurs aisés et profondément chrétiens. Dès 
son enfance se révéla chez lui une vive curiosité intel- 
lectuelle que favorisait quelque peu’ une enfance 
maladive. En octobre 1862, il entrait en huitième au 
petit séminaire de Montigny-lez-Metz, où il devait 
faire toutes ses études classiques. Il se plaça dès 
l’abord parmi les bons élèves de sa classe et ne se 
laissa jamais évincer. C'est à Montigny qu'il fit sa 
première communion et qu’il se prépara à la carrière 
ecclésiastique, sans que rien de saïllant vint troubler 
ces années de travail et de recueillement. En août 1870 
il sortait de rhétorique et se préparait à entrer au 
grand séminaire. Les événements politiques et mili- 
taires retardèrent cette rentrée jusqu'en avril 1871. 
C’est à cette date qu’A. Vacant est admis au sémi- 
naire de Metz, alors tenu par les sulpiciens. Il y 
suivit des cours d’une philosophie très éclectique; 
élève docile, il reflétait aisément l’enseignement de 
ses maîtres. Mais ces deux années, d’ailleurs incom- 
plètes, de philosophie ne semblent pas l'avoir marqué 
profondément. Le diocèse de Metz disposait au sémi- 
naire Saint-Sulpice de Paris d’un certain nombre de 
places, le jeune Vacant y fut envoyé au sortir de 
la philosophie, octobre 1872, il y passera d’abord les 
trois années scolaires 1872-1875, au cours desquelles 
il reçut les diverses ordinations sous-diacre, 16 
30 mai 1874, diacre à Noël de la même année. Cepen- 
dant les circonscriptions diocésaines respectives des 
diocèses de Metz et de Nancy venaient d’être rema- 
niées pour être mises d’accord avec les nouvelles 
frontières politiques. Le pays d’origine d'A. Vacant 
faisait désormais partie du département de Meurthe- 
et-Moselle et du diocèse de Nancy. Le jeune clerc 
avait le droit d’opter entre son ancien el son nouveau 
diocèse. Aux vacances de 1875, il se décidait pour 
Nancy. Comme ses études ecclésiastiques élémentaires 
étaient terminées, la nouvelle administration : diocé- 
saine lui offrit d’entrer à la maison des Hautes-Études 
de Nancy, récemment fondée, où il aurait préparé ses 
grades littéraires. A. Vacant préféra demeurer une 
année encore à Saint-Sulpice, où il suivait ce que 
l’on appelait le «grand cours », réservé aux clercs ayant 
terminé leurs études ecclésiastiques et désireux de 
parfaire leurs connaissances théologiques. Cette année 
complémentaire, où il semble avoir subi assez profon- 
dément l'influence de M. Brugère (cf. icit. τι, col. 1143), 
paraît l’avoir orienté dans le sens de la théologie 
scolastique, qu'il avait jusque-là un peu négligée : 
le traité de la foi de de Lugo fut pour lui une révéla- 
tion et il reviendra souvent aux multiples questions 
qui y sont soulevées. Il est vrai que le jeune diacre 
était fort pris également par les exercices catéchis- 
tiques, très en honneur à Saint-Sulpice. Le 10 juin 
1876, il recevait des mains du cardinal Guibert 
l’ordination sacerdotale. 


Nancy le réclama aussitôt et le nomma vicaire à la 
paroisse Saint-Jacques de Lunéville. A. Vacant ne 
le demeurerait que quelques semaines; dès sep- 
tembre 1876, il était nommé professeur au grand sémi- 
naire de Nancy, où on lui confia l’enseignement de 
la théologie fondamentale. Il occupera cette chaire de 
1876 à 1890, joignant d’ailleurs en 1888-1889 à cet 
enseignement celui de la morale générale. Le départ 
de L. Chevalier, cf. ici, t. τι, col. 2362, obligé par 
son état de santé d'abandonner son activité profes- 
sorale, fit passer A. Vacant en 1890 à la chaire de 
théologie dogmatique, qu’il gardera jusqu’à sa mort. 
Ainsi l’enseignement lui donna l’occasion de passer 
en revue la plupart des problèmes généraux et parti- 
culiers que pose la théologie spéculative. Un peu en 
méfiance contre les « cours dictés », où les élèves 
moyens risquent bien souvent de se perdre, il en était 
resté à la méthode sulpicienne, où l'explication d’un 
manuel est l'essentiel de la tâche du professeur. 
Donner au moins doué de ses auditeurs l'intelligence 
exacte du texte de l’auteur, lui en faire saisir toutes 
les articulations, ne rien laisser dans l'ombre des ques- 
tions que soulève cette lecture, rectifier au besoin 
par une petite note dictée telle affirmation trop 
absolue, c'était à quoi devait se borner, à l'estimation 
d'A. Vacant, la besogne du professeur, du moins dans 
les séminaires ordinaires. Il ne cachait pas ses préfé- 
rences pour cette méthode, qui ne satisfaisait pas 
tout le monde. A la fin de sa carrière professorale, il 
écrivait : « De trois manuels que j’ai successivement 
enseignés assez longtemps, j'ai reconnu par expérience 
que l’un était détestable, tandis que les deux autres 
étaient passables. Mais il est: vrai qu'un professeur 
habile peut donner au texte qu’il explique une valeur 
qu’il n’a point par lui-même. » Rev. du clergé fr., 
15 mai 1900, p. 578. Semblablement, il s’efforçait 
d'éviter, soit dans son enseignement, soit dans les 
exercices scolaires, tels queles argumentations en forme 
dont il avait généralisé l'usage, l'emploi des vocabu- 
laires trop techniques : « Les jeunes gens s’imaginent 
facilement qu'il sont d'autant plus forts en théologie 
qu'ils savent répéter plus de distinctions techniques. 
Ils s’habitueraient facilement à se payer de mots. » 
Ibid., p. 579. On comprend que, dans ces conditions, 
l’enseignement scolaire d’A. Vacant ait laissé, même 
à des élèves brillants, l'impression d’une doctrine 
solide, substantielle, très orthodoxe, très précise et 
très claire. Peut-être seulement aurait-on souhaité 
qu’elle ouvrit aux intelligences mieux préparées des 
aperçus nouveaux, des points de vue que ne signalent 
pas toujours les meilleurs manuels. Les entretiens. 
particuliers du jeune maître avec ses élèves ont pu, 
dans certains cas, satisfaire ces desiderala. Ils étaient 
malheureusement assez rares, non certes que le pro- 
fesseur s’y dérobât le moins du monde, mais on se 
faisait scrupule d’empiéter sur le temps d’un homme 
que l’on savait par ailleurs extraordinairement occupé. 

Aussi bien ce n’était un mystère pour personne 
que le travail considérable fourni par A. Vacant, en 
dépit d’une santé qui ne fut jamais extrêmement 
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robuste, dans les divers domaines de la science ecclé- 
siastique. Ses premières années de professorat avaient 
été accaparées par la préparation de ses examens théo- 
logiques. Sans avoir le fétichisme des grades, il était 
persuadé que la recherche des diplômes est un singu- 
lier stimulant à l’acquisition d’une science précise, 
de bon aloi, sans trop de lacunes, ayant subi le con- 
trôle de gens qualifiés. Il encourageait volontiers les 
autres dans ce sens; pour son compte, il entendait 
donner l'exemple. A peine nommé à Nancy, il deman- 
dait à son évêque l'autorisation d’aller prendre à 
Rome ses grades théologiques. Mgr Foulon — et ce 
fut heureux — l’engagea à ne pas chercher si loin ce 
qu'il pouvait trouver en France. A défaut des facultés 
de théologie d’État, qui achevaient de mourir, on 
commençait à poursuivre, de divers côtés, l'érection 
de facultés canoniques, habilitées à conférer les 
grades. Mgr Pie avait, depuis quelque temps déjà, 
obtenu de Rome le droit, pour son séminaire qu'il 
eût voulu faire considérer comme une faculté, de 
donner, à certaines conditions, d’ailleurs assez oné- 
reuses, les diplômes théologiques. Ce fut à Poitiers 
qu'A. Vacant s’adressa donc, en 1877, pour obtenir le 
baccalauréat de théologie et celui de droit canonique. 
L'année suivante, il venait demander au même 
institut la licence en théologie, qu’il conquérait bril- 
lamment avec une thèse latine : De certitudine judicii 
quo assenlitur existentiæ revelationis (publiée à 
Nancy, 1878, in-8°, 147 p.): il y comparait l’attitude 
des apologistes modernes qui font ressortir surtout la 
certitude que l’on doit avoir du fait de la révélation 
et celle des théologiens du xvrr siècle, de Lugo en 
particulier, qui mettent au contraire en bonne lumière 
la liberté de l’acte de foi, correspondant au reliquat 
d’inévidence que laisse toujours l’entassement des 
preuves tendant à démontrer « que Dieu a parlé ». 
Sur ce sujet il reviendra longuement un jour dans ses 
Études théologiques sur le concile du Vatican. En 
même temps que cette thèse dogmatique, le candidat 
avait dû défendre oralement une thèse d’Écriture 
sainte sur « l'autorité doctrinale du grand-prêtre juif ». 
Les positions en sont résumées à la suite de la disser- 
tation dogmatique. Deux ans après la conquête de 
la licence, c'était à la faculté libre de théologie de 
Lille qu'A. Vacant allait chercher le couronnement 
suprême de ses études scolaires et le bonnet de doc- 
teur. Il était le premier à demander à une faculté 
canonique française cette consécration et il eut besoin, 
pour subir cette épreuve, d'obtenir une dispense 
d'âge, étant encore assez loin des trente ans régle- 
mentaires, quand il se présenta le 5 août 1879. Sa 
thèse principale : De nostra naturali cognilione Dei 
(publiée à Nancy, 1879, in-8°, 334 p.), étudiait les 
théories diverses inspirées par l’aristotélisme, plus 
ou moins christianisé, en fait de théodicée et cherchait 
à concilier les notions de naturel et de surnaturel 
adoptées respectivement par saint Thomas d'Aquin 
et Duns Scot. Encore qu’un peu trop vaste et inter- 
disant par son ampleur même les recherches en pro- 
fondeur, ce travail s’inspirait déjà d’une exacte 
compréhension des exigences de la méthode historique. 
ἢ se complétait par une série de vingt-deux thèses 
destinées à être défendues oralement. La soutenance 
fut très brillante et permit de faire les meilleurs 
augures sur l’avenir réservé au jeune docteur. Celui-ci 
néanmoins aspirait encore à parfaire ses connaissances 
générales. A Nancy, depuis longtemps déjà, les rela- 
tions étaient courtoises entre le monde universitaire 
et le monde ecclésiastique. Nulle part on n’estimait 
davantage, parmi les gens d'Église, le surcroît de 
force que donne à la pensée l’humanisme de l’expres- 
sion. Aux grades théologiques A. Vacant voulut 
joindre les diplômes universitaires. Inscrit à la faculté 
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des lettres de Nancy pendant les années 1882-1884, 
il passait avec succès la licence de lettres-philosophie 
en avril 1884, ce qui lui permettait de retenir un sujet 
de doctorat ès-lettres pour la Sorbonne. Ce projet 
d’ailleurs n’alla pas plus loin. 

Aussi bien l’inlassable activité du jeune professeur 
avait commencé à s’épancher au dehors en de mul- 
tiples publications qui se succèdent avec une conti- 
nuité remarquable. Les principales revues catholiques 
françaises de cette époque demandaient sa collabo- 
ration : la Revue des sciences ecclésiastiques de Lille, 
les Annales de philosophie chrétienne, la Bibliographie 
catholique, la Science catholique et le prêtre, V'Univer- 
silé catholique, un peu plus tard la Revue du clergé 
français. De même aussi les grandes publications 
telles que le Dictionnaire apologétique de l'abbé Jau- 
gey, et le Dictionnaire de la Bible de F. Vigouroux. 
Aux deux congrès scientifiques internationaux des 
catholiques de 1891 et de 1897, il fournit deux études 
remarquées. Rien d'étonnant que ces multiples con- 
tributions aux branches les plus diverses des sciences 
ecclésiastiques aient fait connaître avantageusement, 
dans les milieux catholiques français et même étran- 
gers, le professeur de Nancy. Quand, en 1897, on lui 
demandera de prendre à son tour la direction du 
Dictionnaire de théologie catholique, il saura, en très 
peu de temps, réunir une brillante équipe de collabo- 
rateurs. L’empressement que, de toutes parts, on 
mit à répondre à son appel, montre bien la confiance 
qu'inspirait, malgré sa jeunesse relative, le nouveau 
directeur. Dans les divers domaines, il avait pu donner 
la mesure de sa compétence. 

De modestes honneurs étaient venus, entre temps, 
le signaler à l'attention de ses compatriotes. En 
mai 1893, l'Académie Stanislas de Nancy l’accueillait 
en son sein; son discours de réception sur le cardinal 
Lavigerie fut remarqué; de cette compagnie il serait 
élu président en 1896. Quelques années plus tôt, 
en mars 1890, l’administration diocésaine lui avait 
conféré le camail de chanoine honoraire. Le 7 août 
1900 1] était nommé directeur du séminaire de 
Nancy. 

Mais à ce moment déjà ses forces avaient commencé 
à décliner. Sans avoir jamais joui d’une robuste santé, 
A. Vacant n'avait jamais été sérieusement arrêté par 
la maladie, jusqu’au printemps de 1898, où le surcroît 
de travail que lui avait causé la mise en route du 
Dictionnaire de théologie détermina chez lui une crise 
très grave. Suppléé d’abord pour son enseignement 
par ses confrères, il eut, à partir d'octobre 1898, un 
suppléant pour le cours de dogme. Un séjour à Rome 
pendant l'hiver 1899-1900 sembla lui rendre quelques 
forces; rentré à Nancy, il put partager avec son rem- 
plaçant une partie des cours. L'hiver de 1900-1901 
devait lui être fatal. En mars 1901, une grippe infec- 
tieuse prit très vite une allure fort maligne. Il ne devait 
pas s’en relever; le 29 mars, son évêque, Mgr Turinaz, 
qui avait pour lui une singulière estime, tenait à lui 
administrer les derniers sacrements. Il mourait le 
mardi saint qui suivit, 2 avril 1901; il n'avait que 
quarante-neuf ans. Il fut enterré à Morfontaine, son 
pays natal, le lendemain mercredi saint. A. Vacant 
laissait la réputation d’un ecclésiastique de grand 
savoir, mais ses contemporains et ses élèves ont été 
non moins sensibles à ses grandes qualités de prêtre. 
D'une piété solide, éclairée et néanmoins très pro- 
fonde, sévère à lui-même jusqu’à l’austérité, poussant 
jusqu'au scrupule la régularité de sa vie ecclésias- 
tique, il a donné, jusqu’au bout, l'exemple de l’union 
intime d’un labeur opiniâtre au service de la vérité 
et d’une religion très intense et très pure. 

II. TRAVAUX. Nous étudierons d’abord 


les 


| œuvres diverses; nous consacrerons ensuite un déve- 
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VACANT 
loppement à la conception et à la mise en marche 
du Dictionnaire de théologie. 

jo Œuvres diverses. — Comme nous l’avons déjà 
fait remarquer la grande masse des publications 
d'A. Vacant se trouve dispersée dans des articles de 
revues ou de dictionnaires. En fait d'écrits publiés 
séparément et ayant couru leur fortune propre, nous 
ne voyons à citer que les deux thèses de licence et de 
doctorat mentionnées ci-dessus; Le magistère ordi- 
naire de l'Église et ses organes, in-16 de 116 p. (rédigé 
pour un concours de la faculté de théologie de Lyon 
et qui obtint le prix), Paris et Lyon, 1887; les Études 
théologiques sur les constitutions du concile du Vati- 
can, auxquelles nous nous arrêterons plus longuement, 
enfin des Études comparées sur la philosophie de saint 
Thomas d'Aquin et sur celle de Duns Scot, parues 
d’abord dans les Annales de philosophie chrélienne 
(1888-1890), réunies en un volume de 207 p., Paris, 
1891, qui d’ailleurs, pour des raisons que nous igno- 
rons, n’a pas été mis dans le commerce. 

1. Philosophie. — Ce sont les problèmes d'histoire 
de la philosophie qui ont d’abord retenu l'attention 
d'A. Vacant. Dès 1881, il donnait dans la Revue des 
sciences ecclésiastiques, une étude sur Le mouvement 
el la preuve de l'existence de Dieu par la nécessité d’un 
premier moteur d’après les docteurs scolastiques. En 
1885, dans la même revue : Les versions latines de la 
Morale à Nicomaque antérieures au XVe siècle. A la 
même veine se rattache la comparaison entre les 
philosophies de saint Thomas et de Scot signalée 
plus haut, qu'il faut compléter par une communica- 
tion faite au congrès scientifique international des 
catholiques de Fribourg (1897) : D'où vient que Duns 
Scot ne conçoit pas la volonté comme saint Thomas 
d'Aquin (reproduite dans Rev. du clergé franç., 
15 octobre 1897, p. 289-305). Plus dogmatique une 
autre communication faite au congrès de Paris (1891) : 
Part de nos facultés sensilives dans la préparation des 
concepts et des jugements de notre entendement (Con- 
grès, 3e sect. : sciences philosophiques, p. 176-185). 
De plus d'envergure sont les articles donnés au Dic- 
lionnaire apologétique de Jaugey sur Dieu, l'âme, la 
liberté, la vie future, les fondements de la morale, 
le miracle, etc. En définitive, néanmoins, dans toutes 
ces productions, A. Vacard n’a guère dépassé le 
niveau d’une honnête et très claire vulgarisation. 
Il voyait nettement les problèmes posés, discutait 
avec précision les solutions apportées de part et 
d'autre, mais évitait le plus ordinairement de con- 
clure ou de donner une réponse personnelle. Il est 
heureux que son enseignement théologique l'ait amené 
à soulever d’autres questions. 

2. Érudition ecclésiastique. A plusieurs reprises 
la curiosité d'A. Vacant fut attirée par quelques 
menus problèmes que nous ne ferons que signaler. En 
1882, il donne à la Revue des sciences ecclésiastiques 
des Notes sur de prétendus ouvrages inédits de Bossuet 
conservés au monastère de la Visitation de Nancy; dans 
la même revue il s’attaquait, en 1890, à un problème 
d'histoire ecclésiastique autrement intéressant : Rensei- 
gnements inédits sur l’auteur du PROBLÈME ECCLÉSTAS- 
ΤΠ ΠΕ publié en 1698 contre M. de Noailles archevêque 
de Paris (sur ce « problème » voir ici t. ΧΙ, col. 679). 
Avec beaucoup de sûreté, A. Vacant indiquait comme 
auteur de ce pamphlet, qui passionna l'opinion ecclé- 
siastique aux dernières années du XVII siècle, le 
bénédictin dom Hilarion Monnier; ef. ici L χ, 
col. 2216. Le travail sur La bibliothèque du grand 
séminaire de Nancy, qui fournit un catalogue raisonné 
des manuscrits et incunables de ce dépôt, parut en 
grande partie dans les Annales de l'Est, 1897. Chargé 
depuis 1890 de la conservation de ce dépôt, qui avait 
une certaine importance, A. Vacant ne s'était pas 
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contenté d’en faire un instrument de travail très au 
point, il tenait à se rendre compte des richesses dont 
il avait la garde et à mettre celles-ci à la disposition 
du public lettré. 

3. Théologie fondamentale. — Une partie des articles 
donnés au Dictionnaire apologétique de Jaugey — 
nous en avons énuméré quelques-uns ci-dessus — 
rentrent tout aussi bien dans la théologie fondamen- 
tale que dans la philosophie. C’est au même domaine 
que se rattache l’étude sur le magistère ordinaire de 
l'Église signalée plus haut, elle touche à un point 
qui sera repris avec beaucoup plus d’ampleur dans les 
Études théologiques sur les constilutions du concile du 
Vatican d’après le texte du concile. Rédigées d’abord 
pour le Prêtre, revue fondée en 1890 par l'abbé Ταῦρον, 
ces études réunies, revues et complétées finirent, par 
donner deux gros volumes in-8° de 734 et 569 p., 
Paris, 1895. Ces deux volumes ne traitaient que de 
la constitution Dei Filius. La deuxième constitution 
dogmatique du Vatican, Paslor ælernus, aurait dù 
être traité de la même manière; le début seul en fut 
commenté dans la même revue. 

Les Études théologiques sur la constitution Dei 
Filius forment l’œuvre maîtresse d'A. Vacant avant 
le Dictionnaire de théologie; se sont elles surtout qui 
ont fondé sa réputation de théologien solide, égale- 
ment éloigné de la tentation de majorer les doctrines 
officielles et de celle de les minimiser. Depuis la publi- 
cation de la constitution Dei Filius, on avait fait 
bien peu pour en faire comprendre la portée. Aussi 
bien l'attention du grand publie et même des théolo- 
giens avait-elle été plutôt accaparée par la constitution 
Pastor æternus relative au rôle du pape dans l'Église. 
Pourtant les enseignements officiels du concile sur 
Dieu, la création, la révélation et ses sources, la foi 
considérée soit en elle-même soit dans ses rapports 
avec la raison renouvelaient en grande partie les pro- 
blèmes généraux de la théologie fondamentale. Il 
était urgent de préciser la position adoptée par 
l'Église devant une foule de questions posées à une 
époque toute récente; autour de plusieurs d’entreelles, 
l'émoi ne s'était pas encore définitivement calmé. 
Il importait de « dire le droit » sur tous ces points et 
non pas en polémiste qui prend à partie des opinions 
adverses et cherche avant tout à avoir raison, mais 
en juriste qui pèse très exactement le. sens des déci- 
sions prises par l'Église après mûre délibération. 
Il s'agissait d’abord de pénétrer la pensée des Pères; 
après seulement il serait loisible « d'examiner si leurs 
définitions et leurs déclarations n’entraînent point 
des conséquences qu'ils n’ont pas formulées. Les con- 
clusions de cet examen, continuait Vacant, seront 
presque toujours négatives; nous suivrons bien rare- 
ment des théologiens contemporains qui ont essayé 
de trancher les controverses d’école par les principes 
que les Pères ont promulgués contre les rationalistes ». 
T. 1, p. 45. 

Pour cette exégèse des textes conciliaires, ἃ. Vacant 
ne disposait malheureusement pas encore de l’admi- 
rable édition du concile publiée depuis par Mgr Petit. 
Voir ci-dessous art. VaricaN (Concile du), biblio- 
graphie. Il en était réduit aux pièces assez capricieu- 
sement éditées par Granderath, au t. vrr de la Collectio 
Lacensis. Ce recueil lui donnait bien, encore que dis- 
persés à plaisir, les principaux travaux des commis- 
sions (députations) conciliaires. Il ne lui fournissait 
| pas les discours prononcés par les membres du concile 
dans les « congrégations générales », discours qui 
seuls expliquent la portée de certains amendements, 
retenus ou repoussés par la députation de la foi. De ce 
chef l'exposition d'A. Vacant risque de prendre, à de 
certains moments, un caractère un peu trop officiel et 
ne rend pas suffisamment compte de la liberté 
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d'esprit qui s’est parfois manifestée dans les délibé- 
rations conciliaires. En dépit de cette critique, il faut 
reconnaître que notre théologien a su tirer le meil- 
leur parti des textes mis à sa disposition et qu’il les 
a interprétés, d'ordinaire, avec un sens exact des 
nuances. Peut-être certaines de ses conclusions nous 
sembleraient-elles aujourd’hui un peu tutioristes, 
celles par exemple qui concernent la création du 
premier homme, cf. t. 1, p. 229 sq., plus encore celles 
qui se rapportent à l'inspiration et à l’inerrance 
bibliques. Encore que le concile du Vatican fût très 
sobre sur la matière, A. Vacant crut devoir prolonger 
ses enseignements en commentant avec abondance 
l'encyclique Providentissimus, récemment parue. Sur 
les questions scripturaires, il n’était malheureuse- 
ment pas spécialiste. Son passage à Saint-Sulpice de 
Paris, à une époque où F. Vigouroux y représentait le 
summum de l’enseignement exégétique, lui avait 
laissé sur les problèmes bibliques un apaisement 
complet. Le « concordisme » de son maître, — en 
prenant ce mot dans la plus large acception —, lui 
semblait répondre à toutes les difficultés : l’accord de 
la Science et de la Bible était complet, non seulement 
négatif, mais positif. Des problèmes que posait la cri- 
tique littéraire des Écritures, il ne semble pas qu'il 
eût jamais entendu parler. Tout ceci explique l'allure 
qui nous paraît aujourd'hui un peu raide, des longs 
développements consacrés, dans les Études théolo- 
giques, à l’Écriture sainte, développements où l'esprit 
géométrique a plus de part, semble-t-il, que l'esprit de 
finesse. Disons d’ailleurs que ces pages reflètent au 
mieux l’état d'esprit qui était pour lors commun 
dans les milieux catholiques les plus ouverts. Elles 
paraissent modérées quand on les compare à tels 
développements de certains publicistes de la même 
date. 

De bien meilleur aloi sont les dissertations consa- 
crées, au t. 11, aux divers problèmes posés par les 
définitions du concile relatives à la foi et à ses rapports 
avec la raison. Les amples développements sur le 
magistère ordinaire de l’Église qui reprennent et 
mettent au point des questions déjà touchées dans un 
mémoire spécial, représentent une des meilleures syn- 
thèses qui aient été écrites sur le sujet. Le texte 
conciliaire ne consacrait qu’un mot au « magistère 
ordinaire et universel » de l’Église. Les Études lui 
accordent une volumineuse dissertation : En quoi 
consiste-t-il? Quels sont ses instruments? Comment 
s’exprime-t-il? A quels signes se reconnaissent les 
doctrines qu'il impose? Peut-il créer de nouvelles 
obligations en matière de doctrine? A cette dernière 
question, A. Vacant répondait avec sa prudence 
coutumière : « Le magistère ordinaire peut élucider 
un sentiment d’abord obscur, douteux et libre et le 
rendre certain et obligatoire, au point que la proposi- 
tion contraire méritera toutes les notes inférieures à 
celle d’'hérésie; mais juqu’ici il ne paraît pas avoir 
transformé aucune doctrine, même certaine, en dogme 
de foi et il lui serait difficile de le faire. » Visiblement 
c'est à la doctrine de l’immaculée conception de 
Marie συ ἃ. Vacant pensait dans tout ce développe- 
ment. Seul l'acte définitif du magistère extraordi- 
haire avait pu conférer à la croyance, depuis si long- 
temps tenue par l'Église, le caractère contraignant 
qu'elle a revêtu depuis 1854. 

Il y a dans ce deuxième volume des Études théolo- 
giques bien d'autres questions qui mériteraient de 
retenir l'attention. Celle du caractère surnaturel et 
de la liberté de la foi avait retenu l'attention d'A. Va- 
cant à 565 débuts; il y revenait avec une expérience 
plus approfondie, moins livresque, des façons dont 
Dieu besogne dans les âmes. Une étude assez fouillée 
des conditions psychologiques où se trouvent croyants 
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et incroyants aboutissait à cette conclusion : « C’est 


surtout dans les luttes de certaines âmes, dont la foi 
semble toujours en question, alors même qu’elles ne 
doutent jamais, que se révèlent les secrets de la 
liberté de la foi et qu’on peut étudier l'application des 
théories théologiques que nous avons résumées. » 
T. x, p. 82. Pour être un peu plus « géométriques » 
dans leur expression, les idées de l’auteur sur l’accord 
de la foi et de la science, sur les devoirs de l’apologé- 
tique méritent d’être relevées « En prétendant, 
écrit-il, trouver la confirmation indiscutable de cer- 
tains récits bibliques ou de certaines thèses théolo- 
giques dans des hypothèses éphémères, l’apologiste 
ferait croire que la saine doctrine n’a pas d’autres 
bases que ces appuis fragiles, il préparerait pour un 
avenir prochain le discrédit de l’apologétique et de 
la religion. » Il conseillait encore à l’apologiste de 
veiller à ne point amoindrir la science alors même 
qu’on la lui oppose : « Il aurait tort de mépriser les 
véritables découvertes de l'esprit humain ou de 
rendre la véritable science responsable des conclu- 
sions prématurées et parfois insensées qu’on lui 
prête. » T. 11, p. 252. 

Malgré tout les Études théologiques portent la 
marque de l’époque à laquelle elles ont été rédigées. 
On n’y sent encore passer aucun des souflles qui, dans 
les dernières années du xix® siècle, annoncent un 
incontestable renouveau des disciplines ecclésias- 
tiques, de l’exégèse d’une part, de la théologie histo- 
rique de l’autre. A. Vacant prévoyait-il dès ce moment 
les profondes transformations qui se préparaient et 
qui, avec une rapidité déconcertante, allaient poser 
tant et de si nouveaux problèmes? A le lire, il ne 
semblerait pas. Ses chapitres, articles, paragraphes, 
divisions, sous-divisions continuent à s’aligner dans 
l’ordre impeccable d’un honnête manuel sans que, 
nulle part, on ne voie fuser, ne serait-ce que dans une 
modeste note, l’idée qu’une puissance nouvelle est à 
l’œuvre, dans le domaine théologique, comme ailleurs, 
et qui ne tardera pas à contraindre les spécialistes à 
modifier tout ce bel arrangement. La critique en géné- 
ral, la critique historique en particulier ne semble 
encore ni prévue, ni annoncée. Qu'il le voulût ou non, 
A. Vacant serait bien amené à y sacrifier un jour. 

4. Théologie dogmatique. — En fait les Études théo- 
logiques résumaiéñt tout l’enseignement donné par 
A. Vacant dans le cours de théologie fondamentale 
qu'il professa quinze années durant. Son accession à la 
chaire de théologie dogmatique allait l’amener à 
« reconsidérer » un certain nombre de problèmes plus 
spéciaux et qui sont plus impliqués que d’autres 
dans la complexité de l’histoire. Si elle veut enfin sortir 
des répétitions stériles et de la sempiternelle mise en 
équation de problèmes périmés, la dogmatique se 
doit de revenir sur ses origines; elle n’étudiera pas 
seulement les formules ecclésiastiques qui l’expriment 
dans leur rédaction finale et ne varietur, elle se doit de 
suivre celles-ci dans leur progressive évolution, de 
montrer par quelles approximations successives, com- 
mandées le plus souvent par des circonstances his- 
toriques, faciles à reconstituer, ces textes ont fini 
par prendre leurs contours définitifs. Pour l’exégèse de 
ces formules, la dialectique se révèle comme un instru- 
ment un peu insuffisant; l’histoire, au contraire, 
donnera l'intelligence de bien des nuances qui risquent 
d'échapper au dialecticien le plus averti. Si la dogma- 
tique est essentiellement — et qui donc le conteste” 
rait? — la science des dogmes et de leur expression 
par l'Église, il lui est absolument impossible de ne 
pas faire, de la manière la plus approfondie, l’histoire 
des dogmes. 

Ces idées, A. Vacant n’y arriva pas dès la première 
heure. Pourtant en 1900, il les exposait d’une manière 
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très exacte dans un remarquable article de la Revue 
du clergé français (15 mai 1900, p. 561-589). Faisant 
état de l’encyclique adressée, le 8 septembre 1899, 
au clergé de France par Léon XIII, une série de colla- 
borateurs avait étudié la situation de ce clergé sui- 
vant les divers points de vue énumérés par l’ency- 
clique. A. Vacant était chargé de poser la question de 
l'accord entre les méthodes théologiques suivies en 
France et celles que préconisait le document ponti- 
fical. Léon XIII, tout en prônant l'étude de la théo- 
logie scolastique, recommandait à côté d'elle la 
théologie positive et faisait spécialement l'éloge de 
nos théologiens positifs français : Petau, Thomassin, 
Mabillon et Bossuet. Ceci amena notre auteur à 
préciser le concept de théologie positive. Celle-ci, 
répondait-il, étudie les documents ecclésiastiques en 
tenant compte du lieu et du temps où ils ont été 
rédigés; elle en établit l’authenticité ou le caractère 
apocryphe; elle en détermine le sens d’après les docu- 
ments similaires. D'abord apologétique et se propo- 
sant pour but d'établir que les dogmes ne sont pas 
des innovations, elle a pris allure d’une histoire des 
doctrines et est devenue une discipline indépendante. 
Et à cette question : Faisons-nous dans notre ensei- 
gnement la place nécessaire à cette discipline? il 
répondait : « Oui, nous faisons de la théologie posi- 
tive, nos « preuves » d’Écriture sainte et de tradition 
en sont; mais il faut bien avouer qu’elles ne répondent 
pas toujours aux exigences d’une juste critique. 
Parmi nos preuves de tradition, que de textes apo- 
cryphes et connus comme tels depuis longtemps, 
telles les Fausses Décrétales ou les Statuta Ecclesiæ 
antiqua d'Arles, donnés comme le IVe concile de Car- 
thage. En fait les preuves de tradition constituent la 
partie la moins soignée de nos manuels. If serait 
temps d’ajouter en tête de nos traités ou de leurs 
principales parties une histoire de la doctrine qui y 
est étudiée, » Et il ajoutait : « Ces études sur l’histoire 
des points particuliers supposent une histoire ecclé- 
siastique bien au point. » Parmi les manuels qui lui 
semblaient répondre à ces desiderata, il indiquait les 
adaptations françaises des ouvrages de Kraus ou de 
Funk, introduits depuis quelque temps au séminaire de 
Nancy. 

Le même article signalait en outre un aspect du 
problème théologique dont peu de personnes s'étaient 
jusqu'alors souciées. La fréquentation par les jeunes 
clercs des facultés de l'État amenait ceux-ci à prendre 
conscience non seulement des méthodes de la cri- 
tique soit textuelle, soit littéraire, soit historique, 
mais encore des solutions plus ou moins radicales 
données, dans certains milieux universitaires, à des 
problèmes exégétiques ou dogmatiques, solutions qui 
ne s’accordaient pas toujours avec les réponses jusque- 
là fournies par l’enseignement ecclésiastique. « Paral- 
lèlement à notre enseignement théologique, il se 
donne parmi nous un enseignement que j'appellerais 
laïque de la religion. Il n’y a peut-être pas conflit 
entre les deux parce qu’ils semblent s’ignorer. Mais les 
problèmes ne se posent pas moins dans l'esprit de 
ceux qui réfléchissent. Il convient donc de travailler 
sérieusement ces matières de théologie historique. » 
Ibid., p. 584-585. 

Au moment où il écrivait ces lignes, A. Vacant était 
arrivé par le travail même du Dictionnaire de théolo- 
qie à une conception de plus en plus exacte des devoirs 
de la théologie historique. Combien il est regrettable 
qu'après s'être appliqué lui-même à voir clair dans 
tous les problèmes que soulève cette discipline, il 
n'ait pas eu le temps d’en fixer d’une manière synthé- 
tique les grandes lignes! 

Dès 1894, d’ailleurs, une Histoire de la conception 
du sacrifice de la messe dans l'Église latine, publiée 
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dans l'Université catholique (tiré à part de 60 p.), 
avait montré l'application de ces mêmes idées à un 
point de la dogmatique. A. Vacant avait remarqué 
combien factices étaient les essais faits au xvue siècle 
par les néo-scolastiques pour donner une théorie 
satisfaisante du sacrifice de la messe. Des prodiges 
d’ingéniosité avaient été dépensés pour un résultat 
bien minime. Tous souffraient de la même tare; 
aucune de ces théories ne tenait compte dela pensée des 
siècles passés et ne semblait se préoccuper de l’état 
de choses antérieur à la Réforme. Pour un peu, l’on 
eût dit que le xvr siècle avait le premier « réalisé » 
le grand mystère de l’immolation du Christ sur 
l'autel. L'étude attentive de l'antiquité et du Moyen 
Age révélait au contraire qu’à bien des reprises Pères 
de l'Église et docteurs scolastiques avaient rencontré 
ce problème. Sans doute, les soixante pages de la 
brochure en question étaient loin d'approfondir ledit 
problème comme devaient le faire les belles études 
parues ultérieurement, soit ici même, soit dans des 
ouvrages indépendants. Elles contribuaient du moins 
à orienter les recherches dans une direction qui 
devait être celle de l'avenir. En 1896, la Revue du 
clergé français du 17 mai donnait, dans un ordre 
d'idées analogue, une étude sur la confession : Le 
précepte divin de la confession a-t-il été connu et 
observé par les premiers chrétiens? C'était l’époque 
où les premières études indépendantes sur la confes- 
sion auriculaire avaient quelque peu ému les milieux 
catholiques, même les plus ouverts. Voir ici l’art. 
PÉNITENCE, t. XI1, col. 844. Avec une prudence, teintée 
de quelque concordisme, A. Vacant s’efforçait de 
montrer que, fussent-ils admis, les résultats auxquels 
aboutissait la critique indépendante ne mettaient pas 
en échec la donnée ecclésiastique sur l'obligation de 
soumettre aux chefs de l’Église les fautes mortelles 
dont on veut obtenir le pardon. Encore qu’assez 
superficiel, l’article avait au moins le mérite de ne 
soulever contre les faits bien attestés aucune de ces 
exclusives violentes et a priori dont étaient pour lors 
si prodigues bon nombre de publicistes catholiques. 

90 Le Dictionnaire de théologie. — Les travaux 
divers que nous avons signalés avaient donné à 
l'abbé Vacant, dans le monde théologique français, 
une solide réputation. Elle l'était d'autant plus, que 
jamais son activité ne s'était dépensée dans ces polé- 
miques stériles qui étaient pour lors trop fréquentes 
dans les milieux intellectuels catholiques. Par tem- 
pérament, A. Vacant n’aimait pas ces discussions qui, 
en général, ne font guère avancer les questions et 
prouvent seulement la fécondité dialectique des adver- 
saires. Il se contentait d'exposer son point de vue 
avec sobriété, clarté et fermeté, sans donner jamais 
l'impression qu’il cherchait à l’imposer de vive force. 

Cette autorité reconnue de tous allait lui faciliter 
l'élaboration et la mise en marche du Dictionnaire de 
théologie catholique. Disons tout de suite que, si inti- 
mement qu'il se soit identifié à l’œuvre dès le début, 
l'initiative ne vint pas de lui, mais de la maison Letou- 
zey et Ané, qui venait de lancer, quelques années 
auparavant, selon une formule un peu nouvelle, un 
Dictionnaire de la Bible dont la direction avait été 
confiée à F. Vigouroux. A côté de cet instrument de 
travail, il y avait place pour un répertoire consacré 
aux sciences proprement théologiques, que pour- 
raient ultérieurement prolonger des répertoires ana- 
logues consacrés aux autres sciences sacrées : archéo- 
logie, liturgie, droit canonique, histoire. Pour ce qui 
était de la théologie proprement dite, on en était resté 
en France aux vieux dictionnaires publiés en série 
par Migne, cf. ici, t. x, col. 1728. Un peu plus au 
courant se trouvait être la traduction que l'abbé 
Güschler avait donnée de la ire édition du Kirchen- 
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lexikon de Wetzer οἱ Welte. L'ensemble n'était guère 
satisfaisant, il fallait vraiment faire du neuf. En cette 
fin du xrxe siècle, la science catholique française 
s’éveillait d’un long sommeil, il était temps de mon- 
trer qu’elle pouvait aller son chemin toute seule, 
sans se traîner à la remorque de publications alle- 
mandes de mérite assez inégal. De conversations avec 
les milieux intellectuels parisiens, les éditeurs empor- 
tèrent l'impression que l’abbé Vacant était, des savants 
français, le plus capable de mettre à pied d'œuvre 
une entreprise de ce genre. Le 28 septembre 1897 une 
lettre très brève des éditeurs mettait l'abbé Vacant 
au courant des espérances que l’on fondait sur lui. 
Celui-ci avait-il été mis, par ailleurs, au fait de cette 
question, il faut le croire, car sa réponse ne tarda 
guère. Dès le 3 octobre 1897, il répondait : « Après 
avoir étudié la question pendant ces trois jours, je 
me suis fait un plan qui, à mon avis, rendrait le dic- 
tionnaire supérieur à tout ce qui a été fait, si, comme 
je l'espère, j'obtiens la collaboration des auteurs 
auxquels je pense. » Il subordonnait toutefois son 
acceptation définitive à l’assentiment de Mgr Turi- 
naz, son évêque. Très rassuré sur l’orthodoxie d’A. 
Vacant, fort aussi de la compétence et de la puissance 
de travail du professeur de dogmatique de son sémi- 
naire, celui-ci ne pouvait qu'encourager une entre- 
prise qui était tout à l'honneur du diocèse de Nancy. 

Le plus urgent était d'arrêter, de manière au moins 
provisoire, l’idée directrice et le plan de la nouvelle 
publication, de fixer le tout dans un prospectus à 
soumettre aux collaborateurs éventuels et à diverses 
personnalités ecclésiastiques. Plusieurs conceptions 
étaient possibles : l’une représentée par le Kirchen- 
lexicon catholique de Wetzer et Welte, dont la 2° édi- 
tion était en voie d'achèvement, l’autre par la Real- 
encyclopädie für protestantische Theologie und Kirche, 
publiée par J.-J. Herzog au milieu du xix° siècle et 
dont A. Hauck entreprenait depuis 1896 une troi- 
sième édition. Le premier recueil se donnait surtout 
comme une encyclopédie ecclésiastique où se trou- 
vaient traitées non seulement les questions théolo- 
giques mais les objets les plus divers du savoir ecclé- 
siastique, jusques et y compris les questions d’art 
religieux. C’est la formule qui a été reprise récem- 
ment par le Lexikon für Theologie und Kirche de 
Mgr Buchberger. Appliquée avec beaucoup d’acribie, 
elle fait de ce dernier répertoire un manuel surtout 
bibliographique qui permet, sur tel point donné, de 
théologie, de droit canonique, d'histoire et de géogra- 
phie ecclésiastiques, de liturgie, d’archéologie, de 
rassembler immédiatement la « littérature » de pre- 
mière nécessité. Dans un pareil plan les questions 
proprement théologiques se trouvent noyées au 
milieu des autres et ne peuvent recevoir les déve- 
loppements nécessaires. La Realencyclopädie pro- 
testante était beaucoup plus strictement théologique. 
Non seulement les divers points de la dogmatique 
y étaient traités avec abondance et surtout en fonc- 
tion de l’histoire, mais chacun des grands théolo- 
giens des diverses Églises protestantes y avait une 
notice, souvent introuvable ailleurs et permettant 
de fixer son rôle dans le développement des idées. A 
la vérité, la Realencyclopädie n’évitait pas complète- 
ment le caractère d’encyclopédie à l’usage des ecclé- 
siastiques, qu'avait si nettement la publication catho- 
lique. Des articles, dont quelques uns considérables, 
étaient consacrés aux questions de géographie ecclé- 
siastique. On les justifiait, tant bien que mal, en les 
présentant surtout comme une contribution à l’his- 
toire de la Réforme dans les divers pays. 

Des deux conceptions ainsi représentées par le 
Kirchenltexikon et par la Realencyclopädie ce fut de 
prime abord la seconde qui eut la préférence d’A. 
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Vacant. Il voyait dans le Dictionnaire avant tout un 
instrument de travail à l'usage des théologiens, ne 
fournissant pas seulement à ceux-ci les renseigne- 
ments bibliographiques les plus indispensables, mais 
encore les données acquises de la science des dogmes, 
l’essentiel des preuves, l'agencement de celles-ci en 
une synthèse déjà élaborée. Nous avons dit plus haut 
comment, au fur et à mesure qu’il avançait en âge, 
A. Vacant se préoccupait de l’histoire de la théologie. 
A son estimation — et sa pensée à ce sujet s’exprime 
avec une lucidité parfaite dans sa correspondance — 
le Dictionnaire serait le moyen non pas seulement de 
faire connaître les résultats déjà acquis dans ce 
domaine, mais de faire progresser cette discipline qui, 
parmi les catholiques, en était encore sur trop de 
points à ses premiers balbutiements. Pour se lancer 
résolument dans cette direction il n’avait nul besoin 
des exhortations que, plus d’une fois, l'éditeur, se 
faisant l’écho de diverses personnalités ecclésias- 
tiques parisiennes, lui faisait parvenir. Sa conception 
s'était mûrie depuis plusieurs années, elle allait 
maintenant prendre corps dans et par le Dictionnaire. 
Celui-ci serait, comme le porta dès l’abord son titre, 
l'exposé des doctrines de la théologie catholique, de 
leurs preuves et de leur histoire. 

L'histoire de la théologie tant dogmatique que 
morale est encore l’histoire de tous ceux qui ont 
contribué à la faire, depuis les premiers Pères de 
l'Église jusqu'aux auteurs contemporains. Il fallait 
donc réserver une place non seulement aux grands 
noms de la théologie, mais à toute une série de dii 
minores, quitte à tirer ceux-ci de l'oubli plus ou moins 
mérité où ils dormaient. En faire le dénombrement 
exact et consacrer à chacun une notice, si courte 
fût-elle, paraissait impossible : à relever les milliers de 
noms que la patience de Hurter avait catalogués dans 
le Nomenclator literarius, on eût perdu bien du temps 
et de la place. L'essentiel était que ne fût omis aucun 
nom de l’antiquité, du Moyen Age, des temps modernes 
et contemporains qui eût droit à une mention même 
fugitive. Pour préparer cette liste, A. Vacant usa 
d’un procédé tout empirique. Il avait sous la main le 
bref Dictionnaire des sciences ecclésiastiques de l’abbé 
Glaire qui lui fournissait une liste abondante de théo- 
logiens de toute valeur. Examinant sommairement 
chacun des vocables il retint ceux qui, à son estima- 
tion, le méritaient. Complété par d’autres recoupe- 
ments, ce répertoire avait l'avantage de donner un 
premier squelette du Dictionnaire. 

La question de la place à faire aux questions scrip- 
turaires était plus délicate à résoudre. Puisque la 
même maison d'édition avait commencé un Diction- 
naire de la Bible, n’était-il pas indiqué d'abandonner 
résolument à celui-ci tout ce qui concernait l’Écriture 
sainte? Mais il est des questions ressortissant aux 
sciences bibliques qui sont au premier chef théolo- 
giques : celles par exemple de l'inspiration de l'Écri- 
ture, de son interprétation, de son exacte délimita- 
tion (canon de l’Écriture); leur omission eût été 
inexplicable. Les divers livres de l’Écriture, d’autre 
part, ne devaient-ils pas être étudiés eux aussi, 
chacun pour soi? Nombre d'entre eux renferment 
des preuves à l’appui du dogme catholique qu'un 
théologien ne peut ignorer; plusieurs énoncent des 
prophéties messianiques importantes, qu'il convient 
d'étudier avec quelque détail. Tout ceci A. Vacant 
le sentait avec acuité. Peut-être était-il moins sen- 
sible à un autre aspect des problèmes scripturaires. 
C’est à peine si, dans les milieux catholiques de son 
temps, on prononçait le nom de « théologie biblique », 
du moins ne le prononçait-on pas sans méfiance. 
L'idée qu’il peut y avoir une théologie de l'Ancien 
Testament distincte de celle du Nouveau, une théolo- 
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gie spéciale de chacun des livres bibliques et par 
exemple une théologie des Synoptiques distincte de 
celle de l’évangile johannique, paraissait au moins 
aventureuse à de bons esprits. En tout état de cause, 
le Dictionnaire de la Bible, si riche pour tout ce qui 
concernait les questions qui se posent autour de la 
Bible, semblait ignorer ce genre de problèmes. Ce 
fut une heureuse chose qu'A. Vacant se soit avisé de 
faire une place dans son répertoire aux divers livres 
du canon scripturaire; il se ménageait ainsi la possi- 
bilité d'y donner un jour accueil à ce genre de pro- 
blèmes. . 

Le droit canonique constitue dans l'Église une dis- 
cipline indépendante, qui a ses méthodes, ses manuels, 
ses répertoires. Toutefois, il est une de ses parties, 
celle qui regarde l'administration des sacrements, qui 
se trouve tellement impliquée dans les questions de 
théologie morale, qu’elle fait pour ainsi dire corps 
avec cette dernière. Dans l’enseignement courant des 
séminaires, on ne les sépare guère que nominalement : 
les censures ecclésiastiques, les empêchements de 
mariage, etc., doivent être connus du théologien 
autant que du canoniste. Un Dictionnaire de théologie 
catholique ne peut les passer sous silence. Le tout est 
qu’il n’en traite pas de façon exhaustive, mais réserve 
aux spécialistes tout ce qui est sur ce point histoire, 
discussion, interprétation, solutions aberrantes, etc. 
Autant faut-il en dire du droit constitutionnel. Le 
Traité de l’Église incorpore tout une série de notions 
proprement canoniques sur l’organisation des pou- 
voirs dans la société ecclésiastique, qu'il est impos- 
sible de ne pas traiter en théologie. Tout cela finit 
par laisser au droit canonique une place assez grande 
dans un répertoire de théologie. 

Quant à l’histoire ecclésiastique proprement dite, 
il est impossible de ne pas lui faire une place. L’his- 
toire des papes, tout d’abord, a droit à une spéciale 
attention. Beaucoup d’entre ceux-ci ont été amenés à 
prononcer dans des questions théologiques où même 
dogmatiques des jugements plus ou moins définitifs. 
Chacune de ces constitutions pontificales méritait 
une étude spéciale. Le plus simple n'était-il pas 
- et on se conformerait par là aux exemples du 
Kirchentexikon et de la Realencyclopädie — de con- 
sacrer à chacun des papes une notice, plus ou moins 
longue, selon l'importance du pontificat. Pour les 
mêmes raisons, l’histoire des conciles avait sa place 
marquée, étant bien entendu que la partie propre- 
ment historique ne recevrait pas de longs développe- 
ments et que l'attention serait surtout consacrée à 
l’exégèse des textes conciliaires dogmatiques ou de 
portée morale qui forment l’armature principale de 
la théologie historique. L'histoire des hérésies et 
des schismes enfin était un complément indispen- 
sable à tous égards, de la discipline en question. Par 
le fait le Dictionnaire de théologie s’annexait des parties 
considérables de l’histoire ecclésiastique. Le tout 
était que les collaborateurs auxquelles on s’adresse- 
rait acceptassent, sans trop de regret, les amputa- 
tions nécessaires. 

Restaient les questions de géographie ecclésias- 
tique sur lesquelles il était bien difficile de se faire 
une religion. Les deux répertoires allemands les trai- 
taient, à des points de vue d’ailleurs assez divers. L'on 
n’arriva pas aisément à prendre ici une décision. 
Aussi bien, la question se présentait sous deux aspects 
assez. différents : celui des Églises séparées et celui 
de la répartition géographique de l’Église romaine. 
A. Vacant avait trop le sens catholique pour mettre 
sur le même pied les Églises protestantes, dont il ne 
pouvait être question que tout à fait en passant, et 
les Églises orientales de toutes dénominations, séparées 
de l'Église romaine par des malentendus séculaires, 


VACANTD (ALRRED) 


2460 


mais ayant conservé la succession apostolique. Cha- 
cune de ces Églises (et même chacun des grands théo- 
logiens produits par elles) devrait avoir sa notice. Si 
sobre fût-elle, celle-ci devait tenir compte de la répar- 
tition géographique des fidèles s’y rattachant. Voici, 
par cette porte, tout un chapitre de géographie qui 
rentrait dans le Dictionnaire. I était plus difficile de 
justifier une description des divers États du monde 
ou des diverses parties de l'Ancien et du Nouveau 
Continent; l’on ne voit guère, ce qu'a de commun 
avec la théologie la situation ecclésiastique des 
États, y compris les données statistiques et histo- 
riques qui l’appuient, Toutefois il était un point de 
vue qui n’était pas absolument étranger au théolo- 
gien : celui des ressources fournies par chaque État 
à l'étude des sciences sacrées, plus spécialement des 
disciplines théologiques : il ne saurait être tout à fait 
indifférent à un théologien de savoir quelles ont été, 
dans le passé, les grandes institutions d'enseignement 
ecclésiastique d’un pays, quelles elles sont aujour- 
d'hui encore, quelles publications y ont paru ou y 
paraissent, quels grands théologiens y ont travaillé 
et y travaillent encore. C’est exclusivement à ce 
point de vue que se justifiait l'insertion au Diction- 
naire de ces questions d’ordre géographique. Mais les 
collaborateurs entreraient-ils, sur ce point, aussi 
complètement qu’il le faudrait, dans, la pensée du 
directeur? 

Si toutes ces spécialités sont ainsi arrivées à se 
faire une place plus ou moins justifiée, plus ou moins 
discrète dans la trame du Dictionnaire, par contre il 
est une partie considérable de la théologie proprement 
dite qui ne devait pas recevoir les développements 
auxquels elle semblait avoir un droit strict. Aux der- 
nières années du xixe siècle — et c’est un signe des 
temps — c’est à peine si l’on prononçait le nom de 
théologie ascétique et mystique. Les questions qui 
relèvent de cette discipline étaient, à l'estimation 
générale, du domaine de la morale; il ne venait 
guère à la pensée de personne de faire rentrer dans 
la théologie tous les problèmes concernant l’action de 
Dieu dans les âmes et la réaction des âmes sous l’in- 
fluence de Dieu. Il est heureux, d’ailleurs, que l’atten- 
tion du fondateur de ce Dictionnaire n’ait pas été 
attirée spécialement de ce côté, Cela ἃ facilité ulté- 
rieurement l'apparition d’un Dictionnaire spécial 
d'ascétique et de mystique qui s’est constitué comme 
le répertoire d’une science à part, ayant son objet bien 
déterminé, ses méthodes propres et ses travailleurs 
spéciaux. 

Tous ces problèmes de plan et de dosage ont dû 
être résolus fort rapidement par A. Vacant. Cette rapi- 
dité même n’a pas été sans amener un peu de confusion 


dans les idées et il est bien certain que l'œuvre eût 


gagné en cohésion et en unité si, dès le principe, les 
grandes lignes en avaient été tracées avec plus de fer- 
meté. Mais les éditeurs pressaient le directeur; ils 
craignaient qu'une entreprise rivale ne surgit — on 
parlait d’une adaptation du vieux Gôschler, d’une 
traduction possible du nouveau Kirchenlexikon, etc. 
Il fallait gagner de vitesse les entreprises concurrentes 
possibles, rédiger dès l’abord un prospectus rensei- 
gnant le grand public sur ce que l’on voulait faire, un 
autre destiné aux collaborateurs éventuels expli- 
quant ce que devrait être la tâche de chacun. C'est 
ce travail un peu fiévreux qui, mené sans répit dans 
les derniers mois de 1897 et les premières semaines 
de 1898, altéra gravement la santé d'A. Vacant et 
détermina chez lui une première crise dont, au fait, 
il ne devait jamais se remettre. L'énorme correspon- 
dance qu'il entretint pour lors, soit avec les éditeurs, 
soit avec les collaborateurs éventuels, eût suffi à une 
activité ordinaire. En même temps, il commençait 
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néanmoins, la rédaction des premiers articles de théo- 
logie sur lesquels le grand public jugerait de ce que 
serait le Dictionnaire. La correspondance avec les 
éditeurs donna à l’abbé Vacant l’occasion de préciser 
au moins mal les principes suivant lesquels se déve- 
lopperait le Dictionnaire. C’est à elle que nous avons 
emprunté les développements ci-dessus relatifs aux 
diverses matières à faire entrer dans la publication. 
Cette énumération ne laissait pas d’effrayer un peu la 
prudence des éditeurs. Ils se demandaient si les 
dimensions du répertoire projeté ne dépasseraient pas, 
et de beaucoup, les limites qu'ils essayaient de se 
fixer et que, dans les prospectus destinés au° grand 
* public, on avait indiquées comme un maximum à ne 
pas dépasser. Le Dictionnaire de la Biblesemblait devoir 
requérir cinq gros volumes de 2500 à 3000 colonnes; 
ils auraient bien voulu ne pas dépasser très sensi- 
blement ce chiffre pour la nouvelle publication, mais 
le plan même que l’abbé Vacant mettait sur pied ne 
contraindrait-il pas à donner à l’œuvre une ampleur 
beaucoup plus considérable? Les éditeurs se sont 
bien rendu compte, dès le début, que la réalisation des 
idées du directeur les entraînerait à donner au Dic- 
tionnaire de théologie catholique des dimensions qui 
risquaient d'en rendre l'acquisition difficile à l’en- 
semble des ecclésiastiques. De sérieuses discussions 
s’engagèrent entre eux et A. Vacant, qui n’entendait 
sacrifier ni des parties importantes de son plan, ni 
la manière abondante avec laquelle seraient traitées 
les questions de théologie historique. L'apparition 
des tout premiers fascicules où se trouvaient déve- 
loppés avec quelque ampleur d'importants problèmes 
d'histoire augmenta leurs appréhensions. A. Vacant ne 
voulut rien céder; il avait raison sans doute, mais 
c'étaient les éditeurs qui, somme toute, voyaient juste 
quand ils redoutaient les dimensions qu’atteindrait 
finalement l’œuvre. Elle serait triple de ce que l’on 
avait envisagé précédemment! Était-ce un mal d’ail- 
leurs? Telle qu’elle achève de se réaliser en ce moment 
la grande encyclopédie théologique ne dépasse pas 
très sensiblement les limites où s’est enfermée la 
Realencyclopädie protestante. 

Nous insisterons moins sur le recrutement des col- 
laborateurs de la première heure qui fut aussi une 
des grosses préoccupations d’A. Vacant. Il suffit 
de se reporter à la table des collaborateurs du E. τὸ 
pour se rendre compte du choix des ouvriers de la 
première heure. Ils viennent de tous les points de 
l'horizon théologique; les divers ordres religieux y 
sont représentés tout comme le clergé séculier, les 
diverses facultés théologiques de France tout comme 
les bons séminaires et quelques grands scolasticats 
établis à l'étranger. Au début les éditeurs insistaient 
pour que fût demandée la collaboration de quelques 
théologiens romains. Les quelques-uns qui furent 
sollicités se récusèrent, entre autres le P. Billot, qui 
était alors la grande lumière du Collège romain. Les 
bollandistes eux aussi déclinèrent l'offre, mais en 
exprimant toute leur sympathie; aussi bien les 
matières proprement dites du Dictionnaire n’entraient 
pas dans le domaine de leur compétence. Le cardinal 
Mercier, après avoir donné une adhésion de principe, 
se récusa pour des motifs analogues : philosophe 
avant tout, il craignait de s’égarer dans les questions 
strictement théologiques. L'ensemble de cette cor- 
respondance avec les divers collaborateurs est du 
plus vif intérêt. Elle montre d’abord l’accord à peu 
près unanime avec lequel les milieux ecclésias- 
tiques français saluèrent l'apparition d’un instru- 
ment de travail qui fût vraiment de chez nous, la 
docilité avec laquelle fut acceptée la direction de 
l'abbé Vacant, la minutie avec laquelle celui-ci 
s’intéressait à la composition des articles demandés, 
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la sagesse des directives qu’il imprimait, la fermeté 
avec laquelle il s’efforçait de maintenir chacun des 
travailleurs dans le sens exact qui lui avait été d’abord 
tracé. 

C'est en ces travaux préparatoires que se passèrent 
l’année 1898 et la première moitié de 1899. Le premier 
fascicule parut enfin aux derniers jours de juin de 
cette même année. Plusieurs articles de théologie 
scripturaire, AARON, ABEL, ABRAHAM, étaient signés 
de E. Mangenot; P. Batiffol avait rédigé l’art. ABER- 
crus; les divers aspects de l’ABSOLUTION DES PÉCHÉS 
étaient étudiés par E. Vacandard et par A. Vacant lui- 
même, qui avait essayé, sans d’ailleurs y parvenir 
complètement, de débrouiller la question si complexe 
des effets de l’absolution chez les scolastiques. Cette 
série d’articles sur l’absolution donnait la note propre 
du dictionnaire. Elle fut très remarquée et l’accueil 
fait à la nouvelle publication soit en France, soit à 
l'étranger, s’en ressentit. Il fut chaleureux en beau- 
coup de milieux, dans l’ensemble au moins sympa- 
thique. Cette bonne impression se confirma à l’appa- 
rition du fascicule 2, aux premiers jours de 1900. 
Celui-ci contenait entre autres un long article sur 
l'ADULTÈRE ET LE LIEN DU MARIAGE dont la plus 
grande partie était due à A. Vacant et qui tirait au 
clair la question, si débattue entre l’Église romaine et 
l'Église grecque (suivie par les protestants), de l’eftet de 
l’adultère sur le mariage. La question, A. Vacant le 
reconnaissait, aurait pu être traitée sous un autre 
vocable, par exemple au mot Divorce où à INpisso- 
LUBILITÉ DU MARIAGE. Il avait tenu à la traiter dès le 
début du Dictionnaire pour donner un spécimen de ce 
que l’on entendait réaliser, au point de vue de l’his- 
toire des doctrines dans la nouvelle publication. En 
fait la partie rédigée par A. Vacant est un modèle 
de travail consciencieux, où rien n’est sacrifié au 
désir de faire triompher une thèse aux dépens de 
l’autre. Cet article, l’un des derniers rédigés par lui, 
donne la mesure de la compréhension exacte à laquelle 
il était arrivé des devoirs et des droits de la théologie 
historique. Moins fortement documenté et surtout 
trop en l’air l’art. AGNOÈTES qui parut au fase. 3 
(septembre 1900); l’art. ALEXANDRE DE HALES, au 
même fascicule, exigeait une compétence très spé- 
ciale que l’auteur ne pouvait improviser. Rien de par- 
ticulier à signaler au point de vue qui nous occupe 
dans les fascicules 4 (novembre 1900) et 5 (mars 1901), 
sauf en ce dernier une série d'articles sur l’histoire 
de l’angélologie qui sont d’une belle facture. 

Ce devait être la dernière contribution d'A. Vacant 
au Dictionnaire. Quelques jours après l'apparition de 
ce fascicule 5, qui se terminait sur le vocable ANI- 
MATION, Dieu l’appelait à recevoir la récompense du 
travail acharné qu’il avait fourni toute sa vie au 
service de la vérité catholique. Passé sous la direction 
d'E. Mangenot (voir son article), un des premiers 
élèves et des premiers collaborateurs d’A. Vacant, le 
Dictionnaire a persévéré depuis, et aussi après la 
mort de son second directeur, dans les principes 
qu'avait posés son fondateur. Si les circonstances sur- 
tout politiques — deux longues guerres en particu- 
lier! — ne lui ont pas permis d'atteindre encore la 
fin, la publication espère, toujours fidèle à l’esprit du 
fondateur, mettre enfin le point final à l’œuvre que 
A. Vacant élaborait voici bien près de cinquante ans. 

É. AMANN. 

VAGABOND (Vagus). — I. LE Nom. — Le 
droit actuel de l'Église fait usage de ce terme et lui 
donne deux significations différentes selon qu'il 
s'applique aux simples baptisés, can. 91, ou aux 
clercs, can. 111. 

1° Au sens du canon 91, est considéré comme vagus 
celui qui n’a ni domicile ni quasi-domicile soit dans 
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une paroisse, soit dans un diocèse (car le Code admet 
l'existence d’un domicile diocésain, can. 92, ὃ 3). Le 
terme peut être traduit en français par vagabond, à 
condition de lui enlever la signification péjorative qui 
est venue s'ajouter au sens étymologique : vagari, 
errer çà et là. Quelques anciens canonistes firent 
d’ailleurs usage du mot vagabundus. ΟἿ. Durand, Spe- 
culum juris, 1. 1, tit. 1, n. 21; Panormitanus, Comment. 
in Decret. Greg. IX, 1. 11, tit. 11, c. 10, n. 13. Quel que 
soit le terme usité, ceux qui sont désignés, ce ne sont 
pas seulement les vagabonds proprement dits, qui 
errent sans point d’attache nulle part et ne désirent 
point s’en créer, mais encore ceux qui, momentané- 
ment, se trouvent sans domicile ni quasi-domicile 
(parce qu'ils l'ont abandonné sans intention ou 
espoir de retour) et qui n’en ont pas encore trouvé 
un autre, ou du moins n’ont pas atteint celui où ils 
désirent se fixer. C’est le cas de’ceux qui sont en 
route pour une lointaine demeure, qu'ils n’atteindront 
qu'après un très long voyage; c’est le cas aussi des 
populations transplantées en masse, arrachées à leur 
foyer et qui ne savent encore où elles pourront s'éta- 
blir. 

90 Le canon 111, ὃ 1, fait mention des clercs vagi, 
pour dire que cette condition juridique n'est plus 
admise dans le droit canonique actuel. Désormais, 
tout clerc doit être « incardiné », c’est-à-dire inscrit 
à un diocèse ou à un institut religieux. 

II. APERÇU HISTORIQUE. — 19 Le droit romain 
admettait sans difficulté qu'une personne pût se 
trouver sans domicile; mais, parce que l’état de vaga- 
bondage était chose rare et plutôt déshonorante, il 
n’était admis que sur preuves. « Il est difficile, disait 
Ulpien, que quelqu'un soit sans domicile; je pense 
cependant que cela peut se produire lorsque quel- 
qu'un, ayant abandonné son habitation, se trouve 
sur mer ou en route, cherchant où aller et où se 
fixer. » Digest., 1. L, tit. 1, lex 27, $ 2. Nonobstant 
cette doctrine, certains glossateurs, admettant la 
permanence du lieu d’origine comme titre de véri- 
table domicile, nièrent par là-même la possibilité 
de l’état de vagabondage. Cf. S. d’Angelo, Jus Dig., 
t. 1, n. 427. 

2% Dans l’ancien droit de l’Église, les mêmes prin- 
cipes demeurent en vigueur : la doctrine comme la 
jurisprudence admet l’état de vagabondage, mais ne 
lé présume pas, à cause de son caractère odieux ; elle 
en étend cependant la notion à l'absence de quasi- 
domicile. Vagitas in jure est valde odiosa.. cum status 
vagi sit extraordinarius et minime præsumendus. 
Cf. Rote Rom., in causa Parisien., 4 mars 1916, Deci- 
siones, t. var, p. 367. Ceux qui furent reconnus tels, 
« gens sans aveu, qui n’ont ni domicile, ni certificat 
de bonnes vie et mœurs par personnes dignes de foi », 
durent être l’objet de mesures de défiance et de précau- 
tion de la part du droit civil aussi bien qu’ecclésias- 
tique. S'ils demandaient l’aumône, ce ne pouvait être 
qu’en dehors des églises : Curabunl custodes ecclesia- 
rum ne mendici per ecclesiam vagentur, aut chorum 
introeant, pelendæ eleemosynæ prætextu, divinis ofji- 
ciis vel concionis lempore, sed in foribus ecclesiarum 
eleemosynam expeclent. Concile de Bourges (1584); 
cf. Conc. d'Aix (1585). 

3% La sévérité de la discipline s’exerça particuliè- 
rement à l'encontre des « clercs errants», qu’ils 
fussent séculiers ou réguliers. Étaient réputés « vaga- 
bonds » les prêtres (ou cleres) qui se trouvaient dans 
un diocèse étranger, sans avoir obtenu un exeal, où 
dépourvus de « lettres de recommandation » (appelées 
litteræ commendatitiæ, litteræ formalæ, canonicæ, paci- 
fiéæ), délivrées par leur évêque ou leur patriarche (en 
Orient). Les religieux étaient traités de même, s'ils 
ne pouvaient exhiber une « obédience », c’est-à-dire 
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une lettre de leur supérieur ou du provincial leur 
permettant ou leur enjoignant de sortir du monas- 
tère. 

Les conciles particuliers, tant d'Orient que d’Occi- 
dent, avaient toujours prescrit la présentation de 
semblables lettres par le prêtre désireux de célébrer 
les saints mystères. Le concile de Trente, sess. XXI, 
ce. xvi, De ref., ne fit que rendre plus stricte cette dis- 
cipline, que les conciles particuliers, Reims (1554), 
Bordeaux et Tours (1583), Bourges (1584), Aix (1585), 
Toulouse (1590), Narbonne (1609), … n'auront qu'à 
préciser. Déjà bien antérieurement, Urbain II pré- 
conisait ce moyen pour empêcher que des prêtres 
infâmes ne fussent reçus par les évêques. Decrelum, 
115 pars, caus. xIx, q-. π, ©. 2. Et Innocent III 
répond à l’évêque de Jérusalem, qu’il ne faut pas 
ajouter foi au serment de ces errants qui jurent avoir 
reçu des ordres, s'ils n’exhibent point les lettres des 
prélats qui les ont ordonnés; ces inconnus ne doivent 
pas être admis à la célébration de la messe. Decretales 
Greg. IX, 1. I, tit. xxu, ο. 3. Jadis certains statuts 
diocésains exigeaient que ces lettres fussent préala- 
blement visées par l’Ordinaire du lieu où se trouvait 
le prêtre étranger. Le canon 804, $ 2, est aujourd’hui 
moins sévère, au moins s’il s’agit d’un acte en pas- 
sant (semel vel bis). Au delà d’un certain laps de 
temps, le droit particulier continue à exiger, et à juste 
titre, le visa des «lettres de recommandation » (exeat, 
celebret, …) par l’autorité diocésaine. 

Les auteurs se demandaient, avant le Code, si 
l’évêque pouvait limiter ou interdire le séjour dans son 
diocèse, à un prêtre régulièrement muni d’un exeat 
ou autre permission de son Ordinaire. Aujourd’hui, 
il faut répondre non, à moins que ce prêtre ne se soit 
rendu coupable de quelque faute qui le rende indé- 
sérable; sinon, ce serait frapper un innocent d’une 
sorte d'interdit. En ce qui concerne la célébration 
de la messe en particulier, le prêtre séculier ou régu- 
lier, muni d’un celebret, doit être admis par le recteur 
d'église, sauf si, entre temps, ce prêtre avait commis 
quelque faute qui oblige à lui interdire l'autel. Can. 
804, $ 1. 

III. CONDITION JURIDIQUE DES « VAGI », — 1° Les 
clercs. Nous avons dit que le Code n’admettait plus 
la condition juridique de cleres vagabonds, can. 111. 
Cependant, appliqué aux clerés (séculiers ou régu- 
liers), le mot vagus ne doit pas être entendu dans le 
même sens qu’au canon 91, mais seulement de façon 
analogique. L'ancien droit les appelait très juste- 
ment acéphales, c’est-à-dire dépourvus, en tant que 
clercs, de supérieur ecclésiastique légitime (évêque 
ou supérieur religieux). Selon le mot d’Innocent XIII, 
23 mai 1723, cf. Gasparri, Fontes, t. 1, n. 280, $ 8, ils 
étaient incertis sedibus vagantes; ce n’est pas qu'ils 
fussent nécessairement dépourvus de domicile ou de 
quasi-domicile, mais ils manquaient de point d’at- 
tache, ils n'étaient pas incardinés à un diocèse ou 
institut religieux. : 

I s'ensuit qu'aujourd'hui un clerc « incardiné » 
non seulement ne peut plus être qualifié de vagus 
au sens du canon 111, mais encore ne peut être dit 
vagus au sens du canon 91, attendu que l’incardina- 
tion à un diocèse lui octroie un domicile diocésain. 
Can. 92, $3. En revanche, un clerc (séculier ou régu- 
lier), qui ne serait incardiné nulle part, se trouve 
dans la condition juridique de vagabondage, rejetée 
par le canon 111, même s’il a par ailleurs un domi- 
cile où quasi-domicile au sens du canon 91. 

Il peut arriver cependant qu’un clerc se trouve, 
en raison des circonstances et au moins pour un temps, 
dans une situation voisine de l’état de vagus, par 
défaut d’incardination. C’est le cas du religieux in 
sacris (ayant reçu les ordres majeurs), qui, après 88 
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profession perpétuelle, obtient un indult de séculari- 
sation en vue de son passage dans le clergé diocésain. 
Tant que ce religieux n’a pas trouvé un évêque béné- 
vole pour l’accueillir, où même, l’ayant découvert, 
tant qu'il se trouve encore soumis à l'épreuve (de 
3 ou 6 ans) prévue par le canon 641, ce clerc majeur 
n’est incardiné nulle part. Π ne peut exercer les ordres 
sacrés en dehors de son institut, tant qu’il n’a pas 
trouvé un évêque qui veuille l’accepter au moins à 
l'essai. 

C’est encore dans une condition analogue que se 
trouve le religieux profès de vœux temporaires, qui, 
à l'expiration de ses vœux, retourne au siècle, après 
avoir reçu les ordres mineurs dans son institut, 
can. 964. 

90 Abstraction faite de l’état clérical, voici les dis- 
positions du Code communes à fous les vagi : 

1. Ils sont soumis à toutes les lois générales et par- 
ticulières en vigueur dans le lieu où ils se trouvent. 
Can. 14, $ 2. 

2. Ils ont pour propre curé et propre Ordinaire le 
curé et l’Ordinaire de l'endroit où ils séjournent 
actuellement, can. 94, $ 2, et ils leur sont soumis 
dans les choses favorables aussi bien que dans les 
choses odieuses. 

3. Leurs enfants ont pour « lieu d’origine » le lieu 
même de leur naissance. Can. 90, $ 2. 

4. Ils peuvent être entendus en confession et vali- 
dement absous par tous les prêtres approuvés dans 
le territoire où ils se trouvent. Can. 881. 

5. Sauf mention contraire contenue dans la conces- 
sion, ils peuvent gagner toutes les indulgences accor- 
dées par un évêque, tant qu’ils séjournent dans son 
diocèse. Can. 927. 

6. En raison des dispositions spéciales du canon 956, 
aucun évêque ne peut leur conférer licitement l’ordi- 
nation. Ils devront ou bien acquérir préalablement 
un domicile diocésain, ou bien se munir d’un indult 
apostolique. 

7. Hors le cas de nécessité, aucun curé ne peut 
licitement assister à leur mariage, même sur sa 
paroisse, avant d’en avoir préalablement référé à 
l’Ordinaire ou au prêtre que celui-ci a délégué à cet 
effet. Can. 1032. En toute occurrence, il est requis, 
ad liceitatem, qu'au moins l’un des deux contrac- 
tants séjourne actuellement sur la paroisse où aura 
lieu le mariage. Can. 1097, $ 1. 

8. En matière judiciaire, le tribunal compétent 
est celui du lieu où ils se trouvent actuellement. 
Can. 1563. 

9. En ce qui concerne la sépulture ecclésiastique, 
l'église de leurs funérailles est, sauf choix différent 
de leur part, can. 1223, l’église du lieu de leur décès. 
Can. 1216. S'ils n’ont pas choisi légitimement un 
autre lieu de sépulture, can. 1226, ils seront inhumés 
dans le cimetière qui dépend de l’église des funérailles. 
Can. 1231. 

100 Enfin, ils sont soumis à toutes les peines édic- 
tées par les lois générales ou particulières, en vigueur 
dans le territoire où ils séjournent actuellement. 
Can. 2226. 

A. BRIDE. 

VALENCIA (Grégoire de), jésuite espagnol 
(1549-1603). — I. Vie. II. Œuvres. III. Traits doctri- 
naux caractéristiques. IV. Le valencianisme. 

IL. VE. — Les points essentiels ont été bien fixés 


par le P. Hentrich, Gregor von Valencia und der | 


Molinismus, 1928. — Né en mars 1549, à Medina del 
Campo, de Louis de Valencia et d’Elvira Vaca, 
Grégoire y fit, au tout récent collège des jésuites, 
quatre ans de grammaire et deux de philosophie, 
puis il s’en vint terminer sa philosophie classique à 
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1564, comme étudiant ès-arts, il fut, une demi-année 
plus tard, promu au grade de bachelier. Il passe 
alors à l'étude du droit. Conquis bientôt par le 
P. Ramirez, il prend la résolution d’entrer en reli- 
gion et, le 23 novembre 1565, est admis comme novice 
au collège des jésuites de Salamanque. Envoyé au 
noviciat installé depuis peu à Medina del Campo, 
il n’y reste qu’un an, le R. P. Ruiz de Portillo qui 
l'avait reçu à Salamanque ayant, pour Grégoire et 
trois autres novices, obtenu du général de l’ordre 
dispense de la seconde année. 

Dès l'automne 1566, Grégoire de Valencia com- 
mençait à Salamanque, à l’âge de dix-sept ans et 
demi, ses études théologiques. Condisciple de Fran- 
çois Suarez, qui lui répéta en privé les leçons philo- 
sophiques reçues de maître Martinez, il se révèle vite 
fort apte à philosopher. Lors d’une visite d’études, 
avant l’automne de 1568, le P. Gil Gonzalez d’Avila 
le désignait au général, ainsi que Suarez et trois 
autres, comme bon pour des études spéciales et pour, 
au terme de sa théologie, se préparer à enseigner la 
philosophie. En 1568, au début de l’automne, Va- 
lencia est envoyé à l’université de Valladolid où il 
poursuit sa formation de théologien. Il l'y achève, 
à l'automne de 1570. Suivirent, vraisemblablement, 
les deux années d’études spéciales : la première sans 
doute encore à Valladolid, la seconde à Salamanque. 

Durant les deux années qu'il y passa avec Suarez, 
Valencia avait, à Salamanque, suivi les cours du 
dominicain Mancio qui, élève de Vittoria, lui avait 
succédé dans sa chaire de théologie. Thomiste com- 
préhensif à la manière de François de Vittoria, Jean 
Mancio marqua sans doute Valencia de son empreinte. 
Peut-être, pense le P. Hentrich, ce dernier eut-il 
aussi pour maître l’augustinien Louis de Léon qui, 
en 1582, défendra le jeune de Montemayor attaqué 
par Bañez et inculpé de tendance pélagienne. Du 
moins avait-il eu, à Valladolid, ce préfet d’études 
jésuite, Miguel Marcos dont Prudence de Montemayor 
soutint plus tard les fameuses thèses. Comme Suarez, 
Valencia suivit encore les cours du jésuite portugais 
Henriquez, moraliste éminent mais thomiste très 
opposé, lui, au molinisme en marche. Il fut même 
son ami et un ami fidèle qui, plus tard, aiderait son 
ancien maître à rentrer dans la Compagnie qu'il avait 
quittée pour passer aux dominicains. Un autre jésuite, 
enfin, le P. Martinez, enseigna à Valencia la théologie 
à Valladolid : ce P. Martinez qui, au début de son 
initiation théologique à Salamanque, avait confié 
à Fr. Suarez le soin de lui répéter ses leçons de philo- 
sophie. 

Bien pourvu de philosophie et de théologie, des- 
tiné à enseigner la théologie en Allemagne, Grégoire 
de Valencia partit pour Rome le 13 septembre 1572. 
Il y parvint à la mi-novembre, porteur d’une lettre 
au général, où le provincial rendait un beau témoi- 
gnage de sa science et de son caractère. Mais François 
de Borgia venait de mourir. Le départ de Valencia 
pour l'Allemagne dut être différé jusqu’au lendemain 
de l'élection du nouveau général. Il partit alors, après 
six mois de séjour à Rome, où sans doute il avait en- 
seigné un peu de philosophie. Il fit route avec les 
députés de la province de Germanie supérieure, le 
provincial Hoffée et Pierre Canisius. C’est en Alle- 
magne qu'il va désormais résider jusque vers les 
dernières années de sa vie. D'abord, durant deux ans, 
à l’université de Dillingen, puis, de 1575 à 1597, à 
l’université d’Ingolstadt. Dès ses premières leçons à 
Dillingen, le nouveau maître en théologie donna en- 
tière satisfaction à tous, aux étrangers, pourtant 
habitués à un enseignement plus populaire, mais sur- 
aux scolastiques, heureux de recevoir enfin 
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bon aloi enchante ces jeunes jésuites. Promu, au 
début de l'automne 1575, à la chaire de théologie de 
l’université d’Ingolstadt, il y enseigna dix-sept ans. 
Déchargé de ses cours, à l'automne de 1592, il pour- 
suit et mène à bien la publication de ses Commentaires 
théologiques : l'essentiel de son œuvre écrite. 

En janvier 1598, Aquaviva mandait à Rome, pour 
enseigner et diriger les études au Collège romain, le 
P. de Valencia. Poste de premier plan dans la pre- 
mière école de la Compagnie. Enfin, au début de 1600, 
échut au théologien l’importante et dure tâche de 
défendre, aux congrégations De auxiliis, le livre et la 
doctrine de Molina : d’abord devant les cardinaux 
puis devant Clément VIII. Labeur énorme de pré- 
paration et de discussion, d’autant plus épuisant, 
pour les théologiens jésuites, qu'ils devaient, sans 
être eux-mêmes autorisés à censurer la doctrine de 
Bañez, se prémunir contre une surabondance de textes 
puisés par leurs adversaires dans les divers écrits de 
saint Augustin. A la fin de 1602, le P. de Valencia 
tomba, épuisé. Ses supérieurs l’envoyèrent à Naples, 
se refaire. Hélas! trop tard. Le théologien espagnol 
y mourut, le 25 mars 1603, à l’âge de cinquante- 
quatre ans. 

Les archives de la Compagnie marquent naturelle- 
ment les côtés forts et les côtés faibles du P. de Va- 
lencia. Au total, il y apparaît comme un homme noble, 
droit, personnel sans excès, foncièrement religieux. 
Affectionné à ses parents et à ses proches, fidèle dans 
l'amitié, tout dévoué à la défense intellectuelle de la 
foi catholique en ces temps troublés : ce sont là des 
mérites de premier ordre. Sur les « procès de sorcel- 
lerie, qui se multipliaient depuis deux siècles, avec 
une intensité spéciale en Allemagne », « qui amenaient 
d’horribles tortures et d’impitoyables exécutions », on 
a présenté ici même, avec sa doctrine de bon sens, 
l'intervention courageuse et finalement efficace du 
jésuite Spée. Voir SPÉE, t. xIV, col. 2474-2477. 
Hélas! comme en général les prédicateurs et théolo- 
giens de son temps, les juges religieux et surtout 
civils d'alors, Valencia manqua de ce sens intelligent 
et humanitaire qui, un demi-siècle plus tard, serait le 
fait de son confrère. Il ne sut pas, lui dialectiquement 
si fin, distinguer entre les sorcières criminelles et des 
milliers de pauvres innocentes qu'il eût dû, comme 
l’admirable P. Spée, contribuer à sauver. Les rap- 
ports, qu'il a lui-même rédigés en grande partie, des 
facultés de théologie et de droit de l’université d’In- 
golstadt nous le montrent enfant de son temps et de 
son milieu : esclave de cette hantise collective de la 
sorcellerie criminelle qui, dans l'Allemagne d’alors, 
subjuguait plus ou moins tout le monde. Erreur re- 
grettable, certes, mais qui laisse intacte sa droiture 
morale. Dans sa polémique contre les protestants, 
Valencia ne sut pas garder assez de retenue dans ses 
formules, répliquant un peu trop de la même encre 
à la violence verbale de ses adversaires. Dans leur 
correspondance avec. le général, Pierre et Dietrich 
Canisius déplorent, singulièrement à l'endroit de 
J. Herbrand, son excessive âpreté. Cf. J. Janssen, 
L'Allemagne et la Réforme, trad. E. Paris, t. v, p. 449. 

Malgré sa situation à part, sa renommée croissante 
comme maître et écrivain en théologie, la faveur de 
la cour de Bavière qui le traitait en ami et conseiller 
de Guillaume V, en guide et compagnon de voyage 
du comte Maximilien Ier, il sut rester humble et 
modeste. Ainsi en témoigne, dans un manuscrit bio- 
graphique, son disciple et confrère le P. Gretser. 

II. Œuvres. — 19 Inédits. — Renvoyons, pour les 
inédits de Valencia, aux indications du P. Hentrich, 
op. cil., p. 159-160. Il mentionne là ceux qu'il avait 
découverts, à la date de 1928, en menant sa recherche 
sur la vie et la signification philosophique du théo- 
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logien espagnol. Au n° 42 F de sa liste des écrits, 
Sommervogel signale un [πὸ libros Aristotelis de 
anima, de 1570, qu'il attribue au P. de Valencia, 
Bibliothèque, t. vin, col. 399. C’est l’œuvre de Jaco- 
bus Valentinus, tbid., col. 401. Le P. Hentrich estime 
avoir démontré de façon apodictique que G. de Va- 
lencia n’est pas l’auteur du De anima daté de 1570, 
à la bibliothèque de Loches. Jbid., p. 87-92. 

20 Écrits publiés. — 1. Caractéristique générale. — 
Les écrits publiés de Valencia sont essentiellement 
théologiques. A très juste titre, il donne ce qualifi- 
catif aux Commentaires de la Somme de saint Thomas, 
où il a condensé l’ensemble repensé de ses publica- 
tions antérieures. Théologiques, ils le sont par leur 
matière et par leur forme. Leur matière est ce donné 
révélé pris tel qu’il se présente, après des siècles d’éla- 
boration, dans la Somme elle-même; leur forme se 
trouve constituée par l'apport d’intellectualité sur- 
naturelle qui résulte des preuves diverses : scriptu- 
raire, ecclésiastique, patristique et, en un certain 
sens, rationnelle. Valencia, comme les grands théolo- 
giens du xvie siècle, déploie un ample effort de re- 
cherche ou de réflexion positive surtout en ce qui 
regarde les textes des écrivains orthodoxes ou héré- 
tiques : Commentarii theologici, t. 1, præf., vers la 
fin. Ample effort, par là même, de recherche critique, 
car, si les textes des Pères sont adoptés, ceux des 
hérétiques sont examinés et rejetés. Avec la preuve 
de tradition patristique, celle que Grégoire de Va- 
lencia exploite le mieux est celle de discussion ration- 
nelle. Plus sobre que Suarez, et plus alerte, le théolo- 
gien d’Ingolstadt ne se montre pas moins érudit que 
lui en ce qui concerne les productions des scolasti- 
ques postérieurs à saint Thomas : des créateurs et de 
ceux qui les commentent avec plus ou moins d’es- 
prit inventif. Érudition digérée à souhait, qui aboutit 
à une vraie preuve théologique, soit qu’il s’agisse du 
révélé inaccessible, en soi, à notre raison naturelle, 
soit qu’il s'agisse du révélé accessible, de soi, à cette 
raison. Dans le premier cas, en effet, c’est un mys- 
tère, Dieu un et trine par exemple ou le Verbe in- 
carné, qu’il s’agit de penser, si l’on ose dire, dans ce 
rapport d’analogie ou de secrète harmonie que les 
créatures de Dieu, vestiges ou images de son agir 
et de son être, révèlent et constituent. Est-ce là 
proprement philosopher? Non, mais c’est opérer 
un travail rationnel allant, par la voie d’une analogie 
où communient raison et foi, à dépasser l’horizon de 
la pure raison humaine. C’est faire de la saine théo- 
logie scolastique. Dans le second cas, lorsqu'il s’agit 
d’une vérité naturelle surnaturellement révélée telle 
que la création des êtres ou simplement l'existence de 
Dieu, Grégoire de Valencia ne laisse pas de penser 
encore en théologien, puisqu'il mobilise les preuves 
scripturaires et patristiques. Quand il en vient, comme 
saint Thomas, à la preuve de raison proprement dite, 
il n’oublie pas que c’est en vue de la foi qu’il met en 
jeu l'intelligence. 

Quel jugement de valeur porter sur la forme théo- 
logique de ses écrits, singulièrement de ses Com- 
mentaires ? Cette forme est ici, comme chez les grands 
théologiens du xvre siècle, véritablement constituée. 
Spécialement riche de par les preuves patristique et 
scolastique, elle abonde aussi en textes bibliques, 
voire ecclésiastiques. Les diverses preuves propre- 
ment théologiques ne sont plus seulement indiquées, 
amorcées ou esquissées, mais amplement dévelop- 
pées. Sans doute les théologiens bibliques ou positifs 
d'aujourd'hui doivent y trouver à reprendre, mais il 
y reste beaucoup à retenir. 

2. Caractéristiques spéciales. — Les formes diverses 
des écrits publiés par le P. de Valencia se laissent, 
sans s’y montrer, découvrir dans la liste chronolo- 
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gique dressée par Sommervogel, t. vrir, col. 389-398, 
n. 1-42; cf. aussi t. x1, 1940, n. 1-14. Ils se peuvent 
répartir ainsi : Actes publics, Controverse ou Polé- 
mique, Apologies et Discours, Traités doctrinaux, 
Recueil final, Commentaires théologiques. 

a) Actes publics. — Ces Actes sont de simples rele- 
vés des thèses soutenues, à Dillingen la première 
fois, puis à Ingolstadt, sous la présidence de Valencia 
professeur ordinaire, sur diverses matières de cours, 
choisies soit à raison de leur importance absolue, 
soit à cause de leur importance relative, de leur situa- 
tion polémique. Nous indiquerons les plus impor- 
tantes en donnant entre parenthèses la numérotation 
chronologique de Sommervogel. 

a. De prædestinatione et reprobatione (1), Mayer, 
1574, in-4°, 16 p. — Doctrinalement intéressant, ce 
premier écrit est bien du jeune professeur de Dillin- 
gen. En 1581, son collègue Engerd le mentionnera, 
dans les Annales d’Ingolstadt, parmi les œuvres de 
Valencia. Et celui-ci le rééditera, avec ses autres 
écrits antérieurs, sauf les sept pages d’Asserliones 
theologicæ de sacramentis Ecclesiæ in genere de 1589, 
Sommervogel, (32), dans ses De rebus fidei hoc tempore 
controversis libri de 1591, à Lyon. Ce qu'il enseigne- 
rait par la suite dans ses cours puis dans ses Com- 
mentaires, Valencia l’amorce en cette esquisse dirigée 
contre la prédestination-réprobation de Calvin. Si 
Dieu ne prédestine personne à cause de sa coopéra- 
tion à la grâce, il prédestine celui seul qu’il prévoit 
devoir coopérer. Aucune claire affirmation, toutefois, 
n’est encore émise d’une prescience divine certaine du 
libre avenir conditionnel. Hentrich, op. cit, p. 92-95. 

b. De excellenti divinæ gratiæ natura (2), chez Sarto- 
rius, (de même que tous les suivants, sauf quelques 
exceptions), 1576, in-4°, 53 p. — Mentionné comme le 
précédent par Engerd en 1581 et réédité en 1591, ce 
deuxième écrit offre un intérêt pareil et de plus de 
portée. Tout en attribuant à Dieu une prévision du 
libre avenir conditionnel, Valencia n’en requiert pas 
la certitude comme base de réponse au problème de 
l'accord entre la providence divine et notre liberté. 
Ce qui est nouveau ici c’est sa théorie à la fois phi- 
losophique et théologique de l’autodétermination 
créée. Il accorde à notre âme appelée au surnaturel 
de se déterminer elle-même sans prémotion déter- 
minante. Hentrich, tbid., p. 96-99. 

c. De idololatria (4), Wolfgang Eder, 1578, in-4°, 
42 p. — Dans ses Commentaires, t. τ, disp. I, q. 1. 
punet. 2, col. 14, Valencia, pour illustrer d’un exemple 
sa thèse sur la nécessité d’une philosophie du révélé, 
c’est-à-dire d’une théologie scolastique, évoque ainsi, 
avec cet Acte public sur l’idolâtrie, les quatre écrits 
apologétiques et polémiques qui s’ensuivirent contre 
le luthérien Herbrand : docet fides, idololatriam esse, 
divinum honorem creaturæ per se tribuere. Sed quid 
omnino sit honor, et quid proinde honor divinus, et 
quid sit item honorem alicui tribuere, non prorsus docet 
fides, cum id oporteat cognoscere ex principiis moralis 
philosophiæ. Harum igitur rerum exacta intelligentia, 
quia carent hodie omnes sectarii, propemodum etiam 
insaniunt cum volunt eos Ecclesiæ cultus esse idolola- 
{riam, quibus nihil cum idololatria commune, id quod 
quinque libris contra ineplias Herbrandi lutherani, 
Satis superque demonstravimus. ΕἸ plenæ sunt simili- 
bus exemplis omnes controversiæ, quæ nobis cum 
novaloribus intercedunt. Ce texte montre Valencia aux 
prises avec les sectaires du jour, un Herbrand par 
exemple, et fournit un spécimen de son äpreté ver- 
bale dans la polémique anti-protestante. Les écrits 
dirigés contre Herbrand, pour distinguer de l’idolä- 
trie, le véritable culte catholique de l’eucharistie, des 
saints, des saintes images et des reliques, sont men- 
tionnés par Sommervogel aux numéros 5, 6, 8 et 9. 
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d. De vera et falsa differentia veteris et novæ Legis (10) 
1580, in-4°, 47 p. — Instituée contre l'erreur fonda- 
mentale des protestants d’après laquelle les promesses 
évangéliques seraient, à la différence de celles de 
l’ancienne Loi, indépendantes de l'observation des 
préceptes, cette dispute vise Luther, Calvin, Mé- 
lanchton, Kemnitz, le fameux Herbrand et leurs 
partisans. 

e. De officio proprio Christi redemptoris et media- 
toris (15), 1583, in-49, 55 p. — Acte apologétique anti- 
protestant. 

f. De sacrosanclo eucharistiæ sacramento (18), 1584, 
in-4°, 7 fol. 

g. De scientia Dei et prædestinatione (19), 1584, in- 
40, 6 fol. — A ce thème déjà fort actuel et qu'il a fait 
discuter à Dilligen en 1574, Valencia revient souvent 
dans ses cours, ses écrits, en attendant de le traiter à 
fond dans divers passages de ses Commenlaires, puis 
à Rome, aux congrégations De auxiliis. Ici, comme 
dans les thèses de 1574, reviennent les formules 
connues. Ce que sera notre libre avenir, Dieu le pré- 
voit avec une certitude infaillible. Mais que serait-il 
dans telle ou telle condition? Pas plus que précédem- 
ment, Valencia n’affirme qu'une pareille certitude 
soit requise pour accorder Providence divine et 
liberté humaine. Hentrich, op. cil., p. 71-87. 

h. De pœnitentiæ sacramento, theses theologicæ (22), 
1585, in-4°, 21 p.; De ordinis sacramento, theses theo- 
logicæ (24), 1586, in-4°, 10 p.; De legitimo usu eucha- 
ristiæ in altera tantum specie (25), 1587, in-4°, 81 p.; 
Disputatio de natura et usu theologiæ, præsertim scho- 
lasticæ (26), 1587, in-4°, 65 p.; Dispulatio de indul- 
gentiis (28), 1587, 52 fol.; Disputalio de satisfactione 
(30), 1588, 39 p.; Assertiones lheologicæ de sacramentis 
Ecclesiæ in genere (32), Wolfgang Eder, 1589, in-4°, 
7 p.; Dispulalio de augustissimo ac tremendo altaris 
sacramento (35), 1589, in-4°, 19 p.; Disputatio de 
gratia et justificatione (34), Wolfgang Eder, 1589, in-4°, 
99. ἢ: 

δ) Controverse ou polémique. — Nous rangeons 
sous cette rubrique, en continuant à suivre l’ordre de 
Sommervogel, les ouvrages suivants : 

Confutatio calumniarum, quas Herbrandus… in 
Apologeticum de idololatria… effudit (6), 1579, in-4°, 
68 p.; Explicatio verarum causarum, cur… Herbran- 
dus susceptum de idololatria certamen prosequi 
recusaverit (8), 1580, in-4°, 84 p.; De idololatria contra 
sectariorum contumelias disputatio (9), 1580, in-4°, 
415 p.; De sacrosanclo missæ Ssacrificio contra. 
novatorum doctrinam (11), 1580, in-8°, 379 p., Réplique 
de Herbrand, dans un ouvrage publié à Tubingue 
en 1581; Refulatio Apologiæ…. Herbrandi lutherani, 
de causis cur susceptum de idololatria certamen deserere 
instituerit (12), 1581, in-89, 140 p.; Contra fundamenta 
duarum sectarum, ubiquelariæ οἱ sacramentariæ, pro 
vera Christi præsentia, non ubique, neque in cœlo tan- 
tum, sed in cœlo et in sanctissimo sacramento dispu- 
tatio, 1582, in-4°, 82 p. Cet opuscule s’insère dans une 
controverse entre Tubingue et Ingolstadt. Brevis 
annotalio et Annotalio secunda… de controversia 
ubiquetaria (16), 1583, in-4°, 17 p., et 1584, in-4°, 
58 p.; Defensio disputalionis contra fundamenta 
duarum sectarum (17), 1584, in-40, 248 p. Au t. 1, 
disp. I, 4. τ, punct. 2, col 14 de ses Commentaires, 
Valencia, afin d'établir en l’illustrant d’un exemple 
typique, la nécessité de cette philosophie du révélé 
qu'est la théologie scolastique, s'exprime ainsi 
Docet fides, unionem Verbi cum nalura humana esse 
personalem, el hypostaticam, el secundum SuBsis- 
TENTIAM, ut eliam loquuntur concilia. Sed quæ om- 
nino ratio subsit his vocabulis, non expresse ipsa fides 
explicat, sed supponit debere esse cognilum ex meta- 
physica seu philosophia. Quid vero ubiquelarii? 
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Nimirum quia sine vero conceplu hypostasis οἱ sub- 
sistentiæ, quem docet philosophia, quæstionem theolo- 
gicam de unione hypostatica, perinde ac cæcus loquitur 
de coloribus, tractant, turpissime aberrant in explicanda 
vi hujus unionis, sicut docuimus in libris nostris contra 
ubiquilatem, in quibus vit poluimus ἃ Schmidelino 
obtinere, ut sallem quid esset subsistentia intelligeret. 

Édition des Dispulaliones de controversiis chris- 
tianæ fidei (29) du cardinal Bellarmin, 1586-1593. Le 
P. Hentrich, qui a établi ces dates (1586 pour les 
{τ οἵ τι, 1593 pour le t. 1), fait bonne justice de la 
prétendue altération doctrinale du texte de l’auteur. 
D’après Quesnel et Serry, Valencia aurait substitué 
au Bellarmin bañésien un Bellarmin moliniste. Docu- 
ments en mains, le P. Hentrich réfute l’assertion et 
conclut que, si Valencia éditeur apporta quelques 
modifications au texte originel, ces modifications 
sont de peu d'importance. Peut-être, même, purent- 
elles consister en une atténuation de certaines for- 
mules anti-protestantes, voire « anti-lovaniennes ». 
Op. cit., p. 103-110. — Examen et refulatio præcipui 
mysterii doctrinæ calvinistarum, de re eucharistica, 
cum responsione ad objectiones Antonii Sadeelis et 
Fortunati Crelii (31), 1589, in-4°, 212 p. 

c) Apologies et discours. — Nous rassemblons, sous 
ce titre, divers écrits : Oralio in obilum ducis Alberti 
(11 bis), 1580. — Apologia de ss. missæ sacrificio (13), 
1581, in-8°, 463 p. : exposée ici sous forme d’apologie 
contre un traité d'Herbrand, paru l’année précédente, 
la doctrine de Valencia sur la messe intéresse l’his- 
toire de ce grand sujet. Cf. M. de la Taille, Mysle- 
rium fidei; M. Lepin, L'Idée du sacrifice de la messe; 
et ici même, art. Messe, t. x, col. 1177-1178. — Oratio 
de veris ac falsis rerum divinarum doctoribus discernen- 
dis (21), 1585, in-4°, 39 p. 

Discours, Suppliques où Exposés du P. de Valencia, 
relatifs aux controverses De auxiliis (42). Liévin de 
Meyer les a édités dans son Hisloriæ controversiarum 
de divinæ gratiæ auæiliis. Dans la 2e éd., Venise, 1742 : 
p. 256, supplique à Clément VIII pour que soient 
communiqués intégralement et en temps voulu aux 
défenseurs les chefs d’accusation; p. 322, lettre à 
Clément VIII sur la méthode à prescrire pour que 
les controverses aboutissent; p. 344-349, discours 
devant Clément VIII président, allant à montrer 
comment Molina n’attribue pas plus de pouvoir 
foncier au libre arbitre que ne lui en attribuait saint 
Augustin; p. 353-355, 358-359 et 362, exposés oraux 
sur ce que peut ou ne peut pas le libre arbitre humain 
selon S. Augustin et selon Molina. 

d) Traités doctrinaux. — Nous qualifions ainsi 
trois ouvrages importants où, sans préjudice de la 
controverse, domine l’exposition doctrinale. 

a. Analysis fidei catholicæ (20), 1585, in-4°, 434 p. 
Une grande partie de cet ouvrage est reproduite 
dans les Commentaires. Elle constitue un septième 
point dans la 4. 1 de la disp. 1 du t. nr. Ce point 
comprend huit sous-questions où Valencia établit la 
nécessité, conséquente au fait de la révélation chré- 
tienne, Vune autorité infaillible, magistra et judex 
controversi.rum fidei, humana divinitus inspirala, 
vera Christi Ecclesia, s'exprimant, d’après l’Écriture 
et la Tradition, par le pape, les conciles, les décrets 
pontificaux, le consentement des docteurs de l'Église 
et des fidèles. Zbid., col. 130-380. Ce vaste dévelop- 
pement qui représente un traité de l'Église catholi- 
que, correspond au seul art. 10 de la 4. x de la II®-II®. 
Valencia introduit lui-même en ces termes son punc- 
tum 7 Etsi autem ‘de his ipsis rebus in nosfro 
libro ANALYSIS FIDEI mulla scripserimus, lamen 
minime jam decere judicamus, disputationem talem 
prælerire in hoc opere, præsertim cum quædam inler- 
dum addiluri nunc simus. 
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b. Libri quinque de Trinilate (23), 1586, in-4°, 
888 col. Ainsi que nous le montre la suite du titre, 
Valencia n'oublie ni ne néglige, jusque dans ce traité 
fort spéculatif, son rôle de défenseur de la foi catho- 
lique, en Allemagne surtout, en face de l'hérésie 
protestante In quorum postremo, ajoute-t-il en 
effet, nominatim refulantur horribiles blasphemiæ 
cujusdam pestilentis libri non ila pridem de eodem 
argumento in Polonia edili. 

c. De reali Christi præsentia in eucharistia et de 
transsubstantiatione panis et vini in corpus et sangui- 
nem Christi, libri tres (24), 1587, in-40, 4 fol. et 264 p. 
La polémique n’en est pas absente : In quorum pos- 
tremo nominatim respondetur Fortunalo cuidam, Cal- 
vini discipulo. Il s’agit de ce Fortunat Crelius qui, 
en 1586, avait publié un écrit sur l’eucharistie; il 
répliquera, en 1589, par un in-4° paru à Heidelberg, 
puis en 1590. 

e) Recueil final. — De rebus fidei hoc lempore con- 
troversis libri (36), Lyon, chez Pierre Roland, 1591, 
in-folio de 905 p. Il contient, avec l’ensemble des 
écrits déjà publiés séparément et petit à petit par 
Grégoire de Valencia à Dillingen, puis à Ingolstadt, 
plusieurs opuscules nouveaux ou présumés tels. L’au- 
teur les a revus et groupés de façon rationnelle, ajou- 
tant deux index très riches : l’un des passages scrip- 
turaires, l’autre des matières traitées. L'ouvrage est 
dédié au duc de Bavière, Guillaume V. 

[) Commentaires théologiques. — Commentariorum 
theologicorum tomi quatuor. In quibus omnes raaleriæ 
quæ continentur in Summa divi Thomæ explicantur, 
Ingolstadt. Valencia livrait là, non plus un Recueil 
des écrits précédents, mais, repensée en fonction de 
la Somme théologique de saint Thomas et en pleine 
maturité intellectuelle, une théologie catholique uni- 
verselle avec les éléments de philosophie rationnelle 
qui sy trouvent impliqués. L'œuvre est dédiée à 
Guillaume V, duc de Bavière. Paru en 1591, le t. τ 
comprend toute la première partie de la Somme 
(1520 colonnes in-fol.). Il fut réédité, sans change- 
ment, en 1592. La I-II® forme le fond du t. 11 publié 
en 1592 (1400 col.). C’est la 1Π:-1Π15 qui fournit texte 
aux 2376 col. du t. rx, édité en 1595, et la III avec 
son Supplément aux 2340 col. du t. 1V, paru en 1597. 
Réédition de l'ouvrage à Venise, chez Zalter, en 1600, 
et à Lyon, chez Vincart, en 1600. Α noter la 3e édition, 
revue par l’auteur peu de temps avant sa mort, de 
beaucoup supérieure aux précédentes, Ingolstadt, 
4 vol., in-fol.; et Lyon (Cardon) où elle reparut en 
1609; Ingolstadt, 1611; Lyon (Cardon) en 1642, in-8° 
de 1172 p., 1619. Un abrégé par P.-B.-J. parut à 
Cologne. 

III. TRAITS DOCTRINAUX CARACTÉRISTIQUES. — 
ΤΙ s’agit ici, en suivant les Commentaires, de dégager 
certains traits doctrinaux caractéristiques du Corpus 
de Valencia. La synthèse, ensuite, ira de soi. 

1. TRAITS DOCTRINAUX CARACTÉRISTIQUES DANS 
Le Δ΄. 1er, — Distribué en huit disputes subdivisées, 
chacune, en questions qui, elles-mêmes, se partagent 
en points, le t. 1 est le plus riche de tous en implica- 
tions philosophiques. Sauf l'éthique, qui ressortit aux 
τ. τα οἵ mx, toute la philosophie s’y trouve exploitée. 
La théologie stricte y est représentée par le traité de 
Dieu un et trine, des anges, de l’homme en état 
d’innocence. Les discussions sur Dieu créateur et 
provident, l'univers matériel, l’homme spirituel et 
corporel, relèvent en droit de notre raison naturelle. 

19 De Dieu considéré en lui-même. — 1. Son exis- 
tence. — Dieu existe-t-il? C’est à démontrer. Sans 
doute, écrit Valencia réfutant saint Anselme, audilo 
nomine Dei, tous pensent aliquid quo melius cogilari 
non possit, lamen non proplerea sequitur, omnes illico 
agnoscere esse Deum. Non enim id statim cogitant per 
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actum aliquem judicii el assensionis, quo sibi persua- 
deant tale aliquid jam existere. Disp. 1, 4. π, p. 2, 
col. 77. La démonstration a priori est-elle applicable 
ici? Non, puisque Dieu est pensé comme cause pre- 
mière et comme premier intelligible, dont l'essence 
intime nous échappe. Mais l’on peut, par foi et raison, 
démontrer a posteriori que Dieu existe. Par foi : 
plus que saint Thomas, Valencia recourt à l'Écriture 
et à la Tradition. Jbid., col. 78-81. Par raison natu- 
relle, aussi. Après avoir noté qu’il y en a d’autres, le 
commentateur expose avec aisance les cinq argu- 
ments de la Somme théologique. Puis il les défend. 
Force est bien, à le lire ainsi qu’à lire le maître mé- 
diéval, de constater qu'il nous faut aujourd'hui plus 
de préparation critique. En particulier s’avère indis- 
pensable une critique de la connaissance, une étude 
aussi de l’idée même de Dieu, introduite par une his- 
toire de cette idée chez les peuples, dans les littéra- 
tures, dans les philosophies. Toutes choses de quoi 
notre auteur ne s’est pas suffisamment avisé. 

2. Voie négalive. — Passant à la question quid est, 
aux attributs divins, Valencia, plus que saint Thomas 
ici encore, interroge l’Écriture et les Pères. Comme lui, 
il s'efforce de montrer comment ce qu’ils nous révè- 
lent de Dieu résulte d’une négation infiniment aflir- 
mative. Cela ne va pas sans points de départ positifs 
absolus, sans un sens de ce qui est caractéristique de 
l'esprit. 

A propos de la simplicité divine, occasion s’oftre à 
Valencia de critiquer un argument thomiste. Exempt 
de toute déficience, puisqu'il est l’acte plénier d’être, 
Dieu ne donne prise aucune à ce manque de plénitude 
ontologique inhérent à toute composition. En lui, 
qui existe par essence, nulle distinction entre nature 
et subsistence. Là-dessus, l'accord règne. Maïs saint 
Thomas veut déduire aussi de sa seule immatérialité 
la simplicité de l'Être divin. Sed, oppose Grégoire, 
hæc argumentatio divi Thomæ videri potest non admo- 
dum firma, car c’est la finitude qui, en dernière ana- 
lyse, fait longe probabilius… supposilum a natura 
reipsa difjerre, ut ipsemet divus Thomas plane videtur 
concedere, quodlibet II, quæst. 11 et clarius quæst. 
X/1, art. 1. Ibid., col. 102. Aussi bien, quoiqu’imma- 
tériel, l'ange n'est-il pas doué de cette simplicité qui 
implique l'identité absolue de nature et de subsis- 
tence. Jbid. 

A Dieu seul revient donc, grâce à son aséité infinie, 
de subsister si parfaitement que sa nature soit néces- 
sairement subsistante : toute en soi et à soi, incom- 
municable. La subsistence est en lui constitutive de 
la nature, car il est l’infiniment parfait. Cette sim- 
plicité absolue résulte, pense Valencia, de ce qu'il 
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créatures contingentes et finies manque naturelle- 
ment cette plénitude d'essence ou de valeur : leur 
existence n’est pas, comme l'être de Dieu en Dieu, 
de quidditate essentiæ; elle est reçue, créée, participée 
de l’Acte créateur. De là, entre leur essence et leur 
existence, un vrai manque d'identité absolue, une 
distinction véritable. Réelle? Oui ou non, selon le 
sens attribué à cet adjectif. Oui, s’il s’agit de réalité 
métaphysique, de fondement objectif adéquat à la 
dualité notionnelle. Non, si l’on prétend signifier 
une dualité d'ordre physique, concrète. Ainsi opine 
Valencia à l'encontre, croit-il, de saint Thomas, 
Capréolus, Cajétan, Bañez, Duns Scot en un sens, 
mais avec Henri de Gand, Hervé, Durand, Gabriel. 
Ibid., col. 105-108. 

Avant de prendre congé de la simplicité divine, il 
plaît à notre théologien philosophe d’en illustrer la 
doctrine par ce beau texte anselmien relatif à la per- 
fectio simpliciter simplex : quæ in quolibet ente, αἱ 
ens est, melior est ipsa quam non ipsa… Hujusmodi 
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autem omnes perfectiones oportet formaliler esse in 
ente absolutissime perfecto, quale est Deus. Ibid. 
punct. 7, col. 123. 

3. Notre science analogique de Dieu. — Avec les 
4. ΧΠ et ΧΠῚ, sur la manière dont Dieu peut être 
connu par un esprit créé, s'ouvre un nouvel aspect du 
problème religieux. En tout saint Thomas est ici 
pris pour guide. Nous pouvons connaître Dieu en 
quelque manière. Le voir? Oui, mais seulement en 
vertu d’une élévation surnaturelle de notre âme. 
Et nous pouvons le nommer, dès qu'il s’agit de per- 
fections pures, par tel ou tel nom qui exprime unum 
conceptum intrinsece communem... Deo et creaturis. 
Ces noms expressifs d’une perfection pure, telle que 
sagesse ou bonté, conviennent-ils à Dieu d’abord? 
De par leur contenu, oui; de par la manière dont ils 
l’expriment, non. Telle est cette analogie intrinsèque 
d'attribution qu'un thomiste d’aujourd’hui tient à 
bon droit pour fondamentale, impliquée qu'elle est 
dans l’analogie dite de proportionnalité. Cf. Recher- 
ches de science religieuse, 1930, p. 206-209. En ratta- 
chant désormais le « sens négatif » au « sens pragma- 
tique » par un « sens directeur » ou une « significa- 
tion directrice », le philosophe catholique Édouard 
Le Roy échappe à l’agnosticisme en matière de théo- 
dicée et de théologie, car il réintègre l’analogie fon- 
damentale d'attribution intrinsèque qu'il avait 
d’abord paru résolument éliminer. Cf. Le problème 
de Dieu, p. 274-281; Dogme et critique, p. 146. 

4. Voie positive. — C’est à partir du contenu per- 
sonnel humain que nous pouvons parler de Dieu 
pensant et voulant. Cette voie positive s’ouvre à 
Valencia par ce qui concerne l'intelligence divine; 
il la suivra en livrant sa théorie du vouloir et aboutira 
à ces attributs, où se trouve intéressé l’esprit tout 
entier, de providence et de prédestination ou de répro- 
bation. 

a) Dieu comme intelligence : science et idées. — 
Dieu se connaît lui-même, par et en soi, avec ses 
créatures. Il connaît ces dernières comme elles sont, 
selon leur individualité même et leur durée. Ren- 
contrant l’assertion thomiste : singulare non cognosci 
a nobis nisi per sensum, Valencia renvoie la discus- 
sion du problème qu’elle soulève à ses commentaires 
sur les anges et sur l’âme humaine. Il va maintenant 
examiner à fond l’Utrum scientia Dei sit futurorum 
contingentium de saint Thomas. I, q. x1v, a. 13. Il 
formule le problème en ces termes : An Deus cognoscat 
res a se distinctas, ut sunt futuræ contingentes? Dieu 
les connaît, en effet. Mais comment? Voici, par de- 
grés, toute la solution « valencianiste » de portée à la 
fois philosophique et théologique. 

a. Dieu connaît, lui étant présent, notre libre avenir. 
— C'est en raison de son infinie perfection que Dieu 
connaît éternellement notre libre avenir. Non pas, 
comme l’imaginent Cajétan et Capréolus, que cet 
avenir coexiste Deo in ælernilate ab æterno, puisqu'il 
n'existe pas ab æterno in ælernitate. C’est Dieu, 
l'Éternel, qui est éternellement présent à notre libre 
avenir, mais non notre libre avenir qui est éternel- 
lement présent à Dieu : illam eamdem cognitionem, 
quam Deus habet de rebus, cum præsentes sunt, habuit 
Deus semper in ælernitate.…; et prælerea eliam res 
ipsæ fuluræ, jam inde ab ælerno fuerunt aliquando in 
seipsis futuræ. Ergo Deus ab æterno perfecte el dis- 
tincte cognoscit illas secundum proprium illarum esse. 
Ibid., p. 5, col. 308, 309, 312. 

b. D'où vient à Dieu la certitude de cette prescience ? 
— Incontestable en soi, la certitude de cette pre- 
science divine est incontestée inter orthodoxos. Ibid., 
col. 318. Mais d’où vient-elle à Dieu? De ce qu’il 
connaît à fond la disposition réelle de la cause libre 
à n'importe quel moment de sa durée? Non, puis- 
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qu’ainsi disposée elle demeure libre de produire ou 
non tel ou tel acte. Valencia, au surplus, le redira 
souvent, ni le savoir divin ni sa valeur ne dépendent 
en rien de la cause créée. Pour le connaître comme 
pour l'être, l’aséité commande. De sa plénitude 
émane, relativement aux futurs libres soit absolus 
soit conditionnels, la certitude du savoir divin. 

« Aucune raison, en effet, ne se présente contraignant 
de refuser à Dieu cette perfection du savoir qui lui donne 
de connaître avec une certitude infaillible, même s'ils 
ne doivent pas se produire, ce qu’il en serait, dans tel cas 
supposé, des futurs libres et contingents. Bien plus, que 
Dieu possède pareille connaissance, me paraît découler 
de la perfection infinie de sa science : car, ce que Dieu 
peut savoir d’une chose, si cette chose existe dans une 
catégorie du temps, il peut le savoir également si elle 
n'existe dans aucune. Or, pour un futur libre ou contin- 
gent qui doit un jour exister, Dieu peut savoir de science 
certaine et infaillible ce qu'il adviendra dans tel cas sup- 
posé. Donc il peut aussi bien savoir cela s’il doit n’exister 
jamais. En effet, infiniment parfait, le savoir divin ne 
dépend point de l'existence actuelle du créé; il peut, que 
l'objet soit ou non existant, exister également. La science. 
divine. étant infinie, ayant en soi et de soi force et per- 
fection, ne peut dépendre d'aucun objet extrinsèque. 
Mais, ce que l’objet fournit d'ordinaire à l'essence du 
connaître, elle peut, pour ainsi parler, se le fournir à soi- 
même. » 1bid., col. 322-323. 

Tout à fait net et franc, en ce qui regarde la science 
divine absolument certaine et souveraine des futurs 
libres même conditionnels, ce texte de 1591 sera 
maintenu tel quel par Valencia dans son édition de 
1603. Il formule une doctrine personnellement con- 
quise et définitive. Dieu, explique ensuite notre théo- 
logien, connaît par simple intelligence et vision les 
futurs libres absolus, par simple intelligence seule- 
ment, les futurs libres conditionnels. Il voit, sans rien 
entreprendre sur la libre détermination de l'agent 
créé, comment cet agent se déterminera lui-même vel 
naturaliter vel per aucilium divinæ gratiæ, en toute 
liberté. Divina præscientia futurorum idcirco polis- 
simum est cerla et infallibilis quia fertur in fuluras res 
secundum illud esse actuale, quod sunt ipsæ habituræ, 
et sicut sunt habiluræ. Ibid., col. 326. Une obscurité 
reste à éliminer en ce qui touche à la prescience de 
simple intelligence des futurs libres conditionnels. Par 
elle Dieu sait, outre ce qui pourrait librement arriver, 
ce qui arriverait en effet librement. Il y a là dualité 
spécifique d’objet intelligible. S'il ne s'impose pas de 
créer, comme l’a fait Molina, un vocable nouveau, 
au moins convient-il de distinguer deux sortes de 
« science de simple intelligence » : l’une de la possi- 
bilité, l’autre de la futurition conditionnelle. Mais, 
au lieu d'interroger ainsi Grégoire de Valencia, 
posons-nous avec lui une ultime question. 

c. Comment s'accorde prescience divine el contin- 
gence libre des futurs? — Relativement aux actes 
libres qui de fait existeront, la prescience de Dieu est 
certaine mais non nécessitante. Éternellement pré- 
sent à tout ce qui fut, est ou sera librement, Dieu le 
voit tel qu'il fut, est ou sera, comme libre produc- 
tion d’une cause libre. Aux stoïciens et à Cicéron, 
saint Augustin répondait en ces termes, que reproduit 
à peu près exactement Valencia : Non ergo proplerea 
nihil est in nostra voluntate quia Deus præscivit quid 
futurum esset in nostra voluntate. Non enim qui hoc 
præscivit, nihil præscivit. Porro si ille, qui præscivit 
quid futurum esset in nostra voluntate, non ulique 
nihil, sed aliquid præscivit, profecto et illo præscienle 
est aliquid in nostra voluntate. De civ. Dei, 1. V, c. x, 
5-20, P. L., t..xLi, col. 209. Non moins décisives 
rèlent les formules concises du Concordia præ- 
scientiæ el prædestinationis necnon gratiæ Dei cum 
libero arbitrio, que Grégoire emprunte à saint An- 
selme. Quant à sa propre argumentation, qui expli- 
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cite ou même complète à bon escient la doctrine de 
saint Thomas, elle est originalement nuancée. C’est 
en soulignant une dernière fois son accord foncier 


avec ce maître qu’il la conclut. Jbid., col. 337. 


Nous avons eu, relisant le P. de la Taille, la curiosité 
de comparer avec ses réflexions sur diverses classifications 
de la science divine, parues dans les Recherches de science 
religieuse de 1923, le commentaire de Valencia sur l'art. 8 
de la 4. x1v de la I" .Recherches, p. 7. De ce commentajre, 
qu'il estime suggestif et lucide à souhait, le P. de la Taille 
dit s'être inspiré. L'inspiration se reconnaît, en effet, à 
plus d’un trait. Comme Valencia commentant saint Tho- 
mas, le P. de la Taille rejette de notre conception de la 
science divine toute tendance à y impliquer indétermina- 
tion, changement ou progrès. Avec lui, notamment, il veut 
que l’on attribue « au Créateur une science immuable des 
conditionnels irréels comme des futurs contingents », 
Ibid., p. 13. Par contre, ce n’est point sous l'inspiration 
de Valencia, mais de son propre mouvement que le P. de la 
Taille reproche à Molina d'imaginer en Dieu une science 
des « conditionnels suspensifs, indéterminés par consé- 
quent à l'égard de l'être et du non-être », une connaissance 
« des futurs libres, provisoirement conditionnels ». Ibid. 
p. 13. Pareil grief est absent du commentaire de Valencia, 
Ibid., punct. 8, col. 350-360. Aux termes près, tout au 
contraire, l'essentiel moliniste de la doctrine du « futurible 
libre » et de la « science moyenne » se trouve enseignée 
dans le texte très net et définitif, de lui, que nous avons 
traduit et reproduit plus haut. Ci-dessus, col. 2475. Mais 
le futur libre conditionnel dont il s’agit n’a rien de « sus- 
pensif » ou de « provisoire ». Ceci seulement doit être dit, 
en fonction de cette théorie : il dépend de l'éternel et sou- 
verainement libre décret divin de création que soit un 
jour réalisé ce qui, sans ce décret, serait seulement pos- 
sible et futur conditionnel. Aucune suspension, mais cette 
éternelle dépendance du créé. 


Au thème de la science divine se rattache celui des 
idées. Sur ce thème augustinien de l’exemplarisme, 
Grégoire de Valencia ne trouve qu’à prendre dans la 
4. xv de la 15, a. 1-3. 7 

b) Dieu comme volonté l'ordre des vouloirs. — 
A propos de la 4. χιχ de la I", Valencia résume 
ainsi sa théorie du vouloir sauveur. « D'un seul vou- 
loir, Dieu voulut les mérites de Pierre avec sa persé- 
vérance et sa béatitude. Pourtant, parce qu’en ce 
seul acte il ne voulut la béatitude de Pierre qu’en 
voulant ses mérites comme cause morale de cette 
béatitude, et, posé qu’en voulant ainsi ses mérites il 
voulut ainsi sa béatitude, il est vrai de dire que Dieu Ἷ 
prédestina la béatitude à Pierre en raison de ses 
mérites tenus pour cause morale; par suite, que, 
selon notre manière de comprendre et dans cet ordre 
de causalité morale, il voulut d’abord les mérites de 
Pierre, puis lui donner la béatitude. Dans l’ordre, 
dis-je, de la causalité morale et, pour ainsi parler, 
dispositive; car, dans l’ordre de la causalité finale, 
Dieu voulut la béatitude de Pierre puis ses mérites. 
Bref, selon la loi ordinaire, Dieu n'aurait pas voulu 
donner à Pierre de mériter et de persévérer s'il 
n'avait voulu lui accorder la béatitude comme but 
de ses mérites. Jlem, poursuit Valencia, unico el 
eodem actu vidit Deus peccata Judæ, el voluit eum in 
æternum punire. Nihilominus, quia punire eum non 
voluisset, nisi vidisset ejus peccata; recle dicitur voluisse 
illum punire propler peccata, lanquam propler causam 
moralem ac disponentem ad pænam; ac proinde prius 
Μιχαία nostrum intelligendi modum vidisse illius peccala, 
quam constituerit ei pœnam. Ibid., 4. ΧΙΧ, punct. 5, 
col. 419. Très caractéristique du valencianisme, tout 
comme ce que nous avons résumé plus haut sur la 
science divine, s'avère cette doctrine de l’ordre des vou- 
loirs divins. Sur un fond thomiste bien pur, le commen- 
tateur édifie un ensemble doctrinal délibérément pesé, 
finement nuancé. Ce cachet original dans la fidélité 
caractérise, on va le-voir, les commentaires de Valencia 
sur la providence, la prédestination et la réprobation. 
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6) Dieu dans sa providence : prédestination et répro- 
bation. — Loin d'éliminer la contingence libre de nos 
vouloirs, la providence l’assure et la procure. Ratio 
est, quoniam aliquem eventum esse futurum, vel non 
futurum, non certo providetur a Deo nisi simul cum 
respeclu ad id quod nos ad procurandum vel avertendum 
ejusmodi eventum libere facturi sumus... Quare cum 
ipsi quidem ignoremus, quid de aliqua re futura vel 
non futura eveniat, adhibere ad id debemus orationes 
et consilia nostra, tanquam per media quædam, pro- 
visa etiam a divina providentia, rem eam eventuram 
esse, vel non eventuram. Ibid, 4. xx, punct. 3, 
col. 448. Évitables pour la volonté qui, avec sa maï- 
trise créée, les détermine, ces événements sont donc 
évitables simpliciter. C'est seulement pour Dieu, 
qui les prévoit en pénétrant cette détermination créée, 
que leur accès à l'être est inévitable. En ce sens, 
l'École les dit inévitables secundum quid. 

Suivant de près saint Thomas, Valencia consacre 
à la prédestination la 4. xxu1, qu'il divise en six points. 
Le principal est le quatrième, correspondant à 
l’art. 5 de la Somme. Après avoir amplement réfuté, 
comme hérétiques, certaines opinions dites d’Origène 
ainsi que les théories pélagiennes et semi-pélagiennes, 
comme erronées, les assertions de terministes tels que 
Biel, Ockam, des théologiens dont parle Durand, 
d'Henri de Gand, puis d’une autre série de théolo- 
giens, Valencia pose l’opinion « commune » des théo- 
logiens orthodoxes : Thomas d'Aquin, Alexandre de 
Halès, Bonaventure, Duns Scot, Gilles de Rome, Gré- 
goire de Rimini, Durand et Hervé, faisant écho à 
saint Augustin et au De vocalione omnium gentium. 
ΠῚ la formule en deux propositions, dont le contenu 
. doctrinal est principalement dirigé contre Calvin. 
« D'abord, écrit le P. Le Bachelet, la thèse commune 
et indiscutable de l’absolue gratuité de la prédesti- 
nation envisagée dans son ensemble. » Prédestination 
el grâce efficace, t. 1, p. 14. Si, précisait Valencia, 
formulant la doctrine de l’art. 5 de saint Thomas, 
prædestinatio referatur ad omnes ipsius effectus, nulla 
est ratio, seu causa ullo modo meritoria ipsius in præ- 
destinato, neque propler quam, neque sine qua non, 
sed in solam gratuitam Dei volunlatem referri debet. 
Ibid., q. xx, punct. 4, col. 476. Puis, poursuit le 
P. Le Bachelet, une seconde thèse formulée en des 
termes si manifestement pesés qu’il est nécessaire de 
les rendre mot pour mot : 


« Bien que ni la coopération du prédestiné, ni aucune 
autre de ses œuvres ne soit ni la raison, ni la condition, ni 
d’une façon quelconque la cause de la prédestination prise 
dans son ensemble, cependant Dieu ne prédestine pas ordi- 
nairement les adultes sans un rapport de sa divine pres- 
cience à la coopération persévérante du prédestiné, coopé- 
ration due à l'exercice du libre arbitre soutenu par la 
grâce et constituant elle-même comme un effet et un moyen 
de prédestination, auquel se rattachent tous les autres 
effets de la prédestination. Si donc on ne doit pas dire que 
Dieu prédestine tels et tels parce qu’il prévoit de toute 
éternité qu'ils coopéreront à la grâce (par faute d'impres- 
sion, le texte du P. Le Bachelet porte : à la « gloire ») et fina- 
lement persévéreront, comme si cette coopération était 
la raison, la condition ou la cause de la prédestination 
prise dans son ensemble, il n’en est pas moins vrai de dire 
que Dieu prédestine ordinairement tous les adultes et les 
seuls adultes qu'il prévoit de toute éternité devoir coopérer 
à la grâce et persévérer jusqu’au bout. » Jbid., p. 14-15; 
Commentaires, ibid., col. 482. 


Cette seconde thèse, en effet très minutieusement 
formulée, Valencia déclare la poser contre Calvin et 
les sectaires. Elle atteindrait même tout un groupe 
de théologiens qui tiennent la première thèse. Esf 
lamen nostra prorsus ex mente divi Augustini et 
divi Thomæ. Commentaires, ibid. Vu l'importance 
capitale de cette seconde thèse, Valencia insiste, 
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Il s’agit, précise-t-il en parlant de la prescience 
divine, d’un regard qui sil præscientia cooperationis 
ut actu futuræ absolute; partant, de cette science de 
vision qua scilicet Deus novil cooperationem prædes- 
tinati, ut actu eliam absolute adhibebitur suo tempore 
a prædestinalo. Ibid., col. 482-483. « Nous l’affirmons 
donc, poursuit Valencia, le décret éternel et efficace 
de Dieu, qui a pour objet le salut de l’homme et 
comprend la prédestination, ne précède pas logi- 
quement en Dieu de toute manière la prescience de 
la coopération future du prédestiné, mais cette pres- 
cience aussi est comprise dans le décret. » Jbid., 
col. 483. C'est la doctrine formelle de saint Augustin 
et de saint Thomas. Du premier qui, au c. x du De 
prædestinalione sanclorum, écrit : prædestinatio est, 
quæ sine præscientia non potest esse : polest autem esse 
sine prædestinatione præscientia.  Prædestinatione 
quippe Deus ea præscivil quæ fuerat ipse facturus; du 
second qui, après avoir cité Augustin écrivant au 
c. xIv du De dono perseverantiæ : est prædestinatio 
sanctorum.. præscientia, el præparalio beneficiorum 
Dei, qua certissime liberantur quicumque liberantur, 
conclut en ces termes : prædestinalio certissime et 
infallibiliter consequitur suum efjectum nec lamen 
imponit necessitatem, ut effectus ejus ex necessilate 
proveniat. 15, 4. ΧΧΤΙῚ, 8. 6. « Il est fort clair, remarque 
Valencia, qu'ici encore saint Thomas inclut dans la 
prédestination un regard relatif à la volonté coopé- 
ratrice de l’homme. » Jbid., col. 493. 

Après avoir, sur témoignages scripturaires et pa- 
tristiques, établi sa seconde thèse, G. de Valencia 
en résume ainsi la preuve rationnelle : 


Tout ce que la prédestination vise au titre d’effet est ou la 
coopération du prédestiné ou du moins quelque chose qui, 
en un sens, y est conjoint et, solidairement, contribue de sa 
valeur à la béatitude. Ainsi, la vocation, la réponse qui y 
est faite, la justification, l'observation des préceptes et 
les mérites, les grâces pour triompher du mal et persévérer 
dans le bien, le don de persévérance enfin, qui sont visés 
par la prédestination en tant que conjoints et solidaires, 
ont rapport à la coopération et, ensemble, contribuent à la 
béatitude, Donc, de soi, la prédestination vise aussi la 
coopération du prédestiné et l’inclut. A ce raisonnement de 
bon sens, Valencia en joint un autre, par l'absurde. Si, 
en effet, le décret de prédestination n'impliquait et ne 
contenait aucune prescience de la coopération du pré- 
destiné, ou bien ce dernier pourrait en ne coopérant pas le 
rendre inefficace, ou bien sa coopération ne serait pas 
indispensable à l’accomplissement du décret, ou bien le 
décret nécessiterait la coopération : troissuppositions à la 
fois exhaustives et absurdes. Exhaustives, puisqu'elles ne 
laissent pas de place à une quatrième. Absurdes aussi, car, 
un décret divin de prédestination sans absolue certitude 
quant au résultat, ce résultat obtenu sans coopération du 
prédestiné ou avec une soi-disant coopération qui s’ob- 
tiendrait sans usage effectif du libre arbitre sont pareille- 
ment fictions déraisonnables. 1bid., col. 496-497. 


Il résulte de cet ensemble doctrinal sur la prédes- 
tination que, sans y contribuer proprement par sa 
coopération libre, l'adulte humain peut aliquid facere, 
quod si faciat, verum fuerit dicere, ipsum ab ælerno 
fuisse prædestinatum. Quant au comment du con- 
cours divin surnaturel ici indiqué, G. de Valencia le 
discutera dans le traité de la grâce. Zbid., col. 514-515. 
Nous y viendrons plus loin en résumant sa théorie 
de la grâce efficace. 

Contrairement à la prédestination, la réprobation 
est un acte par lequel Dieu, prévoyant leurs abus 
mortels, statue de ne pas empêcher l’impénitence 
finale de certains, de les exclure du ciel et de leur 
infliger une peine éternelle. Dieu veut ainsi, en ne 
leur octroyant pas la grâce qui les préserverait de 
cette impénitence, glorifier sa justice. Comme la 
prédestination ne va pas sans prescience de la coopé- 
ration humaine à la grâce, ainsi la réprobation inclut 
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prescience du refus définitif de coopérer. Cette pres- 
cience donnée, l'impénitence est certaine tout en res- 
tant libre, et certaine la damnation. Sans elle, l'acte 
de réprobation impliquerait l’hérésie calviniste du 
salut impossible aux réprouvés, du Christ mort pour 
les seuls prédestinés. Zbid., col. 543. 

Résumant toute sa doctrine, Valencia décompose 
et formule en ces termes l’acte divin éternel de pré- 
destination et de réprobation : 


1° Éternellement, Dieu a vu non seulement les natures 
de tous les hommes, mais aussi leurs péchés, qui relèvent 
de l’ordre naturel; 2° comme ils ne pouvaient eux-mêmes 
satisfaire pour l’offense faite à la majesté divine, il leur a, 
en prédestinant le Christ, préparé un rédempteur; 3° en 
prévision et en conséquence des mérites du Christ, il a 
voulu conférer à tous des secours suffisants, voire le plus 
souvent abondants, de grâce, secours leur permettant de se 
sauver par le Christ rédempteur, voulant ainsi de son 
côté (à savoir par volonté antécédente) le salut de tous; 
4° ceux qu'il a vus devoir mourir en état de grâce, soit par 
coopération personnelle au secours divin soit par le bap- 
tème, il les a miséricordieusement prédestinés; mais les 
autres, ceux qui ont manqué à la grâce ou auxquels a 
manqué le baptème, il ne les a pas favorisés du bienfait 
de la prédestination mais, à raison des péchés actuels ou 
originel dans lesquels il a prévu qu’ils mourraient, il les a 
justement réprouvés. » Ibid., col. 545-546. 


Rappelant ensuite la conformité de cet ensemble 
doctrinal avec l’enseignement de saint Augustin et 
de saint Thomas, Valencia fait observer que, si Au- 
gustin omit souvent de recourir aux formules apai- 
santes que comporte sa théorie, c’est par suite du but 
poursuivi : établir, contre les pélagiens ou les semi- 
pélagiens, la nécessité de la grâce. Zbid., col. 546-548. 

Bien avant la publication du t. τὸν des Commentaires 
théologiques, les thèses du théologien d’Ingolstadt 
étaient, sur ce problème capital de la prédestination 
et de la réprobation, suivies avec attention par la 


Compagnie. Dès 1583, il y eut une censure qui fut 


soumise elle-même à l’examen du P. Torrès. Le 
résultat en fut favorable à Valencia. En 1592, à 
propos de six propositions tirées de ses Commentaires 
et taxées de désaccord avec le Ratio studiorum, il 
écrivit au P. Aquaviva une lettre où, après avoir 
proclamé le caractère humainement augustinien du 
Ratio, il montrait aisément comment les propositions 
qu’on avait « relevées dans son livre » ne lui « étaient 
réellement pas contraires, puisqu'il soutenait que, 
par rapport à la prédestination, il n’y ἃ de notre part 
ni cause, ni raison, ni condition proprement dite ». 
Le Bachelet, Prédestination el grâce efficace, €. 1, 
p. 17 et, ibid., Documents. 

20 Dieu un οἱ trine. — Valencia en vient au Dieu 
un et trine, mystère révélé et objet de foi ne relevant 
en un sens, c’est-à-dire quant aux certitudes, que du 
pur théologien. En ce sens privilégié, disons-nous, 
car, ainsi que saint Augustin l’a su faire dans les 
huit premiers livres du De Trinitate, 1] appartient 
toujours au théologien philosophe d'approfondir de 
son mieux, sans prétendre jamais aboutir à une 
démonstration apodictique du mystère, ses analogies 
ou harmonies naturelles. 

Valencia commence par rappeler ici ses Libri 
quinque de Trinitate de 1586. Puis il divise son nou- 
veau sujet en 17 questions. Disp. ΠῚ, q. τ, punct. ΠΡ 
col. 574-575. 

1. La relation. Valencia voit, dans la relation 
prédicamentale, quiddam actuans et inhærens in ipso 
subjeclo, une réalité tout originale. Ibid., col. 742. 
Perfection imparfaite, dans sa réalisation créée, la 
relation comme telle est perfection pure car elle ne 
s'oppose à aucune perfection supérieure incompati- 
ble : de quacumque relatione, ut in re ipsa est-relalio, 
possum concipere perfectionem, quin immo perfectio- 
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nem simpliciler, cum non obslet εἰ majori perfec- 
tioni secum incompalibili. Ibid., col. 745. Du moins 
aucune preuve valable n'est-elle fournie d’imperfec- 
tion qui serait inhérente à la relation en soi, aucun 
exemple apporté d’une perfection supérieure qui 
serait incompatible avec elle. Ainsi, rien n’est opposé 
d’efficace à l’infinie perfection des relations divines : 
leur opposition relative les faisant compatibles ne 
contredit pas l’infinité de Dieu. Paternité et filiation, 
spiration et procession : ces quatre relations réelles, 
dites d’origine, idem sunt realitér quod essenlia divina. 
Ibid., col. 748. 

Comme les personnes mêmes qu'elles constituent, 
les relations divines opposées entre elles, paternité, 
filiation et procession, sont aussi, entre elles, réelle- 
ment distinctes. A l'argument classique et apparem- 
ment difficile qu’on dirige contre la réalité de cette 
distinction, Valencia répond en montrant comment, 
de par sa nature même, J'Un divin transcende tout 
usage au niveau du créé du fameux quæ sunt eadem 
uni lertio sunt eadem inter se. « Plus aisément, écritl, 
et plus commodément » qu'ici Cajétan ou Capréolus, 
nous pouvons, en accord foncier avec tous les théolo- 
giens, répondre qu'en eftet l’adage vaut du «tiers » 
qui n’est qu’un par nature mais non du « tiers » qui 
est par essence un et multiple. Alors, comme c’est 
le cas dans la Trinité divine, l’Un absolu se consti- 
tuant par la trine opposition des relations person- 
nelles réellement distinctes entre elles exclut par 
essence leur identité. S’ensuit-il que, sous sa forme 
transcendantale, le principe de non-contradiction 
n’est pas vrai de l'Être divin? Au contraire, puisque 
cet Être fonde, en dernière analyse, tout l’ordre intel- 
ligent et tout l’ordre intelligible. Dieu n’est pas, sous 
le même rapport, Père, Fils, Esprit. Zbid., col. 748-752. 

2, Personnalité et personne. — Une nature spirituelle 
concrète qui subsiste par soi et s’appartient au point 
de ne pouvoir être communiquée ou assumée d’au- 
cune manière : voilà ce que l’on nomme personne, 
Dite aussi subsistence d’ordre spirituel, la personna- 
lité est la perfection même d’où surgit la personne, son 
constitutif formel. Zbid., 4. 111, punct. 1-2, col. 751- 
754. Avec saint Thomas mais à l'encontre de Cajétan, 
G. de Valencia enseigne que cette perfection est la 
plus haute de toutes : quiddam perfectissimum in lola 
natura. Ibid., col. 755, et 15, 4. XXIX,. 8. 3. Or, c'est 
cette propriété de subsister par et tout en soi qui 
convient au maximum à Dieu Père, Fils, Esprit. Mais, 
oppose Cajétan, si la personnalité était une perfec- 
tion, chacune des trois personnes aurait une perfec- 
tion qui manquerait aux deux autres. A aucune, 
réplique Valencia, il ne manque aucune perfection : 
nam habet illam in essentia. Ibid., punet. 3, col. 755: 

30 Dieu créateur. — Passer de Dieu un et trine à 
Dieu créateur, c’est passer d’une générosité constitu- 
tive et nécessaire à une générosité librement produc- 
trice, de l'Être aux êtres. C’est immédiatement que, 
sans préjudice de l’action subséquente ou concomi- 
tante des créatures, Dieu produit tous les êtres au- 
tres que lui-même. Il les produit se solo, en voulant 
qu’existe aussi hors de sa pensée ce qu’il comprend 
d’une compréhension exhaustive. C’est là créer. 

Que Dieu crée tout de la sorte est vérité de foi, 
ensemble, et de raison. Comme le croit saint Thomas 
et quoi qu’en pense Henri de Gand, Aristote a connu 
cette vérité fondamentale. Zbid., disp. II, 4. ἵν, 
punct. 1, col. 932-938. Suarez, lui aussi, croyait trou- 
ver cette vérité chez Aristote. Sans doute était-ce 
alors chose assez communément admise dans l'École. 

Dieu crée-t-il même la matière première? Il ne la 
crée pas à part, mais avec sa forme substantielle, en 
créant le composé. Qu’en conelure? Ceci : pure puis- 
sance par rapport à la forme qui la spécifie, la matière 
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participe néanmoins, pour sa part infime, de Dieu 
vérité infinie et bien plénier. Car elle contribue, avec 
la forme, à constituer l'être matériel. Zbid., punet. 3, 
col. 944. ᾿ 

Suivant de près saint Thomas, Valencia ne précise 
tout à fait le mode de production des êtres qu'après 
avoir établi la causalité première de Dieu. Cette 
causalité est créatrice. Elle ne produit pas l'être 
substantiel en le tirant de l'original divin ou d’un 
fonds donné, mais à partir de rien : nullo præsupposito, 
non ex aliquo. Elle le produit, toutefois, sur le modèle 
divin et en faisant de Dieu sa fin dernière. Aussi bien, 
considérée dans son principe actif, la création est-elle 
Dieu même donnant l'être en pleines lumière et liberté 
de l'esprit; et, dans son résultat, elle est cette rela- 
tion de foncière dépendance qui rattache la créature 
au Créateur. Zbid., col. 950-953. L'action créatrice 
reflète Dieu tel qu'il est, un et trine : par manière de 
simple vestige ou par manière d'image, selon qu’elle 
donne un être sans raison ou un être raisonnable. 
Car Dieu crée selon qu'il est Père, Fils, Esprit. Zbid., 
punct. 3, col. 954-957. 

Que créer soit le propre de Dieu, ce qui précède 
implique. Produire par pur vouloir libre un être 
pensé de façon exhaustive comme imitation de l’es- 
sence divine, causer en cause absolument univer- 
selle cet effet universel au maximum qu'est le tout du 
causé, n’appartiennent qu’à Dieu. Ce sont là des 
raisons solides, que Valencia présente sans insister. 
Puis il se demande si Dieu ne pourrait pas se substi- 
tuer pour créer, soit une créature surnaturellement 
agrandie, soit une créature naturellement destinée à 
cet agir. Avec saint Thomas, il répond par la néga- 
tive, déniant toute possibilité de pouvoir créateur 
principal ou instrumental à n'importe quel être créé. 

40 Les créatures purement spiriluelles. — Au sujet 
des anges, créatures supérieures aux corps et aux 
esprits incarnés, Grégoire de Valencia s'interroge 
d’abord sur l'essence intime de l’ange. Zbid., disp. IV, 
4. 1, punct. 1-4, col. 1011-1033. Rien de caractéris- 
tique ici, sauf la position adoptée sur quelques 
points controversés dans l’École. 

1. Problème de l’individuation angélique. — Le 
premier discuté se rapporte au problème de l'indivi- 
duation angélique. Avec saint Thomas, des thomistes 
tiennent qu'une pluralité d'individus angéliques dans 
une même espèce est impossible. Ils tirent cette 
conception d’Aristote attribuant à la seule matière 
la propriété de multiplier individuellement les formes 
substantielles au sein d’une espèce. Les anges étant 
conçus comme des formes sans matière épuisent 
chacun son type idéal. Mais, déclare rondement Va- 
lencia, en dehors de l’école thomiste surtout, plus 
commune est la thèse qui tient pour possible la plu- 
ralité individuelle des anges dans une seule espèce. 
Une raison philosophique très forte l’appuie. Car il 
y ἃ nécessairement place, en dehors et au-dessous de 
la perfection spécifique, pour une perfection com- 
plémentaire de niveau individuel. Nier cette affirma- 
tion, sans laisser pour autant d’accorder aux êtres 
matériels une valeur qualitative concrète serait, 
semble-t-il, se contredire. Dès lors, puisqu'on ne 
veut ni ne peut leur dénier cette valeur individuelle 
originale, comment se dispenser d’en chercher l’ori- 
gine foncière dans un archétype complémentaire de 
la perfection spécifique et qui permette de la réaliser 
en plusieurs individus se ressemblant comme des 
frères? Telle est l'argumentation de Valencia. Volon- 
tiers, nous en soulignerions ici la valeur spéculative, 
_la modernité et ce caractère de franc bon sens qui la 
caractérise. S’évertuer à faire de la seule matière le 
principe radical de l’individuation des êtres matériels 
n'est-ce pas attenter à la valeur qualitative de l’exis- 
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tentiel ou du concret? N'est-ce pas, même, se trom- 
per peut-être sur la vraie pensée d’Aristote? 

Quoi qu'il en soit, Valencia tient ferme pour l’opi- 
nion plus commune qui admet la pluralité des anges 
dans une seule espèce et l’attribue à un archétype 
complémentaire de l’archétype spécifique. Comme 
saint Bonaventure, il voit en cette opinion la sobriété 
du bon sens. Et aussi la catholicité théologique. « Car, 
écrit-il, de l'avis de tous les théologiens, le Verbe 
divin eût très certainement pu s'unir une nature an- 
gélique comme il s’est uni une nature humaine. 
Mais il est non moins certain, pour les théologiens, 
que le Verbe divin n'aurait pu assumer hypostati- 
quement, avec la nature humaine ou angélique, une 
personnalité humaine ou angélique créée. Contradic- 
toire, en effet, serait la prétention de faire, de la per- 
sonne du Verbe et d’une personnalité humaine ou 
angélique, une seule personne. Il est, au surplus, 
de l’essence de la personne de ne pouvoir être hyposta- 
tiquement assumée. Très certainement, donc, a 
personnalité angélique n’est pas quelque chose d’in- 
trinsèque à l’espèce angélique mais une perfection 
infra et extra specificam perfeclionem angelicam. 
Ibid., q. 1, punct. 3, col. 1023-1026. 

2. Vers un sens précis de la simplicité angélique. — 
Un autre point controversé dans l'École est celui de 
la distinction à concevoir, chez l’ange, entre sa subs- 
tance et ses accidents. Valencia admet, en fait, une 
distinction réelle : en quoi il est d'accord avec saint 
Thomas. Toutefois, comme Suarez, il la tient sim- 
plement pour plus probable et d’une probabilité 
de fait plutôt que métaphysique. Non implicat con- 
tradictionem, écrit-il, creaturam aliquam esse tam 
perfectam, ut illius substantia sit immedialum princi- 
pium operalionis, ac proinde ul sil polentia. Ibid., 
4. v, punct. 3, col. 1070. Saint Thomas pose-t-il dans 
l’absolu sa thèse de la distinction réelle? Valencia ne 
le pense pas. Même si l’on accorde à ce maître que 
l'acte d’exister achève l'essence de l’ange, rien ne 
s’ensuit en ce qui regarde la distinction entre l’acte- 
faculté et sa substance. Il resterait, en effet, à démon- 
trer qu’il s’agit d'achèvement physique. Or, tout ce 
qu’implique la contingence des créatures c’est qu’elles 
n'existent pas a se, qu'entre leur essence et leur 
existence, il y a au moins distinction métaphysique. 
Ibid., col. 1070-1071. Passant des facultés aux actes, 
Valencia, ici encore, n’admet qu’en théologien la 
thèse thomiste d'une distinction réelle entre eux et la 
substance concrète. Car les preuves philosophiques 
alléguées, si elles requièrent nettement composition 
métaphysique et, par suite, infériorité d’ordre rela- 
tivement à la simplicité de Dieu, ne paraissent pas 
exiger ou révéler une composition physique. Le pro- 
blème controversé ici sera d’ailleurs repris et poussé 
à propos de l’âme humaine. Zbid., col. 1073-1075. 

3. Points controversés sur la connaissance angélique. 
— Avec Denys et saint Thomas, G. de Valencia en- 
seigne que Jl’ange ne connaît pas toutes choses dans 
et par sa propre substance, ayant besoin, comme 
nous, de déterminants intelligibles, il admet donc la 
théorie thomiste des espèces innées. 

Quant aux réalités immatérielles, Valencia dis- 
tingue, pour l'ange : soi, autrui, Dieu. Intelligible en 
acte par soi, enseigne saint Thomas, l'ange n’a besoin 
pour se connaître d'aucun déterminant étranger. A 
ce compte, oppose Duns Scot, notre âme se connai- 
trait aussi elle-même sans l’aide d’aucun déterminant 
étranger. Or, il n’en est rien. Qu'en pense notre théo- 
logien-philosophe? L’on peut, écrit-il, estimer avec 
saint Augustin que notre âme, qui connaît le corporel 
par la médiation des sens, se connaît vraiment par 
elle-même et connaît par elle-même tout le spirituel. 
Comment pourrait-elle, sans cette capacité d’aulo- 
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intelleclion, se connaître par elle-même une fois séparée 
du corps? Mais Valencia procède en théologien conci- 
liant à cause, conclut-il, de la solidarité de nos 
diverses facultés de connaître ici-bas, cette capacité 
native peut bien ne pas s'exercer encore. Elle existe, 
toutefois, et, en passant à son état de vie séparée, 
notre âme ne passera pas à un mode radicalement nou- 
veau de connaître. Zbid., q. vu, punct. 1, col. 1084- 
1091. Combien suggestif est ce point de vue, chacun 
peut d'emblée le sentir. Mais le commentateur le 
poussera davantage, à propos de l'âme humaine. 
Rien de très caractéristique à noter pour ce qui 
touche à la connaissance, par l’ange, des autres réa- 
lités spirituelles et de Dieu. 

Au sujet des êtres matériels, il est intéressant de 
constater que Valencia se montre cohérent en accor- 
dant aux anges d’atteindre naturellement, avec leur 
type spécifique, ces archétypes complémentaires d’où 
résulte leur pluralité individuelle au sein d’une même 
espèce. En passant seulement et par anticipation, il 
déclare incertaine la thèse inspirée d’Aristote d’après 
laquelle notre intelligence, sur terre, n’aurait aucune 
intellection directe des singuliers matériels comme 
tels. Ibid., q. vin, punct. 1-2, col. 1096-1099. 

4. Trois suggestions originales. — Au sujet de la 
destinée des anges, rien de nouveau par rapport à 
ce qui a été développé dans la théodicée. Valencia leur 
applique cette doctrine de plein bon sens philoso- 
phique et de saine tradition. Zbid., 4. xx, punct. 2, 
col. 1152-1153. 

a) A propos de la peccabilité angélique. — Comme 
saint Thomas, Valencia dit les anges peccables. Mais 
il estime, contrairement à ce maître, que Dieu pour- 
rait créer des anges impeccables : soit dans un état 
de nature pure, soit dans un état de nature surnaturel- 
lement agrandie. Jamais, chez eux, ne pourrait alors 
se produire d'infraction aux préceptes divins natu- 
rels ou surnaturels. Leur liberté de choix consisterait 
à marcher au but en préférant tel bien à tel autre. 
Évocation, nullement réfractaire à la pensée, d’un 
univers spirituel incomparablement supérieur au 
nôtre, et suggestion dont il y a lieu de tenir compte 
pour éviter de formuler, même au sujet des hommes, 
une solution trop facile du problème du mal. Cf. Dic- 
tionnaire pratique des connaissances religieuses, art. 
Mal, t. 1v, col. 658. 

b) D'où vient l’obstination au mal? — La peine 
des anges réprouvés est sans fin, comme leur obsti- 
nation au mal. Mais d’où vient cette obstination défi- 
nitive? Du caractère immuable de leur choix, dit 
saint Thomas. Ce choix, oppose saint Bonaventure, 
n’a rien en soi d’immuable, procédant d’une volonté 
créée et portant sur un bien qui, ne la comblant pas, 
lui laisse naturellement son libre arbitre. Seulement, 
vu l'odieuse malice de son péché, Dieu lui refuse à 
jamais cette grâce efficace qui la sauverait. 1bid., 
4. XV, punct. 1-2, col. 1180-1186. Tout en reconnais- 
sant que le propos de l’ange est normalement beau- 
coup plus ferme que ne l’est celui de l'homme, Va- 
lencia juge plus vraisemblable l'opinion de saint 
Bonaventure. Jbid., col, 1184-1186. Il a coutume, 
en face des systèmes trop abstraits, de garder, lucide 
et saine, l'intégrité de son jugement critique. 

c) Subsiste-t-il quelque bien moral dans l’agir des 
réprouvés?’ — On trouve, chez saint Thomas lui- 
même et chez Cajétan, une vue de l'esprit qui peut 
se formuler ainsi immuable de soi, le mauvais 
vouloir des anges réprouvés ne laisse subsister chez 
eux la possibilité d'aucun agir délibéré qui ne soit 
mauvais, d'aucun agir naturel dont la bonté intrin- 
sèque ne soit dirigée au mal. Sum. theol., 15, 4. LXIV, 
a. 2 ad 5um, « Car, écrit Valencia, résumant cette 
argumentation, tout ce que veulent les démons et 
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autres damnés, ils le veulent en vue de cette ultime 
fin dernière mauvaise à laquelle ils adhérèrent par 
leur péché, se détournant de Dieu... Comme la volonté 
de quiconque se trouve encore dans l’état d’épreuve 
ne peut rien vouloir que sous l’angle du bien, ainsi 
la volonté de celui qui est dans son état définitif ne 
peut rien vouloir qu'en vue de sa fin dernière. » 
Ibid., col. 1186. C’est aussi le sentiment de Luther. 
Duns Scot et Durand, au contraire, estiment que les 
démons et les autres damnés peuvent nalura sua 
quidem exercere aliquem actum bonum moraliter. 
Valencia tient pour plus probable cette opinion-ci. 
Les damnés, en effet, peuvent regretter l’acte qui 
causa leur peine éternelle : αἱ istiusmodi actus est 
bonus moraliter, et oppositum est errori Lutheri. Ibid. 
Invitant son lecteur à comparer, avec la psychologie 
du pécheur d'ici-bas, celle du pécheur damné, notre 
théologien s'exprime ainsi : « Les pécheurs peuvent, 
durant leur vie d’épreuve, faire certaines œuvres 
moralement bonnes et, quoi qu’en ait pensé Luther 
hérétique, ne pas pécher en tout ce qu'ils opèrent 
sans la grâce Or, l’état de damnation n’entraîne 
pour le damné rien de ce que n’entraîne pas l’état du 
pécheur non damné. » Ibid., col. 1187. 

50 De l'âme humaine. — Il n’importe pas au seul 
philosophe mais encore au théologien de traiter de 
l'âme. « Premièrement, étant après l’ange la plus 
excellente des créatures, notre âme révèle avec un 
relief exceptionnel la supériorité de Dieu et sa per- 
fection. En second lieu, pour dûment comprendre que 
Dieu est l’ultime but de l’homme et son souverain 
bien. il faut connaître la nature, les facultés et les 
actes de l’âme. C’est en effet par son agir que nous 
devons nous acheminer à ce but, comme on l’expli- 
quera au t. 11. Voilà pourquoi les Pères ont parlé 
de l'âme. » Zbid., disp. VI, préambule, col. 1265-1266. 

1. Constitution intime et immortalilé. — a) Cons- 
tilution intime. — L'essence de l’âme humaine est, 
en chacun de nous, un principe substantiel, simple, 
spirituel et personnellement immortel. Sur ces bases 
rationnelles de la foi, Valencia commente saint Tho- 
mas en étoffant théologiquement ses thèses. Comme 
ce maître, il rejette l’hylémorphisme spirituel, tenant 
pour solide la preuve alléguée que voici : essentiel- 
lement réceptive, la matière ne saurait être principe 
même partiel de la vie. Mais saint Thomas écarte de 
notre âme la composition de matière et de forme 
pour cette autre raison : cette composition, pense-t- 
il, bornerait sa connaissance au singulier et en ferait 
comme une sensation. Elle pourrait aussi, oppose 
Valencia, s'élever à l’universel. Car, dit saint Thomas 
lui-même, la matière individuante contribue à la 
constitution de l’espèce. Zbid., 4. τ, punct. 2, col. 1278. 

b) Immortalité. — Aucun problème rationnel sous- 
jacent à la théologie n’a été aussi magistralement 
étudié que celui de notre immortalité spirituelle. 
Valencia s'y montre aussi fort qu'il s’est montré 
faible sur la démonstration de l'existence de Dieu. 
Sept preuves philosophiques sont développées, qui 
se prennent de l’âme elle-même et de Dieu. De 
l'âme : de son excellence, de son appétit, de ses actes, 
de son mode d'agir et de ses devoirs moraux; de 
Dieu : de sa bonté et de sa justice. Jbid., punct. 8, 
col. 1295. C’est en développant ces preuves que Va- 
lencia fonde son spiritualisme philosophique. 

Interprétant la portée universelle du penser et du 
vouloir, il conclut que notre âme est accordée à tout 
le réel. Rien, dès lors, ne saurait lui être contraire, 
l’user peu à peu, la corrompre. Elle est ainsi naturel- 
lement constituée pour vivre toujours. Dieu, qui eût 
pu ne pas vouloir la créer, contredirait son libre des- 
sein créateur en la laissant retomber au néant. Dieu, 
vers qui elle se porte par son pouvoir naturel de 
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penser et d'aimer! Sans doute notre âme incarnée 
rencontre-t-elle ici-bas des obstacles : ces obstacles 
n’atteignent pas son être intime et, bien exploités, 
V’aident au contraire à se mieux tremper. Jbid., 
col. 1295-1297. 

De son affinité native avec tout le réel résulte, 
pour notre âme, cet indestructible appétit de par- 
venir enfin à connaître et à aimer si bien toutes 
choses qu’elle y trouve son entière satisfaction, son 
bonheur. Appétit stimulant, impérieux, conscient, 
constant, qui serait inintelligible, donc inexistant, 
s'il ne pouvait être enfin satisfait. Or, ce plénier 
vouloir-vivre, ce désir naturel-élicite de bonheur ne 
pourrait jamais être satisfait si, de par notre âme 
à tout le moins, nous n'étions personnellement 
immortels. Zbid., col. 1297-1300. 

Passant, en troisième lieu, à l’agir propre de notre 
âme, Valencia constate qu'il vise, cherche ou atteint, 
en toute réalité particulière, son essence intime, sa 
place ou son rôle au sein des êtres, sa destination ou, 
pour ainsi parler, sa vocation : bref, son absolue 
valeur d’être. Visée qui nous prend, recherche qui 
nous absorbe, aboutissement partiel qui nous réjouit 
le cœur et y déploie l'amour. A cet absolu même de 
notre agir ne contribue aucunement la sensibilité 
organique. Elle peut donc s’user sans que, pour 
autant, s’use en rien l'intimité ontologique de cet 
agir, partant de son principe radical qui est l’âme. 
Suivi dans son dynamisme objectif, il la révèle 
incorruptible en soi. Étroite, il est vrai, est sur terre 
la liaison extrinsèque de notre agir pensant et vou- 
lant avec le sensible et le corps. Mais, note Valencia, 
« ce n’est pas l'âme qui emprunte au corps de quoi 
subsister, c’est elle qui lui fournit le nécessaire ». Il 
entre en décadence pour autant que diminue son don 
vital et, s’il cesse, c’est lui qui meurt. Combien vraie 
aussi et réconfortante cette observation : debilitato 
corpore contingit operationes intellectuales esse perfec- 
tiores; id quod indicio est, eas minime dependere a 
corpore. Unde Job, xit : In anliquis est sapientia et 
in mullo tempore prudentia! Ibid., col. 1300-1303. 

Considérant ensuite, au sommet de notre agir 
spirituel, cette liberté d’arbitre ou de choix personnel 
qui le fait dominer l’universel déterminisme des acti- 
vités irraisonnables et se porter vers notre fin der- 
nière, G. de Valencia en déduit la transcendance de 
l'âme. Car rien de ce qui est corruptible et se cor- 
rompt peu à peu n’est marqué de ce cachet personnel. 
Signe révélateur d’une vie assez spontanée pour 
survivre à la dissolution du corps, parce que puisée à 
un principe naturellement immortel. Du libre agir 
découle, chez tout adulte complet, le sens du devoir 
moral, toujours austère et parfois exigeant jusqu’à 
commander l’héroïsme. Or, le devoir sera mieux rem- 
pli s’il est appuyé à l’espoir efficace d’une immortelle 
sanction de bonheur à mériter, ou à la crainte d’une 
immortelle sanction de malheur à éviter. Dépourvu 
de cet adéquat stimulant l’homme libre se trouverait, 
par rapport à sa destinée, seul insuffisamment armé. 
Les êtres inférieurs, en effet, sont efficacement con- 
duits à leur but par la force du déterminisme. /bid., 
col. 1303. 

Afin de parachever son exposé doctrinal, G. de 
Valencia recourt à Dieu : à sa bonté et à sa justice. 
A sa bonté qui n’a pas créé, naturellement immor- 
telles, nos âmes pour un jour les livrer au néant. A 
sa justice qui doit récompenser chacun selon ses 
œuvres. Puisque, dans la vie présente, manque cette 
justice adéquate, la vie future y doit pourvoir. Jbid., 
col. 1304-1307. 

2. Simplicité et connaissance. — a) Simplicité. — 
Comment distinguer, entre elles et l’âme, nos facultés? 
Problème fertile en opinions. Pas de distinction réelle, 
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d’après Scot et maint nominaliste. Pour saint Tho- 
mas et Denys, la distinction est réelle. Constatant le 
manque de preuve apodictique, Valencia opterait 
volontiers pour une distinction d’aspects divers dans 
un seul et même principe de vie. Constitués par les 
facultés et leurs actes, ces aspects consisteraient en 
un déploiement multiforme de l’âme elle-même. C’est 
cette théorie qui paraît le mieux rendre le sens des 
textes augustiniens, notamment De Trinitate, 1. X, 
c. χι. Tout bien pesé, néanmoins, Valencia se rallie 
à l’opinion de saint Thomas. Comme ce maître il 
admet, sous les vocables « intellect agent » et « intel- 
lect passif », une réelle dualité de fonctions : celui-là 
imprimant activement le déterminant intelligible, 
celui-ci en recevant l'empreinte et l’exprimant. Avec 
saint Thomas et comme Suarez, Valencia accorde à 
l'intelligence le primat sur la volonté : ici encore, rien 
que des vues de l'esprit, pas de certitude. 

δ) Connaissance. — Formé par abstraction spon- 
tanée des éléments matériels et individuants du 
donné sensitif et dégagement des caractères intelligi- 
bles, le concept ouvre notre intelligence et lui fournit 
son principal objet direct. Mais, du même coup, 
celle-ci se crée une idée concrète des objets conçus 
abstraitement. Ni leur matérialité ni leur singularité 
ne s’y opposent. Puisqu’il a sa mesure d’être, le sin- 
gulier matériel a sa valeur intelligible. Nihil enim 
impedit quominus eadem species utroque modo naturam 
repræsentet, nempe ut abstractam a conditionibus indi- 
viduantibus, et ut individuam ac singularem. Ibid., 
4. vu, punct. 1, col. 1378. Grâce à cette intellection 
abstraite et concrète tout ensemble des êtres maté- 
riels, l’on peut expliquer ces jugements intellectuels 
par lesquels nous attribuons des « universaux » à des 
sujets concrets. En admettant une intellection directe 
de ces sujets, G. de Valencia se montrait bon psycho- 
logue. 

Montant de notre connaissance intellectuelle des 
corps à celle de notre âme, Valencia se montre frappé, 
dès l’abord, par la masse des textes inspirés d’Aris- 
tote, où saint Thomas paraît méconnaître toute con- 
naissance propre de l’âme par l’âme, du moins dans 
son état d’union avec le corps. Ii ignore ces autres 
textes thomistes, inspirés de saint Augustin, où il 
aurait pu appuyer sa propre doctrine. Cf. Archives de 
philosophie, t. vr, cahier 2, p. 51-114. C’est en croyant 
se séparer de saint Thomas qu'il écrit les lignes fermes 
que voici : Sed videtur probabile quod etiam in hujus 
vilæ statu, anima ipsa, et potentiæ, et habitus, el actus 
ipsius intelligantur per suam entitatem sine alia specie. 
Commentaires, disp. VI, q. vu, punct. 2, col. 1380. 
Dans l’acte même d’abstraction intellectuelle et dans 
tous ceux qui s’ensuivent, notre âme, naturellement 
accordée à connaître tout ce qui se présente à elle 
intelligiblement, se saisit comme sujet connaissant le 
réel extérieur. En cette perception expérimentale de 
soi elle trouve de quoi former et fonder une métaphy- 
sique de l’esprit humain, de l’esprit en soi, partant, de 
l’être comme valeur pure et de l'Esprit divin. Après 
avoir reproduit le texte suivant d’Augustin : Mens 
ergo ipsa sicut corporearum rerum notilias per sensus 
corporis colligit, sic incorporearum per semelipsam; 
ergo et semelipsam per seipsam novit., De Trin., 1. IX, 
ce. 11, Valencia poursuit : Manifeste enim Augustinus 
vult, ideo quoque animam se per seipsam cognoscere, 
quia non ex sensibilibus colligit speciem et notitiam 
sui; ul patet ex antithesi, quam D. Augustinus ibi 
inslituit inter modum, quo anima cognoscil res Corpo- 
reas, el incorporeas. Ibid., col. 1380. 

Pourquoi l’âme se connaît-elle sans autre détermi- 
nant que soi? Voici : anima est unila cum intellectu 
ut naturale subjectum, el quasi origo ejus; qui modus 
unionis… est. major quam modus quo objeclum 
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unitur intellectui per sui speciem intentionalem. Ilem 
potentiæ, habilus, el actus, per hoc eliam suficienter 
cum intelleclu uniuntur, quo insunt in eadem essentia 
animæ. Ibid., col. 1380-1381. 

11. TRAITS DOCTRINAUX CARACTIÉR ST QUES DANS 
LES ©. 11, 111 ET 1V. — Vers la fin du t. 1 des Com- 
mentaires théologiques, Valencia consacre quelques 
lignes à l'état de « nature pure » : Il n’a jamais existé 
à part et n’existera jamais, l’homme ayant été établi 
dans des conditions de justice originelle qui com- 
prennent à tout le moins les privilèges « préternatu- 
rels » Avec saint Thomas, d’ailleurs, et contraire- 
ment à saint Bonaventure, Valencia estime que l’état 
de rectitude originelle incluait le don surnaturel de 
la grâce. Zbid., disp. VIH, q. τι, punct. 2, col. 1422- 
1425. L'homme eût pu être créé in puris naturalibus. 
On peut même, par voie d’abstraction indispensable, 
considérer cet état quatenus ordine quodam ra- 
lionis prior est nalura, quam supernaturalia dona 
gratuila. Ibid, col. 1422. Sans insister, Valencia 
énumère ensuite les cinq états effectifs : de nature 
intègre, dégradée, rachetée, béatifiée incomplète- 
ment avant la résurrection du propre corps, béatifiée 
entièrement après. k 

1° De la béatitude. — Au seuil dut. τι, G. de Valencia 
rencontre le problème des rapports entre raison et 
foi, en traitant de l'acquisition de la béatitude. Disp. I, 
4. v, punct. 1-6, col. 117-144. Cf. 5. Thomas I'-IT*, 
4. v, a. 1-8. Après avoir distingué la béatitude comme 
perfection et bonheur pléniers en général de la béati- 
tude réalisée par vision et fruition de Dieu, Valencia 
constate que celle-là est désirée de tous et celle-ci 
par ceux qui savent que la perfection et le bonheur 
en général s’y trouvent accomplis. La béatitude prise 
en ces deux sens, tous les hommes la désirent d’un 
désir naturel, absolu ou conditionnel. Par rapport à la 
béatitude à réaliser par vision et fruition de Dieu, 
notre désir est nécessaire quant au jugement de va- 
leur, quoad specificationem ou appretiative, mais il 
peut se laisser combattre et vaincre en fait par un 
appétit coupable. Car, si le désir naturel absolu de 
la béatitude en général s'avère de tout point souve- 
rain, le désir-vœu de la béatitude en Dieu, s’il s’actue 
lui aussi souverainement quant au jugement appré- 
ciatif, quoad specificalionem ou apprelialive, ne s’actue 
pas toujours de même intensive. Ibid. punct. 1, 
col. 119-125. ᾿ 

Ces précisions acquises, Valencia approfondit le 
problème, en ce qui concerne la béatitude par vision 
et fruition de Dieu. De par son âme l’homme y est 
naturellement accordé et elle lui est désirable. Il est 
donc nécessaire qu’elle puisse être réalisée mais pas, 
pour autant, qu’elle doive l'être. Ibid, punct. 2, 
col. 125-126. C'est d’un désir tout docile au bon vou- 
loir de Dieu que, naturellement, nous la désirons. 
L'homme ne peut s’y hausser lui-même ni l’exiger, 
mais il a besoin d'y être élevé par don de grâce. 
Ibid., punct. 5, col. 141. Besoin absolu ou seulement 
relatif? Le caractère absolu du besoin serait contraire, 
pour Valencia comme pour saint Thomas, au dogme 
philosophique et théologique de la gratuité foncière 
du surnaturel. Contraire même, pour Valencia, à ses 
brèves et nettes affirmations sur l’état humain, 
irréel en fait, possible en droit de « nature pure ». 
Mais, pas plus que saint Thomas, notre commentateur 
ne vise à construire un ensemble philosophique répon- 
dant à cette possibilité de droit. Comme lui, il se 
contente, au fur et à mesure de ses commentaires 
théologiques, d’en façonner les matériaux. 

20 Grâce efficace el liberté humaine. — Si l'habitus de 
grâce est indispensable à l’homme pour obtenir la 
béatitude de gloire, c’est par le moyen de la grâce 
actuelle efficace que l’adulte humain parvient à la 
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grâce habituelle, y persévère jusqu’au bout de 
l'épreuve et meurt en cet état. Sans enseigner que 
la grâce de Dieu actuelle devient eflicace par le seul 
bon usage du libre arbitre humain, Valencia requiert 
ce bon usage effectif. Ce n’est ni par soi seule ni par 
ce bon usage seul, mais, tout ensemble, par soi et 
par ce bon usage, par soi principalement et par ce 
bon usage secondairement, que la grâce est eficace, 
qu’elle se distingue de la grâce dite su/jisante. Capital 
en soi ce problème l’est aussi pour qui vise à carac- 
tériser à la fois la doctrine et la méthode du théolo- 
gien d’Ingolstadt. 

Le but ultime de l'itinéraire est la gloire, épanouis- 
sement béatifiant de la grâce habituelle; le but pro- 
chain c’est la conversion qu'il s’agit ici d'obtenir. 

1. Grâce efficace. — Il faut, pour mieux saisir le 
pourquoi secret et le progrès subtil de chacune des 
sept étapes de notre théologien, sentir son dessein 
dominant qui est, sans diminuer en rien l’apport 
personnel libre de l’homme obéissant, de souligner 
dans la grâce efficace la souveraine primauté de 
Dieu. Il est indispensable, tant elles sont nuancées, 
de traduire les sept propositions-résumés de Valencia. 

a) « Que l’homme se convertisse et réponde à l’ap- 
pel excitateur de Dieu, il ne faut pas l’attribuer à 
son seul libre arbitre mais surtout à la grâce eflicace 
elle-même, qui lui vaut de se convertir. Ainsi, à la 
question pourquoi un tel se convertit répondons 
très correctement : et parce qu’il a eu la grâce eflicace 
de librement se convertir et parce qu'il a choisi, avec 
le secours de la grâce, de se convertir. » Zbid., disp. 
VIII, 4. ur, punct. 4, col. 1190-1191. 

b) « Cette grâce efficace, qui vaut à l'homme de se 
convertir, est telle qu'il n’arrive ni ne peut arriver 
jamais que, posée tout entière, l'homme ne se con- 
vertisse pas, et donc, elle supposée, nécessairement 
et infailliblement, l'homme se convertit : c’est en 
toute liberté, néanmoins, qu'il se convertit. » 1bid., 
col. 1192. Par le mot fofa, ἃ. de Valencia signifie ici 
que ultra vocationem, la grâce efficace continel aliquid, 
per quod etiam actu efficit una cum libero arbitrio con- 
versionem. Ibid., col. 1193. 

c) « Prise ainsi dans sa plénitude qui amène la 
conversion, la grâce est nécessaire à tous les adultes 
pour qu’ils se convertissent librement : il n’arrive 
done jamais que, sans elle, l'homme opte pour la 
conversion. » 1bid., col. 1194. d 

d) « Cette grâce efficace sans laquelle aucun appelé 
ou sollicité ne peut librement se convertir et avec 
laquelle, certainement et infailliblement, l'homme se 
convertit, consiste en un don que, déjà prévenu par 
la grâce de vocation et la grâce excitatrice, l'homme 
puisse obtenir, avec le secours de Dieu, par un pieux 
usage de son libre arbitre : c’est donc sa faute s’il 
vient à lui manquer. » 1bid., col. 1195. 

e) « Ce don de la grâce efficace est, dans un genre 
de causalité, antérieur par nature à la libre conver- 
sion, et, dans un autre, postérieur. » Ibid., col. 1210. 
Antérieur, dans l’ordre de l'efficience, « car il con- 
siste en une infusion d’habitus de grâce et de vertus 
par lesquels l’âme fortifiée produit les actes de con- 
version, Dieu concourant avec elle à leur production ». 
Mais, tout en étant postérieure dans l’ordre de l’efli- 
cience, « la conversion est antérieure au don de la 
grâce efficace de par sa causalité matérielle ou dis- 
positive. Cette conversion, dès lors, est le pieux usage 
même du libre arbitre par lequel est acquise cette 
grâce efficace ». Ibid. Si l’on entend au sens large la 
formule « grâce efficace », y comprenant « tous les 
dons qui aident à la conversion et y concourent », une 
certaine différence réelle existe entre la grâce eflicace 
et la grâce de justification. Mais, si nous parlons de 
la grâce efficace comme du don ultime qui, outre la 


2489 VNALE NCIA. 
vocation et l'impulsion excitatrice, est requis pour 
la conversion et l’opère, alors elle ne difière, selon 
notre théorie, que par une différence de raison de la 
grâce justificatrice : elle la précède, dans notre ma- 
nière de concevoir. Nam illa infusio habilus graliæ, 
diversa ratione, est re ipsa et gralia efjicax, el justifi- 
calio. Ibid., col. 1212-1213. 

[} « Bien qu'il ne puisse arriver que, de deux sujets 
ayant chacun la grâce eflicace déjà définie, l’un se 
_convertisse, l’autre pas; cependant, il peut advenir 
et peut-être advient-il parfois que, de deux ayant 
chacun, en tout pareille, une autre grâce antérieure 
à la grâce eflicace (grâce d’appel ou grâce excitatrice) 
et qui se donne habituellement, l’un, par grâce en 
ce cas efficace ou efficiäcement adjuvante, se con- 
vertisse, l’autre pas. » Zbid., col. 1213-1214. Même 
en sa seconde partie, seule nouvelle et insuffisamment 
explicite, ce texte a été reproduit tel quel dans l’édi- 
tion Cardon de 1619. Mais, dans cette édition faite 
d’après celle que revit Valencia peu de temps avant 
sa mort en 1603, dix lignes suivent la preuve, l’éclai- 
rant à souhait. Égale en tout, de par sa réalité intrin- 
sèque, à celle de celui qui ne se convertit pas, la grâce 
de celui qui se convertit l'emporte sur elle comme 
don divin. Car Dieu sait ab ælerno le résultat. Ainsi 
se commentait lui-même, onze ans après publication 
du t. 11 des Commentaires, un Valencia mûri par son 
labeur aux congrégations De auxiliis. Il ne faisait 
d’ailleurs que s’expliciter, n'ayant voulu signifier 
dans son texte que l'être intrinsèque des deux grâces 
envisagées. Édition Cardon de 1619, t. τι, col. 934. 

4) « Prise au sens adéquat, comme formée de la 
grâce de vocation et de la grâce excitatrice ainsi que 
du secours qui assure la conversion, de par les habi- 
tus de grâce et des vertus, la grâce efficace est ou 
celle des prédestinés ou, parfois, celle des réprouvés 
qui ne possèdent pas ce rapport à l'obtention cer- 
taine de la béatitude mais est cependant donnée aux 
réprouvés, lors de leur justification : la première 
résulte de la prédestination, la seconde non. » Com- 
mentaires de 1591, tbid., col. 1219. 

2. Coopération humaine. — Aidé de la grâce préve- 
nante, l’homme peut se déterminer, sans détermi- 
nation surajoutée, à se convertir. Sa détermination 
m'est ni la conversion, ni un intermédiaire, ni une 
simple non-résistance, mais la perfection même du 
libre arbitre choisissant d’acquiescer. Par elle il 
imite la spontanéité divine et oriente à l’acte de 
conversion la grâce reçue. La conversion s'ensuit, 
simultanément causée par la grâce et la détermina- 
tion active. Sur le plan naturel, le concours divin 
universel joue un rôle pareil à celui de la grâce pré- 
venante dans l’ordre surnaturel. C’est l’homme libre 
qui, en se déterminant, spécifie le concours. 

Bien entendu, surnaturelle ou naturelle notre déter- 
mination active dépend de la causalité divine : elle 
est contingente, seconde, point initiative absolue. 
C'est pour exclure toute détermination surajoutée 
que Valencia, comme Molina, tient pour simultané à 
notre agir l’agir de Dieu. Cf. Gregorianum, 1942, 
Libre arbitre el concours selon Molina. Ce n’est certes 
pas pour soustraire à l’influx divin notre détermina- 
tion libre : imiter Dieu n’est pas l’égaler. Commentai- 
res, dist. VIII, q. v, punct. 4, ibid., col. 1332-1333. 

3. Adhésion de raison et adhésion de foi. — Très 
caractéristique encore de la manière de Valencia est 
la position qu'il adopte relativement au problème 
controversé dans l’École et que saint Thomas for- 
mule ainsi : Utrum ea quæ sunt fidei possint esse scila? 
11.-115, q. 1, 8. 5. 

Düûment précisé, le problème porte sur des vérités 
conclues, celles par exemple qui servent d'appui 
rationnel à la foi, ou des vérités’ primordiales dont 
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l'évidence de soi immédiate laisse subsister dans l’es- 
prit convaincu de graves questions ultérieures : la 
réalité de notre libre arbitre, du devoir moral absolu, 
du bonum faciendum, malum vitandum. La formule 
adoptée par 5. Harent, pour dégager «le point capital 
de la discussion », nous paraît bien répondre au com- 
mentaire de Valencia. « Un philosophe, écrit-il, qui 
vient de se démontrer une vérité de théodicée, par 
ailleurs révélée, ou qui en a du moins la science habi- 
tuelle, peut-il faire un acte de foi divine sur cette 
vérité? » Ici, art. For, t. vi, col. 454. 

Parmi les tenants de l'opinion négative, Valencia 
citait déjà, avec saint Thomas d'Aquin, Capréolus, 
Cajétan et d’autres thomistes, Duns Scot et Richard. 
Commentaires, t. 111, disp. I, q. 1, punet. 4, col. 75. 
Ils allèguent volontiers l'Est. fides.… argumentum 
non apparentium, et ce témoignage de saint Augus- 
tin écrivant, à son sujet : nescio utrum credere dicendus 
est quisque quod videt, tract. LXxIX, in Joan., 1, P. L., 
t. xxxv, col. 1837. D'ailleurs, croire est méritoire; 
or, quel mérite à croire ce que l’on sait? Croire, c’est 
librement adhérer; or, comment adhérer ainsi à ce 
dont on a l'évidence intellectuelle? Croire, c’est 
adhérer sans l'évidence du savoir; mais comment 
adhérer de la sorte, si l’on sait ce qui est à croire? 

Conscient d’avoir plutôt étofté les arguments ad- 
verses, Valencia en vient à ceux qui aflirment, idem 
secundum idem posse credi el simul cognosci evidenter. 
Ce sont des théologiens de premier ordre : Alex. de 
Halès, Albert le Grand, Guillaume d’Auxerre, saint 
Bonaventure, Durand, Gabriel. « Et, conclut-il, cette 
opinion me paraît plus probable parce que plus con- 
forme aux saintes Lettres, aux Pères et à la raison. » 
Aux saintes Lettres, notamment à l’Apôtre affirmant 
du vrai Dieu accessible à la raison naturelle : « celui 
qui s’approche de Dieu doit croire qu’il existe et qu’il 
est le rémunérateur de ceux qui le cherchent », Heb., 
x, 6; «c’est par la foi que nous attribuons à la parole 
de Dieu d’avoir ordonné les siècles », ibid., χι, 3; 
« puisant sa force dans la foi, Abraham rendit gloire 
à Dieu, pleinement convaincu qu'il saurait accomplir 
les promesses faites », Rom., 1V, 20-21. Abraham est 
loué de croire ce qu’il sait ou peut savoir. Dira-t-on, 
pour le reste, que doivent croire en Dieu rémunéra- 
teur ceux-là seuls qui n’ont pas encore réfléchi? Pas- 
sant de l'Écriture aux Symboles des Apôtres et de 
Nicée, Valencia constate que chacun doit croire à 
chaque article du Credo catholique. Or, ce qui con- 
cerne l'existence du vrai Dieu, unique, tout-puis- 
sant, créateur, provident, à qui est dû un véritable 
culte d’adoration, relève en soi de la raison philoso- 
phique. En fait plusieurs philosophes connurent ou 
connaissent ces vérités : faut-il donc dire que cette 
connaissance les dispensa ou même les priva d’y 
croire en chrétiens? Les Pères ignorent pareille dis- 
pense, pareille privation, notamment saint Cyrille de 
Jérusalem, saint Jean Chrysostome, saint Augustin, 
Rufin. Sans excepter qui que ce soit, ils soulignent 
l’universel devoir de croire au Symbole des Apôtres. 

La raison, d’ailleurs, est là pour nous persuader 
que, bien loin de s'opposer en rien au besoin justifié 
de croire à telle ou telle vérité naturelle, nos évidences 
intrinsèques si pauvres et si peu pénétrantes à son 
endroit vont plutôt à aiguiser ce besoin, à le rendre 
plus impérieux. Entre l'adhésion d’évidence et l’adhé- 
sion de foi, il y ἃ harmonie et entr'aide. A cette 
raison foncière, Valencia en joint une autre. Si l’adhé- 
sion rationnelle à une vérité de raison, par exemple 
à l'existence d’un seul Dieu personnel, excluait la 
possibilité d’une adhésion de foi en ce Dieu, ce n’est 
pas profit spirituel mais grave dommage qu’il y 
aurait à s'appliquer au problème philosophique de 
Dieu. En éliminant l’acte d'adhésion croyante, plus 
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profondément certain et plus parfait, l'acte d’adhé- 
sion naturelle appauvrirait singulièrement l’impru- 
dent qui s’y risquerait. /bid., col. 79. Valencia montre 
ensuite comment, plus ou moins richement illumi- 
natrice en son domaine, l'évidence de raison laisse 
intacte l'obscurité propre au motif formel de la foi, 
partant la liberté de l'acte et son mérite. Mème si cetle 
évidence, au lieu d’émaner d’une démonstration, pro- 
vient d’une expérience certaine? Oui, répond Valencia 
plus intégral ici que saint Bonaventure. Ce dernier 
estime, en effet, qu’une adhésion expérimentale fondée 
sur une évidence sensible exclut l'adhésion de foi 
simultanée relativement au même objet. Mais pour- 
quoi donc, réplique Valencia, puisque nous pouvons, 
par un seul et même acte concret de l'esprit, embrasser 
le motif naturel d’évidence expérimentale et le motif 
surnaturel de la foi? Nous le pouvons aussi, ajoute- 
til, par deux actes différents simultanés. Ibid., 
col. 79-80. 

4 Union hypostatique οἱ sacrifice de la messe devant 
la raison. — Passant du t. πὶ des Commentaires au 
t. 1v, nous allons esquisser encore deux traits carac- 
téristiques du corpus doctrinal de Valencia : ses théo- 
ries de l'union hypostatique et du sacrifice de la 
messe. L'un et l’autre se rapportent au Christ rédemp- 
teur. 

1. Théorie de l'union hypostatique. — Employé pour 
signifier un essai d'explication du mystère strict 
qu'est l'union hypostatique, le mot théorie ne peut 
avoir ici qu’un sens très analogique. Il ne s’agit pas, 
au surplus, d'envisager tous les points de vue qu'en- 
visage notre théologien. Seul nous retiendra, pour ce 
qu’il comporte ou implique de philosophie, le pro- 
blème de la possibilité. 

Le mystère de l’union personnelle du Fils de Dieu 
avec la nature humaine du Christ étant ad extra, 
la possibilité même certaine n’en entraînerait pas 
l'existence. Mais est-elle seulement possible? Disp. I, 
4. 1, punct. 2, col. 10-11. Ni homme ni ange ne sau- 
rait, de façon absolue et parfaite, connaître cette 
possibilité. Seul le peut, à vrai dire, l'Esprit divin 
qui, se connaissant pleinement comme un et trine, 
connaît aussi parfaitement l’homme comme nature 
et comme personne. Seul, il sait si et comment Dieu 
un et trine peut opérer cette assomption, par le 
Verbe, d’une nature humaine, et seul, si et comment 
cette nature restant ce qu’elle est peut, au lieu de 
subsister personnellement par elle-même, de s’ap- 
partenir, être promue à subsister par le Verbe et lui 
appartenir. Aussi bien ne s'agit-il que d’une connais- 
sance conditionnée par le fait révélé et imparfaite. Le 
mystère étant, pouvons-nous répondre aux objec- 
tions formulées contre sa possibilité et nous l’expri- 
mer en termes d’analogie? Nous le pouvons assuré- 
ment, répond Valencia. Ibid., col. 11-13. Où serait, 
en effet, la contradiction? Ni du côté du Verbe, elle 
n'apparaît, ni du côté de la nature humaine assumée 
par lui. Non ex parle PERSONÆ ASSUMENTIS : Car, 
infinie en perfection, elle peut remplir éminemment 
le rôle de la personnalité humaine en donnant à la 
nature promue de subsister par elle et de lui appar- 
tenir. Rôle seul propre à la personne et qui en cons- 
titue l'essence, pure de soi mais réalisée selon un 
mode imparfait dans la créature; rôle que le Verbe 
remplit infiniment. Combien cette idée stricte de la 
personnalité et cette définition métaphysique de la 
personne dépassent toute donnée empirique, tout 
ce que l’on a coutume de signifier lorsqu'on parle de 
personnalité ou de personne juridique, psychologique, 
morale, religieuse, et comment tout ceci ressortit à 
la nature humaine concrète comme à son principe 
radical en subsistant ainsi- qu’elle par le sujet per- 
sonnel et en lui appartenant, il n’est pour s’enrendre 
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compte que de réfléchir. Avec celui de la trinité, le 
mystère de l'union hypostatique, bien loin de para- 
lyser la raison humaine, l’a stimulée et amenée à 
concevoir la vraie notion ontologique de personnalité 
et de personne. Travail supérieurement rationnel 
d'élaboration ou d'analyse. Il n’y a pas non plus 
répugnance ex parle humanæ naluræ assumplæ quia 
scilicet ea asseralur vel sine propria personalitale, 
vel per alienam personalilatem exislere. Étant intelli- 
giblement postérieure à la nature qu’elle a pour rôle 
de faire subsister toute en soi et à soi, ontologique- 
ment limitée, n'ayant en son essence propre rien 
dont l'absence soit formellement contradictoire de 
l'existence réelle de la nature, la personnalité con- 
naturelle peut n’exister pas sans que, si son rôle 
personnel est dûment suppléé, la nature soit elle-même 
privée d’exister. Or, à ce rôle que le Verbe peut assu- 
mer parfaitement, elle peut, nature créée, répondre 
en toute docilité. In omni enim crealura cogitare 
licet potentiam, quam theologi OBEDIENTIALIIM vocant, 
ut scilicet fiat in illa, quicquid per potentiam Dei in 
ipsa fieri potest sine contradictione. Corrélativement à 
la notion de personne, celle de nature spirituelle a 
été mieux comprise, grâce au ferment fourni à notre 
raison naturelle même par le mystère de l’incarna- 
tion ainsi que par celui de la trinité. 

Le fort de l’essai de théorie formulé par Grégoire de 
Valencia relativement à l'union hypostatique est, ce 
semble, d’être aussi peu systématique que possible, 
C’est à partir des exigences ontologiques de notre 
expérience humaine, à partir de ces exigences impo- 
sées à notre attention par le mystère même, qu'est 
strictement définie, avec la personnalité humaine et la 
personnalité angélique, la personnalité en soi, per- 
fection pure, et analogiquement conçue la person- 
nalité divine. 

2. Théorie du sacrifice de la messe. — Elle est ex- 
posée au t. τν de l'édition d’Ingolstadt, parue en 1597, 
disp. VI, 4. x1, punct. 1, col. 1302-1431. Dans le 
recueil des écrits, publié avant les Commenlaires en 
1591 à Lyon sous le titre De rebus fidei hoc lempore 
controversis, il y consacrait déjà le De sacrosancto 
missæ sacrificio, contra impiam disputationem Tubin- 
gæ nuper a Jacobo Herbrando propositam, atque adeo 
contra perversissimam Lutheri, Kemnitii aliorumque 
novatorum doctrinam. Mais ce que l’on oublie trop 
de noter, dans nombre de grands traités modernes, 
c’est que Grégoire de Valencia a pris rang dix ans 
plus tôt en 1580, par son De sacrosanclo missæ 
sacrificio contra. novalorum doctrinam, dirigé contre 
Herbrand; en 1581, par son Apologia de ss. missæ 
sacrificio, contre la réplique d'Herbrand à son De 
sacrosanclo missæ sacrificio. Alors, sans doute, l’idée 
d’immutation réelle et de destruction sacrificielle se 
substituant à l’idée thomiste de rite mystique sans 
altération ou destruction de la matière offerte avait 
déjà des partisans nombreux : G. Casal, J. Hessels, 
F. Torrès, M. van der Galen, G. Allen, entre autres. 
Mais ni Suarez, ni Bellarmin, ni Vasquez, ni Pierre de 
Ledesma n’avaient encore publié leurs écrits sur le 
sujet. C’est done manquer à la précision historique, 
voire à une juste équité envers Grégoire de Valencia, 
dans la répartition des influences doctrinales, que de 
présenter ce dernier comme dépendant de Suarez et 
de Bellarmin, par exemple. Le De arcano missæ 
sacrificio du premier parut, en effet, en 1595; en 
1593, le De missa du second: 

A suivre ses écrits, sur le thème en question, l’on 
se persuade de plus en plus que Valencia a élaboré 
sa doctrine, mûre dès 1580, en puisant dans l’ensei- 
gnement reçu en des écrits qui ne peuvent encore 
être ceux de Suarez ou de Bellarmin. Y ajoutant peu 
et n’en retranchant aussi qu’assez peu, il reproduit en 
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1597 ce qu’il écrivit contre les sectaires, nommément 
contre Herbrand et Kemnitz, en 1580 et 1581. La 
messe est-elle un vrai sacrifice? le sacrifice du corps 
et du sang de Jésus offert par les prêtres catholiques, 
au Dieu éternel, sous les espèces du pain et du vin? 
sacrifice de propitiation pour le célébrant, les fidèles 
pour qui il est offert et les défunts morts chrétienne- 
ment? Voilà ce que Valencia devait non seulement 
traiter par manière d’exposé, mais en apologiste, sans 
se lasser. Prenant appui sur les Pères du concile de 
Trente et d’autres écrivains catholiques, il débute en 
montrant que la messe est un vrai sacrifice. Zbid., 
col. 1304-1308. 

Tout, dans la messe, est-il sacrifice? Non. Aucun 
des maîtres, dont Kemnitz a travesti la pensée, 
n'ignore qu’elle comprend des cérémonies destinées 
avec les prières choisies dans ce but, à composer un 
milieu de beauté apte à élever les âmes vers le niveau 
sacré de l’oblation du Christ à Dieu, par son prêtre, 
sous les apparences du pain et du vin. Mais où donc 
est le sacrifice véritable? Grégoire estime n’avoir pas 
à construire une théorie; il va présenter de son mieux, 
du point de vue dogmatique et pour convaincre ses 
adversaires, celle qu'ont contribué à élaborer les 
meilleurs théologiens. La thèse qui lui agrée le mieux 
est celle qu’il résume en ces termes : « Si ce n’est pas 
la seule consécration, mais encore la bénédiction, la 
fraction, la mixtion et la communion qui contri- 
buent à accomplir » le sacrifice de la messe, « il con- 
siste pourtant surtout en la consécration. C’est par 
elle, en effet, que s'opère ce sacrifice. Son essence pro- 
pre, la consécration, en assure le principal en faisant, 
par la transsubstantiation du pain et du vin au corps 
et au sang du Christ, que, de cette manière mysté- 
rieuse appelée sacramentelle, le Christ se trouve, 
sous les espèces du pain et du vin, bon à être absorbé. 
Et cependant, parce que la nature du sacrifice, en 
tant qu’il appartient à la vertu de religion, est comme 
individuelle et composée, elle peut être formée de 
parties diverses dont il pourra arriver que l’une soit 
séparée de l’autre. C’est pourquoi, la fraction elle- 
même et la communion, signes sensibles, peuvent 
contribuer de façon secondaire à la substance spéciale 
du sacrifice de la messe. Ainsi, moralement un, le 
résultat intégral de ces actions, constitue ce sacrifice. 
Ibid., col. 1308-1311. Cf. ici, t. x, col. 1177. 

C’est du rite éminemment sacerdotal de la consé- 
cration que sort tout le sacrifice de la messe. Par la 
transsubstantiation, il opère divinement, sous les 
espèces du pain et du vin, la présence sacramentelle 
du Christ de la Cène et de la Croix. Du Christ de la 
Cène qui, en instituant l’eucharistie, s’offrit lui- 
même, en victime à immoler au bon plaisir de Dieu, 
en nourriture et en breuvage pour les hommes; du 
Christ de la Croix qui, en obéissant jusqu’à la mort, 
consomma l’oblation sacrificielle. Cette oblation, 
rituellement préfigurée dans l'institution eucharis- 
tique et consommée sur la croix, se trouve commé- 
morée et mystiquement reproduite à la messe; prin- 
cipalement de par l’acte consécratoire de transsubs- 
tantiation sous les espèces sacramentelles du pain et 
du vin, secondairement de par la bénédiction, la 
fraction, la mixtion et la communion du prêtre qui, 
d’après le concile de Tolède, doit participer au sacri- 
fice. Zbid., col. 1311. Ce n’est pas dans le texte de 
Valencia toujours cité, et traduit plus haut, que l’on 
peut trouver toute la doctrine essentielle de ce théo- 
logien sur le sacrifice de la messe et le fondement suf- 
fisant de notre résumé. Il faut en recueillir les élé- 
ments dans le développement de la controverse avec 
les sectaires. Aussi bien, pour répondre aux objec- 
tions qu'ils opposaient, avait-il moins à établir la 
réalité du sacrifice de la messe, que sa rectitude. Et 
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non tam sectarii sacrificium in missa negant, quam 
rectum legilimumque in ea sacrificium fieri. Ibid. 
col. 1310. C’est en poussant la controverse avec eux 
que Grégoire de Valencia est amené, point après 
point, à montrer comment le rite catholique de la 
messe est conforme à l'institution de la Cène partant 
à l’oblation sacrificielle consommée sur la Croix. 
Ibid., col. 1311-1341. Pour lui, tout relatif à l’absolu 
du Calvaire, le sacrifice de la messe est cette oblation 
même en tant que commémorée et rituellement re- 
produite sur l’autel : à titre principal, en vertu du 
rite consécratoire de la transsubstantiation; à titre 
secondaire, par la bénédiction, la fraction, la mix- 
tion et la communion. D’immutation au sens de Sua- 
rez ou de destruction au sens de Bellarmin, imaginées 
comme constitutives du sacrifice de la messe, il n’est 
pas question dans la doctrine de Valencia étudiée 
sur les textes complets. Ne s’engouant d'aucun sys- 
tème, mais tout entier tendu à penser conformément 
au concile de Trente et à réfuter les objections fon- 
cières des protestants, il a su garder son intelligence 
disponible et personnelle. 

IV. LE VALENCIANISME. — 1° Esquisse du P. Hen- 
trich. — Dans son Gregor von Valencia, le P. Hen- 
trich voit un « valencianisme » spéculatif résulter 
d’une double théorie de Valencia : celle de la déter- 
mination active et celle de la providence divine. La 
première se trouve déjà formulée dans le De divinæ 
gratiæ natura de 1576; l’autre, amorcée dans le De 
prædestinatione et reprobatione de 1574, reçoit un 
complément substantiel, dès 1591, au t. τ des Com- 
mentaires qui furent sous presse dès le début de 1590, 
sans doute avant l’arrivée du livre de Molina. 

La détermination active serait, d’après Valencia 
interprété par le P. Hentrich, réellement identique à 
la volonté, pleinement spontanée, et distincte, dans 
sa réalité, de l’acte second ou vouloir formel. Zbid., 
p. 147. Comme tel cet agir déterminant n’introdui- 
rait, même dans une volonté créée, aucune modifi- 
cation. Zbid., texte du P. de San. Seul, le libre vou- 
loir voulu qui en résulte constituerait cette nouveauté 
modificatrice et requerrait le concours divin. La 
détermination active, elle, n’exigerait ni prémotion 
ou prédétermination ni concours simultané. C’est elle, 
mais non l’acte second, qui, dans le cas des futurs 
libres conditionnels, fonderait la prévision divine. 
Cf. Paul Dumont, Liberté el concours divin d’après 
Suarez, p. 349-350. Au niveau du surnaturel et sous 
l'effet de la grâce prévenante, sans autre motion sura- 
joutée, l’homme se déterminerait lui-même active- 
ment à tel ou tel choix. Détermination active d'ordre 
surnaturel, toute spontanée en cet ordre, identique 
à la volonté surnaturellement disposée, distincte de 
l’acte second et, s’il s’agit de futurs libres condition- 
nels, base de l’éternelle prescience de Dieu : tel serait, 
ici, ce principe du libre choix. 

Au sujet de la providence divine concernant notre 
libre arbitre, Valencia omet, jusqu’en 1591 date du 
t. ze des Commentaires, d'attribuer à Dieu une infail- 
lible certitude dans la prévision des futurs libres 
conditionnels. Comme saint Thomas il ne connaît, 
en fait de science divine, que celle de simple intelli- 
gence et celle de vision. Le futur conditionnel libre 
lui semble, de soi et pour Dieu, ne comporter qu’une 
prévision faillible. Dès 1591 ïil enseigne, dans ses 
Commentaires, que la prescience divine en est infail- 
lible et il la fait entrer dans la science de simple intel- 
ligence. Mais alors, double est l’objet spécifique de 
cette science : le possible ou non ens de saint Thomas 
et le futur conditionnel. Valencia, qui fonde sur l’infi- 
nité de l'intelligence divine le tout de son infaillible 
science éternelle indépendamment d’un inadmissible 
décret prédéterminant, ne paraît pas avoir poussé 
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plus loin l’analyse réflexive des conditions à priori de 
la prescience de Dieu. Hentrich, tbid., p. 71-151. 

Telle est, en résumé, l’esquisse d’un « valencianisme» 
vu par le P. Hentrich. Ce qui s’y rapporte à provi- 
dence divine et liberté humaine nous semble objectif 
et cohérent. Mais ce qui y concerne la détermina- 
tion active de la volonté créée et le concours divin 
nous ἃ paru devoir être révisé. C’est, en tout cas, dans 
l’esquisse plus ample du valencianisme résultant de 
la présente étude, que nous allons intégrer ce qui re- 
garde la providence divine et la détermination libre. 

2% Conceplions génératrices. — D’assez nombreux 
points caractéristiques du corpus doctrinal de Va- 
lencia ayant été ici analysés, il ne s’agit plus que de 
constituer en synthèses ses conceptions génératrices. 
Comme Suarez qui eut charge de lui répéter ses leçons 
de philosophie, Valencia doit au professeur jésuite 
Martinez son premier fonds métaphysique. Et c’est, 
doté de ce fonds, qu'il a repensé ou critiqué le tho- 
misme de la Somme théologique. 

1. lylémorphisme renouvelé. — Une première 
conception génératrice du valencianisme est un 
hylémorphisme renouvelé. Les êtres de l'univers sont 
matière et forme. Pure puissance par rapport à cet 
esse lale qu’elle reçoit de la forme, la matière première 
est un réel composant créé. De l’idée divine elle par- 
ticipe son infime degré d'essence, sa valeur propre 
de vérité et de bien : de quoi fonder, à titre créé ultime, 
les lois de la quantité et du nombre. En communi- 
quant l'être spécifique, la forme substantielle assure 
au composé concret sa valeur qualitative : inorga- 
nique, végétative, animale, humaine. Le principal, 
mais pas tout. 

Les composés concrets sont à la fois individuels et 
spécifiques. Fonciers l’un et l’autre, ces deux éléments 
participent chacun de la matière et de la forme. Ni le 
spécifique ne résulte entièrement de la forme, comme 
chez l'ange, ni l’individuel totalement de la matière. 
En ce qui concerne l’individuel, il faut, pour le pou- 
voir penser au moins en général, y voir la réalisation 
concrète d’une valeur originale infra-spécifique, com- 
plémentaire de la valeur ou perfection spécifique. Et 
ceci est vrai des individus angéliques eux-mêmes. 
Cette valeur dite complémentaire est moins riche que 
la valeur spécifique. Elle est néanmoins radicale, elle 
aussi, tenant de la forme et de la matière; participée 
comme la perfection spécifique, de l’idée divine. En 
chacun des êtres concrets, l’espèce unificatrice im- 
porte plus que la différenciation individuelle. 

Cet hylémorphisme renouvelé commande la théorie 
valencianiste de la connaissance. Portant sur les 
êtres matériels, notre intellection doit être et est 
d'emblée universelle et singulière : universelle, en tant 
qu'elle traduit ce qu’elle peut de la perfection spéci- 
fique, singulière pour autant que cette traduction 
s'accompagne d’une certaine saisie très superficielle, 
mais réellement intellectuelle et directe, des sujets 
singuliers auxquels nous attribuons nos prédicats 
universels. Étant intellectuelle, cette attribution 
implique un minimum d’intellection directe des sujets 
matériels concrets. Aussi bien ces sujets ont-ils, pour 
la fonder, leur intelligibilité individuelle vraiment 
originale. Rien de plus cohérent, de plus sainement 
expérimental tout ensemble et métaphysique, et 
rien de mieux orienté aux meilleures exigences de 
l’existentialisme moderne que cet hylémorphisme, 
ainsi renouvelé par Valencia, de la matière et de la 
forme, de l’individuel et du spécifique, de l’intellec- 
tion à la fois concrète et abstraite des êtres matériels. 

2, Amorce d'une philosophie de l'esprit. — De même 
que notre intelligence des êtres ou des objets infé- 
rieurs à l'esprit est à la fois de contenu réel et abs- 
trait ainsi, d’après Valencia, notre intellection des 
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réalités spirituelles d'ordre humain est-elle à contenu 
expérimental et notionnel tout ensemble. Ce qui, en 
son agir pensant et voulant, s'exprime de ses habitus, 
de ses facultés, de sa nature même, détermine notre 
âme à se connaître elle-même par elle-même. Dans 
l'expérience progressive qu’elle forme de soi, en 
s'exprimant intellectuellement le réel extérieur, elle 
puise de quoi se penser d’une pensée à contenu positif, 
propre et proportionné. Ce qu'ignorait Valencia c’est 
qu'avant lui, surmontant le sensisme aristotélicien 
de ses propres formules, saint Thomas d'Aquin avait 
su lui aussi, lui déjà, puiser dans le spiritualisme 
augustinien du Mens ergo… semetipsam per seipsam 
novil. Ce qu’il sentait sans doute mais qu’il n’a pas 
formulé, n’élaborant de philosophie que ce que lui 
semblent en requérir ses commentaires théologiques, 
c'est que, privé de ce cogilo spiritualiste, l’homme ne 
se connaîtrait pas proprement comme esprit incarné 
transcendant le sensible et le propre corps; c'est 
que, ne se connaissant pas comme esprit d’une con- 
naissance à la fois expérimentale et notionnelle, il 
ignorerait ce qui est caractéristique de l'esprit en soi, 
des perfections pures ou absolues, partant de la véri- 
table idée transcendantale d’être; c’est que, nulle- 
ment muni de données valables pour édifier une phi- 
losophie de l'esprit, une véritable ontologie spiritua- 
liste, il ne saurait jamais trouver de voie dialectique 
vers l'Esprit cause première, exemplaire parfait et 
fin dernière. S'il n’a pas formulé ces conséquences 
d’un thomisme anormalement privé de son augusti- 
nisme, s’il n’a pas même su qu'en empruntant lui- 
même à saint Augustin la précieuse amorce d’une 
philosophie de l'esprit, il imitait le saint Thomas du 
De verilale, du De potentia et de l’In Johannem, du 
moins s'est-il engagé dans la voie qui donne seule 
accès au sens philosophique de l'esprit, lorsqu'il a 
écrit ces lignes : videtur probabile quod etiam in hujus 
vitæ statu, anima ipsa, et potentiæ, el habilus, et actus 
ipsius intelligantur per suam entitatem sine alia spe- 
cie..; per hoc…. sufficienter cum intellectu uniuntur, 
quo insunt in eadem essenlia animæ. Comment. 
disp. VI, q. vur, punct. 2, col. 1380-1381. 

3. Métaphysique originale du libre arbitre humain 
en accord avec la providence divine. — Commandée 
par l'expérience humaine et par les données de la foi 
catholique, la conception valencianiste du libre arbitre 
n’est pas originale en son principe. Mais, en préser- 
vant de toute détermination surajoutée notre pou- 
voir naturel ou surnaturalisé de choisir, en y souli- 
gnant cette propriété, créée il est vrai et seconde, 
de se déterminer soi-même pour ou contre le mouve- 
ment de la grâce prévenante ou du concours divin 
universel, en ne soustrayant rien de notre libre 
détermination ni de son résultat à la causalité pre- 
mière mais en maintenant toujours cette causalité 
motrice à son niveau métaphysique et transcendant ; 
enfin, en se gardant de distinguer physiquement notre 
active détermination de son effet, c’est-à-dire en 
évitant de disjoindre le sujet agissant de son acte 
agi, Grégoire de Valencia parait avoir élaboré origi- 
nalement la juste théorie du libre arbitre humain. 
A son déploiement intégral Dieu coopère, du haut de 
sa transcendance créatrice, en le maintenant uni à la 
Source d’être. C’est dans la mesure où il méconnai- 
trait quelque chose de cet ensemble, que l'exposé du 
P. Hentrich ne pourrait nous satisfaire. Gregor von 
Valencia, p. 147. 

Convient-il, en ce qui regarde l'accord de notre 
libre arbitre avec la divine providence, d’instituer 
une comparaison entre Valencia et Molina? Notons 
seulement, à ce sujet, que si, retenu ou soutenu par la 
terminologie de saint Thomas, le théologien d’In- 
golstadt ne parle explicitement ni de futurible ni de 
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science moyenne, s’il fait entrer celui-là dans le 
possible et celle-ci dans la science de simple intel- 
ligence, il n’en résout pas moins de façon discrète- 
ment efficace et supérieurement souple le problème 
de l'accord entre providence divine et libre arbitre 
créé. C’est là son originalité, tout à l'opposé de ce 
qu'il tenait pour systématisation risquée. Ainsi que 
l'a noté E. Vansteenberghe, ici même, t. x, col. 2160, 
Valencia « déclara, dès le début » des congrégations 
De auiliis présidées par Clément VIII, qu'il voulait 
défendre la doctrine de Molina « non comme la plus 
probable en tout, mais seulement comme étrangère 
à toute erreur pélagienne ou semi-pélagienne ». 
Serry, Historiæ congregalionum de auxiliis divinæ 
gratiæ libri quinque, 1. III, c. x, col. 331. 


Un classement des écrits de Valencia a été présenté au 
début de cet article, d’après la liste de Sommervogel, 
Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vin, col. 388-400, t. χι, 
col. 1940, n. 1-14; le P. W. Hentrich, Gregor von Valencia 
und der Molinismus, p. 159-160 pour les inédits et p. 92- 
95, 96-99, 71-87, 103-110 pour les autres; les données 
fournies par L. de Meyer dans l'Histoire des controverses 
De auxiliis: enfin, d’après les informations ou les appré- 
ciations tirées des Commentaires théologiques du théologien 
jésuite. 

A défaut d'une étude d’ensemble, travaux d'approche 
du P. Hentrich : Gregor von Valencia und der Molinismus, 
cahiers 4 et 5 du t. rx de Philosophie und Grenzwissen- 
schaflen, Inspruck, 1928; War Gregor von Valencia prä- 
molinist ? dans Scholastik, 1929, p. 103-106; Gregor von 
Valencia und die Erneuerung der deutschen Scholastik 
im 16. lahrhundert, t. x de lPhilosophia perennis, Ratis- 
bonne, 1930. 

J. Jansen, L'Allemagne et la Réforme, trad. E. Paris, 
t. v, Paris, 1899; M. de la Taille, Mysterium fidei, Paris, 
1921; M. Lepin, L'idée du sacrifice de la messe depuis l’ori- 
gine jusqu’à nos jours, p. 390, 392, Paris, 1926; E. Le Roy, 
Introduction à l'étude du problème religieux, Paris, 1944; 
Ch. de Moré-Pontgibaud, Sur l’analogie des noms divins, 
dans Recherches de science religieuse, 1930, p. 206-209; 
E. Le Roy, Le problème de Dieu et Dogme et critique, 
Paris 1930 et 1907; M. de la Taille, Sur diverses classifi- 
cations de la science moyenne, dans Recherches de sc. relig., 
1923: X.-M. Le Bachelet, Prédestination et grâce efficace, 
t. 1, Louvain, 1931; L. Robin, Sur la notion d’individu chez 
Aristote, dans Revue des sciences philosophiques et théolo- 
giques, 1931; A. Hayen, L’intentionnel dans la philosophie 
de saint Thomas, Bruxelles, 1942; J. Wébert, Réflexion 
sur la psychologie de saint Thomas, t. 1 des Mélanges 
Mandonnet, Paris, 1930; B. Romeyer, Saint Thomas et 
notre connaissance de l'esprit humain, dans Archives de 
Philosophie, t. vr, cahier 2, Paris, 1928 et 1932; M. Blondel, 
La philosophie et l'esprit chrétien, Paris, 1944; Gregorianum, 
Rome, 1942; Ῥ. Galtier, L'unité du Christ, Paris; P. Du- 
mont, Liberté et concours divin d’après Suarez, Paris, 1936. 

B. ROMEYER. 

1. VALENTIN, pape, août-septembre 827. — 
Élevé aux premiers ordres par le pape Pascal et 
introduit par lui au « patriarchium », il était finale- 
ment devenu archidiacre, charge qu’il conserva sous 
le pape Eugène II. A la mort de ce dernier, une élec- 
tion que le Liber pontificalis déclare unanime le porta 
au souverain pontificat. Il ne fit que passer sur la 
chaire de Pierre. D’après le Liber, il aurait siégé 
quarante jours; d’après les Annales d'Éginhard, ad 
an. 827, moins d’un mois. On n’a conservé le souvenir 
d'aucun acte important qui serait émané de lui. 


L. Duchesne, 
Jafté, Regesla pontificum Romanorum, 


Le Liber pontificalis, t. 11, p. 71-72; 
: I, p: 322. 
É. AMANN. 

2. VALENTIN, gnostique du τι" siècle, fondateur 
d'un système répandu et diversifié à l'envi. 1. Vie 
ét écrits. II. Doctrine. Π1. Disciples. 

I. Vie Er Écrits. — Tous les anciens hérésiologues 
s'accordent à faire de Valentin un des personnages 
les plus importants du gnosticisme. Ils lui consacrent 
de longues notices et de plus longues réfutations. 
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Cependant, nous connaissons très mal sa vie et sa 
doctrine authentique, car il a vécu et enseigné d’assez 
bonne heure dans le τι" siècle et ses disciples n’ont pas 
tardé à modifier dans les sens les plus divers ses ensei- 
gnements. La plupart des données que nous possé- 
dons sur lui remontent à des documents relativement 
récents, dans lesquels les théories du maître sont 
déjà plus ou moins modifiées, transformées sous des 
influences diverses, et les historiens ne sont pas tou- 
jours d’accord sur la valeur et la signification qu'il 
convient d’attribuer aux pièces conservées. 

Valentin est originaire de l'Égypte, Épiphane, 
Hæres., xxx1, 2, 3, et ἃ fait ses études à Alexandrie. 
Sélon saint Hippolyte, Philosoph., 1. VI, 21, sa doc- 
trine trouve son fondement dans celle de Platon et 
de Pythagore; et Tertullien, De carne Christi, 20, l’ap- 
pelle Platonicus Valentinus. De præscript., XXX, il lui 
donne le nom de Platonicæ ( doctrinæ ) sectator. De fait, il 
est vraisemblable que, comme tous les hommes cul- 
tivés de son époque, Valentin ait subi l'influence de 
Platon, voire qu’il ait lu quelques-uns de ses Dialo- 
ques. Il est également possible, comme le veut Hip- 
polyte, qu’il n’ait pas entièrement ignoré les spécula- 
tions pythagoriciennes sur les nombres. Mais il y ἃ 
loin de là à le regarder comme un platonicien et un 
pythagoricien conscient et à faire de son système une 
adaptation chrétienne de la philosophie profane. 
Hippolyte se plaît à rattacher arbitrairement les 
dogmes des hérétiques aux théories des philosophes 
païens; il fait beaucoup d'honneur à Valentin en le 
traitant comme un disciple de Platon. Valentin 
aurait commencé à enseigner à Alexandrie. Il serait 
ensuite venu à Rome sous le pontificat de saint 
Hygin (136-140), Irénée, Cont. hær., III, τν, 3, 
P. α.. τ. var, col. 856, en même temps que Cerdon, 
le maître de Marcion, et il aurait pris de l’in- 
fluence sous le pontificat de Pie (140-155). Saint Irénée 
et Eusèbe ajoutent qu'il aurait vécu, à Rome, sem- 
ble-t-il, jusqu'au temps d’Anicet (vers 155-166). Ter- 
tullien, De præscript., XXxXI1, 2, après avoir dit qué 
Marcion et lui exercèrent leur activité sous le règne 
d’Antonin (138-161) prétend que les deux hérétiques 
«crurent d’abord à la doctrine catholique dans l’Église 
romaine, sous l’épiscopat du bienheureux Éleuthère, 
jusqu’au jour où leur curiosité toujours inquiète, par 
où ils corrompaient leurs frères mêmes, les en fit 
expulser par deux fois ». Il est certain que la chro- 
nologie de Tertullien est ici terriblement embrouillée, 
car Éleuthère occupa le siège de Rome entre 174 et 
189. On a cherché à résoudre la difficulté en suppo- 
sant que, déjà quelques années avant son épiscopat, 
Eleuthère avait joué, à titre de diacre, un rôle impor- 
tant dans la communauté romaine. Cette échappa- 
toire est manifestement insuffisante, car Tertullien 
entend bien parler de l’épiscopat d'Éleuthère. Mais, si 
récent que soit cet épiscopat au moment où il rédige 
le De præscriptione, il n’en connaît déjà plus les dates, 
de sorte que son témoignage est sans autorité. Au- 
tant faut-il dire, semble-t-il, de la tradition rapportée 
par Épiphane, Hæres., χχχι, 7, 2, P. G., t. xX11, 
col. 485, selon laquelle Valentin, après avoir quitté 
Rome, se serait retiré en Chypre et :y serait mort 
laissant après lui de nombreux disciples. Il n’est pas 
invraisemblable qu'il y ait eu des valentiniens à Chy- 
pre, ce qu’atteste encore la Vita Epiphanii, 59 et 64, 
ibid., col. 100, 103 ; mais nous ne saurions croire, contre 
le témoignage de saint Irénée, que Valentin a quitté 
Rome avant sa mort. Comme on le voit, nos données 
sur l’activité de Valentin sont aussi réduites que pos- 
sible. Ajoutons, pour être complet, que, suivant Clé- 
ment d'Alexandrie, Stromal., VIT, xvri, L. 1X, col. 549, 
Valentin aurait été le disciple d’un certain Théodas 
ou Theudas, qui se donnait lui-même comme le disciple 
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de saint Paulet qu’ilaurait delasorteété capable derap- 
porter destraditions apostoliques; que, suivant Tertul- 
lien, Adv. Valent., 4, sa rupture définitive avec l'Église 
romaine, rupture précédée peut-être de mesures pro- 
visoires ou de menaces, De præscripl., XXX, 2, aurait 
été provoquée par son dépit de n’avoir pas été choisi 
comme évêque de Rome. Ces détails semblent bien 
légendaires et ne sauraient être retenus. 

Nous connaissons, surtout par Clément d’Alexan- 
drie, le titre et même quelques fragments des œuvres 
de Valentin. Ces œuvres comprennent d’abord des 
lettres : lettre à Agathopous, Stromal., III, vu, 59, 
édit. Stählin, t. 11, p. 223, I. 12; lettre à un groupe 
d’inconnus, πρός τινας, Stromat., 11, xxx, 114, ibid. 
p. 132, L. 6; puis des homélies dont une sur les amis, 
περὶ φίλων, Stromal., VI, ται, 8, p. 458, 1. 12, et une 
autre dont le titre n’est pas indiqué, Stromat., IV, 
xun, 89, p. 287, 1. 10. 

Hippolyte, Philosoph., VI, 37, cite, comme étant 
de lui, un court fragment d’un psaume ou d’un cantique, 
si bien que l’on pourrait admettre qu’il a eu recours 
au chant pour répandre son enseignement dans le 
peuple. On peut, il est vrai, se demander, si le passage 
cité par Hippolyte est bien authentique, car nous 
avons dans les Philosophoumena un certain nombre 
de citations apocryphes. 

Épiphane, Hæres.,xxx1, 5-6, col. 481 sq. cite un assez 
long fragment qu’il donne comme emprunté aux œuvres 
des valentiniens: il n'indique d’ailleurs aucun titre 
et l’on peut se demander quelle en est l’origine et la 
valeur. Ο. Dibelius, Studien zur Geschichte der Valen- 
linianer, dans la Zeitschrift für N. T. Wissensch., 
t. 1x, 1908, p. 329 sq., n’attribue pas grande valeur 
à ce texte. Au contraire, K. Holl, Epiphanius Werke, 
t. 1, 1915, p. 390, le tient pour un des plus anciens 
morceaux de la littérature valentinienne, sinon pour 
l'œuvre du maître lui-même. Nous admettons volon- 
tiers l'importance de ce fragment; mais la réserve 
avec laquelle l’hérésiologue le présente comme pro- 
venant d’un écrit anonyme ne nous autorise décidé- 
ment pas à y découvrir la main de Valentin. Autant 
en dirions nous des extraits ou plutôt des allusions 
quisuivent, Hæres., xxxI, 7,3, col. 485.Sans doute ici, 
saint Épiphane dit expressément λέγει δὲ αὐτός; maisil 
ajoute prudemment un χαὶ οἱ αὐτοῦ qui donne à 
réfléchir. Plus loin, il introduit ses citations, données 
toujours en style indirect, par des formules vagues : 
φασί, φάσκουντές τι μυρῶδες καὶ ληρῶδες. En dépit de 
certaines impressions défavorables, E. de Faye, Gnos- 
tiques et gnosticisme, 2e éd., Paris, 1925, p. 67, n'hésite 
pas à conclure au sujet de ce texte : « Défalcation 
faite de (quelques) remarques qui sont tendancieuses, 
ou qui manifestement s'appliquent aux valentiniens 
d’un âge plus récent, on n’y trouve rien qui soit en 
désaccord avec les fragments. Au contraire, les prin- 
cipaux traits ont tous les caractères de l’authenti- 
cité. » Nous ne saurions admettre ici une conclusion 
aussi favorable. Même si l’évêque de Salamine a puisé 
ses renseignements à des sources autorisées, ce qui est 
fort douteux, il ne cite pas un écrit authentique de 
Valentin et nous n’avons pas de raison suffisante pour 
introduire cet anépigraphe dans notre liste. 

Il est possible enfin que Valentin soit l’auteur d’un 
ouvrage intitulé Sur les trois natures; cf. G. Mercati, 
dans Rendiconti del istituto Lombardo, série 11, t. XXxI. 
Il va sans dire que ces trois natures sont celles des 
pneumatiques, des psychiques et des hyliques. Mais 
la question reste posée de savoir si Valentin est réel- 
lement l’auteur de ρα texte. 

II. DocrriNE. — 1° Les sources. — Il est difficile 
de connaître exactement la doctrine de Valentin. Déjà 
de son temps, cette difficulté existait. Les valenti- 
niens n’exposaient pas ouvertement leurs croyances 
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qu'ils réservaient aux initiés. Devant le commun, ils 
se couvraient volontiers des apparences de l'ortho- 
doxie. « Quand les valentiniens, dit Irénée, rencon- 
trent des gens de la grande Église, ils les attirent en 
parlant comme nous parlons: ils se plaignent de ce 
que nous les traitions en excommuniés, alors que, de 
part et d’autre, disent-ils, les doctrines sont les mêmes; 
et puis, ils ébranlent peu à peu la foi par leurs ques- 
tions: de ceux qui ne résistent pas, ils font leurs dis- 
ciples; ils les prennent à part pour leur exposer le 
mystère inénarrable de leur plérôme. » Cont. hær., 
III, xv, 2, col. 918. Tertullien ajoute : « Si vous leur de- 
mandeztout simplement de vous exposer ces mystères, 
ils répondent, les traits tendus : C’est bien profond! Si 
vous les pressez davantage, ils énoncent la foi com- 
mune par des formules équivoques. Ils ne confient 
pas leurs mystères même à leurs disciples avant de les 
avoir tout à fait gagnés; ils ont le secret de persuader 
avant d’instruire. » Adv. Valent., 1. Il y a peut-être 
quelque exagération dans ces formules. Mais, dans 
l’ensemble, on ne saurait en suspecter l’exactitude. 
Par définition en quelque sorte, le gnosticisme est une 
doctrine secrète, et plus l’enseignement de la gnose : 
qui doit assurer le salut est compliqué, plus il est 
nécessaire de ne pas en révéler le secret aux initiés. 
Valentin, nous allons le voir, n’exposait pas un sys- 
tème simple, et il prétendait bien en avoir reçu la 
connaissance par une révélation. Hippolyte nous a 
conservé le début d’un psaume dans lequel il rap- 
porte une de ses visions, Philosoph., VI, 37, Final 
rappelle ailleurs une autre vision de Valentin à qui 
le Verbe est apparu sous la forme d’un enfant nou- 
veau-né. Zbid., VI, 43. Évidemment, on ne peut livrer 
de tels secrets à tout le monde et il est probable que, 
même dans ses ouvrages authentiques, le maitre 
était loin d'exposer clairement toute sa doctrine. 
Π y ἃ plus. Ses ouvrages ont presque complète- 
ment disparu. Les fragments certainement authen- 
tiques qui nous restent de lui sont trop peu considé- 
rables pour nous permettre une reconstruction com- 
plète et surtout ils n’intéressent guère que la morale. 
Ils sont en effet, presque tous, cités par les Stromales, 
et l’on sait que, dans cet ouvrage, Clément d’Alexan- 
drie s'intéresse beaucoup plus aux problèmes moraux 
qu'aux questions proprement dogmatiques. Nous 
sommes cependant certains que Valentin, comme les 
autres gnostiques, appuyait sa morale sur des fon- 
dements métaphysiques et qu’il commençait par 
rappeler les origines du monde et du mal avant d’ex- 
poser la manière dont on pouvait parvenir à la libé- 
ration. Or, sur ses constructions métaphysiques, 
nous ne sommes renseignés que par les hérésiologues. 
Le premier de tous est saint Irénée, qui écrivait son 
Contra hæreses aux environs de 180. Dès ce moment, 
Valentin avait eu des disciples qui avaient plus ou 
moins transformé sa théologie : sommes-nous assurés 
que saint Irénée, en dépit de sa bonne volonté évi- 
dente et du souci avec lequel il a cherché à se rensei- 
gner, a toujours distingué, comme il l'aurait fallu, la 
doctrine originale du maître et les modifications 
introduites par ses continuateurs? E. de Faye, 
op. cit., p. 23-32, se montre délibérément sévère pour 
les hérésiologues et en particulier pour l’évêque de 
Lyon, qui était à la fois un curieux et un homme 
loyal. Il reste vrai cependant qu’on doit faire avec 
tout le discernement possible l'examen des doctrines 
rapportées par lui à Valentin et à ses disciples. Cf. E. 
de Faye, op. cit., p. 108 sq. Le Syntagma d’'Hippolyte 
est perdu. Nous en connaissons à peu près le contenu 
grâce au petit traité Adversus omnes hæreses du 
pseudo-Tertullien, à saint Épiphane et à Filastrius de 
Brescia. Il semble que, pour exposer le système des 
valentiniens, Épiphane n’ait pas utilisé le Synlagma, 
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peut-être trouvé par lui un peu bref et qu’en dehors 
de saint Irénée, cité par lui avec abondance, il ait 
surtout recouru à des sources valentiniennes d’ori- 
gine incertaine. Nous avons déjà remarqué que E. de 
Faye, op. cit., p. 66, 67, se montre disposé à faire lar- 
gement crédit à l’évêque de Salamine; je n’oserais 
pour ma part avoir autant de confiance dans ses 
sources. Pseudo-Tertullien et Filastrius suivent au 
contraire leur modèle ordinaire, bien que Filastrius 
dépende parfois de saint Épiphane, mais ils ajoutent 
chacun au texte qu’ils ont sous les yeux et la critique 
de leur témoignage reste délicat. 

D’Hippolyte, nous possédons une autre descrip- 
tion du système de Valentin dans les Philosophou- 
mena, VI, 29-37. On peut laisser de côté l'affirmation 
toute gratuite qui fait du système de Valentin une 
copie, plus ou moins modifiée, du pythagorisme et du 
platonisme : cette idée est propre à Hippolyte et ne 
repose sur aucune preuve. La notice qui expose le 
système se laisse diviser en trois parties, ou plus 
exactement combine trois éléments d’origine difré- 
rente : d’abord un document que saint Hippolyte 
prétend analyser d’une manière fidèle, puis des ren- 
seignements oraux, intoduits par le pluriel λέγουσιν ; 
enfin certaines affirmations ou jugements qui remon- 
tent à l’auteur même du livre. Suivant E. de Faye, 
op. cit., p. 254-256, suivi par A. Siouville, Hippolyle 
de Rome, Philosophoumena ou Réjulation de toutes les 
hérésies, Paris, 5. d., t. τι, p. 45, note, le document 
analysé par Hippolyte est l’œuvre d’un valentinien 
de la troisième ou quatrième génération. Le système 
qui y est exposé est relativement simple et il a grande 
chance de se rapprocher davantage de la doctrine du 
maître que celui que rapporte saint Irénée : « On n'y 
remarque, écrit E. de Faye, op. cit., p. 253, aucune 
de ces excroissances qui déparent celui qu'a décrit 
saint Irénée dans sa notice. Pas de figure qui fasse 
double emploi. Pas de rôle parasite. Rien qui donne 
à supposer qu'on ait mêlé des éléments disparates 
et d’origine différente pour en composer un système 
unique. Celui-ci reproduit avec une fidélité rarement 
en défaut le système primitif de Valentin. » Tant 
d'assurance n’est pas sans nous déconcerter quelque 
peu. En réalité, E. de Faye n’a guère, pour discerner 
ce qui appartient en propre à Valentin, qu’un seul 
critère : l’idée qu’il se fait du génie propre de Valentin 
d’après des fragments presque insignifiants et il le 
déclare lui-même avec candeur : « A la fois philo- 
sophe et poète, tel a été Valentin. On dirait qu'il a 
τ été formé par Platon. Non par le Platon dialecticien, 
mais par le Platon créateur incomparable de mythes 
philosophiques. Demandons-nous si les mythes qu’on 
attribue à Valentin sont tout ensemble idée et sym- 
bole, abstraits et plastiques; s’ils le sont, il ne faut 
pas hésiter, ce sont les créations de sa pensée. Les 
vrais mythes de Valentin ont une originalité parti- 
culière qui les distingue aussitôt de toutes les autres 
productions. » Op. cit., p. 118. Cela est bien vite dit. 
En fait, si l’on n’a pas d’idée préconçue sur le soi- 
disant génie de Valentin, on sera plus modeste et 
moins affirmatif, lorsqu'il s’agira de reconnaître son 
apport original et de le distinguer de celui de ses dis- 
ciples. On essaiera, certes, de faire cette distinction, 
mais on procédera avec réserve, sauf sur les points 
trop rares où nous renseignent les passages cités par 
Clément. Pour le reste, on essaiera de tenir compte 
des données que mettent à notre disposition les au- 
teurs ecclésiastiques, surtout Irénée et Hippolyte. A 
Tertullien, nous devons sans doute un Adversus 
Valentinianos, qui doit être signalé, mais qui n’ap- 
porte pas de renseignement nouveau, parce qu'il se 
borne, à peu de choses près, à reproduire la notice de 
saint Irénée. 
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Des documents que nous venons de signaler, quelle 
est l’idée d'ensemble qui se dégage, touchant la doc- 
trine de Valentin? 

20 Dieu, les éons et le monde. — Au-dessus de tout 
est le Dieu suprême et éternel, le Père : « Il n’existait 
absolument aucun être engendré. Seul existait le 
Père inengendré sans lieu ni temps, sans conseiller, 
sans aucun autre être qu’on puisse concevoir de 
n'importe quelle manière Mais, comme il était 
fécond, il voulut enfin engendrer ce qu'il avait en 
lui-même de plus beau et de plus parfait et le pro- 
duire au dehors, car il n’aimait pas la solitude. Il était 
tout amour. Or l'amour n’est pas de l’amour s’il 
n’y ἃ pas d'objet aimé. » Philosoph., VI, 29. Il faut 
conclure de ce texte que Valentin professait le mono- 
théisme le plus strict. Irénée, Cont. hær., I, 1, 1, place 
au contraire au point de départ de la théorie un couple 
primitif, formé de Bythos, l’abîme, et de Sigè, le 
silence. Il est d’ailleurs assuré par Hippolyte lui- 
même, que telle était bien la croyance de certains 
valentiniens, mais l’on peut tenir pour probable que 
le maître faisait dériver tout le reste d’un unique 
principe. 

Le Père inengendré donne donc naissance à un 
couple, Noûs et Alétheia, l’Intellect et la Vérité. Ce 
couple, cette dyade devient le principe de tous les 
êtres qui constituent le plérôme. De lui procèdent 
Logos et Zoé, le Verbe et la Vie et de ce deuxième 
couple naît un troisième, Anthropos et Ecclesia, 
l'Homme et l'Église. Tels sont les six grands éons, 
ceux qui forment l’élément supérieur. Les auteurs 
pour qui le Dieu inengendré, Bythos, au lieu d’engen- 
drer seul le premier couple, a à côté de lui une 
épouse Sigè, appelée aussi Ennoia ou Charis, parlent 
ici de l’'Ogdoade et il est certain que l’'Ogdoade tient 
une place importante dans la spéculation des valen- 
tiniens, sinon dans celle de Valentin lui-même. 

Cela fait, l’Intellect et la Vérité, désireux de rendre 
gloire au Père inengendré donnent naissance à dix 
éons : tel est le nombre parfait que seuls ils peuvent 
lui offrir. De leur côté, Logos et Zoè émettent douze 
éons, nombre supérieur à dix, certes, mais moins 
parfait que lui. On obtient ainsi vingt-huit éons, ce 
sont eux dont l’ensemble constitue le plérôme. Il est 
évident, bien que toute précision fasse ici défaut, que 
les éons sont de moins en moins parfaits. Seuls les 
membres de la première syzygie, du premier couple, 
connaissent exactement le Père; ce sont eux, et tout 
particulièrement Noûs, qui le révèlent aux autres éons. 

Arrive à ce moment l'événement décisif qui trouble 
la paix du plérôme. Le dernier des éons, Sophia, en 
dépit de son nom, conçoit l’idée insensée d’imiter le 
Père inengendré et de donner elle-même naissance à 
un être nouveau, sans s’unir à son pendant, Theletos. 
Elle ignorait ou voulait ignorer que seul le Père pos- 
sède un pareil pouvoir. Elle conçoit cependant, et 
met au monde une substance sans forme et sans orga- 
nisation, quelque chose d’analogue à la matière 
première dont parle Aristote. La vue de cet être in- 
forme suffit à épouvanter les éons et tout aussi bien 
à inspirer à Sophia le plus amer des regrets. Pour les ras- 
surer le Père donne à Noûs et à Alétheia l’ordre de 
procéder à une nouvelle émission : le Christ et l'Es- 
prit-Saint se présentent alors, ce dernier jouant le 
rôle d’élément féminin, car on sait que dans les 
langues sémitiques le nom qui désigne l'Esprit est 
du genre féminin. Il y a ainsi trente éons, ce qui est 
le nombre définitif. Aussitôt émis, le Christ chasse du 
plérôme l’avorton de Sophia, mais il lui donne en 
même temps la forme qui lui manquait. Pour l’em- 
pêcher à tout jamais de rentrer dans le plérôme, le 
Père émet de lui-même un nouvel éon appelé Stauros 
(palissade, pieu), ou Horos (limite) ou Participant 
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(Metocheus). Il y ἃ désormais deux mondes, le monde 
supérieur ou plérôme et le monde inférieur ou ὑστέρημα, 
dont l'unique habitant est jusqu'ici la Sagesse exté- 
rieure. Pour remercier le Père d’avoir rétabli l’ordre, 
tous les membres du Plérôme s'unissent et émettent 
ensemble Jésus, le fruit commun du plérôme. Cepen- 
dant la Sagesse extérieure ne peut se consoler d’être 
séparée du Christ et de l'Esprit par Horos. Elle est 
saisie de quatre passions : la crainte, la tristesse, 
l'anxiété et la prière. C’est alors que les éons lui 
envoient leur fruit commun, Jésus, pour la délivrer 
des passions qui l’agitent. Jésus sépare en effet les 
passions de la Sagesse extérieure; il en fait des êtres 
substantiels et c’est ainsi que le monde semble pren- 
dre naissance. 

La cosmogonie telle que l’indiquent les Philoso- 
phoumena cesse ici d’être claire. On voit en effet appa- 
raître brusquement une hebdomade, dont le démiurge, 
créateur de ce monde, est le roi. La production de 
cette hebdomade est obscure. Ce qui paraît assuré, 
c’est que les êtres qui la constituent sont de plus en 
plus imparfaits et qu’on peut les répartir en trois 
groupes; selon leur degré de perfection, les pneuma- 
tiques, les psychiques qui possèdent un esprit infé- 
rieur, une psyché, et les hyliques, qui sont purement 
matériels. Tous ont d’ailleurs besoin de salut pour 
que la paix et l’ordre règnent d’une façon définitive 


dans le monde d’en bas. Telle est l'œuvre assignée à 
Jésus, un Jésus différent, semble-t-il, à la fois du 
premier Christ, conjoint de l'Esprit, qui ἃ rétabli la 
paix dans le plérôme et du premier Jésus, fruit 
commun du plérôme qui a délivré de ses passions la 
Sagesse extérieure. Ce Jésus n’est pas né du Très- 
Haut seul, c’est-à-dire du démiurge comme les autres 
hommes, mais d’un Esprit-Saint, à savoir Sophia et 
du démiurge et il a passé à travers Marie qui lui a 
donné naissance, sans être proprement sa mère. 

Hippolyte ajoute : « Sur ce point, il s’est élevé entre 
les valentiniens une grande question, cause de schismes 
et de différends. De là est venue la division de leur 
hérésie en deux écoles qu'ils appellent l’école orien- 
tale et l’école italique. L'école italique à laquelle 
appartiennent Héracléon et Ptolémée soutient que 
le corps de Jésus est né psychique : c'est pour cela 
qu'au moment de son baptême, l'Esprit, c’est-à-dire 
le Verbe de la mère d’en haut, descendit sur lui sous 
la forme d’une colombe, créa un corps psychique et 
l’éveilla d’entre les morts. L'école orientale, à la- 
quelle appartiennent Axionicos et Bardesane, en- 
seigne au contraire que le corps de Jésus était spiri- 
tuel, car l’Esprit-Saint, c’est-à-dire Sophia, est des- 
cendu sur Marie et la vertu du Très-Haut, l’art du 
Démiurge, est venu modeler ce que l'Esprit avait 
donné à Marie. » Philosoph., VI, 35. 

Les variantes que présente par rapport à celui 
d’'Hippolyte l'exposé de saint Irénée sont loin d’avoir 
l'importance que leur attribue E. de Faye, 0p. cit., 
p. 108 sq. Saint Irénée, après avoir exposé de la 
même manière que le fait Hippolyte l’origine du 
plérôme, donne à la Sagesse extérieure le nom d'En- 
thymésis. Cette Enthymésis n’est autre chose que le 
désir de Sophia, sa passion personnifiée qui ne peut 
pas rester dans le plérôme une fois que la paix y a 
été rétablie par l'intervention du Christ. Une fois 
personnifiée, Enthymésis prend le nom hébreu d’Acha- 
moth. Évidemment ce nom ne figure pas dans la 
notice d’Hippolyte, mais il faut une volonté bien 
arrêtée de prendre l’évêque de Lyon en défaut pour 
déclarer qu’il y a chez lui comme trois histoires qui 
sont les variantes d’un même récit, que les deux der- 


nières, l’histoire d'Enthymésis et celle d’Achamoth 
ont manifestement été calquées sur le mythe de | 
Sophia et qu’elles ont été introduites après coup dans 
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le système. E. de Faye, op. cil., p. 111. En réalité 
saint Irénée se borne à attribuer à la Sophia exté- 
rieure des noms qui ne figurent pas ailleurs, mais qui 
peuvent fort bien être primitifs, car nous avons Vu, 
à propos de l'Esprit, qu’il devait être désigné par un 
nom féminin, donc sans doute d’origine et de forme 
sémitique. Saint Irénée précise encore que la Sagesse 
extérieure, en essayant de s'élever vers le plérôme et 
d’en forcer l'entrée, est écartée par Horos, à qui il 
suffit pour cela de prononcer le nom magique Jao. De 
nouveau, nous trouvons ici la marque des influences 
judaïques, mais il n’est pas du tout assuré que ces 
influences se soient exercées directement sur Valentin. 
Le nom de Jahvé était, en ce temps là, utilisé comme 
un prophylactique dans tout le monde oriental; son 
emploi par Horos est plutôt un signe de syncrétisme 
que de toute autre chose. 

D'autre part, saint Irénée précise la manière dont 
est né le monde matériel. Celui-ci a pour origine les 
passions de la Sagesse extérieure ou Achamoth : Hine 
dicunt primum initium habuisse substantiam maleriæ 
de ignorantia et {ædio et timore el slupore. Cont. hær., 
I, τι, 3, col. 458; cf. Ps.-Tertullien, Adv. omn. hæres., 4. 
Des larmes et de la tristesse est né l'élément humide, 
Cont. hær., 1, αν, 2, col. 483, de son sourire, ce qui est 
lumineux, des deux autres passions, les deux derniers 
éléments. Ici encore, notre curiosité n’est pas satis- 
faite et nous voudrions savoir comment Valentin con- 
cevait le passage des passions de Sophia au monde 
matériel. Mais nous avons peut-être tort de nous 
poser une semblable question à laquelle l’hérésiarque 
lui-même n’attachait sans doute aucune importance. 

80 La rédemption. — L'homme, formé par le dé- 
miurge, est composé d’un corps et d’une âme, c’est- 
à-dire de matière et de souffle vital (psychè). À son 
insu, Achamoth sème la substance pneumatique, née 
d'elle, dans l’âme de certains hommes qu’elle prépare 
ainsi à recevoir le salut. Il faut en effet que le monde 
visible soit sauvé et que se renouvellent pour lui 
des péripéties analogues à celles dont la Sagesse 
supérieure et Achamoth ont déjà été les héroïnes. Ce 
salut consiste essentiellement dans la libération de 
l'élément pneumatique qui aspire vers Dieu et qui 
doit être séparé des éléments inférieurs auxquels il a 
été uni. Il est l’œuvre de Jésus. 

Un texte de Valentin, cité par Clément, nous ren- 
seigne d’abord sur l’origine de l'homme : « Une sorte 
d'épouvante survint aux anges en présence de cet 
être qu’ils venaient de former lorsqu'il proféra des 
paroles hors de proportion avec ses origines. Cela lui 
venait de celui qui, sans se laisser voir, avait déposé 
en lui une semence de la substance d’en haut et par- 
lait avec cette hardiesse en lui. C’est ainsi que, parmi 
les hommes éphémères, leurs ouvrages sont un objet 
d’effroi pour ceux qui les ont faits, tels que des sta- 
tues, des images, bref tout ce que font leurs mains 
pour représenter la divinité. Car Adam ayant été 
fait au nom de l'Homme, inspirait la crainte de 
l'Homme préexistant, lequel était en lui et les anges 
furent stupéfaits et altérèrent leur image. » Stromal., 
ΤΙ, vu, t. vor, col 972. L'homme apparaît donc comme 
l’œuvre des anges. Mais la présence en lui d’un élément 
spirituel inspire une sorte d’effroi à ses auteurs eux- 
mêmes et ceux-ci s'efforcent d'effacer, de supprimer 
de l’homme tout ce qu’il y ἃ en lui de supérieur. 

Comment cela? Sans doute par l'introduction des 
passions qui l’agitent et le troublent. De nouveau, 
nous pouvons faire appel à un fragment authentique 
de Valentin : « Un seul est bon, qui se révèle à nous 
par l'intermédiaire du-Fils, et par lui seul le cœur 
peut devenir pur, tout esprit mauvais étant expulsé 
du cœur. Car beaucoup d’esprits y résident, qui ne 
lui permettent pas de rester pur, el chacun d’eux 
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opère ses propres œuvres en s’abandonnant à la 
licence de passions inconvenantes. À mon sentiment, 
le cœur peut se comparer à une auberge ouverte ἃ 
tout venant, qui souvent est percée, fouillée, remplie 
de l’ordure d'hommes qui s’y conduisent sans retenue, 
sans aucun ménagement pour le lieu où ils sont et 
qu'ils considèrent comme étranger. Pareillement le 
cœur, tant qu’il reste hors de l’action de la Provi- 
dence, demeure impur et sert de résidence à une foule 
de démons; mais, lorsque le Père, qui seul est bon, a 
jeté un regard sur lui, il se trouve sanctifié et res- 
plendit de lumière, et c’est ainsi que celui qui a un 
tel cœur est bien heureux, car il verra Dieu. » Stromat., 
MX x, P'0G:, tovaxx, 00]. 1057. 

Les anges travaillent à souiller l’homme par les 
mauvaises passions. Le salut consiste donc dans la 
libération de ces passions. Mais il est atteint de diver- 
ses manières suivant ceux à qui il est proposé. Les 
parfaits, les pneumatiques, sont presque sauvés natu- 
rellement, puisqu'ils possèdent déjà l’élément spiri- 
tuel. Il leur suffira donc de prendre conscience de 
cet élément spirituel par la gnose, c’est-à-dire par la 
connaissance des mystères. Dans une homélie qu’il 
adresse aux initiés de la secte, Valentin s'exprime 
ainsi : « Vous êtes immortels dès l’origine; vous êtes 
fils de la vie éternelle et vous vouliez partager la 
mort entre vous-mêmes, afin de la consommer et de 
la ruiner, afin que la mort meure en vous et par vous. 
Car lorsque vous dissolvez le monde, sans être vous- 
mêmes dissous, vous êtes maîtres de la création et de 
toute la corruption.» Stromat., IV, xr1x, col. 1297. Quel- 
queslignes plus bas, Clément cite un autre fragment, qui 
provient peut-être de la même homélie : « Autant une 
image est inférieure à un visage vivant, autant le 
monde est au-dessous de l’éternité vivante. Quelle est 
donc la cause de l’image? C’est la majesté du visage 
qui a fourni le modèle au peintre pour qu’elle soit 
honorée en son nom, car la forme n’a pas été douée 
d’une existence indépendante : c'est le nom qui a 
fourni sa plénitude à la déficience dans le modelage 
de la forme. L'être invisible de Dieu contribue à 
garantir ce qui est formé. » Sfromat., IV, xin1, ibid. 
Ces dernières lignes ont un accent platonicien très 
prononcé. Le monde visible est en quelque sorte 
l'image du monde invisible et il est autant au-dessous 
de lui que l’image est au-dessous du modèle vivant. 
Spécialement les initiés, les justes, les pneumatiques 
sont les enfants de la vie éternelle; ils apparaissent 
ainsi supérieurs à la matière, à la corruption, à la 
mort elle-même dont ils triomphent en quelque sorte 
par droit de nature. 

Cependant, et ceci est capital, la rédemption ne 
peut être opérée que par l'intermédiaire de Jésus- 
Christ. Dans le fragment d’une lettre à Agathopous, 
Valentin s'exprime ainsi au sujet du Sauveur 
« Tout en s’assujettissant à toutes les nécessités de la 
vie, il les ἃ dominées. C’est ainsi qu’il a réalisé la 
divinité. Il mangeait et buvait d’une manière parti- 
culière sans évacuer. Si grande était sa force de tem- 
pérance que les aliments ne se dissolvaient pas en 
lui, puisque lui-même ne devait pas connaître la dissolu- 
tion. » Stromat., III, τι, col. 1161. Cette christologie est 
franchement docète. Cela n’est pas pour nous étonner 
puisque, nous l'avons déjà dit, la chair de Jésus n’est 
pas d’origine humaine et qu’en entrant dans le 
monde, Jésus a passé par Marie sans rien lui emprun- 
ter. Il est inutile de se demander si ce corps était réel 
ou était une simple apparence. Étranger à toutes les 
exigences, à toutes les conditions de la vie ordinaire, 
il ne pouvait en tout cas être comparé à celui des 
autres hommes. 

I suffit aux pneumatiques, pour participer au 
salut, de connaître la doctrine enseignée par Jésus. 
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Épiphane, Hæres., xxx1, 7, t. XLI, col. 488, dit expli- 
citement qu’ils doivent être initiés aux mystères, ce 
qui d’ailleurs ne signifie pas qu'ils sont obligés de 
connaître les mots de passe grâce auxquels ils seront 
autorisés à franchir les passages dangereux et à péné- 
trer dans le monde supérieur. On trouve ces mots de 
passe chez les gnostiques postérieurs et les ouvrages 
conservés en langue copte en fourniront de nombreux 
exemples. Nous n’avons pas la preuve que Valentin 
lui-même leur ait accordé une place. 

Les psychiques sont plus difficilement sauvés. 
Grâce au libre arbitre, ils peuvent cependant par- 
venir au salut. Leur destinée dépend de leur propre 
choix. Sont-ils tenus de pratiquer la justice? d’accom- 
plir de bonnes œuvres? Saint Irénée et saint Épiphane 
l’assurent également. On serait même tenté de croire 
qu'ils diffèrent en ce point des pneumatiques dont le 
salut est en quelque sorte nécessaire, car saint Irénée 
écrit au sujet de ces derniers : « Les hommes spirituels 
ne peuvent périr, quels que soient les actes qu'ils 
commettent. Même enseveli dans un bourbier, l'or 
ne perd pas sa beauté. » Cont. hær., 1; VI, 2, t. vVix, 
col. 507. L’indifférence des actes est incluse dans 
ces formules et les hérésiologues ont reproché aux 
gnostiques de toute secte leur amoralisme. Les psy- 
chiques tout au moins ne semblent pas tomber sous 
un tel grief. Si, pour eux aussi, le salut est essentielle- 
ment une gnose, il n’exclut pas, bien loin de là, la 
pratique de la vertu. La connaissance de Jésus, l’imi- 
tation de Jésus, telles paraissent les deux conditions 
de la rédemption. Le salut lui-même dépend-il de la 
croix? Il ne le semble pas. La croix joue certes un 
rôle dans la doctrine de Valentin. Ce n’est pas sans 
raison que la limite entre les deux mondes, le plé- 
rôme et le monde d’en bas porte le nom de Stauros. 
Ce mot signifie pieu; mais, dans le langage chrétien, 
il a surtout la signification de croix. Cependant, il 
n’est pas question du sacrifice du Christ et de sa 
mort sanglante et, si Jésus n’a pas eu un corps soumis 
aux nécessités de la vie physique, on ne voit même 
pas comment il aurait pu mourir et répandre son 
sang. Il s’est contenté en réalité d'enseigner une doc- 
trine : les psychiques peuvent l’accepter ou la refuser. 
S'ils l’acceptent et s’ils agissent en conséquence, ils 
participent au salut. 

Restent les hyliques, les hommes purement maté- 
riels. Il n’y a rien à espérer pour eux. Faits de ma- 
tière, exclus de toute participation à l’élément spiri- 
tuel, 115 sont incapables d’être sauvés et le mot de 
salut n’a même aucun sens lorsqu'il s'applique à eux. 
Ils retourneront purement et simplement à la matière, 
sans que rien puisse empêcher leur sort de s’accom- 
plir. 

4 Eschatologie. — Nous sommes fort mal rensei- 
gnés sur l’eschatologie de Valentin. Déjà l’ordre et 
la paix ont été rétablis dans le plérôme. Seul, 16 
monde d’en bas reste sujet au trouble. Sera-t-il sauvé 
lui-même en tant que tel et finira-t-il par trouver un 
état définitif de repos? ou bien seuls les hommes, 
pneumatiques ou psychiques, auront-ils part au salut? 
D’après les Philosophoumena, la substance psychique 
est de feu, car elle est de même nature que le démiurge 
et celui-ci est de nature ignée selon le témoignage de 
l'Écriture : « Le Seigneur ton Dieu est un feu qui 
brûle et qui consume. » Il suit de là que l’âme est de sa 
nature mortelle en qualité d’être intermédiaire. « Elle 
est en effet hebdomade et repos. Elle est au-dessous de 
l’ogdoade résidence de Sophia, [le jour] qui a reçu une 
forme, et de Jésus, le fruit commun du plérôme; d’au- 
tre part, elle est au-dessus de la matière, séjour du 
démiurge. Si elle se rend parfaitement semblable aux 
choses d’en haut, à l’ogdoade, elle devient immortelle 
et monte dans l’ogdoade qui, dit Valentin, est la 
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Jérusalem céleste. Mais si elle se rend semblable à la 
matière, c’est-à-dire aux passions charnelles, elle est 
corruptible et elle périt. » Philosoph., VI, 32. Il n’est 
pas question de l'univers dans tout cela et il ne semble 
pas que Valentin se soit beaucoup préoccupé de son 
sort définitif. 

50 Jugement sur Valentin. E. de Faye ne tarit 
pas d’éloges sur Valentin. « Valentin, écrit-il, paraît 
avoir été un esprit fort cultivé, familiarisé depuis 
longtemps avec Platon, obsédé par les plus profondes 
aspirations religieuses de son temps, hanté par le 
problème du mal et du salut, qui est venu au chris- 
tianisme parce qu’il ἃ cru y trouver la satisfaction des 
besoins de sa conscience et la solution des problèmes 
qui le préoccupaient. Devenu chrétien, il a continué de 
méditer et de creuser. Bien loin d’arrêter son essor, 
le christianisme n’a fait que stimuler encore sa pensée. 
C’est ainsi qu’il est devenu le spéculatif le plus hardi 
du πὸ siècle. » Op. cit., p. 74. Ces appréciations n’ont 
qu'un défaut, c’est d’être proprement en l'air. Nous 
ne savons rien de Valentin avant sa conversion ni 
des motifs qui ont pu le pousser au christianisme. 
Quant à la hardiesse et à la profondeur de ses cons- 
tructions dialectiques, il est permis de les trouver plu- 
tôt douteuses. Bien plus nuancé et plus exact est le 
jugement de A. Puech, Littérature grecque chrétienne, 
Paris, 1928, t. 11, p. 246 : « Valentin est essentielle- 
ment platonicien, disait Tertullien; mais c’est un 
platonicien qui n’a guère gardé des procédés de 
Platon que le mythe, et il ne présente point ses 
mythes, ainsi que Platon, comme le symbole de vérités 
dont l'intelligence humaine ne saurait donner une 
expression directe; il en fait des réalités religieuses, 
qui deviennent matière de croyance. C'est ce qu'il 
ne faut pas oublier. Ses conceptions ont parfois une 
apparence de grandeur; ce n’est qu’une apparence 
et ce plérôme que peuplent trente abstractions, qui 
ne sont que des fantômes, reste en réalité bien vide 
et bien insignifiant. L'histoire de Sophia est plus 
mélodramatique que vraiment tragique. Dans sa 
christologie, Valentin est nettement docète et il n’y 
a rien de moins religieux que le docétisme. La dis- 
tinction des trois catégories d’âmes est tout ce 
qu'il y a de plus contraire à l’esprit de Jésus. » 

Reste qu’il a été un homme intelligent et cela nous 
aurions mauvaise grâce à le nier. Les fragments insi- 
gnifiants qui nous restent de lui permettent à peine 
de nous faire une idée de son talent littéraire. Il 
n’est pas sans intérêt de souligner qu’il a, un des pre- 
miers, écrit des hymnes et contribué ainsi à la forma- 
tion de la poésie chrétienne; mais les sept vers que 
les Philosophoumena, VI, 36, citent d’une de ses 
hymnes sont, au demeurant, assez médiocres. Comme 
Hermas, il a eu recours aux visions pour exposer ses 
idées: mais le seul fragment que nous ayons de ses 
visions est bien loin de valoir même les constructions 
imaginatives du Pasteur. Il semble avoir eu un style 
clair et s’être élevé jusqu’à l’éloquence dans les pas- 
sages où il avait à traduire des idées qui lui tenaient 
profondément à cœur. Ses adversaires eux-mêmes, 
comme Tertullien, Δαν. Valent., 4, lui ont reconnu 
un vrai talent : nous aurions mauvaise grâce à ne 
pas leur donner raison sur ce point. 

Nous contesterons davantage son originalité. Nul 
doute qu’il ne doive beaucoup au milieu dans lequel 
il a vécu. Les fantaisies sur le plérôme, les généalo- 
gies d’éons dans lesquelles il se complaît ont pour 
nous quelque chose de surprenant et nous compre- 
nons mal l’attrait-qu’elles exerçaient sur des intelli- 
gences du ττὸ siècle. Cet attrait est réel. Valentin n’a 
pas été le seul, loin de là, à développer de telles spé- 
culations et le succès qu’elles ont rencontré, les dis- 
cussions qu’elles ont soulevées, les formes variées 
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qu’elles ont prises parmi ses disciples témoignent 
assez de l'intérêt qu’elles offraient à un grand nombre. 
Même ceux qui se montrent le plus disposés aujour- 
d’hui à insister sur le caractère proprement philoso- 
phique de la doctrine de Valentin, E. de Faye, par 
exemple, sont obligés de reconnaître qu’il est bien 
l’auteur des constructions relatives au plérôme et 
qu’il mettait toute sa complaisance à les échafauder. 
Nous ne saurions ici revenir sur la question difficile 
et depuis longtemps débattue des origines de la 
gnose. Il nous suffit de rappeler que c’est en Orient, 
surtout en Égypte et en Syrie, que la gnose ἃ pris 
naissance et a commencé à s'affirmer comme un SyS- 
tème indépendant. L'Égypte et la Syrie sont les 
deux terres classiques du syncrétisme : c’est là que la 
pensée grecque rencontre toutes les formes de la 
pensée orientale et essaie de s'unir à elles en les 
combinant de diverses manières. Nous n'avons pas 
trouvé trace dans l’exposé du système de Valentin, 
de spéculations magiques ou astrologiques et de ce 
point de vue, la gnose qu'il enseigne est plutôt 
d'ordre rationaliste. A la sagesse grecque, elle doit 
peut-être l’idée de l’image qui reproduit, en l’affai- 
blissant, la perfection du modèle, c’est-à-dire qu’elle 
s'inspire de Platon; mais, quoi qu’en dise Hippolyte, 
elle n’emprunte rien à Pythagore et ce sont plutôt 
les disciples de Valentin qui ont cherché la significa- 


tion mystique de l’hebdomade, de l’ogdoade, de. 


la décade, etc. Mais les idées d’origine grecque sont, 
en quelque sorte, noyées dans une mythologie dont 
l'élément chrétien ne saurait être exclu ou mini- 
misé. 

C’est sur ce point qu'il est nécessaire d'insister. La 
gnose de Valentin est essentiellement une gnose 
chrétienne. Quoi qu’on pense de l’existence d’une 
gnose préchrétienne, le système valentinien doit au 
christianisme ses aspects caractéristiques. Dans le 
plérôme, l'Homme et l'Église tiennent une place de 
choix. Plus importante encore est la place tenue par 
l’Intellect (νοῦς) et la Vérité, par le Logos et la Vie, 
puisque ces deux couples sont au point de départ de 
toutes les autres syzygies du plérôme. Or, il semble 
incontestable que trois au moins de ces quatre termes, 
le Logos, la Vie et la Vérité dérivent en droite ligne 
du quatrième Évangile. Sans doute, ces termes ne 
sont pas propres à saint Jean et celui-ci ne spécule 
pas sur le νοῦς qui a, au contraire, une place de choix 
dans les livres hermétiques. Mais il était nécessaire 
de trouver un correspondant masculin de la Vérité, 
capable d’ailleurs d’engendrer le Verbe, et celui-ci 
ne pouvait guère être que le νοῦς. 

Il y a plus. Tous les thèmes de salut développés 
par Valentin accordent la première place au Christ. 
Le premier Christ et sa compagne l'Esprit-Saint pro- 
cèdent directement de l’Intellect et de la Vérité : ils 
restaurent l'harmonie du: plérôme dont ils expulsent 
l'avorton de Sophia. Le fruit commun du plérôme, 
Jésus, délivre de ses passions la Sagesse extérieure et 
s’unit à elle pour régner dans l’ogdoade. Enfin un 
troisième Christ est proprement le Sauveur du 
monde sensible; c’est celui qui est apparu à l'huma- 
nité en passant par Marie et qui lui a enseigné les 
mystères du salut. Ces fantaisies n’ont qu'un rapport 
lointain avec l’histoire évangélique, mais elles ne 
pouvaient prendre naissance que dans un milieu où 
cette histoire était connue, tout au moins dans un 
milieu où l’on savait l’importance unique attribuée 
à Jésus par les chrétiens orthodoxes. 

Allons plus loin encore. La gnose valentinienne est 
pleine de réminiscences scripturaires qui en font 
partie intégrante. L’Ancien Testament est mis par- 
fois à contribution : comment la Crainte ne serait- 
elle pas rapprochée de la Sagesse, alors qu'il est 
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écrit : « Le principe de la Sagesse est la crainte du 
Seigneur »? Ps., cx, 10. Le Démiurge est de nature 
ignée, puisqu'il est écrit : « Le Seigneur ton Dieu est 
un Dieu qui brûle et qui consume. » Deut., 1x, 3. Le 
Démiurge s’imagine être le seul artisan du monde 
qu’il ne crée que sous l'inspiration de Sophia et voilà 
pourquoi il déclare avec forfanterie : « C’est moi 
qui suis Dieu et en dehors de moi, il n’y en a pas 
d'autre. » Deut., 1v, 35; cf. Is., xLv, 5. Mais le Nou- 
veau Testament est utilisé avec bien plus de fré- 
quence et de subtilité. L’épitre aux Éphésiens, 11, 
14-19, parle de la profondeur, laquelle est le Père de 
l'univers, de la largeur, qui est Stauros ou Horos, la 
limite du plérôme, de la longueur, qui est le plérôme 
des éons lui-même. Saint Paul mentionne à plusieurs 
reprises l’homme psychique et l'homme  pneuma- 
tique, et Valentin s'appuie sur ces textes pour justi- 
fier sa propre distinction. Les prophètes qui ont 
parlé sous l'inspiration du Démiurge étaient stupides : 
c’est pourquoi le Sauveur a dit : « Tous ceux quisont 
venus avant moi sont voleurs et brigands. » Joa., 
x, 8. Ces textes et d’autres encore sont rapportés 
par les Philosophoumena, VI, 32-36, qui en attribuent 
expressément l'emploi à Valentin. Ses disciples ont 
pu, nous le savons, développer sa méthode et consa- 
crer à l’exégèse le meilleur de leurs forces. Cf. K. Barth, 
Die Interpretation des neuen Testaments in der valen- 
tinianischen Gnosis, dans Texte und Untersuchungen, 
& xxxvui, fase. 3, Leipzig, 1911. Ils ne sont pas les 
inventeurs du procédé et c’est bien à Valentin qu'il 
faut remonter pour comprendre la place tenue dans 
le système par les Livres saints. 

Ces remarques sont de la plus haute importance, 
lorsqu'il s’agit de déterminer la place de Valentin 
non seulement dans l’histoire de la gnose, mais dans 
celle du christianisme. Nous voudrions évidemment 
savoir si Valentin, venu à Rome un peu avant 140 
selon saint Irénée, et par conséquent né aux environs 
de l’an 100, a commencé par appartenir à la grande 
Église avant d'inventer son système. Nous n'avons 
aucun moyen de nous en assurer, mais nous pouvons 
affirmer tout au moins qu’il a connu en Égypte le 
christianisme sous sa forme catholique et la place 
qu'il attribue à l’Église dans son système montre 
assez l'importance qu’il lui reconnaissait dans la pra- 
tique quotidienne de la vie. Autre chose est assuré- 
ment un éon sans consistance, autre chose est une 
société vivante, gardienne d’une tradition autorisée. 
Mais Valentin n’est pas le seul chrétien du ττὸ siècle à 
regarder l’Église idéale comme antérieure à la créa- 
tion et nous savons avec quel soin il s’est cherché des 
garants en rattachant son enseignement à celui de 
saint Paul par l'intermédiaire d’un certain Theudas. 
Une telle prétention, si mal appuyée qu’elle ait été, 
prouve en tout cas qu’une doctrine nouvelle n'avait 
dès lors aucune chance d’être reçue et que toute 
forme de christianisme devait pouvoir se recomman- 
der d’une äpostolicité vraie ou supposée. Comme 
le personnage dont Valentin se recommandait était 
d’ailleurs inconnu, le nouveau docteur n’avait aucune 
chance de faire agréer ses doctrines par la commu- 
nauté chrétienne. Alors même qu'il serait venu à 
Rome simplement pour y trouver un théâtre digne 
de sa prédication, et nombreux y furent à la même 
époque les maîtres orthodoxes ou hérétiques, il 
devait s’y heurter à des oppositions trop fortes pour 
qu'il lui fût possible d’en venir à bout. Nous ne 
savons même pas quel succès il y rencontra. Alors 
que saint Justin, dans les Apologies, parle de Marcion 
. comme d’un redoutable adversaire, il ne cite même 
pas le nom de Valentin, ce qui laisse supposer qu’il 
ne voyait pas dans ses doctrines un véritable péril 
pour la foi des simples. 
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III. LEs ῬΙΒΟΙΡΙΕΒ. — 1° Développement général 
de l’école. — Cependant on ne saurait mépriser les 
succès remportés par Valentin. Si mal renseignés que 
nous soyons sur les développements qu'a connus sa 
secte, nous savons qu'elle ἃ fait un peu partout de 
nombreuses recrues. Saint Irénée redoute assez les 
valentiniens pour diriger contre eux son grand 
ouvrage et il a dù les rencontrer non seulement à 
Rome, mais jusqu’en Gaule : « Nous ne voulons pas, 
dit-il, que par notre fait, des âmes soient emportées 
comme des brebis par des loups, trompées par les 
toisons qui les couvrent... C’est pourquoi nous avons 
jugé nécessaire de puiser dans les écrits des disciples 
de Valentin, comme ils disent, et d’entrer en rela- 
tions avec quelques-uns d’entre eux et de nous 
rendre maître de leur doctrine, afin de révéler ces 
prodigieux et profonds mystères que tout le monde 
ne peut pas comprendre... Autant qu'il sera en notre 
pouvoir, c’est la doctrine de ceux qui enseignent 
aujourd’hui, je parle des élèves de Ptolémée, la fleur 
de l’école de Valentin, que nous ferons connaître 
brièvement et clairement. » Conf. hær., I, præfat., 2, 
col. 442. On voit par là que si, à la fin du re siècle, 
l’école de Valentin est déjà divisée en plusieurs bran- 
ches, elle n’en constitue pas moins un véritable danger. 
Hippolyte, Philosoph., VI, 35, parle de deux écoles 
opposées l’une à l’autre, l’école italique, à laquelle 
appartiennent Héracléon et Ptolémée, et l’école orien- 
tale que représentent Axionicos et Bardesane. Cette 
classification a été généralement retenue et elle ἃ le 
grand avantage de la simplicité; mais elle est loin de 
traduire la complexité des faits. Saint Irénée indique 
de multiples opinions touchant les problèmes essen- 
tiels de la théologie et de la christologie : « Ils dis- 
putent beaucoup au sujet du Sauveur. Les uns disent 
qu'il est issu de tous les éons : c’est pourquoi on 
l’appelle le bienvenu, parce que tout le plérôme ἃ 
voulu par lui trouver le Père. Les autres le font sor- 
tir des seuls dix éons qui ont été émis par le Verbe et la 
Vie; c’est pourquoi il a été appelé le Verbe et la Vie : 
il a gardé les noms de ses parents. Pour d’autres, il 
vient des douze éons qui ont été faits par l'Homme 
et l'Église, et c’est pourquoi il se dit Fils de l’homme : 
il est issu de l'Homme. D’autres disent qu'il a été 
fait par le Christ et par le Saint-Esprit, émis afin de 
confirmer le plérôme, et c’est pourquoi il est appelé 
Christ : il a gardé l’appellation du Père dont il est 
émané. D’autres enfin disent qu’il s’appelle le pre- 
mier Père et le premier Principe et l’Inintelligible et 
l'Homme: et c’est là le grand mystère, le mystère 
caché, à savoir que la puissance qui est au-dessus de 
tout et qui contient tout s'appelle Homme : voilà 
pourquoi le Sauveur s’est lui-même appelé Fils de 
l'Homme. » Cont. hær., I, passim. Indépendamment de 
ces disputailleurs, sur les particularités desquels saint 
Irénée ne se croit pas obligé d’insister, un certain 
Marcus, dont les disciples sont particulièrement nom- 
breux dans la vallée du Rhône, retient l’attention 
de l’évêque de Lyon, qui consacre bien des pages 
à exposer sa doctrine et celle de ses disciples. Marcus 
est une sorte de magicien et ses prestiges ont séduit 
beaucoup de monde, en particulier des femmes. 
« Ce sont elles surtout qu’il vise, écrit saint Irénée, 
notamment lorsqu'elles sont élégantes et riches, sous 
prétexte de leur communiquer la grâce, de leur donner 
le don de prophétie, il obtient d'elles des présents, 
des richesses et parfois même l’amour. Plusieurs ont 
cru en lui, qui depuis ont renié leur erreur, notam- 
ment la femme d’un de nos diacres, asiate comme 
nous. » Irénée insiste longuement sur les marcosiens, 
sur les moyens extraordinaires qu’ils emploient, sur 
les mots de passe qu'ils donnent à leurs adeptes, sur 
les rites qu’ils utilisent pour célébrer le baptême et 
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l'eucharistie. On sent, en lisant ces pages qu’il s’agit 
pour lui d’une hérésie bien vivante, dont il redoute 
la contagion parmi les brebis de son troupeau, et dont 
il est urgent de dénoncer l'activité malfaisante. 

Vers le même temps, le valentinianisme est répandu 
à Rome. Nous ne savons pas s’il y compte un grand 
nombre d’adeptes. Mais nous connaissons au moins 
un de ses fidèles, le prêtre apostat Florinus, contem- 
porain et compatriote d’Irénée, qui ἃ été en même 
temps que lui disciple de saint Polycarpe de Smyrne 
et qui peut-être est arrivé avec lui en Occident. 
Florinus est tombé dans l'erreur et saint Irénée lui 
écrit une lettre Sur la monarchie et que Dieu n'est 
pas l'auteur des maux, lettre dont Eusèbe, H. E., V, 
xx, 4, nous a conservé un passage plein des souvenirs 
d'enfance du grand évêque. Il lui dédie encore un 
ouvrage Sur l’Ogdoade, pour lui montrer son 
erreur et l’engager a être fidèle à la tradition apos- 
tolique. Vers le même temps, Tertullien consacre 
un ouvrage entier à la réfutation du valentinianisme ; 
comme son horizon intellectuel dépasse les limites 
de l'Afrique et s'étend jusqu’à Rome, on peut croire 
que ce n’est pas seulement, ni même surtout de Car- 
thage qu’il parle lorsqu'il écrit Valentiniani, fre- 
quentissimum plane collegium inter hærelicos, quia plu- 
rimum ex apostatis verilatis. Adv. Valent., 1. N'ou- 
blions pas cependant que Tertullien exagère volon- 
tiers et qu’il est dangereux de le prendre à la lettre. 
I1 doit à saint Irénée le plus clair de ses renseigne- 
ments sur les valentiniens et souvent il se contente de 
le traduire : n’aurait-il pas donné des indications 
plus précises et plus personnelles s’il avait rencontré 
à Carthage un bon nombre de ces hérétiques? 

Les Philosophoumena d'Hippolyte nous ramènent 
à Rome aux environs de 220. Quelque quarante ans 
ont passé depuis la rédaction du grand ouvrage de 
saint Irénée. ΠῚ semble que les gnostiques, les valen- 
tiniens en particulier, ont cessé d’être réellement 
dangereux dans la capitale. Sans doute, Hippolyte sait 
que certains disciples de Marcus, ayant lu ce que 
saint Irénée raconte de leur maître l’accusent d’erreur 
et il ajoute qu’il s’est livré à des recherches minutieuses 
pour connaître exactement leurs doctrines. Philosoph., 
VI, 43. Mais en fait, il se borne à copier la notice 
d’Irénée, ce qui ne trahit pas une connaissance per- 
sonnelle bien sérieuse. Quant à Valentin et aux valen- 


tiniens proprement dits, ce qui l’intéresse le plus,- 


c'est de pouvoir les rattacher artificiellement à 
Pythagore et à Platon. Pour l'exposé de leur doc- 
trine, il a plutôt recours, semble-t-il, à des sources 
écrites qu’à des renseignements oraux. Même lors- 
qu’il parle de l’école italique, il ne voit pas en elle 
un danger menaçant pour la foi. Il ne parle pas avec 
le même calme de Sabellius, d'Épigone, de Cléo- 
mène : c’est manifestement la doctrine de ces héré- 
tiques qui, de son temps, menace le plus l’orthodoxie 
des fidèles de Rome. 

Vers le milieu du ze siècle, saint Cyprien parle 
encore de Valentin. Au plus fort de la controverse 
baptismale, il se scandalise de « l’inflexible entête- 
ment de notre frère Étienne, qui va jusqu’à prétendre 
que même le baptême de Marcion, et aussi celui de 
Valentin, d’Apelle et des autres qui blasphèment 
contre Dieu le Père, donne naissance à des enfants 
de Dieu. » Episl., Lxx1V, 7, 3. Dans sa réponse à 
l'évêque de Carthage, saint Firmilien fait appel à 
l'argument de prescription et signale lui aussi le 
nom de Valentin : «à On trouve que c’est longtemps 
après les apôtres et les temps apostoliques que Mar- 
cion, disciple de Cerdon, a introduit sa tradition 
sacrilège, et qu’Apelle a adhéré à son impiété en y 
ajoutant beaucoup de graves nouveautés, contraires 
à la vérité et à la foi. On connaît aussi le temps où 
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.ont paru Valentin et Basilide, et qu'ils n’ont élevé 


leurs mensonges criminels contre l'Église de Dieu, 
que depuis les apôtres et longtemps après. » Episl., 
Lxxv, 5, 2, A lire ces textes, il ne semble pas que 
Valentin ait réellement des disciples dans l'Afrique 
ou la Cappadoce du rm siècle. À Rome même, on 
ne s'inquiète plus de sa doctrine. Le De Trinitate de 
Novatien réfute les hérésies trinitaires de son temps. 
La gnose de Valentin ne figure pas parmi elles. 

Il n’en va pas de même en Égypte. Ce pays est bien 
la terre d’élection de la gnose. Clément d'Alexandrie, 
nous l’avons vu, est le seul à nous faire connaître 
d'importants fragments de Valentin. A plusieurs 
reprises, il s'occupe dans les Stromates des valenti- 
niens et nous possédons encore sous son nom un 
recueil d'extraits de Théodote, un des membres les 
plus représentatifs de la branche orientale de la 
secte. Consacrerait-il tant de soins à s'occuper d’une 
hérésie morte? Un peu plus tard, Origène parle de 
ceux qui suivent les errements de Valentin comme 
d’une robustissima secta. In Ezech., hom. 11, 5. Ces héré- 
tiques lui paraissent d’autant plus dangereux qu’en 
bien des points, ils sont assez rapprochés de l’ortho- 
doxie et qu’ils font appel à la tradition apostolique. 
Ibid., τι. 2. Ils s'appuient sur les Écritures canoniques, 
mais ils ne les interprètent pas conformément à la 
règle de la foi. In Matth., comment. ser. 46; In Is., x, 
29 sq. Dans l’Ancien Testament, ils gardent ce qui leur 
convient et rejettent tout le reste. In Ezech., fragm., 
éd. Lommatsch, t. xIv, p. 2. Origène ne se contente 
pas de parler des valentiniens en général. Il étudie avec 
un soin tout particulier le commentaire de saint Jean 
rédigé par un disciple de Valentin, Héracléon et, 
dans son propre commentaire, il n’hésite pas à citer 
très souvent l’ouvrage de l’hérétique, pour le réfuter 
et quelquefois pour en accepter les interprétations. 
Il est peu d’hérésies auxquelles le grand exégète 
attache plus d’attention qu’à celle de Valentin et 
l’on se rend compte en le lisant, que, si elle ne menace 
pas réellement l’unité de l'Église, elle mérite encore 
d’être combattue. 

Les renseignements précis nous font défaut pour 
suivre les destinées ultérieures de la secte. Dans une 
lettre au lÉdesséniens, l’empereur Julien écrit que 
ceux de l’Église arienne, enflés de leurs richesses, 
ont attaqué les valentiniens et commis dans Édesse 
des excès qui ne devraient jamais se produire dans 
une ville bien policée. Édit. Bidez, Epist., 115. On 
trouverait sans doute d’autres mentions de la secte 
valentinienne au 1v° siècle, voire au ve, dans les 
provinces reculées de l'Orient. Mais ce ne sont plus des 
hérétiques redoutables, ce sont des retardataires atta- 
chés à leurs souvenirs que signalent ainsi désormais 
les empereurs dans les lois contre les hérétiques ou 
les hérésiologues dans- leurs réfutations et, quand 
la Vie de saint Épiphane-nous parle de valentiniens 
dans l’île de Chypre vers 370-380, nous ne sommes pas 
obligés de la croire sur parole. Il est plus vraisem- 
blable qu’à la même époque, il y avait encore des 
valentiniens en Égypte comme le dit saint Épiphane 
lui-même, Hæres., xxx1, 7, 1. Ils ne jouent plus de 
rôle actif dans l’histoire de la pensée chrétienne. 

2% Principaux disciples de Valentin. — Nous devons 
maintenant revenir en arrière et parler rapidement 
des principaux disciples de Valentin, pour autant 
qu'ils n’ont pas fait ailleurs l’objet de notices spé- … 
ciales. 

ΠῚ est assuré, comme nous l’avons dit que, très 
rapidement, les doctrines de Valentin se transfor- » 
mèrent. Comment en aurait-il été autrement, sie 
l’on songe à leur complexité et à la fantaisie qui avait 
présidé à leur élaboration. Chacun croyait avoir le 
droit, tout en restant fidèle à l'esprit du maître, 
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d’assigner un rôle différent à tel ou tel des éons qui 
constituent le plérôme ou d’expliquer à sa manière 
le salut des hommes. Même si l’on retient, pour faire 
bref, la division, déjà connue, semble-t-il, par Clément 
et précisée par Hippolyte, en deux écoles, l’école 
orientale et l’école italique, il ne faut pas croire que les 
doctrines aient été fixées à l’intérieur de l’une ou de 
l’autre de ces écoles. La gnose valentinienne est un 
mouvement bien plus qu’une doctrine arrêtée, une 
tendance plutôt qu’une formule. 

1. École italique. — C’est sur l’école italique que 
nous sommes le mieux renseignés. Au nombre de 
ses membres, figurent Ptolémée et Héracléon, Phi- 
losoph., NI, 35, Secundus et Épiphane, ibid., 38; Marc 
et Colorbasus, ibid., 56. 

a) Ptolémée a été réfuté par saint Irénée, qui, 
pour étudier sa doctrine, avait eu recours à des 
textes écrits et à des témoignages oraux. De plus, 
nous avons l’inappréciable avantage de posséder de 
lui un écrit complet, la lettre à Flora, qui a été conser- 
véepar Épiphane, Hæres.,xxx1n1, 3-7, t. XLI1, Col. 557 sq. 

A vrai dire, nous ne savons rien de la personne et 
de la vie de Ptolémée. Sans doute devait-il être un 
disciple immédiat de Valentin, si bien qu’on ne 
risque guère de se tromper en plaçant son activité 
aux environs de 160. Cette date est confirmée par le 
fait que, vers 180, les disciples de Ptolémée lui-même 
se montraient particulièrement agressifs dans la 
vallée du Rhône et obligeaient l’évêque de Lyon à 
les combattre avec vigueur. Où était-il né? comment 
avait-il connu la gnose de Valentin? sous quelles 
influences s’en fit-il le défenseur? Autant de ques- 
tions insolubles pour nous. 

La lettre à Flora, si importante qu'elle soit, ne 
traite que d’un problème secondaire, celui de la 
valeur qu'il convient d’accorder à l’ancienne Loi. 
Ptolémée commence par rappeler à sa correspon- 
dante l'existence de deux opinions extrêmes à ce 
sujet : « Les uns disent que la Loi a été faite par 
Dieu le Père. D'autres soutiennent le contraire et 
affirment qu'elle a été portée par son ennemi, l’auteur 
de la corruption, le diable, le même auquel ils attri- 
buent la création du monde et qu'ils appellent le 
Père et le Créateur. » Les premiers sont les membres 
de la grande Église; les autres sont les disciples de 
Marcion. « Chacun d’eux, ajoute Ptolémée, passe à 
côté de la vérité, car il ne semble pas que la Loi ait 
été établie par le Dieu et Père parfait, puisqu'elle est 
imparfaite et doit être complétée et que certaines 
de ses prescriptions répugnent à la nature de Dieu. 
Mais on ne peut pas en revanche l’attribuer à son 


“ ennemi, car notre Sauveur a dit : « Toute maison ou 


« toute cité divisée contre elle-même ne peut se tenir 
« debout. » Que faut-il donc penser? D’abord, il 
faut savoir que l’ensemble de la loi qui est contenue 
- dans le Pentateuque de Moïse n'est pas l’œuvre 
d’un seul législateur, je veux dire qu’elle n’est pas 
l'œuvre de Dieu seul. Il s’y trouve certaines prescrip- 
tions qui ont été établies par les hommes. Elle est 
divisée en trois parties : il y a la part de Dieu et sa 
législation, il y a la part de Moïse, non pas en tant 


qu'il a été l'intermédiaire de Dieu, mais en tant que, ; 


de son propre fonds, il a fixé certaines lois; enfin, il 
y a la part des anciens du peuple. » Ces distinctions 
peuvent encore être précisées, et la partie divine du 
Pentateuque se divise à son tour en trois parties. 
» 1 y a d’abord les préceptes qui ne comportent 
aucune injustice, que le Christ n’est pas venu détruire, 
mais accomplir : ce sont ceux qui constituent par 
exemple le Décalogue. Il y ἃ ensuite les préceptes 
mixtes, en partie bons et en partie mauvais, dont le 
type est la loi du talion, et qui doivent être abolis. Il 
y a enfin les préceptes typiques, qui doivent être 
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interprétés d’une manière allégorique et qui valent 
seulement dans la mesure où l’on retrouve leur signi- 
fication : telles sont les lois relatives aux sacrifices 
et aux cérémonies cultuelles. Quel est dès lors le 
Dieu qui a inspiré la législation de Moïse? Ce n’est, 
Ptolémée l’a déjà montré, ni le Dieu absolu et par- 
fait, le principe unique, inengendré et bon; ce n’est 
pas non plus le diable. Reste que c’est le Créateur ou 
Démiurge, image du Père, Dieu juste et non pas bon. 

On le voit par cette analyse, la lettre à Flora est 
l'œuvre d’un esprit clair et méthodique, qui prétend 
diviser les difficultés afin de ne rien omettre dans 
leur examen et qui se dirige par les règles de l’évi- 
dence. Il assure en terminant que son école ἃ reçu 
elle aussi de manière régulière la tradition aposto- 
lique et que sa règle est de juger de toutes les paroles 
d’après le critère de l’enseignement de Jésus. En 
fait, ce critère, il l'emploie de façon purement ration- 
nelle, sans tenir aucun compte de l'autorité de 
l'Église. Il paraît en tout cela exactement le con- 
traire d’un mystique, voire d’un croyant et l’on se 
demande comment le même homme qui a formulé à 
propos de la Bible des règles aussi sensées a pu 
croire aux élucubrations et aux fantaisies valenti- 
niennes touchant les éons. Mais il faut remarquer 
d’abord que le but de la lettre à Flora est très par- 
ticulier : il s’agit pour Ptolémée d’expliquer à sa cor- 
respondante un problème d’exégèse et non pas de lui 
faire part des mystères de la foi. Bien au contraire, 
l’auteur de la lettre réserve pour plus tard la tâche 
d’expliquer « comment les natures qui ne sont pas de 
même essence que le principe du tout, qui est lui- 
même immortel et bon, peuvent cependant en déri- 
ver ». Ces formules ouvrent la porte à un enseigne- 
ment sur les éons qui procèdent les uns des autres 
en s’éloignant de plus en plus du principe parfait. 
D'autre part, il arrive souvent que le même homme 
se montre capable d'appliquer des méthodes très 
sages et très raisonnables à l’objet de ses études et en 
même temps d'accepter sans preuve des croyances qui 
nous semblent extravagantes, en partie parce que 
nous les jugeons d’après la mentalité actuelle. Si 
nous nous souvenons qu'au re siècle, l'explication 
du monde et du mal par des émanations successives 
était chose courante, nous trouvons moins étrange 
qu’un Ptolémée ait pu admettre une théorie de cet 
ordre. 

En somme, la lettre à Flora ne contredit pas ce 
que saint Irénée nous apprend de l’enseignement de 
Ptolémée; elle néglige presque complètement l'aspect 
métaphysique d’une doctrine -qui devait surtout 
satisfaire des curiosités de cet ordre et ce n’est pas 
d’après elle qu'il faut juger le système de Ptolémée. 
Celui-ci, sous sa forme originale, nousrestediflicilement 
accessible. La notice des Philosophoumena, VI, 39, 
est d’une brièveté désespérante. Celle de saint Irénée 
au contraire est très détaillée, mais elle risque de 
mélanger de manière presque inextricable ce qui 
appartient en propre à Ptolémée et les modifications 
introduites par ses disciples dans un exposé com- 
plexe. D’après la description d’Irénée, « il y ἃ dans 
les profondeurs invisibles et ineffables un éon par- 
fait, le premier terme de l'être : ils l’appellent aussi 
le premier principe, le premier Père, l’Abîme : il est 
invisible et infini. Étant infini et invisible, éternel et 
inengendré, il a duré pendant des siècles infinis 
en tout repos et tranquillité. Avec lui coexiste la 
Pensée, ἔννοια, qu'ils nomment aussi la grâce et le 
silence. Un jour, l’Abîme songea à émettre de soi 
le commencement de toutes choses, et, comme la 
semence à la matrice, il voulut confier cette émission 
qu'il méditait au Silence (ἣ σιγή) qui coexistait avec 
lui : le Silence la reçut et, fécondé de la sorte, il 
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engendra l’Intellect, νοῦς. L'Intellect est égal et 
semblable à celui qui l'a émis. Seul il peut contenir 
la grandeur du Père. On l'appelle aussi le Monogène, 
le Père, le Commencement de toutes choses. Avec 
l’Intellect, a été émise la Vérité; et voilà la primi- 
tive tétrade pythagoricienne, l’origine première, ce 
qu'ils appellent aussi la racine de toutes choses : c’est 
l'Abime et le Silence, l’Intellect et la Vérité. » Cont. 
hær.. Τα 1, col. 446 sq. La suite des productions se déve- 
loppe à peu près pour Ptolémée comme pour Valentin. 
Lorsque le monde sensible ἃ été créé par le Démiurge, 
qui est sorti lui-même de la substance animée, sous 
l'influence d’Achamoth, il faut délivrer ceux qui, 
dans ce monde, sont susceptibles de l’être, c’est-à- 
dire les psychiques. « Le rédempteur ἃ l'apparence 
de la matière (la matière est incapable de salut); il 
est constitué réellement d’un élément animal, d’un 
élément spirituel et de Jésus Sauveur. Toutefois, le 
Sauveur n’est descendu dans le rédempteur qu’au 
moment du baptème; il est remonté au plérôme au 
moment de la comparution devant Pilate, emmenant 
l'élément spirituel et laissant souffrir l'élément ani- 
mal (psychique) revêtu de son apparence maté- 
rielle. A la fin des temps, Achamoth complètement 
épurée deviendra l'épouse du Sauveur et conduira 
les spirituels dans le plérôme; le Créateur prendra sa 
place dans la hiérarchie des êtres, entouré des ani- 
maux qui auront observé la loi morale; la matière 
enfin disparaîtra dans un embrasement général en 
même temps que les hommes matériels qui n’auront 
pas réalisé leur fin. » A. Dufourq, Saint Irénée, p. 44. 

La Bible fournit à Ptolémée les arguments indis- 
pensables. Nous avons déjà vu, à propos de la lettre 
à Flora que Ptolémée ne craint pas de rechercher le 
sens typique ou allégorique. Saint Irénée signale de 
nombreuses applications du principe : « Tout n’a 
pas été dit ouvertement — tout le monde ne comprend 
pas la gnose; c’est d’une manière mystérieuse que le 
Seigneur a révélé ces choses, dans les paraboles, à ceux 
qui sont capables de comprendre. Ainsi les trente 
éons sont indiqués par les trente années pendant 
lesquelles le Sauveur n’a rien fait en public et par 
la parabole des ouvriers de la vigne. La dodécade 
d’éons émise (par l'Homme et par l'Église) est signi- 
fiée par les douze ans qu’avail le Seigneur lorsqu'il 
a discuté avec les docteurs de la Loi et par le choix 
des apôtres qui étaient douze. Les dix-huit éons qui 
restent sont révélés par les dix-huit mois qu’il aurait 
vécus avec ses disciples après sa résurrection d’entre 
les morts. Mais ce sont aussi les deux premières lettres 
de son nom, l'I et l’H qui indiquent avec clarté les 
dix-huit éons, et les dix éons sont indiqués de même 
par ΤΊ qui est la première lettre de son nom; c’est 
même pour cela que le Seigneur aurait dit : Un seul 
jota, une seule lettre ne tombera pas jusqu’à ce que 
toutes ces choses soient accomplies. » A. Dufourcq, 
op. cil., p. 45. Ces exemples suffisent à montrer l’ingé- 
niosité avec laquelle Ptolémée et ses disciples uti- 
lisent l'Écriture sainte. Ils n’ont évidemment pas 
de peine à trouver des arguments avec de tels procé- 
dés, mais il faut rappeler qu’ils ne sont pas les inven- 
teurs de la méthode et qu’en l’appliquant ils ont 
procédé de la même manière que leurs contempo- 
rains. 

b) Héracléon. — La vie d'Héracléon est aussi peu 
connue que celle de Ptolémée. Clément, Stromat., IV, 
1x, ἵν vu, col. 1281, l'appelle le plus illustre repré- 
sentant de l’école de Valentin. Origène, In Joa., 11, 
14, laisse à entendre qu’il a été parmi les amis, les 
familiers du maître. Aux environs de 228, il utilise 
son commentaire sur saint Jean. Vers 200, Clément 
cite un de ses ouvrages. Hippolyte le cite dans le 
Syntagma contre les hérésies. Un peu plus tôt, saint 
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Irénée mentionne son nom, Cont. hær., II, αν, 1. Ses 
relations avec Valentin ne peuvent guère être moins 
anciennes que 150. On peut donc regarder le troisième 
quart du ue siècle comme le temps de son activité et 
croire que celle-ci s’exerça surtout à Rome, bien 
qu'on ne puisse pas affirmer son origine romaine. 
Celle de ses œuvres qui est la plus connue est un Com- 
mentaire de l’évangile de saint Jean, qu'Origène ἃ 
lu avec attention et à quoi il a attaché une grande 
importance, puisqu'il a tenu à en citer de larges 
passages et à réfuter à leur occasion les doctrines 
exposées dans ce travail. Il est possible qu’il ait 
également expliqué l’'évangile de saint Luc, car Clé- 
ment cite sous son nom un passage qui commente 
Luc., χα, 8-11. La tendance caractéristique d'Héra- 
cléon, telle qu’elle ressort des fragments conservés 
par Origène, est l'importance qu'il donne à la vie 
morale. Sans doute, nous sommes loin d’avoir conservé 
toute son œuvre, même si, comme il est possible, il 
n'avait commenté que les dix premiers chapitres de 
saint Jean. Mais nous en connaissons assez pour être 
certains qu’elle était tout entière orientée vers les 
préoccupations morales, beaucoup: plus que vers les 
spéculations métaphysiques. Origène n'aurait eu 
aucune raison, semble-t-il, pour laisser systématique- 
ment de côté les passages relatifs au plérôme, aux 
syzygies etc., s'ils avaient été nombreux et explicites. 
Il semble bien qu'Héracléon, tout en acceptant, 
avec des modifications plus ou moins profondes, la 
métaphysique valentinienne n’y ait pas attaché la 
même importance que son maître, à moins qu'il n'ait 
pas voulu, dans un ouvrage destiné à la publication, 
trahir des secrets et livrer aux profanes le mystère de 
la gnose. En fait, nous ne pouvons juger Héracléon 
que par les fragments que nous en possédons. Tout 
le reste n’est qu'hypothèse assez vaine. Le passage 
cité par Clément est particulièrement curieux; il se 
rapporte à la confession de la foi : « Il faut distinguer 
écrit Héracléon, entre la confession qui consiste dans 
la foi et dans la vie et celle qui se fait de vive voix. 
Cette dernière est celle que l’on fait devant les auto- 
rités. La plupart des gens n’en connaissent pas 
d’autre. D’après eux, c’est la seule confession. C'est 
une erreur. Les hypocrites aussi peuvent confesser de 
cette manière. Cette affirmation même du vulgaire 
n’est pas universellement vraie. Les. bienheureux, 
maintenant assurés de leur salut, n’ont pas tous 
avant de mourir, fait la confession de vive Voix. 
C’est le cas de Matthieu, de Philippe, de Thomas, 
de Lévi et de beaucoup d’autres. La confession ver- 
bale n’est qu’un cas particulier de la confession en 
général. Celle-ci … se manifeste par des œuvres et 
des actes qui sont la conséquence de la foi qu'on a 
en Jésus. Cette confession implique l’autre, la par- 
ticulière, celle qu’on fait devant les magistrats, s’il 
le faut, si la raison le prescrit.» Sfromal., IV, 1x, loc: 
cit. Ces remarques sont assurément fort belles. Il est 
peut-être utile d'ajouter qu'elles ne sont pas parti- 
culières à Héracléon et que, sans peine, on trouverait 
chez Clément lui-même et chez Origène une doctrine 
semblable. Le commentaire sur saint Jean méri- 
terait d’être étudié de près. Π nous montrerait en 
Héracléon un esprit aussi clair et aussi positif d’une 
part, mais en même temps aussi subtil pour la décou- 
verte des allégories que celui de Ptolémée. C’est ainsi 
qu'Héracléon accorde son attention aux moindres 
détails du texte; il en explique‘avec grand’soin les 
nuances et il en discute à l’occasion les diverses 
leçons. Mais il ne faut pas s’y tromper. L’attention 
qu’il porte à la critique textuelle n’a pas pour but 
la restauration des leçons originales. Elle vise unique- 
ment la signification symbolique des moindres détails. 
D'un bout à l’autre, l’'évangile de saint Jean doit per- 
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mettre à ses lecteurs de découvrir et de démontrer 
la doctine de Valentin et de ses disciples. L'épisode 
de la Samaritaine s'applique aux psychiques repré- 
sentés par la femme de Samarie elle-même. Les cinq 
maris qui sont morts ou qu’elle ἃ abandonnés repré- 
sentent les hyliques incapables de salut et voués à la 
mort. Le sixième, celui avec lequel elle vit, ne vaut pas 
mieux que les précédents. Son véritable mari, celui 
qu’elle ne connaît pas, qu’elle n’a pas encore possédé, 
l'attend dans le plérôme. Elle le sait d’ailleurs ou 
elle le sent. C’est pour cela qu’elle se trouve sur la 
voie du salut et qu’elle finira pas être délivrée de 
ses maux. La guérison du fils de l'officier royal a 
une signification analogue. L'’officier royal, qui est 
un personnage subalterne, représente le Démiurge qui 
n'aura qu’un règne éphémère; son fils est le type des 
psychiques créés par le Démiurge seul, mais capables 
d'être sauvés et de recevoir l’immortalité s'ils le 
veulent bien. De tels hommes ont constamment 
besoin de signes, la raison ne leur suffit pas pour les 
conduire à la connaissance de la vérité. D’autre part, 
comme ils sont sous l'empire de la loi, ils sont cons- 
tamment exposés à la mort. Le Démiurge, le père du 
malade, en vient done à invoquer l'unique Sauveur 
et celui-ci guérit en effet le psychique. Ces exemples 
suffisent à nous faire connaître l’exégèse d’'Héracléon 
et à caractériser sa méthode. Pas plus pour lui que 
pour Ptolémée, nous n’avons le droit d’aflirmer que 
la métaphysique un peu absconse des éons ne 
comptait plus pour rien. Il est vraisemblable qu’elle 
ne devait être révélée qu'aux initiés et que ceux-ci 
étaient capables de la retrouver dans les commen- 
taires exégétiques sans qu'on eût besoin à chaque 
instant de la leur répéter. Il reste cependant qu'avec 
de tels hommes le moralisme devait tenir une place 
importante dans la vie religieuse. 

Les auteurs postérieurs, à commencer par saint 
Épiphane, Haæres., XXXVI, P. G., t. x11, col. 633-642, 
et ceux qui l'ont suivi, Filastrius, Hæres., 41, PAL, 
t. xx, col. 1158-1159, et saint Augustin, Ado. hæres., 
16, donnent de longs détails sur les disciples d'Héra- 
cléon et sur la secte qu’ils formaient. Cf. l’art. HÉRA- 
GLÉON, t. vi, col. 2199. Il est probable que les récits 
des hérésiologues n’ont pas de valeur historique et 
mélangent toutes sortes de renseignements plus ou 
moins fantaisistes. En fait, nous n’avons aucune 
preuve de la survivance d’un groupe de disciples 
d'Héracléon. J 

2. L'école orientale. — a) Théodote. — Le repré- 
sentant le plus caractéristique et le mieux connu de 
l’école orientale est Théodote, dont Clément d’Alexan- 
drie nous a conservé des extraits. Le recueil de Clé- 
ment, intitulé ‘Ex τῶν Θεοδότου χαὶ τῆς ἀνατολικῆς 
χαλουμένης διδασκαλίας κατὰ τοὺς Οὐαλεντίνου χρόνους 
ἐπιτομή, est un recueil d’extraits, qui pro- 
viennent pour la plupart des œuvres de Théodote. 
De celui-ci, de sa vie, de ses écrits, nous ne connais- 
sons rien. Il semble qu'aux yeux de Clément, il ait été 
un représentant autorisé de la doctrine valentinienne, 
puisque c’est à lui que sont empruntés les textes des- 
tinés à la faire connaître. On peut croire que Clément 
avait recueilli ces textes afin de les faire entrer, avec 
leur réfutation, dans un grand ouvrage, peut-être 
dans la suite des Sfromates ou dans Le Maître. C’est, 
en tous cas, pour nous une bonne fortune de posséder 
ces extraits. Texte dans P. G., t. 1x, col. 653 sq.; et 
édit. Stählin, (Corpus de Berlin), ἃ. 111, p. 105 sq. 
C’est cette numérotation qui est citée ici. 

Comme il s’en faut pourtant que tous les Excerpla 
soient dus à Théodote lui-même, la première tâche 
à accomplir est de séparer ceux qui lui appartiennent 
et ceux qui proviennent d’autres sources ou qui sont 
des notes de Clément. Selon R. P. Casey, les frag- 


NALENTIN. LES DISCIPLES, THÉODOTE 


2518 


ments de Théodote sont ceux qui portent les numéros 
A2 9. 1721: ΔΙ τ δος ΔΘ. Δ 4.1... δι; ΔΌΣ, 295. 0; 
30, 1; 31; 32; 33, 1, 3-4; 34; 85; 36, 1; 37-41; 66-86. 
En dehors des extraits de Théodote, le florilège de 
Clément comporte d’autres fragments d’origine valen- 
tinienne; ceux-ci, n. 42-45; 6-7, proviennent, selon 
Dibelius, d’une source utilisée par Irénée. Le reste 
des Excerpta, c’est-à-dire les numéros 1,3; 4-5; 8; 9; 
10-16; 17, 3-4; 18-20; 27; 33, 2, appartiennent pro- 
bablement à Clément lui-même. L'hypothèse de 
Bousset, selon laquelle Exc., 6-20; 27 et Eclogæ proph., 
43-64 remonteraient à Pantène, a été fort discutée etne 
semble plus acceptée à l'heure présente. Malgré les 
difficultés qu’on peut avoir à reconnaître en Clé- 
ment leur auteur, il n’y ἃ pas lieu de chercher une 
autre explication que le caractère provisoire d’un 
recueil de notes, destinées à être reprises, dévelop- 
pées, complétées, selon les circonstances. 

La métaphysique de Théodote est, dans les prin- 
cipaux traits, celle de Valentin lui-même. Au point 
de départ, le couple Bythos-Sigé, Exc., 29, dont émane 
tout le reste du plérôme. L'existence du couple fon- 
damental est exigée par les conditions dans lesquelles 
prennent naissance les divers éons : tout procède de 
syzygies, Exc., 32, 1. Aucun des fragments conser- 
vés ne donne la liste entière des éons; mais nous 
savons, Exc., 31, 2, que la Sagesse est le douzième 
éon. De même, nous ne possédons plus la description 
de la chute de la Sagesse, mais cette chute est suppo- 
sée clairement, ÆExec., 23, 2; 32, 2-3, puisqu'elle 
est suivie d’un retour dans le plérôme. Elle a 
pour cause la passion de la Sagesse pour le Père. 
Exc., 33, 3. Le salut de la Sagesse est dû avant tout 
au Christ qui, rentré dans le plérôme demande le 
secours des éons; ceux-ci envoient alors Jésus, Exe., 23, 
1-3, qui est à la fois matériel et spirituel comme le 
monde dans lequel il doit opérer l’œuvre du salut. 
Nos fragments insistent principalement sur la rédemp- 
tion, c’est cela qui semble préoccuper surtout Théo- 
dote. Pour lui, comme pour les autres disciples de 
Valentin, les hommes se répartissent en trois groupes : 
les pneumatiques, les psychiques et les hyliques. Les 
premiers sont sauvés en vertu de leur nature; les der- 
niers sont condamnés de la même manière. Restent 
les psychiques qui sont libres d'accepter ou de refuser 
le salut. Mais Théodote semble introduire un élément 
nouveau dans le système, la fatalité, le destin, 
εἱμαρμένη: et l'astrologie pénètre par là toute la doc- 
trine. Théodote et ses disciples « sont convaincus 
qu’une nécessité inéluctable, dont les combinaisons 
astrales sont comme la formule, enveloppe toute la 
vie humaine. Les archontes et les démons sont com- 
plices de cette sombre tyrannie du destin. Ils le 
rendent plus redoutable encore. Ils y ajoutent leurs 
ruses infernales. Jusqu'à la dernière minute, l’élu 
doit les craindre. Même au moment où il plonge dans 
les eaux baptismales, ces archontes et ces démons 
jettent ou essaient de jeter le trouble dans son âme, 
Exc., 83, 84, et Jésus lui-même a connu ce trouble 
dont sont cause les esprits impurs, Exe., 85. Voilà 
la servitude dont Jésus doit délivrer les âmes élues 
et les âmes appelées ». E. de Faye, op. cit., p. 262. 

Ajoutons à cela que la connaissance du nom joue 
un rôle important dans la théologie de Théodote. 
R. P. Casey, op. cit., p. 18, refuse de voir dans le 
nom dont les sauvés doivent ressentir les bienfaisants 
effets un mot de passe ou un charme magique et il a 
sans doute raison. Le nom en question est synonyme 
du Verbe, du Monogène; mais il faut bien avouer que 
tout naturellement on passe de la croyance à l’effi- 
cacité d’un nom à celle de sa toute-puissance. Dans 
les sacrements « le pain et l'huile sont consacrés 
par la vertu du nom et ils ne sont pas tels qu'ils appa- 
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raissent; mais par la vertu (du nom). ils sont trans- 
formés en un être spirituel. De même l’eau, celle qui 
est exorcisée et celle qui sert pour le baptême, non 
seulement écarte le mal, mais elle reçoit la sanctifi- 
cation ». Exc., 82. Le réalisme sacramentel qui est ici 
esquissé, est très important à souligner. 

δ) La gnose populaire. — Par certains de ses aspects, 
la gnose de Théodote semble annoncer les systèmes 
populaires qui nous sont connus par les écrits en 
langue copte. Sans doute ne les connaissons nous pas 
dans le détail et serait-il imprudent de porter sur 
cette dernière forme du système valentinien un juge- 
ment décisif. Nous croyons pourtant entrevoir ici, 
comme en Occident chez Marc, une orientation nou- 
velle, moins exclusivement métaphysique. 

Ptolémée et Héracléon d’une part, Théodote de 


l’autre sont les principaux représentants que nous , 


connaissions de l’école valentinienne. Encore n’avons- 
nous sur eux que des renseignements trop incomplets 
pour apprécier exactement la transformation qu'ils 
ont fait subir au système primitif. Mais leur impor- 
tance est considérable. Si Héracléon a enseigné vers 
170-180, si Théodote a été, comme il le semble, le 
contemporain de Clément d'Alexandrie, on voit que 
pendant longtemps les disciples de Valentin ont 
poursuivi l’œuvre de leur maître, et l’on comprend 
qu'ils aient été redoutés par les docteurs catholiques 
qui ont cru nécessaire de les réfuter. Nous n'avons pas 
ici à rappeler la grandeur du danger que la gnose a 
fait courir à l'Église. Il faut seulement dire que, 
sous sa forme strictement valentinienne, elle a pro- 
longé son influence plus peut-être que sous n'importe 
quelle autre. 


Les principaux textes relatifs à Valentin et aux autres 
gnostiques sont commodément réunis par W. Voelker, 
Quellen zur Geschichle der christlichen Gnosis, Tubingue, 
1932. Les fragments d'Héracléon ont été édités par 
A. E. Brooke, The fragments of Héracleon, dans Texts 
and Studies, t. 1, fase. 4, Cambridge, 1891. Les Excerpta 
ex Theodoto de Clément d'Alexandrie sont édités, avec une 
introduction et des notes par R. Pierse Casey, The excerpla 
ex Theodoto of Clement of Alexandria, dans Studies and 
documents, t. 1, Londres, 1934. La Lettre de Ptolémée à 
Flora a été éditée par A. Harnack dans les Silzungsberichte 
de l’Académie de Berlin, 1902, puis dans la collection de 
Lietzmann. 

A. Hilgenfeld, Ketzergeschichle des Urchristentums, Leip- 
zig, 1884; E. de Faye, Introduction à l'étude du gnosticisme, 
Paris, 1903; Gnostiques et gnoslicisme, étude critique des 
documents du gnosticisme chrélien aux 11° el 115 siècles, 
2e édit., Paris, 1925; W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung 
des Gnostizimus, dans Texte und Untersuchungen, t. XV, 
fasc. 4, Leipzig, 1897; R. Lichtenhan, Die Offenbarung 
im Gnostizismus, Gœttingue, 1901; W. Bousset, Haupl- 
probleme der Gnosis, Gœttingue, 1907; H. Leisegang, Die 
Gnosis, Leipzig, 1924; J. Lebreton, La crise gnostique et le 
montanisme, dans A. Fliche et V. Martin, Histoire de 
l'Église, τ. 11, Paris, 1935, p. 7-35. 

R. Barth, Die Interpretation des neuen Testaments in 
der valentinianischen Gnosis, dans Texte und Untersuchun- 
gen, t. xxxvn, 3, Leipzig, 1911; W. von Lüwenich, Johan- 
nesverständnis im 11. Jahrhundert; K. Muller, Beiträge 
zum Verständnis der valentinianischen Gnosis, dans Nach- 
richten der kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Gütlingen, Phil. 
hist. Κιὶ., 1920, p. 179-243; O. Dibelius, Studien zur Ge- 
schichte der Valentinianer, dans Zeilschr. für N.-T.Wissensch., 
1908; F. C. Burkitt, Church and Gnosis, Cambridge, 1932; 
W. Bousset, Plotins Weltseele und das Kreuz Christi, dans 
Zeitschr. für N.-T. Wissensch., τ. XIV, 1913, Ρ. 273-285. 

G. BARDY. 

3. VALENTIN, hérétique apollinariste à la fin 
du rve ou au début du ve siècle. — La vie de Valentin 
nous est complètement inconnue : nous ne Savons ni 
son origine, ni la position qu'il a occupée dans l’Église, 
ni la date précise de son activité. Mais l’auteur de 
l'Adversus fraudes Apollinarislarum ἃ conservé sous 
son nom un important fragment « contre les doctrines 
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enseignées d’une façon mauvaise et impie par Timo- 
thée et ses partisans et par leur maître, le très impie 
Polémius ». Ce fragment est présenté comme extrait 
d'une apologie Contre ceux qui prétendent que, 
d'après nous le corps (du Christ) est consubstanliel à 
Dieu. L'auteur, Valentin, y parle à plusieurs reprises 
de « notre bienheureux père et maître Apollinaire », 
aux enseignements de qui il prétend rester fidèle. 
Par contre, il réserve toutes ses critiques à Timothée 
et à ses disciples. Timothée de Béryte qui souscrivit 
les canons du concile de Constantinople en 381 ne 
niait pas un certain dualisme dans le Christ; il 
affirmait cependant la consubstantialité du corps du 
Sauveur avec Dieu; c’est ce qui permet à Valentin 
d’en faire le disciple de Polémius (ou Polémon), bien 
qu’en réalité Polémius ait combattu vivement la 
doctrine de Timothée. Lui-même Valentin nie cette 
consubstantialité. Pour lui, le corps du Christ est de 
même nature que le nôtre : il ne saurait, dit-il, y 
avoir d’union des consubstantiels. Là où il y a con- 
substantialité, il n’y a pas union, car rien ne s’unit 
à soi-même... Le corps qu’a porté le Seigneur n’est pas 
devenu éternel ni incorporel par l'union; par suite, 
il n’est pas consubstantiel à l'essence ineffable et 
incorporelle. Le Seigneur est éternel : avant l'union, 
il est consubstantiel au Père; après s'être incarné, il 
reste consubstantiel au Père. La chair n'était pas 
consubstantielle à Dieu, elle était le vêtement, la 
robe, la couverture du mystère caché. 

On voit ainsi que Valentin se rangeait à l’aile droite 
de l’apollinarisme. Par réaction contre les synou- 
siastes, il lui arrivait d'employer quelques-unes des 
expressions caractéristiques de l’école d’Antioche; 
et il s’efforçait d’atténuer les divergences entre l’en- 
seignement d’Apollinaire et la doctrine catholique.Cela 
ne l’empêchait pas d’ailleurs de tenir pour l'absence 
d’une âme intelligente en Jésus-Christ et pour l'unité 
de nature. Peut-être d’ailleurs, l'unité de nature se 
ramenait-elle, pour lui, à l'unité de personne. Ce 
point reste assez obscur. 

Le fragment conservé de Valentin signale, outre 
Timothée et Polémius, d’autres apollinaristes de la 
même école : Parégorius, Ouranius, Diodore, Jobius, 
Kataphronius. De ceux-ci, un seul, Jobius nous est 
connu par sa profession de foi. 


Le texte des Kephalaia de Valentin est reproduit dans 
A. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. 
Texte und Untersuchungen, t. 1, Tubingue, 1904, Ρ. 
287-291; G. Voisin, L’apollinarisme, étude historique, 
littéraire et dogmatique sur le début des controverses chrislo- 
logiques au 1V® siècle, Louvain, 1901; E. C. Reven, Apolli- 
narianism, Cambridge, 1923; E. Weigl, Die Chrislologie 
vom Tode des Athanasius bis zum Ausbruch des nestoria- 
nischen Streites, Munich, 1925. 

G. BARDY. 

VALÉRIEN DE CIMÉLIUM, évêque de cette 
localité, aujourd’hui Cimiez, près de Nice, au milieu 
du ve siècle. — La vie de Valérien ne nous est connue 
que par ce que nous savons de sa participation à 
différents conciles du sud-est de la Gaule. On ἃ 
supposé, sans preuves décisives, qu'avant son épis- 
copat, il avait été moine à Lérins. En tout cas, il 
entretint avec les moines, une fois évêque, des rela- 
tions cordiales, dont témoigne son ÆEpislola ad mo- 
nachos de virtutibus et ordine doctrinæ apostolicæ, 
P. L., t. ur, col. 755-758. Ce fut comme évêque qu’il 
assista aux conciles de Riez en 439 et de Vaison 
en 442, réunis sous la présidence de saint Hilaire 
d'Arles pour renforcer la discipline ecclésiastique. 
Après la mort de saint Hilaire, dont le pape saint 
Léon avait jugé bon de restreindre les droits pri- 
matiaux, il approuva l'élection de son successeur 
Ravennius (449) et, l’année suivante, il signa avec 
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la plupart de ‘ses collègues de la Viennoise, de la 
Seconde Narbonnaise et des Alpes-Maritimes, une 
supplique (preces) adressée à saint Léon pour solliciter 
de lui le rétablissement du métropolitain d’Arles dans 
tous ses privilèges antérieurs. Saint Léon, on le 
sait, tout en rendant témoignage à la bonne volonté 
et au zèle des signataires ne crut pas devoir faire 
droit à leur requête et divisa l’ancienne province 
d'Arles en deux circonscriptions. Cf. L. Duchesne, 
Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule, t. τ, 2° éd., 
Paris, 1907, p. 119-125. En même temps qu’il rendait 
sa décision dans les affaires arlésiennes, le pape avait 
demandé à Ravennius de faire signer par les évêques 
qui dépendaient de Jui le tome à Flavien de Cons- 
tantinople : la signature de Valérien de Cimiez figure 
dans la réponse qui fut adressée à saint Léon en 451. 
Cette réponse fut portée à Rome par l’évêque Inge- 
nuus d'Embrun : « C’est sans doute pendant le séjour 
qu'il fit à Rome à cette occasion qu’Ingenuus, soutenu 
par les évêques des Alpes-Maritimes, obtint du pape 
la réunion des deux sièges épiscopaux de Nice et de 
Cimiez, distincts jusqu'alors. » L. Duchesne, op. cit., 
p. 126. Peu de temps après, vers 455, on retrouve la 
signature de Valérien, au bas des actes d’un concile 
réuni à Arles pour juger un différend qui avait éclaté 
entre les moines de Lérins et les évêques voisins. 
L'abbé de Lérins, Fauste, prétendait défendre les 
droits de son monastère contre l’ingérence de l’évêque 
de Fréjus. Le concile réserva en effet à l’évêque les 
ordinations, le saint chrême, la confirmation et 
l'approbation des clercs étrangers; pour tout le reste, 
il reconnut l’exemption du monastère. Valérien dut 
mourir peu de temps après cette assemblée; peut-être 
fut-ce après sa mort que les deux évêchés de Cimiez 
et. de Nice furent de nouveau séparés, pour peu de 
temps d’ailleurs. 

Sous le nom de Valérien, nous avons conservé une 
lettre aux moines, dont nous avons déjà parlé et 
vingt homélies assez brèves, P. L., t. 111, col. 691- 
750. Ces homélies ne traitent guère que des questions 
morales : de la discipline, de la voie étroite, des 
promesses qui ne sont pas tenues, de l’insolence 
dans le langage, des paroles oiseuses, de la miséri- 
corde, des parasites, de la vaine gloire, du bien de 
la paix, de la grandeur du martyre, des Machabées, 
de l’avarice. L'auteur s’y montre un partisan résolu 
de l’ascétisme, ou tout au moins d’une morale aus- 
tère. « Tout homme, dit-il, qui a le souci de voir 
Dieu et de parvenir au royaume des cieux peut 
facilement comprendre la nécessité de la route 
étroite et resserrée pour aller à la vie. » Hom., 111, 1, 
P. L., t. zur, col. 700. L’ébriété et la cupidité sont, 
d’après lui, la source de tous les vices; et de cette 
source sortent des torrents de fautes, qui entraînent 
dans les profondeurs de l’abîme la plus grande partie 
du genre humain : l’ébriété est la mère de la luxure; 
la cupidité celle de l’orgueil. Hom., vi, col. 709-710. 
Cette morale est exposée en un style correct, 
souvent élégant et un peu recherché, qui trahit la 
formation de Valérien : sans aucun doute, celui-ci a 
fréquenté dans sa jeunesse les écoles de rhétorique 
et il a bien profité des leçons de ses maîtres. On a 
relevé chez lui des allusions à Sénèque; peut-être ne 
serait-il pas impossible de trouver d’autres marques 
de sa fréquentation des bons auteurs. Cependant, 
Valérien n’est pas un dilettante. Il a pleine cons- 
cience de l’importance de son ministère et il s’efforce 


de convaincre ses auditeurs, non seulement en faisant | 


appel aux ressources de la dialectique, mais bien 
plus encore en leur présentant l’exemple des saints, 
les préceptes de l'Évangile, les exigences du salut, 
S'il ne faut pas chercher chez lui les descriptions 
réalistes des mœurs contemporaines 
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contrent chez saint Césaire d’Arles, on n’en trouve 
pas moins des allusions précises aux vices ou aux 
défauts des Gaulois du ve siècle : les captateurs d’héri- 
tage qui examinent sous tous ses aspects le testament 
d’un mort, Hom., xx, 5; les gloutons qui se hâtent, 
à peine le carême achevé, de se remplir la panse, 
Hom., xix, 1; les orgueilleux qui inventent toutes 
sortes de ruses pour recevoir les salutations d’un 
plus grand nombre et qui profitent des moindres 
circonstances pour mendier des éloges. Hom., XIV, 
4, etc. Les textes de l’Écriture sainte sont fréquem- 
ment rappelés; trois sermons sont consacrés à l’éloge 
des martyrs, à l’occasion de fêtes célébrées en leur 
honneur, mais aucun nom n’y est cité en dehors de 
celui de sainte Thècle, Hom., xvu1, 6; et un quatrième 
sermon est un éloge des Machabées, Hom., XVI. 
Le dogme proprement dit occupe très peu de place 
dans tout cela et l’on ne trouve guère qu’une allusion 
à la Trinité : Inter omnia custodias præcepla justitiæ, 
uni Deo servias, Trinitatis tamen honore servato. Unam 
fidem, unum baptisma credas. Patris, ΕἸ, vel Spiri- 
tus Sancti unam clarilatis confitearis essentiam; nec 
divisa voluntate cujusquam aut præcedere aul regnare 
personam; sed Patrem et Filium et Spiritum Sanctum 
unius potestatis, unius credas esse virtutis. Hom., 11, 
5, col. 702. 

On s’est demandé parfois si Valérien n'était pas 
tombé dans l'erreur semipélagienne et son premier 
éditeur, Sirmond, s’est donné beaucoup de peine pour 
le justifier de ce reproche; en 1633, Théophile Ray- 
naud a cru devoir composer une longue apologie 
de ses expressions : cette apologie, dirigée contre un 
certain Nicolas Chichon, est imprimée dans P. L., 
t. zur, col. 757-836. C’est surtout l’homélie x1 qui 
a donné prise à un tel grief. Sans doute, Valérien 
commence par déclarer que nous ne pouvons pas 
acquérir de mérites sans la grâce : Non recle sen- 
liunt, dilectissimi, qui putant vitæ ornamenta proprio 
labore componi el sine adjutorio omnipotentis Dei 
virtutum posse merita comparari. P. L., t. ται, col. 725. 
Mais plus loin il écrit : Nec nos negare possumus 
ornamenta religiosæ vilæ vigilantiæ studio comparari. 
Sed ibi Deus est, ubi integræ religionis est animus, 
ila apostolo dicente : « Exemplum ejus quærilis qui in 
me loquitur Christus. » Satis ibi vacillat humanum stu- 
dium, ubi non requiritur Dei auxilium. Nam non 
dubie periclilatur fides, si non muniatur patrocinio 
divinitatis. Nostrum est igitur bonum velle, Christi 
vero perficere. Évidemment, ces dernières expressions, 
séparées de leur contexte, peuvent fournir quelque 
motif d'accusation. Mais il serait, semble-t-il, exces- 
sif d'y insister, alors que l’homélie entière de Valé- 
rien traite de la reconnaissance que nous devons à 
Dieu et de l’erreur criminelle où nous tomberions 
en nous enorgueillissant de nos propres mérites. 

La première des vingt homélies de Valérien a d’abord été 
publiée sous le nom de saint Augustin et figure encore 
comme telle dans P. L., t. XL, col. 1219-1222. Les vingt 
homélies et la lettre aux moines ont été éditées pour la 
Sirmond, Paris, 1612. Le texte de 
Migne est celui de Gallandi, Biblioth. vel. Patr., t. x, 
Venise, 1774, p. 123-158. Voir Histoire littéraire de la 
France, t. τι, Paris 1735, p. 328-332; N. Schack, De Vale- 
riano saeculi quinti homileta christiano, Copenhague, 1814; 
C.-F. Arnold, art. Valerianus, dans Protestant. Realency- 
clopædie, 3° éd., τ. XX, p. 418-420. 

G. BARDY. 

VALLA Joseph, prêtre de l’Oratoire (+ 1790). 
— Il était né à L'Hopital dans le Forez, fit ses études 
à Montbrison, professa les humanités et la philoso- 
phie au collège oratorien de Soissons et la théologie 
dans le séminaire de cette ville. Le collège de Lyon 
ayant été confié à l’Oratoire, M. de Montazet, l’arche- 


qui se ren- | vêque, l’appela pour lui donner le même emploi qu'à 
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Soissons: voulant établir l’uniformité d'enseignement 
dans son séminaire, il demanda aux professeurs de 
se partager la rédaction des traités, afin que, de leur 
travail revu en commun, résultât un corps complet 
de doctrine qui pût être enseigné en trois ans. Valla 
fut le seul qui entra dans ses vues et fit imprimer 
Institutiones theologicæ ad usum scholarum accommo- 
datæ, ὃ vol. in-12, 1780, sans approbation, ni man- 
dement de l'archevêque; dans la préface, il en annon- 
çait un court résumé qui parut la même année. Le 
livre était écrit dans un latin clair, correct et précis, 
les questions par trop scolastiques étaient utilement 
abrégées et les autres exposées avec netteté et une 
ampleur suflisante; mais, sous des apparences dis- 
crètes, on trouvait les sentiments jansénistes de 
Mgr de Montazet : l'auteur évitait de parler des 
cinq-propositions condamnées par les papes; l’infailli- 
bilité n’était accordée aux décisions de l’Église que 
par l'unanimité morale des pasteurs; parmi les 
dogmes, Valla distingue ceux qui sont renfermés 
dans la profession manifeste et constante des fidèles 
et ceux qui ne sont pas encore sortis des grands flots 
de la dispute et qui ne sont point parvenus à une 
vérité manifeste. T. τ, p. 433. Le pontife romain est 
inférieur en autorité au concile général qui est le 
juge suprême et infaillible des controverses sur la 
foi. T. 1, p. 480. Le pape peut se tromper même 
quand il enseigne ex cathedra. Lorsque Valla traite 
de la grâce, il reconnaît bien, théoriquement, que la 
volonté peut lui résister, mais, lorsqu'il en vient à 
préciser le mode de son efficacité, il admet qu’elle 
meut celle-ci d’une manière insurmontable et efi- 
cace de sa nature: la thèse qui affirme que la grâce 
n’est pas donnée à tous et à chacun lui paraît plus 
conforme à la doctrine des Pères, des théologiens 
scolastiques et du concile de Trente. En morale, il 
reste d’une grande sévérité; le confesseur, par 
exemple, ne peut, en dehors des cas de nécessité, 
absoudre que s’il a acquis la certitude de la conversion 
du pénitent, non seulement par ses promesses, mais 
par ses actes. T. 1v, p. 332 sq. 

Les gallicans pouvaient être aussi satisfaits que les 
jansénistes : les princes chrétiens ont le droit de 
convoquer les conciles, quand la tranquillité de leur 
État le demande: les décrets des conciles généraux 
relatifs à la discipline n’obligent que si le prince les 
approuve. T. 1, p. 424. Dans le traité du mariage, 
il donne beaucoup plus d'autorité aux lois civiles 
qu'aux lois ecclésiastiques. T. 1, p. 457. La question 
des empêchements donna même lieu à une réponse de 
Tabaraud qui, avec Charrier de la Roche, avait colla- 
boré à l'ouvrage. Dans une soutenance à laquelle 
assistait M. Émery, le séminariste hésitait, le direc- 
teur allègue le concile de Trente, Tabaraud répond : 
Parum curamus quid definierit hoc concilium, dummodo 
stent pro nobis 55. Patres el præserlim, sanclus Augus- 
tinus. M. Émery, obligé d'enseigner cette théologie, 
prenait soin d’en signaler les erreurs; il demanda 
même à M. de Pompignan, évêque de Vienne, 5} 
ne devait pas quitter le séminaire de Lyon : celui-ci 
lui conseilla au moins d’attendre. 

Les Prêtres de Saint-Sulpice furent invités à pré- 
senter leurs observations en vue d’une nouvelle édi- 
tion qui parut en effet sous ce titre : Instiluliones 
theologicæ auctoritate D. D. archiepiscopi Lugdunen- 
sis, ad usum scholarum suæ diæœcesis editæ, 6 vol. 
in-12, Lyon, 1784. L'approbation et le mandement, 
dans lequel l'archevêque traçait les règles à suivre 
pour l'étude et l'enseignement de la théologie, 
indiquaient suffisamment que, malgré quelques correc- 
tions, l'esprit de l'ouvrage restait le même. 

Aussi bien, c’est sur cette édition que s'engagent les 
polémiques ; en 1785, paraissent Observations sur la 
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Théologie de Lyon, in-12 de 127 p., anonyme, mais de 
l'abbé Pey, chanoine de Paris, qui avertit l’auteur 
du profond murmure que son ouvrage a soulevé, lui 
reproche de ne pas dire un mot de Jansénius et des 
constitutions qui l’ont condamné, de nier la liberté 
de l’homme et d’en faire un esclave de la grâce ou 
de la cupidité. L’archevêque « ne peut faire cesser 
de justes murmures, ni réparer le scandale qu’elle 
cause (sa théologie) qu’en désavouant d’une manière 
authentique un ouvrage si opposé à ses principes 
véritables ». P. 123. Les Nouvelles ecclésiastiques, 
probablement sous la plume de Valla lui-même 
(l'abbé Pey l’aflirme), profitent des assertions quel- 
quefois erronées pour critiquer vivement les Observa- 
lions; elles accusent l’auteur d’omettre un non, ce qui 
rend affirmative une proposition négative (voir 
année 1786, 1er mai, p. 72; 11 et 18 décembre 1786, 
p. 197, 201; elles feront encore l'éloge de la Théologie 
de Lyon en 1788, p. 106; 1790, p. 125). En 1787, 
l'abbé Pey donne une seconde édition des Observa- 
tions et y ajoute Réponse au gazelier jansénisle, 
in-12 de 243 p. Le ton est assez aigre et sent plus 
la polémique que la véritable critique : « Quand on 
cherche à répandre secrètement le poison, il faut bien 
se fâcher contre ceux qui dévoilent nos manœuvres. » 
P. 126. C’est par oubli, non par mauvaise volonté 
qu’il a rendu aflirmative une proposition négative. 
Il termine par Lettre d’un jeune docteur de la faculté de 
Paris à un jeune ecclésiastique de Lyon au sujet d'un 
libelle intitulé Observations, p. 178, et par Lettre d'un 
séminarisle à l’auteur des Observations, p. 186, dont 
on a peine à saisir le sens; il parle des convulsions du 
cimetière Saint-Médard et des prétendus miracles 
jansénistes. On lui répond par Défense de la Théologie 
de Lyon ou Réponse aux Observations d’un anonyme 
contre cette théologie, 1788, in-12 de 415 pages; 
Feller attaque Valla dans son journal et réunit ses 
articles dans Lettres d’un curé. Bigy, prêtre français 
déporté pendant la Révolution, répond à Feller par 
deux lettres du 25 novembre 1793 et du 11 février 1794 
et tire avantage des erreurs commises. Voir Nouvelles 
ecclésiastiques du 26 février, 5 et 12 mars 1794. 

Une troisième édition fut donnée en 1785 et une 
autre en 1790, Anstitutiones. nunce primum observa- 
tionibus illustratæ et notis apologelicis vindicatæ par 
P. Molinelli, piariste, 6 vol. in-89, Lyon et Gênes, 
1790. La théologie de Lyon fut mise à l’Index par 
décret du 17 décembre 1792. Admise seulement dans 
deux diocèses de France, elle cessa même d’être 
enseignée à Lyon après la mort de Mgr de Mon- 
tazet, 1788: mais elle se répandit en Italie, en Alle- 
magne, en Espagne et en Portugal et jusqu'aux 
Antilles. 

L'archevêque avait engagé Valla à rédiger égale- 
ment un manuel pour la philosophie; celui-ci publia 
nstitutiones philosophicæ, auctoritate D. Archiepis- 
copi Lugdunensis ad usum scholarum suæ diæcesis 
editæ, Lyon, 1782, cinq vol. in-12 (Voir Nouv. 
eccl., 28 mars 1784), réimprimées sous ce titre Ins- 
titutionum philosophicarum cursus ad usum studiosæ 
juventutis præserlim seminariorum accommodalæ, 
Lyon, 1808, 3 vol. in-12; idem., 1813. Le P. Valla 
mourut en 1790 à Dijon où il s'était retiré. 


Outre les références données dans le texte, art. Mon- 
TAZET, t. X, col. 2370 et THÉOLOGIE DE Lyon; Degerts, 
Histoire des séminaires français, t. 11, p. 267 sq.; Gosselin, 
Vie de M. Émery, t. 1, p.117, 118, 208, 209; Ingold, Supplé- 
ment à l'essai de bibliographie oratorienne; Méric, Histoire 
de M. Émery, t. 1, p. 26; Michaud, Biographie universelle, 
art. Valla; Ami de la religion, 18 décembre 1820, t. XXII, 
p. 168-170; Paul Dudon, J'aime Balmès, dans Études, 
5 mars 1933, p. 568. 

A. MOLIEN. 
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VALLA ou della VALLA, Laurent, célèbre 
humaniste, né à Rome en 1406, prêtre en 1431, il fut 
chanoine de Saint-Jean de Latran et professeur en 
diverses cités italiennes, mort en 1457. Valla a beau- 
coup écrit, mais a laissé une fâcheuse réputation. 
On s’est demandé ce qui lui restait de foi chrétienne. 
Il nous intéresse ici par les ouvrages suivants : Decla- 
matio de falso credila el ementita Constantini donatione, 
Cologne, 1535 (traduction française précédée d’une 
étude historique par un certain Bonneau, Paris, 1879); 
cet ouvrage repose sur des bases historiques assez 
solides, mais est en fait une attaque contre le Saint- 
Siège; il fut du reste mis à l’Index. — Adnotationes 
in Novum Testamentum, Paris, 1505; — De libero 
arbitrio, 1482, in-fol.; Bâle, 1518, in-fol.; cet ouvrage 
fut également condamné. Un certain nombre d’écrits 
de Valla ont été réunis et imprimés à Bâle en 1540. 


Mancini, Vita di Lorenzo Valla, Florence, 1891; Freuden- 
thal, L. Valla als Philosoph, dans Neue Jahrbücher für 
das klass. Altertum, t. xx1u1, 1909; Pastor, Geschichle der 
Päpste, t. 1, p. 16 et passim; Bibliographie dans Chevalier, 
Bio-bibliographie, t. 11, col. 4625-4626. Cf. Concilium 
Tridentinum (éd. de la Gôrresgesellschaîft), t. v, x, ΧΙ et 
xn, passim, et Dictionnaire apologétique, t. τ, col. 274; 
t. 1v, col. 584. 

J. MERCGIER. 

VALLARSI Dominique, ecclésiastique italien 
(xvrme s.). — Né à Vérone le 13 novembre 1702 
et devenu prêtre séculier, il se consacra aux travaux 
d’érudition; il mourut à Vérone le 14 août 1771. 
Il avait commencé par aider Scipion Maftei dans 
son établissement de l'édition de saint Hilaire (qui 
a pour base celle de Coustant parue en 1693) qui fut 
publiée à Vérone en 1730. Réimprimée à Venise 
1749-1750, c’est elle qui figure dans la P. L. aux 
t. 1x et x. Puis à la demande de son évêque et finan- 
cièrement soutenu par sa ville natale, Vallarsi entre- 
prit une édition de saint Jérôme. Elle parut à Vérone 
de 1734 à 1742, 12 vol. in-fol. : S. Hieronymi opera 
omnia post monachorum e congregatione Sancti Mauri 
recensionem quibusdam inedilis monumentis aliisque 
lucubrationibus aucta, notis et observationibus illustrata, 
dédiée au pape Clément XII. Elle fut réimprimée à 
Venise en 24 vol. in-4°, 1756. C’est l'édition reproduite 
par la P. L., t. ΧΧΊΙ-ΧΧΧ. Vallarsi publia aussi une 
édition de Rufin : Tyranni Rufini Aquileiensis opera 
cum notis el observationibus; le t. τ parut à Vérone, 
1745; le t. 117 qui devait contenir les nombreuses 
traductions faites par Rufin n’a jamais vu le jour. 
L'édition de Vallarsi est reproduite dans P. L., 
DU XXI. 


Michaud, Biographie universelle, t. XL11, p. 489; Hurter” 
Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 113; Buchberger, Lexikon’ 
t. x, col. 487. 

É. AMANN. 

VALOIS (Henri de), érudit français (xvri® 5.). 
-- Né à Paris le 10 septembre 1603, il fit ses études 
chez les jésuites, à Verdun d’abord, puis au collège 
de Clermont à Paris, où il eut pour maîtres Petau et 
Sirmond. Après avoir étudié le droit à Bourges, il 
fut inscrit comme avocat au parlement de Paris. 
Mais, dès 1630, il renonçait au barreau pour se con- 


sacrer uniquement aux travaux d’érudition. Lié 
d'amitié avec des personnages illustres, Rigaut, 
d'Achéry, Mabillon, en correspondance avec des 


savants tels que le cardinal Barberini, le jurisconsulte 
Grotius, l’évêque anglican Usher, il eut une vie calme 
et honorée. La quasi-cécité qui lui était survenue de 
bonne heure était compensée chez lui par une mémoire 
excellente qu'il s’appliquait d’ailleurs à entretenir. 
Π mourut à Paris le 7 mai 1676 et fut enterré à 
Saint-Nicolas des Champs. 


On lui doit les ouvrages suivants : 1° ÆExcerpla 
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Polybii, Diodori Siculi, Nicolai Damasceni, Dionysii 
Halicarnensis, Appionis Alexandrini, Dionis et Joannis 
Antiocheni ex collectaneis Constantini Augusti Por- 
phyrogeneti, Paris, 1634, édition, avec une traduction 
latine, d’extraits d'auteurs grecs Yassemblés par 
ordre de l’empereur Constantin Porphyrogénète sur le 
thème des vertus et des vices. — 2° une édition de 
l'historien Ammien Marcellin, Paris, 1636 (une édi- 
tion meilleure a été faite en 1681, par les soins de 
son frère Adrien), en appendice des Excerpla Vale- 
siana, deux chroniques inédites, la première de 293 
à 337, l’autre de 474 à 526. — 39 Mais l’œuvre prin- 
cipale de Valois est son admirable édition des histo- 
riens ecclésiastiques grecs, entreprise à la demande 
du clergé de France, qui en finança partiellement 
l'exécution. Le t. 1, in-fol., Paris, 1659, donne l’His- 
toire ecclésiastique d'Eusèbe, avec la Vita Constantini 
et l’Oratio ad sanctum cœtum; à l'édition du texte, 
doublé par une traduction latine, s'ajoutent des dis- 
sertations savantes : De vita, scriplis, fide et orthodoxia 
Eusebii; De donatistis; De translatione septuaginta 
interpretum; De Rosweidi martyrologio romano; De 
Anastasio et martyribus hierosolymilanis. Le t. τὶ, 
in-fol., Paris, 1668, donne les Histoires de Socrate et 
de Sozomêne, avec trois dissertations De sanclo 
Athanasio, De Paulo Constantinopolitano episcopo, 
De sexto canone nicæno. Le t. 111, in-fol., Paris 1673, 
comprend les textes de Théodoret et d’Évagre et les 
fragments qui subsistent de Philostorge et de Théo- 
dore le Lecteur. Les trois volumes ont été réunis 
à Amsterdam, 1695. Ce sont les éditions de Valois 
qui ont été reproduites, avec des notes supplémen- 
taires, dans la P. G. de Migne. Cette œuvre monu- 
mentale de Valois est la base de toute étude de 
l’histoire ecclésiastique des premiers siècles. La tra- 
duction latine, très élégante et très lisible, est exacte 
en gros, bien qu’elle ne serre pas de très près l’origi- 
nal. Les notes sont remplies d’une érudition de bon 
aloi et éclairent bien des problèmes historiques et 
théologiques. Valois avait fait le projet d’éditer de 
la même manière les historiens ecclésiastiques latins. 
Il n’a pu le réaliser. — 4° Plus d’un demi-siècle après 
la mort du critique, P. Burmann junior a publié à 
Amsterdam, 1740, des œuvres mineures de Valois 
sous le titre : Emendationum libri quinque et de critica 
libri duo; en tête figure une vie de l’auteur, rédigée 
par son frère Adrien en 1677; en queue un certain 
nombre d’éloges funèbres consacrés par Valois à ses 
amis : Sirmond, Dupuy, Petau et d’autres. 

Adrien de Valois, frère puiné du précédent, né à 
Paris le 14 janvier 1607 et mort en cette même ville 
le 2 juillet 1692, est lui aussi un historien de mérite, 
qui a bien débrouillé, pour son époque, les temps 
mérovingiens. Il est l’auteur de Gesta Francorum, 
3 vol. in-fol., Paris, 1646-1658, qui font l’histoire 
des Gaules depuis Valérien jusqu’à la déposition du 
dernier Mérovingien, Childéric (254-752).0n lui doit 
aussi une Disceptatio de basilicis quas primi Franco- 
rum regés condiderunt, an ab origine monachos habue- 
runt, Paris, 1658, avec une Disceplationis de basilicis 
defensio adversus F. Launoii de ea judicium, 1660; 
et encore une édition de deux textes du haut Moyen 
Age : Carmen panegyricum de laudibus Berengarii 
Augusti, et Adalberonis episcopi Laudunensis ad 
Robertum regem Francorum, Paris 1663. Maïs Adrien 
est connu surtout par sa Notitia Galliarum ordine 
alphabetico digesta, Paris, 1676, qu’il défendit contre 
diverses attaques dans Nolitiæ Galliarum defensio, 
1684. 


Michaud, Biographie universelle, t. xXLu, p. 516 sq.; 
Hurter, Nomenclator…., 3° éd., t. 1v, col. 173; Buchberger, 
Lexikon, t. x, col. 483. 

É. AMANN. 
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VALROGER (Hyacinthe de), prêtre de l'Ora- 
Loire (1814-1869). — Il naquit à Caen le 6 janvier 1814; 
après avoir étudié la médecine pendant deux ans, il 
se sentit appelé au sacerdoce qu'il reçut le 20 mai 1837. 
Nommé aussitôt directeur du petit séminaire de 
Bayeux, puis professeur de philosophie au grand 
séminaire de Sommervieu, il devint en 1847 cha- 
noine titulaire de la cathédrale de Bayeux. Nul 
peut-être n’eut à un plus haut degré la vocation 
de l’apologétique et quand, en 1852, le P. Gratry 
restaura l’Oratoire, il sacrifia pour se consacrer à 
cette œuvre encore incertaine, son repos, sa liberté, 
sa santé même : sa vie tout entière sera consacrée à la 
défense de la vérité surtout par la plume. Il passa à 
écrire tout le temps que lui laissèrent ses charges 
de professeur de philosophie, de maître des novices, 
d'assistant de la congrégation. Nous étudierons suc- 
cessivement les divers domaines où il s’est exercé. 

I. LES RELIGIONS DE L'INDE. — Le monde philo- 
sophique et religieux de l'Inde, longtemps ignoré et 
enfin découvert, attirait l’attention de beaucoup 
d’esprits; des professeurs, imbus d’éclectisme ratio- 
naliste, prétendaient trouver dans la presqu'île en 
deçà du Gange, la source des traditions antiques, le 
foyer de la civilisation primitive, le principe de toutes 
les religions de la terre; d’après eux, par une série 
d’évolutions, le christianisme est sorti des sanctuaires 
de Brahma. H. de Valroger répond que les études 
orientales, loin de nuire à nos croyances, les envi- 
ronnent chaque jour d’une nouvelle lumière; elles 
n’ont pas seulement dissipé les objections que le 
xvrrre siècle avait soulevées; elles ont fourni de nou- 
velles et innombrables preuves des vérités fonda- 
mentales de notre foi. 

L'histoire littéraire, politique, philosophique et 
religieuse de l’Inde est tout ce qu'il y ἃ de plus 
obscur: les livres sanscrits sont bien inférieurs à 
nos Écritures sous le triple rapport de l’authenticité, 
de l'intégrité et du fond. Les analogies et les res- 
semblances qui existent entre les usages, les doctrines, 
les mythologies des Hindous et des autres nations 
s'expliquent par l’unité d’origine de tous les peuples; 
les familles qui se répandirent sur le monde après la 
confusion de Babel emportèrent avec elles un fonds 
commun de traditions historiques et religieuses qui 
se conservèrent en s’altérant. Les colonies juives, 
établies dans l'Inde plusieurs siècles avant notre ère, 
ont dû réveiller les souvenirs traditionnels qui s’étei- 
gnaient dans la nuit du paganisme. L'Évangile a été 
porté aux brahmanes par les apôtres eux-mêmes ou 
du moins par leurs premiers disciples; saint Pan- 
tène, chef de l’école chrétienne d'Alexandrie, n’a-t-il 
point passé dans ces pays une partie de ses dernières 
années? Arnobe comptait les Indiens parmi les 
peuples chez qui la foi florissait. Comment admettre 
que rien de ces croyances ne s'y soit conservé? H. de 
Valroger étudie ces questions dans Les doctrines hin- 
doues examinées, discutées et mises en rapport avec les 
traditions bibliques, six articles parus dans les Annales 
de philosophie chrétienne, juin, octobre, novembre, 
décembre 1839; janvier, février 1840. En mars 1842, 
il y examine les doctrines contenues dans le Bhagavala- 
purana et le Vishnu-purana et réfute les objections 
qu’on en tirait contre le catholicisme. Les Pouranas 
ne remontent qu'au xu° ou xxx siècle de notre ère; 
aucune ressemblance entre leurs doctrines et nos 
dogmes; sous l'influence du panthéisme, tous les 
êtres y sont confondus dans un même abaissement. 

A l’occasion de Ja publication des Mélanges pos- 
thumes d'histoire et de littérature orientale d’Abel de 
xémusat, il fait paraître en deux articles : Du boud- 
dhisme. 1. Cosmographie. — 2. De l'étendue de l'uni- 
vers ou du monde considéré dans l’espace. Ibid. 
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mai 1844, février 1845, « Dans nos livres saints, tout 
a un but moral; le dognre n’a pas pour fin de satis- 
faire une vaine curiosité, mais d'éclairer le monde sur 
sa destinée et sur ses devoirs. Les livres pseudo- 
sacrés du bouddhisme... ont été faits pour occuper 
les imaginations rêveuses et enthousiastes du Haut 
Orient, comme les contes des Mille et une nuits ont 
été composés pour amuser les Arabes dans les loisirs du 
harem. » T. xxvut, p. 351. — «Lathéologie samanéenne 
n’est qu'un syncrétisme confus d’erreurs contradic- 
toires et funestes. Seulement, on découvre çà et là, 
dans la mythologie populaire et dans les spéculations 
ténébreuses des philosophes, quelques vestiges de 
traditions patriarcales, à peu près comme on trouve 
des traces de la tradition catholique au sein des héré- 
sies enfantées par le protestantisme moderne. » 
T. xxx, p. 127. Il promettait une étude sur la triade 
Bouddha-Dharma-Sanga, qui ne fut pas composée; 
il laissa en portefeuille un long travail sur les Védas 
qui n’a pas été publié. 

II. LA PHILOSOPHIE ÉCLECTIQUE. — Ces études 
sur les anciennes religions n’étaient qu'un travail 
d'approche, il fallait montrer que l'arrêt porté par les 
évêques contre l’éclectisme rationaliste était parfai- 
tement justifié, que celui-ci portait atteinte à toute 
saine philosophie. Il compose Plan d’une défense du 
christianisme, d’après la méthode historique (Ibid., 
janvier, avril et octobre 1841). A la méthode logique 
où domine le raisonnement, il faut ajouter la méthode 
historique où dominera l'observation des faits et 
l'induction, montrer « que l’Église est la gardienne des 
traditions les plus anciennes et les plus divines, par 
conséquent qu’elle possède la plus haute autorité 
intellectuelle et morale, qu’elle a des titres exté- 
rieurs et irrécusables à la souveraineté des intelli- 
gences et que nous devons sans crainte la sacrer 
reine de notre entendement ». T. xxI1, p. 33. Per- 
rone en fait l’éloge dans ses Prælectiones theologicæ. 
De analogia rationis et fidei, sect. 1, ὁ. 1, art. 1, pro- 
posit. 1v, et Mgr Affre avait voulu con fier à leur auteur 
une des chaires de la Sorbonne théologique. 

Il s'explique dans Des besoins de la controverse phi- 
losophique et religieuse. Ibid., mai 1842, janvier 1843 : 
« Il faut prouver que la base antique de notre foi n’a 
été renversée ni par la philosophie matérialiste du 
xvire siècle, ni par l’idéalisme sceptique du xIx° .» 
T. xx1V, p. 358. Il continue en faisant la critique de 
quelques philosophes, de Cousin d’abord, dont le 
système, quoi qu'il en dise, nie même l'existence d’un 
Dieu, de la révélation surnaturelle, de la mission de 
l'Église. Zbid., février 1843; de Schelling ensuite et de 
Hegel, chefs de toute la philosophie hétérodoxe du 
xIxe siècle (mars, mai, juin). Ces articles parurent en 
volume en 1846 sous ce titre: Études critiques sur le 
rationalisme contemporain; 2° éd. 1878, avec notes sur 
Cousin, l’école écossaise, le brahmanisme et le boud- 
dhisme. Un des représentants les plus distingués de 
l’école ainsi combattue, É. Saisset, a rendu à l’auteur 
cet équitable hommage : « Ce livre est l'ouvrage d’un 
prêtre éclairé, d’un dialecticien exercé, d’un adver- 
saire habile et courtois, d’un homme enfin parfaite- 
ment renseigné sur tous les écrits de la philosophie 
contemporaine et qui connaît les hommes et les 
choses. » De la philosophie du clergé, dans Revue des 
Deux mondes, 25 juillet 1857, p. 369. 

Il donne dans le Correspondant de solides réfutations 
de l’éclectisme: Le dictionnaire des sciences philoso- 
phiques, décembre 1844, p. 627; De la jeune école 
éclectique, 10 mars, 25 mars, 10 mai 1845, p. 647, 
193, 378; Du faux éclectisme ou syncrélisme, 25 οὐ- 
τοῦτο 1845, p. 161; De l’éclectisme ralionaliste, 25 août 
1846, p. 537. Appelé en 1852 à faire partie du Comité 
de l’enseignement libre que présidait le comte Molé, 


2529 


il composa son livre : Du christianisme et du paga- 
nisme dans l’éducation, in-12, 307 p., Paris, 1852. 
III. ACCORD DE LA SCIENCE ET DE LA FOI. — Cette 
question l’a toujours beaucoup préoccupé. Pour 
répondre aux négations de Strauss, il traduit Essai 
sur la crédibilité de l’histoire évangélique, par M. A. 
Tholuch, traduction abrégée et annotée, in-8° de 
520 p., Paris, 1847. Il y ajoute: Une application de 
l'hypercritique du Dr Strauss ou une leçon au Collège 
de France en 2547, 23 p., Paris, 1847. — La tradition 
indienne du déluge, Corr., juillet 1853. — Une réfu- 
tation inédite de Spinoza par Leibniz, mars 1854. — 
Études sur M. Renan et les résultats de l’exégèse ratio- 
naliste, janvier-février 1856, p. 996. — Jntroduction 
historique et critique aux livres du Nouveau Testament, 
par Reithmayr, Huc, Tholuch, etc., traduite et annotée 
par. 2 vol. in-8°, 1861. Les richesses scientifiques 
de l'Allemagne croyante y sont disposées avec art; 
des notes judicieuses augmentent la valeur du texte 
primitif et donnent à l’ouvrage plus d'originalité 
que le titre ne semble promettre. — La crilique 
biblique à Rome, Corr., 25 janvier 1862, p. 143. — 
De la chronologie biblique, temps primitifs, paru 
d’abord dans la Revue des questions historiques, 
avril 1869, p. 369, publié en volume sous ce titre : 
L'âge du monde et de l’homme d’après la Bible et 
l'Église, Paris, in-12 de 148 p. « La Bible, y dit-il, 
indique, dans une mesure qui suffit pour son but 
divin, l’ordre chronologique des faits qu’elle raconte. 
Mais. on ne doit pas y chercher une chronologie 
détaillée et précise, un système complet de dates 
nettement indiquées, méthodiquement enchaînées et 
parfaitement conservées. Pas plus que la Bible, 
l'Église n’a tracé un système dogmatique de dates 
précises (elle) n’interdit aux astronomes, aux 
géologues… de chercher la mesure des temps écou- 
lés depuis la création du monde et de l’homme. » 
P. 395. — La précession des équinoxes a-t-elle été 
connue dans l’antiquité? Ibid., 1869, p. 558. — La 
genèse des espèces, études philosophiques et religieuses 
sur l’histoire naturelle el les naturalistes contempo- 
rains, in-12, 390 p., Paris, 1873 : « Le Créateur révéla 
sans nul doute à nos premiers parents les faits prin- 
cipaux de cette histoire dans la mesure où nous 
avons besoin de les connaître pour l'intelligence de 
nos devoirs. Mais il laissa dans l’ombre les problèmes 
physiques et métaphysiques dont la solution ne nous 
est pas nécessaire. Ces problèmes sont abandonnés 
aux libres recherches des esprits investigateurs. » 
P. 4. Les savants «sont libres de chercher scientifique- 
ment la vérité sur ces problèmes obscurs que l’auto- 
rité religieuse n’a jamais tranchés. L’orthodoxie la 
plus sévère accorde aux naturalistes des périodes 
immenses où peuvent se déployer toutes les conjec- 
tures sur l’histoire des espèces dans les temps préhis- 
toriques. » P. 32. — Les précurseurs de l’homme aux 
temps tertiaires, dans Corr., 10 novembre 1873, p. 446, 
où il conclut : « Dieu nous a révélé ce que nous avions 
besoin de savoir pour comprendre nos destinées. 
La multitude des problèmes que la révélation ne 
tranche pas est innombrable. » P. 457. — L’ancienneté 
de l’homme d’après l'archéologie préhistorique, la 
paléontologie et la géologie, dans Rev. des quest. hist., 
octobre 1874, p. 482 : « Aucune science ne peut indi- 
quer sûrement le point précis où l’Auteur tout- 


puissant de la nature s'arrêta dans la création des | 


espèces antérieures et inférieures à la nôtre ». P. 513. — 
L'ancienneté de l’homme, réponse à quelques objections 
critiques. Ibid., avril 1875, p. 574. — Climats et endé- 
mies, dans Corr., 10 mai 1875, p. 433. — L'archéologie 
préhistorique : les stations du mont Dol et de Thenay, 
dans Rev. des quest. hist., avril 1876, p. 414. 

I ἃ traduit pour les Démonstrations évangéliques de 
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Migne les six premiers discours de Wiseman. — Il 
a dû avoir une certaine part à l'Histoire générale du 
culte de la sainte Vierge en France, par M. Hamon. 
Il signa comme secrétaire les deux circulaires du 
comité historique institué pour en préparer la publi- 
cation. L'ouvrage suivant est posthume : Pensées 
philosophiques et religieuses du comte Joseph de 
Maistre, choisies et coordonnées par le P. de Valro- 
ger, in-12 de 285 p., Paris, 1879. Il faut ajouter 
divers articles de l’Ami de la religion : Pensées de 
Pascal de Faugère, 1849, t. cxLIV, p. 17-20; Des 
lettres de M. Saisset, par Mgr Douet, 1849, t. ΟΧΙ,, 
p. 216, 325; De la certitude par Franck et Savary, 1849, 
t. cx1i, p. 217, 240, 261, 283; De Jacques Balmès, sa 
vie et ses ouvrages, 1850, t. CXLVI, CXLVII, CXLVIII. 
Dans les Études des R. P. jésuites, mai 1869, p. 790, 
l'appréciation de l’ouvrage de Th. Henri Martin : 
Les sciences et la philosophie dont il fait grand éloge. 

Il est mort le 10 octobre 1876: il avait écrit en 1875 
dans son testament : « Loin d’être un obstacle à l’exer- 
cice légitime et au progrès de la raison, la foi est une 
garantie contre les erreurs les plus funestes; dans 
l’accomplissement de nos destinées religieuses, elle 
est pour notre raison un point d'appui, une force, une 
lumière, un principe de perfection surnaturelle, abso- 
lument nécessaire. » Ces paroles d’Ollé-Laprune 
résument son œuvre : « Il est de ceux qui peuvent le 
plus contribuer à mettre la paix entre les savants 
d’une part et les philosophes et les théologiens d’autre 
part : ni aux uns ni aux autres, il ne demande ni 
concession, ni transaction; il établit entre eux une 
entente fondée sur la connaissance exacte des devoirs 
et des droits de chacun. » La science οἱ la foi, Cor- 
respondant, 25 juillet 1873, p. 345. Le P. de Valroger 
fut trop peu connu, il est trop oublié; son apologé- 
tique n’a pas encore vraiment vieilli. 


Ingold, Supplément à l'essai de bibliographie orato- 
rienne; Largent, Le R. P. de Valroger, dans Revue des 
questions historiques, janvier 1877, p. 274, et en tête de la 
seconde édition des Études sur le rationalisme, 1878; Ollé- 
Laprune, La science et la foi, dans le Correspondant, 25 juil- 
let 1873, p. 334; Semaine religieuse de Bayeux, 4 mars 1877. 

A. MOLIEN. 

VALVERDI ou DE VALVERDE Barthé- 
lemy, 1540-1600 (3), théologien italien connu par ses 
travaux pour la correction de la Vulgate et surtout 
par la publication d’un savant ouvrage sur le pur- 
gatoire : Ignis purgalorius post hanc vilam ex græcis 
et latinis Patribus orthodoxis Hebræorumque doctissimis 
ac vetustissimis assertus, Padoue, 1581, in-4°, Venise, 
1590. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 
Manuel du libraire, t. τν, p. 563. 


1x, Col. 164; Brunet, 
J. MERCIER. 

VAN DER VEKEN, jésuite belge. — Né à 
Anvers en 1595, entré dans la Compagnie de Jésus en 
1613, il enseigna pendant trente ans la théologie à 
Cologne. Nommé par Alexandre VIT théologien de 
la Pénitencerie, il mourut à. Rome en 1664. Deux 
ouvrages théologiques sont à mentionner : Trac- 
tatus de simplicitate et libertate divina, ad qu. 111 et 
ΧΙΧ ex 15 parte D. Thomæ, Cologne, 1648; Dispu- 
tationes theologicæ de Deo uno et trino, Anvers, 1655. 
Il publia en outre plusieurs opuscules de piété, en 
particulier 1n canonem sacrificii missæ.…. exposilio, 
Cologne, 1644. 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vin, col. 537- 
539. 

J.-P. GRAUSEM. 

VAN ESPEN Zeger-Bernard, jurisconsulte et 
canoniste flamand (1646-1728). — I] naquit à Louvain 
le 9 juillet 1646, commença ses études dans sa ville 


: natale et les couronna en 1676 par le doctorat; 


ordonné prêtre en 1673, il devint par la suite profes- 
seur de droit au collège d’Adrien VI. Partisan des 
doctrines jansénistes, Van Espen dut quitter sa 
chaire et se réfugier en Hollande. Il fut un des artisans 
de l'élection de Steenoven à l’archevèché d’Utrecht, 
ci-dessus, col. 2404; l'écrit qu’il publia en faveur de la 
validité de l'élection et du sacre de ce prélat schis- 
matique lui valut d’être déclaré suspens par l'Uni- 
versité de Louvain (7 février 1728). Van Espen 
mourut en exil, à Amerfort, le 2 octobre 1728. Homme 
d’une grande érudition, il eut beaucoup d'influence 
sur ses contemporains, en particulier sur Febronius, 
qui fut son élève. 

Les principaux ouvrages de van Espen sont : Con- 
sullation canonique sur le vice de la propriété des reli- 
gieux et des religieuses, Louvain, 1688, Paris, 1693, 
in-12: — Jus ecclesiasticum universum, Louvain, 1700, 
2 vol. in-fol., ouvrage justement célèbre et qui a été 
souvent réédité et copié, mis à l’Index par décret 
du 22 avril 1704; — Dissertatio canonica de pristinis 
altarium et ecclesiarum incorporationibus, Louvain, 
1711, in-40; — De censuris ecclesiasticis, 1709, in-12 
(en faveur de Jansénius); — De promulgatione leqgum 
ecclesiasticarum, Bruxelles, 1721, in-49; — Commenta- 
rius in canones et decreta, Louvain, 1759, in-fol. Van 
Espen a publié également plusieurs écrits relatifs à la 
controverse janséniste, en particulier sur le « Formu- 
Jaire » et la bulle Unigenitus; on les trouvera dans 
l'édition des Opera omnia publiée et annotée par le 
P. Joseph Barre, Louvain (— Paris), 1753, 4 vol. 
in-fol., et dans le Supplementum ad varias collectiones 
operum Z. B. van Espen de l'abbé de Bellegarde, 
Bruxelles, 1768, in-fol. Les œuvres de van Espen 
ont été mises à l’Index dans leur totalité par décrets 
du 14 novembre 1713 et du 18 novembre 1732. 


Vie de M. van Espen par M. ***, licencié de droit (Dupac 
de Bellegarde), Louvain, 1767, et en tête du Supplementum 
de 1768 cité plus haut; De Bavay, Van Espen, jurisconsulte 
et canoniste belge, Bruxelles, 1846; F. Laurent, Van Espen, 
Étude historique sur l’Église et l'État en Belgique, Bruxelles, 
1860; Allgemeine deutsche Biographie, t. XXXIX, Ρ. 476- 
478; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. IV, col. 1281-1284; 
t. v a, col. 515; Moréri, Le grand dictionnaire historique, 
1759, t. 1v, p. 212-213; Michaud, Biographie universelle, 
nouvelle éd. t. xim, p. 51-53; Feller, Biographie uni- 
verselle, t. 11, p. 551-552; Reusch, Der Index der verbotenen 
Bücher, passim. Voir aussi la bibliographie de l’art. 
UrrEcaT (Église d'). 

J. MERCIER. 

VANITÉ. — La vanité étant une forme de la 
vaine gloire, étudiée t. vi, col. 1429 sq., on se con- 
tentera d’en donner ici une description plus pré- 
cise, de rappeler les leçons de l'Écriture à son sujet et 
d’en apprécier brièvement la moralité. 

1° Description et définition. — La vaine gloire se 
greffe sur l’orgueil, dont elle est un effet difficilement 
séparable, voir ORGUEIL, t. x1, col. 1418. La vanité 
est cette forme de vaine gloire qui s’attache à recher- 
cher une manifestation d’excellence dans les choses 
futiles et sans valeur réelle. Ce qui a fait dire à Paul 
Valéry que « l’orgueil est aux vanités ce que la foi est 
aux superstitions ». La vanité, c’est donc l’orgueil 
s’attachant à des choses vaines : 

« Chez des personnes peu profondes, l’orgueil 
s'appelle vanité, parce qu’il s'attache à des choses 
vaines briller, passer pour intelligente, élégante, 
recueillir des hommages et des compliments. Il ne 
s'agit pas d’avoir une valeur véritable, mais seulement 
d'être admirée. On n’est pas soucieuse de ce qui est, 
mais de ce qui paraît. La vanité est parfois très gros- 
sière : on parle de soi sans cesse, on se défend d’avoir 
tort, on rappelle ce qu’on-a fait de bien, on veut 
toujours surpasser les autres; vite tout cela touche 
au ridicule. Mais la vanité inspire aussi toutes sortes 


VAN ESPEN 


— VANITE 2532 
de manèges pour attirer l'attention sur soi et se faire 
valoir. Une jeune fille vaniteuse n'est jamais simple 
ni tout a fait sincère... » Mme Daniélou, Livre de 
sagesse pour les filles de France, Paris, 5. d., p. 175. 

Dans sont traité De l'éducation des filles, ‘Fénelon 
a noté les manifestations habituelles de la vanité 
chez les filles : le désir violent de plaire, la passion 
pour les ajustements « Une coiffe, un bout de 
ruban, une boucle de cheveux plus haut ou plus bas, 
le choix d’une couleur, ce sont, pour elles, autant 
d’affaires importantes. » Les hommes ne sont pas 
exempts de ce défaut. La Bruyère esquisse le por- 
trait du vaniteux : « Arrias a tout lu, tout entendu... 
Il aime mieux mentir que de se taire ou de paraître 
ignorer quelque chose. » Les caractères. De la sociélé 
et de la conversation, c. v. Et Montesquieu, dans ses 
Lettres persanes, n’oublie pas les vaniteux : « Des 
gens qui parlént sans cesse d’eux-mêmes; leurs con- 
versations sont un miroir qui présente toujours leur 
impertinente figure; ils vous parlent des moindres 
choses qui leur sont arrivées et ils veulent que l'intérêt 
qu'ils y prennent les grossisse à leurs yeux; ils ont 
tout fait, tout vu, tout pensé; ils sont un modèle uni- 
versel, un sujet de comparaison inépuisable, une 
source d'exemple qui ne tarit jamais. » Leltre 50. 
Chez certains hommes qui recherchent volontiers 
l'admiration d'autrui pour leurs œuvres personnelles, il 
y a peut-être le sentiment d’une certaine insuffisance Ὁ 
« Il y ἃ de la modestie au fond de la vanité, C’est 
pour se rassurer qu'on cherche l'approbation, et 
c’est pour soutenir la vitalité peut-être insuffisante de 
son œuvre qu'on voudrait l'entourer de la chaude 
admiration des hommes, comme on met dans du 
coton l'enfant né avant terme. Mais celui qui est sûr, 
absolument sûr, d’avoir produit une œuvre viable et 
durable, celui-là n’a plus que faire de l'éloge et se 
sent au-dessus de la gloire... » H. Bergson, L'énergie 
spirituelle, 32e éd., Paris, 1944, p. 24. 

Saint Thomas s’est efforcé de préciser quelles sont les 
choses vaines auxquelles s'attache l’orgueil pour 
devenir vanité : 

Parfois, la chose vaine est ce qui n’a pas de réalité; 
c’est en ce sens qu’une chose fausse est dite vaine 
et que le psalmiste a dit (1V, 3): « Jusques à quand 
aimerez-vous la vanité et rechercherez-vous le men- 
songe? » — Chose vaine aussi tout ce qui n’a pas de 
solidité, qui manque de fermeté; c'est ainsi que, 
constatant la mobilité des choses humaines, l'Ecclé- 
siaste s’est écrié (τ, 3) : « Vanité des vanités et tout 
n’est que vanité. » Enfin, c’est encore chose vaine 
ce qui ne peut atteindre sa fin propre : médecine 
vaine, celle qui ne rend pas la santé. Le Serviteur de 
Jahvé, dans Isaïe (xzix, 4) dit en ce sens à Dieu © 
« C’est en vain que je me suis fatigué; c’est inutile- 
ment, pour rien, que .j’ai consumé ma force. » S. 
Thomas, De malo, 4. IX, à. 2. 

20 Leçons de l'Écriture. — Ces trois acceptions de la 
vanité des choses terrestres ou des sentiments humains 
sont exploitées dans les enseignements de l'Écriture. 

Vanité, parce que, reposant sur le mensonge et 
l'irréalité, l’attitude des impies adorant les idoles et 
leurs idoles elles-mêmes, Is., XL1, 29; cf. ps. 1v, 3; celle 
des Israélites qui se sont détournés de Jahvé pour 
suivre les vanités (des idoles) et devenir par là vanité 
eux-mêmes, Jer., 11, 5; vanité, les visions des faux pro- 
phètes, Ez., χαπι, 6; Cf. XXIT, 18, ainsi que les ensei- 
gnements des faux docteurs. II Pet., τι, 18. Pris pour 
Jupiter et Mercure, Barnabé et Paul adjurent les 
habitants de Lystres de « quitter ces vanités » pour 
« se tourner vers le Dieu vivant ». Act., XIV, 14. 
Tout ce qui n’est pas service de Dieu est vanité. 
Ps. ex1x (exvur), 37. C’est par le péché (d'Adam) 
que la création a été assujettie à la vanité. Rom., 
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νι, 20. Vanité, les discussions inutiles sur les généa- 
logies et la Loi, Tit., mr, 9; religion vaine, celle du 
chrétien qui ne sait pas mettre un frein à sa langue. 
Jac, ἃς 26: 

Vanité, parce que de peu de consistance et de valeur 
et parce que soumises aux fluctuations les plus 
diverses, les pensées des hommes, ps. XGIV (Kcrn), 
11; et saint Paul s'inspire de ce texte pour déclarer 
vaines les pensées des sages eux-mêmes, 1 Cor., 111, 
20; à plus forte raison celle des païens. Eph. 1v, 17. 
Les hommes mortels sont vanité, tous ensemble plus 
légers qu’un souffle, ps. LxII (Lx1), 11 (et la Vulgate 
ajoute : « afin de tromper pour des choses vaines »). 
Ainsi encore vanité est le secours de l’homme si on 
le compare au secours de Dieu, ps. ον πὶ (cvit), 13; 
vanité fugitive l’homme courant à la mort, les trésors 
mal acquis, Prov., xx1, 6; vanité, la beauté (féminine) 
qui passe. Prov., χχχι, 30. 

Vaines et trompeuses sont les espérances de 
l’insensé. Eccli., xxx1v, 1. Les songes et la divination 
sont vanité, tbid., 8; seule l'espérance en Dieu ne 
trompe pas. Jbid., 13-14. Vains sont les efforts de ceux 
qui ne travaillent pas avec le Seigneur, ps. CXXVIT 
(exxvi), 1 : l’Oint du Seigneur peut ainsi braver les 
vains efforts de ses ennemis. Ps. 11, 1. 

Sur cet enseignement, l'Ecclésiaste jette sa note 
personnelle et désenchantée : « Vanité des vanités, 
vanité des vanités! tout est vanité ». 1, 2. Les choses 
humaines sont vanité et misère; elles sont dans un 
flux perpétuel, 1, 3-11; la sagesse elle-même est 
vanité. 1, 12-18.Vanité de la joie et du plaisir, 11, 1-11; 
vanité de la sagesse : le sage a le même sort que 
l’insensé, τι, 12-17; vanité de la richesse péniblement 
acquise. 11, 18-25. Tout cela est « vanité et poursuite 
du vent ». L'homme, en effet, est impuissant à chan- 
ger quoi que ce soit dans l’ordre du monde, 111, 1-15, 
impuissant devant les injustices de ce monde, 111, 
16-22; impuissant en face des maux et des tourments 
de la vie. τν, 1-16. Autre vanité : le sort des justes est 
souvent le même que celui des méchants, virr, 10-14; 
cf. 1x, 1-10. L’ignorance de l’homme lui montre la 
vanité de l'étude et de la sagesse, vin, 9-10. Il 
semblerait donc qu’il faille jouir de la vie. x1, 8-9. 
Cependant tout aboutit au jugement de Dieu, xt, 
9, et donc « le résumé de tout ce discours : Crains 
Dieu et observe ses commandements, car c’est le tout 
de l’homme. Car Dieu citera en jugement sur tout ce 
qui est caché toute œuvre soit bonne soit mauvaise ». 
ΧΙ, 13-14. Cf. Dict. de la Bible, art. Vanité, t. νι, 
col. 2375 

39 Moralité. — On se reportera à ce qui a été dit de 
la culpabilité de la vaine gloire, t. vi, col. 1430. La 
vanité, s’attachant à des choses futiles et vaines, 
ne saurait, en soi, dépasser la faute vénielle. Toutefois 
le désir de paraître et de se faire valoir peut parfois 
entraîner à des fautes graves : « à des indélicatesses, 
à la méconnaissance des vrais devoirs, tout étant 
sacrifié à ces jouissances pourtant sans valeur de la 
vanité satisfaite. » Mme Daniélou, Loc. cit. 

A. MICHEL. 

VARET Alexandre-Louis, ecclésiastique fran- 
çais (xvrr® s.). — Né à Paris en 1632, d’un père qui 
était avocat, il n’était pas destiné à la carrière ecclé- 
siastique. Divers incidents qui lui survinrent au 
cours d’un voyage à Rome, vers sa vingtième année, 
lamenèrent à se retirer du monde et à étudier les 
sciences sacrées, tout spécialement l'Écriture sainte 
et les œuvres de saint Augustin. Par obéissance 
envers son directeur, il se décida, non sans répugnance, 
à entrer dans les ordres et reçut la prêtrise en 1662. 
C'était au début de l'affaire du Formulaire, cf. t. vin, 
col. 508 sq.; pour ne pas donner sa signature, Varet 
se retira à Provins, où l’une de ses sœurs était reli- 
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gieuse. C’est là que l’archevêque de Sens, Gondrin, 
vint le chercher pour en faire son grand vicaire lors 
de la paix de Clément IX. Jbid., col. 520 sq. A la 
mort de Gondrin (1674), Varet prit le chemin de 
Port-Royal des Champs, où il comptait finir ses 
jours dans l’étude et la retraite. Il y mourut à peine 
arrivé le 1° août 1676, 

Outre un certain nombre de consultations juri- 
diques (factum), relatives à plusieurs différends ecclé- 
siastiques, il a laissé divers écrits où se manifestent 
ses opinions jansénistes : Lettre d’un ecclésiastique 
à M. Morel, théologal de Paris, sur trois sermons de ce 
théologal, 1664. — Défense de la paix de Clément IX. — 
Il écrivit la première préface de la Morale des jésuites, 
qui parut à Mons en 1667, et également celle qui se 
lit en tête de la Morale pratique (la deuxième est de 
Pontchâteau) — A la même inspiration se rattache 
une Lettre d’un théologien touchant la censure de la 
faculté de théologie de Poitiers sur la probabilité. — 
Plus curieux un autre ouvrage qui eut ultérieurement 
quelque notoriété : Défense de la discipline qui s'observe 
dans le diocèse de Sens touchant l’imposilion de la 
pénitence publique pour les péchés publics, imprimée 
par l’ordre de Mgr l'archevêque de Sens, in-8°, 1673, 
« l’auteur y fait montre de beaucoup d’érudition 
relativement à la pratique de la pénitence publique, 
pour en venir à justifier ce qui se faisait dans le dio- 
cèse de Sens et qui n’avait pas le suffrage de tout 
le monde; il y ἃ des détails curieux surtout aux 
chapitres v, vi et vir ». L'ouvrage fut condamné à 
Rome en 1679. — Un certain nombre de lettres 
de Varet ont été publiées dans le Recueil des pièces 
qui n'ont pas paru sur le formulaire, les bulles, etc., 
imprimé en 1754. — On mettra dans une catégorie 
spéciale un Traité de la première éducation qu’on doit 
procurer aux enfants, traité de pédagogie de bon 
aloi. — On a réuni aussi les Lettres spirituelles de 
l’auteur, 3 vol. in-12, ces lettres montreraient le 
vrai caractère de Varet; c’est encore un janséniste de 
la première génération, ayant avec l'honnête Tille- 
mont quelques traits de ressemblance, à peine gâté 
par le contact d’Arnauld, avec qui il eut pourtant 
de fréquentes relations. 


Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, t. x, p. 479, 
renvoie au Nécrologe de Port-Royal; Michaud, Biographie 
universelle, t. xLI1, p. 630, renvoie de plus au Nécrologe des 
principaux défenseurs de la vérité; Besoigne, Histoire de 
l'abbaye de Port-Royal, τον, p. 136-142; Niceron, Mémoires 
pour servir à l'histoire des hommes illustres, t. XXXVI, 
p. 363-370. 

É. AMANN. 

VARGAS Alphonse, dit aussi ALPHONSUS TOLE- 
TANUS, originaire de Tolède, où il naquit vers 1300. 
C’est là qu'il entra chez les ermites de Saint-Augustin 
et fit profession. On le trouve en 1345 à Paris, bache- 
lier en théologie, soutenant ses principia où appa- 
raissent Pierre de Cros, Alphonse de Portugal, Jean 
de Rathe, François de Trévise et Jean de Mirecourt, 
ses contemporains. C'est vers cette date, en 1346 
sans doute, qu'il conquit la maîtrise en théologie. 
Il occupe alors, pendant une dizaine d’années, la 
chaire de théologie de son ordre jusqu'à sa nomina- 
tion, en 1353, à l'évêché de Badajoz. Il fut adjoint 
vers ce temps au légat pontifical, Alvarez de Albor- 
noz, dans la campagne militaire menée par celui-ci 
contre les villes rebelles des États pontificaux. L'année 
suivante, 1354, le vit évêque d’Osma. Il devint en 
1361 archevêque de Séville, où il mourut le 27 dé- 
cembre 1366. ᾿ 

De son activité littéraire et théologique, deux 
ouvrages subsistent : un Commentaire sur le De anima 
d’Aristote, édité à cinq reprises; et son Commentaire 
sur les Sentences. Seul le premier livre en ἃ été con- 


servé (douze manuscrits connus) οἱ édité (Venise, 1409). 
Les autres livres ne sont connus que par l’abrégé qu’en 
fit Jean de Waes, en 1376, à Paris. D’autres abrégés 
ou imitations, par Balthasar de Tolentino, existent 
également. 

L'intérêt de cet ouvrage ne consiste pas tant dans 
la pensée même de l’auteur, assez peu original dans 
l'ensemble, que dans les renseignements multiples 
qu'il fournit (car il est surtout compilateur éclectique) 
sur les divers maîtres qui l'ont précédé et auxquels 
il a emprunté. Personnellement, il se rattache assez 
normalement à l’école égidienne, la doctrine de Gilles 
de Rome faisant autorité dans son ordre. Il semble 
avoir subi plus particulièrement l'influence de Tho- 
mas de Strasbourg, dont il entendit probablement les 
leçons à Paris. 


J. Kürzinger, Alfonsus Vargas Toletanus und seine 
theologische Einleitungslehre, dans les Beiträge de Bäumker, 
τ. xx, fase. 5-6, Münster, 1930. On y trouvera toute la 
bibliographie antérieure. 

GLORIEUX. 

VARLET Dominique-Marie, évêque de Baby- 
lone, et l’un des responsables du schisme d’Utrecht 
(1678-1742). — On a exposé, ci-dessus, col. 2402 sq. 
dans quelles conditions ce personnage, certainement 
un peu bizarre, fut appelé à prêter son concours à 
l'établissement définitif du schisme de Hollande. On 
marquera simplement ici son curriculum vitæ et sa 
production littéraire. 

Né à Paris, le 15 mars 1678, il fut pieusement élevé 
et grandit sous l'influence des ermites du Mont-Valé- 
rien, non loin desquels son père s'était retiré. Il 
entre ensuite au séminaire Saint-Magloire, tenu par 
les oratoriens: en 1706, il est ordonné prêtre, la 
même année il prend le bonnet de docteur; puis 
quelque temps plus tard reçoit la cure de Conflans- 
Charenton. Il n’y resta pas longtemps; s'étant lié aux 
Messieurs des missions étrangères, il fut séduit par 
l'idée missionnaire, passa en Amérique, où depuis 
1711 il travailla dans la Louisiane, alors soumise à 
l'influence française et finit par devenir grand vicaire 
de Québec, ce qui lui donnait juridiction depuis la 
région des Grands-Lacs jusqu’au Golfe du Mexique. 
C'est à Québec, où il était allé se reposer, qu'il reçut 
un bref de Clément XI, en date du 17 septembre 1718, 
le nommant évêque titulaire d’Ascalon et coadju- 
teur de Mgr Pidou de Saint-Olon, évêque de Baby- 
lone: il devait se faire sacrer incognito et se hâter de 
rejoindre l'Orient. C’est ainsi qu’il reçut l’'épiscopat, 
le 19 février 1719, dans la chapelle basse des Missions 
étrangères à Paris, Massillon était l’un des prélats 
consécrateurs. L'accès de l’Orient par la Méditerranée 
n’étant pas facile, Varlet se dirigea vers Amsterdam 
pour arriver à son poste en passant par la Russie. 
Lors de son bref séjour en Hollande, on l’apitoya sur 
le sort des malheureux catholiques hollandais, depuis 
si longtemps privés d’évêques, et Varlet, qui n'avait 
aucune juridiction en ces terres, distribua le sacre- 
ment de confirmation. Puis d'Amsterdam se diri- 
geant vers Pétersbourg, où il était fin mai 1719, il 
rejoignit la Volga, qu'il descendit en bateau jusqu’à 
Astrakhan sur la Éaspienne. Le 1er novembre 1719, 
il était à Schamaké, première ville de la Perse, où 
il devait attendre l'autorisation du shah, pour 
gagner Hamadan, résidence de l’évêque de Babylone. 
Il fut rejoint au contraire par un message de la Pro- 
pagande, transmis par l’évêque d’Ispahan, lui appre- 
nant qu’il était suspens de tout exercice d’ordre et 
de juridiction. À Rome on avait appris ses interven- 
tions épiscopales en Hollande, on s'était renseigné 
sur ses sentiments, qui n'étaient certes pas favo- 
rables à la bulle Unigenilus: d’où la décision prise. 
Un instant incertain de ce qu’il devait faire, Varlet 
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se décida à rentrer en Hollande par la même voie qui 
l’avait amené et s’intalla à Amsterdam. Innocent XII 
venait de remplacer Clément XI, Varlet tenta de 
l'instruire, lui et la Propagande, des « irrégularités 
commises à son égard ». N'ayant pas été écouté, il en 
appela de ce « déni de justice », en même temps qu'il 
faisait un solennel appel de la bulle Unigenitus au 
futur concile général, 15 février 1723. Il achevait 
ainsi de se classer parmi les jansénistes en révolte 
contre le Saint-Siège. Rien d'étonnant dès lors que 
l'Église d'Utrecht, qui s’orientait de plus en plus dans 
le sens du schisme déclaré, ait fait appel à lui pour 
avoir un évêque. C’est ainsi que Varlet fut amené à 
sacrer Steenoven le 15 octobre 1724, et ultérieure- 
ment trois autres archevêques; cf. col. 2404, 2406, 
2407. Sans avoir jamais aucune situation officielle 
dans l’Église d’Utrecht, il vivra à Amsterdam jus- 
qu’en 1727. Des démarches furent faites par le mar- 
quis de Fénelon, ambassadeur de France en Hol- 
lande et par l’ambassadeur du Portugal, pour le 
ramener à l’Église romaine. Elles échouèrent devant 
son entêtement. Vers la fin de sa vie, il se retira à 
Rhinwyck où étaient réfugiés les religieux français 
d’'Orval. C’est là qu’il mourut le 14 mai 1742; il fut 
enterré avec les honneurs dus à son rang dans l’église 
Sainte-Marie d’Utrecht. 

La production littéraire de Varlet est toute de cir- 
constance : d’abord les deux Apologies, où il justifie 
sa conduite dans l’affaire du sacre, l’une parue en 1724, 
la seconde en 1727; elles ont été réunies en un vol. 
in-do de 700 p., Amsterdam, 1727. NEetirema 
M. l’évêque de Senez (Soanen), au sujet du concile 
d'Embrun (tenu en 1727 pour juger Soanen, voir ici 
t. x1v, col. 2267). — Leltre à un missionnaire du Ton- 
quin sur la Constitution, les miracles, les devoirs d’un 
missionnaire, 1735. — Lettre sur les erreurs avancées 
dans quelques nouveaux écrits el en particulier dans 
les notes du P. Le Courrayer sur l’histoire du concile de 
Trente (ef. ici t. 1x, col. 115); Varlet s’y associe aux 
critiques des évêques de Senez et de Montpellier. — 
Lettre à M. l’évêque de Senez, en réponse à la lettre qu’il 
lui avait adressée sur les miracles (du diacre Paris), 
on sait que Soanen avait pleine foi dans les prétendus 
miracles opérés à Saint-Médard, Varlet ne parta- 
geait pas cette confiance. — Leltre à M. l’évêque de 
Montpellier sur l'ordonnance de M. l'archevêque de 
Paris du 8 novembre 1735. 

Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, t. x, p. 481; 
Michaud, Biographie universelle, t. XLI, p- 649. 

É. AMANN. 

VATICAN (CONCILE DU), ainsi nommé de la 
basilique vaticane (Saint-Pierre de Rome), où il fut 
tenu du 8 décembre 1869 au mois de septembre 1870. 

Les documents relatifs à cette assemblée ont été 
rassemblés d’abord dans le t. vx de la Colleclio Lacen- 
sis, cité ici simplement C..L., puis d’une façon com- 
plète et systématique dans les cinq derniers volumes 
de l'Amplissima collectio conciliorum, commencée au 
xvrne siècle par Mansi, continuée en ces derniers 
temps par M. Martin et Mgr Petit, cité ici M.-P. On 
a aussi quelquefois cité T. Granderath, Histoire du 
Concile du Vatican, d’après la traduction française. 
L Avant le concile. II. Le concile (col. 2548). III Après 
le concile (col. 2577). : 

[. AVANT LE CONCILE. — ἡ. LA GENÈSE DU CONCILE: 
SA CONVOCATION. SO» BUT. — 1° La genèse et la pré- 
paration. — Les grandes résolutions ne surgissent 
pas généralement tout d’un coup, elles ont d’ordi- 
naire de lointaines préparations surtout dans la con- 
duite de l'Église. Et ces origines, c’est le devoir de 
l'historien de les suivre et de les signaler : depuis 
longtemps, Pie IX avait conçu le dessein de réunir 
un concile œcuménique. 
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Il s’en était ouvert pour la première fois à une 
séance de la Congrégation des Rites, le 6 décembre 
1864, c’est-à-dire deux jours avant la publication de 
la célèbre encyclique Quanta eura, qui apportait au 
monde un plan de reconstruction de la société sur des 
bases chrétiennes et que suivit un catalogue, Syllabus, 
des erreurs modernes qui avaient déjà été condamnées. 
Dans sa pensée le nouveau concile devait compléter 
la grande œuvre d’exposition doctrinale dont il avait 
pris l'initiative. M.-P., t. xLIX, col. 9. Peu après, il 
recueillait les avis, sur le sujet, des cardinaux pré- 
sents à Rome. Jbid., col. 9-94. Plus tard, par une 
lettre confidentielle du 10 avril 1865, Pie IX avait 
consulté un certain nombre d’évêques pour savoir 
quelle serait leur pensée sur certains projets. Zbid., 
col. 105; voir les réponses des évêques consultés, col. 
107-178. Mgr Dupanloup, évêque d'Orléans fut un 
des trente-quatre prélats qui reçurent les confidences 
pontificales. Lagrange, Vie de Mgr Dupanloup, t. 11, 
p. 53 sq. Furent aussi consultés en France NN. 55. 
Mathieu, de Bonnechose, Pie, Plantier, Guibert, en 
Autriche NN. SS. Schwarzenberg, Rauscher, en 
Angleterre Mgr Manning, etc. 

Enfin, en 1867, le pape avait passé à la réalisation 
de son projet en confiant à une congrégation de six 
cardinaux le soin de préparer un ensemble de décrets. 
C'est l'organisme qui fut appelé commission cen- 
trale, ou congrégation directrice. Jbid., col. 465. sq. 
A cette fin, plusieurs sous-commissions furent insti- 
tuées, dont les actes devaient fournir une importante 
contribution aux travaux de l’assemblée conciliaire. 
Ainsi fonctionnèrent une commission  {héologico- 
dogmatique qui délibéra en 57 séances, dont les pro- 
cès-verbaux sont publiés, tbid., col. 617-736, sur les 
questions proprement dogmatiques à traiter par le 
futur concile, une commission pour la discipline, qui 
élabora divers projets d'ordre disciplinaire dans ses 
63 réunions, ibid., col. 749-932, une commission des 
réguliers qui eut 17 réunions, ibid., col. 934-984, une 
commission pour les missions apostoliques el les 
Églises orientales qui compta 37 réunions, ibid. 
col. 985-1056, enfin une commission polilico-ecclésias- 
tique et une commission du cérémonial. Tous 165 
travaux de ces commissions furent faits en vue de 
la prochaine célébration du concile. 

Ces diverses commissions préparatoires étaient 
formées de théologiens consulteurs. Soixante furent 
pris à Rome, trente-six dûment choisis vinrent de 
l'étranger. Le recrutement des consulteurs étrangers, 
confié aux nonces apostoliques dans les divers États 
ne fut pas toujours des plus judicieux. On s’étonna, 
dès le début, de certaines exclusives. Le cardinal 
Schwarzenberg, dans une lettre au cardinal Anto- 
nelli, secrétaire d’État, lettre rendue publique, disait 
sa surprise que l’on n’eût fait appel à aucun savant 
docteur allemand tels que Hefele, Alzog, Dœællinger, 
Kuhn. On donna raison à l’archevêque de Prague en 
ouvrant les portes de la commission théologico-dog- 
matique à Alzog et à Hefele (lequel ne devait pas tar- 
der à devenir évêque de Rottenbourg, novembre 1869). 
Mais ce dernier ne se jugea point satisfait et son 
désappointement, plus ou moins justifié, se mani- 
festa bientôt dans une lettre au cardinal Schwarzen- 
berg : « Le parti pris, disait-il, a présidé au choix des 
consulteurs.. Pas un seul théologien des universités 
allemandes, sauf deux élèves des jésuites. Ni Alzog 
ni moi n’avons été entendus sur les questions que 
nos fonctions nous mettaient à même de discuter. » 
Parmi les docteurs en théologie qui, en qualité de 
théologiens consulteurs, prirent une part considé- 
rable aux travaux préparatoires, comme aux travaux 
proprement dits du concile, on doit compter au pre- 
mier rang Franzelin, une des lumières du Vatican, 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


MANBICANACOINC DU) C'ONMO CAMION 2538 


professeur au Collège romain où il succédait au 
fameux Père Passaglia. Les commissions prépara- 
toires comptèrent bien d’autres personnalités de haute 
culture religieuse dont nous aurons à rappeler la 
grande activité au cours des délibérations conci- 
liaires. 

20 La convocation. — La minutieuse préparation 
des travaux du concile par les théologiens des com- 
missions présynodales ne pouvait passer inaperçue. 
Il n’y eut donc aucune surprise, lorsque, par une bulle 
pontificale datée du 29 juin 1868, jour de la fête des 
saints Apôtres, et donnée sous l’anneau du pêcheur, 
Pie IX convoqua aux assises d’un concile œcumé- 
nique tous les représentants du monde catholique 
qualifiés pour y prendre part. Ce « sacré concile œcu- 
ménique et général devait s’ouvrir le 8 décembre 1869, 
quinzième anniversaire de la proclamation par le 
Pape Pie IX de l’immaculée conception et se tenir 
dans la basilique du Vatican. » Bulle Æferni Patris, 
MP; tx, col: 193*-198*. 

L’invitation ou plutôt la sommation de venir au 
concile général s’adressait d’une manière générale à 
tous les patriarches, archevêques, évêques et abbés 
et à tous ceux qui, par droit ou par privilège, avaient 
droit de siéger aux conciles généraux et d’y exprimer 
leur suffrage. On remarqua immédiatement que 
les chefs des États catholiques n’étaient pas invités à 
l'assemblée; la bulle se contentait d’exprimer en 
termes très généraux et s'adressant à tous les gouver- 
nements, l’espoir que non seulement aucun obstacle 
ne serait mis par eux au rassemblement des évêques, 
mais que l’on favoriserait la réunion. Sur cette ques- 
tion de la participation des pouvoirs civils, voir 
ci-dessous, col. 2547. 

Si la bulle de convocation ne précisait pas quels 
étaient les prélats qui avaient droit de siéger au 
concile, la commission centrale avait été fort occupée 
de la question. Pour les évêques résidentiels il était 
trop évident qu'ils devaient siéger. Il y eut quelques 
hésitations pour le droit des évêques simplement 
titulaires (in partibus infidelium). Après avoir essayé 
de faire une distinction entre les vicaires aposto- 
liques dont le droit paraissait évident et les autres 
titulaires, on décida en fin de compte de les admettre 
tous. Procès-verbal du 17 mai 1868, M.-P., t. xLIX, 
col. 494. En mars 1869, le pape, qui tenait à exclure 
certaines personnes, essaya de faire revenir la com- 
mission sur son vote; ce fut en vain, le pape se 
rangea finalement à son avis. Pour ce qui est des 
abbés et des généraux d'ordre il y avait des précé- 
dents. On décida (24 mai 1868, ibid., col. 498) de 
convoquer d’abord les abbés nullius et les abbés 
chefs de congrégation, mais non les abbés particu- 
liers de monastères, en outre les généraux d'ordre 
au sens strict du mot. Cela faisait en tout une soixan- 
taine de personnes. 

On se montra moins libéral envers les procureurs : 
d’évêques empêchés : ils seraient admis seulement 
aux sessions publiques, sans droit de suffrage, mais 
pourraient signer les actes; les vicaires capitulaires 
furent écartés complètement. 

Restait la question des évêques dissidents, sur- 
tout orientaux. Il paraissait malaisé de les passer 
entièrement sous silence et d’autre part une invita- 
tion sérieuse au concile ne pouvait se faire sans des 
négociations préliminaires. Sur l’avis de la commis- 
sion centrale (22 mars 1868, ibid., col. 487), on décida 
que serait envoyée à ces évêques une encyclique dis- 
tincte de la bulle de convocation, invitant ces Églises 
à l’unité et invitant leurs évêques, si l’union se réa- 
lisait, à prendre part au concile. Ainsi fut fait par la 
lettre Arcano divinæ Providentiæ consilio, du 8 sep- 
tembre 1868. Texte en latin et en grec dans M.-P., 
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τ L. col. 199*, Bien que, dans les milieux romains, 
on ne se fit guère d’illusion sur le succès de la 
démarche, on ne laissa pas d’être surpris par l'accueil 
malgracieux du Phanar, qui donna le ton aux autres 
patriarches orthodoxes. Sur ces négociations, cf. 
C. L., col. 1110-1123. 

ΤΙ paraissait encore plus difficile d'inviter au concile 
des représentants officiels des diverses Églises pro- 
testantes, aussi bien Rome ne reconnaissait-elle pas 
les ordinations des Églises, même épiscopaliennes. 
Conformément encore aux avis de la commission 
centrale, il fut envoyé ad omnes prolestantes aliosque 
acatholicos une lettre encyclique, Jam vos omnes, datée 
du 13 septembre 1868, M.-P., t. L, col. 203*, expri- 
mant le désir que l'événement extraordinaire qu'était 
le concile fût l’occasion du retour à l’unité chrétienne. 
Ces avances furent, dans l’ensemble, assez mal 
accueillies. C. L., col. 1123-1146. 

30 Le but du concile. — La bulle Ælerni Patris qui 
convoquait le concile exposait le but à atteindre 
« Porter remède aux maux du siècle présent dans 
l'Église et dans la société. » En conséquence « le con- 
cile œcuménique devra examiner avec le plus grand 
soin et déterminer ce qu’il convient de faire, en ces 
temps si calamiteux, pour la plus grande gloire de 
Dieu, pour l'intégrité de la foi, pour la splendeur du 
culte, pour le salut éternel des hommes, pour la dis- 
cipline et la solide instruction du clergé régulier et 
séculier, pour l’observation des lois ecclésiastiques, | 
pour la réforme des mœurs, pour l'éducation chré- 
tienne de la jeunesse, pour la paix générale, la con- | 
corde universelle ». Les décisions proclamées en 
assemblées générales devaient lier toutes les cons- 
ciences chrétiennes. 

De la bulle pontificale comme des autres actes pré- 
synodaux, on pouvait légitimement conclure que 
le concile du Vatican n’était pas une œuvre de 
pure circonstance ni sans précédent. Il se rattachait 
en effet à ces mesures de restauration générale de la | 
société catholique, entreprise par Pie IX suivant le 
plan indiqué dans ses actes, tels surtout que le com- 
mentait l’organe officieux, la Civiltà cattolica, fondée 
en 1850 et rédigée par les jésuites romains. 

On remarqua tout aussitôt que, dans la bulle d’in- 
diction du 29 juin 1868, la question de l’infaillibilité | 
pontificale, qui passionnait déjà lopinion en deux | 
sens très opposés, n’apparaissait pas comme ayant été 
une des raisons de la convocation du concile : elle | 
ne comptait pas parmi les buts assignés à l’étude de | 
cette imposante assemblée. Et cependant le règlement 
de cette question capitale devait dominer ses 
travaux et même en changer l’ordre, retenir presque 
seul l'attention des Pères. C’est d’ailleurs un point 
sur lequel Mgr Manning, archevêque de Westminster, 
se plaît à insister particulièrement dans son Histoire 
vraie du concile du Valican, car la définition de l’in- 
faillibilité fut le fait capital de ce concile. Il n’était 
pas question davantage dans la bulle d’indiction 
de la primauté pontificale, c'est-à-dire de ce pouvoir 
de juridiction ordinaire et immédiate du pape sur 
les évêques dont la définition de l’infaillibilité n'était 
que le corollaire et l’éclatante consécration. Le 
silence de la bulle pouvait avoir sa justification dans | 
le désir du souverain pontife de prévenir des contro- 
verses inopportunes susceptibles de compromettre 
la sérénité des dicussions conciliaires. 

II. PREMIÈRES POLÉMIQUES AUTOUR DU FUTUR CON- | 
Ομ. — 19 L'état des esprit. — Le silence de Rome 
sur la question de l’infaillibilité allait donner lieu aux | 
commentaires les plus opposés. 

La définition de l'infaillibilité, en effet, se présentait 
déjà, selon les uns, comme une sauvegarde pour 
l'Église elle-même, selon les autres, comme une | 
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menace pour sa sécurité. Les premiers estimaient qu’en 
un temps où les gouvernements, tous plus ou moins 
imbus des principes révolutionnaires, croyaient se 
rendre plus populaires par la manifestation de leur 
désaccord avec l’Église, et devant les périls qui mena- 
çaient le pouvoir temporel de la papauté, on pouvait 
redouter qu’il ne restât à l'Église aucun asile où elle 
serait indépendante des pouvoirs séculiers. Ils crai- 
gnaient que des obtacles apportés par les gouver- 
nements aux grandes assemblées ecclésiastiques ne sus- 
pendissent, aux heures les plus importantes, la vie 
de la catholicité. Or, ce péril serait écarté, si les papes, 
mêmeexiléset captifs, possédaient toute l'autorité dans 
l'Église dispersée et muette. D'où la nécessité de la 
convocation immédiate d’un concile reconnaissant 
de manière très explicite au souverain pontife le 
droit de vouloir et de parler pour elle, et consacrant 
ce droit en déclarant le pape infaillible. Ajoutons que, 
pleins de dévotion pour la personne du pape, ces 
catholiques auraient voulu dédommager Pie IX, par la 
proclamation de cette prérogative, des multiples 
déboires qu’il venait d’éprouver dans sa souveraineté 
temporelle. ὡ 

D'autres au contraire ne voulaient voir dans la 
prérogative de l’'infaillibilité reconnue au chef suprême 
de l'Église qu’une dictature déguisée, vouée aux 
erreurs et aux excès ordinaires de l'autorité absolue. 
Sans aller à ces extrémités, des esprits plus modérés, 
et c'était le cas de nombreux évêques, s'inquiétaient 
des fâcheuses conséquences religieuses et politiques 
que, dans les circonstances actuelles, pouvait avoir 
le nouveau pouvoir d’infaillibilité dans le gouver- 
nement de l’Église. 

Certains bruits, bien avant la convocation du con- 
cile, commençaient à circuler dans l'ombre; des préoc- 
cupations épiscopales s'étaient manifestées à ce 
sujet, à l’occasion de la convocation des évêques à 
Rome pour le mois de juin 1867. Des fètes religieuses 
grandioses devaient s’y célébrer. Mais étaient-elles 
l'unique motif de cette imposante manifestation qui 
compta près de 500 évêques venus de tous les points 
du monde. L'un d’eux, Mgr Ginoulhiac, évêque de 
Grenoble et futur archevêque de Lyon, éprouva le 
besoin de s’en ouvrir à Mgr Dupanloup. Et dans une 
lettre écrite de Nice le 31 janvier 1867, il exprimait 
ses craintes en ces termes à son collègue d'Orléans : 
« …Je suis pour ma part très préoccupé de l'objet 
probable de la convocation qui nous est faite pour 
le mois de juin. Quel sera l’objet vrai de cette réu- 
nion. De toutes part, on me dit que ce sera la défini- 
tion de l’infaillibilité personnelle, ou au moins séparée, 
du pape, ou la préparation à cette définition. À mon 
sens, il n’y ἃ pas aujourd’hui de question plus grave 
que celle-là. » De semblables appréhensions se fai- 
saient jour dans la pensée d’un autre évêque français. 


« Vous savez, Monseigneur, écrivait ce prélat à. 


Mgr Dupanloup, que quelques esprits ardents se 
préoccupent, dit-on, de faire déclarer par les évêques 
réunis, comme dogme de foi catholique, linfailli- 
bilité personnelle du pape... Prions Dieu d’éloigner de 
telles préoccupations; elles enfanteraient des luttes 
intestines et des difficultés extérieures incalculables. » 
Lagrange, op. cil., t. 111, p. 48-49. Même note d’inquié- 
tude chez Mgr Ketteler, évèque de Mayence, qui se 
demandait si la grande assemblée épiscopale de 
juin 1867 ne servirait pas avant tout à sanctionner 
d'une manière formelle et bruyante des résolutions 
arrêtées d'avance, comme l’infaillibilité du pape et 
d’autres points de doctrine, toutes questions qui 
réclamaient un examen approfondi et relevaient de 
l'étude et de l'approbation d’un concile général. 
Ibid., p. 91. 


20 L'adresse épiscopale du 1e juillet 1867 et ses 
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suiles. --- Mais la réunion de tant d’évêques à Rome 
avait pour Mgr Dupanloup un autre sens, que celui 
de ses correspondants. Il n’y voulait voir qu’une 
préparation de l’opinion épiscopale à la convocation 
prochaine d’un concile œcuménique qu'il se plaisait 
à saluer comme « une grande et admirable manifes- 
tation de l’unité de l’Église, un grand acte d’union 
catholique qui serait obtenu, comme au concile de 
Trente, par l'écart des questions controversées entre 
les écoles ». Aussi bien s’était-il appliqué, dès son 
arrivée à Rome, à gagner à la pensée du concile tous 
ceux de ses collègues sur lesquels il pouvait avoir 
quelque action. Mais, bien qu'ayant toujours cru à 
l'infaillibilité du pape, il en jugeait inopportune la 
définition. Il s'était donc efforcé d'en exclure la 
mention dans l’Adresse que les évêques réunis à Rome 
devaient présenter au souverain pontife. Texte de 
cette adresse dans C. L., col. 1033 sq. Mais un clair 
passage sur la magistrature du pape avait été formelle- 
ment demandé au rapporteur de cette adresse, 
Mgr Haynald, archevêque de Kalocsa et Bäcs (Hon- 
grie), par un évêque anglais : « Nous ne pouvons 
pas retourner près de nos catholiques d'Angleterre, 
avait dit cet évêque, si nous n’obtenons pas cela. » 
Cité par Lagrange, t. π|, p. 59. Or, le passage en 
question, sans définir l’infaillibilité semblait en fixer 
le sens et l’extension. Aussi bien l’évêque d'Orléans 
crut-il devoir proposer d'ajouter au passage sur le 
Magisterium ces mots qui en limitaient la portée : 
ad custodiendum depositum, formule qui fut complé- 
tée par cette autre : ut fralernam concordiam inter nos 
corroboremus, due à Mgr Darboy, archevêque de 
Paris. 

La question de l'infaillibilité pontificale venait 
donc d’être ainsi portée à l’ordre du jour par l’adresse 
épiscopale. Mais Pie IX n’avait-il pas déjà affirmé 
le droit du pape de définir à lui seul la foi de l’Église, 
quand, le 8 décembre 1854, il avait promulgué solen- 
nellement, sans réunion conciliaire, en vertu de son 
autorité pontificale, le dogme de l’immaculée con- 
ception. Il n'avait point pris toutefois cette grave 
décision, sans avoir demandé l'avis des évêques et 
reçu 576 réponses, presque toutes affirmatives. 

39° Le concile et l'opinion. — C’est dans sa réponse 
du 1® juillet 1867 à l’Adresse de l’épiscopat, C. L., 
col. 1042, que Pie IX indiqua sa résolution de con- 
voquer le concile pour le 8 décembre 1869. Et le 
pape avait prononcé ces grands mots appliqués au 
futur concile : perulile, necessarium, commune desi- 
derium. 

Mais quel accueil la décision de Pie IX avait-elle 
rencontré dans le monde catholique? Le concile 
serait-il « une aurore et non pas un couchant », comme 
l'avait annoncé l’évêque d'Orléans, c’est-à-dire « le 
plus grand et le plus heureux effort que l’Église puisse 
faire pour l’illumination des esprits et l’apaisement 
des cœurs »? (Lettre pastorale du 18 juillet 1868) 
.. Serait-il encore, comme l’avait écrit Mgr Franchi, 
archevêque de Thessalonique « l’œuvre de pacifica- 
tion que nous voulons, pour ramener à nous la société, 
non pour l’éloigner davantage? » (Lettre du 15 oc- 
tobre). Justifierait-il, au contraire, les inquiétudes de 
tous ceux qu'alarmait la brûlante question de l’in- 
faillibilité, et qui tout d’abord entrevoyaient la for- 
mation de deux grands courants d'opinion prêts déjà 
à s’entrechoquer dans l’Église? Il faut bien le recon- 
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naître, les éloges suspects que certains anti-infailli- | 


- bilistes prodiguaient au Concile ne répondaient pas 
toujours à leur pensée véritable. 

Ce que les commissions romaines chargées de la 
préparation des décrets à soumettre au concile et 
délibérant sous le sceau du plus rigoureux secret ne 
devaient pas laisser transpirer au dehors, cessa d’être 
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un mystère le jour où parut le manifeste de la Civillà 
caltolica, organe des jésuites romains. Publié le G fé- 
vrier 1869 et reproduit aussitôt par l'Univers, ce 
manifeste eut un immense retentissement. Il occupa 
toute la presse et même toutes les chancelleries 
d'Europe. On crut lire, entre autres nouvelles, dans 
les prétendues révélations de la Civillà catlolica et de 
l'Univers que le concile œcuménique serait très 
court, qu’il n’y aurait pas de discussions, qu’on y 
définirait par acclamation l’infaillibilité du pape. 
On procéderait de la même manière pour l’Assomp- 
tion de la sainte Vierge. C. L., col. 1162 ab. C'était 
assigner au concile un but que le pape n’avait pas 
indiqué. 

Mais qui donc avait été autorisé à publier de 
pareilles nouvelles? Qui avait livré le secret des com- 
missions romaines accusées bien à tort, vu leur esprit de 
modération, de vouloir pousser les choses à l'extrême ? 
Comment ne pas être ému? Vraies ou fausses, les 
communications de la Civillà cattolica étaient une 
faute énorme, moins sans doute pour la prétention 
qu’elles semblaient indiquer de tracer au concile la 
conduite à suivre, que pour les conséquences que ce 
grave incident pouvait avoir sur l'opinion. Ce fut 
comme la pierre jetée dans la mare des controverses. 
La polémique, encore peu accentuée, s’aggrava entre 
ceux que les questions relatives au concile pouvaient 
opposer, elle entraîna jusqu’à ceux qui avaient jugé 
sage de s’enfermer « dans un système de silencieuse 
expectative ». Ce fut le cas de l’évêque d'Orléans, qui 
jusqu’à ce jour avait constamment résisté ἃ la pres- 
sion de M. de Montalembert, son ami, contre la tac- 
tique du silence jugée par lui « d’abord insensée et 
ensuite profondément inutile ». Lettre citée dans 
Lagrange, ibid., p. 124. Pour apaiser l’ardente polé- 
mique soulevée dans la presse française entre l’Uni- 
vers et les organes anticléricaux, Mgr Dupanloup 
adressa au Français, journal qu’il avait récemment 
fondé, deux articles qui furent publiés dans les 
n. des 18 et 19 mars. C'était une protestation contre 
le manifeste de la Civillà, qui fit, dit-on, une pro- 
fonde sensation à Rome, mais ne mit aucunement 
un terme à la controverse engagée au sujet de l’infail- 
libilité entre les catholiques libéraux, qui avaient 
salué dans la convocation du concile le désir du 
pape de limiter son pouvoir absolu dans l’Église, et 
ceux qui, appuyant l'initiative de la Civiltä, soute- 
naient que, non seulement le concile définirait l’infail- 
libilité personnelle du souverain pontife, mais trans- 
formerait encore les formules négatives du Syllabus 
en propositions affirmatives, c’est-à-dire en articles 
de foi. De là, dans la presse et dans l’épiscopat, 
toute une série de manifestations pour ou contre 
le concile. 

C’est ainsi que, malgré les conseils de son frère, 
l'abbé Jules-Théodore Loyson, professeur à la Sor- 
bonne, et sans attendre la réunion du concile, le 
P. Hyacinthe, alors célèbre par ses conférences dans 
la chaire de Notre-Dame, prenait ouvertement parti 
contre la convocation par un manifeste que le Temps 
publiait le 20 septembre 1869 et que reproduisait 
le journal des Débats dans son n. du 21. Il déclarait 
ce concile suspect et, avec une iniquité par trop 
criante, lui imputait de n'être pas libre dans sa pré- 
paration, ce qui faisait craindre que l’auguste assem- 
blée n’eût pas plus de liberté dans ses délibérations. 
A. Houtin, Vie du P. Hyacinthe, t. 1, p. 319-323. 

En ce même mois de septembre, Mgr Maret, évêque 
in partibus de Sura et doyen de la Faculté de théo- 
logie de Paris publiait son livre fameux Du concile 
général. Voir ici son article. Sans tenir compte du 
fait que, depuis longtemps, tous les ouvrages où le 
privilège de l’infaillibilité du pape n’était pas admis 
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avaient été frappés par lIndex, fussent-ils comme 
l'Histoire ecclésiastique de Fleury et la Théologie de 
Bailly suivis dans la plupart des séminaires, l’auteur 
du Concile général niait formellement le principe de 
l'infaillibilité personnelle du pape et invoquait l’his- 
toire pour établir que « la souveraineté partagée 
entre le concile œcuménique et le souverain pontife 
ne réside complète que dans leur union ». L'Univers 
Lout de suite attaqua l'ouvrage avec sa violence 
accoutumée, accusant son auteur, et non sans raison, 
de gallicanisme. Bientôt après, Mgr Pie, évêque de 
Poitiers, dans une homélie à son clergé, C. L., col. 1263, 
désavouait le savant doyen de la Sorbonne, et plu- 
sieurs de ses collègues de France, entre autres les 
évêques de Montauban et de Rodez suivaient son 
exemple. 

Dans un autre ordre d'idées et spécialement au 
sujet de linfaillibilité Mgr Plantier, évêque de 
Nîmes, avait écrit : « Pour être infaillibles, les décrets 
des conciles généraux n’ont pas besoin d’être pré- 
parés par une discussion. Il n’en coûte pas plus à 
l'Esprit-Saint de préserver l'Église d'erreur dans le 
feu d’une acclamation que dans les conclusions d’un 
débat. » A cette affirmation, Mgr Darboy, archevèque 
de Paris, avait répondu : « Ce qu’on a dit de l’entrai- 
nement avec lequel certain dogme serait voté d’accla- 
mation par la majorité des évêques, étouffant ainsi 
la liberté de leurs collègues dont la conscience ne 
se trouverait pas tout de suite pénétrée des mêmes 
lumières irrésistibles, mérite à peine qu’on S'y arrête 
pour le réfuter. Le bon sens et l’histoire protestent 
contre ces insinuations malvenues et vaines. » La- 
grange, op. cil., p. 137. 

La controverse engagée entre les évêques se pour- 
suivait avec plus d’âpreté dans la presse où l’alimen- 
taient presque chaque jour les articles de l'Univers et 
des autres organes autoritaires. Elle finit par entrai- 
ner les rédacteurs du Correspondant, dont les idées 
sur l’inopportunité de la définition de l’infaillibilité 
personnelle du pape étaient bien connues, mais qui 
jusqu’à ce jour avaient cru plus sage d'observer le 
silence. Ils se décidèrent à le rompre devant l'attitude 
de l'Univers. Leur article parut le 10 octobre 1869. 
On attribua généralement sa rédaction au prince de 
Broglie. On devait apprendre plus tard que l’article 
avait été rédigé à l'évêché même d'Orléans sous les 
yeux et sous l'inspiration de Mgr Dupanloup par le 
personnage en question. L’article était favorable au 
concile, qui permettait aux évêques du monde entier 
de répondre à l'appel du pape. Il signalait les craintes 
qui s'étaient fait jour au sujet de l’infaillibilité et 
exprimait l'espoir qu’elles ne se réaliseraient pas. 
L'article ajoutait : « Il est diMicile de préciser les 
conditions où le pape enseigne ex cathedra. » Le 
Correspondant affirmait encore que « l’infaillibilité 
une fois proclamée s’appliquerait à l'œuvre des 
papes antérieurs même à des actes que n’admet 
plus le droit publie ‘moderne ». C’était en effet con- 
fondre deux ordres d'idées tout à fait différents, l'un 
dogmatique, l’autre politique, celui-ci dérivant d’une 
vérité révélée, celui-là d’une judicature reconnue 
jadis au Saint-Siège par le consentement unanime 
des nations chrétiennes. Le Correspondant con- 
cluait : « Le grand cœur de Pie IX nous est garant 
qu'il n’a jamais songé à faire du concile une de ces 
formations solennelles qui, dans les démocraties 
asservies, viennent colorer la dictature du simulacre 
de la légalité. On n’y verra pas le plébiscite proposé 
par oui ou par non à un peuple muet ou ébloui. » 

jo L'ultramontanisme en France. Comme il 
arriva pour le livre de Mgr Maret, l’article de la 
grande revue catholique fut violemment attaqué par 
l'Univers. À dire vrai, cet article n’atteignit qu’un 
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| public restreint, il intéressa surtout les lettrés et les 
modérés. Il heurtait d’ailleurs l’irrésistible mouve- 
ment qui entraînait vers la proclamation de l’infail- 
libilité pontificale le gros des masses catholiques 
françaises dont le grand ascendant de Pie IX avait 
conquis le cœur. Il ne trouva pas davantage les 
faveurs de la grande majorité du clergé qui suivait 
les directives de Louis Veuillot et prenait un plaisir 
extrême au langage simple, populaire, parfois trucu- 
lent du vigoureux polémiste. Dans cette attitude du 
clergé français, il ne faudrait point voir seulement 


préparation qui, sous l'influence d’un publiciste émi- 
nent, le poussait à reconnaître au souverain pontife 
l'autorité spirituelle la plus absolue. Depuis long- 
temps Lamennais et ses disciples avaient créé dans 
le clergé français un courant d'opinion en faveur du 
principe de l'autorité pontificale. La Déclaration de 
principes soumise au Saint-Siège par toute la rédac- 
tion de l'Avenir le 2 février 1831 n’était pas oubliée. 
Les signataires de cet acte rejetaient comme héré- 
tique et déjà condamnée la doctrine qui proclamait 
la nécessité du consentement tacite de l’épiscopat 
pour la validité des jugements rendus par le saint Père 
en matière de doctrine et de discipline. Ils devançaient 
ainsi la décision que devait rendre le concile du Vati- 
can relativement à l'infaillibilité dogmatique du 
pape. Les années n’avaient fait que fortifier et géné- 
raliser le mouvement issu de cette déclaration de 
principes. Les desservants surtout qui représentaient 
le bas clergé, auquel le pape régnant avait accordé le 
recours contre les décisions épiscopales, se félici- 
taient de l’occasion offerte à l’Église par le concile 
du Vatican d'étendre la puissance religieuse de leur 
cher protecteur. Suivant le mot bien connu de Mgr Pie, 
« ce clergé français avait achevé de se dépouiller de 
ses livrées particulières, maximes, libertés galli- 
canes ». 

C’est la mentalité que Montalembert croyait devoir 
regretter quand il parlait de « l’abîme où était tombé 
le clergé français ». Lettre du 9 novembre à I. Dœæl- 
linger, recteur de l’université de Munich. On la 
retrouvait jusque dans les séminaires, en particulier 
au séminaire de Saint-Sulpice (voir Notes de l'abbé 
Marius Leris, Bulletin des anciens élèves de Saint- 
Sulpice, 1941, p. 270, et J. Brugerette, Le prêtre fran 
çais et la société contemporaine, t. 1, p. 233 et 1. τι, 
passim. 

Telle était en France, avant le concile, la surexei- 
tation des esprits tant du côté des infaillibilistes que 
du côté adverse, qu’on ne saurait s'étonner si, lors du 
pétitionnement en vue de la proclamation de l'infail- 
libilité pontificale provoqué par l'Univers et de la sous- 
cription ouverte dans ses colonnes pour couvrir les 
frais du concile, une foule innombrable de prêtres et 
de fidèles avaient trouvé dans cette double initiative 
l’occasion de manifester leurs sentiments. Cette sorte 
de plébiscite en matière de dogme, comme cette 
souscription accompagnée de commentaires passion- 
nés, étaient pour le moins d’une convenance discu- 
table que ne pouvait manquer de relever le bouil- 
lant évêque d'Orléans « Quoi donc, répétait-il, 
l'Église enseignée dicterait d'avance de cette étrange 
façon des décisions à l'Église enseignante? Et qu'ad- 
viendrait-il, si l’on organisait des pétitions en sens 
contraire? N'était-il pas temps d’arrêter le courant? » 
Aussi le 11 novembre 1869 paraissait Sous Son nom 
une brochure intitulée : Observations sur la contro- 
verse soulevée relativement à la définition de l'infailli- 
bililté au futur concile. 

Ces Observations communiquées d’abord au Fran- 
çais, puis à la Gazelle de France et à l'Union de 
l'Ouest, organe de M. de Falloux, furent ensuite 


l'effet d’un entraînement passager, irréfléchi, sans » 


L 
1 
\ 

4 


2545 


envoyées à tous les évêques. L'auteur, sans discuter 
la question doctrinale sur laquelle son sentiment 
n'avait jamais varié, avait rassemblé dans cet écrit 
toutes les raisons qui lui faisaient juger la définition 
en question et d’autres similaires comme ëinoppor- 
tunes. On y lisait : « Il s’agit, dit-on, d’un principe, 
mais ce principe, si c’en est un, est-il donc nécessaire à 
la vie de l'Église qu’il devienne dogme de foi? On 
s’en est passé jusqu'ici, il n’est donc pas indispensable 
et on ne le réclamait pas. Est-ce en notre siècle qu'il 
devient nécessaire de toucher à ce principe consti- 
tutif, à ce ressort principal de la vie de l’Église? Est-ce 
que nous aurions été constitués durant des siècles 
d’une façon défectueuse et incomplète? Quand le 
chêne est vingt fois séculaire, creuser, pour chercher 
le gland originaire sous ses racines, c’est vouloir 
ébranler le chêne tout entier. » L'auteur des Observa- 
tions n’omet rien d’autre part, des objections qui 
seront celles de la minorité conciliaire : difficultés 
tirées de la nécessité de définir les conditions de 
l'acte ex cathedra, difficultés tirées de la double qua- 
lité du pape, docteur privé ou universel.…., des mul- 
tiples questions de fait qui peuvent se poser à pro- 
pos de tout acte ex cathedra..., de l'examen des faits 
historiques..., du fond même de la question... enfin 
de l’état des esprits contemporains. 

L'évêque d'Orléans semblait malheureusement 
oublier que, dans les circonstances présentes, ce qui 
importait par dessus tout, c'était la vérité de la 
doctrine; la question d'opportunité, fort grave assu- 
rément, était néanmoins une question de conduite. 
Il parut d'autre part que les Observations de Mgr Du- 
panloup n'étaient qu’un habile décalque d’une bro- 
chure allemande récente due vraisemblablement à la 
plume de Dœællinger et publiée sous ce titre : Obser- 
vations sur la question : Est-il opportun de définir 
l'infaillibilité? Adresse respectueuse aux évêques. C’est 
contre l'avis de ses conseillers ordinaires, MM. Cochin, 
de Broglie, de Falloux, de Riancey, que Mgr Dupan- 
loup avait publié sa brochure dont il aurait dû réser- 
ver les arguments pour le concile. Or, ce qui devait 
arriver arriva : la thèse de l’évêque d'Orléans fut 
attaquée par Louis Veuillot avec la véhémence qui 
caractérisait la manière de ce polémiste si peu enclin 
à ménager ses adversaires. Mgr Dupanloup répondit 
sur 16 même ton par l'Avertissement à Louis Veuillot. 
Il énumérait minutieusement les variations de l’'Uni- 
vers et constatait ironiquement son accord avec le 
Siècle sur le sens des actes pontificaux. En opposant 
le pape aux évêques, en affirmant que « le pape est 
fils de Dieu », le journaliste n'’arriverait-il pas à une 
véritable idolâtrie faite pour déshonorer l’Église? Cet 
avertissement communiqué à son clergé, la veille du 
départ de Mgr Dupanloup pour Rome, se terminait 
par ces mots : « Et le concile achevé, quelles qu'aient 
été ses décisions, conformes ou contraires à mes 
vœux, je reviendrai soumis à tout, sans le moindre 
effort, de bouche, d'esprit et de cœur, docile comme 
la plus humble brebis du troupeau. » Lettre de 
Mgr l’évêque d'Orléans au clergé et aux fidèles avant 
son départ pour Rome, 10 novembre 1869. 

Telle était l'atmosphère religieuse de la France, 
avant le concile, une atmosphère enfiévrée par 
l'ardeur des controverses qu'alimentaient tous 165 
jours les articles des organes autoritaires. 

5° La controverse hors de France. — 1. En Alle- 
magne. — Ce n'était pas seulement en France que 
la question du futur concile passionnait l'opinion. La 
contraverse trouvait un écho non moins retentissant 
dans l'Allemagne catholique. Dix-neuf évêques alle- 
mands réunis à Fulda, en septembre 1869, avaient 
accompli deux actes importants. Ils avaient d’abord 
publié une lettre dont l'élévation de sentiments 
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autant que l’esprit chrétien avait produit dans toute 
l'Allemagne une profonde sensation. C. L., col. 1191- 
1196. C'était comme la réfutation indirecte d’une 
thèse récente de Mgr Dechamps, nommé depuis 1867 
archevêque de Malines, et qui, dans une lettre pasto- 
rale, avait soulevé la question de l’infaillibilité et de sa 
définition. Les évêques allemands avaient encore 
adressé un mémoire secrêét au pape dans lequel ils 
s’expliquaient sur le projet de définition dogmatique 
de l’infaillibilité personnelle du pape et déclaraient 
unanimement que, dans l’état des esprits, une telle 
définition leur paraissait tout à fait inopportune 
et qu’ils considéraient comme un malheur qu’une 
question si délicate et si pleine d’orages fût portée au 
futur concile œcuménique. C. L., col. 1196-1197. Le 
mémoire des évêques de Fulda, daté du 4 septembre 
1869, avait fait impression à Rome, où tout le monde, 
au dire de Mgr Franchi, plus tard secrétaire d’État de 
Léon XIII, commençait à se convaincre du péril que 
préparait toute cette agitation extra-conciliaire. 
Cf. Lagrange, op. cit., t. 111, p. 135. 

L’attitude prise par le chanoine Déællinger, rec- 
teur de l’université de Munich et le plus célèbre théo- 
logien catholique d'Allemagne était bien plus vio- 
lemment hostile. Il oubliait ce qu'il avait précé- 
demment écrit : « Pour nous, catholiques, le témoi- 
gnage du pape dans les choses de la foi a plus d’autorité 
que l'opinion de tel ou tel savant. Nous regardons ses 
oracles comme l'expression la plus pure et la plus 
certaine de l’immuable vérilé catholique. » Dœllinger, 
Gemischle Ekhen, p. 65. Le recteur de l’université de 
Munich publiait, en mars 1869, dans l’Allgemeine Zei- 
lung, sous le pseudonyme de Janus, des articles qu'il 
devait réunir plus tard, fin août 1869, en un volume 
sous le titre Le Pape et le concile. ΠῚ y rejetait le dogme 
de l’infaillibilité comme contraire à la tradition de 
l'Église et le qualifiait de « révolution ecclésiastique ». 
Cette brochure suscita de nombreuses réponses, en 
particulier de la part de Hergenrôther et de Schee- 
ben. Sur cette agitation allemande, voir Granderath, 
t. 1, p. 187-197; 219-237. De nouvelles lettres de 
Doœllinger signées du même pseudonyme et adressées 
à la Gazelte d'Augsbourg devaient encore aggraver 
pendant le concile même l'agitation en révélant 
au public des discussions conciliaires qui auraient 
dû rester secrètes. 

2. En Angleterre. — La controverse s'était enfin 
étendue à l'Angleterre où, sous la conduite d’un prélat 
éminent, Mgr Manning, archevêque de Westminster, 
le parti dit ultramontain s'était largement développé. 
Le 3 octobre 1869, Mgr Manning publiait un mande- 
ment qui fut immédiatement traduit et inséré dans 
l'Univers. L'auteur y déclarait le pape personnelle- 
ment infaillible, et pour cette aflirmation s'était servi 
de l'expression apart from, « séparément des évêques », 
ce qui pouvait, au pied de la lettre, s’entendre de 
deux façons : ou bien sans les évêques, sans leur con- 
cours direct, ou bien contre les évêques, en opposition 
possible avec le corps épiscopal. Et c'était dans ce 
dernier sens que l'organe français avait traduit. 
Mgr Manning expliquera plus tard sa pensée et son 
expression dans une lettre à l'évêque d'Orléans. Mais 
la traduction était là, non démentie. Et cette façon 
d’entendre l’infaillibilité, si peu conforme à la défi- 
nition finale sortie des délibérations conciliaires, 
était bien faite pour soulever de vives discussions, 
plus vives toutefois en France qu’en Angleterre, où 
le parti libéral, qui se personnifiait alors dans le 
nom du R. P. Newman, était complètement dominé 
par le parti qui recevait les directives de Mgr Manning 
et ne craignait pas de les pousser aux dernières 
limites. 

Quelle était au fond la véritable pensée de Manning 


2547 
sur la question de l’infaillibilité? « Elle fut exprimée 
en ces termes devant Mme Grace Ramsay : « La part 
que j'ai eue au concile peut être racontée en deux 
mots : Nous sommes allés à Rome pour informer non 
pas sur la promulgation d’un dogme, comme tant de 
personnes séparées de l'Église et même de celles qui 
en font partie l'ont cru, mais sur la définition d’un 
dogme qui a toujours existé. Moi et quelques autres, 
nous pensions que cette définition était suffisamment 
expliquée, et comme j'ai été appelé à Rome pour 
donner mon avis à ce sujet, je l’ai donné sans crainte 
et sans réticence. » Grace Ramsay, Bells of the sanc- 
tuary, Londres, 1872. Des documents très explicites 
montrent d'ailleur que Manning étendait au maximum 
le domaine où jouait la prérogative pontificale et 
réduisait au minimum les conditions mises à son 
exercice. Voir ci-dessous. 

Go Le concile et les gouvernements. — Les gouverne- 
ments habitués depuis si longtemps à exercer un droit 
de regard sur les affaires de l’Église, voire même à 
s’immiscer comme en Autriche, où le joséphisme 
n’était pas mort, dans le réglement purement ecclé- 
siastique des détails de la liturgie, des fêtes, des 
pèlerinages, ne pouvaient pas, surtout au milieu de 
l'effervescence soulevée par ces fiévreuses contro- 
verses, se désintéresser de la question du concile. 

C'est ainsi que le 19 octobre 1869, le ministre des 
Affaires étrangères de France, prince de la Tour 
d'Auvergne, envoya à Rome une dépêche dans laquelle 
le gouvernement impérial, tout en déclarant qu'il 
respecterait la liberté du concile réservait d’une 
manière formelle « la liberté de ses résolutions ulté- 
rieures ». 11 y était dit : Nous sommes « en droit d’at- 
tendre que l’Église ne jette pas le trouble dans les 
sociétés civiles par des condamnations radicales 
enveloppant à la fois ses libertés, les régimes politiques 
qui les établissent et les conséquences pratiques qui 
en dérivent dans la législation. » Il rappelait « les 
mesures que le gouvernement de l'Empereur s'était 
cru obligé de prendre » contre le Syllabus et l'encyclique 
Quanta cura de 1864. La même ligne de conduite 
serait encore adoptée « si des doctrines analogues 
étaient proclamées par le concile ». C. L., col. 1233- 
1237. D'autre part, le 5 novembre, dans une audience 
obtenue du pape, notre ambassadeur, le marquis de 
Banneville, conformément aux instructions de son 
chef, recommandait au saint-père en un langage 
aussi courtois que diplomatique « une excessive pru- 
dence. Tous les gouvernements du monde avaient 
accepté la façon de voir du gouvernement français ». 
CNT, col 4123612 

Ainsi on laissait faire, en Italie par exemple, où 
l’on ne dissimulait pas l'intention de prendre Rome 
à la papauté pour en faire la capitale d’un nouveau 
royaume, en Autriche, où l’on désirait s'affranchir 
des liens du concordat de 1855, en Allemagne, où 
se manifestait déjà la tendance de tenir l'Église dans 
une tutelle de plus en plus oppressive, en Suisse, où 
la guerre du Sonderbund n’était pas oubliée des pro- 
testants, qui n’attendaient que l’occasion de prendre 
l'offensive contre les catholiques. 

Oui, on laissait faire, mais après? Seul le gouver- 
nement russe interdit aux évêques catholiques de se 
rendre à Rome. Mais, si réservées qu’elles se mani- 
festassent présentement, les dispositions des gouver- 
nements à l'endroit de la papauté et du futur con- 
cile n’en restaient pas moins inquiétantes. Les con- 
troverses que le concile avait soulevées surtout en 
France et en Allemagne avaient eu leur répercussion 
dans le domaine politique. Elles avaient créé une 
température d’orage peu favorable apparemment à 
la liberté des délibérations conciliaires. Au cours du 
concile se manifesteront quelques velléités de cer- 


VATICAN (CONC. DU). “OUVERDURE 2548 


tains gouvernements de peser sur telle ou telle déci- 
sion. 

Peut-être, somme toute, eût-il mieux valu que, 
conformément aux exemples des anciens conciles — 
et le concile de Trente n'avait pas fait exception — 
les puissances catholiques fussent réprésentées au 
concile par des ambassadeurs spécialement accrédités 
à cet effet. On s'était préoccupé de cette éventualité 
à la commission centrale, en particulier le 23 juin 1868 
dans une séance tenue coram sanclissimo. M.-P., 
t. xxx, col. 503; finalement il avait été décidé que 
les gouvernements catholiques ne seraient pas invités, 
mais que la bulle de convocation aurait pour eux un 
paragraphe spécial et que, s’il était nécessaire, on 
ferait comprendre aux ayants-cause que cela pouvait 
constituer une invitation indirecte. On se trouvait 
paralysé par limpossibilité d'inviter l'Italie avec qui 
toutes les relations officielles étaient rompues. 

Les puissances catholiques n’arrivèrent pas à 
s’entendre sur la ligne de conduite à suivre. La 
France, pour son compte, demeura indécise. Émile 
Ollivier, en juillet 1868, lors de la discussion du 
budget des cultes au Corps législatif, avait, simple 
député, développé les idées qu'il appliquerait plus 
tard comme chef du pouvoir. Traditionnellement, 
disait-il, le gouvernement, héritier de par le Concor- 
dat de toutes les prérogatives des rois de France, 
avait un droit strict d'intervention avant, pendant et 
après le concile. Mais était-il à propos d'exercer ce 
droit? É. Ollivier ne le pensait pas. C. L., col. 1216 sq. 
Et il maintiendra toujours ce point de vue. Toute- 
fois, en avril 1869, rien n’était encore tranché sur la 
question des ambassades au concile. En fin de compte 
on résolut de s'abstenir. Le 8 septembre 1869, le 
ministre des Affaires étrangères communiquait cette 
décision à ses agents diplomatiques. Ce serait l’am- 
bassadeur de France à Rome qui aurait à suivre la 
marche des événements, à surveiller les tendances qui 
se feraient jour dans l'assemblée. C:. EL, COL ΠΆΘΗΙΣ 
Les autres États catholiques modelèrent leur atti- 
tude sur celle de la France. 

II. LE CONCILE. — 1. L'OUVERTUÜRE DU CONCILE : SA 
COMPOSITION : SA NOUVEAUTÉ. — 1° L'ouverture. — 
Comme il avait été annoncé, le Concile du Vatican 
ouvrit ses assises le 8 décembre 1869 dans le transept 
de droite de la basilique Saint-Pierre, aménagé en 
salle des séances. L’immense concours de vingt-mille 
pèlerins venus à Rome attestait le vif intérêt que 
cet événement avait rencontré dans toutes les parties 
du monde. Le nombre des prêtres français était parti- 
culièrement considérable. 

L'ouverture du dix-neuvième concile œcuménique 
se fit avec cet apparat fastueux, imposant et tran- 
quille, qui accompagne toutes les solennités romaines. 
Plus de sept cents évêques venus de tous les points de 
l'univers faisaient escorte au Vicaire de Jésus-Christ. 
Ils s’avançaient lentement, revêtus de leurs habits 
pontificaux, mitre blanche en tête et prenaient place, 
non loin de la confession de l’Apôtre, dans l’aula 
conciliaire. Telle fut la première réunion du concile 
ou séance d'ouverture connue sous le nom de séance 
présynodale. La cérémonie se déroula au milieu d’une 
foule immense. Et c’est le cas de noter que le public 
ne devait être admis qu'aux cérémonies extérieures 
de ce concile, c’est-à-dire aux quatre sessions d'appa- 
rat. Toutes les autres séances étaient strictement 
fermées et le secret pontifical rigoureusement imposé 
à tous ceux que leur fonction pouvait amener dans 
l'enceinte conciliaire. 

2% Composition du concile. — Au moment où le 
concile allait être convoqué, l'Église catholique tout 
entière comptait, d’après la statistique officielle du 
Vatican, mille quarante-quatre évêques ou dignitaires 
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avant droit d'assister comme « Pères du concile » : 
55 cardinaux, 11 patriarches, 927 primats, arche- 
vêques, évêques et abbés nullius, 22 abbés chefs de 
congrégations et 29 généraux d’ordre. 

A la date du 14 décembre 1869, c’est-à-dire huit 
jours après la séance d'ouverture, on comptait rési- 
dants ou venus à Rome et réunis dans l’Aula conci- 
liaris : 51 cardinaux, 9 patriarches, 653 primats, 
archevêques, évêques et abbés nullius, 21 abbés 
mitrés, 28 généraux d’ordre, soit 762 Pères du con- 
cile. Pendant le premier mois, il y eut au concile 
un peu plus de 700 présents, le chiffre se maintint 
encore à 667, lors de la ri session solennelle; le 
18 juillet 1870, 600 Pères étaient encore présents, 
dont 535 seulement prirent part au vote. Aussitôt 
après le chiffre tomba aux environs de 100, jusqu’au 
moment de la prorogation du concile. La répartition 
des Pères par nations était la suivante : 224 Italiens, 
81 Français, 40 Espagnols, 43 Austro-Hongrois, 
16 Allemands, 27 Anglais, 19 Irlandais, 40 Améri- 
cains des États-Unis, 9 Canadiens, 30 Américains de 
l'Amérique du Sud, 19 Européens de petits États, 
42 Orientaux, 112 évêques in parlibus, etc... Cette 
dernière répartition par nalions donnée par M. Sei- 
gnobos (Hist. politique de l’Europe contemporaine, 
p. 669) manque tout au moins de précision. Ce qu'il 
faut retenir, c’est le chiffre de 762 Pères du concile 
présents à l'ouverture de la session présynodale sur 
le nombre de mille quarante-quatre prélats ayant 
droit à siéger. Il manquait donc à l’appel 282 Pères. 
Ces abstentions pouvant être invoquées comme un 
argument par certains opposants, le premier soin 
de la vénérable asseniblée sera d'examiner les causes 
de ces absences, de les admettre ou de les rejeter. Ces 
absences ne pouvaient d’ailleurs fournir un prétexte 
sérieux aux adversaires du concile pour en nier 
l’æcuménicité. Par le nombre de ses membres, 
l'assemblée conciliaire formait en effet les sept 
dixièmes de l’épiscopat catholique représentant trente 
nations différentes et réunissant la plus grande 
variété d'expérience et de culture intellectuelle et 
sociale. Ni le grand concile de Nicée, qui ne compta 
que 318 évêques dont 26 à peine appartenaient à 
l'Occident, ni le premier concile de Constantinople, 
avec 150 Pères tous orientaux, l’un et l’autre œcu- 
méniques, n'avaient réuni autant de membres. Seuls 
les IIIe et IVe conciles du Latran et le Ile de Lyon 
ont dépassé le chiffre du Vatican, mais les abbés y 
étaient en proportion beaucoup plus considérable. 
La question de l’æcuménicité du concile du Vatican 
ne se pose donc même pas. 

30 Caractère strictement ecclésiastique de l'assemblée. 
— Une grande nouveauté du concile du Vatican, 
c’est qu'il fut une assemblée exclusivement ecclésias- 
tique. Aucun gouvernement n’y fut représenté, tandis 
que, dans les conciles antérieurs, les souverains avaient 
leur place marquée d'avance; ils étaient conviés à 
y participer soit en personne, soit par leurs ambassa- 
deurs qui souvent exerçaient sur la marche des déli- 
bérations une action considérable. Le gouvernement 
français avait, nous l’avons dit, col. 2547, justifié sa 
résolution de se tenir à l'écart du concile en décla- 
rant que « ce qui était naturel dans un temps où les 
questions de l’ordre social se confondaient souvent 
dans celles de l’ordre religieux n’a plus aujourd’hui 
sa raison d’être, car la liberté de conscience qui est le 
principe du monde nouveau ἃ modifié la situation ». 
Lettre du prince de La Tour d'Auvergne déjà citée. 

On n'oubliera pas que la France, depuis 1867, 
occupait à nouveau ce qui restait des États pontifi- 
caux, pour les soustraire aux convoitises italiennes. 
Le retrait des troupes françaises aurait été, sans aucun 
doute, la mort immédiate du concile; on le vit bien en 


VAMETCAINEICOINICPMDiEE PROCÉDURE 


2550 


septembre 1870. Jamais les gouvernements successifs 
de la France ne voulurentseservir de cette conjoncture 
comme d’un moyen de pression sur le pape et l’assem- 
blée. Interventionniste assez décidé, le comte Daru 
écarta toute suggestion en ce sens; quant à É. Olli- 
vier, il tint à honneur de ne jamais faire la moindre 
démarche pour peser sur les délibérations conciliaires. 

11. LA PROCÉDURE DU CONCILZ. — Usant de son 
autorité suprême de souverain pontife de l’Église 
universelle, autorité qui lui permettait de concentrer 
tous les pouvoirs dans les mains de son chef, Pie IX 
avait tenu à régler lui-même la procédure prescrite 
aux membres du concile, et avait fixé le programme 
et l’ordre de ses travaux. 

1° Les commissions préparaloires. — Les travaux 
de l’Assemblée conciliaire étaient ainsi répartis 

Comme à Trente les évêques devaient délibérer sur 
des projets ou schemala préparés par des théologiens, 
avec cette différence qu’à Trente les théologiens tra- 
vaillaient sous les yeux des Pères et sur des matières 
préparées par eux, tandis que les Pères en arrivant 
à Rome avaient trouvé les questions déjà élaborées 
par les théologiens répartis dans les diverses com- 
missions que Pie IX avait instituées pour la pré- 
paration du concile. Et les actes de ces commissions 
autant que les nombreuses réunions tenues par 
chacune d’elles attestent combien laborieuse et minu- 
tieuse fut cette préparation 

Le concile setrouvait ainsien présence de résolutions 
déjà mûries. L'intervention dans les délibérations 
conciliaires de consulteurs comme Perrone, Kleut- 
gen, Schrader, Hettinger, Alzog, Maïer, Bianchi et 
surtout Franzelin, à la commission dogmatique, eut 
une importance de premier ordre en particulier dans 
la définition de l'infaillibilité. 

20 Les députations. — D'autre part, pour que l’as- 
semblée pût voter en connaissance de cause, le sujet à 
traiter était imprimé, et cet imprimé remis d'avance 
aux Pères. Huit ou dix jours étaient accordés pour les 
observations que chacun pouvait désirer faire par 
écrit. Ces observations étaient soumises à l’examen 
de commissions compétentes, désignées sous le nom 
de dépulations et qui les retenaient si elles étaient 
jugées pertinentes ou les amendaient, s’il y avait 
lieu, pour les présenter finalement à l’approbation 
de l’assemblée conciliaire. Ces « députations » insti- 
tuées par Pie IX comme les commissions présyno- 
dales étaient au nombre de cinq dont le pape dési- 
gnai lui-même les présidents. Au lieu de députation 
nous dirons plus ordinairement commission, ce terme 
nous étant plus familier. 

La première fut la députation de poslulalis ou com- 
mission d'initiative ({ propositionibus recipiendis el ex- 
pendendis præposila). Elle était chargée d'accueillir ou 
de rejeter, sauf approbation pontificale, les questions 
dont ceux qui avaient le droit d'initiative voudraient 
saisir l’assemblée. Le pape s'était réservé la nomi- 
nation de tous ses membres en même temps que celle 
de tous les officiers du concile. Par la bulle Multi- 
plices inter, datée du 27 novembre et distribuée le 
2 décembre 1869, texte dans M.-P., t. 1, col. 215*- 
222*, Pie IX s'était borné à en donner connaissance 
lors de la 1τὸ congrégation générale ou réunion plénière 
du concile tenu le 10 décembre 1869. La députation 
de postulatis dont l'intervention s’exercera particu- 
lièrement dans la question de l'infaillibilité était 
composée entre autres des cardinaux Patrizi, Anto- 
nelli, des archevêques de Rouen, Mgr de Bonnechose, 
de Tours, Mgr Guibert, de Malines, Mgr Dechamps, 
de Westminster, Mgr Manning, de l’évêque de Pader- 
born, Mgr Martin, du patriarche latin de Jérusalem, 
Mgr Valerga. Liste complète dans M.-P., t. 1, col. 38- 
39. Les quatre autres députations devaient être élues 
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au scrutin secret par les Pères du concile, le pape se 
réservant néanmoins la nomination de chacun des 
présidents. Les listes préparées en fin de compte par 
le cardinal de Angelis, et sur lesquelles ne figuraient 
pas les évêques les plus importants de la minorité, 
passèrent telles que le cardinal les avait présentées. 
L'ostracisme qui présida à la composition de la 
députation de la foi fut une lourde faute et pesa gra- 
vement sur les destinées du concile. Il appelle une 
explication. Aux réunions de la villa Caserta, maison 
généralice des rédemptoristes, le 23 décembre 1869, 
les membres les plus notoires de la majorité conci- 
liaire (plus d’une quarantaine) décidèrent d’exclure 
de la députation de la foi tous les Pères connus pour 
leur opposition à la définition de l'infaillibilité. Les 
candidats à élire seraient pris dans les diverses 
nations et l’archevêque de Westminster, Mgr Man- 
ning, se chargeait de recueillir les noms en plein 
accord avec le cardinal de Angelis sur le choix à faire. 
Une liste lithographiée par les soins du cardinal fut 
mise en circulation. Et seuls furent élus à la majorité 
ceux qui figuraient sur la liste en questions. (On trou- 
vera dans le Journal de Mgr Senestrey, évêque de 
Ratisbonne, le récit des diverses manœuvres entre- 
prises aux réunions de la villa Caserta pour le recrute- 
ment des adhérents à la définition de l’infaillibilité.) 
Comme les anti-infaillibilistes avaient de leur côté fait 
circuler une liste dont tous les membres furent évin- 
cés par la majorité conciliaire, on se trouva avoir voté 
pour ou contre l’infaillibilité en votant pour ou contre 
la liste du cardinal de Angelis. Cf. C. L:, col. 1646; 
M.-P.. τ. vu, col. 157 sq. Le scrutin eut lieu le 14 dé- 
cembre à la 2° congrégation générale et le résultat 
fut proclamé le 20 (3e séance). Furent élus entre autres : 
Mer Pie, évêque de Poitiers, l'archevêque de Posen, 
Mgr Ledochowski, l'archevêque de Cambrai, Mgr Ré- 
gnier, le primat de Hongrie, Mgr Simor, l'archevêque 
de Malines, Mgr Dechamps, l'archevêque de West- 
minster, Mgr Manning, l’évêque de Baltimore, 
Mgr Spalding, l'évêque de Paderborn, Mgr Martin, 
l'évêque de Ratisbonne, Mgr Senestrey et l’évêque 
de Brixen, Mgr Gasser, enfin le patriarche arménien, 
Mgr Hassun. On forma au sein de la députation une 
commission spéciale, composée de trois membres 
particulièrement influents : l’archevêque de Malines et 
les évêques de Poitiers et de Paderborn. Le cardinal 
Bilio fut désigné par Pie IX pour présider la dépu- 
tation de la foi. Il eut en qualité de secrétaire 
Mgr Schwetzi, prélat domestique, théologien du Vati- 
can et professeur de théologie à Vienne. 

A Ja 4e séance, fut proclamé le résultat du vote pour 
l'élection de la députation De disciplina, toujours 
suivant les listes du cardinal de Angelis. Le cardinal 
Caterini en fut désigné par le pape comme président. 
Elle se composait des archevêques de New-York, de 
Birmingham, Tuam, Mexico, Barcelone, Burgos, 
Lucques, Québec, du patriarche latin d'Alexandrie, 
des évêques de Nîmes, de Liége, Genève, Lemberg, 
Wurzbourg, Puno (Pérou), le Mans, Ségovie, Quim- 
per, La Crosse (Wisconsin, É.-U.), Reggio, Ascalon, 
Caltanisetta (Sicile), Orvieto, Sinigaglia. M.-P., 
t. τ΄. col. 120. Les deux dernières députations, l’une 
la députation Pro rebus ordinum regularium, proclamée 
le 3 janvier 1870 (6e séance), l’autre, la députation 
Pro rebus rilus orientalis et apostolicarum missionum, 
nommée le 14 janvier à la 10° séance (résultats pro- 
clamés le 19, à la 12° séance) avec le cardinal Barnabo 
pour président, devaient avoir un rôle pour ainsi dire 
posthume. La discussion du projet sur les missions ne 
vint en effet que dans la 895 et dernière séance, alors 
que le Concile n’était plus représenté que par 104 mem- 
bres présents (1er septembre 1870). Mais le travail de 
la commission Pro rebus rilus orientalis el apostolica- 
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rum missionum, pas plus que celui de la commis- 
sion Pro rebus ordinum regularium, ne fut un travail 
perdu. Il sera largement utilisé sous les successeurs 
de Pie IX par les rédacteurs du nouveau Code de 
droit canonique, comme parles instructions ponti- 
ficales. Texte du projet sur les missions dans M.-P., 
τ. ur, col. 46-53, suivi des volumineuses observa- 
tions de la commission; les divers projets de regula- 
ribus, il n’y en a pas moins de dix-huit, ibid., col. 783- 
854. 

C’est un fait que, vu la composition de ces diverses 
députations, leurs décisions étaient finalement rati- 
fiées ou rejetées par une majorité compacte de l’assem= 
blée. On n’est pas cependant en droit de conclure, 
comme on le fit à Rome, dès l’ouverture du concile, 
que «le siège était fait et la victoire certaine » : ce qui 
signifierait que la discussion était de pure forme. Les 
questions traitées donnèrent lieu généralement à un 
mûr examen et le rôle de la minorité, surtout dans la 
définition de l’infaillibilité, fut de la plus haute impor- 
tance. C’est ce qui ressort en particulier de l’étude 
des congrégations générales. 

3 Les congrégations générales (ou séances ordi- 
naires). — C’est aux congrégations générales où assem- 
blées plénières, qu'aboutissaient les travaux des com- 
missions préparatoires et des députations. Ces séances 
étaient présidées par cinq cardinaux qui représen- 
taient immédiatement le pape, les cardinaux de Luca, 
de Angelis, Bizzarri, Capalti et Bilio. La liberté des 
Pères était sans doute limitée, de ce fait d’abord 
qu'on ne pouvait saisir le concile d’une proposition 
sans l'agrément du pape (agissant d'ordinaire par la 
commission de postulatis), et de cette autre défense 
que le droit de réplique directe était banni de la dis- 
cussion générale qui suivait le travail des commissions. 
On pouvait encore regretter que les évêques qui 
représentaient la minorité et partant l'opposition, 
dans le concile, aient eu leurs chefs exclus des com- 
missions préparatoires et des députations. Il eût été 
préférable que des personnalités éminentes comme 
l'évêque de Mayence, l'évêque de Rottenbourg, 
l'archevêque de Kalocza, l’évêque d'Orléans et 
d’autres encore n’eussent pas été écartés des travaux 
de ces commissions par la majorité de leurs collègues. 
De ces faits, il serait inexact de conclure que le rôle 
des congrégations générales ne fut point différent du 
rôle passif d’une chambre d’enregistrement. Ce qu'on 
ne saurait en effet oublier, c’est que chaque Père 
avait le droit de parler en toute liberté et les discus- 
sions duraient en général aussi longtemps qu'il plai- 
sait à un évêque de s'inscrire pour parler. Les prési- 
dents des séances n’avaient pas le droit de prononcer 
la clôture. Le concile seul, sur la demande de dix 
évêques pouvait déclarer la discussion terminée. On 
ne peut dire que le concile ait abusé de ce droit essen- 
tiel à toute assemblée délibérante. Comment pré- 
tendre d’ailleurs que la discussion ait été étouffée 
dans un concile qui a duré sept mois, où 420 discours 
ont été entendus, dont un quart sur la question de 
l'infaillibilité, où les deux constitutions dogmatiques 
De fide et De Ecclesia furent notablement modifiées 
par les débats conciliaires et profondément remaniées. 

Pour compléter la physionomie des 89 réunions 
tenues par les congrégations générales, rappelons que 
leurs assemblées s’ouvraient à neuf heures pour se 
clôturer ordinairement vers onze heures. Elles com- 
mençaient toutes par la célébration d’une messe; 
puis, on communiquait à l’assemblée le résultat des 
votes de la dernière séance; on lisait le procès-verbal, 
et on écoutait les orateurs qui s'étaient fait inscrire 
pour prendre la parole. Les Pères avaient entre les 
mains, depuis quelques jours, les textes transmis 


par les diverses députations. Les orateurs inscrits à 


ec 


2553 VATICAN (CONC. 


l'avance s’exprimaient en toute liberté sur les textes | 


soumis aux délibérations, proposant, selon qu'il leur 
paraissait bon, soit le rejet pur et simple du texte, 
soit les additions, suppressions, modifications qui 
leur semblaient opportunes. C'était à la commission 
compétente que revenait le labeur de tenir de ces 
remarques le compte qu'il fallait. La discussion d’un 
chapitre ou d’un parägraphe terminée, un rapporteur 
venait au nom de la commission dire quels amende- 
ments étaient admis, quels étaient rejetés par 
6116... C’est alors seulement qu'intervenait le vote, le 
plus ordinairement par assis ou levé. Les amende- 
ments acceptés par la majorité des présents repas- 
saient alors à la commission qui en faisait état pour 
l'établissement d’un texte définitif. Celui-ci était 
alors soumis à un vote par appel nominal, chacun 
répondant de sa place, à l'appel de son nom soit 
placet (oui), soit non placet (non), soit placet juxta 
modum (oui à de certaines conditions). Ce dernier 
suffrage obligeait celui qui l'avait émis à expliquer 
par écrit les conditions mises par lui à un suffrage 
positif; la commission était une fois encore saisie de 
ces conditions. 

Tel fut au moins le procédé général de discussion qui 
se régularisa après la publication du décret du 20 fé- 
vrier 1870. M.-P., t. 1, col. 854. La disposition essen- 
tielle de ce décret, lequel provoqua quelque émoi, 
obligeait ceux qui désiraient un amendement au pro- 
jet déposé de proposer une rédaction écrite des chan- 
gements qu'ils souhaitaient. Il autorisait également 
les présidents à mettre aux voix la clôture d’une dis- 
cussion, si celle-ci était demandée par dix Pères au 
moins, et cela par écrit. Ce fut tout spécialement 
cette disposition qui alarma les évêques de la minorité. 
Ils s’imaginèrent qu’elle pouvait servir à étrangler 
la discussion. En fait, il n’y eut jamais de clôture 
prononcée par surprise. Bien qu’il ne fût pas parfait, 
le règlement du 20 février se révéla à l'usage comme 
admissible. 

Bien entendu, la langue latine était seule admise 
dans les discussions; les discours étaient recueillis 
par des sténographes qui avaient été spécialement 
entraînés; de ce côté il n’y eut pas de plainte. Mais 
la très mauvaise acoustique de l’aula conciliaire fut, 
dès les premiers moments, un sujet de récriminations. 
Les mesures prises fin février pour l'améliorer ne 
purent guère que pallier le mal. D'ailleurs, l’acous- 
tique eût-elle été parfaite que la différence dans la 
prononciation du latin par les évêques de nationalités 
si diverses aurait toujours constitué une grosse difli- 
culté. On avait bien proposé de faire imprimer les 
discours prononcés; la crainte de la violation du secret 
dont le concile devait entourer ses délibérations 
empêcha d'adopter cette solution. 

4 Les sessions publiques. — L’aula conciliaire, dont 
l'étendue avait été restreinte fin février, reprenait ses 
dimensions du début pour les sessions auxquelles le 
public était admis. Il n’y eut que quatre réunions de 
cette nature y compris celle d’inauguration (sessio 
prima) tenue le 8 décembre 1869 et suivie le 10 de 
la première congrégation générale qui eut lieu sous 
la présidence de quatre légats : les cardinaux Bizzarri, 
Bilio, de Lucca et Capalti, le cinquième, le cardinal 
de Reisach, ayant manqué à l'appel, pour cause de 
grave maladie — il mourut en effet le 23 décembre. 


La deuxième session publique (secunda sessio) se | 


tint le 6 janvier 1870. Comme la première fois, les 
souverains, les princes, les ambassadeurs des puis- 
sances et les hauts fonctionnaires de la cour pontifi- 
cale y assistaient. L'acte important de la séance était 
la profession de foi de chacun des Pères, profession 
conforme à celle en usage au concile de Trente. Les 
Pères vinrent l’un après l’autre jurer sur les évangiles, 
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en répétant, chacun dans sa propre langue, la formule 
du serment. La troisième session publique (sessio 
tertia) eut lieu le dimanche de Quasimodo (24 avril). 
Le pape présidait en personne; lecture fut donnée du 
texte de la constitution Dei Filius, tel qu’il était sorti 
des délibérations antécédentes, le vote nominal eut 
lieu; les 667 Pères présents ayant voté unanimement, 
le pape déclara confirmer de son autorité apostolique 
les décrets et les canons. Enfin, le 18 juillet 1870, 
lorsque le vote de la 85° congrégation générale 
(13 juillet) eut été émis sur l’ensemble du projet 
De Ecclesia, le nouveau dogme fut proclamé dans la 
quatrième et dernière session publique (sessio quarta). 
L'œuvre capitale du concile était accomplie. 

5° La presse. — Le caractère secret des autres 
réunions indiquait assez que rien de ce qui se passait 
dans les congrégations et dans les députations ne 
pouvait transpirer au dehors, autrement que par des 
indiscrétions plus ou moins volontaires. ἃ Rome 
donc la curiosité publique n’avait, pour se satisfaire, 
que de vagues récits toujours approximatifs, toujours 
passionnés et plus ou moins exagérés selon le parti 
auquel appartenait l’informateur qui les colportait. 
C'était d’ailleurs par bribes qu’arrivaient les nou- 
velles des résolutions prises pas le concile. Les lois 
restrictives imposées à la presse romaine expliquaient 
sa discrétion. Le Giornale di Roma, organe du Vatican, 
ne rapportait généralement que des faits accomplis, 
dégagés de tout commentaire, et quelques avis, utiles 
d’ailleurs, sur les procès-verbaux, le cérémonial et les 
rites. L'Unità cattolica ayant un jour publié certains 


détails qui attirèrent l’attention de la censure du 
concile, deux prélats de la cour pontificale, soup- 
çonnés d’indiscrétion, furent aussitôt destitués. On 
sait encore que la police pontificale reçut l’ordre 
d’enfermer le secrétaire d’un évêque arménien pour 
le punir de ses indiscrétions. L’évêque dut recourir 
à maintes démarches pour obtenir l’élargissement de 
son assistant. Pour le détail de cette affaire compliquée 
voir Granderath, op. cit., τ. 11 a, p. 411-431. Des inci- 
dents de cette nature devaient encore se reproduire 
Et c’est la raison pour laquelle, à plusieurs reprises, 
on revint dans les congrégations sur l'obligation du 
secret. L'on publia même des monila secrets relatifs à 
.sa violation. 

Ceux qui vivaient à Rome étaient surtout rensei- 
gnés sur les faits qui se passaient à côté d'eux, mais 
en dehors d’eux, par les journaux politiques et reli- 
gieux de Paris et de l'étranger, les uns ultramon- 
tains, les autres gallicans. Ces journaux échappaient 
en effet aux lois restrictives qui frappaient la presse 
italienne. Mais à l’exception de MM. de Riancey et 
Louis Veuillot, considérés comme étant de la maison, 
les correspondants de la presse étrangère restaient 
dans la nuit. On sait, d’autre part, que l’imprimerie ne 
fonctionnait à Rome qu'avec l’autorisation du « Mai- 
tre du Sacré Palais », directeur officiel de la censure. 
C'était le R. P. Mariano Spada, O. P., chargé de refu- 
ser l’imprimatur à ceux des Pères qui tenteraient de 
recourir à la publicité par voie de lettres et de bro- 
chures. On se dédommageait, d’ailleurs, en se faisant 
publier à Naples, où la censure du royaume d'Italie 
laissait toute latitude. Nombre de brochures, quel- 
ques-unes assez volumineuses, y furent ainsi éditées. 
Mais dans Rome aucun organe ne s’exposait à publier 
les protestations, les polémiques même qui s’élevaient 
dans les congrégations ou au sein des commissions ; 
tout cela n’arriva à la connaissance du public que 
par ceux-là même qui, les ayant soulevées, cher- 
chaïent au dehors, par voie de correspondances qui 
revenaient à Rome, leurs seuls moyens de justifica- 
tion et de défense. Il faut signaler à ce point de vue, 
les Lettres de Rome régulièrement publiées dans 
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l'Allgemeine Zeitung sous la signature de Quirinus, | 
lequel donnait l'impression d'être très étroitement 
apparenté au Janus de la première heure; ces lettres 
étaient très hostiles au concile et contribuèrent beau- 
coup à développer en Allemagne l'agitation anticon- 
ciliaire. 

111. L'ŒUVRE DU CONCILE. — 1° Vue générale. — 
Si des circonstances imprévues ne permirent aù | 
concile du Vatican de réaliser qu'une partie infime de 
son vaste programme, si sa tâche dut se borner à 
voter, après de longues et mûres délibérations, quel- 
ques chapitres seulement d’une constitution sur la foi 
(Constitution Dei filius) et d'autre part les quatre | 
chapitres du projet De Ecclesia Christi intéressant la 
primauté de juridiction épiscopale et l’infaillibilité 
du pape (Constitution Paslor æternus), le but essen- | 
tiel que s'était assigné le promoteur du concile fut 
du moins atteint, grâce à l'important concours de la 
Députation de la Foi. 

20 Les délibérations sur la constitution DEI FILIUS. 
— Les délibérations conciliaires sur les questions éla- | 
borées par les commissions présynodales s’ouvrirent 
dans les derniers jours de décembre 1869. Le premier 
projet vint le 28 de ce mois, à la 4e séance; il avait 
été élaboré par la commission préparatoire De fide et 
distribué, quelques jours auparavant aux Pères, avec 
les annotations copieuses dont les théologiens de la 
commission l'avaient appuyé. Texte dans M.-P., 
t. αν, col. 59-74, annotations, col. 74-119. Cette « cons- | 
titution », qui débutait par les mots Aposlolici muneris 
sollicitudo, portait le titre : Constilulio dogmatica de 
doctrina catholica contra multiplices errores ex raltio- 
nalismo derivalos. Voici les titres des dix-huit cha- 
pitres dont elle se composait : 


C. 1. Condemnatio materialismi et pantheismi. 
C. τι. Condemnatio rationalismi. — C. 117. De divinæ 
revelationis fontibus in 5. Scriptura et traditione. — C. 1v. 
De supernaturalis revelationis necessitate. — C. v. De 
mysteriis fidei in divina revelatione propositis. — C. νι. 
De fidei divinæ distinctione a scientia humana. — C. vu. 
De necessitate motivorum credibilitatis. — C. vin. De 
supernaturali virtute fidei et de libertate voluntatis in 
fidei assensu. — C. 1x. De necessitate et supernaturali 
firmitate fidei. — C. x. De recto ordine inter scientiam 
humanam et fidem divinam. — C. x1. De incommutabili 
veritate illius dogmatum sensus quem tenuit et tenet 
Ecclesia. -— C. x. De unitate divinæ naturæ seu essentiæ 
in tribus distinetis personis. — C, xx. De divina operatione 
tribus personis communi et de Dei libertate in creando. — 
C. χιν. De Jesu Christi una divina persona in duabus 
naturis atque de redemptione et vicaria pro nobis satis- 
factione per Jesum Christum Dominum nostrum. — C. Xv. 
De communi totius humani generis origine ab uno Adam 
et de natura humana una composita ex anima rationali 
et ex corpore. — C. xvr. De ordine supernaturali et de 
supernaturali statu originalis justitiæ. — C. xvur. De 
peccato originali et de pœna æterna destinata cuilibet 
peecato mortali. — C. xvin. De supernaturali ordine 
gratiæ quæ nobis per Christum redemptorem donatur. 


C'était, comme on le voit, un programme énorme 
et il ne faut pas s'étonner des critiques qui s’abat- 
tirent sur le projet un peu de la part de tout le monde : 
c'était, disait-on, une œuvre de professeur, d'un 
latin obscur, d’une pensée souvent alambiquée, sou- 
levant des questions scolastiques. Il n’y eut guère 
pour le défendre que les gens décidés à trouver par- 
fait tout ce qui venait de la curie. Voir le résumé 
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des critiques dans M.-P., t. x, col. 274-318. Après 
six séances de discussion confuse (28 décembre au | 


10 janvier), les présidents, à la fin de la réunion du | 


10 janvier (8e s.), déelarèrent que le projet était | 
renvoyé à la députation de la foi. En attendant | 
qu'il pût revenir devant le concile, on commencerait | 
la discussion de divers projets disciplinaires. Voir 
ci-dessous, col. 2559, 
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Cependant la députation de la foi avait remis sur 
le métier le projet de constitution De fide catholica. 
Elle avait commencé par entendre Franzelin, l’auteur 
du premier projet, si maltraité par le concile, celui-ci 
ne fit qu’abonder dans son propre sens. M.-P., t. αν, 
col. 317-340. En dépit de quoi, la commission arriva 
bien vite à l’idée qu'il fallait refondre complètement 
le projet. Les trois membres les plus influents, 
Dechamps, Pie et Martin chargés de ce travail, s’en 
remirent à ce dernier qui s’adjoignit comme théo- 
logien Kleutgen; celui-ci avait été étranger à la pre- 
mière rédaction. Ce fut seulement à la fin de février 
qu'il put présenter son travail à la commission, 
qui, après l’avoir examiné et amendé en huit séances, 
du 1er au 11 mars, le fit distribuer aux Pères le 14. 

La caractéristique essentielle de ce nouveau pro- 
jet, c’est qu'il avait laissé tomber nombre des ques- 
tions soulevées par le premier. Il les répartissait 
d'autre part en deux séries : les unes en rapport 
avec la théologie fondamentale (seule partie qui 
sera discutée), les autres se rapportant à des dogmes 
particuliers. La seconde partie, en effet, traitait suc- 
cessivement : c. v. De la très sainte Trinité; ο. vi. 
De la création de l’homme et de sa nature; €. vi. 
De l'élévation de l’homme et de sa chute; €. vin. 
Du mystère de l’incarnation; c. 1x. De la grâce du 
Rédempteur. Cet exposé positif était complété par 
28 canons, et le tout se terminait par une monition 
générale adressée aux catholiques de fuir aussi les 
erreurs se rapprochant plus ou moins de celles qui 
étaient condamnées. Texte de tout cet ensemble, tel 
qu’il fut soumis à la députation dans M.-P., t. zum, 
col. 164-177 (il y ἃ une autre rédaction du c. M, 
col. 210). 

La commission fut d'avis de surseoir provisoire- 
ment à la discussion de toute la deuxième partie et 
retint seulement pour la faire distribuer la première 
partie, qui commençait par ces mots : Cum æternus 
Dei Patris Filius : quatre chapitres : 1. Dieu créa- 
teur de l'univers; τ᾿. La révélation; 111. La foi; 
1v. La foi et la raison; dix-huit canons corroboraient 
par des anathématismes appropriés la doctrine posi- 
tive des chapitres. Texte dans M.-P., t. zx, col. 31-38, 
c’est, à peu de chose près, le texte qui sera définitive- 
ment adopté. 

Ce projet, dont la discussion commença le 18 mars 
(30e s.) devait retenir l’attention du concile jusqu’au 
12 avril (45° s.). La discussion se déroula d’ordi- 
naire dans le calme. Il n’y eut guère d'incidents que 
ceux qui furent soulevés le 22 mars (31° s.) par le 
discours de Mgr Strossmayer (Diakovo); on le trouvait 
trop favorable aux protestants, trop « libéral », 
comme l’on disait, et il fut interrompu par de vives 
protestations. Au fond, bien qu’il ne fût nullement 
question de l’infaillibilité pontificale dans le discours, 
c’est à l’anti-infaillibiliste notoire que l’on en avait. 
« On aurait pu attendre des évêques plus de calme et 
de dignité », reconnaît le P. Granderath lui-même. 
Op. cit., t. 11 b, ἘΞ 57. 

La discussion du ce. 11 sur les rapports entre la con- 
naissance naturelle de Dieu et la révélation amena 
des débats animés sur la question du traditiona- 
lisme (339-386. s.). C’est qu'au fait les opinions des 
Pères étaient assez divergentes; certains condam- 
naient absolument toute forme de traditionalisme, 
d’autres auraient voulu excepter le traditionalisme 
mitigé. La députation, par l’organe de ses divers 
rapporteurs, se cramponna à son texte, l'essentiel à 
son avis, était de mettre à l'abri de toute discussion 
la certitude de la démonstration de l'existence de 
Dieu. En fin de compte, les trois amendements 
furent repoussés à la presque unanimité des votants. 
Certains Pères se préoccupaient également de l’onto- 
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logisme et un postulatum, signé de deux cardinaux | l’ordre du jour du concile, l’attention des Pères et 
italiens, dont l’un était Joachim Pecci (le futur | plus encore celle du monde extérieur était accaparée 


Léon XIII), demandait une condamnation très expli- 
cite de cette erreur. C. L., col. 849-853. Sans doute la 
députation estima-t-elle que la question n’était pas 
mûre. Son rapporteur, Mgr Gasser, déclara en son 
nom que le problème serait repris à un autre moment. 
En fait il ne fut pas discuté à sa place normale, quand 
il s'agissait de la connaissance de Dieu, et ne fut plus 
jamais soulevé. On aurait pu s’attendre à ce que les 
énoncés du projet relatifs aux Livres saints considérés 
comme une des sources de la révélation, feraient 
l’objet d’une étude approfondie, il n’en fut rien; les 
questions relatives à l'authenticité de la Vulgate, à 
l'inspiration de la sainte Écriture, à son interpréta- 
tion, furent à peine touchées, et d’ailleurs dans la 
discussion générale du projet, par Mgr Meignan (Chä- 
lons) (32° s., 24 mars). 

Le c. τν du projet, sur les rapports entre la foi et 
la raison, bien que sa discussion n’ait demandé qu'une 
séance (39° s., 1® avril), amena une intervention 
remarquable de Mgr Ginoulhiac (Grenoble) sur la 
liberté qu'il faut savoir laisser à la science. L’amende- 
ment proposé par lui, remplaçait dans le $ 4 du cha- 
pitre, les mots Porro Ecclesia… tenentur omnino, 
Denz.-Bannw., n. 1798, par le développement suivant. 

Equidem libenter agnoscit Ecclesia inter humanas 
scientias plures esse quæ nil cum deposito fidei concredito 
commune habeant ideoque eas plane a revelatione super- 
naturali independenter tractari posse; imo veris scientiis 
jus esse suis principiis, suis methodis ac suis conclusionibus 
uti, ipsisque liberum nihil in se admittendi, quod non fuerit 
ab ipsis suis conditionibus acquisitum, aut quod fuerit 
illis alienum. Nec ullo modo pertimescendum sibi est a 

_ liberis investigationibus et variis scientiarum inventis, 
si stent legibus suis, et fines proprios non transgrediantur. 
Verum cum sint scientiæ humanæ, quæ in pluribus et 
potioribus non solum aflines sunt objecto proprio fidei 
catholicæ sed etiam idem objectum habent, in iisque 
tractandis non raro accidat privatos homines in opiniones 
abire, quæ fidei doctrinæ contrariæ esse certo cognoscuntur, 
omnes fideles eas pro erroribus qui fallacem tantum veri- 
tatis speciem præ se ferant, habere tenentur omnino. 
Ecclesia enim, quæ una cum apostolico munere docendi 
mandatum accipit custodiendi depositum fidei, jus etiam 
et officium divinitus habet oppositiones, quocumque 
nomine insigniantur, proscribendi, ne quis decipiatur per 
philosophiam et inanem fallaciam. M.-P., t. LI, col. 251. 


Des modifications dans le même sens étaient envi- 
sagées pour le paragraphe suivant et pour le can. 2 
du même chapitre. La députation, tout en tenant 
compte, dans la rédaction définitive de certains 
desiderata exprimés par l’évêque de Grenoble, ne 
crut pas devoir adopter le texte qu’il proposait. Voir 
le rapport de Mgr Pie, ibid., col. 370; et l'assemblée se 
rangea à cet avis. 

Le vote sur l’ensemble du projet eut lieu le 12 avril 
(45e 5.) par appel nominal : 515 placet, 83 placet juxta 
modum, pas de non placet. Nombreuses étaient les 
conditions annexées aux placet conditionnels. Cf. ibid., 
col. 392-411. La députation en délibéra rapidement; 
le 19 avril le rapporteur, Mgr Gasser vint apporter 
le résultat; il ne retenait qu'un tout petit nombre 
des amendements proposés, et l’assemblée adopta 
Vavis de sa commission. Un certain malaise ne lais- 
sait pas de subsister parmi les membres de la minorité, 
et on aurait pu craindre que le projet ne recueillit pas 
l'unanimité des votants en séance publique. Il n'en 
fut rien; à la mie session publique (24 avril) tous les 
présents votèrent placet et la constitution Dei Filius 

- fut immédiatement proclamée par le pape. Toutefois 
Mgr Strossmayer s'était fait excuser. 

30 Premières discussions autour du projet DE 
ECCLESIA. — Si les discussions autour de la constitu- 
tion Dei Filius étaient inscrites, de janvier à avril, à 
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depuis le 12 janvier par un autre projet dogmatique, 
De Ecclesia Christi, distribué aux conciliaires à la 
13° séance, en vue de recueillir, suivant le protocole 
en usage, les observations que chacun avait le droit 
de faire valoir par écrit. Ce projet en 15 chapitres et 
21 canons traitait : 1° de l’Église; 2° du pape; 3° des 
rapports de l’Église et de l’État. 


Voici quelle était son économie : C. τ. L'Église est le corps 
mystique du Christ. C. 11. La religion chrétienne ne peut 
être pratiquée que dans et par l'Église fondée par le Christ. 
C. 1. L'Église est une société vraie, parfaite, spirituelle 
et surnaturelle. C. 1v. L'Église est une société visible. C. v. 
De l'unité visible de l'Église. C. νι. L'Église est une société 
absolument nécessaire pour arriver au salut. C. vu. Hors 
de l'Église nul ne peut se sauver. C. virr. L’indéfectibilité 
de l'Église. C. 1x. L’infaülibilité de l'Église. C. x. Le pou- 
voir de l'Église. C. χα. La primauté du pape. C. χα. Le 
pouvoir temporel du Saint-Siège. C. x111. L'accord entre 
l'Église et la société civile. C. x1v. Les droits et l'exercice 
du pouvoir civil selon la doctrine de l'Église catholique. 
C. xv. De quelques droits spéciaux de l'Église dans ses 
rapports avec la société civile. Suivent 21 canons. Les neuf 
premiers chapitres sont relativement brefs, les cinq derniers 
prennent l’ampleur (à l'exception du ec. x11) de petites dis- 
sertations. Texte dans M.-P., t. LI, col. 539-553; remarques 
des théologiens, col. 553-636. 


Mais sa communication indiscrète aux journaux 
provoqua tout aussitôt des complications d'ordre 
diplomatique, bien qu'il n’y fût en rien question de 
l’infaillibilité pontificale qui, tant au dedans qu’au 
dehors du concile, avait suscité une si vive agitation. 
C’est la troisième partie du projet relative aux rap- 
ports de l’Église et de l’État, qui, largement orchestrée 
par la presse, avait troublé la sérénité des chancelle- 
ries et fait sortir le gouvernement français lui-même 
de la réserve qu’il avait cru devoir garder jusqu’à ce 
jour. Dans le document qu’une feuille allemande avait 
reproduit, on voulut voir « la subordination com- 
plète de la société civile à la société religieuse ». 
Selon M. Émile Ollivier, chef du fameux cabinet 
impérial du 2 janvier, « une clameur s’éleva dans la 
presse de l'Europe entière; de toutes parts, on 
somma les gouvernements d’aviser et de défendre 
la société civile menacée par des prétentions d’un 
autre âge ». É. Ollivier, L'Église et l’État au concile du 
Vatican, p. 101. Témoin de l’émotion universelle 
et bien renseigné par ses fonctions de ministre des 
Affaires étrangères sur ce qui se passait et même 
se préparait contre l’Église dans les divers États, le 
comte Daru se crut obligé de faire part ofliciellement 
de ses craintes à la cour de Rome. De là sa dépêche 
du 20 février, où, après avoir exposé au cardinal 
Antonelli les conséquences fâcheuses que, selon lui, 
l'adoption du projet pouvait entraîner, le ministre 
français demandait à faire présenter ses observations 
à l'assemblée conciliaire par un ambassadeur extraor- 
dinaire. Texte dans C. L., col. 1553. La réponse du 
cardinal secrétaire d’État porte la date du 19 mars. 
Ibid., col. 1555. C’est une lettre adressée au nonce 
apostolique à Paris. Elle se résumait dans les décla- 
rations suivantes : Il ne s'agissait encore que d’un 
simple projet. Une distinction s’imposait entre les 
principes rappelés par le projet et leurs applications. 
Les concordats existants ne seraient pas menacés. 
Rien ne nécessitait la demande d’envoi d’un ambassa- 
déur extraordinaire. Le saint-père enfin avait accueilli 
avec satisfaction « la déclaration renouvelée du comte 
Daru », au sujet de la ferme résolution du gouverne- 
ment français de respecter et de vouloir respecter 
dans tous les cas la pleine liberté du concile. 

L'intervention du premier ministre autrichien don- 
nait un son tout différent. Dès le 10 février, il avait 
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chargé l'ambassadeur d'Autriche à Rome de décla- 
rer au cardinal Antonelli, à propos des canons De 
Ececlesia, qu'il interdirait la publication de tout acte 
conciliaire que son gouvernement « jugerait illégal 
et qu'il rendrait judiciairement responsable toute 
personne enfreignant une pareille défense ». GC. L., 
col. 1570 sq. 

Aussi bien toute cette partie du projet primitif De 
Ecclesia ne vint jamais en discussion. L'ensemble du 
Lexte, d’ailleurs, avant de venir devant le concile, 
subit une refonte totale et l’on en tira deux constitu- 
tions, l’une relative aux pouvoirs du pape, la seule 
qui ait été étudiée et finalement votée, l’autre rela- 
tive à l'Église elle-même. La première serait le 
développement du ο. xr du projet primitif et c’est 
comme conséquence de la primauté pontificale que 
viendrait l'exposé de l’infaillibilité du pape en matière 
doctrinale. En dépit de la hâte intempestive de nom- 
breux évêques à faire discuter cette dernière ques- 
ion toutes aflaires cessantes, la direction supérieure 
du concile eut la sagesse d’ajourner le débat jusqu’au 
moment où aurait été obtenu le vote définitif de la 
constitution Dei Filius. Voir plus loin. 

4 Les projets d'ordre disciplinaire. — Pendant que 
la députation de la foi remettait sur le métier la 
constitution De fide catholica, ci-dessus, col. 2556, la 
députation de la discipline saisissait l’assemblée, de 
la mi-janvier à la mi-mars, de différents projets jadis 
élaborés par la commission préparatoire. Elle pré- 
senta d’abord deux projets, le premier sur les évêques 
et les vicaires généraux, le second sur la vacance des 
sièges épiscopaux (schemala de episcopis, de vicariis 
generalibus et de sede episcopali vacante); le troisième 
sur les devoirs des ecclésiastiques (schema de vita et 
honestale clericorum ); le quatrième sur l’introduction 
dans l'Église d’un petit catéchisme unique et uni- 
versel (schema de parvo calechismo). 

La discussion sur le projet De episcopis débuta à la 
10e séance (14 janvier). Entre autres orateurs qui 
intervinrent dans le débat, on doit signaler l’évêque 
d'Orléans, qui prit la parole sur la question des 
évêques et des vicaires capitulaires. A propos de 
l'obligation imposée aux évêques des voyages ad 
limina apostolorum, il proclama que ces voyages par les 
renseignements qu'ils apportaient à Rome « pou- 
vaient être d’une très grande utilité au pape et à 
l'Église ». L'orateur précisa sa pensée en ces termes : 
« La plus grande partie des maux, dans l'Église 
comme dans l'État,-vient de ce qu'il y en a bien peu 
qui osent parler ouvertement et franchement à ceux 
qui ont en mains le pouvoir et leur découvrir. ce 
qu'ils seraient si heureux qu'ils connussent et si 
malheureux qu'ils ignorassent. » Le double projet 
fut renvoyé à la commission compétente. 

La discussion du projet sur les devoirs des ecclé- 
siastiques, commencée le 25 janvier (fin de la 
16e séance), dura jusqu’au 8 février; elle occupa six 
séances, de la 16e à la 289, et finalement le projet fut 
renvoyé à la commission compétente, qui annonça 
la prochaine discussion du quatrième projet relatif 
au petit catéchisme unique et universel. Cette dis- 
cussion comme la précédente occupa les travaux de 
six séances, de la 24e à la 29e, entre le 10 et le 22 fé- 
vrier. Au cours des débats, Mgr Dupanloup prit de 
nouveau la parole contre le remplacement des caté- 
chismes diocésains par un catéchisme universel. Il 
combattit le projet en le jugeant peu pratique. 
Commie les précédents, le projet fut renvoyé à la com- 
mission de la discipline d’où, pas plus que les autres, 
il ne devait revenir à la discussion des séances géné- 
rales. En fin de compte, les travaux de la commission 
préparatoire parurent assez mal accueillis par l’assem- 
blée. À bien des reprises des critiques assez vives 
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s'élevèrent contre l'administration ecclésiastique et 
en particulier contre les errements romains. On criti- 
qua surtout la tendance des canonistes officiels à ne 
voir que les petits diocèses italiens, à perdre de vue 
les habitudes, fort légitimes parfois, des autres dio- 
cèses. Encore qu'on ait prétendu le contraire, ceci 
n'avait rien à voir avec les dispositions des orateurs 
dans la question dogmatique de l’infaillibilité. 

IV. LA QUESTION DE L'INFAILLIBILITÉ DEVANT LE 
concize. — 19 État de la question. — Bien qu’elle ne 
fût pas spécifiée dans la bulle pontificale datée du 
28 juin 1868 ni dans le programme des questions 
proposées à l'examen du concile, la doctrine de 
l'infaillibilité n’en restait pas moins la question capi- 
tale qui, avant même l'ouverture de l’assemblée 
œcuménique, dominait toutes les autres questions. 

Au point de vue théologique, cette doctrine de 
l’infaillibilité pontificale arrivait au concile réuni au 
Vatican autrement mûre qu'au temps du concile de 
Trente. La question des pouvoirs du pape dans 
l'Église avait été pour lors écartée. L’infaillibilité 
pontificale, conséquence directe de la primauté, 
était généralement enseignée dans la plus grande 
partie de l’Église. On sait comment se produisit 
contre elle la Déclaration gallicane de 1682. Voir 
ici t. 1v, col. 185 sq. En fin de compte, l'opposition à 
l'infaillibilité avait gagné les pays de langue alle- 
mande; elle y dominait à la fin du xvie siècle. Mais, 
depuis cette époque, en France, grâce aux événements 
dont nous avons déjà parlé, grâce en particulier à 
l'impression produite par le livre Du pape de Joseph 
de Maistre et surtout par les écrits de Lamennais, 
la thèse de l'infaillibilité avait fait de grands progrès. 
Elle était devenue dans la plupart des séminaires 
français l’enseignement commun qui tendait de plus 
en plus à remplacer celui des quatre articles de 1682,. 
malgré l'obligation de les enseigner imposée aux pro- 
fesseurs par l'ordonnance royale de 1828. Les réac- 
tions contre le « gallicanisme » avaient été moins vives 
en Allemagne, en dépit de l'adhésion personnelle que 
nombre d’évêques donnaient à la doctrine de l’infail- 
libilité. 

2% Les partis. — La définition de ce dogme était 
loin cependant de rencontrer une adhésion unanime 
au sein du concile. Si, dans l’assemblée, une très 
grande majorité appelait de.ses vœux, parfois un 
peu bruyants, cette définition et en pressait la mise à 
l’ordre du jour par ses réclamations parfois intem- 
pestives, une importante minorité ne montrait pas 
moins d’ardeur à l’écarter des débats, à cause des 
conséquences fâcheuses d’un acte qui, à ses yeux, 
allait trop manifestement contre l’état des esprits de 
nos jours. Entre ces deux partis, la scission se mani- 
festa avant même l'ouverture des délibérations con- 
ciliaires. Comme nous l’avons rappelé, les évêques les 
plus notoires de la minorité avaient été exclus des 
listes du cardinal de Angelis pour les commissions à 
élire. A la suite de cet incident, deux postulala se 
produisirent, pour et contre la définition de l’infail- 
libilité. Le premier fut signé par plus de quatre cents 
évêques, tous acquis à la promulgation du nouveau 
dogme avant même d’avoir mis le pied à Rome. 
I s’exprimait ainsi : « Les soussignés demandent très 
humblement mais très instamment au concile de 
vouloir bien sanctionner en termes clairs et excluant 
toute espèce de doute l'autorité suprême et donc 
exempte de toute erreur du pape, quand en matière 
de foi ou de morale il décide et prescrit ce qui doit 
être cru et tenu, ce qui doit être rejeté et condamné 
par tous les fidèles. » Suivaient les raisons pour les- 
quelles cette proposition était déclarée opportune et 
nécessaire, et une liste des définitions émises en ce 
sens depuis dix ans par divers conciles provinciaux ou 
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nationaux. M.-P., t. τὰν col. 646 sq. Cette demande 
fut transmise à la commission 
28 janvier, par le patriarche arménien, Mgr Hassun, 
et le primat de Pologne, Mer Ledochowski. Le second 
postulatum était déposé par cent trente-cinq Pères, 
c’est-à-dire par une importante partie de la minorité. Il 
groupait cinq demandes rédigées séparément par les 
évêques d'Allemagne et de l’Empire austro-hongrois 
(46), les français (40), les américains (27) les orientaux 
(15), les italiens du nord (7). S’adressant au pape, ces 
diverses demandes insistaient sur les difficultés d’ordre 
théorique et pratique que pourrait soulever une défi- 
nition et indiquaient que le mieux serait de rester dans 
le statu quo. Ibid., col. 677-686. Ces diverses demandes, 
furent transmises à la délégation des postulats, 
le 29 janvier, par le cardinal Schwarzenberg (Prague). 
D'autres membres de cette minorité adhéraient à 
son postulat sans l'avoir signé. Entre ces deux groupes 
opposés un troisième s'était formé qui, jugeant iné- 
vitable avec une telle majorité une définition, 
s'était donné la délicate mission de chercher une 
formule qui pût rallier tout le concile. De ces trois 
groupes émergent soit par leur éminente valeur per- 
sonnelle ou par l'importance des sièges qu’ils occupent 
dans l’Église des prélats de tout premier ordre. 

1. Les partisans de l’infaillibilité. — Parmi les 
promoteurs et partisans de l'infaillibilité pontifi- 
cale, qui représentent dans le concile le groupement 
des intransigeants et constituent une majorité consi- 
dérable, la France figure avec honneur tant par le 
nombre que par la qualité. Les évêques français 
étaient venus se grouper autour du cardinal Donnet, 
archevêque de Bordeaux. Il était, confiait-il à ses 
amis, moins préoccupé de la thèse elle-même de 
l'infaillibilité que de la nécessité qui paraissait s’impo- 
ser à lui de déférer aux vœux d’un pape aussi saint 
que Pie IX. Mais l'influence du vieil archevêque 
s’effaçait un peu devant la haute autorité de Mgr Pie, 
évêque de Poitiers, autorité qui lui venait de sa 
science réelle des Écritures, des Pères et de la théolo- 
gie, autant que de son inflexible orthodoxie. Il était 
V'effroi des catholiques libéraux qui lui reprochaient 
d’avoir poussé de toutes ses forces le souverain pon- 
tife à la publication du Syllabus. Et lui-même ne 
déguisait pas son aversion pour ces catholiques qui 
lui paraissaient « inspirés du diable, plus haïssables et 
plus dangereux mille fois que les incrédules ». Mgr Pie 
était particulièrement secondé par Mgr Plantier, 
évêque de Nîmes, dont les conférences à Notre-Dame 
étaient loin d’avoir fait oublier celles de Lacordaire. 
Il n’en restait pas moins un dialecticien de première 
force, rompu à toutes les arguties de la scolastique. 
L'évêque de Poitiers trouvait encore un précieux 
appui dans Mgr Freppel, ancien professeur à la Faculté 
de théologie de Paris, qui venait d’être promu au 
siège d'Angers. Il avait jadis regardé la définition de 
V'infaillibilité pontificale « comme la mesure la plus 
inopportune que l’on puisse proposer », mais il s'était 
ravisé depuis et consacrait à la promulgation de cette 
infaillibilité une éloquence et un zèle justement appré- 
ciés. Autour de ces trois vedettes peuvent être rangés 
plusieurs évêques français comme Mgr Sergent, 
évêque de Quimper, Mgr Fillon du Mans, Mgr de 
Dreux-Brézé de Moulins, d’autres encore que nous 
verrons intervenir. 

Hors de l’épiscopat français la majorité pouvait 
nommer pour la défense de l’infaillibilité des pré- 
lats d’une incontestable valeur, pour l'Angleterre 
Mgr Manning, un ascète, converti au catholicisme, 
auquel le pape avait fait faire une carrière rapide 
en l'appelant à l’archevêché de Westminster; en 
Allemagne Mgr Martin, évêque de Paderborn, dont 
les interventions auront le plus grand poids soit dans 
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| les commissions soit dans les séances générales; en 
Italie, le cardinal Annibale Capalti, né à Rome en 
1810, qui apportera dans la lutte pour le Saint-Siège 
une grande passion et fera partie des commissions 
les plus actives; l’évêque de Calvi et Teano, Mgr Bar- 
tolomeo d’Avanzo, latiniste consommé, philosophe, 
savant théologien dont l’éloquence contenue s’oppo- 
sera aux emportements de Mgr Strossmayer, évêque 
de Diakovo, et, par une affirmation nette et vive, dès 
le premier jour, prendra sa place au concile avec auto- 
rité. Un autre grand défenseur de linfaillibilité se 
révéla parmi les évêques américains dans la personne 
de Mgr Spalding, archevêque de Baltimore. Mais au 
premier rang des évêques de la majorité apparaît 
Mgr Dechamps, récemment nommé par Pie IX arche- 
vêque de Malines et primat de Belgique et déjà célèbre 
par sa controverse avec Mgr Dupanloup et l'abbé 
Gratry (voir les Quatre lettres de l'abbé Gratry dans 
A. Chauvin, Le Père Gratry, et les lettres de Mgr Du- 
panloup à Mgr Dechamps dans Lagrange, 0p. cil., 
t. ru, p. 158 sq.). L’archevêque de Malines, dont ses 
adversaires eux-mêmes reconnaîtront l’exquise cour- 
toisie et le courage qu'il mettait au service d’une réso- 
lution inébranlable, sera une des principales lumières 
du concile. 

2. Les opposants. — Les évêques français du grou- 
pement minoritaire étaient réunis sous la présidence 
du cardinal Mathieu (Besançon). Ce prélat, esprit 
cultivé et très fin sous des allures massives, présidait 
avec une grande affabilité les réunions de ses col- 
lègues au palais Salvati. Mais, trop souvent flottant 
dans les décisions à prendre, il n’avait ni le caractère 
ni l’âme d’un chef. Deux hommes tout à fait supé- 
rieurs suppléaient par leurs qualités autant que par 
leurs défauts à la carence présidentielle : Mgr Darboy, 
archevêque de Paris et Mgr Dupanloup, évêque 
d'Orléans. Le premier, diplomate très avisé, écrivain 
d’une pureté de forme et d’une élégance raffinée, ora- 
teur dont l’éloquence soulevait l'admiration de Ber- 
ryer lui-même, était cependant suspect à Rome pour 
son gallicanisme, qui lui fera commettre une faute 
grave en le poussant à réclamer avec insistance pen- 
dant le concile l'intervention du gouvernement fran- 
çais. Le second dont on devait dire « qu’il était à lui 
seul une armée au service de l’Église et de l'Esprit- 
Saint », fut l’objet de nombreuses critiques pour 
l’ardeur trop passionnée qu'il devait apporter à la 
défense de son opinion. N’alla-t-on pas jusqu'à l'accu- 
ser lui aussi de certaines interventions gouvernemen- 
tales occultes contre la liberté du concile? Mais aussi 
prompt dans ses illusions que tenace dans ses déci- 
sions, il avait l’âme d’un chef et sous sa bannière 
se rangeaient des évêques du plus grand mérite, 
comme Mgr Ginoulhiac, transféré pendant le roncile 
de l'évêché de Grenoble à l’archevêché de Lyon et que 
son Histoire du dogme catholique pendant les trois pre- 
miers siècles de l’Église avait révélé comme un théolo- 
gien de la plus haute valeur, Mgr Landriot, arche- 
vêque de Reims, qui relevait une vaste érudition 
patristique par l'élégance de sa parole, Mgr Meignan, 
évèque de Chälons, célèbre dans le monde religieux 
par ses œuvres d’exégèse et Mgr Place, évêque de 
Marseille, qui pendant six ans avait été associé aux 
travaux de Mgr Dupanloup en qualité de vicaire 
général. Ces deux évêques devaient être promus plus 
tard aux honneurs du cardinalat. Signalons encore 
Mgr Dupont des Loges, évêque de Metz, et le savant 
évêque de Sura, Mgr Maret, le seul Français qui, 
dans son ouvrage Du concile général el de la paix reli- 
gieuse se fût ouvertement révélé comme un adver- 
saire de l’infaillibilité elle-même, dont ses collègues 
se bornaient à contester l'opportunité. 

A ce groupe d’opposants à la définition de l'infail- 
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libilité d'éminents évêques étrangers apportaient leur 
appui. Au premier rang de ces opposants, il faut citer 
Mgr Haynald, archevêque de Kalocsa et Bäcs (Hon- 
grie) et Mgr Strossmayer, évêque de Diakovo, tous 
deux membres du parlement austro-hongrois, à la 
fois orateurs et hommes d'action. Comptent éga- 
lement parmi les opposants Mgr Hefele, le savant 
auteur de l'Histoire des conciles, Mgr Ketteler, prélat 
de grande doctrine, le cardinal Rauscher, archevêque 
de Vienne, ancien précepteur de l’empereur François- 
Joseph et négociateur du concordat autrichien. Mais 
dans ce groupe de prélats slaves, allemands et autri- 
chiens, il en est un qui attire l’attention de la foule, 
c’est le prince de Schwarzenberg, archevêque de Pra- 
gue, membre de la Chambre des seigneurs, qui fut 
évêque de Salzbourg à vingt-sept ans et cardinal à 
trente-trois ans. Il passe pour exercer la charité avec 
une magnificence sans seconde. Dans l’épiscopat de la 
Grande-Bretagne et de l'Amérique, il faut signaler 
tout particulièrement Mgr Clifford, évêque de Clifton, 
et Mgr Morienty, ainsi que les archevêques d'Halifax 
et de Saint-Louis. 

3. Les conciliateurs. — Entre les deux partis 
adverses des infaillibilistes et des opposants apparaît 
un groupe de tiers parti qui ne comptait que seize 
membres. Au lieu de s’user dans une résistance sans 
issue à la définition de l’infaillibilité réclamée par 
l'immense majorité des Pères du concile, les prélats 
qui composent ce petit groupe croiront plus sage 
d'employer leurs efforts à en mitiger les termes, à la 
rendre telle que Bossuet lui-même aurait pu la signer. 
C’est que, ennemis par principe et par tempérament 
des questions qui divisent, nos politiques étaient sur- 
tout préoccupés d’assurer l’ordre dans l'Église comme 
dans l'État. Groupés autour du cardinal de Bonne- 
chose, archevêque de Rouen, les sages du tiers parti, 
parmi lesquels NN. SS. Guibert, archevêque de 
Tours, Lavigerie, archevêque d’Alger, Forcade, 
évêque de Nevers et futur archevêque d’Aix, 
retiennent surtout l’attention, s’emploieront de leur 
mieux à ajourner autant que possible la discussion 
des questions irritantes, puis, devant l’inutilité de 
leurs efforts, se rallieront à la majorité en votant 
la définition. 

V. LA LUTTE POUR OU CONTRE LA DÉFINITION DE 
L'INFAILLIBILITÉ. — Avec ses commissions, ses COn- 
grégations générales, le concile du Vatican se présente 
comme une grande assemblée délibérante.Maisilne faut 
peut-être pas la regarder comme une assemblée compo- 
sée uniquement de sages. Il est notoire que ce concile 
connut lui-même dans ses réunions secrètes en parti- 
culier, parfois même aux séances générales, ces mou- 
vements passionnés, ces intempérances de langage, 
ces heurts enfin que peut susciter l'esprit partisan. 
Incidents singulièrement exagérés par les adversaires 
de l’Église et que nous n’avons pas à retenir dans le 
cadre de cette étude, questions de pure forme et sans 
conséquence pratique dans l'issue d’une œuvre qui se 
manifesta avec tant d'éclat par le triomphe final de 
la raison et de la foi. 

Pour faciliter en la clatifiant l'exposition des évé- 
nements relatifs à la définition du dogme de l’infail- 
libilité, nous les répartirons en deux phases aussi 
distinctes que possible sans tenir compte des faits 
étrangers qui sont venus s’y entremêler : une pre- 
mière phase de préparation, allant du 3 janvier au 
9 mai et remplie soit par les controverses tant au 
dedans qu’au dehors du concile, soit par les mesures 
restrictives dont ces controverses furent la consé- 
quence et une seconde phase de réalisation allant du 
9 mai au 18 juillet et remplie par les longues discus- 
sions conciliaires auxquelles donna lieu cette défini- 
tion. 
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1° La préparation. — 1. La controverse à l’intérieur 
du concile (3 janvier-9 mai). — Entre partisans et 
adversaires de la définition de l’infaillibilité le premier 
choc s'était fait sentir, sitôt après l'élection des listes 
du cardinal de Angelis, par la préparation (dès le 
3 janvier) et la présentation des deux postulala, lun 
pour, l’autre contre la définition dont il a été question 
ci-dessus, col. 2560. Des protestations s’élevèrent. Le 
pape répondit lui-même en rappelant à des vues plus 
justes « les prétendus sages qui veulent qu’on se taise 
sur certaines questions et qu’on ne marche pas dans un 
sens opposé aux idées du temps. » Ceux-là, dit Pie IX, 
sont des « capitaines d’aveugles ». Discours du 9 jan- 
vier, prononcé en dehors du concile, dans C. L., col. 
1540. 

C’est Mgr Dupanloup qui avait pris l'initiative du 
mouvement protestataire dont Pie IX, très désireux 
de la promulgation du dogme, prenait ombrage. 
L'évêque d'Orléans croyait encore qu’on reculerait 
devant les scrupules de certains prélats, suivant en 
cela l'exemple de Pie IV, qui avait donné pour ins- 
truction à ses légats à Trente de retirer les propositions 
qui soulèveraient des discussions irritantes. L’inter- 
vention de Mgr Dupanloup pour détourner le pape 
d’une résolution qui dans son esprit était inébran- 
lable n’eut d’autre résultat que d'engager la lutte. La 
riposte est donnée tout aussitôt par Mgr Dechamps 
qui croit devoir représenter l'évêque d'Orléans comme 
le défenseur des doctrines gallicanes. Des lettres 
courtoises dans la forme, mais très fermes, sont alors 
échangées entre les deux prélats. « L'opinion galli- 
cane, dit Mgr Dechamps, a été supportée parce 
qu’elle se donnait uniquement comme une opinion, 
et qu’elle se réfutait heureusement elle-même dans 
la pratique, mais aujourd’hui que le gallicanisme, 
malgré la croyance générale de l’épiscopat et des 
fidèles, s’affirme comme une doctrine certaine, com- 
ment voudriez-vous que le concile se tût? » L'évêque 
d'Orléans répond, mais le P. Mariano Spada dont 
l’imprimatur est nécessaire pour la publication, refuse 
de lui accorder son visa. Mgr Dupanloup veut que 
l'archevêque de Malines sache qu'il a tenté de rétor- 
quer ses arguments, mais qu'il se voit dans l’impos- 
sibilité de les produire à la lumière. 

2. La controverse à l'extérieur du concile. — Au 
dehors la controverse faisait écho avee une vicacité 
accrue aux protestations de la minorité conciliaire. 
En Angleterre la protestation du P. Newman dans 
sa lettre fameuse à l’évèque de Birmingham en 
mars, cf. C. L., col. 1513, en Allemagne la multipli- 
cité des écrits-contraires à la définition, en particu- 
lier les représentations de Déœællinger contre la mise à 
l’ordre du jour de la définition de l'infaillibilité, en 
France les lettres de même esprit du R. P. Gratry à 
Mgr Dechamps auxquelles répondait dom Guéranger 
et que condamnait Mgr Roess, évêque de Strasbourg, 
sans parler de la réponse de l'évêque d'Orléans à 
l'archevêque de Malines, toutes ces manifestations 
entretenaient la plus déplorable agitation. On allait 
jusqu’à accuser ouvertement le concile de vouloir 
transformer l'Église en monarchie absolue et de con- 
damner ainsi les principes qui figuraient dans la plu- 
part des constitutions modernes. Toutes ces manifes> 
tations anti-infaillibilistes avaient leur répercussion 
au sein du concile. Elles étaient pour les évêques 
majoritaires une preuve de plus de la nécessité d’une 
prompte définition de l’infaillibilité et pour les évêques 
minoritaires, comme Mgr Dupanloup, une raison de 
plus pour affermir leur conviction dans l'inoppor- 
tunité de cette même définition. C’est pourquoi les 
mois de janvier et de février se passèrent d’un côté 
dans la mise sur pied des travaux préparatoires à la 
promulgation du nouveau dogme, de l’autre, en 
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négociations sans espoir, en adresses présentées par 
les dissidents contre une décision considérée déjà 
comme inévitable. 

Le mois suivant, un incident inattendu devait 
accélérer la marche des événements. Le 13 mars, un 
télégramme apportait à Rome la nouvelle de la mort 
de M. de Montalembert. Grand soldat de l’Église, 
il était de ces catholiques français qui avaient ouverte- 
ment manifesté leur opposition au nouveau dogme 
dans la période de discussions, bien que parfaitement 
décidé à s’incliner quand l'heure de la soumission 
aurait sonné. Mais, trois jours avant sa mort, les 
journaux de France avaient apporté à Rome une 
lettre du grand orateur catholique à un jeune avocat 
de Paris, M. Lallemand, que les Pères du concile se 
passaient de main en main et où on lisait le passage 
suivant : « Je salue avec la plus reconnaissante admi- 
ration d’abord le grand et généreux évêque d'Orléans, 
puis le prêtre éloquent et intrépide, le P. Gratry, qui 
ont eu le courage de se mettre en travers du torrent 
d’adulation, d’imposture et de servilité où nous ris- 
quons d’être engloutis. Grâce à eux la France catho- 
lique ne sera pas restée au-dessous de l'Allemagne, 
de la Hongrie et de l'Amérique. Je m’honore publi- 
quement et plus que je ne puis le dire de les avoir 
pour amis, pour confrères. » Elle faisait le procès de 
« ces théologiens laïcs de l’absolutisme (il s'agissait évi- 
demment de Veuillot et de son groupe), qui ont 
commencé par faire litière de toutes nos libertés. 
devant Napoléon III, pour venir ensuite immoler 
la justice et la vérité, la raison et l’histoire en holo- 
causte à l’idole qu'ils se sont érigée au Vatican ». 
C. L., col. 1385; cf. Lecanuet, Montalembert, t. 1x1, 
p. 466 sq. Ces derniers mots produisirent l'impression 
la plus fâcheuse; elle se manifesta par l'acrimonie 
montrée par l’assemblée et même les présidents à 
l'endroit de Mgr Strossmayer, lors de son discours du 
22 mars (31° séance), qui n’avait cependant rien à 
faire avec la question de l’infaillibilité. Texte dans 
M.-P., τ. τα, col. 72 sq.; cf. ci-dessus, col. 2556. La 
première réaction de Pie IX fut également regret- 
table: il fit décommander le service solennel que 
Mgr de Mérode, beau-frère du défunt, avait organisé 
à Rome pour lerepos de l’âme de Montalembert. Il 
devait d’ailleurs se raviser quelques jours plus tard. 

Toute cette agitation extérieure contribua à pré- 
cipiter les événements. Saisie des postulala des 28 et 
29 janvier, la commission compétente en avait discuté 
le 9 février et répondu qu'il fallait mettre à l'étude 
la question de l’infaillibilité. M.-P., t. τι, col. 687-696. 
Mis au courant, le pape avait formellement approuvé 
cette décision qui avait été transmise le 1° mars au 
secrétaire général du concile. Jbid., col: 696. La com- 
mission des postulata ne cessait plus de recevoir des 
projets de formules qu’elle transmettait à la députa- 
tion de la foi. Le 6 mars, le secrétaire du concile 
annonçait aux Pères la distribution d’un additif au 
projet primitif De Ecclesia. Au €. X11, qui traitait de 
la primauté pontificale, était annexé un développe- 

- ment assez court, une trentaine de lignes, qui énonçait 
le dogme de l’infaillibilité. M.-P., ibid., col. 701-702. 
Sans même attendre cette distribution, des gens pres- 
sés, dès le 28 février, demandaient que, toutes affaires 
cessantes, y compris la discussion du projet De fide, 
la question de l’infaillibilité fût mise en délibéré. 
Voir une série de postulata, ibid. col. 703-711. 
La minorité, non sans raison, protestait contre « cette 

- précipitation passionnée ». Jbid., col. 712 AB. On 
remarquera surtout la protestation émise, le 8 mai, 
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d’avoir mis au clair la doctrine de l’Église. Zbid., 
col. 727-731. Plusieurs incidents ultérieurs devaient 
montrer le bien-fondé de ces observations. 

Quoi qu'il en soit, le 9 mai était envoyé aux Pères 
le nouveau projet qui portait le titre : Constitutio dog- 
matica prima de Ecclesia Christi. M.-P., t. zur, col. 3-7. 
La seconde phase de la discussion allait commencer. 

20 La réalisation. Le projet De Ecclesia el sa discus- 
sion. — 1. Travaux préparatoires de la députation de 
la foi. — Le nouveau projet, soumis à l'examen des 
Pères et sur lequel allait s'ouvrir la discussion était 
fort différent de celui qui avait été distribué le 
21 janvier. Ci-dessus, col. 2558. Il n’en comprenait 
que la partie relative aux droits et prérogatives 
du pape (ce. κι). Mais ce chapitre, où il n’était primiti- 
vement question que de la primauté pontificale, se 
dilatait en quatre chapitres, groupés sous un préam- 
bule qui conservait les premiers mots de l’ancien 
c. x1. Is traitaient respectivement de l'institution 
divine de la primauté (c. 1), de sa transmission de 
Pierre aux pontifes romains (c. 11), de la primauté du 
pontife romain (c. 11) et enfin de son infaillibilité 
(c. rv). Cette nouvelle forme, dite Première constitu- 
tion dogmatique sur l’Église, avait été élaborée par 
les théologiens consulteurs en collaboration avec la 
députation de la foi, dont ceux-ci recevaient les 
amendements et les textes qui lui étaient proposés. 
Procès-verbaux de la députation dans M.-P., t. Lin, 
col. 238 sq: 

De cette œuvre collective, dont les adresses et pro- 
testations de la minorité conciliaire n’avaient point 
arrêté la confection, on trouvera ici une énumération 
sommaire : Le 27 avril, le théologien Schrader pré- 
sentait à la 34° réunion de la commission un rapport 
concernant les observations déjà faites sur le chapitre 
et les canons De Romani pontificis primatu, rapport 
à la suite duquel un autre théologien, le chanoine 
Maïer, proposait d’ajouter un nouveau chapitre au 
projet primitif. Le lendemain, ce même chanoine 
présentait à la 35° réunion de la commission ses obser- 
vations sur la chapitre De infallibilitate, comme suite 
à sa proposition de la veille. Le 197 mai était donnée 
connaissance aux membres de la commission du 
texte de la première constitution De Ecclesia. M.-P., 
t. Lirr, col. 240-244. Il y a des différences assez 
importantes avec le texte qui devait être distribué le 
9 mai à tous les Pères du concile. Le €. 111 sur la 
primauté avait été réduit et le c. τν relatif à l’infailli- 
bilité était très différent de sa première rédaction. 
La définition de cette prérogative était beaucoup plus 
simple que dans la rédaction actuelle et dès lors beau- 
coup plus extensible. 

Definimus per divinam assistentiam fieri ut Romanus 
pontifex..., cum supremi omnium christianorum doctoris 
munere fungens, pro auctoritate definit, quid in rebus fidei 
et morum ab universa Ecclesia tenendum vel rejiciendum 
sit,errare non possit; et hanc Romani pontificis infallibi- 
litatis prærogativam ad idem objectum porrigi, ad quod 
infallibilitas Ecclesiæ extenditur. M.-P., τ, Lu, col. 243. 

Enfin trois canons se présentaient en plusieurs 
rédactions ad libitum. Le 2 mai, à la 37° réunion, le 
chanoine Maïer continuait son rapport. Le 3 mai, 
avait lieu, à la 38° réunion, l'examen des chapitres ΤΙ 
et mr du projet. Importante réunion le 5 mai, la 
39e de la commission : le matin a lieu l'examen du 
projet du c. τν relatif à la définition de l'infaillibilité. 
Sur cette séance, il y a des renseignements importants 
dans le Journal de l’évêque de Ratisbonne. Cf. ibid., 
col. 281 D. Et l’on voit le cardinal Bilio prendre sou- 
dain parti contre la rédaction du chapitre en question. 
Il pensait que la définition proposée étendait trop 
le domaine de l’infaillibilité; d'autant que le domaine 
de l’infaillibilité générale de l’Église n'avait pas été 
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au préalable défini. Pour son compte, il tenait pour 
certain que le pape était infaillible dans les faits dogs 
matiques, les canonisations, etc. Il souhaitait ardem- 
ment que le concile pût un jour définir cette infailli- 
bilité de l'Église, non seulement dans les définitions 
dogmatiques proprement dites, mais encore dans les 
faits dogmatiques, la eanonisation des saints, l’appro- 
bation des ordres religieux. Mais, puisque l'on avait 
voulu parler de l’infaillibilité du pape avant de traiter 
de l’infaillibilité de l'Église, le projet avait l’incon- 
vénient de dire plus qu’il ne fallait. Le cardinal pré- 
sident remit la discussion au soir. A cette 40e réu- 
nion, lecture fut donnée de la rédaction amendée et 
proposée avant la séance au cardinal président par 
Mgr Martin. Le cardinal Bilio fit alors remarquer que, 
soit avant l'explosion du jansénisme, soit depuis, 
soit même récemment, les théologiens de marque 
n'avaient défendu l’infaillibilité pontificale que dans 
les définitions dogmatiques. Plusieurs membres de 
la commission, désireux de rallier la minorité, abon- 
dèrent dans le sens du cardinal. On se sépara sans 
rien conclure. 

A son tour, à la 41° réunion, le P. Schrader inter- 
vint pour proposer une nouvelle formule ainsi libel- 
166: 

Romanum pontificem errare non posse, cum supremi 
omnium christianorum doctoris munere fungens pro apos- 
tolica sua auctoritate definit quid in rebus fidei et morum 
ab universa Ecclesia fide divina credendum vel tanquam 
fidei contrarium rejiciendum sit. ῷ 


Elle ajoutait un mot sur l'irréformabilité de ces 
jugements et terminait en déclarant que cette infail- 
libilité du pape était la même que celle de l'Église, 
qu’elle s’'étendait au même objet nempe ad fidei deposi- 
tum custodiendum intemerateque exponendum. Ibid., 
col. 251 BC. Malgré des divergences de vue assez 
notables, le cardinal déclara, avec un empressement 
dont s'étonne l’évêque de Ratisbonne, que la formule 
était adoptée par l’unanimité des présents, sauf deux. 
Ibid., col. 282 D. . 

Rien n’était encore définitif. Le débat toutefois 
approchait de son dénouement à la commission. Le 7 
mai, à la 42e réunion, lecture est faite du projet amen- 
dé, lequel est adopté après quelques légères modifi- 
cations. Il reste toutefois une difficulté ayant trait à 
l'extension de l’infaillibilité. Le texte ainsi donné de la 
1re constitution De Ecclesia, c’est-à-dire tel qu’il est 
sorti des délibérations du 7 mai, sera imprimé pour 
être distribué aux Pères et c’est le texte lui-même 
que. le 9 mai, ils auront en mains, sauf quelques 
modiques changements. Le lendemain, à leur 43° réu- 
nion, les théologiens discutèrent les observations pré- 
sentées par les Pères. Voici comment, dans cette nou- 
velle rédaction, se terminait le chapitre : definimus 
hanc infallibilitatem (R. pontificis) eliam ad unum 
idemque objectum sese extendere ac ( Ecclesiæ infallibi- 
litas). Les mots ad fidei depositum, etc., avaient dis- 
paru. Zbid., col. 255.D; cf. t. zur, col. 7 B. La commis- 
sion reprendra ses délibérations le 22 mai pour guider 
et contrôler celles des congrégations générales dans 
le grand débat sur les quatre chapitres relatifs à la 
papauté. A cette réunion, se rattache une, nouvelle 
motion du cardinal Bilio proposant qu’une sorte de 
prologue historique soit mis en tête du c. IV, montrant 
de quelle manière les papes ont tous exercé dans 
l'Église le magistère de la foi. Dans la pensée du car- 
dinal le prologue en question couperait court à l’idée 
fausse que les pontifes romains dans les jugements en 
matière de foi pourraient procéder absque consilio, 
deliberalione et scientiæ subsidiis. M.-P., t. Lin, 
col. 283 D. 

On sentait bien chez le président le désir de se 
montrer conciliateur en réduisant le plus possible le 
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domaine de l’infaillibilité et en précisant les conditions 
de son exercice. Cette modération élait mal vue par 
les plus intransigeants des infaillibilistes. A la nouvelle 
de ce qui s'était passé au sein de la commission, beau- 
coup déclarèrent que le projet des théologiens avait 
été non amendé, mais déformé. On se promit bien de 
rejeter la nouvelle formule. Journal de Senestrey, 
ibid., col. 283 B. Ce fut néanmoins une formule toute 
proche de celle-ci qui finalement l'emporla comme 
nous le dirons plus loin. 

2. La discussion générale. — C'est le 13 mai que 
s’ouvrit, dans la seconde partie de la 30° séance, la 
discussion du projet distribué aux Pères le 9 mai et 
qui portait désormais le titre de 1" constitution De 
Ecclesia. On avait bien demandé qu'il y eût deux 
débats distincts, l’un sur les trois premiers chapitres 
qui soulevaient relativement peu de difficultés, 
l’autre sur le c. rv, traitant de l’infaillibilité. La direc- 
tion du concile s’en tint à un seul débat, mais, en fait, 
dans la discussion générale, on ne parla pas des deux 
premiers chapitres, le c. πὶ fut seulement touché, 
le fort des débats porta sur le ὁ. 1v. 

Le rapport général était présenté par Mgr Pie, qui 
commença par un appel à la concorde. Parlant de 
l’infaillibilité, il conclut qu'il était urgent de la discu- 
ter; le silence créerait à son endroit un préjugé défa- 
vorable. La formule apportée par la commission était 
bien nette, elle déterminait les conditions extérieures 
que devait remplir la pape, pour jouir de cette pré- 
rogative : il devait parler comme docteur suprême, le 
faire en vertu de son autorité apostolique, et'dans des 
questions relatives à la foi et aux mœurs. M.-P., 
t. zur, col. 29-37. 

La discussion générale ainsi inaugurée par ce rap- 
port ne prit pas moins de quatorze séances et ne fut 
clôturée que le 3 juin (64° s.). La plupart des orateurs 
qui prirent la parole au début de la discussion géné- 
rale faisaient partie de la minorité. C’est ainsi que 
l’on entendit Mgr David (Saint-Brieuc) et le cardinal 
de Schwarzenberg, qui, non sans raison — on s’en 
était déjà aperçu au sein de la commission — signa= 
lèrent l’illogisme qu’il y avait à discuter des pouvoirs 
du pape avant d’avoir mis au clair la doctrine géné- 
rale de l'Église. D’autres firent valoir les raisons 
d’inopportunité, en insistant, ce fut le cas de Mgr He- 
fele, à la 52° séance, sur les difficultés historiques qu'il 
y avait à résoudre : « Je déconseille, disait-il, la 
définition en raison des dangers immenses qu'elle 
renferme en elle-même, ensuite parce qu’elle élève un 
obstacle redoutable à la conversion des séparés et 
enfin parce que la théologie et l'histoire sont contre 
elle. » Il protestait aussi contre un argument qui 
se répétait dans les rangs de la majorité : la doctrine 


de l’infaillibilité est révélée, disait-on; donc les faits 


contraires ou ne sont pas vrais ou peuvent être mis 
d'accord avec elle. C'était là, disait non sans raison 
l'évêque de Rottenbourg, « supposer comme certain 
ce qui était à prouver et présenter comme admis ce 
que nous nions ou ce dont nous doutons à bon droit ». 
M.-P., τ. ταῦ, col. 80-84. 

Trois évêques opposants se signalèrent encore par 
leur énergie : Mgr Las Cases (Constantine), Mgr Stross= 
mayer, qui fit un très beau discours (639 s., 2 juin) et 
Mgr Maret (64e s., 3 juin). Mais ce fut Mgr Darboy 
(Paris) qui parla avec le plus de force contre l’oppor- 
tunité (55 s., 20 mai). Il critiqua vivement l'origine 
du projet : la question de l’infaillibilité n'avait pas 


été posée par la bulle de convocation; c'étaient des … 


prêtres, voire des laïques, qui avaient soulevé le 
débat, ce qui avait amené un bouleversement de 
l’ordre des travaux. Quant à la formule dogma- 
tique proposée — et le travail de Pénélope fait sur le 
texte le montrait bien elle était loin d’être par- 


2569 


faite; les preuves fournies n'étaient pas toutes de 
nature à exclure le doute, il lui serait impossible 
de rallier l’unanimité morale si souhaitable en un 
pareil débat. Il proposait donc la remise de la discus- 
sion du projet, ou au moins un remaniement qui 
préciserait la nature et les limites de l’infaillibilité. 
M.-P., t. Lu, col. 155-162. 

Les vues de la majorité infaillibiliste furent défen- 
dues avec non moins d’ardeur et d'éclat. A plusieurs 
reprises les objections que l’histoire peut élever contre 


l'infaillibilité furent rétorquées; la question du pape - 


Honorius entre autres, par le cardinal Cullen (Dublin, 
54° s., 19 mai), ce ne fut pas d’ailleurs le meilleur 
discours de ce prélat. Mais l'effort porta surtout sur 
la question d'opportunité. Mgr Dechamps, au nom de 
la commission se montra un défenseur habile; 
Mgr Raess (Strasbourg) déclara qu'il fallait savoir 
braver l'opinion (56e s., 21 mai). Quant à l'influence 
que pourrait avoir sur les dissidents la promulgation 
du nouveau dogme, Mgr Manning prétendait que 
son action serait plutôt favorable (59 s., 25 mai), et 
le patriarche arménien, Mgr Hassun, déclarait, à 
l'encontre des craintes exprimées par le patriarche 
melchite d’Antioche, que l’accroissement de l’autorité 
pontificale n’était pas de nature — tant s’en fallait — 
à empêcher les retours à l’unité (57€ s., 23 mai). D'une 
façon générale, on était d'accord, au sein de la majorité, 
pour traiter de chimériques les craintes de schisme 
qu’agitaient les anti-opportunistes. 

Il était inévitable que la prolongation des débats 
généraux ne finit par engendrer la lassitude. On avait 
entendu plus de soixante orateurs, dont la moitié 
appartenait à la minorité. Et il restait à discuter en 
détail le proœæmium et les quatre chapitres de la 
constitution! La majorité avait hâte d’en finir. Le 
2 juin, une requête signée par 150 Pères fut remise 
aux présidents demandant, aux termes du règlement 
du 20 février, la clôture de la discussion générale. 
M.-P., t. Lrr, col. 441. A la séance du 3 juin (64° 5.), 
les présidents mirent aux voix cette clôture qui fut 
acceptée par la grande majorité des présents. Vaine- 
ment un groupe compact (80 environ) protesta. Au 
cardinal Schwarzenberg qui apporta cette protes- 
tation, les présidents firent entendre que le règlement 
avait été appliqué et qu'il n’y avait plus à revenir 
sur la décision prise. Zbid., col. 444. Π fut donc con- 
venu que la discussion spéciale sur le préambule 
{ Proœmium) du projet commencerait le 6 juin (65e s.). 

3. La discussion spéciale. — a) Le préambule et les 
chapitres 1 et r1. Il en fut fait ainsi et, dès cette 
première séance, fut expédiée la discussion du préam- 
bule. Diverses retouches, surtout rédactionnelles, 
furent demandées, dont la commission tint compte. 
Elle rapporta ses conclusions le 13 juin (70e s.). 
Entrant dans les vues de ceux qui auraient voulu 
voir mentionnée l'institution de l’épiscopat par le 
Christ, laquelle n'était pas indiquée dans la pre- 
mière rédaction, elle introduisait le développement : 
Quemadmodum igilur aposlolos… ceteris apostolis præ- 
ponens, dont il n’y ἃ pas trace dans la première rédac- 
tion. Cf. M.-P., t. zur, col. 4 et comparer avec col. 1002. 
Ceci amena des remaniements de tout le préambule, 
sur lequel on vota définitivement par assis et levé, 
en même temps que sur les c. 1 et 11, le 2 juillet (81° s.). 
Le texte de la commission ainsi remanié fut adopté 
à la quasi-unanimité. 

Le c. τ, institution de la primauté, et le c. τι, per- 
pétuité de la primauté ne présentaient point de graves 
difficultés. En dépit des observations du cardinal 
Schwarzenberg, se plaignant une fois de plus de l’illo- 
gisme que l’on commettait en parlant de la primauté 
avant d'avoir parlé de l’Église, la discussion fut 
terminée en une seule séance (66e s., 7 juin). Remanié 
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conformément aux amendements proposés, le projet 
fut admis comme nous l’avons dit à la séance du 
2 juillet. La rédaction définitive se distingue surtout 
de la première par l’addition à la fin du c. 11 du 
témoignage de saint Irénée avec les mots qui suivent : 
Hac de causa. compagem coalescerent. Comparer, 
M.-P., t. Lui, col. 5 et col. 1003. 

δ) Le chapitre 111. — La discussion du c. πὶ allait 
au contraire donner lieu, un peu contre l’attente géné- 
rale, à des débats assez longs : cinq séances (67-71) 
furent nécessaires pour la terminer et trente-trois ora- 
teurs y prirent la parole. Aussi bien la question était 
d'importance. S'appuyant sur les décisions anté- 
rieures, tant pontificales que conciliaires, et spéciale- 
ment sur celle de Florence, le projet déclarait : 


Docemus et declaramus hanc, quæ proprie est episcopalis 
jurisdictionis potestas, ordinariam esse et immediatam, 
erga quam particularium Ecclesiarum, cujuscumque ritus 
et dignitatis, pastores atque fideles, tam seorsim singuli 
quam simul omnes oflicio hierarchicæ subordinationis 
veræque obedientiæ obstringuntur, non solum in rebus 
quæ ad fidem et mores, sed etiam quæ ad disciplinam et 
regimen Ecclesiæ.…. pertinent. M.-P., τι ir, col. 5-6; 
à comparer avec la rédaction définitivement soumise au 
concile, ibid., col. 1232-1233. 


Les qualificatifs donnés à la puissance pontificale : 
plena, ordinaria, immediala, episcopalis soulevaient 
les uns et les autres des difficultés. N’y avait-il pas 
lieu de préciser que le pouvoir du pape était limité 
par diverses lois? Quant aux épithètes episcopalis, 
ordinaria, immediata, ne prêtaient-elles pas à malen- 
tendu? Y avait-il donc dans chaque diocèse une double 
juridiction épiscopale, immédiate et ordinaire, celle 
de l’évêque et celle du pape? En exaltant la puissance 
pontificale, ne paraissait-on pas diminuer l’autorité 
des évêques? Par ailleurs la définition de Florence 
dont le projet faisait état avait-elle bien le sens précis 
qu’on lui pfêtait? sa teneur exacte était-elle exacte- 
ment celle que donnait le texte de la commission? 
n’exprimait-elle pas, au contraire, une restriction du 
pouvoir pontifical qui était délimité « par les actes 
des conciles œcuméniques et les saints canons »? 
C'est autour de ces divers problèmes, les uns histo- 
riques, les autres canoniques, que s’affrontèrent les 
membres de la majorité et ceux de la minorité. 

Parmi les premiers il faut signaler le nouvel évêque 
d'Angers, Mgr Freppel qui, dans la 71° séance 
(14 juin), s’exprima avec beaucoup de précision sur 
la plénitude du pouvoir pontifical et sa restriction 
possible par les canons. Nul doute, disait-il, que le 
pape ne soit lié par les décrets disciplinaires des 
conciles, par ceux de ses prédécesseurs et les siens 
propres, mais il l’est à la façon dont un législateur 
peut être lié par ses propres lois, il n’est tenu de les 
observer qu’aussi longtemps qu’il ne les a pas abro- 
gés dans les formes légales. Mais, en définitive, les 
canons n’ont pour lui qu’une force directive et non 
coactive en ce sens que les lois qu’il porte ne peuvent 
lui interdire d’user de son pouvoir souverain pour en 
dispenser, les supprimer ou les modifier quand de 
justes motifs le demandent. 

Dans le même discours, Mgr Freppel intervint éga- 
lement en faveur des trois qualificatifs donnés à la 
« pleine » puissance du pape. L'’archevêque de Malines, 
lui, n’était pas satisfait du texte de la commission 
qu'il ne trouvait pas encore suffisamment précis. Il 
aurait voulu la condamnation d’une erreur sur la pri- 
mauté que le livre de Mgr Maret avait contribué à 
répandre et suivant laquelle, en cas de divergence 
entre le pape et la majorité de l’épiscopat, le pape 
aurait été tenu de se soumettre à cette majorité 
(67e s., 9 juin). 

Cette même question des qualificatifs fut également 
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soulevée par les Orientaux et résolue en des sens 
divers. Tandis que certains déclaraient que le projet 
rallierait d'enthousiasme les uniates et même les 
schismatiques, ainsi Mgr Behnam Benni, de Mossoul 
(67e s., 9 juin), d’autres, tel le patriarche melchite 
d'Antioche, Mgr lussef, demandaient instamment que 
l'on confirmät la constitution patriarcale des Églises 
d'Orient (71° s., 14 juin). La définition de l'autorité 
pontificale comnre ordinaire, immédiate, épiscopale, 
lui semblait inutile et contraire à la réunion des dis- 
sidents: il fut appuyé par deux Roumains unis. La 
71e séance (14 juin) épuisa le débat, où le dernier mot 
fut dit par Mgr Freppel. On allait pouvoir passer à la 
discussion du c. IV. 

Mais il restait à la commission à délibérer sur les 
nombreux amendements qui avaient été proposés au 
c. ur. Texte de ces amendements dans M.-P., t. LI, 
col. 1080-1099. Après cinq réunions de ladite com- 
mission, l’évêque de Trévise, Mgr Zinelli, vint présen- 
ter le rapport à la 83° séance générale (5 juillet). 
Ibid., col. 1100-1117. Ce lui fut l’occasion de discuter 
le sens des qualificatifs « épiscopale, ordinaire, immé- 
diate ». Le qualificatif « épiscopale » veut dire que, 
dans n'importe quel diocèse, le pape a tous les pou- 
voirs que possède l’évêque; ce pouvoir est « ordinaire », 
c’est-à-dire qu'il n’est pas délégué: « immédiat » 
enfin, c’est-à-dire qu’il ne réclame l’entremise d’aucun 
intermédiaire. Le rapporteur, d’ailleurs, n’expliquait 
pas comment tout ceci pouvait se concilier avec 
l'exercice normal de la juridiction épiscopale. Par 
contre, il ne laissait pas d'aborder le problème, si 
âäprement discuté à Trente, de l’origine du pouvoir des 
évêques; mais c'était pour déclarer que le concile ne 
tranchait pas la question de savoir si les évêques 
tiennent leur pouvoir immédiatement de Dieu ou par 
l'intermédiaire du pape. Le concile ne statuait que 
sur l'exercice du pouvoir et déclarait simplement que 
le pape pouvait exercer sa puissance sur chacun des 
diocèses d’une façon immédiate. Le rapporteur 
s’exprima également sur l’amendement relatif au 
canon, qui dans le projet primitif terminait le 6. ΠῚ. 
Mais au lieu d'accepter purement et simplement le 
texte proposé — il était de Mgr Regnault (Chartres) 
— qui avait le mérite de la simplicité, la commission 
avait élaboré un texte (c’est l'actuel) dont il était 
difficile de saisir, à la simple audition, toute la teneur. 
Aussi quand on en vint aux votes sur chacun des 
amendements, l’assemblée accepta-t-elle dans l'en- 
semble les indications de sa commission, à l’excep- 
tion de celle relative au canon. La nouvelle rédaction 
donna lieu, dans les jours suivants, à d'assez graves 
incidents, auxquels fut mêlé de très près Mgr Darboy. 
Il fallut remettre le vote au 11 juillet (84e s.), où 
Mgr Zinelli discuta en détail l'addition faite et donna 
des explications fort embarrassées, ce quine l'empêcha 
pas d’ailleurs d’emporter les suffrages de la majorité. 
Le canon fut adopté tel qu’il figure dans le Denzinger. 
Le c. πὶ réformé pat la commission ne sera d’ailleurs 
soumis au vote définitif du concile que le 13 juillet 
(85e s.) en même temps que le c. rv et les canons se 
rapportant aux €. 1 et 11. 

c) Le chapitre ΠΥ. — La discussion de ce chapitre, 
qui traitait de l'infaillibilité du pape, serait plus 
chaude encore. Elle commença à la 72° séance (15 juin) 
et ne se termina qu’à la 84° (11 juillet). Théorique- 
ment elle aurait dû encore se prolonger. Mais la 
fatigue de l'assemblée croissait; quelques évêques 
prirent l'initiative de solliciter de leurs collègues, à 
quelque parti qu'ils appartinssent, de renoncer à 
leur tour de parole. Ce désistement annoncé à la 
82e séance (4 juillet) fut salué par d’unanimes applau- 
dissements. Aussi bien nombre des arguments pour 
ou contre la définition avaient déjà été apportés lors | 
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de la discussion générale. I n’y ἃ pas lieu d’insister 
sur plusieurs des discours qui furent alors prononcés; 
ils touchaient soit aux problèmes historiques soulevés 
— Ja question du pape Vigile par exemple (729 5.. 
par le cardinal Rauscher, en sens opposé à la 73° 5., 
par le cardinal Cullen) — soit à la signification exacte 
des textes conciliaires ou pontificaux dont la commis- 
sion avait rempli son projet, soit aux conditions dans 
lesquelles devait s'exercer la prérogative pontificale. 
A ce point de vue, Mgr Ketteler (Mayence) fit à la 


. 77e séance (25 juin) un discours extrêmement remar- 


quable. M.-P., τ Lin, col. 890-899. La première chose 
à faire, disait-il, serait de délimiter l’infaillibilité. 
Quand le pape veut prononcer une définition ex 
cathedra, il doit, au dire de Melchior Cano, d’abord 
connaître à fond la vérité dont il s’agit et done 
employer tous les moyens nécessaires à la recherche 
de cette vérité; les définitions doivent être tirées de 
l'Écriture et de la Tradition; l'objet doit être une 
vérité immédiatement révélée ou 5] intimement 
unie à une vérité révélée que, sans elle, la vérité 
révélée ne puisse être conservée dans sa pureté. Ces 
préliminaires permettaient à l’orateur de critiquer 
non point la doctrine générale de l’infaillibilité, mais 
la formule qu’en donnait le projet de la commission. 
Telle qu’elle la présentait, c'était une doctrine d'école 
à qui Bellarmin accordait seulement le qualificatif de 
probable et de non sûre, tandis qu’il appelait « com- 
mune » celle qu’il tenait lui-même et qui faisait une 
place, dans les délibérations préliminaires, aux Con- 
seillers naturels du pape. 

Aussi bien on en était resté au texte sorti des déli- 
bérations de la commission des 5 et 7 mai. Ci-dessus, 
col. 2566 sq. Les commissaires avaient résolu d’atten- 
dre, pour modifier leur texte, les amendements qui ne 
manqueraient pas d’être proposés en séances plé- 
nières. Cette attitude expectante ne faisait pas le 
compte des intégristes, qui, groupés autour des 
évêques de Bourges (Mgr de la Tour d'Auvergne), de 
Carcassonne (Mgr de la Bouillerie), de Westminster 
(Mgr Manning), de Genève (Mgr Mermillod) et d’autres 
voulaient une formule moins limitative et donc plus 
imprécise de l’infaillibilité, ne renfermant rien qui en 
restreignît l’objet. N'était-il pas à craindre, disaient-ils, 
que le concile ne fit œuvre négative, en ramenant, 
somme toute, l'infaillibilité pontificale en deçà des 
limites où elle était jusque-là reconnue? Cette agita- 
tion finissait par lasser le cardinal Bilio, qui, d’ailleurs, 
se montrait hésitant. Il fallut de nombreuses réunions 
de la commission pour mettre sur pied un texte dont 
la rédaction finale fut l'œuvre commune de Franzelin 
et de Kleutgen. Il fut enfin adopté par les commis: 
saires après de longues tergiversations, dans la réu- 
nion du 9 juillet (55° réunion). Sur le point essentiel, 
il s’exprimait ainsi : | 

Definimus Romanum pontificem, cum ex cathedra loquitur, 
id est cum omnium christianorum pastoris et doctoris 
munere fungens, pro suprema sua apostolica auctoritate 
doctrinam de fide et moribus ab universa Ecclesia tenen- 
dam definit, per assistentiam divinam, ipsi in beato 
Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus 
Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide 
vel de moribus instructam esse voluit, ideoque ejusmodi 
Romani pontificis definitiones esse .ex 5656 irreformabiles. 
M.-P,, t. um, col. 274. 


Cette rédaction ne sera d’ailleurs soumise aux Pères 
qu'après la séance du ΤΊ juillet, c’est-à-dire après que 
la discussion sur le ο. rv était terminée. M.-P., τ LU, 
col. 1234. Comme nous l’indiquerons plus loin, elle 
évitait de prendre position sur l'infaillibilité pontifi- 
cale en dehors des définitions touchant aux vérités 
révélées. Dans la hâte qu’elle avait d'en finir, la com- 
mission ne prit même pas la peine de libeller la doc- 
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trine sous forme négative dans un canon final; on ter- 
mina tout simplement le c. 1v par la menace d’ana- 
thème contre qui contreviendrait à la doctrine posi- 
tive exprimée dans le chapitre. Cf. Journal de Senes- 
trey, M.-P., t. Lun, col. 285 B. 

Aussi bien la commission avait-elle fort à faire 
pour examiner les divers amendements proposés au 
€. IV, soit par les orateurs en séance, soit par écrit. 
Le rapport fut confié à Mgr Gasser (Brixen) qui le 
lut à la 845 séance générale (11 juillet). AZ.-P., t. ται, 
col. 1204-1230. 

d) Le rapport sur les amendements au €. 1. — Ce 
rapport est de capitale importance et il n’est pas 
inutile d’y recourir pour saisir bien des nuances de 
la définition élaborée. Il s'exprime d’abord sur les 
preuves du caractère révélé de la doctrine de l’infailli- 
bilité, empruntées soit à l’Écriture soit à la Tradi- 
tion. La partie la plus faible concerne l’explication des 
trois formules du IVe concile de Constantinople (869), 
du Ile de Lyon (1274) et de celui de Florence (1438), 
où le rapporteur veut trouver une définition anticipée 
de l’infaillibilité pontificale. Plus importante est la 
partie du rapport consacrée aux amendements rela- 
tifs à la définition même. Ce fut pour l’orateur l’occa- 


sion de s'expliquer sur diverses épithètes qui avaient. 


été employées au cours des débats. Pour caractériser 
l’infaillibilité du pape, on avait parlé d'infaillibilité 
personnelle, séparée, absolue. Voici en quel sens il fal- 
laïitretenir ces adjectifs. En la nommant « personnelle », 
on excluait simplement la vieille distinction erronée 
entre sedes et sedens; en la disant « séparée », ou 
mieux « particulière », on voulait dire qu’elle reposait 
sur une promesse particulière de Jésus-Christ et donc 
sur une assistance particulière de l'Esprit-Saint, non 
identique à l'assistance dont jouit le corps ensei- 
gnant de l’Église en union avec son chef. Cette assis- 
tance ne saurait exclure d’ailleurs l'emploi de moyens 
appropriés pour la recherche de la vérité, consulta- 
tion des évêques, conciles, etc. Mais « absolue », 
cette infaillibilité ne l’était en aucun sens, étant limi- 
tée sous trois rapports : au point de vue du sujet, 
c'est le pape agissant non comme docteur privé, 
mais comme docteur suprême de l’Église universelle; 
au point de vue de l’objet, il s’agit exclusivement de 
choses touchant à la foi et aux mœurs; au point de 
vue de l’acte même, c’est un acte par lequel le pape 
prescrit ce que tous les chrétiens doivent croire ou 
rejeter. Peut-être eût-il été bon d’exprimer ces con- 
ditions mêmes dans la définition. Mgr Gasser, au 
nom de la commission, s’y opposait absolument, 
déclarant qu'il y aurait là occasion de subterfuges, 
qu'il valait mieux éviter. 

Il annonçait d’ailleurs que la commission s'était 
enfin mise d'accord sur une nouvelle formule, ci-des- 
sus col. 2572. Pour la première fois y figuraient officielle- 
ment les mots cum ex cathedra loquitur. On entendait 
par là que le pape devait décider non comme personne 
privée, ni même comme chef d’un diocèse, d’une pro- 
vince, mais parler comme pasteur et docteur de toute 
la chrétienté; il ne présentait pas la doctrine d’une 
manière quelconque, et devait manifester l'intention 
de mettre fin par une décision définitive aux fluctua- 
tions d’une doctrine. 

Mais la grande question demeurait toujours celle 
de l’objet même de l’infaillibilité. Le pape était-il 
infaillible seulement quand il définissait comme étant 
révélée de Dieu une vérité concernant la foi ou les 
mœæurs, ou bien son infaillibilité s’étendait-elle encore 
à des vérités qui, sans être révélées et pour lesquelles 
dès lors on ne pouvait réclamer un acte de foi divine, 
n’en avaient pas moins une étroite connexion avec les 
vérités révélées? C'était l’épineuse question de l’infail- 
libilité surtout en matière de faits dogmatiques, etc., 
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sur laquelle la commission avait eu tant de mal à se 
faire une religion. Ci-dessus, col. 2566 sq. 

Le texte maintenant apporté se contentait de mar- 
quer l’exacte coïncidence entre l’infaillibilité du pape 
et celle de l'Église, en laissant dans l’imprécision ce 
qui, jusqu’à présent, dans l’état de la théologie, 
demeurait imprécis. Donc l'infaillibilité pontificale 
s’étendait très certainement à tout ce qui appartenait 
proprement au dépôt révélé, par conséquent aux 
définitions de dogmes ou aux condamnations d’erreurs 
contraires à ce dépôt. Tout chrétien devait donc tenir 
comme de foi que l’Église et le pape, dans la défi- 
nition des dogmes de foi, sont infaillibles. Mais il y 
a d’autres vérités qui sont liées plus ou moins étroi- 
tement aux vérités révélées et, quoique non révélées, 
sont cependant nécessaires pour la conservation, l’ex- 
plication, la confirmation des vérités révélées. De 
telles vérités, parmi lesquelles il faut compter les 
faits dogmatiques, n’appartiennent pas directement 
au dépôt révélé, mais sont une condition nécessaire 
de la garde de ce dépôt. ἃ cause de cela, la doctrine 
quasi unanime des théologiens est que l’Église est 
infaillible dans la proclamation authentique de ces 
vérités, que le rejet de cette infaillibilité serait une 
grave erreur; mais ils n’osent pas prétendre que cette 
infaillibilité soit un dogme de foi dont la négation 
serait une hérésie. Puisque donc l’infaillibilité ponti- 
ficale coïncide très exactement avec celle de l’Église, 
puisque d’autre part la commission ἃ été unanime 
à décider qu'il n’y avait pas lieu, pour l'instant, de 
résoudre la question posée par les décisions ecclésias- 
tiques en matière de vérités non strictement révélées, 
il s'ensuit qu'elle n'entend pas résoudre non plus la 
question de l’infaillibilité du pape dans la définition 
de matières qui ne sont pas révélées au sens propre. 
Aujourd’hui il est hérétique de nier l'infaillibilité 
de l’Église en matière de vérités révélées; il le sera 
demain, — la définition étant acceptée — de nier 
l’infaillibilité du pape sur ces mêmes objets. Il n’est 
pas hérétique, — encore qu’il puisse être erroné — 
de nier l’infaillibilité de l’Église en matière de faits 
dogmatiques; il ne le sera pas davantage de nier 
l’infaillibilité du pape sur ces mêmes objets. Voici 
exactement les termes dont usa Mgr Gasser. 


In hoc objecto (infallibilitatis) ita generice enuntiato 
infallibilitatem pontificis nec minus nec magis late patere, 
quam pateat infallibilitas Ecclesiæ in suis definitionibus 
doctrinæ de fide et de moribus. Unde sicut nemine diffi- 
tente hæreticum est Ecclesiæ infallibilitatem in definiendis 
fidei dogmatibus negare, ita in hujus decreti Vaticani 
vim non minus hæreticum erit negare summi pontificis 
per se spectati infallibilitatem in definitionibus dogmatum 
fidei. In illis autem in quibus theologice quidem certum, 
non tamen hactenus certum de fide est Ecclesiam esse infalli- 
bilem, etiam infallibilitas pontificis hoc decreto sacri 
concilii non definitur tanquam de fide credenda. Qua vero 
certitudine theologica constat hæc alia objecta præter 
dogmata fidei comprehendi inter ambitum infallibilitatis 
qua pollet Ecclesia in suis definitionibus, eadem certitudine 
tenendum est ac erit ad hæc etiam objecta extendi infalli- 
bilitatem in definitionibus editis a Romano pontifice. 
M.-P., t. LIT, col. 1227 BC. 


L'assemblée conciliaire fut ensuite invitée à voter 
par assis et levé sur l'acceptation ou le rejet des divers 
amendements retenus par la commission. Le procès- 
verbal de ce vote est très peu explicite, et il est absolu- 
ment impossible de dire en quel nombre on vota pour 
ou contre les indications de la commission : fere omnes 
admiserunt, dit le texte officiel. Il ne restait plus à la 
commission qu’à tenir compte de ces votes et à 
rédiger le texte définitif des c. πὶ et 1v et des deux 
canons relatifs aux €. 1 et 11. Ce fut fait le soir même 
du 11 juillet. La première constitution De Ecclesia, 
dite Pastor ælernus, prenait ainsi son caractère à peu 
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prés définitif. I n'y avait plus qu'à la soumettre au 
vote final de l'assemblée. 

{. Le vote définitif de la conslitulion PASTOR ÆTER- 
Ce fut le 13 juillet (85e 5.) qu'il fut procédé 
à ce vote par appel nominal. Liste des votants et 
suffrage de chacun dans M.-P., τὰ LH, col. 1243-1253. 
Sur 601 présents, 451 Pères votèrent placet, 88 non 
placet, ΟΣ placet juxta modum, ces derniers devant, 
d’après le règlement, exprimer par écrit la condition 
qu'ils mettaient à un suffrage favorable. C'était à la 
commission à examiner ces amendements et à voir 
s’il était possible, par des aménagements au texte, de 
rallier ces hésitants. 

Le vote du 13 juillet montrait en somme, en face 
d’une majorité compacte, un quart des Pères qui 
n’acceptaient pas complètement les décisions de cette 
majorité. On était donc bien loin de cette fameuse 
unanimité morale, qui n’était sans doute pas une 
condition pour la validité des décisions conciliaires, 
mais dont il était à tous égards bien souhaitable que 
l’on se rapprochât. Devant l'opinion publique, qui 
serait tôt ou tard mise au courant, il était bien regret- 
table que l’épiscopat apparût aussi divisé sur une 
question que l’on avait si bruyamment présentée 
comme de capitale importance. La qualité de bon 
nombre des opposants, le fait qu'ils étaient les chefs 
de diocèses considérables ajoutait encore à cette 
fâcheuse impression. On y comptait trois cardinaux 
(Mathieu de Besançon, Schwarzenberg de Prague, 
Rauscher de Vienne), deux patriarches orientaux, de 
nombreux archevêques (Paris, Lyon, Milan, Munich, 
Bamberg, Olmütz, Léopol, Halifax, Saint-Louis, etc.), 
de très nombreux évêques de grand renom (parmi les 
Français : Orléans, Metz, Nancy, Marseille, Dijon, 
La Rochelle; parmi les Allemands : Mayence, Bres- 
lau, Augsbourg, Rottenbourg, Osnabrück, etc.). 
N’eut-il pas été préférable de faire, dans les défini- 
tions présentées, les aménagements nécessaires, qui 
auraient finalement rallié la grande masse des oppo- 
sants? 

C’est ce que pensa Mgr Darboy, qui, après s'être 
vainement adressé au cardinal Bilo, provoqua une 
démarche auprès du pape lui-même d’une délégation 
dont il prit la tête et qui comprenait les archevêques 
de Lyon (Mgr Ginoulhiac), de Munich (Mgr Scherr), 
les évêques de Mayence (Mgr Ketteler), de Dijon 
(Mgr Rivet), de Gran (Mgr Simor). Pie IX évita de 
donner une réponse et réclama une demande par écrit. 
Cette audience avait eu lieu le 15 juillet. Le 16, de très 
grand matin, Mgr Darboy rédigeait cette requête : 
suppression au canon terminal du c. ΠῚ de la phrase 
aut eum habere tantum potiores parles, non vero ἰοίαπι 
plenitudinem hujus supremæ polestatis; insertion au 
c. 1V, parmi les conditions de l’infaillibilité pontifi- 
cale d’une phrase impliquant une certaine partici- 
pation de l’épiscopat à ces définitions en ajoutant, 
par exemple, après les mots munere fungens des 
phrases comme celles-ci testimonio Ecclesiarum 
inniœus : ou encore : οἱ mediis, quæ semper in Ecclesia 
catholica usurpata fuerunt, adhibitis; ou encore non 
exclusis episcopis. Moyennant quoi et moyennant 
aussi la suppression dans le c. ΠῚ des mots quæ vere 
episcopalis est, l'archevêque pouvait assurer le pape 
que la plupart de ceux qui avaient voté non placel 
à la 85° séance, émettraient un placel à la session 
publique. Texte dans M.-P., τι Lx, col. 1322. Mais 
Pie IX était bien résolu à ne pas intervenir person- 
nellement et à laisser le concile maître de ses actes. 

Or, ce même jour, samedi 16 juillet, dans la 
86e séance, les deux rapporteurs de la commission 
écartaient les diverses propositions faites par ceux 
qui avaient voté placel juxta modum; bien plus, ils 
demandaient l'addition des mots qui, dans la rédac- 
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tion actuelle, terminent le €. 1v. Romani pontificis 
definitiones ex sese esse irreformabiles, disait simple- 
ment l’ancien texte. Le nouveau ajoutait : non aulem 
ex consensu Ecclesiæ. Cette addition, sur laquelle on 
vota simplement par assis et levé, fut acceptée ἃ 
longe majori patrum parte. Ibid. col. 1318. C’est 
selon ces modifications que le texte définitif serait 
établi et distribué aux Pères avant la session solennelle 
qui fut fixée au lundi 18 juillet. ἕ 

Qu’allait faire la minorité, dont on n'avait pas 
écouté les observations finales? Coup sur coup, au 
sortir de la séance du samedi, Mgr Dupanloup écri- 
vit deux lettres au pape; dans la première il s’en 
remettait à la sagesse du saint père pour écarter les 
additions faites et introduire les modifications deman- 
dées par Mgr Darboy. Puis, se ravisant, il suggérait 
la procédure suivante : La session publique aurait 
lieu: les suffrages seraient recueillis, après quoi le 
pape déclarerait que « vu les circonstances, de son 
propre mouvement et après y avoir mürement 
réfléchi devant Dieu, il croyait meilleur, par prudence 
et modération apostolique, de surseoir présentement 
à la confirmation du vote conciliaire et à la conclu- 
sion définitive et d’attendre pour cela un temps plus 
propice et un plus grand calme des esprits ». Ibid, 
col. 1321 et 1323. 

Mais ces manœuvres de la dernière heure, qui 
trouvent d’ailleurs leur explication partielle dans le 
désarroi que venaient de causer dans les esprits les 
nouvelles sur une déclaration de guerre possible de 
la France à la Prusse, ne pouvaient plus rien empê- 
cher. L'idée se fit jour, parmi les membres de la 
minorité, qu'il fallait quitter Rome sur-le-champ. Le 
geste était licite, puisqu'à la fin de la séance du 
16 juillet le président au nom du pape avait donné 
aux conciliaires une permission générale de quitter 
la ville, à condition de prévenir le secrétaire du con- 
cile et de ne pas prolonger leur absence au delà de 
la Saint-Martin. Jbid., col. 1319 C. Il pouvait être 
interprété ad libitum comme une protestation contre 
les procédés de la majorité ou au contraire comme 
un acte de déférence à l'endroit du saint père. Vou- 
lant soutenir jusqu’au bout l'opinion à laquelle leur 
conscience les contraignait, les membres de la mino- 
rité ne se résignaient cependant pas à émettre un 
non placet dans la session publique, en présence 
même du pape. C’est ce qu’expliqua à Pie IX une 
lettre fort digne signée de cinquante-cinq évêques en 
tête desquels figuraient les archevêques de Prague, 
Besançon, Gran, Paris, Lyon, Kolocza, Munich, 
Olmütz, Milan et Saint-Louis. Jbid., col. 1325: 
D'autres prélats s’expliquèrent de façon analogue 
dans des lettres adressées aux présidents de l’assem- 
blée. Un bon nombre des protestataires quittèrent 
Rome le soir même. 

Cette conduite valut d’assez vifs reproches à la 
minorité que l’on accusa d’avoir manqué de fermeté 
jusqu'au bout dans ses convictions persistantes et 
publiquement manifestées. Si ce fut une grande faute, 
comme devait le déclarer Mgr Huynald (Kalocza et 
Bäcs) à Mgr Dupanloup, elle eut du moins cet heu- 
reux effet d'assurer, par l'absence volontaire et le 
départ de Rome des opposants, cette unanimité 
morale dont on avait tant parlé. 

Le 18 juillet, dans la 45 et dernière session publique 
du concile, présidée par Pie IX en personne, lecture 
était faite devant 535 Pères présents du texte définitif 
de la constitution Pastor æternus. Le vote qui suivit 
cette lecture avec appel nominal et scrutin public 
réunit 533 placet et 2 non placel, ces derniers suf- 
frages émis par Mgr Riceio, évêque de Cajuzzo (Deux- 
Siciles) et Mgr Fitzgerald, évêque de Little Rock. 
Confirmation de ce vote pour ainsi dire unanime fut 
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faite par le pape dans les termes suivants : Decrela el 
canones placuerunt omnibus patribus, duobus exceptis, 
nosque, sacro approbante concilio, illa et illos, ita ut lecla 
sunt definimus et apostolica auctoritate confirmamus. 
Ces paroles furent accueillies par une immense accla- 
mation qui de l’aula déborda dans la basilique et 
jusque sur le parvis. Le pape termina sur une brève 
allocution aux Pères, qui ne laissait pas de témoigner 
de quelque amertume de l’opposition faite par cer- 
tains au dogme qu’il venait de proclamer. M.-P., 
t. ur, col. 1335, note 2, et 1336. Les deux évêques qui 
avaient voté non placel vinrent immédiatement 
déclarer leur soumission et s’unirent au Te Deum qui 
termina la cérémonie. Au même moment un orage 
épouvantable secouait la coupole de Saint-Pierre. 
Comme au Sinaï, comme au Cénacle, le jour de la 
Pentecôte, c'était, disait-on, le Tout-Puissant qui 
manifestait sa présence! 

5. La fin du concile. — Le lendemain même de la 
proclamation (19 juillet), le gouvernement impérial 
de Paris notifiait à Berlin au gouvernement prussien 
la déclaration de guerre bien connue. Sans qu'il y ait 
eu de mesure officielle, les séances du concile s’inter- 
rompirent, car les évêques s'étaient très rapidement 
dispersés; il ne restait guère à Rome que les Orien- 
taux, les missionnaires et les évêques venus de très 
loin. Les trois dernières séances qui s’échelonnèrent 
du 23 août au 1° septembre grouperont respective- 
ment 136, 127 et 104 présents. 

Pourtant, dès le 26 juillet, on avait distribué le 
projet Super apostolicis missionibus, et une nouvelle 
rédaction des deux projets De episcopis et De sede 
episcopali vacante; ils ne seront pas discutés. La 
première séance après la proclamation du dogme 
(87: 5.. 13 août) ne s’occupa que de reformer la commis- 
sion de la discipline, fort anémiée par les récents 
départs. Le 23 août, on essaya d’amorcer le débat 
sur la constitution De sede episcopali. Corrigée, cette 
constitution revint le 17 septembre (89e s.). Ce jour-là 
on n’indiqua pas aux Pères quand aurait lieu la pro- 
chaine réunion. Une convocation leur serait adressée 
en temps utile. Il n’y en aura plus! 

Les événements politiques se précipitaient. Profi- 
tant de l’écrasement de la France, l'Italie envahissait 
le territoire pontifical que nos troupes venaient d’éva- 
cuer. Le 17 septembre, Rome était investie, le 20 la 
brèche était faite à la Porta Pia, par où entrait le 
général Cadorna. Le 9 octobre, à la suite du plébis- 
cite, Rome et les provinces romaines étaient annexées 
au royaume d'Italie. En dépit des assurances que 
donnait le gouvernement italien, Pie IX jugea impos- 
sible de continuer le travail conciliaire. Le 20 oc- 
tobre, des Lettres apostoliques déclaraient que la célé- 
bration du concile était renvoyée sine die, que le 
concile était donc suspendu jusqu’à un temps plus 
opportun, que le Siège apostolique ferait connaître. 
M.-P., t. Lu, col. 155 sq. Depuis cette date, les 
choses en sont restées là. Il n’y ἃ même pas lieu de 
s'arrêter aux projets chimériques que firent quelques 
évêques de demander la réunion du concile à Malines 
à l'hiver 1870-1871. 

III. APRÈS LE CONCILE. LES CONSÉQUENCES. — 
Le concile du Vatican a eu certainement pour consé- 
quence un renforcement incontestable de l'autorité 
pontificale. Toutefois le dogme proclamé par lui ἃ 
amené dans certains pays d'assez vives résistances. 

1. RENFORCEMENT DE L'AUTORITÉ PONTIFICALE. — 
1° Élimination définitive du gallicanisme. — Par la 
promulgation du dogme de l'infaillibilité pontificale, 
Pie IX avait accompli une œuvre doctrinale de pre- 
mier ordre. Devant les graves questions que les temps 
modernes avaient posées, les maux profonds du 
siècle, les erreurs du naturalisme, de l’indiflérentisme 


NATICAN (CONC. 


D U). 


LES CONSEQUENCES 2578 
et du latitudinarisme, cette œuvre répondait plus 
que jamais aux besoins de l’Église de concentrer sa 
doctrine, de fortifier l’autorité de son chef. Dès 
maintenant, la définition de l’infaillibilité donnait 
aux souverains pontifes les moyens de maintenir 
l’unité et la pureté de la foi contre toutes les opposi- 
tions que l’on pouvait soulever contre l’orthodoxie 
catholique. Elle coupait toutes les racines de l’erreur 
touchant l’enseignement de l'Église sur la foi et 
les mœurs avec une autorité tranchante comme un 
glaive. Elle supprimait notamment cet « appel au 
concile », qui, mot d'ordre de tous les mécontents contre 
Rome, avait parfois entretenu dans l’Église l’obéis- 
sance sous condition et la révolte à terme. 

C'était l'élimination définitive du gallicanisme. 
Contre l’autorité pontificale en matière doctrinale ne 
peuvent plus être invoqués désormais les fameux 
quatre articles proclamés par l’assemblée du clergé de 
France en 1682. Étaient ainsi périmés les deux articles 
2 et 4 dont voici la substance. « La plénitude du pou- 
voir apostolique est limitée par les décrets du con- 
cile de Constance sur la supériorité des conciles géné- 
raux. Le souverain pontife a la part principale dans 
la décision des choses de la foi, mais son jugement 
ne devient irréformable que par le consentement 
de l’Église. » La constitution Pastor ælernus a eflacé 
les limites opposées à la plénitude du pouvoir aposto- 
lique du pape. Elle a fait disparaître également l’in- 
tervention du consentement de l'Église pour que 
deviennent irréformables les décisions pontificales 
dans l’ordre de la foi et des mœurs. Voir l’article 
GALLIGANISME. Voir encore F. Walter, Fontes juris 
ecclesiastici, 1862, p. 12; Coll. Lac., t. 1, col. 831; 
Fleury, Institution au droit ecclésiastique, €. XXV; 
A. Chéruel, Dictionnaire historique des Institutions de 
la France, t. τι, art. Libertés de l’Église gallicane. Un 
fait significatif est à noter qui atteste le discrédit 
dans lequel venait de tomber la législation ancienne 
réglant les rapports entre Rome et la France. Con- 
trairement à l'usage réglant la publicité des documents 
pontificaux en France, les décrets du concile du Vati- 
can y furent notifiés sans que le gouvernement ait eu 
à en examiner la forme, sa conformité avec les lois, 
décrets et franchises de l’État. Il est vrai qu’à ce 
moment même les gouvernements successifs de la 
France avaient d’autres préoccupations. La promul- 
gation du dogme de l’infaillibilité ne fut en réalité 
que l’acte de décès d’un gallicanisme moribond. Mais 
il n’y avait pas de gallicanisme qu’en France et en 
plusieurs États la promulgation des actes du Vatican 
n'ira pas sans difliculté. 

209 La soumission de l’épiscopat. — Quels qu’aient 
été les incidents regrettables qui, dans l’ardeur du 
combat, marquèrent certaines séances du Concile, 
l’autorité pontificale s'y trouva encore affermie par 
l’attitude des évêques minoritaires qui, n'ayant pas 
voulu voter la définition de l’infaillibilité ni la com- 
battre de leur non placel, devaient, le vote une fois 
acquis, la considérer avant tout non comme une 
défaite personnelle mais comme « la victoire de la 
foi et de Dieu seul dans sa volonté sainte ». (Paroles 
de Mgr Dupanloup à son clergé). Une humble adhé- 
sion fut donc en général la réponse qu’ils apportèrent 
aux décrets du chef de l’Église. On trouvera dans le 
dernier volume de M.-P., τ. Lin, col. 935-1062, les 
documents relatifs à ces adhésions. 

1. En France. — C'est ainsi que dans la France 
épiscopale ces décrets obtiendront une soumission 
unanime. Mgr Dupanloup, qui avait été l’âme de 
l’opposition dans les délibérations conciliaires, publiera 
peu de jours après son retour à Orléans une lettre 
pastorale portant sa plus formelle adhésion aux 
décrets du concile du Vatican, adhésion qu'il renou- 
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vellera directement au saint père, dès que la paix lui 
aura rendu la liberté de ses communications. Dans sa 
lettre à Pie IX, écrite de Bordeaux le 10 février 1871, 
il crut pouvoir déclarer ce qui suit : « Je n'ai écrit 
et parlé que contre l'opportunité de la définition. 
Quant à la doctrine, je l’ai toujours professée, non seu- 
lement dans mon cœur, mais dans mes écrits publics. » 

L'exemple de l’évêque d'Orléans eut tout de suite 
des imitateurs. Un archevèque que la guerre n’empé- 
chait point de communiquer avec son troupeau et 
qui appartenait lui-même à la minorité, Mgr Lyonnet 
(Albi), fut l’un des premiers à publier une lettre pas- 
torale sur le concile. Il citait à son clergé le grand 
exemple donné par Mgr Dupanloup en plaçant sous 
ses veux « les belles paroles que l’évêque d'Orléans 
adressa à son retour de la Ville éternelle aux prêtres 
et aux fidèles de son diocèse ». Instruction pastorale 
de Mgr Lyonnet, archevêque d’Albi, sur le concile 
(28 octobre 1870). Mgr Darboy, archevêque de Paris, 
avait donné à ses diocésains le même exemple de 
soumission simple et empressée dès le 25 septembre 
1870. Il déclarait lui-même qu’il n'avait jamais été 
opposé au dogme de l’infaillibilité comme théologien. 
Il dut remettre au début de février 1871 d'écrire à 
Pie IX sa soumission. Mgr Maret avait envoyé son 
adhésion explicite au dogme dès le 15 octobre; 
l'année suivante, il fit une déclaration publique plus 
détaillée. Voir ici son article. En définitive des vingt- 
cinq évêques français de la minorité, ayant voté 
non placet à la 85° séance, six seulement, ceux de 
Metz, Soissons, Châlons, Orléans, Paris et La Rochelle, 
remirent à 1871 l'expression de leur soumission, et 
les cinq premiers avaient été empêchés par les faits de 
guerre. Tous les autres avaient, dès le premier mois, 
exprimé leur adhésion. 

Rome secondait d’ailleurs le mouvement de sou- 
mission en prenant certaines mesures pour qu'il 
ne trainât point. Tant que les évêques opposants 
n’eurent point fait parvenir leur adhésion, on leur 
refusa les indults ordinaires, par exemple, celui 
pour les dispenses du maigre le samedi; les dispenses 
d’empêchements de mariage ne leur étaient pas 
envoyées. Les papiers inédits de Mgr Dupanloup 
contiennent des plaintes de plusieurs évêques à ce 
sujet. Cf. Lecanuet, L'Église de France, 1870-1878, 
p. 54. L’adhésion de Mgr Maret, doyen de la Sor- 
bonne, entraîna celle de ses collègues de la faculté 
et en particulier celle de l’abbé Jules Loyson, frère 
du fameux P. Hyacinthe. Après avoir combattu 
de toutes ses forces l'hypothèse même de la défi- 
nition de l’infaillibilité dans le journal La Concorde 
qu’il avait fondé avec le comte de Kératry et l’abbé 
Bazin, secrétaire du doyen de la Faculté de théologie, 
J. Loyson crut devoir faire acte de soumission publique. 
ΠῚ se crut même obligé, lorsqu'il vit le P. Hyacinthe 
continuer son opposition, de désavouer solennelle- 
ment son frère dont il déplorait l'égarement « non 
seulement comme un malheur public, mais encore 
comme un deuil de famille (Leçon d'ouverture de 
Cours publiée dans la Revue politique et littéraire, 
10 janvier 1872). Enfin le P. Gratry qui avait appuyé 
avec tant de véhémence Mgr Dupanloup dans sa 
polémique avec l'archevêque de Malines se fit éga- 
lement un devoir d’adhérer à la définition. Dans une 
lettre à un de ses confrères de l’Académie où il expri- 
mait avec une admirable netteté les motifs de son 
adhésion, il concluait : « Tout cela ne veut point 
dire que je n’aie pas commis d'erreurs dans ma polé- 
mique. J'en ai commis sans doute sur ce sujet et sur 
d’autres, mais, dès que je connais une erreur, je 
l'efface, et ne m’en sens pas humilié. » Ad. Perraud, 
Le P. Gratry, ses derniers jours, son testament spirituel, 
dans le Correspondant, €. L, P. 726. 
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2, En Allemagne. — Sans rencontrer une unani- 
mité aussi rapide qu’en France, la soumission aux 
décrets conciliaires n’en fut pas moins très exemplaire 
en Allemagne, On sait avec quelle ardeur les évêques 
allemands, comme d’ailleurs les évêques autrichiens, 
firent valoir au concile leurs arguments contre la 
définition. Tel fut le cas de leurs orateurs : le prince 
Schwarzenberg, le cardinal Rauscher et NN. 55. 
Ketteler, Furstenberg, Hefele, Melcher, Strossmayer. 
Or, tous les évêques de l’Allemagne non autrichienne 
devaient adhérer publiquement au nouveau dogme, 
Is le firent dans un langage plein d’élévation, en 
déterminant, comme les évêques suisses, avec une 
extrême clarté le sens vrai de la constitution Pastor 
ælernus. Dès le 24 juillet, l'archevêque de Cologne, 
du haut de la chaire de sa cathédrale, expliquait 
à ses fidèles la portée du nouveau dogme défini, et 
le 1er août la constitution Pastor ætlernus était pro- 
mulguée dans la feuille oflicielle de l’archevêché. 
Peu après, sur son invitation, les évêques allemands 
se rassemblaient à Fulda pour délibérer sur les moyens 
de lutter contre l'opposition au concile qui commen- 
çait et devait aboutir au schisme des vieux-catho- 
liques. De cette délibération sortit une lettre pasto- 
rale commune signée de dix-sept évêques ou vicaires 
capitulaires. Les quelques évêques moins prompts 
à se soumettre, en particulier Mgr Hefele, qui tarda 
jusqu'en mars 1871, rejoignirent finalement leurs 
collègues allemands. 

En Autriche-Hongrie, il en alla à peu près de même, 
bien que les retards eussent été un peu plus nombreux 
et un peu plus longs. Le nonce apostolique à Vienne 
s’agita beaucoup pour faire passer immédiatement 
par les exigences de Rome des évêques comme 
Mgr Schwarzenberg (Prague), Mgr Haynald (Kolocza), 
Mgr Strossmayer (Diakovo). Le seul évêque suisse 
qui eut fait partie de la minorité, Mgr Gresth (Saint- 
Gall) ne laissa pas de donner en fin de compte une 
adhésion suffisante. A l’été de 1871, il rédigea même 
la lettre pastorale des évêques suisses expliquant à 
leurs fidèles la portée des actes conciliaires. En défi- 
nitive, dans tous les pays où éclata le schisme vieux- 
catholique, il ne se trouva, pour l’encourager, aucun 
des évêques qui avaient fait partie de la minorité. 
Quant aux prélats italiens, anglais, américains du 
Nord, ils étaient trop isolés pour que leur soumission 
ne se produisit pas immédiatement. Il n’y eut guère 
que Mgr Errington (archev. i. p. d’Iconium) qu'il 
fallut solliciter énergiquement pour obtenir une adhé- 
sion explicite. 

30 L'adhésion des fidèles. — L’adhésion des fidèles 
aux décrets du Vatican suivit-elle partout la sou- 
mission des évêques de la minorité? Ceux-ci publièrent 
tous le nouveau dogme. En général, il fut accepté 
avec enthousiasme par l'opinion catholique; ce fut 
le cas en France dans la plupart des diocèses. Toute- 
fois, même en France, un certain nombre de catho- 
liques libéraux et plusieurs prêtres de même mentalité 
repoussèrent la doctrine proposée par le concile ou 
feignirent de πὸ l’accepter que pour se soustraire aux 
peines canoniques d’une opposition publique. C’est 
qu'ils s’irritèrent d’avoir à opter entre des croyances 
qu’ils avaient toujours cherché à unir et que, bien 
à tort, pour avoir donné à l’infaillibilité pontificale 
une extension qu’elle n’avait pas, ils jugeaient désor- 
mais inconciliables. La seule dissidence notoire d’ordre 
individuel, celle de l’ex-père Hyacinthe mise à part, 
vint de l'abbé Michaud, vicaire démissionnaire de la 
Madeleine. Oublieux du renom que lui avait acquis 
dans le monde intellectuel sa belle étude sur Guillaume 
de Champeaux, il publia, sous le titre de Guignol 
et la révolution dans l'Église romaine, un pamphlet 
scandaleux contre le nouveau dogme. Ce pamphlet, 
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accompagné d’imputations calomnieuses contre divers 
prélats tels que Mgr Guibert, alors archevêque de 
Paris, Mgr Dupanloup, Mgr Darboy, semblait ne 
mériter que le châtiment du silence. L'abbé Bernard, 
aumônier de l’École normale supérieure, crut cepen- 
dant devoir apporter une réponse à l'écrit de l’abbé 
Michaud pour réfuter les fausses idées que les ennemis 
de la religion s’obstinaient à propager au sujet de 
l'infaillibilité du pape et que l’auteur qui avait revêtu 
le manteau de Guignol reproduisait à son tour. La 
réfutation publiée sous forme de lettre chez Douniol, 
éditeur, révélait une doctrine sûre d’où l’éloquence 
n’était pas absente. On peut donc l’affirmer, la pro- 
mulgation de l'infaillibilité ne produisit en France 
aucun des désordres redoutés par ses adversaires. 

II. L'AGITATION CONSÉCUTIVE AU CONCILE. — 1° Les 
origines du schisme des «vieux-catholiques ». — La déci- 
sion conciliaire troubla plus vivement la vie reli- 
gieuse en Allemagne et surtout en Suisse. Ce fut le 
schisme des vieux-catholiques dont nous ne rappelons 
ici que les traits essentiels (voir l’art. VIEUX-CATHO- 
LIQUES). Ce schisme se réduisit à une faible minorité 
de professeurs de théologie et de bourgeois, mais 
n’atteignit que superficiellement la masse des fidèles. 
Les chefs allemands du mouvement anti-infaillibiliste : 
Dœællinger, Friedrich, Schulte à Munich, Wolmann 
et Michelis à Braunsberg, Reusch, Langen, Knoodt 
à Bonn, à Breslau Baltzer et Reinkens, se bornèrent 
d’abord à une simple protestation jusqu’au jour où, 
nommément excommuniés pour refus formel de sous- 
crire au décret du concile, leur expulsion de l’Église 
les décida à tenir un congrès à Munich au mois de 
septembre 1871 pour déterminer la conduite qu'eux 
et leurs partisans auraient à suivre. Une adresse 
revêtue, dit-on, de 12000 signatures apportées par 
les dissidents avait été envoyée en même temps à 
Sa Majesté Impériale pour la supplier de « se mettre 
à la tête du mouvement contre l’impudence et l’igno- 
rance romaine ». Doœllinger avait dressé le pro- 
gramme de la réunion de Munich. Il s'agissait 
d’affranchir et de réformer l’Église, de reconstituer 
l'unité religieuse en excommuniant le pape et tous 
les évêques catholiques romains qui seraient rem- 
placés par les membres des autres confessions chré- 
tiennes séparées de Rome. II était dit qu’une décision 
du pape et des évêques (ceux-ci fussent-ils unanimes) 
n’est obligatoire pour aucun membre de l'Église, 
si ce dernier ne la juge pas d’accord avec l’Écriture 
et la Tradition. C'était introduire dans l’Église le 
libre examen, caractère fondamental du protestan- 
tisme. Ce programme dont nous indiquons simple- 
ment l'esprit réformiste fut adopté au congrès de 
Munich où siéga l’ex-Père Hyacinthe et qui réunit 
cinq cents dissidents. On y décida l’établissement 
d'une Église séparée qui, liant son sort à celui du 
chauvinisme allemand dans son antipathie raciale 
contre les races latines, ne fut plus « qu’une simple 
carte dans le jeu de M. de Bismark », suivant la lumi- 
neuse prévision de M. de Pressensé. 

C'est en Suisse que l'opposition de l'élément laïque 
au concile fut le plus intense et le plus étendu. Là 
aussi, les adversaires de l’infaillibilité se constituèrent 
en une organisation ecclésiastique indépendante de 
Rome et qui prit le nom d’Église chrélienne-catholique. 
Celle-ci ne fut en réalité que la représentation de toutes 
les sectes dissidentes si nombreuses en Suisse. 

20 Représailles gouvernementales. — Les gouver- 
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nements avaient eu la sagesse de ne point intervenir | 


dans les délibérations du concile. Ils estimaient que 
le moment était passé pour les laïques de s’introduire 
dans des matières de foi. Quelques-uns devaient 
cependant marquer leur désapprobation à l'endroit 
des doctrines formulées par Pie IX en se mettant 
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contre l’Église sur un pied d’inimitié ou de neutra- 
lité armée. Ce ne fut le cas ni en Belgique, ni en 
Espagne, ni en Portugal. L'Italie elle-même ne mani- 
festa aucune hostilité à l'endroit des décisions conci- 
liaires. En France, la chute du régime ne modi- 
fia en rien la ligne de conduite qu'É. Ollivier 
avait tracée; aucune objection ne fut faite à la publi- 


cation des décrets conciliaires. Le gouvernement 
autrichien, au contraire, tout en rejetant l’idée 
d'appliquer aux documents du concile le placet 


royal, profita de la promulgation de l’infaillibilité 
pour se débarrasser du concordat de 1855, qu'il avait 
déjà violé par la constitution de 1867. Il déclara que 
la doctrine proclamée par le concile établissait les 
rapports de l’Église et de l’État sur une base toute 
nouvelle en élargissant la compétence du pape et 
en concentrant tous les pouvoirs en sa personne; 
un des deux contractants ayant changé sa situation, 
le contrat devenait nul! Dès le 30 juillet 1870, la 
légation de Rome informait le gouvernement ponti- 
fical de l'abolition du concordat. La Hongrie essaya 
de faire revivre l’ancien droit qui soumettait au 
placet royal la publication des documents émanés 
de Rome: signification en fut faite aux évêques, et 
les contrevenants furent blämés. 

Les divers États de l'Allemagne prirent de même 
une attitude hostile. Ce fut la Bavière qui, la première, 
entra dans la lutte, en essayant de faire revivre le 
placet royal. Les évêques bavarois protestèrent et 
un seul d’entre eux, l'archevêque de Bamberg, deman- 
da ce placet qui, d’ailleurs, lui fut refusé. L’agitation 
vieille-catholique offrit au gouvernement une occa- 
sion de manifester son hostilité : il se déclara prêt 
à défendre par des actes les droits de l'État et de la 
conscience, en accordant aux vieux-catholiques les 
droits qui appartenaient à l'Église. La Saxe, le grand- 
duché de Bade, le Wurtemberg adoptèrent une atti- 
tude analogue à celle de la Bavière. En Prusse, la 
publication des décrets conciliaires ne rencontra au 
début aucune opposition. Mais l'hostilité du gouver- 
nement se dessina quand plusieurs évêques furent 
obligés par l'attitude des protestataires à retirer la 
mission canonique à des professeurs de facultés de 
théologie, à Breslau, à Bonn, à Braunsberg. Une 
adresse collective au roi des évêques prussiens, réunis 
à Fulda en septembre 1871, reçut du souverain une 
réponse tout à fait défavorable. C'était le début du 
Kulturkampf, ou lutte pour la civilisation, dont le 
premier acte fut la suppression, au ministère des 
cultes, de la section catholique, expressément motivée 
par le fait de la promulgation du dogme de l’infailli- 
bilité pontificale. 

En Suisse, plusieurs cantons prirent une attitude 
particulièrement hostile, ceux surtout de Bâle et 
de Genève. Mgr Mermillod, devenu évêque de cette 
ville qui avait été détachée de l’ancien diocèse de 
Lausanne, vit des églises de son ressort arrachées aux 
orthodoxes et données aux vieux-catholiques, l’ex- 
Père Hyacinthe élu curé de la paroisse vieille-catho- 
lique de Genève. ἃ Bâle, Mgr Lachat eut son sémi- 
naire fermé; une proclamation gouvernementale pro- 
testant contre le concile fut imposée à la lecture 
publique à l’occasion du jeûne fédéral, des prêtres, 
des curés, des professeurs de religion furent tra- 
cassés; finalement Mgr Lachat fut exilé (avril 1873); 
il avait été précédé dans l'exil, deux mois auparavant, 
par son collègue de Genève. ἃ Berne, sans aller aussi 
loin, le gouvernement favorisa de tout son pouvoir 
le schisme; en novembre 1874 s’ouvrait dans la ville 
une faculté de théologie « chrétienne-catholique ». 
Voir Histoire de la persécution religieuse à Genève. 
Essai d'un schisme par l’État, 1882. Ainsi dans nombre 
de pays de langue allemande, le dogme de l’infailli- 
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bilité était devenu le signal de la guerre à l'Église ; 
les gouvernements saisirent cette occasion de régler 
une bonne fois leurs comptes avec le catholicisme. 
Ce Kulturkampf qui intéresse au plus haut point 
l'historien a moins d'importance au point de vue de 
la théologie; on a dit à l’art. LéON XIII, comment 
ce grand pape ramena peu à peu la paix religieuse 
dans les pays où elle avait été troublée. 

111. CONCLUSION. Au fur et à mesure, d’ailleurs, 
que tous ces événements s’éloignaient dans le passé, 
l’ensemble des catholiques se rendait compte que les 
décisions prises au Vatican n'avaient point accompli, 
dans le gouvernement de l'Église, la révolution dont 
avaient parlé les adversaires de la définition. Au vrai, 
d’ailleurs, en circonserivant d’une manière plus pré- 
cise la prérogative de l’infaillibilité doctrinale, à peu 
près unanimement reconnue dans la pratique avant 
1870, le concile avait écarté les idées exagérées ou 
même fausses que certains théologiens avaient mises 
en circulation. Répondant en 1865 au questionnaire 
que Rome avait adressé à divers évêques sur les 
matières à proposer au futur concile, Manning avait 
exprimé le souhait que fût définie la doctrine suivante : 
Vivæ vocis oraculum a summo pontifice prolatum circa 
fidem, mores vel facta ut audiunt dogmatica, seu circa 
veritates fidei morumque quæstionibus circumslantes 
infallibile esse. M.-P., t. XLIX, Col. 171. En dépit 
des efforts de l'archevêque de Westminster et de ses 
amis, la définition conciliaire était restée très en deçà 
de ces desiderata. Cf. ci-dessus, col. 2574 les déclara- 
tions si importantes de Mgr Gasser, rapporteur de la 
commission de la foi. 

S'il est un point où se soit produit, par le fait du 
concile, dans la position du souverain pontife par 
rapport à l’Église un certain changement, c’est bien 
plutôt dans le domaine de la primauté pontificale. 
La concentration de la lutte autour de l’infaillibilité 
a masqué l'importance du fameux chapitre ΠῚ de la 
constitution Pastor ælernus. En déclarant la juridic- 
tion du pape sur chacune des Églises « ordinaire, 
immédiate, épiscopale », le concile du Vatican n’inno- 
vait certes pas. Depuis le temps de Grégoire VIT, les 
papes avaient revendiqué, parfois avec une énergie 
extraordinaire, ce pouvoir quasi-absolu et quasi- 
discrétionnaire sur l'épiscopat. Les grands débats 
des xve ét xvre siècles avaient amené le recul de ces 
idées. Pour s'être quelque peu renforcées au début du 
xixe siècle, elles n’avaient pas repris toute la force 
qu’elles avaient eue aux temps de la « monarchie 
pontificale ». On y revenait maintenant. Les années 
qui suivirent le concile allaient amener un renfor- 
cement de l’action directe du pape dans les diocèses 
et, tranchons le mot, de la centralisation pontifi- 
cale. Le problème de la conciliation des droits divins 
de l’épiscopat avec les droits divins du pape n’a 
malheureusement pu venir en discussion, cf. l’art. 
PrimAUTÉ, t. χα, col. 247 sq. Une théologie bien équi- 
librée de l’Église réclame néanmoins que cette question 
soit posée, tout comme la vie pratique demande qu’en 
soient réglées les applications. Sera-ce l'œuvre d'un 
Ile concile du Vatican? C’est le secret de l’avenir. 

Moins apparents, ce qui ne veut pas dire moins 
importants, ont été les résultats obtenus par le 
concile dans le domaine proprement spéculatif. La 
constitution Dei Filius a mis en pleine lumière les 
vérités essentielles sur lesquelles s'établit la théolo- 
gie fondamentale; de ce point de vue, les directions 
imposées par le concile ont donné à nos actuels 
traités De religione revelata et De fide une allure tout 
à fait assurée, Ces traités ne peuvent plus être les 
mêmes avant et après 1870. . 

La vaste enquête sur les besoins pratiques de 
l'Église dont le concile fournit l’occasion n’a pas été 
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non plus sans résultat. Bon nombre des idées consi- 
gnées dans les rapports adressés à Rome par les 
évêques consultés avant le concile, dans les travaux 
des commissions de la discipline, des missions et des 
affaires orientales, des réguliers, sont venues peu 
à peu au jour et se sont introduites dans le nouveau 
droit canonique. Pour n'avoir pas eu autant de reten- 
tissement, les conceptions maîtresses de la commis- 
sion pour les affaires politico-ecclésiastiques n'ont 
pas laissé de pénétrer dans la doctrine oflicielle. 
On en retrouverait des traces non négligeables en 
plusieurs des grandes encycliques de Léon XIII. 

Il n’est pas jusqu'aux procès-verbaux de la com- 
mission des postulata (congregalio specialis ad reci- 
piendas el expendendas episcoporum proposiliones 
deputata) qui ne révéleraient quelques points de vue 
nouveaux. Texte dans M.-P., t. Lin, col. 331-716. 
Parmi ces postulata émanés des Pères, il faut au moins 
citer ceux qui demandaient la définition dogmatique 
de l’assomption corporelle de la sainte Vierge, ibid., 
col. 481-519, ou ceux qui pressaient la proclamation 
de saint Joseph comme patron de l'Église univer- 
selle. Ibid, col. 575-581. Sans parler de ceux qui 
entendaient soumettre au concile des projets relatifs 
au droit des gens, au désarmement, au milita- 
risme, etc. 

Tout cela donne quelque idée de l’intense mouve- 
ment des esprits que développa le concile. À comparer 
l'ampleur du programme qui lui avait été tracé, des 
espérances que son annonce avait fait naître avec les 
réalisations définitives, on pourrait de prime abord 
être tenté de parler de son échec partiel. En réalité, 
il fut l’un des très grands événements de l’histoire de 
l'Église dans les temps modernes et même de toute 
l'histoire ecclésiastique. ἃ côté du concile de Trente, 
il garde une importance dont on commence seulement 
à comprendre l'étendue et la portée. 


I. Sources. — 1° Les documents officiels sont main- 
tenant publiés au complet dans l’Amplissima conciliorum 
collectio, commencée par Mansi et terminée par l’abbé Mar- 
tin et Mgr Petit, aux 5 derniers volumes : τ. XLIX-LIII, 
1923-1927. En voici l’économie générale : 1. T. XLIX. 
Acta præsynodalia, où l’on trouvera en particulier les 
actes des différentes commissions préparatoires. — 2. T. Τὶ. 
Acta synodalia : procès-verbaux de la 1'° session et des 
29 premières séances (8 décembre-22 février). — T. Li. 
Acta synod. (suite), de la 30° à la 50° séance (14 mars- 
13 mai), discussion des projets disciplinaires et de la 
constitution Dei Filius. — T. Lu. Acta synod. (suite), de la 
50e séance (2° partie) à la 86° séance (13 mai-16 juillet) 
et 4e session publique, — T. Lurr. Acta synod. (suite et fin), 
les 3 dernières séances et les projets qui y furent présentés, 
Viennent ensuite les p.-v. des députations de la foi et des 
postulats; puis les divers projets (schemala) qui auraient 
dû être proposés ou qui, ayant été proposés, ont dû être 
amendés: enfin les soumissions à la définition. Les pro- 
jets (schemala) successifs -des constitutions dogmatiques ne 
sont pas toujours faciles à retrouver, dispersés qu'ils sont 
à leur place chronologique. 

90 La Collectio Lacensis avait donné dans son t. vu, 
les Acta et decreta concilii Vaticani, Fribourg-en-B., 1892; 
les documents officiels occupent à peine un tiers du volume 
et sont dispersés dans un ordre assez capricieux; la partie 
la plus précieuse est l'appendice (col. 505-1752) où sont 
reproduits nombre de documents historiques relatifs en 
grande partie à l'agitation extra-conciliaire, qui se 
retrouvent difficilement ailleurs. , 

30 Beaucoup de documents de ce genre dans Cecconi, 
Storia del concilio Vaticano scritta sui documenti originali, 
4 vol., 1873 (trad. française par J. Bonhomme et D, Devil- 
lard, 4 vol., 1887); ne va que jusqu'à la 2° session solennelle 
(6 janvier), important pour l’histoire des préliminaires du 
concile. 

II. TRAVAUX. — 15 Histoires d'ensemble. — Il n’y a pas 
encore de vraie histoire du concile. Des travaux sommaires 
parurent peu après le concile : J. Fessler, Das vatikanische 
Konzilium, dessen äussere Bedeutung und innerer Verlauf, 
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Vienne, 1871 (trad. française, Paris, 1877); Manning, 
A true story of the Vatican Council, 1877 (trad. française, 
italienne, allemande); Lord Acton, Zur Geschichte des 
vatikanischen Konzils, Munich, 1871 (esprit vieux-catho- 
lique); E. Friedberg, Sammlung der Aktenstücke zum 1. 
vatik. Konzil, mit einem Grundrisse der Geschichle desselben, 
Tubingue, 1891 (vieux-catholique). 

Les deux grandes histoires parues plus tard manquent 
l'une et l’autre d'impartialité. Le point de vue anti-infailli- 
biliste est représenté par J. Friedrich, Geschichte des 
vatikanischen Konzils, 3 vol., complété par Documenta ad 
illustrandum concilium Vaticanum. Le point de vue adverse 
par Th. Granderath et C. Kirch, Gesch. des vatikanischen 
Konzils, 3 vol., 1903-1906; trad. française: Histoire du con- 
cile du Vatican depuis sa première annonce jusqu'à sa proro- 
gation, 6 vol., y compris Appendice et documents, Bru- 
xelles, 1908-1919; l'ouvrage est passionné, parfois jusqu’à 
l'injustice, à l'endroit de tous les opposants, surtout des 
Français. 

20 Points de vue spéciaux. — É. Ollivier, L'Église et 
l'État au concile du Vatican, 2 vol.; E. de Pressensé, Le 
concile du Vatican, ses préliminaires et sa constitution, dans 
Revue des Deux-Mondes, 15τ mars 1870; Géraud-Toulon, 
Le mouvement religieux en Allemagne depuis le concile 
de 1869 : les vieux catholiques, ibid., 1° décembre 1871. 

3° Biographies de personnages mélés aux débats. — Se 
reporter aux articles DarBoY, DUPANLOUP, MARET, 
Pre, et voir en outre : Mgr Besson, Le cardinal Mathieu, 
archevêque de Besançon, 2 vol. Paris; Paguelle de Folle- 
πᾶν, Vie du cardinal Guibert, 2 vol., Paris; Pougeois, 
Le cardinal Donnet, archevêque de Bordeaux, 3 vol. 1884; 
H. Boissonot, Le cardinal Meignan, 1899; à ces vies épis- 
copales on peut joindre, Lecanuet, Montalembert, τ. 111; 
le P. Chauvin, Le Père Gratry, 3° éd., 1903; L. Veuillot, 
Lettres, et Eug. Veuillot, Vie de L. Veuillot; voir aussi la 
bibliographie de l’art. LIBÉRALISME CATHOLIQUE. 

4° Au point de vue théologique. — Th. Granderath, 
Constitutiones dogmalicæ concilii Vaticani ex ipsis ejus 
actis explicatæ atque illustratæ, Fribourg, 1892; A. Vacant, 
Études théologiques sur les constitutions du concile du 
Vatican, 2 vol., 1895 (ne traite que de la constitution Dei 
Filius). 
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7. BRUGERETTE et É. AMANN. 

VAUCEL (Louis-Paul du), écrivain jansé- 
niste, f en 1715. — Fils d’un conseiller d'Évreux, il a 
dû naître dans cette ville, vers 1640, et s’appliqua 
dans sa jeunesse aux questions de droit, mais aussi 
de théologie. S’étant lié avec Feydeau, il fut emmené 
par celui-ci dans le diocèse d’Aleth, dont était pour 
lors évêque le célèbre Pavillon, voir son article, 
τ. xx, col. 77. Celui-ci, très favorable aux idées jan- 
sénistes, s’attacha du Vaucel en 1666 en qualité de 
chanoine et de théologal .de sa cathédrale. Après la 
paix de Clément IX (1669), qui mettait fin provisoi- 
rement aux discussions sur le jansénisme, Pavillon 
se trouva engagé dans l'affaire de la Régale, 1673, et 
résista, tout comme son voisin Caulet, évêque de 
Pamiers, aux mesures prises par Louis XIV. Du Vau- 
cel aida son évêque dans la lutte que Pavillon, 
appuyé par le pape, mena contre le roi, jusqu’à sa 
mort en 1677. Aussi une lettre de cachet relégua-t- 
elle du Vaucel à Saint-Pourçain, en Auvergne (août 
1677). De là, en 1681, il rejoignit en Hollande le grand 
Arnauld. C'était le temps où le pape Innocent XI, 
très irrité de l'attitude de Louis XIV, montrait 
quelque indulgence pour les chefs jansénistes. Du Vau- 
cel fut envoyé à Rome par Arnauld pour défendre les 
intérêts du parti, il y resta plus de dix ans, sous le 
nom de Valloni ou du prieur de Saint-Louis, du sieur 
de la Rue, etc. Son abondante correspondance avec 
Arnauld montre quelles relations il s’était faites dans 
le monde romain et les affaires auxquelles il fut mêlé; 
᾿ cf. ici art. ARNAULD, t. 1, col. 1982. Sous les papes 
Innocent XI, Alexandre VIII et Innocent XII qui 
ne poursuivaient pas le jansénisme avec rigueur, on 
témoigna à du Vaucel quelque faveur dans les 
milieux romains. Il apparaît, à ce moment, comme 
très lié avec Quesnel, devenu, après la mort d’Ar- 
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nauld (1694), le chef du parti janséniste; parmi les 
papiers saisis chez Quesnel lors de son arrestation 
à Bruxelles (mai 1703), il se trouvait bien des lettres 
de du Vaucel, de même qu'il y a de nombreuses 
lettres qui lui sont adressées dans la Correspondance 
de Quesnel. L’avènement de Clément XI (no- 
vembre 1700), très hostile au jansénisme, lui fait 
quitter Rome; on suit alors assez difficilement ses 
traces; après divers séjours en Italie — il est à 
Gênes en 1711 — on le retrouve en Hollande, où il 
meurt à Maëstricht, le 22 juillet 1715. Esprit intran- 
sigeant et sectaire, il contribuera à pousser le jansé- 
nisme seconde manière dans la voie où il s’est engagé 
au xvire siècle. 

Du Vaucel ἃ beaucoup écrit, mais l’ensemble de 
son œuvre est demeuré anonyme. Une partie des 
lettres de Pavillon sortirent de sa plume, de même 
que le recueil des Statuts synodaux du diocèse d’Aleth 
(1640-1674) qui parut à Paris en 1678. Il a publié 
un Trailé général de la Régale, imprimé en 1681, 
et qui est de Caulet, évêque de Pamiers; l'ouvrage 
reparut en latin en 1689, après la mort de Caulet 
(1680), sous le titre, Tractatus generalis de Regalia 
e gallico latine redditus auctior et emendatior; de 
ces deux ouvrages on rapprochera la Relation de ce 
qui s’est passé touchant l'affaire de la Régale dans les 
diocèses d’Aleth et de Pamiers jusqu'à la mort de 
M. l’évêque d’Aleth, in-12, 1681. Dans ces ouvrages 
du Vaucel soutient les droits du pape à l’encontre 
des prétentions de Louis XIV. D’une autre inspi- 
ration sont des écrits contre Molinos : Breves consi- 
derationes in doctrinam Michaelis de Molinos, 1689; 
contre les rites chinois : Causa Sinensis seu historia 
cultus Sinensium; contre le cardinal Sfondrate et 
son Nodus prædestlinalionis dissolutus, dans le recueil 
intitulé Augustiniana Ecclesiæ Romanæ doctrina 
a cardinalis Sfondrati nodo extricata, Cologne, 1700. 
Voir ici, t. ΧΙ, col. 1487; t. x1v, col. 2015. Du Vaucel 
laissait également en manuscrit des remarques sur 
les Acta Constanliensis concilii de Schelstrate (cf. ici, 
t. χιν, col. 1278) et sur le Traité des libertés gallicanes 
de Charlas (cf. ici t. 11, col. 2266; Charlas avait été 
vicaire général de Caulet à Pamiers). 

Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, t. x, p. 491; 
notice résumée dans Michaud, Biographie universelle, 
Ἐῦ χαῖτε, D: 11- 

Ε. AMANN. 

VAUDOIS. — Secte hérétique fondée par un 
certain Valdès (Valdesius), au dernier quart du 
x siècle. I. Origines. II. Organisation (col. 2589). 
III. Doctrines (col. 2591). IV. Évolution jusqu’à nos 
jours (col. 2597). 

I. ORIGINES. — Les origines des vaudois sont 
enveloppées d’obscurités. Les documents qui nous 
en parlent sont relativement tardifs. Les principaux 
sont le Chronicon universale anonymi Laudunensis, 
dont l’auteur était un prémontré de Laon et dont la 
composition se situe vers 1220; le Tractatus de 
septem donis Spiritus, qui est l’œuvre d’un domini- 
cain originaire de Belleville-sur-Saône, Étienne de 
Bourbon, et qui remonte au milieu du x siècle 
(l’auteur mourut en 1262); l’Anonyme de Passau 
publié par Flaccius Illyricus dans son Catalogus 
testium veritatis, et qui doit être un dominicain éga- 
lement du diocèse de Passau, écrivant vers 1266, 
et quelques autres qui seront nommés au cours de la 
présente étude. Voir Bibliographie, col. 2600. 

En combinant ces trois sources et en les complé- 
tant ou rectifiant avec soin, à l’aide d’autres docu- 
ments contemporains, on arrive aux données sui- 
vantes : Au cours d’une grande famine que l’on peut - 
identifier avec celle de 1176, un riche marchand de 
| Lyon, nommé Valdès et qu’un document très pos- 
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térieur (1368) prénomme Pierre, se trouve un jour 
très frappé par le chant de la cantilène de saint 
Alexis, entendue de la bouche d’un jongleur de 
passage. I fait entrer le jongleur dans sa maison pour 
mieux connaître la légende du saint. Le lendemain, 
il interroge un maître en théologie : « Quelle est la 
voie la plus sûre et la meilleure pour aller à Dieu? » 
On lui répond par l’histoire évangélique du jeune 
homme riche : « Si tu veux être parfait, vends tous 
tes biens et donne-les aux pauvres. » Matth., xIx, 21. 
De retour chez lui, Valdès fait part à sa femme de la 
résolution qu'il vient de prendre de renoncer à tout. 
Il assure son avenir à celle-ci, fait entrer ses deux 
filles dans un couvent, distribue tout ce qui 
lui reste aux malheureux et demande ensuite lui- 
même l’aumône à ses amis « pour l’amour de Dieu ». 
Cette « conversion » extraordinaire fait naturellement 
grand bruit dans la ville. Les uns critiquent, les 
autres approuvent, quelques-uns imitent la conduite 
de Valdès. Un groupe se forme autour de lui, dans le 
but de pratiquer la « pauvreté apostolique ». Valdès 
fait alors un pas en avant. Les apôtres prêchaient. 
Il prêchera done aussi. Il se heurte dès lors à 
une certaine méfiance des autorités ecclésiastiques, 
encore que tout démontre la parfaite pureté de ses 
intentions. Valdès prend alors la résolution d’obte- 
nir de Rome l'autorisation régulière de prêcher. 

Dans son curieux ouvrage satirique Liber de nugis 
curialium, le prêtre anglais Gautier Map, qui se 
trouvait à Rome, au temps du IIIe concile du Latran, 
en 1179, sous Alexandre III, raconte qu’il fut invité 
par un évêque à interroger les deux envoyés vaudois, 
qui « paraissaient être les principaux de leur secte ». 
Map leur demande donc : « Croyez-vous en Dieu le 
Père πον CAES OLIS Au 
Saint-Esprit? » — « Oui « — « À la mère du Christ? » 
__ « Oui ». Là-dessus, grand éclat de rire dans toute 
la docte assistance. La réponse prouvait, en efet, 
l'ignorance théologique des vaudois et leur inap- 
titude à la prédication. Ils durent se retirer tout 
confus sans avoir obtenu l'autorisation demandée. 
Le pape leur interdit de prêcher pour « défaut de 
science ». 

Le groupe des « pauvres de Lyon », comme on les 
appelait, se trouvait en face d’un dilemme ou 
obéir et probablement disparaître, puisqu'on lui 
enlevait sa principale occupation, — ou désobéir et 
s’exclure de l'Église! Valdès et les siens choisirent 
cette seconde alternative. À partir de 1179 donc, les 
vaudois entrent dans la voie du schisme qui les 
conduira rapidement à l’hérésie. L'évèque de Lyon, 
qui était alors Jean Bellesmains (et non Blanches- 
Mains, comme il est dit dans la Protest. Realenzyklo- 
pädie, τ. XX, p. 807) (1182-1193), à la suite de Gui- 
chard, leur défend de prêcher. Ils s’obstinent. Il les 
frappe de lexcommunication. Le pape Lucius ΠῚ 
fulmine à son tour contre eux la même censure, au 
concile de Vérone, le 4 novembre 1184, par la 
bulle Ad abolendam. Jafïé, Regesta pontificum Roma- 
norum, n° 15 109. Appuyé sur cette sentence, l'évêque 
de Lyon les expulse de son diocèse (1184 ou 1185). 

Dans l'intervalle, les vaudois avaient reçu un 
renfort important. Il s'était formé, en Lombardie, 
depuis le début du xn° siècle, des groupes de péni- 
tents qui avaient adopté la règle bénédictine et dont 
les uns étaient des moines proprement dits, d’autres 
des prêtres, d’autres enfin, en majeure partie, des 
laïques vivant dans les liens du mariage et se livrant, 
au sein de corporations pieuses, au travail de la laine. 
On les appelait les humiliales. Le premier couvent 
de l’ordre avait été fondé par saint Jean d’Oldrado 
(+ 1159). Vers le temps où les vaudois étaient venus 
à Rome (1179), les humiliates s’y étaient rendus éga- 
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lement pour solliciter l’approbation de leur genre 
de vie et l'autorisation de prêcher. Mais à eux aussi 
un refus catégorique avait été opposé. On pense que 
les deux groupes d’émissaires apprirent à se connaître 
à cette occasion. Quoi qu’il en soit, un rapprochement 
se produisit entre les pauvres de Lyon et les humiliates 
lombards. Une fusion s’opéra. Le décret cité plus haut 
de Lucius III frappait en effet ceux qui se humilialos 
vel pauperes de Lugduno falso nomine mentiuntur. 
Sans que l’on doive admettre que tous les humiliates 
se firent vaudois, puisqu'ils obtinrent, — ceux du 
moins qui étaient restés fidèles, — l'approbation 
régulière du pape Innocent III, en 1201, il est 
sûr qu’un grand nombre reconnurent l’autorité de 
Valdès. À partir de ce temps, la secte fit de rapides 
progrès. Son centre en Italie était Milan. Mais on la 
trouve à Crémone, Bergame, Pavie, dans les villes de 
la côte ligurienne. Elle essaime de là en territoire 
allemand, notamment à Strasbourg, en Bavière, en 
Autriche, dans les diocèses de Trèves et de Mayence. 
La branche française, de son côté, se développait 
non moins puissamment. On la signale à Toul, Metz, 
Liège, en Flandre, mais plus spécialement dans le 
sud, en Provence, en Languedoc, en Catalogne et 
Aragon. La répression de l’hérésie fut d’abord rela- 
tivement modérée. Mais, peu à peu, elle s’aggrava. 
En Espagne, le roi Alphonse II, par l’édit de Lerida 
(1194), prononçait la peine de confiscation des biens 
contre ceux que l’on commençait à appeler les 
insabbatati (les ensabotés). En 1197, au concile de 
Gérone, le roi Pedro II renouvelait ces prescriptions, 
mais il y ajoutait la peine du feu, contre les vaudois. 
C'était la première fois que cette peine était employée, 
contre les hérétiques en général. On signale, en 1211 
l'exécution par le feu d’environ 80 vaudois, hommes 
et femmes. En d’autres contrées, les évêques recou- 
raient à des mesures moins radicales, suppression des 
écoles, expulsion du diocèse, crémation des livres 
hérétiques. Cependant çà et là des exécutions par le 
feu d’hérétiques qui étaient peut-être des cathares 
ou albigeois, mais peut-être aussi des vaudois, sont 
indiquées dans les chroniques. Des conférences contra- 
dictoires se produisaient entre docteurs catholiques 
et hérétiques. Des conversions s'opéraient parfois. 
L'une des plus remarquables fut celle de Durand de 
Huesca, pauvre aragonais, qui se soumit à la suite 
d’un colloque tenu, en 1206, au château de Pamiers. 
Mais il réclama le droit de garder le costume et le 
genre de vie des pauvres. Son exemple ayant été suivi 
de plusieurs autres, on eut l’idée du côté catholique, 
d'organiser un groupe de pauperes catholici, qui étaient 
ou des vaudois convertis ou des catholiques adoptant 
leur pauvreté, afin de contrebattre plus efficacement 
l'influence de la secte. Mais ce groupement ne donna pas 
tous les fruits que le pape Innocent III s’en était 
promis. Il est vrai que, peu de temps après, appa- 
rurent les deux grands ordres mendiants des francis- 
cains et des dominicains, qui, dans une certaine 
mesure, furent une réplique triomphale à l’austérité 
impressionnante des fils de Valdès. 

Celui-ci continuait à diriger avec fermeté toute la 
secte. Sa mort ne doit être placée qu'aux environs 
de 1218. Il était devenu, pour les siens, une sorte de 
pape. On lui reprochait du reste son autoritarisme. 
Ce qui le prouve c'est que l'union entre les pauvres de 
Lyon et les humiliates lombards ne put se maintenir 
très longtemps. Valdès exigeait la suppression des 
corporations ouvrières lombardes, issues des humi- 
liates. Les lombards s’y refusaient. Valdès prescrivait 
aux frères qui entraient dans la secte, comme membres 
effectifs, de renoncer aux liens du mariage. Les lom- 
bards prétendaient qu'il fallait pour cela le consen- 
tement du conjoint et ils réclamaient le droit d’avoir 
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un supérieur à eux. Valdès répliqua que, lui vivant, 
il ne souffrirait pas d’autre supérieur auprès de lui. 
Un schisme s'’ensuivit, qui entraîna peut-être la 
réconciliation de certains humiliates avec l’Église. 
On a vu, en effet, que l’ordre fut approuvé, en 1201. 
Toutefois, il n’est pas sûr qu’il y ait eu un lien entre 
les deux séries de faits. Il semble que ce soit vers 1210 
que la scission s’opéra définitivement entre lombards 
et pauvres de Lyon. Les lombards nommèrent un 
chef, Jean de Ronco. Mais il mourut à peu près dans 
le même temps que Valdès, avant mai 1218. A cette 
date, en effet, un congrès des deux branches eut lieu 
à Bergame, pour rechercher un terrain d'entente. 
Les vaudois français exigeaient que Valdès fût honoré 
comme bienheureux, ainsi qu’un de ses compagnons, 
nommé Vivet, et que les lombards abandonnassent 
leur doctrine eucharistique spéciale. L'accord ne put 
se faire sur ces deux points et la rupture entre vaudois 
français et lombards fut consommée, en 1218, sauf 
quelques échanges de relations d’un camp à l’autre. 

11. ORGANISATION. — Dès le principe, l’organisa- 
tion des pauvres de Lyon est à peu près celle des 
ordres religieux, avec des vœux en règle et, par suite, 
un nombre relativement restreint de membres. Les 
pauvres renoncent au monde, font profession d’imi- 
ter les apôtres et d'observer strictement la loi du 
Christ. Mais, comme ils se regardent comme appelés 
par Dieu même à la prédication, il s’ensuit qu'il y a, 
dès le début, deux sortes de personnes parmi les 
vaudois : les pauvres proprement dits et leurs dis- 
ciples ou amis. Dans le groupe lombard-allemand, on 
nomme les premiers : maîtres, maîtresses, Car il y a 
des membres des deux sexes. Parfois, on leur donne 
même le titre d’apôtres. Eux seuls sont membres de 
la secte ou société. Avant d’être admis dans leurs 
rangs, les convertis appelés novellani, subissent une 
sorte de noviciat qui dure un an ou deux en Lombardie 
et jusqu’à cinq ou six ans, en France. Comme on 
apprend par ailleurs que les vaudois savaient par 
cœur des fragments considérables de la Bible et sur- 
tout les évangiles, il est aisé de comprendre que le 
noviciat consistait surtout en une initiation biblique 
très poussée, sinon vers l'intelligence scientifique du 
texte, du moins vers un eflort de mémoire pour con- 
naître les textes sacrés et se mettre en état de les réci- 
ter imperturbablement. 

A la suite de ce noviciat prolongé, le novellanus ou 
nuper conversus était admis dans les rangs des maîtres, 
par une cérémonie assez semblable à la profession 
religieuse, qui se déroulait au cours d’une assemblée 
générale des frères, appelée commune. Le novellanus 
faisait vœu de pauvreté parfaite, c’est-à-dire « de ne 
pas se préoccuper du lendemain et de n’accepter ni 
argent ni or en dehors des besoins du jour pour la 
nourriture et le vêtement ». Il faisait vœu aussi 
d'observer strictement l'Évangile, de porter le costume 
apostolique et de garder la chasteté. Ce vœu devait 
rompre tout lien matrimonial antérieur, mais par 
la suite, dans les deux branches, on prit l'habitude de 
n’accepter comme frères que des célibataires. Enfin, 
le novice faisait vœu d’obéir à ses supérieurs. Il 
recevait alors le costume apostolique, selon toute 
apparence, une simple robe de laine. Au début, les 
frères allaient nu-pieds. Mais de très bonne heure, ils 
utilisèrent des sandales, attachées par un lacet en 
croix, avec une semelle de bois. C’est cette sandale 
que l’on appela sabot. Les pauvres y attachaient la 


_ plus grande importance. Le novice devenu profès 


prenait le nom de sandaliatus. De là les noms sou- 
vent donnés aux vaudois dans les documents de 
sandaliati, insabbatati, sabbatati, sotularii, cotularii, 
ençabots, etc. Les ensabottés n'étaient pas tous égaux, 
à l’origine. Ils reconnaissaient une hiérarchie, qui 
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disparut peu à peu au cours des âges, pour laisser 
place à la simple ancienneté. Avant 1210, Valdès 
— que l’on a aussi appelé en français Valdo — s'était 
adjugé les pouvoirs d’évêque. Et il avait dû instituer 
lui-même des prêtres et des diacres, avec l’aide du 
commune ou assemblée des frères. Cette hiérarchie 
à trois degrés fut probablement adoptée pour des 
raisons bibliques, car les saints livres ne parlent que 
de ces trois degrés. Le diacre était un jeune profès, 
le prêtre un profès plus ancien, mais faisant toujours 
partie des juniores. Les évêques formaient la classe 
des majores ou anciens. L'’ordination consistait sur- 
tout dans l’imposition des mains. La fonction essen- 
tielle des maîtres étant de prêcher, ils devaient tou- 
jours voyager par deux, un prêtre et un diacre. Le 
diacre avait le droit de prêcher et de confesser, mais, 
en principe, il était au service de son compagnon 
plus âgé qui était prêtre. Celui-ci prêchait et confes- 
sait dans un secteur déterminé, sans avoir de domicile 
fixe. L'’évêque seul consacrait l’eucharistie, une fois 
l'an, le jeudi saint au soir. Souvent on consacrait 
aussi un poisson en plus du pain et du vin. On attri- 
buait une vertu de guérison pour les malades aux 
aliments ainsi consacrés, au pain surtout. Y avait-il 
un chef suprême, au-dessus des évêques? Cette ques- 
tion ne peut recevoir une réponse uniforme selon les 
branches et les régions. La branche lombarde, sépa- 
rée, on l’a dit, da la branche française, dès 1210, 
conserva un souverain pontife, élu par le commune, 
jusqu’à la fin du xv® siècle. Il eut longtemps sa rési- 
dence dans la Pouille ou dans le centre de l'Italie. 
En dehors du pouvoir épiscopal, il avait le droit 
de réunir le commune, ce qu'il faisait une ou deux 
fois par an. Le commune, que les textes catholiques 
appellent capilulum, à l'instar des chapitres généraux 
des ordres religieux, réglait toutes les affaires spiri- 
tuelles et matérielles de la société vaudoise. Dans les 
pays allemands, où l’on avait fait partie du commune 
de Lombardie et où l’on en avait suiviles prescriptions, 
il devint nécessaire, en raison des difficultés matérielles, 
de s'organiser à part. Il n’y eut jamais de recteur 
majeur où souverain pontife. Dans la branche fran- 
çaise, où Valdès s'était au début adjugé tout pouvoir, 
il n'y eut pas, après sa mort, de gouvernement indi- 
viduel permanent. Il semble qu'une réaction se soit 
produite contre l’autoritarisme du fondateur. On a 
vu que cet autoritarisme avait été la cause principale 
de la sécession des lombards. Il est permis de conjec- 
turer que c’est aussi à cause de cet excès d'autorité 
qu'il n’y eut, pendant un temps, que des procureurs, 
au nombre de deux, élus pour un an seulement, par le 
commune. Plus tard, cependant, c’est-à-dire vers la 
fin du ΧΙ siècle, on voit reparaître un major 
minister élu à vie par l'assemblée générale. 

Π va sans dire que toute cette hiérarchie n'avait 
d'autre fondement que la volonté de Valdès, qui 
n'avait jamais reçu d’'ordination régulière. Mais il 
était admis qu'il avait été investi de tous ses pou- 
voirs directement par Dieu comme Moïse ou saint 
Paul. 

Tout ce qui précède ne concerne que les maîtres 
proprement dits, à l'exclusion des amis ou adhé- 
rents. Les textes concernant les vaudois ou ensabot- 
tés, à l’origine, ne désignent que ceux-là. Au surplus, 
les amis, tout en se défiant du clergé catholique, conti- 
nuaient à fréquenter les églises, en évitant seulement 
de recevoir la communion catholique. La persécution 
de la part des autorités catholiques eut pour résultat 
1° de faire disparaître peu à peu le costume aposto- 
lique des maîtres, qui les trahissait trop aisément; — 
2° de resserrer les amis autour des maîtres, en sorte 
qu'avec le temps, le terme de vaudois désigne à la 
fois le clergé et les fidèles de la secte; — 3° d'accroître 
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jusqu'au paroxysme l'opposition entre les groupes 
vaudois et l'Église catholique; — 4° de multiplier 
les cas de fréquentation des églises catholiques par 
des adhérents vaudois animés d’un grand anticlé- 
ricalisme, mais désireux d'échapper aux poursuites. 

Pour être complet, il convient de rappeler que les 
frères admirent au début des sœurs dans leurs rangs. 
Mais, pratiquement, les sœurs furent très vite, sur- 
tout en pays lombard, confinées dans des hospices ou 
asiles charitables. En tout cas, elles ne furent que 
rarement admises à prêcher. 

On constate aussi l'existence de ministri, qui 
n'étaient ni des diacres ni des prêtres et que l’on 
choisissait parmi les novellani. Ces ministri étaient 
chargés ou de missions matérielles ou de la direction 
des écoles de la société. Ils n’appartenaient pas à la 
hiérarchie proprement dite. C'était le commune qui 
leur confiait des fonctions temporaires pour les 
besoins de la société. 

Il est à noter que la secte, dans tout le cours de 
son histoire, ne compta guère que de pauvres gens, 
paysans, artisans surtout. 

III. DocrriNes. — Le mouvement vaudois avait 
commencé par un simple schisme, à la suite de la réso- 
lution prise par les disciples de Valdès ou Valdo de ne 
pas obéir à la défense qui leur était faite de prêcher. 
Mais leur grande ignorance, leur manque absolu de 
formation théologique les rendait singulièrement vul- 
nérables. Ils ne tardèrent donc pas à verser dans 
l'hérésie. 

Leur point de départ doctrinal fut le biblicisme 
absolu. Ils avaient voulu embrasser la pauvreté 
apostolique. Ils en trouvaient la formule dans l'Évan- 
gile. De là au culte exclusif de la Bible, il n’y avait 
qu’un pas, qui fut immédiatement franchi. Les vau- 
dois devinrent les hommes d’un seul livre. On assure 
que Valdès lui-même avait pris soin de se faire tra- 
duire Ha Bible en langue vulgaire. On croit que, dès 
1179, il était en possession d’une Bible en provençal 
et que cette traduction fut utilisée dans toute la 
France et même en Lombardie pour la prédication. 
En Allemagne, par contre, il fallut faire une traduction 
dans la langue usuelle. L’anonyme de Passau dit 
formellement : Novum et Vetus Testamentum vulga- 
riter transtulerunt. Ces traductions faites sans com- 
pétence ne furent pas exemptes de contre-sens. Cela 
n’empêcha pas les pauvres de Lyon (appelés aussi 
léonistes) d’en débiter en toutes rencontres d’im- 
menses tirades, le plus souvent par cœur. Même chez 
les simples fidèles ou amis, il se rencontrait fréquem- 
ment des gens complètement illettrés qui n’en étaient 
pas moins capables de réciter les évangiles des 
dimanches, tout le livre de Job ou les quatre évan- 
giles en entier de mémoire. Leurs enfants commen- 
çaient dès le plus bas âge à apprendre les évangiles et 
les épîtres. La prédication des diacres, des prêtres, 
des évêques, consistait surtout en citations bibliques, 
portant sur les points essentiels de la vie chrétienne : 
appel de Jésus à la pénitence, Sermon sur la mon- 
tagne, passages contre les jurements, contre le men- 
songe, contre l’effusion du sang, etc. 

Ceci nous amène naturellement à préciser les points 
de l’enseignement vaudois. On remarquera tout de 
suite qu’il y a entre cet enseignement et celui des 
cathares ou albigeois de grandes ressemblances. 
Comme, néanmoins, les vaudois eurent toujours soin 
de se distinguer des cathares, on est amené à croire 
que les cathares essayèrent de les attirer à eux, 
mais que les vaudois né consentirent à admettre de la 
doctrine cathare que ce qui leur parut fondé sur les 
Écritures. La Bible était, en effet, pour eux la norme 
suprème de la foi et de la vie, norma docendi el vivendi. 
Ce ne fut donc qu’à travers l'Écriture, telle qu'ils 
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la comprenaient du moins, que des analogies se réali- 
sèrent entre leur théologie et la théologie cathare. 
Les points de ressemblance les plus évidents furent 
les suivants : 1° rejet de toute espèce de serment; — 
20 condamnation si rigoureuse du mensonge que tout 
mensonge était considéré comme péché mortel; — 
3° condamnation du service militaire et du métier 
des armes; - 4 condamnation des tribunaux crimi- 
nels et de la peine de mort, dans le domaine pénal; — 
50 identification de la perfection avec la pauvreté; — 
6° observation de trois jours de jeûne par semaine, 
les lundis, mercredis et vendredis; — 7° négation du 
purgatoire et par suite de l'utilité des messes pour 
les morts et des prières à leur intention; — 8° obser- 
vation stricte des prescriptions faites par le Christ 
à ses apôtres, pour leur première mission. Matth., 
x, 6 54. Ἢ n’est pas jusqu’au nom de pauperes que les 
cathares ont parfois usurpé. On doit regarder comme 
invraisemblable que de si nombreuses ressemblances 
soient l'effet du hasard. Il y a donc eu influence 
certaine des cathares sur les vaudois, mais, comme 
nous l'avons observé, avec la limite de l’appel à la 
Bible. :- 

Il convient de rechercher par conséquent les justi- 
fications bibliques invoquées par les vaudois. 

1. Contre les serments. — « Et moi, je vous dis de ne 
faire aucune sorte de serment, etc. » Matth., v, 34 sq. 
Pour les vaudois, cette interdiction ne pouvait com- 
porter aucune sorte d'exception. Alain de l'Isle, dans 
sa Summa quadripartita adversus hujus temporis 
hæreticos, P. L., t. cex, col. 371 sq., composée vers 
1202, est le premier témoin qui atteste cette parti- 
cularité importante de l’enseignement vaudois. On 
n’est donc pas surpris de rencontrer dans la profession 
de foi imposée aux convertis de l’hérésie vaudoise, 
par Innocent III, en 1210 (lettres des 12 mai et 
1er juillet), une mention expresse de la licéité du 
serment : « Nous ne condamnons pas le serment, bien 
plus, nous croyons de tout cœur qu'il est permis de 
jurer avec vérité, en jugement et justice. » Denz.- 
Bannw., n. 425. 

2. Contre le mensonge : « Que votre langage soit : 
| Cela est, cela n’est pas. ». Matth., ibid., 37. Natu- 
| rellement, l'Église n’a jamais inculpé les vaudois au 
sujet de leur horreur du mensonge, encore qu’elle leur 
ait parfois reproché de dissimuler leurs croyances 
en fréquentant des églises dont ils critiquaient les 
usages et condamnaient le clergé. Mais la théologie 
morale catholique n’admet pas que tout mensonge 
| soit également grave et elle enseigne qu'il est dès 
| mensonges où l’on ne doit voir que des péchés véniels. 

3. Contre le service militaire et contre la peine de 
mort. — Ces deux points étaient rejetés par les vau- 
dois en vertu du texte suivant du Sermon sur la 
montagne : « Vous avez appris qu'il a été dit aux an- 
ciens : « Tu ne tueras point, ete. » Matth., v, 21 sq. Ils 
insistaient sur la recommandation du Christ : « Ac- 
corde-toi au plus tôt avec ton adversaire, pendant 
que vous allez ensemble au tribunal... » 1bid., 25 sq. 

Sans faire allusion directement au service militaire, 
la profession de foi d’Innocent II disait : « Au sujet 
du pouvoir séculier, nous affirmons qu'il peut, sans 
péché mortel, exercer un jugement portant effusion 
du sang (judicium sanguinis), Pourvu que, pour pra- 
tiquer la répression, il ne procède ni par haine ni 
avec imprudence, mais par jugement et avec modé- 
ration (consulte). » Denz.-Bannw., n. 425. 

4. Contre les prières el messes pour les morts. — 
ΤΙ semble que les vaudois en soient venus à condam- 
ner cette pratique et le dogme du purgatoire, parce 
que le clergé catholique, en recevant des honoraires 
de messes ou des fondations pour les défunts, tirait 
de là des revenus que les vaudois estimaient contraires 
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à la pauvreté apostolique. Ce qu’ils attaquaient donc, 
en réalité, c'était le système régnant de sustenta- 
tion du clergé. Disons à ce sujet que les vaudois ne 
pouvaient pas non plus esquiver le problème de la 
sustentation de leur propre clergé et qu'ils y pour- 
voyaient par des quêtes et des offrandes volontaires. 
Quoi qu’il en soit, les textes invoqués par eux contre 
le purgatoire et les prières pour les morts étaient 
les suivants : « La lumière n’est plus que pour un 
temps au milieu de vous. Marchez pendant que vous 
avez la lumière, de peur que les ténèbres ne vous sur- 
prennent... » Joa., x, 35. — « Nous tous, il faut 
comparaître devant le tribunal du Christ, afin que 
chacun reçoive ce qu’il a mérité étant dans son corps, 
selon ses œuvres, soit bien, soit mal. » II Cor., v, 10. — 
« Au temps favorable, je t'ai exaucé, au jour du salut, 
je t'ai porté secours. Voici maintenant le temps 
favorable, voici le jour du salut. » Jbid., νι, 2. — 
« Pendant que nous avons le temps, faisons le bien 
envers tous et surtout envers les frères dans la foi. » 
Gal., vi, 10. Ils tiraient de là la conclusion que notre 
sort se règle ici-bas sans rémission ni changement, 
opinion qu'il est inutile de discuter ici, car chacun 
en voit l’inopportune application à la doctrine du 
purgatoire. 

La profession de foi d’Innocent III disait à ce 
sujet : « Nous croyons au jugement qui se fera par 
Jésus-Christ et que chacun, selon ce qu'il aura fait 
dans la chair, recevra ou des peines ou des récom- 
penses. Nous croyons que les aumônes, le sacrifice 
(de la messe) et les autres bénéfices peuvent être 
utiles aux fidèles défunts. » Denz.-Bannw., n. 427. 

ΤΙ n’est pas douteux que c'était pour rencontrer la 
doctrine vaudoise de la pauvreté et des moyens de 
sustentation du clergé que la même profession de 
foi ajoutait : « Ceux qui restent dans le siècle et qui 
ont des propriétés, au moyen desquelles ils font des 
aumônes et d’autres bienfaits, nous croyons et 
confessons qu’en observant les préceptes du Seigneur 
ils seront sauvés. Les dimes, prémices et oblations, 
nous croyons qu’elles doivent être payées aux clercs 
en vertu du précepte du Seigneur. » Jbid. 

Au sujet de l’article du purgatoire, si étroitement 
lié, dans la pensée des vaudois, à celui de la pauvreté 
du clergé, il convient d'observer en terminant que 
les textes les plus anciens permettent de conclure à 
une certaine hésitation de la part des disciples de 
Valdès. Alain de l'Isle ne mentionne pas cette néga- 
tion du purgatoire, dans son exposé de leurs erreurs. 
Selon Bernard de Fontcaud, qui écrivait vers 1188, 
ils étaient partagés à ce sujet. Les écrits postérieurs 
leur attribuent au contraire cette négation à tous. 
On a remarqué que, dans la profession de foi d’Inno- 
cent III, le mot de purgatoire n’est pas prononcé, 
ce qui serait surprenant si les hérétiques avaient 
ouvertement rejeté son existence. Ce fut donc par 
l'affirmation de l’impossibilité de venir en aide, par 
des prières, aux âmes des défunts, que le dogme du 
purgatoire fut abordé et repoussé chez les pauvres de 
Lyon. 

5. Contre les indulgences. — Toutes nos sources 
signalent le rejet des indulgences par les vaudois. La 
profession de foi d’Innocent III n’y touche que sous 
cette forme très générale : « Aux pécheurs vraiment 
pénitents, nous croyons que le pardon est concédé 
par Dieu et nous communions très volontiers avec 
eux. » Denz.-Bannw., n. 424. Sans doute, dans ce texte, 
il s’agit avant tout du pouvoir d’absolution, mais la 
dernière partie de la phrase implique le pouvoir 
d’octroyer des indulgences, car celles-ci avaient pour 
résultat de remettre les pénitents dans la pleine 
communion de l’Église. 

6. Contre l’obéissance ecclésiastique aux supérieurs 
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indignes. — Alain de l’Isle mentionne expressément 
cette opinion des vaudois que l’obéissance n’est due 
qu'aux membres du clergé qui mènent la vie des 
apôtres. Ce sentiment n'est qu'une extension de la 
doctrine donatiste que nous rencontrons aussi chez 
les vaudois, comme on va le voir. 

7. Contre le pouvoir d'ordre proprement dit, indé- 
pendamment du mérite de celui qui le possède. — Les 
vaudois rejetaient totalement le pouvoir d'ordre. 
Non seulement ils s’attribuaient à eux-mêmes le 
droit de baptiser, de confirmer, de consacrer l’eu- 
charistie, d’ordonner, de confesser et d’absoudre, 
en raison de leur seul mérite et sans avoir reçu 
aucun ordre catholique, mais ils refusaient ce même 
droit aux prêtres et évêques catholiques ne prati- 
quant pas ce qu'ils considéraient comme la pauvreté 
apostolique obligatoire. Alain de l'Isle leur prête 
cette formule : Magis operatur merilum ad consecran- 
dum vel benedicendum, ligandum et solvendum, quam 
ordo vel ofjicium. 11 ne semble pas toutefois qu'ils 
soient arrivés dès le principe à un donatisme complet. 
Ce qui l'indique, c’est que, tout en prêchant un anti- 
cléricalisme agressif et en décriant les mœurs du 
clergé catholique, trop riche à leur gré, ils ne s’oppo- 
saient pas à ce que les amis de leur secte continuassent 
à fréquenter les églises catholiques et à recevoir les 
sacrements, sauf, autant que possible, celui d’eu- 
charistie. Mais la profession de foi qui est imposée 
aux convertis vaudois, par Innocent III, est très 
explicite sur ce point : « Les sacrements qui y sont 
célébrés (dans l’Église catholique), avec la coopéra- 
tion et l’inestimable et invisible vertu du Saint- 
Esprit, bien qu'ils soient administrés par un prêtre 
pécheur, pourvu qu’il soit approuvé par l'Église, 
nous ne les réprouvons aucunement et nous ne 
rejetons rien des offices ecclésiastiques ni des béné- 
dictions accomplies par ce prêtre, mais nous les 
acceptons comme ceux d’un prêtre très juste, avec 
un cœur sincère, car la malice d’un évêque ou d’un 
prêtre ne nuit pas au baptême d’un enfant, pas plus 
qu’à la consécration de l’eucharistie ni à la célébra- 
tion des autres offices ecclésiastiques envers leurs 
sujets. » Denz.-Bannw., n. 424. 

Un peu plus bas, la même profession revient à la 
charge, à propos du sacrement de l’eucharistie, 
« dans lequel, dit-elle, nous croyons que rien de plus 
grand n’est accompli par un bon prêtre, ni rien de 
moins par un mauvais, parce que tout s’y passe non 
par le mérite du consécrateur mais par la parole du 
Créateur et la vertu du Saint-Esprit. » Jbid. 

Puis, le texte affirme la nécessité absolue du pou- 
voir d’ordre pour consacrer et cela en termes si 
énergiques, que l’on doit regarder ce point comme l’un 
des principaux griefs de l’Église contre les vaudois : 
« C’est pourquoi nous croyons et confessons ferme- 
ment que, si honnête, religieux, saint et prudent que 
l’on soit, on ne peut ni ne doit consacrer l’eucharis- 
tie ni célébrer le sacrifice de l'autel, à moins d’être 
prêtre, régulièrement ordonné par un évêque visible 
el tangible. » Ces derniers mots sont une allusion 
évidente à la prétention de Valdès d’avoir été ordonné 
par la puissance invisible de Dieu. « Pour cet office 
(la sainte messe), poursuit le document, trois choses, 
selon notre foi, sont nécessaires : à savoir une cer- 
taine personne, c’est-à-dire un prêtre, comme il a 
été dit, constitué par un évêque pour cette fonction 
propre, et les paroles solennelles qui ont été inscrites 
par les Pères dans le canon et l'intention fidèle de 
l’officiant. Aussi, croyons-nous et déclarons-nous fer- 
mement que quiconque, sans avoir reçu l’ordination 
épiscopale, comme nous l’avons dit, croit et soutient 
qu’il peut accomplir le sacrifice de l’eucharistie, est 
hérétique, participant de la perdition de Coré et de 
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ses complices et doit être rejeté de toute l'Église 
romaine. » δα. 

8. Sur le droit de prêcher des laïques. — En dehors du 
pouvoir d'ordre, l'Église professe qu'il existe un 
pouvoir de juridiction el que nul ne doit exercer 
un office religieux sans une mission régulière, éma- 
nant d’une autorité reconnue dans l'Église. Les 
pauvres de Lyon, au contraire, à la suite du refus 
d'autorisation qui leur avait été opposé au concile 
du Latran, en 1179, cherchaient à s’attribuer le droit 
de prècher en s'appuyant sur les Écritures. Le droit 
de prêcher des laïques et même des femmes leur 
paraissait établi par les textes suivants : « Celui qui 
sait faire ce qui est bien et ne le fait pas commet un 
péché », Jac., 1V, 17. — « Et l'Esprit et l’Épouse 
disent : « Venez! » Que celui qui entend dise aussi : 
« Venez! » Que celui qui a soif vienne. Que celui qui 
le désire prenne de l’eau de la vie gratuitement! » 
Apoc., xxI1, 17; — le passage de Marc., IX, 37-39, 
où le Christ, répondant à Jean qui lui signalait un 
homme chassant les démons sans être de la suite 
de Jésus, dit : «Ne l’empêchez pas, car personne ne peut 
faire de miracle en mon nom et aussitôt après mal 
parler de moil » — « Quelques-uns, il est vrai, prêchent 
aussi Jésus-Christ par envie et par esprit d’opposi- 
tion, mais d’autres le font avec des dispositions bien- 
veillantes », Phil., 1, 15; — « Plût à Dieu que tout le 
peuple de Jahvé fût prophète et que Jahvé mit son 
esprit sur eux! » Num., ΧΙ, 29, —— Plus spécialement, 
en faveur des sœurs prêéchantes, ils en appelaient 
au passage de l’épître à Tite, 11, 3, où saint Paul parle 
des « femmes âgées » qui doivent être de « sages 
conseillères, capables d'apprendre aux jeunes femmes 
à aimer leurs maris et leurs enfants »; — et ils allé- 
guaient l'exemple donné par saint Luc, 11, 38, d'Anne, 
fille de Phanuel, qui, « survenant à cette heure, se 
mit à louer le Seigneur et à parler de l'Enfant à tous 
ceux qui, à Jérusalem, attendaient la Rédemption ». 
On a dit toutefois que les sœurs ne furent jamais très 
nombreuses dans le ministère de la prédication. A 
partir du début du xIv® siècle, dans la branche 
française, on renonça à leur confier. aucun ministère 
et, dans la branche lombarde, elles vécurent, à la 
façon des béguines, dans des maisons hospitalières. 

Cette prétention au pouvoir de prêcher, sans mission 
régulière, fut condamnée avec force, dans la pro- 
fession d’Innocent III, puis au concile du Latran, 
de 1215. Dans la profession, on lit ces lignes : « Nous 
croyons que la prédication est très nécessaire et 
louable, mais qu’elle doit être pratiquée par l’auto- 
rité et avec la licence du souverain pontife ou la 
permission des prélats. » Denz-Bannw, n. 426. Le 
décret contre les vaudois, au €. πὶ du concile du 
Latran, dit : « Comme certains, sous prétexte 
de piété, mais rejetant, selon le mot de l’apôtre, sa 
vertu, s’arrogent le droit de prêcher, alors que le 
même apôtre déclare : « Comment prêcheront-ils, 
« S'ils ne sont envoyés? » tous ceux qui, en ayant 
reçu l'interdiction ou n’en ayant pas mission, en 
dehors de l'autorité émanant du Siège apostolique 
ou de l’évêque catholique du lieu, auront osé usurper, 
publiquement ou de manière privée, l'office de la pré- 
dication, sont frappés d’excommunication et, à moins 
de résipiscence aussi prompte que possible, punis des 
autres peines convenables. » Denz-Bannw, n. 434. 

En dehors des divers articles que l’on vient de 
résumer, il semble que l’on ait reproché, sinon à tous 
les vaudois, du moins à certains d’entre eux de pro- 
fesser des opinions: nettement dualistes, empruntées 
de toute évidence aux cathares : « Nous croyons que le 
diable n’est pas mauvais par sa condition originelle, 
mais qu'il l’est devenu par son libre-arbitre. Nous 
croyons de cœur et confessons de bouche que la 
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résurrection se fera dans cette chair que nous portons 
et non dans une autre. » Denz-Bannw, n. 427. 

Ces deux propositions imposées aux convertis de 
l'hérésie vaudoise, par Innocent III, n'ont pas dû 
être rejetées par l’ensemble de la secte, mais seule- 
ment par les éléments plus ou moins infectés de 
catharisme. 

Dans la proposition au sujet du mariage, on dis- 
cerne un élément cathare et un élément vaudois 
proprement dit : « Nous ne nions pas que les mariages 
charnels doivent être contractés, selon l’Apôtre, 
mais nous interdisons absolument de rompre ceux 
qui ont été régulièrement contractés. » Ibid., 424 fin. 
On sait, en effet, que les cathares condamnaient le 
mariage, tandis que les vaudois, sans le condamner, 
croyaient pouvoir le dissoudre, par le simple fait 
de l'entrée de l’un des conjoints dans la société des 
maîtres ou des maîtresses. C’est encore à une conta- 
mination cathare qu’il faudrait attribuer, chez les 
vaudois, le végétarianisme intransigeant. Mais ils 
ne l’ont jamais professé officiellement. La profession 
de foi contient pourtant la phrase suivante : « Nous 
n’incriminons à aucun degré la manducation des 
viandes. » Ibid., n. 425. Cette même profession, dans 
sa première partie, prenait la peine de rappeler les 
principaux mystères de la foi : trinité, création 
«ex nihilo », incarnation, Église, septénaire sacra- 
mentel. Jbid., τι. 420, 421, 422, 423, 424: Ce m'est 
pas, croyons-nous, que lon eût, en général quelque 
chose à leur reprocher sur ces divers points, si ce 
n’est une habituelle négligence à parler du dogme, 
dans leurs discours, en se renfermant dans les points 
spéciaux admis par la secte. On a dit que leurs ser- 
mons ne roulaient que sur les thèmes favoris de la 
pauvreté apostolique, sur le serment, le mensonge, etc. 

La profession de foi insiste pourtant sur un point 
qui est à noter : « Nous croyons de cœur et confessons 
de bouche, disait-elle, qu’il n'existe qu’une Église, 
qui n’est pas celle des hérétiques, mais la sainte 
Église romaine, catholique et apostolique, en dehors 
de laquelle il n’est point de salut. » Zbid., n. 432. 
La secte vaudoise ne paraît cependant pas avoir conda- 
mné, en bloc, tous les membres de l'Église catholique, 
du moins au début, mais, sous la pression de la persé- 
cution, elle y arriva très vite. Les documents inqui- 
sitoriaux, tels que la Praclica inquisitionis de Ber- 
nard Guy, composée vers 1321, donnent de la secte 
vaudoise, au début du xrve siècle, la description sui- 
vante : 10 le costume apostolique, robe longue et 
sandales, a disparu comme trop dangereux; — 20 Les 
vaudois constituent dès lors une société secrète. Ses 
membres circulent sous les déguisements les plus 
divers, pélerins, pénitents, barbiers, savetiers, ouvriers 
agricoles, colporteurs surtout, voire jongleurs; — 
30 Ils sont devenus les ennemis acharnés de l'Église 
catholique. Ils ne la regardent plus que comme 
l'ecclesia malignantium, la maison du mensonge, 
parce qu’elle autorise les serments et n’impose pas à 
son clergé la pauvreté apostolique; — 4° Ils lui 
dénient le droit d’exiger l’obéissance, d’excommunier 
les délinquants, d’administrer les sacrements par ses 
prêtres, encore que sur ce point, devant les tribunaux, 
il leur arrive de faire des concessions ; — 5° Ils refusent 
d'admettre les miracles des saints et leur intercession 
pour les catholiques, ne veulent au surplus conserver 
que le culte de la sainte Vierge, en rejetant tous les 
autres saints; — 6° Ils prétendent constituer seuls 
la véritable Église, hors de laquelle il n’y ἃ pas de 
salut. 

Enfin, il faut signaler deux particularités de 
moindre importance, dans la doctrine vaudoise : la 
première, c’est l'affirmation de la supériorité de la 
prière dite en secret dans une chambre à celle qui 
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est faite en public dans les églises, en vertu du texte 
connu de l'Évangile : « Quand tu pries, entre dans ta 
chambre et prie Dieu dans le secret... » Matth., vi, 6; 
— 18 seconde, c’est l’usage presque exclusif du Pater 
comme prière en toute circonstance, selon la recom- 
mandation du Christ. Zbid., 9-13. 


IV. ÉvoLurTIoN Jusqu’A Nos Jours. — L'histoire 


de la « vauderie » peut se diviser en trois périodes : 
1° Des origines à la Révolution protestante; — 
2° De la Révolution protestante à l’édit de tolérance 
de 1848; — 3° De 1848 à nos jours. Il va sans dire 
qu'il faut, en outre, pour chaque période, tenir 
compte de la variété des branches de la secte et des 
régions où elles étaient établies. 


1° Des origines à la Révolution protestante. — | 


1. Branche lombarde. — Dans cette branche, il faut 
distinguer les pays italiens et les pays allemands. 

En Italie, en dépit des poursuites énergiques 
contre les hérétiques, l’organisation vaudoise réussit 
à fonctionner régulièrement jusqu'au cœur du 
xrv® siècle, avec sa hiérarchie complète et les réunions 
fréquentes du commune ou assemblée générale. Au 
cours du xive siècle, des signes de découragement 
apparaissent dans les rares écrits vaudois que nous 
possédons, et des gémissements sont proférés sur la 
rigueur de la persécution. Cependant, on a dit que le 
souverain pontife vaudois fut maintenu dans cette 
branche, jusqu’à la fin du xve siècle. Le fait dominant 
de cette période fut l'installation solide de la secte 
dans les vallées alpines, appelées depuis les vallées 
vaudoises. Cette installation ne se fit pas, comme le 
soutenait la tradition vaudoise, d’ouest en est, c’est- 
à-dire en partant de la vallée de la Durance pour 
passer dans les vallées piémontaises, mais en sens 
inverse, comme le prouve, à lui seul, le fait que la 
vauderie de ces régions fut toujours marquée des 
nuances lombardes et non des caractères de la branche 
française. 

L'établissement de la vauderie, dans les vallées 
des Alpes Cottiennes, remonte au xx siècle. Les 
vallées occupées furent le Val Freissinière, le Val 
Argentière, le Val Louise, du côté français; puis, au 
delà du mont Genèvre et des autres cols des Alpes 
Cottiennes, la vallée de la Dora Riparia, le Val 
Luserna, le Val Angrogna, le Val Perosa, le Val 
San Martino, le Val Pragelato, au centre desquels se 
trouve la forteresse célèbre de Pignerol. En dehors 
de ces vallées, la vauderie ne se maintint que dans la 
Pouille et la Calabre. Partout ailleurs, elle disparut 
progressivement. Ce fut autour de 1380 que le summus 
pontifez de la secte commença à résider dans la 
Pouille et c'était à lui qu'étaient versées les sommes 
résultant des quêtes en Piémont et dans toute l’Ita- 
lie, encore au milieu du xve siècle. Un des traits de 
la vauderie lombarde, c’est que les maîtres de la 
secte, c’est-à-dire les profès proprement dits, portaient 
ici le nom de barbes, d’où le surnom donné aux vau- 
dois de barbets. Le mot barbe vient du provençal 
oriental, barba qui veut dire oncle. En faisant pro- 
fession, le barbe changeait de nom comme font les 
religieux dans beaucoup d'ordres. 

En Allemagne, Bohème, Pologne, Hongrie, la vau- 


derie resta en rapports étroits avec celle d'Italie | 


d'où elle tenait son origine. Les aumônes furent 
abondantes, au début. Mais la persécution fit, là 
aussi, son œuvre. Dès 1211, on signale des exécutions 
massives de Vaudois, en pays allemand (Strasbourg). 
La première persécution générale se déroula de 1231 
à 1233. Cela n’empêcha pas du reste la secte de 
s'étendre; au contraire, il semble que la nécessité 
d'échapper au bourreau ait forcé les frères à essaimer 
en beaucoup de pays allemands, bohêmes, hongrois 
et polonais. Mais les relations avec la vauderie ita- 
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lienne s’espacèrent de plus en plus. La hiérarchie 
disparut pour ne laisser place qu'aux maîtres que 
ne distinguait plus que leur ancienneté. Par voie 
de conséquence, l’eucharistie, jadis célébrée le jeudi 
saint par un évêque, fut abandonnée vers la fin du 
xIve siècle, tandis que la confession était conservée 
une fois l’an. C’est également au cours du xrv° siècle 
que la séparation entre la vauderie allemande et l’ita- 
lienne s’acheva. 9 

Le fait dominant ici est la fusion plus ou moins 
totale qui s’opéra entre les vaudois et les hussites 
ou frères moraves, au cours du xve siècle, Il est cer- 
tain qu'il existait des analogies frappantes entre 
certaines idées de Wyclif et de son fidèle plagiaire 
Jean Hus (voir ces deux mots), et les doctrines de 
Valdès. Une haine commune contre Rome et le culte 
exclusif des Écritures d’une part, la prétention de 
revenir à la pauvreté apostolique d’autre part étaient 
des causes suffisantes de rapprochement. Il est tou- 
tefois totalement exclu que Wyclif ait été influencé 
par l’hérésie vaudoise, qui était une hérésie d’igno- 
rants, alors qu’il se glorifiait d’être un savant théolo- 
gien universitaire. Mais ses poor priests où pauvres 
prédicateurs avaient une ressemblance certaine avec 
les imitateurs de Valdès. Un grand nombre de vau- 
dois passèrent donc aux doctrines hussites. Le reste 
dut servir de levain au baptisme ou anabaptisme 
ultérieur. 

2. Branche française. — Le champ d'activité de 
cette branche était la France, la Lorraine, la Cata- 
logne et l'Aragon. Dans ces deux derniers pays, ils 
furent englobés dans la persécution impitoyable qui 
visait également les cathares. Au cours du xt siècle, 
ils disparurent entièrement. Parmi les canonistes 
appelés à établir les règles de procédure contre eux, 
on cite saint Raymond de Peñafort. En France, la 
propagande vaudoise fut arrêtée net par la persé- 
cution. En Lorraine et en Flandre, toute trace de 
vauderie disparaît aussi au cours du xrrr siècle. On 
en trouve des vestiges plus longtemps en Languedoc, 
en Provence et Valentinois. Toutefois, le mot vau- 
dois semble avoir pris, en beaucoup de pays de 
langue française, un sens nouveau. Il correspond à 
peu près à celui de « sorcier ». Jeanne d’Arc, elle- 
même, sera accusée de vauderie, valdesia, c’est-à- 
dire de sorcellerie. Une certaine Catherine Sauve, 
exécutée à Montpellier, en 1417, pour doctrines 
vaudoises, ne fut peut-être qu’une sorcière, sans 
aucun rapport avec la secte vaudoise. En tout 
cas, elle est le dernier vestige fourni par l’histoire de 
la vauderie en terre française, si on fait exception des 
vallées alpestres. 

En somme, à l’avènement du protestantisme, au 
xvie siècle, il ne reste plus de groupes perceptibles 
de vaudois que dans ces vallées des Alpes. Partout 
ailleurs, ils ont été supprimés par la persécution ou 
par la fusion avec des hérésies nouvelles. 

20 De la Révolution protestante à 1848. — Ce que le 
hussitisme avait fait, à l'égard de la vauderie, en 
Bohême, le protestantisme le tenta dans les vallées 
vaudoises. Il s’opéra une vaste absorption, qui faillit 
bien être totale. L'initiateur fut ici un Savoisien 
réformiste, d’abord membre zélé du groupe de Meaux, 
sous Lefèvre d'Étaples et Briçonnet, puis passé à 
l’extrémisme luthérien, Guillaume Farel. 

Ce personnage, au caractère ardent et aventureux, 
était né aux Farels, près de Gap, en Dauphiné, en 
1489. Il avait étudié à Paris et y était devenu pro- 
fesseur au collège du cardinal Lemoine. Attaché à 
Lefèvre d’Étaples, il travailla avec lui, dans le 
« groupe de Meaux », de 1521 à 1523. A cette date, le 
groupe, devenu suspect de luthéranisme, dut se dis- 
perser une première fois. Farel passa au protestan- 
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tisme complet. Il se cacha dans son pays natal. On 
l'y trouve dès avril 1523. Mais en décembre de la 
même année, il avait dû se réfugier à Bâle. Ses idées 
avaient toutefois agité la région de Gap et atteint 
les vallées vaudoises. Au cours de 1526, comme il se 
trouvait à L'Aigle (Suisse), canton de Wallis, il 
reçut la visite d’un barbe, nommé Martin Gonin 
d'Angrogna. Ce chef vaudois venait lui demander 
des livres et des conseils. Retourné chez lui, il créa 
un parti qui s’orientait vers les doctrines dites 
« évangéliques », c’est-à-dire protestantes. En 1530, 
deux autres barbes, Georges Morel du Val Fressi- 
nière et Pierre Masson, revinrent auprès de Farel, 
dont ils avaient, par Martin Gonin, adopté les ensei- 
gnements. Morel avait plus d'instruction qu'il n’était 
d'usage chez les vaudois. Il avait lu Érasme et 
Luther. Il savait parler et écrire en latin (ces détails 
dans Bèze, Histoire ecclésiastique, Corpus Reforma- 
torum, t. 1, p. 53). Il conféra avec Farel et ses collègues 
des villes voisines, Haller, Œcolampade, Bucer et 
Capito. Après ce voyage, Morel rentra à Mérindol, 
village de la vallée de la Durance, où il travailla en 
collaboration avec Gonin, à rattacher la vauderie au 
mouvement protestant. Deux ans plus tard, en 1532, 
Farel était invité à venir présider un commune vau- 
dois à Angrogna. Il y vint avec Antoine Saunier 
et Robert Olivétan, cousin de Calvin. L'assemblée 
s’ouvrit le 12 septembre, et dura six jours. Il y fut 
décidé de supprimer : 1° l'interdiction du serment; — 
90 l'interdiction des tribunaux criminels, compor- 
tant la peine de mort, mais sur ce point les vaudois 
refusèrent obstinément d’accepter la légitimité du 
service militaire; 30 les jeûnes, les prières et la 
confession obligatoires; — 4° le rite de la consécra- 
tion des barbes au moyen de l'imposition des mains; 
- 5o Je célibat des barbes, la pauvreté obligatoire et 
la prédication ambulante; — 6° le vœu de virginité 
des sœurs. En outre, les vaudois adoptaient la doc- 
trine de la prédestination et de l'élection éternelles, 
ainsi que l'interprétation zwinglienne des deux sacre- 
ments de baptême et d’eucharistie. Bref, les vaudois 
cessaient d’être vaudois, par l’abandon de toutes leurs 
doctrines spécifiques. 

L'on n’est pas surpris dès lors d'apprendre que des 
oppositions surgirent contre cette capitulation com- 
plète. Deux barbes, Daniel de Valence et Jean de 
Molines, se rendirent d'eux-mêmes en Moravie, pour 
demander aux frères moraves leur aide contre le 
mouvement protestant dans la vauderie. Ils furent 
bien reçus et obtinrent un écrit favorable au maintien 
de l’ancienne doctrine. Un nouveau commune eut 
lieu, au Val San Martino, le 15 août 1533. Mais en 
dépit de la recommandation morave, le parti « évan- 
gélique » l’'emporta et les décisions d'Angrogna furent 
confirmées. 

On pense bien que cette adhésion des vaudois, que 
l'on avait fini par laisser à peu près tranquilles, à 
l'hérésie protestante, n’apporta pas à la communauté 
la paix parfaite de la part des autorités civiles et 
religieuses locales. Les prières de l’évêque de Carpen- 
tras, Sadolet, obtinrent toutefois, durant plusieurs an- 
nées un sursis aux mesures de violence. Mais en 1545, 
le président de la Cour d'Aix, d’Oppède fit procéder à 
des exécutions presque sauvages en vingt-deux lo- 
calités de la vallée de la Durance, dont les plus 
connues étaient Mérindol et Cabrières. Le nombre 
des victimes fut estimé entre 800 et 4000. Il y eut, 
naturellement, de nombreux fugitifs. Des milliers 
se réfugièrent à Genève, puis en Allemagne. Peu à 
peu, toutefois, le calme revint dans les vallées vau- 
doises. Les communautés restées fidèles à la vau- 
derie et celles qui avaient passé au protestantisme 
traversèrent des alternatives d'épreuves et de tran- 
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quillité relative, jusqu’à l’époque contemporaine, où 
les idées de tolérance, consécutives à la Révolution 
française, en vinrent à prédominer peu à peu dans 
toute l'Europe. A plusieurs reprises du reste, sous la 
Révolution, puis sous l'Empire, les régions des vallées 
vaudoises appartinrent à la France et y obtinrent 
la protection des lois nouvelles. 

30 De 1848 à nos jours. — Par l’Acte d’émancipa- 
tion du 17 février 1848, le roi de Sardaigne Charles- 
Albert accorda aux vaudois non seulement la tolé- 
rance religieuse dont ils jouissaient déjà depuis l’occu- 
pation française, mais encore la complète égalité 
politique avec les catholiques. Ils exercèrent dès lors 
une grande activité de propagande dans toute l’Ita- 
lie et fondèrent une école de théologie à Florence. 
Actuellement, on estime leur nombre à environ 
12 000, dans les seules vallées alpines, sur une popu- 
lation globale de 25 000 habitants. Ils sont répartis 
en 16 paroisses piémontaises. La direction de la 
secte est assurée par une sorte de consistoire appelé 
Table vaudoise. En dehors des vallées, les vaudois 
ont des paroisses à Turin, en Lombardie, en Toscane 
dans les Romagnes, en Sicile et jusque dans l'Uru- 
guay, à Rosario. L'ancien commune ou conférence 
générale de la société vaudoise se réunit, en principe, 
tous les trois ans. Il peut y avoir, dans le monde 
entier, de 30 à 40 000 vaudois. l 

Nous n’avons fait aucune allusion, dans ce qui 
précède, à la légende originaire du xXv® siècle et selon 
laquelle la vauderie aurait pris naissance dès le 
rve siècle, à la suite de la donation de Constantin 
au pape saint Sylvestre. Outrés de cet abandon par 
la papauté de la pauvreté apostolique, des chrétiens 
protestataires se seraient dès lors retirés dans les 
vallées alpines, pour y vivre selon le pur Évangile. 
Il doit rester bien peu de vaudois à croire à de telles 
inventions, qui furent admises, dans les milieux pro- 
testants jusque vers la seconde moitié du x1x* siècle. 
En tout cas, les faits historiques reconnus s'opposent 
de tout point à des imaginations de cette sorte. 


I. Sources. — Walteri Map, Liber de nugis curialium, 
éd. Camden Society, 1850; Chronicon universale anonymi 
Laudunensis, dans Monum. Germ. hist., Scriptores, L. XXVI5 
Étienne de Bourbon, Tractatus de septem donis Spiritus 
sancti, éd. Lecoy de la Marche, Paris, 1877; Passauer 
Anonymus, dans Flacius Illyricus, Catalogus testium 
verilatis, Francfort, 1566; Gretscher, Scriplores contra 
sectam Waldensem, dans Bibliotheca maxima veterum Pa- 
trum, Lyon, 1677, t. xxv; Baluze, Lettres d'Innocent III 
de 1208 à 1212; Moneta Cremonensis, Adversus catharos el 
valdenses, éd. Ricchini, 1753; Martène-Durand, Thesaurus 
anecdotorum, t. v, Tractatus de inquisitione hæreticorum; 
Bernard Guy, Practica inquisilionis, éd. Douais, Paris, 
1886; Rescriptum hæresiarcharum Lombardiæ ad Leonistas 
in Alamannia, éd. Preger, dans Publications de l'Académie 
de Munich, {110 classe, xt, Dôllinger, Beiträge zur Sekten- 
geschichte des Mittelallers, τι, etc. 

IL. LirréraTurEe. — Nous ne citons que la plus récente : 
A. Monastier, L'histoire de l'Église vaudoise, 2 vol., Genève, 
1847; Alex. Muston, L’Israël des Alpes, 4 vol., Paris, 1851; 
Chr. Hahn, Geschichle der Waldenser, 2 vol., Stuttgart, 
1847; F. Bender, Geschichte der Waldenser, Ulm, 1850; 
J. A. Wylie, History of the Waldenses, Édimbourg, 1880; 
W. Jones, History of the Waldenses, 2 vol. Londres, 1882; 
A. Bérard, Les vaudois, Lyon, 1892. Tous ces auteurs 
admettent la légende vaudoise, dont il est parlé à la fin 
de notre article et sont à rectifier sur ce point capital. 
Comme ouvrages critiques : F. Comba, Valdo e i Vaidesi 
avanti la Riforma, Florence, 1880; du même, Histoire des 
vaudois, 2 vol., Florence, 1898-1901; article très documenté 
de Bühmer, dans Protest. Realenzyklopädie, τ. XX, Ῥ. 799- 
840, avec excellente critique des Sources. 

L. CRISTIANI. 

VAUVILLIERS Jean-François, hélléniste et 
homme politique français (1737-1801). — Né le 
24 septembre 1737, Jean François Vauvilliers ne 


2001 


tarda pas à se faire une place dans le monde des 
lettres par ses études helléniques, notamment par 
des travaux sur la poésie pindarique. Professeur de 
grec au Collège de France depuis 1766, il devint, 
en 1782, membre de l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres. ; 

Vauvilliers nous intéresse ici en raison de son Oppo- 
.sition à la Constitution civile du clergé; élu, en 1789, 
député suppléant de Paris aux États-Généraux et 
désigné comme membre de la municipalité de Paris, 
il donna sa démission plutôt que de prêter la main à 
l'application de cette législation impie. Il écrivit à 
cette occasion : Témoignage de la raison et de la foi 
contre la Constitution civile du clergé, 1791, in-8°. Cet 
ouvrage est une habile réfutation d’après les Pères, 
les conciles et les théologiens, des erreurs propagées 
par les philosophes du xvIr* siècle et appliquées 
par les révolutionnaires. La position de Vauvilliers 
lui valut d'être incarcéré. Libéré, il fut nommé 
directeur général des subsistances. Le Directoire le 
fit de nouveau arrêter. Membre du Conseil des Cinq- 
Cents, il fut inquiété et compris dans les mesures 
générales de déportation. Vauvilliers s'enfuit alors 
en Suisse, puis alla se réfugier à la Cour impériale 
de Russie. Il mourut à Saint-Pétersbourg le 23 juil- 
let 1801. 

Michaud, Biographie universelle, 1. XLIMN, P- 47-49; 
Hœæfer, Nouvelle biographie générale, t. XL, col. 1039- 
1041: Barruel, Histoire du clergé pendant la Révolution 
française, Londres, 1801, p. 44 ; dom H. Leclercq, L'Église 
constlitutionnelle, 1934, p. 215 ; on consultera utilement la 
littérature consacrée à la politique religieuse de la Révo- 
lution : Dictionnaire historique et biographique de la Révolu- 
tion et de l'Empire, t. τι, p. 807; Robert, Bourloton et 
Cougny, Dictionnaire des parlementaires français, 1851, 
τον, p. 494-495. 

J. MERCIER. 

VAUX DE CERNAY (Pierre des). — On sait 
peu de choses de la vie de ce moine cistercien de 
l'abbaye des Vaux-de-Cernay, sinon qu’il accom- 
pagna, en 1206, son oncle et abbé Guy, envoyé en 
Languedoc avec une mission cistercienne, levée par 
Innocent III pour combattre l’hérésie des albigeois. 
Pierre des Vaux de Cernay se fit l’historiographe de 
la croisade contre les albigeois. Son œuvre fut éditée 
pour la première fois à Troyes, en 1615, par les soins 
de Nicolas Camusat, chanoine de cette ville, sous le 
titre Historia Albigensium et sacri belli in eos anno 
MCCIX suscepti, duce el principe Simone a Monte 
Forti, dein .Tolozano comile, rebus strenue gestis, 
auctore clarissimo Petro cœænobii Vallis Sarnensis ord. 
Cislerciensis monacho, cruceatæ hujus militiæ tesle 
oculato, in-8°; seconde édition, Troyes, 1618, in-8°. 
Cette édition a été reproduite, avec des corrections 
tirées du manuscrit de Saint-Martin des Champs, par 
Duchesne, dans ses Historiens de France (cf. Migne, 
P. L., t. cexxrr, col. 543-712, avec des notes de 
Fabricius). Dom Tissier a publié une autre version 
d’après un manuscrit de l’abbaye de Longpont dans 
sa Bibliothèque de Ciîteaux, t. Vu, p. 1 sq. 

Histoire littéraire de la France, t. XVu1, p. 246-254; dom 
Cellier, Histoire des auteurs sacrés εἰ ecclésiastiques, t. XIV, 
p. 904-908; Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, 
t. x, p. 501; Feller, Biographie universelle, t. 1V, p. 641. 

J. MERCIER. 

VAZQUEZ οὐ VASQUEZ Gabriel, jésuite 
espagnol, l’un des principaux théologiens du xvr° siècle 
(1549-1604). — I. Vie. 11. Œuvres. ΠῚ. Méthode. 
IV. Doctrine. 

I. Vie. — Vazquez naquit le 18 juin 1549 à Villaes- 
cusa de Haro, partie judiciaire de Belmonte, pro- 
vince de Cuença en Nouvelle-Castille. Il fit ses études 
de latin au collège des jésuites à Belmonte et suivit 
les cours de philosophie à l’université d’Alcala, de 
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1565 à 1569. Un de ses professeurs de philosophie fut 
le célèbre dominicain Dominique Bañez. Pendant sa 
quatrième année de philosophie, il entra au noviciat 
de la Compagnie de Jésus à Alcala de Henarès, 
le 10 avril 1569. Après son noviciat (1569-1571), qu'il 
fit à Alcala, Tolède et Sigüenza, il étudia la théologie 
à Alcala, en partie au collège de la Compagnie de 
Jésus, en partie à l’université (1571-1575). Pendant 
sa quatrième année de théologie, il soutint deux actes 
publics, le premier à Alcala, le second à Tolède, le 
9 octobre 1575. En cette même année, il suivit à l’uni- 
versité les cours de langue hébraïque et acquit bientôt 
en cette langue une grande compétence. 

Déjà durant sa seconde année de théologie, en 1572, 
Vazquez fut chargé de commenter aux étudiants de la 
Compagnie le De anima d’Aristote (il nous l’'apprend : 
In Ism-JI®, disp. LXXIX, ἢ. 11). Après sa théo- 
logie, on l’envoya à Ocaña pour y enseigner la morale 
pendant deux ans (1575-1577). Il écrivit alors son 
opuseule De restitutione. Pendant les deux années 
suivantes (1577-1579), il enseigna la théologie sco- 
lastique à Madrid. De là, il revint à Alcala, où il 
enseigna la même matière, d’abord aux seuls étu- 
diants de la Compagnie (1580-1583), puis aux étu- 
diants étrangers à l’ordre (1583-1585). Aux premiers, 
il commenta la I-II®, aux autres, les neuf pre- 
mières questions de la III de saint Thomas. 

Le"30 juillet 1585, Vazquez fut appelé à Rome pour 
y remplacer le P. François Suarez, obligé de rentrer 
en Espagne pour refaire sa santé compromise. Avant 
son départ, il fit sa profession solennelle des quatre 
vœux en Ja chapelle du collège de Belmonte; il avait 
alors 36 ans (22 septembre 1585). A Rome, la maladie 
l’'empêcha de commencer ses cours avant le printemps 
de 1586. Avec le plus grand succès, il occupa sa chaire 
jusqu’en août 1591, en tout quatre ans et demi. 
En 1591, au grand regret des supérieurs et des élèves, 
il demanda à quitter Rome, non pour des motifs 
professionnels, mais en raison de malentendus 
nationaux; voir R. de Scorraille, François Suarez, 
t. 1, p. 286 sq. Rentré en Espagne, il séjourna pendant 
deux ans à Alcala, sans enseigner, occupé à la com- 
position de ses livres. En 1593, il reprit son ancienne 
chaire d’Alcala, succédant au P. Suarez. En 1602, il 
fut incarcéré à Tolède par l’Inquisition. L’occasion 
de cette incarcération fut la présentation, dans le collè- 
ge des jésuites d’abord et à l’université ensuite, d’une 
thèse du P. Louis de Torres (voir ci-dessus, l’article 
sur cet auteur) : « Il n’est pas de foi catholique que 
tel homme, par exemple Clément VIII, est le véri- 
table successeur de saint Pierre ». Avec lui furent 
emprisonnés le P. Almazan, recteur du collège, le 
P. de Torres, auteur de la thèse, et le Fr. Diego de 
Oñate qui l’avait défendue. Au bout d’un mois et 
demi, Almazan et Vazquez furent remis en liberté 
comme étrangers à la rédaction de la thèse. Vazquez 
conserva sa chaire d’Alcala jusqu’à sa mort, qui 
survint subitement à Jésus del Monte, maison de 
campagne du collège d’Alcala, le 30 septembre 1604. 

Non moins que la science de Vazquez, ses contem- 
porains louent ses vertus religieuses : humilité, obéis- 
sance, esprit de pauvreté, zèle des âmes. Certains se 
sont scandalisés plus que de raison de ses dissenti- 
ments et discussions avec son confrère François Sua- 
rez, dissentiments qu'on a bien des fois exagérés. Il 
est certain que les deux grands théologiens différaient 
d'avis en beaucoup de points et que leurs discussions 
manquaient parfois d'aménité. Lorsque parut le 
De cultu adorationis de Vazquez, Suarez rédigea une 
liste de quinze propositions qui lui semblaient con- 
damnables. Vazquez rétorqua par une liste de trente- 
deux propositions qui, à son avis, étaient répréhen- 
sibles dans les œuvres de Suarez; cf. R. de Scorraille, 
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op. cil., το 11, p. 480-482. Vazquez réfute Suarez sous 
la mention anonyme peu flatteuse de recenliores qui- 
dam theologi. Suarez lui répond en le citant, sans le 
nommer, sous le titre peu aimable de quidam; mais 
après la mort de Vazquez, il le combat en le nommant. 
Il n’y ἃ pas à chercher sous ces discussions de l'envie 
ou de l’aversion, pas plus que sous les divergences qui 
opposèrent saint Augustin et saint Jérôme, saint 
Thomas et saint Bonaventure. Les deux théologiens 
s’estimaient beaucoup; mais leur génie original et 
leur attachement à ce que chacun considérait comme 
la vérité les portait à une certaine intolérance intel- 
lectuelle, dont l’histoire de la théologie offre de nom- 
breux exemples. 

II. Œuvres. — 1° Œuvres imprimées. — Elles 
forment 10 volumes in-folio, publiées en première 
édition à Alcala, de 1598 à 1617. 

Commentariorum et disputationum in 14% partem 
S. Thomæ tomus 1, 1598 : q. 1-xxv1, de Deo et prædes- 
tinatione. — In I*® partem lomus 11, 1598 : q. ΧΧντ- 
LXV, de Trinitate, crealione et angelis. In Isn-J]e 
tomus 1, 1604 : q. 1-LxxxIX, de actibus humanis et de 
peccato originali. — In 158-118 tomus II, 1605 : 
4. xC-CxIV, de legibus, de gratia, de merito. — In III" 
partem tomus I, 1609 : q. 1-xxv1, de unione hypo- 
statica, contra adoplionem et servilutem Christi, de 
cultu adorationis. — In III*® parlem tomus II, 
1611 : q. XXvII-XXxXI et q. LXX-LXXI, de beata virgine 
Maria, de sacramentis in genere, de baptismo. — In 
111 partem tomus 111], 1613 : q. LXXIII-LXXXIN, 
de eucharistia ut sacramento et sacrificio. In 1115 
partem tomus IV, 1615 : 4. LxxxIV-XcrI1 (sic), de pœæ- 
nitentia tum virtule tum sacramento; on y ajouta le 
traité inachevé De matrimonio el sponsalibus ainsi 
que le De excommunicalione, œuvre de jeunesse. A 
ces huit volumes de commentaires, il faut ajouter : 
Paraphrasis et compendiosa explicatio ad nonnullas 
Pauli epistolas, 1612, et Opuscula moralia, 1617. Ce 
dernier volume comprend quelques questions choi- 
sies de la Ils-II® : de eleemosyna, de scandalo, de 
reslitulione, de pignoribus et hypothecis, de testamentis, 
de beneficiis, de reddilibus ecclesiasticis. 

Avant de commencer la publication de ses com- 
mentaires, Vazquez avait publié le De cultu adora- 
lionis, Alcala, 1594, in-4°. Toutes les questions trai- 
tées dans cet ouvrage ont été insérées dans le com- 
mentaire Zn 1110 parlem, t. 1 (disp. LXXX, 
LXXXIX, XCIII-CXIIT). 

Comme on le voit, outre le De cultu adorationis, seuls 
les trois premiers volumes parurent du vivant de 
l’auteur. Les autres furent édités après sa mort, tels 
qu'il les avait laissés en manuscrit, sans retouches. 
Tous les traités étaient achevés, sauf le De mysteriis 
vilæ Christi, le De matrimonio et le De excommuni- 
catione. Chacun de ces volumes fut réédité plusieurs 
fois, à Alcala, Ingolstadt, Venise, etc. (voir Som- 
mervogel). 

En 1617, le licencié Murcia de la Llama publia à 


Madrid : Patris Gabrielis Vazquez S. J. disputationes | 


melaphysicæ ex variis locis suorum operum; ce sont 
des dispulationes extraites littéralement des com- 
mentaires théologiques, réunies pour servir de livre 
de texte aux élèves de philosophie. 

20 Œuvres inédiles. — Sommervogel et Rivière 
(voir bibliographie) citent les suivantes : 1. Discurso 
acerca de las fuerzas (discours sur les forces), traité 
théologique et canonique pour la défense du pape. 


2. Apologia pro jurisdictione ecclesiastica adversus | 


magistratus sæculares, in duas disputationes divisa. — 
3. Censure de deux propositions à lui soumises par le 
P. Antonio Garcès, sur la correction fraternelle et sur 
le mystère de la Trinité. — 4. Censure de 17 proposi- 


tions. — 5. Dissertation sur une censure de 20 propo- | 
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sitions de Molina. — 6. Dissertation sur les 15 propo- 


sitions de saint Augustin présentées à la Congrégation 
de auxiliis par Clément VIII. — 7. Mémorial des Pères 
de la Province de Tolède, du 24 novembre 1594, sur 
la question de auxiliis, présenté au tribunal de l’Inqui- 
sition, in defensionem PP. Societatis Jesu provineiæ 
Castellanæ, signé par le P. Louis de Guzman, rec- 


teur du collège d’Alcala, mais, comme le pense. 
Rivière, rédigé par Vazquez. — 8. De correclione fra- 
lerna. — ὃ. Traité adressé au souverain pontife : 


Quæslio prima : utrum sil de fide hunc numero homi- 
nem, exempli causa Clementem VIII, esse verum 
papam. Quæslio secunda : utrum concilium generale 
legilime congregatum et procedens, sit infallibilis auc- 
toritatis in rebus fidei οἱ morum decernendis ante con- 
firmationem Romani pontificis. Il répond négative- 
ment à la première question et aflirmativement à la 
seconde. — 10. Lettres diverses à Aquaviva, Hojeda, 
Miguel Vazquez. 

Le P. Guillermo Antolin, Cat4logo de codices latinos 
de la Real Biblioteca de El Escorial, t. 11, p. 398, cite 
les traités inédits suivants : Tractalus de volo; de 
juramento; de ludo. Les archives de l’Université gré- 
gorienne possèdent un manuscrit contenant un com- 
mentaire de Vazquez In 1 parlem δ. Thomæ, 
4. van-xxit1 (Cod. 374 G, fol. 133r°-146v°). Voir sur 
ce manuscrit l'étude de Stegmüller citée dans la 
bibliographie. 

III. Μέτηορε. — Vazquez est un des théologiens 
qui ont le plus contribué à réaliser la méthode prônée 
comme idéale par Vitoria et Melchior Cano. Il puise 
directement aux sources de la révélation et les exploite 
avec beaucoup de pénétration. Dans le prologue de 
son commentaire, il explique sa façon de procéder : 
Utriusque tum recentis {um veteris Scripluræ campos 
diu mullumque lustravimus, poslea augustissima 
sanclæ Ecclesiæ decrela et concilia, uberrimos indubi- 
laltæ veritalis ac fidei fontes omni diligentia atque 
allentione persolvimus; denique sanctorum Patrum 
tam græcorum quam latinorum monumenta, quorum 
auctoritate permulta in hoc opere ac persæpe confirma- 
luri necessario eramus, indefesso labore ac studio per- 
currimus. 

Il professe une estime particulière pour saint 
Augustin et saint Thomas : Auctoritas Augustini et 
sancti Thomæ magni ponderis nobis merilo esse debel, . 
ut non sine magno fundamento et matura ratione in re 
præcipue tam gravi ab eorum sententia unquam disce- 
damus. In 1, disp. LV, n. 4. Il appelle saint Thomas 
gravissimum atque aculissimum nobis divinitus datum 
doctorem et qualifie sa méthode de divina methodus. 
Pour pouvoir le commenter en connaissance de 
cause, il a lu et relu la Somme et les autres œuvres du 
saint. Zbid., Ad Leclorem. Sans doute, l’estime pour 
saint Thomas n’oblige pas à le suivre aveuglément 
en tout, quand on voit qu’il affirme des choses moins 
fondées ou moins probables; mais Vazquez n’approuve 
nullement ceux qui croient pouvoir triompher, 
chaque fois qu'ils peuvent contredire le saint docteur : 
ces critiques sont répréhensibles et ferment le che- 
min vers la vérité. Zbid., disp. III, ἢ. 6, 7. 

Vazquez possède un sens historique remarquable 
pour son époque. Il défend l’authenticité et l’autorité 
du concile de Francfort (794), malgré la défiance de 
nombreux théologiens. In II14m, disp. CVII, n. 36. 
Il fut le premier à publier le texte du concile de 
Reims (1148) qui condamna la distinction réelle 
entre les relations et l’essence divine. Zn Im, disp. 
CXX, n. 9. Il inséra également dans son commentaire, 
(In 15.175. τι 11, in fine) le texte jusque-là inédit du 
concile de Diospolis contre Pélage. Il est vrai que, 
quand le volume parut, en 1605, le texte était imprimé 
depuis plusieurs années dans les Annales de Baronius. 
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Excellent philologue, il connaît très bien le grec et | 


V'hébreu. Il recourt fréquemment au texte original 
d'Aristote et corrige ses versions défectueuses. A 
l’occasion, il émet des doutes sur l'exactitude des 
leçons qui ont cours et en propose d’autres plus 
acceptables. 

Dans ses ouvrages, il suit fidèlement l’ordre de la 
Somme, à quelques exceptions près, justifiées par des 
raisons d’ordre pratique. Après avoir reproduit le 
texte, il en donne une explication littérale courte et 
précise. Puis, il en explique et développe la doctrine 
dans des disputationes divisées en chapitres, le tout 
à l’aide des loci propres à la théologie : Écriture, 
conciles, Pères, raison théologique. D'une érudition 
étonnante, il peut affirmer à l’occasion qu'il a lu de 
près et examiné presque tous les nombreux auteurs 
qu'on lui oppose. In I11*", disp. LXXXI, n: 2, 15. 

Dans ses cours et ses écrits, il vise à la concision 
et à la clarté. Ses élèves disaient que ses cours conte- 
naient beaucoup de « substance » et peu « d’acci- 
dents ». Il recommande aux théologiens un style 
correct, clair et concis, sans longueurs et sans emphase 
oratoire. Zn Im, disp. III, n. 9. Son enseignement 
était néanmoins extrêmement vivant; souvent il 
arrachait à ses auditeurs des applaudissements 
enthousiastes. Dans les discussions publiques, il bril- 
lait par « sa vaste érudition, son étonnante prompti- 
tude d'esprit, sa parole vive et piquante, sa merveil- 
leuse dextérité... Quand il devait y prendre part, la 
jeunesse universitaire accourait comme à un spec- 
tacle et, par les manifestations bruyantes de son 
impatience, elle obligeait à rompre avec les usages, 
pour le faire entrer plus tôt dans la lice ». R. de Scor- 
raille, François Suarez, t. 1, p. 288. Ses élèves lui 
vouaient une très grande estime. A Rome, à la nou- 
velle de son départ imminent, ils disaient : Si Vaz- 
quez abit, tota schola perit. 

Les qualités qu'on vantait dans son enseignement 
oral se retrouvent dans ses écrits. Très sévère dans le 
choix des arguments, de ceux qu’on avait coutume 
d’alléguer, il ne retient fréquemment qu'un seul 
comme solide. Il demande qu’on évite en théologie 
les questions oiseuses et il se conforme scrupuleuse- 
ment à cette règle. Mais, de l'utilité ou inutilité des 
questions, seuls les théologiens de profession peuvent 
juger avec compétence, non les rhéteurs et les huma- 
nistes. In Jen, disp. III, n. 10. Donner arbitrairement 
plusieurs sens différents aux termes employés lui 
paraît détestable. C'était l'habitude des nominalistes, 
qui, à l’aide de ce subterfuge, esquivaient la force de 
certaines autorités philosophiques et théologiques, 
malgré leur valeur décisive. In Im-1]r, disp. 
CCXXIII, n. 3; In 111sm, disp. XIX, n. 15. En théo- 
logie, il juge nécessaire, après avoir prouvé l’existence 
du dogme, de scruter aussi son essence pour abou- 
tir à une solution au moins probable. Autrement, 
il y a danger de différer des hérétiques en paroles 
plutôt que pour le fond des choses. In 1*"-II?, 
disp. CCXIV, n. 1. Avant tout, il exige du théologien 
un amour sincère et désintéressé de la vérité : Miror 
multorum ingenia, qui magis in excogitandis efjugiis 
quam in plano doctorum doctrina intelligenda versari 
admodum utile et gloriosum exislimant, cum tamen 
veritas nulli displicere possit, quantumvis eam Ssibi 
sentiat contrariam. Il ne se contente pas de réfuter 
les opinions qu'il juge insoutenables; il construit 
au plus fort de ses critiques. Souvent revient cette 
phrase : Mihi semper placuit communis el vera sen- 
tentia. 

Vazquez reçut de ses contemporains de grandes 
louanges. On l’appelait l’Augustin espagnol. Be- 
noît XIV et Léon XIII leur firent écho. Grabmann 
dit de lui : « Vazquez, doué d’un génie éminemment 
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critique, fut pour Suarez ce que Scot fut pour saint 
Thomas, avec cette différence pourtant que Vazquez 
était versé aussi bien dans le domaine de l’érudition 
exégétique et historique que dans celui de la spécu- 
lation scolastique. » Gesch. der kathol. Theologie, Fri- 
bourg, 1933, p. 169. Parlant de certains reproches 
que lui adressait Suarez, le P. de Scorraille écrit : 
« Il y a chez Vazquez originalité et indépendance, 
il n’y ἃ pas légèreté ni témérité. » Op. cit., t. τ, p. 308. 

IV. DocrTRINE. — Il ne peut être question d’expo- 
ser ici toute la théologie de Vazquez. Nous signale- 
rons seulement quelques-unes de ses thèses les plus 
caractéristiques en philosophie et en théologie. 

1° Philosophie, — Vazquez, suivant en cela Durand 
de Saint-Pourçain et Hervé de Nédellec, s’écarte des 
thèses communes sur la nature de la vérité qui, dans la 
connaissance intuitive, n’est plus directement la 
conformité de la pensée avec l’objet connu. In 1°, 
disp. LXXVI, n. 2-3-5. Certains verraient là peut- 
être un danger d’idéalisme. 

En ontologie, il n'accepte ni la distinction réelle 
entre l'essence et l'existence, In 1114m, disp. LXXII, 
n. 7, ni le principe thomiste de la limitation de l’acte. 
In Is, disp. XX, n. 4. La materia quantitate signala 
n’est pas le principe d’individuation des êtres intra 
eamdem speciem. In I°®, disp. CLS En. 5:9: 
Vazquez étudie avec une subtilité remarquable les 
concepts d’être, de substance, de relation, d’action, 
de passion, etc. Il insiste avant tout sur l'idée que 
Dieu est l’ens a se, et que la créature n’a qu’un être 
participé (voir ci-dessous, 2° Théologie, infinité divine). 
Posée l'existence de Dieu, il déduit la possibilité des 
êtres en vertu de la non-contradiction des notes qui 
les constituent. In Im, disp. CIV, n. 12. Il déduit 
également les attributs qui conviennent à Dieu et 
ceux qui ne conviennent qu'aux créatures. In Im, 
disp. XXX, n. 14; disp. XXV, n. 9-10. Vazquez 
recourt à la théorie des modes substantiels et acci- 
dentels pour expliquer l’union de l’âme et du corps, 
In IIIsn, disp. XIX, n. 23, la suppositalité créée, 
In 112, disp. XXXI, n. 31, l'union hypostatique, 
In I11sn, disp. XVIII, n. 20-27, la subsistance mira- 
culeuse des accidents eucharistiques, In TII*", 
disp. XVIII, n. 23, la relation des anges avec l’espace, 
In In, disp. CLXX XVIII, n. 28-30; disp. CLXXXIX, 
n. 12, ou la manière dont le corps du Christ devient 
présent sous les espèces eucharistiques, In 1%, 
disp. CXCV, n. 8. 

En psychologie, il défend évidemment la théorie 
scolastique de la connaissance, qu'il utilise à propos 
de la connaissance intuitive de Dieu, admettant qu’il 
y ἃ dans cette connaissance production d’une species 
impressa, In I°® disp. XXXVIII, n. 4-9, identi- 
fiée avec le lumen gloriæ. In Ivv, disp. XLIII, 
n. 32-33. Il croit pouvoir se réclamer ici de saint 
Thomas. Zn 14m, disp. XXXIX, n. 1-14. On pourra 
voir aussi comment il oppose la production du verbum 
mentis dans la connaissance humaine et la généra- 
tion éternelle du Verbe au sein de la Trinité. In 1°", 
disp. CXII, n. 12-14; disp. CXLI, n. 16-30; disp. 
CXLIV, n. 8. La notion de verbe n’exige pas de soi 
une similitude physique avec l’objet connu, mais 
seulement une similitude intentionnelle; de là vient 
que le verbum mentis ne peut être appelé fils. In 1%", 
disp. CXIII, n. 46; disp. CXLV, n. 13-16. Contre 
Henri de Gand et quelques autres, Vazquez enseigne 
que la volonté libre ne peut jamais opter pour un 
moindre bien, qu’il s’agisse de la fin ou des moyens; 
elle suit nécessairement celui qui se présente à elle 
avec le plus d’attirance, [π 15π.115, disp. XLIII, 
n. 5: cette opinion ne met d’ailleurs en péril ni la 
liberté d’exercice ni la liberté de spécification, 
l’homme pouvant agir ou ne pas agir, comme aussi 
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se donner librement tel ou tel motif. Zn Itm-JJ7®, 
disp. XLIII, n. 18-19, On ne pourrait pas davantage 
Dieu ait été contraint 


en conclure que de créer ke 
meilleur monde possible. {Zn 1m-J/*, disp. XLIII, 
n. 16-17. Cette théorie de l'influence des motifs 


trouve son application dans la théorie de la grâce 
efficace. Zn 14m, disp. NCVIII, n. 37, 44-47. L'âme 
ou l'ange sont-ils incorruptibles par natur Vaz- 
quez ne le concède pas sans distinction, et insiste sur 
l'idée que, si Dieu cessait de les soutenir dans l'être, 
ils retomberaient dans le néant. Si l’ange ou l’âme 
ne sont pas mortels, c'est parce que nulle créa- 
ture ne peut leur retirer l'existence. In 14m, disp. 
CEXXXII, n° 5-17. 

20 Théologie. Pour établir l'existence de Dieu, 


) 


Vazquez recourt aux preuves classiques, mais il 
accepte l'argument de saint Anselme, Jn 1", 


disp. XX, n. 13, non au sens où cette proposition 
serait ποία per se quoad nos, In 14», disp. XIX, n. 10, 
mais en ce sens que ex rebus crealis stalim tam evi- 
denter aut probabiliter apparet Deum esse, ul non 
sil in nostra potestale illud negare. In I», disp. XIX, 
n. 13. L’infinité divine ne consiste pas dans la posses- 
sion d’un nombre infini de perfections, Zn Im, 
disp. XXV, n. 1, ni dans l'irréceptibilité de l’exis- 
tence divine dans une puissance distincte d'elle, 
In Im, disp. XX V, n. 2-5, mais seulement dans l’aséité. 
Les créatures sont finies parce qu’elles ne subsis- 
tent que par l'action conservatrice de Dieu, tan- 
dis que Dieu, n’ayant aucune cause en laquelle 
il soit contenu, échappe à toute limitation. Zn Jam, 
disp, XXV, n. ὃ. On pourra voir comment Suarez 
critique cette thèse (De Deo uno, 1. II, €. 1, n. 2 sq.). 
Dieu est immuable dans son être, Zn 14, disp. XXX, 
n. 14, dans sa science et sa volonté. Pour expliquer 
cette immutabilité, Vazquez recourt à des argu- 
ments discutables et dont la cohérence avec d’autres 
affirmations ne semble pas parfaite. Zn Jam, disp. 
LXVIIL, n. 56-58; disp. LXXX,, n: 3-13; cf: In Ten, 
disp. LXV, n. 11-12. Dieu connaît les choses dis- 
tinctes de lui par la science de simple intelligence, 
la science de vision et la science moyenne. Il les connaît 
dans son essence, en tant que celle-ci constitue 
comme une species expressa, miroir de toutes choses 
possibles, futures ou futuribles. Zn Jen, disp. LX, 
n. 5-10. Si l’on demande comment Dieu peut avoir 
cette représentation de toutes choses, Vazquez 
répond que l'infinie perfection de son intelligence 
est de soi déterminée à connaître toute vérité, tout 
objet de connaissance. In 14m, disp. LXV, n. 18-20. 
Mais finalement on ne voit pas comment Vazquez 
évite de dire que Dieu connaît les choses in seipsis. 
Vazquez rejette tout concours prédéterminant, qui 
lui semble mettre en péril la liberté humaine et faire 
de Dieu l’auteur du péché. In πὶ disp. XCIX, 
n. 21-24: disp. LXXXVIII, τὶ 18;: disp. XCVIIT, 
n. 28-31. Il se rallie à la théorie du concours simul- 


tané, voulu par Dieu de toute éternité et dont la 
créature lève l'indifférence, In 14m, disp. XCIX, 


n. 35, 50, le concours étant virtuellement eflicace et 
prévu comme efficace ou, non efficace seulement par 
l'usage de la science moyenne. 

Ces thèses reviennent à propos de la prédeslination 
et de la grâce efficace. La prédestination simul sumpta 
est absolument gratuite. Mais on peut distinguer 
la prédestination à la grâce (qui est la prédestination 
proprement dite) et la prédestination à la gloire (qui 
est à proprement parler l'élection). Cette dernière 
a lieu post prævisa merila ex gratia, In Im, disp. XCI, 
n. 13-17: In IIIe, disp. XXII, n. 6-12, la prédesti- 
nation aux grâces efficaces ayant lieu anle prævisa 
merila. Vazquez explique l'efficacité de la grâce à la 
manière des molinistes. Zn Im, disp. XCVIII, n. 36-44. 
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Cependant, lorsqu'il parle de vocalio congrua, il 
entend cette expression dans un sens un peu difré- 
rent de celui des congruistes. Voir Le Bachelet, 
Prédeslination et grâce eflicace, τ. 1, 1931, p. 8. Au 
traité de la Trinité, Vazquez discute longuement 
l’objection classique : quæ sunt eadem uni terlio sunt 
eadem inter se. In In, disp. CXXITI, n. 7-12. 

Plus importantes sont ses opinions sur la grâce. 
La grâce actuelle consiste dans les bonnes pensées 
et les saintes affections qui en découlent, [πὸ Jam- 
11e, disp. CLXXXV, n. 20-24; elles peuvent être 
entitativement naturelles ou surnaturelles, bien que 
toujours octroyées providentiellement en vue du 
salut. In 718-779. disp. CLXXXIX, n. 14 et passim. 
Très impressionné par les textes augustiniens et les 
formules du concile d'Orange, Vazquez exige une 
grâce proprement dite pour vaincre les tentations les 
plus légères et accomplir tout acte honriête. In I4m- 
I1æ, disp. CLXXXIX, ἢ. 46. I défend longuement 
cette opinion, accumulant les preuves positives. On 
a vu ailleurs qu’elle continue à être discutée en théolo- 
gie (art. GRACE, t. vi, col. 1581-1582). 

Vazquez fut moins heureux dans le traité de la 
grâce habituelle. Trop dépendant du nominalisme, 
il enseignait que la contrition suffit à justifier 
l’homme et à lui remettre les péchés, même sans le 
don de la grâce habituelle. Dans les derniers temps 
de son séjour à Rome, cette opinion fut critiquée; 
dans la suite, Clément VIII intervint et Vazquez dut, 
pour monter dans la chaire d’Alcala, s'engager à 
enseigner la doctrine commune; cf. de Scorraille, 
François Suarez, t. 1, p. 292. On trouve la trace de 
cette thèse dans le commentaire de la III, disp. 
CLIII, n. 25. Ce commentaire est une œuvre pos- 
thume, et le passage du commentaire de la Is-II® 
auquel renvoie l’auteur, disp. CCIIT, a été retou- 
ché. A propos de la présence de Dieu dans l’âme des 
justes, Vazquez critique l’opinion de Suarez disant 
que l'amitié divine suffirait à rendre Dieu présent, 
même s’il n’était pas déjà en nous au titre de l’immen- 
sité, In Ian, disp. XXX, ἢ. 11-12; pour lui, la présence 
spéciale de Dieu dans l'âme juste vient de ce que la 
grâce, effet physique, est un effet spécial appartenant 
à l’ordre du salut. 

On trouve quelque écho des thèses nominalistes 
au traité de l’incarnalion. Vazquez se refuse à juste 
titre à faire du Christ le fils adoptif de la Trinité, sous 
quelque rapport que ce soit, mais la manière dont il 
cherche à sauver Élipand de Tolède (voir ici, t. 1v, 
col. 2333 sq.) montre dans quelles perspectives on 
se meut encore, In III4m, disp. LXXXIX, n. 95, 
et Suarez accusera Vazquez d'enseigner que le Christ, 
en tant qu'homme, est serviteur de Dieu. Cf. de Sco- 
raille, t. 11, p. 481. Vazquez s'oppose aux nominalistes 
en affirmant que le Christ a mérité de condigno le par- 
don de nos péchés indépendamment de tout pacte et 
de toute promesse divine, Zn 1112, disp. V, n. 44, ce- 
pendant il n’admet pas que la satisfaction du Christ 
ait été stricte ex toto rigore jusliliæ commutalivæ. In 
Jam, disp. VII-IX. La discussion est ici dirigée con- 
tre Suarez (cf. De Verbo incarnato, disp. IV, sect. v, 
n. 62, 63; De justilia Dei dans Opuscules, éd. Vivès, 
t_xI, p.015). 

Vazquez consacre de longs développements à 
l’adoralion des images. Nous avons dit que certaines 
propositions de son ouvrage De cullu adorationis avaient 
paru malsonnantes à Suarez. Pour Vazquez, le culte 
qu’on rend à la croix, aux reliques, etc., va autant à 
l'image qu’à la personne qu’elle représente, mais non 
de la même façon; le sentiment de soumission, 
d'estime et de vénération se rapporte uniquement à 
la personne, tandis que les signes de révérence exté- 
rieure s'adressent à l’image, et indirectement à la 
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personne. Suarez critique cette opinion qu'il exprime 
ainsi : /magines et similes res sacras non adorari mente 
et intentione sed actione tantum externa coram üllis facta, 
non vero ad earum reverentiam per voluntatem ordi- 
nata. Cf. de Scorraille, op. cit., τ. 11, p. 481. 

Au traité de l’eucharistie, Vazquez, pour expliquer 
la transsubstantiation, recourt à la théorie scotiste de 
l'adduction, qu’il explique à sa manière. L'annihila- 
tion de la substance du pain et l’adduction du corps 
du Christ sont liées entre elles non par la nature des 
choses, mais par la signification eflicace des paroles 
de la consécration, celles-ci ne pouvant être vraies 
que si la substance du pain cesse d'exister. La conver- 
sion ne se trouve dans aucune des actions physiques, 
mais seulement dans l'habitude ou relation de raison 
qui existe entre la substance du pain qui cesse d’exis- 
ter et la substance du corps du Christ qui lui succède. 
Même si la substance du corps du Christ était pré- 
sente dans le pain, la transsubstantiation aurait 
encore lieu, si l’on prononçait sur ce pain les paroles 
de la consécration, celles-ci exigeant pour être vraies 
que le pain cesse d’exister. In 111%", disp. CLXXXI, 
n. 124-136. Vazquez tient pour indubitable que le 
corps du Christ peut être rendu présent par adduction, 
sans transsubstantiation, et sans qu'il y ait besoin de 
recourir à la théorie thomiste de la production, à 
laquelle Suarez est rallié. In 1114", disp. CLXXXII, 
n. 14. 

Plus importante et plus discutée est l'opinion de 
Vazquez sur l'essence du sacrifice de la messe (voir 
art. Messe, t. x, col. 1149-1150). Vazquez distingue 
avec tout le monde le sacrifice absolu et le sacrifice 
relatif. Pour lui, le premier exige une véritable immu- 
latio victimæ, celle d’un être qui s'offre à Dieu maître 
souverain de la vie et de la mort. /n III®, disp. 
CCEX XII, n. 15, 18-24. Mais dans le sacrifice commé- 
moratif, il n’est pas nécessaire qu'il y ait immutation 
actuelle de la chose offerte, il suffit que la victime 
ait été une fois détruite ou immolée et que cette 
immutation soit représentée actuellement dans un 
signe. In IIIem, disp. CCXXII, n. 27, 66, 67. Cette 
notion supposée, la messe apparaît comme un vrai 
sacrifice dont l'essence se trouve dans la consécra- 
tion des deux espèces. Zbid., n. 18, 31. D'une part, 
la messe représente en effet le sacrifice sanglant 
offert sur la croix et d’autre part le corps et le sang 
de la victime sont présents sur l’autel sous les espèces 
consacrées (n. 57). La transsubstantiation n’est donc 
pas le constitutif essentiel du sacrifice eucharistique. 
Même si le pain et le vin demeuraient avec le corps 
et le sang du Christ, il y aurait séparation mystique 
suffisante pour représenter la mort du Christ. L'action 
adductive qui rend le Christ présent n’est pas non plus 
nécessaire, car à supposer que le Christ fût déjà 
présent dans le pain et le vin ou sous les espèces du 
pain et du vin en vertu d’une action distincte des 
paroles de la consécration, celles-ci opéreraient alors 
la séparation mystique. L'action sacrificielle n’est 
done pas une action physique, mais une action 
morale dont l’instrument se trouve dans les paroles 
de la consécration. Zbid., n. 38-42. 

En morale, Vazquez accepte la division tripartite 
des actes en moralement bons, mauvais ou indiflé- 
rents. La moralité d’un acte n’est pas liée à sa volon- 
tariété et à sa liberté, mais plutôt à une dénomina- 
tion commune aux actes bons, mauvais ou indiffé- 
rents, espèce de regulabilitas per rationem, In Ism- 
115, disp. LXXIII, n. 43, que Vazquez explique 
très peu; cf. Frins, De actibus humanis, 1904, t. 11, 
p. 49, et 6-7. Vazquez est probabiliste, mais avec 
une teinte de tutiorisme. Lorsqu'on ne peut arriver 
à la certitude sur l'existence ou la signification de 
la loi,-on peut aller contre la loi, quel que soit le 


VAZQUEZ (GABRIEL) — VÉGA (ANDRÉ DE) 


2610 


degré de probabilité, si du moins il est solide, et 
s’il s’agit de licito vel illicito. In Iw-I1®, disp. LXII, 
n. 15; disp. LXIII, n. 1. Mais si, à l'encontre de la 
loi, il n’existe aucune probabilité positive, et seule- 
ment un doute, de fait ou de droit, on doit agir selon 
la loi. In 15π|.115, disp. LXV-LXVI. Cf. art. Pro- 
BABILISME, t. ΧΠῚ, Col. 470-473. Pour Vazquez, la 
loi est un acte de raison, non de volonté, car elle est 
un impérium, un jugement intellectuel exprimant la 
volonté du supérieur à l’inférieur. In 1#m-11e, disp. 
CL, n. 20. La loi naturelle est antérieure à tout acte 
de raison ou de volonté, même en Dieu. Primo et per se, 
elle s’identifie avec la nature raisonnable, avec laquelle 
certaines actions ont une relation de convenance ou 
d'opposition. Jbid., n. 23-24. Cependant, en tant 
qu’elle descend de Dieu sur les créatures, on peut la 
dire acte de raison. Zbid., n. 25-26. La loi éternelle 
n’est pas une loi à proprement parler, mais plutôt 
une idée exemplaire selon laquelle Dieu se propose 
de créer une nature raisonnable. /*-11®, q. XCI, à. 1, 
explicatio articuli. 


1° Biographie et Bibliographie. — Nieremberg, Varones 
de la Compañia de Jesüs en la Asistencia de Espana, Bilbao, 
t. van, 1891, p. 355-379; Astrain, S. J., Historia de la 
Compañia de Jesùs en la Asistencia de Espana, t. 111, 1913, 
p. 68-73; R. de Scorraille, S. J., François Suarez, Paris, 
1912, voir l'index à Vazquez; Sommervogel, Bibl. de la 
Comp. de Jésus, t. vin, col. 513-519; M. Rivière, Correc- 
tions et additions à la Bibl. de la Comp. de Jésus, col. 857- 
858 et 1239; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 385-389. 

Manuscrits : Lettre de 14 feuilles, écrite en latin, peu 
après la mort de Vazquez, par un de ses amis, conservée 
dans l'histoire manuscrite du collège d’Alcala par Île 
P. Cristobal de Castro, t. 1, appendices (Archives de la 
Province de Tolède, cote 1571 bis); Vie manuscrite, dans 
l'histoire manuscrite du collège d’Alcala (mêmes Archives, 
cote 1692, 1). 

20 Doctrine. — ΝΥ. Hentrich 5. J., dans Buchberger, 
Lexikon für Theologie und Kirche, t. X, col. 511-513; 
Menendez y Pelayo, Œuvres, t. 1x, 1918, p. 84-85: le pla- 
tonisme de Vazquez; Marcial Solana, Los grandes Escolas- 
ticos españoles de los ss. XVI y XVII, Madrid, 1928, 
p. 108-128 : la philosophie de V.; Fr. Stegmüller, Zur 
Prædestinationslehre des jungen Vazquez, dans Beiträge 
τ. Geschichte der Philosophie u. Theologie des M. A. 
Supplementband ur, fase. 2, 1935, p. 1287-1311; Cereceda 
S. J., Censuras y apologias del libro De Adoratione del 
P. Vasquez, dans Estudios Ecclesiasticos,, t. XIV, 1935, 
p. 555-564; L. Sullivan S. J., Justification and the inhabi- 
tation of the Holy Ghost, the doctrine of Fr. Gabriel Vazquez, 
Chicago, 1940; Karl Eschweiler, Die Philosophie der 
spanischen Spätscholastik auf den deutschen Universitäten 
des siebzehnten Jahrhunderts, dans Gesammelte Aufsälze 
zur Kulturgeschichte Spaniens, 1. Reihe, Munster, 1928, 
p. 298, influence de Vazquez et de Suarez sur la philoso- 
phie allemande du Ἀν τι" siècle. L'auteur cite, sur ce même 
sujet : Peter Petersen, Geschichte der aristotelischen Philo- 
sophie im protestantischen Deutschland, Leipzig, 1921; 
Emile Weber, Die philosophische Scholastik des deutschen 
Protestantismus im Zeilaller der Orthodoxie, Leipzig, 1907; 
Tréltsch, Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard 
und Melanchthon, Gœttingue, 1891. 

J. HELLIN. 

1. VEGA (André de), frère mineur (1490-1560). 
__ Né d’une famille noble de Ségovie en 1490, il fit 
de brillantes études à Salamanque, où il enseigna 
lui-même ensuite, quelque temps. Il demanda ulté- 
rieurement son admission dans l’ordre des frères 
mineurs de l’Observance et y brilla par sa vertu 
autant que par sa science. Charles-Quint l’envoya 
comme un de ses théologiens au concile de Trente, où 
il joua, avec Dominique Soto, un rôle très considérable. 
Sa connaissance du grec et de l’hébreu lui donnait 
une compétence spéciale pour discuter les questions 
scripturaires et il eut la gloire de voir le concile adop- 
ter son opinion dans le décret sur les Écritures cano- 
niques. Il eut une grande part aussi dans les discus- 
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sions qui précédèrent la rédaction du décret, si impor- 
tant, sur la justification. Il ne rentra à Salamanque 
qu'en 1549, étant resté à Venise de 1547 à 1549. Les 
hérétiques trouvèrent en lui un adversaire redou- 
table, qui, par sa science des Écritures, les poussait 
jusque dans leurs derniers retranchements et qui, 
dans les réunions publiques, exposait avec autant de 
force que de talent la véritable doctrine de l’Église. 

Il a laissé deux ouvrages importants : De juslifi- 
catione universa, libris quindecim absolute tradita, et 
contra omnium errores juxta germanam sententiam 
orthodoxæ veritatis et δ. concilii Tridentini præclare 
defensa, Venise, 1548; Cologne, 1572, Aschaftenbourg, 
1621; les deux derniers livres sont une réponse directe 
à Calvin, Acta synodi Tridentinæ cum antidoto, qui 
ergotait encore contre le décret du concile de Trente; 
Vega y expose magistralement la doctrine du péché 
mortel et du péché véniel. — Antérieurement avait pa- 
ru : De justificatione, gratia, fide, operibus el meritis, Ve- 
nise, 1546. En 1572, saint Pierre Canisius, considérant 
la valeur exceptionnelle de ces deux traités, les réunit 
ensemble et en donna une nouvelle édition à Cologne. 
En 1563, parurent à Alcala des Commentaria in ali- 
quot concillit decrela, en 1599 des Commentaires sur 
les Psaumes. 


Sbaralea, Scriptores ordinis minorum; Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. 11, col. 1390-1392; J. Hefner, Die 
Entstehungsgeschichte des Trienter Rechtfertigungsdekrets 
1909 (ef. ici art. JUSTIFICATION, t. vint, col. 2165); 
H. Rückert, Die Rechtfertigungslehre an dem Conzil von 
Trient, 1925. 

P. APOLLINAIRE. 

2. VEGA (Christophede), jésuite espagnol. — Né 
en 1595, à Tafalla en Navarre, il entra en 1612 au 
noviciat de la province d'Aragon. Après avoir enseigné 
la philosophie et la théologie et rempli les fonctions 
de recteur du collège de Saragosse, il passa les vingt- 
huit dernières années de sa vie dans la maison pro- 
fesse de Valence, se consacrant avec le plus grand 
dévouement aux travaux de l’apostolat. Il mourut le 
18 juin 1672. 

Il est connu surtout par un ouvrage volumineux 
de mariologie : Theologia Mariana, 2 vol. in-fol., 
Lyon, 1653; réédité en 2 vol. in-4° par l’abbé Joseph 
Pelella, qui y ajouta un certain nombre d’annotations, 
Naples, 1866. L'auteur expose les diverses questions 
« qui ont coutume d’être traitées tant par les théolo- 
giens scolastiques que par les exégètes » (sous- 
titre); c’est de fait une véritable somme des travaux 
antérieurs sur la sainte Vierge. Pour être bien com- 
plet, le P. de Vega ne recule pas devant des questions 
oiseuses ou parfois même minus: decentes, theologicæ 
gravitati non consentaneas (Hurter); il est trop accueil- 
lant pour des conjectures insuffisamment fondées et 
abuse du sens accomodatice dans l'interprétation de 
l'Écriture. Il défend longuement l’immaculée con- 
ception. — Il avait publié auparavant en espagnol 
Devocion a Maria, en sous-titre : passeport ou sauf- 
conduit pour une bonne mort, Valence, 1650. — 
Commentarii litterales et morales in librum Judicum, 
3 vol. in-fol., le t. τ parut à Lyon en 1663, l'ouvrage 
complet, à Lyon, 1671. — Un ouvrage publié d’abord 
sans nom d’auteur, Casos raros de la confession, in-16, 
Valence, 1653, fut édité sous le nom du P. de Vega dans 
la 5° édition, Alcala, 1659, tandis que les autres édi- 
tions parues de son vivant sont anonymes, à en juger 
par les indications de Sommervogel. On l’attribue aussi 
au P. Jérôme Lopez ou au P. Diego de Sanvitores. 
L'ouvrage fut traduit en plusieurs langues, en français 
sous le titre Événements extraordinaires touchant la 
confession mal faite, traduction du P. Philippe-Marie, 
religieux pénitent du tiers-ordre de Saint-François, 
Paris, 1668, etc. Une édition italienne, publiée en 
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1661 par Antoine Heraudo, fut mise à l’Index en 
1668, en raison des Riflessioni ajoutées par l'éditeur; 
elle ne figure plus dans les éditions récentes de l’Index. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. νατι, col. 521- 

525; Hurter, Nomenclator, 3° éd., τ. 1V, col. 12. 
J.-P. GRAUSEM. 

3. VEGA (Emmanuel de), jésuite portugais. — Né 
à Coïmbre en 1548, admis dans la Compagnie de 
Jésus en 1568, il enseigna, à partir de 1580, la phi- 
losophie et la théologie à l'académie de Vilna en 
Lithuanie. Il mourut à Rome le 27 janvier 1648. 

Il publia un certain nombre d’ouvrages assez courts 
(en général moins de 100 pages in-4°), la plupart de 
caractère polémique : De vero et unico primatu divi 
Petri apostolorum principis…, Vilna, 1580, Rome, 
1580 et 1640. — Theses. de simplicissima Dei natura 
et ejus perfeclionibus, Vilna, 1581. — De pio sacra- 
rum imaginum usu…. ilemque de sanclorum venera- 
lione et invocatione, Vilna, 1584, deux thèses soutenues 
par un de ses élèves et destinées à réfuter un pam- 
phlet d’un certain André Volanus. — Asserliones {heo- 
logicæ de augustissimo eucharistiæ sacramento, contre 
les attaques des protestants, Vilna, 1585, Anvers, 
1586. — Dispultatio theologica de distribulione eucha- 
ristiæ sub altera tantum vel utraque specie, Vilna, 1586. 
— De divinissimo el tremendo missæ sacrificio, Vilna, 
1586. — De principiis fidei, Vilna, 1586. — Facti 
Samosatiniant Dei oppugnatio ac æternæ Christi gene- 
ralionis veræque Deilatis defensio, Vienne, 1590, 
réfutation des erreurs de Flor. Blandrata et François 
David, qui renouvelaient en Transsylvanie l’hérésie 
arienne (voir K. Werner, Geschichle der apologetischen 
und polemischen Lileratur, t. 1V. Schaffhouse, 1865, 
p. 367-372). — Quæsliones selectæ de libertate Dei 
el hominis, Rome, 1639. 5 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VIrr, col. 525= 
527; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 1004. 

J.-P. GRAUSEM. 

VEITH Laurent, jésuite allemand. — Il naquit à 
Augsbourg en 1725 et entra dans la Compagnie de 
Jésus en 1744. Après avoir enseigné les humanités 
à Ingolstadt, il y professa la théologie, l’Écriture sainte 
et la controverse. Après la suppression de la Com- 
pagnie, en 1773, il enseigna la philosophie à Augs- 
bourg, où il mourut le 7 octobre 1796. 

Il publia des ouvrages de controverse excellents 
pour l’époque : De primatu et infallibililate Romani 
pontificis, Augsbourg, 1781; Mgr de Ram en donna 
une édition augmentée et corrigée, Malines, 1834. 
— Edmundi Richeri docloris Parisini syslema de 
ecclesiastica et politica potlestale, Augsbourg, 1783, 
réédité par Mgr de Ram, Malines, 1825; l’ouvrage 
valut à l’auteur un bref de félicitation de Pie VI, 


1784. — De gemina delectatione cælesti ac terrena 
relative victrice, Augsbourg, 1785, réédité par Mgr de 
Ram, Malines, 1826, Mayence, 1826. — Scriplura 


sacra contra incredulos propugnata, en 9 parties, Augs- 
bourg, 1789-1797, réédité par Mgr de Ram, Malines, 
1824, 5 vol., Turin, 1840, inséré par Migne dans le 
Cursus Scripluræ sacræ, t. 1V; cet ouvrage obtint 
également un bref de félicitation de Pie VI, 1790. 
— Anleitung und Regeln zu nützlicher Lesung der 
Heiligen Schrifl, Augsbourg, 1797. 


Notice biographique, rédigée par un ancien élève et 
confrère de l’auteur, en tête de l'édition de Malines du 
De Scriptura sacra.….; François Antoine Veith, frère de 
Laurent, dans la préface du t. vir de sa Bibliotheca Augus- 
tiniana; Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VI, 
col. 535-537; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 346-357; 
Allgemeine deutsche Biographie, t. Xxx1IX, Leipzig, 1895, 
P. 999. 
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VELASQUEZ (Jean-Antoine), jésuite espagnol. 
__ Né en 1585 à Madrid, d’une famille originaire du 
diocèse de Valence, il entra au noviciat de Salamanque 
en 1602. Il enseigna l’Écriture sainte à Salamanque 
et fut successivement recteur de plusieurs collèges et 
provincial. Le roi Philippe IV, qui le tenait en haute 
estime, le fit venir à Madrid et le nomma 
consulteur de la congrégation pour la défense de 
limmaculée conception. Il mourut à Madrid, le 
6 novembre 1669. 

Ses publications se rapportent à l'Écriture sainte 
et à la sainte Vierge : Zn epistolam B. Pauli Ap. ad 
Philippenses… cum indice el copia ad conciones per 
totum annum, Valladolid (Pinciæ), 1626, in-fol; en 
deux volumes : Lyon 1628 et 1632 et plusieurs autres 
éditions. — In psalmum centesimum.…. sive de oplimo 
principe administro (dans d’autres éditions : de optimo 
principe et oplimo principis administro où de optimi 
principis oplimo administro)… cum indice et copia 
concionum per totum annum, Salamanque, 1636, in- 
fol., Lyon, 1637, etc. — Maria immaculate concepta, 
dédié à Philippe IV, Valladolid, 1653, Lyon, 1653, 
in-fol., opus eximium limata eruditione et mira erga 
mysterium pietate compositum, dit Roskovàany, B. 
V. Maria, t. ur, Budapest, 1873, p. 478. — De 
augustissimo eucharistiæ mysterio sive de Maria forma 
Dei, Valladolid ( Vallis Oletti), 1658, 2 vol. in-fol.; 
le t. τὰ montre en Marie formam Dei fideles nutrientis et 
veram viventium matrem (sous-titre). — De Maria 
advocata nostra adnotationes et exempla, Madrid, 1668, 
in-fol. 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VIT, col. 
542-546; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 152-153. 
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VENGEANCE. —— Ordinairement ce mot s’en- 
tend du désir passionné de répondre au mal par le 
mal, afin de « se venger » d’une offense reçue ou d’un 
dommage éprouvé. C'est ainsi que Bossuet parle de 
« cette aigreur implacable d’un cœur ulcéré qui songe 
à se satisfaire par une vengeance éclatante ou qui, 
goûtant en lui-même une vengeance cachée, se rit 
secrètement de la simplicité d’un ennemi déçu ». 
Serm. pour le saint jour de Pâques, 3° point, éd. 
Lebarq, t. vi, p. 86. 

Sous cet aspect, la vengeance est un vice qui peut 
aller jusqu’au crime. Mais, si l’on y réfléchit, le 
défaut n’existe ici que parce que l’on ne s'attache 
pas à la répression du mal selon l’ordre. En soi, en 
effet, réprimer le péché est un acte de justice. Exercée 
selon l’ordre moral, la vengance est donc une vertu 
annexée à la justice. Elle a pour but d'infliger un 
traitement de rigueur à ceux qui commettent le mal : 
la vengeance, dit Cicéron, « repousse et prévient la 
violence, l'injustice et tout ce qui peut nuire ». 
Rhétorique, 1. 11, C. LIN. 

Après avoir rappelé : I. Les fondements scriptu- 
raires, on étudiera : 
III. La vertu de vengeance; IV. Diverses applications 
des doctrines exposées. 

I. FONDEMENTS SCRIPTURAIRES. — Voir dans le 
Dict. de la Bible, t. v, col. 2390, l’art. Vengeance. 

1° Vengeance divine. — Dieu se réserve la ven- 
geance. Deut., XXxX11, 35; cf. Rom., x, 19; Heb., x, 
30. C’est sur les coupables que s’exercera la justice 
divine « au jour de la vengeance ». Eccli., v, 7: οὐ. ἵπιοι, 
χχι, 22. Dieu se venge ainsi de ses ennemis, Deut., 
χχχιι, 41, 43, des impies et des pécheurs, Eccli., 
vi, 16; x11, 6, des orgueilleux, xxXv11, 28, des nations 
qui ne l'ont pas écouté, Mich., v, 14; cf. ps. CXLIX, 7. 
Aussi exerce-t-il la vengeance en faveur de son 
peuple (fidèle), Is., XXXIV, 8; zxi, 2, et contre ce 
même peuple infidèle. Lev., XXVI, 25; Ez., XxIV, 8; 
xxv, 8-11, 12-14; 11 Mac., vin, 11 56. 


II. Le vice de la vengeance; " 
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C’est parce qu’il sait que Dieu est juste que le pro- 
phète Jérémie attend de lui la vengeance sur ses 
ennemis. Jer., χα, 18. De même, les justes appellent la 
vengeance de Dieu contre les persécuteurs. Ps., 
LXXIX (LXXVIN), 10; XCIV (KCIM), 1-2; I Reg., xxXIV, 
13; I Mac., τι, 67; VII, 38. Ozias encourage Judith et 
demande que « le Seigneur soit avec elle pour tirer 
vengeance des ennemis. » Judith, vi, 34. David, 
délivré de ses ennemis, remercie Dieu de l’en avoir 
vengé, II Reg., xx1r, 48; cf. Ps., XVIII (xvin), 48. 

2 Vengeance humaine. — La loi du talion est 
expressément indiquée dans l'Ancien Testament. 
Ex., xxr, 23-25; cf. Lev., xx1v, 20. De cette loi, dont 
l'application était primitivement laissée à l’apprécia- 
tion des seuls juges, les docteurs juifs avaient abusé 
pour ouvrir la voie aux vengeances privées. L’inter- 
diction d’une vengeance personnelle n'était cepen- 
dant pas inouïe dans l'Ancien Testament, car Dieu 
interdit la vengeance aux Israélites à l'égard de 
leurs frères, Lev., xix, 18. « Celui qui se venge éprou- 
vera la vengeance divine », Eccli., XXVITT, 1. Certaines 
vengeances semblent toutefois justifiées : celles de 
Samson contre les Philistins, Jud., χν, 7; XVI, 28-30; 
les faits de guerre de David contre Goliath et contre 
les Philistins, 1 Reg., xvix, 4-51; xvin1, 26-27; ceux des 
Hébreux contre leurs ennemis à Gabaon, Jos x ἘΠ} 
Jonathas et Simon vengeant le meurtre de leur frère, 
1 Mac., 1x, 42; la vengeance des Juifs après le triomphe 
d'Esther sur Aman, Esth., vin, 13, ou encore la 
révolte des Juifs sous la conduite de Judas Machabée, 
I Mac., τι, 15-25. Les Proverbes, vi, 34, signalent la 
vengeance sans pitié du mari outragé, sans la désap- 
prouver formellement; mais l'acte de vengeance 
exercé par Joab et Abisaï sur Abner est désavoué par 
David. II Reg., τι, 29-30. 

Aux appels à la vengeance divine, au recours à la 
vengeance personnelle, Jésus-Christ substitue le pré- 
cepte de l’amour et le pardon des injures. Il fait 
l'éloge des pacifiques, Matth., v, 9; il ne veut ni 
colère ni rancune à l'égard d’autrui, id., v, 21-26; il 
réprouve formellement la loi du talion, id., v, 38-40. 
« Aimez vos ennemis, bénissez ceux qui vous mau- 
dissent, faites du bien à ceux qui vous haïssent, et 
priez pour ceux qui vous maltraitent et qui vous per- 
sécutent. » Id., v, 44; cf. Luc., vi, 27-30. Le pardon 
des offenses, jusqu'à soixante-dix fois sept fois, 
c’est-à-dire, toujours, est imposé, Matth., vi, 12; 
xvirr, 22. En mourant, Jésus se venge en Sauveur : 
« Père, pardonnez-leur; ils ne savent pas ce qu'ils 
font: » Luc., ΧΧΠΙ, 34. 

Saint Paul reprend ces leçons du Maître : « Bénis- 
sez ceux qui vous persécutent, bénissez et ne mau- 
dissez pas ». Rom., Χαὶ, 14. « Ne rendez à personne le 
mal pour le mal. Ne vous vengez pas vous-mêmes, 
mais laissez agir la colère de Dieu... Ne te laisse pas 
vaincre par le mal, mais triomphe du mal par le bien. » 
14., χιι, 17, 19, 21; cf. I Thess., v, 15. Même doctrine 
de pardon et de support mutuel chez saint Jacques, 
πι, 16; cf. 1v, 11; chez saint Jean, I Joa., τὶ, 15, 23; 
chez saint Pierre, 1 Pet., 11, 23; 111, 273; 1V, 16. En pas- 
sant de l'Ancien Testament au Nouveau, on entre 
dans un monde totalement différent. 

II. LE VICE DE LA VENGEANCE. — 1° Description el 
analyse. — La vengeance, entendue au sens péjoratif 
du mot, est un sentiment bas et vil qui pousse l'homme 
à nuire à son prochain, parce qu'il croit avoir à se 
plaindre de lui. C’est le mal rendu pour le mal et 
uniquement dans l'intention de nuire. 

C’est là la forme la plus aiguë du vice de l'esprit de 
vengeance. Saint Thomas analyse ce sentiment à 
propos de la colère dont la vengeance lui semble 
constituer l'élément formel, Ils-I1*, 4. cLvin, ἃ. 2: 
De malo, 4. xix, a. 1. « Désirer la vengeance en con- 
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formité avec la raison, c’est louable et c’est le zèle; | vertu spéciale? Comment doit-elle s'exercer? Sur qui 


mais c'est péché que la désirer en désaccord avec la 
raison sur un point quelconque : personne, mesure, 
manière, fin : si la vengeance doit tomber sur un inno- 
cent, si elle est excessive, si elle est désordonnée, si elle 
n’est point voulue pour le maintien de la justice et 
l'amendement du coupable. » Sum. theol., loc. cil., 
trad. Folghera, La lempérance, Somme théol., édit. de 
la Revue des jeunes, t. 11, p. 66. Cette vengeance qui, 
d’une façon ou d’une autre, s'exerce injustement sur 
autrui constitue, en soi, un péché mortel. S. Thomas, 
De malo, 4. xxx, a. 3. C’est, au moins, une faute contre 
la justice. Mais la colère, qui prétend toujours venger 
une injustice commise par autrui, se complique fré- 
quemment de haine ou d’envie; et la haine veut du 
mal au prochain, uniquement pour lui causer du 
mal; l'envie, de son côté, veut du mal au prochain 
par un sentiment d’amour-propre ou d’orgueil froissé. 
Sum. theol., Ils-I1®, q. αὐν απ, a. 4. En pénétrant dans 
la vengeance, ces sentiments la rendent plus cou- 
pable : péché à la fois contre la justice et contre la 
charité due au prochain, même aux ennemis. La 
haine, d’ailleurs, est faute plus grave que l'envie, et 
l’envie, faute plus grave que la colère. Id., ibid. Il y 
a donc des différences de degré, sinon de nature, dans 
l'esprit de vengeance : « Le vindicatif veut châtier, 
mais il ne veut pas d’autre mal à celui qu’il punit; au 
fond, ilne demande pas mieux que de voir l'amendement 
de celui qu'il estime coupable. Il n’a pas cette volonté 
arrêtée du mal, ce parti-pris malveillant qui sont le 
fait du haineux et de l’envieux. » Folghera, op. cit., 
p. 339. C'est donc chez les gens envieux et surtout 
haineux que l'esprit de vengeance s'affirme impla- 
cable, prend les proportions les plus considérables et 
devient le plus coupable. Cf. Sum. theol., ITa-II*, 
q. czvur, ἃ. 5, ad 2un; 151-119, q. XLV1I, ἃ. 8. Il devient 
facilement cruauté, quand il excède dans la punition, 
soit en punissant un innocent, soit en infligeant un 
châtiment disproportionné. Si cette vengeance va 
jusqu’à faire souffrir uniquement pour le plaisir de voir 
souffrir, elle devient sauvagerie et bestialité. Sum. 
theol., 115-115. 4. ΟΥ̓ΧῚ, a. 1 et 2. 

En bref, c’est parce que la vengeance s’écarte des 
normes de la justice qu’elle devient vice. Et c’est sous 
l'influence de la colère, commandée par l'envie, l’or- 
gueil, l'ambition, la haine, la cruauté, que s’opère 
cette déviation. Parfois le vice se pare des dehors de 
la vertu : la vengeance se couvre du sentiment de 
l'honneur à défendre, des intérêts de famille à sauve- 
garder, du patriotisme à exalter. De là, les rivalités 
entre particuliers, l'esprit de vengeance conduisant 
les adversaires aux pires injustices dans leurs rela- 
tions; les haines de familles se transmettant de géné- 
ration en génération (la vendetta corse); l’hostilité 
irraisonnée contre les nationaux d’un autre État. 
Tout cela est fort éloigné de l'esprit du Christ. 

20 Culpabilité. Puisqu'il y a des différences de 
degré et peut-être de nature dans les différentes mani- 
festations de l'esprit de vengeance, on ne peut appré- 
cier la culpabilité de la vengeance qu’en la rapportant 
aux sentiments qui l’inspirent. Cette culpabilité a 
déjà été étudiée à propos des vices qui sont à l’origine 
de la vengeance. Voir COLÈRE, L. ΠῚ, Col. 359; ENVIE, 
t. v, col. 132; ORGUEIL, t. ΧΙ, col. 1423-1427; cf. col. 
1430-1431; AMBITION, t. 1, col. 941 et,en'ce qui concerne 
la haine, CHaniTÉ, t. 11, col. 2262-2265. Quand la ven- 
geance devient sauvagerie et bestialité, elle n’est 
plus seulement un péché, elle est un crime. 

III. LA VERTU DE VENGEANCE. — Saint Thomas ἃ 
étudié la vengeance comme vertu dans la Secunda 
Secundæ, 4. evin. La vengeance qui a pour objet le 
châtiment du pécheur comme tel se présente directe- 
ment comme une vertu. Est-elle licite? Est-elle une 


doit-on l'exercer? Tels sont les sujets de quatre articles 
de la Somme. 

1° Licéilé de la vengeance (a. 1). — L'Écriture ἃ 
surtout rappelé que Dieu se réserve le droit de ven- 
geance. Toutefois une autorité humaine peut, en cer- 
taines circonstances déterminées, l'exercer légitime- 
ment. Si la vengeance était inspirée par l'intention 
de nuire à celui qu’elle frappe, elle serait de la haine 
et deviendrait illicite, parce qu’incompatible avec la 
charité due à tous les hommes. Voir ci-dessus. Mais « si 
celui qui exerce la vengeance a principalement en vue 
un bien résultant du châtiment infligé au coupable, 
par exemple son amendement où du moins sa répres- 
sion, la paix publique, le maintien de la justice ou 
l'honneur de Dieu », la vengeance peut être permise, 
si elle respecte certaines conditions. 

Ces conditions peuvent être réduites ἃ deux prin- 
cipales : 1. La vengeance ne peut être exercée que 
par celui qui a autorité pour le faire. Cette autorité 
est avant tout l'autorité publique. Parce que son 
autorité vient de Dieu, « le prince » a le droit de chà- 
tier les coupables : « Si tu fais le mal, crains; car ce 
n’est pas en vain qu'il [le prince] porte l’épée, étant 
ministre de Dieu pour tirer vengeance de celui qui 
fait le mal et le punir. » Rom., Χππι, 4. Mais, de son 
autorité privée, un homme peut aussi parfois tirer 
vengeance d’une faute ou d’un crime, quand l’amour 
de Dieu, le bien de la patrie, l'intérêt de la société 
sont en cause, Cf, S. Thomas, 0p. cil., 4. ἀνὰ, ἃ. 1, 
ad 2um et ad dm; Prümmer, Theol. moralis, t. 11, 
n. 610. — 2, La vengeance doit respecter les bornes 
de la justice. Un excès de rigueur serait une faute 
et deviendrait de la cruauté; un excès d’indulgence 
compromettrait la sécurité publique : « N'ayant, en 
fin de compte, à protéger que l’ordre social, l'État 
n’inflige ses sanctions qu’à titre de moyens efficaces 
de restitution des victimes en leurs droits et en leurs 
biens lésés, et de correction, d’intimidation ou de 
suppression (temporaire ou définitive, selon qu'il 
s’agit de la prison ou de la peine de mort) des délin- 
quants et des criminels. Il doit donc tenir compte de 
l'efficacité de ces moyens et n’user des punitions que 
dans la mesure exacte où elles réalisent les fins qui 
sont leur raison d’être, où elles servent le bien com- 
mun., » Baudin, Cours de philosophie morale, Paris, 
1936, p. 493. 

20 La vengeance, vertu spéciale (a. 2). — Toute vertu 
présuppose une aptitude naturelle foncière que l’ha- 
bitude ou toute autre cause transforme en vertu. La 
vertu nous perfectionne donc en vue d’un dévelop- 
pement ordonné de nos inclinations naturelles. Ainsi 
à toute inclination bien définie correspond une vertu 
spéciale. Or, nous sommes naturellement portés à 
repousser les choses nuisibles. L'homme suit ce pen- 
chant en repoussant les injures pour ne pas en être 
atteint ou en punissant celles qui l’ont déjà blessé; 
ce faisant, il a l'intention, non de nuire à autrui, 
mais de se préserver lui-même. C’est là la vertu de 
vengeance. 

Si la vengeance n’était que l'acte de la justice 
publique châtiant le criminel comme il le mérite, elle 
serait, à proprement parler, un acte de justice commu- 
tative; elle devient une vertu spéciale (justice vindi- 
‘ative), lorsqu'elle émane d’une personne habilitée par 
sa situation ou par les faits eux-mêmes à se faire jus- 
tice. Saint Thomas rapporte la parole de saint Jean 
Chrysostome (cf. In epist. ad Ephesios, hom. ΧΧΙΙ, 
n. 5, P. G., τ. Lxn, col. 163-164, accusant d’impiété 
ceux qui resteraient insensibles devant des injures 
faites à Dieu, 4. ΟΝ ΤΙ, ἃ. 1, ad 2um : « S'il arrive, dit-il, 
que l’injure faite à une personne atteigne par contre- 
coup Dieu et l'Église, cette personne doit venger 


2617 


l'injure reçue. » Et il cite les exemples d'Élie, appe- 
lant le feu du ciel sur ceux qui venaient l'arrêter, 
IV Reg., 1, 9-10; d'Élisée, maudissant les enfants mal 
élevés, ibid., τι, 24; du pape Sylvestre, excommuniant 
ceux qui le condamnaient à l'exil. Mais « à y bien 
réfléchir, cette vertu est d'un usage plus fréquent 
et plus étendu qu'il ne paraît à première vue. Ainsi 
elle est, dans l'éducation, l’art de reprendre et de 
punir comme il convient et pareillement, dans le 
gouvernement d’une maison, d’une communauté, etc.» 
Cf. a. 2, ad 3, Elle peut-être, dans un autre ordre, 
la vertu des pamphlétaires : « La moquerie, dit Pascal, 
est quelquefois plus propre à faire revenir les hommes 
de leurs égarements, et elle est alors une action de 
justice. Il s’en trouve des exemples dans les dis- 
cours de Jésus-Christ lui-même... » J.-D. Folghera, 
Les vertus sociales, Somme théol., édit. de la Revue des 
jeunes, p. 414. 

La vertu de vengeance, vertu morale annexe de la 
justice, se tient dans un juste milieu, entre deux 
vices. L'un pèche par excès : c’est la cruauté ou la 
sévérité qui exagère le châtiment; l’autre, par défaut : 
c’est la faiblesse dans la répression du mal. « Qui 
ménage la verge, hait son fils. » Prov., χιπι, 24. La 
vengeance- vertu sait en tout point garder la me- 
sure juste. 

3° Les peines vindicatives (a. 3). — Il s’agit ici de jus- 
tifier les pénalités habituellement portées dans la 
société contre les crimes et les délits : « La vengeance, 
écrit saint Thomas, est licite et vertueuse dans la 
mesure où elle tend à la répression du mal. Or, cer- 
tains hommes, même de ceux que n’anime aucun 
amour pour la vertu, se laissent arrêter sur la pente 
du mal par la crainte qu'un châtiment sévère leur 
fasse perdre plus que le crime ne leur rapporterait… 
La vengeance doit donc s'exercer par la soustraction 
des biens auxquels les hommes tiennent le plus : la 
vie, l'intégrité du corps, la liberté, enfin les biens 
extérieurs, richesses, patrie, réputation. Aussi, selon 
saint Augustin, De civ. Dei, 1. Noe rer LS ER, 
col. 725, se référant à Cicéron, les lois contiennent 
huit sortes de peines : la mort, qui ôte la vie, les coups 
et le falion (œil pour œil), qui blessent le corps, 
l'esclavage et la prison, qui enlèvent la liberté, l'exil 
qui éloigne de la patrie, l'amende qui prive des 
richesses, l’infamie qui fait perdre la réputation. » 

De toutes ces peines, la peine de mort seule est 
strictement et exclusivement vindicative. Aussi 
saint Thomas éprouve-t-il le besoin de la justifier 
rapidement, ad 1vm, ad 2m et ad 3vm, Voir MorT 
{Peine de), t. x, col. 2502. Les autres peines sont à la 
fois vindicatives et médicinales : non seulement elles 
punissent la faute, mais elles peuvent ramener le 
pécheur à la vertu. 

40 Ceux qu'’atteint la vengeance (a. 4). — Puisque la 
vengeance n’est vertu que dans la mesure où elle en- 
tend réprimer le mal, elle ne doit, en principe, attein- 
dre que des actes volontaires et coupables. C’est l’as- 
pect de la peine considérée comme châtiment. Mais on 
vient de dire qu'ici-bas les peines sont surtout médi- 
cinales. La peine peut donc être considérée comme un 
remède destiné non seulement à guérir le pécheur, 


mais encore à prévenir le péché et à procurer quelque | 


bien. A ce point de vue, la peine peut atteindre un 
innocent, mais non sans un juste motif. 

Saint Thomas envisage un certain nombre de cas. 
Dans le corps de l’article, c’est le cas classique de 
la peine-épreuve. Les biens temporels, n'étant que 
secondaires par rapport aux biens spirituels, un inno- 
cent peut avoir à endurer les peines de cette vie, 
parce que Dieu veut l’humilier et l’éprouver. Tel fut 
Job. Mais seul le coupable est puni dans les biens spi- 
rituels, en ce monde ou en l’autre, et la peine éternelle 
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de l’au-delà n’est plus un remède, mais la conséquence 
de la damnation. 

Les réponses aux objections fournissent des cas où 
l’innocent est appelé à pâtir pour de justes motifs. 
Toutefois, ici encore, il n’est pas question de peines 
spirituelles infligées à un innocent pour la faute d’un 
autre : une telle peine violerait la justice en attei- 
gnant l’âme, siège de la liberté. Saint Thomas envi- 
sage trois cas : 1. Au point de vue temporel, un homme 
peut appartenir à un autre, l’esclave à son maître, 
l'enfant à ses parents : la punition infligée au père, au 
maître coupables peut rejaillir sur l'enfant ou sur 
l’esclave.— 2. Le péché des uns peut devenir le péché des 
autres et leur occasionner une juste punition. Mais ici 
c’est déjà non plus un innocent, mais un véritable 
coupable qui est frappé. Les trois exemples fournis 
par saint Thomas le font voir clairement : les enfants 
et serviteurs, s’autorisant des fautes de leurs parents 
ou de leurs maîtres pour pécher plus librement, 
seront punis avec eux; les sujets pâtissent, par contre 
coup, des punitions infligées aux chefs qu'ils ont mérité 
d’avoir, les timides qui n’ont pas osé censurer la con- 
duite de leurs compagnons criminels, en partagent les 
châtiments. — 3. Enfin, la solidarité résultant de 
l’unité humaine oblige tous et chacun à une vigilance 
mutuelle en vue d'éviter le mal, elle peut donc ausssi 
devenir un motif suffisant pour faire retomber sur 
la collectivité la faute d’un seul. C’est ainsi que Dieu 
peut punir les péchés des parents sur les enfants « jus- 
qu’à la troisième et la quatrième génération. » (Ex., 
XX, δὴ: 

Toutefois saint Thomas, ad 2m, fait observer que 
les jugements de Dieu englobant les innocents ou les 
moins coupables dans la punition des criminels ou 
des plus coupables sont mystérieux et ne sauraient 
servir d'exemple : il est impossible d’en pénétrer les 
motifs et donc de les ériger en norme générale. Les 
hommes n’ont pas le droit de s’en prévaloir pour con- 
damner un innocent à une peine afllictive, mort, 
mutilation, fouet. Mais l'autorité humaine peut pri- 
ver un innocent d’un bien par lui possédé, si toutefois 
il y a un motif d’agir ainsi; sans culpabilité de sa 
part, un homme peut être déclaré incapable d’acquérir 
ou de gérer son bien; un bénéfice ou un revenu peut 
être enlevé par la société propriétaire à un bénéfi- 
ciaire inapte; enfin la fortune d’un innocent étant 
liée à celle d’un coupable, ce dernier peut en être jus- 
tement dépouillé et entraîner l’autre dans sa ruine. 

IV. QUELQUES APPLICATIONS. — Ces principes 
permettent de porter un jugement sur certains actes 
de vengeance, soit individuels, soit collectifs. On ne 
s'arrêtera pas ici aux actes individuels, qui sont réglés 
par la loi de la légitime défense. Voir ici DÉFENSE DE 
sor, t. rv, col. 227. Les actes collectifs sont principale- 
ment la guerre, les représailles en temps de guerre, 
les sanctions, les vengeances populaires. 

1° La guerre. — Les principes de morale, réglemen- 
tant le droit de guerre, ont été étudiés ici à l'art. 
GUERRE, t. vi, col. 1922. La guerre juste est un acte 
de justice vindicative. Mais cette vengeance légitime 
ne peut pas s'exercer de n'importe qu’elle façon et 
et sur n'importe quel sujet de la nation ennemie. 
Voir art. cit, col. 1928-1930. 

20 Les représailles. — 1. Nature des représailles. — 
Bien des confusions s’établissent, dans le langage 
courant, relativement à la nature des représailles. 
On aurait tort de les confondre avec les actes de 
guerre, en soi licites, par lesquels on répond aux 
actes de guerre, licites ou non, des belligérants 
adverses; ou encore avec les actes de rétorsion 
accomplis en réponse à une mesure rigoureuse prise 
antérieurement par l’ennemi. La caractéristique des 
représailles est d’être « un acte accompli en réponse 
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à une violation antérieure du droit. » L. Le Fur, Des 
représailles en temps de querre, Paris, 1919, p. 15. Elles 
se différencient des mesures de rétorsion, dit le même 
auteur, par le caractère injuste de l'acte qui les pro- 
voque. Elles se différencient aussi des rigueurs de la 
loi martiale, lesquelles, en principe, ne doivent viser 
que les auteurs responsables d’infractions commises. 
Les représailles, en effet, portent presque toujours 
sur des personnes étrangères aux faits incriminés, 
précisément parce qu'il est impossible d’atteindre 
leurs véritables auteurs. ἃ plus forte raison, on ne 
saurait qualifier de représailles les abus de la force 
employés par un ennemi cruel pour terroriser les popu- 
lations. 

C’est ainsi que M. Le Fur a pu assez exactement 
définir les représailles : « Des actes, non pas contraires 
au droit, mais indépendants de ceux justifiés par 
l’état de guerre normal et qui, à la suite d’une viola- 
tion des lois de la guerre par l’État ennemi, frappent 
cet État ou ses nationaux dans leurs personnes ou 
leurs biens, en vue de les contraindre au respect des 
lois de la guerre et d’en assurer l'observation dans 
l'avenir. » Op. cil., p. 19. 

2. Légitimité. — La plupart des manuels de Droit 
international acceptent cette légitimité, en précisant 
toutefois que les représailles sont un moyen extrême 
que seule la nécessite excuse. On doit en tempérer la 
rigueur dans la mesure du possible : ne pas les 
employer par esprit de vengeance (au sens péjoratif 
du mot), ni comme châtiment, mais seulement à 
titre de moyen de coercition et, en cas de nécessité, 
lorsqu'elles constituent la seule sanction efficace du 
droit de la guerre. Cf. Manuel français du Droit interna- 
lional à l'usage des armées de terre, part. ΠΡ ΟΣ ΠΝ: 
p. 25 sq. 

Ces réserves sont sages et conformes aux exigences 
de la vertu de vengeance. Mais les abus que certains 
auteurs ne manquent pas de signaler dans l'emploi 
des représailles ne doivent pas cependant en faire 
contester la légitimité. Cette légitimité répond à un 
sentiment de justice et à une nécessité sociale, consa- 
crée par une coutume internationale très ferme. La 
justice intervient ici parce que les lois de la guerre 
sont fixées par des conventions internationales ou par 
des règles coutumières ayant, entre nations civilisées, 
force de loi. Quiconque viole ces conventions et ces 
règles commet, à l'égard de la nation adverse, une 
véritable injustice et se place par là-même en dehors 
de la protection des conventions et des coutumes. 
L'État ofiensé peut alors, en toute justice, user à 
l'égard de son adversaire, des mêmes moyens qui ont 
été employés à son endroit : « Ici, … la non-récipro- 
cité serait absurdité ou duperie. Si des mesures res- 
trictives quelconques étaient imposées aux États en 
guerre à l'égard même de ceux qui se refusent à les 
appliquer, ce serait vouloir assurer leur défaite en 
même temps que celle du droit lui-même; le droit 
international travaillerait donc à sa propre ruine, ce 
qui est inadmissible. » Le Fur, op. cit., p. 26. 

En temps de guerre, les représailles sont une néces- 
sité sociale. Tant que la guerre n’est pas déclarée, un 
État injustement attaqué ou offensé peut avoir 
recours à une juridiction supérieure (tribunal inter- 
national), si cette juridiction existe. Mais, au cours 
des hostilités, l’État belligérant offensé n’a qu’un 
moyen d'obtenir réparation, le recours à la force, 
étant toujours entendu que ce recours à la force ἃ 
lieu en vue uniquement d’un but conforme aux prin- 
cipes du droit objectif. « L'indépendance de l'État 
lui crée une situation de fait et de droit toute difté- 
rente de celle de l'individu. Mais l’idée de justice qui 
est à la base de la légitime défense est respectée dans 
un cas comme dans l’autre, la réaction de l'État 
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devant, tout comme celle de l'individu, pour rester 
légitime, être proportionnée à l'importance de 
l'agression. Dans ces limites, en revanche, le droit de 
légitime défense est un droit naturel, c’est-à-dire fondé 
en raison et en équité et applicable aussi bien en droit 
international qu’en droit privé. » Le Fur, op. cit, 
p.33. 

3. Limites et conditions d'applications. — On sup- 
pose réalisée la condition essentielle des représailles 
légitimes : l'agression injustifiée qui les provoque. Il 
s’agit donc uniquement des conditions requises pour 
que de légitimes représailles soient appliquées con- 
formément aux exigences concrètes du droit. 

Tout d’abord, des conditions de fait s'imposent : les 
représailles doivent être efficaces, c’est-à-dire capables 
d'empêcher la continuation des méfaits de l’adver- 
saire et, de plus, elles ne doivent pas être de nature à se 
retourner contre le pays qui y recourt. Les conditions 
de droit sont plus importantes et leur exposé est 
emprunté aux Règles de l’Institut de droit interna- 
tional (Manuel d'Oxford), a. 85 et 86. En premier lieu, 
deux conditions de forme : les représailles doivent être 
précédées d’une demande de réparation et elles ne 
peuvent être ordonnées que par des chefs respon- 
sables. Ensuite, deux conditions de fond : elles doivent 
être proportionnées à la violation subie et elles ne 
peuvent consister en des actes de barbarie. $ 

C’est sur ce dernier point que la morale chrétienne 
peut hésiter. Que faut-il entendre par « acte de bar- 
barie »? Si la loi du talion n’est pas applicable à un 
ennemi barbare et sans scrupules, ne mettra-t-on 
pas la nation injustement offensée dans un état de 
réelle infériorité et dans l'impossibilité de se défendre 
efficacement? M. Le Fur estime que la solution de ce 
problème « consiste dans une combinaison des prin- 
cipes de justice et d'humanité, accord réalisé en 
prenant comme idée directrice le but des représailles ». 
Ce but est « d'empêcher le retour d’actes injustes, par 
des moyens regrettables en soi, mais nécessaires étant 
données les circonstances ». On ne doit point voir là 
une application de la maxime : la fin justifie les 
moyens, mais simplement ce fait que « pour assurer 
le respect des principes d'ordre et de justice, il peut 
être nécessaire d'éviter le retour d’abus flagrants en 
employant le seul moyen efficace en l'occurence ». 
Op. cit., p. 65-66. De toute évidence, les représailles 
éviteront les cruautés inutiles, mais elles ne recule- 
ront pas devant l’emploi des peines vindicatives énu- 
mérées par saint Thomas après saint Augustin et 
Cicéron. Voir ci-dessus, col. 2617. Et ces peines pour- 
ront être infligées de la manière qu’aura méritée 
l'adversaire coupable. La conduite normale des hos- 
tilités respecte les conventions internationales posi- 
tives, excluant certains genres de mort comme trop 
cruels et certaines armes de combat comme trop 
dangereuses. Mais, du fait que la nation provoca- 
trice transgresse les conventions librement passées, 
ces conventions, avons-nous dit, n’existent plus. Et, 
dans l’unique but d'empêcher le retour des procédés 
injustes de l’ennemi, il devient licite de l'arrêter par 
les mêmes procédés, lesquels, s’ils évitent les cruautés 
inutiles sur les personnes et les choses, deviennent 
licites à celui qui se défend. Nous insistons sur l’obli- 
gation d'éviter les cruautés inutiles : la vertu de ven- 
geance doit chercher le bien en empêchant le retour 
du mal et ne doit pas s'inspirer d’un mauvais esprit 
de vengeance personnelle. 

Un dernier scrupule pourrait arrêter le moraliste. 
Les représailles atteignent le plus souvent des inno- 
cents et il ne semble jamais permis de frapper des 
innocents. Saint Thomas déclare expressément que 
« la justice humaine ne doit jamais condamner un 
innocent à une peine aflictive, mort, mutilation, 
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fouet ». Sum. theol., 115-115, q: cvrir, ἃ. 4, ad σαι, 
Théoriquement, il faudrait se contenter de peines 
« privatives », privation de la liberté (les otages), 
l'amende, l’ignominie jetée sur l’adversaire coupable, 
en dénonçant publiquement ses forfaits. Pratique- 
ment, ce serait en plus d’un cas, placer l'adversaire 
innocent et consciencieux dans un état immérité 
d'infériorité. Les applications pratiques deviennent 
des cas d'espèces, que M. Le Fur a examiné en les 
groupant sous quelques chefs : sort des prisonniers 
de guerre, traitement des blessés, emploi de moyens 
de guerre interdits, respect des populations inoften- 
sives au point de vue de leur vie et de leurs biens, 
protection des œuvres d’art. Op. cit, p. 68-116. 
On voudra bien se référer à son enseignement. D’ail- 
leurs, la pensée de saint Thomas n'est pas aussi 
absolue qu’on pourrait l’estimer au premier abord. 
La raison de solidarité sociale, on l’a déjà constaté, 
ne lui a pas échappé et l’on en trouve quelques échos 
dans l’ad 5 de l’a. 1 et dans l’a. 4 tout entier. 

30 Les sanctions. — C’est un axiome en morale que 
le mérite appelle la récompense, le démérite, la puni- 
tion. La sanction, dans son acception la plus générale, 
peut donc être définie : le plaisir ou la peine qui récom- 
pense ou punit les actes. Cf. Baudin, Morale, p. 200. 
En parlant de vengeance, on ne saurait s'arrêter à la 
sanction considérée comme récompense du bien 
accompli; il ne peut être question que du châtiment 
punissant la violation du devoir. 

Mais ici encore, la sanction subjective et intérieure 
de la conscience (remords, dégoût, tristesse) ne relève 
pas, à proprement parler, de la justice vindicative, 
à moins qu'on n’y veuille trouver une manifestation 
immanente de la justice divine. 

Il faut en dire autant des sanctions naturelles d’ordre 
physique ou biologique (tares, maladies, accidents) 
qui peuvent parfois être la conséquence de l’incon- 
duite et qu’on appelle la « justice immanente » des 
choses. La sanction naturelle répond d'autant moins 
à l’idée de justice vindicative, qu’elle peut très bien 
ne pas exister. 

Si nous passons du domaine de la responsabilité 
subjective à celui de la responsabilité objective, nous 
pourrons envisager les sanctions extérieures qui 
expriment plus nettement l'idée de vengeance. — 
La sanction diffuse de l'opinion (mépris public flétris- 
sant le vice, le crime, l’inconduite) peut être en cer- 
tains cas une sanction vraiment vengeresse. Ce 
mépris, en effet, est un juste châtiment du pécheur 
pour les fautes qu’il a commises et il se rattache à 
cette peine que saint Thomas appelle l’infamie. Mais 
il s’en faut que l'opinion publique reflète toujours 
l'esprit d’une juste vengeance : cette opinion est le 
plus souvent celle du monde avec tous ses préjugés, 
et le monde récompense et punit ceux qui lui 
plaisent ou lui déplaisent plutôt que ceux qui ont 
bien ou mal agi. 

La sanction légale (civile ou pénale) émanant de 
l'autorité judiciaire a normalement plus de chance 
d'être une manifestation de la justice vindicative. 
En se reportant à la doctrine exposée plus haut, il 
faut même affirmer qu’elle devrait être toujours une 
manifestation de cette vertu. Toutefois, même en 
faisant abstraction des erreurs judiciaires possibles, 
on doit reconnaître que les sanctions légales sont 
encore, dans la société, une expression bien impar- 
faite de la vertu de vengeance. De telles sanctions, 
en effet, ne sauraient atteindre tous les actes et sou- 
vent même le méchant échappe aux punitions méri- 
tées, alors que le juste peut être privé de toute recon- 
naissance extérieure. La nécessité de telles sanctions 
n’est pas ici en cause; on affirme simplement leur 
insuffisance et, par conséquent, la nécessité, en ce qui 
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concerne le mal impuni, d’une vengeance divine dans 
l’au-delà. Cette considération suflirait à elle seule à 
justifier la satispassion des âmes du purgatoire et 
les châtiments de l’enfer. 

L'après-guerre de 1914-1918 a posé d’une façon 
plus aiguë le problème des relations internationales en 
vue d'éviter le retour de conflits sanglants et mis 
en relief la nécessité de sanctions solides pour main- 
tenir le droit et assurer la paix. Dépourvu de sanction, 
le droit demeure, en effet, un principe théorique de 
morale internationale. Le pape Benoît XV, dans son 
message historique du 1° août 1917, pour prévenir 
de nouvelles guerres, réclame « en substitution des 
armées, l'institution de l'arbitrage avec sa haute 
fonction pacificatrice, selon les normes à concerter 
et des sanctions à déterminer contre l’État qui refu- 
serait soit de soumettre la question internationale à 
l’arbitrage, soit d’en accepter les dispositions. » 
Acta apostolicæ Sedis, 1®r sept. 1917. Ces sanctions 
seraient de différente nature : les sanctions morales 
(la flétrissure publique infligée à l'État prévaricateur); 
les sanctions juridiques, frappant les intérêts privés, 
de ses nationaux; les sanctions économiques (le blo- 
cus, l’embargo, le refus des denrées alimentaires et 
des matières premières, l'interdiction d'émettre des 
emprunts publics, le refus ou le retrait d'admission 
à la cote en Bourse); les sanctions civiles destinées à 
atteindre dans la propriété mobilière ou immobilère, 
dans son domaine publie ou dans son domaine privé, 
l'État qui refuserait d'exécuter une sentence arbi- 
trale; enfin, les sanctions militaires, les plus. efficaces 
de toutes, c’est-à-dire l'intervention armée des nations 
associées contre l'État dont les actes constituent une 
violation manifeste du droit des gens. Cf. Codsi- 
Goubran, Le problème des sanctions dans l’évolution 
de l'arbitrage international, Paris, 1923, c. 11 et 1v. 

Les partisans les plus résolus de ces sanctions 
internationales leur attribuent, certes, une eflicacité 
réelle dans le réglement pacifique d’un grand nombre 
de conflits internationaux. En tant qu'elles sont 
efficaces, ces sanctions répondent aux exigences de 
la vertu de justice vindicative, la vengeance, avons- 
nous dit, cf. col. 2617, « ayant en vue un bien résultant 
du châtiment du coupable, son amendement ou du 
moins sa compression, la paix publique, le maintien 
de la justice ou l'honneur de Dieu ». Mais il ne faut 
pas se faire illusion : la vertu de vengeance ne sera 
ici jamais pleinement satisfaite : « L'efficacité des 
sanctions dépend essentiellement du bon vouloir des 
gouvernements non mélés au conflit et dont l’inter- 
vention contre les délinquants viendrait à être exigée 
par requête juridique de la Cour suprême d'arbitrage. 
Or, qu’il s'agisse d’une rupture diplomatique, d'une 
brusque interruption des échanges commerciaux ou, 
à plus forte raison, d’une exécution militaire par 
autorité de justice, pareille intervention des tierces 
puissances devra entraîner pour elles-mêmes des 
sacrifices, des périls et des risques devant lesquels 
elles hésiteront, plus d’une fois, avant de prendre une 
décision définitive. » M. Codsi-Goubran, op. cit. 
p. 79. On le constate donc ici encore : bien que le prin- 
cipe d’une juste vengeance soit à la base de ces sanc- 
tions internationales, il est rare qu'il puisse s’y aflir- 
mer comme l'expression exacte de la vertu de ven- 
geance. D'où, conclusion qui s'impose, la nécessité de 
remettre à la justice souveraine de Dieu le soin de 
venger pleinement, en ce monde ou en l'autre, la 
justice humaine bafouée. 

4o Les vengeances populaires. — Les vengeances 
populaires ne sauraient être admises comme l’expres- 
sion de la vertu de vengeance. Elles réalisent la plu- 
part du temps ce que la vengeance, au sens péjoratif 
du mot, présente de plus répréhensible. Il n’est 
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jamais permis de se faire justice à soi-même et c'est 
dans des cas très rares qu’un particulier peut prendre 
l'initiative de venger l'honneur de Dieu, le bien de la 
patrie, l'intérêt de la société. Voir col. 2616. Si de 
telles initiatives étaient permises à la foule, il en 
résulterait pour la société des inconvénients consi- 
dérables : absence de garantie dans la légitimité de 
telles exécutions, erreurs fréquentes provenant de la 
précipitation ou de la passion. On en a vu maints 
exemples dans les jours qui ont suivi la libération 
du territoire français en 1944. Par là nous devons 
aussi condamner la pratique du lynchage souvent 
employé, aux États-Unis, contre les nègres coupables : 
le meurtre immédiat d’un malfaiteur, par la foule 
indignée, sans formalité judiciaire, demeure, aux 
veux de la conscience chrétienne, un véritable crime. 
Cette « justice sommaire » est trop dangereuse pour être 
approuvée. Cf. Noldin-Schmitt, De præceplis, n. 331 c. 


S. Thomas, Sum. theol., 115-115, q. ΟΥ̓́Τ, ἃ. 1-4; q. CLVIN, 
a. 2-5: 1115, 4. xv, a. 9; De malo, q. Χαι, ἃ. 1; a. 3, ad 57; 
Ad Romanos, ce. xu, lect. 3. Voir aussi : pour le comment- 
taire de la 4. ex, ἃ. 3, 115-115, q. LXIV, ἃ. 2; 4. LXV, 
a. 1-3: de La. 4, 15-115, q. LXXxXVII, a. 7, 8. Cf. J.-D. Fol- 
ghera, La tempérance, t. 11, dans la Somme théol., éd. de 
la Revue des Jeunes, Paris, 1928, p.58-96, avec les notes 43, 
44, 45, 49, 52 et 53 du P. Noble; du même. Les vertus socia- 
les, même édition, Paris, 1932, p. 136-138 et notes 41-45. 

Les moralistes, en général, ont traité fort succinctement 
cette question de la vengeance et le plus souvent ils ont 
envisagé la vengeance, non comme une vertu, mais comme 
une tendance égoïste et mauvaise. Voir cependant quelques 
traits moins exclusifs dans Prümmer, Theol. moralis, 
τ. τα, n. 612; Tanquerey, De virtute jusliliæ, n. 587. 

Sur les représailles, on se reportera à l’étude classique 
de L. Le Fur, Des représailles en temps de guerre, Paris, 
1919. Voir aussi une esquisse doctrinale, La vengeance et 
les représailles, dans mon livre Questions théologiques du 
temps présent. I. Questions de guerre, Paris, 1918, p. 43-64. 
Ici mème, à l’art. GUERRE, quelques indications générales, 
t. vi, col. 1928-1951. 

Les sanctions sont étudiées dans la plupart des ouvrages 
de philosophie morale. Voir spécialement Baudin, Morale, 
>aris, 1936, p. 200 sq.; Lahr-Picard, Cours de philosophie, 
τ. τα, mais surtout : Éléments de philosophie scientifique et 
morale, Paris, 1921, p. 382-392. Sur les sanctions inter- 
nationales, voir la thèse de M. Codsi-Goubran, Le problème 
des sanctions dans l'évolution de l'arbitrage international, 
spécialement la 1" partie, p. 17-80 et l’abondante biblio- 
graphie des ouvrages de MM. Le Fur et Codsi-Goubran. 

A. MICHEL. 

VENTE ET ACHAT. — Cette question, qui 
relève spécifiquement de l’économie sociale, touche 
cependant de trop près à la morale pour être passée 
sous silence. On envisagera ici : I. Les notions géné- 
rales. II. Le juste prix. III. Les devoirs de l'acheteur et 
du vendeur. IV. Quelques espèces particulières de 
ventes. 

I. NoTIONS GÉNÉRALES. — 1° Vente et achat. — 
L'impossibilité où se trouve l'individu laissé à lui- 
même de produire tout ce qui est nécessaire à sa 
subsistance personnelle et à celle de sa famille a intro- 
duit dans la société la « division du travail ». L'un 
produit ce qui est nécessaire à l’autre et celui-ci se 
procure auprès de celui-là ce qui lui manque. Le troc 
primitif, ou échange d’un objet donné pour un objet 
reçu de valeur estimée égale, a presque complètement 
disparu dans les sociétés modernes et contemporaines. 
Les choses et les denrées échangeables sont évaluées 
pécuniairement, en fonction d’une monnaie ayant 
cours et de valeur déterminée. On fixe ainsi leur prix 
d'achat ou de vente. Le procédé est ingénieux et 
simple et favorise 16. commerce. 

L'achat ou la vente peuvent donc se définir : « Un 
contrat onéreux par lequel est transféré la propriété 
d’un objet moyennant un prix déterminé. » Trois 
éléments essentiels entrent dans ce contrat : 1. Le 
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mutuel consentement de celui qui achète et de celui 
qui vend; 2. L'objet, mobilier ou immobilier, consti- 
tuant la marchandise; 3. La somme d'argent, prix 
de la marchandise. Le deuxième élément différencie 
la vente du change de monnaie; le troisième la difré- 
rencie du simple troc. 

D’après le droit naturel, le transfert de propriété 
existe dès que les deux parties contractantes sont 
d'accord sur la marchandise et sur le prix. Mais, 
d’après le droit civil, certaines conditions peuvent 
encore être requises pour que le contrat devienne 
effectif : conditions de poids, de nombre, de mesure, 
de goût, d’essai préalable, prévues dans la conven- 
tion. Ces conditions doivent être d’abord remplies 
pour que la vente et l'achat aient leur plein eftet. Code 
civil français, art. 1582-1593. 

20 Acheteur et vendeur. — L'achat ou la vente étant 
un contrat, le droit naturel ne peut admettre comme 
acheteurs ou vendeurs que des individus jouissant 
suffisamment de leur raison, pour comprendre les 
obligations qu'ils contractent. Sont donc exclus les 
enfants n’ayant pas l’usage de la raison, les déments 
perpétuels, les individus ivres ou furieux pendant le 
temps de leurs crises. Sans les exclure absolument, le 
droit naturel considère comme moins habilités à 
l'achat ou à la vente les demi-fous ou les personnes 
ne jouissant de leur raison que par intermittence. Les 
impubères ayant l'usage de la raison pourraient vala- 
blement acheter ou vendre. 

Mais le droit civil apporte ici d’heureuses restric- 
tions en ce qui concerne les mineurs, les interdits, les 
femmes mariées, les époux entre eux, les tuteurs par 
rapport aux biens dont ils gèrent la tutelle, les man- 
dataires par rapport aux biens qu'ils sont chargés 
de vendre, les administrateurs relativement aux biens 
confiés à leur administration, les officiers publics, les 
juges, les magistrats civils, ete. Voir Code civil 


français, art. 388-487, 489-512, 1401-1496, 1595, 
1596, 1597. 
30 Marchandise. — Le principe général, admis par 


tous, est que le vendeur ne peut céder que des choses 
dont il est le légitime propriétaire. Cf. Code civil, 
art. 1598-1601. Si le vendeur cède, même de bonne 
foi, un bien ne lui appartenant pas, l'acquéreur, 
même de bonne foi, ne devient pas légitime proprié- 
taire. C’est alors que se posent les cas de conscience 
relativement aux possesseurs de bonne foi, de foi 
douteuse, de mauvaise foi. Voir Tanqueray, Synopsis 
theol. moralis, t. 111, n. 461 sq. 

De plus, le droit naturel exige que la chose vendue 
ne soit pas substantiellement viciée ou modifiée. Un 
défaut qui rendrait l’objet acheté nuisible ou inu- 
tile, alors que l’acheteur entendait acquérir quelque 
chose de profitable et d’utile, empêche très certaine- 
ment la vente ou l’achat d'être valable. Toutefois, 
pour couper court aux discussions possibles, le droit 
civil français déclare de tels contrats valables, mais 
rescisibles. Cf. Planiol, Traité élém. de droit civil, Paris, 
1905, t. τ΄, n. 1053, 1055, 1056, 1058. 

La qualité de la marchandise livrée à l'acheteur 
doit donc être exactement celle dont on est conve- 
nu. Voir plus loin. Aussi la morale naturelle, sou- 
tenue ici par Ja loi civile, interdit-elle les fraudes de 
toutes sortes. Au sujet de ces fraudes, qui vicient 
plus ou moins la qualité de la marchandise, se posent 
une quantité de cas de conscience concernant l’obli- 
gation de restituer ou de compenser. Si la fraude 
vicie substantiellement la denrée vendue, le contrat 
est, comme on l’a dit, ou nul ou rescisible. Si elle ne 
la vicie que d’une manière accidentelle, le contrat 
est rescisible au gré de l’acheteur, si toutefois elle est 
intervenue pour décider la vente. Cf. Tanquerey, 0p. 
cils, τ. 611. 
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IL. LE JusTE Prix. — 1° Évaluation du juste prix. 
- Le juste prix peut être défini : « l'expression exacte 
en monnaie de la valeur d'échange d’un objet. » 
Deux questions délicates se posent à ce sujet : 1. Sur 
quels éléments peut-on se fonder pour établir la 
valeur d'échange d’un objet? 2. Qui en fixera l’expres- 
sion exacte en monnaie ? 

1. La valeur d'échange d’un objet. — De nombreux 
éléments peuvent ou doivent entrer dans l'estima- 
tion d’un objet, d’une denrée, d’un produit : Son 
utilité : plus une chose présente d'utilité pour celui 
qui l’achète et plus elle a,de valeur pour lui. Sa 
rarelé ou son abondance : plus une chose est rare et 
plus elle est estimée; plus elle est abondante et com- 
mune, et plus sa valeur diminue. Ainsi l’eau, malgré 
son utilité, ne constitue pas, en temps normal, en 
raison de son abondance, une valeur marchande. Le 
désir de l'acheteur donne à ses yeux plus de prix à 
l’objet convoité. Le travail de l’ouvrier qui a con- 
couru à la production de la marchandise est, aux yeux 
de Karl Marx, le seul élément d'estimation à retenir. 
Bastiat y ajoute l'effort accompli pour rendre l’objet 
négociable. D’autres calculent la valeur d'une chose 
d’après le coût nécessité par sa production. Enfin 
l’école libérale n’invoque ici que la loi de l'offre et de 
la demande, avec la convention qui en résulte. 

« Tous ces systèmes, écrit P. Six, ont le tort d’ou- 
blier que la valeur d'échange suppose une société 
d'hommes, qu’elle a donc un cachet éminemment 
social, dès lors que d'innombrables éléments s’y 
assemblent, s'y heurtent, s’y ajustent et finissent, 
tous ensemble, par la constituer autour d’un but 
unique qui est le bien commun temporel. Par consé- 
quent, travail de l’homme, abondance ou rareté, 
offre et demande, contrat libre, désirs plus ou moins 
grands des hommes soit d’acquérir soit de céder : tout 
cela entre dans la valeur d'échange, à des doses qui 
peuvent varier évidemment. Le difficile est de don- 
ner à chacun de ces éléments leur rang d'importance. » 
Art. Valeur, dans le Dict. pratique des connaissances 
religieuses, t. vr, col. 791. Parmi tous ces éléments, 
la loi de l'offre et de la demande et le travail tiennent, 
à coup sûr, la première place. Au premier abord, la 
loi de l’offre et de la demande semble être le régula- 
teur normal de la valeur de la marchandise et du 
travail lui-même. S'il y a trop de produits, s’il y ἃ 
moins de besoins, les prix s’abaisseront automati- 
quement. Si la demande s’accroît, la production 
demeurant stationnaire, les prix s’élèveront. D’autres 
éléments peuvent sans doute intervenir, mais l'offre 
et la demande s’affirment souvent, sinon toujours, 
comme le grand régulateur des prix. D’ailleurs cette 
loi présente de grands avantages : elle incite les ven- 
deurs à satisfaire, aux meilleurs prix et de la meilleure 
façon, les besoins des acheteurs; entre les acheteurs 
elle fait régner une inégalité raisonnable; en relevant 
le prix des marchandises les plus désirées, elle pré- 
vient le gaspillage et oriente l’activité des produc- 
teurs vers des emplois rémunérateurs. Enfin, si elle 
ne justifie pas les prix, elle est d’ordinaire le moyen 
le plus efficace pour les faire apparaître. — Si bien- 
faisant que puisse sembler, au point de vue écono- 
mique, le jeu normal de l'offre et de la demande, 
cependant on ne saurait, au point de vue social, s’en 
contenter. Dans les temps de crise, cette loi risquerait 
de plonger dans une misère imméritée des foules de 
travailleurs, obligés de louer à vil prix leur labeur, 
soit à cause d'une pléthore de main d'œuvre, soit à 
cause d’une trop grande abondance des matières pre- 
mières en face de demandes raréfiées. « Loi d’airain », 
at-on dit d'elle, précisément parce qu’elle ne tient 
pas compte de l'élément moral et social qui doit 
intervenir dans l'estimation du produit du travail. Le 
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travail, en effet, est un devoir pour tout homme et, 
pour tout homme, le travail doit être le moyen de 
se procurer les choses nécessaires à sa subsistance 
et à celle de sa famille : « Conserver l'existence est 
un devoir imposé à tout homme. De ce devoir 
découle nécessairement le droit de se procurer les 
choses nécessaires à la subsistance que le pauvre ne 
se procure que moyennant le salaire de son travail. 
Que le patron et l’ouvrier fassent donc tant et de 
telles conventions qu'il leur plaira. au-dessus de 
leur libre volonté, il est une loi de justice naturelle 
plus élevée et plus ancienne, à savoir que le salaire 
ne doit pas être insuffisant à faire subsister l’ouvrier 
sobre et honnête. » Léon XIII, encycl. Rerum nova- 
rum; « Salaire vital », disait Léon XIII; « Salaire 
familial », précisera Pie XI. Voir SALAIRE, {. XIV, 
col. 1006, 1010. Ce que Pie XII, à l’occasion du cin- 
quantenaire de Rerum novarum (1° juin 1941) précise 
en ces termes : « Au devoir personnel du travail 
imposé par la nature correspond et s’en suit le droit 
naturel de chaque individu à faire du travail le moyen 
de pourvoir à sa vie propre et à celle de ses fils. » 
Mais « il faut que celui qui a la force de travailler. 
trouve à travailler équitablement. » Encycl. Sertum 
lætitia. La valeur, produit du travail, devra donc, 
par delà le jeu de l'offre et de la demande, être estimée 
humainement et socialement. 

2. Estimation vénale du juste prix. — Cette estima- 
tion est faite en une monnaie déterminée et ayant un 
cours stable. La somme exprimant le juste prix n’est 
donc pas nécessairement immuable. Si la monnaie 
est dépréciée, la même valeur commerciale devra 
s’exprimer par une somme plus élevée. Les prix 
paraissent monter; en réalité, c’est la valeur de la 
monnaie qui diminue. Mais supposons la valeur de 
la monnaie constante. 

Sous la réserve de la valeur constante de la mon- 
naie, le juste prix est celui qui traduit, aussi bien 
pour l’acheteur que pour le vendeur, la valeur com- 
merciale de la marchandise. Il comprend l’équitable 
rémunération du travail, les frais de production, le 
bénéfice raisonnable à attribuer au producteur et 
aux intermédiaires. Si ces intermédiaires ne colla- 
borent pas à la production, ils concourent efficacement 
à la répartition des produits et, partant, ont droit à 
une honnête rétribution. 

Mais qui fera l'estimation vénale de ce juste prix? 

a) Le jusle prix légal. — Le socialisme déclare que 
c'est l'État. D'une façon normale, l'État a le droit, 
en effet, de fixer le juste prix dans les domaines 
lui appartenant en propre. Si l'État a la régie des 
chemins fer, de certaines mines, de certaines écoles, 
il intervient de plein droit dans la fixation du prix 
des billets ou du transport de marchandises, dans la 
taxation des produits manufacturés dans ses usines, 
dans l'indication des frais de scolarité. Mais, dans les 
transactions d'ordre privé — et il est souhaitable 
que l’État respecte et favorise le plus possible, en 
matière économique, les initiatives privées — il ne 
lui appartient plus, normalement, de fixer des prix. 
Une intervention habituelle de ce genre, en période 
normale, aboutirait à anéantir les effets bienfaisants 
de la concurrence. Admettons toutefois qu’en temps 
de crise, exceptionnellement, l'État doive intervenir 
pour fixer et limiter les prix. Le prix légal, ainsi 
déterminé, oblige en conscience, à moins qu'il ne soit 
manifestement injuste ou soit tombé en désuétude. 
Π n’est pas permis de le dépasser. 

C'est en marge du prix légal que sévit, en temps 
de crise économique, le marché noir. Le marché ordi- 
naire est appauvri : en vertu de la loi de l'offre et de 
la demande, le prix des rares marchandises traitées 
monte en flèche à des hauteurs que seuls les riches 
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peuvent aborder. Pour protéger les gens moins for- 
tunés et leur permettre d'accès au marché des denrées 
indispensables à la vie, l'État, usant en ce cas de son 
droit et accomplissant son devoir, essaie de mettre 
une limite à la hausse des prix en taxant les marchan- 
dises et en instituant le ticket de distribution. Mais 
le commerçant peut se laisser tenter par l'offre allé- 
chante du riche; l'amour du bien-être en celui-ci, 
l'amour du gain en celui-là se rencontrent alors en 
marge du marché légalement taxé. Ainsi un second 
marché où règne, au profit de l’égoïsme, uniquement 
la loi de l'offre et de la demande, fonctionne clandes- 
tinement et s'efforce d'échapper ainsi aux rigueurs 
de la loi. Marché « noir » parce qu'il se cache et qu’il 
plonge dans une noire misère les pauvres qui n’ont 
pas le moyen de l’aborder. 

La morale réprouve un tel marché, qui viole 
effrontément la notion du juste prix. Ce qui n'implique 
pas qu’elle condamne ou qu’elle condamne au même 
titre tous les acteurs du marché noir. L'acheteur, 
contraint par les nécessités de la vie à s’approvi- 
sionner de l'indispensable pour lui et pour sa famille 
au marché noir, ne commet aucune faute morale. 
Primum vivere. 1] n’en est pas de même du vendeur. 
Vendeur à la production ou vendeur intermédiaire, 
pour être en règle avec la loi morale, sont obligés, 
l’un et l’autre de vendre à un prix raisonnable, au 
« juste prix », c’est-à-dire, ainsi qu'on l’a dit plus 
haut, à un prix qui soit l’équitable rémunération du 
travail et des frais de production, auxquels il faut 
ajouter un bénéfice raisonnable, le bénéfice approu- 
vé par les honnêtes gens. Or, le marché noir du pro- 
ducteur ou de l'intermédiaire ne se contente pas de ce 
bénéfice raisonnable : aussi, quand l’un ou l’autre 
s’en écarte dans des proportions démesurées, il y a 
faute contre la justice. C’est une faute contre la 
justice commutative et il est tenu à restitution — 
à l'égard de l'acheteur contraint par la nécessité 
de s'adresser à lui. ἃ l'égard d’un acheteur libre, 
bénévole, il n’y a.pas d’injustice proprement dite; 
mais vendeur et acheteur pèchent contre la justice 
sociale, parce que leurs agissements violent le droit 
que tout homme a d'accéder à l’usage des biens de la 
terre. L'un et l’autre compromettent l'usage commun 
de ces biens qui devraient profiter à tous et mécon- 
naissent l’ordre voulu par le Créateur. Coupables 
également, tout au moins contre la justice sociale, 
les commerçants qui stockent les marchandises dans 
l'attente prévue de gros bénéfices résultant de la 
dévaluation progressive de la monnaie. 

Le troc ne saurait être réprouvé par ces principes 
de justice sociale. Que le vendeur et l'acheteur 
estiment la marchandise au prix de la taxe ou au 
prix du marché noir, peu importe : ils font un simple 
échange dans lequel sont sauvegardées les lois fonda- 
mentales de la justice et du juste prix. Cf. Ami du 
clergé, 10 octobre 1946, p. 12-14. Certains produits 
contingentés, acquis au prix de la taxe et moyennant 
tickets, peuvent, en conscience, être revendus à prix 
plus élevé à un amateur qui en offre spontanément 
ce prix. Ni la justice commutative, ni la justice 
sociale ne sont ici lésées. Il ne faudrait pas cependant 
abuser de l’acheteur bien disposé. Cf. S. Thomas, 
Ils-[I#, q. LxxvIr, ἃ. 1, $ Alio modo. 

b) Le juste prix selon l'estimation commune (prix 
courant). — Le mot est de saint Thomas, dans la 
question précitée, ad {um : « Le juste prix des choses 
n’est pas immuablement fixé; il consiste plutôt dans 
une certaine estimation, de sorte qu’une petite élé- 
vation ou une petite diminution ne paraît pas détruire 
l'équilibre de la justice. » L’estimation commune 
doit tenir compte des éléments qui entrent dans la 
valeur de la marchandise, travail, coût de la pro- 
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duction, bénéfice légitime. Mais l’élément social qui 
tient une si grande place dans cette estimation doit 
« enlever aux volontés individuelles non pas toute 
participation au prix par les tractations diverses et 
les contrats, mais l’absolue autonomie et indépen- 
dance vis-à-vis des intérêts, respectables eux aussi, 
des autres membres du corps social. » P. Six, art. 
Prix, Juste prix, dans Dict. pral. des conn. relig., t. N, 
col. 805. L’estimation commune sera donc le grand 
régulateur des prix au point de vue social. 


« Sous cette expression devenue banale, la philosophie 
morale de nos grands decteurs du Moyen Age et du 
xvrre siècle a exprimé une pensée riche, solide, éminemment 
moderne aussi. C'est l'évaluation commune qui fixe le 
juste prix; ce n’est donc pas l'évaluation personnelle du 
plus fort des contractants, ni l'évaluation ramenée au 
niveau des intérêts individuels...; elle concentre et résume 
la pensée du producteur et du consommateur, la pensée 
de l'intermédiaire, le commerçant, la pensée du riche 
comme de l’indigent; elle s’affranchit des intérêts de classe, 
elle associe les voix de tous les intéressés; elle parle au 
nom de tous et pour le bien de tous. » P. Desbuquois, 
Semaine sociale de Saint-Étienne, 1911. 


Mais il faut que cette pensée commune prenne 
corps dans une autorité sociale concrète, chargée de 
veiller à ce qu'on n’abuse pas des désirs ou des 
nécessités de l'acheteur. Cette autorité sociale, en 
temps de crise, peut être, on l'a vu, l'autorité même 
de l'État. Mais, en temps normal, il semble que l’au- 
torité sociale la plus qualifiée soit celle d’une orga- 
nisation corporative, au besoin secondée par la loi. 


Pie XII l’a rappelé naguère dans sa lettre à M. Flory, 
à l’occasion de la Semaine sociale de Strasbourg 
(10 juillet 1946). Cf. Documentation catholique, 
18 août 1946, p. 867-870. 

Le corporatisme, en effet, est pleinement conforme 
aux principes chrétiens. C'est le système économique 
selon lequel les membres d’une même profession se 
groupent en vue de la défense des intérêts profession- 
nels dans un seul organisme, la corporation. Cette 
entente corporative fixe le plan général de la pro- 
duction, réglemente d’un commun accord tout ce 
qui a trait au travail, à la rétribution du travail et 
du capital. La corporation unit, dans l'intérêt com- 
mun, patrons et ouvriers, employeurs et salariés, 
producteurs et intermédiaires, de la même profession, 
Les décisions sont prises en commun, dans l'intérêt 
commun, en vue de la prospérité commune : « Le 
corps social, dit Pie XI, ne sera vraiment ordonné que 
si une véritable unité relie solidement entre eux tous les 
membres qui le constituent. Or, ce principe d’union 
se trouve : — et pour chaque profession, dans la 
production des biens ou la prestation des services 
que vise l’activité combinée des patrons et des 
ouvriers qui la constituent; — et pour l’ensemble des 
professions, dans le bien commun auquel elles doivent, 
toutes et chacune pour sa part, tendre par la coordi- 
nation de leurs efforts. » Encycel. Quadragesimo anno. 

De tels groupements sont bien qualifiés pour 
imposer aux transactions commerciales l « estima- 
tion commune » du prix normal des denrées. Toutefois, 
dans la fixation de ce prix, l'autorité de la corporation 
devra s’efforcer de tenir compte du bien général de 
la société tout autant que des intérêts de la corporation 
elle-même. Il pourrait y avoir, en effet, un égoïsme 
collectif plus dangereux que l’égoïsme individuel, pré- 
cisément parce qu'il est plus puissant. Aussi Pie XI 
demande que « l’activité collective s'oriente toujours 
vers le bien commun de la société. » L'élément 
moral doit ici intervenir, avec toute la force que 


peuvent lui donner, au point de vue naturel, la 
notion de la solidarité humaine, au point de vue 
surnaturel, les liens de charité qui doivent unir tous 
les membres du corps mystique de Jésus-Christ: 
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C’est la raison pour laquelle Pie XI insiste (le mot 
est dans l’encyclique) sur ce point que « l’homme 
est libre, non seulement de créer de pareilles sociétés 
d’ordre et de droit privé (associations corporatives), 
mais encore (comme dit Léon XIII) de leur donner 
les statuts et les règlements qui paraissent les plus 
appropriés au but poursuivi .» Pie X, en ce sens, 
avait recommandé les associations corporatives 
catholiques. Encycl. Singulari quadam. Voir ici 
HÉRÉSIE, t. vi, col. 2238. La morale catholique, 
plus encore que le sentiment de la solidarité, rappelle 
avec efficacité que tous, dans la société, doivent être 
« pénétrés qu'il y a une suprématie du producteur 
et du travailleur, qui augmente les richesses d’un 
pays, sur le commerçant qui rend sans doute le service 
utile de les faire circuler, mais ne les accroît pas : 


qu’il y a faute morale à abuser des nécessités d’au- | 


trui; que la seule poursuite du gain sans rapport 
avec le travail fourni ou le risque couru est un acte 
condamnable; qu’une fortune, parfois colossale, faite 
en quelques années est normalement suspecte; ... qu'il 
y a des lois morales à observer quand on réunit des 
hommes et qu’on utilise leur labeur... Que, dans une 
société donc, tous soient pénétrés de ces idées, ou 
tout au moins que l’opinion publique en impose quasi 
le respect, sinon la parfaite observation, quel secours 
apporté à la faiblesse humaine et quel point d'appui 
solide pour les bonnes volontés! » P. Six, art. cilé, 
col. 806. Ajoutons que cet élément moral ne doit pas 
intervenir à sens unique; l'intérêt des travailleurs et 
des producteurs n’est pas le seul en jeu; en temps de 
crise surtout, l'intérêt des consommateurs appelle, 
lui aussi, le secours bienveillant d’une morale impar- 
tiale. Une répartition équitable s'impose des avan- 
tages comme des sacrifices. 

c) Le prix conventionnel (prix convenu). — Le prix 
conventionnel ou prix convenu est celui que déter- 
mine la libre volonté du vendeur et de l’acheteur. 
On a vu plus haut que certains objets taxés peuvent 
être revendus à un prix conventionnel plus élevé, 
quand ni la justice commutative, ni la justice sociale 
ne sont lésées. Mais une marchandise, ne comportant 
ni prix légal, ni prix courant, peut être objet de 
transaction commerciale à un prix purement conven- 
tionnel, à condition qu'il n’y ait ni fraude, ni crainte, 
ni contrainte. Le prix convenu est ici juste, puisqu'il 
résulte d’une libre convention passée entre les deux 
parties et qu’en dehors de cette convention il n’existe 
aucun moyen de le déterminer. C’est le cas de l'achat 
et de la vente des œuvres d’art, des pierres précieuses 
de grosseur extraordinaire, des manuscrits anciens, 
des autographes, des plantes et animaux exotiques 
dont le commerce est rare ou inexistant. C’est encore 
le cas des meubles ou des livres achetés d'occasion, 
ou bien des objets dont la valeur est contestable 
(p. ex., les tableaux d'authenticité douteuse), auquel 
cas chaque partie consent à courir un risque. 

Une question morale se pose pour certaines choses 
dont le prix courant existe normalement : peut-on, 
en conscience, les vendre à un prix convenu supé- 
. rieur? — Deux opinions se trouvent ici en présence. 
Saint Thomas enseigne, semble-t-il, qu’il n’est pas 
permis de s’écarter du prix courant normal. S’écarter 
de ce prix, c’est ouvrir la porte aux injustices que les 
mercantis retors ou plus habiles ne manqueront par 
d’infliger aux acheteurs et vendeurs moins avisés. 
La sécurité et l'honnêteté des transactions commer- 
ciales en pâtiraient. Mais d’autres moralistes estiment 
qu'un prix résultant d’une convention librement 
passée est légitime : acheteur et vendeur sont d’ac- 
cord et, quoi qu’il en soit du prix courant normal, 
ils estiment l’un et l’autre qu’à leur point de vue, 
dans le cas concret de leur transaction, il y a équi- 
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valence entre la valeur de l’objet et le prix convenu. 
N'est-ce pas là d’ailleurs la façon d'agir de très 
honnêtes gens et les lois civiles semblent l’approuver, 
puisqu'elles sanctionnent les ventes conclues à n’im- 
porte quel prix, tant que l’une ou l’autre partie n’a 
pas subi une perte énorme. Ainsi le code civil fran- 
çais, art. 1674, ne prévoit la rescision d’une vente 
d'immeuble que dans le cas où le vendeur a été lésé 
de plus des sept douzièmes. Voir plus loin. L’oppo- 
sition des deux opinions est d’ailleurs dans les mots 
plus que dans la doctrine elle-même, car saint Tho- 
mas estime qu’un prix de vente surfait de 50 % est 
encore légalement valable. Sum. theol., IIs-IIr, 
q- LXXVI, à. 1, ad un. 

Des raisons valables ne manquent pas pour justi- 
fier, en certains cas, la vente d’un objet à un prix 
supérieur à son prix courant. Les auteurs énumèrent : 
1. Une perte probable ou un manque à gagner : le 
vendeur veut bien céder une marchandise dont il 
escomptait plus tard tirer un prix supérieur; ou bien 
il accorde à l’acheteur un délai plus long pour s’ac- 
quitter de sa dette : il est donc juste que le vendeur, 
ayant dûment averti l’acheteur, s’indemnise à ce 
double chef; 2. Un attachement particulier du ven- 
deur à l’objet dont il se sépare : ce sacrifice appelle 
une compensation; 3° Enfin, selon une opinion très 
probable, l'utilité ou la convenance particulière que 
présente l’objet vendu pour l'acheteur : un jardin 
attenant à ma maison a plus de prix pour moi qu'un 
jardin situé plus loin. Mais, à l'inverse, les mêmes prin- 
cipes valent pour justifier l’achat d’un objet en 
dessous de son prix courant : 1. S’il s’agit de rendre 
service au vendeur qui ἃ besoin d'argent (il est 
entendu qu’on n’abuse pas de ce besoin); 2. Si le 
vendeur, ayant trop de marchandise, cherche des 
acquéreurs bénévoles : pour en trouver, il devra 
baisser ses prix; 3. Enfin, si l’acheteur acquitte sa 
dette avant le temps normal requis; (c’est l’escompte 
accordé aux paiements comptant). De toutes ces 
opérations, la fraude et le mensonge doivent être 
exclus. 

20 Applications praliques. — De ces principes sur 
le juste prix, nous pouvons déduire un certain nombre 
de règles pratiques : 

1. En ce qui concerne les objets dont l'usage est 
courant et surtout les denrées de consommation 
nécessaires à la vie, la justice exige que le vendeur 
s’en tienne au prix légal ou au prix convenu. Si les 
trusts ou les monopoles imposent des prix excessifs, 
voir plus loin, l'injustice retombe, non sur les reven- 
deurs qui subissent la volonté du plus fort, mais sur 
les dirigeants de ces trusts et monopoles. 

2. Pour les objets dont la vente n’est pas courante, 
et dont il est difficile à l'opinion commune d'estimer 
le prix, on peut s’en tenir au prix convenu, à condition 
que la convention passée ne soit pas le résultat de la 
fraude, de la violence ou de la crainte. 

3. Le vendeur ne commet en soi aucune injustice, 
s’il vend au-dessous du prix courant pour attirer 
la clientèle. Voir ΟΟΜΜΈΒΟΕ. t. 11, col. 405. Sans 
doute, il lèse indirectement les autres marchands en 
détournant d’eux les acheteurs. Mais il ne fait, en 
somme, qu'user de son droit. ΤΠ serait coupable 
d’injustice si le prix inférieur n’était en réalité qu'un 
trompe-l'œil pour masquer un défaut de qualité ou 
une insuffisance de poids dans la marchandise. Injus- 
tice à l'égard des autres marchands; mais pas néces- 
sairement à l'égard du client, si la diminution de prix 
correspond exactement à la diminution de qualité 
ou de poids. 

4. Les commerçants qui soupçonnent ou même 
savent positivement, de science privée et personnelle, 
qu'une hausse ou une baisse doit se produire prochai- 
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nement sur le prix des denrées, peuvent, en conscience, 
acheter où vendre au prix courant afin de profiter 
de la hausse ou d'éviter les pertes consécutives à la 
baisse. C’est l’art du vrai commerçant d’avoir « le 
flair » nécessaire pour acheter ou vendre au bon 
moment. 

5. Il en va tout autrement des personnages offi- 
ciels qui, par leur fonction même, sont en mesure de 
connaître avec certitude des éventualités de ce genre. 
Il est difficile de dire s’ils peuvent licitement profiter, 
pour leur avantage personnel, d’une science qui leur 
permet de réaliser de beaux bénéfices. Mais ils péche- 
raient certainement contre la justice commutative 
et sociale s’ils ne découvraient pas, quand il le faudrait, 
la vérité qu'ils connaissent, dans l'espoir de tirer, 
par ce silence indû, pour eux et pour leurs amis des 
profits considérables, dont les citoyens ignorants et 
la nation elle-même sont les victimes. C’est « le coup 
de bourse » classique. Il y aurait là, dans l’exercice 
d’une fonction officielle, un abus que la morale ne 
peut tolérer. 

6. La vente d’un objet rare et précieux, dont ven- 
deur et acheteur ignorent la valeur réelle, doit être 
tenue pour juste dès lors qu’elle est effectuée au 
prix convenu par les deux parties. Si l'acheteur seul 
connaît la valeur de l’objet, ce n’est peut-être pas 
de sa part une injustice stricte d'acheter cet objet au 
prix inférieur qu’en demande le vendeur, mais il 
serait plus honnête d'offrir une transaction équitable. 


Sur le juste prix, voir V. Fallon, Principes d'économie 
sociale, Bruges, 1924, p. 80-205; P. Coulet, L'Église et Le 
problème économique, Paris, 1920, p. 129-155; A. Valen- 
sin, Traité de Droit naturel, €. τι, p. 115-154; A. Muller, 
Notes d'économie politique, τ. τ, Paris, 1928, p. 15-20; 
Tanquerey, Synopsis theol. moralis, Ὁ. x, n. 727 sq. 


III. DEVOIRS DE L'ACHETEUR ET DU VENDEUR. — 
jo L'acheteur. — L'acheteur a deux devoirs princi- 
paux : payer le prix dù, enlever l’objet acheté. 

1. Payer le prix dû. — L'acheteur doit s'acquitter 
de sa dette, dans le lieu et dans le temps déterminés 
par la convention passée avec le vendeur. Si rien 
n’est déterminé, il doit payer au moment de la 
livraison de la marchandise. Cf. Code civil français, 
art. 1650-1651. 


Art. 1652 : L'acheteur doit l'intérêt du prix de la vente 
jusqu'au paiement du capital dans les trois cas suivants : — 
S'il a été ainsi convenu lors de la vente; — Si la chose 
vendue et livrée produit des fruits ou autres revenus; — 
Si l'acheteur a été sommé de payer. — Dans ce dernier 
cas, l'intérêt ne court que depuis la sommation. 

Art. 1653 : Si l’acheteur est troublé ou a juste sujet de 
craindre d’être troublé par une action, soit hypothécaire, 
soit en revendication, il peut suspendre le paiement du 
prix jusqu'à ce que le vendeur ait fait cesser le trouble, 
si mieux n'aime celui-ci donner caution, ou à moins qu'il 
n'ait été stipulé que, nonobstant le trouble, l'acheteur 
paiera. 

Art. 1654 : Si l'acheteur ne paie pas le prix, le vendeur 
peut demander résolution de la vente. 


2. Prendre livraison de l’objet achelé. — C'est un 
devoir pour l'acheteur d'enlever l’objet acheté au 
temps fixé par la convention et, si rien n’a été prévu, 
aussitôt que possible, afin d'éviter tout ennui ou 
dommage au vendeur. En cas de négligence de 
l'acheteur, le vendeur n’est plus obligé de lui conser- 
ver l’objet acheté; s’il le fait, il est en droit de se 
faire rembourser les dépenses occasionnées par ce 
retard. 

Le code civil français prévoit la résolution de la 
vente des denrées et des effets mobiliers non enlevés 
au terme convenu : 

En matière de vente de denrées et effets 
résolution de la vente aura lieu de plein 


Art. 1657 : 
mobiliers, la 


DEVOIRS 


DIU" VEND EUR 2632 


droit et sans sommation, au profit du vendeur, après 
l'expiration du terme convenu pour le retirement. 


20 Devoirs du vendeur. — Ces devoirs concernent 
la qualité de l’objet vendu, la manifestation de ‘ses 
défauts, la livraison de la marchandise, l'assurance 
donnée à l'acheteur d’une paisible possession. 

1. Qualité de l’objet. — L'objet doit répondre aux 
conditions de la vente : sa qualité doit être celle sur 
laquelle on s’est entendu. Si le vendeur ne peut livrer 
l'objet même de la transaction, il doit fournir à 
l'acheteur quelque chose d’équivalent, susceptible de 
lui apporter la même utilité. Les falsifications notables 
rendraient le marché illicite et nul : les exigences de 
la justice commutative doivent être respectées. 

2, Manifestation des défauts. — Le vendeur doit 
faire connaître à l'acheteur les défauts subslantiels 
qui rendraient l’objet impropre aux fins que s’en 
propose l'acheteur. Personne, en effet, n'entend faire 
un achat inutile. Quant aux défauts accidentels qui ne 
rendent pas absolument impropre à sa destination 
la marchandise achetée, le vendeur est tenu de les 
faire connaître, s’il est interrogé à leur sujet. Ne 
répondant pas et cherchant même à tromper l’ache- 
teur, il manque positivement à la loyauté et à la 
justice. S’il n’est pas interrogé, il n’a pas d'obligation 
stricte de faire connaître les défauts de l’objet vendu, 
surtout si ces défauts sont apparents. Il agira honnê- 
tement en faisant un prix inférieur. L'acheteur, en ce 
cas, doit se rendre compte lui-même et interroger. 

Le code civil français a précisé en ces termes la 
doctrine générale (art. 1641-1649). 


Art. 1641 : Le vendeur est tenu de la garantie à raison des 


+ défauts cachés de la chose vendue qui la rendent impropre 


à l'usage auquel on la destine ou qui diminuent tellement 
cet usage que l’acheteur ne l'aurait pas acquise on n’en 
aurait donné qu’un moindre prix, s’il les avait connus. 

Art. 1642 : Le vendeur n’est pas tenu des vices appa- 
rents et dont l'acheteur a pu se convaincre lui-même. 

Art. 1643 : Il est tenu des vices cachés, quand même il 
ne les aurait pas connus, à moins que, dans ce cas, il n’ait 
stipulé qu'il ne sera obligé à aucune garantie. 


chose, il est tenu, outre la restitution du prix qu'il en a 
reçu, de tous les dommages et intérêts envers l'acheteur. 

Art. 1646 : Si le vendeur ignorait les vices de la chose, il 
ne sera tenu qu’à la restitution-du prix et à rembourser 
à l’acquéreut les frais occasionnés par la vente. 


3. Livraison de la chose vendue. — Le vendeur doit 
remettre à l'acheteur l’objet vendu, c’est-à-dire lui 
en transférer la propriété et la possession. L'objet 
doit être livré dans l’état où il était au moment de la 
vente, avec tous les fruits qu’il a pu produire depuis 
le moment de la convention. Si la convention a déter- 
miné le temps, le lieu et la manière de la livraison, 
il faut s’y conformer; sinon, se conformer aux Cou: 
tumes reçues ou aux prescriptions de la loi civile. 
De plus, le vendeur doit veiller à la conservation de 
la chose vendue jusqu’au moment où l’acheteur doit 
en prendre livraison : tout dommage survenu par sa 
faute l’oblige à réparation. 

Le code civil français règle minutieusement ce 
devoir dans ses articles 1604-1624. Voici les princi- 
paux articles. 


Art. 1609 : La délivrance doit se faire au lieu où était, 
au temps de la vente, la chose qui en fait l’objet, s’il n’en 
a été autrement convenu. 

Art. 1610 : Si le vendeur manque à faire la délivrance 
dans le temps convenu entre les parties, l'acquéreur 
pourra, à son choix, demander la résolution de la vente, 
ou sa mise en possession, si le retard ne vient que du fait 
du vendeur. 

Art. 1611 Dans tous les cas, le vendeur doit être 
condamné aux dommages et intérêts, s’il résulte un pré- 
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judice pour l'acquéreur, du défaut de délivrance au terme 
convenu. 


Art. 1614 : La chose doit être délivrée en l’état où elle 
se trouve au moment de la vente. — Depuis ce jour, tous 
les fruits appartiennent à acquéreur. 

Art. 1624 : La question de savoir sur lequel, du vendeur 
ou de l'acquéreur, doit tomber la perte ou la détérioration 
de la chose vendue avant la livraison, est jugée d’après les 
règles prescrites au titre des Contrals ou des Obligations 
conventionnelles en général. 


4. Assurance à l’acheleur d’une possession pacifique. 
— Π faut que l’acquéreur soit garanti par le vendeur 
contre toute éviction possible en raison de servitudes 
ou d'hypothèques grevant la chose vendue. Le droit 
civil français prescrit cette garantie et en précise les 
conséquences juridiques dans les articles 1626-1640. 


Art. 1626 : Quoique lors de la vente il n'ait été fait 
aucune spéculation sur la garantie, le vendeur est obligé 
de droit à garantir l'acquéreur de l'éviction qu'il souftre 
dans la totalité ou partie de l’objet vendu, ou des charges 
prétendues sur cet objet, et non déclarées lors de la vente. 


Art. 1630 : Lorsque la garantie a été promise, ou qu'il 
n’a rien été stipulé à ce sujet, si l’acquéreur est évincé, 
il a droit de demander contre le vendeur, 1° La restitution 
du prix; — 2° Celle des fruits, lorsqu'il est obligé de les 
rendre au propriétaire qui l’évince; — 39 Les frais faits 
sur la demande en garantie de l'acheteur, et ceux faits 
par le demandeur originaire; — 4° Enfin les dommages 
et intérêts, ainsi que les frais et loyaux coûts du contrat. 


fonds d'autrui, il sera obligé de rembourser à l’acquéreur 
toutes les dépenses, même voluptuaires ou d'agrément, 
que celui-ci aura faites au fonds. 

Art. 1636 : Si l'acquéreur n’est évincé que d’une partie 
de la chose et qu’elle soit de telle conséquence, relativement 
au tout, que l’acquéreur ποῦς point acheté sans la partie 
dont il a été évincé, il peut faire résilier la vente... 


30 Droits du vendeur prévus par le code civil français. 
- Le code civil prévoit que « le contrat de vente 
peut être résolu par l'exercice de la faculté de rachat 
et par la vileté du prix ». 

1. Faculté de rachat (art. 1659-1673). — L'essentiel 
est indiqué dans les art. 1659 et 1673. 


Art. 1659 : La faculté de rachat ou de réméré est un 
pacte par lequel le vendeur se réserve de reprendre la 
chose vendue, moyennant la restitution du prix principal, 
et le remboursement dont il est parlé à l’art. 1673. 

Art. 1673 : Le vendeur qui use du pacte de rachat, doit 
rembourser non seulement le prix principal, mais encore 
les frais et loyaux coûts de la vente, les réparations néces- 
saires, et celles qui ont augmenté la valeur du fonds, jusqu'à 
concurrence de cette augmentation. Il ne peut entrer en 
possession qu'après avoir satisfait à toutes ces obligations. 
— Lorsque le vendeur rentre dans son héritage par l'effet 
du pacte de rachat, il le reprend exempt de toutes les 
charges et hypothèques dont l'acquéreur l'aurait grevé; 
il est tenu d'exécuter les baux faits sans fraude par l’ac- 
quéreur. 


2. Rescision de la vente pour vileté de prix (art. 1674- 
1685). - L'essentiel des dispositions est contenu 
dans les deux articles suivants : 


Art. 1674 : Si le vendeur a été lésé de plus des sept dou- 
zièmes dans le prix d’un immeuble, il a le droit de demander 
la rescision de la vente, quand même il aurait expressé- 
ment renoncé dans le contrat à la faculté de demander cette 
rescision, et qu'il aurait déclaré donner la plus-value. 


Art. 1681 : Dans le cas où l’action en rescision est admise, 


DICT. DE THÉOL. CATHOL, 
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l'acquéreur a le choix ou de rendre la chose en retirant le 
prix qu’il en a payé ou de garder le fonds en payant le 
supplément du juste prix, sous la déduction du dixième 
du prix total. 


IV. QUELQUES ESPÈCES PARTICULIÈRES DE VENTE. 
-- jo Ventes par les courtiers ou représentants. — 
Ceux-ci, comme leur nom l'indique, ne sont que des 
mandataires recevant un salaire proportionnel au 
chiffre d’affaires réalisé par eux pour le compte de 
leurs employeurs. Ils n’ont donc pas, en principe, 
le droit de prendre un bénéfice supplémentaire, quelle 
que soit la façon de s’adjuger ce supplément. 

20 Ventes aux enchères. — La caractéristique de ces 
ventes est que le « juste prix » des objets mis à l’encan 
résulte des surenchères des amateurs. Le procédé 
est moralement admissible, à condition toutefois que 
la fraude en soit absente. Il y a fraude, lorsque des 
amateurs simulés et dispersés dans la foule font des 
surenchères exagérées pour entraîner et obliger les 
amateurs véritables à payer un prix hors de propor- 
tion avec la valeur de l’objet convoité. 

80 Monopoles. — Les monopoles sont ou légaux ou 
privés. — 1. Le monopole légal est le privilège exclu- 
sif concédé par l'autorité publique de vendre cer- 
taines marchandises : monopole du tabac, des allu- 
mettes, etc. Contenu en certaines limites, un tel 
monopole est légitime : il permet à l'État de se pro- 
curer des ressources utiles. Même si le prix de vente 
est ici supérieur à la valeur réelle de la marchandise, 
il ne constitue pas une injustice si les taxes ainsi 
recouvrées sont employées pour le bien général de la 
nation. On suppose d’ailleurs que la taxation n’a 
rien d’exorbitant. 

2, Le monopole privé existe quand un groupement 
d'hommes d’affaires s'efforce d’accaparer un genre 
de commerce, afin d'imposer leurs conditions de pro- 
duction, d’exploitation, de vente, et empêcher ainsi 
la concurrence. Voir AGCAPAREMENT, t. 1, Col. 292. 
Les frusts, carlels, rings Ou corners rentrent dans 
cette catégorie du monopole. Α la rigueur de tels 
monopoles seraient légitimes si leur seul but était de 
s'opposer aux excès d’une concurrence effrénée et de 
pourvoir normalement aux besoins de la commu- 
nauté en n’employant que des moyens honnêtes et 
respectueux des droits de tous. Mais souvent ces 
monopoles ne s'imposent que par l'injustice des pro- 
cédés, la corruption des hommes politiques et leur 
but est bien plutôt de tuer toute concurrence pour 
imposer arbitrairement des prix excessifs. La morale 
ne saurait alors que les condamner. Cf. Martin Saint- 
Léon, Cartels et Trusts, Paris 1903, p. 134-205 passim. 

40 Ventes soumises à une réglementation canonique. 
- 1. Aliénation de biens ecclésiastiques. — Le mot 
« aliénation » est celui dont le droit canonique se 
sert de préférence. Voir canons 1530, 1531, 1533; 
1534. L'étude sur l’aliénation canonique a été publiée 
dans le Dict. de droit canonique, t. τ, voir surtout col. 
406-414. Nous nous contentons ΟὟ renvoyer. 

9. Ventes et achats effectués par des clercs. — Le 
commerce est interdit aux clercs. Voir CLERCS et 
Commerce, t. rx, col. 232, 405-408, où il est incidem- 
ment traité de la question controversée entre cano- 
nistes touchant la licéité des achats d’actions de socié- 
tés industrielles et commerciales. Il semble bien 
qu'aujourd'hui surtout la réponse doive être résolu- 
ment affirmative, lorsqu'il s’agit simplement de se 
garantir, par des placements judicieux, contre les 
dangers d’une dépréciation de la monnaie. Les arbi- 
trages ne sauraient non plus être interdits. Le Code 
canonique est d’ailleurs fort peu explicite sur ce der- 
nier point (can. 138). 

Can. 138 : 
ne vacent…. 


Clerici. aleatoriis ludis, pecunia exposita, 
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Can. 142 : Prohibentur clerici per se vel per alios nego- 
tiationem aut mercaturam exercere sive in propriam sive 
in aliorum utilitatem. 

A. MICHEL. 


VENTURA Joachim (1792-1861). — I. SA VIE. — 
Né à Palerme, entré chez les jésuites, puis, à leur 
suppression dans le royaume de Naples, devenu 
maître général des théatins, il se fit connaître par des 
travaux de théologie et de philosophie et fit une 
brillante carrière de publiciste et de prédicateur, 
comparable sous bien des rapports à celle de Lacor- 
daire, Il collabora à l’'Encyclopedia ecclesiastica de 
Naples, et fut membre du conseil royal de l’instruc- 
tion publique. Il soutint les premières opinions de 
Lamennais, et encouragea la traduction italienne de 
l'Essai sur l'indifférence. Il traduisit le livre Du pape, 
de J. de Maistre, celui de Bonald, sur La législation 
primitive, et donna, en 1825, au Journal ecclésias- 
tique un article fort remarqué : Sur la disposition 
actuelle des esprits en Europe par rapport à la religion, 
où s’affichaient ses idées libérales. 

En 1826, il publia le De jure ecclesiastico, manuel 
de philosophie religieuse où il avait classé les doctrines 
de de Maistre, de de Bonald, de Lamennais, de Saint- 
Victor, se posant ainsi pour un des apôtres de ce 
qu’on a appelé la philosophie catholique. Animé des 
meilleures intentions en faveur de la liberté de 
l'Église, il fit des réserves dès 1831, peut-être plus 
tôt, sur l'attitude personnelle de Lamennais dans 
l'Avenir. Comblé d’honneurs par les papes, il avait 
prononcé l’oraison funèbre de Pie VII, membre 
de commissions pontificales, il publia, dans un do- 
maine hors des controverses, un ouvrage en 3 vol., 
Les beautés de la foi, 1839, et un petit manuel d’allure 
toute pacifique, Bibliotheca parva…. velerum Eccle- 
siæ Patrum, 1840, qui, par son succès en France, 
donna occasion au célèbre malentendu des Anciens et 
des Modernes. 

Les vraies difficultés avec le Saint-Siège, qui se 
montra toujours paternel, remontent à 1828, avec la 
publication du De methodo philosophandi, et s’avi- 
vèrent avec son panégyrique du leader irlandais 
O’Connell, 1847, et celui des victimes du siège de 
Vienne, 1848. A Rome, en effet, le P. Ventura était 
devenu l’homme des révolutionnaires modérés et 
il seconda de tous ses efforts les tendances libérales 
et le mouvement séparatiste de la Sicile, publiant 
plusieurs brochures politiques : La question sicilienne, 
L'indépendance de la Sicile, La légitimité des actes du 
parlement sicilien, enfin un gros volume : Les men- 
songes diplomatiques, dont le succès même l’obligea à 
accepter, avec le bon plaisir du pape, le titre de 
ministre plénipotentiaire de Sicile à Rome. Bien plus, 
il prit parti, avec l'abbé Rosmini, dans les affaires 
de Rome, cf. son opuscule : Opinion sur une chambre 
des pairs dans les États pontificaux, 1848. Ce projet de 
confédération italienne sous la présidence du pape, 
poussa Pie IX à donner une constitution au peuple 
romain, et l’on sait tous les malheurs qui s’en sui- 
virent. Le P. Ventura refusa de suivre le pape à Gaète 
et expliqua son refus en deux opuscules : La fuite 
du pape et La religion el la démocratie, 1849. Ainsi, 
suivant Lamennais d’assez loin et dans un tout autre 
esprit, il passa de la défense du pouvoir de l'Église 
à la thèse de la séparation complète du spirituel et 
du temporel. 

Mais, dès lors, sa retraite s’imposait : son discours 
sur les morts de Vienne fut condamné à Rome. Il 
vint habiter la ville de Montpellier, où il se livra 
à la prédication et composa un opuseule sur la 
venue de saint Pierre à Rome : Leltres à un ministre 
protestant, 1859. Dès 1851, il vint s'établir à Paris 
et signa désormais : Ventura de Raulica. Il occupa 
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les premières chaires de la capitale, où il était fort 
goûté, par sa tenue oratoire très discrète et son élo- 
cution claire, s'exprimant en un français impeccable, 
malgré quelques incorrections de prononciation. Il 
prêcha aux Tuileries le Carème de 1857, qu'il fit 
paraître en volume, sur le Pouvoir politique chrétien. 
Il essaya en vain de ramener Lamennais au giron de 
l'Église, au moment de sa mort, et mourut, lui- 
même à Versailles le 2 août 1861. 

II. DocrriNE. — Les principes philosophiques et 
apologétiques du P. Ventura sont exposés à maintes 
reprises dans l'introduction de ses principaux ouvrages, 
par ex. : La raison philosophique et la raison catho- 
lique, 1852-1859, mais développés surtout dans La {ra- 
dition et les semi-pélagiens de la philosophie ou le 
semi-rationalisme dévoilé; il y expose ses idées sur les 
forces de la raison, sur les principes des connaissances 
humaines, sur la loi naturelle, la tradition, les effets 
de l’enseignement philosophique actuel dans les éta- 
blissements dirigés par des rationalistes soi-disant 
catholiques. 

1° Sa position très nette contre le rationalisme 
contemporain l’amena peu à peu à discréditer les 
forces de la raison naturelle. Tant qu'il se tint sur le 
terrain des philosophes païens, comme dans ses 
conférences à l’Assomption de 1851-1852, la tendance 
ne se marquait encore que par des attaques outran- 
cières contre Aristote, Platon, et même Descartes, 
qu’on pouvait attribuer aux lacunes de son informa- 
tion. Il citait abondamment les Pères. Il prônait 
un retour à la doctrine de saint Thomas, dont quelques 
textes — toujours les mêmes — émaillaient ses dis- 
cours; et il prédisait « la restauration de la philoso- 
phie catholique » avec un optimisme que les événe- 
ments ont justifié. « Oui, on la reverra cette philoso- 
phie chrétienne tant décriée. On reconnaîtra la soli- 
dité de ses principes, la justesse de sa méthode, l’har- 
monie de ses doctrines... Et l’on regrettera sa longue 
absence... » 

Déjà, cependant, il énonçait la partie positive de 
son enseignement avec une précision qui est l'indice 
d’une préméditation de trente années. C’est en effet 
aux alentours de 1820 que nous reporte sa position 
traditionaliste de 1851 : « L'esprit humain, en connais- 
sant les choses spirituelles par la révélation, peut s’en 
rendre compte, les discuter, les développer, les démon- 
trer, les appliquer. Mais il ne les invente pas, il ne 
les découvre pas par la raison; seulement, il les 
connaît, mais par la révélation, en sorte que vouloir 
atteindre la connaissance des vérités immatérielles 
sans révélation d'aucune espèce, même naturelle et 
sociale, est aussi insensé que vouloir obtenir la vision 
des choses physiques sans lumière. » La raison philo- 
sophique et la raison catholique, ἵ. τι, préf., p. XLVIII- 
xLIx. Sur quoi À. Vacant a raison de ranger le P. Ventu- 
ra parmi les traditionalistes mitigés, en ce qu’ «il 
restreignit la doctrine de Bonald aux connaissances 
suprasensibles ». Vacant, Études théol. sur les consti- 
tulions du concile du Vatican, t. τ, p. 299. « Il apporta 
encore un autre adoucissement au traditionalisme 
en admettant que la connaissance de Dieu, de l’im- 
mortalité de l’âme et des principes de la morale 
…_une fois acquise, pouvait être démontrée, défendue 
et développée par la raison. » Loc. cit., p. 143. 

Ventura y mettait sans doute des conditions, des 
prédispositions morales : « Comme dans l’ordre phy- 
sique la lumière ne produit la vision que pour des 
yeux sains, la révélation ne produit de connaissance 
que pour la saine raison : la connaissance de la vérité 
est le prix de la raison qui se défie d'elle-même, de la 
raison qui s’abaisse. Pour nos grands philosophes, 
il n’est donc pas étonnant qu'ils ne connaissent pas 
ce que tout le monde connaît. » La raison philoso- 
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phique.., p. L. C'était beaucoup leur demander, trop 
sans doute, puisqu'il ne s’agissait de rien de moins que 
de la soumission passive à une tradition : « Si l’on sé- 
pare, dans les livres des anciens philosophes, ce qu'ils 
ont puisé, comme s'exprime saint Augustin, « aux mi- 
nes » des traditions universelles », si l’on ôte les vérités 
qu’ils ont empruntées au peuple qui les connaissait 
avant eux et mieux qu'eux, ce qui reste dans ces 
livres n’est qu’un ignoble fatras de systèmes ab- 
surdes. » Loc. cit., p. τας cf. p. ἀντι. Le mot « tradi- 
tions universelles » qui vient sous la plume de 
Ventura ne se lit pas dans saint Augustin, qui parle 
de metallis divinæ Providentiæ quæ ubique præsens esl. 
De doct. christ. 1. II, c. Lx. De même les citations scrip- 
turaires dont il étaie son système, 1 Reg., 11, 3 et 
II Cor... 1v, 6, ne prouvent pas « que la raison humaine, 
en s’isolant des traditions et des croyances univer- 
selles, ne soit jamais parvenue à la connaissance 
pure, précise et certaine de la vérité ». Loc. cit. Sur 
le système général, voir l’art. TRADITIONALISME. 
Trois ans après ces conférences du P. Ventura, la 
Congrégation de l’Index faisait signer à M. Bonnetty 
quatre thèses affirmant la capacité de la raison 
humaine à démontrer l'existence de Dieu, la spiri- 
tualité et la liberté de l’âme. 

20 Mais il est une thèse particulière, inaugurée par 
de Bonald et que Ventura présente d’une façon plus 
habile: c’est celle de la révélation implicitée dans le 
langage. Il ne s'agit pas de l’origine du langage, 
comme chez Locke, Condillac, Gerdil ou J. de Maistre; 
mais bien du rôle permanent du langage dans l’éla- 
boration des idées morales. La théorie du grand 
orateur, qui se faisait un palladium de la Somme théo- 
logique, est, sinon bien solide, du moins assez ingénieu- 
se pour mériter d’être examinée de près. Elle est 
exposée dans La tradition et les semi-pélagiens de la 
philosophie, c. 111, ὃ 21, p. 122 sq., en trois points 
que nous résumons. 

1.« Il est de toute impossibilité que l’homme com- 
prenne la quiddité d’une chose matérielle, ou qu’il 
s’en forme la conception générale ou l’idée, à moins 
qu’il n’en ait présent à l'esprit l'image ou le fantôme...» 
Loc. cit., p. 122 Les idées des choses matérielles s’ac- 
quièrent en dépouillant les fantômes de ces objets 
des conditions qui les individualisent. L'esprit peut 
s'élever de là à des principes généraux relatifs aux 
choses matérielles. P. 126. 

2. Il est également impossible que l’homme com- 
prenne l'essence des choses spirituelles «... à moins 
qu’il n’en ait présent à l’esprit quelque chose de 
corporel qui la lui indique ou la lui rappelle, et dans 
laquelle il puisse la voir comme dans une image ». 
P. 122. L'intellect, dans ce cas, se forme une connais- 
sance des objets immatériels en appliquant à ceux-ci, 
que les mots lui « révèlent », les notions et les prin- 
cipes généraux empruntés à l’ordre matériel. 

3. « La présence de cette image dans Fesprit est 
nécessaire, non seulement afin que l’intellect se 
forme la première fois l’idée de la chose matérielle 
ou spirituelle, mais aussi afin qu'il puisse se souvenir 
dans la suite de ces mêmes choses, y penser, en dis- 
courir, en raisonner. Or, puisque les choses spiri- 
tuelles ne forment pas de fantômes par elles-mêmes, 
incorporeorum non sunt phantasmala, Is, 4. LXXXIV, 
a. 7, ad 30m, puisque rien, dans la nature physique, 
ne nous parle d’elles (!), ne nous les indique et ne 
peut nous les indiquer réalisés dans une individualité 
- corporelle, il est de toute nécessité que le fantôme 
qui nous en donne la première notion, nous soit fourni 
par la nature morale, qui, à cet endroit, n’est que 
l'instruction, l’enseignement, la révélation domes- 
tique, sociale...La parole, en passant par l'oreille ou 
les yeux, va se loger elle-même en fantôme dans 
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l'imagination. Et c’est en regardant en même temps 
au particulier que la parole indique, et au fantôme 
où elle est renfermée que l’intellect se rend intelli- 
gible la chose immatérielle.. et qu’il en raisonne. » 
P. 123. « De là cette conclusion que le nom des 
choses immatérielles, apporté par le milieu social, est 
aussi nécessaire pour connaître les êtres immatériels 
que les sensations sont nécessaires pour manifester 
l'existence des corps. » P. 126. 

« Que l’homme, conclut-il, qui n'aurait jamais 
entendu un seul mot de Dieu... puisse, par ses seuls 
moyens, s'élever à une telle connaissance, à une telle 
idée, voilà ce qui est, non seulement difficile, mais 
encore impossible. C’est attribuer à l'homme isolé la 
faculté de se transporter d’un bond du monde corporel 
au monde spirituel, que l'infini sépare...; c’est enfin 
lui attribuer la faculté de bâtir sans matériaux, 
d’opérer sur le néant. » Op. cit., p. 129. 

Nous avons donné cette exposition en l’allégeant 
des redites qui font de Ventura, parlant en français, 
un véritable pédagogue. Mais il faut critiquer son 
raisonnement, la conclusion surtout, et aussi les 
deux premiers points qui recèlent le vice du syllo- 
gisme, à savoir l’activité propre de l'esprit et le rôle 
actif de la parole. 

1. « Tous les traditionalistes supposent l’enten- 
dement humain dépourvu de spontanéité. C’est ainsi 
que le P. Ventura nous le représente » — et cela de 
bonne foi, en s'inspirant des manuels thomistes de 
l'époque, — « comme une machine qui dissocierait 
les éléments particuliers qui lui sont fournis du 
dehors; mais lui refuse le pouvoir de s'élever de là 
à aucune vue supérieure, à aucune découverte. Or, 
l’entendement a une bien autre puissance. Sans doute, 
il faut, suivant la doctrine de saint Thomas d'Aquin, 
que nos conceptions et nos raisonnements aient leur 
premier point de départ dans des éléments fournis 
par le monde sensible. Mais l'intelligence ne se 
contente pas d’analyser ces éléments matériels : 
à la lumière des principes dont elle perçoit l’évi- 
dence, elle se démontre la nécessité des causes et des 
rapports entre les choses. ». A. Vacant, op. cil., t. 1, 
p. 335-336. ν 

2. Le P. Ventura n’a pas tort, comme on le lui ἃ 
reproché, de « diviser nos concepts en deux caté- 
gories, les conceptions relatives à l’ordre matériel, 
dont les éléments sont fournis par le monde sen- 
sible » et alors ces éléments sont proprement les 
fantasmata, similitudo rei particularis, des images 
propres de ces choses, et donc l’origine et le moyen 
permanent de nos connaissances en ces matières, — 
« et les conceptions d’objets spirituels, dont les élé- 
ments, n’étant pas sensibles, ne peuvent être four- 
nis » par la simple expérience. Saint Thomas s’est 
posé la difficulté même dont le P. Ventura se fait 
un argument; et il conclut fermement : « Lorsque 
nous saisissons par l'intelligence quelque chose de 
ces réalités incorporelles, force nous est de nous tour- 
ner vers des images de corps, bien que ces objets 
spirituels n’aient point d'images. » EB, q. LXXXIV, 
a. 2, ad 3um, Mais ces images d'ordre matériel ne sont 
qu’un point de départ pour l’activité de l’intelli- 
gence Incorporea quorum non sunt phantasmata 
cognoscuntur a nobis per comparationem ad corpora 
sensibilia. Tout ce qu’on peut concéder au P. Ven- 
tura, c’est que « l’image est alors un principe, un 
fondement de l'opération intellectuelle, mais ce 
n’est pas le terme du jugement sur les réalités méta- 
physiques ». J. Wébert, Somme théol. de la Revue 
des jeunes, p. 235. Saint Thomas n'hésite pas à dire 
que, pour l’existence de Dieu même, nous la connais- 
sons « par relation aux êtres corporels. Nous connais- 
sons Dieu comme cause [des êtres que nous voyons], 
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par passage à la limite et par négation », loc. cil. 
« Si donc, comme le suppose le P. Ventura, un homme 
était parvenu au développement intellectuel suffisant 
pour posséder la science des choses qui tombent sous 
nos sens, et qu'il n’eût jamais cependant entendu 
prononcer le nom de Dieu, cet homme pourrait cer- 
tainement s'élever de lui-même à la conception de la 
divinité. I1 donnerait dans sa pensée un titre ou un 
nom à cet « horloger » et, s’il ne lui donnait pas de 
titre, il le connaîtrait sans le nommer », ne fût-ce 
que « sous les traits d’un monarque puissant », repré- 
sentation anthropomorphique qui lui permettrait 
ensuite de raisonner sur son Dieu. Vacant, op. cit., 
p. 337. 

3. Quant au rôle actif de la parole et de l’ensei- 
gnement, qui n'apparaît plus si indispensable dans 
la formation de nos concepts sur les êtres supra- 
sensibles, c’est à la fois plus et moins qu’une simple 
image ou fantôme : « elle offre ce caractère parti- 
culier qu’elle est significative, et qu’elle ne peut aider 
l’entendement qu'autant qu'il en comprend dans une 
certaine mesure la signification. Si cette signification 
n’est pas comprise, les mots sont de simples sons 
articulés qui ne disent rien à lesprit.… Les mots 
n’éveillent done d’autres idées que celles que l'esprit 
se forge à lui-même... Ce ne sont donc pas les mots 
qui fournissent la matière des idées » de Dieu, de con- 
science, de vertu. Ensuite, par contre, leur rôle dépasse 
celui des images particulières des choses, car ils invi- 
tent l'esprit à concevoir ou à se rappeler ce qu'ils signi- 
fient. Pour Dieu, par exemple, que l’idée en ait 
existé dans l'esprit avant que le mot fût prononcé, 
ou que les explications qui accompagnent les mots 
amènent l'esprit à se former l’idée que le mot exprime, 
il est manifeste que la parole est un instrument mer- 
veilleux : elle vient en aide à l’homme dans presque 
toutes ses opérations intellectuelles. Mais à vrai dire, 
« on a plus besoin d’un langage savant pour saisir et 
mettre en lumière certains enseignements de la phy- 
sique ou de la chimie, que pour comprendre les 
premiers éléments de la théologie; les mots sont 
surtout comparables aux fantômes plus complexes 
formés d’associations élaborées par l'imagination ». 
Loc. cit. 


Voir les encyclopédies de Michaud. Hæfer, etc, et la 
préface des éditeurs au vol. 11 de La raison catholique, 
Paris, 1854. Pour la doctrine, cf. A. Vacant, Études sur 
les constitutions du concile du Vatican. . 

P. SEJOURNÉ. 

VERBE. -- Ie sens grammatical du mot 
« verbe », λόγος, est varié, même dans l'Écriture 
sainte. Cf. Hagen, Lexicon biblicum, t. 11, p. 974-977; 
F. Zorell, Novi Testamenti lexicon græcum, Ὁ. 332- 
334, dans le Cursus Scripluræ sacræ de Cornély. On 
étudiera ici ce terme uniquement en tant qu'il est 
appliqué à la deuxième personne de la sainte Trinité. 

Mais il est impossible de rédiger cet article sans 
tomber dans d’inévitables répétitions, le sujet ayant 
été déjà abordé, soit directement, soit indirectement, 
dans un certain nombre d’études antérieures. Les 
articles Fizs be Dieu èt TriniITÉ ont longuement 
exposé la théologie du Verbe et de multiples mono- 
graphies d'écrivains ecclésiastiques en ont marqué 
les traits saillants au cours des âges. 

Dans le Nouveau Testament, le mot « Verbe » ne 
se lit que chez saint Jean. L’employant sans expli- 
cation, saint Jean en suppose le sens chrétien connu 
et compris de ceux à qui il s’adresse. L’historien du 
dogme doit cependant chercher à déterminer sous 
quelles influences saint Jean ἃ pu l’employer. On 
s'eflorcera done ici de donner une synthèse de la 
pensée johannique sur le Verbe de Dieu avec quelques 
indications sommaires sur la théologie du Verbe 
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dans la tradition, pour permettre au lecteur de se 
référer facilement aux autres articles du dictionnaire. 
I. Les textes de saint Jean. II. Origine du Logos 
johannique. III. L'enseignement de la tradition. 

I. LES TEXTES DE SAINT JEAN. — On trouve le 
mot « Verbe », Λόγος, appliqué au Fils de Dieu, 
quatre fois dans le prologue du IVe évangile, τ, 1, 14; 
deux fois dans la première épître, 1, 1; v, 7, du moins 
telle que nous la lisons actuellement (verset des trois 
témoins), et une fois dans l’Apocalypse, xIX, 13. 

1° Prologue du 1 )}Ὶ évangile. — Le prologue se 
divise en deux sections : un préambule sur les rela- 
tions du Verbe avec Dieu, avec le monde, avec les 
hommes, ÿ. 1-6; l’exposé sommaire de la manifes- 
tation du Verbe incarné en ce monde, ÿ. 6-18. 

1. — Le préambule. — a) Le Verbe et Dieu. — Le 
ÿ. 1 montre les relations du Verbe avec Dieu sous 
un triple aspect. 

L'antériorité du Verbe par rapport à la création 
est marquée par les premiers mots, ἐν ἀρχῇ, allusion 
à Gen., 1, 1. Plusieurs Pères, notamment saint Iré- 
née, rapportent le « principe » au Verbe : le mot peut 
avoir cette signification; ef. Col., τ, 18; Apoc., 11, 14; 
mais il est plus exact et plus conforme à la pensée de 
saint Jean de comprendre simplement que le Verbe 
existait (ἦν) quand déjà commença le monde. Cf. I 
Joa., 1, 13; 11, 14. Ainsi l’évangile pose l'existence du 
Verbe d’une façon absolue, avant que rien ait com- 
mencé, précisément parce que le Verbe est sans com- 
mencement. 

Le Verbe est près de Dieu (πρὸς τὸν θεόν). non d’une 
proximité locale, ni en raison d’une subordination, 
mais par suite d’une inhérence essentielle qui laisse 
cependant subsister une distinction. Il convenait 
d’énoncer tout d’abord la distinction des personnes, 
pour ne pas laisser croire que θεός était un nom qui 
convenait à Dieu comme tel. Cf. Lagrange, Évangile 
selon saint Jean, p. 2. 

Enfin le Verbe est Dieu. L’imparfait ἣν est répété 
trois fois, comme pour montrer que le Verbe est 
dans une situation immuable. Et, pour inculquer 
cette vérité, saint Jean affirme en terminant que 
« le Verbe était Dieu ». Il avait dit auparavant : 
« Le Verbe était près de Dieu, πρὸς τὸν θεόν »; 
ici θεός est sans article. Ainsi est prévenue une 
équivoque : ὁ θεός a valeur de nom personnel, tandis 
que θεός sans article a valeur d’un nom de nature et 
signifie que le Verbe a la nature divine. Cf. J. Lebre- 
ton, Histoire du dogme de la Trinité, 4 édit, ἔτ Ἃς 
p. 499. Pour appuyer cette affirmation de la divinité 
du Verbe, saint Jean insiste une dernière fois sur son 
éternité : « Il était au commencement avec Dieu », Υ. 2. 

b) Le Verbe et le monde. — L’évangéliste décrit 
ensuite l’action du Verbe dans le monde : « Tout s’est 
fait par lui et sans lui rien ne s’est fait de ce qui s’est 
fait », ÿ. 3, selon la ponctuation de notre Vulgate. 
La préposition διὰ indique un intermédiaire. Mais ici 
l'intermédiaire ne saurait être conçu à la façon d’un 
instrument : toute la tradition juive savait que le 
monde avait été créé par la Parole de Dieu. Cf. Gen., 
1, 3: Ps., xxxur (xxx1r), 6, 9; exLvIt, 5; Eccli., ΧΧΊΙ, 
15: x, 26. De même est dévolu à la Sagesse le 
rôle d’assistante, de conseillère dans la création. 
Prov., vu, 30; Sap., νι, 12. Le Verbe, parole inté- 
rieure, concept de l'intelligence, est donc bien celui 
par qui Dieu a tout créé : « Si quelqu'un entreprend 
une œuvre, il est nécessaire qu’il la conçoive 
d'abord dans sa sagesse. Ainsi Dieu ne peut rien faire 
sinon par la conception que forme son intelligence. 
Or, c’est là la sagesse divine, éternellement conçue, 
c’est-à-dire le Verbe de Dieu. » Saint Thomas, in ἦν ἰ. 
C'est la même idée qu’exprime saint Paul, 1 Cor., 
var, 6: Col., x, 16; Heb., x, 2: 
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De là à donner au Verbe, par attribution, le rôle de 
cause exemplaire, il n'y a qu’un pas. Ce pas est 
franchi facilement si l’on accepte une des manières 
de ponctuer les F. 3 et 4. Ces versets ont été, en effet, 
coupés de diverses façons : le P. Lebreton relate quatre 
leçons; op. cit., note I, p. 532-536. Deux surtout sont 
à retenir. La leçon la plus ancienne coupe ainsi la 
phrase : « Rien ne s’est fait sans lui. Ce qui s’est fait 
était vie en lui » (Tatien, S. Théophile, 5. Irénée, Ter- 
tullien, 8. Athanase, S. Cyrille d'Alexandrie, S: Au- 
gustin, 5. Thomas d'Aquin). Au témoignage de Mal- 
donat, cette leçon était encore à son époque, bien que 
personnellement il ne l’admit pas, la formule usuelle; 
aujourd’hui elle a encore les préférences de Westcott- 
Hort, Loisy, van Hoonacker, Calmes, Vogels, von 
Soden, de Grandmaison. L'autre leçon est conforme 
à la ponctuation de notre Vulgate : « Sans lui rien 

τη ἃ été fait de ce qui a été fait. En lui était la vie ». 

Cette lecture apparaît pour la première fois chez 
Alexandre d'Alexandrie, puis chez Didyme, Épi- 
phane, Jean Chrysostome, Jérôme. Les partisans de 
cette leçon, au dire de saint Ambroise, sont Alexan- 
drini et Ægyptii, et plus généralement plerique 
(traduire : plusieurs) docti et fideles, In ps. XXXVI, 
n. 35, Ρ. 1... t. x1v, col. 984 B; De fide, 1. III, n. 43, 
t. xvi, col. 622 C. De nos jours encore, d'excellents 
critiques la considèrent comme la seule recevable : 
Tischendorf, Nestle, Knabenbauer, J.-H. Holtzmann, 
Grill, Zahn, Harnack, Lagrange, Lebreton, Vosté, 
Durand, etc. Pour soutenir l'interprétation de saint 
Augustin, estime le P. Lebreton, il faut « prêter à 
l'évangéliste une conception exemplariste, dont on ne 
trouve chez lui aucune trace certaine; il faut ici 
entendre le Verbe non plus comme la Parole de Dieu, 
mais comme le modèle idéal que Dieu a conçu; il 
faut enfin interpréter la « vie » dans un sens qu’on ne 
retrouvera plus dans tout le reste de l’évangile. » 
Op. cit., p. 533. L'autre leçon serait donc plus con- 
forme au contexte. Le ÿ. 4 s’enchaîne alors aux pré- 
cédents d’une façon plus logique. On comprend mieux 
que dans le Verbe est la source de vie et de lumière 
qui, par l'incarnation, doit se répandre sur les 
hommes : « Dieu nous a donné la vie éternelle et cette 
vie est dans son Fils. » I Joa., v, 11. Maïs, par ailleurs, 
le ÿ. 3 présente alors un pléonasme, assez difficile à 
légitimer. 

c) Le Verbe et les hommes. — Vie et lumière 
expriment donc la puissance d'expansion du Verbe 
sur les hommes : « En lui était la vie et la vie était la 
lumière des hommes. » ÿ. 4. Tout l’évangile sera le 
développement de cette pensée : le Christ est apparu 
à saint Jean comme une source de vie spirituelle. 
Doctrine essentielle au christianisme, qu’on trouve 
déjà esquissée dans les Synoptiques; cf. Matth., 
x, 39; χχιν, 46; Marc.,1x, 35; x, SUR εἰσ xT 19: 
Saint Pierre avait confessé le Christ comme « le Fils 
du Dieu vivant », Matth., xvi, 16; il le nomme aussi 
« l'auteur de la vie », Act., 111, 15. Saint Paul surtout 
montre dans le Christ la source unique de vie pour 
les hommes, Rom., v, 21; vi, 4-5, 10, 11; 1 Cor., xv, 
45 (le dernier Adam, esprit vivifiant); Gal., 11, 20; 
Eph., τι, 4-10; Col., 111, 3-4. Cette idée est à la base 
de la doctrine paulinienne du corps mystique. Or, 
cette même conception de la vie communiquée à 
l'âme fidèle par le Christ est au centre le l’évangile 
johannique. Cf. J.-B. Frey, Le concept de vie dans 
l'évangile de saint Jean, dans Biblica, t. 1, 1920, 
p. 37-38; 218-239. 

C'est dans l'éternité de sa préexistence que 16 
prologue proclame le Verbe principe de vie : « En lui 
était la vie », ÿ. 4. Plus tard, Jésus redira : « Je suis 
la résurrection et la vie », Joa., x1, 25; et encore 
« Je suis la voie, la vérité et la vie », x1v, 6. L'allé- 
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gorie de la vigne, xv, 1-17, rejoint l’enseignement 
paulinien du corps mystique. A la Cène, Jésus 
demande à son Père de garder ses disciples et tous 
ceux qui croiront en lui dans la même unité de vie, 
« pour qu’ils soient tous un en nous... et que je sois, 
moi aussi, en eux ». xvit, 21, 26. Mais dans la pro- 
messe de l’eucharistie s’affirme d’une manière encore 
plus profonde l’action vivifiante de Jésus, et pour la 
vie présente, et pour l'au-delà. Cf. νι, 33, 39, 41, 
50-51, 54 : « Je suis le pain vivant. Si quelqu'un 
mange de ce pain, il vivra éternellement... » 

La lumière est intimement unie à la vie : « La vie 
était la lumière des hommes ». ÿ. 4. L'action du prin- 
cipe de vie s’affirme d’abord par la lumière. Et Jésus 
dira plus tard : « Celui qui me suit aura la lumière 
de vie », vu, 12; et encore : « Je suis la lumière du 
monde », ibid.; cf. xx, 46. L'union de la vie et de la 
lumière est déjà dans la tradition juive : la colonne de 
lumière qui guide Israël; les éclairs du mont Sinaï; 
Dieu, lui-même, lumière d'Israël, Is., x, 17; Lx, 
19-20; Michée, vir, 8; Ps., 1V, 7; XXVII (XX VI), 1, etc. 
Reprenant la prophétie d’Isaïe, xLix, 6, Siméon salue 
en Jésus « la lumière pour la révélation des nations ». 
Luc., 11, 32. Et les manifestations de la gloire de 
Jésus se font dans la lumière. Matth., xvrr, 2; 
Apoc., 1, 16; χχι, 23; Act:, IX, 3. 

Dans le prologue, la lumière du Verbe n'est pas 
autre chose que la manifestation de la vérité révélée 
par le Christ. Cette connexion entre la lumière et la 
vérité est affirmée à maintes reprises par saint Jean : 
τι, 21; 1 Joa., 1, 8, cf. τ, 7; τι, 4, cf. τι, 10; Jésus est 
lumière parce qu'il est vérité. L'action de la lumière 
sur les âmes est rendue plus saisissante par l'oppo- 
sition qu’établit Jean entre la lumière et les 
ténèbres » : « Et la lumière luit dans les ténèbres et 
les ténèbres ne l’ont point comprise (ou ne l’ont point 
arrêtée), ÿ. 5. La lumière est la vie et la vérité; les 
ténèbres, c’est la mort, c'est l’aveuglement de l'esprit 
et l'esclavage du démon prince des ténèbres. La pré- 
dication de saint Paul connaît cette opposition, 
Eph:,v,.8; 14. 1 (τ. 1V, 5301 Thess., v, 5. Chez 
saint Jean, la même opposition s'affirme avec d’au- 
tant plus d'éclat que l’enseignement part de Jésus 
lui-même. Jésus est venu dans le monde comme une 
lumière. Joa., x11, 46. Ceux qui croient à la lumière 
deviennent enfants de lumière. χαὶ, 36; cf. x11, 46; 
ΧΙ, 10; να, 12; 1 Joa:, 11. 10. Saint Jean résume 
ainsi tout l’enseignement de Jésus : « Le message 
qu’il nous a fait entendre et que nous vous annonçons 
à notre tour, c’est que Dieu est lumière et qu'il n’y ἃ 
point en lui de ténèbres. Si nous disons que nous 
sommes en communion avec lui et que nous marchions 
dans les ténèbres, nous mentons ét nous ne prati- 
quons pas la vérité Mais si nous marchons dans la 
lumière, comme il est lui-même dans la lumière, 
nous sommes en communion les uns avec les autres 
et le sang de Jésus. nous purifie de tout péché. » 
I Joa., 1, 5-7. Les hommes qui s’attachent aux 
œuvres mauvaises préfèrent les ténèbres à la lumière 
et ne comprennent pas la lumière venue en ce monde. 
Joa., ur, 19-21. N'est-ce pas l'affirmation du prologue : 
« Les ténèbres ne l’ont point comprise »? τ. 5. 

2. La manifestation du Verbe. — Cette manifesta- 
tion est décrite sous trois aspects : le témoignage du 
Précurseur; le mystère même de l’incarnation et les 
effets de ce mystère sur nous. 

a) Témoignage de Jean-Baptiste. — La personnalité 
de Jean-Baptiste résume les manifestations encore 
voilées de l'Ancien Testament, prophéties et théo- 
phanies, préparant les esprits à la venue du Verbe. 
Cf. Matth., πὶ, 1-3; Marc., 1, 2-4; Luc., x1, 3-6; Joa., 
vi, 56: x, 41. Jean-Baptiste annonce le Messie, 
mais il doit s’effacer devant lui. Joa., 1, 27. Aussi, dès 
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le prologue, est-il précisé que, s’il est envoyé pour | 
rendre témoignage à la lumière, il n’est pas lui- 
même la lumière. C’est le Verbe qui est la lumière 
véritable venant en ce monde pour éclairer tout | 
homme : ἐρχόμενον se rapportant à φῶς et non 
à ἄνθρωπον; cf. πι, 19; xt, 46. Même avant l’incar- 
nation, cette lumière était déjà dans le monde, au 
moins par la présence habituelle de Dieu dans ses | 
créatures, mais le monde, fait par le Verbe-créateur, 
n’a pas connu son auteur. Cf. Sap. x, 1 58.; Act, 
χιν, 15-17; xvur, 30; Rom., 1, 16-22. Bien plus, le 
Verbe est venu chez lui, dans le peuple qu'il s'était 
choisi, le peuple juif dépositaire des promesses 
rédemptrices et bénéficiaire de toutes les manifes- 
tations rappelant ces promesses, et « les siens ne l’ont 
pas accueilli », ÿ. 11; ef. Matth., χχαπ, 37. On pourrait 
dire aussi : « le Verbe est venu chez lui, dans le | 
monde, et les siens, tous les hommes, ne l'ont pas 
accueilli » (S. Thomas). 

Cette venue du Verbe trouvera sa manifestation 
suprême dans l’incarnation. Mais à tous ceux qui 
l'ont reçu — par la foi, car « c’est le recevoir que croire 
en lui » (S. Thomas) — il accorde le pouvoir de devenir 
enfants de Dieu. Le Verbe est lumière et apporte 
aux hommes la vérité par la foi. Ceux qui croiront 
en lui renaîtront de Dieu, d’une régénération spiri- : 
tuelle entièrement due à Dieu, par opposition à la 
génération humaine, due à la volonté charnelle de 
l’homme. Cf. Joa., 111, 3-8. On pressent ici l’univer- | 
salité de la rédemption. 

On notera ici la version de Tertullien (celle aussi 
de Justin), rapportant le ÿ. 13 au Christ : non ex 
sanguine, neque ex carne et viri voluntate, sed ex 
Deo natus est. De carne Christi, 24, P. L., t. τὰ, col. 
791 A (le texte incorrectement transcrit), afin de 
réfuter les prétentions des valentiniens. Des auteurs 
contemporains, Loisy, Guignebert, Jésus, Paris, 1933, 
p. 129, s'efforcent de tirer de la leçon de Tertullien 
un argument contre la conception virginale. Voir la 
discussion dans Lagrange, op. cil., p. 17-19. 

b) L’'incarnation. — La venue du Verbe en ce 
monde s’est effectuée d’une manière encore plus 
concrète : « Et le Verbe s’est fait chair », ÿ. 14. Le 
mot « chair » doit être pris ici dans le sens plus com- 
plet d’ « homme ». Voir HYPOSTATIQUE (Union), 
t. vir, col. 446-447. Et, pour appuyer le témoignage 
rendu au mystère de l’incarnation, l’évangéliste pré- 
cise les raisons de crédibilité de ce témoignage : 
« Π a habité parmi nous. » Cf. 1 Joa., 1, 1. A cette 
première affirmation, il faut joindre ce qui suit : 
« Et nous avons contemplé sa gloire. » Réminiscences 
de l’ancienne présence de Dieu parmi son peuple, | 
la demeure accompagnée de la gloire, la Chekina. | 
Voir Fizs ΡῈ Dreu, t. v, col. 2375; GLOIRE, t. vi, Col. 
1388; TriniTÉ, t. XV, col. 1559; CHEX πον 8; ΤΟΝ | 
χχνι, 11; II Reg., ναι, 6, etc. Mais ces réminiscences ne | 
découvrent qu’une partie de la pensée de l’évangéliste 
qui ajoute aussitôt : « gloire qu'un tel Fils unique 
tient d’un tel Père »; gloire qu'aucune image humaine 
ne peut représenter, mais qu’il avait été donné à 
Pierre et à Jean de connaître à la transfiguration; 
cf. II Petr., 1, 16-18; Joa., 1, 14. Gloire divine, qui 
atteste la divinité du Verbe, et dont le rejaillissement 
dans la personne de Jésus-Christ se traduit par une 
« plénitude de grâce et de vérité ». 

Ce grand mystère de lincarnation du Verbe pré- 
existant dans sa divinité reçoit une dernière confirma- 
tion de Jean-Baptiste lui-même. L’évangéliste rap- 
porte ce nouveau témoignage qu'il avait sans doute 
entendu autrefois dans le désert. Le Précurseur atteste 
que le Verbe incarné, venu après lui, a passé avant | 
lui, Joa., 1, 30, et cela en toute justice, car il était | 
avant lui, en raison de sa préexistence éternelle. 
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Voir Joa., 11, 26 sq. (les ÿ. 31-36 rapportant, non 
une parole de Jean-Baptiste, mais une réflexion per- 
sonnelle et combien profonde de l’évangéliste lui- 
même). 

c) Les bienfaits de l’incarnalion. — Dans le Verbe 
incarné, il y a plénitude de grâce et de vérité : vie, 
grâce, vérité sont en lui solidaires, sinon identiques, 
la vérité marquant ici ce sens profond de la réalité 
divine vers laquelle l'homme régénéré doit tendre 
pour parvenir à sa fin. De cette plénitude nous avons 
tous reçu : tous, c’est-à-dire tous ceux sans excep- 
tion, soit dans le Nouveau Testament, soit même dans 
l'Ancien, qui appartiennent au Christ par la foi (vérité) 
et par la grâce. « Grâce après grâce », non pas sans 
doute la Loi remplacée par l'Évangile, mais, d’une 
manière plus générale, l’enchaînement des grâces 
reçues de celui qui en a la plénitude, dans une grada- 
tion sagement ordonnée. Cf. Boyer, Χάριν ἀντὶ χάριτος, 
dans Biblica, 1925, p. 454-460. La Loi, en effet, a été 
donnée par Moïse; mais la grâce et La vérité, dont le 
Verbe possède, en tant que Dieu, la plénitude, se 
sont répandues par le Christ. Par un dernier trait 
bien conforme à toute la teneur du prologue, saint 
Jean rattache cette effusion de grâce et de vérité à 
sa source première, la divinité, nonobstant l'invisi- 
bilité essentielle de celle-ci; et cela, grâce à un Dieu, 
le Fils unique qui, étant dans le sein du Père, nous 
a cependant parlé. ÿ. 18; cf. Matth., x1, 25-27. 

Sur les difficultés de l’exégèse de ce verset, voir 
Zahn, Das Evangelium des Johannes ausgelegt, Leip- 
zig, 1912, Excursus, ΠῚ, p. 712 sq.; le résumé dans 
Lagrange, op. cit., p. 26-28. Des trois leçons : μονογενὴς 
sans θεός πὶ υἱός; μονογενὴς υἱός ou μονογενὴς 
θεός, la dernière semble de beaucoup préférable. 
2 Première épiître. — Deux textes sont relatifs 

Verbe. — 1. Le préambule de l’épiître, τ, 1-3. 

Ce qui était dès le commencement, ce que nous avons 
entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous 
avons contemplé et ce que nos mains ont touché du Verbe 
de vie — car la Vie nous a été manifestée, et nous l’avons 
vue, et nous lui rendons témoignage, et nous vous annon- 
çons la Vie éternelle, qui était près du Père et nous a été 
manifestée — ce que nous avons entendu, nous vous l’an- 
nonçons, afin que vous aussi vous soyez en communion 
avec nous et que notre communion soit avec le Père et 
avec son Fils Jésus-Christ. 


au 


Les deux premiers versets semblent n’être qu’un résu- 
mé du prologue du IV® évangile. On y retrouve les 
deux aspects de la doctrine christologique exposée 
plus haut; mais ils sont présentés en sens inverse. 
Dans le ÿ. 1, c’est le Verbe incarné, dans sa réalité 
visible et tangible, écho de l'E Verbum caro factum 
est. Le ÿ. 2 s'attache au côté divin et éternel de ce 
Verbe qui, près du Père, était Vie et dont Jean a eu 
la révélation, écho du début du prologue : in prin- 
cipio erat Verbum... οἱ Deus erat Verbum. On retrouve 
également la Vie conçue comme une prérogative 
substantielle du Verbe. Le Verbe de vie s’est mani- 
festé et c’est grâce à sa manifestation que saint Jean 
peut annoncer la Vie éternelle qui n’est autre que ce 
Verbe lui-même. Et le Verbe nous mettra en com- 
munion avec le Père par l’acceptation de la lumière, 
c'est-à-dire de la vérité qu'il est venu apporter aux 
hommes. Cf. dans la même épître, 1, 7, 8; 11, 8-11, 
24-25; v, 6. 

2. Le comma Johanneum, V, 7-8. 

Il y en a trois qui rendent témoignage (dans le ciel, le 
Père, le Verbe et l'Esprit; et ces trois sont un. Et il y en 
a trois qui rendent témoignage sur la terre) : l'Esprit, 
l’eau et le sang, et ces trois sont un. 


Le ÿ. 7, où sont énumérés les trois personnes divines, 
constitue un beau témoignage de la foi en la Trinité. 
Mais il ne semble pas qu’on puisse le considérer 
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comme appartenant à la rédaction primitive de 
l'épître. Le passage douteux a été mis entre paren- 
thèses. Voir dans Lebreton, op. cit., p. 645-652, un 
bon résumé des conclusions critiques, avec une biblio- 
graphie très suffisante. 

Au sujet de ce verset des « trois témoins », deux 
décisions romaines ont été portées. La première, 
du Saint-Office (13-15 janvier 1897) était ainsi 
libellée : Utrum tuto negari aut sallem in dubium 
revocari possit esse authenticum textum S. Joannis 
in epistola prima, €. V, Υ. 7? — KR. Negative. — La 
seconde également du Saint-Office (2 juin 1927) res- 
treint et précise la portée de la première décision; 
elle consacre la distinction déjà faite par d’excellents 
théologiens entre authenticité de doctrine et authen- 
ticité d’origine ( genuinitas). Texte dans l’'Enchiridion 
biblicon, n. 121. Voir l'exposé de la question dans 
lAmi du clergé, 1928, p. 237-238. 

3° L'Apocalypse. — C’est au milieu d'une descrip- 
tion apocalyptique du triomphe du Christ que l’au- 
teur jette, comme en passant, le nom du Verbe, 
xIX, 11-16. 

Je vis le ciel ouvert, et il parut un cheval blanc. Celui 
qui le montait s'appelle Fidèle et Véritable; il juge et 
combat avec justice. Ses yeux étaient comme une flamme 
ardente; il avait sur la tête plusieurs diadèmes et portait 
un nom écrit que nul ne connaît que lui-même; il était 
revêtu d’un vêtement teint de sang; son nom est LE VERBE 
pe Dreu. Les armées du ciel le suivaient sur des chevaux 
blancs, vêtues de fin lin, blanc et pur. De sa bouche sortait 
un glaive affilé pour en frapper les nations; c’est lui qui les 
gouvernera avec un sceptre de fer, et c’est lui qui foulera 
la cuve de vin de l’ardente colère du Dieu tout-puissant. 
Sur son vêtement et sur sa cuisse, il portait écrit ce nom : 
« Roi des rois et Seigneur des seigneurs ». 

On le constatera plus loin : dans ce passage, rien ne 
rappelle ni de près ni de loin les spéculations de 
Philon sur le Logos. C’est plutôt le souvenir de la 
«“ Parole toute puissante de Dieu », telle que la décrit 
le livre de la Sagesse, qui a inspiré ici saint Jean : 
« Votre parole toute-puissante s’élança du haut du 
ciel de son trône royal, comme un guerrier impi- 
toyable, au milieu d’une terre vouée à l’extermina- 
tion, portant comme un glaive aigu votre irrévocable 
décret » Sap., χνπι, 15-16. 

II. ORIGINES DU LOGOS JOHANNIQUE. — 1° L’An- 
cien Testament : la Parole. — La « Parole de Dieu » 
est une métaphore fréquemment employée pour 
exprimer l'efficacité immédiate de la volonté divine. 
Gen., 1, 3 : « Dieu dit : que la lumière soit et la lumière 
fut ». Ps., xxxir (xxxnt), 6, 9 : « Par la parole de 
Jahvé (LXX : τῷ λόγῳ τοῦ χυρίου) les cieux ont été 
faits. Il dit, et tout a été fait ». Cf. Ps., CXLVIN, Hi 
Eccli., xzu, 15; xzumr, 26 (ἐν λόγῳ αὐτοῦ σύγκειται 
πάντα); Sap., 1x, 1 (ὁ ποιήσας τὰ πάντα ἐν λόγῳ σου). 
Sur l'efficacité de cette parole, voir aussi Osée, vi, 5; 
Ez., xxxvir, δ; Eccli., xLvirr, 3. D’autres textes, plus 
expressifs, semblent personnifier la parole et en faire 
la messagère de Dieu. Cf. Is., LV, 10-11; 1x, VENES, 
αν (evr), 20; exzvir, 4, 7. Dans un sens analogue, 
le prophète Zacharie va jusqu'à personnifier la 
«“ parole de malédiction », rouleau long de vingt 
coudées et large de six, qui se déploie sur toute la 
face du pays et balaie tout devant lui. Zach., v, 1-4. 
Ce ne sont là que de hardies figures de langage; en 
aucun texte, la « parole » n’est conçue comme une 
hypostase distincte de Dieu. 

En rapprochant la « Parole » et la « Sagesse », les 
livres sapientiaux fournissent une personnification 
un peu plus accentuée de la Parole. Comme la Parole, 
la Sagesse est sortie de la bouche du Très-Haut. 
Voir Fizs ΡῈ Dieu, t. v, col. 2367-2371; FRINITÉ, 
t. xv, col. 1555. Dans sa prière, pour demander 
la sagesse, Salomon attribue à la Parole un rôle pa- 
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rallèle, sinon identique à celui de la Sagesse et il fait 
asseoir la Sagesse près du trône de Dieu. Sap., 1x, 1-2, 
4. Plus loin, il représente la parole divine « s’élan- 
çant du haut du ciel, de son trône royal ». XVIN, 
14. Sans doute, la parole n’est pas hypostasiée en 
ces textes: néanmoins, ces métaphores permettent 
des développements ultérieurs, y compris, sous l’in- 
fluence de l'inspiration divine, la conception d’une 
« Parole », d’un Logos personnifié. 

20 La théologie juive palestinienne. — Un de ces 
développements est celui des targoums avec la Memra. 
Voir les textes à Fizs DE τεῦ, t. v, col. 2374 « Sans 
cesse, dit J. Lebreton, dans les targoums on rencontrela 
Memra de Jahvé; elle vit, elle parle, elle agit; mais si 
l’on veut préciser la portée de cette expression, on 
ne trouve le plus souvent qu’une périphrase substituée 
par le targoumiste au nom de Jahvé. Ainsi que l'a 
justement remarqué M. Dalmann, Die Worle Jesu, 
Leipzig, 1898, t. 1, p. 188, « on est très éloigné d’en 
faire une hypostase divine; on prononce « la parole » 
mais on pense « Dieu ». J. Lebreton, op. cit., p. 162. 
Les rabbins n’osent nommer Dieu aussi souvent qu’il 
est nommé dans la Bible; en voilant la majesté 
divine derrière la périphrase de la Parole ou de la 
Demeure, ou de la Gloire souvent jointe à la Demeure, 
leurs scrupules sont calmés. Cf. Fr. Zorell, De reveren- 
tia erga nomen divinum in S. Scriptura quibusdam 
cautelis significata, Rome, 1925. 

Les rabbins ont si peu voulu personnifier ces 
expressions que, familière aux targoums, la « Parole » 
devient d’un emploi très rare dans le Talmud et dans 
la Midrach, peut-être par défiance du dogme chré- 
tien. Π ne faut donc pas faire de rapprochement 
réel entre la Memra des targoumistes et le Logos 
de saint Jean; une simple analogie verbale suflit. 
Ce qui n’empêche pas que la terminologie rabbinique 
ait pu être présente à l'esprit de l’évangéliste quand 
ilécrivait son prologue et qu’on puisse, avec quelque 
vraisemblance, en trouver une trace non seulement 
dans le Logos, mais encore dans la gloire du Verbe 
et sa demeure en nous. 

3 Théologie néoplatonicienne de Philon. — La 
théorie philonienne des puissances intermédiaires 
entre Dieu et le monde sensible et la doctrine du 
Logos, le premier et le plus important de ces inter- 
médiaires, a été suffisamment exposée à FILS DE 
Dreu, col. 2381-2385 et à TriniTÉ, col. 1567-1571. Il 
suffit ici d'établir, dans la mesure où ils existent, les 
points de contact entre la conception philonienne et 
la doctrine johannique du Verbe. 

1. Comparaison générale. — Le point de départ des 
deux doctrines est le même : il s’agit de trouver l’in- 
termédiaire qui rapproche un Dieu infiniment parfait 
de ses créatures infiniment distantes de lui. 
Mais, dans leurs lignes générales, les solutions appa- 
raissent bien différentes. 

a) Le Logos philonien. — Le Logos est le premier 
et le plus important des intermédiaires entre Dieu 
et le monde sensible. Mais Philon lui prête une mul- 
titude de rôles qui manifestent les divers aspects 
de sa qualité d'intermédiaire : le Logos est sagesse et 
raison divines; fils, ange et grand-prêtre de Dieu; 
il est l’image de Dieu, le modèle et l’idée du monde 
sensible, sa loi vivante, sa force vitale, le lien entre 
ses éléments; il est l'instrument de la création. Il est 
celui par qui nous connaissons Dieu et qui intercède 
pour nous, par lequel nous nous élevons progressi- 
vement à la contemplation divine. Comme dit Phi- 
lon, « il a le privilège d’être mitoyen entre la créature 
et le créateur et de séparer l’un de l’autre...; il est, 
près des sujets, l'ambassadeur du Roi ». Quis rerum 
divin. heres, 205 (édit. Mangey, t. 1, 501). Le Logos 
se présente done comme n'étant ni sans principe 
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(ἀγένητος) comme Dieu, ni produit (γενητός) comme 
les créatures, « mais, dit-il lui-même, intermédiaire 
entre ces deux extrêmes, je suis pour tous deux comme 
un otage ». Ibid, 206, p. 502. Cf. Lebreton, 
*ATENNHTOY, dans Histoire du dogme de la 
Trinité, t. 1, Paris, 1928, note C, p. 640-642. 

Π est donc impossible d'identifier le Logos philo- 
nien et Dieu, si du moins on entend Dieu au sens 
strict du mot, comme Philon l’entendait certainement. 
Voir De somniis, 1, 228-230 (p. 655) et la note que lui 
consacre Lagrange, op. cit. p. 3. Toutefois, trois 
ou quatre passages de Philon semblent attribuer au 
Logos. une sorte de divinité dérivée, improprement 
dite. Voir Fizs DE Dieu, t. v, col. 2385-2386; J. Lebre- 
ton, Hist. du dogme de la Trinité, €. 1, Ὁ. 237-242. 

Quelle réalité accorder à cet intermédiaire? Per- 
sonne ou force abstraite? La pensée de Philon est 
difficile à saisir et ses interprètes sont en désaccord. 
Tantôt le Logos est représenté avec un caractère 
personnel : grand-prêtre, intercesseur, ange, otage; 
tantôt des textes plus nombreux et plus caracté- 
ristiques semblent en faire une force impersonnelle. 
Faut-il admettre que Philon a professé inconsciem- 
ment deux opinions inconciliables, affirmant à côté du 
Logos impersonnel des stoïciens un Logos personnel 
d’origine juive ou alexandrine? Une telle contradic- 
tion n'aurait rien d'étonnant chez un philosophe 
de cette époque. 


Beaucoup d'auteurs acceptent ce dualisme chez Philon : 
Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipzig, 1923, τὶν, 
p. 379; Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen 
Philosophie, Oldenbourg, 1872, p. 294; A. Aall, Geschichte 
der Logosidee in der griechischen Philosophie, Leipzig, 
1896, p. 213; J. Réville, Le Logos d’après Philon d’Alexan- 
drie, Genève, 1877, p. 61; H. Soulier, La doctrine du Logos 
chez Philon d'Alexandrie, Turin, 1876, p. 158. 

D'autres pensent qu'il est possible de ramener la doc- 
trine de Philon à l'unité; οἵ. Fizs DE DIEU, col. 2386. — 
É. Bréhier ne voit dans le Logos qu’une conception mytho- 
logique, sans personnalité réelle : Les idées philosophiques 
et religieuses de Philon d'Alexandrie, Paris, 1908, p. 111. 
D’autres n’ont trouvé dans la personnification du Logos 
qu'une simple figure de langage, une accommodation exé- 
gétique Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von 
der Person Christi, t. 1, Berlin, 1846, p. 33; J. Drummond, 
Philo Judæus or the Jevish-Alexandrian philosophy in its 
developpment and completion, Londres, 1888, L. 11, p. 225, 
dont les arguments ont été résumés et les conclusions 
reproduites par Grill, Untersuchungen über die Entstehung 
des vierten Evangeliums, Tubingue, 1902, p. 140 54. — 
Le P. Lagrange, par contre, croit reconnaître chez Philon 
un Logos personnellement distinct du Dieu supérieur. 
Le Logos de Philon, dans Revue Biblique, 1923, p. 321-371. 
Voir la discussion de cette interprétation dans le Bulletin 
d'histoire des origines chrétiennes des Recherches de science 
religieuse 1926, p. 324-328. — Tout en déniant au Logos 
philonien une personnalité distincte, le P. Lebreton se 
refuse à ne voir dans les personnifications philoniennes du 
Logos que de simples figures de langage; et il les justifie 
par des influences philosophiques et mythologiques. Op. 
cit., p. 247-248. Voir aussi FILS DE Dreu, col. 2386. 


b) Le Verbe de saint Jean. — Sur les deux points 
essentiels de la doctrine philonienne : caractère d’in- 
termédiaire, ni Dieu ni créature, prêté au Logos et 
absence de personnalité vivante et consistante, la 
pensée de saint Jean apparaît en contradiction 
absolue avec l’enseignement de Philon. Sans doute, 
saint Jean conçoit le Verbe comme un intermédiaire 
entre Dieu et l’homme, mais un intermédiaire qui, 
d'une part, est égal et consubstantiel à Dieu et, 
d'autre part, est homme parfait. Affirmation impos- 
sible à concilier avec la notion philonienne d’inter- 
médiaire et qui ne trouve sa réalisation que dans le 
dogme chrétien de l’incarnation, le Verbe étant et 
demeurant Dieu, mais se faisant chair, c’est-à-dire 
s’unissant la nature humaine. 
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Le Logos philonien a été conçu pour jouer un rôle 
de médiateur ou plutôt d’intermédiaire entre Dieu 
et l’homme; pour cela, on l'imagine si grand qu’il 
puisse remplir la distance infinie qui sépare ces deux 
termes et les toucher l’un et l’autre comme dit 
Philon, « par leurs extrémités ». Mais ce n’est là 
qu’une imagination et qui voile mal la contradiction 
inhérente au système : si cette distance est infinie, 
quel intermédiaire pourra la combler? S'il est Dieu, 
il nous est, lui aussi, inaccessible; s’il n’est qu’une 
créature, Dieu reste en dehors de ses atteintes... 
En face de lui, le Christ Jésus apparaît dans la pleine 
lumière de sa personnalité vivante, unissant dans 
l'unité de sa personne ces deux termes si distants et 
si séparés : il est cet homme, le Christ Jésus, et il est 
le Dieu béni dans tous les siècles. 

Le Logos philonien ne se définit que par des néga- 
tions qui effacent en lui tous les traits de ces êtres 
qu'il doit unir; la foi chrétienne les confesse en 
lui les unes et les autres; il est « incréé » et « créé ». 
J. Lebreton, op. cil., p. 249-250. 

2. Comparaisons particulières. — Les traits de 
ressemblances, plus verbales que réelles, qu’on peut 
trouver entre le philonisme et la doctrine néotesta- 
mentaire ont été minutieusement établis et discutés 
dans deux notes substantielles du P. Lebreton, 0p. 
ci, t. 1, notes G et J : La doctrine du logos chez 
Philon et la doctrine du Fils dans l’épître aux Hébreux, 
p. 616-627; La doctrine du logos chez Philon et chez 
saint Jean, p. 636-644. On voudra bien s’y reporter. 

Le caractère plus spécial de cet article nous oblige 
à condenser nos remarques autour de trois points 
où la doctrine chrétienne est plus directement en 
cause : le terme même de Logos (Joa., 1, 1); le « mono- 
gène » (Joa., 1, 14, 18); le rôle du Verbe dans la 
création (Joa., 1, 4-5, 10). 

a) Le terme Logos. — Le terme Logos, commun 
aux deux doctrines ne peut s'expliquer, chez saint 
Jean, uniquement par des influences juives palesti- 
niennes. Le souvenir de la « Parole », même person- 
nifiée par les prophètes et les psalmistes, ne pouvait 
suggérer à Jean l'emploi du nom personnel de Verbe. 
La Memra, nous l’avons vu, n’a pu avoir qu'une 
influence moindre encore. La doctrine du Verbe a 
un tout autre caractère 
première génération chrétienne en la personne du 
Christ en deux natures, divine et humaine. Or, saint 
Jean n’a pas inventé cette foi; il lui a donné seule- 
ment une forme nouvelle, en appelant le Fils de Dieu 
fait homme, le Verbe fait chair. 

Cette forme nouvelle semble avoir été préparée 
par d’autres écrits apostoliques, ceux notamment de 
saint Paul, qui donne déjà au Fils des qualifications 
où se reflète une influence alexandrine. Le Christ 
est « puissance et sagesse de Dieut», 1 Cor, 12% 
«image de Dieu ». II Cor.; 1v, 4. L’épître aux Colos- 
siens, 1, 15-17, reprend la même figure en l’ampli- 
fiant et en la complétant : « Il est l’image du Dieu 
invisible, né avant toute créature, car c’est en lui 
que toutes choses ont été créées...; tout a été créé 
par lui et pour lui. Il est, lui, avant toutes choses et 
toutes choses subsistent en lui. » Cf. I Cor., vaux, 6. 
Mais c’est surtout dans l’épître aux Hébreux que 
ces formules sont le plus nettement accusées : « Dieu 
nous ἃ parlé par le Fils qu’il a établi héritier de toutes 
choses et par lequel il a aussi créé le monde, ce (Fils) 
qui est le rayonnement de sa gloire et l'empreinte de 
sa substance et qui soutient toutes choses par 58 
puissante parole. » 1, 2-3. Ces métaphores et ces 
conceptions ont été introduites par saint Paul dans 
le Nouveau Testament probablement sous une influ- 
ence alexandrine. Est-ce l'influence d’Apollo, cf. 
Act., xvir, 24, ou faut-il admettre une influence 
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plus générale de la théologie alexandrine sur la 
doctrine chrétienne? Quoi qu'il en soit, l'hypothèse 
d’une influence alexandrine est d'autant plus vrai- 
semblable que ces passages de saint Paul présentent 
déjà d'évidentes réminiscences de style et de pensée 
avec les livres sapientiaux. Cf. Prov., VIN, 22-23; 
Sap., vu, 21-26; vu, 1-6; 1x, 9-11; x, 1-19; Eccli., 
1, À sq.; xXIV, 3-10. On relèvera particulièrement le 
parallélisme de Sap., ΝΠ, 25-26 et de Heb., τ, 3. Cf. 
Franzelin, De Deo trino, th. vu. 

Tout en admettant une certaine influence de la 
pensée alexandrine sur la terminologie de saint 
Jean et sur l'emploi qu'il fait du mot Logos, on 
n’aflirme pas pour autant que ce térme ait chez saint 
Jean la même acception que chez Philon. Harnack 
exagérait jadis en affirmant que « le Logos du pro- 
logue est le logos du judaïsme alexandrin, le logos 
de Philon ». Ueber das Verhältniss des Prologs des 
vierten Evangeliums zum ganzen Werk, dans Zeitschr. 
für Theol. und Kirche, t. 11, 1892, p. 213. L'opposition 
foncière qu’on a relevée plus haut subsiste entière. 

b) Le « Monogène ». — Philon appelle le Verbe, le 
fils de Dieu. Pour saint Jean, le Verbe est également 
Fils de Dieu. Similitude d’expression, qui n’entraîne 
aucune similitude de conception. 

Chez Philon, le Logos est représenté comme le 
« fils premier-né » de Dieu. De agricultura, 51 (édit. 
Mangey, t. 1, p. 308); De con/fusione linguarum, 63, 
146 (ibid., p. 414, 427); De somnüis, 1, 315 (ibid., 
p. 653); — comme ayant Dieu pour père et la Sagesse 
pour mère, De fuga, 109 (ibid., p. 562). Le mot grec 
exprimant l’idée de premier-né est ici πρωτόγονος, 
ce qui montre, dans la pensée de Philon, le sens 
exclusivement cosmologique donné à la filiation du 
Logos. Le Logos est le premier-né et le monde visible, 
dont le Logos est le modèle et le soutien, est le fils 
puiné. De fuga, 109 (p. 562); De ebrielate, 30 (p. 361- 
362); Quod Deus sit immutabilis, 31 (p. 277); De 
specialibus legibus, 1, 41, 96 (L. τι, p. 218, 227). Cf. 
Drummond, op. cit., τ. 11, p. 185. 

Dans l’évangile de saint Jean, l’épithète « premier- 
né » ne se rencontre pas; mais saint Paul parle du 
« premier-né » en un autre sens et avec une autre 
expression grecque que Philon, πρωτότοχος; Cf. Heb., 
1, 6; Col., 1, 15. Le Christ est le « premier-né de Ja 
création », non pas le premier terme dans la série des 
créatures (au sens où il est dit plus loin « le premier-né 
d'entre les morts », cf. Apoc., 1, 5 et, dans Rom., 
vur, 29, le « premier-né parmi beaucoup de frères »); 
mais premier-né de la création précisément parce 
qu'il n’est pas une créature, parce qu’ « en lui toutes 
choses ont été crées ». 

Le titre de « premier-né » est d’ailleurs un titre 
messianique, appliqué tout d’abord au peuple de 
Dieu et au roi qui le représentait; cf. Ex., τν, 22; 
Jer., xxx1, 9: PS., LxxxIX (LXXxXVIN), 28. Le « fils 
premier-né » est aussi le « fils bien-aimé », ou encore 
le « fils unique ». Voir les Psaumes de Salomon, 
xvin, 4: IV Esdr., vi, 58. Aussi, dans l’épitre aux 
Colossiens, saint Paul avait appelé le Fils « fils de 
l'amour » de Dieu. Col.,%, 13; cf. Eph., 1, 6 « Fils de 
l'amour » (υἱὸς τῆς ἀγάπης) est l'équivalent de « Fils 
bien-aimé », ἀγαπητός, ἠγαπημένος; οἵ. Matth., 111, 
17; xvir, 5: Marc., 1, 11; 1x, 6; Luc., 1V, 22; 1x, 35; 
ΤΠ Pet., 1, 17. Et, « Fils bien aimé » étant l'équivalent 
de « Fils unique », Saint Paul, Rom., vin, 31, citant 
Gen., xx, 16, substitue τοῦ ἰδίου υἱοῦ au texte des 
LXX, τοῦ ἀγαπητοῦ υἱοῦ. 

"ἀγαπητός des synoptiques est l'équivalent du 


μονογενής de saint Jean. Chez ce dernier, μονογενής | 


est exclusivement employé pour désigner le Fils 
(unique) de Dieu, 1, 14, 18; 111, 16, 18; Ἐ Jo, vs. 
Le sens de « fils unique » en général se trouve dans les 
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| autres passages du Nouveau Testament, Luc., vu, 
12; vurr, 42; 1x, 38; Heb., x1, 17, et en plusieurs textes 
de l'Ancien Testament, Jud., x1, 34; Tob., 111, 10, 
15; vu, 17, quoiqu'’ailleurs, dans les psaumes spé- 
cialement, il ait aussi le sens d’unique, seul de son 
espèce. Voir Lebreton, op. cit., t. 1, p. 398-400, 
508-510 et p. 324 note 2. Sur le Christ « premier- 
né », voir A. Durand, Recherches de science religieuse, 
τ. 1 (1910), p. 56-66; Ε΄. Prat, Théologie de saint Paul, 
t. τι, p. 196-197. 

Ces rapprochements montrent que, dans la pensée 
de saint Jean comme en celle de saint Paul, le « Fils 
unique » n’est pas Fils de Dieu ou premier-né. de la 
création au sens où l’entend Philon. La paternité 
divine est, chez nos auteurs inspirés, non d'ordre 
cosmologique, mais d'ordre naturel et le Fils de Dieu 
est Dieu au-dessus de toute créature, précisément 
parce qu’il participe à la nature divine elle-même : 
il est « le Monogène dans le sein du Père ». Joa., 
1 18: 

c) Le Verbe et la création. — Le rôle attribué au 
Verbe dans la création est un troisième point où les 
terminologies philonienne et johannique se ren- 
contrent, nonobstant la divergence des idées. 

x) Le Logos instrument. — Le Logos de Philon est 
l'instrument de Dieu dans la création du monde : 
« De la grande maison, de la grande cité qu'est le 
monde, la cause est Dieu qui l’a fait; la matière, ce 
sont les quatre éléments dont il a été composé; 
l'instrument est le Logos divin, par qui il a été cons- 
truit; le but de la construction est la bonté du 
démiurge. » De cherubim, 125-127 (Mangey, t. 1, 
p. 162); Legum allegoriarum, 11, 96 (ibid., p. 106); 
Quod Deus sit immutabilis, 57 (p. 281); De sacrificiis 
A belis et Caini, ὃ (p. 165), etc. 

Mais, après saint Paul, Col., 1, 16; 1 Cor., van, 6; 
Heb., 1, 2, saint Jean ne reprend-il pas la même 
pensée et la même expression : « Par lui tout ἃ été 
fait et sans lui rien n’a été fait de ce qui existe » 
Jon: 7 371Cf 10: 

La différence est cependant considérable. Chez 
Philon, le rôle instrumental du Logos est fortement 
accusé. Souvent même, la construction gramma- 
ticale de la phrase l'indique expressément, en aban- 
donnant la préposition διὰ avec le génitif, pour prendre 
le datif instrumental. Legum alleg., 111, 86, 21 (Man- 
gey, t. 1, p. 106, 47); Quod Deus sit immutabilis, 57 
(p. 281); De sacrif. Abelis.., 8 (p. 165); De somniis, 
1, 241; τι, 45 (p. 656, 665). D’autres fois, Philon 
emploie un mot choisi tout exprès pour marquer 
l’action instrumentale, ὄργανον, ἐργαλεῖον. Voir textes 
dans Lebreton, t. 1, p. 621, 639. 

Dans le Nouveau Testament, rien de semblable. 
Le rôle attribué au Fils ou au Verbe dans la création 
n'implique aucune subordination, aucune infériorité 
par rapport au Père. Saint Paul emploie parfois la 
même construction pour exprimer l’action du Père 
et celle du Fils : ᾿Ξ αὐτοῦ καὶ δι᾽ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν 
τὰ πάντα. Rom., κι, 36. Ἕπρεπεν γὰρ αὐτῷ δι᾿ ὃν τὰ 
πάντα ai δι᾿ οὗ τὰ πάντα. Heb., 11, 10. Comparer, 
pour l’action du Fils, 1 Cor., vin, δ: πόθο ne 
C'est que l’action du Père n’est pas exclusive de 
celle du Fils: elles ne sont qu’une même action. 
Saint Jean accentue encore cette identité d'action, 
Joa., v, 17. En affirmant dans le prologue l’action 
créatrice du Verbe, il ne dit jamais que le Verbe a été 
l'instrument du Père; il évite même les expressions 
qui, dans d’autres livres du Nouveau Testament, 
semblent marquer plus expressément la dépendance 
d’origine des personnes; cf. Act., 11, 22; Χ, 36; 
Rom., τι, 16; 1 Cor., vu, 6; Xv, 57; Heb., 1, 2. Pour 
saint Jean, tout ce qu'a le Père, le Fils le possède, 
| xvr, 15; xvr, 10. Le Christ fait les œuvres du Père 
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et le Père est en lui. x, 37, 38. Ainsi, tout en affirmant 
la même vérité que les autres, saint Jean, dans un 
langage plus précis, met en relief l’unité du Père et 
du Fils dans l’action comme dans l'être : « Mon Père 
et moi, nous sommes un ». X, 30. 

B) Le Logos, cause exemplaire. — L'exemplarisme 
est une doctrine bien philonienne. Pour Philon, les 
puissances sont des idées conçues par Dieu avant la 
formation du monde. Le Logos est l’ensemble de ces 
idées; il en est le lieu, De somniis, 1, 42 (Mangey, 
t. 1, p. 630); il est le « monde intelligible ». De opi- 
ficio mundi, 24, 25 (ibid., p. 6). Il est comme le livre 
« où Dieu a écrit et gravé la constitution de tous les 
autres êtres ». Leg. alleg., 1, 19 (p. 47). De là à conce- 
voir le Logos comme l'image à la fois de Dieu 
et du monde, il n’y ἃ qu’un pas. Par rapport à Dieu, 
le Logos est « l'empreinte de son cachet ». De planta- 
tione, 18 (p. 332); cf. De somniis, τι, 45 (p. 655); 
il est l’image ou l'ombre de Dieu, De fuga, 101 
(p. 561); De confusione linguarum, 147 (p. 427). Par 
rapport au monde créé, le Logos marque de son 
empreinte (χαρακτήρ) l'âme humaine qui en est 
ainsi l’image, le reflet, De opif. mundi, 146 (p. 55)» 
cf. De spec. legibus, τν, 123 (t. 11, p. 356); Quod 
deterius potiori insidiari solet, 83 (t. 1, p. 207). Le 
monde lui-même a été marqué de cette empreinte, 
De somniis, τι, 45 (p. 665) et lui aussi est l'ombre de 
Dieu, Leg. alleg., ται, 102 (p. 107). Les sept jours de 
la création reçoivent ainsi une interprétation 
exemplariste relativement au Logos, De Decalogo, 
101 (t. τα, p. 197). Le nombre sept lui-même mani- 
feste le démiurge et le père de l'univers; en lui, comme 
en un miroir, l'âme aperçoit Dieu agissant, 
créant, gouvernant le monde. Jbid., 105 (p. 198). 
Sur le nombre sept dans Philon, voir B. Allo, L’Apo- 
calypse (3° édit.), Paris, 1933, p. xXLIT. 

Quand l’épître aux Hébreux, s'inspirant de Sap., 
vir, 26, énonce que le Fils est « le rayonnement de la 
gloire du Père et l'empreinte de sa substance », 
Heb.. 1, 3: cf. Col., 1, 15, elle présente bien, par rap- 
port à Philon, une coïncidence partielle de termino- 
logie. Deux différences séparent néanmoins les doc- 
trines. Tout d’abord, l’exemplarisme de Philon 
n'existe que dans un monde d’abstractions et va 
jusqu’à s'appliquer au nombre sept; dans l’épître 
aux Hébreux, le rayonnement et l'empreinte sont une 
réalité concrète et vivante, Jésus-Christ, qu'il est 
impossible d'identifier à un être purement idéal. 
Ensuite, le Logos, image et modèle des autres êtres, 
n’est, par rapport à Dieu, qu'une représentation 
imparfaite; dans l’épitre aux Hébreux, le Fils n’est 
pas une image imparfaite de Dieu ni un sujet secon- 
daire de contemplation religieuse. 

Quant au Verbe, saint Jean ne s'arrête pas aux 
formules de saint Paul. Entre le Verbe et le Père. 
il y ἃ une ressemblance parfaite qui s'affirme dans 
l'identité de nature : « Qui me voit, voit mon Père ». 
Joa., χιν, 19; cf. xvir, 2. Mais en même temps, 
l’'évangéliste affirme la dépendance du Fils par rap- 
port au Père; voir Fizs ΡῈ Dieu, col. 2396-2397, 
ainsi que la personnalité préexistante du Verbe en 
Dieu avant l’incarnation. Tout le début du prologue 
témoigne de cette doctrine. 

La conception d’un Verbe, cause exemplaire du 
monde, n'apparaît guère dans le IVe évangile. C'est 
en ponctuant le ÿ. 4 comme l’a fait toute l’antiquité, 
que les théologiens ont pu appuyer sur le texte 
johannique la doctrine du Verbe exemplaire des 
créatures. Voir col. 2641. Mais il sont soin de préciser 
que cet exemplarisme convient en toute vérité à 
l'essence divine et qu’on le rapporte au Verbe par 
appropriation pure. Cf. S. Thomas, Cont. Gent., 
1. IV, c. x. Quoi qu'il en soit, même avec cette 
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exemplariste, la même opposition 
demeure entre la doctrine johannique et la concep- 
tion philonienne. Le Verbe est Dieu; il est l’image de 
Dieu par identité de nature en vertu de sa pro- 
cession selon l'intelligence et, s’il est dit cause exem- 
plaire des créatures, c’est uniquement « en tant que 
les choses faites par Dieu préexistent de toute éter- 
nité dans le Verbe, immatériellement et sans aucune 
composition; elles ne sont dans le Verbe que le 
Verbe lui-même, qui est Vie ». Id., loc. cit. 

Conclusion. — Loin de pouvoir se réduire au Logos 
impersonnel de Philon, le Verbe de saint Jean et de 
la foi catholique apparaît comme une personne 
réelle, vivante, côoncrète, en Jésus-Christ, lequel, au 
cours de tout l’évangile, se fait le révélateur des 
mystères de la vie divine. Cf. Joa., 1, 10. Combien 
différente est la connaissance que le Logos de Philon 
peut apporter d'un Dieu, dont il n’est qu'une ombre, 
qu’une image, une empreinte | 

Les rapprochements possibles entre la doctrine 
révélée et la conception philonienne aboutissent à la 
constatation de coïncidences plus verbales que réelles. 
Certaines idées — tel l’exemplarisme ou l’allégo- 
risme — étaient diffuses dans le judaïsme hellé- 
nistique. Elles ont agi sur la théologie de saint Paul, 
mais leur action a été moindre sur celle de saint Jean, 
chez qui la doctrine du Verbe, renouvelée par la 
connaissance expérimentale qu’il en avait eue (cf. I 
Joa., 1, 1), s'inspire plutôt de la doctrine de la Sagesse 
sur la Parole et relève à la fois de la tradition biblique 
et d’une nouvelle révélation. 

Il ne faudrait donc pas considérer le prologue 
et sa terminologie comme une réfutation directe et 
voulue de quelque hérésie naissante, gnosticisme, 
docétisme, ébionisme, hérésies très réelles, qui 
trouvent d’ailleurs dans l’évangile de Jean tout entier 
leur réfutation implicite. Ce n’est pas non plus un 
moyen d’exalter Jésus-Christ au-dessus du Précur- 
seur, comme l’a voulu prétendre Baldensperger, Der 
Prolog des vierten Evangeliums, Fribourg-en-B., 1898. 
Enfin, l'emploi du mot Logos n’est pas la christiani- 
sation d’un terme de philosophie plus ou moins 
païenne, destinée à attirer à la foi naissante les 
Gentils cultivés. Voir ici PHILON LE JUIF, €. ΧΗ, 
col. 1452-1453, et Lagrange, Évangile selon saint 
Jean, p. ezxxvir. Avec le P. Vosté, nous admettons 
volontiers que c’est sous l'influence d’une inspiration 
divine spéciale et en se remémorant les révélations 
entendues des lèvres mêmes de Jésus sur sa per- 
sonne, que Jean, se rappelant l'usage biblique du 
mot Logos, eut l’idée d'y recourir pour désigner le 
Verbe inçarné. 


Depuis la publication de l’art. FILS DE DIEU, la biblio- 
graphie concernant les rapports du quatrième évangile et 
du Logos alexandrin s’est quelque peu enrichie. 

1° Le premier volume de l'Histoire du dogme de la Trinilé 
du P. Lebreton a eu, en 1927, une nouvelle édition très 
amplifiée. Le Logos y fait l’objet de plusieurs études. Se 
rapportent aux exposés précédents : Les origines, p. 26 sq.; 
La conception stoïcienne, p. 61, sq.; La conception alexan- 
drine et platonicienne, p. 74-84; La Sagesse (dans l'A. Τὸ, 
p. 122 sq.; La Parole, p. 131-133; La Sagesse (du judaïsme 
palestinien), p. 160; La Parole ou Memra, p. 162; La 
Shekina, p. 165-168. Dans le judaïsme alexandrin et tout 
particulièrement chez Philon, Les puissances, p. 198; Le 
Logos, p. 209-251. Le reste du volume est consacré à la 
révélation du dogme de la Trinité dans le Nouveau Testa- 
ment, le e. νι L'Évangile de saint Jean, p. 474-540 est à 
consulter tout spécialement. Voir également les notes G 
et J; La doctrine du Logos chez Philon et la doctrine du 
Fils dans l'épttre aux Hébreux, p. 616-627; La doctrine du 
Logos chez Philon et chez saint Jean. Une table des textes 
de Philon. 

2 Outre l'Évangile selon saint Jean, du P. Lagrange, 
Paris, 1928, p. CLxXxXHI sq. et 28-34, du même auteur dans 
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Revue biblique, 1923 : Le Logos d'Héraclite, p. 96-107; Vers 
le Logos de saint Jean : Le Logos des stoïciens; le Logos de 
la philosophie dualiste, p. 161-184; Le Logos de Philon, 
p. 321-371; J. Grill, Untersuchungen über die Entstehung 
des vierten Evangeliums, Tubingue, 1923; MOsté Ο. Ρ., 
De prologo Johanneo et Logo, Rome, 1928, réédité dans 
Studia Johannea, Rom,, 1930; A. Durand, S.J., Évangile 
selon saint Jean (collect. Verbum salulis), Paris, 1927, 
notes sur le Logos, 1 et 2, p. 536-541; L. Cristiani, Jésus- 
Christ, Fils de Dieu, Sauveur, Lyon, 1932, t. 1, p. 1-14. 

3e Sur les rapports des livres sapientiaux et du IV® évan- 
gile : P. Heinrich, Einfluss der griechischen Philosophie auf 
die Lehre-der Weisheit (dans son commentaire, Excursus zur 
VII, 22 b-VIII, 1, p. 149-158), Munster, 1912; du même 
Griechische Philosophie und A. T., ibid., 1918 (l’auteur 
réduit à peu de chose l'influence grecque), complété par 
Personifikationen und Hypostasen im A. T. und im alten 
Orient, ibid., 1921, et par Das Wort im A. T. und im alten 
Orient. Zugleich ein Beitrag zum Verständnis des Prologs 
des Johannesevangeliums ibid, 1922; J. Gottsberger, 
Die gôttliche Weisheit als Persônlichkeit im A. T., Munster, 
1919; Fr. Focke, Die Entstehung der Weisheit Salomons, 
Gættingue, 1913; A. Vaccari, 11 concetto della Sapienza 
neli A. T., dans Gregorianum (1920), p. 218-251; Rendel- 
Harris, The origin of the Prologue to Si John's Gospel, 
Cambridge, 1917; The origin of the Doctrine οἱ the Trinity, 
Cambridge, 1919; R. Bultmann, Der religionsgeschichtliche 
Hintergrund des Prologs zum Joh. - Evangelium, dans 
EYXAPISTHPION, H. Gunkel dargebracht, Gœættingue, 
1923 (voir les réserves de J. Lebreton sur ces trois derniers 
ouvrages, t. 1, p. 494); Fr. Zorell, De reverentia erga nomen 
divinum in S. Scriptura quibusdam cautelis significata, 
dans Verbum Domini, 1925, p. 146-150; 212-216; M.-J. 
Lagrange, Le judaïsme avant Jésus-Christ, Paris, 1931, 
surtout p. 542-581. 

4° Sur la pensée spécifiquement juive touchant la Memra, 
la Shekinah, etc. : Bousset-Gressmann, Die Religion des 
Judentums, 2° édit., Tubingue, 1926; El. Landau, Die 
dem Raume entnommenen Synonyma für Gott in der neu- 
hebräischen Literatur, Zurich, 1888; M. Ginsburger, Die 
Anthropomorphismen in den Thargumim, Brunschwig, 
1891; L. Blau, art. Shekinah dans The Jewish Encyclo- 
pedia; G.-F. Moore, Intermediaries in Jewish Theology, 
dans Harvard theol. Review, τ. XV, 1922, p. 41-86; F.-C. Bur- 
kitt, Memra, Shekinah, Metatron, dans Journal: of theol. 
Studies, t. χχιν, 1923, p. 158 sq.; Strack- Billerbeck, 
ÆExkurs über den Memra Jahves (dans son commentaire sur 
ΤΑ. T., t. 11, p. 302-333). 

5 Articles du Dictionnaire : ECCLÉSIASTIQUE, ἴ. IV, 
col. 2046; JEAN (Évangile de), t. vi, col. 566-567; 
PHILON LE JUIF, t. x, 00]. 1447-1456; PROVERBES, 
t. xux, col. 925; SAGESSE, t. XIV, col. 733-734; 736-731. 
Dans l’art. Fizs DE Dieu, se reporter aux col. 2367- 
2373 (Sagesse et Parole divines); 2373-2376 (Puissances et 
substituts du nom divin); 2377-2386 (Logos stoïcien et 
Logos philonien); 2405-2406 (Logos johannique), et 
bibliographies correspondantes. — Dans l’art. TRINITÉ, 
t. xv, col. 1550 (Les intermédiaires); col. 1555 sq. 


(La parole; la Sagesse; les intermédiaires dans les écrits. 


juifs non inspirés); col. 1564 (Philon d'Alexandrie); 
col. 1595 sq. (L'enseignement de saint Jean). 

ΠῚ. — LE VERBE DANS L'ENSEIGNEMENT TRADI- 
TIONNEL. — /. ENSEIGNEMENT DES PÈRES — Nous 


suivrons ici l’ordre de l’article FILS DE DIEU, en nous 
contentant le plus possible de simples indications 
avec références aux articles concernant chacun des 
Pères. 

1° Les Pères apostoliques. — Si la doctrine du Verbe 
était d’origine spécifiquement juive et palestinienne, 
on devrait en retrouver des traces dans les anciens 
écrits chrétiens qui accusent plus visiblement l’in- 
fluence du judaïsme. Or, elle ne se rencontre guère 
que chez les Pères apologistes, imbus de philosophie 
hellénique et discutant avec des adversaires pénétrés 
des mêmes principes. 

Saint Ignace d’Antioche est le seul qui parle expli- 
citement du Verbe de Dieu, Ad Magn., vin, 2; 
voir IGNACE D'ANTIOCHE, t. vit, col. 705. — Il faut 
néanmoins ajouter les Odes de Salomon, dont l'ori- 
gine égyptienne semble assez probable (début du 
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me siècle), mais qui, en toute hypothèse, marquent 
une dépendance certaine à l'égard de saint Jean et 
vraisemblablement d’Ignace d’Antioche. 


χνι, 9-10 : « Le Père de vérité s’est souvenu de moi, lui 
qui me possédait dès le principe (cf. Prov., XII, 22; Joa., 
τ, 1-2). Car sa plénitude m'a engendrée, ainsi que la pensée 
de son cœur. » 

x1, 11-15 : « Son Verbe est avec nous (cf. Joa., τ, 14) 
pour notre route; le Sauveur qui sauve nos âmes, loin de 
leur nuire, l'homme qui s’est humilié et a été exalté par 
sa justice, le Fils du Très-Haut est apparu dans la per- 
fection de son Père; une lumière a lui du Verbe, qui était 
en lui dès le principe » (cf. Joa., 1, 4-5). Trad. J. Labourt, 
Paris, 1914. ὃ 


20 Les apologistes du 115 siècle. — C’est un fait que 
les apologistes s'emparent de l’idée du Logos. Avan- 
tage, sans doute, puisqu'ils avaient ainsi un point de 
contact avec leurs adversaires; mais aussi inconvé- 
nient et danger, puisqu'ils risquaient de déformer la 
doctrine révélée, sinon dans sa teneur même, du 
moins dans son expression. 

La voie leur avait été tracée par l’épître à Diognète 
(si tant est qu’elle soit d’origine aussi ancienne) et 
l’apologie d’Aristide, voir FILS DE Dieu, col. 2424, 
mais aussi par le Kérygme (prédication) de Pierre, 
où le Seigneur avait déjà reçu les noms accouplés de 
Verbe et de Loi : Ὃ Πέτρος ἐν τῷ κηρύγματι νόμον 
καὶ λόγον τὸν κύριον προσεῖπεν, dans Clément d’Alexan- 
drie  Stront: l'O Ἐπ εχ CHI TIC EXIx, PNG 
τ vur, col. 1008 A, 929 A; Eclogæ prophet., 58, 
t. 1X, Col. 728 A. 

La doctrine de saint Justin sur le Verbe a été 
exposée à l’article JUSTIN (Saint), t. vx, col. 2256- 
2261: cf. TriniTÉ, t. xv, col. 1616. Celle de Tatien, 
τ. xv, col. 63-64 et TRINITÉ, Col. 1619; celle d’Athé- 
nagore, t. 1, col. 2214 et 1. xv, col. 1619 sq. C’est dans 
l'A pologie d’Athénagore, 10, que se lit une expression 
douteuse, paraissant n’accorder d’existence au Verbe 
que lorsqu'il fut « sorti au dehors ». C’est le même 
reproche qu’on ἃ pu faire à saint Théophile d’An- 
tioche, voir t. xv, col. 533-534, mettant expressé- 
ment à la base de sa théologie du Verbe la distinction 
stoïcienne du Verbe intérieur, λόγος ἐνδιάθετος, et 
du Verbe proféré, λόγος προφοριχός, le Verbe proféré 
n’apparaissant qu'avec la création. Cf. TRINITÉ, col. 
1621. 

On trouvera à Fizs ΡῈ Dreu, col. 2418 un résumé 
des appréciations divergentes sur l’orthodoxie de 
ces Pères; mais on le complétera par J. Lebreton, 
Hist. du dogme de la Trinité, t. τι, p. 490-492, note I. 
On évitera d’accuser trop facilement d'erreur ces 
auteurs anciens. Leurs préoccupations apologétiques, 
leur souci de formuler la doctrine en fonction d’une 
philosophie déterminée les a conduits à des confu- 
sions de pensée et à des maladresses d'expression. 
Chez Justin, Athénagore, Théophile, on retrouve, 
dans son intégrité, la substance du dogme : le Fils 
est né de la substance même du Père. Mais, dans 
l'exposé de certaines conséquences de ce dogme, ils 
s’écartent de la règle de la foi, in consectariis quibus- 
dam nonnullis ab regula deflectunt. Petau, De Tri- 
nitate, Praef., 1, 11. Et encore, la chose n'est pas 
sûre pour Athénagore, dont le P. Lebreton, loc. cit, 
défend l’orthodoxie. 

Saint Irénée mérite une place à part : son autorité 
est plus considérable; son orthodoxie plus incontes- 
table. En ce qui concerne le Verbe, l’évêque de Lyon 
combat les influences nocives de la gnose et la concep- 
tion des deux générations du Verbe. Voir IRÉNÉE 
(Saint), t. vi, col. 2443-2451, en complétant par 
l'étude du P. Lebreton, p. 543-560, très particuliè- 
rement en ce qui concerne la double génération du 
Verbe et la réfutation des prétendues tendances 
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subordinatiennes attribuées à Irénée, p. 557-558. 
Voir également TRINITÉ, col. 1622 sq. 

Les auteurs du me siècle ont donc déjà su donner 
un certain développement à la théologie du Verbe; 
ils cherchent à justifier la croyance chrétienne devant 
la philosophie. Sous des formules parfois quelque 
peu risquées, on retrouve facilement la tradition 
apostolique que saint Irénée sait défendre victorieu- 
sement contre la gnose déformante. Les documents 
exprimant la foi des simples montrent mieux que les 
ouvrages savants la continuité de cette foi. Nous 
avons signalé le Kérygme de Pierre. Citons encore 
l'Epistola apostolorum, apocryphe de la fin du rr° siècle, 
édité par Schmidt-Wajnberg sous le titre : Gespräche 
Jesu mil seinen Jüngern nach der Auferstehung.…., 
dans Texte und Untersuchungen, t. XL, 1919. À 
six reprises, le Verbe y est mentionné en des formules 
qui s’apparentent à l’évangile de saint Jean. 

La bibliographie indiquée à Fizs DE Dreu et aux articles 
auxquels on a renvoyé suffit. On ajoutera G. Bardy, Saint 
Justin et la philosophie stoïcienne, dans Rech. de science 
rel., 1924, p. 33-45, et J. Lebreton, Hist. du dogme de la 
Trinité, τ. 11, p. 320-326 (S. Ignace), p. 428-470 (S. Justin), 
p. 488 sq. (Tatien), p. 494-504 (Athénagore), p. 508-512 
(Théophile), p. 551 sq. (S. Irénée). 

Les références à l'Epistola apostolorum dans la Patr. Or., 
t. 1x sn. 14 (50), p. 190; 18 (53), p. 193; 25 (58), p. 198; 
28 (60), p. 200; 42 (74), p. 214; 50 (83), p. 223. Les numéros 
entre parenthèses indiquent la pagination de l'édition 
donnée par Guerrier sous le nom de Testament en Galilée. 
Au ἢ. 30, p. 202, se lit l'expression : « lumière de lumiere », 
qui fait penser à Joa., 1, 4-5, mais aussi au concile de 
Nicée. 


30 Les auteurs du 1115 siècle. — 1. L'Église la- 
line. — A la fin du we siècle, les hérésies modalistes 
commencent à troubler l’Église latine. Trois princi- 
paux défenseurs de la procession et de la divinité 
du Verbe se lèvent saint Hippolyte, Tertullien, 
Novatien. Voir TRINITÉ, col. 1631-1637. ᾿ 

La doctrine de saint Hippolyte concernant le Verbe 
a été exposée, t. vi, col. 2506 sq. et TRINITÉ, col. 1632. 
Sur son subordinatianisme latent, t. vi, col. 2509. 
Voir aussi Fizs DE Dieu, col. 2431-2433. 

En ce qui concerne Novatien, ibid., col. 2432, on se 
reportera à l’article qui lui est consacré, t. x1, col. 
822 sq., mais principalement col. 824 et TRINITÉ, 
col. 1635. 

Pour Tertullien, on complétera l’art. Fizs DE DIEU, 
col. 2431-2433 par l’art. TERTULLIEN, t. XV, col. 149- 
150, et TRINITÉ, col. 1633. 

En dehors de ces auteurs, on peut encore citer, 
de saint Cyprien, les aflirmations relatives à la 
croyance au « Fils, le Christ né de la Vierge Marie, 
Verbe (Sermo) fait chair, qui a porté nos péchés ». 
Lettre à Jubaien, ep. 1 ΧΧαΙ, n. 5, Hartel, t. 111, p. 782; 
à l'identité à établir entre la Sagesse et le Christ, Dieu 
existant avant tous les siècles, Testimon., 1. II, 
ce. 1-1, entre le Verbe de l’Apocalypse et le juge du 
jugement dernier, ibid, c. xxx, Hartel, p. 62-64; 
99-101. 

Pour Lactance, on se reportera à son article, 
t. vi, col. 311. De Victorin de Pettau, on relève 
un texte curieux, où il applique au Verbe, Fils de 
Dieu, la version des Septante d’Isaïe χι, 2. Fragm. 
de fabric. mundi, P. L., t. v, col. 311 A. 

2. École d'Alexandrie. — Les deux principaux 
écrivains de l’École d'Alexandrie ont été suffisamment 
étudiés antérieurement. Pour Clément d'Alexandrie, 
voir Fizs pe Dieu, col. 2435-2437, avec références 
à l’art. CLÉMENT D'ALEXANDRIE, t. ΠῚ, Col. 158-159 et 
col. 160-161. La doctrine d’Origène est exposée à 
Fizs pe Dreu, col. 2437-2445 et surtout à ORIGÈNE, 
t. x1, col. 1518-1520. On complétera par les: obser- 
vations relatives à l'influence néoplatonicienne, de 
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l’art. PLATONISME DES PÈRES, t. x11, col. 2330-2331 
et 2333-2336. Voir également TRINITÉ, col. 1637-1645. 

Dans la lutte contre le modalisme sabellien, on a 
rappelé l'incident qui permit à Denys d’Alexandrie 
de préciser sa doctrine auprès de son homonyme de 
Rome; cf. Fizs pe τεῦ, col. 2444-2445. Les textes 
de Denys d'A. sont commodément rassemblés dans 
P. L., τ. v, col. 117 sq.; ils proviennent d’Athanase, 
De sententia Dionysii, P. G., τ. χχν, n. 4, col. 485 A; 
n. 9-10, col. 492-496; n. 18, col. 501 BC; n. 19, col. 
508 Β; ἢ. 21, col. 512 AB; n. 23, col. 513 AC-516 A; 
n. 25, col. 517 AB. La lettre de Denys de Rome 
expose avec netteté la doctrine catholique : « Si 
Sabellius a blasphémé en affirmant l'identité du 
Père et du Fils, sont également hors de la vérité 
ceux qui la combattent en divisant en trois hypos- 
tases totalement séparées les personnes divines. Il 
est nécessaire d'affirmer que le Verbe divin est uni 
au Dieu de toutes choses... » Denz.-Bannw., n. 48; 
cf. Trinité, col. 1645-1650 sq. Voir aussi Feltoe, 
Letters and other remains of Dionysius. 

Parmi les défenseurs de l’orthodoxie, disciples 
d'Origène, il faut encore citer Grégoire le Thauma- 
turge, voir Fils ΡῈ Dieu, col. 2446-2447 et Tri- 
niré, col. 1651. Enfin le dialogue Adamantius seu de 
recla in Deum fide non seulement présente une bonne 
doctrine sur Dieu le Verbe, éternel, consubstantiel, 
engendré de Dieu, mais encore affirme, avec la haute 
convenance de l’incarnation en vue de notre salut, 
le fait même de cette incarnation du Verbe, P. G., 
t. x1, col. 1777 A, 1800 C, 1829 A-1832 C; cf. col: 
1884 A. 

On se reportera aux indications bibliographiques des 
articles Fizs DE DIEU et TRriINITÉ. Voir aussi: M. Kriebel, 
Studien zur älteren Entwicklung der abendländlichen Tri- 
nilätslehre bei Tertullian und Novaltian. 

4° La controverse arienne. — 1. Première phase 
(cf. Fizs DE Dieu, col. 2450-2453). — Sur la doctrine 
professée par Arius touchant le Verbe, voir ARIA- 
NISME, €. 1, col. 1786 et TriNiTÉ, col. 1652. Saint Atha- 
nase ἃ été suffisamment étudié, à son art. et à Tri- 
NiTÉ, col. 1659 sq.; sur l’œuvre du concile de Nicée, 
voir TRINITÉ, col. 1654. On complétera ce qui concerne 
Paul de Samosate par l’article qui lui est consacré, 
t. xu, col. 49-50 et TriNiTÉ, col. 1627. Pour Marcel 
d'Ancyre, voir t. 1x, col. 1996-1998 et TRINITÉ, 
col. 1658. 

Chez les Pères latins, la pensée de saint Hilaire 
(qui, en parlant de la deuxième personne divine emploie 
plus volontiers le mot « Fils » que le mot « Verbe ») 
est exposée t. vi, col. 2420-2425. Cf. TRINITÉ, col.1667. 

Sur Phébade d'Agen, voir t. χα, col. 1370-1374. 
Sa théologie du Verbe s'apparente à celle de Ter- 
tullien. Voir le rapprochement à PHÉBADE, Ὡς ΣΙΝ 
col. 1371. Phébade déclare que le Verbe est le Fils, 
Liber contra arianos, 9, 16, P. L., t. xx, col. 19 B; 
25 A. Jamais le Père n’a existé sans le Fils, ibid., 
col. 25 B, et le Verbe n’a pas eu de commencement, 
17, col. 25 D. Comme Verbe, il était invisible, col. 26 B. 
Sur ce dernier texte, voir t. x11, col. 1373. 

Le De Filii divinilate doit être, semble-t-il, restitué 
à Grégoire d’Elvire. Cet écrit renferme une aflirmaz- 
tion qu’on trouve fréquemment sous la plume des 
Pères : le Verbe, Fils de Dieu, n’est pas le son d’une 
parole, mais bien une personne divine, réelle. Proæ- 
mium, P. L., t. xx, col. 32 AB. Il est né de l’intime 
essence de Dieu, de paterno pectore et, ut ita dicam, de 
utero cordis Dei natum, 2, col. 35 D; coéternel au 
Père, de sorte que le Père ne peut être sans le Fils 
et le Fils sans le Père (commentaires de Joa., 1, 
1-5; x, 30; xvi, 18; Ps., xLIV, 2), ibid., col. 36 AB; 
cf. 6, col. 42. CD: 

Zénon de Vérone (voir Fizs ΡῈ Dieu, col. 2452- 
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2453), malgré quelques expressions mal choisies, a 
une conception orthodoxe du Verbe; c’est le Fils 
de Dieu, Tract., 1. IL, 1, 2, P. L., t. xx, col. 388-389; 
sa consubstantialité est clairement enseignée : De 
Deo nascitur Deus, de ingenilo unigenitus, de solo 
solus, de toto totus, de vero verus, de perfecto perfectus, 
totum Patris habens nihil derogans Patri, 111, col. 394; 
sa personnalité propre, distincte, nonobstant l'iden- 
tité de nature divine, duplex persona.., sed originalis 
perpetuitatis ac deitatis est una substantia (il cite 
Joa., τ, 1-3: x, 30). Jbid., vir, 2, col. 409 AB. L'’incar- 
nation de ce Verbe est bien rappelée vrrr, 2, col. 413. 

De Lucifer de Cagliari, dont l’article, t. 1x, col. 
1038, a rappelé brièvement la position trinitaire, un 
texte peut utilement être invoqué, qui permet d’in- 
terpréter en bonne part les textes équivoques 
Dicimus Christum, Dei Filium, Dei esse Verbum, 
Dei sapientiam, Dei virtutem, Deum verum de Deo 
vero, natum de Patre, id est de substantia Patris, lumen 
de lumine, natum non factum, unius substantiæ illum 
esse cum Paire, quod Græci dicunt ὁμοούσιος. per 
quem omnia sunt facla, sine quo nunquam fuerit 
Pater. Ῥ. L., t. xux, col. 1015 B. 

Les intéressantes perspectives ouvertes par la 
théologie du rhéteur Victorinus Afer ont été rappor- 
tées à Frs ΡῈ Dieu, col. 2453, voir aussi TRINITÉ, 
col. 1682 et l’article VICTORINUS. 

2. — Deuxième phase (cf. Fizs DE Dieu, col. 2453- 
2458). — a) Pères grecs. — Quelques traits complé- 
mentaires sont nécessaires. 

a. Saint Basile. — Sa théologie du Verbe est assez 
fournie. Quand on parle du Verbe, il ne s’agit pas 
d’un son qui frappe l’air, mais de ce Verbe qui, dès le 
commencement du monde, était près de Dieu et était 
Dieu. De Spir. Sancto, 38, P. G., τ. XxXxI1, col. 136 C; 
cf. homil. in ps. XAXXII, n. 3, t. xxIX, Col. 330 A; 
334 BC, Verbe vivant et éternellement subsistant, 
et par qui toutes choses ont été faites, Adv. 
Eunom., 1. II, n. 13, col. 596 A, sans que pour 
autant soit diminuée la puissance créatrice du Père 


à l'égard de toutes choses, ibid., n. 34, col. 652 BA 


cf. De Spir. Sancto, 21, τ. xxxu1, col. 105 C. Car il a 
tout créé selon la volonté du Père. Zbid., 7, col. 81 A. 
Sa volonté, son action sont pleinement conformes à ce 
que veut le Père, sans cependant qu'il y ait infériorité 
ou sujétion. Zbid., 20, col. 104 BC. Tout ce qu'a le 
Père, le Fils le possède, 19, col. 104 BD : le Verbe 
a la perfection totale du Père, 19, 21, col. 104 A, 
105 B. Il est le Fils unique, engendré du Père, vrai 
Dieu, parfait de parfait, Epist., cv, t. xxxI1, col. 
513 A; il procède du Père, Adv. Eunom., 1. 11, n. 5, 6, 
t. χχιχ, col. 578 A; n. 15, col. 581 B; avant tous les 
siècles, n. 12, 13, col. 593 B et 596 AB; avant toutes 
choses, n. 14, 15, col. 596 C, 600 C, 604 A; lumière 
véritable, n. 16, 27, col. 604 BC, 633 B; puissance vivi- 
ficatrice, De Spir. Sancto, 31, 38, τ. xxx, col. 121 C, 
136 C. Sa génération ne ressemble à la génération 
d'aucun être terrestre : elle n’est pas réalisée par 
division ou émanation ou reproduction de la substance 
du Père, elle est inénarrable. Epist., LI, t. ΧΧΧΙΙ, 
col. 396 A. Le Verbe est l'empreinte du Père, De 
Spir. Sancto, 64, ibid., col. 185 BC; l’image parfaite 
du Père, Epist., cexxxvi, ἢ. 1, col. 877; image 
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vivante qui manifeste en elle-même le Père tout en- | 


tier, Epist., cv, col. 513 A; en laquelle le Père se 
connaît parfaitement, Æpist., ccxxxXvI, ἢ. 2, col. 
880 AC, et dont la contemplation sera notre béati- 
tude, Epist., vit, ἢ. 7, col. 257 BC. 

b. Saint Grégoire de Nazianze. — Il faut noter 
qu'on rencontre chez lui une première esquisse de 
justification rationnelle du mot « Verbe ». Le Verbe 
est ainsi appelé, en raison non seulement de sa ressem- 
blance avec la parole qui extériorise l'esprit, mais 
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encore d’une génération toute spirituelle et d’une 
union intime avec le Père. Orat., xxx, n. 20, P. G., 
t. xxxvi, col. 129 A. L'idée du Verbe, ordonnant 
toutes choses ( Verbum artifex), Orat., v, n. 1, col. 
665 A, est complétée par l’idée du Verbe, représen- 
tation idéale de toutes choses. Oral, XLIV, n. 4, 
col. 612 A. 

c. Saint Amphilochius. On AMMOTE TT, 
col. 1125, l'existence de fragments d’homélies sur le 
Fils-Verbe. Le Verbe y est présenté comme la force 
de Dieu, 1, P. G., t. xxx1x, col. 100 A; le Verbe, 
Fils de Dieu, s’est manifesté comme la vérité, la 
grâce et la vie de Dieu, 3, col. 100 B. Le Fils, c’est 
donc le Verbe, 4, col. 101 B. Cf. In Mesopentecosten, 
col. 120 B. Mais le Verbe impassible a pris une huma- 
nité passible, 7, col. 104 C; il est à la fois Dieu et 
homme, 12, col. 109 AB; cf. 15, col. 113 A. 

d. Saint Grégoire de Nysse. — A la théologie du 
Verbe, ce Père ajoute plus d’une explication philo- 
sophique. Il ne faut pas concevoir le Verbe à la 
manière d’une parole humaine, Orat. cat., ὁ. τ, P. G., 
t. xLv, col. 13 B; cf. ὍΝ τὴ 1v, v, col. 17 À, 20 C, 
21 A, sans cependant pour autant nier les analogies. 
C. 11, col. 17 A. Mais c’est un Verbe éternellement 
vivant dans une hypostase et substance. C. 1, col. 
13 C. I est Vie et tout ce qui vit participe de sa vie, 
parce que c’est l'œuvre du Verbe bon et puissant, 
c. 1, 1V, col. 16 B, 20 CD; cf. xx, 1v, v, col. 20 A, 
20 B, 21 C. Peu importe le nom qu'on lui donne : 
Verbe, Raison, Vertu, Sagesse, Dieu; il est le créateur 
de toutes choses. C. 1v, v, col. 20 B, 21 BC. 

On trouve des idées analogues dans le Cont. Eunom., 
1. IV, où l’auteur s'inspire du prologue de Jean. 
P. G., t. xLv, col. 624-625. En particulier, Grégoire 
affirme que le Verbe est coéternel au Père, engendré 
du Père. Col. 624 B. Saint Jean le nomme « Verbe » et 
non « Fils », afin de rappeler que la génération du 
Verbe est autre que celle des fils humains. Col. 624 D. 
Fils de Dieu, il était Dieu lui-même, col. 625 B. Cf. 
De communibussnotionibus, col. 181 A. 

Le Verbe s’est fait chair après avoir créé la chair. 
Cont. Eunom., 1. IN, col. 637 B; cf. De fide ad Simpli- 
cium, col. 137 B. Enfin le Verbe, en tant que Verbe, 
reçoit le nom de fils unique, Uovoyevhc; par rapport 
à la création il est dit premier-né πρωτότοχος; et, 
pour l’incarnation, il s’est fait chair. Conf. Eunom., 
1. 11, col. 504 D-505 A. 

e. Didyme l'Aveugle. — Dans le De Trinilale, 
Didyme envisage la théologie du Verbe sous ses 
multiples aspects. On n’y trouve d’ailleurs rien 
d’original; mais c’est l'expression de la doctrine tra- 
ditionnelle. (Nous laissons de côté le De Spirilu 
Sancto dont on ne possède qu’un texte latin.) Iden- 
tité du Verbe et du Fils (de Dieu), 1. I, vu, P. G., 
t. xxxix, col. 277 A; cf. 1x, xv, col. 289 B, 320 A; 
1: 11, 1, col. 448 C-452 B; cf. vix, 8, vin, 1, XXVINI, 
col. 588 À, 612 À, 753 À, 761 A; 1. III, 11, col. 809 C; 
cf. IV, X, XXVIN, Col. 834 C, 855 A, 856 C, 944 C. 
Le Verbe est Fils unique, I. II, 11, col. 464; cf. v, 
col. 495 AB: lui seul peut être Fils, et non l'Esprit, 
1. II, v, col. 489 B-493 C; cf. 1. II, var, 4, col. 632 A; 
1. III, 1v, xvinr, col. 836 BC, 876 D. Il est éternelle- 
ment Fils, 1. I, xv, col. 320 A; cf. xvi, col. 333 A; 
et le Père n’existerait pas sans lui, XxvI1, col. 400 B. 
Verbe de Dieu, I. III, x1x, col. 892 A et xx11, col. 917 
B, il est engendré de l’hypostase de Dieu (consubstan- 
tiel), 1. II, τι, col. 464 A: cf. τν, col. 481 A. Dès le 
principe, il est près de Dieu, 1. III, 11, 19, col. 793 C; 
il n’a donc pas été créé, 1. III, mx, col. 805 C sq., et le 
texte de Prov., vint, 22-25, invoqué par les ariens, 
s'applique à la sagesse créée en nous. Col. 813 B. 
Quant au Fils-Verbe, il est engendré de toute éter- 
nité splendeur et empreinte de la substance du Père 
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(Heb., 1, 3), et ensuite il n’est plus engendré, ibid.; 
cf. col. 825 AB. Il est Dieu lui-même, 1. 11, vit, ὃ, 
col. 592 A: cf. x1x, col. 732 A; χχῖν, col. 745 CD; 
1. III, x, col. 853 Ο; 857 B; xxux, col. 924 C. Une 
formule concise résume toute cette théologie : ‘O 
μονογενὴς θεὸς Λόγος, col. 977 C. Il y ἃ donc com- 
munauté de biens parfaite entre le Verbe et le Père, 
sans aucune diversité essentielle. L. If, vi, 1, col. 


617 B. Coéternel au Père, 1. I, xv (Joa., 1, 1), col. 296 B- | 


297 À, il en est l’image parfaite et sans dissimilitude. 
L. IL, xvr, col. 336 C-337. Incréé, il est cause de tout ce 
qui est créé; vie, il communique la vie à tout ce qui 
existe et subsiste par lui (Joa., 1, 2 et Ps., XxXxIm 
(xxx), 6), L I, xv, col. 301 AB; cf. XXXII, Col. 425 C; 
1.11. νι, 4 et 19, col. 520 B, 549 B; vix, 3, col. 564 ΒΕ; 
575 B: vu, 1, col. 616 AB; 1. III, τι, 4, col. 789 A; 
ιν, col. 835 A. Movoyevñc par rapport au Père, il est 
πρωτότοκος relativement à la création. L. III, 1v, 
col. 836 A. Voir col. 837 B-840 A l'explication du 
primogenilus ex multis fratribus (Rom., vir, 29). 

Bien qu'il faille rapporter au Verbe les théopha- 
nies de l'Ancien Testament, notamment l’Ange de 
Jahvé, la manifestation la plus personnelle du Verbe 
est dans l'incarnation, 1. I, xxx11, col. 428 C; cf. 
1. IX, var, 3, col. 569 CD. Maïs le Verbe s’est incarné 
tout en demeurant, comme Verbe, immuable. EF xx, 
col. 372 B: cf. II, vix, 8, col. 589 A. 

f. Saint Cyrille de Jérusalem. — Les catéchèses 
n’ont que quelques mots sur le Verbe de Dieu; mais 
l'essentiel de la doctrine catholique s'y trouve. Le 
Verbe n’est pas la parole proférée qui se dissipe dans 
l'air, mais le Fils, Verbe divin, qui entend la voix du 
Père et lui parle. Cat., τν, n. 8, P. G., t. ΧΧΧΙΠΙ, 
col. 465 A. Ce Verbe subsiste substantiellement, 
doué de volonté et tout-puissant, Caf., xvr, addit., 
n. 1. col. 964 C: il est engendré du Père de toute 
éternité. Cat., x1, n. 10, col. 702 B. 

g. Saint Épiphane. — Bien que la théologie du 
Verbe ne soit pas étudiée directement par ce Père, 
on en découvre, dans le Cont. hær., les éléments 
essentiels, surtout 1. III, hær., LXXVH : le Verbe est 
consubstantiel au Père, même après l'incarnation, 
car il est demeuré ce qu’il était, tout en s’unissant 
notre humanité (s’il y avait eu changement, la Tri- 
nité aurait été détruite), n. 4-6, 9-10, P. G., τ. XLIr, 
col. 645 sq.; la divinité demeure sans changement, 
n. 11, col. 656 CD. Le Verbe ne saurait être séparé 
du Fils: il est le Fils, ibid., n. 13, col. 660 A. Cf. 
Hær., xxx1, 28-29, col: 529. 3 

h. Saint Jean Chrysostome. — L'essentiel a été dit 
à JEAN CHRYSOSTOME, t. vin, col. 674 et à Hypos- 
TATIQUE (Union), t. vir, col. 461. On consultera 
néanmoins les homélies sur saint Jean, P. G., t. LIX. 
Le Verbe est Fils monogène de Dieu, éternel, hom. 11, 
n. 3. col. 34-35: cette éternité est enseignée par 
saint Jean (ἦν, erat), hom. ΠΙ, col. 39-40. Aussi, le 
Christ, en tant que Verbe, n’a pas été créé. Col. 42. 
La note la plus métaphysique est donnée par l’homé- 
lie rv : « Le Verbe était près de Dieu (Joa., 1, 1) : 
οὗτος δὲ ὁ λόγος οὐσία τίς ἐστιν ἐνυπόστατος ἐξ αὐτοῦ 
προελθοῦσα ἀπαθῶς τοῦ Πατρός, col, 47; il est 
coéternel et consubstantiel, au Père, col. 48-49; une 
seule divinité dans l’hypostase propre du Père et 
du Fils, col. 47. L'homélie v commente le verset : 
« Toutes choses ont été faites par lui ». Col. 53. Le 
Verbe, non inférieur au Père par sa substance, col. 56, 
est Vie et la vertu du Verbe est lumière et vie, non 
seulement dans la création, mais encore dans la pro- 
vidence. Col. 57. 

A propos de l’incarnation, homil. ΧΙ, col. 77 sq., 
saint Jean Chrysostome nôte que la substance divine 
ne s’est pas transformée en chair, mais, demeurant 
ce qu’elle était, elle a pris la forme d’esclave, οὐδὲ 
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γὰρ ἡ οὐσία μετέπεσεν εἰς σάρκα ...«ἀλλὰ μένουσα 
ὅπερ ἐστὶν, οὕτω τοῦ δούλου τὴν μορφὴν ἀνέλαδεν, 
col. 79. Cf. In epist. ad Heb., ©. 1, homil. 11, n. 3; 4 
P. G., t. zxux, col. 24, 25. Au ÿ. 6 primogenilus est 
entendu du Verbe incarné, col. 27. 

b) Pères syriaques. — Les Pères syriaques n’ignorent 
ni le terme de « Verbe » ni le sens traditionnel attaché 
à ce mot. 

a. Aphraate. — Le Christ est le Verbe et la parole 
du Seigneur, comme l’affirme saint Jean, 1, 1; il est 
la lumière qui luit dans les ténèbres. Demonsir., 1, 
De fide, n. 10, P. S:, t:1, p: 22, Au Verbe-lumière, 
Aphraate applique le ps. exIX (ΟΧΝΠΠ), 105, p. 26; 
cf. Demonstr., vi, n. 15, p. 390. Le Verbe, Fils de 
Dieu et Dieu, a pris chair, Demonstr., Vi, n. 9, 10, 
p. 278, 282. Dans Demonstr., ΧΝΤΙ, où il est question 
du Christ, le mot Verbe n’est pas prononcé; voir 
cependant p. 784 sq., 788, 790. 

Le début de l’évangile de saint Jean est repris dans 
Demonstr., vtr, 15, p. 390-391. Dans Demonsir., 
XXII, sans que soit prononcé le mot de Verbe, tous les 
qualificatifs usuels du Verbe se rencontrent : Dieu, 
incréé, vertu de Dieu, Fils unique, Vie reçue de Dieu, 
grâce, ete. P. S., t. 11, p. 99-102. 

b.. Saint Éphrem. — Dans les œuvres de saint 
Éphrem, on peut glaner davantage. 

Tout d’abord, dans les œuvres publiées en grec'et 
en latin, t. 1, Rome, 1743; t. 111, Rome, 1746 (sur 
la valeur de ces traductions, voir ÉpureM (Saint), 
t. v, col. 190). — « Le (Verbe), Fils de Dieu, né du 
Père avant tous les siècles, et, dans les derniers 
temps, incarné de la Vierge... a habité dans le sein 
de la Vierge, Dieu Verbe ». In transfig. Domini, 
t. πα, p.42 DE. Affirmation réitérée de sa divinité, 
ibid., p. 49 AC, suivie d’une profession de foi résu- 
mant la croyance au Verbe et à son incarnation : 
« Lequel est de Dieu, Dieu Verbe, et Fils unique né 
du Père, consubstantiel au Père... Verbe avant tous 
les siècles, ineffablement engendré du Père, sans 
mère, avant tous les siècles; c’est le même qui, en ces 


‘derniers temps, est né d’une fille de l'homme, de la 


Vierge Marie, sans père, Dieu incarné, prenant d’elle 
notre chair, et fait homme, ce qu’il n’était pas, tout 
en demeurant Dieu, ce qu’il était, afin de sauver le 
monde. Et lui-même est le Christ, Fils de Dieu, Fils 
unique du Père et fils unique de sa mère, etc. » 
Ibid., p. 49 DF. 

Ce t. 11 contient deux œuvres intitulées Testa- 
mentum. La première, p. 242 B, parle du Verbe de 
Dieu, Fils du Père; la seconde, citée à l’art. FILS DE 
DIEU, sans parler du Verbe, établit l'égalité et la 
consubstantialité du Fils et du Père, p. 404 BC. 
Dans Adversus hæreticos, nouvel acte de foi en celui 
qui, « étant le Verbe de Dieu, est né homme de la 
Vierge Marie », p. 283 EF; et cette humanité fut 
réelle et non simplement apparente. Ibid., p. 265 C. 

De pieuses élévations se lisent dans let" 
foi en l’incarnation du Dieu qui viendra juger les 
hommes à la-fin du monde. Zn adventum Domini, 
p. 137 DE. Dans l’exhortation Ad Joannem mona- 
chum est rappelée la foi de Nicée, p. 408 D, 409 AB, 
avec l'affirmation, appuyée sur Joa., 1, 1, que le 
Christ est Dieu, p. 410 CD. Mais la chair du Verbe 
n’est pas venue du ciel; elle est de la race de David, 
p. 412 E. On trouve aussi, sans le nom du Verbe, d’ex- 
cellents éléments de théologie trinitaire ou christo- 
logique dans le discours suivant « sur ceux qui 
scrutent la nature du Fils ». P. 422 EF. 

Deux belles prières : Éphrem invoque l « Agneau 
sans péché, lumière véritable et sans déclin, Sagesse, 
Vertu de Dieu, splendeur de sa gloire, incomparable 
Jésus », p. 487 C. Et à Marie : « O Vierge souveraine, 
Mère de Dieu, qui avez engendré le Verbe, Fils unique 
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de Dieu, auteur et Seigneur de toute créature visible 
et intelligente, seul Dieu de la Trinité, Dieu et 
homme », p. 551 A... 

Dans le recueil des œuvres en syriaque-latin, les 
tomes 11, Rome, 1740, et 111, Rome, 1743, fournissent 
une heureuse contribution à la théologie du Verbe. 
Les Sermones in Natalem Domini, t. τι, p. 396-436, 
sont remplis d’allusions aux mystères de la Trinité 
et de l’incarnation. Le Verbe toutefois y est rarement 
désigné sous ce nom : Éphrem parle en passant du 
Verbe du Très-Haut qui s’est fait chair, p. 411 B; 
le Dieu-homme ne constituant qu’une seule per- 
sonne, p. 419 C. Mais, dans le t. π|, les Sermones de 
fide adversus scrutatores élèvent fréquemment la 
pensée d’Éphrem vers le Verbe : xxv, p. 43 CD; 
xxvI, p. 45 B; xxxunr, p. 59 CF; xxxv, p. 63 B; 
Lu, p. 95 F; vu, p. 100 CF; vu, p. 108 EF; uix, 
p.113 DE; 1x, p. 115 CE; 1x1, p. 117 A; LXXVIT, 
p. 142 C. Cf. Paræneses, In, p. 379 F; Liv, p. 519 B; 
De diversis, 1, p. 599 B; 111, p. 605 A. 

c) Les auteurs latins. — Les auteurs latins de cette 
seconde phase n’apportent qu’une maigre contribu- 
tion à la théologie du Verbe. Quelques noms cepen- 
dant doivent être retenus. 

Nous avons déjà rencontré Grégoire d'Elvire. Dans 
le De fide contra arianos (parmi les œuvres d'Ambroise), 
il rappelle que le Verbe n’est pas une simple parole, 
un son de voix, mais ce Verbe de Dieu, Dieu lui-même 
dont parle saint Jean, 1, 1-3. P. L., t., xvir col. 550, 
554. Il interprète du Verbe johannique le ps. XLIV, 2 
(eructavit cor meum Verbum), col. 553. Il démontre 
l'équivalence de l’ouoobotoc aux affirmations de 
l'Écriture, col. 555, 557 sq. Le Verbe fait chair n’a 
pas pour autant modifié sa nature divine, col. 565. 

Le traité De Trinitate du prêtre luciférien Faustin 
commente les affirmations du prologue de Jean en 
un sens absolument décisif pour la foi catholique en 
la divinité du Verbe, c. 1, n. 2-3, 7-8; c. τν, n. 2. Le 
Verbe est Fils de Dieu et Sagesse de Dieu, c. v, ἢ. 1, 
3-4; Sagesse éternelle, coexistant à Dieu avant toutes 
Chose, c. vi, P. L., t. xu1, col. 39-40, 43, 68, 70, 
71-72, 73-76. 

On trouve également de bonnes indications dans 
saint Philastre de Brescia, De hæresibus, 38, 65 : Le 
Verbe de Dieu est le Christ, Fils de Dieu, de la même 
substance que Dieu, personnel et coéternel au Père, 
70: le Verbe fait chair demeure sans changement, 
109, 110, P. L., t. ΧΙ, col. 1155, 1178, 1184, 1226- 
1230. Les questions proprement christologiques sont 
touchées aux n. 50, 51, 66, 67, 68, 75, 89, 91-93. 

Sur la doctrine exacte, encore que maladroitement 
exprimée de saint Pacien, voir PACIEN (Saint), t. x1, 
col. 1720-1721. 

La théologie du Verbe chez saint Ambroise n’a 
rien d’original; mais elle a le mérite de condenser, 
avec une orthodoxie parfaite, l’enseignement anté- 
rieur. On la trouve dans le De fide, le De Spiritu 
Sancto, et le De incarnatione, P. L., t. XVI (1845). 
Π faut confesser la divinité et l’origine divine du 
Verbe, sagesse de Dieu, De fide, I, 10, col. 531 A; 
II, 2-3, col. 559-560 (ici Ambroise fait appel aux 
expressions scripturaires marquant des attributions 
du Verbe : splendeur de la gloire, caractère de la 
substance, miroir de Dieu, image de la majesté). 
ΤΠ appelle le Verbe : sagesse de sagesse, vérité de 
vérité, vie de vie. Ainsi le Verbe est Dieu et éternel, 
coéternel au Père, De incarnat., 14-22; 23 sq., col. 821- 

- 824, 824-827. Il est la parole de Dieu, De fide, IT, 77, 
col. 576, et sa gloire est la gloire du Père, II, 82, 
col. 577. Il est consubstantiel au Père, De incarnal., 
52, col. 831 C; cf. 57, col. 832; et De Spir. Sancto, 
II, 121, col. 768 C. Cette doctrine ressort des paroles 
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123, col. 556; II, 29, col. 565; III, 58, col. 601 BC; 
V, 18, col. 653. A cette doctrine sont appliqués le 
ps. exvur, 89, dans De fide, I, 63, col. 543; le ps. XLV 
(x11v), 2, dans I, 126; II, 29; col. 557, 565; le ps. crrr, 
24, dans III, 45, col. 599. Pour ce qui est de Joa., 1, 
3-4, Ambroise se rallie à la leçon : Quod factum est 
in ipso vita eral; cf. De fide, 111, 41-43, col. 598; 
cette ponctuation ne saurait être préjudiciable à la 
divinité du Verbe. Zbid., 44, col. 598. 

Le Fils est le Verbe; c’est une impiété de distinguer 
le Verbe du Fils de Dieu, De incarnal., 48, col. 830, 
ou de dire que le Christ n’est pas le Verbe, 47. Le 
Fils est le Verbe, non un verbe extérieurement pro- 
féré, ou encore le verbe purement intérieur, mais un 
Verbe opérant, vivant, guérissant. De fide, IV, 72-74, 
col. 631; cf. 101, col. 637; 111, col. 638. Ce Verbe, 
Fils de Dieu, procède du Père par génération et, 
bien qu’il ne puisse engendrer lui-même, le Verbe 
est tout-puissant comme le Père, IIT, 77 sq., col. 605- 
606. Mais le Verbe ne fait rien sans le Père, IV, 66- 
69, col. 629-630; cf. De Spir. Sancto, IT, 135, col. 771; 
tout a été fait par lui, De fide, IV, 139, col. 644. 1] est 
le Verbe de vie dont parle saint Jean (1 Joa., 1, 2), 
De Spir. Sancto, I, 151, col. 739; Verbe même de 
Dieu, distinct du Père et de l’Esprit-Saint, ibid., 
II, 53, col. 754. Si l'Esprit est le glaive de la parole 
(ou du verbe) de Dieu, Eph., vi, 16-17; le Verbe 
est aussi le glaive de l'Esprit. De Spir. Sanclo, IT, 
121, col. 768. 

Tout en demeurant Dieu, le Verbe s’est fait chair, 
c’est-à-dire s’est fait homme. De fide, III, 66, col. 603. 
Immuable dans sa substance, De incarnat., 55, col. 
832; impassible dans sa nature, 45, col. 830, l’incar- 
nation n’a pas modifié le Verbe dans sa divinité, 
59-63, col. 833-834. 

En somme, doctrine extrêmement traditionnelle 
et sûre, avec des applications contestables au Verbe 
personnel des textes relatifs à la « Parole » de Dieu 
dans l'Ancien Testament. 

L'expression Verbum calciatum (allusion ἃ Joa., 1, 
27) employée pour désigner le Verbe incarné, se lit 
chez saint Ambroise, [πὸ ps. CXV/I1, Serm. XVII, 
n. 18, P. L., τ. xv, col. 1446; mais aussi chez Gauden- 
tius de Brescia, Serm., ν, P. L., t. xx, col. 874 B, et 
chez saint Grégoire le Grand, Zn Evang., homil. vnr, 
n. 3, P. L., t. Lxxvi, col. 1101 C-D. 

50 Aprés la crise arienne. — Après la crise arienne, 
les préoccupations des Pères se tournent plutôt vers 
les questions christologiques et le mystère de la 
Trinité, ainsi que l'étude directe du Verbe, passent 
au second plan. Seuls, quelques noms méritent d’être 
relevés. 

1. En Orient. — Saint Cyrille d'Alexandrie 
plus complètement, saint Jean Damascène, plus 
succinctement, ont encore envisagé le problème dog- 
matique du Verbe considéré en lui-même. 

a) Saint Cyrille. — On peut glaner, dans les deux 
ouvrages de saint Cyrille, consacrés à l'exposé et à 
la défense de la Trinité, le Thesaurus et les dialogues 
De Trinilate, tout un traité dogmatique et apolo- 
gétique du Verbe. Mais c’est tout d’abord dans le 
commentaire sur saint Jean, P. G., t. LxXxIm1, qu’on 
en trouve la quintessence. Le Verbe est éternel, 
consubstantiel au Père, 1. 1, €. 1, 11, 111, col. 24-32; 
37-42. La foi n’admet aucune distinction entre le 
Verbe et le Fils, c. τν, col. 53 sq., et elle enseigne 
que le Verbe est l’image et l'empreinte du Père, 
col. 73-76. Créateur avec le Père, le Verbe, en raison 
de sa consubstantialité, ne saurait en être le simple 
ministre. C. v, col. 77; cf. 6. ΙΧ, col. 157. Selon sa 
nature même, le Verbe est vie et vivifiant. C. νι, 
col. 85 sp. Il est lumière et lui seul est la vraie lumière. 


du prologue de Jean. De fide, 1, 56, 57, col. 541 A; | C. vi, col. 93 sq.; c. vi, col. 112. Le Verbe s’est 
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incarné. C. 1X, col. 
commentaire de Joa., 
col. 529 D-533 C. 

Ces idées maîtresses sont développées et défendues 
contre lés hérétiques dans les deux ouvrages cités 
plus haut, tous deux dans le t. LXXV. Cyrille y parle 
plus volontiers du Fils que du Verbe en raison des 
objections qu'il est appelé à réfuter. Fréquemment, 
cependant, il envisage le Verbe éternel, consubstan- 
tiel, procédant du Père dans la même essence divine 
et gardant, dans l’incarnation, toutes les propriétés 
de la divinité. Telles sont, en effet, les indications 
générales qu’on trouve résumées dans les titres des 
Dialogues, et qui se retrouvent équivalemment dans 
les assertions du Thesaurus. Signalons quelques traits 
plus particuliers : 

L'éternité du Verbe, Thes., 1v, a pour corollaire 
sa coéternité au Père, v : « Dieu n’est pas devenu 
Père par une prérogative surajoutée; mais le Verbe 
qui a procédé de lui, lui est coéternel ». Col. 64 B. 
La consubstantialité existe entre le Père et le Fils, 
sans qu'il ait division ni corruption du Père dans la 
génération du Fils, vi, et réciproquement, sans que, 
procédant du Père, l'essence du Fils subisse en cela 
aucune détérioration ou diminution, x1v, col. 233 B, 
ou reçoive un perfectionnement, une sanctification, 
puisqu'elle les possède par elle-même, XXII, Col. 
385 AB: cf. x1v, col. 237 A. Ainsi, le Fils ou Verbe 
est vie, lumière comme le Père. De Trin., 11, col. 741 C. 
Il est la sagesse, ibid., col. 776 B; il est Dieu de Dieu, 
ἵν, col. 885 B: 1v, col. 906 D; v, col. 928 C. La consub- 
stantialité et la coéternité du Verbe sont enseignées 
dans le De Trin., 1 et 1, spécialement τ, col. 693 C; 
700 C. L’éternité semble à Cyrille marquée dans Joa., 
1, 1, par l'imparfait ἦν. De Trin., m1, col. 832 C. La 
génération éternelle du Verbe, De Trin., ΤΙΣ col. 757 B, 
est en Dieu, non volontaire, mais naturelle et néces- 
saire. T'hes., ναι, col. 84 CD. 

Les objections contre la consubstantialité et l’éter- 
nité du Verbe, spécialement celles tirées de Prov., 
vu, 22, sont réfutées. Thes., x, x1, xv, xix. Non 
seulement le Verbe n’est pas une créature, mais 
toutes choses ont été faites par lui, ibid., XV; cf. 
xxix, col. 433 BD; 456 B; xxxur, col. 492 CD; 
497 C. Il est le Verbe créateur que doivent adorer 
les créatures, ibid., xv, col. 268 A; cf. 260 CD; 
265 D. Voir aussi De Trin., 1v, col. 860, 877 D, 900 C. 
Le Père crée par le Verbe, par la vertu et la sagesse 
du Verbe. Ibid., 1v, col. 917 D. Ξ 

Le Verbe est Τ᾽ απίαιο engendré, le « monogène », 
« fruit de l'essence divine », procédant du Père, 
Thes.. ΧΝ, col. 268 A; cf. xrr, col. 209 B; done, 
engendré « avant tous les siècles » (Eccli., XxXIV. 9). 
Ibid. xv, col. 288 B. 5 est dit le « premier-né » des 
créatures, c’est en raison de l'humanité qu’il a prise 
sans cesser d’être Dieu et en conservant toutes les 
prérogatives de la divinité. Tbid., ΤΣ, (COL A7 ΒΞ 
120 B. Aussi, après son anéantissement dans l’'huma- 
nité, le Verbe est resté Dieu. De Trin., xx, col. 828 A; 
ιν. col. 864 D. Il en ἃ gardé toutes les perfections. 
Ibid., 1v, col. 880 D-881 AB; cf. v, col. 936 D. Ce qui 
est divin et éternel est appliqué par l'Écriture, en 
parlant de Jésus, au Verbe de Dieu. De Trin., 1, col. 
680 C-681. Les affirmations concernant l'humanité 
ne se rapportent pas au Verbe comme tel. Ibid., νι, 
col. 1001 sq. Sur l'interprétation d’Unigenilus et de 
Primogenitus, voir De Trin., 1, col. 693 B; 1v, col. 
885 B, 889 B: v, col. 933 D, 936 A, 968 AC. 

Mais le Verbe ef le Fils ne sauraient être distingués 
l'un de l’autre. Thes., x1x, col. 313 sq.; ΧΧΧΙΙ, 
col. 525 C: De Trin., τι, col. 713: C. Du Fils et du 
Verbe, même incarné, nous devons dire qu’il est 
l'image, l'empreinte, la splendeur du Père. Thes., 


157 sq. On retrouve 
1, 1, dans le Thesaurus, XXXIN, 
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var, col. 101; x1r, col. 197 C; xx, col. 340 A. Le Fils 
ne peut être appelé une créature, car il ne serait 
plus le Verbe, ibid., xxt, col. 336 B sq., et la science 
du Verbe incarné est sans ignorance possible, XxH1, 
col. 369 sq., 373 sq., nonobstant Matth., xxIV, 36. 

En conclusion, on peut citer ce texte du Thesaurus, 
où Cyrille reprend les expressions de son commen- 
taire sur saint Jean et de saint Jean lui-même : 
« Le Verbe de Dieu est vivant, procédant du Dieu 
vivant et toujours existant. Et Dieu n’a jamais 
existé avant lui et n’a jamais été sans le Verbe. Le 
Verbe était donc Créateur de toutes choses et toutes 
choses ont été faites par lui et sans lui rien n’a été 
fait. » Thes., xvi, col. 300 A; cf. xI1V, col. 237 "A5 
xxvinr, col. 492 C. Et, bien que le Verbe ne se soit 
révélé à nous que par l’incarnation, il existait de toute 
éternité : la lumière qui pénètre soudain dans un 
endroit obscur existe bien avant cette pénétration. 
De Trin., 1, col. 817 D. 

Chose remarquable peu après saint Augustin, 
saint Cyrille esquisse la théorie psychologique du 
Verbe, De Trin., 11, col. 769 AB, laquelle devait 
exercer chez les Latins une influence si considé- 
rable. 

b) Saint Jean Damascène. Le Damascène 
exprime plus brièvement la doctrine du Verbe dans 
son exposé de la foi orthodoxe. Sur sa doctrine géné- 
rale, voir JEAN DAMASCÈNE, L. VII, col."721. "En 
comparant le Verbe divin au verbe humain, il montre 
celui-là engendré de Dieu, éternel, consistant en 
lui-même, vivant et parfait. De fid. orth., INT rca 
P. G., t. xaiv, col. 801 C. Cf. c. var et var. Par là, le 
Verbe est la figure, la splendeur du Père; il est le 
Fils et le « Monogène ». 1bid., €. VIT, col. 816 C. On ne 
doit done pas le considérer comme l'instrument du 
Père. Ibid., col. 820 AB. 

Dans l’incarnation, le Verbe est une personne. 
composée, 1. III, €. νι, col. 1008 sq.; sa divinité 
resta impassible, c. xxvI, col. 1093 C, et demeura, 
même dans la mort du Christ, unie à son âme et à 
son corps. Jbid., ©. XXvVIr, col. 1096 C. 

Sur l’incarnation elle-même du Fils de Dieu, voir 
t. vint, col. 731-735. 

2. En Occident : saint Augustin. — Il convient de 
signaler brièvement son exposé du dogme, le point 
de départ de sa théologie et son influence. 

a) Le dogme. — Du Verbe, Augustin rappelle la 
génération éternelle, ineffable, impossible à com- 
prendre et même à connaître, sinon par voie de 
révélation. In ps. XZIV, n. 4, P. L., & ΧΧΧΙΝ, 
col. 496; Epist., cxvIIr, n. 23, t. XXXV, col. 443. 
S'inspirant de son exégèse de Joa., 1, 3, voir ci-dessus, 
col. 2641, Augustin déclare que toutes choses sont dans 
le Verbe, éternelles avec lui. Confess., 1. XI, n. 9, 
t. ΧΧΧΙΙ, col. 812-813; De Trin., 1. IV, n. 3, {τιν RTS 
col. 888. En lui, tout est vie, tout est un, ibid.; 
en lui est la vie: il est lui-même la Vie. De Gen. ad 
Tin 2 ΣΎ ΜΟΟΙΣ 268: ct LL Ὁ: 
col. 240-250. Le Verbe est aussi la lumière de la 
sagesse, ibid., n. 11, col. 250; cf. In Joa., tract. II, 
n. 6, t. xxxv, col. 1391. 

δ) La théologie du Verbe. — A ce point précis de 
son exposé Augustin commence la théologie propre- 
ment dite du Verbe. Afin de mieux saisirla doctrine 
trinitaire, il cherche, dans les créatures, des analogies. 
Voir Trinrré, col. 1688. L'âme humaine lui en fournit 
une très adaptée, celle de la pensée s'exprimant elle- 
même par son verbe. Le Verbe divin n’est pas une 
parole, faite de syllabes, car il est éternel, Enarr. in 
ps. CII1, Serm. IV, n. 1, & XXXVIH, col. 1378. En 
Dieu, l'expression de la pensée, le « dire » divin est 
éternel, In ps. XLIV, n. 5, t. XXXVI, col. 497, et 
l'audition de cette parole intérieure est l'être même 
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du Verbe. In Joa!, tract. xvint, n. 9, 10, 1. XXXV, 
col. 1541-1542. 

Cette théorie psychologique de la Trinité est expo- 
sée principalement dans le De Trinitate, 1. IX, €. 1 sq. 
et 1 XV, c. vi sq., xxvir 54., P. L., t. xuir. L'âme 
humaine ne peut s’aimer elle-même si d’abord elle 
ne se connaît et elle se connaît par elle-même. ILE DE 
n. 3, col. 962. Or, l’esprit, son amour, sa connaissance 
ne sont qu’une seule et même chose : unis insépara- 
blement, ces trois éléments ne se distinguent entre 
eux que relativement, n. 4-7, col. 963-964. Mais en 
se connaissant, l'esprit se forme une représentation 
de lui-même, le verbe, qui est comme un produit 
engendré par lui, n. 16-17, col. 969-970. L'amour 
n’est pas engendré, bien qu'il soit difficile d’en donner 
la raison. La connaissance, l’amour que notre âme 
a d’elle-même, est une image de la Trinité. Cette 
pensée est développée par Augustin, n. 12-13, col. 
967. Cf. In Joa., tr. I,n. 8, t. xxxv, col. 1383. Voir les 
textes les plus suggestifs à TRINITÉ, col. 1689. 

Saint Augustin prend également dans ja partie 
supérieure de l'âme d’autres analogies, qui ont été 
rappelées à TrinITÉ, col. 1688-1691. CF. De Trinilate, 
LEXUS Un. 11, 15; col. 1044, 1048; l: XN, n. 12, 
col. 1065-1066. Mais, en ce qui concerne la compa- 
raison du verbe mental, la seule qui nous intéresse 
ici, on doit noter avec Augustin, qui précise et cla- 
rifie la pensée des Pères qui l'ont précédé, que c'est 
dans ce verbe mental et non dans la parole extérieure 
que doit être cherché l’analogie avec le Verbe divin, 
n. 20, car la parole extérieure appartient déjà au 
corps et nous apporterait plutôt une image du Verbe, 
fait chair sans cesser d’être Verbe. Col. 1072. En 
excluant ici la parole extérieure, Augustin n’a en vue 
que l'aspect matériel de cette parole; mais il s’agit 
bien d’un verbe distinct de l'intelligence qui le profère 
ou plus exactement qui l'engendre : ce verbe n'est 
pas seulement une pensée, une connaissance, intelli- 
gere: il est le terme de cette pensée, exprimant ce 
qu’elle veut dire et l’exprimant pour le faire com- 
prendre aux autres; en Dieu, il est le terme du « dire » 
divin. Cf. Th. de Régnon, Études sur la sainte Trinité, 
t. mx, p. 443-445 (on corrigera cependant un rappro- 
chement trop peu nuancé entre le verbe augustinien 
et la parole proférée, λόγος προφοριχός, des Grecs, 
p. 442). 

On a fait opportunément observer que saint Augus- 
tin reconnaît lui-même que cette analogie ne saurait 
être considérée comme une démonstration du mys- 
tère. TriNITÉ, col. 1692. A la suite des textes que 
nous venons d'analyser, il affirme avec insistance 
les dissemblances considérables qui séparent le verbe 
mental humain et le Verbe divin, et quelles infé- 
riorités celui-là présente par rapport à celui-ci. 

c) Influence. — Néanmoins la voie tracée par Au- 
gustin servira de modèle à la plupart des auteurs qui 
aborderont le problème trinitaire. La théorie psycho- 
logique aura grand succès et elle se retrouve chez les 
théologiens du Moyen Age. Quant aux auteurs de 
la fin de l’âge patristique en Occident, ils ne font 
guère que reproduire ou commenter les formules 
augustiniennes. Le seul qui, sur la théologie du 
Merbe, mériterait de retenir l'attention est saint 
Fulgence de Ruspe. Comme Augustin et après lui, 
Fulgence trouve dans la vie de l’Âme des analogies 
de la Trinité. Voir: TrixtrÉ, col. 1693. Cf. Ad Mo- 
nimum, 1. III, c. vu, P. L., t. Lxv, col. 203-206. 

Conclusion. Les Pères de l’Église ont reçu de la 
révélation johannique le terme Logos, Verbum, Sermo, 
pour désigner la seconde personne de la Trinité. 
Le premier sens, le sens principal qu'ils attribuent 
au Logos est essentiellement le sens de parole, celui, 
on l’a vu, qui rapproche le plus le Logos du prologue 
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du IVe évangile, de la « parole » de l’Ancien Testa- 
ment. Ce sens indique bien le caractère propre de la 
seconde personne qui, par l’incarnation, devait être 
le porte-parole de Dieu sur terre. Cette manifestation 
du Père par le Fils répond non seulement au sens du 
mot Logos, mais encore aux prérogatives qu'attribue 
au Fils l’épitre aux Hébreux : image, empreinte, 
splendeur de l’hypostase de Dieu. Principe de mani- 
festation, parole révélant la gloire du Père, tel nous 
est montré par les Pères le Logos, le Verbe qui s’est 
révélé aux hommes en se faisant chair. Mais le 
Logos nous est encore présenté, dans la spéculation 
qui a enrichi le texte et peut-être le sens du prologue 
johannique, comme la raison suprême des choses, 
raison qui est la raison même de Dieu et de toutes 
les créatures. Si le terme « Fils » nous fait mieux 
comprendre la génération divine, le Logos nous élève, 
par voie d’analogie, vers un mystère inénarrable. 
Voir le développement de ces pensées dans Th. de 
Régnon, op. cil., p. 432-463. 

11. LA THÉOLOGIE. — Jusqu'au xx siècle, la théolo- 
gie trinitaire des Latins est bien pauvre. D'une 
manière générale, les auteurs proposent assez fré- 
quemment les analogies relevées par saint Augustin 
dans l’âme humaine. Il s'établit ainsi un rapport. 
naturel entre la pensée et le Verbe. C’est là l'embryon 
des spéculations ultérieures. On s’en tiendra ici à la 
question générale de la procession du Verbe, afin de 
montrer la continuité de la doctrine. Les questions 
proprement scolastiques ont été suffisamment rappe- 
lées à TriNITÉ. On marquera aussi certaines défor- 
mations de la notion traditionnelle du Verbe. 

1° La procession du Verbe chez les scolastiques. — 
1. Saint Anselme s'efforce d’expliquer la génération 
du Verbe par la contemplation que Dieu ἃ de lui- 
même dans son acte d’intellection. Mais, tout en 
reprenant ainsi l'explication augustinienne, Anselme, 
ne distinguant pas entre intelligere et dicere, y intro- 
duit en réalité un élément de confusion. Voir Tri- 
NITÉ, Col. 1710. 

2, Hugues de Saint-Victor connaît l’analogie augus- 
tinienne tirée de la psychologie humaine. De sacram., 
1IDart AID ic xx, PET CENT, CO 225. Mais 
il ne parle pas du Verbe : la doctrine du verbe exté- 
rieur manifestant le verbe intérieur, c. xx, col. 225, 
a une portée trop générale pour être entendue du 
Verbe de Dieu. En parlant de l’incarnation, Hugues 
envisage plus directement la personne du Verbe, 
uni à la chair sans en contracter, avec la mortalité, 
la souillure. L. IT, part. I, c. 111, col. 374. Et si Jésus- 
Christ est Fils de Dieu et Dieu lui-même, c’est qu’il est 
le Verbe de Dieu. Part. II, c. ἵν, col. 380. 

3. La Summa Sententiarum, plus succincte, com- 
porte plus de précision. L'auteur identifie Fils, 
Verbe et Sagesse divine. Tract, I, 6. vi, col. 51-52. 
Les noms Verbe, Fils ,« Engendré » ou « Né » sont 
propres à la deuxième personne. Jbid., 6. VI, 


col. 53. Le Verbe procède naturellement du Père, 
Ibid. Enfin, réflexion assez inattendue quant au 
Verbe, seul le terme Fils est relatif, mais non Verbe 
ou sagesse. C. xx, col. 59. Dans l'exposé de l’incar- 
nation, on retrouve l’homo assumptus a Verbo. C. xv, 
col. 71. Dans l’incarnation, tout le divin affirmé du 
Christ l’est en raison de J’union de l'humanité au 
Verbe. Col. 77. 

4. Pierre Lombard est en progrès sensible, et dans 
Ja doctrine et dans la terminologie. Après avoir rappelé 
l’analogie trinitaire qu’exprime l’Ââme humaine, Sent., 
I, dist. III, n. 18, P. L., t. cxcn, col. 532, il compare 
notre verbe humain au Verbe divin, I, dist. V, n. 12 
(fin), col. 539, et amorce l'affirmation que le Verbe 
est Fils par nature, n. 13, ibid., affirmation qu'il 
défendra plus loin contre ceux qui disent que, de la 
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part du Père, sa génération est volontaire. Dist. VI, 
n. 1, 2, col, 540. Le Verbe de Dieu est appelé en toute 
propriété Sagesse de Dieu et cependant toute la Tri- 
nité peut être dite sagesse. Dist. X, n. 31001 500: 
La première assertion est prouvée au n. 5, col. 550. 
Dans la dist. XXVII, le n. 5 est consacré à marquer 
l'équivalence des termes Verbe, Fils et Image, col. 596. 
Mais, à la différence de la Summa Sententiarum, le 
Lombard affirme nettement que le Verbe ne peut être 
ainsi appelé que relativement à celui dont il est le 
Verbe : Verbe, Image et Fils sont des noms relatifs. 
Ibid. Et il conclut par la phrase qu'avait consacrée 
l’autorité de saint Augustin : Εὸ quippe Filius quo 
Verbum et eo est Verbum quo Filius. 

5. Richard de Saint-Victor est un augustinien 
quelque peu infidèle à l’enseignement du Maître. 
Pour justifier en Dieu la trinité des personnes, voir 
TrinrrÉé, col. 1718, c’est à l’amour plus qu’à l’in- 
telligence que Richard s'adresse. Saint Augustin 
avait bien envisagé l'amour naturel de Dieu pour 
lui-même, mais, pour fournir une explication plus 
immédiate de la Trinité, Richard invoque l'amour 
personnel : amour personnel du Père engendrant le 
Fils pour avoir un compagnon digne de lui, condignum 
habere voluit; amour du Père et du Fils voulant possé- 
der un ami commun, condilectum. De Trinilale, 
Ἐς NT ῬΕῚ τ ὈΧΟν 5015 IRD ὍΓ ΟΣ ὙΠ 
col. 973 : « L’Innascible veut avoir un condignum 
qui procède de lui pour être son image; et cela me 
semble être la même chose qu'engendrer le Fils. 
L'Innascible et le Fils veulent à la fois avoir un 
condilectum et cela me semble être la même chose que 
produire le Saint-Esprit. » Zbid., c. Χντι, col. 982 BC. 

Une théologie du Verbe, élaborée en fonction 
d’une procession selon l'intelligence, tiendrait ici une 
place secondaire. Si le Fils est l’image du Père, ce 
n’est pas, comme l'avait exposé saint Augustin, 
qu’il soit l'expression substantiellement conçue, c’est- 
à-dire le Verbe mental, de sa perfection essentielle : 
le Fils est l’image du Père parce qu’il lui est uni dans 
la spiration active : « La raison pour laquelle le Fils 
est seul l’image parfaite du Père est donc en ceci que, 
de même que la plénitude de la divinité émane de 
l’un, la même communication de plénitude émane de 
l’autre; et que le Saint-Esprit ne reçoit pas moins de 
l’un que de l’autre. » L. VI, c. xt, col. 975 D. Sur la 
discussion de cette opinion, voir, pour la critique, 
Petau, De Trinilate, 1. VI, c. vx, $ 4; pour la défense, 
Th. de Régnon, op. cit., t. 111. p. 272-276. 

A quoi se réduira donc la notion du Verbe? Richard, 
se rapprochant ici du concept primitif du Logos, 
entend le mot Verbe dans le sens non d’un concept 
intérieur, mais d’une parole expansive, revêtement 
de la parole intérieure du cœur : 


Une seule et mème vérité est conçue par le cœur, pro- 
férée par le verbe et apprise par l'audition. Le verbe tient 
son être du cœur seul; l’audition provient et du cœur et 
du verbe... Dans le Père, la conception est de toute vérité, 
dans son Verbe, l’énonciation est de toute vérité; dans le 
Saint-Esprit, l'audition est de toute vérité, in Patre omnis 
verilatis conceptio, in ejus Verbo omnis veritatis prolatio, 
in Spiritu Sancto omnis veritatis auditio. Ibid., AVE 
Σ Χτ ΘΟ ΝΜ. 


On voit par ce texte combien, dans la pensée de 
xichard, même dans la conception et l'expression 
de la vérité, l'élément affectif tient une place prépon- 
dérante. 

6. Alexandre de Halès se sépare sur plus d’un point, 
de son maître Richard de Saint-Victor. Celui-ci 
avait amoindri au possible la valeur des termes Fils 
et Verbe. Alexandre rend à ces noms Fils, Image, 
Verbe, la primauté que leur assigne la révélation. 
Toutefois, le mot Verbe ne vient qu’en troisième 
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lieu. Voir TrintrÉé, col. 1733-1734 Sa conception du 
Verbe divin est quelque peu différente de celle qu'avait 
proposée saint Augustin. Alexandre, en effet, estime 
que le Verbe ne peut être conçu comme le terme de 
l'intelligence divine. La pensée divine, selon lui, doit 
être représentée, non comme une opération, mais 
comme un état. C’est dire que la pensée divine ne 
saurait, même en simple raison, être distinguée de la 
substance. En Dieu, penser et être sont des réalités 
absolues. Esse enim in divinis dicilur absolute; simi- 
liler intelligere in divinis de se dicitur absolute. FE, 
4. ΧΙ, memb. 2, resol. De se, car le Verbe accompagne 
la pensée divine. Celle-ci, en effet, ne peut être infé- 
rieure en perfection à la pensée humaine qui, par 
une série d'opérations, aboutit à engendrer son 
image spirituelle, son concept mental. Ainsi, tout en 
conservant le point de départ augustinien de l’ana- 
logie psychologique, Alexandre semble abandonner la 
voie tracée par l'évêque d'Hippone, pour aboutir 
cependant, par un détour, à la même conclusion que 
lui. 18, q. LxI1, memb. 1, ἃ. 1. 


« Être en Dieu est un terme absolu et de même penser 
(intelligere) se dit en Dieu absolument. Mais engendrer, 
dans l’ordre de l'intelligence, implique une relation. Aussi, 
selon notre manière de comprendre, engendrer et penser 
(intelligere) ne sont point identiques. Mais engendrer 
accompagne penser. Par exemple : dans l’âme humaine, 
quand nous avons dit : l'esprit se connaît, nous pouvons 
ajouter, l’esprit engendre l’idée de lui-même, et cependant 
il ne suit pas que dans notre esprit, se connaître et engen- 
drer la connaissance de soi-même soit la même chose. 
Et, bien que ce soient choses différentes, nous pouvons dire 
que l’un accompagne l’autre. Pareillement, dans l'Être 
divin, penser et engendrer son idée ne sont pas la même 
chose, et cependant la pensée en Dieu s'accompagne de la 
génération de sa propre idée et de son image. » Id., ibid., 
memb. 2. 


7. Saint Bonaventure. — Peu de choses sont à 
ajouter à ce qui est dit de lui. En ce qui concerne la 
génération du Verbe, cet auteur retient l’idée fonda- 
mentale d'Alexandre de Halès. Penser, connaître, 
contempler sont des termes absolus. Former un 
Verbe, l’exprimer, l’engendrer impliquent relation. 
Il y a donc, dans la génération du Verbe, autre chose 
que le simple « penser » du Père. 

Verbe présuppose connaissance, génération et image; 
connaissance dans l'intelligence qui contemple, — géné- 
ration dans la conception intérieure, — image dans la 
conformité à l’objet pensé. De plus, la notion de verbe 
ajoute à tout cela la notion d’expression. 

Or, la contemplation dans l'intelligence est quelque 
chose d’absolu et, par conséquent, il en est ainsi de la 
sagesse et de la connaissance. Mais la conception et la 
ressemblance disent une relation et c’est pour cela que 
les noms de Fils, d'Image et de Verbe sont des noms per- 
sonnels. 

Par là on comprend l’ordre et la distinction de ces noms. 
Sagesse ou connaissance viennent d’abord, rappelant 
l'acte intellectuel. Puis le nom « Fils » qui rappelle l'éma- 
nation elle-même ou la conception; puis le nom « Image », 
qui rappelle le mode d'expression en quoi consiste l’éma- 
nation: en troisième lieu, le nom « Verbe » qui rappelle 
toutes ces choses, et y ajoute le caractère d'exprimer et de 
manifester. In Iv" Sent., 1.1, dist. XX VII, part. II, ἃ. 1, 
4. ur. Trad. de Régnon, op. cil., t. 111, p. 524. 


Pourquoi done seul le Père peut-il « dire » un 
Verbe? et cela par une opération qui a les caractères 
de la génération? C’est que produire un verbe n'est 
pas formellement identique à connaître ou à penser; 
pour produire un verbe il faut une intelligence 
naturellement féconde. Cette interposition de la fécon- 
dité entre la connaissance intellectuelle et le verbe 
divin est le trait caractéristique de l'explication 
bonaventurienne: elle nous donne la raison profonde 
pour laquelle la personne du Fils n’est pas, d’après 
le Docteur séraphique, selon l'intelligence, mais selon 
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la nature (féconde) : « La raison totale du Verbe n’est 
pas dans la connaissance ou l'expression, mais il 
faut y ajouter la nature et la conception. » In zum 
Sent., dist. XX VII, part. II, a. 1, q. 1, ad 1"; cf. ad 
Qum, La différence entre le Verbe divin et notre verbe 
mental est donc qu’en nous, nous ne pensons que 
par notre pensée et cette pensée est toujours engen- 
drée, non intelligimus nisi per intelligentiam et illa 
est semper genita. Mais en Dieu penser appartient 
à chaque personne et ne suppose pas « concevoir » 
et n'implique pas en soi la parole ou le verbe, quæ- 
libet persona intelligit et ideo intelligere non dicit ibi 
rationem concipiendi. Ibid., ad 3m. 

Ainsi, parce que Dieu est fécond, il engendre un 
Fils consubstantiel. Et, parce que ce Fils est consubs- 
tantiel, il est vraiment l’image de son Père; et parce 
que c’est une image sortie d’un sein intellectuel, le 
Fils est une parole véritable « conçue », naissant et 
manifestant, done attestant formellement la per- 
sonne du Père : elle est donc un Verbe. Verbe, parce 
qu'Image et Image parce que Fils. 

8. Saint Thomas d'Aquin est au terme d’une réac- 
tion amorcée par Albert le Grand. On ἃ vu à TRINITÉ, 
col. 1740, qu’Albert, bien que parfois encore hésitant, 
avait rompu avec la thèse du Verbe procédant par 
voie de nature, pour adopter celle d’une communica- 
tion de la divinité par manière de Verbe de vérité, 
selon l'intelligence. Bien plus, c'est parce que la 
procession du Verbe est selon l'intelligence qu’elle 
est une véritable génération. In Ium Sent., dist. X, 
a. 12; dist. XIII, a. 1. Saint Thomas reprend, précise 
et développe ces idées. On ἃ vu à FILS DE DrEu, 
col. 2471 et à TRINITÉ, col. 1742, 1744, comment 
saint Thomas justifie, dans la procession du Verbe, 
la définition donnée par Aristote de la génération 
véritable. Bien plus, le Docteur angélique montre 
comment la génération divine, toute intellectuelle, 
procède uniquement de la paternité : aucun partage 
entre un père et une mère, comme dans les généra- 
tions humaines. Le Père seul donne la vie au Fils, le 
conçoit et l’enfante. Cf. Con. Gentes, 1. I, c. xi. 
Envisagé comme acte notionnel, Τ᾿ « intellection » du 
Père équivaut à la « diction » dont procède le Verbe. 
Ces considérations clarifient l'exposé théologique du 
dogme et montrent le bien fondé de la doctrine 
promulguée à Tolède : seule l'opposition des relations 
multiplie en Dieu les personnes. Saint Thomas pré- 
pare ainsi les décisions du concile de Florence. 

La doctrine du Verbe selon saint Thomas a été 
siffisamment proposée à TRINITÉ, col. 1744 sq. Cette 
doctrine est condensée par saint Thomas lui-même 
dans son commentaire sur le Prologue de saint Jean. 
Quatre points méritent d’être relevés : 1. L’analogie 
humaine du Verbe divin, jadis proposée par saint 
Augustin, est finement analysée et sagement limi- 
tée par le rappel des différences du verbe humain et 
du Verbe divin. Voir PROGESSIONS DIVINES, t. XIII, 
col. 647-648. — 2. La traduction de Logos par Verbum 
de préférence à ratio est justifiée par le caractère 
même du rapport ad exteriora que marque le Fils, 
procédant du Père et manifestant sa puissance opé- 
ratrice par les créatures, per ipsum omnia facta sunt. — 
3. La coéternité et la consubstantialité du Verbe 
est le corollaire de la procession du Fils et de la rela- 
tion de paternité et de filiation en Dieu : « Ce qui 
fait, dans les générations humaines, la priorité du 
générateur, c’est d'abord que le principe générateur 
est antérieur à la chose produite; c’est ensuite que la 
production implique une succession; c’est enfin que 
la volonté qui décide la génération lui est antérieure. 
Or, tout cela est inexistant en Dieu. En Dieu la géné- 
ration du Verbe est la conception même de l’intelli- 
gence divine, toujours en acte, sans succession et 
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cette génération est naturelle. » — 4. Enfin le rôle du 
Verbe en la création de toutes choses, n’est pas celui 
d’un instrument. Toutes choses ont été faites confor- 
mément à la sagesse du Père, appropriée au Verbe. 
Et même les œuvres accomplies peuvent être rappor- 
tées en propre au Verbe en tant que le Verbe repré- 
sente les raisons éternelles des créatures. « Le Verbe 
est pour ainsi dire, comme l’aflirme saint Augustin, 
De Trinitate, 1. NI, n. 11, P. L., Ὁ. xLn, col. 931, le 
moyen d’action du Dieu tout-puissant et sage, conte- 
nant dans sa plénitude la raison immuable de tous 
les êtres vivants. » C’est par là que saint Thomas 
rejoint saint Augustin dans l'interprétation de Joa., 
1, 3 : Quod factum est, in ipso vita erat. Les créatures, en 
effet, peuvent être considérées en elles-mêmes ou en 
tant qu’elles sont dans le Verbe. Dans le Verbe, elles 
ne sont pas seulement vivantes, elles sont la Vie. 

9. Duns Scot. — Avec lui, nous revenons à l’expli- 
cation des deux processions en Dieu par la voie de 
nature et la voie de volonté. Ou Dieu est déterminé à 
agir, ou il se détermine. L’intellection est déterminée 
par l’objet connu. In Im Sent., dist. Havas τ 18; 
33. La génération du Verbe ne doit pas être attribuée 
à l'acte de simple connaissance ou d’intellection par 
lequel Dieu connaît son essence, ibid., n. 15, ni même 
à cette intellecton conçue en connexion avec la rela- 
tion de paternité. n. 2-16, mais à un acte logiquement 
postérieur de diction, produit par la memoria fecunda, 
c’est-à-dire par l'intelligence en possession de son 
objet essentiel et cet acte est lui-même le fondement 
de la relation de paternité. Voir Duns Scor, t. τν, 
col. 1882. 

Bien d’autres problèmes, plus subtils que théolo- 
giques, ont été agités par les scolastiques. L’essen- 
tiel en a été rappelé à Triniré. Très particulièrement. 
les théologiens se sont demandé quel est l’objet de la 
connaissance du Père lorsque cette connaissance 
donne naissance au Fils. Voir les diverses solutions 
à TriniTÉ, col. 1745 et surtout 1817. 

2 Déformations de la notion catholique du Verbe. — 
1. Chez les protestants. — Les premiers réformateurs 
ont gardé intacte la foi trinitaire. Calvin, Instit. 
chrét., 1. 1, c. xx, n. 2-7, établit correctement la 
doctrine du Verbe. S'appuyant sur Gen., 1, 3, Heb., 
1, 2, Prov. var, 22, il montre que « la Parolle », iden- 
tifiée avec l'Image et la Sagesse, tout en étant Dieu, ἃ 
en Dieu une personnalité propre : 


« Mais ce que sainct Jean en dit est encores plus clair, 
c'est que la Parolle qui dès le commencement estoit en 
Dieu est la cause et origine de toutes choses ensemble avec 
Dieu le Père; car pour cela il attribue une essence perma- 
nente à la Parolle et luy assigne encore quelque chose de 
particulier et monstre comment Dieu en parlant a esté 
createur du monde... Si faut-il... mettre en degré souve- 
rain ceste Parolle, qui est la source de toutes les revelations 
et tenir pour resolu qu’elle n’est suiette à nulle varieté 
et demeure tousiours une et immuable en Dieu, voire 
mesme est Dieu. » Col. 155. 


Et, contre « aucuns chiens grondant en cest 
endroict », il démontre l'éternité du Verbe. Ces 
« chiens » disent que « la Parolle a commencé quand 
Dieu a ouvert la bouche pour la creation du monde ». 
C’est à tort, car « si quelque chose est manifestée en 
certain temps ce n’est pas à dire que desia elle ne 
fust ». Si « la Parolle » s’est montrée alors, c'est que 
déjà elle était auparavant. Saint Jean a dit que « dès 
le commencement la Parolle était en Dieu. Je conclu 
donc derechef que la Parolle estant conceue de 
Dieu devant tous les temps, a tousiours residé en 
luy : dont son eternité, sa vraye essence et sa divi- 
nité s’approuve tres bien. » Col. 157. 

De toute évidence, les antitrinitaires ne pouvaient 
garder au Verbe sa personnalité divine. Les premiers 
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en date se rapprochent des conceptions philoniennes. 
Pour Michel Servet, le Verbe n’est plus qu’un logos 
intermédiaire à la manière du Logos de Philon : 
« La Parole ou le Verbe est le monde idéal, la lumière 
incréée.. Du Verbe créateur émane l'esprit, l’âme 
du monde. Cet esprit. a trouvé sa parfaite expres- 
sion en l’homme Jésus, dans la naissance duquel la 
substance du Verbe ou de la lumière incréée a tenu 
lieu de semence paternelle. » Voir TRINITÉ, col. 1775. 
- On trouve quelques idées analogues chez les 
protestants italiens réfugiés en Suisse. Valentin Gen- 
tilis fait du Fils, de la Parole, « la splendeur de la 
gloire de Dieu et ensemble vrai Dieu ». Mais, tandis que 
le Père est seul essentiellement Dieu, le Fils ou Verbe 
ne l’est que par participation; il est Deus essentiatus. 
Ibid., col. 1777. — Les sociniens sont plus nets. Avec 
eux, nous tombons dans le pur arianisme. « Le Christ 
est appelé Verbe par saint Jean, parce que Dieu a 
fait de lui sa « Parole », c’est-à-dire « la révélation 
de sa volonté envers les autres hommes. Mais ce 
Verbe est bien un homme comme nous ». Voir Socr- 
NIENS, t. XIV, col. 2332. 

A mesure que la conception religieuse protestante 
évolue vers l'interprétation subjective, en raison 
soit de la théosophie, soit de la philosophie, soit du 
modernisme, la place et la notion du Verbe dans la 
Trinité devient de plus en plus problématique. On 
n’y voit plus qu'une adaptation faite par saint Jean 
de la philosophie judéo-alexandrine à la vie humaine 
du Christ. Cf. Keim, Geschichte Jesu von Nazara, 
Zurich, 1867, t. 1, p. 112-113. Les préoccupations 
sont ailleurs, on cherche une interprétation plus large 
du dogme dans le sens de la philosophie ou de l’expé- 
rience religieuse : la considération particulière du 
Verbe disparaît dans l’ensemble. 

2. Chez les catholiques. — La déformation vise ici 
beaucoup plus la conception du dogme trinitaire 
en général ou même du dogme tout court que la doc- 
trine du Verbe. Quelques remarques sufiront. 

L'adaptation faite par Günther de la philosophie 
hégélienne au dogme de la Trinité a une répercussion 
sur sa conception du Verbe divin. Le point de départ 
est, on le sait, la définition psychologique de la per- 
sonne : « conscience de soi ν. L’insuffisance méta- 
phy sique de cette définition ἃ été rappelée à Hvpos- 
t. var, col. 431. Outre l'apriorisme de cette 
définition, il serait facile de montrer les multiples 
défauts de l'exposé trinitaire de Günther. Voir 
TriNiTÉ, col. 1795; cf. Janssens, De Deo trino, p. 385 sq. 
Une seule remarque retiendra ici notre attention 
(remarque applicable également à Schell) : la doc- 
trine catholique distingue en Dieu deux processions, 
l’une selon l'intelligence, l’autre selon la volonté; la 
première explique le Verbe; la seconde le Saint-Esprit. 
Or Günther nous inciterait plutôt à ne voir en Dieu 
qu’une procession intellectuelle, mais à deux degrés. 

Avec Rosmini, nous nous rapprochons davantage 
du Logos inconsistant de Philon : le Verbe serait la 
forme intrinsèque et constitutive de tout être fini. 
Voir ici Rosmint, t. xt, col. 2932-2933. 

Quant aux modernistes, on ἃ vu comment Loisy 
a exposé la doctrine du Verbe en fonction de l’expé- 
rience religieuse des divers auteurs qui en ont parlé 
et comment aussi, selon lui, le problème qui s’est 
posé autrefois se pose aujourd’hui à nouveau, la 
notion de personne, de métaphysique et abstraite 
qu’elle était, devenant réelle et psychologique. 

CONCLUSION, — L'enseignement catholique, sans 
distinction d'école, s’est aujourd'hui presque unani- 
ment rallié à la doctrine de saint Thomas. Il suffira 
donc, en guise de conclusion, de rappeler ici les 
points essentiels de cette doctrine. 

1° La première procession en Dieu est la procession 
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du Verbe laquelle est selon l'opération de l'intelli- 
gence (Sum. theol., 15, q. XXVIr, a. 1). C’est ainsi que 
le Père « dit » le Verbe. 

20 Cette procession du Verbe est une véritable 
génération, car elle vérifie la définition acceptée dans 
l'École : origo viventis a vivente, principio conjunceto, 
in similitudinem naturæ. La similitude du Verbe 
par rapport à son principe est, dans une nature intel- 
lectuelle, formellement réalisée en fonction de son 
origine. On n’en peut que autant de la procession du 
Saint-Esprit. Zbid., a. 2, 4. 

30 Dans son sens propre, le sens que lui ἃ attribué 
saint Jean, le mot Verbe est un nom personnel et 
non essentiel, et ce nom ne convient qu'au Fils. 
I, 4. XXx1V, a. 1-2. Si parfois on le trouve appliqué 
au Saint-Esprit, c’est d'une manière métaphorique. 
Contra errores Græcorum, €. x11. Quelquefois cepen- 
dant, une propriété essentielle est appropriée au Verbe, 
en raison précisément de l’origine intellectuelle de 
celui-ci : c’est le cas de la causalité exemplaire par 
rapport aux créatures. 15, q. XXxIX, ἃ. 8; cf. Con. 
Gentes, 1. IV, €. x. 

4 Le Verbe procède selon la connaissance que 
Dieu a nécessairement de toutes choses, c’est-à-dire 
de la connaissance de l’essence divine et de ses attri- 
buts, des personnes divines et de tous les possibles 
et, de plus, conséquemment au décret libre de Dieu 
touchant la création, de la connaissance des choses 
créées. 15, q. XXXIV, a. 3. 

5° La notion d'image est connexe à celle de Verbe, 
en raison de la ressemblance qui existe entre le 
Verbe et Dieu le Père en vertu de la génération divine. 
Si parfois l’Esprit-Saint est appelé « image » par les 
Pères, c’est d’une manière moins propre. Seul le 
Fils peut être dit, en propriété du terme, l’Image du 
Père, Zbid, 4. ΧΧΧν. 


Les auteurs à consulter sur la théologie du Verbe sont : 
1° D'abord les grands théologiens du Moyen Age, chefs 
d'écoles, dont les doctrines ont été exposées à TRINITÉ, 
col. 1730-1756. 2° Ensuite les auteurs plus récents; dont les 
noms ont été rappelés au début de la synthèse théolo- 
gique de la Renaissance à nos jours; ibid., col. 1802-1822. 

A. MICHEL. 

VERECUNDUS, évêque de Junca dans la pro- 
vince africaine de Byzacène au milieu du vie siècle. — 
Tout ce que nous savons de là vie de Verecundus est 
contenu dans deux notices de la chronique de son 
compatriote et contemporain, Victor de Tunnuna. 
Nous apprenons ainsi qu'en 551 Verecundus fut 
appelé à Constantinople par ordre de l'empereur 
Justinien pour y rendre raison de sa foi : son oppo- 
sition à la condamnation des Trois Chapitres lui 
avait mérité comme à d’autres évêques africains, 
cette sentence d’exil. L'année suivante, 552, nous 
retrouvons Verecundus à Chalcédoine, où il s'était 
retiré : il y mourut cette.-même année dans l’hospice 
de Sainte-Euphémie. Mon. Germ. hist., Auclor. anli- 
quiss., &. xt, p. 202. Saint Isidore de Séville nous ren- 
seigne d’autre part sur son activité littéraire : Vere- 
cundus africanus episcopus studiis liberalium litte- 
rarum disertus edidil carmine dactylico duos modicos 
brevesque libellos, quorum primum de resurreclione 
el judicio scripsit, allerum vero de pænilenltia, in quo 
lamentabili carmine propria delicta deplorat. De vir. 
ill, vu, P. L., t. Lxxx1m1, col. 1088. 

Le second des poèmes signalés par Isidore doit être 
identifié à une pièce de 212 hexamètres éditée, à 
l'exception des sept derniers vers, par Pitra, Spici- 
legium Solesmense, t. 1V, Paris, 1858, p. 138-143, 
sous le titre De satisfaclione pænilentiæ. Dans l’abat- 
tement de son âme, le poète se tourne vers Dieu qui 
aura peut-être pitié de ses douleurs et lui donnera 
la consolation dont il a besoin. Sans doute ses péchés 
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sont plus nombreux que les cheveux de sa tête, que 
les grains de sable de la mer, que les vagues de 
l'Océan. Mais le Seigneur ne refusera pas le pardon 
au pénitent; il le purifiera de ses fautes et allumera 
en son cœur le feu de l'amour céleste. Avec Job, 
Verecundus maudit le jour de sa naissance. Le juge- 
ment dernier ne menace-t-il pas tous les hommes et 
ne sera-t-il pas pour lui-même l’occasion d’une épreuve 
terrible? Une description de ce jugement interrompt 
alors la confession personnelle : les images tradition- 
nelles empruntées aux apocalypses et sans doute aussi 
à Commodien reviennent d’elles-mèmes sous la plume 
du poète. Celui-ci ne cesse pourtant pas de penser à 
son sort : ses œuvres, ses paroles, ses pensées l’accuse- 
ront : puissent ses larmes éteindre pour lui le feu 
éternel; puissent, en attendant, ses regrets l'em- 
pêcher de trouver le repos. L'œuvre profondément 
sentie, ne manque pas de véritables beautés; elle 
exprime une conviction sincère en des termes qui 
sont souvent heureux; mais la prosodie laisse fort 
à désirer si on la juge du point de vue des règles clas- 
siques. Les hexamètres de Verecundus sont souvent 
mal bâtis; ils s'efforcent pourtant de garder l'allure 
traditionnelle. 

Le premier des poèmes mentionné par Isidore est, 
au contraire, perdu. On l’a parfois identifié à un 
morceau que les manuscrits attribuent tantôt à Ter- 
tullien, tantôt à saint Cyprien et qui est intitulé 
Ad Flavium Felicem ou Ad Felicem de ressurrectione 
mortuorum. Cette identification est insoutenable. Sans 
doute, les 406 hexamètres qui constituent la pièce ne 
peuvent pas être l'œuvre de Tertullien pas plus que 
celle de saint Cyprien; et si le destinataire doit 
être comme on le croit généralement, reconnu dans 
le poète africain Flavius Félix qui vivait sous le 
règne de Thrasamond (496-523), on verra dans le 
De resurrectione un écrit d’un contemporain de Vere- 
cundus, un peu plus âgé cependant que lui. Mais la 
personne même de l’évêque de Junca est exclue par 
la différence de style et de métrique qui sépare le 
De resurrectione et le De satisfactione pænitentiæ. 
La versification du De resurrectione est beaucoup plus 
incorrecte encore que celle du De satisfactione et l'on 
se demande souvent si l’auteur se préoccupe encore 
des règles essentielles : par contre, il fait grand usage 
de la rime qui ne termine pas moins de 172 vers sur 
406. 

Parmi les œuvres poétiques de Verecundus, Pitra 
a encore imprimé, op. cit., p. 132-137, une Exhortatio 
pænitendi qui figure dans le ms. Duacensis 290 
(x s.). Ce poème était depuis longtemps connu sous 
le nom de saint Isidore de Séville et il peut remonter 
à la fin du vire siècle, mais il n’a rien à voir avec 
l'évêque de Junca. 

ΤΠ faut porter le même jugement sur un poème en 
trois livres, intitulé Crisias, qui traite des signes 
avant-coureurs du jugement dernier. F. Arevalo, 
Prolegomena ad Dracontium, 73, PAL Mt MEXICO 
635, avait songé à attribuer ce poème à Verecundus. 
Pitra, qui le reproduit en appendice de son édition, 
op. cit., p. 144-165, fait remarquer avec raison qu'on 
peut aussi bien le reporter au ve ou au vie siècle qu'au 
xve et il est fort possible qu’il ait un humaniste pour 
auteur. 

Nerecundus n’est pas seulement un poète. On lui 
doit aussi deux ouvrages en prose. Le premier est un 
commentaire des neuf cantiques de l'Ancien Testa- 
ment, intitulé par Pitra qui en a été l'éditeur 
Commentariorum super canlica ecclesiasticà libri novem, 
op. cit., p. 1-131. Les cantiques expliqués sont les 
suivants : Cantique de Moïse après le passage de la 
mer Rouge, Ex., xv; Cantique d'adieu de Moïse, 
Deut., xxx; Cantique de lamentation de Jérémie 
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sur la ruine de Jérusalem, Lam., v: Cantique d’Aza- 
rias, Dan., 11; Cantique d'Ézéchias, Is, XXXVIN; 
Cantique d'Habacuc, Hab., 11: Prière de Manassé; 
Cantique de Jonas dans le ventre du poisson, Jon., 11: 
Cantique de Débora, Jud., v. Le commentaire est 
attribué par le manuscrit unique qui l’a conservé, 
Leidensis Voss. F. 58 (vrrr-rx® s:) au prêtre Vere- 
cundus: il serait donc antérieur à l'élévation de l’écri- 
vain à l’épiscopat; et comme il parle des persécutions 
des Vandales en laissant entendre que cette doulou- 
reuse époque a pris fin, il faut en placer la composi- 
tion après 534. L'auteur emploie la méthode allé- 
gorique, sans nier pour autant l’existence du sens 
littéral. Π s'efforce de trouver dans les cantiques 
qu’il explique des leçons utiles pour le progrès spi- 
rituel des âmes. Il s'intéresse spécialement aux ques- 
tions d'histoire naturelle et il renvoie son lecteur 
aux ouvrages classiques en la matière : Lege physi- 
corum historias peritorum, Plinii Secundi, Solini alio- 
rumque multorum, in nostris autem Joannem Cons- 
tantinopolitanum, in libro quem de natura besliarum 
scripsit. Jon., 9; p. 104. En parlant de- Jean de 
Constantinople, il vise le Physiologus, que d’autres 
auteurs encore lui attribuent à tort; cf. Pitra, Spicileg. 
Solesm., t. ται, Paris 1855, Prolegom., p. LXIV; Mani- 
tius, Gesch. der latein. Liter. des Millelalters, t. τ, 
p. 164. 

Le second ouvrage en prose de Verecundus est une 
série d'extraits des Actes du concile de Chalcédoine, 
Excerptiones de gestis Chalcedonensis concilii, extraits 
destinés, dans la pensée de leur auteur, à fournir une 
apologie des Trois-Chapitres. Ces extraits sont ano- 
nymes dans la tradition manuscrite, mais on peut 
les attribuer sûrement à Verecundus, grâce à une 
lettre du pape Adrien Ier à Charlemagne, où il est 
question d’un breviarium Chalcedonensis concilii a 
quodam Verecundo episcopo editum, Jaffé, Bibl. 
rerum German., t. 1v, Berlin, 1867, p. 221, et P. L., 
t. Lxxxix, col. 351. On en possède deux recensions, 
dont la seconde contient un long passage du Bre- 
viarium de Liberatus de Carthage, P. L., & LXVInT, 
col. 1012-1014. 


On a peu écrit sur Verecundus de Junca, en dehors des 
notices que lui consacrent naturellement les histoires 
littéraires, Manitius, Gesch. der christl. lat. Poesie, Stutt- 
gart, 1891, p. 403-407; du mème Gesch. der latein. Lit. 
des M. Α., t. 1, Munich, 1911, p. 153-156; Kruger, dans 
Schanz, Gesch. der romischen Lit, τι αν b, Munich, 1920, 
p. 394-397; O. Bardenhewer, A lkirchl. Lil., τιν, Fribourg, 
1932, p. 324-328. La seule édition de ses œuvres est celle 
de Pitra, Spicileg. Solesm., t. αν. Sur sa métrique, voir L. 
Vernier, La wversification latine populaire en Afrique, 
Commodien et Verecundus, dans Revue de philologie, 
nouvelle série, t. xv, 1891, p. 14-33. 

G. BARDY. 

VERHULST Philippe-Louis, écrivain jansé- 
niste, xvine siècle. — Natif de Gand, sans que l’on 
ait de précisions sur la date de sa naissance, il paraît 
pour la première fois comme principal du collège de 
Disth (Brabant), ecclésiastique sans doute, mais pas 
prêtre. Son attitude lors de la publication de la 
bulle Unigenitus l’oblige à quitter ce poste; il se 
retire à Louvain où il se lie avec quelques professeurs, 
tels Opstraet et Van Espen, tous pénétrés d'idées 
jansénistes. C’est de concert avec eux qu'il donne ses 
premiers ouvrages. En 1729, il signe avec neuf autres 
lovanistes une déclaration sur la bulle et sur le « for- 
mulaire ». Cette démarche le contraint à se réfugier 
aux Pays-Bas, où il devient professeur au séminaire 
de l'Église d’Utrecht, désormais séparée définiti- 
vement de Rome (sacre de Steenoven, le 15 oc- 
tobre 1724). Voir ci-dessus, col. 2404. Il y professera 
la théologie jusqu'à sa mort, avril (ou mai) 1753. 

Le Moréri donne une longue liste des travaux de 
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cet auteur composés soit en latin soit en flamand; 
beaucoup ne sont que des plaquettes de quelques 
pages : pamphlets dirigés surtout contre les jésuites, 
lettres ouvertes, discussions juridiques, etc. En plus 
d’une traduction du Nouveau Testament parue à 
Gand en 1717 et à laquelle il eut une grande part, 
retenons les titres suivants : De aucloritate Romani 
pontificis dissertatio tripartita, 1719. — Quinque epis- 
lolæ de consecralione archiepiscopi Ultrajeclensis ab 
uno episcopo adversus doctorem Damen, 1725 et 1726, 
ci-dessus col. 2405. — Acta quædam Ecclesiæ Ultra- 
jectensis, 1737; Verhulst eut une part considérable 
dans la rédaction de ces Actes, dont il composa aussi 
la préface; ci-dessus, col. 2445. — Lettres de M. Ula- 
ming contre Pierman, 3 vol. in-12, 1739-1741, on y 
traite du « formulaire », de la constitution Unigenilus 
et des droits de l’Église catholique d’Utrecht. — 
Traité sur le titre d’évêque universel, en flamand, 15752 
- En dehors de ces ouvrages, tous polémiques, 
Verhulst a composé aussi contre les réformés un 
ouvrage considérable sur l’eucharistie, auquel il tra- 
vaillait encore au moment de sa mort : Les fondements 
solides de la foi catholique touchant le saint-sacrement 
de l'autel, en flamand, sous le pseudonyme de Zéelan- 
der, trois parties en 6 vol. in-12, 1739-1741. 

Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, t. x, p. 544. 
Se reporter pour les détails à l’art. UTRECHT (Église d’). 
ἃ Ξ \ É. AMANN. 

VÉRITÉ, VÉRACITÉ. — Le problème de la 
vérité peut être envisagé à un triple point de vue : 
I. Philosophique. II. Théologique. III. Moral. Sous 
ce dernier aspect, la vérité devient vertu de véracité. 

I. PoINT DE VUE PHILOSOPHIQUE. — Bien que 
relevant de l’ordre rationnel, ce point de vue ἃ une 
importance condidérable, non seulement en lui-même, 
mais en raison du rapport étroit qui rapproche ici 
la philosophie des affirmations religieuses. On peut 
considérer : la vérité ontologique ou transcendantale 
et la vérité logique ou formelle. 

1° Vérilé ontologique ou transcendantale. — L'étude 
de cette vérité est une partie de la philosophie géné- 
rale. — 1. Cette vérité implique une conformité à 
un type idéal, « toute chose étant dite vraie par rap- 
port à une intelligence qui la conçoit ». S. Thomas, 
Sum. theol., 15, q. χνι, a. 1. « L'objet est vrai, qui est 
conforme à une pensée. » B. Romeyer, La doctrine 
de saint Thomas sur la vérité, dans les Arch. de phil., 
t. ox, cab. 11, p. 1. « L’attribut vrai, véritable, n’est pas 
appliqué à une chose considérée à l’état absolu; il 
est réservé aux choses référées à un type idéal, que 
nous supposons connu d’ailleurs, et jugées de même 
nature que lui. La vérité ontologique est donc un 
rapport d'identité de nature entre une chose présente 
et un type idéal présupposé. » Card. Mercier, Onto- 
logie, n. 95. 

Saint Thomas, loc. cit., note que « la chose, objet de 
l'intelligence, peut se rapporter à l'intelligence soit 
essentiellement, soit à titre accidentel. Elle se rap- 
porte essentiellement à l'intelligence dont dépend 
son être; elle se rapporte accidentellement à l’intelli- 
gence qui trouve en elle du connaissable ». C’est le 
rapport essentiel de l’être à l’idéal qui en est la cause, 
qui manifeste la vérité ontologique. 

2, Le type idéal par rapport auquel une chose est 
dite ontologiquement vraie a été placé par la philo- 
sophie platonicienne dans les idées éternelles, exis- 
tant en elles-mêmes, séparées de Dieu. Sur la théorie 
platonicienne des idées, voir Janet et Séailles, His. 
de la phil, Paris,'1942, p. 946 et ici PLATONISME 
pEs PÈRES, t. x1r, col. 2263-2265. — Les ontologistes 
placent ce type idéal dans l'être divin, objet d’intui- 
tion directe de la part de notre intelligence. Voir 
ONTOLOGISME, t. x1, col. 1000 sq. — Pour la philo- 
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sophie chrétienne, le type idéal est Dieu lui-même : 
« Les choses sont dites vraies quand elles répondent 
à nos conceptions; elles sont dites vraies surtout 
quand elles répondent aux conceptions créatrices. 
Et comme nos conceptions n’ont de vérité authentique 
et par conséquent de vérité communicable aux choses 
que par leur propre conformité aux normes suprêmes, 
c’est finalement par comparaison à Dieu que, même 
dans ce cas, les choses sont dites vraies. » A.-D. Ser- 
tillanges, O. P., Dieu (Som. théol., édit. de la Revue 
des Jeunes), t. 11, p. 363-364. D'où « Celui qui est 
justifie ce qui est. » Ibid., p. 363. 

Le type idéal, en Dieu, n’est autre, selon notre 
manière de concevoir, que l'essence divine connue 
par son intelligence, en tant qu'imitable de telle ou 
telle manière par les créatures et en tant que le 
Verbe divin l’exprime éternellement. Cf. S. Tho- 
mas, Sum. theol., 13, q. xIv, ἃ. 6. Voir SCIENCE 
DE Dieu, t. x1V, col. 1602sq.; VERBE, t. XV, col. 2666. sq. 
C’est ainsi que la vérité ontologique des êtres leur 
est essentielle par rapport à la science qu’en a le 
Créateur; elle se confond, en réalité, avec leur être 
même : « Le vrai, c’est ce qui est; le faux, ce qui n’est 
pas. » Bossuet, Conn. de Dieu et de soi-même, c. 1, 
n. 16. D'où l’adage ens el verum converluntur. 
S. Thomas, Sum. theol., 1“, 4. XVI, a. 3; De veritate, 
q. 1-11. Ainsi l'avait déjà conçue saint Augustin. 
Voir AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2328 et 2334; cf. 
Ch. Boyer, L'idée de vérité dans la philosophie de 
saint Augustin, Paris, 1920, c. 11, La vérité subsis- 
tante (p. 47-109); c. 11, La vérité créatrice (p. 110- 
155). C'est à ce point de vue ontologique que « les 
choses créées ne sont pas connues de Dieu parce 
qu’elles existent, mais elles existent parce que Dieu 
les connaît » S. Augustin, De Trinilale, 1. XV, 
πῃ. 22 MP 1., tx, ΘΟΕ. IO76 NCIS NTIROMAS 
Sum. theol., 15, q. xiv, a. 8. Voir ici SCIENCE DE DIEu, 
col. 1606. Mais par rapport à une intelligence créée; 
les choses ne sont vraies que dans la mesure où elles 
sont susceptibles d'y provoquer une connaissance 
vraie. 5. Thomas, ibid., 4. xvi, a. 2. Cf. Sertil- 
langes, La philosophie de saint Thomas d'Aquin, 
Paris, 1940, t. 1, p. 34-36. 

2 Vérité logique ou formelle. — La vérité provoquée 
dans la connaissance que notre esprit a des choses est 
définie par l'École adæquatio rei et intellectus, 
conformité entre la réalité connue et l’idée qu'on 
s’en fait. Sur les origines de cette formule, voir 
Yves Simon, Introd. à l’ontologie du connaître, Paris, 
1934, p. 200, note 1. 

1. Π ne faut pas chercher la vérité dans les données 
des sens. Non certes que nos sens nous trompent, 
mais ils ne peuvent saisir eux-mêmes la conformité 
des représentations sensibles et des réalités. Il y 
aurait danger de confusion à proclamer sans expli- 
cations que « nos sens atteignent immédiatement les 
objets extérieurs et non pas nos propres affections ». 
La pensée de saint Thomas est bien plus nuancée. 
Voir son commentaire du De anima d’Aristote, 1. II, 
lect. 2; analysé dans l’Ami du clergé, 1931, p. 246- 
249. Cf. Ch. Boyer, Réflexions sur la connaissance 
sensible selon saint Thomas, dans les Arch. de phil., 
t. un, p. 97-116. Très explicitement, d’ailleurs, saint 
Thomas enseigne que « le sens connaît qu'il sent; 
mais il ne connaît pas la nature de son acte, ni sa 
proportion aux choses, ni, par conséquent, sa vérité. » 
De veritate, q. 1, a. 9; cf. Sum. theol., 15, q. XVI, ἃ. 2. 

2. La psychologie thomiste laisse donc intacte toute 
cette partie de la philosophie générale que les 
modernes appellent la critique de la connaissance. 
C’est dans le jugement de l'intelligence, en affirmant 
la convenance du sujet et du prédicat, que se trouve 
la vérité formelle, et pas ailleurs. S. Thomas, 
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Sum. theol., 15, 4. χνι, a. 2; De veritale, 4. 1, ἃ. 9; 
Jean de S. Thomas, in hunc loc. Cf. Yves Simon, 0p. 
cit., p. 200 sq.; Sertillanges, op. cil., ἴ. 11, p. 161 sq. 
Ce jugement, l'intelligence peut le formuler avec des 
garanties de certitude. Il existe, en eftet, des critères 
de la vérité, et le principal de ces critères est l'évi- 
dence. Voir ce mot, t. v, col. 1725. L’évidence s’im- 
pose d’elle-même lorsqu'il s’agit des principes premiers 
directeurs de la connaissance. Le scepticisme absolu 
de Pyrrhon et même le doute méthodique de Des- 
cartes sont inadmissibles au regard de la saine raison : 
« Le doute, dit le card. Mercier, est possible en pré- 
sence de toute proposition dont l'évidence n’appa- 
raît pas immédiatement à l'esprit; mais l'évidence 
immédiate, soit d’ordre idéal, soit d'ordre réel, rend 
le doute physiquement impossible et nécessaire l’as- 
sentiment de l'esprit. » Critériologie, n. 44. Une critique 
éclairée et sage de la connaissance permet d'arriver 
à des conclusions certaines, tout au moins pour les 
vérités les plus importantes. Au xrve siècle, Nicolas 
d'Autrecourt fut condamné par Clément VI pour 
avoir nié la possibilité de toute évidence et de toute 
certitude. Denz.-Bannw., n. 553-570. 

3. Il s’en faut toutefois que le réel, en ce qu’il a 
d’intelligible saisissable par l'esprit, puisse être tou- 
jours complètement atteint. Souvent, il y aura, 
même dans le domaine proprement scientifique, des 
vérités encore imparfaitement connues ou incom- 
plètement saisies. L'esprit critique sait qu'il en est 
ainsi; aussi est-il esprit de prudence et parfois, en cas 
de non évidence, esprit de doute. Mais on doit se gar- 
. der de confondre cette prudence et ce doute raisonna- 
ble avec le scepticisme : « Le sceptique, a dit CI. Ber- 
nard, est celui qui ne croit pas à la science et qui 
croit à lui-même: il croit assez en lui pour oser nier 
la science et affirmer qu’elle n’est pas soumise à des 
lois fixes et déterminées. Le douteur est le vrai 
savant: il ne doute que de lui-même et de ses inter- 
prétations; mais il croit à la science; il admet, même 
dans les sciences expérimentales, un principe scien- 
tifique absolu : ce principe est le déterminisme des 
phénomènes. » Introd. à la médecine expérimentale, 
1. 1, c. mm, ὃ 6. Il serait donc contraire à la nature 
de l'esprit humain et aux exigences de la science de 
n’accorder à la connaissance qu’une valeur purement 
relative ou conventionnelle ou pragmatique et des- 
tinée à varier selon les époques et les circonstances. 
Le « conventionalisme » d’un H. Poincaré admet 
lui-même une correspondance avec les données de 
l'expérience. 

4. Il est des domaines où nous n'’atteignons la 
vérité que d’une manière analogique. C’est surtout 
dans le domaine des connaissances religieuses qu’il 
en est ainsi. De Dieu, en effet, de ses attributs, des 
influences divines, naturelles et surnaturelles, exer- 
cées sur notre vie spirituelle, nous ne pouvons avoir 
qu’une connaissance indirecte, dont les éléments sont 
empruntés aux choses sensibles, les seules que nous 
puissions atteindre directement. — Dans une pro- 
portion moindre, mais véritablement encore, il faut 

- en dire autant de la connaissance de notre âme, de 
sa nature, de ses facultés, de sa destinée. La connais- 
sance de Dieu et du monde spirituel ne sera donc 
jamais qu’analogique : donc, connaissance toujours 
plus ou moins imparfaite, dans laquelle la vérité est 
saisie d’une manière déficiente et incomplètement; 
mais non pas connaissance fausse, puisque, par elle, 
nous nous formons une conception analogiquement 
vraie des choses divines et suprasensibles. Voir 
ANALOGIE, t. 1, col. 1142. L'Église a déclaré certaine 


une telle connaissance, portant sur quelques vérités | 


religieuses d'ordre naturel, et spécifiées contre les 
fidéistes. Voir Raison, t. ΧΙ, col. 1645-1647. 
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S'il s’agit de mystères, la connaissance que nous 
pouvons en avoir grâce à la révélation et à la pro- 
position de l’Église, sera, a fortiori, nécessairement 
analogique, quoique vraie. Voir MYSTÈRE, L Χ, 
col. 2594 sq. C’est en ce sens qu'avec le P. Gardeil 
on peut parler de la « relativité métaphysique du 
dogme ». Le donné révélé et la théologie, 2e édit., 
Paris, 1932, p. 115 sq. On ne confondra pas l’analogie 
.qu'on trouve dans la connaissance vraie des mystères 
de la foi ou des vérités religieuses naturelles avec le 
symbolisme que les modernistes aflirment des for- 
mules dogmatiques et que l’encyclique Pascendi ἃ 
condamné. Voir MODERNISME, t. x, col. 2032. Ainsi, 
conclut le P. Gardeil, « la méthode d’analogie inter- 
cale entre le symbolisme et l’anthropomorphisme 
une connaissance vraie, disons rigoureuse, car elle 
l’est dans son genre, du Réel divin. » Op. cit., p. 134- 
135. Cf. R. Bernard, ©. P., La foi, τ. 1 (Somme fhéol., 
édit. de la Revue des Jeunes), Paris, 1940, appen- 
dice τὶ et surtout Th. Pénido, Le rôle de l’analogie 
en théologie dogmatique, Paris, 1931. 

II. PoINT DE VUE THÉOLOGIQUE. — Ces notions 
philosophiques sont un excellent point de départ 
pour comprendre l'emploi que la théologie fait du 
concept et du mot de « vérité «, appliqués soit à Dieu, 
soit à la connaissance que nous avons des choses 
divines. 

10 Dieu. — 1. Dieu vérité subsistante, souveraine et 
essentielle. — L'idée et le terme de vérité conviennent 
parfaitement à Dieu. On doit même aflirmer qu’en 
Dieu seul se trouve leur pleine et complète réali- 
sation. Dieu est la vérité subsistante, dans l’ordre 
ontologique et dans l’ordre logique; plus exactement, 
les deux ordres se confondent en lui. Voir, sur ce 
point, la pensée de saint Augustin exposée par le 
P. Boyer, L'idée de vérité dans la philosophie de S. Augus- 
tin, Ὁ. 89 sq. Il y a non seulement pleine conformité 
mais parfaite identité entre sa réalité infinie et son 
intelligence : « En Dieu intelligence, sujet intelli- 
gent, objet connu, espèce intelligible, opération intel- 
lective, tout est une seule et même réalité » 5. 
Thomas, Sum. theol., 15. q. XIV, a. 4. Aussi les théolo- 
giens proclament-ils que Dieu est la vérité sou- 
veraine, cf. De veritate, 4. 11, a. 2, ou encore, plus 
simplement, qu'il est la vérité par essence. Sum. 
theol., 15, q. xvr, ἃ. 5; Cont. Gent., 1. I, 6. zx. Voir 
BI. Romeyer, op. cit., 2° partie. De cette conception 
de vérité essentielle, on peut rapprocher l'opinion 
de certains interprètes de saint Thomas, plaçant le 
constitutif métaphysique de l'essence divine, non 
dans Τ᾿ « être par soi », mais dans l’intellectualité 
absolue de Dieu, En ce sens, voir, dans leurs com- 
mentaires sur la Somme théologique, Gonet, Billuart, 
les Salmanticenses et Suarez, Disp. melaph., sect. 
χιν, dans Opera omnia, Paris, 1856, t. 1, p. 165 sq. 

2. Dieu vérité première. — Souveraine vérité, Dieu 
est par lui-même cause première et mesure de toute 
vérité. Il est, en effet, la cause exemplaire et la cause 
efficiente de tous les êtres qui existent en dehors de 
lui. Il est donc nécessaire que toute vérité existe 
déjà en lui et que sa vérité soit elle-même la mesure 
de toute vérité existant en dehors de lui. Sum. 
theol., 15, q. xvi, a. 5, 6; Cont. Gent., 1. 1, 6. Lx11; 
De verilate, q. τ, a. 2. Ainsi dans l'intelligence divine 
existent les idées éternelles de toutes les choses 
créées ou créables. Ces idées (ἰδέχι) ou formes exem- 
plaires (παραδείγματα) n'existent pas en dehors de 
Dieu, comme l’avait imaginé Platon, mais elles sont 
en Dieu: elles sont les pensées mêmes de Dieu; elles 
sont Dieu lui-même, c’est-à-dire la divine essence, 
en tant que Dieu se connaît lui-même comme infi- 
niment imitable et participable ad extra. Voir ci- 
dessus. C’est sur cette identité des « vérités éter- 
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nelles » et de Dieu que Bossuet étaye sa preuve de 
l'existence de Dieu par les vérités éternelles. Traité 
de la connaissance... ©. IV, ὃ 5. Voir aussi pour saint 
Augustin, Ch. Boyer, op. cit, p. 79. Saint Thomas 
ramène cette « preuve » à ses justes proportions en 
déclarant : « De ce que des vérités sont par nous 
conçues comme éternelles quant à ce qui est l’objet 
de notre connaissance, on ne saurait conclure que 
notre âme soit éternelle; mais il faut dire que ces 
vérités ont un fondement éternel; elles sont fondées 
sur la Vérité première, comme dans la cause univer- 
selle contenant toute vérité. » Con. Gent, 1. 11, 
€. LxxxIV. Voici également Bl. Romeyer, 0p. cil., 
p. 46-50. On examinera à VOLONTARISME la concep- 
tion nominaliste reprise par Descartes de la vérité 
dépendant de la volonté toute-puissante de Dieu. 

3. La vérité divine, lumière des hommes. — Puisque 
Dieu est la vérité première, source de toutes les 
autres vérités, il y a en lui et par rapport à tous ceux 
qui participent à la vérité première, une connexion 
nécessaire entre la lumière et la vérité. Si, dans 
l'Écriture, le concept de « lumière » est intimement 
lié au concept de « vie », cf. J.-B. Frey, Le concept 
de vie dans l’évangile de saint Jean, dans Biblica, 
τ 1, 1920, p. 232 sq., il est tout aussi apparenté à 
celui de « vérité ». Cf. I Joa., 1, 5, 7, 8; τι, 4, 10. De 
même que Jésus, qui est Dieu, est lumière, il est 
aussi vérité, Joa., xIV, 6. 


>ar ce mot qui lui est si cher, saint Jean signifie sans 
doute la véracité d’un enseignement ou d’un témoignage, 
cf. Joa., xvi, 7; χναι, 173 mais il signifie surtout la réalité 
divine. Dire que Jésus est la vérité, c’est dire surtout que 
jusqu’à lui tout était ombre et qu’en lui la réalité est 
apparue. C’est en ce sens que le Verbe est appelé «la lumière 
véritable », 1, 9, et que lui-même se dit « le vrai pain », 
vi, 32, la « vraie vigne », XV, 1, sa chair vraie nourriture 
et son sang vrai breuvage, νι, 55. Ses disciples seront de 
« vrais adorateurs », adorant le Père « en esprit et en vérité », 
ιν, 23; ils connaîtront la vérité et la vérité les délivrera, 
VII, Is font la vérité, ται, 21, cf. I Joa., 1, 6; ils sont de 
la vérité, xvint, 37; cf. 1 Joa., 11, 21; ut, 19. En un mot, la 
vérité est le monde divin où ils vivent, monde seul réel : 
Dieu est « le seul Dieu véritable », xvir, 3, Jésus-Christ 
est la vérité, χιν: 16; l'Esprit-Saint est l'Esprit de vérité, 
χιν, 17: xv, 26; xv1, 13; I Joa., 1v, 6, ou encore il est la 
vérité, I Joa., v, 6 » J. Lebreton, Hist. du dogme de la Tri- 
nité, 2° éd., t. 1, Paris, 1927, p. 518-519. 


Traduites en langage philosophique, ces aflirma- 
tions de saint Jean reviennent à dire que Dieu est la 
vérité illuminatrice des hommes, cf. Joa., 1, 9, en 
raison d’une relation actuelle de notre intelligence 
avec la vérité en soi, relation qui « consiste en une 
participation de la connaissance qui est en Dieu et 
qui est Dieu même », sans cependant qu'il y ait 
intuition de Dieu. Cf. Boyer, op. cil., p. 162. 

En langage théologique, Dieu est la vérité illu- 
minant les hommes par la foi. C'est Dieu, dit Cajé- 
tan, qui « approprie la Déité à la grande entreprise 
de vérité ». In 11°m-11%, q. 1, a. 1, ἢ. 8. 

4, Le « Dieu vrai » el la vie chrétienne. Le P.Lebre- 
ton fait à juste titre observer qu'on méconnaîtrait 
entièrement la « vérité » johannique en la remenant 
à Τ᾽ « idée » platonicienne ou alexandrine. Elle n’est 
pas une conception philosophique, elle est une foi 
religieuse; son objet n’est pas atteint par la spécula- 
tion, mais par tout l'effort de la vie chrétienne. 
Toutefois, le but de la vie chrétienne est une connais- 
sance, la connaissance du seul Dieu véritable et de 
son envoyé Jésus-Christ, Joa., XVI1, ὃ; connaissance 
non pas abstraite et spéculative, mais comportant 
“ une possession totale de Dieu par l’âme, en même 
temps qu’une pénétration totale de l'âme par Dieu ». 
Cf. I Joa., v, 20. C’est ainsi que saint Paul rappelle 
aux Thessaloniciens qu’ils sont « convertis des idoles 
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au Dieu vivant et vrai. » 1 Thess., 1, 9. Et c’est par le 
Christ qu'est parvenue la communication à nos âmes 
de la vérité de la vie divine. Cf. Lebreton, Le Dieu 
vivant, Paris, 1919, p. 139-160. Ainsi, pour reprendre 
l'expression du P. Boyer, dans la dernière partie de 
sa thèse sur saint Augustin, Dieu nous apparaît 
ainsi comme la « vérité béatifiante ». 

Il est le « Dieu vrai », Joa., vrr, 28. Cette expression 
a ὁ retenue dans les symboles et par les conciles qui 
affirment ainsi la foi religieuse des chrétiens. Le Père 
est le « Dieu vrai », et Jésus-Christ est « Dieu de vrai 
Dieu », θεὸν ἀληθινόν, θεὸν ἀληθινὸν ἐκ θεοῦ ἀληθινοῦ. 
Symb. des apôtres (texte oriental de saint Cyrille de 
Jérusalem, Denz.-Bannw., n. 9; symb. d'Épiphane, 
id., n. 13; de Nicée, n. 54; de Nicée-Constantinople, 
n. 86, etc. La formule passe également dans les 
textes ”liturgiques : bénédiction de l’eau bénite au 
samedi saint (per Deum vivum, per Deum verum, per 
Deum sanctum); offrande de l'hostie (offero tibi Deo 
meo vivo el vero); préface de la Trinité (in confessione 
veræ… Deitatis); memento des vivants (reddunt vota 
sua æterno Deo, vivo et vero), etc. On retrouve la 
même formule, per Deum vivum el verum dans cer- 
tains exorcismes (bénédiction du sel au baptême et 
pour l’eau bénite). Vie et vérité sont associées en 
Dieu. 

5. Vérilé et véracité divines. — La parole de Dieu 
adressée aux hommes est un reflet de la vérité divine : 
elle ne saurait donc nous tromper. La véracité divine 
est intimement liée à la vérité souveraine. Le « Dieu 
vrai » ne peut être que le Dieu véridique. La parole 


divine, toujours empreinte de la vérité divine, est . 


opposée par la sainte Écriture au mensonge humain. 
Num., xx1ur, 19; cf. Rom., xt, 4; Tit., x, 2; Heb”, 
vi, 18. Jésus affirme en conséquence que celui qui 
l’a envoyé est véridique, Joa., vi, 26, et, parce 
qu'il ne fait lui-même que transmettre aux hommes 
la parole, la doctrine, l’enseignement, le témoignage 
du Père, Joa., v, 16, 24; var, 16, 28-29; τ, 14-19; 
28, 38, 46-47; x1v, 10-11; xV, 15; xVr, 14. δέος il 
déclare que le ciel et la terre passeront, mais non pas 
ses paroles. Luc., xx1, 33. Il exige donc des hommes, 
en vue de leur salut, une foi absolue. Marc., νι, 16; 
Joa., vi, 47. L'autorité divine qui commande cette 
foi est faite de véracité et de sagesse. Sur les rapports 
de la véracité et de la sagesse, voir Billot. De υἱτί. 
infusis, Rome, 1906, th. 1x, ὃ 2, p. 223. Sur les rap- 
ports de la véracité divine et de la foi, voir ici For, 
t. vi, col. 116, 123, 126-127, 425-426 et, dans l’avant- 
dernière question, col. 468-512 passim. 

A plusieurs reprises, le magistère de l'Église a eu 
l’occasion d'affirmer la véracité divine : « Nous 
croyons, dit le concile du Vatican, à cause de l’au- 
torité de Dieu lui-même, lequel ne peut se tromper 
ni tromper. » Sess. 11, Denz.-Bannw., n. 1789. Cf. 
Léon XIII, à propos de l'inspiration des Écritures, 
encycl. Providentissimus Deus, ibid., n. 1951, 1942 et 


très récemment Pie XII, encycl. Divino af]lante 
Spirilu. : 
6. Vérilé et incarnation. — Pour affirmer la réalité 


de l'union hypostatique, l’épithète « vrai » ἃ été 
accolée à « Dieu » et à « homme ». On marque ainsi, 
dans l’unique personne du Verbe incarné, la permaz 
nence, sans confusion ni altération, de la divinité 
unie à une humanité réelle et complète. C’est prin- 
cipalement à ce sens qu'il faut rapporter l'expression 
Deum verum de Deo vero de nos symboles. Denz.- 
Bannw., n. 13, 54, 86. Verus Deus et verus homo sont 
fréquemment devenus perfeclus Deus et perfeclus 
homo. L’épithète « vrai » atteste donc que rien ne 
manque à la divinité ou à l'humanité du Christ. 
Voir la première formule dans Clemens Trinilas, 
Denz.-Bannw., n. 18; concile de Chalcédoine, n. 148; 
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la seconde, dans le Quicumque, n. 40; (la lettre de 
saint Félix, n. 52); le XIe concile de Tolède, n. 283, 
la lettre de saint Agathon, n. 288, etc. 

d% Connaissance des choses divines. — Les mystères 
de la vie divine ne prennent figure de vérités s’impo- 
sant à l'adhésion de tous les fidèles qu’à une double 
condition : Dieu doit les révéler, l’Église doit les 
proposer authentiquement à notre croyance. Voir 
For, t. vi, col. 122 sq., 150 sq. D'où, au point de vue 
de la valeur théologique, différents aspects de la 
vérité, soit en tant que révélée, soit en tant que 
proposée par l'Église. 

1. En lant que révélée. — Considérée dans sa rela- 
tion d’origine avec la révélation, une vérité peut être 
explicitement ou implicitement révélée. Voir EXPLI- 
CiTE ET IMPLICITE, t. V, Col. 1869. — Explicitement 
révélée, si Dieu nous l’a fait connaître, soit dans 
l'Écriture, soit par la Tradition, en termes exprès ou 
équivalents. De telles vérités n’ont pas besoin d'une 
définition expresse de l’Église : le magistère ordinaire 
suflirait à l’imposer à la foi : exemples : la Trinité, 
l'incarnation, la résurrection du Christ, la présence 
réelle dans l’eucharistie. Toutefois, ainsi que l’atteste 
l'histoire, le magistère extraordinaire a pu, même 
au sujet de ces vérités, intervenir au cours des siècles, 
soit pour en préciser les formules, soit pour en écarter 
les interprétations erronées. — Implicitement révé- 
lée, une vérité l’est quand elle est contenue dans une 
vérité plus générale et plus compréhensive; et cela, 
de trois façons : 1. D’une façon générale ( generaliter 
implicite), comme le déterminé est contenu dans 
l’indéterminé : ainsi toutes les vérités révélées du 
Nouveau Testament concernant la vie intime de 
Dieu et le salut les hommes par le Rédempteur 
étaient contenues dans la croyance générale en un 
Dieu rémunérateur, Heb., x1, 6. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., 115-115, q. 1, a. 7. De toute évidence, 
une nouvelle révélation divine est ici nécessaire pour 
les en dégager. 2. D'une façon virtuelle (virtualiter 
implicite), comme la conséquence est contenue dans 
ses principes : de cette façon, dans les articles de 
foi sont contenues les conclusions théologiques. Ainsi 
la science de vision dans l’âme du Christ est une 
vérité virtuellement et implicitement révélée dans 
le dogme de l'union hypostatique. 3. D'une façon 
formelle (formaliter implicite), comme la partie est 
contenue dans le tout ou encore comme une vérité 
plus précise l’est dans une vérité plus générale de 
même nature. Ainsi une affirmation particulière 
« Pie XII est le vicaire du Christ » est implicitement 
mais formellement renfermée dans cette vérité géné- 
rale : le pape est le vicaire du Christ. Ainsi cette 
vérité plus précise : « Marie est immaculée dans sa 
conception » est implicitement mais formellement 
renfermée dans cette vérité générale de même nature : 
Marie est pleine de grâce. Cf. Billot, De virt. infusis, 
p. 258-261. Voir ici FORMELLEMENT, t. VI, col. 591 sq. 

2. En tant que proposée par l’Église. — a) Vérité 
de foi divine et catholique. — Une vérité est dite « de 
foi divine et catholique », quand, par son magistère 
soit ordinaire, soit extraordinaire, l'Église la propose 
à la foi des fidèles comme une vérité formellement 
(d'une manière implicite ou explicite) révélée par 
Dieu. Concile du Vatican, 5655. 111, €. 111, ἢ. 4, Denz.- 
Bannw., n. 1792. Sur la notion d’une vérité simple- 
ment « de foi divine », voir For, col. 163-166, 170, 
et HÉRÉSIE, L. vi, col. 2214. La note d’hérésie infli- 
gée à une proposition hétérodoxe équivaut à une 
définition en règle de la vérité contradictoire, comme 
d'une vérité divinement révélée et devant être crue 
de foi divine et catholique. Cf. HÉRÉSIE, col. 2213. 
On agite la question de savoir si une simple conclu- 
sion théologique pourrait devenir, par la proposition 
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qu’en ferait l’Église, vérité de foi divine et catho- 
lique. Cf. Marin-Sola, O. P., L'évolution homogène du 
dogme catholique, Paris, 1924, t. 1, C. 1-11; Gardeil, 
Revue des sc. phil. et théol., 1924, p. 582-590; L. de 
Grandmaison, Le dogme chrétien, sa nature, ses for- 
mules, son développement, Paris, 1928 (surtout la 
dernière partie). Cf. Tanquerey, Synopsis theologiæ 
dogm., t. 11 (245 édit.), n. 189-194. 

b) Vérité proche de la foi. — Si une vérité est consi- 
dérée comme formellement révélée par de nombreux 
et graves théologiens, sans que l'Église ait encore 
explicitement formulé une proposition à ce sujet, 
elle est dite « proche de la foi ». La médiation uni- 
verselle de Marie, le pontificat souverain attaché de 
droit au siège de Rome, voilà deux exemples de 
vérités actuellement considérées comme proches de 
la foi. La proposition contradictoire doit être quali- 
fiée proxima hæresis ou sapiens hæresim. 

c) Vérité théologiquement certaine. — La vérité 
théologiquement certaine est constituée soit par une 
conclusion théologique déduite rationnellement, mais 
d’une façon certaine et évidente, de prémisses révé- 
lées : la science de vision dans l'âme du Christ est 
ainsi déduite du dogme de l’union hypostatique. 
Voir SCIENCE DE JÉsus-CHRIST, t. XIV, 00]. 1651. 
La proposition contradictoire doit être qualifiée 
erronea, erreur théologique : la mitigation progressive 
des peines de l'enfer est une erreur théologique rela- 
tivement au dogme de l'éternité des peines. Voir 
MITIGATION DES PEINES, t. x, Col. 2006. 

d) Vérité communément enseignée. — Une doctrine 
communément enseignée par les théologiens, encore 
qu’elle n’apparaisse pas avec évidence déduite de la 
révélation, constitue cependant une vérité assez cer- 
taine pour s'imposer à l'adhésion des fidèles. La 
contradictoire est taxée de témérité, {emeraria. Les 
deux exemples les plus obvies de vérités communé- 
ment enseignées sont la « réalité » du feu de l'enfer, 
voir FEU DE L'ENFER, t. v, col. 2196 sq. et l’existence 
des limbes, Denz.-Bannw., n. 1526. Voir LIMBEs, 
t. 1x, col. 767. 

e) Vérité des faits dogmatiques. — Les faits dogma- 
tiques, ainsi nommés en raison de leur rapport étroit 
avec le dogme, sont des vérités auxquelles le fidèle 
doit son assentiment par un acte de foi médiatement 
divine ou ecclésiastique. Les exemples de faits dogma- 
tiques sont nombreux : l'authenticité juridique de la 
Vulgate, la légitimité d’un concile, la validité d'une 
élection pontificale, la canonisation d’un saint, la 
perversité doctrinale d’un livre. On se souvient de la 
question de fait concernant les cinq propositions jansé- 
nistes, question résolue par la constitution Vineam 
Domini de Clément XI, Denz.-Bannw., n. 1350. 

(Toutes ces vérités — de a) à e) inclus — peuvent 
et doivent, à des titres divers et avec les nuances 
qu’un théologien averti n'omettra pas d'apporter, 
être dites « doctrine catholique. » Cf. Hervé, Manuale, 
t. 1, ἢ. 508, note 2). 

f) Vérité des censures doctrinales. — Enfin, les 
décisions de l’Église infligeant des censures doctri- 
nales, voir ce mot, t. 11, col. 2101 sq., à des propo- 
sitions s’écartant à un titre quelconque de l'ortho- 
doxie catholique, garantissent la vérité de la censure 
portée. 

4) Quant aux décisions doctrinales des congréga- 
tions romaines (principalement Saint-Oflice et Com- 
mission biblique), elles sont, on le sait, une aflirma- 
tion ou une négation, non de la vérité de la doctrine 
approuvée ou réprouvée, mais de sa sécurité. N'étant 
pas garanties par l’infaillibilité, ne garantissant pas 
la vérité, elles ne sont pas irréformables, bien qu’elles 
commandent jusqu’à plus ample informé notre assen- 
timent intérieur. 
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III. ῬΟΙΝΤ DE VUE MORAL. — 1° La vérité ou véra- 

cité, vertu morale, annexe de la justice. — 1. Notion 

de la véracité. — La vérité n’est pas prise ici au sens 


philosophique exposé plus haut, à savoir la confor- 
mité entre la réalité et l’idée qu'on s’en fait, mais au 
sens moral de véracité, sincérilé, franchise. Sous cet 
aspect, « c’est la qualité qui consiste à se montrer 
vrai en tout ce qu'on fait et à dire vrai en tout ce 
qu'on dit. C’est la volonté bien ferme d'éviter toute 
duplicité, de se manifester tel que l’on est, en réglant, 
du reste avec mesure et discrétion selon les cir- 
constances, cette exacte et franche manifestation de 
soi-même. » J.-D. Folghera, O. P., Les vertus sociales 
(Somme théol., édit. de la Revue des Jeunes), p. 415- 
416. Citant une phrase d'Aristote, saint Thomas 
déclare que la véracité est la vérité « par laquelle 
on se montre, en paroles et en actes, tel que l’on est, 
ni plus, ni moins, ni autrement. » Sum. theol., [1- 
Ile, q. ΟἿΣ, a. 3, ad 31m. 

2. Véracité, vertu réelle. — Considérée en général, 
sans distinction de vertu naturelle et de vertu surna- 
turelle, la vertu peut être définie : « Une disposition 
habituelle de l’âme à faire le bien. » La vertu a donc 
pour fonction de rendre bon l’acte humain, de l’éta- 
blir selon l’ordre voulu par Dieu. Dieu a donné aux 
hommes la parole pour échanger entre eux loyale- 
ment leurs pensées : sans cet échange loyal, la société 
humaine ne pourrait durer. 5. Thomas, loc. cit. 
a. 3, ad ium, La véracité est une vertu qui « a pour 
objet formel d’agencer convenablement tout notre 
extérieur, paroles, gestes, attitudes, façons même 
de se vêtir, etc, en vue de lui faire exprimer, sans 
plus ni moins, ce que nous sommes réellement, comme 
un signe doit traduire ce qu'il ἃ à signifier. » Folghera, 
op. cit, p. 416; cf. S. Thomas, loc. cit., ἃ. 2 et ad 
DRE 

3. Véracité, vertu morale. — La véracité n’est pas, 
à coup sûr, une vertu théologale. Bien qu'il s’agisse 
de vérité, elle n’est pas non plus une vertu intellec- 
tuelle, car elle n’a pas pour objet la vérité elle-même, 
mais l’ordre à mettre dans nos paroles, nos gestes, 
nos attitudes, pour nous manifester tels que nous 
sommes en réalité. Elle est donc une vertu morale, 
la vertu morale réglant l'emploi de nos activités, de 
nos ressources, de nos appétits intellectuels et sen- 
sibles conformément à l’ordre. Et, comme toute vertu 
morale, la véracité doit observer un juste mi- 
lieu : « d’abord, dans les intentions, pour ne pas 
vouloir dire ni faire croire plus ou moins qu'il n’y a 
en réalité, puis dans les actes pour avoir soin de ne 
rien manifester quand il faudrait dissimuler et de ne 
rien cacher de ce qu'il faudrait produire. » Folghera, 
op. cit., p. 416; cf. Sum. fheol., loc. cit., a. 1, ad 3m, 

Cette dernière remarque est d’une importance consi- 
dérable, car si le prochain a un certain droit à con- 
naître la vérité, précisément parce que nous devons 
vivre en société et « que nous sommes membres les 
uns des autres », Eph., 1v, 25, la vie sociale exige 
parfois que la vérité soit tenue secrète. Voir MEN- 
SONGE, t. x, Col. 561, 563-569; SECRET, L. XIV, col. 
1757. Ajoutons qu’elle répond à l’objection formulée 
par saint Thomas, ad 22m, à savoir qu'il n’est pas 
toujours louable de parler de soi et de se manifester 
tel qu’on est. Faire son propre éloge, à supposer 
qu'il soit vrai, ne sera un acte bon que « si toutes les 
circonstances sont ce qu’elles doivent être. » Voir 
GLOIRE HUMAINE, t. vi, col. 1426 sq. Et, à l'inverse, 
il faut en dire autant du mal véritable qu’on rend 


publie : c’est une faute quand on le fait « soit par 
forfanterie, soit simplement que la manifestation 


n'ait aucune utilité ». Voir MÉDISANCE, t. X, col. 489. 
Dans l’art. 4, saint Thomas, après Aristote, apporte 
une nuance nouvelle « à laquelle on reconnaît la 
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parfaite courtoisie de la vertu de vérité ». Nuance 
à la fois très humaine et très chrétienne, puisque le 
Philosophe (Éthique, 1. IV, lect. 15, n. 9) et l’Apôtre 
(ΤΙ Cor., χαὶ, 6) l'ont notée tour à tour. « Ce n’est pas 
dire qu’on doive nier ce qu’on ἃ en soi, maïs il est 
bien de ne pas déclarer tout. D’abord, cette aflirma- 
tion atténuée est sans préjudice de la vérité, puisque 
sans dire toute la vérité, on dit tout de même la 
vérité, car le moins est dans le plus. Ensuite, c’est 
plus discret’: cela écarte le danger de s’en faire 
accroire à soi-même et celui d’être à charge aux 
autres en ayant l’air de vouloir se mettre au-dessus 
d'eux. Enfin, c’est faire preuve de gracieuseté et 
parfois de condescendance. » Folghera, p. 417. 

4. Véracité, vertu annexe de la justice. — « Entre la 
justice et l’une quelconque de ses vertus annexes, 
il doit y avoir quelque chose de commun et quelque 
chose de différent. La vérité (véracité) a deux traits 
communs avec la justice : 1. Elle est altruiste (ad 
allerum); son acte consiste à manifester quelque 
chose à autrui : un homme révèle ses pensées et ses 
sentiments à un autre homme; 2. Elle établit une 
certaine égalité entre les signes des réalités et les 
réalités elles-mêmes. Par contre, elle diffère de la 
justice et n’en réalise pas la notion parfaite par le 
caractère de sa dette. Il ne s’agit pas pour elle de 
dette légale comme celle qu’acquitte la justice, mais 
plutôt d’une dette morale : c'est par honnêteté qu’on 
doit être véridique. La vérité (véracité) fait donc 
partie de la justice à titre de vertu annexe. » 5. 
Thomas, Sum. theol., 115-115, q. aix, a. 3. — Il est 
un cas cependant où la véracité relève de la justice 
stricte, c’est quand nous sommes obligés à faire un 
aveu ou à porter un témoignage devant le juge : 
« La vérité ainsi entendue est un acte particulier de 
la vertu de justice.., car cette manifestation du vrai 
a pour objet principal le droit d'autrui. » Jbid., 
ad 31m, Voir TÉMOIGNAGE. 

20 L'amour de la vérilé el ses manifestalions. — 
1. Dans l’ordre moral. — C'est ce que saint Thomas, 
après saint Jérôme, appelle « la vérité de la vie ». 
Loc. cit, Dans cet ad 3un, il définit d’un mot cette 
vérité de la vie : « la règle de notre vie personnelle », 
c’est-à-dire cette conformité réciproque de nos actes 
extérieurs et de nos pensées et sentiments intérieurs. 
Cet amour de la vérité, règle de notre vie morale, 
implique principalement trois vertus, dont saint Tho- 
mas a esquissé les traits les plus caractéristiques : 
1. la simplicité (115-115, q. c1x, ἃ. 2, ad 4m; q. ext, 
a. 3, ad 2um), qui est l'habitude d’éviter la ruse dans 
les paroles, d'éliminer des paroles, des faits et des 
gestes tout ce qui pourrait tromper les autres. La 
simplicité se rattache à l'amour de la vérité en ce 
qu’elle cherche à n'avoir pas double façon de signi- 
fier, à ne pas jouer double jeu; 2. La fidélité (ibid., 
4. ex, a. 3, ad 50m; 4. LXXXVIII, 8: 3, ad 1ium; voir 
le commentaire de Cajétan sur q. ΟΧΤΙΗ, a. 2, n. 4-5), qui 
consiste à tenir ce qu’on a promis. Comme la vertu 
de vérité, elle repose, en fin de compte, sur l’honné- 
teté qui doit régner entre les hommes et, à ce titre, 
elle est obligatoire et de droit naturel, antérieurement 
aux obligations légales ou civiles qui peuvent s’y 
ajouter. Il y a sans doute une différence entre « dire 
ce qui est ou se montrer tel qu’on est » et « tenir ce 
qu'on a promis »; mais, au fond, c’est moralement la 
même chose: le souci est identique de s’affirmer tel 
qu’on est ou d'être tel qu’on s’est affirmé; 3. Le res- 
pect des secrets (ibid., 4. LxXH, a. 1). Ce respect est un 
acte de fidélité: il est de droit naturel et peut devenir 
de droit positif ou légal, par exemple dans le secret 
confié ou le secret professionnel. La vertu de fidélité 
qui fait à l’homme une obligation de se montrer tel 
qu'il est ou de dire ce qu'il sait, peut aussi lui faire 
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une obligation de taire ce qu’il a appris ou de ne pas 
montrer qu'il est au courant de ce qui s’est passé. 
Certains secrets sont à dévoiler en raison de la 
fidélité due à autrui; d’autres, en raison de cette 
même vertu, sont à taire. Ὁ. χὰ, ἃ. 1, ad 2un, 
Cf. Folghera, p. 417. Voir ici SECRET, col. 1757- 
1760. Une vie morale s'inspirant de ces vertus est 
faite de droiture, de loyauté, de sincérité; elle res- 
pecte les droits de Dieu et ceux du prochain. 

2. Dans l’ordre doctrinal. — Saint Thomas rattache 
à la vertu de véracité — tout en marquant la nuance 
qui l’en sépare — la vérité de la doctrine, c’est-à-dire 
« la manifestation des réalités vraies, objets de la 
science ». Jbid., 4. ciX, ἃ. 3, ad 31m. L'amour de la 
vérité, dans les recherches scientifiques d'ordre reli- 
gieux ou d'ordre profane, est un aspect de la vertu de 
véracité. Cette probité intellectuelle est caractéris- 
tique de la vertu de vérité. Elle est mise en relief 
par saint Augustin quand il recommande à la foi de 
chercher l'intelligence et à l'intelligence d’aider la 
foi. Voir ici t. 1, col. 2338-2339. Elle est mise en relief 
par saint Thomas quand il rappelle qu'il faut d’abord, 
avant de croire, voir qu'il faut croire. Sum. theol., 
15-115, q. 1, a. 4, ad 21m. Cette probité intellectuelle 
est instamment recommandée par Léon XIII dans 
son bref du 18 août 1883 aux cardinaux de Luca, 
Pitra et Hergenrôther sur les études historiques et 
dans sa lettre du 8 septembre 1899 aux évêques et au 
clergé de Francé : « Ainsi qu'il est dit au livre de 
Job, Dieu n’a pas besoin de nos mensonges. » Un 
catholique n’a donc aucune peine à souscrire à l’as- 
sertion 4 Ἢ. Poincaré : « La recherche de la vérité 
doit être le but de notre activité (scientifique); 
c’est la seule fin qui soit digne d'elle. » La valeur de la 
science, Paris, 1906, p. 1; ou même à celle de G.Paris : 
« Celui qui, par un motif patriotique, religieux et 
même moral, se permet, dans les faits qu'il étudie, 
dans les conclusions qu’il tire, la plus petite dissi- 
mulation, l’altération la plus légère, n’est pas digne 
d’avoir sa place dans le grand laboratoire où la probité 
est un titre d'admission plus indispensable que l’habi- 
leté. » La poésie du Moyen Age, 11 série, Paris, 1885. 

Les psychologues font observer avec raison qu'il ne 
faut pas confondre l'amour de la vérité avec l'amour 
de la certitude. La vérité ne s'obtient qu’au prix 
d'un effort intellectuel qui se place parmi les plus 
hautes opérations intellectuelles; le besoin de certi- 
tude est un sentiment instinctif d’une conscience qui, 
souvent, répugne aux aventures de la pensée. Cepen- 
dant, l'amour de la vérité ne saurait opposer la raison 
à la foi : il est, au contraire, le lien qui doit unir l’une 
à l’autre. Voir RaAïsoN, t. xim1, Col. 1648-1649. 

3. L'amour de la vérité doit-il être intotérant? — 
Cette question a été longuement traitée à l’art. Toré- 
RANCE. 

30 Péchés opposés à la vertu de vérité. — Saint Tho- 
mas énumère trois vices opposés à la vérité : le men- 
songe, Sum. theol., 115-115, q. ex, la simulation ou 
hypocrisie, ibid, q. Χοι; la jactance, ibid., 4. cxut, 
qui a elle-même un vice qui en est l'opposé l'ironie. 
Ibid., 4. cxun. 

1. Mensonge. — Voir ce mot, t. x, col. 555-559. 

2. Simulation ou hypocrisie. — C'est une extension 
du mensonge. A côté du mensonge en paroles, il y a 
le mensonge en actes. Mais moralement c’est tout un. 
Aussi la simulation, comme le mensonge, est un 
péché, même quand on simule la vertu. Cf. 4. ex, 
a. 1, ad 20m; q. ΟΧΙ, a. 1, concl. et ad 31m. Le vice de 
la simulation s'étendant à toute la vie devient alors 
de l'hypocrisie. Il incite celui qui en est coupable à 
jouer le rôle d’un personnage qu’il n’est pas en réalité. 
Saint Thomas note cependant que « celui qui revêt 
l'habit de sainteté, religieux ou clérical, avec l’in- 
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tention de devenir parfait n’est pas coupable de simu- 
lation ou d’hypocrisie, si la faiblesse le retient dans 
l’imperfection, parce qu’il n’est pas tenu de se trahir 
en quittant le saint habit; mais il en serait coupable, 
s’il ne l’avait revêtu que par ostentation ». Ad 2um, 
Lorsque l'hypocrisie comporte à la fois le défaut de 
sainteté et la simulation de la sainteté, elle est évi- 
demment un péché mortel. Ὁ. ex1, ἃ. 4. C’est le cas 
de Tartufe dans la comédie de Molière. 

3. Jactance. — « La jactance est le vice qui consiste 
à se vanter d’être plus qu'on est en réalité, ou à se 
faire valoir au-dessus de sa réputation. » Folghera, 
p. 422. Par lui-même, ce défaut est directement opposé 
à la vertu de vérité. Mais considéré dans ses causes 
les plus fréquentes, il faut le rapporter à l’orgueil, un 
orgueil poussé parfois jusqu’à l’arrogance, à la vaine 
gloire, à la coquetterie, à l’opulence, au désir de 
lucre, comme chez les charlatans. Ὁ. cx11, a. 1, ad 20m 
et ad 31m. 

En soi, la jactance est faute vénielle; mais fré- 
fréquemment, dans ses causes ou dans ses effets, 
comme dans les buts qu’elle poursuit, elle peut 
devenir faute mortelle. Zbid., a. 2. 

4. Ironie. — Le mot ironie n’est pas pris ici dans 
son sens actuel (raillerie), mais dans le sens d’une 
ignorance simulée « qui consiste à se déprécier soi- 
même aux yeux du public en feignant d’être moins 
que ce qu’on est en réalité, non seulement, comme 
le demande la vertu de vérité, en ne disant pas tout 
ce que l’on est ou en révélant les infériorités que l’on 
se reconnaît, mais en s’avilissant ou en se ridiculisant 
contre toute vérité. Ce peut être un simple travers; 
mais cela peut venir aussi d’un fond d’orgueil et, 
dans ce cas, se compliquer de jactance déguisée, une 
sorte d’humilité frauduleuse ». Folghera, p. 423. 
Cf. Sum. theol., 4. exin, a. 2, ad 21m et ad 31m. Avec 
le P. Folghera, on peut ajouter que « la présence de 
cette ironie dans la vie de quelques grands saints 
soulève un curieux problème ». C’est dire qu'il est 
assez difficile de juger de la gravité d’une telle feinte. 
En soi, elle ne vaut pas mieux que la jactance. Sou- 
vent le motif en est avouable et quelquefois même 
louable. Id., ibid., ad 1um, 


I. POINT DE VUE PHILOSOPHIQUE. — Outre la Somme 
théologique de saint Thomas, 15, q. xvr et xvir, et les 
articles parallèles du Commentaire sur les Sentences ou 
du De veritate, on consultera le petit traité du « vrai » 
enchassé dans le commentaire du Perihermeneias, 1. I, 
leçon 3, n. 5-9, ainsi que les commentateurs de saint 
Thomas sur les q. ΧΥΙ et xvir précitées. Les manuels 
de philosophie thomiste (logique et ontologie) fournissent 
l'essentiel de la doctrine, qu'on complétera par les ouvrages 
suivants A.-D. Sertillanges, La philosophie de saint 
Thomas d'Aquin, Paris, 1940, surtout le t. 11, L'intelligence, 
H-K, p. 157-174 (voir aussi son 25 vol. Dieu, de la Somme 
théol., édit. de la Revue des Jeunes); Yves Simon, Intro- 
duction à l’ontologie du connaître, Paris, 1934, c. 111, p. 200- 
218; Β]. Romeyer, La doctrine de saint Thomas sur la 
vérité; esquisse d'une synthèse, dans les Archives de philo- 
sophie, t. 111, cahier 2; Ch. Boyer, L'idée de vérité dans la 
philosophie de saint Augustin, Paris, 1920; Roland-Gos- 
selin, La théorie thomiste de l'erreur, dans 165. Mélanges 
thomistes, Le Saulchoir, 1923. 

On a passé sous silence certaines conceptions philo- 
sophiques modernes de la vérité, que les manuels groupent 
ordinairement sous le nom de « théories activistes ». Leur 
discussion dépasserait le cadre de cet article. On consul- 
tera J. de Tonquédec, La notion de vérité dans la philoso- 
phie nouvelle, Paris, 1908. 

II. POINT DE VUE THÉOLOGIQUE. — 1° Dieu. Outre les 
ouvrages déjà signalés des PP. Sertillanges, Romeyer, 
Boyer, on consultera sur la vérité qu'est Dieu ou le Verbe 
par rapport à nous, J. Lebreton, Histoire du dogme de la 
Trinité, τ. 1, Paris, 1927 et J.-M. Lagrange, L'évangile 
selon saint Jean, Paris, 1925 (le commentaire du Prologue), 
surtout p. 1-24. 
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2% Connaissance des choses divines. — Billot, De virtutibus 
infusis, Rome, 1905, th. x, κ 3; De Ecclesia, Rome, 1910, 
t. à, th. xvi-xix; Garrigou-Lagrange, De revelatione per 
Ecclesiam catholicam proposita, Rome, 1931; Hervé, Ma- 
nuale, Paris, 1940, τ. 1, ἢ. 504-509; τ. πι, n. 272-276; 
Tanquerey, Synopsis theol. dogm., Paris, 1933, ἘΣ 17, 
n. 175-188; Schultes, De Ecclesia catholica, Paris, 1931, 
p. 304-308, 520-6! Marin-Sola, L'évolution homogène 
du dogme catholique, Paris, 1924, L. 1; et, en général, les 
manuels et traités concernant l’infaillibilité de l'Église 
(εἴ. Tanquerey, Synopsis. dogm., ἵν 1, ἢ. 915, note 1). 

111. POINT DE VUE MORAL. — 5. Thomas d'Aquin, 
Sum. theol., {15-11Ὁ. q. cix-cxrIt et les commentateurs. 
Cf. Prümmer, Manuale theologiæ moralis, Fribourg-en-B., 
1923, τ. 11, n. 165, etc. Plus d’un trait est à cueillir dans 
Yves Simon, Crilique de la conscience morale, dans Ques- 
tions disputées (K1v), Paris, 1934 et dans la « Collection des 
Moralistes chrétiens », notamment dans É. Gilson, 5. Tho- 


mas d'Aquin, Paris, 1925 et Ch. Boyer, S. Augustin, 
Paris, 1932. 
A. MICHEL. 
VERDURE (Nicolas-Joseph de la), théolo- 


gien et professeur à l’université de Douai, connu par 
son rôle actif dans l'affaire du quiétisme (1636-1717). 
On ἃ de lui un Tractatus triplex de contritione, attri- 
tione et de recidivis, 1689. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 963; Moréri, 

Le grand dictionnaire historique, 1759, τ. X, p. 5: -536. 
J. MERCIER. 

VERMEERSCH arthur, jésuite belge, cano- 
niste et moraliste, auteur spirituel (1858-1936). 

I. Vie. — Né à Ertvelde au diocèse de Gand, le 
26 août 1858, le P. Vermeersch fit quatre ans d’huma- 
nités au collège épiscopal de Termonde, et deux 
ans chez les jésuites au collège Saint-Servais à Liége, 
où il se classa facilement premier. Après cinq ans 
passés aux facultés de Namur, puis à l’université 
de Louvain, il était docteur en droit civil et en sciences 
politiques et administratives. Entré chez les jésuites 
à Tronchiennes en 1879, il parcourt un long cycle 
(1881-1891) d’études : littéraires, philosophiques à 
Louvain, et théologiques à la Grégorienne, interrom- 
pues par deux ans d’enseignement des humanités 
à Namur (1884-1886). Ses études le font docteur en 
théologie et en droit canonique. En décembre 1893, 
il commence son enseignement de droit canonique, 
puis de morale, au scolasticat de théologie de son 
ordre à Louvain. Il le continua durant vingt-cinq ans. 
En 1918, il fut appelé à succéder au P. Bucceroni 
dans la chaire de théologie morale de l’Université 
grégorienne, qu'il occupa jusqu’en 1934. Il joignit 
à ces cours ceux de sociologie et de philosophie du 
droit. Ses élèves reconnaissaient en lui de rares dons 
d'enseignement : puissance communicative, rigueur 
des notions, large et profonde doctrine, vue réaliste 
des besoins actuels, charme d’une parole fluide avec 
l'élan de la conviction. 

Parmi les caractéristiques de sa production scien- 
tifique quelques traits méritent d’être relevés : abon- 
dance et variété qui n’est pas dispersion mais fruit 
des amples études préparatoires, vues justes οἱ 
pénétrantes, loyauté des solutions, adaptation aux 
circonstances contemporaines qui provoquaient chez 
lui une réaction immédiate, charité désintéressée dans 
les discussions. Cette fécondité de production a été 
remarquablement étonnante : de 1897 à 1936, il 
publie quarante-quatre livres et opuscules, dont cer- 
tains ont eu cinq ou sept éditions, mises à jour ou 
remaniées, et des traductions en cinq langues, outre 
vingt-trois volumes des Periodica, la revue fondée et 
presque exclusivement rédigée par lui. 

Si l’une ou l’autre œuvre révèle une certaine hâte 
dans la présentation, et si les parties historiques ne 
sont pas les meilleures, tous les ouvrages du P: Ver- 
meersch sont marqués d’une pensée personnelle, d’une 
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vaste érudition, d’une vue nette du but à réaliser. Le 
style mème, parfois dur, surtout dans ses premiers 
ouvrages, eût mal traduit la densité de sa pensée, s’il 
eût été plus limpide. Il parvient dans les Theologiæ 
moralis principia, à une expression très riche dans 
sa brièveté. 

Plus que pour n'importe quel écrivain, la personne 
de l’auteur explique l’ampleur de la production, 
le choix des sujets, la façon originale de les traiter 
et l’ascendant de leurs directives. Pour la comprendre 
et l'apprécier on ne peut dissocier l’œuvre de 
l'homme. Il faut y ajouter sa profonde connaissance 
des âmes, acquise par la direction spirituelle très 
suivie, surtout de prêtres et religieux; une informa- 
tion lui venant de nombreux voyages ou séjours 
dans les principaux pays d'Europe, en Afrique cen- 
trale et méridionale, au Canada et aux États-Unis ; 
des consultations apportées par un incessant courrier 
venu de tous les coins du monde; un contact fréquent 
avec de hautes personnalités ecclésiastiques et juri- 
diques, avec l’épiscopat belge et étranger, dont il était 
fréquemment le conseiller, et avec les tribunaux 
romains — comme consulteur des Congrégations du 
Concile, des Sacrements, des Religieux; comme colla- 
borateur, dès 1904, de la codification du droit cano- 
nique et consulteur à la Commission d’'interpréta- 
tion du Code —, son jugement droit et son esprit 
pénétrant qui lui faisaient trouver, dès l’abord, aux 
cas difficiles, les solutions sûres qu'il dut rarement 
réformer après les décisions romaines, tout cela 
donnait au P. Vermeersch une grande autorité, que 
rehaussaient encore son action apostolique et ses 
hautes vertus. Aux derniers temps de sa carrière de 
professeur, on lui préparait à Rome une cérémonie 
d'hommage dans laquelle devaient lui être remis les 
Miscellanea Vermeersch, cf. Nouv. rev. théol., 1936, 
p. 408 sq.; les circonstances l’empêchèrent de s’y 
rendre. La cérémonie eut lieu à Louvain au mois de 
mai 1936. Peu après, il était rappelé à Dieu le 12 juil- 
let 1936, au scolasticat d'Eegenhoven-Louvain, où, 
retiré du professorat (1934), il travailla jusqu'au 
dernier jour. 

II. Œuvre. — 1° Le canoniste. — Le P. Vermeersch 
commença son œuvre de canoniste par un commen- 
taire de la constitution Ofjiciorum ac munerum de 
Léon XIII sur la censure et la prohibition des livres 
(1897), quatre fois réédité en deux ans et qui fit tout 
de suite autorité. Puis (en 1902) il publia le De reli- 
giosis inslitutis el personis tractatus canonico-moralis, 
surtout canonique, dont le t. 11 fut continué par une 
publication trimestrielle : De religiosis institutis el 
personis supplementa et monumenta periodica, conte- 
nant les documents périodiques intéressant les reli- 
gieux et les missionnaires, ainsi que des commen- 
taires et études personnelles. De là naquit la revue 
maintenant intitulée Periodica de re morali, canoniea, 
lilurgica. Collaborateur dès le début aux travaux de 
codification du nouveau droit canonique (1904), il 
prit une part considérable à l'élaboration de la légis- 
lation des religieux. Il était ainsi préparé, mieux que 
personne, à donner un tout premier commentaire 
du nouveau Code : la Summa novi juris en collabo- 
ration avec J. Creusen, 5. J. (1918) et, avec le même 
collaborateur, l'Epilome juris canonici cum commen- 
lariis (trois volumes, 1921-1923), où il aborda les 
diflicultés d'interprétation de la législation nou- 
velle. L'ouvrage est, dans son genre, l’un des meilleurs 
commentaire du droit canon. Il en est à sa sixième 
édition (1937-1946). 

Dès 1918 d’ailleurs, il avait conçu le plan d’un 
plus vaste commentaire à rédiger de concert avec des 
professeurs et anciens élèves de l'Université de Lou- 
vain, le Commentarium Lovaniense in codicem juris 
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canonici (οἴ. Van Hove, Prolegomena, Præfatio, 
p. vi), connu depuis par les savants travaux de 
M. le chanoine, puis Mgr Van Hove. 

A cela, il faut ajouter diverses brochures, des 
articles dans la Catholic Encyclopedia et d’autres 
recueils ou revues. Il songeait aussi à l'élaboration 
d’un nouveau Bullarium plus complet et plus criti- 
quement exact. Mais la guerre de 1914 empêcha la 
réalisation de cette idée, qui ne dépassa pas le stade 
d’un avant-projet, lancé par l'éditeur Beyaert de 
Bruges. 

Comme canoniste, le P. Vermeersch a éclairé sur- 
tout le domaine de la législation ecclésiastique concer- 
nant l’état religieux et les missions. Ses travaux 
accusent un sens averti des solutions vraies, une 
adaptation totale au nouveau droit accueilli par lui 
sans préjugé; une constante franchise à commenter 
sans respect humain les réponses même romaines, 
cf. A. Vermeersch, Pour la science, dans Nouv. rev. 
théol., 1907, p. 5-11, la crainte de voir se perdre, 
pour l’Église, le bénéfice de cette législation nou- 
velle par des interventions officielles trop fréquentes 
et des interprétations maladroitement inspirées de 
l’ancien droit. Ses consultations livrent des appré- 
ciations personnelles, fruit de son expérience privi- 
légiée et des solutions pratiques, que l’on ne trouve 
guère ailleurs. 

20 Le moraliste. — Son enseignement, livré d’abord 
dans des pages autographiées, et une partie impor- 
tante de son œuvre imprimée ont donné au P. Ver- 
meersch une réputation méritée de moraliste. Il com- 
mença par les Quæstiones de justitia ad usum hodier- 
num scholastice disputatæ (1901) — un de ses ouvrages 
les plus soignés, surtout dans sa seconde édition 
(1904) — fruit d’un cours de thèses scolastiques auquel 
il attachait une grande importance en théologie 
morale. De cet enseignement scolastique proviennent 
aussi les Quæstiones de virtutibus religionis et pielatis 
(1912). Divers articles ou brochures fixèrent sa doc- 
trine, sur le mensonge (1920), le probabilisme (1922), 
le droit de propriété (Soziale Krisen, 1929), etc... 
En 1912, son livre sur La Tolérance traita de l’atti- 
tude de l'État devant les diverses confessions reli- 
gieuses. En 1919, peu de temps après son arrivée à 
Rome, paraîtra le traité De castilale εἰ de viliis 
contrariis. L'encyclique Casti connubii lui donna l'oc- 
casion de composer un Catéchisme du mariage chré- 
tien (1931). D'’urgents problèmes contemporains et 
les ravages causés par l'attitude naturaliste lui fai- 
saient rappeler les principes chrétiens sur la nata- 
lité (1909, 1910), la fin du mariage (1930), exprimer 
son jugement sur l'avortement indirect (1933), l'ona- 
nisme, l’eugénique et la délicate initiation de la 
jeunesse par les parents ou les maîtres. 

Mais les quatre volumes de son grand ouvrage 
Theologiæ moralis principia, responsa, consilia (1922- 
1924), fruit de vingt-huit ans d'enseignement et 
d’études, révèlent surtout l'achèvement de sa pensée. 
Dans le t. 17, Theologia fundamentalis, spécialement 
en sa 3° éd. (1933), une pensée très personnelle s’ex- 
prime avec vigueur et souvent avec une concision et 
une plénitude de sens qui sait ramasser les nombreux 
aspects concrets d’une doctrine. Le t. 11, De virtutum 
exercilatione, oriente décidément la morale vers un 
exposé plus positif; noter spécialement le traité de la 
justice (291-621) où se révèle une maîtrise achevée. 
Le t. πὶ réunit en un traité canonico-moral tout ce 
qui concerne les personnes, les sacrements et les lois 
de l’Église. 

Les principes et la méthode de son enseignement 
sont commandés par un souci constant d'adaptation 
au réel et l'application à mettre en valeur, pour 
répondre aux besoins critiques des esprits, les motifs 
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intrinsèques des preuves morales, sans se contenter 
des arguments extrinsèques d'autorité. Aussi la partie 
scolastique est-elle, dans son œuvre, plus poussée 
que la partie positive. Il croyait que la science 
morale était soumise à la loi du progrès; que des 
arguments anciens devaient parfois être retouchés 
à la lumière des réalités contemporaines, tandis que 
des opinions surannées ne présentant que de fausses 
apparences de probabilité, devaient être négligées. 
H tâchait de réaliser cet idéal par un travail personnel 
et original, qui ne laissait aucune question au point 
où il l'avait trouvée. La tendance moderne à l’ana- 
lyse psychologique devait, selon lui, attirer l’atten- 
tion croissante du moraliste sur les problèmes de la 
responsabilité et de l’imputation subjective. La théo- 


logie morale — tel était le résumé de sa pensée en 
1929 — doit garder ou retrouver son caractère sur- 


naturel : révélée de Dieu, il faut qu’elle retourne 
à lui en se résumant dans le double amour de Dieu 
et des hommes à travers l’amour personnel de Jésus- 
Christ. 

Le but de la morale n’étant pas d’abord de cata- 
loguer des péchés — comme une tradition trop exclu- 
sivement héritée des Livres pénilentiels et des Summæ 
confessorum ou des Modi confitendi tendait δὲ ΠΝ 
pousser — mais de proposer l’objet des devoirs et 
des conseils, il s’en suit qu'il faut abandonner l’ex- 
posé trop négatif calqué sur la forme prohibitive des 
commandements pour prendre l’ordre des vertus, à 
l'exemple de saint Thomas. Par cet effort, le: 
Vermeersch faisait progresser l’enseignement de la 
morale et la rapprochait d’un exposé plus dogma- 
tique et rationnel. Ainsi encore, l’objet de la théolo- 
gie morale n’est pas seulement lobligatoire, mais 
embrasse le domaine des conseils évangéliques, de 
l’ascèse et de la mystique. Le titre même de son grand 
ouvrage de morale était intentionnel : la part était 
faite à la doctrine (principia), aux cas (responsa), 
et à la recherche de la perfection (consilia). En 
particulier, le P. Vermeersch signalait à l'effort du 
moraliste contemporain le mal de l’'individualisme, 
la part trop restreinte faite dans les manuels de mo- 
rale aux devoirs sociaux, non seulement de justice 
mais de charité sociale envers les divers groupements 
de la société, les responsabilités internationales ou 
coloniales trop souvent ignorées : préoccupations qui 
ont inspiré son activité de sociologue. Les problè- 
mes relatifs à la sexualité furent traités par lui 
avec une compétence théologique qui recourait aux 
spécialistes des sciences médicales. Ici encore, l'étude 
positive de la vertu de chasteté l’emportait sur l’é- 
tude des péchés qui s'y opposent. 

En économie et dans le domaine de la justice, la 
situation créée par la guerre mondiale (1914-1918) 
posait des questions nouvelles et complexes, dont 
l'examen approfondi était indispensable au progrès 
de la théologie morale. Cf. A. Vermeersch, Soixante 
ans de théologie morale, dans Nouv. rev. théol., 1929, 
p. 863-884. 

30 Le sociologue. — Les préoccupations que nous 
révélait l'œuvre du théologien firent jouer au P. Ver- 
meersch un rôle social important en Belgique. Son 
Manuel social (1900), répertoire critique de la légis- 
lation et des œuvres, devait être « l'inventaire, le 
programme et le guide » en ce domaine. C’est de là 
que sortit le Guide social de Belgique (1911) publié 
avec la collaboration du P. A. Muller, S. J., et conti- 
nué plus tard, avec le même collaborateur, par les 
Archives du manuel social (1921), où parurent les 
Principes de morale sociale (1921). Par ses brochures ou 
articles, sa collaboration à divers organismes sociaux, 
comme la Société d'économie politique de Bruxelles, 
l'Union internationale d’études sociales de Malines 
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dès ses débuts, l'Action populaire, les Semaines 
sociales, par la création de la Société et de la Biblio- 
thèque d'études morales et juridiques, le P. Vermeersch 
multipliait son action apostolique et scientifique. 

Au début du siècle, il intervenait par brochures et 
tracts, pour faire accueillir en Belgique les religieux 
proscrits de France : L'affaire des religieux français 
accueillis en Belgique (1902). Le débat sur les asso- 
ciations sans but lucratif lui mettait la plume à la 
main déjà en 1908 : Le Belge et la personne civile. 
Il joua un rôle actif dans l’évolution de la question 
coloniale, posée à la Belgique par la création, puis 
par l'annexion de l'État du Congo. Il poussait le 
pays à accepter ses responsabilités civilisatrices et 
chrétiennes envers les peuples noirs, et prit la défense 
des missionnaires dans l’odieuse campagne dont ils 
furent l’objet. Son ouvrage sur La question congolaise 
(1906), qui était alors un acte de courage, et divers 
articles sont des études approfondies du problème 
colonial et missionnaire. Le P. Vermeersch, qui avait 
été un des fondateurs de la Revue congolaise (1910), fit 
personnellement un long voyage d’études en Afrique 
(1913, janvier-décembre), la traversant de Zanzibar 
à Matadi, puis remontant du Cap au Katanga. De ce 
voyage devaient sortir divers projets, notamment 
pour la formation des futurs missionnaires avec l’aide 
du gouvernement, dont la guerre de 1914-18, au 
lendemain de son retour, a empêché l’exécu- 
tion. Les nombreuses consultations d'hommes poli- 
tiques et d’économistes et le rôle important joué par 
le P. Vermeersch dans plusieurs congrès sociaux 
manifestent l'étendue et la profondeur de l'influence 
du sociologue. 

4° L'auteur spirituel. — L’infatigable travailleur 
trouvait un nouveau moyen d'exercer son apostolat 
en composant des ouvrages de piété, riches de doc- 
trine. Leur succès montre que ses livres en cette 
matière répondaient à de vrais besoins des âmes et 
que le public les goûtait. Un certain nombre de ces 
pages sont écrites avec onction; toutes sont une mine 
d'enseignement historique et doctrinal, prêtent à de 
fructueuses réflexions et insistent sur les résolutions 
pratiques. 

Outre un assez grand nombre d'articles et de bro- 
chures, les principales œuvres spirituelles du P. Ver- 
meersch sont La Consécration au Sacré-Cœur... 
Vingt-sept méditalions (1899) et surtout les deux 
volumes de la Pratique el doctrine de la dévotion au 
Sacré-Cœur (1906). L'autre grande dévotion de l’au- 
teur lui fit écrire ses Médilalions sur la sainte Vierge 
(1905, deux vol.). Rédigé durant la guerre, son com- 
mentaire ou son exposé médité du Sommaire des 
Constitutions en un volume intitulé Miles Christi, 
destiné aux seuls membres de l'Ordre, est peut-être 
son ouvrage le plus étudié. Peu après, en 1918, il 
donna un petit livre : La prière du prêtre, fruit 
de ses nombreuses retraites sacerdotales. 

L'un et l’autre, le premier surtout, révèlent avec 
une science et une psychologie très éclairée, toutes 
les qualités de sa sainte âme et les hautes aspirations 
de sa vertu. $ 


I. BIBLIOGRAPHIE DES OUVRAGES ET DE QUELQUES 
ARTICLES. — 19 Œuvres canoniques. — 1. Livres. — 1897. 
De prohibitione -et censura librorum post Leonis Pp. XIII 
constilut. Officiorum ac munerum »  brevis dissertatio, 
Rome (amplifiée jusqu’à la 4° 6d., 1906, Tournai). — 
1902. De religiosis instilutis el personis. Traclalus canonico- 
moralis ad recentissimas leges exactus, Bruges, t. 1, ad 
usum scholarum, 2° éd., 1907, t. 11, Supplementa et docu- 
menta, ad usum professorum, 4° éd., 1910; pour la conti- 
nuation de ce t. 11 par les De religiosis instilutis el personis 
supplementa et monumenta periodica, 1905, puis par les 
De religiosis et missionariis supplementa et monumenta 
periodica (1911) et les diverses formes des Periodica de re 
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canonica… jusqu'à la forme actuelle des Periodica de re 
morali, canonica, lilurgica, Rome, Univ. Gregor., cf. A. de 
Wilt, 5. J., même recueil, t. χχνι, 1937, p. 3-10, — 1908, 
De forma sponsalium ac matrimonii post decretum « Ne 
temere », Bruges, amplifié jusqu’à la 5° éd. — 1908. 
De modernismo. Acta S. Sedis in causa modernismi a 17 
aprilis ad 16 dec. 1907, cum notis canonicis, Bruges, 3° éd., 


1910. — 1918. Summa novi juris (en collab. avec J. Creu- 
sen, S. J.), Malines. — 1918. Summæ novi juris supple- 
mentum (avec la même collab.), ibid. — 1921. Epitome 


juris canonici cum commentariis, 3 vol., Malines, 1921- 


1923 (avec la collab. de J. Creusen, S. J.), 6° éd.; Museum 
Lessianum, 1937-1940. — 1924. Petit catéchisme des vœux 
solennels, Bruges. 


2, Articles. — Dans la Catholic Encyclopedia, articles : 
Cloister, Congo (Independent State) and Congo missions 
(1908); Interest (1910); Modernism, Novice, Nuns, Obe- 
dience (Religious), Postulant, Poverty, Profession (Reli- 
gious), Provincial, Regulars, Religious Life (1911); Usury, 
Veil, Virginily, Vocation, Vows (1912); Desclée (Henri and 
Jules) (1914). — 1930. Le concept de la vie religieuse dans 
S. Augustin dans Gregorianum, t. χα, p. 371-379 et d’in- 
nombrables articles, consultations, commentaires de docu- 
ments romains ou études dans les Periodica et d’autres 
revues. 

20 Œuvres morales. — 1. Livres. — 1901. Quæstiones de 
justilia ad usum hodiernum scholastice disputatæ, Bruges, 
2e éd. 1904, trad. espagn. — 1909. La peur de l'enfant dans 
les classes dirigeantes (d’abord dans Revue des quest. 
scientif., t. LxVI, p. 89-132); 2e et 4e éd. dans : 5. É. le 
Card. Mercier, N. Desplats et A. Vermeersch S. J., Pour 
l'honnêteté conjugale, Louvain-Lille, 1910, trad. ital. — 
1912. La lolérance ( Biblioth. de la Soc. d'Études morales 
el juridiques), Louvain, 2° éd. 1922, trad. allem., angl., 
espagn. — 1912. Quæstiones de virtutibus religionis et 
pietatis ac viliis contrariis, ad usum hodiernum scholastice 
disputatæ, Bruges, Beyaert. — 1919. De castilale el de 
viliis contrariis, Rome; 2° éd. 1921. — 1922-1924. Theolo- 
giæ moralis principia, responsa, consilia, Rome, 3 vol. 
3e éd., 1933-1935. — 1931. Catéchisme du mariage chrétien 
d'après l'encyclique « Casti connubii », Bruges, 2° éd. 1934; 
trad. ital., angl., polon., néerl., allem. 

2. Articles. — 1903. — De vocalione religiosa el sacer- 
dotali. Bruges, brochure. — 1907. Pour la science, dans 
Nouv. rev. théol., t. XXXIX, p. 5-11. — 1920. De mendacio 
et necessitalibus commercii humani, dans Gregorianum, 
t. 1, p. 11-40, 425-474. — 1922. Probabilisme, dans Dic- 
tionn. apolog. — 1928. De imperfectione el veniali peccato, 
dans Periodica, t. Xvit, p. 193-215. — 1929. Soixante ans 
de théologie morale, dans Nouv. rev. théol., t. LVr, p. 863- 
884. -— 1930. La conférence de Lambeth et la morale du 
mariage, ibid., τ. LVI1, p. 831-859. — 1931. La vertu de 
justice dans la « Rerum novarum », dans Scritti raccolti 
per la celebrazione del XL° anniversario dell” Enciclica 
« Rerum novarum », p. 549-582. — 1931. Annotationes super 
litt. enc. « Casti connubii » de matrimonio christiano, dans 
Periodica, t. XX, p. 42-68. — 1933. Avortement direct ou 
indirect, dans Nouv. rev. théol., t. LX, p. 600-620, 694-695. 
- 1936. Aktuelle Fragen des Eherechtes und der Ehemoral, 


dans Theol.-praklische Quartalschrift, t. LXXXIX, 1936, 
p. 47-65. 
3° Œuvres sociologiques. — 1. Livres. — 1900. Manuel 


social. La législation et les œuvres en Belgique, Louvain; 
3e éd. en collaboration avec A. Muller, S. J., 1909. — 
1906. La question congolaise, Bruxelles, trad. néerl. — 
1906. Les destinées du Congo belge. — Supplément à la 
Question congolaise, Bruxelles. — 1911. Guide social de 
Belgique, d'après le Manuel social de A. Vermeersch et 
A. Muller, 5. J. (Biblio hèque de la Société d'Études 
morales et juridiques, n. 5) en collaboration avec A. Muller, 
S. J., Louvain. —— 1921. Les Archives du Manuel social, 
publiées sous la direction des PP. A. Vermeersch, S. J. 
et A. Muller, S. J., publication périodique, Paris. 

2. Articles el brochures. — 1901. La nouvelle encyclique 
sociale, texte, traduction, commentaire. Bruxelles. — 
1898. De la justice légale, à propos du salaire, dans Revue 
sociale catholique, t. τι (1897-1898), p. 33-41, 65-74, 108- 
114. — 1901. La questione sociale e la democrazia cristiana 
dans Civillà Callolica, sér. xvinr, t. 11, p. 272-278; 653- 
671; t. 1v, p. 163-178; 676-690. — 1902. La bienvenue aux 
proscrits, dans la Revue générale, τ. LXXVr, p. 621-641 et 
Bruxelles, 2° éd., 1903. — 1904. La question flamande, 
les droits des Belges et la contrainte indirecte, Bruxelles. — 


᾿ς de l’Église catholique : 
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1908. Le Belge et la personne civile, dans Mouvement 
sociologique international, organe de la Société belge de 
sociologie, t. 1x, p. 127-215. — 1908. La personnalité 
morale et son avenir prochain en Belgique, dans Revue 
catholique de droit, t. χι, p. 1-29. — 1910. Le problème 
de la natalité en Belgique (Science ei [οἵ n° 12), Bruxelles. — 
1929. Soziale Krisen und Reformentheorien, dans Theolo- 
gisch-praktische Quartalschrift, t. LXXXNX, p. 687-724 (trad. 
franc. dans Dossiers d'Action populaire, 10-25, p. 39 sq., 
Paris, 1930). — 1931. Litteræ encyclicæ « Quadragesimo 
anno » adjectis notis marginalibus et commentariis, Rome. 

4° Œuvres spirituelles. — 1. Livres. — 1899. La consé- 
cration au Sacré-Cœur de Jésus, moyen de perfection pro- 
posé aux prêtres, aux religieux el aux personnes de piélé. 
Vingt-sept méditations sur les offices du Sacré-Cœur, 
exercices et prières avec l’Encyclique de 5. S. Léon ΧΠῚ, 
Tournai; 2° éd. 1899; trad. néerl. — 1902. II m'a aimé. 
Méditations pour le mois du Sacré-Cœur et prières choi- 
sies, Tournai, 2° éd., 1905; trad. néerl. 1903. La 
grande Promesse du Sacré-Cœur, autorité, signification, 
usage, Lierre-Paris; trad. angl. ital., néerl. 1905. 
Méditations sur la sainte Vierge à l'usage du clergé et des 
fidèles, 2 vol., Bruges; 4° éd., 1930; trad. néerl., angl., 
ital., espagn., allem. — 1906. Pratique et doctrine de la 
dévotion au Sacré-Cœur à l'usage du clergé et des fidèles, 
Tournai, trad. néerl., angl., ital., allem., polon. — 1906. 
Les litanies du Sacré-Cœur de Jésus. Notes et commentaires. 
(Petile biblioth. chrétienne, févr.-mars 1906), Bruxelles; 
trad. allem. — 1906. Le temps de la Pentecôte. Méditations, 
messes, offices, prières, Encyclique de Léon XIII, Bruges, 
3e éd., 1930. — 1914. Miles Christi Jesu. Le sommaire des 
Constitutions médité, Turnhout ; 2° éd., 1923; trad. ital. — 
1918. La prière du prêtre. Simples conseils, Louvain; trad. 
ital. et néerl. — 1919. Livre de prière national, Turnhout; 
trad. néerl. 

II. TRAVAUX A CONSULTER. — J. Creusen, S. J., In 
Memoriam, dans Nouv. rev. théol., 1936, p. 817-838; du 
même, Le R. P. A. Vermeersch S. J., collection du cente- 
naire du Collège Saint-Servais, n° 2, Liége, 1938; du même, 
Le vœu d’abnégation du R. P. A. Vermeersch, dans Grego- 
rianum, 1940, p. 607-627; du même, Le Père A. Ver- 
meersch, 5. J., l'homme et l'œuvre, dans Museum Lessia- 
num, sect. ascét et myst., n. 45, 1947; D. G. Ceriani, 
P. Arturo Vermeersch, teologo moralista, dans la Scuola 
cattolica, août 1936, p. 402, sq. Elenco degli scritti del 
P. A. Vermeersch, p. 371-403, du t. τι des Miscellanea 
Vermeersch, Rome, 1936, dans Analecta gregoriana, t. IX 
et x: A. Vermeersch, Pour la science, dans Nouv. rev. 
théol., 1907, p. 5-11; du même, Soixante ans de théolo- 
gie morale, Ibid., p. 863-884; Article Vermeersch, dans 
The Catholic Encyclopedia and its Makers, New-York, 
1917, p. 178 (avec un portrait); Mgr Jules De Becker, 
In Memoriam, dans Ephem. theol. Lovan., t. xx, 1936, 
p. 649-652; A. Zivkovié, Arthurus Vermeersch, S. J., dans 
Bogoslovska Smotra, Zagreb, t. xx1V, 1936, p. 411-413. 

J. νῈ GHELLINCK et G. GILLEMAN. 

VERMIGLI Pierre. — Plus connu sous le nom 
de Pierre Martyr, l’un des personnages marquants 
de la Réforme protestante. I. Vie. II. Doctrine. 

I. Vie. — Pierre Vermigli naquit à Florence, le 
8 septembre 1500. Son surnom de Pierre Martyr lui 
vient de ce que ses parents l’avaient fait baptiser 
sous le nom de Pierre de Vérone, martyr en 1252. 
Il eut une enfance pieuse et eñtra, à l’âge de seize ans, 
chez les chanoines réguliers de Saint-Augustin, à 
Fiesole. Ses supérieurs l’envoyèrent, en 1519, à 
Padoue, pour y suivre les cours de l’université. Il y 
conquit le grade de docteur en théologie et y pour- 
suivit l'étude du grec et de l’hébreu. Dès 1526, il 
commençait à se faire connaître comme prédicateur. 
C'était l’époque où l'Église retentissait du tumulte 
révolutionnaire déchaîné par Luther en Allemagne et 
Zwingli en Suisse. Un mouvement réformiste s'était 
produit, dès avant la rébellion de Luther, au sein 
en Espagne, avec le grand 
Ximénès:; en France avec Raulin, Standonck et un 
peu plus tard, Lefèvre d’Étaples; en Italie, avec 
l'Oratoire du divin amour, la fondation des théatins, 
celle des capucins qu’allaient suivre de près les 
barnabites, les somasques, les ursulines et les jésuites. 
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Pierre Martyr appartenait, lui aussi, à la phalange 
des apôtres de la réforme. Nommé abbé du grand 
couvent de Spolète, il s’efforça, de 1530 à 1533, de 
rétablir dans son monastère l’observance régulière. 
Il exerça d'autre part une bienfaisante influence 
dans la cité que déchiraient des querelles de familles. 
Sa renommée ne cessait de grandir. Il fut choisi, en 
1533, pour devenir abbé du couvent de Saint-Pierre- 
ad-Aram, à Naples. Le royaume de Naples était alors 
aux mains des Espagnols. Vermigli rencontra, dans 
cette ville, un humaniste très porté aux innovations 
étrangères, Juan Valdès. Autour de ce personnage se 
groupaient tous ceux qui, dans Naples, avaient le 
goût des études bibliques nouvelles, de la littérature 
patristique, des langues anciennes. Au premier rang 
de ceux-là se trouvait, à partir de 1536, un autre 
prédicateur de très grand renom et de zèle impé- 
tueux, le franciscain Bernardino Ochino, passé, en 
1534, dans la branche des capucins. Voir son article, 
t. x1, col. 916. Ochino avait treize ans de plus que 
Vermigli. Il exerça, ainsi que Juan Valdès, une pro- 
fonde influence sur lui. Dans le petit cercle formé 
autour d’eux, on lisait et commentait beaucoup les 
Écritures, mais on se délectait aussi dans les œuvres 
de Bucer et de Zwingli. Le problème de la réforme de 
l'Église était discuté avec passion. On concluait, 
semble-t-il, que, pour réformer, il ne faut pas d’abord 
s’exclure. Ainsi s'explique la conduite de Vermigli 
et d’Ochino, qui, tout en adhérant dès cette époque 
aux doctrines hétérodoxes, se bornaient à prêcher 
le renouvellement de la piété par une foi intense, par 
la pénitence et la sainte communion. Leur langage, 
toujours ardent et pressant, restait dans une impré- 
cision volontaire ou une abstention calculée en ce qui 
concernait les controverses de leur temps. Même le 
dogme de la justification par la foi seule était en effet 
susceptible d’une interprétation catholique. Ochino, 
en dépit de ses idées déjà suspectes, n’en fut pas moins 
élu vicaire général de son ordre, en 1539. Vermigli 
était son émule en zèle et en réputation. Pourtant, 
du couvent fondé par les théatins et dirigé par saint 
Gaétan de Tienne, partaient des observations qui 
n'étaient que trop justifiées. A la suite d’un sermon 
de Vermigli, sur le passage 1 Cor., ΠῚ, 13, où il est 
question de l’épreuve du feu, de vives protestations 
s’élevèrent contre le prédicateur qui avait combattu 
avec force l'opinion qui voit dans ce passage une 
preuve de l’existence du purgatoire. Vermigli reçut 
l’ordre de ne plus prêcher. Mais il trouva aide et pro- 
tection auprès des cardinaux réformistes de Rome, 
Contarini, Bembo, Reginald Pole, Gonzague. La 
défense fut levée. Il dut cependant quitter Naples, 
après la mort de Valdès (1541), non pas du reste en 
disgrâce, mais bien parce qu’il avait été élu comme 
visiteur-général de son ordre, avec résidence à 
Lucques, en Toscane. Il y poursuivit ses prédications 
avec un succès grandissant, s’entoura de professeurs 
instruits pour la formation de ses novices, mais 
garda, en les accentuant de plus en plus, ses convic- 
tions favorables à l’hérésie. De leur côté, les réfor- 
mistes catholiques ne perdaient pas de vue les pré- 
dicateurs suspects. Pierre Martyr et Bernardino 
Ochino furent cités à comparaître, au cours de 1542, 
devant le tribunal de l’Inquisition. Ils jugèrent plus 
prudent de prendre le large et passèrent en Suisse, 
chacun de son côté. Pierre Martyr, accompagné de 
plusieurs disciples, dont le plus fidèle était Jules 
Santerenziano, se réfugia d’abord à Zurich (oc- 
tobre 1542), puis à Strasbourg, où on lui offrait une 
chaire professorale sur l'Ancien Testament. Il y resta 
cinq ans, très goûté et considéré comme un émule de 
sucer. Ce fut là qu'il épousa une ancienne religieuse, 
originaire de Metz, Catherine Dampmartin. 
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Mais voici que de grands changements se préparent 
en Angleterre, où le roi Henri VIIT vient de mourir, 
le 27 janvier 1547. Le primat de Cantorbéry, Cranmer, 
se hâte de « réformer » son pays. Il lance, pour cela, 
des invitations et des offres alléchantes aux plus 
illustres professeurs du protestantisme. Pierre Martyr 
et Ochino sont parmi les premiers qui répondent 
à son appel. Vermigli, que suit toujours l’inévitable 
Santerenziano, reçoit le titre envié de professeur 
royal de théologie à l’université d'Oxford, tandis que 
Bernardin Ochino revêtait la même dignité à l’uni- 
versité rivale de Cambridge. Bucer et Paul Fagius les 
rejoignaient, deux ans plus tard, à la suite de l’ Interim 
d'Augsbourg, qui les chassait d'Allemagne. Entre ces 
« réformateurs » et les tenants de la tradition anglo- 
catholique, la lutte fut tout de suite très vive. Elle 
fut marquée par des émeutes et des injures graves. 
Mais les novateurs étaient fortement soutenus par 
Cranmer et par le gouvernement royal. L'épisode le 
plus marquant fut la dispute d'Oxford de 1549, à 
propos de l’eucharistie. Nous verrons, dans la seconde 
partie de cet article, les arguments présentés contre la 
doctrine catholique par Pierre Martyr et ses amis. 
Ces arguments eurent la plus grande influence sur la 
rédaction du Prayer-Book de 1549. Pierre Martyr et 
ses partisans ne trouvèrent cependant pas les conces- 
sions qui leur étaient faites au sujet de la messe et de 
la présence réelle suffisantes pour leurs prétentions. 
Ils firent tant que le Prayer-Book fut changé en 1552. 
Pierre Martyr eut la plus grande part, avec Bucer, 
à la rédaction des formules qui l’intéressaient si parti- 
culièrement. Lorsque plus tard les 42 articles de 1552 
devinrent les 39 articles de 1571, aucune modifica- 
tion appréciable ne fut faite à cette rédaction, si 
bien que J. Trésal a pu écrire : « L'Église anglicane 
a gardé jusqu'à nos jours, pour la célébration de la 
cène, les prescriptions de 1552. » Les Origines du 
schisme anglican, Paris, 1908, p. 282. 

Dès 1553, cependant, Pierre Martyr vit son œuvre 
menacée. Édouard VI était mort. Marie Tudor accéda 
à la couronne. Elle était catholique et consacra toutes 
ses énergies à la restauration de l’ancienne religion 
en Angleterre. Pierre Martyr et Ochino quittèrent 
le pays. Bucer et Fagius y étaient morts, mais leurs 
restes furent arrachés au tombeau, ainsi que ceux 
de la première femme de Pierre Martyr, et brûlés 
par le bourreau sur un bûcher. 

Vermigli redevint, en 1554, professeur de théologie 
à Strasbourg, d’où il passa, en 1556, à Zurich. Il 
était devenu l’une des plus hautes autorités de la 
Réforme et l’un des oracles du protestantisme, sur- 
tout en Italie et en Angleterre. Il entretenait une 
correspondance très active avec ses nombreux consul- 
tants et admirateurs. Il faut voir une preuve de sa 
grande notoriété dans le fait qu'il accompagnait 
Théodore de Bèze au Colloque de Poissy, convoqué 
par Catherine de Médicis, du 9 septembre au 13 oc- 
tobre 1561. Pierre Martyr essaya en vain d’user de 
son prestige auprès de la reine Catherine de Médicis, 
qui était de Florence, comme lui-même. Il eut avec 
elle de longs entretiens, dans leur commune langue 
maternelle. Mais tous ses efforts furent vains. Théo- 
dore de Bèze et lui avaient trouvé un adversaire 
redoutable dans le P. Laynez, qui eut de sévères 
paroles pour rappeler l’apostasie de l’ancien chanoïne 
régulier de Saint-Augustin de Fiesole. Pierre Martyr 
mourut, un an plus tard, à Zurich, le 12 décembre 
1562. 

II. DocrriNE. — Pierre Martyr ne peut être consi- 
déré, au point de vue doctrinal, que comme un épi- 
gone. Il n’a pas eu, à proprement parler, de doctrine 
à lui. Il est purement et simplement zwinglien et, 
par suite, très hostile à la fois au luthéranisme et au 
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catholicisme. Dans son dernier écrit, daté d'avril 1562, 
répondant à une consultation de la communauté 
calviniste française de Francfort, au sujet du baptême 
des enfants par des ministres luthériens, en raison de 
l'impossibilité pour la communauté d'avoir ses 
ministres à elle, il répond catégoriquement : « Plutôt 
pas de baptême du tout que le baptême luthérien! » 
Et il ajoute : « En aucun cas, un second baptême. » 
Ce qui veut dire sans doute que, si des enfants de la 
communauté en question avaient été baptisés par 
des luthériens, il n’y avait en aucun cas à renouveler 
le baptème. Et il donne comme raison générale de 
son sentiment que « le baptême n’est pas nécessaire 
au salut ». Il considérait, en effet, à la suite de Zwin- 
gli, les sacrements (dont le nombre était réduit à 
deux, baptême et cène) comme de purs symboles 
d'union chrétienne. 

Mais Pierre Martyr était regardé comme un spé- 
cialiste des questions eucharistiques. Si l’on en croit 
Pierre de la Place, dans son Commentaire de l’estat 
de la religion et république (1. VIT), l’un des principaux 
orateurs catholiques au Colloque de Poissy, en 1561, 
le docteur en Sorbonne Claude d’Espence :«« donna 
cette louange audict Martyr, qu’il n’y avoit eu homme 
de ce temps qui si amplement et avec telle érudition 
eust escript du faict du Sacrement que lui. » Il est 
vrai que Pierre de la Place, qui devait être assassiné 
comme huguenot notoire, à la Saint-Barthélemy, 
éprouvait pour les défenseurs de la cause huguenotte 
une sympathie particulière. Il a pu prendre pour 
une vérité reconnue une simple formule de cour- 
toisie. Quoi qu'il en soit, nous ne retiendrons de la 
doctrine de Pierre Martyr que les arguments déve- 
loppés, sous son patronage, à la Dispute d'Oxford, 
de 1549 (voir plus haut), contre l’enseignement 
catholique, au sujet de l'eucharistie. Ces arguments 
furent les suivants : 

19 À la Cène, quand Jésus prononça ces mots : 
Ceci est mon corps, il était impossible que le pain fût 
confondu avec son corps, que les apôtres voyaient 
de leurs yeux. Jésus parlait donc en figure. 

2 On ne pouvait pas davantage confondre son 
sang avec ce qu'il appelait « le fruit de la vigne ». 

30 Saint Paul, parlant de l’une et de l’autre espèce, 
dil : Le pain que nous rompons el la coupe que nous 
bénissons. Et quand il en parle après.la bénédiction, 
il dit encore : ce pain et celle coupe. 1 Cor., x, A7 
C’est done encore du pain et du vin, même après la 
consécration. 

4o Les apôtres étaient des Juifs, accoutumés aux 
cérémonies de la Loi. Ils ne pouvaient donc manquer 
de prendre les paroles de Jésus-Christ dans le même 
sens que celles de Moïse, au sujet de l’agnéau pascal, 
qui était appelé la « Pâque de l'Éternel ». Or l'agneau 
n’était pas littéralement la Pâque, mais seulement 
un souvenir de cette Pâque ou passage de l'ange exter- 
minateur de Jahveh.* De même, Jésus-Christ, en 
remplaçant l'agneau pascal par l’eucharistie, appelle 
le sacrement son corps, dans le même sens que 
l'agneau avait été appelé la Pâque. 

5° Au surplus, ces manières de parler sont fré- 
quentes dans l’Écriture. Elle dit des néophytes qu’ils 
sont « baptisés du Saint-Esprit et du feu », et ailleurs 
qu'ils sont « revêtus de Jésus-Christ ». Dans le même 
sens, la coupe eucharistique est appelée « le nouveau 
Testament au sang de Jésus-Christ », ce qui est évi- 
demment une figure, dans toute son étendue. 

Go L'’eucharistie a été instituée en mémoire de 
Notre-Seigneur, donc il ne peut y être présent, car 
on ne célèbre le souvenir que d’un absent. 

To Le sacrement du pain et du vin n'est pas dit 
simplement corps et sang de Jésus-Christ, mais le 
pain est son corps rompu, le vin est son sang répandu, 
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c’est-à-dire mourant sur la croix, donc le pain et le 
vin ne peuvent être ni le corps et le sang de Jésus- 
Christ, tel qu’il était à la Cène, ni davantage tel qu'il 
est dans la gloire du ciel. S'il était réellement dans 
l’eucharistie, il ne pourrait y être que comme attaché 
à la croix, ce qui n’a jamais été réalisé puisque 
l’eucharistie ne fut pas célébrée pendant que Jésus 
était en croix. 

8e Tous les passages de l’Écriture, où il est dit que 
Jésus-Christ « est au ciel et qu’il y demeurera jusqu’à 
la consommation du monde », attestent qu’il n’est 
plus sur la terre, par son corps. 

do S'il est dit, dans saint Jean, qu'il est nécessaire 
de manger la chair et de boire le sang du Christ pour 
avoir la vie, cela ne peut pas être entendu de la man- 
ducation de Jésus-Christ dans le sacrement, puisque 
quantité de pécheurs reçoivent la communion sans 
avoir la vie éternelle dans leurs cœurs. Cela ne peut 
donc être entendu que de ceux qui communient avec 
une foi vive. Et c’est ce que Jésus-Christ lui-même a 
proclamé en disant : « Mes paroles sont esprit et 
vie. La chair ne sert de rien : c’est l'esprit qui vivi- 
fie. » Ainsi avaient fait les prophètes, en se servant 
d'images et notamment de celle du boire et du 
manger pour traduire l’acquiescement par la foi. 
Jésus-Christ venait justement de nourrir les foules 
par la multiplication des pains. Tout naturellement, 
l’image de la manducation pour exprimer la foi devait 
venir à son esprit. Enfin, il ne pouvait avoir en vue 
l’eucharistie, en parlant de cette manducation, puis- 
qu’elle n'existait pas encore. 

10° Jésus-Christ a sans cesse fait appel au témoi- 
gnage des sens, pour faire admettre ses miracles et 
surtout sa résurrection. Le témoignage des sens est 
donc irréfutable. Or, ils disent ici qu'il n’y a que du 
pain et du vin. 

11° Un corps ne peut être en divers lieux à la fois. 
Un corps ne peut exister à la manière d’un esprit. 
La substance entière d’un corps parfait ne saurait 
être contenue dans une miette de pain ni dans une 
goutte de vin. 

129 Ce qui prouve qu'il n’y a bien que du pain et 
du vin dans l’eucharistie, c’est que ces éléments se 
comportent comme du pain et du vin ordinaires : ils 
nourrissent le corps, ils peuvent se corrompre, on 
peut les empoisonner, etc. 

13° Les anciens docteurs de l’Église parlant du 
sacrement l'ont maintes fois appelé le sacrement du 
pain et du vin. Justin Martyr dit que le sacrement 
nourrit le corps. Origène a soutenu que l’eucharistie 
se digère dans l'estomac et qu'elle est rejetée au 
dehors à la manière des aliments. Tertullien et saint 
Augustin l’appellent la « figure » du corps de Notre- 
Seigneur. D’autres Pères ont attribué aux espèces 
la qualité de « types » et de « signes ». Toutes les 
anciennes liturgies, tous les Pères grecs en sont la 
preuve. Le Symbole des apôtres ne parle de Jésus- 
Christ que comme assis à la droite de son père. Si 
l'on dit que les sens nous trompent, on répondra que 
les anciens Pères invoquaient le témoignage des sens 
contre les marcionites et les autres hérétiques qui 
niaient la réalité du corps de Jésus-Christ (docètes 
en général). 

14° Saint Augustin a donné comme règle que « quand 
le sens littéral est impossible, il faut avoir recours à la 
figure ». Et ce docteur a appliqué cela à la manduca- 
tion du corps et du sang de Jésus-Christ. 

15° Dans la querelle monophysite, les hérétiques 
eutychiens disaient que « comme dans l’eucharistie, 
qui est appelée le corps et le sang de Jésus-Christ, la 
présence du Sauveur change la substance du pain et 
du vin en la substance de sa chair et de son sang, 
ainsi la divinité a absorbé l'humanité en la changeant 
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en elle-même ». ἃ quoi, le pape Gélase, Théodoret et 
les plus illustres Pères du temps répondirent nette- 
ment que «la substance du pain et du vin de la com- 
munion demeure la:même qu'auparavant, soit dans 
sa nature, soit dans sa forme extérieure ». Puis, 
rétorquant la comparaison des eutychiens, ils sou- 
tenaient que « les deux natures peuvent subsister, 
en la personne du Fils de Dieu, sans aucun change- 
ment de l’une en l’autre, tout comme le corps de 
Jésus-Christ subsiste, avec les espèces de l’eucharistie, 
sans en changer la nature ». 

16° Pierre Martyr tirait aussi argument de la copie 
d'une lettre de Jean Chrysostome, qu'il disait avoir 
trouvée manuscrite à Florence et qui établissait la 
même chose et par les mêmes raisonnements. Il en 
concluait que tous les passages où ce Père semble 
affirmer la réelle présence de Jésus-Christ au sacre- 
ment de l’autel, dans ses sermons et ses commentaires 
de l'Écriture, doivent être considérés comme des 
« embellissements de rhétorique » pour rendre l’eu- 
charistie plus auguste. Il faut en dire tout autant 
des autres Pères. Il est sûr en tout cas que les Pères 
qui ont parlé avec le plus de révérence de l’eucharistie 
n’ont jamais songé ni à la transsubstantiation ni à 
rien de tel. Plus tard, quand les ténèbres eurent 
offusqué l’Église et que les peuples ignorants et 
crédules se trouvèrent disposés à croire les choses 
les moins vraisemblables, quand d'autre part le 
clergé, oublieux des études scripturaires, s’entêta 
dans l’idée de la présence réelle, le dogme de cette 
présence fut admis universellement. Cela se produisit 
environ aux x et ΧΙ siècles. Le pape Innocent III 
fit reconnaître cette présence réelle au IVe concile 
du Latran, en 1215. Au début l'opinion la plus com- 
mune était qu'un pain entier se changeait au corps 
entier de Notre-Seigneur, de sorte que, dans la dis- 
tribution, l’un des communiants avait un œil, le nez 
ou bien une oreille, l’autre une dent et un doigt du 
pied ou de la main. L'Église romaine demeura envi- 
ron trois cents ans dans cette erreur. Mais les scolasti- 
ques polirent et raffinèrent extrêmement les sentiments 
de leur Église. Comprenant combien il était contraire 
à la révérence due à Jésus-Christ, de déchirer son 
corps de la sorte et de le manger par lambeaux, ils 
enseignèrent alors que le corps de Jésus-Christ est 
dans l’hostie de telle manière qu'il soit tout entier 
dans chacune de ses parties. Dans le même temps, 
on cessa de se servir de pain ordinaire et de vin, 
de peur que le peuple ne crût qu'il y avait là du pain 
et du vin d'usage courant. On se servit d’oublies 
comme s’il eût fallu une ombre de pain pour repré- 
senter des accidents sans sujet. 

Tels furent, résumés par l'historien anglican Gil- 
bert Burnet, dont la partialité en faveur du protes- 
tantisme est évidente, les arguments en vertu des- 
quels Pierre Martyr introduisit dans le Prayer-Book 
la doctrine eucharistique que l’on y trouve encore. 
(Voir sur cette doctrine, l’article Réforme.) History of 
the Reformation of the Church of England, Londres, 
1678-1714, IIe part., 1. I. 


Sources. — La plupart des œuvres de Vermigli furent 
publiées à Londres, en 1575, sous le titre général de Loci 
communes. Une partie a été reproduite dans Biblioteca 
della Riforma ilaliana, Florence, 1883 et sq. — Les Actes 
de la Dispute d'Oxford, comprenant une Traclatio de 
sacramento eucharisliæ et la Dispulalio de eodem sacra- 
mento furent publiés à Londres, en 1549, traduction 
anglaise, en 1562. Pierre Martyr avait publié aussi divers 
commentaires bibliques. Nous comptons également parmi 
les sources sa première biographie par Simler, son succes- 
seur à Zurich, Oratio de vita et obitu D. Petri Martyris, 
Zurich, 1562. 

2 Lillérature. — Schmidt, Peters Martyr Vermigli Leben 
und ausgewählte Schriften, Elberfeld, 1858; Cesare Cantü, 
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Gli eretici d'Italia, t. 1, Turin, 1867; Burnet, History of 
the Reformation of the Church of England, Londres, 1678- 
1714; Fouqueray, Histoire de la Compagnie de Jésus en 
France, t. 1, contient le discours en italien du P. Laynez 
au Colloque de Poissy, contre Pierre Martyr. 
L. CRISTIANI. 

VERNANT (Jacques de), pseudonyme du 
Ρ. Bonaventure de Sainte-Anne (Bonaventure Héré- 
αἷς), carme breton, né à Oudon vers 1607 (?), mort 
à Nantes en 1667. Sa Défense de N. S. P. le pape et 
NN. SS. les cardinaux, les archevêques et évêques, et 
de l'emploi des religieux mendiants, contre les erreurs 
du temps, Metz, 1658, fut censurée, le 24 mai 1664, 
par la Sorbonne et provoqua une vive controverse 
dont on trouvera les documents dans Recueil de diver- 
ses pièces concernant les censures de la faculté de théo- 
logie de Paris sur la hiérarchie de l'Église et la mo- 
rale chrétienne, Munster, 1666. 


Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. χ, 
p. 548; Journal des savants, 1665, p. 73. 

J. MERCIER. 

VERNIER Jean-Baptiste Thaddée, lazariste 
(1761-1834), est l’auteur d’une Theologia practica sub 
titulis sacramentorum, Besançon, 1828, 2 vol. in-8°; 
1836, 2 vol. in-8°. 

: 

Rosset, Notices bibliographiques sur les écrivains de la 
congrégation de la Mission, Angoulême, 1878; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., τ. va, col. 1065. 

J. MERCIER. 

VÉRON François (VERONIUS), célèbre contro- 
versiste, né à Paris vers 1575, mort à Charenton le 
6 décembre 1649. D’abord jésuite, Véron parcourut 
la France dans le dessein de convertir les protes- 
tants, mais il quitta la Compagnie de Jésus en 1620 
pour être plus libre dans son apostolat. Après avoir 
longtemps lutté par la parole et par la plume, Véron 
termina sa vie comme curé de Charenton. Hurter le 
qualifie très justement : Theologus eruditus dispulator 
sagax et promplus, oralor vehemens. 

Les écrits de Véron sont nombreux, 76 environ. 
On trouvera ci-après les titres de ceux qui offrent 
le plus d'intérêt : Méthode de traiter des controverses 
de religion par la seule Escrilure Saincte alléguée en 
termes exprez ou exposée par les saincls Pères séants 
ez conciles des cinq premiers siècles rapportez par les 
centuriateurs de Magdebourg et imprimez à Basle 
ou Genève enseignées et pratiquées par sainct Augustin. 
Avec, selon icelles, la décision de tous les points de débat 
en religion en ce siècle, la réfutation des confessions 
de foi prétendues réformées de France, Holande, 
Escosse, Angleterre, d’Ausbourg, de Saxe et autres; et 
la response à tous les livres écrits par les Ministres 
pour ces confessions, ete., Amiens, 1615, 3 vol. in-fol.; 
nombreuses éditions successives; — Règle générale 
de la foy catholique séparée de toutes autres doctrines, 
contenant le moyen efficace pour la réduction et réunion 
de ceux de la religion prétendue réformée à l'Église 
catholique, etc., Paris, 1646, in-fol.; rééditée dans le 
Theologiæ cursus completus de Migne, t. 1, col. 1037- 
1112, et souvent traduite, ainsi Fr. Veronii regula 
fidei, éd. Brunner, Vienne, 1853, in-16; — Preuve de 
la 5. Messe par textes de l’Écrilure saincle produits 
par les 5. Pères séant ez Conciles des quatre premiers 
siècles, Paris, 1623, in-8°; — Trailé de la puissance 
du Τὸ ,2, Paris, 1626, in-8°; — Trailé des traditions 
apostoliques pour réponse aux traditions des Ministres 
du Moulin et Bochart, 1631, in-8°; — De la primauté 
de l'Église ou de la hiérarchie en icelle pour responce 
abrégée et par advance au gros volume du sieur Blondel 
de mesme titre, Paris, 1641, in-8°; mis à l’Index par 
décret du 12 décembre 1641; Lumières évangé- 
tiques pour rendre facile à un chacun l'intelligence du 
N. Τ΄ aux fins que sans crainte ou ombrage par celle 
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direction chacun soit assidu en cette lecture, Paris, 
1646, in-80; — /n Jansenit prælensum Augustinum 
seu S. Augustinus liberalus a quatuor sophisticis 
speciebus Iprensis novaloris scholæ ex methodo augus- 
tiniana, Paris, 1647, in-24; etc. 

Sommervogel, Bibliothèque des écrivains de la Compa- 
gnie de Jésus, t. 11, col. 1345-1360; Hurter, Nomenclator, 
3e éd., t. m1, col. 984-987; Moréri, Le grand dictionnaire 
historique, 1759, t. x, p. 551; Michaud, Biographie uni- 
verselle, nouvelle éd., t. xLI1, p. 226; Hoefer, Nouvelle 
biographie générale, t. XLVI, col. 23-24; Féret, La faculté 
de théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres, passim.; 
Roskoväny, Romanus Pontifex Primas, t. τι, Budapest, 
1867, p. 588. 

J. MERGIER. 

VERRATI Jean-Marie, carme italien, décédé 
à Ferrare le 20 juillet 1563, auteur de Commentaires 
sur les évangiles et d’une Théologie eh 6 volumes 
publiée à Venise en 1571. 

Tiraboschi, Sloria della letteratura italiana, Milan, t. VI, 
1733, p. 189-229. 

ΖΦ. MERCIER. 

VERSÉ (Noël AUBERT, sieur de), médecin 
et controversiste français, né au Mans vers 1650, 
mort à Paris en 1714. Aubert de Versé est connu par 
son adhésion temporaire au calvinisme et au socinia- 
nisme et par ses nombreuses controverses, notam- 
ment avec Jurieu. On ἃ de lui : L'antisocinien, ou 
nouvelle apologie de la foi catholique, contre les soci- 
niens el les calvinistes, Paris, 1692, in-12; La clef 
de l'Apocalypse de saint Jean, ou Histoire de l'Église 
chrétienne sous la quatrième Monarchie, Paris, 1703, 
2 vol. in-12 (première édition en 1690), contre Jurieu. 
Le tombeau du socinianisme, auquel on a ajouté le 
nouveau visionnaire de Rolterdam, écrit par de Versé 
sous le pseudonyme de Théognoste de Bérée, a été 
mis à l’Index par décret du 12 janvier 1712. 

Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. X, 
p.554; Hurter, Nomenclator, 3° éd. ,t. IV, col. 748; Michaud, 
Biographie universelle, t. XLI1, p. 241-242; Heæfer, Nouvelle 
biographie générale, t. xLVI, col. 41-43; Brucker, Historia 
crilica philosophiæ, Leipzig, t. v, 1766, p. 692. 

ΖΦ. MERCIER. 

VERSIONS DE LA BIBLE.— Π ne saurait 
être question, dans ce Dictionnaire, de traiter de 
manière technique le problème si compliqué des 
diverses versions de la Bible, Il y faudrait, d’ailleurs, 
la compétence de plusieurs spécialistes. Les lecteurs 
sont donc renvoyés d'oflice soit aux manuels, soit 
aux encyclopédies bibliques. Mais le théologien même 
ne saurait ignorer l'essentiel de ces questions com- 
plexes. La Révélation et l’enseignement ecclésias- 
tique nous apprennent que les divers livres de la 
Bible sont inspirés; ils ne le sont, de toute évidence, 
que dans leur état primitif, tels qu'ils sont sortis de 
la plume des hagiographes. De cette première rédac- 
tion, longue est la route à parcourir jusqu’à ce que 
l'on arrive aux diverses recensions plus ou moins 
fixées qui ont la prétention de reproduire aujourd’hui 
tellement quellement le texte original. En quelque 
langue qu’'ait été rédigé celui-ci, hébreu, araméen, 
grec, quelle est la correspondance entre la toute 
première édition du texte et ce que nous lisons dans 
les recueils plus ou moins officiels des Livres saints? 
A cette restitution, toujours plus ou moins conjec- 
turale, du texte primitif l'étude des versions an- 
ciennes de la Bible apporte de précieux secours. 

A un autre point de vue, l'étude des versions scrip- 
turaires est indispensable au théologien. Parole de 
Dieu, l'Écriture sainte a été destinée, par son divin 
auteur, à se répandre, à être lue. L'Écriture n’est pas 
un recueil d'enseignement ésotérique, destiné seu- 
lement à un petit groupe d'initiés. Quelle que soit 
l'importance, que nul parmi les catholiques ne cherche 
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à contester, de l’enseignement oral dans la trans- 
mission de la vérité révélée, la lecture de la parole de 
Dieu est indispensable aux croyants considérés dans 
leur ensemble. L'étude des versions bibliques an- 
ciennes montre que, dès la plus haute antiquité, les 
autorités gardiennes du dépôt scripturaire ont pris 
soin que celui-ci fût accessible, en dépit de la ques- 
tion de langue, à tous ceux qui en avaient besoin. 
Et, pour ce qui est d’époques plus rapprochées de 
nous, il est intéressant, pour le théologien, de consta- 
ter ce qui ἃ été fait pour mettre la parole de Dieu, 
avec les précautions convenables, à la portée du grand 
nombre. 

À cause de la diversité des problèmes soulevés, il y 
a intérêt à séparer l’étude des versions anciennes de 
la Bible et celle des traductions récentes, et pour ce 
qui est des premières à distinguer les versions de 
l'Ancien Testament et celles du Nouveau. — I. Ver- 
sions anciennes de l’Ancien Testament. II. Versions 
anciennes du Nouveau Testament (col. 2725). III. Ver- 
sions médiévales et modernes de la Bible (col. 2728). 

I. VERSIONS ANCIENNES DE L'ANCIEN TESTA- 
MENT. — Il convient de les étudier dans l’ordre de 
leur apparition. On mettra donc en tout premier lieu 
la version grecque, dite des Septante, et les versions 
apparentées; les versions araméennes; enfin les ver- 
sions qui dérivent plus ou moins directement des 
Septante. 

I. LA VERSION GRECQUE DES SEPTANTE. — Sous le 
nom de version des Septante, on désigne, de temps 
immémorial, la plus ancienne version grecque connue 
de l'Ancien Testament. Cette traduction faite bien 
avant l’ère chrétienne pour les besoins des juifs alexan- 
drins a été reçue et jusqu’à un certain point canonisée 
par l’Église; elle est encore aujourd’hui la traduction 
officielle des chrétiens de langue grecque. Traduite 
à son tour en différentes langues, elle est à la base 
de la plupart des anciennes versions de la Bible. 
Celles même qui n’en sont pas immédiatement déri- 
νόος. n’ont pas laissé d’en subir l'influence. Cette 
antique traduction est donc un des canaux les plus 
importants par lesquels s’est répandue la parole écrite 
de Dieu. 

1° Origine. — L'origine de cette version est mal 
connue: à défaut de données certaines, la légende 
a travaillé énergiquement sur ce point. Souvent 
admise comme vérité historique, la légende ἃ lar- 
gement contribué à consacrer l'autorité de la version. 

1. La légende. — Son point de départ se trouve dans 
la Lettre d’Aristée. Texte dans l'édition de Wendland, 
Leipzig, 1900, ou dans H.-B. Swete, An introduction 
lo the Old Testament in greek, Cambridge, 1900, p. 499- 
574; traduction allemande dans É. Kautzsch, Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des A. T., t. 11, p. 1- 
31. - Cette lettre est censée écrite par Aristée, un 
fonctionnaire du roi d'Égypte, Ptolémée II Phila- 
delphe (283-247), à son frère Philocrate, qui, tout 
païen qu’il soit, comme Aristée d’ailleurs, s'intéresse 
aux choses juives. Aristée lui raconte les faveurs 
accordées aux Juifs par le roi, puis comment à la 
requête de Démétrius de Phalère, directeur de la 
bibliothèque d'Alexandrie, Ptolémée a envoyé à 
Jérusalem une mission demander une traduction 
grecque des Livres saints d'Israël. Aristée ἃ fait 
partie de cette mission et peut donc rapporter ses 
impressions sur le culte israélite; il a même recueilli 
de la bouche du grand-prêtre de précieux éclaircisse- 
ments sur l'interprétation allégorique de la Loi. Quoi 
qu’il en soit, le pontife rassemble soixante-douze 
savants juifs, six par tribu, qui sont envoyés à Alexan- 
drie avec un magnifique exemplaire de la Torah, qu'ils 
devront traduire. Somptueusement reçus par Pto- 
lémée, ils sont installés dans l’île de Pharos où, se 
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partageant le travail et mettant au besoin leurs 
lumières en commun, ils terminent en soixante- 
douze jours la traduction de la Torah. Le nom de 
Septante, sous lequel la traduction grecque est dési- 
gnée depuis fort longtemps rappelle et le nombre 
des traducteurs et le nombre des jours qui furent 
employés au travail. 

Cette narration paraît connue de Philon, Vila Mo- 
sis, τι, 5, et de Josèphe Ant. jud., XII, 17, qui ont lu 
vraisemblablement la lettre d’Aristée; elle est admise 
par un bon nombre de Pères : S. Irénée, Cont. 
hær., III, xx1, 2, P. G., t. var, col. 948; Clément 
d'Alexandrie, Strom., 1, 22, t. vu, col. 892; Cyrille de 
Jérusalem, Catech., 1v, 34, t. xxx1u, Col. 497; Tertul- 
lien, Apol., xvint, P. L., t. 1 (1844), col. 379; S. Hi- 
laire, In Psalm. 11, 3, t. 1x, col. 263; S. Augustin, à 
diverses reprises : De doctr. christ., 11, XV, 22, t. XXXIV, 
col. 44; De civ. Dei, XVIII, xuur, t. χα, col. 602; 
S. Jérôme, qui a lu certainement la lettre d’Aris- 
tée, Præf. in Pentat., τ. xxXvVInr, col. 150. Aux données 
primitives s’ajoutèrent plus tard des embellisse- 
ments les soixante-douze traducteurs, enfermés 
séparément chacun (ou deux à deux) dans une cellule 
auraient réalisé exactement la même traduction. 
Pseudo-Justin, Orat. ad Græc., 13, P. G., t. vi, col. 
265 sq. avait vu de ses yeux les restes des cellules où 
avaient travaillé les interprètes et cette fable a trouvé 
créance chez plusieurs des Pères que nous venons de ci- 
ter. Augustin lui-même s’y est laissé prendre, encore 
qu'il ne repousse pas l’idée d’un travail fait en com- 
mun. Voir la citation du De doctr. christ. Jérôme, 
par contre, proteste bruyamment contre ce « men- 
songe », en se réclamant de la lettre d’Aristée. Loc. 
cit. Cette petite histoire n’est pas sans importance, 
nous le dirons plus loin. 

2. Critique. L'origine vraie des Seplante. — La 
Lettre d’Aristée ne mérite aucune créance; elle fait 
partie de cet ensemble considérable de littérature 
apocryphe mise en circulation dans un but de pro- 
pagande par les Juifs alexandrins. Cf. art. JUDAISME, 
t. var, col. 1591 sq. C’est l’avis unanime des cri- 
tiques, encore que les auteurs diffèrent sensiblement 
sur la date de composition de la fameuse lettre. Entre 
les opinions extrêmes, celle de Schürer, per exemple, 
qui la daterait de 200 avant J.-C., et celle &e Willrich 
qui y trouve des allusions à Hérode, à Auguste, à 
Tibère et la mettrait donc après 33 de l’ère chré- 
tienne, il y a toute une gamme d’hypothèses inter- 
médiaires. Inutile de nous y arrêter, comme aussi de 
rechercher si Aristobule a connu cette lettre. La 
date de ce dernier est difficile à fixer et soulève de 
nouveaux problèmes. 

En fait, la traduction en grec de la Torah doit 
son existence non point à l'intérêt porté par un roi 
d'Égypte aux choses juives, ni même au désir d’en- 
richir la bibliothèque d'Alexandrie, mais aux besoins 
de la Diaspora juive des pays hellénisés. Très nom- 
breuse, très puissante, la communauté israélite 
d'Alexandrie, qui avait peu à peu oublié l’hébreu, 
lui-même tombé en désuétude en Palestine, avait 


besoin, tant pour le service synagogal, que pour les 


usages religieux et scientifiques des particuliers, 
d’une traduction grecque des saints Livres. Quand 
et comment prirent naïssance les premiers essais, il 
est difficile de le dire. Peut-être la traduction du 
Pentateuque fut-elle déjà entreprise sous Ptolémée 
Philadelphe (283-247); en tout cas, elle existait à la 
fin du me siècle, puisque l'historien juif Démétrius, 
auteur d’une Histoire des rois de la Judée (IIepi τῶν 
ἐν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ βασιλέων), dont quelques fragments 
ont survécu, paraît bien l’avoir utilisée. Or, Démé- 
trius semble avoir vécu sous Ptolémée IV (222- 
205). Selon toute vraisemblance, des essais de tra- 
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duction surgirent d’abord en diverses communautés, 
nous aurions dans le texte des Septante le rassem- 
blement et la revision de ces traductions partielles. 
Une version de la Torah s'imposait en toute première 
ligne; peu à peu s'y adjoignirent les traductions 
des autres livres. Ce travail d’adjonction dura long- 
temps : si, comme il est vraisemblable, le livre de 
Daniel ne prit sa forme actuelle, dans le texte ori- 
ginal, qu'à l'époque machabéenne, sa traduction en 
grec ne peut guère être antérieure à la seconde moitié 
du me siècle. Il y a donc plusieurs générations entre 
les parties les plus anciennes et les plus récentes des 
Septante. On peut montrer que les traductions plus 
récentes dépendent de parties plus anciennement tra- 
duites. Quand le petit-fils du Siracide, qui vint en 
Égypte l'an 132, traduisit la collection de proverbes 
de son grand-père, que .nous appelons l'Ecclésias- 
tique, la traduction de tous les écrits (proto-)cano- 
niques paraît bien avoir déjà été terminée; cf. le 
Prologue de l'Ecclésiastique. En fait, un autre his- 
torien juif, Eupolémos, dans son ΠΕερὶ τῶν ἐν ᾿Ιουδαίᾳ 
βασιλέων, qui est sans doute du milieu du n° siècle, 
pouvait déjà se servir de la traduction des Paralipo- 
mènes: Aristée (ne pas confondre avec Pseudo- 
Aristée), quelque temps après, utilisait pour l’his- 
toire de Job la narration des Septante. Cf. Eusèbe, 
Præpar. evang., IX, 25, PAG τ ΟΡ 728 MEN 
résumé, la traduction des livres du canon palesti- 
nien s’échelonne sur une durée d'environ un siècle 
et demi. Plus tard des compléments importants 
furent ajoutés à cette version. 

20 Contenu de la Bible des Septante. — Nous n’avons 
pas à revenir ici sur la question du Canon de l'Ancien 
Testament. Voir t. 11, col. 1569 sq., et spécialement 
col. 1752. Rappelons seulement que, si les frontières 
du canon palestinien furent arrêtées de très bonne 
heure, celles du canon alexandrin demeurèrent tou- 
jours incertaines. Parmi les Juifs hellénisés, on 
n'éprouva jamais aucune répugnance soit à compléter 
par des additions diverses les livres reconnus dans la 
mère patrie, soit même à ajouter des livres nouveaux. 
De la sorte, la Bible grecque dépasse notablement en 
ampleur la Bible hébraïque; elle dépasse même, de 
ce point de vue, notre Bible officielle latine, car un 
certain nombre des textes qui s’y lisent en grec n’ont 
pas pénétré dans la Vulgate. Il n’est pas inutile de 
dresser ici le catalogue des pièces qui figurent dans les 
éditions complètes des Septante. Les problèmes théolo- 
giques que soulèvent ces additions, plus ou moins 
intégralement reçues dans le texte latin officiel, ont 
été traités à l’art. CANON. 

1. Compléments ajoutés aux livres prolocanoniques. 
-- a) La question des livres d'Esdras-Néhémie. — Ce 
groupe d’écrits se présente très différemment dans 
la Bible hébraïque (suivie par la Vulgate hiérony- 
mienne) et dans la Bible grecque. Dans cette der- 
nière, le Ier Esdras correspond à notre III Esdras 
(rejeté en appendice dans les éditions ordinaires de la 
Vulgate): le Ile Esdras correspond, pour la première 
partie (c. 1-x) à notre Ie Esdras, pour la seconde 
partie (xi-xxnx) à notre Ile Esdras (— Néhémie). 
Il n’y ἃ rien qui corresponde ‘en grec à notre IVe Es- 
dras (rejeté en appendice comme non canonique dans 
la Vulgate). Ainsi le Ier Esdras de la Bible grecque 
est-il un « apocryphe », où l’auteur a voulu faire une 
histoire du temple depuis les derniers moments du 
culte ancien jusqu’à la reconstruction d’après l’exil 
et au rétablissement du culte divin. Les matériaux 
employés se retrouvent, sauf une exception, en 
d’autres livres du canon palestinien : ©. 1 - II Par., 
XXXV-XXXVI: δ. Π, 1-14 = "Esdr, 1, 1-Ξ|1 0: τἰ, 
16-31 — Esdr., 1v, 7-24; c. v, 7-70 Esdr.,' 11, 1- 
IV, 5; 6. vi, 1-1x, 36 — Esdr., v, 1-x, 44; c. 1x, 37- 
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55 — Neh., vir, 37 b-vur, 13a. Reste une partie ori- 
ginale, οὐ m1, 1-v, 6, qui n’a de correspondance nulle 
part et qui raconte la manière dont Zorobabel fut 
mis en évidence à la cour de Darius. La composition 
de ce livre soulève ainsi un certain nombre de pro- 
blèmes, les uns d'ordre littéraire, les autres d'ordre 
théologique. Ils ont été touchés sommairement ici, 
art. Espras, t. ν, col. 524 sq. 

b) Les parties deutérocanoniques d'Esther. — À sa 
traduction d’Esther faite sur l’hébreu, Jérôme ἃ 
ajouté en appendice la version latine de plusieurs 
morceaux qui n'étaient pas dans l’hébreu et qui étaient 
passés du grec dans la vieille latine : songe de Mar- 
dochée; prière de celui-ci et d'Esther; double édit 
d’Assuérus, l’un contraire aux juifs, l’autre en leur 
faveur. Ces divers morceaux figurent dans la Bible 
grecque à leur place normale. Avant notre €. 1, le 
songe de Mardochée (— Vulg. hiér., x1, 2-12, ΧΙ, 
1-6); au c. ur, entre τ. 13 et τ. 14, s’intercale le premier 
édit d’Assuérus (Artaxerxès) (— Vulg., x117, 1-7); 
après 1v, 17, la prière de Mardochée (Vulg., xt, 
8-18); celle d’Esther (Vulg., xrv, 1-19), le récit de la 
démarche d'Esther auprès du roi (Vulg., xv, 1-19); 
après vir, 12, le second édit du roi en faveur des Juifs 
(Vulg., xvr, 1-24). Ainsi l’ensemble de la narration 
se présente d’une manière beaucoup plus satisfai- 
sante que dans notre Vulgate latine, où Jérôme, avec 
un dédain à peine dissimulé, a entassé en appendice 
tout ce qui ne figurait pas dans l’hébreu. 

c) Les parties deutérocanoniques de Daniel. — Dans 
le texte original de Daniel, le grec a introduit : la 
prière d’Azarias, m1, 24-45, le cantique des trois 
enfants dans la fournaise, 11, 52-90; il donne en 
appendice et, sous un titre spécial, les deux narra- 
tions de Suzanne, et de la manière dont Daniel 
triompha de Bel et du Dragon. La Vulgate hiérony- 
mienne a conservé cette disposition. 

d) La prière de Manassé. — Les Paralipomènes, 
II Par., xxxu, 12 sq., 18 sq., dans le texte original, 
faisaient mention du repentir et de la prière du roi 
Manassé. Un auteur grec ἃ composé la prière en 
question, qui s’est introduite dans quelques manus- 
crits de la Bible grecque. Mais elle ne figure pas, 
d'ordinaire, dans le texte des Paralipomènes; elle 
est renvoyée dans le recueil des ᾧδαί (voir ci-des- 
sous). Ainsi dans Sweete, t. 111, Ὁ. 824. Notre Vulgate 
la donne en appendice. Le texte grec figure dans les 
Constitutions apostoliques, 11. χα, PIE GTR 
col. 648 sq. On ἃ conjecturé que c’est de là que cette 
pièce était passée dans la Bible grecque. 

2. Livres ajoutés à ceux du canon palestinien. — 
En dehors de ces pièces rapportées qui se sont intro- 
duites, plus ou moins tôt, dans la Bible grecque, des 
livres entiers y ont été ajoutés à ceux qui figuraient 
dans le canon palestinien. ῦ 

a) Baruch. — En appendice aux prophéties de 
Jérémie, figure dans les Septante un livre attribué 
à Baruch, qui se divise assez naturellement en trois 
parties : après l'introduction τ, 1-14, une première 
division : 1, 1δ-πιι, 8; puis 111, 9-1V, 4; enfin 1v, 5- 
v, 9. Ces trois parties peuvent difficilement pro- 
venir d'un même auteur; la première paraît bien 
supposer un original hébreu; la grécité des deux der- 
nières, nettement séparées d’ailleurs, ne permet guère 
de penser pour elles à un point de départ sémitique. 

b) La lettre de Jérémie. — Elle figure, dans notre 
Vulgate comme le €. vi de Baruch. Dans la Bible 
grecque, elle est séparée de Baruch par les Lamen- 
tations. La grécité ferait penser d'abord que le grec 
est l'original; l’on a fait valoir, néanmoins, en faveur 
d’un original sémitique la précision avec laquelle 
est décrit le culte des idoles tel qu'il se pratiquait 
en Babylonie. 
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c) Tobie. — Dans sa recension la plus authen- 


tique, le texte donne l'impression de provenir d’un 
original sémitique. Pour ce qui est des problèmes que 
soulèvent les rapports de la narration avec le Livre 
d'Ahicar, voir l’art. ΤΌΒΙΕ. 

d) Judith. — Est certainement la traduction 
grecque d’un original hébreu qui s’est perdu; Jérôme 
a eu entre les mains un texte chaldaïque qui diffère 
assez notablement du texte grec actuel. 

e) La Sagesse de Sirach (Ecclésiastique). — La 
préface nous renseigne sur l’origine du livre, qui a été 
composé en Palestine et en hébreu et a été traduit 
par le petit-fils de l’auteur, venu en Égypte la 38° an- 
née du roi Évergète (il ne peut s'agir que de Pto- 
lémée VII Physcon, dont le règne débute en 170), 
et donc en 132. La traduction est postérieure de 
plusieurs années à l’arrivée en Égypte du traducteur. 
On sait qu'une partie importante du texte hébreu 
a été récemment retrouvée. Pour le détail, voir 
l'art. EcCLÉSIASTIQUE, t. IV, col. 2028 sq. 

f) La Sagesse de Salomon. — Il ne saurait faire de 
doute que cette éloquente réfutation de l’idolâtrie 
ait été composée originairement en grec, encore que 
l'on ne puisse absolument négliger l'hypothèse de 
F. Focke, signalée ici, art. SAGESSE, L. XIV, col 714: 
la première partie, 1-v aurait pour base un recueil 
hébraïque de proverbes, repensés, retouchés, rema- 
niés par l’auteur de la deuxième partie, VI-XIX, qui 
serait ainsi l’auteur de tout l’ensemble. 

g) Les quatre livres des Machabées. — Comme on 
l'a dit à l’art. MACHABÉES, t. 1x, col. 1479, la Bible 
grecque contient non pas deux livres des Machabées, 
comme notre Vulgate, mais bien quatre. Les deux 
premiers correspondent à ceux de notre Bible latine. 
Le III est cité dans quelques descriptions des 
Livres saints, cf. art. cilé, col. 1485, et figure dans 
un certain nombre de mss. des Septante (dans 
l'Alexandrinus par exemple, mais non dans le Vali- 
canus, ni le Sinaiticus). Le titre s'explique par le 
fait qu'il y est question, comme dans les deux 
premiers, d’une persécution des Juifs et de leur salut 
miraculeux; mais ce n’est plus la Palestine, c’est 
l'Égypte, qui est le théâtre des événements. La 
langue grecque, d’une rhétorique ampoulée, est cer- 
tainement l'original. Le IVe livre qui figure dans 
l'Alexandrinus et le Sinaiticus n’est pas une compo- 
sition historique mais une « diatribe » philosophique 
sur ce thème: la piété rend l’homme maître de ses 
passions, αὐτοδεσποτός ἐστιν τῶν παθῶν ὁ εὐσεδὴς 
λογισμός. Le livre ne justifie son titre que parce qu'il 
cherche ses exemples dans l’histoire des Machabées 
(le vieillard Eléazar, les sept frères martyrs et leur 
mère). Dans Eusèbe, H. E., ΠῚ, x, GERS 
col. 244, À, et dans Jérôme, De vir. ill.. 13, cet ouvrage 
qui est appelé simplement Περὶ αὐτοκράτορος λογισμοῦ 
est attribué à Josèphe, et cette donnée se retrouve 
dans divers manuscrits bibliques; elle est fausse, 
d’ailleurs. Mais, en tout état de cause, l’ouvrage est 
du début du τὸν siècle de l'ère chrétienne. 

h) Les dix-huit psaumes de Salomon. — Ils sont 
signalés dans plusieurs descriptions bibliques parmi 
les ἀντιλεγόμενα de l'Ancien Testament; cf. O. von 
Gebhardt, Ἑαλμοὶ Σολομῶντος. Die Psalmen Salomos 
zum ersten Mal mit der Benülzung der Athoshand- 
schriften und des Codex Casanalensis herausgegeben, 
Leipzig, 1895, dans Texte und Unters., t. XI, fasc. 2. 
Dans l'Alexandrinus ils figuraient, comme le montre 
la table qui est en tête du ms., après le Nouveau Testa- 
ment, avec les deux épiîtres de Clément. Il est pos- 
sible qu'ils aient été copiés dans le Sinailieus sur les six 
feuillets qui ont disparu entre la lettre de Pseudo- 
Barnabé et Hermas. Les huit mss. qui les contiennent, 
voir Swete, The O. T. in greek, t. m1, p. XVI, remontent 
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à un archétype où les psaumes susdits étaient placés 
entre la Sagesse de Salomon et lEcclésiastique. Il 
suit de là que cet écrit a été quelque temps admis dans 
l'Ancien Testament. La Vulgate ne le contient pas. 
C'est la prière angoissée d’un Israélite fidèle qui, 
témoin de la prise de Jérusalem, demande au Seigneur 
la restauration de la ville sainte. Il ne peut guère 
s'agir que de la conquête de Pompée, et le recueil 
a dû prendre naissance peu après la mort ce celui-ci 
(48 av. J.-C.). L'original devait être en hébreu; il ἃ 
complètement disparu. Cf. ici art. JUDAISME, L. VUT, 
col. 1589. Il faut distinguer de ces psaumes les Odes 
de Salomon. Ces dernières, conservées en syriaque et 
en copte, ont dû être originairement composées en 
grec; elles n’ont jamais fait partie de la Bible grecque. 

i) Les cantiques. —— Plusieurs des grands manus- 
crits grecs donnent en appendice le recueil des can- 
tiques qui figurent à leur place normale dans les 
Livres saints : les deux cantiques de Moïse (Ex., 
xv, 1-19: Deut., xxxr1, 1-23), celui d’Anna (I Reg, 
τι, 1-10), les deux d’Isaïe (15., v, 1-9; XXVI, 9-10), 
la prière de Jonas (Jon., 11, 3-10), celle d’'Habacuc 
(Hab., zx, 2-19), celle d'Ézéchias (Is, xXXXVII, 
10-20), celle de Manassé (ci-dessus, col. 2704), celle 
d’Azarias et des trois enfants dans la fournaise 
(Dan., ur, 26-45; 52-88), enfin les trois cantiques du 
Nouveau Testament Magnificat, Nunc dimitltis 
et Benedictus. 

3. Ordre des Livres saints dans la Bible grecque. — 
La disposition des Livres sacrés dans la Bible grecque 
est différente de celle de la Bible hébraïque et de 
notre Vulgate. Il n’est pas sans intérêt de la signaler. 
En tête le Pentateuque : Γένεσις κόσμου. "F£oôoc, 
Aeverrixév, ᾿Δριθμοί, Δευτερονόμιον, puis les livres 
historiques postérieurs : ’Incodc vios Nan (Josué); 
Κριταί (Juges), ‘Po50, Δ΄ Β΄ Τ' A’ Βασιλειῶν, Δ“ Β’ 
Παραλειπομένων, Δ΄ Β΄ Τ΄ Ἔσδρας (cf. ci-dessus, 
col. 2703); ensuite nos livres poétiques et sapientiaux : 
ψαλμοὶ (numérotation divergente de celle de l'hébreu), 
Παροιμίαι (Proverbes), ᾿ὑχχλησιάστης, Άσμα (Can- 
tique), ᾿Ιώδ, Σοφία Σαλώμωνος (Sagesse), Σοφία 
Σείραχ (Ecclésiastique); cet ensemble assez homogène 
est complété par ‘Ecbrp, ᾿Γουδείθ, Towôeir, puis vient 
la série des prophètes : d’abord les douze petits, dans 
l’ordre suivant : Ὡσῆε, ᾿Αμώς, Μειχαίας, ᾿Ιωήλ, 
᾿Οδδείας (Abdias), Ἰωνᾶς, Ναούμ, ᾿Αμδακούμ. (Ha- 
bacuc), Σοφονίας, “Λγγαιος, Ζαχαρίας, Μαλαχίας, et 
les quatre grands : Ἡσαίας, ᾿ἱερεμίας (avec une 
capitulation très différente de celle de l'hébreu et de 
la Vulgate), à Jérémie sont annexés Βαρούχ, cf. ci- 
dessus, col. 2704, les θρῆνοι (Lamentations) et 1 Ero- 
τολχὴ ᾿Ιερεμίου, ᾿Ιεζεχιήλ (Ézéchiel), Δανιὴλ avec ses 
deux appendices : Σουσάννα et Βὴλ χαὶ Δράχων. Le 
recueil se termine par A'B'T'A' Maxxa6aiov; mais 
différents mss. contiennent encore les ψαλμοὶ Σολο- 
uovroc et quelquefois le Livre d'Hénoch, enfin le 
recueil des cantiques. 

30 Valeur de la version des Seplante. — 1. Au point 
de vue philologique. — La première qualité d'une ver- 
sion, c’est sa fidélité. Les Septante rendent-ils exac- 
tement le texte hébreu? Aux premiers temps de 
l’humanisme, constatant les écarts très fréquents 
entre le grec et l’hébreu qu'ils lisaient, les hébraï- 
sants se firent les échos des critiques que Jérôme 
n’avait pas ménagées à la recension grecque. Sur bien 
des points, elle différait du texte original, d'où la 
tentation de rejeter ses leçons pour adopter sans plus 
le sens fourni par l’hébreu. Cet état d'esprit a duré 
longtemps; mais on a fini par se rendre compte 
qu'il ne fallait pas en tout et pour tout donner la 
préférence au texte hébreu sur le texte grec. L'hébreu 
que nous lisons aujourd'hui est un texte fixé défi- 
nitivement par la Massore à une date de beaucoup 
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postérieure à celle de la traduction des Septante. 
Cette dernière, en dépit de l’inhabileté de certains 
de ses auteurs, peut donc représenter un texte hébreu 
plus ancien et meilleur que le texte massorétique. 
Ce sont des cas d'espèce, à résoudre chacun pour 
son compte. On comprend dès lors l'intérêt que pré- 
sente la reconstitution du texte primitif des Sep- 
tante et les très nombreuses études, systématique- 
ment dirigées, auxquelles il donne lieu depuis les 
dernières années du xrx® siècle. C’est seulement 
quand ces travaux auront apporté tous leurs résul- 
{ats, que l’on poura entreprendre une comparaison 
utile entre le texte hébreu et celui des Septante. 
La restitution de leur texte primitif se heurte, d’ail- 
leurs, à de sérieuses difficultés, comme nous le verrons 
plus loin. 

Quoi qu’il en soit de cette remarque générale, il 
est incontestable que les diverses parties de l'Ancien 
Testament ont été plus ou moins heureusement tra- 
duites. Ce serait la version du Pentateuque qui serait 
la plus réussie; celle du Psautier est de beaucoup 
la plus défectueuse, le ou les traducteurs ont souvent 
mal compris leur texte et ont calqué systémati- 
quement leur grec sur les mots hébreux, sans tenir 
le moindre compte de nuances importantes, qu’une 
connaissance même élémentaire de la syntaxe 
hébraïque aurait dû leur faire entendre. A rendre 
toujours et en toute hypothèse le temps perfectif de 
lhébreu par l’aoriste et l’imperfectif par le futur, 
ils ont abouti a des contre-sens multipliés, voire à de 
véritables non-sens. Le malheur a voulu que ces 
défauts s’accentuassent encore dans le décalque la- 
tin de ce livrel 

On s’est demandé quels étaient les caractères de la 
langue des Septante. A ce sujet, les jugements ont 
été très divers. Longtemps on a parlé de langue 
judéo-grecque ou de grec biblique, comme s’il s’agis- 
sait 1à d’une sorte de dialecte spécial. L'étude du 
grec hellénistique, tel que nous le révèlent et les 
écrivains de l’époque et aussi les inscriptions, papy- 
rus, ostraka, etc., a montré que la Bible des Sep- 
tante est simplement un des monuments, et l’un des 
plus considérables, de la Kosvr, c’est-à-dire de ce 
grec courant que les conquêtes d'Alexandre avaient 
répandu dans toute l'Asie antérieure, en Syrie et en 
Égypte. Bien des particularités du vocabulaire, de la 
morphologie, de la syntaxe ne sont ni spécifiquement 
juives, ni proprement bibliques, mais appartiennent 
simplement à la dite Κοινή. On ne saurait néanmoins 
négliger l'influence de l'original hébreu. Le souci de 
serrer le texte primitif, plus encore que le manque de 
connaissances linguistiques des traducteurs, a amené 
ce tour général sémitique particulièrement sensible 
dans certains livres historiques. Que l’on compare à 
ce point de vue le Ier livre des Machabées, décalque 
d’un original sémitique, avec le Ile, abrégé d’un 
ouvrage composé en grec, et l’on se rendra compte 
que le premier n’est pas grec, tandis que l’autre l’est 
parfaitement. 

2, Au point de vue théologique. — En dépit de ses 
défauts, la traduction des Septante eut dès l’abord 
un très grand succès. Ne parlons pas seulement des 
milieux hellénisés de la Diaspora juive, où elle devint 
très vite le texte officiel, utilisé en particulier dans le 
culte de la Synagogue. Les chrétiens, dès le début, 
la reçurent des Juifs; comme elle avait servi aux réu- 
nions synagogales, elle servit aussi aux réunions 
ecclésiastiques. En quoi d’ailleurs les communautés 
primitives ne faisaient que suivre l'exemple des 
apôtres. C'est le texte des Septante que citent le 
plus ordinairement saint Paul et les évangélistes, y 
compris saint Matthieu, en dépit de ses origines 
sémitiques. Cet usage constituait une sorte de cano- 
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nisation tacite du texte grec et devait lui valoir une 
révérence spéciale. 

De là à considérer la Bible grecque comme parti- 
cipant aux privilèges du texte original, tout spé- 
cialement à celui de l'inspiration (et de l'inerrance 
qui en découlait), il n'y avait qu'un pas. La polé- 
mique avec les Juifs le fit aisément franchir. Ceux-ci, 
nous le voyons bien dans le Dialogue de Justin avec 
Tryphon, contestaient fréquemment l'interprétation 
que donnaient des textes prophétiques de l'Ancien 
Testament leurs adversaires chrétiens. Ils préten- 
daient que les oracles qui passaient pour si lumineux 
aux yeux de ceux-ci ne se lisaient pas, du moins 
avec une égale clarté, dans leur Bible à eux. La réponse 
péremptoire consistait à dire que, si les textes hé- 
braïques ne parlaient plus comme le grec, c’est qu'ils 
avaient été altérés plus ou moins volontairement. 
Le grec, au contraire, rendait au mieux le sens pri- 
mitif, antérieur aux maquillages des rabbins; aussi 
bien une intervention spéciale de la Providence avait 
mis les traducteurs à l’abri de toute erreur. De 
cette intervention, on trouva d’assez bonne heure 
la preuve dans la légende des cellules, où les traduc- 
teurs enfermés séparément, ou même deux par deux, 
avaient réalisé une version parfaitement. identique. 

Quoi qu’on ait prétendu, cette légende est en 
étroit rapport avec l’idée que la traduction des 
Septante avait été faite sous l'inspiration particulière 
de Dieu, tout au moins avec une assistance très 
spéciale. Voir les textes cités col. 2702. Tout au moins 
les divers auteurs qui affirment l'autorité des Sep- 
tante constatent-ils l’étroit accord entre les traduc- 
tions réalisées, quoi qu'il en soit des conditions 
matérielles où le travail ἃ été effectué. Si Tertullien 
et saint Hilaire sont un peu réticents, Augustin est 
clair à souhait. Π se demande, dans le De doctrina 
christiana, de quel texte de l'Écriture il faut partir. 
Après avoir prôné l'Ifala, il reconnaît qu'il faut 
en corriger le latin par les traductions grecques. 
Il y en ἃ plusieurs; la plus autorisée pour l'Ancien 
Testament est celle des Septante, qui jam per omnes 
periliores Ecclesias tanta præsentia sancli Spirilus 
interpretati esse dicuntur ul os unum tot. hominum 
fuerit. Ainsi dans les diverses Églises on est d'accord 
pour dire que leur travail s’est fait sous une influence 
du Saint-Esprit et que, dans le fait, tous ces hommes 
n’ont eu qu’une seule bouche. « Et si, comme on le 
rapporte et comme le disent beaucoup de gens tout 
à fait dignes de foi, ils ont fait leur travail enfermés 
séparément chacun dans une cellule et que, compa- 
raison faite, il ne s’est rien trouvé dans leur texte 
qui différât ou pour les mots ou pour l’ordre même 
des mots, qui donc pourrait comparer une autre 
autorité à celle-ci, à plus forte raison la préférer? » 
Augustin se rend compte d’ailleurs que l’histoire des 
cellules n’est pas admise-par tous et il avance pru- 
demment une seconde hypothèse : celle d’un travail 
fait en commun : « S'ils ont conféré ensemble pour 
réaliser cette uniformité de traduction en délibé- 
rant, dans ce cas même (qui est un pis-aller aux 
yeux d’Augustin), il ne faut pas, il ne convient pas 
qu'un seul homme, quelle que soit son habileté 
(serait-ce Jérôme qui serait visé?), se mêle d’amender 
ce en quoi sont convenus tant de vieillards et si 
doctes. » Mais, quand il y a une différence entre 
l'hébreu, certainement inspiré et le grec (inspiré 
lui aussi), que conclure? Augustin répond avec assu- 
rance : « Il faut céder, je pense, à l’arrangement 
divin, qui ἃ été réalisé par eux et suivant lequel les 
livres que les Juifs, soit religion, soit envie, déro- 
baient aux autres peuples, devaient être livrés, par 
l'intermédiaire de Ptolémée, bien avant la venue du 
Sauveur, aux gentils qui, un jour, croiraient en lui. 
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Π se peut donc que les traducteurs aient interprété 
(leur texte) de la façon que jugeait convenable à 
ces gentils l'Esprit-Saint qui les poussait et qui les a 
fait s'exprimer tous de la même manière, qui eos 
agebat et qui unum os omnibus fecerat. » En d’autres 
termes, si le sens de l’hébreu et celui du grec ne 
concordent pas, lequel faut-il adopter? L'un et 
l'autre, répond Augustin; l’un et l’autre, en effet, 
a été inspiré par lEsprit-Saint. De doctr. christ. 
IL xv, 22, Ῥ. Lt. xxxiv, col. 46. Même idée, 
presque dans les mêmes termes, dans le De civilate 
Dei, XVII, Lui, t. x11, col. 603 : Augustin sait 
qu’il existe d’autres versions grecques, mais il serait 
téméraire de les préférer à celle des Septante; il 
rappelle aussi la tentative faite par Jérôme de faire 
passer directement les Écritures de l’hébreu en latin. 
Mais, continue-t-il, « bien que les Juifs reconnaissent 
la valeur exceptionnelle de son travail et prétendent 
que la traduction des Septante est fautive en bien 
des points, les Églises chrétiennes estiment que nul 
traducteur ne peut être préféré à l’autorité de tous 
ces hommes, choisis pour ce grand œuvre par le 
grand-prêtre Éléazar. Car, supposé même que ne 
fût pas apparu en eux un Esprit unique — et sans 
hésitation un Esprit divin — et s’ils avaient arrêté 
d'un commun accord les termes de leur traduction, 
nul traducteur isolé ne devrait leur être préféré. 
Mais, puisqu'une si grande preuve de l'assistance 
divine s’est manifestée en eux, il faut bien reconnaître 
que quiconque, en dehors d’eux, est un traducteur 
véridique de l’hébreu, en quelque langue que ce 
soit, devra être d'accord avec les Septante, ou, s’il 
ne l’est pas, il y a là une mystérieuse et prophétique 
profondeur. Car le même Esprit qui était dans les 
prophètes, quand ils prononcèrent leurs oracles (en 
hébreu), était aussi dans les Septante quand ceux-ci 
les ont traduits. Avec son autorité divine, l'Esprit 
a pu faire dire autre chose par le traducteur que ce 
qu'avait dit le prophète et, dans ce cas, l’un et l’autre 
sens est également inspiré, ou (il a pu) le lui faire dire 
- autrement, en sorte que, les mots étant changés, lesens 
demeurât le même, il a pu faire omettre par le tra- 
ducteur ou lui faire ajouter telle ou telle chose, pour 
bien montrer par là que, dans son travail, ce n'était 
pas la servilité qui était réclamée du traducteur, 
mais qu’il devait se soumettre à la puissance divine 
qui remplissait son esprit et le dirigeait. » Comme il 
est facile de le voir, Augustin, dans ce passage, se 
déclare tout net en faveur de la réalité du « miracle 
des cellules » et il en tire, sans hésiter, toutes les consé- 
quences. 

On sait que les deux ouvrages en question, le De 
doctrina christiana et la Cité de Dieu ont été parmi 
les plus répandus de saint Augustin. Il n’est donc pas 
étonnant qu'ils aient imposé à la chrétienté occi- 
dentale l'opinion tant soit peu paradoxale de l’évêque 
d'Hippone. Si, d’ailleurs, on avait accepté cette 
manière de voir dans toute sa rigueur, jamais la tra- 
duction hiéronymienne n'aurait pu pénétrer dans 
l'Église latine et finalement s’y imposer, comme elle 
l'a fait. La lecture de certains textes de Jérôme ἃ 
compensé ce qu'il y avait de trop absolu dans la 
pensée d’Augustin. L'entreprise du solitaire de Beth- 
Jéem avait suscité bien des protestations; celui-ci 
y répondit avec sa verve ordinaire; plusieurs de ses 
répliques se lisent dans les préfaces qu'il a mises en 
tête des divers livres de l'Ancien Testament et qui 
sont passées dans bien des manuscrits et des éditions 
de la Vulgate. Voir la préface des Paralipomènes, où 
il revendique le droit de faire ce qu'ont fait avant lui 
les auteurs des diverses recensions des Septante et 
« d'ouvrir à son tour les portes des soixante-dix 
cellules ». Si igitur aliis licuit non lenere quod semel 
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susceperant ( Septuaginta), et post septuaginta cellulas, 
quæ vulgo sine auctore jaclantur, singulas cellulas 
aperuere, hocque in Ecclesia legitur quod Sepluaginta 
nescierunt, cur me non suscipiant Latini mei? P. L., 
τ. xxviur, col. 1325 AB. Voir aussi la préface du 
Pentateuque déjà citée, ibid., col. 150-151 : Nescio 
quis primus auctor septuaginta cellulas Alexandriæ 
mendacio suo exstruxeril, quibus divisi eadem scrip- 
tilarent.… : sed in una basilica congregatos contulisse 
scribunt ( Aristeas et Josephus), non prophelasse. Aliud 
est enim vatem, aliud esse interpretem. Ibi Spiritus 
ventura prædicit.: hic eruditio et verborum copia ea 
quæ intelligit transfert. Aflirmer cette inspiration du 
texte des Septante, c’est opposer l'Esprit à l'Esprit. 
Les apôtres, en effet, sous l'inspiration divine ont 
cité, parfois d’après le texte hébreu, des prophéties 
qui n’ont pas la même précision dans les Septante ou 
que l’on n’y trouve pas, par exemple, dans Matth., 11, 
15 et 23; Joa., xix, 37 et vit, 38; I Cor., 11, 9. Ima- 
ginerons-nous que ces omissions où ce camouflage 
des Septante auraient étéinspirés par le même Esprit : 
aut aliter de eisdem libris per Septuaginta interpreles, 
aliter per apostolos Spiritus sanclus lestimonia lexuit, 
ut quod illi tacuerunt, hi scriplum esse mentiti sin. 
Voir aussi Æpist., ἀντι, 11, τ. XXII, Col. ΤΙ, 

De la comparaison des textes augustiniens avec les 
textes hiéronymiens s’est ainsi formée dans l’Église 
latine une opinion moyenne : elle n’oserait pas équi- 
parer absolument « l'inspiration des Septante » avec 
celle des auteurs primitifs des Livres saints, mais elle 
ne veut pas voir non plus dans l’œuvre des Sep- 
tante une traduction ordinaire. C’est quelque chose 
de ce genre que l'on trouverait dans les polémistes 
antiprotestants des xvie et xvrre siècles, ainsi Bellar- 
min, De verbo Dei, 1. 11, €. vi; Baronius, Ann. 
eccles., an. 231 toute l’année, et-bien d’autres. Sixte- 
Quint s’en fait l’écho quand il écrit dans la préface 
de l'édition officielle des Septante : Constat inter- 
pretes… Spiritu Sanclo plenos sacra Biblia inter- 
pretatos esse. Nul ne songera à prendre pour une 
affirmation dogmatique ces mots du pape, pas plus 
que l’on ne prendra pour une défense impérative 
l'interdiction que fait le même pape de rien changer 
au texte grec qu’il vient de publier : prohibentes ne quis 
de hac nova græca editione audeat in posterum ael 
addendo vel demendo quicquam immulare. Du moins 
pouvons-nous dire que ces mots de Sixte-Quint 
expriment en clair cette approbation tacite de 
l'Église à l'endroit des Septante qui s’est manifestée 
dès les premiers siècles. Somme toute, ils tendent 
à mettre sur le même pied que notre Vulgate latine 
l’antique traduction grecque. La question reste tou- 
tefois de savoir quel est au juste le texte primitif de 
la célèbre version. Or, cette question ne peut être 
élucidée qu'après étude d’autres traductions grecques 
qui peuvent avoir « contaminé » les Septante. 

II. VERSIONS GRECQUES PLUS OU MOINS APPA- 
RENTÉES AUX SEPTANTE. — Quand l’Église chré- 
tienne eut fait sienne la traduction des Septante et 
en eut tiré des arguments contre le judaïsme, l’im- 
mense crédit dont avait joui la primitive Bible grecque 
dans la Diaspora juive commença à décliner. On s’aper- 
çut d’autre part des divergences notables que présen- 
tait le grec par rapport au texte officiel de l’Ancien 
Testament, tel que le travail des rabbins commençait 
à l’établir. D'où l'éclosion, au cours du re siècle de 
notre ère, de plusieurs versions grecques nouvelles, 
dues à des initiatives privées plus ou moins heureuses. 
Ces versions nous sont mal connues et c’est surtout 
aux Hexaples d'Origène, voir ici t. χι, col. 1495, que 
nous devons les fragments qui en subsistent. 

Irénée connaissait déjà deux de ces traductions 
| nouvelles. Il fait allusion ἃ la manière dont elles ren- 
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daient le passage d’Is., vir,.14, où les Septante avaient 
lu : « Voici qu'une vierge, παρθένος, concevra et enfan- 
tera »: Théodotion d’Éphèse et Aquila du Pont, 
tous deux prosélytes juifs, traduisaient : « Voici que 
la jeune femme, ἣ νεᾶνις, concevra et enfantera. » 
C'était énerver la fameuse prophétie relative à la 
conception virginale du Sauveur et, comme dit 
Irénée, « le signe de la vierge ». Cont. hær., 111, 


XXI, 1, conservé en grec par Eusèbe, ἢ. E., V, 
vint, 10. 
1° Aquila (Voir ici t. 1, col. 1725-1728). — Ori- 


ginaire de Sinope, dans le Pont, païen d'origine, il 
serait passé au christianisme à Jérusalem; mais, 
ayant eu, à cause de certaines de ses opinions, maille 
à partir avec les autorités ecclésiastiques, il se serait 
fait prosélyte juif. Il vivait à l’époque d'Hadrien, 
avec lequel d’ailleurs il aurait été apparenté. On est 
mal renseigné sur la traduction qu’il entreprit des 
Livres saints; il n’en subsiste que des fragments 
fournis d’un côté par les restes des Hexaples, de l’autre 
par des citations patristiques. Jérôme, qui pou- 
vait lire dans les Hexaples sa version tout entière, 
qualifie Aquila « un traducteur diligent », cf. Epis£., 
xxxvi, ad Damasum, P. L., τ. xxI1, col. 457 : Aquila 
qui non contentiosius, ut quidam putant, sed studiosius 
verbum inlerpretatur ad verbum; Epist, XXVIn, ad 
Marcellam, 2, ibid., col. 433 : Aquila qui verborum 
hebræorum diligentissimus explicator est. Il ne laisse 
pas de lui reprocher sa servilité, cf. ÆEpist., LvIx, 
ad Pammachium, de optimo genere interpretandi, 11, 
ibid., col. 578. C’est ce dernier passage qui nous 
apprend qu’Aquila rendait la particule DK de l’hébreu, 
indiquant le régime direct, par le σύν grec avec l'accu- 
satif : « Dieu créa σὺν τὸν οὐρανὸν καὶ σὺν τὴν γήν », 
disait-il, traduisant Gen., 1, 1. A tout prendre, Jérôme 
l’estimerait plutôt et ne lui reprocherait certainement 
pas, comme Irénée, d’avoir falsifié les textes, ou tout 
au moins d’avoir atténué la portée des passages 
messianiques. 

20 Théodolion. — Au dire d’Irénée, ci-dessus, il 
était originaire d'Éphèse et prosélyte juif. Épiphane 
en fait un marcionite originaire du Pont et passé au 
judaïsme. De mens. el pond., 17, P. G., t. XL, col. 
264. Jérôme est loin d’être précis : Ayant expliqué 
que les Églises grecques lisent Daniel non dans les 
Septante, mais dans Théodotion, il ajoute : qui uli- 
que post adventum Christi incredulus fuit, licet eum 
quidam dicant ebionitam, qui altero genere judæus est. 
Comment. in Dan., præf., P. L.,t. xxv, col. 493. 

On connaît beaucoup mieux la traduction de Théo- 
dotion que celle d’Aquila D'abord la version de 
Daniel, comme nous venons de l’entendre de Jérôme, 
a supplanté, de bonne heure, dans l’usage ecclé- 
siastique, celle des Septante. C’est elle par exemple 
qui se lit dans le Vaticanus, l’'Alexandrinus, et tous 
les mss. importants de l'Ancien Testament, à l’ex- 
ception du Chisianus (texte des LXX). D'autre part, 
il se trouve que, dans Jérémie, les Septante ont omis 
beaucoup de passages qui figurent dans le texte 
massorétique. Or, dans un ms., le Marchalianus (— 
Val. græc., 2125), ces passages omis sont donnés dans 
les marges sous le sigle Θ΄ — Théodotion. C'est le cas, 
par exemple, de Jer., x, 6-10; xvir, 1-5 a; xxIX 
(xxxvi), 16-20; xxx (XL), 14-26; ΧΧΧΙΧ (KLVI), 4- 
13. Il est donc possible de caractériser assez exacte- 
ment l’œuvre de Théodotion : elle serait plutôt une re- 
vision des Septante, qu’une traduction indépendante. 
Jérôme l'avait déjà remarqué. Cf. In Eccle., 11, 2, 
P. L., τι xx, col: 1024. Mais Théodotion ἃ vrai- 
semblablement utilisé aussi et revisé une traduction 
plus ancienne, car il se trouve que Josèphe, le Nou- 
veau-Testament et les plus anciens écrivains: chré- 
tiens, quand ils citent Daniel, se rapprochent davan- 
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tage du texte de Théodotion que de celui des Sep- 
tante. 

Si Irénée a déjà connu le travail de Théodotion, 
il est bien diflicile de placer celui-ci sous Commode 
(180-192), comme on l’a fait souvent. 

30 Symmaque. — Tout est confusion dans les rares 
données que l’on ἃ sur lui : Eusèbe cite les trois tra- 
ducteurs de l'Ancien Testament dans l’ordre Aquila, 
Symmaque et Théodotion. H. E., VI, xvi, à deux 
reprises. Il ajoute, ibid., XVI, que Symmaque était 
ébionite et qu'il circulait encore à son époque des 
« mémoires » de cet auteur où, prenant son point 
d'appui dans l’évangile de Matthieu, il s’efforçait 
de prouver cette hérésie. Épiphane le fait antérieur 
à Théodotion : c'était un Samaritain passé au judaïsme, 
De mens. et pond., 15, P. G., t. x1Lim, col. 261, qui 
aurait fait sa traduction au temps de Sévère (entendons 
Marc-Aurèle). Les quelques bribes qui subsistent deson 
œuvre montrent qu'il visait à une grécité correcte 
sans servilisme, ce que dit également Jérôme : 
Symmachus qui non οἷοί verborum χουκοϊζηλίαν, sed 
intelligentiæ ordinem sequi. In Amos, τ, 11, P. L,., 
t. xx, col. 1019; cf "In Ts. x, 1, ΕΞ XKIV CO MATE 
Il paraît avoir connu les travaux antérieurs des 
Septante, d’Aquila, et de Théodotion. Résumant son 
impression sur ces divers traducteurs, Jérôme, ailleurs, 
s'exprime ainsi : Aquila οἱ Symmachus. et Theodotion... 
diversum pene opus in eodem opere prodiderunt : 
alio nitente verbum de verbo exprimere, alio sensum 
polius sequi, terlio non mullum a veteribus discrepante. 
Interpret. Chronicæ Eusebii, praef., t. xxvu, col. 36. 

40 Autres traductions utilisées par Origène. — Outre 
les traductions précédentes, Origène utilisa pour son 
travail critique sur les Septante, d’autres versions 
anonymes. On est mal renseigné sur ces textes 
qu'Eusèbe désigne simplement comme la 56, la 6° et 
la 7e version. H. E., VI, xvi. Rufin, dans sa traduc- 
tion de ce passage, ἃ donné au texte d’Eusèbe une 
précision qu'il n’a pas : In Psallerio autem et aliis 


- nonnullis intlerseril aliqua eliam de celeris istis edi- 


lionibus, quas, quoniam sine nomine auclorum reppe- 
rerat, sextam et septimam editionem nominavit. Jérôme 
ne fait guère que transcrire Eusèbe : Præterea (en 
outre des quatre traductions connues) quintam el 
sexlam οἱ seplimam editionem, quas etiam nos de ejus 
bibliotheca habemus miro labore reperit el cum cæleris 
edilionibus comparavit. De wir. il, n. 54, P. L, 
t. xx, col. 665. On s’est demandé si ces versions 
s’étendaient à tout l’ensemble de l'Ancien Testa- 
ment. Il est vraisemblable qu'il n’en était rien et que 
c'était simplement pour certains livres en certains 
passages que les Hexaples se complétaient par une 5°, 
une 6° ou une 7e traduction, ou seulement par l’une 
d'elles. On a relevé quelques fragments de la 5° 
dans les petits prophètes, les Rois, le Psautier, Job, 
les Proverbes, le Cantique; de la 6e dans les mêmes 
livres et dans l’'Exode; de la 7° dans les livres poé- 
tiques. Les fragments conservés montrent que les 
auteurs visaient moins à la littéralité de l'expression 
qu’à son élégance. La traduction donnée d’Habacuc 
ut, 13, par la 6° prouve que l’auteur était chrétien : 
ἐξῆλθες τοῦ σῶσαι τὸν λαόν σου διὰ ’Inoodv τὸν χρισ- 
τόν σου. Faut-il étendre cette conclusion aux autres? 

111. TRAVAUX CRITIQUES SUR LES SEPTANTE. — La 
traduction des Septante doit sa conservation à l'Église. 
Dès le me siècle de l’ère chrétienne, la Synagogue 
s’en était désintéressée et avait cherché à la remplacer. 
Les Septante, au contraire, couramment utilisés par 
les chrétiens était indéfiniment copiés et recopiés. 
C'était une cause d’altération et le besoin se fit 
sentir bientôt de remédier à la diversité des textes. 
Les grammairiens profanes d'Alexandrie avaient 
posé, depuis longtemps déjà, surtout à propos des 
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poèmes homériques, les questions de critique tex- 
tuelle. Un jour ou l’autre les mêmes problèmes 
allaient se poser pour le texte grec de la Bible. Par 
ailleurs, la polémique avec les Juifs attirait de plus en 
plus l'attention dans les milieux chrétiens instruils 
sur les différences, vraies ou prétendues, que pré- 
sentait le texte grec avec l'original hébreu. C’est à 
ces deux ordres de préoccupations que répondent 
les grands travaux d'Origène et de ceux qui lui ont 
succédé. 

1° Les Hexaples d'Origène (Voir art. ORIGÈNE, 
t. x1, col. 1495-1496). — On a expliqué, à cet article, 
ce qu'était la gigantesque entreprise d’Origène. Si 
elle avait survécu, elle permettrait d’avoir une idée 
très exacte de ce qu'était au 1e siècle le texte 
hébreu (très voisin du texte massorétique) et des 
rapports qu'il entretenait avec les Septante. Malheu- 
reusement l’énormité du travail de transcription ἃ 
fait reculer les copistes et le manuscrit original 
ayant disparu, c’est uniquement sur des bribes que 
nous pouvons juger de l’œuvre primitive. 

Sur six colonnes, Origène avait fait disposer : 
1. Le texte hébreu en caractères hébraïques. — 
2. Le même texte transcrit en lettres grecques. — 
3. La version d’Aquila. — 4. Symmaque. — 5. Les 
Septante. — 6. Théodotion. — A divers endroits 
s'ajoutaient une, deux ou trois autres colonnes, 
reproduisant les versions anonymes dont il a été 
question ci-dessus. La partie capitale était la colonne 
des Septante, dont le texte était muni des signes 
critiques employés par les grammairiens alexan- 
drins : l’obèle —-, indiquant les passages à supprimer, 
l’astérisque * ceux que l’on rétablissait; deux points 
(métobèle) indiquaient l'endroit où s’arrêtait l'in- 
fluence du signe précédent. Soit un passage, de 
quelque ampleur qu'il fût, mot ou phrase, qui était 
dans l’hébreu et ne se trouvait pas dans les Sep- 
tante, il était rétabli dans le grec de la 5° colonne, 
d'après une des versions grecques, généralement 
celle de Théodotion, et précédé d’un astérisque. 
Soit au contraire un passage des Septante qui 
n'avait pas de correspondant dans l’hébreu, il était 
signalé par un obèle; et dans le texte massorétique 
les mots en question étaient replacés, munis de l’as- 
térisque. Enfin, si les Septante donnaient une tra- 
duction qui s'écartait de l'hébreu, cette traduction 
était marquée de l’obèle et la leçon correspondante 
dans le texte massorétique était signalée par l’asté- 
risque. En dehors de cela, des notes marginales 
expliquaient soit les noms hébreux, soit les phrases 
obscures: elles étaient empruntées à des textes qui 
étaient désignés comme ὁ ‘EGpxioc (une traduction 
grecque provenant d’un juif inconnu), ὁ Σύρος (peut- 
être une version grecque dérivée d’un texte syriaque?), 
τὸ Σαμαρειτικὸν (une traduction grecque du Targum 
samaritain ?). 

L'intention d'Origène était excellente et la méthode 
à la rigueur acceptable, en ce sens que la 5° colonne 
(Septante) donnait à première vue une idée exacte 
des rapports entre la Bible grecque oflicielle et le 
texte hébreu tel qu'il se présentait à l’époque, Ori- 
gène supposant d’ailleurs, tout à fait gratuitement, 
que le texte massorétique était identique au texte 
hébreu sur lequel avaient travaillé les Septante. 
Mais le résultat final a été de fournir des Septante 
un texte composite qui diflérait considérablement 
du texte grec original. A bien des reprises, on recopia 
cette 5° colonne toute seule, — et elle n’avait guère 
de sens que replacée au milieu des autres dont elle 
dépendait — surtout on la recopia sans les signes 
critiques ou avec les signes critiques négligemment 
placés. De la sorte des leçons étrangères aux Sep- 
tante et provenant des autres versions pénétrèrent 
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dans le texte. Ce que fournissaient de telles copies 
de la 5° colonne, c'était un texte qui ne s’apparentait 
que de très loin à l'œuvre primitive des traducteurs 
alexandrins. Si l’on veut rétablir la recension des 
Septante dont se servait Origène, il est nécessaire 
de dégager le texte « hexaplaire » de toutes les 
variantes et de toutes les additions qui s’y sont 
introduites. Pour compliquée qu’elle soit, la tâche 
n’est pas absolument impossible. Quelques mss. grecs, 
spécialement le Colberlo-Sarravianus (Leide, Voss. 
Gr. 98) et le Marchalianus (Vatic. gr. 2125) ont 
conservé à beaucoup d’endroits les signes critiques; 
il en est de même de la traduction syriaque, fort 
littérale, de Paul de Tella, dite syro-hexaplaire 
(ci-dessous, col. 2720). Cette dernière rendra pour 
l'établissement du texte des Septante utilisé par 
Origène les plus grands services. 

20 Les diverses recensions des Seplante. — A la fin 
du rve siècle, Jérôme faisait déjà remarquer qu'à son 
époque circulaient en Orient trois recensions bien 
distinctes du texte des Septante Alexandria el 
Ægyptus in Septuaginta suis Hesychium laudat auc- 
torem; Constantinopolis usque Antiochiam Luciani 
martyris exemplaria probat; mediæ inter has provinciæ 
palæstinos codices legunt, quos ab Origene elaboratos 
Eusebius et Pamphilus vulgaverunt, totusque orbis 
μας inter se trifaria varielate compugnat. In libr. 
Paralip., præf., P. L.,t. Χ να, col. 1324 sq. Ainsi, en 
Égypte, dominait une recension ayant pour auteur 
un certain Hésychius, en Asie Mineure la recension 
du martyr saint Lucien, en Syrie et en Palestine, 
une autre qui remontait à Eusèbe et à Pamphile. 

1. La recension palestinienne de Pamphile et d'Eu- 
sèbe. — C'est celle-là même que nous avons appelée 
le texte hexaplaire, reproduisant avec ses signes 
critiques la 5° colonne d’Origène (ci-dessus). 

2. La recension d’Hésychius. Elle est mal 
connue; son auteur l’est plus mal encore. S'agit-il 
de l’évêque égyptien martyrisé avec beaucoup 
d’autres en 312, Eusèbe, H. E., VIII, xixr, 7? On 
ne saurait le dire. Il est à présumer que cette recen- 
sion a pénétré dans les versions coptes et qu’on pour- 
rait la restituer aussi en étudiant les citations scrip- 
turaires des écrivains originaires d'Égypte et spé- 
cialement des Alexandrins. Il est vraisemblable 
qu’elle est représentée, plus ou moins pure, dans 
le Vaticanus et ies mss. apparentés. Sur ses rapports 
avec la version éthiopienne, voir ci-dessous, col. 2721. 

3. La recension lucianique. — Elle a pour auteur le 
martyr saint Lucien d’Antioche; cf. ici, t. 1x, col. 
1027, où sont données les caractéristiques principales 
de son texte. Les travaux de P. de Lagarde ont 
permis à celui-ci de reconstituer la première partie, 
Genèse à Esther, de la recension lucianique. On peut 
donc juger avec exactitude l’œuvre de Lucien. Celui-ci 
partait d’un texte de base assez différent du texte 
commun, bien que souvent d'accord avec le Vati- 
canus contre les autres témoins, il le corrigeait à 
l’aide de l’hébreu, qu'il lisait d’ailleurs dans un 
texte assez différent du texte massorétique, il com- 
blait les lacunes du grec à l’aide des anciennes ver- 
sions et surtout de Théodotion. Mais le dernier mot 
n’est pas dit sur le texte susdit. Le fait que des 
leçons « lucianiques » se retrouvent dans la vieille 
latine, dans Philon et Josèphe, pose la question de 
savoir si Lucien n'utilisait pas une recension beau- 
coup plus ancienne que lui. 

1V. ÉDITIONS ACTUELLES LES SEPTANTE. — Comme 
on vient de le voir, il est difficile, à l'heure présente, 
de se représenter l’état primitif de la version grecque 
alexandrine, Un travail s'impose à l'endroit de ce 
texte, analogue à celui qui est actuellement en cours 
pour restituer le texte latin de la Bible tel qu'il est 
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sorti de la plume de saint Jérôme. Mais le travail 
est plus complexe puisqu'il faut remonter à un texte 
qui a six ou sept siècles de plus. Il est à l'heure pré- 
sente entrepris de deux côtés à la fois; en Allemagne 
par l’Académie de Gættingue (Gôttinger Gesellschaft 
der Wissenschaften) dont le programme est donné 
dans le Bericht über das Sepluagintaunternehmen, 
dans les Nachrichten de la dite société, 1909, p. 129- 
138: en Angleterre, par les syndies de l’University 
Press de Cambridge. Mais il avance lentement. 

En attendant que l’on puisse lire toute la Bible 
grecque dans un texte vraiment critique, il faut se 
contenter des approximations fournies par les édi- 
tions actuelles. Celles-ci se répartissent en quatre 
classes, d’après les premières éditions du xXvI* siècle 
auxquelles elles se rattachent. 

La première en date est celle qui figure dans la 
Polyglotte d’Alcala, publiée par les soins du cardinal 
Ximénès, 1514-1517. Elle repose sur des mss. qui ne 
sont pas de tout premier ordre et fournissent la 
recension lucianique. Son texte est passé, plus ou 
moins retouché, dans les Polyglottes de Plantin 
(Anvers, 1569-1572), de Vatable (Heidelberg, 1587), 
de Michel Le Jay (Paris, 1645). 

La seconde est l'édition de la Bible grecque, 
publiée par les Alde, à Venise, 1518; d’où le nom 
d'édition Aldine; elle donnerait la recension d’'Hésy- 
chius: d'elle sont dérivées plusieurs éditions de la 
première moitié du xvi® siècle (Strasbourg, 1526; 
Bâle, 1545; Bâle, 1550). Elle ἃ été reproduite à 
plusieurs reprises au xXvI* et au XvII° siècle. 

Beaucoup plus importante est l'édition sixtine, 
publiée à Rome en 1586, par les soins du pape Sixte- 
Quint, qui prit une part considérable à l’entreprise. 
Cf. Sixre-Quinr, t. x1v, col. 2233. L'édition repré- 
sente l'édition Aldine, mais améliorée par l'excellent 
ms. qu'est le Vaticanus; à la fin de chaque chapitre, 
choix de variantes tirées des mss. des Pères et des 
anciennes versions. L'année suivante, Flaminius 
Nobilius donnait du grec une traduction latine avec 
un nouveau choix de variantes. C’est l'édition six- 
tine qui est reproduite dans la Polyglotte de Walton 
(Londres, 1657), texte grec et traduction latine, avec 
de nouvelles variantes empruntées à des mss. igno- 
rés de la sixtine et spécialement à l’Alexandrinus; 
elle l’est également par les nombreuses éditions du 
xvire au xixe siècle. Même la grande édition de 
Holmes et Pearson (Oxford, 1798-1827), qui renferme 
des trésors d’érudition et a utilisé près de 300 mss., 
peut être considérée comme en dépendance de la 
sixtine. 

Sile Vaticanus sert de base à la sixtine et à toutes 
ses dérivées, l'attention avait été néanmoins attirée 
sur la valeur de l’Alexandrinus venu en Angleterre 
au début du xvrr siècle. Ce magnifique ms. a servi de 
point de départ à la grande édition de Grabe-Lee- 
Wigan, qui parut à Oxford de 1707-1720 et fut plu- 
sieurs fois reproduite dans des éditions plus manuelles. 

La plus commode et aussi la plus courante des 
éditions contemporaines est celle, toute provisoire, 
de H.-B. Sweete : The Old Testament in greek, accor- 
ding to the Sepluagint, Cambridge, 3 vol, 1887- 
1894; 2e éd., 1895-1899; 3e éd., 1901 sq. Sans cher- 
cher à reconstruire un texte critique, elle donne 
purement et simplement le texte d’un ms. essentiel, 
en principe le Vaticanus, relayé, là où il est lacuneux, 
par l’Alexandrinus, le Sinailicus ou d’autres. Au 
bas des pages sont données les variantes des manus- 
crits importants autres que celui utilisé dans le 
texte: d’autres leçons sont rejetées dans des appen- 
dices à la fin de chaque volume. L'édition est destinée 
à servir de base à la grande édition critique de Cam- 
bridge (entreprise par A.-E. Brook et N. Mac Lean), 
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qui a commencé de paraître En 1906. En Allemagne 
À. Rahlfs a donné Die Genesis, Stuttgard, 1926, qui 
contient une introduction à l’histoire du texte des 
Septante; puis ibid., 1935 : Septuaginta. Velus Tesla- 
mentum graece juxta LXX interpretes. Courante aussi 
l'édition donnée par la Sainte Bible polyglotte de 
F. Vigouroux, Paris, 1898 et sq. Un excellent exem- 
ple du travail de comparaison qui s'impose est fourni 
par E. Nestle und J. Dahse, Das Buch Jeremia grie- 
chisch und hebraïsch, Stuttgart, 1934. 

On ne peut donner ici un aperçu, même sommaire, 
des très nombreux mss. du texte grec de la Bible. 
Le travail essentiel sur ce point est A. Rahlfs, Ver- 
zeichnis der griechischen Handschriften des Allen 
Testaments, Berlin, 1914 (dans les Milleilungen des 
Sepluagintaunternehmens de l'Académie de Gœættingue 
— Nachrichten de ladite compagnie, phil.-hist. Klasse, 
1914, Beiheft). Plusieurs des grands mss. ont été 
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similés. C’est le cas du Vaticanus (— B), qui l’a été 
deux fois, en 1890 et en 1905-1907; de l’Alexandrinus 
(— A), publié à Londres, 1879-1883, et dont on a 
recommencé une édition en plus petit format en 1915; 
du Sinaiticus, dont la publication est commencée; 
d’autres encore. Sur chacun de ces mss. on se rensei- 
gnera dans le Dictionn. de la Bible qui consacre un 
article à chaque ms. important. : 

V. VERSIONS ARAMÉENNES DE L'ANCIEN TESTA- 
ΜΗΝΊ. -- Dès le ve siècle avant J.-C., l’hébreu classiq@e, 
tout en demeurant la langue sacrée et celle des docteurs, 
cessa d’être parlé couramment, même en Palestine. 
Il fut supplanté par l’araméen ou langue chaldaïque, 
la langue des vainqueurs. Cette langue se diversifia 
d’ailleurs en différents dialectes; l’araméen ne se 
parlait pas de la même manière en Judée, en Galilée 
et à Babylone. Quand la lecture des Livres saints 
devint la partie essentielle de l'office synagogal, on 
continua bien à lire publiquement le texte hébraïque, 
mais il fut nécessaire d’en donner à l’usage du peuple 
une explication en langue vulgaire, un peu comme, 
dans nos offices, nous lisons l’évangile en français 
après l'avoir chanté en latin. Ces traductions, d’abord 
improvisées, se fixèrent, assez tardivement, par 
l'écriture: elles devinrent les Targums. Par ailleurs, 
dans une communauté juive schismatique devait 
prendre naissance une adaptation de la Torah, c’est 
le Pentateuque samaritain. 

19 Les Targums. — Un certain nombre de ces tar- 
gums sont venus jusqu'à nous et ont été publiés, 
quelques-uns dès le xve siècle. Mais, en lisant les 
textes ainsi imprimés, il faut bien se rendre compte 
qu'ils sont loin de posséder la valeur d’une édition 
critique; ce qu'on lit, c'est la reproduction telle 
quelle, et souvent fautive, d’un ms. pris au hasard. 
Aujourd’hui que de très nombreux mss. des Targums 
sont connus, un travail d'édition s’imposerait sur 
ces textes, travail qui est à peine commencé, pour 
ne pas dire à peine soupçonné. Un tel travail ne serait 
pas inutile, les Targums ont, en effet, une réelle 
importance; rédigés à une date où s’imposait déjà le 
texte massorétique, ils ont moins d'importance pour 
la fixation du texte primitif que pour son expli- 
cation : ils nous renseignent sur l’état de l’exégèse 
rabbinique à l'époque de ‘leur composition. Il est 
intéressant, par exemple, de savoir quels textes 
bibliques étaient ordinairement considérés comme 
messianiques et de quelle manière était compris ce 
messianisme. 

1. Targums du Pentaleuque. — Le plus ancien est 
désigné d'ordinaire sous le vocable de Targum d'On- 
kélos, encore que l’on soit bien en peine de mettre 
sous ce nom un personnage concret. Rédigé en dialecte 
judéen, il est assez difficile à dater; on ἃ parlé du 


2747 


re siècle de notre ère, mais il est possible qu'il n’ait 
été mis par écrit qu’au rve siècle. C’est, en tout état 
de cause, le plus ancien représentant de l’exégèse 
juive. Il évite avec soin les anthropomorphismes 
quand il est question de Dieu; remplaçant le nom de 
Jahvé par des équivalents comme Memra, Schekina; 
employant, quand il s’agit d’une action divine, des 
termes moins choquants que ceux de l'original, 
atténuant par ailleurs ce que certaines expressions 
relatives aux patriarches pouvaient avoir d’inconve- 
nant, par exemple dans Gen., ΧΠ, 135: XVI 15- 

A côté de ce Targum d’Onkélos, il y ἃ sur le Pen- 
tateuque plusieurs targums dits de Jérusalem, plus 
ou moins bien conservés et dont la dépendance à 
l'égard du précédent est manifeste. Le plus important 
est celui que l’on appelle du Pseudo-Jonathan, 
d’ailleurs tardif, — il serait postérieur au virre siècle 
de notre ère — et fortement influencé par les spécula- 
tions talmudiques. Il n’est pas sans intérêt pour 
l'étude des croyances juives, surtout en ce qui 
concerne l’eschatologie et l’angélologie. 

2. Targum des Prophètles antérieurs οἱ postérieurs. — 
Ce targum est attribué par la tradition rabbinique 
à Jonathan, fils d'Uzziel, qu'elle rattache à l’école 
de Hillel. En tout cas, ce Jonathan ne saurait être 
le rédacteur du targum qui porte son nom et qui 
paraît en dépendance du Targum d’Onkélos. La rédac- 
tion actuelle est donc assez tardive. Ce targum tourne 
volontiers à la paraphrase surtout quand il s’agit 
des prophètes proprement dits. Les conceptions mes- 
sianiques de l’auteur méritent d’être étudiées : il 
est remarquable qu’il reconnaisse dans le chapitre 
d’Isaïe relatif au « serviteur de Jahvé », Is., LIT, 13- 
Lur, 13, le Messie souflrant, victime expiatoire. 

3. Targums des Hagiographes. — Il y en ἃ plu- 
sieurs remontant à des auteurs différents et qui 
donnent l'impression d’être des travaux d'ordre tout 
à fait privé. Ils sont d’ailleurs tardifs et ne paraissent 
pas antérieurs au vue siècle de notre ère. Le Targum 
sur les Proverbes serait même un remaniement de la 
Peschitta syriaque. Voir ci-dessous. Quelques-unes 
de ces productions ne peuvent même plus être appe- 
lées des traductions; elles tournent nettement au 
commentaire hagaddique. 

2 Le Pentateuque samarilain. — Au temps de 
Notre-Seigneur les Samaritains formaient une com- 
munauté schismatique, entièrement séparée des 
Juifs, bien qu'ils se reconnussent eux-mêmes 
comme descendants de Jacob. Cf. Joa., 1v, 12. Ils 
avaient leur temple à eux sur le mont Garizim, leur 
hiérarchie religieuse, leurs institutions propres, encore 
qu'ils prétendissent suivre à la lettre les prescriptions 
de la Torah. La plus vive antipathie régnait entre 
eux et les Juifs. Cf. Joa., 1v, 9; Luc., 1x, 52 sq. On ἃ | 
beaucoup discuté sur l’origine de ce groupement. | 
Longtemps on ἃ voulu voir dans les Samaritains les 
descendants des populations allogènes installées, 
après la destruction du royaume d'Israël en 722, par 
les conquérants assyriens, pour combler Jes vides 
faits par la grande déportation des Israélites. IV 
Reg., xvni, 24-33, 41. Ces populations auraient fina- 
lement adopté le culte de Jahvé, en concurrence | 
d’ailleurs avec leurs pratiques païennes. La religion 
samaritaine serait donc un syncrétisme du jahvisme 
israélite avec le paganisme assyro-babylonien. En 
réalité, il n’est est rien : le monothéisme des Sama- 
ritains, dès que l’histoire nous fait entrer en contact 
avec eux, était aussi intransigeant que celui des 
Judéens. Le jahvisme des Samaritains est en conti- 
nuation directe avec la religion qui, antérieurement 
à la ruine de 722, dominait dans le royaume du Nord. 
Même après les déportations en Assyrie, il demeura | 
dans le pays des fidèles de Jahvé. Avec le temps, | 
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leur religion s’épura, comme, 
purifiaient dans l'épreuve les 
compatriotes du royaume du Sud. Mais l’antago- 
nisme qui avait amené au Χο siècle le schisme des 
dix tribus persista au ve siècle entre Israélites du 
Nord et Judéens du Sud. Quand la petite commu- 
nauté juive, rentrée à Jérusalem, prit de plus en 
plus l’allure d’une Église et d’une Église très fermée 
et très peu perméable, quand elle entendit soumettre 
à sa domination spirituelle tous les enfants d’Israël, 
il était inévitable que la séparation religieuse se 
consommäât entre les Samaritains et les Juifs. La 
construction sur le Garizim d’un temple rival de celui 
de Jérusalem fut le signe de la révolte définitive des 
gens du Nord contre ceux du Sud. Il semble bien que 
cette construction ait été contemporaine de l’expé- 
dition d'Alexandre en Syrie en 332. 

A cette date, la communauté samaritaine possédait, 
sans doute depuis quelque temps, une recension à son 
usage de la Torah mosaïque, c’est ce que l’on appelle 
le Pentateuque samarilain, sur lequel les études rela- 
tives aux origines du Pentateuque ont attiré, de nos 
jours, un regain d'attention, encore qu'il fût connu 
en Europe depuis le xvir siècle. Comme ce recueil 
mosaïque est une réplique assez exacte de la Torah 
hébraïque, on conçoit l'intérêt qu'il y aurait à déter- 
miner de façon précise la date de son introduction 
dans la communauté samaritaine. Si cette introduc- 
tion était antérieure à la déportation des Jéroso- 
lymites en 586, on voit quel argument s’en tirerait 
contre les hypothèses qui font du Pentateuque, dans 
son état actuel, une compilation plus ou moins posté- 
rieure au retour de Babylone. Si même l’arrivée du 
Pentateuque en Samarie était contemporaine de 
Néhémie (dont le deuxième séjour à Jérusalem est 
de 432), les hypothèses seraient mises en échec qui 
attribuent à nombre d’additions du Pentateuque une 
origine notablement plus tardive. Quoi qu'il en soit, 
c'est avec des intentions plus ou moins « apolo- 


au même temps, se 
sentiments de leurs 


. gétiques » qu'a été étudiée la question du Penta- 


teuque samaritain. Il ne semble pas qu'elle ait fait 
grand progrès et il reste toujours impossible de dire 
à quelle date remonte l'introduction en Samarie de la 
Loi mosaïque. 

Le Pentateuque samaritain, dont il existe des 
copies relativement anciennes — aucune d’ailleurs 
n'ayant l'antiquité fabuleuse dont on a parlé — 
est, somme toute, une recension hébraïque de la 
Torah, différant du texte massorétique surtout par 
l'écriture. Au lieu de l'écriture carrée qui paraît 
s'être élaborée parmi les Juifs au temps de la cap- 
tivité de Babylone, est employée la vieille écriture 
hébraïque en usage avant le vi siècle, et qui s'était 
conservée même alors que se constituait l’autre écri- 
ture. « A étudier de près les caractères dits samari- 
tains, on s'aperçoit que cinq lettres seulement, 
2,1, 1, $, Ἴ, représentent le type archaïque; toutes 
les autres sont déjà touchées par les procédés de 
transformation qui ont donné naissance à l'écriture 
carrée et l’on ne se trompera guère en voyant dans 
les caractères du Pentateuque samaritain l'écriture 
qui, même après la captivité, était encore en usage 
dans une partie de la Palestine » (E. Kautzsch, 
art. Samarilaner, dans Prof. Realencycl., t. xvu, 
p. 432). 

Retenons que la langue du Pentateuque samari- 
tain est l’hébreu, qui est resté la langue sacrée des 
schismatiques. Son texte, antérieur de plusieurs 
siècles à la Massore, est assez différent du texte 
hébraïque actuel : quelque six mille variantes. Parmi 
celles-ci, il en est quelques-unes de tendancieuses, la 
plus célèbre est celle de Deut., xxvir, 4, où le mont 
Hébal est transformé en mont Garizim. On sait aussi 


“4.9 VERSIONS 
que les années des patriarches, Gen., v et Χι, sont 
données d’une manière différente de celle du texte 
massorétique et de celle des Septante; de même 
encore la donnée chronologique sur la durée du séjour 
en Égypte des enfants d'Israël, Ex,“ χα, 40: C'est 
ce qui explique l'écart considérable entre la chro- 
nologie du samaritain et celle du texte massorétique. 
Mais, en définitive, le Pentateuque samaritain ne se 
présente que comme une recension très corrompue 
et parfois falsifiée du texte juif. Plusieurs critiques 
- et l'hypothèse a été reprise par Kohn au xix° 
siècle — se sont demandé si le texte en question 
n'était pas à la base de la traduction alexandrine 
dite des Septante, celle-ci ayant été faite en utilisant 
une version déjà existante du samaritain en grec. 
Ce n’est guère vraisemblable. 

De même qu’en Judée, la langue hébraïque avait 
été supplantée par l'araméen, pour l'usage courant, 
de même les Samaritains usaient-ils, depuis 165 
derniers siècles avant l'ère chrétienne et jusqu’au 
premier siècle de la conquête arabe, d'un dialecte 
araméen occidental, que l’on désigne sous le nom de 
samaritain. En fait cet idiome se distinguait à peine 
de l’araméen palestinien, tel que nous le font con- 
naître les targums et certaines parties du Talmud. 
C’est en cette langue que fut faite, la traduction qui 
porte le nom de {argum samaritain et qui figure par 
exemple, dans la Polyglotte de Walton, au-dessous 
du Pentateuque samaritain. Les recherches de Kohn 
ont montré le peu d’autorité de ce texte, qui apparaît 
comme un conglomérat de traductions disparates 
et d'âge divers, tout rempli d’hébraïsmes, voire 
d'arabismes et d’interpolations de tout genre. La 
traduction primitive elle-même, dont il ne reste en 
définitive que des fragments, était plus que médiocre, 
d'une littéralité excessive, l’œuvre d’un personnage 
qui savait mal l’hébreu. C’est dire le peu de crédit 
qu'il faut reconnaître au targum samaritain. — 
Quand l’arabe fut devenu l’idiome courant des Sama- 
ritains, une traduction du Pentateuque en cette 
langue fut faite vers le x1°-xrre siècle de notre ère. 
En définitive, l’étude de la littérature samaritaine 
n'apporte que peu de secours à la reconstitution du 
texte primitif de la Loi. 

V4. LES VERSIONS F LLES DE LA VERSION ALENAN- 
DRINE DES SEPTAN/'E. — Devenue en quelque sorte la 
Bible officielle de l’Église chrétienne, la traduction des 
Septante fut portée successivement dans les diverses 
régions, soit de l’Empire romain, soit étrangères à 
celui-ci, où pénétra le christianisme. Dans les pays 
autres que ceux de langue grecque, le besoin se fit 
rapidement sentir de traductions appropriées. Ces 
traductions ne se préoccupèrent pas, d’ordinaire, 
de remonter au texte original hébreu. 

1° Versions latines. — Voir ci-dessous l’art. VuL- 
GATE. 

20 Versions syriaques. — Il y en a plusieurs, 
nettement différenciées; la plus ancienne, dite la 
Peschitta, remonte à l’hébreu, les autres se donnent 
elles-mêmes comme des adaptations de la Bible 
grecque. 

1. La Peschitta. Tout est obseurité dans ses 
origines et le sens même du mot employé pour la 
désigner est lui-même sujet à contestation. Il semble 
que ce vocable, qui ne paraît d’ailleurs qu’au Χο siècle, 
corresponde à notre mot « vulgate »; la version « ordi- 
naire », « courante », non point la «littérale » par oppo- 
sition à des traductions paraphrastiques ou allégo- 
risantes. Il n’y ἃ rien à retenir des légendes mises en 
circulation par Gabriel Sionita, voir ici t. χιν, col. 
2169, qui publia le premier au complet la Peschilta 
dans la Polyglotte de Paris (1629-1654). A l’en croire, 
une partie de cette version aurait été faite au temps 


FILLES 


DES" SE PITANTE 2720 
de Salomon, à l'usage du roi de Tyr, Hiram! Quant 
au reste de l'Ancien Testament et au Nouveau, il 
aurait été traduit à l’époque d’Abgar d'Édesse 
(contemporain de Notre-Seigneur). Tout cela est de 
la fable, Ce n’est pas une raison pour tomber dans 
l'excès inverse et pour mettre la Bible syriaque en 
dépendance, même pour la partie néo-testamentaire, 
de la Bible latine à une époque relativement récente. 
Tout montre que la Peschitla est anèienne : nombreux 
mss. très anciens, accord des syriens occidentaux et 
orientaux, des nestoriens et des jacobites. Mais 
l'Ancien Testament ne saurait être antérieur à l’ère 
chrétienne. En fait, la Peschitta fut dès l’abord à 
l'usage des chrétiens, non des juifs. Mais, comme 
beaucoup des chrétiens de langue syriaque étaient 
d’origine juive, il n’y a pas à s'étonner des traces 
d'interprétation juive que l’on y rencontre. La tra- 
duction s’est faite d’après un texte hébreu très 
voisin du texte massorétique, influencée d’ailleurs 
par les versions araméennes, mais aussi par certaines 
recensions des Septante. Du fait qu’elle partait de 
l'hébreu, la Peschitta suivait le canon palestinien; 
il y manquait même des livres de celui-ci, ainsi les 
Paralipomènes qui ne furent traduits qu’assez tard; 
ils ont fait défaut longtemps au canon des nesto- 
riens. La délimitation du canon syrien est d’ailleurs 
toujours demeurée un peu flottante, la numérotation 
et le rangement des livres assez différents de ce que 
l’on trouve d’habitude. Les deutérocanoniques tou- 
tefois finirent par y pénétrer; au 1v® siècle, Aphraate 
et saint Éphrem les utilisaient. Les manuscrits qui 
les contiennent s'appellent « catholiques » ou « pan- 
dectes », ainsi le célèbre Ambrosianus où, des livres 
de la Bible grecque, il ne manque que le Ier Esdras 
(du grec, c’est-à-dire notre III Esdr.), Tobie et la 
prière de Manassé, et qui contient encore l’Apoca- 
lypse de Baruch, le IVe livre d’Esdras, et, sous le 
titre de IVe et Ve des Machabées, l’histoire de Samuna 
et le Ve livre du De bello judaico de Josèphe (1). La 
traduction fournie par la Peschitla est d’ordinaire 
fidèle, bien qu’il y ait d’assez grandes différences 
entre les livres : le Pentateuque suit étroitement le 
texte hébreu et s'inspire de l’exégèse juive; au con- 
traire, Isaïe et les petits prophètes ont subi l’in- 
fluence des Septante, de même que le Psautier. 
L'Ecclésiastique, chose à noter, est traduit de l'hébreu 
et non du grec. 

2, La Syro-Hexaplaire. — Il s’est produit dans les 
Églises de langue syriaque un phénomène inverse 
de celui qui s’est passé dans l'Occident latin. Celui-ci, 
après avoir utilisé pendant plusieurs siècles une ou 
plusieurs traductions dépendant directement du grec, 
a finalement adopté la version hiéronymienne repo- 
sant sur l’hébreu. Dans les Églises orientales, la 
Peschitta, au contraire, s’est vue, sinon supplantée, 
du moins concurrencée par des versions directes 
de la Bible grecque. 

En 616, Paul, évêque de Tella, à la demande du 
patriarche monophysite d'Antioche, exécuta une 
traduction de l'Ancien Testament, faite directement 
sur le grec. Il lisait ce dernier dans une copie très 
soigneusement faite de la 5° colonne des Hexaples 
et il prit soin d’en transcrire les signes critiques; au 
texte hexaplaire il ajoutait des leçons d’Aquila, SyYm- 
maque et Théodotion. Comme ce travail de Paul a été 
transcrit en d'assez nombreux mss., c’est pour nous 
un des plus précieux moyens de reconstituer le texte 
origénien des Septante. Cf. ci-dessus, col. 2713. Il est 
représenté au mieux par le Codex syro-hexaplaris 
Ambrosianus (Milan, C, 313 inf.) dont le premier 
volume ἃ malheureusement disparu, le 2° volume 
contenant les Psaumes, Job, les Proverbes, l'Ecclé- 
siaste, le Cantique, la Sagesse, l’Ecclésiastique et tous 
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les Prophètes; une reproduction photographique en 
a été donnée par A. Ceriani, en 1874 : Monumenta 
sacra et profana, t. vu. 

3. Autres versions syriaques. — Au dire de Barhe- 
bræus et d'Ebedjésu, le patriarche nestorien Aba Ier 
(540-552) aurait traduit du grec l'Ancien et le Nouveau 
Testament. Absolument rien ne s'est conservé de 
cette traduction, si tant est qu'elle ait existé. 

Au début du ve siècle, en 508, l’évèque de Mab- 
boug, Philoxène (dit aussi Xénaïa), fit exécuter, 
par son chorévêque Polycarpe, une traduction de 
l'Écriture à partir du grec. Cf ici art. PHILOXÈNE, 
t. x1r, col. 1516. Quels livres comprenait cette tra- 
duction, on en discute encore. Certainement le Nou- 
veau Testament, mais certainement aussi le Psau- 
tier: on ἃ cru retrouver aussi des fragments d’Isaïe. 
Cette version « philoxénienne » a été revisée un 
siècle plus tard (en 616) et collationnée à Alexandrie 
par Thomas de Harkel ou d’Héraclée, devenu, lui 
aussi, évêque de Mabboug, sur des mss. que l’on pense 
avoir retrouvés. Le dernier mot n'est pas dit sur le 
rapport entre cette « harcléenne » et la « philoxé- 
nienne ». Cette question intéresse d’ailleurs surtout 
la critique textuelle néo-testamentaire. Voir ci-des- 
sous, col. 2726. 

Deux siècles après la traduction de la philoxé- 
nienne, Jacques d'Édesse (f 708), οἵ. ici, t. vint, 
col. 286, procura à ses coreligionnaires monophy- 
sites une révision très soignée de la Bible syriaque 
en se fondant sur les Septante et en fournissant des 
références aux autres traductions grecques. Il reste 
peu de choses de ce beau travail dont on peut juger 
par un ms. de Paris, donnant un Pentateuque lacu- 
meux et Daniel, un ms. de Londres donnant les I 
et II Reg., ΠῚ Reg. jusqu’à 11, 11, et des fragments 
d’Isaïe. 

Plus importante que ces versions, qui sont malheu- 
reusement assez mal connues, est la traduction 
syriaque dénommée la Syro-palestinienne ou encore 
la hiérosolymitaine, qui a finalement été connue en 
Europe par le Cod. vatic. 11 (19), décrit par les Assé- 
mani en 1758 dans leur catalogue de la Vaticane, 
τ. τὸ, p. 70-103; le ms. en question a été publié à 
Vérone en 1861-1864. Cette recension qui s’étendait 
aux deux Testaments se rencontre en outre dans 
beaucoup de livres liturgiques, surtout dans les 
lectionnaires, c’est ce qui explique comment cette 
version est surtout connue par de menus fragments. 
Sa date est très diversement fixée, quelques critiques 
Ja faisant du rx° siècle, d’autres la remontant jus- 
qu’au ve. Sa langue paraît plus vulgaire que celle des 
traductions précédentes; les mots grecs y sont nom- 
breux: elle s'attache de très près au texte grec. 

3% Versions coptes. — En Égypte, le christianisme 
fut d’abord de langue grecque, mais, dès qu’il pénétra 
dans la masse indigène, il dut parler le copte et 
mettre la Bible en cette langue à la disposition des 
fidèles. Plusieurs dialectes, d’ailleurs, se parlaient 
en Égypte : bohaïrique au Nord, sahidique (ou thé- 
bain) au Sud, sans compter les dialectes du Faïoum 
et de la Moyenne-Égypte. Or, il y eut, dans ces 
divers dialectes, des traductions plus ou moins com- 
plètes de la Bible et cela de très bonne heure, dès le 
re, peut-être déjà dès le 115 siècle. Ces versions ont 
été faites sur le grec des Septante, dont elles reflètent 
l'état avant la recension d'Origène. Pour autant que 
l’on en puisse juger, car le classement et surtout la 
publication, du moins pour l’Ancien Testament, sont 
encore rudimentaires, le texte qui leur servait de 
base était très voisin de celui du Valicanus. 

4° Version élhiopienne. Depuis longtemps, 
l'Église éthiopienne est en possession d’une version 
en langue geez de la Bible entière, Ancien et Nou- 
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veau Testament, qui est la seule autorisée dans 
l'usage ecclésiastique et continue à maintenir son 
ancien prestige, même depuis que l’éthiopien est 
devenu une langue morte. Les origines de cette ver- 
sion sont obscures; qu’elle remonte à saint Fru- 
mence, le premier apôtre de l'Éthiopie, c'est ce qu'il 
est impossible de démontrer; qu'elle ait été faite sur 
l’arabe, c’est ce qu’il est encore plus difficile d’ad- 
mettre, car la traduction de l'Ancien Testament suit 
très exactement le texte des Septante. Les travaux 
d’Aug. Dillmann qui a commencé la publication 
critique de cette version en 1853-1855 — Ja mort 
a interrompu son œuvre en 1894 — ont montré que 
la version éthiopienne est très fidèle, rendant d’or- 
dinaire mot pour mot le texte grec, très lisible 
néanmoins, excellente dans l’ensemble, encore que 
tous les livres n'aient pas été également bien tra- 
duits. La date de cette version est encore sujette à 
discussion. De ce que le christianisme a pénétré en 
Éthiopie dès la première moitié du rv° siècle, on ne 
saurait conclure que la traduction ait été réalisée 
d'aussi bonne heure, il s’est écoulé un laps de temps 
assez considérable entre le moment où l'Évangile 
a été annoncé et celui où le pays ἃ été suffisamment 
christianisé pour que fût nécessaire une Bible éthio- 
pienne. Ce n’est pas une raison, d’ailleurs, pour 
reculer, comme le voulut un instant P.-0. de Lagarde, 
la traduction éthiopienne jusqu'au xive siècle, et 
pour la faire dériver de l’arabe ou du copte. On main- 
tient donc que ladite version dérive des Septante et, 
comme les rapports religieux de l’Éthiopie ont été 
surtout étroits avec Alexandrie, on a admis, un peu 
à priori, que la recension utilisée avait été la recension 
hésychienne; on pensait même pouvoir se servir de 
la traduction éthiopienne pour une reconstitution 
aisée de cette édition des Septante. Il a fallu en 
rabattre. Le christianisme n’est pas venu en Éthiopie 
exclusivement de l'Égypte; les Araméens ont eu 
part eux aussi à l'évangélisation. Il ne serait pas du 
tout invraisemblable que des docteurs araméens ou 
leurs disciples aient eu quelque part à la constitution 
de la Bible éthiopienne. 

50 Versions arménienne el géorgienne. — On sait 
de quelle obscurité sont entourées les origines chré- 
tiennes de l'Arménie et de sa littérature. Il est cer- 
tain que, dans l'Arménie proprement dite, passée 
depuis 387 dans la mouvance de l'empire sassanide, 
les nouveaux maîtres témoignèrent de leur hosti- 
lité à la langue grecque et favorisèrent, au contraire, 
la propagation du syriaque. Les communications 
étaient difficiles avec Constantinople, beaucoup plus 
aisées avec les pays de langue araméenne. Il n'y 
aurait donc rien d’étonnant que la traduction des 
Livres saints ait été exécutée d’abord sur le syriaque. 
En fait, pourtant, la version arménienne actuelle 
part du grec. Dans la première moitié du rv° siècle, 
on arriva à se procurer en Arménie des exemplaires 
de la Bible grecque et c’est sur cette Bible que les 
traducteurs arméniens exécutèrent leur version. La 
connaissance qu'ils avaient du grec était néanmoins 
assez élémentaire et ils revisèrent leur travail en 
recourant au syriaque qui leur était plus familier. 
Plus tard, diverses révisions, très soigneusement exé- 
cutées. ont donné à la vulgate arménienne son carac- 
tère de perfection. Ceci était terminé vers le début 
du vire siècle. Ainsi la traduction arménienne de 
l'Ancien Testament dérive des Septante et plus par- 
ticulièrement de la recension hexaplaire dont les 
plus anciens mss. ont conservé, au moins en partie, 
les signes critiques. Quant à savoir si les variantes qui 
se rencontrent dans ces mêmes mss. proviennent de 
l'influence de traductions anciennes inspirées du 
syriaque ou du fait que plusieurs textes grecs étaient 
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à la disposition du traducteur, elle n’est pas élucidée. 

On ne peut guère séparer de la version arménienne 
la géorgienne, que la tradition rattache, elle aussi, 
à Mesrob, le fondateur de la littérature arménienne. 
Cette version vient-elle du grec directement ou par 
l'intermédiaire de l’arménien? Les critiques après 
avoir penché pour la première hypothèse adoptent 
plus volontiers la seconde, qui explique mieux un 
certain nombre de contre-sens et d'erreurs. Ces 
défauts furent d’ailleurs ultérieurement éliminés par 
des réviseurs travaillant sur un texte grec. En tout 
état de cause, la version géorgienne serait un témoin 
des plus importants du texte hexaplaire. 

Go Versions arabes. — Elles sont très nombreuses, 
mais n’ont qu’une importance restreinte pour la 
critique biblique et l’exégèse; à peu d’exceptions 
près, en effet, elles dérivent du grec, du latin, du 
copte, du samaritain, du syriaque. Elles mériteraient 
d’ailleurs plus d'intérêt de la part des linguistes, 
d'une part et surtout des historiens, car chrétiens, 
juifs, samaritains, musulmans y ont travaillé, ces 
derniers dans une intention de polémique contre les 
autres « fidèles du livre ». Rien n’est connu de versions 
antérieures à l'Islam; Mahomet ne savait que par 
ouï-dire les faits et les enseignements de l'Ancien et 
du Nouveau Testament. À en croire les historiens 
arabes, il y aurait eu néanmoins une traduction de la 
Torah et des Prophètes (sans compter le Nouveau 
Testament) dès la fin du vi siècle de notre ère; 
on n’en a rien retrouvé. On se demande aussi d’où 
proviennent d’assez abondantes citations de l’An- 
cien et du Nouveau Testament utilisées par des polé- 
mistes ou des théologiens musulmans des siècles 
suivants. Mais un jour vint où l'arabe fut la langue 
courante des nombreux chrétiens passés sous la 
domination musulmane. A leur usage, la Bible dut 
être traduite, comme aussi à l'usage des Juifs, nom- 
breux dans tous les pays conquis. D'où la multi- 
plicité des traductions, surtout partielles, mais 
quelques-unes aussi complètes, de la Bible. Les unes 
partirent de l’hébreu, et cela jusqu'au Ἀν τὸ siècle; 
d'autres du texte samaritain, comme celle d’Abou- 
Saïd au Χιὶ siècle; d’autres du copte (dans certains 
mss. l'arabe figurant à côté du copte); d’autres du 
latin, telle l'édition de la Bible en arabe et latin four- 
nie par la S. C. de la Propagande en 1671; d’autres 
du syriaque; d’autres enfin du grec. C’est donc tout 
un monde que ce domaine des versions arabes de la 
Bible. 

To Version gothique. — On ἃ dit à l’article Urri- 
LA, ci-dessus, col. 2048, le rôle considérable que joua 
cet évêque arianisant dans la conversion au chris- 
tianisme arien des Goths et par là de nombreux 
peuples germaniques. Il est certain qu'Ulfila créa 
l'écriture gothique dans le dessein de donner à son 
peuple les Livres saints dans leur langue et qu'il 
traduisit en goth une partie importante de la Bible. 
Quels livres? Il est très difficile de le dire pour ce 
qui est de l’Ancien Testament (nous sommes bien 
mieux renseignés pour le Nouveau). Il n’en reste, 
en effet, que des débris : Gen., v, 3-30; Il Esdr.; xv, 
13-16: xvr, 14-xvir, 8: χνιῖ, 13-45 (d’après les Sep- 
tante Neh., v, 13-16: νι, 14-ντι, 3; νι, 13-45), 
découverts en 1817 par A. Maï, dans le ms. G. 82 sup. 
de l’Ambrosienne. C’en est assez néanmoins pour 
montrer que la Bible gothique — on pouvait d’ail- 
leurs s’y attendre — suit la recension lucianique des 
Septante. Voir le texte dans P. L., & ΧΙ. Nous 
n'avons pas à étudier ici les traductions de la Bible 
en haut-allemand. 

80. Version slavonne. — Elle remonte au milieu du 
1xe siècle, étant due à l’activité des deux apôtres des 
Slaves, Constantin (Cyrille) et Méthode. Avant de 


VERSIONS DIVERSES ANTIQUES 


Ϊ 


2724 


partir pour la Moravie, où ils devaient arriver en 864, 
il semble bien qu'ils avaient préparé une traduction 
en langue slave tout au moins des péricopes bibliques 
utilisées dans la liturgie. Ce dut être dans le dialecte 
qui se parlait à Thessalonique et aux environs, 
patrie des deux frères, et donc dans cette langue 
vieille-bulgare qui est aux origines de la langue 
ecclésiastique slave (slavon). En dépit de la tradition 
qui fait de Cyrille l'inventeur de l'alphabet dit aujour- 


d’hui encore « cyrillique », cette traduction fut sans 


doute rédigée dans l'écriture glagolitique, utilisée jus- 
qu’à nos jours dans les livres liturgiques slovènes, et qui 
est de la minuseule grecque très déformée. Quant à 
savoir quels livres de la Bible furent ainsi traduits, il 
faut se défier de la tradition rapportée par la légende 
dite pannonienne de saint Méthode, suivant laquelle 
celui-ci aurait traduit l’ensemble des livres de l’An- 
cien et du Nouveau Testament. En fait on ne connaît 
point avant le xve siècle de recueils slaves contenant 
toute la Bible. Il est beaucoup plus raisonnable 
d'admettre, avec la légende de Cyrille, qu'avant le 
départ pour la Moravie Constantin avait traduit, 
en dehors du Psautier, les passages du Nouveau Tes- 
tament (évangiles, actes, épîtres), peut-être même 
quelques-uns de l'Ancien, employés dans les offices. 
Les labeurs d’un apostolat, qui fut d’ailleurs très 
court en ce qui concerne Constantin, ne permirent 
guère à celui-ci de pousser bien avant son œuvre de 
traducteur. L'épiscopat de Méthode (f 885) fut bien 
traversé; mais l’évêque a pu, aux dernières années 
de sa vie, trouver le temps de faire quelques traduc- 
tions des livres bibliques. Tout cela s’est complété 
lentement au cours des siècles. Les mss. nombreux de 
la version slavonne ne sont jamais complets, avant 
les dernières années du xv® siècle. A cette époque, 
l'archevêque de Novgoroû, Gennade, réussit à se 
procurer les traductions slavonnes déjà existantes et 
exécuta lui-même les traductions qui manquaient — 
en partie d’après la Vulgate latine (qui lui fournit 1 
et II Paral., 1. 11 et III Esdr., Tob., Jud., Sapient., 1 
et II Mach., Esth., x-xvi, Jer., I-XXV, XLVI-11); 
il rangea aussi les livres d’après la Vulgate. Le reste 
de sa Bible est emprunté aux traductions slavonnes 
préexistantes, repose donc sur le texte des Septante, 
mais provient aussi de versions d'âge et d'origine 
divers. Cette Bible de Gennade a servi, non sans des 
retouches de divers ordres, à l'impression de la 
première Bible slavonne, parue à Ostrog, en 1581, 
laquelle fut, à son tour, le point de départ des éditions 
ultérieures, plus ou moins officielles, de la Bible 
slavonne. 


Il serait vain de tenter une bibliographie, même som- 
maire; on trouvera, pour chacune des questions touchées 
ici, les indications utiles soit dans les manuels plus ou 
moins développés d'introduction à l'étude de la Bible, 
soit dans les encyclopédies bibliques F. Vigouroux, 
Dictionnaire de la Bible avec son Supplément; Hastings, 
A Dictionary of the Bible; Cheyne, Encyclopædia biblica; 
Singer, À Jewish Encyclopædia. — Nous avons surtout 
utilisé l’art. Bibelübersetzungen, dans la Protest. Realen- 
cyclopädie, τ. τι, 1897, p. 1-179, dû principalement à 
Eberh. Nestle (avec quelques collaborateurs pour des 
questions de détail), à compléter par l'art. de même titre 
du supplément : t. xx1V, 1913, p. 206-227. 

Pour ce qui est des Septante une bibliographie plus 
récente dans W. Christ-W. Schmid-O. Stählin, Geschichte 
der griechischen Literatur, 6° éd., Munich, 1920, t. 11, 
p. 542-576; l'ouvrage capital reste H. B. Sweete, An 
introduction Lo the Old Testament in greek, Cambridge, 
1900, 2e éd. 1902 (révisée par R. R. Ottley en 1914). 

Nous indiquerons sommairement pour chaque version 
l'édition la plus courante ou la plus accessible. 

Septante. — Voir ci-dessus col. 2714. — Les rares frag- 
ments des versions d'Aquila, Symmaque et Théodotion 
(en dehors de Daniel) sont rassemblés dans les éditions 
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des Hexaples : B. Montfaucon, Hexaplorum Origenis quæ 
supersunt, Paris, 1713, reproduit dans PRG VEeL 
xvI, et mieux dans F. Field, Origenis Hexaplorum quæ 
supersunt sive veterum interpretum græcorum in tolum 
Vetus Testamentum fragmenta, 2 vol., Oxford, 1875; sur 
les découvertes plus récentes, en particulier celles de 
Mercati, l'essentiel dans Christ, loc. cit, p. 550. 

Versions araméennes. et Targums. — Le texte des Tar- 
gums se trouve, avec une traduction latine très fidèle, dans 
les quatre grandes Polyglottes. Nous avons vu celle de 
Walton. 


Le Pentateuque samaritain, avec sa traduction (targum 


samaritain) a été imprimé d’abord par J. Morin dans la 
Polyglotte de Paris, d’où il est passé dans la Polyglotte de 
Londres (Walton). 

Versions syriaques. — Il faut consulter sur elles les 
manuels de la littérature syriaque, tels Rubens-Duval et 
surtout A. Baumstarck, Geschichte der syrischen Lileratur; 
les éditions imprimées sont recensées aussi dans Nestle, 
Litteratura syriaca, Berlin, 1888. Cf. L. Haefeli, Die Pes- 
chitta des A. T. mit Rücksicht anf ihre textkritische Bear- 
beitung und Herausgabe, Münster-in-W., 1920. 11 n'y a 
d'édition d'ensemble de la Bible syriaque que celle des 
dominicains de Mossoul, 1887-1891, 3 vol.; on cite égale- 
ment l’édit. de l’A. T. de la Société biblique de Londres, 
1823. Voir aussi W. E. Barnes, The Peshitta Psalter ac- 
cording to the west syrian text, Cambridge 1904. 

Versions coptes. — Pour l’Ancien Testament, il n'y 8 
pas encore d'édition d'ensemble dans aucun des dialectes; 
mais il a été publié nombre de textes séparés, voir E. Nestle, 
art. cil., p. 85-87. 

Version éthiopienne. — On a signalé dans le texte 
l'édition de Dillmann qui n'est pas encore complétée, 

Version arménienne. Édition du  méchitariste 
J. Gohrab, Venise, 1805, qui a une vraie valeur critique. 

Versions arabes. — On a signalé dans le texte l’édition 
arabo-latine de la Propagande, publiée en 1691, rééditée 
à Londres en 1822, 1831. 


Version gothique. — Il n'y a pour l'Ancien Testament 
que des fragments informes; cf. P. L., t. XV, col. 863 sq. 
Version slavonne. — Voir le texte, col. 2723. 


II. VERSIONS ANCIENNES DU NOUVEAU TESTA- 
MENT. — Pour la critique textuelle du Nouveau Tes- 
tament l'importance de ces versions anciennes est 
capitale. En premier lieu se pose la question des 
passages dits deutérocanoniques du Nouveau Tes- 
tament. Cf. ici, art. TESTAMENT, col. 192. Ils 
manquent, en effet, dans plusieurs de ces versions. 
Mais ce n’est là qu’un des aspects, encore que fort 
important au point de vue théologique, de la cri- 
tique textuelle. Tout aussi capitale est la question que 
pose le texte grec actuel, dit Textus receplus, Cf. art. 
TESTAMENT, col. 192, dont toutes les études récentes 
montrent à l'évidence qu’il est une composition 
artificielle et sans valeur. Que lui substituera-t-on? 
La critique contemporaine paraît se mettre d'accord 
sur la reconnaissance de diverses recensions, elles- 
mêmes déjà très anciennes, et entre lesquelles il 
faudrait choisir. Le P. Lagrange distingue : la recen- 
sion harmonisante D (dite jadis recension « occiden- 
tale », en dépit des nombreux textes orientaux qui 
la donnent); la recension B, représentée surtout par 
le Vaticanus (B) et le Sinaiticus (R); le texte « ecclé- 
siastique » À, fourni surtout par l'Alexandrinus (A), 
enfin un quatrième type dit « césaréen », mélange des 
deux textes B et D. On voit de quel intérêt l’étude des 
versions peut être quand il s’agit de faire un choix 
judicieux entre ces diverses recensions, qui se pré- 
sentent comme des entités bien délimitées. 

Notre Nouveau Testament, en son état actuel, est 
tout grec, quoi qu'il en soit des conditions dans les- 
quelles a été rédigé le premier évangile. Notre Mat- 
thieu actuel est grec d’origine. Il nous reste donc à 
étudier, puisqu'il sera question des versions latines, 
à l’art. VULGATE, les versions syriaques, coptes, 
gothiques, arméniennes et géorgiennes. Les traduc- 
tions du Nouveau Testament en hébreu sont de 
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simples curiosités littéraires. Pour les versions arabes 
et slavonnes, le nécessaire a été dit ci-dessus, 
col. 2723 sq. 

1° Versions syriaques. — 1. Le Dialessaron (cf. 
art. TATIEN ci-dessus, col. 61-62). — Les chrétiens de 
langue syriaque n’ont d’abord connu et utilisé 
l'Évangile que dans cette harmonie des quatre 
récits canoniques que l’on appelle le Diatessaron. 
On est sûr maintenant que ce texte a été composé 
en grec; nous ne l’avons qu’en arabe. Ainsi, le Diates- 
saron syriaque qui, pendant plusieurs siècles, a été le 
seul évangile des Syriens nous échappe done en 
tant que tel; il ne laisse pas d’être d’une importance 
capitale pour la critique du texte; on y voit figurer 
par exemple les passages deutérocanoniques omis 
par le Vaticanus : la sueur de sang de Luc., ΧΧΤΊΙ, 43- 
44; l’ange de la piscine de Béthesda de Joa., v, 3-4; 
la finale de Marc., xvr, 9-20; un certain nombre de 
versets également qui sont omis par B (Matth., πὶ, 
15: xvI, 2b-3; Luc., xxINT, 34). 

2. Version ancienne. — Elle se présente, en ce qui 
concerne les évangiles sous deux formes : la Syriaque 
curelonienne (Syreur) et la Syriaque sinaïtique ( Syr- 
sin). Les rapports entre cette version ancienne et la 
Peschitta sont à peu près les mêmes que ceux de l’an- 
cienne latine avec la Vulgate. C'est en somme la 
première traduction syriaque des « évangiles sépa- 
rés »; elle n’est pas antérieure au début du rve siècle. 
Dans le texte évangélique, elle est celle qui a pratiqué 
le plus de coupures; non seulement il y manque les 
passages deutérocanoniques signalés ci-dessus, mais 
nombre de versets; elle fournit un bon exemple de 
ce que l’on appelle le texte « occidental ». Il y a 
également des Actes et des Épîtres paulines une 
version ancienne parallèle à celle-ci; pour les Actes, 
tout au moins, elle reproduit bien le type « occi- 
dental ». 

3. La Peschitta — Cette Vulgate syriaque du 
Nouveau Testament ne peut dater du me siècle 
comme on l’a dit autrefois, mais elle ne peut non plus 
être postérieure au début du ve. On a prononcé, à 
propos de son auteur, le nom de Rabboula, évêque 
d'Édesse au temps du concile d’'Éphèse, au moins 
pour ce qui est des évangiles, de saint Paul et des 
trois grandes épîtres catholiques. Cf. ici art. RaB- 
BoULA, t. xIm1, col. 1625. Cette version est excellente, 
moins libre que l’ancienne et conforme néanmoins 
au génie de la langue. Ce n’est pas une simple révi- 
sion de la traduction existante, mais un travail nou- 
veau, qui aurait même en certaines parties, pour les 
Actes, par exemple, une réelle originalité; en ce qu'il 
réagit contre les leçons « occidentales ». 

4. Autres versions syriaques. — On a dit ci-dessus, 
col. 2721, les origines de la fraduction philoxénienne 
et de la révision harkléenne qui en fut faite un siècle 
plus tard. Cette révision est fournie au complet par 
divers mss. Comme elle se rapproche du grec jusqu’à 
la servilité, elle permettrait done une reconstitution 
du texte grec; mais celui-ci serait fort aberrant du 
texte primitif. 

La Syro-palestinienne, qui est loin d’être complète, 
présente cet intérêt, pour les évangiles, que, rédigée 
dans un dialecte palestinien, notablement différent 
de la langue d’Édesse, elle aurait des chances de 
reproduire la langue même dont usait le Christ. Les 
critiques ont été néanmoins un peu déçus en consta- 
tant que la traduction faisait une large place aux 
mots grecs et même latins. Au point de vue de la 
critique du texte « occidental », ils ont constaté aussi 
que, dans le livre des Actes, l’influence dudit texte, 
si sensible au temps de saint Éphrem, avait disparu 
à l’époque où fut établie cette version, c’est-à-dire 
à la première moitié du ve siècle. 
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29 Versions coples. Les deux versions bohaï- 
rique et sahidique sont maintenant bien connues et 
publiées au complet. Qu'il s'agisse des évangiles, 
des Actes, des épîtres paulines et catholiques, elles 
ont toutes deux le même caractère : c'est une traduc- 
tion littérale d’un texte étroitement apparenté à 
celui du Valicanus et à la recension B dont ce ms. 
donne un bon type. La sahidique paraît la plus 
ancienne; la bohaïrique ἃ fait un effort pour se rap- 
procher plus étroitement du grec. 

30 Version arménienne. — Dans la Bible armé- 
nienne publiée par J. Zohrab, la traduction du 
Nouveau Testament est particulièrement soignée. Il 
paraît évident qu'ici, plus encore que pour l'Ancien 
Testament, c’est du grec et non du syriaque que sont 
partis les traducteurs. Pour ce qui est des évangiles, 
la version arménienne témoigne d’une certaine indé- 
pendance : la finale deutérocanonique de Marc est 
fréquemment omise (on sait que c’est dans un des mss. 
arméniens que se trouve l'attribution de ce passage 
à « Ariston le presbytre »); plusieurs mss. la détachent 
soit qu'ils la laissent à la fin de Mare, soit qu'ils la 
renvoient à la fin des évangiles avec d’autres pas- 
sages discutés; le texte est, d’ailleurs, toujours traité 
avec beaucoup de liberté. Le passage Luc., ΧΧΙΙ, 
43-44 est, lui aussi, très souvent omis. A la finale de 
Luc., xx1v, 53, un ms. du xrme-xre siècle ajoute un 
récit de l'ascension qui n’a pas d’équivalent dans le 
grec. La péricope de la femme adultère, Joa., vrr, 
53-vur, 11, est omise par plusieurs mss.; la plupart 
l'ont, mais la placent en appendice à saint Jean; un 
petit nombre enfin l'ont dans le texte même, mais 
dans une recension assez divergente. En somme, 
dans l’Église arménienne le récit en question ne 
faisait pas partie des évangiles au même titre que 
le reste de la matière évangélique. Pour les Actes, 
le texte présente les mêmes caractères que dans les 
évangiles; sans offrir de relations particulières avec 
l'ancienne syriaque, il se rapproche beaucoup du 
type B, tout en contenant quelques leçons « occi- 
dentales » et certains détails du texte antiochien. 
Les Épîtres donneraient lieu aux mêmes remarques. 
L'Apocalypse n’a pas été admise dans le canon armé- 
nien avant le Χαμ siècle; aussi les mss. fournissent-ils 
de multiples recensions fort différentes les unes des 
autres, ce qui n'empêche pas la traduction d’être 
ancienne. 

Venue de l’arménien, la version géorgienne consti- 
tue un des meilleurs témoins du type césaréen, 
mélange de B et de D. 

40 Versions gothiques. — Celle du Nouveau Tes- 
tament est infiniment mieux conservée que celle de 
l'Ancien. S’il ne reste rien des Actes, et seulement des 
morceaux, d’ailleurs assez considérables, des épiîtres 
paulines, par contre les évangiles, sauf le premier, 
sont assez bien conservés : Marc est presque complet, 
il manque peu de choses dans Luc et Jean. La plus 
grande partie des textes conservés se trouve dans le 
Codex argenteus, d'Upsal, qui a été reproduit photo- 
graphiquement. Cette version est d’une grande litté- 
ralité, rendant presque le grec, sur lequel elle a été 
faite, de verbo ad verbum et traduisant toujours le 
même mot de la même manière. Le texte suivi, 
comme il fallait s’y attendre, est celui de Constan- 
tinople, représenté pour les évangiles par l’Alexan- 
drinus et aussi par les citations de saint Jean Chry- 
sostome. L'intérêt dé la version gothique serait 
justement qu’elle fournit le témoin le plus ancien de 
ce texte. ΠΟ faut observer cependant que le texte 
donné par le Codex argenteus a toutes chances d’avoir 
été fortement revisé, et non point d’après le grec, 
mais d’après le latin; c’est le latin qui aurait intro- 
duit dans la version gothique un certain nombre de 
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leçons « occidentales ». Cette révision se placerait de 
très bonne heure, au plus tard au début du ve siècle. 
Les mêmes conclusions se dégagent de l'étude des 
textes pauliniens, où se retrouvent les mêmes leçons 
que dans Jean Chrystostome. On a donc affaire 
avec un texte antiochien, qu'il serait intéressant de 
dégager des retouches latines qu’il a subies. 

Outre les renseignements procurés par Nestle dans 
l'article cité plus haut, on a utilisé principalement M.-J. La- 


.grange, Critique textuelle, 11. La critique rationnelle, Paris, 


1935 (dans la série Études bibliques). On y trouvera men- 
tionnées les diverses éditions des versions passées en revue 
et qui sont toutes à l'intention des spécialistes. 


III. VERSIONS MÉDIÉVALES ET MODERNES DE LA 
Br8ce. — On peut dire que la Bible, soit complète 
soit dans ses parties essentielles, a été traduite dans 
la plupart des langues qui se parlent et se sont par- 
lées dans le monde. Il serait impossible de donner une 
idée même sommaire de cet ensemble de versions. 
Du moins peut-on remarquer que, de très bonne 
heure, on s’est préoccupé dans l’Église de mettre la 
parole de Dieu à la portée du plus grand nombre 
d'hommes. On n’a pas attendu les protestations de la 
Réforme (et de la Préréforme) contre l’ostracisme 
qui aurait interdit aux simples fidèles la lecture des 
saints Livres. Si, par réaction, l'Église, à partir du 
xvre siècle, s’est montrée quelque peu timorée au 
sujet de la mise à la disposition des chrétiens ordi- 
naires de Bibles en langue vulgaire, il serait injuste 
de méconnaître les efforts faits par nombre de ses 
fils pour faciliter l'usage des parties les plus essen- 
tielles de la littérature inspirée. Sur la question de la 
lecture de la Bible voir la note à la fin de l’article, 
col. 2738. 

1° Les traductions latines à l'usage des savants. — 
Jusqu'au début du xix° siècle, le latin est demeuré la 
langue des savants et tout spécialement des exégètes 
et des théologiens. Ceux-ci éprouvèrent de bonne 
heure le besoin de prendre un contact aussi direct 
que possible avec les écrits originaux de la Bible. 
La connaissance de l’hébreu et du grec étant peu 
répandue, ils demandèrent qu'on miît à leur dispo- 
sition des traductions du texte original, se rendant 
plus ou moins obscurément compte que la Vulgate 
latine, en dépit de ses réelles qualités, n’en consti- 
tuait qu’une approximation. Nicolas de Lyre (f 1349) 
se rend compte de la nécessité de recourir au texte 
hébreu de l'Ancien Testament; cf. ici, &. 1X, col. 
1413 sq., et il ne s’en prive pas dans ses Postilles. 
Raymond Martin, cf. ici, t. vit, col. 1889, dans la 
préface de son Pugio fidei avait déclaré, avant 
Nicolas, qu'il voulait dans ses controverses avec les 
Juifs, traduire directement d’après l’hébreu les textes 
sacrés. Le cardinal anglais, Adam Easton (f 1397) 
passe pour avoir travaillé à une traduction nouvelle 
de l'Ancien Testament sur le texte original; mais 
cette œuvre, si tant est qu’elle ait été réalisée, est 
entièrement perdue. 

L'éveil de l’'humanisme, au xv® siècle, va accen- 
tuer le besoin des savants : le pape Nicolas V encou- 
rage Giannezo Manetti à faire sur les textes origi- 
naux, une traduction complète de la Bible; cf. 
J. Guiraud, L'Église el les origines de la Renaïssance, 
De édit., 1912, p. 246 sq. Seuls furent traduits le 
Psautier et le Nouveau Testament; ces deux tra- 
ductions se sont d’ailleurs perdues. 

La Réforme en inspirant pour le texte scripturaire 
une véritable superstition, en montrant son dédain 
pour la tradition, en exigeant le retour aux « sources 
pures » de la parole divine, ne pouvait que développer 
les efforts faits antérieurement. Presque tous les 
réformateurs ont à leur compte des traductions 
latines, très partielles en général, des textes bibliques 
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originaux; Mélanchthon donne les Proverbes, en 1524; 
Luther, le Deutéronome, en 1525; Zwingle, Isaïe, 
Jérémie, le Psautier, les Proverbes, l'Ecclésiaste, le 
Cantique; Œcolampade, les grands Prophètes en 1526; 
Calvin, le Psautier, en 1557; et bien d’autres. Mais 
les catholiques ne restent pas en arrière : le domini- 
cain Sanctes Pagninus (+ 1547) avait commencé, dès 
1493, une traduction complète de toute la Bible sur les 
textes originaux; son travail parut en 1528, dédié 
au pape Clément VIII. Assez médiocre, car l’auteur 
ne savait très bien ni l’hébreu, ni le grec, sa traduction 
était d’une excessive littéralité. A cause de cela 
peut-être, elle connut un très grand succès. C’est 
d’elle que partit Michel Servet (1542); c’est elle 
qu'utilisa Robert Estienne pour ce qui est de l’An- 
cien Testament, empruntant à Théodore de Bèze la 
traduction ‘du Nouveau. Contemporaine ou presque 
était l’entreprise de Cajétan (f 1534), qui, ne sachant 
lui-même ni l’hébreu, ni le grec, faisait établir et 
imprimer pour ses commentaires, en parallèle avec 
la Vulgate, une traduction latine des textes ori- 
ginaux, littérale jusqu'à la barbarie. Les premiers 
essais parurent en 1530; le tout fut plus tard réuni 
en cinq volumes, Lyon, 1639. La tradition ne se perdit 
pas complètement dans l’ordre dominicain. En 1650 
paraissait la version de Théodore Malvenda (+ 1628), 
elle aussi d’une excessive littéralité. Pour en finir 
avec les travaux des catholiques, signalons enfin la 
Biblia hebraica cum notis criticis et versione latina, 
que publia à Paris, de 1743 à 1754, l’oratorien Ch.-F. 
Houbigant, et qui a des caractères assez spéciaux. 

Il faut reconnaître néanmoins que c’est surtout 
par le soin des érudits protestants que se multi- 
plièrent aux xvi et xvie siècles les traductions 
latines des textes bibliques originaux. Il faut signaler 
au moins celle du grand hébraïsant que fut Sébastien 
Münster de Bâle, qui l’ajouta à son édition du texte 
de l'Ancien Testament (1534-1535); celle de Léon 
Jude (+ 1542), un collaborateur de Zwingle, dont le 
travail parut à Zurich l’année qui suivit sa mort; 
cette Biblia Tiqurensis a donné lieu à de violentes 
attaques de la part des catholiques; travail soigné, 
pourtant, et qui vise moins à rendre le mot à mot 
que le sens général, elle a eu de nombreuses réim- 
pressions; celle de Sébastien Castellion, auteur éga- 
lement d’une traduction française de la Bible; com- 
mencée en 1542, l’œuvre était terminée en 1551; 
on lui reprocha beaucoup, même dans le monde 
calviniste, son souci de rendre en latin classique 
les expressions que l’on trouvait dans la Vulgate en 
langage ecclésiastique. Au XvIr® siècle, Sébastien 
Schmid de Strasbourg travaille pendant quarante 
ans à fournir une traduction fidèle à la fois et lisible 
qui parut en 1696 et qui est une vraie réussite. Après 
s'être multipliées au cours des xvi*, XvII® et XVII 
siècles, surtout grâce aux Polyglottes, les'traductions 
latines de la Bible, s'arrêtent brusquement au début 
du xrx° siècle; aussi bien elles ne sont plus dès lors 
nécessaires, le latin n’étant plus la langue commune 
de tous les érudits. 

A côté de ces traductions qui comprennent d’ordi- 
naire les deux Testaments, il faut mentionner celles 
qui ne donnent que le Nouveau. Beaucoup sont dans 
la dépendance plus ou moins directe du N. T. latin 
d'Érasme, paru pour la première fois en 1516 et 
dédié au pape Léon X; cette dédicace ne mit pas 
pour autant le traducteur à l'abri de vives attaques. 
On remarquera que c’est seulement dans l'édition de 
1527 qu'était donnée, d’après un ms. grec récent, 
la traduction du verset « des trois témoins célestes », 
I Joa., v, 7, ne cui sit ansa calumniandi, ajoutait 
prudemment le traducteur. Non moins célèbre que 
celle d'Érasme devait être celle de Théodore de Bèze, 
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en 1556, qui s’efforçait de rester fidèle à la termino- 
logie de la Vulgate. 

20 Versions allemandes. — C’est dans les pays de 
langue germanique que se fit le plus tôt sentir le 
besoin d’une traduction de l'Écriture dans la langue 
populaire. Dès le vin s., il y eut des mss. bilingues, 
latins et allemands, dont il subsiste quelques ves- 
tiges. Chose curieuse, l'harmonie évangélique de 
Tatien eut, dès le 1x° s., une traduction germanique. 
Parmi les grands noms de la renaissance carolingienne, 
Strabon et Raban Maur sont signalés comme des 
traducteurs de l’Écriture; de Notker Labeo, cf. ici 
τ. x1, col. 806 sq., il nous reste encore un Psautier. 
On connaît aussi des traductions interlinéaires du 
Psautier faites au Χαμ s.; enfin une traduction, qui 
vaut d’être signalée, du « Psautier hébraïque » de 
saint Jérôme. 

Avec le xve siècle et l'invention de l'imprimerie, les 
Bibles allemandes allaient se multiplier. Entre 1466 
et 1521, W. Walther, l'historien des versions alle- 
mandes de la Bible, énumère 202 mss. et 18 éditions 
imprimées de la Bible au complet, sans compter 
22 éditions du Psautier. La première Bible allemande 
imprimée le fut à Strasbourg, par J. Mentel en 1466; 
peut-être à Mayence dès 1462. Son texte traduisait 
directement la Vulgate, sans recourir à l’hébreu ni 
au grec; cette édition et celles qui suivirent rapide- 
ment reproduisaient en somme des traductions plus 
anciennes au moins d’un siècle et qui, peut-être, — 
mais la chose est contestée — supposaient l’antique 
traduction des vaudois, chez lesquels la lecture de 
l'Écriture sainte était spécialement en honneur. En 
tout état de cause, le nombre des Bibles allemandes, 
manuscrites et imprimées, en circulation avant Luther, 
montre que les plaintes des réformateurs sur l'igno- 
rance de la parole de Dieu où l'Église laissait les 
non-savants sont au moins exagérées. Avant la dif- 
fusion de la Bible de Luther, on lisait depuis long- 
temps la sainte Écriture dans les pays de langue 
allemande. 

Il n'empêche que la Bible allemande de Luther 
fut un coup de maître et une parfaite réussite, 
cf. ici art. LUTHER, t. 1x, col. 1299. Après avoir com- 
mencé par des traductions de passages assez brefs, 
Luther, dès 1521, conçoit l’idée de mettre à la portée 
de tous, traduit sur les textes originaux, l’ensemble 
de l'Écriture. Le N. T. paraît dès 1522, le Pentateuque 
en 1523, les hagiographes en 1524, les prophètes 
en 15232 seulement, et les « apocryphes » (c.-à-d. nos 
deutérocanoniques) en 1529. Les éditions se multi- 
plièrent très vite, il y en eut dix du vivant même de 
Luther et la diffusion fut vraiment extraordinaire. 
Ce succès était dû aux qualités incontestables du 
travail : fidélité au texte original, mais sans servi- 
lité — Luther ne s’interdisait pas de consulter la 
Vulgate et les Septante — langue ferme à la fois et 
populaire. On a souvent dit que la Bible de Luther 
avait eu, pour l'unification de la langue écrite, en 
Allemagne, une importance que l’on ne saurait mini- 
miser. Que Luther ait ou non utilisé les vieilles tra- 
ductions, peu importe. L'essentiel est qu'il créa 
vraiment une Bible allemande qui, bien que très 
vieillie aujourd’hui, est encore à la base du protes- 
tantisme germanique. Bien des fois au cours des 
siècles suivants on a essayé de la reviser; bien des 
traductions indépendantes ont vu le jour, la Bible 
de Luther, légèrement modernisée, garde encore une 
grande partie de son prestige. 

Dès son apparition, elle avait été violemment 
critiquée par les catholiques; ceux-ci se devaient de 
lui opposer quelque chose. En 1527, Jérôme Emser 
donnait à Dresde un N. T., qui, au fond, conservait 
la traduction de Luther avec quelques corrections 
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d’après la Vulgate. En 1537, Jean Eck faisait paraître 
à Ingolstadt une Bible complète, qui empruntait 
pour le N. Τὶ l'édition d'Emser et reproduisait pour 
l'A. T. la vieille édition d’Augsbourg; de l’une et de 
l’autre la langue était assez misérable. On dira la 
même chose de l'édition, procurée en 1534 à Mayence 
par le dominicain J. Dietenberger, d'une langue 
rude et parfois difficile à saisir. Puis il faut attendre 
un siècle pour voir paraître en 1662 la Bible prépa- 
rée par les théologiens de Mayence, qui témoigne 
d'un réel effort pour être une Bible catholique, 
en dépit de ce qu’elle doit aux traductions précé- 
dentes; partant à peu près exclusivement de la Vul- 
gate sixto-clémentine, elle faisait effort vers la litté- 
ralité, sans tomber dans le servilisme. C’est le même 
caractère qu'il faut reconnaître aux Bibles catho- 
liques allemandes du xvrne 5. et du commencement 
du xrxe s., dont la plus connue est celle de Jos.-Fr. 
Allioli, Landshut, 1838. 

I1 faut ajouter à ces « Bibles » les nombreuses tra- 
ductions allemandes jointes, depuis le xIx° s., aux 
commentaires bibliques des divers livres. Ce n’est 
pas ici le lieu de rappeler ces grandes entreprises 
soit des protestants, soit des catholiques. Mentionnons 
tout au moins, dans les milieux protestants, la très 
belle et si utile publication parue sous la direction de 
E. Kautzsch, et, chez les catholiques, la Bible dite 
de Bonn, à peu près terminée aujourd’hui. 

30 Versions en langues romanes. — Dans les pays 
de l'empire carolingien où dominait la langue romane, 
la Bible latine était à peu près aussi inintelligible 
pour l’ensemble des fidèles que dans les régions de 
langue germanique. Les capitulaires et les ordon- 
nances synodales, dès le vrrr siècle, prescrivent au clergé 
de faire, après la lecture liturgique des péricopes 
scripturaires, une courte explication de celles-ci dans 
la langue du peuple. Mais de là à conclure qu’il y eut, 
dès le 1xe s., en la possession des clercs, des traduc- 
tions partielles ou totales de l’Écriture, il y a loin. 
Encore qu’assez superficielle, la connaissance du 
latin dans le clergé était suffisante pour lui permettre 
de donner des textes liturgiques une glose en langue 
romane. 

1. Traductions françaises. — Il semble que, pour 
les traductions françaises, il faille attendre jusqu’au 
début du xrr 5. On connaît à cette date une double 
traduction du Psautier, interlinéaire, faite l’une sur 
le Psaulier hébraïque de saint Jérôme, l’autre sur le 
Psautier gallican. La première semble en provenance 
d'un couvent anglais et d’un disciple de Lanfranc; 
la seconde est aussi en français-normand. Elle eut 
une vogue extraordinaire dont témoigne le nombre 
considérable des mss. qui se sont conservés. Un demi- 
siècle plus tard, encore en terre normande, apparaît 
une traduction de l’Apocalypse, puis des quatre 
livres des Rois. Bientôt, d’ailleurs, c’est dans toute 
la France que surgissent des versions de l'Écriture; 
leur ensemble forme toute une littérature. Quand en 
1170 Pierre Waldo, voir ci-dessus l’art. VAUDOIS, 
entreprend de rendre la Bible accessible à tous, il a 
devant lui de nombreux modèles; les prohibitions 
faites par l’Église n’arrêtent pas l'engouement pour 
la Bible en langue vulgaire. Sous saint Louis, la France 
avait une traduction à peu près complète de l'Écri- 
ture. On pouvait se la procurer chez les libraires 
officiels de l’université de Paris. C’est d’ailleurs par 
un détour assez curieux que cette traduction se 
réalisa. La Bible française dérive en droite ligne 
de l’Historia scolastica de Pierre Comestor, voir ici 
τ. x11, col. 1919 sq. Rédigée en latin au dernier tiers 
du xx s., et ne donnant d’aileurs que les passages 
proprement historiques de l’un et l’autre Testament, 
cette « histoire sainte » était traduite un siècle 
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plus tard par Guyart des Moulins, qui ne se 
contenta pas de traduire des livres historiques 
de l'A. et du N. T. ordonnés par Comestor, mais leur 
adjoignit la traduction de plusieurs autres livres 
sacrés, en sorte qu’il donna vraiment la première Bible 
française. Elle fut complétée aux x1mre et xrve siècles. 
par la traduction des autres parties des écritures 
canoniques. Ainsi cette « Bible historiale » de Guyart 
prit peu à peu son allure définitive; elle sera répandue 
largement par l'imprimerie, {re édit. à Paris, 2 in-fol., 
1487. C'est ce qu’on appela un peu plus tard la 
« grande Bible », pour la distinguer de la « Bible pour 
les simples gens ». 

Quand éclata le mouvement de la Réforme, la 
Bible se trouvait donc déjà répandue en France. 
Dans les milieux humanistes, plus ou moins touchés 
par l'esprit nouveau, on se préoccupa néanmoins de 
fournir une traduction moins vieillotte et serrant de 
plus près le texte original. En 1523 est éditée une 
version du N. T., à quoi s’ajoute, la même année, le 
Psautier, et, en 1528, l’ensemble de l'A. T. En 1530 
paraît à Anvers La saincte Bible en françoys translatée 
selon la pure et entière traduction de sainct Hiérosme. 
Nul doute qu’elle ne soit l'œuvre du célèbre humaniste 
français Lefèvre d'Étaples, voir son art., L. IX, sur- 
tout col. 145 sq. Elle paraissait d’ailleurs avec les 
approbations requises. L’attitude suspecte de Lefèvre 
empêcha finalement cette Bible de s'imposer dans 
les milieux catholiques. Mais, en dépit des sévérités 
du concile de Trente contre la lecture de la Bible 
en langue vulgaire, il fallait aux catholiques une 
version française. Elle leur fut fournie par deux Lova- 
nistes, Nicolas de Leuze et François van Larben, qui 
donnèrent, en 1550, leur « Bible de Louvain », avec pri- 
vilège impérial. Cette Bible circula sans encombre 
parmi les catholiques de langue française, bien qu’elle 
ne fût, à tout prendre, qu’une édition soigneusement 
corrigée de la Bible de Lefèvre. Elle jouit d'une 
sorte de faveur ecclésiastique et eut de très nom- 
breuses impressions ou rééditions. Elle disparut peu 
à peu sans avoir été remplacée par une autre qui ait 
joui d’une sorte de patronage officiel. 

Les protestants français ne réalisèrent que plus 
tard une traduction qui s’imposât, c'est celle d’un 
cousin de Calvin, Pierre Robert, dit Olivétan, impri- 
mée en Suisse dans le pays de Neuchâtel. En dépen- 
dance étroite, pour le N. T., de la version de Lefèvre, 
pour les « apocryphes », de la Bible d'Anvers de 1530, 
cette Bible d’Olivétan était une œuvre extrêmement 
imparfaite. Il est curieux qu'elle n’ait pu être sup- 
plantée par aucune autre. Bien des tentatives furent 
faites pour l’amender et les plus hautes autorités 
du parti calviniste y mirent la main, Calvin lui- 
même, Bèze, Louis Budé et d’autres Génevois. La 
plus célèbre refonte est celle de 1588 entreprise sous 
la haute direction des pasteurs de Genève (« la véné- 
rable compagnie »). C'est lammême compagnie qui assura 
les retouches successives des xvrr® et xvir siècles, 
retouches d’ailleurs timides qui laissaient à peu près 
la langue dans son état primitif. 

Les catholiques, cependant, continuaient à faire 
paraître des traductions au moins partielles (souvent 
c'était le seul N. T.). Dès 1556, un théologien de 
Paris, René Benoist, voir ici t. 11, col. 646, donnait 
une Bible française qui, pour serrer de trop près la 
Bible de Genève, lui attira de sérieux désagréments. 
Néanmoins l'œuvre, tout au moins le N. T., fut 
souvent réimprimée, en dépit des censures qui 
n'avaient pas été épargnées à l’auteur. Le siècle de 
Louis XIV vit paraître aussi des traductions de 
valeur assez diverse; on cite celle de Jacques Cor- 
bin, en 1643, d’après la Vulgate, mais surtout la 
version du N, T. par l’oratorien Denis Amelote, qui 
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rendit la Vulgate en excellent français. On peut 
passer plus vite sur les travaux de Ch. Huré (1702), de 
dom Calmet (1707), de Nicolas le Gros (1739). Mais 
il faut au moins signaler le N. T. de Trévoux (1702) 
dont, en dépit de l’anonymat, il faut attribuer la 
paternité à Richard Simon. Plus importante encore 
est la traduction sortie des milieux jansénisants, qui, 
sous lenom de « Nouveau Testament » de Mons (1667), 
avait pour auteurs les deux frères Antoine et Louis- 
Isaac Le Maître de Sacy, assistés par tout l’état- 
major du parti. Plus tard, parut encore HART: 
œuvre à peu près exclusive d’Isaac et se donnant 
comme une traduction de la Vulgate. Sa perfection 
littéraire et l’heureuse combinaison de la traduction 
directe et de la paraphrase lui assurèrent un long 
succès, non seulement dans les milieux catholiques, 
malgré les nombreuses censures dont elle fut l’objet, 
mais chez les protestants mêmes. Il faut encore signa- 
ler parmi les traductions ultérieures celle d'Eug. Ge- 
noude, voir ici l’art. GENOU, t. vi, col. 1225. Plus 
récemment la traduction de Crampon, d'abord éditée 
comme accompagnant un cours complet d'Écriture 
sainte, puis publiée séparément, ἃ connu un très grand 
et très légitime succès. Toute cette efflorescence de 
Bibles catholiques en français montre que, chez nous, 
on a toujours interprété d’une manière assez large 
les défenses romaines concernant la lecture par les 
laïques des traductions scripturaires. 

Les protestants de langue française semblent avoir 
été moins heureux dans leurs tentatives pour substi- 
tuer au vieux texte de Genève quelque chose de 
plus adapté aux progrès de J’exégèse et de la lin- 
guistique. À une date très rapprochée de nous, J. F. 
Osterwald a fourni une Sainte Bible, souvent réim- 
primée; L. Segond a donné une traduction sur les 
textes originaux qui mérite d’être signalée; de même 
la Bible dite du centenaire, qui, malgré son format 
un peu embarrassant, représente un heureux effort 
dans le sens d’une traduction scientifique de l'Écri- 
ture. 

En France, comme en Allemagne, il y a lieu éga- 
lement de tenir compte des traductions partielles 
réalisées dans des commentaires bibliques plus ou 
moins complets. Des œuvres comme celles du protes- 
{ant Édouard Reuss, au milieu du xrx* siècle, ou 
comme les Études bibliques plus récentes des Pères 
dominicains fournissent ainsi d'excellentes traductions. 

9. Traductions en langue d’oc. — 1 est très diffi- 
cile de savoir jusqu’à quel point les auteurs du 
mouvement vaudois sont responsables des traduc- 
tions en langue d’oc du N. T., qui existent encore 
aujourd’hui en divers manuscrits. Tel de ces mss. 
(celui de Zurich), que l’on mettait au x11° siècle, pro- 
vient seulement du xvi, bien que son texte puisse 
remonter, dans sa forme primitive, à une date beau- 
coup plus ancienne. 

A côté de ces traductions vaudoises, il en existe 
en provenance des cathares; l’une d'elles contient 
- à Ja fin une liturgie de la secte, encore que l’on ne 
puisse révéler dans le texte biblique la moindre trace 
d’hérésie. Il y a encore deux autres traductions pro- 
vençales du N. T., dont l’une témoigne qu’elle est 
sinon d’origine vaudoise, du moins qu'elle était en 
usage dans les milieux en question. 

3. Traductions italiennes. — La tradition suivant 
laquelle Jacques de Voragine (+ 1298), l'auteur de 
la Légende dorée, aurait composé une Bible italienne 
ne peut être qu'une légende. Les bibliothèques ita- 


liennes ne connaissent aucun ms. italien de la Bible | 
antérieur au xrve siècle; mais il y avait certaine- | 
ment des traductions au xrrre. Ces Bibles ne reposent | 


pas directement sur la Vulgate, mais sur des traduc- 
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qui sont au point de départ des premières impres- 
sions du xv* siècle et même, plus ou moins retouchées, 
à la base de l'édition d’Ant. Bruccioli en 1532. Puis, 
pendant de très longues années, la Bible cesse d’être 
mise par les catholiques à la disposition des Italiens. 
I1 faut attendre le mouvement janséniste dans la 
péninsule, pour voir paraître à Turin en 1776, une 
Bible italienne, par les soins de l'archevêque de Flo- 
rence, Antoine Martini. Cette Bible a été finalement 
rééditée, en 1889, par une librairie catholique de 
Milan. 

Les protestants n'étaient pas demeurés inactifs; 
les Italiens réfugiés à Genève traduisent le N. T. du 
grec et, pour l'A. se contentent de reviser la tra- 
duction de Bruccioli; on eut ainsi, en 1562, la première 
Bible protestante italienne; elle fut remplacée, en 
1607, par celle de J. Diodati de Lucques, un des 
meilleurs travaux, paraît-il, qu’ait produits la Réforme 
et qui est encore répandu aujourd’hui. 

4. Traductions espagnoles. — Il faut distinguer les 
versions catalanes des castillanes. Pour les premières, 
les mss. abondent, qui présentent des parties de 
l'Écriture, entre autres le N. T. et le Psautier. Mais 
il est impossible de prouver que le dominicain Romeu 
Sabruguera de Majorque (* 1313) ait travaillé à une 
traduction complète de la Bible. En tout état de 
cause, la plus grande partie des versions catalanes 
remontent soit à la Vulgate, soit à la traduction 
française du xt siècle; mais c’est de beaucoup cette 
dernière traduction qui a eu le plus d'influence. 
On est moins au clair sur la question des incunables. 
Les bibliographies signalent une Bible imprimée à 
Valence en 1478, en «limousin », dont on fait remonter 
la traduction à un chartreux, dom Boniface Ferrer 
(t 1417), cf. ici t. v, col. 1279; mais on n’en connaît 
pas d’exemplaire imprimé. 

L'histoire des versions castillanes est encore plus 
obscure. Il faut arriver au xv* siècle pour trouver des 
données certaines, à savoir la traduction de l'A. T., 
à partir de l’hébreu, par la collaboration de Juifs, 
baptisés ou non, et de frères mineurs. L'initiative de 
cette entreprise remonte à don Luis de Gusman, 
grand-maître de l’ordre de Calatrava (1422). 

La Réforme n’eut guère d'action en Espagne; 
plusieurs traductions espagnoles furent néanmoins 
éditées, mais toutes en dehors du pays, à Anvers, 
à Genève, à Bâle; elles eurent beaucoup de mal à 
franchir la frontière. C’est seulement à la fin du 
xvrne siècle que l'Espagne reçut d’un ecclésiastique 
catholique, Philippe Scio de San-Miguel, une Bible 
complète d’après la Vulgate, Valence, 1790. Chose 
à noter, c’est cette traduction qu’a reprise, au xIx® 
siècle, la propagande biblique protestante. 

40 Versions bibliques dans les pays anglo-saxons. — 
Abstraction faite des poèmes bibliques attribués à 
tort à l’anglo-saxon Caedmon et dont nous ne savons 
quasi rien, abstraction faite encore d’une traduction 
de saint Jean, qui est la dernière œuvre de Bède (+ 
26 mai 735), ce sont les Psaumes qui, ici encore, 
paraissent avoir été traduits les premiers par un 
inconnu, après 778. Il ne semble pas que, dans son 
entreprise de doter son royaume d’une littérature 
en anglo-saxon le roi Alfred (+ 899) ait fait place à 
une traduction même partielle de l’Écriture. C’est pour- 
tant au 1xe siècle que fut faite une traduction des 
évangiles et un peu plus tard une glose interlinéaire 
des Psaumes et des évangiles. Un siècle après, en 997- 
998, l'infatigable traducteur anglo-saxon, Aelfric 
(+ fin du x° siècle), traduisait le Pentateuque et 
Josué. 

Il faut arriver jusqu'à Wiclef (1324-1384) pour 
trouver une Bible complète en anglais, à qui les 
disciples du novateur s’efforcèrent de donner la plus 
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large diffusion. Mais mal accueillie, el pour cause, par 
le clergé, elle ne put, après l'invention de l'imprimerie, 
trouver un éditeur. C’est seulement en 1731 qu’elle 
sera imprimée! On sait que, malgré sa sécession d'avec 
Rome, Henri VIII se montra longtemps hostile aux 
idées nouvelles; la prohibition de lire la Bible en 
langue vulgaire persista quelque temps. Quand Wil- 
liam Tyndal (+ 1536) eut fait imprimer à Cologne et 
à Worms, en 1524, le N. T. qu'il avait traduit sur le 
texte original, il y eut des condamnations sévères, qui 
atteignirent cette traduction et bientôt ses lecteurs 
(1526). C'est seulement en 1535 que fut achevée 
l'impression d’une version complète de l'Écriture qui 
devait beaucoup aux travaux de Tyndal et qui fut 
la première Bible anglaise. Cependant aux dernières 
années du roi, l'Angleterre évoluait de plus en plus 
dans le sens de la Réforme. Sous les auspices de 
Thomas Cromwell et de l’archevêque Cranmer, assis- 
tés d’une commission de prélats et de savants, on 
commença la publication de la Grande Bible, qui 
parut à Londres en avril 1539; la 2e édition, 1540, 
porte que cette traduction est officiellement destinée 
à l'usage des Églises apoynted lo the use of the 
Churches. Le Psautier de cette Bible est resté au 
Prayer-Book et sert encore à l'usage liturgique. Quant 
à la Grande Bible, Parker en 1563 en donnait une 
édition revue, que l’on appella la Bishops Bible. 
Mais cette révision parut vite insuffisante. Dès 1604, 
Jacques Ir créait une commission imposante pour 
revoir la Bible de Parker. Après des années de tra- 
vail parut enfin la nouvelle édition; c’est celle qui est 
appelée {he authorized version (encore qu’elle ne semble 
pas avoir jamais été autorisée officiellement). C’est 
d’ailleurs une excellente traduction, à la fois claire 
et populaire; elle a beaucoup contribué à créer ce 
style liturgique et ecclésiastique anglican que l’on 
ne peut s'empêcher d'admirer. En dépit de ses qua- 
lités la Version du roi Jacques, appointed to be read 
in the Churches, ne se fraya son chemin que lentement, 
.pénétrant d’abord, pour ce qui était des péricopes 
scripturaires, dans le Prayer-Book. C’est cette Bible 
autorisée, qu’en 1870, sur l'initiative de l'évêque de 
Winchester, Samuel Wilberforce, on se décida à sou- 
mettre à une révision à laquelle participèrent de 
nombreux savants, soit en Angleterre, soit en Amé- 
rique. On avait fait place dans cette commission à 
des membres de « dénominations » dissidentes. Ces 
sortes de révision ne satisfont jamais tout le monde 
et la Bible revisée qui parut en mai 1881 donna lieu 
à d'assez vives discussions. Cette opposition n’em- 
pêcha pas cette édition de pénétrer dans l'usage 
ecclésiastique; elle y supplanta finalement la version 
autorisée. 

Dès le xvir siècle, les catholiques anglais réfugiés 
sur le continent avaient, en 1610, une version anglaise 
de l'A. T., Douai, 1609, 1610; elle avait été précédée 
d’un N. T., paru à Reims en 1582. 

Nous devons nous contenter ici de signaler l'effort 
fait, à la fin du xvurre siècle, par les protestants de 
langue anglaise pour donner à la lecture de la Bible la 
plus large diffusion. C'est eh Angleterre que se forment 
les premières Sociélés bibliques, qui se proposent 
comme but de faire connaître et lire la Bible par le 
plus de chrétiens possible. C’est d'Angleterre que les 
Sociétés bibliques ont essaimé sur le continent en 
Allemagne, en France, dans la monarchie austro- 
hongroise et, au moins à certains moments, jusqu’en 
Russie. L'Église catholique a toujours vu d’un assez 
mauvais œil ces tentatives et, à diverses reprises, les 
papes ont dû gourmander certains fidèles qui, dans 
leur zèle pour répandre la Parole de Dieu, avaient 
donné leurs noms à ces sociétés, des évêques mêmes 
qui avaient un peu indiscrètement fait de la propa- 
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gande pour une lecture plus assidue de la Bible. 
Cette suspicion ne provenait pas seulement du carac- 
tère confessionnel des groupements en question. Il a 
semblé à l'Église que livrer à tout venant, sans autre 
précaution, la lecture de la Bible n’était pas le moyen 
de faire de vrais chrétiens. Dans des milieux très 
neutres et dégagés de tout préjugé confessionnel, on 
s'est posé la mème question. Bref, l'immense effort 
financier déployé par les sociétés bibliques ne paraît 
pas avoir donné, au point de vue chrétien, de résul- 
tats particulièrement heureux. Ceci dit, il faut 
reconnaître que le zèle à répandre dans les langues les 
plus diverses la connaissance de l'Écriture a produit, 
au point de vue technique, de remarquables réussites. 
Si l’on peut, à l'heure présente, lire la Bible dans les 
idiomes les plus variés, s'il n'est guère de langue 
actuellement parlée sur le globe qui n'ait sa traduc- 
tion au moins partielle de l'Écriture, on le doit en 
grande partie aux Sociétés bibliques. Il est plus d’un 
cas où des catholiques dans l'embarras se sauvent 
par l'appel à telle ou telle de ces traductions. Ajoutons 
d’ailleurs qu’à plusieurs reprises les Sociétés en ques- 
tion se sont contentées de reproduire telles quelles 
des traductions catholiques du passé, jugées par elles 
suffisamment au point. Cependant, l'exelusive abso- 
lue dont les éditions en cause ont frappé les « apo- 
cryphes », c’est-à-dire les deutérocanoniques de l'A. Τὸ, 
a été fort sévèrement jugée, même dans les milieux 
protestants. 

5° Versions néerlandaises, — Les Pays-Bas avaient 
connu dès le début du xrve siècle une traduction de 
la Bible qui n’était pas sans analogie avec « l'Histoire 
scolastique », ci-dessus, col. 2731; c’est elle qui fut 
imprimée en 1477 sans le Psautier, ni le N. T., sous 
le nom de Bible de Delft; une traduction du Psautier 
parut en 1480. Quant aux évangiles, il y en avait des 
versions néerlandaises depuis le début du xrve siècle. 
Ces traductions diverses devaient aboutir à l’impres- 
sion d’une Bible proprement dite, Anvers, 1518 
En 1524 paraît à Delft une version du texte érasmien 
du Ν. T. 

Mais déjà la Réforme était déclenchée; dès 1522 
paraissait une traduction du N. T. de Luther: ASIE 
suivait rapidement; en 1526, la Bible luthérienne 
était complète. On sait que dans les Pays-Bas les 
protestants se scindèrent très vite en: des groupes 
distincts et souvent hostiles : luthériens, réformés, 
mennonites, remontrants. Chacune de ces Églises 
voulut avoir sa Bible. La plus remarquable est celle 
qui fut établie à l'intention des « remontrants » et 
qui s’appela la Bible des États. Les États généraux 
de Hollande avaient décidé, en effet, en octobre 1594, 
qu’une traduction officielle serait faite en néerlandais, 
à partir de la langue originale et ils confièrent cette 
tâche à Philippe Marnix, le grand homme des Pays- 
Bas, qui s'était déjà occupé de traductions bibliques. 
Il se mit résolument à l’œuvre, mais il mourait à la 
fin de 1598. Ses travaux ne restèrent pas inutilisés; 
néanmoins, l’entreprise traîna en longueur. C’est seu 
lement en 1636 que put paraître à Leyde la Bible 
des États, souvent reproduite. 

Les catholiques n'avaient pas attendu aussi long- 
temps. Le N. T. paraissait en 1539 dans une « di- 
glotte » hollando-latine, et toute la Bible à Cologne 
en 1548. Plus tard, l’Église janséniste d’Utrecht 
faisait paraître, en 1732, une Bible complète en néer- 
landais. 

Go Versions scandinaves. — De tous les pays scan- 
dinaves, c’est la Norvège, avec l'Islande qui lui était 
rattachée, qui eut le plus tôt une littérature nationale; 
c’est dans cette langue norwégo-islandaise que fut 
rédigée, aux dernières années du x siècle, sur 
l'initiative de Haakon V (1299-1319), une adaptation 
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de l'Histoire scolastique; il n’est pas impossible qu’une 
partie de cette traduction reproduise une version 
antérieure de la Vulgate, du milieu de ce même siècle. 
Pour ce qui est du vieux-suédois, nous savons, par 
les œuvres de sainte Brigitte, que celle-ci s'était 
fait traduire la Bible en cette langue. 

Vint la Réforme, qui, dans les Pays scandinaves, 
s’opéra surtout par la volonté des souverains. C'est 
par Christian II, exilé aux Pays-Bas depuis 1520, 
que le Danemark eut d’abord son N. T., Leipzig, 
1524, en dépendance plus ou moins étroite de la 
traduction de Luther. Ce premier essai et d’autres 
qui suivirent furent assez mal accueillis; c’est seule- 
ment en 1550 que l’on eut la première Bible en 
danois: traduite par Christian Pedersen (f 1554), 
elle suit de très près la Bible de Luther; elle resta 
longtemps en usage. 

En Suède, ce fut Gustave Wasa qui fit le nécessaire 
pour doter son Église d’une Bible en langue vulgaire. 
A l’époque où il n’avait pas encore rompu défini- 
tivement avec le catholicisme (vers 1525), il s’adressa 
à l’archevêque d'Upsala, Jean Magni, qui répartit 
la besogne de traduction entre différents chapitres 
et couvents. Ce travail n’aboutit à rien. La Bible 
en suédois parut à Upsala en 1540-1541; cette édi- 
tion avait été préparée par l'archevêque Laurent 
Petri (1 1573) avec le concours des deux frères Olaus 
Petri et Laurent Andreä, les deux grands pro- 
pagateurs de la Réforme en Suède. Elle s'inspirait 
de très près de la traduction de Luther. Elle est 
devenue la Bible officielle de l'Église de Suède, non 
sans avoir été soumise à de multiples révisions. 
Pour le N. T., elle a été remplacée dans l'usage ecclé- 
siastique par une traduction de l'archevêque d'Up- 
sala, Sundberg, en 1882. 

7o Autres versions en des langues européennes. — 
Nous ne pouvons insister sur les multiples traductions 
de la Bible qu’amena, dans les divers pays de l'Eu- 
rope l'explosion de la Réforme. A peu près partout, 
on constaterait le même phénomène; des essais plus 
ou moins complets de versions scripturaires existent 
avant le xvr siècle, mais c’est la Réforme qui amène 
le développement systématique de traductions plus où 
moins filles de celle de Luther. C’est le cas pour les 
langues celtiques (irlandais, gaélique, bas-breton), 
dont les versions ont paru soit au xvi siècle sous la 
poussées des autorités officielles protestantes, soit 
au xx par l'initiative des sociétés bibliques. Dans 
les États baltes, il en est de même. De même encore 
dans les régions magyares, où il faut signaler que, 
dès le xvrre siècle, les catholiques eurent grâce à Paz- 
many une traduction de la Bible qui fut modernisée 
au ΧΙΧἧ siècle. 

La Bohême devrait retenir davantage l'attention, 
car la littérature tchèque du Moyen Age est extra- 
ordinairement riche en traductions de livres bibliques 
ayant pour base la Vulgate; au cours du x1v° siècle, 
toutes les parties de l’Écriture étaient traduites. Ainsi 
Jean Hus (+ 1415) avait à sa disposition une Bible 
tchèque complète, et il entreprit seulement de réviser 
celle-ci en s’aidant surtout de la Vulgate. C'est ce 
texte qui passa dans les premières impressions, 
Prague, 1488, d’où dérivent les autres. Puis inter- 
vient le groupement dit « l'Unité des frères », voir ici 
BonÊmes (Les frères), t. τι, col. 930 sq. Après diverses 
traductions du N. T. qui ne donnèrent pas satis- 
faction, l'Unité entreprend une traduction complète 
de la Bible qui est éditée de 1579 à 1598, à Kralitz, 
en Moravie. La réaction catholique en Bohême, au 
xvrre siècle, fait cesser toute publication des Bibles 
dissidentes. C’est une Bible catholique qui les remplace 
et qui doit d’ailleurs beaucoup à la « Bible des frères ». 

La Pologne eut également, dès le Χαμ" siècle, des 
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traductions partielles de la Bible (le Psautier princi- 
palement), qui s’amplifient au milieu du xv° siècle et 
semblent d’ailleurs s'inspirer des versions tchèques. 
La Réforme, qui fit de grands efforts pour gagner ce 
pays, devait amener une activité plus grande des 
traducteurs. Du côté luthérien, le duc Albert de 
Prusse, d'accord avec Mélanchthon, fait exécuter par 
Jean Seclutianus (t 1578) une traduction du N. Τὶ, 
1551-1552. C'est du prince Nicolas Radziwill que 
les réformés reçurent leur version (Bible de Brest, 
1563), qui sera ultérieurement remplacée par la Bible 
de Dantzig, 1632. Pendant ce temps, les catholiques 
s’efforçaient, non sans succès, de faire paraître une 
Bible polonaise dès 1561; elle sera reléguée dans 
l'ombre par l'excellente traduction du jésuite Jacques 
Wujek (+ 1593, à Cracovie), qui ne parut au complet 
qu'après la mort de celui-ci. Voir son article. 

Dans les autres pays de langue slave, il faut, en 
général, attendre le xrx® siècle et l’activité des Sociétés 
bibliques pour assister à l’éclosion de traductions 
en langue vulgaire, sauf dans les régions, comme la 
Slovénie, où la Réforme prit quelque importance et 
qui eurent leurs Bibles en langue vulgaire dès le 
xvre siècle. 


Les indications détaillées se trouveront soit aux divers 
articles du Dictionnaire de la Bible, soit dans la Protestan- 
tische Realencyclopädie, art. Bibelübersetzungen, t. 1x (il 
faut au moins signaler le très remarquable article de 
Reuss sur les traductions françaises de la Bible, mis au 
point par Samuel Berger), à compléter par les deux art. 
Bibelgesellschaften et Bibellesen und Bibelverbot, t. τι, ἢ. 
691 sq., p. 700. 

Ce dernier touche à une question qui n’a malheureu- 
sement pas été traitée ici ex professo, celle de l'attitude 
de l'Église (et des autorités civiles à son service) dans 
la question de la lecture de la Bible dans une langue 
autre que le latin. On verrait que l'attitude de l'Église 
romaine est restée trés libérale même aux derniers siè- 
cles du Moyen-Age. Cela explique la multiplication, sur- 
tout à partir du xrm° siècle, des traductions en langue 
vulgaire, tout au moins dans les pays de vieille culture 
chrétienne. Cette littérature de traductions scripturaires 
forme une partie importante de l’histoire littéraire des 
peuples en question et, à ce titre, elle a attiré l'attention 
des philologues pour lesquels les versions scripturaires 
constituent souvent les plus anciens monuments d’une 
langue. Même les revendications bruyantes des sectes 
vaudoises, cathares, wicléfites, hussites, en faveur de la 
diffusion de la connaissance de la Bible, ne semblent pas 
avoir beaucoup troublé l'Église. Dans les divers pays 
touchés par ces mouvements, les catholiques continuent 
à traduire la sainte Écriture en leur langue et presque 
partout, quand l'imprimerie commence à multiplier les 
éditions de la Bible, on dispose de traductions en langue 
vulgaire. Il faut attendre le grand mouvement de la 
Réforme pour que l’Église prenne conscience du danger 
très réel que peut constituer, à une époque troublée, pour 
la foi des simples, la lecture sans discernement des Livres 
saints. L'Église romaine n’est pas la première à entrer 
dans la voie de la prohibition; plusieurs ordonnances des 
pouvoirs civils ont précédé les interdictions ecclésiasti- 
ques, en Angleterre par exemple, où l'on était trés at- 
tentif aux mouvements du « lollardisme ». Le concile de 
Trente semble tiraillé entre deux tendances; cf. Michel, Les 
décrets du concile de Trente, p. 11, note; il s'en remet au 
pape. Paul IV en 1559 range parmi les Biblia prohibita, 
toute une série de Bibles latines; il ajoute que toutes les 
Bibles en langue vulgaire ne peuvent ni être imprimées, 
ni être gardées sans une permission du Saint-Office. 
C'était en pratique la prohibition de la lecture des Bibles 
en langue vulgaire. La règle 4° de l’Index publié par 
Pie IV, en 1564, est un peu plus libérale, mais elle suppose 
toujours pour la lecture de ces Bibles une permission don- 
née par l’Inquisition ε ou par l'Ordinaire », après enquête 
sur les dispositions de l'impétrant. En 1590, Sixte-Quint 
remplaçait ces règles par une série de 22, dont la 7° exige 
à nouveau, pour la lecture de la Bible en langue vulgaire, 
une « nouvelle et spéciale permission du Siège apostolique ». 
Dès 1596, Clément VIII écartait le règlement de Sixte- 
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Quint et revenait aux dispositions de Pie IV, mais en 
ajoutant à la règle 4° une observation qui détruisait le 
peu de liberté que celle-ci laissait aux Ordinaires; on 
rappelait à tous que les règles de l’Inquisition leur reti- 
ruient, en fait, le droit de permettre l'usage des Bibles 
vulgaires, soit complètes, soit partielles et même les 
sommaires et abrégés, simplement historiques, rédigés en 
quelque idiome vulgaire que ce fût. C'était revenir en 
somme à la règle de Paul IV : la lecture de la Bible, et 
l'on voit que le mot prenait une singulière extension, 
n'était possible que moyennant une permission expresse 
de Rome. Dans l’Index publié en 1664 par Alexandre VII 
sont prohibées toutes les Bibles en langue vulgaire; tou- 
tefois la 45 règle de Pie IV et son « explication » par Clé- 
ment VIII étaient maintenues. Benoît XIV devait modi- 
fier profondément tout cela par la courte addition sui- 
vante : « Ces versions de la Bible en langue vulgaire sont 
néanmoins permises si elles ont été approuvées par le 
Saint-Siège ou publiées avec des notes empruntées aux 
aints Pères ou aux docteurs catholiques. » Décret du 
Saint-Oflice du 13 juin 1757. Il n'était donc plus nécessaire 
d'une permission spéciale pour user des Bibles ainsi 
publiées, D'ailleurs Grégoire XVI, par un Monitum de la 
Congrégation de l’'Index du 4 janvier 1836, prévenait que 
la 4° règle de Pie IV, expliquée par Clément VIII restait 
toujours en vigueur. Il semblait done que, même pour user 
des Bibles visées par Benoît XIV, il fallait toujours se 
munir de la permission prévue jadis. Aussi bien ce renfor- 
cement des règles coïncidait-il avec les sévérités que 
montrait la cour romaine à l’endroit de la diffusion des 
Bibles en langue vulgaire. Voir la série des documents 
dans F. Cavallera, Thesaurus, n. 44-48. Les nouvelles 
règles générales de l’Index publiées par Léon XIII en 1897 
reviennent en somme à celles de Benoît XIV. Après avoir 
concédé à ceux qui s'occupent d’études théologiques et 
bibliques, l'usage des éditions du texte original et des 
vieilles versions catholiques publiées par des non-catho- 
liques, elles précisent que les versions en langue vulgaire 
restent absolument prohibées, à moins qu’elles n’aient 
une approbation spéciale du Siège apostolique ou qu'elles 
n'aient été publiées sous la surveillance des évêques (sub 
vigilantia episcoporum) avec des notes empruntées aux 
saints Pères et aux docteurs catholiques. Les versions en 
provenance des Sociétés bibliques publiées, en quelque 
langue vulgaire que ce soit, par des non-catholiques sont 
interdites; elles ne sont permises qu’à ceux qui s'occupent 
d’études théologiques ou bibliques. Ce sont les prescrip- 
tions qui ont été retenues par le Code, can. 1391, 1399, 
1400. 

En fait, ces règles sévères ne furent pas appliquées par- 
tout au cours des xvrre et xvire siècles. Observées plus ou 
moins strictement en Espagne, en Portugal, surtout en 
Italie, elles ne le furent que très peu en France, en Alle- 
magne, en Hollande, comme le constatent à la fin du 
xvure siècle Billuart et Ferraris. Le xix* siècle devait 
amener une observation plus générale des règles, mais qui 
étaient dès lors bien adoucies. Plusieurs sociétés catholiques 
pour encourager la diffusion et la lecture de l'Écriture 
sainte (du Nouveau Testament en particulier) ont d’ailleurs 
été expressément approuvées par l'autorité pontificale. 


É. AMANN. 


VERTU. -- I. Notions positives. 11. Habitus 
et vertu, col. 2753. III. Vertus naturelles, col. 2757. 
IV. Vertus surnaturelles, col. 2759. V. Vertus intel- 
lectuelles, col. 2774. VI. Vertus morales, col. 2776. 
VIL Vertus théologales, col. 2782. VIII. Connexion 
des vertus, col. 2784. IX. Juste milieu des vertus, 
col. 2791. X. Durée des vertus. col. 2794 — Conclu- 
sion. Les vertus et la vie chrétienne col. 2796. 

I. NoTIONS POSITIVES. — 1. ZNSEIGNEMENT DE 
L'ÉCRITURE. — 1° Le mot. — D’après l’étymologie, 
la vertu désigne la supériorité propre à l’homme 
(vir), qui lui fait mépriser la douleur et la mort. 
Cf. Cicéron, Tusculanes, II, xvur. Elle implique donc 
force, vigueur, puissance. En un sens plus général, 
vertu signifie perfection, valeur, prospérité, bonheur, 
gloire. Saint Thomas rapproche parfois virtus de vis. 
Cf. In IIIvm Sent., dist. XXIII, q. 1, a. 1. 

Dans la Bible, la Vulgate a rendu par virtus trois 
expressions des Septante, δύναμις, ἰσχύς et ἀρετή. 


BIBLE NE RTU 2740" 
Il faut mettre à part l'expression Dominus où Deus 
virtutum (Κύριος τῶν δυνάμεων; hebr.; Yahveh ou 
Elohé Sabaoth, Dieu des armées). 

1. Dans l'Ancien Testament, l'idée de force, de puis- 
sance, qui prédomine, est rendue chez les Septante soit 
par δύναμις soit par ἰσχύς. Δύναμις (virtus) se lit spé- 
cialement dans les ps. xvir (Vulg. et ainsi de suite), 
33; xx, 2, 14; xxx11, 6, 16 (avec,dans le même verset, 
ἰσχύς), 17; xLvir, 14; Lun, 12; LxIr, 2 (avec le sens 
de « majesté »); LXvV, 3, 7; LXVII, 12, 29, 34, 35, 36; 
LXXVI, SE NLXXXVIL, 18; ΟΙΧ, 2; 95; MCXXXVIT 0 
cxLIV, δ᾽ CL, 1; <cf.-Sap., 1, 8; ΝΙΙ, 223, 20 (ΒΊΟΣΒ 
divine); χιὶ, 17; χααι, 4; XVI, 19, 23; χῖχ, 19; Judith, 
ιν, 13; ν, 19, 27. On lit aussi parfois δυναστεία, 
ps. XX, 14; LXIV, 7; LXXMIT, 26; CL, 2 et τὸ Κράτος 
dans Sap., xv, 3. Ἢ ἰσχύς se lit dans les ps. xxt, 16 
(traduction peut-être défectueuse); xxvIn, 4, 11; 
xxxI1, 16; Lxx, 9; dans Sap., x, 2; x11, 18. Les deux 
termes sont unis, δυνατοί ἰσχύι, ps. ct, 20. 

Le terme ἀρετὴ marque ce qui plaît et peut signi- 
fier n'importe quelle supériorité ou excellence : santé 
du corps, force, gloire, honneur. Mais plus spéciale- 
ment déjà, il marque une excellence d'ordre moral. 
C'est sous ce dernier aspect que l’emploie la Sagesse, 
v, 13 (ἀρετή est ici opposé à χακία); vint, 7 (on remar- 
quera en ce dernier texte l’'énumération des quatre 
vertus cardinales, la force, ἀνδρία, étant comprise 
avec la sobriété, la prudence et la justice parmi les 
« grandes vertus », ἀρεταί). Le ps. xvit, 33, 40, emploie 
δύναμις dans le sens 4’ ἀρετή. 

2, Le Nouveau Testament met en relief le caractère 
moral ou surnaturel de la vertu. Les prodiges, effets 
de la puissance divine émanant du Christ, sont fréquem- 
ment appelés δυνάμεις, virtutes. Cf. Matth., vir, 223% 
21, 23: x1r7, 58; Marc., VI, Ὁ; [ον 1; NT, LOS 
Voir ici MiRAGLE, t. x, col. 1800; JÉsus-CHRIST, 
t. vx, col. 1189. L'aspect moral est plus manifeste 
dans la parabole des talents : dedil.. unicuique secun- 
dum propriam virtutem. Matth., xxv, 15. Le Christ 
lui-même est désigné par l’Apôtre comme « puissance 
et sagesse de Dieu ». 1 Cor., τ, 24. 

Le terme ἀρετή se lit quatre fois dans le N. T. : 
Phil., τν, 8, si qua virtus, si qua laus disciplinæ, 
hæc cogitale (vertu est ici synonyme de digne de 
louanges); 1 Pet., 11, 9, annuntiale virlules (les per- 
fections) Dei; II Pet., 1, 3, vocavit nos propria gloria 
et virlute (gloire et honneur pour Dieu dans notre 
vocation); ibid., 1, 5, ministrale in fide vestra virlulem, 
in virtute aulem scientiam (vertu équivaut ici à pro- 
bité, volonté de faire le bien). 

20 La chose. — La notion abstraite de « vertu » 
n'existe pas en hébreu. Les hommes vertueux sont 
dits « justes ». Voir Dict. de la Bible, art. Justice, 
t. τι, col. 1875. Les expressions varient pour rendre 
cette idée générale. Les hommes justes, δυνατοί, sont 
industrii (Gen., xzvnr, 6),.potentes et timentes Deum 
(Ex., xvut, 21), strenui (ibid., 25). La femme vertueuse, 
γυνὴ δυνάμεως ou ἀνδρεία, est dite mulier virtulis, 
Ruth, ut, 11; diligens, Prov., xt, 4, ou fortis, ibid., 
xxx1I, 10. 


Les différentes vertus sont explicitement ou équivalem- 
ment indiquées dans les Livres saints. On trouvera les réfé- 
rences dans les articles du Dictionnaire de la Bible (en 
italique) ou du présent Dict. de théologie (petites capitales) : 
Charité, t. τι, col. 591; CHARITÉ, t. 11, col. 2252; Chasteté 
(inexistante dans l'A. T.), ibid, col. 624; CHASTETÉ, 
t. ταν col. 2321; Crainle de Dieu, ibid., col. 1099; Doxs pu 
SAINT-EsPrir, t. 1V, col. 1749-1752; Espérance (confiance, 
refuge, etc., dans l'A. T.), ibid., col. 1965; ESPÉRANCE, 
t. v, col. 605-606; 630; Foi, ibid. col. 2296 (spécialement dans 
l'A. T.); For, t. vi, col. 57-78 (différentes acceptions 
de πίστις): ef. Jupire (Livre de), t. vux, col. 1717-1718; 
Humilité (Bassesse de condition ou vertu chrétienne), 
t. ur, col. 777; HUMILITÉ, t. vit, 00]. 326; cf. ORGUEIL, 
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t. ΧΙ, col. 1412 et LuxEr, t. ΙΧ, col. 1337-1338; Justice 
(pratique générale des vertus), t. Im, col. 1875-1876; 
Jusrice, t. vaux, col. 2016 et surtout JUSTIFICATION, 
col. 2043-2077: Miséricorde (de l’homme), t. 1v, col. 1131; 
Obéissance, t. 1v, col. 1720; ENFANTS, ἴον, col. 26; cf. Loi, 
t. 1x, col. 888-889 (voir aussi t. 1, col. 295 et 903) et DÉCA- 
LOGUE, t. 1v, col. 170; Patience, t. 1V, col. 2180; PATIENCE, 
t. x1, col. 2249; Pénitence, t. v, col. 37-39; PÉNITENCE, 
t. x, col. 724-729; cf. CONTRITION, ἴ. IN, col. 1672 et 
ASCÉTISME, t. 1, col. 2057; Prudence, t. v, col. S03; Recon- 
naissance, ibid., col. 1006; Renoncement, ibid., col. 1045; 
Sagesse, ibid., col. 1349; Simplicité, ibid., col. 1746. Voir 
aussi MORALE, t. x, col. 2424-2430; PERSÉVÉRANCE, 
t. xur, col. 1256-1261; RELIGION (Vertu de), t. ΧΠῚ, 
col. 2183-2184 et SAINTETÉ, t. x1v, col. 842-843, 800. 


1. L'Ancien Testament. — En se reportant à ces 
différents articles, on constatera que les vertus, pré- 
cisément parce qu’elles n’ont eu leur plein épanouisse- 
ment que dans le christianisme, ont été décrites et 
enseignées principalement dans le N. T. 

Π ne faudrait pas cependant croire que l'A. T. 
les ait ignorées. Dans l'analyse faite ici de certains 
livres, on a pu voir que l’idée des vertus à pratiquer, 
de la sainteté intérieure à réaliser, n’en était pas tou- 
jours absente. En suivant l’ordre de la Vulgate, on se 
reportera principalement à GENÈSE, {. VI, col. 1204- 
1206; Exope, t. v, col. 1760; LÉVITIQUE, t. IX (Loi de 
sainteté, col. 466 sq.; Doctrine de la sainteté, col. 490- 
493); DEUTÉRONOME, t. IV, Col. 662-663 (Obéissance). 
En insistant sur le culte extérieur et les sacrifices, 
les livres des Rors, t. x, col. 2801, 2841, indiquent 
ce que pouvait être, chez les Juifs, la vertu de reli- 
gion. EsprAs ET NÉHÉMIE, t. V, col. 550-551, en- 
seignent la fidélité, le culte de la Loi. le règne de la 
justice. Le livre de Tobie est un éloge vivant de la 
charité envers le prochain, de la piété envers Dieu, 
de la soumission aux desseins de la Providence (voir 
la belle prière de Tobie, 111, 1-6, 12-23) et même de la 
continence (vin, 4-5). Cf. ToBiE, t. XV, col. 1173 sq. 
Le livre de Juprr, t. vu, col. 1716-1717, comporte 
un aperçu de touté l'éthique juive; cf. MACHABÉES 
(Livres des), t. 1x, col. 1490. Dans les parties deuté- 
rocanoniques d’Esther, on relèvera les sentiments 
d’admirable soumission et de confiance en Dieu dont 
témoignent Mardochée et Esther dans leur prière, 


- vaux, 9-17; xIV, 3-19. Jos, t. vint, col. 1475-1478, a 


des vues profondes sur Dieu et l’ordre moral. On 
trouve dans les ββαῦμεβ, t. ΧΠῚ, Col. 1128-1143, 
tout un programme de vie religieuse et morale; 
ef. Dict. de la Bible, art. Psaumes, t. v, col. 820 
(psaumes moraux) et surtout Dict. apol., art. Psaumes, 
t. αν, col. 493 (vertus individuelles et sociales). Des 
enseignements moraux assez développés se lisent 
dans les PROVERBES, t. xt, Cok 929-931; et l'EccLÉ- 
SIASTE, malgré son pessimisme apparent, n’en est 
pas dépourvu, t. 1v, col. 2023. Sur les exhortations 
de l'EccLÉsIASTIQUE à la vertu et au devoir, voir 
t. 1v, col. 2052. En prophétisant le royaume messia- 
nique, IsArE émet d’opportunes considérations sur 


les vertus qu'il comporte, t. vin, col. 64-66. JÉRÉ- 


MIE insiste sur le devoir du culte et de l’obéissance, 
t. vu, col. 874-877, et Ézéciez, sur la nécessité 
de la justice, t. v, col. 2040. Les petits prophètes 
flétrissent les désordres dans la vie morale; cf. OSÉE, 
t. ΧΙ, col. 1646; Amos, t. 1, col. 1117-1118; MaLA- 
Hi, t. 1x, col. 1749-1750; NAHUM, t. ΧΙ, col. 13; 
Micuéz, t. x, col. 1654 sq. Jonas enseigne la péni- 
tence, t. vin, col. 1497-1498 et SOPHONIE recom- 
mande l'humilité pour restaurer Israël, t. x1V, 60]. 
9378. Voir aussi JUDAISME, t. vin, col. 1627-1628. 

2. Le Nouveau Testament. — C'est surtout ici que 
la notion chrétienne de la vertu apparaît avec tout 
ce qu’elle comporte de dispositions morales, com- 
plétant ainsi et corrigeant la notion souvent exté- 
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rieure et juridique qu’en avait laissée l'Ancien Tes- 
tament. 

ΠῚ suffirait de rappeler le sermon sur la montagne, 
Matth., v-vir, avec les béatitudes, v, 12 54.: Ci UC. 
vi, 20-23: les compléments qu’apporte à la Loi ancienne 
la Loi nouvelle, Matth., v, 17-48; cf. Luc., νι, 24-45; 
l'indication des vices à fuir dans la vie chrétienne, 
Matth., vi, 1-vir, 6; des vertus à pratiquer, ibid., VIr, 
7-20. Mais tout l’évangile est rempli d’exhortations 
à la vertu proprement dite : la pénitence avec les 
fruits du repentir, Matth., 11, 1-6; Marc., vi, 12; 
Luc., ur, 8; la fidélité à la parole donnée et la véra- 
cité, Matth., v, 33-37; le renoncement et l'amour de 
la mortification, Matth., xvi, 24-25; cf. x1x, 16-29; 
Marc. 1x, 34: Luc., 1x, 47-48; l'humilité, Matth., ΧΝΤΙ, 
1-6: cf. xx, 1-12; Marc., 1x, 34; Luc., 1x, 47-48 ; 
la vigilance et la prière, Matth., xxvi, 41; Marc. 
χιν, 38; la miséricorde, plus encore que le sacrifice, 
Matth., 1x, 13; la foi, Matth, vins, 5-13; οἵ. XXI, 
21-22: Marc., xvr, 16; l'amour de Dieu et du pro- 
chain, Matth., xx11, 34-40; Marc., x11, 29-31, etc. Voir 
ici les art. MarrmiEu (Saint), t. x, col. 367; Marc 
(Saint), t. 1x, col. 1955-1956; Luc (Saint), t. 1x, 
col. 997-999. 

L'enseignement des apôtres est conforme à celui 
de l'Évangile. Le grand précepte de l’amour que 
saint Jean a fortement souligné dans son évangile, 
xv, 12-27, et qui doit aboutir à la sanctification des 
hommes, xvir, 9-26, se retrouve dans les épîtres 
johanniques, 1 Joa., IV, 7-21; cf. II Joa., 6, avec la 
vertu de foi comme racine de la charité, 1 Joa., v, 
1-5. Voir JEAN (Saint), t. vur, col. 574-578, 591. — 
Les Actes montrent la première communauté chré- 
tienne pratiquant la vertu de la charité et l'entraide 
fraternelle. 1v, 32-35. Voir ici t. 1, col. 351-352, cf. 
Jacquier, Les Actes des Apôtres, Paris, 1926, p. ΟῚ 
sq. — Saint Pierre exhorte à la pénitence, AcCt., 11, 38; 
ur, 19-20; à l’obéissance à Dieu de préférence aux 
hommes, Act., 1V, 19-20; v, 20; à l’obéissance aux 
autorités légitimes. 1 Pet., τι, 13-25; v, 5. Sa première 
épître préconise la foi, l'espérance, l'amour frater- 
nel, 1, 21-23, cf. 1v, 8, la véracité et la loyauté, 11; la 
prudence et la sobriété. 1v, 7. Elle recommande aux 
épouses la soumission à leurs maris, la chasteté, la 
modestie, 111, 1, à tous, les soucis de la plus grande 
charité fraternelle. 111, 12. Voir PIERRE (saint), t. ΧΙ, 
col. 1773-1774 (les vertus chrétiennes). La seconde 
épître débute par un pressant appel à la pratique des 
vertus. 1, 5-11. — Saint Jacques écrit une instruction 
pratique sur quelques devoirs de la vie chrétienne : 
aux judéo-chrétiens, il rappelle comment la foi ne 
saurait exclure la pratique des autres vertus, dont 
les œuvres ont leur place marquée dans l’économie 
du salut. τι, 14-26. Humilité, charité, patience, déta- 
chement des biens du monde, telles sont les vertus 
auxquelles l’auteur de l’épitre convie ses destina- 
taires. v, 1-11. Voir ici t. vi, col. 279-281. 

L'enseignement de saint Paul est plus complet. Un 
certain nombre de ses épîtres ont une partie morale 
consacrée à l'éloge des vertus chrétiennes. Rom., 
χιι, 1-xv, 13; Gal., v, 1-vi, 18; Eph., 1v, 1-νι, 9; 
Col., xx, 1-1v, 6; 1 Thess., IV, 1-v, 22. Les épîtres 
pastorales ne sont, au fond, qu'une exhortation 
adressée à Timothée et à Tite, relativement aux 
vertus qu'ils doivent pratiquer dans leur charge. 
On notera surtout l’énumération de 1 Tim., vi, 
11-12 et la recommandation faite à Timothée, IT 
Tim., 1, 7, de se laisser diriger par « un esprit de 
force, d'amour et de modération ». Après avoir 
rappelé à Tite les qualités de l’évêque, Tit., 1, 6-9, 
saint Paul lui énumère les vertus dont il doit prêcher 
la pratique aux différentes classes de la commu- 
nauté. 11, 2-10. 
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Sur l'enseignement général de saint Paul, on consultera 
l'art. PAUL (Saint), t. xX1, col. 2432 (le don de la justice de 
Dieu), 2439 (la justification), 2442 (la foi), 2444 (les fruits 
de la justification et la vie chrétienne), 2460 sq. (les condi- 
tions de l'appartenance au corps mystique du Christ), 
2475-2477 (la prière, la discipline et ses exigences). Voir 
également RoMaAIXS (Épitre aux), t. Xi, col. 2887 (condi- 
tion morale et destinée de l’homme), 2890 (Mystique); 
CoRINTHIENS (Première épitre aux), t. 111, col. 1855 (vertus 
théologales, prière); CORINTHIENS (Seconde épitre aux), ibid., 
col. 1859 (onction et sigillation), 1860 (transformation); 
GALA (Épitre aux), t. vtr, col. 1046 (justification par la 
foi), 1050-1051 (conséquences morales); ÉPHÉSIENS (Épitre 
aux), t. v, col. 185-187 (morale); PHILIPPIENS (Épitre aux), 
τ. xur, col. 1429 sq. (justification); cf. col. 1426 (commen- 
taire de τα, 5); CoLossrexs (Épitre aux), τ. 111, col. 384-385 
(morale); TRESSALONI 5 (Épitre aux), ἢ Ἀν, col. 591 sq.; 
TiMOTHÉE ET Tire (Épitres à), ibid, col. 1050 sq. 

On trouvera, à ces références, de nombreuses indications 
relatives aux vertus préconisées par saint Paul dans la vie 
chrétienne. On se référera également à Εν, Prat, La théolo- 
gie de saint Paul, t. 11, Paris, 1923, p. 401 sq., 560-561. 


30 Conclusion. — De ces indications scripturaires, 
deux points ressortent spécialement. — 1. La vertu, 
d’après la conception chrétienne est un principe 
intérieur de vie morale, qui doit diriger les relations 
de l'homme avec Dieu et avec ses semblables. Quand 
elle n’est pas la charité elle-même, amour de Dieu et 
amour du prochain, elle procède de cette charité 
ou s’en inspire pour orienter nos œuvres conformé- 
ment aux exigences de notre destinée éternelle. — 
2. La vertu ne saurait être considérée comme un 
secours passager; elle est un principe intérieur, stable, 
permanent, nous communiquant une réelle fermeté 
dans le devoir et assurant notre persévérance dans le 
bien; elle est donc une disposition de l'âme, mar- 
quant l’étonnante conversion de notre être tout entier, 
antérieurement tourné vers le mal et désormais, 
grâce à la rédemption du Christ et à la justification 
qui en procède, orienté vers le bien. 

11. ENSEIGNEMENT DES PÈRES. — Les différentes 
acceptions du mot « vertu » signalées dans l’Écriture, 
se retrouvent chez les Pères dans leurs commen- 
taires des textes sacrés. 

1° Le mot « vertu ». — 1. Verlus, anges ou puis- 
sances célestes. — 5. Hilaire, In ps. OXVIII, n. 9; 
in ps. <CXXAVT, nd; πα ς, ας απ, τὰς 5, ἘΞ Τα, 
t. rx, col. 604 B, 782 A, 931 A; 5. Cyrille de Jéru- 
salem, Cat., xxur, n. 6, P. G., t. ΧΧΧαΙ, Col. 1114 B; 
S. Grégoire de Nazianze, Orat., XXVInT, ἢ. 31, t. XXXVI, 
col. 72 B; 5. Jean Chrysostome, Serm. paneg. de 
resurreclione mortuorum, n. 7 (ἀπείρους δυνάμεις, Ver- 
tus innombrables), t. L, col. 429; cf. In Gen., homil. 
ιν, n. 5, t. Lux, col. 44; 5. Jérôme, Apol. adv. libros 
Rufini, 1. I, n. 23, P. L., t. xxur, col. 435 C; S. Gré- 
goire le Grand, Moral., 1. XVII, c. xxIX, ἢ. 44; 
In evang. homil., 1. 11, homil. xxx1V, n. 7, 10, P. L., 
t. zxxvi, col. 31 C, 1249 D, 1251 CD. Dans ce dernier 
texte, saint Grégoire expose que les « Vertus » sont 
ainsi appelées, parce que ce sont les anges députés par 
Dieu pour accomplir des miracles. Enfin, 5. Jean 
Damascène, De fide orth., 1. II, n. 3, P. G., τ. XCIv, 
col. 872. 

2. Verlu, puissance en général, émanalion de la 
puissance divine. — ὃ. Hilaire appelle « vertus » les 
dons et pouvoirs surnaturels conférés en vue de l’évan- 
gélisation, In ps: LXVIT, n. 12, 21, P. Το Ὁ "1x, 
col. 451 B, 457 C. Même des puissances ennemies 
sont des vertus. Zbid., n. 23, col. 459 C. Le Christ 
est « la Vertu de Dieu », ibid., n. 29, col. 464 AB, cf. 
n. 35, col. 467 BD. Dans le commentaire In ps. LIX, 
n. 13, il identifie « vertus » et armées, col. 390 B. 
Voir des interprétations analogues dans le commen- 
taire "nr Matth, ὃς σαν Ὡς δ᾽ ὃ ἘΠ En 9. 10} CIN 
n. 2, col. 952 D, 982 C, 983 Β, 997 À. Le sens de 
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« puissance » se trouve également chez saint Ambroise, 
Expos. in Lucam,-l IV; n°8; JV; n-"4, ἘΝ 
(1849), col. 1614, 1636. Saint Jérôme accueille le sens 
de « force », « secours », « miracle » en plusieurs de ses 
commentaires : Zn Is., 1. XVIIU(C.-Lxr12, ἢ); “PL 
t. xxiv, col. 637 BD; cf. In Matth, 1. I (c. vx, 22), 
1: ΔΤ (6. Ir, 20-21, 238-24: Ὁ. σιν, 58) PEL TENTE 
col. 50 C, 76 BC, 77 AB, 99 C. Dans un sens qui se rap- 
proche du concept théologique de la vertu, sans s’éloi- 
gner cependant de l’idée de force ou de secours, saint 
Augustin parle de la vertu du Christ se substituant 
à la nôtre défaillante. 1π ps. LXX, enarr. 1, ἢ. 10, 
PL, XXL, COL 18811: 

20 Le concepl théologique de la vertu. — 1. Les 
Pères apologistes. — Sans formuler d’une façon pré- 
cise ce concept, les premiers apologistes, en opposant 
les vertus des chrétiens à la vie des païens, font 
ressortir l’idée fondamentale que la vertu est ordon- 
née vers le bien. 

Dans l’Épitre à Diognèle, le caractère moral et 
spirituel de la vertu apparaît dans la conclusion 
finale des oppositions relevées au c. v : « Ce qu'est 
l'âme dans le corps, les chrétiens le sont dans le 
monde ». vi, 1. Aristide montre que la vertu permet 
aux chrétiens de vivre saintement et dans la justice. 
Apol., 15, P. G., t. xovi, col. 1121 CD. Théophile 
d’Antioche énumère les vertus pratiquées par les 
chrétiens : tempérance, continence, unité du mariage, 
chasteté, justice, obéissance aux lois, culte divin, 
foi. Ad Autol., ται, 18, P. G., t. νι; col. 1141 B.Woïir 
également Minucius Félix, Octavius, 31, 35, P. L., 
t. ur, col. 337 A, 349 A; Tertullien, Apologelicus, 7, 
35, 38, 44, 50, t. τ (1844), col. 307, 456-459, 471, 534. 
Ces vertus, déclare Origène, sont comme les lumières 
du monde. Cont. Celsum, III, 29, P. G., t. x1, col. 
957 B. Lactance explique pourquoi les païens ne 
sauraient être bons, ayant abandonné religion et 
vertu, Div. Inst., 1. Ν, c. v-vi, P. L., t. NI, col. 563- 
569, tandis que, bons parce que vertueux, les chré- 
tiens ne se contentent pas de connaître le bien, ils le 
pratiquent. L. V, c. xvVI-xvir, xiX; L VI, c. v, col. 
599-604, 609, 651-657. 

2. Avant saint Augustin. — a) Lactance. — Lac- 
tance, le premier, s’est efforcé de préciser le concept 
chrétien de la vertu. Il adopte l’'étymologie proposée 
par Cicéron, virtus venant de vir. De opif. Dei, 
c. xu1, P. L., t. vu, col. 57 B. Mais, dans les Insti= 
tuliones, 1. VI, c. v, il veut préciser l’idée de vertu, 
si souvent déformée par les philosophes. La vertu, 
dit-il, n’est pas la science du bien et du mal, du 
honteux et de l’honnête, de l’utile et du moins 
utile. La science nous vient de l'extérieur; la vertu 
doit nous être intérieure et réside dans la volonté 
de faire le bien. La science du bien peut exister sans 
la vertu; il faut donc dire que « la vertu consiste, 
non à connaître le bien et le mal, mais à faire le bien 
et à éviter le mal ». P. L., & vi, col. 650-651. 

b) Saint Ambroise. — Aux quatre vertus énumérées 
par Platon : σοφία (Stoïciens : φρόνησις), ἀνδρεία, 
σωφροσύνη, δικαιοσύνη, République, 1. IV, c. vr, et 
par Cicéron, fortiludo, temperantia, prudentia, justi- 
lia, De finibus bonorum et malorum, 1. V, ©. XXII, 
n. 67, saint Ambroise semble avoir été le premier à 
donner le nom de vertus cardinales. Voir ici, t. 11, 
col. 1714. Interprétant Gen., 11, 10, il voit dans le 
fleuve qui arrosait le paradis terrestre le symbole 
du Christ et, dans les quatre fleuves qui en découlent, 
les quatre vertus cardinales : le Phison est la pru- 
dence, le Géhon la tempérance, le Tigre la force, 
l'Euphrate la justice. De paradiso, ©. IN, ἢ. 14-18, 
P. L., t. χιν (1845), col. 280-282. 

Un autre point, mis en relief par saint Ambroise 
(après Cicéron, loc. cit.) est le lien qui unit entre elles 
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les vertus: elles sont ainsi connexæ concrelæque. Ibid., 
n. 22, col. 282 B. Et cependant leur connexion n’em- 
pêche pas que, chez les saints, il arrive qu’une vertu 
soit dominante et entraîne les autres. /n Lucam, 
1. N, n. 63, ὃ xv, col. 1653. Ces idées se retrou- 
veront fréquemment sous la plume des Pères. 

c) Saint Jérome. — Il proclame les quatre vertus 
l’ornement spirituel de l'âme, voulu par Dieu. Epist., 
Lu, n. 13, P. L., t. xxu, col. 538; cf. Epist., LXVI, 
n. 3, col. 640. Dans ce dernier texte est affirmée la 
connexion et la compénétration des vertus; il faut 
les avoir toutes et être éminent en chacune d'elles. 
Bien plus, pour être véritable, la vertu doit être par- 
faite : une vertu imparfaite n’est appelée vertu qu'abu- 
sivement. Zn Galat., 1. I, €. 1, ÿ. 2, τ. XXVI, Col 33710: 
Aussi appartient-il à la vraie vertu de surmonter les 
défauts apportés en naissant : dans la chair, ne pas 
vivre charnellement; combattre chaque jour contre 
soi-même et surveiller de cent yeux l’ennemi enfermé 
en nous-mêmes. Epist., τὰν, n. 9, t. XXII, Col. 554, 

3. Saint Augustin. — Il retient l’énumération 
classique des quatre vertus. De civ. Dei, 1. ἘΝ: ὉΠ ΕΣ 
P. L., t. χιχ, col. 127; De div. quæst. LXXXIII, 
q. XXXI, Nn. 1; q. LXI, N. Ἵ Ὁ xx Col 2052 51: 
Enarr. in ps. LXXXIII, n. 11, t. XXXVI, Col. 1065- 
1066. Il rappelle à ce sujet le symbolisme des quatre 
fleuves. De Gen..cont. Manich., 1. 11. n. 13, t. XXXIV, 
col. 203-204. 

Mais qu'est-ce que la vertu? Augustin retient deux 
définitions principales. La première est formulée par 
Cicéron, Virtus est animi habitus, naluræ modo atque 
rationi consentaneus, dans le De inventione, 1. 11, 
c. ir. 5. Augustin, De diversis quæst., loc. cit. 
col. 20. La vertu est done une disposition possédée 
par l’âme d’une manière stable et permanente — tel 
est le sens d’habitus — qui la fait se conformer à la 
raison comme tout naturellement. Telle est la notion 
dont part saint Augustin pour aflirmer que, le juste 
devant vivre de sa foi, cf. Rom., 1, 17, c’est parce 
qu’il sera fidèle, qu'il sera également prudent, fort, 
tempérant, juste. Une vertu purement humaine, ne 
s'inspirant pas de la foi, ne serait donc pas une vraie 
vertu. Conf. Julianum pelag., 1. IV, n. 19, P. L., 
t. xLIv, col. 747. — Une seconde définition présente 
la vertu comme « l’art de bien vivre et d'une façon 
correcte ». De civ. Dei, 1. IV, c. xx1; 1. IX, c. 1v, 
n.1:1 XXII, c xxIV, n. 3, Ὁ. XLI, col. 128, 258, 789; 
cf. De libero arbitrio, 1. 11, ο. χν απ, ἢ. 50, t. ΧΧΧΊΙ, 
col. 1267. Or, la vie présente ne pourrait être qua- 
lifiée de bonne et de correcte, si elle n’était ordonnée 
à la félicité éternelle. C’est pourquoi, dans le dernier 
texte cité, Augustin conclut que la vertu est « l’art de 
parvenir à la félicité éternelle ». Aussi la vertu rend- 
elle l'âme excellente, optimam; elle est l'habilus et 
comme la qualité de l’âme sage. De moribus Eccles. 
cath., 1. I, n. 9, t. xxxn, col. 1314. Elle nous conduit 
à la vie bienheureuse, laquelle est l'amour souverain 
de Dieu. Jbid., n. 25, col. 1322. 

Seule donc est vraie la vertu qui combat, non pour 
l’orgueil, mais pour Dieu. Serm., GCLXXXV, ἢ. 1}: 
τ. χχχυπι, col. 1293. Une vertu qui ne se rappor- 
terait pas à Dieu serait vice plutôt que vertu. De 
ἘΠ Dei, 1. XX, c. xxv, t. xL1, col. 656. Inutiles donc 
les vertus humaines ordonnées à la vaine gloire ou à 
la volupté du corps. Zbid., 1. V, €. χιχ, col. 165-166; 
ef. ec. xx, col. 167. Pour être de vraies vertus, elles 
doivent concerner la vie éternelle. Epist., GLV, n. 9, 


fondamentales de la conception augustinienne. On 
a pu même se demander si Augustin n’admettait 
pas qu'une seule vertu véritable, la charité. Voir ici 
t. 1, col. 2435-2436. 

Une autre pensée, non moins fondamentale, et qui 
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est un de pivots de la controverse pélagienne et semi- 
pélagienne, c’est que les vertus viennent de Dieu 
lui-même et que l’âme ne peut s’en glorifier; c’est à 
la bonté, à la grâce de Dieu que nous les devons. 
SN ΘΟ Soue Oin Dou nest INE 
ce. χχι; IX, c. mr, XXII, c. xx1V, t. XLI, Col. 656, 300, 
128, 258, 790; Cont. Julian: pelag., 1. IV, n. 47, 48, 
t. xLIV, col. 762; De libero arbitrio, 1. 11, c. ΧΙΧ, 
τ. xxxnr, col. 1267 sq.; Retract., 1. I, n. 6, ibid., col. 
598. 

Toute cette économie de la grâce venant après la 
Loi est magnifiquement exposée dans l’Enarr. in 
ps. LXXXIII, n. 11. Les bienfaits de la grâce se 
manifestent d’abord dans les vertus des charismes, 
cf. I Cor., x11, 8 sq., pour nous conduire de ces vertus 
à la vertu. Cette Vertu unique est finalement le 
Christ, « Vertu de Dieu et Sagesse de Dieu » (1 Cor., 
1, 24). « C’est Lui, le Christ, qui nous donne en ce 
monde les vertus, lui qui, au lieu et place de toutes 
les vertus nécessaires en cette vallée de larmes, nous 
donnera une seule vertu, lui-même. » Augustin énu- 
mère ensuite les quatre vertus principales : « Ces 
vertus, ajoute-t-il, nous sont données par la grâce de 
Dieu dans cette vallée de larmes; mais par elles, 
nous allons à la Vertu. » Et, dans l’autre vie, toutes les 
vertus d’ici-bas se fusionneront en une seule, la 
contemplation de Dieu. P. L., t. XxXxXVII, Col. 1065 sq. 
Cf. Epist., czv, n. 11, τ. XXxIm, Col. 671-672. Ainsi, 
« ici-bas, les vertus agissent. Au ciel, elles auront 
obtenu leur effet; ici-bas, l'œuvre, au ciel, la récom- 
pense; ici-bas, le devoir, au ciel, le terme final ». 
Ibid., n. 16, col. 673. 

Deux indications subsidiaires doivent être rete- 
nues : les vertus d’abord ne doivent pas être séparées 
June de l’autre. De Trinitate, 1. VI, n. 6, t. XL, 
col. 927; cf. Epist., eLxvIr, n. 4-13, t. XXXINI, col. 735- 
738. Mais, en tout juste, une vertu est prédominante. 
Ibid., n. 14, col. 739. — Il faut, d’autre part, distin- 
guer la vertu simplement possédée (in habitu) et la 
vertu agissante (in opere). De bono conjugali, n. 25- 
26, t. x, col. 390-391. C’est la distinction de la vertu 
et de l’acte vertueux. 

4. Après saint Augustin. — Quelques auteurs 
méritent une mention. — a) Prosper d'Aquitaine. — 
Il s'inspire d’Augustin pour réfuter le semipéla- 
gianisme de Cassien. Dieu est la vertu par essence; 
il ne peut exister en nous de vertus que par Dieu et 
Dieu seul peut rendre la vertu à qui la perd. Pas de 
vraie vertu chez l'’impie. Contra Collatorem, €. ΧΙΠῚ, 
P. L.. t. 1x, col. 247-252. L'erreur de Cassien ἃ été 
de dire que l’homme par lui-même peut avoir le 
désir de la vertu. Jbid., ©. 1v, col. 223-225. 

b) Julien Pomère. — Cet auteur affirme également 
que toute vertu doit être orientée vers le salut, spé- 
cialement la vertu de continence. De vita contempla- 
Hiva, LOL, CC XVI ΤΌΣ, ALI col. 498-500. Il 
reprend le symbole des quatre fleuves figurant les 
quatre vertus. Ibid., c. ἈΝΤΙ, col. 501; cf. ©. XXVII, 
col. 509. Une curieuse expression à relever à propos 
de la justice : c’est la vertu sociale, socialis virlus. 
Ibid., ©. xxvint, n. 1, col. 510 B. Les vertus demeurent 
dans l’autre vie, mais adaptées à la nouvelle situation 
des élus. C. xxx117, Col. 518. 

c) Saint Fulgence. — Il fait dériver vir et virgo 
de virtus. Epist., vx, n. 8, P. L., t. LXv, col. 327 A. 
Il affirme que la vertu est donnée par Dieu aux 
hommes pour réparer les infirmités de la nature; elle 
procède du Christ, qui est « la vertu et la sagesse du 
Père ». Ad Trasimundum, 1. 11, c. m1, col. 246-247. 

d) Saint Grégoire le Grand. — Jusqu'ici, la foi, 
l'espérance et la charité avaient été considérées plu- 
tôt comme principe et source des vertus. Saint Gré- 
goire émet à leur sujet quelques précisions, dont la 
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théologie postérieure tirera profit. La foi, l'espé- 
rance, la charité sont les vertus théologales, symbo- 
lisées dans la Bible par les trois filles de Job, « les 
plus belles femmes de toute la terre » (Job, xt, 15), 
Moral, T I ὩΣ 58: ct AL on: #79 PL, τσ 
col. 544 D, 594 AB. Sans ces trois vertus, le salut 
est impossible. In Ezech., 1. 11, hom. τν, ἢ. 4-5, 
τ. Lxxvi, col. 975-976. Sur elles repose tout l’édi- 
fice de la vie spirituelle, hom. x, col. 1068-1069. 
Elles ne sont pas des remparts, mais des retran- 
chements {non mœænia sed muniliones) pour l’âme, 
Moral., 1. XI, n. 25, t. Lxxv, col. 965 CD; elles sont 
susceptibles d’accroissement jusqu'à la vie éter- 
nelle. 1π Ezech., 1. 11, hom. xt, ἢ. 14-15, t. LXXVI, 
col. 956-958. 

Les quatre vertus cardinales se soutiennent et se 
fortifient mutuellement. Moral, 1. 11, n. 76, t. LXXV, 
col. 592 BD. Elles ne doivent donc ni être séparées, 
ni être dissociées. In Ezech., 1. I, hom. ἵν, ἢ. 8-9; 
1. II, hom. x, n. 18, &. LxXXvI, col. 808-809; 1068- 
1069. Una virtus sine alia vel nulla est omnino vel 
minima, vicissim sua conjunctione fulciuntur. Moral., 
L'XXI ἢ. 6: cf 1 IL na, 10148 col M2 AUS 
212. 

Avec son expérience éprouvée des âmes, saint Gré- 
goire jette en passant quelques indications utiles 
à la théologie ascétique. L’humilité est la sauvegarde 
de la vertu; notre infidélité même peut y aider. 
Moral., 1. XIX, n. 9, 12, ibid., col. 100-103. L'humi- 
lité est donc la base de toute vertu véritable. Zbid., 
1. XXVII, n. 76-78, col. 443-444. On conçoit ainsi 
qu'il y ait, dans la vertu des degrés très différents 
vers la perfection, avant d'arriver à la contempla- 
tion : il faut aller de la crainte à l'amour, 1. XXII, 
n. 46-51 (surtout 49), col. 240-244; cf. n. 16, col. 
222 CD. Il note que « celui qui ne progresse pas 
recule ». Liber regulæ pastoralis, ©. XXXIV, ἴ. LXXVNH, 
col. 118-119, et que la vertu perdue peut encore gar- 
der une apparence vertueuse. Moral., 1. XXIK, n. 61, 
t. LxXVI, col. 511-512. 

e) Auteurs divers. — Signalons d’un trait saint 
Colomban, Instr., 11 (acquisition et accroissement des 
vertus), P. L., t. Lxxx, col. 874-875; 5. Taïon de 
Saragosse, Sentent., 1. III, c. xx (les quatre vertus 
cardinales), ibid., col. 874-875; S. Boniface, Serm., 
v, vir el 1X, t. LXxXxIX, 00]. 852, 856, 860; le pseudo- 
Alcuin, De virlulibus et vitiis, t. cr, col. 613-638; 
Alcuin, Dial. de rhelorica el virtutibus, col. 919 sq. 
(l'étude sur les vertus, col. 943). L'auteur décrit la 
vertu : animi habilus, naturæ decus, morum nobilitas; 
il la divise en quatre parties (les quatre cardinales), 
col. 944. Voir le tableau des vertus subordonnées, 
col. 949-950. 

Désormais les auteurs abordent l’étude des vertus 
au point de vue de l’ascèse chrétienne : lutte contre 
les vices et progrès dans la perfection. Ainsi : Halit- 
gaire de Cambrai, De viliis el virtutibus et de ordine 
(extraits de saint Augustin, de saint Grégoire et 
d’autres auteurs), t. cv, col. 651 sq. Le 1. IX est 
consacré aux vertus : vertus théologales (6. 1117, v), 
vertu en général (c. vi), vertus cardinales (c. NIII-X). 
Le 1. III, De vilis et virtutibus el peccalorum satis- 
factione est attribué, sans raison plausible, par Migne, 
à Raban Maur, t. exn, col. 1338 sq. Citons encore : 
Hinemar, De cavendis vitiis et virtutibus exercendis, 
t. οχχν, col. 857 sq.; Hugues de Saint-Victor, De 
fruclibus carnis et spiritus, τ. cLxxXvI (voir spéciale- 
ment, col. 997-1006, les vertus théologales et, col. 
1007-1010, le double tableau : arbor vitiorum, arbor 
virtutum); ὃ. Bernard, Traclatus de ordine vitæ et 
morum üinslilulione, t. cLxxxIV, col. 501 sq. (les 
vertus cardinales et théologales étudiées au €. ΝῊ, 
col. 574-576); Richard de Saint-Laurent, De exter- 
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minalione mali οἱ promolione boni, tract. I, t. ΟΧΟΥῚ, 
col. 1073 (sur l'attribution de cet ouvrage, voir ici 
τ. χααι, col. 2675); Richard de Saint-Victor, De eru- 
ditione hominis, ibid., col. 1115. Voir ici RICHARD DE 
SAINT-VICcToR, t. ΧΠῚ, Col. 2677-2679; Pierre le 
Chantre, Verbum abbreviatum, t. cev (en voir l’ana- 
lyse, LL x11, col. 1902-1903; étude sur les vertus, 
surtout à partir du €. ΧΟ); Alain de Lille, Summa 
de arte prædicalorum, t. cex, col. 111 sq. 

Conclusion. — L'enseignement des Pères ἃ mis 
en relief le caractère surnaturel de la vertu pro- 
prement chrétienne. Chez les apologistes, ce carac- 
tère surhumain est, par opposition aux vices trop 
humains des païens, un argument en faveur du 
christianisme. Les vertus apparaissent ainsi, pour 
reprendre le mot d’'Origène, « les lumières du monde ». 
Bien avant le christianisme, la philosophie grecque 
et les moralistes stoïciens de Rome, avaient attaché 
la vie vertueuse au quadrige de la prudence, de la 
force, de la tempérance, de la justice. Les moralistes 
chrétiens retiennent que ces quatre vertus ne sau- 
raient être dissociées ou séparées; elles se soutiennent 
et se fortifient mutuellement; mais 115. laissent 
entendre ou professent explicitement qu’elles ne sau- 
raient demeurer sur le plan naturel. Elles doivent 
nous conduire à Dieu, bien suprême du chrétien, 
Elles doivent donc venir de Dieu et non de nous, 
pour nous conduire à lui et non pour nous complaire 
en notre suflisance. Elles présupposent donc la foi, 
l'espérance, l'humilité et ne sont rien sans la charité 
qui les inspire et les dirige. Grégoire le Grand met en 
relief le caractère particulier des vertus théologales 
et fait remarquer les progrès nécessaires à l’âme 
chrétienne dans le développement des vertus avant 
d’arriver à leur couronnement suprême, la contem- 
plation divine. 

Nous avons ainsi déjà toute l’ébauche de la théolo- 
gie postérieure : vertus d'ordre naturel et d’ordre 
surnaturel, morales et théologales, acquisition, crois- 
sance et perte des vertus, leur permanence dans 
l’autre vie. Le caractère stable de la vertu est déjà 
fortement accusé. La scolastique n’aura plus qu’à 
préciser, systématiser, coordonner ces données. 

111. LES SCOLASTIQUES. — L'œuvre de la scolas- 
tique sera une sorte de synthèse entre deux courants 
qui, pour n'être pas opposés l'un à l’autre, se dis- 
tinguent cependant l’un de l’autre par des nuances 
assez sensibles : lé courant aristotélicien prend son 
origine chez Boèce; le courant augustinien chez Pierre 
Lombard. 

19 Le courant arislotélicien. — 1. Boèce. — L'influence 
d’Aristote se fait sentir grâce aux commentaires de 
Boèce. Aristote définit la vertu : ἔστιν ἣ ἀρετὴ ἕξις 
προαιρετική, ἐν μεσότητ' οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένη 
λόγῳ χαὶ ὡς ὄν φρόνιμος ὁρίσειεν (Éthique ἃ Nico- 
maque, 1. II, c. vr, 1106 b)..« Disposition permanente 
de choisir en se tenant dans le juste milieu déter- 
miné par la raison, tel que le fixera le sage ». L’habi- 
lus (ἕξις) apparaît ici différent de la simple dispo- 
sition (διάθεσις) en ce sens qu’il est une disposition 
plus stable et plus durable. Exemples d’habitus : 
les sciences et les vertus. Les simples dispositions, 
comme la chaleur et le froid sont facilement mobiles 
et changeantes. Commentant ces idées, Boèce déclare : 
« La vertu n'existe qu’en raison d’une disposition 
difficilement mobile. Un seul jugement juste ne 
donne pas la vertu de justice; le vice de l’infidélité 
conjugale n’est pas acquis par un adultère unique. » 
In categ. Aristot., 1. III, P. L., t. LXIV, col. 242 D- 
243 A. 

2. A bélard et son école. — S'inspirant de l’idée d’une 
disposition stable et permanente (habitus), Abélard 
définit la vertu : habitus animi optimus et, par oppo- 
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sition, le vice : habitus animi pessimus. Rappelant 
le commentaire de Boèce, il ajoute : « L'habilus est 
donc une qualité naturellement gravée dans l'âme; 
c’est une qualité conquise par l'effort et la délibé- 
ration, et elle est difficilement mobile. L'’habitus 
excellent de l’âme (la vertu, par conséquent) est 
done celui qui nous élève au mérite de la vraie 
béatitude et telles sont les différentes espèces de 
vertus, plus ou moins nombreuses suivant les auteurs.» 
Dial. inter philos., judæum et chrislianum, P. VERS 
t. czxxvint, col. 1651 sq. 

Virtus, habitus animi optimus, cette définition est 
désormais acceptée par beaucoup d’auteurs. Citons 
Maître Hermann, disciple immédiat d’Abélard, 
auteur de l'Epitome theologiæ christianæ, qui complète 
la définition abélardienne de la façon suivante 
virtus est habitus mentis optimus vel bene constilulæ 
mentis. P. L., t. czxxvin, col. 1749. Le complément 
ajouté par Hermann sera retenu par Simon de Tour- 
nai : Virtus est habitus menlis bene constitutæ, tandis 
que l’auteur du De spiritu el anima (Alger de Clair- 
vaux) préfère écrire : bene composilæ. P'RISMEXE, 
col. 782. Gandulphe de Bologne adopte une défi- 
nition équivalente pour la charité qui s’aflirme ainsi 
comme l’habitus mentis bene dispositæ ad diligen- 
dum Deum vel proximum. Sent., 1. III, $ 120, édit. de 
Walter, p. 363. Sur toutes ces définitions, voir 
l'article de dom Lottin, Les premières définitions et 
classifications des vertus au Moyen Age, dans la 
Revue des sciences phil. et théol., τ. XVI, 1928, p. 369- 
389. 

Nous rencontrerons plus loin d’autres définitions 
empruntées à Aristote et qu'utiliseront saint Bona- 
venture et saint Thomas. 

90 Le courant augustinien : Pierre Lombard. — 
Pierre Lombard définit ainsi la vertu : bona qualitas 
mentis, qua recle vivilur et qua nullus male utitur, 
quam Deus solus in homine operatur. Cette défini- 
tion est, dit-il, empruntée à saint Augustin. Il serait 
plus exact d'affirmer qu’elle est constituée de plu- 
sieurs textes augustiniens rapprochés. Cf. De libero 
arbitrio, 1. 11, c. xvin, n. 50; c. χιχ; Retract., 1. Ir 
n. 6, P. L., t. ΧΧΧΙΙ, col. 1267, 1268, 598. Mais la 
pensée fondamentale — et bien augustinienne 
développée par Pierre Lombard c’est que, sans aucune 
participation de nous-mêmes, Dieu nous donne la 
vertu, cette cause intérieure qui guérit et soutient 
la volonté pour aider le libre arbitre à produire des 
actes salutaires. Sent, 1. II, dist. XVII, c. v-vr; 
cf. c. x. La vertu n’est donc pas l’acte, mais la cause 
qui aide le libre arbitre, guéri et fortifié, à le pro- 
duire. Cf. c. χι. Par là, Pierre Lombard se sépare 
d’autres auteurs dont il rapporte l’opinion au €. ΧΙ. 
Ceux-ci identifient la vertu au bon usage des puis- 
sances naturelles. Leur usage intérieur, qu'il faut 
confondre avec les bons mouvements et les aflections 
honnêtes produits en nous, sans nous, par la grâce 
divine, telle serait, à proprement parler, la vertu. 
Les actes extérieurs sont les œuvres des vertus. 
Cette opinion prétend s'appuyer sur quelques asser- 
tions augustiniennes : « La foi, c'est croire », In 
Joannem, tr. XL, n. 9, P. L., t. xxxv, col. 1690; 
or, croire est un simple mouvement de l'âme. Ou 
encore : « J'appelle la charité un mouvement de 
l'âme ». De doctrina christiana, 1. III, €. x, n. 16, 
τ. xxxiv, col. 72. Quelle que soit l'interprétation à 
donner à ces textes d’Augustin, le Maître des Sen- 
tences riposte par cet argument : « La vertu est 
l'œuvre de Dieu seul, réalisée par lui seul en nous; 
elle n’est donc pas l’usage ou l’acte du libre arbitre. 
Or, croire est un acte du libre arbitre; croire n’est 
donc pas la vertu. » Et il renvoie à saint Augustin, 
Quæst. evangel., 1. 11, 4. XXXIX, Π. Î, PL CERN; 
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col. 1352; De Trinitate, 1. XIII, ο. τι, n. 5, ἴ. XLU, 
col. 1017. Pierre Lombard étudie les vertus théolo- 
gales et les vertus cardinales au 1. III, dist. XXII 
sq. 

30 Fusion des deux courants. — Les deux courants 
ne sont pas contradictoires; ils doivent se compléter. 
La doctrine qui s'inspire d’Aristote envisage surtout 
la disposition stable de l’âme et s'applique princi- 
palement aux vertus naturelles, sans cependant 
exclure les vertus surnaturelles : elle n’élimine pas, 
en effet, la vertu (habitus) qui aurait en nous, d’une 
manière spéciale, Dieu pour auteur. Mais la défi-° 
nition proposée par Pierre Lombard rapporte expres- 
sément la vertu à la grâce divine. Dieu opérant en 
nous la vertu sans notre participation. Cette manière 
de concevoir la vertu est plus spécifiquement chré- 
tienne et vise avant tout les vertus surnaturelles; 
mais elle n'exclut pas les vertus naturelles; elle les 
reconnaît en les spécifiant par leurs obligations et 
par les fins qu’elles poursuivent. 

1. Simon de Tournai. — C’est ainsi que Simon de 
Tournai déclare qu’« il faut distinguer deux sortes 
de vertus selon les devoirs qu’elles imposent et les 
fins qu’elles poursuivent. Si, en eflet, la qualité 
(habitus) dispose l’âme à accomplir un devoir poli- 
tique pour une fin politique, elle est dite vertu 
politique. Ainsi, des citoyens, infidèles, juifs ou païens, 
sont dits vertueux, si leur esprit est fermement 
établi dans la détermination de remplir tous les 
devoirs exigés d’eux par les institutions de la patrie... 
Mais la vertu catholique établit l’âme dans une dispo- 
sition constante d'accomplir son devoir catholique 
pour une fin catholique. C’est de cette façon que les 
fidèles sont dits vertueux, quand leur esprit est appli- 
qué à remplir ses devoirs selon les institutions de la 
religion catholique, avec Dieu pour fin, en vue de 
jouir de Lui ». Cité par Lottin, art. cil., p. 390 sq. 

2. Guillaume d'Auxerre. — Cet auteur explique 
la définition augustinienne de Pierre Lombard 
« La vertu est une bonne qualité de l'esprit, elle 
assure la droiture de la vie; nul n’en fait un mauvais 
usage et Dieu l’opère en nous sans nous. » Qualité 
désigne ici le genre; bonne sert à la différencier des 
qualités mauvaises, c’est-à-dire des mauvaises habi- 
tudes. « Elle assure la droiture de la vie »; par là, 
la vertu se différencie de la science. « Nul n’en fait 
un mauvais usage » marque la différence entre la 
vertu et les puissances naturelles. Ces éléments 
conviennent aux vertus politiques. Mais la qua- 
trième assertion « Dieu l’opère en nous sans nous » 
différencie les vertus théologiques (vertus surnatu- 
relles) des vertus politiques (vertus d'ordre naturel). 
Les vertus politiques naissent et croissent par la 
répétition des actes; les vertus théologiques sont pro- 
duites par Dieu seul. Summa aurea, Paris, 1500, 
fol. 128 vo. 

Toutefois, à l’infusion des vertus théologiques (sur- 
naturelles) est requis un mouvement du libre arbitre. 
La dernière partie de la définition ne doit donc pas 
être comprise comme si Dieu opérait en nous la 
vertu contre notre gré : « Dieu justifie l’homme sans 
sa coopération, mais non pas sans l'opération de 
l'homme. Ainsi le soleil éclaire la maison, sans que 
l'homme coopère à la diffusion de sa lumière, bien 
que l’homme doive ouvrir la fenêtre. De même Dieu, 
le soleil véritable, ne nous infuse pas les vertus sans 
notre opération, puisque nous devons nous préparer 
à les recevoir; mais il agit sans notre coopération, 
au moment même de l'infusion des vertus. C’est 
ensuite seulement que nous devenons ses coopéra- 
teurs et dans notre conduite et dans nos œuvres... » 
Ibid., fol. 129 το. 

Guillaume termine en comparant les définitions 
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d'Aristote et d'Augustin. Il en proclame l'accord : 
Augustin, dans sa définition de la vertu, a considéré 
le genre transcendant; mais Aristote s’en tient au 
genre prochain, en définissant la vertu « un habitus 
volontaire existant immédiatement en nous ». Jbid. 

3. Saint Bonaventure. — L'étude de saint Bona- 
venture est plus fouillée et apporte de très heureuses 
précisions concernant les diverses définitions de la 
vertu. Π faut, dit-il, distinguer plusieurs acceptions 
du mot vertu; acception commune, propre et spé- 
ciale {magis propria). 

a) Acceplion commune. La vertu peut être ou 
naturelle (au sens de perfection spontanée de la 
nature) ou morale, et elle peut être définie par com- 
paraison soit à son acte, soit à son acte et à la fin 
dernière. Dans le premier sens, Aristote la définit 
« l'ultime degré de la puissance », De cœlo et mundo, 
1. I, ce. x1, 287 a (5. Bonaventure traduit : ullimum 
potentiæ de re). Dans le second sens, il la définit : 
« Dans l'être parfait, la disposition au meilleur », 
Physicorum, 1. VII, c. 111, 240 b (ὃ. Bonaventure : 
disposilio perfecti ad optimum). 

δ) Acception propre. — Ici, la vertu est seulement 
morale, mais elle peut être ou politique (d'ordre natu- 
rel) ou gratuile (surnaturelle). Une double considé- 
ration justifie une double définition. Par rapport 
à son acte, la vertu se définit : « Un habitus faisant 
que celui qui le possède est vraiment bon et que son 
œuvre est rendue bonne.» Ethic., 1. II, οὐ vi, 1106 ὃ. 
(S. Bonaventure : Habitus, qui perfecit habentem 
et opus ejus bonum reddit). Par comparaison au prin- 
cipe directeur de ses actes, voici l’autre définition 
d'Aristote : « Habitude de choisir, se tenant dans le 
juste milieu déterminé par la raison, tel que le fixera 
le sage ». Ethic., loc. cit. (S. Bonaventure : habitus 
voluntarius in medio consistens, recla ratione deter- 
minatus, prout sapiens delerminabit). Ce que Cicéron 
exprime d’une autre manière : « L’habitude de se 
conformer à la raison d’une manière pour ainsi dire 
naturelle » (Bonaventure modifie quelque peu le 
texte de Cicéron : Habitus mentis, in modum naluræ 
ralioni consentiens). Cette double considération justi- 
fie la double définition augustinienne de la vertu : 
habitus mentis bene compositæ (pseudo-Augustin, 
c’est-à-dire Alger de Clairvaux, De spirilu el anima, 
c. αν, P. L., t. xL, col. 782) et æqualilas vilæ, rationi 
undique consentiens (De quanlilale animæ, €. XVI, 
n. 27, t. xxx, col. 1050). Toutes ces définitions 
qui concordent quant au sens s'appliquent à la vertu 
morale, politique (naturelle) ou gratuite (surna- 
turelle), celle qui s’acquiert par des actes. 

c) Acception spéciale. — Il n'est ici question que 
de la vertu surnaturelle infuse. On peut la considérer 
sous quatre aspects. Par rapport à la fin qu’elle 
doit atteindre, saint Augustin l’a définie : « La droite 
et parfaite raison parvenant à sa fin. » Solilog., 
1. I, c. vx, ἢ: 13, t. xxx17, col. 876. Par rapport au 
sujet qu’elle informe et qui est la volonté, il l’a 
nommée : « Une volonté bonne ». De civ. Dei, 1. XIV, 
€. vi, t. Χαμ, col. 409. Par comparaison à son acte 
propre qui en est le complément, nous avons la 
définition donnée dans le De moribus Ecclesiæ : 
« La vertu est l’ordre de l’amour ou l’amour bien 
ordonné. » L. I, c. xv, n. 25, t xxx11, col: 1322. 
Enfin, relativement à son principe effectif, il faut 
s'arrêter à la célèbre définition proposée par le 
Maître des Sentences : « La vertu est une bonne 
qualité de l'esprit, etc. », « qualité de l'esprit » indi- 
quant le genre; et le reste de la définition marquant 
trois différences spécifiques. Parce qu’ « elle assure 
la droiture de la vie », la vertu est séparée des biens 
du corps. En disant que « nul n’en fait un mauvais 
usage », on la distingue des propriétés naturelles 
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spirituelles et corporelles. Enfin, en ajoutant que 
« Dieu l'opère en nous sans nous », on marque Ja 
différence de la vertu infuse par rapport aux habi- 
tudes et aux propriétés spirituelles, résultat du bon 
usage des puissances de l’âme, mais qui sont en nous 
par acquisition, non par infusion. Zn Im Sent. 
dist. XX VIT, dub. 111. 

4. Saint Thomas d'Aquin. Comme l'exposé 
didactique qui suivra sera, en grande partie, le résumé 
de la doctrine de saint Thomas, on se contente ici 
d’esquisser à grands traits la conception que le 
Docteur angélique se fait de la vertu et qui lui 
permet de s’arrêter à la définition de Pierre Lombard. 

a) Dans le Commentaire sur les Senlences, saint 
Thomas montre que la vertu ne peut être qu’un 
habitus se surajoutant aux puissances de l’âme. 
Laissée à elle-même, la puissance peut agir ou ne 
pas agir; mais la vertu lui permet d’agir facilement 
et avec un attrait réel pour le bien. Il faut donc 
qu'elle ajoute une disposition réelle qui l’oriente en 
ce sens. Zn Ilum Sent., dist. XXVII, q. 1, a. 4; cf. 
ad 3m, Même doctrine dans le De virtulibus in 
communi, a. 1. 

A l'exemple des auteurs qui l’ont précédé, saint 
Thomas explique, a. 2, la définition augustinienne du 
Maître des Sentences. La définition, dit-il, ne convient 
pas à n'importe quelle vertu, mais à la seule vertu 
infuse et saint Augustin la définit très complètement 
en insérant dans sa définition les objets formels, 
genre et espèce, bona qualilas, le sujet, mentis, l’acte 
qui est aussi la fin de la vertu, qua recte vivitur et 
qua nemo male ulitur et enfin la cause efficiente, 
quam Deus in nobis sine nobis operatur. Cette défi- 
nition, strictement entendue, ne saurait être appli- 
quée à la grâce qui n’est pas le principe immédiat 
d’une vie vertueuse. Cf. ad G6um, Les autres défini- 
nitions de la vertu n’en expriment que certains élé- 
ments. Ad Qum;: cf. De virt., a. 2. 

b) Mais c’est dans la Somme théologique (15-115) 
que saint Thomas a présenté d’une façon didactique 
le traité des vertus. Ce traité vient logiquement 
après le traité de la béatitude, fin de l’homme (4. 1- 
v) et après le traité des actes humains (q. VI-XLVIN) : 


Après l'étude des actes et des passions, il faut passer à 
celle des principes de l’action humaine; principes inté-= 
rieurs et principes extérieurs. Le principe intérieur, c’est 
la puissance et l’habitus. Mais puisqu'il a été question des 
puissances dans la première partie de la Somme, il reste 
maintenant à traiter des habitus en général, en second lieu 
des vertus et des vices et des autres habilus du même 
genre qui sont principes d’actes humains. Ὁ, XLIX, pro= 
logue. 


Ainsi saint Thomas traite des vertus en général 
à propos des habilus (q. XLIX-LVI). 

La vertu, pour saint Thomas, n’est pas un habilus 
quelconque. Étudiant l’essence de la vertu, 4. Lv, 
il déclare tout d’abord, a. 1, que la vertu humaine 
est un habilus; ensuite, a. 2, qu'elle est un habitus 
d'action, la vertu perfectionnant l’âme beaucoup 
plus dans l’ordre de l’agir que dans celui de l'être; 
enfin, a. 3, que c’est un habilus bon, puisqu'elle est 
productrice de bien. Ces remarques suffisent à jus- 
tifier la formule augustinienne déjà rappelée dans les 
Sentences, a. 4; mais ici saint Thomas remarque 
que « la définition serait plus exacte si, au lieu de 
qualité, on écrivait habilus ». 

Conclusion. Notre enquête positive doit se 
terminer ici. Les théologiens postérieurs n’ont fait 
que commenter saint Thomas et si, au texte du 
Maître commun, ils ont apporté parfois des expli- 
cations divergentes, c’est toujours sur des points 
très secondaires. On notera done simplement en 
passant la distinction subtile apportée par Duns 
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Scot entre l'élément matériel et l'élément formel 
de la vertu : l'élément matériel serait bien un habilus, 
mais l'élément formel serait une simple relation, 
selon cette formule aristotélicienne virlus omnis 
et vitium ad aliguid sunt. Voir la discussion dans les 
Salmanticenses, Cursus theologicus, De virlulibus, 
disp. I, dub. τ, n. 16-20. 

IL. Hagrrus er vERTU. — 1° Nature des habitus. — 
Le mot « habitude » ne traduit pas exactement l’ex- 
pression latine habitus. La conception que la philo- 
sophie moderne s’est faite de l'habitude déborde 
la notion scolastique de l’habitus. Avant tout, l’habi- 
tus indique un état d'adaptation à une nature ou à 
une opération, état qui, dans la philosophie aristo- 
télicienne, tient le milieu entre la puissance qu'il 
perfectionne et l'acte auquel il dispose. Dire que 
l'habitus est une disposition n’est pas assez dire. 
Les auteurs précédemment interrogés ont parlé de 
disposition « difficilement mobile ». C’est que l’habi- 
tus « affecte intrinsèquement la puissance, qu'il est 
en sa possession, qu'il devient comme 58 seconde 
nature, se développant en elle dans la mesure où il 
se connaturalise avec elle, puisant en elle son être, 
mais en revanche lui communiquant son mode, sa 
spécialité, c’est-à-dire proportionnant la puissance en 
elle-même et la disposant à une œuvre déterminée. » 
D. de Roton, Les habitus, leur caractère spirituel, 
Paris, 1933, p. 123. Cf. 5. Thomas, 15-115, 4. XLIX, 
a. 1, ad 2m; ibid., a. 2; In 111 Sent., dist. XXIII, 
4.1, a. 1; In Metaph., 1. V, lect. 20, avec le commen- 
taire de R. Bernard, La métaphysique de l'habitude 
(l’auteur traduit habitus par habitude), dans La Vertu, 
Paris, 1933 (La Somme, édit. de la Revue des jeunes), 
t. 1, p. 392-397. 

Si stable que soit cet état d'adaptation, il n’impose 
pas la nécessité d’agir. Il ne fait qu'incliner la puis- 
sance, en lui communiquant facilité, promptitude, 
attrait, constance. La conception que saint Thomas 
s’est faite présente l’habitus « comme une chose dont 
on est maître, qui fait qu’on est maître chez soi », 
constituant dans l’âme « une sorte de dispositif 
maniable à volonté, dont on peut graduer le débit 
et régler l'usage à son gré ». R. Bernard, op. cil., 
p. 383-384. Cf. 5. Thomas, I*-II®, q. XLIX, ἃ. 3; 
4. L, ἃ. 1, ad 1m et a. 5; q. 111, ἃ. 3; 4. LV, ἃ. 1, ad 
1m; q. LxxvIn, 8. 2; De virt., q. 1, ἃ. 1 et ad 121, 
ad 14um, C’est principalement sur ce point que la 
pensée de saint Thomas paraît se séparer de la concep- 
tion moderne de l'habitude. Les modernes estiment 
que la « seconde nature » que crée l'habitude se super- 
pose si fortement à la simple nature qu'elle l’annihile 
pour ainsi dire et lui substitue son influence tyran- 
nique. On verra bientôt, à propos du sujet des habi- 
tus, que saint Thomas ne considère pas comme 
habitus véritables, dans la pleine acception du mot, 
ces dispositions mécaniques ou tyranniques que 
l'habitude crée dans la partie sensible de notre être : 
l'habitus n’est tel que dans la mesure où il dispose à 
l’action sous le contrôle de la raison et de la volonté. 

2% Le sujet de l'habitus. — L'habitus ne peut être 
reçu qu’en un sujet capable de recevoir lui-même une 
disposition qu'il ne possède pas naturellement : d'où 
il suit qu’un être n’est susceptible de recevoir des 
habitus que dans la mesure où il peut être diver- 
sement disposé en sa nature ou déterminé à l’action. 
On notera toutefois qu’une disposition affectant la 
nature elle-même (le tempérament, par exemple) 
comporte toujours un certain rapport, tout au moins 
éloigné, à l’action. 

Si la disposition affecte immédiatement la nature 
elle-même, on la dénomme habilus de substance 
(habitus substantivus); c’est le cas de la santé, de 
l'inquiétude, de la beauté; cf. I-II®, q. L, a. 3, ad 
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Oum, Ces sortes d’habitus ne sauraient avoir leur 
siège dans l'essence de l'âme : parce qu'elle est forme 
et perfection du composé humain, l'âme ne peut 
recevoir à cet égard aucune disposition nouvelle, 
ibid., a. 2. Ces habitus ne peuvent avoir leur siège 
que dans le corps, a. 1, ou dans la partie supérieure 
de la sensibilité, a. 3. Et encore, ce ne sont pas là 
des habitus proprement dits, mais plutôt des états, 
des dispositions du sujet, des « manières d’habitus », 
comme dit Aristote. Ibid., ad 21m. 

Si la disposition affecte l’activité de l’être, on la 
dénomme habitus d'opération ou d'action, habilus 
operativus. Saint Thomas, rappelons-le, n’admet 
d’habitus d'opération proprement dit que dans la 
mesure où l'usage de ces adaptations dépend d’une 
volonté libre. Les animaux n'ont donc pas à pro- 
prement parler d’habitus, même quand le dressage 
a su leur imposer des accoutumances pour exercer 
leur activité en tel ou tel sens. De même, chez l'homme, 
les habitus. qui résident dans les facultés sensibles 
intérieures de la connaissance (une bonne mémoire, 
une bonne imagination) ne sont habitus que dans la 
mesure où ces facultés se plient à agir sous l’empire 
de la raison. A plus forte raison, doit-on ajouter, 
pour les facultés extérieures οἱ pour les membres du 
corps. On saisit par là de plus en plus la différence qui 
sépare la psychologie thomiste de l'habitus, de la 
psychologie moderne, beaucoup plus complexe et 
nuancée, de l'habitude : celle-ci insiste surtout sur le 
rôle des facteurs physiologiques et sociaux dans l’ac- 
quisition des habitudes au point parfois de ne pas 
suffisamment différencier la condition de l’homme et 
celle des animaux supérieurs Cf. Pierron, Évolution 
de la mémoire, Paris, 1910, p. 143, 245; Larguier des 
Bancels, Introd. à la psychologie (2° éd.), Paris, 1934, 
p. 167. Notons cependant que la psychologie moderne 
reconnaît l'influence des facteurs proprement psy- 
chologiques. Cf. Delacroix, Le langage et la pensée, 
Paris, 1924, p. 37. 

Pour saint Thomas, le siège de l’habilus proprement 
dit est l'intelligence et la volonté, a. 4 et 5. Chaque 
homme a sa manière de penser, dont il use à volonté. 
Cette manière de penser constitue une aptitude déter- 
minée, acquise par chacun de nous et demeurant en 
nous, même à notre insu. Ce sont là des habilus véri- 
tables et Aristote énumère la sagesse, la science, 
l'intelligence. On verra qu’en parlant des vertus 
intellectuelles, saint Thomas se rallie à cette énu- 
mération. Pour la volonté, il suffira de rappeler que 
cette faculté, puissance rationnelle, peut, dans l'ac- 
tion, prendre les orientations les plus diverses : ce 
qui implique des habitus la disposant à ces actes 
divers. D’ailleurs, l'habitus intéresse avant tout la 
volonté, puisqu'il est « une disposition dont on peul 
se servir à volonté ». 5. Thomas, q. 1, ἃ. 1, obj. 1*. 
Cf. In Il Sent., dist. XXII, ἃ. 1: In 1111 Sent., 
dist. XXIII, q. 1, a. 1; De verilale, 4. XX, ἃ. 2; De virt., 
diras 

30 Habitus οἱ vertu. — Toute la tradition théolo- 
gique affirme que la vertu est un habitus; mais tout 
habitus n’est pas une vertu. 

1. Habitus de nature ou innés (4. τι, ἃ. 1). — Ces 
habitus qui ne sont pas nécessairement inconscients, 
résultent du développement spontané de nos puis- 
sances naturelles, encore que ce développement, en 
tant qu'il sort de la spontanéité de la nature, soit 
fort rudimentaire et demeurerait tel, si l’on ne prenait 
soin de le cultiver et de le diriger : « La nature fournit 
à l'homme, pour faire œuvre de connaissance : à 
titre individuel, des prédispositions de sensibilité, 
c’est-à-dire d'imagination, de mémoire, d'invention 
ou d'association, etc., en liaison avec l'organisme 
d'un chacun: à titre spécifique, une haute disposi- 
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tion d'esprit à saisir les premiers principes de la | 
spéculation ou de l’action, aptitude qui est liée au 
caractère même de l'intelligence. Pour ce qui est 
d'aimer ou de vouloir, la nature fournit aussi à 
l'homme, à titre individuel, certains penchants d’ori- 
gine organique et sensible qui peuvent être considérés 
comme des ébauches de bonnes ou de mauvaises 
habitudes; mais dans l’âme, à titre spécifique, elle 
ne dépose rien de plus que la puissance même de 
vouloir et d'aimer; il est vrai que c’est beaucoup, et 
fait pour l'infini. » R. Bernard, op. cil., p. 405. On 
trouve là comme une ébauche de la psychologie 
moderne des tendances, simples « appétits » ou ten- 
dances personnelles et idéales. 

2. Habitus acquis (ibid., a. 2-3). — L'homme doit 
travailler lui-même à son perfectionnement : en lui, 
certaines puissances sont formatrices, d’autres doivent 
être formées. C’est par l’action des premières sur les 
secondes qu’il se perfectionne dans le bien ou dans le 
mal. Cf. De virt., 4. 1, a. 3. Il peut ainsi acquérir une 
véritable maîtrise dans l’ordre de la science ou de 
l’art, ou encore une pleine possession de lui-même et 
une domination complète sur ses passions. En vue 
de cette formation, l’homme peut s’aider des autres. 
Saint Thomas a déjà noté cette influence de la société 
sur le développement des habitudes bonnes ou mau- 
vaises. Cf. ibid., a. 9, ad 9um, Mais l'influence exté- 
rieure ne peut causer en nous l’habitus que dans la 
mesure où nous l’acceptons et lui permettons par là 
de créer en nous une disposition profondément reçue 
et contractée. 

Aussi la genèse des habilus acquis suppose-t-elle 
généralement la répétition des actes qui créent les 
habitus. Sum. theol., 15.-115, q. τι, a. 3 : « Une seule 
hirondelle ne fait pas le printemps », a dit Aristote, 
Éthique, 1. 1, ce. vu, 1098; cf. De virt., 4. 1, a. 9, ad 
{ium, Mais cette formation des habilus dépend d’élé- 
ment vivants, actifs et puissants. Saint Thomas 
fait remarquer que « ces éléments formateurs seront 
toujours « plus nobles » que les actes qu'ils font faire 
et les habitudes qu'ils font prendre ». Cf. [5-11Ὸ, 
4. 1, ἃ. 2, ad 3um, Ainsi, « pour l'acquisition des 
sciences et des arts, il importe d’avoir dans l'esprit 
un sens aigu des choses et des objets formels, servi 
et stimulé par un rigoureux intellect agent. » R. Ber- 
nard, op. cit., p. 408, 

3. Habitus acquis et vertu naturelle. — a) Prise 
dans son sens le plus général, la vertu doit assurer 
le bien et la perfection de celui qui la possède et de 
l'œuvre qu'il doit accomplir. Aïnsi la vertu doit 
régler nos mœurs, notre conduite tout entière, confor- 
mément aux exigences des fins bonnes que notre 
raison, dûment éclairée, nous présente. Dans la 
4. Lvi, ἃ. 3, saint Thomas expose que, pour être 
vertu au sens plein du mot, il ne suffit pas qu’un 
habitus nous confère une capacité pour bien faire, 
il est nécessaire qu’il nous en assure en même temps 
le bon emploi. On peut être un grand savant et un 
fort méchant homme, capable de faire un très mau- 
vais usage de sa science. 

Par conséquent, la vertu ne saurait se rencontrer 
dans les habilus innés, simples tendances, n’ayant 
par elles-mêmes aucune signification morale. C’est 
la direction qu’on leur imprime ultérieurement qui, 
seule, peut leur octroyer une valeur de moralité. 
C’est uniquement: dans l’habilus acquis que se ren- 
contre la vertu. 

L'habitus acquis, d'ordre intellectuel, science ou 
art, n'étant pas nécessairement ordonné à la per- 
fection morale de celui qui le possède, n’est encore 
qu'une vertu secundum quid. Puisque la vraie vertu 
n'existe que là où la volonté est décidée à chercher 
et à réaliser la vraie perfection humaine, le siège 
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de l’habitus vertueux ne peut être que la volonté 
ou une puissance mue par la volonté. Ὁ. Lvr, a. 3; 
cf. a. 6. 

La vertu existera donc dans l’habitus par lequel la 
volonté, à force d'application et de maîtrise de soi, 
aura su perfectionner la partie affective, sensible 
ou intellectuelle de l’âme en l’adaptant au bien 
raisonnable. Cf. q. LiX, a. 4. Ainsi se vérifient les 
définitions aristotéliciennes que saint Bonaventure 
a étudiées, voir col. 2751, et après lui saint Thomas : 
dispositio perfecti ad optimum, ou encore ultimum 
potentiæ de re. Cf. S. Thomas, /n 111 Sent., dist. 
XXIII, q. 1, ἃ. 1, ad 31m, Certains théologiens mo- 
dernes expriment la même vérité en disant que 
l’habitus de la vertu perfectionne une puissance ali- 
quomodo rationalem. Mazzella, De virt. infusis, Rome, 
1884, n. 6. 

b) La vertu sera naturelle quand le « bien raison- 
nable » auquel la volonté s’ordonne ou ordonne les 
puissances de l’homme n’est conçu que conformément 
aux exigences naturelles de notre être. C’est un 
axiome reçu dans la philosophie traditionnelle que 
« les actes et les habitus sont spécifiés par leurs 
objets » (formels). 5. Thomas, [15-115, 4. ΧΧΙΠῚ, 
a. 4. Cf. 1.-1185, 4. ταν, a. 2. Trois éléments concourent 
à distinguer la vertu naturelle d’une vertu plus 
élevée, due à l'intervention divine : 1° son principe, 
l’activité dont elle émane, et qui a sa source dans la 
faculté naturelle de l'âme; 2° son objet, vers lequel 
elle tend et qui agit d'autant plus efficacement qu’il 
est plus déterminé; enfin 3° l'exigence de la nature. 
S. Thomas, loc. cif. « Si la vertu de l’homme est 
ordonnée au bien qui est la mesure de la règle de la 
raison humaine, elle peut être causée par des actes 
humains, en tant que ces actes procèdent précisé- 
ment de la raison sous le pouvoir et la règle de 
laquelle se réalise le bien envisagé. » Tbid., 4. LxIm, 
8. 2. 

4. Habitus el verlu surnaturelle. Le bien à 
atteindre par l'exercice de la vertu peut dépasser nos 
exigences naturelles et exiger des principes d’acti- 
vité supérieurs à ceux dont notre âme dispose. Dans 
l'ordre actuel de la Providence, l'homme a pour fin 
dernière la vision intuitive et la possession immé- 
diate de Dieu. La vertu ne saurait done exister 
pleinement que si son exercice est ordonné, soit for- 
mellement, soit virtuellement, à la recherche de ce 
bien suprême. Voir FIN DERNIÈRE, t. V, col. 2486- 
2496. 


La vertu est ordonnée au bien... Mais le bien est prin- 
cipalement la fin, car les moyens qui conduisent à la fin 
ne sont réputés bons que s'ils sont ordonnés vraiment au 
bien qui constitue la fin. Or, il y a une double fin : l’une, la 
fin dernière; l’autre, la fin prochaine et particulière. Il y ἃ 
donc également un double bien, l’un, dernier et univer- 
sel; l’autre, prochain et particulier. Mais le bien secon- 
daire et particulier de l’homme peut lui-même être double. 
Ce peut être un bien véritable, lorsque, considéré en lui- 
même, on peut le rapporter au bien principal de la fin 
dernière qui est Dieu. Ce peut être un bien simplement 
apparent et non véritable, lorsqu'il nous éloigne de ce 
bien suprême. De toute évidence, la vertu pleinement 
vraie est celle qui est ordonnée au bien principal de 
l'homme... et ainsi aucune vertu véritable ne peut-exister 
sans un attachement habituel à Dieu par-dessus toutes 
choses. Mais dans le rapport qu’elle a à une fin particulière, 
la vertu peut exister sans cet attachement, simplement par 
le fait qu'elle est ordonnée à un bien particulier. Si ce bien 
particulier n’est pas un bien véritable, mais un bien sim- 
plement apparent, la vertu ordonnée à ce bien ne sera pas 
une vraie vertu, mais une fausse image de la vertu... Si ce 
bien est un bien vrai, par exemple, la conservation de la 
cité ou quelque chose d’analogue, la vertu sera une vraie 


vertu, mais imparfaite, puisqu'elle ne se référera pas 
au bien final et parfait. S. Thomas, 15 - ΤΙΝ, q. XXI, 
CE À 
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Ce principe, déjà valable pour l’homme maintenu 
par Dieu dans un ordre purement naturel (ordre qui 
n’a jamais existé), acquiert une force d'autant plus 
grande que l’homme est appelé à une fin surnaturelle. 
Notre bonheur est d’être appelés à partager l’héri- 
tage du Fils unique du Père et à voir Dieu face à 
face: et nous savons qu'aucune faculté naturelle, 
si haute et si puissante soit-elle, ne saurait atteindre 
à une telle hauteur par sa seule activité. D'où, la 
nécessité de principes d'activité surnaturelle, que 
Dieu piace en nous sans nous, les vertus infuses, qui 
nous permettent d'atteindre cette fin surnaturelle. 
Nous comprenons mieux par là le bien fondé de cer- 
taines assertions patristiques, d’origine augusti- 
nienne, relatives aux vertus des païens, lesquelles, 
demeurant dans l’ordre naturel, ne sauraient être 
des vertus au sens chrétien du mot. Voir ici Barus, 
t. 11, col. 83-84. C’est donc dans l’ordre surnaturel 
que se justifie entièrement la définition du Maître 
des Sentences. Cf. Salmanticenses, De virlutibus, 
disp. 1, dub. τν, n. 62. Pour ces vertus infuses, il ne 
saurait être question d’habitus acquis. On verra plus 
loin, dans quelle mesure le terme d’habitus peut leur 
être appliqué. 

III. VERTUS NATURELLES. — 1° Essence. — 1. La 
vertu, habitus d'opération. — C'est la conclusion de 
tout ce qui précède. Et cet habilus concourt acti- 
vement avec la faculté qu’il perfectionne à la pro- 
duction de l’acte vertueux. S. Thomas, Is-I1®, q. LV, 
a. 2. La vertu, en effet, doit aider l’homme à se réali- 
ser lui-même au suprême degré en agissant confor- 
mément aux exigences de sa fin dernière. Aussi, 
conclut saint Thomas, « il est de l’essence de la vertu 
humaine d’être un habitus d'opération ». Loc. cit. 

2. Dans le sens du bien. — « Il faut que le point 
ultime auquel atteint le pouvoir d’une puissance soit 
bon, car le mal est toujours un défaut Aussi la 
vertu d’une chose ne peut-elle se définir que par 
rapport au bien. Ainsi, la vertu humaine, habilus 
. d'action, est-elle un habifus foncièrement bon et 
producteur de bien. » A. 3. 

3. Concourant effectivement à la production des actes 
bons. — On insiste ici sur le mot « effectivement ». 
L’'habitus vertueux n’est pas une disposition en 
quelque sorte passive, facilitant simplement l'acte 
vertueux; il concourt d’une manière active non seu- 
lement à une intensité plus grande de l’activité 
humaine, ou à une plus grande facilité d'opération, 
ou à la production de l’acte moralement bon, abstrac- 
tion faite de son intensité et de sa facilité, mais à tout 
ce qui constitue cet acte : réalité, moralité, intensité, 
facilité. Salmanticenses, dub. 111, n. 30-61. 

2 Origine et génération. — On a parlé des habitus 
innés et des habitus acquis. Voir col. 2755. L’appli- 
cation des principes posés par saint Thomas, ["- 
115, 4. 11, a. 1-3, est faite aux vertus de l’ordre natu- 
rel, 4. Lx, a. 1-2; cf. De virt., 4. 1, a. 8-10. 

1. Vertus innées. — « Ces vertus sont en nous à 
l'état d'aptitude ou d’ébauche (secundum aptitudi- 
nem et inchoalionem), mais non à l’état de perfec- 
tion ». Is-I1®, 4. Lxur1, ἃ. 1. Comme les habitus innés, 
ces vertus se rattachent à la nature de l’homme, 
spécifique ou individuelle, tendances de l'intelli- 
gence et de la volonté, appétits de la sensibilité, 
tempérament et caractère, etc. Mais, en réalité, ce 
ne sont là que des avances de la nature, aptitudes et 
ébauches, pour reprendre l'expression de la Somme, 
et non des vertus à l’état achevé : « La nature est 
déterminée à une seule chose, alors que précisément 
l'achèvement des vertus ne se produit pas selon un 
seul mode d'action, mais selon des modes divers, 
d'après la diversité des matières où elles opèrent et 
la diversité des circonstances. » /bid. Cependant, 
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parce que la vertu doit nous faire développer dans le 
sens du bien nos inclinations naturelles, « on peut 
dire qu’à toute inclination naturelle bien définie se 
rattache quelque vertu spéciale ». Ils-II*, q. cvrnr, 
a 2: 

2. Vertus acquises. — C’est donc à force de travail 
et d'application que la vertu naît en nous. Saint 
Thomas, E-II®, q. Lx, a. 2, rappelle les principes 
relatifs à la genèse des habitus, mais il les précise 
en les appliquant aux vertus : « La vertu vient par- 
faire l’homme dans le bien. Or, le bien consiste essen- 
tiellement dans « la mesure, la beauté et l’ordre » 
(S. Augustin, De nalura boni, C. wir, PME ΣΌΣ ΠΣ 
col. 553) ou, au dire de la Sagesse, χι, 21, dans « le 
nombre, le poids et la mesure ». Le bien de l'homme 
doit donc être envisagé d’après une règle. Cette 
règle est double : la raison humaine et la loi divine. 
Et, comme la loi divine est une règle supérieure, elle 
s'étend par là à plus de choses : tout ce qui est réglé 
par la raison humaine l’étant aussi par la loi divine, 
mais pas réciproquement. » Saint Thomas fait ensuite 
de ce principe une double application à la vertu 
naturelle, « ordonnée au bien qui se mesure à la 
règle de la raison humaine », à la vertu surnaturelle, 
qui « ordonne l’homme à un bien à la mesure de la 
loi divine ». 

La vertu naturelle « est causée par des actes 
humains, en tant précisément que ces actes pro- 
cèdent de la raison sous le pouvoir et la règle de 
laquelle se réalise le bien envisagé ». Elle est acquise, 
« grâce à l’accoutumance aux œuvres » (ex assuelu- 
dine operum, q. LXIN, 8. 2, titre). Trois conditions 
sont requises pour que l’habitus de la vertu puisse 
ainsi s’acquérir par l’accoutumance aux œuvres. Tout 
d’abord, la vertu doit perfectionner une faculté apte 
à la recevoir: cf. De virt., a. 9. Ensuite, cette faculté 
doit être à la fois passive et active : une faculté pure- 
ment passive ne saurait se déterminer dans un sens 
plutôt que dans un autre et devrait recevoir de l’ex- 
térieur sa détermination. Enfin, renouvelant cette 
détermination en des actes répétés, elle arrive à 
créer la disposition stable, permanente, difficile à 


enlever qu'est la vertu. Cf. Billot, De υἱτί. inf., 
p. 23-25. 
3 Accroissement de la vertu acquise. — Il faut ici 


juxtaposer l’enseignement de la q. 111, 8. 1-3 et celui 
de la 4. LXv1, ἃ. 1-2. 

1. Possibilité de cette croissance. — La réponse 
affirmative s'appuie : 1° sur les faits; 2° sur la nature 
même des habitus. La vertu se greffe sur un sujet 
déjà existant; on conçoit que ce sujet puisse y trouver 
un moyen de perfectionnement, c’est-à-dire d’accrois- 
sement progressif dans le sens du bien. Cf. De virt., 
q. 1, 8. 11; 1.-115, q. LI, ἃ: 1. 

2. Nature de celle croissance. — L'habitus de la 
vertu acquise étant d'ordre spirituel, on doit se 
dégager d’une conception imaginative. Saint Thomas 
met en garde contre l’idée d’un accroissement « par 
addition ». Q. zur, a. 2. Certains habitus — les vertus 
intellectuelles — peuvent croître extensivement en 
raison d’un objet plus considérable : la science et 
l’art sont susceptibles d’accroissement de ce genre, 
cf..q. Lxvi, a. 1 : Mais les vertus morales et même 
les vertus intellectuelles considérées par rapport à 
leur sujet, croissent uniquement en intensité. Inten- 
sité, c’est-à-dire, pour reprendre l'expression de saint 
Thomas, un plus profond enracinement dans le sujet, 
la perfection plus grande qu'elles y prennent, mais 
aussi qu’elles lui confèrent. 

3. Tout acte entraîne-t-il une croissance dans la 
vertu? (a. 3). — S'il s'agissait d’un accroissement 
quantitatif — on verra plus loin que beaucoup d’au- 
teurs se sont ralliés à cette interprétation — il fau- 
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drait répondre affirmativement. Sur cet accroisse- 
ment, quantitatif, voir Suarez, Disp. melaph., disp. 
XLVI, sect. τ. Mais, pour saint Thomas et son école, 
l'aspect qualitatif est le seul qui puisse entrer en 
ligne de compte. L'accroissement ne saurait donc se 
produire qu'à la suite d'actes « dont l'intensité est 
égale en proportion à celle de l’habitus, voire même 
la surpasse... Si l'intensité de l’acte est proportion- 
nellement en deçà de celle de l’habitus, un tel acte 
ne prépare pas un accroissement, mais plutôt une 
diminution de l’habilus lui-même. » Ὁ. LI, ἃ. 3. 

Ces principes, rappelés en quelques mots, sont 
gros de conséquences au point de vue spirituel. 
« Celui qui ne progresse pas recule », disait déjà 
saint Grégoire, voir col. 2747. On insistera sur ces 
conséquences à propos de l'accroissement des vertus 
surnaturelles. 


4 Décroissance et perle de la vertu acquise. — C'est 
l'objet de la question 1.1. 
1. Perte des vertus (a. 1). — Les vertus naissent et 


croissent par des actes conformes à leur objet; elles 
disparaissent par l’accoutumance aux actes contraires. 
C'est vrai des vertus intellectuelles, dont la perte 
peut être provoquée par des raisons contraires à la 
vérité; c'est vrai surtout des vertus morales, quand 
« le jugement de la raison... imprime un mouvement 
en sens contraire, de quelque manière que ce soit, 
ou par ignorance, où par passion, ou même par 
libre choix ». Il est toutefois difficile, sinon impossible, 
qu’un homme normal perde l’habitus des premiers 
principes du raisonnement ou de la moralité. 

2. Diminulion progressive des vertus (a. 2). — La 
perte des vertus acquises ne se fait que progressi- 
vement. Diminution et croissance se correspondent. 
La répétition des mêmes actes moralement bons nous 
fait acquérir l’habilus vertueux; la répétition des 
mêmes actes mauvais et contraires diminue l’habitus 
de la vertu. La diminution progressive peut venir 
d’une double cause : une extensivité moindre quant 
à l’objet et surtout une intensité moindre dans l’ac- 
tion. L’habilus de la vertu devient de moins en moins 
enraciné dans le sujet. Mais il est évident que la cause 
principale de toute décroissance vertueuse est l’in- 
tensité amoindrie, bien plus que l'extension dimi- 
nuée. 

3. Disparilion de la vertu par cessation de ses actes 
(a. 3). — « Les habilus se corrompent ou s’affaiblissent 
sous des influences qui leur sont contraires. Or, chaque 
fois qu’on laisse se développer sous l’habitus, à la 
faveur du temps, ces influences contraires qui ne 
pourraient être éliminées que par l'exercice de la 
vertu, celle-ci s’affaiblit ou même disparaît tout à 
fait, simplement parce que, pendant longtemps, son 
activité a cessé de s'exercer. » S. Thomas, loc. cit. 

IV. VERTUS SURNATURELLES. — 1° Existence. — 
1. Écrilure. — A maintes reprises, l’Écriture affirme 
la nécessité de vertus dont l'exercice doit conduire 
le juste au bonheur éternel. De telles vertus sont 
donc en elles-mêmes surnaturelles. 

a) Un texte expressif est II Pet., 1, 3-11. La « par- 
ticipation de la nature divine », aboutissement de la 
mise en possession des « précieuses et magnifiques 
promesses faites par Dieu », doit s'entendre, avant 
tout, de la grâce sanctifiante. Mais, par elle-même, 
la grâce, habilus substantivus, ne saurait agir; elle 
doit donc être complétée d’un cortège de vertus 
surnaturelles, habitus operativi, rendant l’âme capable 
d’une activité proportionnée à leur objet. Voir 
GRACE, t. vi, col. 1610. 


A cause de cela, ajoute saint Pierre, apportez de votre 
côté tous vos soins pour unir à votre foi la vertu, à la 
vertu le discernement, au discernement la tempérance, à 
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l'amour fraternel, à l'amour fraternel la charité. Si ces 
(vertus) sont en vous et y abondent, elles ne vous laisseront 
ni oisifs, ni stériles pour la connaissance de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, Car celui à qui elles font défaut est un homme 
à la vue courte, un aveugle; il a oublié la façon dont il a été 
purifié de ses anciens péchés. C’est pourquoi appliquez- 
vous d'autant plus à assurer par vos bonnes œuvres votre 
vocation et votre élection; car, en agissant ainsi, vous ne 
ferez jamais de faux-pas. Et ainsi vous sera largement 
donnée l'entrée dans le royaume de Notre-Seigneur et 
Sauveur Jésus-Christ, Il Pet., 1, 5-11. 


δ) Un autre texte classique est I Cor., ΧΠῚ, 8-13. 
Saint Paul y fait l'éloge de la charité. Les charismes 
passent, mais pas la charité. La foi, l’espérance 
demeurent sur la terre, mais elles ne font que nous 
préparer à la vision bienheureuse. Seule la charité 
demeurera dans l’autre vie; aussi est-elle la plus 
grande des trois. L'expression manent marque qu’il 
ne s’agit pas seulement d'actes de foi, d'espérance 
et de charité. Elle implique l'existence de principes 
permanents dans l’âme. 

c) D'autres textes pourraient être invoqués,; ils 
indiquent l'existence de secours permanents accordés 
par Dieu à l’homme pour l'orienter vers la vie éter- 
nelle. Cf. ΤΠ Cor.,-1V, 7-ν; 55 XII, 95:10: "Eph ὙΠ 
16-17. L'homme, devenant « une nouvelle créature » 
dans le Christ, II Cor., v, 17, possède par là même 
des principes de vie surnaturelle qu'il n'avait pas 
auparavant. La charité de Dieu, « répandue en nos 
cœurs par l’Esprit-Saint », Rom., v, 5, doit litté- 
ralement être entendue de l'amour de Dieu pour 
nous, cf. M.-J. Lagrange, L'Épitre aux Romains, 
Paris, 1916, p. 102, note 2; mais, avec saint Augus- 
tin (196: Τεὶπ., ας Εν» CERN, Ὡς ol, PERTE 
col. 1082; De gratia Christi οἱ de pecc. orig., 1. 11, 
€. XXIV, n. 28, €. xLIV, col. 398; Enchiridion, ἢ. 117, 
t. xL, col. 286) et le concile de Trente, sess. VI, €. VII, 
Denz.-Bannw., n. 800, on peut l’interpréter de l'amour 
permanent que nous avons pour Dieu. 

2. Enseignement de l’Église. — L'enseignement de 
l'Église concernant l'existence des vertus surnatu- 
relles s’est développé à l’occasion de controverses 
qui l’ont fait passer de l’état de croyance générale 
implicite à l’état de vérité explicitement affirmée. 

a) Simple croyance. — Les Pères s’embarrassent 
peu de spéculations philosophiques ou, s'ils s’aven- 
turent en ces considérations, c’est à propos des vertus 
cardinales. Voir ci-dessus. Le caractère surnaturel de 
ces vertus ne leur échappe pas. Toutefois les vertus 
théologales, foi, espérance, charité se situent pour 
eux dans une région supérieure, où la pensée évan- 
gélique semble échapper aux formules trop précises 
de la philosophie aristotélicienne ou stoïcienne. De 
l'enquête faite plus haut, il apparaît que, pour les 
Pères, les vertus surnaturelles existent, dons pré- 
cieux accordés par Dieu à l'homme en vue de son 
salut. On peut ajouter à .cette affirmation générale 
qu'ils considèrent ces dons comme: permanents dans 
l'âme. 

Saint Polycarpe énumère déjà les trois vertus 
théologales, Ad Philip., 11, 2 : « Vous pourrez être 
édifiés dans la foi qui vous a été donnée... l'espérance 
la suivant, mais la charité envers Dieu et le Christ 
et le prochain la précédant. » Saint Jean Chrysos- 
tome affirme que « le baptême donne, avec la rémis- 
sion des péchés, la sanctification, la participation de 
l'Esprit-Saint, l’adoption et la vie éternelle, la foi, 
l'espérance et la charité qui demeurent. » In Act. 
Apost., homil. xL, n. 2, P. G., t. Lx, col. 285" Saint 
Augustin rappelle que l'ennemi peut ravir à l'homme 
ses biens extérieurs, malgré lui; mais lui ravir sa 
foi est impossible, si lui-même ne la rejette pas. C’est 
Dieu qui lui a donné la foi, l'espérance et la charité. 


| ἕ 
la tempérance la patience, à la patience la piété, à la piété | In ps. LV, enarr. x1x, P. L., & xxxvI, col. 659. Voir 
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aussi In ps. LXXXIII, enarr. x1, . XXXVII, COl. 1065; 
In epist. Joann. ad Parthos, tract. VITE, n. 1, 1. XXXV, 
col. 2035; Epist., XcvInr, €. 1X et X, t. XXXINT, col. 363, 
364. — La pensée de saint Grégoire est plus complète 
et plus précise : « Dans les cœurs sanctifiés (l’Esprit- 
Saint) accompagne toujours certaines vertus pour 
demeurer avec elles! mais il accompagne d’autres 
vertus (les charismes) pour se retirer ensuite et il se 
retire pour revenir. C’est que, dans la foi, l'espérance 
et la charité et dans les autres biens sans lesquels on 
ne peut parvenir à la céleste patrie, par exemple, 
l'humilité, la charité, la justice et la miséricorde, il 
n’abandonne pas le cœur des parfaits. Mais, dans la 
« vertu » de la prophétie, dans l’éloquence de la doc- 
trine, dans la manifestation des miracles, il assiste 
parfois ses élus et s’en retire ensuite. » In Ezech., 
LL hom.v, τς 11, P. 1... t. LxxvI, col. 825. 

δ) Controverses. — a. Les premiers scolastiques. — 
On ἃ vu que Pierre Lombard réfute l'opinion de 
ceux qui plaçaient la vertu dans le bon usage des 
puissances naturelles, voir col. 2749. En conséquence, 
les auteurs en question niaient l'existence d’habitus 
infus. Sans les condamner, Pierre Lombard montre 
la fausseté de leur position. Une autre controverse 
a laissé plus de traces. Il s’agit des effets du baptême 
dans l’âme des enfants. Voir BAPTÊME, t. τι, col. 289. 
Bien que ne touchant qu'indirectement à la question 
de l'existence des vertus surnaturelles en général, 
cette controverse amena l’Église à prendre position 
peu à peu. Avant le Lombard, on admettait géné- 
ralement que le baptême purifie l’âme des enfants 
du péché originel, mais sans leur conférer encore la 
grâce et les vertus. Les théologiens estimaient que 
l'habitus des vertus est inséparable de leur usage et 
que l'impossibilité d’en user est un obstacle à leur 
infusion. L'apparition de la grâce et des vertus dans 
l'âme ne sera donc réalisée qu’au moment où l’enfant, 
devenant conscient de ses actes, pourra en user pour 
le bien. Doctrine assez cohérente d’ailleurs avec l’opi- 
nion de la causalité dispositive des sacrements, voir 
t. χιν, col. 578, laquelle, au début du xx siècle 
encore, seule ou presque seule, avait cours dans 
l’enseignement théologique. D'après cette opinion, 
le caractère baptismal, imprimé dans l’âme, atten- 
drait, pour produire son plein effet (infusion de la 
grâce et des vertus) que l'usage de la raison ait 
enlevé tout obstacle à son efficacité. Cf. Billot, op. 
cit., p. 107, note 1. 

A cette opinion, Pierre Lombard, Sent, 1. IV, 
dist. IV, n. 8, oppose une doctrine plus conforme 
à l’enseignement traditionnel, mais dont la formule 
typique ne se rencontre, semble-t-il, chez aucun de 
ses prédécesseurs. Cf. Landgraf, Kindertaufe und 
Glaube in der Frühscholastik, dans Gregorianum, 1928, 
p. 515. « Certains estiment que la grâce opérante et 
coopérante (grâce sanctifiante et vertus) sont conférées 
aux enfants par le baptême in munere, non in usu 
(telle est la formule nouvelle), en simple don, mais 
non encore quant à l'usage. Cependant, parvenus à 
un âge plus avancé, du don ils tireront l’usage, à 
moins qu’en péchant ils ne suppriment eux-mêmes 
librement l'usage de ce don.» P. L., t. cxcrr, col. 
850. 

En employant cette forme impersonnelle, le Maître 
des Sentences ne prend pas position, bien qu’on 
devine ses préférences. Maître Bandin (ΓΤ 1156) est 
plus affirmatif. « Le baptême, dit-il, confère aux petits 
enfants in munere, non in usu, la grâce pour bien agir, 
l’usage devant leur être accordé à un âge plus avancé, 
à moins qu'ils ne choisissent librement un usage 
mauvais. » Sent, LL. IV, dist. IV, P. L., t cxcn, 
col. 1094 B. Aussi Bandin, expliquant la définition 
augustinienne de la vertu, déclare que celle-ci ne 
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peut être un simple mouvement de l'âme. Jbid., 
L II, dist. XXVII, col. 1056 CD. 

Vers la fin du χα siècle, les idées sont encore assez 
confuses. Au dire de Raoul Ardent (f 1190), certains 
auteurs commencent à dire que la foi et les autres 
vertus sont conférées aux enfants par le baptême 
in habitu, non in usu. D’autres affirment simplement 
que le baptême prépare les enfants à recevoir plus 
tard les vertus. Cf. Landgraf, Loc. ci. C’est bien là 
toujours la causalité dispositive. Au nombre de ces 
docteurs, on doit ranger Robert de Melun (f 1167). 
Voir Landgraf, art. cit., p. 518. Quant à Alain de 
Lille (f 1203) et à Simon de Tournai, leur opinion 
semble encore s'opposer à celle de Pierre Lombard 
et de Maître Bandin, bien qu'ils inaugurent une 
formule nouvelle, distinguant dans la vertu, nalura, 
habitus et usus. Voir plus loin. Cf. Landgraf, Die 
Erkenntnis der heiligmachenden Gnade in der Früh- 
scholastik, dans Scholastik, 1928, p. 46 sq., 52 sq. 

b. La lettre d’Innocent 111]. — Pour démontrer 
l'inutilité du baptême conféré aux enfants, on arguait 
de l’enseignement des théologiens niant que le bap- 
tême pût « conférer la foi et la charité et les autres 
vertus aux petits enfants, incapables de les recevoir, 
parce qu'incapables d'y consentir. » Innocent III, 
dans sa lettre à Ymbert d’Arles (1201), rappelle, sans 
prendre parti, que cette opinion est contredite : 
« Un certain nombre (d’auteurs), dit-il, affirment la 
rémission du péché et l’infusion des vertus, les 
enfants les possédant quoad habitum, non quoad usum, 
jusqu’à ce qu’ils parviennent à l’âge adulte. » 

Tout en marquant encore de l’hésitation dans le 
magistère suprême, la lettre d’Innocent est cependant 
d’une grande portée théologique. Elle donne droit de 
cité à la doctrine qui triomphera; elle consacre la 
formule décisive, distinguant l’habilus de l'usage, ce 
qui permet d’affirmer l’existence de vertus surnatu- 
relles, uniquement à l’état d’habitus infus; enfin, 
elle permet d’envisager l'existence de vertus surna- 
turelles infuses autres que les vertus théologales, 
puisqu'il est question de la foi, de la charité et des 
autres vertus. Denz. Bannw., n. 410; voir le texte 
plus complet dans Cavallera, Thesaurus, n. 1065. 

c. L'opinion de Pierre Lombard devient opinion 
commune. — Le témoignage de Robert de Courson 
(+ 1218) est formel sur ce point : « C’est l'opinion 
commune de presque tous les maîtres, que les enfants 
reçoivent dans le baptême la foi en habitus et non 
en acte ». Cf. Landgraf, Die Erkenninis.…, p. 55. On 
peut citer Prévostin (t 1231), Étienne Langton 
(+ 1228), Guillaume d'Auxerre (+ 1231), Roland de 
Crémone (+ 1259). Cf. Landgraf, loc. cit. Robert de 
Courson expose le triple aspect de la vertu in natura, 
vertu encore en germe et informe dans les prédispo- 
sitions naturelles de l’homme, et qui existe en lui 
avant le baptême; vertu in habilu, vertu formée, 
d’ordre surnaturel, mais dont il est encore impossible 
à l'enfant de faire usage; vertu in usu, vertu de l’adulte 
agissant surnaturellement. Jbid. 

Cette distinction amène sous la plume d’un théolo- 
gien de l’époque, Philippe de Grève (f 1236), la dis- 
tinction opportune entre la grâce sanctifiante qui 
perfectionne l'essence de l’âme et lui communique 
le principe de vie surnaturelle, et les vertus, qui per- 
fectionnent les puissances de l’âme en les ordonnnant 
à l'acte vertueux. Maïs, ajoute cet auteur, pour que 
la puissance ainsi perfectionnée puisse produire un 
acte surnaturel, il faut qu’elle y soit habilitée par la 
nature, ce qui est impossible chez les enfants. Land- 
graf, Die Erkenninis.., p. 59. Au temps d’Albert le 
Grand et de saint Thomas, on ne trouvait plus une 
note discordante. 

d. Nouvelle intervention du magistère : 


τῷ XV. — 87. 


le concile 
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de Vienne (1311-1312). — L'accord était si complet 
qu'une opinion attribuée au franciscain Pierre Olieu 
ft scandale : entre autres accusations portées contre 
lui au concile de Vienne se trouve l’aflirmation que 

le baptème ne confère pas aux enfants la grâce et 
les vertus ». Voir le texte de l'accusation dans Ehrle, 
Zur Vorgeschichte des Concils von Vienne, dans Archiv 
für Literatur und Kirchengeschichte des M.-A., 1886, 
p. 369. L'accusation ne semble guère avoir été fondée. 
Olieu se contentant d'exposer les opinions sans 
prendre parti. Voir sa défense dans Ehrle, ibid. 
p. 395. Mais précisément, il fallait prendre parti et 
le concile en exprima l’avis en ces termes : 


Considérant l’universelle 
eflicacité de la mort du 


Nos autem attendentes 
generalem eflicaciam mortis 


DES VERTUS INEUSES 


Christi, quæ per baptisma 
applicatur pariter omnibus 
baptizatis; opinionem secun- 
dam, quæ dicit, tam parvu- 


Christ, laquelle par le bap- 
tème est appliquée égale- 
ment à tous les baptisés, 
nous décidons, avec l’appro- 


lis quam adultis, conferri in 
baptismo informantem gra- 
tiam et virtutes, tamquam 
probabiliorem; et  dictis 
sanctorum et doctorum mo- 
dernorum theologiæ magis 
consentaneam et concordem, 
sacro approbante Concilio, 
duximus eligendam. Denz.- 
Bannw. n. 483. 


bation du saint concile, 
qu'il faut choisir, comme 
plus probable et plus con- 
forme aux dires des saints 
Pères et à la théologie des 
docteurs modernes, la se- 
conde opinion qui enseigne 
qu'aux enfants comme aux 
adultes est conférée dans 
le baptème la grâce infor- 
mante (sanctifiante) et les 
vertus. 


Donc, parité absolue entre enfants et adultes quant 
à l’infusion de la grâce et des vertus au moment du 
baptême. Et cela, en raison de l'efficacité de la mort 
du Christ, dont les mérites leur sont également appli- 
qués. Cf. De Lugo, De fide, disp. IK, sect. τι. 

La décision de Vienne est encore d'ordre pratique; 
elle ne tranche pas d’autorité les controverses spécula- 
tives. Elle n’en est pas moins indicatrice de la pensée 
de l'Église touchant l'existence des vertus surna- 
turelles infuses, même dans l’âme des enfants. 

c) La vérité explicitement professée : le concile de 
Trente. — Dans sa vie session, le concile de Trente 
aborde la question de la justification. Après avoir, 
au c. vi, indiqué les actes surnaturels qui disposent 
le pécheur à la justification, il ajoute, €. vir : « Cette 
disposition ou préparation est suivie de la justifica- 
tion elle-même, qui ne consiste pas seulement dans 
la rémission des péchés, mais encore dans la sancti- 
fication et le renouvellement de l’homme intérieur 
par la réception volontaire de la grâce et des dons 
par quoi l’homme, d’injuste devient juste et, d’en- 
nemi, ami. » Ces dons, expressément distingués 
de la grâce, ne peuvent être que des dons permanents, 
inhérents à l’âme, comme la grâce elle-même. Et 
ce sont certainement, avant tout, les vertus dont il est 
question dans la suite du chapitre : « Dans la justi- 
fication même, avec la rémission des péchés, l'homme 
reçoit en même temps, par Jésus-Christ auquel il est 
inséré, tous ces dons infus : la foi, l'espérance et la 
charité. » Il s’agit bien d’habitus inhérents à l’âme 
et permanents, puisque « la charité se répand dans 
le cœur justifié et lui devient inhérente ». Quant à la 
foi, c’est certainement la vertu infuse, puisque c’est 
« cette foi que les catéchumènes demandent à l'Église 
avant de recevoir le baptèême..., la foi qui donne la 
vie éternelle, (vie) que la foi, dépourvue d'espérance 
et de charité, ne saurait seule donner. » Denz.- 
Bannw., n. 799, 800. 

S'il fallait une confirmation à ce sens déjà par lui- 
même si clair des textes, on la trouverait dans les 
discussions relatives à la deuxième (23 sept. 1546) et à 
la troisième forme (5 nov. 1546) du décret. L’évêque 
de Vérone fit remarquer une confusion possible entre 
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la charité qui dispose à la justification et dont il a 
été question au ὁ. vi, et cette charité inhérente à 
l'âme, qui accompagne la justification. Cf. Conci- 
lium Tridentinum, édit. Ehses, t. v, col. 459; cf. 
col. 505. L'explication donnée en réponse enlève 
toute possibilité d'équivoque. La charité qui accom- 
pagne la justification est un habilus; celle qui la 
prépare n’est ni habitus, ni acte procédant d’habitus, 
mais un acte d'amour de cette justice que l’homme 
ne possède pas encore et qu’il désire avoir, col. 520, 
1.8, 39. D’autres orateurs demandaient qu’on déclarât 
explicitement que la charité dans la justification est 
un habitus infus; il fut répondu que le mot « inhé- 
rent » l'indiquait suffisamment, col. 521, 1. 15. On 
retrouve d’ailleurs l'expression inhæreal dans le can. 
11. À l’occasion de ce canon, les mêmes discussions 
se reproduisirent. Tandis que le servite, Mazocchi 
voulait éliminer ce mot, l'archevêque de Palerme, 
revenant sur le texte du c. vir, réclamait l'insertion 
de habitualiter avant inhærentis. Col. 436, 1. 25; 
cf. 508,1. 23: 453,1. 40; cf. 508, 1. 23. A la discussion 
du troisième projet, Claude Le Jay demanda qu’au 
c. vi, on spécifiât qu'il s'agissait d'actes et qu’au 
c. vin, on parlât d’habitus fidei. Col. 658, 1. 22}; 
cf. 682, 1. 15. La discussion montra que ces préci- 
sions n'étaient pas nécessaires et on laissa les textes 
sans les retoucher. Col. 691. D'ailleurs l'insertion 
du mot infusa, dans la cinquième et définitive forme 
du décret, marque suffisamment la pensée des Pères. 

Le c. xv pourrait fournir une ultime manifesta- 
tion de la doctrine catholique la justification, 
y lit-on, se perd par tout péché mortel, même quand 
ce péché ne détruit pas la foi. C’est donc que la vertu 
de foi peut subsister dans l'âme, indépendamment de 
la grâce et de la charité. Elle demeure à l’état informe, 
mais toujours vertu réelle et habitus permanent. 

Conclusion. — On peut donc conclure à l'existence 
de vertus surnaturelles infuses, tout au moins à 
l’existence des vertus surnaturelles de foi, d’espé- 
rance, de charité. Le concile du Vatican n'hésite pas 
à parler de la foi comme d’une vertu surnaturelle, 
sess. ΠΙ, ©. ut, Denz.-Bannw., ἢ. 1789. Ces vertus 
sont des dons permanents, demeurant dans l’âme, 
même lorsqu'elle n’en fait pas usage. 

La note théologique à donner à cette conclusion 
est quelque peu discutée. Les uns estiment qu’à la 
suite du progrès doctrinal dont elle est l’aboutisse- 
ment, cette affirmation doit être qualifiée de vérité 
de foi catholique; cf. Beraza, De virl. inf., Bilbao, 
1929, n. 26. Mais, en l'absence de toute définition 
expresse du magistère extraordinaire, il est peut-être 
préférable de n’y voir qu'une vérité théologiqment 
très certaine, cf. Billot, op. cit, th. 1, p. 68. Quant à 
l'explication philosophique de la vertu, ramenée à la 
catégorie des habitus, voir plus loin, on ne saurait 
l’'envisager comme un objet du magistère infaillible. 

20 Nature. — Bien que le concile de Trente ne 
semble pas avoir voulu canoniser cette conception, 
toute la tradition théologique ramène le concept 
de vertu surnaturelle à la catégorie des habilus 
d'opération. 

1. Exposé général de la conception des habilus sur- 
naturels. — a) Point de départ : divinæ naluræ con- 
sortes (II Pet., τ, 4). — Le mot « nature » paraît 
signifier « l'essence d’une chose en tant qu'elle est 
ordonnée à son opération propre ». S. Thomas, De 
ente et essentia, c. τ. Or, les opérations propres de Dieu 
sont la connaissance intuitive de sa nature et l'amour 
qui répond à une telle connaissance. Ces deux opéra- 
tions dépassent non seulement les forces naturelles 
de l’homme, mais encore la puissance naturelle de 
toute créature. Voir SURNATUREL (absolu), t. XIV, 
col. 2852, En rendant l’homme participant à sa 
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nature, Dieu entend lui communiquer un principe 
intérieur d'activité lui permettant de produire des 
actes d’intuition de l’essence divine, des actes d'amour 
de Dieu possédé en lui-même. 

Cette participation, de toute évidence, ne sera 
qu'une participation analogue et bien inadéquate de 
la nature divine : per quemdam similitudinem, per 
quamdam regenerationem sive recreationem. S. Tho- 
mas, B-II®, 4. cx, a. 4. Sans nous arrêter aux mul- 
tiples déficiences de cette participation, il suflit de 
dire que l’ordre surnaturel en nous est une partici- 
pation de la nature divine exclusivement considérée 
sous le rapport de l'intelligence et de la volonté, en 
tant que principes de l’acte par lequel Dieu se connaît 
et s'aime. Cette participation n’est pas, dans l’âme 
humaine, la superposition d’un ordre d’activité supé- 
rieur à l’ordre de l’activité humaine : dans l’ordre 
surnaturel, c’est encore la nature humaine qui agit, 
mais surélevée. Selon l'expression de saint Paul, 
l’homme devient nova crealura, non pas en ce sens 
qu’il reçoit en lui un nouvel ordre d'existence et 
d'activité créé pour lui, mais parce qu'il est, comme 
l’exprime exactement saint Thomas, recréé selon cet 
ordre. Tiré par Dieu de sa puissance obédientielle, 
l’ordre surnaturel le compénètre, le perfectionne, 
s’identifie pour ainsi dire à lui au point de lui donner 
et de donner à ses puissances naturelles la possibilité 
d’agir conformément aux exigences de la vie surna- 
turelle et divine. Cf. 5. Thomas, 15, 4. χιν, ἃ. 4; 
15.-115, 4. cx, ad 3um; De verilale, 4. XXVI, ἃ. Dh 
ad 9un, 

b) La grâce, habitus entilatif. — Dans ce but, l’âme 
doit d’abord être surélevée dans son essence même par 
la grâce sanctifiante, élément radical et primordial 
de la participation divine. Voir GRACE, col. 1610. 
Cet élément ne peut être une substance, puisque 
l'âme est déjà constituée naturellement dans son 
être substantiel. Cf. 15-115, 4. cx, a. 2, ad 21m, La 
grâce sanctifiante est donc en soi une forme acci- 
dentelle, que l'analyse philosophique ramène au pré- 
dicament de la qualité, « qualité divine inhérente à 
l’âme », dit le Catéchisme du concile de Trente, part. 
IL, n. 50. Dans le prédicament qualité, c'est l’espèce 
habitus qui convient le mieux à la grâce sanctifiante. 
Cf. De veritate, 4. ΧΧΝΤΙΙ, ἃ. 2, ad 70m; 15-115, 4. ΟΧ, 
a. 3, ad 2um, Cet habitus ne peut perfectionner les 
facultés de l’âme si, avec la métaphysique thomiste, 
nous supposons celles-ci distinctes de l’âme elle- 
même. Quoi qu’il en soit, n’étant pas ordonnée immé- 
diatement à l’action, la grâce sanctifiante ne peut 
être qu’un habilus d’être, entilativus ou substantivus, 
inhérent à la substance même de l’âme. Ce qui est 
inconcevable au point de vue naturel, devient une 
réalité dans l’ordre surnaturel. 

c) Les vertus, habitus d'opération. — La grâce, 
n'étant pas ordonnée immédiatement à l’action, 
appelle dans les facultés naturelles de l’âme la pré- 
sence de principes supérieurs d'activité, permettant 
à l’homme de se diriger selon les exigences de l’ordre 
surnaturel. Ce sont les vertus surnaturelles. A leur 
tour, ces vertus ne sauraient être conçues comme des 
principes d’action superposés aux principes naturels. 
Sans doute, sous un certain rapport, on pourrait les 
assimiler aux puissances de l’âme : sans les vertus, 
en effet, l’âme est radicalement incapable d'activité 
surnaturelle, comme sans ses puissances, elle est 
incapable de la moindre activité naturelle. Les vertus 
surnaturelles confèrent donc à l’âme, simplement et 
absolument, un pouvoir d'action qui n’est en aucune 
façon présupposé à leur infusion, tandis que 165 
habitus acquis présupposent déjà les puissances natu- 
relles de l'activité humaine. Cependant, malgré cette 
différence essentielle entre vertus surnaturelles et 


ΕΗ "NATURE" DESNVE RTUS"/INEUSES 


2766 


vertus acquises, les vertus surnaturelles ne peuvent 
être ramenées, dans le prédicament qualitas, à l’es- 
pèce polentia, mais bien à l'espèce habitus. En effet, 
elles ne donnent pas la puissance d’agir indépendam- 
ment de l’action des puissances naturelles. De même 
que l’âme est élevée par la grâce à l’ordre divin, ainsi 
les facultés de l’âme sont élevées à cet ordre par les 
vertus surnaturelles. Ce sont les mêmes facultés qui 
agissent dans l’ordre naturel et qui, grâce aux vertus 
surnaturelles qui les perfectionnent, deviennent 
capables d’agir dans l’ordre surnaturel. D’où il appa- 
raît clairement que le principe immédiat de nos 
actes surnaturels est moins la vertu que la puissance 
de l’âme, intelligence ou volonté, perfectionnée par 
cette vertu. Il est donc plus logique de ramener les 
vertus surnaturelles à la catégorie des habitus. Et, 
comme elles donnent aux facultés de l'âme de devenir 
principes immédiats d'opérations surnaturelles, ces 
vertus doivent être conçues comme des habitus d’opé- 
ration. Cf. S. Thomas, -II®, 4. ex, ἃ. 3; De verilate, 
q. κάνει a. 2; a. 6, et ad 31m. 

2. Vertus surnaturelles et facilité d'opération. — 
D’après saint Thomas, « la vertu permet à l’homme 
d’agir facilement et avec un attrait réel pour le 
bien ». 

Les vertus naturelles, précisément parce qu’elles 
sont acquises par la répétition fréquente de leurs 
actes, non seulement sont des habilus, mais encore 
créent en nous des habitudes au sens moderne du 
mot, habitudes orientant notre activité vers le bien, 
« avec fermeté, sans hésitation, avec plaisir» (/firmi- 
ter, expedite, delectabiliter). S. Thomas, De υἱγί., 4.1, 
a. 1, ad 13um; cf, 1.- 115, q. LxxvIIr, a. 3. Ce qui relève 
ici plus spécialement de l'habitude, c’est la faculté 
de plus en plus grande qui, normalement, accom- 
pagne le développement de l’habitus dans l'âme. 
Sans doute, la vertu acquise ne supprime pas pour 
autant l’inclination au mal créée en nous par le jeu 
des passions mauvaises. Mais, en raison de son origine 
et de sa formation en nous, la vertu acquise nous a 
fait perdre l'habitude d’obéir aux passions et acqué- 
rir celle de leur résister. De là, une facilité d'exercice 
provenant moins des dispositions intérieures de l'âme 
que de la diminution progressive des obstacles exté- 
rieurs, grâce à l’accoutumance prise -à l’égard des 
actes vertueux, accoutumance qui crée en nous 
comme une seconde nature. 

Les vertus surnaturelles, du moins au début de 
leur présence dans l’âme, ne sauraient communi- 
quer à nos facultés cette facilité d'exercice. La 
« facilité » se réduit ici, dès l’abord, au pouvoir d’agir 
dans l’ordre surnaturel. Ce pouvoir, certes, n’est 
pas une simple possibilité physique d’action; l ya 
plus. Prenant conscience du bien surnaturel, objet 
de la vertu, notre âme en saisit la valeur et doit 
ressentir, à son égard, un penchant réel et un véri- 
table attrait. Ce sentiment se traduira par une ferme 
adhésion à ce bien, adhésion que l'exercice de la 
vertu, soutenu par la grâce divine, rendra victo- 
rieuse des passions contraires et des difficultés exté- 
rieures. La foi et l’esprit de foi sont à la base de cet 
attrait, que la nature laissée à elle-même serait 
incapable de provoquer et de maintenir. 

Mais les passions mauvaises οἵ les difficultés exté- 
rieures peuvent encore offrir de grands obstacles 
à l'exercice des vertus surnaturelles. A moins d’in- 
tervention miraculeuse de Dieu, le cas se réalise 
dans la plupart des conversions. Qu’on songe aux 
luttes que doivent soutenir les habitudinaires des 
fautes d’intempérancel Ce n’est que peu à peu, par 
la répétition des actes vertueux, que la vertu surna- 
turelle trouvera la facilité d’exercice de la vertu 
acquise. L'expérience montre que le pécheur converti, 
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persévérant dans sa volonté de retour à Dieu οἱ 
soutenu par la grâce actuelle, peut acquérir cette 
facilité. « Acquérir », disons-nous. Ce petit mot 
seul pose un problème sur lequel les théologiens n'ont 
pu encore faire la lumière. 

3. Comment expliquer la facilité acquise par l'exer- 
cice des vertus surnalurelles? Avant tout, rappelons 
que toute vertu surnaturelle est nécessairement 
infuse, c'est-à-dire que ni sa production dans l'âme, 
ni son accroissement ne dépendent de nos actes, 
même surnaturels. Voir plus loin. Il ne saurait donc 
être question de résoudre le problème en imaginant 
une vertu surnaturelle acquise, comme l’ont enseigné 
G. Hurtado et quelques théologiens du xvrre siècle. Voir 
Ripalda, De ente supernalurali, disp. LIT, au début. 

a) Par une habitude acquise naturelle? — C’est 
l'opinion de Molina, Concordia, disp. XXX VIII: 


Les habitus surnaturels de foi, d'espérance et de charité 
sont infusés à l'ame par Dieu seul; ils ne sauraient être 
atteints effectivement, même quant à leur simple crois- 
sance, par les actes surnaturels de foi, d'espérance et de 
charité. Mais cependant de tels actes contiennent émi- 
nemment les actes naturels de foi, d'espérance et de cha- 
rité; à leur production, en effet, concourent toutes les 
causes qui produiraient ces actes naturels, si Dieu, par 
l'influence de la gràce, n'élevait ces causes et ne leur 
faisait produire leurs actes dans l’ordre surnaturel. En 
conséquence, de ces actes surnaturels résultent des habi- 
tudes naturelles de foi, d'espérance et de charité, qui 
demeurent encore en celui qui, par le péché mortel, ἃ 
perdu la charité surnaturelle où même en celui qui, par 
l'infidélité, a perdu la foi. 


Thèse reprise par Billot. De υἱγί. inf., proleg. 11, 
$ 3, p. 50 sq. — Le point faible de cette opinion est 
la confusion qu’elle fait régner entre l’ordre naturel 
et l’ordre surnaturel. Le principe thomiste de la 
spécification des actes. et des habilus par l'objet 
formel est ici manifestement contredit. Billot lui- 
même, dans le prolégomène π|, ὃ 1, n. 2-6, a posé des 
principes qui déconcertent les fidèles disciples de 
saint Thomas : possibilité d'habitus entitativement 
naturels, mais qui, accidentellement, en raison de 
l'exercice des vertus infuses, ou même simplement 
en fonction d’une révélation extérieure présupposée, 
aboutiraient à produire des actes atteignant les 
mêmes objets formels que les vertus surnaturelles, 
quoique d’une façon inopérante pour la fin dernière 
surnaturelle. 

δ) Par un perfectionnement intrinsèque de la vertu 
infuse? — La répétition des actes vertueux donne- 
rait aux vertus infuses une intensité plus consi- 
dérable, d’où résulterait pour le chrétien une force 
plus grande. C’est la thèse d’anciens thomistes, 
cf. Salas, In Ivm-JIe, tract. X, disp. IV, sect. 5, 
dont on pense trouver le fondement dans saint Tho- 
mas lui-même « Les actes produits par habilus 
infus ne causent pas un habitus, mais confirment 
celui qui existe déjà, de même que des remèdes appli- 
qués à celui qui a déjà la santé ne donnent pas une 
autre santé, mais renforcent celle qu'il possédait 
déjà.» 141-115, q. 11, ἃ. 4, ad 3um, Cf. De υἱτί., a. 10, 
ad 19um, Voir aussi Valencia, Disp. theol., ἴ. τι, 
disp. IV, q. nr, punct. 4. 

Cette formule générale aurait besoin d’être précisée, 
mais, à la prendre prout sonat, — facilité résultant 
d’un renforcement, d’une intensité plus grande de 
l'habitus, — elle se heurte à des difficultés que Chr. 
Pesch ἃ bien mises en relief. Prælecl. dogmat., L. Vin, 
n. 14. C’est un axiome reçu que toutes les vertus 
infuses croissent proportionnellement et parallè- 
lement à l'accroissement de la grâce sanctifiante. 
Or la facilité est plus grande uniquement dans la 
vertu où l’on s’est exercé spécialement. Il est donc 
impossible que l'accroissement de facilité provienne 
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d'un accroissement d'intensité dans la vertu même; 
autrement on éprouverait la même facilité pour toutes 
les autres vertus infuses. 

c) Par le secours de la grâce actuelle et l'éloignement 
des obstacles? —- C’est la précision apportée par Suarez, 
De gralia, 1. VI, ©. χιν, ἢ. 7 : « La grâce confère au 
chrétien une suavité plus grande, une claire vue plus 
parfaite, une affection plus vive à l'égard du bien. 
Accidentellement (la facilité des actes) peut être 
causée par l’accoutumance qui supprime certaines 
difficultés auxquelles se heurtaient les puissances 
naturelles de l’homme ou leurs organes. » 

A cette conception, Billot oppose une double cri- 
tique : 1° La facilité résultant de la répétition des 
actes est quelque chose d’inhérent à l'exercice de la 
vertu et ne saurait recevoir une explication satis- 
faisante dans l'intervention d’un élément extérieur 
comme la grâce. 2° Dire que l'exercice répété des 
actes vertueux détruit les obstacles et les difficultés, 
c’est équivalemment dire qu'il crée dans l’âme une 
habitude positive vers les mêmes actes de vertus. 
De virt. inf. proleg. 11, $ 3. 

d) Par des habitudes naturelles simplement dispo- 
silives? — C’est la correction apportée par certains 
thomistes à l'explication de Molina et qui transpose 
la solution de Billot sur un terrain moins discuté. 
L'habitude (ici le mot est exact) engendrée par la 
répétition des actes surnaturels est naturelle, et par 
rapport à ceux-ci, simplement dispositive, en tant 
que la répétition des actes surnaturels engendre une 
facilité plus grande de s'exercer sur la même matière, 
mais en raison d’un motif purement naturel. La psy- 
chologie moderne parlerait ici d'adaptation. Cf. Gonet, 
Clypeus theol. thom., tr. IV, De υἱτί. et donis, disp. ΓΝ, 
n. 25. Deux mots sont importants. Par le mot 
« matière » désignant l’objet commun sur lequel 
s'exerce à la fois la vertu surnaturelle et l'habitude 
acquise, Gonet évite de contredire le principe tho- 
miste de la spécification des actes et des habilus 
par l’objet formel. Par le mot « dispositive », il 
marque le point précis par où l'habitude acquise 
facilite l'exercice de la vertu infuse : disposition 
toute matérielle, quand la vertu infuse est absente 
de l'âme, mais disposition réelle quand même. L'objet 
de la vertu infuse et de l'habitude acquise n’est le 
même que matériellement. On peut appuyer cette 
interprétation sur saint Thomas lui-même, De veri- 
tale, ᾳ. xvaur, ἃ. 1, ad 4m. 

L'application de cette doctrine est facile en ce qui 
concerne les vertus morales, infuses et acquises. La 
« matière » de ces vertus est vraiment la même, soit 
dans l’ordre naturel, soit dans l’ordre surnaturel; 
seuls, leur objet formel et la fin qu'elles poursuivent 
sont différents. — L'application est plus délicate 
en ce qui concerne les vertus théologales. Et cepen- 
dant de grands commentateurs de saint Thomas n’ont 
pas hésité à étendre à la foi, à l'espérance et à la 
charité le parallélisme d’habitudes naturelles acquises 
portant sur la même matière, mais, si l'on peut dire, 
plus matériellement encore envisagée, de manière à 
respecter la diversité des objets formels. Cf. Cajé- 
tan, In 115-718, 4. XVII, ἃ. 5. In Im-]1®, 4. LXIM, 
a. 3: ibid., q. οὐχ, ἃ. 4, où il dit expressément : Eliam 
credere, sperare, diligere Deum pôtest homo per sua 
naturalia quantum ad substanliam operum adimplere, 
el non in quantum implentur ex spe el fide el charitate. 
Ces dispositions demeurent, même après la perte des 
vertus théologales et elles aideront le pécheur péni- 
tent à les retrouver plus facilement. Tant il est vrai 
qu'il ne faut pas établir de divorce entre le surnaturel 
et le naturel, les deux ordres étant appelés à se com- 
pénétrer mutuellement et à se-soutenir. Cf. Billot, 
op. cit., p. 99. 
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3 Origine el croissance des vertus surnaturelles. — 
1. Origine. — a) Dieu, cause efliciente. — Dieu seul 
est cause efficiente principale, la causalité instru- 
mentale des sacrements devant être sauvegardée. 
Tandis que les vertus naturelles sont causées effec- 
tivement en nous par la répétition des actes — on 
fait ici abstraction des habilus naturels infus per 
accidens (telle la science donnée par Dieu à Adam), 
cf. Is-IIæ, q. 11, à. 4 — la vertu surnaturelle vérifie 
pleinement la définition augustinienne, quam Deus 
in nobis sine nobis operalur. Par rapport à l’ordre 
surnaturel, l’âme humaine, en effet, ne présente qu'une 
puissance passive obédientielle. S. Thomas, De virt., 
a. 10, ad 13um, Les vertus surnaturelles sont préci- 
sément dites infuses parce que Dieu les met en notre 
âme sans que nous y concourions nécessairement οἱ 
efficacement; elles découlent de la grâce sanctifiante 
dont elles sont pour ainsi dire des propriétés dans 
l'ordre de l'opération. Voir ci-dessus. Ce qui ne signi- 
fie pas pour autant que, par rapport aux vertus, la 
grâce soit comparable à la substance de l'âme par 
rapport à ses puissances naturelles : « La substance 
est pour les facultés dont elle est le principe un sup- 
port immédiat et nécessaire, tandis que les vertus 
ne sont pas inhérentes dans la grâce, mais dans les 
puissances naturelles de l'âme qu'elles perfectionnent 
en vue de leurs opérations. De plus, les puissances 
naturelles de l’âme étant des propriétés de sa nature 
spécifique, il est également impossible ou que l'âme 
existe sans elles, ou qu’elles-mêmes existent en dehors 
de l’âme. » Terrien, La grâce et la gloire, t. 1, 1. 111, 
c. 1, p. 182. Cf. 5. Thomas, 15-115, q. ex, a. 4, ad 4m. 
δ) Les actes humains, cause matérielle disposilive. — 
Π n’ést question ici que des adultes. Avec le secours 
de la grâce actuelle opérante ou coopérante, l’activi- 
té humaine a son rôle à jouer dans la production des 
vertus comme dans celle de la grâce. Ce rôle est celui 
d’une causalité purement matérielle, en tant que 
nos actes disposent le sujet à recevoir grâce et vertus. 
Ces dispositions surnaturelles peuvent s'affirmer sim- 
plement comme des actes éloignant de notre âme 
la disposition contraire à la grâce, l'attachement au 
péché mortel; c’est la disposition appelée par la 
théologie removens prohibens. C'est le cas de l’attri- 
tion. Mais nos actes peuvent aller plus loin et, par 
suite de leur perfection même, atteindre le seuil de la 
vie surnaturelle, produisant en nous une disposition 
positive qui appelle, qui exige l’infusion de la grâce 
et des vertus. C'est le cas de la contrition parfaite 
dans la justification ex opere operantis. Dans l’un et 
l’autre cas, la causalité propre de nos actes demeure 
purement matérielle et n’atteint que les dispositions 
de l’âme. Seule la causalité divine atteint effecti- 
vement grâce et vertus. 

9, Croissance. — a) Le fait de la croissance des vertus 
infuses. — La sainte Écriture affirme maintes fois 
cette croissance dans la perfection, Prov., ἵν, 15; 

- dans la justice et la sainteté, Apoc., xx, ΤΙ: pour 
le salut, I Pet., τι, 2; dans la grâce et dans la connais- 
sance de Notre-Seigneur Jésus-Christ. II Pet., 111, 18. 
Dieu donne à l’homme intérieur l’abondance de la 
grâce, II Cor., 1v, 15-16, pour procurer un accroisse- 
ment aux fruits de la justice, ibid., 1x, 10; cf. IT Cor., 
x, 15; Rom., xv, 13; Phil, 1, 9; 1v, 15, 16; Col., 1, 10, 
1 Thess., 1V, 1. — Les Pères insistent sur l'accroisse- 
ment de la vie surnaturelle en des degrés différents 
chez différents chrétiens. « L'un est plus fort que 
l’autre, ou plus sage, ou plus juste, ou plus saint », 
dit Augustin, /n Joannem, tract. ΤΟΝ PE, 
t. xxxv, col. 1812. — « Rien d’extraordinaire si 
d’une vertu à l’autre existent des degrés, puisqu’en 
chaque vertu s'affirme la croissance en des degrés 
divers », dit Grégoire le Grand, /n Etxech., 1. 11, 
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hom. 111, n. 4, t. LXXvVI, col. 960, — « Il est nécessaire, 
dit saint Basile, que ceux qui veulent avancer dans 
la vertu commencent par les premiers degrés puis 
s’avancent aux degrés suivants et, progressant peu 
à peu parviennent aux sommets auquels peut pré- 
tendre la nature humaine. » In ps. 2, n. 4, P. G., 
t. xxix, col. 218. Cf. S. Jérôme, Conf. Jovin., 1. 11, 
n. 28, P. L., t. xxvur, col. 324; S. Prosper, Epigr., 
xxvui, t. Li, col. 507, etc. Toute la tradition d’ailleurs 
est résumée dans ces aflirmations du concile de 
Trente : « Ainsi justifiés. par l'observation des com- 
mandements de Dieu et de l’Église, (les hommes) 
croissent dans la justice reçue par la grâce du Christ, 
la foi coopérant aux bonnes œuvres, et deviennent 
de plus en plus justes. » Sess. vi, c. x, Denz. Bannw., 
n. 803. Cf. can. 24, n. 834. L'Église, comme le rappelle 
le concile dans le chapitre cité, ne demande-t-elle pas 
à Dieu de nous accorder « un accroissement de foi, 
d'espérance et de charité? » (xru* dim. après la 
Pentecôte, collecte). Enfin, cette croissance dans la 
perfection spirituelle peut se poursuivre sans cesse 
durant cette vie mortelle. Cf. Concile de Vienne, 
prop. 1 des Béguards, Denz.-Bannw., n. 471. La 
raison nous dit que la vie surnaturelle doit être conçue 
par analogie avec la vie naturelle. Or, la croissance 
est le phénomène le plus apparent qu’on puisse 
observer dans la vie du corps. Sur toutes ces preuves, 
voir Bellarmin, Controv., De justificatione, 1. IT, 
c. xvi; Suarez, De gralia, 1. IX, c. 1; Ripalda, De 
ente supernaturali, 1. VI, disp. CXXIX, sect. τ. 

b) Les lois de la croissance. — a. Ce qui est certain. — 
Le principe qui nous oblige à réserver à Dieu seul 
la causalité efficiente principale dans la production 
des vertus vaut également pour leur croissance. La 
croissance ne peut être rapportée à notre activité 
personnelle, car il y aurait toujours disproportion 
entre la cause et l'effet, notre âme, même ornée de 
la grâce et des vertus, demeurant simple puissance 
obédientielle à l'égard de l’ordre surnaturel. « Les 
vertus croissent en tant que le sujet les possède plus 
parfaitement par suite de l’action de l'agent qui les 
cause en lui; ainsi les vertus acquises croissent par 
les actes mêmes qui les causent; les vertus infuses, 
par l’action divine qui est à leur origine. » S. Tho- 
mas, De virt., a. 11. 

L'activité humaine a ici un rôle plus élevé que dans 
la première acquisition de la vertu, bien qu'elle 
demeure toujours dans l’ordre de la causalité maté- 
rielle. Le sujet est déjà en possession de la charité, 
principe du mérite. Donc ses actes surnaturels sont 
méritoires, c’est-à-dire susceptibles de recevoir, à 
titre de récompense, un accroissement de grâce 
et de vertus. Conc. de Trente, 5655. VI, can. 32, Denz.- 
Bannw., ἢ. 842. Mais Dieu demeure encore, et seul, 
cause efficiente de cet accroissement. 

b. Ce qui est controversé. — C’est la mesure selon 
laquelle est réalisé l'accroissement des vertus. Le 
concile de Trente s'exprime ainsi : « Nous recevons 
la justice en nous selon la mesure que l'Esprit-Saint 
départit à chaque âme, comme il veut et selon la 
disposition et la coopération de chacun. » Sess. vi, 
c. νι, Denz.-Bannw., n. 799. Le concile a parlé d’une 
manière générale et sans restriction. L'influence de 
nos dispositions paraît devoir être affirmée non seu- 
lement pour l’infusion, mais encore pour l’accroisse- 
ment de la grâce et des vertus. Cf. Bañez, In 11sm- 
11, 4. Χχπι, a. 6. Cela posé, on se demande si le 
principe émis par saint Thomas pour l'accroissement 
de la vertu acquise trouve son application en ce qui 
concerne la vertu infuse : tout acte vertueux entraîne- 
t-il un accroissement? Voir ci-dessus, col. 2758. On 
doit examiner le cas de la croissance spirituelle ex 
opere operalo, et le cas ex opere operanlis. 
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x) Ex opere operato, la croissance, dans l’âme de 
celui qui n’y apporte pas d’obstacle, est produite 
nécessairement par l'application du sacrement. Cet 
accroissement est en proportion des bonnes disposi- 
tions de chacun. Parlant des adultes qui accèdent au 
baptême, saint Thomas déclare que « les dispositions 
variant selon les sujets, chacun participera à la grâce 
du renouvellement dans la mesure de sa propre 
dévotion; bien qu’un foyer unique répande, quant 
à lui, une chaleur égale pour tous, ceux-là ont plus 
chaud qui s’en approchent davantage. » 1115, 4. LXIX, 
a. 8. Pour que ces affirmations restent cohérentes, il 
faut admettre que la réception fructueuse d’un sacre- 
ment comporte toujours, tout au moins par l'in- 
fluence de la grâce, une disposition subjective qui 
constitue par elle-même un progrès spirituel, si 
minime soit-il, sur l’état spirituel précédent. Dans 
l'eucharistie, cet effet est toujours produit, dès lors 
que le fidèle s'approche de la sainte table en état de 
grâce. Mais il est bien évident que plus les disposi- 
tions du communiant seront excellentes et plus la 
charité et les vertus croîtront en son âme. En ce qui 
concerne le sacrement de pénitence, beaucoup d’au- 
teurs envisagent l'hypothèse d’une réception valide, 
mais informe, surtout par défaut de véritable contri- 
tion. Il y a là, pour le développement de la vie spi- 
rituelle, un danger assez sérieux, dont les habitués de 
la confession fréquente doivent tenir compte, s'ils 
veulent comprendre pourquoi tant d’absolutions 
reçues ne produisent pas les changements spirituels 
qu’on serait en droit d’en attendre. 

G) Ex opere operantis. — C’est ici que les contro- 
verses se manifestent. Le mérite des bonnes œuvres 
relativement à une augmentation de la vie spirituelle 
a été défini comme un dogme de foi par le concile de 
Trente. Sess. vi, can. 32, Denz.-Bannw., ἢ. 842. Saint 
Thomas admet lui-même que tout acte moralement 
bon, accompli en état de grâce, est méritoire. De 
malo, ἃς ΤΠ 8. 8: 86 ταῦ etai Il semblerait 
logique de conclure que tout acte méritoire apporte 
un accroissement de la vie spirituelle. Pour éviter 
certaines difficultés que paraît soulever l'opinion 
thomiste au sujet de la reviviscence des mérites, 
voir ce mot, t. Χπι, col. 2636, Suarez et son école 
affirment qu’à tout acte méritoire, si faible soit-il, 
aux actes « moindres » (remissis, disent les théolo- 
giens), accomplis avec un degré inférieur de charité, 
répond toujours et infailliblement un accroissement 
de la grâce, des vertus, et, par conséquent, de la 
gloire. En ce cas, il faut concevoir l'accroissement de 
la grâce par mode d’addition, le mérite final n'étant 
que le résultat, pour ainsi dire mathématique, de 
tous les mérites particuliers attachés à chaque acte 
bon accompli en état de grâce. Les fondements théolo- 
giques de cette opinion ont été exposés et discutés à 
REVIVISCENCE, t. Χαπι, Col. 2633. Après Suarez, De 
gralia, 1. IX, ο. 11; Schiffini, De gratia, n. 369, 390; 
Mazzella, De wirt., n. 149-173; P. Galtier, De sacr. 
pænit., n. 569 sq.; Chr. Pesch, Prælect. dogm., t. ντι, 
De pænil., n. 334, sq., etc., voir F. de Lanversin, 
S. J. art. Accroissement des vertus d’après Suarez, 
dans le Dict. de spiritualité, t. x, col. 156 sq.; 5. Fran- 
çois de Sales, Traité de l'amour de Dieu, 1. III, €. 1-11. 

A l'opposé, saint Thomas veut que l’accroissement 
de la grâce et des vertus soit procuré par les seuls 
actes méritoires intenses, dont le principe, la charité, 
dépasse en ferveur le degré précédent de charité. Il 
n’y a donc pas addition de mérite à mérite, de grâce 
à grâce; il y a une prise de possession plus grande de 
l'âme par la grâce et les vertus, non per addilionem, 
sed per majorem radicationem in. anima. 115-115, 
q- XXIV, ἂν 3; cf. De virl., a. 11. « De même qu’une 
habitude naturelle acquise ne grandit pas par n’im- 
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porte quel exercice, mais seulement par un exercice 
de plus en plus parfait — telle, par exemple la vir- 
tuosité du musicien ainsi la grâce sanctifiante (et 
par conséquent les vertus) ne s'accroît que par des 
actes méritoires intenses. Cet accroissement se réalise, 
non par addition, mais par développement vital. » 
A.-A. Goupil, Les sacrements, Paris, 1929, EL. 11, 
p. 67. Cf. E. Neveut, Des conditions de la plus grande 
valeur de nos actes mériloires, dans le Divus Thomas 
(Plaisance), 1931. Les actes remissi ne sont cependant 
pas inutiles : ils disposent à un accroissement de la 
grâce et des vertus, en tant qu'ils préparent des actes 


plus fervents et attirent sur le chrétien le secours des: 


grâces actuelles. Cf. E. Hugueny, La pénitence 
(Somme théol. édit. de la Revue des Jeunes), t. 1, 
Paris, 1931, p. 357-358. L'acte méritoire n’a donc 
d'influence sur l'accroissement effectif des vertus 
que dans la mesure où il obtient de Dieu l'accroisse- 
ment de la grâce et de la charité. Billot, De virt. inf., 
proleg. 11, ὃ 3, n. 2; De gratia (1912), thèse x11, NEA 
p. 285-288; De sacramentis, t. τι (1922), p. 104-121; 
A. d’Alès, De sacr. pænit., th. x, p. 161. Cf. Th. 
Deman, art. Accroissement des vertus, dans Dicl. de 
spiritualité, τ. 1, col. 138 sq.; Garrigou-Lagrange, 
L'augmentation de la charité et les actes imparfaits, 
dans Vie spirituelle, τ. xt (1924-1925), p. 321-334. Voir 
la bibliographie de l’art. du P. Deman, col. 155-156. 

Entre ces deux solutions opposées, se situent plu- 
sieurs explications intermédiaires. Toutes admettent 
que le moindre acte méritoire, même remissus, exige 
un accroissement de la grâce et des vertus; mais, 
tandis que Suarez et son école enseignent que l’ac- 
croissement se réalise immédiatement dès que l’acte 
est posé, cf. Mazzella, n. 171, des thomistes infidèles 
à la pensée du Maître placent l'accroissement soit dans 
la glorification de l’âme, soit à l'instant de la mort, 
soit au cours de la vie quand l’âme est suffisamment 
disposée. Ces opinions, toutes et chacune, ont été 
exposées à REVIVISCENCE, 60]. 2629 sq.; voir éga- 
lement CHARITÉ, t. 11, col. 2230 sq. 

4° Disparition des vertus surnaturelles. — Ici, l’ana- 
logie avec les vertus acquises n’existe plus : 

1. La perte totale. — Dans l’ordre naturel, la cessa- 
tion des actes vertueux amène progressivement la 
disparition de la vertu acquise; et c’est logique, 
puisque la cause efficiente de la vertu est l’activité 
même de l'homme. Dans l’ordre surnaturel, Dieu seul 
cause dans l’âme la vertu infuse; la cessation des 
actes vertueux, par elle-même, n’entraîne donc ni 
diminution, ni disparition de la vertu. 

Dans l’ordre naturel, il faut des actes vicieux 
répétés pour amener la destruction totale de la vertu 
acquise; précisément encore parce que c’est de la répé- 
tition des actes que se forment les habitus. Dans 
l’ordre surnaturel, un seul acte suffit à la destruction 
de la vertu infuse : fût-ik une simple omission, s’il 
constitue un péché mortel, il est incompatible dans 
l’âme avec la présence de la vertu de charité et, par 
voie de conséquence, avec les autres vertus qui sont 
en connexion étroite avec la grâce et la charité. Voir 
plus loin, la connexion des verlus. 

9. La diminution. — a) Au sens propre du mot, 
diminution intrinsèque de la vertu, toute diminution 
est impossible dans la vertu surnäturelle. Cette dimi- 


| nution ne serait concevable que comme effet du 


péché véniel. Or, le péché véniel est sans action à 
cet égard. 

Le concile de Trente affirme que les péchés véniels 
sont compatibles avec l’état de justice surnaturelle. 
Sess. vi, ©. xt, Denz.-Bannw., n. 804; cf. Conc. de 
Carthage, can. 7, Denz.-Bannw., n. 107. La conclu- 
sion logique de ce dogme de foi, c’est que la grâce 
sanctifiante et les vertus ne peuvent être intrin- 
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sèquement diminuées dans l’âme par le péché véniel, 
lequel, étant un acte essentiellement en dehors de 
la loi divine, mais non contraire à cette loi, laisse 
intacte l'essence de l’ordre moral à l'égard de Dieu, 
fin dernière surnaturelle. Cf. 5. Thomas, Il-Il*, 
4. χχιν, ἃ. 10. Voir Billot, De virt. infusis, p. 48-49. 
Le péché véniel ne saurait apporter à la grâce et aux 
vertus aucune diminution, ni comme cause dispo- 
sitive, introduisant dans l’âme une disposition morale 
contraire au degré de charité possédée, ni comme cause 
méritoire de cette diminution. Voir S. Thomas, De 
malo, 4. vu, ἃ. 2; Suarez, De gratia, 1. XI, ©. vin, 
n. 1-2; Ripalda, De ente supernaturali, disp. CXXX, 
n. 1, etc. Cette doctrine est considérée par Suarez 
comme tellement certaine que l'opinion contraire, 
autrefois professée par Denys le Chartreux et Guil- 
laume d'Auxerre, doit être réputée comme une opi- 
nion non seulement sans probabilité, mais indéfen- 
dable. Cf. Mazzella, op. cil., τι. 248. Voir CHARITÉ, 
t. ax, col. 2233. 

b) Au sens impropre, diminulion extrinsèque, on 
doit admettre une certaine influence des péchés 
véniels sur la perte de la grâce sanctifiante et des 
vertus : « On peut appeler diminution indirecte de la 
charité la disposition à sa disparition qui est le fait 
des péchés véniels ou de la cessation de l'exercice 
des actes de charité. » 5. Thomas, loc. cit. A l’a. 6, 
saint Thomas va même jusqu’à dire qu’« un acte de 
charité posé avec quelque tiédeur et mollesse.. dis- 
pose à un degré moindre ». Sans diminuer la vertu 
en elle-même, le péché véniel « lui cause un réel 
dommage, et cela pour deux raisons. Tout d’abord, 
parce que les péchés véniels délibérés, fréquemment 
commis, diminuent ou empêchent même l'exercice 
des habitudes acquises, qui aident à l'exercice des 
vertus surnaturelles et leur confèrent facilité et 
promptitude. Ensuite, ils engendrent des habitudes 
opposées qui disposent l’homme au péché mortel. » 
Billot, op. cit., p. 50. 

5° Principes pour distinguer les vertus infuses entre 
elles. — Les vertus infuses relèvent toutes de l’ordre 
surnaturel: elles se distinguent entre elles d’après 
l'objet que, dans cet ordre surnaturel, elles doivent 
atteindre par leur exercice. C’est ainsi que se dis- 
tinguent entre elles les vertus intellectuelles, morales 
et théologales. 

Mais cette première distinction est encore trop 
générale; dans chaque ordre, les vertus se multi- 
plient suivant les différents aspects que revêtent, 
dans leur généralité, les objets surnaturels qu’elles 
doivent atteindre. C’est l’aspect de l’objet formel. 
Dieu considéré en lui-même constitue l’objet général 
des vertus théologales; mais selon qu’il est objet de 
connaissance surnaturelle, ou objet de notre béati- 
tude future, ou objet de notre amour par dessus 
toutes choses, il constitue l’objet spécial des vertus 
de foi, d'espérance et de charité. Toutefois, rien 
n'empêche que, sous l’angle du même objet formel, 
la même vertu puisse atteindre des objets matérielle- 
ment différents : « De même que la puissance, toute 
unique qu’elle est, s'étend à beaucoup de choses si 
ces choses sont groupées dans un ensemble, c’est-à- 
dire sous le même objet formel commun, ainsi l’habi- 
tus (la vertu) s'étend à beaucoup de choses quand 
celles-ci s’orientent vers un but unique, objet formel 
spécial, ou nature, ou principe. » S. Thomas, 15- 
11-5, 4. ταν, ἃ. 4. C'est ainsi qu’à la même vertu de 
foi se rapporte l’assentiment donné non seulement 
aux vérités révélées par Dieu, mais encore aux pré- 
ambules de la foi et aux vérités non révélées, infailli- 
blement proposées par l'Église; que la vertu d’espé- 
rance s'étend à l'acte d'amour de concupiscence à 
l'égard de Dieu; et que, par la vertu de charité, nous 
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aimons non seulement Dieu, mais encore le prochain 
dansles œuvres de miséricorde spirituelle et temporelle. 

Une dernière précision, relative à l’objet formel, 
est nécessaire. L'objet formel peut être considéré 
d’abord abstraction faite de toute matière à laquelle 
il s’applique. C’est, en ce cas, le motif qui nous fait 
agir : les scolastiques le désignent par l'expression 
formale quo ou propter quod. Ainsi l'autorité divine 
est le motif formel, formale quo, de l’acte de foi. 
Mais l’objet formel ainsi considéré n’est pas suffisant 
pour spécifier et distinguer une vertu : il faut encore 
y ajouter la matière qu’il recouvre et qui, ainsi envi- 
sagée sous l’aspect spécial que lui confère le motif, 
devient l’objet formel que ( formale quod) la vertu doit 
atteindre. Dieu se proposant à nous comme la vérité 
suprême que doivent rejoindre toutes les autres vérités 
révélées par lui et qu’il impose par son autorité à 
notre assentiment, voilà l’objet formel qguod qui spé- 
cifie et distingue la vertu de foi. Des considérations 
analogues pourraient être faites à propos des autres 
vertus. Elles ont été faites dans les différents articles 
qui leur sont consacrés. 

V. VERTUS INTELLECTUELLES. — On a déjà laissé 
entendre ci-dessus, que les vertus intellectuelles, 
n'étant pas ordonnées par elles-mêmes à la perfection 
morale de celui qui les possède, ne sont pas des 
vertus dans le sens plein du mot. De plus, elles 
appartiennent essentiellement à l’ordre naturel. Aussi 
se contentera-t-on de quelques notions brèves résu- 
mant la doctrine de saint Thomas, Is-II®, 4. Lvir. 

1° Vertus intellectuelles spéculatives. — 1. Notion. 
Ces vertus sont les habitus perfectionnant l'intelligence 
dans la recherche et la connaissance du vrai : « Ce 
sont des vertus en tant qu'ils donnent la faculté 
de cette bonne opération qui consiste à voir le vrai, 
car c’est là le bon ouvrage de l'intelligence. » Mais 
elles ne font pas qu’on réalise par elles-mêmes cette 
bonne opération : « pour ce qui est de l'usage de la 
science, cela se fait sous l'impulsion de la volonté. » 
À. 1. Ce sont donc des vertus imparfaites, encore que 
les vertus intellectuelles représentent quelque chose 
de plus noble et de plus parfait que les vertus morales. 
Cf. Salmanticenses, De virtutibus, q. LV, prol. 

Le terme de « vertu spéculative » ne doit pas suggé- 
rer l’idée d’un manque d’activité. L'intelligence à la 
recherche de la vérité est, au contraire, très active; 
seulement son travail est tout intérieur : le pratique 
ou l'actif, dit saint Thomas, s'oppose au spéculatif 
comme quelque chose d’extérieur à l'œuvre inté- 
rieure de l'esprit; mais cette œuvre elle-même est 
faite d'activité. Q. Lvix, ἃ. 1, ad 1um, Cf. ἃ. 3, ad 31m. 

2. Trois verlus intellectuelles spéculatives. — La 
connaissance du vrai n'offre pas, en toutes choses, 
le même aspect formel. « Le vrai, évident par lui- 
même, se présente comme un principe et est immé- 
diatement perçu par l'intelligence : aussi on donne 
le nom de simple intelligence à l’habitus qui perfec- 
tionne l’esprit de cette manière et c’est là l’habitus 
des premiers principes. » — Le vrai peut n’être 
pas évident par lui-même et n'être perçu qu'à la 
suite d’une recherche de la raison. Il se présente alors 
comme un terme. Si ce terme veut être le dernier mot 
de toutes choses, et manifester à l'esprit humain les 
causes les plus hautes, le vrai est l’objet de l'habitus 
de la sagesse. Mais, s’il s’agit simplement « d’avoir 
le dernier mot en tel ou tel genre de connaissance, 
c’est la science qui perfectionnera l'intelligence ». 
A. 2. Il ne peut y avoir qu’une sagesse; il y ἃ, dans 
les sciences autant d’habitus différents qu'il y a de 
genres différents de choses à savoir. Ainsi saint Tho- 
mas se rallie à l’'énumération d’Aristote : trois vertus 
intellectuelles spéculatives : sagesse, science et simple 
intelligence. 
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3. Rôle moral indirect des vertus intellectuelles spé- | 
culatives. La perfection intellectuelle est un bien 
véritable, mais qui peut être étranger à la perfection 
morale de l’homme. Normalement cependant, il n’en 
devrait pas être ainsi, et les vertus intellectuelles 
peuvent et doivent servir à l'enrichissement moral 
de celui qui les possède. Tout d’abord, « à moins 
d’avoir reçu de la nature de vrais dons capables de 
se transformer aisément en véritables facilités, on 
doit généralement déployer beaucoup de ténacité, 
de persévérance et d'application pour apprendre une 
science ou un art et pour s’y perfectionner à fond ». 
R. Bernard, op. eit., τς 1, p. 429. Constatons, à l’occa- 
sion de ce perfectionnement, un effort volontaire qui 
touche de bien près au perfectionnement moral. 
Mais il y a plus. Grâce à cet appui de la volonté, on 
peut arriver à utiliser les arts et les sciences pour le 
bien, en faire « un bon usage ». Et ceci touche de plus 
près encore au perfectionnement moral de l’homme. 
Enfin, les vertus morales ou mêmes théologales 
peuvent s'emparer de l'amour de la science ou de 
l'art pour l’orienter selon les exigences de la fin der- 
nière surnaturelle; on est alors en plein dans le 
domaine de la vertu véritable et ainsi « même dans 
les actes de ces habitus il peut y avoir du mérite 
s'ils sont accomplis sous l'influence de la charité ». 
A. 1. D'un mot final, saint Thomas touche un dernier 
point où la vertu intellectuelle confine au plus haut 
perfectionnement moral : quand l'intelligence s’at- 
tache à la vérité au point de s’y absorber et de s’y 
complaire dans toute la mesure possible. C’est alors 
la contemplation, avant-goût de la béatitude par- 
faite. A. 1, ad 21m, Pensée qu’on trouve à plusieurs 
reprises chez Platon. 

4. L'intelligence spéculative et la vertu de foi. — 
Dans les considérations qui précèdent, la volonté 
n'intervient que de l'extérieur dans les habilus intellec- 
tuels. Mais il est un cas où l'intelligence spéculative 
peut être le sujet d’une vertu au plein sens du mot : 
c’est en tant qu’elle est mue par la volonté. « C’est 
ainsi, dit saint Thomas, que l’intellect spéculatif 
ou raison est le siège de la vertu de foi, car pour donner 
son assentiment aux choses de la foi, l'intelligence 
est mue par le commandement de la volonté : on ne 
croit que si on a la volonté de croire. » Ὁ. LVI, 8. 3. 
Voir For, t. vi, col. 397. 

20 Les vertus intellectuelles pratiques. — Elles sont 
au nombre de deux, l’art et la prudence; mais la 
prudence est une véritable vertu qui, par sa matière, 
appartiefit déjà à l’ordre moral. 

1. L'art, ou plutôt les arts marquent des aptitudes 
d'esprit dans le domaine pratique. À côté des apti- 
tudes de l’homo sapiens (les vertus intellectuelles 
spéculatives), saint Thomas, sous le nom d'arts, 
désigne les aptitudes de l’homo faber, c’est-à-dire des 
savoir-faire « par lesquels on est en mesure de com- 
prendre ce qui est, par lesquels on est habile à réaliser 
ce que l’on conçoit. » R. Bernard, op. cil., p. 436. 
Champ immense et plus varié que celui des sciences, 
comprenant les arts dits libéraux et les métiers : 
« Les artisans aussi bien que les artistes : tout ce qui 
conçoit un ouvrage ou travaille à le faire. Inventeur, 
ingénieur, technicien, ouvrier qualifié, même simple 
manœuvre, quiconque est à même de coopérer, par 
quelque habileté de la tête ou des mains, à une œuvre 
de fabrication humaine participe de ce que nos 
maîtres ont accoutumé d’appeler l'habitude d'art. 
En fait d'ouvrage, tout ce qui peut être l’objet d’un 
travail proprement humain et être en quelque sorte 
manié, façonné et transformé par l’homme, est matière 
d'art. » Jbid. 

Toutefois, l’art n’est vertu qu’au même titre que 
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pas plus que la vertu spéculative, l’art ne peut assurer 
qu’on s’emploiera à un bon ouvrage; il donne seule- 
ment la faculté de le faire. 

2. La prudence. — Saint Thomas marque la néces- 
sité d’une vertu intellectuelle qui dirige la vie 
humaine : « Bien vivre consiste, en effet, à bien agir. 
Or, pour bien agir, il faut non seulement faire quelque 
chose, mais encore y mettre la manière, c’est-à-dire 
agir d’après un choix bien réglé et pas seulement 
par impulsion ou passion. Mais, comme le choix 
porte sur des moyens en vue d’une fin, sa rectitude 
exige deux choses : une fin conforme au devoir, des 
moyens en rapport avec cette fin. Pour ce qui est 
de la fin conforme au devoir, on y est convenablement 
disposé par la vertu qui perfectionne la partie aftec- 
tive de l'âme, dont l’objet est précisément les biens 
et les fins. Mais, pour ce qui est des moyens en har- 
monie avec cette fin, il faut qu'on y soit directement 
préparé par une habitude de la raison, parce que 
délibérer et choisir, opérations relatives aux moyens, 
sont des actes de la raison. Aussi est-il nécessaire 
qu'il y ait dans la raison une vertu intellectuelle 
qui lui donne toute perfection pour bien se comporter 
à l'égard des moyens à prendre. Cette vertu est la 
prudence. » Ὁ. LVIr, ἃ. 5. 

« La prudence est une vertu intellectuelle par son 
essence. Mais, par sa matière, elle se rencontre avec 
les vertus morales, car elle est la règle de raison dans 
la conduite de la vie, et à ce titre elle est au nombre 
des vertus morales. » On se reportera à l’art. Pru- 
DENCE, t. Χαμ, col. 1034-1035. 

VI. VERTUS MORALES. — 1° Notions générales. — 
1. Nature et objet de la vertu morale. — Le mot 
« mœurs » peut signifier la coutume, l'usage, l’habi- 
tude (grec : ἔθος), cf. Act., xv, 1, ou bien une incli- 
nation naturelle ou quasi naturelle vers une action, 
d’où caractère, mœurs (grec : ἦθος), cf. Ps., LXVIL, 7. 
« Or le nom de vertu morale vient de mœurs au sens 
d’inclination naturelle ou quasi naturelle vers quelque 
action. De cette signification, l’autre est très proche, 
celle qui veut dire « coutume de vie », car la coutume 
tourne en quelque sorte à la nature et produit un 
penchant qui ressemble à une inclination naturelle. 
Il est bien évident que l’inclination à l'acte appar- 
tient en propre à la faculté d’appétition, puisque 
c’est à celle-ci de mettre en mouvement toutes nos 
puissances d’action. Aussi toute vertu n’est pas une 
vertu morale, mais seulement celle qui réside dans 
la faculté d’appétition. » I4-II®, q. LVInx, à. 1. 

La vertu morale perfectionne donc nos tendances 
en les adaptant au bien de la raison, c’est-à-dire 
en modérant, en ordonnant, selon la raison, tous 
les mouvements de nos « appétits ». « Or, la raison 
ne met pas seulement de l’ordre dans les passions 
de l'appétit sensible; elle en met aussi dans les opé- 
rations de cet appétit intellectuel qu'est la volonté, 
laquelle n’est pas le siège des passions. Aussi les 
vertus morales n’ont pas toutes pour matière les 
passions; certaines modèrent les passions, d’autres, 
les opérations. » Ὁ. Lix, a. 4. Par cette distinction, 
saint Thomas rappelle que notre vie morale exige 
le bon ordre non seulement dans les mouvements de 
nos passions personnelles, mais encore dans les opé- 
rations constituant nos relations au dehors : d’un 
côté, par conséquent, l’ordre de nos devoirs envers 
nous-mêmes, d’un autre côté, l’ordre de nos devoirs 
envers les autres, nos semblables et Dieu lui-même. 

Toutefois, dans l’a. 5, saint Thomas complète 
sa pensée par deux remarques. Tout d’abord, il est 
bien clair que les vertus morales ne sauraient se 
trouver dans les passions désordonnées et, en ce sens, 
on peut dire avec les stoïciens que la vertu parfaite 
est en dehors des passions, non qu’elle les supprime, 
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mais parce qu’elle les empêche « d’être comme il ne 
faut pas et quand il ne faut pas »; cf. ἃ. 2. D'autre 
part, dans les vertus morales ayant pour matière 
non seulement les passions, mais encore les opéra- 
tions, leur exercice parfait aura toujours un certain 
retentissement dans la partie sensible, les facultés 
inférieures suivant le mouvement des facultés supé- 
rieures. Grâce à cette redondance, plus la vertu est 
parfaite et plus elle cause de « passion », c'est-à-dire 
de sentiment de joie et de satisfaction, même sensi- 
blement ressenti. « En Dieu et dans les anges, il n’y 
a pas, comme chez l’homme, un appétit sensible; 
aussi leur bonne action à eux se passe tout à fait 
sans passion comme sans Corps, tandis que la nôtre 
s'accompagne de passion et a lieu avec l’aide du 
corps. » bid., ad 3vm. L'homme n'est pas un pur 
esprit : « Il n’est ni ange, ni bête, mais homme. » 
Pascal, Pensées, édit. Brunschwicg, n. 140. 

2. Nécessité de la vertu morale et caractère de sa direc- 
tion. — Ordonner selon la raison les mouvements de 
nos appétits, tel est donc l’objet de la vertu morale. 
A la suite d’Aristote, saint Thomas estime que les 
vertus intellectuelles sont insuffisantes à imprimer 
cette direction raisonnable. D'un trait, il souligne 
l'opinion de Socrate, accueillie par Platon, que la 
science suffit pour éviter le péché, en sorte que qui- 
conque pèche le fait par ignorance. Voir l'exposé 
de la théorie socratique dans Janet et Séailles, Hist. 
de la philosophie, Paris, 1942, p. 931. Cette théorie 
part d’un faux présupposé. La partie affective de 
l'âme n’obéit pas au moindre signe de la raison; 
elle oppose une certaine résistance. Aristote en conclut 
Polit., 1. 1, c. τι, 1252, que, si l'âme régit le corps avec 
un pouvoir despotique, la raison ne commande à 
l'appétit que par un pouvoir politique, celui qu’on 
possède sur des êtres libres qui gardent le droit de 
contredire. Ainsi, pour la bonne direction de la vie 
humaine, il faut que non seulement la raison soit 
bien disposée par la vertu intellectuelle, mais encore 
que l'appétit le soit par la vertu morale. 

On ne nie pas pour autant que la dignité humaine 
consiste avant tout, comme l’estimait Socrate, dans 
la pensée et que la pensée demeure le principe premier 
dont dépendent les œuvres de l’homme; mais il faut 
toujours se souvenir que l’homme n’est pas une 
pure pensée et que les meilleures pensées ne trouvent 
pas toujours en lui toute facilité de passer en acte. 
Pour bien vivre, il ne suffit pas d’avoir l'esprit tourné 
vers le vrai, il faut encore avoir la volonté et le cœur 
orientés vers le bien. Cf. 4. Lvrt, a. 2. La direction 
de la vertu morale ne s’identifie donc pas avec la 
droite raison, comme le voulait Socrate, cependant 
« elle n’est pas seulement « seion la droite raison », 
en tant qu’elle incline à ce qui est conforme à cette 
règle, mais il faut en outre qu’elle soit « en compagnie 
« de la droite raison ». A. 4, ad ϑύπ La droite raison, 
en effet, doit être avec elle pour présider à un choix 
bien réglé de ce qui est en harmonie avec la fin qu’on 
doit poursuivre ». 1bid. En réalité, cette raison pra- 
tique qui accompagne nécessairement la vertu morale 
est la vertu de prudence, vertu intellectuelle, mais 
dont la matière est d'ordre moral. Ce qui oblige saint 
Thomas à conclure que, si les autres vertus intellec- 
tuelles peuvent exister sans les vertus morales, la 
prudence leur est nécessairement jointe. A. 5. 

20 Distinction des vertus morales entre elles. — Il est 
trop évident que, quelle que soit l'unité de fin dernière 
qui commande l'unité foncière de notre vie morale 
et l’unité de direction qui est réalisée par l'unique 
vertu dirigeante, la prudence, de multiples vertus 
morales sont nécessaires pour ordonner et modérer 
nos multiples tendances dans le sens exigé par la 
poursuite de la fin dernière. 
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1. Dans l’ordre naturel, pas de vertu morale relative 
au bien suprême. — Cette première assertion peut 
étonner dès l’abord. Et cependant il est facile de se 
rendre compte que, dans l’ordre naturel, la volonté 
n’a pas besoin de vertu surajoutée pour tendre vers 
le bien. Cette tendance, en effet, lui est innée et par 
rapport au bien, en raison de sa tendance naturelle, 
la volonté est sa propre vertu. S'il se produit, en fait, 
quelque aberration, ce n’est pas en raison d’une 
insuflisance de disposition dans la volonté à l'endroit 
du souverain bien, mais c’est ou défaut d'appréciation 
dans l'intelligence ou insuffisance de rectitude de la 
volonté à l’égard des moyens. Si ces défauts n’exis- 
taient pas, l'appétit naturel de la volonté tendrait 
infailliblement vers le bien souverain. Aussi saint 
Thomas n'hésite pas à écrire que, d’un amour natu- 
ΤΟΙ, l'ange et l’homme aiment Dieu et mieux qu'eux- 
mêmes: Je, ἢ: ὩΣ, a. 5;Mcf.q-LXIV, a. 2, adh4un; 
Comp. theologiæ, 1. 1, ce. cLxxiv. Voir Is-I1#, q. Lvi, 
a. 6. Aussi, aucune vertu morale n’a Dieu pour objet 
immédiat. La vertu de religion, partie de la justice 
concernant nos devoirs envers Dieu, a pour objet 
le culte que nous devons rendre à Dieu comme à notre 
Créateur et à notre souverain maître. Voir RELIGION, 
t. xxx, col. 2309. 

2. Distinction entre les vertus relatives aux opératiens 
et les vertus relatives aux passions. — Les deux objets 
formels sont irréductibles l’un à l’autre. De plus, 
les dispositions du sujet sont tellement différentes 
dans l’un et dans l’autre cas, qu'elles nécessitent, 
pour les régler, des vertus différentes. D'ailleurs 
l’affectivité humaine est multiple et se traduit par 
l'exercice de puissances diverses diverses donc 
doivent être les vertus perfectionnant ces puis- 
sances. Ὁ. LX, a. 2. 

3. Les diverses opérations exigent diverses vertus. — 
Toutes les opérations concernent nos relations avec 
les autres. Ces relations se groupent autour de la 
vertu de justice qui en est comme la directrice géné- 
rale. Mais, à côté de cette notion générale de justice, 
que de raisons spéciales justifient la direction spéciale 
de vertus relevant toutes plus ou moins strictement 
de la justice! Cf. Ils-II®, q. xxx. L'article consacré 
ici par saint Thomas à ce sujet justifie déjà pleine- 
ment la diversité des vertus annexes de la justice : 


Toutes les vertus morales appliquées aux opérations 
se rencontrent dans une certaine notion générale de jus- 
tice, notion comportant une dette à l'égard d'autrui. Elles 
se distinguent toutefois d’après des raisons spéciales à 
chacune. Le motif en est que, dans les opérations exté- 
rieures, l’ordre de la raison s'établit non en proportion 
des affections du sujet, mais d’après les exigences de la 
réalité considérée en elle-même. C'est sur ces exigences 
qu'est fondée la notion de dette, d’où dérive celle de jus- 
tice.. De là vient que les vertus occupées d'opérations 
extérieures offrent toutes un certain aspect relevant de la 
justice. Mais la dette n’a pas la même signification en 
toutes. Une chose est due autrement à un égal, autrement 
à un supérieur, autrement à un inférieur. Elle est due 
autrement par suite d’un pacte, d'une promesse, d’un 
bienfait reçu. Et ces différents titres de dette donnent 
lieu à différentes vertus. Ainsi la religion est la vertu qui 
nous fait rendre à Dieu le culte que nous lui devons; la 
piété filiale est celle par laquelle nous rendons les devoirs 
dus aux parents, à la patrie; la gratitude est la vertu par 
laquelle nous rendons ce qui est dû aux bienfaiteurs, et 
ainsi de suite (Q. Lx, a. 3). 


On se reportera à la I1»-I[®, loc. cil., pour y trouver 
l'énumération des principales vertus se rattachant 
à la justice. D'abord, la justice elle-même, avec ses 
trois aspects : commutative, distributive, générale 
ou légale; puis, à mesure que décroît l'élément éga- 
lité entre le débiteur et le créancier, ou l'élément 
dette stricte, nous trouvons : religion, piété, respect, 
vérité, reconnaissance, libéralité, affabilité, amitié. 
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L'énumération n’est pas exhaustive. Voir JUSTICE, 
τ. vu, col. 2018-2020. 

4. Les diverses passions exigent différentes vertus. — 
I est impossible qu'il n’y ait qu’une seule vertu 
morale relative à la modération des passions. La 
diversité s'impose en raison de la diversité des pas- 
sions (l'irascible et le concupiscible), de la différence 
des objets (objets de convoitise, d'espérance, de 
crainte, d'amour, de plaisir, etc.), de: la diversité 
des matières (honneur, argent). Toutefois, il n'y ἃ 
pas de nécessité de toujours diversifier les vertus 
d’après la diversité des passions : en regard des pas- 
sions opposées, joie et tristesse, il suflit d’une seule 
vertu qui tienne le juste milieu; pour dominer 
diverses passions qui poursuivent le mème but et se 
superposent l’une à l’autre, une seule vertu sera la 
vertu régulatrice. 

La liste des vertus modératrices des passions 
diverses comprend, dans la 4. LX, a. 5, dix noms : la 
tempérance, la libéralité, la philotimie (amour de son 
juste honneur), la vérité, l’affabilité ou amitié, l’eu- 
trapélie (le bon ton dans les délassements), ces six 
vertus rapportées avec beaucoup d’ingéniosité au 
concupiscible; puis, dépendant de l’irascible, la force, 
la magnificence, la magnanimité et la mansuétude. 
Liste non exhaustive, puisque nous trouvons, dans 
la 115-115 le nom d’autres vertus, comme la modestie, 
4. czxvi, l'humilité, 4. cLxI, etc. 

On ne s’étonnera pas de trouver dans cette nomen- 
clature des vertus modératrices des passions quelques 
noms qui figurent également parmi les parties poten- 
tielles de la justice. Saint Thomas envisage ici la 
libéralité, l'amitié, la vérité sous un aspect autre que 
celui de dette morale à l’égard d'autrui, l’aspect 
du concupiscible en raison du plaisir qu'on éprouve 
à se donner soi-même de quelque façon aux autres. 
Cf. dans la même édition de la Somme, J.-D. Fol- 
ghera et R. Bernard, Les vertus sociales, 115-115. 
4. exc1 sq., Paris, 1933, avec les notes doctrinales 1 
et 111, p. 431, 441. 

Toutes ces vertus se rattachent d’ailleurs aux 
quatre vertus principales, nommées pour ce motif 
les vertus cardinales, et que saint Thomas étudie à la 
4. zxr. Voir CARDINALES ( Verlus), t. 1, col. 1714. 

30 Vertus morales infuses. — Les vertus morales 
étudiées jusqu'ici sont des vertus naturelles, partant, 
acquises. Par elles-mêmes, elles manquent de propor- 
tion à l'égard de la fin dernière surnaturelle. Pour 
acquérir cette proportion, suffit-il aux actes de ces 
vertus d’être informés par la grâce sanctifiante dans 
l'âme juste? Ou bien doit-on penser qu'ils émanent 
de vertus spécifiquement surnaturelles, parallèles aux 
vertus acquises, mais infuses comme la foi, l'espérance 
et la charité? Tel est le problème, auquel saint Tho- 
mas et Duns Scot ont donné des solutions diver- 
gentes. 

1. La thèse thomiste. — a) Existence des vertus morales 
infuses. — Elle est: exposée brièvement dans la Is- 
Ile, q. Lxuni, a. 3; cf. In IIIum Sent., dist. XXXIII, 
4.1, a. 2, qu. 3; De virt., q. 1, a. 10. Tous les thomistes 
suivent ici la doctrine du Maître. Il faut leur adjoindre 
S. Bonaventure, In IIlvwm Sent, dist. XXXIII, 
a. 1, q. τ, et Richard de Mediavilla, ibid., ἃ. 1, 4. 11. 
Toute l’école de Suarez, De gratia, 1. VI, €. τχ, n.7,a 
contribué à rendre cette opinion communissima parmi 
les théologiens. S'appuyant sur Sap., vur, 7, saint 
Thomas déclare qu'aux vertus théologales qui nous 
ordonnent à notre destinée surnaturelle doivent « cor- 
respondre de façon proportionnée d’autres habilus 
divinement causés en nous qui soient, par rapport 
aux vertus théologales, comme sont les vertus morales 
et intellectuelles par rapport aux principes naturels 
des vertus. » Ὁ. Lxun, a. 3. Cf. 115-115, q. XLVIT, ἃ. 13. 
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Cette phrase contient en abrégé les deux raisons de 
haute convenance apportées par les théélogiens en 
faveur de l’opinion thomiste : 1° Les vertus morales 
infuses sont le digne complément de l’œuvre surna- 
turelle accomplie par Dieu dans l’âme humaine par 
l’infusion des vertus théologales. 2° Puisque les vertus 
morales dirigent notre conduite à l'égard des moyens 
qui nous conduisent à la fin surnaturelle présentée 
par la foi, l'espérance et la charité, il est convenable 
que les vertus se rapportant aux moyens correspon- 
dent aux vertus se rapportant à la fin et comme elles, 
soient surnaturelles et infuses. Cf. Billot, De oirt. 
inf. p. 121-122; Mazzella, De virt. inf., n. 56; Suarez, 
De gratia, 1. VI, c. 1x, n. 8-16. 

Ces raisons de convenance sont appuyées par des 
arguments proprement théologiques. 

Le texte de saint Pierre, II Pet., 1, 4, parle des 
dons magnifiques réalisant les promesses divines et 
nous rendant participants de la nature divine. Dans 
cette participation doit être compris tout ce qui 
intéresse la vie spirituelle et la piété, donc les vertus 
morales en tant qu’elles s'accordent avec la nou- 
velle nature à nous conférée. Cette affirmation est 
d'autant plus à retenir que, dans l’énumération des 
actes vertueux qui suit, l’apôtre fait mention avec la 
foi et la charité de la prudence, de la tempérance, 
de la patience et de la piété. ᾿ 

A cette preuve scripturaire, il faut joindre la lettre 
d’Innocent III à Ymbert et la décision du concile 
de Vienne. Voir col. 2762 sq. Il est impossible de res- 
treindre l'expression alias virtutes d’Innocent, après 
l’énumération de la foi et de la charité, à la seule 
espérance. La décision de Vienne, terminant une 
controverse dont Innocent avait laissé la solution 
en suspens, fait certainement allusion à ces « autres 
vertus ». On peut même se demander jusqu’à quel 
point le concile de Vienne n’a pas voulu infirmer 
indirectement l’opinion de Scot. 

Le catéchisme du concile de Trente, part. II, 
n. 38, enseigne que, dans le baptême, le très noble 
cortège des vertus est divinement infusé dans l’âme 
avec la grâce. Emploierait-il l'expression « très noble 
cortège des vertus », s’il s'agissait uniquement des 
trois vertus théologales? 

Le concile de Vienne impose sa doctrine, « plus 
conforme, dit-il aux dires des saints Pères ». On a vu 
plus haut, en effet, et à plusieurs reprises, que les 
Pères affirment le caractère surnaturel des vertus 
cardinales. Dans le tract. VIII, in Epist. I*® Joan- 
nis ad Parthos, n. 1, saint Augustin montre que « les 
vertus de piété, de chasteté, de modestie, de sobriété 
sont comme l’armée du général qui commande en 
notre esprit. Et, comme le général fait ce qu'il lui 
plaît avec son armée, ainsi fait Jésus habitant en 
l’homme intérieur ». P. L., t. χχχν, col. 2035. 

b) Nature spécifique des vertus morales infuses. — 
Tout en s'appliquant au même objet matériel que 
les vertus acquises, les vertus morales infuses s’en 
distinguent par un objet formel différent. Les vertus 
acquises ont pour objet formel un bien d'ordre natu- 
rel: les vertus infuses, le bien suprême d'ordre sur- 
naturel; les premières ont pour règle la raison 
humaine: les secondes, se réfèrent à la règle divine. 
Ce sont les deux points relevés par saint Thomas dans 
la 4. Lxur, a. 4. On notera les exemples sur lesquels 
saint Thomas fait l’application de sa doctrine : la 
tempérance dans le manger, 4. LXIHI, à. 4, la virgi- 
nité, la pauvreté, 4. LXIV, à. 1, ad 31m. 

On ne peut négliger ici le commentaire de Cajétan, 
sur l’a. 3 de la 4. Lxrm. Le résumé qu’en fait le 
P. Bernard marque bien les différences spécifiques 
qui distinguent vertus acquises et vertus morales 
infuses : 


2781 


1° Les vertus morales infuses sont faites pour assurer 
en nous la perfection de l’ordre surnaturel, comme les 
vertus morales acquises assurent la perfection de notre 
nature. 2° Il y a de part et d'autre une proportion difté- 
rente de l'effet à la cause : les vertus acquises découlent 
de nos forces naturelles auxquelles s'ajoute, bien entendu, 
l'aide naturelle du Bon Dieu; les vertus infuses découlent 
des forces de la grâce et de l’action surnaturelle de Dieu 
habitant l'âme. 3° 1| y a une différence d'objet formel : la 
mesure imposée aux passions et aux opérations humaines 
s'inspire, dans un cas, de vues et de motifs tirés d’une 
règle toute naturelle; dans l’autre cas, d’une règle dépas- 
sant les choses de ce monde. 4° Il y a une différence par 
rapport à la fin : les vertus acquises nous adaptent à la 
vie présente et terrestre; les vertus infuses travaillent pour 
le ciel plus que pour la terre et pour l'éternité plus que 
pour le temps. La vertu, t. 11, p. 455-456. 


2. L'opinion scotiste. — ἘΠῚ est exposée par Duns 
Scot, In IIIvm Sent., dist. XXXVI, n. 28. Voir ici 
τ αν, col. 1905. Scot a été suivi par un certain nombre 
de théologiens nominalistes, Occam et Biel en par- 
ticulier. Son opinion est aujourd’hui bien délaissée. 
Π ne semble pas nécessaire à Scot d'admettre des 
vertus morales infuses : à ceux qui les possèdent ou 
peuvent les posséder, les vertus morales acquises 
suffisent. La charité oriente l’homme vers sa fin 
surnaturelle; la foi infuse lui montre la manière et 
les moyens d'y parvenir. Il est donc inutile de doubler 
les vertus acquises de vertus morales infuses. Par la 
grâce, la volonté, siège des vertus de justice, de force, 
de tempérance, est suffisamment parée pour produire 
des actes surnaturels de ces vertus, car l'influence 
de la grâce rend ces actes surnaturels et méritoires, 
et la charité les ordonne vers leur fin surnaturelle. 
Ces raisons théologiques sont suflisantes pour résoudre 
par la négative une controverse que les enseignements 
de la foi et du magistère n’a pas dirimée. 

On pourrait répondre que les vertus morales infuses 
sont nécessaires comme règles prochaines et immé- 
diates de l’ordre surnaturel en nos actes, tandis que 
la foi et la grâce n’interviennent que médiatement. 
C’est la prudence infuse, s'inspirant de la foi et de la 
charité qui est la vertu régulatrice immédiate des 
autres vertus. Si les vertus morales demeuraient 
dans l’ordre naturel, elles seraient toujours des 
moyens en soi sans proportion avec la fin surna- 
turelle à atteindre. Voir la doctrine de Cajétan résu- 
mée ci-dessus. Cf. Billot, De virt. inf., p. 122-124. 

Une autre difficulté contre l’opinion scotiste pour- 
rait être soulevée du fait que la vertu infuse peut se 
trouver en celui qui est encore entraîné vers le mal 
par des habitudes dépravées. Une telle coexistence 
dans l’âme n’implique-t-elle pas contradiction? On 
se reportera à ce qui a été dit de l’acquisition et de 
la « facilité » progressive des vertus surnaturelles, 
col. 2769. Cf. 5. Thomas, De virt., 4. 1, a. 10, ad 16m. 

4o Le siège des vertus morales. — Question facile 
à résoudre en ce qui concerne les vertus acquises, 
plus obscure quant aux vertus infuses. 

1. Vertus acquises. — Dans la q. LXY1, à. 2, parlant 
des vertus morales acquises, saint Thomas assigne 
comme siège à la prudence le « raisonnable par 
essence », c’est-à-dire l'intelligence; à la justice, la 
volonté, à la tempérance, l’appétit concupiscible, 
à la force, l'appétit irascible. Ces deux appétits se 
trouvent dans la sensibilité organique du composé 
humain. C’est en tant qu'ils sont mus par la volonté 
qu'ils peuvent être sujets des deux vertus morales 
qui les perfectionnent. Ὁ. Lxvi, a. 4. Ces vertus 
consistent dans une conformité habituelle des pas- 
sions de l’appétit sensitif à la règle de la raison. Et 
cette conformité, on l’a vu, la raison l’obtient par 
un gouvernement « politique » et non « despotique ». 

2. Vertus infuses. — Le problème est ici plus 
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obseur et présente une réelle difficulté dans l’opi- 
nion thomiste. Saint Thomas parle parfois des vertus 
infuses dans les mêmes termes que des vertus 
acquises. Cf. De virt., a. 10, ad 1vm; Zn 111% Sent., 
dist. XXXIII, a. 2, q. mx, ad 3um. Maïs, observe à 
bon droit Billot, op. cit, p. 127, « comment une vertu 
infuse, d’ordre proprement surnaturel, donc réalité 
spirituelle en elle-même, peut-elle avoir pour siège 
une faculté organique? » Gonet tente une explication 
bien scolastique, en avançant que les vertus infuses 
dans l'appétit sensible sont formellement immaté- 
rielles et éminemment corporelles, et il propose l’ana- 
logie de l’âme humaine, spirituelle et cependant forme 
corporelle. Manuale, t. 111, tract. IV, c. 1v. L’expli- 
cation est mauvaise et l’analogie ne conclut pas, 
l'âme étant forme substantielle et, qui plus est, 
subsistante, voir FORME DU CORPS HUMAIN, ἴ. Vi, 
col. 544, et la vertu, une forme accidentelle qui, 
en conséquence, dépend dans la totalité de son être 
du sujet qui la reçoit. 

La seule solution acceptable semble être de consi- 
dérer la volonté elle-même comme le sujet des vertus 
infuses de tempérance et de force. Par ces vertus, la 
volonté serait habilitée à utiliser les bonnes disposi- 
tions naturelles de l’organisme pour les conformer 
habituellement à la règle non seulement de la raison, 
mais de la foi et de la charité. Cette conformité 
habituelle serait, dans l’organisme humain, non la 
vertu infuse, mais son complément. Billot, p. 128- 
129. 

VII. VERTUS THÉOLOGALES. — Parmi les vertus 
surnaturelles, il faut placer, en première ligne, les 
vertus théologales, la foi, l'espérance et la charité. 
Chacune de ces trois vertus a fait l’objet d’une étude 
détaillée. Il reste done simplement à préciser la 
notion générale de vertu théologale, à démontrer 
l'existence des trois vertus de foi, d'espérance et de 
charité et à rappeler l’ordre qui règne entre elles. 

1° Notion générale de la vertu théologale."— Le mot 
« théologale » suffit à indiquer que Dieu intervient 
immédiatement pour spécifier ces vertus dans leur 
objet, dans leur cause et dans le moyen de nous les 
faire connaître. Les vertus théologales ont Dieu pour 
objet formel immédiat, puisque, par elles, notre 
nature est dirigée et ordonnée droit vers lui; elles 
sont infusées à l’âme par Dieu lui-même; enfin elles 
ne parviennent à notre connaissance que par voie 
de révélation divine. ὃ. Thomas, [5- 115, q. LXI1, ἃ. 1. 
Voir à l’art. ESPÉRANCE, t. v, col. 645, «comment saint 
Thomas rattache à la béatitude surnaturelle les trois 
vertus théologales et leur infusion »; cf. H.-D. Noble, 
La charité (Som. théol., édit. de la Revue des Jeunes), 
t. 1, p. 361-365. 

Des trois conditions énumérées, la première seule 
est nécessaire et suffisante. Les deux autres, en effet, 
sont communes à toutes les vertus infuses. Elle est 
suffisante : si une vertu a pour objet Dieu, en tant 
que fin dernière surnaturelle, par le fait même il faut 
qu'elle soit infusée à l’âme par Dieu, aucune vertu 
acquise ne pouvant atteindre un tel objet; et, puisque 
la vertu surnaturelle est nécessairement infuse, elle 
ne peut nous être connue que par voie de révélation 
surnaturelle. 

Sous quel aspect Dieu est-il objet? Matériel ou 
formel? On doit répondre : les deux à la fois. Dieu 
est à la fois le motif (objectum formale quo) qui préside 
à l'exercice de la vertu et la matière à laquelle le 
motif confère l’aspect spécial qui le réfère à la fin 
surnaturelle (formale quod). 

Cette matière est, principalement et primordiale- 
ment, Dieu lui-même; mais subsidiairement, c’est toute 
chose créée, en tant que référible à Dieu, fin dernière 
surnaturelle. Ainsi, conclut Suarez, « il n’est pas 


nécessaire que Dieu soit la matière adéquate de la 
vertu théologale, car cette vertu peut avoir comme 
terme immédiat de son exercice, dans l'extension de 
son objet matériel, des choses créées. Par exemple, 
la charité aime le prochain; l'espérance attend des 
secours divins; la foi croit bien des vérités relatives 
aux créatures. Mais il est nécessaire que, dans tous 
les objets immédiats de la vertu théologale, Dieu 
soit contenu et s'offre comme l’objet principal auquel 
sont rapportés tous les autres. » De gratia, 1 VI, 
ὌΦ ΟΣ. 3. 

90 Les trois vertus théologales. — Seule la révélation, 
a-t-on dit, peut nous éclairer sur ce point. Dans un 
exposé précédent, relatif à l'existence des vertus 
surnaturelles en général, les noms de la foi, de l’es- 
pérance, de la charité sont revenus à plusieurs 
reprises. C’est donc dans un sens limitatif — trois 
vertus théologales seulement — qu'il faut reprendre 
ici cette démonstration. 

1. Les arguments d’autorilé — Saint Thomas, 
4. LxXII, ἃ. 3, n’en invoque qu'un : l'affirmation de 
saint Paul, 1 Cor., χα, 13 : « Maintenant ces trois 
choses demeurent : la foi, l'espérance, la charité. » 
L'expression ἐγία hæc montre bien qu'il s'agit d'une 
énumération précise de trois vertus distinctes entre 
elles et auxquelles aucune autre ne peut être assi- 
milée. Cette intention de l’apôtre apparaît dans d’au- 
tres textes où les trois vertus se retrouvent comme 
liées entre elles par un genre commun. Cf. I Thess., 
1, 3; ibid., v, 8; Gal., v, 5-6; 60], 1; 4-5; Heb., 
x, 22; cf. vi, 1-12; Rom., v, 1-5; Eph,, 1, 15-18; 
I Pet., 1, 3-5: II Tim., 11, 22. Voir aussi d’autres énu- 
mérations similaires, mais incomplètes : Eph., ΠῚ, 
17: Cob, x 235 0Uuhess,, Ὁ 55:4: ΠΤ vx Ale 

Les Pères, héritiers de la tradition apostolique, 
retiennent fréquemment la même énumération. Voir 
les textes déjà cités col. 2744 sq. On sait que saint Au- 
gustin ramène toute la substance de la religion à ces 
trois vertüs, au point qu'il intitule son résumé de la 
doctrine chrétienne Enchiridion, de fide, spe et cari- 
late. Cf. c. 1-1v, P. L., t. xxx, col. 232-233. Nous avons 
entendu saint Grégoire faire l'éloge des trois vertus, 
sur lesquelles repose tout l'édifice de la vie spiri- 
tuelle et sans lesquelles le salut est impossible. Voir 
col. 2747. 

Depuis le xrre siècle, non seulement la foi, l’es- 
pérance et la charité apparaissent toujours dans la 
même énumération, mais elles sont unanimement 
considérées comme des vertus théologales. Benoît XIT, 
dans la bulle Benedictus Deus, déclare que « la vision 
béatifique fera cesser les actes de foi et d'espérance, 
en tant que la foi et l'espérance sont des vertus pro- 
prement théologales. » Denz.-Bannw., n. 530. Voir 
ici t. τας col. 658. Par ce document pontifical, on 
constate que la décision du concile de Vienne a cla- 
rifié la théologie sur ce point. — L'union des trois 
vertus dans la justification du pécheur est nette- 
ment marquée par le concile de Trente, sess. VI, 
c. vi, Denz.-Bannw., n. 800. — Mais, de plus, ces 
documents ont l'avantage de montrer que les trois 
vertus, bien qu'unies dans l’œuvre de la sanctifica- 
tion des hommes, sont différentes l’une de l’autre, 
puisqu'elles sont séparables; la foi et l'espérance 
cessant dans la gloire, la foi pouvant demeurer, dans 
l'âme pécheresse, sans la charité et même sans espé- 
rance. 

2. Argument de raison théologique. — C’est l'argu- 
ment esquissé par saint Thomas dans l’a. 3. Dieu, fin 
dernière, s'offre à-nous comme la Vérité suprême, 
comme le Bien souverain. Dans l’ordre naturel, nous 
aurions pu nous adapter à une telle fin, sous les deux 

* aspects énumérés, par l'exercice normal de notre 
intelligence et par la rectitude de notre volonté. 
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Mais nous sommes appelés à un ordre surnaturel, où 
« l'œil n’a pas vu, l'oreille n’a pu ouïr, et au cœur 
de l’homme n’est pas monté, ce que Dieu a préparé 
à ceux qui l’aiment » (1 Cor., 11, 9). Il faut donc une 
adaptation surnaturelle de nos facultés pour atteindre 
un objet si élevé au-dessus d'elles. Sous l'aspect de 
Vérité excédant la lumière naturelle de l'intelli- 
gence, Dieu est objet de la foi qui vient perfectionner 
cette intelligence. Sous l'aspect du Bien désirable, 
Dieu peut être considéré comme le bien dont la pos- 
session fera notre bonheur, et il est ainsi objet de 
l'espérance. Enfin, sous l'aspect de Bien absolu, digne 
d’être aimé pour lui-même d’un amour d'amitié 
désintéressée, il est objet de la charité, laquelle, 
comme l'espérance, perfectionne ici-bas notre volonté. 
Et comme il n’apparaît pas qu'un autre moyen d’at- 
teindre immédiatement Dieu soit possible, on peut 
conclure qu'il y ἃ trois vertus théologales, et qu’il n'y 
a que ces trois, la foi, l'espérance, la charité. Sur 
l’objet de la foi, formel (motif), voir For, t. vi, col. 100, 
115: matériel (objet d'attribution), col. 378-383. Com- 
ment l'espérance est vertu théologale par son objet, 
ESPÉRANCE, t. v, col. 645. Voir, pour la charité, 
t. 11, col. 2217-2220. 

Quant à la note théologique à donner à la doctrine 
des trois vertus théologales, tous les auteurs sont 
unanimes à en considérer l’aspect positif comme 
une vérité très certaine, sinon de foi; sous l’aspect 
exclusif (il n'y a que trois vertus.) le sentiment 
commun est un peu plus hésitant Cf. Suarez, loc. 
citant; nié: 

3 L'ordre des vertus théologales. — On notera plus 
loin qu'il ne peut être question d’un ordre relatif à 
leur infusion, puisque cette infusion se produit si- 
multanément au moment même de la justification. 
ΠῚ s’agit done uniquement d’un ordre présidant à la 
manifestation des actes de ces trois vertus. Et, 
comme dans cet ordre de la génération des actes, il 
faut aller du moins parfait au plus parfait, la foi, 
qui consiste dans l'adhésion au vrai, doit précéder 
l'affection au bien qu’elle prépare. Et, dans cette 
affection au bien, l'espérance qui n’est qu’une dispo- 
sition à l'amour parfait, doit précéder et préparer 
la charité. 

Mais, dans l’ordre de la perfection, c’est l'inverse : 
la charité précède la foi et l’espérance, puisque c'est 
par la charité que ces deux vertus acquièrent leur 
pleine perfection : « La charité est de la sorte la mère 
de toutes les vertus et leur racine, en tant qu'elle est 
leur forme à toutes. » 5. Thomas, 4. LXII, ἃ. 4. 

VIII. CONNEXION DES VERTUS. — Problème traité 
par saint Thomas, I8-II®, q. LXV. — 1° Posilion du 
problème. — La vie surnaturelle, possédée dans sa 
plénitude, forme un tout dont il est impossible de 
dissocier les éléments. Tous ces éléments — grâce 
sanctifiante, charité, vertus de foi et d'espérance, 
vertus intellectuelles et morales de toute sorte, dons 
du Saint-Esprit — ont entre eux une étroite connexion 
qui s'affirme d’une façon évidente si on les considère 
dans leur rapport à la fin dernière surnaturelle. Ils 
doivent tous dépendre de la charité qui, seule, peut 
leur donner la perfection requise : « Si je n’ai pas la 
charité, je ne suis rien. » I Cor., ΧΠῚΙ, 2 

Les théologiens sont unanimes à déclarer que la 
charité est la forme de toutes les vertus, tout au 
moins en ce sens qu’elle est le principe du mérite. 
Il y ἃ divergence quant aux explications de cette 
formule. Voir Mazzella, op. cil., n. 1330-1343. La 
pensée de saint Thomas est discutée, le Docteur angé- 
lique paraissant parfois exiger une influence vir- 
tuelle de la charité, cf. De carilate, a. 11, ad 2un; 
b-[1®, 4. ex1v, a. 4, alors que d’autres textes semblent 
ne demander qu’une influence habituelle; cf. De 
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malo, q. ΧΙ, a. 5, ad 7m et ad 11um; Zn 1711πὶ Sent., dist. 
XL, 4. 1, a. 5, ad G6um, Les textes sont conciliables. 
Noir Ami du clergé, 1927, p. 545-548; Terrien, La 
grâce et la gloire, 1. VIII, c. 1-1, t. 11, p. 26-62. 
Aucune vertu donc, pas même la foi et l'espérance, 
n'échappe à cette emprise de la charité, s’il s’agit 
d'en ordonner les actes au mérite de la vision béati- 
fique. Voir H.-D. Noble, La charité, τ. 1, Ὁ. 365-371; 
Le Tilly, L'Espérance, Ῥ. Fe 245-250. Cf. 
S. Thomas, [15-115, q. τν, ἃ. 3, 4, 5; 4. XvIx, ἃ. 0, 7, 8; 
De caritale, a. 4. 

Le problème de la connexion des vertus ne se 
pose pas exclusivement sous cet aspect. Il s’agit de 
savoir si, abstraction faite du mérite, et en ne consi- 
dérant que l’ordre de la vertu à son objet formel 
immédiat, la connexion de toutes les vertus entre 
elles et avec la charité s'impose encore. C’est ce que 
les théologiens appellent la connexion quant à l'essence 
de la vertu. 

Il faut tout d’abord éliminer de cette considération 
les vertus intellectuelles, vertus improprement dites : 
« Concernant des matières variées, elles sont sans 
lien entre elles, comme le montre la diversité des 
sciences et des arts ». Is-II®, q. LXV, a. 1, ad 3m. 
Les liens et affinités qu'elles peuvent avoir dans 
l'intelligence humaine sont trop faibles pour qu’on 
puisse parler de dépendance essentielle. 

20 Connexion des vertus morales entre elles el avec 
la charité. — 1. Entre elles. — La connexion est indé- 
niable. Philosophes païens et moralistes chrétiens 
ont été toujours d'accord pour affirmer que les vertus 
morales sont concalenatæ. Dans l’ordre naturel déjà, 
les vertus ne peuvent exister sans la prudence qui 
est « la droite raison dans la conduite de la vie » et 
suppose elle-même la vertu intellectuelle d’intelli- 
gence. S. Thomas, 4. LVIII, a. 4; Cf. 4. 1.11, à. 2. 
La prudence, veillant au choix des actes humains 
indispensables à la bonne conduite de la vie morale, 
est par là-même attachée aux vertus morales au 
point de ne pouvoir exister ni opérer sans elles. 
Voir PRUDENCE, t. ΧΙ, col. 1034. Voir aussi le 
commentaire de Cajétan sur les ἃ. 4 et 5 de la 
q. zvur. Gonet complète cette idée par une remarque 
opportune : la vertu de prudence doit être unique, 
pour pouvoir diriger efficacement toutes les autres 
vertus, afin de pouvoir peser les motifs de toutes 
sortes qui peuvent intervenir dans la délibération 
et dans le choix d’une décision. Manuale thomistarum, 
ἘΝ τ; tract. IV, c. v. 

Ce qui est vrai des vertus morales acquises l’est 
également des vertus morales infuses. Ici, la direction 
d’une prudence surnaturelle s'impose en raison soit 
de la fin surnaturelle, soit des moyens surnaturels à 
choisir. Mais on touche par là au domaine que com- 
mande, avant tout, la charité. 

2. Avec la charité. — Une double question se pose : 
les vertus morales peuvent-elles exister sans la cha- 
rité? La charité peut-elle exister sans les vertus 
morales? 185-115, q. Lxv, a. 2 et 3; cf. De υἱγί., q. v, 
a. 2. — Les vertus naturelles « peuvent subsister 
sans la charité; ainsi ont-elles existé chez beaucoup 
de païens ». Mais, « dans la mesure où elles réalisent 
une perfection en harmonie avec la fin dernière 
surnaturelle, alors elles sont pleinement et vérita- 
blement vertus et ne peuvent être acquises par des 
actes humains; elles sont infusées par Dieu. Les 
vertus morales de cette sorte ne peuvent exister sans 
la charité ». Saint Thomas complète sa pensée en 
rappelant que, même dans l'ordre surnaturel, les 
vertus morales demeurent liées entre elles par le 
moyen de la prudence. Et, « pour que cette direction 
de la prudence soit bien droite, il est indispensable 
d’être bien disposé à l’égard de la fin dernière, ce 
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qui se fait par la charité ». A. 2. Ainsi donc, soit 
directement, soit indirectement par l'intermédiaire 
de la prudence surnaturelle, la charité inspire et 
soutient toutes les vertus morales infuses. Voir H.-D. 
Noble, La charité, τ. 1, p. 371 sq. 

La réciproque est également vraie : la charité est 
inséparable des vertus morales infuses. Ordonnant 
l'homme à une fin surnaturelle, la charité doit être 
accompagnée des vertus qui permettent à l'homme 
d'agir conformément aux exigences de cette fin. 
Ainsi, « celui qui perd la charité par le péché mortel, 
perd aussi toutes les vertus morales infuses ». A. 3: 
Et, doit-on ajouter, celui qui dans la justification 
acquiert la charité, acquiert simultanément toutes 
les vertus morales infuses. 

Bien plus, la croissance des vertus morales infuses, 
soit ex opere operato, soit ex opere operantis, ne peut 
se produire que proportionnellement à la croissance 
de la grâce elle-même et de la charité. La charité est 
leur forme unique et commune de qui elles tiennent 
leur être et leur perfection. Elles ne peuvent donc que 
grandir avec elle et dans la même proportion qu'elle. 
Cette doctrine est admise par tous, indépendamment 
des divergences d'opinions relatives au mode de 
croissance. Cf. Suarez, De gratia, 1. IX, €. IV, n. 5. 

30 Connexion de la charité et des deux autres verlus 
théologales. La connexion est ici certainement 
moins étroite. Existe-t-elle dans l'infusion, dans 
l'accroissement, dans la disparition? 

1. Infusion. — La foi et l'espérance peuvent-elles 
être infusées aux adultes indépendamment de la grâce 
et de la charité? Trois opinions sont en présence : 

a) La première, l'opinion la plus commune, longe 
longeque verior et principiis theologiæ conformior, dit 
Billot, p. 139, et qui, avant le concile de Trente, était 
la seule enseignée, soutient que les trois vertus sont 
simultanément infusées dans la première justifica- 
tion. Cf. Pierre Lombard, Sent., 1. III, dist. XXIII; 
S. Bonaventure, In IIIwm Sent., dist. XXIII, ἃ. 2, 


TNT US NS VS UD EUIS In IVun Sent., dist. XIV, 
part. I, a. 2, q. 11; Albert le Grand, In II Sent., 
dist. XXVI, a. 9; 5. Thomas, /n 111vm Sent., dist. 


σ΄ 1, a. 5; Ἰ- -115. 4. LxIT, ἃ. 4: 1115, qe LXXXV, 
a. 6; Duns Scot, In 111π Sent, αἰδί. ΧΧΧΥῚ, 
4. 1, a. 4, n. 30 et les nominalistes. Après le concile 
de Trente, Vega, Tridentini decreti de justificatione 
expositio et defensio, 1. VII, ο. xxvi; De Lugo, 
De fide, disp. XVI, sect. 11; Ripalda, De ente super- 
naturali, disp. CXXVIII, sect. 17 et la plupart des 
théologiens récents ou contemporains; les Wirce- 
burgenses, Mazzella, Lahousse, Chr. Pesch, Beraza, 
Billot, Lange, etc. 

b) La deuxième opinion, particulière à Cajétan, 
In Im-JI®, q. Lx, ἃ. 4, et à Dominique Soto, De 
natüra et gratia, 1. 11, c. vi (Venise, 1547, p. 127) 
envisage le cas de l’adulte recevant validement le 
baptème, mais avec un attachement au péché mortel 
qui rend son baptême infructueux. D'après ces 
auteurs, le péché constitue ici un obstacle à l’infusion 
de la grâce et de la charité, mais non à celle de la 
foi, laquelle ne serait, en ce cas, qu'un habilus informe. 

c) La troisième opinion admet l'infusion d’une 
vertu informe de foi avant la justification, aussitôt 
qu'un adulte, converti au christianisme, produit des 
actes élicites de foi, même sans le repentir de ses 
fautes. Opinion patronée par un assez grand nombre 
d'auteurs postérieurs au concile de Trente. D’après 
Coninck, De aclibus supernaturalibus, disp. VI, dist. 
IV, n. 51, il faut citer : Bañez, In 1Iem-112, q. vi, 
à. 2, ad 3m; Medina, Zn Isn-]1#, q. LXn1, a. 4; Suarez, 
De gratia, 1. VIII, ce. xxrrr, n. 13; De fide, disp. VIT, 
sect. 11; In 111°® part. Sum. 5. Thomæ, disp. XX VIII, 
sect. m1; Salas, In Ism-JI®, tract. XI, disp. Ill; 
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Vasquez, In Ism-J]», disp. CCIII, c. 1x, n. 117; 
Valencia, 1π 118m-71®, disp. VIII, q. vi, punet. 2, etc. 
De nos jours, Schiffini, Tract. de virt., n. 31 sq.; 
Diekamp, Dogmatik, Munster-en-W., 1932 (10e édit.), 
τ mn, p. 510 sq. Ces auteurs invoquent le patronage 
de saint Thomas, [15-115, q. νι, a. 2, ad 3um : « Qui 
reçoit de Dieu la foi sans la charité, etc... » L’exégèse 
correcte de ce texte montre qu’il n’est question que 
d'une foi actuelle. Cf. Billot, De virt. inf, ἡ. 138, 
note 1. 

Il semble difficile d'accorder une sérieuse proba- 
bilité aux deux dernières opinions. On leur oppose 
l'autorité de la constitution clémentine promulguée 
au concile de Vienne, affirmant que « la grâce infor- 
mante et les vertus sont conférées dans le baptême ». 
Denz.-Bannw., n. 483. Ces vertus sont évidemment 
celles dont parle Innocent III dans sa lettre à Ym- 
bert « la foi, l'espérance et les autres vertus. » 
Denz.-Bannw., n. 410. Aucune distinction n’est faite 
entre adultes et enfants; donc, peut-on conclure, la 
vertu de foi est régulièrement conférée à tous par 
le baptême. D'ailleurs, selon le concile de Trente, 
5655. vi, ©. vit, les catéchumènes demandent à l'Église 
la foi qu'ils reçoivent au baptême et cette foi est la 
foi habituelle, que le pécheur reçoit dans sa justi- 
fication simultanément avec l'espérance et la charité : 
hæc omnia simul INFUSA accipit homo per Jesum 
Christum cui inseritur, fidem, spem et caritatem. Denz.- 
Bannw., n. 800. Cette dernière autorité atteint plus 
directement Cajétan et Soto. La solution des instances 
se trouve dans Mazzella, n. 110-119 et, dans Billot, 
p. 140-145. La conclusion s'impose : aucune vertu, 
pas même la foi et l'espérance, n’est infusée dans 
l’âme séparément de la grâce et de la charité. 

2. Accroissement. — L’accroissement des vertus 
de foi et d’espérance est-il parallèle à celui de la 
charité? Faut-il raisonner ici comme pour les vertus 
morales infuses? La diversité des opinions relati- 
vement à l’infusion amène logiquement une diver- 
gence d'opinions quant à l’accroissement. 

a) Pour les partisans de l'opinion la plus probable, 
signalée en premier lieu, la question ne peut pas se 
poser : infusées avec la charité, la foi et l'espérance 
grandissent comme elle et avec elle et dans la même 
proportion. Une seule exception pourrait être faite 
— mais c’est tout à fait per accidens, dans le cas où 
la foi et l'espérance demeurent dans l’âme du pécheur 
qui perd la grâce et la charité, et qui, par la péni- 
tence, les retrouve ensuite, mais en un degré moindre. 
La foi et l'espérance gardent leur intensité première, 
car elles ne peuvent décroître, tandis que la charité 
et les vertus morales revivent en un degré amoindri. 
Voir REVIVISCENCE, t. xu1, col. 2630-2632; cf. Billot, 
p. 162-163. 

b) Les partisans de la deuxième et de la troisième 
opinion apportent des solutions conformes aux prin- 
cipes posés par eux. Voici comment Lahousse les 
départage, De virt. theol., τι. 33 : Torrès, In IIem-JJ®, 
dist. XLV, dub. 1; Pierre Aragon, De fide, spe et 
caritate, q. v, a. 4; Vasquez, In Iam-I1®, disp. CCXX, 
n. 56; Vittoria, De augmento carilatis, part. I, ἢ. 4 sq.; 
D. Soto, In IVum Sent, dist. XIII, a. 2, 4. 11 et De 
gralia, 1. 11, c. xvu, enseignent que la foi et l’espé- 
rance reçoivent leur accroissement, non des actes 
qui font croître la charité, mais de leurs propres 
actes. D’autre part, Suarez, De gratia, 1. IX, c. 1v, 
n. 13: Coninck, 1n 11sm-]1æ#, disp. VI, n. 60; Tanner, 
Disp. theol., t. 11, dub. 1x, n. 20; Valencia, In 115π- 
115, disp. 1, 4. v, punct. 4; G. Hurtado, De fide, 
spe et caritate, disp. LXI, $ 6 et 7; Bañez, In IIem- 
11%, q. v, ἃ. 5, enseignent que les vertus de foi et 
d'espérance croissent comme la charité, quand elles 
sont jointes à cette vertu; quand la charité fait défaut, 
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elles croissent par leurs propres actes. On peut ratta- 
cher à cette dernière école Schiflini, op. cil., n. 40. 

3. Disparition. — La connexion des trois vertus 
théologales n’est pas telle que la disparition de la 
charité entraîne nécessairement la perte de la foi et 
de l'espérance. 

a) La vertu de foi. Elle ne disparaît pas nécessai- 
rement par la perte de ia grâce et de la charité : c’est 
là une vérité clairement définie au concile de Trente 
contre Luther et son système de la justification 
extrinsèque. Voir ici JUSTIFICATION, t. Vin, col. 
2139 sq. D'après Luther, tant que l’homme demeure 
« fidèle » à Dieu, ses péchés, si graves soient-ils, ne lui 
sont pas imputés. Le seul péché qui fasse perdre la 
grâce est donc, d’après Luther, la perte de la foi. 
Contre cette erreur, le concile rappelle, 5655. vi, 
c. xv, que « la grâce de la justification une fois reçue 
se perd non seulement par l'infidélité, par laquelle 
la foi elle-même est perdue, mais encore par tout 
autre péché mortel, même quand ce péché ne détruit 
pas la foi ». Denz.-Bannw., n. 808. La dernière incise 
touche directement le problème ici posé. Mais ce 
point est relevé d’une façon plus directe et plus com- 
plète dans le canon 28 : 


Si quis dixerit amissa per Si quelqu'un dit qu'en 


mortale peccatum gratia si- perdant la grâce par le 
mul et fidem semper amitti, péché, on perd en même 


aut fidem quæ remanet non 
esse veram fidem, licet non 
sit viva; aut eum, qui fidem 
sine caritate habet, non 
esse christianum, A. S. 
Denz.-Bannw., n. 838. 


temps toujours la foi; ou 
que la foi qui survit n’est 
pas vraie foi, bien qu'elle 
ne soit pas vivante; ou bien 
que celui qui a la foi sans 
la charité n'est pas chré- 
tien, qu'il soit anathème. 


Sans aucun doute, l'homme destitué de la grâce et 
de la charité peut donc encore posséder une foi véri- 
table. Cette foi ne saurait être entendue d’un acte 
de foi antérieur et non rétracté; il s’agit bien de la foi 
habituelle infusée à l’âme par Dieu dans la justifi- 
cation et persévérant dans sa réalité. Toutefois, cer- 
tains théologiens, cf. Ripalda, op. cit., disp. CXXVIII, 
n. ὅθ, se demandent si le concile a entendu définir 
la permanence de la foi infuse ou s’il entend simple- 
ment affirmer qu'une foi informe est substituée par 
Dieu à la foi formée précédente. Le mot remanel 
semblerait dirimer la controverse. Au temps du 
concile, la thèse subtile de la substitution n’était 
défendue par aucun théologien de marque. L'école 
thomiste avec son chef, voir 5. Thomas, 115-115, 
4. 1v, a. 4, et l’école scotiste, voir Scot, Zn 1114" Sent., 
dist. XX X VI, q.1, n. 30, étaient d'accord sur ce point. 
Toutefois, en raison des hésitations qui se sont pro- 
duites depuis, certains auteurs qualifient la thèse de 
la permanence comme une doctrine théologiquement 
certaine, cf. Ripalda, loc. cit., tandis que d’autres la 
disent dogme de foi, cf. Billot, p. 155, note 1. La 
sainte Écriture ne fournit-elle pas un fondement 
très solide à ce dogme? Cf. I Cor., xur, 2; Jac., 11, 
14: Matth., vir, 22-23, sans compter les paraboles où 
l'Église est représentée comme un mélange de bons 
et de mauvais, tous cependant ayant la foi : parabole 
du filet, Matth., x, 47 sq. du festin nuptial, 
ibid., xxm1, 1 sq., des vierges sages et des vierges 
folles, ibid., xxv, 1 sq., etc. Cf. Mazzella, op. cit, 
n. 211-214; Bellarmin, De justif., 1. I, 6. xv. Valencia 
a rassemblé un certain nombre de textes patristiques 
à ce sujet. In Ilem-JI®, disp. 1, q. 1v, punct. 4. 
Bellarmin, Loc. cit., et Suarez, De gralia, 1. XI, €. v, 
n. 17 sq. réfutent les objections des adversaires. 

b) La verlu d'espérance. — Aucun document ne 
concerne directement l'espérance. Toutefois, comme 
l'espérance suppose et suppose uniquement la foi, 
on doit raisonner sur cette vertu comme sur la vertu 
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de foi. Elle peut être conservée dans l’âme sans la 
grâce, quoique à l’état informe. Le paragraphe sui- 
vant le fera mieux comprendre. 

49 Fondement de la connexion des vertus. — Quatre 
opinions ont eu cours à ce sujet. Voir Ripalda, op. 
cit., disp. CXX VIII, n. 25 sq. 

1. Exposé. — a) ΤΊ y aurait entre la grâce, la charité 
et les vertus morales infuses une telle connexion, par 
la nature même des choses, que de la puissance abso- 
lue de Dieu, ces vertus ne pourraient être conservées, 
la grâce une fois perdue. — b) Aucune vertu, pas 
même la charité, ne dépend, par la nature même des 
choses, de la grâce : c’est simplement une loi extrin- 
sèque de Dieu qui établit leur connexion. — c) Par 
la nature même des choses, la charité et les vertus 
morales infuses dépendent de la grâce, mais il n'y a 
pas de connexion essentielle de la foi et de l’espé- 
rance avec la grâce sanctifiante, en sorte qu’il ne faut 
pas rapporter à un privilège divin le fait de leur 
conservation dans l’âme pécheresse. — d) Toutes 
les vertus infuses, sans en excepter la foi et l’espé- 
rance sont, par la nature même des choses, dépen- 
dantes de la grâce; si la foi et l'espérance sont conser- 
vées sans la grâce et la charité, c’est uniquement 
parce que Dieu l’a établi ainsi par une loi extrin- 
sèque. 

2. Discussion. — La controverse se situe prati- 
quement entre les deux dernières opinions. Comment 
discuter de ce qui est ou non possible de potentia 
absoluta Dei? En second lieu, on ne saurait affirmer 
que la charité, tout au moins, soit sans connexion 
intrinsèque avec la grâce sanctifiante. Certains auteurs 
ne sont-ils pas allés jusqu’à affirmer leur identité? 
Ce qu'on doit dire, c’est que la charité est le com- 
plément nécessaire de la grâce : « La grâce nous unit 
à Dieu en nous assimilant à lui; pour réaliser cette 
union, il faut les opérations de l'intelligence et de 
la volonté par la charité. » S. Thomas, De caritate, 
a. 2, ad 7un, Cf. Terrien, op. cil., 1. IV, c. v, p. 252-267. 

La quatrième opinion a été défendue de nos jours 
par Mazzella, n. 196-201, 205-216, à la suite de Ri- 
palda. Le principal argument est que la grâce est 
comparable à la nature et les vertus infuses aux pro- 
priétés s’originant à la nature. Subsidiairement, on 
argue de la connexion dans l’infusion et l’accroisse- 
ment pour conclure à la connexion dans la dispari- 
tion, sauf une loi spéciale de Dieu. Les adversaires 
font remarquer que la comparaison de la nature et 
des propriétés ne s’impose pas ici sous tous rapports : 
« Les vertus, disait déjà saint Bonaventure, ne sont 
pas les vertus de la grâce, par lesquelles Agirait la 
grâce, comme l'âme agit par ses puissances. » /n 
11m Sent, a. 1, 4. v. Les vertus découlent de la 
grâce en ce sens que la présence de la grâce dans l’âme 
y crée une exigence des vertus; mais ces vertus ne 
sont pas inhérentes à la grâce; elles ont pour sujet les 
puissances de l'âme qu'elles perfectionnent. 

La troisième opinion est, dans sa substance, défen- 
due par Billot, op. cit., th. v, $ 3, p. 154 sq. Un double 
argument l’appuie : 1° La foi et l’espérance considé- 
rées dans leur essence ne dépendent pas des autres 
vertus; l’expérience quotidienne suffit à le montrer. 
2° Elles n’ont pas les autres vertus comme des consé- 
quences nécessaires. C’est le propre de la charité 
seule d’ordonner l'exercice des autres vertus par 
rapport à la fin dernière comme telle. Cf. Ils-IIr, 
4. Xx1V, a. 12. Bien que l’acte de foi et l’acte d’espé- 
- rance soient présupposés à l’acte de charité, ils n’ont 
qu’un rapport indirect avec l’exercice même de cette 
vertu : « La foi ne modère pas le mouvement d'amour 
qui nous porte vers Dieu...; elle se borne à montrer 
l’objet. » 15-115, q. LXVI, a. 6. 

5 Égalilé et valeur respective des vertus. — La 
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connexion des vertus dans leur infusion et leur 
accroissement pose la question de leur égalité (q. 
LxvI). Cette égalité toute de proportion dans le 
même sujet, laisse subsister l'inégalité dans leur 
exercice et respecte la hiérarchie de leurs valeurs 
respectives. 

1. Égalité proportionnelle des vertus. — L'égalité 
des vertus considérées dans leur essence est, en chaque 
juste, une conséquence de leur connexion avec la 
grâce et la charité. Au moment de leur infusion, les 
vertus sont données au sujet en proportion de la 
grâce et de la charité; et, à mesure que s'accroît la 
grâce, s’accroissent les vertus. « Selon la participa- 
tion qu'en reçoit ainsi chaque sujet, les vertus d’un 
même homme sont égales d’une certaine égalité de 
proportion, en tant qu'elles croissent chez lui d’une 
manière égale, comme les doigts de la main qui sont 
inégaux en grandeur, mais égaux en proportion, 
puisque leur croissance se fait d’une manière pro- 
portionnée. » A. 2. Cette égalité de proportion laisse 
donc intacte la hiérarchie des vertus et leur valeur 
respective. On se souviendra toutefois de l'exception 
qui peut se présenter relativement à la foi et à la 
charité. 

2. Inégalité dans l'exercice des vertus. — C’est un 
fait que les saints ont excellé, les uns dans une vertu, 
les autres dans une autre. Cette constatation de fait 
n’infirme en rien la doctrine précédente. Saint Tho- 
mas l'explique dans l’ad 2m, Cette excellence répond 
à la facilité avec laquelle, soit en raison du tempé- 
rament, soit par la répétition des actes, soit avec le 
secours des grâces actuelles, chaque saint a pu exceller 
dans l'exercice d’une vertu spéciale. Mais on sait 
qu'aucune de ces trois raisons, indiquées par le Doc- 
teur angélique au corps de l’article, n’influe direc- 
tement et efficacement sur l'accroissement des vertus. 
Voir col. 2771. Aussi, chacun dans son genre, les saints 
peuvent mériter l'éloge commun que leur décerne la 
liturgie : Non est inventus similis illi, qui conservaret 
legem Excelsi (Vêpres d’un confesseur pontife, 2° an- 
tienne). 

3. Valeur respective el hiérarchie des vertus. — a) Ver- 
lus théologales. — Ces vertus, en raison même de leur 
objet, l’emportent sur les autres vertus. Mais la 
charité est la plus grande. La foi et l’espérance nous 
maintiennent plus loin de Dieu que la charité 
la foi porte sur ce qu'on ne voit pas; l'espérance, sur 
ce qu’on ne possède pas, tandis que l’amour de cha- 
rité a pour objet ce qu’on possède déjà en quelque 
façon : l’objet aimé est, à sa manière, dans le sujet 
aimant, et de son côté, celui-ci est entraîné par la 
force même de son affection vers l’objet aimé. S. Tho- 
mas, ἃ. 6; cf. 115-115, q. ΧΧπΙ, a. 6, Qu'on ne dise 
pas.que la foi doit jouer à l'égard de l’espérance et de 
la charité, le rôle prééminent de la prudence à l’égard 
des vertus morales. La prudence modère et dirige; 
la foi n’a pas à modérer ni à diriger; elle indique 
seulement, et d’une manière bien imparfaite, l’objet 
de notre espérance et de notre amour. Mais le mou- 
vement d'amour qui, par la charité, entraîne l'âme 
vers cet objet dépasse de beaucoup l’idée même que 
la foi peut en donner. Ad 1", Les dons du Saint- 
Esprit, surtout les dons qui perfectionnent l’in- 
telligence, sont infusés à l’âme précisément pour 
remédier à cette faiblesse de l'esprit humain. 

b) Vertus intellectuelles. — Sous un certain rapport, 
les vertus intellectuelles l’emportent sur les vertus 
morales acquises, puisqu'elles ont un objet plus noble. 
La raison saisit l’universel; les vertus morales ne 
règlent l'appétit que vers des réalités particulières. 
Mais c’est là, au point de vue moral, un aspect très 
secondaire. Seules, on l’a déjà dit, les vertus morales 
méritent le nom de vertus parce qu’elles procurent 
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une véritable perfection morale dans la direction de 
la vie. À. 3. 

Parmi les vertus intellectuelles, la sagesse l'emporte 
en excellence, puisqu'elle nous attache à la considé- 
ration des plus hautes causes, et nous porte vers 
Dieu. Son influence peut être prépondérante, par la 
clarté de ses lumières et la sûreté de ses directives. 
A. 5. La prudence vient ensuite, qui prescrit aux 
hommes comment ils doivent parvenir à la sagesse. 
Ad um, En raison de son objet qui est au-dessus de 
tout, la sagesse domine les sciences qui, peut-être, 
sont plus exactes et plus certaines dans les données 
qu’elles apportent, mais concernent des réalités infé- 
rieures. Ad 31m. La sagesse est également supérieure 
à la simple intelligence si l'intelligence donne à 
l'esprit l'intuition des premiers principes, la sagesse 
possède une certaine emprise sur ces principes eux- 
mêmes parce qu’elle les juge et les défend contre ceux 
qui les nient. Ad 4um, 

c) Vertus morales. — Vertu intellectuelle par son 
essence, la prudence est vertu morale par sa matière, 
puisqu'elle doit diriger et modérer l'exercice de toutes 
les autres vertus. Parmi les vertus morales, elle 
occupe donc le rang prééminent. Des vertus morales 
par leur essence, c’est la justice qui vient en premier 
lieu, parce qu'elle est plus proche de la raison et par 
l'intelligence qu'elle est appelée à perfectionner, et 
par les matières dont elle doit s'occuper en les réglant 
conformément aux exigences du droit. Vient ensuite 
la force, qui soumet au contrôle de la raison les mou- 
vements affectifs dans les difficultés de la vie et 
devant les craintes de la mort. Enfin, en dernier lieu, 
la tempérance, qui règle les appétits inférieurs en 
matière de plaisirs sensuels. A. 4. 

C’est là l’ordre fondamental, essentiel. Mais il y a 
d’autres excellences dans les vertus qui peuvent 
grandement contribuer à améliorer la moralité 
humaine. On les trouve dans des vertus morales 
secondaires, « vertus d'appui et vertus d'ornement ». 
Saint Thomas en donne des exemples dans les réponses 
aux objections : « ΠῚ met une spéciale grandeur dans la 
libéralité; elle est l’ornement de la justice et ajoute à la 
justice. Ad um, Il convient qu'il y a beaucoup de 
grandeur dans la patience, naturellement et surnatu- 
rellement; elle est comme un recueil de plusieurs 
autres vertus, acquises et infuses, et des plus hautes, 
et leur apporte une espèce de raffinement; elles sont 
fonction de la vertu de force. Ad 24m, Il en est de 
même de la magnanimité. Ad 3un, Ces vertus offrent 
donc des aspects privilégiés de grandeur. On pourrait 
ajouter d'autres exemples... ainsi lobéissance (II- 
Ile, q. cv, a. 3), la virginité (q. cuir, ἃ. 5), l'humilité 
(q. οὐχὶ, a. 5), la pénitence (1115, 4. Lxxxv, a. 6) et 
d’autres encore, de moindre grandeur. » R. Bernard, 
op. cit., t. 11, p. 351-352. 

IX. JUSTE MILIEU DE LA VERTU ([5-115, q. LXIV). — 
Une notion précise du juste milieu en matière de vertu 
permettra d'en considérérer l'application dans les 
vertus morales, intellectuelles et théologales. 

1° Notion du juste milieu. — La théologie distingue, 
avec saint Thomas, ἃ. 2, le milieu de réalité ou réel, 
medium rei, et le milieu de raison, medium rationis. 

Le milieu de réalité est la mesure exacte, imposée 
d'avance par les choses extérieures en matière de 
justice et qui nous oblige à payer nos dettes sans excé- 
der dans le sens du plus (prodigalité) ou du moins 
(avarice). Ce sens réel est indépendant de notre esti- 
mation personnelle : je dois 100 francs, ce n’est ni 150, 
ni 50, c’est 100. C'est plutôt notre estimation qui 
doit se régler d’après ce milieu. 

Le milieu de raison ne se-tient pas absolument du 
côté des choses. Il est détérminé par un jugement 
équitable de la raison et n’est pas imposé d’une 
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manière mathématique par les réalités extérieures. 
C'est, peut-on dire, « le criterium régulateur que la 
raison se fixe à elle-même dans les circonstances où la 
variation et la complexité des circonstances de la vie 
ne lui imposent aucune détermination objective à 
l’avance ». Ami du clergé, 1929, p. 753. Il s’agit, par 
exemple, de déterminer le montant des aumônes que 
la loi de charité m'’oblige en conscience à faire. Aucune 
règle objective ne s'impose d'une façon rigoureuse 
pour fixer quoi, à qui, quand et comment je donnerai. 
C’est donc à ma raison qu'il appartient de chercher 
et de déterminer, non d’une manière arbitraire, mais 
d’après des principes intellectuels et moraux, à 
quelle solution il convient de s'arrêter. Il faudra 
peser les considérations personnelles, locales, tempo- 
raires, familiales, sociales du présent et de l’avenir, 
intéressées dans le problème. Puis, en toute prudence, 
je déterminerai la somme à prélever au bout de l’année 
sur mes revenus pour faire une aumône qui soit exac- 
tement, ni trop, ni trop peu, ce que me demande, 
dans ma condition présente, la vertu de charité. 

La fixation de l’action bonne dépend ainsi d’un 
travail personnel et subjectif de la raison; d’où le 
nom de medium rationis. Travail, répétons-le, qui 
n’a rien d’arbitraire, et qui doit tenir compte de 
toutes les circonstances dans lesquelles il faut prendre 
une décision. + 

Le juste milieu se trouve donc, non dans la raison 
dont les principes sont immuables, non dans la vertu 
qui cherche dans toute la mesure du possible à 
conformer son orientation à ces principes, mais dans 
la matière à laquelle ces principes sont appliqués, 
avec toute la prudence désirable, tenant compte de 
toutes les conjonctures. C’est en ce sens que dans l’ad 
{um, saint Thomas explique la phrase d’Aristote 
(Éthique, 1. 11, €. vi) : « Dans sa substance, la vertu 
est un milieu », en tant qu’elle applique une règle de 
vertu à une matière appropriée; « mais dans ce qu’elle 
a de mieux et de perfection, elle est un extrême », 
c’est-à-dire dans la conformité à la raison. 

20 Application aux vertus morales (a. 1). — Le 
juste milieu trouve son application principale dans 
les vertus morales, acquises ou infuses. Il s’agit, 
en effet, pour ces vertus réglées par la prudence, 
d'éviter, dans la matière qui leur est propre, des déter- 
minations qui, relativement aux exigences du bien 
raisonnable, excèdent dans le sens du trop ou du 
trop peu. C’est donc par une interprétation moins 
exacte qu’on considère la vertu elle-même, dans son 
essence, comme le milieu entre deux vices opposés. 
Une telle conception peut être, en fait, exacte pour 
les vertus dont l'exercice se règle d’après un medium 
ralionis, précisément parce que le choix qui résultera 
de cet exercice devra éviter des excès en sens con- 
traires relevant spécifiquement de deux vices oppo- 
sés, dont les actes sont formellement contre l'essence 
de ces vertus. Ainsi, la force se trouve être un milieu 
entre l’audace immodérée et la timidité; ainsi, la 
tempérance, un milieu entre la gourmandise ou la 
luxure et l’insensibilité. Encore ne faut-il pas presser 
de trop près cette conception : saint Thomas note 
expressément que certaines vertus morales consti- 
tuent en elles-mêmes « une chose extrême et un 
maximum », a. 1, ad 2um, et ne représentent un juste 
milieu que par rapport aux circonstances qui en 
entourent la pratique. Telle la magnanimité qui n’a 
de juste milieu que de se produire quand il faut et 
comme il faut; telle aussi la virginité et la pauvreté. 
Vertus, elles le sont, non qu’elles tiennent un juste 
milieu, mais parce que leur juste milieu est d’être 
« pour le motif qu'il faut et comme il faut, c'est-à- 
dire selon le commandement de Dieu et pour la vie 
éternelle ». Ad 31m, 
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En matière de justice, où commande le medium rei, 
le choix d’une matière excédant en plus ou en moins 
les exigences de ce milieu ne représente pas néces- 
sairement un acte contraire à la justice; ce choix 
peut être simplement præter, en dehors du champ 
où s'exerce la justice. Donnant à mon créancier 
150 francs au lieu de 100 francs, je fais peut-être un 
acte de pure générosité ou de reconnaissance. La 
justice, vertu morale, tient un juste milieu dans sa 
matière; mais elle n’est pas elle-même un juste 
milieu entre deux vices. 

3° Application aux vertus intellectuelles (a. 3). — 
Cette application, au premier abord, est moins claire, 
car les vertus intellectuelles semblent bien agir 
d’après une règle fixe, qui n’est autre que la fixité 
même de leur objet, le vrai. 

1. Les vertus intellectuelles spéculatives ont, il est 
vrai, un objet fixe, la vérité. Mais, dit saint Thomas, 
« dans notre intelligence, ce vrai, considéré au sens 
absolu, est mesuré par les choses ». La vérité est la 
conformité de l'esprit aux choses, adæquatio rei et 
intellectus, et cette conformité n'existe que dans le 
jugement. Voir VÉRITÉ. Or, dans les jugements que 
l'homme doit formuler pour atteindre la vérité, il 
peut y avoir exagération, soit par excès, si l’on aflir- 
me trop, soit par défaut, si l’on n’affirme pas assez. 
De là des risques d'erreur, que la vertu d’intelli- 
gence, cet habitus des premiers principes, complétée 
par les vertus de sagesse et de science, ἃ mission 
d'éviter ou de corriger. Son intervention est donc 
pour nous un criterium régulateur de nos jugements, 
criterium à la fois objectif et subjectif, participant 
du milieu réel et du milieu rationnel. 

2. Les vertus intellectuelles pratiques, art et pru- 
dence, nous font descendre sur le terrain des contin- 
gences, des variations, des mobilités : il s’agit donc 
bien ici d’un medium rationis, seul fixateur de la 
ligne de conduite à suivre. L'art a un choix à faire 
entre des extrêmes, excès et défauts, afin de main- 
tenir l'artiste dans un juste milieu, tout comme la 
prudence, dans la conduite morale, doit faire éviter 
à l’homme les décisions excessives, soit en trop, soit 
en trop peu. 

4° Application aux vertus théologales (ἃ. 4). — 
Si nous considérons ces vertus du côté de Dieu, leur 
objet formel et matériel, elles n’admettent pas de 
milieu. Si l’on peut pécher par défaut à l'égard de la 
vérité et de la bonté infinies, on ne voit pas comment 
on pourrait pécher par excès. Loin de consister dans 
un juste milieu, la charité demande, au*contraire, à 
se dilater sans mesure. Mais, du côté humain, dans 
le fait de leur exercice, les vertus théologales elles- 
mêmes sont susceptibles de comporter un juste 
milieu. Tout aussi bien que des défauts, il peut y 
avoir, sous cet aspect, des excès répréhensibles. Ces 
vertus doivent être exercées, selon l’expression de 
saint Thomas « à la mesure de notre condition ». 
Il est des cas où la prudence modère et parfois même 
interdit momentanément l'exercice de la charité à 
l'égard du prochain. La loi du juste milieu intervient 
ici, non en raison de l’objet, mais per accidens, en 
raison de l'exercice de la vertu dans le sujet. 

C’est ainsi que saint Thomas résout la difficulté que 
présente le cas de l'espérance, médiane entre la pré- 
somption et le désespoir, et celui de la foi, milieu 
entre des hérésies contraires. C'est à notre point de 
vue subjectif que le juste milieu peut être appliqué à 
ces vertus. On ne saurait trop placer sa confiance en 
Dieu, mais « quelqu'un est taxé de présomption 
du fait qu'il espère de Dieu un bien qui dépasse sa 
propre condition, ou de désespoir s’il n’espère pas le 
bien que dans sa condition il pourrait espérer ». 
… « Semblablement, la foi est un milieu entre des 
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hérésies contraires, non par rapport à l’objet, puisque 
cet objet est Dieu qu'on ne saurait trop croire, mais 
en tant que notre manière humaine de penser tient 
le milieu entre des pensées contraires. » Ad 3um, 

Conclusion. — Cette doctrine du juste milieu, 
exacte dans son principe, ne s'applique en fait rigou- 
reusement qu'aux vertus morales, d'une manière 
plus stricte en ce qui concerne la justice, en raison du 
medium τοὶ, d’une façon plus large, en raison du 
medium ralionis, dans les autres vertus où il y ἃ 
place pour une certaine interprétation ou mesure 
humaine. Cf. Cajétan, In 15π-1]15, q. LXvVI, ἃ. 1, ad 
2um, C’est dans ces autres vertus qu’à l'égard du jeu 
des mouvements et agitations variables de la vie 
sensible, la prudence intervient pour fixer humano 
modo, le milieu que doivent se proposer comme 
objet les vertus chargées spécialement de régler les 
passions. Γ 

Quant aux vertus intellectuelles spéculatives et, 
à plus forte raison, aux vertus théologales, c’est très 
analogiquement que la loi du juste milieu doit leur 
être appliquée. En maintenant à toutes les vertus 
cette loi, la théologie catholique n’a fait que consa- 
crer doctrinalement la pensée populaire si heureuse- 
ment exprimée dans l’axiome connu : 


Est modus in rebus, sunt certi denique fines 
Quos ultra citraque nequit consistere rectum. 


X. DURÉE DES VERTUS. — On étudiera cette durée : 
1° dans cette vie; 2° dans l’autre vie. 

1° Dans cette vie. — Il ne sera question que des 
vertus théologales. La durée des vertus acquises est 
mesurée par les lois psychologiques qui président à 
leur diminution et à leur disparition. La durée des 
vertus morales infuses est liée à celle de la grâce et 
de la charité. 

1. Vertu de charité. — La vertu de charité se perd 
ici-bas par n'importe quel péché mortel. Sur ce point, 
aucune discussion n’est possible, car la grâce sancti- 
fiante est détruite par tout péché mortel. Cf. Conc. 
de Trente, 5655. vi, €. xv, et can. 27, Denz.-Bannw., 
n. 808, 837. Or, entre la grâce et la charité, la con- 
nexion est si grande que l’une ne peut exister dans 
l'âme sans l’autre. Voir ci-dessus, col. 2785. Sur l’oppo- 
sition radicale du péché mortel et de la charité, cf. 
S. Thomas, Il-IIr, 4. xx1v, ἃ. 10-12. Voir H.-D. 
Noble, La charité, t. 1, notes 63-64, p. 305 sq. — 
Dieu pourrait-il par sa toute-puissance séparer la 
grâce de la charité? Question scolastique agitée entre 
auteurs : cf. Beraza, De gratia Christi, Bilbao, 1916, 
n. 757. Sur les péchés directement contraires à la 
charité, voir CHARITÉ, t. τι, col. 2261. 

2, Vertu de foi. — La foi n'est pas détruite ici-bas par 
n'importe quel péché mortel, voir ci-dessus col. 2788. 
Avec le concile de Trente, sess. vi, ©. xv, et can. 27, 
on doit dire que le péché d’infidélité seul, directement 
opposé à la foi, détruit dans l’âme la vertu infuse de 
la foi. Qu'il s’agisse bien, dans la pensée du concile, 
de la vertu infuse et non des actes, le contexte l’in- 
dique suffisamment. Voir de Lugo, De fide divina, 
disp. XVII, sect. 1v, n. 56. La sainte Écriture d’ail- 
leurs affirme assez clairement que de fidèle on peut 
devenir infidèle. Cf. 1 Tim., 1, 19; ἵν, 1; vi, 10; 
II Tim., 11, 18; Sur les péchés directement opposés à 
la foi, voir ici INFIDÉLITÉ, t. vit, col. 1930; AposTA- 
51Ε, t. 1, col. 1602; HÉRÉSIE, t. νι, col. 2208. 

Mais, en dehors de ces péchés destructeurs de la 
vertu de foi, on peut encore gravement offenser cette 
vertu, en s’exposant au péril de la perdre. La plupart 
de ces imprudences coupables ont été signalées à 
HÉRÉSIE communication active ét formelle in 
divinis avec les non catholiques, col. 2231 sq.; rejet 
volontaire de vérités non révélées, mais enseignées 
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par l'Église comme connexes à la révélation, ou 
encore mépris des décisions doctrinales non infail- 
libles des Congrégations romaines, col. 2220; fré- 
quentation des écoles acatholiques, hostiles ou 
neutres, col. 2240; cf. ScoLaire (Législation) 
t. x1v, col. 1675-1679; adhésion à des associations 
professionnelles areligieuses ou interconfessionnelles, 
col. 2236 sq.; lecture de livres hérétiques ou dange- 
reux, col. 30; cf. 2249; mariages mixtes, Codex 
juris canonici, can. 1060; cf. can. 1065; sans compter 
les périls intérieurs provenant de l’orgueil, de l’esprit 
d'indépendance, de l’ambition, de l’amour des plai- 
sirs coupables, etc. Sur la possibilité de garder l’habi- 
tus infus de la foi dans l’hérésie matérielle, voir 
HÉRÉSIE, Col. 2226. 

3. Vertu d'espérance. — La vertu d'espérance n'est 
pas détruite par n'importe quel péché mortel. Il est 
difficile de qualifier exactement cette doctrine qu’au- 
cun document officiel du magistère n’a consacrée; 
mais les théologiens sont unanimes à l’enseigner. 
Cf. S. Thomas, I-II®, q. LXV, à 4; q. LXXI, ἃ. 4; 
Duns Scot, In 111%" Sent., dist. XX XVI, q. 1, n. 30; 
Suarez, De gralia, 1. XI, c. v, n. 15; Vasquez, In 
Im-]1e, disp. XCI, c. 1V; Medina, In J8n-1]®, q. Lx, 
a. 4, dub. 1; Ripalda, De ente supernaturali, disp. 
CXXVII, n. 57; Coninck. De actibus supernaturalibus, 
disp. XIX, n. 147, etc. 

Un point certain émane de la révélation, c’est la 
dépendance de l'espérance par rapport à la foi : « La 
foi est la substance (conviction) des choses qu’on 
espère. » Hebr., x1, 1. Si la foi se perd, l'espérance dis- 
paraît avec elle. Mais la réciproque n’est pas vraie, 
l'espérance peut disparaître et la foi demeurer. 

La vertu d'espérance n’est détruite ici-bas que par 
les deux péchés qui lui sont directement contraires, 
le désespoir, L. 1v, col. 620, et la présomption, t. xIn, 
col. 121. 

20 Dans l’autre vie. — 1. Chez les damnés. — Aucune 
vertu de quelque nature quelle soit, n'existe plus 
dans l’âme des damnés. Leur obstination dans le mal 
dirige toutes leurs activités dans ce sens. Seul subsiste 
l'amour naturel de Dieu, ce qui précisément, par 
opposition à la perversion fondamentale de leur 
libre volonté, cause en eux la peine du dam. Cf. 15, 
4. LxIV, ἃ. 2; A. Michel, Les fins dernières, Paris, 
1932, p. 57 sq. Mais on a vu que cet amour naturel 
n'implique la présence d'aucun habilus dans la 
volonté. Les vertus surnaturelles ne sauraient sub- 
sister dans des esprits dépouillés de la grâce : plus 
de charité, mais au contraire, la haine de Dieu; plus 
d'espérance, mais le plus sombre désespoir. Les théo- 
logiens se sont posé la question de la permanence de 
la foi, en raison du texte de saint Jacques, 11, 19 : 
credunt et contremiscunt (dæmones). Cette foi des 
démons (qu’on retrouve dans l’évangile à propos de 
la divinité du Christ, Matth., vin, 29; Marc., 1, 24; 
v, 7: Luc; 1v, 41; cf Act. παχὺ 15) "n'est pas "une 
vertu surnaturelle comme chez l’homme. Elle se 
ramène à une certitude intellectuelle, nécessitée sans 
doute par l’évidence dont jouissent pour eux les 
motifs de crédibilité. Cf. 5. Thomas, II#-II®, q. v, 
a. 2 et ad 1um, Cette foi n’est ni libre, ni méritoire; 
et elle est mauvaise, car « elle est, dit saint Thomas, 
une cause de déplaisir pour les démons... puisqu'il 
leur est impossible de ne pas croire. » Voir sur ce 
point les notes de Chaîne, Épître de saint Jacques, 
Paris, 1927, p. 61-63. 

2. Au purgaloire. —. Les âmes du purgatoire sont 
en état de grâce et ont la certitude de leur salut, voir 
PURGATOIRE, t. x11, col. 1296. Cet état d'anticipation 
du bonheur du ciel montre qu’elles sont toujours en 
possession non seulement de la charité, mais de la foi 
et de l'espérance : elles croient fermement au bonheur 
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futur dont elles ont l'assurance et par conséquent 
leur espérance est ferme et assurée. Bien plus, on 
peut supposer que leur état leur permet d'acquérir 
des dispositions vertueuses conformes à leur perfec- 
tion présente et qui leur faisaient défaut. Voir 
ibid., col. 1298. 

3. Au ciel. — En ce qui concerne les élus, les ques- 
tions essentielles ont été traitées à GLOIRE, t. VI, 
col. 1420 sq. Il est inutile d'y revenir. Sur l'identité 
spécifique de la vertu de charité et de la charité 
dans le ciel, voir CHARITÉ, t. 11, col. 2226. 

ConNcLusioN. — Les vertus et la vie chrétienne. — 
Une étude didactique sur les vertus ne saurait com- 
muniquer au lecteur le sentiment exact du rôle agis- 
sant des vertus dans la réalisation d’une vie vraiment 
chrétienne. Une brève conclusion, en forme de syn- 
thèse, orientant les esprits en ce sens semble donc 
nécessaire. F 

Le chrétien, c’est l'homme déchu, mais transformé 
par la grâce de Jésus-Christ. Mort par le péché, il 
est ressuscité à la vie par le baptèême-et cela, à l'imi- 
tation du Christ lui-même qui, enseveli dans le tom- 
beau, en est ressuscité vivant et glorieux. C’est le 
même homme qui, hier encore, dirigeait d'ordinaire ses 
énergies naturelles vers le mal et qui, aujourd’hui, 
par la grâce du Christ, les dirige vers le bien. 

La grâce du Christ! Elle « surélève toutes les puis- 
sances de l’âme et la sensibilité même, pour autant 
qu’elle peut participer de l'esprit. Principe de vie 
spirituelle, la grâce est aussi principe de notre totale 
spiritualisation. Elle épouse la structure de l'être 
humain en son entier. Aux grandes et nécessaires 
inclinations où se traduit l’élan foncier de la nature 
vers son bien connaturel et sa perfection, correspon- 
dent les vertus théologales. Elles sont aspiration vers 
la fin dernière, découverte initiale du Souverain Bien 
tel qu’il nous est promis, tension de l'être vers sa 
conquête. S’harmonisent avec cet élan les vertus 
morales, essentiellement surnaturelles elles aussi, par 
une adaptation de toutes nos puissances à l’orienta- 
tion divine où nous entraînent foi, espérance et cha- 
rité. Enveloppant pour ainsi dire le tout, les dons du 
Saint-Esprit font entrer l’âme à plein dans les exi- 
gences d’une charité dont le mouvement d'amour 
ne trouve qu’en Dieu même.sa règle adéquate. » 
P. Menessier, Saint Thomas d'Aquin, Paris, 1942, 
pr91: 

Cette emprise totale de la surnature ne saurait être 
réalisée dans l’homme que progressivement. L'idéal 
proposé este Christ lui-même, le Christ, chef de l’hu- 
manité par la grâce de la rédemption et qui veut 
vivre en nous par notre imitation de ses vertus. Que 
de fois l’apôtre Paul a répété la formule ἐν Χριστῷ! 
Si, en bien des cas, cette formule ne signifie pas autre 
chose que vie chrétienne, conformité aux principes du 
christianisme, son sens profond se rapporte à la situa- 
tion que crée notre appartenance au corps mystique 
du Christ. Faisant partie intégrante de ce corps, 
nous « revêtons le Christ », nous sommes « plongés 
dans le Christ », comme dit saint Paul. Et, par con- 
séquent, on n’est vraiment chrétien qu’en se laissant 
diriger par « l'esprit du Christ ». C'est ainsi que sou- 
vent, chez saint Paul, la formule ἐν Πνεύματι est 
l'équivalent de ἐν Χριστῷ. 

Cet esprit du Christ ne se réalise pas dans l’homme 
par le seul exercice des vertus naturelles. Certes, ces 
vertus ont leur place marquée dans l'édifice de la 
vie chrétienne. On ne saurait vivre de l'esprit du 
Christ si l’on n’était en même temps honnête homme. 
A plusieurs reprises nous avons souligné l'accord qui 
doit régner, dans les actes humains, entre le plan 
naturel et le plan surnaturel, celui-là n'ayant d’ail- 
leurs dans l’ordre actuel de la Providence de réelle 
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valeur méritoire que grâce à celui-ci. Vouloir s’en 
tenir aux seules vertus naturelles, comme répondant 
aux exigences et aux mœurs de l’époque actuelle, 
sous le fallacieux prétexte qu'elles préparent mieux 
et avec plus d’ardeur l’homme à l'action, c’est, en 
réalité, faire fausse route et tomber dans un natu- 
ralisme destructeur de la vie chrétienne, naturalisme 
justement condamné par Léon XIII dans la lettre 
Testem benevolentiæ. Denz.-Bannw., ἢ. 1971. 

Mais, dans l’ordre surnaturel, l'esprit du Christ est 
tout d’abord esprit .de renoncement, d’humilité, 
d’obéissance, qui va jusqu'à l’abnégation de soi- 
même afin de se substituer aux autres dans le devoir 
de l’expiation et de la pénitence : « Ayez en vous les 
mêmes sentiments dont était animé le Christ Jésus : 
bien qu’il fût dans la condition de Dieu, il n’a pas 
retenu avidement son égalité avec Dieu; mais il s’est 
anéanti lui-même, en prenant la condition d’esclave, 
en se rendant semblable aux hommes et, reconnu 
pour homme par tout ce qui a paru de lui, il s’est 
abaissé lui-même, se faisant obéissant jusqu’à la mort 
et à la mort de la croix. » Phil., 11, 5-8. L'esprit du 
Christ exige qu’on se mette à l’école du Maître, pour 
en retenir la douceur et l'humilité. Matth., χα, 29. 
Ceux qui sont du Christ ont crucifié leur chair avec 
leurs vices et leurs mauvais désirs, dit encore saint 
Paul aux Galates, v, 24. Averti par des enseignements 
révélés, le chrétien se gardera donc de mépriser les 
vertus « passives », c’est-à-dire d'apparence effacée, 
pour ne cultiver que les vertus « actives » d’un apos- 
tolat tout extérieur. Cf. Léon XIII, lettre citée, Denz.- 
Bannw., n. 1971. A plus forte raison la vie chrétienne 
ne saurait s’accommoder d'une religion paganisée où 
les intérêts temporels de la communauté humaine 
feraient oublier la destinée éternelle des individus. 
Pie XI l’a rappelé avec force : « Les valeurs plus 
générales et plus hautes que seule la collectivité peut 
réaliser sont voulues par le Créateur pour l’homme, 
pour son plein épanouissement naturel et surnaturel 
et l'achèvement de sa perfection. » Encycl. Mit bren- 
nender Sorge. Cet épanouissement naturel et surna- 
turel, cet achèvement de la perfection humaine 
seront l’œuvre des vertus chrétiennes, dont l’exercice 
est calqué sur le modèle des vertus du Christ. 

Par une activité surnaturelle se dépassant sans 
cesse elle-même en intensité, le chrétien s’achemine 
vers l’idéal qui lui est proposé et qui ne sera atteint 
que dans l’autre vie. Les vertus de l’homme en marche 
sont les vertus humaines surnaturalisées et portées 
sur un plan supérieur : « La prudence, inspirée par 
la contemplation des réalités divines regarde alors 
avec mépris tout ce qui est du monde et oriente vers 
les seules choses de Dieu toutes nos pensées. La tem- 
pérance se désintéresse des requêtes de notre corps 
autant que le souffre la nature et n'use que dans cette 
mesure des choses d’ici-bas; la force regarde sans nul 
effroi cet arrachement du corps qu'exige l'accès aux 
réalités suprêmes; quant à la justice, elle n’est plus 
en l’âme qu'un total consentement aux voies où nous 
entraîne une telle entreprise. » (I*-II®, q. LXI, 8. 5.) 

De telles vertus sont déjà inspirées, dirigées par la 
charité. La charité nous fait aimer Dieu de tout notre 
cœur, de tout notre esprit, de toute notre âme, de 
toutes nos forces, et notre amour est sans défaut dès 
là qu’il ne reste plus rien erf nos actes ou nos disposi- 
tions que nous ne rapportions à Dieu. Aimer Dieu de 
tout son cœur, c’est orienter vers lui tous nos actes et 
fuir le péché; aimer Dieu de tout son esprit, c'est 
soumettre son intelligence à Dieu par la foi; aimer 
Dieu de toute son âme, c’est aimer en Dieu tous ceux 
et tout ce qu’on aime; aimer Dieu de toutes ses forces, 
c'est faire en sorte que tous nos actes extérieurs, nos 
paroles, nos œuvres puisent leur vigueur à la source 


VME'RTDU 


2798 


du divin amour. Cf. S. Thomas, De perfeclione vitæ 
spiritualis, ce. v, édit. Vivès, €. xxIx, p. 119. 

Cet exercice des vertus ne va pas sans le secours des 
dons du Saint-Esprit : l'inspiration divine qu’ils nous 
disposent à recevoir et à suivre sans résistance est 
indispensable à la conquête de la perfection. C’est 
par les dons que se réalise la parole de l'Écriture : 
erunt omnes docibiles Dei (Joa., νι, 45), docilité par- 
faite au mouvement divin vers l'idéal du Christ. 
Ici encore on touche du doigt pour ainsi dire l’iden- 
tité foncière de l’in Christo et de l’in Spirilu de saint 
Paul. 

Cette perfection s’accommode de la vie contempla- 
tive et de la vie active. « La vie contemplative est 
l’œuvre directe, immédiate de l’amour de Dieu... La 
vie active, par contre, est plus directement inspirée 
par l’amour du prochain...» saint Grégoire peut donc 
parler avec justesse du mérite plus grand de la vie 
contemplative, si on l’entend de la valeur de l’œuvre 
elle-même. « La vie contemplative, écrit-il, est d’un 
mérite plus grand que l’active. Car celle-ci travaille 
pour les besoins de la vie présente, portant au pro- 
chain une nécessaire assistance; celle-là savoure 
intérieurement et goûte véritablement déjà le repos 
de la vie future. » In Ezech., 1. 1, homil. 111, n. 9, 
P. L., t. Lxxvi, col. 809 B. Mais il se peut que telle 
personne trouve dans les occupations de la vie active 
plus de mérite que telle autre à vaquer à la contem- 
plation : un surabondant amour de Dieu, le désir 
de procurer sa gloire en accomplissant sa volonté, 
lui font supporter pour un temps la privation de la 
douceur contemplative. Tel saint Paul quand 1] 
disait : Je souhaite d’être anathème, loin du Christ, pour 
mes frères. « L'amour du Christ avait à ce point sub- 
mergé son äâme, explique Chrysostome, que cela 
même qu’il mettait au-dessus de tout, être avec le 
Christ, il arrivait à n’en plus faire cas, sachant que 
tel était le bon plaisir de celui qu’il aimait. » De com- 
punctione, 1. I, n. 7, P. G., t. xLvn, col. 404. 5. Tho- 
mas, Ile-II®, 4. CLXXXII, 8. 2. 


I. OUVRAGES GÉNÉRAUX : 5. Thomas, Sum. theol., 
15-115, 4. cix-xXLvu; In I111vm Sent, dist. XXIII et 
XXXIII; De virtutibus in communi, 4. 1 (unica); cf. De 
virtutibus cardinalibus; De carilate, De spe; cf. Sum. 
theol., 115-115, 4. 1-XxXvn; In Ethicam (Aristot.), 1. 11: 
Suarez, De gralia, 1. VI;1. VIII, €. 1V; 1. IX, ce. 1v; 1. ΚΙ; 
€. 17, V-vut; cf. De fide, spe et caritate (Opera omnia, Paris, 
1858, t. 1x et x); Salmanticenses, Cursus theologicus, 
τ. vi, tract. XII, De virtutibus; Lahousse, De virtutibus 
theologicis, Bruges, 1899; A. Mazzella, De virtutibus infusis, 
Rome, 1884; Schiflini, De virtutibus infusis, Fribourg- 
en-B., 1904; L. Billot, De virtutibus infusis, Rome, 1905; 
Chr. Pesch, Prælect. dogm., t. vin, Fribourg-en-B., 1910, 
De virtutibus: ἘΠ. Lennerz, De virtulibus theologicis (ad 
usum auditorum), Rome, 1930; A.-A. Goupil, Les vertus, t.1 
et 11, Paris, 1938 et 1935; E. Janvier, La vertu, Exposition 
de la morale catholique, t. 1v (carême 1904); Th. Pègues, 
Commentaire français liltéral de la somme théol., t. van, 
La vertu, Toulouse, 1913. — On consultera également les 
commentateurs du Maître des Sentences, aux dist. in- 
diquées, et ceux de saint Thomas, aux questions de la 
Somme : Cajétan, Gonet, Billuart, Vasquez, Valencia, etc., 
ainsi que les théologiens qui ont abordé le problème des 
vertus à propos du thème plus général de la grâce, de 
l'état surnaturel ou même de la vertu de foi : De Lugo, 
De fide divina; Ripalda, De ente surpernaturali; Coninck, 
De actibus supernaturalibus; Lessius, De summo bono, etc. 
Chez les contemporains, signalons tout particulièrement 
les traités De gralia de Van Noort, de Van der Meersch et de 
Lange. La plupart des manuels de théologie dogmatique 
ou morale ont fait une place — parfois un peu restreinte — 
à la question des vertus. 

La Somme de saint Thomas, édition de la Revue des 
Jeunes, contient un certain nombre de volumes à consul- 
ter : Les vertus (2 vol.) du P. Bernard; Les vertus sociales 
des PP, Folghera et Bernard; La foi (2 vol.) du P. Ber- 
nard; L'espérance, du P. Le Tilly; La charité (2 vol.) 
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du P. Noble: La religion (2 vol.) par le P. Menessier; 
La justice, τς 1, par les PP. Gillet et Delos; L. 11 par le 
P. Spicq; La prudence, par le P, Noble; La force, par le 
P. Folghera; La tempérance, par les PP. Folghera et Noble. 

11. TRAVAUX SPÉCIAUX. — Τὸ Prat, La théologie de saint 
Paul, surtout le t. 11, Paris, 1923; Biard, Les vertus théolo- 
gales dans les épitres de saint Paul; Zychlinski, De super- 
naturali vitalitate gratiæ sanctificantis virlutumque infusa- 
rum quæstio brevis, dans le Divus Thomas (Fribourg), 
Lux, p. 445-453; H. van Lieshout, La théorie pla- 
toniciennè de la vertu. Essai sur la genèse d’un article de 
la Somme théologique de 5. Thomas {15 115, q. LXI, a. 5), 
Fribourg, 1926 (il s'agit de la distinction des vertus mo- 
rales); cf. M. Wittmann; Neoplatonisches in der Tugend- 
lehre des hl. Thomas, dans Philosophia perennis, Ratis- 
bonne, 1930, t. 1, p. 155-178; Dom Lottin, La connexion 
des vertus morales avant S. Thomas, Recherches theol. anc. 
médiévale, t. 11, 1930, p. 21-53; id., La théorie des vertus 
cardinales de 1230 à 1250, dans Mélanges Mandonnet, t. 11, 
p. 233-259, Paris, 1930: Th. Graf, De subjecto psychico 
gratiæ et virtutum, Rome, 1934; D. de Roton, Les habitus, 
leur caractère spirituel, Paris, 1933; Limbourg, Vom Wesen 
des natürlichen und übernatürlichen Habilus, dans Zeitschrift 
für kathol. Theologie, L. 1x, 1885, p. 643-669; Ueber Ver- 
vollkommnungsfähigkeit des Habitus, ibid., t. x, 1886, 
p. 107-141; Ueber Vermehrung und Verlust der Gnade 
und Tugenden, ibid., p. 277-312; Von dem Wirken des 
natürlichen und übernatürlichen Habitus, ibid., p. 603- 
628; A. Landgraf, Die Érkenntnis des Uebernatürlichen in 
der Frühscholastik, dans Scholastik, ἴ. 111, 1928, p. 28-64; 
Studien zur Erkenntnis des Uebernatürlichen in der Früh- 
scholastik, ibid., τ. 1V, 1929, p. 1-37, 189-220, 352-389; 
O. Lottin, Les premières définititions et classifications des 
vertus au Moyen Age, dans Revue des sciences phil. et 
théol., t. χνπι, 1929, p. 369-389, les textes p. 389-407; 
Th. Deman et F. de Lanversin, L'accroissement des vertus, 
dans le Dict. de spiritualité (Paris, Beauchesne), t. 1, 
col. 138 sq.; R. Garrigou-Lagrange, L'augmentation de la 
charité et les actes imparfaits, dans La vie spirituelle, t. χα, 
1924-1925, p. 321-334; Perfection chrétienne el contempla- 
tion selon 5. Thomas d'Aquin et S. Jean de la Croix, 
Saint-Maximin, 1929 (2 vol.); N.-D. Chenu, La surnaturali- 
sation des vertus, dans Bulletin thomiste, 1932, p. 93*-96*. 

Les ouvrages traitant du rôle des vertus dans l’ascèse 
chrétienne sont nombreux. Citons, entre cent : Mgr Gay, 
De la vie et des vertus chrétiennes, Paris, 1906; L. H. Krick, 
Les vertus chrétiennes, 2 vol., tr. fr. de F. Buelens, Aver- 
bode, 1907; P. Lallement, La doctrine spirituelle, Paris, 
1908; Dom Marmion, Le Christ, vie de l’âme, Paris, 1919; 
E. Thamiry, Les vertus théologales; leur culte par la prière 
οἱ la vie liturgique, Avignon, 1935; R. Garrigou-Lagrange, 
Les trois âges de la vie bienheureuse, Paris, 1938, t. 1, 
part. 1, c. ur, a. 1-3; enfin, on recourra avec profit à l’ou- 
vrage classique et toujours d'actualité du Τ᾿. J.-B. Terrien, 
La grâce et la gloire, surtout 16 t. τ. 


A. MICHEL. 

VEUILLOT Louis, publiciste catholique du 
xixe siècle (1813-1883). — A l’article LIBÉRALISME 
CATHOLIQUE on ἃ déjà longuement décrit le rôle qu'il 
a joué dans la lutte d'idées qui mit aux prises après 
1850, « libéraux » et « intransigeants ». On voudrait 
surtout ici marquer les phases de sa carrière, signaler 
sa production littéraire, qui fut considérable, et en 
apprécier l'influence. 1. L'homme. II. L'œuvre et 
l'influence (col. 2821). 

[- L'Homme. — 1° Jusqu'à l'entrée définitive à l'U- 
nivers (1842). — L. Veuillot est né à Boynes (Loiret) 
le 11 octobre 1813, d’une famille très modeste, — le 
père était tonnelier, — dont il était le premier enfant. 
Son frère Eugène, sa sœur Élise devaient atteindre 
aussi à une certaine notoriété. Le père ayant dû se 
transporter à Paris, aux grands chaix de Bercy, c’est 
dans ce quartier laborieux de la capitale que Louis fut 
élevé à partir de sa dixième année. Il ne fréquenta que 
l’école « mutuelle ». du quartier, il y acquit des con- 
naissances primaires suflisantes pour pouvoir entrer, 
comme petit clerc, dans une étude d'avoué à l’âge de 
quatorze ans. C'est dans ce milieu qu'il s'initia assez 
vite aux connaissances littéraires. On ne saurait dire 
qu’il ait jamais fait d’études en règle, du moins ses 
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lectures considérables lui donnèrent finalement un 
bagage qui n’était nullement à mépriser. Pour ce qui 
est des études proprement classiques, il arrivera à 
une connaissance passable du latin; il ne semble pas 
qu'il se soit jamais adonné à la culture hellénique; il 
restera toujours chez lui une lacune grave de ce côté. 

Sa formation religieuse avait été elle aussi très 
négligée; il fit sa première communion à Bercy; ce 
fut une formalité extérieure plus qu'un acte impor- 
tant; de longtemps, après cela, il ne s’approchera plus 
des sacrements. C'était chez lui indifférence plus que 
mauvais vouloir, influence d’un milieu qui, sans être 
hostile à la religion, était plutôt imperméable aux 
idées chrétiennes. La conversion de Louis n’aura lieu 
que quinze ans plus tard. 

Dans l’entrefaite il était entré dans la carrière du 
journalisme. Dès 1831, il était attaché à Rouen à la 
rédaction d’un petit journal gouvernemental, l'Écho 
de la Seine-Inférieure, d’où il passa l’année sui- 
vante au Mémorial de la Dordogne, rédigé à Péri- 
gueux, sensiblement dans la même nuance. Quatre 
ans plus tard, il entrait enfin dans le journalisme 
parisien, à la Charte de 1830, puis, à la mort de cette 
feuille, à la Paix, d’où il passa au Moniteur parisien. 
Toutes ces feuilles éphémères étaient plus ou moins 
soutenues par le gouvernement. Veuillot y défendit 
en ces premières années si tourmentées du règne de 
Louis-Philippe, les principes d'ordre et de respect 
des pouvoirs établis. Il les défendait d’ailleurs et 
aussi toutes ses autres idées, avec cette âpreté qui 
durera autant que lui. La verdeur de sa polémique 
lui attira deux duels dans son court séjour à Rouen, 
un autre alors qu'il demeurait à Périgueux. 

C’est en 1838, lors d’un séjour à Rome qui n'avait 
rien d’un pèlerinage, qu’il se convertit sérieusement, 
sans que l’on puisse dire qu'il y ait eu chez lui une 
véritable crise d'âme. L'influence du P. Roosaven, 
S. J., y fut certainement pour beaucoup; mais somme 
toute il ne s'agissait guère que de passer d’une indif- 
férence paresseuse à une pratique sincère de la reli- 
gion. Veuillot considéra toujours la communion qu’il 
fit à Rome, à ce moment-là, comme sa première com- 
munion. Les pèlerinages de Lorette, d'Einsiedeln, de 
Maria-Stein qu'il accomplit en rentrant à Paris ache- 
vèrent ce que Rome avait commencé. Quand 1] 
rentra dans la capitale, il savait ce qu'il voulait. 
Fils de l'Église, il défendrait sa mère et travaillerait 
constamment à la faire connaître et aimer. Ce n’était 
pas dans les journaux où il avait fait ses premières 
armes, qu'il pouvait remplir ce programme. Pour 
vivre il trouva au ministère de l'Intérieur un emploi 
de sous-chef de bureau qui lui laissât des loisirs. Il 
utilisa ceux-ci à la rédaction des Pèlerinages de 
Suisse, dont la publication, en février 1839, attira 
sur lui l'attention des catholiques. De même chercha- 
t-il à entrer dans quelqu’une des feuilles religieuses, 
l'Ami de la religion, la Gazelle de France, la Quoli- 
dienne. Ses premières relations avec l'Univers datent 
de juin 1839, il promit alors de donner de temps à 
autre de la copie à ce journal; cette collaboration 
prit quelque régularité à partir de 1840. En des 
feuilletons littéraires, en des Propos divers, Veuillot 
commençait à attaquer les libres-penseurs. Tout cela 
était de la même encre qui jadis à Rouen et à Péri- 
gueux avait joué de mauvais tours au jeune jour- 
naliste. 

Un séjour de quelques mois en Algérie, où Bugeaud 
l'avait emmené comme secrétaire en 1841, devait 
interrompre cette première collaboration à l’Uni- 
vers. Rentré à Paris, Veuillot, tout en mettant la der- 
nière main à divers ouvrages, se persuada de plus en 
plus que sa vraie vocation était le journalisme et 
que l'Univers était le seul journal où il pût écrire 
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comme il l’entendait. Pourtant cette feuille, fondée 
en 1833 par l’abbé Migne, traversait en ce moment 
une crise assez grave; des sacrifices pécuniaires assez 
considérables furent faits alors par Montalembert 
pour la renflouer, des voyages de propagande entre- 
pris, où Veuillot joua quelque rôle; enfin, la fusion 
de l'Univers avec l'Union (légitimiste), fusion qui 
fut bientôt une absorption de la seconde feuille par la 
première, assura, de manière définitive, la survie de 
l'Univers. Au même moment le véritable animateur 
de ce journal, Melchior du Lac, essayait d'entrer à 
Solesmes — où d’ailleurs il ne resterait pas. Cette 
retraite laissait le champ libre à Veuillot qui ne tar- 
derait pas à devenir le rédacteur principal. Toutefois 
le premier rôle fut encore tenu, pendant quelque 
temps par de Coux, qui, en août 1845, eut le titre de 
rédacteur en chef avec Veuillot comme adjoint. Cette 
sorte de condominium, qui n’alla pas sans heurts, 
dura jusqu’en 1848, date à laquelle de Coux quitta 
définitivement le journal. I1 n'empêche que, dès 1843, 
Veuillot et l'Univers commencent à s'identifier; 
bientôt le publiciste y prendra une place prépondé- 
rante. Les diverses tentatives qui furent faites par 
Montalember® et ses amis pour imposer au journal 
une direction supérieure échouèrent devant l’obstina- 
tion de Veuillot qui entendait bien jouir à l'Univers 
d’un pouvoir dictatorial et réussit à évincer tout 
contrôle. C’est vers ce même temps, 31 juillet 1845, 
que Louis Veuillot se mariait. De ce mariage, il aura 
six filles dont plusieurs moururent en bas âge. Sa 
femme elle-même mourut prématurément en couches 
en novembre 1852. Ce fut Élisa, sœur de Veuillot, 
qui tint ensuite son intérieur et se chargea de l’édu- 
cation des enfants survivants. 

20 Le parti catholique et la liberté d'enseignement 
(1845-1850). — Les froissements passagers du début 
n’empêéchèrent pas les deux animateurs du parti 
catholique, sous Louis-Philippe, de marcher la main 
dans la main. On a dit à l’art. LIBÉRALISME CATHO- 
LIQUE, col. 570 sq., comment c’est autour de la «liberté 
d'enseignement » que se forma le parti et comment, 
aux origines, tous acceptèrent de placer la question 
sur le terrain exclusif du droit commun et de la liberté 
générale. Montalembert ne songeait point à revendi- 
quer le droit d’enseigner pour l'Église seule, en vertu de 
sa mission divine; c’est en faisant appel au principe 
de liberté dont tous se réclamaient qu’il réclamait 
pour l’Église, la faculté d’avoir ses établissements 
d'instruction, sous la réserve du droit de regard de 
l'État. Tel est le point de vue auquel se ralliait Veuil- 
lot lui-même, encore que ses convictions profondes 
— les polémiques de l'heure ne feront que les accen- 
tuer — l’orientassent dès lors en une direction dif- 
férente. Sa Lettre à M. Villemain sur la liberté d’en- 
seignement, parue en 1843, se tenait sur le terrain 
délimité par Montalembert. Dès ce moment néan- 
moins une certaine intransigeance se manifestait du 
côté de l'Univers. On s'y montrait assez mécontent 
de l'attitude prise par l'abbé Dupanloup, le futur 
évêque d'Orléans, dans son livre De la pacification 
religieuse, où l’auteur se déclarait prêt à consentir 
diverses concessions à l'État en matière d’enseigne- 

, ment. Même réaction après une autre brochure de 
Dupanloup : De l’élat actuel de la question de l’enseigne- 
ment. Néanmoins, la publication par Mgr. Parisis, 
de son Cas de conscience (1847), rallia le suffrage de 
Veuillot même, encore que la position adoptée par 
l'évêque de Langres fût celle de l'acceptation du 
régime moderne et des libertés générales qu'il garantit. 

Il reste que, dès ce moment, apparaissent les pre- 
miers symptômes d’une division entre catholiques. 
Les uns travaillent à former un parti de combat, 
voulant conquérir de haute lutte les libertés néces- 
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saires:; dans leur ardeur ils oublient parfois les exi- 
gences de la charité chrétienne, peut-être même de la 
simple décence et de la bonne tenue. Les autres, 
plus pacifiques, oserions-nous dire plus chrétiens, 
s'efforcent de garder dans le ton de la polémique la 
courtoisie avec l'adversaire, qui est une des formes 
de la charité, et, pour ce qui est du fond, sont prêts 
à consentir au pouvoir un certain nombre de conces- 
sions dans l’espoir d'obtenir un modus vivendi. Toutes 
les divisions qui éclateront plus tard sont en germe 
dès ce moment. Le fougueux abbé Combalot dans son 
Mémoire sur la guerre faile à l’Église et à la société 
par le monopole, janvier 1844, est si violent qu'il 
s’attire une condamnation à quinze jours de prison 
et à 4000 francs d'amende. Pour son compte-rendu 
du procès, Veuillot, qui pourtant avait conseillé la 
modération à Combalot, récolte à son tour un mois 
de prison et une amende de 3000 francs. Aussi bien 
la mauvaise foi des adversaires libres-penseurs qui, 
pour faire diversion à la lutte d'idées, exploitent cyni- 
quement l’impopularité des jésuites, justifie jusqu'à 
un certain point la violence des coups que porte 
l'Univers. Nous n'avons pas à dire ici comment les 
jésuites français furent les victimes de toute cette 
campagne et comment le gouvernement de Louis- 
Philippe finit par obtenir de Rome même un ordre 
de dispersion (juillet 1845). 

Rien de tout cela d’ailleurs ne résolvait la question 
de la liberté d'enseignement. Pour ce qui concerne le 
secondaire, la monarchie de juillet disparaîtrait sans 
l’avoir liquidée. Du moins la lutte a-t-elle permis aux 
catholiques de se compter et de se sentir les coudes. 
En ces années 1845-1846, Veuillot apparaît déjà 
comme un porte-drapeau, presque comme un chef, 
au grand déplaisir de quelques grands catholiques 
qui pensaient avoir eux aussi leur mot à dire. On a 
prétendu que, dès ce moment, Montalembert et 
Dupanloup avaient essayé d’agir auprès du nouveau 


pape, Pie IX (élu le 6 juin 1846), pour que fût con- 
seillée à l'Univers une tenue plus conforme à la charité 
chrétienne. Ce qu’il y a de trop certain c’est que, dès 
cette heure, au lendemain des élections de 1846, qui 
avaient été pour les catholiques un incontestable suc- 


cès, des fissures se remarquaient dans le bloc 
qu’avaient formé les gens soucieux des intérêts reli- 
gieux de la France. 

Sur un autre point, l'Univers avait en ces temps-là 
engagé la lutte contre ce qu'il appelait les restes du 
gallicanisme. La question liturgique avait été pas- 
sionnément soulevée; il s'agissait de faire cesser en 
France, par l'adoption uniforme de la liturgie romaine, 
les différences qui se remarquaient d’un diocèse à 
l’autre; il s'agissait surtout « de prouver que cin- 
quante Églises de France étaient hors de la régula- 
rité et du droit ». Cf. l’art. GUÉRANGER, t. Vi, col. 1895. 
Ici du moins la cause fut assez vite — d’aucuns 
disent un peu trop vite — gagnée. Tout ne fut pas 
également heureux dans un retour beaucoup trop 
strict et pas assez intelligent à l’unité des pratiques 
cultuelles. Même assistée de dom Guéranger, la 
science liturgique des rédacteurs de l'Univers était 
un peu courte et aurait gagné à se guider par des 
vues moins unilatérales. Sur ce point aussi des aver- 
tissements pacifiques vinrent à l'Univers, dont on ne 
tint pas le compte qu'ils auraient mérité. Quoi qu'il 
en soit, le Fétablissement de l'unité liturgique dans 
notre pays fut un des résultats dont se glorifiait le 
plus Veuillot. 

La Révolution de 1848 allait le mettre, tout comme 
les autres catholiques, en présence de problèmes autre- 
ment redoutables. A l'Univers, le départ de de Coux 
laissait Veuillot maître absolu. Tout comme Monta- 
lembert, mais sans les tergiversations de celui-ci, 
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demeuré fidèle au souvenir de la monarchie déchue, 
le rédacteur en chef de l'Univers se rallia au gouver- 
nement nouveau, avec cette formule : « L'Église ne 
demande qu’une seule chose, la liberté. Que la Répu- 
blique mette l’Église en possession de cette liberté et 
il n’y aura pas de meilleurs et de plus sincères répu- 
blicains que les catholiques français. » Ce ralliement, 
auquel l’épiscopat se résignait dans l’ensemble, aurait 
sa récompense dans l'influence dont les catholiques 
jouirent, soit à la Constituante, soit à la Législative. 


Entre temps, Veuillot s'était — mais sans enthou- 
siasme excessif — déclaré pour la candidature à la 


présidence de la République du prince Louis-Napo- 
léon. Tout cela eut son couronnement dans l’expé- 
dition de Rome, destinée à rétablir sur son trône 
Pie IX expulsé par la Révolution, et dans le vote de 
la loi Falloux qui allait organiser en France la liberté 
de l’enseignement. 

Il faut bien reconnaître, hélas! que le vote de cette 
loi, que nous sommes habitués à considérer comme 
une des plus importantes conquêtes de l’Église au 
xix® siècle, fut la « pierre de scandale » qui devait 
irrémédiablement diviser les catholiques français. 
De la polémique autour de cette loi, le biographe de 
Louis Veuillot, son frère Eugène, a écrit : « Ce fut la 
grande polémique de 1849, celle qui lui coûta le plus, 
qu'il fit avec passion et néanmoins à regret, en 
pesant (!) toutes ses paroles, en craignant toujours de 
blesser des amis, ou de sacrifier le droit. » E. Veuil- 
lot, Louis Veuillot, t. τι, p. 343. C’est qu'au fait 
s’affrontaient ici deux conceptions opposées de 
l’action catholique en matière politique. L'une, celle 
de Dupanloup et que de Falloux fit sienne dans son 
projet de loi, consistait à tenir compte des réalités 
existantes, au sein desquelles vivait le catholicisme, 
à proportionner les demandes aux chances que l’on 
avait de les faire écouter, à se montrer conciliant sur 
l’application des principes. L'autre, celle de Veuillot, 
de l'Univers, et d’une grande partie du clergé de 
second ordre, fidèle clientèle du journal, consistait à 
mettre d’abord en évidence les principes, à en déduire 
avec toute la raideur de l'esprit géométrique les 
applications, à rechercher la mise en œuvre de ces 
applications sans tenir aucun compte des possibilités. 
Pour l'instant, il est vrai, cette intransigeance parlait 
au nom de la liberté, mais avec l’arrière-pensée, 
exprimée parfois, latente toujours, de ne pas se 
contenter de cette plateforme un peu étroite : le 
jour où l’on serait pour de bon au pouvoir, ce seraient 
d’autres considérations, tirées des droits impres- 
criptibles de la vérité et de l’Église que l’on ferait 
valoir, pour diriger les idées et les consciences. Dans 
l’espèce, la lutte se concentra autour du monopole 
universitaire. La destruction absolue non seulement 
du monopole, qui n’était pas défendable, mais de 
l'Université même était devenue le Delenda Carthago 
de tous les intransigeants. Il fallait se débarrasser 
de tout contrôle de cette puissance, qui avait, il 
faut bien le dire, abusé trop souvent de ses moyens 
de coaction : « liberté absolue des méthodes, des 
livres, des examens ». Tel était le mot de ralliement. 
Toute disposition qui reconnaissait en ces domaines 
la haute main de l’Université était une trahison. 
Comme à l'Univers on ne se piquait pas de modéra- 
tion dans le langage, la discussion se passionna très 
vite. « Sans être jamais violent, reconifaît Eugène 
Veuillot, .…. le rédacteur de l'Univers ne garda pas 
toujours la réserve attristée de sa déclaration de 
guerre. » Il railla avec beaucoup d’amertume ses adver- 
saires. Op. cit., t. 11, p. 360. Il s’attaqua vivement à 
Dupanloup, qui à la fin de 1849, devenait évêque 
d'Orléans; à de Falloux, ministre de l’Instrüction 
publique, catholique des plus sincères. Et quand, 
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malgré les polémiques de l'Univers, la loi de tran- 
saction eut été votée, Veuillot engagea les catho- 
liques et les évêques tout d’abord, à ne la point 
mettre en application. Il ne fallut rien de moins 
qu’un ordre du pape pour amener l’épiscopat à faire 
l'essai loyal d’une loi, qui, toute mutilée qu’elle ait 
été par la suite, reste encore pour nous le symbole 
de la liberté religieuse et qui a produit en France de 
si visibles résultats. Dans la circonstance l'attitude 
de l'Univers amena une intervention de l'archevêque 
de Paris, Mgr Sibour. Se fondant sur le texte du con- 
cile de Paris de 1849 relatif aux écrivains qui trai- 
taient de questions ecclésiastiques, le prélat envoyait 
au rédacteur, le 24 août 1850, un très sévère avertisse- 
ment. Veuillot, qui avait ses raisons pour préférer 
le contrôle forcément restreint et intermittent de 
Rome, à celui de son Ordinaire, interjeta appel au 
pape. Celui-ci ne se pressa pas d’y donner suite. Très 
peu auparavant, une démarche d'Eugène Veuillot 
à Rome avait fourni à Pie IX l’occasion de donner 
en même temps que des encouragements à l’œuvre 
accomplie par l'Univers — le pape songeait, de toute 
évidence, à la lutte en faveur des idées ultramon- 
taines — des conseils de modération® Veuillot, en 
octobre, retirait donc son appel et faisait une décla- 
ration dont il reconnaissait lui-même « qu’elle ne 
concédait rien ». Au fait, il se considérait comme 
pratiquement soustrait à toute surveillance de son 
Ordinaire. On le vit bien dans les années suivantes où 
éclatèrent, entre lui et son archevêque, des conflits 
successifs dont l’un au moins devait avoir un très 
grand retentissement. Ci-dessous, col. 2808 sq. 

Tout ceci explique comment l’entente entre catho- 
liques qui avait abouti, en 1846 et en 1850, à d'appré- 
ciables résultats ne pourrait longtemps survivre. 
Les événements politiques de 1850 devaient lui 
porter un coup fatal et amener la plus regrettable des 
scissions. 

30 La lutte entre les deux fractions du parti catho- 
lique (1850-1870). — Au lendemain du coup d'État 
du 2 décembre 1850, quelle pouvait être l'attitude 
des catholiques français? Ce pouvait être une atti- 
tude d’expectative et de recueillement à égale dis- 
tance de l’adhésion enthousiaste et de l'opposition 
systématique. Au fait le coup de force du Prince- 
Président apparaissait à bien des yeux comme rendu 
nécessaire par les conjonctures. Le péril social n’était 
pas chimérique; il menaçait tout autant les intérêts 
religieux que les intérêts matériels. Contre lui on 
voyait un secours dans le renforcement de pouvoirs 
qui allait bientôt donner l'Empire autoritaire. Les 
catholiques, au premier moment, ne pouvaient-ils 
saluer dans Louis-Napoléon le sauveur de la religion 
et de la société? Mais de là au ralliement enthousiaste 
et quasi délirant d’un grand nombre il y avait loin. 
Tant de choses pouvaient faire craindre, et dès le 
début, à des esprits un peu clairvoyants tous les 
dangers que pouvaient amener, pour la société, la 
nation, l'Église, les excès du pouvoir personnel. C’est 
cette considération qui, dès les premiers jours de 1851, 
arrêtait Montalembert et ses amis dans leur rallie- 
ment au nouvel ordre de choses. Veuillot, au même 
moment, évoluait dans le sens opposé. D'abord un 
peu réticent, modérant même, paraît-il, les premières 
soumissions de Montalembert, il ne tardait pas à 
conseiller, à imposer aux catholiques une adhésion 
sans réserve à Louis-Napoléon, qui allait bientôt 
devenir Napoléon III. 

L'adhésion sans réserve prendrait bien vite le 
tour d’une adulation sans retenue. Ce faisant, le 
rédacteur de l'Univers reflétait d’ailleurs la mentalité 
générale des catholiques français, lesquels, à com- 
mencer par les évêques, ne savaient comment témoi- 
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gner au vainqueur du 2 décembre, la confiance qu'ils 
avaient en sa protection, la gratitude que leur inspi- 
raient les menus services rendus par le Prince à 
l'Église dès les premiers moments. Aussi bien Veuillot 
lui-même, autoritaire par tempérament, dissimulait à | 
peine son idée de fond : il fallait pénétrer assez avant 
dans la faveur impériale; par là obtenir pour l'Église 
un régime qui ne fût pas seulement la liberté, qui fût 
le privilège, qui lui donnât toute facilité d'exercer, 
fût-ce par une contrainte plus ou moins marquée, sa 
divine mission. La liberté de la presse, en particulier, 
dont le décret du 17 février 1852 restreignait si étran- 
gement l’exercice, on se la représentait très bien ne 
jouant qu'en faveur de l'Église. Si l’on veut faire allu- 
sion à une époque un peu plus tardive, dans l’unique 
entretien qu’il eut avec Napoléon III, Veuillot ne 
demandait-il pas au souverain — c'était peu de temps 
après l'attentat d'Orsini (14 janvier 1858) — de 
baïllonner la presse, de la soumettre à des magistrats 
à poigne, ne reculant point devant les mesures de 
rigueur? Voir Eug. Veuillot, op. cil., τ. 111, p. 211. 
Et, si l’on faisait remarquer au rédacteur en chef de 
l'Univers les dangers que, en cas d'évolution du 
pouvoir, pouvait présenter une telle formule, si on 
lui représentait que, dans l'état présent des choses, il 
convenait de faire plus ample crédit à la liberté, 
« L'erreur, disait Veuillot, n’a pas les droits que vous 
réclamez pour elle et que l’Église ne lui accorde 
point. » Zbid., p. 60. En somme, aux premiers temps 
de l’Empire autoritaire, « la politique de Veuillot, 
d'accord avec sa conscience et se réglant sur la jus- 
tice, était d’affermir le gouvernement dans la voie 
du bien en le louant de bon cœur d’y être entré. » 
Ibid., p. 65. 

Au mois de septembre 1852, paraissait, au con- 
traire, la brochure de Montalembert : Les intérêts 
catholiques au XIXe siècle. Elle exposait, à l'encontre 
des idées que l'Univers ne cessait de répandre, le 
programme et les vues politico-religieuses de ceux 
que l’on appellera désormais les catholiques libéraux. 
Voir LIBÉRALISME CATHOLIQUE, Col. 578 sq. Elle devait 
amener la rupture définitive entre les deux fractions 
du parti catholique. Montalembert avait rédigé le 
manifeste de l'école libérale, Veuillot dans deux 
articles de l'Univers, 6 et 12 novembre 1852, De la 
liberté sous l’absolutisme, donna celui des catholiques 
autoritaires. Deux phrases résumaient son pro- 
gramme : le pouvoir absolu s'appuyant sur l'Église et 
l'Église s’abritant sous le pouvoir absolu. Mélanges, 
[τὸ série, t. rer, p. 180 sq. Cf. t. vi, p. 200 : « De la 
liberté illimitée. » A l’estimation de son frère même, 
Louis Veuillot essaya dans ces articles, de rester 
modéré, mais le fond était dur. Op. cil., t. 111, p. 492. 
Avec beaucoup de justesse, Eugène remarque d’ail- 
leurs que cette vive altercation marque la fin du 
parti catholique et la constitution de l’école catho- 
lique libérale, dont le Correspondant allait devenir 
l'expression, en attendant que le Français fournit 
aux jeunes du parti, groupés autour du sympa- 
thique François Beslay, un organe quotidien (août 
1868). 

On a dit à l’art. LIBÉRALISME CATHOLIQUE Ce que 
fut cette lutte d'idées, comment, sous les exigences 
mêmes de la polémique, les deux partis adverses en 
arrivèrent à fixer leurs concepts essentiels, les libé- 
raux aboutissant en fin de compte aux idées expri- 
mées dans le fameux « discours de Malines », en 1863, 
les autoritaires saluant, l’année suivante, dans le 
Syllabus, l'expression de leurs plus chères pensées. 
A cette date, il est vrai, l'Univers ne paraissait plus, 
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un volume, intitulé l’Zllusion libérale. L'ex-rédacteur 
y était sévère, oserait-on dire jusqu’à l'injustice ? 
pour les catholiques libéraux : « Le catholique libé- 
ral, écrivait-il, n’est ni catholique, nilibéral. Je veux 
dire par là, sans douter encore de sa sincérité, qu'il 
n’a pas plus la notion vraie de la liberté que la notion 
vraie de l'Église. Il porte un caractère plus connu 
et tous ses traits font reconnaître un personnage 
trop fréquent dans l'histoire de l'Église : sectaire, 
voilà son vrai nom... Je ne dis point qu'ils sont des 
hérétiques. Il faudrait premièrement qu'ils vou- 
lussent l'être. De beaucoup d’entre eux, j'affirme 
le contraire; des autres, je ne sais rien et ce n’est pas 
à moi de les juger. L'Église prononcera, s’il y a lieu, 
lorsqu'il sera temps. Mais, quelles que soient leurs 
vertus et quelques bons désirs qui les animent, je 
crois qu'ils nous apportent une hérésie et l’une des 
plus carrées que l’on ait vues. » Cité par E. Veuillot, 
op. eil., t. 11, p. 501. 

De cette « secte », L. Veuillot crut même, quelques 
années plus tard, avoir découvert l’acte de naissance. 
Pour rappeler le souvenir d’une réunion intime qui 
avait groupé, en son château de la Roche-en-Breny, 
autour de Mgr Dupanloup, quelques-uns de ses meil- 
leurs amis, Montalembert avait fait apposer, dans la 
chapelle, une plaque. On y lisait que « le 12 octobre 
1862, l’évêque d'Orléans avait, en cet endroit, distri- 
bué le pain de la parole et le pain de la vie chrétienne 
à un petit troupeau d'amis, qui, depuis longtemps 
déjà habitués à combattre ensemble pour l'Église 
libre dans la patrie libre, entendaient consacrer le 
reste de leur vie à Dieu et à la liberté ». Ces amis 
étaient de Falloux, Théophile Foisset, Augustin 
Cochin, Montalembert; « était absent de corps, mais 
présent d'esprit le prince (depuis duc) Albert de 
Broglie ». Cette inscription, Veuillot, qui en eut 
connaissance en 1871, la signala dans l'édition de 
l'Univers de Bordeaux, le 5 mars 1871, la dénonçant 
dès l’abord comme l'acte de naissance d’une « secte 
de catholiques selon Cavour » (la formule : l'Église 
libre dans la patrie libre pouvait, en effet, prêter au 
rapprochement). Et quand, trois ans plus tard, 
en 1874, le duc Albert de Broglie fut devenu président 
du conseil de Mac-Mahon, il revint lourdement sur 
cette divulgation. L'Univers du 2 janvier 1874, som- 
mait le duc, maintenant au pouvoir, de renier sa 
formule. Cette polémique devait avoir un long reten- 
tissement. Sur cette affaire, cf. E. Veuillot, t. πὶ, 
p. 488, t. 1v, p. 499 sq.; et comparer Lecanuet, Monta- 
lembert, t. 111, p. 328 sq. 

Quoi qu'il en soit et pour revenir aux années 
mêmes de la rupture au sein du parti catholique, il 
est bien certain que, dès cette date, Veuillot considéra 
tous ceux des catholiques qui ne partageaient pas ses 
idées en matière de politique religieuse comme une 
sorte de chapelle, plus ou moins en marge de l'Église. 
Perpétuellement, il dénonça comme les deux chefs 
de cette petite Église Mgr Dupanloup et le vicomte 
de Falloux, sur lesquels ont continué à s’acharner, 
après cinquante ans, ses panégyristes. La vérité était 
beaucoup moins inquiétante : Il y avait, au début de 
l'Empire, un groupe de catholiques qui, soit attache- 
ment aux familles royales déchues, soit appréhension 
de conséquences qu'ils considéraient comme funestes à 
l'Église et à l’État, se consolaient difficilement du nau- 
frage des « libertés publiques », de ces «libertés né- 
cessaires » qu’en 1864 Thiers réclamerait au Corps lé- 
gislatif. Ayant combattu, à l’âge précédent, sous le 
drapeau de la liberté, ils ne pouvaient se faire à l'idée 
qu’il fallait renier toutes leurs convictions du passé. 
Ils n’entendaient certes pas proposer pour l’Église 
une constitution nouvelle, bien moins encore, comme 
on l'a dit, une nouvelle organisation des pouvoirs. 
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Ils demandaient seulement que cette Église, s’il était 
possible, ne heurtât pas de front toutes les idées du 
monde moderne, tint compte de ses préjugés, de ses 
erreurs mêmes, pour gagner les âmes de bonne volonté. 
Ils considéraient aussi que l’âpreté dans la polémique, 
même quand l’on défend la bonne cause et par de 
bonnes raitons, n’est pas toujours le meilleur moyen 
de convertir les cœurs. Ils soufiraient littéralement 
de voir la rédaction de l'Univers oublier si souvent, 
à ce point de vue, les recommandations de l'Évangile. 
Faut-il ajouter qu'ils s’exaspéraient peu à peu de 
voir grandir au delà de toute mesure l'influence 
d'une feuille, qui obstinément se dérobait à tout 
contrôle des autorités ecclésiastiques? Que, dans ces 
conditions, ils aient saisi avec empressement les occa- 
sions de faire pièce à l'Univers, de lui susciter — sans 
grandes chances d’ailleurs — des rivaux, qui pourrait 
s’en étonner? De la sorte, furent assez vite classés 
parmi les « catholiques libéraux », de quelque point 
de l'horizon politique qu'ils vinssent, tous ceux qui 
n'approuvaient pas tous les procédés de l'Univers. 
Un dernier trait achevait aux yeux de l'Univers 
de caractériser ces « sectaires », c’est qu'ils étaient 
« gallicans ». Peut-être eût-on été bien embarrassé à 
l'Univers, où l’on ne se piquait pas d’une théologie 
très exacte, de définir le gallicanisme; on y confon- 
dait aisément gallicanisme politique et gallicanisme 
ecclésiastique. De ce dernier même, on n'avait guère 
scruté la contexture ni essayé de faire le départ entre 
les éléments de bon aloi qu'il contenait et les scories 
que le temps y avait ajoutées. Pour l'Univers, on 
était gallican dès là que l’on n’acceptait pas avec 
enthousiasme toutes les directives, que dis-je, toutes 
les indications de Rome, dès là que l’on ne considérait 
pas comme faisant loi les désirs, même secrets, du 
pape et les intentions de ceux qui l’approchaient de 
plus ou moins près et en qui se reflétait, fût-ce dans 
les teintes les plus dégradées, son autorité même. Qui 
n’était pas ultramontain en ce sens, était nécessaire- 
ment gallican. À joindre tous ces traits que l’on attri- 
buait aux catholiques libéraux, on finissait par agran- 
dir assez considérablement leur petite Église. A force 
de faire du bruit autour d'elle, on se persuada soi- 
même et l’on finit par persuader les autres qu’elle 
constituait pour la grande Église un péril redoutable. 
Avec une entière bonne foi, on égala presque ce 
péril à celui qui faisait courir la libre-pensée la plus 
agressive ou l’anticléricalisme le plus radical. Dieu 
sait pourtant si ce dernier péril était grave! Les 
catholiques libéraux furent souvent traités par l'Uni- 
vers, par les brochures de Veuillot, par ses lettres 
avec une sévérité que l’on ne trouve pas toujours 
déployée contre les adversaires de l'Église. Recon- 
naissons d’ailleurs que les « libéraux » ne demeuraient 
pas en reste et que des propos fort pénibles furent 
lancés et colportés par ces milieux, qui n'étaient pas 
de nature à améliorer les rapports entre les frères 
ennemis. ξ 

Les moindres incidents, aussi bien, étaient 50Π- 
sants pour faire monter les querelles à un diapason 
dont, à distance, nous nous faisons difficilement 
l'idée. L'affaire des « classiques chrétiens » est symp- 
tomatique. En 1851, l'abbé Gaume, voir ici son article, 
L. vi, col. 1168 sq., publiait Le ver rongeur des sociétés 
modernes ou le paganisme dans l'éducation. Quelques 
idées justes y étaient compromises par de graves 
exagérations. L'abbé accusait la culture classique 
d’être responsable de l’affaiblissement de la foi et de 
la ruine des mœurs dans les générations modernes. 
Sans trop réfléchir que cette culture classique avait 
formé les plus remarquables des Pères de l'Église, 
les meilleurs représentants de la Renaissance caro- 
lingienne, les grands chrétiens du xvrre siècle, il lui 
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jetait l’anathème. Toutes affaires cessantes, il fallait 
que l’enseignement chrétien renonçât à former les 
nouvelles générations au latin dans Ovide ou Virgile, 
au grec dans Homère ou Hésiode. C'était dans les 
Pères de l’une et de l’autre Église qu'il fallait, au 
moins pour les débutants, demander des leçons de 
latinité et de grécité. La liberté de l’enseignement que 
l'on venait d'obtenir serait un leurre si les éta- 
blissements chrétiens continuaient à empoisonner la 
jeunesse par les méthodes de l’Université incroyante. 
Le publiciste oubliait que, sur ce point, comme sur 
tant d’autres, l'Université n’avait fait que continuer 
les vieux errements des jésuites. Quoi qu'il en soit 
de cette formidable ignoraltio elenchi, l'abbé trouva 
quelques évêques pour patronner partiellement sa 
thèse, il trouva surtout l'Univers pour en prendre la 
défense avec son ardeur coutumière. « Bien que 
Veuillot y mit une certaine retenue, dit son bio- 
graphe, la polémique s’échauffa très vite. » Eug. 
Veuillot, op. eil., τ. 11, p. 494. Mgr Dupanloup, qui se 
piquait d’avoir en matière d'éducation une certaine 
compétence, intervint non sans raideur et interdit 
la lecture de l'Univers dans les établissements d’en- 
seignement de son diocèse. Les uns prirent parti 
pour l’évêque et, chose curieuse, les jésuites français 
faillirent bien, au moins à l’estimation de l'Univers, 
compter de ce chef au nombre des libéraux, les autres, 
la majorité des catholiques militants, dit Eugène 
Veuillot, et la masse du clergé se rangèrent derrière 
l'Univers. Peut-être était-ce surtout pour faire pièce 
à Mgr Dupanloup, lequel, en quatre articles brefs et 
calmes, venait de mettre en lumière l'autorité des 
évêques et leur indépendance par rapport aux jour- 
nalistes. Autour de lui, le titulaire d'Orléans essaya 
de grouper un nombre imposant d’évêques; il en 
fut pour ses démarches. Déjà l'Univers se sentait 
à demi soutenu par Rome, il le disait, ou tout au 
moins le faisait pressentir. Quelques-uns de ses plus 
chauds partisans parmi les évêques, tout en reconnais- 
sant ses torts, ses fautes mêmes, l’appuyaient en 
haut lieu. Et puis Rome voulait éviter une décla- 
ration collective de l’épiscopat français; elle redou- 
tait un acte qui pût donner l'idée d’une entente 
préalable de l’épiscopat. C’est la raison pour laquelle 
le cardinal Gousset, qui avait pris l'initiative de 
saisir la cour de Rome, se vit rappelé à la nécessité 
de « conformer aux règles et coutumes établies par 
l'Église la nature et la forme des actes émanant du 
corps épiscopal ». La « déclaration » collective que 
l'on méditait en France était, de ce chef, enterrée. 
Cela n’empêcha pas la « question des classiques » 
de rebondir longtemps encore; jusqu’après 1870, elle 
éveillait encore des échos dans l'Univers. 

Elle était à peine assoupie qu’une nouvelle polé- 
mique surgissait autour d’une publication de l’abbé 
Gaduel, vicaire général d'Orléans, lequel avait fait 
une critique théologique sévère d’un livre de Donoso 
Cortès, Essai sur le catholicisme, le socialisme et le 
libéralisme, chaudement patronné par Veuillot. Incon- 
tinent, celui-ci se lança dans la lutte, entendit mettre 
les rieurs de son côté et railla l'abbé qui, avec toute 
sa théologie, pouvait bien n'être qu’un sot. Le 10 fé- 
vrier 1853, l'abbé Gaduel déféra l'Univers à l'autorité 
de l'archevêque de Paris. Contre l'Univers, Mgr Sibour 
avait conservé toute son animosité de 1850, ci-des- 
sus, col. 2804; peu après la plainte de l’abbé Gaduel, il 
publiait, le 17 février, une ordonnance prohibant la 
lecture de l'Univers dans les communautés religieuses, 
défendant à tout prêtre du diocèse de le lire, d'y 
écrire et de concourir en aucune manière à sa rédac- 
tion. En outre, il interdisait à l'Univers et aux 
autres feuilles religieuses de reproduire en manière 
de qualificatifs injurieux les termes d’ultramon- 
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tains et de gallicans. Si les rédacteurs de l'Univers 
se permettaient de discuter l’acte qui les frappait, 
ils encourraient l’excommunication. C'était dur, trop 
dur peut-être, et cette sévérité même empêcha le 
succès d’une intervention provenant de Mgr Guibert, 
évêque de Viviers (et futur archevêque de Paris). 
Une -Jettre émanant de lui, antérieure même à l'or- 
donnance de Mgr Sibour, condamnait en termes 
modérés les outrances de l'Univers; elle avait chance 
de rallier les adhésions de nombre d'évêques. La 
dureté de Mgr Sibour empêcha ce concert qui aurait 
pu mettre Veuillot dans l'embarras. 

Aussi bien celui-ci était à Rome depuis la mi- 
février et exposait lui-même au pape les vues de 
son journal. Oralement Pie IX l’encourageait dans 
son action en faveur de l'Église, tout en lui recom- 
mandant et la prudence dans ses propos et le respect 
à l'endroit des évêques. Dans une lettre que lui 
adressait au nom du pape le secrétaire des lettres 
latines, on insistait de même pour que fussent obser- 
vées les règles de la modération. En même temps, une 
lettre du cardinal secrétaire d’État à Mgr Sibour 
engageait celui-ci à retirer son ordonnance, ce que, 
sur le désir même du pape, Veuillot finit par solliciter 
lui aussi. Sur les entrefaites, parut l’encyclique Inter 
multiplices du 23 mars 1853; le pape ÿ recomman- 
dait la modération aux journalistes chrétiens : « Les 
enfants de Dieu, disait-il, doivent être pacifiques, 
doux de cœur, simples dans leurs paroles, unis d’affec- 
tion, fidèlement attachés entre eux par les liens de 
la charité. » Il demandait, par contre, aux évêques 
de favoriser les journalistes catholiques; « que si, 
dans leurs écrits, il leur arrivait de manquer en 
quelque chose, les évêques devraient les avertir avec 
des paroles paternelles et avec prudence ». Mgr Si- 
bour retira donc les défenses portées (8 avril 1853). 
Mais au fond la question des droits de l’archevêque 
de Paris restait intacte; plus exactement même l'acte 
pontifical semblait confirmer le droit d'intervention 
des Ordinaires. Le fait pourtant que la presse catho- 
lique se voyait traitée par le pape comme une puis- 
sance, était bien de nature à encourager Veuillot. 
L'Univers — certains admirateurs le dirent — était 
considéré comme « une grande institution catho- 
lique »; pour un peu, on lui aurait fait une place 
parmi les pouvoirs publics de l'Église. Un idolâtre de 
Veuillot, dom Guéranger, n’écrivait-il pas au rédac- 
teur de l'Univers : « Tenez haut et ferme votre 
drapeau; il s’agit de l’orthodoxie en France! » Que 
venait faire l’orthodoxie en une si misérable querelle? 

Les sages conseils de Pie IX ne devaient guère 
porter de fruit; Veuillot prenait bien, de temps à 
autre, de sages résolutions, mais elles duraient peu. 
A l'endroit des adversaires du catholicisme, sa polé- 
mique dépassait souvent toute mesure et elle n'épar- 
gnait guère ses coreligionnaires. De nouvelles inter- 
ventions très discrètes celles-là, furent tentées à 
Rome en 1856, à quoi Pie IX se contenta de répondre : 
« L'Univers n’est pas mon organe attitré »; mais il 
se refusa à aucune désapprobation publique. Cf. P. de 
la Gorce, Histoire du second Empire, t. 11, p. 167. 
C'est dans ces conditions que certains prélats fran- 
çais — la responsabliité de Mgr Sibour et de Mgr Du- 
panloup paraît bien avoir été engagée dans cette 
affaire — tentèrent de porter d’une autre manière un 
coup au crédit de l'Univers. En juillet 1856 parais- 
sait, sous le voile de l’anonyme, un libelle intitulé : 
L'Univers jugé par lui-même ou Études et documents 
sur le journal l'Univers de 1845 à 1855. L'auteur — on 
sut peu après que c'était un abbé Cognat — s'y 
donnait la tâche facile de mettre en opposition les 
attitudes successives et contradictoires de l'Univers, 
au cours des dix années écoulées, dans les questions 
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politiques, sociales, religieuses. Il n’était pas malaisé 
de découvrir dans la série des articles de Veuillot 
de quoi légitimer cette thèse. Au fond, elle était 
juste : sur nombre de points, le journaliste avait 
chanté la palinodie et brûlé ce qu’il avait adoré. A la 
vérité, les citations avaient été choisies avec beaucoup 
d’art, dirons-nous de perfidie? Le portrait ainsi tracé 
de Veuillot ressemblait assez à ces caricatures où, 
tout en restant dans la vérité, l’on force exagéré- 
ment le trait. Cela mit le publiciste en une violente 
colère, qu’attisèrent encore ses admirateurs passion- 
nés. Veuillot, oublieux dans la circonstance du droit 
canon dont il parlait si volontiers, décida de porter 
l’affaire devant les tribunaux de droit commun, en 
dépit du caractère ecclésiastique de son contradic- 
teur. Le 16 décembre 1856, la cause était engagée, 
quand un coup de théâtre se produisit. Le 3 jan- 
vier 1857, Mgr Sibour, dont nul ne parlait mais à 
qui beaucoup pensaient, était assassiné à Saint- 
Étienne-du-Mont. Les vicaires capitulaires s’inter- 


.posèrent; dans ce grand deuil de l'Église de Paris, ce 


n’était pas le moment pour les catholiques de donner 
le spectacle de leurs divisions. Non sans peine, ni 
sans regret, Veuillot se désista de la poursuite le 
13 janvier 1857. De cet incident, d’ailleurs regrettable 
à tous égards, il ne faudrait pas exagérer la signi- 
fication. Eugène Veuillot le considère « comme une 
nouvelle entreprise du libéralisme catholique et du 
gallicanisme plus ou moins mitigé contre l’ultramon- 
tanisme et le principe d'autorité » et il ajoute 
« cela préparait les solennels débats du concile du 
Vatican! » Disons seulement qu'il y faut voir une 
nouvelle tentative, d’ailleurs assez maladroite, pour 
secouer le joug d’une dictature qui pesait à beaucoup 
de bons chrétiens. 

Cependant le régime autoritaire en qui Veuillot 
avait mis son entière confiance commençait, dès 1859, 
date de la guerre d'Italie, à inspirer quelque inquié- 
tude aux catholiques. Ignorant tout des plans qu'avait 
élaborés « l’homme simple et bon », dont jadis avait 
parlé Veuillot, on se demandait avec quelque ap- 
préhension si, dans la grande aventure où la France 
s'engageait, en Italie, aux côtés de la Maison de 
Savoie, le domaine temporel du Saint-Siège demeu- 
rerait intact. À peine la campagne militaire était-elle 
terminée, qu'une partie des États pontificaux se 
soulevait et proclamait son annexion au Piémont. 
Napoléon III laissait faire. L'année suivante c’étaient 
les Marches et l'Ombrie qui étaient annexées par la 
force. Le domaine pontifical allait se réduire au 
Patrimoine de Saint-Pierre; encore la conservation 
de cette principauté minuscule était-elle dés plus 
précaires. 

Veuillot n’avait pas attendu cette date pour dire 
son avis sur cette « question romaine », qu'il trouve- 
rait devant lui jusqu'à la fin de ses jours. Dès 1858, 
l'affaire Mortara, exploitée par la presse anticléricale 
de tous les États contre le pouvoir temporel du pape, 
lui avait fourni une occasion de protester contre toute 
atteinte qui pourrait être portée aux droits du Saint- 
Siège. Voir surtout Mélanges, II° série, t. v. Puis, 
c'était avec Edmond About, dont la Question romaine 
se répandait en France par la connivence des auto- 
rités, qu'il était entré en lutte. L’insurrection des 
Légations, au lendemain des négociations de Villa- 
franca, avait amené de sa part, comme de la part de 
tous les catholiques, une protestation véhémente, 
si véhémente même que, le 10 juillet 1859, un aver- 
tissement avait été donné à l'Univers. À quelque 
temps de là le gouvernement demandait au journal 
de cesser d'insérer les mandements que les évêques 
multipliaient pour lors sur la question romaine. Puis, 
en décembre, paraissait une brochure Le pape εἰ 


VEUT Ὁ. Θ (ΠΟ ΘΠ Θ΄. 1518 


le Congrès où, sous le voile de Ἰ᾽αποην παῖ, Napo- 
léon III faisait exprimer ses pensées sur la solution 
du problème romain. Cette publication déchaîna l’in- 
dignation de tous les catholiques et Mgr Dupanloup 
intervint des premiers; aussi bien Montalembert, 
dès octobre, avait-il déjà signalé les dangers que 
faisait courir au pouvoir temporel la politique per- 
sonnelle de l’empereur. Catholiques autoritaires et 
catholiques libéraux se portaient d’un même élan 
à la défense du pape. L'Univers invitait à signer des 
adresses au saint Père. Ce fut l’occasion d’un second 
avertissement gouvernemental. Au troisième, le jour- 
nal serait frappé de suppression. Cependant, Pie ΙΧ, 
le 19 janvier 1860, flétrissait, dans l’encyclique 
Nullis certe, les « attentats sacrilèges » commis contre 
la souveraineté civile de l'Église romaine et déclarait 
ne pouvoir adhérer aux conseils que Napoléon III 
lui avait donnés dans une lettre, publiée le 11 jan- 
vier. Le gouvernement eût souhaité que l’encyclique 
ne fût pas publiée en France. L'Univers parvint à se 
la procurer; elle fut imprimée dans le n° du 29 jan- 
vier, dont la police essaya bien de saisir les exem-" 
plaires. Le lendemain, le décret de suppression était 
signifié à l'Univers; sans articuler aucun fait précis, 
il mettait en cause l'esprit général du journal. 

Ainsi disparaissait — et pour sept ans — l'Univers, 
victime de cette même loi sur la presse dont Veuillot 
jadis vantait l'opportunité. Les réactions devant cet 
acte arbitraire ne furent pas aussi chaudes que l’on 
aurait pu s’y attendre. Si la presse libérale non catho- 
lique versa quelques larmes sur la tombe de l'Univers, 
les catholiques de l’école du Correspondant se mon- 
trèrent réservés. « Les évêques mêmes furent un 
peu froids, une douzaine seulement écrivirent à la 
rédaction du journal supprimé, soit qu'ils fussent 
moins inféodés à l'Univers qu'on ne se plaisait à le 
dire, soit qu'ils voulussent se réserver pour une action 
officieuse auprès du gouvernement dont ils atten- 
daient grand effet. » P. de la Gorce, op. cit., t. xx, 
p. 187; cf. E. Veuillot, op. cit., τ. πὶ, p. 324 sq. Quoi 
qu’il en soit d’ailleurs, l'Univers ne disparaissait pas 
complètement. Son propriétaire légal, Taconet, ache- 
tait la Voix de la Vérité, jadis fondée par Migne, 
l’appelait le Monde, et le premier numéro paraissait 
le 15 février 1860; mais il était stipulé que les deux 
Veuillot n’y écriraient pas. Melchior du Lac et une 
partie de l’ancienne rédaction de l'Univers passaient 
à la nouvelle feuille; ils y maintiendraient l’esprit 
du journal supprimé. 

Au lendemain de la suppression, L. Veuillot s'était 
rendu à Rome, où on le pressa, paraît-il, de reprendre 
son journal en Belgique, en Suisse ou en Angleterre : 
les moyens financiers ne lui seraient pas ménagés. 
Mais, en fait, on ne dépassa pas le stade des premiers 
pourparlers. Veuillot avait une répugnance invincible 
à s'installer à l'étranger. Rentré à Paris, privé de sa 
tribune quotidienne, il se fera, comme il le dit, « tra- 
vailleur en chambre ». De nombreux travaux sor- 
tirent alors de sa plume, de nombreuses réimpres- 
sions aussi soit de livres antérieurs, soit surtout des 
articles parus jadis dans l'Univers qui vinrent s’en- 
tasser dans les Mélanges, lesquels, en 1861, comp- 
tèrent douze volumes. Il essaya bien de faire passer 
quelques articles au Monde, entre autres un papier 
intitulé Après Castelfidardo; il fut refusé. E. Veuillot, 
op. cit, τ. 111, p. 397. Un peu plus tard, Eugène 
Veuillot ayant pris la direction d’une Revue du 
monde catholique, son frère y écrivit parfois; de même 
donna-t-il une collaHoration intermittente au Réveil 
de Granier de Cassagnac. Mais des brochures plus 
ou moins amples ou même de gros ouvrages lui per- 
mirent d'exprimer ses idées sur les événements du 
jour, ainsi : Le pape el la diplomatie, février 1861, 
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reproduit dans Mélanges, IIIe sér., t. 1; Les parfums 
de Rome, décembre 1861; Le fonds de Giboyer, réponse 
cinglante à la comédie d'É. Augier, Le fils de Giboyer; 
l'Illusion libérale au lendemain de la publication du 
Syllabus du ὃ décembre 1864; le Guépier ilalien, 
réponse au duc de Persigny, l’un des porte-parole de 
Napoléon 111; A propos de la guerre (entre la Prusse 
et l'Autriche), 1866; les Odeurs de Paris, 1867, où 
il attaquait les mœurs, les idées, les combinaisons 
politiques du « tout Paris » et où l’empereur (qui 
écrivait assez volontiers dans le Constilutionnel sous 
le nom de Boniface) était pris lui-même à partie. 
D'une inspiration plus irénique, encore qu’elle voulût 
être une réponse à Renan, était la Vie de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, publiée en 1863. Ce beau tra- 
vail valut à l’auteur un bref fort louangeur de Pie IX. 
A quelque temps de là, en décembre 1866, des ten- 
tatives furent faites pour réconcilier Veuillot avec 
Montalembert. Le publiciste s’y serait, paraît-il, 
prêté avec quelque empressement : ce fut Monta- 
lembert qui déclina les offres faites. Il ne voyait pas 
comment une réconciliation extérieure des per- 
sonnes pourrait faire oublier les invectives et les 
injustices lancées par Veuillot contre la société 
contemporaine. « Jamais, disait-il, je ne dirai ou 
n’écrirai une parole qui ne soit une protestation 
directe ou indirecte contre l'esprit dont M. Veuillot 
est la funeste personnification parmi nous. » Lettre à 
Foisset, dans Lecanuet, op. cit, t. 111, p. 417-418. 
Somme toute, c'était le heurt de deux conceptions 
générales qui empêchait toute réconciliation, bien 
plus encore que l’antagonisme de deux caractères 
diamétralement opposés! 

Aussi bien les circonstances allaient peu après 
permettre à Veuillot de reprendre en faveur des idées 
qui lui étaient chères et contre les conceptions qui 
s’y opposaient une lutte non moins chaude que pré- 
cédemment. Dès 1867, avant même qu’il fût question 
d’empire libéral, Napoléon III se décidait à suppri- 
mer les plus lourdes entraves qui enchaînaient la 
presse. Dans la lettre impériale du 19 janvier 1867, 
une promesse avait été faite de mettre fin au régime 
administratif établi en 1852. Si la loi libératrice 
ne fut votée qu'en mars de l’année suivante, on se 
montra, dès 1867, beaucoup plus libéral à l’endroit 
des journaux. De ces dispositions Veuillot voulut 
profiter en essayant de rentrer au Monde, mais 
Taconet ne tenait guère à cette réapparition. Veuillot 
s’adressa donc au ministre de l'Intérieur en deman- 
dant de relever son journal, sous son ancien nom, 
l'Univers. Non sans quelques hésitations et, paraît-il, 
sur une intervention directe de l’empereur, la per- 
mission fut accordée le 19 février 1867. Le 16 mars 
suivant, le premier numéro de l'Univers ressuscité 
reparaissait. La ligne politico-religieuse y demeurait 
la même; on s’en aperçut à quelques incidents : 
à l’article écrit sur la mort de Berryer, par exemple, 
qu'il est difficile d’excuser, cf. Eug. Veuillot, op. cit., 
t. πι, p. 572-574, à l'attitude prise à l'égard des 
mesures qui commençaient à organiser l'empire libé- 
ral. Mais toutes ces questions allaient devenir secon- 
daires devant l’annonce du grand événement : le 
concile du Vatican. : 

40 Louis Veuillot οἱ le concile du Vatican (1867- 
1870). — Le 26 juin 1867, en présence des cinq cents 
évèques rassemblés à Rome pour le dix-huitième 
centenaire du martyre des apôtres Pierre et Paul, 
Pie IX avait annoncé son intention de réunir à 
Rome un concile œcuménique. Le 29 juin 1868, la 
bulle d’indiction était lancée qui convoquait le concile 
dans la Ville éternelle pour le 8 décembre 1869. 
Cette annonce avait comblé de joie Veuillot et toute 
la clientèle, de plus en plus nombreuse, de l'Univers. 
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Elle avait, par contre, excité dans le monde politique 
un certain nombre d’appréhensions. Elle ne laissait 
pas non plus de causer dans les milieux catholiques 
libéraux des inquiétudes plus ou moins justifiées. 


Dès le principe, l'Univers, prolongeant les perspec- | 


tives ouvertes par la bulle, espérait que le concile, 
flétrissant les « erreurs libérales » donnerait au Sylla- 
bus, toujours objet de contestations, une consécra- 
tion définitive, devant laquelle les catholiques libé- 
raux n'auraient plus l'alternative que de la soumis- 
sion ou de la révolte ouverte. Sans savoir encore quelle 
tâche était réservée au concile par la sagesse romaine, 
on commençait à polémiquer autour de toutes sortes 
äe questions, autour de toutes sortes de personnes. 
La moins regrettable de ces polémiques ne fut pas 
celle qui s’engagea autour du P. Hyacinthe Loyson, 
lequel faisait déjà pressentir son exode. 

C'est dans cette agitation des esprits, déjà si divi- 
sés, qu’éclata l’article de la Civiltà cattolica du 6 fé- 
vrier 1869, qui semblait indiquer, de bonne source, les 
buts assignés au concile : aflirmation des principes 
du-Syllabus, proclamation de l’assomption corporelle 
de Marie, définition, par acclamation, de l’infaillibilité 
pontificale. Cf. art. Varican (Concile du), col. 2542. 
C’est beaucoup plus tard que l’on saurait que l’inspi- 
ration de cet article était partie de France même et 
rapportait simplement aux lecteurs français les opi- 
nions de leurs compatriotes. Dès le 13 février, l’'Uni- 
vers insérait, comme un document reflétant les vues 
de la curie, les « révélations » de la Civiltàä. Désormais, 
déclarait-il, on était au clair sur les intentions de 
Pie IX, désormais aussi il fallait que les vrais catho- 
liques prissent position, toutes affaires cessantes, sur 
la question de l’infaillibilité pontificale. Sans se douter 
de la complexité d’un problème que les définitions 
mêmes du Vatican n’ont pas complètement élucidé 
(cf. art. VATICAN, col. 2573 sq.), on ne voulut voir ici 
qu’un beau cadeau à faire au pape, qu'une compen- 
sation à accorder à Pie IX pour tous les déboires dont 
il avait été abreuvé. Sous couleur de souscriptions 
recueillies pour les frais du concile, les colonnes de 
l'Univers s’ouvrirent pour des mois à un véritable 
plébiscite. Chaque jour, accompagnant des offrandes 
souvent très modestes, se publiaient les adhésions 
des curés, des vicaires, des simples fidèles, agrémen- 
tées tantôt d’effusions pieuses, tantôt d’anathèmes 
ou d’injures. Il n’était pas très diflicile de remarquer 
que ces dernières provenaient surtout des diocèses 
dont les pasteurs passaient, à tort ou à raison, pour 
n'être pas favorables à la définition de l’infaillibilité. 
« Pour cinq francs, pour un franc, le premier vicaire 
venu se payait le plaisir d'adresser à son évêque 
quelque lazzi injurieux. » Lecanuet, op. cit, t. T1, 
p. 466. Et, comme le dit fort bien P. de la Gorce, 
« au paisible enseignement des écoles ecclésiastiques 
ou des séminaires s'était substituée une théologie 
ignorante et batailleuse, qui s’arrogeait le droit de 
juger, de condamner ou d’absoudre. » Op. cil., L. vi, 
Ρ. 52. 

Aussi bien, le leit-motiv de cette théologie enfan- 
tine était-il que, l’infaillibilité personnelle et séparée 
du pape étant une vérité révélée, il ne pouvait y 
avoir pour s'opposer à la définition que des esprits 
plus ou moins suspects d’hérésie ou de mauvaise foi. 
Formidable pétition de principe, puisque la question 
était justement de savoir si le privilège revendiqué 
pour le pape était bien une vérité enseignée par la 
révélation. Sans compter que, même si cela était 
démontré, la question restait de savoir s'il était 
opportun de transformer en dogme de foi ecclé- 
siastique cette vérité de foi divine. Il ne semble pas 
qu’à la rédaction de l'Univers on se fût beaucoup 
préoccupé de tant de « subtilités ». De là une atti- 
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tude hautaine, méprisante, violente même à l’en- 
droit de tous les évêques français — on s’occupa 
moins des étrangers, pourtant nombreux — qui ne 
semblaient pas disposés à voter par acclamation 
l'infaillibilité pontificale, contre ceux, bien plus cou- 
pables, qui mettaient en doute l'opportunité de la 
définition, contre ceux enfin — étaient-ils encore des 
chrétiens? — qui ne lisaient pas clairement inscrit 
dans la Tradition et l’Écriture le privilège ponti- 
fical, ou qui voyaient, dans certains faits de l’histoire 
ecclésiastique, de grosses difficultés à la définition. 
Il faudrait lire à ce sujet les jugements portés sur 
Mgr Maret et son livre Du concile général et de la 
paix religieuse. Voir ici, t. 1x, col. 2033 sq. Avant 
même l'apparition de cet ouvrage, l'Univers avait 
pris à partie le doyen de Sorbonne. Celui-ci ayant 
déclaré que le système de diffamation et d’intimida- 
tion dont on usait contre lui ne l’empêcherait pas 
de parler, la polémique monta très vite au diapason 
le plus élevé, auquel l’intrusion des lecteurs de 
l'Univers, ecclésiastiques et laïques, n’était pas faite 
pour mettre une sourdine, Quelque contestables que 
fussent plusieurs des idées de l’évêque de Sura, il les 
avait émises dans la plénitude de son droit de « juge 
de la doctrine ». Il relevait seulement du jugement 
de ses pairs, dont plusieurs aussi bien le criti- 
quèrent sévèrement. Que l'Univers ait inséré ces 
réfutations, c'était encore son droit; où il y avait 
abus c'était de solliciter, avec l’indiscrétion que l’on 
y mit, le sentiment de toutes les incompétences. 
Un des correspondants du journal n'allait-il pas 
jusqu’à dénoncer dans le livre de Mgr Maret « une 
révolte comme celle que Satan prêchait dans le para- 
dis terrestre »? 

Chose curieuse, alors qu'à l'Univers on s’arrogeait 
presque le droit de tracer au concile la marche à 
suivre, on y jugeait très sévèrement les « libéraux », 
qui se permettaient d'exprimer quelques desiderata. 
Le 10 octobre 1869, le Correspondant publiait, comme 
émanant de sa rédaction prise collectivement, un 
article sur-le concile : « Éloquent, réservé bien plutôt 
que téméraire, il respirait l’entier dévouement, l’en- 
tière obéissance au Saint-Siège. Les plus grandes 
hardiesses n’allaient pas au delà de quelques vœux 
pour la périodicité des conciles, pour une participa- 
tion plus large des évêques au gouvernement de 
l'Église, pour un recrutement moins exclusif des 
congrégations romaines. Le souhait était exprimé 
que les catholiques, privés de leurs anciens privilèges, 
retrouvassent leur influence en prenant une part 
plus active dans l’usage des libertés générales. Sur la 
question de l’infaillibilité les rédacteurs observaient 
une extrême prudence et la seule supposition qu'ils 
écartaient, comme indigne de l'Église, était celle 
d’un vote emporté par surprise ou prématurément 
formulé par acclamation. » P. de la Gorce, op. cit., 
t. vi, p. 51-52. Or, telle était l'humeur belliqueuse 
que les plus ardents affectèrent de voir en ce pro- 
gramme très modéré un empiètement sur le concile 
futur. L'évêèque de Poitiers, Mgr Pie, frappa d’une 
sèvère réprobation le « manifeste » du Correspondant, 
et l'Univers s’associa à ces critiques. 

Cette échauflourée un peu vive devait amener une 
intervention de Mgr Dupanloup. Peu avant son 
départ pour le concile, l’évêque d'Orléans adressait 
à son clergé un mandement, où passaient ses senti- 
ments à l'endroit de l’Église et du pape : il demandait 
à ses prêtres de voir avant tout dans le concile l’ac- 
tion du Saint-Esprit. A l’ensemble de l’opinion catho- 
lique, le prélat dédiait un peu plus tard des Obser- 
valions sur la controverse soulevée relativement à la 
| définition de l'infaillibilité au futur concile, où il 
|. mettait au point, à sa manière naturellement, la 


2815 
question débattue par tant de gens d’une façon si 
confuse. L. Veuillot s’avisa de discuter ces Obser- 
vations. Mgr Dupanloup répondit aux critiques de 
l'Univers par un avertissement dont seule la surexcita- 
tion des esprits explique la véhémence. Pour justi- 
fiés qu'ils étaient, les griefs de l’évêque auraient gagné 
à s'exprimer d’une manière moins batailleuse : « Vous 
vous donnez, dans l'Église, écrivait-il au rédacteur de 
l'Univers, un rôle qui n’est plus tolérable.…. Vous 
faites une sorte de pieuse émeute à la porte du concile. 
Vous lui tracez sa marche. J'accuse vos usurpations 
sur l’épiscopat et votre intrusion perpétuelle dans ses 
plus graves et ses plus délicates affaires. J’accuse 
surtout vos excès de doctrine, votre déplorable goût 
pour les questions irritantes et pour les solutions 
violentes et dangereuses. Je vous accuse d’accuser, 
d'insulter et de calomnier vos frères dans la foi... Je 
vous reproche de rendre l'Église complice de vos 
violences en donnant pour sa doctrine, par une rare 
audace, vos idées les plus personnelles, etc. » Comme 
on le voit, la condamnation de l’évêque d'Orléans 
dépassait, et de beaucoup la question particulière 
du concile et de l’infaillibilité. C'était toute l’atti- 
tude de l'Univers, depuis des années, qui était stig- 
matisée. Veuillot riposta en déclarant, non sans 
quelque verdeur, que, dans l’espèce, Mgr Dupanloup 
n'avait aucun droit de lancer dans le public cet 
avertissement, qu'il était, de ce chef, justiciable des 
tribunaux de droit commun : « Nous avertir, écrivait- 
il, c’est une usurpation que nous contesterions même 
à l'évêque ordinaire (1) et qui ne s'appuie sur rien. » 
Ce texte, si caractéristique, a été reproduit par 
Veuillot dans Rome pendant le concile, 1872, €. τι, 
p. 588. 

Cependant le concile allait s'ouvrir. La place de 
Veuillot était à Rome; il n’y serait pas seulement 
comme le journaliste, soucieux de fournir à sa feuille 
les informations les plus récentes et les plus exactes 
sur l'assemblée, mais comme une sorte de puissance 
laïque, qui ne se priverait pas d'intervenir dans la 
marche des événements. On sait que, rompant avec 
les vieilles coutumes, le pape Pie IX n'avait pas 
invité les États catholiques à se faire représenter au 
concile. Serait-il exagéré de dire que Veuillot fut à 
Rome, le représentant de cette démocratie ecclé- 
siastique que son journal avait façonnée et qui lui 
renvoyait si fidèlement les idées, les enthousiasmes 
et aussi les suspicions, dirons-nous les haines? qu’il 
avait su lui inspirer? Qu'on le regrette ou qu’on s’en 
félicite, il est incontestable que le rédacteur en chef 
de l'Univers compta parmi les quelques personnes 
qui ont le plus influé sur la marche du concile. Son 
salon, sa table étaient le rendez-vous de l’épiscopat 
français infaillibiliste et, en dépit de la loi du secret 
qui pesait sur les délibérations conciliaires, il semble 
bien que, pour Veuillot, il n’y avait pas beaucoup 
d’arcanes inexplorés. Au dire d'Eug. Veuillot, le 
secrétaire des lettres latines avait été autorisé à 
entretenir le journaliste des travaux du concile. Op. 
cil., τ αν, p. 153. Et pendant que le rédacteur en 
chef groupait les évêques, les faisait causer, leur 
suggérait au besoin le moyen de déjouer les ἃ plans 
machiavéliques » des adversaires de la définition 

à ce point de vue la Correspondance de Veuillot 
demanderait à être étudiée systématiquement — 
le journal s’appliquait à entretenir en France cette 
agitation ecclésiastique dont on pensait bien qu'elle 
finirait par peser sur les résolutions des Pères du 
concile, « Non seulernent, écrit Eugène Veuillot, les 
superbes et abondantes correspondances du rédacteur 
en chef, aussi bien accueillies à Rome qu'en France, 
jetaient constamment de l'huile sur le feu, mais 


chaque numéro du journal contenait des articles et . 
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des manifestations de nature à l’attiser. Outre que 
la polémique sur les choses et les hommes du concile 
était très ardente, très hardie, l'Univers publiait 
quantité de souscriptions et de communications où 
éclatait un ultramontanisme absolu, joyeux et même 
incandescent. Nous rendions évident que la France 
catholique — clergé et laïcs pratiquants — était 
passionnément infaillibiliste, qu’elle réclamait du con- 
cile le couronnement de sa croyance et de ses vœux. 
Cette preuve, nous la faisions avec un soin particulier 
et une satisfaction trop aflirmée peut-être, pour les 
diocèses dont les évêques repoussaient comme inop- 
portune la proclamation du dogme. » Op. cit., τ αν, 
p. 88-89. À Saint-Brieuc, par exemple, on provoqua 
un véritable plébiciste contre Mgr David, qui, dans 
une lettre privée mais tout se savait à l'Univers — 
avait approuvé le P. Gratry. Cf. art. VATICAN, 
col. 2664. « Prêtres et fidèles signèrent avec un zèle 
passionné des adresses au pape infaillible et nos 
listes de souscription pour les frais du concile se 
couvrirent dans tout le diocèse d’offrandes où 
l'évêque vit à bon droit des protestations. » Jbid., 
p. 112. D'abord réticent à l'endroit de ces procédés 
un peu étranges, Pie IX, qui désirait ardemment la 
définition, finit par les trouver naturels; plusieurs 
brefs vinrent récompenser les manifestants les plus 
échauftés. Celui qui s'adressait à Veuillot voyait 
dans l'enthousiasme du clergé du second ordre « le 
fruit du combat que le journaliste soutenait depuis 
longtemps pour la religion et le Saint-Siège ». Jbid., 
p. 158-160. 

On a dit à l’art. Varican, les très nombreuses 
publications que suscita soit dans le monde ecclé- 
siastique, soit parmi les laïques la lutte autour de la 
définition de l'infaillibilité. A propos de chacune 
d’entre elles, Veuillot eut à dire son mot, il serait 
fastidieux de signaler ici ses innombrables interven- 
tions. Au fait l'histoire de la théologie n’y gagnerait 
guère, tant le rabâchage et les stériles répétitions 
faisaient le fond de ces soi-disant luttes d'idées. 
Tout au plus conviendrait-il de signaler le rôle que 
les gens de l'Univers jouèrent lors des démarches 
entreprises à Rome par le comte Daru, ministre des 
affaires étrangères de France (février-mars 1870). 
Considérablement grossi par les « infaillibilistes », 
l'incident Daru, cf. VaricaN, col. 2558 $q, était loin 
d’avoir la signification qu'on lui donnait à l'Univers. 
Catholique très déterminé, mais tout disposé aussi 
aux idées libérales, le comte Daru s'était ému non 
point de la définition possible de l'infaillibilité, mais 
des répercussions que pouvait avoir sur les rapports 
entre l'Église et l’État l’admission par le concile de 
divers canons du premier schema de Ecclesia (où 1] 
n’était même pas question de linfaillibilité). Loin, 
d'ailleurs, de s'opposer ἃ leur proclamation, il deman- 
dait seulement qu'aucun vôte définitif ne fût porté 
avant que le cabinet impérial, soit par lui-même, soit 
par ses représentants n’eût eu le temps de formuler 
ses observations. « Ce que nous désirons, disait-il le 
10 mars, c’est d’être entendus sur des sujets qui 
touchent à l’ordre politique et civil et qui peuvent 
fournir demain la matière d’un enseignement pro- 
fessé et répandu partout. » En quai voit-on ici cette 
manœuvre contre l’infaillibilité dont parle Veuillot ? 
Cf. Rome pendant le concile, t. τ, p. 462. En tout état 
de cause la retraite de Daru (10 avril 1870) et son 
remplacement provisoire par É. Ollivier coupait court 
à toute velléité d'intervention du gouvernement 
français dans les affaires du concile. Le pape, par 
l'intermédiaire des deux Veuillot, était fort au cou- 
rant des dispositions d'É. Ollivier; il sut en faire son 
profit. 

En dépit des oppositions de la dernière heure que 
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multiplièrent les adversaires de la définition, on 
sait comment celle-ci fut adoptée, avec une unani- 
mité qu'on eût voulu plus entière, dans la congréga- 
tion générale du 13 juillet et finalement proclamée 
par le pape à la session solennelle du 18. On pense 
si Louis Veuillot était heureux et ému en assistant 
à cette séance. Mais devant le résultat acquis, résul- 
ταῦ auquel il avait bien quelque peu contribué, ses 
rancunes contre les évêques de l’opposition n'avaient 
pas désarmé. On en jugera par la lettre qu'il écrivait 
à son frère à la sortie même du concile. Texte dans 
E. Veuillot, op. ci, τ. 1V, p. 174-175. Jamais au 
cours de ses dernières années il ne pardonnera à 
Mgr Dupanloup, contre qui il avait déjà tant de 
griefs, de s'être fait l’un des chefs de la résistance. 
Jamais il n’a voulu reconnaître que l’évêque d’Or- 
léans avait pu trouver dans sa conscience des motifs 
d'agir comme il le fit. Même la soumission prompte 
du prélat — prompte autant que les circonstances 
politiques et militaires l'avaient permis — nele désarma 
pas. C’est à peine encore si le martyre de Mgr Dar- 
boy put faire pardonner à l’archevêque par le journa- 
liste l'opposition que, jusqu'à la dernière heure du 
concile, avait menée, d’une manière moins voyante, 
le titulaire de Paris. A lire Veuillot, il semblerait que 
le rédacteur de l'Univers avait fait de la définition de 
l'infaillibilité une affaire personnelle. C’est ce qui, 
aux yeux de l’historien impartial et du théologien 
renseigné, compromet quelque peu une action dont 
le résultat immédiat n’a pas laissé d’être heureux. 

5° Veuillot el les affaires politico-religieuses au début 
de la Troisième République (1870-1883). — Rentré 
à Paris au lendemain même de la proclamation du 
dogme de l’infaillibilité, Veuillot retrouvait la capi- 
tale toute bouleversée par les événements qui s'étaient 
précipités au cours de juillet. La « candidature Hohen- 
zollern » venait de déchaîner la guerre entre la France 
et la Prusse. Le 19 juillet était arrivé à Berlin le 
courrier français chargé du message qui consommait 
la rupture. Très vite après, c'était l'entrée en cam- 
pagne, les premières défaites des armées impériales, 
la révolution du 4 septembre et bientôt l’investisse- 
ment de Paris. 

Devant cette dernière menace on prit à l'Univers 
la résolution de maintenir le journal à Paris, mais de 
faire paraître en même temps une édition de pro- 
vince; après diverses tentatives, celle-ci fut publiée à 
Nantes, puis à Bordeaux. Louis Veuillot lui-même 
demeura à Paris. Il s'agissait de maintenir à la hau- 
teur des circonstances le patriotisme et le sens chré- 
tien des catholiques. Il n’y manqua pas. Que de 
sujets d'inquiétude! Les détresses de la patrie, les 
menaces à peine déguisées dont la religion était l'ob- 
jet de la part des nouveaux pouvoirs publics, les 
fâcheuses nouvelles qui arrivaient de Rome (dès 
le 29 septembre, on apprenait à Paris l'entrée des 
Italiens dans la Ville éternelle.) Autant de questions 
qui mettaient sa plume en mouvement. Puis ce 
fut la capitulation de Paris, l'armistice, les élections 
du 8 février à l’Assemblée nationale; Veuillot, pen- 
dant une quinzaine, quitta Paris pour Bordeaux, 
capitale éphémère de la France, où se publiait l'édi- 
tion de province de l'Univers. Dès le début de mars, 
il était de retour et désormais il n’y aura plus qu'une 
édition du journal. Bientôt après éclatait l’insurrec- 
tion de la Commune. Réfugié à Versailles, il y fit 
paraître, à partir du 11 avril, une petite feuille, 
tandis que, de Versailles, il continuait à diriger 
l'orientation de l'Univers qui continua à paraître 
dans la capitale jusqu’au 13 mai 1871, date où le 
journal fut supprimé par un décret de la Commune. 
Enfin, après la « semaine sanglante », dont Veuillot 
n'approuva pas toutes les rigueurs, le gouvernement 
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était maître dans Paris. Les temps héroïques de 
l'Univers étaient passés, Veuillot put reprendre dans 
son journal son activité régulière. 

La grosse question qui se posait alors, autant 
politique que religieuse, était celle de la constitution 
qu’il convenait de donner à la France. Élue, somme 
toute, pour restaurer la monarchie, l’Assemblée natio- 
nale allait bien vite donner la preuve de ses tergi- 
versations, de ses divisions, finalement de son inca- 
pacité. Sur le trône que l’on entendait restaurer, qui 
ferait-on asseoir? Le légitime descendant de Charles X, 
le comte de Chambord, ou le comte de Paris, repré- 
sentant de cette monarchie orléaniste qui, en juillet, 
s'était substituée par la révolution à la monarchie 
légitime? 

Le choix de Veuillot lui était dicté par ses attitudes 
précédentes, en matière de politique intérieure. Sous 
la monarchie de juillet, ikavait accepté celle-ci — il 
avait même travaillé pour elle dans ses premiers 
postes — mais sans enthousiasme. Converti à la 
pratique régulière de la religion, il n'avait plus désor- 
mais jugé des régimes politiques qu’en fonction des 
intérêts du christianisme. L'Univers avait toujours 
été simplement catholique avant tout. En 1871, il 
devait donc choisir le régime qui lui paraîtrait le 
plus propre à sauvegarder les droits de l'Église. Or, 
le comte de Chambord était « si complètement 
l'homme du parti catholique qu'il fallait le soutenir 


_et l’admirer sous peine de forfaire au programme ». 


François Veuillot, op. cil., τ. IV, p. 259-260. Ce n'est 
pas à dire que les vues théoriques de Veuillot coïn- 
cidassent de tous points avec celles du prétendant. 
Celui-ci — et sa conduite ultérieure devait bien le 
montrer — était tout imbu de la vieille doctrine, 
chère jadis aux légistes gallicans, du droit divin des 
rois. C'était la Providence qui avait mis de temps 
immémorial dans sa famille le droit et le devoir de 
gouverner la France. La nation n’avait à son endroit 
qu’une seule obligation, celle de reconnaître et d’ac- 
clamer son droit héréditaire. Or, dans un curieux 
projet de constitution, qu'il publia sous le titre La 
République de tout le monde (cf. Mélanges, IIIe sér., 
τ v, p. 500 sq.), où bien des utopies se mélaient 
à de fort justes remarques, Veuillot faisait du roi 
« le fondé de pouvoir et le représentant du peuple ». 
Et ceci, bon gré, mal gré, impliquait de la part de la 
nation un certain droit de faire accepter à la volonté 
royale au moins ses desiderata, sinon ses exigences. 
Le publiciste aussi bien ne s'aperçut guère de ce qui 
le séparait du prince. Avec beaucoup de zèle, de zèle 
parfois un peu amer, il ne cessait d’exhorter l’Assem- 
blée à faire, ou plutôt à appeler le roi. Avec sa phobie 
coutumière des libéraux catholiques, il voyait en 
ceux-ci le grand obstacle au rétablissement de la 
monarchie légitime. 

C’est bruyamment que Veuillot applaudit aux 
divers manifestes dans lesquels le prétendant exposa 
à la nation le fond de sa pensée et qui devaient 
beaucoup plus que tous les « complots » des libéraux, 
enlever à l’exilé de Frohsdorf toute chance de se 
faire admettre par la France : manifeste du 8 mai 1871, 
dont, au dire de son neveu François, Louis Veuillot 
aurait été le principal auteur, ibid., p. 273-275; mani- 
feste du drapeau blanc », du 5 juillet suivant. 
C'est avec son dédain habituel des nuances que 
Veuillot attaqua tous les monarchistes, y compris 
quelques légitimistes, qui regrettaient les mots com- 
promettants du prince. Voir par exemple Mélanges, 
IIIe série, t. v, p. 682. Ceux qui, aujourd’hui encore, 
s'étonnent de l’échec de la restauration monarchique 
ont-ils jamais songé aux répercussions que purent 
avoir de semblables attitudes? Les maladresses des 
amis du prétendant ont peut-être contribué plus que 
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les intrigues de ses adversaires au fiasco définitif. Il 
nous est impossible et d'ailleurs il serait inutile de 
suivre Louis Veuillot dans les fluctuations de ces 
années 1871-1874, où se jouèrent les destinées de la 
France. On aimerait dire que la clairvoyance du 
publiciste catholique y fut toujours à la hauteur 
de la robustesse de ses convictions, de la pureté de 
ses désirs. Hélas! hypnotisé par la hantise du libéra- 
lisme à combattre, il n’a su ni comprendre les vrais 
intérêts de la religion et de la patrie, ni reconnaître 
en ses coreligionnaires des alliés naturels, ni faire le 
sacrifice de vieilles rancunes et de vieilles idées, ni 
reconnaître, dans un esprit réaliste, ce qui était 
possible, ce qui était infaisable. Si les démarches 
malheureuses du prétendant, si ses inopportunes mani- 
festations ont rendy impossible une restauration qui 
semblait d’abord aller de soi, n’est-il pas juste d’en 
faire retomber l'origine sur ceux qui n’ont pas su 
renseigner l’exilé de Frohsdorf et lui représenter 
l’état réel de l'opinion en notre pays? On ne s’en est 
guère avisé à l'Univers. 

La « question romaine », dans les années qui sui- 
virent la guerre de 1870, y fut traitée dans le même 
esprit outrancier, avec le même mépris des contin- 
gences et des réalités. Certes la nouvelle situation qui 
était faite à Pie IX dans Rome, capitale italienne, 
préoccupait très justement les catholiques français; 
le gouvernement de Thiers, puis celui de Mac-Mahon 
faisaient le possible pour en atténuer les inconvé- 
nients. Pie IX lui-même reconnut un jour la correc- 
tion de leurs démarches. Mais la France vaincue 
pouvait-elle prendre une attitude qui risquerait d’at- 
tirer avec l'Italie, avec l'Allemagne, déjà alliée à 
celle-ci, des complications diplomatiques, peut-être 
une lutte à main armée ? Nul esprit sensé ne pouvait 
le vouloir, et la rédaction de l'Univers aurait été 
la première à répudier toute action belliqueuse. Il 
n'empêche que le ton même des articles du journal 
sur la question romaine n'avait rien d'irénique, que 
les pétitions organisées pour obtenir du gouverne- 
ment une « démonstration diplomatique persévé- 
rante contre les usurpations sacrilèges de l'Italie » 
ressemblaient à une imprudence, que les polémiques 
contre tous ceux qui n’emboîtaient pas, sur l'heure, 
le pas de l'Univers y étaient souvent d’une violence 
qui confinait à l'injustice. 

Tant et si bien que finalement Rome dut intervenir 
et d’une manière qui coupait court à toute ambiguïté. 
C'était au printemps de 1872. Le cardinal Antonelli 
avait fait passer dans la Correspondance de Genève, 
alors organe officieux du Saint-Siège, un article qui 
déclarait avoir pleine confiance en M. Thiers. L’Uni- 
vers reproduisit le document, tout en continuant sur 
le même ton irrité sa critique du gouvernement. 
Or, le 13 avril, Pie IX, s'adressant à un groupe de 
pèlerins français, leur parlait des divisions qui, dans 
leur pays, séparaient les catholiques. Après avoir 
reproché aux « libéraux » de manquer d’humilité, il 
faisait ensuite le procès de leurs adversaires : « Il y a, 
disait-il, un autre parti opposé, lequel oublie totale- 
ment les lois de la charité; or, sans la charité, on ne 
peut être vraiment catholique. » Α l'Univers, on se 
sentit visé et Veuillot se déclara prêt à disparaître. 
Mais, chez lui, le vieil homme ne se hâtait pas de 
mourir, Le 26 avril, après un vibrant appel à la 
soumission au pape, il sommait les libéraux (dans 
l'espèce les gens du Correspondant , du Français, 
de la Gazelle de France). de témoigner aussi de leur 
repentir. Cf. Mélangès, IIIe sér., t. vi, p. 262-264. 
Puis il se décidait à écrire au pape. Aussi bien ses 
flatteurs, ils étaient nombreux à Rome — lui 
avaient représenté très inexactement l’état des choses; 
en fin de compte, ils lui avaient fait espérer de la part 
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du pape une haute récompense romaine. Celle-ci lui 
vint sous une forme bien inattendue. Le 16 mai 1872, 
un bref pontifical lui était transmis : « Nous n’avons 
jamais voulu, écrivait Pie IX, improuver les prin- 
cipes pour lesquels vous combattez... mais seulement 
la manière de combattre et les censures. personnelles 
qui, bien que parfois inévitables, se rencontrent dans 
vos écrits plus fréquemment qu'il ne convient et 
imprégnées de ce sel qui exhale un zèle amer étranger 
à la charité d’un catholique. Nous nous rappelons vous 
en avoir averti quelquefois. » Voir le texte dans 
F. Veuillot, op. cil., t. τν, p. 347. Le rédacteur de 
l'Univers ne put prendre sur lui de rendre public le 
bref pontifical; le pape n’insista pas. 

Ce paternel avertissement de Rome, Veuillot ne 
s'en souviendrait pas toujours dans les années sui- 
vantes. L'imprudence des remarques qu'il hasarda 
sur le Kulturkampf allemand attira à l'Univers une 
suspension de deux mois (19 janvier 1874); cette 
sanction avait été expressément demandée par Bis- 
marck, très irrité des remarques violentes du journal 
à propos de l’encyclique pontificale Εἰ si mulla 
luctuosa. L'Univers s'efforça bien de présenter la 
mesure comme une vengeance personnelle du duc 
Albert de Broglie, à la suite de la campagne menée 
autour de l'inscription de la Roche-en-Breny, ci- 
dessus col. 2806, comme une revanche des gallicans 
et des libéraux contre « le défenseur du pape infail- 
lible ». C'était se donner à bon compte la palme du 
martyre! .Il n'empêche que, dès la réapparition du 
journal, les polémiques à ce sujet reprirent. Mais il ne 
faudrait pas en laisser la: seule responsabilité à 
Veuillot.-Il était poussé à ces éclats par ses fanatiques 
adulateurs : « Il faut briser la secte (évidemment des 
catholiques libéraux), lui écrivait dom Guéranger, et 
jamais, pour ce qui est du catholicisme libéral, elle 
ne fournira une meilleure occasion. » Et sur cette 
invitation paraît dans l'Univers un article de cinq 
colonnes. Cf. Derniers mélanges, t. 11, p. 70-71. La 
secte qu’il fallait exterminer c'était le « ministère de 
l'Ordre moral » ! N’y avait-il donc pas en France 
d’autres dangers à combattre? 

Même zèle imprudent à s'occuper des affaires d’Es- 
pagne, sous prétexte d'y combattre la Révolution. 
Sans doute Veuillot était dans. son droit quand il 
prenait le parti de don Carlos, il l'était encore quand 
il réclamait pour les carlistes, l’appui moral des 
catholiques français. L’était-il encore quand, le gou- 
vernement français ayant reconnu le maréchal Ser- 
rano, Veuillot se livrait contre celui-ci à une diatribe 
qui se terminait en une grossière injure? Cf. Derniers 
mélanges, t. 11, p. 180-181. Avait-il vraiment le droit 
de crier à la persécution quand le gouvernement 
lui infligeait, en septembre 1874, une nouvelle sus- 
pension de quinze jours avec ce motif : « L'Univers, 
dans son numéro du 6 septembre, dépasse toute 
mesure, provoque au mépris du gouvernement éta- 
bli par d’inqualifiables outrages qui sont de nature à 
compromettre nos relations extérieures, trouble la 
paix publique et porte une grave atteinte à la dignité 
de la presse française »? Non, vraiment, quoi qu'on ait 
dit, ce n’était pas là « une vengeance de la secte 
libérale et semi-révolutionnaire contre le champion 
de la vérité catholique ». F. Veuillot, op. cit, τ. IV, 
p. 551. Cette fois encore, Pie IX eût été d'accord 
avec le duc de Broglie pour regretter les incartades 
de son journaliste préféré. Sera-t-il permis de faire 
observer en terminant cette revue des audaces de 
Veuillot en politique étrangère la façon dont elles 
ont été exploitées par les « républicains », soit aux 
élections de 1876, soit à celles qui suivirent le Seize- 
Mai. C'était une vraie calomnie que de représenter 
les catholiques ultramontains rompant en visière 
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avec tous les États de l'Europe, que de montrer leur 
succès comme susceptible d'amener la guerre avec 
l’Italie, peut-être avec l'Allemagne. Les outrances 
verbales de l'Univers ne fournissaient-elles pas, à 
de trop fréquents intervalles, de quoi nourrir ces 
imputations calomnieuses? 

Les années qui suivirent l'échec du Seize-Mai 
amenèrent encore Veuillot à rompre des lances, soit 
pour la défense des principes chrétiens, soit pour 
l'attaque contre ses vieux adversaires du parti libé- 
ral. Du pontificat de Léon XIII inauguré le 20 fé- 
vrier 1878 il ne connaîtrait que les premières années, 
il ignorerait donc la souplesse avec laquelle le nouveau 
pape saurait adapter les principes intransigeants de 
la théorie aux nécessités de la vie. Mais, dès 1878, la 
carrière de Veuillot était finie; il connut toutes les 
souffrances d’une âme qui se sent encore pleine de 
ressources, mais qui ne trouve plus dans son corps 
les forces nécessaires. De temps à autre, quelques 
pages brillantes sortaient encore de sa plume, mais 
c'était au prix d’un effort pénible. « Puis la plume 
lui tombera des mains et, trois longues années, il 
achèvera de mourir. » F. Veuillot, op. cit, ἰ. IV, 
p. 423. Il avait songé sur le tard à classer les maté- 
riaux pour une histoire de sa vie publique, mais il 
ne put se résigner à composer ses mémoires. 

Son testament exprimait, avec ses convictions 
chrétiennes, certains regrets qui l’assaillaient aux 
derniers moments. Se rendant compte, un peu tar- 
divement, de l’âpreté qu'il avait montré dans les 
luttes d’idées, devenues trop aisément luttes de per- 
sonnes, il écrivait : « Je demande pardon à tous les 
hommes que j'ai pu offenser et envers qui j'ai eu 
des torts. J’en ai combattu beaucoup et longtemps; 
je crois n’en avoir haï aucun sciemment et volon- 
tairement et je suis sûr de leur avoir pardonné de 
bon cœur les torts que j’ai pu croire qu'ils avaient 
envers moi. » Mention spéciale était faite de Monta- 
lembert et de Lacordaire, les compagnons d'armes 
des premières luttes, écartés, hélas, depuis si long- 
temps par de si déplorables malentendus : « Je crois 
qu'ils n’ont rien à me reprocher avec justice. La 
paix sur eux, la paix sur moil » 

Après une très courte maladie, où il reçut avec la 
piété exemplaire qui avait marqué toute sa vie, les 
derniers sacrements, L. Veuillot s’éteignait 16 
7 avril 1883; ses funérailles célébrées à Saint-Thomas 
d'Aquin le 10 avril furent un véritable triomphe. 
Son corps repose au cimetière Montparnasse; un 
monument lui a été élevé dans la basilique de Mont- 
martre, à l'érection de laquelle il avait amplement 
contribué par ses appels à la générosité des catholiques 
français. 

II. L'ŒUVRE LITTÉRAIRE ET L'INFLUENCE. — Louis 
Veuillot a été un écrivain extrêmement fécond. On 
vient de terminer la publication de ses Œuvres 
complètes qui ne comportent pas moins de quarante 
volumes in-8° : les t. 1-xIv renferment les Œuvres 
diverses; la Correspondance remplit les t. Xv-XXvI; 
enfin les quatorze volumes de Mélanges, t. XXVI1- 
XL, reproduisent surtout les articles de journaux, 
qu'il avait paru intéressant à Veuillot d’abord, puis 
à ses héritiers, de conserver et de grouper (la nouvelle 
édition de ces Mélanges dans les Œuvres complèles, 
diffère d’ailleurs notablement pour la répartition des 
matières des éditions originales revues par l’auteur; 
c’est aux anciennes éditions que se rapportent les 
références faites au cours de l’article). 

1° Le journaliste; les Mélanges. — Dans tout cet 
ensemble, ce sont évidemment les Mélanges et la 
Correspondance qui devraient d’abord attirer l’atten- 
tion des historiens et des critiques. Les Mélanges 
font revivre, au jour le jour, les événements de la 
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vie publique, et les réactions souvent fort vives 
qu'ils ont amenées chez le publiciste. Il faudrait se 
garder d'y voir toujours la pensée définitive de celui-ci. 
Très spontanées, ses réactions étaient bien souvent 
sujettes à repentance; par ailleurs, l'obligation de 
fournir quotidiennement de la copie à un journal ne 
permet pas de creuser suffisamment les divers sujets, 
d'en saisir tous les tenants et aboutissants, de se 
mettre en garde contre les premiers emballements. 
Tout cela explique comment il y aurait injustice 
à juger Veuillot sur telle ou telle phrase des Mélanges, 
à plus forte raison sur telles ou telles expressions 
des articles originaux. On s’exposerait à commettre 
les mêmes impairs qu’a laissé échapper l’abbé Cognat. 
Ci-dessus, col. 2809 sq. Il est juste pourtant de remar- 
quer avec Montalembert que les Mélanges ne repré- 
sentent pas toujours le premier jet de l’auteur, que 
les articles du journal ont été parfois retouchés, que 
surtout ils ont été choisis, triés, groupés, parfois 
brièvement annotés, en vue d’un effet à obtenir et 
qu'ils engagent, plus complètement que le journal, 
la responsabilité de l’auteur. Il ne saurait être ques- 
tion de donner ici une idée, même approchée, du 
contenu des Mélanges. La longue histoire que nous 
avons racontée du journaliste devrait être conti- 
nuellement appuyée par des références à ce précieux 
recueil. 

1. Le polémiste. — Une première chose est à noter, 
c’est la place énorme que tient la polémique dans 
l’œuvre journalistique de Veuillot. Il est des feuilles 
où l'exposé des idées se fait à l’ordinaire de façon tout 
à fait irénique. Ce procédé n'empêche certes pas la 
robustesse des convictions, on peut défendre une 
idée sans mettre immédiatement en cause ceux qui 
ne la partagent pas ou même qui la combattent. 
Il est bien rare que ce mode soit celui de Veuillot. 
Du jour où il a pensé à mettre sa plume au service 
de l'Église, à défendre celle-ci contre les adversaires, 
à lui conquérir dans le monde la place à laquelle elle 
a droit, il a envisagé son rôle comme celui d’un lutteur. 
Par ailleurs, persuadé que l'offensive est la meilleure 
forme de la défensive, il a donné dès l’abord à sa 
polémique l'allure d’une attaque sans trêve. C'était 
d’abord un ressouvenir des campagnes menées par 
l'Avenir aux premiers jours de la monarchie de 
juillet. C'était encore une nécessité de l’époque. Moins 
encombrées que nos journaux par l'information et la 
publicité, les feuilles d'alors avaient, plus que les 
nôtres, l’obligation de développer des thèmes assez 
généraux. Suivant son tempérament particulier, cha- 
cune le faisait qui par l'exposé serein, qui par la 
polémique. C’est sous cette dernière forme que, dès 
le début, Veuillot avait conçu l’action en faveur de 
l'Église. Les développements que nous avons consa- 
crés à ses disputes avec les catholiques ne doivent 
pas d’ailleurs donner le change et peut-être ses 
modernes biographes finiraient-ils par laisser une 
impression inexacte de l’activité littéraire de Veuillot 
en le montrant sans cesse en lutte contre les catho- 
liques. C’est avant tout aux mécréants qu'il en 
avait et aux détracteurs de sa foi; c’est contre eux 
qu'il a dirigé ses plus rudes campagnes. On peut dire 
qu'il n’a laissé passer sans la relever aucune des 
attaques dirigées à cette époque, par le journal, la 
brochure, le livre, la conférence, contre les vérités 
chrétiennes, les personnes et les choses d’'Église. Il 
était à l'affût de toutes ces manifestations d’hostilité 
et leur opposait dès l'abord la réponse topique. 
Celle-ci, bien souvent, imposait du premier coup le 
silence à l’adversaire. Non moins actif, non moins 
âpre était-il contre les neutres, les indifférents, les 
éclectiques, contre ceux qui, dans la grande lutte 
des idées, ne savaient ou ne voulaient prendre parti. 
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Le Journal des Débals, en dépit de son ordinaire 
modération, a été attaqué par lui presque aussi dure- 
ment que le Siècle; le Figaro, à ses débuts, encore 
qu'il cherchât à se recruter une clientèle dans le 
monde bien pensant, voire dans les milieux ecclé- 
siastiques, n’a pas échappé à la vigilante censure de 
l'Univers. Il y avait d’autres tendances encore qui 
avaient le don d’exaspérer Veuillot : l'égoïsme bour- 
geois, la morgue universitaire, le formalisme parle- 
mentaire; sans aucune considération pour les per- 
sonnes, il les accablait de ses coups. Ses méfiances, 
il faut bien l'ajouter, « s’étendaient à tous ceux qui, 
même dans le catholicisme, lui semblaient d’ortho- 
doxie suspecte ou de zèle refroidi. A ceux-là, 1] 
réservait quelques-uns de ses traits, non les moins 
aiguisés, et comme il s'agissait d'anciens amis dont 
il savait les faibles, il ne dédaignait pas de les frapper 
au plus sensible endroit. » P. de la Gorce, op. cil., 
τ. πὰ, p. 156. Nous n'avons pas à revenir ici sur les 
polémiques regrettables qu’il soutint contre les der- 
niers tenants du gallicanisme ou contre la « secte » 
des catholiques libéraux. 

2. Caractères de sa polémique. — a) Elle est très 
personnelle. Ajoutons qu'avec Veuillot la polé- 
mique prenait trop vite le caractère d'attaques per- 
sonnelles. Le don qu'il avait de saisir du premier coup 
d'œil le ridicule d’un geste, d’un personnage, d’une 
phrase, lui permettait de mettre sans peine les rieurs 
de son côté. Il en abusait. Se rendit-il jamais compte 
qu’un publiciste catholique, lequel engage toujours 
jusqu'à un certain point l'Église qu'il défend, ne 
peut se permettre tous les procédés employés par 
l'adversaire? Même dans la polémique contre les 
mécréants, il ne peut se comporter comme un Vol- 
taire ou un Henri Rochefort. Même attaqué, il doit 
faire preuve de ce moderamen inculpatæ lulelæ que 
prescrivent les moralistes dans le cas de légitime 
défense. Cette modération, Veuillot ne s’en souciait 
guère et, quant au rang de celui qu’il combattait, il 
n’en avait cure. Dans quelques-unes de ses réponses 
à des évêques, à Mgr Dupanloup par exemple, se 
révèle une verdeur, oserait-on dire une insolence? qui 
scandaliserait sous la plume même d’un écrivain 
non catholique. 

Ce n’est pas que les avertissements lui aient manqué 
de la part des plus hautes autorités de l'Église. 
Laissons de côté ceux qu’à plusieurs reprises lui 
donnèrent des évêques de France. Sur ce point, 
Veuillot avait son siège fait et prétendait que son 
Ordinaire lui-même n’avait pas le droit de s’immiscer 
dans la rédaction de l'Univers. Grande « institution 
catholique », le journal ne voulait relever — ce qui 
était vraiment exorbitant — que du contrôle immé- 
diat de Rome. Or, le Saint-Siège, à plus d’une reprise, 
lui donna des conseils de modération, qui ne furent 
pas Loujours écoutés. Aux dernières années de Gré- 
goire XVI, le cardinal Lambruschini interdit à plu- 
sieurs reprises l’entrée de l'Univers dans Îles États 
romains. Peu soucieux de se brouiller avec les États, 
désireux de ne pas compromettre par des violences 
verbales de délicates négociations menées avec les 
chancelleries, le secrétaire d’État faisait ainsi com- 
prendre à Veuillot qu'il devait mettre une sourdine 
à ses attaques. On conserva à l'Univers le souvenir 
amer de ces prohibitions, on se plut à en chercher 
l’origine en d’inavouables combinaisons; on ne voulut 
pas voir que c'était surtout la « manière » de Veuillot 
et de l'Univers qui était ainsi dénoncée. Sous Pie IX 
il ne pouvait plus être question de divergences 
d'idées entre le journaliste et la curie. Celle-ci, 
Pie IX en tête, ne pouvait qu'approuver la ligne 
générale de l'Univers, la lutte menée contre les mé- 
créants, contre les indifférents, contre les derniers 
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tenants du gallicanisme, contre les tendances « libé- 
rales » et les infiltrations de celles-ci chez certains 
‘atholiques. A plusieurs reprises des approbations 
très explicites furent données en ce sens au journa- 
liste. Chaque fois pourtant le souverain pontife y 
joignit des conseils de modération, qui, pour être 
donnés avec un sourire, ne laissaient pas d'être 
pressants. Dans une audience du 25 février 1853, 
lors de l'affaire Gaduel, col. 2808 sq., Pie IX disait à 
Veuillot : « Soyez prudent; évitez les querelles; 
l'œuvre est bonne et rend service, mais il faut prendre 
patience. Les évêques sont un corps respectable, 
soyez bien respectueux pour les évêques. » Cité par 
E. Veuillot, op. cit., τι 11, p. 542. Quelques jours plus 
tard, dans une communication adressée au nom du 
pape par Mgr Fioramenti, secrétaire des lettres latines, 
le prélat, tout en insistant sur les raisons qui valaient 
à Veuillot l’antagonisme de certains évêques, ne 
laissait pas de recommander la modération : « Évitez 
d'imprimer aux noms des hommes distingués la plus 
légère flétrissure. » Zbid., p. 555. L’encyclique Inter 
multiplices elle-même, rédigée partiellement en faveur 
de Veuillot, faisait aux journalistes catholiques une 
obligation de la charité. Ci-dessus, col. 2809. En une 
longue audience qy'il lui accordait à l'hiver de 1858- 


1859, Pie IX revenait encore sur le respect des 
personnes que doit toujours avoir un journaliste 
chrétien. Zbid., t. 11, p. 254. Veuillot n'était pas 


absolument insensible à ces appels; de temps à 
autre, il faisait à ce sujet son examen de conscience. 
Ayant reçu en 1863, pour sa Vie de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ un bref fort élogieux de Pie IX, ἢ 
faisait une promesse qui l’engageait beaucoup : 

Justifié par le pape, je n’entreprendrai jamais à 
présent de me défendre moi-même. Ferme dans la 
marche qu'il a approuvée, je laisserai dire de moi 
personnellement ce que l’on voudra. De mon côté, 
les querelles personnelles contre les catholiques ont 
toujours été rares (1); désormais, il n’y en aura plus. » 
Ibid., τ. 111, p. 480. C'était beaucoup promettre. 
Nous avons dit plus haut, col. 2819, comment en fin 
de compte, Pie IX se vit obligé d'infliger à l’ Univers 
un rappel à l’ordre sur le sens duquel il était impossible 
de se méprendre. Il n’empêcha guère le journaliste 
de persévérer dans sa manière. À des moments comme 
celui-ci, il se déclarait résolu, s’il était désapprouvé 
par le chef de l'Église, à cesser la publication de 
son journal. Mais il ne comprenait pas, il ne voulait 
pas comprendre que la seule chose qu’on lui deman- 
dât c'était non l'abandon de ses idées, mais la modé- 
ration dans la forme. A ces luttes courtoises et 
fourrées, il ne pouvait se résigner : « Si le juge estime, 
écrivait- 5 alors, que notre œuvre ne peut plus rece- 
voir de nous le caractère que réclame l'intérêt de l’Église, 
elle sera terminée et nous disparaîtrons. » Cité par 
F. Veuillot, op. cil., t. αν, p. 328. Cette phrase est 
lourde de conséquences; la même fin de non-recevoir 
que le journaliste opposait jadis aux Sibour et aux 
Dupanloup, il l’'opposait maintenant au pape. Lui 
seul était juge de la manière que réclamail l'intérêt 
de l'Église. 

b) Elle a une tendance à s’élerniser. — Apre, per- 
sonnelle, la polémique de Veuillot avait un autre 
caractère encore, elle connaissait diflicilement un 
terme. Jadis, saint Augustin regrettait les luttes qui, 
mettaient aux prises Jérôme et Rufin, il s’étonnait, 
dans sa charité, de voir les moindres incidents, les 
moindres mots, faire rebondir des discussions que 
l’on aurait pu croire épuisées. Dans cette affaire, 
ce fut, en définitive, Rufin qui eut le beau rôle : il 
finit par se taire et il fit bien. Veuillot n’en était pas 
là. Avec lui, les polémiques s’éternisaient; son atten- 
tion sans cesse en éveil, scrutait les écrits de ses adver- 
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saires et la moindre allusion, si lointaine fût-elle, 
suscitait chez lui une réaction immédiate, le plus 
souvent copieuse, et les luttes reprenaient de plus 
belle. Avec Mgr Dupanloup, elles dureront presque 
jusqu’à la mort de ce prélat (octobre 1878). La mort 
même de ses adversaires ne l’arrêtait pas toujours. 
Il est de bon ton, au lendemain du trépas d’un 
homme, de se montrer plus enclin à relever ses mérites 
et ses services qu’à chipoter sur ses petitesses. Ce 
n’était pas la manière de Veuillot. Quelques-uns des 
articles signés par lui au décès de personnages dont 
il ne partageait pas les idées sont pour le moins 
regrettables : celui qui est consacré à Berryer est 
l'un des plus fâcheux : trompé par une fausse nou- 
velle et croyant mort le grand orateur légitimiste, 
Veuillot lui consacra un article sévère, avant même 
qu'il eût fermé les yeux. « Si Veuillot, écrit son frère, 
eut un tort en cette rencontre, ce fut de ne pas 
attendre huit jours pour parler comme il le fit. » 
Op. cit., t. 11, p. 572-574. Excuse vraiment trop 
facile! Les articles nécrologiques consacrés à Guizot, 
à Thiers sont du même caractère. Et pour celui qui 
fut écrit au lendemain de la mort de Dupanloup, 
Veuillot eût été bien inspiré en ne l’écrivant pas lui- 
même. S'il était nécessaire que l'Univers prit la 
parole en conjoncture, il eût été... honnête de faire 
rédiger l’article par quelqu'un de moins compromis 
que le rédacteur en chef. Ce n’est pas sur un cercueil 
qu’il convient d’étaler tous les griefs que l’on peut 
avoir contre celui qui est entré dans l'éternité. 

3. Les mérites incontestables. — Toutes ces tares de 
la polémique de Veuillot, toutes ces fautes commises 
par lui dans la défense de l’Église, il fallait les rappe- 
ler. Mais on serait injuste en oubliant les services 
signalés que le journaliste a rendus au catholicisme. 
Au premier tiers du xix® siècle, les catholiques fran- 
çais cherchaient plutôt à se faire pardonner leurs 
croyances qu'à y convertir les autres. Après Lamen- 
nais, après Montalembert — qui, d’ailleurs, ne fut 
jamais qu’un journaliste d'occasion — Veuillot invite 
les chrétiens véritables à être fiers de leurs convic- 
tions, à les défendre contre les attaques, à mépriser 
au besoin les adversaires, à les ridiculiser et à puiser 
en cela même un nouveau courage. À ces chrétiens 
l’on jette comme une injure, le mot de clérical ou 
de jésuite; eh bien oui, ils sont des « cléricaux » et, 
s’ils ne sont pas des « jésuites », ils ont pour la Com- 
pagnie toute l'estime, toute la vénération que mé- 
ritent ses services. On leur parle de l’Inquisition et 
de ses méfaits, de Ja Saint-Barthélemy et de ses 
horreurs! Il n’est que de regarder ce qu’en dit l’his- 
toire et voici que ces monstres se dégonflent à vue 
d'œil. Comme le dit très bien Pierre de la Gorce : 
« Ce qui était fierté chez Montalembert devint, chez 
Veuillot, provocation. Il confessa sa foi, non seule- 
ment sans respect humain, mais avec bravade.…. 
Les appellations les plus impopulaires, loin de 
l’effrayer, l’attiraient. L'Église, il la défendait en 
bloc, dans ses dogmes, dans son histoire, dans ses 
ministres et si, sur quelque point, l’apologie malaisée 
semblait abandonnée, c’est de ce côté que portait 
sa verve faite de paradoxe et de dévouement. Tous 
les clichés modernes, il se plaisait à les briser, sur eux 
il piétinait avec joie et les mettait en pièces avec 
raffinement. » Op. cil., τ, 11, p. 154. 

Au service de cet apostolat d’un nouveau genre, 
il mettait d’ailleurs une langue admirable. Comme 
le dirait un jour Victor Cousin, « il avait pour lui 
Pie IX... et la grammaire. » Cet autodidacte fut un 
écrivain de race. On ne sait ce que l’on doit admirer 
davantage en lui de sa verve primesautière ou de sa 
puissance de vision. Il « voyait » les choses plus qu'il 
ne les déduisait ou les analysait et il trouvait sans 
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peine, pour exprimer sa vision, la tournure adéquate 
et le mot qui force l'attention. « Libre diseur avec 
une pointe de réalisme, il eût poussé à l'excès sa 
liberté gauloise si ses scrupules ou ceux de ses lec- 
teurs n’eussent contenu ses propos. Par le tour 


| imprévu du langage, par l’exagération puissante des 


proportions, il faisait penser à Rabelais. » P. de la 
Gorce, op. cit., t. 11, p. 155. Plus encore qu’à l’auteur 
de Gargantua, c’est à Voltaire qu'il conviendrait 
de le comparer. Comme l’auteur de Candide, il avait 
l’aperception immédiate du ridicule et, quand ἢ] 
tenait son homme, il ne le lâchait plus. L'Université 
qui, pendant longtemps, a fait mine de l’ignorer 
— elle lui pardonnait difficilement son attitude 
agressive — finit aujourd’hui par lui rendre justice 
et par le considérer comme l’un des grands, des très 
grands prosateurs du xi1x® siècle. 

4. Enseignements qu’il donne. — Il va sans dire que, 
sur les nombreuses questions d'ordre ecclésiastique 
qu'il a abordées, il n’apporte que bien rarement des 
vues neuves et des aperçus suggestifs. Ne lui deman- 
dons pas d’être un théologien de profession; dogme, 
morale, exégèse, liturgie, droit canonique, histoire 
de l'Église, il a touché à tout cela avec la désinvol- 
ture d’un profane qui ne s’embarrasse pas beaucoup 
de subtilités. Il semble qu’à l'Univers le théologien 
en titre était Melchior du Lac, dont les études ecclé- 
siastiques n’avaient pas dépassé un stade très élé- 
mentaire. Pour la liturgie — et d’ailleurs aussi pour 
la dogmatique — on se référait volontiers à dom 
Guéranger et à Pitra son disciple; la modération 
n’était, ni de l’un ni de l’autre, la qualité maîtresse. 
A l’occasion, quelques avis venaient de Mgr Pie, 
évêque de Poitiers depuis 1849, d’une tout autre 
compétence que les précédents, mais pénétré, comme 
eux, d’un redoutable intégrisme. Voir son art. t. xI1, 
col. 1740 sq. Ce n’était pas son action qui pouvait 
guider l'Univers et Veuillot vers une théologie tant 
soit peu nuancée. Et quant à l’histoire ecclésiastique, 
on avait, pensait-on, dans l’informe et tendancieuse 
compilation de Rohrbacher, voire dans celle, plus 
médiocre encore, de Darras, la réponse à toutes les 
questions, la solution de toutes les difficultés. Des 
problèmes de l’exégèse, on eut la première révélation 
par la Vie de Jésus de Renan. - 

ΤΙ ne s’agit pas, certes, de reprocher au rédacteur de 
l'Univers de ne pas avoir dépassé la science ecclé- 
siastique de son époque, qui était courte, mais sim- 
plement de constater les connaissances dont il faisait 
état. Laïque, s’adressant à des ecclésiastiques — c’é- 
tait là surtout sa clientèle — il leur renvoyait la 
théologie simpliste dont les séminaires du x1x® siècle 
s'étaient faits les dispensateurs. Incapable de suivre 
le mouvement des idées en Angleterre et en Alle- 
magne, il se contentait de fournir les renseignements 
de seconde ou de troisième main qu’il pouvait obte- 
nir sur ces pays. Son dogmatisme naturel se trouvait 
à l’aise de ces simplifications. 

Sur un point cependant Veuillot semble avoir 
tenté de se faire une idée personnelle. L'organisation 
religieuse de la société moderne, de l'État où s’in- 
carne cette société, l’a beaucoup préoccupé. Bien 
avant l'apparition du Syllabus (8 décembre 1864), il 
avait réfléchi — sous quelles influences, avec quels 
guides, il serait curieux de le rechercher — au pro- 
blème que pose la structure de l'État moderne. 
Celui-ci, d’une manière lente mais sûre, s’est pro- 
gressivement laïcisé. Les circonstances historiques qui 
avaient amené l’étroite union de l’État et de l’Église, 
avec une certaine prépondérance, du moins à partir 
du xr siècle, de la société ecclésiastique sur la société 
civile, ont, successivement, fait place dans les divers 
pays chrétiens, à des circonstances tout opposées. 
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C'est à la sécularisation définitive de l'État que 
l’on tendait depuis longtemps déjà quand la Révo- 
lution française a précipité un mouvement amorcé 
de longue date. Qu'on le regrettât, que l’on s’en 
félicitât, elle avait mis en échec le concept de l’État, 
légué par la « cité antique » au Moyen Age, qui regar- 
dait comme une des fonctions essentielles de celui-ci 
d'assurer le culte de la divinité. L'État laïque se 
tiendrait désormais à l'écart de toute question reli- 
gieuse; réalité terrestre, il limiterait à la terre ses 
moyens d'action. Comment de cette idée fondamen- 
tale sortent les diverses « libertés modernes », on l’a 
dit à l’art. LIBÉRALISME CATHOLIQUE, Col. 512 sq. 
A cette laïcisation de l’État, l'Église fidèle à ses 
traditions, logique aussi dans ses déductions, n’avait 
pu se résigner. Ses théologiens s’efforçaient de justi- 
fier l’ancienne conception, tandis que ses diplomates 
et ses hommes d’État essayaient de trouver un 
modus vivendi qui accommodât au moins mal les 
deux manières si différentes de concevoir les rapports 
respectifs des deux sociétés. Pendant ce temps, les 
quelques catholiques qui tentaient de voir clair dans 
le problème imaginaient une distinction qui faisait 
plus d’honneur à leur ingéniosité qu'à la vigueur de 
leurs convictions. L'ancien état de choses où société 
civile et société ecclésiastique, appuyées l’une sur 
l’autre, s’efforçaient de promouvoir en commun le 
bien total de l'humanité, on n’osait pas le répudier. 
Sans se préoccuper d'en étudier historiquement la 
genèse, on admettait que c'était un idéal, mais si 
élevé et, dans le fait, si irréalisable, que le mieux 
était d’agir comme s’il n’en était plus question. 
Après un hommage théorique rendu au principe, on 
passait à l’organisation de la cité moderne, sans plus 
tenir compte des vues précédentes. Tirer de l’état 
de choses existant, le maximum d'avantages pour 
l'Église, faire comprendre à celle-ci que son intérêt 
était d'utiliser au mieux ces fameux principes de 89, 
dirigés d’abord contre elle, telle était l’application 
constante de ceux que l’on finira par appeler les 
« libéraux catholiques ». Veuillot n’a jamais pu 
admettre cette attitude théorique; parfois, dans la 
pratique, il a pu faire appel aux principes de liberté 
proclamés par les adversaires de l’Église, pour récla- 
mer en faveur. de celle-ci le droit commun et les 
libertés générales. Ce ne fut guère qu'au début, lors 
de la formation du parti catholique et des luttes 
pour la liberté d'enseignement. C’est vers la concep- 
tion diamétralement opposée que le portaient toutes 
les tendances de son esprit, toutes les préférences de 
son caractère. Autoritaire par tempérament — il n’a 
jamais pu supporter aucun contrôle — il n’avait pas 
de la « liberté » le même concept que les « libéraux », 
catholiques ou incroyants. A l’endroit de ces « libertés 
nécessaires » par exemple, dont se réclamait Thiers : 
liberté individuelle, liberté de la presse, liberté de 
l'électeur, liberté de l'élu, il ne professait qu’in- 
différence. Tout cela he menait guère, selon lui, qu’au 
parlementarisme dont il ne raffolait pas. Son idéal 
— du moins son attitude au début de l’Empire le 
fait-elle entrevoir — c'était un gouvernement fort, 
imposant énergiquement à la nation ses directives, 
ne s’embarassant point de la légalité et menant 
résolument son peuple à la réalisation de ses desti- 
nées. Sous l’Empire autoritaire, il se trouvait natu- 
rellement à l’aise. Mais cet État fort devait, c'était 
la première de ses obligations, mettre au tout premier 
rang les intérêts moraux. La civilisation matérielle 
n’est pas la raison unique de l’État; les valeurs spi- 
rituelles doivent compter à ses yeux. Sans doute, 
de ces valeurs il n’a pas l’administration exclusive. 
Sa bonne entente avec l'Église lui permettra d'y 
pourvoir. Union très étroite des deux pouvoirs, avec, 
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en fin de compte, une certaine supériorité de la puis- 
sance spirituelle; tel est l'idéal et non pas l'idéal 
relégué au domaine du rêve, mais l'idéal à la réali- 
sation duquel il faut travailler chaque jour. Tels sont 
les thèmes favoris développés par Veuillot aux 
premiers jours de Napoléon III. Quand les événe- 
ments auront montré combien préciaire était la solu- 
tion proposée, c’est vers Henri V que se retournera 
Veuillot. Lors des tentatives de restauration monar- 
chique de 1871-1873, c'est tout le programme du 
gouvernement chrétien qu'il se plaira à déduire, 
qu'il croira sur le point de se réaliser. Vainement lui 
fera-t-on observer que bien inopportunes sont plu- 
sieurs de ses considérations, bien utopiques certains 
plans qu'il apporte. Pour lui, il n’est pas question 
d'opportunité, mais de vérité. Oui ou non l'Église 
professe-t-elle cette doctrine? Là est toute la ques- 
tion. Du mot de Syllabus, on a fait un épouvantail, 
raison de plus pour l’agiter bien haut! 

Il est donc assez vain de reprocher à Veuillot, 
comme le fit Jules Ferry, ses palinodies au sujet de 
la liberté. A entendre le grand leader républicain, le 
Mes: de l'Univers aurait laissé échapper ce mot : 

Quand les libéraux sont au pouvoir, nous leur 
done la liberté parce que c’est leur. principe; 
quand nous sommes au pouvoir, nous la leur refu- 
sons, parce que c’est le nôtre. » Veuillot ἃ protesté 
à juste titre contre cette imputation. Il profita même 
de l’occasion pour définir son attitude en face de la 
liberté : « Je n’ai pas demandé la liberté aux libé- 
raux « au nom de leur principe ». Je Τ᾽ αἱ demandée et 
je la demande, parce que c’est mon droit; je lai 
parce que baptisé. Ceux qui n’ont pas reçu ce même 
baptême ne sont plus dignes de la liberté, ne sont 
pas libres et cesseront de le paraître bientôt. » Der- 
niers mélanges, L. 111, p. 138. Et revenant, l’année 
suivante sur le même sujet, il écrit : « La liberté 
c’est l'innocence. Et l'innocence, qu'est-ce que c’est? 
La servitude raisonnée et volontaire envers Dieu. » 
Ibid., p. 421. Cf. F. Veuillot, op. cit., t. 1V, p. 646-647. 
Il est trop clair qu'avec de telles définitions il est 
impossible de trouver un terrain d'entente avec les 
« libéraux ». L'on comprend alors la persévérance 
avec laquelle Veuillot a poursuivi l'erreur libérale, 
« l’hérésie » libérale, comme il lui est Ἐν de dire. 
Cf. ci-dessus, col. 2806. 

Si, en ce point, le rédacteur de D'OR n'était 
ni un isolé, ni un précurseur, il est un domaine par 
contre, où il a émis des idées assez neuves. Les der- 
niers temps de la monarchie de Juillet avaient vu se 
poser la « question sociale ». Elle avait pris toute son 
acuité sous la Seconde république. Le succès du coup 
d'État de 1851 s'explique en très grande partie par la 
crainte plus ou moins fondée de troubles sociaux que 
le gouvernement sut exploiter. En dépit des palliatifs 
que le Second empire Se d'apporter non sans 
courage au malaise social, l'agitation ouvrière ne 
fit que grandir; elle était à son comble aux dernières 
années de l'empire; elle devait aboutir au drame 
sanglant de la Commune. Veuillot suivait depuis 
longtemps cette marche inquiétante. A bien des 
reprises, il signala le danger considérable que créait 
dans les grandes villes la multiplication d’une plèbe 
de plus en plus déchristianisée. A l’occasion de la 
mort de son père, par exemple, il regrettait que cel 
honnête travailleur, condamné toute sa vie à un 
travail sans répit et sans joie, eût été privé en même 
temps, par la faute des circonstances et surtout par 
l’organisation de la société, des clartés et des espé- 
rances chrétiennes qui eussent illuminé sa vie. Quand, 
au lendemain de la Commune, de Mun eut entrepris 
« l'œuvre des Cercles », il y applaudit de tout son 
pouvoir. Au fond, il avait, sans y avoir beaucoup 
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réfléchi, le mépris de l’école économique bourgeoise 
et classique, âpre au gain et ne voyant dans l’ouvrier 
qu'un producteur de richesse. Sans s'élever malheu- 
reusement jusqu'aux grands problèmes sociaux, sans 
comprendre suffisamment que la solution de ceux-ci 
ne ressortissait pas seulement à la morale et à la 
religion, il insistait avec raison sur les facteurs moraux 
qui permettraient de résoudre la terrible question. 
Il parlait déjà de « démocratie chrétienne », entendant 
par là « un ordre de choses qui, suivant le génie parti- 
culier des peuples, comporte parmi eux la plus large 
distribution possible de pain, de liberté, d'égalité 
et de paix. » Rallié, à cette époque, à l’idée légiti- 
miste, il voyait, dans la royauté chrétienne, la réali- 
sation possible de ces vœux. « Tout gouvernement 
chrétien, écrivait-il, régulier et paisible a été une 
démocratie appropriée aux besoins du temps. » Encore 
qu’on puisse chicaner sur la définition, elle ne laisse 
pas de contenir une âme de vérité. 

20 Le liltérateur; les Œuvres diverses. — Toutes ces 
idées que contiennent et les articles originaux de 
l'Univers et les Mélanges, se retrouveraient plus ou 
moins reconnaissables dans la série des Œuvres 
diverses. Les éditeurs ont disposé celles-ci dans un 


ordre quelconque, un peu arbitraire, qui n’est ni l’ordre | 


logique ni l’ordre chronologique. Nous signalerons 
surtout les œuvres qui ont quelque intérêt du point 
de vue de la théologie. Laissons de côté les Œuvres 
poétiques (t. xiv): encore qu'il aimât taquiner la 
muse, Veuillot n'était pas poète; sa versification, 
le plus souvent laborieuse, rappelle, pour l’ordinare, 
davantage Boileau que Lamartine ou Victor Hugo. 
Les Satires parues en 1863, les Couleuvres, en 1869, 
laissent le lecteur dans l’atmosphère de polémique 
où se plaisait le journaliste. Seules, les Filles de 
Babylone, où transparaît la forte poésie de l'Écriture 
sainte, introduisent dans un milieu un peu différent. 
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— Un roman d’assez fortes dimensions, Pierre Sain- | 
tive (t. 11), un autre, sous forme de mémoires, Agnës | 


de Lauvens (t. 11), le charmant recueil intitulé 
Cà et là (t. vu), qu'il faut compléter par Historietles 
et fantaisies (t. vix) et par Vignettes (t. vir) révèlent 
en Veuillot un de nos meilleurs écrivains du x1x® siècle, 
en même temps qu’un admirable conteur. — Deux 
gros ouvrages historiques ont surtout valeur docu- 
mentaire : Rome pendant le concile (t. x), d’où la 
préoccupation apologétique est loin d’être absente, 
et Paris pendant les deux sièges (t. x). On peut en 
rapprocher Les Français en Algérie (t. 1V), souvenirs 
intéressants du voyage de 1841. — C'est dans la 
littérature d’édification qu'il faut ranger : la Vie de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, le Saint rosaire médité, 
la Vie de la bienheureuse Germaine Cousin (t. τὴ et, 
jusqu’à un certain point, Rome et Lorette (t. xx), et 
les Pélerinages de Suisse (t. n1), confidences sur la 
conversion de l’auteur, qui signalèrent Veuillot à 
l'attention des catholiques. — A l’apologétique se 
rattacherait jusqu’à un certain point Le droit du 
seigneur (t. vi), étude assez sérieusement poussée 
de singulières coutumes du Moyen Age en matière 
de mariage; paru en 1854, l'ouvrage répondait aux 
insinuations plus ou moins malveillantes de Dupin. 
Il eût gagné d’ailleurs à se dégager davantage de la 
polémique. Les parfums de Rome (t. 1x), parus en 
décembre 1861, expriment au mieux le culte voué 
par le publiciste à la papauté et à tout ce qui s’y 
rattache. — Comme étude doctrinale, il y aurait à 
signaler surtout l’llusion libérale (t. x), parue quelque 
temps après la publication du Syllabus, où Veuillot 
fait le procès en règle de l’ « hérésie » libérale et de la 
« secte » qui y adhère, — La « question romaine » lui a 
inspiré un certain nombre de brochures politiques 
{t. x) : Le pape et la diplomatie; Waterloo, sombre 
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prédiction des destinées du second Empire embarqué 
dans l'affaire italienne; le Guépier italien, À propos de 
la guerre; nous en avons mentionné l'apparition, 
ci-dessus, col. 2812. Il y aurait quelque intérêt à 
rapprocher ces publications de celles où Veuillot 
n’était pas encore désabusé de Napoléon III : La 
guerre et l’homme de guerre (au lendemain de la guerre 
de Crimée), ou Le parti catholique (t. vi). — Mais 
une bonne partie des Œuvres diverses ne sort guère 
de cette polémique trop personnelle à laquelle le 
publiciste semblait décidément voué : Les libres- 
penseurs (t. v), septembre 1848, sont une vivante 
peinture des mœurs politiques, des doctrines affi- 
chées ou voilées de la classe dirigeante au temps de 
Louis-Philippe (malgré ses violences, l’ouvrage eut 
l’approbation de Montalembert); Les odeurs de Paris 
(t. x1) poursuivent, pour l’époque napoléonienne, la 
même impitoyable satire; Le fonds de Giboyer (ibid.), 
paraît encore plus violent; l’excuse de Veuillot est 
d’ailleurs qu'il avait été provoqué par les inadmissibles 
attaques d’Émile Augier; Molière et Bourdaloue (ibid.), 
oppose les deux « moralistes » du xvrr siècle et les 
deux systèmes de morale dont ils furent les repré- 
sentants. — Enfin les Dialogues socialistes (t. v) 
fournissent sur l’état d'esprit du publiciste, au len- 
demain des journées de juin 1848, de curieux rensei- 
gnements. S'ils n’amorcent pas encore une solution 
de la question sociale, du moins montrent-ils l’indifré- 
rence de Veuillot pour les diverses politiques sociales, 
en dehors du christianisme. Dans l’Esclave Vindex, 
il oppose à Spartacus (le républicain bien nanti) 
Vindex, l’esclave, l’homme déraciné qui n'attend 
plus rien de l’organisation sociale, qui ne croit plus 
en Dieu et qui hait tous les hommes. Le lendemain 
de la victoire est comme la suite de Vindex, rédigé, 
lui aussi, sous forme de dialogue; il parut, la chose 
est à noter, dans la Revue des Deux-Mondes, qui avait 
demandé, depuis quelque temps déjà, de la copie 
à Veuillot. On y assiste au triomphe du socialisme, 
avec tous les excès qu’il peut engendrer. Il porte en 
sous-titre le mot Vision; au fait les événements se 
chargeraient de donner raison au pessimisme de 
l’auteur. De la même époque est la Petile philosophie, 
où, répudiant tous les grands mots dont on essayait 
de rassasier les âmes, liberté, égalité, fraternité, l’au- 
teur multipliait les exemples de charité envers les 
hommes et les conseils de soumission envers Dieu. 
« Je ne saurais mieux indiquer, disait-il, à ceux qui 
me liront le moyen de s'assurer le droit au bonheur. » 

30 L'influence. — C'est par cette masse d'écriture 
à laquelle il ne faut pas négliger d'ajouter la Corres- 
pondance, que s'explique l'influence considérable que 
Louis Veuillot s’est acquise dans le monde catholique 
au x1xe siècle. Cette influence ne s’est pas fait sentir 
exclusivement en France, elle a largement débordé 
en dehors de nos frontières et non pas seulement dans 
les pays de langue française. Au lendemain de sa 
mort, l'Univers publiait un livre d’Hommages, rela- 
tant les condoléances venues des pays les plus divers, 
exprimant les admirations des catholiques de toute 
langue. Sans doute, y aurait-il exagération à géné- 
raliser le sens de manifestations de ce genre. Il faut 
reconnaître pourtant que rarement publiciste a connu 
une telle popularité. Tout cela est bien tombé et 
l’on étonne beaucoup de nos jeunes contemporains 
quand on parle devant eux de l’action considérable 
qu'a exercée, tout spécialement sur le clergé de France, 
le rédacteur en chef de l'Univers. Les survivants de 
la génération antérieure, qui n’a pas connu Veuillot, 
ont, du moins, entendu parler de lui; ils se sou- 
viennent des enthousiasmes de leurs aînés; ils ont 
été façonnés plus qu’ils ne s’en doutent, par les idées 
du grand publiciste. 
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Cette influence considérable sur qui s’est-elle parti- 
culièrement exercée? a-t-elle été heureuse, a-t-elle 
été regrettable? sur quels sujets a-t-elle porté? Autant 
de questions auxquelles il faut brièvement répondre 
pour terminer. 

1. La clientèle de Veuillot. — On notera d’abord que 
l’action de Veuillot s'est exercée beaucoup moins 
sur les laïques que sur le clergé et plus précisément 
sur le clergé du second ordre, sur le clergé rural. 
Les hauts dignitaires ecclésiastiques, à quelques excep- 
tions près, ne lui ont jamais été tout à fait acquis. 
Ceux-là même qui étaient inféodés aux idées de 
l'Univers, ne dissimulaient pas toujours l’ennui que 
leur causaient telles incartades du publiciste; les 
évêques se réservaient, les vicaires généraux, cha- 
noines, curés de grandes paroisses, directeurs de 
collèges ou de séminaires étaient parfois réticents. 
Parmi les ordres religieux, on demeurait aussi sur la 
réserve; en dépit des services que l'Univers leur 
avait rendus, les jésuites, et le P. de Ravignan en 
tête, regardaient du côté de ce journal avec plus 
d'appréhension que de confiance; chez les domini- 
cains l'influence de Lacordaire retardait les adhé- 
sions; ce n'était guère que dans les ordres ou les 
congrégations plus populaires que le ralliement était 
unanime. On peut dire, par contre, que l’ensemble 
du clergé rural lui était passionnément dévoué. 
Aussi bien, « tout ce qu'ils détestaient eux-mêmes — 
et ne mettons pas en dernière ligne l’omnipotence 
des évêques — Louis Veuillot le combattait; toutes 
les tyrannies, petites et grandes (laïques ou ecclé- 
siastiques) qu'ils avaient subies sans oser les secouer, 
il les terrassait sous le ridicule et le mépris. Il les 
fournissait d’esprit, d'arguments, de littérature, de 
théologie et avec une générosité qui ne comptait 
pas. Et chez lui, ils retrouvaient le langage popu- 
laire qu'ils aimaient; point de ces distinctions qui 
leur échappaient..., quelque chose de démocratique 
et de dévot, de virulent, de grossier même et avec 
cela des élans de foi qui les ravissaient. » P. de la 
Gorce, op. cit, t. 11, p. 157. Dans l'isolement de leurs 
presbytères, ils savouraient à loisir la feuille, que de 
réels sacrifices d’argent leur permettaient de tirer 
ou que la générosité d’un confrère plus riche leur 
faisait tenir, fût-ce avec quelque retard. Dans leurs 
réunions fraternelles, c'était encore l'Univers qui les 
fournissait de sujets de conversation, et de thèmes 
à discussion | 

Cette emprise sur les intelligences et les consciences 
ecclésiastiques n'allait pas sans quelque inconvénient. 
On sait l'effet que produit à la longue sur des esprits 
plus ou moins désarmés la lecture quotidienne d’un 
journal unique. Volontiers, dans ce clergé de cam- 
paghe, on se modelait sur le maître et nous avons dit 
que tout n’était pas admirable, encore moins imi- 
table, dans la « manière de Veuillot ». « Le résultat 
était extraordinaire et tel que l’âme saine et droite 
du grand pamphlétaire l’eût répudié. Des hommes 
excellents, réservés par piété, paisibles par nature et 
par état, modestes par ignorance du monde et de la 
vie, dépouillaient leur caractère et se revêtaient de 
violence... Ainsi se formait dans les cures de cam- 
pagne, dans certains séminaires, dans certains groupes 
catholiques, une école audacieuse, quoiqu’au fond 
peu sûre d’elle-même, arrogante et inexpérimentée, 
intolérante de langage bien plus que de cœur, hau- 
taine et insuffisante, maudissant en bloc et le siècle 
et les contemporains. » P. de la Gorce, ibid., p. 159. 
Il nous souvient d’avoir entendu, dans notre ado- 
lescence, de ces jugements inspirés par les principes 
les plus purs de Veuillot : appréciations hautaines et 
irréfragables des événements et des hommes, juge- 
ments sur les faits historiques sans aucune base dans 
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la réalité, prédictions inspirées par des vues toutes 
à priori et dépourvues de toute vraisemblance, exelu- 
sives catégoriques portées sur telle institution, telle 
initiative, telle feuille publique, défiance totale à 
l'endroit de tout progrès, scientifique, social, moral. 
Et le plus triste, en tout cela, c'était l’anathème 
jeté à tous ceux qui ne pensaient pas comme les 
catholiques, c'était ce partage, anticipé avant le 
jugement dernier, de l'humanité en bons et en mé- 
chants, c'était la supposition chez tous les adver- 
saires d’intentions perfides, c'était l'exclusion de la 
bonne foi. Cet état d'esprit, si nuisible à l’apostolat 
conquérant, était le fait pourtant de prêtres excel- 
lents, charitables, préoccupés au plus haut point du 
salut des âmes! Qui ne reconnaîtrait en ces consé- 
quences une part de responsabilité pour le rédacteur 
de l'Univers. Certes, il est venu après cette feuille, 
d’autres où le même esprit se serait reconnu. Mais, 
outre qu’elles n'avaient pas le monopole de fait de 
l'Univers, outre qu’elles étaient fréquemment en lutte 
les unes contre les autres, elles n’eurent jamais, pour 
les animer, le redoutable talent de Louis Veuillot. 

2. Domaines, où elle s’est exercée. — Tout ne fut 
donc pas bénéfice dans l'influence exercée par Veuil- 
lot; avec d’autres, il est responsable de la naissance, 
en notre pays, de cet esprit « clérical » qui nous a 
fait peut-être autant de mal que de bien. Lorsque 
Gambetta lançait le cri de guerre : « le cléricalisme, 
voilà l'ennemi! », il cherchait à leurrer l'opinion. 
Ce qu’il visait, en fin de compte, c'était moins le 
cléricalisme, au sens vrai du mot, que l'idéal reli- 
gieux dont il voulait éliminer l'influence. Mais n'est-il 
pas vrai que les catholiques auraient pu lui retirer 
cette arme désuète, s'ils n’avaient pas adopté, sans 
aucune restriction, les modes de combat, voire la 
phraséologie et les idées de l'Univers? 

Qu'est-il resté, en fin de compte, d’une action dont 
on ne saurait minimiser l’importance? Quelques résul- 
tats de premier ordre furent acquis : le plus considé- 
rable est, à coup sûr, l'élimination définitive de tout 
ce qui, de près ou de loin, touchait au gallicanisme. 
Dans le pays qui avait fourni le nom à la doctrine, le 
gallicanisme est devenu chose totalement inconnue. 
Les tendances, même légitimes, qui pouvaient s’ins- 
pirer de la vieille doctrine de Gerson et de Bossuet 
ont été si complètement éliminées qu’on étonnerait 
bien des esprits en leur expliquant ce qu'elles ren- 
ferment de juste et que l’on en aurait pu conserver. 
N'insistons pas sur le véritable carnage qui a dévasté 
la liturgie gallicane. Entreprise trop précipitamment, 
par des gens de compétence discutable, la réforme 
a fait disparaître, avec des parties qu'il n’y a pas à 
regretter, des cérémonies, des pièces liturgiques, qui 
avaient droit au respect “οἱ dont la conservation, 
d’ailleurs, était conforme au texte et plus encore à 
l'esprit du concile de Trente. Cette uniformisation, 
oserait-on dire cette « standardisation », de la litur- 
gie dont Veuillot ἃ été un des grands artisans ne 
nous apparaît done pas comme le plus beau titre de 
gloire du publiciste. 

Laissons également de côté la progression constante 
d’une centralisation ecclésiastique, qui n’a pas que 
des avantages. Veuillot s’est représenté souvent 
comme le défenseur du droit canonique contre l’ar- 
bitraire des curies épiscopales, c'était un moyen de 
flatter le clergé inférieur quelquefois brimé par des 
évêques un peu autoritaires. Mais toute médaille 
a son revers; le droit canonique — il n’était pas 
encore codifié à l’époque de Veuillot — règle sans 
doute les droits et les devoirs des évêques, il fixe 
aussi, et de manière fort précise, les droits et les 
devoirs des curés. Les petits bouleversements succes- 
sifs que son introduction amène aujourd’hui encore 
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dans la vie paroissiale ne font pas toujours l'affaire 
ni des uns, ni des autres. On s'était si bien arrangé 
d’un droit coutumier qui avait, du moins, cet avan- 
tage qu'il était fait pour nous. 

Il reste à l’actif de Veuillot d’avoir donné, chez 
nous, à ce que l’on ἃ nommé, sans y voir malice, 
« le culte du pape » son expression définitive. Jamais 
n'avait manqué, en France, le respect et la vénéra- 
tion pour le souverain pontife; au temps même du 
« gallicanisme », la personne du détenteur de l’auto- 
rité suprême dans l'Église était demeurée au-dessus 
de toutes les discussions. Un vif sentiment de « loya- 
lisme » s’imposait à tous les catholiques. Au cours du 
xixe siècle, ce loyalisme — et il faut certainement voir 
ici l’action de l'Univers — se nuance de quelque chose 
de plus doux et de plus personnel. La bonne grâce 
souriante de Pie IX à ses débuts, les épreuves et les 
malheurs de son long pontificat, l’intrépidité avec 
laquelle il se faisait le défenseur des principes, tout 
cela l'Univers l'a redit tant de fois et avec tant de 
bonheur qu’il ἃ créé, à l'endroit du pape, un irrésis- 
tible courant de sympathie. En un jour de très noire 
humeur qui précéda de peu sa mort, Montalembert 
a parlé de « l’idole » que certains théologiens laïques 
tentaient d’ériger au Vatican. Pour regrettable que 
soit le mot, n’exprime-t-il pas, avec un injuste gros- 
sissement, quelque chose de ce que, dans son amour 
de l'Église et du pape, Veuillot avait fini par réaliser? 
Avec des atténuations qu'amène toujours le temps, il 
est resté quelque chose de cette action du grand publi- 
ciste. Si en notre pays on aime le pape plus encore 
qu'on ne le vénère, c'est un résultat précieux de la 
grande action de l'Univers. 

Disons néanmoins que cet ultramontanisme 
- Veuillot n’avait pas peur du mot — n’est pas allé 
sans une contre-partie : la suspicion à l'endroit de 
tous les grands théologiens qu’ont produits les siècles 
antérieurs. À l'Univers, on ne lisait pas beaucoup 
nos grands auteurs du xvre siècle; passe encore pour 
Bossuet, à qui son éloquence, sa vigueur, son génie 
faisaient, à la rigueur, pardonner les quatre articles. 
Mais tout le Port-Royal première manière était jugé 
avec une suprême sévérité : Arnauld, Pascal, Nicole, 
Tillemont n'étaient guère que des « jansénistes »; 
les Provinciales, dont on ignorait les tenants et abou- 
tissants, passaient pour crime irrémissible. Connais- 
sait-on même de nom le plus grand moraliste du 
xvue siècle? Et quant à l’auteur des Mémoires pour 
servir à l'histoire des premiers siècles de l’Église, 
Rohrbacher, qui s’y entendait, l’avait jugé sans 
appel. Ne parlons pas de l’Histoire ecclésiastique de 
Fleury, un des beaux monuments élevés à la gloire 
de l’Église. Quant aux travaux des grands bénédic- 
tins de la congrégation de Saint-Maur, encore que 
Dom Guéranger eût dû les défendre, ils ne valaient 
guère la peine d’être nommés. C’est un malheur qu’à 
une date où la science ecclésiastique s’essayait à 
revivre en France, après un siècle d'interruption, 
elle se soit trouvée coupée de toute communication 
avec son glorieux passé. Et l’action de l'Univers 
n'est-elle pas responsable, jusqu'à un certain point 
de cette lacune? 

Reste la question qui paraissait à Veuillot l’essen- 
tielle, celle du libéralisme. Qu'il ne soit pas arrivé 
à trouver la solution d’un problème si hérissé de 
difficultés et où les connaissances historiques seraient 
indispensables, nul ne saurait lui en faire un reproche. 
Les catholiques contre lesquels il polémiquait, avec 
leur distinction vraiment trop simpliste de la thèse 
et de l'hypothèse n’y étaient pas arrivés mieux que 
lui. Depuis, les magistrales encycliques de Léon XIII 
ont contribué sur ce point, comme sur tant d’autres, 
à clarifier les idées, à nuancer les interprétations, à 
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donner aux formules moins de raideur. Nul doute 
que Veuillot ne les eût acceptées avec sa docilité 
habituelle, encore qu'il y eût reconnu, car il ne man- 
quait pas de perspicacité dans son obéissance, que 
l'on y pouvait trouver pour Dupanloup quelques 
circonstances atténuantes. A lire de près Léon XIII, 
tout n’était pas hérésie dans les idées de l’évêque 
d'Orléans. Mais il reste que, dans une partie tout au 
moins du clergé, partie qui va d’ailleurs sans cesse en 
diminuant, l’esprit d’intransigeance a dominé long- 
temps. On l’a bien vu lors de la question du rallie- 
ment, et plus près de nous, lors des débats autour 
de la séparation de l’Église et de l’État. Le travail ne 
manquerait pas d'intérêt qui comparerait aux textes 
de Veuillot ceux des journaux qui eurent alors la 
faveur et l’audience du clergé. Ne parlons pas de la 
crise moderniste, où tant d’incompétences se sont 
donné libre carrière. Ces polémiques indéfinies, où 
l’ignoratio elenchi était la règle à peu près ordi- 
naire, étaient parfaitement dans la manière, au 
talent près, du grand publiciste de l’ Univers. 

En définitive, l’œuvre de Veuillot laisse, à qui 
l’étudie en toute impartialité, une impression assez 
mélangée, et il semble bien qu’il ait lui-même entrevu 
quelques-uns de ses points faibles. Comme nous le 
disions ci-dessus, col. 2821, il n’avait pu se résigner 
à composer ses mémoires. On a retrouvé quelques 
pages qui expriment assez bien ce qu’il pensait, aux 
derniers moments, de son œuvre : « Si l’œuvre que 
j'ai faite, écrivait-il, est bonne, il suffira que je n’y 
sois plus, on le verra bien. Ce qui nuit aux œuvres 
bonnes, surtout à celles de ce genre, c’est le sentiment 
personnel qu’excite celui qui les fait. Pour moi, j'ai 
toujours cru que j'étais à la fois un soldat et un juge 
et que je ne devais pas songer à me rendre aimable, 
parce que mon autorité ne m'était pas donnée pour 
cela. Je ne me suis pas préoccupé d’être aimable; 
peut-être n’avais-je pas beaucoup à me forcer pour 
ne l’être pas et enfin je ne l’ai pas été. Maintenant, 
l’opinion est faite, elle ne peut être corrigée qu'après 
que la mort aura passé sur moi. Alors on jugera 
l’œuvre en dépit des défauts de l’ouvrier. Il s’agira 
d’elle et non pas de moi et je dois désirer qu'il ne 
s'agisse pas de moi qui, dans le fond, n’ai voulu, ni 
même pu m'y compter pour rien. Si l’œuvre est 
mauvaise, s’il valait mieux, comme quelques-uns 
l'ont pensé, ne pas la faire, à quoi bon entreprendre 
de la justifier? » Cité par F. Veuillot, op. cil., L. αν, 
p. 754. Restons sur ces points d'interrogation qu'a 
posés le rédacteur en chef de l'Univers. 

1. Œuvres. — On termine présentement, à la librairie 
Lethielleux, la publication des Œuvres complètes entreprise 
par M. François Veuillot, fils d'Eugène et donc neveu de 
Louis. L'ensemble est divisé en trois séries. 1. Œuvres 
diverses, 14 vol. in-8°, publiés de 1924 à 1930; nous avons 
indiqué, col. 2829, comment s’y répartissent les ouvrages 
de l’auteur. — II. Correspondance, 12 vol. in-8°, le t. 1 
publié en 1931, le t. x1r en 1932. Cette édition remplace 
celle de la Correspondance de L. Veuillot, publiée par 
Eug. Veuillot, Paris, Palmé, 1883, 4 vol. in-8°, auxquels 
étaient venus successivement s’adjoindre les t. v et vi, 
1886-1887, le 1. vrr, Paris, Retaux, 1892, les t. vrrr et IX, 
Lethielleux, 1913. La nouvelle édition est précédée d’un 
avertissement général; le t. 1 comprend les lettres d'avril 
1831 à octobre 1843, à partir du ἵν τι les lettres sont beau- 
coup plus nombreuses; le t. χαὶ (février 1876 à février 1879) 
comprend en outre des lettres inédites de différentes 
périodes, et une table des noms cités et des correspondants. 
— III. Mélanges, 14 vol., dont le t. 1 a paru en 1933 (sep- 
tembre 1831-janvier 1844), et le τ. x1v en 1940. Cette édi- 
tion remplace les primitives séries des Mélanges publi 
d’abord par L. Veuillot et dont il existait trois séries 
comprenant chacune six volumes : [τὸ série (1842 à 1856), 
Paris, Vivès, 1856-1858 (2° éd., ibid., 1861); [16 série, 
Paris, Gaume, 1859-1861; IIIe série, Vivès, 1875; en plus 
une série intitulée Derniers mélanges, Pages d'histoire 
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contemporaine (1873-1879), 4 vol. publiés par Fr. Veuillot, 
Paris, Lethielleux, 1908-1909; une table générale alpha- 
bétique et analytique en avait été dressée par G. Cerceau, 
Paris, Lethielleux, 1913. Ce chevauchement des deux 
éditions de la Correspondance et des Mélanges ne facilite 
pas les citations. Les références que nous avons données 
au cours de l’article se rapportent à la première édition. 
Il va sans dire que nombre des œuvres diverses ont eu de 
multiples éditions séparées, 

II, TRAVAUX. — Il y a, présentement dans le commerce, 
un nombre considérable de biographies et d’études sur 
Veuillot, ce qui semblerait indiquer que le rédacteur de 
l'Univers est peut-être moins étranger qu’on ne pense à 
la génération actuelle. Toutes remontent plus ou moins 
directement à l'énorme biographie, Louis Veuillol, com- 
mencée par son frère Eugène, et achevée par le fils de 
celui-ci, François : 4 gros volumes in-4°: 1,1 (1813-1845), 
paru en 1899 (plusieurs éditions); t. 11 (1845-1855), paru 
en 1901; t. πὶ (1855-1869), paru en 1904; τ. 1v (1869- 
1883), paru en 1913, la {re partie (c. 1-v) donnant l’histoire 
du concile est d’Eugène, la 2° partie de François. On ne 
cherchera pas ici une histoire impartiale de L. Veuillot ni 
des événements auxquels celui-ci fut mêlé; on y trouvera 
une apologie, souvent dithyrambique, de l’auteur et de 
tous ceux qui ont pris parti pour lui. Les adversaires de 
Veuillot n’obtiennent même pas la justice. Somme toute, 
l'œuvre prolonge jusqu'au cœur du xx: siècle des luttes 
exaspérantes qui furent plus encore question de personnes 
que d'idées. I1 faut de toute nécessité la compléter par les 
œuvres antagonistes : Lecanuet, Montalembert; Lagrange, 
Vie de Mgr Dupanloup, Vie de Mgr Sibour; Mgr Foulon, 
Vie de Mgr Darboy; Guïllemant, Vie de Mgr Parisis, etc. 
P. de la Gorce, Histoire du Second Empire, 7 vol., Paris, 
1893-1901, nous paraît avoir dosé, avec impartialité, le 
blâme et l’éloge; nous lui avons emprunté quelques appré- 
ciations. 

Nous nous abstiendrons de citer les biographes plus 
récents qui ont monnayé à l'intention du grand public, 
et généralement dans le même esprit, les données du gros 
ouvrage d'Eugène. Il y a quelques études sur des points 
de détail : abbé Pierre Fernessole, Les origines littéraires 
de L. Veuillot (1813-1843), thèse de lettres, 1923; chanoine 
G. Bontoux, Louis Veuillot et les mauvais maîtres de son 
temps, Paris, 1914; du même, Louis Veuillot et les mauvais 
maîtres des XVIe-XVIIe-XVIIIe siècles (Luther, Calvin, 
Rabelais, Molière, Voltaire, Rousseau, les Encyclopédistes), 
Paris, 1919; Mgr A. Crosnier, Veuillot apologiste, Paris, 
1913. 

É. AMANN. 

VIAIXNES (Thierry sieur de FAGNIER de), 
bénédictin français (1659-1735). — Né à Châlons- 
sur-Marne d’une famille de magistrats, le 18 mars 1659, 
il fut élevé chez les jésuites de cette ville, mais se 
sentit bientôt attiré par la vie monastique. Entré à 
l'abbaye Saint-Pierre de Châlons, qui appartenait 
à la congrégation de Saint-Vanne, il y fit profession 
le 13 juin 1677 et fut envoyé peu après à Saint-Vin- 
cent de Metz pour y faire ses études de théologie; il 
reçut à Metz une solide formation, qu’il compléta 
à l’abbaye de Beaulieu en Argonne, alors siège d’une 
sorte d'académie monastique. En 1683, il était 
ordonné prêtre, rentrait à Châlons et ne tardait pas 
à se faire remarquer par ses talents de prédicateur. 
Mais son indépendancé d'esprit lui causa de multiples 
désagréments; en 1689, il est exilé pour quelques 
mois à l’abbaye de Saint-Michel-en-Thiérache, à cause 
de l’opposition qu'il avait faite à certaines mesures 
prises par les autorités de la congrégation. En 1695, 
il est transféré à Hautvilliers, près d'Épernay, où se 
reconstituait la petite académie de Beaulieu. Dès ce 
moment, dom de Viaixnes avait pris nettement posi- 
tion pour le jansénisme. En 1698, il fait visite à 
Quesnel, réfugié en Belgique, et ne cessa plus dès lors 
de correspondre avec lui. Quand Quesnel fut arrêté 
à Bruxelles en mai 1703, une partie de cette corres- 
pondance fut découverte. Aussi, quand dom de 
Viaixnes passa à Paris, l’année suivante, fut-il arrêté 
et conduit au château de Vincennes, où il resta six 
ans et huit mois. A sa sortie, il fut exilé à l’abbaye de 
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Saint-Florent près de Saumur. Son attitude lors de 
la publication de la bulle Unigenilus lui valut un 
second séjour à Vincennes, de janvier 1714 jusqu’à 
la mort du roi. Libéré en 1715, il se retire à Beaulieu, 
puis à Saint-Vanne de Verdun. Mais ses malheurs 
n'étaient pas finis. En février 1721, à cause de son 
attitude dans l’affaire de l’appel, il est exilé à l’abbaye 
de Pottiers, au diocèse de Langres, puis, fin mai, 
banni du royaume. Les diverses maisons de Belgique 
où il croit trouver un refuge lui sont successivement 
fermées; finalement, en 1722, il arrive en Hollande, 
où il trouve asile dans l’Église d’Utrecht, qui était 
en passe de devenir schismatique. Voir ci-dessus, 
col. 2404. Le 15 octobre 1724, au sacre de Steenoven 
par Varlet, c'était dom de Viaixnes qui faisait les 
fonctions de diacre, de maître des cérémonies et de 
notaire. Son sort est dès lors lié à celui de l’Église 
janséniste d'Utrecht. Il mourra le 31 octobre 1735 
à Rhynwick près de cette ville. 

De Viaixnes a multiplié des écrits pseudonymes et 
anonymes contre la constitution Unigenitus et les 
jésuites; les bibliographes signalent : L’impiélé recon- 
nue, contre une thèse soutenue à Caen, Cologne, 1693 
(factum publié à l'insu de l’auteur). Ce fut de Viaixnes 
qui publia le recueil de Thomas Lemos, demeuré 
manuscrit depuis un siècle (voir ici, t. 1x, col. 211) : 
Acta omnia congregationum ac dispulalionum.…. dé 
auxiliis divinæ gratiæ, in-fol., Louvain (en réalité 
Reims), 1702. Il donna aussi une réédition du fameux 
livre d'Edmond Richer De ecclesiastica el politica 
potestate libellus, 2 vol. in-4°, Cologne, 1702. Voir ici 
t. χη, col. 2699. C'est assez dire dans quel esprit 
dom de Viaixnes menait la lutte contre la bulle 
Unigenitus. 


Moréri, Le grand dictionnaire, éd. 1759, t. x, p. 572; 
Michaud, Biographie universelle, t. xLv; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., τ. 1V, col. 1083, n. 1 (donne de Viaixnes 
comme l'éditeur de Serry, cf. ici t. x1v, col. 1959; il ajoute 
que, dans la préface mise en tête, de Viaixnes dissertait 
longuement de la vie de Thomas Lemos; ce doit être 
le résultat d’une confusion entre les deux ouvrages paral- 
lèles de Serry et de Lemos). 

| É. AMANN. 
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capucin, lecteur, écrivain et polémiste janséniste 
(1706-1793). — I. Vie. II. Œuvres. IH. Doctrine. 
I. Vie. — Vincent Bianchi naquit à Coccaglio, 


près de Brescia, en Italie, de Jacques Bianchi et de 
Madeleine Perzonelli, le 20 avril 1706. En 1724, il 
prit l’habit franciscain chez les capucins de la pro- 
vince de Brescia, à Vestone. D'abord prédicateur, 
puis nommé lecteur à Brescia, il forma, en cette 
dernière qualité, à partir de 1737, toute la jeunesse 
de sa province religieuse. Écrivain d’une fécondité 
extraordinaire, il édita ses premières œuvres polé- 
miques, en 1753 et en 1755. A cette époque, il attaqua 
Fébronius et réfuta dans un sens catholique l’évêque 
in partibus de Myriophite (voir ici, t. vint, col. 1061). 
Mais l’année suivante, il montra le bout de l'oreille 
lorsqu'il publia Ricerca sistematica sul testo e sulla 
mente di 5. Prospero d'Aquitania, ouvrage imprégné 
d’augustinisme à tendance jansénisante. Les moli- 
nistes s’efforcèrent de faire condamner l’auteur et 
dans trois sonnets publiés contre lui l’accusèrent 
d’hérésie; mais le P. Viateur, jouissant de la pro- 
tection des cardinaux Passionei et Tamburini, ne 
fut pas inquiété. En 1760, le théologien capucin 
publia, en réponse à ces attaques, un recueil d’épi- 
grammes de saint Prosper d'Aquitaine : Lo spirilo 
di 5. Prospero qu'il s’efforça de présenter comme 
le reflet des doctrines augustiniennes. L'année sui- 
vante, en 1761, le P. Viateur donna dans la cathé- 
drale de Spolète une série de conférences exégétiques 
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qui eurent un grand succès. Α cette époque, tout lui 
réussit; en 1763, il a la joie de voir mettre à l’Index 
les trois sonnets jadis dirigés contre lui; en 1767, il 
est nommé gardien du couvent de Cologne, bourg 
situé à 20 kil. à l’ouest de Brescia; en 1768, il publie : 
le fruit de son. enseignement théologique aux sco- 
lastiques de sa province, les Tentamina theologica; 
en 1771, après avoir été définiteur, il est élu provin- 
cial de Brescia et, par concomitance, les deux titres 
étant alors réunis, devient préfet apostolique de la 
mission de Rhétie (Suisse); en 1772, il reçoit de 
Clément XIV un bref laudatif, daté du 8 septembre, 
le remerciant de l'envoi de ses Tentamina et louant 
sa doctrine, preuve que les escarmouches théolo- 
giques décrites plus haut n'avaient pas compromis | 
sa position à Rome. En 1774, il quitte le provincialat, 
mais est nommé custode général et il va reprendre 
son enseignement à Brescia. A cette époque, les 
polémiques pro- et antijansénistes battent leur plein. 
En 1776, le P. Camille Monici de l’Oratoire de Bres- 
cia, ami et peut-être dirigé du P. Viateur, publia 
sous le surnom de Pierre Vescovi un factum violem- 
ment anti-moliniste, La dottrina di 5. Agostino e di 
S. Tomaso vittoriosa di quelle Ludovico Molina e de 
suoi seguaci, Brescia, 1776. 

Cet ouvrage déchaîna la tempête en Italie. Le 
P. Viateur prit parti pour son ami et, en 1777, aban- 
donna le lectorat pour se consacrer à la lutte. Le 
jésuite Mozzi de’ Capitani, devenu chanoine de Ber- 
game à la suite de la suppression de la Compagnie, 
ayant répliqué à Monici dans un ouvrage intitulé : 
Il falso discepolo di S. Agostino e di S. Tomaso convinto 
d’errore, Venise, 1779, le bouillant capucin, en réponse 
à Mozzi, attaqua, en 1780, l'autorité de la bulle 
Unigenitus par des témoignages qu'il prétendait 
emprunter à Benoît XIII, Benoît XIV et Clé- 
ment XIII et dont il farcit son pamphlet : Zoppica- 
menti sulla leltera di un libro intitolato « Il falso disce- 
polo. », etc. 

Mozzi, peu flatté de s'être vu imputer des « bévues » 
(Zoppicamenti) par son acerbe adversaire, démontra 
au P. Viateur (Breve saggio della veracità del P. F. Via- 
tore da Coccaleo, cap. Bergame, 1780) qu'il était 
un faussaire. L'année suivante, le jouteur capucin 
réplique à Mozzi par un nouveau pamphlet : Ingenua 
veracità dans lequel il dévoile « les faussetés et impos- 
tures » de son contradicteur. C’est alors que le célèbre 
jésuite François-Antoine Zaccaria fit paraître, en 
1782, sous le pseudonyme de Pistofilo romano une 
Difesa di tre sommi pontefici di Santa Chiesa Bene- 
detto XIII, Benedetto XIV e Clemente XI11... diretta 
al P. F. Vialore de Coccaglio… Ravenne (Venise). | 
La réplique fut immédiate et s’intitula : La bolla 
Unigenitus non annunziata mai dalla δ. Sede regola 
di fede… L'auteur s’efforçait de démontrer que jamais 
l'Église n'avait considéré la bulle Unigenilus comme 
règle de foi. Sa thèse ayant suscité de nombreuses 
réactions, ie vieux lutteur entama une polémique 
avec les Novelle letterarie de Venise qui l'avaient 
accusé de contradiction et d’incohérence et rédigea 
une Difesa dell’ opusculo inlitulato : La bolla Unige- 
nilus, restée manuscrite. Toutes ces escarmouches 
doctrinales n’empêchaient pas le vieillard de mettre 
au jour des œuvres ascétiques, mystiques, hagiogra- 
phiques, d'entretenir une correspondance suivie de 
direction avec de nombreux amis. Π parut encore plein 
de verdeur à 85 ans au chapitre provincial, tenu à 
Brescia et y prit la parole le 10 août 1792. Peu de 
temps après, le P. Viateur fut atteint d’hydropisie 
et il mourut, le 18 janvier 1793, selon le nécrologe 
de la province de Brescia, le 14 mars, selon certains 
auteurs, âgé de 86 ans (68 ans de vie religieuse), 
laissant à ses frères en religion le souvenir d’un 
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homme d’une grande austérité et d’une vertu rigide 
en même temps que d’un savant de première valeur 
attaché, malheureusement, avec opiniâtreté à ses 
idées personnelles. 

II. Écrits. — 1° Imprimés. — 1. Théologie dogma- 
tique et morale. — a) Dogme. — Tentamina theolo- 
gico-scholastica f. Vialoris a Cocaleo, cap., en 6 vol., 
t. 1, 11, 1, Bergame, 1768; t. τν, v, Bergame, 1769, 
L'ENT 70: 

b) Morale. — Tent. theol. moral. rev. adm. p. Viat. a 
Coc., ex-provincialis, en 6 vol., t. τ, Lucques, 1778; 
t. τ, t. ox, ébid., 1779; t. 1V, ν, vi, ibid., 1780. Cette 
théologie morale a été éditée par les soins du P. Alfred 
d’Acquafredda, lecteur, collaborateur du P. Viateur. 
Un abrégé en a paru intitulé : Tentaminum theologi- 
corum in moralibus f. Viatoris a Coc. synopsis, 2 vol., 
Venise, 1791. 

2, Théologie ascétique. — Riflessioni sopra l’origine, 
la natura ed il fine della devozione al sacro Cuor di 
Gesü.…, Naples, 1790. 

3. Écrits polémiques. — a) En 1752, un certain 
abbé Lamy ayant écrit dans les Nouvelles littéraires 
de Florence (n. 27 et 28) un article favorable à l’au- 
gustinisme rigide s’attira de la part du P. Fortunat 
de Brescia, mineur réformé, des Osservazioni criliche 
sopra un articolo delle Novelle Letterarie di Firenze 
al N° 27 e 28 anno 1752, Roveredo, 1752. Le P. Viator 
répliqua aussitôt par un Æsame sulle osservazioni 
critiche del P. Fortunato da Brescia, min. rif., sopra 
cerlo articolo delle Novelle Letlerarie di Firenze, 
Lucques, 1753 (183 p.). Le P. Bonaventure vint alors 
à la rescousse et sous le pseudonyme de Rambaldo 
Norimene défendit l’augustininisme de son frère 
dans le t. πὶ de ses Lellere di raggagluio (p. 69 sq), 
Trente, 1756. La polémique gagna un certain nombre 
de revues italiennes et toucha aux deux délectations, 
cf. ici, t. 1, col. 2488-2489. Le P. Viator publia, enfin, 
cinq ans après qu’elle eut été commencée, une Sforia e 
difesa delle due censure del novellista fiorentino contro 
il P. Fortunalo da Brescia, min. rif., Lucques, 1757, 
dans laquelle il exposa le système augustinien des 
deux délectations. 

b) Ricerca sistematica sul lesto e sulla mente di 
S. Prospero d’Aquitania nel suo poema contro li 
ingrati, Brescia, 1756, 581 p.; 2° et 3° édit., Brescia, 
1762. D’après l’auteur (ire édit.), Prosper, dans son 
poème dirigé contre les semi-pélagiens (li ingrati), 
a exprimé la pure doctrine d’Augustin relativement 
à la grâce et à la prédestination. Dans la 25 édit., 
1762, considérablement augmentée de réponses faites 
à ceux qui attaquèrent la 1r, le P. Viateur publie 
(lettera vin) des Osservazioni apologetiche sulla lettera 
del P. Vincenzo Milioli. La lettre de ce P. Milioli, 
O. P., visait une riposte faite par le P. Viateur au 
P. Augustin Orsi au sujet de la nécessité de la grâce 
dans l’état d’innocence. 

c) Lo spirilo filosofico,- teologico ed ascelicco di 
S. Prospero d'Aquitania nei suoi epigrammi, Brescia, 
1759; 2e édit. (?), ibid., 1760. Ce recueil de 106 épi- 
grammes de 8. Prosper, «ordonnées comme il convient 
à un traité théologique », prétend livrer la vraie 
pensée du saint sur les problèmes alors discutés, en 
particulier sur ceux de la grâce et de la prédestination. 

d) Carteggio de’ padri Viatore e Bonaventura da 
Coccaglio fratelli cappuccini della provincia di Brescia 
sopra un impio scrillo inlitolalto « Solenne concio- 
abbiura fatta nella chiesa della Terra Dominante di 
Poschiavo nella Rezia li 26 Agosto 1759 », Brescia, 
1761; 2e édit., ibid., 1762 (304 p.). Cet ouvrage a été 
écrit par les deux frères Bonaventure (né en 1713, 
capucin en 1732, + 1778) et Viateur pour répondre aux 
calomnies d’un apostat ou prétendu tel du nom de 
Paul Lorenzini. 
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e) Italus ad Febronium jur(is) cons(ullum) clar(um) 
« De Statu Ecclesiæ » pro supplemento ad tentamina 
theologiæ Bergami edita anno 1767, Lucques, 1768 
(329 p.); 2° édit. Ital. Bergami edila anno 1768, 
Lucques, 1768 (348 p.); 3° édit. Ilal… de statu 
Ecclesiæ, Lucques, 1768 (348 p.); 4 édit. Παὶ... 
edit. alt., Lucques, 1770 (387 p.); 5e édit., id., Lucques 
et Venise, 1770 (387 p.); 6e édit. : 1. 7 cui ilalice 
adduntur vindiciæ in larvalum Danielem Bertonum, 
Venise, 1775. L'ouvrage parut également hors d’Ita- 
lie. En voici l'analyse sommaire : 

a. Italus… de slatu Ecclesiæ seu de hac materia 
epistolæ eximiæ r. p. Viatoris a Οοο..., Francfort-sur- 
le-Mein, 1770; 2e édit., 1773; Leipzig, 1770. 
b. Ilalus ad cl(arum) Justinum Febronium iclum pro 
supplemento ad Ten. theol. tomus alter cui italice 
adduntur in larvatum Danielem Bertonum, Trente, 
1774. 

f) La polémique suscitée par l’Z{alus entraîna Via- 
teur de Coccaglio à publier des ouvrages annexes en 
langue vulgaire: Versione e proseguimento dell’ Italus 
al ch. Signor Giustin Febbronio dello stato della 
Chiesa, t. 1 
dell Italus… riposta al secondo tomo stampato in 
Franfort ed in Lipsia anno 1770, t. 11, 1772; Quarto 
corso di lettere dell” Ilalus…. in riposta al libro di 
Daniele Berton…., Bologne, 1776. Ce dernier ouvrage 
répond à la Causa buona di Giustin Febbronio difesa 
contro il P. Viatore de Coccaglio, cap., Francfort-sur- 
le-Mein et Leipzig, 1772. La polémique avec les 
jésuites Mozzi et Zaccaria donna lieu à la naissance 
des ouvrages déjà cités dans la biographie. 

4) Zoppicamenti sulla lettura di un libro intitolato 
il falso discepolo de’ 55. Agostino e Tommaso in 
riposta alla cicalata del Signor dom Luigi canonico 
Mozzi autore del sudetto, Bergame, 1780; Brescia, 
1780 (275 p.); — Ingenua veraciltà del zoppicante 
difesa dalle false imputazioni del nob. Signor don 
Luigi canonico Mozzi ex-gesuila, in riposta alla 
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et t. 11, Trente, 1771; Prosequimento | 


seconda cicalata intitolata saggio della rara veracità | 


del p. f. Viatore da Coccaglio, cap., Bergame, 1781 
(122 p.); — La bolla 
mai dalla S. Sede regola di fede, riposta di f. Viat. da 
Coc., cap., a Pistofilo romano. In riscontro alla sua 
difesa dei tre sommi pontefici, Brescia, 1782, (138 p.); 
— Relazioni storico-criliche sopra di in possessorio 
in contesa, Lugano, 5. ἃ. 

4. Écrits sur le droit canonique. — Tracce di tradi- 
zione sopra la regola de’ frati minori. Cette exposition 
de la règle des frères mineurs que Viateur n’aurail 
fait que mettre en ordre et publier, mais qui serait 
en réalité du P. Fidèle d’Acquafireda (V. Bonari, 
Il conv. ed i capp. Bresc., p. 426-7, 466-7, Milan, 1891), 
est suivie de deux annexes : De prælalorum regular. 
electionibus et De studiis, Venise, 1780, 568 p. 

5. Lettres. — Trop nombreuses pour être toutes 
recensées, nous ne citerons que les principales 

a) Ascétiques. — Riposta ad un amico sul dubbio 
se la santa messa sia bastante a sanctificare la festa, 
Bologne, 1781, 109 p. Non, répond l’auteur : à la 
messe il faut ajouter les bonnes œuvres, l'assistance 
au sermon, etc Aux réflexions suscitées par cet 
ouvrage, Viateur répliqua par une : Rip. 11 ad un 
amico in cui si riconferma non baslare la santa messa 
per sanclificare la festa.. Venise, 1782, parue sans nom 
d'auteur, 135 p. Réponse à deux ecclésiastiques de 
Turin et de Milan et critique acerbe du probabilisme. 

b) Polémiques. — Lettere del P. lettore Viatore da 
Cocc. ex defin. cap. :scrilta al P. lett. Bonav. dans 
G. Rusca, Leltera apologelica. Lugano, 1765, p. 68- 
70. — Letlera prima di Filardo Alideo a Rambaldo 
Norimene; 11, lerza dans Prosequimento delle iettere 
di ragguaglio di R. Norimene, t. 111, p. 76-113; 122- 
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157; 171-198. Rambaldo Norimene était le pseudo- 
nyme du P. Bonaventure, frère du P. Viatore et jansé- 
niste comme lui. Une lettre sur la nouv. édit. de 
Ricerca systematica attribuée à Viatore est en réalité 
de Bonaventure (cf. Ilarino da Milano, Bibl. des 
F. M. cap. di Lomb., Ὁ. 81, n° 455). 

Dans les lettres ci-dessus et en d’autres encore, 
Viateur fait ou son apologie personnelle, ou celle de 
son frère ou des deux à la fois. 

20 Écrits manuscrits. — Conservés à la  Vati- 
cane, mss. lat., 9282, ἢ. ΟΧΥ; 9287, p. 555-556; à la 
Quiriniana de Brescia F. vi, 4 a-2; aux Arch. prop. 
des cap. à Milan, ces écrits sont légion et d’un intérêt 
inégal. Ils comprennent les mss. des ouvrages impri- 
més, des lettres dont plusieurs à des cardinaux, à des 
dignitaires ecclésiastiques, à des amis, à des nouvel- 
listes, des divertissements littéraires, des traités de 
rhétorique, d’algèbre, de géométrie, des traductions 
du français, des sermons, des apologies personnelles, 
des polémiques en faveur des capucins et des autres 
religieux victimes du joséphisme, des mélanges his- 
toriques relatifs à l’histoire de la province capucine 
de Brescia, des articles pour des revues, des poèmes 
inspirés de la Bible, etc., etc... Nous ne parlerons que 
de ce qui a trait aux ὃ 1 οἱ III de notre article. 

1. Sujets scolastiques. — a) Cursus philosophicus, 
seu cursus integr. Logic. Ontol. Cosmol. Gener. Psy- 
ὁποίου. ration. Empiric., Theol. Natur. et Physicæ 


methodo Wolfiano. — b) Cursus theologicus specula- 
liones dogmaticus. — c) De connexione inter specula- 
tivam rationalem οἱ laxam moralem. — d) Tractatus 


theoricus de actibus humanis. Plusieurs ouvrages mss. 
traitent des œuvres ascétiques et mystiques du P. Gaé- 
tan de Bergame, capucin, et en font une critique par- 
fois serrée et sévère. 

2. Polémiques. — Parmi les lettres, relevons-en 
seulement toute une série que l’on pourrait intituler : 
Lettres destinées à donner l'intelligence des Tentamina 
et à répondre aux critiques soulevées par ces essais 
de théologie dogmatique et morale. — FKavorosi 
Caolaceli, recueil de controverses théologiques qui 
eurent lieu en 1771-1772. — De la même veine : 
Registri dogmatici crilico-storici intorno ai sistemi di 
grazia, in difesa della scuola augustina. — De colla- 
tionibus ilalicis inter commentarium J. F(ebr.), 
83 p. Ce ms. tend à prouver que Fébronius s’est 
vraiment soumis à Pie VI en 1778 et a désavoué le 
De statu Ecclesiæ. 

3. Biographiques. — Caraltere personale del P. Bona- 
ventura da Coccaglio…, biographie et apologie du 
frère de l’auteur, mort en chaire, à Coccaglio le 
17 mars 1778. Il ressort de ce ms. que les deux frères 
ont fréquemment collaboré (par exemple dans la 
rédaction du Carleggio, qui est davantage de Bona- 
venture que de Viateur); que plusieurs ouvrages : 
Instituta moralia theologi Lugdunensis (P. Paul de 
Lyon, cap.) 1re édit., t. τ, &. 11, Brescia, 1765; 2e édit., 
t. 1, 11, Milan 1771-72; la réédition de La storia de 
auxiliis del ch. Ρ.. Giacinto Serry, O. P., Brescia, 1771, 
parue sous le pseudonyme de Rimbaldo Norimène; 
la Vila della V. 5. Maria Madd. Martinengo (éditée 
après la mort des deux frères sans nom d’auteur à 
Brescia, en 1794) sont non du P. Viateur, comme on 
l'écrit couramment, mais du P. Bonaventure. (Cf. 
V. Bonari, op. cit., 361-364; Hilarin de Milan, op. cit., 
79, n. 444, 445, 80, n. 453, 84, n. 468, 85, n. 472). 

4. Droit civil et canonique : Tradilio avita, considé- 
rations canoniques sur la règle de Saint-François. 

Après la Révolution française, le P. Viateur rédi- 
gea : La concordanza tra i deletti e le pene in distanza 
di secoli. 

(Pour tous renseignements sur ces mss., cf. Vald. 
Bonari, op. cil., p. 429-436.) 
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5. Œuvres manuscrites douteuses. — Difjicolta pro- 
poste a N. N. sopre le sue riflessioni crilico-domma- 
tiche (Crema, arch. Cap.). Ce ms. de 156 p. est com- 
posé de deux lettres défendant l’augustinisme rigide. 
Le ms. porte cette inscript. : P. Vialore C. M. L'in- 
cipit de la {re lettre est celui-ci : Jtalia 1779. Bien 
que ces deux mentions poussent à faire croire que 
Niateur est vraiment l’auteur de ce factum jan- 
sénisant, V. Bonari pense qu'il faut l’attribuer 
plutôt à Bonaventure, pourtant mort en 1778. (Cf. 
V. Bonari, op. cit., p. 357, 436.) 

III. DOCTRINE. Elle ressort déjà en partie de la 
biographie et de l'exposé des œuvres. Précisons que 
Niateur dans le monument théologico-moral qu’il ἃ 
élevé pendant son lectorat (Tentamina) se montre 
très éclectique. Il n’est pas bonaventuriste comme 
ses prédécesseurs capucins italiens, ni thomiste, ni 
scotiste, pas même augustinien exagéré. Rien à dire, 
en effet, sous le rapport de l’orthodoxie, du t. v De 
gralia, Bergame, 1770 (cf. p. 20, 22, 23, 42, 45) où 
l’auteur condamne nettement jansénisme et ques- 
nellisme: p. 45-48, où il déclare que Jansénius prête 
gratuitement ses erreurs à saint Augustin et où il se 
rallie dans la question de la grâce au système augus- 
tinien modéré et prend parti (p. 202-203) contre le 
molinisme. ς 

Comme moraliste, il prend son bien où il le trouve 
et s'avère nettement probabilioriste. Assez tôt cepen- 
dant, il évoluera et deviendra augustinien rigide 
comme le prouvent ses études sur le Carmen de ingra- 
tis et sur les 206 epigrammata ex Sententiis S. de 
saint Prosper d'Aquitaine et aussi son ouvrage 
sur les deux délectations (voir Stor. e difesa della due 
cens.), où il expose la pure doctrine de saint Augus- 
tin (ici, t. 1, col. 2488-2489). Bien que ces ouvrages 
revêtent un ton désagréable et contentieux, ils restent 
orthodoxes. L'’orthodoxie de Viateur se manifestera 
avec éclat lorsque, sous le pseudonyme d’Jtalus, 
il réfutera J.-C. Nic. de Hontheim, caché sous celui 
de Fébronius (voir ici, t. var, col. 1061), et en vingt 
admirables Epistolæ (part. I, p. 328 dans J{al., Luc- 
ques, 1768), réduira à néant les thèses gallicanes du 
De statu Ecclesiæ (Bouillon, Francfort, 1763). Aussi, 
bien qu’il y ait là une exagération manifeste, com- 
prend-on qu'après le bref de Clément XIV (1772) 
louant les travaux théologiques de notre capucin, 
celui-ci ait été salué par ses admirateurs du titre 
d’il primo teologo d'Italia. Mais à partir de 1780, le 
jansénisme latent qui sommeillait dans le P. Viateur 
et qui s'était à peine laissé deviner pour la première 
fois dans ses T'entamina lorsqu'il regrettait les excessus 
commis contre les jansénistes par des Politiques qui 
se servaient des bulles comme d'armes contre leurs 
adversaires (Tent., édit. cit., t. v, col. 22 b in fine), se 
manifesta soudain. Son antimolinisme de toujours 
le dressa contre les jésuites et le porta au cours de la 
polémique que nous avons signalée dans la biogra- 
phie, à attaquer avec frénésie ce même pouvoir ponti- 
fical qu'il avait défendu contre Fébronius. Clément XI 
devint sa bête noire et il mit tout en œuvre pour ruiner 
l'autorité de la bulle Unigenitus et déconsidérer les 
pontifes qui l'avaient promulguée ou invoquée contre 
les jansénistes. Dans ses différents écrits janséni- 
sants, il reprend sans cesse, sous une forme ou sous 
une autre, ces trois mauvais arguments : 

1° Clément XI en publiant la bulle Unigenilus 
n’a pas eu l'intention d'en faire une règle de foi et, à 
l'appui de cette assertion, Viateur montre que les 
articles de la bulle ne remplissent pas les conditions 
exigées par la Règle de foi catholique de François 
Véron (+ 1694). C’est là une singulière référence. 

20 Le concile tenu à Rome en avril 1725 à Saint- 
Jean de Latran et qui, bien que n’ayant rien d'œcumé- 
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nique, imposa dans son deuxième décret « la constitu- 
tion. Unigenitus.. comme règle de foi » aurait donc 
erré sur ce point si l’on ne savait de science certaine 
que cette incidente règle de foi fut ajoutée après coup 
aux actes conciliaires. 

3° Dans ces conditions, la bulle Unigenitus ne 
saurait obliger en conscience les catholiques à l’obéis- 
sance. 

Ramenée à ses caractéristiques essentielles, cette 
apologétique janséniste paraît un peu brutale, mais 
in praxi, elle fut menée avec assez de souplesse, 
avec assez de protestations de soumission au saint 
père, pour faire entendre aux lecteurs que, en réalité, 
le jansénisme n'avait été pris au sérieux que par le 
seul Clément XI, que cette prétendue hérésie n’était 
qu’un fantôme, une chimère, une invention des moli- 
nistes. Si l’Église a applaudi à la condamnation du 
jansénisme, ce fut par simple politesse et pure défé- 
rence à l'égard de Clément XI et cette approbation 
ne saurait tirer à conséquence, ni engager les succes- 
seurs de ce pontife, ni les évêques, ni les fidèles, 
puisque, au fond, ce que l’on appelle le jansénisme, 
ce n’est que de l’augustinisme démarqué, et que tout 
bon catholique a le droit d’être augustinien. Ces équi- 
voques ont peut-être réussi à tromper les confrères 
du P. Viateur qui, jusqu’à la fin du xix® siècle, se 
sont portés garants de sa parfaite orthodoxie (cf. 
V. Bonari, op. cit., p. 421-423), mais l’impartialité 
oblige à adopter le jugement de l’abbé Vincent d’Avino 
sur le P. Viateur : giansenista οβἐϊπαίο... imbevuto di 
spiriti giansenistici… si fece lancia spezzata del gianse- 
nismo nell’ alta Italia (Cf. V. d’Avino, Enciclop. dell 
ecclesiast., t. αν, p. 947, Turin, 1879). A ce sévère juge- 
ment fait écho le bibliographe capucin italien qui 
s’est occupé le plus récemment du P. Viateur 
pencolo verso il giansenismo (cf. Ilarino da Milano, 
op. cit. n. XXXV). 

Mémoires pour servir à l’hist. eccl. pendant le XVIII® 5.» 
t. 1v, p. 532, Paris, 1816; F.-X. de Feller, Biogr. univ., 
t. x, p. 559-560, Paris, 1849; Bull. Cap., édit. P.-D. de 
Munster, t. 1x, 47-48, Inspruck, 1884; Valdemiro Bonari 
de Bergame, Biografia e bibliografia del P. Viat. Bianchi 
da Coccaglio, dans Misc. franc., 1888, t. 111, p. 139-140; 
le même, 1 conventi ed i capp. Bresciani, p. 27, 361, 364, 
365, 367, 368, 418-438, 466, 467, 468, 607, 623, 630; C. 
Sommervogel, Bibl. Comp. de Jésus, t. 11, Col. 543; t. v, 
col. 1371: t. vu, col. 1418-1419, Bruxelles-Paris, 1891,1894, 
1898; H. Hurter, Nomencl., 3° 6d., t. va, col. 258-259, 318- 
319; Hilarin de Milan, Biblioteca dei frati minori capuccini 
di Lombardia (1635-1900), n. XXXII, XXXV, p. 78, 79, 81, 
291-299, Florence, 1937. 

P. GODEFROY. 

VIATIQUE. — I. Le mot et la chose. IT. Aperçu 
historique, col. 2843. II]. La communion des ma- 
lades, col. 2847. IV. La communion des mourants, 
col. 2853. 

I. LE mor ET LA cHosEe. — Le mot viaticum a été 
emprunté au langage profane. Chez les Romains, 
c'était le repas offert aux amis partant en voyage, 
cœna vialica, @u encore les provisions alimentaires 
ou pécuniaires que l’on emporte avec soi pour la 
route. Les Grecs désignaient les mêmes réalités sous 
les mots ἐψοδίος et ὁδοιπορίον Au Moyen Age, le 
terme viatique était encore employé pour désigner 
la somme d'argent donnée par le monastère à un 
religieux qui entreprenait un long voyage. 

Transposée dans le langage liturgique, l’appella- 
tion fut appliquée de bonne heure à tous les secours 
spirituels accordés aux fidèles sur le point de quitter 
ce monde : baptême, confirmation, extrême-onction, 
et surtout l’eucharistie, aliment par excellence en vue 
du grand voyage vers l'éternité. Cf. Gasparri, Tracta- 
tus de 55. Euch., n. 1066. Maïs dans ce dernier cas, 
on précisait souvent au moyen des expressions com- 
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munionis viaticum, vialicum eucharistiæ. Cf. Gratien, 
Décret, 115, caus. XXVI, q. vi, c. 6 et 8. C'était l’ul- 
time et indispensable remède au moment de la mort : 
UL si forle quis recedal ex corpore, necessario non 
defraudetur viatico. Can. 13 de Nicée (325). Cf. Hefele- 
Leclercq, Hist. des conciles, t. 1 a, p. 593. Même 
remarque au concile d'Orange (441), can. 3, ibid., 
p. 436. Cf. aussi Décrel, Il, caus. XXVI, q vr, 
c. 7 et 9. L’appellation de viatique fut bientôt si 
exclusivement réservée à l’eucharistie, qu’on l’en- 
tendit parfois de toute communion, même en dehors 
du péril de mort. Un concile de Bourges (1286) 
rappelle que « tous les fidèles doivent recevoir le 
viatique à Pâques ». Mais ce n'est pas là usage 
constant. Habituellement, et aujourd’hui encore, le 
viatique c’est la communion eucharistique donnée 
aux fidèles en danger de perdre la vie et sans obliga- 
tion de jeûne. 

Il n’y ἃ pas à s'arrêter à l’idée, émise par quelques 
auteurs, de chercher l’origine de l'appellation dans 
l'habitude qu’avaient les premiers chrétiens de porter 
l’eucharistie suspendue à leur cou, quand ils partaient 
en voyage. 

Saint Thomas donnait de ce terme une explication 
un peu différente, mais toujours en rapport avec 
l’eucharistie, suprême aliment de ceux qui vont quitter 
ce monde : /n quantum scilicet hoc sacramentum est 
præfigurativum fruitionis Dei, quæ erit in patria, 
secundum hoc dicilur vialicum, quia hic præbel nobis 
veniam illuc perveniendi. 1118, q. LXXIV, ἃ. 4. 

IT. APERÇU HISTORIQUE. — 19 Le vialique en dehors 
de la messe. — L'’habitude des premiers chrétiens 
était de communier chaque fois qu'ils assistaient au 
saint sacrifice. Dès l’origne se posa la question de la 
communion des voyageurs, des prisonniers, des ab- 
sents en général et surtout celle des malades, des 
mourants ou des confesseurs exposés à la mort. On y 
pourvut en réservant pour eux des espèces consacrées, 
et en les leur faisant porter en dehors du sacrifice. 
La chose nous est déjà attestée par saint Justin. 
1 Apol., LxvIr, P. G., t. νι, col. 427. Tertullien nous 
apprend aussi que les chrétiens emportaient des 
parcelles de l’eucharistie, pour se communier chez eux 
en dehors des jours de réunion. De oralione, €. XIX, 
PARLER LD 00] ΤῊ ΘΕ ΠΟΥ ΟΝ Νν EDITOR 
col. 1295. Nul doute que les malades et les mourants 
n’aient bénéficié de la communion à domicile. Rece- 
vaient-ils cette communion sous les deux espèces? 
Le texte de saint Justin le laisserait supposer. Il 
semble toutefois que parfois on se soit limité au pain 
consacré, plus facile à transporter. Eusèbe nous 
apprend que Denys d'Alexandrie envoya un jeune 
garçon porter une parcelle eucharistique à un vieillard 
du nom de Sérapion, lui enjoignant de la tremper 
dans de l’eau avant de la déposer dans la bouche du 
vieillard. Le terme employé par les Pères grecs, 
μερίδα, ne saurait guère s'appliquer qu’à des frag- 
ments solides. Cf. Corblet, Ilist. du sacr. de l’euch., 
Paris, 1885, t. τ, p. 604. Pourtant, au 1ve siècle, saint 
Zosime apporte à Marie l'Égyptienne une parcelle 
d’hostie et une part du vin consacré le jeudi saint. 
Cf. Acla sanct., avril, t. 1, p. 66. Il n’y eut sans doute 
pas de règle générale. Voir ΟΟΜΜΌΝΙΟΝ (sous les 
deux espèces), L. 111, col. 554 sq. Il y a lieu d’ailleurs 
de corriger les affirmations trop absolues de cet 
article par les précisions apportées par M. Andrieu 
dans son livre cité ci-dessous. A partir du Χαιὸ siècle, 
l'usage prévalut de n’emporter l’eucharistie que sous 
l'espèce du pain, sauf.chez les syriens, où la pratique 
contraire survécut, au moins à l’état sporadique, 
jusqu’à la fin du Moyen Age. Mais, au milieu du 
xviIe siècle, syriens, coptes, maronites et nesto- 
riens n’administraient plus le viatique que sous l’es- 
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pèce du pain. Cf. T.-J. Lamy, Dissertalio de Syrorum 
fide el disciplina in re eucharistica, Louvain, 1859, 
p. 181. Non moins tenace fut l'habitude de l’intine- 
lion (appelée aussi immixtion ou commixtion), consis- 
tant à tremper le pain eucharistique dans le vin 
consacré. Cf. M. Andrieu, /mmixtlio el consecratio, 
>aris, 1925. 

La coutume, en dépit de prohibitions réitérées, ne 
disparut qu'avec l'abolition complète de la commu- 
nion sous les deux espèces. Il arriva, aux époques 
postérieures, que, pour faciliter la communion du 
malade, on continuât à tremper l’hostie dans du vin 
non consacré. Cette pratique fut interdite par le 
Rituel de Reims de 1677 : « Lorsque le curé donnera 
la sainte eucharistie aux malades, il ne la trempera 
pas dans du vin ou autre liqueur, sous quelque pré- 
texte que ce soit; mais, après avoir communié le 
malade, il lui donnera un peu de vin et d’eau, afin 
qu'il puisse avaler plus facilement les espèces. » 

20 Les sujets. — Il n’était pas rare que les premiers 
chrétiens ,conservassent l’eucharistie chez eux. Tout 
naturellement, ils devaient en user en cas de maladie 
et aux approches de la mort. La question de rupture 
du jeûne n’était pas un obstacle, en un temps où, 
même pour les fidèles en bonne santé, cette pratique 
n’était pas encore strictement obligatoire. 

Pour les mourants, le viatique dut être reconnu 
de bonne heure comme obligatoire. Le 13° canon de 
Nicée (325) en parle comme d’une « loi ancienne et 
canonique ». Cette obligation, rappelée par le IVe con- 
cile de Carthage (398), can. 76, fut de nouveau pro- 
mulguée au concile d'Orange, can. 3, « selon la défi- 
nition des Pères » (de Nicée). Cf. Hefele-Leclercq, 
Hist. des conc., &. 11 a, p. 436. Est-ce par suite d’une 
interprétation trop stricte de ces prescriptions ou 
par suite d’une croyance erronée à la nécessité abso- 
lue de l’eucharistie pour le salut, cf. Joa., vi, 54, que 
l’on en vint, en Orient comme en Occident, à commu- 
nier parfois des morts? Quelques auteurs ont pensé 
que l’on agissait de la sorte à l’égard des pénitents 
que la mort avait frappés subitement, afin de montrer 
par là que l'Église les réintégrait dans sa communion; 
d’autres ont supposé que l’eucharistie était admi- 
nistrée aux morts afin de préserver leur cadavre des 
vexations du démon. Cf. Corblet, Hist. du sacrement 
de l’eucharistie, t. 1, p. 339. Dans ce même but, on 
déposait des parcelles d’hosties consacrées ou même 
des vases contenant le précieux sang dans les tom- 
beaux. Cf. Cabrol-Leclercq, art. Ampoules, dans Dict. 
d’archéol. et de liturgie, t. 1, col. 1757-1759. Chacune 
de ces explications a pu être vraié pour telle ou telle 
contrée; mais la pratique ne saurait être mise en doute 
puisqu'elle fut condamnée par plusieurs conciles. 
Citons le canon 4 du IIIe concile de Carthage (398) : 
Ut corporibus defunctorum eucharistia non detur.…; 
défense renouvelée par un autre concile de Carthage 
en 525. Cf. Mansi, Conc:, t xx, col 919: 6 ὑπ 
col. 643. Même prohibition de la part d’un concile 
d'Auxerre (entre 573 et 603); cf. Hinschius, System 
des kathol. Kirchenrechts, &. αν, p. 384 sq.; et enfin de 
la part du concile in Trullo (692); cf. Pitra, Juris 
eccl. græcorum hist. et mon., t. 11, p. 63. 

En Italie, et à Rome même, si on ne communiait 
pas les morts, on avait la dévotion de recevoir le 
viatique à l'instant même qui précédait le trépas, 
ut cum animæ egrediunlur, communio Domini in ore 
sit. C'est du moins ce qui nous est rapporté au sujet 
de sainte Mélanie, laquelle, sentant sa fin prochaine, 
communia trois fois dans la même journée, la der- 
nière fois peu d’instants avant d’expirer. Rampolla 
y Tindaro, Santa Melania giuniore, Roma, 1905, 
p. 252-254. La même faveur fut procurée à saint 
Ambroise, au témoignage de Paulin, son secrétaire : 
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quo acceplo (Domini corpore), ubi glutivit, emisil 
spiritum, bonum vialicum secum ferens. Cf. Vita 
S. Ambrosii, P. L., t. xiv, col. 43. En Orient, Basile 
de Césarée serait mort également, dit son biographe, 


le pseudo-Amphiloque, « étendu sur son lit, alors | 


qu'il avait encore l’eucharistie dans la bouche ». 
Il semble que, selon la rigueur de la discipline 
pénitentielle à ses débuts, on ait refusé l’eucharistie 
aux pénitents publies même en danger de mort. On ne 
leur donnait que l’absolution. Mais, selon les régions, 
on connaît aussi la pratique inverse : refus de l’abso- 
lution, mais administration du viatique. Ainsi le 
IVe concile de Carthage (398) décide qu'on leur 
administrerait lé viatique eucharistique, mais à la 
condition qu’en cas de retour à la santé, ils demeu- 
rassent soumis à la pénitence publique jusqu’à récon- 
ciliation légitime, can. 76. La même prescription fut 
renouvelée au concile d'Orange (441), canon 3 
« Ceux qui vont mourir pendant le cours de leur péni- 
tence, ne recevront pas l'imposition des mains, mais 
seulement la communion, ce qui suffit pour la conso- 
lation des mourants, selon la tradition des Pères, qui 
ont nommé cette communion viatique. S'ils ne meurent 
pas, ils demeureront au rang des pénitents, et, après 
avoir montré de dignes fruits de pénitence, ils rece- 
vront la communion légitime ἄνθος l'imposition des 
mains réconciliatrice. » Hefele-Leclerc, Hist. des conc., 


τ. τι a, p. 436. Au début du ve siècle, Innocent Ie | 


recommande d'accorder la communion eucharistique 
aux moribonds repentants qui en font la demande, 
alors même que, depuis leur baptême, ils auraient 
vécu dans le dérèglement. 

C'est dire implicitement qu’à cette époque (fin du 
rve et début du ve siècle), la communion était, pour 
les malades et les mourants restés fidèles, au moins 
un droit, sinon une obligation. Le pape Léon IV 
parle de « la pyxide, où se garde le corps du Seigneur 
pour être donné comme viatique aux malades ». Cf. 
Labbe, Concilia, &. VIT, p. 34. 

30 Le lieu. — Pour la réception du viatique, aucun 
lieu n’a jamais été imposé; l’imprévu de la mort aussi 
bien que l'urgence du précepte obligèrent à distri- 
buer le pain eucharistique aussi bien dans les prisons 
que sur les navires ou sur les champs de bataille. 
Cependant plusieurs saints personnages voulurent 
être transportés dans une église ou une chapelle 


pour y recevoir le viatique. C'était aussi la règle dans | 


certains monastères d'hommes ou de femmes. Cf. 
Corblet, op. cit, τ. 1, p. 374-375. 

Mais le plus souvent, c'était dans la demeure même 
du malade ou du mourant que le viatique était admi- 
nistré. Parfois, on célébrait la messe dans la chambre 
du mourant pour lui procurer la communion. Cette 
tolérance qui remonte aux siècles du haut Moyen 
Age, fut pratiquement supprimée après le concile 
de Trente. 


40 Les ministres. — Dans la primitive Église, et | 


surtout au temps des persécutions, non seulement les 
diacres, mais encore les ministres inférieurs et même 
de simples fidèles portèrent la communion aux ma- 
lades et aux mourants, aux prisonniers et aux confes- 
seurs de la foi. La chose paraissait d’autant moins 
insolite que les fidèles emportaient l’eucharistie dans 
leurs maisons pour s’en nourrir en temps opportun. 
La paix rendue à l’Église, les conciles occidentaux 
s’efforcèrent de réserver peu à peu le port du viatique, 
comme la distribution de la communion, aux seuls 
prêtres ou diacres, hormis les cas de nécessité. Mais 
l'usage contraire subsista longtemps, puisqu’au 
x® siècle évêques et conciles légifèrent encore en la 
matière. Les conciles de Londres (1138) et de Rouen 
(1189) admettent qu’en l'absence de prêtre ou de 
diacre, un clerc inférieur ou même un laïc peut admi- 
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nistrer le viatique à un mourant. En Orient, le minis- 
tère des laïcs est moins exceptionnel et les femmes 
elles-mêmes, si rigoureusement écartées dans l'Église 
latine depuis le Moyen Age, continuent, chez les 
coptes et les jacobites, à porter le viatique aux 
malades, en cas de nécessité. Cf. Assemani, Bibl. 
orientalis, t. 111, p. 850. 

De nos jours, eu égard à l'extrême nécessité et au 
péril de mort prochaine où se trouvèrent certains 
détenus ou prisonniers au cours de la guerre 1939- 
1945, le port de l’eucharistie fut parfois confié à 
des laïcs, même à des femmes, qui avaient la possi- 
bilité d'approcher des camps ou de pénétrer dans les 
prisons. Les détenus eux-mêmes reçurent parfois des 
parcelles consacrées pour s’en communier de leurs pro- 
pres main à l'heure suprème. 

50 Quelques rites οἱ cérémonies. — A l’origine de 
l'Église, la communion était portée aux malades et 
aux mourants sans grand apparat extérieur. Il semble 
que les attaques de Bérenger, voir t. 11, col. 722- 
742, contre la présence réelle aient suscité, par réac- 
tion, un plus grand empressement à entourer d’hon- 
neur la sainte eucharistie. Cf. t. v, col. 1209-1232, 
Dès le xrme siècle, le concile de Wurtzbourg (1287) 
invite l’évêque à punir le prêtre qui aura porté le 
viatique de façon secrète et sans solennité. Plus 
récemment la S. Congrégation des Rites, ὁ fé- 
vrier 1875, a condamné comme un abus, l’usage de 
porter le viatique sans les solennités prescrites, à 
moins qu'il n’y ait des raisons graves de les omettre. 

Les custodes ou pyxides dont on se servait pour le 
port de l’eucharistie revêtaient les formes les plus 
variées : vases, avec ou sans pied, boîtes rondes, 
ciboires, calices que l’on recouvrait d’un linge de 
lin fin, ou même ostensoirs, comme à Lucerne; ce 
dernier usage fut approuvé expressément par Sixte IV 
(1479). A défaut de custode, on se contentait de 
mettre l’hostie consacrée dans un corporal, que l’on 
pliait et que l’on renfermait dans une bourse suspen- 
due au cou par un ruban. 

La matière dont étaient faites ces pyxides n’était 
pas moins variée : métaux précieux comme l'or et 
l'argent, métaux plus vulgaires comme l’étain ou le 
cuivre, le verre, la terre cuite, etc. Eudes de Sully, 
évêque de Paris, prescrit dans ses statuts diocé- 
sains (1195) de porter le viatique dans une pyxide 
d'ivoire bien fermée, pour éviter tout accident en 
cas de chute. Cf. Labbe, Concilia, t. x, p. 1802. 

Pour le port solennel, de véritables processions ou 
manifestations furent parfois organisées dans cer- 
tains pays. Le concile d’York de 1195 faisait déjà 
une obligation d'accompagner le viatique en portant 
au moins une lumière, « sauf les jours de vent ou de 
tempête ». Pour en protéger la flamme, on fabriqua 
bientôt des lanternes aux formes variées; on les 
fixait parfois au bout d’une hampe (falots). 

L'usage de sonner quelques coups de cloche (recom- 
mandé aujourd’hui encore par le Rituel, tit. 1v, 
ce. 1V, ἢ. 10), alors que le prêtre se dispose à porter la 
communion aux infirmes (Port-Dieu), remonte au 
milieu du xvure siècle; on le pratiquait à Rome et en 
France pour rassembler les fidèles qui voulaient faire 
cortège à l’eucharistie. Dès le x1m® siècle, on trouve, 
en Allemagne et en Angleterre, des ordonnances 
épiscopales qui prescrivent d’agiter une clochette 
devant le prêtre qui porte le viatique, cf. Rituel, 
ibid, n. 13 : alter (clericus).… campanam jugiler 
pulset. Comme aujourd'hui, Rituel, ibid., n. 12, ce 
prêtre marchait tête nue, abrité sous un dais où un 
ombrellino. Les fidèles suivaient, portant, si possible, 
des flambeaux. D'après le nouveau Rituel (1925), les 
porteurs de cierges ou de torches devraient précéder 
le prêtre, qui marche en dernier lieu : succedant deinde 
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ferentes intorticia. Postremo sacerdos sacramentum 
ferens. Si pourtant il y a des femmes, leur place est der- 
rière le prêtre : Mulieres autem, si velint deferre lumina, 
sequantur sacerdotem. ὃ. Cong. des Rites, 2 déc. 1903. 
Dans certaines contrées (Italie, Espagne, France), 
on organisait, jusqu’à ces dernières années, de véri- 
tables processions, très solennelles, pour porter la 
communion à tous les malades de la paroisse, princi- 
palement au temps de Päques; c'était le « viatique 
général ». 

Le nouveau Rituel, ibid., n. 11, demande encore 
que l’on prépare, dans la chambre du malade, deux 
récipients, contenant l’un du vin, l’autre de l’eau. 
Cet usage remonte au temps où les malades 
avaient l'habitude de prendre des ablutions après la 
communion; plusieurs conciles du Moyen Age pres- 
crivent de donner de l’eau et du vin au malade pour 
l’aider à avaler la sainte hostie. A cette époque, 
c'était souvent l’eau dans laquelle le prêtre s'était 
purifié les doigts. Actuellement, le Rituel dit sim- 
plement de jeter cette eau dans la piscine ou dans 
le feu : aqua vero ablutionis suo tempore miltilur in 
sacrarium, vel, si hoc desit, in ignem, n. 22. Si le 
malade a besoin de prendre un liquide pour faciliter 
la déglutition des saintes espèces, on se servira de 
l’eau ou du vin préparés à cet effet. 

Selon la discipline actuelle, ce n’est régulièrement 
qu'après la réception du viatique que l’on doit admi- 
nistrer l’extrême-onction, si tempus et infirmi condi- 
tio permiltat, Rit. Rom., tit. v, €. τ, n. 2. Toutefois, 
comme ce n’est qu’une « coutume générale », cette 
pratique n'’oblige pas sub gravi et l’ordre contraire 
peut être suivi pour une cause raisonnable. C’est que, 
jusqu’au xx siècle, le viatique suivait l’extrême- 
onction; le changement de discipline se fit au cours 
du xx siècle. Dès 1293, un concile d'Angers rendit 
l’ordre actuel obligatoire, de même un concile de 
Chartres (1526), ainsi que le rituel de Paul V. La 
pratique contraire s'étant maintenue dans certaines 
paroisses d'Italie jusqu’au xvinr siècle, Benoît XIV 
la blâma, sans cependant la taxer de faute grave, 
De synod. diœces., 1. VIII, ο. virx, ἢ. 1. 

On notera que le mot viatique est encore souvent 
employé de nos jours pour désigner soit la commu- 
nion des malades non à jeun (communier en « via- 
tique ») ou même toute communion à domicile, le 
malade fût-il à jeun. C’est pourquoi nous traiterons 
séparément de la communion des malades et de la 
communion des mourants (viatique au sens strict). 
Le Rituel les groupe toutes les deux sous le titre 
De communione infirmorum, tit. IV, €. 1v. 


III. DE LA COMMUNION DES MALADES. — 1° Le soin 
spiriluel des infirmes. — « Le curé se souviendra que 


l’un de ses principaux devoirs est le soin des infirmes. 
Dès qu'il saura qu’il y ἃ un malade sur le territoire 
de sa paroisse, il n’attendra pas qu'on vienne l’appe- 
ler. Il exhortera aussi ses paroissiens à l’avertir….. » 
Ces graves paroles du-Rituel, tit. v, c. 1v, ἢ. 1, sont 
complétées par l’avertissement du canon 468 : « Le 
curé est tenu d’aider avec le plus grand soin et la 
plus grande charité les malades de sa paroisse...; il 
doit avoir un grand zèle pour les fortifier par les 
sacrements et il les recommandera au Seigneur dans 
ses prières. » Trop souvent, en effet, les malades, 
surtout ceux qui sont soignés dans leur propre 
famille, ont à souffrir d’un certain abandon spirituel, 
lorsque leur état se prolonge. Cf. Mgr Jorio, La com- 
munion des malades, Louvain, 1933, Avant-propos et 
p. 31 sq. pes 

Au nombre des secours spirituels dont les malades 
ont particulièrement besoin et que l’on s’efforcera 
de leur procurer, la communion est assurément l’un 
des plus efficaces. Elle peut être fréquente et même 
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quotidienne aux deux seules conditions indiquées 
par le décret Sacra Tridentina Synodus, du 20 dé- 
cembre 1905 : état de grâce et intention droite. Tout 
désir légitime des malades sur ce point devra être 
satisfait par les pasteurs d’âmes et ceux qui ont 
la charge des infirmes. 

20 Le jeûne eucharistique. — Tel qu'il demeure 
prescrit par le canon 858, $ 1, il peut être un obstacle 
à la communion fréquente ou même à toute commu- 
nion des malades. Cependant, surtout en ces dernières 
années, des indults, soit généraux (pour un diocèse ou 
une contrée), soit individuels sont venus adoucir 
notablement la discipline sur ce point. En général, 
ces dispenses autorisent l’absorption de liquides ou 
de médicaments avant la communion. Une fois, la 
S. Congrégation des Sacrements a accordé la per- 
mission de prendre une nourriture solide, en un cas 
tout à fait exceptionnel et après audience du pape 
(der juillet 1918). 

Le Saint-Oflice, plus récemment, a 
permission semblable. 

Dès le 7 décembre 1906, la S. C. du Concile, en se 
référant au Décret de 1905 sur la communion fré- 
quente et quotidienne, avait accordé aux malades 
la faculté de communier après avoir pris une nourri- 
ture liquide; les malades pouvaient user de cette 
permission, sur l'avis prudent du confesseur, une 
ou deux fois par semaine s'ils se trouvaient dans 
une maison où était conservé le saint sacrement, 
ou encore s'ils jouissaient du privilège de faire célé- 
brer la messe dans leur oratoire privé; en dehors 
de ces cas, deux fois par mois seulement. 

Le Code ἃ étendu et précisé cette concession : 
« Les malades qui gardent le lit depuis un mois, sans 
espoir fondé de guérison prochaine, ont la faculté de 
communier, d’après l’avis prudent du confesseur, 
une ou deux fois par semaine, après avoir pris un 
remède ou quelque nourriture liquide ». Can. 858, ὃ 2. 

Trois conditions sont requises pour que les malades 
puissent user de cette faveur : 

a) Is doivent être alités ( decumbunt); point n’est 
besoin que la maladie soit grave, il suflit qu’elle soit 
de celles qui, même légères, mais réelles, obligent, 
de l'avis du médecin, à garder le lit. La vieillesse, 
l'anémie, l’asthénie peuvent, sous ce rapport, être 
assimilées à une maladie. Cf. Capello, De sacramentis, 
t. 1, n. 471, éd. 1945. Au contraire, une simple frac- 
ture qui ne fait qu'immobiliser le patient sur sa 
couche en lui laissant toute possibilité de se nourrir 
normalement, ne paraît pas placer le blessé dans les 
conditions requises pour qu'il bénéficie de la faveur; 
il en serait autrement si la fracture se compliquait 
de fièvre, suppuration, ou était cause d’affaiblisse- 
ment, anémie ou manque d’appétit. Cf. Jorio, op. cil., 
n. 72. Selon l'interprétation donnée par la S. Congré- 
gation du Concile le 6 mars:1907, peuvent user de la 
faveur : les cardiaques, asthmatiques, emphysé- 
mateux, que leur mal oblige à passer de longues 
heures du jour ou.de la nuit sur un fauteuil et non 
au lit; de même les cancéreux, tuberculeux, dont 
l’état est grave, mais leur permet cependant de se 
lever quelques heures dans la journée. Le fait qu'ils 
feraient quelques pas sur une terrasse ou un balcon 
couvert, ou même se rendraient à la chapelle ou à 
l’église toute proche pour y communier, ne serait 
pas un obstacle à l’usage de leur droit. Mais la faveur 
ne saurait s'appliquer aux cancéreux, cardiaques, 
tuberculeux, diabétiques, à un degré moins avancé, 
qui vaquent encore à leurs occupations ordinaires, 
bien qu’au ralenti. Ainsi a répondu la 5. Congré- 
gation des Sacrements le 22 novembre 1909 : la 
concession ne s'appliquant pas aux malades qui, 
habituellement, ne gardent pas le lit, il faudra recou- 
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rir pour chaque cas particulier. Cette interprétation 
vaut encore, après la promulgation du Code, d’après 
le canon 6, 3°. 

b) Les malades doivent être alités depuis un mois 
(a mense). S'il fallait calculer ce mois mathémati- 
quement (30 jours) selon les normes du canon 34, 
ainsi que l'exige Mgr Jorio, op. cit., n. 64, on se trou- 
verait dans de telles anxiétés ou en face de quasi- 
impossibilités telles, que l'usage du privilège serait 
rendu trop onéreux; il est, en effet, souvent difficile 
de noter avec exactitude le début d’une maladie, et, 
au cours de l’évolution, il peut se trouver quelques 
jours durant lesquels le mal semble avoir disparu. 
C’est pourquoi l’ensemble des auteurs se range 
aujourd’hui à l'opinion d’un mois, calculé non pas 
mathématiquement, mais « moralement », c'est-à- 
dire Aumano modo, selon ce qui se fait ordinairement 
et communément. Cf. Capello, De sacram., L. 1, 
n. 469; M. Conte a Coronata, De sacram., t. 11, n. 320. 

c) Enfin, il ne doit pas y avoir, pour le malade, 
d’espoir fondé de guérison prochaine (sine cerla spe 
ut cito convalescant). I s’agit, dit Mgr Jorio, op. cit. 
n. 68, « d’une guérison complète ou presque complète, 
et non pas d’une simple convalescence au sens propre 
de ce mot ». La guérison sera prochaine, si le médecin 
ou une personne compétente en prévoit l'échéance 
au bout de quatre ou cinq jours. 


A ces conditions, le malade pourra communier 


une ou deux fois, au maximum, par semaine. L’avis 
prudent du confesseur interviendra, non pas tant 
pour apprécier la réalisation matérielle des conditions 
requises, que pour juger l’état d'âme de l’infirme, 
et apprécier s’il est suffisamment disposé intérieure- 
ment, pour communier et communier plusieurs fois. 

Les substances que le malade est autorisé à prendre 
avant de communier sont tout médicament et toute 
nourriture sous forme liquide : vin, alcool, lait, café, 
chocolat, bouillon, etc. Pour les médicaments, le 
Code ne distinguant pas entre solide et liquide, 
tout remède, même solide (cachet, pilule, etc...) est 
autorisé. Il n’en serait pas de même, semble-t-il, du 
sucre, pastilles, même si on les laisse fondre dans la 
bouche avant de les avaler. On s’en tient, en effet, 
pour marquer la distinction, à la manière dont les 
substances sont introduites dans la bouche, et à la 
manière commune de parler : on mange du sucre. 
Cependant, si sucre ou pastilles étaient ordonnés par 
le médecin à titre de remèdes, il serait permis d’en 
user avant de communier. Le Saint-Office, 7 sep- 
tembre 1897, a précisé que le liquide absorbé pouvait 
contenir en suspension : semoule, pain râpé, œufs 
délayés, pourvu que le mélange ne perde par sa 
nature de liquide. Un œuf frais ou très légèrement 
cuit peut être considéré comme aliment liquide. 

On s’est demandé si, pour user de la faculté accor- 
dée par le canon 858, $ 2, il était nécessaire que le 
malade fût dans l'impossibilité de garder le jeûne 
naturel. Le texte de la loi ne fait aucune mention de 
cette condition; on ne devra donc pas la regarder 
comme une stricte obligation, mais seulement comme 
une convenance à observer, selon l'esprit du législa- 
teur. Dans le cas donc où un infirme pourrait sans 
aucun inconvénient rester à jeun pour communier, le 
jeûne lui sera conseillé, mais non imposé. Capello, 
De sacram., t. 1, n. 472. Il est clair, d’autre part, que 
le malade qui jouit déjà, par ailleurs, d’un indult 
personnel l’autorisant à communier, sans être à jeun, 
trois fois par semaine, pourra cumuler cette permission 
avec la faveur accordée par le Code et communier 
cinq fois, d’après l’avis de son confesseur. On veillera 
cependant à ce que l'indult ne spécifie pas qu’il 
s’agit seulement d’une simple extension à trois jours 
de la faveur accordée par le droit général. 
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Il arrive fréquemment que certains malades, dési- 
reux de communier souvent, ne réalisent pas les 
conditions requises par le droit pour bénéficier de 
l'exemption du jeûne. En ces cas, il faut recourir 
à l’Ordinaire du lieu, qui, souvent, est muni, d’in- 
dults pour accorder des permissions assez larges. 
Sinon il n'y a qu’à adresser des demandes indivi- 
duelles de dispense au, Saint Siège, par l’intermé- 
diaire de l’Ordinaire, ou au moins avec sa recomman- 
dation. Ces dispenses sont accordées, par l’intermé- 
diaire de la S. Congrégation des Sacrements, s’il 
s’agit de la communion des clercs ou des laïcs; de la 
S. Congrégation des Religieux, pour tous les membres 
des instituts et des sociétés dont les sujets vivent 
en commun, même sans vœux; de la 5. Congrégation 
de la Propagande, pour tous les territoires qui lui 
sont soumis, les sujets religieux exceptés, à moins 
que les instituts ne soient entièrement dépendants 
de la Propagande (c’est le cas de certains instituts 
purement missionnaires); de la 5. Congrégation pour 
l'Église orientale, s’il s’agit de clercs ou fidèles appar- 
tenant aux divers rites orientaux. 

3° Le temps et le lieu de la communion des infirmes. 
-- En dehors du péril de mort, on ne peut porter ou 
distribuer la communion (de dévotion) aux malades, 
à d’autres jours ou à d’autres heures qu'aux fidèles 
en bonne santé. Tous les jours sont autorisés, sauf le 
vendredi saint; le jeudi saint n'est pas compris 
dans la défense, au moins jusqu’au moment où le 
saint sacrement sera placé dans le reposoir (Rubr. 
Miss.). Le samedi saint, la communion ne peut 
être distribuée aux assistants que pendant la messe ou 
aussitôt après. Des indults ont été accordés pour la 
distribuer avant. Et si, dans certaines contrées, exis- 
tait une coutume centenaire ou immémoriale, de por- 
ter la communion aux malades tout au cours de la 
matinée du samedi saint, cette coutume pourrait être 
conservée si l’Ordinaire juge opportun de ne pas la 
supprimer. Cf. Jorio, op. cit., n. 47. 

Quant à l’heure à laquelle il est permis de commu- 
nier les malades, elle coïncide avec celle à laquelle il 
est permis de célébrer la messe, c’est-à-dire une heure 
avant l'aurore, et environ une ou deux heures après 
midi (puisque l’on peut « commencer » la messe à 
treize heures). Οἵ. can. 821. Cependant, le canon 867, 
$ 4 prévoit qu’une « cause raisonnable » peut excuser 
de l'observation de cet horaire. Le désir légitime du 
malade de communier sera un motif suflisant. 

Le lieu de la communion des malades pourra être 
non seulement la chambre de l'infirme, mais encore 
tout oratoire ou lieu décent, où seraient rassemblés 
des valétudinaires qui ne pourraient se déplacer jus- 
qu'à l’église. La 5. Congrégation des Sacrements 
a même répondu, le 5 janvier 1928, à l’évêque de 
Mondovi (Piémont) que, moyennant l'autorisation 
de l’'Ordinaire (accordée pro singulis casibus el per 
modum actus), dans cet oratoire ou ce lieu décent 
(qui pourrait même être la maison du malade) pour- 
raient venir recevoir la communion en même temps 
que les malades, les fidèles habitant la montagne, 
dans des hameaux éloignés, s'ils ne peuvent ce jour-là 
se rendre à l’église. Moyennant la même autorisation, 
les membres de la famille pourraient communier 
dans la chambre en même temps que le malade. 
L'infirmière, privée de la communion parce qu'elle 
ne peut absolument pas quitter son malade, pourrait, 
par une interprétation bénigne du droit, être com- 
muniée dans la chambre de l’infirme. Cf. Jorio, 
op. cit. n. 49. Par analogie, il semble que, pour encou- 
rager un malade à faire son devoir, on pourrait, 
en usant d’épikie, admettre une ou plusieurs per- 
sonnes à communier avec lui, et cela, non seulement 
s'il s’agit du viatique, mais encore de la com- 
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munion pascale, ou d’une autre communion excep- 
tionnellement importante, après une longue période 
d'abstention. 

{o Des rites el cérémonies à observer. — Le Code, 
can. 847-849, comme le Rituel, tit. 1v, €. 1v, dis- 
üngue le port public et le port privé de la communion 
aux malades. Le port public s'accompagne des solen- 
nités prévues par les rubriques du Rituel, tit. ἵν, 
c. 1V, n. 10 sq., et observées au moins susbtantielle- 
ment. Le port privé ne comporte que des rites réduits, 
ibid., n. 29. 

1. La règle édictée par le canon 847 est que « la 
communion doit être portée aux malades publique- 
ment, à moins qu’une cause juste et raisonnable ne 
s’y oppose ». Cette prescription vaut pour la com- 
munion de dévotion, comme aussi pour le viatique. 
Les causes « justes et raisonnables », qui peuvent 
autoriser le port privé de l’eucharistie sont variables 
selon les temps et les lieux. Parmi les plus communes, 
citons : a) la crainte de manifestations hostiles de 
la part d’une population composée d’un grand nombre 
d’incrédules ou d’hérétiques à l'esprit agressif; — b) les 
restrictions ou interdictions portées par l'autorité 
civile; — c) des circonstances extraordinaires comme 
les temps de troubles ou d’épidémie, durant lesquels 
les rassemblements sont interdits; — d) le surcroît 
de travail imposé à un clergé déjà surchargé, surtout 
les jours de fête, où les malades désirent de préfé- 
rence communier; — e) le nombre des malades à 
communier le même jour, ou la fréquence de la 
communion à porter à un malade qui la réclame 
instamment et en a besoin; — f) le désir raisonnable 
du malade ou de la famille, qui craint un dommage 
matériel pour l’entreprise, si la clientèle apprend 
qu'il y a un malade dans la maison ou que celle-ci 
n’est plus dirigée par son chef habituel; — g) le refus 
du curé de porter lui-même publiquement la com- 
munion, ou sa décision de ne la porter qu’à certains 
jours déterminés; — ἢ) l’inclémence de la tempé- 
rature. 

La 5. Congrégation des Sacrements, consultée au 
sujet de l'application pratique du canon 847, répon- 
dit, le 5 janvier 1928, que c’est à l’Ordinaire du lieu, 
et non pas à n'importe quel prêtre, qu'il appartient 
de juger de la suffisance des motifs qui peuvent auto- 
riser le port privé. Elle ajoutait cependant le com- 
mentaire suivant, pour préciser son intention {mens 
est) : « Si, dans un diocèse ou une région d’un diocèse, 
l'expérience démontre ou l’opinion commune affirme 
qu'il n’y ἃ aucun inconvénient à porter la commu- 
nion aux malades en forme privée, les Ordinaires se 
garderont de porter des règlements trop précis ou 
des ordonnances générales, faisant une obligation du 
port public. Ils se garderont aussi de se réserver la 
faculté d'accorder, pour chaque cas, l’autorisation 
du port privé, de peur de mettre ainsi obstacle à la 
communion même quotidienne, qui est la consola- 
tion des malades. » Acta Ap. Sedis, t. xx, 1928, p. 81. 
Déjà le 20 décembre 1912, la même Congrégation 
avait répondu que les Ordinaires peuvent autoriser 
le port privé de l’eucharistie, lorsque les malades 
demandent à communier même par dévotion, surtout 
si, dans une paroisse, il s’en trouve plusieurs qui 
formulent semblable demande, ou même un seul qui 
désire communier fréquemment. 

Ainsi se trouvent sauvegardés et le droit des 
évêques à prévenir les abus, et celui des malades à 
communier fréquemment et même quotidiennement 
selon les normes indiquées par le décret Sacra 
Tridentina Synodus, du 20 septembre 1905. Or, il 
apparaît que dans beaucoup de régions, et là surtout 
où se fait sentir le manque de prêtres, le curé se 
trouve dans l'impossibilité de porter chaque jour, 
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en forme publique, la communion aux malades, sur- 
tout dans les grandes villes. En conséquence, les 
prescriptions de certains statuts diocésains, régle- 
mentant avec trop de rigueur le port de la communion, 
et imposant strictement le port public, devront être 
modifiées dans le sens de la déclaration de la S. C. 
des Sacrements. Mgr Jorio (devenu préfet de la 
dite Congrégation) n'hésite pas à dire que les dis- 
positions contraires à cette déclaration sont « sans 
raleur ». La communion des malades, ἢ. 111. Cf. 
n. 109115. ; 

2. Le curé seul a, dans sa paroisse, le droit et le 
devoir de porter publiquement hors de l’église, la 
communion aux malades qui se trouvent sur son 
territoire, même s'ils ne sont pas ses paroissiens. Les 
autres prêtres n’ont ce pouvoir qu’en cas de nécessité 
ou avec la permission, au moins présumée, du curé 
ou de l’Ordinaire. Can. 848. En cette matière, la 
nécessité peut être physique ou morale; il n’est pas 
dit qu'elle doive être extrême; elle peut provenir 
soit du curé, soit du malade. 

Le diacre, qui n’est que ministre extraordinaire, 
ne pourra régulièrement porter la communion aux 
malades qu'avec l’autorisation expresse de l’Ordi- 
naire ou du curé. Sous le nom de curé, il faut entendre 
tous ceux qui jure proprio peuvent distribuer la 
communion, donc le vicaire-curé, le vicaire économe 
ou substitut, le supérieur religieux, le supérieur du 
grand séminaire, le recteur d’une église. Cf. Capello, 
De sacramentis, t. 1, n. 298 et 302. L’octroi de cette 
autorisation requiert une cause grave (absence ou 
maladie du curé, empêchement sérieux d’un autre 
prêtre, désir légitime d’un malade qui ne peut attendre 
ou désire profiter d’une grande fête, etc.). L’autori- 
sation pourrait être présumée en cas de nécessité, 
en veillant toutefois à ne pas provoquer le scandale 
des fidèles. 

3. Tout prêtre peut porter la communion à un 
malade en forme privée, avec la permission, au moins 
présumée, du prêtre qui a la garde du Saint-Sacrement. 
On veillera soigneusement, en ce cas, à sauvegarder 
le respect et la décence requis, et l’on observera en 
cette matière les prescriptions du Saint-Siège. Ces 
règles, contenues dans le Rituel, ont été tracées par 
Benoît XIV dans son encyclique /nter omnigenas 
du 2 février 1744. Il y est dit que le prêtre « doit 
revêtir au moins l'étole sous son manteau; il placera 
la custode dans une bourse suspendue au cou par 
un cordon, et il sera accompagné au moins par un 
fidèle, à défaut d’un clerc ». Gasparri, Fontes, t. 1, 
n. 339, ὃ 23. Le Rituel ajoute, tit. IV, c. IV, ἢ. 29; 
qu'arrivé dans la chambre du malade, il revêtira 
en outre le surplis, s’il ne l’avait déjà auparavant. 

Cependant l'impossibilité d'observer l’une ou 
l’autre de ces rubriques ne devra pas être considérée 
comme une cause suffisante de renoncer au port 
de la communion. En particulier l'obligation pour 
le prêtre de se faire accompagner est parfois onéreuse 
et difficile à réaliser en pratique. « On ne passera 
pas outre, dit Vermeersch-Creusen, sans y être con- 
traint, et avec la volonté d’obéir aux supérieurs qui 
jugeraient à propos d’urger la loi. » Epilome juris 
can., t. 11, n. 114, 30. Déjà en 1739, la Propagande 
avait dispensé les missionnaires du port de l’étole, là 
où il y avait danger d'attirer l'attention et peut-être 
d’exciter les sévices des païens. Gasparri, Fontes, 
t. vx, n. 4511. 

Le prêtre qui porte publiquement la communion 
doit marcher tête nue, dit le Rituel, n. 9. Cf. S. C. 
des Rites, 31 août 1872, Decret. authent., n. 3276; la 
nécessité (pluie, froid rigoureux) excuse de l’obser- 
ation de cette rubrique. Le plus souvent, si le 
prêtre devait être obligé de se couvrir la tête, d’aller 
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à cheval, en voiture, chemin de fer, à fortiori à 
bicyclette, mieux vaudrait porter le saint sacrement 
en forme privée. Cf. Capello, De sacram., t. τι, n. 394. 

4. En cas d’interdit jeté sur un lieu, même si cet 
interdit est général, il reste permis de porter la com- 
munion aux malades, sauf indication contraire du 
décret, can. 2271; mais dans ce cas, seul le port 
privé est autorisé. Si l'interdit était personnel, le 
viatique seul pourrait être administré à un mourant 
repentant et bien disposé. Can. 2275. 

5. Le prêtre, empêché par la maladie ou une autre 
cause de célébrer la messe, pourrait, en l'absence 
d'un confrère et s’il en a la possibilité, se commu- 
nier lui-même. Régulièrement, il devrait se munir 
d’une autorisation du Saint-Siège, ou tout au moins 
de l'Ordinaire (can. 81), attendu que la discipline 
actuelle établit une distinction entre le ministre et 
le sujet de la communion. Cette autorisation a été 
accordée pour un cas particulier le 2 avril 1918, 
par l'intermédiaire de la Congrégation des Sacre- 
ments. Dans un cas d’urgente nécessité et une fois 
en passant, cette permission pourrait être présumée. 

6. Les prières contenues dans le Rituel pour l’ad- 
ministration de la communion au malade sont de 
précepte. Ceïles qui sont indiquées pour le voyage 
ou parcours ne sont que de conseil. Le diacre qui 
porte la communion observera intégralement les 
rubriques prescrites pour le prêtre, y compris les 
bénédictions. Com. interpr. Codicis, 30 juillet 1930. 

Lorsque la communion est portée à plusieurs 
malades qui se trouvent dans la même maison (ou 
hôpital), mais dans des chambres distinctes, le prêtre 
ou le diacre a la faculté de réciter seulement dans la 
première chambre (et au pluriel) toutes les prières 
prescrites par le Rituel avant la communion. Dans 
les autres chambres, il dira seulement : Miserealur, 
… Indulgentiam.…. Ecce Agnus Dei, une seule fois 
Domine non sum dignus, puis Corpus Domini nostri 
(ou Accipe frater, s’il s’agit du viatique). Dans la 
dernière chambre, il ajoutera Dominus vobiscum avec 
le répons, puis l’oraison Domine sancle au pluriel. 
S’il reste une hostie consacrée, il donnera la bénédic- 
tion avec le ciboire et récitera, selon l’usage, les autres 
prières prescrites. Cf. S. C. Rites, 9 janvier 1929. 

IV. LA COMMUNION DES MOURANTS. — 1° Le pré- 
cepte. — « En danger de mort, quelle qu’en soit la 
cause, les fidèles sont tenus de recevoir la sainte 
communion. » Can. 864, $ 1. Le Code ne fait que 
rappeler ici un précepte divin, dont on peut trouver 
la promulgation dans les solennelles paroles du Christ 
rapportées par Joa., νι, 54. Ce n’est pas que le viatique 
soit nécessaire « de nécessité de moyen », comme le 
baptème; il l’est au moins « de nécessité de précepte ». 
Si, en effet, la volonté de Jésus-Christ est que les 
fidèles reçoivent l’eucharistie au moins quelques fois 
durant leur vie, son commandement s'imposera sans 
aucun doute avec une particulière urgence à l'heure 
où la mort est proche : à ce moment surtout se joue 
la destinée éternelle, et il importe que le chrétien 
soit fort pour résister aux suprêmes assauts de l’en- 
nemi. C'est là une doctrine communément admise par 
l’ensemble des théologiens, à l'encontre d’un petit 
nombre, comme Scot, au Moyen Age, et, de nos 
jours, Augustine, À Commenlary on the new Code, 
Londres, 1920, t. rv, n. 242, qui considère le précepte 
comme purement ecclésiastique. Cf. ITI*, 4. LXXX, 
a. 11; De Lugo, De sacr. Euch., disp. XVI, n. 12545 
Gasparri, Tract. can. de S.S. Euch., Paris, 1897, 
n. 1142. La pratique constante de l'Église qui fait 
céder toutes les lois ecclésiastiques devant la néces- 
sité d’administrer le viatique indique clairement que 
le précepte procède du droit divin. Ce précepte est 
grave de sa nature; celui qui refuserait publiquement 
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et obstinément de recevoir le viatique rentrerait 
(sauf ignorance invincible) dans la catégorie des 
pécheurs publics, auxquels on doit refuser la sépul- 
ture ecclésiastique, à moins qu'il n'ait, avant de 
mourir, donné des marques de repentir. Can. 1240. 

Le précepte commence à urger, dit le canon 964, 
« en danger de mort, quelle qu’en soit la cause ». 
Les docteurs ont coutume de distinguer entre le 
« péril de mort » { periculum morlis), alors què le trépas 
est probable, sans être cependant inévitable ni tout 
à fait proche, — et « l’article de la mort » (articulus 
mortlis), lorsque celle-ci est proche, moralement cer- 
taine et à peu près inévitable : c’est le cas du mori- 
bond in extremis, à l’agonie, ou du condamné qu'on 
va exécuter. Pratiquement, en ce qui regarde la 
réception du viatique, cette distinction est superflue. 
L'obligation existe dès qu'est réalisé le péril de 
mort, quelle qu’en soit la cause : maladie, opération 
chirurgicale, combat terrestre ou aérien imminent, 
accouchement laborieux, navigation périlleuse, etc. 
Quelques auteurs anciens, et même certains modernes, 
considèrent comme dangereux une croisière maritime 
au long cours. Cf. 5. Alphonse, Theol. mor., 1. VI, 
n. 291; Gasparri, De 5. 5. Euch., n. 1150. Il ne semble 
pas qu'un voyage sur mer, même lointain, puisse, 
dans des circonstances normales (hors le temps de 
guerre et le temps qui suit la guerre), constituer par 
lui-même un péril de mort. Il en faut diré autant 
d’un voyage en avion. 

Le précepte commence à obliger dès que le danger 
est moralement certain; il cesse d’obliger dès que le pé- 
ril est écarté. On y satisfait par toute communion digne 
reçue dans l'intervalle, même si le péril était ignoré. 
Si quelqu'un n’a pas reçu le viatique au moment du 
danger, il a péché, mais n’est plus tenu à le recevoir, 
le danger passé. Dans le cas où il prévoirait ne pas 
pouvoir accomplir ce devoir dans le péril même (au 
cours du combat, de l’opération chirurgicale, etc.), 
il serait tenu de communier un peu auparavant, alors 
que le danger est prochain en même temps que mora- 
lement certain, selon le jugement d’un homme pru- 
dent, compétent ou simplement expérimenté. 

Telle est l’urgence du précepte divin, que, pour pro- 
curer le viatique, même à un seul mourant (a fortiori 
à une troupe avant le combat), un prêtre qui n’a pas 
à sa disposition des hosties consacrées, peut célébrer 
sans être à jeun, à n'importe quelle heure du jour 
ou de la nuit. 

Si, dans un cas, le péril de mort est douteux (d’un 
doute positif et probable), le viatique pourra être 
administré, mais il n’y a plus d'obligation. C’est 
le sens d’une réponse donnée par la Propagande 
le 20 février 1801. Il s'agissait d’infirmes atteints 
de phtisie ou autres maladies, que l’on savait pouvoir 
durer quelques mois encore, mais qui succomberaient 
certainement au cours de l’année, avant le retour du 
missionnaire; on demandait si l’on pouvait adminis- 
trer à ces malades le viatique et l’extrême-onction 
au premier passage du missionnaire. Il fut répondu 
affirmativement. Bien que cette décision ne vise, à 
strictement parler, que les pays de mission, il n’est 
pas défendu de s’en inspirer dans des cas analogues 
qui peuvent se vérifier dans des paroisses de montagne 
très étendues, où le prêtre risque d'arriver trop tard, 
si l’on attend, pour l’appeler, le dernier stade de 
la maladie. 

20 Le sujet du précepte. — C'est tout fidèle en 
péril de mort, can. 864, pourvu cependant qu'il soit 
capable et non indigne. - 

1. Pour les enfants, on pourrait dire que, selon la 
rigueur du précepte divin, même les tout-petits, 
doivent recevoir l’eucharistie, fût-ce sous l'espèce 
du vin, comme jadis en Occident et aujourd’hui 
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encore dans certains pays d'Orient. Certains se sont 
appuyés sur la pratique contraire de l’Église latine, 
pour prétendre que le précepte n’est que de droit 
ecclésiastique. Mais comme le viatique n’est pas 
« de nécessité de moyen », l’Église a interprété le 
droit divin en déclarant que « l’eucharistie pourra et 
devra être administrée aux enfants en péril de mort, 
pourvu qu'ils sachent distinguer le Corps du Christ 
d'un aliment ordinaire et l’adorer avec respect ». 
Can. 854, ὃ 2. On le voit, la confession même n’est 
pas requise, si l'enfant n’est pas jugé capable de 
péché. Mais si le discernement est suffisant, l'enfant 
sera préalablement instruit des vérités nécessaires de 
nécessité de moyen (au moins sous forme d’actes 
de foi) et ensuite absous de ses péchés. 

2. L'adulle qui ignore tout des vérités de la reli- 
gion et se trouve en danger de mort, sera traité 
comme l'enfant ayant atteint l’âge de discernement : 
instruit des vérités essentielles (unité et trinité de 
Dieu rémunérateur, et, si possible, incarnation et 
rédemption), disposé à l’absolution, puis communié 
en viatique, pourvu qu'il sache distinguer l’eucha- 
ristie du pain matériel. Cf. Jorio, La communion des 
malades, n. 22. 

3. Les déments, incapables même de faire ce discer- 
nement, ne pourront recevoir le viatique, d’après 
l'actuelle discipline de l’Église. Ceux qui ont des 
instants de lucidité et sont suffisamment disposés, 
peuvent et doivent être communiés, en danger de 
mort, dans les mêmes conditions que les enfants, 
pourvu qu'il n’y ait pas de danger d’irrévérence. 
S'il y avait doute sur la capacité du sujet, le viatique 
pourrait encore être administré, mais il n’y aurait 
plus d’obligation. 

4. Les fidèles qui, ayant déjà communié le même 
jour, tombent en danger de mort, sont vivement 
exhortés à communier de nouveau en viatique. 
Can. 864, $ 2. C’est dire assez clairement, que cette 
seconde communion n’est pas de précepte; et c’est 
la fin d’une controverse qui divisa les auteurs jusqu’à 
la publication du Code. Cf. Capello, De sacramentis, 
éd. 1945, t. τ. n. 433. Mais, si la communion de dévo- 
tion a été faite la veille ou seulement quelques jours 
(d'aucun disent 8 à 10 jours) avant que survienne 
le péril de mort, la controverse demeure. Mgr Jorio, 
op. cil., n. 26, s’en tenant strictement au texte du 
canon 864, pense que le viatique est obligatoire, 
même au lendemain de la communion de dévotion : 
« le législateur, affirme-t-il, a dit ce qu’il a voulu dire »; 
or il s’est borné a excepter le cas où la communion; 
a été reçue le jour même. Saint Alphonse opinait de 
même. Theol. mor., 1. VI, n. 285, dub. 2. A l'encontre, 
une opinion solidement probable et admise par des 
auteurs modernes, estime que l'obligation n’est pas 
certaine et qu'il n’y a pas lieu de l’urger, bien que 
la communion doive être très fortement conseillée. 
Cf. Capello, De sacram., t. 1, n. 433; M. Conte ἃ 
Coronata, De sacram., t. 1, n. 330. 

5. La loi du jeûne eucharistique est suspendue pour 
le fidèle qui communie en viatique. Cependant, la 
δι C. de la Propagande avait fait, le 21 juillet 1841, 
une distinction entre les malades et ceux qui se 
trouvent en danger de mort pour une cause externe 
(combattants, condamnés à mort, etc.). Ces derniers, 
disait-elle, « sont dispensés de la loi du jeûne s'ils 
ne peuvent, sans inconvénient grave, recevoir à jeun 
le saint viatique; dans l’hypothèse contraire, ils sont 
tenus d'observer le jeûne ». Pratiquement, les cir- 
constances seront appréciées sans scrupule, car il est 
rare qu'il n’y ait pas quelque inconvénient à garder 
strictement le jeûne eucharistique dans les cas cités. 

6. Jusqu'à la promulgation du Code, tous les 
auteurs n’admettaient pas que le mourant pût, si 
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la maladie se prolonge, communier en viatique plu- 
sieurs fois en des jours consécutifs. Cf. S. Alphonse, 
1. VI, n. 285, dub. 1. Aujourd’hui, le canon 864, $ 3 
dit expressément que tant que dure le péril de mort, 
il est permis et même convenable d’administrer le 
viatique aux malades, « à plusieurs reprises en des 
jours distincts », c’est-à-dire une seule fois chaque 
jour. C’est le confesseur qui jugera de l’opportunité 
et de la fréquence de la communion ainsi administrée. 

7. Le viatique pourrait être licitement reçu deux 
fois dans la même journée en deux périls de mort 
différents; par exemple s’il s’agit de soldats qui 
montent une seconde fois à l’assaut, ou d’un malade 
qui retombe le soir même en danger de mort, le 
premier danger ayant, au jugement des médecins, 
réellement cessé. De même, un malade qui a commu- 
nié en viatique avant minuit, peut demander à com- 
munier, par dévotion, aussitôt après minuit. 

8. Enfin, dernière recommandation du Code et du 
Rituel : « On ne retardera pas trop l'administration 
du saint viatique aux malades: les pasteurs qui ont 
charge d'âme veilleront à ce que que le viatique soit 
reçu en pleine connaissance. » Can. 865; Rüt., tit. IN, 
CVS Al ACC, ΟΣ Τν; Ἡ Ὁ" 

30 Le temps et le lieu. — 1. Le viatique peut être 
administré à n'importe quelle heure du jour et de 
la nuit. On peut le porter aux ‘malades même le 
vendredi saint. Can. 867. — 2. En cas d’interdit 
local (général ou particulier), les mourants peuvent 
recevoir les sacrements et les sacramentaux; mais 
le viatique sera porté de façon privée. Can. 2270 et 
2271. — 3. Il n’y ἃ pas de lieu déterminé pour la 
réception du viatique; la communion sera portée là 
où se trouve le mourant. Si cependant celui-ci habi- 
tait dans une maison infâme, certains statuts diocé- 
sains exigent, par respect pour le Saint-Sacrement 
et pour éviter le scandale, que le mourant soit trans- 
porté dans une maison voisine, à condition que la 
chose puisse se faire sans trop de difficultés. 

49 Le ministre. — 1. C'est au curé qu'il appartient 
exclusivement de porter le viatique aux mourants de 
sa paroisse, soit en forme publique, soit en forme 
privée, sauf les exceptions prévues par le droit, et 
sauf le cas de nécessité. Can. 850. 

2. Les limitations posées par le Code au droit du 
curé concernent tout d’abord les derniers sacrements 
à administrer à l’évêque. Ce soin est réservé, sauf 
disposition contraire des statuts du chapitre, aux 
dignitaires et aux chanoines, selon leur ordre de 
préséance. Can. 397, 3°. 

3. Dans les instituts religieux composés de clercs, 
ce sont les supérieurs qui ont le droit et le devoir 
d’administrer, par eux-mêmes ou par d’autres, le 
viatique aux profès, novices et personnes qui sont 
à demeure dans la maison au titre de service, éduca- 
tion, soins à recevoir ou simplement comme hôtes 
permanents. Can. 514, $ 1. Une réponse de la Com- 
mission d'interprétation du Code, en date du 16 juin 
1931, a précisé que le droit du supérieur à l'égard de 
ses sujets malades hors de la maison ne s’étendait 
qu'aux novices et profès, mais non aux autres per- 
sonnes. Encore faudra-t-il sauvegarder les droits du 
curé, can. 848, relatifs au port public du viatique. 

4. Dans un monastère de moniales, le droit et le 
devoir d’administrer le viatique appartient au confes- 
seur ordinaire ou à celui qui tient sa place. Canon 514, 
$ 2. S'il s’agit d’un institut laïc, droit et devoir sont 
réservés au curé du lieu, ou au chapelain que l’Ordi- 
naire lui aura substitué, conformément au canon 464, 
8 2. Enfin, dans un séminaire, c’est le supérieur qui 
remplit sur ce point les fonctions du curé, can. 1368, 
à l'égard, non seulement des séminaristes, mais aussi 
de tous ceux qui sont à demeure dans la maison. 
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On notera que ces diverses réserves statuées par le | 
droit ne s'appliquent strictement qu’à la communion 
en viatique, per modum viatici, c’est-à-dire à la com- 
munion reçue pour la première fois en péril de mort. 
Le port de la communion (recommandée dans les 
jours qui suivent, alors que le danger de mort susbiste) 
n’est nullement réservé, même si le malade n’observe 
pas la loi du jeûne eucharistique. 

5. En dehors des cas où le droit institue une réserve 
en faveur d’un ministre déterminé ou qualifié, le 
prêtre est le ministre ordinaire du viatique, comme 
de toute communion, le diacre ministre extraordi- 
naire. Mais il peut exister des cas de nécessilé, soit 
générale, soit particulière, où en raison de l'urgence 
du précepte divin, le viatique pourra être porté et 
administré par d’autres mains. 

En cas de nécessité générale (persécution qui sup- 
prime les prêtres ou les oblige soit à se cacher, soit 
à s'éloigner, guerre, épidémie), si l’on ne peut trouver 
de ministre de l’eucharistie (prêtre ou diacre) et 
qu’on ne puisse recourir à l’'Ordinaire pour obtenir 
une autorisation, les théologiens et canonistes en- 
seignent aujourd’hui qu'un laïque peut présumer la 
permission. Cf. Gasparri, De 5. S. Euch., 11, n. 1080; 
Pruemmer, Theol. mor., 111, n. 217; Capello, De sacram. 
1, n. 305. Noldin, Theol. mor., n. 125, 3, va jusqu’à 
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dire que, si l'administration de la communion nécessite 
une particulière dextérité (par exemple si le malade 
souffre d’un cancer dans la bouche ou dans la gorge), 
le prêtre peut laisser à l'infirmière ou à la religieuse 
hospitalière le soin de présenter au moribond le 
saint viatique au moyen d'une cuillère. Les anciens 
théologiens, à la suite de saint Thomas, étaient plus 
sévères, parce que, disaient-ils, ce n’est pas la cou- 
tume de l'Église universelle, et parce que la récep- 
tion de ce sacrement n’est pas nécessaire. Cf. S. Tho- 
mas, Zn IVum, dist. XIII, q. 1, a. 3, sol. 1, ad 3vm; 
Tournely, De Euch., €. 111, a. 2, concl. 4. On fait 
remarquer, à l'encontre, que la réception du viatique 
est obligatoire de droit divin, et que ce même droit 
divin n’est nullement opposé à ce qu'un laïc porte 
ou touche l’hostie consacrée. Cf. Suarez, De censuris, 
disp. XI, sect. 111, n. 10. L'usage de la primitive 
Église en est une preuve; et le retour à cet usage 
peut être légitime, dans des circonstances extraordi- 
naires et moyennant certaines précautions. C’est ce 
qui eut lieu au Mexique. Durant la période de persé- 
cution, les évêques reçurent de la S. Congrégation 
des Sacrements le pouvoir d'autoriser un laïc pieux 
à porter le viatique aux mourants; le malade devait 
prendre les saintes espèces de ses propres mains, 
ou, en cas d’impossibilité ou d’intimidation, les rece- 
voir de celui qui les avait apportées. Rescril du 
7 mars 1927. La Propagande avait donné le 21 juil- 
let 1841 une réponse analogue au Vicaire apostolique 
du Tonkin occidental, où sévissait la persécution 
les confesseurs de la foi recevaient secrètement l’eu- 
charistie dans leurs mains et se communiaient eux- 
mêmes, « à condition qu'il n’y eut aucun danger 
d'irrévérence ou de profanation ». Dans les camps de 
mort du Reich (1939-1945), semblables pratiques ne 
furent pas rares; une saine théologie ne saurait s’y 
opposer dans des circonstances aussi tragiques. 
Même s’il s’agit d’une nécessité particulière ou 
individuelle, les théologiens modernes admettent, 
qu’un pieux laïque peut administrer le viatique à un 
mourant bien disposé qui le réclame, surtout si ce 
mourant n’a que l’attrition, car alors il en ἃ besoin 
pour se mettre en état de grâce. Jorio, op. cit., n. 99. 
Ces mêmes théologiens autorisent les clercs inférieurs 
et les laïcs à se communier eux-mêmes dans des 
circonstances analogues, c’est-à-dire dans un cas d’ur- 
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308. Avouons qu'aujourd'hui même la pratique est 
contraire à cette théorie; aucun mourant ne se croit 
autorisé à se communier lui-même, et aucun laïc ne 
considère qu'il lui est permis de porter le viatique en 
cas de nécessité individuelle. Maïs la doctrine demeure 
et peut trouver parfois des occasions d'application. 

6. Le Code a prévu le cas où, pour administrer le 
viatique, il n’y ἃ qu'un prêtre excommunié, soit 
vitandus, soit frappé d’une sentence condamnatoire 
ou déclaratoire. Il est certain que le mourant n’est 
pas dispensé pour autant de l'obligation de commu- 
nier; il peut licitement et doit demander le viatique 
à l’excommunié à défaut d'autre ministre (soit ordi- 
naire, soit extraordinaire). Can. 2261, $ 3. Dans ces 
conjonctures, le ministère sacerdotal, même d’un 
indigne, sera préféré à celui d’un laïc. 

59 Riles el cérémonies. — 1. L'administration du 
viatique étant une fonction de droit paroissial, « les 
mourants doivent recevoir le saint viatique dans leur 
propre rile; mais, en cas de nécessité, il leur est per- 
mis de le recevoir dans n'importe quel rite. » Can. 866, 
$ 3. 

2. Dans ce même cas de nécessité, un prêtre orien- 
tal pourra se servir de pain azyme et un prêtre de 
l'Église latine de pain fermenté, tout en observant 
l'un et l’autre les cérémonies de leur rite respectif. 
Can. 851, $ 2. 

3. Le Code prescrit pour l'Église latine de ne 
donner la communion (donc aussi le viatique) que 
sous l'espèce du pain. Can. 852. Pourtant, note 
Capello, l’administration du viatique étant un pré- 
cepte divin, on pourra licitement le donner sous 
l'espèce du vin (tout danger d’irrévérence ou de 
scandale étant écarté), en cas d’absence absolue de 
pain consacré. De sacram., t. 1, n. 385. Cette remarque 
paraît d'autant plus juste que, si le viatique est reçu 
selon le rite oriental (ce qui est permis en cas de 
nécessité), il le sera souvent sous les deux espèces, 
au moins si c’est pendant la messe. 

4. Bien que le port public du viatique soit à conser- 
ver et à recommander, on comprend que, vu l'ur- 
gence, il soit souvent nécessaire d’avoir recours au 
port privé. Plusieurs prescriptions du droit purement 
ecclésiastique (Code ou Rituel) devront parfois céder 
devant l’urgence du précepte divin. Cependant, ce 
même droit divin oblige à sauvegarder le respect dû 
au Corps du Christ, et à éviter tout danger de pro- 
fanation et de scandale; ainsi a répondu la 5. Congré- 
gation des Sacrements, le 6 avril 1930, au sujet de 
l'usage de l’automobile et de la motocyclette pour 
le port du viatique. Cf. Jorio, op. cil., n. 102. 

5. La formule prescrite par le Rituel pour l’admi- 
nistration du viatique est Accipe frater (soror) viati- 
cum... Elle est, au dire de Gasparri, essentiellement 
distinctive de la communion de dévotion et de la 
communion en viatique. De 5. S. Euch., t. 11, ἢ. 1101. 

A. BRIDE. 

VICE. — La théologie étudie le vice en tant qu'il 
s’oppose à la vertu et détourne de multiples façons 
l’homme de sa fin dernière. Bien des considérations 
ont été déjà émises à ce sujet dans plusieurs articles 
précédents. On se contentera ici, tout en renvoyant 
aux points déjà traités, de rappeler : I. La notion du 
vice. II. Les applications de cette notion. 

I. Νότιον. — 1° Nature du vice. — On peut définir 
le vice : une habitude mauvaise, s’opposant dans 
l'âme à la vertu, contrairement aux exigences vraies 
de la nature. 

1. Habitude mauvaise. — « Le vice, dit saint Tho- 
mas, s'oppose directement à la vertu. » Sum. theol., 
[1-115, 4. LXxXx1, ἃ. 4, ad 2um, La vertu est un habi- 
lus disposant l’âme au bien; le vice est un habitus, se 
prolongeant dans l'habitude, incitant l'âme au mal. 
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Les caractères de l'habitus se retrouvent dans Île 
vice : disposition permanente, difficile à enlever et 
dont la volonté use à son gré. 

Bien qu’on emploie, surtout en ce qui concerne les 
péchés capitaux l'expression « vices capitaux », il ne 
faut pas cependant identifier « péché » et « vice ». 
Le péché est l'acte moralement mauvais qui s'oppose 
à l'acte vertueux; mais c’est la disposition perma- 
nente nous orientant vers le mal qui, seule, s'oppose 
à l’habitus de la vertu et qui seule, par conséquent, 
mérite le nom de vice. Reprenant une comparaison 
de Cicéron, Tusculanes, 1. IV, €. Χαπτ, saint Thomas 
explique que, dans l’ordre moral, le vice est quelque 
chose de plus que la maladie ou l'incapacité dans 
l'ordre physique du corps. Le corps, malade inté- 
rieurement, peut encore continuer ses occupations 
accoutumées; l’âme, perdant de propos délibéré sa 
constance intérieure, devient incapable de faire habi- 
tuellement de bonnes actions et habituellement est 


orientée vers le mal. ὃ. Thomas, doc. cit., a. 1, ad 
Zum, 
2, Opposée à l'habitus vertueux. — S’opposant 


directement à la vertu, le vice ne peut, dans le même 
individu, coexister avec la vertu à laquelle il est 
contraire. Cette opposition radicale, dans l’ordre natu- 
ΤΟΙ, ne s'établit que progressivement. Habilus acquis, 
le vice n’existe comme tel qu'à la suite d’actes pecca- 
mineux volontairement répétés. La théologie morale 
cherche à préciser le nombre d'actes nécessaires pour 
créer « la mauvaise habitude ». Voir HABITUDES 
MAUVAISES, t. vi, col. 2016. Certains actes pecca- 
mineux, même répétés, s'ils sont commis sous l’empire 
de la crainte, ne créent pas l'habitude mauvaise et 
ne rendent pas vicieux. Voir ibid., col. 2018. En toute 
hypothèse, même si un homme se trouve porté à 
pécher par les défauts naturels de son tempérament, 
aliqua ægritudinalis habitudo ex parte corporis, dit 
saint Thomas, B-II®, q. LxxvIx, a. 3 (tout comme la 
vertu peut se superposer à d'heureuses dispositions 
naturelles), le péché n'existe vraiment et le vice ne 
commence à s’introduire que dès l'instant où la 
volonté « en vient à se porter elle-même au mal ». 
Voir PÉCHÉ, t. xu1, col. 198. Dès le début, la vertu 
acquise peut donc encore subsister nonobstant la 
répétition des actes peccamineux qui entraïîneront 
sa disparition; ce n’est qu’une fois l'habitude mau- 
vaise pleinement contractée et quand il ne reste 
aucune inclination vertueuse, que la vertu dispa- 
raîtra. Cf. q. Lxxum1, a. 1, ad 2um. Toutefois, une 
remarque s'impose encore : « L'usage d’un habilus 
n’est pas fatal... aussi. peut-il arriver que celui qui 
a une habitude vicieuse accomplisse encore un acte 
de vertu par cela même que la mauvaise habitude 
ne corrompt pas totalement la raison. ». 1bid., 
Ὁ LXXVIIF, 4-2: 

Dans l’ordre surnaturel, c’est le premier acte gra- 
vement coupable qui détruit la vertu de charité et les 
vertus morales infuses. On sait que la foi et l’espé- 
rance peuvent subsister à l’état d’habitus informes. 
Voir VERTU, col. 2794 et 2795. 

3. Contre la vraie nature. — Il faut comprendre en 
quel sens saint Thomas et les moralistes déclarent que 
le vice est « contre la nature ». Zbid., 4. LXXI, ἃ. 2. 
L'expression est provoquée par la définition cicéro- 
nienne de la vertu : « habitude de se conformer à la 
raison comme naturellement ». 

La vraie nature de l’homme correspond aux exigences 
de la raison et, pour le chrétien, de la raison éclairée 
par la foi. Or, il y a dans l’homme comme une double 
nature; celle qui correspond à la partie raisonnable 
et celle qui correspond à la partie sensible. Les incli- 
nations de la sensibilité sont souvent en conflit avec 
les exigences de la raison; vices et péchés proviennent 
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de ce qu’on suit le penchant de la sensibilité contre 
l’ordre de la raison. C’est en ce sens qu'ils sont contre 
la nature, c’est-à-dire contre les exigences ration- 
nelles d’une nature humaine considérée dans son 
perfectionnement normal. Cf. q. LXx1, a. 2, ad 34m, 

« Misère singulière », dit Cajétan dans son commen- 
taire, « et qui trahit notre propre grandeur. Il y a en nous 
une double nature, l’une sensible, l’autre spirituelle, et 
nous ne saurions parvenir à la vie de l'esprit qu’en passant 
par la vie des sens. Voilà pourquoi il y a toujours plus de 
monde à suivre les penchants de la nature sensible qu'il 
n’y en ἃ pour se conformer à l’ordre spirituel. Les choses 
sensibles sont chez nous 1° plus en usage et depuis plus 
longtemps; 2° plus en évidence; 3° plus absorbantes, soit 
en raison des faciles plaisirs qu'elles offrent, soit en raison 
des ennuis qu’elles peuvent susciter à chaque instant. 
Tandis que les réalités spirituelles se font chercher davan- 
tage et, plus tard, dans la vie, sont moins évidentes et 
moins immédiatement émouvantes. » R. Bernard, Le péché, 
t. 1, note 5, p. 287. 


20 Distinction des vices. — 1. Pas de connexion entre 
vices. — La question a déjà été abordée à PÉCHÉ, 
col. 165-167, et la parole de saint Jacques, τι, 10, 
expliquée. On ne rappellera ici que l'essentiel. Toutes 
les vertus sont connexes et saint Thomas, abstrac- 
tion faite de leur connexion dans la charité, en ἃ 
donné une raison qui vaut pour l’ordre naturel : 
« Quiconque agit par vertu a l'intention formelle de 
suivre la règle de la raison et par là imprime à toutes 
les vertus une même tendance : elles se trouvent 
ainsi toutes en connexion les unes avec les autres 
dans la prudence, laquelle n’est, comme on l’a dit, 
4. Lxv, a. 1, que l’application de la droite raison en 
matière d'action. » Dans les vices, il n’en est pas 
de même. L'intention du pécheur n'est pas préci- 
sément de s’écarter de ce qui est raisonnable; elle 
recherche un bien — apparent et non réel — et 
c’est ce bien qui la spécifie. Or, les biens apparents 
sont divers et sans connexion entre eux, au point 
parfois d’être en opposition les uns avec les autres. Les 
vices qu’ils spécifient n’ont donc entre eux aucune 
connexion. Aussi, à l'inverse des vertus qui, en raison 
du lien qui les unit, font passer l’homme de la multi- 
plicité des actes à l’unité de la perfection, les vices 
dispersent l’activité humaine de l’unité dans le sens 
de la multiplicité. Q. LXxHn, ἃ. 1. 

Il faut admettre cependant, l'expérience est là 
qui le démontre, un certain enchaînement des péchés. 
C'est même sur cette constatation d'expérience qu'est 
fondée la doctrine des péchés capitaux. Voir PÉCHÉ, 
col. 167. 

2, Pas d'égalité entre vices. — La question de l’iné- 
galité des péchés a été longuement traitée à PÉCHÉ, 
col. 167-177. L’inégalité des vices n’est qu’une appli- 
cation de la doctrine exposée en cet article. Rappelons 
ici l'essentiel. Toutes les vertus croissent parallèle- 
ment d’une égalité proportionnelle, voir VERTU, 
col. 2770. Il n’en est pas de même des vices : c’est 
d’ailleurs la conséquence logique de leur manque de 
connexion essentielle. Sans doute, tout péché, toute 
habitude vicieuse, comporte une privation de recti- 
tude morale. Mais dans cette privation il y a des 
degrés. Une telle privation, dit saint Thomas, retient 
encore quelque chose de ce qu’elle exclut et, par ce 
qui reste de la disposition qu’elle détruit, elle est 
susceptible de plus ou de moins. Si le vice fait perdre 
le bon équilibre de la raison, il n’abolit pas entière- 
ment toute raison. Donc le vice contient du plus ou 
du moins selon sa force de propension au mal. 
Q. Lxxrr, a. 2 et ad 31m, Et il est très possible qu'un 
homme retienne même certaines vertus naturelles et 
possède simultanément des vices quant à des objets 
qui ne sont pas contraires aux biens des vertus. Cf. 
4. LxxI, ἃ. 4, Aussi a-t-on spécifié plus haut que « le 
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vice ne peut, dans le même individu, coexister avec la 
vertu à laquelle il est contraire ». 

3. Distinction des vices. — Des remarques précé- 
dentes, il suit qu’une seule et même vertu peut avoir 
des vices qui lui sont, en divers sens, opposés. La 
distinction spécifique des vices leur vient donc moins 
de leur opposition aux vertus que de leur objet 
propre. Et saint Thomas d'ajouter que, s’il fallait les 
distinguer par leur opposition aux vertus, cela revien- 
drait au même, puisque les vertus se distinguent, 
elles aussi, par leur objet. Q. LxxI1, a. 1, ad 2um, L’ex- 
posé de la doctrine à ce sujet a été fait à PÉCHÉ, 
col. 159 sq. Nous retiendrons, dans l’application, 
les deux points de vue : objet formel et opposition 
aux vertus. 

30 Décroissance et disparition des vices. — La décrois- 
sance et la disparition des habitudes vicieuses sont 
soumises aux lois psychologiques qui régissent les 
habitus acquis. Voir VERTU, Col. 2776. Ici, cependant, 
une aggravation de la difficulté d’une guérison radi- 
cale provient des accoutumances d'ordre sensible 
et physiologique qui rendent plus difficile la lutte 
contre la tyrannie des habitudes vicieuses. On se 
reportera à l’article Passions, t. x1, où la psychologie 
des péchés d'habitude est étudiée en détail par com- 
paraison avec les péchés de passion, col. 2227. La 
passion est plus facile à dompter que le vice, col. 2229. 
Sur la responsabilité morale des habitudinaires, voir 
Passroxs, col. 2225, et HABITUDINAIRES, t. VI, Col. 
2019 sq. 

II. APPLICATIONS. — 1° Les vices capitaux. — Voir 
CaPiTAL (Péché), t. 11, col. 1688. Le péché capital 
est appelé vice, s’il s’agit d’une inclination positive 
vers une fin déterminée, aimée de manière coupable 
et vers les actes provenant habituellement de cette 
inclination. Col. 1689. Le vice « capital » est done 
un habitus constitué dans l’âme par une affection à une 
fin spéciale, cause de tout un groupe de péchés habi- 
tuellement commis. On se reportera à l’article cité 
pour les différentes énumérations des péchés ou vices 
capitaux et la justification de l’'énumération désor- 
mais acceptée. Cf. 5. Thomas, I5-I[®, q. LXXXIV, ἃ. 4. 

Ces vices capitaux se distinguent entre eux d’après 
leur objet formel. On ne saurait donc les catalo- 
guer d’après leur opposition aux vertus cardinales : 
« L'origine des vertus, dit saint Thomas, ne s'explique 
pas comme celle des vices, car les vertus sont causées 
par la subordination du désir à la raison, voire même 
au bien impérissable qui est Dieu, tandis que les 
vices naissent de l'appétit du bien périssable. Il 
n’est donc pas nécessaire que les principaux vices 
s'opposent aux principales vertus. » Loc. cit., ad 11m. 

Malgré cela, il y a analogie entre la question des 
péchés capitaux et celle des vertus cardinales. Les 
vertus cardinales constituent les points saillants de 
notre conduite morale; les sept péchés capitaux appa- 
raissent comme les points saillants autour desquels 
se groupent tous nos désordres. 

Voir : ORGUEIL, t. ΧΙ, col. 1410; AVARICE, t. 1, 
col. 2623; LuxurE, t. 1x, col. 1339; ENVIE, t. v, 
col. 131; GOURMANDISE, t. vi, col. 1520; COLÈRE, 
t. ox, col. 355; PARESSE (pigritia et acedia), t. ΧΙ, 
col. 2023. 

2 Les vices considérés dans leur opposition aux 
vertus. — Dans la [15-115, saint Thomas a préféré 
étudier les vices par rapport aux vertus auxquelles 
ils sont contraires. Selon les principes émis plus haut, 
plusieurs vices peuvent, sous des aspects différents, 
s'opposer ἃ une même vertu. Ce qui fait que 16 
nombre des vices peut être fort considérable. On s’est 
contenté, dans ce Dictionnaire, d'indiquer les vices 
les plus saillants et les plus fréquents. 


Vices opposés à la foi : SUPERSTITION, t. XIV, 
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col. 2763; INFIDÉLITÉ, t. vu, Col. 1930; HÉRÉSIE, 
t. vr, col. 2208. — Opposés à l'espérance, DÉSES- 
POIR, t. IV, col. 620; PRÉSOMPTION, t. ΧΠῚ, col. 131. 
— Opposés à la charité : HAINE (de Dieu et du pro- 
chain), t. vi, col. 2032; ÉGoisME, t. 1v, col. 2224. 

Les vices opposés à la prudence ont été exposés à 
PRUDENCE, t. ΧΠῚ, Col. 1066; à la force, voir FORCE, 
t. vi, col. 538; à la tempérance, voir TEMPÉRANCE, 
t. xv, col. 98. L'’injustice, sous ses diverses formes, 
a été étudiée à Jusrice, t. vin, col. 2009. 


On trouvera, dans le Dictionnaire de la Bible, t. v, 
col. 2413-2415, les indications scripturaires relatives à 
l'existence des vices et aux différentes énumérations qu’en 
ont faites certains textes, principalement du Nouveau 
Testament. La théologie du vice, à peine entrevue avant 
le xxrre siècle, est simplement esquissée par saint Thomas, 
dans la Somme théologique, Is-II®, q. LXXI-LXXXIX, à 
propos du péché. Voir aussi De malo, 4. 1V-xv, où tout le 
détail des vices est rattaché aux sept capitaux. 

On consultera les commentateurs de la Somme, spéciale- 
ment aux questions LXXI, LXXII et LXXIV. Voir Suarez, 
Tract. de vitiis et peccatis, dans Opera omnia (édit. Vivès), 
t. 1v; Salmanticenses, Cursus theologicus, tract. XIII, 
De vwiliis et peccatis, édit. Palmé, t. vu-vin; Billuart, 
Summa 5. Thomæ, tract. De peccalis, Paris, 1895, τ, 1V; 
E. Janvier, Exposition de la morale catholique, t. v, Le vice 
et le péché, Paris, 1907; Th. Pègues, Commentaire français 
lilléral de la Somme théologique de 5. Thomas d'Aquin, 
t. vin, Les vertus et les vices, Toulouse, 1913; R. Bernard, 
Le péché (Somme théologique, édit. de la Revue des jeunes), 
Paris, 1930, 2 vol. (surtout le t. 1). 

A. MICHEL. 

VICTOR LI: (Saint), pape de 186 à 197 environ. 
— Les dates consulaires fournies sur la durée de son 
pontificat par le catalogue libérien peuvent être 
retenues, et coïncident à peu près avec les données 
d’Eusèbe, H. E., V, xxvimr. Ainsi Victor a-t-il occupé 
le siège apostolique aux dernières années de Commode 
(+ 192) et au début du règne de Septime Sévère. 
Bien que Commode ait été un monstre, la situation 
des chrétiens sous son règne ne fut pas défavorable. 
Dans sa narration du curriculum vitæ de Calliste, 
Hippolyte raconte comment l’empereur, sur l’inter- 
vention de Marcia, sa maîtresse, fit élargir les chré- 
tiens condamnés aux travaux forcés en Sardaigne et 
dont la liste fut communiquée aux autorités par le 
pape Victor. Elench. ( Philosophoumena), ΓΙ Οὐ πῖς 
Au témoignage de Tertullien, les premiers temps du 
règne de Septime Sévère ne furent pas, eux non plus, 
mauvais pour les. chrétiens. Ad Scapulam, 4. S'il y eut 
un revirement, ce ne fut qu'aux premières années du 
re siècle. On ne voit donc pas sur quoi se fonde le 
Liber pontificalis pour faire du pape Victor un 
martyr. 

Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, le pontificat de ce 
pape, qui est assez bien connu, vit un développement 
de ce droit de regard universel de l’Église romaine sur 
l’ensemble des Églises, dont l'intervention de saint 
Clément dans l'affaire de Corinthe avait été une 
première affirmation. C’est à propos de la question 
pascale que l’on voit Victor se préoccuper de ramener 
au conformisme romain les communautés qui sui- 
vaient d’autres usages. Le Liber pontificalis a gardé 
le souvenir de cette action, mais très déformé; les 
discussions sur la date de Pâques dont il fait état sont 
celles du début du vr siècle. L'affaire a été étudiée 
avec tout le détail nécessaire à l’art. PAQUES, t. ΧΙ, 
col. 1948-1951. Disons seulement ici que les apo- 
logistes de la primauté romaine ont vu dans l’en- 
semble de l'incident, quoi qu’il en soit de la façon 
dont il fut amené et conclu, une « épiphanie de la 
papauté ». 

Il n’est pas impossible non plus que Victor soit cet 
évêque de Rome dont parle Tertullien dans le pro- 
logue de l’Adversus Praxean, et qui, sollicité par les 
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montanistes d'Asie, fut sur le point de leur accorder 
des lettres de communion. A la dernière minute, 
l'intervention de Praxéas « qui allégua auprès du 
pape les mesures prises par ses prédécesseurs, obligea 
celui-ci à révoquer les lettres de communion déjà 
émises et à revenir sur la résolution où il était de 
reconnaître les charismes ». Si ces agissements n’eurent 
pas lieu sous Victor, ce fut sous son successeur immé- 
diat, Zéphyrin. En tout état de cause, la communauté 
romaine en fut troublée, et l’on signale aux dernières 
années du siècle une polémique littéraire entre un 
certain Proclus, d'esprit montaniste, et le prêtre 
romain Caius. Cf. Eusèbe, H. E., 11, xxIv, et ici 
l'art. Carus, t. 11, col. 1310 et surtout 1311. 

De plus grande importance était l’effervescence 
provoquée à Rome par les enseignements et les agisse- 
ments du parti théodotien, lequel professait ce que 
les critiques modernes appellent le monarchianisme 
dynamiste qu'il vaudrait mieux appeler l’adoptia- 
nisme pur et simple. Voir l’art. MONARCHIANISME, 
t. x, col. 2197. Suivant ces hérétiques, Jésus n’est 
Dieu que par simple appellation; dans la réalité, 
c’est un homme ordinaire, ψίλος ἄνθρωπος. que Dieu 
a adopté pour fils, l’élevant ainsi au rang divin. 
D'après Eusèbe qui se réfère à un traité anonyme 
— Jongtemps attribué à Hippolyte — Contre l’héré- 
sie d'Artémon, Ἱζατὰ τῆς ᾿Αρτέμωνος αἱρέσεως, dans 
H. E., V, χχνπι, les premiers représentants de cette 
hérésie avaient paru à Rome sous le pape Victor et 
prétendaient être les authentiques représentants de 
la tradition ecclésiastique. La doctrine qu'ils ensei- 
gnaient aurait été, disaient-ils, continuellement tenue 
jusqu'aux temps de Victor, qui l'aurait encore gardée. 
Impudent mensonge, continue l’anonyme, « car si 
Victor avait eu ces sentiments, comment aurait-il 
chassé de l’Église Théodote, l'inventeur de cette 
hérésie? » C’est tout ce que nous savons d’une inter- 
vention doctrinale de Victor dans cette affaire. Le 
conventicule théodotien se perpétua, d’ailleurs, sous 
le successeur de Victor, le pape Zéphyrin; cependant, 
une autre hérésie, plus subtile mais non moins dan- 
gereuse, devait alors faire contre-poids à l’adoptia- 
nisme théodotien, nous voulons parler du modalisme 
dont Noët (à Smyrne), puis Sabellius, à Rome et 
ensuite en Lybie, devaient être les protagonistes. 
En dépit du Libellus synodicus, qui mentionne un 
synode où Victor aurait condamné Sabellius et Noët, 
cf. Jafé, Regesta, post τι. 78, il n’est pas vraisemblable 
que ce pape ait eu à prendre position contre cette 
erreur, qui lui est certainement postérieure. Le Liber 
pontificalis, de son côté, attribue à Victor un décret 
reconnaissant la validité du baptême administré en 
cas de nécessité par n'importe quel fidèle, sous réserve 
d’une profession de foi correcte faite par le néophyte. 
Mais ceci paraît être une anticipation. 

Le Liber pontificalis marque au 28 juillet la date 
obituaire du pape Victor, date conservée par le 
martyrologe et le calendrier romain. Les anciens 
martyrologes la fixent, par contre, au 20 avril. Victor 
aurait été enseveli au Vatican avec les papes ses pré- 
décesseurs. 


Jafté, Regesta pontificum Romanorum, t. τ, p. 11-12; 
L. Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, p. XCV, 4-5, 60-61, 
137-138; L. Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, 
t. 1; Batiffol, L'Église ancienne et le catholicisme, Ὁ. 
267-276; J. Lebreton, dans Fliche-Martin, Histoire de 
l'Église, t. τα, p. 87-93; Caspar, Geschichte des Papsttums, 
t. 1, p. 19 sq.; se reporter aussi à la bibliographie des 
articles MONARCHIANISME, Ἐν x, col. 2209, et PAQUES, t. ΧΙ, 
col. 1970. ὁ 


ὡς AMANN. 
VICTOR Il, pape (1054-1057). — Successeur de 
saint Léon IX (+ 19 avril 1054), Victor fut appelé 
au trône pontifical de la même manière que l'avaient 
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été ses trois prédécesseurs : Clément II, Damase II 
et Léon IX, c'est-à-dire par désignation directe de 
l'empereur Henri III. Quelque temps après la mort 
de Léon, une délégation romaine, dont faisait partie 
Hildebrand, le futur Grégoire VII, se mit en route 
pour l'Allemagne et rencontra le souverain à Mayence 
au début de septembre. Obéissant, dit Bonizon de 
Sutri, qu'il ne faut pas prendre au mot, aux sugges- 
tions des envoyés romains, Henri III désigna pour la 
chaire apostolique, le jeune évêque d’Eichstädt, 
Gebhard, qui lui était apparenté. Administrateur 
zélé et intelligent, Gebhard pourrait servir en Italie 
la cause impériale, quelque peu compromise depuis les 
événements qui s'étaient récemment déroulés en Tos- 
cane. La veuve du marquis Boniface (* 6 mai 1052), 
Béatrice, venait d’épouser le duc de Lorraine, Godefroy 
le Barbu, un des plus rudes adversaires de l’empereur. 
Ce mariage faisait de Godefroy le tuteur des enfants 
mineurs de Boniface et de Béatrice et lui donnait 
ainsi une situation prépondérante dans l'Italie 
moyenne. C'est pour conjurer ce péril que l’empereur 
germanique tenait à mettre sur le trône pontificai 
quelqu'un dont il fût sûr. L’évêèque d’Eichstädt se 
rendit-il compte de toutes les difficultés que ce chan- 
gement de siège lui donnerait à résoudre? Toujours 
est-il qu'il ne se pressa pas d'accepter. Sa désigna- 


tion comme pape est de septembre 1054; c’est seule- 


ment en mars suivant qu'à Ratisbonne il donne son 
consentement. Puis, se hâtant vers Rome, il se fait 
introniser à Saint-Pierre, le jeudi saint 13 avril (ou le 
jour de Pâques), devenant ainsi le pape Victor Il. 
Il y avait presque un an, jour pour jour, que son 
prédécesseur était mort. 

Dès la Pentecôte (4 juin), Victor IT a rejoint l’em- 
pereur à Florence, où, sous la présidence du pape et 
du souverain, se tient un grand concile qui rassemble 
cent-vingt évêques. Jafté, Regesla, t. 1, p. 549 au bas. 
Il y fut, vraisemblablement, question de la réforme 
ecclésiastique et, au dire de Bonizon, Liber ad amicum, 
1. V, dans Libelli de lite, t. 1, p. 590, que transcrit le 
cardinal Boson, plusieurs évêques y furent déposés 
pour simonie ou fornication. Mais l’assemblée s’occupa 
surtout, au dire de Pierre Damien, de l’aliénation 
et de l’inféodation des biens ecclésiastiques. Aussi bien 
les questions politiques demeuraient-elles au premier 
plan. Ce n'était pas pour presser la réforme de 
l'Église que l’empereur était, une nouvelle fois, des- 
cendu en Italie. Il voulait surtout mettre à la raison 
le duc Godefroy. Celui-ci ne l'avait pas attendu; 
Henri III se dédommagea en prenant comme otages 
Béatrice et sa fille Mathilde (la future grande-com- 
tesse), qu'il emmena en Allemagne. 

Pendant que l’empereur rentrait chez lui, Victor I 
regagnait Rome, où sa présence est signalée par 
quelques actes pontificaux aux derniers mois de 1055 
et au début de 1056. Il était alors préoccupé du pro- 
grès continu des Normands de l'Italie méridionale, 
tout grisés du succès qu'ils avaient remporté sur 
Léon IX. On le voit encore dans les Abruzzes en 
juillet 1056, essayant de sauvegarder les intérêts de 
l'empereur. Finalement, à l'automne, il se mettait 
en route pour l'Allemagne. Les Annales romaines 
disent expressément que c'était pour les mêmes rai- 
sons qui y avaient conduit son prédécesseur. Il 
s'agissait toujours d’obtenir, contre les « nouveaux 
Agarènes (Sarrasins) », c’est-à-dire contre les Nor- 
mands, la protection impériale. Le 8 septembre, 
Victor était à Goslar, où une réception somptueuse 
lui avait été ménagée par l’empereur. Voir l’'énumé- 
ration des textes historiques dans Jaffé, post n. 4348. 
Profitant des bonnes dispositions d'Henri, le pape 
obtint la réconciliation entre lui et le duc de Lor- 
raine, qui fut autorisé à reprendre le chemin de 
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l'Italie, emmenant Béatrice et Mathilde. Très peu 
après, une courte maladie emportait l'empereur: il 
expirait à Botfeld, le 5 octobre, entre les bras de 
Victor 11. Ce fut le pape qui présida les funérailles 
à Spire, le 28 octobre, lui qui, en novembre, à Aix-la- 
Chapelle, fit reconnaître comme roi le jeune fils de 
l'empereur, Henri IV, lui qui assura la régence à 
l'impératrice Agnès et amena la réconciliation défi- 
nitive entre celle-ci et les deux puissants vassaux 
qu’étaient Baudoin, comte de Flandre, et Godefroy, 
duc de Lorraine. Une partie de l'hiver se passa en 
τ ces tractations, où Victor II nous apparaît plutôt 
comme le chancelier de l'empire que comme le chef 
de l'Église. C’est seulement à la mi-février 1057 qu'il 
reprenait le chemin de l'Italie; il était à Rome pour 
Pâques (30 mars) et tenait au Latran, à partir du 
18 avril, un synode qui s’occupa exclusivement 
d’affaires administratives. Les questions politiques et 
tout spécialement la lutte contre les Normands l’acca- 
parèrent davantage encore après sa rentrée en Italie. 
De plus en plus, Godefroy le Barbu, réconcilié avec 
la régente, solidement assis en Toscane, devenait le 
seul soutien possible de la papauté. Pour se le conci- 
lier plus pleinement. Victor songea à donner au frère 
du duc, Frédéric de Lorraine, une situation prépon- 
dérante dans l’Église romaine. Chancelier du Siège 
apostolique, Frédéric avait fait partie de la mission 
envoyée à Constantinople en 1054 et dont le cardinal 
Humbert était le chef. Voir .MICHEL CÉRULAIRE, 
t. x, surtout col. 1089 sq. Rentré à la fin de 1054 et 
craignant que l’empereur Henri III ne le rendit 
responsable des faits et gestes de son frère Godefroy, 
Frédéric était allé se cacher au Mont-Cassin, où fina- 
lement il avait fait profession monastique. Voir Chro- 
nicon monasterii Casinensis, 1. IT, €. LXXXVI, LXXXVII- 
xcIv. A la fin de cette année 1055, mourait l'abbé 
Richer:; dès ce moment, le pape avait l'intention de 
faire remplacer le défunt par Frédéric. Aussi fut-il très 
irrité d'apprendre qu’en janvier les moines s’é- 
taient donnés un chef en la personne d’un certain 
Pierre. Cf. Jaffé, n. 4354. A la Pentecôte de 1057, 
le cardinal Humbert parut enfin au monastère et par 
son attitude presque violente obligea Pierre à céder 
sa place à Frédéric. Sur quoi celui-ci alla vite rejoindre 
en Toscane le pape et Godefroy. C’est à Florence 
qu’il recevait, le 23 juin, le titre de cardinal de Saint- 
Chrysogone, en attendant qu’à la Saint Jean-Bap- 
tiste il fût consacré abbé par Victor II. Jaffé, n. 4368. 
Un mois plus tard, le 27 juillet, Frédéric prenait, à 
Rome, possession de son titre cardinalice; il se pré- 
parait quelques jours plus tard à regagner le Mont- 
Cassin, quand se répandit la nouvelle de la mort ino- 
pinée de Victor II à Arezzo (28 juillet 1057). Le 
2 août, Frédéric élu pape, en dépit des conventions 
de Sutri, devenait Étienne IX et mettait ainsi un 
terme à la série des papes allemands. Pendant ce 
temps, les gens d’Eichstädt se mettaient en devoir 
de remporter en Allemagne le corps de Victor Il. 
Une attaque brusquée des Ravennates les obligea 
d'abandonner leur dessein; le corps du pape fut 
enseveli aux portes de Ravenne dans le monument du 
roi Théodoric alors transformé en église de monas- 
tère. Le geste lui-même était symptomatique; l’Ita- | 
lie signifiait qu’elle entendait mettre fin à la perpé- 
tuelle main-mise de la Germanie dans la gestion du 
Siège apostolique. 

De Victor II, nous avons vu surtout les actions qui 
le montrent à la remorque de l'Empire. Une pièce 
de son registre — si elle est vraiment de Jui — nous 
le fait voir dans une autre attitude. Mabillon a publié 
dans les Annales O. S. B., t. v, p. 647 (cf. P. L., 
t. cxzix, col. 961), une lettre adressée par un pape 
à une impératrice de Constantinople, Le pape s'y 
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plaint assez vivement des exactions dont sont vic- 
times, lors de leur passage dans la capitale byzantine, 
les pèlerins qui se rendent au tombeau du Christ; 
il exhorte la basilissa à se souvenir toujours de 
l'Église romaine, sa première, sa vraie mère et à lui 
garder toujours sa vénération. Jaffé, ἢ. 4342. On a 
beaucoup discuté sur la provenance de cette pièce; 
le comte Riant, Archives de l'Orient latin, τ. 1, p. 50, 
semble bien avoir démontré qu’elle émane de Vic- 
tor II et non, comme on l’a dit, de Victor IIT. La 
destinataire serait, en ce cas, l’impératrice Théo- 
dora, belle-sœur de Constantin Monomaque, qui, 
à la mort de celui-ci (janvier 1055) prit le pouvoir 
et le conserva jusqu'à son propre décès (30 août 
1056). Si la chose était tout à fait assurée, il serait 
intéressant de constater que, en dépit des événe- 
ments qui s'étaient déroulés à Constantinople en 
juillet 1054, on entendait à Rome garder des rela- 
tions pacifiques, sinon avec le patriarche, du moins 
avec le Sacré-Palais. 

A un autre point de vue, Victor II a bien mérité 
de la cause de la réforme ecclésiastique, par la pro- 
tection qu’il accorda à saint Jean Gualbert. Après 
avoir séjourné quelque temps auprès de saint Ro- 
muald, au désert de Camaldoli, Jean fonda à Vallom- 
breuse une nouvelle congrégation bénédictine qui 
devait être dans le pays un facteur très actif de 
renaissance religieuse. 

Jafté, Regesta pontificum Romanorum, 1. 1, Ὁ. 549-553; 
Duchesne, Liber pontificalis, L. 11, p. 277; 333-334; 356; 
Watterich, Vilæ pontificum Romanorum ab æqualibus 
conscriptæ, t. 1, p. 177-188 et p. 738; Watterich donne en 
particulier une vie de Victor II d'après le Liber anonymus 
episcopis Eichstetentibus; se reporter aussi à la biblio- 
graphie citée pour chacun des « papes allemands », Clé- 
ment 11, Damase II, Léon IX; ef. É. Amann, dans Fliche- 
Martin, Histoire de l’Église, τ. ναι, p. 107-110, et, pour le 
cadre politique, voir A. Fliche, L'Europe occidentale de 888 à 
1125, dans Glotz, Histoire du Moyen Age, τ, τι. 

É. AMANN. 

VICTOR Ill, pape, élu en mai 1086, sacré le 
9 mai 1087, mort le 16 septembre suivant. — Ce 
pontife éphémère ne présente d'intérêt que pour les 
conditions de son élévation au siège apostolique. Né 
à Bénévent, vers 1027, d'une famille noble, Didier, 
c'était son nom, renonça de bonne heure au monde, 
entra, après un essai de vie érémitique, au monas- 
tère de Sainte-Sophie de sa ville natale, puis, en 1055, 
obtint du pape Victor II l'autorisation de passer au 
Mont-Cassin. Lors de l'élection au trône pontifical de 
l'abbé Frédéric de Lorraine, qui devint Étienne IX, 
Didier remplaça celui-ci sur le siège abbatial (19 avril 
1058). Le 6 mars 1059, Nicolas II le faisait cardinal 
de Sainte-Marie du Transtévère. Mais cette nomina- 
tion qui aurait permis à Didier de jouer un rôle de 
premier plan à Rome ne le détourna guère de ses 
fonctions d’abbé. Rendre au vieux monastère son 
indépendance temporelle, regrouper ses domaines, 
assurer son rayonnement intellectuel et artistique, 
réédifier sur des plans grandioses son antiqué basi- 
lique elle sera consacrée le 17 octobre 1071 par le 
pape Alexandre II — telle est surtout son ambition. 
Lettré lui-même, Didier rédige trois livres de Dia- 
logues, qui rappellent un peu les Dialogues du pape 
saint Grégoire le Grand, texte dans P. L., &. cxXLIX, 
col. 963-1018, et exposent les miracles dont l’abbaye 
a été le théâtre. Rien dans toute cette activité qui 
rappelle l'agitation un peu fébrile avec laquelle la 
curie romaine, depuis Nicolas IT, travaillait à la 
réforme de l'Église. Au sein du collège cardinalice, 
qui d’ailleurs est rarement consulté au temps de Gré- 
goire VII, Didier du Mont-Cassin représenterait plu- 
tôt l'élément modéré qui s’effraie un peu des audaces 
du pape. Très désireux de vivre en bons termes avec 
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les Normands ses voisins, l'abbé ménage leur réconci- 
liation avec le pape en 1080. Il fait mieux : lors du 
second siège de Rome par Henri IV, Didier, par l’in- 
termédiaire de Jourdan de Capoue, négocie avec le 
roi de Germanie, Un peu témérairement il s’est engagé 
à le faire couronner empereur par le pape légitime. 
Mis au courant de ce projet, Grégoire VII menace 
Didier d'excommunication. Sur ces négociations, voir 
A. Fliche, Le pontificat de Victor 111, dans Rev. d’hist. 
eccl., t. xx, 1924, p. 390, et le même dans La Réforme 
grégorienne, ἴ. 11|. 

Tel est le personnage qui, à la mort de Grégoire VIT 
(25 mai 1085), allait être appelé à succéder à celui-ci. 
Sur cette élection, nous avons deux récits opposés 
et qui sont la source de tous les autres. L’un est celui 
de Pierre du Mont-Cassin, dans la chronique de ce 
monastère, P. L., t. cLxxrr1; l’autre est fourni par 
une lettre d'Hugues de Lyon à la comtesse Mathilde, 
insérée par Hugues de Flavigny dans sa Chronique, 
P. L., t. cuiv, col. 339 sq. Le premier récit est d’un 
admirateur enthousiaste de Victor et c’est à lui que 
nous devons les renseignements donnés ci-dessus sur 
la carrière antérieure de l’abbé du Mont-Cassin; le 
second est d’un détracteur passionné du nouveau 
pape, peut-être d’un concurrent évincé, d’un homme 
en tout cas, qui, tout féru de l'esprit grégorien, n’a 
pas toujours fait montre d’un jugement sain. En 
dépit de l'appréciation favorable que porte sur cette 
lettre A. Fliche, article cité, nous la considérons 
comme une diatribe qui n’a même pas, à de certains 
endroits, le mérite de la vraisemblance. L’historien doit 
donc se tenir en défiance contre l’un et l’autre récit. 

Au dire de Pierre du Mont-Cassin, voici comment 
aurait eu lieu l’accession de Didier au Siège aposto- 
lique, Chronicon Casinense, 1. III, c. Lxv sq. Didier 
se trouvait à Salerne au moment du décès de Gré- 
goire VII et il apparaît comme un des personnages 
les plus considérables du petit cercle de fidèles grou- 
pés autour du pape exilé. Il aurait même été désigné 
par le mourant comme un de ses successeurs pos- 
sibles. C’est Didier qui insiste auprès des cardinaux 
pour que l’on donne d'urgence un successeur au pape 
défunt : il intéresse même à l'affaire le prince Jourdan 
de Capoue et la comtesse Mathilde. Mais, ayant eu 
vent que les cardinaux et le prince songeaient à lui 
pour le souverain pontificat, il retourne à son monas- 
tère. Dans les mois qui suivirent, les Normands de 
Jourdan préparent une expédition contre Rome, tou- 
jours tenue par les impériaux; sollicité de se joindre à 
eux avec les forces de son domaine, Didier, méfiant, 
se refuse à prendre le chemin de la capitale. Une année 
ou presque se passa dans ces hésitations. Vers Pâques 
de 1086, des évêques et des cardinaux s’étant rassem- 
blés de divers points à Rome, ils mandèrent à Didier 
que, de concert avec les évêques et cardinaux demeu- 
rés avec lui (au Mont-Cassin), il se hâtât de venir 
pour mettre un terme à la vacance pontificale. Ainsi 
fit l'abbé: il était à Rome la veille de la Pentecôte 
(23 mai). Durant toute cette journée, il s’efforça de 
provoquer le choix d’un pape; le soir même on se 
rassemblait autour de lui dans la diaconie de Sainte- 
Lucie au Septisolium; on le pria d'accepter la tiare, il 
s’y refusa énergiquement, déclarant que, si l’on vou- 
lait forcer sa volonté, il remonterait à son monastère 
et se désintéresserait désormais de tout. Le jour même 
de la fête, les pourparlers recommencèrent; de guerre 
lasse, on demanda à Didier lui-même de désigner 
le nouveau pape. Il proposa Eudes, évêque d’Ostie 
(celui qui serait Urbain II) et promit que le nouvel 
élu pourrait trouver refuge au Mont-Cassin. Tout 
semblait s'arranger, quand un cardinal déclara que 
l'élection d’'Eudes serait anticanonique (peut-être 
à cause de la vieille règle sur les translations d’un 
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évêque d’un siège à un autre?). En dépit des observa- 
tions qu'on lui fit, ce cardinal ne voulut pas démordre 
de son opposition. On revint alors à l’idée d'imposer 
le fardeau à Didier. L’entrainant malgré lui à Sainte- 
Lucie on le proclama élu et on lui imposa le nom de 
Victor, eum juxla morem Ecclesiæ eligentes Victoris 
ei nomen imponunt. L'élu aurait pris dès lors quelques- 
unes des marques de sa dignité nouvelle. Mais, au 
bout de quelques jours, persécuté à Rome par le 
préfet impérial, il quitte la capitale, arrive à Terra- 
cine se rendant au Mont-Cassin. En route, il se 
dépouille des ornements pontificaux, déclarant qu'il 
préférait terminer ses jours dans la vie monastique : 
in divina peregrinatione vitam finire. Aux instances 
des évêques et des cardinaux qui l'avaient accom- 
pagné, à celles du prince Jourdan, qui voulait le 
mener à Rome pour le faire sacrer, il oppose un 
refus absolu. Pourtant, il fallait sortir de là. Au milieu 
du carême 1087, l'élu provoquait à Capoue une 
réunion des évêques et des cardinaux romains, à 
laquelle assistaient aussi Cencius, consul de Rome, 
avec d’autres nobles, le prince Jourdan et le duc Roger 
Guiscard, fils de Robert. L'assemblée le pressa très 
vivement d’accepter la dignité pontificale; deux jours 
durant il maintint son refus. Finalement, le dimanche 
des Rameaux (21 mars), il se rendit et prit cette fois 
les marques de sa fonction : præleritam electionem 
crucis el purpuræ resumptione firmavit. Après les fêtes 
de Pâques qu'il célèbre au Mont-Cassin, il part pour 
Rome avec le prince Jourdan, passe le Tibre à Ostie 
et vient camper au dehors du portique de Saint- 
Pierre, car la basilique était tenue par les guiber- 
tistes. Elle fut enlevée par les soldats de Jourdan et, 
le dimanche après l’Ascension (9 mai), Victor III, 
en présence de beaucoup de Romains et de presque 
tous les Transtévérins, était consacré et intronisé par 
les évêques d’Ostie, Tusculum, Porto et Albano. 
Mais, après un séjour d’une semaine environ dans la 
cité léonine, le pape, toujours accompagné de Jour- 
dan, rentrait à son monastère. Un mois plus tard, la 
comtesse Mathilde lui ayant fait exprimer le désir de 
le rencontrer à Rome, il prit la mer pour pénétrer 
dans sa capitale par le Tibre. La comtesse favorisa 
son entrée dans la cité; le jour de la Saint-Barnabé 
(11 juin), il put célébrer la messe à Saint-Pierre; le 
même jour, il entrait dans la ville même de Rome 
par le Transtévère, les troupes de Mathilde lui ayant 
conquis en même temps le château Saint-Arige et les 
villes d’Ostie et de Porto. Le Latran d’ailleurs demeu- 
rait toujours au pouvoir des guibertistes; Victor 
s'installa donc dans l’île du Tibre. A la Saint-Pierre, 
il lui fut impossible de célébrer la fête dans la basi- 
lique de l’Apôtre, où Guibert, d’ailleurs, ne réussit 
pas davantage à officier. La basilique retomba le 
surlendemain au pouvoir de Victor. Cependant il 
n’était bruit que de l’arrivée en Italie de l’empereur 
Henri IV; Victor reprit donc le chemin du Mont- 
Cassin; là seulement il se sentait en sûreté. C’est 
de là qu’il convoqua pour le mois d'août, à Bénévent, 
un concile qui groupa les évêques de Pouille et de 
Calabre. L'excommunication y fut lancée contre 
l’antipape, mais aussi contre deux grégoriens irré- 
ductibles, Hugues de Lyon et l’abbé de Saint-Victor 
de Marseille, Richard. En termes amers le pape se 
plaignit de l’opposition que ceux-ci ne cessaient de 
lui faire et qu'il attribuait au fait que l’évêque de 
Lyon avait été déçu dans son ambition, pro faslu 
el ambilione sedis apostolicæ. Pourtant ces deux per- 
sonnages avaient d’abord caché leur jeu; Richard 
avait pris part à l'élection qui avait eu lieu à Rome 
à la Pentecôte de 1086; peu après ce moment, Hugues 
avait sollicité du nouvel élu une légation dans les 
Gaules; l’un et l’autre avaient joint leurs instances 
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à celles qui étaient faites pour forcer la main au 
pape élu. Mais, quand ils avaient vu Victor pencher 
vers l'acceptation, ils n’avaient pas hésité à se jeter 
dans la lutte et à se séparer de la communion du 
pape et de son entourage. Le pape Victor III, conti- 
nue Pierre du Mont-Cassin, ne survécut pas long- 
temps à ce concile de Bénévent ; remonté à son abbaye, 
il mourait le 16 septembre après avoir recommandé 
aux cardinaux réunis à son chevet de lui choisir pour 
successeur Eudes d’Ostie, ce qui sera fait. 

En définitive, selon Pierre, l'élection de Victor III 
s’est accomplie en deux temps. Un an ou presque | 
après la mort de Grégoire VII, une assemblée régu- 
lièrement convoquée à Rome a désigné Didier comme 
le successeur du pape défunt, en lui imposant le nom 
de Victor III; après avoir d’abord fait mine d’accep- 
ter, l'élu se dérobe aux responsabilités du pouvoir; 
c’est seulement dix mois après l'élection qu’au concile 
de Capoue il accepte définitivement et se prépare 
à recevoir la consécration épiscopale. Dans l’inter- 
valle qui sépare la Pentecôte de 1086 et les Rameaux 
de 1087, il ne laisse pas néanmoins de se considérer 
comme une sorte de régent, chargé de veiller aux 
intérêts généraux de l’Église; c’est en cette qualité 
qu’il convoque l'assemblée de Capoue, laquelle finit 
par lui arracher son assentiment. Dès lors, il agit 
vraiment en pape et se déclare prêt à briser les 
oppositions qui surgissent. Dans l'attitude de Victor, 
il reste néanmoins quelque chose de mystérieux : d’où 
vient cette dérobade continue qui, pendant près de 
deux ans, prive l'Église d’un chef responsable? Pierre 
ne donne aucune raison de cette étrange situation où 
se met le pape. Y aurait-il donc quelque chose à 
cacher dans les motifs qui ont déterminé Victor? 
On l'a dit et précisément en s'appuyant sur la lettre 
d'Hugues de Lyon, telle que la rapporte la Chronique 
d'Hugues de Flavigny, et qui est l’autre source de nos 
renseignements. 

On notera d’abord que ce dernier, racontant l’ago- 
nie de Grégoire VII, déclare que le pape mourant 
désigna à ceux qui l’entouraient comme son succes- 
seur éventuel, soit l’évêque de Lucques, soit celui 
d’Ostie (Eudes), soit l'archevêque de Lyon, Hugues 
(et non pas Didier du Mont-Cassin). Encore que la 
désignation d’'Hugues soit un peu surprenante, accep- 
tons la vérité du propos. Après quoi, pour donner 
une idée de ce que fut l’élection, la promotion et la 
consécration » de Didier du Mont-Cassin, devenu 
Victor III, Hugues de Flavigny ne sait rien de mieux 
que de transcrire la lettre expédiée par Hugues de 
Lyon, peu de temps après les événements, à la com- 
tesse Mathilde. 

Cette lettre raconte les faits qui se sont succédés 
après l'élection romaine (Pentecôte de 1086), dont 
Mathilde, pense l’archevêque de Lyon, a suflisante 
connaissance. Hugues n’arriva à Rome que cette élec- 
tion déjà faite et il avoue s’y être d’abord rallié, 
tout en reconnaissant qu'il eut tort : diligentes magis 
gloriam hominum quam Dei assensum præbuimus. 
Accompagnant ensuite Victor au Mont-Cassin, il 


acquit bientôt, par des entretiens familiers avec | 


l'élu, la conviction que le choix de Didier avait été 
un malheur, et que les électeurs (au nombre desquels, 
chose surprenante, il se range) avaient gravement 
offensé Dieu en faisant ce choix. Victor, en effet, 
se vantait devant les évêques et les cardinaux de ses 
actes les plus coupables (nefandissimos) : comment 
il avais jadis promis à Henri IV de lui faire avoir la 
couronne impériale; comment il avait même poussé 
le roi à envahir le domaine de saint Pierre, comment 
il avait fait fi de certaines excommunications lan- 
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cées par Grégoire VIT, comment il avait attaqué les 
décrets de ce pape. A maintes reprises, Victor avait | 
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reconnu que son élection à lui n'avait pas été régu- 
lière, non secundum Deum; il avait déclaré que 
jamais il n’y avait donné son assentiment, que 
jamais il ne le donnerait, proposant au choix des 
électeurs divers noms, entre autres celui d’Her- 
mann de Metz. Ces aveux, ces assurances avaient 
rendu courage à Hugues; il espérait bien qu'on allait 
faire librement cette élection, tant de fois refusée, 
quand, en qualité de « vicaire apostolique » de la 
région, Didier convoqua un concile à Capoue (carème 
de 1087). Hugues s’y rendit avec d’autres, il y trouva 
l'abbé de Saint-Victor de Marseille et l’archevèque 
d'Aix, mais aussi des laïques, dont quelques-uns 
représentaient la ville de Rome; d’autres, le prince 
Jourdan et le jeune duc Roger Guiscard, étaient les 
maîtres temporels de la région. Or, comme l’on allait 
s'occuper de l’affaire en question, Didier commença 
par ses paroles et ses gestes à faire entendre qu'il 
repoussait le pontificat; simple feinte d’ailleurs pour 
amener les évêques et le prince à le contraindre à 
garder cette dignité. Ce que voyant, Hugues, Richard, 
l'archevêque d’Aix, à qui se joignirent l’évêque d’Os- 
tie, le moine Guitmond et d’autres, tinrent conseil 
sur la manière de mettre en échec l'astuce de l’abbé 
du Mont-Cassin. Au moment où Didier allait reprendre 
les insignes pontificaux, Hugues, encouragé par ces 
personnes, déclara que jamais ni lui, ni ses amis ne 
donneraient leur assentiment à l'élection si, au préa- 
lable, il n’y avait point une enquête sur certains 
faits, venus à leur connaissance depuis l'élection 
romaine, et qui portaient gravement atteinte à l’hon- 
neur de Didier. Indignation de celui-ci; il déclara 
qu'il ne se soumettrait à aucune enquête, que jamais 
non plus, d’ailleurs, il n’accepterait l'élection. Licence 
ayant été ainsi donnée par lui de procéder à un nou- 
veau choix, il se retirait avec de grands gestes, quand 
Guitmond, sur le conseil de l'évêque d’Ostie (Eudes), 
s'écria publiquement qu’une personne diffamée ne 
pouvait être élue, qu'il était constant que Didier 
avait encouru l'infamie, étant demeuré une année 
continue sous le coup d’une excommunication de 
Grégoire VII. Sur quoi, la nuit étant venue, l'assem- 
blée se sépara; mais le duc (de Pouille) demeura 
avec Didier, gardant aussi devers lui l’évêque d’Ostie 
(Eudes), les autres évêques romains (c’est-à-dire les 
évêques suburbicaires) et les cardinaux. I] s'agissait, 
pour le duc, de faire consacrer comme évêque de 
Salerne un personnage que rejetait énergiquement 
l'évêque d’Ostie. L'abbé du Mont-Cassin n’osa donc, 
sur l'heure, accorder au duc l’objet de sa demande et 
le souverain se retira fort irrité. Privé de cet appui, 
désespérant de pouvoir arriver sans lui au suprême 
pontificat, Didier envoya, au milieu de la nuit, une 
députation au duc, lui promettant de faire consacrer 
le lendemain même l'élu de son choix comme titu- 
laire de Salerne. Ainsi fut fait. Par ordre de Didier, 
la consécration de l’évêque de Salerne eut donc lieu 
le dimanche des Rameaux. « Ce même jour, après le 
diner et la sieste, l’abbé, le duc et le prince étaient 
réunis, le soleil déclinait, mais les esprits étaient 
fort échauffés (sole declinante ad inferiora sed vino 
obtinente superiora); l'abbé, pour récompense de son 
infâme consécration, appuyé par l'autorité du duc, 
s'imposa à lui-même la chape (rouge) sans avoir 
consulté ni l’évêque d'Ostie ni nous-même qui fûmes 
laissés dans la plus complète ignorance : Ostiensi et 
nobis inconsullis el prorsus ignorantibus. » Cependant, 
Eudes d'Ostie, qui jusque-là avait marché d'accord 
avec Hugues, quand il vit que Didier se disposait à 
partir pour Rome, où il se ferait consacrer, sous la 
protection du prince Jourdan, se retourna, par crainte 
d'être privé de sa dignité, et fit sa paix avec l'abbé, 
lui accordant le respect dû à un pape. 


VICTOR 
Nous avons tenu à citer presque textuellement cette 
dont la lecture est extrêmement édifiante. 
On voit qu'elle n’ajoute rien de substantiel aux ren- 
seignements fournis par Pierre du Mont-Cassin, sinon 
des insinuations perfides et des accusations incontrô- 
lables. Hugues a le grand tort, pour débuter, de consi- 
dérer comme inexistante et sans force légale l’élec- 
tion de la Pentecôte de 1086. Son insistance à nom- 
mer Victor IT « l'abbé », au cours de toute sa narra- 
tion, en témoigne de reste. Après avoir donné un 
semblant d’assentiment à cette élection, il s'étend 
avec une complaisance marquée sur les aveux qu’il 
aurait arrachés, lors de ses entretiens du Mont- 
Cassin, à la conscience scrupuleuse du nouvel élu. 
Il transforme en vantardises coupables des propos 
de celui-ci qui pouvaient être anodins. Dans la poli- 
tique suivie par Grégoire VII, tout n’était pas éga- 
lement admirable; du vivant de ce pape, plusieurs 
cardinaux ne s'étaient pas fait faute de la critiquer. 
Au lieu de « tout abîmer », l’abbé du Mont-Cassin 
avait essayé de conjurer les inévitables catastrophes; 
c'était un crime inexpiable aux yeux du grégorien 
fanatique qu'était Hugues de Lyon, ce n’en est pas 
un pour l'histoire impartiale. En contestant comme il 
le faisait la validité d’une élection, sur les détails 
de laquelle il était mal renseigné, l’ancien légat de 
Grégoire VII risquait d'entraîner un schisme. La 
mort prématurée de Victor III ἃ seule empêché un 
éclat. I est vrai qu'Hugues de Flavigny, reprenant 
la parole dans sa Chronique, après avoir cité Hugues 
de Lyon, voit dans cette mort prématurée un juge- 
ment de Dieu. « Alors que Victor, après sa consécra- 
tion, célébrait la messe à Saint-Pierre, il se sentit 
frappé durant le canon, infra aclionem, par la main 
de Dieu. Reconnaissant, mais trop tard, sa faute, il 
se déposa lui-même et, faisant venir de ses moines 
qui l’accompagnaient, il demanda qu’on le recondui- 
sit d’urgence au Mont-Cassin, où on l’enterrerait 
dans la salle du chapitre, non comme un pape, mais 
comme un simple abbé. » Nous sommes ici de toute 
évidence dans le domaine de la légende! 

A tout prendre donc, l'élection de Victor IIT paraît 
s'être déroulée régulièrement. Que le prince Jour- 
dan ait exercé quelque pression soit sur les élec- 
teurs pour grouper leurs voix en faveur de Didier, 
soit sur l'abbé pour l’amener à accepter cette dési- 
gnation, c’est ce que l’on peut accorder. Mais elles ne 
se comptent pas les élections pontificales où se sont 
fait sentir des influences extérieures et qui n’en ont 
pas moins été regardées comme légitimes. Il n’est 
pas impossible d’ailleurs que les électeurs de Victor III 
aient considéré comme présentant quelque avantage 
pour l’Église le choix d’un pape plus porté aux conces- 
sions qu'aux mesures extrêmes. ἃ vrai dire, si, dès 
le principe, ils se sont engagés dans cette voie, ils 
ont fait un mauvais calcul en portant leur choix sur 
l'abbé du Mont-Cassin. Didier était un timide, un 
hésitant, un scrupuleux; c'était aussi un malade. 
Π était tout aussi incapable de rompre avec la poli- 
tique de Grégoire VII que de continuer celle-ci. Les 
deux années qui suivent la mort de l’exilé de Salerne 
laissèrent l’Église sans chef responsable; elles ne 
pouvaient qu’empirer la situation qu’avaient créée les 
derniers revers de Grégoire VII L'élection d’Ur- 
bain II sauvera l’Église du danger. 
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Nous avons cité tout au long les deux sources essen- 
tielles pour l'histoire de Didier et de son élection. Les 
autres sont mentionnées dans Jaffé, Regesla pontificum 
Romanorum, t. 1, p. 656; Watterich ne transerit 
guère que les deux sources en question, dans Pontificum 
Romanorum vilæ, t. 1, p. 550-571, quelques additions 
p. 743. 

Il y a encore intérêt à consulter le De gestis Desiderii 
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abbatis Montis Casini, postmodum Vicloris 111 papæ, 


compilé par Mabillon, Annales ord. δ. Benedicti, t. 1x, 
reproduit dans P. L., ἵν CXLIX, col. 917-962. On trouvera 
une énumération des travaux plus récents dans A. Fliche, 
La réforme grégorienne et la reconquête chrétienne — Fliche- 
Martin, Histoire de l'Église, t. var, 1940 (A. Fliche nous 
parait sévère pour Victor III et trop confiant dans les 
dires d'Hugues de Lyon). Sur la désignation par Gré- 
goire VII de son successeur, voir A. Fliche. L'élection 
d'Urbain 11, dans le Moyen Age, 2: série, t. XIX, p. 356 sq. 
É. AMANN. 

VICTOR D’ANTIOCHE, exégèle du ve siè- 
cle. — Le nom de Victor d’Antioche n’est mentionné 
par aucun des historiens anciens et nous ne le connais- 
sons pas autrement que par sa présence dans un cer- 
tain nombre de chaînes exégétiques. C’est assez dire 
que nous ignorons tout de la vie et de l'œuvre de ce 
personnage et que nous ne pouvons fixer la date de 
son activité que d’une manière fort approximative. 

Le jésuite Th. Peltanus ramena le premier à la 
lumière le souvenir de Victor, en publiant, sous son 
nom, un commentaire de l’'évangile de saint Mare : 
Victoris Anliocheni commentarii in Marcum el Titi 
Bostrorum episcopi in Evangelium Lucæ commentarii 
antehac quidem numquam in lucem edili, nunc vero 
studio et opera Theodori Peltani luce simul et latinitate 
donati, Ingolstadt, 1580. Il est aujourd’hui admis 
que le manuscrit utilisé par Peltanus en vue de sa 
traduction est le Monacensis 99. Cette traduction est 
d’ailleurs aussi défectueuse que possible et son auteur, 
loin de dissimuler les libertés qu'il a prises avec le 
texte, les avoue candidement dans sa préface. 

Le même manuscrit, avec deux autres, le Pari- 
sinus græcus 194 et le Valicanus græcus 1692 Α, 
servit également à Poussines, qui donna la première 
édition grecque du commentaire de Victor sur saint 
Marc Catena græcorum Patrum in Evangelium 
secundum Marcum, collectore alque interprete Petro 
Possino, 8. j. presbytero.…., Rome, 1672. C’est lui qui 
donne, en tête du commentaire de saint Marc, le 
nom de Victor et qui lui attribue l'affirmation selon 
laquelle personne avant lui n’a écrit sur le deuxième 
évangile. Or un manuscrit de Paris, reproduisant 
cette affirmation, la fait précéder du lemme : ᾿Ωριγένους 
πρόλογος εἰς ἑρμηνείαν τοῦ χατὰ Μάρχκον ἁγίου 
εὐαγγελίου; et dans un autre manuscrit, on lit, à la fin 
de l'ouvrage, cette souscription : ἐπληρώθη σὺν θεῷ à 
ἑρμηνεία τοῦ κατὰ Μάρκον ἁγίου εὐαγγελίου ἀπὸ φωνῆς, 
ἔν τισιν εὗρον Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρέως, ἐν ἄλλοις δὲ 
Βίκτωρος πρεσθυτέρου. 

Une troisième édition porte encore le nom de Vic- 
tor, celle de Matthæi : Βίκτωρος πρεσθυτέρου ᾿Αντιο- 
χείας καὶ ἄλλων τινῶν ἁγίων πατέρων ἐξήγησις εἰς τὸ 
χατὰ Μάρκον ἅγιον εὐαγγέλιον, ex codicibus Mosquensi- 
bus edidit Christ. Fridericus Matthæi, 1775. Ici, le titre 
nous prévient que nous-sommes en présence d’une 
chaîne : celle-ci est identique substantiellement à la 
collection publiée sous l’autorité de Pierre de Laodicée, 
bien que Pierre ait aussi ses sources particulières. 

Enfin, en 1840, Cramer publia, à la suite de la 
chaîne de saint Matthieu, une chaîne sur saint Mare, 
dont la plupart des citations sont anonymes, mais 
dont l’ensemble figure ailleurs sous le nom de Victor 
d’Antioche. On voit d’où vient ce nom : « Les deux 
éditions qui nous ont donné sous son nom une sorte 
de commentaire du second évangile, sortent d’une 
source identique, le Monacensis 99. Ailleurs, on hési- 
tait sur l’auteur de l’ouvrage : Origène ou Cyrille. 
En réalité, l’ensemble n'appartient à aucun des trois 
auteurs nommés. Ce qu’on appelle le commentaire de 
Victor est une chaîne sans lemmes, où chacun des 
trois auteurs doit pouvoir retrouver un peu de son 
bien, mais où il y a place également pour d’autres 
exégètes. C’est donc une collection de scolies qui 
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a dû beaucoup circuler et de laquelle ont disparu les 
lemmes. » On y trouvait des extraits d’Origène, 
d’Athanase, d'Eusèbe, d’Apollinaire, de Cyrille, de 
Josèphe (?), de Jean Chrysostome, de Basile, de 
Théodore de Mopsueste, de Victor d’Antioche. « Peut- 
être cette collection fut-elle rassemblée par Victor 
d’Antioche, ou bien devons-nous expliquer par le 
seul fait qu'il y est cité les motifs qui pouvaient 
justifier la paternité qu'on lui en attribua. » R. De- 
vreesse, Chaînes exégéliques grecques, dans Supplé- 
ment du dictionnaire de la Bible, t. 1, col. 1177. En toute 
hypothèse, il nous est difficile de voir dans Victor un 
commentateur original et, si ce n’est pas lui qui a 
compilé la chaîne sur saint Marc, les fragments qui 
pourraient provenir de lui sont trop peu nombreux 
ou d’une attestation trop mal assurée pour nous per- 
mettre de porter sar son compte les moindres juge- 
ments. 

D’autres chaînes encore conservent le souvenir de 
Victor. La chaîne de Nicétas sur saint Luc ἃ vingt- 
quatre extraits qui lui sont attribués; cf. Maï, Scrip- 
tor., t. 1x; J. Sickenberger, Titus von Bostra. 
Studien zu dessen Lukashomilien, Leipzig, 1901, p. 97. 
On retrouve Victor cité treize fois par le pseudo- 
Pierre de Laodicée; cf. M. Bauer, Der dem Petrus von 
Laodicea zugeschriebene Lukaskommentar, Munster, 
1920, p. 39. Trois scolies du Vatic. 1933 lui sont enfin 
attribuées, sans qu'on puisse savoir d’où viennent 
ces fragments. 

Nous sommes moins documentés encore en ce qui 
regarde l'Ancien Testament. La chaîne de Nicéphore 
attribue à Victor deux fragments sur le Deutéro- 
nome; quelques fragments sur Jud., ΝΠ, sont cités 
par les chaînes de Nicéphore et de Procope; cf. R. De- 
vreesse, Les anciens commentateurs grecs de l’Octa- 
leuque, dans Revue biblique, 1936, p. 383. Sur les 
psaumes, R. Devreesse, art. cil., col. 1134, n’a trouvé 
le nom de Victor qu'une seule fois associé à celui d'Hé- 
sychius de Jérusalem, à propos de Ps., xx1, 1. Par 
contre, Victor est, avec Olympiodore et Jean Chry- 
sostome, l’auteur le plus fréquemment cité dans les 
chaînes sur Jérémie, car on ne trouve pas moins de 
159 scolies qui lui sont attribuées. Le mode de répar- 
tition de ces scolies donne l'impression de restes pro- 
venant d’un commentaire sur l’ensemble de la pro- 
phétie. Cf. M. Faulhaber, Die Prophetenkatenen nach 
rümischen Handschriften, Fribourg-en-B., 1899, p. 107- 
110. La chaîne sur Daniel ne nomme plus Victor 
qu’une seule fois à propos de Dan., 11, 45. M. Faulha- 
ber, p. 180, pense que cet extrait pourrait provenir 
d’une homélie sur la naissance du Christ ou la concep- 
tion virginale. Selon le même auteur, Hohenlied-Pro- 
verbien-und Prediger-Kalenen, Vienne, 1902,p. 100, 
Victor serait enfin cité dans les chaînes sur les Pro- 
verbes. 

Tout cela, on le voit, ne nous mène pas très loin. 
Comme le dernier auteur signalé dans la chaîne sur 
saint Marc, la plus importante, à notre point de vue, 
est Théodore de Mopsueste, on serait autorisé à 
placer vers 450 l’activité exégétique de Victor d’An- 
tioche. On lui reconnaît le titre de prêtre que lui 
accordent les manuscrits, et l’on essaie de retrouver 
dans les fragments qui lui sont attribuables les traits 
caractéristiques des commentateurs de l’école d’An- 
tioche : intérêt pour l'établissement du texte bi- 
blique et pour l'utilisation des différentes versions | 
grecques; attachement à l’intérprétation littérale, sou- | 
ci de l’histoire et de la géographie. Il faudrait, pour | 
qu'on ait le droit d'insister, que la provenance de ces 
fragments fût mieux assurée. On peut dire que Vic- 
tor d’Antioche a réellement existé, qu'il s’est inté- 
ressé à l’Écriture sainte, et sans doute, qu'il a com- 
posé des chaînes dans lesquelles il a pu insérer des 
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remarques de son cru. De ces chaînes, la plus inté- 
ressante est celle sur saint Mare, parce que le deuxième 
évangile a toujours trouvé moins de commentateurs 


que les autres. 


Aux ouvrages "déjà mentionnés, on peut ajouter 
G. Karo et F. Lietzmann, Catenarum græcarum catalogus, 
Gættingue, 1902; F. von Soden, Die Schriflen des neuen 
Testaments, Berlin, 1902, τ. 1, p. 574 sq.; cet auteur est 
tenté d'attribuer à Victor des commentaires anonymes sur 
Matthieu, Luc et Jean, qui, dans les manuscrits, figurent 
avec le commentaire sur Marc; cette opinion est con- 
tredite à bon droit par Sickenberger, Ueber griechische 
Evangelienkommentare, dans Biblische Zeitschrift, t. 1, 1903, 
p. 182-193. Sur les scolies sur Luc, cf. J. Sickenberger, 
Die Lukas-Katene des Niketas von Herakleia, Leipzig, 1902, 
p. 97. Sur des citations d’Origène, In Matthæum dans le 
commentaire de Victor sur Marc, E. Klostermann, Nachlese 
zur Ueberlieferung der Matthäuserklärung des Origenes, 
dans Texte und Unters., t. XLVI1, 21, Leipzig, 1932, p. 2-6. 
2 G. BarDpy. 

VICTOR DE CAPOUE, évêque de cette 
ville de 541 à 554. — Nous ne savons de sa vie que 
ce que nous en apprend son épitaphe : vir beatis- 
simus Victor episc., sedit ann. XIII, dies XXXVI1, 
deposilus sub die 1V non. April. ann. XIII. P. C., 
Basili V. C. indiclione secunda. Corp. inscript. latin., 
t. x, n. 4503. Il est surtout connu pour avoir fait 
copier ou tout au moins reviser le manuscrit de 
Fulda qui contient une harmonie latine des quatre 
évangiles suivie du reste du Nouveau Testament dans 
le texte de la Vulgate. Une note qui termine le tout 
atteste que Victor de Capoue a lu deux fois le manus- 
crit à des dates qui correspondent à 546 et 547. 

En quoi a consisté exactement le travail de Vic- 
tor? « Dans une préface, l’évêque de Capoue raconte 
comment, par hasard, il a eu sous la main un évan- 
gile composé des quatre. Ne trouvant aucune indica- 
tion ni sur le titre ni sur l’auteur, il a eu recours à 
Eusèbe, qui l’a renseigné sur les travaux d’Ammonius 
et de Tatien. Il se décida pour Tatien, non sans avoir 
hésité, car il ne lui plaît guère que cet ouvrage qu'il 
apprécie soit l’œuvre d’un hérétique. Mais enfin, les 
paroles sont celles du Seigneur et non point l’œuvre 
particulière d’un hérésiarque Verumlamen vel si 
jam hæresiarcus hujus edilionis auctor exstitit Tatianus 
verba Domini mei cognoscens libenter complector, inter- 
pretationem si fuisset ejus propriam procul abjicerem. 
Quelques critiques, Preuschen, Chapman et, pour 
un temps, Burkitt, ont conclu-de là que Victor ἃ 
trouvé l'harmonie de Tatien en grec, car évidemment 
il ne savait pas le syriaque et aurait mentionné avec 
soin une découverte aussi étrange et aussi inattendue 
que celle d’un manuscrit syriaque, et qu’il l’a traduite 
en latin. Mais la préface ne dit rien de semblable et ne 
parle pas du tout d'une traduction nouvelle. Bien plus, 
le texte de la lettre d'Eusèbe à Carpianus qui précède 
l'harmonie est copié d’après une version latine qu’a 
découverte dom de Bruyne, La préface du Diatessaron 
latin avant Victor de Capoue, dans Rev. bénédictine, 
t. xxxix, 1927, p. 5-11. D’autres ont cru que Victor 
avait remplacé par le texte de la Vulgate le texte latin 
ancien de l'harmonie évangélique : cela même est peu 
probable et ce travail avait été fait avant lui. Il est 
vrai, comme l'ont fait remarquer Vogels, Beiträge zur 
Geschichte des Diatessaron im Abendland, Munster, 
1919, et Burkitt, Tatian's Dialessaron and the dutch 
Harmonies, dans Journal of theol. Stud., janvier 1924, 
p. 113-130, que, si le texte du codex Fuldensis est géné- 
ralement celui de la Vulgate, il contient des restes 
d’une ancienne version latine, et spécialement euro- 
péenne. Mais ici encore, Victor aurait précisé son 
rôle, car il s'étend avec emphase sur le soin avec lequel 
il a ajouté des chiffres aux canons d’'Eusèbe, Peut-être 
a-t-il introduit les canons eux-mêmes, mais cela n’est 
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pas sûr et ces canons pouvaient fort bien figurer dans 
le manuscrit qu'il avait sous les yeux. En dernière 
analyse, Victor n'est pas l’auteur du Dialtessaron 
latin qui est plus ancien que lui et tout son mérite 
a consisté, semble-t-il, à faire copier, sinon à reviser, 
en y ajoutant les chiffres des canons, un manuscrit 
qu'il avait retrouvé. M.-J. Lagrange, La critique 
rationnelle, Paris, 1935, p. 272-273. 

En dehors de là, Victor est encore connu comme 
écrivain, mais c’est à peine s’il nous reste aujourd’hui 
des monuments de son activité littéraire, en dépit 
du soin avec lequel Pitra s’est ingénié à faire revivre 
sa mémoire. 

1° Bède le Vénérable, De tempor. ratione, 51, P. L., 
t. χα, col. 502; cf. το Lxvrnt, col. 1097, cite deux phrases 
d'un ouvrage de Victor, De pascha où De cyclo pas- 
chali, dirigé contre les calculs relatifs à la date de 
Pâques dans Victorius d'Aquitaine. Pitra a rassemblé 
dans, le Spicilegium Solesmense, t. 1, Paris, 1852, 
p. 296-301, sous le titre Ex libello de cyclo paschali, 
dix-sept fragments cités par divers auteurs du Moyen 
Age sous le nom de Victor et il a ajouté à cela quelques 
compléments dans les Analecta sacra, t. v 4, Paris, 
1888, p. 164. La plupart de ces fragments sont rela- 
tifs à l’immolation de l'agneau pascal et aux textes 
de l'Ancien Testament qui s'en occupent; par suite 
leur appartenance à un ouvrage sur le cycle pascal 
est au moins douteuse, à supposer même qu'ils soient 
sortis de la plume de Victor, ce qui est loin d’être 
assuré. — 2° Sous le titre Æ lLibello Reticulo seu de 
arca Noe, Pitra a publié, d’après le ms. Paris. 
838, xe siècle, six fragments dont les trois premiers 
expliquent la signification symbolique des mesures 
de l'arche de Noé, tandis que les trois derniers parlent 
de tout autre chose que de l'arche. Spicilegium 
Solesmense, t. 1, p. 287-289. Quelques compléments 
aux fragments 2 et 3 sont apportés par les Analecla 
sacra et classica, t. v a, Paris, 1888, p. 163.— 30 Pitra 
signale encore, Spicilegium Solesmense, t. 1, prolegom., 
p. ur, un écrit, Capitula de resurrectione Domini, qui 
devait traiter de l’accord entre les différents récits 
évangéliques de la résurrection. — 4° D’après G. Mo- 
τίη. Rev. benéd., t. vir, 1890, p. 416, Victor pourrait 
être l’auteur d’une lettre adressée à un évêque du 
nom de Constantius, et conservée dans le Paris. 9451 
(χε siècle), lettre qui pourrait avoir servi de pré- 
face à un lectionnaire composé par Victor lui-même. 
Cf. E. Ranke, Das kirchliche Perikopensystem, Berlin, 
1847, p. 260. Sur l’utilisation de ce travail par Sma- 
ragde de Saint-Mihiel, P. L., τ. crr, col. 122) CRTAT 
Souter, dans Journal of theol. Stud., τ. 1x, 1908, p. 584. 
- 59 Enfin, Pitra ἃ publié, Spicilegium Solesmense, 
t. 1, p. 265-277, des Scholia veterum Patrum a Victore 
episcopo Capuæ collecta, d'après le Paris. 838 (x° 
siècle); quelques compléments figurent dans Analecta 
sacra, t. va, Ὁ. 163-165. Au lieu de a Victore, il vaudrait 
mieux, comme le fait remarquer Bardenhewer, avoir 
mis ὁ Victore, car il s’agit d'extraits patristiques que 
des auteurs postérieurs prétendent avoir trouvé dans 
les œuvres de Victor. Les Pères cités sont exclusi- 
vement des grecs : Polycarpe de Smyrne, Origène, 
Basile, Diodore de Tarse, Sévérien de Gabala, verba 
seniorum. À saint Polycarpe sont attribuées deux 
citations; cinq autres extraits du même auteur, trou- 
vés semblablement comme des citations faites par 
Victor, avaient déjà été publiés en 1596 par Feuardent; 
cf. Ρ. L., t. zxvun, col. 539; les sept extraits sont 
reproduits dans P. L., t. v, col. 1025-1028 et dans 
Funk-Diekamp, Patres apostolici, t. 11, Tubingue, 
1913, p. 397-401, cf. p. Lxxx-Lxxxt. L’authenticité 
de tous ces fragments est des plus contestables. On 
ne saurait admettre en particulier celle des frag- 
ments de saint Polycarpe; alors que saint Irénée 
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lui-même ne possédait de l’évêque de Smyrne, son 
maître, que la lettre aux Philippiens, comment 
d’autres lettres de ce vieil évêque auraient-elles pu 
tomber entre les mains de Victor de Capoue? D’après 
Jean le Diacre, les extraits cités par Pitra provien- 
draient d’un Liber responsorum; d’après la chaîne sur 
les évangélistes utilisée par Feuardent, ils seraient 
tirés d’une Responsio capilulorum. Nous ignorons ce 
que pouvait être ce Liber responsorum de Victor. 
Saint Bonaventure, dans son Commentaire sur saint 
Jean, cite parfois un certain Victor dans lequel on 
croit reconnaître l’évêque de Capoue : celui-ci avait-il 
expliqué le quatrième évangile? Cf. S. Bonaventuræ 
opera omnia, &. νι, Quaracchi, 1893, p. 246, n. 7. 

Somme toute, nous ne savons pas grand’chose de 
l’activité intellectuelle de Victor de Capoue. Il faut 
lui laisser la préface du cod. Fuldensis et la révision 
de ce manuscrit; cf. Codex Fuldensis. Novum Testa- 
mentum latine interprète Hieronymo ex manuscripto 
Victoris Capuani edidil, prolegomenis introduit, 
commentariis adornavit E. Ranke, Marbourg et Leip- 
zig, 1868. En dehors de là, tout est incertain dans les 
œuvres qu’on lui attribue. Il est sûr qu'il s’est inté- 
ressé à l'Écriture sainte : l’a-t-il commentée, même 
partiellement? a-t-il connu et utilisé les -exégètes 
grecs? autant de questions actuellement insolubles. 


G. ΒΑΒΡΥ. 
VICTOR DE CARTENNA, évêque et écri- 
vain africain du ve siècle. — Nous n'avons pas 


d'autres renseignements sur ce personnage que ceux 
fournis par Gennade, De wir. illustr., 77. Nous ne 
connaissons donc rien de sa vie, sinon qu'il faut la 
placer sous le règne de Genséric (428-477), et la date 
de sa mort nous reste ignorée. Selon Gennade, Victor 
aurait écrit les ouvrages suivants : 

1. Un long traité en un livre Contre les ariens 
(Adversus Arianos), qu’il dédia au roi Genséric. L’his- 
torien avait trouvé, dans la préface du livre, ce ren- 
seignement. L'ouvrage semble définitivement perdu. 
- 2, Un livre sur la pénitence publique, dans lequel 
il donnait une règle de vie aux pénitents, en s’ap- 
puyant sur l'autorité des Écritures. Parmi les apo- 
cryphes de saint Ambroise figure un De pænitentia, 
P. L., t. xvu, col. 971-1004, dont l’auteur déclare 
lui-même porter le nom de Victor. Sans doute, dans 
deux des manuscrits connus de cet ouvrage, la com- 
position est attribuée à Victor de Tunnunum, connu 
par ailleurs comme l’auteur d’une Chronique; et 
quelques critiques font confiance à ce témoignage. 
Mais on peut croire que les copistes se sont trompés 
en identifiant un Victor qu'ils ne connaissaient pas 
autrement à l’auteur de la Chronique, et il y a beau- 
coup de chances pour que ce dernier n’ait jamais 
écrit sur la pénitence. D'autre part, le contenu du 
livre du pseudo-Ambroise correspond assez exac- 
tement avec ce que nous apprend Gennade sur l’ou- 
vrage de l'évêque de Cartenna. Il est donc assez vrai- 
semblable de voir en lui l’auteur de ce livre qui, 
écrit dans une langue brillante, mériterait d’être 
étudié à nouveau. — 3. Un petit livre adressé à un 
certain Basile pour le consoler de.la mort de son fils. 
Gennade ajoute que cet ouvrage donne une instruc- 
tion achevée sur l'espérance de la résurrection. Parmi 
les apocryphes de saint Basile de Césarée, nous possé- 
dons un traité rédigé en latin, intitulé De conso- 
latione in adversis, P. G., t. xxx1, col. 1687-1704, 
qui n’a rien de commun avec l'évêque de Césarée, 
et qui, sans aucun doute, est une œuvre originale 
latine. On s’est demandé si l’attribution de ce livre 
à saint Basile n’était pas le résultat d’une confusion 
et si les copistes n’avaient pas pris le nom du desti- 
nataire pour celui de l’auteur. Dans ce cas, on pour- 
rait être tenté de voir dans le De consolatione du 
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pseudo-Basile l’œuvre de Victor. Toutefois, cette 
hypothèse est difficile à admettre : Tandis que Vic- 
tor consolait un père de la mort de son fils, l’auteur 
inconnu s'adresse à des lecteurs anonymes et il 
s’efforce, en utilisant le secours des Écritures, de les 
consoler non seulement de la mort de leurs proches 
mais de toutes les tristesses de la vie et spécialement 
des maladies. Suivant les bénédictins, qui en ont 
assuré la publication, le livre aurait été composé en 
Gaule, à une époque où la peste ravageait ce pays. 
P. α.. τ. xxx1, col. 155. Il n'aurait donc rien de com- 
mun avec Victor de Cartenna. — 4. Des homélies 
nombreuses, recueillies et groupées en livres par 
des frères soucieux de leur salut. Ces homélies ont 
complètement disparu. 


VICTOR 


Czapia, Gennadius als Literarhistoriker, Munster, 1898, 
p. 151-153; Ε΄ Gürres, Der echle und der falsche Viclor von 
Cartenna, dans Zeitschr. für wissenschaftl. Theologie, 1. 
XLIX, 1906, p. 484-494. 

G. BARDY. 

VICTOR CLAUDIUS MARIUS, rhéteur 
et poète gaulois du v® siècle. — Nous possédons, sous 
le nom de Claudius Marius Victor, orator Massilien- 
sis, un poème en trois livres, qui est une paraphrase 
de la Genèse, depuis la création du monde jusqu’à 
la ruine de Sodome et de Gomorrhe, Gen., xXIX, 28. 
On identifie généralement l’auteur de ce poème au 
personnage dont parle une notice de Gennade, De vir. 
illustr., 60 : Victorinus, rhetor Massiliensis, ad filii 
sui Aetherii personam commentalus est in Genesim, 
id est a principio libri usque ad obitum patriarchæ 
Abrahæ quattuor versu edidit libros christiano quidem 
et pio sensu, sed utpote sæculari litteratura occupatus 
homo et nullius magisterio in divinis Scripturis exerci- 
latus, levioris ponderis sententias figuravit. Moritur 
Theodosio et Valentiniano regnantibus (424-455). Il 
est vrai que Gennade donne au poète le nom de Vic- 
torinus ou, suivant deux manuscrits du vire siècle, 
celui de Victorius; mais, de son côté, le seul manus- 
crit conservé de l’œuvre hésite entre les formes 
Victorius et Victor. D'autre part, Sidoine Apolli- 
maire compte au nombre de ses relations un certain 
Victorius qui est caractérisé de vir ul egregius sic 
undecumque doctissimus, cum celera potenter, {um po- 
tentissime condidit versus, Epist., v, 21, dans lequel 
on se plaît également à reconnaître notre auteur. 
La forme Victor semble mieux attestée et le plus 
souvent acceptée par les historiens contemporains 
(Krüger, Bardenhewer, de Labriolle). Il est encore 
vrai que Gennade parle d’un poème en quatre livres 
qui s'étend jusqu’à la mort d'Abraham, Gen., XXv, 8, 
tandis que le poème conservé ne contient, nous 
l'avons dit, que trois livres et s'arrête à la destruction 
des villes maudites. Mais il n’a pas de conclusion et 
semble incomplet il est donc fort possible que 
Gennade ait eu entre les mains un exemplaire qui 
comprenait encore le quatrième livre et poursuivait 
le récit jusqu'au terme indiqué. On peut même croire 
que Marius Victor avait conçu le dessein ambitieux 
de mettre toute la Genèse en vers et que seule la 
grandeur de la tâche l’arrêta en chemin; cf. Praecat., 
106-112. Enfin, il est vrai que notre poème ne dit 
rien du jeune Aetherius qui, selon Gennade, avait 
été le destinataire de l’œuvre du rhéteur marseillais; 
mais Victor s'adresse à des jeunes gens qu'il prétend 
former à la vertu : Corda paramus ad verum virlulis 
iter puerilibus annis (Praecal., 104), et ce sont sans 
doute des préoccupations d'ordre moral et pédagogi- 
que qui ont amené l’auteur à passer sous silence cer- 
tains épisodes scabreux de la Genèse, comme celui des 
filles de Loth, ou à dissimuler de son mieux les mœurs 
infâmes des villes vouées à la malédiction divine. 
Il n’est d’ailleurs pas interdit de croire que le nom 
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d'Aetherius figurait soit dans le titre même de l’ou- 
vrage, soit dans une préface en prose qui aurait 
disparu. Aucune raison décisive ne s'oppose donc à 
ce que nous appliquions à l’auteur du poème conservé 
la notice de Gennade, mais il faut bien avouer que, 
même ainsi, nous ne pouvons pas affirmer grand’chose 
sur la carrière de l’auteur. Un nom, Claudius 
Marius Victor; une patrie, Marseille; une profes- 
sion, rhéteur; une date, le règne de Théodose et 
de Valentinien; voilà tout, avec quelques remarques 
plutôt désobligeantes de Gennade qui supporte mal 
l'audace d’un laïc, assez imprudent pour porter la 
main sur un livre inspiré et pour le traduire en 
vers, non sans ajouter ou retrancher au texte sacré. 

Tel quel, le poème de Claudius Marius Victor est 
intitulé Alethia, c'est-à-dire la vérilé; ce titre grec 
n’est pas fait pour étonner, après les exemples donnés 
par Prudence. Il s'ouvre par une prière de 126 vers. 
Le 1. 1 (547 hexamètres) donne les trois premiers 
chapitres de la Genèse, depuis la création jusqu’à 
l'expulsion d'Adam du paradis terrestre. Le 1. II 
(558 vers) interprète les quatre chapitres suivants et 
va jusqu’à la fin du déluge; le 1. III s'arrête à la 
destruction de Sodome (787 vers) et embrasse Gen. 
vit, 20-x1Ix, 29. La vérité que l’auteur a le dessein 
d'exposer est l’ensemble des révélations primitives, 
confiées, dès l’origine, à nos premiers parents, trans- 
mises à Noé et à ses enfants au moment du déluge, 
conservées enfin par Abraham et par le peuple juif. 

Victor ne se croit pas obligé de suivre d’une manière 
servile le texte scripturaire, Aleth., 1, 144-146. II 
explique qu'il s’est permis d’intervertir à son gré 
l’ordre des faits et d’abréger ou d’amplifier certaines 
parties. Du moins affirme-t-il que jamais la foi n’a 
subi aucune atteinte de pareilles libertés, Praecat., 
119-121, et Gennade, lui-même, en dépit de sa mau- 
vaise humeur, est obligé de rendre hommage au 
sens vraiment chrétien et pieux dont il fait preuve. 
On l’a accusé pourtant de semi-pélagianisme, et il 
ne serait pas étonnant, en effet, de rencontrer des 
manifestations de cet état d'esprit dans une œuvre 
écrite à Marseille, au moment précis où les discussions 
sur la grâce préoccupaient tous les esprits. Il insiste 
énormément sur le rôle de la liberté humaine et sur 
sa haute valeur morale nam quis fructus inest 
genilis nisi libera mens est? Libera mens prorsus nulli 
est, nisi fas pereundi est. Praecat., 69. I] affirme que la 
liberté comporte essentiellement le pouvoir de faire 
le mal. Il déclare que notre grandeur vient de la 
possession du libre arbitre : nostræ laudis opus fieri, 
quod sponte benigna largilur famulis, nostri cupit 
esse laboris et se quod donat mavull debere videri. 
Aleth., 1, 328-331. Il proclame qu'il est plus glorieux 
et plus grand de vaincre la mort que de l’avoir igno- 
τόρ : plus est vincere morlem quam nescisse mori. 
Praecat., 95-96. Pourtant, il n’est pas sûr qu'il faille 
interpréter d'une manière trop rigoureuse de telles 
formules. Un poète n’est pas un théologien et il n’a 
pas pour mission d’enseigner les formules rigoureuses 
et précises qui traduisent l’enseignement divin. Si 
Victor se réjouit quelque part d’avoir « sans fraude, 
et comme la pure foi nous en ἃ instruits, déroulé les 
mystérieuses annales et chanté les origines du monde, 
Aleth., 11, 1-2 », il faut croire qu'il n’a jamais eu 
conscience de s’écarter des doctrines traditionnelles. 

Le théologien pourra encore relever dans l’Alethia 
la réfutation de l’atomisme et de l'éternité de la 
matière : « Ce n’est pas un hasard inintelligent, comme 
on l’a prétendu dans un accès de fureur sacrilège, qui, 
par le mouvement d’aveugles atomes a composé une 
œuvre si parfaite. Il n’est pas permis davantage de 
dire qu’elle a été produite avant le temps, car c’est 
dans le temps que se meuvent toutes les choses qui 
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ont reçu l'existence, et alors le temps n'existait 
pas. Composé de corps, le monde, il faut l’avouer, 
a commencé d’être. Car les substances corporelles 
que les blessures détruisent, que le temps dissout 
et consume, prouvent par la fin même à laquelle 
elles tendent, qu'elles ont vraiment commencé, 
qu'elles ont été faites et qu'elles sont nées. » Alelh., 
1, 22-32, Il notera aussi la condamnation de l’astro- 
logie qui devait trouver de nombreux adeptes dans 
la Gaule du ve siècle : « Tandis que, dénombrant les 
courses des astres et leurs divers retours, l'homme se 
plonge dans l'étude des merveilleux changements 
du ciel, il s'assure un crédit équivoque en montrant 
que, suivant les conjonctions diverses, naissent les 
inclinations et les criminelles fatalités; il accuse les 
étoiles; il charge de griefs le ciel sacré, les astres, 
ornements du monde et laisse croire que tout ce qui 
arrive devait se faire. De là cet art qui interroge les 
fibres palpitantes, les ailes brillantes et dans les 
nuées entr'ouvertes la foudre pleine de présages. » 
Aleth., 111, 139-148. 

Du point de vue littéraire, l’Alethia offre sans doute 
plus d'intérêt; son auteur est un homme cultivé, 
qui a lu les meilleurs poètes et qui n'oublie pas de 
s’en inspirer à l’occasion. On retrouve chez lui des 
emprunts évidents à Virgile, Ovide, Lucrèce, Horace, 
Claudien. Parmi ses prédécesseurs chrétiens, Juven- 
cus, Prudence, Paulin de Nole ont exercé sur lui 
une réelle influence. Pour décrire la création du monde, 
il s'inspire de l’Hexaméron de saint Ambroise, à 
travers lequel il atteint saint Basile de Césarée. 
Mais, comme il ne manque pas de talent, il sait 
combiner ses emprunts et ses réminiscences dans 
l'unité d’une œuvre vraiment nouvelle qui, par 
instant, semble presque s'élever à la véritable poésie. 
Particulièrement curieuse est la longue digression 
qui occupe les vers 6-202 du chant τι et qui raconte 
la vie de nos premiers parents après leur expulsion 
du paradis terrestre. On les voit errer dans la 
grande forêt primitive où ils rencontrent le serpent. 
Ils lancent des pierres à la bête qui a causé leur perte; 
de ces pierres jaillissent des étincelles; la forêt s’en- 
flamme; le sol, fertilisé par les cendres, est prêt à 
recevoir les premières semences, à faire lever les 
premières moissons. Ce développement brillant ré- 
vèle à la fois les qualités et les défauts de l’auteur, 
son amour de la rhétorique, son impuissance à res- 
pecter les proportions de l’ensemble, mais aussi sa 
facilité, son sens de la prosodie, son habileté tech- 
nique. En un temps où la décadence est déjà sen- 
sible, Marius Victor tient une place honorable parmi 
les lettrés. 


La première édition de l’Alethia est due à Jean de 
Gagny (Gangneius), Lyon, en 1536. Gagny raconte lui- 
même dans sa préface comment il avait trouvé un manus- 
crit qui contenait le poème de Marius Victor, et comment 
ce manuscrit était, en bien des endroits, absolument illi- 
sible, Gagny n'en eut pas moins le courage d'en éditer le 
contenu, non sans avoir comblé les lacunes par un rem- 
plissage de sa composition. C’est pourtant cette édition 
qui est reproduite dans P. L., t. LxXI, col. 937-970, 

Le manuscrit lyonnais employé par Gagny est perdu. 
En 1560, G. Morel, qui avait découvert à Paris un autre 
manuscrit de l'Alethia, le seul subsistant actuellement 
le Parisinus 7558 (1x° siècle), publia, d'après ce manus- 
crit, une nouvelle édition incomparablement supérieure 
à celle de Gagny. Plus récemment, c'est d'après ce même 
manuscrit que C. Schenkl ἃ donné, dans le Corpus de 
Vienne, t. XVI, 1888, p. 335-498, une édition critique du 
poème de Claudius Marius Victor. A. Bourgoin, De Clau- 
dio Mario Victore, rhetore christiano quinti sæculi, Paris, 
1883: S. Gamber, Un rhéleur chrétien au Ve siècle, Claudius 
Marius Victor, Marseille, 1884; le mêmé, Le livre de la 
Genèse dans la poésie latine au Ve siècle, Paris, 1899, 
p. 8 sq.; H. Maurer, De exemplis quæ Claudius Marius 
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Victor in Alethia secutus sit, Marbourg, 1896; O. Ferrari, 
Un poela cristiano del 5 secolo, Claudio Mario Vittore, 
Pavie, 1912; le même, Intorno alle fonti del poema di 
Claudio Mario Vittore, dans Didaskaleion, t. L, 1912, 
p. 57-74. 

G. Barpy. 

VICTOR DE TUNNUNUM, évêque afri- 
cain du vi siècle. — Aux environs de 559, l’évêque de 
Tunnunum, Victor, fut envoyé en exil par ordre de 
Justinien, pour avoir refusé de se soumettre aux déci- 
sions de l’édit impérial qui, en 543 ou 544, avait 
condamné les Trois-Chapitres et à celles du concile 
général qui, en 553, avait confirmé cette condamna- 
tion. Jusqu'à son exil, nous ne savons absolument 
rien de Victor, de ses origines, de son activité, de 
son rôle épiscopal. Nous ne pouvons même pas fixer 
avec certitude l'emplacement de la cité dont il était 
évêque et qui devait appartenir à l'Afrique proconsu- 
laire. Le nom de cette ville est mal assuré : dans son 
édition de la Chronique de Victor, Mommsen préfère 
l'orthographe Tonnennensis à Tunnunensis qui est 
également attestée, et les meilleurs manuscrits de la 
Chronique de saint Isidore portent Fononensis, plutôt 
que Tonnonensis. En toute hypothèse, la destinée 
de Victor fut celle de plusieurs de ses collègues afri- 
cains. Après le concile, il fut appelé à Constantinople 
et invité à souscrire la sentence de condamnation des. 
Trois-Chapitres. Sur son refus, il fut expédié en 
Égypte et y connut plusieurs lieux de déportation. 
Rappelé à Constantinople, vers 564-565, il persista 
dans son opinion : on l’enferma alors dans un monas- 
tère de la capitale et ce fut là qu'il mourut, sans doute 
peu après 566. Au cours de son exil, peut-être même 
seulement après son retour à Constantinople, Victor 
rédigea une Chronique qui, partant de la création du 
monde, allait jusqu’à la première année de l’empereur 
Justin II, c’est-à-dire jusqu'à 566. Isidore de Séville 
De vir. inlustr., xxxvIu. Pour toute la portion de son 
œuvre qui allait jusqu'à 443, Victor semble avoir 
suivi de très près la Chronique de Prosper d’Aqui- 
taine, en y introduisant peut-être quelques rema- 
niements. Cependant le témoignage de saint Isidore 
est trop précis pour que nous puissions refuser à 
l'évêque de Tunnunum au moins cette revision et 
cette correction du travail de son devancier. Il ne 
nous est pourtant pas possible de juger son rôle per- 
sonnel, car la partie conservée de sa Chronique com- 
mence précisément à 443. De cette date jusqu'à 563, 
Victor compte les années par les noms des consuls; 
de 563 à 566, il les compte d’après les années de 
règne des empereurs, non sans se tromper dans les 
“alculs relatifs à Justinien. Il s'intéresse surtout aux 
événements religieux et, à mesure qu’il avance dans 
son récit, il laisse de plus en plus à l'arrière-plan les 
faits d'ordre politique. Il abandonne également le 
style terne et incolore de la chronique pour entrer dans 
de plus longs développements, chaque fois qu’il doit 
rapporter des incidents qui le frappent et, vers la 
fin, il s'étend sur sa propre destinée de manière 
à nous donner ün récit assez détaillé de son exil. 
Il conserve pour l'Afrique natale une prédilection qui 
ne se dément jamais et qui nous vaut des rensei- 
gnements plus abondants sur la vie religieuse en ce 
pays. La Chronique de Victor est- utile à bien des 
titres; elle complète celle de Prosper et sur les évé- 
nements du vi siècle, spécialement sur les remous 
créés par l'affaire des Trois-Chapitres, elle apporte 
bien des détails intéressants. 

La première édition de la Chronique est due à J. Sca- 
liger, Leyde, 1605. Des réimpressions de ce texte dans 
Gallandi, Biblioth. vet. patr., t. Χιι, p. 221-232; P. LS 
τ ἀχνά, col. 941-962. Une nouvelle édition est due à 
Th. Mommsen, Chronica minora, t. 11, dans Mon. Germ. 
hist, Auctor. antiquis., t. xt, Berlin, 1894, p. 163-206. 
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Mommsen, p. 178, attribue à Victor de Tunnunum le 
De pœnitentia du pseudo-Ambroise, P. L., t. Xvn, col. 971- 
1004. Cet ouvrage appartient plus probablement à Victor 
de Cartenna (voir ci-dessus, col. 2876). 


MICRO IRD EMMA 


G. BarDY. 


VICTOR DE VITA, évêque et historien afri- 
cain du ve siècle. — Nous ne connaissons à peu près 
rien de la vie de Victor de Vita, sous le nom de qui 
a été conservée une Historia perseculionis africanæ 
provinciæ. La persécution dont il s’agit est celle qui 
ravagea l’Église d'Afrique sous les règnes des rois 
vandales Genséric (428-477) et Hunéric (477-484). 
L'auteur du récit qui fait appel au souvenir et au 
témoignage des autres pour raconter les événements 
du règne de Gensérie rapporte au contraire, avec 
des détails beaucoup plus précis et beaucoup plus 
circonstanciés, ceux du règne de Hunéric dont il a été 
le témoin oculaire. Il marque, dès le début, qu'il 
écrit au cours de la soixantième année depuis l’inva- 
sion des Vandales : sexagesimus nunc, ut clarum 
est, agitur annus, ex eo quo populus ille crudelis ac 
sævus Vandalicæ. gentis Africæ miserabiliter attigit 
fines. Si l’on place en 428 ou en 429 le point de 
départ des invasions vandales, on pourra conclure que 
l'Histoire de la persécution elle-même a été composée 
ou tout au moins publiée vers 488 ou 489; mais 
cette date peut être approximative, car Victor, dans 
le passage cité, semble employer un chiffre rond pour 
retenir l'attention du lecteur. En toute hypothèse, 
on peut être assuré que Victor était évêque de Vita 
en Byzacène dès avant 484, car il est mentionné, dans 
la Notitia provinciarum et civitatum Africæ, parmi les 
évêques invités par Hunéric à prendre part au concile 
de Carthage le 1 février de cette année-là; mais il 
ne dut pas se rendre à cette invitation, puisqu’à côté 
de son nom figure l'indication : non occurrit. Sans 
doute avait-il été élevé à cette dignité en 480, lorsque 
saint Eugène fut choisi pour occuper le siège épiscopal 
de Carthage : on a supposé non sans vraisemblance 
qu'il faisait alors partie du clergé carthaginois et 
que peut-être même il était né à Carthage, bien que 
certains manuscrits le présentent comme originaire 
de Vita. Les renseignements nous font complètement 
défaut sur le sort ultérieur de Victor, sur ses der- 
nières années et sur sa mort. En définitive, ce n’est 
guère que par son livre que nous le connaissons un 
tant soit peu. 

L'Histoire de la persécution vandale, que 165 
anciennes éditions divisaient à tort en cinq livres, 
n’en comprend en réalité que trois : le 1. I rappelle 
la persécution de Genséric; les deux derniers sont 
consacrés à celle d'Hunéric. Victor se montre, sur- 
tout dans ces derniers livres, soucieux de citer des 
documents : on lui doit ainsi la conservation de 
l’édit d'Hunéric prescrivant de laisser toute liberté 
de prédication aux évêques ariens; l'ordonnance 
préparatoire à la conférence de Carthage en 484; la 
confession de foi présentée au roi par Eugène de Car- 
thage et ses collègues catholiques; le second édit 
d'Hunérie contre les catholiques. Ces documents 
qu'on ne trouve pas ailleurs sont des plus précieux. 
Au reste, l'historien est bien informé; pour les faits 
qu'il ne connaît que par ouï-dire, il se rapporte à des 
témoignages fidèles; et, lorsqu'il arrive au récit des 
faits les plus récents, il dit simplement ce qu'il a vu 
et entendu lui-même. Naturellement, il croit au mer- 
veilleux et n'hésite pas, le cas échéant, à rapporter des 
miracles, mais il prend soin de les garantir par 
l'autorité de ceux qui y ont assisté ou par la sienne 
propre s’il les connaît directement. Il raconte volon- 
tiers des scènes atroces avec un dur réalisme, telle- 
ment qu’on serait parfois tenté de l’accuser d'exa- 
gération. En réalité, il mérite créance et rien ne nous 
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autorise à croire que les Vandales n'aient pas employé, 
pour essayer de vaincre l’héroïque résistance des 
catholiques, les moyens barbares, les tortures 
effrayantes ou les supplices raffinés dont parle 
l’évêque de Vita. Aussi les historiens sont-ils d'accord 
pour reconnaître une importance de premier ordre 
à son ouvrage. Les théologiens ont sans doute moins 
de raisons pour s’y arrêter : ils y trouvent cependant 
d'importants enseignements sur l’arianisme des Van- 
dales, et la profession de foi des évêques catholiques 
d'Afrique mérite de retenir leur attention. 

Le récit de Victor s’achève avant d’avoir raconté 
la mort de Hunéric, ce qui a permis de supposer que, 
s’il a été publié plus tard, il a pu être rédigé au milieu 
même des événements. Un dernier chapitre, qui est - 
regardé comme inauthentique, rappelle cette mort 
et celle de l’apostat Nicasius, en les présentant sous 
leurs aspects les plus horribles. A l’histoire de la 
persécution vandale, manuscrits et éditions joignent 
une Passio septem monachorum, qui est le récit du 
martyre de sept moines, appartenant à un même 
monastère : Victor lui-même parle de ces moines 
dans son Histoire, III, 41. Il est vraisemblable que 
la Passio a été rédigée plus tard, d’après les données 
de l'Histoire, développées et embellies par l’imagina- 
tion. 


La première édition de l’Historia perseculionis vanda- 
licæ est due à Jehan Petit (Janus Parvus), Paris, vers 
1500. La P. L., ἔν Lvu, col. 180-216, reproduit l'édition de 
Ruinart, Paris, 1694, avec les dissertations de Chifflet, 
Sirmond, Liron, Ruinart. Deux éditions récentes sont dues 
l'une à C. Halm dans Mon. Germ. hist, Auct. antiq., 
t. un a, Berlin, 1879; l’autre à M. Petschenig, dans le 
Corpus de Vienne, t. var, 1881, cf. M. Petschenig, Die 
handschriftliche Ueberlieferung des Victor von Vila, dans les 
Sitzungsberichte der kais. Akad. der Wissensch., Philol.- 
hist. KI., t. xcvi, Vienne, 1880, p. 637-732. Une traduc- 
tion française est donnée par dom H. Leclercq, dans Les 
martyrs, t. 111, Paris, 1904, p. 348-407. 

Voir encore F. Ferrère, De Victoris Vilensis libro qui 
inscribitur Historia persecutionis Africanæ provinciæ, histo- 
rica et philologica commentatio, Paris, 1898; du même, 
Lexique et style de Victor de Vita, contribution à l'étude du 
latin d'Afrique, dans Revue de philologie, t. xxv, 1901, 
p. 110-125; 320-336; A Schænfelder, De Victore Vilensi 
episcopo, Breslau, 1899; L. Duchesne, Histoire ancienne de 
l'Église, Paris, 1910, τ. 111, p. 625-645; ἃ. Ghedini, Le 
clausole rithmiche nella Historia perseculionis Africanæ 
provinciæ di Victor di Vita, Milan, 1927. 

G. BarDY. 

VICTORIN DE PETTAU, évèque et martyr 
de la fin du mx siècle. — Ce n’est guère que par 
saint Jérôme que nous connaissons la personne et 
l'œuvre de Victorin, évêque et martyre de Pætavio 
(Pettau) sur la Drave : cette ville qui avait appartenu 
d'abord à la Pannonie supérieure, fut à une époque 
incertaine incorporée au Noricum mediterraneum et 
telle devait être sa situation administrative à la fin 
du mx siècle, lorsque Victorin en devint évêque. La 
date de l’épiscopat de Victorin ne nous est d’ailleurs 
pas indiquée avec précision; elle peut être conclue 
seulement du fait que saint Jérôme, De vir. ill, 74, 
signale ce personnage entre Anatole de Laodicée et 
Pamphile de Césarée; le même renseignement nous 
autorise à croire que Victorin termina sa vie au cours 
de la persécution de Dioclétien qui fit, nous le savons, 
d’autres victimes dans les provinces danubiennes. 
J. Zeiller, Les origines chréliennes dans les provinces 
danubiennes de l'empire romain, Paris, 1918, p. 53-67. 

Victorin devait être d’origine orientale, car les 
auteurs qu’il cite, les influences qu'il subit n'appar- 
tiennent pas à l'Occident. Obligé par les circonstances 
de parler et d’écrire en latin, il ne le fit jamais que 
d’une manière fort imparfaite : saint Jérôme écrit 
de lui que sa bonne volonté et sa science étaient 
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paralysées par son impéritie littéraire, Epist., Lvint, 
10, et qu'il ne connaissait pas le latin aussi bien que 
le grec. De vir. ill., 74. On ne saurait donc admettre, 
comme l'écrit Cassiodore, De instit. divin. lilter., 7, 
P. L., τς LxX, col. 1119 B, qu'il ait été rhéteur avant 
de devenir évêque; ce renseignement doit provenir 
d’une confusion entre lui et le célèbre rhéteur Ma- 
rius Victorinus Afer dont la réputation était beau- 
coup plus étendue que la sienne. Était-il venu 
dans le Norique pour y porter le premier la bonne 
nouvelle? Avait-il trouvé à Pœtavio une Église 
déjà constituée et dont il n’était pas le premier 
évèque? Il est difficile de répondre à ces questions, 
bien que la seconde hypothèse soit plus vraisem- 

- blable que la première. Les provinces illyriennes 
ont toujours été un des terrains préférés de rencon- 
tre entre la culture grecque et la culture latine, et 
l'on ne saurait être surpris de trouver à Pettau, aux 
environs de 290-300, un évêque originaire de l'Orient. 

Saint Jérôme qui, en qualité de compatriote — il 

l'appelle quelque part Victorinus noster, Epist., XXXVI, 
16 — s’intéressait particulièrement à Victorin, lui 
reconnaît tantôt plus d’érudition que d’éloquence : 
etsi imperilus sermone, non tamen scientia, Prolog. 
in Isai., P. L., t. Xxx1V, col. 20; tantôt plus de bonne 
volonté que de véritable science : licel desit erudilio, 
tamen non deest eruditionis voluntas, Epist., LXX, 5, 
et il laisse entendre que son infériorité provenait 
surtout de son ignorance de la langue latine. Il n’en 
énumère pas moins de nombreux commentaires issus 
de sa plume, si bien que Victorin est pour nous un 
des pères, sinon le père, de l’exégèse proprement latine, 
Dans la notice du De vir. ill., 74, Jérôme signale en 
effet des commentaires sur la Genèse, cf. Epist., 
xxxvi, 16, sur l’Exode, sur le Lévitique, sur Isaïe, 
sur Ézéchiel, sur Habacuc, sur l’Ecclésiaste, cf. [π 
Ezech. comment., 1v, 13, sur le Cantique des cantiques, 
sur l’Apocalypse; et il mentionne ailleurs un commen- 
taire sur l’évangile de saint Matthieu, Translal. 
homil. Origenis in Lucam, prolog. Ces ouvrages 
étaient-ils des commentaires suivis ou des recueils 
de scolies? « D’après Cassiodore, Instit., 1, 5, 7, 9, 
τ. cit., col. 1117 A, 1119 B, 1122 A, Victorin aurait 
plutôt discuté certains points de ces livres. Saint 
Jérôme n’en dit pas assez pour que nous portions 
sur l’œuvre de Victorin un jugement bien ferme; 
il nous ἃ néanmoins laissé quelques données. Il nous 
apprend ainsi que, dans son commentaire sur la 
Genèse, Victorin interprétait allégoriquement la bé- 
nédiction d’Isaac, Epist., χχχνι, 16; que, dans le 
passage de l’Ecclésiaste, 1v, 3, suivant lequel un 
enfant pauvre et intelligent vaut mieux qu’un roi 
vieux et fou, il voyait une allégorie du Christ et du 
diable, /n Eccles., 1v, 3, comment.; qu'il entendait les 
sex alæ uni οἱ sex alæ alteri, dont parle Isaïe vi, 2, 
des douze apôtres, Epist. xvrrr, 6; peut-être y a-t-il 
encore un souvenir du commentaire de saint Matthieu 
dans cette remarque de Jérôme que Victorin régar- 
dait les frères du Seigneur non comme des fils de 
Marie, mais comme des parents plus éloignés de Jésus, 
Adv. Helvid., τ, 17. Cf. 1. Zeïller, op. cit., p. 207. 

Les commentaires attribués à Victorin sont perdus 
à l'exception du Commentaire sur l'Apocalypse, dont 
nous possédons des recensions multiples. Suivant 
Haussleiter, qui en a publié le texte dans le Corpus 
de Vienne, la recension originale serait actuellement 
conservée par un seul ms.,l’Oflobonianus latin. 3288 A 
(xv® s.), dont il existe d’ailleurs deux copies du 
xve et du xvr siècle; cette recension est caractérisée 
par un millénarisme assez grossier. Une seconde 
rédaction est due à saint Jérôme, qui l’aurait entre- 
prise sur la demande d’un certain Anatolius : le soli- 
taire de Bethléem explique dans un prologue justifi- 


9 ῬΈΑ 2884 
catif qu’il s’est borné à quelques additions, suppres- 
sions et corrections au texte primitif; en fait son 
travail a été plus étendu et plus profond qu'il ne veut 
bien l'avouer. Non seulement il a amélioré le style 
de Victorin et en de nombreux passages il a substi- 
tué à l’ancienne version latine des Écritures, dont se 
servait Victorin, une nouvelle version latine, mais 
encore il a supprimé presque tous les passages où 
était enseigné le millénarisme et il a accru l’exposé de 
Victorin de toutes sortes d’interprétations supplé- 
mentaires, empruntées à droite et à gauche, surtout 
à Tichonius. Dans une troisième recension dont 
l’auteur est inconnu, le texte de l’Apocalypse est plus 
largement cité et la rédaction de saint Jérôme subit 
elle-même de multiples retouches : c’est cette recen- 
sion qui est à la base de l'édition de Gallandi et qui 
a été reproduite dans P. L., t. v, col. 281-344. Enfin, 
une quatrième recension a utilisé et amalgamé les 
trois précédentes en y introduisant de nombreuses 
additions et transpositions. 

Le Commentaire de Victorin « est remarquable en 
deux points : d’abord, il interprète la Bête par Néron, 
lequel sera le huitième roi de Apoc., xvit, 11 (les sept 
premiers sont comptés de Galba à Nerva, Domitien, 
sous lequel Jean a écrit, étant le sixième); Dieu le 
ressuscitera pour le laisser reparaître sous un faux 
nom comme Antéchrist et ami des Juifs, naturelle- 
ment des siècles après le septième roi, Nerva. Cette in- 
terprétation est fort intéressante : elle mêle la légende 
juive avec la tradition du Nero redivivus. Victorin 
n’a guère pu inventer cela de lui-même... (Puis) 
« Victorin, le premier, a expliqué la théorie de la réca- 
pitulation, d’après laquelle l’Apocalypse n’expose pas 
une seule série continue d'événements futurs, mais 
répète les mêmes successions d'événements sous 
diverses formes. Ainsi les coupes ne font que répéter 
ce qui a déjà été révélé par les trompettes. Ce prin- 
cipe qui est très juste et très fécond, pourvu qu’on 
l’applique avec discrétion, n'a pas été inventé non 
plus par Victorin. » E.-B. Allo, Saint Jean, L’Apoca- 
lypse, Paris, 1921, p. CCxXxI. 

En plus de ce commentaire, on a attribué à Victo- 
rin, avec plus ou moins de vraisemblance, un certain 
nombre d’écrits, qui sont certainement anciens et qui 
rappellent la manière de l’évêque de Pettau. 

1. Un Tractatus de fabrica mundi, conservé par le 
ms. 414 de la Lambethana bibliotheca Londinensis 
(x1-x1e s.), et explicitement indiqué comme l’œuvre 
de Victorin, a été édité au xvrre siècle par J. Cave 
sous le nom de l’évêque de Pettau. Cette attribution 
est généralement acceptée le style médiocre et 
obscur, les idées teintées de millénarisme la favorisent 
nettement. Cependant, ce Traclatus n’est pas un 
fragment détaché d'un commentaire, celui de la 
Genèse ou celui de l’'Apocalypse, par exemple; il cons- 
titue un tout à part et doit prendre placg parmi les 
mulla alia dont parle saint Jérôme à la fin de sa 
notice sur Victorin. L'auteur interprète dans un sens 
allégorique le récit de la création de la Genèse; 
il se livre en particulier à des considérations subtiles 
sur les vertus du nombre 7 et marque son importance 
dans le développement de la vie morale. Il est parti- 
culièrement curieux de souligner ici l'influence d’Ori- 
gène qui se combine d’une manière étrange avec les 
théories millénaristes. Victorin de Pettau, si le De 
fabrica mundi est bien de lui, fait ici une sorte de 
synthèse entre les méthodes exégétiques de l'École 
d'Alexandrie et les conceptions, déjà attardées de 
son temps, du chiliasme. 

2. Un fragment édité par Mercati sous le titre 
Anonymi chiliastæ in Matthæum fragmenta, est carac- 
térisé par un millénarisme très net qui rappelle 
d'assez près celui du Commentaire sur l’Apocalypse. 
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L'auteur, par les allusions qu’il fait au martyre, par 
l’utilisation d’une version latine de la Bible assez 
voisine de celle qu’employait saint Cyprien, se révèle 
comme ayant dû écrire au plus tard durant les pre- 
mières années du rv* siècle. La langue, fort médiocre, 
semble même plutôt celle d’un traducteur que celle 
d’un auteur original et l’on s’est demandé si saint 
Hippolyte n’était pas sinon l’auteur responsable du 
texte primitif, du moins son inspirateur. Il faut 
remarquer cependant qu'Hippolyte, à notre connais- 
sance du moins, n’a jamais été millénariste. Sur ce 
point, il diffère profondément de notre anonyme. 

3. Saint Jérôme, De wir. ill. 74, mentionne, parmi 
les écrits de Victorin, un traité Adversus omnes hæreses, 
dont le souvenir dut être conservé assez longtemps 
puisque saint Optat de Milève signale l’évêque de 
Pettau parmi ceux qui ont le mieux défendu la foi 
catholique contre les hérésies. Or, nous possédons, 
à la suite du De præscriptione de Tertullien un ouvrage 
intitulé précisément Adversus omnes hæreses, qui 
contient une description sommaire de trente-deux 
hérésies, depuis celle de Dosithée jusqu’à celle de 
Praxéas. Tertullien ne saurait être l’auteur de ce 
petit ouvrage qui s’inspire du Syntagma perdu d'Hip- 
polyte. Si nous admettons, ce qui est à tout le moins 
vraisemblable, que Victorin connaissait les traités 
exégétiques d’Hippolyte et leur faisait à l’occasion 
des emprunts, il serait possible qu'il se fût également 
inspiré du docteur romain pour rédiger un bref 
résumé de son travail contre les hérésies. Toutefois, 
cette conclusion, qui avait naguère retenu l'attention 
de Harnack, est loin de s'imposer. Notre traité est 
écrit dans un Jatin plus ferme et plus vigoureux que 
celui de Victorin et surtout la situation qu'il suppose 
est bien plutôt celle de l'Église de Rome durant les 
premières années du 1 siècle que celle d’une lointaine 
Église de province au début du rv° siècle. Récemment 
pourtant E. Schwartz est revenu à l'hypothèse que 
l’Adversus omnes hæreses, rédigé en grec par le pape 
Zéphyrin ou par un de ses clercs, avait été traduit 
en latin et remanié dans un sens antiorigéniste par 
Victorin. Sifzungsberichte der bayerischen Akademie der 
Wissensch., philol.-hist. Klasse, Munich, 1936, fase. 3. 

4. Dom Wilmart a proposé d'attribuer à Victorin 
une homélie sur la parabole des dix vierges. « Le 
fait que l’Apocalypse de Pierre y est présentée 
comme un écrit canonique, l’irrégularité du texte 
biblique, les lignes de l’exégèse, obligent de placer 
l’auteur (de cette homélie) à la fin de la première 
époque de la littérature latine, sous l’influence per- 
sistante des Grecs, bref dans un milieu écarté et 
retardataire. » Le nom de Victorin est, dans ces con- 
ditions, le seul qu’on puisse raisonnablement pro- 
poser. A. Wilmart, Un anonyme ancien De decem 
virginibus, dans Bulletin d’ancienne littérature et 
d'archéologie chrétienne, t. τ, 1911, p. 35-49; 88-102. 

5. 1. Wührer pense devoir restituer à Victorin 

_trois petits écrits anonymes : Sur le début de la 
Genèse, Ad Julianum manichæum, De physicis. 
Cf. Jahresbericht des Privatgymnasiums der Zisler- 
zienser in Wüilhering, 1927, p. 3-8; 1928, p. 3-7. Ici 
encore, les arguments décisifs font défaut pour 
rendre certaine cette attribution qui reste seulement 
possible. 

6. Dom Morin a signalé d’une part des ressem- 
blances entre le commentaire de Victorin sur l’Apo- 
calypse et le fragment de Muratori, Victorin el le 
canon de Muratori, dans Journal of theol. Studies, 
t. vis, 1906, p. 457 sq.; d'autre part la mention par 
le ms. Ambros. H. 150 inf. qui provient de Bobbio, 
du nom de Victorin en tête d’un fragment chronolo- 
gique sur la vie du Christ : Victorin aurait trouvé 


ce fragment dans les parchemins d'Alexandre de | prit inspire les prophètes; le Verbe est le 
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Jérusalem. Victorin et le fragment chronologique 
d'Alexandre de Jérusalem, ibid., p. 458 sq. Dom Chap- 
man a relevé certaines ressemblances frappantes 
entre le traité en question et le De fabrica mundi. 

7. On a quelquefois pensé que le traité Adversus 
Marcionem, P. L., t. 11, col. 1051-1090, faussement 
rangé parmi les ouvrages de Tertullien, pourrait 
être de Victorin, sous prétexte que Victorin a écrit 
contre les hérésies, parce qu'un manuscrit du Vati- 
can, daté du 1x° ou du x® siècle, contient, sous le 
nom de l’évêque de Pettau, un poème De lege Domini 
nostri Jesu Christi, dont cent cinquante vers sur 
deux cent six sont empruntés à l’Adversus Marcio- 
nem. Il ne semble pas nécessaire d'insister sur la 
fragilité de cette construction. Il est hors de vrai- 
semblance que Victorin ait trouvé le temps ou le 
moyen de faire des vers latins, voire qu'il se soit lon- 
guement occupé de Marcion dont l'hérésie n'avait 
jamais dû être dangereuse dans son lointain diocèse 
et avait en tout cas perdu tout caractère d'actualité 
aux environs de 300. 

Reste que, pour nous, Victorin est surtout l’auteur 
du De fabrica mundi et du Commentaire sur l’Apoca- 
lypse : c’est d’après ces deux écrits qu'il faut l’appré- 
cier. On a justement relevé le caractère archaïque 
de sa théologie et les corrections intrépides que 
saint Jérôme n’a pas craint de faire subir à son texte 
pour l’accommoder aux formules de l’orthodoxie, 
telle qu’elle était définie à la fin du τ" siècle. C’est ainsi 
qu’en expliquant pourquoi le grand prêtre entrait 
une fois par an dans le Saint des saints, Victorin écrit : 
Significabat Spiritum Sanctum hoc esse faclurum, 
id est : quod passus est semel factum esse. In Apoc. com- 
ment., éd. Haussleiter, p. 75; ce que Jérôme corrige : 
Significante Spiritu Sancto Christum hoc semel factu- 
rum. Pour Victorin, la couronne de douze noms, 
Apoc., x11, S’applique à la corona patrum ex quibus 
erat Spiritus Sanctus carnem sumpturus, p. 106, 11; 
et Jérôme remplace Spiritus par Christus. L'évêque 
de Pettau déclare que la mensura fidei consiste à 
patrem confiteri omnipotentem, ut didicimus, et hujus 
filium dominum nostrum Jesum Christum ante origi- 
nem sæculi spiritaliter apud Patrem genitum, factum 
hominem et, morte devicla in cœælis, cum corpore «a 
Patre receptum, sanctum dominum el pignus immor- 
talitatis, p. 96, 5-9. Saint Jérôme s'étonne encore de 
ne trouver ici aucune mention du Saint-Esprit et 
il remplace les mots qui suivent receplum par : efjudisse 
Spiritum Sanctum, donum el pignus immortalitatis. 
Est-ce à dire, comme le pensent W. Macholz, Spuren 
binitarischer Denkweise im Abendland seil Tertullian, 
Halle, 1902, et F. Loofs, Theophilus von Antiochien 
adversus Marcionem und die anderen theologischen 
Quellen bei Irenäus, Leipzig, 1930, p. 126 sq., que 
Victorin est le représentant attardé d’une théologie 
ancienne qui ignorait encore la formule trinitaire 
et la préparait, en quelque sorte, par des formules 
binitaires, dans lesquelles le terme d’Esprit était 
particulièrement appliqué à l'élément divin du 
Christ? Cela est peu vraisemblable. Il faut d’abord 
remarquer que le texte même de Victorin est mal 
assuré et qu’en bien des cas des théologiens, même 
protestants, comme A. Seeberg, Dogmengeschichte, 
t. 1, 3 éd., p. 586 sq., se croient autorisés à consacrer 
comme authentique la leçon attribuée par d’autres 
à saint Jérôme. Il faut encore tenir compte d’autres 
formules telles que celles-ci : non solum autem Spi- 
rilus propheticus, sed el ipsum Verbum Dei Patris 
omnipotentis, qui esl filius ipsius, Dominus noster 
Jesus Christus ferel easdem imagines in lempore 
adventus sui ad nos, p. 52, 11 sq. L'Esprit-Saint 
n'est-il pas ici distingué nettement du Verbe? L'Es- 
Fils de 
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Dieu, Notre-Seigneur Jésus-Christ. De même ailleurs : 
Posiquam ascendil in cælis dominus noster… emisit 
Spiritum Sanclum, Ὁ. 68, 3. Loofs, op. cit, p. 129, 
n. 5, se donne beaucoup de peine pour expliquer que 
le Saint-Esprit n’est pas distingué du Fils autrement 
que le don ne l’est du donateur et il conclut qu’en 
définitive ils sont une seule et même réalité. Nous 
ne prétendons pas que les formules utilisées par Vic- 
torin soient de tout point satisfaisantes; mais il n’est 
pas le seul à s'être exprimé en des termes d’une 
insuflisante rigueur pour rendre le dogme trinitaire. 
En particulier, nombreux sont ceux, à commencer par 
Tertullien, qui appliquent le nom d’Esprit à l'élément 
divin du Christ, de manière à laisser croire que Dieu, 
le Dieu unique des monarchianistes, s'est incarné. 
Ils n’en traduisent pas moins la croyance tradition- 
nelle qui distingue le Père, le Fils et l'Esprit-Saint 
et il serait injuste d'apprécier leurs formules d’après 
les règles que peut nous donner l'exposé précis du 
dogme auquel nous sommes maintenant accoutumés. 

Il n'empêche que Victorin est un représentant 
attardé d'anciennes manières de penser et de parler. 
L'étude de ce qui nous reste de ses œuvres est donc 
particulièrement intéressante. Elle l’est d’autant 
plus que diverses sont les influences qui se sont 
exercées sur lui. Comme nous l’avons dit, on ne 
saurait affirmer qu’il a connu la théologie latine. 
Tertullien, saint Cyprien, Novatien semblent bien 
lui être demeurés inconnus. Par contre, il a utilisé 
des ouvrages écrits en grec, en particulier Hippo- 
lyte et Origène, mais il les a utilisés librement. Il 
n'hésite pas à adopter les rêveries du millénarisme en 
dépit des condamnations portées contre elles par 
Origène. Il suit, comme ce dernier, la méthode allé- 
gorique pour l'interprétation des Écritures; pourtant 
il l’'emploie à sa manière et ne se croit pas obligé de 
reprendre telles quelles les exégèses du maître 
d'Alexandrie. Il fait en quelque sorte la transition 
entre deux cultures, comme entre deux âges. Il écrit 
en latin, bien qu'il manie cette langue avec difficulté 
et sans grâce. Il se rattache à des courants de pensée 
et de vocabulaire qui sont déjà dépassés au temps où 
il écrit. De toute façon, sa personne et son œuvre 
méritent une étude attentive. 


L'édition des œuvres conservées de Victorin dans la 
P. L., qui reproduit celle de Gallandi, est, désormais, 
inutilisable. Π faut recourir à celle de Haussleiter dans le 
Corpus de Vienne, t. xLIX, 1916, qui distingue aussi clai- 
rement que possible le texte authentique du commentaire 
sur l'Apocalypse et ses recensions postérieures. Nous avons 
indiqué, en cours d'article, les principaux travaux récents 
à consulter sur les œuvres de Victorin et sur sa théologie. 
On trouvera encore quelques renseignements dans H. Koch, 
Cyprianische Untersuchungen, Rome, 1926, p. 473 sq.; 
Ἐς Loofs, op. cil., p. 232 sq. (Loofs montre que Victorin ne 
dépend pas de saint Irénée); L. Gry, Le millénarisme dans 
ses origines el son développement, Paris, 1904. 


G. BaArDY. 
VICTORINUS AFER, philosophe et écrivain 
chrétien du rv° siècle. — I. Vie. II. Œuvres (col. 2889). 


ΠῚ. Jugement d'ensemble (col. 2894). IV. Les sources 
de la foi (col. 2899). V. La Trinité (col. 2905). VI. Les 
œuvres de Dieu (col. 2927). VII. Le mystère du Christ 
(col. 2938). VIII. La vie chrétienne (col. 2942). IX. 
Conclusion (col. 2952). 

I Vie, — C. Marius Victorinus, que l’on surnomma 
l’Africain, pour le distinguer de ses nombreux homo- 
nymes, était né en Afrique Proconsulaire, cf. S. Jé- 
rôme, De vir. illustr., e. vx, au plus tard vers l’an 300. 
Après avoir passé en Afrique la première partie de sa 
vie et s’y être marié, cf. De Rossi, /nscript. christ., 
ἵν ταὶ p. ΧΧΧΥΠΙ, il vint chercher fortune à Rome sous 
Constance vers 340, déjà pourvu d’une instruction 
très complète et d’une chaire de rhéteur. Il y conquit 
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la renommée : « maître de tant de nobles sénateurs », 
il devint « l’orateur le plus savant de son temps ». Or, 
à cette époque, où la tribune aux harangues était 
muette, l’orateur à la mode était celui qui pouvait 
parler d'abondance de rhétorique, de philosophie, 
voire de métaphysique et de religion. Victorin, ses 
œuvres le montrent bien, était tout cela, et, en plus, 
néoplatonicien et païen militant mais loyal, comme 
son maître Plotin. Il ne fut pas le maître de Jérôme; 
mais celui-ci nous dit son succès : « On lui éleva une 
statue vers 353 sur le Forum de Trajan », Chron. ad 
ann. 2370, éd. Schæne, €. 11, p. 95; Zn Epist. ad Galat., 
préf. 

Or, pendant qu'il attaquait le christianisme « avec 
son éloquence formidable », pour donner une base 
solide à ses polémiques, « il lisait les Écritures et re- 
cherchait les livres chrétiens », tant et si-bien qu’il 
en fut ébranlé, puis se convertit publiquement « dans 
sa vieillesse », donc vers 355. La scène de sa « profes- 
sion de foi, prononcée avec une assurance merveil- 
leuse » à l’ambon de l’église baptismale, provoqua les 
acclamations de l'assistance, et saint Augustin y 
voyait un miracle de la grâce, Confess., 1. ΤΠ, ce. rw. 
Ce récit, fait trente ans après par un disciple de Vic- 
torin, Simplicianus de Milan, est une des plus belles 
pages des Confessions; et l’on sait l'influence décisive 
que cette conversion eut sur Augustin lui-même. 

On a dit que sa conversion fut « le dernier terme 
d’une évolution intellectuelle ». P. Monceaux, Hist. 
litt. de l'Afrique chrélienne, t. 1, p. 377. En fait, elle 
fut aussi d’ordre religieux et moral. Si son néoplato- 
nisme le mettait dans la situation d'esprit qu'il 
requiert pour être catéchumène, P. L., t. vir, col. 
1184 D (toutes les références à Victorinus seront faites 
d’après cette édition de P. L.), et si les mystères d'Osi- 
ris, auxquels il s'était fait initier, le poussaient au 
mépris de « la sagesse mondaine », tbid., col. 1244 D, 
et vers un « Dieu aussi Père qu'on peut l’imaginer », 
col. 1020, sa formation philosophique‘ le fit longtemps 
hésiter devant un « Verbe fait chair », (S. Augustin) 
et devant la nécessité d’un culte extérieur et des 
sacrements : « Je ne croirai pas que vous êtes chrétien, 
lui disait Simplicianus, tant que je ne vous aurai pas 
vu dans l'église. — Ce sont done les murailles qui font 
les chrétiens! » répliqua en riant Victorin. Mais un 
jour il lui dit : « Allons à l’église, je veux être chré- 
tien », Confessions, loc. cit. Tout cela est d’une âme 
loyale qui ne veut pas s'engager à la légère. Conver- 
sion superficielle, a-t-on dit, parce qu'il « ne parle 
guère de l'Église, ni du culte, ni de la morale, ni de 
la mission du Christ ». P. Monceaux, op. cit., p. 378. 
Du culte, peu de chose en effet, parce que son texte 
ne l'y engage pas; mais, sur tout le reste, Victorin 
a dit tout ce qu'il faut pour se disculper d’une pareille 
calomnie. On verra par ailleurs les lacunes d’une for- 
mation chrétienne trop rapide, et, pourrait-on dire, 
trop aristocratique. 

La production littéraire de Victorin chrétien s'éche- 
lonne done sur une dizaine d’années après son adhé- 
sion au christianisme vers 355. Il continua d'enseigner 
la rhétorique, mais il consacra ses loisirs à la défense 
du dogme de Nicée ou à l'explication des Livres saints. 

En 362, Victorin fit un nouvel acte de foi publie : 
l’édit de Julien interdisant aux chrétiens d'enseigner 
la littérature et l’éloquence, il abandonna son école. 
Conjess., 1. VIII, c. v, n. 10. Il ne quitta pas pour cela 
ses études personnelles, et tout porte à croire qu’il 
mit à profit ces loisirs forcés pour achever ses Com- 
mentaires sur saint Paul. D’après quelques notes 
d’accent plus personnel, col. 1193 B, 1222 A, on le voit 
assez bien menant une vie d’humilité et d’oubli de 
son ancienne réputation. Par contre on ne l’imagine 
guère « passant de sa chaire à l’épiscopat ». De instil. 
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divin. litt., e. v : Cassiodore l’a confondu presque sûre- 
ment avec Victorin de Pettau. On ne sait au juste 
quand il mourut : la lettre xLvIIT de saint Jérôme 
nomme certainement Victorinus comme une autorité 
en matière de langage, texte restitué dans P. L., 
t. vu, col. 994; mais vivait-il encore en cette année 
382? En 387, Jérôme en parlait comme d’un disparu, 
In epist. ad Galat., præf. 

II. Œuvres. — « Victorin était un esprit encyclo- 
pédique, assez complexe. Rhéteur de son métier, il 
ne s'était pas enfermé dans le domaine de la rhéto- 
rique. C'était aussi «un érudit, comme beaucoup de 
lettrés du temps; il s’intéressait notamment aux 
questions de grammaire et de métrique. D'après les 
témoignages concordants d’Augustin, de Jérôme, de 
Boèce, Victorin fut le grand orateur de sa génération. » 
P. Monceaux, 0p. cil., p. 380. C’est tout ce que nous 
savons de son éloquence. 

I. OUVRAGES PROFANES. — 1° Vue d'ensemble el 
chronologie. — Tout en professant l’éloquence, Vic- 
torin avait composé une foule d'ouvrages : traités 
originaux, traductions ou commentaires d'œuvres 
grecques ou latines. Étant donnée l’évolution intel- 
lectuelle de l’homme, on serait déjà amené à soup- 
çonner trois périodes dans l’activité littéraire du rhé- 
teur : ouvrages de grammaire; ouvrages de rhétorique 
et de logique; ouvrages de métaphysique. C'est aussi 
cette succession que suggèrent les allusions, fréquentes 
chez Victorin, à ses travaux antérieurs. Mais, pour 
aucun, l’on ne saurait donner une date précise. 

1. Ars grammatica, le plus connu de ses ouvrages 
profanes, est une compilation des manuels romains, 
avec une attention spéciale donnée à la métrique, tout 
cela enseigné par mode de memenlo, si bien qu'on se 
demande si l'ouvrage primitif de Victorin n’a pas 
été mis en manuel par un certain Aphtonius. 

2. Logique. — Sont perdus presque tous les livres 
de logique, et d’abord le Commentaire des Topica de 
Cicéron, analysé par Cassiodore, Inst. divin. liller., 
τι, et Boèce, In Topica Ciceronis, Orelli, p. 290; la 
traduction avec commentaires du Perihermeneias 
d’Aristote, qui servit de base à Boèce pour sa propre 
étude sur cet ouvrage, cf. Cassiodore, loc. cil.; une 
traduction latine de l’{sagogé de Porphyre, qui devait 
être commentée par Boèce, In Porphyrium, P. L., 
{ LxIv, col. 9-70; un livre De syllogismis hypothelicis, 
dont on peut se faire une idée par les passages ana- 
logues des Explanationes, éd. Halm, p. 184, 243; 
une traduction avec commentaires des Catégories 
d’Aristote, dont on serait curieux de connaître la 
doctrine, probablement assez personnelle, car il 
s'agit d’un système que Victorin ne professait pas 
personnellement. 

3. Le Liber de definitionibus. — De toutes ses œu- 
vres profanes, c’est la plus personnelle. Son authenti- 
cité a été démontrée par Mai, Classici aucl., t. 111, 
p. 315. Il a été longtemps populaire dans les écoles. 
Sur son contenu et celui des suivants, voir P. Mon- 
ceaux, op. cil., t. 111, p. 383-387. 

4. Explanationes in Ciceronis Rhetoricam. — Co- 
pieux commentaire, qui donne peu de lumières sur le 
De inventione de Cicéron, mais, par contre, en ses 
nombreuses digressions, permet de reconstituer une 
bonne part de la doctrine de Victorin à quelques 
années de sa conversion : digressions métaphysiques 
sur le temps et la substance, éd. Halm, dans Rhelores 
latini minores, p. 183, 211, 223, 228, 232, εἴο...» 
attaque inopinée contre le christianisme, dont nous 
dirons un mot plus loin : les Explanationes sont donc 
antérieures, mais de peu, à la conversion du rhéteur 
devenu philosophe. 

5. Traduction des néoplatoniciens. — On vient de 
montrer sans réplique que notre auteur a traduit une 
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œuvre de Porphyre, De regressu anünæ, dont la signi- 
fication religieuse fut grande à cette époque. Cf. Cour- 
celle, Les lettres grecques en Occident, t. τ, table. La 
traduction est malheureusement perdue et l'original 
aussi. On savait qu’il avait traduit libros platonicorum 
et que « Simplicianus avait félicité Augustin d’avoir lu 
ces traductions »; et, puisque ce n’est pas à la lecture 
du « Retour de l’âme » de Porphyre qu’on peut attri- 
buer cette heureuse influence, et qu'Augustin lisait 
quelques traités de Plotin dans une traduction latine 
récente, on a la preuve indirecte que celle-ci était 
l’œuvre de Victorin. La preuve directe est à chercher 
dans la comparaison avec sa traduction de Porphyre, 
qui présente les mêmes qualités d’exactitude phi- 
losophique plutôt que verbale, et en de- courtes 
citations de Plotin, comme ÆEnn., v, 2, 1 et Ado. 
Arium, IV, 22; Enn., vi, 3 et Adv. Arium, 1, 30; 
comme Enn., 1v, 4 et In Epist. ad Galal., 1v, 3, col. 
1175 B. Cette attribution est aujourd’hui admise, 
après la démonstration lumineuse du P. Henry, Plotin 
et lOccident, Louvain, 1934, c. 11, 117, IV, p. 49, 94, 
224, 228-231. Victorin préparait ainsi, sans le savoir 
sa propre conversion au catholicisme. Mais son adhé- 
sion sincère à la foi chrétienne ne fut pas pour lui un 
motif d'abandonner son premier maître spirituel : cer- 
tains chapitres contre Arius ne sont qu’une transposi- 
tion candide des dialogues de Plotin sur Dieu et sur le 
Νοῦς. Rien n'empêche même qu’il ait mis la dernière 
main à ce travail de traduction longtemps après qu'il 
eut donné son cœur au Christ. 

20 Influence. — Il fallait signaler cette activité de 
grammairien et de philosophe, d’abord parce qu’elle 
fit, plus que le reste, la célébrité de Victorin. Elle se 
présentait sous des patronages des plus recommanda- 
bles : ceux d’Augustin, de Boèce, de Cassiodore, 
d’Isidore, de Bède, d’Alcuin, d’Éginhard, de Loup de 
Ferrières; Alcuin cite ces œuvres de Victorin parmi 
les richesses de la bibliothèque d’York; au 1x* siècle 
on trouve ses traductions à Saint-Riquier. En 1141, 
Thierry de Chartres, Eptateuchon, éd. Clerval, p. 221, 
cite ses œuvres comme les livres de fond des étudiants 
du {rivium. 

Et puis, les Explanationes in Ciceronis rhetoricam 
eurent un succès de scandale, auquel le converti du 
rve siècle et ses répondants du haut Moyen Age 
étaient loin de s'attendre. Mais on était au début du 
x1r siècle, à l’aurore de la préscolastique; et les ama- 
teurs de dialectique prenaient leur bien où ils pou- 
raient, par exemple dans le susdit commentaire de 
Victorin : ils en trouvaient partout des exemplaires, 
en Allemagne, à Durham en Angleterre, à Notre-Dame 
de Paris dès le xre siècle. Cf. J. de Ghellinck, Le mou- 
vement théologique du x1.° siècle, p. 175-177, qui cite 
plusieurs emprunts manifestes des Explanationes. 
Or, nous l'avons dit, c’est dans cet ouvrage qui précéda 
de peu la crise intellectuelle de sa conversion, que 
notre sophiste avait inséré des digressions philoso- 
phiques qui avaient bien déjà de quoi inquiéter les 
théologiens du Moyen Age; bien plus, c'est là qu'il 
avait jeté, par mode d'exemples irréfutables, ses 
attaques contre la naissance virginale du Christ et sa 
résurrection. Citons au moins ce passage : Argumen- 
torum porro genera duo :probabile et necessarium. 
Necessarium porro est argumentum …ut sic fieri necesse 
sit: si dicas : Si natus est, morietur; si peperil, cum 
viro concubuit… Alioqui, secundum christianorum 
opinionem, non est necessarium arqumentum : Si peperit, 
cum viro concubuil; neque hoc rursus : Si nalus est, 
morietur. Nam apud eos manifestum [est] esse sine 
viro natum et non mortuum. Explanaliones in Cice- 
ronis rhetoricam, 1. 1, c. xxix, édité dans Halm, 
op. cit., p. 132. Il est infiniment curieux de voir que, 
grâce aux livres scolaires qui se repassaient toujours 
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les mêmes exemples « des allusions à ces objections 
dialectiques se rencontrent pendant tout le xr et 
le xx siècles. surtout chez ceux qui s'opposent à 
l'introduction de la dialectique dans la théologie ». De 
Ghellinck, loc. cit. 

11. OUVRAGES CHRÉTIENS. 1° Œuvre perdue? — 
Avant. d'entrer en lice en faveur du catholicisme 
nicéen, Victorin aurait, dit-on, consigné l’acquis de son 
initiation au « mystère du Christ ». « Nous avons dit 
en d’autres livres d’où vient la procession et la des- 
cente et le retour de l'Esprit promis. » Ceci se lit à la 
fin du De generatione Verbi, ©. ΧΧΧΙ, col. 1036 A. 
Ces « Confessions » de Victorin auraient eu pour nous 
l'immense intérêt de nous livrer toutes neuves les 
impressions de ce grand esprit envisageant la révéla- 
tion du Christ à travers les catégories de Plotin, et 
dégageant du même coup l'âme de vérité du néopla- 
tonisme. Mais les « livres » en question ne sont point 
perdus : nous comptons montrer dans une prochaine 
édition de l’Adversus Arium, que ce paragraphe ter- 
minal du De generatione est une addition postérieure 
de Victorin lui-même. Quand il eut décidé de faire de 
son premier ouvrage chrétien un livre à part, il voulut 
y dire tout de même un mot du Saint-Esprit; pour 
faire court, il renvoya le lecteur du De generatione 
à ses « autres livres » parus quatre ou cinq ans après 
sa conversion, en particulier au 1. I contre Arius, c. LI 
et Lvir, col. 1080 A et 1084 B, où il avait dit tout ce 
qu’il savait alors de la troisième personne. Il n’y ἃ 
pas la moindre allusion à une œuvre perdue de notre 
néophyte. 

20 Œuvres authentiques. — Les œuvres chrétiennes 
conservées forment ce qu'on a appelé « l'Ennéade de 
Victorin ». Ce sont trois groupes ternaires d'ouvrages 
sûrement authentiques :-trois traités contre les ariens; 
trois hymnes sur la Trinité; trois commentaires sur 
des épîtres de saint Paul. 

1. Œuvres polémiques. — Tous ces ouvrages sont 
naturellement postérieurs à la conversion, done à 
l’année 355. 

a) De generatione divini Verbi. — Le plus ancien 
auquel renvoie le traité contre Arius, 1. 1, €. 1, col. 
1039 B, comme au « premier discours de cet ouvrage : 
c'en est le préambule défensif ». C'est une discussion 
fort abstraite en réponse à un des amis de Victorin, 
l’arien Candidus, sur la notion plotinienne de Dieu 
et l’idée arienne du Logos divin. Son ami avait voulu 
préciser sa doctrine, assez caractéristique des spécu- 
lations et discussions dialectiques auxquelles l’hérésie 
d’Arius donnait prétexte pour des esprits qui n'avaient 
rien de chrétien : Dieu absolument transcendant et 
immuable ne peut se communiquer autrement que 
par voie de création. Le Verbe n’est donc pas engendré 
de Dieu, mais fait de rien. Le libelle de l’arien Candi- 
dus, qu’on a appelé Liber de generalione divina, col. 
1013-1020, est donc une thèse contre l’idée d’une 
génération en Dieu. 

La réponse de Victorin s'intitule, au contraire, Liber 
de generatione divini Verbi, col. 1019-1036, et s'inspire 
du Credo catholique, voire du Credo de Nicée; mais, 
s’il parle de Ἰ᾽ ὁμοούσιος, il cite à l'appui les Ennéades 
en grec, €. XXvII, Col. 1034 A, tant il est persuadé 
de la concordance de sa philosophie ancienne et de sa 
foi naissante. Cf, É. Gilson, La phil. du M. A., 1944, 
p. 121-125. Discussion très serrée, mais qui passe 
au-dessus des partis en présence, car elle ne tient 
compte ni des négations précises des ariens, ni des 
définitions textuelles des conciles. 

Aussi son ami lui envoie ce simple billet : « Tu as 
beau accumuler les arguments et exemples pour 
essayer de prouver que le Christ est né, sans avoir été 
créé : Arius, homme d’un génie pénétrant, et ses dis- 
ciples, et, au premier rang, l’éminent Eusèbe, ont 
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donné dans leurs lettres leur avis sur ce point. Ci- 
dessous les lettres. » Candidi epist. ad Marium Vic- 
torinum rhetorem, col. 1035-1040. Suivaient en une 
bonne traduction latine la lettre d’Arius à Eusèbe de 
Nicomédie, et la lettre de celui-ci à Paulin de Tyr. 
Cf. l'édition critique de la lettre d’Arius traduite par 
Candidus par J. Wôührer dans Jahresbericht des Gymn. 
zu Wüilhering, 1912, p. 5-11. C'était renvoyer poli- 
ment l’apologiste à ses auteurs : l'Écriture et la Tra- 
dition. Victorin se le tint pour dit et mit sur le métier 
son Adversus Arium, dont le livre I constitua d’abord 
la « seconde réponse » à Candidus. Cf. B. Citterio, 
dans Scuola catt., octobre 1937. 

b) Le premier livre Adversus Arium, col. 1039-1088 
- Avec son supplément De homoousio recipiendo, 
col. 1137-1140, il forme l'ouvrage le plus considérable 
et le plus caractéristique de Victorin; il peut être daté 
à deux années près par les faits historiques qu'il 
mentionne. Au c. xxvit, col. 1061 B, l’auteur semble 
dire que le concile de Nicée a eu lieu ante XL annos 
non pas ante ΧΙ annos, comme ont lu les éditions 
usuelles, cf. P. L., t. νι, col. 998; il l'aurait donc 
écrit en 365. Mais, au I. 11, c. 1x, col. 1096 A, il dit 
que ce même concile a été approuvé par Constantin, 
« le père de l’empereur actuel », Constance (f 361). 
Il ést donc plus naturel de croire que les quarante 
années en question, suivant une méthode de calcul 
familière aux Romains, désignent, en chiffre rond, la 
quatrième décade; ce qui place l'Adversus Arium 
entre 355 et 361. On peut préciser encore : Victorin 
parle, comme d'un événement actuel, 1. 1, 6. XXNIN, 
col. 1061 À, de l'apparition du parti homéousien et du 
rôle prépondérant qu'y prenait Basile d'Ancyre; il 
mentionne également la condamnation toute récente 
de Valens et d’'Ursacius. M. Schmid, Marius Υ οί. 
rhetor., p. 12, propose la date de 357, et voit le « réveil 
subit » des ariens dans le synode de Sirmium de cette 
même année; mais Ursace et Valens y produisirent 
une profession de foi qui de fait triompha provisoi- 
rement; cf. 5. Hilaire, De synodis, c. xI. Pour trouver 
la condamnation définitive de ces deux anoméens 
fanatiques, P. Monceaux, op. cil., p. 401, descend 
jusqu’au concile de Rimini, en juillet 359. Mais ces 
ariens purs avaient déjà reçu un rude coup au concile 
de Sirmium de 358. Le premier livre Adversus Arium 
serait de la fin de cette année 358. Il est piquant 
de constater que le néophyte faisait son acte de rallie- 
ment à 1᾿ ὁμοούσιος, juste au moment même (358) où 
le pape Libère signait la formule de Sirmium, dont le 
consubstantiel était absent. Cette circonstance expli- 
querait bien des silences de Victorin au sujet de l’en- 
seignement des évêques et de l'autorité des papes. 

c) Le De ὁμοουσίῳ recipiendo serait donc un 
libelle pour rallier les hésitants, tous ces croyants 
« qui ont tous une même manière de voir et ne peu- 
vent s'unir. Je dirai donc tout le mystère (de la 
filiation du Verbe), avec les mots de chacun, leurs 
opinions, leurs vues profondes, tout cela en un bref 
discours », — il pouvait tenir sur une seule feuille — : 
« Ah! si nous pouvions une bonne fois exclure Arius! » 
Op. cit., c. 1, col. 1137 C. Exclure les ariens, et surtout 
les néo-ariens, novelli Arii, col. 1139 B, alors triom- 
phants, col. 1140 C, voilà le dernier but de ce pros- 
pectus orthodoxe, d’où sont bannies — on ne l’a pas 
assez remarqué — toutes les spéculations plotiniennes 
si chères à l’auteur. « Ce qu’il y ἃ à faire désormais, 
ce n’est pas de discuter, mais de confesser ». Gol. 
1140 B. Victorin y soutient seulement d’abord que 
Dieu est substance, col. 1138, puis que le Fils 
né de Dieu n’est pas une créature, ni une part de 
Dieu. Plusieurs textes et arguments de cet opuscule 
semblent empruntés au Liber contra Arianos que 
Phébade d'Agen publia en 358 contre la seconde for- 
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mule de Sirmium (357) : il est donc probablement de 
359. 

d) Les trois Hymnes à la Trinité, col. 1139-1146, 
seraient, à notre avis, des productions de propa- 


gande, d’un genre spécial, non pas pour l'usage litur- | 


gique, mais pour servir de catéchisme anti-arien : on 
songe à la Thalie d’Arius et au Psaume d’Augustin 
Contra partem Donati. Il s'agissait bien de poésiel 
Quant à la « source d'émotion » que P. Monceaux 
prétend que l'auteur aurait trouvée en ces théories 
trinitaires, elle se comprend chez ce philosophe à qui 
on arrachait son Dieu en supprimant le Verbe con- 
substantiel. Voir des citations abondantes, loc. cit., 
p. 409-410. L'originalité de ces hymnes est d’être en 
prose, sans traces de mètre, ni de rythme, ni de rimes, 
mais avec le parallélisme et la beauté grave des 
psaumes. La seconde hymne est une sorte de com- 
plainte avec refrain : « Aie pitié, Seigneur! aie pitié, 
ô Christ! » Col. 1142. « Oh! oui, laisser le monde; mais 
faible est mon aile pour le vouloir sans ton aide; 
donne-moi les ailes de la foi, pour voler tout là-haut 
à Dieu. » Col. 1143. Il y a là certes une réminiscence 
de Plotin; mais plus aucun emprunt systématique. 

e) Les trois derniers livres Adversus Arium sont 
généralement placés chronologiquement avec le pre- 
mier, tous les quatre donc avant les Hymnes et le De 
homoousio. Cependant, comme ce dernier opuscule 
ne renvoie nettement qu’au premier livre « Contre les 
lettres des ariens », col. 1140 C, le problème de date 
reste ouvert pour les trois autres, voire même pour 
les appendices du livre I. Terminé primitivement avec 
le c. xLvn, celui-ci a reçu très vite deux suppléments, 
€. XLVIII-LX, et C. LXI-LXIV, Se terminant chacun par 
une doxologie. Le second livre, à bien des indices, 
paraît un développement du De homoousio recipiendo. 
Pour le contenu et la date des deux derniers livres, on 
trouve des précisions intéressantes chez dom B. Cit- 
terio, dans Scuola cattolica, octobre 1937 : le traité qui 
forme actuellement le 1. IV, col. 1113-1138, serait 
antérieur au De homoousio, tandis que notre 1. III, 
col. 1098-1113, serait le dernier de tous et daterait de 
362, à l’époque de la retraite forcée du rhéteur chré- 
tien. Nous croyons pourtant devoir maintenir les 
quatre livres dans leur ordre actuel : I-TI-III-IV. 

2. Œuvres exégétiques. — Elles nous sont parvenues 
fort incomplètes. Outre les trois Commentaires que 
nous possédons, Victorinus en avait composé d’autres, 
peut-être sur toutes les épitres de saint Paul; il y 
renvoie lui-même : Ad Ephes., 1v, 10, col. 1274; τ, 4, 
col. 1238. L'Ambrosiater a cité son Commentaire-aux 
Romains, In Epist. ad Rom., v, 14, PME IEESRNITS 
col. 96. 

Les trois commentaires qui nous restent, sur les 
épiîtres aux Galates, aux Philippiens et aux Éphé- 
siens ont été éditées par le cardinal Mai, Nova collect. 
script. veter., t. 111 δ, p. 1 sq., d’après le Codex Ottobo- 
nianus 2288, et imprimés à la suite des œuvres polé- 
miques dans la P. L., t. vin, col. 1145-1294. Les Com- 
mentaires aux Galates et aux Éphésiens font allusion 
aux livres contre Arius, Ad Galat., τ, 1, col. 1148; 1v, 
19, col. 1184; Ad Ephes., 1, 4, col. 1242; 1, 21, col. 1250. 
Celui des Philippiens cite le commentaire aux Éphé- 
siens : c’est donc le dernier des trois, Ad Phil, τι, 
6, col. 1207, et même la toute dernière œuvre, puis- 
qu’elle renvoie également au ΓΝ 6 livre contre Arius. 
On verra plus loin sa méthode exégétique. 

Cependant le Commentaire sur Îles Éphésiens 
annonce un traité sur la mission du Christ, Ad Epkhes., 
1. ΤΙ, præf., col. 1273 C. Ce travail, probablement con- 
sidérable, puisqu'il aurait contenu plusieurs f{rac- 
talus, n'aurait pas été un commentaire suivi du texte 
de saint Paul, mais un grand ouvrage du genre du 
livre 1, Adversus Arium. On ne peut l'identifier à 
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celui-ci qui était déjà publié, loc. cit, col. 1274 C; 
mais les notions chrétiennes d’ « avènement et de 
retour » du Christ permettent cependant de supposer 
que cet ultime résumé de la pensée de Victorinus 
aurait été encore un essai de justification par saint 
Paul des idées de notre philosophe sur la progressio et 
la descensio du Verbe de Dieu. 

Avec un auteur si soucieux de tenir à jour sa propre 
bibliographie, il n’y ἃ pas de chance a priori qu'il ait 
omis de nous signaler aucune de ses œuvres d’en- 
semble. Mais on ne peut en dire autant pour des {rac- 
latus sur des questions particulières comme ceux qui 
suivent. 

3° Œuvres supposées. — Certaines œuvres, d’impor- 
tance et d'intérêt secondaires, parce qu’elles présen- 
taient certaines analogies avec les ouvrages précé- 
dents, ont été mises sous le patronage de Victorinus 
Afer, ou copiées à la suite de ses Commentaires : 
œuvres polémiques, scripturaires ou poétiques. 

1. De physicis. — Joint en plusieurs mss. aux Com- 
mentaires sur saint Paul, mais sans nom d’auteur. 
On y traite, dans un ordre parfait, PME AT-VTIT, 
col. 1295-1310, de l'existence de Dieu contre les 
athées et les païens, c. 1 et 1v, de la création de la 
matière, ©. 1-11, et de l’ordre du monde physique, 
c. v, col. 1297, de la justice et de la miséricorde de 
Dieu, tout cela physicis rationibus : d'où le titre. Mais 
« l'histoire (sainte) doit être consultée pour la chute 
originelle », la naissance virginale, οἷο...» €. XVI-XVIN, 
col. 1304-1308. Sauf quelques réminiscences de Vic- 
torin, Deus in homine natus, col. 1307 B, la justifi- 
cation sans les œuvres, col. 1310 B, le ton, le style 
traînant, certaines doctrines comme celle de l'abus 
de pouvoir, col. 1307 D, disent que «le De physicis a 
été composé au rv° siècle par un Africain, peut-être 
par un disciple de Victorin ». P: Monceaux, 0p. cil., 
Ὅν 990. 

2. De verbis Scripturæ. — Transcrit à la suite des 
Commentaires de Victorin sur saint Paul, en compa- 
gnie du Liber ad Justinum, c’est aussi un travail 
d’exégèse sur Gen., 1, 5. « Rien dans cette élucubra- 
tion ne rappelle la doctrine ni le style de Victorin. » 
Op. cit., p. 400. 

3. Liber ad Justinum Manichæum. — Cet opuscule, 
P. L., t. vu, col. 1009-1014, contient une réfutation 
sommaire du manichéisme sur l’origine du mal, la 
liberté de l'âme, la nature humaine du Christ. Ces 
idées, trop appuyées pour être de Victorin, sont cepen- 
dant d'inspiration néoplatonicienne : la clause finale 
ajoutée par Mai à l'édition de Sirmond, P. L., t. vin, 
col. 1295 C, est une réminiscence de Plotin, Enn., II, 
1x, 16. L'ouvrage est d'assez bon style, il a été attribué 
à Pacien de Barcelone par dom Morin, Rev. bénéd., 
1913, p. 286. 

4. Les poésies qu’on attribue à Victorin sont en vers, 
donc diffèrent au premier aspect des trois hymnes 
authentiques. Leur sujet également : De fratribus 
seplem Maccabæis, De cruce intitulé encore De Pascha, 
De ligno vitæ, Carmen adversus Marcionitas. On ne 
s'accorde pas sur leur origine, mais on n’y reconnaît 
nulle part la main de Victorin. Cf. Bardenhewer, 
Altkirchliche Literatur, t. x11, p. 399. 

III. JUGEMENT D'ENSEMBLE. — Pour beaucoup de 
théologiens, il tient en ces deux griefs de saint Jé 
rôme : « Il a écrit contre Arius en dialecticien des 
livres très obscurs, compris seulement des érudits. » 
De viris ill, c. cr. Voilà pour le style; et voici pour le 
fond : « Π a publié des Commentaires de l’Apôtre; 
mais, absorbé qu'il était par l'étude des lettres pro- 
fanes, il a complètement ignoré les lettres sacrées. » 
Comm. in Epist. ad Galat. præfat. Volontiers on ferait 
dire au censeur qu’il ne voit partout qu'amphigouri 
et hypothèses dangereuses; en réalité, Jérôme n’ac- 
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cuse pas l’exégète d'obscurité, mais d’incompétence; 
de même qu'il n’incrimine pas les spéculations du 
théologien, mais sa manière de dire. Ramenés ainsi 
à leur vrai sens, ces deux jugements avertissent seu- 
lement de distinguer entre la valeur littéraire de Vic- 
torin et sa valeur théologique. 

1° Valeur lilléraire. Nous avons affaire à-un rhé- 
teur, pour qui chaque ouvrage correspond à un genre 
défini. Les ouvrages de grammaire et de logique sont 
fort clairs et ont été compris même au Moyen Age; 
les commentaires de saint Paul sont eux aussi encore 
faciles à lire, el bien des obscurités tiennent à des 
fautes de copistes qui ont été relevées en partie par 
Benz, M. Victorinus, Stuttgart, 1932, p. 126 et passim. 
Cf. col. 1239 B. 

Mais l’Adversus Arium n’est pas un livre de vul- 
garisation : ce sont de savants fraclatus (sur le sens 
technique de ce mot, voir G. Bardy, dans Rech. sc. 
relig., juin 1946), dirigés contre un arien retors, puis 
contre des semi-ariens au vocabulaire nouveau, qui 
ne font grâce à Victorin d'aucune subtilité métaphy- 
sique. Celui-ci n’est pas en reste : il donne ses divi- 
sions, ses définitions, ses dilemmes, etc. Et sa ré- 
ponse est extrêmement dure à lire: Seriptor ille ferreus, 
disait un bon juge, Petau, De Trinilalte, 1. 11, c. 11, 9. 
Cette obseurité tient aux fautes d'impression, aux 
néologismes que tout lecteur peut apercevoir, mais 
aussi au style concis, aux sens techniques que le 
philosophe donne à beaucoup de ses mots, enfin à 
l'incertitude de sa marche, toutes obscurités qu’une 
étude approfondie n'arrive pas toujours à dissiper. 

1. Vocabulaire. Les mots grecs dont il émaille 
son texte, ont été souvent mal transcrits : on ἃ mis 
αὔλα pour ἄϊλα, col. 1121 A, Λόγος pour Λόγου, 
col. 1086 15, et surtout régulièrement ὁμοούσιος pour 
ὁμοιούσιος. le mot accepté des homéousiens, Ado. 
Ari, 1, Ὁ Στ, αν, CRRVIIT, ECLITE MI ΔΙ Ὁ. ΤΠ 
vir, ΙΧ, etc... La ponctuation ἃ aussi souffert de l’in- 
compréhension des copistes devant certains tours de 
phrase elliptiques, par exemple sa transition favorite : 
Sed ista (sufjiciunt), col. 1044, 1045, 1050, etc.…., de- 
vant certains rejets inopinés, col. 1073 C; devant des 
incises interrogatives, col. 1074 À, des citations bibli- 
ques enclavées dans le texte, col. 1089 B, 1123 B. 
Cf. col. 1062. 

2. Style. — Il est précis, serré à l’extrême : c’est la 
phrase nerveuse et heurtée de Tertullien, mais sans 
ses antithèses, ni ses figures de langage. Jamais une 
approximation : atque ut dicuntur et sunt, col. 1101 D; 
il s'excuse de ses comparaisons fugitives, col. 1066 A. 
Jamais un auteur n’a tant usé du verbe être exprimé 
ou sous-entendu, col. 1118 A, des mots vivere, vila, 
« dont, dit-il, la répétition même peut paraître obs- 
cure », col. 1115 B. Il faut parfois recourir au grec 
pour avoir le secret d’une phrase, col. 1082 C, 1077 C. 

3. Néologismes. — Quoique assez rébarbatifs, ils ne 
sont pas de vraies difficultés. Étant le premier à ex- 
primer systématiquement en latin ces conceptions 
métaphysiques, l’auteur ἃ dû lutter contre les résis- 
tances d’une langue trop concrète. Il a eu, il faut 
l’avouer, une belle confiance en sa malléabilité : hellé- 
nismes, tournures populaires, néologismes surtout : 
des centaines de mots apparaissent chez lui pour la 
première fois. Beaucoup sont des dérivés en entia, 
alus, ilas ou elas, menlum, alis, osus, iter, qui sont fort 
commodes, mais ne lui ont pas survécu. D’autres 
cependant, par exemple le substantif ens pour dési- 
gner l'être, subsislenlia, les infinitifs avec valeur 
nominale, ont fait fortune grâce à Boèce et aux sco- 
lastiques. « Il a beaucoup contribué, dans l'Occident 
latin, à la création d’une nouvelle langue philosophi- 
que et théologique. » P. Monceaux, op. cil., p. 417. 

4. Le sens technique de ces mots anciens ou nou- 
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veaux est bien plus difficile à saisir. Car ce n’est pas 
généralement le sens aristotélicien, col. 1063 A, ni 
même le sens que la philosophie scolastique a consacré, 
col. 1035 A; c’est le sens néoplatonicien, col. 1066 A, 
On pourra lire et suivre le raisonnement pendant des 
pages entières sans arriver à une notion claire, faute 
d'avoir préalablement cherché à définir les expres- 
sions : progressio, polenlia, molus, substantia, exsisten- 
lia, subsistentia, in intlellectu, in cœlestibus, etc. Et 
ipse substantia exislens, habens esse, et a se, col. 1066 
C : neuf mots, six expressions à sens théologique précis, 
mais pour Victorin seul et pour quelques érudits, 
comme le note saint Jérôme. La première chose à faire 
dans la présente étude sera donc une question de voca- 
bulaire. 

5. Une vue d'ensemble de chaque livre de l’Adversus 
Arium semblerait aussi bien utile. Mais la suite des 
idées est ici précisément ce qui manque le plus : Vic- 
{orin est un professeur qui aime à se répéter, à revenir 
en arrière, à s'arrêter en cours de route. Deux et trois 
fois il annonce une même thèse, col. 1077 C, 1080 B, 
1081 D, 1082 B, sans arriver à la conclure. De même 
qu'il n'avait pas su composer son Ars grammatica, 
ainsi ses livres Contre Arius se présentent comme une 
suite de {ractatus où la progression n’est pas nette, 
où les redites ne sont pas rares; et l’auteur s’en 
aperçoit, Adv. Arium, 1. IV, ce. xvinr, col. 1126 BC, 
col. 1127. Le IL. I est une étude exégétique jusqu’au 
€. xxxvI inclus, une diatribe contre les semi-ariens, 
du c. xxxvII jusqu’au €. xLvIr1, une méditation philo- 
sophique enfin sur les noms divins, ©. XLVIII ἃ LXIV; 
le 1. II présente une défense du terme nicéen : con- 
substantiel; mais les livres III et IV s'ouvrent en 
pleine métaphysique. L'étude annoncée plus haut 
donnera la marche progressive de ces quatre livres. 

20 Valeur théologique. — Saint Augustin met Vic- 
torin en compagnie de saint Cyprien οἷ... de saint 
Hilaire, parmi les docteurs chrétiens qui ont au mieux 
utilisé la sagesse des anciens, en particulier la philoso- 
phie platonicienne. De doctrina christ, 1. 11, ©. xL, 
P. L., τ. xxx1v, col. 62. L’éloge ne s'applique guère 
qu’à Victorin; il en aurait été fier, car c’est là le mot 
le plus juste qui ait été dit à son sujet. Plus qu’Ori- 
gène, et au même degré que Synésius de Cyrène, notre 
auteur a porté haut l’étendard de Platon. « Dans 
l’ensemble, c’est bien le système de Plotin, interprété 
dans le sens chrétien, justifié par l'Écriture, et ramené 
au dogme catholique pour la défense de l'Église 
contre l’arianisme. » P. Monceaux, op. cit., p. 413. 
Dans le détail même, les emprunts visibles aux Ennéa- 
des sont innombrables : Δαν. Arium, 1. I, €. XLIX = 
ÆEnn., ΤΠ στ, 95 1. ΓΝ, ον ΞξΞ Enn., ΠῚ, NV ΟΝ 
ce. ΧΧχι — Enn., V, 1, 6. Cf. Thomassin, Dogm. theol., 
τ 1, p. 101; Geiger, C. M. Victorinus Afer, ein neupl. 
Philosoph, p. 17 sq. 

1. Philosophe ou théologien? — On peut seulement 
se demander dans quel esprit Victorinus a employé sa 
philosophie après sa conversion. « Dans l’ensemble 
comme dans le détail, nous avons là un système 
néoplatonicien entièrement neuf. » Schmid, M. Vikt. 
Rhetor., p. 4. Mais cette originalité — qui n’est pas 
entière — ne vient-elle pas précisément de la signifi- 
cation chrétienne qu’il impose à certains termes fami- 
liers à Plotin? Le cas de la Trinité est typique avec 
le sens hypostatique qu'il donne au Νοῦς et au Λόγος. 
Il admet qu’on puisse professer une autre philoso- 
phie, col. 1242 D. Plus encore, il laisse tomber beau- 
coup de dogmes de Plotin, comme le Dieu aveugle 
et muet, la causation nécessaire du monde, les modes 
plotiniens de purification et l’extase devenus inutiles 
depuis la révélation du Christ; il a omis, sans doute 
volontairement, de dire à ses frères chrétiens ce qu'il 
pensait sur la liberté et la responsabilité morale, sur 


2897 


les mythes des religions antiques et les initiations des 
cultes orientaux, sur la magie et la divination, où le 
néoplatonisme avait risqué des hypothèses fort often- 
sives des oreilles pies, etc... Voir pourtant son opinion 
sur l'astrologie, In Gal., 1v, 3, col. 1175 B. Et ce qu’il 
conserve du néoplatonisme, qui est considérable et 
parfois hétérodoxe, comme la préexistence des âmes, 
il le garde parce qu’il le croit autorisé par l'Écriture. 
Ad Epkhes., 1, 4, col. 1239 B. « Ce n’est pas un mince 
mérite, chez ce converti de la dernière heure, de mettre 
d'accord sa foi nouvelle avec la philosophie du temps. 
Souvent, semble-t-il, il y est parvenu. Qu'on lui en 
sache gré, et qu’on lui pardonne ses obscurités, ses 
incohérences » — il en a très peu — « et ses erreurs ». 
H. de Leusse, Le problème de la préexist. des âmes chez 
M. Victorinus Afer, dans Rech. de sc. relig., 1939, 
p. 205. 

2. Le philosophe chrétien. — I ἃ beau’ prétendre, 
comme saint Paul, ne « connaître que Jésus crucifié », 
col. 1076 C, 1209 C, il ne pose pas cependant en Paul, 
mais en Apollos. La sagesse qu'il met aux pieds du 
Christ, il continue à la prêcher, non point pour opposer 
l’une à l’autre, non pas même pour « trouver en sa 
nouvelle religion une confirmation de ses idées phi- 
losophiques ». Geiger, op. cit., 11, p. 106; Tixeront, 
op. cit., p. 261. Entre les deux sources de vérité, 
ce qu'il voit, c’est l'harmonie. Après les docteurs 
d'Alexandrie et certains apologistes, Victorin verrait 
volontiers dans la philosophie une révélation du 
Verbe, car « notre âme quoique déchue, peut, avec 
des moyens diminués, tout expérimenter et connaître, 
savoir ce qu’il faut suivre et choisir. », col. 1239 C; 
« l'âme, intelligente, est un souffle de Dieu, une part 
ex Eo en nous; nous pouvons donc toucher à ce 
Dieu d’où nous venons et dépendons ». Col. 1102 D. 
« Cette tâche difficile, non désespérée, connaître la 
nature et la personnalité de Dieu, les anciens philo- 
sophes l'ont essayée; et le Verbe leur ἃ répondu : Je 
suis avec vous depuis longtemps. » Col. 1103 A. 

Splendide plaidoyer pro Platone, mais non exempt 
de nuances : « Parler de Dieu, entreprise téméraire. 
Mais nous avons, inné en notre âme, le νοῦς ἠθικός; 
bien plus, le Spiritus desuper missus est là pour éclairer 
ces figurations des intelligences (supérieures) inscrites 
de toute éternité dans notre âme; quasi menlis elatio 
animæ nostræ, col. 1019 C. C’est Porphyre qui avait 
parlé de ces ἀφορμαὶ πρὸς τὰ νοητὰ. Si « l'éveil de 
l'esprit dans l’âme en fait une puissance intellectuelle 
tout illuminée, c’est que l’âme est comme le substrat 
de l'esprit, et Πνεύματι ἁγίῳ ἡ ὕπαρξις τῆς ψυχῆς », 
col. 1023 C. De cette protestation de Plotin pour re- 
vendiquer les droits de l'intelligence, son disciple 
chrétien fait un hymne à l’'Esprit-Saint. « Ainsi, 
conclut-il, c’est le privilège du chrétien de pouvoir 
discerner tous » ces apports de la raison humaine, « et 
de faire le départ de l’éternel et du caduc, du perni- 
cieux et du salutaire. » Col. 1240 B. 

3. Le théologien. — Mais ces thèses philosophiques, 
souvent de simples allusions, n'apparaissent qu’en 
fonction du dogme chrétien : si elles sont la trame de 
ses œuvres, c’est sa foi nouvelle qui en forme la 
chaîne. Car ce que Victorin veut établir ce n’est pas 
une proposition métaphysique telle que « la possibi- 
lité d'une génération en Dieu ». Son adversaire, l’arien 
Candidus, avait mis le problème sur ce terrain. Mais 
lui l’esquive : « Je m'en rapporte à Dieu, qui ἃ dans 
sa puissance opéré ce mystère. Hoc non oportet 
quærere, sufjicit enim credere. » De generat., col. 1030 C, 
1036 A. Ce qu'il veut prouver, ou plutôt défendre, 
c’est le dogme de Nicée : « Quelle audace de dire : le 
Père est ceci, le Fils est cela! Nous, nous prenons 
le Père comme Père, le Fils comme Fils. » Ado. Arium, 
I, 1, col. 1040 C. « Et nous disons que nous avons un 
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Dieu Père au maximum. Et pourquoi? Pour être sûr 
d’avoir un Dieu comme sauveur ». Col. 1020 D. 

Par cet exemple, et d’autres semblables, col. 1069 B, 
1087 B, on voit que ce qu'il tient à affirmer, c'est la 
foi chrétienne commune. Comme Philon jadis, il 
prétend bien que la philosophie est subordonnée à la 
religion, mais qu’elle lui est fort utile. Seulement, alors 
que son système philosophique se présentait dès 
l'abord à lui comme un corpus qu'il avait sous la main 
dans les Ennéades, et qu’il portait en son esprit, la 
nouvelle religion ne pouvait lui fournir qu'une docu- 
mentation dispersée. Aussi bien ne s’intéresse-t-il pas 
aux Pères, car ce n’est pas un érudit, mais un penseur. 
Il a lu Tertullien, peut-être saint Hilaire. La preuve 
est à faire, en ce qui concerne Origène, si voisin de 
lui par la pensée; mais ce n’est pas lui, comme l'a 
cru P. Monceaux, qui a traduit le Periarchon. P. Henry, 
Plotin et l'Occident, p. 46. Que lui reste-t-il? Les 
Écritures et une catéchèse écourtée. Saint Augustin, 
sans lui en faire un grief, reconnaît ces déficiences du 
converti de 355. Confessions, 1. VIII, ©. 11, n. 4, 
PESTE XXI COINS 

On verra tout à l'heure à quoi se réduit son ensei- 
gnement sur les sources de la foi : à une méthode 
très personnelle d’exégèse biblique. Après quoi, on 
étugiera Dieu, l’œuvre de Dieu, le mystère du Christ, 
la vie chrétienne et les sacrements, enfin la vie éter- 
nelle. Ce schéma logique est celui qu'il avait dans 
l'esprit à la fin de son travail de théologien : il l’a 
énoncé en guise de préface à son Commentaire sur 
l'épitre aux Éphésiens, col. 1236 B-1243. Si l’on 
trouve quelque ordre dans cet exposé, qu'on ne l'im- 
pute donc pas à Victorin, qui n’a jamais voulu com- 
poser un traité de théologie et qui, au lendemain de 
sa conversion, était incapable de le faire. 

30 Influence ultérieure. — Elle fut pour ainsi dire 
nulle, tuée dans l'œuf par les mots cruels de saint 
Jérôme, et plus encore par le discrédit rapide du 
néoplatonisme et de l’origénisme dans la théologie 
occidentale. Paul Orose signalait déjà à saint Augustin, 
vers 414, un de ses compatriotes qui avait rapporté 
de Rome les œuvres de Victorinus; mais, dans les 
cercles platonisants, « le sectateur de Victorinus 
s’effaça devant Origène », et Orose « le connaît peu », 
tout au plus comme un origéniste timoré. Commonit. 
ad Augustinum, n. 5, P. L., τι xLu, col. 667. Ainsi, 
pour avoir été un initiateur, « il devint un isolé dans 
la littérature chrétienne. Jusqu'à nos jours, il a été 
à peu près méconnu des théologiens qui croyaient 
voir en lui un philosophe, et des philosophes qui le 
considéraient comme un théologien ». P. Monceaux, 
op. cit., p. 421. C'est bien le cas de saint Augustin, 
qui connaît sa vie païenne et sa conversion, qui ἃ 
sans doute jeté les yeux sur son Adversus Arium, οἵ. 
De Trinit., 1 I, c. v-vun et 1. VI, c. x, P. ΤΣ SLT 
col. 828, 931, mais ne se donne pas la peine de réfuter 
sa théorie trinitaire. 

Et l’exégète? L'Ambrosiaster, qui avait des idées 
théologiques si contraires à celle de Victorin sur les 
œuvres et sur la Loi mosaïque, le nomme pour rejeter 
son excellent texte de Rom, v, 14, P. L., t. ΧΗ, col. 96, 
l'utilise sans le nommer en son prologue du commen- 
taire des Galates, et combat son exégèse de Phil., 11, 8, 
ibid., col. 409. Voici qui est plus significatif : l'auteur 
du prologue général aux Épiîtres de saint Paul dans 
la Vulgate : Omnis textus vel numerus..., qui n’est pas 
saint Jérôme, mais peut-être Pélage, range les épîtres 
dans le même ordre que Victorin : Gal., Ephes., Phil. 
Coloss., et surtout il reprend une idée chère à celui-ci, 
que les lettres de saint Paul auraient été rangées par 
une sorte de gamme ascendante qui va de la répri- 
mande sévère aux éloges les plus grands. Dom De 
Bruyne, Rev. bibl., 1915, p. 375. On pourra comparer 
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le texte de cette préface, loc. cil., p. 376, avec les pro- 
logues de Victorin, col. 1145 D, 1255 AB, 1256 A. 

Après, c’est le silence ou le dédain. Cassiodore avait 
ses traités de grammaire, mais ignore ses livres chré- 
tiens. Bède semble l'avoir en vue quand il se pro- 
nonce dans une formule familière à notre auteur : 
Neque audiendi sunt, cf. col. 1208 D, contre les opi- 
nions eutychiennes de ceux qui lisent comme Vic- 
torin : Natum ex muliere. Bède, In Lucam, 1. IV, ο. xt, 
P. L., t. xcrr, col. 479. Alcuin cependant cite en son 
De Trinitate, 1. 11, ο. 3 et 12, un « certain dialecticien » 
qui n’est autre que notre auteur. 

IV. LES SOURCES DE LA FOI. — 1° L'enseignement 
chrétien. — Il contient des « présupposés » rationnels, 
col. 1063 D, données élémentaires de la religion natu- 
relle, pietas, loc. cit., où même principes métaphysi- 
ques que la raison nous demande de « professer », 
col. 1096 D, 1027 A, 1035 A, 1074 A, 1115 A. Mais 
l'essentiel de la confessio porte sur des vérités révé- 
lées par Dieu, col. 1063 D, 1089 B, qui laissent leur 
objet mystérieux : fidem habemus, omnigenam tamen 
de te ignorationem habentes, col. 1036 B. Là-dessus 
encore, il y ἃ des vérités admises de tous et des points 
controversés, col. 1088 D, 1089 D, 1020 C; il y a sur- 
tout les simples données de la foi et puis la doctrine; 
c’est un enseignement à deux degrés. 

1. La simple foi. Elle a pour objet le « mystère »; 
la grande nouveauté de l'initiation chrétienne, c’est 
le Fils incarné et sauveur. Ainsi le mot mysterium 
chez Victorin désigne à la fois l’acte du salut opéré 
par le Christ, actum, col. 1089 A, 1169 À, et l’expres- 
sion de cette mission, revelalum, mis en lumière sur- 
tout par saint Paul. Col. 1239 A. Chez ce penseur 
avide de spéculation, mais récemment converti du 
déisme pur, la quintessence du christianisme se ré- 
sume « en la chair du Christ, sa croix, sa mort, sa 
résurrection; c’est là ce qu’il faut croire ». Col. 1240 C. 
On a fait remarquer l’archaïsme de ces articles et on 
l’a rapproché de la terminologie d’Augustin à Cassi- 
ciacum. R. Cadiou, dans Recherches de science relig., 
1937, p. 611. Disons que voilà deux baptisés, riches 
de la courte professio fidei du baptême romain, qui 
la voient s'épanouir en une révélation « sur Dieu et 
sur eux-mêmes ». Col. 1239 B. Car « le mystère engage 
d’une part la toute-puissance de Dieu, col. 1263 A, 
et sa volonté » : « le myslère nous enseigne donc ce 
qu'est le Père, ce qu'est l'Esprit, ce qu'est la vie spiri- 
tuelle, etc..». Col. 1240 B. De plus, «il a été accompli 
pour notre libération et résurrection à nous », col. 
1169 A; ainsi ce mystère central est tout le christia- 
nisme, nihilque prælerea : c'est toute notre espérance 
de salut, tout le secret de la grâce de Dieu : notre foi 
se centre autour du Christ, et elle consiste à croire 
qu'il est le Fils de Dieu, qu'il a souffert pour nous, 
qu'il est ressuscité, et qu’en conséquence nous ressus- 
citons, nous aussi, avec la rémission des péchés : voilà 
le véritable évangile ». Col. 1149 A. Or, « l'acte de foi 
établit entre nous et le Christ une parenté d’intelli- 
gence, et par le Christ avec Dieu », col. 1240 C; de là 
« tout un effort pour comprendre notre foi ». Col. 
1240 D. 

2, La science de la foi. — Par-delà le mystère qu’on 
assimile par la fides, il y a la cognitio, l'agnitio Christi, 
« effort intellectuel », col. 1248 A, « qui nous fait saisir 
à plein », col. 1248 A, « le mystère de sa vie et tout ce 
qui se trouve dans l'Évangile ». Col. 1173 A. 

a) Objet. — Il est double : d’abord l'intelligence 
profonde de tel mystère chrétien, comme la résurrec- 
tion, col. 1250 B, et dé tous les mystères en un inven- 
taire complet et une vision d'ensemble, col. 1248 C; 
puis, pour une part au moins, la démonstration rai- 
sonnée des dogmes : « il avait la confiance d’avoir lui- 
même défini l'éuoobouoc, d’avoir montré que la foi est 
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ainsi », col. 1076 B; mais il rêvait « d’un traité plus 
approfondi, scientiæ labor », non pas pour supprimer 
le mystère, col. 1019 C, mais pour « en écarter les 
limites et embrassant tout le mystère du Christ : 
voilà le programme immense assigné à la chétive 
intelligence corporelle de l’homme intérieur ». Col. 
1270 A. 

b) Rôle. — Il est de défendre la foi vis-à-vis des 
incroyants, col. 1125 B; et chez le croyant lui-même, 
col. 1276 B-1277, de fortifier la foi et aussi la charité : 
ce sera le salut, col. 1125 B. Car la connaissance théo- 
rique doit s'achever en science spirituelle, la gnose de 
Clément d'Alexandrie, col. 1270 B. On passe de ce 
« sens chrétien », qui n’est pas encore une science 
achevée, à la connaissance parfaite et à la perfection 
de la vie. Col. 1205 C. 

c) Part de Dieu. — « La foi a été semée par le Christ, 
par ses miracles et ses enseignements, mais c’est par le 
Saint-Esprit que la foi pousse en connaissance », col. 
1270 B : « la vérité, c’est le Christ, la science c’est le 
Saint-Esprit », col. 1104-1105; « c’est lui qui donne la 
clef des faits et gestes du Christ, » col. 1111 B; c’est 
un Christ intérieur, col. 1125 D, un Jésus caché, 
col. 1137 B; cf. col. 1109 C, où il faut lire : Spiritus 
sanclus occullus Jesus. : 

d) Part de l'homme. — Devant la révélation ex- 
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rester passif, mais y communier par la sagesse : « Ce 
sera ainsi par notre génie propre, en nous et avec 
nous, que la théorie s'élabore : c'est l'Esprit qui est 
là! » Col. 1248 AB. « Le Fils est suficiens doctor de 
Patre; mais c’est l'Esprit qui enseignera le Christ et 
toutes choses, et, par la foi, le sanctus vir possède en 
lui l'Esprit comme docteur. » Col. 1041 B. 

La profession de foi ainsi comprise, divina intelli- 
gentia, col. 1035 D, dans l'esprit chrétien, col. 1036 B, 
qui exclut l'esprit sacrilège des athées, col. 1021 A, 
est donc le premier lieu théologique de Victorin, 
col. 1020. 

20 L’Écriture. — 1. Autorité divine. — Mieux qu'un 
écrit magistral qui fait autorité dans une école, 
l'Écriture est, pour Victorin, un livre divin proposé 
comme tel par l’Église : autant qu'on peut le voir, 
c'est sur la foi en l'Église, qu'il fonde, tout comme 
Augustin, la foi en l'Évangile; ces Écritures, ce sont 
«celles que nous lisons » dans les synaxes ἃ non comme 
de vains » documents à discuter, mais comme une 
doctrine « que toi, Candidus, tu dois recevoir », quel 
que soit ton savoir, col. 1019, parce que «sic se habet, 
ou mieux sic lectum est ». Col. 1097 C. L'Évangile est 
une lectio, plutôt qu'une scriplura, et une lectio sacra, 
divina, deifica, parce que l’Église, société des hommes 
qui croient aux Écritures, propose celles-ci comme la 
parole de Dieu, et que « quiconque se dit chrétien de 
nom et de conviction, doit de toute nécessité vénérer 
les Écritures, accepter et croire ce qu'elles disent, 
et de la manière dont elles le disent ». Col. 1019 D. Il 
lui sera loisible ensuite de voir que « le fondement de 
l'Église a été posé sur Pierre, comme il est dit dans 
l'Évangile », col. 1155 A, et de considérer que l'Église 
a eu raison d’y voir la vraie parole de Dieu parce que 
il y eut des « saints qui passi sunt Deum αἰ viderunt 
aliquo modo : ou bien ils dirent des choses divines 
par l'Esprit qui habitait en eux, ou bien ils le virent 
présent » en Jésus-Christ, « vel per spirilum, comme 
saint Paul, vel per carnem et per spirilum, comme les 
autres apôtres ». Col. 1260 D. 

Ces deux modes de révélation expliquent le pro- 
grès et l'harmonie foncière des Écritures : dans l’An- 
cien Testament, « le prophète qui disait le mystère, 
ne le connut pas lui-même, parce qu'il lui fut révélé 
dans l'Esprit », au contraire, « il y ἃ concordance 
complète entre la révélation faite à saint Paul et ce 
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que le Christ a confié de son vivant aux apôtres ». 
Col. 1263 D. « Une fois reçu le dépôt, non point rai- 
sonné, mais révélé, il y a place pour la prudence : 
l’auteur sacré y apporte sa mémoire, sa science et son 
intelligence ». Col. 1263 B. De là quelque progrès 
dans la révélation, jusque dans le Nouveau Testament. 
Col. 1223 B. Distinction entre la révélation et l’en- 
seignement humain et l'exposition faite par l’'Apôtre 
de la révélation divine. Col. 1151 D-1152 A. 


2, Initiation scripturaire de Victorin. — Elle fut 
progressive et méthodique. 

a) Dans le De generatione. — Il a déjà en mains 
tous les instruments d’une solide argumentation 


scripturaire : sa compétence personnelle de grammai- 
rien, les textes originaux avec plusieurs versions. Il 
connaît l'Ancien Testament « d’après Aquila et 
d’après le texte des Juifs », col. 1035 B, et le Nouveau 
d’après la version africaine, qui porte circa Deum, 
Joa., 1, 1, et d’après la version romaine qui traduit 
πρὸς τὸν Θεὸν par apud Deum : il y ἃ là une notation 
d’intériorité totale. Col. 1030 C. Mais il connaît 
encore mal l’ensemble de la Bible : du moins ne cite- 
t-il que Gen., 1, 1; Joa., 1, 1; PS Ir ἧς σ08., τ 90» 
xIV, 9-11; Rom., vin, 32; Eph., 1, 3, et les textes 
qu'opposaient les ariens, Act, 11, 36; Gal., 1v, 4; 
Prov., VIII, 22. 

b) Dans l’Adversus Arium. — Il ἃ désormais pris 
connaissance de la Bible tout entière. Col. 1060 B, 
1070 D, 1088 C, 1097 C, 1108 D. Mais, pour sa dis- 
eussion trinitaire, il se contente du Nouveau Testa- 
ment, qu'il parcourt page par page, énumérant au 
moins 120 textes, en omettant ceux qui font double 
emploi. Col. 1049 B. On ne trouve rien de comparable 
en aucun ouvrage de la polémique antiarienne. Il 
commente ses textes comme il ferait d’une phrase de 
Cicéron : « Disons l’Écriture », col. 1041 B, à l’aide 
d’une courte rubrique soulignant l'idée principale, 
souvent dans un sens métaphysique qui dépasse 
l'affirmation de l'Évangéliste, Adv. Arium, C. IN- 
xxvin, col. 1041-1061. Malgré ce défaut dans l'inter- 
prétation, le début de l’Adversus Arium est unique 
dans la littérature chrétienne du αν" siècle; et l’auteur 
pouvait conclure « que l’on n'avait rien à dire de son 
enseignement magistral, meum dogma, puisque tout 
est tiré de l’Écriture, ou même s’y trouve énoncé », 
col. 1076 C, du moins en tout ce début. 

c) Dans les Commentaires. — Il restait à Victorin 
un gros effort à faire : plier sa pensée à un texte suivi 
de la sainte Écriture. Là encore, le progrès de l'exé- 
gète est sensible de l’épitre aux Galates à celle aux 
Philippiens. Il analyse la « matière » à expliquer, 
distingue les « divisions générales de l’épitre, col. 
1233 A, 1147 A, montre l’ordre de la pensée, col. 
1272 B, et « l’enchaînement nécessaire », col. 12735, 
sans vouloir se libérer jamais de la « nécessité de 
l'interprétation suivie ». Loc. cit. Les seuls défauts 
de ces commentaires sont l'absence de toute allusion 
aux commentateurs précédents, qui d’ailleurs étaient 
fort rares en Occident, et la négligence à recourir 
aux textes parallèles : similia prælereo. 

3. Son texte biblique. — a) Son canon scripluraire. — 
Il est bien difficile de l’établir avec un auteur 5] 
soucieux de ne pas sortir de son sujet. Il cite l'Apo- 
calypse, col. 1112 D, mais pas la Ile ni la IIIe épiître 
de saint Jean; de saint Pierre, la 15 Petri, col. 1274 A, 
mais pas la seconde. 11 admet l’origine paulinienne de 
l'épître aux Hébreux et sa canonicité, col. 1085, 
1091 D, 1138 D, qui était encore contestée à l’époque 
suivante par Pélage. 

b) Sa version latine. — Pour cela encore, Victorin 
prend peu à peu les habitudes de son Église. Dans 
ses deux premiers ouvrages, il lisait le Nouveau Tes- 
tament dans le texte grec, Adv. Arium, |. LI; Cu ΝΕΥΙΣ, 
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col. 1094 D, dont il faisait sur place une traduction 
personnelle; comparez les leçons de Phil., 11, 5-7 et 
Eph.;, 1, 4; 11, 12 dans l’Adv. Arium, 1. I, ©. XXI, 
col. 1055 et dans les passages correspondants des 
Commentaires, col. 1206 C et 1238 B, etc Il sim- 
plifia son procédé dans les Commentaires, en adop- 
tant l’un des textes latins qui cireulaient alors dans 
les Églises d'Italie, à charge de le reviser lui-même 
quand il lui semblait fautif, Phil., ται, 8-9, col. 1219 B. 
Même alors, quand il corrige, c'est avec le souci de 
trouver un sens à la version courante, Ad Phil., 11, 6; 
Ad Gal., τι, 4-5, col. 1159, et non plus avec cette 
suflisance qu’il montrait jadis à l’égard de ces « latins 
qui ne comprennent pas ». Adv. Arium, 1. 11, ©. VIN, 
col. 1094 C. 

A mesure qu'il commente, il reproduit le texte de 
son manuscrit ecclésiastique; il nous a conservé 
ainsi une version de trois Épîtres de saint Paul 
C'est un texte mixte qu’on désigne sous le nom de 
texte vitalien ou révisé »; il contient des leçons « afri- 
caines » déjà données par saint Cyprien, et il marque 
assez bien la transition entre les vieux textes afri- 
cains et la Vulgate. Cf. dom De Bruyne, Fragments 
de Freising, Rome, 1921. 

4. Son exégèse. Le De verbis Scripturæ, P. L., 
t. vu, col. 1009, qui n’est ni de Victorin ni du 1v° siècle, 
mais d’un lointain disciple, émet une protestation 
contre « la disputatio philonienne, le sermon syllogis- 
tique et le délayage » : on ne saurait mieux caracté- 
riser qu’en ces trois points la méthode exégétique du 
maître : elle est littérale à l'encontre de celle de Philon; 
elle est historique et prétend n’ajouter aucune super- 
fétation à la doctrine de l’Apôtre; elle est analytique 
et ne cherche pas, par des rapprochements intempes- 
tifs, à construire un système de doctrine. 

a) Exégèse litlérale. — Comme il le remarque, son 
commentaire est « simple; c’est une exposition [du 
sens littéral] des mots ». Ad Gal., 1V, 19, col. 1184; 
Ad Ephes., proæœm., col. 1273. Pour expliquer saint 
Paul, il reprend ses habitudes de scoliaste : les mots, 
puis la phrase, mais d’abord, en ses préfaces, le sens 
général de l’épitre. Pour éclairer la signification des 
mots latins, il cite fréquemment les termes grecs 
correspondants, ainsi Ad Gal., 1, 10, col. 1150 C; et 
il sait suffisamment le grec pour avoir raison parfois 
contre saint Jérôme. Ad Gal., 1v, 3, 9, col. 1175 et 
1180: Ad Ephes., 1v, 14, col. 1276 C. Après les mots, 
la phrase de saint Paul est suivie en ses méandres, à 
l’occasion même rétablie en son ordre logique : Ordo : 
mihi illi præcipui viri Petrus et Joannes..., Ad Gal., 
ir, 7, col. 1160 B. Le passage brusque d’une idée à 
une autre est expliqué de main de maître. 

Le contexte prochain et surtout le contexte éloigné, 
est rappelé autant de fois que c'est nécessaire 
Totus hic sensus jungendus est. Ad Ephes:, τι, 1, 
col. 1252 D. Quand, malgré tout cet appareil de gram- 
mairien, il n’est pas certain du sens d’un mot où d’une 
enclave, il donne « son idée » sans plus, loc. cit., τι, 19, 
col. 1260 D; ou bien il avoue son embarras : IV, 14, 
col. 1182 A. Il propose parfois une explication allé- 
gorique, mais comme Origène en ses meilleurs mo- 
ments, par mode de suggestion et sans exclusion du 
sens littéral, Ad Gal., 1v, 4, col. 1176 C; Ad Epkhes., 1, 
21, col. 1250 B; c'est un grand progrès sur certaines 
subtilités de l’'Adv. Arium, 1. I, c. Lx, col. 1087 B. 
Où il fait montre de subtilité, c'est quand il annonce 
un forlior sensus, Ad Phil., 1, 14, col. 1222 B, ou 
bien une expression paulinienne « nette et frappante », 
Ad Gal., 1,8, col. 1150 A; Ad Ephes., ur, 5, col. 1263 D : 
c'est pour lui l’occasion de développer ses thèmes 
favoris sur le Christ, l'Esprit, la foi justifiante, etc. 

b) Exégèse historique. — Si on lui avait dit qu'il 
faisait alors des digressions philosophiques, Victorin 


2903 CTORINUS-APER 
s'en serait défendu, 
historique des 
comme elles se sont passées, 
saire ». Ad Gal., col. 1153, 1157, 1162. Souvent, il 
arrête un développement historique pour rester 
fidèle à la pensée de l’Apôtre hic el nune. Ad Gal.,1 
4, col. 1177 D. Seulement, sa perspective est justement 
trop courte : saint Paul, qui est l’objet de sa leçon, 
est aussi son seul guide. Il connaît mal le milieu his- 
torique, assimilant sans plus les judaïsants de l’épître 
aux Éphésiens à ceux des Églises de Galatie. Enfin 
et surtout, il n’a aucun souci du développement de 
la discipline ecclésiastique : l’Église dont il parle 
n’a pas d’évêques, mais des apôtres élus par le peuple. 
Col: 1215 B, 1295 (Ὁ. 

3° La règle de foi. — On a voulu faire de Victorin 
tantôt un illuminé, qui en appelle à l'Esprit de sa- 
gesse et de révélation, col. 1036, 1048 A, tantôt 
un partisan du libre examen, à cause de ses définitions 
péremptoires. Col. 1076 A, 1242 B. Mais c’est la 
discussion même qui l’amène aux positions catholi- 
ques sur la nécessité, l'autorité et l’organisation de 
la règle de foi. 

1. Sa nécessilé. — Dans un passage récapitulatif, 
col. 1076 B, parce que précisément Victorin affecte 
d'y mettre en conflit le sens privé du lecteur semi- 
arien avec son orthodoxie personnelle, il recourt 
d’abord à l’Écriture, « qui a tout dit sur Dieu et le 
Christ », mais « d’où ont pullulé cependant de multi- 
ples hérésies », col. 1076 B; ayant alors fait appel à 
ce qu’on pourrait appeler ses «articles fondamentaux, 
« au mystère du salut », qui devrait faire l’unanimité, 
il finit par réciter son Credo : « Nous croyons donc 
Dieu Père tout-puissant. » C’est donc la tradition de 
l'Église qui se présente comme la seule issue de cette 
enquête sur les sources de la doctrine. 

L'auteur est bien catholique, au moins d'intention, 
quand il aflirme que « nous sommes enseignés par 
l'Évangile », col. 1094 B, et dans le même sens par la 
prière de l’oblation liturgique », l’anaphore d’Hippo- 
lyte en grec, « tout cela faisant partie des lectures » 
(oflicielles). Loc. cil., col. 1094 D. Il enseigne que les 
termes du Symbole, « il faut les admettre de toute 


car il pensait bien expliquer le 
épîtres, « raconter les choses 
c'est utile, c’est néces- 


sens 


nécessité, pour durs qu'ils nous paraissent », col. 
1097 C, bien plus, qu'ils sont, tout comme les Écri- 
Lures, « paroles de Dieu », loc. cit. Col. 1097 A. 


2. Son aulorilé. — Sauf certaines exagérations ora- 
toires de ce genre, Victorin est loin d'accorder aux 
enseignements de l’Église la valeur que leur donne- 
ront les grands docteurs qui le suivent. Et d’abord, le 
Credo de l'Église, les multiples Credo d’alors, n’ont 
pas par eux-mêmes une autorité décisive : c’est plutôt 
une expression heureuse de la croyance générale, 
col. 1097 B, le terme « nécessaire » d’un raisonnement, 
qu’il faut « prouver par l’Écriture ». Col. 1097 C. On 
dira que Victorin s'adresse ici aux ariens; mais dans 
les Commentaires, il ne fait pas état du tout des défi- 
nitions de l’Église. 

3. Sa formule. — Il ne s’astreint jamais — et ceci est 
plus significatif — à citer le Symbole textuellement, 
comme il le ferait pour un texte magistral. Sa formule 
de Credo, Adv. Arium, 1. I, €. Lxvnr, col. 1076 D, ne 
se réfère à aucune version latine du Credo de Nicée, 
qui portent Loutes : unum Deum visibilium.… condi- 
lorem, justement parce qu'il ne trouve pas que 
« crealor convienne à Dieu le Père ». Col. 1266 A. Sa 
formule est plus longue même que la formule « ma- 
crostiche » de 345. Elle contient cependant le mot 
consubstantialum, comme le vieux Credo romain de 
la fin du 1π|5 siècle. Cf. A. d’Alès, Le dogme de Nicée, 
p. 116. Elle rassemble tout le dogme sur les trois 
personnes Et in Spirilum Sanclum, et donne un 
résumé trinitaire, avant de réciter les articles sur le 
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Christ « incarné, crucifié..., assis à la droite du Père 
et juge à venir des vivants et des morts. Amen ». Col. 
1077 C. Elle n’est pas complète, et ne contient ni la 
naissance ex Maria virgine, col. 1176 C, ni la rémis- 
sion des péchés, col. 1294 D, ni la résurrection de la 
chair, col. 1088 B, que l’auteur admet par ailleurs, et 
qui avaient déjà leur place dans le Credo romain. Par 
contre, il farcit son formulaire de multiples considé- 
rations métaphysiques.. Y a-t-il là mépris pour 
l'Église ou orgueil personnel? Non, cela tient sim- 
plement à une théorie particulière à Victorin, sur la 
distribution des dons dans l’Église : les formules d’un 
docteur privé sont homogènes aux formules officielles, 
sans pourtant pouvoir les bousculer, Zn Epkes. CA CE) 
col. 1244 A. 

4. Les organes de l’enseignement. — Il a la conception 
mystique de tous les Pères latins du rv° siècle. « La 
tête de l’Église, c’est le Christ; et l’Église même, c'est 
tout fidèle, tout baptisé qui est assumé dans la foi : 
donc dans le Christ l'Église, et tous deux sont in 
unaquaque una carne. » Col. 1287 C, 1289 B. Chaque 
chrétien ayant en lui l’Église et le Christ qui enseigne 
et agit, « c’est à chacun d'annoncer l'Évangile à soi- 
même et aux autres », et « l’unanimité s’établit dans 
l'Esprit ». Col. 1202 A. 

Dans cette conception, l'Église est d’ por un orga- 
nisme de sanctification collective; si le pouvoir d’ad- 
ministration, assez vague en ses attributions, est 
limité au personnel dirigeant des « pasteurs », la fonc- 
tion d'enseignement semble encore à l’état embryon- 
naire et diffus de l’âge apostolique. Col. 1275 B. « Les 
évêques n’ont pas à distribuer la nourriture au trou- 
peau », col. 1275 C; ce sont plutôt les docteurs, « les 
prophètes du Nouveau Testament, les évangélistes, 
qui peuvent même être des femmes ». Col. 1228 B. 

Parmi ces pasteurs, quel peut être le privilège de 
l’évêque de Rome? Victorin n’a jamais trouvé l’oc- 
casion d'en parler. Pour saint Pierre, son texte, qu’on 
aime à citer au sujet de « la grande autorité que le 
Christ lui a donnée » même sur les autres apôtres, 
est bien moins net pour le magistère doctrinal : non 
ul ab eo aliquid discerel, col. 1155 A. 

Mais que penser des évêques assemblés en conciles? 
et des docteurs de l’Église? 

5. Les conciles. — Les conciles — ou plutôt le 
concile de Nicée, qui seul jusqu'ici réalise la notion de 
concile universel valent, semble-t-il, par « la 
science et la sainteté » des évêques qui y sont assem- 
blées et qui y parlent par l’'Esprit-Saint. Col. 1097 B. 
Leurs définitions dogmatiques, on l’a vu, ne sont pas 
néanmoins irréformables pour notre auteur; à plus 
forte raison ne sont-elles pas définitives en une ma- 
tière toujours susceptible d’approfondissements. Leurs 
décisions gagnent en autorité par l’adhésion des 
« Églises du monde entier », et profitent grandement 
de celle du pouvoir impérial, loc. cit. 

6. Les docteurs dans l’Église. — Les « raisons » théo- 
logiques ne sont pas hétérogènes aux définitions 
dogmatiques, puisque c’est là encore « l'Esprit de 
sagesse inspiré par Dieu », col. 1247 D, aussi bien 
chez les simples évangélistes, col. 1212 C, 1228 B, que 
chez les prophètes du Nouveau Testament, col. 1275 B, 
1273 A, « privilège qui peut se reproduire encore 
aujourd’hui », col. 1262 D, enfin chez les docteurs 
qui « établissent la doctrine à force de raisons ». 
Col. 1151 D. Victorin est du nombre et se prévaut de 
l'assistance de l'Esprit. Col. 1036 B, 1040 C, 1076 B, 
1088 A, 1102 D. « Les vrais maîtres du troupeau sont 
les docteurs ». Col. 1275 C. 

7. L'erreur doctrinale. L'hérésie, blasphemia, 
col. 1055 B, 1061 C, sacrilegium, 1032 C, « l’errepr 
agitée, rebelle et toujours en guerre avec elle-même, 
est imprudence et ignorance », col.1106 A; elle ἃ pour- 
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tant ses magistri, ses condoctores, ses discipuli, col. 
1061 B, ses disciplines et ses misères morales. Col. 
1276 D. « Quoique multiples, elles sont toutes contre 
le Christ crucifié ». Col. 1224 CD. 

L'auteur connaît Valentin, col. 1050 A; Paul de 
Samosate, col. 1061 C, les patripassiens en général, 
col. 1051 D, 1072 A, 1074 B, 1140 C, les ariens sur- 
tout, col. 1021 A, 1039 C, 1073 C, 1075 B, 1089 Ὁ, 
Ursace et Valens, « ariens de la dernière heure », 
col. 1061 C, et les semi-ariens, « rejetons d’Arius », 
col. 1139 B; Photin et Basile d’Ancyre, col. 1045 C, 
1055-1056, 1061 C, 1062 B, 1073 D, 1075 B, 1095- 
1096, les symmachiens, col. 1155 B, etc... 

Contre eux, il procède lui aussi par l'argument de 
prescription longæ possessionis, col. 1061 À, par l’ar- 
gument de la perpétuité, col. 1061 B; il souligne des 
contradictions internes, loc. cit., et 1073 C, et des 
variations de l’hérésie. Col. 1061 C. Au contraire la 
doctrine nicéenne est eadem fides, una cum sit, el ab 
Uno incipiens, et operala usque nunc. Loc. cil. Car 


« tout l’efficace du christianisme, son droit aussi à | 


nous enseigner, se montre dans l’unité qu'il fait régner 
dans les esprits, à l'instar de Dieu qui est un... ». 
Col. 1205 A. 

V. LA SAINTE TRINITÉ. — On ne fera pas de cha- 
pitre spécial sur Dieu, sa nature et ses attributs, et 
cela pour deux raisons. D'abord parce que, quand 
Victorin parle de Dieu, il entend la personne du Père : 
une seule fois dans toute son œuvre, il imagine cette 
espèce d’abstraction que serait pour lui « le Dieu 
solitaire : aut neque Pater, neque Filius, ante egressum 
foras, sed Unum ipsum solum ». Adv. Arium, Ἐπὴν: 


c. Χχνι, col. 1132 Β. Ce Dieu sans procession est le’ 


Dieu des philosophes. Le Dieu unique est, dans sa 
pensée, postérieur aux trois attributs personnels : 
l’Être, la Vie et l’Intelligence éternelles, quibus cunclis 
a se nalis, vel magis a se exislentibus, ingenitus Deus 
est, existens ex ingenitis : esse, vita, intelligentia; quæ 
cum unum sint, unus Deus est. Loc. cil., col. 1132 C. 
Ensuite sa théologie sur la nature de Dieu le Père 
est inspirée, non copiée, de celle du néoplatonisme, 
bien connue de tous par le pseudo-Denys : inutile 
d’insister. La doctrine sera exposée par le Père P. 
Henry dans l’étude annoncée ci-dessus. 

L'existence de Dieu n’a pas à être prouvée pour un 
platonicien : de tous les êtres éternels, spirituels ou 
matériels, col. 1021-1027, ou même possibles, « il 
est la cause, l’origine et le père; mais il les domine 
sans se confondre avec eux; unique et seul, il a voulu 
se donner de multiples miroirs ». Col. 1026 C; cf. Enn., 
V, 11, 1. Déjà le plotinisme se christianise. De même, 
sur la nature de Dieu, Plotin avait dit que « l'Un 
n’est pas l'Être, Enn., VI, 1x, 12; III, vint, 9, mais 
« plus que l’Être », ΠῚ, vi, 6, et « tout différent des 
êtres produits ». V, 1v, 1; VI, 1x, 6. Les attributs finis 
sont niés au moyen du préfixe in, et attribués à Dieu 
en les surélevant par les préfixes præ ou super. « La 
théologie négative, si chère à Plotin, mais si rare dans 
les premiers monuments de la pensée chrétienne, 
apparaît ici dans toute sa splendeur. » Henry, Plotin 
el l'Occident, p. 61. Utiles mises au point de la mé- 
thode de négation et d’éminence, col. 1027 C, sur 
l’analogie des noms divins, col. 1033 C, 1082 B sq., sur 
l’infinie perfection et la détermination intime de Dieu. 
Col. 1129-1130. Conclusion : « Dire de Dieu quid sil est 
une faute, de même que rechercher quomodo sil, 
ou vouloir énoncer son essence, au lieu de le vénérer 
d’un seu] mot discret. Malgré cette ignorance innom- 
brable, omnigenam, où nous restons sur toi, nous 
avons cependant une foi et nous disons : Père, Fils, 
Esprit-Saint; voilà le thème indéfini de notre conti- 
nuelle confession. » Col. 1036 B; cf. col. 1127 AB; 
1078 BC. Ainsi le grand inconnu, c’est Dieu, non point 


LA SAINTE TRINITÉ 


2906 


la Trinité, qui est plutôt la fin du mystère, la sortie 
de Dieu de sa transcendance : « Le Père est l'absolu, 
l’inconnaissable : le Fils est ce par quoi le Père se 
précise, se détermine, se met en relation avec le fini 
et tombe sous notre étreinte. » Tixeront, p. 268. C'est 
le sens de cet adage : Deus ergo est lolum πρόον : 
Jesus autem ipsum hoc totum ὄν. Col. 1021 A. 

La sainte Trinité, en effet, est le point central de 
l’œuvre de notre auteur, tant par les développements 
qu'il lui consacre tout au long de son ouvrage Adver- 
sus Arium, que par le rayonnement qu'il lui donne sur 
toute la vie chrétienne au cours de ses commentaires 
de l’Apôtre. Mais c’est loin d’être le plus clair de son 
enseignement. Il faut cependant observer que, là- 
dessus, sa vue de simple foi est presque parfaite : 
c’est son exposition théologique et surtout sa spécu- 
lation philosophique qui nous semblent étranges, 
habitués que nous sommes à ne retenir que la synthèse 
de saint Augustin. 

1° Exposé du dogme. — Bien rarement le philosophe 
chrétien s'arrête à ces raccourcis doctrinaux : mais 
ils ne laissent presque rien à désirer, sauf les mots 
nature et personne, qui étaient d’ailleurs à son époque 
des expressions théologiques controversées. Tout le 
début du De homoousio recipiendo est à lire : « Les 
païens admettent plusieurs dieux; les Juifs, un seul; 
nous, les derniers venus de la vérité et de la grâce, 
nous disons contre les païens qu'il n’y a qu’un seul 
Dieu, et contre les Juifs qu'il y a Père et Fils. ». 
Col. 1137 C. Voici encore quelques formules heureuses : 
« Toute notre religion tient à l'unité et à la distinction 
de Dieu le Père et du Fils Jésus. Maïs, quand nous 
confessons que les deux sont distincts, nous disons 
cependant un seul Dieu...» Col. 1088 D. « Le Père ἃ 
son quant-à-soi, le Fils aussi; mais, parce que le Père 
est dans le Fils et réciproquement, les voilà consubs- 
tantiels ». Col. 1046 B. Même pour l'Esprit-Saint, 
où son exposition théologique s’égare, ses simples 
formules sont sans reproche. Col. 1046 D; 1137 D. 
« Les deux dernières (personnes) sont seules à pro- 
céder ». Col. 1051 A. 

Où est enseigné ce dogme? Dans l'Écriture et dans 
la Tradition : per confessionem vestram et per lectio- 
nem deificam. L'Écriture dit : Pater in Filio, et Filius 
in Patre; inde alterum in altero unum redditur, eliam 
subsistentibus singulis; unum lamen quia idem in 
utroque intelligitur et nominalur. De même, d’après la 
Tradition, « et avec raison, vous dites que Jésus- 
Christ est lumen de lumine… ». Col. 1097 BC. 

Victorin voit bien où gît le mystère et reproche 
aux hérétiques de le supprimer : « Comment pouvez- 
vous dire que le Christ est une créature, ou qu'il soit 
semblable au Père? C’est clair tout cela et facile à 
comprendre, Mais qu'il soit consubstantiel, voilà qui 
est non seulement incompréhensible, mais qui fait 
surgir de multiples objections. Car s’il est consubs- 
tantiel, il est ingenitus comme le Père? comment est-il 
autre que lui? Comment l’un a-t-il souffert et l'autre 
non? C’est sur cette difficulté que sont nés les patri- 
bassiens. C’est l'Esprit de Dieu qui nous dira le mode 
de sa génération; et, d’après cela on verra la consubs- 
tantialité et l’on exterminera les hérétiques ». Col. 
1051 D. 

Contre les semi-ariens, il trace parfaitement la 
voie de l'orthodoxie, rien qu'avec des termes de 
sens commun. « Semblable n'est pas la même chose 


qu'identique, et l'identité spécifique n'est point 
l'identité numérique, mais une identité en deux 


exemplaires, sed idem geminum. » Ado. Arium, 1. I, 
c. xt, col. 1072 A. Mais force lui est de recourir à 
des termes d'école, quand il a sous les yeux les défi- 
nitions tortueuses d’Arius et d'Eusèbe de Nicomédie; 
il les réduit à cinq propositions et donne cinq contre- 
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propositions appropriées : « Ils disent que 1° le Fils 
n’est pas ingenilus, c'est aussi notre avis; 2° que le 
Fils n’est pas une partie de l’Ingenilus, nous disons 
nous aussi que le Fils n'est pas une partie du Père, 
ni une émanation qui en s’écoulant diminuerait sa 
source; 3° mais nous ne pouvons admettre ces expres- 
sions : ex non subjeclo, non que nous pensions que le 
Fils soit ex aliquo subjeclo, mais qu’il est ex Patre.….. ». 
Adv. Arium, 1. I, €. 1, col. 1039. 

D'ailleurs les hérétiques ne se bornaient pas à des 
formules à double sens; ils prétendaient encore « con- 
naître les principes de la Trinité, voire les λόγοι des 
principes ». Loc. cil., col. 1040 C. Victorin se devait 
donc de faire de son Adversus Arium une exposition 
théologique d’abord, munie d'une terminologie pré- 
cise, et puis une systématisation trinitaire à l'usage 
des philosophes. 

2o Exposition théologique. — Les cinq propositions 
en question, visaient toutes à établir que «le Fils est 
une créature, faclum esse, non nalum. Nous, à notre 
tour, nous enseignerons d’abord par toute la sainte 
Écriture qu'il est Filium natum; puis nous établirons 
de notre mieux, avec l’assistance de l'Esprit de Dieu, 
le même point, c’est-à-dire qu'il est substantialiler 
Filius. Mais, question préalable, est-il possible de 
connaître Dieu et le Fils de Dieu, et d'établir quomodo 
Pater et quomodo Filius ? Oui, d’après Eph., 111, 14-21, 
et Joa., 1, 18; xvi, 16 ». Adv. Arium, 1. I, c. 11, col. 
1040-1041. Π semble, d’après cet exorde, que le 
théologien, qui a pour but de chercher le comment 
de la foi chrétienne, ait une double tâche : entre- 
prendre d’abord une recherche positive en vue de 
rassembler, sans y rien ajouter, les éléments épars du 
donné révélé; et puis tenter une construction systé- 
matique, réservée à la raison inspirée par l'esprit 
chrétien, construction aussi homogène que possible 
au donné révélé, deinde id ipsum asseremus, hoc est, 


substantialiter Filium, quoiqu'elle s'exprime en 
termes philosophiques substantia, existentia, sub- 
sistentia. 

1. Enseignement scripturaire. — En fait, Victorin 


utilise la sainte Écriture de quatre façons différentes 
pour exposer le dogme trinitaire : ou bien il prend des 
textes isolés montrant la divinité du Verbe, col. 1041- 
1060, ou bien il réunit deux textes similaires concer- 
nant l’un le Père, l’autre le Fils, col. 1059, 1069 A, ou il 
cherche les quelques phrases de saint Paul qui rappro- 
chent les trois Personnes divines, I Cor., x11, 4-6; 
II Cor., xt, 12; Rom., xv, 15-16, col. 1052, dont le 
résumé, Aymn., 111, col. 1143 CD, est passé dans la 
liturgie romaine : Caritas Deus, gratia Christus, com- 
municatio Spirilus Sanctus. Voir encore Tit., 111, 4-6, 
cité col. 1144 A; Gal., 1v, 6, expliqué col. 1178 C. 
En somme, il a tiré un bon parti de la théologie de 
saint Paul. 

On s’étonnera d'autant plus du peu de cas qu’il 
fait du texte trinitaire de Matth., xxvin, 19 : 1] le 
cite une seule fois, sans le mettre en valeur, col. 1126; 
il parle du baptême, col. 1051 A, sans le citer. 

Un quatrième emploi de l’Écriture, celui-là tout à 
fait illusoire, consistait à y trouver au moins une 
amorce au mot « consubstantiel » créé par le concile de 
Nicée; ne parleit-elle pas déjà de la « substance de 
Dieu? » Après Potamius de Lisbonne, Epist. ad Athan., 
P. L., t. vu, col. 1418, après Phébadius d’Agen, De 
Fili divin., ce. 1v, P. L., t. xx, col. 40, Victorin s’essaie à 
maintes reprises à cette démonstration urgente mais 
impossible, Adv. Arium, 1. 1, c. xxx, col. 1063; c. τὰκ, 
col. 1085; 1. II, €. v-rx, col. 1093-1095; De homoousio, 
CAL 601. 11.598: 

On peut voir que, sauf en ce dernier cas, où il 
paraît s'inspirer d'Origène, De oratione, ©. xXxXVn, 
Victorin prend toujours les mots de l’Écriture en 
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leur sens propre, et même le plus formel. Son exégèse, 
qui aurait semblé timide à certains Pères grecs, nous 
apparaît plus littérale que celle de saint Augustin, 
cf. Adv. Arium, 1. I, c. xvur, col. 1051 B et De Tri- 
nilale, 1. 1, ce. vi-vinr, P. L., t. XL11, col. 825-834. Son 
parti pris — si c’en est un — consiste à prendre un à 
un les textes des Livres saints qui enseignent expres- 
sément nos relations avec chacune des divines per- 
sonnes et à les transposer dans la vie de Dieu ad 
intra; il conclut, en effet, des appropriations parti- 
culières à une distinction réelle des « Puissances », et 
de certaines opérations communes aux trois Puis- 
sances à leur consubstantialité : communi el proprio 
actu, tres ἰδίας potentias unitalem conficere. Col. 1113 A. 

2. Formules théologiques. — Laissé à lui-même, il 
aborde toujours le mystère par ses plus hauts som- 
mets : par les processions et les relations à l’intérieur 
de la Trinité; et il le fait en des termes si peu tra- 
ditionnels, en des néologismes parfois si personnels, 
qu'on est tout étonné de le voir parvenir sans encom- 
bre aux expressions mêmes de l'Évangile sur les 
missions divines. 

a) La procession en Dieu. — a. Les termes techniques. 
— Il dispose d'au moins six termes, empruntés, le 
premier à sa philosophie, les trois suivants à l’Écri- 
ture et les derniers aux Pères de l’Église : ce sont : 
progressio, generalio, filietas, processio in substan- 
tiam, effulgentia el refulgentia in actionem. Ad. 
Arium., 1. 1.6. xxvit, col. 1060 D. De ce passage et 
d’autres parallèles, il ressort clairement que toute 
l’activité divine ad intra se résume en une progressio, 
ou procession, qui, pour lui comme pour Plotin, est 
unique : in uno molu. Mais cette vue systématique 
appelle un correctif : la procession active du Père, 
generalio, a deux termes suffisamment distincts pour 
exiger deux termes différents : filielas pour le Fils, 
et processio pour le mode de procéder plus confus 
du Saint-Esprit : ces deux termes substantiels, in 
substantiam processio, ayant deux fonctions ad extra 
distinctes, in actionem : vilam et sapientiam, reçoivent 
deux appellations figurées opposées : l’action vivi- 
fiante et rédemptrice du Fils de Dieu s’appellera 
effulgentia (a Deo), et celle de l'Esprit sanctificateur, 
refulgentia (ad Deum). Loc. cit. Encore que le Christ, 
Verbe incarné, soit à la fois Vie et Esprit, col. 1052 B, 
et qu'il soit à la fois Fils et Esprit-Saint, col. 1044 B, 
cependant, « le Saint-Esprit se distingue du Fils par 
son action propre, bien qu'il lui soit toujours présent, 
tout comme le Fils diffère du Père par son action ». 
De gener. Verbi, c. ΧΧΧΙ, col. 1036 A. 

b. Les analogies. — Mais, en somme, tous ces termes, 
sauf le premier, ne sont qu'approchés. Victorin se 
défie d’abord du mot génération, pour deux raisons : 
la première lui est personnelle : dans son système, 
la création du monde est elle-même une génération. 
Genui enim vos : Dieu dit cela aux hommes, et l’am- 
biguité du mot peut tromper l'intelligence, car genui 
signifie : j'ai créé comme créature, ou bien j'ai engen- 
dré par naissance de ma substance, Col. 1089 Β. 
La seconde raison il l'avait empruntée à Origène, 
De principiis, 1. IV, e. xxvin, P. G., t. x1, col. 402: 
c'est que la génération, dans le monde créé, présente 
trop d’imperfection pour s'appliquer au Fils de Dieu : 
c'est « un commencement à partir du néant, ou du 
divers », Ad Ephes., 11, 3, col. 1254, et une emprise 
progressive de ses perfections et de son activité. 
Col. 1122 B. Aussi « aucun mode connu de génération 
ne convient à la Trinité. De même nalura, naissance, 
c’est le fils d’une génération animale ». De gener. Verbi, 
ὦ. xxx, col. 1035 B. Si donc on tient à parler de la 
génération en Dieu, « puisque le Fils reste toujours 
présent en son principe, disons que c’est une généra- 
tion ineffable, unique en son genre, toujours en acte 
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d’engendrer, comme l’a dit aussi Alexandre », évêque 
d'Alexandrie. Victorin lisait ce beau texte dans la 
lettre d’Arius, traduite par Candide à son intention; 
mais il se retrouve dans Epist. ad Alex. Constantinop., 
P. G., t. xvin, col. 557. Adv. Arium, lL. I, οἱ XXXIV, 
col. 1066 C. Voir pourtant 1. I, c. xx1v, col. 1058 B, 
où il admet les deux vocables. 

Disons, si l’on veut, que, « pour les deux dernières 
personnes, il y ἃ une certaine naissance, nafura, qui 
les fait apparaître comme contenues dans l'Être (du 
Père), et d’une certaine façon comme sortant de lui, 
tout en conservant en elles-mêmes cette source pre- 
mière de leur être ». L. III, c. 1v, col. 1102 A. 

Mais la meilleure image qu’on puisse se faire de la 
procession divine, c’est celle d’une projection de 
lumière : « Hoc enim progressio est : l’un sort de l’autre, 
mais en y restant; il subsiste par lui-même, et pour- 
tant, il reste attaché à son principe tout comme 
l'éclat de la lumière a tout de la lumière. » Col. 1067 A; 
cf. Enn., VI, vi, 18. La Trinité est comme trois 
lumières, qui se regardent, col. 1084 A, trois vraies 
lumières, col. 1082 D. Mieux encore, la procession 
ad intra est comparable à la conception de l’intelli- 
gence, col. 1083 C, et à la décision de la volonté, non 
pas que cette procession soit libre, mais parce qu’elle 
vient de la détermination personnelle du Père 
« Non a necessitate naturæ, sed voluntate magnitudinis 
Patris : ipse enim seipsum circumterminavit... Toute 
volonté est enfant. Ici c'est une volonté universelle, 
qui d’un coup a jailli de la personne du Père : voilà 
pourquoi c’est le Fils unique, non pas une parole en 
l'air, mais une puissance créatrice. » Col. 1064 ABC. 
Cf. Phébade d'Agen, Contra Arianos, P. L., &. xx, 
col. 28. A comparer surtout les conjectures de Plotin 
sur la vie intime de Dieu : l'Un se connaît et s'aime 
en quelque sorte, « quasi-connaissance et simili- 
amour que Plotin n’a point entendu ériger en hypos- 
tases et qui ne sont donc aucunement une ébauche 
même lointaine, de la Trinité ». Arnou, Le désir de 
Dieu, p. 138, note 1. Victorin veut aller jusqu’à la 
Trinité. 

δ. Les relations. — La « procession » crée une dis- 
tinction réelle entre ses deux termes : entre le ferminus 
a quo, quod causa est, comme dit Victorin à la suite 
des anciens Docteurs, et le ferminus ad quem, id 
quod ab altero; in substantia vero nulla distantia, nulla 
lemporis discrelio, nulla significatio. Col. 1118 B. Un 
rapport d'origine, c’est toute la « signification » des 
noms de Père et de Fils : « idcirco Pater quod causa 
esl…., loc. cit. : tout soupçon de priorité dans la durée, 
de supériorité dans la puissance ou la volonté, est 
pure fantaisie. Pourquoi cependant, en ces deux ter- 
mes de même substance, l’un fait-il fonction d'en- 
voyeur, l’autre d’envoyé? l’un de commandant, 
l'autre d’exécutant? » Col. 1118 C. Pour nous, en 
effet, « tout le secret de l’ordre qui règne entre ces 
trois Puissances également divines réside dans les 
missions du Fils par le Père, et du Saint-Esprit par le 
Christ, Dieu lui-même, misit Deus Spiritum.…. ». 
Col. 1178 C. Dès lors, le mieux n'est-il pas d’en revenir 
aux mots essentiels de l'Évangile : Père, Fils, en les 
dégageant de tout anthropomorphisme? « Unde 
enim duo, nisi alterum ab altero? Or, toujours ce qui 
est d’un autre est fils, et ce qui est principe d’un autre 
est père. Mais ici on ne peut parler de l’autre comme 
d’un être séparé et dissemblable...; par leur réunion 
au sein de la substance divine, conjunctione substan- 
tiæ, ils sont une seule réalité. » Col. 1120 C. La per- 
fection absolue du Fils a beau être identique à celle 
du Père, per eadem æqualis ac simul, complectitur se 
utrumque et alterum, non ut geminum el adjectum, col. 
1120 B; cependant il faut maintenir d'autant plus 
fortement la distinction d’origine : ul conficiens atque 
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confectum, et generans alque generatum, génération 
unique d’ailleurs, parce que c’est « l’épanchement 
total d’une existence divine en une autre née de la 
première, quia conversio naturalis exsistentiæ nonnisi 
una est, idcirco unigenitus Filius consubstantialis 
Patri.. ». Col. 1120 Ὁ. 

Comment se fait-il qu’une telle procession soit si 
totale qu’elle constitue l’engendré en unité de sub- 
stance avec son principe? C’est que, diront les théolo- 
giens de l’École, les relations en Dieu sont subsis- 
tantes ou substantielles, c’est-à-dire qu’elles s’iden- 
tifient avec la substance divine; sans apporter rien 
d'absolu en chacune des personnes, elles les rappor- 
tent l’une à l’autre. Pour Victorin, l'explication est 
plus laborieuse, comme on va le voir. 

d. Les notions personnelles. — Pour lui, la procession 
et la relation d’origine qui en découle supposent dans 
la personne du Père, non pas un être différent, mais 
tout de même un mode, un état d'être diamétrale- 
ment distinct de l’état d’être — sic esse — qu'elle 
pose dans le Fils : la notion de Fils est donc l’anti- 
thèse de celle de Père. C’est la relation inverse du 
Fils au Père qui posera en celui-ci les caractères que 
ne supposait pas sa propre notion de Père. La per- 
fection possédée est la même pour les trois, le titre 
de possession est. différent pour chacune d'elles : elle 
est ceci, elle a tout cela. 

αὐ Le Père est seulement Père, et le Fils seulement 
Fils, vis-à-vis cependant du Père, parce que Dieu le 
Père, qui est l’'Être, est cause pour le Verbe, qu’il 
possède son être à lui, et il n’y a pas là-dessus d’in- 
fluence en retour. Et c’est le propre du Premier 
dans l’Être d’être le repos, comme c’est le propre du 
Verbe de se mouvoir et d'agir. C’est lui, le Fils, par 
son propre mouvement qui donne la vie, et (le Saint- 
Esprit) qui enfante les intelligences, subsistant en 
soi-même, sans se séparer de sa propre personne pour 
agir à l'extérieur. Col. 1060 D. Voilà donc les per- 
sonnes constituées, séparées même à l'excès, par 
leur origine et, semble-t-il, dans leur être absolu. 
L'auteur a beau dire que « la différence avec les deux 
autres personnes précédemment nommées est subs- 
tantielle et signifie l'être, ni plus ni moins », col. 
1082 B; que le caractère hypostatique du Fils, « n’est 
rien autre chose que Dieu, rien d'étranger en lui, 
rien d’accidentel, mais Dieu même », col. 1062 A; 
encore faut-il tenter d'expliquer cette identification 
par la relation même. 

B) C’est que «le Fils engendré qui es{ l’action a aussi 
l'être potenlialiter, et le Père qui est l'Être par puis- 
sance, a inversement l’action. Mais comprenez bien 
ce mot habet selon l'intelligence : à vrai dire, chacun 
d’eux n’a pas (cette note empruntée à l’autre per- 
sonne), il l’est. Tout est simple en Diet AC IX, 
col. 1053 B. Ainsi le Père, qui est l’Être, a la vie en 
lui-même, et le Fils, exceplo quod Filius, a reçu du 
Père ce qu'il a », donc l'Être. « Voilà donc deux per- 
sonnes qui se suffisent à elles-mêmes pour l'être et 
la vie. Et, comme toujours chez les purs esprits, ce 
qu’elles ont, elles le sont ». Col. 1072 C. Ainsi la relation, 
qui avait opposé, rapproche maintenant le Père et 
le Fils, parce qu’elle donne au Fils ce qu'est le Père, 
sauf la Paternité. « Tout est ainsi mêlé réellement et 
simple d’une triple simplicité : car tout ce qui, en se 
posant, s’identifie une autre chose, doit être dit une 
et non deux choses. » Col. 1116 D; cf. col. 1120 D. 

b) Termes de la procession. — a. Les mots usuels. — 
Il eût été si facile, semble-t-il, de répondre aux ques- 
tions des auditeurs moyens : Quid unum? Quid tres? 
ef. 5. Augustin, De Trinil., 1. VII, et ᾿ε ναοῦ ν, 
P. L., t. χα, col. 1060, en recourant aux mots sim- 
ples employés déjà par Tertullien : une nature, trois 
personnes! 
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Au temps de Victorin, ils continuaient de se ré- 
pandre dans l’Église latine. Cf. Phébade d'Agen, 
Contra Arianos, ©. XxXI1, P. L., t. XX, col. 30. Les théo- 
logiens préféraient parler de substance, ou mieux 
d'essence divine en trois personnes. ὃ. Augustin, 
op. cil., 1. VII, c. IV, n. :. v, n. 10, loc. cit., col. 941- 
942. Mais notre auteur, intransigeant sur les précisions 
métaphysiques, en vient à se mettre dans cette posi- 
tion paradoxale, qu'il n’a plus un seul nom commun 
pour désigner la nature ni l’ensemble des trois per- 
sonnes. Essentia, où esse, qui aura les préférences de 
saint Augustin, loc. cil., est, dans le système de Vic- 
torin, une caractéristique personnelle du Père éternel, 
col. 1104 A : il ne l’emploie jamais pour noter la per- 
sonne du Fils ou de l'Esprit. 

Nature et personne sont pour lui des approxima- 
tions pleines de pièges : nalura dit naissance, col. 
1035 B, 1075 B, 1101 C, 1120 C, 1254 C; persona 
dit personnage et est suspect de modalisme : « Il 
ne faut pas dire : Duæ personæ, una substantia, mais : 
Duo Pater et Filius, ex una substantia », col. 1046 C. 
Il n’admet enfin ni une essence présupposée aux per- 
sonnes, col. 1062 B, 1090 B, ni surtout une essence 
divine commune dotée d’une subsistence absolue. 
Col. 1082 C. 

b. Les mots de Victorin. — Les termes qui lui restent 
sont donc substanlia et existentia, et ils désignent tous 
deux les personnes : mais substantia, c’est la personne 
considérée dans les éléments qu’elle ἃ de commun avec 
les autres, à savoir la substantia du Père; et l’exis- 
tentia, c'est cette même personne en ses éléments 
distinctifs, en sa « subsistence » propre. 

x) Le mot substantia. — On risque de ne rien com- 
prendre à la théologie de Victorin si l’on ne donne à 
ce mot un certain sens hypostatique dans les pas- 
sages suivants : col. 1076 A, 1091 C, 1143 C. « Com- 
ment la substance divine pourrait-elle être la même, 
en deux termes différents comme le Père et le Fils? 
Non ergo unum sunl; neque ipsa, neque eadem est 
substantia ». Col. 1072 B. Les définitions qui vont 
suivre, celle de subslantia comme celle d’exsistentia, 
qui nous éloignent d’Aristote, sont prises mot-à-mot 
et dans le même contexte, de Plotin, Enn., VI, 1, 3, 
12 et 8, lign. 21 et 34, comme l’a montré P. Henry, 
Marius Victorinus a-l-il lu les Ennéades?, dans Nouv. 
Rev. théol., 1934, p. 442. Quand on sait l'importance 
de ce grand traité de Plotin sur les Catégories de 
l'être, et qu'on voit la place liminaire que Victorin 
lui donne, on devra dire qu'il ne peut penser le dogme 
trinitaire qu’en fonction de sa philosophie. 

Que signifie done substantia, pour être l'apanage 
des trois personnes, sans cesser d’être le privilège du 
Père? Victorin nous avertit que ce mot a deux sens : 
1. un sens précis, « celui que les philosophes anciens 
ont défini : guod subjectum, quod est aliquid, quod est 
in alio non esse » : c’est la substance première d’Aris- 
tote, substance réelle et subsistant en soi, par oppo- 


sition aux accidents : cf. Plotin, τὸ τόδε καὶ τὸ 
ὑποκείμενον, loc. cil.; 2. un sens plus large, qui 


« appelle substance le sujet pourvu de tous ses acci- 
dents, qui ont en elle uné existence distincte; mais 
dans la pratique, in usu, tout ce qui reçoit ainsi subs- 
tance, à quelque étage de l'être que ce soit, nous 
l’appelons uniformément une substance, pour signi- 
fier tel être concret, aliquid 6586... Acceptons donc 
cette manière de parler pour les réalités éternelles 
comme pour les choses du monde », Ado. Arium, 1. I, 
ὁ. xxx, col. 1062 D. Cf. Origène, De oral., €. XxXvVIr. 
Si l’on se rappelle que la philosophie antique dis- 
tinguait l'individu par ses accidents, on reconnaîtra, 
dans ce second sens que Victorin donne à subslantia, 
la subslantia individua de son disciple Boèce dans sa 
fameuse définition de la personne; en Dieu même. 
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Boèce regrettera que l'usage de son époque ne per- 
mette plus de parler de trois substances au sens de 
trois personnes; il continuera à soutenir qu’on peut 
appliquer du moins à Dieu le Père le mot substance, 
Voir les textes dans Th. de Régnon, Études de théol. 
posit. sur la Sainte Trinité, t. 1, p. 228-231. Victorin 
admet les deux façons de parler, suivant les deux 
acceptions qu’il a reconnues au mot substance. 

Mais n’y a-t-il pas là une amphibologie? Non, dit- 
il, il y a le mystère. Dans le sens de substance soutien 
statique des accidents, c’est Dieu le Père, « qui est le 
repos, et donc ipsa subslantia », col. 1063 A, « quod 
subjeclum significal οἱ principale ». Col. 1092. Mais, 
dans le second sens, le Père et le Fils réunis ne for- 
ment-ils pas une seule substance, comme le fond d’un 
être et ses propriétés de surcroît, sont un seul être 
concret, les secondes recevant leur soutien du premier? 
Car le Fils, hkabel substantiam a Patre, puisque « ex sua 
substantia apparuit ei Filius; ce n’est donc pas une 
certaine substance étrangère, sortie du néant, mais 
bien substantia a substantia palerna ». Col. 1075 D- 
1076 A. Nous dirions que le Fils a la nature même du 
Père; Victorin dit que « les deux substances sont 
unies, simul esse substantiarum », col. 1096 D, et que 
le Fils est « substantia a substantia, non une première 
et une seconde selon le temps », mais tout de même 
selon un certain ordre, « puisque l’une est cause que 
l’autre ait sa personnalité, polentiam ». Col. 1064 B. 
De toute façon, substantia est synonyme d’irocraotc, 
col. 1092 D; mais en tant que la substance du Père 
se communique aux autres personnes, et « qu’en 
voyant la substance de Dieu le Père, in primo fonte 
rei, on voit le Verbe et l'Esprit de Dieu qui est aussi 
la substance de Dieu ». Col. 1093 AB; cf. col. 1062 D. 

8) Le mot exsistentia. Comme subsistentia, c’est 
un mot latin créé par Victorin, qui a formé dans le 
même sens précis des dérivés comme exsistentialis, 
Adv. Arium, 1. III, €. xvurr, exsistentialiter, 1. 111, 
c. χν, inexsistentialiler, præexsistentia, 1. I, ©. 1 et Lx, 
etc., sans oublier l’ancien verbe exsistere, expliqué 
col. 1133 A. - 

αι. Dans les créatures. «Les anciens philosophes — 
c’est toujours à Plotin, Enn., VI, 1, que Victorin se ré- 
fère — ont mis cette distinction entre substance et 
existence, que la substance c’est le fond (de l’être con- 
cret), ou bien le sujet avec tout ce qui lui advient..., 
tandis que l'existence ou l’exsistenlialitas, c’est; pré- 
existant (à la substance concrète), la subsistence sans 
les accidents, réduite aux seuls éléments qui le font 
être, qui font qu’il subsiste. » Col. 1063. Victorin 
définit ici l'existence par la notion voisine de subsis- 
tence qu’on retrouvera plus loin; on voit déjà qu’elle 
exclut tous les accidents migrateurs et insignifiants, et 
qu’elle constitue un être dans son actualité. Mais ce 
mot ἃ aussi un sens usuel : il signifie alors l’être exis- 
tant. Ne faut-il pas que « l'indéfini (de la substance 
commune) trouve une détermination? que chaque 
chose soit formée ad exsistentiam sui, définie, enclose 
chacune par sa forme, pour devenir tel être existant? 
Il y a lieu à un enfantement des existences particu- 
lières ». Col. 1127 C. Ainsi faut-il que la matière, qui 
est substance, ait une certaine quantité, qui la déter- 
mine, pour qu'elle subsiste et devienne une substance 
(concrète); de même, les facultés de l'âme existent 
dans l’âme qui est leur substance. Col. 1065 AC. 
Donc « la raison d'existence ce sont les traits que 
l'intelligence perçoit comme donnant à chaque chose 
son être particulier, ut uniuscujusque sil ei esse; 
præstans ad exsislentiam unicuique sua el propria. » 
Col. 1127 C. En somme, l'être, en sortant de ses 
causes, exsistens, entraîne avec lui sa quote-part de 
ces essences supérieures, il se détermine en lui-même, 
mais il se sépare de tous les autres êtres existant dans 
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la même substance : et l’on dit, au sens concret, « une 
existence » pour marquer l'individu, le suppôt, la 
personne en ce qu’elle ἃ de propre et de distinctif. 
Origène confondait ce primum subsistens sous le mot 
οὐσία, De oratione, c. xxvI1, P. G., t. x1, col. 522. 

8. L'existence en Dieu est particulière à chaque per- 
sonne : chacune a la sienne. Si le Père est «le principe 
des choses existantes », col. 1022 À, exsistentiæ fons, 
col. 1123 B, exsistentiæ causa et paler, col. 1118 D, 
et s’il est, en Dieu même, fontana exsistentia aliorum, 
col. 1082 C, cependant il ne sort d'aucune autre per- 
sonne, purum sine exsistendi principio, col. 1116 B; 
si donc on peut l'appeler « existence première, éter- 
nelle et infinie », col. 1066 C, parce qu'en engendrant 
les autres personnes, il s'oppose à elles, à vrai dire, 
cependant, il est « préexistence plutôt qu'existence », 
col. 1127 B; 1083 B, parce qu’ «il a de lui-même l'être 
qui est sa substance, el qu'il y trouve sa dernière 
détermination », col. 1122 À, et donc præexsistentiale 
est Deo (Patri) esse », col. 1066 A. Elle est du Père 
« l'existence primordiale », col. 1121 C : solis et puris 
quæ sunt in Eo quod est. 

Pour les deux autres personnes, ce sont des « exis- 
tences » sans restriction aucune : parce qu’elles sortent 
du Père, et à deux titres différents : « Opere quo vila, 
est Jesus exsistens….: et, au terme de l’opération d’in- 
telligence, c’est le Saint-Esprit, lui aussi existant; 
mais c’est un seul mouvement qui les a poussés tous 
deux dans l'existence. » Col. 1105 A. Avec le Père, 
cela fait trois : Tria ista suo vivendi opere ut exsiste- 
rent procreavit. Col. 1117 A. Chaque personne divine a 
une fonction ad extra conforme à sa propre existence : 
« le Père étant la puissance de l'être (commun), le 
Verbe est la cause qui fait subsister tel être comme 
tel: l'être d’abord, puis la perfection ». Col. 1066 D; 
1077 A :1127 C. Pour le Saint-Esprit, et «son existence 
propre », voir col. 1138 A. 

Comment réduire à l’unité de substance des indivi- 
dualités si distinctes? Cette «indivision de l'existence, 
neque scissa est ipsa exsislentia », col. 1082 C; cette 
« séparation inséparable », col. 1073 B; « juncta lamen 
el cohærentia inter se sunt, col. 1236 B, trouve sa 
réponse dans la distinction entre les éléments existen- 
tiels propres à telle personne, puris el solis ipsis 
quæ sunt in Eo quod est », col. 1063 A, et les éléments 
adventices qu’elle emprunte aux autres Personnes. 
Pour le Père, aliud Deo ‘esse, aliud Deum esse, col. 
1066 A; pour le Verbe, col. 1066 C; pour l'Esprit (qui 
d'ailleurs est « soit un nom de substance, soit un nom 
d'existence » propre à la troisième Personne, col. 1082), 
bien que le Saint-Esprit, junclo Patre Filioque acceplo, 
soit la même réalité que le Père et le Fils, cependant sic 
Pater, sic etiam Filius, exsistentia quisque sua, exsislil 
tamen Christus sua exsistentia, el Spiritus sanclus sua, 
singulis exsistentibus unum. Col. 1138 AB; cf. col. 
1069 A; 1067 B; 1114 BC; 1118 B; 1134 BC. C'est, 
en somme, la circuminsession, « omnes in allernis 
exsistentes, uterque substantia et divinitate consislens, » 
qui fait le consubstantiel, mais c'est leur activité 
particulière qui leur maintient leur subsistence pro- 
pre ». Col. 1050 AC. 

+) Le mot subsistentia. --- Voilà l'élément propre- 
ment incommunicable de chaque « existence » per- 
sonnelle. Quatre fois au moins Victorin est revenu 
sur la différence entre substance et subsistence, 
c'est-à-dire entre la Personne en ses éléments com- 
muns et la même Personne en ses éléments distinc- 
tifs. On peut désormais laisser la traduction à la saga- 
cité du lecteur : 1. I, c. xxrx, col. 1070 C; 1. I, c. 1v, 
col. 1092 C; 1. III, c. 1v, col. 1101 BD; enfin, dûment 
ponctué, ce dernier passage, devient une explication 
presque limpide : Unam esse subslanliam, subsislen- 
lias tres, quia ab eo quod est Esse, quæ substantia est, 
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Motus, qui el ipse, ul docuimus, ipsa subslanlia est, 
geminans potentia valet : et Vitalitatis et Intelligentiæ. 
ila scilicet ut in omnibus singulis tria sint. Adb. 
Arium, 1. LIL, €. 1x, col. 1105 B. Ces passages, tout à 
fait dans le style de Victorin et qui ne font que ren- 
forcer sa doctrine sur l'existence ne sont point des 
interpolations. Cf. de Régnon, 0p. cit., t. 1, p. 240. 

Ainsi Victorin est incontestablement l'inventeur du 
mot subsistentia, destiné à une telle fortune dans la 
théologie. Bien plus, il a essayé d’en donner une défi- 
nition, qui ne permet pas d’hésiter sur son sens : c'est, 
pour lui, le principe même de chaque personne, ce qui 
est à la base de son « existence », quod subsistit. Mais, 
en quoi consiste ce principe de la personnalité? Com- 
ment va-t-il constituer la personne? Et quelles seront 
les manifestations de cette vie personnelle? Questions 
délicates, puisque les philosophes anciens ne les 
avaient pas abordées. et qu'après les théologiens du 
Moyen Age, les philosophes modernes s'y trouvent 
encore arrêtés. 

α. Rufin ne définira la « subsistence de chaque 
personne » que par une tautologie : hoc ipsum quod 
exslat et subsistit. Hist. eccl., Saint Basile, pressé 
par la polémique, avait montré les signes d'une 
hypostase dans l’ensemble des propriétés particulières 
et extrinsèques qui font d'un être τὸν τινά, Epist., 
XXXVII, €. τι. Mais, pour Victorin, les assemblages 
mouvants du monde sensible, ne sont que « de fausses 
subsistences; l'intelligence; pour subsister elle-même, 
doit être en face d’un intelligible ». Col. 1065 D. « C’est 
bien un nom que chaque personne reçoit de son ori- 
gine, mais un nom qui couvre une puissance parti- 
culière », col. 1082 A; car « ces noms personnels ont 
leur portée immense et leur signification tranchée : 
comme ils sont appelés, ils sont, et nécessairement ils 
sont trois ». Col. 1101 D. La subsistence de chacun 
n’est pas un élément secondaire et adventice. « Trois, 
qu'il faut prendre un à un, dès là qu’on les nomme 
par ce qu'il y ἃ de principal en eux-mêmes », à savoir 
dès là-qu’on considère « les modes divers et quasi- 
successifs de leurs origines, simul exsistentibus orlus, 
et diversos ortus, et quasi tempus altribuit ». Ad. 
Arium, 1. IN, c. v, col. 1116 CD: 

β. Cet élément existentiel a, pour la personne, deux 
rôles complémentaires : il la constitue, puis il la dis- 
tingue des autres. « Ce qui distingue deux personnes, 
c’est cet élément qui domine en elles : duo, quia quo 
magis est, id alterum apparet : or, le Père est surtout 
(et donc personnellement) la puissance, et le Fils est 
l’action (personnelle), parce qu'il est magis actio. » 
L. II, €. ox, col. 1091. Mais d’abord cet élément dis- 
tinctif a construit, pour ainsi dire, la personne, en 
cristallisant autour de lui les autres éléments consti- 
tutifs unoquoque habente id quod sil juxta quod 
maxime est. L. I, c. xx, col. 1053 D. Il leur imprime 
comme un nouvel état d'être : « Le Père est substance, 
et d’après cela mouvement et volonté; inversement, 
le Fils est mouvement et juxta id ipsum et substantia. » 
L. I, ©. xxv, col. 1064 D. Ce nouvel état d’être que 
prennent ainsi les éléments adventices, c’est un carac- 
tère hypostatique : « Le Père est l’être, il est princi- 
palement Père en ce qu'il est précisément l'être et la 
puissance : cui inest actio potentialiter; l’action (qu'il 
exerce dans le Fils) existe dans le Père selon son carac- 
tère personnel de puissance. » Col. 1053 D. Qu'est-ce à 
dire, sinon que ces éléments non personnels, « secon- 
daires et postérieurs font figure d'accidents nés de 
l'élément fondamental] de la personne ». Col. 1102 A. 

y. La personne est, en effet, « une puissance active 
et qui opère toujours », De general. Verbi, €. XVI, 
col. 1029 C. La pleine et immédiate possession de son 
être et de son activité, telle est la double marque de 
l'autonomie de la personne. « Pater ergo et Filius 
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a se orti, a se potentes ad vilam. Adv. Arium, I. I, 
c. ΧΩ, col. 1072 C. L'expression fera dresser l’oreille 
aux théologiens : qu'ils écoutent donc les précisions 
du philologue : « Αὐτόγονα enim cum sunt el αὐτοδυνάμα, 
elles ne subissent ni développement, ni diminution », 
col. 1139 C; puis les réserves du théologien : « La 
puissance active du Verbe est dérivée du Père, mais 
elle se constitue elle-même en acte », col. 1029 C; 
« elle se précipite vers son action », col. 1057 D; voici 
enfin les explications du philosophe : « Comment les 
créatures subsistent-elles? Vi sua sed maluris pro- 
cessionibus. En Dieu, les personnes sont parfaites 
dès l’origine, col. 1121 C-1122 AD. « Le Père vit pour 
lui et se comprend lui-même », col. 1125 A. « Le Fils 
mène sa propre activité, sibi exsistentem actum agente 
exslilil », col. 1136 A. Le Saint-Esprit apparens et 
exsistens est Deus de Deo, col. 1135 A; « c'est l’Intel- 
ligence qui, se comprenant elle-même, se produit au 
dehors et se pose existante face au Père : /oras se pro- 
tulit atque exstitit Patri ». Col. 1135 A. 

ὃ. Que les distinctions hypostatiques nous parais- 
sent excessives, cela tient surtout au sens étroit que 
Victorin donne aux mots generatio et natura. « Le 
Père s’est circonscrit, seipsum circumlerminavit, non 
par nécessité de nature », c’est-à-dire d’une naissance 
en une forme délimitée, « mais par volonté de gran- 
deur du Père », col. 1064 A; en effet, « c'est par son 
action propre, actione a se sua, qu'il s’est engendré », 
c’est-à-dire déterminé lui-même. Col. 1066 B. « Le 
Fils a l’être, et par soi-même, a se, parce qu'il a aussi 
l'essence divine ». Col. 1066 C. « Le Saint-Esprit, enfin, 
si c’est lui qu’on doit voir dans la volonté de Dieu, a 
se se generans potentia Patris : car qu'est-ce qu’une 
volonté qui ne s’engendre pas elle-même? » c'est-à- 
dire qui ne tire pas d'elle-même ses décisions? Col. 
1064 C. Cf. Benz, Viclorin comme mélaphysicien de la 
volonté, Stuttgart, 1945. Il a une telle crainte de mettre 
en Dieu le moindre devenir — car c’est le sens que les 
ariens donnaient au mot genilus dans leur Monarchie 
divine — qu'il préfère dire que chacune d'elles s’en- 
gendre elle-même, même le Père, col. 1066 B; « elles 
se constituent » pour effacer entre elles toute diffé- 
rence dans la virtus exsistendi, dans le temps : tout au 
plus y a-t-il fortasse causa, et hoc allerum prius est. 
Col. 1114 B, 1029 D. 

c) Réduction à l'unilé. — Aïnsi un enseignement 
théologique qui passait à l'époque pour teinté de 
modalisme, col. 1074, doit être excusé par nous de 
trithéisme. C’est que tous les contemporains de Vic- 
torin et Victorin lui-même, entraient dans la Trinité 
par les personnes, et non, comme nous, par l'essence 
divine : or, ce concept, tombant sur les personnes, est 
un concept qui multiplie, et qui rend d'autant plus 
urgente la réduction à l’unité, enseignée par le mot 
ὁμοούσιος. 

a. Méthodes classiques. — Victorin s'y est essayé, on 
peut dire, à chaque page de son livre, et selon toutes 
les formules pratiquées de son temps par les Pères 
grecs : réduction à l'unité d’essence, de nature ou de 
principe d'opération, de substance enfin, sans omettre 
la récapitulation ni la circuminsession. Voici ces 
cinq voies traditionnelles alignées dans son Credo 
théologique, 1. I, c. xzvir, col. 1077 : 1. Unité d’es- 
cence : « Le cours d’eau qui, à sa source, est sans mou- 
vement, se met à couler suivant son lit, tout en con- 
servant sa: qualité essentielle d’eau; puis il arrose les 
terres environnantes sans subir aucune diminution, 
ad hoc quod est esse aquam. Il en est ainsi du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit : le tout est un seul Dieu : 
lotum autem unus Deus. » Col. 1077 B. Mais sur cette 
τ essence absolument la même entre plusieurs indi- 
vidus du même genre », col. 1090 B, il ne partage 
pas les illusions platonisantes de Grégoire de Nysse, 
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de Basile et d'Hilaire, parce que, pour lui, aucun sujet 
ne réalise parfaitement son espèce : « Tous les deux 
lui sont subalternes : l’un est inférieur à l’autre, et 
celui-ci lui-même n’est pas parfait ». Col. 1057 B; 
cf. col. 1090 C; 1056 D. C’est le thème de sa discus- 
sion contre les partisans de Τ᾿ ὁμοιούσιος, col. 1072 B : 
il faut pourtant maintenir « un Père parfait et un 
Fils parfait ». — 2. Unité d’origine ou récapitulation : 
« Nous croyons encore que le Saint-Esprit tient tout 
originairement du Père, ex Deo Patre, parce que le 
Verbe lui a tout livré ce que le Christ tient immédia- 
tement du Père, a Patre ». Col. 1077 B. Sur les nuances 
de cette affirmation, voir col. 1078 A, 1083 B, 1113 C. 
— 3. Unité de nature opérative : « Le Père tout-puis- 
sant, existant et demeurant (en repos), agit aussi 
secundum actionem Filii, loc. cit., col. 1077 C. N’ou- 
blions pas cependant que, pôur lui, ce sont « les 
vertus opératives qui distinguent les personnes ». 
Col. 1090 C, 1073 C. — 4. L'unité de substance : « Nous 
croyons enfin à l'unité dans la Trinité, pour cette 
dernière raison, qui s'exprime dans 1 ὁμοούσιος de 
Nicée, que les trois sont une seule réalité, un seul 
Dieu »; on va voir tout de suite la manière toute per- 
sonnelle à Victorin de comprendre ce mot. — 5. La cir- 
cuminsession : « et parce que toujours et ensemble, 
semper et simul sont le Père, le Fils et le Saint-Es- 
prit », loc. cil., col. 1077 B. D'une part donc, il enseigne 
un « Fils consubstantiatum cum Patre à la façon des 
Grecs », pense-t-il, et d’autre part, il préfère dire 
semper cum Patre substantialem, col. 1076 D. 

Les trois premières méthodes de réduction lui 
suggérant plutôt des réserves, c’est aux deux der- 
nières qu’il donne ses préférences, c’est-à-dire à 
l'explication du mot du concile de Nicée : ὁμοούσιος. 

δ. Le consubstantiel. — x) Le mot. — C’est bien ici 
étymologiquement la réduction à une substance 
divine unique; et Victorin, au cours de son étude, incli- 
nera de plus en plus vers cette affirmation catégori- 
que. Mais, comme le mot subslanltia ne désigne jamais 
chez lui la nature commune aux trois personnes, mais 
d'ordinaire la substantia Patris, il donne de l’é0000106 
une double explication qui ne cadre jamais tout à fait 
avec celle de notre théologie occidentale, mais qui 
a l'avantage de s’harmoniser parfaitement avec celle 
de saint Athanase, De decrelis, xIX-XxIV; Epist. ad 
Afros, 5, 6, et, somme toute, avec le contexte du 
Credo de Nicée : γεννηθέντα ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ 
ἸΠατρός, cf. Socrate, H. E., I, vu. Et puis l’exégèse 
est donnée ici par un grammairien professionnel, qui 
savait aussi bien le grec que le latin. « Le préfixe ὅμο 
donne au mot qui l'accompagne tantôt le sens d’une 
même réalité » existant en plusieurs, « et tantôt la 
conjonction, l'union ensemble d'une chose avec une 
autre chose différente. Ainsi homonyme signifie un 
même nom pour plusieurs, mais ὁμοτρόφοι signifie 
simul nutrili, rien de plus que la réunion de plusieurs 
compagnons, ὁμοῦ, ensemble. Joint au mot οὐσία, cela 
donne ὁμοούσιος, et, selon le premier sens, ce mot 
veut dire, d’une même ousie, d'une même substance; 
dans le second sens, cela signifie simplement, simul 
substantiale ». De homoousio, ce. 11, col. 1139 A. « Ce 
mot se compose de deux racines : ensemble et subs- 
tance; et il s'oppose à tous les blasphèmes des ariens : 
si consubstantiel veut dire une seule substance, il 
interdit de dire que le Christ est sorti du néant; est-il 
compris dans le sens de simul esse substanliarum, 
cette simultanéité des substances, Dieu et le Verbe, 
est éternelle : ainsi ce mot empêche de dire : il fut un 
temps que le Fils n’était pas ». Adv. Arium, I. IE c. x, 
col. 1096 CD. 

Les applications proposées font déjà soupçonner 
que le consubstantiel : substance unique, ou subs- 
tances unies, n’évoque jamais pour Victorin l'essence 
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divine præcisive sumpta; c'est, comme on l’a vu plus 
haut, ou bien la personne du Père dans sa primauté, 
ou bien les trois personnes coéternelles et coexistantes : 
c’est -donc encore la récapitulation ou la circumin- 
session des Grecs, mais exprimés en langage victorien. 

B) Substance unique. — Trois exemples sufliront : 
« Le Père, en tant que Père, ne peut être dans le Fils; 
ni le Fils dans le Père. Mais, parce que la vertu de la 
substance (du Père) est au Fils, donc in altero, pour 
cela même, alterum in altero unum redditur, eliam sub- 
sistentibus singulis : ils sont un désormais parce que 
c'est la même réalité qu'on voit et qu'on nomme 
dans chacun d'eux. » Adv. Arium, 1. II, ©. x1, col. 
1097 A: cf. col. 1096 B; pareillement pour la troi- 
sième personne, col. 1098 C. En résumé, ce que Vic- 
torin entend par la consubstantialité, c’est l'unité 
des trois dans la substance du Père : « ex una sub- 
slantia tria, ὁμοούσια ergo tria. Du Christ le Saint- 
Esprit, comme le Christ de Dieu le Père : et idcirco 
unum tria ». L. 1, ©. x11, col. 1046 D. 

y) Substances unies. — C’est la circuminsession, 
mais toujours dans la substance féconde du Père : 
« Dans le sein du Père, in μήτρα substantiæ, chaque 
personne existe avec l’autre par la substance et la 
divinité, par une contenance et une connaissance 
réciproques. Tous existant (personnellement) dans 
les autres, ils sont consubstantiels, ayant une seule 
et même substance par une divine amitié. » Ado. 
Arium, 1. 1, c. xv et xvi, col. 1050 AC. « C’est une 
circulation et une participation réciproques de la vie 
divine, qui fait que chacun d’eux est les trois. » L. 1, 
c. Lx, col. 1085 D. Sous ce rapport, la nature divine 
est comme « une sphère parfaite où tout part du Père 
et lui revient, formée de trois cercles concentriques 
sans intervalle, où Dieu existe partout. » Loc. cit., 
col. 1086 A. Plus précisément, « le Père est pléni- 
tude, πλήρωμα, et le Fils est capacité, χώρημα : rece- 
vant et cherchant et comprenant tout son Père, il 
est personnellement, lui aussi, fotus ex toto ». Ado. 
Arium, 1. IV, col. 1133 C. « De Celui qui est l'Être, 
il sort pour contempler l’Être; mais parce que tout 
mouvement en Dieu est substantiel, la distinction 
née ainsi entre les personnes, se tourne immédiate- 
ment en identité. » L. I, c. Lvr1, col. 1084 A. 

30 Théorie philosophique. — On s’est heurté, au 
cours des précédents exposés dogmatiques, même 
dans les plus simplifiés, à certaines données métaphy- 
siques, qui veulent être beaucoup plus que des ana- 
logies. Ce sont, pour notre philosophe, des explica- 
tions, sinon plus authentiques, du moins plus pro- 
fondes que le donné révélé, lequel ne dénonce les per- 
sonnes divines que « par leurs qualités : Père, Tout- 
Puissant, etc, Fils, Sauveur, Christ », L II, c. X, 
col. 1096 B:; elles lui paraissent même plus adéquates 
que le prologue de saint Jean, et que les déclarations 
les plus expresses de saint Paul. Car, il est très bien de 
dire : « Dieu et le Verbe, Dieu et la Vertu de Dieu et 
sa Sagesse; mais nous dirons, nous, que tout cela est 
la substance même de Dieu parce qu'il faut confesser 
que l’Être et la Vie et l’Intelligence sont cette essence 
divine. Mais si nous disons que le Père est l'Être? et 
le Fils la Vie, quelle distinction alors mettrons-nous 
entre la Vie et l'Être, tant dans le Père que dans le 
Fils? Celle qu’on met entre la substance et sa déter- 
mination spécifique, sa forme et son mouvement, la 
puissance et l’action. » Adv. Arium, |. LICexUTy 
col. 1072 C. Voilà tout l'essentiel de la théorie. 

La théorie en question serait-elle donc objet de foi? 
Non, mais ce sont des « considérations qui viennent à 
notre pensée quand elle se porte, et se meut autour 
du Verbe de Dieu ». De gener. Verbi, ©. XVII, col. 
1030 A. Elle laisse sa place à la foi, loc. cit., col. 1030 ἃ; 
mais elle s'accorde si bien avec le mystère « qu'il est 
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nécessaire de l’admettre », comme une introduction au 
dogme, col. 1033 B. Ainsi, plus tard et pour long- 
temps, la théorie psychologique de saint Augustin 
servira de préface au traité de la Trinité. Pourquoi 
ne s'est-il pas trouvé, dans les milieux catholiques 
platonisants du Moyen Age, quelque puissant esprit 
pour faire un sort semblable, avec les réserves qui 
s'imposent, à la théorie trinitaire de cet autre Afri- 
cain? , 

Dans la dernière de ses œuvres où il reprend sa 
démonstration en raccourci, Ad Phil., 11, 6, col. 1207, 
l’auteur marque bien les quatre étapes de sa pensée, 
avec les références à l’appui de chaque thèse. On 
y distingue : une thèse métaphysique sur l'essence, 
la vie et l'intelligence de Dieu, d’après les platoni- 
ciens, cf. De gener. Verbi, ©. XXVIH; une thèse scrip- 
turaire « exposée tout au long en d’autres livres », 
l'Adversus Arium, qui ne veut être qu’une application 
au Dieu chrétien de ces trois notions a priori, 1. III 
et IV, et leur appropriation aux trois personnes 
divines, 1. I, €. 1-XLvr1; une thèse proprement théolo- 
gique, 1. 1, ©. xLvI-Lx, et maintes fois reprise au 
cours de l’'Adversus Arium et des Commentaires, qui 
cherche à préciser comment ces mêmes notions : esse, 
vivere et intelligere, suflisent à rendre compte de 15: 
distinction et de la consubstantialité des trois per- 
sonnes. 

1. Présupposé philosophique. — Ici surtout, l’auteur 
a bien conscience de construire du neuf, et même de 
l’inattendu. Col. 1115 B. C'est que, inconsciemment, 
sans doute, il plotinise Platon en faisant de l’Idée un 
esprit vivant à l’intérieur de Dieu, et qu'il christia- 
nise Plotin en faisant de ses trois hypostases, non 
seulement des noms, mais des existences réelles. 
Col. 1082 B. Toutes ces notions d’Etre, de Vie, d’Intel- 
ligence : ὀντότης. ζωότης, νοήσις, etc, étaient pour- 
tant connues dans les cercles platoniciens; dans leur 
ensemble : « Platon les avait dénommées « les idées », 
les espèces primitives de toutes les espèces telles 
qu’elles existent. Dieu, dis-je, a procréé d’abord ces 
existences et substances universelles. » Col. 1116 C. 
Telle est, du moins, l'interprétation que l’on donnait 
du Timée dans le néoplatonisme; Victorin cite là- 
dessus Timée, 37, col. 1116 C. 

Mais, pour lui, c'était son maître Plotin qui avait 
mis de l’ordre et de la lumière dans ce monde intelli- 
gible transcendant. N'est-ce pas lui qu'il cite à l'appui 
de sa théorie sur la Trinité? Col. 1122 À, cf. col. 1078 B. 
Mais Plotin avait été plus loin; et, dans un langage 
imagé : « Qu'on s’imagine, dit-il, un centre, autour de 
ce centre, un cercle lumineux qui en rayonne; puis 
autour de ce cercle, un second cercle lumineux aussi, 
mais lumière de lumière; ensuite, au-delà et en dehors 
de ces deux cercles, un autre cercle qui n’est plus un 
cercle de lumière. faute d’une lumière qui lui soit 
propre. » Enn., IV, 111, 17. Le foyer de lumière repré- 
sente Dieu, le premier cercle émané de lui était le Νοῦς, 
et le second, en relation avec le monde sensible, était 
l'Ame universelle. La première pensée de Victorin 
fut de prendre cette trilogie telle quelle pour repré- 
senter la Trinité chrétienne; et il y a gardé quelques 
attaches, par exemple, quand il dit que le Père et le 
Verbe sont comme deux sphères concentriques, 
col. 1085 CD; que le Verbe est d’abord « Esprit su- 
prème et Sagesse parfaite », loc. cit., et qu'à ce titre 
l'Esprit précède le Fils. Col. 1083 D-1084 C. Et pour- 
tant, il s'aperçoit que la doctrine chrétienne met le 
Fils avant l'Esprit-Saint, donc la Vie ou Ame univer- 
selle avant le Νοῦς plotinien. Loc. cil., col. 1084 B. 

Victorin doit donc chercher dans sa philosophie 
néoplatonicienne une systématisation qui autorise 
l’inversion des facteurs. C'est ainsi qu'il est amené à 
considérer de plus près, dans le De regressu animæ 
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qu'il vient précisément de traduire, la triade subs- 
lantia, vita, intelligentia, que Porphyre ἃ mise en tête 
de son échelle des êtres. Bien plus, «il les appelle trois 
dieux », remarque saint Augustin, De οἷν. Dei, 1. X, 
xxIX, 1, qui d’ailleurs avoue ne rien comprendre à cette 
interversion des Hypostases plotiniennes : « Por- 
phyre parle du Dieu-Père (1) et du Dieu-Fils qu’en 
grec il nomme le Νοῦς, l'Intelligence du Père. Du 
Saint-Esprit il ne dit rien, ou presque rien : il a bien, 
toutefois, une Hypostase médiane, horum medium, que 
je ne saisis pas bien. Est-ce « l'Ame » de Plotin qu’il 
aurait ainsi mise en seconde place? cum dicil medium : 
non postponit, sed anteponil. » Op. cit., 1. X, ce. χχαπι, Il 
ne fait pas de doute pour nous que Porphyre ait cons- 
titué, à l'instar de la trilogie de son « arbre » des êtres 
finis, une triade divine : l’Être (le Père), l'Ame (ou 
la Vie) et enfin l’Intelligence. Voir d’autres citations 
du De regressu, dans Bidez, qu'on devra compléter 
par d’autres de CI. Mamert récemment signalées. C’est 
dans cette œuvre aujourd’hui perdue de Porphyre, le 
De regressu animæ, que Victorin a probablement 
trouvé le prototype de son système trinitaire. 

Cette adaptation ne laissait pas d’être laborieuse 
et demandait des explications : « Effort intéressant 
par sa nouveauté même, et qui ne sera pas renouvelé 
de longtemps avec autant de vigueur et de sincérité », 
ni en Occident, ni même en Orient. Tixeront, op. cit., 
p. 261. Il est même si original et si abstrait qu'aucun 
Docteur après lui n’y a prêté la moindre attention, 
sauf saint Augustin, « qui s’en est inspiré certainement 
en bien des choses ». Th. de Régnon, Études…., t. τ, 
p. 238. I faut aller plus loin : Augustin, dans les six 
ou sept premières années après sa conversion, S’ac- 
commodait assez bien de théories analogues à celle 
de Victorin, qui, pour lui, avait exorcisé Plotin, cf. De 
beata vita, 1. IV, c. xxxv, P. L., t. xxx1, col. 976; De 
ordine, 1. I, €. x, n. 19, ibid., col. 991. Mais, dans son 
système définitif, il préféra réduire la théorie de Vic- 
torin à une simple comparaison, puisque la sainte 
Trinité a son image en les puissances de notre âme. 

Or, la psychologie humaine, «ne peut prétendre, dit 
Victorin, qu'à une certaine analogie avec les réalités 
éternelles; celles-ci ne comportent aucun change- 
ment, aucune « génération », comme on les trouve en 
notre âme. Ses éléments : esprit, vie, intelligence, 
points de comparaison avec Dieu, le Verbe et l'Es- 
prit, voici comment nous les présentons : Dieu est 
τριδύναμος. c'est-à-dire qu'il a trois puissances : esse, 
vivere, intelligere, ila ut in singulis tria sint ». Adb. 
Arium, 1. IV, c. xx1, col. 1128 CD. 

Ce qu’il compte exposer, c’est donc une thèse 
de métaphysique, dont les divers éléments auraient 
gagné certes à être rapprochés, mais qui s’emboîtent 
pourtant avec grande précision de toutes les parties 
de son œuvre. Les voici à peu près dans l’ordre de 
leur apparition. En Dieu se vérifient ces suprêmes 
atégories de l'être : esse, vivere, inlelligere. Voilà la 
Trinité métaphysique, qui revient à chaque page, 
parfois avec quelques variantes : esse, moveri, inlelli- 
gere, De gener. Verbi, c. xix, col. 1030 B; subslantia, 
vita, intellectus, loc. cil., col: 1034 A; exsistentia, motio, 
voluntas, Adv. Arium, 1. 1, €. xxx, col. 1064 D; 
exsislentia, vila, beatitudo, loc. cit., col. 1079 A; vivere, 
vila, scientia, op. cit., 1. IV, passim, col. 1182 D. Sauf 
cette dernière, qui accuse une retouche, toutes les 
autres trilogies se ramènent à la première : ce sont 
les trois « concepts les plus parfaits et les plus lumi- 
neux » qu'on peut se faire de la divinité. Col. 1098 D; 
cf. col. 1063 A. Voyons-en la genèse, la réalité en 
Dieu, les distinctions relatives, et la fusion absolue 
en Dieu du fait même de leur procession. 

a) Ces notions, bien que fournies par l'introspec- 
tion psychologique, col. 1065 B, à l’état brut, col. 
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1070 A, doivent, pour s'appliquer à Dieu, être déca- 
pées de toute scorie du concept humain : « Nos déno- 
minations, en effet, sont prises des êtres inférieurs et 
postérieurs à Dieu. Ainsi disons-nous que Dieu est 
vivant, qu'il est intelligent, donnant aux actions de 
Dieu le nom de nos propres actions. (De même disons- 
nous) qu'il existe au-dessus de tout, alors qu’il n'existe 
même pas, mais qu'il est quasi exsistens, οὐδὲ ὄντως 
ὑπάρχοντος, ἀλλὰ ὄντος μικροῦ ὑπάρχοντος ». "De 
gener. Verbi, ce. xxvint, col. 1034 A; cf. col. 1092 C; 
1101 D, etc. La citation de Plotin nous rappelle que 
nous sommes en pleine philosophie platonicienne. De 
même, pour la vie divine, « qui n’est ni la vie animale, 
ni celle de l’âme, ni celle des anges », il cite Platon et 
ses Idées éternelles, Adv. Arium, 1. IV, €. v, col. 1116 A 

b) Réalité en Dieu. — Cependant Victorin corrige 


| ses maîtres sans le dire, et peut-être sans bien le 
| savoir. Au lieu que, pour Platon, les Idées n'étaient 


guère plus peut-être que des symboles, alors que, pour 
Plotin, l'Esprit et l’Ame universelle restaient sépa- 
rées par altérité, donc des hypostases subordonnées 
à l'Un-Premier —— ce qui faisait si bien le jeu de l’aria- 
| nisme — c’est en Dieu même et « au-dessus de l’Ame 
universelle et fontanière, au-dessus des intelligibles » 
que Victorin place illud vivere unde hæc pro-suo exis- 
lendi genere vilam recipiunt ». Loc. cit. Quant à leur 
existence réelle en Dieu, elle n’a pas besoin de plus 
de démonstration que l'existence même de Dieu : 


De gener. Verbi, c. 11, col. 1021 A; Ado. Arium, 1. 1, 
ce. LI, col. 1079 CD. « L'existence, la vie et la connais- 
sance ont été connues et nommées à l'apparition des 
êtres seconds; et c'est ensuite qu'on a eu idée de la 
Préconnaissance comme de la Préexistence et de la 
Prévie.. Mais si tout cela est né par la suité cela 
était déjà en Dieu; et, si c'était en Dieu, puisque Dieu 
est un, ef ἰδέα unum el id quod Deus, el ἰδία unum quia 
Deus ». Col. 1130 A. 

c) Quelle distinction faut-il mettre entre ces trois 
termes? Pour nous, il y a une différence bien appa- 
rente entre la Vie et la substance ou existence : c’est 
que « la substance est invisible et n'est saisie par 
l'intelligence que dans la vie », Adv. Arium, 1. I, 
c. x1, col. 1107 B, la vie et l'intelligence étant.pour 
nous la manifestation, l’image et la forme de l'être, 
même. Col. 1103 D. Quelle raison pouvons-nous en 
donner? C'est que l'existence, l'être, la substance est 
au repos, ou du moins qu'elle n’a qu'une activité 
interne, que nous appellerons aclio inactuosa, col. 
1047 C, tandis que la vie et l'intelligence relèvent du 
mouvement de l’action tournée vers l'extérieur. Or, 
«le motus n’est point un changement en Dieu, mais 
une procession mystérieuse ». Col. 1035 A. Vingt fois 
sur le métier le philosophe a remis cette pièce maî- 
tresse de son système; bornons-nous à la première 
ébauche : « D'abord l'être, ensuite l'opération. Certes 
l'Être même possédait en lui-même, intimement 
greftée, l'opération. Si, en effet, c’est le mouvement, 
c’est-à-dire l'opération, qui constitue la Vie et l’In- 
telligence, il ne peut pas, lui, l'Être premier, n'être 
absolument que l'Être, puisque ce n’est là pour lui 
que le repos. Ainsi Dieu est aussi opération, mais en 
second lieu, parce que l'opération agit, non au dedans, 
mais au dehors. L'action est un développement de 
soi-même, generalio suiipsius æslimalur el est : ainsi 
le mouvement a l'être, ou mieux c’est l'être même qui 
s'affirme secundum aclionem. Col. 1042 AB; cf. col. 
1066 B, 1070 C, 1071 B, 1099 A, etc... Dans son écrit 
philosophique, De generatione Verbi, il avait déjà fait 
cette démonstration en fonction du προόν et de l'ôv, 
col. 1028-1031, comptant bien que son interlocuteur 
prendrait comme lui ces catégories de l'Être pour des 
hypostases ayant leur existence séparée, tout comme 
les principes premiers, quæ vere sunl. 
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Mais, si la Vie et l’Intelligence ressortissent toutes 
deux au Mouvement, comment les distinguer l’une 
de l’autre? En ce qu’elles sont un même mouvement à 
directions contraires : Descensio enim Vita, ascensio 
Sapientia, col. 1079 D-1080 : ainsi se boucle la pro- 
cession divine, qui n’est d’ailleurs ni dans le temps, 
ni dans l’espace, « un regard, une lumière », dit-il dans 
le langage imagé de Plotin, col. 1034 A, 1100 sq. 
C’est d’ailleurs là le fond du mystère de ce qu’on 
appelle improprement la génération. Col. 1128 A, 
1030 C, 1035 A. 

d) Fusion en Dieu. — La distinction des « exis- 
tences » se tourne tout de suite en identité de sub- 
stance. Pour cela, il faut considérer d’abord chaque 
« existence » en particulier et se dire que « l'Être est 
comme le fondement des autres attributs : la Vie 
et l’Intelligence, en eflet, sont compris comme se- 
conds et postérieurs, de sorte que, par une sorte de 
naissance, elles semblent être dans, inesse », à la ma- 
nière des accidents, dans la substance, « en ce qui est 
lÊtre », donc unité de substance, « et pourtant 
sortir d’une certaine façon, exsliterint, de cet Être, 
tout en conservant, en ce qui est leur être propre, 
cet Être premier et fontanier », donc distinction des 
existences. (On a reconnu les deux définitions victo- 
riennes de la substance : subjectum cum üis omnibus 
quæ sunt accidentia, in ipsa substantia exsistentia, et 
de l'existence præexsistentem subsistentiam sine 
accidentibus…., col. 1063 A.) Dès lors, « comme cha- 
cune de ces existences est existante, vivante et intel- 
ligente », il faut dire que dans telle, telle ou telle hy- 
postase, « in hoc Esse, hoc Vivere, hoc Intelligere, tous 
les attributs se trouvent finalement comme totalité 
substantielle, omnia substantialiler, οἱ unum subsis- 
tentia », quoiqu’un seul d’entre eux fasse fonction de 
subsistence en chaque hypostase. Col. 1101 B. 

Mais considérons en second lieu toutes ces hypos- 
tases ensemble, et remarquons qu’en Dieu tous ces 
attributs sont une même réalité, col. 1101 C, mais 
« avec des sens différents, ef ut dicuntur el sunt ». 
Col. 1101 D. Alors on dira qu’ “elles sont une seule 
chose par la substance, subslantia unum, subsistentia 
tria sunt ista, bien qu’elles soient trois au titre de leur 
subsistence particulière quod singulum esl, quod 
tria, c'est l'hypostase des Grecs, l'existence de Vic- 
torin; guod omne, quod unum, c'est l’ousie des Grecs, 
ou la substance de Victorin. Col. 1101 D. I y avait 
là pour un platonicien un mélange d’altérité, ἑτερότης 
et d'identité, αὐτότης, qui était mystérieux déjà dans 
le monde intelligible. Toute la fin du I. 1, col. 1077- 
1085, est une analyse philosophique de cette « ana- 
logie » au sein même de l'Être suprême : les trois 
Noms divins sont analogués dans la substance divine. 

Aussi Victorin tombe en adoration devant ces 
sublimes universaux, qui sont pour lui désormais tout 
autre chose que des Idées, des hypostases divines. 
« Ainsi ὀντότης, ζωότης, νόησις, qui sont les proto- 
types de toutes les substances existantes, ainsi que 
l'identité et l’altérité », qui régissent toutes les rela- 
tions entre les êtres, chez Dieu même par conséquent, 
sont, pour notre néoplatonicien « des personnes, types 
suprêmes de toutes les personnalités créées. Donc 
l'Existence, la Vie première, source de tous les vivants, 
l’Intelligence enfin qui est virtus, polentia, vel sub- 
stantia, vel natura : ces trois (termes) ont leur indivi- 
dualité, accipienda ut singula, sed ila ut qua suo 
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plurimo sunt, hoc nominentur el esse dicantur, par ce ἡ 


qui constitue le caractère dominant de leur être; c’est 
aussi ce qui leur vaut leur nom et ce qui est leur carac- 
tère notionnel. Mais en eux, il n’y a rien absolument 
qui ne soit le partage de trois (termes) : l’Être, en 
effet, cet être, l'être, en personne, puisqu'il vit, il est 
aussi la Vie, οἷς... » Adv. Arium, 1. IV, c. v, col. 1116 D. 
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Nous n'irons pas prétendre que Victorin ait décou- 
vert toutes faites ces subtiles distinctions en aucun 
système néoplatonicien de son temps, bien que les der- 
nières recherches sur Plotin laissent voir que l’enseigne- 
ment oral de celui-ci, qui a trouvé son expression en des 
livres comme la Théologie du pseudo-Aristote et les 
commentaires d’Amélius, était bien plus développé et 
de ton beaucoup plus religieux que les Ennéades. 
L'Un et le Νοῦς y apparaissent comme conscients et 
quasi-personnels. Cf. Henry, Vers une reconstilulion 
de l’enseignement oral de Plotin, 1937. Et Victorin, à 
Rome, était aux premières places pour en recueillir 
les échos. Mais enfin le langage imagé de Plotin se 
prêtait plus qu’un autre à cette sorte de sublimation; 
et puis, dans la traduction qu'il fit des Ennéades, 
d’aucuns le soupçonnent d'avoir déjà introduit de 
bonne foi des adaptations dans ce sens, du moins 
dans l'édition latine qu'utilisera saint Augustin. 
Cf. Ch. Boyer, Christianisme el néo-platonisme dans la 
formation de saint Augustin, p. 83. Mais assurément, 
nous nous étonnerons moins qu'il ait trouvé dans une 
philosophie ainsi ouverte sur le mystère chrétien un 
merveilleux acheminement vers la Trinité. 

2. Application au donné révélé. — L'Écriture lui 
donnant le nom des trois personnes divines, Victorin 
cherche à y vérifier deux thèses apparemment oppo- 
sées, à savoir que chaque personne réalise l’un des 
universaux susdits, mais que cependant chacune 
d'elles possède de quelque façon les trois attributs en 
elle-même. 

a) Attributs divisés. — D'une lecture rapide du 
Nouveau Testament, il avait retenu que « le Père, 
personne ne l’a jamais vu, et que le Fils unique l’a 
révélé » Joa., 1, 18. Col. 1041 A. « Il y a donc cette dis- 
tinction entre le Père et le Fils que l’un opère inco- 
gnoscibiliter, qu'il est cause première, puissance, sub- 
stance, précause, béatitude, repos, et que le Fils opère 
in manifestationem ». Col. 1041 D. Un pas de plus : 
« le Père c’est l’Être, le Verbe c'est l'Action ». Col. 
1042 A. 

Entre les deux dernières personnes, il y a aussi un 
partage d’attributions; « deux ofjicia Verbi.: vie et 
connaissance; le Fils incarné nous a rendu la vie, le 
Saint-Esprit a été donné pour nous enseigner le 
témoignage du Christ », col. 1104 D; « l’un opère au 
grand jour, l’autre dans le secret », col. 1048 157 
« le Fils révèle, le Saint-Esprit inspire ὁ, col. 1041 B, 
comme magisler intelligentiæ. Col. 1103 A. Saint Paul 
n’a-t-il pas dit que « l'Évangile est force et sagesse de 
Dieu? » Rom., 1, 16. « Par force de Dieu, il entend le 
Fils, par Sagesse de Dieu le Saint-Esprit ». Col. 1083 B; 
cf. col.1126 A: 1085 B. Pour le Fils, Vie; cf. col. 1042- 
1044; pour l'Esprit, Sagesse; cf. col. 1105-1106. 

Ainsi, par les opérations ad extra des personnes 
divines se vérifie en Dieu même le trinome métaphy- 
sique : esse, vivere, intelligere. L'exégète concède que 
ce sont là des « attributs opératifs, des principes!actifs 
qui ont pour objet de leurs soins les choses de l'exté- 
rieur », col. 1071 C; mais le théologien se donne le 
droit d’en induire que la Force de Dieu, et sa Sagesse 
existent en Dieu même, ab æterno. Col. 1071 B. Le 
Père invisible, le Fils action visible, le Saint-Esprit 
influence morale du Père : il y avait là un partage 
d’attributs qui devait choquer saint Augustin, car 
ce sont des attributs absolus de toute la divinité, 
De Trinit., 1. 11, 6. xvu, n. 32, P. L., t. xLvir, col. 866, 
mais qui choquait sans doute beaucoup moins les 
contemporains, ceux qui avaient lu saint Jrénée et 
saint Hippolyte, ou ceux qui prenaient ul sonat les 
formules du Credo romain. Cf. De Régnon, op. cit., 
t. 1, p. 349 sq. 

b) Attribuls réunis. — Cependant à l’époque du 
concile de Nicée, il fallait réviser ou compléter cette 
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vue de la théologie naissante. Victorin ne retire rien 
de ses distinctions, qui restent pour lui les « subsis- 
tences » de chacune des personnes; mais il les recouvre, 
pour ainsi dire, chacune à son tour, des deux attri- 
buts des autres personnes. 

L'Écriture parle, en effet, du Père comme d'un 
Dieu vivant, Joa., v, 26; vi, 58, elle parle de la sagesse 
de ce Dieu, Eph., 11, 10, et de sa science, Rom., x1, 23. 
Col. 1106 AB. Pareillement, le Verbe, qui est person- 
nellement la Vie, est aussi la Sagesse, Rom., 1, 16, 
et la substance première, Heb., 1, 1. Col. 1083 A; cf. 
col. 1085. Ainsi « le Verbe est surtout la Vie, mais il est 
aussi la Science qui est le Saint-Esprit, Joa., ναι, 19, 
et le Père est aussi Verbe, Joa., vint, 26 ». Col. 1107 B. 
Il y ἃ là un chassé-croisé de textes et des expressions 
malheureuses qui se ressentent de la préoccupation 
de l’auteur d'effacer ce que son système a de para- 
doxal. « Ainsi est-il clair que le Père qui est l’Être, 
le Fils qui est la Vie, l'Esprit qui est la Connaissance, 
ne sont qu'une substance en trois subsistences. Πα 
esse probant sacræ lecliones ». Col. 1105 B. La clef du 
mystère, l’auteur pense vraiment la trouver dans la 
raison théologique, col. 1113 B, qui définit « le Père 
aclualis Exsistentia, et le Fils Actus exsistentialis ». 
Col. 143 C. 

3. Raison théologique. — Elle consiste en des consi- 
dérations fort abstraites d'ordre dialectique ou onto- 
logique, et en une utilisation neuve des analogies tri- 
nitaires traditionnelles. Bien que ce soit là l'essentiel 
de la doctrine de Victorin, par quoi il compte se 
Lenir éloigné du modalisme et du subordinatianisme 
arien, sa subtilité même en rend le résumé tout à fait 
impossible. 

a) Dialeclique trinitaire. — C’est ici ce qu’il dé- 
nomme, non pas l’unitas, mais l’unalitas dans la Tri- 
nité, col. 1060 C, c’est-à-dire sur la ταυτότης et 
l'érepornc qui, d’après Platon, régit les relations 
entre les idées universelles d’Être, de Vie et d’Intel- 
ligence. Col. 1116 C. D’un mot, disons que, chez les 
êtres finis, ces catégories suprêmes de l’être sont ana- 
logues : eadem et allera : tantôt les différences sont les 
plus accentuées, et tantôt c’est l'identité, suivant 
que leur sujet est lui-même différent ou identique. Et 
entre elles, il y a dépendance et relations réelles. 
Col. 1077 C-1078 A... Cf. R. Arnou, La séparation 
par simple altérité dans la « trinité » plotinienne, dans 
Gregorianum, 1930, fasc. 11, p. 181. 

« En Dieu, voyons comme ces distinctions s’appli- 
quent bien. Ici les trois noms : esse, vivere et intelligere 
sont absolument synonymes : l’Être est la Vie, la 
Vie est l’Intelligence, et ainsi ces notions sont-elles 
congenerata par leur participation commune à l’Être 


premier οἱ donc consubstantielles l’une à l’autre. 
Cependant quasi apparel allerilas quædam, disons 


même qu'il y ἃ une distinction dominante, du fait 
que les susdits universaux sont (ici dans le Père) tenus 
dans le secret par la personne qui les tient, potenlia, 
alors que, dans les autres, les mêmes attributs se 
trouvent à l'état découvert. Existent-ils dans la 
même Personne, simulpotentia el consubstantialia 
sunt, identité totale; mais, comparés aux mêmes 
attributs tenus par les autres personnes, in identilate 
(subslantiæ) allera sunt (subsistentia vel forma) et 
eadem (in seipsis) ». Col. 1082 A. Allerilas nala (motu 
vel processione) cilo in identitatem revenit,…. maxime 
polentificata counilione potentia patria. Col. 1084 A. 
Idcirco eadem, non ipsa, col. 1082 A, parce que 
chaque personne, quæ semel generat ipsam se substi- 
luentem a se moventem, col. 1082 C, donne aux trois 
catégories de l'être un état d'être particulier, un 
équilibre spécial : le triangle reste équiangle, mais il 
n’est pas posé sur le même bout. En réalité, « on ne 
trouve chez Plotin aucune trace de la consubstantia- 
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lité ». Arnou, loc. cit., p. 191; il a, comme Arius, 
subordonné les hypostases, ce que combat Victorin. 

δ) Ontologie trinitaire. — Dans les êtres finis, « on 
peut considérer l’esse en une telle indétermination 
qu'il soit impossible de dire ce qu'il est; s’il devient 
saisissable, alors on appelle ὄν, cet être. L'ôv est 
une certaine forme venant à notre connaissance, qui 
nous dit que tel esse est désormais ὄν et ὕπαρξις, cet 
être et cette existence à part. En partant de ce 
principe rationnel que Dieu est Primum Esse (disons 
selon la révélation que) nous attribuons l’Esse à Dieu 
(le Père), la forme au Christ, parce que c'est par le 
Fils que le Père est connu, Joa., x1v, 9. Il est d’abord 
dans le Père, l’Esse, puisqu'il y est puissance et anté- 
rieur à ce qui est la forme; il est en second lieu dans le 
Fils, qui tient cependant son propre Esse du Père 
à l’état de forma Dei... » Col. 1092 AB. Ainsi l'énigme 
platonicienne des créatures, où le même être commun 
subsiste réellement sous mille formes non moins 
réelles, semblait à Victorin suflire pour expliquer le 
mystère d’un Dieu en trois personnes, ou plutôt d'un 
Père existant en deux déterminations intimes : ul 
Ipsum quod est Esse subsistal tripliciter. Col. 1092 C; 
cf. col. 1027-1028. 

c) Analogies trinitaires. — Il plie sévèrement les 
comparaisons traditionnelles à son système philoso- 
phique : tantôt c’est un simple remploi d’une analogié 
déjà courante : celle du /lumen vitæ qui est source, 
fontaine et ruisseau. 5. Athanase, De expos. fidei, ο. τι, 
P. G., t. xxv, col. 204 : « Puissance de vie, c’est le 
Père; vie c’est le Christ, ruisseau fécondant c’est 
l'Esprit-Saint », col. 1077 A; mais quel changement 
d'aspect en ce « mouvement » du Verbe! Col. 1135 D. 
De même, on peut reprendre la comparaison de 
Tertullien, Adv. Praxean, ec. vin, P. L., t. 11, col. 163 : 
la racine, ou plutôt la semence, l'arbre et la branche. 
Col. 1141 A. Disons encore avec le même, loc. cit., 
et après le concile de Nicée : lumen de lumine, à quoi 
il préfère lumen in lumine, col. 1097 B, parce que la 
procession est non scissio, nec protensio, nec geminatio 
potentiæ, sed apparentia, col. 1098 D; 1064 D; cepen- 
dant « l'éclat révèle la lumière, tout comme l’action 
fait voir la puissance », col. 1099 A; cf. col. 1156 B. 

C'est à la vision, c’est-à-dire à une de ces opérations 
de l'être vivant où «le Verbe créateur a déposé une 
unité mystérieuse, destinée à nous montrer Dieu », 
col. 1102 D que l’auteur emprunte « l'exemple qui 
fera comprendre : Posons en principe que l'œil pos- 
sède naturellement une puissance de vision qui en est 
comme l'être, un organe visuel, qui est déjà jus videre, 
enfin la faculté de discerner, ce qui comparativement 
fait figure d'intelligence. Et dans tout cela, via in 
singulis omnia ». Col. 1102 AC. Victorin avait déjà 
esquissé cette analogie de la vision comme une opéra- 
tion à deux termes : la puissance et son objet, mais 
avec les réserves nécessairès. Col. 1088 B. Comme 
le fera un jour Augustin, c’est « dans l'âme, qui est en 
nous une part du Dieu, d’où nous dépendons », que 
Victorin trouve la meilleure expression de la Trinité, 
col. 1102 D : il en tire une comparaison psychologique 
empruntée à la théorie aristotélicienne : « L'esprit 
enfante, pour ainsi dire, par la pensée le vouloir qu'il 
a conçu ». Col. 1236 C. Mais il s'attache plutôt au 
côté métaphysique, par où il rejoint sa théorie des 
degrés de l'être : « L'âme, qui est substance, ἃ son 
image et ses déterminations dans sa double puis- 
sance : la vie et l'intelligence, qui est (pour nous) une 
double lumière. », col. 1064; «par le Fils, qui est vie 
l'âme a été faite image de vie et fait vivre la matière; 
et gardant une étincelle de l'Esprit, elle est intelli- 
gente ». Col. 1086-1088, 

40 Les déficiences. — Elles portent en fait sur cha- 
cune des trois personnes : 
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1. Pour le Père, s’il est ainsi ροίοπίϊα quiescens el | 


silens, col. 1030 Α et passim, il n’est pas lui-même 


Créateur : Creator non convenit Deo…. Ad Ephes., 111, 


9, col. 1266 A; « mais, ajoute-t-il, la création con- 
vient au Christ, comme Verbe et action, et par le 
Christ, à Dieu. Il est Providence et rien qui n'ait été 
ordonné par lui », col. 1247 BC; mais sa volonté c’est 
le Christ, col. 1246 A; 1236 B. 

2. Pour le Fils, s’il est vis-à-vis du Père comme le 
vivant est identiquement l'être même qui vit, c’est 
à peine si l’on devrait dire qu'il est engendré, puisque 
ce mot semble indiquer un certain devenir : Victorin 
fait dériver genitus de γίγνομαν et non de γένναω : 
« Quoniam est patrica quædam activa potestas, el quæ 
in motu sit, et quæ seipsam constituat. In principio 
(Joa., 1, 1) ne signifie pas que le Verbe ait été en- 
gendré : au vrai, le Verbe n'est pas engendré, puisque 
Dieu lui-même était Verbe. Il faut bien se rendre 
compte de cette nécessité de concevoir que le Verbe 
n’est pas genitus, moins encore fac{us ex eis quæ non 
sunt. » De gener., c. xvu, col. 1029 C. Intransigeance 


excessive, mais explicable, d’un défenseur du con- | 


substantiel intégral. 

Mais il faut se garder de lui faire le grief opposé, 
quand, pour se faire saisir des lecteurs ordinaires, il 
dit que « Dieu a créé le Logos, et est devenu ainsi son 
propre Verbe ». Hymn., 11, col. 114 ΟἹ; « mais sa pensée 
n’est pas douteuse : le Verbe est éternel et ces deux ne 
forment qu'unum el simplex ». Tixeront, op. cit., 
p. 266. De même, il faut bien l'entendre quand il se 
permet, fort rarement, d'enseigner « un Père anti- 
quior, et un Fils junior »; pourquoi? « parce que ce qui 
est, est plus primitif que ce qui agit », Adv. Arium,l. I, 
c. xx, col. 1053 D. Simple postériorité de raisog qu'il 


faut bien se garder de transférer dans le temps. De | 


gener., €. XXI-XXII, col. 1031 AB. 

Enfin, il ose affirmer — après le Christ lui-même — 
que « le Père est plus grand que lui, que le Verbe est 
donc égal et inférieur au Père, quia Pater actio in- 
actuosa, beatior enim quod sine molestia et impassibilis, 
et causa est ipsi Filio ut sit, ut isto modo sit, in eo quod 
est agere ». Adv. Arium, 1. I, c. Χπι, col. 1047 CD. « Le 
subordinatianisme de Victorin, on le voit, se rap- 
porte, non à la nature mais à la personne du Verbe : 
« C’est une conséquence de la condition de Fils, 
qu'il reçoive tout de son Père : omnia accepit ut esset, 
omnia substantia, potestas, dignitas æqualis Patri ». Loc. 
cit. Tixeront, p. 269. On pourrait tout au plus le trou- 
ver bien audacieux d’appliquer à la divinité du Fils 
certains textes de saint Paul, comme Phil., 11, 5 et 11, 
21, col. 1208 Α et 1227 À, que, par précaution, les 
Pères du ve siècle entendront de l'humanité du Christ. 

3. Pour le Saint-Esprit. — Encore une proposition 
insolite : « Le Fils est unique en tant que Fils; mais 
en tant que Verbe, il se dédouble; car il est lui-même 
Vie et lui-même Connaissance, per Spiritum sanc- 
tum ». Adv. Arium, 1. 111, c. vin, col. 1104 D. Au fond, 
notre auteur n’admet qu’une procession, celle du 
Verbe, tout comme Plotin avait enseigné que l’'Un 
engendre le Νοῦς et rien de plus. Cependant, comme 
la foi chrétienne parle de deux personnes procédant 
du Père, le chrétien doit dire que « Celui qui est subs- 
tance (le Père) est doué d’une puissance géminée, 
geminans potentia valet : et vitalilatis (le Fils), et 
intelligentiæ (le Saint-Esprit) ». Adv. Arium, IEnne 
€. 1X, col. 1105 C. Pourtant, c'est « une seule et même 
motion qui engendre le Verbe et l'Esprit : le Verbe 
en tant que Vie, l'Esprit en tant qu'Intelligence ». 
L. 1 ©. Lvmi, col. 1084 B. Dans le même passage, il 
semble admettre même que la procession du Saint- 
Esprit précède celle du Verbe, ef supra εἰ deorsum, 
dans la vie de Dieu tout comme dans l’incarnation de 
Jésus : « On ne se trompera pas en sous-entendant que 
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le Saint-Esprit est mère de Jésus, supra, hoc est vir- 
tute patria, generante intelligentia, natus est Filius. » 
Col. 1084 C. C’est uniquement d’après ce diagramme 
que « le Saint-Esprit est le lien du Père et du Fils ». 
Hymn., 1, col. 1139 D; ni, col. 1146 B. Il tient si fer- 
mement à l’unité de procession, qu'il ose dire »: « Le 
Christ et l'Esprit-Saint existent in uno molu, qui 
Filius est. Non enim Filius dedit ei, sed de meo habel ». 
Col. 1105 A. Bien plus, « comme de Dieu vient le Fils, 
conrationaliler pour la même raison (?), le Saint- 
Esprit vient du Père ». Col. 1048 AB. Le Saint-Esprit 
ne procéderait donc pas du Fils? mais bien le Fils 
du Saint-Esprit, et per Cognoscentiam Vita? Col. 
1104 D. Ces hésitations proviennent d’une distinction 
entre le Verbe et le Fils, comme on le verra plus loin. 

Sans doute Victorin, dans les mêmes passages, 
essaie-t-il de se mettre en règle avec le dogme; mais 
le modalisme, dont il avait su se défier en parlant du 
Père et du Fils, se cache ici à l’état larvé à propos des 
relations du Fils et de l'Esprit-Saint. Il éclatera dans 
sa théorie christologique qui « montrera que Jésus 
est d’une certaine façon le même que l’Esprit-Saint, 
actu scilicet agendi diversi, le second enseignant l'in- 
telligence, et le premier donnant la vie... » Adv. Arium, 
1. IV, ec. xvinr, col. 1126 A. Il parle, nous dit-il, du 
Christ éternel, c’est-à-dire encore du Verbe; mais 
pourquoi aller jusqu’à enseigner que « le Fils de Dieu 
a été et qu'il s’est fait l'Esprit incarné? Comme je l'ai 
entendu, je le répète ». L. I, c. zur, col. 1081 D; cf. 
col. 1105 A. Il faut croire que son catéchiste était un 
sabellien qui s’ignorait, ou mieux un platonicien qui 
tirait à lui certains textes de saint Paul. Cf. Prat, 
Saint Paul, t. 11, p. 161, 165. 

4. Pour le Fils de Dieu. — « On peut certes penser 
que le Verbe, possédant la vertu de Dieu et Dieu 
lui-même, aurait reçu le nom de 1115 seulement après 
son entrée dans le monde, après sa passion et son 
triomphe sur la mort. » Col 1210 A Encore une vue 
systématique qui, comme plusieurs de celles qui 
précèdent, semble côtoyer les théories de Marcel 
d'Ancyre, cet autre platonicien nicéen pour qui Rome 
(338) et Sardique (343) avaient été si indulgentes, en 
considération d'Athanase. Victorin cependant croit 
sauvegarder « le dogme catholique de la coéternité 
du Fils et du Père » en professant que ce nom incom- 
parable convient surtout au Verbe incarné, encore 
que « toute la nouveauté soit dans le nom et le rôle 
de Sauveur, οἱ ante hoc non fuisse nomen, ut fuerit 
Virtus Dei », col. 1210 BC, et qu'il exprime parfaite- 
ment « son égalité » avec le Père, bien que la virlus 
Patris soit au-dessus de la sienne ». Col. 1211 A. En 
sens contraire, col. 1067 D; 1089 A. Sa doctrine chris- 
tologique a une teinte monophysite incontestable, ]. Ὶς 
c. xx11, col. 1056, comme nous le dirons. 

5. Pour la Trinité. — D'une façon générale, on 
peut dire que la théorie ontologique de Victorin 
excelle à montrer en la Trinité l’unité de nature, mais 
qu’elle est moins commode pour enseigner la distinc- 
tion des personnes : le danger du modalisme est tou-. 
jours à craindre, puisque, en Dieu surtout, les notions 
d’être de vie et d'intelligence n’ont entre elles qu'une 
distinction de raison, et ne présentent pas d'opposition 
réelle. Aussi l’auteur parle-t-il parfois de « distinction 
ad phantasiam entre premier et seconds, entre le Père 
qui est Être, d’où provient la Vie et l’Intelligence ». 
Adv. Arium, 1. 111, c. vu-xvur, col. 1103-1113. C’est 
là qu'on trouvera l'exposé définitif de l’auteur avec 
tous ses défauts, dans un parallèle très étudié entre 
le Fils et son Esprit, qui aboutit à des subtilités 
comme celle-ci : « Les deux premières personnes sont 
deux ut duo unum, et les deux dernières sont deux 
comme in uno duo », comme deux aspects du même 
Verbe. Loc. cil., col. 1113 C. 
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VI. LES œuvres DE Dieu, Bien qu'elles remontent 
jusqu’au Père, source première de l'être, qui est, lui 
aussi, « puissance active », col. 1069 À, col. 1070 B, 
bien que l'initiative de notre salut dépende également 
de la volonté du Dieu suprême, col, 1238 C, cependant 
les œuvres divines appartiennent proprement au 
Verbe créateur et sanctificateur, c’est-à-dire au Fils 
et à l'Esprit-Saint. Seulement la création et la con- 
servation du monde relèvent de « la première des- 
cente du Verbe, celle qui amène à la vie; par la se- 
conde descente, le Verbe, vie parfaite, achève le mys- 
tère » de l’incarnation, « et apparaît dans la chair : 
ainsi il fait vivre et il fait revivre, il crée toutes choses 
et il sauve; il règne enfin puisqu'il se pose en vie éter- 
nelle dans l'Esprit ». Adv. Arium, 1. I, ©. ΧΧΥῚ, col. 
1060 A. C'est dire que les fruits de la rédemption sont 
distribués par le Saint-Esprit, qui opère « le retour à 
Dieu », cf. Ad Ephes., 1V, 9, col. 1275 C; Hymn., 1, 
col. 1142 C. Il y ἃ dans ce cycle de vie divine une 
perspective d’une véritable grandeur. 

19 La création. 1. C'est l'œuvre propre du Verbe. 
- Certes, il fallait bien admettre que le Père n’y est pas 
étranger : « C’est là une grande doctrine, difficile à 
comprendre comme à enseigner; et pourtant la con- 
fession (de foi) est bien nette là-dessus : tout vient de 
Dieu », Ad Ephes., 1, 8, col. 1244 A. « Nous ne voyons 
pas ici un aveu enveloppé d’émanatisme; au con- 
traire, ce qui devait paraître prodigieux à une menta- 
lité néo-platonicienne, c’est bien la doctrine de la 
création », H. de Leusse, art. cil., dans Rech. de science 
relig., 1939, p. 220, et, plus précisément, c'était la 
doctrine de la création par le Père, le Dieu invisible 
et immuable. Aussi préfère-t-il se référer, dans 16 
Credo, non pas au Creatorem cæli οἱ lerræ, mais au 
Per quem omnia facta sunt. Col. 1265 C. Tu creari 
imperas, lu creas, lu creala recreas, o beata Trinitas, 
Hymn., 11, col. 1144 B, voilà son Credo personnel;-cf. 
Adv. Arium, 1. I, c. x£vur, col. 1076 D. « Le Créateur, 
admettons que c’est Dieu (le Père), mais c’est cepen- 
dant par le Christ que Dieu est créateur. Ce nom de 
créateur ne convient pas à Dieu, mais au Christ, êt 
par le Christ à Dieu; car c'est Lui qui a engendré le 
Christ, et c’est le Christ qui a tout créé, ipso Deo 
operante el per se creante. Ainsi s'explique l'unité de 
la création entière (naturelle et surnaturelle), par 
l'unité de créateur, puisqu'en effet les œuvres mêmes 
de Dieu le Père ont été créées par le Christ ». Ad Ephes., 
1, 9, col. 1266 A. 

Cette stricte appropriation répondait à sa théorie 
philosophique de la Trinité, qui voyait dans le Fils 
une personne divine procédant par mode de mouve- 
ment et de vie. « Étant procession de Dieu le Père, 
il procède per cuncla : tout ce qui provient de Dieu 
et y retourne le fait par la puissance personnelle du 
Christ. Il est source de tout, et tout sort de lui; car 
il est père de tout mouvement, et tout (le créé) est 
mouvement. » Ad Ephes., 1, 22, col. 1251-1252. « Le 
Père est la Vie, mais le Fils est la Vie ex se, force 
vivante pour lui-même et pour les autres, il est mou- 
vement et premier moteur, mouvement originel et 
unique. Et parce qu'il est la Vie (en Dieu), c’est par 
lui et pour lui que tout a été fait. C'est aussi en lui, 
parce que quæ facla sunt, in ipso vila sunt : car rien 
de ce qui est ne possède son être de telle sorte que la 
vie rentre dans sa définition. » Δαν. Arium, 1. III, 
ce. 11 et ur, col. 1099 C et 1100 B. « On peut évidem- 
ment chicaner Victorinus pour sa façon d'envisager 
ou d'exprimer l'appropriation; il faut bien recon- 
naître qu'il professe la création. » H. de Leusse, loc. 
cit. Cf. col. 1030:A; 1032 Ὁ, 1041 Ὁ; 1056 C; 1075 Ὁ; 
1084 B, 1104 B. 

2. L'acte créateur est à l'origine du monde. — Contre 
la conception néoaristotélicienne qui fait de Dieu 
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« le sur-ÊËtre, dans une bienheureuse quiétude, et 
dont toute l'activité est d’être la cause de tout ce qui 
existe, c’est un Dieu actif que nous admettons selon 
(cette parole de la Genèse, τ, 1) : /n principio fecit 
Deus cælum οἱ lerram ». Col. 1066 AB. « Oui, le Père 
est première action, première existence et Être pre-. 
mier : par une action bien à lui, il s’engendre lui- 
même (et il engendre son Verbe, tout cela dans l’éter- 
nité).….; mais le Verbe, qui ne fait qu'un avec lui a 
pour rôle personnel d'amener toutes choses à l’exis- 
tence : c’est en effet par Celui qui est l'être que lui 
est le Verbe ». Loc. cil. Il semble à notre auteur que le 
contact du créé soit plus explicable de la part de la 
personne qui est elle-même engendrée et qui se fera 
passible dans l’incarnation. « Cette personne-là, par 
le fait qu’elle procède, et qu'elle est dite Action, c’est 
à elle de supporter, si l’on peut dire, le contact des 
matières et des substances à qui elle fournit leur 
provision d’être, tout en restant inséparablement et 
impassiblement le Verbe universel du Père. Sa géné- 
ration du Père, sa fonction de premier moteur et de 
créateur de toutes choses ne sont pas des passions, 
puisqu'elles tiennent à sa substance même. Les raisons 
des êtres, λόγοι exsistentium, font partie de leur 
essence, et ne sont point des passions. » Adv. Arium, 
1.1. ce. xx, col. 1056 C. Un peu plus clair l'exposé du 
c. XLIV, col. 1074 CD : la création n'implique aucun 
changement en Dieu, mais dans les créatures. Cf. 
Enn., VI, 1x, 3. 

3. L'être créé n’est pas une part de Dieu. — L'auteur 
affirme l’absolue transcendance du Dieu créateur. 
« On ne saurait dire qu’il est aucun des êtres à qui 
lui-même il donne d’être; il est unique, et les êtres 
multiples ne sont point cet être unique. » Col. 1026 C. 
Il l’affirme du Verbe par rapport à tout ce qui a été 
fait par lui. Col. 1029 A, 1033 B, 1034; col. 1055 D, 
1059 C, 1076 D, etc. 

Il ose pourtant dire que « Dieu a été et a voulu être 
- la création est volontaire — tout ce qui pouvait 
être ». Col. 1031 B. C’est que, d'une part, il n’aime 
pas l'expression creare, qu'il reçoit pourtant de la 
tradition, col. 1041 C,1144 B, 1211 B, ni surtout /actum 
ex nihilo, qui va contre sa philosophie. Non seulement 
il la répudie avec horreur quand il s’agit de l’origine 
du Fils, col. 1027 C, 1041 C, mais aussi, pour l’origine 
des créatures, parce que « ce qui n'existe pas, nulle 
puissance ne peut le faire exister ». Col. 1032 G. Disons 
si l’on veut « comme quelques-uns l'ont dit », et ici 
il cite la phrase liminaire du traité de Plotin Sur la 
génération des choses, cf. P. Henry, Victorinus a-t-il lu 
les Ennéades? dans Rech. de science rel., 1934, p. 437, 
« que Dieu est tout et aucune d’entre elles, mais c’est 
comme principe de tout : il n’est done pas tout, et 
c’est à ce titre seul (de Principe universel) qu'il est 
toutes choses ». Col. 1129-A. Par là même, les créatures 
« sont ὄντα, même celles qüi n'existent pas. On dit 
qu’elles ne sont pas parce qu’elles sont cachées et en 
puissance, sans apparaître encore ἐπ actione. Ainsi 
toutes choses étaient déjà en Dieu. En effet, de tout ce 
qui existe, le Verbe est la semence ». Col. 1032 C. C’est 
en ce sens que le monde est éternel, col. 1031 B. 

D'autre part, la vertu créatrice se marque par un 
écoulement de la vie divine en toutes les créatures, 
mais aussi par une dégradation progressive. « Dans 
un premier élan, il a amené tout à la vie, le Verbe 
qui sort du Père, communiquant ainsi aux êtres 
célestes sa propre vie par la puissance du Père; mais 
il a créé la matière morte de la nature pour que sur 
elle aussi pût s'exercer la puissance vivificatrice 
divine ». Col. 1060 A. En ce sens aussi la vie est par- 
tout : tout est animé jusqu’à la matière : « La vie 
sans commencement et sans fin et sans frontières » va 
« jusqu’à la matière morte de la nature qu’il vivifie ». 
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Col. 1060 A. « Toute matière a une âme », col. 1100 C. 
« Rien dans le monde et dans la matière qui ne vive 
à sa façon, pro natura sua ». Col. 1121 C. C’est le 
panpsychisme de Plotin, Enn., IV, 1v, 27. 

Mais, plus fermement que Plotin, Enn., V, ur, 16, 
Victorin met une distinction absolue entre Dieu, le 
Christ et l'Esprit, qui a se vivunt, et «les esprits qui 
ont la vie ut in alio, à savoir dans leur substance; 
enfin les créatures matérielles, à cause de leur union 
à la matière, voient leur lumière de vie blessée : elles 
ne vivent pas du Verbe premier, ni de la totale lu- 
mière de vie ». Ado. Arium, 1. IV, ce. ΧΙ, col. 1121. 
Cette idée d’un Dieu qui « enferme la vie en parties, 
la forme, l’incorpore et la capte en espèces détermi- 
nées, qui contient le mouvement vital en des limites 
fixes et le pousse en des sens bien nets », col. 1121 A, 
nous reporte aux formes substantielles d’Aristote et 
de Porphyre, bien plus qu'à la théorie plotinienne 
d’un écoulement nécessaire et aveugle du divin jus- 
qu'à son épuisement dans la matière. Enn., I, Vaux, 
16. 

4. L'univers est un. — Victorin compare « le Verbe, 
issu du Père, au cours d’eau écumant quand il ren- 
contre les rochers, qui sont les divers.genres d'âmes », 
col. 1135 : faut-il donc parler d’une résistance de la 
matière à son action créatrice? Col. 1077 A. Cette 
façon hardie d’affirmer la continuité de Dieu à l'en- 
semble de sa création, il pensait la trouver dans cette 
plénitude de la divinité enseignée par saint Paul dans 
Col., 1, 9. Mais cette vue ne le séduisait tant dans le 
christianisme, col. 1176 A, 1221 B, 1238 D, 1241 C, 
1250 A, 1252, etc, que parce qu’il y voyait une ré- 
plique, agrandie et christianisée, de la théorie de Plo- 
tin, pour qui l'Univers constituait comme un animal 
immense dont toutes les parties sont reliées Îles 
unes aux autres. Enn., IV, vi, 32-42. « Insubstantié 
est l'univers en Jésus, le Verbe : Omnia in ipso con- 
dita (Col. 1, 16); mais, entre ces deux termes, il n'y 
a pas consubstantialité. Il en résulte que tout l'Uni- 
vers est une seule chose, encore que les êtres y soient 
différenciés. En effet, le corps de l'Univers total n’est 
pas un tas, c’est tout à fait comme une chaîne con- 
tinue. Car il y a enchaînement entre Dieu, Jésus, 
l'Esprit, le νοῦς, l’âme, les anges, et puis tous les 
êtres corporels qui en dépendent, corporalia omnia 
subministrata. Voilà bien la plénitude (de la divinité) 
qui s’est étendue. » Adv. Arium, 1. 1, €. XXv et XXVI, 
col. 1059. 

La création est donc, en partie spirituelle, en partie 
corporelle, avec, en son milieu, l'homme, anima caro 
facta. Exprimée en langage métaphysique, cette 
division du créé apparaît nécessaire : les esprits purs 
. étant quæ vere sunt, les âmes solum ὄντα sunl, ea 

quæ sunt; et mêlées à la matière, elles prennent place 
parmi ea quæ non vere sunt; la matière, par elle- 
même, serait un pur néant. Et tout cela ἃ été créé 
par Dieu. Col. 1027. 

5. La création spirituelle. — ἘΠῚ comprend donc 
« l'esprit, l’âme et les anges ». Col. 1059 B. On remar- 
quera que les anges viennent après l'esprit et l’âme, 
qui sont le Νοῦς et la ψυχή, universels du système 
plotinien. Or, « le νοῦς lui-même ne peut comprendre 
le Fils de Dieu », col. 1051 C; pas davantage « l’âme 
universelle et fontanière », col. 1116 B, laquelle est 
inférieure à l'esprit, qu'elle reçoit seulement, col. 
1239 C: cf. col. 1023 C. Cette âme universelle est la 
source des âmes particulières, qui seules ont leurs 
activités propres ». Col. 1121 B. « Il y 8 plusieurs 
espèces d’âmes dans l’âme universelle, qui leur sert 
de substance — c’est même la seule qui mérite ce nom 
de substance — tout comme la matière première est 
le substratum des espèces matérielles. » Col. 1107. 
Mais ne prêtons pas à Victorin l’idée d'une Ame uni- 
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verselle préexistant par elle-même : c’est simplement 
«cette substance commune à toutes les âmes; en tant 
que telles, malgré leur nombre, elles sont une seule 
et même substance, Non point que cette substance-là 
ait précédé ou préexisté, mais elle coexiste aux âmes 
particulières. » Col. 1090 B. Or, « cette substance 
d'âme est bien inférieure au Verbe et à l'Esprit, puis- 
que née du souflle de Dieu. Jamais il n’est dit dans 
l'Écriture que Dieu est une âme, ni non plus le Christ. 
Adv. Arium, l. II, e. x1, col. 1107 C. 

« Les anges, qui sont au-dessus du monde, sont 
des créatures incorporelles et immatérielles, 45%, qui 
sont plus proches du Verbe par leur pure substance; 
et, dans sa course descendante, celui-ci leur distribue 
sa lumière plus abondamment, lucem suam majore sui 
communione partitur ». Loc. cit. L'origine des anges, 
« pour mystérieuse qu’elle soit, ne peut être ni une 
génération, ni une naissance. Naissance est quelque 
chose de charnel, qui n’a pas place dans le monde 
supérieur; génération signifie un commencement à 
partir du néant, ou une génération substantielle, sicut 
de semine homo. Ces esprits éternels et divins, quand 
on les dit engendrés, on veut marquer qu'ils ont com- 
mencé à apparaître en une certaine distinction, alors 
qu'ils existaient déjà auparavant avec toute leur 
vigueur (dans le Νοῦς universel). Dieu ἃ fait les anges 
et les âmes avec les éléments éternels, tel qu'il les 
avait en lui-même; mais il s’est contenté de 165 
séparer, pour ainsi dire », col. 1103 CD, « pour leur 
donner leur existence individuée ». Ad Ephes., 11, 3, 
col. 1254 D. Victorin applique ici aux anges ce qui, 
dans le système de Plotin, s’en rapproche le plus : la 
naissance des Idées subsistantes au sein du Νοῦς éter- 
nel, par voie de multiplication non spatiale d’élé- 
ments distincts qui se compénètrent, Enn., V, vint, 9: 
ainsi, prétend Victorin, les anges « à leur naissance 
ont été simplement laissés à leurs propres moyens, 
et s’en vont à leurs actes sans perdre le contact avec 
la nature qui les contient... Ainsi une âme (se dégage) 
des autres âmes, et les Anges de leur foyer supérieur 
à l'âme universelle ». Δαν. Arium, 1. IV, ©. XrI-XHI, 
col. 1122 B. 

Du même coup, c’est toute une part du néoplato- 
nisme, celle du monde intelligible, que Victorin intègre 
à sa théologie des purs esprits. Comme les Idées de 
Plotin, Enn., V, ναι, 1, les anges sont constitués chacun 
en son espèce, singula constituit, col. 1254 D, col. 1116 
A. Ils sont, « comme toutes les créatures, un mélange 
de puissance et d’acte. Mais, à l'inverse des êtres de la 
terre, qui n'arrivent à extérioriser leurs virtualités 
que par une maturation progressive, les êtres célestes 
réalisent ex ortu suo toute leur perfection, genila eliam 
guod futurum fuerant facla ». Col. ΠΡ ον οἵ 1c0l: 
1116 B. « Chez les purs esprits, comme dans le monde 
intelligible, aucun accident, aucune qualité, rien dé 
composé, rien de commun avec un autre, mais vie 
complète, substance intelligente, pure, simple, tout 
d’une pièce : leur être est vie et intelligence. » Col. 
1114 C. 

Voilà ce que dit la philosophie sur les anges : « D'au- 
tres livres nous font comprendre les grandeurs et les 
qualités de ces anges. » Col. 1254 C. Ce sont, en effet, 
les Livres saints, 1 Cor., xv, 40, Col., τ, 17, qui ont 
enseigné à notre auteur cette hiérarchie tripartite, 
« des Anges, des Trônes, des Gloires, etc... » à laquelle 
il semble s'arrêter. Col. 1060 A, 1116 B, 1121 B. 
Car « les Principautés, les Puissances, les Vertus, les 
Dominations d’Eph., 1, 21 ne sont que des agents 
subalternes des interventions divines, sive in divinis, 
sive in sæcularibus. Col. 1250 D. Sur le rôle des anges 
dans l'univers, col, 1122 B; sur le culte des anges, 
dieux du monde, col. 1179 D, véritables elementa 
mundi, col. 1181 A, et sa déformation païenne, sous 
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forme de dieux des éléments, col. 1180 B; sur la révé- 
lation qui leur fut faite de l’incarnation, col. 1266 B. 
Mais Victorin ne laisse même pas la possibilité d’une 
chute des anges. 

D'où viennent donc les démons? Ce sont «les esprits 
de la matière », tirés par Dieu, tout comme les anges, 
par voie de séparation, col. 1254 A, mais à partir de 
la. matière en désordre, col. 1116 A, et plus précisé- 
ment de l'air, le principal des quatre éléments. La 
notion a bien elle-même quelque chose de chaotique : 
« Satan est esprit, mais le diable ici bas tire sa subs- 
tance de la matière, il exerce son pouvoir par la ma- 
tière, et sur ceux-là qui y ont placé leur affection ». 
Il ne faut pas oublier que, d’après Plotin, celle-ci est 
«principe de ténèbres, d'erreur et de malice; mais le 
démon n'est pas un rival de Dieu : il n’est pas permis 
de rien comparer à Dieu, fût-ce par voie d'opposition. » 
Ad Epkhes., 11, 2, col. 1253 C; cf. col. 1285 A. Aussi 
« l'ennemi a beau nous revendiquer au titre de la 
matière » qui est en nous, col. 1254 D, et qui «envoie 
ses séides pour corrompre l’homme », col. 1060 B, il 
est possible, avec la bonne volonté, et même facile, 
avec la foi, de résister aux terribles tentations du 
diable ». Col. 1281 A et 1290 B. « Le malin échaufte 
notre sang, comme le feu, il s’insinue par la chair, mais 
il n’est pas la lumière, » col. 1291 D; de même, il 
présente à notre imagination des vertus factices, 
col. 1179 C, mais « le Christ triomphera en nous du 
diable », Hymn., 11, col. 1143 B. Ainsi finalement la foi 
chrétienne de Victorin le tient à mi-chemin entre 
l’optimisme raisonné de Plotin, qu'il répudie, col. 
1177 À, et le pessimisme religieux de Jamblique, Pro- 
clus, In Tim., LxIV, 6. Même équilibre à propos du 
pouvoir du démon sur les éléments du monde exté- 
rieur et sur la liberté du chrétien, régi par l'Esprit du 
Christ. Col. 1175-1176. Le démon n’est pas le prince 
du mal rêvé par les gnostiques, cf. Enn., 11, 1x, 16. 

On ne peut donc pas dire que « les anges ne sont 
pas entrés dans le cadre de la théologie de Victorin ». 
J. Tixeront, p. 274; mais ses développements sont 
plus métaphysiques que chez les autres docteurs de 
l’époque. 

6. La création matérielle. — La matière s'entend en 
deux sens : « au sens large, c’est la matière vivante, 
tout ce qui existe sans âme intelligente », tout le 
monde des corps, « avec ses qualités changeantes, et 
à ce titre μὴ ὄντα ; au sens propre, c'est ὕλη, la matière 
première qui leur sert de sujet, absolument indéter- 
minée, sans qualité. Les quatre éléments sont déjà 
des qualités, sans mélange, et ils existent per se, 
cf. col. 1071 D. 

La matière première est non seulement sans intel- 
ligence ni sens aucun, mais sans force et sans forme, 
effeta el densa facta. De gener. Verbi, c. Χ, col. 1025. 
« La matière, en fait, a une forme ». Col. 1064 D. Ainsi, 
en marge de ses traités de théologie, le professeur 
transcrit toute une cosmologie néoplatonicienne, fort 
teintée d’hylémorphisme dans les derniers livres Ad- 
versus Arium. Sur la nécessité d’une matière per- 
manente sous les transformations des êtres vivants, 
voir 1. IV, c. xxv, col. 1131 D. Sur la nécessité des 
formes substantielles, loc. cil., col. 1121 A. 

Sur la question théologique de la création de la 
matière, sa philosophie le gêne : ce néant de vie n’est- 
il pas l'épuisement du divin, comme le disait son 
maître, Enn., 1, vin, 16? « La matière n’a pas été. 
créée : elle est résultée de l'éloignement de Dieu. » 
Adv. Arium, 1. IV, ©. ΧΧΧΙΙ, col. 1136 A. Mais la foi 
nous dit que la Trinité, « generalrix et effectrix subs- 
lantia, est le principe premier de toute substance 
intelligible, intellectuelle, animée ou matérielle », 
col. 1085 D, col. 1084 C, et que le Verbe fit la matière 
morte de la nature ». Col. 1060 A. Il y eut d’abord «le 
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chaos des poètes, les ténèbres de la Genèse, maleria 
lenebrarum, où tous les éléments se trouvaient con- 
fondus; leur séparation ἃ constitué la disposition du 
cosmos, comme le dit Moïse, Gen., 1, 7 ». Ad Ephes., 
11, 2, col. 1254 A. 

L'existence étant « les éléments essentiels qui font 
qu'un être est tel être », il dira que c’en est la forme 
substantielle : « Pour enfanter les existences, le Verbe 
définit, enclôt chaque être en lui donnant une forme, 
étant lui-même l'être existant et cerla forma. » Col. 
1127 D. Mais ces éléments spécifiques et distinctifs 
des êtres particuliers préexistent et subsistent par 
eux-mêmes avant d’être mêlés aux accidents dans les 
substances concrètes. Col. 1063 A. Avec un réalisme 
qui nous désarme, il enseigne que ce sont là des en- 
tités préexistantes, en Dieu d’abord, à l’état indis- 
tinct et vraiment universel : « Ab Eo enim quod est 
esse universale el supra universale, omne universale : 
l'être de genres, l'être d'espèces, et les réalités indi- 
viduelles : Dieu a de l’être pour tout cela », 1. I, 
c. xxx1V, Col. 1066 D; puis, à l’état séparé, distinctes 
désormais de Dieu, mais aussi distinctes entre elles, 
à l'instant où ces entités sortent, exsistunt, de leur 
Cause universelle. 

Comment sont apparus les êtres vivants? Ici encore 
la philosophie de Victorin le poussait vers un certain 
évolutionnisme : « Toute matière est animée, les 
quatre éléments ont déjà de la vie, et tout ce qui sort 
de la terre, comme notre corps. Cette animation uni- 
verselle avait pour but la naissance du monde, et, 
de la matière animée sont sortis, sur l’ordre de Dieu, 
les animaux .» Col. 1100 C; cf. col. 1121 B. Il n’en 
faut pas plus pour être en règle avec la Genèse ad 
litteram : « Dieu a créé la matière première du néant, 
illud ex quo primum, ex iis quæ non sunt; et les espèces 
animales sont sortis des quatre éléments, ou plutôt 
de la terre, qui fournira le corps de l’homme et des 
quadrupèdes, et de l’eau qui donnera les poissons et 
les oiseaux, ex alio in aliud, par une transformation 
due au passage d’un élément à un autre. » Col. 1033 A. 
Et désormais toute cette création matérielle reste en 
place, sans évolution possible : « Toutes choses, avec 
leurs diversités, leurs oppositions, leurs luttes, vien- 
nent de Dieu. Et telles qu’elles sont constituées elles 
demeurent, avec leur mode d’être, leur substance, leur 
qualité... Comme les anges et les démons, la matière, 
les éléments et les âmes (sensibles) ont leur nature 
propre et une force de propagation commune (à leur 
espèce); et tout cela reste attaché à sa condition 
native. Mais les âmes (intellectuelles : animæ ex ani- 
mis), qui pourtant ont bien leur place dans le concert 
universel, ne persévèrent point dans leur substance 
primitive; heureusement, la puissance de Dieu les 
élève à une meilleure substance : comme ce sont des 
âmes sorties de l’âme universelle, elles deviennent des 
esprits. » Ad Ephes., 1, 8, col. 1244 AB. Cette condi- 
tion spéciale, essentiellement instable, des âmes hu- 
maines, a, chez Victorin, une grande importance. 

20 La destinée. humaine. — Tous les avatars de 
l'âme humaine, depuis sa chute jusqu'à son salut 
par le Christ, tiennent à la nature de l’homme, créa- 
ture privilégiée qui se souvient des cieux. 

1. La nature de l’homme est double. Non seule- 
ment, comme tous les platoniciens, Victorin ne peut 
échapper à cette constatation que l'union de l’âme 
et du corps soit tout accidentelle : « Beaucoup disent 
que le corps est dans l’âme; mais disons, avec le 
commun des mortels, que l’âme est dans le corps, et 
que ce sont là deux substances. Comme la matière 
a une forme, qui est son espèce, pour constituer tel 
corps... l'âme, substance incarnée, a ses contours 
et son image dans la puissance vitale et dans la puis- 
sance intelligente. Double puissance, double lumière, 
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car d’une part elle donne la vie aux êtres animés, et 
puis elle garde, fort souillé d’ailleurs, l'esprit; et 
tout cela est consubstantiel, en son sujet qui est 
l'âme, en une seule motion : action double et une 
seule impulsion. Le fils unique de l’âme, c’est la vie, 
c’est aussi l'esprit. » Ce sont là les formes de l'âme, et 
aussi ses passions, sources d’abaissements et d’erreurs. 
« Mais l’âme gardé tout de même en son essence des 
réserves de vie et d'intelligence, qui pourront recevoir 
la vie (surnaturelle) du Christ et l'intelligence du 
Saint-Esprit. » Adv. Arium, 1. I, c. xxx, col. 1064- 
1065. Ainsi l'âme humaine est à l’image de Dieu : 
« Image du Fils, parce que le Fils est la vie et que 
l'âme est source de vie ; (image de l'Esprit) parce que 
l'âme avec son esprit vient de l'Esprit, parce qu'elle 
est puissance de vie intellectuelle. » Mais l’âme se 
trouve tiraillée en sens contraires par ses deux puis- 
sances : « L'âme n’est pas l’esprit, mais elle regarde 
vers l'Esprit, et la vision ici fait une véritable union. 
Si, au contraire, elle s'incline vers ce qui est en bas 
(pour lui donner la vie), elle se détache de l'Esprit, 
et se ravale au-dessous d'elle-même, elle et son esprit. » 
Adv. Arium, 1. I, ec. Lx1, col. 1086 B. A ces fonctions 
divergentes, l'âme suffit parce qu'elle est essentielle- 
ment mobile, ipsa se movens, el semper in motu, in 
mundo molionum fons et principium. Loc. cit., col. 
1058 A; cf. col. 1054 B; 1065 AB; 1122 B; 1108 B. 
On reconnaît ici la définition même de la ψυχὴ de 
Platon, Phèdre, 245 C. Mais d’où vient l'âme humaine? 

2. Préexistence des âmes. — Les âmes préexistent 
d'une certaine façon au monde matériel. Cette idée, 
qui fut propagée par les docteurs alexandrins, sur- 
tout par Origène, n'avait rien qui effrayât notre pla- 
tonicien. Cf. H. de Leusse, Le problème de la préexis- 
tence des ämes chez M. Victorinus, dans Rech. de 
science rel., 1939, p. 197. Il ne s’en défend point : 
« Avant le monde le Christ (créateur) et (ensuite) le 
monde a été fait; (de même) avant le monde, les 
âmes, et (puis) par la disposition de Dieu les âmes 
sont venues dans le monde. Les âmes ont été en- 
voyées dans le monde, et les âmes (étaient) avant le 
monde..: tout ceci est mystérieux. cependant plein 
(de vérité). » Ad Ephes., 1, 4, col. 1238 C. La priorité 
dont il parle ne peut être qu’éternelle : Ergo nos εἰ 
Christus ante constitutionem mundi. El quid est ante? 
Utique ex æterno. Col. 1239. 

Mais quelle peut bien être pour des âmes créées 
cette existence éternelle? A notre avis, il l'entend, non 
d’ une existence propre et séparée des âmes, mais de 
cette existence que nous appelons idéale, et qui est 
bien réelle pour un platonicien, dans la pensée du 
Père et dans le pouvoir du Christ créateur, préexis- 
tence d’ailleurs commune à tout l'univers créé; 
« Creavit omnia in Christo, car le Verbe est la semence 
de toutes choses. Si nous disons que ces choses 
n’existaient pas, c’est parce qu’elles étaient cachées 
et en puissance, et qu’elles n’apparaissaient pas encore 
en activité. Mais elles sont toutes en Dieu, et elles 
ont fait leur apparition dans l’action du Verbe. » 
Col. 1033 C et 1032 C. 

Ce qui montre bien qu'il ne s’agit point d'un privi- 
lège des âmes humaines, c'est que Victorin pose 
d’abord un principe de portée absolument générale : 
«“ Side Christ est tout ce qui existe dans l'éternel et 
dans le monde..., toutes choses ont été en lui, et cela 
substantiellement, non pas avec cette force et puis- 
sance qu’elles devaient avoir un jour, mais qu'elles 
avaient d'ores et déjà. » Loc. cit. En d’autres passages, 
l'auteur a dit que « toutes les créatures sont insub- 
stantiées dans le Verbe », col. 1059 B, parce que « ce 
Verbe est cause première, puissance et substance 
pour tous les êtres créés ». Col. 1041 D. Et non seule- 
ment le Verbe éternel est « le réceptacle de toutes les 
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choses qui sont en lui », col. 1058 À, « le lieu de tout ce 
qui se fait et opère par lui », col. 1069 B, mais «il est 
semper plenitudo, et semper receptaculum ». Col. 1047 D. 
Comment le Verbe, « source éternelle de tout ce qui 
est », ne serait-il pas « le séminaire de tous les esprits 
dans leur existence universelle », c’est-à-dire non 
encore individuée? En tous cas, il est « le Verbe de 
l'âme et le Verbe de la chair ». Col. 1086 C. En effet, 
le monde lui-même « a été dans le Christ avant d’avoir 
été fait par le Christ ». Col. 1238 C. L'auteur peut donc 
conclure que nous aussi « nous étions dans le Christ, 
car il est impossible que le Christ fût et que nous ne 
fussions pas dès avant la constitution du monde ». 
Col. 1239 B. En somme, cette théorie de la préexis- 
tence des êtres dans leur Créateur est une vue philo- 
sophique. 

L’argument scripturaire qui lui donne prétexte est 
fort embarrassé : le voici en quelques mots. Saint 
Paul, Eph., 1, 4-5, a parlé d’une élection éternelle, 
qui était en même temps une bénédiction spirituelle 
et une prédestination surnaturelle. En prenant ce 
texte, selon son habitude, en rigueur de termes, Vic- 
torin constate que l’Apôtre parle bien d’âmes pré- 
existantes : ulique cum jam essemus elegit nos, col. 
1139 À ; prædestinatio ergo non est nisi eorum quæ sui’, 
col. 1142 A. Mais «si Dieu nous a élus dans le Christ, 
nous avons été dans le Christ et nous y avons été 
spirituels. Or, les âmes, avec la puissance et la force 
qu’elles ont ici-bas, en tant qu'âmes, ne sont plus 
l'esprit, et peuvent seulement le recevoir. Donc pour 
des âmes ainsi placées dans le Christ, c’est une moindre 
perfection que de venir dans le monde. » Col. 1239 B. 
Il y a eu une chute des âmes. Même conclusion pour 
la prédestination à la sainteté : « Qui dit prédestina- 
tion dit une certaine disposition d’un effet. Que cha- 
cun dise comme il l'entend : soit que les âmes exis- 
tassent déjà substantiellement, in sua substantia vel 
exsistentia, comme je le crois, soit qu’elles n'eussent pas 
cette existence, les âmes étaient du moins dans la 
pensée de Dieu, laquelle n’est pas pur néant... comme 
la nôtre. Il faut donc nécessairement avouer — 
quelle que soit notre opinion sur la préexistence des 
âmes — qu'elles avaient vraiment, en rigueur du 
terme, l'existence » dans la pensée de Dieu. Col. 1242B. 
Ainsi « c’est quelque chose d’antérieur au monde, 
c’est du déjà fait, pour ainsi dire, que ce décret 
spirituel de Dieu, dont tout ce qui arrive est le dérou- 
lement phénoménal». Col. 1245 C. Voir en sens Con- 
traire H. de Leusse, op. cit., p. 201, qui cite encore 
Ad Ephes., 1, 7, col. 1243. Voici la conclusion ortho- 
doxe de cette exégèse : « La rédemption par le Christ 
nous a ramenés à cette nature éminente que primiti- 
vement nous tenions de Dieu.» Col. 1243 C. 

Il n’y ἃ, en tout cela, semble-t-il, qu'un souci d’as- 
surer l'élévation de l’homme à l’ordre surnaturel, non 
point en revendiquant pour les âmes humaines une 
préexistence plus ou moins indépendante, mais en les 
voyant en Dieu : « Nos âmes ont été avant la création 
du monde puisque, avec leur substance, elles ont 
toujours existé in æternis. C’est alors que Dieu les a 
prédestinées à être saintes, c'est-à-dire à confirmer 
cette admission au rang des esprits, à se faire elles- 
mêmes esprits en secouant tous les vices qui pour- 
raient les atteindre. » Loc. cit., col. 1241 D. C'est bien 
ainsi que saint Augustin, qui hésita toujours sur ce 
sujet, a compris la pensée de Victorin : il y voit d’ail- 
leurs une exagération de langage, « puisque la Sagesse 
de Dieu contenait les raisons séminales des choses, 
mais non des âmes déjà faites ». Ad Orosium, €. VIN, 
nu Piel:sit. ni, cO1 1674 

3. La chute des âmes dans le monde. — Les âmes 
sont tombées dans le monde. C'est là le premier vice 
et comme le péché originel de l'homme. Mais l’auteur 
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enseigne, semble-t-il, une chute contrainte : celle des 
âmes du monde matériel, et une chute libre : celle des 
âmes humaines. Quand il s’agit d'expliquer comment 

la vie anime les choses matérielles », il montre 
« l'âme universelle qui se précipite sur les choses à 
animer avec une ardeur trop impétueuse, au point de 
sombrer dans la matière et dans les liens de la chair. 
A cause de cet accouplement à la matière, la lumière 
vitale de ces âmes est bien atténuée »; mais enfin c’est 
dans leur nature et dans leur rôle que « de donner 
ainsi à la matière une apparence de vie ». Adv. Arium, 
1. IV, c. ΧΙ, col. 1121 AB. Au contraire, s'agit-il des 
âmes humaines, de ces âmes privilégiées, « intermé- 
diaires entre les esprits purs et la matière, comme leur 
propre esprit est tourné vers l’un et l’autre pôle, 
puisqu'elles sont du Verbe sans être le Verbe », une 
terrible alternative se présente à elles : aut divina fit, 
aut incorporalur ». Adu. Arium, 1. I, ©. Lx1, col. 1086 C. 
Victorin considère alors les âmes humaines, non plus 
en leur préexistence idéale dans le Verbe, mais à l’ins- 
tant même de leur création et de leur séparation de 
l'âme universelle : « Ce pas qu’elles font pour sortir 
du Christ diminue leur lumière, cet éloignement de 
leur source est pour elles une perfection moindre » que 
celle de leur vie idéale en Dieu. Ad Ephes., 1, 4, col. 
1241 B. Laissée un instant par Dieu, si l'on peut dire, 
à l’état de nature pure, ces âmes aux facultés anta- 
gonistes, « anima Cum 5110 proprio νῷ », prennent cons- 
cience de leurs privilèges : privées de la vraie lumière, 
mais dotées de la faible étincelle de leur esprit propre, 
elles sont appelées vers le haut; mais les voilà avec leur 
seul esprit, et enténébrées par en bas, par cette ma- 
tière dont les sommets les plus purs, qui sont vivants, 
attirent la lumière à descendre sur eux... » Col. 1086 C. 
Tout ceci est du Plotin à peine modifié. Enn., IV, 
1, 10 et 17; de même pour ce qui suit, cf. Enn., IV, 
rt, 15 et 17; IV, vu, 4 et 7. Cf. Bréhier, La philoso- 
phie de Plotin, p. 75, 84, 221, 224. « Les âmes se pen- 
chent hors du monde intelligible », avait enseigné le 
philosophe, IV, 111, 15; « Intlelligens lantum effecla, 
reprend notre théologien, non jam ut intelligibile, ou 
bien elle persévère en cet état, alors elle devient 
lumière pour les êtres supra-célestes..., ou bien elle 
se tourne vers les êtres inférieurs, et comme elle est 
pleine d’ardeur pour donner la vie, elle fait vivre (le 
corps humain) pour le monde et les choses du monde...» 
Loc. cit. 

Nous sommes loin de la théologie traditionnelle : 
c’est pourtant là le péché originel, ou plutôt la chute 
prémondaine d’Origène : l'incarnation des âmes. 
Victorin l'appelle péché en l’appliquant à Adam et 
au récit de la Genèse, qui n’a qu’une valeur symbo- 
lique : « Nous naissons à cette vie corrompue, qui à 
ce titre est nommée femme. Ainsi tout le mal vient 
de la femme, car in primo homine non peccatum nisi 
ex fœmina. » Col. 1177 A; cf. col. 1290 A. Comment 
cette option serait-elle libre, sinon de cette liberté 
chère à Plotin, qui n’est qu’une souplesse envers les 
lois cosmiques? Enn., IV, vu, 4, 5, 7; IV, xxx, 13; 
I, 1, 12. Cf. P. Henry, La liberté chez Plotin, dans Rev. 
néo-scolastique, 1911, p. 60. Aïlleurs le théologien intro- 
duit la Providence et le démon, ce qui ne simplifie 
point le problème de la chute : « C’est Dieu, par la vie 
qu'il a donnée à la matière, qui a fait que celle-ci en- 
voie ses suppôts, pour corrompre l’homme. » Ado. 
Arium, 1. I, ©. xxvi, col. 1060 A. Bien plus, c’est 
« Dieu même qui ἃ pris de la poussière, c’est-à-dire 
qui a mis en forme la fine fleur de la terre pour en 
faire le corps d'Adam », ibid., col. 1087 A, « les par- 
ties les plus pures de la matière animée, pour attirer 
l'âme à y descendre comme chez elle ». Col. 1086 C. 
Au reste, puisque la chute des âmes vient de leur 
incarnation, c’est une option fatale qui s'impose pour 
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chacune d'elles, au moment de son entrée dans le 
monde : « Eramus natura filii iræ, parce que nous 
avons été engendrés selon la nature de la chair et de 
la matière; car c’est cela la naissance. Bien entendu, 
il ne s’agit plus ici de la naissance [des âmes] en Dieu, 
mais de leur naissance au monde ». Ad Ephes., 11, 8, 
col. 1254 B. Le problème de la transmission du péché 
originel ne se posait donc pas pour notre philosophe. 
I est vrai que nous n’avons pas là-dessus sa pensée 
explicite; et elle s'était peut-être clarifiée en son com- 
mentaire perdu sur les Romains, qui avait du moins 
cette bonne note d'’étonner l’Ambrosiaster, P. 1... 
t. xvIIT, col. 96. 

Le péché originel, qui vient d’un libre choix dans la 
préexistence, s'achève à la naissance, qui constitue 
une déchéance de nature. « L'âme avec son esprit, s’est 
ravalée au rang de puissance vitale. » Col. 1086 C. En 
effet, la vie de l’âme incarnée a désormais besoin de 
ce qu’elle veut vivifier; aussi partage-t-elle le sort de 
son compagnon, et subit-elle ses souffrances jusqu’à 
la mort. Et son intelligence, dont l’aliment naturel 
était l’intelligible, se vautre — nouvelles sources de 
souffrances et de faiblesses — parmi les choses sensi- 
bles. Col. 1065 D. Notons toutefois que Victorin, 
qui appelle l’incarnation des âmes une passion et une 
source de péchés, ne l’appelle jamais une faute : ce 
n’est même pas « une tache, et quelque chose de sura- 
jouté à la substance de l’âme; c’est une perfection 
diminuée ». Col. 1242 et 1239 C. 

4. Les suites du péché originel. — L’ignorance, l’in- 
clination au mal, les infirmités et la mort, s’expli- 
quent naturellement par l’'incarnation des âmes. Le 
monde matériel, dont le contact est une source de 
corruption pour tous les principes vivants, col. 1083, 
est de plus pour les âmes humaines « source de péché : 
les âmes que les puissances matérielles entraînent 
dans les ténèbres et l'ignorance ont besoin du secours 
de la lumière éternelle ». Adv. Arium, 1. À, ©. Lin, 
col. 1084 C. « Voilà bien les péchés : les désirs nés 
dans le monde et du monde». Col. 1253 A. « Le monde 
est le ministre du péché, c’est pourquoi il faut le fuir ». 
Ad Phil, τι, 27, col. 1216 A. « Les âmes devenues chair 
ont des sentiments charnels. » Col. 1241. Le péché 
vient de l’erreur de l’âme, et l’erreur vient des sens, 
selon la théorie de Platon, que Victorin expose lon- 
guement. Col. 1240 A, 1239 D, 1242 A: Cf. Platon, 
Tim., €. XL1I-L11. Sans doute, « ce glissement du vrai 
dans le vraisemblable et dans l’erreur, par le fait des 
sens, du monde et de la matière », col. 1241 B, est une 
vraie catastrophe, parce que « les âmes, vaincues par 
les puissances sensibles », n’ont apprécié que le monde, 
la matière, la chair. le corps : il n’y a plus pour elles 
que cela de vrai; et les âmes sont impuissantes à 
rompre ces liens qui les retiennent par la puissance et 
volonté de Dieu ». Col. 1240 B. Sur la connaissance 
intellectuelle, cf. col. 1179 A. 

Cette position n’est point, comme on l’a dit, gnos- 
tique et fataliste, moins encore est-elle manichéenne, 
parce que « si l'intelligence est en éveil contre ce qui 
la trompe..., elle gardera facilement son pouvoir et 
arrivera à la connaissance ». Col. 1240 D; cf. col. 
1184 B, 1024 C, 1240 A. Si « les jours que nous passons 
dans le monde, sont des jours mauvais, du temps 
perdu, nous pouvons le racheter par le travail δἰ la 
patience », Ad Ephes., v, 16, col. 1286. « Si l’on peut 
parler de dualisme, si duo sint : la lumière et les ténè- 
bres, la vérité et la fausseté, le bien et le mal, non 
ita ut ex æquo sinl : neque enim fas est aliquid Deo vel 
per contrarium comparari. » Ad Ephes., 11, 2, col. 
1253 C. 

5. L'ordre surnaturel. — « Les animaux ont été faits 
in animam vivam, mais pour Adam, Dieu a soufllé, 
dit la Genèse, 11, 7, sur son visage, entendez ici sur 
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toute sa puissance sensible, déjà pourvue d'un νοῦς 
pour la diriger. C’est donc qu'il y ἃ en l'homme une 
autre âme plus divine avec son νοῦς à elle. » Cette 
âme supérieure inspirée par Dieu n’est autre, à notre 
avis, que l’âme intelligente et spirituelle telle qu’elle 
préexiste dans le Créateur, le Verbe. Comment se fait 
l'union entre l’âme spirituelle et l'âme forme du corps? 
Victorin ne le dit pas, mais la compare à l'emprise de 
l'élément mâle sur l'élément femelle. Col. 1177 A. 
En résumé, l'homme se compose de cinq parties : « un 
esprit divin (par son origine) est dans l'âme divine, 
cette âme divine est tombée en un esprit matériel, 
celui-ci dans une âme matérielle, et celle-ci enfin 
dans un corps charnel ». Loc. cit., col. 1087 B. L'appui 
que Victorin cherche en l'Évangile, Matth., xx1V, 40- 
41: Luc., xvir, 34, garde à sa construction métaphy- 
sique son caractère illusoire; mais les considérations 
morales qu'il en tire, à savoir « qu’il faut purifier le 
corps terrestre avec ses trois » (éléments directeurs : 
l’âme animale, le sens charnel, et l’âme raisonnable) 
peuvent s’autoriser de la terminologie de saint Paul. 
Col. 1087 C. Si l’homme se laisse diriger par son âme 
raisonnable, il est déjà à l’image de la Trinité supé- 
rieure, col. 1087 D; car « l'âme n'est pas le Λόγος, 
Ratio, le Verbe, image du Père; mais elle est rationa- 
lis : c’est l’âme telle que nous la voyons maintenant 
et dans le monde. Se laisse-t-elle conduire par son 
esprit, elle deviendra juxla similitudinem, telle qu'elle 
aurait dû être si Adam n’avait pas péché », c’est-à-dire 
telle qu’elle était avant de tomber en ce monde, donc 
spirituelle dans le Christ. Adv. Arium, 1. 1, €. XX, Col. 
1054 C. L'âme humaine, déjà supérieure « par sa 
substance, au monde matériel qu’elle habite, est sus- 
ceptible de le dominer par une qualité surajoutée: 
elle obtiendra cette perfection de son être raisonnable 
par la foi en Dieu et en Jésus-Christ ». Loc. cit. Et 
même « plusieurs enseignent — ce sont les platoniciéns 
— que les âmes ainsi sauvées sont d’une étofle éter- 
nelle, pour pouvoir être délivrées de leur qualité 
d’âme ». Col. 1252 B. 

C'est là le fondement d’un ordre surnaturel : l'âme 
humaine avec son esprit et son corps, « réplique de la 
Trinité divine, a mis son image sur le monde insen- 
sible : car c’est bien notre âme, qui se souvient de son 
origine supérieure et qui soulève les âmes du monde », 
qui oriente vers Dieu la vie de l'univers. Col. 1088 B. 
« L'âme faite par le triple Esprit » — par les trois 
personnes divines — « n’est pas une voix isolée, moins 
encore le Verbe de Dieu: c’est un écho, l’image de la 
voix de Dieu. L'âme, en ce monde, crie qu’elle con- 
naît Dieu comme son Seigneur, et elle veut être puri- 
fiée pour jouir de Lui : elle a été envoyée dans le 
monde comme témoin du témoin qui est le Christ ». 
Adv. Arium, 1. I, c. Lvi, col. 1083 A. Cf. Tertullien, 
De testimonio animæ, P. L., t. 1, col. 612. 

Car le dessein de Dieu, en envoyant les âmes dans 
le monde, et même « en créant le monde pour elles », 
Ad Ephes., 1, 4, col. 1242 A, n’a pas été purement 
négatif. Il a voulu, sans doute, que « l'âme enlisée 
par la matière, connût ce que sont les sens et leur 
peu de valeur », col. 1240 A; « il faut qu'elle trouve à 
se perfectionner et à revenir à son intégrité (originelle) 
en ce monde même qui aurait pu la retenir. » Col. 1241 
B. « Captivité toute à notre avantage, puisque con- 
naissant tous les maux de la servitude », col. 1243 C, 
nous sommes acculés à un choix réitéré au cours de la 
vie : « Cette déchéance de l’âme, qui lui fait expéri- 
menter tout ce qu’elle peut devenir, lui fait connaître 
aussi ce qu’elle doit poursuivre et choisir. » Col. 
1239 C. « La science plénière qu’elle acquiert de l’uni- 
vers », la juste notion du peu de valeur des choses du 
monde, lui vaut, avec la lumière de Dieu, « de devenir 
dès ici-bas spirituelle ». Loc. cit. La vie des âmes en ce 
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monde est une épreuve : {n adversis probatur juslus, 
in lenebris lumen, in falso veritas. Col. 1242 C. En 
termes platoniciens, la vertu est une science; en 
termes chrétiens, le salut, le triomphe du monde est 
une grâce. 

Car, « si les âmes peuvent ainsi devenir spirituelles, 
c’est qu'elles sont promues par la puissance de Dieu 
à un état meilleur ». Loc. cit., col. 1244 B. « Cette âme 
meilleure, pure, intègre, cet esprit plus fort », col. 
1270 A, «c’est Dieu qui en a développé les possibilités 
par l’abondance de sa grâce, alors qu'il laisse tous les 
autres êtres à leur place. » Col. 1244 B. « C’est par 
le bienfait de Dieu et par sa grâce que nous sommes 
libérés de ce siècle mauvais, par Dieu le Père et la 
passion du Christ. » Col. 1248 D. Voir d’autres textes 
dans H. de Leusse, art. cil., p. 211-214. L’appel à la 
vie divine répond certes à une disposition « native » 
de l’âme créée dans le Verbe, mais que Dieu doit 
réveiller dans les âmes «nées» dans le monde : Cum enim 
natura sint aliud (quam spirilus), in sensum... labi 
possint, et rursus excitata virtute naturali, et Deum nove- 
rint, et Deo vicinæ sint, et Deo veluti filit exsislant. 
Devenir ainsi des fils adoptifs est un bienfait qui est 
presque au-delà de nos désirs. Col. 1242 Α et D. Aussi 
bien, « puisqu'il s’agit d'adoption pleine, assurée, au 
sens propre du mot, et qu'il n’y a qu'un vrai Fils, 
nos âmes étant bien différentes de Celui qui est l’image 
de Dieu, c’est par le Dieu-Christ qu’elles devront être 
prises pour avoir le droit d’être dites fils de Dieu ». 
Loc. cit., col. 1243 A. 

VII. Le mysrÈèrE pu CHrisr. — C’est de tous les 
enseignements de Victorin l’un des plus décevants. 
Accusons-en l’état rudimentaire de la doctrine chris- 
tologique au milieu du rve siècle; peut-être aussi une 
catéchèse particulièrement nuageuse : Quomodo istud 
audivi et dico, col. 1081, et qui autorisait d'avance 
toutes les spéculations du converti. On notera toute- 
fois que, grâce aux rites traditionnels de la catéchèse, 
l'essentiel est tout de même sauvegardé des mystères 
de l’incarnation et de la rédemption. 

1° Les hérésies. — Il note deux erreurs opposées : 
l’une, celle des patripassiens, qui confond le Père et 
le Fils, alors que « nous enseignons un Père et un Fils, 
ce dernier seul passible par son incarnation dans la 
matière; et celle de Marcel d’Ancyre et de Photin, 
qui relègue le Christ hors de la Trinité, quarlum autem 
Filium, en disant que le Verbe est une réalité, et 
l'homme une autre, en quoi réside le Christ : le Verbe 
le régit comme un serviteur et lui aurait préparé le 
siège (de 1115)... Adv. Arium, 1. I, C. XLV, col. 1075 B. 
Sur les patripassiens, cf. col. 1074; sur Photin, 
col. 1055 B-1056 A. Les symmachiens disent que 
« Jésus est Adam, et l'âme universelle, et autres 
blasphèmes de ce genre », col. 1155 B; l’ancien docé- 
tisme y voyait « un fantôme en figure d'homme » 
Ad Phil., τι, 7, col. 1208 C. 

90 L'élément divin. — C'est le Verbe, le Fils, et aussi 
le Christ éternel. Il s’est trouvé « un hérétique pour 
dire que Paul n’appelle presque jamais le Christ, Dieu. 
C'est pourtant ce que nous avons prouvé en de nom- 
breux passages ». Ad Gal., 1, 2, col. 1148 A. Voir les 
exégèses curieuses de Gal., 11, 10, col. 1049 C; de 
Phil., rv, 20, col. 1234. Aussi faut-il bien comprendre 
que le « Christ, avant de s’incarner, existait », Col. 
1046 À, « qu'il était l'Esprit de Dieu et Dieu lui- 
même », col. 1050 D. « Quand existait-il? Avant de 
venir en son corps. Quel était-il? Le Verbe de Dieu ». 
Col. 1055 C. 

De même, « le Fils est bien le nom au-dessus de tout 
nom que le Christ a reçu du Père à son retour au ciel; 
mais, s’il a alors reçu ce nom, il avait auparavant la 
vertu, la réalité, il était le Λόγος. Qui pourrait dire 
qu'il n’était pas dès lors appelé Fils? L'enseignement 
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catholique dit qu'il y eut toujours et le Père et le 
Fils », Ad Phil., 11, 9, col. 1210-1211. « Le Fils était 
avant de naître de Marie », col. 1088 D; « dès le com- 
mencement était le Verbe, donc le Fils, qui plus tard 
sera Jésus en s'incarnant, à cause du mystère (de 
salut) qu'il accomplit par ordre du Père », col. 1089 A. 
« Le Fils qui nous a racheté par son sang, c’est le Fils 
de Marie, mais aussi le Fils unique de Dieu ». Col. 
1067 D. 

Ainsi, le Christ était, il a commencé pourtant; cela 
est vrai, mais pas au sens de Marcel et de Photin; 
qui disent qu'il a commencé en Marie, et que ce n’est 
pas le Verbe qui a revêtu la chair, mais le Christ. Non, 
le Christ est le Fils de Dieu et filius natus. Il a com- 
mencé aliquo modo fuisse comme toutes réalités divines 
et issues de la divinité sont éternellement puissance, 
dont le processus est acte, et manifestation de mou- 
vement et naissance. Mais qui en Dieu peut naître, 
quid Dei nascilur? Pas le Père qui est inengendré.…. 
Adv. Arium, 1. II, Οἱ 11, col. 1089 D. Victorin ne 
veut qu’une génération du Christ, la génération éter- 
nelle. 

C'est le Verbe, qui naît de Dieu, qui naîtra dans 


l'humanité : « il s’est anéanti en prenant la chair; 
mais pourquoi serait-ce là un anéantissement s'il 


n’était pas le Christ avant l’incarnation? Le bel anéan- 
tissement s’il porte sur un être étranger à la Trinité! 
Mais c’est lui-même qu’il a anéanti. L’anéantissement 
consiste en ce que, lui, le Verbe de l'univers n’était 
plus universel en devenant le Verbe de la chair ». 
Col. 1056 B. Il y a là pour le Verbe, « une diminution 
à naître de Marie ». Col. 1080 B; cf. 1083 GC, 1075 CG, 
1209 B. Cependant « Celui qui est la Vie, vivant par 
lui-même, nunguam cœpil, ut nunquam se deseruit aut 
deserel », 1. IV, οἱ 1x, col. 1120 A; cf. 1208 B. 

3° Pourquoi le Verbe? — Parce qu'il a pris la res- 
ponsabilité et supporte déjà les résistances de sa 
création. « Le Verbe, par qui tout a été fait, οἱ omnia 
effectus, s’est fait chair pour racheter l’homme tout 
entier, qui est dans la chair. » L. I, c. XLv, col. 1075 C. 
ΠῚ s'était déjà penché sur le monde, « lui, impassible, 
en créant toutes choses, et surtout en souffrant de 
son action dans la matière, impassibiliter paliens:». 
Loc. cil., col. 1077 A. Comment paliens? « Dans la 
création, palitur si quid patilur, au contact des subs- 
tances; mais c’est dans l’incarnation, au bout de sa 
procession, qu'il a souffert véritablement », col. 1056 C, 
sans toutefois que ses souffrances atteignent sa divi- 
nité, loc. cil., et col. 1074 D. En sens contraire, cf. col. 
1075 A, 1046 A. 

Mais le Verbe, dans la théorie trinitaire de Victorin, 
n'est-il pas à la fois le Fils et l'Esprit? Et, n’avait-on 
pas enseigné à notre philosophe que « le Christ de 
Nazareth, incarné en Marie, était le Fils de Dieu 
devenu l'Esprit incarné »? Adv. Arium, 1. 1, Ὁ. 1.111, 
col. 1081 D. Aussi encombre-t-il sa théorie christo- 
logique d’assertions comme celles-ci : « Le Christ est 
tout : la chair, le Saint-Esprit, la Vertu du Très-Haut, 
le Verbe; car ce qu'il fallait sauver c'était la vie 
totale, y compris la chair, par la lumière éternelle! » 
Loc. cit., col. 1083 C. L’explication qui suit est d’une 
grande élévation de pensée : qu’on la lise dans la tra- 
duction qui doit paraître; elle a des accents qui rejoi- 
gnent notre vue actuelle de l'univers racheté. « Par 
l'Esprit-Saint, le Christ ἃ été conçu dans la chair, 
sanctifié dans le baptême; le même Esprit est dans le- 
Christ incarné, il est donné aux Apôtres...; idem ipse 
el Christus et Spirilus sanctus. » Col. 1113 D; voir 
encore, col. 1047 A et 1048 A 

4° La nalure humaine. — Fidèle à sa philosophie, 
Victorin se préoccupe peu d’unifier les divers éléments 
de l’homme en Jésus par un lien naturel; mais il les 
réunit tout de même au complet et dans leur réalité, 
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les mettant sous l'empire du Verbe et de l'Esprit. 
« Avec le secours du Verbe de l’âme et du Verbe de 
la chair, c'est-à-dire du Verbe universel, c’est toute 
la matière inférieure et toute la corruption, les âmes 
et les chairs qui ont été prises par... le Verbe et l’Es- 
pril : ce sont eux qui ont collaboré à féconder Marie, à 
construire une chair avec la chair. »Adv. Arium, 
1. I, c. Lvunx, col. 1084 CD; cf. col. 1080 A, et 1088 6: 
ipse sibimel filius eral ! 

« Il a donc accepté d’être dans la chair et de partager 
le sort commun de la vie humaine, et d’être élevé en 
croix », col. 1059 C; car il a pris toute chair et il est 
manifeste qu’il eut aussi une âme, Matth., xxvI1, 33, 
Ps., xv, 40 et une âme complète, avec ses colères, 
Matth., x, 15; x1, 23; ses désirs, Matth., χχυι, 39;“et 
ses hésitations. Matth., χανε, 39. Ce qu'il a pris, c’est 
l'homme tout entier : il l’a pris et l’a libéré. Toute la 
chair, toute l’âme, tout cela au complet, a été élevé 
en croix et purifié par le Verbe, Sauveur universel de 
toutes choses. » L. III, c. 111, col. 1100 D; cf. col. 
1046 A. Cette âme était au pouvoir de l'Esprit, « pour 
la préndre, la quitter et la reprendre en sa résurrec- 
tion. Lorsque l'Esprit prend âme, il descend au-des- 
sous de lui-même et n’ajoute rien à sa vie, mais il 
complète le monde où il vient ». Col. 1108 AC. Sur la 
descente aux enfers, non ulique sine anima, cf. col. 
1108 C; sur la vie spiritualisée, mais en corps et en 
âme du Christ ressuscité, loc. cit. et col. 1110 BC. 

Si la création fut « la première descente » du Verbe, 
l’incarnation a été la « seconde, par laquelle il apparut 
dans la matière, la chair et les ténèbres ». Col. 1060 A. 
Cette « apparition dans la chair était une manifesta- 
tion sensible de sa présence intellectuelle éternelle ». 
Col. 1059 D. Præsenlia signifie la vie du Christ sur 
la terre. Col. 1048 A, 1051 C. Le Christ peut vouloir 
autre chose que le Père. Col. 1111 A. « Il n’a donc 
pas pris la forme de l’homme sans en prendre la subs- 
tance; il a revêtu la chair; que dis-je, il a été dans Ὃ 
chair et il y ἃ souffert! » Col. 1056 A. 

5° L'union hypostatique? — ἘΠῚ est très intime, et 
il n’est pas suffisant de dire avec Marcel et Photin que 
«le Verbe demeure à part, prend comme en surcroît 
une nature humaine et lui inspire d’une certaine façon 
son esprit pour agir. Il n’a pas pris l'humanité, il s’est 
fait chair », col. 1056 A, et, après l'union, « non aliud 
Verbum, aliud homo, in quo Christum dicunt esse : 
c'est le Verbe même qui s’est incarné, et l’homme lui- 
même est le Verbe ». Col. 1075 B. Mais cette union va 
bien loin, jusqu’à l’unité de nature, comme en Dieu : 
« Tout ce qu’est le Christ : la Vie éternelle, l'Esprit, 
l'âme, la chair, de tout cela il est le Verbe, tout est 
vie et esprit, tout est ὁμοούσιον ». L. IV, c. νι, col. 
1118 A. Et les explications sont d’un pur monophy- 
site : « La forma servi est donc consubstantielle à la 
forme {forma Dei) principale et première en puis- 
sance: elle est subslantia avec la substance qu’elle 
informe. » Loc. cil., col. 1056 B. Qu'on se rappelle que 
« la substance c’est le sujet avec tout ce qui lui sur- 
vient et qui a en lui une existence distincte ». Col. 
1063 A. Aussi saint Paul use-t-il d'une expression de 
juste milieu : « Aabilu inventus lanquam homo, non pas 
qu'il mette en doute son humanité, quasi non homo 
fuerit, sed phantasma hominis, mais parce que vérita- 
blement non homo fuit, sed Deus : seulement, il avait 
pris chair et figure humaines ». Ad Phil, τι, 7, 
col. 1208 D. « C’est bien l’homme même qui a été 
assumé, mais c’est le Verbe même qui, dans l’incar- 
nation, a été informé en ressemblance d'homme. » 
Loc. cil., col. 1208 C. Voilà pourquoi « le Fils de Dieu 
est dit passible et impassible ». Col. 1056 C. « Non 
pas que le Verbe ait disparu et se soit changé en la 
chair, mais, lui qui était déjà tout le créé, est devenu 
aussi chair! » col. 1075 C, et « cette ressemblance aux 
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autres hommes rentre désormais dans la notion du 
Consubstantiel ». Col. 1076 B. 

La communication des idiomes présente des incon- 
vénients, car ce sont les hérétiques qui « disent que le 
Christ a été homme, il faut dire qu’il a été dans l’huma- 
nité », col. 1224 D, parce qu’il « n’est pas homo ab 
homine, Christus neque peccator, neque homo ». Col. 
1043 CD. « Ainsi donc le Christ n’est pas solum homo, 
sed Deus in homine. Ce n’est pas lui qui a souffert, 
mais son humanité. » Col. 1048 D. « L'expression : 
Filius Dei redemit nos montre bien que c’est tout à fait 
le même, que ce qui est né de Marie n’est pas une 
créature, parce que le Fils de Dieu est lui-même dans 
le Fils né de Marie. » Adv. Arium, 1. 1, c. XXXV, 
col. 1068 A. Ainsi le monophysisme de notre auteur 
s’accommode d’un certain adoptianisme qu'il faut 
comprendre : « Car nous sommes fils par adoption, lui 
par nature, encore que le Christ aussi soit fils par une 
certaine adoption, mais selon la chair. Je t’ai engendré 
aujourd’hui, Ps., 11, 7; ce mot ne s'adresse qu'à 
l’homme qu'il a pour Fils », Ado. Arium, 1. 1: τος στὸ 
col. 1045 C. C’est que « l'adoption se fait par voie 
d'établissement, posilione ». De gener., ©. XXX, col. 
1035 C. 

6° Rédemption. — L’aflirmation ici n’a pas autant 
de netteté que de vigueur. Il y ἃ des notes tradition- 
nelles : « Il a acheté tout l’homme par sa passion et 
sa mort dans les douleurs de son corps », col. 1075 C; 
« il a la volonté, et tout ce qu'il fait, il le fait par la 
volonté du Père », col. 1076 B; cf. 1209 B; mais ces 
mérites et ces souffrances n’opèrent la rémission des 
péchés que parce que la victime est le Fils unique. 
Col. 1067. « Quel est donc l’amour de Dieu pour nous, 
qu'il a anéanti son Fils, pour qu'il nous rachetât 
par sa passion. qui est la mort de nos péchés... contre 
l'adversaire qui nous revendiquait. » Col. 1254 D-1255. 
« Le Christ s’est exposé à ma place, et m'a libéré des 
péchés per peccata in se punita ». Col. 1166 B. « Par le 
mystère de la croix, toutes les puissances ennemies du 
Christ ont été par lui vaincues. Par sa passion, il a été 
fidèle aux ordres du Père, et il les a observés, malgré 
qu'il en eût ». Col. 1111 A. On aura reconnu les théo- 
ries du mérite, de la satisfaction pénale, des droits du 
démon. 

Mais, bouseulant ces aperçus fugitifs, Victorin 
développe la théorie mystique, chère aux Grecs, de la 
compréhension de tous les hommes par le Christ : 
« Quand il a pris la chair, il a pris toute la raison de 
chair, universalem λόγον carnis sumpsit; et, à cause 
de cela, c’est la puissance de toute l'humanité qui 
a triomphé dans la chair, et il a sauvé toute chair : 
Omnis caro ad me veniet, Ps., LxXIV, 3; Is., XL, 5; Luc., 
1, 6, et toute âme, Ez., xvin, 4. Assumpt{us ergo homo 
lotus et liberatus, non seulement un homme complet, 
mais l'humanité entière : en lui tout est universel. » 
Adv. Arium, 1. III, €. a, col. 1100 D. Cette vue bien 
platonicienne tient lieu de la substitution, « car, en 
suspendant la chair à la croix, c’est tout le monde 
qui a été crucifié per illum : voilà donc en cette chair 
toute la puissance du monde vaincue. Mais — et c’est 
une manière de satisfaction vicaire — « puisque le 
Christ a eu un corps universel, catholicum corpus ad 
omnem homingm, il a universalisé tout ce qu'il a fait; 
et moi, charnel d'origine et de sentiments, j'ai été 
avec le monde livré au châtiment ». Ad Gal., vi, 14, 
col. 1196 D. La suite du raisonnement amène Victorin 
. à conclure en principe au salut de tous les baptisés, 
« précisément parce qu'il n’y ἃ dans le Christ nulla 
persona, nulla discretio », loc. cit., col. 1197 A. Cf.S. 
Augustin, Enchiridion, ο. LXvIr et Gx11. Sur les fruits 
de la rédemption et la part de la miséricorde, col. 
1243 C; 1247 À, 1255 B, 1264 Β: 

7 Le corps mystique. — Autant de conceptions 
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diverses de ce corps du Christ qu’il y ἃ de « descentes » 
du Verbe dans le monde. A la première descente, celle 
de la création : « Caput Christi, ex quo omne corpus, 
Col., 11, 19 : c’est le corps de tout l’univers, COrps orga- 
nisé, hiérarchique, quod ex Jesu omnia, et ideo ex Deo 
omnia. Mais ce corps insubstantié à Dieu et à son 
Image, ne leur est pas consubstantiel.. » Ado. Arium, 
1.1, ©. xxv-xxvi, col. 1059. Ce n’est pourtant là que 
le début de « la procession du Christ, premier univer- 
sel, par qui tout émane et tout revient à Dieu », et 
ce n’est pas le vrai corps du Christ. Col. 1252 A. 

Celui-ci, c’est l'Église, et il relève du « mouvement 
de l’incarnation : l'Église, ce sont tous les membres 
du Christ sanctifiés par la foi, toute âme qui s’est 
revêtue de ses mystères et a mis en lui son espérance ». 
Il y a là « des membres qui ont chacun leur fonction 
pour la sanctification du mystère et la foi chrétienne, 
et qui se rendent de mutuels services ». Col. 1277 B. 
« Mais ce corps du Christ, qui est corporalis substantia, 
est aussi une réalité céleste et sa substance unit chez 
les fidèles l'âme à l'esprit. » Col. 1259 A. En d’autres 
termes, comme le Christ incarné est esprit, « les âmes 
devenues spirituelles constituent l'Église totale qui 
est le corps du Christ. Beaucoup d’auteurs disent que 
l'Église s'entend de toutes les âmes. Oui, en principe, 
puisque par Jésus-Christ, elles peuvent se libérer de 
leur qualité d'âme (purement humaine), connaître 
Dieu et vivre spirituellement. Ainsi, l'Église c’est 
bien toute âme, mais en tant qu’elle peut être sauvée : 
elle aura désormais sa substance, subslantiam de 
æternis per quam vigent οπιπῖα... ». Col. 1252 B. Mais, 
en fait, cette Église spirituelle, qui «rend concorporales, 
c’est-à-dire quasi ejusdem corporis avec le Christ, ce 
sont toutes les âmes saintes et libérées, unies au 
Christ par l'Esprit ». Col. 1264 A. En fait aussi, « tous 
les hommes ne sont pas du Christ ». Col. 1049 A. 
Une part de l’Église n’est pas encore céleste. Col. 
1170. C. 

L'union avec le Christ, « il ne faut pas l'entendre 
matériellement, comme si nous avions une part de 
la chair qu’il ἃ prise dans sa vie terrestre : mais nous 
avons reçu toute sa divinité, qui est chose spirituelle, 
mens, spirilus, et aussi anima : tout cela nous l'avons, 
nous sommes dans la substance de l'Esprit : par la 
vertu divine, tout notre être est esprit dans le ciel ». 
Col. 1288 CD. « Le Christ dans ce corps est l'esprit, et 
l'Église en est l'âme, le principe vital. Le Christ ἃ 
dans 565 membres l’Église, et l’Église a pour tête le 
Christ, les deux sont dans la même chair. » Col. 1289 B; 
cf. col. 1259 AB. Sur la prédestination gratuite à la 
gloire, cf. col. 1238 C, 1239 B, 1241 D, 1245 C. 

VIII. LA VIE CHRÉTIENNE. — « La perfection chré- 
tienne est complète en trois points : la foi, la science, 
la charité. Les trois points sont dans l'ordre de valeur : 
la foi d’abord; celui qui croit en vient à la science. 
Après la science, la charité du Christ qui fait accom- 
plir ses préceptes ». Ad Ephes., mx, 19, col. 1269 C. 
Ainsi se trouve résumée « toute sagesse et prudence : 
connaître le Christ (par la foi), comprendre et voir 
Dieu (par la science), et faire les œuvres spirituelles » 
de la morale chrétienne. De ce programme, l’espé- 
rance n’est pas exclue, qui donne des clartés sur nos 
fins dernières, loc. cit., col. 1256 D, et sur les récom- 
penses éternelles, col. 1248 C; ni surtout la charité, « la 
première des vertus par ordre de valeur », qui nous 
attache « au Christ par le désir et l'amour», col. 1269 D, 
à Dieu et au prochain, et « contient tous les précéptes 
du Décalogue». « La foi libère, la charité construit. Ce 
sont là les deux principaux correctifs de toute la vie. » 
Ad Gal, v, 6, col. 1190 A; cf. col. 1192 AB. Christia- 
nisme où la vie intérieure prime tout, comme chez 
saint Augustin, laissant peu de place au détail des 
préceptes ni à la pratique des sacrements. 


19 La [οἱ et les œuvres. — On trouve dans les Com- 
mentaires de Victorin les affirmations les plus tran- 
chées sur ce sujet, et qui semblent engager toute sa 
conception de la vie chrétienne : « C’est par la foi seule 
que vous avez reçu l'Esprit », Ad Gal., n1, 3, col. 
1167 Οἱ « la bénédiction ne peut venir des œuvres », 
Ÿÿ. 9, col. 1169 C; « la foi en Jésus-Christ suffit à la 
justification », ÿ. 22, col. 1172 B; « ce n’est pas par 
nos mœurs que nous pouvons mériter la justice de 
Dieu », Ad Phil., ται, 9, col. 1219 C; «il n’y a là pour 
nous aucun sujet de louange ». Col. 1231 A. « L’effort 
humain n’a aucune part en notre libération ». Col. 
1258 C. 

On a voulu voir en ces textes des anticipations de 
la théorie luthérienne de la justification par la foi 
seule, sans les bonnes œuvres. ἃ. Benz, M. Victorinus, 
Stuttgart, 1932, p. 146, 156, 157. Mais d'où vient 
donc que « le Christ par sa discipline nous a enseigné 
à vaincre la chair et les désirs du monde »? Ad Epkhes., 
11, 15, col. 1258 BC, qu’ «il nous ἃ enseigné à avoir la 
foi en lui, mais aussi à vivre suivant ses commande- 
ments ?» Loc. cil., col. 1278 C. La foi n’a-t-elle pas une 
œuvre de purification à faire en notre corps, notre 
âme et notre esprit? Adv. Arium, 1. 1, €. Lx, col. 
1087 C. 

« Dieu, en effet, a préparé dans le Christ et il fait 
de toutes pièces les œuvres que nous avons à faire ici- 
bas », col. 1256 C; ce sont les œuvres chrétiennes. 

1. Les œuvres chréliennes.—« Saint Paul ajoute qu’on 
est maudit par les œuvres de la Loi mosaïque : c’est 
dire, et il faut le comprendre, qu'il y a des œuvres 
chrétiennes, opera chrislianitatis, celles-là surtout que 
l'Apôtre recommande aux autres comme à lui-même, 
comme des préceptes à retenir pour sa vie, toutes 
œuvres qui sont imposées par lui à tout chrétien ». 
Ad Gal., ται, 10, col. 1169 D. Ce sont là des « vertus de 
l'Esprit » que Dieu a opérées en vous en grand nombre 
par la soumission de la foi, la patience, etc... » Loc. 
cil., col. 1168 D. 

2. Leur nécessité. — Elle est double : les œuvres 
protègent la foi et elles l’exercent, si bien qu’elles font 
corps avec « la foi pleine ». Col. 1290 B. 

« Ce sont les armes de la foi : à elle seule, en effet, 
la foi nous rend forts; tout devient facile, mais par la 
foi pleine, qui est une souplesse confiante de la vo- 
lonté.…., une force qui se prépare de l'âme et du 
corps... » Ad Ephes., vi, 13, col. 1290 BC. « Le senti- 
ment de foi doit se compléter par la justice; pas de foi 
vraie sans la justice. » Col. 1291. 

« Les œuvres sont bonnes encore pour témoigner 
que nous sommes dans le Christ : aussi bien Dieu nous 
a-t-il regénérés pour marcher désormais dans ces 
bonnes œuvres. » Ad Ephes., 11, 11, col. 1256 C. 

3. Leur insuffisance. — « Mais la foi reste toujours 
le premier des préceptes : la justice n’a point la même 
valeur : elle ne servira que si la foi s’y joint. Elle 
est toute dans les actes, et n’atteint pas l’Adversaire. 
Seulement elle montre la bonté de l'esprit et du 
cœur. » Loc. cit., col. 1291 A. 

Les bonnes œuvres sont donc nécessaires au chré- 
tien, mais au service de la foi : c’est la thèse du salut 
par les œuvres de la foi. Et les réserves faites, comme 
aussi certaines précisions insolites nous avertissent 
que les œuvres et la foi elle-même ne valent que par 
Dieu qui les fait en nous : ainsi passons-nous à une 
thèse plus générale, celle de l’œuvre de Dieu dans la 
foi. Les critiques catholiques n’ont généralement pas 
aperçu la portée dogmatique de la défiance de Vic- 
Lorin, disons de son mépris implacable contre toutes 
les œuvres naturelles. Cf. H. de Leusse, art. cil., dans 
Rech. de science relig., 1939, p. 211, note 2; Tixeront, 
0p. cil., Ρ. 283. 

20 La foi el la grâce. 


Victorin a là-dessus une 
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position très ferme : nos œuvres, en quelque état 
qu'on les considère : avant ou après l’acte de foi, 
n'ont aucune valeur par elles-mêmes, mais unique- 
ment par la foi et la grâce qui les inspire. « Tout ce qui 
est bon en nous se fait avec la grâce de Dieu, qui nous 
régit, par son Esprit, et il n’y a rien (de bon) en nous; 
ou, s’il y ἃ du bon en nous, cela n'est pas de nous, 
mais de Dieu ». Ad Phil, τν, 8, col. 1231 A. C’est, 
avant la lettre, de l’augustinisme intégral, quoique 
non systématisé. 

1. Avant la foi. — « Nous avons été appelés à suivre 
le Christ gratuitement, c’est-à-dire sans labeur, sans 
grandes œuvres : in graliam nos vocavit ». Ad Gal., τ, 
6, col. 1149 B. Car « notre conduite passée, encore 
qu'irréprochable, c’est là notre justice, et nous pen- 
sons ainsi par nos mœurs mériter la justice parfaite de 
Dieu. Mais elle se base sur une discipline charnelle. 
Celle qui compte, c’est la justice qui vient de Dieu 
par la foi, quæ est fides ex fide Christi, id est ex nobis 
in Christum ». Ad Phil., x1, 9, col. 1219 D. 

2. Dans l'acte de foi. — I y ἃ bien aliquid èx nobis 
dans”cette décision, mais « ne pensons pas non plus 
que cette intrépidité qui est cause de notre salut 
soit notre fait, car cela même vient de Dieu, de sorte 
que tout se fait par le signe, la miséricorde et la 
grâce de Dieu ». Ad Phil., 1, 28, col. 1202. Même 
pensée sur les préparations de l’acte de foi, qui reste 
tout de même un acte de l’homme : « Notre-Seigneur 
Jésus-Christ a surmonté (pour nous) d’une certaine 
façon cette résistance de la chair et du monde. Nos- 
trum pene jam nihil est : notre quote-part est désor- 
mais réduite à presque rien; croire tout simplement 
Celui qui a surmonté tous (les obstacles). Ad Eph., 
1, 16, col: 1259 ἃ: 

Mais enfin, diront les semi-pélagiens à courte vue, 
cette adhésion de notre esprit, est pourtant à mettre 
à notre compte? Non, pas même, répond le mystique 
Victorin : l’acte de foi est déjà un acte surnaturel, 
une communion au Christ ressuscité. Ainsi faut-il 
comprendre « ce mystère saint et plénier, qui nous 
donne la foi dans le Christ, in Christo fidem habeamus : 
ce n’est pas présentement que nous méritons cette 
vie surnaturelle... Cette union au Christ, Dieu ne nous 
l’a pas donnée pour nous payer d'un mérite : c’est un 
geste de pure bonté... 1n Christo, là est tout le mystère 
de la résurrection (à la vie divine), de la nôtre et de 
celle de tous. C’est le Christ qui est la Porte. Voilà 
la raison bien claire qui fait de notre acte de foi une 
dette, une dette qui consiste pour nous à prendre 
conscience de notre appartenance au Christ. Si c’est 
là tout notre apport (dans l’acte de foi), ce n’est pas 
par notre mérite que nous sommes sauvés, mais par la 
grâce de Dieu ». Ad Ephes., τι, 6-8, col. 1255 C-1256 A. 
Dans le même sens, « ce n’est pas par notre force que 
nous déposons nos péchés, mais par la connaissance de 
Dieu : Dei tamen voluntate infusa sibi per Jesum 
Christum, col. 1244 C, « la seule chose qui sera en 
notre pouvoir sera de croire le Christ, Christum credere, 
et de vivre pour Jui spirituellement ». Ad Ephes., 1,7, 
col. 1243 D. Tels sont les passages auxquels on a 
trouvé, à tort, semble-t-il, « une saveur étrangement 
semi-pélagienne ». 

3. Dans la vie de foi. — Là aussi, « uue fois sauvés, 
ce qui est un don de Dieu, notre mérite ne vient pas 
de nos œuvres. Les œuvres sont une chose, mais autre 
chose qu’elles soient dues à notre mérite. Voilà 
pourquoi saint Paul a bien séparé les deux : non ex 
vobis, puis non ex operibus; en effet, au-delà des bonnes 
actions obligatoires » pour tout chrétien et qui sont 
vos œuvres à vous, « un mérite particulier peut encore 
venir de la chasteté, de l’abstinence, toutes choses qui 
ne sont pas même vos œuvres à vous, puisque vous ne 
pouvez pas y atteindre par vous-mêmes. De toutes 
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façons, aucune gloire à tirer ni de vous, ni de vos 
œuvres. Je ne sais vraiment pas comment celui qui 
pense qu’un mérite revient à ses œuvres, peut vouloir 
que ce mérite soit à lui, et non à Celui qui a fait (en 
lui ces bonnes œuvres), suum meritum esse vult, non 
præstantis. C'est encore là de la jactance.. C'est 
Dieu qui, par un mystère à part », le mystère de notre 
incorporation au Christ, a préparé les acteurs et les 
œuvres : « il nous a façonnés et formés dans le Christ à 
une vie nouvelle, nous qui croyons in Christo. Et puis, 
il a préparé, créé pour nous, formé en nous des œuvres 
bonnes... ». Loc. cit., col. 1256 AB. 

Ainsi, avait-il dit, les œuvres des chrétiens doivent 
être aussi des « œuvres de chrétienté », faites dans et 
par le Christ, par cette sève divine qui est équiva- 
lemment la foi ou la grâce. 

a) Par la foi. — « Quiconque a reçu le Christ et pris 
foi en lui, ἐπὶ eum sumpseril fidem, devra se conduire en 
vrai (chrétien), et vivre selon l'Esprit. » Loc. cit., 
col. 1257 B. Ainsi «rien de corporel, neque circa Corpus, 
neque de corpore, neque propler corpus, ni la circonci- 
sion, ni les œuvres, ni rien de semblable, n’a de valeur 
dans le Christ. Mais la foi assurée »et agissante «opère 
pour le salut par la charité ». Col. 1189 D. 

b) Par la grâce sanctifiante. — Elle envahit tout, 
« en sorte qu'il n’y ἃ plus en nous rien (de nous) ». Col. 
1231 A. « Il est de notre condition de chrétiens de tout 
faire, de tout supporter, mais en croyant bien que 
c’est Dieu qui nous rend forts pour tout cela. » Col. 
1232 C. Enfin cet adage tout augustinien : « Notre vie 
divine, nous la redevons à Dieu : vila Dei quæ vita est 
christianis, Deo debetur a nobis. » Col. 1278 A. 

4. Dans les actes surnalurels. — On peut compter, 
non seulement sur la grâce habituelle, mais sur la 
grâce actuelle de Dieu : « C’est un grand don de Dieu, 
qu'avec la seule foi nous méritions sa grâce; car, cum 
fidem præstatis, a Deo graliam meremini. » Ad Phil., 1, 
25 et 30, col. 1201 C, 1203 A. Comme saint Paul et 
saint Augustin, Victorin insiste sur la part de Dieu, 
sur « son opération »: l'Apôtre a dit : Salutem vestram 
operamini; mais, pour qu'on ne risque pas de faire 
trop peu de cas de la grâce de Dieu, si chacun sem- 
blait se faire son salut, il ajoute : Deus esl enim qui 
operatur... Opérez donc votre salut, mais l'opération 
même vient de Dieu : car Dieu opère en nous, et 
fait que vous voulez ainsi. D'une façon le vouloir 
est nôtre, et pourtant, puisque le vouloir nous est 
donné par Dieu, a Deo, c'est donc de Dieu même, ex 
Deo, que nous vient opération et volonté. Ita utrum- 
que mixtum est ». Ad° Phil., 11, 13, col. 1212 A. La 
consigne est donc double : courage à coopérer à la 
grâce, ne minus faciendo…., et crainte d'aller contre 
la volonté de Dieu; confiance que Dieu donnera 
l’efficace et fera bonne notre volonté », col. 1212 B; 
« nous sommes d’ailleurs maîtres de notre volonté, 
et merila de bonis bona habemus, si nous résistons au 
démon. Mais, si nous péchons, c’est que nous faisons 
le mal diaboli voluntate ». Col. 1281 A. 

5. La persévérance dans la vie de foi. —«C'estun grand 
don de Dieu, si par la seule foi en le Christ nous méri- 
tons, meremur, une si grande grâce qui ἃ son issue à 
la palme et à la victoire ». Ad Phil., 1, 30, col. 1203 A. 
Il y ἃ donc vraiment un mérite de notre part: mais 
celui-là vient, comme les autres, d’une grâce spéciale. 
Et puis, « lorsque nous aurons participé » à cette der- 
nière souffrance du Christ, « au fardeau de sa mort, 
nous serons d’une certaine façon sur le chemin de la 
résurrection des morts. Là la récompense, ici le 
labeur; ici la vie, là-haut le mérite et la gloire ». Ad 
Phil, m1, 11, col. 1220 B. C’est la grâce spéciale de la 
persévérance finale; « car le doute vient de ce qu’on 
vit encore, et qu’il peut arriver bien des choses, et 
surtout la mort elle-même », col. 1221 D οἱ puis, 
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« tant qu'on est en vie, nous sommes en train de nous 
associer aux souflrances du Christ; mais c’est jus- 
qu’à la mort qu'il faut s’y associer. », col. 1220 D; et 
le fondement du mérite de condigno : « Par nos souf- 
frances, nous courons pour saisir le Christ, en parti- 
cipant à ses souffrances... A son tour, il nous saisit 
tous par ses souffrances : nous y sommes donc bien, 
dans la passion du Christ ». Col. 1221 B. C'est elle qui 
fait le mérite de la souffrance chrétienne. 

3 La gnose. — « Celui qui sait que l’amour est au- 
dessus de toute science, accomplit pleinement (déjà 
le précepte de) la charité du Christ. L’Apôtre, aussi 
bien, ne prie pas pour qu’on accomplisse (les pré- 
ceptes), parce que cela va de soi comme une consé- 
quence : il prie pour qu'on ait la science de la cha- 
rité. C’est là la plénitude de Dieu, que les Grecs ap- 
pellent le πλήρωμα, perfection à qui rien ne manque, 
plénitude que le Christ, par son mystère, opère (dans 
les âmes), qu'il accomplit (dans le monde), qu'il a déjà 
accompli (en sa rédemption) ». Col. 1270 C. On sentira 
la transformation profonde que Victorin a fait subir 
à la doctrine orgueilleuse de Plotin, pour qui la des- 
tinée des âmes n’est que la connaissance rationnelle 
de l’ordre des choses, pour qui le but du voyage est 
l'union de l'intelligence au principe suprême du 
monde par ses propres forces. 

1. Le but. — Pour Victorin, au contraire, le but à 
atteindre n’est plus, selon l'expression de Plotin, 
« l'intelligence mondaine du monde, qui n’est qu’im- 
prudence », ce n’est pas la sagesse du monde, mais 
celle qui vient de Dieu », et qui consiste à comprendre 
quæ sit voluntas Domini : que veut le Seigneur? qu’'a-t-il 
voulu (de toute éternité)? Que nous vivions dans l’in- 
tégrité, la justice et la foi, que nous ayons en Lui 
notre espérance, que’ nous n’ayons de pensées que 
pour Dieu. Ad Ephes., ν, 16-17, col. 1286 AB. 

I1 faut donc, conclut notre néoplatonicien, « se 
connaître soi-même et connaître Dieu », col. 1239 C : 
c’est tout le programme de saint Augustin au temps 
de sa conversion. Seulement Victorin lui donne une 
expression plus philosophique, Ad Ephes., 1, 4, col. 
1239 C : si et se noverit et Deum sciat. La formule, 
dont notre philosophe a la primeur, diffère légèrement 
de celle des Soliloques par l’ordre des mots et plus 
encore par les considérations philosophico-religieuses 
dont il l’étaie. À l'encontre du converti d'Hippone, 
qui voit dans ces deux réalités suprêmes les deux pôles 
de la charité, Dieu source de tout amour et detout 
bien, l'âme foyer de concupiscence et de faiblesse, le 
disciple de Plotin essaie d'adapter la vie spirituelle 
aux données de la philosophie néoplatonicienne de la 
purification. En deux mots, connaître l’âme, c’est « se 
rendre compte » de sa dignité première et de sa dé- 
chéance antérieure à son union au corps, et donc du 
danger constant où se trouve l'âme humaine; con- 
naître Dieu, c’est « savoir » les régimes successifs qu'il 
imposa aux âmes : le monde créé, la loi ancienne, puis 
la libération chrétienne. Tels sont les deux stades de 
la vie morale : « Par elles-mêmes, les âmes ne sont 
pas l'esprit, mais sont telles qu’elles peuvent le rece- 
voir. Puisque telle est sa nature, si elle se comporte 
purement et avec tous ses moyens, infegre et perfeclis 
omnibus, et que les choses qui lui sont étrangères, elle 
les apprenne pour les répudier et les exclure, à bon 
droit elle devient parfaite », d’une perfection natu- 
relle, dirait-on; « et, devenue parfaite par un détache- 
ment total, la connaissance de Dieu lui apportera la 
pleine science de l’ordre de l’univers, scientiam plenam 
cum receperit universilatis, elle sera constituée par le 
fait même spirituelle ». Ad Ephes., 1, 4, col. 1239 C. 
On aura reconnu la purification et la contemplation 
plotiniennes (Ennéades, I, 1, 3; I, vi, 6; VI, vi, 32 
et 34), surnaturalisées en une ascèse, active, perfectio, 
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plus sévère que celle de Plotin et une mystique passive, 
basée sur la révélation biblique. 

2, Les moyens. — a) L'ascèse règle non seulement 
l'usage de l'intelligence, mais descend jusqu’à la dis- 
cipline des sens et des « habitudes de sentir ». « L'âme 
est forte par son intelligence, et en s’y tenant, elle 
garderait sa vertu facilement »; mais la tromperie 
vient, sans doute du monde et de la matière, et puis 
de « cette caricature d'intelligence que forge la puis- 
sance voisine; les sens arrivent, par leurs images, à se 
constituer en esprit trompeur et nuageux »; mais il 
faut dire adieu aussi aux « inquiétudes charnelles », 
non seulement « à la matière, mais à tout ce qui est 
dans le monde », loc. cit., et col. 1241 B, parce que 
quidquid mundanum est, licet cæleste sit in mundo, sed 
secundum mundum tamen, neque divinum neque æter- 
num est. Loc. cit. 

b) La mystique. — La connaissance de Dieu ne 
consiste pas à se perdre par l’extase en un Dieu méta- 
physique, mais à se conformer par le renoncement, 
l’obéissance et la foi aux desseins de Dieu sur l’huma- 
nité. « La Loi fut donnée par Dieu, et des avertisse- 
ments pour connaître Dieu (sa volonté) et ce qui 
n’est pas de Dieu. Mais les âmes furent vaincues par les 
puissances sensibles. Alors, pour les délivrer des sens 
et du monde trompeur, Dieu envoya son Fils qui, par 
l'initiation au mystère, leur apprit comment vivre 
spirituellement, ce que l’âme devait observer, et ce 
qui lui était étranger. Il se forme une sorte de sens 
spirituel : el capere sensum, et mundi et materiæ motibus 
non exagilari. Aùû bout de toutes ces étapes, l’homme 
tout entier est dans l'esprit vrai, et par là déjà il est 
vie dans le Christ; nous sommes reçus dans le Christ 
et admis au nombre des fils, devenus spirituels. » 
Col. 1240 D; cf. col. 1240 BC, 1166 A, 1219 C, 1241 A, 
1244 CD, etc. 

La mystique de Victorin est aussi exigeante que son 
ascèse, puisqu'en somme « tout ce qui est à Dieu doit 
lui faire retour », col. 1241 B, puisqu'il demande «une 
perfection per omnia completa, qui ramène tout à 
l'unité dans le Christ ». Col. 1241 C. Elle est aussi 
pratique, puisqu'elle « donne la liberté, mais la liberté 
de sortir du monde et de retourner au Père, à notre 
origine ». Col. 1191 C. 

4° La morale. — « La somme de toute la discipline 
chrétienne consiste à connaître la « théologie », c’est- 
à-dire le mystère et l’avènement du Dieu Christ, et 
puis les præcepla vivendi qui conviennent aux chré- 
tiens », Ad Ephes., prolog., col. 1235 A; car ceux-là 
seuls le sont « qui connaissent Dieu et gardent les 
préceptes de Jésus-Christ ».Col. 1237 C. « Il n’y a rien 
à ajouter à cette science divine et aux œuvres et actes 
de la vie chrétienne. » Col. 1235 C. La morale même 
de Victorin est étroitement christocentrique et elle 
ordonne les vertus suivant leurs rapports au Christ. 
A ce titre, on doit distinguer «la religion du reste 
de la loi de vie des chrétiens, car le Christ les a liés 
(à lui-même) par la religion, et puis a enserré leur vie 
(à lui) per cæteram vivendi legem ». « Cette lex nominis » 
a pour but de centrer la pensée sur le Christ; mais 
‘elle tient aussi leur vie ». 

Parmi les œuvres du chrétien, les plus éminentes 
pour notre auteur, sont celles qui relèvent de la reli- 
gion, de la dévotion, du service de Dieu », Ad Phil., 
IV, 20, col. 1234 B; mais on ne s’étonnera pas de le 
voir, lui qui demandait à quoi servent les églises, 
insister sur le culte intérieur : le service de Dieu, 
c’est la louange divine, loc. cit. Ce sont pourtant aussi 
«les mystères de vie auxquels assiste le peuple », Ado. 
Arium, 1. I, Ὁ, xxx, col. 1063: les prières faites à 
genoux pour que le corps soit à l’image de l'humilité 
de l'âme, Ad Ephes., 1, 14, col. 1268 B; les prières 

formulées que l’on appelle oraisons; mais il faut 
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faire tous ces actes de culte dans l'esprit qui les inspire 
et en action de grâces : Ne invili faciamus, sed vere 
gralias agamus. Ad Phil., 1v, 6, col. 1229 B. 

Sur la prière en général, l’auteur a tout un petit 
traité, où il discerne les dispositions d'humilité et 
de charité fraternelle, les « qualités » de la prière qui 
sont le recueillement : omissis omnibus solliciludinibus, 
et l’action de grâce perpétuelle, oralio in precibus 
graliarum aclio sil, « pour le don si magnifique que 
nous avons reçu de la bonté de Dieu »; l’objet de la 
prière doit être les choses célestes promises par Dieu 
non les choses du monde, cf. col. 1109 A; les effets de 
la prière : la paix du cœur et de l’esprit, union même 
du corps et de l’âme avec le Christ, puisque dans là 
prière, « nos corps sont dans sa majesté et dans sa 
vertu ». Loc. cit., col. 1227-1230. La prière secrète de 
demande est connue de Dieu; mais il faut aussi faire 
prier le corps. Col. 1268 B. 

L’aumône vaut, non pas tant par ce qu’on offre, 
que par la volonté et le soin qu'on a pris : c’est un 
sacrifice à Dieu; c’est un avantage pour l’âme : «la 
bonne œuvre même nous rend recti et la bonne grâce 
nous fait bons. Aussi l’aumône s'appelle benevolentia ». 
Col. 1234 A. 

La charité fraternelle pareillement vaut par l’imi- 
tation de Jésus, Ad Phil., 11, 5, col. 1206 D. De même 
l'humilité chrétienne, loc. cil., et Ad Galat., νι, 8, 
col. 1193 B : Hæc summa legis est ul quicumque humilis 
sit, dejectus, infimus. Cf. Hymn., τι, col. 1142-1143. 
Au reste, notre moralité, sur la terre, « tant que nous 
ne sommes pas parvenus à l’homme parfait, aura 
toujours quelque chose d’imparfait ». Ad Galat., τν, 
4, col. 1177 A. 

Aussi bien les préceptes particuliers, surtout ceux 
qui règlent les actes extérieurs, doivent-ils le céder 
parfois à la grande loi de la charité, ou, comme il dit, 
de la foi, de l'intention droite. « Ce n’est pas le cas de 
n'importe qui, mais du chrétien parfait et affermi dans 
la foi : nous devons comprendre qu’à lui, du moins, il 
est permis parfois, à cause du Christ, de faire certaines 
choses qui sont hors de la vraie règle, pourvu qu’elles 
servent cette loi supérieure qui est de libérer des 
âmes. Quand le Christ est dans le cœur, il n’y a pas 
à cela de péril. » Col. 1159 C. Faut-il voir ici les dons 
du Saint-Esprit? ᾿ 

La morale de Victorin, quoique tendant à la pra- 
tique par l'humilité foncière et la charité bienveillante 
qu'elle prêche, est plutôt une direction s'adressant à 
l'esprit, comme la purification du maître des Ennéades. 
Elle ne vise pas directement, comme celle de Por- 
phyre, à proscrire le plaisir permis, mais seulement à 
réfréner la sensibilité. On dirait même qu'elle fait peu 
de cas des consignes de l’Apôtre sur la mortification du 
vieil homme; mais nous ne connaissons qu’une partie 
de l’œuvre de Victorinus Afer. Ce qu’on peut consta- 
ter, c’est qu'il n’est pas l’homme du combat intérieur 
et de la lutte à outrance contre le démon : il exige 
seulement qu’on obéisse au Christ, « c’est-à-dire qu’on 
se fasse son esclave, en vivant spirituellement, qu’on 
ne fasse rien selon la chair, nihilque sensu sentire, et 
qu'on se tourne tout entier à Dieu en foulant aux 
pieds les choses du monde : voilà ce que c’est que faire 
retour à son origine! » Ad Ephes., 1, 7, col. 1243 C. 
Qu’après cela, il ne parle ni de jeùnes, ni de pratiques 
ascétiques, cf. Porphyre, De abstlinentia, il faut plutôt 
lui en savoir gré. La morale de Victorin, c’est sa 
conversion même mise en deux maximes : Viclorinus 
senex non erubuil esse puer Christi tui, subjecto collo ad 
humilitatis jugum, et edomita fronte ad crucis oppro- 
brium. ὃ. Augustin, Confessions, 1. VIII, €. τ, n. 3, 
P. L., τ. xxxit, col. 750. Sur certains catalogues de 
péchés, cf. col. 1282, 1283, 1286; sur les péchés d’igno- 
rance, col. 1282 Β. 
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80 Les sacrements. — La vie sacramentelle du chré- 
tien, « quum aliquis initio christianus incipil esse, 
commence par la catéchèse, mot grec dont le sens est 
circumsonare ou juxla assonare, parce que Dieu et 
le Christ sont redits comme un écho à ses oreilles et 
confiés à son cœur ». Col. 1194 A. On s’assure évidem- 
ment d’un minimum de dispositions intellectuelles 
et morales de la part du catéchumène : « l’homme a-t-il 
l'usage de sa raison, reconnaît-il que le monde n’est 
pas son (milieu), tout en discernant bien tout ce qui 
est dans le monde; admet-il Dieu comme son créa- 
teur, alors l’âme peut recevoir le Christ » au baptême. 
Col. 1184 B. Alors « on le catéchisera d’un mot qui 
est une invocation », allusion peut-être à la tradition 
du Pater, « et on l’instruira en esprit de modestie », 
loc. cit., col. 1194 B. Sur les parrains du baptême, 
col. 1184 B, 1268 B. 

1. Le baptême. — « C’est la consécration de la foi : 
il n'y a qu’une foi dans le Christ, celle qui confesse le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit; si aliter ab aliis, non 
baptisma : le baptème donné par les hérétiques n’est 
pas le baptème. » Ad Ephes., 1v, 5, col. 1272 A. « C'est 
dans cette foi que le fidèle est assumé » par le Christ 
« dans le bain de l’eau et l’invocation de la parole »; 
« c’est tout le déroulement du mystère ». « Celui qui 
est baptisé et qui dit : Credo, reçoit la foi de la vérité, 
c’est-à-dire l'Esprit-Saint, et se trouve sanctifié. » 
Adv. Arium, 1. IV, c. xvi, col. 1112. II y ἃ comme un 
double effet : « purification devant le Seigneur de 
toute tache et ride, de tout ce qui défigure l’âme, et 
puis reparaît la vigueur, la fraîcheur, la beauté 
native ». Col. 1287-1288. Car « cette création dans le 
Christ secundum baptisma n’est que la reprise de la 
création primitive de toutes choses par le Christ, et 
l’amorce de cette autre commufalio in Chrislo, qui 
s'opère tout au cours de la vie chrétienne. Col. 1054 D. 
Car « celui qui est plongé dans le Christ par le baptême 
est dans le Christ, c’est un fils de Dieu ». Col. 1173 B. 
D'un autre côté, comme « la vertu entière du mys- 
tère est dans le baptême, sa puissance consiste à nous 
conférer l'Esprit ». Col. 1051 A. Qu'on ne s’en étonne 
point : « Si l’on dépasse la simple explication du 
baptème qui nous donne le Christ », pour en venir au 
sens profond » du sacrement, qui est la formation du 
Christ en l'âme, il faut dire que « le Christ ainsi formé 
c’est l'Esprit, qui, grefté et développé en nous, nous 
délivre per credulitatem, et nous confère le salut de la 
lumière éternelle. Ah! c’est là un germe puissant et 
énergique! » Col. 1184 C. 

Faut-il voir une suppléance du baptême dans la 
révélation? col. 1262 CD. Aucune allusion à un rite 
sacramentel pour « l'achèvement du mystère » ou 
confirmation du baptème, col. 1246 C, ni pour la 
rémission des péchés, col. 1243 D. 

2. L'eucharislie. — Fidèle à l'usage africain qui 
l’appelait tout simplement Vita, Victorin désigne 
l'eucharistie par Pain de vie, « le pain de vita Dei, et 
la vie ex eadem substantia ». Col. 1063 B, 1094 C. Le 
peuple chrétien est donc περιούσιος quand il assiste 
au sacrifice : « Il est dans l’abondance, bien sûr, 
comme dit le traducteur latin; mais, d’après le grec, 
il est circa vilam, quam Christus et habet et dat. Aussi 
la prière de l’oblation — qui était un dérivé de l’ana- 
phore d’'Hippolyte.… cf. G. Bardy, Formules litur- 
giques grecques à Rome au 1 ve siècle, dans Rech. scienc. 
relig., janv. 1940, — prie ainsi: Σῶσον περιούσιον λαὸν, 
populum circumvilalem », en parlant du peuple qui 
se tient autour de la substance de Dieu. Col. 1063 C. 
« Comment serons-nous fils de Dieu sans la partici- 
pation à la vie éternelle, Joa., vi, 59, que le Christ 
nous présenta de la part du Père? » Col. 1094 B. 

3. L'ordre. — Ce sacrement est clairement supposé 
par la distribution des ministères dans l'Église. A 
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l'origine, « les Apôtres avaient un triple pouvoir : 
agere, docere et evangelizare ». Ad Ephes., ἵν, 12; 
col. 1275 D. On notera le mot agere, pour désigner la 
fonction liturgique. Par la suite, cependant, et du 
vivant même de saint Paul, « d’autres aussi peuvent 
faire ces choses, qui ne sont pourtant pas apôtres : 
il y a eu distinction » des personnels et des ministères. 
Le but est toujours le même : « la consommation des 
saints, par l’action des apôtres et par l’action des 
autres », des prêtres, loc. cit. Et l’origine de ces pou- 
voirs est aussi la même : hérités des Apôtres, ils 
« ont été institués tous par le don du Christ ». Mais 
une distinction s’imposait entre « Ce que nous avons 
à faire [envers Dieu?], le mystère, et puis ce que nous 
faisons envers les autres, l'édification du corps du 
Christ. De là deux causes et deux effets »; disons : 
deux pouvoirs pour deux fonctions sacerdotales dis- 
tinctes : d’abord le pouvoir d'ordre, « présider aux 
mystères », au baptême, à l’eucharistie, « charge 
toute personnelle ut ipsi agant, ul ministri sint »; célé- 
brer, faire les mystères, c’est la définition même du 
prêtre; « et puis édifier le corps du Christ, qui est 
l'Église, c’est-à-dire confirmer les âmes vers la foi »; 
assurer la catéchèse préparatoire au baptême, ad 
fidem, telle était la principale fonction doctrinale, 
presque la seule, des prêtres romains au 1v° siècle. 

Quelles sont donc les prérogatives des évêques? 
D'abord une institution divine spéciale, et la fonc- 
tion de gouvernement : « Ainsi le Christ a fait aussi 
par son don les pasteurs et les maîtres, qui régissent 
le peuple de l’Église. Ceux qui administrent, Paul les 
a appelés pasteurs; et ceux qui enseignent, il les ἃ 
appelés maîtres. » Col. 1275 B. Mais les évêques n’en- 
seignent-ils pas aussi? Victorin, qui n’avait sans doute 
jamais entendu une homélie de Jules ou de Libère, 
réduirait volontiers le rôle des évêques à celle de 
duces, ad gubernandum. C’est du moins ce qui ressort 
de ses explications : « Leur nom de pasteurs, en effet, 
ne vient pas de ce qu'ils paissent le troupeau, et 
ils ne sont pas institués pour lui apporter la nourri- 
ture, mais pour le gouverner; ainsi, en fait, on appelle 
les pasteurs episcopos, des surveillants. Le pasteur, 
aussi bien, c’est le Christ lui-même, puisque les brebis 
dont il s’agit, ce sont les âmes. En fait de maîtres, 
les pasteurs sont bien appelés les maîtres du troupeau, 
mais à titre de préposés ». Loc. cit., col. 1275 C. Voilà 
bien des précautions pour enlever aux évêques cette 
double prérogative de docteurs et de chefs que leurs 
Églises leur reconnaissaient. En somme, il n’y ἃ ni 
maîtres, ni serviteurs « dans le service de l'Évangile, 
mais des pères et des fils qui collaborent dans la cha- 
rité »... Col. 1214 D. Il y ἃ dans cette vérification des 
pouvoirs des évêques des notations intéressantes qui 
anticipent sur les réserves plus connues de l’'Ambro- 
siaster et de saint Jérôme. Cf. P. Batiflol, Études 
d'hist. et de théol. posit., τ. 1, p. 267 sq. 

4. Le mariage. — Comme des précédents sacre- 
ments, Victorin semble en ignorer le signe sensible, 
pour ne connaître que la res sacramenti : « Le mariage 
prêche à l’homme la patience, le don de soi, pour la 
sanctification de sa femme, tout cela à l’imitation du 
Christ souffrant pour l'Église, » Ad Ephes., ν, 26, col. 
1287. « La vérité est dans le fait du Christ et de 
l'Église, que les époux doivent observer et imiter. » 
Loc. cit., col. 1289 C. Pour Victorin, ce n’est encore 
que la morale élémentaire du mariage chrétien. 
« Mais, par-delà ce simple enseignement, Paul montre 
qu'il y a autre chose. » Loc. cit., col. 1288. Myslerium 
hoc magnum, le caractère sacramentel, Victorin l'ex- 
pose de deux façons successives : c’est le symbole de 
l’union « du Christ et de l’Église » qui s'aiment; mais 
surtout, c'est le symbole de cette réalité salutaire 
constituée « dans le Christ et dans l'Église », du mys- 
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tère d'unité consommée entre la tête et les membres 
devenus un seul Christ, comme l'esprit et l'âme 
réunis en une seule chair dans la psychologie de 
Plotin. « Vir el uxor, hoc accipialur interim Christus 
et Ecclesia… ut vir el uxor sint sibi invicem juncti 
spiritus el anima. Sans doute saint Paul, pour se faire 
entendre plus facilement du peuple » (d'Éphèse), n’a 
pas parlé d'esprit et d'âme : «il a pourtant dit inten- 
tionnellement, non pas Christus et Ecclesia, mais in 
Christo et in Ecclesia, parce que le Christ a dans ses 
membres l'Église.…., et le Christ c’est l'esprit, l’Église 
c'est l'âme ». Loc. cil., col. 1289 B. Dégagée de cette 
dernière addition, que l’auteur donne d’ailleurs comme 
une vue systématique, son explication demeure l’une 
des plus profondes de la littérature chrétienne sur 
le dernier des « mystères » porteurs de la grâce. Par 
ailleurs, Victorin est d'avis qu’ « en concédant les 
secondes noces, voire ipsas nuplias, Paul a cru devoir 
faire une entorse à la règle, non veræ regulæ, quitte à la 
corriger par la suite, pour en amener un grand nombre 
à la véritable règle ». Col. 1159 C. 

69 Fins dernières. — « C'est pour l’âme devenir 
éternelle, voir la lumière de Dieu, parvenir à le voir, 
posséder la vie éternelle, non point les honneurs, ni 
rien qui soit du monde, mais bien tout le spirituel, 
tout ce qui nous unit à Dieu en nous joignant au 
Christ : voilà la vie éternelle », col. 1109 A; « c’est la 
vraie vie, parce qu'éternelle, hoc est vere esse, sans 
changement ni corruption ». Col. 1108 D. Si l’on de- 
mande à notre platonicien où il place cette vision béa- 
tifiante de Dieu, avant ou après la mort, sur la terre 
ou au ciel, sa réponse est autrement assurée que celle 
d'Augustin dans ses années néoplatoniciennes : com- 
parer De. quantilale animæ, ce. xxxtm1, n. 76, et Ado. 
Arium, 1. 1, €. zvin : Divinum ul est clarum non 
capil humana natura, et 1. III, ce. 1 : « ἢ faut aban- 
donner la vie extérieure, renoncer à l'intelligence, si 
nous voulons voir Dieu; c’est là ce que nous apporte 
la mort : Simili enim simile videlur; or Dieu (le Père) 
est cessans vita et cessans inlelligentia, c’est l'Être 
pur! » Col. 1109 A. Mais pour qui, et d’abord pour- 
quoi cette vie éternelle? Ce n’est que la fin du circuit 
vital, qui n’a pas eu de commencement et ne doit 
jamais avoir de fin, la vie infinie et universelle, qui 
a son point de départ en Dieu et dans le monde supra- 
céleste, entraînera jusqu'au ciel les quatre éléments et 
tous les.êtres de la terre », col. 1100 C; et donc « toutes 
choses purifiées font retour à la vie éternelle », col. 
1100 B, en particulier « l'homme tout entier tel qu’il 
a été pris par le Verbe incarné en corps et en àme ». 
Col. 1101 A. C'est là le ciel des chrétiens, col. 1083 C. 
« Pour être bénis au ciel, il nous faut un jour sortir 
de ce monde. » Col. 1238 B. 

ΠῚ faut savoir un gré spécial à ce platonicien venu 
sur le tard à la doctrine de saint Paul, d’avoir cherché 
à faire la conciliation de sa foi nouvelle avec sa pensée 
philosophique. D'une part, en effet, il tient toujours 
pour sordide et misérable la prison que l’âme trouve 
dans le corps charnel; d’autre part cependant, il 
affirme, dans les termes de l’Apôtre, que « notre corps, 
notre chair ressuscitera, sera revêtue d’incorruption et 
deviendra chair spirituelle ». Col. 1088 B. C’est que 
« le Christ incarné et crucifié pour sauver les âmes, ἃ 
opéré la résurrection aussi pour notre corps ». Col. 
1226. Il en cherche l'explication plutôt philosophique 
en ce que «le Verbe juxta omnia fuit, dans sa vie, sa 
résurrection, son ascension, son retour futur ». Col. 
1088. Évidemment, cette «résurrection des corps sera 
un changement radicäl, puisque nous recevrons un 
revêtement spirituel », loc. cit.; cf. col. 1226, col. 1241, 
et il admettrait volontiers que cette « chair supérieure 
ait fait partie du Logos créant le monde à son image ». 
Loc. cit. Mais ici nous sortons du dogme chrétien. Sur 
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l'Église céleste, cf. col. 1170 Οἱ sur le rôle du Christ en 
la résurrection, col. 1221 B, et son retour au Père, 
« réduction de toutes choses à une seule puissance ν, 
col, 1226 C, « et finalement soumission du Verbe au 
Père plus.puissant », col. 1227 A. 

Le jugement sera l'avènement du Christ, col. 1213B, 
1229 A, la fin du monde qui est proche, loc. cit., et la 
rédemption dans l'Esprit, col. 1282 A. 

La restitution finale est enseignée par le théologien 
romain d’après 1 Cor., xv, 25-28, mais sans les préci- 
sions malheureuses d’'Origène, ni non plus les réserves 
nécessaires de saint Jérôme : « Finalement Dieu sera 
tout en tous, non pas que tout soit en chaque être, 
mais c’est Dieu qui sera en tous : Dieu donc sera 
tout parce que tout sera rempli de lui. » Col. 1070 CD; 
cf. col. 1241 C. ; 

IX. CONCLUSION. — Ainsi « il y ἃ dans la pensée de 
Victorinus plus d’unité qu'il ne paraît à première 
vue. Par-delà un vocabulaire d'école, on trouve une 
doctrine assez homogène, s'éloignant rarement de la 
tradition chrétienne authentique ». H. de Leusse, 
op. cil., p. 205. A vrai dire, malgré qu'il fasse pro- 
fession de ne connaître, lui aussi, que Jésus crucifié, 
col. 1076 C, c’est le Verbe du Père, le Consubstantiel, 
qu'il a pris comme pierre angulaire de son système 
théologique. Et puis, « Victorin c’est, a-t-on dit, 
l'enthousiasme aveugle », pour Plotin : 
catholicisme et néo-platonisme y sont étroitement 
cimentés en une construction qui ne manque certes 
ni de hardiesse, ni d'harmonie, mais qui se présente 
sans festons ni astragales. Les pièces maîtresses du 
plotinisme y sont en bonne place : théodicée, théories 
de la connaissance, des purs esprits, de la préexistence 
éternelle des âmes, du pananimisme, de la purification 
etc…., sont exposées placidement et avec profondeur, 
mais sans les développements personnels et les res- 
trictions d'Augustin ou de Grégoire de Nysse : sous ce 
rapport, Victorin est certainement l’auteur chrétien 
où l’on peut avec le plus de garanties trouver les 
éléments durables du néoplatonisme, à l'exclusion de 
ses parties caduques, telles que l’extase, le poly- 
théisme, la divination, le déterminisme, que le dis- 
ciple de Plotin laisse mourir sans un mot de regret. 
Les philosophes ont bien négligé ces lambeaux de phi- 
losophie plotinienne, que le maître du néo-plato- 
nisme romain a jetés dans sa polémique anti-arienne 
ou dans ses Commentaires de l’Apôtre; ils feront bien 
d'y prêter l'attention qu'ils méritent. 

Quant à la tradition chrétienne, l’auteur la réduit 
aussi aux éléments qu’il en juge essentiels, les seuls 
peut-être qu'il ait pris le temps de connaître quand il 
se mêle d'écrire en faveur du Consubstantiel : unité 
de Dieu, rôle du Christ Sauveur, nécessité de la foi. 
Un théologien moderne trouvera son christianisme 
simplifié à l’excès, ou du moins sa théologie fort iné- 
gale : ne sont-elles pas bien compliquées, après ses 
déclarations si nettes sur la Trinité, ses vues sur la 
personne divine en Jésus? quoi de plus confus que 
ses réflexions sur la règle de foi et l'inspiration privée? 
sur l’organisation de l'Église, les sacrements, les 
vertus morales, à quoi il superpose sans cesse son 
leitmotiv de l’inutilité des œuvres pour le salut? Dog- 
matique monophysite, dira-t-on, et ecclésiologie gnos- 
tique! Mais il est plus équitable de dire qu’on a affaire 
avec un intellectuel récemment converti, qui voit de 
bonne foi dans le catholicisme un système de pensée 
en continuité avec ses catégories platoniciennes; et 
puis, qu’on pense à l’état embryonnaire de la tradi- 
tion latine avant saint Ambroise et saint Augustin! 
Il a fallu néanmoins de la bonne volonté pour relever, 
dans ses commentaires de l’Apôtre, quelques allusions 
à la vie chrétienne qui montrent chez l’exégète un 
certain souci de la tradition de son Église. A cause de 
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cette réserve un peu fière vis-à-vis d’une religion qui 
s’abaissait alors à conquérir les masses, ses premières 
œuvres chrétiennes présentent les mêmes déficiences 
qui, vingt ans plus tard, affligeaient le jeune Augustin 
à la lecture de ses traductions philosophiques : Non 
habent illæ paginæ vultum pietatis hujus, lacrymas 
confessionis, cor contritum... Confess., 1. VII, c. ΧΧῚ, 
n. 27; sous ce rapport, ses trois Hymnes à la Trinité 
semblent un repentir du dialecticien assagi. 

Mais, et pour la même raison, Victorin s'est gardé 
des curiosités théoriques d’Origène : sur l’origine des 
âmes et sur la fin des choses, sur tous ces confins de la 
foi où l’Alexandrin avait imaginé des drames aux 
cent actes divers : chute des âmes dans l’animalité, 
chute des Anges dans l'humanité, spiritualisation 
finale de l'univers, De princ., 1. I, €. var, n. 5; 1. III, 
con ue 20; 110 C7, n. 1. 0: 17, n.3; le docteur afri- 
cain se borne à mentionner à son habitude les solu- 
tions néo-platoniciennes et il les harmonise de son 
mieux avec saint Paul. Pareillement, son homoousia- 
nisme intransigeant l’a bien défendu, au sujet de la 
divinité du Verbe comme des mérites de Jésus, de 
telles assertions d’Origène, De prine., 1. I, ο. 1, n. 8; 
1. LL, c. vi, n. 3-5 et c. 1x, ἢ. 1, 6-9, où plus tard ariens 
et nestoriens voulurent trouver leur bien. En somme, 
rien ne prouve que Victorin ait connu le plus grand 
docteur catholique du siècle précédent, cf. de Leusse, 
art. cit., p. 228-329; les points de contact apparent 
ne sont dus qu’à leur commune utilisation de Platon. 
Cette ignorance n’est pas pour nous surprendre, de 
la part du rhéteur converti qui s’est enfermé avec sa 
Bible comme livre de chevet, et rien n'’illustre mieux 
au contraire la position de principe de notre auteur à 
l'égard de ses sources doctrinales : indifférence voulue 
pour toute tradition, aliter insinuala, aliter intellecta, 
non ergo adjungenda, col. 1235 C, aussi bien quand il 
s’agit des traditions de son Église qu'en matière 
d'école philosophique : Jésus-Christ et Platon, voilà 
les deux maîtres de sa pensée; Plotin et saint Paul, 
voilà les seuls interprètes autorisés à se faire entendre. 


I. Éprrioxs. — 1° Œuvres païennes. Ars grammatica, 
dans Keil, Gramm. lat., p. 1-184; De definitionibus, par 
Stangl, Mario-Victoriniana, Munich, 1888, p. 17-18; Expla- 
nationes, dans Halm, Rhetores latini minores, Leipzig, 
1863, p. 155-304; traduction de l’Isagogè dans Boèce, 


P. L., t. Lxiv, p. 9-70. Abondante bibliographie et analyse: 


des œuvres dans P. Monceaux, Histoire lit. de l'Afrique 
chrétienne, t. 111, p. 382-395. 

% Œuvres chrétiennes. — De generatione Verbi divini, 
édité par Ziegler, Bâle, 1548, par Herold, Hæresiologus, 
1556, réédité avec soin par Mabillon, Analecta, t. IV, p. 155; 
Adversus Arium libri IV et De homoousio recipiendo, édité 
par Herold, op. cit, 1556, mais sans soin et avec des 
divisions arbitraires; In Epistolas b. Pauli, édition de Mai, 
Novæ collect. script. veter., t. 111 b, p. 1 sq.; Liber ad Justi- 
num Manichæum et De Verbis Scripturæ, par Sirmond, 
Opera varia, t. 1, Paris, 1630. Cet ensemble a été reproduit, 
avec un supplément de fautes, par Migne, P. L., t. vin, 
auquel nous avons dû prendre nos références. Une édition 
critique du De generatione Verbi, de la lettre d'Arius tra- 
duite par Candidus, et des quinze premiers chapitres du 
1.1 de l'Adv. Arium a été donnée par J. Wôührer, dans 
Jahresbericht des Privat-Untergymn. der Zisterzienser in 
Wilhering, 1905-1911. Mais une nouvelle édition s'impose; 
elle demandera à son auteur beaucoup de courage et une 
connaissance approfondie de Plotin. Elle sera entreprise 
prochainement, avec introductions, notes et traduction 
française, dans la collection Sources chrétiennes. Signa- 
lons une traduction française d'extraits caractéristiques 
dans Ceillier, Histoire des aut. ecclés., t. να, Ὁ. 26-39; et du 
Liber de generatione Verbi, par Ἐπ. Gilson, La philosophie 
du Moyen Age. 

Parmi les poèmes, Peiper a donné une édition critique 
du De Machabæis dans le Corpus de Vienne, t. xx; les 
autres poésies qu'on a attribuées à Victorin, furent éditées 
par Rivin, Sanctæ Reliquiæ duorum Viclorianorum, 1652, 
et rééditées par Migne, P. L., t. 11, col. 1113-1114. 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


VICTORINUS"AFER.VICTRICENDIEN ROUEN 


2954 


II. Érupes. — F. Benz, Marius Victorinus, Stuttgart, 
1932; B. Citterio, article dans la Scuola cattolica, octobre 
1937; Gore, Victorinus Afer, dans Diction. of christ. Bio- 
graphy, Londres, 1887, p. 1129-1138; G. Geiger, C. Marius 
Vikltorinus Afer, ein neuplatonischer Philosoph, Metten, 
1888-1889; G. Koffmane, De M. Victorino philosopho 
christiano, Bratislava, 1880; Labriolle, Littér. latine chré- 
tienne, p. 304, surt. 346 sq.; P. Monceaux, Hist. litiér. de 
l'Afrique chrétienne, t. 111, 1909, p. 377-422, et dans Mé- 
langes L. Havet, 1909, p. 289-310; R. Schmid, M. Victorinus 
und seine Beziehungen zu Augustin, Kiel, 1905; A. Souter, 
The earliest commentaries on the Ep. of S. Paul, Oxford, 
1927; Tillemont, Mémoires, t. x, p. 401-406; Tixeront, 
Hist. des dogmes, t. 11, p. 266-278; Patrologie, p. 306; H. de 
Leusse, Le problème de la préexistence des âmes dans V., 
dans Recherches de science religieuse, avril 1939, p. 197-239. 
Abondante bibliographie dans Bardenhewer, Altkirehliche 
Literatur, t. tr, p. 460-468, dans Monceaux, op. cit, et 
dans Harnack, Zeitschr. für Theol., 1891, p. 159. 

Sur le néoplatonisme de Victorin, voir P. Alfaric, 
L'évolution intellectuelle de saint Augustin, p. 375 sq.; C. 
Elser, Neoplatonism in relation to Chrislianity, Cambridge; 
Grandgeorge, Saint Augustin el le Néoplatonisme, p. 36 sq.; 
P. Henry, Plotin et l'Occident, ec. t1-1V; Guitton, Le temps 
et l'éternité chez Plotin et saint Augustin, p. XIX, 245, 259, 
273: E. Bréhier, traduction des Ennéades, édit. les Belles- 
Lettres; La philosophie de Plotin, Paris, Boivin, p. 50 sq.; 
Ch. Boyer, Christianisme et néoplatonisme dans la formation 
de 5. Augustin, p. 81-83; R. Arnou, Le désir de Dieu, Ὁ. 138, 
n. 1; La séparation par simple altérité dans la « trinilé » 
plotinienne, dans Gregorianum, 1930, fasc. 2, p. 181 sq.; 
Theiler, Porphyros und Augustin, Halle, 1933, p. 3; P. 
Courcelle, Les lettres grecques en Occident, de Macrobe à 
Cassiodore, 1943. 


P. SÉJOURNÉ. 


VICTRICE DE ROUEN (Saint), évêque de 
cette ville de 380 à 407 environ. — La vie de saint 
Victrice nous est connue presque exclusivement par 
deux lettres de Paulin de Nole, Epist., xvin et 
XXXVII, qui raconte 58 conversion, son élévation 
à l’épiscopat, son gouvernement et ses travaux apos 
toliques. D’autre part, Sulpice Sévère, Dialog., 111, 2, 
mentionne une rencontre de saint Victrice avec 
saint Martin de Tours et Valentin, évêque de Chartres, 
et le pape Innocent Ier lui adressa le 15 février 404 
une décrétale célèbre. D’après saint Paulin, Victrice 
serait né aux extrémités de l'empire et aurait com- 
mencé par exercer le métier des armes. Un jour, pen- 
dant une revue, il aurait jeté ses armes aux pieds du 
tribun en déclarant qu’il ne voulait plus servir d’autre 
maître que Jésus-Christ. Ni les reproches, ni les tor- 
tures qu’on lui fit subir ne changèrent rien à sa réso- 
lution. Déjà, condamné à mort, il était conduit au 
dernier supplice, lorsque le bourreau devint subitement 
aveugle et que les chaînes dont il était lié se dénouè- 
rent d’elles-mêmes et lui laissèrent les mains libres. 
Le récit de Paulin n’est pas sans soulever des ques- 
tions difficiles. On se demande en particulier pourquoi 
la résolution de saint Victrice a été si soudaine et 
pourquoi il a tout d’un coup refusé un service qui 
jusqu'alors ne lui paraissait pas incompatible avec 
la foi chrétienne. On se demande aussi à quelle date 
il faut rapporter cette soudaine conversion. On a 
pensé, non sans vraisemblance, que le règne de Julien 
convient mieux que tout autre pour placer un évé- 
nement aussi étrange, bien que le seul motif retenu 
pour condamner le soldat déserteur ait été son aban- 
don de poste et non pas sa foi chrétienne. En toute 
hypothèse, on ne saurait mettre en doute la réalité 
du fait, car le témoignage de saint Paulin est celui 
d’un homme judicieux et bien renseigné. On ne sait 
pas dans quelles circonstances, Victrice fut élevé à 
l’épiscopat et appelé à diriger l'Église de Rouen à la 
place d’un certain Pierre dont nous ne connaissons 
que le nom. Cet événement eut lieu avant que Pau- 
lin de Nole eût renoncé au monde, c’est-à-dire avant 
390; car Victrice était déjà évêque lorsque Paulin 
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le rencontra auprès de saint Martin et noua avec lui 
des relations qui devaient être durables. Sulpice 
Sévère, nous l'avons déjà indiqué, raconte une nou- 
velle rencontre de Victrice et de Martin à Chartres, 
dont l'évêque était alors saint Valentin Martin 
consentit, dans cette circonstance, à exaucer les 
prières d’un père qui lui demandait la guérison de 
sa fille âgée de douze ans. Au cours de son épiscopat, 
Victrice se distingua par son zèle pour la conversion 
des infidèles : il fit en effet annoncer l'Évangile et 
l’annonça lui-même dans le pays des Nerviens et des 
Morins, c’est-à-dire la Flandre, le Brabant, le Hainaut 
et le Cambrésis. Ces missions étaient en plein essor 
en 399, année où fut écrite la première lettre de 
saint Paulin par laquelle nous connaissons les événe- 
ments rapportés jusqu'à présent. Quelques années 
plus tard, Victrice dut lui-même venir à Rome pour 
y voir le pape Innocent Ier (404). Nous ne savons 
pas le motif exact de ce voyage : il semble, si nous 


comprenons bien les expressions employées par 
l'évêque de Nole, qu'on faisait alors à Victrice 


quelques objections au sujet de sa foi et qu'il dut 
présenter sa justification. Celle-ci fut complète, car 
Innocent Ier lui écrivit peu après une lettre toute 
remplie de la joie qu’il a eue à le voir et de l’estime 
qu'il lui conserve. La lettre d’Innocent à Victrice 
est entrée dans les collections canoniques : elle con- 
tent en effet des règles importantes sur différents 
sujets, en particulier sur le recrutement du clergé et 
sur les vertus des clercs. Rentré dans son diocèse sans 
avoir pris le temps d’aller jusqu’à Nole, au grand 
regret de Paulin, Victrice reprit le cours de sa vie 
active et bienfaisante, qu’il termina aux environs 
de 410, selon les vraisemblances. On ne sait rien 
de plus sur sa vie et sur sa mort. L'Église de Rouen 
le regarde comme un saint et fait son anniversaire le 
7 août. 

Sous le nom de Victrice, nous possédons un opus- 
cule assez curieux, intitulé De laude sanctorum, com- 
posé à l’occasion de l’arrivée à Rouen d’un bon 
nombre de reliques que l’évêque avait reçues d’Ita- 
lie. P. L., t. xx, col. 443-458. Il avait eu recours, 
pour constituer ce trésor, aux bons offices des évêques 
italiens dont il était l’ami ou le correspondant, 
Ambroise de Milan, Paulin de Nole, Gaudentius de 
Brescia : un premier envoi comprenait des reliques 
de saint Jean-Baptiste, de saint André, de saint 
Thomas, des saints Gervais et Protais, de saint Agri- 
col, de sainte Euphémie, de saint Luc. Il est très 
curieux de noter que cette liste est, à peu de chose 
près, celle que donne Gaudentius de Brescia dans un 
de ses discours prononcé lors de la dédicace de l’église 
consacrée aux martyrs; Gaudentius mentionne en 
effet saint Jean-Baptiste, saint Thomas, saint André, 
saint Luc, les saints Gervais, Protais et Nazaire, les 
saints Sisinnius, Martyrius et Alexandre, et enfin 
les quarante martyrs de Sébaste. L'absence des 
saints Sisinnius, Martyrius et Alexandre dans le 
traité de saint Victrice n’a rien qui doive nous sur- 
prendre, car il est possible que ces martyrs aient été 
encore en vie lorsque Victrice reçut ce premier envoi. 
Une seconde expédition de reliques dut être faite 
un peu plus tard; elle comprenait des restes de beau- 
coup plus de saints : saint Jean l’Évangéliste, Pro- 
culus de Bologne, Saturninus et Trajan (deux saints 
guérisseurs originaires de la Thrace ou de la Macé- 
doine, H. Delehaye, Les origines du culle des martyrs, 
Paris 1912, p. 277-278), Nazaire de Milan, Mocius 
de Byzance, un thaumaturge célèbre, cf. H. Delehaye, 
op. cil., p. 267-269, Alexandre de Drizipara, Datysus, 
qu'il faut sans doute lire Dasius de Durostorum, 
ibid., p. 284-285, Chindeus, qu'il faut peut-être iden- 
tifier à un autre martyr de Thrace, vénéré à Axio- 
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polis, à moins qu'il ne s'agisse d’un martyr de Pam- 
phylie, ibid., p. 288, Rogatus et Léonida, qu’on ne 
saurait identifier avec certitude, Anastasia, marty- 
risée à Sirmium; Anatolia, honorée dans la Sabine, 
ibid., p. 357, Antonin, qui paraît être le grand martyr 
de Plaisance. Ces deux listes sont caractéristiques, 
car elles mettent en relief l'importance prise par le 
culte des saints au début du ve siècle et le zèle pieux 
avec lequel on se disputait leurs reliques. Saint Vic- 
trice est pour nous un des témoins les plus importants 
de ce culte. Il est à peine besoin d’ajouter qu'il lui 
assigne la place qui convient dans la religion chré- 
tienne, bien qu'il insiste, peut-être plus que nous 
ne le faisons aujourd’hui, sur la vertu des reliques, 
émanation de la puissance céleste, résidant tout 
entière dans la moindre parcelle aussi bien que dans 
le corps entier du saint : « L'esprit divin, écrit-il, 
anime les saints dans le ciel et leurs corps sur la 
terre. Leur sang, même après le martyre, demeure 
tout imprégné du don de la divinité. Que les reliques 
des justes ne nous fassent donc pas tomber dans 
l'erreur du vulgaire. Soyons bien persuadés que ces 
restes sacrés des apôtres, si menus soient-ils, con- 
tiennent la vérité de toute leur passion corporelle... 
S'il en est ainsi, nos apôtres et nos martyrs sont cer- 
tainement venus à nous avec toute leur vertu. » 
De laude sanct., passim. On peut donc invoquer 
avec une entière confiance les saints dont on possède 
la moins importante des reliques : « Est-ce que les 
reliques apportent un soulagement aux malheureux 
d’une façon en Orient, à Constantinople, à Thessa- 
lonique, à Naïssus, et d’une autre à Rome en Ita- 
lie? Jean l'Évangéliste guérit à Éphèse et en plu- 
sieurs autres lieux et sa même vertu agit aussi 
parmi nous. Proculus et Agricola guérissent à Bologne 
et nous contemplons aussi leur majesté à Rouen. 
Qui guérit vit, et qui guérit est dans les reliques. 
Or, les apôtres et les martyrs guérissent. Ils sont done 
dans leurs reliques. » Zbid., 22. Ces idées sont celles du 
peuple chrétien, dont Victrice se fait ici l'interprète. 
Il est intéressant d’en relever l'expression. 

Le De laude sanctorum figure dans P. L., t. xx, col. 443- 
458. Une nouvelle édition, qui ne marque d’ailleurs pas 
un progrès sensible, a été préparée par Sauvage et publiée 
par A. Tougard, Paris, 1895. Sur Ja langue de Victrice, 
cf. C. Paucker, dans Zeitschr. für die ôsterreiéh. Gymnasien, 
τ. xxx11, 1881, p. 481 sq. Voir aussi Tillemont, Mémoires, 
t. x, p. 667-674; E. Vacandard, Saint Victrice, évêque de 
Rouen, Paris, 1903, et Études de critique et d'histoire reli- 
gieuse, 35 série, Paris, 1912, p. 74-92; H. Delehaye, Les 
origines du culte des martyrs, Paris 1912, p. 404-405. 

G. BARDY. 

VIE ÉTERNELLE. — Le symbole des apôtres 
se termine par le petit article : « la vie éternelle ». 
Ce texte, on le verra, n’est pas primitif; il est une 
simple explication de l’article précédent : « la résur- 
rection de la chair ». On se bornera ici à en marquer : 
I. Les fondements scripturaires; II. L'origine his- 
torique. 

I. FONDEMENTS SCRIPTURAIRES. — La vie éternelle 
pourrait être envisagée du côté de Dieu qui est essen- 
tiellement vie et vie éternelle. Cf. Deut., xxxn1, 40; 
Num., x1v, 21, 28; Jud., var, 19; I Reg., xvr, 26; 
Ruth, παι, 13; Dan., vi, 26; Apoc., 1v, 10; x, 6 et sur- 
tout Joa., 1, 4; κιν, 6; I Joa., v, 20, etc. Dieu est vie, 
principe éternel de toute vie. Act., XVII, 25-28. — 
L'expression « vie éternelle » pourrait désigner aussi 
cette durée indéfinie que l’Écriture appelle fréquem- 
ment « le siècle à venir » et qui se confond plus ou 
moins avec l'ère messianique laquelle en doit marquer le 
début ; ou encore répondre à ces formules si fréquem- 
ment employées dans les psaumes ou les prophéties, 
in ælernum, in sæcula, in sæcula sæculorum. — Le 
dernier article du symbole que nous avons à expliquer 
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a une signification plus déterminée et se rapporte à 


cette vie future qui ne doit pas finir et sera le partage | 


de tous les hommes sans exception après leur mort. 
* Éternel » est donc pris ici, non au sens absolu du 
mot, ni en un sens indéterminé, mais au sens relatif 
d’une vie participant de l'éternité, parce que n’ayant 
pas de fin. Voir ÉreRNITÉ, t. v, col. 919. 

io Ancien Testament. — Cette croyance en une 
survie était admise plus ou moins confusément dans 
les anciennes religions, Voir Ame, t. 1, col. 977; mais 
elle est devenue particulièrement précise grâce à la 
révélation divine. Toutefois, cette révélation fut 
progressive : « La loi de Moïse, dit à ce sujet Bossuet, 
ne donnait à l’homme qu’une première notion de 
l'âme et de sa félicité... Mais les suites de cette doc- 
trine et les merveilles de la vie future ne furent pas 
alors universellement développées, et c'était aux 
jours du Messie que cette grande lumière devait 
paraître à découvert. Encore donc que les Juifs 
eussent dans leurs Écritures quelques promesses des 
félicités éternelles et que, vers le temps du Messie où 
elles doivent être déclarées, elles en parlassent beau- 
coup davantage, comme il paraît par les livres de la 
Sagesse et des Machabées, toutefois cette vérité 
faisait si peu un dogme formel et universel de l’ancien 
peuple, que les sadducéens, sans le reconnaître, non 
seulement étaient admis dans la synagogue, mais 
encore étaient élevés au sacerdoce. C’est un des carac- 
tères du peuple nouveau de poser pour fondement de 
la religion la foi de la vie future, et ce devait être le 
fruit de la venue du Messie. » Discours sur l’hist. univ., 
Ile Part., ὁ. XIX. 

1. Période de croyance confuse. — Les plus anciens 
. livres de la Bible attestent la croyance des patriarches 
et du peuple hébreu en une vie future, croyance 
encore bien vague et s’apparentant à une tradition 
commune aux peuples anciens plutôt qu’à une révé- 
lation proprement dite. Après leur mort, les hommes 
iraient dans le ξε᾽ δ. Ce $e’6l n’est pas l’anéantis- 
sement, ni une expression générique pour désigner 
le tombeau: c’est le séjour des âmes et non des corps. 
Cf. Gen. xxxvur, 35; xLI1, 38; XLIV, 29, 31; Num., 
xvi, 30, 33; Deut., xxx11, 22. Ainsi les âmes se réu- 
nissent en ce séjour : « descendre au séjour des morts », 
c'est « être réuni à son peuple » ou encore « retourner 
à ses pères »; ce qui implique une survivance dans 
l’au-delà de ce peuple et de ces pères. Gen., xv, 15; 
χχν, 8, 17; xxxv, 29; xLIV, 29, 32; Num., XX, 24, 26; 
XXVII, 13; ΧΧΧΙ, 2; Deut., XXXI, 16; xxxr1, 50. Car il 
ne s’agit pas seulement de partager le lieu de sépul- 
ture des pères : témoin Jacob, réuni à son peuple et à 
ses pères longtemps avant de recevoir la sépulture. 
Gen., xLix, 29, 33; L, 2, 7. 

La croyance à la survie trouve deux autres preuves 
dans la pratique d'évoquer les morts, Deut., XvIn, 
11; cf. Is., χιν, 9 et surtout I Reg., XXvVIN, 8 (évo- 
cation de l’ombre de Samuel); et dans le récit des 
trois résurrections opérées par Élie et Élisée, III 
Reg., xvir, 17-24; IV Reg., 1v, 17-37; XI, 20-21. 
L'enlèvement d’Élie sur un char de feu manifeste 
aussi l'existence d’une autre vie. 

Une notion aussi vague de la vie future ne pouvait 
comporter qu’une idée très imprécise sur l'état des 
âmes dans le ée’6l. Ces âmes, les refd’im, sont décrites, 
dans les livres postérieurs au Pentateuque, comme 
des êtres inertes, sans force, ps. LxxxvII (Vulg.), 5-6, 
9 sq.; Prov., 1x, 18; χχι, 16, des ombres, Job, ΧΧΥῚ, 
5-6; Is., xrv, 9, des êtres déchus, Is., x1v, 10, couchés 
dans le repos d’un sommeil que certains textes disent 
éternel, Ez., xxx1, 18; cf. xxx11, 21; Jer.. LI, 39-57; 
Nahum, nr, 18; cf. Eccli., xxn1, 9-11; xxx, 17; Χαμ, 4. 
Pas de délices dans le séjour des morts, Eccli., XIv, 
16-17. Sur cet état des âmes, voir également Job, 
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nr, 13, 17-18; Is., v, 14-15; x1v, 11; xXXVI, 24; 
ἘΣΣΙ; 18; Bar., 1, 17. Êtres insaisissables, les 
refdim ne peuvent plus célébrer les louanges de 
Dieu, ps. vi, 6; xxIX, 10; LXXXVIT, 1 παν: ΟΣ ν» 
17 54., et Dieu, dit-on, ne se soucie plus d’eux, 
ps. zxxxvir, 6. Cette dernière assertion s'explique 
en ce sens que les habitants du ὅθ᾽ δ᾽ ne sont plus sujets 
aux vicissitudes d’ici-bas, dirigées par la Providence. 
Cf. Vaccari, art. Psaumes, dans le Dict. apol. de la foi 
cath., t. 1V, col. 484. 

2. Premières lueurs. — Il n’est donc pas question 
de bonheur éternel, récompense de la vertu, ni de 
malheur éternel, châtiment du crime. Récompenses et 
châtiments appartiennent à la vie présente. C’est du 
moins l'affirmation qui semble ressortir des textes 
cités jusqu'ici. Et pourtant Dieu est souverainement 
juste; cf. ps. x, 12; XXXIV, 24; CXVIN, ΠΡ ΡΕΣ 
xx, 6; xxxI1, 16; et il saura venger le bon afligé et 
confondre le méchant, ps. XXXIV, 8; XXXV, 4; LXI, 2: 
Lx, 4-7, etc. Il rendra à chacun selon ses œuvres, 
ps. LxI, 13; Lam., ur, 64. Comment accorder cette 
justice avec le fait de la prospérité du méchant et 
du malheur du juste, fait maintes fois constaté? 
cf. ps. 1x, 1-2; Lxxr1; Eccl., 11, 14-15; ΠῚ, 16-22; 1v, 1; 
VII, 15-16? vin, 10, 14; 1x, 11; x, 5-7. C’est là un 
grave problème, agité tout au long du livre de Job et 
bien posé en xx1, 7-16. ἢ 

De nombreux textes semblent résoudre la diffi- 
culté dans le plan de la restauration messianique. Les 
bons triompheront avec le nouveau royaume d'Israël. 
C'est dans ce triomphe que la justice de Dieu s’afir- 
mera avec éclat. Mais ce point de vue, fréquemment 
mis en relief par les prophètes, ne saurait apporter 
le moindre élément de solution au problème de la 
destinée des âmes individuelles dans l’au-delà. 

Cet aspect individuel du problème a reçu de la 
révélation, même avant Jésus-Christ, quelques 
lumières encore confuses, mais qui, se complétant 
peu à peu, ont permis à la pensée juive de s’orienter 
vers des solutions définitives. 

Une première solution veut demeurer cohérente 
avec la donnée archaïque du problème : le $e’6l récep- 
tacle commun des âmes justes et impies, condamnées 
toutes à un sommeil éternel. La justice de Dieu s’est 
faite sur la terre : le bonheur des méchants dure très 
peu et bien vite la mort ou quelque autre accident y 
vient mettre un terme, tandis que les justes, après 
une très courte épreuve, jouiront d’une longue paix, 
ps. xxxvi, 10-11. C’est la solution préconisée par les 
amis de Job, vu, 11-22; xv. — Malheureusement si 
une telle expérience se vérifie parfois, elle est loin 
d’être universelle : Job innocent n’a-t-il pas eu à 
supporter une longue épreuve? Aussi Job se contente 
de se taire pour ne pas offenser Dieu et scandaliser le 
prochain. Cf. Job, vi-ViI; XVI, 4 Sq.; XXI, 16 sq. 

On répond aussi que, si le juste souffre, c’est qu'il 
n’est pas sans péché, ps. XXXVII, 5; XXXIX, 13; 
exzur, 1-2: Job, vur, 20-21; 1x, 17-21; x, 14; XIN, 26; 
χιχ, 4-6, et que le méchant qui jouit présentement 
est réservé à de grands châtiments, ps. 1x, 18-35. 
L’'Ecclésiaste enseigne que le juste a son vrai bonheur 
en lui-même et que le méchant n’est pas heureux, 
vint, 12-13. Voir ici t. τν, col. 2023. Pour une étude 
plus approfondie de la doctrine de l’Ecclésiaste, 
voir E. Podechard, L’Ecclésiaste, Paris, 1912, Introd., 
p. 186-189; cf. p. 72 sq.; 81 sq.; 95-97 et les notes 
sur ut, 21, p. 312-316; πι, 22, p. 317-319 et ΧΙ, ἡ, 
p. 470-472. 

En face des faits, cette réponse est, de toute évi- 
dence, insuffisante. Le livre des Proverbes encourage 
le juste, dont l’espérance ne saurait être confondue, 
χιν, 33; xv, 9-11; χχιῖι, 18; χχιν, 14. Et cette espé- 
rance s'oriente vers un autre monde, vers un au-delà 
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mystérieux qu'entrevoit déjà Isaïe, xxvi, 19. Le 
péché conduit l’homme aux lieux infernaux, Prov., 
11, 16-18, 22, tandis que « le sage suit un sentier de 
vie qui mène en haut pour se détourner du séjour des 
morts qui est en bas ». xvtr, 24. Pareillement Job, 
malgré l'ignorance et, pourrait-on dire, la non-espé- 
rance en laquelle il se débat, sent en lui une aspira- 
tion profonde vers une éternelle destinée de son 
âme. Voir ici t. vu, col. 1472-1474. Certains psaumes 
complètent ces lueurs de vérité : une discrimination 
doit s'établir entre justes et impies au jour du juge- 
ment divin, ps. 1, 5; 1x, 8-11, 16-19, 35-39 (heb. 14-18), 


XVI, 13-15; XLIX; LXXXI. Il semble que, par suite de 
ce jugement, l’âme juste doive être libérée du ὅθ᾽ δὶ, 
XV, 9-11; χνι, 15. Cette dernière affirmation — pro- 
grès intéressant se trouve plus explicitement mar- 
quée au ps. ΧΕ ΤΙ, 15-16 : jamais les impies ne pour- 
ront racheter leur âme du $e’ôl, « mais Dieu, dit le 
psalmiste, rachètera mon âme de la puissance du 
δε δῖ, car il me prendra avec lui ». « L'opposition bien 
marquée avec le sort des impies qui précède et le 
sens technique du mot prendre (lagah) employé déjà 
à propos de la translation d'Hénoch et d’Élie (Gen., 
v, 24; IV Reg., 11, 10) montrent à l’évidence que dans 
les derniers mots il s’agit d’une vie de bonheur après 
la mort, vraie vie menée auprès de Dieu, loin de cette 
région désolée qu'est le $e’6l... La formule est encore 
vague, imprécise; mais le principe est posé, la justice 
souveraine de Dieu est brillamment revendiquée, les 
destinées de l’homme s’éclairent d’un jour splendide. » 
Vaccari, art. cit., col. 485. Voir aussi le ps. LxXxII, 
23-24 et ici t. xrr1, col. 1140-1143. 

3. La vie élernelle des justes. — De nouvelles révé- | 
lations ajoutent encore à ces demi-précisions. Laïis- 
sons de côté Eccli., xx1v, 21, où l'affirmation d’une 
vie éternelle promise à ceux qui mettent en lumière 
la sagesse ne se lit que dans la Vulgate, et Tob., xu, 
9, où la vie éternelle promis : a ceux qui tont l’auriône 
est simplement, d’après les Scptante, une longue 
vie. 

Daniel, le premier, jette une lumière plus nette sur 

les conditions de la vie future. C'est dans la perspec- 
tive du jugement dernier, précédé de la résurrection : 
« Seront sauvés parmi ton peuple tous ceux qui 
seront trouvés inscrits dans le livre. Et beaucoup 
de ceux qui dorment dans la poussière se réveilleront 
lés uns pour une vie éternelle, les autres pour un op- 
probre, une infamie éternelle. » x11, 1-2. 

La même foi en une résurrection suivie d’une vie 
éternelle de félicité pour ceux qui auront été fidèles 
à la loi de Dieu fait la consolation des frères martyrs 
du second livre des Machabées, vir, 9, εἰς αἰώνιον 
ἀναδίωσιν ζωῆς ἀναστήσει. Cf. ὃ. 28, 36. La résur- 
rection de l’impie, par contre, ne semble pas enseignée 
au ÿ. 14. Le séjour des morts ne sera que transitoire 
pour les justes. Judas Machabée fait prier pour les 
soldats coupables, morts à Jamnia : « S'il n’avait pas 
cru que les soldats tués dans la bataille dussent res- 
susciter, c’eût été chose difficile et vaine de prier 
pour les morts. Il considérait en outre qu’une très 
belle récompense est réservée à ceux qui s’endorment 
dans la piété. » Ibid., xu1, 43-45. Une controverse 
existe entre exégètes concernant les rapports de la 
résurrection et de la vie éternelle dans ces textes de 
l'Ancien Testament. Cf. M.-J. Lagrange, Le judaïsme 
avant Jésus-Christ, p. 343 sq. Voici la conclusion | 
de cet auteur : « Ce n’est pas par la foi en la résur- 
rection qu’on est venu à-la foi en la vie éternelle. La 
vie éternelle de la personne humaine est l’essentiel, la 
résurrection est une conséquence de la vraie nature 
de lhomme que Dieu daignera reconstituer tout 
entière », p. 351. Voir ici t. 1x, col. 1490. 

Le livre de la Sagesse atteste également ce progrès | 
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doctrinal. Dieu avait créé l’homme, âme et corps 
pour l’immortalité, ἐπ᾿ ἀφθαρσίᾳ, τι, 23. Mais, après 
le péché, « le corps, sujet à la corruption, appesantit 
l'âme », 1X, 15. La sagesse toutefois rappelle à l'homme 
sa destinée immortelle, dont elle porte en elle-même 
la raison, la promesse, le gage, vi, 18-20; vint, 13, 17; 
xv, 3. Les justes, après de légères souffrances, peines 
pour leurs péchés ou simples épreuves, seront dans 
la paix; leur espérance est pleine d’immortalité; ils 
brilleront comme la flamme, jugeront les nations 
et domineront sur les peuples, et le Seigneur régnera 
sur eux à jamais. 111, 3-8. Les impies, au contraire, 
rejetant la sagesse et la discipline, sont voués au 
malheur : leur espérance est vaine. Si leur vie est 
longue, ils seront comptés pour rien; s’ils meurent 
promptement, ils n'auront pas d'espérance. 111, 10-17- 
18. Le juste qui meurt jeune a fourni en peu de 
temps une longue carrière et, parce que son âme 
était agréable à Dieu, le Seigneur s’est hâté de le 
retirer de l’iniquité. Dieu a ses desseins sur lui et il 
l’a mis en sûreté. τν, 13-17. Les impies ne compren- 
dront pas et se moqueront, mais le Seigneur les bri- 
sera et ils seront parmi les morts dans l’opprobre 
pour toujours. 1V, 18-19. Suit le contraste entre bons 
et méchants après leur mort gémissements et 
regrets des impies, témoins stupéfiés de cette révéla- 
tion inattendue du salut des justes, v, 1-14; vie éter- 
nelle des justes dans le Seigneur. v, 15 sq. Tous ces 
textes montrent clairement qu'une vie éternelle de 
bonheur sera la récompense des justes. Si le sort des 
impies est décrit avec moins de netteté, il n’en appa- 
raît pas moins comme une déchéance et une souf- 
france éternelle : le séjour dans le ὅθ᾽ δὶ est désormais 
réservé exclusivement aux impies. 111, 10-11; 1V, 18; 
XVII, 14, 20. Voir SAGESSE, t. xIV, Col. 742. 

4. Reflet de cette évolution dans la théologie juive. — 
Cet aspect du problème n’est pas négligeable et 
manifeste l'influence de la révélation et des concep- 
tions alexandrines sur le judaïsme palestinien. 
Cf. J. Bonsirven, Le judaïsme palestinien au temps 
de Jésus-Christ, t. 1, Paris, 1935. De l’homme qui 
meurt, il est dit fréquemment que son âme sort ou se 
sépare du corps, qu’elle monte vers Dieu, que Dieu 
la « reprend ». Voir plus haut la remarque sur la 
valeur technique de ce mot. Que deviennnent les 
âmes? « Suivant les doctrines juives, elles sont mises 
en réserve jusqu’au moment de la résurrection, 
moment où elles seront de nouveau réunies au corps 
pour être récompensées ou punies avec lui. En atten- 
dant, ou bien justes et impies partagent également 
l'existence amoindrie en commun et comme sans vie 
des ombres; ou bien les unes et les autres ont déjà 
reçu, sous des formes diverses, un mode d’être cor- 
respondant à leurs œuvres bonnes ou mauvaises. » 
Bonsirven, op. cil., p. 323-324. 

Tel est le thème général, dont s’écarte assez réso- 
lument la conception des esséniens Pour eux, 
l'âme, détachée des liens du corps, débarrassée de son 
long esclavage, prend son vol joyeux vers les hau- 
teurs. L'influence grecque domine ici, ainsi que, mais 
avec moins de cohérence, chez Josèphe. Voir les 
références dans Bonsirven, p. 324. 

Les apocryphes serrent de plus près le thème fon- 
damental. L'Hénoch éthiopien (voir F. Martin, Le 
livre d'Hénoch, traduit sur le texte éthiopien, Paris, 
1906) enseigne que toutes les âmes, après la mort, 
séjournent au même lieu de tristesse, le ὅθ᾽ δ]. Mais 
elles sont reçues dans des réceptacles différents 
les justes martyrs avec Abel, les autres justes, les 
pécheurs non encore jugés et condamnés sur terre, 
les autres pécheurs. La destinée de ces âmes reçoit 
déjà par là une différenciation : les justes ont tout 
au moins l'espérance des récompenses futures. Mais 
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déjà quelques-unes sont placées au paradis ou même 
au ciel près de Dieu, tandis que certains pécheurs 
sont dès maintenant en possession de leur punition 
définitive et ne ressusciteront pas. Bonsirven, p. 330- 
331. 

Avec les Jubilés, nous retrouvons une note stricte- 
ment archaïque. La mort est le sommeil éternel; tous 
les morts vont dans le $e’ôl. Toutefois, durant l’éta- 
blissement de l'ère messianique — laquelle ne com- 
porte pas de résurrection — tandis que les ossements 
resteront en terre, les esprits des justes auront beau- 
coup de joie (2). Zbid., p. 331. 

Les Testaments reprennent les anciennes formules : 
sommeil éternel, réunion aux pères, repos. Cepen- 
dant l’âme coupable sera tourmentée; juste, « elle 
connaîtra avec joie l’ange de la paix qui l’introduira 
dans la vie éternelle » Test. d’Azer, νι, 5-6. 1bid., p.331. 

Avec les psaumes de Salomon (voir J. Viteau, Les 
psaumes de Salomon, Paris, 1911), nous trouvons une 
doctrine déjà bien évoluée. Le malheur des impies 
est assuré aussitôt après leur mort. Immédiatement 
après la mort, il existe donc déjà une différenciation 
de sort entre justes et pécheurs. Le $e’ôl n’est plus 
considéré que comme le séjour des pécheurs. Les 
âmes justes attendent la vie éternelle qui leur est 
promise. xXI1, 5, 7; XV, 15; XII, ORCH AIT MIO Χαν» 
1, 2, 6; 1x, 9. Cette vie éternelle est précédée de la 
résurrection : οἵ δὲ φοθδούμενοι χύριον ἀναστήσονται 
εἰς ζωὴν αἰώνιον (rapprocher cette phrase de II Mac., 
vu, 9). La vie éternelle ici envisagée appartient bien 
à l'au-delà, car en deux textes au moins, 1X, 9, XII, 9, 
elle est opposée à la perdition définitive. Les fidèles 
serviteurs du Seigneur auront, près de lui, cette vie 
en héritage; οἱ δὲ ὅσιοι χυρίου κληρονομήσουσι ζωὴν, 
χιχ, 1, 2, 7, Bonsirven, p. 332. Cf. M.-J. Lagrange, 
Le judaïsme avant J.-C., Paris 1931, p. 162; Le mes- 
sianisme chez les Juifs, Paris, 1909, p. 170 sq. 

L'Apocalypse de Moïse fait preuve d’une doctrine 
cohérente en montrant l’âme d'Adam montant au 
troisième ciel jusqu’au jour de la résurrection. ΧΧΧΤΙΙ, 
3; xxxvu, 5; Bonsirven, p. 333. 

L'Ascension d’Isaïe (voir E. Tisserant, L’Ascension 
d'Isaïe, Paris, 1908) place au ciel les âmes justes; 
mais ces Âmes n’auront leur gloire définitive qu'après 
la résurrection. 1x, 7-26; Bonsirven, p. 333. 

D’après l’Hénoch slave, le bonheur des justes ne se 
réalisera que dans le dernier éon (siècle), c’est-à-dire 
dans l'éternité, au paradis du troisième ciel. En atten- 
dant, l'Hénoch slave conserve encore la doctrine 
archaïque du $e’6l. Ibid., p. 333. 

Le 1Ve livre d'Esdras enseigne la séparation immé- 
diate des justes et des impies. Les impies sont sans 
repos et condamnés à subir sept espèces de tortures 
avant le jugement; les justes, pendant sept jours, 
jouiront de sept joies, puis seront placés dans les 
réceptacles gardés par des anges, en attendant leur 
récompense. Zbid., p. 333-334. 

Enfin le Baruch syriaque s'attache d’abord aux 
formules archaïques; mais il parle aussi de réceptacles 
des âmes, distincts du $e’6l, séjour des justes, dont 
les âmes sortiront quand aura sonné l'heure de la 
récompense. Les impies s’attristeront sachant qu'est 
venue l'heure de leur supplice et de leur perte. Jbid., 
p. 334-335. 2% 

Ainsi, pouvons-nous conclure avec le P. Bonsirven, 
« la conception n’est pas encore abandonnée, bien 
qu’elle soit de plus en plus concurrencée, du δε᾽ 6], 
séjour commun des morts. La croyance s’accrédite 
qu'après leur mort, les âmes des justes sont réunies 
dans un réceptacle particulier; là, leur état est diver- 
sement imaginé, depuis une existence amoindrie et 
un sommeil tranquille jusqu'aux joies de la récom- 
pense; ordinairement cette récompense est envisagée 
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comme une préparation et une attente de la récom- 
pense définitive; on incline à situer ces réceptacles 
des bienheureux dans le paradis terrestre ou dans le 
ciel. — Pour ce qui touche les impies, les conceptions 
sont moins nettes : on assure généralement que les 
anges pervers (cf. Hénoch éthiopien et Songes d'Hé- 
noch) sont déjà torturés dans un lieu de supplice ; 
on commence à peine à connaître un enfer où souf- 
friraient déjà les pécheurs; on les laisse souvent dans 
le $e’ôl, qui prend de plus en plus la figure du séjour 
des damnés; parfois aussi leur peine paraît différée 
jusqu’au jour du grand jugement. De toute façon, « la 
théologie juive s'oriente nettement vers l’idée d’une 
rétribution immédiatement consécutive à la mort ». 
Ibid., p. 335-336. 

Cette orientation est aussi, nonobstant la survivance 
de quelques conceptions archaïques, celle de nombreux 
rabbins qui n'hésitent pas à décrire les joies du para- 
dis éternel sous des aspects flattant les sens. Ils 
répugnent au contraire à admettre un enfer éternel. 
Cf. Bonsirven, op. cil., p. 517 sq., 529-541. 


J. Touzard, Le développement de la doctrine de l’immorta- 
lité, dans la Revue biblique, 1898, p. 207-241; A. Durand, 
Les rétributions de la vie future dans les psaumes, dans les 
Études, t. LxxxI, 1899, p. 328-348; M.-J. Lagrange, 
Le messianisme chez les Juifs, Paris, 1909, surtout 3° part., 
c. ut, p. 158-175; Le judaïsme avant Jésus -Christ, Paris, 
1931, p. 343-363 (La rétribution dans la vie future); 
Dict. apol. de la foi cath., .1. Touzard, art. Juif (Peuple), 
τ. 1, col. 1590-1593 (La justice divine et le problème des 
rétributions); A. Vaccari, art. Psaumes, L. 1V, col. 484- 
486 (Destinée de l’âme; la vie future). 

En ce qui concerne la littérature extra-canonique, on 
trouve des indications abondantes dans I. Bonsirven, 
Le judaïsme palestinien au temps de Jésus-Christ, ἴ. 1, 
Paris, 1935, p. 310-319; 517-541. Les rapports du jugement 
et de la résurrection aux rétributions de l'au-delà ont été 
exposés à JUGEMENT, {. VII, 60]. 1748-1750 et à RÉSUR- 
RECTION, t. XI, col. 2507-2512. - 


20. Nouveau Testament. — La prédication du Christ 
projette une lumière nouvelle et définitive sur « la 
vie éternelle dans le siècle à venir » Luc., XvIn, 
30. Mais c’est beaucoup plus sur « la vie éternelle » 
que sur « le siècle à venir », qu’il convient de mettre 
ici l'accent. Dans le Nouveau Testament et particu- 
lièrement dans saint Paul, la conception du monde 
et du siècle présent joue un rôle d’une importance 
exceptionnelle : le monde, c’est ici bas le royaume 
de Satan, le siècle, c’est la durée assignée à ce règne. 
Cf. F. Prat, La théologie de saint Paul, t. τι, Paris, 
1923, p. 74-75. Le siècle à venir qui, dans l'Ancien 
Testament, prenait un relief considérable en raison 
de sa synonymie avec les temps messianiques, n’a 
pas, à beaucoup près, dans le Nouveau, la même 
importance : « Pour les écrivains du Nouveau Testa- 
ment, le siècle présent ou le monde présent n’ont plus 
qu’une valeur morale; le siècle présent a perdu la 
notion de durée et le monde présent, la notion d’es- 
pace; dès lors, le siècle présent et le siècle à venir 
peuvent se compénétrer; il n'y ἃ plus entre eux 
d'intervalle chronologique; il n’y a qu’une opposition 
d’influences contraires. D'un autre côté, l’idée d’une 
catastrophe soudaine inaugurant le règne du Messie 
et d’un bouleversement opéré par Dieu seul, sans le 
concours de l’homme qui ne serait que spectateur 
passif, fait place peu à peu à celle d’un royaume mes- 
stanique se développant par degrés jusqu’à la consom- 
mation des siècles. Dans ces conditions, le concept 
judaïque du siècle ou du monde à venir était presque 
inapplicable et il fallait le remplacer par la vie éter- 
nelle. » Ε. Prat, op. cil., p. 432. 

1. Les synopliques. — Le thème de la prédication 
du Christ est le royaume de Dieu à venir, mais déjà 
commencé, royaume annoncé et établi par Jésus pour 
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conduire les hommes à son royaume éternel. Ce 
royaume éternel auquel doit aboutir le royaume pré- 
sent de l'Église est appelé parfois « la vie ». Matth., 
vix, 14; xvant, 8, 9; ΧΙΧ, 7; Marc., 1x, 42. Mais il est 
clair d’après le contexte que cette vie est la vie éter- 
nelle de l’au-delà et dans laquelle chaque homme doit 
entrer après la mort. Dans Matth., vir, 14, la voie 
étroite qui conduit à la vie est opposée à la voie large 
qui mène à la perdition. Or, cette perdition est 
l'éloignement éternel de Dieu, dans les souffrances 
de la géhenne du feu éternel; cf. ©. xvin, 8-9; 
voir aussi Marc., 1x, 42-43. C’est cette vie (éternelle) 
que l’homme trouvera en perdant la vie (corporelle) 
pour le Christ, Matth., x, 39; xvi, 25; Marc., vin, 
34-39; Luc., xvI1, 33; XXII, 24. 

La même constatation s'impose au c. xIx, 16 sq. 
de saint Matthieu. Un jeune homme aborde Jésus : 
« Que dois-je faire pour avoir la vie éternelle? » Et 
Jésus répond : « Si tu veux entrer dans la vie, garde 
les commandements. » Cf. Marc., x, 18; Luc., xvin, 
18. Dans sa réponse, Jésus précise que la vie éternelle 
est un trésor dans le ciel, Marc., x, 21; Luc., XvIn1, 22. 
Prise individuellement, la vie éternelle est pour cha- 
cun de nous le salut de son âme, Matth., xvunx, 25; 
Marc., x, 26; Luc., xvir, 26. Cette vie éternelle est 
promise à ceux qui, ayant entendu l'appel divin, 
ont tout abandonné pour suivre Jésus, Matth., xIx, 
29; Marc., x, 30; Luc., xvir, 30; ou, plus simple- 
ment, elle récompense ceux qui ont observé la loi, 
ΠῚ ΟΣ x, 25-28; 

Ainsi, dans l’enseignement des synoptiques, la vie 
éternelle, récompense de l’âme juste, se situe nette- 
ment dans l’autre vie, après la mort, « dans le siècle 
à venir » comme dit saint Luc. S’il fallait une confir- 
mation de cette doctrine, on la trouverait dans saint 
Matthieu, xxv, 34, 41, 46, concluant la scène du 
jugement dernier par la sentence du Fils de l’homme : 
« Venez, les bénis de mon Père, prenez possession du 
royaume qui vous a été préparé... Retirez-vous de 
moi, maudits, (allez) au feu éternel. Et ceux-ci s’en 
iront à l'éternel supplice et les justes à la vie éternelle. » 

2. Saint Paul. — On vient de noter l’équivalence 
entre « le royaume » préparé aux élus et « la vie 
éternelle ». Chez saint Paul, la vie éternelle se con- 
crétise fréquemmet dans « le royaume », récompense 
accordée aux justes. Cette équivalence s’impose dans 
PiGor., vr 9.10: παν, DGA AV ΔΙ; ἘΠ AV Ὁ» 
11 Thess., 1, 5; II Tim., 1v, 1, 8. Les cinq premiers 
textes excluent les pécheurs du royaume; les trois 
derniers parlent du royaume comme de la récom- 
pense qu’attend le juste. C’est, en effet, la cons- 
tance et la fidélité des Thessaloniciens qui les fera 
juger par Dieu dignes du royaume pour lequel ils 
souffrent. Timothée est adjuré au nom du règne à 
venir après la parousie, de remplir à la perfection 
son ministère de prédicateur de la vérité. Enfin Paul 
déclare que Dieu le sauvera (en le faisant entrer) 
dans le royaume céleste. 

Cette entrée dans la vie éternelle est la suite d’un 
juste jugement; « jugement éternel », Hebr., vi, 2, 
éternel dans ses effets et ses conséquences. Les justes 
seront « toujours avec le Seigneur », 1 Thess., 1v, 
17; la vie éternelle qu’ils auront conquise les met à 
l’abri d’une seconde mort. Les méchants sont voués à 
la perdition éternelle ». II Thess., τ. 9. Ce dernier trait 
est emprunté à un passage rappelant la description 
du jugement dernier par saint Matthieu. II Thess., 
1, 5-10. En voir le commentaire avec l'indication des 
réminiscences et allusions bibliques qu’il renferme, 
dans F. Prat, op. cil., p. 455-456, texte et note. 

Ces indications générales sur la vie éternelle se 
rattachent essentiellement, dans la théologie de 
saint Paul, aux considérations sur la nature et les 
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caractères de cette vie. Cet aspect de la question a été 
envisagé ailleurs et on n’a pas à y revenir. Voir 
GLoiRE (des élus), t. vi, col. 1393; INTUITIVE ( Vi- 
sion), t. vi, col. 2351 ; Corps GLORIEUX, t. 111, col. 1879. 

Dans les textes rapportés plus haut, saint Paul ἃ 
déjà marqué le rapport étroit qui unit la fidélité 
à Dieu ou l'habitude du péché à la possession ou à 
l'exclusion du royaume. Ce rapport étroit est marqué 
dès ici-bas par la vie dans le Christ ou dans l'esprit 
du Christ ou par la mort spirituelle. Sur cette accep- 
tion du vocable « mort » chez saint Paul, voir Prat, op. 
cil., p. 434, note 1. La vie spirituelle, principe de la vie 
éternelle, prend sa source dans la foi, Rom., vi, 
10-11; Gal., 1, 11-12; Tit., 1, 2; Hebr., x, 38; elle est 
une vie pour Dieu en Jésus-Christ, Rom., vi, 10-11; 
XIV, 7-85 1 Cor:, v, 15; Gal"1x, 19:1 Thess, νη 10 
plus exactement, c’est le Christ qui vit en nous, Gal., 
u, 20, afin de faire régner en nous l'esprit et d'y 
mortifier la chair et le péché, Rom., vint, 10, 12-13; 
Gal., 1, 19; v, 25; Hebr., xx, 9, et cela en vue de la 
résurrection glorieuse à l’image du Christ. Rom., vi, 
8. Nous dirions en langage moderne : la vie de la 
grâce prépare ici-bas la vie éternelle dans l’autre 
monde. 

Il suffira, en terminant, de rappeler que les expres- 
sions dont saint Paul se sert pour désigner ceux qui 
sont morts (les dormants ou les endormis, cf. I Cor., 
ΨΙΙ, 99; χν, 18, 20) 51; MIT hess-"IV, 13, 15. ACL 
XIII, 36) ne peuvent recevoir qu’une interprétation 
métaphorique, justifiée d’ailleurs par le rapproche- 
ment naturel qu’on a fait, dans toutes les littératures, 
entre la mort et le sommeil. Il ne subsiste ici rien de 
la doctrine juive du $e’ôl. La même métaphore se 
retrouve ailleurs; cf. Matth., xxvir, 52; AcCt., VIr, 
60; II Pet., 111, 4. 

3. Saint Jean. — La préparation de la vie éternelle 
par la vie de la grâce est fortement marquée chez 
saint Jean, car, pour « Jean le théologien », la vie 
spirituelle de l'âme est déjà la vie éternelle de l’au- 
delà commencée ici-bas. 

Cette vie spirituelle sur la terre que l'Ancien Testa- 
ment avait entrevue, cf. ps. xxxv, 10; Is., Lv, 8; 
Prov., xv, 24, Jésus la préconise dans l’évangile 
johannique avec d'autant plus de force qu'il s’en 
présente lui-même comme la source. Joa., 1, 4; v, 26; 
x, 10. Et cette vie, dont Jésus est pour l’homme 
dès ici-bas la source, se prolonge dans l’au-delà par la 
vie éternelle proprement dite. Relevons tout d’abord 
l'affirmation de cette vie éternelle dans l'au-delà : 
ce sens est clair dans les textes suivants où il est 
question d’une ζωὴ αἰώνιος, Joa., 111, 15; τν, 36; 
v, 29 (ici expressément εἰς ἀνάστασιν ζωῆς), 39, 40; 
vi, 27; x, 28; x17, 25. Mais d’autres textes montrent 
que cette vie éternelle est déjà commencée ici-bas : 
« Celui qui écoute ma parole et croit en celui qui m’a 
envoyé a (ἔχει) la vie éternelle », v, 24; cf. vi, 40. 
« Celui qui mange ma chair et boit mon sang pos- 
sède (ἔχει) la vie éternelle », vi, 54. C'est vraisem- 
blablement aussi en ce sens qu’il faut entendre « la 
source d’eau jaillissante en vie éternelle », proposée à 
la Samaritaine, 1v, 14, et « le pain qui donne la vie », 
vi, 33; cf. vi, 47, 63, 68. 

Les deux aspects de la doctrine johannique sont, 
non pas contradictoires, mais complémentaires; et, 
en affirmant la vie éternelle commencée dans l’âme 
par la foi ou par l’eucharistie, Jean ne perd pas de vue 
la vie éternelle consommée, conditionnée par la résur- 
rection au dernier jour. Cf. Joa., v, 29; νι, 39, 40, 
44, 54; x1, 25. Sur une prétendue opposition entre 
Jean et les synoptiques touchant la notion de vie 
éternelle, voir M.-J. Lagrange, Évangile selon saint 
Jean, introd. p. cLxrv-czxvi et les notes aux textes 
cités. 
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La première épître de saint Jean résume parfaite- 
ment toute cette doctrine du Nouveau Testament : 
« Nous vous annonçons la Vie éternelle qui était dans 
le Père et qui nous a été manifestée (1, 2)... Voici 
par quoi nous savons que nous connaissons le Verbe 
(cette Vie éternelle manifestée aux hommes), c’est 
si nous gardons ses commandements. Celui qui garde 
sa parole, c’est en lui véritablement que l'amour de 
Dieu est parfait; par Ἰὰ nous connaissons que nous 
sommes en lui (11, 3, 5)... Si ce que vous avez entendu 
dès le commencement demeure en vous, vous demeu- 
rerez aussi dans le Fils et dans le Père. Et la promesse 
que lui-même nous a faite, c’est la vie éternelle (11, 
24-25). Nous sommes maintenant enfants de Dieu 
et ce que nous serons un jour n'a pas encore été 
manifesté; mais nous savons qu’au temps de cette 
manifestation, nous lui serons semblables, parce que 
nous le verrons tel qu’il est (1x1, 2)... Nous sommes 
passés de la mort à la vie, parce que nous aimons nos 
frères... Quiconque haïit son frère est un meurtrier 
et vous savez qu'aucun meurtrier n’a la vie éternelle 
demeurant en lui (111, 14-15)... Celui qui croit au Fils 
de Dieu a le témoignage de Dieu en lui-même, et 
voici ce témoignage, c’est que Dieu nous a donné la 
vie éternelle et que cette vie est dans son Fils; 
celui qui a le Fils a la vie et celui qui n’a pas le Fils 
de Dieu n’a pas la vie (v, 10-12). Je vous ai écrit ces 
choses afin que vous sachiez que vous avez la vie 
éternelle (v, 13)... Nous savons que le Fils de Dieu 
est venu et qu’il nous a donné l'intelligence pour con- 
naître le vrai Dieu et nous sommes en ce vrai (Dieu, 
étant) en son Fils Jésus-Christ : c’est lui qui est le 
Dieu véritable et la vie éternelle » (v, 19-20). Dévelop- 
pement admirable de ce passage de la prière sacer- 
dotale : « Père, glorifiez votre Fils. afin qu'à tous 
ceux que vous lui avez donnés, il donne la vie éternelle. 
Et la vie éternelle, c’est qu'ils vous connaissent, 
vous, le seul vrai Dieu, et celui que vous avez envoyé, 
Jésus-Christ. » Joa., xvur, 1-2. 

4. Continuité de cet enseignement chez les Pères 
apostoliques. — L'enseignement des Pères apostoliques 
est en continuité parfaite avec la doctrine néotesta- 
mentaire. Les lignes générales sont les mêmes : vie 
spirituelle de l’âme, fruit de la passion du Sauveur, 
déposée en nous par la rémission des péchés (le bap- 
tême) et l’eucharistie, conservée par le renoncement 
aux convoitises de la chair et se continuant dans 
l’au-delà par la vie éternelle, bonheur sans mélange 
accordé à ceux dont le jugement de Dieu aura consa- 
cré la justice, châtiment sans fin infligé aux impies. 

a) La Didachè. — Reprenant, en l’appliquant à 
l’ordre surnaturel, une alternative proposée par Dieu 
à son peuple dans l'Ancien Testament, cf. Deut., XXX, 
15, 19; Jer., xxt, 8, la Didachè place immédiatement 
le chrétien en face des deux termes possibles de son 
existence terrestre : la vie ou la mort (éternelles). 1, 1. 
Le chemin de la vie est l'amour de Dieu et du pro- 
chain. 1, 2. Le chemin de la mort est le péché sous 
toutes ses formes. v, 1-2. Cette instruction devait 
préparer le catéchumène au baptême décrit au c. vir, 
ce qui laisse entendre que le chemin de la vie com- 
mence au baptême. L’eucharistie élargit ce chemin 
en le prolongeant. Au pain rompu, on rend grâces au 
Père « pour la vie et la science qu’il ἃ fait connaître 
par Jésus ». 1x, 3. Bien plus, sans citer Jean, la Didachè 
est d'accord avec lui pour présenter « la vie éter- 
nelle » comme le fruit de l’eucharistie, χ, 3; ci Joa., 
vi, 54, 58. Recommandation finale faite au chrétien : 
« Veillez sur votre vie. Soyez prêt, car vous igno- 
rez l’heure où Notre-Seigneur viendra ». XvI, 1. Suit 
une sorte d’apocalypse sur la parousie, la résurrec- 
tion des morts, le jugement, ibid., 6-7, ce qui indique 
le commencement de la vie éternelle proprement dite. 
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b) Épiître de Barnabé. — Saint Paul avait rappelé 
à Tite (1, 2) que la vérité, issue de la prédication de 
la foi, donne l’espérance de la vie éternelle. L'auteur 
de l'épitre de Barnabé présente cette affirmation 
comme une des trois maximes résumant l’enseigne- 
ment du Sauveur, 1, 6; et la révélation chrétienne 
elle-même est un avant-goût des choses futures. 1, 7. 
Nous devons done donner un soin minutieux à notre 
salut et éviter que le Malin ne nous lance loin de 
notre vie (de notre salut). 11, 10. La perspective de 
la juste rétribution du jugement nous y incite. IV, 
12-14. La vie éternelle a pour principe la foi en Jésus- 
Christ, vi, 3, avec un renouvellement intérieur de 
notre être par la rémission des péchés, vr, 11, germe de 
notre glorification future, « quand nous-mêmes 
serons devenus assez parfaits pour entrer en posses- 
sion de l’héritage du testament du Seigneur ». vi, 19. 

Nous vivons des blessures de Jésus-Christ qui n’a 
pu souffrir qu’à cause de nous. VIT, 2. Le juste devra 
donc marcher en ce monde, tout en attendant la 
sainte éternité. x, 11. Il recevra la vie spirituelle 
par l’eau (du baptême) et par la croix, ΚΙ sq: 
heureux ceux qui, ayant espéré en la croix, sont des- 
cendus dans l’eau. x1, 8. La purification par le bap- 
tême est, avec la foi, la source de la vie éternelle. 
χι, 11. La croix symbolisée jadis par le serpent 
d'airain fait revivre celui qui était mort, ΧΙ, 7 : ainsi, 
Jésus donne la vie. x, 5. Recréés de fond en comble, 
nous sommes devenus des hommes nouveaux, les 
temples spirituels du Seigneur, en vue de notre salut. 
xvi, 8-10. Pour aboutir au salut, il faut suivre la voie 
de la lumière, XIX, opposée au chemin du noir (des 
ténèbres). xx. Instruit des volontés divines et che- 
minant d’après elles, l'homme sera glorifié dans le 
royaume de Dieu, tandis que celui qui choisit les ini- 
quités de l’autre voie périra avec ses œuvres. C’est 
pour cela qu’il existe une résurrection. XXI, 1. À nous 
de nous préparer pour être trouvés dignes au jour du 
jugement. xxI, 6. 

On le voit, par delà les explications allégoriques 
qui fourmillent dans l’épitre, c’est encore la doctrine 
des deux voies qui en constitue l’enseignement moral 
principal, doctrine essentiellement liée à la perspec- 
tive de la vie éternelle, préparée par la résurrection. 

c) L'épitre de Clément. — En s’efforçant d’apaiser 
les divisions de l’église de Corinthe et en rappelant 
aux Corinthiens les vertus qu’ils doivent pratiquer, 
Clément ne laisse pas de diriger leurs regards vers les 
perspectives de la vie éternelle. Si le terme de « vie 
éternelle » est absent de la lettre, la pensée en est 
formulée à plusieurs reprises. 

Clément rappelle aux Corinthiens la promesse de 
la résurrection, dont les prémices nous ont été données 
dans la résurrection même de Jésus. XXIvV, 1. C'est 
dans cette espérance que nos âmes doivent s'attacher 
à celui qui est fidèle dans ses promesses et juste dans 
ses jugements. xxvir, 1. Nous préservant de tout 
désir impur d’actions criminelles pour nous protéger 
contre les jugements futurs, XXvIn, 1, il faut nous 
approcher de lui avec une âme sainte, des mains 
pures et sans souillure, XXIX, 1, cf. xxx sq., et, sur 
le modèle du Christ, nous appliquer à faire la volonté 
divine et à pratiquer les œuvres de la justice. XXXIII, 
7. Nous nous efforcerons ainsi d’avoir part aux grandes 
et magnifiques promesses que l'œil de l’homme n’a 
pas vues (cf. I Cor., m1, 9), mais dont l'intelligence 
est déjà sur terre « la vie dans l’immortalité ». XXXIV 
8-xxxv, 2. Soyons trouvés au nombre de ceux qui 
attendent le Seigneur pour recevoir ces biens en 
partage, χχχν, 3-4, en demeurant dans la voie du 
salut. XXXVI, 1. 

Parmi les premiers disciples du Christ, il y a eu des 
justes persécutés par des impies; ils ont tout enduré 
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avec confiance et ont obtenu la gloire et l’honneur 
en héritage. Dieu les a exaltés et inscrits dans le livre 
qui conserve leur mémoire pour les siècles des siècles. 
XLV, 4, 8. Imitons-les, surtout par la charité : « Ceux 
qui, par la grâce de Dieu, ont été consommés dans 
la charité, demeurent au séjour des saints, lesquels 
seront manifestés quand apparaîtra le royaume du 
Christ. » L, 3. 

d) L'homélie aux Corinthiens. — L'homélie pseudo- 
clémentine nous met plus directement en face du 
problème de la vie éternelle. Il s’agit de notre salut. 
ιν, 1. Les œuvres de la justice seules nous donneront 
accès auprès de Dieu; les péchés nous feront rejeter 
de lui, 1v, 2-5. Aussi, « sachant que le séjour de cette 
chair en ce monde est bref et de peu de durée, tandis 
que la promesse du Christ est grande et merveilleuse, 
ainsi que le repos du royaume futur et de la vie éter- 
nelle », il faut « passer sa vie dans la sainteté et la 
justice, regarder les biens de ce monde comme nous 
étant étrangers et ne point les désirer ». v, 5-6. Le 
siècle présent et le siècle futur sont deux ennemis, 
vi, 3. Il faut aimer les seuls biens incorruptibles. νι, 6. 
A faire la volonté du Christ, nous aurons le repos; 
si nous refusons d’obéir aux commandements, rien 
ne nous sauvera de l'éternel châtiment. vi, 7. Il faut 
choisir les combats de la voie droite, νι, faire péni- 
tence sur terre, vir, car « c’est en faisant la volonté 
du Père, en conservant pure notre chair, en gardant 
les commandements du Seigneur, que nous obtien- 
drons la vie éternelle », vrrt, 4; cf. 6. La chair ressus- 
citera. 1x, 2; il faut la garder comme un temple de 
Dieu, 3; c’est en elle que nous recevrons notre récom- 
pense. 5. Si nous sommes fidèles à la vertu, la paix 
nous suivra, x, 2: la paix ne peut se rencontrer chez 
ceux qui préfèrent la volupté d’ici-bas à la promesse 
future. 3. Dieu rendra à chacun selon ses œuvres; si 
donc nous pratiquons la justice devant Dieu, nous 
entrerons dans son royaume et recevrons l'effet des 
promesses « dont l'oreille n’a rien entendu, que l’œil 
n’a pas vues et qui n’ont point pénétré dans le 
cœur de l’homme » (cf. I Cor., τι, 9). χι, 6-7. Atten- 
dons donc d’heure en heure le royaume de Dieu dans 
la charité et la justice, x11, 1. Faisons en sorte d’ap- 
partenir à l’Église spirituelle, afin d’avoir part à 
l'esprit du Christ. xiv. Dans la perspective du retour 
du Christ pour le jugement, il faut se hâter de pour- 
suivre la justice. xvirr, 2. Les justes « vendangeront 
le fruit immortel de la résurrection. » L'homme pieux 
ne doit pas s’attrister s’il est malheureux; d’heureux 
jours l’attendent : ressuscité, il se réjouira là-haut 
avec ses pères pour la bienheureuse étérnité ». xXIX, 4. 

On notera tout spécialement dans l’homélie l’insis- 
tance avec laquelle les joies de la vie éternelle sont 
rattachées à la résurrection préalable. 

e) Les épitres ignaliennes. — On peut y relever 
quelques textes significatifs. Toutes choses ont une 
fin : la mort et la vie (éternelles) sont également pro- 
posées à notre choix et chacun ira dans le lieu qui lui 
convient, Magn., v, 1. Le prix proposé, c’est l’incor- 
ruptibilité et la vie éternelle, Polyc., 11, 3. N’avoir, 
en raison de l’autre vie, d'amour que pour Dieu seul, 
Eph., 1x, 2. Ceux qui portent le déshonneur dans les 
familles n’entreront pas dans le royaume de Dieu 
(cf. I Cor., vr, 9); l’homme qui aura corrompu la foi 
ira au feu éternel, lui et celui qui l'écoute, Eph., xvi, 
1-2. Gardez-vous des doctrines du prince du monde; 
il vous entraînerait en captivité, loin de la vie qui 
vous est offerte. Zbid., Xvi1x, 1. Quel que soit le motif 
qui nous incite à demeurer fidèles à Dieu, ou la crainte 
de la colère à venir, ou l’amour de la grâce présente, 
l'essentiel est d’être trouvé, par notre union avec le 
Christ Jésus, dignes de la véritable vie. /bid., x1, 1. 

Jésus est pour nous le principe de la vie. Eph., mx, 
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2; cf. Smyrn., IV, 1. Il est notre éternelle vie. Magn., 
1, 2. Il ἃ souffert, il est mort, cloué à la croix pour nous 
sauver, Trall., 11, 1; 1X, 2; Rom., vi, 1; Smyrn., 1, 2; 
cf. Eph., 1x, 1. C’est donc au fruit de la croix (impli- 
citement comparé à l'arbre de vie) que nous devons 
la vie, Smyrn., 1, 2; la croix, scandale pour les incré- 
dules, est ainsi pour nous le salut et la vie éternelle; 
Eph., xvin, 1. L'’eucharistie est un remède d’immor- 
talité, un antidote contre la mort (spirituelle et éter- 
nelle). Eph., XX, 2. 

Aussi, dans l’épître aux Romains, Ignace supplie 
ses correspondants de le laisser mourir pour Jésus : 
« Ne m'empêchez pas de naître à la vie; ne cherchez 
pas ma mort. Laissez-moi arriver à la pure lumière. 
vi, 2... Il y ἃ en moi une eau vive qui murmure et 
me dit : Viens vers le Père, vir, 2... Je ne veux plus 
vivre de cette vie terrestre ». vit, 1. Ce sont bien là 
les enseignements et les aspirations d’un homme con- 
vaincu de la vie éternelle. 

f) Épitre et martyre de saint Polycarpe. — Mêmes 
accents dans l’épître. Celui qui a ressuscité Jésus 
d’entre les morts nous ressuscitera nous-mêmes si 
nous accomplissons sa volonté. 11, 1. Si nous accom- 
plissons sa volonté dans la vie présente, il nous 
donnera la vie future car il nous ἃ promis de nous 
ressusciter, si notre conduite ici-bas est digne de lui, 
de nous associer à son trône. v, 2. Ayons donc les yeux 
attachés sur notre espérance et le gage de notre jus- 
tice, sur Jésus... afin que nous ayons la vie en lui. 
vit, 1. Pour occuper près du Seigneur la place due à 
notre foi et à notre justice, n’aimons pas le siècle pré- 
sent, mais Jésus qui est mort pour nous. 1x, 2; 
Οἷς ΧΙ 2: ) 

Les martyrs se sont rachetés de l’éternel châtiment 
par une heure de souflrance, Mart., 11, 3. Le feu du 
jugement et du supplice éternel est réservé aux impies. 
x1, 2. Les martyrs ressusciteront à la vie éternelle de 
l’âme et du corps dans l’incorruptibilité de l'Esprit. 
XIV, 2. Polycarpe lui-même, par son martyre, a ceint 
la couronne de l’immortalité. xvi1, 1; cf. ΧΙΧ, 2. A 
son exemple, nous pouvons entrer dans le royaume 
éternel par Jésus-Christ. xx, 1; XXII, 1. 

Conclusion. — De ces textes, inspirés ou non, qui 
expriment la pensée chrétienne, depuis la prédication 
du Christ jusqu’au milieu du re siècle, ressort une 
foi très nette en une vie éternelle dans l’au-delà. 
Fréquemment, on affirme que cette vie éternelle est 
consécutive à la résurrection des corps; mais toujours 
c’est le jugement de Dieu qui fixe l’état des âmes 
dans cette vie éternelle, état de bonheur pour les 
justes, état de souffrance pour les impies. La vie 
éternelle dé bonheur pour les justes a été préparée 
sur terre par une vie d'union avec le Christ, renonce- 
ment aux vices du monde, obéissance aux commande- 
ments. Les impies soufiriront éternellement parce 
que dès ici-bas, par leur attachement au péché, ils 
sont déjà morts à la vie surnaturelle. 

Ce sont là les idées de l’évangile, paroles tombées 
de la bouche du Christ et transmises par les apôtres 
aux premières générations chrétiennes. Il n’y a donc 
rien d'étonnant que le symbole des apôtres en ait 
recueilli l'écho. 


Dans cette première partie, uniquement consacrée à la 
doctrine révélée ou issue de la révélation, préparant l’in- 
sertion de l’article « la vie éternelle » dans le symbole, on 
n’a pas voulu aborder l'explication scolastique, psycho- 
logique et physique de cette vie « éternelle », envisagée 
au point de vue des esprits et des âmes séparées. Cet 
aspect de la question sera étudié à VOLONTÉ ($ 2, volonté 
des anges et des âmes séparées), — On pourra consulter 
les traités De novissimis indiqués à INTUITIVE (Vision), 
τ. vir, col. 2393, et les ouvrages cités à GLOIRE (DES ÉLUS), 
τ. vi, col. 1401. Voir également Mgr Élie Μόγις, L'autre 
vie, Paris, 1912; L. Elbé, La vie future, Paris, 1926. Mais 
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ces ouvrages ne s’attachent guère au point de vue scriptu- 
raire qui, seul, a retenu ici notre attention. À cet égard, 
on devra consulter J.-M. Lagrange, Évangile selon saint 
Matthieu, Paris, 1923, Introd., Le royaume de Dieu, 
P. CLVI-CLXVI; Évangile selon saint Jean, Paris, 1925, 
Introd., c. 1V, 8 6: Jésus-Christ, vie et auteur de la vie, 
p. cLxIm-cLxvIn, et les notes sur l'entretien de Jésus et 
de Nicodème, p. 72-86; F. Prat, La théologie de saint Paul, 
τ τι, Paris, 1923, 1. VI, c. τι, Les fins dernières, p. 427-465; 
cf. note Z, Eschatologie judaïque, p. 564-566. 

En ce qui concerne les Pères apostoliques, nous avons 
utilisé, texte et traduction, les trois premiers volumes de 
la collection Hemmer-Lejay : 1-11, Doctrine des apôtres, 
Épître de Barnabé, par H. Hemmer, G. Oger et A. Lau- 
rent, Paris, 1926; 11. Clément de Rome, Épiître aux Corin- 
thiens, Homélie (2° ép.) aux Corinthiens, par H. Hemmer, 
Paris, 1926; ur. Ignace d’Antioche, et Polycarpe de 
Smyrne, Épîtres, Martyre de Polycarpe par Aug. Lelong, 
Paris, 1927. On a suivi l’ordre de cette publication. 

II. L'ORIGINE HISTORIQUE. Comment cette 
croyance catholique en une vie éternelle, consécutive 
à la résurrection de la chair et au jugement général, 
est-elle entrée dans les formules du symbole? C’est 
là un problème historique auquel il est difficile de 
fournir une solution précise. On notera 1° les formules 
qui ont préparé l’article et vitlam æternam du sym- 
bole des apôtres; 2° les premières constatations de 
cet article à partir du rve siècle. 

1° Les formules préparatoires. — On les trouve dans 
les professions ou règles de foi proposées par les apo- 
logistes du ze et du mie siècle. 

Saint Irénée enseigne qu'après le jugement les 
pécheurs seront condamnés au feu éternel et les 
justes, soit qu'ils aient conservé, soit qu'ils aient 
récupéré par la pénitence l’amour du Christ, recevront 
la vie, l'immortalité, la clarté éternelle. Cont. hær., 
I, x, 1, P. G., t. ντι, col. 552 A. Cf. III, 1v, 2, col. 865 A. 
L'expression vitam ælernam, reprise de saint Jean, 
1 Joa., v, 13, se lit au 1. III, xvr, 5, col. 924 Ga 
Prédication parle du « baptème pour la vie éternelle », 
n. 3, et rappelle expressément que « le Dieu de tous 
accordera la vie éternelle par la résurrection des 
morts ». N. 41, P. O., t. xx, col. 662, 758 (tr. fr., 
col. 690, 766). 

Dans la première Apologie, saint Justin proclame 
que la récompense des chrétiens fidèles au Christ est 
la vie éternelle, exempte de tribulation. Apol. I, 
n. 575cf.n. 10, P.1G., t. VI, col. 414 C, 341 A. Voir 
également Cohort. ad Græcos, n. ὃ, col. 257 A. Même 
affirmation chez Athénagore. Legatio, n. 31, 33, 
ibid., col. 961 C; 965 A. 

A Alexandrie, Origène enseigne qu'après cette vie, 
l'âme recevra la sentence qu’elle aura méritée, sive 
vitæ æternæ ac beatitudinis hæreditate potilura.…., 
sive igni ælerno ac suppliciis mancipanda. Le corps 
lui-même, après la résurrection, prendra part à 
cette vie de récompense ou de châtiment. De princ., 
præf., n. 5, P. G.,t. xI, col. 118 A. 

En Afrique, Tertullien professe que 
reviendra dans sa gloire pour s'associer les saints 
dans la récompense de la vie éternelle et envoyer les 
méchants au feu éternel de l’enfer, après que, pour 
les uns et les autres aura été faite la résurrection de 
la chair. De præscript., ©. xin, P. 1... & 11, col. 26 B- 
27 A. Moins d’un demi-siècle après, saint Cyprien 
nous apprend que l’interrogatoire du catéchumène 
est déjà formel : Credis in vilam æternam et remissio- 
nem peccatorum per sanctam Ecclesiam? Epist., LXX, 
n. 2, Ρ. L., t. ui. col. 1078 A; Hahn, $ 12. AUX nova- 
tiens, Cyprien fait remarquer qu’ils sont sans Église et, 
en conséquence, ne peuvent poser la même question 
au baptême. Le texte porte ici : Credis in remissionem 
peccatorum et vitam ælernam per sanclam Ecclesiam ? 
Epist., Lx1x, n. 7, ibid., col. 1191 A. Voir A. d’Alès, 
La théologie de saint Cyprien, Paris, 1922, p. 231-232. 
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En Espagne, Priscillien, dans le dernier tiers du 
rve siècle, résume ainsi la foi demandée aux catéchu- 
mènes Credentes in sanctam Ecclesiam, sanctum 
Spirilum, baptismum salutare, sicut scriptum est : 
nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non 
ascendet in regnum cœlorum. Liber ad Damasum, 
tract. II, édit. Schepss, Corpus de Vienne, L XvIN, 
1889, p. 37. 

Vers la fin du rve siècle, Phébade d'Agen commente 
le symbole jusqu’à l’article de la résurrection de la 
chair, et il ajoute : Et animas cum μας carne vel corpora 
nostra accepturos ab eo ad vitam æternam præmium boni 
meriti, aut sententiam pro peccatis ælerni supplicii. 
Libellus fidei, P. L., τ. xx, col. 50 C. Cf. De Filii divi- 
nitate et consubstanlialitate, ©. ναι, ibid., col. 49. 
Cf. Hahn, $ 189. 

A Rome, dès le temps de saint Hippolyte, la Tra- 
dition apostolique qui figure parmi les écrits de cet 
auteur et remonte très certainement au premier tiers 
du mx siècle, atteste l’usage romain d'interroger le 
catéchumène. La formule : Credo in... unum baptisma, 
in sanclam Ecclesiam (catholicam et vilam æternam) 
s’y retrouve, les mots entre parenthèse étant sup- 
pléés d’après les canons d'Hippolyte. Duchesne, Ori- 
gines du culte chrétien, 5° édit., Paris, 1920, p. 554; 
Hahn, $ 6. Au siècle suivant, Rufin, prêtre d’Aquilée, 
ne signale pas encore, dans son commentaire sur 
le symbole, la présence de l’article In vitam æternam. 
Il dit cependant d’une manière expresse que les 
morts ressusciteront in vitam æternam. Comm. in 
Symbol. apost., n. 48, P. L., t. xx, col. 386 C. 

20 Insertion de l'article. — 1. En Occident. — Le 
texte primitif du symbole romain ne contenait pas 
la finale vitam æternam. Cf. Denz.-Bannw., n. 2; 
Hahn, $ 18-23. Cette finale se lit dans le texte reçu 
ou gallican, qui finalement s’est imposé à Rome même. 
Ibid., n. 6; Hahn, $ 24-30 (interrogations du bap- 
tême : Sacramentaire de Gélase, ὃ 31 e; Ordo Roma- 
nus, ibid., f). Voir ici Aporres (Symbole des), t. τ, 
col. 1665. Bratke a découvert un texte du symbole, 
avec la finale vitam æternam, qu'il estime être un 
symbole gallican antérieur à 400. Col. 1662. Cf. Hahn, 
$ 90. 

Le premier document, dont la date peut être 
approximativement fixée aux premières années du 
ve siècle est l’Explanatio symboli de Nicétas de 
Remesiana. Le texte du symbole y comporte l’addi- 
tion vitam æternam (comme aussi l'addition com- 
munionem sanctorum), n. 10, P. L., t. zur, col. 871 C; 
Hahn, $ 40. Un peu plus tard, on trouve Yaddition 
dans les homélies sur le symbole de Fauste de Riez. 
Cf. Caspari, Ungedruckte. Quellen zur Geschichte des 
Taufsymbols und der Glaubensregel, τι, Christiania, 
1869, p. 200; Hahn, $ 61; Lietzmann, Symbole der 
alten Kirche, 2° édit., Bonn, 1914, p. 14. Voir aussi 
de Fauste une allusion certaine à l'article vifam 
æternam dans le De Spiritu sancto, 1. I, ©. τι, Corpus 
de Vienne, t. xxr, p. 104. Enfin, un troisième témoin, 
quelque peu postérieur, est saint Césaire d’Arles, voir 
Hahn, ὃ 62; etici t. 11, col. 2176. 

Mgr Batiffol a rappelé, t. 1, col. 1664, que l’inser- 
tion de vilam æternam avait pour but d’expliquer le 
dogme de la résurrection de la chair en excluant le 
millénarisme. On trouve la même préoccupation 
dans l'Église d'Afrique. Saint Augustin dit expres- 
sément que l'addition υἱέαπι ælernam exclut un mode 
de résurrection analogue à la résurrection de Lazare. 
Serm. ad catech., n. 17, P. L., t. x1, col. 636. C’est 
encore, à coup sûr, le symbole africain qui est com- 
menté dans le serm. cexv, n. 9, où l’évêque souhaite 
aux catéchumènes d'apprendre, par la vraie et sainte 
Église catholique, ce qu’est « la rémission des péchés, 
la résurrection de la chair et la vie éternelle ». P. L., 
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t. xxxvir, col. 1076. Les autres catéchèses de saint 
Augustin, serm. cex1I-CCxx1V, sont plutôt des com- 
mentaires du symbole de Milan, c’est-à-dire du sym- 
bole romain ancien. On n’y trouve pas, en effet, 
l’article vilam ælernam; mais c’est vers cette vie 
éternelle que nous porte tout le commentaire. Dans 
le serm. cexin, n. 9, Augustin affirme qu'après la 
résurrection de Ja chair, celle-ci ne subira plus 
la mort, n'éprouvera plus de souffrance : « Nous 
serons éternels. » Zbid., P. L., t. xxxvVIn, col. 1065; 
cf. n. 12, col. 1072. Dans le De fide et symbolo, on ne 
trouve encore que l'explication de la résurrection 
de la chair, n. 23, 24, t. χι,, col. 193-196; mais Augus- 
tin conclut : Qua corporis resurreclione facta, a tem- 
poris condilione liberali, æterna vita inefjabili claritate 
atque stabilitate sine corruptione perfruemur. Col. 196. 

En complétant par la vie éternelle l’article sur la 
résurrection de la chair, la pensée chrétienne ne fai- 
sait donc que suivre le courant de la tradition apos- 
tolique. Dans la plupart de ses sermons sur le sym- 
bole, saint Pierre Chrysologue montre que cette 
addition est un fait courant, en ce qui concerne le 
symbole romain. Serm., LVII, LVIII, LIX, LX, LXII, 
P. L., t. zu, col. 360 B, 362 C, 365 AB, 368 C, 375 B. 
Cf. Hahn, ὃ 35; Lietzmann, op. cit., p. 12. Toutefois, 
à la même époque, saint Maxime de Turin ajoute 
simplement à la résurrection de la chair l’assurance 
que Dieu conférera la vie aux ressuscités et il conclut : 
Hoc est symbolum, quod el viventes sanclificat et mor- 
tuos reducit ad vitam. Homil. LxxxIm de traditione 
symboli, P. L., t. LvIr, col. 439 A, 440 A. 

De son côté, Fulgence de Ruspe complète pareil- 
lement le symbole africain : Remissionem peccatorum, 
carnis resurrectionem et vitan ælernam a Patre et 
Filio et Spiritu sanclo dandam nobis credimus et spe- 
ramus. Liber X contra Fabianum arianum, frag. 
xxxvI, P. L. τ. LxXV, col. 827 B. Quelques lignes aupa- 
ravant, Fulgence rappelait que les articles : remissio 
peccatorum, carnis resurreclio el vita æterna sont ajou- 
tés à la confession de la Trinité pour montrer l'utilité 
de la foi en ce mystère par ce qui doit en être la 
récompense. Col. 826 B. Mais la vie éternelle peut être 
heureuse ou malheureuse, col. 826 A; cf. Hahn, 
$ 49, $ 50. 

A partir de cette époque, la formule vitam æternam 
est courante dans l'Église latine. On la trouve dans 
le symbole Quicumque. En outre, le recueil de Hahn 
en fournit de multiples exemples : formules augusti- 
nienne et pseudo-augustinienne, $ 47, 48; symboles de 
l'Église d'Espagne : de Martin de Braga (vie siècle), 
$ 54, d’Ildefonse de Tolède (vrr siècle), ὃ 55, d'Ethe- 
rius et Beatus (vue siècle), ὃ 56, de la liturgie moza- 
rabe, ὃ 58, du IVe concile de Tolède (vrr siècle), 
$ 179; du XIe concile de Tolède (du moins quant au 
sens), ὃ 182; formules de l’Église gallicane posté- 
rieures à Césaire d’Arles et à Fauste de Riez: l’'Expo- 
sitio fidei (vi siècle selon Caspari, Anecdota, p. 283 
sq.), Hahn, ὃ 64, symbole pseudo-augustinien (νι 
ou vue siècle), tbid., ὃ 65, Sacramentaire gallican, 
τὸ et 3e formules (vire siècle), ibid., ὃ 66, missel gal- 
lican (vue ou varie siècle), tbid., ὃ 67, etc. Voir égale- 
ment les formules de l’Église de (Grande-)Bretagne, 
ibid., $ 76-89; de l’Église germanique, ibid., ὃ 90-103, 
107-111, 113-117. L'article est conservé dans la for- 
mule luthérienne de concorde, ibid., ὃ 119. 

2. En Orient. L'introduction de la formule 
εἰς ζωὴν αἰώνιον est générale au milieu du 1v* siècle. 
Voir Aporres (Symbole-des), t. 1, col. 1668, où l’on 
a expliqué l'influence très probable du symbole 
romain sur les symboles orientaux. Mais auparavant 
déjà l’idée de la résurrection préparant une vie éter- 
nelle, nettement exprimée chez saint Irénée et Ori- 
gène, ne pouvait manquer de s'affirmer dans quelques 
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symboles. Sans doute, on ne trouve pas encore 
l’article sur la vie éternelle dans le symbole d’'Eusèbe, 
rapporté par Théodoret, H. E., 1. I, c. xt, P. G., 
τ LxxxI1, col. 941, cf. Hahn, ὃ 123, pas plus que dans 
le symbole de Nicée, ibid., col. 941 B, cf. Denz.- 
Bannw., n. 54, lesquels exposaient plus particulière- 
ment» la doctrine christologique. La même absence 
se constate dans l'Expositio fidei de Grégoire le Thau- 
maturge. Hahn, $ 185. 

Par contre, la croyance εἰς ζωὴν τοῦ μέλλοντος 
αἰῶνος, qu'on trouvera dans le symbole dit de Nicée- 
Constantinople, se lit déjà dans le symbole d’Arius 
(seconde formule rapportée par Socrate, H. E., 1. I, 
ο χα; P. G., ὃς LxVII, Col. 149 D), Hahn, $ 187: 
Les catéchèses de saint Cyrille de Jérusalem nous 
font connaître un symbole en usage dès avant 325, 
puisque Macaire, prédécesseur de Cyrille, semble 
avoir utilisé les mêmes formules. « Nous croyons, dit 
Cyrille, en un baptème de pénitence et en une 
sainte Église catholique et en la résurrection de la 
chair et en la vie éternelle, εἰς ζωὴν αἰώνιον. » Cat. 
XVIII, n. 22, P. G., t. xxxI11, col. 1044 A; Hahn, 
$ 124. L’interversion des articles : « Église » et « bap- 
tème » ne se trouvait probablement pas dans le 
symbole. Denz.-Bannw., n. 9, note 2; n. 12, note 2, 
Cf. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, t. τ, 
Ῥ- 297. 

Par saint Épiphane, nous connaissons le symbole 
de Marcel d’Ancyre (340), lequel comporte l’article 
de la vie éternelle, Hær., LxxI1, P. G., t. XLII, 
col. 388 B: Hahn, $ 17. La formule brève d'Épiphane 
contient l'expression ζωὴν τοῦ μέλλοντος αἰῶνος; 
la longue, εἰς ζωὴν αἰώνιον... Hahn, $ 125, et 126. Voir, 
Ancoratus, P:"G.,"t."xLrI1, ὍΟΙ: 292) D, 236 B: CF 
Exposilio fidei, n. 18, t. xL11, col. 820. 

La profession de foi apollinariste ἣ κατὰ μέρος πίστις 
se clôt par la vie éternelle, Hahn, ὃ 204. A Antioche, 
l’article est reçu par tous, on le lit dans le symbole 
(ire formule) du synode de 341 : πιστεύομεν … περὶ 
τ ζωῆς αἰωνίου. Hahn, ὃ 153. Un fragment de symbole 
(vraisemblablement rédigé par Mélèce en 363, cf. Cas- 
pari, Ungedruckte Quellen..., t. 1, p. 73 sq.) s’achève 
par les mots εἰς ζωὴν αἰώνιον. Hahn, ὃ 130. Saint 
Jean Chrysostome se fait l'écho du symbole d’An- 
tioche : « Il ne suffit pas de nommer la résurrection 
de la chair : pour en montrer l’universalité et pour 
bien marquer que personne ne mourra plus après la 
résurrection, on ajoute : et la vie éternelle. » Zn I Cor., 
homil. κα, n. 4, P. G., t. Lxi, col. 349. Cf. In Epist. ad 
Col., homil. vi, n. 4, t. zx, Col. 341: ὅταν ὙΧΘ 
ὁμολογῇ εἰς ζωὴν αἰώνιον, ὁμολόγησεν ἑτέραν χτίσιν. 
La formule se retrouve dans la profession de foi bap- 
tismale nestorienne, cf. Caspari, op. cil., p. 116 sq.; 
Hahn, $ 132, et dans le symbole de l'Église de Lao- 
dicée en Syrie, ibid., ὃ 131. Elle se lit également dans 
l‘Epunveix εἰς τὸ σύμδολον, faussement attribuée à 
saint Athanase, cf. Caspari, op. cil., p. 143 sq., P. G., 
t. xxvi, col. 1232 B; Hahn, ὃ 127. 

Terminons-en rappelant la finale du symbole des 
Constitutions apostoliques, 1. VII, c. xzxr, P. G., t. 7, 
col. 1644 A; cf. Funk, Didascalia et Constitutiones 
apostolicæ, t. 1, Paderborn, 1905, p. 445, lesquelles 
s’inspirent de l’usage syrien. L’initiation chrétienne 
comporte la foi en la sainte Église catholique et 
apostolique, en la résurrection de la chair, en la 
rémission des péchés, au royaume des cieux et en la 
vie du siècle à venir : ἐν τῇ ἁγίᾳ καθολικῇ καί 
ἀποστολιυκῇ danois εἰς σαρκὸς ἀνάστασιν καί εἰς 
ἄφεσιν ἁμαρτιῶν καὶ εἰς βασιλείαν οὐρανῶν καὶ εἰς 
ζωὴν τοῦ μέλλοντος αἰῶνος. Hahn, ὃ 129. 

Est-il besoin d'ajouter que la théologie ne voit dans 
cette introduction relativement tardive d’un article 
dans le symbole aucune addition véritable à la foi 
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reçue des apôtres? L'article du symbole « la vie 
éternelle » ne fait que rendre d’une manière plus 
explicite la foi en la vie future à laquelle s’attachait 
l'espérance chrétienne et qui était implicitement 
renfermée dans la croyance au jugement dernier et 
à la résurrection générale. Cf. S. Thomas, Sum. 
theol., 115-115, q. τ, ἃ. 8. 
A. MICHEL. 

VIELMI Jérôme, des frères prêcheurs, xvr° siècle. 
—— Originaire de Venise, après avoir reçu les rudi- 
ments de la vie religieuse chez les frères prêcheurs de 
Vérone, il fit ses études à Padoue, où il fut le disciple 
de Barthélemy Spina et où il enseigna ensuite la 
théologie et la métaphysique. En 1554, le Sénat de 
Venise l’appela à enseigner saint Thomas et en 1560, 
Pie IV l'installa à la Sapience pour interpréter 
VÉcriture sainte. Saint Charles Borromée fut son 
disciple. Vielmi fut créé évêque d’Argos en 1563. Il 
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prit une part active aux derniers travaux du concile | 


de Trente, puis vint à Padoue comme vicaire général 
et suffragant du siège. Après avoir repris l’enseigne- 
ment de la sainte Écriture de 1565 à 1570, il fut 
nommé évêque de Citta Nova, en Istrie, et mourut 
chargé de mérites à Venise, le 7 mars 1582, fête de 
saint Thomas. 


Échard signale de lui : Oratio apologetica contra obtrec- 
tatores theologiæ (1544); De optimo episcopi munere oralio 
(1565); De sex diebus condito orbe liber (1575); De D. Tho- 
mæ Aquinatis doctrina et scripltis libri duo (1575). 

MARILLIER. 

VIENNE (CONCILE DE), XV® concile œcumé- 
nique (1311-1312). — De ce concile œcuménique tenu 
à Vienne en France en 1311-1312, on n’a longtemps 
connu que les décrets; sur les événements qui ont 
déterminé le cours du concile et qui, en éclairant 
l’origine et le but de ses décisions, eussent permis 
d'en apprécier la portée, on possédait peu de docu- 
ments : la plupart d’entre eux avaient été perdus, 
d’autres supprimés ou falsifiés; les témoignages des 
contemporains étaient viciés par des préoccupations 
polémiques. Beaucoup de sources n’ont pas encore 
pu être retrouvées. Cependant, après les recherches 
et les découvertes du cardinal Fr. Ehrle, puis de 
H. Finke, l’histoire du concile a pu être retracée dans 
ses lignes essentielles par le P. Ewald Müller, O. M., 
Das Konzil von Vienne, 1311-1312, Seine Quellen und 
Geschichte, Munster-en-W., 1934. Nous rappellerons 
d’abord les circonstances qui ont occasionné le 
concile et exercé une influence sur ses travaux; 
elles aideront à comprendre les décrets dogmatiques 
et disciplinaires qu’il a portés. I. Histoire. IT. Décrets 
dogmatiques. III. Décisions disciplinaires. 

Ι. Hisrorre pu conciLE. — L'occasion du concile 
fut fournie par la lutte soutenue par Philippe le Bel 
contre la papauté. Le concile avait été voulu et 
demandé par le roi de France depuis 1297, il avait été 
préparé par ses légistes, et il était l'aboutissement 
des théories conciliaires répandues par les partisans 
du roi, cf. Dom Jean Leclercq, Jean de Paris et 
l'ecclésiologie du ΧΙ] 1 siècle, Paris, 1942, p. 124-131, 
et La renonciation de Célestin V et l’opinion théolo- 
gique en France du vivant de Boniface VIII, dans 
Revue d'histoire de l'Église de France, t. χχν, 1939, 
p. 185-190. Philippe le Bel avait d’abord demandé 
qu'un concile universel fût convoqué en vue de 
juger et de déposer Boniface VIII, accusé d’avoir 
supplanté Célestin V d’une manière illégitime. A 
partir de la mort de Boniface VIII (1303), le prétexte 
invoqué pour motiver le concile fut de mettre un 
terme au procès ouvert par Philippe le Bel contre 
les templiers. Parallèlement au procès des templiers 
s’en poursuivit un autre, sur le développement duquel 
nous sommes peu renseignés pour cette période, celui 
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qui divisait les deux factions adverses de l’ordre 
franciscain, les « spirituels », et la «communauté », 
voir SPIRITUELS. 

Le 12 août 1308, le pape Clément V avait lancé la 
bulle d’indiction du concile (Registre, n. 6293), invi- 
tant tous les prélats à s’y rendre. Par la bulle Alma 
mater du 4 avril 1310 (Hardouin, Concil., t. vir, 
col. 1134), il fixait au {er octobre suivant l'ouverture 
de l'assemblée. Mais, pour la première fois dans 
l'histoire des conciles œcuméniques et sous la pres- 
sion de Philippe le Bel, le pape procédait alors à un 
choix parmi les prélats convoqués : la bulle s’adres- 
sait à tous les évêques, mais ceux-là seuls étaient 
tenus de venir qui étaient expressément désignés dans 
la lettre. À cet effet, Clément V avait dressé une liste 
officielle portant 231 noms; cette liste fut, à Paris et 
sur les ordres du roi, réduite à 165 noms (texte des 
deux listes dans Müller, op. cit., p. 663-670); encore 
parmi les prélats qui y figuraient beaucoup s’excu- 
sèrent-ils de ne pouvoir venir à cause des frais qu’en- 
traînerait pour eux ce voyage en des temps aussi dif- 
ficiles. Si les prélats invités étaient matériellement 
peu nombreux et en grande majorité français, le 
concile n’en était pas moins — formellement, c’est-à- 
dire dans l'intention du pape, et en fait — un concile 
œcuménique. 

Il s’ouvrit le 16 octobre 1311. Étaient présents 
20 cardinaux, 4 patriarches, 29 archevêques, 79 évê- 
ques, 38 abbés, les généraux des franciscains et des 
dominicains: avec les procureurs des prélats absents, 
le nombre total des membres du concile atteignait 
environ 300. Les rois d'Aragon et d'Angleterre 
avaient envoyé des ambassadeurs; Philippe le Bel 
était représenté par Guillame de Plaisians, auquel 
se joignit, à partir du 17 février 1312, Enguerrand 
de Marigny. 

Les premiers travaux du concile (décembre 1311- 
début d’avril 1312) furent surtout consacrés au pro- 
blème du secours à porter à la Terre sainte. On 
discuta différents projets, en particulier ceux qu'avait 
présentés Raymond Lulle, et on examina quels étaient 
les moyens de lever des dîimes en vue de financer une 
croisade éventuelle; les envoyés de Philippe le Bel 
firent échouer toutes les propositions, prétextant 
l'absence de leur roi sine quo factum est nihil, disaient- 
ils. Müller, p. 168. Sur les entrefaites (janvier-mars 
1312), Philippe le Bel avait réuni à Lyon les États 
généraux du royaume, entrepris avec le pape des 
négociations secrètes au Cours desquelles le procès de 
Boniface VIII semble avoir été remis en question, et 
décidé de mettre bientôt un terme au concile. Le 
11 mars, Clément V tint un consistoire au cours 
duquel il fut impossible de concilier les exigences des 
rois de Portugal et d'Aragon avec celles du roi de 
France au sujet des biens des templiers. 

Le 20 mars, arriva Philippe le Bel accompagné 
d’une suite nombreuse. Aussitôt, dès le 22 mars, 
s'ouvrit la première session solennelle où fut décidée 
la suppression de l’ordre des templiers. Il restait à 
statuer sur le sort qui serait réservé à leurs biens. 
Malgré toutes les manœuvres de Philippe le Bel, 
spécialement autour du consistoire du 28 mars, le 
pape ne prit alors aucune décision au sujet des pos- 
sessions des templiers d'Espagne. Le 3 avril se tint 
la deuxième session solennelle, où Clément V supprima 
définitivement l’ordre des templiers, en vertu de son 
pouvoir apostolique et avec l'approbation du concile, 
non pas, expliqua-t-il, par suite d’une décision infail- 
lible, mais en vue de la bonne administration de 
l'Église et pour s'acquitter des devoirs de sa charge 
pastorale. Müller, p. 209. Au cours de cette session, 
le pape prescrivit également à tous les prélats de 
lever pendant six ans une dîme destinée à secourir 
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la Terre sainte. A la suite de nouvelles délibérations, 
toujours dominées par l'influence de Philippe le Bel, 
le pape et le concile décidèrent que les biens des 
templiers passeraient à l’ordre des hospitaliers et que 
celui-ci serait réformé. Bulles Ad providam du 2 mai, 
Reg., n. 7885, et Nuper in generali concilio du 16 mai, 
Reg., n. 7952. Il restait à terminer le procès des spi- 
rituels et à résoudre les problèmes doctrinaux sou- 
levés depuis quelques années au sujet des écrits de 
Pierre de Jean Olieu ou Olivi (1 1298). Ce fut l’objet 
de la troisième session solennelle au cours de laquelle 
furent portés les décrets relatifs à la pauvreté fran- 
ciscaine et aux erreurs attribuées à Olieu. Cette ses- 
sion clôtura le concile (6 mai 1312). 

IT. DÉCISIONS DOGMATIQUES. — 1° La décrétale 
« Fidei catholicæ » (Clem., 1. I, tit. τ, éd. Friedberg, Cor- 
pus juris canonici, t. τι, col. 1133 sq.; Denz-Bannw., 
n. 480) est dirigée contre les erreurs attribuées à 
Olieu, lequel avait été défendu au concile par Ray- 
mond Gaufredi et surtout par Ubertin de Casale, le 
nouveau chef des spirituels depuis la mort d’Olieu. 
Le concile y propose trois points de doctrine en sui- 
vant l’ordre et même en reprenant les termes d’un 
mémoire présenté le 1er mars 1311 par la « commu- 
nauté », pour dénoncer les opinions hérétiques impu- 
tées à Olieu. 

1. La blessure du Christ. Le concile affirme 
d’abord que le Christ, en tant que Dieu, subsiste 
éternellement avec son Père; pour devenir un homme 
véritable, il a assumé un corps et une âme raisonnable 
informant vraiment, elle-même et essentiellement, 
le corps. Dans cette nature humaine, poursuit la 
décrétale, le Christ a voulu souffrir et mourir; il a 
voulu aussi qu'après qu'il eût rendu l'âme son côté 
fût ouvert par une lance, comme en témoigne le 
écrit de saint Jean l'Évangéliste. Conformément à 
la sentence commune des docteurs et avec l’approba- 
tion du concile, le pape insiste sur le fait que c’est 
après la mort du Christ que son côté fut transpercé 
par la lance du soldat. Il semble qu'Olieu ait occasion- 
nellement exprimé comme probable l'opinion con- 
traire. 

2. L'union de l'âme el du corps. — Le paragraphe 
suivant de la même décrétale, D.-B., n. 481, introduit 
la célèbre définition du concile sur l'union de l’âme 
et du corps. Afin d’exclure toute doctrine erronée qui 
nierait ou mettrait même seulement en doute que 
la substance de l’âme raisonnable est vraiment et 
par elle-même la forme du corps humain, ce qui 
serait contraire à la vérité de la foi catholique, le 
pape, approuvé par le concile, déclare hérétique qui- 
conque prétendrait que l’âme raisonnable n’est pas 
par elle-même et essentiellement la forme du corps. 
Cette définition implique l'application au corps et 
à l’âme des concepts de matière et de forme, utilisés 
par la scolastique pour expliquer l'union qui existe 
entre le corps et l’âme. Aucun document ne permet 
de savoir sur quels arguments se sont appuyées les 
commissions qui ont préparé la formule de la défi- 
nition; mais le préambule du décret laisse clairement 
entendre que la vérité concernant la nature humaine 
du Christ fut pour le concile l’argument décisif. 

Olieu n’est pas nommé dans le décret, qui vise 
seulement une erreur possible. De la teneur du texte 
et des témoignages contemporains, il ressort que le 
concile ἃ condamné les erreurs que la communauté 
attribuait à Olieu; rien ne prouve qu'il ait voulu 
atteindre la personne et la doctrine d’Olieu lui-même. 
En ce sens, les efforts d’'Ubertin de Casale n'avaient 
pas été vains : Olieu ne fut pas déclaré hérétique. 
Müller, p. 357-363. La doctrine réellement professée 
par Olieu était-elle, de fait, inconciliable avec la 
définition du concile et, par conséquent, condamnée? 
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Les sources actuellement connues ne permettent pas 
d'apporter à cette question une réponse définitive. 
Tel est l’avis du P. E. Müller qui, à l'aide d’un 
mémoire inédit du P. L. Jarreaux, O. M., Un philo- 
sophe languedocien méconnu : Essai sur la philosophie 
de Pierre Olivi, franciscain du Χ1115 siècle (Mémoire 
présenté à l’université de Toulouse en 1929), s’est 
efforcé d'analyser la doctrine d’Olieu sur l’âme 
humaine (p. 364-384). Une partie seulement des 
textes où Olieu traitailt cette question nous a été 
conservée et il n’est pas actuellement possible de 
reconstituer avec exactitude l’ensemble de sa doc- 
trine. De l'examen des textes qui sont parvenus jus- 
qu’à nous il semble ressortir qu'Olieu enseignait un 
certain trichotomisme. L'âme humaine, selon lui, est 
constituée de trois parties substantielles : l'âme végé- 
tative, l'âme sensitive et l’âme intellectuelle. L'âme 
tout entière informe directement le corps par ses 
parties végétative et sensitive, non par sa partie 
intellectuelle. Celle-ci est unie au corps substantielle- 
ment par une union non formelle (comme est l’union 
des parties végétative et sensitive avec le corps), 
mais dynamique, c’est-à-dire en tant que l’âme 
est motrice. — Le concile a-t-il voulu exclure cette 
théorie? Le décret n’en dit rien, et on n’est en droit 
ni de le nier ni de l’afirmer. Les adversaires d’Olieu. 
prétendaient qu’on pouvait déduire de sa doctrine 
des erreurs relatives à la nature humaine du Christ. 
Il est possible aussi qu'ils aient trouvé dans son sys- 
tème des tendances favorables à la doctrine aver- 
roïste de l’âme unique de tous les hommes, bien 
qu'Olieu ait rejeté expressément cette doctrine; 
en eflet, Richard de Médiavilla, un des juges d’Olieu, 
réprouve, dans son Commentaire des Sentences, 
1. 11, dist. XVII, à. 1, l'erreur de ceux qui disent 
« que l’âme intellective n’est pas forme du corps selon 
tout elle-même... Cette opinion, ajoute-t-il, paraît 
favoriser celle des docteurs qui disent qu’il n’y a 
qu'une âme pour tous les hommes ». De fait, le Ve con- 
cile du Latran devait, en 1513, utiliser la définition 
du concile de Vienne contre les averroïstes. Denz.- 
Bannw., n. 738. — Quoiqu'il en soit, d’ailleurs, des 
erreurs que le concile a voulu exclure, le contenu posi- 
tif du décret est clair. Plusieurs points sont hors de 
doute : a) Le concile a voulu définir ce qui, en tout 
état de cause, doit être maintenu pour sauvegarder 
la vérité de la nature humaine du Christ, à savoir que, 
dans l’homme, l’âme raisonnable informe par elle- 
même et essentiellement le corps. — δ) Le concile n’a 
pris position en aucune manière contre la pluralité des 
âmes. Olieu lui-même aflirmait que l’âme est une, 
mais pensait qu'elle est composée de plusieurs par- 
ties essentielles. De cette explication on pourrait 
déduire la pluralité des âmes; mais ce n’est pas sous 
cet aspect que la doctrine d’Olieu avait été soumise 
au jugement du concile. — c) Le concile n’a pas voulu 
définir qu’une certaine forme de corporéité ne puisse 
convenir au corps avant son union avec l’âme rai- 
sonnable, car les adversaires d’Olieu admettaient eux- 
mêmes cette explication, alors très répandue. La 
lettre et le contenu du décret n’excluent nullement 
l'existence de formes du corps partielles et subordon- 
nées : le concile affirme que le corps humain a une forme 
essentielle qui est l’âme: il ne dit rien de la structure, 
de chacune des parties de l’âme humaine. — d) Le 
concile ἃ voulu aflirmer que l'union entre l’âme et le 
corps humain n’est pas suflisamment sauvegardée si, 
entre les parties de l'âme humaine, on admet une 
distinction telle que toute partie de l’âme ne concourre 
pas également à cette union. Le terme de forme 
appliqué à une matière qui est le corps exprime sim- 
plement l’union substantielle du corps et de l’âme. 
Si donc on veut admettre un certain trichotomisme, 
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il faut l'exposer en telle sorte que soit sauvegardée 
cette union substantielle. — Le décret du concile de 
Vienne n’équivaut donc ni à une définition de l'hylé- 


morphisme tel qu'il est appliqué à l’homme dans | 


l’enseignement de telle ou telle école théologique, ni 
à un jugement infaillible porté par l'Église en tant 
que gardienne du dépôt révélé sur un sujet qui relève 
de la connaissance naturelle. Le concile utilise une 
terminologie et précise le sens qu'il lui donne. Il 
n'entend pas consacrer de son autorité le sens que 
cette terminologie revêt dans l’ensemble d’aucun 
système philosophique, cf. R. Garrigou-Lagrange, 
Le sens commun, la philosophie de l'être et les for- 
mules dogmatiques, 3° éd., Paris 1922, p. 293-298 
et passim. — Sur l'interprétation de ce décret, toute 
la bibliographie antérieure à 1917, date de la publi- 
cation des textes d'Olieu, est périmée; voir cependant 
l'excellent article de M. Debièvre, La définition du 
concile de Vienne sur l’âme, dans Recherches de science 
religieuse, t. 111, 1912, p. 321 sq.; Wimmer, De anima 
intellectiva ut forma corporis, dans Zeitschrift für 
katholische Theologie, 1919, p. 577 sq.; B. Jansen, 
Quonam spectel definitio concilii Viennensis de anima, 
dans Gregorianum, t. 1, 1920, p. 78 sq.; J. Koch, 
dans Theologische Quartdlschrift, 1932, p. 142 sq.; 
B. Jansen, dans Franziskanische Studien, t. XXI, 
1934, p. 297 sq. 

3. La grâce baptismale. — Dans leur mémoire du 
{er mars 1311, les adversaires d’Olieu avaient attribué 
à ce dernier huit erreurs. La première de ces propo- 
sitions concernait la blessure du Christ, la cinquième 
l'âme humaine. Müller, p. 273. La quatrième pro- 
position était celle-ci : « les enfants ne reçoivent au 
baptême ni la grâce ni les vertus ». Prenant la défense 
d’Olieu, sur ce point, Ubertin avait invoqué le fait 
que, jusqu'alors, l'Église n’avait jamais défini si, dans 
le baptême, la grâce et les vertus étaient accordées 
aux enfahts de la même façon qu'aux adultes, bien 
que les uns et les autres y reçussent la rémission des 
péchés et la grâce sanctifiante. Innocent III, Décré- 
tales, 1. III, c. xzurr, éd. Friedberg, t. 11, col. 644 sq. 
et déjà le Lombard, ZV® Sent., dist. IT, c. VIT, pour- 
suivait Ubertin, s'étaient contentés sur ce point de 
rapporter les deux opinions contraires en se refusant 
à prendre parti. Müller, p. 284. Les deux derniers 
paragraphes de la constitution Fidei catholicæ sont 
consacrés à cette question. Müller, p. 385, texte dans 
D.-B., n. 482-483. — Le texte laisse supposer que 
la communauté avait proposé à Clément V de décider 


lui-même laquelle des deux opinions en présence | 


devait être admise; elle avait sans doute espéré que 
le pape ne se bornerait pas à choisir simplement entre 
deux opinions théologiques probables et qu'il con- 
damnerait expressément Olieu. Mais Ubertin avait 
insisté sur le fait que les théologiens n'étaient pas 
unanimes à affirmer dans quelle mesure la grâce 
baptismale obtenait chez les enfants et chez les 
adultes tous ses effets, à savoir la rémission du péché 
originel, la justification par la grâce sanctifiante et 
l’infusion des vertus, et que le magistère de l'Église 
ne s'était pas prononcé jusqu'alors sur cette ques- 
tion. Ainsi n’y avait-il, pour le concile, aucune 
raison décisive de trancher le débat. De fait, le texte 
donne l'impression que le concile n’a voulu heurter 
aucun des deux partis qui avaient porté la question 
devant lui : il semble, d’une part, aller au devant 
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des désirs de la communauté et, d’autre part, éviter | 


à l'opinion d’Olieu toute accusation d’hérésie. On ne 
sait rien sur les délibérations et les travaux qui 
avaient préparé la rédaction de cette partie du 
décret Fidei catholicæ. Mais, ici encore, le contenu 
positif du décret se dégage clairement du sens obvie 
du texte : le pape, avec l'approbation du concile, 
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choisit comme plus probable l'opinion de ceux qui 
pensent que, chez les enfants comme chez les adultes, 
le baptême ne remet pas seulement le péché, mais 
confère la grâce de la justification et les vertus, 


du moins quoad habilum, sinon encore quoad usum. 


Comme argument en faveur de cette décision, la 
décrétale invoque l'efficacité universelle de la mort 
du Christ, laquelle est également appliquée aux 
enfants et aux adultes. Le texte ajoute que cette 
opinion est plus conforme que l’autre à la doctrine 
des Pères et des théologiens. 

20 Le décret « Ad nostrum » contre les erreurs des bégards 
et des béguines. Clem., 1. V, tit. ται, C. 3, Friedberg, t. 11, 
col. 1183; Denz-Bannw., n. 471-478. Sous le nom de 
bégards et béguines, on désignait tous ceux et celles qui 
faisaient profession de la vie religieuse en dehors des 
formes ordinaires et des ordres légitimement consti- 
tués; le bégardisme était, surtout depuis la fin du 
xrre siècle, une des manifestations du mouvement de 
ferveur religieuse qui s’étendait particulièrement 
dans les pays germaniques; ses origines avaient été 
mélées à certaines formes du catharisme et il avait 
toujours conservé un certain relent d’hérésie. ἃ l'idéal 
de la chasteté, sur lequel avaient d’abord insisté les 
bégards, s'était joint, au cours du χα siècle, l'idéal] 
de la pauvreté. Vers la fin du xrrre siècle, la hiérarchie 
ecclésiastique, devant les dangers présentés spéciale- 
ment par les bégards ambulants dont la ferveur n’était 
plus garantie par aucune forme juridique ni contrôlée 
par aucune autorité, commença de s'occuper de la 
répression de la secte, voir J. von Mierls, art. Bégar- 
disme, dans Dictionnaire d’histoire et de géographie 


| ecclésiastique; Müller, op. cit., p. 577-583. A la demande 


des évêques d'Allemagne, le concile de Vienne porta 
contre les bégards et les béguines deux décrets : 
l'un, Cum de quibusdam mulieribus, interdisait leur 
genre de vie, l’autre, Ad nostrum, condamnait leurs 
erreurs. Ces dernières ne forment pas un corps de 
doctrine: certaines d’entre elles semblent même 
contradictoires: mais elles montrent à quels excès 
pouvait conduire cette tendance à ne retenir de la 
vie religieuse que ses manifestations spirituelles. Les 
propositions condamnées par le concile sont emprun- 
tées à des sources diverses, Müller, p. 583-587, et par- 


| ticulièrement aux affirmations des Frères du Libre 


Esprit. ù 

30 La décrétale « Ex gravi » sur l'usure. Clem., 1. V, 
tit. v, Friedberg, t. τι, col. 1184; cf. Müller, p. 618-620. 
- Ce qui nous est parvenu des actes du concile ne 
donne aucune indication sur les raisons qui ont motivé 
cette constitution. Le début de la décrétale fait seu- 
lement allusion à des plaintes portées contre les 
usuriers par des communautés civiles. Le concile 
édicte la sentence d’excommunication contre ceux 
qui se rendent coupables des abus qu'on lui a dénon- 
cés. Π s'élève ensuite contre une erreur doctrinale et 
déclare que celui qui persisterait à affirmer que se 
livrer à la pratique de l'usure n’est pas un péché 
devrait être puni comme hérétique et poursuivi 
comme tel par l’Inquisition. (Fragment du texte 
dans Denz.-Bannw, n. 479.) 

III. DÉcISIONS DISCIPLINAIRES. — 1° La décrétale 
« Exivi de paradiso » sur la pauvreté et l'ordre de Saint- 
François. Clem., 1. V, tit. χι, c. 2; cf. Müller, 
p. 310-345.— Ce document fait partie du dossier du 
procès des spirituels. Ces derniers n'avaient cessé de 
revendiquer contre la communauté une interpréta- 
tion stricte de la pratique de la pauvreté dans l’ordre 
de Saint François. Successivement Grégoire IX, Inno- 
cent IV, Nicolas III, Célestin V et Boniface VIII 
avaient eu à intervenir dans le débat sur la pauvreté. 
Au concile de Vienne se poursuivirent sur ce sujet 
de longues et épineuses délibérations dans lesquelles 
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se trouvaient engagées à la fois des questions de doc- 
trine et des rivalités personnelles. La décrétale Exivi 
de paradiso régla les points en litige dans un sens 
plus sévère que celui qu'avait proposé la communauté. 
Les principales solutions portent sur deux points 

1. Les frères mineurs ne sont pas tenus à la pra- 
tique de tous les conseils évangéliques contenus dans 
les Livres saints, mais seulement aux trois qui sont 
prescrits par la règle : pauvreté, chasteté, obéissance, 
non pas considérés en eux-mêmes et isolément, mais 
avec les observances de règle inspirées par le souci 
de ces trois vœux. — 2. Tous les points de la règle 
n'obligent pas de la même façon. Ceux qui obligent 
sub mortali peccato sont les points directement pres- 
criptifs et ceux qui, ne l’étant pas, sont néanmoins 
exprimés en termes analogues. — Le décret précise 
comment il importe de concevoir et de réaliser la 
pauvreté dans l’ordre : ni un frère quelconque, ni 
l’ordre ne peuvent posséder; ce qui est donné à 
l’ordre appartient à l’Église; les frères en ont l'usage. 
La controverse sur la question de savoir si les mineurs 
sont autorisés seulement ad usum lenuem el pauperem 
ou ad usum moderatum des biens mis à leur usage est 
tranchée en faveur de l’usus pauper seu arctus. Le 
texte entre dans certains détails concernant la pra- 
tique de la pauvreté et divers points de l’observance 
et de l'organisation de l’ordre. La décrétale laissait 
indécis un point important dont les spirituels dési- 
raient avant tout la solution : leur séparation déf- 
nitive d’avec la communauté. Le problème n'allait 
pas cesser de poser celui de la pauvreté et de l’orga- 
nisation de l’ordre longtemps après le concile de 
Vienne. Cf. P. Gratien, Histoire de la fondation et de 
l’évolution de l’ordre de saint François, Paris-Gembloux, 
1928, en particulier p. 458-475, et Fr. de Sessevalle, 
Histoire générale de l’ordre de saint François, Paris, 
1935 πα Ὁ. 121-132: 

20 L'œuvre réformatrice du concile. — L'un des buts 
que Clément V avait assignés au concile dans son 
discours d'ouverture (16 octobre 1311) était la réforme 
des mœurs et celle de l’état ecclésiastique. L’effort du 
concile pour y parvenir tendit surtout à assurer la 
liberté de l’Église à l'égard de la mainmise des princes 
temporels sur les personnes et sur les biens de l’Église. 
Müller, p. 422 sq. ἃ la suite de divers projets de 
réforme qui lui furent présentés, en particulier par 
Guillaume Le Maire, évêque d'Angers, Raymond 
Lulle et Guillaume Durand, évêque de Mende, le 
concile porta trente décrets relatifs à la discipline 
canonique. Ils furent incorporés aux Conslilutlions 
Clémentines, promulguées par Jean XXII en 1317. 
Le décret qui institue la fête du Corpus Christi n’a 
pas été porté par le concile, contrairement au titre qui 
l'introduit dans les Clémentines, cf. Müller, p. 642 sq. 

1° Sources. — Fragments des actes du concile dans 
Fr. Ehrle, Ein Bruchstück der Aclen des Concils von 
Vienne dans Archiv für Lileratur-und Kirchengeschichte 
des Miltelalters, t. 1V, 1888, p. 361-470 et Müller, op. cil., 
p. 663-708. — Texte de plusieurs des décrets du concile 
dans Hefele-Leclerecq, Histoire des conciles, t. vr b, 1915, 
p. 672-715; Mansi, Concil., t. xXXV, col. 367; Regesta 
Clementis V, 9 vol., Rome, 1885 sq. 

2 Études. — Êt. Baluze, Vilæ paparum Avenionensium, 
éd. G. Mollat, 4 vol., Paris, 1914-1922; Fr. Ehrle, Zur Vor- 
geschichte des Concils von Vienne, dans Archiv……, τ. 11, 
1886, p. 353-416, 672; t. x, 1887, p. 1-195; M. Heber, 
Gulachten und Reformvorschläge für das Vienner General- 
concil, 1311-1312, Leipzig, 1896; H. Finke, Papsttum und 
Untergang des Templerordens, Munster, 1907, τ. 1, p.345 sq., 
τ. 11, p. 230-306; G. Lizerand, Clément V et Philippe le Bel, 
Paris, 1910, p. 250-340. 

On se reportera aux art. FORME DU CORPS HUMAIN, 
t. vi, col. 546-551, et la bibliographie, col 6; OLIEU, 
t. ΧΙ, col. 982 sq.; SPIRITUELS, t. XIV, Col 2 SŒ., SUr- 
tout col, 2533 sq. Ἢ LECLERCQ. 
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VIEUX-CATHOLIQUES. — Nom donné 
aux schismatiques séparés de l’Église catholique, parce 
qu'ils n’ont pas admis la définition de l’infaillibilité 
du pape, au concile du Vatican, le 18 juillet 1870. 
-— I. Origines. II. Doctrines (col. 2991). III. Évolution 
(col. 2994). 

I. ORIGINES. — Le schisme des vieux-catholiques 
eut des origines lointaines et des causes prochaines. 

1° Origines lointaines. — Historiquement ce 
schisme se rattache au mouvement conciliaire issu 
du Grand-Schisme du x1v® siècle finissant. Il se rat- 
tache aussi aux tendances hostiles à la papauté qui 
avaient suivi les conflits entre Philippe le Bel et 
Boniface VIII. 

Dans ce mouvement et ces tendances, on distingue 
un parti radical et un parti modéré. Marsile de 
Padoue, Jean de Jandun, Guillaume d'Occam, dans 
la première moitié du xrve siècle, Jean Wyclif et Jean 
Hus, dans la seconde moitié et au début du siècle 
suivant, sont les principaux représentants du radi- 
calisme qui ne tend à rien de moins qu’à la suppres- 
sion de la papauté. Mais, auprès de ces théoriciens 
outranciers, il y avait eu, à la suite du Grand-Schisme, 
de très nombreux théologiens, animés d’une grande 
foi et d’une piété sincère, qui n'avaient vu d’autre 
moyen de salut pour l'Église que le recours à la doc- 
trine de la supériorité du concile sur le pape. Cette 
doctrine avait triomphé au Concile de Constance 
(1414-1418). Elle s’y était du reste hautement oppo- 
sée au radicalisme indiqué plus haut et Jean Hus 
avait payé de sa vie son obstination à soutenir ses 
erreurs. Le concile de Bâle (1431-1449), en cherchant 
à appliquer et à développer la doctrine conciliaire de 
Constance, n’avait su que provoquer un nouveau 
schisme. La papauté était sortie plus forte et plus 
respectée de ces longues luttes. La théorie conciliaire 
se maintenait toutefois dans la doctrine dite du « gal- 
licanisme théologique». Du xve au xix® sièclé, les théo- 
logiens gallicans n’avaient cessé de soutenir que les 
décrets du concile de Constance, en sa quatrième 
session, établissant la supériorité du concile sur le 
pape, étaient bien une véritable définition dogma- 
tique, absolue et irréformable, et que les décisions 
du pape ne pouvaient revêtir un caractère infaillible 
qu'avec le consentement de l'Église. Le gallicanisme 
avait formulé ses principes dans la célèbre « Déclara- 
tion de 1682 ». Les historiens sont assez d'accord 
pour voir dans la « Constitution civile du clergé » 
de 1791 et dans le schisme dont elle fut la cause 
les fruits amers du gallicanisme politique. 

Après le Concordat de 1801, le schisme de la 
Petite-Église avait été lui aussi une application de 
la même doctrine. Dans les pays de langue alle- 
mande, le fébronianisme avait été une transposition 
des idées gallicanes. Trois traits principaux carac- 
térisent la théologie gallicane et fébronienne : 1° Le 
pape possède bien la primauté dans l'Église, mais cette 
primauté n’est qu’une primauté d'honneur, non de 
juridiction; — 20 Le concile général, fait de la réunion 
de tous les évêques, doit bien être convoqué et pré- 
sidé par le pape, mais il est supérieur au pape, et 
nulle décision du pape n’est irréformable sans le con- 
sentement explicite de l'Église; — 3° Le pouvoir civil 
relève directement de Dieu seul et le pape ne peut 
exercer à son égard aucune autorité ni directe ni 
indirecte. Il appartient au contraire à ce pouvoir de 
régler les rapports entre son clergé et le pape. 

20 Causes prochaines du schisme vieux-catholique. 
— Les courants d'idées qui viennent d’être résumés 
très brièvement faisaient encore sentir leur influence 
sur de très nombreux catholiques, évêques, prêtres 
ou fidèles instruits, au milieu du x1x* siècle, lorsque 
commença à se poser la question de l'infaillibilité 
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papale. En Allemagne surtout, les professeurs catho- 
liques d'université avaient une tendance marquée 
à considérer cette question comme extrêmement 
périlleuse. « Tous les ecclésiastiques jouissant de 
quelque réputation de savoir et de doctrine, écrivait 
le nonce de Munich, Meglia, se font gloire de former 
ce qu’ils appellent le grand parti des savants d’Alle- 
magne. Leurs aspirations consistent en général à 
encourager et à suivre, jusque dans ses dernières 
évolutions, le progrès scientifique, maintenant 
sans doute le dogme intact, mais sacrifiant certaines 
doctrines qui s’y rattachent et qui ne sont pas défi- 
nies par l’Église; à laisser de côté les antiques mé- 
thodes de la scolastique, ces vieilleries du Moyen 
Age, disent-ils,- incompatibles avec le progrès 
moderne; à rendre la méthode scientifique catho- 
lique le plus semblable possible à la méthode scien- 
tifique protestante; à donner enfin aux études bi- 
bliques, philologiques, historiques, une large place pour 
n’en laisser qu’une fort petite à la théologie véritable. » 
Cité par Goyau, L'Allemagne religieuse, t. 1V, p. 299. 

A la tête de ce puissant parti des professeurs, se 
trouvait le doyen de la Faculté de théologie de 
Munich, Ignace Düllinger (1799-1890). Ce person- 
nage avait joué un rôle de premier plan dans la res- 
tauration catholique d'Allemagne et s'était acquis la 
vénération et la reconnaissance des catholiques du 
monde entier par ses nombreux travaux d'histoire 
ecclésiastique et ses remarquables écrits apologé- 
tiques. Mais, depuis 1860, environ, une lente évolu- 
tion l'avait détaché des doctrines romaines dont il 
s'était fait jusque-là le champion. Il s’en rendait 
lui-même si bien compte que, durant la période qui 
précéda immédiatement le concile du Vatican, il 
n’osa jamais signer ses articles anti-infaillibilistes et 
continua au contraire à publier sous sa signature des 
ouvrages pleinement orthodoxes, si bien qu’un soup- 
çon fondé a pu peser sur sa loyauté, en cette circons- 
tance. Du 10 au 15 mars 1869, parurent dans l’Allge- 
meine Zeitung d’Augsbourg, sous le pseudonyme de 
Janus, une série d’études contre l’omnipotence papale. 
Ces articles furent ensuite réunis en brochure, sous le 
titre Der Papst und das Konzil, Leipzig, 1869. Ils 
eurent un retentissement énorme. Dans le même 
temps, Düllinger faisait pour le président du Conseil 
bavarois, Clovis de Hohenlohe, un brouillon d’où 
sortit, le 9 avril 1869, une dépêche diplomatique 
adressée à tous les cabinets d'Europe pour les inviter 
à une action commune pour la défense des droits 
de l'État contre le péril d’une définition de l’infail- 
libilité papale. 

Des autres universités allemandes arrivaient à 
Déllinger des approbations. De nombreux évêques, 
surtout en Allemagne et en France, prenaient occa- 
sion de ces manifestations de pensée pour déclarer 
inopportune la définition projetée. Mais entre les 
anti-infaillibilistes et les inopportunistes, il se faisait 
de tels échanges d'arguments et d’objections qu'ils 
apparaissaient comme les membres d’un seul et 
même parti résolument opposé au dogme de l’infail- 
libilité. Le membre le plus éminent du parti inop- 
portuniste, en France, Mgr Dupanloup, croyait pou- 
voir écrire, le 17 mars 1870, au futur cardinal 
Dechamps, archevêque de Malines : « Au 1X° siècle, 
nous avons eu la douleur de perdre à peu près la 
moitié de l'Église; au xvr siècle, le tiers au moins de 
l’autre moitié. En ce moment, la moilié au moins de 
ce qui nous reste est plus ou moins entamée. C’est les 
veux fixés … sur cette triste statistique religieuse du 
monde, … que, … j'ai pesé les conséquences certaines 
de la définition que vous poursuivez et je ne la pour- 
suis pas. » Cité par Émile Ollivier, L'Église et l'État 
au concile du Vatican, Paris, 1879, t. τι, p. 166. 
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Tout annonçait done un schisme, au Cas où la 
définition de l'infaillibilité serait prononcée, et 
quelques-uns redoutaient même un schisme très 
étendu. Cependant, ces pronostics menaçants ne se 
réalisèrent pas. La définition fut promulguée, le 
18 juillet 1870, en dépit des objections multipliées, 
sous le couvert de l'anonymat, une fois encore, par 
Düllinger, dans les Lettres romaines de Quirinus, que 
publia de nouveau l’Allgemeine Zeitung, et, avec plus 
de courage et de franchise par le P. Gratry, en des 
brochures immédiatement réfutées par dom Gué- 
ranger. La totalité des évêques de la minorité s’in- 
clina plus ou moins promptement. Même ceux 
qui s'étaient le plus engagés dans la lutte contre 
le dogme de l’infaillibilité, tels que Mgr Hefele, 
évêque de Rottenburg, et Mgr Strossmayer, évêque 
de Diakovo, finirent par triompher de leurs pre- 
mières hésitations. Il ne resta plus, pour s'élever 
contre la décision conciliaire, qu'un petit groupe 
de professeurs. Quand l'archevêque de Munich, 
Mgr Scherr, de retour du concile, invita les profes- 
seurs de la faculté de théologie de sa ville épiscopale 
à exprimer leur soumission, il se tourna vers leur 
chef, Düllinger, et lui dit : « Nous allons donc de nou- 
veau travailler pour la sainte Église! » — « Oui, 
répliqua l’interpellé, pour l’ancienne Église! » — «Il 
n’y a qu'une Église, reprit vivement l’archevêque, il 
n’y a pas de nouvelle, il n’y a pas de vieille Église! » 
- « On en a fait une nouvelle! » prononça Dôllinger. 
C’était le commencement du schisme. Dès la fin de 
juillet'1870, Dôllinger inspirait la publication d’une 
Protestation de professeurs laïques catholiques por- 
tant 44 signatures, dont plusieurs du reste étaient 
d’apostats notoires. Le 25 août, Düllinger invitait à 
Nurenberg les professeurs ecclésiastiques partageant 
son sentiment contre le concile. Il s’en trouva 12, 
dont 3 de Munich; 3 de Bonn; 2 de Breslau; 2 de 
Braunsberg; 2 de Prague, auxquels s’était joint un 
laïque, le fougueux chevalier von Schulte. Dès le 26, 
eux qui s'étaient tant plaints de la précipitation du 
concile du Vatican, qui avait duré sept mois, ils 
adoptaient une Déclaration rejetant les décrets relatifs 
à l'infaillibilité pontificale. D'autres adhésions éle- 
vèrent le total des signatures à 32. Cependant la 
rupture avec l'Église n’était pas encore prononcée. 
Elle fut précipitée par les sommations des évêques 
aux protestataires. Dôllinger, après des délais peu 
motivés, durant lesquels il avait déjà brisé, dans son 
cœur, avec tout son passé de fidèle serviteur de 
l'Église, refusa toute soumission, le 28 mars 1871. 
En conséquence, il fut excommunié, ainsi que son 
disciple et futur biographe, Friedrich. Disons tout 
de suite que Düllinger repoussa dès lors toute ten- 
tative de rapprochement, qu’il dédaigna toutefois de 
faire partie de la secte des vieux-catholiques, bien 
qu'il en fût le père authentique, qu'il ne produisit 
plus rien de fécond et mourut, très âgé, en 1890, 
sans s'être réconcilié à l’Église. 

Le groupe des vieux-catholiques, que l'historien 
Hergenrüther a dénommé beaucoup plus justement 
les néo-protestants, tint un congrès d'organisation à 
Munich du 22 au 24 septembre 1871. Il y vint, outre 
les Allemands, des Anglais, Français, Hollandais et 
Russes, voire des Américains. Schulte, professeur à 
l'université de Prague, présidait. Dôüllinger, qui y 
prit part, essaya en vain de détourner l'assemblée 
de dresser autel contre autel, ce qui n’aboutirait, 
avoua-t-il, qu’à la formation d’une secte. La majorité 
se prononça contre lui. Mais la diversité des opinions 
fut telle qu'aucune conclusion pratique ne put être 
atteinte. Le gouvernement bavaroïs, celui de Bade, la 
Prusse se montrèrent très favorables au mouvement 
vieux-catholique et prirent sous leur protection, 
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contre leurs évêques, les dissidents frappés de l’ex- 
communication. Le deuxième congrès, —— car ces 
vieux-catholiques n'osaient employer le terme cepen- 
dant si vieux au sein du catholicisme de concile, — 
eut lieu en septembre 1872, à Cologne. Cette fois, on y 
vit des anglicans, des schismatiques russes, des pro- 
testants. L'unité n’en fut pas accrue, bien au cop- 
traire. ΠῚ y fut nommé une commission d'organisation 
du culte. Le 4 juin 1873, le professeur de théologie 
Joseph-Hubert Reinkens de l’université de Breslau, 
fut élu évêque et sacré, le 11 août, à Rotterdam, 
par l'évêque Heykamp de l'Église janséniste 
d'Utrecht. ΠῚ fut reconnu en septembre par la Prusse, 
en novembre, par Bade, en décembre par la Hesse- 
Darmstadt et prit son siège à Bonn, avec un traite- 
ment confortable de 16.000 thalers (62.000 francs-or). 
Dans l'intervalle, le nouvel évêque avait présidé le 
troisième congrès de la secte, à Constance, du 12 au 
14 septembre. Quelles doctrines s’étalaient dans ces 
diverses assemblées et dans les écrits de leurs adhé- 
rents? 

II. DocrTRiINES. — Considérée soit dans les écrits 
de Düllinger, surtout dans Le pape et le concile (Janus) 
et les Lettres romaines (Quirinus), soit dans les dis- 
cussions plus ou moins tumultueuses des divers 
congrès du parti, soit enfin dans les écrits des adhé- 
rents, la doctrine « vieille-catholique » comporte 
une pars destruens beaucoup plus copieuse que la 
pars construens. Ce groupement de professeurs a 
excellé dans la critique, nullement dans la pratique. 

1° Pars destruens. — 1. Contre la papauüté. — 
C'était naturellement contre la papauté que s'était 
d'abord exercée la critique de Déällinger et de ses 
amis. Sous le pseudonyme de Janus, il avait repris, 
en leur donnant un habit scientifique moderne, la 
plupart des objections formulées par les gallicans, 
au cours des siècles précédents. Deux points surtout 
étaient mis en relief : en premier lieu, Dôllinger 
affirmait que tous les progrès de la papauté avaient 
été le fruit d’une série d’usurpations. A l’en croire, 
la puissance pontificale avait agi correctement jus- 
qu'au 1x° siècle, le siècle des « Fausses décrétales ». 
Mais à partir de la publication ou plutôt de la fabri- 
cation de ces fausses pièces, et surtout, à partir de 
Grégoire VII, au xr° siècle, le pouvoir des papes n’était 
plus fondé que sur d’inadmissibles empiètements. 

En second lieu, Dôllinger insistait sur la tendance 
politique des envahissements de la puissance des 
papes. Évoquant les bulles des pontifes du Moyen 
Age et surtout celles de Boniface VIII, il cherchait 
à faire peur aux souverains modernes, en établis- 
sant que la volonté tenace des papes avait toujours 
été d'exercer un pouvoir de contrôle supérieur sur 
les États et les dirigeants de l’ordre civil. I feignait 
de croire que la proclamation de la primauté pontifi- 
cale et de son infaillibilité mettrait en péril l’autono- 
mie des pouvoirs laïques. 

Les vieux-catholiques, dans la suite, furent ame- 
nés à modifier leur position sur les détails mais non 
sur le fond. Il fut démontré en effet que les « Fausses 
décrétales » n'étaient nullement l’œuvre des papes, 
qu’elles avaient été forgées en France, dans le but de 
soustraire les simples évêques à l’ingérence souvent 
abusive des métropolitains ou des synodes royaux. 
Il fut reconnu aussi que la papauté de Grégoire VII 
ne visait qu’à reconstituer celle du ve siècle. Les dis- 
ciples et continuateurs de Dôllinger s’empressèrent 
alors de reporter leurs objections sur les papes d’un 
temps que domine l4 grande figure de saint Léon. 
3ien plus, comme le concile de Sardique, de 343, était 
signalé comme ayant consacré le droit d'appel au 
pape, en tant qu’autorité souveraine dans l'Église, 
c'est-à-dire en somme justement ce que les « Fausses 
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décrétales » tendaient à revendiquer, on vit Friedrich, 
le biographe de Dôllinger et l’un des plus éminents 
personnages de la secte des vieux-catholiques, s'en 
prendre aux canons de Sardique et chercher à démon- 
trer leur non-authenticité. Mais il fut réfuté vic- 
torieusement à la fois par F.-X. Funk, Historisches 
Jahrbuch, 1902, p. 497-516, puis 1905, p. 1-16 et 
255-274 et par Turner, Journal of theological studies, 
| t. xx, 1902, Ὁ: 370-397. 

On sait par ailleurs que le cas du pape Honorius, 
si souvent exploité par les adversaires de l’infailli- 
bilité pontificale et par Hefele lui-même, dans une 
brochure publiée au cours du concile, supporte des 
explications qui laissent intacte l’infaillibilité per- 
sonnelle du pape. D'un mot, la lettre du pape Hono- 

| rius au patriarche Sergius ne semble pas constituer 
une décision ex cathedra. Honorius fut condamné-par 
| le concile de 680 et d’autres à sa suite pour n’avoir 
| pas décidé du tout et non pour avoir mal décidé. On 
a condamné en lui une faiblesse dans l'exercice de 
ses hautes fonctions, non une erreur d'enseignement 
doctrinal. 

2. Contre l’Église. — Mais si les vieux-catholiques 
s’en prenaient à la papauté, s’ils l’accusaient d’usur- 
| pations séculaires, ils se créaient pour eux-même 
un problème autrement redoutable, en accusant 
l'Église universelle d’avoir adhéré, sous leurs yeux, 
à une erreur pour eux si parfaitement évidente. En 
soutenant que la vieille Église catholique n'existait 
plus que par eux et en eux, c’est-à-dire, comme au 
temps des donatistes, dans une fraction impercep- 
| tible de la chrétienté, ils se contraignaient eux-mêmes 
à proclamer la défaillance de tout le reste de l'Église 
| ci-devant catholique, devenue, à les entendre, une 
| «nouvelle Église », qui avait si peu de points communs 
avec l’ancienne que les États étaient autorisés à 
rompre tous les concordats et traités conclus avec 
elle antérieurement. La question fut agitée dès le 
premier congrès des vieux-catholiques. D’innom- 
brables discours y furent faits sur les thèmes sui- 
vants : les membres du parti vieux-catholique sont 
les vrais membres de l'Église catholique; — toutes 
les censures qui les frappent sont nulles de plein droit; 
— les enseignements du soi-disant concile du Vati- 
can sont dépourvus de valeur, car le concile n’était 
pas libre et il n’a pas présenté l’unanimité morale qui 
| eût été nécessaire; l'accession ultérieure des 
évêques de la minorité aux décisions de ce concile ne 
suffit pas à lui conférer cette même unanimité, parce 
que ces évèques ont été lâches et serviles; — l’Église 
| romaine a exercé son pouvoir dans le passé d’une 
manière despotique et il convient de réformer beau- 
coup de ses jugements; — en particulier l'Église 
| janséniste d’'Utrecht a été injustement condamnée 
| et elle fait partie de là véritable Église. Il en est 
| de même des Églises orientales grecque et russe. 
| A vrai dire, chaque discours, dans ce congrès et 
dans les suivants, n’engageait strictement que son 
auteur. La plus grande confusion régna toujours 
dans les rangs des vieux-catholiques, au point de vue 
doctrinal et l’histoire si courte encore de la secte est, 
à elle seule, une preuve frappante de la nécessité d’un 
magistère suprême, c’est-à-dire de-la papauté dans 
l'Église. Les plus éclairés d’entre eux sentaient bien 
qu’en condamnant l’Église universelle, ils condam- 
naient le Christ en personne, et mettaient en doute 
les promesses d'assistance perpétuelle qu'il a données 
à ses apôtres et à ses successeurs. De là cette hési- 
tation, cette diversité, ce flottement des opinions 
dans les congrès vieux-catholiques. A celui de Munich, 
que l’on vient de citer (septembre 1871), Dôllinger 
déclara nettement que, pour lui, les évêques infailli- 
| bilistes et les autres ecclésiastiques adhérant à l'infail- 


2985 


libilité se trompaient sûrement, mais qu'ils n'en 
étaient pas moins toujours des membres de la véri- 
table Église et porteurs de l'autorité canonique. 
Mais alors, on était tenu de se soumettre à leur ensei- 
gnement! On était tenu de croire fermement à une 
erreur! Cette position était si choquante qu'elle fut 
combattue, avec violence, par Nittel qui proclama 
exclus de l'Église tous les infaillibilistes. De Floren- 
court déclara qu'ils n'étaient plus qu'une secte héré- 
tique. Vülk l’approuva hautement. Munzinger, de 
Berne, déclara : « Nous ne faisons pas seulement 
opposition à un dogme (l’infaillibilité), mais à tout 
l'esprit qui souflle de Rome, depuis des siècles. » 
Huber, Michelis, d’autres encore rejetèrent le dogme 
de l’immaculée-conception, sans vouloir se souvenir 
que le concile de Bâle, si vanté par eux, l'avait pro- 
clamé avant le pape Pie IX! 

L'une des inconséquences les plus flagrantes des 
vieux-catholiques, dans leur congrès fut du reste de 
repousser toute communion avec l'Église catholique, 
considérée par eux comme déchue par son adhésion 
à l’infaillibilité, alors qu'ils acceptaient dans leurs 
rangs des apostats reconnus ou des prêtres tarés, 
tels que Overbeck, Aloys Anton (de Vienne), Lut- 
terbeck (de Giessen), sans parler des jansénistes 
hollandais et des schismatiques grecs. 

Au second congrès, celui de Cologne, les mêmes 
discussions revinrent sur le tapis. Fallait-il condam- 
ner en bloc tous les infaillibilistes ou pouvait-on 
encore voir en eux une fraction de l'Église univer- 
selle? Maassen de Vienne et d’autres orateurs vinrent 
déclarer que, pour eux, l'Église catholique était tota- 
lement déchue par le décret du 18 juillet 1870. 
Friedrich tira gloire de la destruction par le parti 
vieux-catholique du système papal et du soi-disant 
concile du Vatican. Dans ce même congrès, on mit 
sur pied des projets de réfornre concernant le sacre- 
ment de pénitence, celui de confirmation et l’orga- 
nisation des ordres religieux, ce qui était encore une 
manière indirecte d’incriminer l'indéfectibilité de 
l'Église et par suite les promesses d'assistance de 
son divin Fondateur. 

Au congrès de Constance de 1873, on entendit un 
négociant de Crefeld énumérer les « marques de la 
véritable Église », en ces trois termes : Raïson, Cul- 
ture ({Aufklärung), Sympathie. 

Cependant l'entente était loin d’exister toujours 
au sein du petit groupe vieux-catholique. Au point 
de vue ecclésiologique, le dissentiment le plus grave 
éclata entre les partisans d’un accord étroit avec le 
pouvoir civil et ceux de l'indépendance totale. Le 
professeur Maassen, de Vienne, qui avait tenu tant 
de place, au congrès de Cologne, en 1872, déclara, 
le 26 décembre 1873, qu’il déclinait toute solidarité 
avec le « catholicisme d'État byzantin » que l’évêque 
vieux-catholique, Reinkens, avait inauguré, selon 
lui, en prêtant un serment inconditionnel de fidélité 
à l'État prussien et en offrant son concours à l'État 
pour l'application du Kulturkampf (lois de mai), 
contre l'Église cathotique-romaine. 

3. Contre les pratiques catholiques et contre le célibat 
ecclésiastique. — C’est encore dans la pars destruens 
des doctrines des vieux-catholiques qu'il convient 
de placer, sans y insister autrement, les déclarations 
d’un Messmer, de Munich, au congrès de Constance, 
contre le culte des saints, les pèlerinages, le culte des 
reliques et des images, le chapelet, etc. 

Plus grave était la question du célibat ecclésias- 
tique. Dès le congrès de Cologne, en 1872, Friedrich 
avait soulevé le problème et déclaré qu'il ne voyait, 
quant à lui, aucune objection à la suppression du 
célibat. Mais, comme on en était encore à la période 
de croissance, le congrès n’osa pas le suivre sur ce 
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terrain. On estimait, en effet, que si, par ce moyen, 
l'on pouvait gagner quelques prêtres, on heurterait 
plus sûrement encore le sentiment d’un grand nombre 
de catholiques des paroisses. Cependant, la question 
restait à l’ordre du jour. Enfin, le cinquième synode 
vieux-catholique, tenu à Bonn, en juin 1878, décida 
par 75 voix contre 22, que la prohibition du droit 
canonique, qui interdit le mariage aux ecclésias- 
tiques, à partir du sous-diaconat, ne constitue, chez 
les vieux-catholiques, ni un obstacle au mariage des 
ecclésiastiques, ni un obstacle à l'administration et 
au soin des âmes par les ecclésiastiques mariés. 
Émile Ollivier écrit, à ce propos non sans quelque 
injustice : « Pour la plupart, on n’en peut plus douter 
après la décision de leur synode de Bonn et après 
tant de faits individuels, la définition n’était que le 
prétexte attendu de secouer le poids importun du 
célibat ecclésiastique et de prendre femme. » Op. cit., 
trip. 90}: 

20 Pars construens. — Du côté des réformes pro- 
prement dites, il est difficile de voir ce que les vieux- 
catholiques ont réalisé. Assurément les exhortations 
de l’évêque Reïinkens, au congrès de Constance, en 
1873, pour pousser aux études bibliques étaient, en 
soi, chose louable, mais on ne pouvait y voir que le 
réflexe des hérétiques de tous les temps, — notam- 
ment, Woyclif, Hus, les protestants, les vaudois, 
— obligés de chercher un principe d'unité en dehors 
de celui que Jésus-Christ a établi : le rocher de la 
primauté pontificale. Peut-on considérer comme de 
véritables réformes les décisions prises contre l’obli- 
gation de la confession, au Congrès de Bonn, en 
mai 1874: la décision de donner voix délibérative 
dans les assemblées de la secte aux prêtres et aux 
laïques, en sorte que la prétendue réforme de la 
pratique pénitentielle, dont il vient d’être question, 
fut votée par 29 ecclésiastiques et 57 laïques; l’em- 
ploi des langues vulgaires dans la liturgie (1880); les 
tentatives d'union avec les anglicans et les schisma- 
tiques grecs, aux conférences de Bonn? Il semble 
bien que tout cela ne constitue encore qu’une pars 
destruens. Et il ne pouvait en être autrement. On 
avait beau anathématiser l'Église catholique en 
bloc, on ne pouvait l'empêcher de poursuivre sa 
route et de rester, pour tous les spectateurs impar- 
tiaux, la grande Église, la vieille Église, la seule véri- 
table Église catholique. Ce qui fut vrai de Luther, 
de Zwingli, de Calvin et de leurs émules, à savoir 
que l’on ne réforme que du dedans, fut encore bien 
plus vrai du mouvement vieux-catholique, dont il 
nous reste à rappeler sommairement l'historique 
sommaire jusqu’à nos jours, d’où ressortira la preuve 
de son échec à peu près complet. 

III. ÉvoLurTIoN JsusQu’A Nos Jours.— La secte des 
vieux-catholiques n’eut un développement de quelque 
importance numérique que dans trois pays : l’Alle- 
magne, la Suisse, les États-Unis. En Allemagne, 
l'évêque Reinkens continue à régir son Église, à 
ordonner des prêtres et à confirmer des enfants, 
jusqu’à sa mort, en 1906. Il fut remplacé alors par 
Théodore Weber, puis par Joseph Demmel. 

En 1910, on comptait en Allemagne environ 
20.000 membres de la secte, répartis en 52 paroisses, 
ce qui revient à dire que les vieux-catholiquesn’étaient 
pas la millième partie des catholiques de langue alle- 
mande, à beaucoup près! (Le maximum avait été 
atteint en 1878 : 122 paroisses et 52.000 membres.) 

En Suisse, l'Église d'opposition au concile du Vati- 
can se parait du nom d'Église chrétienne-catholique. 
Les cantons protestants avaient pris violemment 
parti contre les infaillibilistes. Les catéchistes et 
professeurs de religion qui promulguèrent le dogme de 
l'infaillibilité du pape furent pourchassés et privés de 
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leurs traitements, l'évêque de Bâle, Mgr Lachat, 
fut déclaré déposé (29 janvier 1873)! Le gouverne- 
ment bernois arracha à leurs paroisses 69 curés du 
Jura catholique et les remplaça par des prêtres 
apostats ou tarés. Même lorsque les curés exilés 
eurent reçu l'autorisation de rentrer dans le pays, 
ils ne purent remplir aucun ministère religieux. Les 
catholiques furent brimés sans pitié. Les églises catho- 
liques de Berne et de Bienne furent transférées aux 
vieux-catholiques. À Zurich, la même mesure avait 
été prise, dès 1873. À Berne, fut fondée une « Faculté 
de théologie vieille-catholique » avec le concours de 
Friedrich (novembre 1874). Le but des gouvernements 
protestants suisses était de provoquer la formation 
d’une Église catholique-nationale. A Genève, la per- 
sécution contre les catholiques fidèles ne fut pas 
moins odieuse. On exigea des ecclésiastiques un ser- 
ment d'État qui tendait formellement à l’apostasie. 
Après de nombreuses intrigues dans les divers 
cantons, il fut procédé à l'élection d’un évêque vieux- 
catholique. L'’élu fut un ancien curé d’Ilten, devenu 
curé vieux-catholique de Berne, Herzog, qui alla se 
faire sacrer, le 18 septembre 1876, à Rheinfelden 
(canton d’Argovie), par Reinkens assisté de deux 
prêtres. Au premier synode de leur secte, à Porren- 
truy, le 15 octobre 1875, les vieux-catholiques suisses 
abolirent le célibat ecclésiastique, l'obligation de la 
confession et le port de la soutane. Malgré tant 
d'efforts et en dépit de l’appui des pouvoirs civils, 
le nombre des dissidents ne dépassa pas 73.000, répar- 
tis en 46 paroisses (chiffre de 1877 — en 1890 
45.000; en 1910 : 22.000). 

En Amérique, le vieux-catholicisme fut transplanté 
par un certain Vilatte. Il prit le nom d’Église catho- 
lique-polonaise. Son premier évêque fut Kozlowski, 
sacré à Berne par Herzog, en 1897. Actuellement, 
la secte forme, aux États-Unis, trois branches dis- 
tinctes l'Église catholique nord-américaine, siège 
central à Chicago, 27 églises et près de 15.000 mem- 


bres; l’Église catholique américaine indépendante, 
avec 11 églises et environ 1.400 membres; et 


l'Église vieille-catholique d'Amérique, 9 églises et 
1.900 membres. 

Dans ces diverses Églises vieilles-catholiques, on 
fait profession d’admettre intégralement les sept 
premiers conciles æœcuméniques et d'employer comme 
Symbole de foi le Credo de Nicée-Constantinople, 
sans le Filioque naturellement. 

Dans les autres pays, le vieux-catholicisme n’a 
guère réussi qu'à créer d’étroites et éphémères cha- 
pelles. En France, la patrie du gallicanisme, la sou- 
mission au concile avait été générale et, en certains 
cas, admirable. Il n’y eut que quelques faits isolés 
d’apostasie. Le plus connu fut celui de l’ex-religieux 
carme Hyacinthe Loyson, qui vint assister au pre- 
mier congrès vieux-catholique, à Munich, en 1871. 
Il se maria ensuite, se fit prédicateur ambulant, puis 
fonda, à Paris, l’Église catholique gallicane, en 1879, 
dont il se fit le recteur, et qu’il réunit, en 1884, à 
l'Église vieille-catholique hollandaise. Il ne devait 
mourir qu’en 1912. Un abbé Michaud, vicaire de la 
Madeleine à Paris et le chanoine Junqua, de Bordeaux, 
imitèrent sa défection. En Italie et en Espagne, l’op- 
position au concile ne groupa guère que des incroyants 
et des francs-maçons. L'Église nationale-italienne- 
catholique ne fut qu'un titre ronflant, en dépit de la 
protection de l’État et des efforts de Domenico 
Panelli, qui se fit archevêque de Lydda, de sa propre 
autorité, mais fut bientôt renié par ses propres 
adhérents. En Autriche, surtout en Bohême et en 
Styrie, il y eut de petits groupes vieux-catholiques, 
dont le chiffre total ne paraît pas avoir dépassé 15.000. 

En résumé, Hergenrôther a bien eu raison de nom- 
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mer les vieux-catholiques des néo-protestants. Chez 
eux, les éléments conservateurs se sont peu à peu éva- 
nouis. Ils n’ont presque plus rien gardé de catholique. 
En la plupart de leurs groupes, le modernisme a 
fait de tels ravages qu'il est parfois difficile de savoir 
ce qu'ils gardent même de chrétien, surtout en Amé- 
rique. Leur histoire n’est qu'un chapitre attristant 
ajouté à la longue histoire des sectes. 
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allemandes, Paris, 1901; Michael, Zgnalius von Dôllinger, 
Inspruck, 1892; Friedrich, 1. v. Dôllinger, 3 vol., Munich, 
1898-1901; J.-M. Reinkens, Joseph Hubert Reinkens, 
Gotha, 1906; Herzog, Beiträge zur Vorgeschichle der christ- 
katholischen Kirche in Schweiz, Berne, 1896; Parisot, 
Mgr Vilatle, fondateur de l'Église vieille-catholique aux 
États-Unis d'Amérique, Tours, 1899; Ém. Ollivier, L'Église 
et L'État au concile du Vatican, 2 vol., Paris, 1879; G. Goyau 
L'Allemagne religieuse, le catholicisme, Paris, 1909; 
P. Gschwind, Geschichte der Entstehung der christkatho- 
lischen Kirche der Schweiz, 2 vol., Berne, 1904-1910; 
Troxler, Die neuere Entwicklung des Altkatholizismus, 1908, 
— Se référer aussi aux articles parus ici même : CONS- 
TITUTION CIVILE DU CLERGÉ; DÉCLARATION DE 1682; 
DÉCRÉTALES (Fausses); D'ŒLLINGER; GALLICANISME; Ho- 
NoRIUS Ier; et surtout VATICAN (Concile du, où l’on trou- 
vera la bibliographie sommaire relative au concile, 

L. CRISTIANI. 


VIGER Marc, frère mineur, cardinal (1446- 


1516). — I. Vie. II. Œuvres et doctrine. 

I Vie. — Emmanuel Viger naquit, en 1446, à 
Savone, dans la république de Gênes, d'Urbain Viger 
et de Nicolette Grosso. Sa mère était la petite nièce 
de Maître François de la Rovère, fameux prédicateur 
et théologien, de l’ordre des frères mineurs; son 
oncle paternel, Marc Viger (1 1447) d’abord frère 
mineur, puis évêque de Noli, avait été professeur de 
François de la Rovère. Ce dernier, devenu en 1464 
général de l’ordre, poussa son petit-neveu à prendre 
l’habit franciscain (à Savone bien probablement) 
et à choisir, en souvenir du défunt évêque de Noli, 
le nom de frère Marc. Envoyé, après sa profes- 
sion, au S{udium generale de Padoue, frère Mare de 
Savone devint maître en théologie de cette univer- 
sité. Pierre-Ant. de Venise, Gloriose memorie delle 
vite et fatti illustri delli sommi pontefici e cardinali 
assonli dal Serafico Ordine di 5. Francesco, Lux, Tré- 
vise, 1703. Il professa la théologie au Studium 
quelque temps avant que d’être nommé co-régent des 
études avec son illustre confrère, Antoine Trombetta, 
dit Tuba. 

François de la Rovère promu cardinal (18 sept. 
1467), puis, sous le nom de Sixte IV, souverain pon- 
tife (9 août 1471), fit la fortune de son jeune parent. 
Vers 1471 Sixte IV nomma Marc Viger lecteur en 
théologie au collège de la Sapience, à Rome, aux 
appointements annuels de 300 ducats, puis l’éleva, 
le 7 octobre 1476, sur le siège de Sinigaglia et lui 
conféra de nombreux bénéfices ecclésiastiques. Pen- 
dant son épiscopat, le prélat s’adonna au culte des 
lettres, au redressement des abus dans son diocèse 
et s’efforça de réparer les désastres causés par les 
guerres. Neuf ans après la mort de Sixte IV (1484), 
l'évêque termina la reconstruction de son palais 
(1493). Le 21 août 1503, après la mort d'Alexandre VI 
(+ 18 août), on le voit, en qualité de gouverneur du 
château Saint-Ange, prêter serment de fidélité aux 
cardinaux concelavistes. Le cardinal Julien de la Ro- 
vère, son parent, qui avait été peu de temps frère 
mineur, ayant été élu souverain pontife (19r nov. 1505) 
sous le nom de Jules II, Mare Viger fut promu préfet 
de Rome, puis quelques jours plus tard (1er déc. 1505) 
cardinal-prêtre du titre de Sainte-Marie frans Tibe- 
rim et cardinal protecteur de l'ordre franciscain. 
L'année suivante, le cardinal Marc Viger présida à 
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Rome avec le cardinal Dominique Grimani, son suc- 
cesseur comme cardinal protecteur, le chapitre 
général des frères mineurs d’où sortit comme géné- 
ral Raynald Graziani de Cotilogna. Libéré de sa charge 
de protecteur, Viger se mit à publier les travaux 
ébauchés à Sinigaglia. En 1507, il fit paraître coup 
sur coup, à Fano, un traité De annuntiatione B. M. 
Virginis, puis son célèbre Decachordum christianum; 
enfin, en 1508, à Rome, la Controversia de excellentia 
instrumentorum dominicæ passionis. La guerre l’arra- 
cha au culte des lettres. Le 11 décembre 1510, 
Jules II le créa légat des troupes pontificales envoyées 
contre le duc Alphonse Ier d’Este, de Ferrare et Marc 
Niger alla mettre le siège devant la Mirandole où 
le pape vint le rejoindre pour donner l'assaut à la 
place et s’en emparer en personne (20 janvier 1511). 
Cette même année le cardinal fit pourvoir son ancien 
collègue Antoine Trombetta, de Padoue, du siège 
d’Urbin, cité où régnaient les della Rovère, et lui 
résigna quelques bénéfices. Vers la fin de l’année, le 
cardinal de Sinigaglia, comme on l’appelait, com- 
mença une Apologie de Jules II pour répondre aux 
attaques du conciliabule de Pise. Pour le récompenser, 
le pape le nomma en 1512, à la place de Guillaume 
Briçonnet, l’un des révoltés de Pise, cardinal-évêque 
du siège suburbicaire de Palestrina. En cette qualité, 
Marc Viger assista au Ve concile du Latran. Après 
la mort de Jules II (21 fév. 1513), le cardinal 56 démit 
de son siège de Sinigaglia en faveur de son neveu 
également nommé Marc Viger. C'est vers cette 
époque qu'il composa une Apologie pour défendre 
le théologien français, Le Fèvre d’Étaples, inquiété 
pour ses travaux exégétiques. Fort bien traité par 
Léon X, le cardinal franciscain, après les victoires de 
François Ie, suivit le pape à Viterbe. Il assista 
également à l’entrevue de Bologne (11-18 oct. 1515) 
entre le saint père et le roi de France. L'année sui- 
vante, le 18 juillet, il mourut à Rome, âgé de soixante- 
dix ans et fut inhumé à Sainte-Marie {rans Tiberim, 
laissant le souvenir plutôt d’un humaniste délicat 
que d’un prélat vraiment recommandable par ses 
vertus. 


7. Œuvres. — 1° Scolastiques. — 1. Tractalus 
de Universalibus activorum. 2. Commentarii in 
Ethicam Aristotelis. — Ce traité et ces commentaires 


qui doivent être l’écho de l’enseignement de Maître 
Viger ne nous sont connus que par le Decachordum 
(voir ci-après) qui en parle pour le n. 1 à la chorda 4, 
e. ΧΧΧΙ et pour le n.2 à la chorda 6, c.1,et à la chorda 7, 
€. XLII. 

20 Théologie dogmatique et morale. — 1. De præci- 
puis incarnati Verbi mysteriis, Douai, 1604, cf. Migne, 
Dict. bibliogr. cath., t. τν, p. 633. — 2. De vita, morte 
et resurrectione Domini, Douai, 1607, 1616; cf. G. Mo- 
roni, Dizion. d’'erudizione, c. 98, Venise, 1860; Beda 
Kleinschmidt, M. Vig. dans Kirchenlexicon, t. Χτι, 
col. 951, Fribourg-en-B., 1901. — 3. De annuntiatione 
Beatæ Mariæ Virginis, Fano, 1506, 1507; cf. Sba- 
ralea, Supplem., p. 514, Rome, 1806. Ces trois 
ouvrages de christologie et de mariologie semblent 
bien avoir été utilisés par la suite dans le Decachor- 
dum (voir ci-après). 

4. Tractatus de Anlechristo, cf. 


Pierre Ant. de 


Venise, Gloriose memorie…., Op. Cil., LIT. Nous ne | 


connaissons de cet ouvrage que le titre. — 5. Marci 
Vigerii Savonensis San(clæ) Mariæ trans Tibe(rim) 


VIGER (MARC) 


Præsb(yter) Car(dinalis) Senogallien(sis) Decachor- | 


dum christianum Julio 11] Pont(ifici) Mazx(imo) 
Dicatum, Fano, 1507. Ce petit in-f° de 7 f. et de 
ccxLvi p. (10 fig. sur bois) a été appelé « le plus 
beau livre qui soit jamais sorti des presses des Son- 
cino ». L'auteur, s'inspirant du décacorde sur lequel 
le psalmiste chantait les louanges de Jahvé, a voulu 
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lui aussi, à l’aide de dix cordes littéraires, exalter 
l'Homme-Dieu, le Christ Jésus. Son ouvrage se divise 
en dix livres correspondant à autant de cordes. De la 
chorda prima à la chorda septima (1. 1 à 1. VII, p. I-CL), 
l’auteur traite de l'Annonciation, de la Nativité, de 
la Circoncision, de l'Épiphanie, de la Purification 
puis, saute brusquement à l'Entrée de Jésus à Jéru- 
salem. La septima chorda retrace l’Agonie du Sau- 
veur à Gethsemani et les dernières chordæ (1. VIII-X, 
p. cc-cexLvi) chantent les mystères glorieux : Résur- 
reclion, Ascension, Pentecôte. 

Bien que Wadding (Script. ord. min., 242, Rome, 
1650) ait qualifié le Decachordum d’opus theologicum, 
doctum et varium, l’auteur s’y montre, cependant, 
à peine un théologien, mais bien plutôt un huma- 
niste docte et abondant. La christologie de Marc 
Viger n’a rien d’original. A noter, pourtant, certains 
beaux accents sur la génération ‘éternelle du Verbe et 
sur la génération humaine du Christ. Chorda prima, 
c. 1, fol. xv sq. ; De annunciat. Virg. prolog. À remar- 
quer également que le Decachordum place l’adoration 
des Mages, Chord. VI, 1. 1, 6.1, tout de suite après la 
circoncision avant la purification. Rien à dire non 
plus de la mariologie. Le cardinal franciscain donne 
cependant à Marie la première place après Jésus dans 
la création, Chorda 1, 1. 1, c. 1x : De sanctæ Mariæ 
excellentia, passim, et, sans enseigner clairement l’im- 
maculée conception, il insiste souvent sur le fait que 
la Vierge a toujours été gralia plena, 1 1: Ὡς ΕΣ, 
De obumbratione Virg. Mariæ a Sp. Sancto. I] faut 
rendre cette justice à Marc Viger que dans les cinq 
premières Cordes de son ouvrage, il met fréquem- 
ment en scène saint Joseph, époux de Marie, père 
putatif de Jésus, et se montre ainsi l’un des pré- 
curseurs immédiats du culte que le xvi siècle allait 
bientôt rendre au glorieux patriarche. Il n’en reste 
pas moins vrai que le Decachordum est beaucoup 
plus qu’un ouvrage dogmatique un traité d’ascétisme 
proposant à notre imitation les admirables vertus 
professées ici-bas par Jésus, Marie, Joseph. Le Deca- 
chordum a connu sous le même titre une seconde édi- 
tion chez Josse Badius, Paris, 1517, suivie de la 
Controversia de excellentia instrumentorum dominicæ 
passionis per eumdem D(ominu }m Marcum Vigerium 
diseussa. (5 f. Decachordum de 1 à CXG, puis de exc à 
ccux la Controversia et 14 f., voir ci-après.) 

3° Ouvrages de controverse. — 1. Historiques. — 

a) La Controversia… dominicæ Passionis que nous 
venons de nommer parut en 1τὸ et 2e édit. à Rome, 
en 1508 et 1512 (in-4 de 2 et 42 f.); en 3° édit. à 
Paris à la suite du Decachordum, en 1517 (voir plus 
haut); en 4° édit., à Haguenau, en 1517, également 
avec le Decachordum. 

b) De dignitate ferri lanceæ Christi el vestimentorum 
ejus (Ms. à la Vaticane, Wadding, op. et loc. cit.; Jean 
de Saint-Antoine, Bibliot. univ. francisc., ἴ. 11, 320, 
Madrid, 1732). Bien que Bayle, ait écrit « l’auteur 
donna ces deux ouvrages au public pour montrer que 
des deux reliques que Bajazet (II) avait eues en 58 
possession, savoir : la tunique de Jésus-Christ et 
la lance de Longin, la tunique qu’il avait envoyée 
au Pape (Innocent VIII, en 1492) était préférable 
à la lance qu'il avait gardée », Dict. historiq. et criliq., 
3e édit., t. 1v, col. 2815, cependant il semble bien 
qu'il ne s’agit ici que d’un seul et même ouvrage. 
Au xvure siècle, le jésuite Richard Gibbons publia 
toute une compilation dont le t. x portait ce titre : 
Hist. admiranda de J.-C. sligmatibus sacræ sindoni 
impressis ab Alph. Paleoto archiepisc. 11 Bononens. 
explic…., Douai, 1607, et dont le t. 1x s’annonçait 
ainsi Hislor. admirandæ tomus alter complectens 
Marci) Vigerii, 5. R. E. cardinalis de præcipuis 
incarnali Verbi mysteriis decachordum christianum. 
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Ejusdem lucubratio de instrumentis dominicæ Pas- 
sionis. Omnia ad velera exemplaria castigala sacræ 
Scripluræ aucloritalibus el indicibus adjectis per 
R. P. Richardum Gibbonum, S. J. theologum (444 p.), 
Douai, 1608. Une seconde édition de cette compila- 
tion parut sous ce titre : Π| δέ. adm... ab A. Paleotto… 
explic., Figuris æneis, contemplation. etc. a R. P. F. 
Daniele Mallonio illustrata… etc. Accessit tomus 11 de 
incarnati Verbi mysteriis deque instrumentis domi- 
nicæ passionis M(arci) Vigerii, 5. R. E. card. 
adjectis plerisque per R. P. Rich. Gibbon, etc., Douai, 
1616. Enfin une réédition des Η ἰδέ. admirandæ tomus 
aller (même titre que 3°), dédiée à l’évêque de 
Saint-Omer, parut toujours à Douai, en 1616. C. Som- 
mervogel, Biblio. Comp. de Jésus, τ. 111, col. 1406. 
D'après certains auteurs partisans de l'existence de 
deux ouvrages distincts le De vita, morte et resurrec- 
lione Jesu-Christi (Douai 1607) serait la seconde 
partie de la Controversia, mais il semble y avoir ici 
confusion (ἃ. Moroni, Dizion., 98, Venise, 1860). 

2. Polémiques. — a) Apologia pro Julio II adver- 
sus Pisanum conciliabulum. - Commencée après 
le 16 mai 1511, date où le cardinal Carvajal convoqua 
le concile de Pise pour septembre par une lettre 
injurieuse pour le pape, cette apologie fut interrompue 
par la mort de Jules IT (21 février 1513) et proba- 
blement détruite par son auteur. 

δ) Apologia pro Dno Jacobo Fabri Stapulensi. — 
Vers 1514, au moment où l'affaire Reuchlin battait 
son plein en Sorbonne à Paris, Le Fèvre d’Étaples 
fut inquiété par le syndic de cette docte corpora- 
tion, Noël Beda, voir ici t. 1x, col. 147-148. Le cardinal 
Mare Viger prit alors courageusement la défense de 
l'humaniste français pour le laver du crime d’héré- 
sie. 

40 Théologie pastorale. 
dire du Decachordum 

1. Tractalus de sacerdotis ofjicio. Dec., chord. V, 
c. ΧΧΙ; 2. Traclalus de compaternilate, Dec., chord. II, 
et aussi : 3. Dialogus de lollendis abusibus, cf. Pierre 
Antoine de Venise, Lir1; Sbaralea, p. 515. 

59 Sermons. — Nous savons que Marc Viger pro- 
nonça un grand nombre de sermons ou homélies 
qui lui attirèrent autant de réputation que ses écrits, 
si nous en croyons le poète qui composa le chant 
funèbre du cardinal, Camille Porcario : Eloquio clarus 
studioque Vigerus olim Patavii celebris Doctor in 
Urbe fuit. Nous ignorons où se trouvent les manus- 
crits de ces sermons et nous n’en connaissons pas 
d’exemplaire imprimé (cf. Aug. Oldoini, Atheneum 
Romanum in quo summorum ponlificum ac pseudo- 
pontificum necnon 5. R. E. cardinalium et pseudo- 
cardinalium scripla publice exponuntur, 481, Pérouse, 
1676; P. Ant. de Venise, Glor. Mem., Lin; Sbaralea, 
Suppl, 515; B. Kleinschmidt, Kirchenlex., t. x11, col. 
951. 

6° Ouvrages d’hagiographie. Grand admirateur 
de saint François de Paule (f 2 avril 1508), qu'il avait 
personnellement connu et protégé, le cardinal Viger 
a composé : 1. Vila el regula sanctli Francisci Paulani 
publiée à Brescia, en 1518, après la mort de l’au- 
teur; 2. Declaraliones in regula sancti Francisci de 
Paula, promulguées par le cardinal le 15 février 1508 
alors qu’il présidait par délégation de Jules II le 
chapitre général des minimes, et éditées à Brescia 
en 1518. 


Marc Viger a publié, au 


Le P, Antonin Niccolini, O. F. M., a soutenu à Rome, 
en 1930, une thèse historique, De cardin. Vigerio, O. F. M 
(1446-1516); cf. Antonianum (t. ν, 1930, p. 506); la guerre 
nous a interdit de nous renseigner sur ce sujet et sur 
d'autres. En sus des auteurs déjà cités nommons briève- 
ment 


A. Aubery, {ist. génér. des card., τι 111, p. 93-95, Paris; 
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Rodolphe de Tossiniano, {ist seraph. relig., lib. tres, 
p. 270, 274, 288, 329, Venise, 1586; François de Gon- 
zague, De orig. seraph. relig. francise., t. 1, p. 71, Rome, 
1587; L. Wadding, Ann. ord. min., édit. Lyon, 1648, 
p. 19; édit. Rome, 1654, p. 73; Didace de Lequille, Hierar- 
chia francise., in quatuor facies historiæ distribula, t. τι, 
p. 93, 147, 178, 180, Rome, 1664; Alphonse Chacon 
(Ciaconius), Vilæ el res geslæ pontif. Roman. et 5, R. E. 
cards, t. 111, p. 251-253, Rome, 1677; G. I. Eggs, Purpura 
docta seu vitæ et res gestæ card. erud. scriptis, etc. illus- 
trium, t. 1V, 1, Munich, 1714; Jean de Saint-Antoine, 
Biblioth. univ. francise., t. 11, p. 319-320; Madrid, 1732; 
P. Moretti, Notitiæ cardin. tilularium S.-Mariæ Trans 
Tyberim, 22, Rome, 1752; J.-A. Fabricius, Bibl. lat. 
mediæ et infim. æt., t. V, p. 25, Padoue, 1754; L. Moréri, 
Le grand dict. historiq., τ. X, col. 606-607, Paris, 1750; Dict. 
univers. des scienc. ecclésiast., t. 1V, p. 73, 250, Paris, 
1761; t. v, p. 101, Paris, 1762; D.-Moreni, Bibliograf. 
storico-ragionata della Toscana, t. 11, p.457, Florence, 1805; 
Richard et Giraud, Biblioth. sacrée, t. XXI, p. 438; 
t. χχῖν, p. 117; G. Moroni, Dizion. d'erud., t. XXXW, 
p. 39 (1845); t. xL1, p. 42; t. XLVu, p. 72 (1848); t. LXN, 
5 (1853); t. LxvVI, p. 203 (1854); t. LXXXIV, p.323 
Υ; ἘΞ Gv, p. 210 (1859); t. cvir, Ὁ. 156 (1860); t. €, 
p. 97; J.-C. Brunet, Man. du libraire, p. 887, Paris, 1880; 
L. Pastor, 11ist. des papes, trad. Furcy-Raynaud, t. Vi, 
p. 204-215, 399 ; H. Hurter, Nomencl., t. 1V, col. 1005; 
U. Chevalier, Rép. sourc. hist. M. A., col. 4671, Paris, 
1907; Aug. Renaudet, Le concile gallican de Pise-Milan, 
Bibl. Inst. fran. de Ilorence, t. vit, p. 185, Paris, 1922; 
L. Buchberger, Lexikon für theologie und Kirche, p. 605, 
Fribourg-en-Brisgau, 1936-1938; G. Truc, Léon X et son 
siècle, p. 12, Paris, 1941. 


P. GCDEFROY. 

VIGILANTIUS, adversaire de saint Jérôme, 
à la fin du 1v° et au début du ve siècle. — Originaire, 
semble-t-il, de la Gaule méridionale et fixé à Cala- 
gurris, dans le Cominge, au pied des Pyrénées, cf. Jérô- 
me Contra Vigil.,1 et vi; Gennade, De vir. ill, XXXVI, 
Vigilantius, au moment où il entre dans l’histoire, 
est prêtre et il est envoyé à Bethléem par saint 
Paulin de Nole pour y apporter, avec une lettre, le 
panégyrique de l’empereur Théodose que Paulin 
vient de composer (395). Il était, paraît-il, fils d’un 
aubergiste et ne possédait qu’une culture assez rudi- 
mentaire, surtout si l’on veut la comparer à celle 
de son illustre protecteur et surtout à celle de Jérôme 
lui-même. ἃ Bethléem, il constate sans peine que 
Jérôme lit Origène : il en marque quelque surprise et 
peut-être est-ce à ce sujet qu'il a des discussions, 
assez vives, semble-t-il, avec Paulinien, le frère de 
Jérôme, son ami Vincent, et Eusèbe de Crémone. 
Ces discussions, rappelées par Jérôme, ÆEpisl, LXI, 
doivent avoir contribué à abréger son séjour en Pales- 
tine. Après lui avoir cependant accordé une franche 
et cordiale hospitalité, Jérôme le renvoie à Paulin 
en expliquant qu'il ne peut pas écrire le motif de 
son départ précipité pour ne blesser personne. Epist., 
Lvin, 11. Dès son retour en Italie, Vigilance rapporte 
ce qu'il a vu et entendu à Bethléem; il accuse surtout 
Jérôme de sa prédilection pour Origène. Le grief 
était assez sérieux dès ce moment-là et Jérôme était 
extraordinairement chatouilleux dès que la question 
de son orthodoxie était posée. Il ne voulait à aucun 
prix encourir même l'ombre d’un soupçon sur ce 
sujet. Plus tard, il prétendra, sans l'ombre d’une 
raison d’ailleurs, que c’est Rufin qui a lancé contre 
lui les attaques de Vigilance, Apol. adv. Rufin., 111, 
19, P. L., t. xxum, col. 471 B. En fait, Vigilance a su, 
de lui-même, répandre ce bruit. Jérôme se hâte de 
lui écrire, dès qu'il apprend cette nouvelle. Il le fait 
d’ailleurs sans aucune aménité, ÆEpist., LXI, repro- 
chant à son correspondant ses origines, son manque 
de culture, ses fantaisies exégétiques, bref n’épar- 
gnant rien pour lui être désagréable. 

Il ne semble pas que Vigilance ait répondu à cette 
lettre, ni qu’il se soit davantage occupé de saint 
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Jérôme et d’Origène. Les problèmes intellectuels ne 
l'intéressaient guère et il n’était pas préparé à s’en 
occuper. Il rentra done en Gaule et, comme il était 
prêtre, il reçut ou reprit l'administration d’une 
paroisse. Gennade, De vir. LS SR NT PEL τ; 
col. 1078, prétend, il est vrai, que Vigilance fut chargé 
de la paroisse de Barcelone en Espagne : peut-être 
cela a-t-il été vrai à la fin de sa vie, bien qu'on n’en 
ait pas d'autre preuve que cette affirmation de Gen- 
nade. ΠῚ commença certainement, au temps où nous 
sommes, par exercer le ministère en Gaule, dans la 
région de Toulouse et du Cominge. On ne peut 
cependant pas songer à Barcelone du Gers, car cette 
localité ne porte ce nom que depuis l’année 1315. 
Moulezun, Histoire de la Gascogne, Auch, 1847, L. ur, 
p. 80; F. Cavallera, Saint Jérôme. Sa vie el son 
œuvre, Paris, 1922, p. 307, n. 3. Sans doute s’efforça-t- 
il d’administrer sa paroisse de son mieux; mais il 
le fit à sa manière, sans craindre de protester contre 
certaines pratiques du culte des saints et d’autres 
encore, en particulier contre l'usage en vigueur parmi 
les saintes gens de son pays d'envoyer d’abondantes 
aumônes aux moines de Palestine. 

En 404, un prêtre qui occupait une paroisse voi- 
sine, Riparius, n’hésita pas à dénoncer à saint Jérôme 
la manière de faire et de parler de Vigilantius, en lui 
reprochant surtout d'attaquer le culte des martyrs. 
« Saint Jérôme répondit par une invective où le « dor- 
mitant », comme il l’appelait ironiquement, était 
secoué de belle façon et brièvement réfuté. Le polé- 
miste se déclarait d’ailleurs prêt à récidiver et à 
compléter cette première ébauche, dès qu'il aurait 
entre les mains des pièces à conviction lui permettant 
de ne pas frapper en l'air seulement, mais de diriger 
ses coups au bon endroit. Epist., οὐχ.» F. Cavallera, 
op. cit. p. 306. Les précisions désirées se firent attendre 
deux ans. Ce fut en 406 seulement que deux prêtres, 
Riparius, déjà nommé, et Desiderius purent envoyer 
à Bethléem, par l'intermédiaire du diacre Sisinnius, 
les documents que demandait Jérôme et lui fournir 
des explications plus détaillées sur les erreurs de 
Vigilance. Nous n’avons plus aujourd’hui les livres 
de Vigilance et nous ne connaissons son enseigne- 
ment que par la réfutation passionnée de saint 
Jérôme, ce qui est évidemment insuffisant. D’après 
ce que nous savons, les points essentiels de cet ensei- 
gnement étaient relatifs au culte des martyrs. Vigi- 
lance protestait contre les vigiles célébrées près du 
tombeau des martyrs et les flambeaux qu'on y 
tenait allumés: il critiquait l’importance donnée aux 
reliques; il allait, paraît-il, jusqu'à nier l'efficacité 
de l'intercession des saints après leur mort. D'un 
autre côté, il attaquait l’austérité de la vie chrétienne 
en condamnant le célibat des clercs; il traitait la 
continence d’hérésie et de séminaire des passions. 
I blämait ceux qui distribuaient d’un seul coup 
leurs biens aux pauvres au lieu de les vendre peu à 
peu et qui risquaient ainsi de tomber à la charge de 
l'Église. Enfin, il détournait les fidèles d'envoyer 
des aumônes aux moines de Palestine et ce dernier 
trait devait être fort sensible, sinon à Jérôme lui- 
même, qui était fort détaché, du moins à beaucoup 
de ses moines. 

Dans quelle mesure Vigilance se bornait-il à con- 
damner des abus trop faciles dans les matières qu'il 
visait? N’attaquait-il pas les pratiques en _elles- 
mêmes, non content d’en montrer les dangers et les 
altérations possibles? Nous ne le savons plus aujour- 
d’hui. Les opuscules de Vigilance sont perdus. Perdue 
également la lettre de Riparius et de Desiderius qui 
contenait l'acte d'accusation. Nous ne possédons plus 
que la réplique de saint Jérôme : elle a été dictée en 
une seule nuit au moment où le diacre Sisinnius, 
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envoyé en Palestine par l'évêque de Toulouse Exu- 
père, allait quitter la Palestine pour regagner l'Égypte. 
C'est assez dire qu’elle est écrite du premier jet, 
sans réflexion et sans modération. Jérôme attaque 
avec une brutalité inouie un homme impuissant à se 
défendre. Aux critiques de fond, qui doivent être, 
au moins en partie justifiées, il mélange les attaques 
personnelles, sans aucun ménagement pour un 
homme qui, après tout, n’est pas responsable de ses 
origines ni même du peu d'élégance de son style. 

Au coup de massue de saint Jérôme, Vigilance ne 
répondit pas. On croirait qu'il en fut assommé. 
Ce qu’il y a de sûr, c'est que nous n’entendons plus 
parler de lui. Fut-il, à ce moment, obligé de quitter 
la Gaule pour l'Espagne, comme pourrait le donner 
à entendre la notice de Gennade? Resta-t-il sim- 
plement dans sa paroisse? On ne le sait. Gennade, 
lui-même, ne semble pas autrement renseigné sur 
sa personne et, lorsqu'il parle d’un exposé sur la 
seconde vision de Daniel, il se borne à exploiter un 
passage de saint Jérôme où il est en effet question 
des idées de Vigilance à ce sujet. Il l’accuse, il est 
vrai, d’hérésie : l'expression avait déjà été employée 
par saint Jérôme. Elle semble décidément trop forte 
pour caractériser les critiques adressées par Vigilance 
à certains usages répandus de son temps. ἢ semble 
que Vigilance, esprit assez peu pondéré d’ailleurs 
et toujours prêt à la discussion, a largement dépassé 
la mesure en condamnant le culte des saints et des 
reliques, en blâmant la pratique de la chasteté et 
même en s’attaquant aux aumônes destinées aux 
lieux saints. Il ne mérite ni la réputation qu’on lui a 
faite dans certains milieux libéraux, ni la sévère 
appréciation qu’on a portée sur lui d’après le seul 
témoignage de saint Jérôme. 


Le Contra Vigilantium de saint Jérôme figure dans 
P. L., t. xx, col. 339-352. Voir W. Schmidt, Vigilantius, 
Sein Verhältnis zum hl. Hieronymus und zur Kirchenlehre 
damaliger Zeit, Munster, 1860; G. Nijhoff, Vigilantius, 
Diss., Groningue, 1897; A. Réville, Vigilance de Calagurris. 
Un chapitre de l'histoire de l'ascélisme monastique, Paris, 
1902; Schanz, Geschichte der rômischen Literatur, 2e édit., 
t.1v a, Munich, 1914, 8 993, p. 478-480; F. Cavallera, Saint 
Jérôme, Sa vie et son œuvre, t. 1, Paris, 1922, p. 306 sq. 

G. BARDY. 

VIGILE, pape de mars 537 au 7 juin 555. — 
L'action de ce pape en ce qui concerne l'affaire des 
Trois-Chapitres ἃ été longuement étudiée à l'art. 
Trors-CHAPITRES. Il reste à fixer ici quelques points 
de détail, d’une part, et, de l’autre, les caractéris- 
tiques générales du pontificat. 

I. VIGILE AVANT SON ACCESSION AU PONTIFICAT. - 
Le Liber pontificalis le dit romain d’origine et en fait 
le fils du consul Jean. Il aurait donc appartenu à 
une famille considérable; son frère, Reparatus, était 
sénateur. Il est impossible de reconstruire son curri- 
culum vitæ avant le pontificat de Boniface II (530- 
532). À ce moment, Vigile était diacre, archidiacre 
peut-être. Dans un synode réuni à Saint-Pierre, il 
fut l'objet, dit la notice de Boniface, Lib. pont. 
éd. Duchesne, t. 1, p. 281, d’une mesure de faveur 
de la part du pape régnant, qui le désigna publique- 
ment comme son successeur éventuel. Cette démarche 
paraissait d'autant plus naturelle à Boniface que lui- 
même avait été désigné par son prédécesseur Félix IV. 
Mais cette façon de faire n'avait pas laissé de susciter 
des protestations. L'Église romaine n’entendait pas 
laisser s’affermir une coutume qui n'allait à rien de 
moins qu’à créer une véritable dynastie de papes. 
Déjà la désignation de Boniface avait amené au len- 
demain de la mort de Félix (septembre 530) une com- 
pétition entre Boniface et un certain Dioscore. Jbid., 
p. 281. Celui-ci n'avait pas tardé à mourir; Boniface 
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avait rallié l’ensemble du clergé et exigé des adhé- 
rents de Dioscore des lettres de renonciation. De 
même après que synodalement Boniface eut désigné 
Vigile comme son successeur une assez forte oppo- 
sition se déclara. Dans un deuxième synode, Boni- 
face fut contraint de rapporter l'acte précédent 
Hoc censuerunt sacerdotes omnes propter reverentiam 
Sedis el quia contra canones fuerat hoc factum et quia 
culpa eum respiciebal ut successorem sibi consti- 
luerel. Boniface se confessa coupable du crime de 
lèse-majesté (majestalis reum) pour avoir fait cet 
acte en faveur de Vigile et l’acte lui-même (cyrogra- 
phum) fut brûlé devant la confession de Saint- 
Pierre en présence de tous les prêtres, du clergé et 
du sénat. Zbid. 11] est bien difficile de penser que 
Vigile n'ait pas été l’inspirateur de l'acte dont 1] 
aurait dû être le bénéficiaire. 

Boniface II mourut le 17 octobre 532; son succes- 
seur, Jean II, ne fut consacré qu'aux derniers jours 
de décembre de la même année ou aux premiers 
de 533. Cette vacance de deux mois et demi, que rien 
ne justifie à cette époque, s'explique par des in- 
trigues simoniaques dont il est amplement question 
dans une lettre du roi goth Athalaric à Jean II 
(conservée dans Cassiodore, Variarum, 1. IX, n. 15, 
P. L., t. zxix, col. 778 sq.). Nous n’avons pas le 
droit de dire, n’en ayant pas la preuve, que Vigile 
ait été mêlé à ces manigances; mais, étant donné 
l'échec de la tentative qu'il avait faite sous Boni- 
face, pour arriver à la chaire de Pierre, il n’y aurait 
rien d'étonnant qu’il se soit agité, au décès de Boni- 
face, pour obtenir par brigue ce qu'il n'avait pu 
obtenir par un acte régulier. Nous n'avons, d’ailleurs, 
aucun renseignement sur son attitude au temps de Jean 
11(533-535) ni sous le pape Agapet qui succéda à 
celui-ci le 13 mai 535. Agapet, aussi bien, tenait à 
effacer, dans Rome, la trace de tous les différends 
que les compétitions antérieures avaient pu laisser. 
Π subsistait aux archives romaines les autographes 
des lettres de soumission que Boniface II avait exi- 
gées des partisans de Dioscore; Agapet les fit brûler : 
rien d’officiel ne resterait plus des schismes passés : 
absolvit totam Ecclesiam de invidia perfidorum, dit le 
Liber pontificalis, ibid., p. 287. 

L'ère des difficultés et des compétitions n’était 
malheureusement pas close pour autant. On ἃ dit, 
aux notices respectives des papes Agapet et Silvère 
comment des intrigues, sur lesquelles la clarté n’est 
pas absolument faite, portèrent finalement au sou- 
verain pontificat l’ambitieux Vigile. Celui-ci avait 
accompagné à Constantinople le pape Agapet, envoyé 
en mission diplomatique par le roi des Goths Théoda- 
hat. Cette mission avait complètement échoué et 
le pape, avec quelque déférence qu'il eût été reçu 
par l’empereur Justinien, n’avait pu faire renoncer 
le basileus à la conquête projetée de l'Italie. Mais, par 
ailleurs, la venue d’Agapet à Constantinople avait 
coupé court, d’une manière qui semblait définitive, 
aux intrigues ourdies par Théodora pour rendre vie 
au monophysisme expirant, Le patriarche Anthime, 
parvenu au siège de la capitale par les soins de la 
basilissa et qui devait, dans la pensée de celle-ci, 
ressusciter le schisme monophysite, jugulé par l’ac- 
tion combinée de Rome et du pouvoir civil, avait été 
contraint de démissionner; à sa place, le pape avait 
consacré, à Constantinople même, le patriarche Mé- 
nas, sur l’orthodoxie chalcédonienne duquel Rome 
croyait pouvoir compter. La mort d'Agapet qui suivit 
de quelques semaines cette sorte de coup d’État 
(22 avril 536) pouvait tout remettre en question. 
Ne serait-il pas possible à l’Augusta de pousser sur 
la chaire de saint Pierre un homme qui entrât dans 
ses vues, revisât le procès d’Anthime, lui rendit 
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son siège et redonnât ainsi chance de survie au mono- 
physisme sévérien? 

Or, les choses se passent comme si Vigile avait été 
cet homme dont Théodora rêvait de faire l’instru- 
ment de ses desseins. Le diacre d'Agapet ramène à 
Rome le corps de son maître; peut-être, pensait-Il, 
aura-t-on attendu les obsèques de celui-ci pour lui don- 
ner un successeur, En fait, Vigile arrive trop tard; sitôt 
connue la mort d’Agapet, le roi des Goths, Théodahat, 
s'est empressé de faire élire Silvère (juin 536). A 
l'automne, cependant, sous la pression byzantine, 
les Goths ont évacué Rome; c’est maintenant Béli- 
saire qui y commande. Enserré dans un réseau d’in- 
trigues, le malheureux Silvère, représenté comme une 
créature des Goths, est déposé par le duc byzantin et 
exilé en Asie. Aussitôt Bélisaire lui substitue Vigile 
qui, en avril ou mai, est intronisé à sa place. A l’au- 
tomne de 537, Silvère esquisse bien, d'accord avec 
Justinien, un retour offensif. On se débarasse preste- 
ment de lui. Qu'il ait ou non démissionné en no- 
vembre 537, peu importe, le fait est que sa disparition 
laisse Vigile en possession incontestée du siège pon- 
tifical. Dans toute cette affaire, Bélisaire joue le 
rôle le plus apparent; mais, dans la coulisse, ne sur- 
prend-on pas l’action de l’ambitueux Vigile, fort de 
promesses que lui aurait faites la basilissa et utili- 
sant à son profit l’action brutale du général byzan- 
tin? Bélisaire, en d’autres termes, n’aurait-il été que 
l’exécutant d'un complot ourdi à Constantinople entre 
Vigile et Théodora? 

L'’accusation est assez grave pour réclamer une 
audition impartiale des témoins. Le plus ancien est 
le diacre de Carthage, Libératus, qui, vers les années 
560, donne dans son Breviarium causæ nesloriano- 
rum et eutychianorum, une idée assez précise de la 
façon dont fut engagée l'affaire des Trois-Chapitres. 
Encore que très défavorable à la condamnation de 
ceux-ci, il laisse une impression de mesure et d’im- 
partialité qu’il faut signaler. Or, au ec. ΧΧΙΙ, il est 
tout à fait explicite sur des tractations qui auraient 
eu lieu entre Vigile et la basilissa : Peu après la mort 
d’Agapet, écrit-il, « l’'Augusta, convoquant Vigile, 
diacre d’Agapet, lui demanda la promesse secrète 
que, s’il devenait pape, il abolirait le concile (de Chal- 
cédoine) et entrerait par lettre en rapport avec 
Théodose (d'Alexandrie), Anthime (de Constan- 
tinople) et Sévère (d’Antioche), et confirmerait leur 
doctrine par sa lettre. (En retour) elle lui promettait 
de lui donner pour Bélisaire l’ordre de le faire ordon- 


‘ner pape et de lui donner une somme de sept cente- 


naria. Ambitieux et cupide, Vigile accepta avec 
empressement et ayant laissé à l’Augusta une profes- 
sion de foi, il partit pour Rome; mais, quand il arriva, 
Silvère était déjà nommé. » La narration se continue 
par le récit des démarches .faites par Vigile auprès 
de Bélisaire, des machinations tramées par le Byzan- 
tin pour perdre Silvère, des promesses que l’on cherche 
à extorquer à celui-ci, de sa double comparution 
devant le dux, enfin de sa déposition et de son exil 
à Patare en Lycie. Texte dans P: L:, ἘΞ ΣΟΥ 
col. 1039 sq. 

La Chronique de Victor de Tunnunum a été rédi- 
gée presque au même moment que le Breviarium. 
La chronologie de l’auteur est assez souvent en 
déroute; c’est ainsi qu’il place en 541 (consulat de 
Basilius) la mort d’Agapet et l’ordination de Silvère, et 
c’est sous l’année 543 (2° année après le consulat de 
Basilius) qu’il rapporte les collusions de Vigile avec 
Théodora : « Par les agissements de celle-ci. Sil- 
vère, l’évêque de Rome, est envoyé en exil; à sa 
place est ordonné Vigile. A ce dernier, Théodora 
avait arraché, avant son ordination, un autographe 
secret, d’après lequel, devenu pape, il condam- 
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nerait, pour faire pièce ἃ Chalcédoine, les Trois- 
Chapitres, c’est-à-dire la lettre d’Ibas à Maris le 
Perse, Théodore de Mopsueste et certains écrits de 
Théodoret évêque de Cyr. Devenu pape, Vigile fut 
contraint par Antonina, femme de Bélisaire, à entrer 
en relations épistolaires avec Théodose d'Alexandrie, 
Anthime de Constantinople et Silvère d’Antioche, 
antérieurement condamnés par le Siège apostolique. » 
P. L., t. Lxvin, col. 956 sq. Il semble bien que Vic- 
tor brouille un peu tous les événements. Quand il 
parle, comme d’une condition mise par l'Augusta à 
l'élévation de Vigile, de la condamnation des Trois- 
Chapitres, il anticipe sur les faits. Ultérieurement il 
donne à l'appui de ses dires sur les collusions de 
Vigile un document qui est aussi dans Libératus et 
que nous retrouverons : le texte de cette pièce ne se 
superpose pas exactement à celui du Breviarium, 
encore qu'il en reproduise les idées. On doit donc 
laisser en suspens la question de savoir si Victor 
dépend de Libératus ou non, et s’il faut considérer 
son témoignage comme indépendant du précédent. 

Il reste à interroger un troisième Africain; c’est 
Facundus d’Hermiane, lui aussi partisan très décidé 
des Trois-Chapitres. Son ouvrage Pro defensione trium 
capitulorum est un travail considérable, qui était 
rédigé en grande partie quand Vigile arriva à Constan- 
tinople en janvier 547. En tout état de cause, il 
était certainement terminé avant le samedi saint, 
11 avril 548, où Vigile fit paraître son premier Consti- 
tutum. Dans tout l'écrit, le pape est traité avec égards; 
nulle part il n’est fait allusion à des manœuvres 
louches qui auraient amené Vigile au souverain pon- 
tificat. Le court Liber ad Mocianum, beaucoup plus 
tardif, est de l’époque où Facundus a rompu avec le 
pape et les Orientaux. Il est très sévère pour Vigile, 
mais ce qu'il lui reproche c’est principalement l'in- 
cohérence de son attitude, ses variations conti- 
nuelles dans l'affaire des Trois-Chapitres, la manière 
brutale dont il a voulu plier à ses volontés les évêques 
occidentaux réunis dans la capitale. Mais il fait aussi 
grief à Vigile des moyens par lesquels il serait arrivé 
au Siège apostolique, de ipsius chirographis, vel prius 
ambitionis impulsu, cum fieri arderel episcopus, vel 
postea de venalitate; ce sont ces engagements anté- 
rieurs, qui ont fait de Vigile le prisonnier des adver- 
saires de Chalcédoine. Op. cit., dans P. L., ἵν LXVN, 
col. 861. L’allusion est transparente aux événements 
dont Libératus a fait le récit détaillé. 

Deux écrivains profanes, Procope et le comte Mar- 
cellin (ou son continuateur) sont amenés par leur 
sujet à traiter des événements en question. Le 
premier, dans le De bello gothico, 1, 25, et dans l'His- 
toria arcana, τ, 2 et 7, raconte très sommairement la 
substitution de Vigile à Silvère, sa narration se 
raccorde assez bien avec celle de Libératus et 16 
second de ces textes fait clairement allusion au rôle 
joué, dans cette affaire, par Antonina, femme de 
Bélisaire. Quant à la Chronique du comte Marcellin, 
elle s'occupe plus des événements politiques et mili- 
taires que des faits religieux. Elle mentionne seule- 
ment la venue d’Agapet à Constantinople, son action 
contre Anthime, la mort du pape, l'élection de Sil- 
vère à Rome, et, ajoute-t-elle, « comme celui-ci 
favorisait le roi des Goths, Bélisaire le déposa et 
fit nommer Vigile à sa place ». P. 1... t. LI, col. 943. 

A Rome, le Liber pontificalis, dans les deux notices 
de Silvère et de Vigile, qui ne doivent pas être de 
beaucoup postérieures à la mort de ce dernier, 
témoigne aussi qu'il avait transpiré, dans les milieux 
romains, quelque chose des louches agissements par 
lesquels Vigile était arrivé au suprême pontificat. 
On a dit, à l’art. SizvÈRE, que la biographie de ce 
pape est formée de deux parties, d'origine diverse, 
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assez maladroitement raccordées; la première plutôt 
hostile au pape élu sous l'influence des Goths, la 
seconde, au contraire, présentant Silvère comme un 
martyr de la foi chalcédonienne. Vigile y joue un 
rôle odieux : « À cette date, écrit le biographe (il 
vient de parler de l’arrivée de Bélisaire à Rome), 
le diacre Vigile était apocrisiaire à Constantinople. 
Or, l'Augusta, très fâchée de ce que le patriarche 
Anthime avait été déposé par le pape Agapet, qui 
l'avait trouvé hérétique et lui avait substitué Ménas, 
un serviteur de Dieu, ayant pris conseil du diacre 
Vigile, envoya une lettre à Rome au pape Silvère 
lui disant : « N'hésitez point à venir ici, ou du moins 
rappelez Anthime sur son siège. » L’ayant lue, le 
bienheureux Silvère gémit et dit : « Je vois bien que 
cette affaire amènera ma fin. » Mais, plein de confiance 
en Dieu et dans le bienheureux apôtre Pierre, il 
répondit à l’Augusta : « Jamais je ne consentirai à 
rappeler un homme hérétique et condamné pour sa 
malice. » Indignée, l’Augusta envoya ces ordres au 
patrice Bélisaire, par le diacre Vigile : « Trouvez 
quelque prétexte contre Silvère et le déposez de 
l’épiscopat, ou du moins expédiez-nous le au plus tôt. 
Vous avez l’archidiacre et apocrisiaire Vigile, qui 
nous est très cher: il nous ἃ promis de rappeler le 
patriarche Anthime. » ἃ réception de cet ordre, le 
patrice Bélisaire dit « J'exécuterai l’ordre; mais 
c’est celui qui a intérêt à la mort du pape Silvère, 
qui rendra compte de” ses agissements à Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ. » Des accusations sont portées 
contre le pape, qui serait entré en rapports avec les 
Goths, pour leur livrer Rome. Sans trop croire à ces 
accusations, Bélisaire fait venir Silvère au palais 
du Pincio, sa résidence; le clergé romain qui l’accom- 
pagne n’est pas autorisé à pénétrer dans le palais. 
Seul Vigile escorte Silvère jusqu’à l'appartement 
privé, où se tiennent Bélisaire et sa femme Antonina. 
Celle-ci reproche au pape sa trahison. Elle parlait 
encore que le sous-diacre Jean entre, arrache à Sil- 
vère le pallium et le conduit dans une chambre où 
on le dépouille du costume pontifical, le revêtant 
d’un froc monastique et où on le maintient au secret. 
Sur quoi, le sous-diacre Sixte sort pour annoncer au 
clergé, qui attend au dehors, que le pape a été déposé 
et réduit à l’état monastique. Tous s’enfuient. Là- 
dessus, l’archidiacre Vigile mit la main sur Silvère 
(suscepit in sua quasi fide) et « l'envoya en exil aux 
iles Pontiæ et il ne lui donna pour vivre que le pain 
de tribulation et l’eau d’angoisse. Silvère ne tarda pas 
à mourir et fut ainsi confesseur de la foi. » Édit. 
Duchesne, t. 1, p. 292 sq. L'ensemble du récit, comme 
on le voit, s’écarte notablement sur bien des points 
de la narration plus détaillée de Facundus; il y 
manque, en particulier, l’exil de Silvère en Lycie et 
son retour à Rome, qui devait lui être fatal. Mais le 
rôle joué en toute cette affaire par Vigile est sensi- 
blement le même, encore que le narrateur romain 
n'indique jamais qu’à demi-mot les initiatives prises 
par celui-ci. 

Le même esprit s’accuse dans la notice consacrée 
à Vigile même, qui paraît bien être la continuation 
de la précédente. Elle raconte d’abord les entreprises 
de Bélisaire contre le roi des Goths, Witigès qui, fina- 
lement, est fait prisonnier et envoyé à Constanti- 
nople; c’est l’occasion pour Justinien d'apprendre de 
Bélisaire la façon dont Vigile a été substitué à Sil- 
vère. Puis elle passe aux rapports du nouveau pape 
avec l’Augusta : « En ce temps-là, Théodora écrivit 
à Vigile : « Venez ici et exécutez ce que vous avez 
promis au sujet d’Anthime; remettez-le dans son 
office. » Mais — contrairement aux données de Libé- 
ratus, qui raconte les relations épistolaires entre Vigile 
et les sévériens — Vigile, selon le biographe, oppose 
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aux injonctions de la basilissa une ferme et digne 
réponse : « À Dieu ne plaise, lui répondit-il; la première 
fois j'ai agi sans réflexion; mais à présent je ne consen- 
tirai pas à rappeler un hérétique. Tout indigne que 
je sois, je suis le vicaire de l’apôtre Pierre, comme 
le furent mes prédécesseurs, Agapet et Silvère, qui 
l'ont condamné. » La suite de la notice est de la 
même encre : elle parle des griefs considérables que 
les Romains avaient contre Vigile : ses machinations 
contre Silvère, ses violences contre diverses per- 
sonnes; elle note qu’au moment de son enlèvement, 
des manifestations contradictoires se produisent, et 
pourtant elle signale la fermeté avec laquelle, trans- 
porté à Constantinople, il sait, au moins à diverses 
reprises, résister à Justinien. Elle lui prête ce mot : 
« C’est à Dioclétien et à Éleuthérie que j'ai affaire, 
Faites de moi ce que vous voulez. C’est la juste puni- 
tion de ce que j'ai fait : digna enim factis recipio. » 
Et l’un des asistants soufllette Vigile, en disant : 
« Rappelle-toi que tu as mis à mort le pape Silvère. 
Ibid., p. 296-298. 

En définitive, le Liber pontificalis rejoint Libératus 
et Victor; pour être moins précise, sa déposition 
ne laisse pas d’accuser Vigile. Il serait donc impru- 
dent de rejeter ces divers témoignages, qui paraissent 
indépendants. Celui des Africains peut être vicié par la 
passion; celui du biographe romain ne semble pas 
inspiré de sentiments analogues. Il faut conclure 
qu’au dire d'écrivains contemporains, Vigile est 
arrivé à la chaire apostolique au prix de collusions 
regrettables. Quant à dire que ces tractations aient 
laissé des traces écrites et que Vigile ait remis aux 
mains de la basilissa une promesse en forme, c’est 
une autre aflaire. Il est des attitudes, des paroles, 
des silences même, qui engagent autant qu'un écrit. 
Théodora ἃ dû faire comprendre à Vigile ce qu'elle 
attendait de lui, s’il devenait pape; Vigile a laissé 
entendre qu’il n’était pas impossible de donner satis- 
faction à la basilissa. A cela, et c’est déjà trop, ont 
pu se ramener les tractations de Constantinople qui 
ont fini par mettre l’ambitieux archidiacre sur la 
chaire de saint Pierre où, depuis si longtemps, il 
désirait s’asseoir. 

II. LE PONTIFICAT DE VIGILE. 1° Affaires 
occidentales. — Avant d'examiner les conséquences 
qu’eut pour le pape, dans les affaires d'Orient, la 
fausse situation qu'il s'était créée, indiquons som- 
mairement ses interventions en Occident. 

A l'endroit du siège d’Arles, il continue la même 
politique qu’avaient suivie ses prédécesseurs : faire 
de l’évêque de cette ancienne capitale de la Gaule 
romaine son représentant au delà des Alpes. C’est 
d’abord avec saint Césaire qu'il est en rapports. 
Le 6 mars 538, il lui signale le mauvais cas où s’est 
mis le roi des Francs, Théodebert (fils de Thierry et 
petit-fils de Clovis), en épousant la femme de son 
frère (après le décès de celui-ci). Le roi a fait deman- 
der à Rome quelle pénitence il devait faire pour cela. 
On lui ἃ répondu que c'était là une faute très grave, 
mais que l'injonction de la pénitence était de la 
compétence des évêques locaux, qui seraient plus 
aptes à fixer la grandeur de la composition à fournir. 
Césaire reçoit du pape mandat de régler la durée de 
la pénitence. Mais il devra insister auprès du souve- 
rain pour que celui-ci se sépare, en dépit de cette 
pénitence, de la femme à laquelle il s’est uni contre 
la loi divine. Jaffé, Regesta, n. 906. Césaire étant 
mort le 27 août 543, c’est avec son successeur Auxa- 
nius que les relations continuent. Le 18 octobre 543, 
Vigile félicite celui-ci de son élection; il lui propose 
en exemple la conduite de son prédécesseur Césaire 
et le dévouement que celui-ci a toujours montré à 
l'endroit du Siège apostolique. Il lui enverra ulté- 
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rieurement le pallium et les divers privilèges y affé- 
rents, mais il faut d’abord qu'il se mette d'accord 
sur le tout avec l’empereur. Jafté, n. 912. L'année 
suivante, en mai, il précise à Auxanius qu’à la 
demande du roi Childebert (roi de Paris de 511 à 
598), il accorde au titulaire d’Arles le droit de repré- 
senter le Siège apostolique. Dans le territoire que 
délimite l'acte pontifical, Auxanius présidera les 
assemblées épiscopales chargées de discuter les ques- 
tions contentieuses. Ces affaires seront réglées sur 
place à moins qu'il ne s'agisse de questions relatives 
à la foi, de religione fidei, ou de quelque point de 
trop d'importance. De même l’évêque d'Arles don- 
nera-t-il aux évêques du ressort à lui confié les 
literæ formalæ dont ils ont besoin pour sortir de 
leurs diocèses. Des règles lui sont également fournies 
pour l’usage du pallium. Jaffé, n. 913. À la même 
date, une lettre pontificale annonce aux évêques des 
Gaules du royaume de Childebert et à tous ceux que 
l’ancienne coutume rattache au siège d'Arles, les 
pouvoirs donnés à Auxanius. Celui-ci est le vicaire 
du pape, nosler vicarius; ils devront donc répondre 
à son appel quand il les convoquera en synode. Sem- 
blablement une lettre de la même date confie-t-elle 
à Auxanius le soin de ventiler l’affaire de la nomi- 
nation de Prétextat à l'évêché de Chalon : il ne fau- 
drait pas que des laïques fussent élevés trop rapi- 
dement à l’épiscopat. Jafté, n. 915. Auxanius ne fit 
guère que passer sur le siège d’Arles, où il fut rem- 
placé par Aurélien. À la demande de Childebert, 
Vigile lui renouvelle les concessions faites à son 
prédécesseur. Jaffé, n. 918. Une lettre adressée aux 
évêques du royaume de Childebert leur expliquait 
comment le premier devoir du pape était de main- 
tenir la paix entre les Églises : l’un des meilleurs 
moyens pour cela était qu'il y eût, dans la région 
gauloise, quelqu'un qui représentât la personne du 
pape, selon que l'avaient déjà réglé les prédécesseurs 
de Vigile. Jafté, n. 919. Toutes ces pièces sont d’im- 
portance pour montrer la signification que le Siège 
apostolique attachait à la création du vicariat d'Arles. 
Cinquante ans plus tard, le pape saint Grégoire 
essaiera à son tour de donner corps à cette institu- 
tion. 

Représentant du pape au delà-des Alpes, Aurélien 
n’a pas seulement à exercer une juridiction; il doit 
rendre au titulaire du Siège apostolique des services 
personnels. À partir du départ de Vigile pour Constan- 
tinople, des bruits fâcheux commencent à circuler dans 
les Gaules sur l’orthodoxie du pape. Dès avril 550, 
Vigile, qui a reçu d’Aurélien une lettre où celui-ci se 
fait plus ou moins l’écho de ces rumeurs, répond à 
l’évêque d’Arles une longue missive : « Ayez confiance, 
lui écrit-il, que nous n’avons absolument rien accepté 
qui aille contre les constitutions de nos prédécesseurs 
ou la foi proclamée par les quatre conciles. Faites 
savoir à vos évêques qu'il ne faut pas tenir compte 
des écrits mensongers mis en circulation ou des dires 
de certains personnages. Nous espérons qu’au roi 
Childebert, dont nous savons la vénération pour le 
Siège apostolique, vous persuaderez qu'il rende à 
l'Église les services sur lesquels nous sommes en 
droit de compter : le roi des Goths vient de réoccuper 
Rome; que Childebert veuille bien lui demander par 
écrit de ne pas se mêler, lui qui est d’une autre confes- 
sion, aux affaires de notre Église et de ne rien faire 
| qui puisse la troubler. En un mot, montrez-vous 
| un véritable vicaire de notre siège. » Jaffé, n. 925. 

Au fait, les rois francs ne laissaient pas de s’in- 
quiéter, évidemment à la suggestion de leur entou- 
rage ecclésiastique, des attitudes contradictoires prises 
par Vigile dans l'affaire des Trois-Chapitres. Nous 
| en avons la preuve dans un curieux mémoire envoyé 
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par des clercs italiens, milanais sans doute, dévoués 
à Vigile, à des ambassadeurs francs qui étaient sur 
le point de partir pour Constantinople, afin d’y négo- 
cier, au nom de Théodebald, fils de Théodebert, 
une alliance avec les Byzantins contre les Goths. 
Voir Procope, Bell. Gothicum, IV, 24, qui rapporte 
l'événement à 551. Les clercs en question tiennent 
à dissiper les faux bruits répandus en Gaule sur le 
compte de Vigile. Ils ont été diffusés par le mes- 
sager qu'Aurélien, évêque d'Arles, avait envoyé 
à Constantinople. Venu dans la capitale, celui-ci 
n’a pu en sortir qu'en promettant de faire le possible 
pour amener les évêques gaulois à condamner les 
Trois-Chapitres. Il a même reçu la forte somme et 
juré de travailler en ce sens; on lui ἃ d’ailleurs inter- 
dit de se charger des communications adressées par 
Vigile aux évêques gaulois. À ce que les missi francs 
n’en ignorent, les clercs milanais leur donnent une, 
idée sommaire de ce qui s’est passé récemment à 
Constantinople. Avant de partir qu'ils mettent au 
courant les évêques de leur pays; arrivés dans la 
capitale, qu'ils fassent tout le possible pour encourager 
Vigile et ses conseillers, tout spécialement Dacius, 
évêque de Milan, dans leur attitude de résistance. 
Texte dans Ρ. L., t. Lx1Ix, col. 114-119. Les rois francs 
continueront, sous Pélage I°r, successeur de Vigile, à 
se préoccuper de l'attitude du Siège apostolique dans 
l'affaire des Trois-Chapitres. Voir l’art. PÉLAGE I®. 

Nous n’avons de Vigile aucune correspondance 
avec d’autres Occidentaux qui ait l'importance de 
celle qui fut échangée avec Arles. Tout au plus peut- 
on signaler une lettre à Profuturus, évêque de Braga, 
dans le royaume des Suèves (29 mars 538). Bien 
qu’elle ait été maquillée par le pseudo-Isidore, cette 
décrétale ἃ des parties certainement authentiques; 
elle condamne certaines abstinences priscillianistes, 
qui rendraient leurs adhérents semblables aux mani- 
chéens, donne des précisions sur la formule du bap- 
tême : « au nom du Père et du Fils ef du Saint-Esprit », 
prescrit le mode de réconciliation des catholiques qui 
se sont laissés rebaptiser par les ariens : cette réconci- 
liation doit se faire non per üillam impositionem 
manus, quæ per invocalionem sancti Spiritus fit, sed 
per illam qua pænitentiæ fruclus acquiritur el sanctæ 
communionis restitulio perficitur : en d’autres termes, 
cette imposition des mains est celle non pas de la 
confirmation, mais de la pénitence. Suivent des pres- 
criptions sur la manière de renouveler la consécration 
d’une église que l’on a rebâtie et sur la date de la 
célébration de Pâques : elle aura lieu, l’année sui- 
vante, le 24 avril. Le pseudo-Isidore a ajouté à tout 
cela un assez long développement sur la primauté 
du Siège romain et la nécessité de lui rapporter toutes 
les causes majeures. Jaffé. n. 907. 

20 Les affaires orientales. — Si, en Occident, Vigile 
a continué, non sans énergie, l’action de ses prédé- 
cesseurs, les collusions auxquelles il devait son acces- 
sion au suprême pontificat devaient l'empêcher de 
prendre, dans les affaires orientales, la ferme atti- 
tude que rendaient nécessaire les machinations de 
Théodora en faveur du monophysisme sévérien. Du- 
rant tout son règne, il sera l’homme des petites 
combinaisons, des manœuvres plus ou moins (or- 
tueuses par lesquelles il espère faire prendre le change 
sur ses dispositions intimes et esquiver les responsa- 
bilités. Au fond de l'âme, il est chalcédonien; il 
adhère à la doctrine des deux natures et à toutes ses 
conséquences; il se rend compte aussi de la portée 
des attaques menées’ par les sévériens contre certains 
personnages dont le sort est plus ou moins lié avec 
celui du concile. Mais ses antécédents donnent trop 
de prise à ceux qui voudraient trouver chez lui un 
auxiliaire dans leur lutte contre Chalcédoine. 


ΠΕ (PAPE) 


3002 


Avons-nous sa synodique d’intronisation? Ce serait 
un document qui mettrait au clair sur la doctrine 
qu’il professe au moins extérieurement. Or, Pitra 
a publié, au t. τν du Spicilegium Solesmense, p. XII, 
une profession de foi qui est rapportée à Vigile et 
dont l'authenticité ne paraît guère douteuse. Vigile, 
après avoir parlé de la doctrine de l'unique nature 
dans le sens catholique, promet de défendre les déci- 
sions des quatre conciles et les décrets de ses prédé- 
cesseurs : il tient pour condamnés ceux qu’ils ont 
condamnés, il reçoit pour orthodoxes ceux qu'ils ont 
reçus et particulièrement les vénérables évêques Théo- 
doret et Ibas. Jafté, n. 908. 

Mais, au même moment, n’aurait-il pas donné, 
par écrit, des gages aux sévériens? Libératus le 
prétend et, poursuivant l’histoire des collusions de 
Vigile avec les monophysites, il déclare que, peu 
après son arrivée au pontificat, le pape, accomplissant 
la promesse qu'il avait faite à l'Augusta, fit parvenir 
à celle-ci, par Antonina, femme de Bélisaire, la lettre 
suivante destinée à Théodose (d'Alexandrie), An- 
thime (ex-patriarche de Constantinople) et Sévère 
(d’Antioche) : « Je sais que déjà est parvenue jusqu’à 
vous l'expression de ce que je crois. Mais récemment 
ma glorieuse fille, la très chrétienne patrice Antonina, 
m'a procuré l’occasion de remplir mes désirs, en 
vous faisant passer le présent écrit. Vous saluant 
donc dans la grâce qui nous unit au Christ, je vous 
fais savoir qu'avec l’aide de Dieu j'ai toujours tenu 
et tiens encore la foi que vous tenez vous-mêmes, 
sachant qu'existe entre nous une parfaite commu- 
nauté de sentiments et de pensées. J’ai dû tarder 
à vous annoncer la bonne nouvelle de ma promotion 
qui est un peu votre promotion, sachant que votre 
fraternité s’y rallierait de bon cœur. Mais il faut que 
nul ne sache ce que je vous écris. Au contraire, que 
devant tout le monde, votre sagesse aftecte de me 
tenir pour suspect, afin que je puisse plus facilement 
parfaire ce que j'ai commencé. » ἃ cette lettre, 
continue Libératus, Vigile annexa sa profession de 
foi, dans laquelle il condamnait les deux natures dans 
le Christ. Annulant le tome de Léon, il écrivait 

1° Nous ne confessons pas que le Christ est deux natures, 
mais que des deux natures est composé un seul Fils, un 
seul Christ, un seul Seigneur. 

20 Quiconque dit : « dans le Christ il y ἃ deux « formes », 
dont chacune agit en union avec l'autre » et ne confesse 
pas une seule personne, une seule essence, qu'il soit 
anathème. 

30 Celui qui dit : « ceci faisait les miracles », « cela était 
victime des souffrances » et qui ne confesse pas que les 
miracles (d’une part) et (de l’autre) les souffrances que le 
Christ a endurées de son gré, la chair nous étant consubs- 
tantielle, sont d'un seul et même, qu'il soit anathème. 

4° Celui qui dit : « Le Christ en tant qu'homme a été 
l'objet de la miséricorde divine » et qui ne dit pas : « le 
Verbe divin lui-même a été crucifié, pour avoir eu pitié 
de nous », qu’il soit anathème. 

5° Nous anathématisons donc Paul de Samosate, Dios- 
core (faute de copiste évidente; il fout lire Diodore), 
Théodore, Théodoret et tous ceux qui ont embrassé ou 
embrassent leurs enseignements. Texte dans P. L.,t. LXVIN, 
col. 1041. Victor donne le texte de la lettre, mais non les 
anathématismes; ibid., col. 957. 


La lettre proprement dite est évidemment la recon- 
naissance des doctrines professées par les chefs du 
monophysisme sévérien ou tout au moins de leur 
attitude: si elle est authentique, elle met de toute 
évidence Vigile en très fâcheuse posture. De la part 
du titulaire du Siège apostolique, c’est une véritable 
trahison de son devoir. Les anathématismes qui 
l’accompagnent et qui sont précédés par le début 
(évidemment incomplet) d’une profession positive 
de foi, laissent, par contre, une impression assez 
mélangée. On dirait de quelqu'un qui s’escrime contre 


3003 


les diverses affirmations du tome de Léon admises par 
Chalcédoine, mais en prenant ces affirmations dans 
un sens suspect et en leur opposant des corrections 
qui rectifient, au fur et à mesure, la doctrine ainsi 
exposée, Aux énoncés de Léon et du concile de Chal- 
cédoine, on semble prêter ce sens que la confession 
des deux natures exclut l'unité de personne, et on 
réagit là-contre en insistant, avec une lourdeur peu 
commune, sur ladite unité. Garnier (voir sa note, 
col. 1044 A) voit dans cette rédaction, un artifice 
pour tromper les hérétiques auxquels les anathéma- 
tismes étaient adressés : leurs préjugés les amène- 
raient à tourner à leur sens des propositions qui, en 
vérité, étaient catholiques. L'hypothèse vaut ce 
qu'elle vaut et Garnier a bien raison de voir ici un 
stratagème  inexcusable. Peut-être donnerait-elle 
quelque garantie à l'authenticité de la lettre et de 
ses appendices; nous aurions affaire, dans la circons- 
tance, à l’un de ces documents, comme il s’en ren- 
contre plus d’un dans la lamentable affaire des Trois- 
Chapitres. C’est pourquoi nous serions moins décidé 
que Duchesne à nier l'authenticité de cette lettre. 
L'Église au vre siècle, p. 176, n. 1. D’ailleurs Pélage, 
diacre de Vigile et son successeur, paraît bien faire 
allusion à ce document quand il écrit : Leo papa 
Urbis Romæ quem Vigilius tanlto nomine anathe- 
malizando secrelius manu propria dogmata ipsius 
condemnavil. In defens. trium capit. Au début de son 
pontificat, Vigile aurait été entraîné à faire aux chefs 
du monophysisme sévérien les avances auxquelles ils 
s'était plus ou moins explicitement résigné dans ses 
entretiens avec Théodora. 

Tout ceci est de la diplomatie occulte. Pendant 
que Théodora favorisait le monophysisme, Justi- 
nien, fidèle à sa première attitude et aux leçons de 
son oncle Justin, demeurait le défenseur attitré de 
l’orthodoxie et de Chalcédoine. Extérieurement Vigile 
ne pouvait que l’engager à persévérer dans cette 
voie. C’est ce qu'il fait dans une longue lettre du 
17 septembre 540, Jaffé n. 910. Le pape vient de 
recevoir du basileus, et sans doute aussi de Ménas, 
une missive contenant la profession de foi de ceux-ci 
et les décisions du concile tenu dans la capitale par 
le nouveau patriarche. Combien remercie-t-il Dieu 
d’avoir donné au souverain « une âme vraiment 
sacerdotale »! Puisse Justinien montrer toujours le 
même attachement aux enseignements de Célestin 
et de Léon, repris par les prédécesseurs immédiats 
de Vigile, Hormisdas, Jean Ier et Agapet. « Ces doc- 
trines ce sont aussi les nôtres et nous demeurons, 
pour notre part, tout spécialement fidèle aux deux 
lettres de Léon à Flavien et à l’empereur son homo- 
nyme (ce doit être la lettre dogmatique, Jafré, 
n. 542), lettres où notre prédécesseur confond la 
double perfidie de Nestorius et d’Eutychès. Les 
évêques qui ne se rallient pas à ces décisions du Siège 
apostolique ne sont pas dignes de demeurer en place. 
Quiconque les discute, nous le séparons de l'unité de 
la foi catholique. Nous approuvons en tout la pro- 
fession de foi (libellum fidei) que jadis, par notre inter- 
médiaire, votre piété a remise au pape Agapet de 
pieuse mémoire, notre prédécesseur. Nous admettons 
aussi le texte de Ménas (le nouveau patriarche) 
(il doit s’agir du « conèile de Ménas », tenu à Constan- 
tinople après la mort du pape Agapet), dont vous nous 
avez donné connaissance; il est conforme aux pro- 
messes faites par celui-ci au pape Agapet; les con- 
damnations qu’il porte contre Sévère, Pierre d’Apa- 
mée, Anthime, Xénéas, Théodose d'Alexandrie, Cons- 
tantin de Laodicée, Antoine Versentanus et finale- 
ment contre Dioscore, nous les confirmons de notre 
autorité apostolique frappant d’un même anathème 
les complices des condamnés, tout en laissant place 
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à la pénitence. Mais nous ne croyons pas qu’il faille 
de notre part une nouvelle sentence. Et bien que 
votre piété ait pu, à l’instigation de quelque perfide 
conseiller, émettre des soupçons sur nous, à cause 
de notre silence — on avait peut-être remarqué au 
Sacré-Palais le peu d’empressement de Vigile à se 
prononcer nous espérons bien que vous ne laisserez 
pas diminuer les privilèges du Siège apostolique. » 
Une lettre de même signification partait le même 
jour à l’adresse du patriarche Ménas. Jaffé, ἢ. 911. 
Mais, sous des influences diverses, la pensée de 
Justinien allait se détacher peu à peu du chalcé- 
donisme intégral. Le basileus, aussi bien, se transfor- 
mait de plus en plus en théologien; il faudrait bon 
gré mal gré que le pape lui emboîtât le pas. Ayant 
reconnu en lui « une âme vraiment sacerdotale », 
comment le pape ne s’inclinerait-il pas devant les indi- 
cations de ce pontife? Il s’inclinera dans la question du 
néoorigénisme; cf. art. ORIGÉNISME, t. ΧΙ, col. 1578 
au bas; il s’inclinera dans l'affaire des Trois-Cha- 
pitres, ce qui est de bien plus grave conséquence. 
Nous ne reprendrons pas ici l'exposé de cette affaire 
compliquée, des conséquences fâcheuses qu’elle eut 
pour la mémoire de Vigile et pour le prestige du 
Siège apostolique, qui en a été compromis pour 
longtemps. Tout au long de cette histoire, Vigile 
nous apparaîtrait avec le même caractère : il se 
rend compte de la gravité de la démarche qui lui 
est demandée; des voix autorisées ne cessent de lui 
représenter l'atteinte qu'elle porterait à l'autorité 
de Chalcédoine; il comprend quel est son devoir de 
premier pasteur de l’Église; par moment, il retrouve 
du courage et il a des attitudes de confesseur et 
presque de martyr; dans le judicatum du 14 maï 553 
(judicatum de la [τὸ indiction), il a vraiment grande 
allure et cette pièce, quoi qu'il en soit de la part 
qu'y ont eue les conseillers du pape, est un morceau 
doctrinal qui fait à Vigile le plus grand honneur. A 
l'endroit de Ménas, d'Eutychius, de Théodore Aski- 
das, il agit avec une pleine conscience de ses droits 
de souverain pontife. Chose étrange, ce pape qui, 
finalement, s’est montré si faible, revendique, comme 
peu de ses prédécesseurs l’avaient fait, les droits du 
Siège apostolique. Mais dans les mêmes moments, il 
essaie par la pire des diplomaties secrètes de ne pas 
se brouiller avec le basileus. À Justinien, à Théodora, 
il envoie des documents dont l’empereur saura faire 
usage en son temps pour énerver la résistance du 
pauvre pape. Tout cela reste bien conforme à ce que 
nous a montré le début du pontificat; tout cela pré- 
pare la grande capitulation de décembre 553 et 
le judicalum de la 116 indiction du 23 février de 
l’année suivante. Et, pour que Vigile reste fidèle à 
lui-même jusqu’au bout de cette lamentable affaire, 
il ne quittera Constantinople qu'après avoir obtenu 
du basileus, comme récompense de ses bons et loyaux 
services, la Pragmatique qui, dans l'Italie reconquise 
par les Byzantins, fait très grands les droits temporels 
et honorifiques du Saint-Siège. Cf. Jafté, post n. 937. 
Au printemps de 555, il part enfin pour Rome; à 
Syracuse, sur le chemin du retour, une attaque plus 
grave de la maladie de la pierre, dont il souffrait 
depuis longtemps, devait l'enlever. Son corps fut 
rapporté à Rome et enseveli à Saint-Marcel sur la 
voie Salaria. Somme toute, regrettable pontificat, 
préparé par les louches manigances du diacre de 
Boniface II, inauguré par l’action violente contre 
Silvère, aboutissant enfin, après d’extraordinaires 
péripéties à Ja grande trahison de 5541 Il faut tout 
le courage de certains apologistes pour en faire une 
page glorieuse de l'histoire de l'Église romaine! 
I. SourCEs. — Elles ont toutes été énumérées soit au 
cours de l’article, soit à TRoiIs-CHAPITRES : Jaffé, Regesta 
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pontif. Rom., 2° éd., τ. τ, p. 117 sq. (texte de la plupart 
des lettres dans P. L., t. LXIX, col. 15-178); Liber ponti- 
ficalis, éd. Duchesne, t. 1. p. CCLIHII 56.» 281, 292, 296-302; 
Libératus, Breviarium, €. XXI; Victor de Tunnunum, 
Chronique, ad an. 543 sq; le comte Marcellin et son conti- | 
nuateur, ad an. 536 sq.; Procope, Bell. goth., 1, 25, et | 
Historia arcana, 1, éd. Dindorf, p. 13, 16; actes du Ve con- 
cile dans Mansi, Concilia, t. IX (ne pas oublier que ces 
actes ont une double rédaction, qui ne se retrouve pas 
dans les anciennes collections conciliaires; [ἃ rédaction 
longue est la seule authentique); Pélage Ier, In defensionem 
trium capitulorum, publié par R. Devreesse dans Studi e | 
Testi, cf. ici art. PÉLAGE Ie", t. XII, Col. 669. 

II. Travaux. — Sur les conciles de Boniface II, voir 
Hefele-Leclercq, Hist. des conciles, t. 11 b, p. 1116; sur 
l’action d'Agapet à Constantinople, ibid., Ὁ. 1142 sq. 

Voir A. Krüger, art. Vigilius, dans Protest. Realenzy- 
clopädie, t. xx, p. 633-640; H. Leclercq dans ἢ δέ. des 
conciles, t. 111 a, p. 1 sq.; Bréhier, dans Fliche-Martin, Hist. 
de l'Église, t. αν, p. 457, qui donnent tous trois une biblio- 
graphie plus où moins complète. — Parmi les travaux 
anciens, retenir au moins : Noris, Dissertatio hislorica de 
synodo V* (dans Opera, L. 1, p. 550-820); J. Garnier, S. J., 
Dissertatio de ΜῈ synodo (dans P. L., ἢ. LXVIT, col. 1051- 
1096), réplique à Noris; {a même dissertation remaniée est 
reprise dans l'Auctarium operum Theodoreti (cf. PCs 
t. LxxxIV, col. 455-548); les frères Ballerini, Defensio 
dissertationis Norisianæ adversus dissertationem P. Gar- 
nerii (dans Noris, Opera, ἵ. IV, col. 945); C. W. F. Walch, 
Kelzerhistorie, t. vin; P. de Marca, De Vigilii decreto 
pro confirmatione Ve synodi (reproduit dans Mansi, Conc., 
t. 1x, col. 419-432); B. Coustant, De Vigilii papæ gestis 
apologetica et historica dissertatio (reproduite dans Pitra, 
Analecta novissima, t. 1, p. 370-461). 

Parmi les travaux récents, l'essentiel reste toujours 
celui de L. Duchesne, Vigile et Pélage, dans Revue des 
questions historiques, L. XXXVI, 1884; les positions de 
Duchesne, attaquées par dom Chamard, ibid., t. XXXVIH, 
1885, p. 540-578, sont défendues par leur auteur, ibid. 
p. 579-593; le tout est repris plus ou moins intégralement 
dans L'Église au Vie siècle, cf. surtout p. 151 sq. (acces- 
sion de Vigile), p. 173 54. (affaire des Trois-Chapitres); 
on a signalé, à l’art. SILVÈRE, le travail de P. Hildebrand, 
Die Abselzung des Papstes Silverius, dans Historisches 
Jahrbuch, t. xz11, 1922, p. 213-249; ses conclusions, 
moins défavorables que de coutume à Vigile, pour ce qui 
est de la déposition de Silvère, ont été discutées par E. Cas- 
par, Gesch. des Papsttums, τ. 1, qui accepte les conclu- 
sions générales de Duchesne. 

On pourrait se faire une idée de la lamentable apolo- 
gétique à laquelle a donné lieu l’histoire de Vigile dans 
Vincenzi, Vigilii pont. Rom. triumphus in synodo œcume- 
nica Vs (au t. 1v de l'ouvrage intitulé : In S. Gregorii 
Nysseni et Origenis scripla nova recensio, Rome, 1865); 
cette apologétique a inspiré quelques-uns des orateurs 
de la majorité au concile du Vatican. 


É. AMANN. 

VIGILE DE THAPSE, évêque de cetie ville 
de Byzacène à la fin du v° siècle. — De la vie de 
Vigile de Thapse, nous ne connaissons qu'un détail, 
c’est qu’il prit part, le 1°* février 484, à la grande 
conférence des évêques catholiques convoquée à Car- 
thage par le roi arien Hunéric. À ce moment, il devait 
être évêque depuis peu de temps, car la Nolilia 
provinciarum et civitalum Africæ, établie à ce moment- 
là, le cite le dernier parmi les 109 évèques de Byza- 
cène. Deux écrivains du 1x° siècle, Théodulfe d’Or- 
léans (+ 821) et Énée de Paris (f 878) citent un pas- 
sage de son livre Confra Eutychianistas en remarquant 
que cet ouvrage ἃ été composé à Constantinople. 
Théodulfe, De Spiritu Sanclo, P. L., t. Cv, col. 273; 
Énée, Liber adv. græcos, P. L., t. exx1, col. 717. La 
chose est vraisemblable, mais on voudrait savoir 
où les deux écrivains ont trouvé ce renseignement et 
s’ils n’ont pas confondu l’évêque africain Vigile avec 
le pape du même nom dont le séjour dans la ville 
impériale est attesté par ailleurs. En définitive, 
Vigile de Thapse ne nous est vraiment connu que 
par ses œuvres. Celles-ci sont d’ailleurs nombreuses. | 

1° Contra Eutycheten, P. L., t. zxnr, col. 95-154. — | 
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Cet ouvrage attribué par les manuscrits à Vigile de 
Thapse comprend cinq livres. Les trois premiers sont 
consacrés à la réfutation de l’eutychianisme, mais 
ils combattent en même temps le nestorianisme et 
ils s'efforcent de prouver que l’orthodoxie catho- 
lique tient le juste milieu entre les deux erreurs 
opposées, celle de la dualité des personnes et celle 
de l'unité de nature dans le Christ. Les deux 
derniers livres qui portent des titres particuliers 

Defensio epistolæ S. Leonis papæ ad Flavianum 
Constantinopolitanum et Defensio decreti synodi 
Chalcedonensis constituent une sorte d’appendice. Ils 
se donnent comme écrits à la demande des frères, 
pour répondre aux accusations d’un anonyme contre 
le tome de Léon et le décret de Chalcédoine; mais 
leur appartenance à l'ouvrage est d'autant plus cer- 
taine qu'ils sont annoncés expressément au 1:- 
13. L'occasion du Contra Eytycheten est un grand 
péril couru par la foi de nombreuses Églises orien- 
tales : l’évêque africain se sent obligé d'intervenir 
et il écrit volontairement dans une langue assez 
simple et assez dépouillée d’ornements pour qu'il ne 
soit pas nécessaire de traduire son écrit en grec. 
1, 15. Ce n’est pas à dire que la rhétorique soit com- 
plètement absente de l’ouvrage. Vigile se vante un 
peu lorsqu'il cherche à se faire passer pour plus 
ignorant qu'il ne l’est. La manière dont il se dit 
renseigné sur les événements d'Orient, comperimus, 
I, 1, laisse entendre qu’il a écrit en Afrique, sans 
doute aux environs de 480, peut-être plus tard. 

2% Contra arianos, sabellianos et photinianos dialo- 
gus, Athanasio, Ario, Photino et Probo judice inter- 
locutoribus, P. L., t. LxI1, Col. 179-238. — Cet ouvrage 
est mentionné dans le dernier livre contre Eutychès. 
Π lui est donc antérieur. Comme le titre l'indique, 
il a la forme d’un dialogue. Ce dialogue lui-même 
comporte trois livres au 1. Ier, Photin, Arius et 
Athanase commencent par combattre leur commun 
adversaire Sabellius; puis Arius et Athanase luttent 
ensemble contre Photin, si bien que Sabellius et 
Photin se trouvent exclus du tournoi. Dans le 1. IT, 
la lutte est circonscrite entre Athanase et Arius. 
Dans le 1. III, le juge Probus prononce sa sentence 
et donne le prix à Athanase qui a défendu l'ortho- 
doxie. L'ouvrage est composé avec art et en même 
temps avec une réelle connaissance des problèmes 
soulevés. 

30 Adversus Maribadum.— Dans le Dialogue, II, 45, 
Vigile s'exprime ainsi : Zn libro quem adversus Mari- 
badum, nefandæ hæreseos vestræ diaconum, edidimus, 
plenissimo constat expressum, de quo nunc in hoc loco 
perpauca interseruimus. Maribadus peut être iden- 
tifié avec la plus haute vraisemblance au diacre 
arien Marivadus dont parle Victor de Vite, Hist. 
persecul. afric. prov., 1, 48, et qu’il présente comme 
entré très avant dans la confiance de Hunéric. Mais 
l'ouvrage dirigé contre lui est perdu. Au xvre siècle, 
Chifllet a proposé d'identifier l’Adversus Mariba- 
dum de Vigile à un Contra Varimadum arianum, 
édité en 1528 par Sichard, sous le nom de Idacius 
Clarus Hispanus, P. L., t. LxI1, col. 351-434. Cette 
identification ne saurait être retenue : d’abord la 
citation que donne Vigile de son ouvrage ne 56 
retrouve pas dans le livre d’Idacius Clarus; puis 
il est très vraisemblable que le livre en question a été 
composé par l'évêque Itacius Clarus d'Ossonuba au 
rve siècle. 

4 Contra Palladium. — Dans le même Dialogue, 
II, 50, P. L., τ zxu, col. 230, Vigile écrit : Contra 
quem (Ambrosium) Palladius Arianus.…. episCopus 
quædam credidit conscribenda cui uno jam respondi 
libello. Le libellus dont il est ici question est éga- 
lement perdu. L'ouvrage édité par Chifflet sous le 
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titre de Contra Palladium arianum et sous le nom de 
Vigile ne saurait appartenir à notre auteur. Il contient, 
en effet, deux livres, dont le premier est consacré 
aux Actes du concile d’Aquilée de 381, dont le 
second n'est autre que le Liber de fide de Grégoire 
d'Elvire, Personne aujourd’hui ne l'attribue à 
l'évêque de Thapse. 

59 De unitate substantiæ (?). — Dans le Dialogue, 
II, 2, Vigile déclare : Licel jamdudum crebro ac sæpius 
de unilale substantiæ citra acta disputaverim measque 
disputationes scriplo mandaverim, quibus a me in 
hac dispulatione aliquid addi amplius non possil, 
lamen quia hæc extrinsecus, nullo eminus (?) adver- 
sante, dictarant, necesse habeo hæc eadem repetere. 
Ces expressions peuvent viser le Contra Palladium et 
le Contra Maribadum; elles peuvent également s’ap- 
pliquer à d’autres ouvrages, inconnus d’ailleurs, de 
Vigile, dirigés contre les ariens et consacrés à la 
défense du consubstantiel. 

69° Contra Felicianum arianum de unilate Trini- 
IQUIS ἘΣ 105 πε χα COL 393-952 0 ἈΠΕ CO MISE 
1172. — Cet apocryphe pseudo-augustinien porte, dans 
un ms. du Χο siècle, le nom de Vigile. On l’a donc 
attribué parfois à Vigile de Thapse et cette attribu- 
tion est des plus vraisemblables. Il n’est pas éton- 
nant d'y retrouver saint Augustin comme l’un des 
interlocuteurs du dialogue, puisque nous avons déjà 
vu saint Athanase chargé de réfuter Arius. 

7° Solutiones objeclionum arianorum, P. L., t. LXIT, 
col. 469-472. — Ce petit recueil insignifiant, qui, dans 
la tradition manuscrite est comme le complément 
des dialogues, n’a aucune chance d’appartenir à 
Vigile. 

8° De Trinitate dialogi XII, P. L., t. LxI1, col. 237- 
334. — Conservés sous le nom d’Athanase; ils n’ont 
été réunis qu’assez tard et ils proviennent de difré- 
rents auteurs, parmi lesquels on n’a aucune raison 
sérieuse pour ranger Vigile. Les huit premiers pour- 
raient être l’œuvre d’un luciférien espagnol de la 
fin du τνὸ siècle; les quatre derniers appartiendraient 
à un autre écrivain. Ces dialogues mériteraient d’ail- 
leurs une étude plus approfondie et plus détaillée 
que celle dont 115 ont été l’objet jusqu'à présent. 
G. Morin, Les δορί livres De Trinilale du pseudo- 
Athanase οἱ les sept livres dont parle Gennade dans sa 
notice sur Syagrius, dans Rev. bénéd., t. x1x, 1902, 
p. 237-242, pense à un évêque espagnol des envi- 
rons de 400, Syagrius, comme à l’auteur des sept 
(ou huit) premiers livres. P. Scheppens, Pour l'histoire 
du symbole Quicumque, dans Rev. d’hist. ecclés., 1936, 
p. 561 sq., attribue ces livres à Eusèbe de Verceil, 
d’autres ont pensé à Grégoire d’Elvire. Le problème 
attend encore une solution. 

9 On a attribué, avec plus ou moins de vraisem- 
blance, à Vigile des œuvres qui ne lui appartiennent 
certainement pas : la Collatio beati Augustini cum 
Pascentio ariano, P. L., €. ΧΧΧΙΙ, col. 1156-1162; 
le Conflictus Ârnobii cum Serapione ægyplo, qui est 
l'œuvre d’Arnobe le Jeune, P. L., t. 111, col. 239- 
322; l'Altercatio Ecclesiæ et synagogæ, P. L., t. XLn1, 
col. 1131; le Liber contra Fulgentium donatislam, 
P, L., τς xuim, col. 763. Rappelons enfin la mention 
que fait Cassiodore, Znstit. divin. litt, 9, P. L., 
τ. Lxx, col. 1122, d’un écrit développé sur les mille 
ans de l’Apocalypse, dû à un évêque africain du nom 
de Vigile. On pourrait penser à Vigile de Thapse 
comme à l’auteur possible de ce traité, mais le nom 
de Vigile était trop fréquent, en Afrique et à cette 
fin du ve siècle, pour qu’on puisse tirer une conclusion 
assurée. 

La doctrine de Vigile de Thapse n’appelle pas de 
remarques spéciales. Il est naturel de le voir lutter 
surtout contre les ariens, qui, de son temps, sont les 
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maitres de l'Afrique et s'efforcent de détourner les 
catholiques de la vraie foi. Il exprime la doctrine 
orthodoxe en formules claires, aux contours arrêtés, 
qui ont contribué à placer son nom parmi ceux des 
candidats possibles à la composition du symbole 
Quicumque : qui natura unus est Deus, idem in per- 
sonis tres sunt, Pater el Filius… el Spirilus sanctus. 
Si ilaque horum trium nomen commune requiras, Deus 
est. quoniam naluræ nomen, quod Deus est, non 
privalum unicuique el peculiare, sed commune est. 
Et quod commune alque unum est, plura esse non 
polest. Et ideo Trinitas non pluraliler dii, sed unus 
dicitur Deus. Cont. arian, etc., III, 9, ΤΟ L., t. Lxn, 
col. 239. 

La défense du tome de saint Léon et du concile de 
Chalcédoine ne l’occupe pas moins que celle de l’or- 
thodoxie trinitaire. On sait que les Africains ont 
toujours compté parmi les défenseurs les plus achar- 
nés de ces documents qui leur paraissent indispen- 
sables pour exprimer la foi de l’Église. Vigile sait 
d’ailleurs toute l'importance de saint Cyrille d’Alexan- 
drie et il se garde bien de suspecter ou de diminuer 
son autorité. Après avoir cité un certain nombre de 
témoins qui doivent apporter leur appui à la doc- 
trine de saint Léon : Hilaire, Ambroise, Grégoire de 
Nazianze, Jean Chrysostome, Augustin, Basile, il 
revient avec joie et confiance à Cyrille et il montre 
à quel point sa pensée et ses expressions rejoignent 
la doctrine exposée à Chalcédoine. Bien que rédigé 
en latin, l'ouvrage contre Eutychès vise surtout les 
Orientaux, dont la foi est menacée par l’Hénotique 
de Zénon. C’est à leur usage qu'il importe de mettre 
en relief le parfait accord du concile et du patriarche 
d'Alexandrie. Vigile lui-même traduit ainsi la foi 
de l'Église : Nos unum Deum eundemque Filium Dei 
el hominis Filium non duos profitemur; et ila Verbum 
intra virginis uleri secrela, carnis sibi inilia con- 
sevisse, id est incarnalum fuisse, ul lamen Verbi 
natura non mularelur in carnem. Ilemque carnis natu- 
ram ia per suscipientis commixtionem in Verbi transisse 
personam, ut non tamen fueril in Verbo consumpta. 
Manet enim utraque, id est Verbi carnisque natura, 
el ex duabus hodieque manentibus unus est Christus 
unaque persona. Contra Eutych., 1, 4, P. L., t. Lxn, 
col. 97. Et plus loin : Unus est Chrislus, idem Deus 
idemque homo habens in verbis el gestis, unum quod 
humanitatis, aliud quod proprie divinitatis ejus naturæ 
convenial… Verbum Dei credimus descendisse de cælo 
sine carne, Sine hominis appellalione, sic lamen ut 
non desereret cælos : hoc Verbum virginali utero incar- 
nalum, non in carne mulalum, hominis Filium fac- 
tum el appellatum. Ibid., 11, 6-7, col. 107-108. Ces 
formules s’inspirent manifestement du tome de Léon; 
elles expriment au mieux la théologie de l’incarna- 
tion telle qu'on la traduisait en Occident. 


Les œuvres de Vigile de Thapse et celles qu’il a cru 
pouvoir lui attribuer ont été réunies par P. Fr. Chifflet, 
Dijon, 1664; celui-ci s’est d’ailleurs contenté de repro= 
duire des éditions antérieures, sauf pour les Solutiones 
objeclionum arianorum. Une reproduction de l'édition de 
Chifllet a été donnée dans la P. L., t. LxXIt, col. 93-544, 
L'étude fondamentale sur Vigile reste celle de B. Ficker, 
Studien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig, 1897. 

G. ΒΑΒΡΥ. 

VIGILE DE TRENTE, évêque de cette ville, 
de 385 à 405. — La vie de Vigile de Trente nous est 
à peu près inconnue. Nous savons seulement qu'il 
succéda, sur le siège épiscopal de Trente, à Abun- 
dantius, qui avait assisté, en 381, au concile d'Aquilée. 
Il reçut, sans doute peu après son élévation à l’épis- 
copat, une lettre de saint Ambroise, Æpisl., xXIxX, où 
l'évêque de Milan lui donne quelques règles de 
conduite pour son ministère pastoral et lui recom- 


9009 NICE EMDIE 
mande en particulier d'empêcher les mariage entre 
chrétiens et païens. Très soucieux de l’'évangélisa- 
tion de son diocèse, où les païens étaient encore fort 
nombreux, il envoya en Anaunie, à quelque dix lieues 
de Trente, quelques-uns de ses clercs, le diacre Sisin- 
nius, le lecteur Martyrius et le portier Alexandre. 
Ceux-ci, après avoir, pendant un temps, annoncé la 
bonne nouvelle, tombèrent victimes de leur zèle, 
29 mai 397. Vigile, qui avait été le témoin de leur 
mort glorieuse, rapporta leurs reliques à Trente et 
les honora aussitôt comme martyrs. Mais il ne put 
conserver à son Église ces précieux restes : sur la 
demande qu’il reçut de l’évêque de Milan, Simpli- 
cien, il envoya dans cette ville les corps de Sisinnius 
et d'Alexandre, avec une lettre où il raconte leur 
mort glorieuse. P. L., t. Χαπι, col. 549. Vers le même 
temps, on lui demanda encore une partie de ces 
reliques pour Jean Chrysotome qui venait d’être 
nommé archevêque de Constantinople : en dépit de 
sa peine, il accéda à ce désir et adressa à l'archevêque 
une longue lettre, écrite en un style ampoulé, où il 
renouvelle le récit du martyre de ses clercs. Ces 
deux lettres sont les seuls restes de l’activité litté- 
raire de Vigile de Trente et elles ne donnent pas une 
haute idée de sa culture ou de sa science. Gennade, 
Dé voir. illustr., 38, assure que Vigile scripsit ad 
quemdam Simplicianum in laudem martyrum libellum 
et epistulam continentem gesla sui lemporis apud 
barbaros martyrum. I] doit y avoir confusion, car la 
lettre à Simplicien ne mérite pas le nom de libellus. 

En 405, l’évêque de Trente fut lui-même mis à 
mort par les païens, sur les bords du lac de Garde, 
où il était allé prêcher l'Évangile. La légende raconte 
qu'il y renversa une idole et que les païens, furieux, 
l’assommèrent à coup de pierres. Ses reliques furent, 
semble-t-il, conservées à Trente dans une église qu'il 
avait bâtie et consacrée aux saints Gervais et Pro- 
tais, mais qui, plus tard, vers 1120, fut rebâtie et 
dédiée à sa mémoire. 


Tillemont, Mémoires, t. x, p. 542-552; Scerilti di sloria € 
d'arte per il XV centenario della morte di S. Vigilio vescoro 
e martire, Trente, 1905. 

G. BARDY. 
1. VIGOR Simon, prélat français du xvi° siècle 


__ Il est surtout connu comme controversiste. Origi- | 
naire d’'Évreux, où il a pu naître vers 1515, ilest | 


en 1540 recteur de l’université de Paris, prend le bon- 
net de docteur en 1545 et devient pénitencier 
d'Évreux. Il est au concile de Trente en 1562, comme 
théologien du roi et y accompagne son évêque Michel 
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le Veneur. À son retour il obtient la cure de Saint- | 


Paul à Paris, et se fait remarquer tant par ses pré- 
dications que par ses controverses avec les réformés. 
Une de celles-ci est demeurée célèbre, celle qu'il eut 
à Paris avec deux ministres huguenots et dont les 
actes ont été publiés; on parle aussi de controverses 
à Rouen, Metz, Amiens. Théologal de Paris en 1569, 
Vigor reçoit le titre de prédicateur du roi. En 1570, 
il est nommé archevêque de Narbonne; après six ans 
d’un épiscopat bien rempli, il meurt à Carcassonne 
le 1er novembre 1575. — En dehors des Actes de la 
conférence contradictoire ci-dessus mentionnée et 
qui parurent du vivant de l’auteur à Paris, 1568, on 
a publié de lui, après sa.mort, plusieurs volumes de 
sermons, dont la série couvre l’ensemble de l’année 
liturgique, 1577; réédités en 1585 et complétés en 
1588. Îls sont principalement orientés vers la contro- 
verse avec les réformés. 


Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, t. x, p. 617; 
Michaud, Biographie universelle, t. XL, p. 390; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 12. 

É. AMANN. 
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2. VIGOR Simon, neveu du précédent et 
publiciste français. — Né vers 1556, il dut entrer 


dans la cléricature, quoique nous ne puissions dire 
s’il a jamais reçu les ordres sacrés ni par quelle filière 
il est arrivé à être membre du grand-conseil. Ses 
ouvrages témoignent d’une formation théologique 
qui n’est pas d’un laïque. Les doctrines dont il prend 
la défense sont celles dont Edmond Richer s'était 
fait en Sorbonne l’ardent propagateur. Le De eccle- 
siastica et politica potestate libellus de celui-ci avait 
paru à Paris en 1611. Aussitôt il avait amené la for- 
mation, dans la faculté de théologie, de deux partis, 
l’un groupé autour de Richer et défendant un galli- 
canisme exacerbé, l’autre qui avait pour chef André 
Duval et soutenait les droits du Siège romain. C’est 
au premier que se rattache Vigor. En 1613, il fait 
paraître à Cologne (?), sous le pseudonyme de Theo- 
philus Francus, un livre qu’il avoua d’ailleurs ulté- 
rieurement : Ex responsione synodali data Basileæ 
oratoribus D. Eugenii papæ IV in congregatione 
generali 3 non. sept. an. 1432, de auctoritate cujuslibet 
concilii generalis supra papam et quoslibet fideles pars 
præcipua el in eam commentarius. C’est le commen- 
taire, dans le sens richériste, de la réponse faite aux 
plénipotentiaires envoyés à Bâle par Eugène IV en 
août 1432, et qui est la plus claire expression de la 
théorie conciliaire (supériorité du concile sur le 
pape). Voir ici BALE (Concile de), t. 11, col. 119 au 
bas. Ce commentaire amena entre autres une réplique 
de Théophraste Bouju, sieur de Beaulieu, qui publia, 
en 1613 : Deux avis, l’un sur le livre de M. Ed. Richer 
« De la puissance ecclésiastique et politique », l’autre 
sur un livre dont l’auteur ne se nomme point, qui est 
intitulé : « Commentaire de l'autorité de quelque concile 
que ce soit sur le pape, de la réponse synodale donnée 
à Bâle ». Au même temps Duval attaquait la thèse 
richériste dans son ouvrage : Libelli de ecclesiastica 
et publica potestate elenchus pro Suprema romani pon- 
tificis in Ecclesiam authorilate, 1612. Vigor répondit 
par une Apologia de suprema Ecclesiæ auctoritate 
adversus Andream Duval, Troyes, 1615. — Les polé- 
miques continuant, Vigor donne en français une tra- 
duction amplifiée de son Apologia sous le titre : De 
l'état et du gouvernement de l'Église, divisé en quatre 
livres : 1. De la monarchie ecclésiastique. — 2. De 
l'infaillibilité. — 3. De la discipline ecclésiastique. 
__ 4. Des conciles. La préface est une réponse à la 
Defense pour la hiérarchie de L'Église et Notre saint 
père le pape, par Théophraste Bouju. Un peu plus 
tard Vigor donnait également : Asserlio fidei catho- 
licæ ex quatuor prioribus conciliis æœcumenicis et aliis 
synodis celebratis inter lempora prædictorum concilio- 
rum, Paris, 1618. Lors de l'agitation qui suivit la 
« Déclaration de 1682 », on éprouva lg besoin de faire 
revivre les œuvres déjà oubliées de Simon Vigor : 
Simonis Vigorii in magno consilio regio consiliarii 
opera omnia, Paris, 1683. On attribue également à 


| Vigor une Historia eorum quæ acta sunt inter Philip- 


pum Pulchrum regem christianissimum οἱ Bonifa- 
cium VIII pontificem ex variis scriploribus; cette 
histoire est la série des pièces sur le fameux différend 
imprimées en 1613. Cette publication porte bien sa 
date : l’année 1613 est celle de la grande agitation 
des milieux parlementaires en faveur du gallica- 
nisme politique. La célèbre légende du « complot de 
Bourg-Fontaine », en 1621 (?) voir ici JANSÉNISME, 
t. vu, col. 323, fait de Simon Vigor l’un des sept 
conjurés; il aurait été chargé pour 58 part d’atta- 
quer la puissance ecclésiastique. Il mourut le 29 fé- 
vrier 1624. C’est un des représentants les plus carac- 
téristiques. au début du xvrr siècle, du gallicanisme 
à la fois politique et ecclésiastique, tel que Richer 
l’élaborait. 
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Moréri, Le grand dictionnaire, édit. de 1759, t. x, p. 618; 
Michaud, Biographie générale, t. XLV, p. 391; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., τ. r11, col. 781; voir aussi la bibliogra- 
phie signalée aux art. DuvaLz (André), t. 1V, col. 1967 
et RicnEr (Edmond), t. x, col. 2700; voir surtout 
Puvol, Ed. Richer, Paris, 1896. 

É. AMANN. 

VILLALVA (Alphonse de), frère prêcheur espa- 
gnol mort en 1563. — Il fut envoyé en 1544 par ses 
supérieurs lors de la fondation de la Province de 
Chiapa dont il devint le troisième provincial. A 
écrit un traité de piété et des réponses à des cas de 
conscience. 

Quétif-Échard, Script. ord. prædicat., t. 11, p. 182. 

MARILLIER. 

VILLANA (Guillaume de) (* 1356), défenseur 
de la papauté au temps de Jean XXII. 

I. Nom. — Une certaine confusion a longtemps pesé 
sur le nom de ce théologien Quelques biographes 
anciens l’appellent simplement, du lieu de son ori- 
gine, Guillaume de Crémone. Mais la plupart ont cru, 
sans d’ailleurs en donner aucune raison, devoir le 
rattacher à la famille crémonaise des Amidani, tan- 
dis que d’autres en moins grand nombre adoptaient 
celle des Tocchi. Le nom d’Amidani est encore retenu 
par le dernier en date de ses historiens, R. Scholz, 
Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften, t. 1, p. 13. 

Cependant un manuscrit de son traité qui remonte 
au x1v®e siècle, aujourd’hui conservé à l’Ambrosienne 
de Milan sous le n° 69, fol. 129, le nomme expressé- 
ment : Guglielmo de Villana da Cremona. Déjà signalé 
par Fr. Arisius, Cremona lilerata, Parme, 1702, t. 1, 
p. 267-268, ce renseignement n'empêche pas d’ail- 
leurs l’auteur en question de conserver un Guillaume 
de Amidanis avec son curriculum traditionnel. Zbid., 
Ρ. 163-165. Au lieu de dédoubler ainsi le personnage, 
beaucoup d'auteurs préfèrent synthétiser les deux 
appellations et aboutissent, dès lors, à la version : 
Guglielmo. Amidano da Villana. 

Sur la donnée formelle du manuscrit milanais, 
jointe au fait que le nom d’Amidani n’est fourni par 
aucune source originale, les érudits italiens les plus 
informés désignent définitivement notre théologien 
par son état-civil le mieux garanti : Guillaume de 
Villana. Voir V.-T. Cogliani, dans Rivisla d’Ilalia, 
ΧΙ année, 1909, t. τι, p. 434, dont les conclusions 
sur ce point se retrouvent dans G.-L. Perugi, IL de 
Regimine chrisliano di Giacomo Capocci Viterbese, 
Rome, 1914-1915, p. Χπὶ et XXXvI. 

IT. Vie. — Sa carrière est peu connue. Il naquit dans 
la province de Crémone, sans doute vers 1270. De 
bonne heure, il entra dans l’ordre des augustins et 
peut-être fut-il l’élève de Gilles de Rome, qu’il devait 
plus tard beaucoup exploiter. Toujours est-il qu’il 
devint sacræ paginæ professor et que, sous Jean XXII, 
il jouissait d’un assez grand crédit pour être officielle- 
ment consulté par le pape sur les erreurs qu’on repro- 
chait à Marsile de Padoue. 

Élu prieur général de son ordre par le chapitre tenu 
à Florence le 28 février 1326, il détint ce poste plus 
de seize ans. Pendant son règne, il s’occupa beaucoup 
d'organiser l’importante maison d’études entretenue 
par les augustins auprès de l’université de Paris. 
Voir Denifle, Chartularium Univ. Paris.,n. 849, 874, 
892 et 1015, t. τι, ἡ. 289, 309, 327, 447 et 477. En 
juillet 1342, il fut nommé par Clément VI évêque de 


Novare et gouverna ce diocèse jusqu'à sa mort 
qui survint le 29 janvier 1356. 
III. Œuvres. — Comme productions théologiques, 


les bibliographes de son ordre signalent une exposi- 
tion des quatre évangiles, un commentaire sur le 
livre des Sentences, ainsi que des sermons et discours 
qui seraient remarquables par leur élégance. Ossinger, 
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Bibliotheca Augustiniana, fol. 31-42, Tous ces ouvrages 
sont encore inédits. Le seul qui, jusqu’à ce jour, ait 
partiellement reçu les honneurs de l’impression est un 
traité de circonstance relatif à la controverse doctri- 
nale, soulevée par Marsile de Padoue et qui agita 
si fort les esprits du temps. 

Justement ému par le danger que faisaient courir 
à l'Église les doctrines révolutionnaires du Defensor 
pacis (1324), le Saint-Siège se décida sans doute dès 
la fin de 1326 ou dans les premiers mois de 1327, 
à soumettre six propositions extraites de cet ouvrage 
au jugement de quelques théologiens. Voir MARSILE 
DE PADOUE, t. 1x, col. 165-167. Guillaume fut l’un 
d’entre eux. Sa réponse prit les proportions d’un 
mémoire assez étendu, qui a survécu sous le titre 
vague de Reprobaltio errorum sequentium ex preceplo 
domini pape facta per fr. Guillielmum de Cremona, 
sacre pagine professorem, fratrem heremilarum ordinis 
Sancti Augustini. 

L'auteur commence par rapporter le texte des 
six propositions soumises à son examen : Errores quos 
dicunt οἱ asserunt quidam magistri ex parte sanctissimi 
patris el domini nostri, domini Johannis XXII, 
mihi commissi ul super eis scriberem quod mihi vide- 
relur. R. Scholz, op. cit., τς 11, p. 16. Puis il accompagne 
chacune d’une discussion en règle. « Villana, écrit 
V.-T. Cogliani, loc. cit., p. 447, combat la thèse adverse 
en lui opposant une autre antithèse et ne se préoccupe 
pas tant d'établir la fausseté de la première que la 
vérité de la seconde. » Ce qui souligne bien le dogma- 
tisme inhérent à la pensée de l’auteur, mais ne carac- 
térise qu’assez inexactement sa manière, qui con- 
siste, suivant la méthode dialectique alors en vigueur, 
à reproduire tout au long les arguments de ses adver- 
saires pour leur appliquer autant de réponses. De ce 
chef, ce petit traité peut passer comme un raccourci 
de toute la controverse déterminée dans l’École par 
les redoutables nouveautés du Defensor pacis. 

Suivant l’objet des six propositions, Guillaume 
revendique successivement l'autonomie de la pro- 
priété ecclésiastique, et ce premier article est celui de 
tous qui prend chez lui le plus d’ampleur, puis 
l'indépendance du pape au regard de l’empereur, la 
primauté personnelle de Pierre, le droit divin de la 
hiérarchie, le fondement du pouvoir coercitif, l’iné- 
galité de la juridiction des prêtres au for pénitentiel. 
Les doctrines contraires sont dénoncées, non seulement 
comme fausses, mais comme opposées à l'Écriture et 
entachées d’hérésie. 

Non content de défendre les droits de l’Église 
contre le régalisme de Marsile, il soutient la pleine 
supériorité du pouvoir spirituel et plusieurs de ses 
développements à ce sujet sont empruntés aux 
grands doctrinaires de la suprématie pontificale que 
vit naître l’époque de Philippe le Bel : Gilles de Rome 
et Jacques de Viterbe. Pour lui donc il ne suffit pas de 
dire que l’Église a la libre disposition de ses propres 
biens. Car omnia lemporalia subsunt Ecclesie, et cette 
subordination est telle que les infidèles et les pécheurs, 
en s’'émancipant de Dieu et de l’autorité ecclésias- 
tique, perdent le domaine légitime de leurs proprié- 
tés : secundum jus divinum, précise-t-il, guidquid sit 
de jure humano. Édit. Scholz, p. 18. 

Beaucoup moins abondant sur les autres formes de 
la prééminence de l’Église, comme l’observe R. Scholz, 
t. 1, p. 22, Guillaume cependant ne laisse pas de 
prendre position en toute netteté. Le pape a Ja ple- 
niludo potestatis au sens le plus absolu : Sicul celum 
continel propler sui magnitudinem omnia hec infe- 
riora, sic in poleslate papali continelur omnis potestas 
sacerdotalis οἱ regalis. Édit. Scholz, p. 25. En consé- 
quence, l’empereur tient de lui tous ses pouvoirs, 
p. 24, et doit le considérer comme son seigneur : Papa 
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est dominus simpliciter in lerris…., imperalor vero est 
ejus subditus el servus, P. 27. Conception qu’il faut 
sans doute, par analogie, étendre aux autres souve- 
rains. 

Ainsi Guillaume de Villana mérite de s'ajouter à la 
liste de ces docteurs du x1v° siècle naissant, tels que 
Conrad de Megenberg, Lambert Guerric, Opicino de 
Canistris, André de Pérouse, Hermann de Schildiz, 
Gilles Spiritalis, Augustin Trionfo d'Ancône, François 
Toti, chez lesquels la protestation contre les empiè- 
tements de l’État laïque a provoqué l’exagération 
inverse et fait entrer dans les attributions du pape la 
domination directe du temporel comme un prolon- 
gement normal de la juridiction qu’il tient de Dieu. 

Notice historique et littéraire dans R. Scholz, Unbe- 
kannte kirchenpolilische Streitschriften aus der Zeit Lud- 
wigs des Bayern, t. τ, Rome, 1911, p. 13-22 (sous le nom 
probablement erroné de Gulielmus de Amidanis). La Repro- 
batio errorum est publiée par le mème auteur, non sans de 
fortes coupures, au t. 11, Rome, 1914, p. 16-28, d’après 
le ms. 1028 de la Bibliothèque angélique à Rome, fol. 1-29. 
Quelques corrections et renseignements complémentaires 
sont fournis par l'étude antérieure, mais que R. Scholz 
n’a pas connue, de Virg.-Tom. Cogliani, Giacomo Capocci 
e Guglielmo de Villana scrittori politici del secolo XIV, 
dans Rivista d'Ilalia, xx année, 1909, €. 11, p. 430-459. 

J. RIVIÈRE. 

VILLEFORE (Joseph-François BOURGOIN 
de), écrivain janséniste (1652-1737). — Né et mort 
à Paris, il mena, quoique laïque, une vie de renonce- 
ment et de solitude, d’où il ne sortit guère. Élu à 
l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres en 1706, 
il donna sa démission quelques années plus tard. 
L'œuvre littéraire qu'il a laissée est considérable : 
tout d’abord des productions hagiographiques : Vie 
de saint Bernard, 1704; Vies des saints Pères des 
déserts d'Orient, 1708; Vies des saints Pères des 
déserts d'Occident, 1708; Vie de sainte Thérèse, 1712, 
et Vie d'Anne-Geneviève de Bourbon, duchesse de 
Longueville (la grande protectrice de Port-Royal), 
1738. Puis des traductions : en dehors des œuvres de 
Cicéron, Villefore a traduit de saint Augustin le De 
doctrina christiana, 1701; le De ordine et les livres De 
libero arbitrio, 1701; le Contra academicos et le De 
gratia et libero arbitrio, 1703; le De vila beata. 1715; 
de saint Bernard, les Lettres et des Sermons. Tout 
cela n’a, somme toute, qu’une assez médioce valeur; 
l’œuvre principale de Villefore ce sont les Anecdotes 
ou mémoires secrets sur. la constitution Unigenilus, 
6 vol. en 2 tomes in-12, 5.1. 1730-1733, et 3 vol. in-12, 
Utrecht, 1734. Ces mémoires sont dressés sur le Jour- 
nal de Dorsanne, secrétaire du cardinal de Noailles, 
l'esprit de parti s’y donne libre carrière. L'ouvrage fut 
supprimé par arrêt du Conseil. I1 fut l’objet d’une 
réfutation de la part de Lafitau, évêque de Sisteron, 
jadis ambassadeur de France à Rome, voir ici t. VIN, 
col. 2445, réfutation qui fut à son tour condamnée 
par un arrêt du Conseil. Villefore avait également 
entrepris et fort avancé une traduction de la Defensio 
declarationis cleri gallicani de Bossuet, l’on avait 
commencé à imprimer cette traduction; l'apparition 
de celle de Buffard engagea Villefore à renoncer à 
son projet. 

Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, ἴ. vor, 
p. 620; abrégé dans Michaud, Biographie universelle, 
τι XLIII, p. 444. 

É. AMANN. 

VILLIERS (Cosme de Saint-Étienne de), carme 
(1683-1758), auteur de la célèbre Bibliotheca carme- 
litana notis criticis οἱ dissertationibus illustrata, cura 
et labore unius e carmelitis provinciæ Turoniæ, 
Orléans, 1752, 2 vol. in-fol. 


Études carmélitaines, passim; Hurter, Nomenclalor, 3-éd., 
τ. 1v, col. 1585; Michaud, Biographie universelle, nou- 
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velle éd., t. xLu1, p. 521-522; Hœfer, Nouvelle biographie 
générale, t. XLVI, col. 223. 


ΖΦ. MERCIER. 


VIN DE MESSE. — I. Généralités. IT. Nature 
et composition du vin. III. Procédés scientifiques de 
vinification. IV. Conditions de validité. V. Conditions 
de licéité. 

1. GÉNÉRALITÉS. — Des deux matières nécessaires 
au sacrifice eucharistique, le vin est celle qui pré- 
sente le plus de difficultés dans la confection, néces- 
site le plus de soins pour la conservation et offre le 
plus de facilités à la falsification, en raison surtout des 
progrès réalisés par la chimie moderne. C’est pourquoi 
le vin destiné à la messe a toujours été, de la part de 
l'Église et de ses ministres, l’objet d’une attention 
vigilante. Il s’agit en effet d'assurer au saint sacri- 
fice une matière conforme à l'institution divine. Or, 
le Christ, à la dernière cène, s’est servi du vin de vigne 
pour la première consécration. C'était la boisson 
habituelle en Palestine, et trois des évangélistes nous 
rapportent les paroles du Maître dans lesquelles il est 
expressément question du « fruit de la vigne », 
de hoc genimine vitis, Matth., XXVI, 29; Marc., XIV, 
25: de hac generatione vilis, Luc., xxIt, 18. 

Alors que l'Évangile était répandu principalement 
dans les régions baignées par la Méditerranée, les 
ministres du culte chrétien ne durent éprouver aucune 
difficulté à se procurer du vin naturel, qui était la 
boisson commune. Ils mettaient leurs soins et même 
une certaine dévotion, aidés en cela par les fidèles, 
à n’employer que des raisins de choix, issus de plants 
réservés ou de crus renommés, afin d'obtenir une 
matière moins indigne de son auguste destination. 
Cf. Corblet, Histoire du sacrement de l’eucharistie, 
to ob 109. 

Lorsque les limites de l'Église furent portées dans 
les pays nordiques, au-delà de l'Atlantique et dans 
les contrées de l’Extrême-Orient, l’absence de vigne 
ou des habitudes de vie différentes posèrent aux 
missionnaires des problèmes souvent délicats. Le 
concile de Florence, dans son décret Ad Armenos 
(1439), rappela que la matière eucharistique était, 
outre le pain de froment, le vinum de vite. Cf. Denz.- 
Bannw., n. 698. 

Mais c’est surtout à partir de la deuxième moitié 
du xixe siècle que les progrès de la chimie moti- 
vèrent des interventions répétées de l'Église pour 
sauvegarder la licéité ou même la validité de la 
matière eucharistique. Le Code, canon 815, 8.2, se 
contente de rappeler que le vin du sacrifice doit être 
« naturel, issu du raisin et non corrompu ?. 

II. NATURE ET COMPOSITION DU VIN. — 1° Nature. 
__ Le vin « naturel » est la liqueur alcoolique obtenue 
par la fermentation du jus de raisin. Cette définition 
ne saurait s'appliquer à d’autres liqueurs auxquelles 
vulgairement et abusivement on donne le nom de vin 
(vin de palme, vin de pommes, οἴο...). En revanche, 
les « vins de liqueur », extraits de moûts très sucrés 
ou de raisins très mûrs, les « vins de paille », fournis 
par des raisins pressés plusieurs mois après la cueil- 
lette et qui ont été exposés au soleil ou sur de la 
paille, etc…., sont des vins authentiques et naturels. 

La fermentation est aussi dans la nature du vin; 
elle se développe spontanément dès que les conditions 
sont favorables à moins qu’on ne l’arrête artificielle- 
ment: elle consiste dans la décomposition des molé- 
cules de sucre contenues dans le moût (ou jus de rai- 
sin), grâce à l’action de microorganismes, spéciale- 
ment des levures. Ces levures ou ferments se trouvent 
principalement dans la pellicule qui recouvre le 
raisin. Dès que la grappe est sous le pressoir, elles 
entrent en action: la fermentation commence, à 
moins qu’on ne l’entrave par des procédés chimiques. 
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On peut dire que l’on ἃ déjà un vinum inchoatum; 
vin imparfait sans doute, mais véritable dont nous 
aurons à envisager la validite et la licéité comme 
matière de la consécration. 

2° Composilion. — 1. A la base, il y a le moût ou 
jus de raisin, dont la qualité et la richesse sont en 
fonction de la variété des plants et de la maturité des 
grappes. Plus le raisin est mûr, plus il contient de 
sucre, plus aussi il donnera d'alcool. 

2. Les levures où ferments agissent sur les éléments 
constitutifs du vin plutôt qu’elles ne prennent place 
parmi eux. Leur action, ou fermentation, outre la 
transformation du sucre en alcool, provoque des 
altérations d’où résultent la couleur, les acides, le 
tanin, dont les éléments se trouvent dans la pellicule, 
les grains et la rafle (ou râpe, partie ligneuse de la 
grappe), et qui deviennent solubles dans l’alcool. 
Leur action terminée, les ferments ne restent pas 
dans le vin mais disparaissent avec les lies. À mesure 
que le vin vieillit, certaines substances disparaissent, 
d’autres se forment qui donnent un bouquet et un 
goût agréables; mais ces changements n’affectent 
pas la substance du liquide. 

3. Enfin, dans tout vin naturel, il y a une certaine 
proportion d’eau. Cette eau ne peut être appelée 
élément constitutif qu’au sens large, car elle n’est 
pas une substance élaborée par la vigne; elle est 
simplement puisée dans le sol et transportée sous 
forme de sève, sans transformation notable. 

4. La couleur n’est qu’un accessoire. Pour faire du 
vin « blanc », il suffit de séparer du moût, avant fer- 
mentation, les pellicules et les grains; alors se trouvent 
écartées les substances colorantes, solubles dans 
l'alcool, qui s’y trouvent renfermées. 

Disons de suite que, du point de vue qui nous 
occupe, ni la validité ni la licéité de la consécration 
ne sont intéressées par la couleur du vin. Dans 
l'antiquité chrétienne et au Moyen Age, on usait 
plutôt de vin rouge; le blanc était seulement toléré. 
On donnait deux motifs à cette préférence : d’abord 
le vin rouge ne courait pas le risque d’être confondu 
avec l’eau au moment de l’offrande, ensuite, par sa 
couleur, il représentait davantage le sang du Christ 
et convenait mieux au mystère de la transsubstantia- 
tion. Cf. Corblet, Hist. du sacrement de l’eucharistie, 
t. 1, p. 199. Les opposants avaient prétendu que le 
Christ avait probablement consacré du vin blanc à la 
cène, parce que ce vin est plus commun aujourd’hui 
en Orient. Il est évidemment impossible d'apporter 
des preuves apodictiques. Cependant les commenta- 
teurs juifs semblent avoir démontré qu’on se servait 
de vin rouge pour la Pâque. 

En fait, on préféra généralement le vin rouge pour 
la messe jusqu’au xrv° siècle. Si, depuis longtemps, 
dans l’Église latine, on s'attache au vin blanc, c’est 
moins pour des raisons historiques ou mystiques que 
pour un motif de propreté : il tache moins les linges 
d’autel; de plus, il est moins facile à falsifier. Les 
Orientaux restent fidèles au vin rouge comme à une 
tradition, mais sans y attacher d'autre importance. 

On s’est demandé, à ce propos, si du vin blanc 
naturel qui a été coloré légèrement au caramel 
pouvait être matière valide et licite de la consécra- 
tion. Notons d'abord que l'addition de caramel pour 

adoucir » le vin est interdite par la loi française, 
tout comme le sucrage. Si l’on veut par là simplement 
« embellir » le vin, mieux vaut s'abstenir de cette 
pratique et laisser au vin de messe sa pureté naturelle. 
Cependant si une légère coloration s’avérait utile 
pour éviter une confusion avec l’eau, l'opération 
serait licite, à condition d'employer du caramel de 
raisin. L'usage du caramel de sucre, soit pour adou- 
cir le vin, soit pour le colorer, bien que substance 
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étrangère, ne nuira pas à la validité si l’on ne dépasse 
pas la proportion de dix pour cent. Et comme prati- 
quement une quantité très minime suffit pour obtenir 
une légère coloration, la licéilé même ne sera pas en 
cause. 

III. VINIFICATION SCIENTIFIQUE, — Il faut en 
parler, car elle a dépassé le stade des essais de labo- 
ratoire et se trouve maintenant vulgarisée dans les 
petites exploitations vinicoles comme dans les 
grands domaines. Or, les procédés qu'ont mis à la 
portée de tous les progrès de la chimie, sont loin d’être 
tous de bon aloi, ainsi que le souligne l'instruction 
de la S. C. des Sacrements du 26 mars 1929 : Siquidem 
chimicæ scientiæ ope, mulla efformantur, germanam 
præseferentia rerum speciem, substantia vero naturali 
destitula, vel aliquam substantiam fraudulenter alteri 
subrogando, quin facile fraus, etiam analysi adhibila, 
sæpe detegi possit. Acta apost. Sedis, t. xxr, 1929, 
p. 633. Π importe que les prêtres ou clercs, qui sont 
responsables de la matière du saint sacrifice, soient 
suffisamment éclairés sur les effets de ces manipula- 
tions chimiques. Ce n’est pas qu'ils soient chargés de 
déceler toutes les fraudes; mais ils ont le devoir de 
choisir eux-même un vin toujours valide et licite, et 
aussi de guider les producteurs et commerçants qui 
sollicitent leur avis, pour fournir un vin liturgique 
conforme aux prescriptions de l’Église. 

1° Procédés de confection du vin. — La préparation 
du vin est chose toujours délicate si l’on veut obtenir 
un produit à la fois parfait et cependant naturel. 
Souvent, pour obtenir une boisson plus agréable et 
plus facile à-conserver, on fait subit au vin des trai- 
tements parfaitement admissibles pour un produit 
destiné à la table, mais qui ne sauraient être tolérés 
quand il s’agit du vin de messe. 

1. Vin synthétique. — C’est une liqueur qui ἃ 
toutes les apparences d’un vin véritable mais 
ne provient pas de la fermentation du jus de 
raisin; une boisson artificielle obtenue par le mélange 
de substances variées. Même si ces substances sont 
chimiquement les mêmes que celles que l’analyse 
découvre dans le vin, même si le mélange a été 
effectué dans les mêmes proportions, de sorte que 
le liquide obtenu ne diffère ni par le goût, ni par le 
bouquet, ni par la couleur, ce n’est pas du vrai vin; 
il ne peut donc être consacré validement. C’est ici que 
le critère énoncé par le Saint-Office au xvrrre siècle : 
Dummodo ex colore et quslu dignoscalur esse verum 
vinum (22 juillet 1706), se trouve mis en défaut par 
les progrès de la chimie moderne. L’instruction de 
la S. C. des Sacrements de 1929 dit au contraire : 
Uti valida materia haberi nequil vinum, seu potius 
liquor qui 511... chimicæ artis ope elaboratus, quamwis 
vini colorem, ejusque quodammodo elementa continere 
edicatur.…, Ὁ. 632. à 

Dans la pratique, une imitation absolument par- 
faite rendrait l'opération trop coûteuse; aussi la 
fraude ne résiste ordinairement pas à une analyse 
sérieuse. C’est pourquoi le mélange qu'une analyse 
soignée démontrera être identique à du vin, pourra 
être présumé véritable jus de raisin et utilisé comme 
tel jusqu’à preuve contraire. 

2. Fermentation à l’aide de ferments purs. — Les 
ferments qui se trouvent naturellement dans le rai- 
sin (adhérents à la peau) ne sont pas toujours les 
meilleurs, parce qu’ils ne sont pas toujours dépouillés 
de levures nocives. C’est pour assurer une fermenta- 
tion plus parfaite que parfois l’on tue chimiquement 
tous les ferments naturels qui se trouvent dans le 
moût et qu’on y incorpore, en remplecement, des 
ferments préparés et extrêmement purs, tirés, eux 
aussi, du raisin; on obtient de la sorte un vin très 
beau et d'excellente conservation. 
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Bien que la composition de ce vin soit un peu dif- 


férente de celle du vin naturellement fermenté, nous | 


sommes en face d’un procédé parfaitement correct. 
En effet, rien n’est incorporé au vin qui ne soit ori- 
ginaire de la vigne; la fermentation est naturelle. 
Rien donc qui contredise la validité et la licéité. 
La méthode est tout à fait acceptable et même 
recommandable pour la confection du vin de messe. 

3. Sulfitage. — C’est une opération voisine de la 
précédente dont le but est d'obtenir une meilleure 
fermentation. Mais au lieu de tuer les levures natu- 
relles, elle se contente d’en faire une sélection en éli- 
minant les bactéries suspectes. Le produit chimique 
stérilisateur est l’anhydride sulfureux, administré à la 
dose de 10 à 25 grammes par hectolitre de vendange 
au moment du foulage. Le taux légal maximum, 
autorisé en France, est de 450 milligrammes par 
litre (soit 45 gr. par hectolitre), dont 100 milligrammes 
au plus à l’air libre. Au-dessus de ce taux, le moût 
est complètement stérilisé et les bons 
eux-mêmes sont détruits : d’où pas ou très peu de 
fermentation. Un tel vin demeurerait valide, mais 
gravement illicite, parce que non fermenté. Quelques 
auteurs en étaient venus, pour échapper à cette 
conséquence, à condamner tout sulfitage du vin de 
messe. Une réponse du Saint-Office, en date du 
2 août 1922, non publiée, a fait savoir au contraire 
que, pour la messe, on pouvait se servir du vin de 
raisin préalablement traité par addition d’anhydride 
sulfureux ou de métabisulfite de potasse, pourvu 
que ces substances aient été mêlées au moût et non 
au vin déjà fermenté. Cf. Capello, De sacramenlis, 
t. 1, n. 473, 4 éd. On notera d’ailleurs que le sulfitage 
ne laisse dans le vin qu’une quantité infime d’éléments 
étrangers, à peine quelques grammes d’anhydride 
pour mille. 

4. Mutage. — Le mutage a pour but d’entraver ou 
même de faire cesser totalement la fermentation 
alcoolique du moût. Ce résultat peut être obtenu 
non seulement par la mise en contact avec des 
vapeurs d’anhydride sulfureux (sulfitage), mais 
encore par l'addition d’alcool (vinage) ou le mélange 
de toute autre substance qui arrête l’ébullition, par 
exemple l'acide salicylique. De telles interventions 
en empêchant la transformation totale du sucre en 
alcool procurent un vin plus doux et d’un meilleur 
goût; de plus, la destruction des derniers ferments 
garantit une meilleure conservation. Nous parlerons 
à part du vinage. Que penser de cet arrêt de la fermen- 
tation naturelle, au point de vue de la fabrication du 
vin liturgique? 


En toute hypothèse, la validité n’est pas en cause, | 
| ments du 26 mars 1929, Acfa apost. Sedis, t. XXI, 


car ces substances, bien qu'étrangères à la vigne, 
sont ajoutées en petite quantité (1 gramme d’acide 
salicylique par 15 litres de vendange) et elles ne décom- 


posent point le moût. Cependant, si l'addition était | 


faite tout au début de l’écrasage, de façon à empêcher 
toute fermentation, la matière deviendrait douleuse, 
attendu qu’on n'aurait même pas ce vinum inchoa- 
tum, requis pour une consécration valide. L'usage de 
l’acide salicylique n’est pas admis par la loi française. 
Du point de vue canonique, seule la quantité employée 
pourrait faire naître des doutes sur la licéité du vin 
ainsi obtenu. La dose indiquée, tout en n'étant pas 
négligeable, ne paraît pas être notable. Aussi pen- 
sons-nous qu’une juste cause pourrait légitimer 
l'usage liturgique d’un vin ainsi traité. Toutefois 
l'unique désir d’avoir pour la célébration un vin 
sucré et de meilleur goût n’est pas un motif suffisant 
pour justifier le recours à ce procédé. 

La même remarque peut être faite à propos de 
l’adoucissement d’un vin sec et déjà fait, par l’addi- 
tion de moût muté (c’est-à-dire stérilisé à l’anhydride 
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sulfureux), dans la proportion de huit à dix pour 
cent. 

La validité de ce mélange en vue de la consécration 
ne fait pas de doute. Sa licéité est moins certaine, 
attendu que le moût non fermenté est, employé seul, 
matière gravement illicite. Rubr. miss., De defectibus, 
tit. 1v, n. 2. Cependant une addition faite dans les 
proportions indiquées reste modérée; et, d'autre 
part, le mélange des deux liquides sera d’autant plus 
facile que tous deux sont tirés de la vigne. On notera 
toutefois que les raisons invoquées parfois par les 
producteurs ou commerçants : désirs exprimés par 
la clientèle ecclésiastique d’avoir un vin plus agréable 
ou plus digestif, des prix moins élevés que ceux 
des vins doux importés de l’étranger..., ne sauraient 
à elles seules, légitimer le procédé aux yeux de la 
liturgie et du droit. Si d’autres raisons plus plausibles 
étaient invoquées (meilleure conservation du vin, 
clientèle principale de malades ou infirmes qui ne 
peuvent se procurer d’autres vins convenables à des 
estomacs délicats...), rien ne s’opposerait à l’utilisa- 
tion du vin ainsi mélangé. Ce traitement, que la 
loi française n'interdit nullement, est d’ailleurs, 
canoniquement parlant, de beaucoup préférable au 
« sucrage », qui introduit dans le vin un élément 
étranger. 

5. Vinage. — C’est l'addition d’alcool, soit au moût 
soit au vin déjà fait. Par ce procédé, on empêche 
le sucre du moût de se transformer totalement en 
alcool; le vin est plus doux, son degré d’alcool accru, 
sa stabilité est acquise par la destruction des derniers 
ferments, et sa conservation mieux assurée. 

Notons d’abord que la loi française interdit en 
général le vinage du moût, sauf pour certaines espèces 
de raisin (muscat, malvoisie, grenache, maccabeo), 
en faveur desquels elle autorise l’addition de dix pour 
cent d’alcool, en vue d’obtenir des vins doux très 
forts, destinés à l'exportation. La loi française n’exige 
pas que l’alcool ajouté soit de l’alcool de vin. 

L'Église n’interdit pas le vinage du vin liturgique, 
au moins en vue d’assurer la conservation de vins 
faibles en alcool, en les préservant par cette opération 
des fermentations secondaires et les rendant aptes au 
transport sous tous les climats. Elle est évidemment 


| peu favorable au vinage dont le seul but serait d’ob- 


tenir un vin plus beau ou flattant davantage le goût. 
Mais en toute hypothèse, elle exige le respect des 
conditions que le Saint-Office a énoncées dans une 
série de décisions successives, 4 mai 1887,30 juillet 1890, 
15 avril 1891, 25 juin 1891 et 5 août 1896. Cf. Collec- 
tanea 5. C. de Propag., n. 1672, 1735, 1757, 1949, 
1950. Voir aussi l’Instruction de la 5. C. des Sacre- 


1929, p. 631 sq. Ces conditions, qui n’intéressent 
que la licéité, sont au nombre de trois : a) l’alcool 
doit provenir de la distillation de vin ou de raisin; 
b) l'addition doit être faite avant que la fermentation 
du moût soit achevée, au moment où elle commence 
à décroître, quando fermentatio sic dicla tumultuosa 
defervescere incipit; c) le total des degrés d'alcool 
obtenus une fois l'opération terminée, ne doit pas 
dépasser douze degrés pour les vins français ordi- 
naires et dix-huit degrés pour les vins d’Espagne 
ou des pays méridionaux, qui naturellement sont 
déjà plus alcoolisés. 

Ajoutons que lorsqu'il s’agit d'assurer la conserva- 
tion de vins faibles en alcool, le Saint-Office a déclaré 
l’ébullition jusqu’à 65 degrés ou le vinage préférables 
au sucrage, 4 mai 1887, 25 juin 1891. Cf. Collect., 
n. 1672 et 1949. 

6. Déverdissage des moûts. — On donne ce nom à une 
opération qui a pour but de corriger la verdeur de 
certains vins, qui les rend désagréables à boire et 
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parfois insupportables à certains estomacs. Tout 
vin authentique contient une proportion variable 


d'acides; ces acides sont d'autant plus abondants que 
le raisin est moins mûr. Une certaine acidité favorise la 
fermentation et l’éclosion du bouquet; mais l'excès est 
nuisible. On corrige cet excès par l'addition de subs- 
tances qui détruisent chimiquement les acides. 

Selon la loi française peuvent être employés : le 
carbonate de chaux pur (par exemple sous forme de 
poudre de marbre), le carbonate de potasse commer- 
cialement pur, et le tartrate neutre de potasse ΟὟ: 
(OH): (OK)! Bien que ce procédé fasse entrer 
dans le vin des éléments étrangers, si l'opération est 
pratiquée dans les limites de la loi, c’est-à-dire par 
l'addition de quantités minimes, la validité comme 
la licéité du vin ainsi traité est sauvegardée en 
vertu du principe : parum pro nihilo. 

Le même résultat peut être obtenu par l'emploi de 
la craie, du carbonate de soude (Na°CO*) ou du 
bicarbonate de soude (Na Η CO!). Du point de vue 
liturgique, bien que certains auteurs se montrent 
assez sévères, cf. Pauwels, dans Periodica, t. vi, 
1912, p. 69, n. 29, nous serions assez conciliants 
pourvu que les substances employées le soient en 
quantités minimes (quelques grammes par hecto- 
litre). Il est vrai que le Saint-Office a répondu en 
1896 à propos de l’usage du bitartrate de potasse : 
non expedire; mais il semble que le consultant, qui 
voulait corriger un vin blanc trop acide, n’avait 
d'autre dessein que de « rendre ce vin plus agréable 
au goût ». Cf. Nouv. rev. théol., t. Lxt11, 1935, p. 62. Par 
les mêmes procédés, on peut atténuer l’acidité d’un 
vin dont l'alcool, par suite d’une deuxième fermen- 
tation, se tranforme progressivement en acide acétique 
(vin qui pique). Ce vin plus ou moins « piqué » est 
matière invalide ou illicite selon son degré d’altéra- 
tion. Le fait de la destruction chimique de ces acides 
le rendrait-il par là même apte à un usage liturgique? 
Nous ne le pensons pas, attendu que la condition de 
ce vin ne s’est pas améliorée. Elle aurait plutôt 
empiré par le fait d’addition de substances étrangères 
qui restent en suspension, sans que le liquide ait 
changé substantiellement. Ce vin est donc à écarter 
comme matière du sacrifice. 

7. Réduction du moût. — Le but est de diminuer la 
quantité d’eau contenue dans le raisin, afin d'obtenir 
une fermentation plus rapide et un vin plus géné- 
reux. Si cette opération est bien conduite, elle ne 
modifie pas la constitution du vin, l’eau étant consi- 
dérée comme une substance non élaborée par la 
vigne, mais apportée du dehors par osmose. Deux 
méthodes peuvent être employées : la congélation 
partielle du moût, qui sépare l’eau en la réduisant en 
glace, laquelle peut être facilement retirée; l’évapora- 
tion à feu doux, pour ne pas altérer le sucre en le 
réduisant en caramel. 

Interrogé sur la licéité de cette évaporation du 
moût avant la fermentation, le Saint-Office a répondu 
le 5 août 1896 : Licere, dummodo decoctio hujusmodi 
fermentalionem alcoholicam haud excludal, ipsaque 
fermentatio naturaliler oblineri possil et de facto 
oblineatur. Cf. Collect., n. 1950. On notera à ce propos 
que la fermentation naturelle n’exclut pas l’interven- 
tion humaine. Pour l'activer, il est tout à fait permis 
de mélanger au moût ainsi concentré un peu de moût 
frais, dans lequel les ferments sont plus abondants et 
plus vigoureux. On pourrait même, au cas où les 
levures auraient été par trop affaiblies, ajouter des 
ferments purs, tirés du raisin lui-même. 

Deux procédés apparaissent donc aptes à confection- 
ner un vin liturgique licite pour la messe au moyen de 
la concentration du moût : a) opérer une réduction 
modérée (jusqu’à un tiers), par un chauffage tempéré 


MESSE 3020 
au bain-marie (ne pas dépasser 65 degrés); les levures 
laissées à peu près intactes permettront une fermen- 
tation un peu plus lente peut-être, mais spontanée. 
b) Pousser la concentration jusqu'à évaporation 
presque complète de l’eau et réduction du moût à 
un état sirupeux; le transport s’en trouverait facilité 
et tout danger de corruption écarté, même sous des 
climats tropicaux. Sans doute les ferments auront été 
à peu près totalement détruits et le liquide stérilisé. 
Sous cette forme, il serait certainement impropre à la 
consécration. (Le P. Pauwels, dans Periodica, t. νι, 
1912, p. 65, le déclare invalide; tandis que le P. Vito- 
ria, dans Razon y fe, 1909, El vino dulce para misas, 
pencherait plutôt pour la validité, attendu que c’est 
du vrai jus de raisin. Nous conclurons que la matière 
serait au moins douteuse, donc à écarter.) Mais si la 
fermentation de ce sirop était obtenue par les moyens 
« naturels » que nous avons indiqués, il semble que 
rien ne s’opposerait plus à un usage licite du vin 
ainsi obtenu, après qu'on lui aura restitué la quantité 
d’eau convenable pour le rendre liquide. Cf. Brouil- 
lard, dans Nouv. revue théol., t. Lxxr, 1935, p. 71; 
Capello, De sacramentis, t. 1, 4° éd., 1945, n. 271. 

8. Utilisation de raisins secs. — Certains auteurs 
avaient émis des doutes sur la légitimité de l'usage 
liturgique de vin confectionné uniquement avec des 
raisins desséchés, principalement en raison de l'obli- 
gation d’ajouter de l’eau, substance étrangère à la 
vigne. Interrogé sur ce point, le Saint-Ofice a répondu 
le 22 juillet 1706 : Licere (celebrare cum vino ex uvis 
passis), dummodo tiquor, ex colore et guslu, dignosca- 
tur esse verum vinum. Cf. Collect., n. 270. Mêmes 
réponses les 7 mai 1879 et 10 avril 1889. Donc, si 
tont vin de raisins secs n’est pas nécessairement licite, 
on ne saurait affirmer sans restriction son illicéité. 

Quant à la fabrication de ce vin, des auteurs comme 
Génicot-Salsmans, /nstilut. theol. moralis, t. 11, 14° éd., 
1939, n. 171, préconisent la méthode suivante : placer 
dans un récipient un poids égal de raisins secs et 
d’eau pure, laisser macérer dix heures au maximum, 
retirer le raisin gonflé d’eau, presser et laisser fermen- 
ter. On notera, aveëé Vermeersch, Theol. mor., t. 1, 
n. 372, que la quantité d’eau contenue dans le raisin 
frais pouvant aller jusqu’à 70 et même 80 %, on 
peut mettre dans le récipient deux fois plus d’eau que 
de raisins (soit environ un tiers de raisins). Voir dans 
le même sens la réponse du Saint-Office de 1706, con- 
firmée le 7 mai 1879 et le 4 mai 1887. De plus, il 
n'apparaît pas essentiel que l’eau soit totalement 
absorbée par les raisins avant que le mélange soit 
livré au pressoir. On n’oubliera pas surtout de faire 
fermenter le liquide ainsi obtenu, au besoin en y 
ajoutant quelques raisins frais ou des ferments purs. 
Il y faudra un certain temps, probablement plusieurs 
jours. Le vin ainsi fabriqué est parfois le seul que 
puissent se procurer les missionnaires qui évangé- 
lisent certaines régions où la vigne fait défaut, et où 
le vin de messe ne peut être ni facilement ni sûrement 
transporté. 

On n'oubliera pas non plus que le Saint-Office 
recommande aux missionnaires qui ne peuvent se 
procurer de l'alcool de vin aux fins de renforcer les 
vins du pays trop faibles pour se conserver, d’ajouter 
à la vendange une certaine quantité de raisins secs 
et de faire fermenter le tout. 5. OfT., 25 juin 1891, Col- 
lect., n. 1949. Cf. Instruction de la S. C. des Sacre- 
ments, 26 mars 1929, Ac{a apost. Sedis, t. Χχι, p. 633. 
Un autre moyen d'obtenir un vin plus généreux lorsque 
la récolte n’est pas parfaitement mûre serait de faire 
dessécher au moins partiellement les raisins avant de 
les presser. 

20 Traitement οἱ conservalion du vin. — Les diverses 
opérations que l’on fait subir à un vin déjà achevé ont 
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pour but soit d'améliorer sa qualité (sucrage, souti- 
rage, collage, filtrage), soit d'assurer sa conservation 
(vinage, stérilisation, pasteurisation, tannisage, phos- 
phatage, tartrage, etc...). Aucun de ces traitements 
n'altérant substantiellement le vin, ne le rend litur- 
giquement invalide. Il faut dire quelques mots de 
leur licéité. 

1. Sucrage. — S'il s’agit de renforcer un vin faible 
en alcool, nous avons vu que le Saint-Office, sans 
condamner absolument l'addition de sucre (de 
canne), lui préfère soit l’ébullition ou évaporation, 
soit l’infusion d’alcool de vin (vinage) avant que la 
fermentation soit terminée, soit l'addition de raisins 
secs au moment du pressage. Cependant on ne saurait 
considérer comme inapte à la consécration un vin qui 
aurait été sucré à moins de dix pour cent, soit avant, 
soit pendant la fermentation. 

Le vin une fois fait, le sucrage n’a plus d’autre 
but que de l’adoucir en vue de le rendre plus suppor- 
table à l'estomac. S'il s’agit de traiter un vin par trop 
acide ou trop vert, il semble que la licéité ne sera pas 
compromise si l’on se tient à une quantité minime, 
parexemple deux à trois pour cent. Cf. Capello, De sacra- 
mentis, t. 1. n. 274, 3. C’est à peu près la quantité tolé- 
rée par la loi française (maximum de 10 kilogs par 
3 hectolitres de vendange, après déclaration et en 
acquittant des droits de plus en plus forts). Une 
réponse de la Propagande, adressée le 24 octobre 1892 
à l’évêque des Trois-Rivières (Canada) et non publiée 
officiellement, était même beaucoup plus large. On 
demandait à la S. Congrégation si un prêtre du pays 
pouvait user licitement pour la messe d’un vin de 
raisin auquel il avait ajouté « une demi-livre de 
sucre par gallon de jus», soit environ 5 kilogs par hec- 
tolitre. La réponse fut la suivante : Cum in casu, 
sacchari adjunctio minime vini naturam immultasse dici 
possit, amplitudini tuæ permiltere fas erit ut vinum de 
quo agitur in missæ celebratione adhibeatur. Cf. Nouv. 
rev. théol. française, t. x, 1905, p. 628. Il va de soi que 
si la substance ajoutée était du sucre de raisin, il n’y 
aurait plus aucune difficulté. 

Dans la pratique, sauf le cas de quelque nécessité, on 
écartera de l’usage liturgique les vins de Champagne 
ou champagnisés, qui sont généralement additionnés 
d'une notable quantité de sucre (de canne ou de bet- 
terave). Leur emploi ne deviendrait parfaitement 
licite que si un prêtre ne pouvait facilement s’en pro- 
curer d’autres. 

2. Soutirage, collage et filtrage. — Toutes ces opéra- 
tions ont pour but l’éclaircissement du vin; c’est non 
seulement une question de présentation, mais aussi de 
perfection et de conservation : un vin trouble reste 
instable, bien qu’il puisse être consacré validement. 
Il convient cependant que, pour la messe, on n'utilise 
que du vin parfaitement clair. Lorsque les lies sont 
totalement séparées et reposent au fond des tonneaux, 
le soutirage est une opération légitime parce que tout à 
fait indiquée par la nature. Mais les lies ne se reposent 
pas facilement, surtout s’il s’agit de vins qui sont 
pauvres en tanin. Il peut être utile d’aider ou d’accé- 
lérer l’éclaircissement du vin. 

On pourrait procéder par filtrage, mais c’est un 
moyen coûteux qui nécessite une véritable installa- 
tion. On a recours alors, soit à des substances qui 
opèrent mécaniquement par leur poids (papier, sable 
très pur, lavé et séché), soit à la rotation des tonneaux, 
soit à l’action du chaud ou du froid. Tous ces moyens 
sont aussi légitimes que naturels. Mais le plus souvent 
on emploie d’autres substances qui agissent chimique- 
ment en dissociant les lies du vin. Ce sont principale- 
ment des matières albuminoïdes (blanc d'œuf, caséine, 
sang) ou gélatineuses (gélatine, colle de poisson). La 
loi française autorise ces substances à une dose 
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modérée (2 ou 3 blancs d’œufs ou 2 à 3 grammes de 
colle sèche par hectolitre). Que penser de ces procédés 
au point de vue canonique? Parce que les substances 
employées agissent chimiquement sur le vin qu’elles 
appauvrissent plus ou moins, parce qu'aussi elles y 
introduisent des éléments étrangers qui y demeurent 
au moins partiellement en suspension, des auteurs 
se sont montrés sévères et veulent qu’on leur préfère les 
moyens mécaniques pour préparer le vin de messe. Il 
nous semble que l’illicéité ne sera que légère, et, si 
les substances employées demeurent minimes, le vin 
ainsi obtenu pourra être utilisé si l’on n’en a pas 
d'autre sous la main. L'absence de toute protestation 
de l’Église à l'encontre de procédés couramment 
employés, permet d'y avoir recours jusqu’à décision 
contraire. 

3. Tannisage. — Le tanin est un élément important 
du vin. Il arrête le développement des maladies, sur- 
tout de la graisse, fréquente dans les vins blancs 
(privés trop tôt des pellicules de la rafle et surtout 
des pépins); de plus, il assure le dépouillement des 
vins nouveaux par la précipitation des albuminoïdes 
et favorise un bon vieillissement. C’est pourquoi 
l’ænologie recommande un tannisage léger, avant 
fermentation, pour que le mélange soit plus complet. 
La dose est de 50 à 60 grammes pour une tonne 
(1.000 kgs) de vendange. L’unique recommandation 
en ce qui concerne le vin de messe sera de n’employer 
que des tanins à l’alcool, tirés des pépins de raisin 
ou du vin lui-même. 

4. Plâtrage, phosphatage, tlartrage. — Pratiquées 
sur les moûts et selon les conditions exigées par la 
loi française, ces opérations ne sont pas opposées à 
la confection d’un vin de messe valide. Leur but est 
de restituer au moût une partie de l'acidité qui lui 
fait défaut; cette acidité, due à l’acide tartrique et 
au bitartrate de potasse qui se trouvent dans les pel- 
licules et dans la rafle, manque souvent au vin blanc; 
d’où danger d’instabilité. 

Le remède le plus naturel serait l’addition de gra- 
pillons verts dont le jus est très acide. Mais on a plus 
communément recours aux procédés suivants : le 
plâtrage de la vendange; mais la loi n’autorisant 
qu’une quantité minime de plâtre pulvérisé, ce pro- 
cédé est de plus en plus abandonné au profit des 
deux autres; le phosphatage, par addition de phos- 
phate bibasique (ou bicalcique) de chaux pure dans 
la proportion de 175 à 300 grammes par tonne de 
vendange; on use aussi du phosphate d’ammoniaque 
distillé à raison de 500 grammes à 1 kilog par tonne 
de vendange: le tartrage, par addition d'acide tar- 
trique cristallisé pur dans le moût : une dose de 
120 grammes par hectolitre fournit environ un 
degré d’acidité. 

Ces procédés chimiques, en raison de la quantité 
d'éléments étrangers qu'ils introduisent, peuvent être 
jugés assez sévérement au regard des lois liturgiques 
sur le vin de messe. Il ne semble pas cependant qu’il 
y ait lieu de proscrire un vin ainsi traité, si l’on ne 
peut facilement s’en procurer d’autre; là encore, un 
usage constant joint au silence de l'Église fait penser 
que l’illicéité n’est que légère. 

5. Stérilisation. — La corruption du vin est la con- 
séquence d’une deuxième fermentation provoquée 
par certains microorganismes, d'autant plus actifs que 
le vin est moins fort en alcool. On peut empêcher cette 
deuxième fermentation par l'introduction dans le 
liquide de substances antiseptiques qui tuent ces 
microorganismes ou du moins les neutralisent. Parmi 
celles qui sont inoffensives pour l’homme, citons : le 
sulfite de soude (Na? SO"), le bisulfite de soude 
(Na H SO*) et surtout l’anhydride sulfureux (SO?) 
sous forme de gaz ou de liquide. Si de telles subs- 
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tances peuvent être utilisées pour la conservation 
des vins vulgaires, leur usage est interdit pour le vin 
de messe (même l’anhydride sulfureux, autorisé par le 
décret du Saint-Oflice du 2 août 1922, mais pour les 
moûts seulement). Cependant, comme les propriétés 
du vin ne sont pas altérées, la validité de la consécra- 
tion n’est pas en cause. La licéité serait sauvegardée 
si ces substances étaient employées en petite quantité 
et qu’il y eût une réelle nécessité d'utiliser du vin 
ainsi traité. 

6. Pasteurisation. Elle assure la neutralisation 
des ferments nocifs (capables de provoquer la 
corruption), en soumettant le vin (soit en tonneau, 
soit en bouteilles) à une chaleur humide de 60 degrés 
durant une vingtaine de minutes. L'opération, qu’on 
ne confondra pas avec la réduction du vin ou du 
moût, est de tous points irréprochable, 

7. Condensation du vin. — C’est le moyen le plus 
recommandé pour accroître le degré d'alcool (de 
préférence au vinage à raison de 15 à 20%) et assu- 
rer la conservation du vin déjà fait. La réduction, 
par évaporation de l’eau qui y est contenue, peut aller 
jusqu’à 50 ®, du volume; mais à ce point, c’est une 
opération assez délicate et très coûteuse. On n’y a 
recours que dans les cas extrêmes. Si on ne pouvait 
transporter du vin faible sans danger de corruption, 
mieux vaudrait accroître le degré d’alcool par l’addi- 
tion de raisins secs, qui amènerait une deuxième 
fermentation. 

8. Vinage. Nous avons vu les conditions de 
licéité du vinage du moût. Peut-on ajouter de l’alcool 
(de raisin) à un vin déjà fait? En répondant le 
4 mai 1887 à l’évêque de Carcassonne que l’ébullition 
était préférable à l’infusion d’alcool de raisin, pour 
corser un vin trop faible, le Saint-Office n’a pas con- 
damné absolument le second procédé. La validité du 
vin ainsi traité ne fait pas de doute. Pourtant, nor- 
malement, on doit l’écarter de l'usage liturgique, à 
moins qu’une nécessité ou de sérieuses difficultés de 
se procurer une autre matière parfaitement licite 
ne légitiment l'emploi de ce mélange dans lequel 
n’entrent que des substances tirées de la vigne. 

IV. CONDITIONS DE VALIDITÉ. — La validité de la 
consécration devant toujours être assurée, il n’est 
jamais permis d'employer une matière douteuse. Les 
conditions requises pour que le vin soit matière 
valide sont au nombre de deux : il doit provenir 
du fruit de la vigne; il ne doit pas être corrompu. 
Can. 815, $ 2. 

1° En conséquence, ne sauraient êlre considérés 
comme malière valide : 1. Aucun des produits ou 
liquides qui ont l'apparence et même le goût du vin, 
mais ne proviennent pas du raisin, par exemple les 
cidres, hydromels, l’eau de vie, le vin chimique, le 
verjus, le sucre de raisin, la piquette ou « second 
vin » (sauf si le premier pressage avait été léger et 
que l’on ait ajoute une quantité d’eau minime pour le 
second pressage, alors le produit pourrait être valide; 
dans les autres cas, il est au moins douteux, donc à 
rejeter absolument); — 2. le vin de raisins sauvages 
qui ne saurait être considéré comme du vin véri- 
table, selon une réponse faite par la Propagande en 
1819 à un vicaire apostolique du Siam, Collect., 
τ. 1, ἢ, 732; — 3. le vin qui n'aurait pas d’alcool ou 
en quantité infime, soit que le raisin d’où il a été 
extrait manquât de sucre, soit que le vin lui-même, 
soit « passé », l'alcool s'étant évaporé à l'air libre. Les 
experts s'accordent à exiger un minimum de 5 degrés. 
Il faudrait rejeter également comme invalide, ou 
au moins comme douteux, un vin trop riche en alcool, 
qui mériterait plutôt le nom de liqueur (au-dessus 
de 20 degrés). Capello, De sacramentis, t. 1, ἢ. 257; 

1. le vin fabriqué avec des raisins verts, de uvis 
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acerbis seu non maluris…., non fil sacramentum. Rubr. 
miss, De defectibus, tit. 1v, 1°. Si l’on ajoute à ce 
verjus le sucre qui lui fait défaut, la matière sera au 
moins douteuse lorsque la quantité de sucre ajoutée 
dépassera celle que contient le moût. Il faut en dire 
autant lorsqu’en sucrant des marcs déjà pressés, on 
obtient une quantité de liquide supérieure à celle 
de la première cuvée. 

20 Le vin ne doit pas être substantiellement corrompu. 
- Il s’agit d’une corruption totale, provenant soit 
de la décomposition des éléments du vin, soit de 
l'addition de produits étrangers en quantité supé- 
rieure. Sont dans ce cas : 1. Le vinaigre (Si vinum 
sit factum penitus acetum, non fil sacramentum. 
Rubr. miss., De defectibus, tit. 1V, n. 1) — 2. Le vin 
totalement corrompu, pulridum, sous l’action de 
microorganismes nocifs ou d’une opération chimique. 
Dans l’un et l’autre cas, s’il y a doute sur la totale 
décomposition du vin, il y aurait faute grave à con- 
sacrer. Lorsque le doute survient après la consécra- 
tion, præsumplione solvi potest pro vino, dit Ver- 
meersch, Theol. mor., t. 111, n. 371. Cependant si le 
doute est sérieux, dit saint Alphonse, il faut prendre 
du vin sûr et le consacrer sous condition, afin d’assu- 
rer l'intégrité du sacrifice. Theol. mor., 1. VI, n. 207. 
— 3. un vin tellement condensé, qu'il serait devenu 
pâteux ou presque solide, (genre sucre de raisin), à 
moins qu’on ne lui restitue l’eau évaporée. — 4. enfin 
un vin additionné de produits étrangers en quantité 
supérieure ou au moins égale à son propre volume. 
C'est la règle, déjà admise communément, et rappe- 
lée officiellement par l'instruction de la 5. C. des 
Sacrements du 26 mars 1929 : Vinum cui aqua majore 
vel pari quantitate sit permixta, … uli maleria valida 
haberi nequit. Cette norme est plutôt rassurante, car 
rarement les fraudes atteignent cette proportion. 

3° Sont au contraire matière valide (bien qu'’illicite) 
en vue de la consécration : 1. le vin qui commence à 
aigrir, à « piquer »; — 2. le vin gelé, c’est-à-dire soli- 
difié par le froid. Bien que certains auteurs lui 
refusent la validité, il n’y a aucun doute que la 
substance du liquide n’est pas altéré. Saint Alphonse 
considère l'opinion négative comme dépourvue de 
solide probabilité, 1. VI, n. 206. Et la Rubrique, De 
defectibus, tit. x, n. 11, en donnant les règles à suivre 
lorsque le précieux sang vient à geler dans le calice 
affirme clairement que la présence réelle ne s’est pas 
évanouie; donc le vin n’a pas été substantiellement 
décomposé. — 3. Même remarque pour le vin doux 
(mustum), que la Rubrique, ibid., tit. rv, n. 2, déclare 
matière valide, encore que gravement illicite. Mais 
le raisin non pressé est certainement matière inva- 
lide, attendu que, selon l'estimation commune, ce n’est 
pas du vin. Ἶ 

V. CONDITIONS DE LICÉITÉ. — 1° C’est une obliga- 
tion grave de n'user à la messe que d’un vin cerlaine- 
ment valide; l'emploi d’un vin douteux ou même sim- 
plement probablement valide n'est jamais permis, ne 
fût-ce qu’à cause du danger d’idolâtrie qui en serait 
la conséquence. 

20 Mais afin d'obtenir une sécurité plus grande et de 
mieux sauvegarder le respect dû au sacrifice eucha-, 
ristique, l'Église a établi des conditions de licéité plus 
rigoureuses, On notera cependant qu’une raison grave 
(nécessité de célébrer pour procurer le viatique, pour 
éviter le scandale...), jointe à l'impossibilité morale de 
se procurer une matière parfaitement correcte, pourra 
légitimer l'emploi d’une matière non strictement 
conforme aux règles énoncées ci-dessous, pourvu que 
la validité soit hors de cause. 

30 Un vin liturgique licite doit être : 1. parfaite- 
ment fermenté; si jadis, dans certaines régions, on 
offrait le sacrifice avec le jus des premiers raisins 
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fraîchement pressés, cet usage ne saurait plus être 
approuvé ni toléré; — 2. bien purifié, c’est-à-dire 
séparé des lies soit au moyen de soutirages, soit par 
des collages modérés; — 3. parfaitement loyal, sans 
mélange de substances étrangères. Des quantités 
minimes ou infimes peuvent être tolérées pour une 
juste cause. Mais une quantité notable rendrait la 
matière douteuse : Uti dubia reputanda erit materia, 
nec proinde adhibenda, si ... notabilis quantilas sit 
ipsi (vino) admixta. Instr. S. C. des Sacrements, 
26 mars 1929, Acta apost. Sedis, t. xx1, p. 632. S'il 
s'agit de l’eau, les auteurs (S. Alphonse, 1. VI, n. 240; 
Gasparri, De eucharistia, n. 821; Capello, op. cit. 
n. 271) estiment qu'un tiers est une quantité 
notable. Nous avons dit ailleurs ce qu'il faut penser 
de l'addition d’alcool (vinage) soit au moût, soit au 
vin. Le mélange de substances étrangères, telles que 
aromates, eau, liqueurs, cidre, etc. rendent le vin 
de messe illicite, si l’addition est faite sans cause légi- 
time, même en petite quantité : Si admixla fuerit 
aqua rosacea seu alterius distillationis, conficitur 
sacramentum, sed conficiens graviter peccat. Rubr. 
mis., De defect., tit. 1v, n. 2. Pour une cause juste, on 
tolère une addition de 3 à 4 ©, d’eau au moût ou 
de 3 ©, au vin déjà fait, de même une addition de 
2 à 3 ©, de sucre, pour corriger un vin trop doux 
et trop généreux, ou au contraire trop vert ou acide. 
Cf. Capello, De sacramentis, t. 1, n. 273. 

4. Le vin de messe sera convenablement alcoolisé. 
En général, un vin qui titre moins de 6° 9 d’alcool 
(sauf si les raisins manquaient de maturité) et plus de 
18° 2 est suspect et présumé frelaté. 

5. On écartera le vin aigri où qui commence à 
s’aigrir (vin qui pique). La gravité de la faute dépen- 
dra du degré de corruption. Nous avons dit que le 
traitement de ce vin au bicarbonate de chaux ou de 
soude ou au tartre ne rendait pas ce vin plus licite, 
au contraire. Nous devons noter cependant l'opinion 
de saint Alphonse qui, « à défaut d'autre vin, autorise 


l'usage d’un vin à peine aigri ou pas trop acide », " 
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vinum lantum parum acescens, sive non notabiliter 
acidum, même pour une messe de dévotion. Theol. 
mor., 1. VI, n. 207. C’est dire qu’en cas de nécessité, 
on pourrait encore user de vin passablement aigri, 
pourvu que ce liquide demeure certainement du 
vin. 

Π va de soi que, si l’acidité provient non de la cor- 
ruption, mais du défaut de maturité du raisin (ver- 
deur), le vin sera parfaitement licite. De même si le 
vin « pique » parce qu'il fermente de nouveau, ce 
n’est pas du vin aigri et l’absence de clarté à ce 
moment est plutôt un signe d'authenticité. 

4 Le meilleur moyen de s'assurer une matière 
valide et licite est de s’adresser, pour l'achat, à des 
producteurs ou revendeurs dont la compétence et 
l'honnêteté sont reconnues de tous et, au besoin, 
garanties par une attestation de l'Ordinaire du lieu. 
Avant de donner cette attestation, celui-ci s’assurera 
que ceux qui ont charge de préparer la matière du 
sacrifice ont connaissance des normes de l'Église sur 
ce point. 

5° Parmi les moyens de conservation recommandés 
par l'instruction de la 5. C. des Sacrements de 1929, 
signalons la précaution recommandée de ne pas 
laisser séjourner le vin de messe soit en tonneau non 
rempli ou non fermé, soit en bouteilles ouvertes ou 
à moitié vides, tant à cause du danger d’altération 
que de celui de falsification par l'addition d’eau. 


Outre les manuels de théologie morale ou les traités 
canoniques (Génicot-Salsmans, Vermeersch, Gasparri, Ca- 
pello, M. Conte a Coronata, etc.), on consultera avec 
profit les ouvrages spéciaux ou articles de revues suivants : 

Corblet, Histoire du sacrement de l'eucharistie, ἃ. 1, 
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Paris, 1885; L. Mathieu, Vinification scientifique, Paris, 
1924; E. Chancrin, Le vin. Procédés modernes de prépa- 
ration, amélioration et conservation, Paris, 1924; Fattinger, 
Pastoralchemie, Fribourg, 1930; Cimetier, Consultalions 
canoniques, 1" série, Lyon, 1942; Ferraris, Prompta 
bibliotheca, au mot Vinum; Nouvelle revue théologique, 
t. cr, 1925, p. 89-93; t. τι, 1926, p. 423-447; t. LXH, 
1935, p. 55-75; t. Lvur, 1930, p. 48-60; L'ami du clergé, 
années 1911, 1921, 1922, 1923, 1928, 1930 (principa- 
lement); Periodica, t. vi, 1912, supplément XVII, p: 57; 
t. xvrr, 1928, p. 79, Rome. 


A. BRIDE. 


VINCENT DE BEAUVAIS, frère prêcheur 
du couvent de Beauvais (1190?-1264). — L. Vie. I. 
Écrits. III. Intérêt de son œuvre. 

I. Vi. —— On sait peu de choses certaines sur sa 
biographie. Son œuvre importante et qui eut un 
retentissement considérable a fait penser à plusieurs 
auteurs qu’il avait dû être aussi un personnage con- 
sidérable; mais vraisemblablement, son existence 
fut celle d’un moine érudit et silencieux dans son 
couvent de Beauvais. Ce couvent fut fondé aux envi- 
rons de 1230, Vincent appartenait-il auparavant au 
couvent de Saint-Jacques de Paris, fondé en 1218, qui 
devait devenir si célèbre par la suite? On l'ignore. 
On n’a retrouvé son nom sur aucune liste de gradués 
des écoles parisiennes. Sans raison sérieuse on lui ἃ 
attribué une origine bourguignonne et le qualificatif 
de Burgundus figure accolé à son nom. Il ne fut cer- 
tainement pas évêque de Beauvais. Un document 
nous le montre, en 1246, sous-prieur du monastère : 
il fut en effet à cette date chargé conjointement avec 
Garin, archidiacre de Beauvais, de fixer les constitu- 
tions des frères et sœurs de l’hôpital; les deux délé- 
gués adoptèrent les constitutions élaborées en 1233 
par Geoffroy, évêque d'Amiens pour l'hôpital de 
cette ville. L. d’Achery. Spicilegium, τ. x11, Paris, 
1675, p. 54 sq. 

La tradition a retenu que Vincent fut en relations 
suivies avec saint Louis, qu'il jouit de la confiance et 
de l'amitié du roi : elle fait de lui le « lecteur » de 
celui-ci, son bibliothécaire, et le précepteur des 
enfants royaux. Cette tradition accueillie dans des 
ouvrages de vulgarisation historique et même fixée 
en des œuvres d’art, n’est pas tout à fait une légende. 
Elle se fonde sur des expressions de Vincent lui-même, 
mais qui ont besoin d’être expliquées. Qu'il ait com- 
posé plusieurs ouvrages d'éducation à l’usage de la 
famille royale, c’est un fait, mais Vincent ne se 
donne jamais la qualité de précepteur et dans l'un 
de ces ouvrages nomme le clerc Simon comme eru- 
ditor de Philippe : per manum Simonis clerici videlicet 
eruditoris Philippi bonæ indolis filit vestri. C’est par 
l'entremise de Simon qu’il fait parvenir son traité à la 
reine Marguerite et il ajoute : « quoique vos enfants 
ne soient pas encore en état de le lire et de le com- 
prendre par eux-mêmes, leurs maîtres ou professeurs 
(ipsorum didascali sive magistri) pourront l'utiliser. » 
De eruditione filiorum regalium, prol. La rédaction 
de ses ouvrages, lui aurait été grandement facilitée 
par sa fonction de bibliothécaire du roi. Mais cette 
bibliothèque de saint Louis ne fut organisée, à la 
Sainte-Chapelle, qu'après 1253, au retour de la 
croisade: saint Louis en aurait conçu la pensée à 
limitation d’un sultan amateur de livres; à cette 
date de 1253, les grands ouvrages de Vincent étaient 
déjà rédigés; si le projet d'une bibliothèque fut 
proposé à son appréciation, il ne put que l’approuver, 
et sans doute, donner des indications utiles, mais 
cette bibliothèque est sise à Paris et il habite Beau- 
vais; il ne peut en avoir été le « conservateur » au 
sens précis du mot. 

Ce qui est exact, c'est que Vincent ut aidé finan- 
cièrement par saint Louis dans les dépenses que néces- 
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sitaient ses recherches; il le reconnaît dans une 


épître qu'il adressa au roi à l’occasion de la mort 
de son fils aîné Louis (15 janvier 1260). Epistola 
consolaloria, prolog. Dans cette même épître, Vin- 
cent nous apprend, que sur l’ordre du roi, il exerçait 
l'office de « lecteur » dans l’abbaye cistercienne de 
Royaumont; même affirmation dans le De erudilione 
filiorum regalium; de même dans un Tractatus de 
morali principis inslilulione demeuré inédit, et même 
fort peu connu, dont Quétif et Échard reproduisent 
le prologue, Script. O. P., €. 1, p. 239 : Olim dum 
in monaslerio Regalismontis ad exercendum lecloris 
officium juxta sublimitatis vestræ beneplacitum, Domine 
mi rex Francorum, moram facerem.… 

Ces affirmations ont été comprises diversement 
par les historiens qui se sont occupés de Vincent. La 
plupart ont pensé que Vincent avait été attaché à 
la personne du roi et à la famille royale en qualité 
de lecteur, c’est-à-dire de professeur, mais puisque 
les enfants royaux avaient leurs maîtres, on ne voit 
pas bien quel aurait pu être le rôle de Vincent. Cette 
opinion étrange a été provoquée par la répugnance à 
admettre qu’un dominicain ait pu être le « profes- 
seur » de moines cisterciens. Or, écrit le P. Denifle : 
« nous savons que l’abbé de Cîteaux demandait à 
cette époque pour son abbaye un lecteur de l’ordre 
des frères prêcheurs et, s’il est vrai que Cîteaux n’a- 
vait alors aucun lecteur qui fit partie de son ordre, 
il devait en être de même à plus forte raison dans 
l’abbaye de Royaumont.… Vincent de Beauvais fut 
donc, comme il le dit du reste lui-même, lecteur 
des cisterciens de Royaumont et non pas lecteur du 
roi et de sa famille. » Denifle, Documents relatifs à la 
fondation de l’université de Paris, dans Mémoires de 
la Soc. de l’hist. de Paris el de l’Ile de France, t. x, 
1883, p. 245. 

Toutes les relations entre saint Louis et Vincent 
se placent dans le cadre de l’abbaye de Royaumont 
que le roi avait fondée en 1228, non loin de Beauvais 
et non loin de sa propre résidence d’Asnière-sur- 
Oise. Le souverain aimait Royaumont; c’est là qu’il 
fit enterrer son fils en 1260; il s’y rendait souvent 
avec sa famille. Vincent prèchait devant le roi, la 
reine et les princes; le prologue du Tractalus de 
morali principis inslitutione déjà cité plus haut 
continue ainsi : cum... ibique (in monasterio Regalis 
montis) vos el familiam vestram divinis eloquiis aurem 
pariler ac mentem præbere diligenter interdum adver- 
lerem, mihi quidem utile visum est aliqua de multis 
libris quos aliquando legeram ad mores principum et 
curialium perlinentia summatim in unum volumen... 
colligere. Ce projet de recueil de conseils à l’usage des 
princes et des officiers de la cour suppose une fami- 
liarité assez grande de la part de celui qui le conçoit. 
Domesticus, familiaris, Vincent se donne lui-même 
cette qualité; on peut comprendre qu'il était reçu 
dans l'intimité de la famille royale. L'amitié de 
saint Louis fut le seul fait saillant de l’existence de 
Vincent; elle suffit pour nous faire juger de sa valeur 
personnelle. Vincent mourut à Beauvais et une 
auréole de légende dorée entoura bientôt son nom. 
La date de 1264 attribuée à sa mort, si elle n’est pas 
absolument certaine, est fort probable. 

II. Écrrrs. — Το Le Speculum majus. — Ce «miroir » 
du monde est l’œuvre essentielle de Vincent de 
3eauvais, celle qui a fait sa réputation jusqu’à nos 
jours. Cette immense encyclopédie s'efforce de ras- 
sembler et d’ordonner tout le domaine de la connais- 
sance. Le comparatif majus, plus modeste que ne le 
serait le positif magnum, est de Vincent lui-même et 
n’est pas destiné à exalter son propre travail, mais 
seulement à le situer par rapport à un ouvrage de 
moindre envergure. On s’est demandé si cet ouvrage 
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auquel Vincent fait allusion ne serait pas une œuvre 
plus restreinte par laquelle il aurait commencé sa 
carrière d'écrivain; mais il est plus probable qu’il 
s'agit de l’Imago mundi d'Honorius d’Autun (?), 
qui pouvait faire figure de manuel élémentaire. Le 
Speculum, qui a été achevé avant 1244, se divise en 
quatre parties : speculum naturale — doctrinale — 
morale — historiale. 

Le Speculum naturale est à la fois une philosophie, 
une théologie et une description de la nature, en com- 
mençant par l'étude de son auteur : Dieu, archétype 
et créateur des êtres; il s'ouvre donc par une véritable 
théodicée : la divinité et ses attributs; suivie d’une 
théologie de la Trinité; vient ensuite, d’après l’ordre de 
la création, l'étude des anges, des démons, puis 16 
récit de l’œuvre des six jours; les êtres défilent devant 
nous à mesure que Dieu les appelle à l'existence : 
la matière et ses éléments, les astres, la Lerre avec 
toute sa géographie, montagnes, fleuves, océans, etc., 
les végétaux, les animaux, enfin l’homme; tout au 
long de cet immense déroulement la méthode reste 
la même, philosophique, théologique et descriptive; 
à l’occasion de chaque série d’être sont traitées 
toutes les questions qui s’y rattachent. L'homme fait 
l’objet d’une anthropologie complète dans laquelle 
tous les aspects de son être sont envisagés, âme, 
corps, privilèges surnaturels, chute originelle, etc. 

Speculum doctrinale et morale. L'étude, l'effort 
vers la connaissance, nous fournissent un moyen de 
réparer les malheurs causés par la chute originelle. 
Cette seconde partie contient un exposé de toutes les 
sciences depuis la grammaire jusqu’à la théologie en 
passant par la logique, la politique, le droit, la méde- 
cine, les arts mécaniques, en un mot, tout ce qu'il 
faut savoir pour se comporter convenablement dans 
la vie privée et publique, physique et morale. On 
attend normalement ici de longs développements sur 
les règles de la vie morale. De fait, ils existent dans un 
Speculum morale qui accompagne le Speculum doc- 
trinale, mais ce Speculum morale n’est pas de Vincent, 
quoique son Prologue général nous annonce qu'il 
avait l'intention de le composer. On avait remarqué 
de bonne heure que le Speculum morale est identique 
mot pour mot à de longs passages de la Secunda 
Secundæ de saint Thomas et un problème était né de 
cette confrontation : saint Thomas a-t-il copié Vin- 
cent ou au contraire Vincent a-t-il incorporé à son 
œuvre de larges extraits de la Somme théologique. 
Le P. J. Échard dans son ouvrage : 5. Thomæ Summa 
suo auctori vindicala, Paris, 1708, résumé par lui dans 
les Script. O. P., t. 1, p. 232, a démontré que le Spe- 
culum morale était une compilation d’auteurs divers, 
saint Thomas, Pierre de Tarentaise, Étienne de 
Bourbon et autres, par un anonyme dü début du 
xive siècle. : 

Le Speculum hisloriale est une histoire du monde 
depuis la création jusqu’en 1244, prolongée par Vin- 
cent lui-même jusqu’en 1253, et plus loin par divers 
continuateurs. Il débute par une récapitulation de ce 
qui a été dit dans les parties précédentes sur Dieu, la 
Trinité, les anges, l'homme dans son état originel et 
après sa chuté. Puis, époque par époque, Vincent dit 
tout ce qu'il sait sur chacune d'elle. L’impression 
produite sur le lecteur est fort curieuse : entre les 
faits politiques qui servent de trame au récit, prennent 
place maints autres faits des plus disparates; les 
plus intéressants sont assurément les faits littéraires : 
nomenclature des auteurs de l’antiquité et du chris- 
tianisme, des écrivains ecclésiastiques ou profanes, 
catalogue de leurs œuvres, pensées morales et extraits 
multiples; ensemble fort précieux qui nous permet 
d'imaginer l'étendue de la culture littéraire et spécia- 
lement de la connaissance de l'antiquité chez les théo- 
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logiens du Moyen Age. Les récits édifiants de la vie 
des martyrs et des saints sont rapportés avec com- 
plaisance et semblent parfois assez puérils, surtout si 
l’on y ajoute les emprunts faits aux apocryphes pour 
la vie de Notre-Seigneur, celle de la sainte Vierge 
et les Actes des Apôtres. « Immense anecdotier 
divisé en 32 livres », a-t-on dit de ce Miroir historial. 
J. Th. Welter, L'exemplum dans la littérature reli- 
gieuse et didactique du Moyen Age, Paris 1927, 
p.152. L'expression est un peu sévère, car ces 32 livres 
où l’on trouve de tout sont une mine de renseigne- 
ments qui a été indéfiniment exploitée. Le Specu- 
lum historiale comprend lui aussi de vastes dévelop- 
pements théologiques, qui restent dans la logique du 
système, c’est-à-dire suivent l’ordre chronologique : 
là näissance de Notre-Seigneur par exemple au temps 
de l’empereur Auguste amène l'obligation de parler 
du mystère de l’incarnation; plus loin à propos de la 
substitution de la loi nouvelle à la loi ancienne, il 
faudra décrire les sept sacrements, leur principe théo- 
logique, leurs règles d'application et ainsi de suite. 
Ce Speculum historiale connut un succès particulier à 
cause sans doute de l'intérêt humain que présen- 
taient les faits historiques, surtout narrés de façon 
anecdotique et volontiers édifiante. Les laïcs y 
trouvaient des sujets de lectures assez faciles et les 
prédicateurs des exemples; sa masse latine restait 
cependant un morceau indigeste. En 1333, Jeanne de 
Bourgogne, épouse de Philippe VI de Valois, le fit 
traduire en français par frère Jean du Vignai, hospi- 
talier de Saint-Jacques du Haut-Pas. Le « Miroir 
historial » se lit encore aujourd’hui en de somptueux 
manuscrits du xrve siècle et d’autres plus récents, 
Bibl. nat. fonds fr. ἢ. 316, 312 et n. 50, Arsenal 5080, 
et il en existe plusieurs éditions imprimées. Un recueil 
d'extraits sous le titre de Flores historiarum fut com- 
posé par Adam de Clermont. Parmi les nombreuses 
chroniques qui utilisèrent le Speculum citons seule- 
ment la fameuse chronique de Nurenberg, composée 
par Hartman Schedel et imprimée à Nurenberg en 
1493 sous le titre : Liber cronicarum ab initio mundi. 

Le Speculum fut d’abord imprimé par parties sépa- 
rées à des dates fort rapprochées; les quatre parties 
rassemblées forment l'édition de Jean Mentelin, 
Strasbourg, 1473-1476. Brunet, Manuel du libraire, 
suppl., t. 17, p. 901. D’autres impressions suivirent 
à Nurenberg, à Venise. Mais l'édition la meilleure, 
la plus répandue et la plus facile à consulter est celle 
des bénédictins de Douai, de 1624 : Vincentii Burgundi 
ex ordine prædicatorum, venerabilis episcopi bellova- 
censis, speculum quadruplex, Naturale, Doctrinale, 
Morale, Historiale, Douai, 1624. Comme on le voit, 
les bénédictins ont adopté le titre : speculum qua- 
druplex. Leur édition comporte quatre volumes 
in-folio, un volume par partie, le troisième étant rempli 
par le Speculum morale. Des tables analytique et 
alphabétique facilitent les recherches. 

20 Écrits pédagogiques. — L'œuvre capitale de 
Vincent, le Speculum, ἃ laissé dans l'ombre ses autres 
écrits. Il faut pourtant faire une place spéciale à ses 
traités pédagogiques. Ses relations avec la famille 
royale lui fournirent l’occasion d’exprimer son avis 
sur l'éducation des enfants royaux et, avec ce qu'il 
put écrire, il y aurait de quoi composer un traité 
complet de « l'institution d’un prince ». Le premier 
en date de ces traités est le De eruditione filiorum 
regalium, où De puerorum nobilium eruditione, dédié 
à la reine Marguerite; il fut composé entre 1250 et 
1252. Dans la pensée de Vincent, ce traité est une 
partie détachée par avance d'un ouvrage d'ensemble 
qu'il a l'intention de composer de statu principis 
ac de totius regalis curiæ, sive familiæ, necnon el de 
rei publicæ administratione, ac lotius regni qguberna- 
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tione. Ce petit traité dont les mss. sont nombreux, 
(ainsi. : Bibl. nat., ms. lat. 7605, 16 606, 16 390), fut 
édité à Bâle parmi d’autres œuvres de Vincent en 
1481 et réédité en 1938 par Arpad Steiner, à Cam- 
bridge (Massachussetts), dans la collection The 
Medieval Academy of America, sous le titre : Vincent 
of Beauvais, De eruditione filiorum nobilium. Une 
traduction française fut faite au xv° siècle pour la 
bibliothèque du roi Charles V par le carme Jean 
Goulain. L'ouvrage s'apparente de près avec le 
1. VII du Speculum doctrinale qui traite des mêmes 
questions. 

Vincent de Beauvais a-t-il réellement composé le 
grand travail d'ensemble qu'il annonce dans le pré- 
cédent, on a pu en douter et l'abbé Bourgeat, Études sur 
Vincent de Beauvais, Paris 1856, p. 20, pense que cet 
ouvrage plus étendu n'est autre que l’ensemble du 
Speculum doctrinale. Pourtant Quétif et Echard dans 
leurs Scriptores O. P., t. 1, p. 239, indiquent un second 
traité. distinct du Speculum doctrinale, et le datent 
d'environ 1260; un correspondant leur en ἃ signalé 
un exemplaire ms. dans une bibliothèque d’Angle- 
terre sous le titre : De morali principis institutione, 
et il leur a transerit la préface qu'ils reproduisent; 
de fait cette préface est fort probante. D'autre part 
Brunet, Manuel du libraire, Paris, 1864, t. v, col. 1257, 
connaît un in-folio, sans lieu ni date, mais imprimé 
aux environs de 1476, qui se présente sous le titre sui- 
vant : Libri III de morali principis institutione, de 
nobilium puerorum inslitulione et de consolationibus 
specialibus de morte filii; cet incunable présenterait 
donc groupés les deux ouvrages avec un troisième 
dont nous parlerons bientôt. 

Entre ces deux traités, le P. Mandonnet place un : 
De eruditione principum publié à tort parmi les 
opuscules de saint Thomas et qu'il restitue à Vincent 
de Beauvais. Cf. ici art. FRÈRES PRÊCHEURS, L. VI, 
col. 905. Malheureusement le savant dominicain ne 
donne pas de raisons; dans son étude sur les Écrits 
authentiques de S. Thomas d'Aquin, Revue thomiste, 
mai-juin 1910, p. 298, il écrit : « Je crois pour des 
raisons hors de propos de faire valoir ici, que l'ouvrage 
est de Vincent de Beauvais ». Ce que nous pouvons 
dire, c’est qu'il est tout à fait dans la manière de 
Vincent. 

La méthode de ces ouvrages de pédagogie, et nous 
pouvons en dire autant par avance des autres œuvres 
de Vincent, est toujours la même : ce sont des flori- 
lèges. Ses conseils et indications sont tirés non solum 
ex divinis Scripturis, verum etiam ex doctorum catho- 
licorum sententiis, insuper etiam philosophicis el poe- 
ticis. Il n’y a pas lieu de reprocher à Vincent l'abus 
des citations. Telle est l’essence même de son travail. 
Quant à l'esprit de cette pédagogie, peut-être se 
montre-t-il par trop théologique et monastique; tous 
les dangers que peut courir la vie morale d'un prince 
et d’une princesse y sont minutieusement analysés, 
tous les excès y sont flétris avec éloquence, mais on 
voudrait un idéal chrétien « laïc » un peu mieux 
dégagé. 

30 Autres écrits. — L'énorme Speculum fut soumis 
bientôt à toute sorte de découpages et abréviations, 
ce qui explique le nombre considérable d'œuvres qui 
sont attribuées à Vincent et qui ne sont que des 
morceaux plus ou moins modifiés de son grand 
ouvrage. Il est donc assez diflicile d'établir un cata- 
logue exact des écrits qui constituent des ouvrages 
réellement distincts du Speculum. Il faudrait pour 
cela une étude minutieuse de tous les mss. existants. 
Une autre difficulté naît de ce que, dans les divers 
mss., un même ouvrage se présente sous des titres 
différents. Nous nous en tiendrons aux œuvres qui, 
depuis le Scriptores ordinis prædicatorum des PP. Qué- 
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tif et Echard, sont reconnues avec certitude comme 
appartenant à Vincent. Plusieurs ont été rassemblées 
et imprimées en un volume in-folio par Jean de 
Hammerbach à Bâle, en 1481, ce sont : 

Liber gratiæ, où sous un autre titre, De Dei filio 
mundi redemplore, où encore De Redemptore generis 
humani. Vincent en fait mention au c. 1 du 1. I de 
son Speculum nalurale, comme d’un travail déjà 
publié par lui. C’est un traité de l’incarnation et de 
la rédemption, théologique et historique; il y expose 
l'une et l’autre génération du Rédempteur, l'éter- 
nelle et la temporelle, cette dernière surtout; nous 
lisons le récit expliqué et commenté de la naissance 
de Jésus, de son enfance, de sa passion, de sa résur- 
rection, de son ascension, de la venue de l’Esprit- 
Saint, de l'établissement de l'Église. 

Liber laudum Virginis gloriosæ : « de vita scilicet 
el gestis beatæ Virginis. » Les évangiles nous disent 
peu de choses sur la Vierge; les apocryphes, au 
contraire, sont abondants, mais il faut s’en défier; 
certains écrits anciens racontent des choses curieuses 
sur sa vie, son assomption, ses miracles; il ἃ paru 
utile pour l'honneur de la Vierge et l'édification des 
lecteurs, de recueillir dans les écrits des Pères, leurs 
nombreux traités et sermons, quelques fleurs en 
l'honneur de la Vierge. 

Liber de sancto Joanne Evangelista. La préface 
nous prévient qu'il fait suite aux louanges de la 
Vierge, il est écrit dans le même esprit. 

Vient ensuite dans l'édition de Bâle le De erudilione 
seu modo instruendorum filiorum regalium déjà étudié 
plus haut, puis la Consolatio super morte amici. Il 
s’agit en fait d’une lettre de consolation, véritable 
petit traité de la vie éternelle, adressée à saint Louis 
par Vincent après la mort de son fils aîné Louis, 
décédé le 15 janvier 1260 et inhumé à Royaumont. 
Les mss. donnent un titre plus exact et plus complet : 
Epistola consolatoria F. Vincentii Bellovacensis ad 
regem Francorum Ludovicum super morte Ludovici 
primogeniti sui. Bibl. nat. ms. lat. 16 390. Ajoutons 
que cette lettre de consolation fut traduite en français 
en 1374 pour la bibliothèque du roi Charles V. Il ne 
semble pas que cette traduction ait jamais été publiée. 

Les trois premiers de ces ouvrages forment comme 
une suite sur le Sauveur, la Vierge, saint Jean, et 
composent l’histoire divine et humaine de l’incarna- 
tion. Dans l'édition de Bâle il manque le début de 
cette histoire, un Liber de Trinitate qui est le pre- 
mier des inédits dont nous avons maintenant à parler. 


L'existence de ce livre nous est signalée par Vin-. 


cent; au début du Speculum nalurale, 1. I, ο. τ, ἢ] 
écrit de mundo quippe archelypo sufficienter, ut 
æslimo, alias disseruimus in libro videlicet quem de 
sancla Trinilale communiler ex dictis sanctorum et 
catholicorum doclorum nuper compegimus. 

Vient ensuite un Tractatus de pœænitentia, Bibl. 
nat., Ms. lat. 3214, lotus ex dictis sanctorum doc- 
lorum collectus. I n’est pas question seulement, dans 
cet ouvrage, du sacrement de pénitence, mais de 
l'esprit de pénitence; c’est ce que l’on pourrait appe- 
ler un manuel d’ascétisme chrétien, traitant non 
seulement de la nécessité de la pénitence, mais de la 
prière, de la méditation, de la psalmodie, des bonnes 
œuvres, etc. Confession, componction, satisfaction, 
aumônes, correction fraternelle, jeûnes, mortifica- 
tions de tout genre, garde des sens, règlement de 
vie, tout y est envisagé. 

Enfin une ÆExposilio oralionis dominicæ et saluta- 
lionis bealtæ Mariæ; explication détaillée de ces 
deux prières fondamentales des chrétiens. Bibl. nat., 
ms. lat. 14 889. 

III. INTÉRÊT DE L'ŒUVRE. —- Les écrits de Vincent, 
surtout son œuvre maîtresse, le Speculum, connurent 
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un immense succès, pourtant on s’est montré parfois 
sévère, même dans l’ordre de Saint Dominique, pour 
les apprécier. On reproche à Vincent de la crédulité, 
l'usage des apocryphes, des miracles ridicules attri- 
bués à la Vierge. D'autres critiquent toutes ces 
sentences tirées d'auteurs païens et même d'’Aris- 
tote, si particulièrement dangereux. Vincent a répondu 
par avance à beaucoup d’objections dans le prologue 
général du Speculum : Tout n’est pas mauvais chez 
les mauvais auteurs, païens, apocryphes ou autres. 
Il est permis d’en tirer ce qu'ils contiennent de bon 
et d’excellent sans pour cela approuver le reste. 
En ce qui concerne les récits des apocryphes, lors- 
qu'ils sont nettement contraires à la foi, ils doivent 
être rejetés, mais, quand ce qu'ils nous rapportent est 
plausible, édifiant, il n’y a pas d’inconvénient à le 
recueillir; le rapporteur ne prend pas parti d'affirmer 
ou de nier, c’est au lecteur à se faire par lui-même 
une opinion, s’il le peut. Quétif et Echard constatent 
à juste titre que Vincent est pour nous un témoin de 
la science de son temps, qu’il nous a conservé des 
textes qui sans lui seraient perdus et que du point 
de vue de l’histoire, pour les événements plus proches 
de lui, il est une source précieuse : sur l’origine des 
prêcheurs, des mineurs, des chanoines réguliers, de 
Cluny, des cisterciens, des chartreux, il nous donne. 
une foule de renseignements. Pour nos contemporains, 
ce qui déprécie cette œuvre, c’est son caractère de 
compilation. Vincent, dit-on, craint d'émettre une 
opinion; il a toujours besoin de s’abriter derrière 
les autorités. C’est donc la nature et la valeur de 
cette compilation qu'il nous faut examiner. 

On caractérise quelquefois l’œuvre de Vincent en 
disant qu’elle est l'encyclopédie du xxx siècle, mais 
la formule prête à confusion. Si, en effet, nous com- 
parons Vincent à ses contemporains Albert le Grand, 
saint Thomas, Roger Bacon, tous les trois d’une per- 
sonnalité si accentuée; et si même nous le confron- 
tons avec d’autres personnages de second plan, Vin- 
cent nous paraît s'être tenu en dehors du grand mou- 
vement, créateur de pensée, du xx siècle; il n’ex- 
prime pas la pensée de son temps, on dirait qu’il lui 
est antérieur; au fond, il ressemble plus au fameux 
compilateur du 1x° siècle, Raban Maur, qu’à Albert 
le Grand. Cette opinion n’est pas tout à fait juste, 
mais elle contient une part de vérité. Les auteurs des 
histoires de la philosophie ne font guère mention de 
lui; les auteurs d'histoires des sciences pas davan- 
tage, alors que les uns et les autres font une place 
importante à maître Albert; c’est que Albert le 
Grand raisonne sur les faits et les théories qui lui sont 
transmises; il explore lui-même, il expérimente. Vin- 
cent n’est qu’un rapporteur. Son intention est 
double : d’abord mettre à la disposition des autres, 
des matériaux qui rendent possible leur travail; il 
reste à ce point de vue dans la tradition du xx siècle, 
dont les recueils de Sentences et les gloses scriptu- 
raires s’eflorçaient de présenter chaque point de 
doctrine en une formule parfaite et définitive tirée 
des Pères de l’Église, chaque verset de l’Écriture avec 
son commentaire quasi officiel; mais, lui, procède 
en grand sur l’universalité de la connaissance; il 
est bien vrai qu’il fait penser à Raban Maur et à son 
De universo, mais Vincent est d'ordinaire plus 
attentif que Raban Maur à indiquer ses sources; 
alors que ce dernier se contente de quelques lettres 
pour marquer que son texte est emprunté à Augus- 
tin, à Jérôme, Vincent donne presque toujours une 
référence assez précise; comme Raban, il ne craint 
pas d’ajouter sa propre pensée pour expliquer un 
texte obscur ou le préciser; le morceau est alors 
précédé de la mention : author. Vincent n’est done 
pas un simple copiste ou le chef d’un atelier de 
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copistes; il ne se contente pas de publier des extraits 
de ses immenses lectures, il dit son opinion. Il ne 
rend pas seulement le service matériel de rechercher 
et de publier des textes rares, d’abréger des textes 
trop longs; il choisit; et choisir, prendre le meilleur, 
laisser le médiocre et l’inutile, n’est pas si facile. Son 
œuvre est une Somme, à la fois au sens du Moyen 
Age et au nôtre; elle est un résumé et un total, ou 
mieux une synthèse. 

Et c’est la seconde intention de Vincent, il n’entasse 
pas pêle-mêle ses découvertes, il les ordonne, il les 
classe. Que cette synthèse présente des faiblesses, il 
n’en faut pas douter; les questions sont parfois 
accrochées les unes aux autres assez artificiellement; 
on constate aussi des redites, de réelles insuffisances 
dans certains exposés dogmatiques ou philosophiques, 
mais l’ensemble n’en est pas moins fort riche; s’il 
n’a pas créé une pensée neuve, Vincent s’est du moins 

* assimilé la pensée de ses prédécesseurs. Cette syn- 
thèse à base biblique et ecclésiastique présente une 
vraie grandeur. Nous admirons en la contemplant 
comment tout se tient dans la connaissance. Vincent 
ne va pas au hasard. son œuvre est composée en un 
tout harmonieux; construite comme une cathédrale, 
moins régulière et géométrique qu’un temple grec, 
mais combien plus vivante. Sans doute la dominante 
de cette synthèse est théologique; la science pure ne 
s'y rencontre pas, et toutes les sciences et toutes les 
connaissances se rangent comme des servantes devant 
la théologie, science reine; mais on observera que 
cette théologie ne consiste pas en une suite de thèses 
abstraites et desséchées : elle est une vraie fheologia 
mentis et cordis; elle est une vision du monde, enso- 
leillée par Dieu, soleil des esprits, elle est au surplus 
éminemment poétique; le merveilleux ne manque 
pas, mais la naïveté n’est qu'apparente, le tout est 
d’un robuste optimisme. 

On comprend dans ces conditions que les matériaux 
patiemment assemblés par Vincent n'aient pas servi 
seulement à ses frères en religion, aux « lecteurs » 
de tout enseignement, mais qu'ils aient fourni le 
thème de la décoration des cathédrales, décoration 
qui voulaient être dans la pensée des clercs qui la 
commandaient un enseignement pour le peuple. 
Émile Mâle a très bien montré dans son Art religieux 
du x11.e siècle en France comment toute la sculp- 
ture du χα est ordonnée par le Speculum dont elle 
pourrait constituer comme l'illustration. Peu de lec- 
teurs s’aventurent aujourd’hui dans les in-folios de 
l'édition de Douai, mais l'artiste ou le curieux qui 
s'arrête devant tel détail pittoresque de l'imagerie 
de pierre de nos cathédrales se doute-t-il qu'il déchiftre 
une page de Vincent de Beauvais? 


Outre les ouvrages indiqués dans le corps de l’article : 
Touron, /listoire des hommes illustres de l'ordre de δ. 
Dominique, Paris, 1743, t. 1; Daunou, Vincent de Beauvais, 
dans Histoire littéraire, t. xviu; Delisle, ibid., t. XXX11; 
Boutaric, Examen des sources du Speculum Historiale de 
Vincent de Beauvais, Mém. de l'Acad. des Inscr. et Bel. 
Lettr., 1863; du même, Vincent de Beauvais et la connais- 
sance de l'antiquité classique au ΧΠ11" siècle, dans Rev. des 
quest. hist, janvier 1875; Abbé Lefèvre, Vincent de Beau- 
vais, dans le Bull. de la Comm. archéol. du diocèse de Beau- 
vais, t. 1, 1847, p. 166; M.-D. Chapotin, O. P., Histoire 
des dominicains de la province de France : le siècle des 
Jondations, Rouen, 1898. 

Henri PELTIER. 

VINCENT FERRIER (Saint), dominicain, 
né à Valence (Espagne) vers 1350, mort à Vannes 
(France) en 1419. — I. Rôle dans l'histoire religieuse. 
II. Parénétique. 

L RÔLE DANS L'HISTOIRE RELIGIEUSE. — 1° Ensei- 
gnement : traité des « Suppositions dialectiques ». — La 
date de naissance de Vicent Ferrer (tel est exacte- 
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ment son nom dans son idiome catalan-valencien) 
n’est connue qu'à une ou deux années près. Il était 
issu d’une famille de bourgeoisie; c’est la légende 
qui lui a fabriqué beaucoup plus tard une généalogie 
nobiliaire; l’un de ses frères, Boniface, devint plus 
tard prieur de la Grande-Chartreuse. Lui-même, 
dès les premières années de son adolescence, avait 
pris l’habit dominicain dans le couvent de sa ville 
natale. Il y reçut, ainsi que dans d’autres maisons 
de son ordre, en particulier au s{udium generale de 
Toulouse, une forte formation philosophique et 
théologique, strictement thomiste et particulièrement 
développée pour la logique, qu’il étudia plusieurs 
années avant de la professer à son tour notamment 
à Lérida. Au delà des complications de l’occamisme, 
se faisait jour dans cet enseignement de Vicent 
Ferrer l'audace de considérations à la fois beaucoup 
plus traditionnelles et pourtant presque modernes, 
ainsi qu'il appert- de ce qui en demeure : le Traité 
des Suppositions dialectiques. Cet ouvrage, qui ne 
dépasse pas les dimensions d’un opuscule, a laissé 
perplexes les historiens de la philosophie, en rai- 
son de la richesse de pensée personnelle incluse 
dans une concision excessivement originale. La 
notion de supposilio, appartenant d’abord au voca- 
bulaire logico-grammatical, en avait été tirée par 
l’occamisme critique pour tenter de mettre en évi- 
dence un caractère quasi-subjectif du cheminement 
de la pensée de chaque individu considéré comme 
irréductible aux autres individus. Vicent Ferrer 
remarque contre Occam que la supposilio trie dans 
une masse réelle ce que le penseur prend en considé- 
ration actuelle et directe. C’est un peu le raisonne- 
ment que tiendra beaucoup plus tard Émile Meyer- 
son pour le cas particulier où ce penseur est un phy- 
sicien mathématicien. Dans le cas de Meyerson comme 
dans le cas de Vicent Ferrer, c’est d’ailleurs la même 
référence à la théorie aristotélicienne de l’abstraction 
qui joue presque explicitement. Vicent Ferrer ne 
s’en tient pourtant pas au seul « réalisme des espèces », 
si l’on peut appeler de ce nom la doctrine de la con- 
naissance soutenue en son temps par l'anglais Wal- 
ter Burleigh, successeur attardé de Guillaume de 
Champeaux. Sans être scotiste, le réalisme de Vicent 
Ferrer va jusqu'au réalisme de la personne humaine, 
plus qu’individu : monade. Il connaît les textes de 
saint Thomas sur la multiplicité des intellects agents 
humains: il sait que « chaque homme qui pense, 
pense pour son propre compte »; il fait assister, 
quoique trop brièvement, à l'opération de découpage 
produite par chaque esprit lorsqu'il porte attention 
sur un point du réel et rejette le reste dans la pénombre 
ou dans l’ombre. Sous le langage de l’école, on voit 
percer une mentalité de psychologue qui saisit son 
bien le meilleur, pour une synthèse métaphysique, 
dans l'expérience interne. Un autre opuscule de 
Vicent Ferrer, sur l'unité de l’universel, fait comme 
contrepoids à ce qui dans sa philosophie des Suppo- 
silions dialectiques attirerait trop l’assentiment du 
lecteur du côté de l'individualisme, et renouvelle 
contre le nominalisme la position en un sens plus 
moniste de la métaphysique aristotélico-thomiste de 
l'Être en tant qu'Etre. 

90 Activité à Valence; Traité du Schisme. — Toute 
la jeunesse sacerdotale et les premières années de 
la maturité de Vicent Ferrer se passèrent dans 58 
ville natale. A une activité de prédicateur et à des 
œuvres de charité en faveur des orphelins et du 
relèvement des filles perdues, il joint une activité 
de théologien comme titulaire de la chaire de théo- 
logie attachée à l’église cathédrale. Ses relations 
sociales sont vastes et il est déjà entré dans l'intimité 
de la famille royale d'Aragon. C’est probablement 
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de cette époque que date son exposé dogmatique sur 
la présence de la Trinité tout entière dans l’eucharis- 
tie. Cette théorie lui vaudra une longue et obscure 
dispute avec l'inquisiteur Nicolas Eymeric. Cette 
dispute qui ne reste connue qu'indirectement se 
perdit dans l'éclat d'événements beaucoup plus 
importants, ceux qui étaient relatifs au Grand 
Schisme d'Occident. Celui-ci avait débuté en 1378; 
et, comme il était naturel, Vicent Ferrer avait suivi 
l'opinion des Aragonnais, Valenciens et Catalans, qui 
s'étaient déclarés favorables à la papauté d'Avignon. 
Vicent Ferrer écrivit un Trailé du schisme. On peut 
distinguer dans cet ouvrage deux parties bien dis- 
tinctes : l’une que l’on doit appeler dogmatique et 
l’autre que l’on pourrait appeler diplomatique en 
raison des démarches qu’elle suppose ou encore 
mieux « contingente », en considération de la nature 
des certitudes qu'elle s'efforce d’obtenir. La partie 
dogmatique, strictement thomiste et conforme aux 
traditions les meilleures, en particulier aux tradi- 
tions médiévales dominicaines, affirme avec force 
la supériorité des souverains pontifes sur les évêques 
et les conciles. C’est une théorie résolument monar- 
chique de l'Église. Pour ce qui concerne les événe- 
ments contingents et diversement interprétables dans 
la confusion des informations tendancieuses plus 
ou moins contradictoires, Vicent Ferrer nie la légiti- 
mité du pape de Rome Urbain VI, en raison des 
interventions populaires intempestives qui accom- 
pagnèrent le conclave tumultueux de 1378 : il y 
aurait eu là, selon lui, des violences caractérisées 
dont la nature aurait été telle que l'élection demeu- 
rait viciée, laissant le champ libre à la nomination 
du nouveau pontife, Clément VIT, par une majorité 
de cardinaux protestataires. Cette explication de 
Vicent Ferrer est forcément en dépendance de sources 
passionnées et ne peut trouver aucune majoration 
d'autorité dans la valeur de théologien de son auteur. 

3° À la curie d'Avignon : mission comme légat a latere 
Christi. — L'ouvrage de Vicent Ferrer magnifiait la 
papauté en général et celle d'Avignon en particu- 
lier. En des conjonctures où des théologiens moder- 
nisants prenaient parti contre la constitution monar- 
chique de l'Église et voulaient profiter des circons- 
tances pour lui donner un statut plus démocratique, 
tandis que la plus grande partie des théologiens de 
saine tradition concernant la nature du souverain 
pontificat se montraient hostiles aux prétentions 
avignonnaises et favorables au pape romain, Vicent 
Ferrer était trop précieux à la cause des pontifes 
très attaqués d'Avignon, pour que ceux-ci négli- 
geassent de se servir de sa personne, de son autorité 
et de ses conseils. Dans les dernières années du 
x1ve siècle, c’est en qualité officielle de « chapelain » 
du pape Benoît XIII que Vicent Ferrer séjourne à 
la curie d'Avignon. Il y remplit aussi, à titre stricte- 
ment privé, les fonctions de confesseur et de conseiller 
de ce pontife douteux. C’étaient là des fonctions 
délicates pour un homme de conscience droite : 
Pedro de Luna n'était devenu Benoît XIII que par 
une élection conditionnelle : il avait à ce moment 
promis de se démettre au cas où la chrétienté enfin 
unanime lui préférerait un autre pontife plus capable 
que lui de restituer dans toute sa visible intégralité 
l'unité de l'Église. D'abord absolument convaincu 
de la légitimité de Benoît, Vicent Ferrer avait tou- 
jours été trop mystique de l’unité pour céder jamais 
sur ce point. Or, vers 1403, la France, principale 
nation de l’obédience avignonnaise, non seulement 
avait retiré sa confiance à Benoît, mais lui avait refusé 
toute obéissance et même l'avait assiégé dans son 
palais des Doms. Par les inimitiés qu’il suscitait, par 
son désir de plus en plus évident de ne se démettre 
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à aucun prix, Benoit XIII faisait de moins en moins 
figure œcuménique. On le comparait aux mules de 
son pays aragonnais. Pour l'instant, il prétendait 
arranger lui-même les affaires de l’Église par entente 
directe avec le pape de Rome. Peut-être Vicent 
Ferrer a-t-il été, dès ce moment-là, ébranlé dans ses 
convictions en faveur de ce personnage suspect. Plus 
probablement le fond de sa pensée était que pour 
rétablir l'unité de l’Église la diplomatie serait utile, 
mais ne suflirait point. 11 mettait le rétablissement 
de cette unité en relation avec la réforme des mœurs 
et le rétablissement pratique des préceptes de l'Évan- 
gile. Il passa par une sorte de crise de conscience 
extrêmement rapide mais extrêmement vive, en 
suite de quoi il décida de parcourir le monde occi- 
dental comme prédicateur itinérant. Benoît XIII eut 
l'intelligence de comprendre qu’une mission solen- 
nelle et prestigieuse universellement prêchée par ce 
dignitaire de sa curie pouvait servir sa cause. Il lui 
conféra les pouvoirs de légat a lalere Christli. 

4° Mission dans les pays alpins et l'Italie. — 
D'abord en relations étroites avec la curie avignon- 
naise, Vicent Ferrer parcourut jusque dans la Suisse 
romande actuelle les pays alpins : Dauphiné, Savoie, 
Piémont. Il convertit, en majeure partie du moins, 
des vallées où les vaudois, plus tenaces ou moins 
traqués que les anciens albigeois des plaines, avaient 
maintenu les vieilles doctrines laïcistes de Pierre 
Valdo. Vicent Ferrer écrit même au pape Benoît, en 
termes explicites, qu'il trouve à convertir, non loin 
de Lausanne, des adorateurs du soleil. Ceux-ci 
paraissent être non point d'anciens primitifs attardés, 
mais des esprits émancipés, comme il en naïissait de 
plus en plus dans le bouillonnement de plus en plus 
intensifié des pensées. Vers 1408, sur la côte ligure, 
autour de Savone, il semble bien que Vicent Ferrer 
s'apprête à jouer un rôle de rapprochement diplo- 
matique entre les deux papes. Par la suite, l’entre- 
vue arrangée à Porto-Venere n'eut pas lieu, à cause 
de la duplicité ou de la pusillanimité de Benoît XIII. 
En conséquence, Vicent Ferrer dut quitter l'Italie et 
passer en Espagne en 1410. Les années de son séjour 
en Italie semblent celles où il écrivit son Traité de la 
vie spirituelle, et où il prononça les sermons dont les 
réportations d’auditeurs sont tvonsignées dans le 
manuscril de Pérouse. Ainsi, durant cette période, 
à une activité diplomatique tout au plus sporadique, 
Vicent Ferrer allie de plus en plus une constante 
action de moraliste religieux, cependant que com- 
mence vraisemblablement à s’ébrécher son attache- 
ment à la personne et à la cause de Benoît XIII. 
Sa fréquentation des partisans du pape de Rome n’a 
sûrement pas été étrangère à ce retournement qui 
ne faisait encore que s’esquisser. On ne sait pas au 
juste quelles contrées Vicent Ferrer parcourut en 
Italie. Il faudrait au moins exclure l'Italie méridio- 
nale et la Vénétie. Il est tout à fait certain qu'il n’ac- 
complit, ni à cette période de sa vie, ni à aucune autre 
les voyages de Flandre, des Pays-Bas, d'Angleterre, 
d'Allemagne et autres lieux que lui prêtèrent très 
généreusement et très tardivement des hagiographes 
trop modernes. 

5° Flagellants. — Désormais les déplacements de 
Vicent Ferrer dans la péninsule ibérique, puis en 
France (1410-1414-1419) vont être d'autant plus 
faciles à suivre qu'ils prennent l'importance d’une 
perpétuelle et éclatante manifestation européenne. 
Les populations se rendent en masse au devant de 
lui dans les villes, où les municipalités règlent l’ordon- 
nance de son extraordinaire séjour. Il arrive, monté 
sur une mule, entouré de la troupe toujours crois- 
sante de ses disciples. On discerne parmi eux quelques- 
uns de ses confrères dominicains, comme Antoine 
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Anglade, son secrétaire, dont on possède encore un 
carnet relatant les itinéraires et les sermons pour 
une partie du voyage en Catalogne et en Castille. Mais 
le gros de la troupe qui accompagne le prédicateur 
est fait de femmes et d'hommes, dûment séparés. 
Ce sont les hommes qui constituaient le groupe des 
flagellants. Lorsque le cortège de Vicent Ferrer 
pénètre dans une ville, ces ascètes martèlent leurs 
dos nus à coups de discipline. Sur ce spectacle émo- 
tionnant, chroniques, documents, dépositions au 
procès de canonisation abondent et concordent. Ce 
n'était point dans l’histoire de l'Église la première 
manifestation de flagellants. Les futures confréries 
de pénitents tendraient à ces pratiques, qui ne fai- 
saient que porter sur la place publique les austérités 
de règle dans les cloîtres. Leur présentation et leur 
exercice par des néophytes plus riches d’exaltation 
que de prudence avaient déjà été précédemment 
l'objet de diverses sortes d’excès. Aussi le théolo- 
gien parisien Nicolas de Clémanges semble avoir mis 
en garde par des lettres Vicent Ferrer; lequel dut 
répondre qu’il veillait à ce que rien de scandaleux ne 
sortit de ces démonstrations et exercices sur l’oppor- 
tunité desquels on peut discuter mais qui, de soi, 
n’ont rien de nécessairement répréhensible. Dans ce 
débat comme dans celui sur la présence de la Trinité 
dans l’eucharistie, il ne reste que des échos indirects 
ou des documents douteux; il est difficile de faire la 
lumière. 

Go Eschatologie. — Sans que l’on ait à relever aucun 
excès à proprement parler dans l'entourage des fla- 
gellants et disciples de Vicent Ferrer, il régnait tout 
naturellement autour de lui une atmosphère quasi 
« pentécostienne ». Le prédicateur et sa suite procé- 
daient de proche en proche à une active régénération 
de la chrétienté par la liquidation des tripots, la 
suppression des mauvaises coutumes, la conversion 
souvent de ce qui restait çà et là de non-catholiques. 
En toute autre circonstance, l’idée aurait germé que 
tout se préparait pour un avènement définitif du 
Christ. A fortiori, la grande crise du schisme habi- 
tuait à la croyance d’un bouleversement définitif 
précurseur du jugement dernier. Sainte Catherine de 
Sienne appelait volontiers le pape « Christ de la 
terre ». Ne voyait-on point sur cette terre ces divers 
« Christs » prétendus, dont la sainte Écriture signale 
prophétiquement l'apparition dans les derniers 
temps de l'humanité? Aux conséquences du schisme 
s’ajoutaient les continuations de la grande peste et 
celle de la guerre de Cent ans et de diverses autres 
guerres des chrétiens entre eux ou des chrétiens avec 
les infidèles qui se préparaient déjà à prendre Cons- 
tantinople. Dans tous ces événements, Vicent Ferrer 
lui-même, qui passait ses méditations à réfléchir sur 
l'Écriture, était porté à voir l’accomplissement des 
temps annonciateurs de la parousie. Comme tous 
ceux qui se sont complus à ces hasardeux computs, 
il interprétait les textes de Daniel. Qu’aurait dit le 
sévère inquisiteur, Nicolas Eymeric, s’il avait encore 
été de ce monde, lui qui, avant même le grand apos- 
tolat itinérant de Vicent Ferrer le dénonçait pour 
des tendances de gyrovague et d’extravagant? De 
tant de précisions données sur la fin du monde, 
Benoît XIII qui vivait lui aussi à cette époque dans 
les pays hispaniques s’inquiéta, lui qui n'avait pas 
accordé jadis d'importance aux dénonciations de 
Nicolas Eymeric. 11 demanda des explications. Vicent 
Ferrer envoya un rapport où il maintenait son doute 
profond quant à la date que nul ne connaît, ainsi qu’il 
est dit dans l'Écriture. Le fait est que la crainte salu- 
taire des événements terribles et du jugement final 
semble avoir surtout été orchestrée par lui pour 
obtenir dans ses sermons la conversion des pécheurs. 
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Il lui arriva d'annoncer dans un premier sermon 
que l’Antéchist était probablement déjà né en ce 
bas-monde, quitte à affirmer plus tard aux mêmes 
auditeurs qu’une bonne communion pascale dissi- 
perait ce cauchemar. Il n’en eut pas moins, notam- 
ment à Toulouse, des prédications si vibrantes sur 
ce sujet brûlant que les innombrables auditeurs, 
croyant l'événement arrivé, à la voix claironnante 
du saint, tantôt se jetaient à terre, gémissant, et 
tantôt se relevaient comme ressuscités. De tels 
ébranlements ne devaient point disparaître de la 
mémoire des peuples : ils devaient au contraire S'y 
renforcer dans ce tartarinisme des masses qui double 
l’histoire par la légende. Ainsi, les témoins qui 
déposent à Toulouse où à Vannes au procès de cano- 
nisation représentent encore Vicent Ferrer comme le 
prédicateur de tous les sujets, le moraliste, le convertis- 
seur, le nouveau saint Paul, un thaumaturge, beau- 
coup plus que « l'ange du Jugement », envoyé céleste 
de la dernière heure. Mais dans les quelques années qui 
suivent et avant la canonisation par Calixte IIT, la 
notion que l’on se fait communément de Vicent Fer- 
rer change. Il faudrait dater ce changement des 
années 1440-1450. Désormais, il ne reste plus dans 
l'imagination populaire que « le prédicateur de la 
fin du monde »; c’est même exactement le titre que 
lui donne le bibliothécaire de la cathédrale de Valence 
qui s'emploie à réunir des sermonnaires de son 
illustre compatriote. Ce sera bientôt le thème prin- 
cipal de la liturgie de sa fête. 

70 Maures et Juifs. Caspe. — A la fin du monde, 
selon une constante tradition chrétienne, Juifs et 
infidèles se convertiront. Il est tout naturel que, 
croyant plausible la proximité du Jugement dernier, 
Vicent Ferrer se soit particulièrement appliqué à la 
conversion des Maures et des Juifs, si nombreux 
dans la péninsule hispanique qu’il évangélisait entre 
1410 et 1414. Ses sermons contiennent maintes allu- 
sions aux Maures et aux Juifs, qu’il faut amener à la 
vraie foi, et d’abord par le bon exemple. Les témoins 
du procès de canonisation, des documents croyables 
parlent de conversions en nombre considérable. La 
légende a brodé sur l’histoire et inventé toute une 
merveilleuse aventure de Vicent Ferrer en voyage 
chez le roi maure de Grenade. Certes les affaires poli- 
tiques de l'Espagne attiraient du même coup son 
attention. A Caspe, neuf juges, délégués par les popu- 
lations, eurent à désigner un nouveau roi d'Aragon. 
Vicent Ferrer était l’un d’eux et, vraisemblablement 
le plus influent, celui dont l'opinion allait décider. 
Au comte d'Urgel, candidat local et peut-être héri- 
tier plus directement légitime, il fit préférer le régent 
de Castille, Ferdinand de Antequera. C'était préparer 
quelque peu l'unité de l'Espagne. Dans la suite d’une 
histoire plusieurs fois séculaire, les descendants ou 
plus exactement les successeurs de Ferdinand de 
Antequera se montrèrent souvent durs ou incom- 
préhensifs à l'égard de la Catalogne, qui constituait 
pourtant l’un des plus beaux fleurons de leur cou- 
ronne. D'où, chez les catalanistes militants, une légende 
nouvelle concernant Vicent Ferrer, légende peu 
flatteuse et qui le dépeint comme traître à la patrie. 
En vérité, Vicent Ferrer ne pouvait deviner ce que 
serait l'avenir. Le corps hispanique où il voulait 
introduire plus de paix et d'harmonie, constituait, 
comme l’ancien corps germanique, un complexe 
d'États, de fiefs et de villes, protégés les uns et les 
autres par leurs statuts, leurs libertés locales, le rôle 
des jurats, ceux de la noblesse et du clergé. En 
tâchant d'y mettre de l’union, Vicent Ferrer demeure 
théologiquement inattaquable. Puisqu'on l'avait 
choisi et heureusement choisi dans l'important arbi- 
trage de Caspe, il n’y remplissait que son devoir de 
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chrétien. Seuls ceux qui ne font rien, pas même ce 
qu'ils doivent, ne se trompent jamais. 

So Rôle dans l'extinction du Grand Schisme. —- 
Parmi les Catalans ses contemporains, ce fut un 
reproche d’un autre ordre qu’on adressa à Vicent 
Ferrer. On le blâma d’avoir quitté le parti du pape 
Benoît XIII qu'il avait si longtemps défendu et 
d'avoir été au moins l’une des causes de sa déposi- 
tion. Sur un manuscrit du Traité du schisme de 
Vicent Ferrer une main rageuse ἃ écrit dans une 
marge : « contre toi lorsque tu as fait déposer le pape 
Benoît ». Le passage qui fait vis-à-vis à cette glose 
indique que, le pape étant représentant direct de 
Dieu sur la terre, nul au monde, ni homme, ni nation 
n’a le droit de se soustraire à son obédience. A prendre 
à la lettre et d’une manière superficielle les événe- 
ments, on pourrait être tenté de donner raison à 
l’objectant. En réalité, à analyser les choses de 
plus près, voici comment Vicent Ferrer évolua dans 
son jugement sur la personne de Benoît XIII, sans 
se démentir sur sa saine théorie monarchique du 
souverain pontificat. Benoît XIII n'avait été élu 
qu’à la condition expresse de mettre fin au schisme; 
son obstination à ne point se démettre perpétuait 
au contraire le conflit. Des heures durant, le vieux 
pontife têtu ressassait ses arguments qui n'étaient, 
point sans sel : « Pape douteux, disait-il, je suis le 
seul cardinal authentique d’avant le schisme. Les 
papes douteux ont nommé des cardinaux douteux. 
Or ce sont les cardinaux authentiques qui nomment 
les papes authentiques. Comme seul cardinal authen- 
tique, je me renomme pape indéfiniment. » Il restait 
à savoir si le mode de nomination des papes par les 
cardinaux est de droit divin. N'’est-il pas tout simple- 
ment une discipline de l'Église révocable en cas de 
conflit? Les plus hautes autorités ecclésiastiques 
réunies en concile ne constituent-elles pas par excel- 
lence l'assemblée habilitée pour décréter, au moins 
pour une circonstance exceptionnelle, le mode de 
l'élection d’un pape autrement que par le Sacré Col- 
lège? Cette opinion qui se faisait jour de divers côtés 
semble être devenue de plus en plus celle de Vicent 
Ferrer. Or, c’est une opinion parfaitement judicieuse, 
pour autant qu'elle n’entraîne point à attribuer au 
concile des droits et prérogatives abusifs, contraires 
à la primauté pontificale. Cette ligne de conduite 
devait prévaloir au concile de Constance; et il n’est 
malheureusement que trop certain que la mentalité 
générale y dévia dans le sens dangereux, celui de la 
supériorité du concile sur le pape. Mais, contrairement 
à une légende longtemps répandue, Vicent Ferrer 
n’a jamais siégé à Constance. Tout au plus est-il vrai 
que, vers 1415, alors qu'il parcourait l’est de la 
France, une députation des conciliaires de Constance 
vint le rejoindre, en vue d’une prise de contact 
et pour des débats qui nous demeurent obscurs. Il a 
pu également, dans les années précédentes, lors du 
voyage de Sigismond, roi des Romains, à Narbonne 
et lors de la soustraction d’obédience prononcée 
contre Benoît XIII à Perpignan, encourager Sigis- 
mond dans son projet du concile de Constance. Le 
rôle véritablement historique de Vicent Ferrer dans 
l'extinction du Grand Schisme est autre et peut se 
résumer comme suit. Entre ‘1412 et 1414, Vicent 
Ferrer dans 865 sermons change progressivement 
d’attitude à l'égard du pape Benoît. D'abord il con- 
tinue d’user de la formule laudative et respectueuse : 
« Notre saint Père »; par la suite, il en vient à risquer 
en public ce jugement : « On ne sait pas quel est le 
pape véritable. » Enfin à Perpignan, en 1414, a lieu 
la soustraction ultime d’obédience prononcée contre 
Benoît XIII par le roi Ferdinand et par les principaux 
féodaux pyrénéens demeurés fidèles jusqu'alors à la 


PERRIER ΤΑ 


3040 


‘ause avignonnaise. C'était le résultat de négociations 
entre Vicent Ferrer et le roi Sigismond à Narbonne. 
Avant de joindre à la proclamation de cet acte un 
sermon terrible contre le pontife récalcitrant, son 
ancien pénitent, Vicent Ferrer était passé par une 
crise morale aussi rapide, aussi profonde et aussi 
décisive que celle qui l'avait secoué à Avignon lors- 
qu'il avait décidé, plus de dix ans auparavant, de 
quitter le palais des Doms. Une tristesse demeurait : 
la survie du vieux Benoît et autour de lui d’un reste 
de petit schisme aragonnais rétréci sur le rocher de 
Peniscola. Bien des compatriotes de Vicent Ferrer, 
attardés dans leur dévouement pour l’opiniâtre, tel 
Pierre d’Arens, en blämèrent le courageux prédica- 
teur. Notre époque lui ferait plutôt le reproche 
contraire et s’étonnerait de le trouver si lent à se 
déprendre d’un antipape. Au fond, l'attitude de 
Vicent Ferrer était basée sur ses informations, qui ne 
se redressèrent que progressivement, sur sa prudence 
et sur sa théologie de la papauté qui fut ferme et 
juste dès le début du schisme. Cette attitude est 
impeccable et logique. Il avait d’abord supposé le 
pape Benoît authentique: progressivement celui-ci 
se révéla par son obstination comme un obstacle à 
l'unité de l’Église; mais ses premières palinodies ou 
ses premiers faux-fuyants pouvaient signifier sim- 
plement un défaut de tactique ou de caractère; un 
pape n’est point antipape en raison seulement de 
telles imperfections; et Vicent Ferrer aurait péché 
par imprudence et inconstance s’il avait retiré avec 
trop de hâte sa confiance à Benoît XIII. On ne voit 
pas, par ailleurs, en dépit de l’annotation furieuse 
consignée par un adversaire sur le manuscrit du 
Traité du schisme, que Vicent Ferrer ait jamais renié, 
au profit de prétentions conciliaires indues, sa saine 
théorie de la primauté pontificale. En cela, il a échappé 
à un entraînement où se trouvent impliqués beau- 
coup des théologiens de son temps. ἃ la fin de la 
grande aventure du schisme, — et pour toute la 
période troublée qui environne le concile de Bâle — 
son Trailé du schisme, œuvre de sa jeunesse demeurait 
d'actualité pour toute sa partie doctrinale. 

99 Miracles, don des langues. — Les enquêtes du 
procès de canonisation de saint Vincent Ferrier, 
entreprises à Toulouse et surtout à Vannes vingt à 
trente ans après sa mort, roulent essentiellement sur 
des miracles, en particulier sur des guérisons, qu’il 
aurait multipliés partout sur son passage de prédica- 
teur itinérant. On laissera de côté les miracles inau- 
thentiques inventés par une vaste littérature légen- 
daire, en particulier en Espagne au xvre et au 
xvie siècle. Dans l’état où se présente le procès de 
canonisation, il demeure un certain nombre de faits 
rapportés par des témoins sérieux et concordants : 
il serait donc téméraire de nier la matérialité de ces 
faits; en bonne méthode historique, ils doivent être 
considérés comme acquis. Il reste à les interpréter. 
Au temps du Dr Charcot, les Dre Corre et Laurent 
qui ne songeaient pas à les mettre en doute, tentèrent 
de les expliquer par autosuggestion. Admettons pro- 
visoirement et par mode de hasardeuse conjecture que 
la télépathie naturelle puisse expliquer quelques-uns 
de ces faits; il reste les autres comme un résidu 
incompressible par le rationalisme. Aussi la science 
actuelle serait certainement plus modeste que celle 
des Drs Corre et Laurent. En présence de phénomènes 
nettement miraculeux, le théologien verra en Vicent 
Ferrer beaucoup plus qu’un simple psychothérapeute, 
un authentique thaumaturge, qui appuyait, comme 
ilest promis dans l'Évangile, par des faits irrécusables, 
l'exposé autorisé et solennel de la vérité chrétienne. 
Parmi ces miracles attribués à saint Vincent Ferrier 
dès le procès de canonisation, figure en bonne place 
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le don des langues. En Basse-Bretagne, à des audi- 
teurs qui ne connaissaient que le breton celtique et, 
d’une manière qui pour être moins éclatante n’en est 
pas moins réelle, en France de langue d’oil, en Bour- 
gogne, en Italie centrale, à Fribourg ou dans les can- 
tons reculés de la Castille, Vicent Ferrer parlait dans 
sa langue d’oc catalane-valencienne, l’ancien « limou- 
sin » de la curie avignonnaise. Or, il se faisait com- 
prendre par des masses populaires énormes réunies 
en plein air parce qu'aucun bâtiment d'église n’eût 
été de taille à les abriter. Ces hommes incultes, qui 
ignoraient complètement le catalan-valencien, sui- 
vaient sans difficulté les sermons de Vicent Ferrer, 
y prenaient goût et y revenaient. Qu'une certaine 
sympathie aide à comprendre un discours prononcé 
dans une langue étrangère qu’on ne connaît point, 
soit! encore que ce doive surtout être vrai de per- 
sonnes cultivées, qui devinent les sujets traités 
et connaissent les racines philologiques des mots 
employés. Chacun a pu faire l'expérience que ce mode 
de connaissance ne mène pas bien loin dans l’intelli- 
gence du discours prononcé. Peut-être le rationa- 
lisme voudra-t-il dans le cas du don des langues de 
Vicent Ferrer trouver l'explication uniquement dans 
des phénomènes de télépathie. Il n’est pas niable 
que la conscience humaine possède des possibilités 
que la psychologie n'a pas encore débrouillées, mais 
dans le cas du don des langues de Vicent Ferrer, il 
s’agit d’un pouvoir tellement extraordinaire et exCcep- 
tionnel que le théologien considérera sainement la 
téléologie salutaire où ce don se trouve impliqué dans 
une grande entreprise catholique et apostolique de 
conversion. À la Pentecôte les apôtres et les disciples 
avaient déjà bénéficié de cette sorte de don des 
langues, ainsi, semble-t-il, que d’un autre don auquel 
Vicent Ferrer n'eut pas partage, et qui consiste à 
pouvoir parler directement des langues multiples 
dont on ignorait tout. 

100 Rôle de médiateur dans la guerre de Cent ans. 
- Homme d’unité dans les affaires de l'Église et de 
l'Espagne, Vicent Ferrer consacra les dernières 
années qui lui restaient à vivre à parcourir la France 
dans l'intention de secourir et d’apaiser ce pays ruiné 
et troublé par la guerre de Cent ans. Il joignit les 
principaux feudataires du roi de France; et parut 
aux cours de Bourgogne et de Bretagne. Il devait 
mourir à Vannes, en 1419, dans une sorte de vieillis- 
sement rapide causé par les duretés de sa vie itiné- 
rante. Dans l'incertitude des destinées de la France 
après Azincourt (1415), il paraissait voir l’avenir du 
côté du roi Henri V d'Angleterre. Il prècha devant 
ce monarque et son armée près de Caen en Normandie. 
On ne voit point qu’il ait accordé pareille faveur au 
roi-dauphin Charles, lorsqu'il traversait la France 
pour se rendre de Bourgogne en Bretagne. Comme il 
s'était trouvé pendant le Grand Schisme dans le 
parti opposé à celui où militait sainte Catherine de 
Sienne, on est porté à croire qu'il se trouvait morale- 
ment dans le parti opposé à celui qui sera bientôt 
celui de Jeanne d’Arc, encore toute petite fille à 
cette époque. De telles sortes d’oppositions en 
matières contingentes n’atteignent pas les vertus 
héroïques de Vicent Ferrer, qui n’a d’ailleurs commis 
en ces diverses occurrences aucune imprudence con- 
nue de l’histoire. 

IT. ParénérTiquE. — 1° Traité de la vie spirituelle, 
dévotion au rosaire. —- Dans son essence, la mission 
itinérante de Vicent Ferrer était toute spirituelle. 
Une tradition invérifiable veut que ce soit au béné- 
fice d’une communauté de dominicains, à laquelle il 
avait eu occasion de s'intéresser en Italie, qu’il com- 
posa son Traité de la vie spirituelle. Cet opuscule, 
qui devait atteindre au cours des siècles à une renom- 
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mée universelle, serait mieux dénommé : directoire de 
vie ascétique. D'autre part l’auteur dans les quelques 
phrases qui lui servent de prologue, ne fait pas mystère 
de ses emprunts. Venturin de Bergame lui a fourni, 
à la lettre, toute une première partie. Là où il est plus 
personnel, Vicent Ferrer donne surtout des conseils, 
et même des recettes, pour acquérir et maintenir la 
régularité indispensable à la vie quotidienne. Maintes 
fois dans ses sermons et, semble-t-il, dans de courts 
opuscules ou plutôt des formulaires qui ont été conser- 
vés dans des codex plus importants, Vicent Ferrer 
préconisait telle ou telle manière de prier. On rappel- 
lera seulement ici (voir article ROSAIRE t. ΧΠῚ, col. 
2902) que saint Vincent Ferrier est l'un des mystiques 
qui jalonnent au cours des siècles du Moyen Agel’abon- 
dante histoire évolutive et surtout involutive de la 
piété mariale fleurie. C’est grâce à ses allusions de 
prédicateur que put être retrouvé dans le manuserit 
Rosarius de la Bibliothèque nationale de Paris (début 
du xrve siècle) l'anneau qui permettait à notre 
érudition de faire remonter l'essentiel du rosaire à 
saint Dominique et ses confrères, à Gautier de Coinci 
et même aux dévotions cisterciennes. Une riche réalité 
poétique et religieuse apparaît ainsi conforme aux 
plus saines traditions et contraire à un modernisme 
fait d’ignorance plus encore que de mauvaise foi. 
Vicent Ferrer, indépendamment de la piété joyeuse 
fleurie recommandait le chemin de croix du bienheu- 
reux dominicain Alvarez de Cordoue, ancêtre commun 
des mystères douloureux du Rosaire et du chemin 
de croix actuel. 

90 Sermons. — Vicent Ferrer a prononcé-à travers 
l'Europe occidentale, comme légat a latere Christi, 
avec un incomparable prestige de thaumaturge, avec 
toute l'émotion de sa suite de flagellants, au milieu 
d'immenses concours de peuple, plus de six mille ser- 
mons qui durèrent plus de trois heures chacun. Tous 
les témoignages concordent sur ces points. Cette 
prédication souleva l'enthousiasme et procura des 
changements si considérables dans la vie morale des 
individus et des groupes qu’on faisait équivaloir son 
action oratoire à une nouvelle évangélisation de la 
chrétienté. Pourtant, on ne cite plus guère à présent 
les sermons de saint Vincent Ferrier que pour des 
joyeusetés de saveur bien médiévale, nullement atten- 
tatoire à la sainteté de leur auteur, mais qui évidem- 
ment ne rendent point compte de l'extraordinaire 
succès remporté par celui-ci. A lire les éditions de 
sermons de saint Vincent Ferrier qui se sont succédé 
surtout à la fin du xve siècle et au xvi* siècle, même 
à lire les deux gros volumes de sermons édités par le 
P. Fages à la fin du xix° siècle, on gardait une 
impression plutôt décevante. 

Il existait done un problème des sermons de Vicent 
Ferrer: et ce problème demeurait insoluble, même 
après que l’eut abordé en philologue correct le P. Si- 
gismund Brettle dans sa thèse San Vicente Ferrer und 
sein literarischer Nachlass, Munster, 1924. Pour 
résoudre la difficulté, il fallut la publication par 
l'Institucio Patxot de Barcelone, en 1927, du Qua- 
resma de Sant Vicent Ferrer predicada a Valencia 
l'any 1413. Les notes, la transcription, et plus encore 
les LvrIT pages in-4° de l'Introduction, ensemble dû 
à Don Sanchis Sivera, chanoine de Valence, per- 
mettent d'approcher sensiblement de la vérité. 

En chaque contrée, Espagne, Suisse, France, Italie, 
divers auditeurs de Vicent Ferrer avaient réuni des 
notes qu'ils avaient prises à ses sermons prononcés 
en langue catalane. Ils avaient colligé ces textes soit 
en langue latine soit en langue catalane. Ces derniers 
recueils sont particulièrement abondants. On les 
trouve encore sous leur forme manuscrite ancienne, 
par exemple à la Seo de Valence, n. 276, 278, 279, 280, 
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281. Is datent de l’époque même ou des décades qui 
suivirent. Par l'intermédiaire du manuscrit latin de 
Toulouse, Bibliothèque municipale, n. 345 et 346, 
les manuscrits catalans sus indiqués se placent vrai- 
semblablement à l'origine des éditions incunables ou 
anciennes des sermons de saint Vincent Ferrier dont 
voici les millésimes : 1475, 1477, 1482, 1484, 1485, 
1487, 1488, 1489, 1492, 1493, 1494, 1496, 1497, 
1498, 1499, 1503, 1505, 1509, 1515, 1516, 1518, 
1521, 1523, 1525, 1526, 1527, 1529, 1530, 1532, 1539, 
1550, 1558, 1563, 1569, 1570, 1572, 1573, 1573, 1573, 
1588, 1615, 1675, 1729 A Ja disposition même 
des chiffres de cette série on lit que la prodigieuse 
renommée du prédicateur avait fait rechercher 
d’abord avec avidité ces textes, et que, dans la suite 
des temps, on cessa de les admirer de confiance, pré- 
cisément dans le même temps où de pieux hagio- 
graphes ne se décourageaient pourtant point dans 
la tâche de fabriquer pour ce thaumaturge authentique 
des miracles de leur fantaisie. Il reste que, dans la 
seule ville de Lyon, entre 1477 et 1558, on avait 
procédé à vingt-deux éditions totales ou partielles 
de ces sermons. Certes les réportateurs n’ont pas 
noté que des billevesées; mais le texte saisi au vol, 
résumé, puis passé d’une langue à l’autre y a perdu 
la plus grande partie de sa teneur et de sa saveur 
originales. S'il fallait s’en tenir à ces manuscrits, 
même catalans, et à fortiori à ces éditions latines, 
on demeurerait donc étonné des extraordinaires suc- 
cès oratoires de Vicent Ferrer. 

Par bonheur — et c’est le mérite de Sanchis Sivera 
de l'avoir prouvé — un autre manuscrit paraît beau- 
coup plus proche de la pensée authentique et de la 


lettre même de Vicent Ferrer. C’est le ms. n. 275 
de la bibliothèque de la Seo de Valence, celui-là 


même qu'a édité l’Institucio Patxot. Il se réfère 
au carême que prêcha Vicent Ferrer dans sa ville 
natale en 1413, au moment où il était le plus maître 
de sa pensée et de sa parole, avant les derniers temps 
de sa décadence physique. Il parlait à ses compa- 
triotes avec l'autorité d’un homme qui venait de 
leur désigner un roi à Caspe. D'autre part, il ne sau- 
rait être question dans ce manuscrit, ainsi que le 
remarque Sanchis Sivera, d’une simple réportation 
d’auditeur. Il y manque en effet les interrogations, 
apostrophes, paroles de circonstances qui prêtent 
aux simples réportations une sorte de vie d'ailleurs 
assez superficielle. II y a mieux. Le folio 288 du 
manuscrit, édité p. 297, porte le texte suivant 

« Aujourd'hui, vendredi saint, je n’ai pas pu écrire 
le sermon à cause des larmes », ce qui se peut d’autant 
plus lire : « je n’ai pas pu écrire mon sermon à cause 
de mes larmes » que Vicent Ferrer souffrait, c’est le 
‘as de le dire, d’une crise de larmes intarissable à 
chacune des fêtes de l’année où se mêle une émotion 
attristante. En présence de la graphie rapide, cur- 
sive et à la fois très intelligente et très volontaire de 
ce manuscrit, on pouvait se demander si l’on n’était 
pas en présence d’un autographe de Vicent Ferrer. 
Mais personnellement, je ne reconnais pas dans le 
manuscrit ἢ. 275 l'écriture terriblement illisible de 
Vicent Ferrer que portent par exemple certaines de 
ses lettres adressées au roi d'Aragon. Sanchis Sivera 
lui-même, qui, bien entendu, n'aurait pas demandé 
mieux que de trouver dans le manuscrit 275 l'original 
des sermons écrits de la main de leur auteur, donne 
les raisons qui rendent cette conjecture irrecevable : 
ce sont des bévues de copiste, op. cit, Introduction, 
p. xxx, note 3 Mais alors nous voici en droit de 
soupçonner ce copiste lui-même, qui n’est évidemment 
ni un mécanique professionnel, ni un simple amateur 
passif, d’avoir hardiment remanié l’exemplaire. En 
effet, en divers endroits, il a ouvertement corrigé le 
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texte, remplacé des mots par d’autres, dans un but 
qui est de toute évidence littéraire. Ainsi, même avec 
ce manuscrit meilleur que les autres et qui représente 
probablement la copie d’un travail dû à Vicent Ferrer 
lui-même, les sermons qui mirent en émoi toute la 
chrétienté, ne nous parviennent encore qu’adultérés. 
Il faut ajouter que, par comble d'’infortune, il ne 
s’agit que de canevas de sermons. Certes, débitées 
à une vitesse moyenne, ces 328 pages in-4° alimente- 
raient une quinzaine d'heures de prédication. Mais 
encore une fois, les mœurs oratoires du début du 
xv® siècle, spécialement celles de Vicent Ferrer, sont 
très diflérentes de celles d'à présent. En fait, ces 
cinquante trois sermons et panégyriques, Vicent 
Ferrer a mis plus de cent cinquante heures à les 
prononcer. On se trouve donc avec le ms. 275 en 
présence de simples schémas. Ce sont, selon toute 
apparence, les plans que Vicent Ferrer se traçait à 
lui-même avant chacune de ses prédications. C’est 
du moins ainsi que procède un virtuose de la parole 
publique, qui ne se laisse pas d’abord handicaper 
par l’ingurgitation d’un sermon appris mot à mot. 
Au surplus, un prédicateur qui prêche chaque jour et 
trois heures chaque jour ne peut matériellement pas 
trouver le temps nécessaire à une rédaction in exlenso. 
Il se trouve ainsi que les plans de sermons de Vicent 
Ferrer se trouvent comparables par leur longueur aux 
réportations d’auditeurs. Il existe justement des 
sermons latins publiés à partir des réportations et des 
réportations catalanes manuscrites sur les mêmes 
sujets que ceux du Carême original de Valence. 
Sanchis Sivera a été bien inspiré de mettre pour un 
passage commun assez considérable les textes en 
regard. Le texte de Vicent Ferrer, préalable au ser- 
mon, ἃ quelque chose de plus dense, de plus ramassé, 
et lorsqu'on arrive à la transposition latine des répor- 
tations on aboutit à un texte, honorable encore, 
mais assez difiérent et délayé. Au reste, il y aurait 
inconvénient à pousser trop loin de telles comparai- 
sons, car Vicent Ferrer a vraisemblablement donné 
plusieurs fois les mêmes sermons, avec des variantes, 
devant des auditoires différents, comme ne se privent 
pas de le faire ceux des orateurs sacrés qui ont chance 
de ne pas s'adresser toujours au même public. Ce qui 
donne à penser qu'il doit en être ainsi, c’est que tel 
sermon du carême valencien devient « dominicale 
d'hiver » dans le recueil toulousain ou lyonnais. 
Cette dernière désignation ne représente d’ailleurs 
pas une attribution certaine : nous avons droit de 
supposer que les anciens scribes se sont donné beau- 
coup de libertés avec l’authentique parole du grand 
convertisseur. 

Réduits à leurs « squelettes », c’est la propre expres- 
sion de Sanchis Sivera, ces sermons valenciens à peu 
près authentiques s'avèrent dans une notable mesure 
supérieurs aux réportations. Ce ne sont plus les 
anecdotes croustillantes qui ont été retenues vaille 
que vaille; c’est la membrure même, l’armature qui 
apparaît dans toute sa vigueur. On voit que l’auteur 
est un ancien professeur de logique : une rigueur, 
qui rappelle Bourdaloue, unit par ses ramifications 
les moindres parcelles du discours. Quant au fond, il 
est puisé beaucoup moins dans la théologie scolas- 
tique que dans l'Écriture sainte. Certes, Vicent Ferrer 
se réfère parfois à saint Thomas d'Aquin : une 
dizaine de fois en dehors du panégyrique de ce saint. 
Mais ce qui est surtout remarquable c’est sa prodi- 
gieuse culture biblique : 400 citations de l'Ancien 
Testament, 140 de saint Matthieu, 24 de saint Marc, 
120 de saint Luc, 200 de saint Jean, 220 de saint 
’aul..., soit plus de 20 citations bibliques dans chaque 
sermon. Bien entendu, lorateur applique souvent ces 
textes à la vie morale, intérieure ou civique, de ses 
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auditeurs. Il prend alors soin d'indiquer comment 
le sens figuré lui permet cette appropriation. Il 
remarque que c’est une richesse de l'Écriture que de 
valoir ainsi pour tous les hommes. Soil qu'il s'étonne 
luismême de ces résonnances profondes, soit qu'il 
veuille attirer l’attention de l'auditoire 1] emploie 
fréquemment pour de tels propos la formule « il y 
a ici un secret. » Grâce au manuscrit de Valence 
publié par l'Institucio Patxot et Sanchis Sivera, on 
est en état de dire que la prédication authentique 
de Vicent Ferrer fut une monumentale construction 
de morale édifiée avec des matériaux scripturaires, 
une synthèse morale biblique; un peu comme plus 
tard l'œuvre de saint Jean de la Croix sera dans sa 
structure une synthèse mystique biblique. Moins d’un 
siècle avant la Réforme qui prétendra remettre en 
usage une Écriture sainte que les Réformateurs 
diront trop tombée en désuétude, il n’est pas banal de 
ne trouver dans les sermons de Vicent Ferrer pour 
ainsi dire aucun autre matériel de construction que 
l'Écriture. ἃ partir de là, en prestigieux commenta- 
teur, il s'élève avec sa pensée propre. On voudrait 
pouvoir citer quelques-unes de ses phrases rapides 
et poétiques: mais leur originalité drue, qui fait 
assurément de Vicent Ferrer un des maîtres de la 
langue catalane et occitane au Moyen Age, se déflore 
dans une traduction. Telle est l'ultime malchance de 
cette éloquence dont la fine fleur fut au surplus 


tout orale : il ne s’en perçoit plus que des traces dans | 


des résumés rédigés en une langue relativement peu 
répandue. 


Outre sa publication ci-dessus mentionnée, Sanchis 
Sivera avait publié une biographie de saint Vincent 
Ferrier. En langue française, le Saint Vincent Ferrier, 
d'Henri Ghéon, collection « Les grands cœurs » est d'une 
tenue littéraire digne du sujet; malheureusement, ἢ] 
accueille trop volontiers les légendes rapportées par le 
P. Fages dans ses divers volumes, en particulier dans 
son Histoire de saint Vincent Ferrier, 2 vol., qui contiennent 
presque tout le meilleur avec du médiocre et du fabu- 
leux. Pour l’érudition du sujet, voir Gorce, Les bases 
de l'étude historique de saint Vincent Ferrier, 1924; du 
même, Saint Vincent Ferrier, 1924, 1933 (collection Les 
saints). 

M.-M. Gorcr. 

VINCENT DE LÉRINS (Saint), prêtre et 
écrivain ecclésiastique du ve siècle. 

L Vie er œuvres. — La vie de saint Vincent de Lé- 
rins ne nous est pas connue. Gennade, dans la notice 
qu’il lui consacre, De vir. illustr., 64, nous apprend seu- 
lement qu'il était d’origine gauloise, qu'il fut prêtre au 
monastère de Lérins et qu’il mourut sous le règne de 
Théodose et de Valentinien, c’est-à-dire avant 450 et 
peut-être beaucoup plus tôt. Au moment de sa mort, 
il devait être parvenu à un âge avancé, puisqu'il 
attribue aux défaillances de sa mémoire la nécessité 
où il s’est vu de rédiger une sorte de memento de ce 
qu’il avait appris en lisant les Pères. Eucher de Lyon 
parle encore de lui avec éloge et nous apprend qu'il 
a été, de concert avec Salvien, l’éducateur de ses 
fils Salonius et Veranus, nstruct., 1, præfal. Si nous 
ajoutons que, selon Gennade, il était fort instruit | 
dans les Écritures et assez versé dans la connaissance | 
des dogmes ecclésiastiques, nous avons dit à peu près | 
tout ce que l’histoire nous apprend de son exis- 
tence. 

Ses ouvrages semblent avoir été peu nombreux et | 
peu étendus. Gennade ne connaît de lui qu'un écrit | 
en deux livres : Composuit ad evitanda hærelicorum | 
collegia, nitido satis el aperlo sermone, validissimam | 
disputationem. Encore Vincent aurait-il perdu la plus | 
grande partie du deuxième livre qui lui aurait été 
volée avant d’être éditée, si bien qu’il se serait con- | 
tenté d'en récrire un bref résumé et qu’il aurait | 


publié le premier livre ainsi complété de manière 
à présenter au public un seul livre. Nous verrons ce 
qu’il faut penser de cette affirmation. 

On lui attribue aujourd’hui deux autres ouvrages. 
Le premier est connu sous le nom d’Objectiones 
Vincentianæ. Le texte en est perdu, mais nous en 
savons le contenu par un livre de Prosper d’Aqui- 
taine, Pro Augustino responsiones ad capitula objec- 
tionum Vincentianarum, P. L., & τὰ, col. 177-186; 
et ces objections présentent avec le Commonitorium 
une parenté tellement étroite qu'on ne saurait avoir 
aucun doute sur leur véritable auteur. Comme la 
réfutation de Prosper a suivi de très près la mort de 
saint Augustin, on peut croire que les Objectiones 
du moine de Lérins doivent dater des environs de 430. 
Cf. H. Koch, Vinzenz von Lerin und Gennadius, ein 
Beitrag zur Literaturgeschichte des Semipelagianismus, 
dans Texte und Untersuchungen, t. ΧΧΧΙ, 2 ὃ, Leip- 
zig, 1907. 

Le second de ces ouvrages, Excerpla sanclæ memo- 
riæ Vincentii Lirinensis insulæ presbyteri ex universo 
beatæ recordationis Augustini episcopi in unum collecta, 
ne nous était connu jusqu'ici que par la mention 
qu’en avait faite un théologien anonyme du 1x® siècle. 
Cf. P. Lehmann, Ein mittelalterliches Kompendium 
der Institutiones divinarum litterarum, dans Philo- 
logus, t. LXXII, 1914-1916, p. 268. Il a été retrouvé 
récemment par J. Madoz, dans la bibliothèque de 
Ripoll, en Espagne. Comme l'indique le titre, il 
s’agit d’un florilège fait de morceaux empruntés à 
l'œuvre entier de saint Augustin. Seules, la préface 
et la conclusion sont l’œuvre personnelle de Vincent; 
elles suffisent malgré leur brièveté à révéler l’auteuf 
du recueil et à montrer l'admiration profonde que le 
moine de Lérins éprouvait pour le grand docteur, 
du moins pour ses enseignements sur la Trinité et 
l'incarnation. Cf. J. Madoz, Un tralado desconocido di 
San Vincente de Lerins, dans Gregorianum, Ὁ. xx, 
p. 75-94; J. Lebreton, Saint Vincent de Lérins el 
saint Augustin, dans Recherches de science religieuse, 
t. xxx, 1940, p. 368-369. 

II. Le CommonrTorIum. — Des trois écrits que nous 
venons de citer, le plus important, celui qui a suffi 
à assurer la gloire de Vincent de Lérins, est celui que 
signale Gennade et qui porte le titre de Commoni- 
torium ou aide-mémoire. À vrai dire, le Moyen Age 
a peu connu ce livre que ne cite aucun des grands 
scolastiques et dont on possède deux manuscrits 
du x° siècle ou du xret un du xrr1°; mais le xvr®siècle 
lui fit un succès prodigieux : 35 éditions et 22 traduc- 
tions au xvie siècle, 23 éditions et 12 traductions au 
xvue, 12 éditions et 12 traductions au xvIH*, 15 édi- 
tions et 21 traductions au x1x°. Maintenant encore 
l'intérêt de l’ouvrage n’est pas épuisé. Historiens et 
théologiens discutent toujours sur 58 valeur et sur 
sa véritable portée. 

Le Commonitorium se présente à nous sous la forme 
d’un résumé, qui doit permettre de discerner sans 
peine la vérité et l'erreur. Contre des hérésies multi- 
formes et sans cesse renaissantes, l’auteur veut pro- 
poser un critère à la fois simple et assuré. Ce critère 
s'exprime dans la formule bien connue In ipsa 
item catholica Ecclesia magnopere curandum est, ut 
id teneamus quod ubique, quod semper, quod ab omni- 
bus creditum est. n. L'universalité, l'antiquité, l’una- 
nimité d’une croyance, voilà quelles sont les garan- 
ties de sa valeur. Vincent illustre cette règle par des 
exemples; puis il explique comment des hommes, 
éminents d’ailleurs par leur science et par leur vertu, 
tels qu'Origène et Tertullien, ont pu enseigner des 
nouveautés dangereuses. Il ajoute que, malgré tout, 
l'Église ne se contente pas de répéter indéfiniment 
la même chose et que le progrès religieux n’est pas 
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exclu par la règle formulée. D'où une seconde règle, 
non moins importante que la première : Crescal igitur 
oportlet el mullum vehementerque proficiat Lam singulo- 
rum quam omnium, lam unius hominis quam lotius 
Ecclesiæ, ætalum ac sæculorum gradibus, intelligentia, 
scientia, Sapientia, sed in suo dumlaxal genere, in 
eodem scilicel dogmale, eodem sensu eademque senten- 
lia. xx. L'application de cette nouvelle formule 
doit permettre de distinguer les progrès légitimes des 
nouveautés profanes : l’accord des Pères qui ont 
vécu et enseigné dans l’Église catholique en prouve 
la bienfaisance et la fécondité. 


Vincent doit naturellement éclairer sa doctrine 
par des exemples, à tout le moins par un exemple 
décisif et il l'annonce en ces termes : « Le moment 


est venu de donner l'exemple promis et de montrer 
où et comment l’on a réuni les avis des saints Pères, 
afin de fixer d’après eux la règle de foi, conformément 
aux décrets et à l'autorité du concile. Pour plus de 
commodité, terminons ici ce Commonilorium et 
prenons un autre début pour ce qui va suivre. » XXVIII. 
A prendre ces mots à la lettre, nous avons ici la fin 
du premier Commonilorium mentionné par Gennade; 
et dans tous nos mss., nous trouvons, en effet, la 
note suivante, due au copiste de l’archétype. « Le 
second Commonitorium est tombé; il n’en est plus 
resté que la dernière partie, c’est-à-dire une simple 
récapitulation que voici. » Vincent lui-même s’ex- 
prime ainsi : « Le moment est donc venu de récapi- 
tuler, à la fin de ce second Commonitorium, ce qui a 
été dit dans le premier et dans celui-ci. » xx1x. Nous 
n'avons pas de raison pour suspecter ces formules. 
Le second Commonilorium a été rédigé par Vincent 
de Lérins, comme un achèvement du premier qu’il 
devait illustrer par un exemple bien choisi, celui du 
concile d’Éphèse, tenu trois ans plus tôt, xxix, et 
de ce second commonilorium, nous ne possédons 
plus que le résumé qui en formait la conclusion. 
Quand l'ouvrage a-t-il été perdu? De très bonne 
heure, assurément; car Gennade, qui rédigeait son 
catalogue vers 467-469 ne le connaissait déjà plus 
et racontait que le brouillon {ex schedulis) en avait 
été volé à l’auteur. Un tel vol n’a rien que de fort 
vraisemblable. Ce qui l’est moins c’est l'affirmation 
de Gennade que le résumé conservé aurait été rédigé 
pour suppléer au dommage causé par ce larcin. 
Notre récapitulation semble bien faire partie de la 
première rédaction, elle achève normalement l’ou- 
vrage el les mots par lesquels elle se termine et qui 
font allusion à la mémoire défaillante de l’auteur 
rejoignent aussi bien que possible la formule parallèle 
de l'introduction. Inutile de supposer, comme le dit 
Gennade, que le résumé en question est une pièce de 
remplacement : il n’a pas été volé avec le reste et s’est 
seul conservé de l’ouvrage disparu. Inutile aussi, et 
à plus forte raison, de supposer avec A. d’Alès que 
l’auteur lui-même a délibérément sacrifié une grande 
partie de son travail. De tels sacrifices sont à peu 
près inouïs dans l’histoire littéraire et il est impru- 
dent de les imaginer sans preuves. 

A lire le début et la fin du Commonilorium, on 
dirait que le moine de Lérins n’a écrit que pour lui- 
même, sans aucune intention de publier son ouvrage : 
« Il me suflira, dit-il, de rédiger pour moi-même, ce 
Commonilorium, afin de suppléer à mes souvenirs 
ou plutôt à mes oublis. Je m'efforcerai toutefois, 
en méditant à nouveau sur ce que je sais, de le corri- 
ger et de le compléter peu à peu chaque jour avec 
l’aide de Dieu. » Præfat. « Mon but a été... de rafrai- 
chir ma mémoire, pour le soutien de laquelle j'ai 
écrit mon opuscule, sans toutefois l’accabler par une 
prolixité fastidieuse. » xxx111. Comment croire cepen- 
dant qu'un écrivain, quel qu'il soit, ne pense qu’à 
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lui au moment où il rédige ce qu’il a dans l’esprit? 
Vincent lui-même ne peut pas s'empêcher de parler 
de ses lecteurs éventuels : « Si l'ouvrage venait à 
tomber entre les mains de quelques saints person- 
nages, qu'ils ne se hâtent pas trop d'y reprendre 
certains passages et qu'au contraire ils retiennent 
l'engagement que je prends de le retoucher. » Præfat. 
I y ἃ plus : l’auteur se dissimule sous le nom de 
Pérégrinus, nom d’humilité sans doute qui convient 
éminemment à un moine dégagé de tous les soucis 
du siècle, mais pseudonyme destiné à voiler sa vraie 
personnalité : pour qui aurait-il agi de la sorte, s’il 
n'avait pas destiné, tout comme les autres écrivains, 
son ouvrage à la publicité? 

L'emploi d’un pseudonyme nous oriente même 
vers un autre problème. A côté du but avoué que 
poursuit Vincent et qui est la recherche d’un critère 
pour le discernement de la vraie doctrine, ne peut-on 
pas trouver à son ouvrage un autre but, celui de 
condamner, sous prétexte de nouveauté dangereuse, 
les opinions d’un personnage en vue, voire d’une auto- 
rité reconnue par un grand nombre de ses contempo- 
rains? On a, depuis longtemps, remarqué la vivacité 
avec laquelle le moine de Lérins poursuit les erreurs 
et surtout certaines d'entre elles : pourquoi, se 
demande-t-il, Dieu permet-il que des personnages 
éminents, occupant un rang dans l'Église, annoncent 
aux catholiques des doctrines nouvelles? x. Là-dessus, 
il parle d’Origène et de Tertullien; mais on sent que 
sa pensée est ailleurs et atteint, par delà ces vieux 
maîtres, un contemporain. Ailleurs, il va plus loin : 
« Tout ce que tel aura pensé en dehors de l’opinion 
générale ou même contre elle, quelque saint et savant 
qu'il soit, fût-il évêque, fût-il confesseur et martyr, 
doit être relégué parmi les menues opinions per- 
sonnelles secrètes et privées, dépourvues de l’auto- 
rité qui s'attache à une opinion commune, publique 
et générale. N’allons pas, pour le plus grand péril de 
notre salut éternel, agir selon l'habitude sacrilège 
des hérétiques et des schismatiques et renoncer à 
l'antique vérité d’un dogme universel pour suivre 
l'erreur nouvelle d’un seul homme. » xxvin. Ce n’est 
pas en vain qu'il écrit le mot d’évêque, car c’est 
bien à un évêque qu'il en a et nous n'avons pas de 
peine à découvrir l'adversaire qu’il veut atteindre 
lorsque nous lisons : « Voici par quelles promesses 
les hérétiques ont l'habitude de duper étrangement 
ceux qui ne se tiennent pas sur leurs gardes. Ils 
osent promettre et enseigner que, dans leur Église, 
c’est-à-dire dans le conventicule de leur commu- 
nion, on trouve une grâce divine considérable, spé- 
ciale, tout à fait personnelle; en sorte que, sans aucun 
travail, sans aucun effort, sans aucune peine, et 
quand bien même ils ne demanderaient, ni ne cher- 
cheraient, ni ne frapperaient, tous ceux qui sont des 
leurs reçoivent de Dieu une telle assistance que, 
soutenus par la main des anges, autrement dit, cou- 
verts de la protection des anges; ils ne peuvent 
jamais heurter du pied contre une pierre, c’est-à-dire 
être jamais victimes d’un scandale. » xxvi. C'est 
saint Augustin lui-même qui est ici visé et nous recon- 
naissons, dans les formules de Vincent, non seule- 
ment les expressions employées par Prosper d'Aqui- 
taine pour exprimer la doctrine imputée à l’évêque 
d’Hippone par les adversaires gaulois de la prédes- 
tination, mais les expressions de saint Augustin lui- 
même dans le De dono perseverantiæ, xx, 64. 
D'autres remarques conduisent à la même conclu- 
sion : « Il y ἃ une bien frappante analogie entre le 
Commonilorium, xx1V, 11, et les cinquième et sixième 
de ces Objecliones Vincentianæ, P. L., t. XLV, col. 
1843-1850, dirigées contre la doctrine augustinienne 
sur la prédestination et que nous connaissons par la 
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réfutation qu’en a faite saint Prosper : quia peccalo- 
rum nostrorum auctor sit Deus, eo quod malam faciat 
voluntatem hominum, plasmel substantiam quæ nalu- 
rali motu nihil possit nisi peccare. C’est le texte de la 
5e objection. Vincent aurait-il eu l’arrière-pensée 
d'atteindre saint Augustin, sous couleur de dénoncer 
la doctrine impie de Simon et de ses disciples?.… 
Prosper et Hilaire avaient obtenu du pape Célestin 
une lettre très élogieuse pour saint Augustin et très 
dure pour ses adversaires gaulois. Vincent fait allu- 
sion à la lettre de Célestin (xxxn, 4-7); il en cite 
même un passage, mais en soulignant si habilement 
un certain si ita res est, qu'il insinue à petit bruit que 
le pape a bien pu être trompé par les rapports de 
Prosper et d’Hilaire, et que, de sa lettre, ne subsiste 
en somme que la proscription portée contre les nou- 
veautés. » P. de Labriolle, Saint Vincent de Lérins, 
Paris, 1906, p. LXXxXHI. 

Il est difficile d’échapper à la conclusion que, der- 
rière les hérétiques anciens, saint Vincent cherche à 
atteindre un enseignement actuel dont il se défie 
et qu’il poursuit au nom de la tradition unanime : 
c’est la doctrine de la prédestination, telle que l’a 
formulée saint Augustin qu’il condamne de la sorte; 
et, ce faisant, il montre son attachement à l’école 
semi-pélagienne qui exerçait dans le midi de la Gaule 
une influence alors prépondérante. Sans doute, comme 
ses compatriotes, le moine de Lérins admire l'évêque 
d'Hippone et partage ses vues sur la Trinité et sur 
l’incarnation; c'est ce qui lui permet de composer 
le florilège dont nous avons parlé. Mais, lorsqu'il 
s’agit de la grâce, il ne peut pas s'empêcher de se 
dresser contre lui. 51 dénonce Pélage, Célestius, 
Julien d’Éclane, il suit en cela l'exemple de tous les 
orthodoxes : nul n’a plus le droit, après les solen- 
nelles condamnations dont ces personnages ont été 
l’objet, de ne pas proclamer leurs erreurs. Il n’ose 
pas nommer, parmi les hérétiques, un homme tel que 
saint Augustin et personne ne songe à le faire, même 
parmi les adversaires les plus fougueux de la prédes- 
tination: il tient cependant à rappeler que le point 
de vue personnel du grand docteur demeure privata 
opiniuncula, incapable de prévaloir contre l’ensei- 
gnement antique et universel de l'Église. Voir l’article 
SEMI-PÉLAGIENS, t. xiv, col. 1819 sq. 

III. LA pocTrINE. — La question du but poursuivi 
par Vincent en rédigeant le Commonitorium reste 
secondaire malgré son intérêt. Si les théologiens, à 
partir du xvre siècle, se sont attachés au petit livre 
de Vincent, c’est presque exclusivement à cause du 
double canon qu’il formule sur la tradition et sur 
le progrès du dogme. Que faut-il penser de ce double 
canon? 

1° La tradition. — Nous avons déjà cité les expres- 
sions de Vincent : quod ubique, quod semper, quod 
ab omnibus. L'ordre indiqué par lui est celui dans 
lequel doit se poursuivre le travail de recherche. Il 
est facile d'examiner d’abord si un dogme est cru 
par tout le monde, s’il ne soulève pas de contradic- 
tion actuelle, s’il n’est pas combattu ou nié par des 
hérétiques. Si l’universalité du consentement est 
réalisée, il est inutile d’aller plus loin. Selon l’ex- 
pression de saint Augustin : Securus judicat orbis 
terrarum. De fait, il est d’ailleurs difficile, peut-être 
impossible de trouver une telle unanimité. Presque 
tous les dogmes sont l’objet de contradictions. Au 
temps où écrit Vincent, les ariens méconnaissent 
la Trinité, les nestoriens combattent le Verbe incarné, 
les pélagiens nient la grâce divine; bien d’autres 
hérésies s’attaquent encore aux enseignements essen- 
tiels de l'Église. Bien plus, on a pu voir un temps où, 
selon l’énergique affirmation de saint Jérôme, Ado. 
Lucifer., 19, le monde s’est étonné d’être arien. L'an- 
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tiquité d’une doctrine est donc un meilleur crité- 
rium que son universalité. Ici, le Lérinien retrouve 
les voies tracées avant lui par saint Irénée et par 
Tertullien et l’on a justement mis en relief tout ce 
qu’il doit au traité de ce dernier Sur la prescription. 
L'argument de Tertullien est plus soigneusement 
développé exprimé par un homme qui connaît 
toutes les ressources du droit romain, il revêt une 
forme plus rigoureuse. Vincent aflirme plus qu’il ne 
démontre et les exemples qu'il cite pourraient être 
contestés. Du reste, l’antiquité à elle seule demeure 
insuffisante, car on peut trouver chez des maîtres 
d'autrefois, fussent-ils aussi savants qu'Origène et 
Tertullien, des erreurs graves. Il faut qu'elle soit 
confirmée par la consensio, c’est-à-dire par l'accord 
des magistri probabiles. Cet accord n’a pourtant pas 
besoin d’être unanime : saint Vincent rappelle que 
le concile d'Éphèse a cité le témoignage de dix 
d’entre eux : Pierre d'Alexandrie, Athanase, Théo- 
phile d'Alexandrie, Grégoire de Nazianze, Basile de 
Césarée, Grégoire de Nysse, Félix et Jules de Rome, 
Cyprien de Carthage, Ambroise de Milan. Mais ces 
dix suffisent parce qu’ils représentent l’ensemble du 
monde catholique, l'Orient et l'Occident, le Nord 
et le Midi, unis pour exprimer une foi commune et 
traditionnelle. Qu'importe, après cela, que tel ou tel, 
même parmi les plus grands, se soit trompé? Son avis 
ne saurait prévaloir contre celui de la consensio. 
A première vue, la règle du Lérinien semble de 
nature à satisfaire les esprits les plus exigeants. Dès 
qu'il s’agit de l'appliquer, par contre, elle se découvre 
fertile en pièges de toute sorte. À quels signes recon- 
naître l’unanimité d’un enseignement? Les dona- 
tistes se condamnaient eux-mêmes en limitant leurs 
horizons à l'Afrique et, s’ils essayaient de les élargir, 
ils ne pouvaient entrer en communion qu'avec des 
ariens ou installer à Rome qu’un évêque sans autres 
fidèles que des Africains. Saint Augustin peut donc 
les réfuter en leur opposant la catholicité de l'Église. 
Mais les ariens avaient eu pour eux, à un moment 
donné, la presque unanimité des évêques d'Orient 
et d'Occident : ils n’en étaient pas moins hérétiques. 
L’apostolicité d’une doctrine ou d’une pratique n’est 
pas moins difficile à constater ou à vérifier dans les 
cas difficiles. Aux pélagiens qui niaient le péché ori- 
ginel, saint Augustin répond en rappelant que la 
pratique du baptême des enfants suppose manifes- 
tement cette doctrine et que, de tout temps, elle a 
été suivie sans qu’on puisse en découvrir l’origine. 
Cela est vrai et la preuve est solide. Reste cependant 
qu’elle laisse après elle une impression mélangée. 
Nous voudrions bien, malgré tout, savoir d’où vient 
cet usage. On l’attribue aux apôtres : s’agit-il de 
l’un des Douze? ou bien le collège des Douze a-t-il 
pris quelque jour une décision solennelle et irréfor- 
mable? N’est-il pas plus vraisemblable que la cou- 
tume s’est introduite d’abord dans une Église par- 
ticulière et qu’elle a rayonné de là, sans qu'on ait 
réfléchi profondément sur sa signification? A mesure 
que le temps passe, que les siècles s’écoulent, il 
devient plus difficile de savoir avec certitude ce 
qu'ont dit, ce qu'ont fait les apôtres et leurs succes- 
seurs immédiats. Les documents font défaut et, 
quand ils existent, ils sont parfois d’une interpré- 
tation délicate. Les Pères anténicéens ont-ils enseigné 
à propos de la Trinité exactement la même doctrine 
que le concile de Nicée? S'ils emploient des expres- 
sions troublantes, faut-il les.entendre dans leur sens 
obvie ou bien s’efforcer de les accorder vaille que vaille 
avec les formules plus autorisées, mais aussi plus 
récentes, des maîtres postérieurs? A cela s'ajoutent 
des problèmes d'authenticité qui relèvent de la com- 
pétence des érudits : ni saint Vincent de Lérins, ni 
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le concile d'Éphèse ne se sont aperçus que les témoi- 
gnages de saint Félix et de saint Jules, apportés 
pour représenter la contribution de l'Église romaine 
au consensus, étaient des faux apollinaristes; nous 
le savons aujourd’hui et des faits de ce genre nous 
rendent un peu défiants à l'égard des textes accumu- 
lés sans critique. Nous sommes ainsi amenés, non 
pas certes à rejeter le critérium de l’antiquité, mais 
à trouver que son emploi est d’un maniement moins 
simple que ne l’imaginait le moine de Lérins. Comme 
lui, nous sommes disposés à condamner les nouveautés 
et, d’un bout à l’autre, le Commonilorium retentit des 
anathèmes portés contre les novateurs de toute espèce 
qui vicient l’enseignement traditionnel. Mais nous 
nous demandons si nous avons un moyen assuré 
de discerner les nouveautés, en dehors de celui sur 
lequel justement n’insiste pas saint Vincent, à savoir 
l’autorité de l'Église. De ce point de vue, saint Iré- 
née de Lyon, qui a si justement insisté sur l’aposto- 
licité de la vraie doctrine, se montre beaucoup plus 
compréhensif et plus profond c'est à l'Église, 
héritière de la succession apostolique, qu’il appar- 
tient, dit-il, de fixer et de définir la tradition authen- 
tique, en dehors de laquelle il ne saurait y avoir 
que des erreurs. Faute d’accorder au magistère ecclé- 
siastique la place qui lui revient de droit, Vincent 
semble laisser chaque individu libre de chercher 
quels sont les dogmes admis partout, toujours, de 
tous. S'il y avait une évidence en pareille matière, 
la question ne se poserait pas. Comme l'évidence 
fait défaut et que, presque dans tous les cas impor- 
tants, une discussion est possible, il ne faut pas 
laisser à l’arbitraire individuel le droit de juger en 
dernier ressort. Lorsque le concile du Vatican a voulu 
définir l’infaillibilité pontificale, on ἃ vu des théolo- 
giens comme Düllinger mettre en avant le canon 
de Vincent et déclarer qu’il manque à cette infailli- 
bilité les trois caractères indiqués par le moine de 
Lérins et que, par suite, elle ne pouvait pas être 
regardée comme une vérité révélée. Que pouvait-on 
répondre à Dôüllinger, dont la science historique était 
d’ailleurs incontestable et qui n'avait pas de mal à 
signaler et à souligner les faits susceptibles d’être 
interprétés contre la doctrine proposée à l’adhésion 
des fidèles? Rien, sinon que seule l’Église a mission 
de garder et de maintenir le dépôt de la vérité et 
que seule, par conséquent, elle peut en déterminer 
le contenu. Franzelin a mis en relief le sens dans 
lequel il convient d’interprèter le canon de saint 
Vincent, si l’on veut s’en servir légitimement. Le 
canon, dit-il, est vrai sensu afjirmante : Sine dubio, 
talis consensus antiquilatis, οἱ splendidissime consensus 
universalis omnium æ&lalum demonstrat traditionem 
divinam. Quod ergo ubique, semper, ab omnibus tra- 
ditum est, non potest non esse revelatum et divinitus 
traditum. Mais il n’est pas vrai sensu excludente : 
Potest aliquod doctrinæ caput contineri in objectiva 
revelatione, et potest eliam successu lemporis, facta 
sufficiente explicatione οἱ proposilione, pertinere ad 
veritates fide catholica necessario credendas, quod licet 
semper conlentum in deposilo revelationis, non tamen 
semper, ubique et ab omnibus explicite erat creditum aut 
necessario credendum. Quamvwis ergo characteres in 
canone enumerali si adsint, evidenter demonstrent doc- 
trinam cui compelunt esse dogma fidei catholicæ; non 
lamen si desinl, ex ipso jam constat doctrinam non 
contineri in deposilo fidei, aut doctrinam, hoc ipso 
quod aliquo lempore ob :defeclum sufficientis proposi- 
lionis non erat explicite credenda, nullo tlempore esse 
credendam. Canon ergo verus est sensu afjirmante, 
non lamen potest admitli sensu negante el excludente. 
Franzelin, De divina Tradilione et Scriplura, Rome, 
1875, p. 295-296. 
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20 Le progrès. — Entendu au sens strict, le canon 
de saint Vincent semble interdire d’une manière 


absolue toute nouveauté et même tout progrès dans 
la pensée de l’Église. Il rejoint, mais en appuyant 
avec plus de force encore, la règle posée jadis par le 
pape saint Étienne, à propos du baptême des héré- 
tiques : Nüihil innovelur nisi quod tradilum est, et 
nous avons rappelé que c’est surtout afin de s'opposer 
aux nouveautés dont saint Augustin se serait rendu 
coupable dans les questions relatives à la prédesti- 
nation, que le moine de Lérins affirme avec tant de 
force le quod semper, quod ubique, quod ab omnibus. 
Cependant, Vincent ne peut pas tellement fermer les 
yeux à la lumière qu'il ne soit obligé de reconnaître 
l'existence d’un véritable progrès dans l’enseigne- 
ment formulé par l'Église. Ce progrès, il en admet la 
légitimité dans des limites qu’il essaie de marquer : 

1. Progrès dans la formule. — « Taille les pierres 
précieuses du dogme divin, sertis-les fidèlement, orne- 
les sagement; ajoutes-y de l'éclat, de la grâce, de 
la beauté; que par tes explications, on comprenne 
plus clairement ce qui, auparavant, était cru plus 
obscurément. /ntlellegatur, le exponente, illustrius, 
quod antea obscurius credebatur. Que grâce à toi la 
postérité se félicite d’avoir compris ce que l’anti- 
quité vénérait sans le comprendre. Mais enseigne 
les mêmes choses que tu as apprises, dis les choses 
d’une manière nouvelle sans dire pourtant des choses 
nouvelles. » xxI1, 6-7. 

2. Progrès dans la ferveur de la foi el de la prédica- 
lion. — « Quel but l’Église s’est-elle efforcée d’attein- 
dre dans les décrets des conciles, sinon de proposer à 
une croyance plus réfléchie ce qui était cru aupara- 
vant en toute simplicité; de prêcher avec plus d’in- 
sistance les vérités prêchées jusque-là d’une façon 
plus molle, de faire honorer plus diligemment ce 
qu'auparavant on honorait avec une plus tranquille 
sécurité? Voilà ce que, provoquée par les nouveautés 
des hérétiques, l'Église catholique a toujours fait 
par les décrets de ses conciles, et rien de plus : ce 
qu'elle avait reçu des ancêtres par l'intermédiaire 
de la seule tradition, elle a voulu le remettre aussi, 
en des documents écrits, à la postérité; elle a résumé 
en quelques mots quantité de choses et, le plus sou- 
vent pour en éclaircir l'intelligence, elle a caractérisé 
par des termes nouveaux et appropriés tel article 
de foi qui n’avait rien de nouveau, el plerumque 
propter intelligentiæ lucem non novum fidei sensum 
novæ appellationis proprielate signando. » ΧΧαπι, 18-19. 

3. Progrès analogue à la croissance de l'enfant ou de 
la plante. — « Qu'il en soit de la religion des âmes com- 
me du développement des corps. Ceux-ci déploient et 
étendent leurs proportions avec les années et pour- 
tant ils restent constamment les mêmes. Quelque 
différence qù'il y ait entre.l’enfance dans sa fleur et 
la vieillesse en son arrière-saison, c’est un même 
homme qui a été adolescent et qui devient vieillard; 
c’est un seul et même homme dont la taille et l’exté- 
rieur se modifient, tandis que subsiste en lui une seule 
et même nature, une seule et même personne. Les 
membres des enfants à la mamelle sont petits, ceux 
| des jeunes gens sont grands; ce sont pourtant les 
| mêmes. Ces lois de progrès doivent s'appliquer 
également au dogme chrétien : que les années le 
consolident, que le temps le développe, que l’âge 
le rende plus auguste; mais qu’il demeure pourtant 
sans corruption et inentamé, qu'il soit complet et 
parfait dans toutes les dimensions de ses parties et, 
pour ainsi parler, dans tous les membres et dans tous 
les sens qui lui sont propres; car il n’admet après 
| coup aucune altération, aucun déchet de ses carac- 
| tères spécifiques, aucune variation dans ce qu’il ἃ 
| de défini, » Χχιῖ, 4-5, 9. 
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4. Progrès dans le poli et le fini de l'expression. — | 
« ILest légitime que ces anciens dogmes de la philo- 
sophie céleste se dégrossissent, se liment, se polissent 
avec le développement des temps : ce qui est crimi- 
nel, c’est de les altérer, de les tronquer, de les muti- 
ler. Ils peuvent recevoir plus d'évidence, plus de 
lumière et de précision, oui; mais il est indispensable 
qu'ils gardent leur plénitude, leur intégrité, leur 
sens propre. Dans sa fidélité sage à l’égard des doc- 
trines anciennes, l'Église met tout son zèle à ce seul 
point : perfectionner et polir ce qui, dès l'antiquité, 
a reçu sa première forme et 58 première ébauche; 
consolider, affermir ce qui a déjà son relief et son 
évidence; garder ce qui a été déjà confirmé et défini. 
Omni industria hoc unum sfudet ut velera fideliter 
sapienterque tractando, si qua sunt illa antiquitus 
informata et inchoata, accuret et poliat; si qua jam 
expressa el enucleala, consolidet et firmet; si qua jam | 
confirmata et definita, instituat. » XXI, 17. Tous ces 
textes ont été minutieusement étudiés, surtout depuis 
que s’est posée, avec une précision jusqu'alors incon- | 
nue, la question du développement des dogmes, et 
l’on sait que le concile du Vatican a fait sienne, en 
Vintroduisant dans la constitution Dei Filius, une 
des formules du Lérinien : Crescat igitur oportet et 
multum vehementerque proficiat, tam singulorum quam 
omnium, lam unius hominis quam totius Ecclesiæ, 
ælatum ac sæculorum gradibus intelligentia, scientia, 
sapientia : sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet 
dogmate, eodem sensu, eademque sententia. XXI, 2 
Nous n'avons pas évidemment à étudier ici un pro- 
blème qui a été, à plusieurs reprises, envisagé en 
d’autres articles. La seule question qui se pose pour 
nous est de savoir en quel sens le moine de Lérins a 
admis la légitimité du progrès dont nous venons de 
relever les formules. Pour s’en rendre compte, il est 
indispensable de replacer ces formules dans leur 
contexte et de tenir compte des circonstances dans 
lesquelles elles ont été rédigées. Rien ne serait plus 
dangereux et plus opposé à la véritable pensée du 
Lérinien que de les isoler et les disséquer, pour 
creuser, s’il en était besoin, le sens de chaque mot ou 
de chaque métaphore. La netteté des formules, vigou- 
reusement frappées, ne doit pas, en effet, nous faire 
illusion : Vincent n’emploie guère ici, pour traduire 
sa pensée, que des images : le corps humain qui se 
développe, la plante qui grandit, le métal qu’on 
polit, l’ébauche qu’on achève de sculpter, la médaille 
dont on grave plus profondément l'empreinte, le | 
souvenir qu’on met par écrit, afin d’en assurer la | 
pérennité. Qu’y a-t-il derrière toutes ces images? 

Tout le Commonitorium, il ne faut pas l'oublier, 
est dirigé contre les nouveautés de l'erreur et les 
thèses ‘qu’il se plaît à développer sont celles qui 
remplissaient déjà le De præscriplione hæreticorum 
de Tertullien. Ce n’est qu’en passant, pour répondre 
à une question pressante qui ne doit pas être simple- 
ment supposée, mais qui a pu être réellement soule- 
vée autour de lui, que Vincent est amené à consacrer 
quelques pages à la loi du progrès. Encore, au milieu 
de ses explications sur le progrès, il tient à revenir 
avec insistance sur la loi d’immutabilité : « Si l’on | 
tolérait une seule fois cette licence de l’erreur impie 
(c’est-à-dire la nouveauté), je tremble de dire toute 
l'étendue des dangers qui en résulteraient et qui 
n'iraient à rien de moins qu’à détruire, à anéantir, | 
à abolir la religion. Sitôt qu’on aura cédé sur un 
point quelconque du dogme catholique, un autre 
suivra, puis un autre encore, puis d’autres et d’autres 
encore. Ces abdications deviendraient en quelque | 
sorte coutumières et licites. De plus, si les parties 
sont ainsi rejetées une à une, qu'arrivera-t-il à la 
fin? Le tout sera rejeté de même. Or si, d’autre part, 
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on commence à mêler le nouveau et l’ancien, les 
idées étrangères et les idées domestiques, le profane 
et le sacré, nécessairement cette habitude se propa- 
gera au point de tout envahir, » xx111, 14-15. On ne 
peut qu’être d’accord avec Vincent lorsqu'il formule 
ces mises en garde. Ne rien ajouter, ne rien retrancher, 
telle est la loi fondamentale du dépôt. Mais alors 
on se demande pourquoi ces réserves sévères inter- 
viennent au milieu des passages où sont précisées 
les conditions du développement légitime? Saint 
Vincent ne redoute rien tant que la nouveauté et 
le changement : et lorsqu'il pense aux théories augus- 
tiniennes de la prédestination — ce qui lui arrive 
tout le temps au moment où il rédige le Comumnoni- 
torium — il n’est pas loin d’y voir un cas privilégié 
de ces abominables nouveautés, susceptibles de ruiner 
à jamais l'édifice de la foi catholique. Aussi restreint- 
il tant qu’il peut les possibilités d’un développement 
doctrinal. A certains égards, on peut regarder comme 
fondamentale, bien plus que la phrase retenue par 
le concile du Vatican, celle où il marque clairement 
les trois étapes du travail que doit accomplir l’Église 
en la matière : 1. perfectionner et polir ce qui, dès 
l'antiquité, a reçu sa première forme et sa première 
ébauche. Nous avons ici l’image du sculpteur ou du 
graveur qui achève la statue ébauchée, qui polit 
la médaille encore rugueuse. — 2. Consolider et 
affermir ce qui a déjà son relief et son évidence. 
Ce qui est un travail de conservation, à l’encontre 
des nouveautés hérétiques, capables d’ébranler l’édi- 
fice et de ruiner ses fondements. La maison est bâtie; 
la vérité est crue; mais les novateurs travaillent à la 
miner et les croyants eux-mêmes se montrent hési- 
tants : que l’Église affirme, qu’elle définisse la vérité 
et qu’elle condamne expressément l'erreur; — 3. Enfin, 
garder ce qui a été consolidé et affermi. Tout cela 
constitue une acquisition définitive, κτῆμα. εἰς ἀεί, 
sur laquelle il n’y a plus jamais à revenir. L'Église 
se doit seulement de protéger et de défendre son 
trésor. Reste malgré tout, et ceci est pour nous l’essen- 
tiel, que saint Vincent de Lérins admet la possibilité 
et la réalité d’un vrai progrès dans la connaissance 
d’une part, dans la formulation d’autre part d’une 
vérité dogmatique. Le dogme certes n’est pas changé; 
le dépôt reste intact, sans addition ni soustraction; 
mais l’Église en connaît mieux le contenu et elle en 
exprime la richesse avec plus de précision et de clarté. 
D’autres, sans doute, l’avaient déjà dit avant le 
moine de Lérins. Ce qui a fait, à partir du xvi® siècle, 
la fortune de ses expressions, c’est la vigueur et la 
netteté de leur frappe. Parce qu’il a su trouver des 
formules claires, puissantes, simples et fortes à la 
fois, le Lérinien s’est assuré une place de choix dans 
l'histoire de la théologie. 


Nous avons déjà rappelé que le Commonitorium a été, 
depuis le xvi® siècle, l'objet d'éditions, de traductions, 
d'études presque innombrables. Une des meilleures édi- 
tions anciennes est celle d'Ét. Baluze, publiée en appen- 
dice à son édition de Salvien de Marseille, Paris, 1663, 
1684: réimprimée dans la P. L., ἵν τὸ col. 637-686. Parmi 
les éditions récentes, on peut signaler celles de A. Jüli- 
cher, Fribourg-en-Br., 1895; de G. Rauschen (Florileg. 
patrist., 5), Bonn, 1906; de A. 8. Moxon, Cambridge, 
1915. Parmi les traductions, en français : F. Brunetière 
et P. de Labriolle, Saint Vincent de Lérins, Paris, 1906; 
en allemand : G. Rauschen, dans Bibliothek der Kirchen- 
väter, Kempten, 1914; en castillan : J. Madoz, Madrid, 
1935. Éditions et traductions sont généralement précé- 
dées d'introductions et accompagnées de notes plus ou 
moins abondantes. 

Naguère R.-M.-J. Poirel s’est efforcé de démontrer que 
saint Vincent de Lérins n’est autre que Marius Mercator, 
le disciple de saint Augustin, et que le deuxième Commoni- 
torium se retrouve dans les œuvres de Marius Mercator. 
Cf. R.-M.-J. Poirel, De utroque Commonitorio Lirinensi, 
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Nancy, 1895; du même, Vincentis Peregrini seu alio 
nomine Marii Mercatoris Lirinensis Commoniloria duo, 
Nancy, 1898. Cette thèse paradoxale n’a obtenu aucun 
succès. Elle a été bien réfutée par H. Koch, Vincentius 
von Lerinum und Marius Mercator, dans Theolog. Quar- 
talschr., t. LXXXI, 1899, p. 396-434. 

On verra encore sur saint Vincent de Lérins : J.-H. New- 
man, An essay on the development of christian doctrine, 
Londres, 1845, δὲ 8, 9, 13, 15, 19; U. I. Reilly, Quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus, Étude sur la règle 
de foi de saint Vincent de Lérins, Tours, 1903; J. Lortz, 
Der Kanon des Vincentius von Lerins, dans Der Katholik, 
1913, t. 11, p. 245-255; J, Madoz, El concepto de la Tradicion 
en 5. Vincente de Lerins, estudio historico-critico del Com- 
monitorio, Rome, 1933; A. d'Alès, La fortune du Commoni- 
lorium, dans Recherches de science religieuse, t. XXVI, 
1936, p. 334-356. 


G. BarDY. 

VINTRAS Pierre-Eugène-Michel, illuminé et 
fondateur d’une secte qui eut quelque diffusion au 
x1x® siècle (1807-1875). — Né à Bayeux le 7 avril 1807, 
dans un milieu très modeste, il eut une jeunesse 
difficile, pendant laquelle il arriva à garder la foi 
chrétienne. Après avoir essayé de diverses profes- 
sions, il accepta, à Tilly-sur-Seule (Calvados), en 1839, 
la direction d’un moulin où se fabriquait du carton. 
Il était associé avec Ferdinand Geoffroi, né en 1792, 
ancien notaire, vivant surtout d’expédients, qui s'était 
fait à partir de 1833 l’agent du fameux Naundorf 
(se prétendant Louis XVII). Geoffroi avait fréquenté 
des cercles mystico-politiques où se transmettaient 
depuis plus de cinquante ans des révélations célestes, 
dont 1] n’est pas malaisé de suivre la filiation. 

I. LE NINTRASISME DANS L'ÉGLise. — C’est à 
partir d’août 1839 que Pierre-Michel Vintras se pré- 
tendit lui-même en communication avec des per- 
sonnages angéliques, soit à Tilly, soit à Paris où ses 
affaires l’amenaient quelquefois. Ces anges, puis saint 
Joseph, en attendant la sainte Vierge et Notre-Sei- 
gneur lui-même, entretenaient le prophète et lui 
donnaient mission de prêcher l'Œuvre de la Misé- 
ricorde. Les pires calamités allaient fondre sur le 
monde, seuls les fidèles groupés autour de Vintras, 
qui s'appelait lui-même l'Organe, et protégés par 
les talismans qu’il commençait à distribuer, sauraient 
échapper au désastre. Cette catastrophe serait le 
prélude du règne du Paraclet, du règne de l'Amour. 
Autour du prophète, qui souvent paraissait tomber 
en extase, un petit groupe de fidèles commença de 
se rassembler, à Tilly d’abord, puis assez vite dans 
des centres parfois assez éloignés. Une Seplaine sacrée 
se formait à Tilly, qui aurait bientôt des émules en 
diverses villes de France; quelques prêtres donnèrent 
leur adhésion au mouvement; le premier semble avoir 
été un abbé Charvoz, curé de Montlouis, dans le 
diocèse de Tours, qui fut le théologien du mouvement. 
C’est lui, nous paraît-il, qui donna quelque cohérence 
aux révélations de Vintras. Pour qui connaît le 
montanisme, le doctrine prêchée à Tilly s'apparente 
assez étroitement à celle de Montan et de ses prophé- 
tesses. Plus encore reflète-t-elle le joachimisme des 
ΧΙ et ΧΙ] siècles. Voir ici JOACHIM DE FLORE, 
t. ΠῚ, col. 1434 sq. Quoi qu'il en soit, des prodiges 
plus ou moins surprenants semblèrent venir à l'appui 
de la véracité de Vintras. Les plus remarqués furent 
des apports et disparitions d’hosties ensanglantées, 
d’abord à des messes célébrées par des prêtres ralliés 
à la secte, puis indépendamment de toute messe dans 
le petit oratoire établi à Tilly à la fabrique de carton. 
Ces apparitions d’hosties n'étaient pas, d’ailleurs, 
sans rapport avec des phénomènes du même genre 
qui, depuis quelque temps, arrivaient à Agen. Deux 
des fameuses hosties d'Agen furent, en effet, apportées 
à Tilly; bientôt le nombre de ces hosties sanglantes 
se multiplia extraordinairement au point qu’on put 
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commencer à en distribuer aux adeptes les plus sûrs. 
Ainsi visions, prophéties, apports d’hosties se répé- 
taient fréquemment, et tout cela entretenait la fer- 
veur de la primitive communauté. Un autre moyen 
pour augmenter la cohésion de la secte, ce fut la 
révélation aux aflidés du nom de leur ange gardien, 
sur lequel le prophète était renseigné par des commu 
nications d’en-haut. Il se constitua ainsi une liste 
de noms plus baroques les uns que les autres, tous 
terminés en AEL. Vintras lui-même était sous l’égide 
de Strathanael, l’archange des séraphins. 

Cependant, l’abbé Charvoz avait rédigé, en dépit 
de Vintras, qui prêchait la prudence, un mémoire 
intitulé : Opuscule sur des communicalions annonçant 
l'Œuvre de la Miséricorde, et qui portait pour épi- 
graphe Et renovabis faciem terræ. Répandu à 
6 000 exemplaires, ce mémoire fut bientôt aux mains 
de l’évêque de Bayeux, qui, d’ailleurs, avait déjà eu 
l'occasion de s'occuper de la première apparition 
d’hosties. Le ὃ novembre 1841, celui-ci rendait son 
jugement : il déclarait que « l'Opuscule sur les commu- 
nications annonçant l Œuvre de la Miséricorde contenait 
des principes contraires à l’enseignement et à la loi 
de l’Église catholique, que les révélations et les 
miracles dont on voulait se prévaloir ne pouvaient 
venir de Dieu. Il réprouvait donc et condamnait 
l'association établie pour la propagation de ces révé- 
lations et de ces principes ». 

Cet acte de l'autorité ecclésiastique fit réfléchir 
quelques adeptes de la première heure, mais 
ancra plus fermement dans sa foi en l’Organe la 
masse des adhérents. Privés pendant quelque temps 
de la présence de Vintras qui avait été condamné à 
la prison, ils ne laissèrent pas d'envoyer à l'évêché 
de Bayeux une profession de foi où ils exposaient 
leur attitude (4 janvier 1843) : Ils croyaient à tous 
les articles de foi contenus dans les symboles officiels 
de l’Église, aux dogmes et aux mystères révélés, à 
l'unité, la sainteté, l’infaillibilité de l'Église, et à tout 
ce que celle-ci proposait, avait proposé ou proposerait 
à notre foi, comme maîtresse infaillible de la doc- 
trine. Mais, continuaient-ils, « si notre foi à l’Église 
infaillible est aveugle, elle est raisonnable ἃ l‘égard 
des pasteurs isolés, qui peuvent se tromper; nous 
professons donc obéissance à nôtre premier pasteur, 
en tant qu'il est l'expression de la volonté de l’Église 
catholique ». C'était dire assez clairement que l’on 
en appelait du jugement de l’évêque à celui du pape : 
« Quant aux lumières actuelles, nous les publions, 
continuait le manifeste, par ordre de Dieu, pour 
convier à notre conviction les hommes droits de 
cœur et de bonne volonté, qui seront heureux de la 
possession de ces richesses spirituelles et pourront 
contribuer eux-mêmes, par leurs prières et leurs 
pénitences, à mitiger et à abréger les temps de deuil et 
d’affliction qui doivent précéder le beau règne de la 
Miséricorde. Mais nous proclamons qu’à la sainte et 
infaillible Église romaine, seule, il appartient de décla- 
rer articles de foi les vérités dues, selon nous, à une 
Révélation divine : vérités que l’Église enseigne impli- 
citement et nécessairement depuis les apôtres. Sans 
prétendre imposer notre croyance à personne, nous 
attendons avec confiance le moment désiré, où, après 
la persécution et la terrible tempête prédites, la 
sainte Épouse de Jésus-Christ prononcera sur la 
Révélation que nous lui faisons connaître, adhérant 
d'avance à tout ce qu’elle décidera. » 

On voit si l’auteur de cette profession de foi mettait 
son soin à se donner toutes les apparences de l’or- 
thodoxie, à éviter les moindres expressions compro- 
mettantes. Cette déclaration toutefois ne devait pas 
empêcher la catastrophe. Le 8 novembre 1843, le 
pape Grégoire XVI adressait à l’évêque de Bayeux 
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un bref où était très explicitement confirmée la 
sentence de celui-ci : « Par une sacrilège témérité, 
disait le pape, les membres de cette société s'arrogent 
une mission nouvelle qu’ils auraient reçue de Dieu et 
annoncent une œuvre mensongère de la Miséricorde, 
qu’ils ont inventée, pour que l'Église de Jésus-Christ 
soit en quelque sorte régénérée par leurs soins. De 
plus, ils osent répandre des communications secrètes 
qu'ils auraient reçues des anges, des saints et de 
Jésus-Christ lui-même, publier des visions, des mi- 
racles; ils osent s’attribuer un apostolat purement 
laïque et annoncer un troisième règne dans l’Église 
de Jésus-Christ, qu’ils ne craignent pas d’appeler le 
règne du Saint-Esprit; et cela, pour que les vérités 
tenues dans l'Évangile et qui, selon leur langage 
blasphématoire, ne sont pas encore expliquées clai- 
rement par l'Église, brillent de tout leur éclat, pour 
que de nouveaux dogmes soient proclamés et que 
l'Église sorte enfin de son état de dépravation. » 
Le pape enveloppait dans la même réprobation les 
idées répandues au même temps par Naundorf et 
qui « sous une forme et avec des couleurs difré- 
rentes » étaient entachées des mêmes erreurs. Il 
approuvait en fin de compte toutes les mesures que 
l'évêque de Bayeux avait cru devoir prendre contre 
l'Œuvre de la Miséricorde. Ces hommes égarés étaient 
dignes de toute réprobation, censure et peine ecclé- 
siastique. Ce bref fut publié dans l’Ami de la reli- 
gion du 8 février 1844. 

Les adhérents de Vintras avaient déclaré se sou- 
mettre par avance au jugement de Rome. Ils n’en 
firent rien. En novembre 1844, au nom du groupe, 
Alexandre Geoffroi, fils de Ferdinand, publiait un 
tract de protestation adressé A l'univers chrétien. On 
y répondait, point par point, à toutes les attaques 
de Rome, on s’y plaignait d’une condamnation inter- 
venue sans qu'aucune défense eût été entendue, 
on y produisait une prétendue consultation théolo- 
gique d’un dominicain, le P. Lamarche. Dans la 
Voix de la Septaine, organe périodique de la secte, on 
ne se génait pas pour dire que le bref de Grégoire XVI 
ayant été enlevé par subreption était sans valeur. 
De sa prison, Vintras encourageait ses adhérents, 
multipliait les avertissements, fondait une confrérie 
nouvelle, la Chevalerie de Marie, destinée à unir 
plus intimement les plus fervents de ses fidèles. 

Aussi bien, de 1842 à 1848, Pierre-Michel avait 
disparu de la circulation. Le gouvernement de Louis- 
Philippe voyait avec quelque inquiétude les collu- 
sions de l'Œuvre de la Miséricorde avec Naundorf; 
on chercha des prétextes pour faire à Vintras et à 
Geoftroi un procès correctionnel. Le parquet essaya 
de relever contre l’un et l’autre des preuves d’escro- 
querie, d'abus de confiance et de détournement. En 
août 1842, le tribunal de Caen, après une audience 
de deux jours, retint contre les deux prévenus les 
accusations portées, et les condamna, Vintras à cinq 
ans, Geoffroi à deux ans d'emprisonnement. Il vaut 
la peine de citer quelques attendus de la sentence : 
« Considérant. que les prétendues révélations pré- 
sentées par Vintras comme ayant un caractère tout 
divin avaient notamment pour objet de faire croire 
que des événements extraordinaires s’accompliraient 
bientôt; que la France était menacée de grands et 
affreux malheurs, contre lesquels on trouverait un 
abri dans la participation à l'Œuvre prétendue sainte 
et divine et annoncée comme telle à Vintras. Considé- 
rant qu’on trouve évidemment dans ces faits l'emploi 
de manœuvres frauduleuses pour persuader l’exis- 
tence d’un pouvoir ou d’un crédit imaginaire remon- 
tant jusqu’à Dieu et pour faire naître la crainte 
d'événements chimériques et l’espérance de s’y sous- 
traire.…. » Peut-être le tribunal avait-il été sévère dans 
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l’appréciation des faits retenus et surtout dans l’appli- 
cation de la peine. Il est vraisemblable que des 
considérations d’à côté avaient pesé sur la sentence 
des juges. En tout état de cause 165 condamnés 
firent appel; mais la Cour de Caen, en novembre 1842, 
confirma la première sentence; un pourvoi en Cassa- 
tion échoua le 3 juin 1843. Il ne restait plus aux 
condamnés qu’à exécuter la peine. En juillet 1843, 
après dix-huit mois de détention à Caen, Vintras 
fut transféré à Rennes, où il restera jusqu’au 25 mars 
1848; à cette époque, la prison préventive n’entrait 
pas en déduction du temps d'emprisonnement. 

Encore que la captivité de Vintras fût relati- 
vement douce — il avait vite obtenu à Rennes un 
régime de faveur — elle l’empêchait néanmoins de 
veiller autant qu'il aurait fallu à la diffusion de 
l'Œuvre de la Miséricorde et à sa bonne tenue. 
En juillet 1845, un des adeptes de la première heure, 
l'abbé Maréchal, retrouvant le contact avec les sectes 
gnostiques anomistes, se mit à prêcher la doctrine 
de la sainte liberté des enfants de Dieu. Les initiés 
parvenus à un certain degré étaient autorisés à des 
dépravations sexuelles, qui allèrent, semble-t-il, assez 
loin. Tout cela transpira au dehors; un des partisans 
les plus chaleureux de Naundorf, un certain Gozzoli, 
rédigea plusieurs déclarations autocopiées et assez 
abondamment répandues attaquant, de ce chef, la 
moralité des « Saints » de Tilly. Les autorités judi- 
ciaires commençaient à s’émouvoir. Maréchal prit 
la fuite et, pour l'instant, l'affaire en resta là. Plus 
tard, vers 1851, des accusations de caractère iden- 
tique furent portées contre Vintras lui-même; de 
même Gozzoli s’acharna contre le prophète, les 
saints de Tilly et leurs « turpitudes obscènes ». Le 
plus récent historien de Vintras s’est inscrit en faux 
contre les accusations ignobles répandues par Goz- 
zoli et ses partisans. Ni les autorités judiciaires, lors 
du procès de 1842, ni les autorités ecclésiastiques, 
au cours de leurs enquêtes successives, n’ont jamais 
fait la moindre allusion au crime de mauvaises 
mœurs. Il n’en reste pas moins que des accusations 
de ce genre ont porté à l'Œuvre de la Miséricorde un 
coup dont elle ne s’est jamais complètement relevée. 

Pendant la captivité de Vintras, ce fut l'abbé 
Charvoz qui devint, à partir d'avril 1846, le chef 
suprême de la secte. En août 1846, il publiait une 
lettre pastorale adressée aux adhérents : L'oraloire 
de Tilly aux informés de l'Œuvre de la Miséricorde. 
Il y protestait, à mots couverts d’ailleurs, contre les 
premières révélations de Gozzoli; cette lettre conjura 
le schisme qui devenait menaçant. La même année, 
un autre ecclésiastique faisait paraître un Mani- 
feste ou vue générale sur l'Œuvre de la Miséricorde qui 
exposait la doctrine orthodoxe de Vintras sous sa 
forme la plus pure. Cela mit fin aux alarmes qu'avait 
causées la néfaste intervention de Maréchal. 

II. LE VINTRASISME SE CONSTITUE EN ÉGLISE. — 
Au moment où Vintras sortait de prison, mars 1848, 
l'Œuvre de la Miséricorde était définitivement en de- 
hors de l’Église catholique; partout on refusait les sa- 
crements aux sectateurs, disséminés un peu dans toute 
la France. Il était urgent d'organiser à leur usage les 
cérémonies d’un culte et la réception de sacrements. 
Ce furent encore des révélations qui décidèrent Vin- 
tras à s’engager dans cette voie; elles eurent lieu 
vers Pâques 1848, dans l’église Saint-Eustache à 
Paris — Vintras s'était pour quelque temps installé 
dans cette ville. Apparaissant au prophète en un 
costume sacerdotal d’une grande somptuosité, le 
Christ promit à l'Organe de le faire pontife adora- 
teur et pontife d'amour. En la présence de Vintras, 
il officia lui-même, prescrivant au pontife d’imiter 
les gestes liturgiques qu’il lui verrait faire. Puis il 
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lui conféra le sacerdoce avec le droit de consacrer 
et d’absoudre. Tous ces rites furent complétés et 
précisés dans des apparitions ultérieures. Fort de 
ces assurances, Vintras, dès le 10 mai suivant, com- 
mença d’exercer les fonctions de son sacerdoce. Les 
cérémonies étaient calquées sur celles de la messe 
catholique, mais les prières étaient dites en langue 
vulgaire, elles variaient d’ailleurs d’un « sacrifice » 
à l’autre, seul le thème général demeurant le même. 
Le prophète n’hésitait pas à prononcer les paroles de 
la consécration du pain : 

Uni d'esprit et de cœur à la très immaculée Mère de 
mon Sauveur, ainsi qu'à son chaste et virginal époux, 
saint Joseph, je vous offre de nouveau, Seigneur, ce pain 
que je bénis en votre nom et auquel nous prendrons 
part, après avoir prononcé sur Jui les saintes et adorables 
paroles de votre divin Fils, lorsqu'il dit en rompant le 
pain pour ses douze apôtres : Ceci est mon corps qui est 
donné pour tous. Failes ceci en mémoire de moi. 


Et de mème pour la consécration du calice : 

Ame très pure de Marie, âme sainte du bon et juste 
Joseph, unissez-vous à mon âme et à celles de mes frères, 
afin que je présente au Père des miséricordes ce calice 
que je bénis en sa présence. Père saint, agréez cette visible 
offrande qui est la coupe de notre action de grâces et de 
notre supplication. Comme Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
votre divin Fils, la veille de sa mort, je prononce sur ce 
qu'elle contient, les paroles qu’il prononça lui-même en 
disant aux douze qui étaient avec lui : Ceci est mon sang 
qui sera répandu pour des mullitudes en rémission des 
péchés. 

Après l'élévation, la prière pour les morts et la 
fraction du pain, l’ofliciant distribuait la communion 
aux fidèles sous les deux espèces. Le ciel lui-même 
se chargeait de démontrer à tous la vérité du nouveau 
sacerdoce. L’hostie qui servit au premier sacrifice 
portait l'empreinte d’un cœur sanglant, et dorénavant 
les miracles de ce genre se multiplièrent. En même 
temps, les théologiens de la secte s’efforçaient de 
démontrer, par preuves logiques, la réalité du sacer- 
doce de Vintras et la validité des consécrations qu’il 
effectuait. Entre autres parut une brochure de l’abbé 
Héry, Le Précurseur; on y lisait que « le sacrifice 
(vintrasien), prodigieux développement de la charité 
de Jésus-Christ et du sacerdoce du chrétien, garan- 
tissait la prééminence et l’exaltation du souverain 
sacerdoce que Jésus-Christ a légué à son Église aux 
grands jours de son règne visible sur la terre ». 

Restait à multiplier ce sacerdoce pour les besoins 
de tous les adeptes de l’Œuvre de la Miséricorde. Divi- 
nement institué « pontife provictimal » par Notre-Sei- 
gneur lui-même, Vintras allait ordonner à son tour 
d’autres pontifes. Le 20 mai 1850, il créait sept 
pontifes divins, entre autres les abbés Charvoz et 
Héry et même l'abbé Maréchal, venu à résipiscence; 
avec eux, quatre autres abbés, ordonnés régulièrement 
dans l’Église romaine. Trois jours après, le 22 mai, 
par réciprocité, les sept prêtres pontifes divins impo- 
sèrent, à leur tour, les mains à Vintras. Puis ils s’en 
retournèrent chacun dans sa Septaine pour affermir 
et répandre les rites et les croyances de la nouvelle 
religion. 

Encore que se déroulant en des sanctuaires bien 
gardés, ces rites nouveaux ne pouvaient guère demeu- 
rer inaperçus de l’autorité ecclésiastique. A l’été de 
1850, le concile provincial réuni à Rouen condamnait 
les présomptions sacrilèges de l’hérésiarque et inter- 
disait sous peine d’excommunication l'assistance aux 
conventicules, rites et cérémonies de la secte. Texte 
dans Mansi-Petit, Concil., t. xLIV, col. 38. Rome 
approuvait ces décrets par lettres du 19 juillet 1851 
et, dans un mandement du 18 avril 1852, l'archevêque 
de Rouen en donnait connaissance aux fidèles. Anté- 
rieurement le pape Pie IX avait d’une manière aussi 
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| explicite réprouvé la secte dans un bref à l’évêque de 
Nancy, en date du 10 février 1851. Cet acte ponti- 
fical avait été sollicité par l'Ordinaire de Nancy pour 
mettre un terme aux agissements de Vintras dans le 
diocèse. Trois prêtres, les frères Baillard, venus à 
Tilly, y avaient été promus pontifes par l'Organe et 
avaient assez vite recruté un petit troupeau dans 
| leur paroisse de Sion, un des centres de la dévotion 
| mariale en Lorraine. 

Au cours de l'hiver 1850-1851, Vintras était venu 
| en personne au sanctuaire de Sion pour les sacrer, 
Trois jours durant les cérémonies de la nouvelle 
Église s'étaient accomplies devant un nombre rela- 
tivement considérable de fidèles. Comme les Baillard 
| n’avaient plus libre accès à l’église du pèlerinage, 
elles se déroulèrent dans l’ancien réfectoire du cou- 
vent. C’est pour couper court à ce mouvement, à qui 
le nom vénéré de Sion pouvait donner crédit, que 
le bref pontifical reprenait avec plus de force encore 
les condamnations portées par Grégoire XVI : « Les 
partisans de cette abominable association, disait-il, 
ne craignent pas, avec une hypocrite ostentation de 
vertu, de rêver une œuvre prétendue de Miséricorde 
et un nouvel apostolat composé de laïcs; d’assurer 
que l’Église est plongée maintenant dans les ténèbres 
et dans une corruption complète; d'annoncer dans 
l'Église de Jésus-Christ un troisième règne, qu'ils 
osent appeler Règne du Saint-Esprit. Attaquant, 
par des manœuvres infernales la vraie doctrine de 
Jésus-Christ et pleins de mépris pour la chaire de 
Pierre et son autorité, ils mettent tout en œuvre 
afin de détacher les fidèles de la foi catholique et de 
les précipiter dans le péril de la damnation éternelle. » 

Toutes ces manifestations non équivoques de l’au- 
torité ecclésiastique furent accueillies, dans les cercles 
vintrasiens, par des ripostes de plus en plus véhé- 
mentes. Il n’était plus question, comme en 1842, de 
soumission aux décisions de l’Église romaine. Sous le 
titre Bref contre Bref, un affidé publiait Les merveilles 
de l'Œuvre de la Miséricorde, devenues plus éclatantes 
que jamais par l’aveuglement et les malédictions mêmes 
de leurs dénégateurs; antérieurement le même auteur 
avait fait paraître : La grande apostasie dans le lieu 
saint, dont le titre indique assez l'esprit. Maintenant 
qu’elle avait rompu définitivement avec l’Église offi- 
cielle, la secte n’avait plus à se gêner : puisque les 
évêques avaient laissé descendre la religion au niveau 
de la nature humaine, puisque le rationalisme les 
avait pénétrés, il n’y avait plus qu’à se tourner vers 
le prophète qui s'était levé, vers le nouvel Élie, qui, 
de son Carmel de Tilly, prêchait la venue des temps 
nouveaux et agissait en précurseur du règne du 
Paraclet. 

Cependant, les événements politiques des années 
1848 à 1851, événements où les vintrasiens voulaient 
voir d’abord les signes avant-coureurs de la grande 
catastrophe, allaient tourner à la déconfiture de 
l'Œuvre de la Miséricorde. Le gouvernement issu du 
coup d’État du 2 décembre 1851 travaillait à éli- 
miner soit à Paris, soit en province tous les foyers 
d’agitation. Toute pacifique qu’elle fût — il semble 
qu’à cette date on n’y parlait plus guère de Naun- 
dorf —l’'Œuvre de la Miséricorde excitait les soupçons 
de la police. Sous main, vraisemblablement, l'évêché 
de Bayeux encourageait une action. Le 16 mars 1852, 
un arrêté du préfet du Calvados décidait de disperser 
l'association prétendue religieuse de l'Œuvre de la Mi- 
séricorde. Le lendemain les autorités se présentaient 
à Tilly; Vintras, prévenu à temps, venait de partir 
pour la Belgique; la maison qu’il occupait et où se 
trouvait le sanctuaire fut mise à sac et on s’attacha à 
anéantir tout ce qui avait rapport avec le culte 
vintrasien., Trois des prêtres adhérents de Vintras, 
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les abbés Maréchal, Héry et Breton, d’abord arrêtés, 
furent laissés libres de retourner dans leurs diocèses, 
à condition de s'engager à renoncer aux pratiques de 
la secte. Le premier seul y consentit et reçut un 
passeport pour Versailles, les deux autres partirent 
pour l'Angleterre, où Vintras ne tarda pas à les 
rejoindre (juillet 1852). C’est dans un faubourg de 
Londres que se reconstitua l’état-major de l’Église 
vintrasienne; autour du prophète installé dans son 
« Carmel » refluèrent les plus compromis de ses adhé- 
rents, entre autres le fameux abbé Léopold Baillard, 
de Sion, qui, de son exil, encourageait le petit groupe 
de ses fidèles lorrains. 

Ce serait d’ailleurs une erreur de croire que les 
brutales dispersions de 1852 — Sion avait connu 
des événements aussi tragiques que Tilly — mirent 
fin à la secte. Il semblerait, au contraire, que l’année 
funeste ait été le point de départ d'un développe- 
ment plus intense des Septaines, qui se multiplièrent 
non seulement en France, mais en Itaiie et en 
Espagne. L'Angleterre, bien entendu, avait une situa- 
tion privilégiée. En octobre 1859, une université 
« éliaque » y était fondée, à laquelle s’adjoignait une 
chapelle « éliaque », avec l'autorisation du gouver- 
nement. C'était l’époque aussi où Vintras publiait 
1. Évangile éternel, dans lequel ses rêveries prenaient 
corps sinon consistance. Le titre et l'inspiration en 
étaient évidemment empruntés, au moins par voie 
indirecte, au fameux /ntroduclorius in Evangelium 
æternum du χα siècle. Cf. ici, t. vint, col. 1443 sq. 
Π ne négligeait pas pour autant le soin de ses fidèles 
dispersés. En 1863, il commençait en France une 
grande tournée durant laquelle il sacrait plusieurs 
pontifes; en 1865, il est à Lyon, où il consacre le 
« sanctuaire intérieur du Carmel d’'Élie », qui allait 
devenir le grand centre de la nouvelle religion. L’Es- 
pagne et l'Italie reçurent aussi sa visite; Florence 
spécialement où se fondait, en 1867, le « Carmel 
blanc », particulièrement riche en phénomènes sur- 
naturels, hosties miraculeuses, vins mystérieusement 
apparus, ete. Mais Lyon restait le centre de son 
activité, le lieu de repos où il aimait à se retrouver 
après ses tournées pastorales. C’est à Lyon qu'il 
mourut, le 7 décembre 1875; il fut enterré au cime- 
tière de la Guillotière. Pour successeur, il avait 
choisi l’abbé Boullan qui devait, lui aussi, faire beau- 
coup parler de lui et serait condamné en 1887 par 
l'Église vintrasienne comme sorcier et fauteur d’une 
secte immonde. Mais l'Église vintrasienne évoluait 
déjà dans un sens assez différent de l'orientation 
primitive. Depuis que le spiritisme se formait en un 
corps de doctrines et de pratiques, cf. ici, τ. χιν, col. 
2514-2515, plusieurs des adeptes de Vintras — et de 
ceux de la première heure, — donnaient dans ces 
nouvelles extravagances; les abbés Charvoz et Héry 
en devenaient les apôtres convaincus. L'histoire de 
l'Œuvre de la Miséricorde se confond désormais avec 
celle de l’occultisme, que nous n’avons pas à retra- 
cer ici. 

Reste à se poser la question : que fut Vintras? 

. un illuminé de bonne foi qui prit pour des réalités 
les rêves d’une imagination délirante, un para- 
noïaque qui crut à ses folies? ou, au contraire, un 
charlatan, qui, une fois entré dans la voie de la 
mystification, se trouva pris lui-même à son jeu et 
fut obligé de développer dans un sens un peu inattendu 
ses premières inventions? En faveur de cette seconde 
interprétation plaident surtout les faux miracles, se 
ressemblant d’ailleurs singulièrement du premier jour 
au dernier. Ces apports indéfiniment répétés d’hos- 
ties sanglantes, de parfums, de vins précieux et le 
reste ressemblent singulièrement aux tours d’un pres- 
tidigitateur assez moyen; ils ne sont d’ailleurs même 
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pas de l'invention de Vintras. C’est d'Agen qu’ils 
viennent, où ils avaient fait illusion à bien des per- 
sonnes qui pouvaient être de bonne foi. À eux seuls 
ces phénomènes sufliraient à écarter pour Vintras 
et pour ses premiers comparses l'hypothèse d’une 
vraie conviction à laquelle on cherche à convertir 
les autres. Et pourtant, avant de conclure ferme que 
le prophète de Tilly ne fut qu’un charlatan et un 
mystificateur, on se sent arrêté par l’accent de 
conviction que rendent certaines lignes écrites par 
lui. Ne faudrait-il pas admettre chez lui un fond 
réel de psychose, qui lui a permis de se croire inspiré 
d’en haut et qui l’a amené, plus ou moins consciem- 
ment, à mettre en œuvre, pour se concilier la foi des 
simples, des moyens, jugés par lui anodins. Il va 
sans dire que nous écartons toute idée d’une origine 
surnaturelle des révélations du prophète; rien, dans 
l’œuvre de Vintras, ne porte la marque d’une action 
de Dieu. Il suffit de comparer aux révélations d’une 
Marguerite-Marie Alacoque ou d’une Bernadette Sou- 
birous les pauvres élucubrations de l'Organe, pour 
voir la différence foncière qui les sépare. Dès l'ori- 
gine, les manifestations de Paray-le-Monial, de 
Lourdes, disons encore de Fatima, ont incliné à la 
croyance les esprits équilibrés et les autorités ecclé- 
siastiques; celles de Tilly ont excité immédiatement 
la défiance des personnes de sang-froid : le doigt de 
Dieu n’était pas là. Et s’il fallait à toutes forces 
chercher dans les phénomènes de Tilly quelque chose 
qui dépassât les activités de la nature, ne faudrait-il 
pas, en définitive, se demander s’il n’est pas inter- 
venu ici un pouvoir qui n’est ni celui de Dieu, ni 
celui des bons anges? Nous voici sur la route de 
l’occultisme et du satanisme. Mieux vaut s'arrêter 
sur cette pente. 


L'étude la plus sérieuse et la plus documentée est celle 
de Maurice Garçon, Vintras, hérésiarque *t prophète, Paris, 
1928; pour ce qui est de Boullan, successeur de Vintras, 
voir J. Bricaud, L'abbé Boullan. Sa vie, sa doctrine et ses 
pratiques magiques, Chacornac, 1927; tout ce monde a 
laissé de nombreuses traces dans l'œuvre de Huysmans 
antérieure à sa conversion (1892); dans La colline inspi- 
rée (Sion), Paris, 1913, M. Barrès a donné une idée assez 
exacte de l’action de Vintras, encore que bien des détails 
ne soient pas rigoureusement vrais. E. Mangenot, La 
colline inspirée. Un peu d'histoire à propos d'un roman, 
Paris, 1913, a relevé avec un peu d’Apreté ces inexactitudes; 
ses recherches ultérieures sur les Baillard et leur inspira- 
teur Vintras sont rassemblées dans un volumineux manus- 
crit conservé à la bibliothèque du séminaire de Nancy. 

É. AMANN. 

VIOL. — I. Notion. II. Le péché (col. 3065). III. 
Le délit et les peines (col. 3068). IV. La réparation des 
dommages (col. 3070). 

L Norion. — En l'absence de définition légale, le 
mot viol, ainsi que son synonyme français stupre 
(qui traduit le latin s{uprum), n’a pas toujours été 
entendu dans un sens univoque. Dans la Vulgate, 
stuprum désigne tout commerce charnel illicite, qu'il 
s'agisse d’un rapt (enlèvement de Dina par Sichem, 
Gen., χχχιν, 13), d’une sollicitation à l’adultère (par 
la femme de Putiphar, Gen., xxx1x, 10), de la prosti- 
tution (d’une fille de sacrificateur, Lev., ΧΧΙ, 9) ou 
d’un adultère (Num., v, 13). De là une signification 
très large qu’obtint le mot dans les siècles passés : 
omnis concubitus illicitus. Ce sens était encore « com- 
mun », au Χαμ siècle, d'après le témoignage de saint 
Thomas, Sum. theol., IIS-II®, q. CLIV, ἃ. 6, ad 21m, Cf. 
Aertnys, Theol. moralis, t. 1, n. 210. 

En essayant de définir la chose, théologiens et 
moralistes, obéissant à des préoccupations différentes, 
ne se sont pas placés exactement au même point de 
vue: de là vient que les notions qu'ils nous ont lais- 
sées ne sont pas toujours très concordantes. 
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io L'aspect moral. 1. Les moralistes anciens ont 
considéré avant tout dans le viol le péché de luxure, 
caractérisé par le fait qu’il s'attaque à une vierge. 
C'est le point de vue de la Somme théologique, 
11-11®, q. Liv, art. 6. Les modernes insistent davan- 
tage sur l'injustice qui résulte de la contrainte em- 
ployée (que cette contrainte soit physique ou morale). 
Aussi étendent-ils leur définition à toute femme hon- 
nête à qui il est fait violence; la question de virgi- 
nité passe au second plan. Stuprum est luxuriosa 
oppressio personæ inviæ, dit Vermeersch, Theol. 
moralis, t. 11, n. 631. « C’est une faute commise avec 
une femme, mais contre son gré », écrit Vittrant, 
Théol. morale, n. 1067, p. 581; cf. Muller, Somme de 
théol. mor., Paris, 1937, n. 339. Merkelbach, Summa 
theol. moralis, t. 11, n. 382-383, distingue entre le viol au 
sens strict qu'il définit : illicita virginis defloratio sub 
auctorilale paterna viventis, et le viol entendu au sens 
large qui implique l'oppression d’une femme « hon- 
nête », qu'elle soit vierge ou veuve, majeure ou 
mineure. 

La contrainte exercée peut être physique : c’est 
le recours à la force et à la violence; peu importe que 
la victime soit à l’état de veille, de sommeil, soit 
naturel soit hypnotique, ou d'ivresse. La contrainte 
morale comporte le recours à l’intimidation, à la 
fraude ou à la ruse, aux promesses fallacieuses et aux 
menaces injustes. De même, des prières instantes, 
des demandes pressantes, réitérées jusqu'à l’impor- 
tunité, peuvent constituer une violence morale in- 
juste, surtout si elles sont le fait d’un supérieur. Au 
contraire, de simples flatteries, des caresses, cadeaux 
ou autres procédés ordinaires de persuasion ne seront 
pas considérés comme des moyens injustes. 

2. Certains auteurs font remarquer très justement 
que le viol n’est pas réalisé seulement par l’acte char- 
nel consommé, mais aussi par toute action impu- 
dique perpétré sur une personne honnête, laquelle a 
droit au respect et à l'intégrité de son corps. C’est 
ainsi que Génicot-Salsmans, Theol. moralis, t. 1, 
n. 391, p. 317, ont pu donner la définition suivante : 
Stuprum est in primis copula, sed etiam omnis usus 
venereorum cum persona quacumque non consentiente. 
Ce point de vue est celui de la morale, lorsqu'il s’agit 
de juger du péché et de déterminer la malice de l’acte : 
Malitia stupri invenitur, licet imperfecto modo, in tactu 
lurpi mulieris invitæ, dit Marc-Gestermann-Raus, 
Instituliones mor., t. 1, n. 776, éd. 19. Dans l’ancien 
droit canonique, aussi bien que chez les canonistes et 
civilistes modernes, le viol ne se conçoit pas sans la 
conjunctio carnalis. Cf. Code pénal italien, art. 519. 
Les autres actes, consommés ou non, sont appelés 
de préférence « attentats à la pudeur ». Code pénal 
français, art. 331-332. 

3. I n’y ἃ viol, à strictement parler, que si la vic- 
time est une personne « honnête », vierge ou veuve, 
et non une femme de mœurs faciles ou suspectes. A 
l'égard de cette dernière, la question d’injustice ou de 
dommage ne se pose guère. 

4. Ajoutons que, théoriquement au moins, une 
sorte de viol moral pourrait être réalisé sur la personne 
d'un homme, que des femmes perdues de mœurs 
contraindraient au péché grave. Le péché est assuré- 
ment de même espèce que le viol proprement dit. 
Cependant les moralistes n’ont pas coutume de s’at- 
tarder sur ce cas : a) parce qu'il est tout à fait excep- 
tionnel, « à peine concevable », vix possibile, dit Bou- 
vier, Disserlalio in sextum, 7° 6d., p. 27; b) en raison 
du moindre dommage qui en résulte pour la victime : 
quia libidinosæ violentiæ in alias personas per se non 
sunt corpori damnosæ, nec habent consectaria etiam 
ordinis œconomici, quæ involuntaria fecunditas secum 
trahit, note très à propos Vermeersch, Theol. moralis, 
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τ 11, ἢ. 631. C’est pourquoi les auteurs s'occupent 
surtout ou même exclusivement de l'oppression d’une 
personne de sexe féminin : de sola oppressa muliere 
loquimur, dit Vermeersch, loc. cit., sans méconnaître 
l’autre forme de ce crime. 

2° Le point de vue du droit. — 1. Pour définir le 
viol, les anciens canonistes étaient surtout attentifs 
à un fait matériel et aux conséquences qui en décou- 
laient, la virginis defloratio. A leurs yeux, la perte de 
l'intégrité charnelle constituait par elle-même un 
dommage sérieux, en raison de l'estime professée pour 
la virginité. Gratien, voulant distinguer le viol de la 
fornication, de l’adultère, de l'inceste ou du rapt, le 
définissait ainsi : S{uprum est proprie virginum ülli- 
cita defloratio, 24 pars, caus. XXX VI, 4.1, c. 2. Selon 
lui, le caractère «illicite » du stupre venait de ce qu’il 
n'avait pas été précédé d’un consentement matri- 
monial librement échangé : quando, non præcedente 
conjugali pactione, virgo corrumpitur. Il en résulte 
que toute défloration d’une vierge constitue un viol, 
même si la victime est consentante, et même si le 
père, informé après coup, ne considère pas la chose 
comme une injure, patre injurian ad animum statim 
post cognilionem non revocante, Gratien, ibid. C'était 
là le stupre simple. 

2. Le viol devenait qualifié lorsque le stuprator 
avait recours à la violence, ou lorsque les circonstances 
le rendaient particulièrement odieux (p. ex. séduction, 
dol, déception, menaces, crainte injuste..….). C’est le 
cas prévu par les Décrélales, 1. V, tit. xvi, c. 1 et 2 : 
virginem seduxerit, virginem stupro decepit. 

3. Ce furent les commentateurs postérieurs qui 
qualifièrent de stupre toute « oppression violente 
d'une femme honnête », qu'elle fût vierge ou non. 
C'était revenir à la définition donnée par le droit 
romain dans la Lex Julia de adulteris. Cf. Institut, 
1. IV, tit. xvunt, ὃ 4; Dig., 1. XLVIII, tit. v. On l’ap- 
pela viol au sens large. Cf. Schmalzgrueber, Jus eccl. 
universum, 1. V, tit. XVI, n. 16. Au sens propre, le 
viol continua à désigner strictement, comme au 
temps de Gratien, la defloratio virginis, non præce- 
dente pacto conjugali. Cf. Reiffenstuel, Jus canonicum 
univ., 1. V, tit. xvi, n. 44. C’est pourquoi, même au 
xvie siècle, la plupart des canonistes ont encore 
conservé la terminologie de Gratien ou de saint Tho- 
mas : le s{uprum ou viol est avant tout virginis 
oppressio, ce qui impliquerait l’idée de contrainte, 
mais aussi de corruplio. Cf. 115-109} q. czrv, a. 6. 
On ne devra pas le perdre de vue, si l’on veut appré- 
cier correctement leurs théories sur le dommage qui 
en résulte, les réparations qui s'imposent et les peines 
à infliger. Cf. Schmalzgrueber, Jus eccl. univ., LL V, 
tit. xvVI, n. 28 sq. 

4. Les canonistes contemporains tendent de plus 
en plus à adopter la notion de viol telle qu’elle ressort 
des codes civils ou pénaux modernes. Ce crime n’est 
qu'une sorte de fornication imposée par une contrainte 
physique ou morale, à laquelle la victime n’avait pas 
la possibilité de se soustraire. La question de virgi- 
nité tend donc à passer au second plan. Bien plus, des 
commentateurs du Code ont admis récemment que : 
le stupre pouvait porter sur une femme mariée à 
laquelle il est fait violence. Cf. Eichmann, Das Straj- 
recht des Codex, Paderborn, 1920, p. 190; Augustine, 
A Commentary on the new Code, t. vin, ἢ. 414. 

Quelques-uns ont même admis, à la suite de cer- 
tains codes civils, que ce crime pouvait être réalisé 
sur une personne du même sexe. Code pénal italien, 
art. 519; voir aussi Code pénal français, art. 331-332, 
s’il s’agit de mineurs. Cf. Chelodi, Jus pænale, n. 84, 
p. 98, notes 5, ὃ; M. Conte ἃ Coronata, Institutiones 
juris can. t. αν, n. 2052. En ces deux derniers cas, la 
sodomie et l’adultère se distingueraient du viol par 
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l'absence de contrainte ou le mutuel consentement 
des deux complices. 

Ainsi les juristes contemporains ont tendance à 
rapprocher leur notion du viol de celle des moralistes. 
Les quelques points de divergence apparaîtront 
mieux en étudiant le stupre sous l’aspect de péché 
et sous celui de délit. 

II. Le pécHé. — 1° Malice. — 1. En tant qu’acte 
de luxure directement voulu et consommé, le viol est 
un péché grave ex ἰοίο genere Suo. Cf. Marc-Raus, 
Instit. morales, t. 1, n. 768. 

2. Il importe de discerner ce qui constitue la malice 
spécifique de ce péché, puisque le concile de Trente a 
défini, sess. XIV, Can. 7, qu’il était nécessaire de droit 
divin de déclarer en confession « tous et chacun des 
péchés mortels ainsi que les circonstances qui en 
changent l'espèce ». Cf. Richter, Canones et decrela, 
p. 84. Il y a dans le viol tout d’abord un péché de 
luxure. Mais en quoi se distingue-t-il des autres péchés 
du même genre tels que l’adultère, la fornication, etc.? 

3. D’après saint Thomas, II8-II®, q. CLIV, art. 1, 
c’est non pas des circonstances, mais de l’objet même 
de l'acte luxurieux que le viol tire sa malice spéci- 
fique : Materia in qua exercetur actus venereus potest 
esse non conveniens rationi per comparationem ad alios 
homines...; el secundo ex parte ejus in cujus potestate 
est femina…. : si est in polestate patris est stuprum, 
si non inferatur violentia; raplus autem si inferatur. 
C’est donc en tant qu’opposé à la vertu de justice 
que le stupre est un péché spécifiquement distinct des 
autres péchés de luxure consommés juxta naluram. 
Sur ce point tous les théologiens sont d'accord. 

4. Les divergences que l’on constate entre eux ont 
leur origine dans les conceptions différentes qu’il se 
font du viol. Pour saint Thomas et les anciens sco- 
lastiques, comme pour les vieux canonistes, le viol est 
la corruptio seu defloratio virginis sub custodia patris 
existentis. En général, ils ne posent pas la question 
de violence, infligée ou subie. L’injustice résulte dès 
lors : du tort fait à la jeune fille violée; il lui sera 
plus difficile de se marier, dit saint Thomas, et elle 
sera exposée à la tentation de livrer son Corps (me- 
retricandi), alors qu’antérieurement le souci de con- 
server sa virginité la détournait de cet excès; elle 
résulte aussi de l’injure faite au père, qui ἃ charge de 
l'honneur de sa fille, tant qu’elle demeure sous son 
autorité. 115-115, q. cuiv, art. 6. 

Cependant, si le Docteur angélique ne fait pas 
entrer en ligne de compte la contrainte physique, cf. 
art. 1, il laisse entendre que dans le viol il y a eu au 
moins séduction, art. 6, ad 45, donc violence morale 
par le recours à des moyens injustes (dol, déception, 
fausses promesses, etc.); malgré tout, le texte de la 
Somme n’est pas très net. 

5. C’est pourquoi les commentateurs et théologiens 
postérieurs se sont demandés s’il y avait viol ou simple 
fornication dans le cas où la jeune fille était consen- 
tante. Saint Bonaventure, Sylvius, Cajétan et Bil- 
luart, pour ne citer que les plus célèbres, ont répondu 
qu'il y avait viol, attendu, disent-ils, que cette jeune 
fille n’était pas libre de disposer de sa virginité et 
qu’on ne pouvait appliquer dans ce cas l’axiome : 
Scienti et volenti non fit injuria. Cependant, plus com- 
munément, les théologiens ont répondu négativement 
(Vasquez, Sanchez, Suarez, Soto, les Salmanticenses, 
tract. XXVL, c. 1v, punet. 1, et surtout saint Alphonse, 
Theol. mor., 1. VI, n. 443, et Homo apostol., n. 14). 
Si la jeune fille abuse de son corps, disent-ils, elle ne 
fait tort qu’à elle-même. Cependant, ajoutent-ils, si 
de son acte devait résulter un déshonneur ou une 
infamie pour sa famille, une douleur intense des 
parents, des haïines ou des rixes, le scandale ou un 
autre dommage, il pourrait y avoir péché contre la 
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charité et la piété filiale, dans la mesure où ces maux 
ont été prévus. Les tenants de l'opinion opposée 
reconnaissent à cette argumentation une solidité 
telle qu’ils n’osent faire une obligation d’accuser en 
confession le fait de la violation d’une vierge comme 
constituant une espèce particulière de péché; Syl- 
vius se contente de dire que cette malice surajoutée 
n’est que vénielle, donc pas nécessaire à accuser en 
confession. 

6. Les moralistes modernes se sont généralement 
libérés de ces subtilités qui, prises à la lettre, seraient 
susceptibles de rendre la confession odieuse ou ridi- 
cule. On imagine mal une femme, s’accusant de péchés 
de luxure, même purement internes, obligée de spéci- 
fier si elle est vierge ou non; de même l’homme qui 
aurait des désirs pervers à son endroit, et le con- 
fesseur obligé d'interroger sur ces divers points! « Ce 
serait intolérable », écrit Bouvier, Dissertatio in sex- 
tum, p. 29-30. Cependant, Marc-Raus continuent à 
dire que « la malice résultant de la contrainte injuste 
est accrue, at probabiliter intra eamdem speciem, 
lorsque le viol est commis sur une vierge. Instit. 
theol. mor., t. 1, n. 777. Aertnys note simplement et 
avec beaucoup de justesse : In praxi, fideles hanc 
luxuriæ speciem communiter ignorant. Cf. Theol. 
moralis, ed. 6%, n. 210. 

Pratiquement donc, la malice spécifique de la 
défloration d’une vierge échappant au commun des 
fidèles, ceux-ci ne seront pas tenus de l’accuser en 
confession (à supposer qu’elle existe), et le confes- 
seur n’aura pas le droit d'interroger sur ce point sans 
raisons tout à fait particulières. Voir les directives 
(normæ) du 5. Office., le 16 mai 1943, envoyées aux 
Ordinaires, non publiées aux Acta ap. Sedis. Texte 
dans Cimetier, Pour étudier le Code, 3° suppl., p. 35; 
Nouv. revue théol., mai-juin 1945, p. 220, τ. LXVII, 
p. (828). 

7. Parmi les contemporains, Merkelbach continue, 
à la suite de saint Thomas, à souligner l’injure faite 
au père par le viol de sa fille encore en son pouvoir. 
Summa theol. mor., t. 11, n. 382. Il ne précise d’ailleurs 
pas en quoi consistera la réparation due aux parents, 
n. 384. Marc-Raus, Znstit. morales, t. 7, n. 958,19, 
parlent de réparation d'honneur, de pardon à deman- 
der. Vermeersch, Theol. mor., t. τι, ἢ. 631, ne fait 
aucune mention de l'injustice causée aux parents. 
Pour lui l'injustice gît tout entière dans la contrainte 
physique ou morale exercée sur la victime; et il 
ajoute qu’il n’y a de tort causé qu’à la femme seule, 
à moins qu’elle ne soit mariée : huice soli (mulieri), 
nisi nupla fuerit, directe fil injuria (ce qui suppose 
que l’auteur étend la notion de viol même à la femme 
mariée). En ce cas, outre le péché de luxure, il y 
aurait une double violation de droits : ceux du mari 
par l’adultère, ceux de la femme par la contrainte. 
Et cette double malice devra être accusée, pour 
autant du moins qu’elle a été perçue par le s{upralor au 
moment du péché. 

20 Résistance à opposer. — 1. Nécessité. L'obli- 
gation de résister au s{uprator autant que l’on peut 
vient moins du devoir qu’a la vierge de sauvegarder 
son intégrité charnelle, que du danger qu'elle court 
de donner son consentement à l'acte voluptueux. 
C'est pourquoi la femme qui subit la violence ne 
peut se comporter passivement et subir simplement. 
Elle doit résister de façon positive, toujours au 
moins intérieurement, et ordinairement aussi de façon 
extérieure, autant pour soutenir efficacement sa 
volonté et écarter le danger de consentement, que 
pour éviter un dommage même matériel (perte de 
virginité, risque de conception, etc.). Nous disons 
« habituellement », car la crainte d’un plus grand mal 
(mort, blessure mortelle, infamie) pourrait légitimer 
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l'absence de résistance extérieure, l'on 
résistât au dedans. 

Dans la pratique cependant, et pour les ‘raisons 
exposées, il faudra toujours conseiller (non imposer) 
la résistance même extérieure, qui soutient et sou- 
ligne la résistance intérieure et peut décourager 
l’agresseur. Cf. Marc-Raus, Znstil. mor., t. 1, n. 755. 

2. Mode. — Comment résister? Dans les réponses 
que nous allons donner, nous supposerons écarté tout 
danger prochain de consentement au plaisir défendu; 
car, si ce danger existait, il faudrait résister par tous 
les moyens, même au péril de la vie. 

Disons d’abord et en général que la victime n’est 
pas obligée d’user de moyens de résistance extérieurs 
qui s’avéreraient inutiles (cris ou appels lorsqu'ils 
ne peuvent être entendus, lutte alors qu’elle est 
manifestement en état d'infériorité de forces). Elle 
n'est pas tenue non plus de recourir à des moyens 
extraordinaires (meurtre de l’agresseur). En ce qui 
concerne les cris ou appels en particulier, les moralistes 
sont partagés. Les uns imposent à la victime l’obli- 
gation, au moins théorique, de crier s’il existe quelque 
espoir d’être secourue (Cajétan et les Salmanticenses). 
Les autres répondent par la négative, pourvu que 
par ailleurs elle résiste de son mieux; son silence sera 
justifié par la crainte de s’attirer un plus grand dom- 
mage (mort ou blessure, honte ou infamie). Cepen- 
dant, au dire de saint Alphonse, il faudra pratique- 
ment conseiller de crier, surtout si, en raison de la 
connaissance de sa faiblesse, la jeune fille se savait 
dans un péril spécial de donner son consentement 
à un acte consommé. Theol. mor., 1. III, n. 368, 430. 
Par ailleurs, le confesseur s’abstiendra de taxer de 
péché grave une pénitente qui n'aurait pas opposé 
au stupralor une résistance assez virile : la timidité 
féminine et le trouble résultant de la surprise peuvent, 
dans certains cas, expliquer cette attitude, sans que 
pour autant la victime ait donné un consentement 
formel. Cf. Berardi, Praxis confessarii, n. 266. 

3. Limites. — Il reste à examiner jusqu'où peut et 
doit être poussée la résistance au viol. 

a) Tous les auteurs s'accordent à dire qu’une 
vierge ne peut pas se donner la mort pour échapper 
à la violence qui lui est faite : sa vie est un bien supé- 
rieur à l'intégrité matérielle de sa chair. Elle pourrait 
cependant, selon une opinion qui n’est pas impro- 
bable, s’exposer à la mort (p. ex. en se jetant à l’eau 
ou par une fenêtre), tant par crainte de consentir 
au mal que pour sauvegarder sa virginité. Cf. saint 
Alphonse, Theol. mor., 1. III, n. 367. 

b) Une vierge est-elle tenue à se laisser tuer plutôt 
qu’à se laisser violer? Les moralistes répondent géné- 
ralement, à la suite de saint Alphonse, 1. III, n. 368, 
que, s’il n’y ἃ vraiment que cette alternative, la 
jeune fille n’est pas tenue de choisir la mort, pourvu 
que tout danger de consentement soit écarté. C'était 
déjà, semble-t-il, le sentiment de saint Augustin, 
De civit. Dei, 1. 1, €. xvinu. Cf. Prümmer, Manuale 
theol. mor., &. τι, n. 115. Pratiquement, ante factum, 
on conseillera à une jeune fille exposée aux violences 
de résister extérieurement de toutes ses forces, 
même jusqu’à la mort, à cause du péril de consente- 
ment qui existe la plupart du temps. Le même con- 
seil sera donné ἃ forliori si la menace ne porte que 
sur des coups ou des blessures. Cf. Marc-Raus, 
Instit. mor., t. 1, n. 755. Cependant Aertnys, Theol. 
moralis, t. 1, n. 182, note très justement que si, 
dans un cas donné, la femme a soin de se munir de 
la prière, si elle a horreur du plaisir charnel et de 
l’'aversion pour l’agresseur, le péril de consentement 
deviendra facilement éloigné. 

c) Il est certain que, tout danger d'acceptation 
du plaisir défendu étant écarté, une femme, vierge 
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ou non, n’est pas {enue, dans le seul but de sauver 
son honneur, de tuer l'injuste s{uprator. Mais, de 
l'avis commun des auteurs, elle peut le faire, s’il n'y 
a pas d'autre moyen pour elle d'échapper au déshon- 
neur. La chasteté en effet est un bien au moins aussi 
précieux que des richesses importantes, et, d’autre 
part, il y ἃ toujours à craindre le danger de consente- 
ment. S. Alphonse, Theol. mor., n. 386; Homo apost., 
n. 16. 

d) Le droit de défense de la femme opprimée va 
jusqu'à provoquer l'interruption de l'acte charnel; 
le péché de pollution qui pourra s’ensuivre n'est 
imputable qu’au s{uprator. La violence accomplie, 
la victime peut encore se défendre en provoquant 
l'expulsion ou la stérilisation du semen injustement 
introduit, afin de rendre toute conception impossible. 
Mais l'intervention devra être faite avant que la 
fécondation ait eu le temps de se produire (pratique- 
ment dans l’heure qui suit la violence), sinon en 
s’exposerait à détruire un fœtus, ce qui n’est jamais 
permis. Cf. Génicot-Salsmans, Casus conscientiæ, 
7e éd., 1938, p. 123, cas 170; Vittrant, Théologie 
morale, n. 1069; à l'opposé, Merkelbach, op. cit., t. τὶ, 
n. 1010. ἢ 

III. LE DÉLIT ET LES ΡΕΙΝΕΒ. --- 1° D'après la loi 
mosaïque, le séducteur d’une vierge non encore fian-: 
cée devait doter sa victime et l’épouser. Si le père 
refusait de lui donner la main de sa fille, le coupable 
devait payer à ce dernier le prix de sa dot. Ex., ΧΧΙΙ, 
15-16. D’après le Deutéronome, le séducteur devait 
payer au père cinquante sicles d'argent, épouser 
celle qu'il avait déshonorée et ne jamais la répudier. 
Deut., xxr1, 28-29. 

20 La loi romaine, qui se montre sévère dans la 
répression de l’adultère, ou du rapt, cf. Cod. Just., 
1. IX, tit. 1x, χαπι, le fut beaucoup moins en ce qui 
concerne le viol. Elle fit en cette matière une distinc- 
tion entre les droits de la femme et ceux de l’homme. 
En faveur de ce dernier, Ulpien déclarait qu’il y 
avait des personnes in quas stuprum non committitur, 
c’est-à-dire les esclaves; avec ces femmes, même le 
concubinage pouvait être pratiqué sans crime. Dig., 
1. XXV, tit. vi. Le même acte était au contraire 
un crime capital pour la femme. Si qua cum servo 
(suo) occulte rem habere detegitur, capitali sententiæ 


subjugetur : tradendo ignibus verberone. Cod. Just., 
JON CMELE EXT 
30 Les anciennes législations civiles, issues du 


mélange du droit romain et des coutumes barbares, 
établirent une distinction entre le stupre accompli 
sans violence ou avec violence. Dans le premier cas, 
si le corrupteur était de condition honorable, la 
peine était la confiscation de la moitié de ses biens; 
s’il était de condition vile, il se voyait infliger des 
châtiments corporels comme Ja fustigation ou la relé- 
gation. Si on avait usé de violence et que le crime 
ait été consommé, l’agresseur était puni de mort; 
si au contraire la victime avait pu échapper de ses 
mains avant le viol, la peine était réduite à la fusti- 
gation ou à la déportation. Des commentateurs ou 
juristes, effrayés de la fréquence des sentences capi- 
tales que les juges devraient être amenés à prononcer, 
s’efforcèrent de réserver le châtiment suprême seule- 
ment aux coupables qui avaient usé de la force brutale, 
ou encore à ceux qui avaient en même temps pratiqué 
lé rapt ou exercé leur violence sur des mineures de 
moins de douze ans. Les autres, qui n'avaient usé 
que de contrainte morale, même injuste et importune, 
pouvaient bénéficier de l’indulgence du juge. Cf. 
Schmalzgrueber, Jus eccl. univers, 1. V, tit. xvi, 
n. 20-24. 

4 Le droit de l'Église ne pouvait pas, dans une 50- 
ciété où la chasteté était tenue en si grande estime, ne 
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pas condamner le stupre et le frapper de peines. Les 
textes conservés, parce qu'ils font état de l’injure 
faite aux parents, imposent corrélativement à ceux-ci 
des devoirs précis pour sauvegarder la vertu et 
l'intégrité de leurs filles. Le concile de Pavie de 850 
formule ainsi son 9 canon : Les parents doivent marier 
leurs filles plus tôt. S'ils ne le font pas, et si une fille 
commet une faute, les parents seront condamnés à la 
pénitence. S’ils font commerce de leurs filles, on leur 
imposera une pénitence plus considérable que celle 
imposée à la fille coupable. Une fille ainsi violée ne doit 
se marier que lorsqu'elle et ses parenis auront accompli 
la pénitence publique qui leur sera imposée. Hefele- 
Leclercq, Hist. des conciles, t. αν, p. 187. L'ancien droit 
canonique avait fait siennes les dispositions de la loi 
mosaïque telles qu'elles étaient formulées dans 
l’Exode, xx11, 15-16 (cf. Decr. Greg. DNS OV EL ENT, 
c. 1), à savoir : le coupable devait doter sa victime et 
l'épouser. S'il refusait, il devait subir la fustigation, 
être excommunié et relégué dans un monastère pour 
y faire pénitence jusqu'à ce qu’il fût autorisé à en 
sortir. Telles étaient les directives données par saint 
Grégoire Ier vers 593. Decr., 1. V, tit. xvi, c. 2. Cette 
norme ne connut d'application stricte que dans l'État 
pontifical. Dans la pratique, les commentateurs insi- 
nuèrent que la double obligation de doter la victime 
et de l’épouser devait être entendue de façon dis- 
jonctive : l’une ou l’autre. Le mariage s’imposait 
lorsque le séducteur en avait fait sérieusement la 
promesse; la dotation était nécessaire lorsque le cor- 
rupteur était déjà lié par un empêchement d'ordre 
sacré ou de lien; il en était de même lorsque la vic- 
time ou ses parents refusaient le mariage. 

Celui qui a déshonoré des vierges consacrées à Dieu 
doit être excommunié s’il est laïque, déposé s’il est 
clerc. (Le droit romain, Cod. 1. 1, tit. 11, condamnait 
le coupable à la peine capitale.) Cf. Gral., caus. 
του ἢ. τὰ Ὁ: 99 

Le prêtre ou l'évêque qui aura forniqué avec sa 
pénitente ou sa « fille spirituelle » sera déposé; de 
plus, il fera une pénitence de quinze années s’il est 
évêque, de douze années s’il est prêtre et ce dernier 
entrera ensuite dans un monastère. Quant à la femme, 
si elle est laïque, elle distribuera ses biens aux pauvres 
et s’enfermera dans un monastère jusqu'à sa mort. 
Grat., caus. XXX, q. τι, c. ὃ, 9, 10. 

Immédiatement avant le Code, les peines sévères 
de l’excommunication, de la fustigation, de la réclu- 
sion n'étaient plus appliquées aux stuprateurs. Le 
coupable était frappé d’infamie et d’autres peines 
ferendæ sententiæ. Cf. Cocchi, Commentarium in 
Codicem, 1. V, n. 212. Les clercs n'étaient plus déposés 
comme jadis, mais pouvaient être condamnés par le 
juge à doter la victime, frappés d'amende ou de sus- 
pense, ou enfermés dans une maison de correction, 
avec d'autant plus de rigueur que leur faute avait été 
accompagnée de violence ou d’autres circonstances 
aggravantes. Wernz, Jus Decretalium, t. vi, n. 388. 
L'application de ces châtiments était subordonnée 
à la réalisation de la condition contenue dans Grat., 
caus. XXX, 4. 1, 6. 10 : si {amen in conscientia popu- 
lorum devenerit, c’est-à-dire si le crime était public ou 
connu. 

Aucune de ces peines n’était réservée. Les prescrip- 
tions du concile de Rome de 898, dont le 12° can. 
réservait à l’évêque le jugement des fautes charnelles, 
ne passèrent pas dans la discipline générale de l’Église. 

50 Dans le Code actuel, trois canons, 2356, 2357, 
2358, sont consacrés aux peines qui frappent les 
délits de la chair. Le viol y est nommé explicitement 
à plusieurs reprises (stuprum) et, dans les paragraphes 
où le mot ne figure pas, il est certainement compris 
dans le groupe des délits contra sexlum. 
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On note d’une façon générale que ce n’est pas seu- 
lement la faute extérieure qui est visée ici (comme 
dans tous les délits), mais la faute particulièrement 
scandaleuse, soit en raison de sa notoriété, soit en 
raison des circonstances odieuses dans lesquelles elle 
a été commise. Le viol étant frappé de peines dans la 
plupart des législations civiles, comme dans le droit 
ecclésiastique, c’est un délit mixte (fori mixli). Voici 
les dispositions pénales du Code canonique : 

1. Les laïcs qui ont été légitimement condamnés 
(par le juge civil) pour viol exercé sur la personne de 
mineures de moins de seize ans encourent, par le fait 
même, l'infamie de droit (can. 2293-2294) et peuvent 
en outre être frappés d’autres peines au jugement de 
l'Ordinaire. Le même délit, commis sur des personnes 
de plus de 16 ans, exclut après condamnation légiti- 
me son auteur « des actes légitimes ecclésiastiques » 
(can. 2256), jusqu’à ce qu'il ait donné des signes de 
vrai repentir. Can. 2357. 

2. Les clercs mineurs qui se sont rendus coupables 
de viol seront punis, selon la gravité de leur faute, de 
peines pouvant aller jusqu’à l'exclusion de l’état clé- 
rical, si les circonstances du délit conseillent cette 
mesure. Can. 2358. 

3. Les clercs majeurs, séculiers ou réguliers, qui se 
seraient rendus coupables de stupre commis avec des 
mineures au-dessous de 16 ans, doivent être suspendus, 
déclarés infâmes, privés de tout office, bénéfice, 
dignité ou emploi qu'ils auraient dans l’Église, et, 
dans les cas plus graves, ils seront déposés. Can. 2359, 
$ 2. 

Nous avons dit qu’en raison du caractère mixte du 
délit le viol en droit canonique pénal sera entendu 
au sens où l’entendent les Codes civils modernes, à 
savoir : un acte charnel consommé accompli avec vio- 
lence (physique ou morale) sur une personne honnête, 
vierge ou non. 

Le droit français punit le viol des travaux forcés à 
temps. Si la victime a moins de quinze ans accomplis, 
le coupable subira le maximum de la peine des tra- 
vaux forcés à temps. Code pénal, art. 332. Lorsque 
les coupables sont des ascendants de la victime ou 
des personnes ayant autorité sur elle, la peine sera 
les travaux forcés à perpétuité, art. 333. Cf. Code 
pénal italien, art. 520, 527, 530; Code hongrois, 
$ 232, 236. 

IV. RÉPARATION DU DOMMAGE. — Certains dom- 
mages, qui sont les conséquences habituelles du viol 
(p. ex. perte de l'intégrité charnelle pour une vierge, 
infamie pour une femme honnête si le crime est 
public), ne sauraient être réparés en eux-mêmes et 
directement. On peut concevoir cependant qu'ils 
puissent être l’objet d'une certaine compensation, 
qui serait imposée par sentence du juge : amende ou 
indemnité (dommages et intérêts), dont l'exécution 
sera obligatoire en conscience. Il ne semble pas toute- 
fois qu’une telle réparation soit due avant la sentence; 
bien qu’elle soit équitable et même, dans certains Cas, 
nécessaire, elle ne sera jamais ad æqualitatem, parce 
que réalisée au moyen de biens d’un autre ordre. 
ΟἹ. S. Thomas, [15-|15, 4. Lxn, art. 2; S. Alphonse, 
Theol. mor., 1. III, n. 627. 

Dans la plupart des cas, le principal dommage que 
subira la victime du viol, c’est la difficulté plus grande 
dans laquelle elle va se trouver de contracter mariage, 
tant à cause de sa défloration (si elle était vierge), 
que de l’infamie encourue (si la faute est connue). Un 
autre dommage peut être imposé à la femme violentée 
par la survenance d’enfant, dont les frais d'éducation 
et d'entretien retomberont pratiquement sur elle. 
C’est de ces deux sortes de dommages que nous traite- 
rons ici. 

L'obligation de les réparer revêt des formes et des 
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exigences différentes suivant les conditions dans les- 
quelles a été accompli le viol. Le cas de l’oppression 
d’une femme mariée ayant été traité au mot ADUL- 
TÈRE, t. 1, col. 468, nous ne parlerons ici que du viol 
envisagé dans une triple hypothèse : la femme a 
donné son consentement au stupre, sans conditions et 
sans qu'aucune promesse de mariage soit intervenue; 
— elle ἃ consenti, mais sur promesse de mariage; — 
enfin elle a subi une contrainte injuste (physique ou 
morale). 

1° Dans le premier cas, c’est plutôt une fornica- 
tion, notent Génicot-Salsmans, Theol. moralis, t. 1, 
ἢ. 569, ou tout au plus un s{uprum non injustum, 
c'est-à-dire accompli sans violence, dit Merkelbach, 
Theol. mor., t. 1, n. 394. En raison du plein consente- 
ment donné à l’acte, rien n’est dû à la femme ainsi 
corrompue, même si elle a été sollicitée par des 
prières instantes, cadeaux et autres moyens non 
injustes. Scienti el volenti non fil injuria. Génicot- 
Salmans vont jusqu’à affirmer que l'injustice n’existe 
pas, alors même que le fornicateur a usé de violence 
physique ou morale dans les actes préliminaires 
(prières ou sollicitations importunes, attouchements, 
baisers), pourvu que la victime ait consenti ad copu- 
lam. Saint Alphonse fait remarquer très à propos que, 
dans ce cas, le fornicateur a été en même temps un 
agresseur partiellement injuste (en raison des moyens 
utilisés pour obtenir le consentement). En consé- 
quence, il sera tenu à réparer partiellement le dom- 
mage. 

De même, si le séducteur a promis sincèrement et 
absolument à sa victime une somme destinée à com- 
penser le dommage qu'il lui cause, il sera plus proba- 
blement tenu à s’exécuter, car même si le contrat est 
illicite, la chose promise est licite. On peut en dire 
autant si un amant très riche a séduit une fille très 
pauvre, on présumera que celle-ci n’a donné son 
assentiment que sous condition implicite de quelque 
compensation. Indirectement encore, le s{uprator 
pourrait être tenu à réparer la réputation de sa com- 
plice s’il avait indûment fait connaître la faute restée 
secrète. Cf. Marc-Raus, Znstit. morales, t. 1, n. 957; 
Merkelbach, Theol. mor., n. 384. 

Quant aux parents, il semble qu'ils n’ont droit à 
aucune réparation, au moins au titre de la justice 
(comme paraît l’exiger saint Thomas, II8-II®, q. CLIV, 
art. 6, ad 31m), Mais les deux complices devront, au 
nom de la piété filiale, faire des excuses et solliciter 
leur pardon (dans le cas où un déshonneur aurait 
rejailli sur les parents) et leur donner, s'ils veulent 
l’accepter, quelque signe de déférence et de respect. 

La véritable obligation de justice sera à l’égard de 
la progéniture, s’il en survient et qu'elle soit impu- 
table à l’unique séducteur. Comme la femme, en don- 
nant son consentement, a accepté une part des res- 
ponsabilités, les deux complices se partageront par 
moitié et in solidum les charges d'entretien et d’édu- 
cation de l’enfant. Dans le cas où la femme aurait 
vendu son corps à d’autres, elle serait tenue avant 
le père et plus que lui, de subvenir aux charges, car 
c’est elle qui aura créé un doute de paternité. Cette 
obligation des deux complices est de droit naturel, 
en vertu de l'équité aussi bien que de la piété pater- 
nelle. Elle existe donc même si les lois civiles inter- 
disent la recherche de paternité. C'était le cas du 
Code civil français, art. 340, jusqu’au 15 novembre 
1912. L'article en question fut modifié dans le sens 
d’un certain droit à la recherche de paternité. Il suf- 
fira, pour que la justice soit sauve, que l'enfant soit 
élevé selon le rang de la mère. 

Dans l'hypothèse où la femme aurait eu plusieurs 
amants, ceux-ci, pourvu qu'ils aient agi sciemment 
et d’un commun accord, sont tenus in solidum de 
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prendre en charge les dépenses que nécessite l’enfant, 
Si chacun ἃ agi indépendamment de l’autre ou en 
l’ignorant, la paternité étant incertaine, on ne pourra 
imposer à aucun de restituer in solidum. On devra 
cependant conseiller à chacun de restituer (sur la 
moitié), au prorala du doute existant, ἃ noter que la 
jeune fille, pas plus que ses parents ou tuteurs, n’a 
le droit de dénoncer l’un de ces amants comme étant 
le père de l’enfant. Cependant si la loi civile (p. ex. 
Code autrichien, art. 163) impose, à litre de pénalité 
contre la fornication, l'entretien de l'enfant à celui que 
la femme aura dénoncé, il n'apparaît pas que cette 
dénonciation constitue une injustice, si véritablement 
l'accusé est bien un des complices et si la paternité 
est vraiment incertaine. Cf. Noldin, Theol. mor., t. τι, 
n. 471. , 

20 Dans l'hypothèse du consentement donné sous 
promesse de mariage, l'opinion commune des théo- 
logiens était jadis que le séducteur était tenu d’épou- 
ser sa victime, que sa promesse ait été feinte, ou 
qu'elle ait été sincère. Cf. S. Alphonse, 1. IIT, n. 662; 
Gousset, Theol. mor., n. 1015. A l'opposé cependant, 
d’autres moralistes soutenaient la nullité de la pro- 
messe faite sub condilione illicilta. Cf. Code civil fran- 
çais, art. 1172; Carrière, Examen raisonné sur les 
commandements de Dieu, t. τ, €. ναι, art. 2. Saint Al- 
phonse lui-même convenait de l'avantage qu'il y 
aurait pour la morale à proclamer cette doctrine, 
afin que les victimes se laissent moins facilement 
séduire par des promesses qu’elles sauraient être sans 
valeur. Mais il n’en professe pas moins la doctrine 
opposée. Cf. Homo apostolicus, De septimo præ- 
cepto decal., VI, n. 93. 

Aujourd'hui, les auteurs se contentent d'affirmer 
que le séducteur est tenu de réparer tous les maux 
qu'il a causés, fût-ce par le mariage, si c’est le seul 
moyen de compensation adéquat et pourvu que 
ce mariage ne soit pas l’occasion de plus grands maux. 
Ce n’est donc pas précisément en vertu de la promesse 
faite que le coupable sera tenu d’épouser sa victime 
(en effet si la promesse est feinte, elle est nulle; si 
elle est sincère, elle n’oblige pas davantage au mariage, 
can. 1017), mais plutôt pour réparer la fraude et la 
déception. Vermeersch, Theol. mor., t. 11, n. 632. 

Cependant, le mariage ne pourra être imposé : 
1. si l’on prévoit qu'il sera malheureux et source de 
plus grands dommages; 2. si la jeune fille avait 
simulé la virginité : une fraude compense l’autre; 3. 
si la jeune fille avait ensuite livré son corps à d’autres, 
car elle aurait elle-même violé la première la promesse; 
4. si la jeune fille n’était pas vierge, car en l’épousant 
le séducteur donnerait plus qu'il n’a reçu; 5. si la 
victime a pu comprendre facilement soit aux paroles 
du séducteur, soit à d’autres indices (p. ex. grande 
inégalité des conditions) que-la promesse n’était pas 
sérieuse, car alors elle s’est trompée elle-même ou 
feint d’avoir été trompée; 6. si la jeune fille s’est dif- 
famée elle-même en révélant par une indiscrétion la 
violence qu'elle a subie; 7. enfin si la victime renonce 
librement à ses droits et passe condonation de tout. 

30 Le troisième cas est celui du stupre perpétré 
en usant de violence, de menaces ou de moyens frau- 
duleux. Le coupable sera tenu de réparer tous les 
dommages d'honneur et de fortune qu’aura subis la 
jeune fille et ses parents, attendu qu’il en est la cause 
certaine et injuste. 

En conséquence, si la faute est publique et qu’un 
déshonneur en rejaillisse sur la famille, il offrira aux 
parents, si ceux-ci veulent l’accepter, une compensa- 
tion faite de regrets et d’excuses. Quant à la jeune fille, 
il devra régulièrement ou l’épouser (si elle y consent) 
ou la doter, de façon à lui rendre le mariage aussi facile 
que si elle n'avait pas été violée. Cf. S. Alphonse, 
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Theol. mor., 1. III, n. 648. Si le séducteur est dans 


l'impossibilité de la doter, le mariage s'imposera | 


comme la seule réparation efficace, à moins qu'il 
n’apparaisse comme devant être cause de plus grands 
maux; en ce cas, loin de réparer, il ne ferait qu'ac- 
croître le dommage. Certains théologiens où cano- 
nistes anciens donnaient, comme cause excusant le 
coupable de l'obligation d'épouser sa victime, l’exis- 
tence entre eux d’un empêchement dirimant. Si cet 
empêchement est de ceux dont on peut obtenir dis- 
pense, ce n’est pas une excuse. 

Π faut dire que le coupable ne devra pas se tenir 
pour quitte, en conscience, à l'égard de sa victime, 
s'il lui a offert une fois pour toutes de l’épouser. 
Celle-ci ayant le droit de refuser, c’est le choix entre 
le mariage et la réparation des dommages qui devra 
lui être offert. ἃ l'opposé, si la victime refuse une 
compensation pécuniaire et exige le mariage, le cou- 
pable n’est pas tenu d’obtempérer dans tous les cas : 
par exemple s’il y avait une très grosse différence de 
condition, et surtout s’il y avait à craindre qu’une 
telle union fût malheureuse; mais il devrait alors 
fournir à la victime les moyens de se marier aussi 
convenablement qu'avant le crime. Dans le cas où 
un enfant serait né, le séducteur comme la victime 
seront tenus, non pas ex justitia, mais ex pielate erga 
prolem, à choisir « de préférence » le mariage (s’il est 
possible), autant pour légitimer l'enfant que pour 
lui assurer plus sûrement une éducation convenable 
au point de vue humain et chrétien. Cf. Génicot- 
Salsmans, Theol. mor., t. 11, n. 569. 

Les casuistes se sont demandés si l'obligation du 
mariage subsiste pour le séducteur qui serait tenu 


par un vœu de chasteté? A l'encontre d’un petit | 


nombre (Layman, les Salmanticenses) qui répondent 
par la négative, l'ensemble des moralistes (Lugo, 
Sanchez, Vasquez, Tamburini, Lacroix) tient pour la 
persistance de l'obligation, attendu que l'on peut 
obtenir dispense du vœu; d'autre part, pour mainte- 
nir la loyauté dans les contrats, il vaut mieux, selon 
ces moralistes, conserver la valeur obligatoire même 
d’une promesse fictive, si l’autre partie a exécuté la 
convention. Cf. Ferraris, Prompla biblioth., au mot 
Stuprum, t. vi, col. 661 sq. 

En ce qui concerne l'enfant, le devoir du séducteur 
est clair : il doit prendre à sa charge tous les frais 
d'entretien et d'éducation ou en verser le montant à la 
mère: cela, en justice et en vertu du droit naturel, 
donc avant toute sentence du juge, et même si le droit 
civil n’offrait aucune possibilité d’intenter une action. 
Certaines législations séculières déterminent la quo- 
tité des frais à supporter, fixent l’âge limite jusqu’au- 


quel doivent être versées les prestations. Ces disposi- 


tions obligent en conscience, au moins après sentence 
du juge, même si elles dépassent les obligations du 
droit naturel. Si elles restent en deça, les devoirs qui 
découlent de celui-ci ne sont pas pour autant éteints. 

Π va de soi qu'aucune compensation ne sera due 
par le séducteur dans le cas où aucun dommage 
n'aurait été produit. Le cas est rare; il pourra cepen- 
dant exister : s’il n’y a pas eu d'enfant et que le crime 
soit resté secret; — si la victime s’est mariée suivant 
sa condition; — si elle est entrée en religion; — si elle 
meurt prématurément. On notera cependant que, si 
la femme dont la honte est restée secrète était, 
après son mariage, méprisée ou maltraitée par son 
mari en raison de sa défloration, il y aurait lieu à 
réparation des dommages. S. Alphonse, 1. LIT, n. 643. 
Dans le cas où, à la suite d’une promesse, convention 
ou transaction, le séducteur aurait déjà versé une 
somme d'argent pour les dommages, il ne serait pas 
admis à la réclamer et la victime pourrait la conserver. 

Pour la sauvegarde de la justice et même de l'équité, 
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il sera bon pour les deux parties, et afin d'éviter la 
négligence d’une part et le chantage de l’autre, de 
déterminer avec précision la quotité des versements 
pécuniaires à effectuer, non moins que la date des 
échéances. Cf. Merkelbach, t. 11, n. 385. 

D'autre part, Vermeersch donne aux confesseurs 
cet avis fort judicieux : « Avant de conclure à l’exis- 
tence de l'obligation de restituer et de se prononcer 
sur les moyens de la procurer, le confesseur ou con- 
seiller devra préalablement bien peser toutes choses; 
et, en ce qui concerne l'exécution au for externe, se 
munir de l'avis d’un homme compétent, à moins qu'il 
ne préfère renvoyer le pénitent consulter cet homme. » 
Cela, afin de ne pas favoriser les entreprises de cer- 
taines femmes astucieuses, qui accusent parfois de 
séduction certains jeunes gens inexpérimentés, qu'elles 
ont fait tomber elles-mêmes dans leurs filets; elles 
exploitent ensuite leur naïveté, en faisant valoir à 
leurs yeux une paternité, parfois inexistante ou in- 
certaine, sous le couvert de laquelle elles les «tiennent 
dans une longue et dure servitude ». Cf. Theol. mor., 
t. τὰ n. 633. 

A. BRIDE. 

VIOLATION 1.1.6 mot et la chose. IT. Les 
divers cas de violation. 

I. LE MoT ΕΤ LA cnose. — Entendu au sens le plus 
général, le mot violation (en latin violatio où læsio) 
s'entend de tout acte qui va à l'encontre d’un droit, 
d’une règle, d’une loi : c’est ainsi qu'on parle vulgai- 
rement de violation de domicile, du droit d'asile; le 
Code canonique a défini le délit : violatio legis… cui 
annexa sit sanctio canonica…., can. 2195. Mais parce 
que le droit ou la loi sont considérés comme ayant un 
caractère sacré, l'appellation évolua rapidement vers 
le sens de souillure, profanation d’un objet religieux 
ou sacré (on disait aussi pollulio, profanatio, exse- 
cratio..); c’est ainsi qu'on parle de violation d’une 
église, d'un tombeau, d’un secret. 

Le langage juridique, tant ecclésiastique que civil, 
est plus précis. Dans le droit romain cependant, le 
terme violation n’avait pas de signification spéciale en 
dehors de celle de transgression d’une loi. Ce que nous 
appelons en français « violation de dépôt » (cf. Code 
pénal, art. 408, 253-255), n’était en droit romain 
qu'une variété du furtum, le furtum usus. Cf. Dig., 
1 XVI, tit. um; Cod. Just. 1. IV, tit: χχιν. L'ancien 
droit canonique ne parlait guère de violation qu’à 
propos d’églises souillées par des actes honteux ou 
criminels. Cf. Grat., 1115. pars, dist. I, c. 19. Mais on 
disait plus communément pollulio, Ibid, c. 20; 
Décrétales, 1. III, tit. xL, c. 10. Cf. Wernz, Jus Decre- 
talium, t. x, n. 442; Many, De locis et temp. sacris, 
n. 30. Cependant, Boniface VIIT employait les deux 
expressions comme synonymes, JT ATITRERT, 
in VIe. Dans la constitution Apostolicæ Sedis (1869), 
n. 19, 20, il est question de « violation de clôture » des 
religieux et des moniales. 

Le Code pénal français prévoit la répression de la 
« violation de domicile », art. 114, 184, et de la « vio- 
lation de sépulture », art. 360. S'il s’agit des divers 
« secrets » (d'État, de fabrique ou professionnel), il 
emploie le mot « révélation », art. 80, 378, 418. 

Le Code canonique parle de violatio où læsio pour 
marquer la transgression de la loi, can. 2195, 2196, 
2198. Les termes violare, violatio (cf. Index analytico- 
alphabétique) sont réservés pour désigner soit les 
délits de profanation des églises, can. 1 172-1177, 2329, 
des cimetières, can. 1207, ou des cadavres, can. 2328, 
soit l'entrée dans la clôture des religieux ou des 
moniales, can. 2342, soit la divulgation du secret 
sacramentel, can. 2369. 

Dans le langage courant, les moralistes et les cano- 
nistes parlent encore de violation des « libertés » 
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religieuses (qu'il s'agisse du libre exercice de la juri- 
diction du Saint-Siège, des élections canoniques ou 
de la confession des religieuses), du secret du Con- 
clave, de la loi de la résidence ou autres obligations 
du curé, des obligations de la vie commune en reli- 
gion, des archives de la curie diocésaine, des censures, 
du droit d'asile, etc. 

Nous examinerons ces différents cas, pour autant 
qu'ils font l’objet de lois ou de sanctions dans le droit 
actuel de l'Église. 

Pour la violation du secret naturel, nous renvoyons 
à l’art. SECRET, t. XIV, col. 1756 sq.; pour les cime- 
lières, à l’art. SÉPULTURE, t. XIV, col. 1894. Nous 
compléterons ce qui est dit du Secret sacramentel au 
mot CONFESSION, t. 1171, Col. 972-974, en indiquant la 
législation nouvelle introduite par le Code. 

IT. CAS PARTICULIERS DE VIOLATION. 1° Lieux 
sacrés. — C'est le terme de violatio qui a été techni- 
quement consacré par le Code pour désigner la pol- 
lution ou souillure juridique que font subir aux églises 
ou cimetières certains actes énumérés au can. 1172. 
On peut encore, en souvenir de l’ancien droit, utiliser 
le terme de pollutio (cf. Wernz-Vidal, Jus canonicum, 
t. 1v, n. 366; Clayes-Simenon, Manuale juris can., 
τς πὶ, ἢ. 17), mais il faut bannir du langage cano- 
nique et théologique le mot « profanation », qui est 
au moins ambigu et, d’après l’étymologie, indiquerait 
plutôt une exécration, c’est-à-dire une perte de béné- 
diction ou de consécration, ce qui n’est pas le cas. 

1. Causes de violation d’une église. Elles ont varié 
au cours des âges. D’après une décrétale attribuée par 
Gratien au pape Hygin (rr siècle), le lieu saint était 
pollué par l’homicide ou l’adultère. Grat., III pars, 
dist. I, ο. 19. On y ajouta, à partir du concile de Nicée, 
l’effusio seminis humani, que l’on retrouve dans la 
plupart des documents canoniques (Grat., 33 pars, 
dist” Ice xx: "Décrétales, III x  Π: L'URL, 
tit. xx1, in VIo), et qui ne fut supprimée que par le 
Code. L’ «“effusion du sang humain » figure également 
dans le 14° canon du synode de Salzbourg de 1281. 
Cf. Hefele-Leclercq, Hist. des conc., t. ν΄, p. 276. Le 
Code actuel l’a maintenue parmi les causes de viola- 
tion, can. 1172. 

Les actes « violateurs » constituent au point de vue 
théologique un sacrilège local. Voir SACRILÈGE, 
&. χιν, col. 699-701. Ils sont les mêmes pour la viola- 
tion d’un cimetière que pour celle d’une église. Mais, 
à la différence de l’ancien droit, la violation de l’un 


n’entraîne plus la violation de l’autre, même si église 


et cimetière sont contigus. Can. 1172. 

Les actes en question : délit d’homicide, effusion 
injuste et notable de sang humain, affectation de 
l'église ou du cimetière à des usages impies ou incon- 
venants, sépulture d’un infidèle ou d’un excommunié 
après sentence déclaratoire ou condamnatoire doivent 
être certains, notoires (de droit ou de fait, au sens du 
can. 2197) et accomplis à l’intérieur de l’église, non 
sous les voûtes, sous le porche, à la sacristie, ou dans 
une crypte qui n’aurait qu’une entrée extérieure. 

Les canonistes font remarquer très justement que 
le Code, à la différence du droit ancien, ne parle plus 
simplement d’homicide, mais de délit d'homicide, 
lequel se distingue du suicide; mais ce dernier crime 
pourra être cause de violation s’il est accompli avec 
abondante effusion de sang. Au contraire, une exécu- 
tion capitale ne constitue pas un délit d'homicide. 

L'affectation (addicta) à des usages inconvenants 
suppose des actes répétés ou du moins une certaine 
durée (un ou deux jours). Le fait de tenir une simple 
réunion politique dans le lieu sacré ne le viole pas. 

Jadis la sépulture d’acatholiques était considéré 
comme produisant les mêmes effets que la sépulture 
d’infidèles. C'était le sens d’une réponse de la 5. C. des 
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Rites, en date du 23 avril 1785. On y ordonne de 
réconcilier des églises dans lesquelles ont été ensevelis 
des juifs et des protestants, eo quod ex lumulalione 
acatholicorum pollutæ fuerint. Decr. auth., n. 3344. 
Aujourd’hui, le texte du Code est clair : il ne s’agit 
que d’'infidèles au sens strict, c’est-à-dire de non- 
baptisés; et, comme nous sommes in re odiosa, on ne 
comprendra sous ce titre ni les enfants de parents 
chrétiens, morts sans baptême, ni les catéchumènes; 
c'était déjà l'interprétation donnée avant le Code. 
Gasparri, Tract. can. de 55. Euchar., n. 253: Cf. 
M. Conte ἃ Coronata, De locis el lemp. sacris, n. 28. 

En revanche, ce n’est plus seulement la sépulture 
d’un excommunié vilandus qui viole une église, mais 
encore celle de tout excommunié après sentence 
(déclaratoire ou condamnatoire). Par sépulture, il 
faut entendre l’inhumalion du cadavre dans le lieu 
saint, et non pas seulement les funérailles, au sens du 
can. 1204. 

L'ancien droit canonique équiparait à la violation 
des églises celle des oratoires publics solennellement 
bénits. Cf. Gasparri, De SS. Euchar., n. 247; Wernz, 
Jus Decretal., τ. 1117, n. 455. A cause des termes du 
can. 1191, $ 1, nous pensons que cette interprétation 
peut être admise aujourd’hui encore, bien que la 


matière soit « odieuse » et que le texte du Code nesoit. 


pas formel, cf. can. 6, 40. Mais on ne saurait pousser 
l'assimilation jusqu'aux oratoires semi-publics, tels 
que sont les oratoires des religieuses, même solennel- 
lement bénits. Cf. Génicot-Salsmans, Casus conscien- 
tiæ, 7e éd., 1938, cas. 752, p. 523. 

On ne saurait non plus parler de violation propre- 
ment dite à propos des aulels. Le Code est muet à leur 
propos et les actes de violation prévus pour les églises 
ne sauraient leur être appliqués; d’autre part, aucun 
rite n’est prévu pour leur réconciliation. On pourrait, 
à la rigueur, parler de violation « indirecte » en ce 
sens que les autels fixes, qui se trouvent dans une 
église violée, ne peuvent être utilisés pour le culte 
divin avant que l’église n'ait été réconciliée. Mais 
l’autel n’est pas aflecté directement, de sorte que, 
s’il était possible de transférer l'autel hors de l’église 
(sans en dissocier les parties), on pourrait y célébrer 
les saints mystères. L’autel ne peut donc être affecté 
que par l’exécration, laquelle ne serait réparée que 
par une nouvelle consécration. 

2. Effets de la violation. — C'est, pour les églises 
(et oratoires publics), l'interdiction d'y célébrer les 
offices divins, d'y administrer les sacrements et d'y 
faire les funérailles. Can. 1173. Cette prohibition est 
grave de sa nature {nefas). Cependant, si une raison 
sérieuse ou une urgente nécessité obligeait à célébrer 
la messe de suite, avant toute réconciliation (p. ex. 
pour administrer le viatique ou permettre aux fidèles 
de satisfaire au précepte dominical), l'évêque, et 
même le recteur de l’église si l’on ne peut atteindre 
l'évêque, pourraient autoriser cette célébration. Cf. 
Gasparri, De SS. Euchar., n. 243; Wernz, Jus Decrel., 
t. 1, n. 443. Ces cas d'urgence seront moins facilement 
réalisés actuellement, attendu que la procédure de 
réconciliation est moins compliquée dans le droit 
nouveau. Si la violation se produisait au cours des 
offices divins (entendus au sens du can. 2256), on 
devrait les interrompre de suite. Pour la messe, le 
prêtre devra se retirer immédiatement s’il n’a pas 
encore entamé le canon ou s’il a déjà achevé la com- 
munion; dans le cas où le canon serait commencé, il 
poursuivrait le sacrifice jusqu'à la communion. 
Can. 1173, $ 2. 

3. Réconciliation. — La violation d’une église (d’un 
oratoire public ou d’un cimetière) se répare par la 
réconciliation. Celle-ci est un ensemble de rites sacrés 
destinés à purifier le lieu sacré de la souillure juri- 
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dique, afin de le rendre à sa destination primitive. 

Π y a obligation de réconcilier le plus tôt possible 
une église violée; les rites à observer sont décrits dans 
le Pontifical s’il s’agit d’une église consacrée, dans le 
Rituel si l’église est simplement bénite. Can. 1174. 
S'il y a un doute (de droit ou de fait) sur la violation, 
la réconciliation n’est plus nécessaire; elle peut être 
faite et il est convenable de la faire ad cautelam, 


Wernz-Vidal, Jus canon., t. IV, ἢ. 367. σι ὦ ἘΠ 


3 mars 1821, février 1847. On notera que le seul fait 
de la célébration de la messe ne constitue pas un rite 


de réconciliation et ne suflit pas à rendre l'église à | 


l'exercice légitime du culte divin. 5. C. Rit., 19 août 
1634. 

Une église bénile peut être réconciliée par son rec- 
teur ou par tout prêtre agissant du consentement au 
moins présumé de celui-ci. Cf. Rit. rom., tit. vint, 
c. χχυπῖ. Si l’église est consacrée, la fonction est 
réservée à l'Ordinaire du lieu ou au supérieur majeur 
des religieux, selon que l’église est séculière ou régu- 
lière; l’un et l’autre, d’après le droit du Code, peuvent 
déléguer pour cet office un simple prêtre (qui devra 
se servir du Pontifical). Can. 1176 et 1156. Lorsque, 
dans un cas de grave et urgente nécessité, le recteur 
de l’église a procédé lui-même à la réconciliation, 
parce qu’il n’a pu atteindre l’évêque, il devra, après 
coup, avertir celui-ci, mais seulement ad liceitatem. 
Can. 1176, $ 3. 

La réconciliation se fait par l’aspersion d’eau 
bénite ordinaire, si l’église n’a reçu que la bénédiction ; 
si l’église est consacrée, avec une eau spéciale bénite 
à cet effet selon le rite du Pontifical: le prêtre, qui 
réconcilie l’église en cas de nécessité, peut faire cette 
bénédiction spéciale. Can. 1177. 

Lorsque la violation de l’église résulte de l’inhuma- 
tion d’un excommunié ou d’un infidèle, il faudra, 
avant la réconciliation, enlever préalablement le 
cadavre, si la chose est possible sans grave inconvé- 
nient. Quand cet inconvénient existe, il n’y a plus 
obligation de procéder à l'exhumation. Can. 1175. 
Il en serait de même, si l’on avait dû procéder d’ur- 
gence à la réconciliation, alors que l’exhumation ne 
pouvait se faire avant plusieurs jours. Cf. M. Conte a 
Coronata, Instit. juris can., t. 11, n. 749. 

La violation d’une église ou d’un cimetière par les 
actes spécifiés au can. 1172 constitue non seulement 
un péché (sacrilège local), mais encore un délit en 
regard du droit canonique. Les auteurs doivent être 
frappés par l'Ordinaire d’un interdit ab ingressu 
ecclesiæ et d’autres peines convenables. Can.-2329: 
L'Ordinaire peut en outre les punir en tant que sacrilè- 
ges. Can. 2325. 

90 Violation de cadavres et de tombeaux. — 1. Chez 
tous les peuples, les corps des défunts et leur sépulcre 
ont été regardés comme une chose religieuse et sacrée. 
Aussi ont-ils été protégés par les lois, tant civiles qu'ec- 
clésiastiques, contre les injures ou les attentats. 

Le droit romain punissait de lourdes peines la 
violation de sépulcre : Rei sepulcrorum violatorum, Si 
corpora extraxerint vel ossa eruerint, humiliores quidem 
fortunæ summo ‘supplicio adficiuntur; honestiores in 
insulam deportantur : alias autem relegantur aut in 
metallum damnantur. Cf. Dig. 1. XLVII, tit. xnt, 
fr. 11. Les coupables étaient en outre frappés d'infa- 
mie, Dig., ibid., fr. 1; Cod. Just., 1 IX, tit. xIx. 

Le droit canonique hérita des mêmes préoccupa- 
tions, et la violation de sépulcre est considérée comme 
un délit par les Pères grecs du 1v° siècle et par le 
IVe concile de Tolède (633). Gratien range, parmi 
les personnes frappées d’infamie par le droit, les 
sepulcrorum violatores, causa NI, ἐξ αν 0017: Pour 
mettre fin à l’horrible coutume de dépecer les cada- 
vres, afin de transporter plus facilement les osse- 
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ments dans des tombeaux éloignés, Boniface VIII 
(1299) interdit cette pratique barbare sous peine 
d’excommunication latæ sententiæ réservée au Saint- 
Siège. Extrav. com., 1. LL, tit. vi, c. qe 

La plupart des codes civils modernes prévoient des 
peines sévères contre les violateurs de cadavres ou 
de tombeaux. Cf. Code pénal français, art. 360; Code 
pénal italien, art. 410-413; Code autrichien, $ 306; 
germanique, $ 168. 

9. Le Code canonique actuel frappe d’une infamie 
de droit encourue ipso facto les violateurs de cadavres 
ou de sépulcres qui exécutent leur forfait ad furtum vel 
ad alium malum finem. 115 doivent être en outre punis 
d’un interdit personnel et, si le coupable est un clerc, 
il devra être déposé. Can. 2328. L'excommunication 
prévue par la constitution Apostolicæ Sedis contre 
ceux qui dérobaient sans autorisation des reliques 
dans les catacombes n’a pas été maintenue par le 
Code. 

Le can. 2328 ne parle pas des « cendres » des 
défunts (provenant de l’incinération, ou représentées 
par la poussière fruit de la décomposition); il n’est 
pas douteux cependant qu'elles ne soient également 
protégées par la loi de l'Église, car elles ont le même 
caractère sacré. (Le Code pénal italien les mentionne 
expressément, art. 410.) Cf. M. Conte ἃ Coronata, 
Instit. juris can., t. 1v, n. 1914. Bien que le Code 
canonique range l'attentat contre les morts ou les 
tombeaux parmi les délits contra religionem, il n'y a 
pas à faire de distinction entre cadavres ou sépulcres 
de baptisés et ceux de non baptisés en ce qui concerne 
la violation : l'Église protège un droit naturel. Cf. 
Ciprotti, dans Apollinaris, t. VII (1935), p. 388-389. 

En dehors des cas expressément prévus ou permis 
par la loi (dissections ou autopsies à des fins chirur- 
gicales ou judiciaires, exhumations), l'intention mau- 
vaise (finis malus) sera facilement présumée chez le 
violateur : tout acte «illicite » en cette matière sera 
réputé délit, pourvu qu’il constitue une injure réelle 
et non pas seulement verbale. Bien que les canonistes 
ne donnent pas de définition de la violation de cadavre 
(il serait insuflisant de parler de « mauvais traitement » 
ou de « procédé indigne »), il doit s’agir d'actes qui 
atteignent le corps lui-même ou ce qui le touche 
immédiatement (vêtements, anneau, bandelettes, 
suaire...). Non seulement la mutilation du cadavre, 
mais encore l'enlèvement, la détention, le détrousse- 
ment (total ou partiel), les actes de nécrophilie, la 
percussion ou lacération, les injures graves et réelles 
(crachats, souillures) constituent le délit de violation 
au sens canonique. Par « cadavre », il faut entendre 
tout corps humain privé de vie (même celui d’un 
enfant mort-né) à quelque stade de décomposition 
qu'il soit arrivé, ou une « part notable » de ce corps, 
c’est-à-dire celle qui recrée le mieux l’image du corps 
entier, p. ex. : la tête, le tronc, les jambes, le sque- 
lette, mais non les cheveux, les pieds, les mains, les 
yeux, les oreilles, ni les parties d'un corps vivant, 
comme un membre amputé. Cf. Ciprotti, dans Apol- 
linaris, t. vin (1935), p. 388. 

Par sépulcre ou tombeau, il faut entendre le lieu 
où est déposé hic et nunc un cadavre destiné à être 
enseveli (il importe peu que la sépulture soit provi- 
soire ou définitive). Le cercueil ou l'urne funéraire ne 
sont pas des tombeaux. La violation est réalisée 
lorsque le sépulcre est ouvert indûment, quand quel- 
qu'un y pénètre illégitimement ou bouleverse sans 
raison son contenu. Le seul fait d’endommager ou 
de souiller l'extérieur (monument, inscription), de 
briser la croix ou de remuer la terre environnante ne 
semble pas constituer une violation. 

30 Violation de clôture. — I s’agit de clôture papale, 
soit de moniales, soit de réguliers à vœux solennels. 


1. Clôlure des moniales. — On sait que la clôture des 
moniales a été introduite par la coutume. Elle fut 
cependant l’objet d'une réglementation de la part de 
nombreux synodes ou conciles. Le 33° can. du 
IIIe conc. de Carthage (397) décréta que les vierges 
consacrées à Dieu devaient demeurer dans leurs mai- 
sons, veiller les unes sur les autres et ne pas sortir au 
hasard. Au vi siècle, les conciles d'Agde (506), can. 
28, d'Épaone (517), can. 38, réglèrent leurs rapports 
avec les monastères d'hommes. Cf. Mansi, Conc., 
τ. vu, col. 329, 564. Les conciles d'Orléans (549), can. 
19, et de Lyon (583), can. 3, mentionnent l'existence 
de monastères de moniales soumises à la clôture per- 
pétuelle. Mansi, tbid., t. 1x, col. 133, 942. Voir aussi 
concile in Trullo (693), can. 46 et 47. Ce fut Boni- 
face VIIT qui imposa aux moniales la première loi 
générale réglant avec précision l'entrée et la sortie 
des monastères, 1. III, tit. ΧΥῚ, c. 1, in VI°. Le con- 
cile de Trente confirma les dispositions prises par 
Boniface, en y ajoutant comme sanction l’excommu- 
nication lalæ sententiæ. En dépit de cette législation, 
les papes eurent souvent à intervenir pour mettre 
des bornes à l'incroyable indulgence des évêques qui, 
sous divers prétextes, accordaient des autorisations 
qui aboutissaient à tourner la loi. Citons en particu- 
lier Pie V, 20 mai 1566, 1er février 1570; Grégoire XIII, 
13 juin 1575, 25 décembre 1581; Grégoire XV, 5 fé- 
vrier 1622; Alexandre VII, 20 octobre 1664. Voir les 
textes dans Gasparri, Fontes, t. 1, n. 112, 133, 147, 
148, 199, 240. La constitution Apostlolicæ Sedis (1869), 
n. 19, frappait les violateurs de la clôture des moniales 
d’une excommunication latæ sententiæ réservée au 
Saint-Siège. 

2. Clôture des religieux. — L'institution de la clôture 
pour les religieux remonte au vis siècle. Si saint 
Basile avait autorisé l'existence de monastères 
doubles, il avait édicté des règles très strictes au sujet 
des relations entre moines et moniales. Cf. P. G., 
t. xx1, col. 993 et 1155. Ces règles furent rappelées 
par le 20e can. du 119 conc. de Nicée (787), cf. Grat., 
caus. XVIII, q. 11, c. 21, et bientôt les monastères 
doubles furent totalement interdits. Grat., ibid. 
©. 22, 23. Il n’y eut cependant aucune législation 
générale jusqu’au xvre siècle. La multiplicité des abus 
décida Pie V à retirer toutes les permissions accordées 
antérieurement aux femmes de pénétrer dans les 
monastères d'hommes; il prononça l’excommunica- 
tion réservée au pape contre les femmes qui enfrein- 
draient la défense, en même temps que la privation 
d’oflice contre les supérieurs qui autoriseraient leur 
entrée, 24 octobre 1566. Cf. Gasparri, Fontes, t. 1, 
n. 115. Grégoire XIII, 13 juin 1575, et Benoît XIV, 
3 janvier 1742, durent encore intervenir pour suppri- 
mer les permissions abusives et confirmer les peines 
antérieurement portées. Gasparri, Fontes, t. 1, n. 147, 
322. La constitution Apostolicæ Sedis, n. 20, maintint 
l'excommunication réservée au pape. 


3. Formes du délit. — Selon le droit du Code, le 
délit peut revêtir une friple forme : 
a) Violation de la clôlure. des moniales. — I s'agit 


de clôture passive, c’est-à-dire relative à l'entrée des 
étrangers dans le monastère. Le can. 488, 70, a défini 
ce qu'il faut entendre par moniales. Cependant, la 
Commission d'interprétation a déclaré que, dans les 
territoires où en vertu d’un indult apostolique 
(France et Belgique) les vœux ne sont pas solennels, 
il n’y ἃ pas, pour les moniales, de clôture papale, 
ler mars 1921, Acta ap. Sedis, t. x111, p. 178; sont 
seuls exceptés les monastères qui ont demandé au 
Saint-Siège l'autorisation d'émettre de vrais vœux 
solennels, avec obligation dé la clôture pontificale. 
S. C. Relig., 23 juin 1923, Acta ap. Sedis, t. Χν, 
p. 358. 
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La clôture « matérielle » du monastère comprend, 
outre la maison habitée par la communauté, les jar- 
dins et vergers réservés aux religieuses. Sont en dehors 
de la clôture : l’église ouverte au public (à laquelle les 
moniales ne peuvent accéder sans indult du Saint- 
Siège), la sacristie, si elle est contiguë à l’église, 
l'hôtellerie et le parloir, can. 597, ὃ 2. Cf. Znstruct. de la 
S. C. Relig., 6 février 1924; Acta ap. Sed., t. xv1, p. 96. 

A l'encontre des violateurs de la clôture des moniales 
le can. 2342, 19, a établi les pénalités suivantes : 
les personnes (quels que soient leur rang, leur condi- 
tion ou leur sexe) qui entrent dans le monastère sans 
une permission légitime sont frappées ipso facto 
d’une excommunication simplement réservée au 
Saint-Siège. Il en est de même de ceux qui admettent 
ou introduisent ces personnes. Si le coupable est un 
clerc, il devra en outre être suspendu pour un temps 
à fixer par l’Ordinaire suivant la gravité de la faute. 

L'autorisation de pénétrer dans la clôture papale 
est à demander au Saint-Siège (S. C. Relig.). Le 
can. 600 et l’Instruclion du 6 février 1924 ont déter- 
miné les personnes qui jouissent de cette autorisation 
de façon permanente. Ce sont : l'Ordinaire et le 
supérieur régulier, ou les visiteurs par eux délégués, 
mais seulement pour la visite du monastère et à con- 
dition de se faire accompagner d’un clerc ou d’un 
religieux d’âge mûr; le confesseur ou son remplaçant, 
pour administrer les sacrements aux infirmes et assis- 
ter les mourants; les chefs d’État en exercice et leurs 
épouses avec leur suite, ainsi que les cardinaux. C’est 
à la supérieure de permettre l'entrée du monastère aux 
médecins, chirurgiens et autres personnes dont les 
services sont indispensables, après s'être munie d’une 
permission, au moins habituelle, de l’'Ordinaire du lieu. 

On notera que, dans la constitution Apostolicæ 
Sedis (1869), les violateurs de clôture étaient frappés 
d’excommunication quel que fût leur âge (cujus- 
cumque ætalis); cette clause a été supprimée dans le 
texte du Code, attendu que les impubères n’encourent 
pas les peines latæ sententiæ. Can. 2230. 

b) Violation de la clôture des réguliers. — Cette 
seconde forme de délit a pour auteurs les femmes qui 
pénètrent à l’intérieur de la clôture des monastères 
d'hommes; et tous ceux, supérieurs ou autres, qui 
introduisent ou admettent des fémmes (quel que soit 
leur âge) dans cette même clôture. La peine est l’ex- 
communication simplement réservée au souverain 
pontife; en outre, si le coupable qui introduit ou 
admet ces femmes est un religieux, il devra être 
privé de son office, s’il en a un, ainsi que de la voix 
active et passive. Can. 2342, 20. 

On notera que le Code a ajouté cette fois la clause 
cujuscumque ætatis (à propos des femmes introduites 
ou admises), laquelle ne figurait pas dans la constitu- 
tion Apostolicæ Sedis de 1869; on la trouvait jadis 
dans la constitution Regularem vitam d'Eugène IV, 
30 juin 1439. C'est dire que le délit (et la peine) 
frappent les supérieurs ou autres qui introduisent ou 
admettent même des fillettes impubères ou au-dessous 
de sept ans. Cf. Theodori, dans Apollinaris, t. v 
(1932), p. 108. 

c) Sortie illégitime des moniales. — Cette dernière 
forme de violation est réalisée lorsque des religieuses, 
tenues à la clôture papale, franchissent cette clôture 
sans autorisation régulière, contrairement aux pres- 
criptions du can. 601. Elles sont frappées ipso faclo 
d’une excommunication simplement réservée au 
Saint-Siège. Can. 2342, 3. La peine ne serait pas 
encourue par des moniales qui, sorties légitimement, 
tarderaient à rentrer ou ne rentreraient pas. 

4° Violation des censures. — C’est un délit qui peut 
se réaliser de plusieurs manières, et que le Code 
sanctionne de peines prévues aux can. 2338-2340. 
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1. Une excommunication latæ sententiæ, simple- 
ment réservée au Saint-Siège, frappe : a) ceux qui 
auraient la présomption d’absoudre, sans les pouvoirs 
nécessaires, d’une excommunication speciali vel spe- 
cialissimo modo Sedi ap. reservata, can. 2338, $ 1; — δ) 
ceux qui accordent aide ou faveur à l'excommunié 
vilandus dans le délit qui lui a valu l’excommunica- 
tion; — c) les clercs qui sciemment et spontanément 
communiquent avec lui in divinis et l’admettent aux 
offices divins. Can. 2338, ὃ 2. 

2. Sont frappés ipso facto d'un interdit ab ingressu 
ecclesiæ ceux qui sciemment célèbrent ou font célé- 
brer les offices divins dans des lieux interdits, ou 
admettent des clercs excommuniés, interdits, suspens 
(après sentence déclaratoire ou condamnatoire), à 
célébrer les offices divins prohibés par la censure 
encourue. Can. 2338, $ 3. 

3. Ceux qui osent donner des ordres ou exercer 
une contrainte pour faire donner la sépulture ecclé- 
siastique à des infidèles, apostats, hérétiques, schis- 
matiques, ou autres excommuniés ou interdits (à l’en- 
contre des prescriptions du can. 1240), encourent 
ipso facto une excommunication non réservée. Et 


ceux qui spontanément leur accordent la sépulture | 


ecclésiastique encourent un interdit ab ingressu eccle- 
siæ, réservé à l'Ordinaire. Can. 2339. 

4. On notera enfin que les cleres qui exercent les 
fonctions d’un ordre sacré, alors qu'ils en sont empé- 
chés par une peine canonique médicinale ou vindica- 
tive, personnelle ou locale, encourent une irrégula- 
rité ex delicto. Can. 985, 7°. 

5° Violation des privilèges cléricaux. — Ces privi- 
lèges sont au nombre de quatre d’après le droit 


MIIOIL'AMMILON 


actuel : privilège du « canon » (can. 119), du for | 


(can. 120), de l’exemption (can. 121), de la compé- 


tence (can. 122). Seule la violation des deux premiers | 


a été sanctionnée de pénalités. 

1. Privilège du « canon ». — Il protège les clercs (et 
aussi les religieux des deux sexes, profès et novices, 
can. 614, ainsi que les membres de sociétés vivant en 
commun sans vœux, can. 680) contre toute injure 
réelle. Les violateurs « se souillent du délit de sacri- 
lège », dit le can. 119. Voir SACRILÈGE, ἢ. XIV, col. 695. 

Dès le τχϑ siècle, le droit de l'Église inflige des péni- 
tences sévères à ceux qui osent maltraiter les clercs; 
frapper ou mettre à mort un évêque était puni de 
l’'excommunication. Grat., caus. VII, 4. 1v, c. 21, 
29, 23, 24. Au xrre siècle, les sévices contre les clercs 
s'étant multipliés par suite des excitations des héréti- 
ques (en particulier Arnaud de Brescia), les conciles 
de Clermont (1130) et de Reims (1131), puis le 
{15 concile général du Latran (1139) et son 15° canon, 
Si quis suadente diabolo, devenu célèbre (il donna le 
nom au privilège), décrétèrent l'excommunication 
latæ sententiæ contre tous ceux qui frapperaient un 
clerc. La constitution Apostolicæ Sedis (1869), ἢ. 5 
et 15, établissait deux degrés d’excommunication 
selon la dignité des personnes atteintes. 

Le Code distingue quatre degrés dans le délit et 
reprend la formule consacrée par l’ancien droit : 
violentas manus injecerit; c’est dire que les injures 
verbales ne suffisent pas à faire encourir les peines 
statuées au can. 2343. 

a) Si la violence atteint le souverain pontife, le 
coupable encourt une excommunication très spéciale- 
ment réservée et devient par le fait même vitandus, 
en même temps qu’il est frappé d’une infamie de 
droit; s’il est clerc, il devra être dégradé. — δ) Si 
le crime atteint un cardinal ou un légat du Saint-Siège, 
l'excommunication est réservée speciali modo, l'infa- 
mie de droit est encourue et le délinquant doit être 
privé de tout bénéfice, office, dignité, pension ou 
charge qu’il pourrait avoir dans l'Église. — 6) La 
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même excommunication spécialement réservée (mais 
non les autres peines) atteint le coupable qui fait 
violence à un patriarche, archevêque, ou évêque 
même titulaire. — d) Enfin, pour les personnes infé- 
rieures protégées par le privilège du « canon », la 
violation est frappée d'une excommunication latæ 
sententiæ réservée à l'Ordinaire, sans préjudice 
d'autres peines que celui-ci pourra infliger au cou- 
pable s’il le juge opportun. 

2. Privilège du for. — Reconnu, avec certaines 
limitations, par les empereurs chrétiens, puis attaqué 
par les représentants du pouvoir civil, ce privilège 
a été revendiqué par l’Église dès le rve siècle. Il a pour 
but de soustraire les clercs et autres personnes qui 
leur sont assimilées à la juridiction civile, même dans 
les causes temporelles les concernant. Les premières 
menaces de sanctions contre les violateurs furent 
portées au concile de Chalcédoine (451), can. 9. Cf. 
Grat., caus. XI, q. 1, c. 46. Le IIIe conc. de Tolède 
(589), can. 13, décrète que l’excommunication frap- 
pera les cleres qui citeront d’autres clercs devant les 
juges civils. Cf. Gral., caus. XI, 4. τ, c. 42 (sous le 
titre d’un concile de Milève). La même peine est 
portée par le concile de Paris (615) contre les juges 
qui porteraient sentence contre des clercs sans auto- 
risation pontificale. Décrélales, 1. IT, tit. 11, c. 2. Au 
x1re siècle, Alexandre III au Ile conc. du Latran (1179) 
porta une loi générale frappant d’excommunication 
ferendæ les laïcs qui contraindraient les personnes 
d’Église à se présenter à leur tribunal, can. 14. Martin V, 
1er février 1428, décréta que l’excommunication serait 
latæ sententiæ, et il ajouta la suspense et l’interdit 
contre les personnes morales coupables du même délit. 
Constit. Ad reprimendas, cf. Gasparri, Fontes, {. 1, 
n. 46. La constitution Apostolicæ Sedis (1869) établit 
une excommunication speciali modo réservée au pape, 
encourue ipso facto par tous ceux qui, directement 
ou indirectement, contraindraient les juges laïcs: à 
faire comparaître devant leur tribunal des personnes 
jouissant du privilège du for, n. 7. 

Bien que le droit coutumier ait pratiquement aboli 
ce privilège dans beaucoup de nations (Allemagne, 
Belgique, Hollande, France, sauf peut-être en ce qui 
concerne les évêques), le Code a maintenu le principe 
et l’a sanctionné d’une échelle de peines proportion- 
nées à la dignité des personnes protégées. Sont assi- 
milés aux clercs les religieux des deux sexes (can. 614) 
et les personnes vivant en commun sans vœux (can. 
680). La levée de l’immunité est faite par le Saint- 
Siège, s’il s’agit de cardinaux, légats, évêques même 
titulaires, abbés ou prélats nullius, supérieurs majeurs 
des instituts de droit pontifical, et officiers majeurs 
de la Curie romaine; pour les personnes inférieures, 
l'autorisation sera demandée à l’'Ordinaire du lieu 
où doit se dérouler le procès. Ὶ 

Les peines contre les violateurs sont : l’excommuni- 
cation latæ sententiæ spécialement réservée au Saint- 
Siège, si l’on met en cause des cardinaux, des légats 
du pape, des officiers majeurs de la Curie romaine 
dans des affaires qui ressortissent à leur charge, ou 
même son propre Ordinaire. S’il s’agit d’un autre 
évêque, même titulaire, d’un abbé ou prélat nullius, 
ou d’un supérieur majeur d’institut de droit pontifical, 
l'excommunication est réservée simpliciler au souve- 
rain pontife. Pour les autres personnes, si le délin- 
quant est un clerc, il est frappé ipso facto d’une 
suspense réservée à l'Ordinaire; un laïc devra être 
frappé par son propre Ordinaire d’une peine propor- 
tionnée à la gravité de la faute. Can. 2341. On notera 
que les religieux (des deux sexes), bien que jouissant 
eux-mêmes du privilège du for, n’encourront pas 
la suspense prévue ci-dessus, en citant un clerc ou 
un autre privilégié devant un tribunal civil, s’ils n’ont 
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pas en fait reçu la lonsure, car alors ils ne sont pas des | 
clercs au sens strict. Cf. Capello, De censuris, n. 536; | 
M. Conte a Coronata, {ποις juris can., t. αν, n. 1976. 

Le Saint-Siège lui-même a souvent fait abandon 
du privilège du for dans les concordats conclus au 
cours du x1xt siècle. Cf. Mercatti, Raccolla di concor- 
dati, p. 631, 737, 741, 824. Dans le concordat italien 
de 1929, l’article 8 oblige simplement le procureur 
du roi à avertir l’évêque de la citation d’un ecclésias- 
tique ou d’un religieux devant un tribunal pénal, et | 
de lui transmettre la décision concernant l'instruction 
ainsi que la sentence finale. Aucune mention n’est 
faite du privilège du for tel qu'il est défini par le Code. 
Les auteurs en concluent qu’il est pratiquement 
abrogé en Italie. Ainsi Roberti, dans Apollinaris, 
τ. ur, 1930, p. 330. Cf. M. Conte ἃ Coronata, Instit. 
juris can., t. 1V, n. 1973. 

60 Violation de secret. — En ce qui concerne le 
secret naturel, voir SECRET, t. x1V, col. 1756 sq. 

La loi positive de l’Église impose d’autres secrets, 
dont l'obligation, fondée le plus souvent sur le droit 
naturel, est ordinairement sanctionnée de peines 
canoniques plus ou moins rigoureuses. 

1. Le Code exige que toutes les personnes qui 
interviennent dans un procès de béatification (y 
compris l’'Ordinaire) prêtent serment de garder le 
secret jusqu’à la publication des actes, can. 2037, 
et cela, sub pœna perjurii el excommunicationis latæ 
sententiæ, a qua nonnisi a summo pontifice, excluso 
etiam majori pœnitentiario, præterquam in morlis | 
articulo absolvi possint. Cf. Santarelli, Codex pro pos- 
tulatoribus, Rome, 1923, p. 139. Les témoins émettent 
un serment semblable, avec menace de la même 
peine. Cf. M. Conte a Coronata, Institut. juris can., 
tr, n°: 1522: 

Dans les procès ordinaires, les juges et les ministres 
du tribunal collégial sont toujours tenus à un 
secret inviolable au sujet de la discussion et du vote 
intervenu pour la sentence définitive. Can. 1623, 
$ 2. De plus, dans tout jugement criminel, et même 
dans un tribunal contentieux, si la révélation de 
quelque acte du procès devait causer un préjudice aux 
parties, les membres du tribunal sont tenus au secret 
professionnel. Can. 1623, $ 1. Tous ceux qui (juges 
ou auxiliaires du tribunal) auraient l’audace de violer | 
ce secret ou de communiquer à qui que ce soit des 
pièces secrètes devraient être frappés d’une amende 
pécuniaire et d’autres peines pouvant aller jusqu’à 
la privation d'office, à moins que des statuts particu- 
liers n’imposent des peines plus graves. Can. 1625, 
$ 2, 3. 

2. Le secret le plus strict, dans le droit ecclésias- | 
tique (en dehors du sigillum sacramentale), est celui 
« du Saint-Office », tel qu’il est défini par les décrétales 
de Clément XI, 1er décembre 1709, et de Clément XIII, 
jer février 1759. Sa violation constitue un délit dont | 
le pape se réserve l’absolution. On peut lui assimiler, 
quant à la rigueur et aux conséquences, le secret 
de la Consistoriale, spécialement en matière de nomi- 
nations épiscopales. Cf. Normæ speciales, c. 7, art. 2, 4. 

3. Les violateurs du secret du conclave, tel qu'il 
est défini par la constitution Vacante Sede du 25 dé- 
cembre 1904, n. 51, 52, 53, 69 (réformée et mise à jour | 
par la constitution Vacantis apostolicæ Sedis du 8 dé- | 
cembre 1945; Acla ap. Sedis, t. xxxvIr (1946), 

| 
| 


p. 66-99), encourent ipso facto une excommunication 
réservée au souverain pontife en personne. 
4. Selon le droit du Code, la violation directe et 
téméraire (præsumpserit) du secret ou « sceau sacra- 
mentel » par le confesseur fait encourir ipso facto 
à ce dernier une excommunication très spécialement | 
réservée au Saint-Siège. Can. 2369, ὃ 1. Cette peine | 
a été étendue à toute l'Église orientale par décret du | 
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Saint-Office du 21 juillet 1934. Acla Sedis, 
t. xxvI, 1934, p. 550. 

Avant le Code, aucune peine lalæ sentenliæ ne frap- 
pait le confesseur prévaricateur. Voir CONFESSION 
(Science acquise en), €. 111, col. 974. 

L'obligation de garder le secret, qui est de droit 
divin, lie non seulement le prêtre, mais encore l’inter- 
prète et toutes les personnes qui ont connaissance de 
l'accusation. Can. 889, $ 2. L’excommunication lalæ 
séntentiæ n’atteint cependant que le confesseur qui 
viole consciemment et directement le sigillum. La 
violation est directe lorsque sont révélés à la fois et le 
péché accusé (ou entendu) en confession, et la per- 
sonne qui s’est confessée. La violation n’est qu'indi- 
recte quand, sans rien révéler de façon ouverte, le 
dépositaire du secret se comporte de telle manière 
qu’à ses paroles ou à ses gestes les témoins peuvent 
arriver à connaître le péché accusé et à deviner le 
pénitent qui l’a commis; ou encore, lorsque le confes- 
seur se sert de la science acquise en confession et cause 
par là de la peine au pénitent. Le confesseur (et lui 
seul) qui viole indirectement le sigillum sacramentale 
devra être suspens de la célébration de la messe et de 
l'audition des confessions, ou même, si la gravité du 
délit le comporte, être déclaré inhabile à confesser; il 
sera en outre privé de tous les bénéfices, dignités, 
pensions qu'il possède, de la voix active et passive, 
déclaré inhabile à jouir de ces divers droits, et même, 
dans les cas les plus graves, soumis à la dégradation. 
Can. 2369 et 2368, $ 1. Toutes ces peines ne sont que 
ferendæ sententiæ. 

Quant à l'interprète, can. 889, ὃ 2, et aux autres 
personnes liées par le sceau sacramentel, si quel- 
qu’une osait violer témérairement ce sceau, elle 
devrait être frappée, selon la gravité du délit, d’une 
peine salutaire qui pourrait aller jusqu’à l’excommu- 
nication. Can. 2369, $ 2. 

7° Violation du droit d'asile. — Ce droit que l’on 
rencontre chez les Hébreux, les Grecs, et surtout chez 
les Romains, fut reconnu aux églises par les empereurs 
chrétiens. Au Moyen Age, il fut étendu aux monas- 
tères et aux demeures curiales; mais, par crainte 
d'abus, on exclut du privilège certains crimes plus 
atroces. À mesure que l’organisation du droit crimi- 
nel rendit moins apparente l'utilité du droit d'asile, 
les gouvernements civils en vinrent peu à peu à le 
méconnaître. 

L'Église maintint cependant le principe, et la 
constitution Apostolicæ Sedis (1869) frappait les vio- 
lateurs d’une excommunication lalæ sentenliæ, réser- 
vée au souverain pontife. Bien que le privilège fût 
tombé en désuétude dans beaucoup de régions et que 
des textes concordataires récents lui eussent enlevé 
une grande partie de son efficacité pratique, le Code 
a cru devoir conserver le droit d'asile comme un des 
aspects de l’immunité des lieux sacrés; mais il l’a res- 
treint dans de justes limites. « L'église (et par là 1] 
semble que l’on puisse entendre aussi, comme dans 
l’ancienne législation, la sacristie et le clocher) jouit 
du droit d’asile, de sorte que les coupables qui s'y 
réfugient ne peuvent en être extraits, sauf urgente 
nécessité, sans le consentement de l’Ordinaire ou du 
moins du recteur de l’église. » Can: 1179. C’est à peu 
près le maximum de ce qui a des chances d’être 
reconnu par l'autorité civile aujourd’hui. Il ne s’agit 
nullement de soustraire un coupable à l'exercice de 
la justice et à un châtiment mérité, mais de le proté- 
ger contre une exécution parfois sommaire. Le droit, 
qui est d'institution positive, cédera devant la néces- 
sité, et rien n'empêche que le consentement du supé- 
rieur ecclésiastique soit donné de façon générale, 
sous réserve que le culte divin ne sera pas troublé et 
que la décence de la maison de Dieu sera sauvegardée. 
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Dans les cas normaux et en dehors de toute urgence 
ou nécessité, la violation du droit d'asile, là où il 
existe encore, pourrait être considérée comme un 
sacrilège, et punie comme telle de peines ferendæ sen- 
tentiæ, à infliger par l’Ordinaire. 

8° Violation des obligations de la vie commune par 
les religieux. — Ces obligations consistent, en parti- 
culier, dans l'observation exacte des trois vœux de 
religion, dans la soumission à la règle, la recherche de 
la perfection, la fidélité à la clôture ou à la résidence. 

Tous les religieux, y compris les supérieurs, qui 
« violent en matière notable la loi de la vie commune 
telle qu’elle est établie par les constitutions, doivent 
être l’objet d’un grave avertissement (monition cano- 
nique au sens des can. 2307 et 2309); s'ils ne s’amen- 
dent pas, ils seront punis même de la privation de la 
voix active et passive, et, s’il s’agit de supérieurs, 
même de leur office. Can. 2389. 

99 Violation de la résidence et autres obligations 
curiales. — 1. La loi ecclésiastique de la résidence 
affecte non seulement les curés (can. 465) et les cha- 
noines astreints à l'office choral (can. 418-419), mais 
encore les cardinaux (avec des adoucissements pour 
ceux qui gouvernent un diocèse hors de Rome et de 
la région suburbicaire, can. 238), les évêques (can. 338), 
les supérieurs religieux (can. 508), les vicaires et pré- 
fets apostoliques (can. 301), le vicaire capitulaire 
(can. 440), les vicaires paroissiaux (can. 471-476), le 
vicaire forain (can. 448) et, dans une certaine mesure, 
même les simples eleres (can. 143). 

La violation de la résidence est frappée des peines 
suivantes : « Quiconque, dit le can. 2381, ayant obtenu 
un office, bénéfice ou dignité avec obligation de la 
résidence, s’absente illégitimement 1° est privé 
ipso facto de tous les fruits de son office ou bénéfice 
durant la durée de cette absence; il devra les remettre 
à l’Ordinaire, qui les distribuera à l’église, à un lieu 
pieux ou aux pauvres. — 2° De plus, il sera privé de 
son office, bénéfice ou dignité selon la procédure fixée 
aux can. 2168-2175. Voir PROCÈS ECCLÉSIASTIQUES, 
τ. xx, col. 644. On se souviendra que ces pénalités 
ne s'appliquent pas aux cardinaux, que le Code 
exempte de toute loi pénale, can. 2227, $ 2, et que les 
évêques, en cas de procès contentieux, ne pourront 
être jugés que par les tribunaux du Saint-Siège. Can. 
1555, ὃ 2. D'autre part, la simple résidence matérielle 
(même si elle n’est pas forfnalis et laboriosa) suffit pour 
échapper aux pénalités. 

2. Les devoirs et obligations curiaux dont l’omis- 
sion ou la violation constituent un délit sont les sui- 
vants : administration des sacrements, assistance des 
malades, instruction des enfants et du peuple chré- 
tien, prédication les dimanches et jours de fête, garde 
de l’église paroissiale, de la sainte réserve et des saintes 
huiles. Can. 2382. Toute « négligence grave » en ces 
matières ou seulement l’une d’elles obligera l'Ordi- 
naïre à une intervention pour punir le coupable. La 
procédure à suivre sera la suivante : d’abord monition 
canonique, puis réprimande avec pénalités conve- 
nables; enfin privation des fruits du bénéfice et 
retrait d'emploi. Can. 2182-2185. 

10° Violation des « libertés » canoniques. — 1. Une 
de ces libertés, indispensable à l’Église pour l’accom- 
plissement de sa mission, est l’absence d’entraves 
dans ses communications avec l'univers catholique. 
Cette liberté peut être violée de quatre manières, 
aux termes du can. 2333 : a) par le recours au pouvoir 
civil pour empêcher les lettres ou actes provenant du 
Saint-Siège ou de ses légats (a latere, nonces, délégués 
apostoliques) d’arriver à destination; — b) par une 
opposition directe ou indirecte à la promulgation ou à 
l'exécution de ces mêmes lettres ou actes; — 6) par un 
dommage corporel grave infligé aux destinataires de 
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| ces lettres:  ἀ) ou enfin par des menaces destinées à 
épouvanter les destinataires, porteurs ou exécuteurs 
des mandats apostoliques. La peine prévue contre les 
diverses catégories de violateurs est une excommuni- 
cation latæ sententiæ spécialement réservée au Saint- 
Siège. 

La même peine frappe, can. 2334, ceux qui font des 
lois, décrets et ordonnances, contre la liberté ou les 
droits de l’Église, ou ceux qui empêchent directement 
l'exercice de la juridiction ecclésiastique (du for 
interne ou externe), en recourant à cet eftet à un pou- 
voir civil quel qu'il soit. 

2. Une autre liberté, hautement revendiquée par 
l'Église, est celle des élections canoniques (principale- 
ment de celles prévues aux can. 160 sq.). Cette 
liberté peut être violée par quiconque y met obstacle 
directement ou indirectement, ou, après l’élection, 
moleste à ce propos soit les électeurs soit l’élu. Les 
violateurs doivent être punis en proportion de la 
gravité du délit, dit le canon 2390. 

Il est surtout interdit aux laïcs et aux représen- 
tants du pouvoir séculier de s’immiscer illégitimement 
dans une élection réservée à un collège de clercs ou 
de religieux, et de contrarier ainsi la liberté de cette 
élection. Les électeurs, qui auront sollicité ou admis 
spontanément cette intrusion, sont privés ipso facto 
du droit d'élire pour cette fois. L’élu, qui aurait 
sciemment consenti à son élection faite dans ces con- 
ditions, devient ipso facto inhabile à obtenir la charge 
ou le bénéfice en question. Can. 2390, $ 2. 

3. Enfin l'Église veille avec un soin jaloux à la 
liberté de conscience des religieuses en matière de 
confession. Les canons 521, 522, 523, déterminent 
avec précision les droits des religieuses et les devoirs 
des supérieures à ce sujet. 

La supérieure, par un abus de pouvoir, viole la 
liberté de la confession dans les trois cas suivants : 
a) Si, à la demande, formulée par une religieuse, 
d'un confesseur supplémentaire (adjoint) ou extra- 
ordinaire, au sens du can. 521, $ 1, 2, la supérieure 
s’informait par elle-même ou par d’autres, directe- 
ment ou indirectement, du motif de cette demande, 
s’y opposait en paroles ou en actes, ou même simple- 
ment manifestait de quelque manière son mécon- 
tentement. Can. 521, $ 3. — 8) Si la supérieure 
empêchait une religieuse d’aller trouver un confes- 
seur occasionnel (can. 522) ad suæ conscientiæ tran- 
quillitatem, où même si elle se contentait d’enquêter, 
fût-ce directement, au sujet de l’usage de ce privilège, 
ou encore si elle prétendait se faire rendre des comptes 
sur ce point. ὁ) Enfin, si la supérieure, directe- 
ment ou indirectement, empêchait une religieuse gra- 
vement malade de faire appeler un prêtre approuvé 
pour la confession des femmes et lui ôtait la liberté 
de se confesser à ce prêtre aussi souvent qu’elle le 
désire, tant que son état demeure grave. Can. 523. 

La supérieure violant ainsi la liberté de conscience 
garantie par le Code à ses religieuses doit recevoir de 
l'Ordinaire une monition canonique; en cas de réci- 
dive, elle sera privée de sa charge par le même Ordi- 
naire, qui doit immédiatement en avertir la S. C. des 
Religieux, can. 2414. 


A. BRIDE. 

VIOLENCE. — I. Notion. II. Conséquences 
morales (col. 3088). III. Effets juridiques (col. 3090). 

IL Νότιον. — 1° Le mot et la chose. — Entendue 
au sens le plus large, la violence (vis, violentia, chez 
les Latins) est définie par saint Thomas, à la suite 
d'Aristote, Ethic., 1. III, c. 1 : Id cujus principium est 
extra, nihil conferente eo quod vim patitur. Sum. 
theol., 15-115, 4. vi, a. 4, ad 1m; cf. 115-115, 4. CLXXV, 
a. 1; De verit., 4. ΧΧΙΙ, ἃ. 5. En ce sens, la violence 
s'oppose au « spontané », qui est selon la tendance 
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naturelle des êtres. Ainsi le mouvement d’une pierre 
lancée en l'air est violent, attendu que, par nature, la 
pierre est inerte, ou, si elle se meut seule, c’est pour 
tomber, descendre, en vertu de la loi de l'attraction; 
il faut une intervention extérieure, allant contre la 
tendance de la pierre, pour qu’elle monte : Violentum 
est quod est contra inclinationem rei. 1", q. LXXxNn, 
a. 1. Chaque être en effet se dirige vers ce à quoi il 
tend, selon son inclination propre, qu’elle soit volon- 
taire ou seulement naturelle. 

Appliquée à des êtres raisonnables, la violence 
prend plutôt le nom de contrainte (coactio) et revêt 
aussitôt un aspect juridique et moral en raison des 
effets qu’elle produit et des conséquences qui en 
résultent tant pour l'individu que pour la société. 
Ce qui caractérise la contrainte imposée à un homme, 
c'est la possibilité ou au moins le droit de résister 
à la violence qui lui est faite. C’est pourquoi le droit 
justinien définissait la violence : Maÿjoris rei impetus 
cui resisti non potest. Dig., 1. IV, tit. 11, fr. 2. Et les 
moralistes : Motio quædam ab extrinseco impressa 
subjecto resistenti, cf. Bouquillon, Theol. mor. fundam., 
3e éd., n. 344. La résistance est donc, en définitive, 
une inclination volontaire contraire à un mouvement 
violent. 

20 Conditions requises. — Il y en a deux : 

1. Il faut que la motion, le mouvement vienne de 
l'extérieur {ab extrinseco), car nul ne peut, à propre- 
ment parler, se faire violence à soi-même; sinon l’in- 
dividu serait à la foi consentant et opposé. On note 
cependant que Suarez, De vol. et invol., disp. 11, 
sect. vi, ἢ. 5, suivi par un petit nombre d'auteurs, 
prétend qu’il y a violence chaque fois que la volonté 
subit les influences d’autres facultés, ainsi imagina- 
tions mauvaises des sens internes, mouvements de 
concupiscence de l’appétit sensible, doutes contre la 
foi venus de l'intelligence. Mais ces mouvements sont 
considérés comme appartenant davantage à la pas- 
sion qu'à la violence. 

2. Il faut, en second lieu, que ce mouvement soit 
contraire à l’inclination de la volonté, le patient résis- 
tant de toutes ses forces à la contrainte qui lui est 
imposée. On ne saurait donc qualifier de violent un 
acte, même ayant son principe à l'extérieur, qui 
trouverait dans la volonté une certaine connivence, un 
début de consentement, ou auquel la volonté ne 
résisterait pas efficacement. 

30 Espèces. — 1. C’est précisément en raison de ce 
comportement de la volonté que l’on peut distinguer 
tout d’abord : la viclence proprement dite (appelée 
aussi physique, absolue), qui se trouve réalisée lorsque 
le patient « résiste autant qu’il peut et ne consent en 
aucune manière » (ainsi la mort infligée à unindi- 
vidu qui défend sa vie); la violence au sens large (dite 
également relative, imparfaite, secundum quid), qui 
existe lorsque le patient s'oppose à la contrainte mais 
insuffisamment, pas autant qu’il le pourrait, soit qu’il 
se comporte passivement alors que la résistance est 
possible, soit qu'il se résigne à accepter une chose 
inévitable, toute résistance étant impossible (ainsi 
les martyrs aux arènes auraient pu opposer une cer- 
taine résistance, il préférèrent la résignation). 

La violence se distingue donc nettement : a) de la 
nécessité, qui peut venir de l’intérieur; b) de 
l’involontaire ,qui, lui aussi, peut avoir son principe 
ab intrinseco, lorsque l’agent connaît mal ou ignore 
la fin. Il est vrai de dire que tout ce qui est violent 
est nécessaire, et par conséquent involontaire, si 
l’agent est libre; mais on ne saurait dire que tout ce 
qui est nécessaire ou involontaire est violent. — c) de 
la violence morale, faite de menaces, d’objurgations, 
d'importunités; celle-ci se rencontre avec la crainte 
grave, lorsque la résistance ne peut empêcher l’acte 
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violent d'être accompli : c’est le cas de celui qui sort 
de sa maison en marchant sur ses pieds, sachant bien 
qu’il en serait expulsé manu militari, s’il s’obstinait 
dans la résistance. Cf. Merkelbach, Summa theol. mor., 
t. 1, n. 68. 

Saint Thomas fait remarquer, [5-115,. 4. vr, ἃ. 6, 
ad 1um, que, dans le cas de violence physique (qu’il 
appelle sufficiens et compellens), la volonté ne pose 
absolument aucun acte, elle n'apporte aucune coo- 
pération ni consentement, cf. In 11m Sent., dist. XXV, 
4. 1, a. 2; tandis qu’elle apporte un certain concours 
(aliquid confert) à l'acte posé sous l'empire de la 
crainte. Voir CRAINTE, t. 111, col. 2013. 

2. Outre les différents degrés de résistance, on peut 
distinguer les divers modes d'opposition à la violence. 

Celui qui la subit peut résister de trois manières : 
a) à la fois intérieurement (par une opposition irré. 
ductible de la volonté) et extérieurement, par des 
gestes, efforts, prières, cris, menaces, qui mani- 
festent son dissentiment intérieur; — δ) de façon 
purement interne, sans que rien ne trahisse au dehors 
l'attitude d'opposition de sa volonté; — c) de façon 
purement externe, tout en acceptant intérieurement : 
tel serait le cas de la vierge opprimée qui crierait et 
se débattrait, tout en donnant un consentement 
interne à l’acte violateur. Ἴ 

II. COoNSÉQUENCES MORALES. — 1° Violence εἰ 
volonté. — On sait que la volonté produit deux sortes 
d'actes : les uns immédiatement par elle-même et se 
terminant en elle, par ex. aimer, vouloir; on les 
appelle élicites (actus elicitus). Les autres sont com- 
mandés par elle, mais accomplis par d’autres puis- 
sances : par exemple une pensée voulue, une parole 
voulue, une marche voulue; on les appelle impérés 
(actus imperalus). 

Or, il est certain que la violence ne saurait atteindre 
les actes élicites de la volonté. Cf. It-II®, q. vr, ἃ. 1. 
La raison en est, dit le Docteur angélique, que l’acte 
violent est, par définition, celui qui provient d’un 
principe extrinsèque et va à l’encontre des inclina- 
tions du patient; l'acte élicite au contraire a essentiel- 
lement un principe intrinsèque et dans le sens de l’in- 
clination du sujet. Zbid., a. 4 et 5. Il répugne donc 
qu'un acte soit à la fois élicite et violenté, car il serait 
à la fois volontaire et involontaire. C’est pourquoi 
nul ne saurait, à proprement parler, être contraint 
d'aimer, de désirer, de consentir. Contra rationem 
ipsius actus volontatis est quod sit coactus vel violentus, 
dit saint Thomas, [5-115, q. vr, a. 4. Et saint Anselme 
illustre cette même idée : Ligari potest homo invitus, 
quia nolens potest ligari….; velle autem non potest invi- 
lus, quia velle non potest nolens velle; nam omnis volens 
suum velle vult. De lib. arbitrio, ὁ. v. 

Mais la violence peut bien atteindre les actes impé- 
rés (actus imperalos). La raison en est que les facultés 
chargées d'exécuter l’imperium de la volonté exercent 
leur action par l'intermédiaire d'organes sensibles; 
aussi sont-elles susceptibles d’être mises en mouve- 
ment par un principe extrinsèque. C’est ainsi que la 
violence peut les empêcher de suivre l’imperium de 
la volonté. C’est le cas, par exemple, de celui dont on 
fait plier les genoux devant une idole, dont on con- 
duit la main pour lui offrir de l’encens ou encore dont 
on ouvre les yeux de force pour qu'ils voient. 

On notera, avec saint Thomas, que cette contrainte 
exercée de l'extérieur sur la volonté, peut atteindre 
non seulement les puissances extérieures (membres, 
organes), mais encore les facultés inférieures de l’âme, 
telles qu'imagination et sensibilité. C’est ainsi que 
procèdent ordinairement les anges bons ou mauvais. 
15.115, q. Lxxx, a. 2. En regard de la volonté, ces 
actes sont des actes violents, puisque ces facultés 
inférieures sont mises en mouvement contre son incli- 
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nation. Mais en regard de ces facultés elles-mêmes, | 
ils ne peuvent être qualifiés de violents qu’en tant 
qu'ils procèdent d’un principe qui ne leur est pas con- 
naturel, mais non pas en ce sens qu’ils sont produits 
contre l'inclination de ces mêmes facultés : c’est ainsi 
que les yeux ayant été ouverts de force, la vision 
perçue à ce moment n'est pas en elle-mème et immé- 
diatement violente, mais simplement naturelle. 
Cf. Bouquillon, Theol. mor., p. 643. 

On peut donc conclure que la violence n’enlève pas 
la liberté intérieure, attendu qu’elle ne peut atteindre | 
les actes élicites de la volonté; mais elle peut ôter, 
dans une proportion variable, la liberté extérieure | 
puisqu'elle ἃ la possibilité de s'étendre aux actes | 
impérés. Maroto Instit. jur. can. t.1,n. 395. 

90 Violence οἱ moralité. — La violence par elle-même, 
n'a aucune influence sur la moralité des actes qu’elle 
affecte, puisque, à son degré suprême (vis absoluta) 
elle leur enlève tout caractère volontaire, involun- | 
tarium causat, dit saint Thomas. 15-11 5, q. vi, ἃ. 1. | 

La violence secundum quid diminue le volontaire, 
dans la mesure de son degré d'intensité, et aussi 
selon le degré d’acquiescement de la volonté. C’est 
qu’en effet la volonté peut se comporter diversement 
à l'égard de la violence qui lui est faite, résister à 
divers degrés et de diverses manières. Aussi, pour 
juger de la moralité des actes du violenté, il faut 
considérer les degrés et les modes de résistance de 
celui-ci. 

1. S'il résiste de toutes ses forces (c’est-à-dire autant 
qu'il peut moralement) à la fois intérieurement et 
extérieurement, l'acte posé sous l'empire de la vio- 
lence est tout à fait involontaire, et n’est, par consé- 
quent, aucunement imputable. On peut donc con- 
clure que la violence absolue excuse de tout péché. 
Génicot-Salsmans, Inst. theol. mor., t. 1, n. 26. 

Il pourrait se faire cependant que la liberté inté- 
rieure et donc l’imputabilité (si l’acte est mauvais) 4 
ou le mérite (s’il est bon) soient plus ou moins dimi- 
nuées, dans le cas où l’acte violent provoquerait des 
mouvements de passion qui inclineraient la volonté 
au consentement ; et cela d'autant plus fortement que 
serait plus vivement ressenti le plaisir qui accompagne 
nécessairement l’acte extérieur. C’est le cas de la 
jeune fille qui, tout en résistant pleinement et de 
toutes ses forces à l'acte violateur, est cependant 
inclinée, tentée de consentir au plaisir. 

2. Si le patient résiste extérieurement autant qu'il 
le peut, mais consent intérieurement, par complaisance 
pour l'acte violent (cas de la jeune fille cité), l'acte 
externe ne lui est pas imputable; mais le consente- 
ment interne est voulu, donc coupable si l'acte est 
mauvais. Cependant la culpabilité pourra être dimi- 
nuée en raison de la passion excitée par l'acte vio- 
lent, sans que le patient l'ait provoquée. 

3. Si le sujet violenté ne résisle pas extérieurement 
tout en donnant intérieurement son consentement, 
l'acte violent n’est plus involontaire, mais voulu; on 
pourrait même l’appeler « indirectement volontaire », 
dans le cas où le patient avait l'obligation de résister. 

4. Même solution dans l'hypothèse où le sujet vio- 
lenté résiste intérieurement, mais ne s'oppose pas 
extérieurement avec toute l'efficacité requise, surtout 
quand la résistance est un devoir strict. 

5. Enfin, si le patient a une attitude extérieure 
purement passive, sans, consentir ni s'opposer, mais 
intérieurement nettement résistant, l’acte extérieur 
qu'il permet ainsi librement sera appelé volontaire 
in causa, donc peccamineux toutes les fois que la | 
résistance extérieure s'impose. 

3o Résistance et imputabilité. — C’est selon les | 
principes du volontaire in causa et de la coopération 
matérielle au péché d'autrui que devront être résolus 
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les cas de violence ayant un objet mauvais, et ce sont 
les circonstances qui indiqueront si le patient ἃ péché 
ou non. 

Pratiquement la question morale se ramène à 
celle-ci : Quand y a t-il obligation de résister à la vio- 
lence lorsque celui qui l'inflige propose des choses 
déshonnêtes ou gravement défendues? 

1. Dans tous les cas et en toute hypothèse, la 
résistance intérieure s'impose, absolue, totale, sinon 
il y aurait coopération formelle et coupable à un 
acte mauvais. 

2. La résistance extérieure elle-même sera normale- 
ment requise. Elle le sera, et de façon positive, active, 
si par cette attitude le patient peut de façon utile et 
sans inconvénient proportionné pour lui, empêcher 
le mal ou écarter une action néfaste d'autrui. On 
notera cependant que cette solution imposée par la 


| justice, la charité ou toute autre vertu, est avant tout 


une solution « pratique », qu'aucun principe général 
ne peut préciser à priori. Cf. Vittrant, Théol. mor., 
n- 22. 

3. Même si la résistance apparaît inutile pour écar- 
ter la faute extérieure, il peut y avoir obligation 
stricte de résister, soit pour écarter tout danger sérieux 
de consentement, soit pour écarter un scandale (par 
ex. en matière de foi). C’est pourquoi les moralistes 
s'accordent à enseigner qu’en matière de chasteté la 
résistance extérieure s'impose, à cause du danger de 
consentement. Cf. Vermeersch, Theol. mor., t. 1, n. 77; 
Marc-Gestermann, Instit. morales, t. 1, n. 283. Cepen- 
dant, dit Noldin, Theol. mor., n. 58, « sicette résistance 
positive devenait inutile ou trop diflicile, le patient 
serait excusé d’y recourir, pourvu qu'il soit assuré 
de ne pas consentir ». 

De même en matière de foi, une résistance exté- 
rieure, même inefficace, doit parfois être tentée, au 
moins à titre de « protestation », lorsqu'une protes- 
tation silencieuse serait jugée insuflisante pour sau- 
vegarder les droits et l'honneur de la religion, ou pour 
écarter le scandale. 

Vermeersch fait même remarquer très justement 
que, quand la violence est uniquement le fait de celui 
qui y a recours, sans Coopération aucune du patient 
(par ex. le voleur, l’homicide, les meurtriers du Christ}, 
l'obligation de résister, de fuir, etc., est très variable 
selon les cas, et elle peut même ne pas exister. Et 
l’auteur cite comme exemple Socrate, qui, au dire 
de Platon, refusa de fuir, afin de ne pas paraître 
mépriser les lois. Les martyrs, pour la plupart, ne 
crurent pas devoir fuir ni résister. Theol. mor., t. τ, 
n. 77. 

III. ErreTs JURIDIQUES. — Lorsque du domaine 
moral (qui est aussi celui du for interne), nous passons 
dans l’ordre juridique (qui concerne plus spécialement 
le for externe), deux remarques préliminaires s’im- 
posent : 1. C’est surtout de la violence physique que 
nous aurons à parler. La violence morale en effet se 
ramène pratiquement à la crainte; et, bien que le droit 
fasse à cette dernière une grande place, nous n’en par- 
lerons ici que pour autant que, dans certaines affaires, 
elle ne se sépare pas pratiquement de la violence 
(vis et metus); c’est qu’en effet souvent la crainte est 
causée par la violence, ou du moins s'accompagne de 
violences ou de menaces. — 2. En morale les auteurs 
définissent la « violence absolue » : celle à laquelle 
le patient résiste effectivement, autant du moins 
qu’il peut le faire moralement et qu'il y est tenu. 
En regard du for externe et pour tout ce qui concerne 
les effets juridiques, la violence absolue (au sens du 
can. 103) n’est pas nécessairement celle à laquelle 
on résiste en fait extérieurement (la résistance inté- 
rieure étant toujours supposée), mais « celle à laquelle 
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celle qui rend toute résistance inutile. Si, au contraire, 
eu égard aux circonstances, on eût pu, par une résis- 
tance extérieure, empêcher les effets de la violence, 
les actes ainsi posés doivent être tenus pour valides, 
à moins qu'il ne s'agisse de ces actes, que la violence 
extrinsèque, même non absolue, suffit à invalider : 
admission au noviciat, profession religieuse, mariage, 
dont nous parlerons à part. 

Cependant, comme dans la pratique la plupart 
des actes entachés de violence le sont aussi de crainte, 
il y aura lieu d'appliquer la règle établie au can. 103, 
S 2, quant aux actes accomplis « sous le coup d’une 
crainte grave et injuste ». Ces actes restent valides, 
aux termes du droit, à moins que la crainte ne 
trouble totalement l'esprit et que la loi n'ait pas sta- 
tué le contraire dans des cas spéciaux. Mais ces sortes 
d’affaires peuvent donner lieu à une action en rescis- 
sion (can. 1684-1689) soit d'office, soit à la demande 
de la partie lésée. 

Quant aux actes entachés de violence irrésistible et 
que le can. 103 déclare nuls de plein droit, la décla- 
ration de cette nullité pourra faire l’objet d’une action 
ob nullitatem actorum, de la part des intéressés, 
devant le juge compétent. Can. 1679-1683. 

1° Contrats, conventions el autres actes juridiques. 
— On notera qu’en matière de violence, la plupart 
des dispositions du droit positif (soit civil, soit cano- 
nique) reproduisent simplement les dispositions du 
droit naturel. Cependant, lorsque ces dispositions 
seront plus favorables à la liberté, on pourra en pro- 
fiter en conscience, chaque fois qu'elles s’accorde- 
ront avec l'équité. Cf. Vittrant, Théol. mor., n. 272. 

Il importe de souligner les nuances qui différencient 
le droit canonique et le droit civil français. Aux termes 
du can. 103, les actes, contrats et autres affaires juri- 
diques entachés de violence absolue sont considérés 
comme nuls de plein droit; ils peuvent conserver 
cependant une apparence extérieure de validité, 
c’est pourquoi une intervention « déclaratoire » du 
juge, dit le can. 1679, est nécessaire. Aux yeux de 
l'Église, il importe peu que la violence soit juste ou 
injuste; mais il est requis en revanche qu'elle soit 
exercée sur le sujet lui-même ou patient, et non sur des 
tiers. Cf. M. Conte a Coronata, Instit. juris can., 
t. 1, n. 149. Le droit français, art. 1111-1115, dit sim- 
plement que la violence exercée à propos des contrats 
ou obligations est «une cause de nullité», non seulement 
quand elle atteint la partie contractante, mais encore 
si elle touche « son époux ou son épouse, ses descen- 
dants ou ses ascendants ». Il n’est pas dit que la 
convention soit nulle de plein droit, mais seulement 
qu’elle « donne lieu à une action en nullité », art. 1117, 
à moins que, la violence ayant cessé, « le contrat n'ait 
été approuvé », art. 1115. L'art. 1304 fixe le temps 
utile pour intenter l’action en nullité à dix années, 
au maximum, à moins qu'un temps plus court n'ait 
été fixé par une loi particulière. Ce délai ne court 
que du jour où la violence a cessé. Le droit cano- 
nique n’ayant rien statué de spécial quant à l’extinc- 
tion de l’action pour violence, on s’en tiendra aux 
dispositions générales des can. 1701-1705. 

29 Noviciat et profession religieuse. — Le can. 542, 
1°, statue que ne sont pas admis validement au 
noviciat les candidats qui entrent en religion sous 
l'empire d’une violence exercée sur eux-mêmes ou 
sur la personne du supérieur qui les reçoit. De même, 
la profession religieuse, pour être valide, doit être 
exempte de violence. Can. 572, $ 1, 4°. 

3° Mariage. — Lé mariage étant un contrat qui 
requiert spécialement une grande liberté des contrac- 
tants, en raison de sa gravité et des intérêts en jeu, 
rien d'étonnant que le Code ait statué l’invali- 
dité du contrat matrimonial entaché de violence, 


VIOLENCE 


3092 


| Can. 1087. Ce n’est pas un «empêchement » dirimant 
| proprement dit, mais plutôt une condition de la vali- 
dité du consentement. Dans la pratique, il est rare 
que la violence seule intervienne pour vicier le consen- 
tement. Aussi la jurisprudence aussi bien que la 
doctrine ont réuni sous un même chef de nullité la vio- 
lence et la crainte (vis οἱ melus), car effectivement 
la violence produit la crainte, et celle-ci est appelée 
très justement violence ou contrainte « morale ». 
On notera toutefois que la contrainte physique, 
quelle qu'elle soit, juste ou injuste, annule le mariage, 
pourvu qu’elle soit irrésistible. La crainte au con- 
traire doit être grave (au moins relativement), venir 
de l’extérieur {ab extrinseco), injuste et mettre le 
patient dans une situation telle qu'il ne puisse y 
échapper qu’en choisissant le mariage. La crainte 
dite « révérentielle », inspirée par ceux qui.ont une 
autorité sur le patient (parents, tuteurs, supérieurs), 
est, de sa nature, considérée comme légère. Elle ne 
devient grave que si elle est « qualifiée », c’est-à-dire 
accompagnée de prières instantes et prolongées, 
menaces ou violences, et même injonctions impéra- 
tives. Cf. Ciprotti, dans Apollinaris, t. χιν (1941), 
Rome, p. 85. Voir aussi 5. R. Rotæ decisiones, 2 juin 
1911, 5 mai 1925, 30 juin 1928. à 

L'absence de crainte grave et de violence est encore 
requise ad validitatem matrimonii chez le curé ou 
témoin qualifié qui assiste au mariage et reçoit le 
consentement des contractants : Dummodo neque vi 
neque metu gravi constricti requirant et excipiant con- 
trahentium consensum, can. 1095. 

4° Matière pénale. — 1. Dans le droit de l’Église, 
comme dans la plupart des codes civils (cf. Code 
pénal français, art. 64; Code pénal italien (1930), 
art. 46) la violence physique absolue est considérée 
comme une des causes qui excusent totalement du 
délit, donc aussi de la peine. Can. 2205. Cette dispo- 
sition législative se passe de commentaire, car elle 
n’est que l'expression du droit naturel, qu’avaient 
déjà sanctionné le droit romain et l’ancien droit 
canonique. Cf. Grat., 15 pars, dist. IV, c. 32, $ 2; 
Il pars, caus. I, ἃ: 1, c. 111; caus. XW,1q: r,c.6, 10; 
caus. XXII, q. v, c. 1; Décrétales, 1. 111. tit.  xzn, 
CSS AVI XX TANGO 0 

Il s’agit évidemment d’une violence irrésistible, 
absolue, car si, en raison des circonstances, toute 
faculté d’agir ou de résister n’était pas enlevée, l’im- 
putabilité ne serait pas supprimée, mais seulement 
diminuée; le degré de culpabilité serait proportionné 
à l’omission de la résistance possible. De plus, il y 
aura lieu de considérer si l’acte de violence même 
absolue ne serait pas de quelque manière volontaire 
in causa, par suite de l’imprudence coupable du 
patient à s’exposer au danger ou de la négligence 
apportée à le fuir. Dans ce cas encore, toute imputa- 
bilité ne serait pas supprimée. Mais pour qu’une 
peine puisse être infligée, il faut que cette imputabi- 
lité reste grave. Can. 2218. 

2. Le can. 2238 traite de la violence (ou de la crainte 
grave) infligée à un supérieur pour lui extorquer la 
remise de peines canoniques. Une absolution ou dis- 
pense ainsi obtenue ne peut qu'être nulle de plein droit, 
irrita est. : 

3. Enfin une excommunication (non réservée) est 
prévue, qui frappe ipso facto tous ceux, de quelque 
dignité qu'ils soient revêtus, qui useraient de con- 
trainte pour amener un sujet à embrasser l’état cléri- 
cal, à entrer dans un institut d'hommes ou de femmes, 
ou à émettre la profession religieuse, solennelle ou 
simple, perpétuelle ou temporaire. Can. 2252. 


On pourra se référer à tous les grands ouvrages récents 
soit de morale (Vermeersch, Génicot-Salsmans, Mare, 
d’Annibale, Noldin, Merkelbach, Vittrant, etc..….), soit de 
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droit canonique (Capello, Wernz-Vidal, Michiels, M. Conte 
à Coronata, Maroto, Ojetti, Roberti, οἵο...). 

Parmi les ouvrages spéciaux ou articles traitant de la 
violence, signalons en particulier Salsmans, Droit et 
morale, Bruges, 1925; Giacchi, La violenza nel negozio 
giuridico canonico, Milan, 1937; Juarez, De vi et metu in 
matrimonio, Murcie, 1928; A. Breton, La notion de violence 
en tant que vice du consentement, Paris, 1923; Funaioli, La 
teoria della violenza nei negozi giuridici, Rome, 1927; Brys, 
De violentia ejusque influxu in actuum moralitatem, dans 
Collationes Brugenses, t. XXX, 1930, p. 273-277; Salsmans, 
Circa vitia consensus, dans Jus pontificium, t. x, 1930, 
p. 105. 

A. BRIDE 

VIOU, frère précheur du couvent de Rodez 
{xvure siècle). — En 1736, il rédigea un traité De 
divina gratia qui n’eut pas l’heur de plaire à l’évêque 
de Rodez, lequel le condamna comme infecté de 
jansénisme et de baïanisme. Rome entérina cette 
décision et priva Viou de sa charge de lecteur. Après 
divers atermoiments, Maître Ripoll condamna, en 
1738, le professeur et le priva de toute voix active 
et passive. En 1742, le P. Viou refusa de signer le 
formulaire envoyé par le Maître de l’ordre. Expulsé, 
il en appela au pouvoir civil, Benoît XIV soutint 
Ripoll dans cette affaire et confirma l'expulsion du 
P. Viou. 

Cf. Mortier, Histoire des maîtres généraux de l'ordre des 
frères précheurs, t. VI, p. 353-357. 

MARILLIER. 

VIPERANI (autres orthographes du nom 
VIPERANO, VEPERANI, VEPERANO), Jean-François, 
ecclésiastique italien, né vers 1540 à Messine, chape- 
lain de Philippe II d'Espagne, évêque de Giove- 
nazzo (Pouilles) le 17 mai 1589, décédé en mars 1610. 
Entre autres ouvrages, Viperani a laissé De summo 
bono libri V, Naples, 1575, in-8; De divina provi- 
dentia libri 111, Rome, 1588, in-8°; De virtute libri IV, 
Naples, 1591, in-4o. Les Opera omnia de Viperani 
ont été édités à Naples, en 1606, 3 vol. in-fol. 


Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, Milan, 1733, 
τ vu b, p. 367; Mongitori, Bibliotheca sicula, t. 1, Ρ. 34 
et 321: Nicéron, Mémoires, t. XXV, Ρ.- 198; Moréri, Le 
grand dictionnaire historique, 1759, t. X, Ρ. 655-656; 


Michaud, Biographie universelle, nouve.le éd., t. XLIII, 
p. 590-591; Hœæfer, Nouvelle biographie générale, t. XLVT, 


col. 261; Eubel, Hierarchia catholica, éd. de 1910, τ. πὶ, 
p. 233. 
J. MERCIER. 

VIRGILE DE SALZBOURG (Saint), vin 
siècle — Né en Irlande vers l’an 700, Fergil, dont le 
nom s’est transformé en celui de Virgile, fut d’abord 
moine, puis abbé du monastère d’Aghaboe (Queens 
Country). C'est là qu’il acquit une belle formation 
littéraire, mais surtout des connaissances mathé- 
matiques assez poussées pour qu'on lui ait donné le 
surnom de « géomètre ». Comme tant d’autres de ses 
compatriotes, il se décida ultérieurement à la vie de 
missionnaire et vint en France demander l'appui du 
maire du palais, Pépin le Bref, lui-même préoccupé 
de faire rayonner le christianisme au-delà du Rhin. 
Ce fut vraisemblablement en 743 qu'il parut au 
« palais » de Quierzy. Pour des raisons que nous igno- 
rons, Pépin l'y retint deux ans. C'est seulement 
en 745 qu’il l’'envoya avec deux de ses compatriotes, 
l'évêque Dobda et le prêtre Sidonius, à son beau- 
frère, Odilon, duc de Bavière, qui venait de lui faire 
sa soumission. Celui-ci désigna Virgile comme abbé 
du monastère de Saint-Pierre de Salzbourg et évêque 
de cette ville. Mais, fidèle aux habitudes de son pays, 
où les abbés étaient regardés comme supérieurs aux 
évèques, Virgile se contenta longtemps du premier 
de ces titres, ne se pressant pas de recevoir la consé- 
cration épiscopale; pour les actes qui requéraient le 
caractère d’évêque, il se fit suppléer par Dobda. Ce 
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dernier était évidemment un de ces évêques « vaga- 
bonds », qui préoccupaient assez les réformateurs 
de l’Église franque et tout spécialement saint Boni- 
face. À ce moment, l’archevêque de Mayence revenait 
de son grand voyage en Francie occidentale, qui lui 
avait permis de procéder à la réunion des célèbres 
conciles réformateurs, tenus de 742 à 747. Voir ci- 
dessous l’art. ZACHARIE. Investi en 732 par le pape 
Grégoire III d’une véritable juridiction primatiale 
sur la Francie orientale, où il établit ou rétablit les 
sièges épiscopaux de Passau, Ratisbonne, Freisingen 
et Salzbourg, Boniface ne pouvait voir que d'un assez 
mauvais œil le comportement de Virgile. Anglo- 
saxon, il ne pouvait supporter les manières de faire 
des Scots, avec qui l’on restait toujours en lutte. 
Cela devait amener des frictions entre les deux 
hommes, et le Siège apostolique dut, à plusieurs 
reprises, arbitrer leurs différends. Une première fois 
le pape Zacharie trancha en faveur de Virgile. Celui-ci 
avait refusé d’obéir à un ordre de Boniface, prescri- 
vant de renouveler le baptême des enfants qu’un 
prêtre, fort ignorant de la langue latine, avait bap- 
risés in nomine Patria et Filia et Spiritus Sancti. 
Le pape répondit à Boniface, en faisant sien le juge- 
ment que Virgile et Sidonius avaient porté sur le 
cas : « S'il n’y avait pas eu de la part du ministre 
hérésie,.non errorem introducens aul hæresim, mais 
seulement ignorance du latin, il était impossible de 
renouveler ces baptêmes : non possumus consentire 
ut denuo baptizentur. » Jafié, Regesla pontif. Rom. 
n. 2276; texte dans P. L., t. LXXXIX, col. 929. La 
lettre pourrait être de 746; cf. Mon. Germ. hist, 
Epistolæ, t. ππι, p. 336. Il dut y avoir d’autres conflits 
entre l'archevêque et Virgile; celui-ci excipa alors de 
la promesse qui lui avait été faite, disait-il, par le 
pape qu'il aurait le premier des sièges bavarois 
vacants : aiens quod et a nobis (le pape Zacharie) 
esset absolutus, unius defuncti ex quatuor illis epis- 
copis, quos tua illic ordinavil fraternilas diœcesim 
obtinere. Ceci dans une autre lettre de Zacharie à 
Boniface, Jafïé, n. 2286; P. L., col. 948; Mon. Germ. 
hist, p. 357. L'’archevêque dénonça alors à Rome 
une « hérésie » de Virgile : celui-ci enseignait quod 
alius mundus, et ali homines sub terra sint seu (ne 
faudrait-il pas lire ceu) sol et luna. En d’autres termes, 
Virgile, fort de ses connaissances mathématiques, 
croyait à l'existence des Antipodes. « C’est là, répon- 
dit le pape à Boniface, une perverse et inique doc- 
trine qu'il a avancée contre Dieu et son âme. Si cela 
est exact, il faut tenir un concile et le chasser de 
l'Église, én le déposant du sacerdoce. » Le pape 
d’ailleurs, par le même courrier, écrivait au duc de 
Bavière de lui faire envoyer Virgile qui aurait à se 
disculper devant lui et en même temps à se justifier 
de ses empiètements de juridiction. Même lettre, 
qu’il faut dater, probablement de mai 748. Nous 
ignorons quelle suite fut donnée aux menaces ponti- 
ficales: il est peu vraisemblable que Virgile se soit 
rendu à Rome et il n’y a pas trace d’un concile où 
aurait été ventilée, en Germanie, la question de son 
« hérésie ». Il faut croire cependant que des apai- 
sements furent donnés au Siège apostolique, car il ne 
semble pas avoir fait aucune objection quand, en 
juin 755 (date bien préférable à celle de 767), Virgile 
reçut la consécration épiscopale et devint pleine- 
ment évêque. Il devait le rester jusqu’au 27 no- 
vembre 784, date de sa mort. Son épiscopat fut 
fécond : en particulier la conversion de la Carinthie 
étendit notablement vers l'Est le ressort de Salz- 
bourg. En 774, Virgile avait consacré la cathédrale 
où il avait transféré les reliques du premier évêque, 
saint Robert. Ce lui fut l’occasion de rédiger une Vie 
de ce saint, qui paraît s'être conservée, En 1181, 
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quatre siècles après la mort de Virgile, sa tombe fut 
retrouvée lors de la réfection de la cathédrale, de 
nombreux miracles accompagnèrent et suivirent cette 
invention. Rien d'étonnant que, cinquante ans plus 
tard, en 1233, le pape Grégoire IX ait canonisé 
Virgile. 

Son nom reste lié à un petit problème qui a été 
agité à plusieurs reprises : Virgile aurait été condamné 
comme hérétique par le pape Zacharie pour avoir 
enseigné l'existence d’ « Antipodes », c’est-à-dire 
d'hommes existant à l’autre extrémité du diamètre 
traversant la sphère terrestre. Il ne faut pas oublier 
que, quand ils parlent des Antipodes, les anciens 
veulent toujours parler d'hommes; l'expression pour 
eux n'est pas une simple désignation géographique 
et la question de l’existence des Antipodes est dis- 
tincte de celle de la sphéricité de la terre. Les philo- 
sophes et astronomes de l’époque hellénistique, qui 
admettaient pour la plupart la forme sphérique de 
la terre, étaient généralement d'avis que les régions 
situées dans l'hémisphère austral pouvaient être habi- 
tées par des hommes. Voir l’art. Antipoden dans 
Pauly-Wissova, Realenzyclopädie der klass. Allter- 
tumswissenschaft, t. τ. Mais, comme le fait remarquer 
Pline, Hist. nat., 1. II, c. Lxv, cette idée d'hommes qui, 
par rapport à nous, auraient marché la tête en bas, 
paraissait saugrenue au vulgaire, Lactance s’est fait 
l'écho des plaisanteries faciles que suggérait cette 
imagination. Jnstit. div., 1. III, c. xxiv. Il n'hésite 
pas à écrire : « L'origine de cette « erreur » ce sont 
les théories des philosophes qui ont estimé que la 
terre était ronde. » 

Saint Augustin avait sans doute lu ce passage. 
Toutefois, c’est pour d’autres raisons qu’il rejette, 
sinon peut-être la sphéricité de la terre, tout au moins 
l'existence des « Antipodes ». Au 1. XVI de la Cité 
de Dieu, il se pose de multiples questions sur l’unité 
de l’espèce humaine, sur l’appartenance à une même 
souche de peuples plus ou moins fabuleux, plus ou 
moins monstrueux, et il conclut fort sagement : 
aut illa quæ lalia de quibusdam gentibus scripta sunt 
omnino nulla sunt; aut si sunt, homines non sunt; 
aut ex Adam sunt, si homines sunt. De civ. Dei, 1. XVI, 
c. xvauii, fin., P. L., t. xxx, col. 487. C’est dans le 
même esprit qu’il examine au chapitre suivant la 
question des Antipodes. « Ce que l’on raconte à leur 
sujet, explique-t-il, n’est digne d’aucune créance. 
On n’en parle que sur des conjectures ou de faux 
raisonnements, en s’imaginant que l’autre partie de 
la terre qui est au-dessous de nous ne peut pas ne pas 
être habitée : alleram terræ partem quæ infra est 
habitatione hominum carere non posse. On ne remarque 
pas que, même si l’on croit que la terre est ronde, il 
n’est pas du tout nécessaire que cette partie de la 
terre (à l’opposé de la nôtre) soit un continent, ab 
aquarum congerie nuda sil; et, quand même cela 
serait, il n’y ἃ aucune nécessité que des hommes y 
habitent. Aussi bien l’Écriture ne ment pas et la 
vérité de ses narrations relatives au passé est garan- 
tie par la réalisation des prophéties qu’elle rapporte. 
Il serait vraiment trop absurde de dire que certains 
hommes sont passés de notre région dans celle-là, en 
traversant l’immensité de l’océan, de telle sorte que, 
même là-bas, une race humaine serait établie des- 
cendant du premier homme. » Les mots « l’Écriture 
ne ment pas » s'expliquent par la finale de ce même 
chapitre : la table ethnographique de la Genèse, x, 
énumère exactement et complètement tous les peuples 
descendant de Noé; elle ne mentionne pas les Anti- 
podes; sous peine de faire mentir l’Écriture, on ne 
peut donc admettre l'existence de ceux-ci. Deux 
préoccupations, en somme, chez Augustin : la véra- 
cité de l’Écriture, mais plus encore le souci de l’unité 
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de l'espèce humaine et de sa descendance adamique. 

Le haut Moyen Age hérita de ces idées. Isidore 
de Séville parle à plusieurs reprises des Antipodes. 
Etymol., 1. IX, c. 11, ἢ. 133, P. L., t. LxxxIx, col. 341; 
1 XI, C. x, n. 24, Col. 422: XIV, Οὐ ν, n.17, col 512: 
Au premier passage, il reprend exactement le mot 
d’Augustin : nulla ratione credendum; les raisons qu'il 
donne pour nier l'existence des Antipodes sont tou- 
tefois moins nettes : quia necsolidilas patilur, nec centrum 
lerræ, sed neque hoc ulla hisltoriæ cognitione firmatur, 
sed hoc poelæ quasi ratiocinando conjectant. La raison 
théologique n’est pas invoquée, mais bien des argu- 
ments pseudo-scientifiques ou historiques. 

Au début du vire siècle, Bède admet la sphéricité 
de la terre, mais n’admet pas pour autant l'existence 
des Antipodes; son texte assez obscur semble dire 
— Isidore l’avait déjà pensé au dernier passage 
cité — que la température s’élevant de manière régu- 
lière à mesure que l’on descend vers le midi, la vie 
est impossible dans l'hémisphère austral, tout comme 
au pôle Nord à cause du froid : hinc calore, illinc 
rigore prohibente accessum. De nalura rerum, €. XLVI, 
PIE TEXCACOl 204 

Tel étant l’état de l’opinion au vire siècle, il est 
assez facile de comprendre les réactions de Boniface 
devant les idées soutenues par Virgile. Qu'’ensei- 
gnait au juste celui-ci, il est assez difficile de le dire : 
les termes employés par l’évêque de Mayence dans 
sa lettre au pape se réfèrent plus ou moins aux expres- 
sions d’Isidore : « Virgile pensait qu'il existait des 
Antipodes. » Que ce monde fût tout différent du 
nôtre, Boniface l’a compris, puisqu'il aurait eu son 
soleil et sa lune, différents de nos astres à nous. Mais 
ceci est invraisemblable. Le mathématicien qu'était 
Virgile se rendait bien compte que l’hémisphère aus- 
tral était éclairé par les mêmes luminaires que le 
nôtre, quoi qu'il en fût des étoiles proprement dites. 
Bède sur ce sujet était très clair. Il était des constella- 
tions, dit-il, qui n'étaient visibles que dans notre 
hémisphère; celles du Midi nous étaient inconnues, 
Loc. cit. C'est donc sur la nature et l’origine des êtres 
humains habitant ces régions que Virgile aurait peut- 
être spéculé. Étaient-ils de même nature que nous, 
descendaient-ils, comme nous, du premier père? 
C'était, nous l’avons vu plus haut, la question essen- 
tielle que se posait Augustin. Il nous est impossible 
de savoir ce qu’en pensait, ce qu’en disait Virgile, 
Comme on n’a pas mis ultérieurement d’obstacle à 
son élévation à l’épiscopat, il faut bien penser qu'il 
avait donné les apaisements convenables. 

Pour ce qui est de la sévérité avec laquelle le 
pape Zacharie traite l'opinion que lui a signalée 
Boniface -— perversa el iniqua doctrina, quam contra 
Deum et animam suam locutus est — et des sanctions 
graves prescrites contre Virgile au cas où il serait 
reconnu coupable, il n’y auràit pas lieu de s’en éton- 
ner, si, à la suite peut-être de Baniface, le pape a vu 
dans l’admission des Antipodes une atteinte portée 
à l’unité de l’espèce humaine. C’était là une question 
qui n'était pas sans attache avec le dogme et où 
l'Église avait son mot à dire. Zacharie englobait-il 
dans la même réprobation l'opinion scientifique émise 
par le prêtre scot sur l'existence, à l’opposé de nous, 
d’un monde habitable et habité? Ce n’est pas certain. 
L'eût-il fait qu'il n’y aurait pas lieu de tourner le 
geste pontifical en une atteinte à l’infaillibilité. 
Celle-ci n’est pas en cause. D'abord parce que le 
pape n’exprime aucun jugement et se contente de 
prescrire une enquête sur les opinions qui lui ont été 
dénoncées; ensuite parce que la condamnation toute 
provisoire qu’exprimerait Zacharie ne réalise pas, 
à beaucoup près, les conditions requises pour un 
enseignement ex cathedra. On a parlé, à propos de 
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cet incident, d’une affaire Galilée en miniature. Au 
fait, il s’agit bien, en effet, d’un problème analogue, 
encore qu’à une échelle beaucoup plus réduite. Il est 
donc indiqué d'appliquer au cas du vin siècle ce 
qui a été dit de celui du xvr. 


Il y a une Vita de Virgile rédigée en 1182, au moment 
de l'invention de son corps, texte dans Mon. Germ. hist. 
Scriptores, t. XI, p. 86-95; mais elle ne fait guère que 
reprendre les expressions du Libellus de conversione Bagoa- 
riorum et Carantenorum, ibid., p. 4 sq., qui est de beaucoup 
antérieur: nulle mention dans la Vita de la rivalité avec 
Boniface; Alcuin a une épitaphe louangeuse sur le compte 
de Virgile, Carmina, n. 130 ΡῈ Dit. cr 1001-09 le 
Vila Rodberti, qui serait de la plume de Virgile, a été 
publiée par F. M. Meyer, dans Archiv für œsterreich. 
Gesch., t. zxiu, p. 606-608; cf. Ratzinger, dans Hist.- 
pol. Blätter, t. CIX, 1892, p. 565-584, 660-675. 

Le curriculum vitæ de Virgile est bien établi par B. 
Krusch, dans Mon. Germ. hist, Script. rer. merov., t. VI, 
p. 517-520; voir aussi A. Hauck, Kirchengeschichte Deut- 
schlands, 2° éd., t. 1, p. 568-570; t. It, p. 422. 

Sur la question des Antipodes, cf. Krabbo, Bischof 
Virgil von Salzburg und seine kosmologischen Ideen, dans 
Mitteilungen des Instituts für œslerr. Geschichtsforschung, 
τ. xxiv, 1903, p. 1-28; Neues Archiv, t. xLIm, 1912, 
p. 463 sq. Voir aussi Bullet. de l'Acad. roy. de Belgique, 
classe des Lettres, 1914, p. 163-187. 

É. AMANN. 

VIRTUEL, VIRTUELLEMENT. -— Le 
Vocabulaire philosophique de Lalande donne au mot 
« virtuel » deux sens : le sens faible, qui indique ce qui 
est simplement en puissance et non en acte; le sens fort, 
exprimant « ce qui est déjà prédéterminé, quoique 
cela n’apparaisse pas au dehors, et qui contient toutes 
les conditions essentielles à son actuation ». « Toute 
l’arithmétique et toute la géométrie sont innées et 
sont en nous d’une manière virtuelle », écrit Leibniz, 
Nouveaux Essais, 1e part., ç. 1, $ 5. « Virtuellement 
a souvent ce sens, même dans la langue usuelle. » 
Vocabulaire, t. 11, p. 962. C’est ainsi que Goblot dis- 
tingue les jugements virtuels, auxquels rien ne 
manque de leurs éléments constitutifs, sinon l’aflir- 
mation de la croyance, des jugements actuels. Logique, 
ο. 11, p. 50. ᾿ 

Dans le langage théologique, virtuel, virtuellement 
sont employés pour indiquer l'influence qui s'exerce 
réellement sur un effet quoique d’une manière qui 
n’est pas actuelle et immédiate. Avec des nuances 
diverses, on retrouve cette notion générale dans les 
cinq cas suivants, dont les trois premiers relèvent 
plus spécialement de la théologie. 

10 Vérité virtuellement révélée. — Une telle vérité est 
la conclusion théologique au sens le plus strict du 
mot, c’est-à-dire la proposition certaine déduite d’une 
vérité formellement révélée comme majeure (par là 
s'explique l'influence virtuelle de la révélation sur 
cette conclusion), par le moyen d’une mineure d'ordre 
purement rationnel. Elle se distingue ainsi de la 
vérité révélée formellement d’une manière explicite 
ou implicite. Exemples de vérité virtuellement révé- 
lées : la science de vision dans l'âme du Christ; la 
fixité des peines de l'enfer, etc. Voir EXPLICITE ET 
IMPLICITE, t. V, col. 1869. 

90 Intention virtuelle du ministre des sacrements. — 
C’est l'intention qui a été réellement posée et qui 
persévère encore sans toutefois que le ministre l'ait 
actuellement présente à l'esprit. Cette persévérance 
est indiquée par toutes les circonstances qui accom- 
pagnent la confection du sacrement. Elle se dis- 
tingue de l'intention purement habituelle, suffisante 
dans le sujet, intention qui a existé jadis, qui n’a 
jamais été rétractée, mais qui est si lointaine que, 
chez le ministre, on ne pourrait plus dire qu’elle 
influe sur la volonté de donner le sacrement. L’inten- 
tion virtuélle et l'intention actuelle ont ceci de com- 
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mun qu’elles déclenchent toutes deux le mouvement 
de la volonté: mais elles diffèrent par la façon dont 
elles exercent leur influence. Dans l'intention actuelle, 
tout s’accomplit au moment de la décision; dans 
l'intention virtuelle, la décision a précédé, mais elle 
persiste et s'exerce par une sorte d’automatisme psy- 
chologique. On ne saurait avoir constamment l'inten- 
tion actuelle; aussi l'intention virtuelle suffit dans 
l'administration des sacrements. Dans la Somme théo- 
logique, saint Thomas parle de l'intention virtuelle, 
bien qu’il emploie le mot « habituel », IIT, q. LxIV. 
a. 8, ad 3um, Voir INTENTION, t. VII, Col. 2268. 

30 Présence virtuelle. — Calvin prétend d’une part 
que le corps et le sang du Christ sont réellement com- 
muniqués à la Cène; mais, d'autre part, il affirme 
que la substance du corps et du sang du Sauveur ne 
nous est donnée que par la foi. Voir les textes à CAL- 
VINISME, t. 11, col. 1415-1417. Les calvinistes ont 
interprété ces affirmations en disant que recevoir la 
substance du corps de Jésus-Christ, c’est le recevoir, 
par sa vertu, par son eflicace, par son mérite. Jbid. 
col. 1416. L'expression « présence virtuelle» est justifiée 
ici puisque la présence du corps, dans ce système, 
ne s'explique pas par une influence immédiate. Le 
concile de Trente a retenu cette expression pour la 
condamner, 5655. ΧΙ, can. 1, Denz.-Bannw., ἢ. 883, 
encore qu’il ne soit pas certain qu’il ait voulu attein- 
dre spécialement Calvin; cf. EUCHARISTIE, ἵν IV, col. 
1344. 

4 Opération virtuellement transilive. Cette 
expression est employée par la philosophie catho- 
lique pour exprimer la nature de l'opération divine par 
rapport à son effet extérieur, afin de maintenir la 
simplicité et l’immutabilité absolues de Dieu. L’opé- 
ration ad extra est dite formellement immanente et 
virtuellement transitive, parce que, en tant qu’opéra- 
tion, elle s’identifie avec l'essence divine et parce que 
son terme extérieur est produit sans que sa produc- 
tion crée en Dieu une relation réelle de cause à effet. 
L'effet dépend de la cause, sans qu’il y ait sur lui une 
action directe et immédiate. Cf. S. Thomas, Con. 
Gent., 1. 11, c. ΧαΠ. 

5° Multiplicité virtuelle des puissances. — Cette 
multiplicité virtuelle concerne le principe unique 
d’action qui préside à de multiples principes secon- 
daires d'opération. Ainsi l’on peut dire d’un chef 
d'État qu’il est virtuellement partout où ses subor- 
donnés agissent en son nom. En philosophie, l'expres- 
sion s'applique plus spécialement à l'âme, principe 
formellement unique et simple, mais qui, par ses 
facultés diverses, s'affirme comme un principe d’acti- 
vité multiple. Dans la question si discutée par la 
philosophie moderne. de la distinction de l’âme et de 
ses facultés, la solution moyenne, faisant des facultés de 
l'âme des virtualités différentes émanant d’un prin- 
cipe unique, semble la plus apte à résoudre les diffi- 
cultés. Cf. 5. Thomas, Sum. theol., 15, 4. LXXVI, pas- 
sim. Voir ici FORMELLEMENT, t. VI, 60]. 594. 

A. MICHEL. 

VISCH (Charles de), cistercien, né à Bulscamp, 
près de Furnes, vers 1596-1600, profès à l’abbaye des 
Dunes, à Bruges, en 1618, professeur de théologie à 
l’abbaye d'Ébiberach, près de Mayence, en 1629, 
puis chapelain des moniales du Val Céleste, à Dix- 
mude, enfin prieur des Dunes, en 1646, mort le 
11 avril 1666 à l’abbaye des Dunes. Charles de Visch 
est l’auteur de la célèbre Bibliotheca scriptorum 
S. ordinis Cisterciensis, Douai, 1649, in-d°, Cologne, 
1656, in-4°. 

Foppens, Bibliotheca belgica, p. 164; Allgemeine deutsche 
Biographie, t. XL, p. 16; Paquot, Mémoires, t. τι, p. 382; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1V, col. 246-247; Moréri, 
Le grand dictionnaire historique, 1759, t. x, p. 663; Mi- 
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chaud, Biographie universelle, nouvelle éd., t. XL, p. 611; 
Hœætfer, Nouvelle biographie générale, t. XLVI, col. 277- 
278. 

J. MERCIER. 

VITAL (PRINCIPE). La question du principe 
vital dans l’homme peut paraître, au premier abord, 
d'ordre purement philosophique et physiologique. 
Elle présente cependant un aspect formellement théo- 
logique qui lui donne droit de cité dans ce dictionnaire. 
La solution catholique ἃ déjà été donnée à l’art. 
FORME DU CORPS HUMAIN, t. vi, col. 559 sq. On se 
contentera donc ici de rappeler comment, en face 
de systèmes plus ou moins entachés d'erreur, l'Église 
a été amenée à intervenir. 1. Systèmes erronés. 
11. Intervention de l'Église. 

I. SYSTÈMES FRRONÉS. — Notre vie n’est pas seule- 
ment une vie intellectuelle; elle est aussi une vie 
animale. On s’est demandé si la vie animale dans 
l'homme doit s'expliquer par l’âme spirituelle qui 
serait le principe unique et de la vie intellectuelle et 
de la vie animale, ou par un principe distinct de 
l'âme spirituelle. 

Trois systèmes principaux marquent les tendances 
des philosophes dans la solution de ce problème; 
mais seul le troisième est accepté par l'Église. Les 
deux autres sont plus ou moins entachées d'erreur. 

1° Solution mécaniciste ou même matérialiste. — 
D'une façon générale, on entend par mécanicisme la 
doctrine qui prétend trouver dans les éléments du 
corps lui-même l'explication de la vie. Ce systèmie 
revêt toutefois deux formes assez différentes, l’une 
n'excluant pas l'âme spirituelle, l’autre nettement 
matérialiste. 

1. La formule cartésienne. — Au xvrre siècle, Des- 
cartes, en opposant la pensée (âme) à l'étendue 
(corps), réduisait la vie du corps à n’être qu'un simple 
mouvement mécanique : le corps vivant se distingue- 
rait du corps inorganique uniquement par l’arran- 
gement des parties qui le composent et les mouve- 
ments qui en résultent : « On a cru sans raison que 
notre chaleur naturelle et tous les mouvements de 
notre corps dépendent de l’âme. Le corps d’un 
homme vivant diffère autant de celui d’un homme 
mort, que fait une montre ou autre automate lors- 
qu’elle est montée et qu’elle ἃ en soi le principe 
corporel des mouvements pour lesquels elle est ins- 
tituée, avec tout ce qui est requis pour son action, 
et la même montre ou machine, lorsqu'elle est rompue 
et que le principe de son mouvement cesse d'agir. » 
Passions de l’âme, a. 5 et 6. Aïnsi l’animal est un pur 
automate, machine admirablement construite, dont 
les ressorts produisent tout ce que nous admirons 
en lui : l’araignée est une machine à tisser, la taupe 
une pelle à fouir. L'homme lui-même, dans sa vie 
corporelle, est réductible à un pantin mécanique. 
Ainsi faut-il faire rentrer dans le lot des mouvements 
mécaniques « le battement du cœur, la digestion des 
vivants, la nutrition, la respiration de ceux qui 
dorment et même de ceux qui sont éveillez, le mar- 
cher, chanter, et autres actions semblables quand 
elles sont sans que l'esprit y pense. » Réponse aux 
quatrièmes objections, éd. Adam et Tannery, t. ΝῊ, 
p. 220, Voir ici DESCARTES, t. IV, Col. 557. 

Les cartésiens, notamment Malebranche, ont suivi 
Descartes dans cette explication de la vie animale. 
Cf. Janet et Séailles, Hist. de la philosophie, 14° éd., 
Paris, 1928, p. 52. Pour Malebranche en particulier, 
la douleur est la conséquence du péché originel. Les 
animaux ne souffrent’ donc pas, puisqu'ils n’ont pas 
péché. Done, ils n’ont pas de sensibilité, à moins qu’on 
n’admette qu'ils aient « mangé du foin défendu ». 
Cf. Recherche de la vérilé, 1. V, €. 11; Janet et Séailles, 
loc. cit. 
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2. La formule matérialiste. Aujourd'hui, sous 
l'influence de la philosophie matérialiste et du déve- 
loppement pris par la chimie organique, le mécanisme 
a évolué vers une formule nouvelle et, au point de 
vue religieux, extrêmement dangereuse. C'est l’évo- 
lution de la matière qui aboutirait progressivement à 
donner la vie. On appelle cette doctrine : l’autobio- 
génèse. La vie serait née de la matière inanimée grâce 
à un heureux concours de matériaux et de forces 
exceptionnelles, et peu à peu elle se serait différenciée 
et perfectionnée. C’est l'évolutionnisme de Spencer 
et de Hæckel, la génération spontanée de Wirchow et 
de Vogt. Voir MATÉRIALISME, {. X, Col. 316 54. Bergson 
a protesté contre une interprétation similaire donnée 
à Τ᾽ «évolution créatrice » qui est à la base de sa méta- 
physique. Voir Lettres au P. de Tonquédec, dans Études, 
(912 tr 1p 615: 

3. Appréciation. — Ces théories se heurtent aux 
faits. Jamais le mouvement mécanique, jamais les 
combinaisons chimiques, même les plus savantes, 
n’ont pu produire un être vivant. Même si l’on pou- 
vait provoquer quelques phénomènes élémentaires 
constatés dans l’être vivant, on serait toujours dans 
l'impossibilité d'expliquer le fait vivant lui-même, 
c’est-à-dire la formation de l'individu d’après un type 
préconçu, son développement dans un sens déterminé, 


l’organisation de tout son être et de tous ses éléments ε 


vers un but identique, qui est son évolution vitale. 
Si un être vivant pouvait sortir un jour de réactions 
chimiques, le problème du principe métaphysique 
de la vie resterait tout entier et sa solution religieuse 
n'en serait pas atteinte. Cf. P.-M. Périer, Le {ransfor- 
misme, l’origine de l’homme οἱ le dogme catholique, 
Paris, 1938, p. 107. L'Église a d’ailleurs expressément 
condamné la doctrine matérialiste. Déjà le Syllabus 
de Pie IX cite le matérialisme comme une erreur 
condamnable (prop. 1). Denz.-Bannw., n. 1701. Le 
concile du Vatican l’a anathématisée comme une 
hérésie. Const. De fide catholica, can. 2, ibid., n. 1802. 
Voir MATÉRIALISME, 00]. 334. 

20 Solution vitaliste. — 1. Exposé. — Pour avoir 
une solution satisfaisante du problème métaphy- 
sique de la vie, il faut donc accepter un principe vital 
distinct de la matière et de ses mouvements. D'où le 
nom de vitalisme donné à la théorie qui enseigne l’exis- 
tence d’un tel principe. Le principe vital donne à 
tout être vivant une activité immanente, d’après 
un type invariable et des lois immuablement fixes. 
Cette doctrine du vitalisme s'applique au corps des 
animaux aussi bien qu’à celui de l’homme. C’est 
ainsi qu’en un sens très véritable on peut parler de 
Τ᾽ « âme » des animaux : âme inférieure sans doute, 
mais principe simple et vital. En ce qui concerne les 
animaux inférieurs à l’homme, aucune hésitation 
n’est possible : cette âme inférieure est leur principe 
vital. Elle leur est transmise par la voie de la généra- 
tion. Voir TRADUCIANISME, Col. 1358. Mais l’homme 
possède une âme spirituelle et immortelle. Pour lui 
done se pose nécessairement une nouvelle question : 
son principe vital sera-t-il un principe distinct de 
l'âme intellectuelle, une sorte d'âme inférieure, ou 
bien doit-on identifier l’âme spirituelle et le principe 
vital? Faut-il parler d’un vitalisme pur et simple ou 
d’un vitalisme-animisme ? 

2, Appréciation. — Au point de vue philosophique, 
le problème n’est° peut-être pas susceptible d’une 
solution indiscutable. Cependant la doctrine qui tient 
pour l'identité, dans l'homme, du principe vital et 
de l’âme spirituelle et qu’on appelle pour cette raison 
l’animisme, semble s'appuyer sur d'excellentes indi- 
‘ations : 1° L'unité de conscience de tous les phéno- 
mènes d'ordre biologique aussi bien que d'ordre psy- 
chologique; 2° La psychologie de la conñaissance, 
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qui montre les rapports intimes entre la perception 
sensible, phénomène de la vie animale, et la pensée, 
phénomène de la vie intellectuelle; 3° L'unité ontolo- 
gique du composé humain, âme et corps, qui ne 
semble pas pouvoir admettre de principe intermé- 
diaire entre l’une et l’autre; 4° Les influences réci- 
proques du physique et du mental, qui marquent 
l’étroite relation entre la vie spirituelle et la vie ani- 
male. Mais, en l'absence d’une déclaration formelle de 
l'Église, on pourrait se demander jusqu’à quel point 
l'hypothèse d’un principe vital distinct, dans l’homme, 
de l’âme intelligente, serait contraire à la doctrine 
catholique. La controverse ne pouvait donc être 
dirimée que sur le terrain religieux. 

II. INTERVENTION DE L'ÉGzise. — 10 La contro- 
verse au point de vue religieux. — Au point de vue 
religieux, une controverse touchant le principe vital 
dans l’homme s’est manifestée dès le début du chris- 
tianisme. On ἃ vu.à l’art. AME, t. 1, col. 979 sq., 
combien la pensée des premiers Pères, notamment 
de Tatien, d’Irénée, de Tertullien, de Clément 
d'Alexandrie, d’Origène, est difficile à interpréter 
quant à la distinction qu’elle semble apporter entre 
l'âme spirituelle et l’âme corporelle. 

1. C’est contre Apollinaire et l’apollinarisme que 
les Pères du rv° siècle ont dû prendre position. Jésus- 
Christ possède une humanité parfaite; il est Dieu 
parfait et homme parfait. Voir HYPOSTATIQUE 
(Union), t. vir, col. 469 sq. Or, au dernier temps 
tout au moins de son évolution philosophique, 
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la vie animale, l’âme (ψυχὴ), et le principe de la vie 
intellectuelle, l'esprit (νοῦς); la divinité n’aurait pris, 
en Jésus, que la place du νοῦς. En combattant cette 
erreur, l'Église paraissait déjà bien aflirmer qu'elle 
rejette la distinction d’un « esprit », principe de vie 
intellectuelle, et d’une « âme », principe de vie animale 
dans la nature humaine. 

2. Au Moyen Age (concile de Vienne, 1312), 
l'Église condamna le système du franciscain Pierre 
Olieu, qui distinguait dans l’âme deux parties, la 
partie intellective et la partie sensitive, cette dernière 
seule étant unie au corps comme la forme l’est à la 
matière. Ce qui, en somme, était l’ancienne erreur 
apollinariste reproduite sous une forme nouvelle. Le 
concile de Vienne définit comme un dogme de foi que 
« l'âme rationnelle et intelligente est par elle-même 
et essentiellement la forme du corps humain. » Denz.- 
Bannw., n. 480. Plus exactement le concile parle 
de l’âme intellective par opposition à l’âme sensitive 
qu’Olieu représentait comme étant le principe de la 
vie. Voir FORME DU CORPS HUMAIN, Col. 546; OLIEU, 
t. x1, col. 986 sq. 

3. Condamnée, l'erreur d’Olieu ne fut pas longtemps 
abandonnée. Elle survécut en divers systèmes, mais 
plutôt dans le monde des médecins et des philosophes. 
Voir les indications bibliographiques et historiques à 
FORME DU CORPS HUMAIN, t. vi, Col. 559 sq. 

Ici nous rejoignons Descartes. L'opposition mar- 
quée par ce philosophe entre la pensée et l'étendue, 
c’est-à-dire entre l’âme spirituelle et le corps, l’inci- 
tait logiquement à considérer le principe vital comme 
distinct de l’âme. On a vu plus haut qu'il le réduisait 
même à un pur mécanisme. Toutefois, parce qu'il est 
impossible de nier l’action vitale de l’âme sur le 
corps, Descartes conçoit que l’âme, dont le siège est 
plus particulièrement dans la petite glande-pinéale, 
reçoit les impressions du corps et transmet elle-même 
ses impulsions par l'intermédiaire des « esprits ani- 
maux » élaborés au cœur. Hypothèse bien fragile et 
aujourd’hui délaissée. 

4. Revenant aux anciennes conceptions trichoto- 
mistes, des savants comme Cudworth, Buffon aftir- 
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mèrent l'existence d’un principe vital distinct, dans 


| l'homme, du principe spirituel. Ce système a trouvé 


bon accueil dans l’école de médecine de Montpellier 
avec Barthez et ses disciples (xvrne et xixt siècles). Il 
s’appellera désormais le vitalisme pour le distinguer 
de l’animisme qui fait de l’âme spirituelle le principe 
vital du corps humain. Voir les indications biblio- 
graphiques et historiques à FORME DU CORPS HUMAIN; 
col. 561. 

20 Intervention de l'Église. — Tant que la question 
ne fut pas portée sur le terrain théologique, l'Église 
s’est tue et en est restée aux décisions du concile de 
Vienne renouvelées au Ve concile du Latran. Mais, 
au xixe siècle, des théologiens allemands reprirent 
l’ancienne distinction apollinariste de l’âme, Seele, 
et de l'esprit, Geist, affirmant que l’âme seule est, 
dans l’homme, le principe de la vie. Au point de vue 
de l'union hypostatique et de la valeur méritoire des 
passions sensibles du Christ, la position présentait des 
dangers similaires à ceux de l’apollinarisme. Aussi 
cette doctrine fut-elle condamnée par Pie IX, à deux 
reprises : d’abord le 15 juin 1857,-dans une lettre au 
cardinal-archevêque de Cologne, puis, plus expres- 
sément, le 30 avril 1860, dans une lettre à l’évêque de 
Breslau. Voir les documents à FORME ‘DU CORPS 
HUMAIN, Col 562-563. Le vitalisme, appliqué à 
l'homme, doit être considéré comme une erreur dans 


la foi et l’animisme comme une certitude théologique. 


3 Importance pratique de la solution intervenue. — 
Pratiquement (quelles que soient les discussions théo- 
riques encore possibles), il faut accepter que l’époque 
de l'apparition de la vie dans l'embryon humain coïn- 
cide avec celle de son animation par l’âme intelligente 
et spirituelle. C’est dès le premier instant de la con- 
ception que se produit cette animation. D'où : 

1. Au point de vue légal. — On entrevoit les con- 
séquences importantes en ce qui concerne le délai 
requis, après la mort du père, pour que l'enfant 
puisse être réputé légitime et capable d’'hériter. 

2. Au point de vue moral. — Tout attentat contre 
l'être humain qui se trouve déjà dans le moindre 
embryon doit être considéré comme un homicide 
véritable. L'Église condamne toute tentative directe 
d’avortement et prononce contre tous ceux qui y 
coopèrent, sans en excepter la mère, la peine de 
l'excommunication réservée à l'évêque. Can. 2350, ὃ 1. 

3. Au point de vue surnaturel. — Tout embryon, 
possédant déjà une âme spirituelle, doit recevoir le 
baptême si, d’une façon ou d'une autre, il vient à 
être mis au jour avant le temps : « Il faut veiller à 
ce que tous les fétus nés avant terme, à quelque 
époque que ce soit, soient baptisés absolument, s’ils 
vivent certainement; si l’on doute qu’ils vivent, on 
les baptisera sous condition ». Can. 747. 


Cet aperçu général de la question du principe vital est 
extrait en grande partie de mon manuel : Leçons élémen- 
taires de métaphysique chrétienne, Paris, 1938, p. 41-46. 
Il constitue, semble-t-il, une introduction utile à l'étude 
plus documentée, insérée dans l'art. FORME DU CORPS 
HUMAIN, t. vi, Col. 559-564. 

A. MICHEL. 

VITAL DU FOUR, frère mineur et cardinal 
(12609-1327). — I. Vie. 11. Œuvres et doctrine. 

1. στε. — Jean du Four, d’une bonne famille de 
Gascogne, naquit vers 1260 à Bazas, ville épiscopale 
de la province d’Auch. Entré jeune chez les frères 
mineurs de la province d'Aquitaine sous le nom de 
frère Vital, il fut envoyé en 1285 au S{udium generale 
de Paris. Π y étudia les Sentences sous frère Jacques 
du Quesnoy et y aurait été le condisciple de Scot. Les 
opinions diffèrent sur le curriculum vitæ de Vital du 
Four à cette époque de sa vie; cf. A. Callebaut, Les 
séjours du bx J.-D. Scot à Paris, dans Arch. franc. 
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hist. τ. xx1, 1928, p. 357, 358; P. Glorieux, D'Alex. 
de Halès à P. Auriol. La suile des maîtres franc. de 
Paris au ΧΙΠΠ S., ibid., ἃ. χχνι, 1933, p. 260, 261, 
263, 264, 267, 277, 278). Pour nous, nous ralliant aux 
travaux les plus récents, nous admettons que Vital 
lut les Sentences sous la régence de Jacques du Ques- 
noy (1291-1292), qu'il fut lui-même régent à Paris vers 
1292-1294 avant d'être nommé lecteur au Studium 
generale de Montpellier en 1295. Dans cette ville, alors 
capitale de la médecine, Vital du Four s'initia à 
l'art d’Esculape sans pourtant avoir suivi les cours 
à la faculté. Pendant son séjour à Montpellier, il réé- 
dita (1295-1296) la Lectura de son maître Jacques du 
Quesnoy. À partir de 1298, après la mort d’Olieu, 
maître Vital prit, sur l’ordre des généraux Jean de 
Murro et Gonzalve de Valboa, une part active aux 
débats théologiques et aux mesures de coercition qui 
préludèrent à la condamnation définitive de l'oli- 
varisme. Cf. ici τ. χα col. 984; S. Belmond, La défense 
du libre arbitre par J.-P. Olive dans France francisce., 
ι. x (1927), p. 37; L. Amoros, Series condemnat. εἰ 
processuum contra doctrinam et sequaces P.-J. Olivi…., 
dans Arch. franc. hist, t. χχιν, 1931, p. 506. En 
1300, il est lecteur à Toulouse. Vers 1305, il publie 
son Speculum morale totius Sacræ Scripluræ. Élu 
en 1307 provincial d'Aquitaine, il est en 1309 l’un 
des quatre maîtres en théologie chargés de répondre, 
dans l'affaire de la communauté et des spirituels, aux 
quatre questions posées à l’ordre par Clément V et de 
démontrer la fausseté des doctrines d’Olieu. Voir ici 
ι. χιν, col. 2535. Mis en évidence, Vital du Four est 
délégué, le 28 juin 1310, par son compatriote, le 
pape Clément V, pour recevoir des témoignages dans 
le procès qui avait été intenté, à la requête de Phi- 
lippe le Bel, roi de France, contre la mémoire de Boni- 
face VIII. Ces délicates fonctions ne l'empêchent pas 
de collaborer, à partir du mois d'août 1311, à la 
réponse (Religiosi viri) faite au Rotulus d'Ubertin de 
Casale. Enfin avant l'ouverture du concile de Vienne 
(16 octobre 1311), frère Vital est désigné pour être 
l'un des quatorze ministres provinciaux ou maîtres 
en théologie de l’ordre des mineurs qui devaient 
prendre part aux assemblées conciliaires. En dépit 
de tous ces travaux Vital du Four trouve encore le 
temps de se livrer à la prédication. Le jour de Noël 
1311 il prononce à Toulouse un sermon qui déter- 
mine la conversion d’un grand nombre « de filles 
folles » de la ville et pousse les auditeurs à leur assurer 
de leurs deniers un asile de pénitence : le prieuré des 
augustines de Saint-Sernin. Cf. A. du Mège, Hist. des 
institutions relig., polit., judic. et lit. de la ville de 
Toulouse, t. 1V, p. 573, Toulouse-Paris, 1846. 
L'année suivante, mêlé après l’édit pontifical du 
23 juillet 1312 (Bull. franc., τ. v, p. 203) à la déposition 
du provincial et de onze supérieurs de Provence, 
chargé, en qualité de vicaire général de l’ordre, de 
faire exécuter par Bonagratia de Bergame la bulle 
fulminée contre celui-ci le 31 juillet 1312 (Bull. franc., 
t. v, p. 89), le reléguant au couvent de Valcabrère, 
près Comminges, le ministre d'Aquitaine fut, le 
24 décembre 1312, promu cardinal-prêtre du titre de 
Saint-Martin in montibus. Clément V lui concéda, en 
outre, la commende de nombreux monastères en 
Gascogne, en Espagne, dans le royaume de Naples, 
plus l'administration de l’église Sainte-Croix de Jéru- 
salem in Urbe et une pension annuelle de 200 flo- 
rins d’or. Le pape continua d'employer Vital du Four 
dans les affaires de l’ordre séraphique. Le 8 juillet 1313, 
le cardinal écrivit au’ chapitre général tenu à Nar- 
bonne une lettre dont nous donnerons l'analyse ci- 
dessous. Le 29 mars 1314, Clément V (f 20 avril 1314) 
nomma un conservateur des privilèges apostoliques 
antérieurement concédés au cardinal. Pendant la 
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vacance du Saint-Siège, Vital, comme il appert d’une 
lettre envoyée le 18 avril 1315 à Jacques [I le Juste, 
roi d'Aragon, par son représentant en Avignon, prit 
en main les intérêts de ce pays. Cf. H. Funke, Act. 
aragon., t. 1, p. 355, Berlin, 1908. Le. cardinal de 
Saint-Martin travailla, cependant, surtout à l’élec- 
tion de Jean XXII (7 août 1316); aussi, dès le mois 
de septembre de la même année, le nouveau pontife 
le combla-t-il de faveurs lui et tous les clercs de sa 
maison. L'agitation continua sous Jean XXII chez 
les spirituels de Provence. Par une lettre en date du 
22 avril 1317, le pape chargea le cardinal du Four, 
de concert avec les cardinaux Jacques de Via et 
Napoléon Qrsini, de ramener les spirituels de Nar- 
bonne et de Béziers dans les voies de l’obéissance 
(texte dans Arch. franc. hist, t. XIV, 1921, p. 432). La 
bulle Quorumdam exigil (7 octobre 1317, Bull. franc., 
t. v, p. 128) qui favorisait les mitigés fut peut-être 
obtenue du pape par le cardinal.qui se fit accorder 
par Jean XXII le 25 octobre suivant la permission 
de tester. 

La publication de la bulle Quorumdam provoqua de 
la part des spirituels une réplique en trois articles : 
1° personne, pas même le pape, ne peut toucher à la 
pauvreté évangélico-minoritique; 2° le faisant, la 


bulle Quorumdam n'est pas acceptable; 3 il n’y a. 


done pas lieu d’obéir sur ce point au pape et aux pré- 
lats. Tels sont du moins les sentiments que Vital du 
Four et dix autres maîtres en théologie prêtent aux 
rigoristes dans leurs Vola quorumdam magistrorum 
theologiæ- contra tres articulos partis fratrum ordinis 
minorum, publiés avant le 11 juin 1318. H. Denifle, 
Chart. Univ. Paris., t. 11, p. 215-218. En cette même 
année, lors du procès intenté aux soixante-quatre 
spirituels de Provence (cf. t. x1v, col. 2540), le car- 
dinal se déchaîna surtout contre frère Bernard Déli- 
cieux, leur avocat, qui le tenait pour celui des quatre 
cardinaux de Curie le plus opposé à sa personne et à 
sa cause. Peu de temps après (entre le 11 juin 1318 
et le 3 septembre 1320), Vital fit partie de la commis- 
sion chargée d'examiner les propositions tirées de la 
postille d’Olieu sur l’Apocalypse. H. Denifle, Chart. 
Univ. Paris., t. 11, p. 238. 

En 1319, le 8 novembre, en l’église des mineurs à 
Marseille, Vital du Four assiste à la translation des 
cendres de saint Louis de Toulouse élevées du chœur 
sur le maître-autel (G. Letonnelier, Mandement de 
François 1% pour la réparation du couv. des Corde- 
liers de Marseille, dans Rev. d’hist. francise., t. αν, 1927, 
p. 3); en décembre il commence à prendre une part 
active aux négociations engagées par Jean XXII 
avec le neveu de Clément V, Bertrand de Got, 
vicomte de Loumagne, accusé de conserver un dépôt 
de 614 000 florins que son oncle lui avait confié en 
vue d’une croisade. En juin 1321, peu de temps avant 
qu’il n’eût fait signer, le 21 juillet, une transaction 
entre le pape et le vicomte de Loumagne, le négo- 
ciateur fut promu cardinal-évêque d’Albano. 

Il était très en faveur lorsque éclata en avril 1322 
la controverse sur la pauvreté du Christ et de ses 
Apôtres, mais il tomba en disgrâce pour s'être pro- 
noncé, contre le sentiment de Jean XXII, pour la 
pauvreté absolue. Vital du Four n’en écrivit pas 
moins, le 30 mai 1322, au chapitre général ouvert 
à Pérouse pour prier le ministre général, Michel de 
Césène, de faire examiner à nouveau la question de 
la pauvreté du Christ et des Apôtres par des docteurs 
de l’ordre et d'envoyer le résultat de cette consulta- 
tion au pape. Lui-même rédigea, en 1323, sur ce sujet 
une longue réponse à la question posée par Jean XXII. 
Ce fut en vain et il dut se soumettre, Arch. franc. hist., 
τ. xxx1, 1938, p. 170. Il eut également l’occasion, en 
avril 1323, de donner au pape une Consultation sur la 
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croisade projetée par Charles le Bel, roi de France, 
et qui ne put avoir lieu. 

Quatre ans plus tard, le cardinal Vital du Four 
mourut en Avignon, le 16 août 1327 et fut inhumé 
dans l'église des frères mineurs de cette ville. Il 
Jaissait 20 000 florins d’or, dont la majeure partie 
passa au prieuré des augustinpes de Saint-Sernin, à 
Toulouse, cet asile de repenties qu'il avait, pendant 
sa vie, comblé de dons et de bienfaits. 

II. Œuvres. — 1° Écrits authentiques. — 1. Œuvres 
scolastiques. — a) Reportatio de la Lectura super AVE 
librum Sententiarum (Rome, Bibl. Vatic., lat. 1095, 
fol. 1-67). Inc. : Ad evidentiam quar tilibri Sententia- 
rum quærilur : 1° utrum in sola fide et lege christia- 
norum… Exp. (altera manu) : Quære residuum in 
Summa Hen (n) rici ( Gendavensis). Cette reportatio 
n’est autre que la reproduction de la lectura que 
Vital du Four fit à Paris sous la régence de Jacques 
du Quesnoy (1291-1292) et qu’il réédita à Montpel- 
lier en 1295-1296. C’est de cet enseignement que pro- 
viennent les Conclusiones in Magistrum Sententiarum 
(Rome, Bibl. Angelica, νι. 828: Bruxelles, Bibl. 
Royale, 1554) que frère Jean de Fonte, frère mineur, 
professait vers 1303 à Montpellier en qualité de lec- 
teur en théologie, qui furent si souvent copiées au 
xrve et au xve siècle. C’est à tort qu’on ἃ prétendu que 
cette reportation était inachevée. Cf.” Ch.-V. Lan- 
glois, Vital du Four, frère mineur, dans Hist. litt. 
de la France, t. xxx vi (1923), fase. 1, p. 295, n. 4, p. 297; 
F. Delorme, L'Œuvre scolastique de Maître Vital du 
Four d’après le ms. 95 de Todi, dans France francisc., 
τ. 1x (1926), p. 44 et n.; U. Chevalier, Répert. des 
sources hist. du M. Age, t. τι, col. 2412. 

b) Trois séries de Memoralia (aide-mémoire) que 
Maître Vital, pour les besoins de son enseignement, 
avait extraites ou résumées de ses propres questions 
et de celles d’autres docteurs. On en trouvera le 
résumé dans F. Delorme, L'œuvre scolastique de Vital 
du Four, dans France francisc., t. 1x, 1926, p. 423 sq. 

Les quatre questions du dernier mémoire sont un 
résumé pur et simple des q. XXI, XV, XXXI et Lrd’Olieu; 
cf. P. J. Olivi, Quest. in Ilvm librum Sentent., édit. 
B. Jansen (Bibl. francisc. schol. medii ævi), t. 1, 
p. 279 sq., 508 sq.; ἴ. 11, p. 101 sq., Quaracchi, 1922, 
. 1924. 

c) Quodlibets el questions disputées. — Pendant son 
lectorat qui, vraisemblablement, prit fin en 1307, 
lorsqu'il fut nommé provincial, frère Vital a soutenu, 
dans des villes et à des dates diverses, entre 1289 
et 1297 : a. trois quodlibets; b. une question de pro- 
ductione creaturarum; c. six de-anima et ejus potentiis; 
d. huit de cognitione; e. sept de rerum principio. Nous 
les étudierons successivement. 

a. Quodlibet 1. — Ms. Todi, 95, fol. 12 d-18 a. Édité 
par F. Delorme, Le Quodlibet 1 du card. Vital du 
Four, dans France francisc., t. XVI, 1935, p. 113- 
142. Inc. : Tria sunt mihi difficilia.… Composé de 
18 questions, ce quodlibet peut se diviser en 5 sections. 

1re section : De Deo in ratione objecti, quatre ques- 
tions, éd. Delorme, p. 113-123. Les deux premières 
ont trait à l’aptitude de l’âme du Christ et de l'âme 
humaine en général à la jouissance et à la vision de 
Dieu ex puris naturalibus. Sans se prononcer, Vital 
rapporte les différentes opinions. I] manifeste pour- 
tant sa pensée personnelle sur le rôle de l’habitus gra- 
tiæ dans l’union de l'humanité sainte au Verbe de 
Dieu. Cet habitus n’était pas exigé, dès lors qu’il n’est 
pas opérant dans J’union hypostatique, toutefois 
summe decet. Dans la 3e quest., Vital expose, à l’occa- 
sion de certains faits extatiques, rapportés dans 
l'Écriture, les conditions requises à la vision de 
l'essence divine. Il reviendra bientôt sur ce sujet à 
la 4. v (sect. 11). 
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9e section : De Deo in quantum est principium acli- 
vum crealurarum, 4. V, VI, VII. Delorme, op. cil., 
p. 123-128. 

La q. v est ainsi libellée : Utrum [Deus] potest certi- 
ficare nos citra visionem essentie de rebus futuris con- 
tingentibus et aliis quæ pertinent àd propheliam. A 
cette question, Vital répond par l’affirmative. A 
signaler qu'après avoir établi que Dieu dispense aux 
bienheureux la lumière de gloire et aux prophètes la 
lumière réflexe, Vital traitant du radius fractus reven- 
dique la nécessité de l’illumination divine pour con- 
duire à la certitude scientifique. Cette q. v reproduit 
Ja doctrine exprimée dans le De rerum principio 
(t. rv, e. 1868), 4. τν, n. 52-55 et dans la 4. vir, De cogni- 
tione, du même Vital (voir ci-après). 

Les q. vi et vis roulent sur ce thème : Dieu peut-il 
réduire à un seul tous les individus d’une espèce, tous 
les genres d’être créés; le sujet peut-il perdre sua 
propria passio? Le théologien franciscain tranche ces 
deux cas par la négative car, argumente-t-il, si Dieu 
réduisait à une seule toutes les âmes, à un seul tous 
les individus d’une espèce, Il ne pourrait plus créer 
d’autres individus dans cette espèce. Il limiterait 
donc sa toute puissance, ce qui implique contradic- 
tion. Quant au sujet, il ne saurait perdre sua proprid 
passio, car la substance et l’accident ne peuvent con- 
venir in eodem genere. 

3e section : De creatura in generali. 4. VIT et IX. 
Delorme, op. cit., P. 129-133. 

Vital élucide quatre problèmes : 1° D'où sortent 
l'individuation et 2° la multiplication des individus? 
30 avons-nous la connaissance du singulier? 4° com- 
ment saisissons-nous la pluralité? Pour Vital, qui 
attaque les partisans de la distinction entre l'essence 
et l'existence, l'individuation résulte du fait de la 
simple actualité d’une chose. Quant à la multiplica- 
tion, il faut l’attribuer dans les simples à l'existence 
actuelle et à la gradation indéfinie qui s'aperçoit 
dans la nature avec, en plus, dans les composés, la 
matière et la forme réunies et dans les corps la quan- 
tité. À l’occasion de cette gradation indéfinie qu'il 
souligne, Vital émet au sujet du Christ, chef-d'œuvre 
de la création, cette affirmation : Summum in specie 
animæ humanæ tenet Christi benedicta anima, 
affirmation qu'il reprendra souvent. Le docteur fran- 
ciscain se prononce pour la thèse qui aflirme la con- 
naissance directe du singulier (voir ci-après De cogni- 
tione). Quant à la q. 1x, elle est faiblement traitée et 
Vital ne fait guère qu’exposer les opinions diverses 
sur Ja connaissance du pluriel. 

4 section : De creatura pure corporali. Delorme, 
op. cit., p. 133-134. — Une seule question : Utrum 
stella si ponerelur in aere moveretur naturaliter an 
quiescerel. À cette question, qui relève plutôt de la 
physique, Vital répond par la négative, car, dit-il, 
l'étoile n’a pas d'âme pour la mouvoir, elle n’est pas 
davantage mue par un corps, ni par sa forme propre. 

5e section : De creatura partim corporali et partim 
spirituali. Delorme, op. cil., p. 134-142. — Huit ques- 
tions. La 4. χι traite de la distinction entre l'âme 
et ses facultés, et Vital nous donne son opinion per- 
sonnelle : l'âme étant créée à l’image de Dieu, son 
essence répond à l'essence divine et ses trois facultés 
aux trois personnes de la Trinité, de telle façon que, 
distinctes entre elles, elles ne le sont point d'avec 
l'âme. Quant aux sept dernières questions, elles 
touchent des points de morale courante sans impor- 
tance. 

b. Quodlibet II. — Ms. Todi 95, fol. 5106-58 b. Il 
comporte 14 questions, liste dans Delorme, L'œuvre 
suolastique.., dans France franc., t. 1X, Ῥ. 438 sq. 
Une séule, la 4. χαὶ : Utrum anima Christi et Virginis 
gloriose prevaleant et magis sint Deo acceple quam ἰοία 
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alia curia celestis simul, a été éditée, ibid., p. 454-458. 
Fidèle à la position qu'il avait adoptée dans la q. vx 
du quodl. I, Vital ne met pas en doute que l’âme du 
Christ ne surpasse en gloire toute la cour céleste et 
qu’elle ne soit à elle seule plus agréable à Dieu que 
celles de tous les"bienheureux réunis. Quant à l’âme 
de la Vierge, le maître franciscain conclut : Mariæ 
anima sua gratia et gloria major omnibus aliis beatis 
el cujuscumque beali. 

ἃ. Quodlibet 11]. — Même ms.Todi 95, fol. 89b- 
104 ἃ. Quinze questions, liste dans Delorme, ibid., 
p. 443. Seule la 4. rv : Utrum sicut corpora humana 
differunt per gradus mixtionis el complexionis ila anime 
perficientes corpora differant per gradus nature ἃ été 
éditée par Delorme, ibid., 458-471. Elle traite de 
l'inégalité originelle des âmes et prouve (p. 470) que 
les âmes sont inégales : a. sous le rapport de la 
substance (l'âme du Christ l'emporte à ce point de 
vue sur toute autre); b. sous le rapport des facultés. 
Les facultés découlant de la substance des âmes sont, 
elles aussi, inégales comme les âmes elles-mêmes, 
l'expérience quotidienne démontre que telle âme est 
douée de plus d'intelligence que telle autre, etc…..; 
c. sous le rapport des actes produits par ces mêmes 
facultés; certains de ces actes dépendent du corps, 
d’autres non, par conséquent il est clair que l’état 
de perfection ou d’imperfection des organes sensibles 
possède une influence sur les actes de l’âme. 

Les q. v, vi, ναὶ abordent la possibilité de la création, 
les raisons séminales et l’action instantanée. 

d. De productione creaturarum. — Du f° 24b à 27c 
le ms. de Todi contient une autre question de Vital 
qui, elle aussi, a trait au premier principe des choses 
et est isolée dans le ms. Inc. : Questio est utrum produc- 
tione creaturarum... Cf. F. Delorme, ibid., p. 431-432. 

e. De anima et ejus potentiis. — Même ms., fol. 27 c- 
51 δ. Six questions disputées sur l’âme et ses facultés, 
liste dans Delorme, ibid., p. 432-433. Ces six ques- 
tions sont la reproduction quasi-littérale des q. vx 
à x du De rerum principio, apocryphe scotiste 
(ef. ici t. τν, col. 1868, dont l’auteur admet à tort 
l’authenticité). Nous en parlerons plus loin. Les trois 
premières questions traitent des substances spiri- 
tuelles et de leur composition substantielle. Dans la 
4. π΄ l’auteur expose et adopte la doctrine d’Avice- 
bron sur l’existence et l’unité de la matière dans toutes 
les essences corporelles et spirituelles. A noter que 
c'est à Vital du Four qu'il faut attribuer la phrase 
célèbre, si insidieusement détournée de son sens adé- 
quat Ego autem ad posilionem Avicebroni redeo 
(Todi 95, fol. 430), tant exploitée contre D. Scot. Les 
trois dernières questions sont relatives à l’âme sen- 
sitive et à son mode d'existence dans le corps. 

{. De cognitione. — Même ms., fol. 58 b-89 a, et 
Rome, Collège Saint-Isidore, 1 15, fol. 97 b-126b. 
Huit questions disputées sur le mécanisme de la 
connaissance qui se rattachent aux six précédentes : 
De anima οἱ ejus potentiis. Le ms. de Todi contient 
ces huit questions De cognitione à la file. Cf. F. De- 
lorme, L'Œuvre scol., dans France francisc., t. 1x, 
1926, p. 440. Le ms. de Saint-Isidore reproduit seule- 
ment les q. 1, 11 et 1v. Ces trois questions ont paru 
dans le De rerum principio, sous les ἢ. XIII, XIV, XV, 
cf. B. J. D. Scoti….. Quæst. disput., De rerum principio, 
édit. M. Fernandez Garcia, Quaracchi, 1910, p. 323- 
420. Le P. F. Delorme les a publiées, sous le nom 
de Vital du Four, dans les Arch. d'hist. doctr. et 
litt. du M. A.,t. 11, 1927; p. 156-336. 

3ien que Vital dans le De cognitione ait cherché à 
faire œuvre personnelle, il n’en est pas moins resté 
tributaire de sa méthode ordinaire de compilation 
et de plagiat, si bien que l’on entend, et parfois s’ex- 
primant en des termes exactement semblables, la 
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voix de Vital et celles aussi de Jean Peckam, Mathieu 
d’Aquasparta, Roger Marston, Henri de Gand et 
Gilles de Rome, voire P.-J. Olieu. Nous nous borne- 
rons donc à signaler certaines particularités propres 
à Vital dans le De cognilione. 

La q. 1, F. Delorme, Arch. d’hist., loc. cit., p. 156- 
185, traite, de façon originale et personnelle, de l’intel- 
lection des singuliers matériels par l'esprit humain. 
En opposition avec saint Thomas, Vital du Four 
enseigne la connaissance directe du singulier matériel 
par l'intelligence. Le maître franciscain distingue 
entre les species universales, grâce auxquelles lintel- 
lect humain atteint l’universel, et les species particu- 
lares qui lui donnent prise sur le singulier. D’après 
lui, l’intellect atteint l'existence actuelle des objets 
singuliers sensibles. À propos de cette saisie intuitive 
de l’objet par l'esprit, l’élève de Jacques du Quesnoy 
examine soigneusement les rapports de la connais- 
sance qui provient des sens avec la connaissance 
acquise par l’intellect et il se plaît à insister sur le 
rôle intermédiaire joué par la connaissance sensible. 
« Le singulier, enseigne-t-il, est toujours le premier 
connu grâce à l'intuition actuelle, dont nous venons 
de parler, laquelle porte sur son existence. » En 
d’autres termes, Vital du Four, comme son confrère 


et prédécesseur Mathieu d’Aquasparta (De cognitione, 


4. 1v, t. x, col. 383), admet une connaissance des sin- 
guliers matériels au moyen des species particulares, 
mais, de plus, il se rallie à une connaissance intellec- 
tuelle d’ordre intuitif portant sur l'existence actuelle 
des objets. Une fois en possession de ces données, 
notre philosophe établit la possibilité pour l’intellect 
d’abstraire par collatio et reflexio soit l’universel s’il 
ne recourt pas au phantasme, soit le singulier qui 
est fourni par l’imagination et d’où également il est 
possible d’atteindre l’universel. Cf. H.-D. Simonin, 
La connaissance humaine des singuliers matériels 
d’après les maîtres franciscains de la fin du X/1:°S5., 
dans Mélanges Mandonnet, t. 11, 1930, p. 289-303. 

Ces positions établies, Vital démontre, à la suite de 
Gilles de Rome, que, du moins pendant cette vie, 
l’entendement humain comprend l’universel ou le 
particulier au moyen des espèces impresses sans préju- 
dice de ce qui pourra survenir après la mort. Q. τι, 
p. 185-211. À noter que tout en démontrant, 4. 111, 
p. 211-232, que cette espèce impresse, qui lui est 
nécessaire pour connaître, l'intellect la reçoit de 
l'objet, mais qu'informé par elle, il n’est cependant 
poussé que par lui-même à l’acte d'intelligence qui 
lui est propre, le futur cardinal s’insurge contre la 
théorie de l’intellect agent, entendue au sens d’Aris- 
tote. Il va plus loin et se croit en droit de nier, par 
voie de conséquence, l’activité naturelle humaine : 
anima non habet quo actionem sibi naturalïter debitam 
eliciat. Q. xt, ébid., p. 212. 

Après être tombé dans cette confusion regrettable, 
Vital établit (q. τν, p. 232-252) que l’âme se connaît 
intuitivement elle-même ainsi que ses facultés, au 
moyen d’une espèce exprimée dans l'esprit du sujet 
se pensant et s’entendant, puis il aborde ce problème : 
« Les choses qui n’ont pas d’être ou d’existence 
peuvent-elles, par une opération purement naturelle, 
nous être connues? » Ὁ. vr, p. 272-295. Rejetant la 
distinction réelle entre l'essence et l'existence et 
Gand cette distinction 
d'intention, qui bientôt se nommera formelle, le futur 
cardinal répond par l’affirmative et admet que nous 
concevons fort bien des êtres seulement possibles, 
mais n’existant pas de facto actuellement et aussi 
d’autres êtres qui, non seulement n'existent pas pré- 
sentement, mais n’existeront jamais du fait qu'ils 
n’ont pas en Dieu l’exemplaire qui rendrait possible 
leur existence. Continuant à s'inspirer du maître 
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gantois, Vital du Four expose (4. VIII, p. 317-321) la 
doctrine de la double species, l’une venant de l’objet, 
l’autre de Dieu, et dont le concours engendre la con- 
naissance certaine. Le maître franciscain enseigne 
dans cette q. vi que Dieu est l’intellect agent : divi- 
num lumen recte et complete habet rationem intellectus 
agentis, p. 319; Et sic lux increala quæ est Deus videlur 
agens intellectus. p. 329, et aflirme que son opinion 
concorde avec celle d’Avicenne, p. 321. Cf. Ét. Gil- 
son, Roger Marston : Un cas d'augustinisme avicen- 
nisant, dans Arch. d’hist. doct. litt, τ. vi, 1933, 
p. 41 n., 42. 

4. De rerum principio. — Mème ms. Todi 95, fol. 18 a- 
22 a. Sept questions qui, sauf la q v, concernant la 
Providence divine, roulent sur le suprême principe des 
choses. Liste dans F. Delorme, L'Œuvre scol., p. 429. 
Ces sept questions ne constituent qu'une infime par- 
tie d’une compilation intitulée : De rerum principio, 
que Wadding a éditée sous le nom de Scot et qu'on 
s'accorde généralement aujourd’hui à attribuer à 
Vital du Four. Elle comprend, non seulement les 
26 questions de l’imprimé, mais en outre 28 autres 
encore manuscrites dans le Vatic. Borgh., n. 192, fol. 
130 r°-145 ν᾿. 

La compilation de Vital du Four doit donc être 
ainsi reconstituée : D'abord 26 questions imprimées. 
Les questions 1-xv correspondent : 1. aux questions 
disputées reproduites par le Todi 95 sous les n. 1, 2, 
3, 4, 6 et 7; 2. aux six questions De anima et polentiis 
(Todi 95, fol. 27c-51b); 3. aux questions 1, 11, IV De 
cognitione, incluses dans le même ms. (58 b-89a)et attri- 
buables au même Vital (voir plus haut). 

Les questions xvi-xxiv traitant des problèmes du 
nombre, de l'unité numérique, du temps, de la durée, 
de l'instant, figurent dans le ms. 192, fol. 16-24. Dans 
ces neuf questions, on retrouve la manière ordinaire 
à Maître Vital, plagiat et compilation. 

Quant aux deux dernières questions imprimées du 
De rerum principio, 4. xxv et xxvi, elles ont été tirées 
par le docteur franciscain du Quodlibet VIII de Gode- 
froy de Fontaines; cf. P. Glorieux, Répertoire des 
maît. en théol… Χ1115 5., t. 1, n° 198, p. 397. 

Ensuite 28 questions manuscrites. Elles ont 
été extraites par Vital, selon sa méthode ordinaire, 
des quodlibets V, VIII, XI, XII de Godefroy de 
Fontaines. 

Dans cette compilation à laquelle mieux que le 
titre De rerum principio conviendrait celui de Ques- 
tiones selectæ Vitalis a Furno, seules les quinze pre- 
mières de l’imprimé avec leurs répondantes manus- 
crites du Todi 95 sont vraiment dignes de notre 
auteur. Cf. F. Delorme, Autour d'un apocryphe sco- 
tiste. Le De rerum principio el Godefroy de Fontaines, 
dans La France francise., t. var, 1925, p. 279-295; Addi- 
tions et corrections, Hist. litt. de la France, t. XXXVI, 
1927, p. 648-649; G. Théry, Le De rerum principio 
et la condamnation de 1277, dans Revue des sciences 
philosophiques οἱ théologiques, 1924, Pp. 173-181; 
P. Glorieux, Pour en finir avec le De rerum principio, 
dans Arch. franc. hist., t. xxx1, 1938, D. 185. 

2. Œuvres exégétiques. — a) Speculum morale lolius 
sacræ Scripluræ, Ms. Oxford, Bodi. Laud., n. 255; 
éditions Lyon, J. Moylin, 1513 (avec préface de 
P. M. Carbonell, archiviste du roi d'Aragon): 1568; 
Venise, Junta, 1594, 1600, 1603. Composé vers 1305, 
le Speculum est une sorte de dictionnaire de l'Ancien 
et du Nouveau Testament. Les rubriques, ou mots- 
souches, tels que : Abstinentia, Anima devola (en 
appendice : Maria), Assumplio, Benedictio, Confessio, 
Doctor, Ecclesia, Hipocrita, Luxuria, Mors, Prelalus, 


Peccatum, Tentatio, ete.., ne sont pas très nombreuses || 


et ne se succèdent pas toujours selon l’ordre alpha- 
bétique. 
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L'ordre suivi n’a rien non plus de logique. Ainsi, à la 
rubrique Doctor l'auteur traite de la purilas menltis et 
de l’illuminatio Sancti Spiritus. À noter qu'il place ces 
deux qualités fort au-dessus de la doctrina et de 
l’eruditio secularis, suivant en cela d’ailleurs l’ensei- 
gnement de saint François d'Assise ennemi de la 
« vaine science ». 

Dans une autre circonstance, sous le titre : Assump- 
tio, on trouve énumérés les douze privilèges de la 
B. V. Marie ou bien, sous le vocable : Ecclesia, il est 
traité des trois murs de l'Église. Grâce à un grand 
nombre de citations empruntées aux exégètes anté- 
rieurs, l’auteur a fait de son dictionnaire une espèce 
de miroir moral de l'Écriture, d’où le titre. Vital 
s'attache au sens mystique de l'Ancien et du Nou- 
veau Testament. Il use, aussi, volontiers de compa- 
raisons empruntées aux sciences naturelles et médi- 
cales qu'il semble avoir étudiées durant son séjour 
à Montpellier. Cf. E. du Pin, His. des controv. en mal. 
ecclésiastiques traitées dans le XIV®S., p. 214, 215, Paris, 
1691; Richard et Giraud, Bibl. sacrée, t. 1, p. 367, 
Paris, 1822; S. Bonaventure, Op. omnia, t. VI, pro- 
leg., XIII, Quaracchi, 1893; Ch. Langlois, Hist. lilt. 
de la France, t. xxxvVI, fasc. 1, Ρ. 300-301, Paris, 
1923; voir aussi t. XXIV, p. 337, Paris, 1896. 

b) Commentarii in Apocalypsim. — MSss. : Rome, 
Bibl. Vatic., latin 918, fol. 83-155; Bibl. Angelica, 
S. 8-19: Florence, Bibl. Laurent, n. 135, fol. 83r°-146 τὸ: 
Padoue, Bibl. Ant., n. 272; Budapest, Bibl. Univers., 
sine n°, fol. 151-157; Bordeaux, n. 65. Inc. : Omnes 
qui pie volunt vivere in Christo. Præmittitur (autem) 
huic libro. Édité par Jean de la Haye, sous le nom 
d'Alexandre de Halès, Expositio in Apocalypsim, 
Paris, in-f°, 1647; par Benoît Bonnelli, dans Supplem. 
oper. omnium 5. Bonaventuræ, t. 11, 5, 1035 sq., 
Trente, 1773; publié, enfin, à Venise, chez B. Junta, 
en 1600, sous le nom de Vital du Four, cet ouvrage 
avait paru, dès le xv® siècle, sous le nom de Bonaven- 
venture, avec ce titre : Glossa in Apocalypsim, Michel 
Maittaire, Leipzig, 1481, mais cet incunable est 
introuvable. Aujourd’hui, on s'accorde communé- 
ment à revendiquer la paternité du commentaire 
pour Vital du Four. Une chose est certaine, c’est qu'il 
existe une similitude de plan et d'expression entre les 
Commentarii et le Speculum; cf. S. Bonaventure, 
Opera, Quaracchi, t. vr, prol., ΧΠῚ. 

L'auteur attaque certains abus ecclésiastiques, 
mais n’a pas, comme l’a prétendu Dôllinger, assimilé 
l'Église romaine à la grande prostituée de Babylone, 
ni dogmatisé contre le Saint-Siège. Cf. Dr. E. Michael, 
Ignaz von Dôllinger, Inspruck, 1892, p. 537 sq; 
V. Doucet, Maîtres franciscains de Paris. Suppl. au 
« Répert. des maîtres en théologie de Paris au XIII® 5. de 
P. Glorieux », dans Arch. franc. hist, τ. xxv11, 1934, 
p. 557; A. G. Little, Inilia operum latinorum quæ 
sæculis XIII. XIV, AV attribuuntur, Manchester, 1904, 
p. 158. 

3. Sermons. — Ms. Pour la fête de Noël 1311, cf. 
Toulouse, Bibl. munic., n. 329, fol. 31 sq. Wadding 
(Script. ord. Min.. p. 331, Rome, 1650) cite également 
sans autres précisions : Sermones in diebus solemnibus 
habitis et concionaloris commenlarios anniversaria 
notatione ex qua precipue oplima concionandi ratio in 
Quadragesima eruilur ad reformandos aulicorum mores 
præsertim ministrorum Curiæ Romanæ. Aucun exem- 
plaire imprimé n'en est connu et c’est regrettable. 
Dans la préface au Speculum, édit. 1513, P. M. Car- 
bonell, archiviste d'Aragon, déclare que « jamais 
sermons ne furent plus utiles aux âmes et à la religion 
chrétienne que ceux du cardinal Vital du Four ». 

4. Œuvres polémiques. — Ce sont les écrits relatifs 
à la polémique entre la communauté et les spirituels, 
et à la pauvreté du Christ et des apôtres : 


SLA VITAL 

a) De ore drachonis. — Ce traité exposant le point 
de vue de la communauté sur l'usage pauvre aurait 
été écrit en réponse au Super tribus sceleribus attribué 
à Ubertin de Casale. Cf. F. Ehrle, Zur Vorgeschichle des 
Concils von Vienne, dans À. L. K. M., t. 111, p. 43. 

δ) Responsiones super artic. proposit. contra ord. 
FF. MM. per fr. Ubertinum de Casali. — Inc. : Reli- 
giosi viri… Vital est au nombre des dignitaires de 
l’ordre qui travaillèrent à rédiger et qui contresignè- 
rent ces responsiones. Cf. A. Chiapini, dans Arch. 
france. hist., τ. var, 1914, p. 659. 

c) De paupertate Christi et apostolorum. — Ms. : 
Valic. lat. 3740, fol. 3-42 et Venise Saint-Marc, Z, 
142, copie du précédent. Inc. : Questio proposita est 
utrum asserere simpliciter quod Christus et apostoli non 
habuerunt aliquid in communi sit herelicum. Cette 
consultation tend à établir que l'opinion qui sou- 
tient la pauvreté absolue du Christ et des apôtres 
n’est pas hérétique. 

A la suite de cette consultation figurent dans les 
deux mss. une Additio domini Vilalis et des Respon- 
siones ad objecla. 

La polémique s'étant envenimée, en particulier 
avec Jean de Naples, O. P., le champion de la pau- 
vreté absolue du Christ publia : 

d) Compendiosa resumptio dictorum Domini Vitalis, 
episc. Albanensis, cardin., Ms. Venise, Bibl. Saint- 
Marc, Z. 142, fol. 105 a-106 b : puis de nouvelles Res- 
ponsiones… ad objecla à la suite dans le même ms. 
Dans la chaleur de cette polémique, le cardinal du 
Four alla jusqu’à ébranler les fondements du droit de 
propriété en le représentant comme un fruit du péché, 
un signe de la corruption de l’homme. Ms. cité, fol. 
114 a : cf. Noël Valois, Jacques Duèze (pape Jean XXII), 
dans Hist. lill. de la France, t. xxxIV, 1914, p. 452, 
n. La bulle Inter nonnullos (12 nov. 1323) qui, en 
condamnant l'opinion de Vital et de ses fauteurs, mit 
fin à la controverse, constata que le cardinal s’était 
soumis. ÆExtravag. de Jean XXII, tit. XIV, c. 4; 
J. G. Sikes, Hervæus Natalis, De paupertale Christi et 
apostolorum, dans Arch. d’hist. doctr.… du M. Ar, 
t. ΧΙ, 1938, p. 215. 

5. Consullations. — a) Consultation des treize 
maîtres sur les quatre articles (Avignon, août 1318). 
Inc. : Queritur utrum isti articuli infra scripti et quilibet 
eorum sint heretici. Il s’agit des Vota quorumdam 
magistrorum theologiæ émis contre certains spirituels. 
Vital signa le premier cette consultation et exposa 
son opinion en ces termes : Ægo frater Vitalis, tituli 
Sancli Martini in Montibus presbyter cardinalis et 
sacre theologie doctor judico el assero omnes supradictos 
articulos et quemlibet eorum esse herelicos οἱ damnatas 
hereses continere. Cf. Denifle, Chartular. Univ. Pari- 
siensis, t. 11, n. 760, p. 215-218. 

δ) Consultation sur la croisade. — L'occasion en fut 
l'arrivée en Avignon, le 22 mars 1323, du comte de 
Clermont et autres seigneurs français venus pour 
s’entendre avec Jean XXII sur le sujet depuis long- 
temps en projet d’une croisade eontre l’infidèle. Le 
pape demanda l'avis de tous les cardinaux en avril 
1323. La consultation de Vital est la plus longue et il 
insiste pour que le pape exige du roi de France, 
Charles le Bel, des garanties d’ordre financier (pré- 
lèvements sur les impôts, sur la gabelle), afin d’assu- 
rer le succès de l'expédition. Cf. A. Coulon, Lettres 
secrèles et curiales du pape Jean XXII, t. 11, fase. 4, 
n. 1693, p. 283-289. 

6. Lettres. — a) Au chapitre général de Barcelone 
(Avignon, 8 juillet 1313). Ms. : Auch, bibl. municip., 
n. 49, édité dans le Firmamentum trium ord. S. Fran- 
cisci, fol. Lxvir vo, Paris, 1512; reproduite dans À. L. 
K. M.,t. vi, 1892, p. 77 et dans Es{udios francescanos, 
t. x11, 1914, p. 125-129. Cette lettre fut adressée aux 
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capitulaires franciscains. par ordre de Clément V 
pour les engager à l'observation de la décrétale 
Exivi de paradiso (6 mai 1312), à la pratique de Ja 
règle, à celle des constitutions et, au besoin, à la 
refonte de ces dernières, à la suppression des abus 
(admission trop facile des novices à la profession, 
usage du pécule personnel, imitation et exagération 
de la s{abilitas loci bénédictine), à la réduction des 
perturbateurs à l’obéissance. 

b) Lettre à la Mère abbesse des Pauvres Dames du 
monastère de Sainte-Marie de Monte Sancto. Le car- 
dinal expédia cette missive, datée de Carpentras 
(23 février 1314), pour donner à la mère abbesse, dont 
le monastère manquait de sujets, la permission d’en 
recevoir à son gré, sans avoir à recourir comme elle 
y était obligée jusqu'alors lolies quoties au Siège apos- 
tolique. Cf. Bullar. franç., t. ν, p. 92, n. 2. 

20 Écrits douteux. — 1. Scolastiques. — a) Vilalis 
questio in suo principio Sententiarum. Pro lectura libri 
Sententiarum principio. Prague, Bibl. Univ. lat, 
2297, fol. 18-24. D'après J. Truhlär, auteur du cata- 
logue de Prague, il s'agirait ici de (Johannis) Vitalis 
(a Furno), mais, d’après certains, il serait plutôt 
question de Juan Vidal d'Aragon, O. F. M. La contro- 
verse pourtant ne semble pas tranchée définitivement. 


Cf. Ch.-V. Langlois, Hist. litl., t. XxXxXvwT, fase. 1, p. 300. 


b) Scriptum magistri Vitalis super librum sex 
principiorum. Inc. : Forma ut composilionis. Exp. : 
Explicit scriptum magistri…, puis, altera manu et 
après grattage, ( Vitalis) super logicam veterem. Cet 
écrit philosophique conservé en Avignon (Bibl. munic., 
ms. 1078, fol. 37 vo-49 vo; ms. 1089, fol. 58r°-65r°) ne 
porte l'attribution à Vital qu’à la fin du ms. 1089. Le 
Scriplum... super librum sex principiorum fait suite 
dans les deux ms. à un traité sur la logique de Me Guil- 
laume Arnaldi. Cf. V. Doucet dans Arch. franc. hist., 
t. xxvir, 1934, p. 557. 

2. Exégèse. — Postilla in Apocalypsim. Inc. : Spiritu 
magno vidit ullima (?). Au sujet de cette postille, on 
peut se demander si elle constitue un ouvrage distinct 
des Commentarii in Apocalypsim, signalés plus haut 
et placés par nous au rang des écrits certains. L’un 
des éditeurs de saint Bonaventure a soutenu expres- 
sément que la Postille était distincte des Commen- 
taires et l’a attribuée à Vital du Four. Cf. B. Bonnelli, 
Prodromus ad op. omn. 85. Bonavent., col. 648, Bas- 
sano, 1767; et édition de Quaracchi, t. vr, prolog., ΧΠτ- 
xiv. Cette opinion a prévalu chez la plupart des 
bibliographes; Hurter, Nomenclator, t. τι, col. 562, 
va même jusqu'à placer la Postilla in Apocalypsim 
parmi les ouvrages certains du cardinal franciscain 
alors qu’il réserve la note : probabiliter aux Commen- 
tarii in Apocalypsim. Toutefois, V. Doucet, op. cit., 
dans Arch. franc. hist, t. xxvn1, p. 55% 556, 557, ἃ 
démontré que la postille incluse dans les mss 50, 71, 
66 de la Bibl. munic. d'Assise est la même que celle 
attribuée par P. Glorieux, Répert., t. 11, n. 372, 117-m 
et 138-n, à Jean de Galles. En réalité, la plus grande 
confusion règne, parmi les bibliographes, non seule- 
ment au sujet de l’attribution, mais même des éncip. 
de cette postille en ses différents mss. Ce serait même 
elle qui aurait été éditée sous le titre d’Expositio in 
Apocalypsim, Paris, 1647, sous le nom d’Alexandre 
de Halès (V. Doucet, op. cit., p. 535-536), ce quitendrait 
à prouver son identité avec les Commentfarii. 

3. Médecine. — Domini Vitalis de Furno, olim cardit- 
nalis, archiatri ut insignis ila et perilissimi pro conser- 
vanda sanilate tuendaque prospera valetudine…. liber 
ulilissimus, jamprimum in studiosorum ultilitatem e 
lenebris erutus, Mayence, 1531, in-4°. 

Cet ouvrage très rare est bâti, chose curieuse, sur 
le même plan que le Speculum morale : dictionnaire, 
rubriques, mots-souches en petit nombre, ordre 


9119 ΥΙΤΑΙΣ 
alphabétique assez fantaisiste. Bien que E. Ὁ. von 
Lippman, dans son étude intitulée : Das Sammelbuch 
des Vitalis de Furno und seine Bedeutung zur Geschichle 
der Chemie, dans Chemich. Zeitung, 1922, n. 3, Mittei- 
lungen zur Geschichte der Medizin und Nalurwissen- 
chaften de Gunther et Sudhoff, t. xxx1, 1922, p. 43, 
soit porté à croire que le Pro conservanda sanitate est 
antérieur à Vital et date d’avant l’an 1200, cependant 
l’inauthenticité de cet ouvrage médical n’est pas 
démontrée apodictiquement, alors que son authenti- 
cité a été longtemps admise et pourrait s’expliquer 
à la rigueur par les études scientifiques faites à 
Montpellier par le franciscain, à limitation d’ail- 
leurs d’un certain nombre de ses confrères. Cf. Jour- 
nal du trésor de Philippe le Bel, Paris, Bibl. nat. 
f. lat. ms. 9788, fol. 99; Rodolphe de Tossiniano, 
Hist. eit., 1. 11. p. 221a; Wadding, Script. ord. Min., 
édit. 1650, 331; Ch.-V. Langlois, dans Hist. litt. de 
la France, t. xxxvVI, fase. 1, p. 301; P. Glorieux, 
Répert., p. 140; Discours sur les Sept Arts (au X1V°S.), 
dans Hist. litt. de la France, t. xxIV, p. 471, Paris, 
1896; Ch.-V. Langlois, Jean de Bassoles, F. M., dans 
Rev. d’hist. francise., 1924, t. 1, p. 292. 

30 Écrits inauthentiques. — 1. Théologie. — De con- 
ceptione Virginis (Paris, Bibl. Nation., ms. 1200). 
P. M. Carbonell, archiviste du roi d'Aragon .Ferdi- 
nand II et premier éditeur du Speculum morale, attri- 
bue à Vital du Four, avec nonnullaque alia opuscula, 
le De conceptione Virginis (cf. Speculum morale, 
édit. 1513, Elogium). C’est une erreur. Le De concep- 
tione Virginis est d’un autre frère mineur, Juan Vidal 
qui florissait vers la fin du xrv® siècle en Aragon. 1,6 
ms. de la Nationale est daté de 1389. Οἵ. Ch.-V. Lan- 
glois, Hist. litt., p. 301,305; Wadding, Script. ord. Min., 
éd. 1650, 331; Sbaralea, Suppl., 466. 

2. Exégèse. — Postilla super Apocalypsim; le ms. 
cxxvz1 (catal. 82) de la bibl. capitulaire de Novare 
attribue cette postille à Vital du Four. Il semble 
bien que ce soit une copie de celle d’Olieu. CF. V. Dou- 
cet, Arch. franc. hist., & XXVII, P. 557. 

4 Écrits perdus ou non encore identifiés. — 1. Epi- 
tome theologiæ. Sbaralea (Suppl, p. 689) donne seu- 
lement ce titre sans fournir d'autre explication que 
celle-ci : « Peut-être ces Æpitome sont-elles le même 
ouvrage que le Breviloquium pauperum, traité qui, 
d’après ce bibliographe, aurait été conservé à Mur- 
bach au monastère des bénédictins. Peut-être même 
s'agit-il ici du Speculum totius Scripluræ sacræ. » 

2. Le même auteur (p. 689) attribue à Vital une 
Expositio super psalmos LI, LXVII, CAIV, dont le ms. 
se trouverait à la bibliothèque de Bologne. 

3. Commentaires sur les livres I et II des Sentences. 
_— Vital lui-même a fait plusieurs fois allusion (Todi 
95, fol. 19c, 20c, 24d, 101 ἃ, etc., cf. F. Delorme, dans 
France francisc., t. 1x, p. 431) à ces deux ouvrages 
auxquels il renvoyait ses disciples. Ces deux commen- 
taires n’ont pas encore été, sauf erreur, retrouvés et 
identifiés. 

5° Appréciation générale. — Il nous est permis de 
conclure, bien que nombre d'œuvres de Vital soient 
encore manuscrites ou non identifiées, que l'élève de 
Jacques du Quesnoy doit être intégré dans cette 
« École franciscaine » dont les maîtres les plus proches 
de la pensée vitalienne se nomment Guillaume de la 
Mare, Richard de Mediavilla et, surtout, Mathieu 
d'Aquasparta. N’a-t-on pas été, au sujet de ce dernier, 
jusqu’à prétendre que certaines questions disputées 
de Vital dans le De cognitione l'emporteraient en puis- 
sance et originalité sur les questions correspondantes 
traitées par Mathieu d’Aquasparta. Lorsque l'on 
parle, toutefois, à propos de Maître Vital d’ « École 
franciscaine », ilimporte de ne pas oublier que cette 
appellation doit inclure la direction augustinienne 
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de la scolastique, sans exagérer, cependant, chez le 
théologien gascon, l'importance du courant augustino- 
avicennisant. 

En fait, le cardinal franciscain tout en faisant le 
procès de l’aristotélisme mitigé de saint Thomas 
d'Aquin a surtout lutté pour la défense de la philoso- 
phie du sens commun qu'il s’est efforcé de dégager de 
l’apriorisme augustinien. Il a combattu également et 
âprement l’olivarisme. C’est lui qui ἃ attaqué (France 
francise., t. 1x, p. 448-450; t. x, p. 35) la théorie d’Olieu 
relative au mode d'union de la partie intellectuelle 
de l'âme avec le corps (t. xt, col. 985) et qui, malgré la 
réplique du maître provençal, a établi que, d’après 
Olieu, la partie rationnelle de l'âme est unie au corps, 
mais ne l’informe pas. J.-P. Olivi, Quest. in 11] lib. 
Sent., édit. B. Jansen, q. 11, append., 11, p. 135 54.» 
Quaracchi, 1924; De rer. princ., édit. Fernandez, 
q. 1x, 1, n° 304, p. 201; France francise., t. x, 36 et 
n., 37 et n., 161 n. 

A l'originalité de Vital métaphysicien ne répond 
pas celle de Vital théologien. Rien à dire ni sur sa 
christologie, ni sur sa mariologie. Même réflexion doit 
être faite au sujet de son exégèse à laquelle on a pu 
reprocher de revêtir trop souvent le caractère d'une 
compilation sans intérêt. 

En résumé, Vital du Four semble avoir été moins 
un docteur original qu’un excellent lecteur. Il tient 
un rang honorable, mais non pas exceptionnel, dans 
la chaîne des maîtres franciscains antérieurs à Duns 
Scot, et lorsqu'un annaliste de son ordre l'appelle 
sacræ theologiæ eximius doctor alque famosus, Jéré- 
mia de Bologne, Necrologio francescano, dans Miscell. 
francise., 1890, t. xvir, p. 60, sans doute faut-il en- 
tendre par là qu’il avait séduit ses auditeurs par 
l'éclat d’un enseignement nourri des doctrines de 
ses prédécesseurs ou de ses contemporains, qu'ils 
fussent ou non franciscains, tels Jean Peckam, Jean 
de Muro, Guillaume de Ware, Olieu, Roger Marston, 
Richard de Mediavilla, Mathieu d’Aquasparta, Gode- 
froy de Fontaines, Henri de Gand et Gilles de Rome. 
Ces maîtres, Vital les copiait, les plagiait, les louait, 
les combattait avec tant de brio que ses disciples 
demeuraient éblouis de sa science. Il n’en demeure 
pas moins certain que cette science, comme il appert 
des œuvres connues de Vital, n’était pas qu'adven- 
tice et qu'on risquerait d'être presque injuste en 
considérant le cardinal franciscain seulement comme 
un « compilateur un peu brouillon ». Cf. Ét. Gilson, 
Roger Marston…., dans Arch. d'hist. doc. litt., 1933, 
p. 41 n. Au reste Vital du Four ne pourra être jugé 
équitablement que lorsque toutes ses œuvres auront 
été éditées. ᾿ 


Rappelons les art. : OLrEU, t. χα, col. 991; SPIRITUELS, 
τ. χιν, col. 2548-9; UBERTIN DE CASALE, t. XV, col. 2021, 
où l'on trouvera une partie de la bibliographie déjà citée. 
Ajoutons-y seulement ici l'essentiel : 

1° Biographie. 1. Généralilés. — A. Aubery, Hist. 
génér. des cardinaux, Paris, 1642, t. 1, p. 412-413; Chro- 
ποῖ. historico-moralis.… FF. MM., Naples, 1650, p. 40, 
41, 43; É. Baluze, Vitæ pap. Avenion., Paris, 1693, t. 1, 
p. 675, 678, 679, 680; t. 11, p. 396; G. F. Eggs, Purpura 


docta, Munich, 1714, t. 1, p. 303; L. Moréri, Le grand 
dictionnaire, éd. 1759, t. v, p. 274; P. Anselme, Hist. 
généal., Paris, 1728 et sq., t. IV, p. 321: ἴ νι, p. 358; 


t. vu, p. 409; Warthon, dans G. Cave, Script. eccles. hist. 
litt., Oxford, 1744, t. 11, p. 11, 16; Othon de Pavie, L'Aqui- 
taine séraph., Auch, 1900, t. 1, p. 142, 145, 152, 153; F:.de 
Sessevalle, Hist. génér. de l'ordre de S. François, Le Puy- 
en-Velay, 1937, t. 11, Ῥ. 120, 

9, Luttes contre les spirituels. — Aux références du texte, 
ajouter : Actes du procès de frère Bernard Délicieux, Paris, 
Bibl. nation. lat. 4270; F. Ehrle, Zur Vorgesch. des 
Concils von Vienne, Berlin, 1887, p. 19, 39, 43. 

3. Controverses relatives à la pauvreté. — Dans P. Mar- 
chaut, Fundamenta duodecim ord. FF. MM. Bruxelles, 
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1657, on trouvera Perseculio secunda contra paupertatem 
FF. MM. 21; Epist. V, a F. ad cap. gener. Perus., 23; 
Litteræ encycl. Mich. a Ces., 23-24; Consult. D. Pap. 
Ioh. XXII, pridie nonas iunii 1332, 27, avec publica- 
tion de textes; F. Tocco, Stud. francesc., Naples, 1909, 
p. 399, 400; Ch.-V. Langlois, notice sur Bertrand de la 
Tour, dans Hist. litt. de la France, τ. XXIV, p. 452. 

de Doctrine. — 1. Sur Olieu, cf. Εἰ. Baluze, Miscellanea, 
Lucques, 1741, t. 11, p. 258-272; Aegidii Romani impu- 
gnatio doctrinalis P. J. Olivi, an. 1312, édit., L. Amoros, 
dans Arch. franç. hist, τ. xxXvVIr, 1934, p. 406, 418, 420. 

2, De cognitione. — M. Grabmann, Studien über den 
averroïsten Taddeo da Parma, dans Mélanges Mandonnet, 
t. πὶ 1930, p. 331; Matth. ab Aquasparta, Quest. disp. 
de gratia, éd. V. Doucet, p. CLvI, Quaracchi, 1935. 

3. De rerum principio. Sur la fausseté d'attribution 
du De rerum à Duns Scot, cf. I. Carreras y Artau, Ensalvo 
sobre el voluntarismo de J. D. Scot, Gerone, 1923, p. 74- 
84; E. Longpré, Philosophie du bx D. Scot, Paris, 1924, 


p. 22-29, 288-291. 


P. GODEFROY. 

VITALIEN, pape du 30 juillet 657 au 27 jan- 
vier 672. — Originaire de Segni, il succédait au pape 
Eugène Ie, lequel avait été élu après l'enlèvement, 
mais avant la mort de saint Martin Ier. Comme son 
prédécesseur, Vitalien dut être choisi sous la pres- 
sion de l’exarque byzantin, ferme soutien, en Italie, 
de la politique monothélisante du basileus Cons- 
tant II. Le « Type » de 648 restait toujours en vigueur, 
encore que, au Sacré-Palais, on fût incliné à un peu 
plus de modération. Quoi qu’il en soit, Vitalien évita, 
pour son compte, de prendre à l’endroit de Constan- 
tinople une attitude irréductible. Il envoya aux deux 
basileis (Constant II et son fils Constantin IV Pogo- 
nat) la lettre synodique annonçant son élévation. 
Jaffé, Regesta pont. Rom., n. 2085. Bien mieux, il 
l'envoya également au patriarche Pierre, qui avait 
tenté de proposer un compromis au pape Eugène τ 
dans la question monothélite. Nous n'avons pas la 
lettre adressée par le pape Vitalien à Pierre, mais 
seulement la réponse du patriarche, qui fut lue à la 
xx session du VIe concile. Mansi, Concil., t. x1, 
col. 572. Cf. Grumel, Régesles de Constantinople, 
n. 303. Pierre y constatait son accord avec le pape 
lequel, sans doute, n'avait pas insisté sur les ques- 
tions brûlantes. C’est vraisemblablement à la suite 
de cet échange de lettres que le nom de Vitalien 
fut inscrit aux diptyques de Constantinople, sur les- 
quels, depuis Honorius Ier, aucun pape n'avait plus 
figuré. De son côté, le basileus Constant II, le bour- 
reau de Martin Ie et de l’abbé Maxime, se montra 
bienveillant envers Vitalien. Les envoyés de celui-ci 
repartirent pour Rome avec de riches présents et 
un renouvellement des privilèges de l’Église romaine. 

Ces rapports pacifiques devaient continuer pen- 
dant tout le règne de Constant II. En 663, le basileus 
qui, devant les succès croissants des Arabes, songeait 
à établir dans l'Italie, reconquise sur les Lombards, 
le centre de l’Empire romain, débarquait à Tarente 
et tentait, depuis l’Apulie, une attaque brusquée 
contre le duché lombard de Bénévent. Depuis 661, 
le duc Grimoald, devenu roi des Lombards, avait 
resserré l'unité entre le duché et le royaume. Alors 
que Constant tenait Bénévent assiégé, Grimoald 
accourait du Nord et contraignait le basileus à 
retraiter sur Naples. Dès lors, la visite que Constant 
fit à Rome en juillet 663 n'était plus qu’un geste 
sans portée. Reçu par le pape à six milles de la Ville, 
le basileus fit ses dévotions aux grands sanctuaires, 
Saint-Pierre, la basilique du Latran, Sainte-Marie- 
Majeure; un banquet d’apparat fut offert par le 
pape au Latran. Bref, tous les signes d’une bonne 
entente! On fut donc extrêmement surpris quand, 
au moment de son départ, l’empereur donna l'ordre, 
comme maître souverain de Rome, d'enlever des 
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monuments anciens tous les métaux plus où moins 
précieux. Les tuiles de bronze doré qui recouvraient 
la coupole du Panthéon d’Agrippa, devenu, depuis 
609, l'église Notre-Dame des Martyrs, subirent le 
sort commun. Le Liber pontificalis en témoigne au 
moins de la mauvaise humeur; mais son indignation 
éclate surtout au récit des exactions fiscales ordon- 
nées par Constant II, quand celui-ci se fut installé 
à Syracuse, où il passa les cinq dernières années de 
son règne et où il sera assassiné en 668. 

De ce séjour du basileus en Sicile, rien n’est connu, 
sauf un acte qui ne témoignait pas d’une spéciale 
bienveillance à l’endroit de l'Église romaine. Depuis 
longtemps, les archevêques de Ravenne avaient une 
situation assez spéciale. Bien qu'ils jouassent à l'égard 
des évêques d’Émilie le rôle de métropolitains, ils ne 
laissaient pas d’être soumis eux-mêmes au Siège 
apostolique, qui confirmait leur élection et les consa- 
crait. Bref, ils n'étaient pas des métropolitains auto- 
nomes au sens où l'était par exemple l'archevêque 
de Milan. L’évêque Maur réussit à obtenir de 
Constant II un privilège du 1° mars 666, qui 
l’'exemptait définitivement de la juridiction métro- 
politaine de Rome. Cf. F. Dülger, Regesten der Kaiser. 
Urkunden des Ostrümischer Reiches, n. 233. Au dire 
d’Agnelli, Lib. ponlif. Eccles. Ravenn., ὁ. ΟΧΤΙ, PL 
t. cvi, le pape aurait réagi avec une certaine violence, 
Sommation fut adressée à Maur de comparaître à 
Rome sans retard. Sur son refus, il fut menacé, au 
cas où il persévérerait, de déposition et d’excommu- 
nication. Cf. Jaffé, Regesta, n. 2096, 2097. A quoi 
Maur aurait répondu en menaçant lui-même le pape 
de suspense! Là-dessus, le pape aurait voulu écrire 
à Constantinople, où commandait pour lors Constan- 
tin IV, pour demander que Maur fût contraint à 
comparaître devant le synode romain et à y répondre 
de son audace. Les deux adversaires seraient d’ailleurs 
morts presque simultanément; Maur, même sur son 
lit d’agonie, ne cédait pas et recommandait à celui 
qui lui succéderait de solliciter le pallium de Constan- 
tinople. Peut-être Agnelli a-t-il dramatisé le conflit, 
mais l'existence du « privilège » de Constant IT est 
certaine. Il faut ajouter que, pour le moment, le 
conflit ne s’éternisa pas : le successeur de Maur, 
Reparatus (671-677), rentra em communion avec le 
Siège apostolique. Voir Liber pontif., Vita Doni, éd. 
Duchesne, p. 348; cf. Dülger, op. cit., n. 238. 

Un autre incident montra que Vitalien n'était pas 
disposé à laisser prescrire, en matière de droit ecclé- 
siastique, les privilèges du premier siège. Toute une 
série de pièces de sa correspondance est relative à 
un appel interjeté par un évêque de Crète, Jean de 
Lappa, contre la sentence de son métropolitain, Paul. 
Jafté, Regesta, n. 2090-2093. Vitalien cassa cette 
sentence en synode romain, demanda aux fonction- 
naires byzantins de faire exécuter les décisions prises 
par ce synode, tout en déclarant que, malgré les 
torts qu'avait pu avoir Paul, il.ne sévirait pas contre 
lui, car il avait agi plus par ignorance que par malice. 
On ignore quelle fut la conclusion de l'incident. 

De l'activité pontificale de Vitalien, nous ne savons 
pas grand'chose d'autre. Tout au moins faut-il signaler 
son intervention en Angleterre, où la conquête chré- 
tienne, commencée au temps de saint Grégoire, était 
paralysée surtout par les dissensions entre mission- 
naires romains et clergé breton. Il subsiste de Vita- 
lien une lettre adressée à Oswin, roi de Northumbrie, 
en réponse à une ambassade envoyée à Rome par 
celui-ci. Le pape promet d’expédier un de ses repré- 
sentants, qui « extirpera la zizanie » et fera l’union 
tout spécialement dans la question de la date pas- 
cale. Jafé, n. 2089. La lettre doit être de 665. Quelques 
années plus tard, le 25 mars 668, le pape consacrait 
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comme métropolitain de Cantorbéry, avec pleins pou- 
voirs sur l’Église d'Angleterre, le moine grec Théodore, 
voir ci-dessus, col. 229, assurant par là même dans 
l’île la prédominance romaine. — Nous n'avons pas 
de données sur les rapports de Vitalien avec les 
royaumes francs; les quelques pièces où interviennent 
les noms de souverains de ces pays sont apocryphes, 
de même que celles où il est question du vol, au Mont- 
Cassin, des reliques de saint Benoît et de leur trans- 
fert à Fleury-sur-Loire. Jaffé, n. 2099-2101. Ce que 
nous disons d’ailleurs sans rien préjuger de la vérité 
de ladite « translation ». 

L’assassinat de Constant II à Syracuse fut l’occa- 
sion, en Sicile, d'un pronunciamento militaire, qui 
donna la pourpre au comes obsequii, Mezezius. Vita- 
lien demeura loyal envers l’empereur Constantin IV 
Pogonat, fils et légitime successeur de Constant τὰς 
Le jeune basileus montra sa reconnaissance à l’en- 
droit de Rome. Dans sa lettre au pape Donus, qui 
inaugurait la reprise de contact entre le Sacré-Palais 
et la Curie romaine pour mettre fin au monothé- 
lisme, Constantin IV rend hommage au loyalisme 
de Vitalien. Dülger, op. cit., n. 242. A quelque temps 
de là, quand le nouveau patriarche œcuménique 
Théodore II (677-679) voulut faire raÿer des dip- 


tyques le nom de Vitalien, le basileus s'y opposa | 


avec la plus grande énergie. Ainsi, même après 58 

mort, se faisait sentir l’action pacificatrice de Vitalien. 

Jaffé, Regesta pontificum Romanorum, ἴ. 1, Ῥ. 231- 

237: L. Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, p. 343 sq.; 
Caspar, Geschichte des Papsttums, t. τι, p. 580 sq. 
É. AMANN. 

VITORIA (François de), dominicain espagnol 
(t 1546). — I. Vie. II. Écrits (col. 3125). III. Doc- 
trine juridique (col. 3133). 

I. Vie. — Depuis un peu plus de trente ans, la 
personne, les écrits, la doctrine de François de Vito- 
ria ont été étudiés en de nombreuses publications, et 
non sans des discussions passionnées. Nous résu- 
merons ici le résultat de ces diverses études. 

1° Date et lieu de naissance. — La tradition an- 


cienne, consignée dans les annales du couvent de | 


Saint-Étienne à Salamanque par le P. Alonzo Fer- 
nandez au début du xvrr siècle et le P. José Bar- 
rio au début du xvinr, fait naître François dans 
la ville de Vitoria, aujourd’hui capitale de la pro- 
vince d’Alava. Avec ces deux auteurs s'accorde l’his- 
torien Jean de Marieta, qui écrivait à la fin du 


xvr siècle. Mais cette tradition, jusqu’à présent à peu | 


près unanime, a commencé à être discutée, depuis la 
découverte dans les archives du conseil municipal de 
Burgos d’un ms. de l’histoire du couvent de Saint- 
Paul de cette ville, composé par le P. Gonzalo de 
Arriaga au milieu du xvre siècle. On y aflirme que 
François de Vitoria est né à Burgos. Le dit ms. 
semble être autographe, ce qui lui communique aux 
yeux des partisans de la thèse de Burgos une grande 
autorité. Le malheur est que cette mention fait 
défaut en une copie de cette même histoire qui se 
conserve à Rome. Il est bien vrai qu'à diverses 
reprises cette copie abrège le texte du ms. de Burgos. 
En tout état de cause, qu’elle soit un résumé fait 
par le P. Arriaga lui-même, comme certains indices 
le feraient croire, ou celui d’un religieux du couvent 
de Saint-Paul, l’omission de cette mention donne à 
penser que la première assertion sur le lieu d’origine 
de Vitoria ne reposait pas sur un fondement solide, 
On a beaucoup écrit là-dessus en ces dernières années 
sans réussir à décider le litige. La thèse traditionnelle 
reste donc en possession, encore que la thèse contraire 
ait quelque probabilité. 

Pour ce qui est de la date de la naissance, Arriaga, 
l'historien déjà mentionné, la met en 1483. D'autres 
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écrivains modernes, se fondant sur un texte du 
registre du général des dominicains, Cajétan, de 1509, 
qui dit : Fr. Franciscus de Vitoria potest a superioribus 
suis exponi in 23 anno ad sacerdotium, font naître 
François en 1486. Jusqu’à présent, ces dates de 1483 
et 1486 étaient unanimement acceptées comme dates 
limites. Mais récemment nous avons fait connaître 
un témoignage de Vitoria qui oblige à retarder sa 
naissance jusqu’à la fin de 1492 ou au début de 1493. 
Cf. Ciencia tomista, t. LxIV, 1943, p. 46-64. Certaines 
difficultés qui paraissaient s'opposer à la réception 
de ce témoignage ont fini par se résoudre, telle, par 
exemple, celle qui nous obligerait à supposer que 
François aurait été ordonné prêtre à dix-sept ans, 
en 1509. Au fait le texte du registre de Cajétan sur 
lequel se fonderait la dite supposition ne se rapporte 
pas à notre religieux, mais à un homonyme. 

Les parents de François s’appelaient Pierre de 
Vitoria et Catherine de Compludo; ils appartenaient 
probablement au personnel de la cour des rois catho- 
liques. Un de ses frères, appelé Jacques, dominicain 
comme le fameux prédicateur, s’est rendu célèbre 
par sa campagne contre l'invasion et la tolérance de 
l’érasmianisme en Espagne à partir de 1526. 

20 Études. — La première fois qu’apparaît le 
nom de F. de Vitoria comme membre du couvent 
dominicain de Burgos, c’est dans les actes du cha- 
pitre provincial célébré en cette maison, en sep- 
tembre 1506. François figure comme le dernier des 


| profès. Sa profession, étant donné qu'il était né 


en 1493, manquait donc de son plein effet canonique 
et aurait dû être ratifiée dès qu’il aurait eu quatorze 
ans accomplis. Mais, comme on peut reporter la 
date de la naissance jusqu’à septembre 1492, il se 
pourrait néanmoins que la profession faite en 1506 
ait été considérée comme valide. 

Jusqu'à présent ceux qui ont parlé de ses études 
marquaient sa venue à Paris à cette même date 
de 1506 ou tout au plus en 1507. Comme il aurait 
eu comme professeur à la faculté des arts Maître 
Crockaert et en théologie un certain Jean de Fena- 
rio, d’après les attestations de ses anciens biographes, 
comme, d'autre part, Échard affirme que Fenario se 
retira de l’académie parisienne en 1507, il était indis- 
pensable d’anticiper le plus possible l’arrivée en ce 
centre d’études du jeune Vitoria. Mais il est très 
difficile d’harmoniser ces détails sans des combinai- 
sons artificielles relativement à la chronologie des 
études de notre auteur. On sait à présent que Fena- 
rio se trouvait à Paris de 1513 à 1515, qui sont pré- 
cisément les années dans lesquelles Vitoria commença 
à étudier la théologie. Par ailleurs, nous savons que 
celui-ci, en mai 1507, se trouvait en Espagne. Sa 
venue à Paris en septembre de la même année, encore 
que possible puisqu'il ne figure pas à Burgos, n’est 
guère probable, puisqu'il n'avait encore que quinze 
ans. Sans doute il y a des chances pour un envoi 
prématuré, aux fins d’études à l'étranger, mais on 
n’en peut donner de preuves. Finalement il est tout 
indiqué de retarder le voyage à Paris du jeune Vito- 
ria jusqu'en 1509 ou 1510. Auparavant, il aurait 
fait ses humanités à Burgos, où ces disciplines s’en- 
seignaient avec un soin que révèle le haut degré 
d’humanisme qui paraît dans notre auteur. Ainsi il a 
dû commencer l'étude des « arts » à Burgos même, 
pour la continuer dans la capitale de la France. 
Il eut comme maître en cette partie Jean de Celaya 
(de Valence), cf. Lectures de F. de Vitoria sur la 11*- 
115, 4. xuix, a. 1, Salamanque, 1932, qui, à partir 
de 1510, enseignait au collège de Coqueret. Les an- 
ciens chroniqueurs dominicains mentionnent cepen- 
dant parmi ses professeurs à la faculté des arts un 
Crockaert, ce qui n’a rien d’absolument invraisem- 
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blable. Aux études proprement philosophiques, il 
ajouta, comme c'était fréquemment la mode dans les 
cercles nominalistes, des cours sur la physique et les 
mathématiques. Plus tard, dans ses leçons de Sala- 
manque, il se plaindra du temps perdu à ces disci- 
plines, considérées par lui comme des sciences qu'il 
faut discere sed non perdiscere. 

Durant l’année 1512-1513, il commença avec un 
singulier profit ses études théologiques sous la direc- 
tion des maîtres Crockaert et Fenario, les plus bril- 
lants promoteurs de la renaissance thomiste au collège 
de Saint-Jacques. Cette même année, il dirigea, pour 
le compte de Crockaert, l'édition de la Secunda- 
Secundæ de saint Thomas, la première qui parût à 
Paris. L'édition porte en tête une dédicace au maître; 
c’est le premier écrit connu de Vitoria. Celui-ci se 
montrait déjà suffisamment maître du style du saint 
docteur pour émettre sur lui un jugement qui paraît 
plein d'assurance. C’est un argument en faveur de 
la préférence qu’il faut donner à cette année, plutôt 
qu’à la suivante, comme début des études théolo- 
giques de Vitoria. Une autre raison de poids qui 
corrobore la même thèse, c’est le fait qu’il fut nommé 
par le chapitre général, tenu à Gênes au printemps 
de 1513, pour faire les leçons sur les Sentences à 
Paris dès l’année 1516-1517. On ne comprendrait pas 
que le chapitre, présidé par Cajétan, eût donné cette 
autorisation sans être sûr de la compétence du can- 
didat. Et celui qui l’en informa (probablement Fena- 
rio) devait également avoir expérimenté la capacité 
de son élève pour une mission aussi relevée. 

Crockaert mourut en 1514. Durant son court pas- 
sage au collège de Saint-Jacques, il avait déployé une 
grande activité littéraire. C’est à lui pour une bonne 
part qu'il faut attribuer l'enthousiasme réfléchi pour 
saint Thomas que nous admirons en Vitoria. Fenario, 
qui compléta la formation théologique du jeune Espa- 
gnol est, pour sa part, une figure remarquable dans 
la chaire, pour l'énergie, la clarté et le caractère pra- 
tique de ses enseignements. Vitoria tient plus encore 
de lui que du premier en sorte que les qualités de 
tous deux paraissent se fondre dans sa personne. 

De 1516 à 1522, ou tout au plus à 1523, François 
occupa une chaire de théologie aux « écoles majeures » 
du collège de Saint-Jacques. Durant ces six années, 
intensément occupé par les charges de son enseigne- 
ment, il compléta et donna une forme définitive à 
sa carrière scolaire en ce qui concerne l’adoption 
des méthodes et l'assimilation des connaissances 
théologiques. Ce ne fut pas une carrière routinière 
sans autres horizons que ceux que peuvent fournir un 
seul livre ou un auteur déterminé, le livre se nom- 
mât-il la Somme théologique et l’auteur Thomas 
d'Aquin. Vasco, qui connut Vitoria, célèbre « son 
érudition incroyable et ses lectures quasi infinies », 
chose qui, unie au ferme jugement qu'il avait 
hérité de ses maîtres, le mettait dans une position 
extrêmement avantageuse pour choisir, avec le goût 
exquis qui le caractérise, entre les différents courants 
intellectuels qui circulaient alors dans Paris. La ren- 
contre en ce centre des systèmes et des idées. les plus 
divers avait fait passer sous ses yeux le panorama 
varié des opinions, des suggestions, des adaptations 
des vues antiques aux idées modernes; en même 
temps, elle lui avait révélé les essais des théologiens 
humanistes pour élargir la base positive de leur spé- 
cialité en tenant compte aussi bien de la spécula- 
tion que de la tendance pratique qui était celle du 
nominalisme en matière de morale et de sciences 
physiques et mathématiques. 

Bien que très occupé par ses leçons, Vitoria 
trouva encore du temps en ces années de professorat 
parisien pour diriger l’édition d'œuvres d’une ampleur 
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extraordinaire et qui, dès leur apparition, furent très 
estimées. Il faut en signaler trois : les Sermones 
dominicales de Pierre de Covarrubias, en 2 volumes, 
Paris, 1512, la Summa aurea de saint Antonin de 
Florence, en 4 vol., Paris, 1521, et le Dictionnaire ou 
répertoire moral du bénédictin Pierre Bercherio, en 
trois tomes, Paris, 1521. 

Le 24 mars 1522, Vitoria fut reçu licencié en théolo- 
gie, obtenant la sixième place parmi trente-cinq can- 
didats. Le 21 juin, il reçut le bonnet de docteur. 
Ainsi se terminait sa mission à Paris; durant l’an- 
née 1523-1524, nous le rencontrons qui occupe une 
chaire à Saint-Grégoire de Valladolid. 

30 La « chaire de prime » à Salamanque. — Le 
collège de Saint-Grégoire était une magnifique fon- 
dation d’Alphonse de Burgos, un poste tout indiqué 
pour révéler les capacités que possédait alors l’ordre 
dominicain en Espagne et les désigner pour les chaires 
universitaires. Parmi celles-ci, la plus ambitionnée 
était celle de prime à Salamanque, rattachée, presque 
depuis sa fondation, à l’ordre de Saint-Dominique. 
Tous auguraient que, dès qu’une vacance s’annon- 
cerait, un des candidats serait Vitoria, dont le pres- 
tige augmentait de plus en plus dans les centres aca- 
démiques. Mais l'opposition pourrait être très vive, 
parce qu’il y avait, tant à Salamanque qu’à Valla- 
dolid et à Alcala, d’autres personnalités qui pouvaient 
prétendre à ce poste. Alcala surtout, où se manifes- 
tait un esprit modernisant, très actif à cette date, 
était sûre de voir ses représentants trouver bon accueil 
dans la jeunesse étudiante. Comparée à la toute 
récente fondation de Cisneros, Salamanque avait 
gardé quelque chose d’un peu vieillot; on ne trou- 
vait pas, dans son corps professoral, l'aptitude à 
faire droit au goût de la Renaissance que tous approu- 
vaient sans exception. 

Quand, au début d'août 1526, fut annoncée la 
vacance de la chaire de prime à Salamanque par la 
mort de Pierre de Léon, O. P., l'académie d’Alcala 
ne mit personne sur les rangs. Deux noms seulement 
figurèrent, Pierre Margallo, un Portugais, titulaire 


‘de la chaire de philosophie morale à Salamanque, et 


Vitoria. Le premier avait pour lui que sa promotion 
rendrait une chaire vacante. Il comptait de plus sur 
l'appui inconditionné du parti portugais, très nom- 
breux à Salamanque; surtout il était membre du 
collège Saint-Barthélemy, dont les membres, par 
esprit de solidarité, regardaient sa cause comme la 
leur propre. Pour sa part, Vitoria n'était pas non 
plus sans appuis. Pour lui inclineraient de préfé- 
rence les étudiants du couvent de Saint-Étienne, 
pour lui parlerait égalament la tradition scolaire des 
théologiens dominicains qui avaient passé dans cette 
chaire; mais surtout ce qui lui donnait un indis- 
cutable avantage sur son compétiteur, c'était le bril- 
lant de la forme, la nouveauté des méthodes, la vie 
et la solidité de la doctrine. Dans ces conditions, son 
triomphe était escompté; il fut nommé « par tous les 
votes et aux applaudissements des étudiants et du 
couvent », comme le dit un antique chroniqueur. 
Depuis l’année scolaire qui commença en octobre 1526 
jusqu'à sa mort en 1546, il occupa cette chaire, la 
plus illustre de toute l'Espagne impériale. 

Le travail de Vitoria en ce poste n'aurait pas eu 
une si grande répercussion sur la renaissance théolo- 
gique espagnole, sans un autre facteur qui paraît avoir 
été providentiellement préparé pour seconder l'œuvre 
du maître. Depuis quelques années, le couvent domi- 
nicain de Saint-Étienne avait connu une profonde 
transformation dans sa vie religieuse, sous l’impul- 
sion d’un homme apostolique, Jean Hurtado de Men- 
doza, promoteur d’une seconde réforme, qui peut bien 
s'appeler une ultra-réforme, puisqu'elle renchérissait 
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sur celle déjà introduite dans les couvents castillans 
par la congrégation de l’Observance. Sous l’influx de 
ce renouveau religieux, la partie la plus choisie de 
la jeunesse universitaire, gagnée par l’éloquence irré- 
sistible du P. Hurtado et de l’augustin Thomas de 
Villeneuve, entrait en foule dans les monastères des 
divers ordres religieux. Ainsi, dès le début de son pro- 
fessorat de Salamanque, Vitoria put compter parmi 
ses auditeurs des élèves exceptionnellement préparés 
et d’une singulière pénétration d'esprit, tels Melchior 
Cano, Mancio, Ledesma, Tudela, Qrellana, Barron, 
etc., qui collaboreraient à son œuvre de restauration 
de la théologie. 

Dès le début s'établit entre le maitre et ses dis- 
ciples une compénétration intime; ceux-ci gagnés 
par la nouveauté des procédés du professeur, lui, 
stimulé par l'enthousiasme qu'il remarquait en ses 
élèves. La nouveauté des méthodes incluait entre 
autres l’adoption de la Somme théologique comme 
base de l'explication. Uni à un emploi assez sobre 
du style scolastique, à une exploitation plus grande 
du donné positif, cela influait à son tour sur l’ensei- 
gnement, qui, s’il n’était pas nouveau en son fond, 
l'était au moins dans la forme et surtout était pré- 
senté avec une originalité inaccoutumée. Vitoria avait 
reçu du ciel le « don d’enseigner », comme disent ses 
anciens biographes, et l’art de rendre intéressantes les 
matières les plus arides. « Maître Vitoria pourrait 
avoir des élèves plus savants que lui, mais ceux 
d’entre eux qui seraient les plus doctes n’enseigne- 
raient pas comme lui », disait Melchior Cano. On 
voit, d’ailleurs, que le maître produisit sur son audi- 
toire une impression énorme, étant écouté comme 
un oracle. Sa personne et sa doctrine, qu’il exposait 
« dans un latin poli, dans le style le plus doux et le 
plus pur », selon le mot heureux de l'historien Jean 
de la Croix, exerçaient une attraction irrésistible. 
Quoddam naluræ miraculum merito videbalur, écrit 
Vasco pour exprimer le caractère insolite de sa com- 
pétence comme professeur. Rien d'étonnant donc 
qu’ait surgi parmi les élèves l’idée d’accumuler en 
leurs cahiers ces leçons et de les acquérir à haut prix 
dans les cercles académiques. 

La pratique, encore qu’elle ne fût pas neuve à 
Salamanque, n’était pas encore au point où elle en 
était venue à Paris. L'absence de coutume rendait 
plus difficile son établissement en forme. Mais l'au- 
ditoire étant composé en grande partie de religieux, 
habitués au travail ardu de l'argumentation et du 
raisonnement, tous les obstacles furent vaincus. Vito- 
ria lui-même contribua au succès en se prêtant à 
une allure plus lente, de telle sorte que l’on pouvait, 
avec régularité, prendre la substance de ses expli- 
cations. Le procédé passa de son cours à ceux de ses 
collègues de la faculté, et peu à peu à toute l’acadé- 
mie, de telle sorte que, vers le milieu du xvr° siècle, 
à Salamanque d’abord, puis à son imitation dans les 
autres universités d’Espagne, les étudiants, en grande 
majorité, rassemblaient soit en extraits, soit quel- 
que fois à la lettre, l'exposition du maître. 

La substitution aux Sentences, comme livre de 
texte, de la Somme théologique était contraire à la 
législation académique. Malgré tout, Vitoria sut trou- 
ver le moyen de lever les difficultés et bientôt le pro- 
fesseur de « vêpres », qui, à partir de 1532, fut Domi- 
nique de Soto, adopta le même procédé, comme cela 
paraissait naturel pour que les matières théologiques 
fussent réparties entre eux deux et que les mêmes 
auditeurs fussent attirés à leurs cours. Les objections 
qui surgirent de la part de certaines autorités aca- 
démiques et des « visiteurs » reçurent facilement 
réponse et la Somme de saint Thomas continua d’être 
presque exclusivement à Salamanque et dans le reste 
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des universités de la Péninsule la base de l'exposition 
dans tous les cours de théologie. 

4° Influence sur les affaires d'État; la législation 
des Indes. Comme titulaire de la chaire de prime 
et comme personnage d’une compétence reconnue 
pour résoudre les difficultés d'ordre moral, Vitoria 
voyait fréquemment beaucoup de particuliers, ecclé- 
siastiques ou laïques, recourir à lui soit de vive voix, 
soit par écrit. Il s’est conservé une collection des 
réponses fournies par lui en de telles occasions. Sem- 
blablement, il fut invité, en sa qualité de théologien 
insigne, à la requête de l'inquisiteur général don 
Alfonse Manrique à l’assemblée réunie au printemps 
de 1527, à Valladolid, pour expurger les écrits 
d'Érasme. Il existe deux réponses fournies par lui 
en cette conjoncture, l’une sur la Trinité, l’autre sur 
la divinité de Jésus-Christ, toutes deux modérées et 
respectueuses pour l’auteur, encore qu’on lui reproche 
son audace à remettre en question des points que 
toute la tradition ecclésiastique et patristique avait 
reconnus exacts. Ces réponses nous font entendre 
que l'enthousiasme jadis manifesté par Vitoria pour 
Érasme, lors de son séjour à Paris, s'était bien 
refroidi, depuis qu'il avait cru remarquer les afli- 
nités de celui-ci avec Luther. 

Mais le domaine où la doctrine et l’action per- 
sonnelle de notre théologien a pénétré le plus pro- 
fondément c’est celui de la politique générale de 
l'Espagne, tout spécialement en ce qui concerne la 
colonisation de l'Amérique. Théologien austère et 
indépendant, Vitoria dépassait de beaucoup le niveau 
des courtisans qui s’efforçaient de lui arracher des 
réponses dictées par leur intérêt personnel. Ses acerbes 
critiques contre la non-résidence des prélats, l’accu- 
mulation des bénéfices, la simonie et les bulles 
d'union, l’indignation véhémente avec laquelle il 
condamnait toute oppression des faibles étaient 
notoires et ceux qui se sentaient fautifs et allaient 
à la cour s’appliquaient à les rendre inefficaces. De 
même il réprouvait le recours à la guerre sinon en des 
cas extrêmes. Aussi ne voyait-il pas d’un bon œil 
la lutte continue entre l’empereur et le roi de France, 
les inconvénients qu’elle avait pour la chrétienté, 
les avantages qu’elle procurait au Turc. À ce sujet, 
il existe une lettre de lui écrite à la fin de 1536 et 
adressée au connétable de Castille : « Je crois que je 
ne demanderais pas à Dieu de plus grande στᾶσα 
sinon qu’il fasse de ces deux princes (Charles-Quint 
et François Ie) deux frères par la volonté comme ils 
le sont par la parenté. Que si cela arrivait, i n'y 
aurait plus d’hérétiques dans l'Église, ni rien de tout 
ce que l’on regrette, et l'Église, se réformerait, que le 
pape le voulût ou non. Et tant que je ne verrai pas 
cela, je ne donnerai pas un maravédi pour le concile, 
ni pour tous les remèdes que l’on imagine. La faute 
ne doit pas être du côté du roi de France, encore 
moins de celui de l’empereur, la cause ce sont les 
péchés de tout le monde. Les guerres ne doivent pas 
se faire pour le profit des princes, mais pour celui 
des peuples. Et s’il en est ainsi, comme c’est en réalité, 
je voudrais bien apprendre d’honnèêtes gens si nos 
guerres sont pour le bien de l'Espagne, de la France, 
de l'Italie, de l'Allemagne et non point pour leur 
destruction et pour l’aceroissement de l’islamisme 
et de l’hérésie. » 

L'ambiance belliqueuse que l’on respirait alors 
dans le monde ne laissait pas de pénétrer, comme on 
le voit, dans la cellule du maître. Ses lumineuses 
dissertations De jure belli ne sont point, comme celles 
de tant de gens d’Église, prose routinière, mais des 
efforts herculéens pour limiter l'emploi de moyens 
si inhumains dans le règlement des différends entre 
les peuples et pour endiguer le torrent des passions 
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débordées, au cas où éclaterait un conflit. Sa voix 
a pu n'avoir point d'effet immédiat sur la marche 
de la politique impériale, mais elle contribua à faire 
naître le pacifisme académique qui passa rapidement 
dans les conseils princiers, dans les chancelleries 
et surtout dans les traités doctrinaux comme ceux 
de Soto, Bañez et Ledesma, Suarez et Grotius, pour 
former la quintessence du Droit international mo- 
derne. 


Les reproches et les anathèmes de notre théolo- 


gien s'adressaient moins à l’empereur qu’à ses conseil- 
lers. Entre Vitoria et Charles-Quint régna d’ordi- 
naire une bonne harmonie. L'empereur lui fit visite, 
entre autres en juin 1534, en passant par Salamanque. 
A partir de 1539, il lui demanda diverses réponses 
sur des points qui se rapportaient à l’évangélisation 
de l'Amérique. Les relectiones de Indis, données par 
Vitoria en ces mêmes années, furent sans doute uti- 
lisées par certains pour fomenter la discorde entre 
le théologien et le monarque. Heureusement cette 
défaveur, à l'encontre de ce que supposent certains 
historiens modernes, se dissipa promptement et l’em- 
pereur continua à recourir à Vitoria pour les diverses 
questions concernant le Nouveau-Monde. Pour 
répondre avec compétence en matière si délicate, il 
s’informa auprès des missionnaires, las Casas, Minaya, 
des conditions de vie et de gouvernement en usage 
en ces régions et du traitement auquel étaient soumis 
les naturels. Sa campagne pour la défense de ceux-ci, 
menée avec la plus grande intrépidité, vainquit toutes 
les résistances et aboutit à ces Nuevas leyes de Indias 
(1542), le code le plus chrétien qui ait jamais été pro- 
mulgué en matière coloniale. Grâce à lui, à partir de 
cette date, cessèrent les guerres de conquête, aux- 
quelles se substituèrent la persuasion et la prédi- 
cation évangélique. Ainsi arriva-t-on à sauver les 
races indigènes dans une proportion bien supérieure 
à ce qui se passa chez les autres peuples colonisa- 
teurs. 

Dans les dernières années de Vitoria, ceux que 
dérangeait la nouvelle législation essayèrent de réagir 
contre elle. En même temps surgit une discussion 
entre les chefs des compagnies coloniales et les mis- 
sionnaires, ces derniers représentés par Barthélémy 
de las Casas, tandis que l’humaniste Ginès de Sepul- 
veda appuyait les premiers. L'affaire ayant été sou- 
levée par ordre de l’empereur aux réunions de Valla- 
dolid (1550-1551), Melchior Cano et Dominique de 
Soto défendirent la position humanitaire de Vitoria 
et les Nouvelles lois demeurèrent en vigueur, bien que 
peu à peu elles se soient vues compromises par ceux 
à qui leur application fermait l’entrée des Indes pour 
leur commerce. 

50 Dernières années el mort de Viloria. — La vie de 
ce théologien se consuma rapidement — il n’avait 
pas plus de cinquante-quatre ans quand il mourut — 
à cause des efforts extraordinaires qu'il fit pour s’ac- 
quitter scrupuleusement des devoirs de sa charge 
professorale. L'année 1539-1540, chargée d’un double 
travail, la rédaction d’un commentaire des Sentences 
et l’explication de la Somme, devait être fatale à sa 
santé. Au début de l’année suivante, il présageait 
que celle-ci serait la dernière de son enseignement. 
Et bien que, dans les années suivantes, il ait pu 
réussir à réduire ses leçons, ayant été soulagé à plu- 
sieurs reprises par ses étudiants, bientôt une attaque 
de goutte l’empêcha de se mouvoir. Au début de 
1545, l’empereur lui écrivit de se préparer au voyage 
de Trente, où le concüle allait enfin se réunir. Vitoria 
répondit qu’il était « en passe de s’acheminer vers 
l’autre monde ». ἃ la même date il écrivait au 
prince don Philippe « que, depuis six mois, il était 
comme crucifié en son lit ». En août de la même 
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année, dans une lettre au P. Michel d’Arcos, il disait 
qu'il gardait le lit « en bien mauvais point »; dans une 
autre lettre au même, d’avril 1546, il confiait que 
depuis cinquante jours il gardait le lit en proie à 
de cruelles douleurs et sans pouvoir remuer un doigt. 
Finalement, le 12 août de cette année, il terminait sa 
carrière mortelle « Homme remarquable, divin, 
incomparable, splendeur de l’ordre dominicain, gloire 
de la théologie, exemple des religieux observants », 
au dire de l’humaniste Matamoros. Ses restes furent 
déposés dans l’ancienne salle capitulaire de Saint- 
Étienne, encore qu’il ne soit pas possible d’identifier 
l'endroit précis. 

Ceux qui l’ont connu ou qui s’en réfèrent à d’autres 
qui eurent des rapports avec lui, ont prodigué des 
éloges qui révèlent ses qualités remarquables et son 
talent privilégié. Vir eral ille natura ipsa moderatus, 
écrit Melchior Cano (De locis, 1. XII, c. 1). D'accord 
avec lui, l'historien Fernandez célèbre son « affa- 
bilité ». « Je ne connais personne, confesse à son tour 
Clenardo, parmi ceux qui ont consacré leur vie aux 
lettres latines, dont les écrits m’agréent autant. » 
(Epist. ad christianos) « Si quelque jour, continue-t-il, 
Vitoria se décide à écrire, sa renommée s’étendra au 
monde entier. » « Je doute qu’il se rencontre un autre 
homme plus savant dans les matières théologiques », 
atteste Vasco. Et le manuscrit de son disciple François 
Trigo, dans lequel s’est conservé le commentaire de 
la Secunda-Secundæ, s'ouvre par une rubrique ainsi 
conçue : « Ce sont ici les cours de mon très savant 
maître François de Vitoria, qui brille et resplendit 
entre ceux de sa profession, comme le soleil entre les 
autres astres. » 

6° Les disciples. — Bien que n’ayant rien publié de 
son vivant, Vitoria a exercé sur la restauration aca- 
démique et doctrinale de son temps, par son ensei- 
gnement oral, une profonde influence. C’est à la 
formation de bons disciples qu’il consacrait de pré- 
férence son attention. Il faut faire figurer parmi eux 
non seulement les théologiens de profession qui 
vinrent pour lors à Salamanque, mais aussi les 
juristes et les canonistes qui fréquentaient ses cours. 
Plus encore que de la quantité, encore qu'elle fût extra- 
ordinaire, il faut tenir compte de la qualité des dis- 
ciples en question. Durant vingt ans défilèrent à 
cette école la majeure partie de ceux qui formaient 
l'intellectualité espagnole au milieu du xvi siècle, 
et qui passèrent de là en d’autres universités et aux 
postes de gouvernement. Dans la seule académie de 
Salamanque, on trouve à ce moment, en possession 
des diverses chaires des arts et de théologie, trente et 
un disciples de Vitoria. 

Mais, de plus, le maître dominicain pouvait compter 
sur un groupe choisi d'amis, jeunes pour la plupart, 
qui fréquentaient sa cellule pour le consulter sur 
divers cas et recevoir ses directives. En ces entretiens 
plus encore que dans sa chaire, il pouvait converser 
sur la manière de mener à bien la restauration des 
sciences sacrées, par le renouvellement des méthodes, 
l’investigation directe et surtout l’adaptation de la 
doctrine morale au gouvernement de la vie pratique 
de l'individu et de la société. Melchior Cano devait 
achever de s’assimiler, en l’une de ces séances, l’idée 
de cataloguer les sources et les lieux de l’argumenta- 
tion théologique; Alphonse de la Vera-Cruz s’y péné- 
tra de la doctrine humanitaire du professeur sur la 
colonisation; André Vega, adonné de préférence, 
comme son guide et directeur, à l'étude des problèmes 
moraux, s’attacha tout spécialement à ceux que la 
révolte de Luther mettait à l’ordre du jour; Thomas 
de Chaves, plus incliné au labeur modeste du minis- 
tère, après avoir formé de deux cours de Vitoria la 
Summa sacramentorum, obtint du maître qu'il la 
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revîit et lui donnât son visa; Martin de Ledesma, 
toujours dépendant de la parole du professeur de 
prime, rassembla avec sollicitude non seulement les 
idées qu’à l’occasion il exposait dans ses CONVersa- 
tions privées, mais surtout le texte de ses lectures et de 
ses rélections, pour répéter ailleurs ce qu'il avait oui à 
Salamanque de lèvres si autorisées. Tous devaient 
garder un souvenir reconnaissant de ces séances 
intimes et des leçons de la salle de cours. Ceux qui 
furent appliqués à l'enseignement, formés comme 
maîtres à la manière d’un guide si expert, adoptèrent 
ses méthodes et répandirent ses idées, se faisant 
l'écho des doctrines vitoriennes, comme nous pou- 
vons aujourd’hui le vérifier à maintes reprises, en 
confrontant les leçons des élèves manuscrites ou 
imprimées avec celles que nous trouvons dans le 
professeur. C’est avec raison que Menendez Pelayo 
a écrit que « ses Cours, amoureusement copiés et 
pieusement conservés par ceux qui purent les en- 
tendre, ont constitué une sorte de fond commun 
dont se servirent en abondance ceux qui sont venus 
depuis ». 

II. PRODUCTION LITTÉRAIRE. — Réagissant contre 
la tendance des humanistes et des nominalistes de 
son temps, à lancer dans le public leurs écrits avant 
d'être en saison de le faire, Vitoria, de son vivant, 
n’a rien publié de son crû, si ce n’est les prologues 
déjà signalés ci-dessus, col. 3119, à la Secunda-Secundæ 
de saint Thomas, aux sermons de Covarrubias, aux 
œuvres de saint Antonin et de Berchorio. Mais son 
activité comme professeur l’obligeait sans cesse à 
prendre la plume et à confier au papier ses très éru- 
dits commentaires sur la Somme théologique ou ses 
dissertations originales sur des sujets d'actualité. 
Rassemblés par ses disciples, plusieurs ont ainsi paru 
à la lumière. — Publiées ou inédites, ses productions 
peuvent se classer en trois groupes : les lectures, les 
relectiones et les écrits variés. 

1° Les lectures. — Dans la langue académique espa- 
gnole, ce nom se donnait d’abord à la matière indi- 
quée pour le cours, et par extension au cahier pré- 
paré par le professeur pouï son usage personnel au 
cours, puis à l'exposition orale qu'il en faisait, enfin 
aux notes prises par les élèves. La « lecture » s’appli- 
quait donc à un large processus, qui souvent faisait 
perdre de vue le texte original. Les originaux de ces 
« lectures » ont disparu. Seules subsistent les lectures 
des étudiants, plus où moins complètes, et c’est par 
ces notes de cours que nous devons reconstruire 
l’ensemble de la doctrine de Vitoria. 

Celui-ci préparait ses leçons avec le plus grand 
soin. Comme il abordait chaque jour la chaire après 
une profonde méditation, il signalait pour lui-même 
la complexité des questions et rédigeait ce qu'il avait 
ἃ dire sans se fier à ces vues synthétiques, bonnes pour 
aider la mémoire, mais insuffisantes pour réaliser 
une œuvre solide et complète. Considérant l’ensei- 
gnement comme un apostolat, il y mettait le plus 
grand zèle. Et quoique, saturé comme il l’était de 
doctrine, il eût pu se contenter de moindres efforts, 
nous ne devons pas nous le représenter regardant 
tranquillement ses auditeurs, comme s’il était sans 
inquiétude sur la responsabilité qu'il encourait. Lui 
qui, parfoiss censurait dans les autres une témérité 
qui les faisait arriver au Cours avec une lecture super- 
ficielle du texte, sans l'avoir digéré, et se hâtaient 
après cela de confier à l’imprimerie leurs spécula- 
tions, sans les avoir d'abord ruminées — sicul 
moderni (les nominalistes), qui omnia transferunt ex 
libro in libros — n'allait pas s'exposer à la même 
faute. Après vingt-six années d'enseignement, recom- 
mençant pour la quatrième fois l'exposition de la 
Somme, il avertissait ses élèves qu'ils se préparassent 
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à prendre des notes; ils ne devaient pas croire qu’il 
leur suffisait d'utiliser celles que d’autres avaient 
prises dans les cycles antérieurs, comme s’il allait 
reprendre lui-même la même chanson, chose que ni 
son caractère, ni sa profession ne lui permettaient. 
« Au contraire, il devait expliquer, il voulait s’ex- 
pliquer dans un nouveau style, avec une nouvelle 
diligence, pour autant que 565 forces le lui permet- 
traient, ce qu'il avait autrefois mis dans ses leçons. » 

A ces qualités pédagogiques, il en associait une 
autre, plus essentielle pour l'intérêt et le profit de 
ses disciples. La coutume académique avait réglé 
que le professeur, la leçon terminée, devait se tenir 
quelque temps à la porte de la salle pour répondre 
aux questions éventuelles des élèves. Par là se resser- 
raient les liens entre le maître et ses auditeurs. 
Vitoria s’y prêtait très volontiers. Dans ses leçons, 
il s’ingéniait à éviter l’aridité et la monotonie du 
style scolastique. La grâce et l'élégance de la forme 
et une manière toute personnelle de penser faisaient 
trouver brève l’heure et demie qu’elle durait. Omnia 
jucunditatis plena, comme disait Clenardo des papiers 
de Vitoria. Il se répandait dans l'auditoire un tel 
amour pour la science théologique, un tel enthou- 
siasme pour pénétrer ses secrets, que, par là seu- 
lement, s'explique le très pénible travail que s’impo- 
saient les élèves pour consigner en leurs notes sinon 
tout du moins l'essentiel du cours. 

Cette rédaction des leçons de Vitoria par une 
partie de ses élèves commença, quoique d’abord 
d’une manière assez restreinte, dès le début de son 


enseignement à Salamanque. Probablement le ms. 


Ottobonianus latin. 1015, qui contient l'exposition 
de la Ils-II®, correspond-il aux années scolaires 1526- 
1527 et suivantes. Plus tard, la coutume se généra- 
lise, atteignant son maximum l'année 1539-1540, 
la dernière où Vitoria parut régulièrement dans sa 
chaire. 

Les leçons d'élèves, pendant même la vie du maître, 
étaient fort recherchées. Passant de main en main, 
elles entrèrent pour une bonne part dans les biblio- 
thèques des monastères et des collèges. Ces établisse- 
ments ayant été détruits ou dépouillés d’abord durant 
l'invasion napoléonienne, puis à la suite de la malheu- 
reuse sécularisation de 1835, c’est à peine si l’on ἃ 
sauvé une minime partie de ce trésor académique. 
Le même sort a fait disparaître les leçons originales 
elles-mêmes, de valeur incomparablement plus grande, 
étant la rédaction même de Vitoria. En 1548, l’uni- 
versité de Salamanque avait convoqué une réunion 
au couvent pour traiter de l'impression de quelques 
écrits donnés oralement par Vitoria. Par là, on 
entendait tant les leçons originales que les relectiones, 
le tout conservé au couvent de Saint-Étienne. Nous 
soulignons le mot originales parce que le texte parle 
d’écrits « faits » par le maître, ce qui ne peut s’appli- 
quer aux cours relevés par les étudiants. Le couvent 
nomma une commission, qui examinerait ces écrits 
et ferait copier ceux qui conviendraient pour 1᾽1π|- 
pression. Mais les commissaires, distraits par d’autres 
occupations, 56 préoccupèrent assez peu de cette 
motion. Vingt-sept ans plus tard, devant l'abandon 
où était laissé l'héritage littéraire d'un maître si 
remarquable, au chapitre provincial de Palencia, 
une voix énergique s’éleva, celle de Bañez, qui était 
l’un des quatre définiteurs, suppliant que l’on réparât 
cette négligence. Le chapitre ordonna, en vertu de la 
sainte obéissance, que « tous ceux qui trouveraient 
des notes théologiques, écrites ou dictées par les très 
savants maîtres, François de Vitoria, Dominique de 
Soto et Melchior Cano, le feraient savoir au père 
provincial, à charge pour celui-ci, pro communi bono 
el gloria nostri ordinis, de confier les écrits en question 
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à quelque maître avec ordre de les imprimer ». Mais 
ces ordres non plus ne devaient produire le moindre 
résultat. Un génie malin semblait s’acharner contre 
cette publication. 

L'utilisation des leclures exige des travaux préa- 
lables de classification chronologique et de discussion 
d'authenticité. Pour l'étude de la doctrine vito- 
rienne, il n’est pas indifférent de préciser les années 
auxquelles correspond tel ou tel cours. Voici le cadre 
chronologique des lectures tel que nous l’avons publié : 


\nnées scolaires Parties de la Somme 
115-11 
IV Sentent. 
ls 
[5-115 
115-115 
1115, 4. 1-LXXV 
IV Sentent. 
15, 4. on m0 


Le degré d'authenticité n’est pas égal pour tous les 
mss. des lectures non originales; leur autorité dépend 
essentiellement de la foi que mérite celui qui les a 
rédigées. S’il s’agit d’un élève qui travaillait au 
cours même, la rédaction a tout au moins pour elle 
d’être un témoignage de présence, toujours plus 
estimable, encore qu’exposé à des confusions. Au 
contraire, si le ms. vient d’un étranger, d’un amateur 
qui cherchait à collectionner des lectures théologiques, 
en les copiant d’après des notes qui lui avaient été 
prêtées, les conditions varient beaucoup. Il faut ici 


distinguer la copie primitive de la copie dérivée. 


D'où la division que nous avons proposée, en faisant 
l'inventaire des lectures des théologiens de Sala- 
manque du xvi siècle, entre mss. académiques et 
mss. extraacadémiques, en d’autres termes entre mss. 
rédigés par ceux qui avaient assisté aux leçons et 
ceux qui l’avaient été par des étrangers. 

Les mss. scolastiques de Vitoria connus jusqu’à 
aujourd’hui sont au nombre de 30, 25 reproduisant 
des lectures, 5 des relectiones; parmi les premiers, il en 
est d’académiques et d’extraacadémiques; au nombre 
de ceux-là signalons les numéros 4, 8, 12 et 15 de 
notre inventaire (cf. Los manuscrilos del maestro 
Francisco de Viloria, Madrid, 1928), parmi ceux-ci 
les numéros 14, 16 et 21. 

De tout ceci, il n’a été publié au xvr° siècle, avec de 
nombreuses rééditions ultérieures, que la Summa 
sacramentorum, d’après les notes de cours du P. Tho- 
mas de Chaves. Celui-ci assure que Vitoria ex integro 
meo rogalu scripturam perlegit, mais on ne peut 
savoir s’il donna son approbation à la diffusion de 
ce texte comme étant de lui. 

Martin de Ledesma, disciple de Vitoria et professeur 
à l’université de Coïmbre, publia en sa Secundæ 
quartæ, Coïmbre, 1560, diverses relectiones et de larges 
fragments de lectures vitoriennes, mais sans en men- 
tionner la provenance, comme nous l’avons montré : 
Las relecciones y lecturas de F. de Viloria en su disci- 
pulo Martin de Ledesma, O. P., dans Ciencia lomista, 
t. xLIX, 1934, p. 5-29. 

écemment on a publié le commentaire de la IIs- 
15, q. 1-cxL, en 5 volumes (Beltran de Heredia, 
Salamanque, 1932-1935), d’après les notes de Fran- 
çois Trigo qui fut pendant sept ans auditeur de Vito- 
ria et put constituer ainsi un texte qui est incontesta- 
blément le plus considérable que nous ayons sur cette 
partie. Le t. vi qui contiendra le commentaire des 
4. CXLI-CLXxXxIX est-en préparation. Par ailleurs, 
Fr. Stemüller, dans son livre : F. de Viloria y la 
doctrina de la gracia en la Escuela salmantina, Barce- 
lone, 1934, p. 167-482, a publié divers ‘fragments 
vitoriens sur cette matière, Enfin, dans notre ouvrage: 
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Los manuscrilos de Viloria, nous avons reproduit 
quelques textes choisis des lectures. 

20 Les « relectiories ». Dans la langue académique 
de notre siècle d'or, on donnait le nom de « rélection » 
ou de « répétition » aux dissertations ou conférences 
que prononçaient les candidats à la licence ou les 
professeurs en titre devant leurs facultés respectives 
ou devant toute l’université, sur quelque point de 
doctrine. Il y a intérêt à préciser les caractères de 
celles que prononçaient les professeurs titulaires, ce 
qui est le cas de Vitoria. 

Is avaient l'obligation d’en donner une chaque 
année, d'ordinaire au printemps, la règle étant qu’elle 
portät sur une question correspondant à la matière 
traitée dans le cours. En cas d’empêchement, ils 
demandaient un délai, mais il se dispensaient rare- 
ment de la leçon, car les infractions étaient frappées 
d'une amende considérable : dix doublons (3650 mara- 
védis). Ni avant, ni après Vitoria, on ne rédigeait 
d'ordinaire ces conférences sous forme définitive. 
Le professeur préparait sa matière avec plus ou moins 
de soin, se traçait un plan, écrivait ses notes et se 
présentait à la salle de cours avec un peu plus de 
préparation que s’il s'était agi d’une leçon ordinaire. 
On conservait pourtant le souvenir de certaines pro- 
ductions qui avaient eu le mérite de l'actualité. 
Ainsi, à la faculté de théologie, on se rappelait, comme 
quelque chose d’exceptionnel, trois relectiones de 
Pierre d’'Osma dont l’une correspondait à l’année 1465. 
Depuis Vitoria, si l’on fait abstraction de celles de 
Soto et de Cano, de deux qui sont connues de Jean 
de la Peña et d’une de Bañez, les pièces de cette 
catégorie sont rarissimes. Le cas de Vitoria avec ses 
treize relecliones si souvent réimprimées est une excep- 
tion à l’université de Salamanque. Et ceci est vrai 
tout autant de la forme que de l'intérêt des sujets 
choisis, qui ont passionné les esprits autant et plus 
qu'aujourd'hui. 

Ces dissertations, sortes de conférences parlées, 
auxquelles pouvait assister toute l’université, duraient 
deux heures, mesurées par la clepsydre. Sous peine 
de nullité, elles devaient se tenir les jours de vacances : 
jeudis, fêtes d’apôtres, dimanches où il n’y avait 
pas sermon à la cathédrale, afin que tous ceux qui 
le désiraient pussent y assister. A Salamanque, 
Vitoria donna quinze relecliones, dont il s’est conservé 
treize fournies par les éditions dans l’ordre suivant : 

De 

De 

De 

De 

De 

De 

De 

De 

De 

De 

De 

De 

De 
juin). 


potestate 
potestate 


Ecclesiæ prior (1532). 

Ecclesiæ posterior (1533). 

potestate civili (1528). 

potestate papæ et concilii (1534). 

Indis prior (1539). 

Indis posterior seu de jure belli (1539, le 18 juin). 
matrimonio (1531). 

augmento caritatis (1535, le 11 avril). 

temperantia (année scolaire 1537-1538). 
homicidio sive de fortitudine (1530). 

simonia (1536). 

magia (1540). 

eo ad quod tenetur veniens ad usum rationis (1535, 


Les deux autres, probablement la première, qui 
correspond à l’année 1526-1527, et fut donnée pour 
Noël de 1527, et la dernière faite l’année 1542-1543, 
ne paraissent pas avoir été écrites. . 

L'ordre adopté dans les éditions est un ordre 
logique. Mais, s'agissant de documents qui reflètent 
l’activité académique de Vitoria et qui se rapportent 
à ses préoccupations du moment, c’est seulement en 
les situant dans leur ambiance et en en fixant l’ordre 
chronologique que l’on peut apprécier leur valeur. 
Et ceci est d'autant plus nécessaire, si l’on remarque 
en Vitoria un propos délibéré de réaliser un plan 
tracé d'avance, dont à diverses reprises il s’est écarté 
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pour des causes involontaires, quitte à y revenir 
quand ces raisons avaient disparu. Il convient donc de 
préciser ce plan et la manière dont il fut exécuté, 
pour se mettre en situation d'interpréter ses dires 
avec certitude. 

Dès le début Vitoria se proposa d’élucider en ses 
rélections les problèmes relatifs à l’origine du pouvoir 
civil et du pouvoir ecclésiastique, en signalant à la 
fois leur champ respectif et leurs attributions. Étant 
données ses préférences juridiques et l'expérience 
acquise à Paris sur la nécessité d’éclaircir ces ques- 
tions pour rectifier des concepts admis alors comme 
vérités premières, il n’est pas extraordinaire qu’il 
se soit décidé à prendre ce sujet comme thème de 
ses rélections. Ce choix était bien de nature, étant 
donnée l'actualité de la matière, à intéresser l’audi- 
toire. 

La première rélection, parmi celles qui se sont 
conservées, est celle sur le pouvoir civil, De potestale 
civili, donnée à Noël 1528. Elle est une des compo- 
sitions les plus parfaites qu’ait produites la litté- 
rature scolastique espagnole. Clarté, vivacité, élé- 
gance, brio, vision synthétique, adaptation des idées 
abstraites à la vie réelle, toutes les qualités majeures 
que nous sommes habitués à voir dans Vitoria se 
reflètent en cette œuvre magistrale. Aussi rien de 
surprenant que son disciple Martin de Ledesma l'ait 
incluse presque en totalité dans son Commentaire 
sur le IVe livre des Sentences. Nous n’analyserons pas 
son contenu doctrinal, mais on doit néanmoins recher- 
cher les principes fondamentaux de cette rélection, 
la première d’une série homogène que l’auteur pensait 
bien prononcer à Salamanque. Sa contexture est 
très apparente; trois conclusions la mettent en évi- 
dence. La première, qui est fondamentale, se réfère 
à l’origine du pouvoir civil, laquelle se trouve néces- 
sairement impliquée dans le caractère naturel du 
groupement humain. Dans une seconde, il tire comme 
conséquence logique l'idée d'une société des nations 
chrétiennes; dans la troisième, il parle du caractère 
‘obligatoire des lois civiles au for de la conscience. 

A cause de ses occupations, il ne put préparer, dans 
les années suivantes, sa rélection. Elle devait rouler 
sur le pouvoir ecclésiastique. Après divers arrange- 
ments, le couvent qui était inexorable sur ce chapitre 
l’obligea à improviser en juin 1530 une rélection; 
c'est celle De homicidio dans laquelle il répète ce 
qu'il exposait précisément à cette date dans ses cours 
ordinaires, ut non nomine lantum sed εἰ re etiam sil 
relectio. 

C’est seulement l’année suivante qu'il put reprendre 
la série De poteslate. Mais, à ce moment, l’université 
était occupée à étudier la question du divorce d'Henri 
NIII. Vitoria qui y intervint retint le thème pour la 
rélection De matrimonio (25 janvier 1531). Les années 
suivantes, libre de tout autre souci, il revint au thème 
de l’origine du pouvoir, en donnant les deux rélections 
De potestate Ecclesiæ et De potestate papæ et concilii. 
Dans la première, il s'occupe surtout des relations 
entre l'Église et l’État, signalant pour la première 
fois en termes précis les attributions des deux pouvoirs 
qui se déduisent de leurs fins respectives. Entre eux, 
il n’y a pas subordination, sinon pour autant que 
l'exige la subordination des fins. Papa non est dominus 
orbis, écrit-il. La thèse contraire est une fiction 
(commentum) des jurisconsultes in adulationem et 
assentationem pontificum. Glossatores juris hoc domi- 
nium dederunt papæ, cum ipsi essent pauperes rebus 
et doctrinis. L'ironie est des plus fines. Le pouvoir 
temporel ne dépend pas du souverain pontife, comme 
un pouvoir inférieur. Le pouvoir civil n’est pas 
assujetti au pape comme à un seigneur temporel, 
parce que la république civile est parfaite en son 
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ordre. Le pape ne doit pas s’immiscer via ordinaria 
dans les causes des princes, on ne peut en appeler 
à lui dans les causes civiles, il ne peut déposer les 
princes ratione potestatis temporalis, ni annuler les 
lois civiles. Dans le pape, en tant que pape, il n’y a* 
pas de puissance temporelle. Toutefois, le pouvoir 
civil est soumis d’une certaine manière, non au pouvoir 
temporel, mais au pouvoir spirituel du pape. Dans 
l'Église il n’y a aucune puissance temporelle, mais 
le pape en possède une très grande in ordine ad finem 
spiritualem. Voir ci-dessous, col. 3142. Plus tard, Bañez 
et surtout Bellarmin auront l’occasion de ratifier 
les certitudes qui inspirèrent Vitoria. 

La seconde rélection De potestalte Ecclesiæ est diri- 
gée contre les luthériens; on y démontre que le pou- 
voir ecclésiastique ne réside pas en toute l'Église, 
à la manière dont le pouvoir civil demeure en toute 
la république, mais qu’il est en des personnes déter- 
minées, à qui Jésus-Christ a confié le gouvernement. 
Le pouvoir civil se fonde sur la loi naturelle; l’ecclé- 
siastique sur le droit divin positif. De là, une difté- 
rence essentielle dans leur constitution et leur gou- 
vernement. 

Dans le De potestate papæ et concilii, sans tomber 
dans l'erreur des théologiens gallicans qui attri- 
buaient la supériorité au concile, il réprouve avec 
quelque âpreté l'abus que les papes de la Renaissance 
faisaient de Jeurs pouvoirs pour concéder toutes 
sortes de dispenses. « Selon les conclusions antérieures, 
dit-il à la fin du n. 5, attendu que le gouvernement 
de l’Église dépend de l’arbitraire d’un homme qui 
n’est pas confirmé en grâce et qui donc peut vaciller, 
un remède a été prévu à l'encontre d’un si grand 
péril. » Et il arrive à la conclusion suivante : Le pape, 
en dispensant des lois et décrets des conciles ou des 
autres papes, peut errer et pécher gravement. Plût 
à Dieu qu’il fût permis de douter de cette conclusion! 
Mais nous voyons qu’à certains jours viennent de 
Rome des dispenses si amples et, tranchons le mot, 
si dissolues, que cela ne se peut souffrir à cause du 
scandale non seulement des petits, mais des grands. 
En méditant et en philosophant avec nous-mêmes, 
dit-il encore, ibid., n. 12, nous pourrions croire que les 
papes sont des hommes très sages et très saints, qui 
ne dispensent que quand il y a des raisons. Mais l’ex- 
périence crie le contraire et nous voyons qu'il n’y a 
personne prétendant à une dispense qui ne l’ob- 
tienne. De plus, il existe à Rome des agents profession- 
nels qui s’entremettent pour en faciliter l'octroi, de 
sorte qu’au cours d’une année ils sont bien plus nom- 
breux ceux qui recherchent les dispenses que ceux 
qui gardent la loi. Pour que la dispense soit légitime, 
il est nécessaire qu’il y ait une cause raisonnable et, 
dans les diplômes pontificaux, on prétend toujours 
en alléguer de telles. Mais il est bien étrange que 
toutes les demandes — puisque toutes se concèdent — 
se donnent pour une cause légitime. Sans doute, il 
est bien vrai que, parmi les papes, il y a eu beaucoup 
de sages et de saints, mais il suffit qu'un seul ne le 
soit pas pour mettre à mal l’œuvre des premiers. 
Clément, Lin, Silvestre étaient des saints. Mais les 
derniers papes, pour ne rien dire de plus grave, leur 
ont été bien inférieurs. 

Le remède à tant de maux, ce n’est pas d’en appeler 
au concile, comme l’ont proposé Occam et Gerson, 
auteurs infectés des opinions nouvelles concernant 
la puissance pontificale; de tels appels il ne peut 
résulter aucun bien. Il vaudrait mieux que, quand 
le pape par des dispenses arbitraires détruit manifes- 
tement l’Église, non point les particuliers mais les 
évêques, en concile ou d'accord entre eux, résistassent 
à leur acceptation et à leur mise à exécution, demeu- 
rant sauf le respect dû au pontife. Ainsi le soutiennent 
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des auteurs distingués et de fermes défenseurs de 
l'autorité pontificale, tel le cardinal Cajétan. Et cette 
vue peut se soutenir, car le pape dans son ordre ne 
détient pas une plus grande autorité pour gouverner 
l'Église, que celle que détient le prince pour gouver- 
ner la république temporelle. Si donc l’on peut résis- 
ter au prince qui gouverne au détriment et à la perte 
de la république, on le peut de même quand il s’agit 
du pape. 

Ce langage aussi résolu que véridique fut ce qui 
induisit Sixte Quint à faire inscrire à l’Index les rélec- 
tions de Vitoria. La mort du pape survint d’ailleurs 
avant la publication du décret et, par son ambassa- 
deur à Rome, Philippe 11 agit sur le successeur de 
Sixte, qui retira cette mesure. 

Avec cette rélection se terminait, pour le moment, 
le cycle relatif au De polestate. Vinrent ensuite le 
De augmento charitatis, d'une saveur nominaliste très 
marquée; le De eo ad quod tenetur veniens ad usum 
ralionis (incomplet), thème suscité à l’occasion des 
Indiens d'Amérique et que Vitoria élucida en adop- 
tant une position hardiment naturaliste, que devaient 
bientôt amender Cano et Soto; le De simonia, donné 
ex redundantia cordis, au temps même où l’auteur 
expliquait cette matière dans les leçons ordinaires, et 
enfin le De temperanlia, où sont tracées incidemment 
les normes auxquelles doit se conformer la colonisa- 
tion de l'Amérique. Le radicalisme de l’auteur, en 
cette rélection, troubla certains juristes intéressés 
au maintien du statu quo. Pour éviter des complica- 
tions, l’auteur fit disparaître cette partie qui n’est 
pas passée dans les additions et n’a laissé que peu 
de traces dans la tradition manuscrite. Confiden- 
tiellement, l’auteur fournit une copie dudit fragment 
à son ami le P. Arcos, dans les papiers duquel nous 
avons eu la chance de la trouver en 1929. Le fragment 
a été publié au t. 11 (1931) de l’Anuario de la Asociacion 
Francisco de Vitoria. 

Cet épisode qui devait avoir grand retentissement, 
puisqu'il eut écho dans les cahiers d’un étudiant qui, 
en 1538, copiait ladite rélection dans le ms. de Palen- 
οἷα, ressuscita le thème du De potestate. Telle fut 
l’origine des deux rélections De Indis, appelées aussi 
De Indis prior et De jure belli. Certains historiens, 
non sans un peu de précipitation, ont cherché à 
situer les deux conférences en 1532. Mais ce classement 
est insoutenable, étant en contradiction avec les 
preuves historiques relatives à la chronologie des 
rélections et des lecturés. Ce n’est pas le lieu d'exposer 
ici le détail de l'argumentation, nous l'avons fait 
ailleurs et croyons bien avoir convaincu jusqu'aux 
plus réfractaires. 

Dans la première rélection De Indis, après un large 
préambule, où il répond aux censeurs spontanés de 
sa rélection antérieure, Vitoria étudie d’abord sept 
des titres que l’on alléguait pour justifier la conquête 
de l'Amérique, et les déclare illégitimes. A la suite, 
il en expose sept autres qui sont ou peuvent être 
(conditionnellement) légitimes. Les questions 11 et ΠῚ 
annoncées dans le préambule n’ont pas été traitées; 
il est quasi certain que l'original de Vitoria ne conte- 
nait rien de plus que ce qui a passé dans les éditions. 
Cette rélection, de même que la précédente, provoqua 
des protestations; elle fut, à son apparition, dénoncée 
à l’empereur; qui en ordonna la correction. Mais on a 
exagéré, à ce propos, le différend entre le souverain 
et le professeur; d’autres témoignages constatent 
qu’il régna toujours entre eux une entente non seu- 
lement correcte, mais vordiale. 

La conséquence qui ressort de Ja première rélec- 
tion De Indis est que la conquête de l’Amérique 
pouvait se justifier au titre de guerre juste. Revenant 
sur ce point dans la rélection De jure belli, notre auteur 
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y traite des conditions auxquelles doit se soumettre 
toute entreprise belliqueuse, On exposera ci-dessous 
le contenu si actuel de cette rélection, base du droit 
international moderne. — Enfin, Vitoria donna deux 
autres rélections, une sur la magie, prise à la matière 
des leçons ordinaires, et une autre qui ne s’est pas 
conservée et dont on ignore même le sujet. 

Les rélections ont été publiées pour la première 
fois à Lyon, 1557. Cette édition, faite à la hâte et sur 
la base d’un seul ms., est fort défectueuse. Le P. Al- 
phonse Muñoz, un humaniste bien connu du couvent 
de Saint-Étienne, en prépara une autre en utilisant 
plusieurs mss.; elle parut à Salamanque en 1565. 
Depuis, elle a été réimprimée une vingtaine de fois, 
la dernière en trois tomes avec des fac-similés et 
une traduction castillane, Madrid 1933-1935. Malheu- 
reusement, encore qu'elle s'intitule édition critique, 
elle ne l’est aucunement; c’est un travail à reprendre. 

30 Écrits divers. —- En 1552 on publia à Salamanque 
un écrit intitulé : /ntroduccion y refugio del alma, par 
le religieux hiéronymite, Diego de Züñiga; celui-ci 
y avait inséré un avis de son maître Vitoria : « Il 
pouvait se vendre et rendre des services ». De même 
se rapporterait à notre théologien le Confesionario util 
y provechoso, espèce de catéchisme, précédé par 
manière de prologue d’une lettre à une dame dévote, 


le tout édité à Anvers en 1558 et déjà auparavant en 


Espagne. Récemment ont paru divers lettres ou 
avis de Vitoria; nous avons eu la chance de les retrou- 
ver parmi les papiers du P. Michel de Arcos. Cf. Ciencia 
tomista, t. xLrrt, p. 27-50, 169-180. 

En dehors de cette production, incontestablement 
son œuvre, « ses lectures amoureusement copiées et 
pieusement conservées », comme écrit Menendez 
Pelayo, ont constitué une sorte de fond commun où 
se sont alimentés abondamment les théologiens pos- 
térieurs. La preuve de cette vérité est facile aujour- 
d’'hui, depuis la publication de certaines de ses lec- 
tures. Il ne pouvait d’ailleurs en être autrement, 
étant donné l'autorité du maître, la vénération 
qu'avaient pour lui'ses disciples et cette circonstance 
que rien n'avait paru de ses inappréciables écrits. 

4° Renaissance des éludes vitoriennes. — Bien que 
le souvenir de Vitoria ait persisté chez ceux qui 
avaient été ses disciples, dans tout le xvre siècle, 
l'oubli ne laissa pas de le recouvrir par là suite, tout 
comme l'influence exercée par lui dans la renaissance 
de la théologie. Durant les xvre et xvirre siècles, on 
utilisa à diverses reprises ses rélections, mais sans tenir 
aucunement compte des circonstances de leur appari- 
tion ni du complexe idéologique auquel elles se ratta- 
chaient. C'est au x1x° siècle que commence la réhabi- 
litation du grand théologien dominicain. Sur le ter- 
rain historique, le cardinal Zéphyrin Gonzales atti- 
rait l'attention sur la valeur et l'originalité de sa doc- 
trine juridique. Menendez Pelayo signalait à son 
tour, d’une main experte, l'importance de sa personne 
dans la restauration doctrinale et universitaire du 
xvie siècle. Depuis, Hinojosa, Getino et l’auteur de 
ces lignes ont continué à explorer les matériaux his- 
toriques de son époque et ont tiré au clair les prin- 
cipaux points de sa vie académique et littéraire. 
Quant à l'aspect doctrinal, plus intéressant pour son 
originalité, il a suscité un plus grand nombre de cher- 
cheurs. James Mac Kintosh et Wheaton ont attiré 
l'attention des érudits sur les prédécesseurs que Gro- 
tius et Gentili ont trouvés dans les théologiens espa- 
gnols, spécialement en Vitoria, l'intérêt que présentait 
leur connaissance pour l’étude des origines du droit 
international. Les travaux commencés en ce sens par 
E. Nys, au milieu du xix® siècle, et continués avec 
enthousiasme par Barthélemy, Kesters, Vanderpol, 
Beuve-Méry, Delos, Barcia, Trelles et Brown Scott, 
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pour ne citer que ceux-là, ont contribué à établir en 
forme définitive la thèse qui fait de Vitoria le fonda- 
teur du droit international moderne. 

La consécration officielle de cette vérité fut faite par 
la remise en 1926 à l'Université de Salamanque de la 
médaille d’or de l'Association hollandaise Grotius, 
frappée à l’occasion du centenaire de ce dernier et en 
l'honneur de François de Vitoria comme fondateur du 
Droit international. C’est alors que se fonda en 
Espagne l'Association F. de Viloria, pour étudier et 
répandre ses idées par le moyen de publications et de 
conférences et sous formes de cours à Salamanque. 
Une partie de ces conférences a passé dans l'Anuario de 
la Asociacion, qui compte déjà cinq volumes. Parmi 
les étrangers spécialistes du droit international, s’est 
distingué par son enthousiasme, sa ténacité et son 
adresse le savant professeur de l’université de Geor- 
getown, James Brown Scott (1 1943), auteur d’études 
variées et de quelques traductions en castillan sur 
l’origine espagnole et vitorienne du droit interna- 
tional moderne. 

V. BELTRAN DE HEREDIA. 

III. DoCcTRINE JURIDIQUE DE ViroriA. — La doc- 
trine de Vitoria constitue un véritable progrès dans 
l’histoire de la pensée humaine : des profondeurs du 
thomisme il a fait épanouir en pleine lumière des 
vérités fondamentales qui y étaient enfouies et 
gisaient comme couvertes de décombres. Aujourd'hui 
l'on considère Vitoria comme le fondateur et le père 
du droit international, parce que, pour résoudre les 
grands problèmes juridico-moraux que les nouvelles 
réalités historiques posaient à son époque, il a éprouvé 
les bases éternelles de la justice sur lesquels tout droit 
repose obligatoirement. Le positivisme qui ἃ dominé 
dans les siècles suivants a fréquemment oublié des 
principes si lumineux et de là vient que la science 
du droit international marche toujours à pas si vacil- 
lants et a si peu d'efficacité sur les destinées de l’huma- 
nité. 

Cet aspect de Vitoria comme théoricien du droit 
international a été bien étudié en ces derniers temps 
et l'Association François de Vitoria, fondée à Madrid 
en 1926, comme aussi l’Institut François de Vitoria 
créé plus tard à l’université de Salamanque ont pour 
fin principale de faire pénétrer la sève des doctrines 
vitoriennes dans le droit international et de résoudre, 
à la lumière de ses principes, les problèmes qui se 
posent actuellement dans cette science. Mais, si 
Vitoria est connu comme théoricien du droit en ques- 
tion, l’on a bien peu étudié un autre aspect non moins 
intéressant de l’auteur, car pour ses conceptions 
relatives à la société civile et à l’État il mérite peut- 
être tout autant le nom de père du droit politique 
moderne. 

Non moins génial se révèle-t-il quand il étudie le 
concept, les fondements, la réalisation du pouvoir de 
l'Église et du pape, particulièrement en ce qui con- 
cerne le temporel, car, en cet ordre d'idées, la doctrine 
de Vitoria s'intègre à la science catholique comme 
quelque chose de définitif, alors qu'avant lui la plus 
grande confusion régnait encore en ces problèmes. 
Ce qu’il y a d’ailleurs de plus frappant en tout ceci, 
c’est que Vitoria étudie et résout les grands problèmes 
juridiques en cheminant toujours à la lumière de 
la théologie: c’est de là que proviennent et la hauteur 
et la fermeté de ses solutions. 

1° La république humaine. — Pour Vitoria, toute 
l'espèce humaine constitue une seule république, de 
laquelle nous faisons tous partie par le fait même 
que nous sommes des hommes et que nous vivons 
sur la même planète. Il fonde cette thèse sur la sociabi- 
lité humaine. L'homme ne peut atteindre la perfection 
qui lui revient naturellement soit dans l’ordre intel- 
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lectuel, soit dans l’ordre moral, soit même dans l’ordre 
corporel, s’il n’est pas en société avec les autres 
hommes. Par conséquent, la formation de la société 
est un postulat de la nature humaine qui s'applique 
également à tous. Par dessus toutes les différences de 
race, de langue, de culture ou de territoire, il y a une 
fin commune à tous les hommes, qui est la fin humaine 
en général, à laquelle tous aspirent du plus intime de 
l'être. Et cette unité de fin que nul ne peut réaliser 
par soi crée nécessairement entre eux certaines rap- 
ports de collaboration mutuelle, ou, tout au moins, 
certaines relations négatives : il ne faut pas se gêner 
les uns les autres dans la poursuite de la destinée 
commune. 

Et nous tenons ainsi les éléments nécessaires pour 
constituer une société : communauté de fin qui ἃ sa 
racine dans les mêmes aspirations de l'être humain, 
rapports mutuels de collaboration positive ou néga- 
tive, pour l'obtention exacte de ladite fin. Cette 
société, pour Vitoria, si on la considère dans ses ori- 
gines, est de droit naturel, parce qu'imposée par la 
nature même comme un postulat nécessaire pour le 
développement légitime et normal de celle-ci. Nul, par 
le fait, ne peut s’en considérer comme exempt, parce 
que nul ne peut mutiler sa propre nature. 

20 Le Droit des gens. — C’est un axiome bien connu 
que « là où il y a société, il y a droit : ubi societas, 
ibi jus ». Cette société en germe que la nature impose, 
ne peut s’actualiser pleinement sans des normes 
juridiques qui conditionnent sa propre existence et 
canalisent son activité dans la recherche de la fin. La 
raison humaine découvre sans difficulté certains 
modes de procéder qui sont nécessaires pour l’obten- 
tion du bien commun de l'humanité et les impose 
comme normes pratiques d'action pour tous les 
hommes. Tel est le Droit des gens, le droit de cette 
société universelle que Vitoria définit : « ce que la 
raison naturelle a constitué entre toutes les nations, 
quod naturalis ratio inter omnes genes constituit ». 

Le Droit des gens a pour fondement le Droit natu- 
rel, il est intimement uni avec lui et il y a entre eux 
de profondes analogies. Π naît du Droit naturel, 
parce que la sociabilité humaine est de droit naturel 
et sa réalisation complète incombe au Droit des gens. 
De là vient qu’il est à peine possible de bien accom- 
plir la loi naturelle si le Droit des gens n’est pas sa- 
tisfait. Par là même, le Droit des gens a avec le Droit 
naturel de profondes ressemblances, parce que comme 
lui il est universel et nécessaire, bien que n'étant pas 
d’une nécessité absolue comme celui-ci, mais seulement 
relative, car il présuppose quelque chose de contingent, 
étant dérivé d’un principe de la loi naturelle d’une 
part et de l’observation d’un fait universel. Par 
exemple, dit Vitoria, il est de droit naturel qu’il 
faut procurer la paix, mais la paix ne peut s'établir 
s'il n’y a pas respect des ambassadeurs; donc le 
respect des ambassadeurs est du Droit des gens. Et 
ce droit n’a pas besoin d’être écrit, ni explicitement 
promulgué, parce que la même raison naturelle le 
promulgue de manière suffisante pour tous les hommes. 

En dépit de ces ressemblances, le Droit des gens ne 
s’identifie pas avec le Droit naturel. La raison humaine 
est le seul critérium décisif quand il s’agit du Droit 
naturel parce que c’est l’auteur de la nature qui l’a 
imprimé en nous en conformité avec l'être qu’il nous 
a donné et notre raison ne fait autre chose que de le 
manifester ou le découvrir. En revanche, le Droit des 
gens est établi par la même raison humaine en prenant 
pour base ce même Droit naturel. De là vient que le 
Droit des gens est positif et ressortit au for externe 
plutôt qu’au for de la conscience comme fait le Droit 
naturel. Par là même il se place sur un terrain fran- 
chement juridique et moral. 
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Cette conception du Droit des gens, nous ne croyons 
pas qu'elle ait été découverte ou tout au moins expo- 
sée avec clarté par aucun des prédécesseurs de Vitoria, 
et même après lui il règne une grande confusion dans 
la majorité des auteurs. Les théoriciens du Droit 
naturel ont continué jusqu'à nos jours à confondre 
Droit des gens et Droit naturel, et leurs adversaires 
leur ont répliqué, non sans justesse, que le Droit 
naturel en soi ne regarde pas tant le juriste que le 
moraliste; ainsi les uns et les autres laissent le Droit 
des gens sans un fondement solide. 

Dans la conception de Vitoria, le Droit des gens est 
vraiment droit dans le sens strict du mot. Qui a done 
autorité pour l’imposer ? Cette autorité réside dans la 
société universelle même, dans la république humaine, 
puisque, les hommes formant une seule république, 
celle-ci ne peut manquer d'autorité pour se donner 
à elle-même les lois convenables et justes qui doivent 
la conduire à l'obtention de sa propre fin, de la même 
manière que les républiques ou sociétés particulières 
ont autorité pour se donner les lois nécessaires à leurs 
fins respectives. Cette autorité est immanente et 
essentielle à la société même et ne peut s’aliéner sous 
aucun prétexte. Si les sociétés particulières créent 
elle-mêmes les organes de l'autorité pour exercer la 
fonction de se gouverner soi-même par le moyen des 
lois, l'autorité de tel organe n’est pas distincte, ni 
séparée de l'autorité de l'organisme total, mais une 
concentration de cette dernière dans l’organe corres- 
pondant. Du moment que l'organe se considérerait 
comme séparé de l'organisme total, il perdrait sa 
fonction propre et l'autorité pour gouverner. Par 
conséquent nous ne pouvons envisager ici qu'une 
autorité inaliénable et indivisible, qui est l'autorité 
de la république qui poursuit son chemin vers sa fin, 
le bien commun, soit qu’elle s'exerce immédiatement 
par tout l’organisme, comme dans les plébiscites et les 
régimes démocratiques, soit qu’elle se manifeste par 
le moyen de ses législateurs, qui sont les organes créés 
par la république elle-même. 

Tout en admettant, comme tous les théologiens, 
que l'autorité vient de Dieu, Vitoria nie sans ambages 
que Dieu la confère immédiatement aux princes ou 
que ceux-ci la reçoivent immédiatement de la répu- 
blique par transmission ou cession. Mais Dieu la 
confère à la république par l'intermédiaire de la loi 
naturelle, du fait qu’il a donné à l’homme une nature 
sociable et qui ne peut arriver à sa perfection qu’en 
société; la république peut ensuite créer l'organe 
nécessaire pour la communiquer par voie de concen- 
tration et gouverner ainsi par le moyen des lois. D’où 
il résulte que l'organe de l'autorité n’est pas essentiel 
à telle ou telle société, qui accidentellement peut 
manquer de l'organe en question mais ne peut manquer 
de l'autorité de se gouverner ici même au moyen de 
lois aptes à la réalisation du bien commun. 

Pour autant ne pensons pas que Vitoria se rencontre 
sur ce point avec la doctrine libérale selon laquelle 
les organes de l'autorité ou les usufruitiers du pouvoir 
ne sont que les mandataires (révocables) ou les 
vicaires du peuple, à qui l'autorité appartient par 
droit propre; pour lui, les gouvernants légitimes, 
constitués par la république même, ont en propre 
l'autorité de celle-ci, qui s’est concentrée en ces 
organes. 

On voit aussi que cette société universelle, formée 
par toute l'espèce humaine, encore que, jusqu’au 
moment présent, elle n’ait pas créé d’organe de l’au- 


torité chose que Vitoria tient comme possible et 
dont on ἃ pu voir un essai dans la Société des 
nations ne manque pas d'autorité pour se donner 


des lois qui sont les prescriptions du droit des gens. 
Et ces lois sont obligatoires pour tous, même pour 
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ceux qui ne voudraient pas les accepter, parce que 
tous, qu'ils le veuillent ou non, font partie de la 
société humaine par l'autorité de laquelle se donnent 
lesdites lois. 

La promulgation de ces lois consiste dans le consen- 
tement virtuel de tout l'univers. Il n'est pas requis 
que tous les hommes ou tous les peuples formulent 
explicitement la loi et y consentent de manière expli- 
cite; il suflit que ce consentement soit manifesté d’une 
manière quelconque et particulièrement par la cou- 
tume. Et même quand il n’y aurait pas de coutume 
antécédente pour régler des faits nouveaux qui 
posent de nouveaux problèmes, ce n’est pas une rai- 
son pour que le Droit des gens cesse de s'appliquer, 
puisque la raison peut découvrir quelques normes 
juridiques, d'application universelle, comme néces- 
saires pour le développement pacifique de l'humanité 
et dans l'intérêt du bien commun. Et ces normes 
obligent par soi, étant le dictamen de cette raison 
collective de l'humanité à laquelle il serait déraison- 
nable de refuser son consentement. Par cela même 
encore, n’est pas requis le consentement, même vir- 
tuel, de tous absolument, mais il suffit de celui de la 
majorité. Même si quelques peuples n’ont pas eu de 
part à la formation de quelques-unes de ces lois, si 
même ils s'opposent à elles de façon positive, ils sont 
néanmoins obligés à les exécuter, parce que données 
par l'autorité légitime universelle. La solidarité 
humaine en cette société primordiale, dont nous fai- 
sons tous nécessairement partie par le seul fait que 
nous sommes des hommes, amène nécessairement à 
cette conclusion. 

Une autre conséquence en dérive encore, c’est que 
le Droit des gens ne peut être abrogé par aucun autre 
pouvoir, parce que nulle autorité ne peut se vanter 
d’avoir empire sur toute la terre. L’eût-elle même, 
qu'elle ne pourrait l’abroger dans son contenu total, 
mais seulement en choses secondaires; faire le contraire 
serait attenter au bien commun universel. 

30 Le Droit international. — L'unité spécifique du 
genre humain et l’unité substantielle de la fin humaine 
sont cause d’une certaine unité sociale entre toute 
l'espèce, d’où résulte cette « république du monde », 
dont nous avons parlé. De plus, au sein de cette unité 
transcendante, il y a des différences accidentelles 
dans les diverses portions du genre humain, telles les 
différences de race, d'histoire, de territoire, de culture, 
de caractère, de langue, de religion. Ces différences 
produisent un sentiment ou une conscience de soli- 
darité partielle et des manières distinctes de conce- 
voir la fin humaine en ses formes secondaires et de 
réaliser le bien commun. C’est ce qui justifie le droit 
des diverses nations. Ce fait, par conséquent, a lui 
aussi son fondement dans la nature et le Droit des 
gens lui donne sa base et sa garantie. 

Mais aussi, comme les différences accidentelles des 
divers groupes humains ne portent nullement préju- 
dice à l'unité substantielle des hommes, de même la 
diversité des nations ne peut porter le moindre pré- 
judice à cette unité transcendante de la république 
humaine, avec sa fin unique, qui est le bien humain 
intégral et collectif. Bien plutôt, au contraire, la 
diversité des nations concourt puissamment à la 
réalisation de l'idéal humain en toute sa plénitude, de 
la même manière que, dans une nation déterminée, les 
différences individuelles entre les membres, qu’elles 
soient naturelles ou qu’elles soient acquises, sont 
nécessaires pour la réalisation intégrale du bien com- 
mun. Dès lors, selon Vitoria, nationalisme et interna- 
tionalisme ne sont pas des réalités opposées ou anti- 
thétiques — comme l'ont prétendu quelques modernes 
_— ce sont bien plutôt des réalités complémentaires 
et en parfaite harmonie. 
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Et ceci ne contredit point ce que nous dit Vitoria, 
que la respublica, nation ou État, est une société par- 
faite, qui se suffit à elle-même (per se sufJiciens). Elle 
est parfaite et se suffit pour réaliser le bien humain 
dans toute son intégralité, mais le bien conditionné 
par ce mode particulier qu’elle conçoit selon ses carac- 
tères propres et non pas le bien intégral de la race 
humaine, lequel admet une multitude de formes acci- 
dentelles. 

Si donc les nations sont encadrées dans l’assem- 
blage commun de la société universelle et doivent, 
pour réaliser leurs propres fins, concourir à la réalisa- 
tion de la fin universelle de toute l’espèce, il doit exis- 
ter entre elles un lien qui leur donne l'unité au sein 
de la variété, une norme juridique qui conditionne 
leur action individuelle en fonction du bien de toute 
l'humanité. Il arrive pour les nations, au sein de la 
société universelle, ce qui arrive au sein de la nation 
pour les individus qui ne peuvent acquérir leur bien 
propre qu’en se soumettant à la règle juridique inté- 
rieure, par laquelle s'obtient le bien commun: 

C’est ici que nous tenons la raison d’être du Droit in- 
ternational. Son fondement est dans la nature même, 
laquelle pousse à former des nations distinctes selon 
les différences particulières des peuples, au sein de 
l'inclination commune de la sociabilité humaine. Et 
c’est un véritable Droit des gens, imposé par la raison, 
par le consentement virtuel de toute la lLerre. 

Mais Vitoria distingue deux espèces de Droit des 
gens, l’un primaire qui vient. de ce consentement 
virtuel du monde entier, l’autre secondaire qui pro- 
vient de quelque pacte. Celui-ci tient sa valeur de 
celui-là, parce que, pour le Droit des gens, pacta sunt 
servanda. Ceux qui ne reconnaissent pas valeur au 
Droit international s’il ne provient de quelque pacte 
laissent celui-ci sans fondement solide, puisque les 
pactes ne signifient rien, si une loi supérieure ne leur 
impose pas un caractère obligatoire. 

4 L'État. — La nation organisée en tant que pou- 
voir, est ce qui constitue l'État. Ce pouvoir civil n’est 
pas autre chose, selon Vitoria, que « la faculté de 
procurer le bien commun ». Cette faculté nous avons 
dit qu’elle convient essentiellement à la société 
même comme quelque chose d’immanent et d'inalié- 
nable; mais la société crée des organes pour l'exercer 
et d'autant plus parfaits qu'est plus parfait l'organisme 
social. Un organisme imparfait n'a pas d'organes 
divers pour les diverses fonctions vitales. On le voit 
dans le règne animal, dans les séries organisées qui 
occupent le bas de l’échelle des êtres. Semblable chose 
arrive dans l'organisme moral que nous appelons 
société. La société universelle se trouve toutefois 
dans le degré initial d'organisation, tandis que les 
nations ont créé des organes distincts pour les fonc- 
tions distinctes et plus particulièrement pour cette 
fonction du pouvoir qui est comme le centre régula- 
teur de toutes les autres. 

Ce pouvoir est souverain. Les princes n'ont pas de 
supérieur, dit Vitoria. Cette conséquence dérive 
nécessairement du concept de société parfaite, 
puisque celle-ci ne serait pas parfaite et ne se suffirait 
pas à elle-même si elle n'avait pouvoir pour se pro- 
curer le bien commun dans toute son intégralité. Et 
Vitoria reconnaît non seulement la souveraineté 
interne, mais encore l’externe. en partant du même 
principe, attendu que la société ne se suflirait pas 
ἃ elle-même si elle n'avait pas pouvoir de se défendre 
contre ses ennemis, de venger ses injures, de recouvrer 
les biens usurpés, toutes choses pour lesquelles l'État 
a le même pouvoir sur les étrangers que Sur 565 
propres sujets. Il y a des auteurs modernes qui 
dénient à l'État l’attribut de la souveraineté, en se 
fondant précisément sur les principes universalistes 
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de Vitoria: mais c’est qu'ils ne comprennent pas que 
peut subsister la souveraineté de l'État, en dépit de 
l'interdépendance et de la solidarité des États. En tout 
état de cause la doctrine de Vitoria est bien claire et 
définitive. Il défend dans toute son extension la 
souveraineté de l'État en même temps qu'il prône 
l'existence d’une souveraineté « surétatique », « l’auto- 
rité du monde entier » qu’il invoque fréquemment. 
Y at-il. donc contradiction entre ces deux souve- 
rainetés? Dirons-nous que la souveraineté « suréta- 
tique » détruit nécessairement la souveraineté des 
États? Tout au contraire, dans la doctrine de Vitoria 
les deux s'harmonisent parfaitement et arrivent à se 
compléter l’une l'autre. 

La souveraineté « surétatique » a pour objet le 
Droit des gens, qui est le droit de la société univer- 
selle: et la souveraineté de l'État a pour objet le droit 
particulier de celui-ci, dans le cadre commun de 
toute l'humanité. La souveraineté de l'État se trouve 
conditionnée par sa propre fin, qui est le bien commun 
de la portion d'humanité qui le forme; ce bien com- 
mun, elle ne pourra ni l’atteindre ni le répartir si elle 
dépasse les limites de la justice ou du droit, qui est 
le plus ‘grand bien humain quand on considère 
l'homme sous son aspect social. La doctrine vito- 
rienne ne s'oppose qu'à la conception panthéiste de 
la souveraineté dans un État omnipotent : elle ne 
se propose pas d’attenter au droit mais de le pro- 
mouvoir et de le défendre. 

Par ailleurs la souveraineté « surétatique » est 
l'unique garantie de la véritable souveraineté de 
l'État, comme elle l’est de l'État lui-même, puis- 
qu’elle a pour objet la réalisation du Droit des gens, 
lequel veut l'existence d'États qui se développent 
librement dans leurs fonctions. propres. 

Dans l'actuelle organisation du monde il n'existe 
pas toutefois de sujet déterminé de cette souveraineté 
« surétatique », parce que la société universelle n’a 
pas encore créé l'organe du pouvoir pour établir 
le Droit des gens. Aussi, quand le Droit des gens est 
foulé aux pieds par un État, tous les autres, non seu- 
lement en bloc mais chacun en particulier, doivent se 
considérer comme le sujet accidentel et transitoire 
de la souveraineté « surétatique » et procéder « avec 
l'autorité du monde entier » pour réparer le droit 
foulé aux pieds. En vertu de cette autorité, un État 
peut se constituer juge d’un autre État, quand celui-ci 
a violé le Droit des gens, puisque, par sa faute, celui-ci 
s’est ravalé à une condition inférieure, et non seulement 
a perdu son aptitude à être le sujet partiel et histo- 
rique de la souveraineté «surétatique », mais qu’il a 
perdu sa propre souveraineté, du fait qu'il en a 
abusé, et cela tant que l'injure faite au droit n’a pas 
été réparée. Pour la même raison, un État peut être 
juge en sa propre cause, parce qu'il ne s’agit pas de 
la regarder comme propre, mais que l'État en ques- 
tion peut se considérer comme juge délégué de toute 
l'humanité, en faisant attention seulement à la cause 
de la justice. © 

Remarquons, pour finir, que Vitoria dénie à l’em- 
pereur le droit d'être le dépositaire authentique et 
permanent de cette souveraineté « surétatique », 
même dans les États qui lui sont soumis. 

5° Les droits fondamentaux des Eluts. On a beau- 
coup discuté récemment sur le caractère naturel et 
même sur l'existence de ces droits. Vitoria les ἃ défen- 
dus avec vigueur, sans que cela fit obstacle à son 
internationalisme affiné. Ce sont eux qui constituent 
le vrai droit des gens en ses éléments primordiaux, 
par là-même se manifeste leur caractère naturel. 
Ils sont établis par le consentement virtuel de tous 
les peuples, «avec l'autorité du monde entier», car ils 
ont pour base la nature sociale de l’homme. 


Le premier de ces droits est celui de la conserva- 
tion, qui est la loi intrinsèque de tous les êtres. Et, 
comme il s’agit d’une personne morale, tel qu'est 
l'État, aucun intérêt, aucune convenance ne peut 
priver cette personne de l'existence, sinon pour un 
crime, qui constituerait un danger pour les autres 
États. Ce droit a pour conséquence celui de l'intégrité 
de la population et du territoire et aussi le vrai 
dominium sur les personnes et les choses que la nature 
donne en commun et qui ne sont pas divisées, comme 
sont les eaux, l'air, les mines. Vitoria défend avec 
vigueur l’idée de la mer libre, que nul ne peut s’appro- 
prier. Le même droit de conservation postule comme 
conséquence le droit pour l’État de se perfectionner 
en tous les ordres, le droit de grandir et de se donner 
l'expansion nécessaire, bien entendu sans préjudice 
pour les droits du voisin. 

Analogue au droit de conservation est celui de 
l'indépendance, puisque dépouiller un État de son 
indépendance, c’est lui arracher la souveraineté et le 
détruire en tant qu'État. Mais il ne s’agit pas de 
l'indépendance juridique par rapport à cette souve- 
rainelté « surétatique » qu'impose le Droit des gens; 
il s’agit de l'indépendance par rapport à’un autre 
État. Vitoria se montre extrêmemement jaloux sur 
ce point. Même pour la cession volontaire de la sou- 
veraineté, il exige des conditions diverses, sans les- 
quelles celle-ci ne peut être tenue pour valide. En 
premier lieu, elle doit être cédée librement, non par 
ignorance, erreur ou crainte, comme il ἃ pu arriver 
en certains cas pour la cession de souveraineté faite 
par les Indiens en faveur du roi d'Espagne. En second 
lieu, cette cession doit être faite par l’État intégrale- 
ment considéré; le prince ne peut la faire sans le con- 
sentement du peuple, cela dépasse ses fonctions et il 
n’a pas reçu le pouvoir pour cette fin; pas davantage 
le peuple ne peut la faire sans tenir compte du prince, 
parce que, « quand dans une république il y a un 
prince légitime, toute l'autorité réside en lui, de 
telle manière que nul ne peut se mettre en paix ou 
en guerre, sans compter avec lui ». Le droit de légitime 
défense est inclus dans le précédent, non seulement le 
droit de défense matérielle de sa propre existence ou 
de son indépendance, mais le droit de défendre tous 
les droits qui lui appartiennent dans la réalité. 

Au scandale de plus d’un, Vitoria établit l'égalité 
juridique entre les États. Pour lui, du point de vue 
juridique, sont identiques les États rudimentaires 
des Indiens et le puissant empire espagnol. Ce droit 
d'égalité est une suite de la reconnaissance de la per- 
sonnalité des États, puisque les personnes, en tant 
que telles, sont toutes égales. L’inégalité de fait qui 
existe entre les personnes morales tout comme entre 
les personnes physiques — chose que le libéralisme se 
refuse à reconnaître — ne touche pas proprement à 
l’ordre juridique. La méconnaissance ou l’abandon 
de cette doctrine de l'égalité des États pour la théorie 
des Grandes puissances qui s’arrogent le droit de 
subjuguer le monde est ce qui a semé la méfiance 
dans le monde et a accumulé tant de maux à l’époque 
moderne. 

Le droit de communiquer et de commercer, qui est 
la conséquence du droit de voyager et de résider, 
est de ceux que Vitoria définit avec le plus de minutie. 
Pour en prouver l’existence il amène des raisons très 
variées. Et en effet, c’est une conséquence logique de 
sa théorie de la société universelle, antérieure et supé- 
rieure, dans l’ordre de la nature, à la formation des 
États. Ce droit, Vitoria le considère comme si parfait 
qu'aucun prince ne peut s’y opposer et qu’il peut être 
exigé par la guerre même : les puissancés européennes 
et américaines ont donc agi justement quand, au 
xix® siècle, elles ont exigé de la Chine et du Japon 
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qu'ils ouvrissent leurs ports au commerce interna- 
tional. Pourtant ce n’est pas ici la doctrine qui a 
prévalu dans son intégrité chez les États modernes 
et c’est là un des grands empêchements à la paix 
mondiale. 

Un autre droit que Viloria proclame et défend 
hardiment, c’est celui d'intervention. Dans le Sylla- 
bus est condamnée la doctrine de la non-intervention 
qui est celle qui a prévalu et continue à prévaloir, 
au moins de manière spéculative, dans les temps 
modernes. Pour Vitoria, l'intervention est non seule- 
ment un droit mais un devoir chaque fois que le 
Droit des gens est violé, et non seulement quand il 
s’agit de questions internationales, mais tout autant 
en matières de droit intérieur qui touchent au Droit 
des gens, par exemple le meurtre d’innocents dans 
un État. Et c’est justement parce que tout État peut 
considérer comme une injustice qui lui est faite 
toute infraction au Droit des gens, que c’est le droit de 
tous de se considérer comme investis de l’autorité de 
toute la terre pour juger l'État délinquant et réparer 
l'injustice qui est faite à toute l'humanité. 

Certains auteurs prétendent que la proclamation 
de tels droits, en la forme sous laquelle Vitoria les a 
défendus, serait une source intarissable de guerres et 
de troubles. Nous croyons, au contraire, qu'on ne. 
pourrait donner une base plus solide à la paix du 
monde, qui pour être véritable ne peut être fondée 
que sur la justice. 

6° La guerre. — Dans la théorie de Vitoria la 
guerre intervient comme la sanction qui s'impose 
à une nation ou État pour quelque infraction au 
Droit des gens. Comme telle, est est intrinsèquement 
licite, si elle réunit les conditions requises, et non seu- 
lement la guerre défensive, mais encore la guerre 
offensive, car, s’il n’y avait pas de châtiments pour 
les États délinquants, tout l’ordre de l’humanité 
serait troublé et les bons périraient victimes des mal- 
faiteurs, comme il peut arriver à l’intérieur même 
d'un État. 

La guerre, par le fait, est un acte de justice vindi- 
cative et ne peut être déclenchée que pour un grand 
délit, pour une grave injustice. Le délit commis par un 
État ne peut être autre chose que la violation du 
Droit des gens, lequel s’impose à tous les États. Il 
suit que la guerre n’est pas licile comme moyen de 
résoudre un conflit international quelconque, s’il n'y 
a pas un délit présupposé; les autres conflits peuvent 
se régler par d’autres moyens pacifiques. Moins encore 
peut-on recourir à la guerre pour des causes dou- 
teuses ou simplement probables, attendu qu'il s’agit 
d'une peine atroce qui suppose un délit certain; l’on 
ne peut non plus déclarer la guerre quand les maux 
qui doivent s’en suivre sont supérieurs à ceux qu’il 
s’agit d'éviter ou aux biens que l’on en espère. Cela 
seul suffirait pour rendre la guerre injuste, quoi qu’il 
en soit des motifs que l’on aurait de la déclarer. Ce 
n’est pas un titre légitime pour une guerre juste que 
« l’infidélité » (au sens religieux) même contumace et 
coupable, ni que les péchés contre la nature ou tous 
autres d'ordre privé, parce que tout cela n’affecte pas 
le Droit des gens. Mais ce serait un titre suffisant 
que l'opposition faite par un État à la prédication 
de l'Évangile, la persécution des infidèles convertis, 
le sacrifice des innocents. S'il n’y a pas d’autre moyen 
d'obtenir des Indiens qu’ils cessent de telles pratiques, 
la guerre contre eux est légitime, parce que tout cela 
va contre les vrais droits de l’homme. De même aussi 
serait un titre légitime l'opposition à quelque autre 
des droits fondamentaux dont il a été fait mention, 
comme celui de communication ou de commerce, de 
voyage ou d'établissement pacifique en un lieu donné. 
Et quant à la barbarie dans laquelle vivent les Indiens, 
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elle pourrait être un titre suffisant pour les assujettir, 
les instruire et les civiliser, mais seulement en les trai- 
tant bien, et en les considérant comme des mineurs 
qui ont besoin d’un tuteur. C’est ici la doctrine des 
protectorats et des pays sous mandat. Elle est pos- 
tulée par l’existence de la société universelle, qui 
doit procurer le bien de tous, en faisant que tous 
rentrent bien exactement dans la catégorie de per- 
sonnes qui leur correspond dans le concert juridique 
de l'univers. C’est la doctrine qui a toujours guidé 
l'Espagne dans son œuvre civilisatrice. 

Seul peut déclarer la guerre le chef d’un État par- 
fait, à qui revient de plano la souveraineté. Ceux qui 
manquent de la pleine souveraineté ne peuvent faire 
la guerre, à moins d'y être autorisés par privilège ou 
coutume. C’est ce qui arrivait encore au temps de 
Vitoria pour certains grands seigneurs féodaux. 

Avant de déclarer la guerre, le prince doit étudier 
scrupuleusement les causes de celle-ci et prendre 
conseil, non seulement des politiques ou des mili- 
taires, mais des juristes et des moralistes, qui sont 
davantage compétents et plus impartiaux pour con- 
naître de la justice. Même quand il est reconnu qu'il 
y a une juste cause de guerre, on ne doit pas procéder 
immédiatement à la déclaration, s’il y a des espoirs de 
résoudre le conflit par des moyens pacifiques et si 
l'État délinquant doit fournir satisfaction. Ceci sup- 
posé, le prince offensé peut se considérer comme 
investi du pouvoir du monde entier pour procéder 
comme juge et châtier l'injustice par le moyen de 
la guerre, attendu qu'il n'y ἃ pas seulement injustice 
contre lui mais contre toute l'humanité, victime du 
droit lésé. 

Pendant la guerre, est licite, à l'égard des militaires, 
tout ce qui est nécessaire pour obtenir la victoire et 
obliger l’ennemi à complète satisfaction, comme de 
frapper, de tuer, de faire prisonnier; mais on ne peut 
dépasser cette mesure, ainsi on ne peut mettre à mort 
les prisonniers ou les blessés, qui sont déjà hors de 
combat, à moins que ce ne soient les responsables de 
la guerre. Ce qui peut se faire, selon le droit en vigueur 
à l’époque de Vitoria, c’est de les réduire en escla- 
vage, mais il ne peut s'agir de chrétiens (puisque 
l'Évangile nous a libérés) et, en tout état de cause, 
l'esclavage ne doit pas être tel qu'il dépouille l'homme 
des droits essentiels à la personne humaine. 

Pour ce qui est de la population civile ou non belli- 
gérante, il n’est pas directement licite de lui causer 
-quelque dommage dans sa personne. C'est seulement 
de manière indirecte, pour autant qu'il s’agit de com- 
battre l'élément militaire; mais si le dommage causé 
aux innocents (élément civil) doit être plus grand 
que celui causé aux militaires, il n’est pas licite de 
tuer ceux-là pour combattre ceux-ci. De même on 
ne peut raser une ville si la population civile y prédo- 
mine, bien qu'il s’y trouve cependant quelques élé- 
ments militaires: pas davantage ne peut-on la détruire 
même si les militaires y sont en majorité, si cette 
destruction n’est pas nécessaire pour la conquérir. Si 
l’on fait application de cette doctrine aux bombarde- 
ments aériens de la guerre contemporaine, on verra 
combien nous avons perdu en sentiment humanitaire. 

En ce qui concerne les biens, on peut prendre ou 
détruire directement tous ceux qui sont d'utilisation 
immédiate pour la guerre. De même peut-on prendre 
les biens qui sont abandonnés sur le champ de bataille 
et qui passent à celui qui les ramasse. Mais on ne 
peut directement détruire les autres biens des parti- 
culiers, ni s’en emparer, si ce n’est en des cas eXCep- 
tionnels, quand ainsi l’exigent les nécessités de la 
guerre. 

La victoire remportée, on peut exiger du vaincu la 
réparation de l'injustice initiale, une indemnité pour 
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les préjudices et aussi diverses autres choses qui sont 
nécessaires pour le maintien de la paix future. Ainsi 
l'on peut en arriver jusqu'à déposer les princes cou- 
pables, empiéter sur leur souveraineté, retirer l’indé- 
pendance s’il n'y a pas d'autre moyen d'assurer la 
paix et la réalisation du droit qui est en définitive 
le but même de la guerre. Mais le vainqueur est alors 
tenu de procéder non comme un ennemi, mais comme 
un juge impartial et humanitaire, toujours incliné à 
la clémence. 

To Le pouvoir du pape. — Vitoria fut le premier 
à fixer avec toute la précision nécessaire le pouvoir 
du pape dans les choses temporelles, bien qu'il ait 
eu sur ce point quelques prédécesseurs, comme Tor- 
quemada, qui déjà avaient orienté la question dans 
la véritable direction. 

Partant de la doctrine thomiste de la distinction 
fondamentale entre les deux ordres naturel et surna- 
turel, Vitoria étend cette même distinction aux deux 
pouvoirs, dont l’un ne peut ni absorber, ni diminuer 
l’autre. Il repousse avec décision l'opinion, si com- 
mune au Moyen Age, selon laquelle le pape aurait le 
dominium du monde entier, même au temporel. Dès 
lors le pape ne peut par exemple dépouiller les Indiens 
de leurs terres — qui étaient un bien légitime doué 
d’un dominium politique et privé — pour les concéder 
au roi d'Espagne ou à quelque autre souverain. 

Le pape jouit d’une souveraineté parfaite, mais sa 
souveraineté n’est pas comme celle de l'État qui 
affecte seulement l'ordre temporel. La souveraineté 
du pape est purement spirituelle et surnaturelle et, 
en dehors de cela, n’a aucun autre domaine, aucun 
autre pouvoir. De là vient que le pape ne peut s’immis- 
cer dans des affaires proprement temporelles, déposer 
ou supprimer des rois, déroger à des lois qui émanent 
de ceux-ci en leurs matières propres, ni se mêler à des 
litiges sur des choses Lerrestres. Les rois donc et 
l'empereur jouissent de leur pleine souveraineté temi- 
porelle, ils ne la reçoivent ni médiatement ni immé- 
diatement du pape, mais elle leur vient, par la loi 
naturelle, de la République même et de Dieu comme 
le principe suprême. : 

Il existe néanmoins deux souverainetés, non point 
juxtaposées comme celles de deux États voisins, ni 
non plus superposées dans le sens que la souveraineté 
spirituelle se subordonnerait la temporelle, labsor- 
berait ou la limiterait. Maïs ce sont deux souverainetés 
d'espèce distincte, qui jouent sur des plans différents 
sur lesquels toutes deux peuvent se mouvoir libre- 
ment dans leur sphère propre. 

Mais, comme le spirituel est fréquemment uni au 
temporel, dans les personnes comme dans les choses, 
comme, par ailleurs, le pouvoir du pape est universel 
et absolu sur tout le spirituel, il est nécessaire qu'il 
s’étende à toutes les choses qui se rattachent de 
quelque manière au spirituel. Si le pape manquait 
de ce pouvoir, l'Église ne serait pas une société par- 
faite dans l’ordre spirituel. Néanmoins ce pouvoir 
n’affecte pas les choses sous leur aspect purement 
temporel, mais seulement en ce que le temporel est 
ordonné au spirituel et en raison du spirituel. C’est ce 
que postérieurement on à appelé (d’un terme assez 
impropre) le pouvoir indirect, quand est devenue com- 
mune la doctrine de Vitoria sur ce point demeuré 
jusqu'alors si obscur. 

Ce pouvoir est tel qu'en vertu de celui-ci le pape 
peut déroger aux lois qui émanent des rois ou des 
princes, quand elles sont contraires à la religion 
chrétienne, soustraire au domaine de ceux-ci les 
personnes ou les choses sacrées, en tant qu'elles sont 
nécessaires au spirituel, défendre aux princes chré- 
tiens de faire la guerre si cela doit être au détriment 
de la chrétienté; il peut aller jusqu’à déposer les 
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princes chrétiens, s'ils gouvernent à l'encontre de la 
religion. Et, bien que le pape n'ait pas fait cela très 
souvent, ce n’est pas qu’il n’en eût le droit, mais 
c'était pour éviter le scandale ou pour tout autre 
motif de prudence. Semblablement et pour la même 
raison, le pape pourrait confier exclusivement au roi 
d'Espagne la prédication de l'Évangile dans les Indes 
(occidentales), interdire l’accès de ces terres à tous 
les princes chrétiens, afin d'empêcher des divisions 
et des troubles qui pourraient nuire à la propagation 
de l'Évangile. C’est ainsi qu’il faut interpréter, selon 
Vitoria, la fameuse bulle d'Alexandre VI (sur la 
ligne de démarcation). Le pape peut encore, si un 
certain nombre d’Indiens se convertissent au chris- 
tianisme, leur donner un prince chrétien, tel que le 
roi d'Espagne, en les soustrayant au domaine des 
princes païens. 

Comme on le voit, Vitoria qui nie carrément le 
pouvoir du pape en choses temporelles, à l'encontre de 
l'opinion la plus commune à son époque, ne faiblit 
pas quand il s’agit de défendre le pouvoir spirituel 
avec son extension maxima, en y faisant rentrer le 
temporel dans tout ce avec quoi le spirituel peut 
avoir relation. 

Mais pour autant il n'entend pas détruire la sou- 
veraineté des rois ou des princes en ce qui concerne le 
temporel, même s’il s’agit de personnes ou de choses 
qui aient quelque relation avec le spirituel. Les rois 
et les princes ont l'obligation de procurer le bien tem- 
porel de la République, et si quelques personnes ou 
si quelques choses sacrées étaient préjudiciables à 
celui-ci, ils devraient d’abord recourir au pape pour 
qu'il puisse y remédier et, s’il n’y était pas pourvu, ils 
pourraient procéder par eux-mêmes. Par exemple, si 
un prêtre commettait quelque crime et que, dûment 
averti, le pouvoir ecclésiastique n’appliquât pas le 
châtiment nécessaire, l'État pourrait procéder contre 
lui. De même Vitoria propose-t-il aussi la question: 
à qui faut-il obéir quand le pape et le roi commandent 
des choses contraires? et il répond : il faut obéir au 
pape, s’il s’agit de choses spirituelles, et au roi, s’il 
s’agit de choses temporelles. Maïs il fait observer que, 
si le pape déclare que ce sont là choses spirituelles ou 
nécessaires pour le spirituel, c’est lui qu'il faut croire, 
à lui qu’il faut obéir plutôt qu'au roi. 

La souveraineté pontificale est pour Vitoria d’un 
ordre supérieur à celle de l’État et, en cas de conflit, 
la première doit toujours prévaloir. Mais par soi- 
même, elle ne diminue ni n’absorbe la souveraineté 
de l’État, laquelle jouit d’une parfaite autonomie 
à l'intérieur de sa sphère propre. 

Nous avons ainsi les fondements de la vraie doc- 
trine concordataire, qui devait plus tard se dévelep- 
per. Le pape et le roi sont de véritables souverains, 
encore que d’un ordre distinct. Dans les choses qui 
ressortissent aux deux souverainetés, le pape doit 
compter avec le roi et le roi avec le pape. Ainsi les 
concordats, selon ces principes, sont de véritables 
traités synallagmatiques entre deux souverains, bien 
qu'étant toujours sauve la suprématie du pouvoir 
pontifical en cas de conflit et quand il s’agit de sujets 
chrétiens. C’était la doctrine communément admise 
en ces temps-là; j'ajoute « quand il s’agit de sujets 
chrétiens », parce que Vitoria nie que le pape ait aucun 
pouvoir sur les infidèles, si ce n’est un pouvoir indi- 
rect pour la prédication de l'Évangile. 

8° La propriété privée. Pour être tout à fait 
d'actualité, il convient d'indiquer très sommairement 
la doctrine de Vitoria'concernant la propriété privée 
des biens fonds. Pour lui, comme pour saint Thomas 
et pour tous les scolastiques, la division, la réparti- 
tion des propriétés est du Droit des gens, non de 
Droit naturel, comme l’ont prétendu beaucoup de 


DE) 


NAN AN D'OMIINI QUE) 3144 


modernes, Par conséquent s’il y a collision entre le 
Droit naturel et le Droit des gens, c’est toujours ce 
dernier qui doit prévaloir. Or, il est de Droit naturel 
que tous les hommes aient les moyens convenables 
pour leur subsistance — à moins que de leur faute 
ils n’en soient frustrés par leur oisiveté ou leur vice — 
et si la propriété privée était un obstacle pour cela, 
elle finirait par être injuste dans la mesure où elle 
s’opposerait à ce droit fondamental. Vitoria a essayé 
de résoudre ce conflit en enseignant l'obligation 
grave de l’aumône. Mais, comme cette obligation est 
allée s’atténuant de plus en plus aux mains des mora- 
listes, en même temps qu'est allé se perdant l'esprit 
de charité des époques passées, ont surgi les conflits 
sociaux et aujourd’hui il s’agit de résoudre par la 
justice sociale ce que Vitoria cherchait à résoudre 
par le moyen de la charité. Les principes sont les 
mêmes et c’est d'eux que paraissent s'inspirer les 
dernières encycliques pontificales en matière sociale. 


La bibliographie se rapportant à Vitoria qui apporte 
des données nouvelles du point de vue historique ct litté- 
raire a été indiquée au cours des deux parties de cet article. 
L'aspect doctrinal ἃ été étudié, en dehors de quelques 
articles de revue, par les auteurs suivants : H. Beuve- 
Méry, La théorie des pouvoirs publics d'après François 
de Vitoria et ses rapports avec le droit contemporain, Paris, 
1928; J. T. Delos, La sociélé internationale et les principes 
du droit public, Paris, 1929; J. Brown Scott, The origin 
οἱ international law, Washington, 1928; le même, The 
spanish origin of international law. Francisco de Vitoria 
and his law of nations, Oxford-Londres, 1934; Æ. Nas- 
zalyi, Doctrina Francisci de Viloria de Statu, Rome, 
1937; C. Barcia-Trelles, Francisco de Vitoria, fundador del 
derecho internacional moderno, Madrid, 1928. 

J.-G. MENENDEZ-RIGADA. 

VITTORELLI ou VICTORELLI André, 
savant ecclésiastique italien, et l’un des hommes les 
plus érudits de son temps, né à Bassano (Vénétie) 
vers 1580, mort à Rome en 1653. Vittorelli a ajouté 
les biographies de Léon XI, Clément VIII, Paul V, 
Grégoire XV et Urbain VIII aux Vifæ et res gestæ 
summorum ponlificum Romanorum et S. R. E. cardi- 
nalium de Ciaconio; il a annoté par ailleurs l’/nstilu- 
lio sacerdotum de F. Tolet, Rome, 1636, in-40, le 
De officio curati de Possevin, Lyon, 1614, in-16, et le 
célèbre manuel de Navarre (Azpicuelta), Venise, 1614, 
in-4°. On trouvera la liste complète dès écrits de 
Vittorelli dans Allatius, Apes urbanæ; citons entre 
autres De angelorum custodia libri 11, Padoue, 1607, 
in-4°; Della custodia degli angeli, Venise, 1616, in-8° 
(traité différent du précédent); De sanclo extremæ unc- 
lionis sacramento, Padoue, 1609: Gloriose memorie 
della BB. Vergine Matre di Dio, Rome, 1616; De 
origine el clausura monialium, Rome. 


-J.-B. Verci, Scrittori Bassanesi, t. 1, p. 57; Tiraboschi, 
Storia della letteratura italiana, Milan, 1733, t. vin, p. 95 
(Vettorelli); Hurter, Nomenclator, 3 éd., t. τπ|, col. 1106 
et 541; Michaud, Biographie universelle, nouvelle éd. 
τ, XL, p. 685. 

J. MERCIER. 

VIVA Dominique, de la Compagnie de Jésus, 
(1648-1726). — Né à Lecce, petite ville épiscopale 
de la province d’Otrante, le 19 octobre 1648, il entra 
dans la compagnie le 12 mai 1663. Après avoir pro- 
fessé les humanités et la philosophie, il fut appliqué 
aux sciences proprement ecclésiastiques, huit ans 1] 
professa la morale, huit ans la scolastique au grand 
établissement que les jésuites avaient à Naples; en 
1711 il devint recteur de ce collège, finalement pro- 
vincial. 11 mourut à Naples le 5 juillet 1726. Sa pro- 
duction littéraire, qui est relativement volumineuse, 
est l'expression de son enseignement. 

Le premier de ses ouvrages, De jubilæo anni sancti, 
Naples, 1699, réédité plusieurs fois, Padoue, 1709, 
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Francfort-sur-le-Mein, 1711 et à Prague, est un court 
manuel se rapportant aux indulgences en général 
et plus spécialement à celle du jubilé. — A l’enseigne- 
ment moral se rapporte un ouvrage qui ἃ passé par 
plusieurs formes avant d’arriver à son état définitif. 
Viva publia d’abord : Damnatæ theses ab Alexan- 
dro VII (1665 et 1666), Innocentio XI (1679) et 
Alexandro VIII (1690), nec non Jansenii ad theologi- 
cam trutinam renovalæ juxta pondus sanctuarii, 
3 vol., Naples, 1708, rééditées à Padoue, 1709 et 
1711; la 4e édition parue à Francfort en 1711 com- 
portait une addition considérable : in qua Michaelis 
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sæculo profligatæ in calce operis recensenlur et non- 
nullæ discutiuntur; adnectitur enchiridion de jubilæo, 
l’ensemble formant trois volumes in-4° d’une moyenne 
de 300 p.: il y eut sous cette forme plusieurs éditions, 
Padoue, 1712; puis notre auteur, après la publication 
de la bulle Unigenitus, en 1713, s’avisa d'examiner de 
la même manière les thèses de Quesnel, que venait de 
condamner Clément XI: ce fut la Trutina theologica 
thesium Quesnellianarum, Naples, 1716, 1717; Béné- 
vent, 1717, puis une édition donnée comme sedulo 
aucta, Bénévent, 1721, in-4°, 510 p.; dans cette 
4° édition l’examen des thèses de Quesnel ést donné 
comme le t. τι de la Trutina theologica dont il forme 
la 4 partie; les trois premières parties, formant le 
τ. er, reproduisent l’examen des thèses morales et 
dogmatiques condamnées au xvi® et au XVII® siècle. 
Enfin cette Trutina fut soumise, quarante ans plus 
tard, bien postérieurement à la mort de l’auteur, à un 
travail de révision et de complément par le P. Zac- 
caria (voir son article) : in quibus, dit le titre, Roma- 
norum pontificum et præsertim Benedicti XIV decreta 
ad moralem theologiam perlinentia suis locis inseruntur 
auctoris sententiæ aut explanantur aut confirmantur 
aut a Danielis Concinæ, J. Vincentit Patuzzi aliorum- 
que criminationibus strenue vindicantur, ac præcipua 
quæ ad jansenianam et quesnellianam hæresim spectant, 
epistolarum οἱ decrelorum monumenta constitutionis 
Ux1GENITUS illustrandæ causa in medium afferuntur, 
Ferrare, 1757: cette édition fait partie des Opera 
omnia theologica de Viva, publiées par Zaccaria. — 
En dehors de ce travail spécialisé, Viva a publié aussi 
deux cours complets, l’un de théologie dogmatique, 
l’autre de morale, reproduisant son enseignement à 
Naples : Cursus theologiæ ad usum fyronum elucubra- 
tus, publié par Ignace Viva, neveu de l’auteur, 
8 petits volumes, Padoue, 1712, groupés parfois en 
deux tomes. L'édition de Padoue 1719, en 8 vol. in-4°, 
donnera une idée du contenu. 1. De Deo uno et trino, 
152 p.; 2. De beatitudine, de angelis ac de actibus 
humanis, 172 p.; 3. De divina gralia auxiliante et 
sanctificante, 166 p.; 4. De fide, spe et charitate, 161 p.; 
5. De justitia et jure, 145 p.; 6. De divini Verbi incar- 
natione, 154 p.: 7. De sacramentis in genere et de eucha- 
ristia, 141 p.; 8. De pænilentia ut virtule et ul sacra- 
mento, 141 p. Sous cette forme, l'ouvrage a eu plu- 
sieurs rééditions. Ce cursus theologiæ représenterait 
plutôt la théologie dogmatique. Voici maintenant 
pour la morale : d’abord des Opuscula theologico- 
moralia, en 4 petits volumes : 1. De principiis morali- 
tatis seu de actibus humanis; 2. De conscientia dubia 
et scrupulosa; 3. De beneficiis ecclesiasticis ubi de 
simonia; 4. De usuris, le tout à Padoue 1721, rééd. en 
1726. Vient ensuite un Cursus theologico-moralis en 
deux tomes comprenant chacun quatre volumes : 
1. De legibus, 205 p.: 2. De præceptis Decalogi, 229 p.; 
3. De restitutione, 226 p.; 4. De contractibus, 200 p.; 
5. De sacramentis in genere ac in specie, de baplismo, 
confirmatione, eucharistia, extrema unclione et ordine, 
243 p.; 6. De pænitentia, 224 p.; 7. De matrimonio, 
205 p.; 8. De censuris, 222 p. L'ensemble a eu une 
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seconde édition, puis a formé les {. rn1-v des Opera 
omnia: comme nous l'avons dit, le P. Zaccaria donna 
à Ferrare, 1757. une édition des Opera omnia theologico- 
moralia, qui incorpore tous les traités précédents, 
souvent enrichis des luculentissimæ animadversiones 
de l'éditeur. Ces additions ont parfois donné un tour 
quelque peu polémique à l'exposé généralement iré- 
nique de l’auteur primitif. Ce n’est peut-être pas à son 
avantage. 

Dominique Viva, sans être un théologien de génie, 
a fourni à l’enseignement scolaire de son époque une 
contribution qui n’est pas méprisable; il est aussi un 
bon reflet de ce qu'était dans l'Italie du xvine siècle 
l’enseignement de la théologie. On a étudié ci-dessus, 
à l'art. PROBABILISME, t. XIII, 00]. 569, les caracté- 
ristiques générales de son ouvrage le plus original, la 
Trutina. Nous-mêmes, en écrivant l’art. LAXISME, 
t. 1x, col. 72 sq. nous avons étudié de près les exé- 
gèses qu'il donne des condamnations pontificales. 
I] nous ἃ paru, à nous aussi, que son attitude devant 
les problèmes moraux manque de consistance, pour 
ne pas dire de logique. Avec les papes qu’il commente, 
il condamne très énergiquement certaines solutions 
des casuistes relâchés; il qualifiera de deliramentum 
la proposition 35 condamnée par Innocent XI (Denz- 
Bannw., n. 1185), sur l'animation du fœtus et les 
conséquences qu'en ont tirées quelques moralistes 
pour innocenter tout avortement; il est justement 
indigné de la proposition 15 condamnée par le même 
pape (D.-B., n. 1165) et que Pascal avait signalée 
comme monstrueuse. Mais, tout empêtré dans la 
fausse idée qu’on s’est faite autour de lui de l'opinion 
probable et de l’usage spécial qu'on en 8 fait pour 
énerver la loi, il ne sait pas remonter à l’origine des 
aberrations morales que les papes du xvue siècle ont 
été obligés de condamner. Encore que son érudition 
soit en général suffisante pour lui faire connaître la 
filiation de telle ou telle proposition condamnée — 
Patuzzi a pourtant contesté certaines de ses attri- 
butions —- son sens théologique n’est pas suflisamment 
affiné pour lui faire sentir la genèse authentique des 
monstruosités morales qu’il a collectionnées, ou plu- 
tôt qu'ont rassemblées les autorités responsables de 
l'Église. Il n’a pas su faire le procès de ce probabilisme 
extrinsèque et purement mécanique qui avait permis 
la pullulation des erreurs laxistes. « Les suggestions 
ou invitations que pouvaient révéler les décrets pon- 
tificaux dans le sens d’un changement d’attitude 
furent vite anéanties sous les surcharges de ses gloses 
trop savantes. » Quant au commentaire des proposi- 
tions dogmatiques relatives au baïanisme, au jansé- 
nisme et au quesnellisme, il est tel que l’on peut 
Vattendre dans le milieu et à l’époque où vécut 
Dominique Viva. 


Le P. Pierre-Marie Salomoni avait écrit en italien la 
vie du P. Viva: traduite en latin par le P. Antoine Righetti, 
elle a été placée en tête du t. vit des Opera omnia, de 
Ferrare, 1757, qui renferme les Opuscula theologico-moralia. 
Voir surtout Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie 
de Jésus, t. vins, col. 859-866. 

É. AMANN. 

VIVALDI Jean-Louis, frère précheur (xvi° 
siècle). — Né à Mondovi en Piémont au début du 
xvie siècle, professeur en théologie, très versé dans 
l'étude de l'Écriture sainte et de saint Thomas, il eut 
la confiance de grands personnages de son temps, 
comme Louis XII, roi de France. On a de lui des 
œuvres concernant la pénitence et la contrition. 

MARILLIER. 

VIVANT François, théologien parisien, curé de 
Saint-Leu-Saint-Gilles, vicaire général du cardinal 
de Noailles, chancelier de l’université de Paris, 
décédé à Paris le 30 novembre 1739 à l’âge de 77 ans. 


T. — XV. — 99. 


9147 


Outre des hymnes composées pour le bréviaire de 
Paris et des proses, Vivant est l’auteur des deux 
ouvrages suivants : De re beneficiaria, seu de non 
possidendis simul pluribus beneficiis libri IIT, Paris, 
1710, in-12, contre le De plurilate beneficiorum, de 
Jacques Boileau, voir BoiLEAU, t. 11, col. 941; La 
vraye manière de contribuer à la réunion de l’Église 
anglicane à l'Église catholique ou Examen de différens 
endroits de deux livres, l'un intitulé: Dissertation sur 
la validité, elc., et l'autre Defense de la Dissertation, etc., 
Paris, 1728, in-40, Vivant écrivit cet ouvrage à l’occa- 
sion de la controverse née des écrits de Hardouin sur 
les ordinations anglicanes (voir HARDOUIN, t. VI, 
col. 2044-2045 et LE COURRAYER, t. ΙΧ, Col. 114; 
on trouvera le résumé de la controverse dans l’art. 
HaARDoOUIN); les deux ouvrages sur lesquels Vivant 
présente des observations sont la Dissertation de 
Le Courrayer sur la validité des ordinations des anglois 
el sur la succession des évêques de l'Église anglicane, 
Bruxelles, 1723, 2 vol. in-12, et, du même auteur, la 
Défense de la dissertation sur la validité des ordinations 
des anglois contre les différentes réponses qui y ont été 
faites, avec les pièces justificatives des faits avancés dans 
cet ouvrage, Bruxelles, 1726, 4 vol. in-12. 

Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1V, col. 1205 et 745; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. x, p. 673; 
Ellies du Pin, Bibliothèque des écrivains du XVI11° siècle, 
p. 837 sq.; Feller, Biographie universelle, t. virr, p. 379; 
Michaud, Biographie universelle, nouvelle éd., t. XLII, 
p. 685-686; H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment 
religieux en France, t. χ, 1932, p. 96; Quérard, La France 
littéraire, t. x, p. 256; et les articles du Dictionnaire men- 
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J. MERCIER. 


VIVÈS Jean-Louis, moraliste d'origine espa- 
gnole. Né le 6 mars 1492 à Valence (Espagne), Jean- 
Louis Vivès étudia d’abord à Paris, puis à Bruges 
et à Louvain et enfin en Angleterre; il devint docteur 
à l’université d'Oxford. Une partie de sa vie s’écoula 
en Angleterre qu'il dut quitter lors de la persécution 
d'Henri VIII. Il mourut à Bruges le 6 mai 1540. 
Vivès a beaucoup écrit : on lui attribue une soixan- 
taine d'ouvrages, tous en latin. Nous citerons ici ceux 
qui ont eu le plus de succès et qui n’ont pas perdu de 
leur intérêt : De civitate Dei libri XX ΠῚ commentariis 
illustrati, 1522, in-fol.; très nombreuses rééditions, 
cf. Migne, P. L., t. xLvIT, col. 439 sq.; De subven- 
lione pauperum sive de humanis necessitatibus, Bruges, 
1526; Ad animi exercitationem in Deum commenta- 
tiunculæ, Anvers, 1538, Cologne, 1539, Bâle, 1540, 
1543; De verilate fidei christianæ libri V, œuvre pos- 
thume, Bâle, 1543, in-fol., 1544, Cologne, 1568, 
Londres, 1639; le premier livre est consacré à Dieu 
et à l’homme, le deuxième à Jésus-Christ, le troisième 
expose la vérité de la foi contre les Juifs, le quatrième 
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VOCATION. — I. Notions préliminaires sur 
l'idée de vocation. — II. Données scripturaires sur 
la vocation sacerdotale et sur la vocation religieuse 
(col. 3149), — III. Témoignages de la Tradition ecclé- 
siastique et travail de la réflexion théologique (col. 
3156). — IV. Précisions récentes et directions du 
magistère (col. 3171). — V. Culture des vocations 
(col. 3174). 

I. NOTIONS PRÉLIMINAIRES SUR L'IDÉE DE VOCA- 
TION. — 1° Le concept de vocation dans l’ordre naturel. 
— La psychologie profane n'ignore pas tout à fait 
l'idée de vocation : elle appelle ainsi l’inclination 
innée que l’on se sent pour un métier, une carrière, 
un état; on dit couramment : « il faut suivre sa voca- 
tion; plus d’un artiste s’est vu contrarié dans sa 
vocation. » Si l'instinct populaire a donné à cette 
inclination naturelle le nom de vocation, qui signifie 
appel, c’est apparemment parce que l’homme se 
sent comme appelé, au fond de lui-même, par l’état 
ou la profession qui répond le mieux à ses aptitudes. 
Il y a là sans doute une loi profonde de la Providence. 
Le Créateur, qui a fait son œuvre par amour, a voulu 
que l’homme pût faire la sienne par un amour sem- 
blable; et, à cet effet, il a mis dans l’ouvrier une 
inclination naturelle pour l’art auquel semblent l’avoir 
préparé ses talents. Cette inclination n’est donc pas 
indigne du nom de vocation : elle est comme l'écho 
lointain de la Providence divine appelant chaque 
homme à la place qu'elle lui a préparée dans ce 
monde. 

29 Le concept de vocation dans l’ordre surnaturel. — 
Mais ce monde n’est que l'ombre de l’ordre surnatu- 
rel, qui est notre participation à la vie intime de 
Dieu. Et c’est dans l’ordre surnaturel que le concept 
de vocation réalise tout son sens d’appel de Dieu à 
l’homme. Sous son aspect le plus général, la vocation 
surnaturelle est l’appel mystérieux par lequel Dieu 
attire l’homme à lui comme à sa fin dernière. 

Cet appel se spécifie diversement. C’est ainsi qu’on 
distingue : du point de vue historique : la vocation 
d'Abraham, ou l'acte par lequel Dieu appela ce patri- 
arche à devenir l'ancêtre du peuple juif et le « père 
des croyants »; la vocation des Gentils, ou l'acte par 
lequel Dieu appelle les païens à la connaissance de 
l'Évangile; — du point de vue théologique : la vocation 
à la foi et à la grâce, ou l’acte par lequel la divine 
Providence prépare aux hommes les moyens néces- 
saires pour leur salut; la vocation à la gloire, ou l'acte 
par lequel Dieu appelle les élus à la béatitude éter- 
nelle; — du point de vue du Corps mystique: la voca- 
tion sacerdotale, ou l'acte par lequel Dieu appelle 
certains hommes à la dignité et aux fonctions du 
sacerdoce; la vocation religieuse, ou l'acte par lequel 
Dieu appelle certaines âmes à la pratique des conseils 
évangéliques sous une règle approuvée par l'Église. 

30 Le rôle de la vocation sacerdotale et de la vocation 
religieuse dans le Corps mystique. — Plus encore que 
la société naturelle, l’Église, Cité de Dieu, est une 
harmonie de fonctions et un échange de services 
entre les membres qui la composent. Aussi saint Paul 
la compare-t-il au corps humain et l'appelle-t-il le 
Corps mystique du Christ. « Comme dans un seul 
corps, dit-il, il y a plusieurs membres qui n’ont pas 
les mêmes fonctions, ainsi tous dans le Christ for- 
mons-nous un seul et même corps, étant les membres 
les uns des autres. » Rom., ΧΙ, 4-6. « Lui-même (16 
Christ) a établi les uns, apôtres; les autres, pro- 
phètes ; ceux-ci, évangélistes; ceux-là, pasteurs et 
docteurs, pour l'édification du Corps du Christ. » 
Eph., 1v, 11-12. « Nous avons donc des charismes 
différents suivant la grâce qui nous a été donnée : 
tantôt la prophétie, pour parler selon la règle de la 
foi, tantôt le ministère pour servir; soit la doctrine, 
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pour enseigner; soit l’exhortation, pour consoler; 
l’un distribue ses biens avec générosité, l’autre pré- 
side avec sollicitude, un troisième fait l'aumône de 
bon cœur. » Rom., x, 6-8. On voit par ces textes 
quel rôle jouent dans l’organisme du Corps mystique 
la vocation sacerdotale et la vocation religieuse. Le 
sacerdoce, par l’enseignement officiel de la doctrine, 
l'administration des sacrements et l'exercice de l’au- 
torité, continue le rôle des apôtres. Les ordres reli- 
gieux, par la pratique intense de la prière et de 
l'ascèse, par les œuvres d'éducation et de direction 
spirituelle, par le soulagement des infirmités corpo- 
relles et la consolation des détresses morales, conti- 
nuent, à leur manière, le rôle des charismes infus, 
comme étaient le don de prophétie, celui de guérir 
les malades ou celui d’exhorter les âmes. 

Nous n’avons à traiter ici que de la vocation sacer- 
dotale et de la vocation religieuse. 

II. DoNNÉES SCRIPTURAIRES SUR LA VOCATION 
SACGERDOTALE ET SUR LA VOCATION RELIGIEUSE. — 
1° La vocation sacerdotale. — Les données scripturai- 
res sur la vocation sacerdotale peuvent se réduire aux 
points suivants. 

1. Le sacerdoce exige une vocation spéciale de Dieu. — 
Le sacerdoce n’est pas une simple grâce de sancti- 
fication personnelle : c’est un charisme, c’est-à-dire 
une dignité et une fonction conférée par Dieu à 
certains hommes pour la sanctification de leurs sem- 
blables. « Tout pontife, dit l’épitre aux Hébreux — et 
le mot vaut proportionnellement pour le simple 
prêtre — étant pris d’entre les hommes, est établi 
en faveur des hommes dans les choses qui se rap- 
portent à Dieu, afin de lui offrir des dons et des sacri- 
fices pour les péchés. » Hebr., v, 1. C’est donc une par- 
ticipation à l’œuvre rédemptrice du Christ. Or, le 
simple titre de chrétien ne donne évidemment pas 
droit à un pareil honneur. Le chrétien, comme tel, 
ne peut prétendre qu'aux grâces qui lui sont per- 
sonnellement nécessaires pour son salut. Pour accé- 
der au sacerdoce, il faut donc y être spécialement 
appelé de Dieu. « Personne, poursuit le texte de 
l’épître, ne s’attribue à soi-même cet honneur, s’il 
n’y est appelé de Dieu comme Aaron. » Hebr., v, 4. 
De fait, nous voyons le Christ choisir et appeler 
lui-même ses apôtres. Après une nuit passée en prière, 
nous dit saint Luc, « il appela ses disciples et il 
choisit douze d’entre eux auxquels il donna le nom 
d'apôtres » Luc., vi, 13. Et il leur dira un jour avec 
une précision péremptoire : « Ce n’est pas vous qui 
m'avez choisi; mais c’est moi qui vous ai choisis et 
vous ai établis pour que vous alliez et portiez du 
fruit et que votre fruit demeure. » Joa., xv, 16. 
Cette vocation est si nécessaire que le Christ lui- 
même n’en a pas été dispensé : il a dû la recevoir de 
son Père céleste. « C’est pourquoi, conclut l’épître 
aux Hébreux, le Christ ne s’est pas arrogé à lui-même 
la dignité de pontife; mais il l’a reçue de celui qui 
lui a dit : « Tu es mon Fils, je t’ai engendré aujour- 
d’hui »; et dans un autre endroit 1] dit : « Tu es 
prêtre selon l’ordre de Melchisédech. » Hebr., v, 5-6. 
Si une vocation spéciale de Dieu a été nécessaire au 
pontife humano-divin de la Rédemption, à plus forte 
raison doit-elle l’être à ceux dont le Christ fait ses 
instruments sacerdotaux dans l’œuvre rédemptrice. 


DONNÉES SCRIPTURAIRES 


2. La vocation divine au sacerdoce s'exprime par | 


l'appel de la hiérarchie el l'imposition des mains de 
l'évêque. — L'appel de Dieu consiste dans la promo- 
tion au sacerdoce par l’Église. Saint Paul nous montre 
en effet, en plusieurs endroits de ses épitres, qu'on 
n'accède à la dignité sacerdotale que choisi ou agréé 
par la hiérarchie ecclésiastique et consacré par l’im- 
position des mains du presbylerium. Il écrit à Timo- 
thée : « Ne néglige pas la grâce qui est en toi, laquelle 
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Ca été donnée, sur indication prophétique, par l’im- 
position des mains des presbytres. » I Tim., 1V, 14. 
Et une autre fois : « Je te recommande de ressusciter 
la grâce de Dieu qui est en toi par l'imposition de 
mes mains. » II Tim., 1, 6. Cette grâce est évidem- 
ment celle qui se confère de la même manière 
aujourd’hui par l'imposition des mains de l’évêque 
et des prêtres qui l’entourent : la grâce sacramentelle 
de l’ordination. Et ce qui le confirme, c’est que, 
après avoir rappelé à Timothée les aptitudes et 
les vertus qu'il doit exiger des aspirants au sacer- 
doce, il ajoute : « Ne te hâte pas d'imposer les mains 
à personne, afin de ne pas participer aux péchés 
d'autrui. » I Tim., v, 22. Cette authentification par 
l'Église de l’appel divin au sacerdoce est même si 
indispensable que, lorsque Dieu désigne lui-même 
extérieurement les sujets qu’il a choisis et appelés, 
il ne les en soumet pas moins à l'imposition des mains 
du presbyterium. Ce fut le cas pour saint Paul et 
saint Barnabé. Act., x, 1-3. L’Esprit-Saint, qui 
déclarait choisir Barnabé et Saul pour la fonction 
apostolique, aurait pu leur en conférer par le fait 
même la dignité et se contenter d’en avertir l’assis- 
tance. Mais non. Bien que choisis et désignés par 
Dieu, ils ne seront prêtres et évêques que par l'im- 
position des mains, c’est-à-dire par l'investiture de 
l'Église. Ainsi en décide le Saint-Esprit lui-rnême. 

Cette subordination de l'appel divin au contrôle 
et à la consécration de l’Église est d'autant plus 
frappante que nous ne voyons rien de semblable 
pour les dons charimastiques, alors si fréquents et 
si sujets à illusion, tels que le don de prophétie et 
le don des langues. Saint Paul veut que l'usage en 
soit ordonné à l'édification de l'assistance. I Cor., 
χιν; saint Jean recommande « d’éprouver les esprits 
pour s’assurer qu'ils viennent de Dieu. » I Joa., 1v, 1. 
Mais nulle part la hiérarchie ne s’attribue un rôle 
quelconque dans la collation de ces charismes. L'appel 
de l'Église est donc l'expression de l'appel de Dieu. 

3. L'appel divin ne doit être adressé par l’Église 
qu’à des sujets doués des aptitudes convenables εἰ 
animés de l'intention droite. — Idonéité et intention 
surnaturelle, telles sont, en effet, les deux condi- 
tions que saint Paul prescrit à Timothée, 1 Tim., 
111, 1-7, et atiTite, Dit: 01 011; d'exiger des candi- 
dats au sacerdoce. L’idonéité est la condition préa- 
lable. « Il faut que l’évêque soit irréprochable, n’ait 
pas été marié deux fois; qu'il soit prudent, digne, 
hospitalier, capable d'enseigner; qu’il n'aime ni le 
vin ni les disputes, mais qu'il soit rempli d’indulgente 
bonté; qu’il ne soit ni querelleur, ni avare; qu'il 
sache bien gouverner sa maison et se faire religieuse- 
ment obéir de ses enfants, car celui qui ne sait pas 
conduire sa maison, comment aurait-il soin de 
l'Église de Dieu? » 1 Tim., 1, 1-7: cf. Tit., 1, 7-9. 

Mais cette description de l'idonéité exprime aussi 
l'obligation de l'intention droite, c’est-à-dire, ici, 
de l'intention surnaturelle. Dire que l’évêque ne 
doit être ni superbe, ni cupide, ni ami du plaisir, 
c'est assez dire qu'il ne faut désirer ou accepter le 
sacerdoce ni pour les honneurs, ni pour les richesses, 
ni pour les jouissances. Déclarer que l’évêque doit 
être, comme l’intendant de Dieu : hospitalier, bien- 
veillant, sobre, juste et saint; qu'il doit enseigner 
fidèlement la vraie doctrine, exhorter les âmes au 
bien et gouverner avec sollicitude l'Église de Dieu, 
c’est déclarer qu’on ne doit vouloir le sacerdoce que 
pour soulager les membres du Christ, prêcher selon 
l'Évangile, consoler les fidèles et édifier l'Église. 

De telles exigences se justifient assez par la subli- 
mité du sacerdoce, qui, nous dit l’épitre aux Hé- 
breux, fait du prêtre, comme du Christ, « le média- 
teur entre les hommes et Dieu, offrant à Dieu dons 
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et sacrifices pour le péché et compatissant aux igno- 
rances et aux errements des hommes. » Hebr., v, 
1-2. Aspirer à de telles fonctions sans les aptitudes 
indispensables serait témérité criminelle. Y aspirer 
en vue d'avantages terrestres serait prostituer le 
divin à l'humain et renverser l’ordre essentiel des 
choses. 

4. Quoique nul n'ait droit au sacerdoce et ne puisse 
l'exiger de l’Église, cependant il n’est pas défendu de 
le désirer et de le solliciter pour des motifs surnaturels. — 
Du rôle imparti par Dieu à l’Église dans l’appel au 
sacerdoce, il résulte que nul ne saurait se prévaloir 
de ses aptitudes ou de ses dispositions morales pour 
s'imposer à la hiérarchie et exiger l’ordination. Quelles 
que soient, en effet, les qualités du candidat, c’est 
l’évêque sollicité qui doit en juger en dernier ressort, 
étant responsable des auxiliaires qu’il se donne. Et 
les qualités du candidat lui paraîtraient-elles suff- 
santes, celui-ci n’aurait pas droit pour autant à l’or- 
dination. Car, le sacerdoce ayant pour but primor- 
dial le bien de la communauté et non la satisfaction, 
même spirituelle, du prêtre, il appartient encore à 
l’évêque de voir s’il trouve opportun d'introduire 
ce nouveau membre dans son clergé. Juste ou erroné, 
son jugement fait loi : l’aspirant doit donc s’y sou- 
mettre à moins qu’il ne rencontre, dans un autre 
évêque, un juge plus favorable. 

Mais, sans avoir droit au sacerdoce, il n’est défendu 
ni de le désirer ni de le solliciter, si l’on croit raison- 
nablement avoir les dispositions requises. La preuve 
en est dans le mot si catégorique de saint Paul : 
Oportet ergo episcopum esse irreprehensibilem. Si 
quis episcopalum desiderat bonum opus desiderat. 
1 Tim., 11, 1-2. Loin de condamner un pareil désir, 
l'Apôtre paraît au contraire le louer, se contentant 
de rappeler à son disciple sous quelles conditions 
celui-ci pourra lui faire bon accueil. Comme le remar- 
quera d’ailleurs saint Thomas, 115-115, q. cLXXxv, 
a. 1, il convient de distinguer dans l’épiscopat l’hon- 
neur et l’œuvre. L’honneur sans doute ne doit pas 
être recherché pour lui-même : ce serait contraire, 
nous l’avons vu, à la pureté d'intention. Mais rien 
n'empêche de rechercher l’œuvre, ce qui est zèle des 
âmes et peut devenir occasion de martyre. Il est donc 
permis et méritoire d’aspirer au sacerdoce sponta- 
nément, pourvu que ce soit pour des motifs surna- 
turels, et il n’est pas nécessaire d’attendre que les 
autorités ecclésiastiques prennent l'initiative de vous 
inviter. 

5. La vocation sacerdotale est-elle présentée comme 
libre ou comme obligatoire pour l’appelé? — Les 
textes ne contiennent rien de formel à ce sujet; 
mais le ton et les circonstances insinuent suffisam- 
ment ce que n’expriment pas les épîtres pastorales. 

a) Évidemment l’appel dont furent l’objet Saul 
et Barnabé, Act., ΧΙ, 2, s’imposait à leur conscience : 
on ne saurait éluder un ordre aussi impératif sans 
révolte contre la volonté divine. Mais ce cas est 
unique dans les données scripturaires, et il n’en 
peut représenter que d’exceptionnels. 

b) Dans la méthode de recrutement sacerdotal que 
semblent supposer les recommandations de saint Paul 
à Timothée et à Tite, rien ne donne l'impression 
d’une vocation impérative, mais bien plutôt d’une 
vocation par accord libre entre l’appelant et l’appelé : 
tantôt l’Église accueillant la demande du sujet, tan- 
tôt le sujet acceptant la proposition de l’Église. 
« Si quelqu'un désire l’épiscopat, son désir est d’une 
œuvre bonne : il faut donc que le (futur) évêque 
soit irréprochable, etc. », 1 Tim., 111, 1-2 : vocation 
demandée par le sujet et accordée par l’Église. « Je 
τ᾽ αἱ laissé en Crète, afin que tu établisses des prêtres 
dans les cités : si (donc) tu trouves des sujets irré- 
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prochables, etc. », Tit., 1, 5 : vocation proposée par 
l'Église et acceptée par le sujet. Une méthode de voca- 
tion par voie d'autorité impérative aurait, semble- 
t-il, dû laisser d’autres traces. D'autant que le grand 
Apôtre sait très bien prescrire le commandement à 
son disciple quand il le juge à propos : « Ordonne, 
écrit-il à Timothée, que les veuves soient irrépro- 
chables. » 1 Tim., v, 7. Dans la généralité des cas, 
la vocation au sacerdoce semble donc avoir été ou 
concédée ou proposée par l’Église, non imposée. 
Même impression pour la vocation des diacres. Act., 
vi, 1-6. 

c) La vocation ne semble pas non plus avoir été 
impérative dans le cas du jeune homme riche appelé 
par Notre-Seigneur. Toutefois, il est à remarquer que 
l’appel au sacerdoce se doublait ici de l'appel aux 
conseils évangéliques, lesquels, considérés en eux- 
mêmes, sont facultatifs par nature. « Si tu veux 
être parfait, donne tes biens aux pauvres, et puis 
viens : suis-moi. » Matth., χιχ, 16-21. Simple invite, 
non pas commandement proprement dit. Par consé- 
quent vocation facultative. Toute invite, en effet, 
considérée en elle-même, abstraction faite des cir- 
constances, est censée se subordonner d'avance au 
bon plaisir de l’invité. On peut déduire de là que la 
vocation au sacerdoce dans le cadre de la vie reli-. 
gieuse n’est pas impérative : cela, au moins à cause 
des conseils évangéliques, qui ne sont pas nécessaires 
au salut et qui grèvent le sacerdoce d’un fardeau 
surérogatoire. 

d) Maintenant, de ce que la vocation sacerdotale 
n’est généralement pas impérative, s’ensuit-il qu’elle 
ne soit pas davantage obligatoire? L’affirmer d’une 
manière absolue serait certainement téméraire. Non 
impérative, elle n’est pas obligatoire en soi, puisque, 
en la négligeant, on ne viole pas un précepte. Mais 
il peut se faire que pour tel sujet, en raison de son 
tempérament ou des circonstances de sa vie, elle 
constitue le cadre providentiel et moralement néces- 
saire du salut. En un tel cas, pour autant qu’on peut 
le juger tel, la vocation est évidemment obligatoire 
sous peine de péché grave. 

Enfin, lors même que la vocation ne paraît s’im- 
poser d’aucune manière, il n’est cependant pas indif- 
férent de l’accepter ou de la refuser : on ne refuse 
guère sans détriment pour son âme une telle source 
de grâces et une telle faveur de Dieu. La preuve en 
serait, au besoin, dans la tristesse de Jésus en voyant 
le jeune homme se dérober à son appel. « Comme il 
est difficile à un riche, dit-il, d’entrer dans le royaume 
de Dieu! » Marc., x, 23. 

En résumé, .si la vocation, d’après les textes scrip- 
turaires, ne paraît généralement pas s'imposer sous 
peine de péché, au moins de péché grave — il y a 
même des saints qui l’ont refusée par humilité — 
par contre, il semble généralement plus parfait de 
l’accepter comme le moyen le plus efficace de contri- 
buer au salut des âmes et comme un incomparable 
gage de salut pour soi-même. 

6. Y a-t-il, d’après les lexles scripturaires, une 
vocation intérieure de Dieu au sacerdoce? — a) Explici- 
tement les textes scripturaires ne disent rien de la 
vocation intérieure. Du côté du sujet, ils ne men- 
tionnent que les aptitudes et l'intention droite, comme 
du côté de Dieu le seul appel par l'intermédiaire de 
l'Église dans l'imposition des mains. Cependant la 
vocation intérieure est nécessairement incluse dans 
l'intention droite. Qu'est-ce, en effet, que l'intention 
droite ? C’est le désir surnaturel, ou l’acceptation surna- 
turelle du sacerdoce. Or iln’y a pas de désir ou d’accep- 
tation d'espèce surnaturelle sans une inspiration de 
la grâce prévenante. C’est done Dieu qui fait désirer 
ou accepter le sacerdoce. Mais faire désirer ou accep- 
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ter surnaturellement le sacerdoce n'est-ce pas, de la 
part de Dieu, inviter, appeler intérieurement au sacer- 
doce? Voilà bien la vocation intérieure, Elle n’est 
que la face divine de l'intention droite, comme celle- 
ci est la face humaine de la vocation intérieure. 

En d’autres termes, l'intention droite est l’acte de 
deux activités fusionnées ensemble : l’acte de Dieu 
inspirant le désir ou l’acceptation, l’acte de l’homme 
désirant ou acceptant. Que l'intervention, d’ailleurs 
primordiale, de Dieu mérite ici le nom d'appel, rien 
de plus exact. Car, si l’appel est une tentative d’at- 
traction sur la volonté libre, quelle attraction plus 
intime et pourtant plus respectueuse de la liberté 
que celle qui consiste à inspirer le désir de l’accep- 
tation? Nous avons donc bien là une vocation inté- 
rieure de Dieu. 

b) Désir ou acceptation du sacerdoce, la vocation 
intérieure, quand elle existe, précède nécessairement 
la vocation extérieure où ordination et par consé- 
quent se distingue d'elle. La vocation sacerdotale 
nest donc pas tout entière dans l’appel de l'Église 
et l'imposition des mains. En réalité, elle est double 
et se fait en deux actes : dans le premier Dieu agit 
par la grâce sur la volonté humaine, dans le second 
il agit canoniquement par l'appel de l’évêque et 
l'impression du caractère sacramentel. La vocation 
extérieure, pour être légitime, doit supposer la voca- 
tion intérieure, puisque celle-ci se confond, en sa 
réalité profonde, avec l'intention droite. Mais la voca- 
tion intérieure, pour la même raison, est subordonnée 
légalement au jugement de l’évêque et n’obtient que 
de l’ordination son efficacité. 

ce) Cette identité foncière de la vocation intérieure 
avec l'intention droite, double aspect de la même 
entité psychologique, explique que la vocation inté- 
rieure ne soit pas nommée dans les textes scriptu- 
raires. Pratiquement, en effet, il est assez indifférent 
que la vocation extérieure soit conditionnée par l’in- 
tention droite ou par la vocation intérieure. Ainsi 
s'explique également qu'au cours du temps, par 
l'étude approfondie de la grâce, la vocation intérieure 
ait pris tant d'importance dans la préparation aux 
ordres sacrés et que le nom en soit devenu classique 
en théologie. 

2 La vocation religieuse. — 1. Notions préala- 
bles sur la vie religieuse. — La perfection chré- 
tienne est proposée à tous : « Soyez parfaits comme 
votre Père céleste est parfait. » Matth., v, 48. Et on 
peut y parvenir par l'observation parfaite des seuls 
préceptes : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de 
tout ton cœur et de toute ton âme et de tout ton 
esprit, et le prochain comme toi-même. En ces deux 
commandements consiste toute la Loi et les Pro- 
phètes. » Matth., xx, 37-40. Mais on y parvient 
plus sûrement par la voie des conseils évangéliques : 
de là est née la vie religieuse. Celle-ci consiste dans 
une manière stable de tendre à la perfection chré- 
tienne par les vœux publics de pauvreté, de chas- 
teté et d’obéissance, dans le cadre ascétique de la 
vie en commun, selon une règle approuvée par l'Église 
et sous l'autorité de supérieurs reconnus par elle, 
Inaugurée dès les premiers jours du christianisme, 
développée, organisée et codifiée au cours des siècles, 
la vie religieuse présente aujourd’hui une grande 
variété de formes, selon la prédominance qui s'y 
rencontre de la contemplation et de la pénitence, de 
l’apostolat et de la science sacrée, ou des œuvres de 
miséricorde. Elle offre même au sacerdoce un cadre 
particulièrement approprié, qui le rapproche de la 
perfection évangélique. Code, can. 487 et 488. 

2. Origine de la vie religieuse. — La vie religieuse 
n’a pas été, comme le sacerdoce, directement et 
formellement instituée par Jésus-Christ; mais elle 
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est née de ses exemples et de ses conseils. Jésus, 
pendant les trois années de sa prédication, vécut 
d’aumônes avec ses apôtres. « Les renards, dit-il, 
ont leurs tanières et les oiseaux du ciel leurs nids, 
mais le Fils de l'homme n’a pas où reposer sa tête. » 
Matth., var, 20. « Et quiconque, déclare-t-il ailleurs, 
aura quitté sa maison, ou ses frères et sœurs, ou son 
père et sa mère, ou son épouse ou ses champs à 
cause de mon nom, il recevra le centuple et il possé- 
dera la vie éternelle. » Matth., xix, 29. C’est l’origine 
du vœu de pauvreté, Jésus est né d’une vierge, a été 
annoncé par un précurseur vierge, a aimé de prédi- 
lection le disciple vierge. Et il a dit: «Il y a des 
eunuques qui sont tels par la nature, et il y en a 
qui se font tels (spirituellement) pour le royaume 
des cieux. Tous ne comprennent pas cette parole, 
mais ceux à qui la grâce en a été donnée; que celui 
qui en a reçu l'intelligence en profite. » Matth., 
x1x, 11-12. Voilà l’origine du vœu de chasteté. Jésus 
a fait de toute sa vie un long acte d’obéissance à la 
volonté de son Père. En entrant dans ce monde, 
il dit : « Père, les holocaustes et les victimes expia- 
toires ne vous ont pas plu, mais vous m'avez adapté 
un corps. C’est pourquoi j’ai dit : Voici que je viens, 
selon ce qui est écrit, pour faire, Ô Dieu, votre 
volonté. » Hebr., x, 5-7. Un jour, il déclara à ses 
apôtres : « Ma nourriture est de faire la volonté de 
celui qui m’a envoyé et d'accomplir son œuvre. » 
Joa., 1v, 34. Et saint Paul dit de lui : « Le Christ 
s’est humilié lui-même, se faisant obéissant jusqu’à 
la mort et à la mort de la croix. » Phil, τι, 8. Or, en 
disant au jeune homme riche : « Si tu veux être par- 
fait, donne aux pauvres tout ce que tu possèdes, puis 
viens et suis-moi », Matth., xix, 21, il l'invitait à 
imiter non seulement sa pauvreté et sa chasteté, 
mais aussi son obéissance. De là est sorti le vœu 
d’obéissance religieuse. La vie religieuse est donc la 
réponse des âmes prévenues de la grâce aux exemples 
et aux suggestions du Christ. 

3. La vocation religieuse. — Quoique non direc- 
tement instituée par le Christ comme le sacerdoce, 
la vie religieuse n’en suppose pas moins une vocation 
proprement dite. Tous, en effet, n’y ont pas les apti- 
tudes requises ou ne jouissent pas de la liberté 
nécessaire pour y entrer. Mais surtout il y faut une 
grâce spéciale de lumière et d’attrait surnaturel ou 
d'intention droite qui n’est pas donnée à tous. « Tous, 
dit Notre-Seigneur en parlant de la chasteté volon- 
taire, ne comprennent pas cette doctrine, mais ceux-là 
seulement auxquels il a été donné. » Matth., χιχ, 
11-12. C’est ce don, lequel porte aussi sur la pauvreté 
et l’obéissance, qui constitue proprement la vocation 
religieuse. On comprend d’ailleurs que ce don ne soit 
pas universel, puisque d’un côté on peut arriver à la 
perfection par la seule voie des préceptes, et que de 
l’autre le célibat généralisé arrêterait la propagation 
du genre humain. 

4. La vocation religieuse, en vertu de la discipline 
actuelle, est soumise au jugement et à l'acceptation 
des supérieurs. — La vie religieuse, d’après la disci- 
pline actuelle de l'Église, étant communautaire, on 
comprend qu’à l’appel intérieur de la grâce doive 
s'ajouter l’appel extérieur des supérieurs de la com- 
munauté. Avant d'admettre un sujet dans son ordre 
ou dans sa congrégation, en effet, il faut, nécessaire- 
ment, que le supérieur s'assure si le postulant est 
conduit par une intention surnaturelle et si ses apti- 
tudes répondent aux exigences de l'institut choisi. 
Et comme le supérieur, en ce qui concerne son insti- 
tut, agit par l'autorité de l'Église, il en résulte que 
la vocation religieuse, comme la vocation sacerdotale, 
doit, pour être authentique, être sanctionnée par 
l'appel extérieur de l'autorité légitime. Toutefois, 
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il y a une différence essentielle entre la sanction de 
la vocation sacerdotale et celle de la vocation reli- 
gieuse : c’est que la première est sacramentelle et 
immuable, tandis que la seconde est simplement 
légale et peut être annulée. 

. La vocalion religieuse n’est pas, de soi, une voca- 
lion réservée. — La vocation sacerdotale, ayant pour 
objet une dignité et un charisme, est par là même 
une vocation réservée : l'offre du sacerdoce n’est pas 
faite par Dieu à tous ceux qui y auraient les aptitudes, 
mais à ceux qu'il a choisis comme Aaron. Il n’en 
est pas tout à fait de même de la vocation religieuse, 
qui ἃ pour objet un genre de vie plus particulièrement 
ordonné à la perfection. Tous les hommes étant 
appelés à la perfection, on comprend que personne 
ne soit exclu, en principe, de ce moyen plus eflicace 
d'y parvenir, s’il en a le désir surnaturel et n’est pas 
retenu dans le monde par des obligations indépen- 
dantes de lui, comme seraient les liens du mariage 
ou le devoir d'assister ses parents. Aussi Notre- 
Seigneur paraît-il en parler comme d’un état acces- 
sible à tous quand il dit : « Tous ceux qui auront quitté 
leur maison, leurs frères ou leurs sœurs, leur père 
ou leur mère, leur femme ou leurs champs à cause de 
mon nom recevront le centuple et posséderont la 
vie éternelle. » Matth., χιχ, 29. Il avait déjà dit, il 
est vrai, ibid., xix, 11, que tous ne comprennent pas 
le secret de la chasteté volontaire, qu'il y faut une 
grâce de Dieu. Mais cette grâce, rien n'empêche de 
la demander, si on la désire. 

6. La vocalion religieuse est ordinairement une voca- 
lion libre. — A moins d’une indication particulière 
de Dieu qui l’imposerait à une âme, ou d’un tempé- 
rament exceptionnel qui en aurait besoin pour faire 
son salut, la vocation religieuse ne s'impose pas à 
la conscience. Évidemment celui qui l’a reçue fera 
mieux de la suivre : il y trouvera bien plus de sécu- 
rité, de consolation et de mérite pour lui-même, 
et il procurera plus de gloire à Dieu. Ce n’est d’ailleurs 
pas sans tristesse que Jésus, après avoir offert cette 
vocalion au jeune homme riche, vit ce jeune homme 
s’y dérober pour posséder ses richesses. « Mes enfants, 
dit-il à ses disciples, combien il est difficile à ceux qui 
mettent leur confiance en leurs richesses d’entrer 
dans le royaume de Dieu! » Marc., x, 24. Il préfé- 
rerait donc, quand il l'offre, qu’elle soit acceptée. 

Mais on ne peut pas dire, en règle générale, qu'il 
y ait péché, au moins péché grave, à décliner la 
vocation religieuse. La raison en est dans la difré- 
rence essentielle entre les préceptes et les conseils : 
les premiers, étant indispensables au salut, sont obli- 
gatoires; les seconds, n'étant pas nécessaires mais 
seulement utiles, restent facultatifs. Cela est évi- 
dent dans la réponse de Jésus au jeune homme 
riche. 

7. La vocalion religieuse et la vocation sacerdotale 
peuvent être séparées ou unies. — Lorsque Jésus parle 
sans autre précision ni indication de circonstances 
de ceux qui auront tout quitté pour le suivre, Matth., 
xIX, 29, il annonce sans doute la vocation religieuse, 
abstraction faite du sacerdoce, et il vise aussi bien 
les femmes que les hommes. Par conséquent, lorsque 
saint Paul rappelle à Timothée, parmi les conditions 
de l’épiscopat, celle de « n'avoir pas été marié deux 
fois, de bien élever ses enfants, de savoir gouverner 
sa maison », 1 Tim., 111, 2, 4, 5; lorsqu'il lui recom- 
mande de « donner double rémunération aux pres- 
bytres qui président bien les assemblées, surtout: s'ils 
se dépensent dans l’enseignement de la doctrine », 
I Tim., v, 17-18, il envisage l’état sacerdotal en dehors 
du cadre des conseils évangéliques, en dehors de la 
chasteté absolue et de la désappropriation privée. 
La chasteté absolue est pourtant de la plus haute 
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convenance dans le prêtre. Néanmoins, nous voyons 
par ces textes que l'Écriture elle-même n’en fait pas 
une condition indispensable de l'appel au sacerdoce. 
La vocation sacerdotale est donc indépendante, en 
soi, de la vocation religieuse. Enfin, lorsque Jésus, 
invitant le jeune homme à le suivre parmi les apôtres, 
lui ordonne au préalable d'aller liquider sa fortune 
pour en donner la valeur aux pauvres et de renoncer 
par conséquent à tout ce qu’il avait dans le monde, 
Matth., x1x, 21; de même lorsqu'il félicite les apôtres 
d’avoir tout quitté pour le suivre et leur promet 
qu’au jour de la parousie ils siégeront sur douze 
trônes aux côtés du Fils de l’homme, jugeant les 
douze tribus d'Israël, ibid., χιχ, 27-28, nul doute 
qu’il ne préconise les conseils évangéliques comme le 
cadre de perfection le mieux approprié à l’état sacer- 
dotal. Il y ἃ donc, d’après l'Écriture, une vocation 
à l’état religieux sans le sacerdoce, une vocation au 
sacerdoce sans l’état religieux, et une vocation au 
sacerdoce dans l’état religieux. 

Telles sont les données scripturaires sur la voca- 
tion. Elles sont inégalement formelles et explicites; 
dans leur ensemble, cependant, elles suffisent à fonder 
une doctrine nette et ferme, qui se développera et 
s'éclairera au cours des siècles. 


III. LES TÉMOIGNAGES DE LA TRADITION ET LE 


TRAVAIL DE LA RÉFLEXION THÉOLOGIQUE SUR LA 
VOCATION. — 19 La doctrine de la vocation à l’époque 
patristique. — 1. Saint Anloine (f 356). — C'est dans 
la plus ancienne vie de saint, la vie de saint Antoine 
par Athanase, mince opuscule écrit vers 357 et qui 
révéla le monachisme à l'Occident, que nous trouvons 
le premier témoignage patristique sur la vocation 
religieuse. Antoine, âgé de dix-huit ans, étant entré 
un jour dans l’église en pensant aux apôtres et aux 
premiers chrétiens qui avaient tout quitté pour suivre 
le Christ, «il se rencontra qu’on lut tout haut J'Évan- 
gile où le Seigneur dit au riche : « Si tu veux être 
« parfait, va vendre tes biens, donnes-en le prix aux 
« pauvres, puis viens et suis-moi, tu auras un trésor 
« dans le ciel. » Il considéra ce souvenir des premiers 
chrétiens comme une inspiration de Dieu et la lec- 
ture de cet évangile comme faite pour lui. Et en 
sortant de l’église, il distribua ses biens aux pauvres 
pour embrasser la vie monastique ». P. G., t. XXVI, 
col. 841. Si Athanase, qui avait connu personnelle- 
ment Antoine et reçu ses confidences, souligne ainsi 
cet épisode, c’est qu'à ses yeux une détermination 
si grave et si prompte chez un homme aussi spiri- 
tuel mais aussi pondéré était une inspiration céleste. 
Voilà, saisie sur le vif dans sa réalisation au sens 
fort, la grâce de la vocation religieuse annoncée par 
Jésus dans l'Évangile. 

Mais nous avons un autre document relatif à 
saint Antoine. Sous son nom, il nous est parvenu 
quelques lettres ou exhortations ascétiques, qui, si 
elles ne sont pas toutes sorties de sa plume, émanent 
de son école; à tout le moins reflètent-elles la pensée 
qui s’inspirait de ses enseignements. Or l’une, qui 
a pour titre Le passage du siècle à la vie monastique, 
traite explicitement de la vie monastique. On y lit 
qu'il y a trois manières de quitter le monde et que 
chacune est une vocation divine. On peut quitter le 
monde, touché par l'audition de la parole évangélique. 
Ceux qui veulent suivre l'Esprit de Dieu par ce genre 
de vocation recevront les promesses avec le repos : 
Et nunc usque hæc vocatio permansit ingredi volen- 
libus… Si ila proinde egerint ut cor eorum sil para- 
tum sequi Spiritum Dei, sic ulique suscipient promis- 
siones cum requie. On peut quitter le monde, touché 
par la lecture de la Loi évangélique qui annonce le 
châtiment aux pécheurs et la béatitude aux justes. 
Bien des âmes ont trouvé leur vocation dans la lec- 
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ture de ces écrits divins : E{ operam dederunt ingredi 
hance vocationem, sicut ait David prophela : Lex Domini 
vivificat animas. On peut quitter le monde, touché 
par les châtiments de Dieu : certaines âmes rebelles 
ont ainsi été amenées par la tribulation au repentir, 
et par le repentir à la vocation : Quamobrem infert 
Deus misericors super 605 ærumnas ut excitentur 
conscientiæ eorum eosque pæniteal et ingrediantur hanc 
vocationem. Mais, de quelque manière que se fasse 
cet appel, c’est l'Esprit-Saint qui appelle en faisant 
sentir l’onction de sa grâce. Porro ante omnia Spi- 
ritus Sanctus eos vocat et omnia illis facilia reddit, 
ut illis dulcescat ingressus ad pænitentiam. Epist., +, 
P,. G:, t. x, col. 999 sq. 

On voit l'intérêt de ce document. Il n'est pas 
seulement dans la variété des formes que peut revêtir 
la vocation intérieure. Il est surtout en ce que cette 
vocation est bien distincte, puisque antérieure, de la 
vocation extérieure ou admission par les supérieurs 
ecclésiastiques ou monastiques; en ce que c'est une 
grâce intérieure distincte de la parole évangélique 
qui lui sert de véhicule occasionnel; en ce que c’est 
une grâce spéciale de V'Esprit-Saint, appelant l'âme 
et lui facilitant tout pour lui adoucir l'entrée à la 
pénitence. On ne saurait caractériser d’une manière 
plus nette l’origine immédiatement divine de la 
vocation intérieure et son dynamisme suave. Nous 
voyons s’y réaliser d'une manière lumineuse le mot 
mystérieux de Jésus : « Tous ne comprennent pas 
cette doctrine, mais ceux-là seulement auxquels il a 
été donné. » Matth., χιχ, 11. 

2. Saint Éphrem (+ 373). — Vers la même époque 
ou à peu près, florissait, à Édesse en Syrie, l’illustre 
diacre saint Éphrem. C’est chez lui que nous trouvons 
le premier témoignage de la Tradition sur la vocation 
sacerdotale. Dans un discours sur les grandeurs du 
sacerdoce, Éphrem passe en revue les prêtres de la 
Loi de nature et de la Loi mosaïque, à commencer 
par Abel. Puis, considérant l’indignité trop fréquente 
des prêtres de la Loi de grâce, il s’écrie : Ego vero 
obstupesco, fratres dilecti, ad ea quæ soliti sunt quidam 
insipientium audere, qui impudenler ac temere sese 
conantur ingerere ad munus sacerdotis assumendum, 
licet non ADSCITI A GRATIA CHRisri. De sacerdotio, 
sub fine. Nous citons d’après la traduction latine de 
Vossius, Anvers, 1619. 

Dans ce passage, Éphrem s’indigne contre les ambi- 
tieux qui s'efforcent de s'élever au sacerdoce sans y 
être appelés par la grâce du Christ. Qu’entend-il par 
cette grâce du Christ? La vocation extérieure par 
l’ordination ou la vocation intérieure par l'intention 
droite? Manifestement la vocation intérieure par l’in- 
tention droite. Car si ces impudents, ces téméraires, 
étaient conduits par l'intention droite, ils ne seraient 
ni impudents, ni téméraires. Éphrem voit donc dans 
l'intention droite autre chose que l'acte psycho- 
logique de l’homme; il y voit l'inspiration sous- 
jacente de la grâce, adsciti a gratia Christi, et donc 
l'appel du Saint-Esprit, bref la vocation intérieure. 

3 Saint Jérôme (+ 420). — Le même raisonnement 
peut s'appliquer à un passage de saint Jérôme dans 
son commentaire de l'épitre aux Galates. ῬΊΟΝ 
t. xxvi, col. 307. Expliquant le début de l’épître : 
Paulus Apostolus non ab hominibus, neque per homi- 
nem, sed per Jesum Chrislum, l'exégète distingue 
quatre espèces d’apôtres, selon qu'ils viennent de 
Dieu tout seul, ou de Dieu par l'homme, ou de 
l'homme seul, ou ni de Dieu ni de l’homme. Carac- 
térisant ensuite la troisième catégorie : ceux qui 
viennent de l’homme seul, il ajoute : Ut nunc videmus 
plurimos non Dei judicio sed redemplo favore vulgi 
in sacerdotium subrogari. Que manque-t-il à ces prêtres 
pour exercer le sacerdoce de la part de Dieu, par le | 
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jugement de Dieu, c'est-à-dire par vraie vocation 
divine? Ce n’est pas l'imposition des mains où la 
vocation extérieure : ils l'ont reçue. Ce qui leur 
manque, c’est d’avoir sollicité ou accepté le sacer- 
doce avec une intention droite, au lieu de le 
capter par l'intrigue et la* vénalité. Mais s’il en est 
ainsi, c’est donc que pour Jérôme, comme tout à 
l'heure pour Éphrem, l'intention droite, ou vouloir 
surnaturel, a valeur d’appel divin. Aspirer au sacer- 
doce sous‘la motion de la grâce, c’est y être appelé 
intérieurement par Dieu, auteur de la grâce. 

4. Cassien (ft 435). — On sait comment celui-ci, 
après s’être initié à la vie monastique dans un couvent 
de Terre sainte, passa dix ans parmi les solitaires 
d'Égypte, en pèlerin, allant de solitude en solitude, 
pour entendre et noter les enseignements des plus 
illustres maîtres spirituels. Il vint ensuite se fixer à 
Marseille et fonda l’abbaye de Saint-Victor. C'est là 
qu'il rédigea, sur ses notes d'Égypte, ses fameuses 
Conférences. On peut donc considérer son œuvre 
comme l'écho critique du monachisme égyptien. 

Or, Cassien a, lui aussi, sa théorie sur la vocation 
intérieure, sauf qu’il s’agit de la vie religieuse, non du 
sacerdoce. Au début de sa Conférence sur le triple 
renoncement, Cassien distingue trois formes de la 
vocation intérieure, {res vocalionum sunt ordines. Dans 
le premier cas, Dieu agit sur l’âme sans intermédiaire; 
dans le secood cas, il agit par la parole des saints; 
dans le troisième cas, il agit par les accidents de la 
vie. Mais, quel que soit le mode, l’action est de Dieu : 
elle est son appel intérieur à l'âme. « La vocation 
nous vient directement de Dieu, dit-il, chaque fois 
qu'il nous met au cœur certaines inspirations qui 
nous réveillent de notre assoupissement, raniment 
en nous le désir du salut et, par la touche d’une com- 
ponction salutaire, nous excitent à suivre Dieu 
quoties inspiralio quædam immissa in cor nostrum 
nos ad desiderium æternæ vilæ ac salutis excilat. La 
vocation nous vient par l'homme, lorsque ce sont les 
exemples ou les enseignements des saints qui allument 
en nous le désir de notre salut : quum exemplis quo- 
rumdam sanctorum vel monilis instigati,- ad deside- 
rium salutis accendimur. La vocation nous vient par 
les accidents de la vie, lorsque les tentations, les 
périls de la mort, la perte de nos biens ou des per- 
sonnes aimées nous transpercent l'âme et nous 
ramènent malgré nous à Dieu, que nous avions 
refusé de suivre dans la prospérité : quum ad Deum, 
quem sequi in rerum prosperilate contempsimus, sallem 
inviti properare compellimur. P. L., t. xuix, col. 560. 
Au reste, pour Cassien comme pour saint Antoine, 
quel que soit le mode de la vocation, il recouvre 
toujours une motion intérieure de la grâce : Mani- 
festissime perdocemur, dit-il plus loin; et inilium 
voluntatis bonæ nobis, Domino inspirante, concedi, 
quum aut per 86, aul per exhorlationem cujuslibet 
hominis, αἰ per necessilatem, nos ad salutis altrahit 
viam, et perfectionem virlutum ab eodem similiter 
condonari. Ibid, col. 581. Et, par conséquent, 
c’est Dieu qui appelle l'âme à la vie religieuse, ce ne 
sont pas seulement les supérieurs monastiques, 
quoique leur approbation soit nécessaire pour authen- 
tiquer l'appel de Dieu. 

Mais à la doctrine de saint Antoine Cassien ajoute 
cette vue personnelle que l’état religieux est assimi- 
lable aux charismes qui, selon saint Paul, consti- 
tuent les organes du Corps mystique. Les uns ont 
reçu le don de prophétie, les autres celui de la doc- 
trine; ceux-ci le don de secourir les indigents, ceux-là 
de consoler les affligés. Et nul ne peut échanger son 
charisme pour un autre : il y faudrait l'intervention 
de Dieu. Ce que chacun doit faire, c’est de bien uti- 
liser le don qu’il a reçu. Ainsi celui qui ἃ reçu la 
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grâce de la vocation religieuse ne doit-il pas regarder | la manière de l'obtenir, une vocation positivement 


ailleurs, mais s'appliquer de toutes ses forces à la 
perfection de son état, sciens, secundum Apostolum, 
unum quidem esse corpus Ecclesiæ, mulla aulem mem- 
bra, et habere eam donationes secundum graliam quæ 
nobis data est difjerenter. Ibtd., col. 959. 

5. Saint Jean Climaque (f 0022). — Du mona- 
chisme oriental vient encore un témoignage sur la 
vocation religieuse : c’est celui de saint Jean Cli- 
maque, dont le manuel ascétique, intitulé l’ Échelle 
(en grec κλῖμαξ) du, Paradis, n'eut pas moins de 
vogue en Orient que les Conférences de Cassien en 
Occident. Au premier degré de l’Échelle, il compare 
la vocation religieuse à l’appel d’un roi recrutant des 
soldats. « Lorsque, dit-il, un roi de ce monde, voulant 
entreprendre une expédition militaire, nous fait appe- 
ler auprès de sa personne pour user de nos services, 
nous n’hésitons pas, nous ne cherchons pas des 
excuses; mais, quittant tout, nous accourons de tout 
cœur à son appel. Prenons-y donc garde. Puisque 
c'est le Roi des rois et le Seigneur des seigneurs et le 
Dieu des dieux qui nous appelle à cette milice 
τοῦ Βασιλέως τῶν βασιλέων, καὶ Κυρίου τῶν κυρίων, 
χαὶ Θεοῦ τῶν θεῶν χαλοῦντος ἡμᾶς εἰς τὴν οὐράνιον 
ταύτην τάξιν, n’allons pas, par paresse οἱ lâcheté, 
mépriser un pareil appel, de peur qu’un jour nous ne 
nous trouvions sans défense devant le tribunal 
suprême. » P, G., t. LXxXxXvIn, col. 641. C’est donc 
l’idée de vocation divine ou d'appel de Dieu qui, 
pour saint Jean Climaque, domine la vie religieuse. 

6. Saint Grégoire le Grand (1 604). — Modèle idéal 
du pasteur, il nous a laissé, sous le titre de Regula 
pastoralis, un petit traité qui est, du point de vue 
de l’époque, un vrai manuel de la perfection sacer- 
dotale. Or, dès les premières pages, l’auteur touche 
la question de l’appel au sacerdoce. Après s’être 
plaint, comme tant d’autres, que cette dignité 
sublime soit briguée par des ambitieux, il s’écrie : 
Quos contra Dominus per Prophetam (Os., xt, 4) 
querilur dicens : « Ipsi regnaverunt el non ex me, prin- 
cipes exliterunt el ego ignoravi. » Ex se autem et non 
ex arbitrio Summi Rectoris regnant, qui nullis fulti 
virlutibus, nequaquam divinitus vocati, sed sua cupi- 
dine accensi, culmen regiminis rapiunt potiusquam 
assequuntur. Quos tamen internus Judex el provehit 
el nescit, quia quos permiltendo tolerat, profeclo per 
judicium reprobationis ignorat. Reg. paslor., part. I, 
CR PE, ὃς ΠΣ ΝαΤ, COL 13 

Ces lignes mettent en lumière les divers éléments 
de la vocation. 1. Ces « ravisseurs » du sacerdoce sont 
réellement prêtres : ils « règnent, ils sont princes, 
le Juge spirituel les a exaltés ». Ils ont donc reçu la 
vocation divine extérieure par l’appel canonique et 
l'imposition des mains. 2. Mais cette vocation n’est, 
de la part de Dieu, qu’une vocation « permissive , 
une tolérance ». Ce n’est pas une approbation. Car 
ils « ne règnent pas par mandat du Roi suprême. Le 
souverain Juge les frappe au contraire d’une sen- 
tence de réprobation ». 3. Or, quels sont ces prêtres- 
là? Ce sont ceux qui, dépourvus de toute vertu, 
nullement appelés de Dieu, maïs brûlant d’ambition, 
s'emparent du gouvernement des âmes au lieu d’y 
être promus. Ce sont donc ceux qui manquent de 
l'intention droite. 4. Et parce qu'ils manquent de 
l'intention droite, ils manquent aussi de la vocation 
divine intérieure, puisque c’est dénués de toute vertu, 
nullement appelés de Dieu, mais brûlants d’ambi- 
tion, qu'ils s'emparent du sacerdoce, c’est-à-dire ex- 
torquent la vocation extérieure. 

Ce témoignage de saint Grégoire marque un pro- 
grès de la pensée théologique sur les textes précé- 
dents. Tout d’abord, s’il reconnaît que le sacerdoce, 
une fois reçu, est toujours valide, il distingue, selon 


divine et une vocation purement permissive qui est 
en même temps une réprobation. Dieu n’est donc pas 
entièrement solidaire de l'appel par l'Église : il 
valide l'appel, mais il réprouve l’appelé. En second 
lieu, ce témoignage suppose une sorte d’équation 
entre l'intention droite et la vocation intérieure : il 
révèle un appel de Dieu dans ce qui semblait simple 
initiative pieuse de l’homme. 

7. Saint Isidore de Séville (1 636). — La vocation 
intérieure de Dieu en regard de l’appel extérieur 
par l’Église apparaît aussi chez saint Isidore de 
Séville. Dans les Sentences, au chapitre De præposilis 
Ecclesiæ, il apprécie les diverses attitudes qu'on 
peut avoir devant l’appel à l’épiscopat. Après avoir 
blâmé celle des égoïstes qui se récusent par amour du 
repos, il note celle des saints, et voici ce qu’il en dit : 
« Les saints ne recherchent pas les soucis des affaires; 
ils gémissent, au contraire, quand ils s’y voient 
condamnés par l’ordre de Dieu, S'ils le peuvent, 
ils s’'empressent de les fuir; mais, craignant la secrète 
disposition de la Providence, ils acceptent ce qu'ils 
voudraient éviter. Car ils entrent dans leur cœur, et 
là, ils demandent ce que veut la volonté cachée de 
Dieu; et, sachant qu'ils doivent se soumettre aux 
ordres suprêmes de Dieu, ils courbent leur tête sous 
le joug de ses ordonnances. » P. L.; t. LXXXH, | 
col. 705. Si toute la vocation était dans l’appel 
extérieur de l’Église, il n’y aurait pas lieu d’entrer 
dans son cœur et là de demander ce que veut la 
volonté cachée de Dieu. Si donc les saints consultent 
cette volonté au fond de leur cœur à propos du sacer- 
doce à recevoir ou à refuser, c'est qu'ils croient à 
une vocation intérieure et à la possibilité d’en per- 
cevoir les signes dans la prière et la réflexion chré- 
tienne. Il est même à remarquer que l’idée d’in- 
tention droite n’est pas exprimée ici. Des deux équi- 
valents intention droite, vocation intérieure, le 
second s’est substitué au premier. 

8. Saint Bède le Vénérable (f 735). — Il mérite 
d’être cité pour sa plénitude. Dans son commentaire 
de l’évangile de saint Marc, après avoir cité l’appel 
adressé par Jésus à Matthieu, il donne cette expli- 
cation : ΕἾ surgens seculus est eum... Tanta enim 
cupidilale sequendi Dominum ductus est ut in nullo 
prorsus hujus vilæ respeclu vel cogitationem sibimet 
reservarit. Siquidem ipse Dominus, qui hunc exte- 
rius humana alloculione ut se sequerelur vocavit, intus 
divina inspiratione ul mox vocantem sequerelur accen- 
dit : ipse invisibiliter quomodo sequendum esset docuit. 
P. L., t. xcu, col. 150. On ne saurait être plus expli- 
cite. Là où l’Évangile ne mentionne que l'appel 
extérieur adressé par Jésus à Matthieu, le commen- 
tateur ne se contente pas de supposer la vocation 
intérieure, il l’affirme formellement. « Le Seigneur, 
en l’appelant extérieurement ‘par sa parole humaine, 
alluma intérieurement dans son cœur, par une inspi- 
ration divine, le désir de le suivre promptement. » 
Vocation extérieure par la parole, vocation inté- 
rieure par l'inspiration de la grâce sont présentées 
comme les deux aspects de l’appel divin au sacer- 
doce. L'intention droite n’est pas mentionnée. 

29 La doctrine de la vocation pendant la période 
scolastique. — 1. Saint Bernard (f 1153). — Il fut 
le zélateur de la vie monastique et de la sainteté 
sacerdotale. Or, l’un des principes sur lesquels 1] 
appuie ce double apostolat est précisément l’idée de 
vocation. Des conseillers trop humains s’efforcent-ils 
de détourner un jeune homme du cloître? Bernard 
leur crie : « Le Christ dit : « Viens », et vous, vous 
dites : « Reste ». Qui êtes-vous pour vous opposer 
à l’appel de Dieu? » Le clergé se recrute par l’in- 
trigue et la simonie. Bernard crie à ces intrus : 
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« Vous régnez, mais non de par Dieu; vous êtes 
chefs, mais Dieu ne vous ἃ pas appelés. » Nombreux 
sont les passages de ses écrits dans lesquels l’une ou 
l’autre vocation se trouve ainsi invoquée. Nous allons 
en indiquer quelques-uns. 

Parmi les allocutions recueillies par son disciple, 
Vabbé Geofroy, sous le titre Declamationes ex Ber- 
nardo, nous lisons cette admonition à l’âme qui ἃ 
éprouvé le désir de la vie religieuse : « Prends garde 
à toi, dit la sagesse. — Et pourquoi? — Puisque 
tu ne doutes pas que ce soit la parole de Dieu, qu’as- 
tu besoin de délibérer? L'Ange du Grand Conseil 
t’appelle, et tu attends d’autres conseils! Vocat Magni 
Consilii Angelus; quid aliena consilia præstolaris ? 
Quel autre est plus fidèle, quel autre est plus sage 
-que celui-là? Seduc me, Domine, et seducar; fortior 
eslo et invalesce : séduisez-moi, Seigneur, et je serai 
séduit; soyez le plus fort et triomphez. » TAN TL) 
t. cLxxxIv, col. 456. Que signifie cette voix de 
l’Ange du Grand Conseil, sinon l'appel de la grâce, 
retentissant dans l’intime de l’âme pour la déprendre 
du monde et l’attirer par ses charmes à la vie reli- 
gieuse : bref, la vocation intérieure devançant de 
loin l’appel extérieur des supérieurs ? 

Même note, sous d’autres images bibliques, dans 
une lettre à un certain Thomas, prévôt äu chapitre 
de Beverlay en Angleterre, qui avait résolu d’em- 
brasser la vie monastique à Clairvaux, mais qui diflé- 
rait de jour en jour : « Enfin, ὃ très cher, si tu veux 
entendre cette voix de ton Dieu, plus douce que le 
miel, fuis les soucis extérieurs et dis avec Samuel : 
« Parlez, Seigneur, parce que votre serviteur écoute. » 
Cette voix ne résonne pas dans la foule. Elle demande 
le secret pour être interrogée, le secret pour être 
entendue. Vox hæc non sonat in foro, sed nec auditur 
in publico. Secretum consilium quærit et auditum. » 
Epist., ἐντὶ, t. CLXXXN, col. 243. Et, dans la lettre 
suivante, s'adressant au même, le saint cite le cas 
d’un postulant qui, pour avoir négligé l’appel inté- 
rieur à la vie monastique, avait fait une mort scan- 
daleuse. Il termine par ce cri d’effroi : © terribilis 
in consiliis Deus super filios hominum! Spiritum 
donavit quem erat denuo ablaturus. Epist., ἄντα, 
ibid., col. 250. 

Enfin voici un texte on ne peut plus explicite sur 
l’origine divine de la vocation intérieure à la vie 
religieuse. Un enfant, nommé Thomas de Saint- 
Omer, avait été, selon l'usage du temps, offert 
(oblatus) à l’abbaye de Saint-Bertin. Parvenu à l’âge 
canonique, le jeune oblat avait ratifié le vœu de ses 
parents en optant pour la vie religieuse, mais dans 
l’abbaye de Clairvaux. Grande déception pour l’abbé 
de Saint-Bertin, qui osa s’en plaindre à Bernard lui- 
même. Celui-ci répondit : « Sur ce que vous m'écri- 
vez je réponds à votre charité que : ni moi je n’ose, 
ni vous ne devez empêcher celui qui le veut de bien 
faire. Car que répondrons-nous à l’apôtre disant : 
« Gardez-vous d’éteindre l'Esprit? Oui, Thomas 
a été appelé non par moi, mais par Celui qui appelle 
le néant comme l'être. Vocatus est, inquam, Thomas 
non a me sed ab eo qui vocat ea quæ non sun{ {anquam 
ea quæ sunt… C'est Dieu qui agit dans le cœur de 
l’homme pour incliner sa volonté partout où il veut. 
Deus est qui operatur in cordibus hominum, ad incli- 
nandas eorum voluntates quocumque voluerit. » Epist., 
ccczxxxn, P. L., t. cLxxxI1, Col. 585. 

Non moins fermes sont les principes de saint Ber- 
nard sur la vocation sacerdotale. Dans la 13° des 
Declamationes ex Bernardo, qui est adressée aux clercs 
et non aux religieux, il dit : « Voyez votre vocation, 
c’est la parole de l’Apôtre. Nous aussi, considérons 
si nous sommes venus appelés et appelés par Dieu, 
de qui doit émaner cette vocation. Consideremus et 
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nos an vocati venerimus et vocati a Deo, cujus nimirum 
hæc vocatio est. Je ne parle pas maintenant, conti- 
nue-t-il, de cette vocation qui est commune à tous 
les prédestinés. Il s’agit de savoir qui nous ἃ appelés à 
l'honneur de la cléricature : voilà sur quoi je veux 
entretenir vos consciences à chacun. Quis vocaveril 
nos in honorem cleri convenire velim conscientias 
singulorum. » Il a donc bien en vue la vocation sacer- 
dotale. Or, en quoi la fait-il consister? Ce n’est pas 
uniquement dans l’appel canonique et l’ordination 
sacramentelle : tous ces clercs l’ont reçue. Après 
une description des intrigues, de l’orgueil, de l’ava- 
rice et de la débauche qui, trop souvent, souillent 
le sanctuaire, il s’écrie : « Qui donc, dans la recherche 
des ordres ecclésiastiques et du service des autels, 
a pour but de fuir les soucis du monde, afin de s’unir 
à Dieu dans la pureté du cœur et du corps et de le 
contempler dans la lumière; pour but de s’adonner à 
la prière et à la prédication, et par là de travailler à 
son salut et à celui du prochain? Ils règnent, dit 
Dieu, mais pas par moi, ils sont devenus chefs, mais 
moi, je ne les ai pas appelés. » Et il conclut en disant : 
« L'Épouse ne se permet pas d’entrer dans la chambre 
ni dans le cabinet du Roi sans son invitation : « Atti- 
« rez-moi, dit-elle, attirez-moi à vous par l'odeur de 
«vos parfums. » Toi, tu t'y précipites irrespectueuse- 
ment sans être ni appelé ni introduit. Ipsi, inquit, 
regnaverunt el non ex me, principes exstilerunt εἰ 
ego non vocavi eos. Sponsa nec cubiculum nec cellam 
ingredi nisi rege introducente præsumit : trahe me 
post te, ait illa, in odorem unguentorum tuorum. Tu 
irreverenter irruis nec vocalus nec introductus. » P. L., 
τ. cLXXxXIV, Col. 446. 

Ce texte rappelle singulièrement celui de saint Gré- 
goire. Tous deux distinguent entre la vocation exté- 
rieure, émanant de Dieu mais par l'Église, et la voca- 
tion intérieure, condition préliminaire de l’autre et 
émanant de Dieu seul par sa grâce. Tous les deux 
juxtaposent, comme choses solidaires, l'intention 
droite et l’appel intérieur. Mais saint Bernard ajoute 
un trait qui accentue encore davantage l'irréduc- 
tibilité de la vocation intérieure au simple reten- 
tissement dans l’âme de la vocation extérieure, c'est 
l'exemple de l'Épouse mystique. Quand est-ce que 
l'Épouse entend l’appel intime de l’Époux ? Ce n’est 
pas en franchissant le seuil de la chambre royale, 
c’est-à-dire en recevant l’ordination sacramentelle. 
C’est plus ou moins auparavant, puisque sans cet 
appel indispensable elle n’oserait pas se présenter. 

9, Saint Thomas (+ 1274). — ΤΙ fut amené à parler 
de la vocation dans sa lutte contre Guillaume de 
Saint-Amour qui menait une violente campagne 
contre les ordres religieux, surtout contre les ordres 
mendiants. Voir SAINT-AMOUR, Î. XIV, col. 756. 
Ces périls des derniers {emps, comme il les appelait, 
avaient le tort, selon lui, de vivre d’aumônes au 
lieu de gagner leur vie par le travail manuel comme 
les anciens moines, le tort de s’employer au salut 
des âmes par la prédication et la confession, enfin 
d'ouvrir des écoles de théologie : la mendicité étant 
immorale, le ministère et l’enseignement étant des 
usurpations sur le clergé séculier. La conclusion était : 
par rapport à la vie religieuse en général, on ne 
pouvait trop réfléchir, consulter, délibérer avant de 
s'engager dans un état aussi périlleux; par rapport 
aux frères prêcheurs et aux mineurs, c'était exposer 
son salut que d’entrer chez ces précurseurs de l’Anté- 
christ. Thomas fut chargé par ses supérieurs de 
défendre ses frères. La lutte dura dix ans, de 1256 à 
1266. Elle valut à la théologie de la vocation trois 
opuseules du Docteur angélique : le Contra impugnan- 
tes religionem, le De perfectione vilæ spirilualis, le 
Contra retrahentes ab ingressu in religionem. Ce der- 
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nier, composé presque en même temps que les 
premiers feuillets de la Somme, douze ans à peine 
avant la mort du saint, appartient à la période de sa 
maturité doctrinale. Et comme, chez les dominicains 
(de même d'ailleurs que chez les franciscains), la 
règle comportait à la fois les vœux de religion et le 
sacerdoce pour les religieux de chœur, il s'ensuit que 
les conclusions de saint Thomas dans cet opuscule 
valent également pour la vocation religieuse et pour 
la vocation sacerdotale. Or, voici les positions de 
l’auteur relativement à l'inspiration de la grâce dans 
la vocation intérieure 

a) Outre sa parole extérieure (Écriture sainte ou 
prédication), Dieu parle à l’âme intérieurement ; cette 
parole intérieure est même plus importante que l’ex- 
térieure, celle-ci tirant son efficacité de celle-là. Si 
donc la parole extérieure de Dieu mérite obéissance, 
à plus forte raison sa parole intérieure lorsqu'elle 
invite à entrer en religion : Si igitur voci Conditoris 
exterius prolalæ statim obediendum esset, mullo magis 
interiori locutioni, qua Spirilus Sanctus mentem immu- 
tal, resistere nullus debel sed absque dubitatione obe- 
dire. Ainsi, lorsque l’homme est poussé par 1᾿ « ins- 
tinct » du Saint-Esprit à entrer en religion, il ne 
doit pas différer pour chercher encore des conseils 
humains, mais il doit suivre aussitôt l'impulsion de 
l'Esprit-Saint. 

b) La vocation intérieure se voit en acte dans la 
vie des saints. Et Thomas de citer le passage des 
Confessions de saint Augustin où est racontée la 
vocation religieuse de deux soldats provoquée par 
la Vie de saint Antoine, Que la vocation soit donc 
intérieure ou qu'elle nous vienne de l’extérieur par 
l'Écriture sainte ou la prédication, il faut lui obéir 
sans s’attarder à des conseils superflus. Agir autre- 
ment serait résister à l'Esprit-Saint : ce qui suppose 
que, même dans le cas de l'Écriture sainte ou de la 
prédication, le Saint-Esprit exerce son action inté- 
rieure sur l’âme. Non est ergo laudabile sed magis vitu- 
perabile quod post vocationem interiorem vel exterio- 
rem, vel verbo vel Scripluris factam, differre et quasi 
in dubiis consilium quærere.. Virtutem igitur Spirilus 
sancti vel ignorat vel ei resistlere nititur qui a Spiritu 
Sancto molum diulurnitate consilit detinere contendit. 
Saint Thomas, cela va sans dire, suppose suffisam- 
ment constatée, à l’aide du discernement des esprits, 
cette action du Saint-Esprit dans l’âme : Probate 
spiritus, si ex Deo sint, 1 Joa., τν, 1. 

c) Aristote lui-même nous confirme dans cette 
vérité quand il dit (in quodam capile Ethicorum) que 
ceux qui sont mus par Dieu n’ont pas besoin de 
conseil. Qui a Deo moventur consiliari non expedit. 
Honte donc à ces catholiques qui soumettent les 
inspirations divines aux conseils de la sagesse humaine, 
alors que le philosophe païen lui-même les en affran- 
chit. Erubescat igitur qui se dicit catholicum divinitus 
inspiralos ad humana transmillens consilia, quibus 
eos philosophus ethnicus asserit non egere. Contra 
relrahentes, ©. ΝΠΠ-ΙΧ. 

Jusqu'ici nous avions vu les représentants de la 
Tradition ecclésiastique nous montrer dans la voca- 
tion intérieure l’appel de Dieu à la vie religieuse ou la 
condition de l’appel de l’Église au sacerdoce. Pour la 
première fois, nous voyons un docteur lenvisager 
en elle-même et l’analyser méthodiquement afin d’en 
montrer l’autorité divine et d’en justifier les motions. 

3. Saint Bonaventure (+ 1274). — L'apologie dont 
saint Thomas fut chargé pour les prêcheurs, saint 
Bonaventure ‘eut à l4 faire de son côté pour les 
mineurs. Il composa, à cet effet, plusieurs opuscules 
non moins topiques que ceux de saint Thomas; 
mais c’est dans son ÆExpositio in regulam fratrum 
minorum qu'il s’est exprimé le plus nettement sur 
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la vocation. Rappelons que la vocation, chez les 
franciscains comme chez les dominicains, a pour 
objet les vœux de religion et le sacerdoce réunis. 

a) «Si quelques-uns, dit le texte de la règle, veulent 
embrasser ce genre de vie et viennent vers nos frères. » 
Et le commentateur d'expliquer d’abord d’où vient 
ce vouloir. Il ne vient ni d’une contrainte divine, 
ni d’un désir de la chair : il est inspiré par l’auteur 
de tout don céleste. Religionis enim hujus proposi- 
tum, ut nullum lerrenum expeclari possit emolumen- 
tum, nulli necessilate imponitur, sed ab illo inspiratur 
de quo dicit : non potest homo accipere quidquam nisi 
datum fueril ei de cælo. Ce n’est pas cependant que 
ce vouloir, inspiré par la grâce, soit toujours spon- 
tané : il peut avoir été provoqué par un conseil 
extérieur. Non hoc dicilur quasi non liceat fratribus 
non venientes exhortalionibus prævenire, cum el ipse 
Dominus plures ad discipulatum  recipiens, plures 
vocali vocatione prævenire legatur, ut Andream, Petrum 
et similes, quidam ipsum prævenerunt se ejus consortio 
offerendo. Venientium igilur ad fratres quidam sunt 
a fratribus præventi, quidam vero ipsos sua devotione 
præveniunt. 11 n’en reste pas moins que, essentielle- 
ment, la vocation est l’œuvre de la grâce dans l'âme. 

b) Ce n’est pourtant pas que les postulants puissent 


pour cela exiger leur admission dans l’ordre. On les. 


enverra aux ministres provinciaux, qui les examine- 
ront sur leur orthodoxie, leurs aptitudes, leur inten- 
tion et les soumettront aux épreuves d'usage. Ne 
seront admis aux vœux et aux ordres sacrés que ceux 
qui en auront été jugés dignes par les provinciaux. 
Par conséquent, la vocation intérieure est soumise au 
contrôle de la hiérarchie, et l’appel intérieur ne vaut 
que par l’appel extérieur : voilà la clef de l’autorité, 
ecce clavis auctoritatis (Ezxpositio in Regulam 11). 

c) Les paroles du Docteur séraphique trouvent 
une confirmation touchante dans un passage des 
Méditations sur la vie du Christ, dites de saint Bona- 
venture et qui sont l’œuvre d’un de ses disciples 
au siècle suivant. Au chapitre de la Vocation des 
apôtres, l’auteur, après avoir rappelé les circonstances 
extérieures de la vocation de chacun, nous invite à 
considérer la bonté du Christ dans sa manière de les 
appeler, les attirant extérieurement et intérieure- 
ment. Considera ergo el conspice eum in prædiclis 
vocalionibus et conversatione cum ipsis : quam afjec- 
luose vocal eos, reddens 56 eis afjabilem et domesticum 
el obsequiosum, altrahens eos inlus el extra. Medita- 
tiones vilæ Chrisli, χιχ. 

4. Saint Laurent Justinien (Ὁ 1455). — Saint Lau- 
rent Justinien, premier patriarche de Venise, fut, 
pendant la première moitié du xve siècle, l’un des 
plus ardents zélateurs de la sanctification du clergé. 
Voir LAURENT JUSTINIEN, t. ΙΧ, col. 9. Religieux 
d'une oraison éminente, pontife passionné pour la 
réforme de ses prêtres, il composa divers traités 
tant sur la perfection monastique que sur la sainteté 
sacerdotale, où il est amené à toucher la question de 
la vocation. 

Dans le De compunctione el complanctu christianæ 
perfeclionis, après un tableau des mœurs lamen- 
tables du clergé, le saint réformateur se demande 
quelle est la cause de cette décadence. Il répond : 
« C’est que ces prêtres ne sont pas appelés par le 
Christ; s'ils recherchent les prélatures, s'ils les 
achètent à prix d'argent, c’est qu'ils ne sont pas de 
ceux à qui le Christ a dit : Suis-moi, » 


Nec mirum. Non enim in ovile, intrant per januam, 
sed aliunde tanquam fures. Quomodo aliunde? Janua 
humilis est, ostium Christus est. Non ingrediuntur per 
Christum neque vocantur a Christo. Vocatus est a Christo 
ille cui dictum est : Sequere me. Hic sequutus est Christum 
quoniam vocatus est a Christo. Qui autem non sequuntur 
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Christum, quomodo vocantur ἃ Christo? Non vocantur, 
sed permittuntur. Quoniam vero non vocantur a Christo, 
ideo tam anxie prælationes quærunt, dignitates ambiunt, 
offerunt munera, adhærent potentibus, et quod nequeunt 
virtute consequi pretio acquirunt et prece. Indecorum 
arbitrantur sectari humilitatem Christi, qui, ut ait Apos- 
tolus, non sibi vindicavit honorem ut Pontifex fieret sed 
qui vocavit eum dicens : « Tu es sacerdos in æternum 
secundum ordinem Melchisedech. » Nolunt vocari a Deo 
sed ab hominibus, et utinam vocarentur! Infulas appe- 
tunt, vocari domini congaudent, et quod divinum est ὁ 
quam sæpe arrogant sibi! Op. cit, I° part., vers le der- 
nier tiers. 


Ce texte, malgré son ampleur, n'apporte, il est 
vrai, aucune idée nouvelle : il ne fait que confirmer 
les précédentes. Comme saint Grégoire, Laurent Jus- 
tinien distingue dans l'appel extérieur par l'Église 
au sacerdoce une double vocation de Dieu l'une 
positive et de bénédiction, qui consacre les sujets 
dignes; l’autre simplement permissive et de tolé- 
rance, qui habilite les indignes mais en les réprou- 
vant. Il maintient de même l’équivalence et la soli- 
darité entre l'intention droite et la vocation inté- 
rieure. Pourquoi ces mauvais prêtres ne suivent-ils 
pas le Christ? Parce qu’ils ne sont pas appelés par 
le Christ. Mais ce texte, répétition amplifiée des pré- 
cédents, suggère une remarque. C’est que de ces 
deux termes : l’un, actif : l'intention droite; l’autre, 
passif : la vocation intérieure, le second est de plus 
en plus mis en lumière. Or, il n’est pas sans intérêt 
de constater que la vocation intérieure prend ainsi 
de plus en plus de place dans la mystique du sacer- 
doce. 

Saint Laurent Justinien nous parle aussi de la 
vocation religieuse. Dans son Liber de obedientia, com- 
parant la vocation à la vie chrétienne et la vocation 
à la vie religieuse, il dit : « La première est commune, 
la seconde est très spéciale; l’une impose l’observa- 
tion des commandements si l’on veut entrer dans la 
vie éternelle, l’autre conseille de vendre tous ses 
biens et d’en donner le prix aux pauvres si l’on veut 
être parfait... Mais cela, ὃ doux Sauveur, on n’entre- 
prendrait jamais de le faire si l’on n’y était intérieu- 
rement appelé et attiré par vous. Voilà ce qui fait 
que, de sa propre volonté, on prend le joug si suave 
de la sainte vie religieuse et de sa perpétuelle ser- 
vitude. Hoc autem, ὁ pie Salvalor, nequaquam acli- 
tare præsumerent nisi introrsus vocarentur εἰ trahe- 
rentur a te.» Liber de obedientia, xvi. Ici encore, ce 
qui paraît le plus remarquable, ce n’est pas tant 
l’idée même de vocation intérieure : nous y Sommes 
habitués; c’est la prédominance que prend cette 
idée sur celle d'intention droite. 

5. Thomas a Kempis (τ 1471). — Une des idées 
les plus familières au pieux auteur de l’Imitation 
est celle de la vocation à la vie religieuse. 

Qu'il épanche son âme devant Dieu : ainsi dans son 
opuscule du Soliloque; qu'il instruise les novices dont 
il fut lé maître, ou exhorte les religieux dont il fut 
le sous-prieur ainsi dans ses Conférences; qu'il 
raconte l’histoire édifiante de ses amis ou contempo- 
rains, ou qu'il écrive des lettres spirituelles, toujours 
il revient à la grâce de la vocation religieuse. Et 
c’est autant pour remercier Dieu de son appel intime 
à quitter le monde que pour exciter l’âme à pour- 
suivre la perfection. Il serait fastidieux de citer tous 
ces textes, qui répètent la même idée. En voici un 
qui peut les remplacer tous. On y verra comment, 
pour Thomas a Kempis, l'entrée en religion est la 
réponse de l’âme aux prévenances de la grâce et à 
J’action intime du Saint-Esprit sur la volonté. 


In me hæc considero, qui contemptibilis et inutilis 
huic mundo, tua sancta vocatione ereptus sum de ipsius 
naufragio, et ad serviendum tibi etiam tuo merui sociari 
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collegio.. Quod utique non meis meritis sed tuæ deputo 
providentiæ. De quo te magnifice laudo et benedico, 
qui dignatus ès me vocare per gratiam, dans mihi volunta- 
tem tamen bonam et abjiciens a me peccatorum sarcCi- 
nam. Nam et suavi jugo me subjecisti, emolliens mentem 
meam unctione Spiritus tui, quam mundus nescit, nec 
videt, nec sapit.… Sentio quod non omnibus datur sed 
quibus paratum est a Patre, quia non est volentis neque 
currentis sed miserentis Dei. Soliloquium animæ, XXV, Aus 


De la vocation sacerdotale, Thomas n’a guère eu 
l’occasion de parler, l'institut des Frères de la vie 
commune ne comportant le sacerdoce que pour le 
père spirituel : on n'en trouve dans ses écrits que 
quelques mots sans importance. Mais tout ce qu’il 
dit de la vocation religieuse montre combien pour 
lui, comme pour ses contemporains, l’idée de voca- 
tion intérieure tient de place dans la vie spirituelle. 

6. Les Exercices spirituels de saint Ignace ( 1556). 
- En 1548, par lettres apostoliques de Paul III, 
était approuvé, loué et recommandé, quant aux 
enseignements et aux méthodes y contenus (docu- 
menta et exercitia) dans son ensemble et dans ses 
détails (quoad omnia el singula) le petit livre des 
Exercices spirituels de saint Ignace. On sait l’autorité 
et la faveur croissante de ce manuel de retraite, que 
Pie XI proclamait sans rival en son genre dans 
l’encyclique Mens nostra. 

a) L'idée de la vocation y occupe une place cen- 
trale. Car le but des Exercices est justement d’aider 
le retraitant à trouver la volonté de Dieu sur son 
âme, c’est-à-dire sa vocation, et à ordonner toute 
sa vie à la réalisation de cette divine volonté. De là 
une manière nouvelle, à la fois théorique et pratique, 
d'envisager la vocation sacerdotale et religieuse. Elle 
se réduit aux points suivants : 

Il convient de rechercher la volonté de Dieu sur 
l’état de vie à choisir : mariage, sacerdoce, profession 
religieuse : Opportunum erit nos vestigare et efflagitare 
proprium vitæ genus in quo Majestati suæ nos servire 
malit. (Præludium de diversis vilæ generibus). — 
Cette volonté est une vocation divine, qui se traduit 
en une élection bien faite : Electio non videlur esse 
vocatio divina (quæ) sit inordinala et obliqua, omnis 
vocatio divina est semper pura et munda sine admixtione 
carnis neque allerius cujusdam affectionis inordinalæ. 
Introd. ad eligendar. rerum notiliam. — L'élection 
sera l'expression de la vocation divine si elle se fait : 
ou par une lumière miraculeuse, ou par des attraits 
portant la marque du bon esprit, ou par des raison- 
nements conformes à la prudence surnaturelle. De 
triplici tempore ad electionem. — L'affaire de l’élec- 
tion doit se traiter entre Dieu et l’âme sans aucune 
ingérence humaine : Consistens (instructor) in medio 
ad instar bilancis sinat Creatorem cum creatura el 
creaturam cum suo Creatore ac Domino operari. An- 
not. 15. 

b) Étant donné le but des Exercices, saint Ignace 
n'avait pas à s'occuper directement de la vocation 
extérieure. Il en touche cependant un mot. C’est 
pour dire que, au cas où l’on se serait engagé dans le 
sacerdoce pour des motifs indignes, comme l'intérêt 
ou l'ambition, et par conséquent sans une vraie 
vocation divine, il ne convient pas d’en résilier les 
fonctions, mais qu’il faut implorer la miséricorde de 
Dieu et, avec le secours de sa grâce, s’efforcer de bien 
remplir les devoirs que l’on a assumés. 

C’est de la vocation intérieure qu'il traite princi- 
palement. ΠΟ l’envisage d’abord par le côté humain et 
actif, c’est-à-dire comme l'acte psychologique et 
moral de choisir un état de vie; et sous cet aspect, il 
l'appelle « élection ». Mais il la considère aussi par 
le côté divin et passif, c’est-à-dire comme le concours 
de la grâce prévenante à ce choix; et sous cet aspect 
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il l'appelle « vocation divine ». Toutefois, ce n’est 
pas en cela que consiste la note personnelle d’Ignace 
dans la question. Elle consiste en la méthode, à la 
fois mystique et surnaturellement rationnelle, éta- 
blie par lui pour bien faire l'élection, c’est-à-dire 
pour trouver la volonté de Dieu, objet de la vocation 
intérieure. 

En dehors d’un cas miraculeux comme celui de 
saint Paul sur le chemin de Damas, qui rendrait 
toute recherche superflue, voici les principes direc- 
tifs de cette méthode : 

Au préalable, pour me mettre dans les conditions 
les plus favorables à cette élection, je m’efforcerai, 
par la prière et la pénitence, de me dégager de toutes 
les inclinations ou affections désordonnées qui pour- 
raient influencer mon choix, et d’attirer sur mon âme 
les lumières et les motions du Saint-Esprit. — Puis, 
je me placerai en face du but de ma vie, qui est de 
glorifier Dieu et de sauver mon âme, et je me deman- 
derai quel est le meilleur moyen pour moi d'atteindre 
ce but : si c’est de rester bon chrétien dans le monde, 
ou de solliciter le sacerdoce, ou d’embrasser la vie 
religieuse. — Alors, tout en faisant les méditations 
appropriées, j'observerai avec soin à quel parti je 
me sens porté avec paix de la conscience, humilité 
sincère, joie spirituelle, c’est-à-dire par l'Esprit de 
Dieu; à quel parti je me sens poussé avec remords de 
la conscience, orgueil secret, trouble et tristesse, 
c'est-à-dire par l’esprit du mal. Souvent il résulte de 
là une indication précieuse qui, chez les âmes très pures, 
peut même être suffisante; c’est le procédé d’inspi- 
ration. Parfois aussi il n’en sort rien du tout, l'âme 
n’éprouvant aucune motion dans un sens ni dans 
l’autre. Pour plus ample information dans le premier 
cas, de toute nécessité dans le second, on recourt 
alors au procédé rationnel. Ainsi : 

Raisonnant selon les principes de la foi, je pèserai 
soigneusement, du point de vue de la gloire de Dieu 
et de mon salut, les avantages et les inconvénients 
de chaque parti, et je verrai de quel côté penche 
la balance. — De plus, supposant qu’un inconnu soit 
à ma place et me demande conseil, je considérerai 
ce que je lui répondrais et je m'’appliquerai cette 
réponse à moi-même. — Enfin je me transporterai 
en esprit à l’heure de ma mort et je me demanderai 
ce que je préférerais alors avoir fait aujourd’hui. 
C'est cela que je choisirai. — L’élection conclue, le 
retraitant la présentera à Dieu dans une prière fer- 
vente, le suppliant de la confirmer si elle lui est 
agréable. Et, s’il se sent dans la paix, dans la con- 
fiance et dans la joie spirituelle, il pourra considérer 
son élection comme définitive. Il ἃ trouvé sa voca- 
tion. 

c) Le directeur a son rôle dans la recherche de la 
vocation; mais il doit éviter de se substituer au Saint- 
Esprit auprès de son dirigé Pour cela, il aidera 
celui-ci à se placer dans les meilleures conditions de 
pureté d'intention et de générosité pour obtenir les 
lumières de la grâce; mais il se gardera soigneusement 
d’influencer sa décision en lui conseillant soit de 
rester dans le monde, soit d’entrer dans l’état ecclé- 
siastique ou dans la vie religieuse. Qu'il dispose le 
retraitant à bien faire son élection; mais le moment 
venu, qu'il « laisse le Créateur traiter avec sa créature 
et la créature avec son Créateur ». 

En résumé, pour l’auteur des Exercices, l’idée de 
vocation intérieure n’est plus seulement une idée 
prédominante : c’est l’axe sur lequel sera centrée 
toute l’organisation de la vie spirituelle dans sa 
marche vers la gloire de Dieu et le salut de l’âme. 

7. Le concile de Trente et le-Catéchisme romain. — 
Nous voici enfin au concile de Trente, qui clôt la 
période scolastique et ouvre l’ère moderne. Les nova- 
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teurs niaient le sacrement de l’ordre et ne voulaient 
voir dans le sacerdoce que la mission de prêcher, don- 
née au prédicant par le peuple ou le pouvoir civil. 
Contre eux, le concile définit : non seulement que 
l’ordre est un vrai sacrement, mais encore que les 
évêques ont seuls le pouvoir d’y appeler et de le 
conférer, et cela sans la participation ou le consen- 
tement soit du peuple, soit de l’autorité séculière. 
Sess. ΧΧΠῚ, Can. 3, 7. Et le Catéchisme romain, 
fidèle écho du concile, en résume la pensée dans 
cette phrase : Vocari a Deo dicuntur qui a legitimis 
Ecclesiæ ministris vocantur. Part. 1118, De ordine, 3. 

8. Conclusion. — On voit le chemin parcouru à 
partir des textes scripturaires. Deux mots peuvent 
le mesurer : a) La vocation intérieure, tout entière 
surgie de l'intention droite, est devenue successi- 
vement l’invitation intime de Dieu au sacerdoce ou 
à la vie religieuse, la condition dominante de la 
sainteté sacerdotale, l’axe central de la vie spiri- 
tuelle. — b) La vocation extérieure est désormais 
dogmatiquement définie comme la consécration par 
l'Église de l’appel divin au sacerdoce. 

3° La doctrine de la vocation depuis le concile de 
Trente. — Le vaste mouvement de réforme qui suivit 
le concile de Trente ne pouvait négliger la question 
de la vocation sacerdotale ou religieuse. C’est même 
sur cette idée que les éducateurs du clergé fondèrent 
en grande partie leur système de pédagogie spiri- 
tuelle. 

1. Dans la Compagnie de Jésus. — Dans la Compa- 
gnie de Jésus le meilleur témoin en est le Directoire 
des Exercices de saint Ignace. Composé dès la mort 
du fondateur (1556) par les plus doctes de ses dis- 
ciples, soumis pendant quarante ans aux suggestions 
de l’expérience, fixé enfin dans sa forme définitive 
en 1599 par une commission de théologiens, ce com- 
mentaire officiel des Exercices ne consacre pas moins 
de 13 chapitres sur 40 à la question de la vocation, 

D’après le Directoire, comme d’après les Exercices, 
la première condition pour sanctifier notre vie, c’est 
de la vivre dans l’état, mariage, profession religieuse, 
sacerdoce, où la volonté de Dieu nous appelle : ce 
qui suppose la vocation intérieure. — On peut trouver 
cette vocation : quelquefois par les seules touches 
intérieures de la grâce, soumises aux règles du discer- 
nement des esprits; toujours par la raison éclairée 
des lumières de la foi. — Moyen très efficace de se 
sanctifier, l’acquiescement à sa vocation n’est cepen- 
dant pas une telle condition de salut qu’on soit 
moralement perdu en dehors d’elle, 

Mais pour être mis dans tout leur jour, ces trois 
points de la doctrine jésuite sur la vocation appellent 
une triple remarque. Elle n’est pas inutile pour bien 
différencier cette doctrine des tendances qui vont 
fausser plus ou moins le concept de vocation divine 
dans certains milieux aux xvire et xvire siècles. 
Donc : 

a) Vocation à un état de vie ne signifie pas néces- 
sairement que Dieu nous prédesline à cet état de vie, 
mais qu’au moins apparemment il nous y appelle. 
Comme le remarque Suarez, De relig., tract. VII, 
1 V, c. vin, n. 3, Dieu inspire souvent des désirs 
dont il ne veut pas permettre la réalisation. Si sa 
volonté alors n’est pas que notre désir se réalise, elle 
est cependant que nous cherchions à le réaliser : 
et cela suffit pour notre sanctification, car notre 
mérite est le même. De fait, quand Dieu commanda 
à Abraham de lui immoler son fils, il l’appelait bien 
à lui faire ce sacrifice, il lui en inspira même la réso- 
lution, et cependant il se réservait de l’en empêcher. 
Ainsi bien des jeunes gens, après s'être crus, dans 
une retraite d'élection, appelés au sacerdoce ou à la 
vie religieuse, n’y parviennent jamais, empêchés par 
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la mort ou par d’autres obstacles. En faut-il conclure 
qu'ils n’y étaient pas appelés et que la recherche de 
la vocation est illusoire? Non. Il se peut qu'ils y 
fussent appelés sans y être prédestinés. En voyant 
dans le choix du sacerdoce ou de la vie religieuse 
une vocation intérieure de la grâce, on n’a pas la 
présomption. de pénétrer dans les conseils secrets 
de Dieu pour y découvrir ses desseins réels sur l’âme. 
On juge simplement et provisoirement de sa volonté 
apparente sur elle : ce qui est un acte très sage de la 
prudence chrétienne au moment d'orienter sa vie. 
Rien done en cela d’une recherche prédestination- 
niste. 

b) Pour trouver sa vocation, il peut suffire quel- 
quefois des inspirations intérieures de la grâce avec 
le contrôle du discernement des esprits : c’est le 
9e mode d'élection. Mais ces cas sont le petit nombre; 
et comme ils ne sont pas faciles à contrôler direc- 
tement, dans la pratique on les soumettra toujours, 
pour plus de sûreté, aux lumières de la raison surna- 
turelle, c’est-à-dire au 3° mode d'élection. Celui-ci 
sera le seul employé dans la généralité des cas. La 
recherche de la vocation dans la doctrine ignacienne 
n’est donc pas fondée principalement sur les attraits 
sentis de la grâce, mais sur la délibération chrétienne. 
Ces attraits certes n’y sont ni ignorés, ni méconnus : 
on les estime très significatifs. Mais on ne verrait que 
bien exceptionnellement en eux le signe décisif de 
l'appel divin. Loin de se décider uniquement par 
ces sortes de motions senties, comme le voulaient 
les quiétistes sous prétexte que l’activité humaine 
était impure et qu’il ne fallait pas devancer la grâce, 
on les remplace quand elles ne se font pas sentir et 
on les contrôle quand elles se font sentir par les 
conseils de la prudence chrétienne. Donc en cela 
point de quiétisme. 

c) Si de refuser la vocation clairement reconnue 
est un acte extrêmement regrettable de pusillani- 
mité et d’imprudence, la doctrine ignacienne n'y 
voit pourtant pas un malheur sans remède ni surtout 
un signe funeste de damnation assurée. Pas davan- 
tage dans le fait d’avoir brigué le sacerdoce ou de 
s'être engagé dans la vie religieuse sans vocation. 
Elle enseigne, au contraire, à réparer cette faute 
par le repentir, en comptant sur la grâce de Dieu pour 
se sanctifier par les préceptes ou pour satisfaire 
aux exigences d’un état auquel on n’était pas appelé. 
En cela, par conséquent, rien de la désespérance 
janséniste. 

Ajoutons enfin que, selon la doctrine ignacienne, 
la vocation intérieure au sacerdoce ou à la vie reli- 
gieuse, pour bien fondée qu’elle parût, n’a jamais 
constitué un droit à l’ordination ou à la profession. 
Ce n’est qu’un titre prudentiel à les solliciter. 

2. Chez saint François de Sales (f 1622). — Saint 
François de Sales, dans son Traité de l'amour de 
Dieu, n’a eu garde d’oublier la vocation intérieure : 
il en traite à la suite des inspirations. Ses idées sont 
très nettement celles de saint Thomas dans le Contra 
retrahentes et de saint Ignace dans les Exercices. 


Le grand saint Thomas, dit-il, est d’opinion qu'il 
n’est pas expédient de beaucoup consulter et longuement 
délibérer sur l’inclination que l’on a d'entrer en une bonne 
et bien formée religion; et il a raison : car la religion étant 
conseillée par Notre-Seigneur en l'Évangile, qu’est-il besoin 
de beaucoup de consultations? Il suffit d’en faire une 
bonne avec quelque peu de personnes qui soient bien 
prudentes et capables de telle affaire, et qui nous puissent 
aider à prendre une courte et solide résolution. Mais dès 
que nous avons délibéré et résolu, et en ce sujet et en tout 
autre qui regarde le service de Dieu, il faut être fermes 
et invariables sans se laisser nullement ébranler par aucune 
sorte d'apparence de plus grand bien. Qu'un chacun 
donc, ayant trouvé la très sainte volonté de Dieu en sa 
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vocation, demeure saintement et amoureusement en 
icelle. Op. cit., 1. VIII, c. χι. 

C'est par ce dernier trait que François de Sales 
se révèle ignacien, comme il s’est, plus haut, déclaré 
thomiste sur le point de la délibération. La vocation, 
ou appel de Dieu, n’est pas à chercher dans ses décrets 
éternels, opération bien présomptueuse; mais dans 
les signes de sa volonté sur nous, chose beaucoup 
plus facile et pratiquement suffisante. Et une fois 
reconnue cette volonté apparente de Dieu, centrer 
sur elle toute notre vie. On voit l'importance que le 
saint docteur français, comme tous les modernes, 
donne à l’idée de vocation et de quelle manière il 
l'entend. 

3. Dans la Compagnie de Saint-Sulpice. — La 
Compagnie de Saint-Sulpice mit particulièrement en 
relief, dans la vocation sacerdotale, la valeur de 
Τ᾽ «attrait ». On entendait par là une inclination sur- 
naturelle, spontanée et constante, pour les fonctions 
ecclésiastiques, c’est-à-dire pour la prière liturgique, 
les cérémonies du culte, le soin des âmes. Une telle 
inclination, s’ajoutant aux aptitudes et à l'inten- 
tion droite, est évidemment l’un des meilleurs signes 
de vocation et un solide gage de persévérance. Rien 
de plus conforme d’ailleurs aux lois harmonieuses de 
la Providence, qui incline ordinairement les goûts de 
l’homme vers le genre de travail pour lequel il est 
le mieux doué. Et bien des prêtres, sans doute, 
attribueraient à cette secrète attirance leur préorien- 
tation vers le sanctuaire. Cependant, l'attrait n’est 
pas indispensable : il peut être suppléé, et il l’est 
souvent, avec le secours de la grâce, par une foi 
vive et une volonté généreuse. Mais l’école sulpi- 
cienne ne l’ignore pas : à côté des vocations d’attrait 
surnaturel elle a toujours admis les vocations de 
raison surnaturelle. 

4. Chez saint Alphonse de Liguori (f 1787). — 
Il n’attache pas moins d'importance que tous ses 
contemporains à l’idée de vocation. Il ne dit rien de 
l'attrait; mais il voit dans l'intention droite unie aux 
aptitudes un appel intime de Dieu à l’âme. Sur le 
devoir de suivre cet appel, une fois bien constaté, 
il est fort pressant. Si en soi, estime-t-il, une simple 
invitation laisse libre, cependant en fait, à cause des 
circonstances et des difficultés ultérieures, il y a 
rarement absence de péché véniel à la négliger, il 
pourra même y avoir péché mortel. Quant au fait 
de s’être ingéré dans le sacerdoce sans vocation, il y 
voit un très réel danger pour le salut éternel. Theol. 
mor., De ordine, n. 802, 803. 

5. Dans les milieux plus ou moins jansénisants. — 
La doctrine de la vocation y fut plus ou moins 
déformée, aux xvure et xvie siècles, par le mysti- 
cisme inquiétant des idées ambiantes. 

Sous l'influence des idées prédestinationnistes, on 
était porté à identifier vocation sacerdotale et prédes- 
tination au sacerdoce. On préjugeait ainsi, sur des 
apparences facilement trompeuses, des décrets éter- 
nels de Dieu. Et comment expliquer alors l'échec de 
certaines vocations, qui avaient présenté tous les 
caractères d’un véritable appel de Dieu et donc d’une 
réelle prédestination au sacerdoce? 

On exagérait, peut-être sous l'influence incons- 
ciente des idées quiétistes, le rôle de l'attrait. Parce 
que, disait-on, la nature était foncièrement corrom- 
pue et toutes ses initiatives viciées, il ne fallait agir 
que sous la motion sentie de la grâce. Pour connaître 
la volonté de Dieu on ne devait donc pas user du 
raisonnement, initiative humaine; on devait attendre 
l'attrait divin. Par conséquent, il n’y avait qu'un 
moyen de juger si l’on était appelé au sacerdoce ou à 
la vie religieuse, c'était de voir si l’on s’y sentait 
porté instamment et persévéramment par les invites 
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du Saint-Esprit C'était substituer universellement 
l'inspiration mystique à la délibération chrétienne. 

Sous l'influence enfin des idées rigoristes, on consi- 
dérait comme voué à une réprobation à peu près 
inévitable et quasi fatale soit le lâche qui s'était 
dérobé à sa vocation, soit l’intrus.qui s'était ingéré 
dans le sacerdoce ou la vie religieuse sans vocation. 
La raison alléguée était qu’en dehors de la situation 
préparée à chacun par Dieu on était en butte aux 
tentations les plus redoutables sans pouvoir espérer 
les grâces nécessaires pour les surmonter. 

De ces tendances, plus ou moins sensibles chez plu- 
sieurs théologiens et auteurs spirituels de l’époque, 
on peut voir l’assemblage systématique dans Mas- 
sillon. Il en a fait l’âme de ses trois discours sur 
la vocalion à l’état ecclésiastique. 

IV. PRÉCISIONS ET DIRECTIONS RÉCENTES DU 
MAGISTÈRE SUR LA VOCATION. — 1° La décision cardi- 
nalice de 1912. — Au xixe siècle, c’est la doctrine 
sulpicienne, caractérisée par un usage modéré de l’at- 
trait, qui semble avoir été prédominante, au moins 
dans la pratique. 

Mais, en 1909, parut un livre du chanoïne Lahitton, 
qui était une vive attaque contre la doctrine de la 
vocation sacerdotale issue, disait-il, des idées pré- 
destinatiennes, quiétistes et rigoristes. Une contro- 
verse s’en étant suivie, l'ouvrage, d’ailleurs rema- 
nié, fut soumis au Saint-Siège. Pie X nomma une 
commission de cardinaux pour l’examiner. Et le 
26 juin 1912 il approuvait la décision de ladite com- 
mission louant le livre en ce qu'il établissait les trois 
points suivants : 1. On n’a jamais droit à l’ordi- 
nation avant d’avoir été librement élu par l’évêque, 
antecedenter ad liberam electionem episcopi. — 2. La 
condition nécessaire à cette élection par l’évêque, 
condition qu’on appelle la vocation sacerdotale, quæ 
vocatio sacerdotalis appellalur, ne consiste pas néces- 
sairement et ordinairement en une certaine aspira- 
tion intérieure du sujet ou en des invites de l’'Esprit- 
Saint à recevoir le sacerdoce, in interna quadam 
adspiralione subjecli seu invilamentis Spiritus Sancti 
ad sacerdotium ineundum. — 3. Pour être régulière- 
ment appelé par l’évêque, il suffit d’avoir l'intention 
droite avec l’idonéité, c’est-à-dire avec des qualités 
naturelles et surnaturelles qui permettent d'espérer 
un prêtre fidèle à ses devoirs, nihil plus in ordinando 
requiri quam rectam intentionem semel cum idoneilate. 
Acta ap. Sed., 15 juillet 1912, p. 485. 

Le 1er et le 3e point de cette décision n’étonnèrent 
personne. Mais le 2e dérouta certains esprits. Comme 
le livre avait très fortement combattu les illusions 
possibles de l'attrait et attaqué la vocation intérieure 
en tant que révélatrice de la prédestination au sacer- 
doce, on crut que l’attrait était condamné et que la 
vocation intérieure était niée. L’attrait, pensait-on, 
devait être écarté comme une source d'’illuminisme. 
Et la vocation intérieure n’était qu’un mot — quæ 
vocatio appellalur — dont un abus de langage avait 
revêtu l'idonéité et l'intention droite. Il ne restait 
de réel, en fait de vocation divine, que l'appel de 
l'évèque. 

Une série de documents pontificaux, émanés de 
Benoît XV et de Pie XI, permettent aujourd’hui 
de mieux comprendre la décision cardinalice de 1912. 
Nous allons les analyser brièvement. 

20 Les documents de Benoît XV et de Pie XI. — 
1. En 1919 (30 novembre), Benoît XV, dans sa lettre 
apostolique Maximum illud sur la propagation de la 
foi, recommande très'spécialement aux évêques la 
formation des élèves du sanctuaire qui révèlent en 
eux des « semences d’apostolat ». Vosque rem facturi 
eslis vestro religionis amore in primis dignam si, el in 
clero el in seminario diœcesano, apostolalus semina 
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quæ quis forle sibi inesse ostenderil, sludio foveatis. 
Acta ap. Sedis, 17 déc. 1919, p. 452. Que sont ces 
semences d’apostolat? Sans doute un commencement 
d’idonéité et d'intention droite. Mais le document 
pontifical va plus loin : il voit déjà dans ces « semen- 
ces » un appel de Dieu aux missions lointaines. Il 
ajoute, en effet : Dum alumni sacrorum, quos Dominus 
advocel, ad apostlolicas expeditiones rile instiluentur, 
omnibus eos in omnibus disciplinis erudiri oportebit. 
Ibid., p. 448. 

La vocation intérieure n’est donc peut-être pas 
un titre purement nominal donné par l'usage à l’in- 
tention droite, mais un premier appel de Dieu à 
l'enfant, appel bien antérieur à celui de l’évêque. 

2. Pie XI est plus explicite. Dans sa lettre aposto- 
lique Oficiorum omnium du 1er août 1922, sur les 
séminaires, après avoir rappelé la parole de Jésus : 
Rogate ergo Dominum messis ul mitltat operarios in 
messem suam, il y rattache le canon 1353 du Code sur 
la recherche et la culture des vocations. « Que les 
prêtres, surtout les curés, dit-il, aient soin des enfants 
qui présenteraient des signes de vocation ecclé- 
siastique; qu'ils les préservent de la contagion du 
monde, les forment à la piété, les initient à l’étude 
des lettres et favorisent en eux le germe de la voca- 
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veant. » Acta ap. Sed., 7 août 1922, p. 451. Par contre, 
il veut qu'on écarte des séminaires les enfants ou 
les adolescents dont la volonté ne présenterait aucune 
inclination pour le sacerdoce. Jn eis (seminariis) 
locus esse non debet pueris vel adolescentulis qui nullam 
ad sacerdotium præferant propensionem voluntatis, 
(Ibid.) 

Ce « germe de vocation » est sans doute la même 
chose que les « semences d’apostolat » chez les élèves 
du sanctuaire que le Seigneur appelle déjà aux expé- 
ditions apostoliques. Mais cette « propension de la 
volonté » vers le sacerdoce, n'est-ce pas l'attrait au 
sens le plus pur du mot : attrait qui ne saurait guère 
être suppléé, chez des enfants si jeunes, par un 
acte de froide raison, et sans lequel il n’y aurait en 
eux rien d’un vrai désir du sacerdoce? 

3. Plus significatif encore le texte suivant, extrait 
de l’encyclique de Pie XI Rerum Ecclesiæ sur les 
missions, en date du 28 février 1926. A propos de la 
nécessité de créer un clergé indigène le pape disait : 
« Nul n'ignore que, si parmi les adolescents il n’y en a 
pas moins d’appelés aujourd’hui qu’autrefois à la 
vie sacerdotale ou religieuse, cependant un bien 
moindre nombre obéissent à l'impulsion du souffle 
divin : Si haud minor in præsenti rerum conditione 
adulescentium numerus quam antea:vocalur, tamen 
divini afflatus permolioni numerum parere longe mi- 
norem. Et le pape ajoutait : « Nous voulons et nous 
ordonnons que parmi les indigènes de réelle espé- 
rance aucun ne soit écarté du sacerdoce et de l’apos- 
tolat s’il est inspiré et appelé de Dieu : nullus bonæ 
spei quem a sacerdolio el apostlolatu, utique a Deo 
instincltum vocalumque arcealis. » Acla ap. Sed., 
der mars 1926, p. 76. 

Ainsi il y eut toujours un grand nombre d’adoles- 
cents « appelés à la vie sacerdotale ou religieuse. Et 
cet appel est une motion du souffle divin : malheu- 
reusement tous n’y obéissent pas. Mais il ne faut 
refuser l’accès du sacerdoce et de l’apostolat à aucun 
de ces inspirés et appelés de Dieu ». ΠῚ s’agit évidem- 
ment là d’une profonde réalité et non d’une vaine 
fiction théologique. Or, ce n’est pas l’appel épiscopal 
ou vocation extérieure, qui est encore si lointaine et 
ne viendra peut-être jamais. Qu'est-ce donc si ce 
n’est la vocation intérieure, telle que nous l’avons 
vue tant de fois décrite avant la décision cardinalice 
de 1912? 
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4. Mais rien n’égale la clarté du texte suivant, qu'on 
lit dans l’encyclique Mens nostra de Pie XI, en date 
du 20 décembre 1929, sur les Exercices spiriluels. 
Au sujet des laïques, surtout des jeunes gens, qui 
fréquentent les retraites fermées, le pape dit : « En se 
rendant souvent à ces exercices pour être mieux pré- 
parés et plus ardents aux combats du Seigneur, ils 
n’y trouvent pas seulement des forces pour imprimer 
plus parfaitement dans leur âme le sceau de la vie 
chrétienne; mais encore il n’est pas rare qu'ils 
entendent dans leur cœur la voix mystérieuse de 
Dieu qui les appelle aux fonctions sacrées et au salut 
des âmes et qui les pousse ainsi à exercer pleinement 
Vapostolat : verum eliam non raro arcanam Dei vocem 
corde percipiunt eos ad sacra munia el ad provehenda 
animarum lucra vocantis atque adeo ad aposlolatum 
plane exercendum impellentis. » Acta ap. Sed., 31 dé- 
cembre 1929, p. 701. 

C’est, on le voit, formellement et en propres termes, 
que le souverain pontife applique au désir surnaturel 
du sacerdoce le qualificatif de « voix mystérieuse de 
Dieu » appelant le jeune homme au sacerdoce et le 
poussant à l’apostolat. Que faut-il de plus pour que 
ce désir soit vraiment une vocation intérieure? Sans 
doute la grâce en tant que grâce, c’est-à-dire dans 
son entité surnaturelle, reste imperceptible à la 
conscience, au moins en dehors des communications 
mystiques : elle ne nous est connue que par la foi. 
Mais elle peut s'accompagner d'effets moraux assez 
significatifs pour que, à l’aide des lumières de la foi, 
nous y reconnaissions la voix de Dieu. 

5. Enfin, ce qui met le sceau à cette doctrine, c’est 
l'instruction, en date du 27 décembre 1930, envoyée 
à tous les évêques au nom de Pie XI par la S. Congré- 
gation des Sacrements, sur l'examen des sémina- 
ristes avant de les admettre aux ordres. Non seu- 
lement il est recommandé aux Ordinaires de refuser, 
même pour la tonsure et les ordres mineurs, les sujets 
qui ne seraient pas « appelés de Dieu », mais les 
candidats aux ordres majeurs doivent, avant d'y 
être admis, déclarer par écrit et jurer sur les Évan- 
giles qu’ils veulent librement ces ordres et qu'ils 
« ont conscience d'y être appelés par Dieu ». Ego 
subsignatus N. N. teslificor meipsum ordinem (sub- 
diaconatus, diaconatus, presbyteratus) Sponte exoplare 
ac plena liberaque voluntate eumdem velle cum expe- 
riar ac sentiam a Deo me esse revera vocatum. Acta 
ap. Sed., 1®r avril 1931, p. 127. 

Il n’est pas sans intérêt, à ce propos, de comparer 
cette notion de vocation intérieure dans son déve- 
loppement théologique et dans son développement 
liturgique. En théologie, cette notion, issue de l’in- 
tention droite, s’est développée jusqu'à devenir un 
des facteurs principaux de la préparation au sacer- 
doce. Dans la liturgie des ordinations, elle n'est 
même pas mentionnée. Aujourd'hui encore, comme 
vraisemblablement aux premiers siècles de l'Église, 
le pontife consécrateur demande à l’archidiacre qui 
lui présente les candidats : « Savez-vous s'ils sont 
dignes? » — il ne demande aucunement s'ils sont 
appelés de Dieu. En fait, cela revient au même, 
puisque le désir surnaturel du sacerdoce est l'effet 
de la grâce prévenante par laquelle Dieu attire au 
sacerdoce. Mais la liturgie garde encore à l'état 
d'enveloppement cette notion de vocation intérieure 
dont la théologie opère devant nous le développe- 
ment. 

Nous pouvons, en effet, marquer à présent les 
étapes dans le développement de ce concept doctri- 
nal de la vocation. 

a) Vocation extérieure. — a. D'après les textes 
scripturaires, Dieu appelle au sacerdoce par la voix 
de l’évêque et le rite sacramentel de l'imposition des 
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mains: δ. le concile de Trente définit que l'appel de 
l'évêque n'a pas besoin d’être confirmé par la voix 
du peuple ou par le pouvoir civil; c. la décision 
cardinalice déclare que nul n’a droit à l’ordination 
avant d'y avoir été appelé par l’évêque. 

b) Vocation intérieure. — α. Les textes scripturaires 
ne parlent pas de vocation intérieure, mais seulement 
d'intention droite, comme disposition à la vocation 
par l’évêque. — b. Bientôt les théologiens déduisent 
la vocation intérieure de l'intention droite, à laquelle 
elle est sous-jacente comme la grâce prévenante au 
désir surnaturel. — c. La commission cardinalice 
déclare que cette vocation intérieure ne consiste pas 
ordinairement en des « invites » du Saint-Esprit 
(sans doute au sens fort et proprement mystique). — 
d. Cependant, d’après Pie XI, elle est une inspira- 
tion ou impulsion de l’Esprit-Saint, une voix secrète 
de Dieu, produisant dans l’âme la conviction intime 
qu’on est appelé de Dieu au sacerdoce. 

c) Unité des deux vocations. — a. Sans la vocation 
intérieure, la vocation extérieure serait valide mais 
pas légitime. — b. Sans la vocation extérieure, la 
vocation intérieure n’est ni authentique ni opérante. 
__ +, La vocation totale est intérieure et extérieure, 
vocans eos intus οἱ extra. 

30 Les canons du Code canonique relatifs à la voca- 
tion. — Voici enfin quelques dispositions du droit 
canonique relativement à la vocation. 

D'après le canon 968, ὃ 1, pour que l’ordination 
soit licite, il faut que le sujet en soit jugé digne par 
son propre. Ordinaire. C’est donc l’Ordinaire qui est 
juge de la vocation. 

D'après le canon 971, on ne doit forcer personne en 
aucune manière à embrasser l’état ecclésiastique; 
on ne doit non plus en détourner personne s’il y est 
apte. Donc la vocation est canoniquement libre. 

D'après le canon 1353, les prêtres, surtout les 
curés, doivent s'occuper très particulièrement des 
enfants qui présenteraient des signes de vocation 
ecclésiastique les préserver de la contagion du 
monde, les former à la piété et aux lettres, enfin 
favoriser en eux le germe de la vocation divine. 
Donc, il faut cultiver les vocations. 

D’après le canon 1357, ὃ 2, l'évêque devra visiter 
par lui-même son séminaire diocésain, veiller à la 
bonne formation des élèves et se rendre compte de 
leur caractère, de leur piété et de leur vocation. La 
vocation intérieure, quoiqu'elle ait pour équivalent 
l'intention droite, ne doit donc pas être considérée 
comme pédagogiquement négligeable; il faut bien 
plutôt en surveiller l’éclosion avec amour. ΠῚ semble 
que l'Église la considère comme le germe précieux 
d’où doit sortir l’arbre de vie que sera un jour le 
prêtre. Spes messis in Semine. 

V. LA GULTURE DES VOCATIONS. — 1° Prier pour 
les vocations. — C’est une erreur à détruire que le 
préjugé populaire : « La vocation, il faut que ça 
vienne tout seul. » La vocation vient de Dieu, et 
c’est lui qui la fait germer dans l'âme; mais il veut 
que nous collaborions à son œuvre, et d’abord par 
la prière. Jésus nous en avertit dans l'Évangile. 
« À la vue des foules, il fut ému de compassion sur 
elles, car elles étaient accablées et gisaient comme 
des brebis sans pasteur. Alors il dit à ses disciples : 
« La moisson est grande, mais il y ἃ peu d'ouvriers; 
« priez donc le Maître de la moisson d'envoyer des 
« ouvriers à sa moisson. » Matth., 1x, 35-38. Symbole 
émouvant de la détresse spirituelle que nous avons 
sous les yeux et que Jésus, à son grand regret, ne 
peut que très insuffisamment secourir, faute de 
prières assez nombreuses et assez ferventes pour 
mériter l'envoi par son Père d’un plus grand nombre 
d'ouvriers sacerdotaux. Ce n'est pas que le divin 
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Semeur retienne dans sa main les « germes de voca- 
tion et d’apostolat ». Pie XI, qui emploie, après 
Léon XIII et Benoît XV, cette expression sugges- 
tive, nous dit « qu'il n’y a pas moins d’adolescents 
aujourd’hui qu’'autrefois appelés par Dieu à la vie 
sacerdotale ou religieuse, mais qu’il y en a beaucoup 
moins qui obéissent à la motion du souffle divin ». 
Ci-dessus, col. 3172. Si donc le maître de la moisson 
envoie si peu d'ouvriers à son champ, c’est que l’in- 
suffisance de nos prières ne lui permet pas, vu la 
nécessité de notre collaboration, de donner à ces 
enfants la surabondance de grâces qui les ferait 
triompher de leur pusillanimité et les « rendrait 
dociles au souffle divin ». 

Dans certains diocèses, l’usage s’est établi de dire 
devant le saint sacrement exposé cette invocation 
« Seigneur, donnez-nous des prêtres! Seigneur, donnez- 
nous de saints prêtres! » Sous une forme ou sous une 
autre, voilà la supplication qu'il faut rendre populaire 
parmi les fidèles. Car il ne s’agit de rien moins 
que d'ouvrir plus larges sur le monde les sources de 
la grâce. 

Ce devoir de la prière pour les vocations concerne 
évidemment tous les catholiques, puisque tous doivent 
en bénéficier. Il concerne surtout les prêtres et les 
mères chrétiennes comme collaborateurs plus immé- 
diats de Dieu dans l’œuvre de la vocation elle-même. 
Le prêtre, lui, en a bien conscience, aujourd’hui sur- 
tout après quarante ans de campagne pour le recru- 
tement sacerdotal. Les jeunes mères peuvent en 
être moins averties, il faut le leur rappeler souvent. 
Il serait à désirer qu'on leur racontât, d’après le 
livre des Rois dans la Bible, l’histoire si touchante 
du jeune Samuel. Ce récit, par son réalisme familial, 
sa poésie antique et l'esprit de foi qui l’anime, est 
particulièrement de nature à toucher de jeunes mères 
et à leur inspirer le désir d’avoir un fils prêtre. N’est-ce 
pas la meilleure condition pour obtenir qu’elles en 
demandent la grâce à Dieu par leurs prières? 

20 Provoquer l'éveil des vocations. — En même 
temps, il faut provoquer l'éveil des vocations. Il ne 
s’agit pas, bien entendu, de suggestionner un enfant : 
de lui persuader qu’étant donné ses qualités morales 
Dieu l’appelle au sacerdoce ou à la vie religieuse, 
alors qu’il n’en est peut-être rien. Il s’agit, si par 
bonheur ce petit a reçu de Dieu le germe sacré, de 
créer autour de lui une telle atmosphère morale que 
ce germe s’éveille et s’épanouisse, que l'enfant en 
vienne peu à peu à dire : Je veux être prêtre, je veux 
être religieux. 

Ce soin complexe et délicat incombe d’abord au 
prêtre : catéchiste, confesseur, père spirituel, maître 
de classe ou surveillant de division; directeur de 
patronage, de colonie de vacances, de Croisade 
eucharistique; aumônier de scoutisme, de jécisme, 
de jocisme, etc. Mais il incombe aussi aux auxiliaires 
du prêtre dans ces diverses œuvres. Ceux-ci peuvent 
et doivent multiplier son action, l’adapter, l’infiltrer 
là où lui-même ne pourrait peut-être pas l’introduire. 

Mais par quels moyens provoquer ainsi l'éveil des 
vocations? Avant tout par l'exemple de la sainteté 
sacerdotale. Rien n’est plus efficace pour éveiller 
dans l’Âme du jeune garçon le désir d’être prêtre 
que la vue d’un bon prêtre. 

A l’exemple personnel il convient d’ajouter les 
exemples historiques; c’est-à-dire, quand l’occasion 
s’en présente, la biographie d’un prêtre modèle : curé, 
missionnaire, religieux. Une telle lecture distille pour 
ainsi dire l'exemple dans l’âme : les notions confuses 
s'éclairent, les difficultés se révèlent solubles, les obsta- 
cles surmontables. Et l’exemple est uné idée-force. 

La liturgie, aujourd’hui si heureusement remise 
en faveur, peut également contribuer beauconp à 
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éveiller les vocations sacerdotales. Mais c’est à condi- 
tion de bien montrer le rôle essentiel du Prêtre 
divin et le rôle ministériel du prêtre humain : le 
Prêtre divin investissant le prêtre humain, lui com- 
muniquant ses pouvoirs célestes et les exerçant en 
lui; à condition de bien faire remarquer à l’enfant 
que, le jour où le prêtre disparaîtrait de la terre, le 
Christ en disparaîtrait aussi, et que, de ce jour-là, 
il n’y aurait plus personne pour ouvrir aux âmes le 
chemin du ciel; à condition de souligner, par suite, 
combien il est nécessaire que beaucoup de jeunes 
garçons veuillent devenir prêtres. Tout cela, exposé 
d’une manière générale en public, gagnera à être mis 
au point et adapté à chacun dans des entretiens 
familiers. Et avec les petits personne, naturellement, 
ne le fera mieux que la mère. Il sera utile aussi, par 
exemple à l’occasion d’une retraite de fin d'études ou 
d’un pèlerinage, de conduire les jeunes gens dans 
un sanctuaire célèbre, dans un monastère ou dans 
une maison religieuse. Une telle visite fait immanqua- 
blement poser des questions, qui amènent des expli- 
cations. 

En tout cela, on le voit, il n’y a ni pression morale, 
ni sollicitation indiscrète, mais rencontre pieuse- 
ment ménagée entre la vocation éventuelle et son 


objet. De la vocation sacerdotale et religieuse, comme . 


de la vocation à la foi, il faut bien dire avec saint 
Paul : Quomodo audient sine prædicante, comment la 
connaîtront-ils si on ne leur en parle pas, Rom., x, 14? 
Qu’on n’hésite donc pas, par crainte d’influencer les 
consciences, à user d’une telle méthode : elle éclaire 
les âmes sans effleurer leur indépendance. 

30 Les signes de vocation. — On est tenu à moins de 
réserve avec un enfant ou un jeune homme qui sent 
en lui des velléités de vie sacerdotale ou religieuse et 
qui vous demande conseil. Celui-là, il faut l’éclairer 
positivement. Mais à quels signes peut-on reconnaître 
si l’on est en présence d’une vraie vocation ou d’une 
impression illusoire? Il y a, de la vocation, des signes 
négatifs ou éliminatoires et des signes positifs ou 
favorables. 

1. Signes négatifs. — Ils constituent de vrais 
empêchements, dont les plus graves, d'ordre juri- 
dique, sont prévus par le droit canon sous le nom 
d'irrégularités. Voir ce mot, t. vir, col. 2537-2566, 
spécialement col. 2563 sq. Pour nous en tenir à ceux 
qui se rencontrent ordinairement, le premier serait 
une naissance illégitime. Une dispense n’est pas 
impossible; mais il y faudrait des mérites exception- 
nels chez le sujet. Signes négatifs aussi, certaines 
difformités contraires à la dignité ecclésiastique et 
capables d’inspirer de la répulsion aux fidèles (can. 
984, $ 2); certaines maladies ou infirmités incompa- 
tibles avec les fonctions sacerdotales comme seraient 
des crises d’épilepsie, des accidents mentaux, la cécité, 
la surdité, le bégaiement (can. 984, $ 2). Dans les cas 
douteux, il conviendra de consulter un médecin ou 
un canoniste. Signe négatif à plus forte raison, le 
manque d’honorabilité, tel le fait d’avoir encouru 
une condamnation infamante pour actes contre la 
pudeur, contre la probité ou contre la vie du pro- 
chain. Canon 984, $ 5. La seule propension à de 
tels actes, comme seraient des mœurs douteuses, un 
caractère violent, l'habitude de l'intrigue, du déni- 
grement, de la dissimulation et du mensonge, consti- 
tuerait aussi un signe éliminatoire. Can. 1371. 

A un degré, sinon infamant, du moins fort redou- 
table, il y a encore à écarter : l’esprit faux, cette 
tendance innée à renverser en toutes choses l’ordre 
des valeurs, érigeant l'accessoire en principal et 
méprisant celui-ci, préférant le brillant au solide, 
pensant presque toujours en paradoxes et se croyant 
hors de la vérité si l’on ne frise quelque erreur. — 
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Le mauvais esprit : qui en tout ne sait voir que le 
mauvais côté des choses, prête aux autres ses inten- 
tions perverses, critique, bläme, méprise tout et 
rendrait le bon Dieu responsable de ce que le monde 
n’est pas parfait. — Le caractère anarchique : vraie 
phobie de l'autorité, qui est de toutes les opposi- 
tions, de toutes les dissidences, et au fond n’admet 
pas d’autre volonté que la sienne. — Le caractère 
inconstant et impulsif : espèce de girouette morale, 
changeant d’avis, de projets, de résolutions à tout 
vent d’impressions senties ou d'influences subies: 
vraie balance folle, tantôt au plus haut de l’enthou- 
siasme, tantôt au plus bas du découragement, jamais 
dans l'équilibre d’une juste pesée des choses. — 
Le manque de piété et l'esprit mondain : tel serait 
un jeune homme qui n'aurait que peu ou point de 
goût pour la prière, la confession, la communion, les 
cérémonies de l'Église, et qui subirait, au contraire, 
la fascination des divertissements profanes, comme 
d'un bal publie, d’un film peu moral, d'une lecture 
légère. 

Tous ces défauts risqueraient de tenir en échec la 
formation cléricale. Et, se laisseraient-ils plus ou 
moins comprimer provisoirement par la discipline 
du séminaire, ils ne manqueraient probablement pas 
de rebondir plus tard. Aussi le canon 1371 décide-t-il : 
E seminario dimüttantur dyscoli, incorrigibiles, sedi- 
tiosi, ii qui ob mores atque indolem ad statum eccle- 
siasticum idonei non videntur; præsertim vero statim 
dimittantur qui forte contra bonos mores aut fidem 
deliquerint. 

2. Signes positifs. — Les signes positifs, ou favo- 
rables à la vocation, ne doivent naturellement être 
demandés au sujet qu’en proportion de son âge 
et de son développement intellectuel. 

Chez les tout jeunes enfants, ces signes peuvent se 
résumer en cette formule de la Consistoriale dans sa 
lettre aux évêques d’Italie en date du 16 juillet 1912 : 
Inclinati alle cose di Chiesa, Acta ap. Sed., 1912, 
p. 492, Qu'ils aient de l'inclination aux choses de 
l'Église. C’est tout simplement l'attrait. Cet attrait 
sans doute s’enveloppera d'imagination et de sen- 
timent. Cependant, il ne suffirait pas que le petit 
garçon n’aimät dans les « choses de l'Église » que la 
splendeur d'un décor, l'harmonie des chants, le 
hiératisme des vêtements sacrés : cela ne le changerait 
pas essentiellement de ce qu'il pourrait aimer au 
théâtre. Il faut qu’à travers ces symboles, somptueux 
ou rustiques, il sente, à sa manière enfantine, l'attrait 
du bon Dieu, de Jésus, de la sainte Vierge, le goût 
de la prière et l'horreur du péché; il faut que, dans la 
personne du prêtre, il vénère le représentant de Jésus- 
Christ. 

Chez le jeune adolescent, les signes positifs de voca- 
tion devront être notablement plus différenciés. On 
les trouve très nettement énumérés et définis en 
cette phrase de Léon XIII, dans son molu proprio 
du 22 août 1897 pour l'érection du séminaire d’Ana- 
gni : Alumni cooplentur in quibus acies ingenti, 
discendi ardor, indoles et voluntas ad sacerdotium sil. 
Actes de Léon XIII, collection Desclée de Brouwer, 
t. να, p. 67. 

En premier lieu done, des esprits ouverts et ardents 
à l'étude. Mais remarquons-le bien : l’intelligence et 
l’ardeur au travail ne suffisent pas. Un esprit pure- 
ment littéraire ou scientifique aüquel la piété et le 
zèle des âmes resteraient à peu près indifférents, qui 
se laisserait pour ainsi dire porter par les bancs 
scolaires vers le sacerdocé pour s’y livrer un jour à 
son dilettantisme intellectuel moyennant le double 
pensum de la messe et du bréviaire, un tel esprit 
annoncerait plutôt un professeur ou un érudit ou 
un écrivain en soutane qu’une âme de vrai prêtre. 
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Il lui manquerait l'orientation vers le sacerdoce, 
ad sacerdotium 511. 

Le caractère, lui aussi, doit être orienté vers le 
sacerdoce. Il faut done qu’il soit disciplinable, c'est- 
à-dire susceptible de formation à l'humilité, à l’obéis- 
sance, au désintéressement. La volonté devra être 
généreuse, c’est-à-dire capable d’abnégation et de 
sacrifice: constante, c’est-à-dire capable de tenir une 
résolution bien prise, assez orientée vers le sacerdoce 
pour dire avec Jésus devant le calice de la Passion : 
« Pas comme je voudrais, mais comme vous voulez, 
ὃ mon Dieu! » 

Enfin, à tout cela, devra s'ajouter un commence- 
ment de solide piété. La piété étant le fruit savoureux 
de la religion, on n'en peut, chez un adolescent, 
exiger que le germe. Encore faut-il qu'elle ne soit 
pas conçue par lui comme un placage de rites super- 
ficiels ou comme une source de suavités sentimen- 
tales. Il faut qu'il la conçoive comme un recours 
assidu et plein de foi à la prière et à la pratique des 
sacrements, en vue d'éviter le péché et d'acquérir 
les vertus chrétiennes. 

4 Comment développer la vocation. — La vocation 
une fois reconnue probable ou moralement certaine, 
il appartient au père spirituel de la développer par 
sa direction; c’est-à-dire, en l’éclairant, en l'affer- 
missant, en l’épanouissant, de la rendre pleinement 
consciente dans l’âme de son dirigé. Il évitera cepen- 
dant de se prononcer trop tôt ou avec trop d’assu- 
rance sur l'appel divin. Mais, gardant l'attitude 
expectante, il invitera son fils spirituel à la prière, 
à la réflexion, à l’amour et à limitation de Notre- 
Seigneur. Progressivement, par ses entretiens fami- 
liers, par des lectures choisies, il lui découvrira 16 
rôle, la beauté, les obligations du sacerdoce ou des 
vœux de religion. Il prendra occasion des difficultés 
rencontrées, des échecs subis, des reproches reçus, 
pour former l’âme à l'humilité, au courage, au pardon 
des injures, au dévouement et au sacrifice. Il profi- 
tera des vacances pour l’aguerrir contre le respect 
humain et les tentations; aussi pour développer en 
elle l'esprit d'initiative, l'habitude de la circonspec- 
tion, le sens de la responsabilité. 

Si le dirigé est une de ces âmes à demi-voilées à 
leurs propres yeux et qui ont besoin qu’on les révèle 
à elles-mêmes, le prêtre pourra se montrer plus 
aflirmatif: il sera surtout très encourageant. Mais 
dans tous les cas, qu’il se garde de se substituer au 
Saint-Esprit en faisant le prophète, ou au dirigé en 
décidant pour lui. Le rôle du directeur n’est pas, ici, 
de parler à la place de Dieu, mais de mettre son 
dirigé à même d'entendre la voix de Dieu dans son 
âme: son rôle n’est pas davantage de vouloir pour 
son dirigé, mais de rendre celui-ci capable de vouloir 
lui-même et pour lui-même. 

5° La psychologie de la vocation. — La vocation, 
si elle est vraie, est bien la parole de Dieu; mais une 
parole qui, en retentissant dans l’âme, y revêt les 
formes de la pensée humaine et suit les lois de notre 
psychologie. 

1. Quelquefois cette parole se prononce en quelque 
sorte elle-même dans notre esprit, sans que nous 
puissions lui trouver une cause dans l'association 
des idées, c’est-à-dire dans nos souvenirs, impres- 
sions, préoccupations antérieures. On dirait une créa- 
tion directe de Dieu au centre de notre âme, une 
lumière allumée par lui au plus profond de nous- 
mêmes : et elle est cela, en effet, si vraiment il 
n'y ἃ pas de cause mentale qui l'explique. Aussi 
bien s'accompagne-t-elle alors d’une paix, d’une hu- 
milité, d’une joie et d’une disposition au sacrifice. 
qui sont la marque et comme le parfum du Saint- 
Esprit. 
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Une telle intimation de l'appel divin correspond 
au deuxième mode d'élection dans les Exercices de 
saint Ignace. Elle serait suflisante en soi, car un 
pareil désir ou vouloir, sans cause mentale antécé- 
dente, est nécessairement l’œuvre directe de Dieu 
dans l’âme : ni notre propre esprit, ni les anges, ni 
les démons, ne peuvent susciter en nous une prière 
ou un vouloir sans passer par le mécanisme de nos 
facultés et sans utiliser images et impressions anté- 
cédentes. Mais comme bien peu de sujets pourraient 
opérer un pareil discernement, comme d’ailleurs, 
passé le moment de son apparition, ce qui fut alors 
une évidence n’est plus qu'un souvenir, on devra, 
dans la pratique, contrôler cette espèce d’illumina- 
tion ou d'inspiration par une élection rationnelle. 

2. Dans la plupart des cas, la vocation se dessine 
dans l’âme comme le choix des carrières humaines, 
sauf que les motifs en sont d'ordre surnaturel 
amour de Dieu, sanctification personnelle, salut des 
âmes, extension du règne de Dieu, triomphe de 
l'Église, etc. Ce peut n'être, au début, qu'une lueur 
d'idée, une velléité superficielle, surgie dans une 
prière, dans une communion, à la suite d’une lec- 
ture, à la réflexion sur un sermon entendu, etc. : 
« si je me faisais prêtre, religieux? je devrais me 
faire prêtre, religieux: fais-toi prêtre... » Quel- 
quefois l’idée s'implante, tenace, obsédante, devient 
une préoccupation continuelle. D’autres fois, elle 
s’oublie vite, mais revient par intermittences. Tôt 
ou tard, elle finit par demander une audience en 
règle et alors le phénomène se complique. D'un côté, 
on voit que ce serait bien, que ce serait beau, que ce 
serait doux : voix de la grâce. De l’autre, on sent que 
ce serait dur, qu'il faudrait renoncer à un avenir 
séduisant, s’astreindre à une discipline au-dessus de 
la nature : voix de toutes les concupiscences. Et 
voilà le conflit installé dans l’âme. Il peut durer 
longtemps. 

C'est surtout pendant ce conflit que le père spiri- 
tuel doit être attentif à son devoir. Prière, conseils, 
encouragements : tout pour éclairer, soutenir, guider ; 
mais toujours avec discrétion, tact, réserve. Pré- 
parer les voies au Saint-Esprit, ne pas se substituer 
à lui. Ne pas devancer le jour des décisions officielles ; 
et quand ce jour sera venu, attendre que le candidat 
se décide lui-même en toute liberté, ne pas décider 
pour lui. 

3. Bien des fois, le sujet n’a senti l'appel, ou n’en 
parle au prêtre, que dans la retraite d'élection. La 
direction alors se trouve prise de court. On remédiera 
à l'inconvénient, dans la mesure du possible, par un 
examen plus approfondi du cas. Mais il sera prudent, 
en général, de ne faire qu’une élection provisoire, 
renvoyant la décision définitive à la retraite sui- 
vante. D'ici là, le père spirituel refera à loisir ce qu'il 
n’a pu qu'ébaucher en deux ou trois jours. 

4. Quel est le rôle de l'attrait dans cette psycho- 
logie de la vocation? D’abord distinguons bien l’at- 
trait naturel et l'attrait surnaturel. 

L'attrait naturel, tout semblable à celui que l’on 
pourrait avoir pour une carrière humaine, serait, par 
exemple chez un tempérament d’orateur ou de lettré, 
le plaisir entrevu de bien manier la parole, de faire 
vibrer une foule ou d’étudier les chefs-d’œuvre de 
l’éloquence; chez un tempérament d’esthète, la jouis- 
sance des belles cérémonies religieuses au sein de leur 
cadre architectural et de leur décor hiératique. Un 
tel attrait n’est pas à dédaigner; mais il est en marge 
de la vocation. I ὗν’ ἃ pas lieu de s’y arrêter beau- 
coup. 

L’attrait surnaturel a un bien autre objet : il tend 
au divin en tant que divin et pas seulement en tant 
qu'artistique; ce qui attire dans la prédication, c’est 


CULTURE 


DES. VOCATIOINS 3180 
la vérité céleste et non l’éloquence du prédicateur; 
ce qui délecte dans une cérémonie religieuse, c’est 
le culte rendu à Dieu et non la beauté du décor, 
Cet attrait consistera par exemple dans la joie espé- 
τόρ d'offrir le saint sacrifice, de réconcilier les pécheurs 
avec Dieu, de consoler les détresses morales, d'ouvrir 
le ciel aux âmes au moment de quitter cette vie. 
Un tel attrait a pour origine la grâce et pour siège la 
volonté. Quand il est constant, c’est-à-dire habituel, 
il constitue l’un des meilleurs signes de vocation. 
Et s’il se rencontre avec certaines répugnances natu- 
relles, comme serait celle de quitter le monde, d’avoir 
à vivre de la charité des fidèles, il aidera puissamment 
à surmonter ces obstacles. 

Cet attrait n’est pas indispensable, du moins en 
tant que senti, c’est-à-dire en tant qu’attraction 
consciente. Il y a des Âmes qui estiment et veulent 
très réellement tout cela sans en éprouver l’attirance 
délectable. L'attrait est suppléé chez elles par la 
foi pure et une volonté de sacrifice. Leur mérite 
n’en est d'ordinaire que plus grand. Cependant, c’est 
un fait d'expérience : Dieu, dont la sagesse dispose 
toutes choses avec force et suavité, refuse rarement 
tout attrait aux élus de son choix, soit qu'il les 
appelle aux fonctions sacerdotales, soit qu'il les 
invite à la profession religieuse. 


5. Notons enfin que la vocation, si vraie soit-elle, 


n’est pas nécessairement invincible à la tentation. 
Aussi ne faut-il pas l'y exposer témérairement. Il 
convient de l’éprouver certes, mais pas en l’exposant 
au péché. Voilà un jeune homme qui déclare à ses 
parents vouloir se faire prêtre ou religieux. Oppo- 
sition des parents. Puis, sous prétexte d’'éprouver 
la vocation de leur fils en lui faisant connaître le 
monde, ils le jettent dans les réunions licencieuses, 
dans les spectacles scandaleux, dans les lectures 
immorales, dans les compagnies tentatrices. Que dire 
de pareilles pratiques? Cela même qu’en a dit le 
Christ lorsque le démon lui suggérait de se jeter en 
bas du temple sous prétexte que les anges ne per- 
mettraient pas qu'il se heurtât à une pierre : « Il est 
écrit : Tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu. » 
Matth., 1v, 7. Tenter Dieu, c'est exiger de lui des 
miracles injustifiés. Or, ne serait-ce pas exiger de lui 
un tel miracle que d'exposer une vocation aux plus 
mauvaises influences et de prétendre qu'il la préserve 
de toute faiblesse? Aussi bien de tels parents sont-ils 
profondément déçus quand le miracle arrive. Mais, 
en vérité, leur désir n'était pas d'éprouver la vocation. 

60 Comment décider la vocation. — De quelque 
manière que la vocation se soit manifestée dans 
l'âme, que ce soit par une évolution lente ou par une 
apparition brusque, il y a toujours avantage à ne 
la reconnaître définitivement qu'après un mûr exa- 
men et dans une retraite d'élection. On a vu plus haut 
comment saint Ignace, dans ses Exercices, conduit 
cette opération délicate : par quelle série d’actes 
préparatoires il y achemine le dirigé, quel rôle à la 
fois tutélaire et réservé il assigne au directeur. Il y ἃ 
d'ailleurs d’autres méthodes que celle de saint Ignace. 
Et toutes celles qui ont été inspirées par l'Esprit de 
Dieu peuvent faire trouver la volonté de Dieu. Mais 
on conviendra sans doute de ceci : lorsqu'une âme, 
afiranchie de ses mauvaises tendances par la péni- 
tence, unie à Dieu par la prière, disposée au sacri- 
fice par les exemples de Jésus, les yeux fixés sur sa 
fin dernière et cherchant en toute sincérité la pure 
volonté de son Créateur, toutes choses qui sont la 
trame d’une retraite; lorsqu'une telle âme, librement 
et généreusement, ἃ dit oui à ce qui lui a semblé 
être l'appel divin, elle ne saurait avoir une meilleure 
garantie d’avoir trouvé sa vocation. C'est en pleine 
lumière de foi et en pleine force de grâce qu'elle ἃ 
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définitivement orienté sa vie. Aussi, à moins d’un 
empêchement de force majeure, ne doit-elle plus ni 
délibérer ni regarder en arrière : e’est l’enseignement 
de saint Thomas, de saint Ignace, de saint François 
de Sales. Elle doit marcher en assurance dans la 
voie qui lui a été ouverte : au terme elle trouvera 
Dieu. 


1° Sur la vocation sacerdotale. — Many, Prælectiones de 
sacra ordinatione, Paris, 1905, p. 203-237; M. de Lantages, 
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sacerdotale, Paris; Hurtaud, O. P., La vocation au sacer- 
doce, Paris; Mgr Mercier, À mes séminarisles, Bruxelles; 
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20 Sur la vocation religieuse. — S. Thomas, Contra 
retrahentes: De perfectione vitæ spiritualis; Summa theolo- 
gica, 115-115, 4. CLXXXIV, CLXXXVI, CLXXXIX; Suarez, 
De virtute et statu religionis; Choupin, 5. J., Nature et 
obligations de l'état religieux (refonte du traité du P. Gau- 
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L. SEMPÉ. 

VOCONIUS DE CASTELLANUM, évêque 
africain du ve siècle. — Voconius nous est uniquement 
connu par la notice que lui consacre Gennade, De 
vir. illustr., 78. Encore cette notice soulève-t-elle plus 
de problèmes qu'elle n’en résout. Elle ne fixe aucune 
date pour l’activité de Voconius; c’est seulement 
parce qu'elle succède sans intermédiaire à une 
notice relative à Victor de Cartenna, contemporain de 
Genséric, qu'on est amené à placer l'épiscopat de 
Voconius sous le règne de ce prince. Elle marque 
comme le siège de son évêché la ville de Castellanum 
en Maurétanie, qui est parfaitement inconnue. On 
connaît, en Maurétanie Césarienne, plusieurs villes 
qui portent le nom de Castellum, accompagné d’une 
épithète, mais aucune qui soit appelée Castellanum ou 
Castallum. Jusqu'à nouvel ordre, il faut nous résigner 
à l'incertitude sur ces deux points. 

Suivant Gennade, Voconius a écrit Contre les enne- 
mis de l'Église, les Juifs, les ariens et d’autres héré- 
tiques. On a, depuis longtemps, voulu identifier ces 
écrits — ou cet écrit — à deux sermons pseudo- 
augustiniens, l’un dirigé Contra Judæos, paganos el 
arianos; l’autre Adversus quinque hæreses, paganos, 
Judæos, manichæos, sabellianos et arianos. PAL 
t. xuur, col. 1101-1130; cf. R. Ceillier, Histoire géné- 
rale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, t. XV, Paris, 
1748, p. 265. Plus récemment, dom ἃ. Morin a repris 
cette hypothèse et a même attribué à Voconius non 
seulement ces deux livres, mais une série de dix ser- 
mons pseudo-augustiniens. Rev. bénéd., t. χαπι, 1896, 
p. 342. Il est vrai qu'il ne s’est pas tenu à cette idée 
et qu'il a plus tard cru reconnaître l’auteur de la 
collection en Quodvultdeus de Carthage, Pour une 
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fulure édition des opuscules de Quodvultdeus, évêque 
de Carthage au ve siècle, dans ibid, t. ΧΧΧΙ, 1914, 
p. 156-162. En fait, aucun argument ne nous autorise à 
attribuer quoi que ce soit du Pseudo-Augustin à 
Voconius. 

Gennade mentionne encore un Sacramentorum egre- 
gium volumen, par où il faut peut-être entendre un 
recueil de prières liturgiques pour la célébration de 
la messe. Nous ne savons rien d'autre sur ce livre, et il 
faut le regretter d'autant plus qu’il serait, à notre 
connaissance, le seul sacramentaire ancien qui ait 
été rédigé par un Africain. 

G. BARDY. 

VŒU. —— Dans le latin classique, le mot votum 
s’emploie en plusieurs acceptions : il signifie soit un 
pieux désir, soit la formule qui l’exprime, soit enfin 
la promesse par quoi se complète parfois la prière de 
demande: il est probable que la première acception 
est aussi le sens primitif du mot vo{um et du verbe 
voveo : votum quasi volitum. On comprend dès lors que, 
dans la Vulgate, ce même mot ait suffi à traduire deux 
mots hébreux totalement différents : l’un signifiant 
bien une promesse faite à Dieu, Eccl., v, 3; Num., 
xxx, 3, ou enfin la chose promise à Dieu, Deut., x1r, 
6, alors que l’autre expression hébraïque marque 
simplement une oblation actuelle promise ou non 
précédemment, Ex., XXxXvV, Ὁ SUT ΒΟΥ ΧΙ 
9: Prov., xxx1, 2: volontaire dans son origine, elle est 
consacrée à Yahvé comme un don : Corban, quod est do- 
num, Mare., vir,11. L’unique expression latine vo{um — 
tout comme notre mot français vœu — s’accommodait 
de ces flottements dans le même sens : désir, prière, 
promesse, objet promis, sacrifice fait en vertu d’une 
promesse, enfin donation gratuite faite à Dieu en 
dehors de toute obligation et sans promesse. Mais, 
dans la littérature chrétienne et dans les anciennes 
liturgies, le mot semble avoir pris une extension nou- 
velle, étrangère à son sens primitif et négligée par 
les lexicographes classiques : celui d’une offrande 
d'actions de grâce, d’un geste de prière tourné vers le 
passé plutôt que vers l’avenir, comme l’est une pro- 
messe. C’est là, croyons-nous, un héritage, non plus 
de la Bible, mais de l’enseignement des Pères grecs et de 
la langue grecque qui n’avaient qu’un seul mot, εὐχὴ, 
pour désigner cet ensemble complexe d’oblation 
gracieuse et de promesse obligatoire. Si la théologie 
catholique s’en tient à la définition technique et 
seripturaire de promesse à Dieu, elle a dû tenir 
compte des apports des âges précédents, et elle a su 
intégrer, sans peine et sans presque s’en apercevoir, 
tout ce que la pratique et la doctrine avaient inclus 
en ce mot vœu de force et de souplesse, de spontanéité 
et de « dévotion ». 

La définition classique du vœu reste celle de saint 
Thomas : Votum est promissio Deo facta, Sum. theol., 
115-11π|, 4. LxxxvIn, ἃ. 1 et 2: elle ἃ été reprise par 
les commentateurs, par Lessius, De justitia el jure, 
1. II, ce. xL, dub. 1, et Lehmkuhl, Theol. mor., part. 113 
n. 428, etc. Tout ce qu’on ajoute d'ordinaire à ces 
éléments essentiels peut passer pour des amplifica- 
tions: la définition courante : Votum est deliberata 
promissio Deo facta de bono meliori, donnée par Suarez, 
Laymann, les théologiens de Salamanque, Viva, Bil- 
luart, Gonet, Gury, etc..., ne trahit-elle pas le souci 
de mettre en vedette le caractère particulier de cet 
acte de religion, qui est d’être une œuvre spontanée 
et surérogatoire? Quant à la définition de saint 
Alphonse, de La Croix, de Busembaum et de quelques 
autres moralistes : « Promesse à Dieu d’un bien meil- 
leur et possible », c’est plutôt une description du 
vœu, un point de départ commode pour des applica- 
tions pratiques. — I. Aperçu historique. IT. Étude 
théologique (col. 3198). 
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1. APERÇU HISTORIQUE. - Le vœu, comme 


le note Suarez, « a été une pratique naturelle et uni- 
verselle, avant d'entrer dans la loi cérémonielle.. » 
De religione, p. 755. Nos connaissances actuelles nous 
permettraient d'éclairer, par des données fort curieuses 
de l'histoire des religions, bien des points de notre 
pratique chrétienne du vœu. Contentons-nous de 
marquer ici tout de suite les grandes lignes de cette 
institution dans les anciennes religions. 

Ι. DONNÉES GÉNÉRALES DE L'HISTOTRE DES RELI- 
Gros. — Sous des formes variées, le vœu se rattache 
à ce groupe d’offrandes d’un type simplifié qui con- 
sacrent un objet, une action, une personne, à la divi- 
nité, avec l'intention d’en faire un intermédiaire 
entre l’offrant ou les êtres à qui il s'intéresse et le dieu 
à qui l’offrande est généralement adressée. Ce n’est 
pas un sacrifice proprement dit, et chaque chef de 
clan, bientôt chaque fidèle, pourra, sous la surveil- 
lance des prêtres, effectuer lui-même cette offrande, 
dont l’objet, le rituel et l'intention sont laissés plus 
ou moins à son initiative. Cette offrande « votive » 
s'accompagne d’une prière, où l'offrant souligne son 
désir de purification, son union au dieu, et formule son 
action de grâces ou sa demande. Cf. H. Hubert et 
M. Mauss, Mélanges d'histoire des religions, 1909; 
M. Mauss, La prière, 5. ἃ. Mais voici où apparaît 
notre notion du vœu : dans le cas d’une offrande con- 
cernant l’avenir, la prière de demande, accompagnée 
ou non de prémices, anticipait fréquemment sur 
l’offrande elle-même : elle était posée la première 
comme un acte religieux qui était censé renseigner 
la divinité sur les désirs du suppliant et sur ses bonnes 
intentions, tout comme la promesse faite à un homme 
le rassurait sur la bienveillance de son partenaire. Pour 
le bon ordre du culte et pour la sécurité de la collec- 
tivité, on portait la plus grande attention à cette 
promesse d’oblation, à ce sacrifice anticipé, dont 
l’offrande effective n’était plus que le complément plus 
ou moins obligé et surveillé. Ainsi est née dans les 
religions anciennes la distinction réelle entre le vœu- 
promesse et le vœu-consécration, bien que le même 
terme continuât de désigner le rite oral et le rite 
manuel. 

On pense bien qu’un pareil dédoublement de 
l'offrande, qui suppose une idée assez nette de la valeur 
religieuse de la parole donnée à Dieu, une confiance 
normale en la bonne volonté des individus, et aussi une 
réglementation minutieuse de leurs paroles et de 
leurs actes, n’a pu avoir son plein développement ni 
dans les religions tout à fait primitives, ni dans les 
civilisations où le culte était devenu trop exclusive- 
ment officiel. Du moins ne trouve-t-on point le rite 
oral du vœu dans les religions fétichistes, où les 
divinités ne se contentent pas de simples promesses 
mais veulent avant tout des victimes. De même, si 
l'Égypte primitive, avec ses dieux locaux, a connu 
le vœu oral, elle n’en ἃ pas gardé trace; et, dans la 
religion d'État de l’ancien et du moyen Empire, 
« l’offrande que donne le roi », offrande quotidienne et 
réelle à tel ou tel dieu, formule stéréotypée à des 
milliers d'exemplaires dans les tombeaux des grands 
personnages, était réputée suppléer d'office à tous les 
vœux et offrandes des particuliers. Arriva-t-elle à les 
Larir jamais complètement? Cf. J. Vandier, La reli- 
gion égyptienne, 1944, p. 114-117, 187, 201. 

Mais ce sont les religions sémitiques, en particu- 
lier la religion juive, qui virent l’efflorescence du 
vœu-promesse et du vœu-offrande, et leur régle- 
mentation en deux rituels jumelés, sous des vocables 
distincts. Cf. W. Robertson Smith, Lectures on the 
religion of the Semites, 1907. L'un et l’autre faisaient 
de la chose promise ou offerte une chose sacrée. 
R. Otto, Das heilige, trad. franç. par A. Jundt, Le 
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sacré, 1929; R. Caillois, L'homme el le sacré, 1929, 

Dans les religions indo-européennes, le rite oral du 
vœu prend une importance pratique encore plus 
grande, un caractère anthropomorphique plus accusé : 
au lieu d’être, comme chez les Sémites, une emprise de 
la divinité sur les biens des hommes, c’est un pacte 
spontanément consenti par des fidèles pieux pour 
s'assurer la bienveillance de tel dieu de leur choix. 
Dans les deux religions qui sont les plus proches de 
nous, la religion grecque et la religion romaine, c’est 
souvent comme un arrangement d’égal à égal et condi: 
tionnel avec la divinité, qu'on observera seulement 
quand on aura obtenu ce qu’on demande; c’est un 
rite quotidien, une formalité religieuse à peine plus 
solennelle que la prière de demande ou d'action de 
grâces, dont le vœu est l'accompagnement ordinaire. 
Cf. Toutain, art. Vofum, dans Daremberg et Saglio, 
Dict. des antiq., τ. v, p. 969. Naturellement, chacun 
des deux peuples met dans ce rite traditionnel sa 
note particulière, dont il faut se rendre compte si 
l’on veut comprendre l'élaboration de notre notion 
chrétienne du vœu. 

II. DANS LA RELIGION GRECQUE. — La note de 
vœu-offrande domine celle de vœu-promesse. 

On l'a dit, «la langue grecque ne possédait pas pour 


le vœu de terme spécial et exclusif : les mots εὐχή. 


et εὔχομαι, qui correspondent, par exemple dans les 
textes bilingues, aux mots latins vo{um, voveo, ont 
un sens plus général : ils sont souvent employés pour 
désigner de simples prières, des invocations ». Fou- 
cart, dans Rev. archéol., t. 11, 1898, p.316, qui renvoie 
à Sophocle, Électre, v. 634 sq.,; Aristophane, Thes- 
moph.. v. 295 sq.; Thucydide, VI, xxx11, 2. C'était 
bien le sens populaire du mot : parmi les inscriptions 
dites votives, telle inscription archaïque, /nscr. 
Græc. sepl., t. vir, 1, telle autre très postérieure, 
appellent εὐχή une prière sans promesse énoncée, 
mais soulignée par une offrande, {nscripl. græc. αα 
Romam pertin., t. 1, n. 1498; cf. Eschyle, Les Sepl 
contre Thèbes, v. 271 sq. Ces « vœux dont on honore 
les dieux » etleurcimpénétrable Providence», Euripide, 
Troy., v. 889 et 885, sont eux aussi, bien entendu, un 
contrat tacite entre l’homme et le divin, dont l’oubli 
momentané par les dieux fait le scandale des âmes 
pieuses, Euripide, Électre, ν. 193-197; pourtant ils ne 
s'expriment point par une promesse, mais ils 
débutent par une offrande immédiate, dont le sup- 
pliant dégage le symbolisme, et se closent par une 
humble demande. Voir l’exquise εὐχή d'Hippolyte à 
Artémis, Hippol., v. 73-77, et celle d’Ion à Phoibos, 
Ion, v. 149-153, traduites par A. Festugière, La reli- 
gion d'Euripide, dans La vie intellectuelle, mars 1945, 
p. 128; au vrai. le vœu ainsi sompris par les Grecs 
était une action de grâces anticipée qui mettait le dieu 
en demeure d'accorder une demande. Il faut bien 
retenir cette idée qui est celle de saint Cyrille 
d'Alexandrie quand il définit le vœu « un apport de 
présent », δωροφορία. 

Le même mot εὐχή, désigne bien certainement et très 
souvent le rite spécial que les Romains appelaient 
volum : alors c’est une promesse conditionnelle faite 
à la divinité. Nul doute qu'il ne fût d’un usage cou- 
ant dans le culte privé, encore qu’on ne le trouve 
guère formulé dans les grands tragiques grecs; c'est 
dans Homère et à propos de vœux quasi-publies que 
l’on trouve stipulées le plus nettement la promesse el 
la condition, Odyss., x1, 29 sq.; Χχιπι, 359 sq.; XVIII, 
50 sq.: xxun, 141 sq.; Iliad., vr, 240 sq. et 274. Remar- 
quons néanmoins que le vœu-promesse est parfois 
absolu dans sa forme, ou que tout au moins la con- 
dition reste sous-entendue. Jliad., x, 283 sq., comme 
si les Grecs n’avaient pas la dévotion du vœu condi- 
tionnel, mais plutôt celle du vœu d’offrande, voire 
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du vœu d'actions de grâces. 
parleront pas un autre langage. 

Allons plus loin : n'est-ce pas par dédain du vœu 
conditionnel que, même dans leurs vœux les plus 
solennels, les Grecs, à l'encontre des Romains, ont eu 
si peu la religion de la promesse faite aux dieux? 
Aucun soin particulier pour la formuler, peu de scru- 
pule pour l’exécuter. On possède une série de docu- 
ments épigraphiques notifiant à la postérité les 
décrets du peuple athénien au τὺ siècle avant J.-C.; 
dans deux de ces inscriptions, celle de 362 et celle de 
387, le mot « vœu » est pris successivement dans les 
deux sens que nous avons dits, οἱ d’abord dans celui 
de vœu-offrande. « Au commencement de l'assemblée », 
dit Foucart, dans Revue archéol., loc. CL Ἂς ΘΊθ, 16 
héraut. suivant la loi et la tradition, adressait aux 
dieux « des vœux » au nom du peuple, des vœux, 
c'est-à-dire des invocations. Et puis, dans la suite des 
mêmes inscriptions, revient le mot εὐχή avec, cette 
fois, « le sens très précis de vœu : c’est l'engagement 
pris avec certains dieux désignés, s’ils accordent la 
faveur qu'on leur demande, de leur offrir un sacrifice », 
loc. cit. Mais, dans ces deux décrets et les deux ou 
trois autres qui nous ont été conservés, n'est-il pas 
curieux de constater que les cérémonies promises ne 
doivent être réglées et votées que plus tard? Les 
Athéniens, on le voit, n’aimaient pas à s'engager 
pour un avenir encore inconnu : que le dieu accorde 
d’abord la faveur demandée, on verra alors à lui offrir, 
en connaissance de cause, l’ex-volo promis, ou plutôt, 
comme ils disaient, un présent approprié à sa généro- 
sité. Ce qu'on appelle un « engagement » est donc 
tout au plus un vœu de principe, un témoignage de 
bonne volonté, « l'annonce gracieuse d’un don d’ac- 
tions de grâces». Telle est déjà à peu près la défini- 
tion du vœu pour Philon, Opera omnia, édit. Cohn, 
t. 11, col. 292, 1. 20; cf. col. 249, 1.- 1; telle sera en 
propres termes celle de saint Grégoire de Nysse. 

S’ils n’ont aucune superstition dans l'expression du 
vœu, et si, tout au contraire, ils cherchent souvent 
les termes les plus vagues, c’est que, pour beaucoup 
d’entre eux, la promesse au dieu est une « manière de 
dire », σόφισμα! Cf. Justin, xxt, 2; Zenobios, Proverb. 
cent., 1V, 29. On comprend un peu mieux ainsi leur 
désinvolture dans l'exécution; témoins les Sicyoniens, 
qui avaient promis à Apollon de lui porter en proces- 
sion à Delphes des victimes, et qui se contentèrent 
après délibération de faire apposer dans le temple 
des bas-reliefs de la procession et des sacrifices qu'ils 
n'avaient jamais faits! Pausanias, X, xvint, 5. Il est 
vrai que; pour un Grec, l'essentiel du geste votif n’est 
pas d’être difficile et coûteux, mais bien d’être expres- 
sif de la reconnaissance du suppliant, χαριστήριον 
δῶρον, Philon., loc. cit.; or les images tiennent lieu 
de l'original. Nous sommes au pays qui vit naître les 
ex-voto en cire; on offrait ainsi au dieu le membre 
qu’il avait guéri. L’ex-voto, la formule de reconnais- 
sance, était réputée suffisante également en Afrique. 
Corpus inscr. ἰαί., L VIT, P. 1451. 

III. DANS LA RELIGION ROMAINE. —- L'esprit juri- 
dique et formaliste des Romains donna au rite du 
vœu une précision autrement ferme. De très nom- 
breux documents, littéraires et épigraphiques, per- 
mettent d’en faire ressortir le sens exact. 

10. Parmi les vœux sur lesquels nous possédons des 
renseignements détaillés, les uns ont été faits en 
des circonstances exceptionnelles par des consuls ou 
des chefs de guerre, Tite-Live, χ, 19, 26; xxix, 36; 
χχχι, 20; xxxi11, 30; les formules en ont été revues 
par les grands pontifes, Denys d’'Halicarnasse, XI, 3; 
et les offrandes à recueillir ou les jeux à célébrer 
devront rester sous la responsabilité des magistrats 
alors en charge. Tite-Live, XXXVI, ὃν xL1, 21. Rien 
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de plus typique à cet égard que le vœu de 217, au 
moment de l’incursion d’Annibal. Tite-Live, ΧΧΗ, 
9-10. La faction victorieuse endosse jusqu'aux pro- 
messes de ses ennemis de la veille. Plutarque, Camill., 
42. Le taux de la dette envers le dieu et le mode de 
paiement donnent lieu parfois à d’ardentes contro- 
verses; mais ce sont les pontifes qui ont le dernier 
mot, loc. cit., 7-8; Tite-Live, xXXI, 9. L'urgence était 
votée par le Sénat quand l'exécution traînait en 
longueur, loc. cil., XXII, 33; XXIN, 24. 

90 Les autres vœux sont des vœux périodiques, qui 
remontent assez haut dans l’histoire de Rome, pour 
assurer la prospérité courante de la cité. Chaque 
année, le 3 janvier, les consuls, en prenant posses- 
sion de leur charge, s’acquittaient des vœux contrac- 
tés un an auparavant par leurs prédécesseurs, et 
contractaient à leur tour des vœux analogues pour 
l’année qui commençait : solutio et nuncupalio voto- 
rum. Bouché-Leclercq, Manuel des inst. rom., Ὁ. 59. 
Outre ces vœux annuels, Rome imagina, dès 217 av. 
J.-C. et sous l'Empire, des vœux quinquennaux, Tite- 
Live, xxvit, 32, 8; xxx, 2, 27, puis des vœux de dix 
ans, ibid., xxx, 27. Pour les vœux périodiques, le 
chiffre de la dépense était fixé par le magistrat en 
charge à ce moment, loc. cil., XXXIX, ΕΝ 

809. Il y avait naturellement aussi des vœux privés, 
contractés par de simples particuliers dans un intérêt 
personnel, dont les documents épigraphiques ont gardé 
la trace, les uns notant l’accomplissement de la pro- 
messe passée, Corp. inscr. lat., τ. vi, ἢ. 68, 323; L. VIT. 
n. 8474; τ. xx, n. 1303, 1295; t. Χιϊ, 103; les autres 
joignant dans leur ex-voto la notification d’un vœu 
accompli et celle d’un nouveau vœu pour l'avenir, 
loc. cil., t. κιπι, n. 8793 : on allait de vœu en vœu. 
Quelques-uns seulement mentionnent une ofirande 
promise par un vœu antérieur, mais donnée avant 
que la faveur ait été accordée : pro volo susceplo 
d(onum) d (edit), et non v (otum) s (olvit), loc. cit., 
t. v. n. 6873; t. x1, n. 3287. Il est évident que ces 
vœux réglés à l’avance à la manière grecque, n'étaient 
pas proprement une solutio voti. Ce sont les Pères latins, 
comme on le verra, qui mettront en faveur les vœux- 
promesses et les vœux conditionnels, qui n'étaient 
pas tellement recommandés dans la Bible. 

Chez les Romains, les divers moments du vœu 
avaient leur expression consacrée : au moment où il 
était formulé, il y avait vœu contracté, susceplum ou 
conceptum votum; on appelle la formule officielle 
nuncupatio voti. Qui susceplo volo se numinibus obligat, 
Macrobe, Saturn., 11, 2, 6: Tite-Live, Xx1, 21, 9: par 
le fait du vœu un « lien» est établi entre l’homme et la 
divinité. Entre le moment où il a formulé son vœu 
et celui où la divinité l’exauce, l'homme est dit reus 
voti, parce que son sort reste en suspens jusqu’à la 
réponse du dieu. Lorsqu'il a reçu sa demande, com- 
pos voti, il est obligé de payer sa dette, volum sol- 
vere, reddere, referre, il est condamné à accomplir 
sa promesse, damnalus voti. Tite-Live, xXXIX, 36, 
8, etc.., sous peine d’encourir la colère divine. Le 
Digeste, 1. I, tit. x11, qui range le vœu dans le titre 
De pollicitationibus, stipule toutefois que les vœux 
contractés par le pater familias ne sauraient engager 
ses fils ou ses esclaves sui juris; mais que, Si celui-ci 
a voué la dime de ses biens, son héritier est tenu de 
s'acquitter de son vœu. Quant aux vœux publics, ils 
engageaient manifestement la ville elle-même, Tite- 
Live, x, 37; xx1, 62, à moins que le magistrat ne l'eût 
fait « de son propre chef sans consulter le Sénat », 
ibid., xxxvI, 36. Ainsi tout l'appareil des vœux, 
à Rome, était réglé par le jus sacrum, fort inspiré 
d’ailleurs du droit civil. Les temples de Rome, presque 
tous élevés par suite d’un vœu, et ayant leur fête 
annuelle où l’on y recueillait les vœux, voliva solem- 
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nilas, se trouvaient encombrés d’ex-voto, lames de 
métal ou objets de prix, donaria. 

IV. DANS L'ANCIEN TESTAMENT. — Si l’interven- 
tion de l’homme est importante dans les religions 
grecque et romaine, c’est l’idée de consécration à 
Dieu qui domine la notion de vœu dans la Bible et 
qui porte le législateur à le réglementer en détail. 

C'est vrai du vœu de Jacob, Gen., XXvIn1, 20 sq. : 
il y ἃ promesse d’un service religieux; mais la consé- 
cration a lieu tout de suite, qui fait de Béthel un 
lieu sacré et de la pierre « un mémorial » de cette 
consécration, τ. 18; l’autel, la « maison de Dieu » et les 
dîmes promises viendront ensuite. Gen., Χχχν, 15. 
Quant à la consécration des « premiers-nés en Israël », 
elle est déjà faite, car «ils sont tous à moi », Ex., 
ΧΠΙ, 2, en sorte qu'ils ne peuvent plus être objets de 
vœu. Lev., xxvVI1, 26. 

C'est vrai encore du « vœu d’anathème », lequel ne 
peut se racheter, Lev., ναι, 28-29, qu'il s’agisse de 
peuples ennemis, khérêm ou horma, Num., xx1, 2, 
Deut., 117, 34; 111, 6, de criminels, Ex., xx11, 20, ou de 
victimes désignées, Jud., χα, 30, « ce sera au Sei- 
gneur et je l’offrirai en holocauste », ÿ. 31, ce qui 
rappelle les « dévoués » aux dieux infernaux de 
l'histoire romaine. 

Mais l’idée de consécration n'apparaît pas moins 
dans les vœux privés d'Israël qui portent sur une 
pérsonne, Lev., xxvI1, 1-8, un animal, ÿ. 9-13, une 
maison, ÿ. 14-15, ou un champ, ÿ. 16-25 : s’il y a une 
promesse, « si l’homme sépare un vœu, les âmes 
seront à Jahvé d’après ton estimation », loc. cil., 
*. 2, c’est-à-dire que les personnes vouées seront 
séparées de l’usage ordinaire, elles seront à Dieu, de 
manière cependant qu’elles pourront être rachetées 
d’après un tarif fixé par le législateur; le rachat des 
personnes était donc sans doute le cas ordinaire, mais 
ce rachat même supposait l'appartenance à Dieu. 
« Quant à l’animal qui peut être immolé à Jahvé, si 
quelqu'un le voue, il sera saint, godes », ÿ. 9; de même 
le champ voué et non racheté sera « une possession 
consacrée », qui reviendra de droit aux prêtres, ÿ. 21. 
Les dîimes, qui sont, elles, vouées d'office, sont aussi 
consacrées au Seigneur, ÿ. 30. S'il n’y ἃ pas promesse, 
mais offrande spontanée, destinée au tabernacle, 
Ex., χχχνι, 3, ou au Temple, II Paral., xx1x, 9, obla- 
liones spontaneæ, Num., xx1x, 39, c’est leur destina- 
tion même qui fait de ces offrandes des choses consa- 
crées et les fait appeler par anticipation des vota, 
comme la liturgie appelle vota les offrandes des 
fidèles à la messe. 

C'est encore l’idée du « sacré » qui inspire la régle- 
mentation des vœux privés. Les victimes offertes par 
vœu doivent être sans défaut, Lev., xx117, 18-20; les 
victimes qui en auraient peuvent être offertes sponta- 
nément, mais non point servir à l’acquittement d’un 
vœu, ÿ. 23. La plupart des vœux des Juifs se sol- 
daient ainsi par un sacrifice; et l’on se souvenait 
d’un temps où tout sacrifice était l’affaire exclusive 
du chef de famille; les autres vœux d’ailleurs s’ex- 
primaient probablement chez eux par des prestations 
matérielles et avaient par le fait même un retentisse- 
ment social : c’est, crovons-nous, ce caractère social 
et liturgique du moindre vœu privé, beaucoup plus 
que la considération juridique du pouvoir du pater 
familias, qui amena le Code sacerdotal à mettre sous 
la dépendance du père de famille les vœux de la femme 
et des enfants mineurs. Num., xxx, 4-16, Mulier si 
quippiam voveril el se constrinxerit juramento, ὃ. 4 : il 
n’est pas question du serment dans le texte hébreu; 
les Juifs, en effet, ont toujours fait une grande dis- 
tinction entre le vœu et le serment : le vœu oblige 
toujours, mais non pas le serment, parce que le sér- 
ment ne change rien à la nature de la chose, qui est 
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appréciée par la Loi, tandis que le vœu en fait une 
chose réservée à Dieu : on verra plus loin les consé- 
quences étranges que les Juifs en tirèrent. Ici, il y a 
une distinction entre le vœu positif de donner ou de 
faire quelque chose, si quippiam voveril, et le vœu 
négatif de s'abstenir, qui se constrinxeril, d’une chose 
permise par la Loi. « Le jeûne et l’abstinence alimen- 
taire » étaient pratiquement les seules mortifications 
dont une femme juive pût « affliger son âme », ÿ. 14, 
puisque la continence était hors de question; en tous 
cas, les rabbins enseignaient que le mari n’avait droit 
de regard que sur ces deux espèces de vœux négatifs 
de sa femme : c’est la doctrine chrétienne sur la con- 
tinence et la mortification qui a obligé les Pères de 
l'Église et spécialement saint Augustin, Quæstiones in 
Heptat., 1. IN, q. zvi, P. L., t. xxx1v, col. 744-745; 
Raban Maur, Nicolas de Lyre et Cajétan, à interpré- 
ter plus largement notre texte. 

Un autre vœu négatif demandait à être réglé 
officiellement, c'était le grand vœu de nazirat, 
Num., vi, non pas qu'il constituât une caste, comme 
celle des prêtres, ou un état de vie séparé, comme le 
font nos vœux de religion, mais parce que le régime 
qu'il imposait, l’interdit religieux qu'il mettait sur 
tant de choses permises, était une manière de consé- 
cration de la personne. Encore que ce fût une loi per- 
sonnelle qui n’obligeait que ceux qui le voulaient faire, 
ce vœu, qui ne faisait qu'aflirmer le droit primitif de 
Dieu, pouvait être prononcé par les parents d’un 
enfant, 1 Reg., 1, 28. « Tous les jours de sa séparation, 
il sera saint au Seigneur » : la mise en garde contre 
les contacts impurs, même involontaires, et les sacri- 
fices tarifés qui marquaient la fin du vœu de nazi- 
rat, donnent la mesure de cette sainteté tout exté- 
rieure et rituelle. 

Les autres vœux des Juifs, qui étaient d’ailleurs de 
même ordre, étaient laissés à la volonté des fidèles. 
Lev., xx11, 22-23. A entendre les psalmistes répéter 
si souvent : Vovele et reddile, Ps., LXV, 13; cf. ps. τὰν, 
LX, LXIV, à lire les Prophètes, Joël, τι, 15; Amos, ἵν, 
ὃ: Jon., 11 10; Is., x1x, 21, etc... il semble qu'une bonne 
part de la religion extérieure des Juifs ait consisté à 
faire des vœux et à s’en acquitter tant bien que mal... 
Conscients de ces abus et des occasions de pécher 
qu'ils entraînaient, les sapientiaux conseillent la dis- 
crétion-MECCl;.v, 13; 2Pr0V:, xx, 20 MSAap ΠῚ, TE 
L'Ecclésiastique met en garde contre les vœux per- 
vers, faits dans une intention mauvaise, Xxxv, 14, 

V. DANS LE NoUvVEAU TESTAMENT. — Le silence 
des évangiles à l'égard des vœux courants vient sans 
doute du peu de valeur religieuse qu’ils avaient con- 
servé au temps de Notre-Seigneur. Quand Jésus en 
parle, en effet, c’est pour en signaler les abus les plus 
flagrants. Ainsi, lorsqu'un père ou une mère sollici- 
tait d’un fils un secours quelconque, pour couper 
court à toute insistance, le fils vouait au Seigneur ce 
dont son père avait besoin; consécration fictive, mais 
irrévocable : il n’en perdait pas l’usage, mais il ne 
pouvait s’en dessaisir sans sacrilège pour un autre 
que pour Dieu. Corban, quod est donum, quodcumque 
ex me, libi profueril! Marce., ναι, 11. Jésus ne reproche 
pas aux Pharisiens de nier le caractère sacré du 
vœu ni son utilité, mais d’en faire un mauvais usage. 
Il n'’impute point aux docteurs contemporains d’avoir 
inventé et prôné ce subterfuge, il dit au contraire 
qu'ils s’autorisaient « d’une tradition ». Cette tradi- 
tion, c’est que le vœu étant chose sacrée et rituelle 
obligeait sous peine de sacrilège et devait l'emporter 
sur une obligation plus généralement prescrite dans 
la Loi; or la Loi disait bien en général d'honorer ses 
parents, elle ne prescrivait pas de leur céder telle 
ou telle chose. Cf. Origène et S. Jérôme, 1n Matth., XV, 
6. Ce n’est là qu’un exemple des abus auxquels le 
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vœu pouvait donner lieu chez des « gens qui honorent 
Dieu du bout des lèvres », Marc., ΝῊ, 6. Saint Luc en 
cite un autre qui nous scandalise : devolione devovimus, 
Act., xxut, 14; d’ailleurs en trouve-t-on d'aussi révol- 
tants dans les discussions des rabbins. 

Ces principes clairement posés de morale naturelle, 
Jésus laissait entières la valeur et l'utilité des vœux 
courants: mais, dans une pareille ambiance on com- 
prend trop qu'il n’y ait pas insisté et que les évan- 
gélistes n’aient rien eu à nous en dire. Pareillement, 
pour les vœux dits de perfection, c’est vouloir tout 
trouver dans l'Évangile que d’enseigner, ou même 
« d’entendre », comme dit prudemment saint Thomas, 
« que les Apôtres aient fait vœu de ce qui concerne 
l’état de perfection », I1s-I1®, q. LXXXVIN, 8. 4,ad3un: 
Dans les Actes des apôtres, on voit saint Paul, pour 
se faire donner un certificat de légalisme, contracter 
le vœu de nazirat à l’occasion de ses deux passages à 
Jérusalem : la première fois, « il a un vœu » à accom- 
plir, nous dit saint Lue, et, « la tête rasée », il se hâte 
vers le Temple, Act., XVII, 18: la seconde fois, il se 
joint volontiers à quatre compagnons « qui ont pris 
sur eux » le même vœu du rite juif, et il paie même 
pour tous le prix de l’oblation terminale, xx1, 24-26. 
Où l’on voit que la chrétienté de Jérusalem reste fidèle 
à l'institution juive du grand vœu. 

En fait, l'Église a vécu encore quelque temps dans 
la tradition juive, telle que l'avait réglée le Deuté- 
ronome, vivifiée seulement par la tradition aposto- 
lique, qu'on ne peut que soupçonner à travers des 
textes comme Rom., xur, 1, Jac.,v, 15,où le vœu,sic’en 
est un, prend tout de suite plus de spontanéité et 
d’ampleur. Malgré tout, saint Cyprien, saint Méthode, 
et, avant eux, l’auteur des Épîtres ad Virgines (Pseudo- 
Clément) appliqueront sans plus aux vierges Consa- 
crées à Dieu le texte de Num., vi, 2, mais non les 
versets suivants tombés en désuétude avec le reste de 
la loi cérémonielle. 

VI. Cuez LES PÈRES GRECS. — Si l’on veut bien 
se rappeler le sens courant du mot vœu pour les 
Grecs, celui d’une offrande spontanée destinée à 
recommander une demande, il faut accorder que, 
dès le re siècle et sans doute plus tôt, les docteurs 
les plus familiers avec la culture hellénique ont eu 
une certaine notion du vœu : mais ce n'était pas la 
nôtre, ce n’était pas le vœu-promesse, mais bien le 
vœu-offrande. Ainsi, même quand il parle du « pro- 
pos » de celui qui abandonne ses biens pour suivre le 
Christ, Clément d'Alexandrie, Quis dives salvetur?, 
xt, et χα; P. G., t. IX, col. 616, donne tout à fait le 
processus de l’ebyñ grecque, non celui du votum latin, 
ni celui du vœu biblique : l’oblation vous est faite 
une fois pour toutes : maintenant, Seigneur, sauvez- 
moi! Pas la moindre idée de promesse pour l'avenir, 
moins encore celle de consécration que le mot garde 
souvent dans la Bible. 

1° Origène. — Celui qui se heurta le premier aux 
multiples sens du mot εὐχή, ce fut Origène, et de 
prime abord dans une œuvre de sa jeunesse, le Περὶ 
εὐχῆς. Dans ce mot εὐχή, il n’est pas loin de voir une 
véritable amphibologie, contre laquelle ses auditeurs 
grecs doivent être prévenus. « Ici, dit-il, il faut 
remarquer l’'acception détournée de ce mot εὐχή, sens 
tout autre que celui de prière : il est employé pour 
marquer que quelqu'un promet par une formule 
orale de faire telle chose, s’il obtient de Dieu telle 
autre chose », op. cit., ©. 111, n. 2, P. G., t. XI, col. 
427 : c’est le vœu conditionnel, dirions-nous, et très 
exactement le votum, le vœu-promesse des Romains 
de son époque. Toutefois, le même mot est pris éga- 
lement dans son sens courant, par exemple EX., VIT, 
Ὁ. Dixit εἷς Pharao : Vovete Domino ul auferal ranas 
(en fait, c'était là l’une de ces offrandes officielles 
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réglées par le Pharaon). Plus loin ἘΣ Ὑπὸ ΘΒ 
même mot εὐχή signifierait, d’après Origène, op. cil., 
πι. ἢ. 3 et XIV, n. 2, «une oraison qui s'accompagne 
de louanges », ou mieux «cette action de grâces anti- 
cipée » sur laquelle nous reviendrons : n'est-ce pas le 
vœu au sens des Grecs? Enfin, voici le vœu-consécra- 
tion au sens sémite, qu'Origène n’a pas de peine à 
trouver dans le Lévitique et les Nombres, aux endroits 
ci-dessus expliqués. De oral., €. 111, ἢ. 4. « Convenons 
tout au plus, conclut l’auteur, qu'on peut ramener 
à deux les significations du mot εὐχή dans l'Écri- 
ture » : le vœu et la prière. Op. cil., c. 1v, 1 et 2. 

C’est dans une œuvre postérieure, les Homélies sur 
les Nombres, qu'Origène, instituant à nouveaux frais 
son enquête scripturaire, arrive à la synthèse désirée. 
Il ἃ devant lui un mot unique, εὐχή, qui a déjà son 
sens et sa nuance, et qui prétend traduire plusieurs 
expressions hébraïques témoins de plusieurs concep- 
tions successives : consécration, promesse, don volon- 
taire. Et le grand exégète arrive, comme en se jouant, 
à trouver le dénominateur commun à toutes ces 
valeurs religieuses et leur filiation probable; disons 
mieux : à retrouver le sens primitif du vœu dans 
toutes les anciennes religions. Ce n’est ni la promesse, 
ni même la consécration à Dieu, mais la libre obla- 
tion de l’homme qui attire la bienveillance de Dieu. 
Π y aurait grand intérêt à reprendre après lui ce tra- 
vail d’approfondissement et d'unification, ne serait-ce 
que pour rendre un compte exact des divergences qui 
séparent là-dessus, encore actuellement, l’Église latine 
de l’Église orthodoxe, et inspirent leurs idées sur les 
vœux de leurs religietix. 

Voici les points saillants de cet ample exposé, qui 
n’a plus rien de l'enquête embarrassée du De oratione, 
rien non plus de la rigueur d’une démonstration sCco- 
lastique. In Numeros, hom. XXIV, c. 2-3, texte latin 
traduit par Rufin, P. G.. τ. xn, col. 759, sq. Origène 
s’enquiert ici, non plus de la prière, mais de l’eby 
décrite au livre des Nombres, €. XXX, c’est-à-dire 
du vœu : il le définit ainsi : Votum est cum aliquid de 
nostris offerimus Deo : c’est une oblation libre, immé- 
diatement effectuée. Le sujet du vœu, c’est donc celui 
qui a quelque chose à offrir à Dieu. « Quand on en 
est arrivé aux stade supérieur d'accepter la loi de 
Dieu, on peut offrir des vœux au Seigneur; personne 
ne peut le faire que celui qui a quelque chose en lui- 
même à offrir à Dieu. » D’où cette conclusion que 
« celui qui ne cultive pas l'homme intérieur, qui est 
assoupi par les vices de la chair. doit agir pour se 
purifier..: alors il pourra dignement offrir au Très- 
Haut ses vœux ». Cf. Comm. in Rom., I. Τχ του ἀν 158 
plupart des vœux vont done au delà de l'obligation 
stricte, mais d’autres sont à la portée de tous. Il y a, 
en effet, diverses espèces de vœux, depuis les vœux de 
choses extérieures notés dans l'Ancien Testament, 
Τ Reg, 1; Jud., 1; Lev., xxvir et Num., vi, celui- 
ci, le vœu de nazirat, étant dans son genre le « grand 
vœu »; jusqu'au vœu qui embrasse le précepte de 
l'amour de Dieu sans réserves. Deut., x, 12. Avant 
cela, il y a les vœux des vertus particulières : « Si nous 
offrons notre justice, nous recevrons la justice de 
Dieu. Voilà les vœux que vous devez, chrétiens, 
offrir et accomplir », et une telle offrande engage la 
conduite. I1 y a enfin des vœux qui consacrent la 
personne, et qu'Origène voit préfigurés dans le « grand 
vœu » de nazirat : « S'oftrir soi-même et plaire à Dieu, 
non par le travail d'autrui, mais par sa propre peine, 
c'est là le plus parfait des vœux. Qui le fait est l'imi- 
tateur du Christ, qui, après avoir offert à l’homme 
le ciel et la terre, s’est finalement donné lui-même. » 
Loc. cit. L'objet de ce « grand vœu » a quelque analogie 
avec celui de nos vœux de religion, et les caractères 
dominants sont ceux-là mêmes que retrouvera saint 
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Thomas dans la profession religieuse, « car celui-là 
prend au sens spirituel l’offrande du nazir qui prend 
sa croix pour suivre le Christ, et se détache des 
délices du siècle ». Loc. cit. Le résultat de ce vœu, 
c’est que « ceux qui se sont voués à Dieu sont appelés 
saints..…, et qu'ils ne doivent avoir d'autre soin ni 
d'autre souci que celui de leur âme et de l’observance 
du culte divin ». Les dispenses prévues dans la Loi 
ancienne sont à entendre au sens figuré : « Celui qui 
fait un vœu doit être libre et soumis à personne : 
aussi bien est-ce le parfait qui a puissance et liberté 
de faire des vœux. Quant aux âmes « mineures et 
féminines », il leur arrive, me semble-t-il, de faire des 
vœux imprudents qui sont pris en charge par leurs 
anges! » Ici, on retrouve l'esprit aventureux d’Ori- 
gène : mais n'oublions pas que ses vœux ne sont pas 
des promesses en forme de contrats, mais des résolu- 
tions en forme d’offrandes; « Dieu, en eftet, veut 
d’abord recevoir quelque chose de nous; alors seule- 
ment il nous donnera quelque chose, ul dona sua 
non immeritis largiri videalur ». Op. cit, €. 2. I y 
aura évidemment, pour l’âme qui ἃ bénéficié des 
grâces de Dieu, une dette de reconnaissance à acquit- 
ter envers Dieu; mais son εὐχή est déjà un remercie- 
ment anticipé; car il y a, dit Origène, dans un passage 
souvent mal compris du De oratione, ©. XIV, n. 2, 
« deux sortes d’actions de grâces : celle qui, le bienfait 
reçu, en reconnaît la grandeur par une oblation de 
louanges, ὁμολογία. et puis celle qui, voyant (d'avance) 
le bienfait qu’on va recevoir, prend cette miséricorde 
pour argent comptant, ipsius beneficii accepti loco 
sumilur, par exemple l’ebyn du €hrist : Confileor tibi, 
Pater. quia revelasli ea parvulis, Luc., x, 21 ». Le 
vœu, à l'émission, est comme une avance d’hoirie; à 
l’acquittement, ou mieux, à la confessio, c’est le solde 
de paiement, l’homologation du concordat; dans les 
deux cas, c'est une εὐχαριστία. 

20 Les Pères du 1v® siècle. — Ces idées d’Origène 
peuvent nous paraître d’un mysticisme subtil : elles 
n’étonneront pas les Pères grecs des rv° et ve siècles : 
la note d'action de grâces, ne la trouvaient-ils pas au 
fond de leur psychologie religieuse et au premier 
plan de leur spiritualité chrétienne? Les prières 
publiques - celles que les Latins appelaient vola — 
les Grecs ne les nommaient-ils pas τὰ χαριστήρια ? 
c'est-à-dire des gages anticipés ou des témoignages 
de la reconnaissance populaire? EC leur liturgie 
n’était-elle pas caractérisée par ses mangifiques « ana- 
phores eucharistiques »? Au degré au-dessous s’éta- 
laient les vœux privés : ils constituaient chacun un 
geste unique de gratitude continue, depuis Je 
moment de la promesse spontanée jusqu’à sa « con- 
firmation » finale. 

1. Grégoire de Nysse. — Pour le sens du mot εὐχή, 
on peut s’en remettre à saint Grégoire de Nysse, en 
un passage où il s'attache justement à montrer que, 
dans l’Écriture, « le sens précis des mots nous enseigne 
la manière de monter à Dieu ». De oralione dominica, 
or. 11, ©. 2, P. G., t. XLIV, col. 1137. Le mot en ques- 
tion, εὐχή, signifie bien, pour lui, « la promesse de 
quelque chose qui est dédié à titre de piété et consacré 
à une destination sainte», tandis quela prière, προσεὺχ ἢ, 
c'est la demande à Dieu de quelque bien. L'auteur 
a évidemment sous les yeux le De oralione d’Ori- 
gène, car il insiste : « Mais, parce que nous avons 
besoin d’être en confiance quand nous approchons 
de Dieu pour le supplier dans notre intérêt, la démar- 
che du vœu vient avant la prière : une fois accompli 
ce bon office du vœu, alors avec assurance nous 
pouvons demander à Dieu un bienfait. » Et Grégoire 
renvoie aux deux psaumes LXv, 13 et LXXVv, 12, ceux-là 
mêmes qui suggéreront à Augustin 165 réflexions que 
nous verrons plus loin. « Maïs, continue-t-il, ils sont 
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innombrables les passages de l'Écriture où le mot 
vœu a bien ce sens : on y voit que le vœu est δῶρου 
χαριστήριος ἐπαγγελία ». Loc. cit., col. 1138 Si Von 
avait χαριστήριου, on pourrait traduire avec les édi- 
teurs bénédictins : doni pro gratiarum aclione pro- 
ferendi facta promissio; mais, avec le nominatif, 
c’est la promesse ou plutôt l’offrande qui est gra- 
cieuse, disons donc : le vœu est, pour Grégoire de 
Nysse, l’annonce reconnaissante d’un don immédiate- 
ment offert, la mise à la disposition de Dieu d'une 
offrande religieuse, un sacrifice dans le langage des 
auteurs spirituels. Nous voyons, en effet, que le don 
accompagne cette offrande, qui est donc plus et 
moins qu’une promesse : « Après l’accomplissement 
de cette déclaration, l'accès vers Dieu se fait par la 
prière; il faut semer avant de récolter le fruit : de 
même, il faut jeter les semences du vœu et les aban- 
donner [à Dieu] pour recevoir en récompense les 
fruits mûrs de la prière. Le colloque avec Dieu ne se 
fait qu'après le vœu et le don, nisi per præcedens 
votum οἱ donum. » Loc. cil., col. 1138. 

2. Les autres docteurs. — Si l’on compare cette 
définition peu banale du vœu avec celle de saint 
Jean Chrysostome : « Les vœux sont des offres et des 
propositions », In ps. CXV, n. 4, P. G., t. τὰν, col. 325, 
ou avec celle de saint Cyrille d'Alexandrie, qui parle. 
d’ « apport de présent, » δωροφορία, P. G., t. LXVI, 
col. 221, on dira que toutes les écoles grecques s’ac- 
cordent à dire que le vœu est un cadeau fait à Dieu. 
C'est si vrai que ce cadeau engage, non certes la 
justice, mais la bienveillance de Dieu, « qui nous 
rend grâces, et quand il nous doit », à l'émission du 
vœu, « et quand il s’acquitte » de sa dette de recon- 
naissance, en récompensant le vœu. S. J. Chrysostome, 
In Rom., €. 111, hom. vi. La Bible connaissait aussi 
ces « dons volontaires », vocale voluntarias oblationes, 
Am., 1V,  (Vulgale); mais, pour une fois, les Juifs 
des Septante avaient durci l'expression : ἐπεκαλέσαντο 
ὁμολογίας, qui marquait un aveu de dette, une conven- 
tion; saint Cyrille d'Alexandrie la ramène au sens 
original : « Invoquer veut dire souhaiter, annoncer; 
quant à ὁμολογία, ce sont les dons laissés par la Loi 
au bon plaisir de chacun, quæ quis sponte sua offert 
Deo. » In Amos proph., IV, 5, P. G., t. LXxI, col. 480. 

3. Réactions diverses. — On doit se hâter d’ajouter 
que, malgré les défauts de leur version, les Pères 
grecs sentaient bien, en lisant la Bible, qu'ils se heur- 
taient à une notion du vœu plus ferme, parfois intran- 
sigeante; et ce n’est pas sans un certain mérite qu'ils 
y ont accepté l’idée du vœu-promesse. « Le peuple 
juif, dans les calamités, se réfugiait en Dieu avec 
confiance, et se constituait son débiteur, en promet- 
tant, s’il en réchappait, de lui offrir des sacrifices. » 
J. Chrysostome, loc. cit. Mais il est à croire qu'ils n’en 
seraient jamais venus à une, conception bien rigide 
du vœu s'ils n'avaient côtoyé la législation monas- 
tique évoluée, celle de saint Basile, où des vœux spon- 
tanés se doublaient d’une donation à Dieu et d’une 
promesse aux hommes. On remarquera, en eflet, non 
sans surprise, que pour saint Basile, ce qui oblige le 
moine, ce n’est pas proprement le vœu, εὐχή, mot qu'il 
n’emploie jamais, mais « la renonciation au siècle », 
Ascelica, P. G., t. xxx1, col. 630, la «décision ferme », 
«γνῶμη βεδαίος », et surtout la «convention bipartite, 
le pacte, διαθηκή », qu'il a fait avec les supérieurs. 
S. Basile, Grandes règles, ©. 14 et 15, P. G., ibid. 
col. 949, 952. Et puis, « cette foi des pactes [humains], 
il l'a déposée devant Dieu et en Dieu, si bien qu’il 
pèche contre Dieu en s’y montrant infidèle », loc. cil., 
col. 949, « il s’est consacré à Dieu... puisque le don 
volontaire a été consacré par Lui... », col. 952, ce qui 
nous ramène à l’idée biblique et catholique du vœu, 
mais par le détour de la « profession de virginité », 
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loc. cil., exigée par le législateur, sous forme de ser- 
ment devant témoins. Toutes choses ajoutées à l’évo- 
Jution interne de Τ᾿ εὐχή grec, qui normalement aurait 
dû amener tout autre chose qu’une promesse : une 
donation totale analogue à celle de nos vœux solen- 
nels. La forme de notre droit canon occidental, les 
basiliens ne l’avaient point et ne l’ont pas encore; 
mais leur profession est un vœu au sens théologique, 
puisque l’offrande à Dieu englobe cette promesse; 
au lieu d’être promissio melioris boni, on a oblatio 
melioris boni promissi; c'est une visée différente, qui 
atteint in obliquo cette promesse que nous voyons in 
recto. Noir ci-après l’art. VŒUX DE RELIGION. IL y 
aurait d’ailleurs toute une étude à faire pour montrer 
comment l’eyñ des premiers Pères grecs, avec la 
sincérité de son offrande gracieuse, s’est harmonisée, 
sans se confondre tout à fait, avec les notions plus 
fermes de la promesse aux hommes et de la consécra- 
tion à Dieu. Cf. S. Jean Damascène, Sacra parallela, 
qui range parmi les pactes les vœux stricts de Num., 
xxx, 3; Deut., xx1n1, 21; Eccl., v, 5, mais maintient 
parmi les εὐχαί les vola des ps. xLIX, 14; οχν, 14; 
c’est qu’il reste une nuance entre «εὐχαί et promissio», 
De fide orthod., 1. IV, c. xv. 

4. Leur influence. — Il ne faudrait pas croire 
d’ailleurs que cette note de don gracieux fût inconnue 
aux docteurs latins qui avaient eu quelque contact 
avec les Grecs : un auteur, qui a toujours le scrupule 
du mot propre, Victorinus Afer (voir plus haut), dit, 
tout comme saint Grégoire de Nysse, que « celui qui 
fait un vœu, jam ad referendam gratiam optat, ut 
Deus impleat omne desiderium ». Dans les exhorta- 
tions de saint Hilaire, de saint Ambroise, de saint 
Augustin, voire de saint Jérôme, les mots proposi- 
tum, voluntas, où même promissio, ont-ils bien le sens 
de vœu, de ferme promesse, que la théologie latine 
leur a prêté? Le contexte milite plutôt pour celui de 
bon plaisir, de bon propos, de promesses bienveil- 
lantes, analogues aux promesses de Dieu au peuple 

d'Israël, qui ne sont point des engagements. ΟἿ 
S. Jérôme, Adv. Jovin., 1. 11, €. x1; Epist., LVIN, 
n. 5; Ambrosiaster, [π Rom., XY, SAS SEL NT ENT, 
col. 177. On dira tout à l’heure comment, grâce à 
saint Augustin, l'harmonie s’est faite entre la con- 
ception biblique et l’idée grecque, pour établir notre 
doctrine catholique. 

VII. Les PÈRES LATINS. — Avec ceux-ci, on entre, 
pour ainsi dire, dans un monde nouveau, celui de la 
stricte discipline religieuse. 

19 Avant saint Augustin. — Pour les Pères afri- 
cains, l'assimilation entre les deux s’est faite d’un 
coup, sans résistance : saint Cyprien moule les vœux 
de la Bible dans l’ancien jus sacrum. Quod quis Deo 
voverit cito reddendum, Testimonia, 1. III, c. 30, P. L., 
τ. 1v, col. 752; De habilu virgin. c. 19, col. 471; Epist., 
ιν, édit. Hartel, p. 473. Saint Augustin nous étonne 
sous ce rapport : « Avant d’être voli reus, tu étais 
libre de rester médiocre; mais tu as fait un vœu, et 
c’est la moindre des choses d’y rester fidèle. » Epist., 
exxvu, ad Armentarium, P. L., τ. XXXM, col. 487. 
Pareillement saint Ambroise et l’auteur de la lettre 
De lapsu virginis, P. L.,t. xvi, col. 388. Mais Pseudo- 
Rufin ἃ des réminiscences timides d’Origène : « Com- 
mençons, voilà notre part; Dieu suppléera à ce qui 
nous manque, supplebit quod suum est », In Psalm., 
Lxxv, ἢ. 12, P. L., t. xx1, col. 958; mais il n’est pas sûr 
qu’il n’ait pas forcé la pensée alexandrine dans le sens 
de l'obligation. De même, saint Hilaire, qui a fait sa 
théologie en exil, emploie d'ordinaire le mot volum 
au sens des Grecs, cf. P. L., t. 1x, col. 184, 204, 206, 
535, 760, il parle aussi du vœu-sacrifice par allusion 
peut-être au « grand vœu » d’Origène, ou bien aux 
devoti de l’armée romaine : « Les martyrs se sont 
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voués à Dieu et se sont présentés en holocaustes. » 
In Psalm., Lxv, n. 26, t. 1x, col. 435. Pourtant les 
vœux ordinaires des chrétiens n’ont rien à prendre au 
paganisme ni à l’hérésie : ces vœux-là sont « des 
genres de superstitions, qui veulent recommander 
la perversité de la doctrine par la louable apparence 
d’un effort inutile pour un profit misérable. Otiosum 
proposilum que les abstinences des philosophes! 
Ce qu'il faut vouer à Dieu, c’est le mépris du corps, 
la garde de la chasteté, le support des jeûnes ». Quelle 
différence voit-il avec les vœux des philosophes ? 
C’est que les nôtres sont « entourés des garanties 
dignes de Dieu, et conformes aux prescriptions soi- 
gneuses de l'Église, méritant ainsi l’aide de l’'Esprit- 
Saint ». In Psalm., LxIV, n. 1 et 3, L. IX, col. 414. 
L'Église des Gaules contrôlait donc les vœux privés? 
On trouve, en Afrique, et on connaît, à Rome et en 
Italie, des sanctuaires élevés ou dédiés ex volo avec 
le consentement des évêques. P. Monceaux, Histoire 
littér. de l'Afrique chrétienne, t. 1v, p. 300 sq.; Liber 
pontif., passim. Mais qui surveillait les jeûnes de 
dévotion? et ces piefatis ofjicia, qui n'étaient point 
encore des commandemants de l'Église, et semblent 
avoir d’abord été voués par bien des fidèles qui 
n’étaient pas tous des religieux? Cf. 5. Léon, Sermones 
de jejunio v11 et X mensis, de Quadragesima, serm. IV. 
« La tradition et la coutume établie et connue », dit 
le pape du ve siècle, mais sans doute de façons assez 
diverses suivant les Églises. Voir aussi Prosper d’Aqui- 
taine, In Psalm., cxv, 18, P. L., t. Lt, col. 332. 
Saint Jérôme est plutôt réservé pour conseiller les 
vœux aux chrétiens “ordinaires : Noli festinare ad pro- 
ferendum verbum in conspectu Dei. Dans ce mot de 
l'Ecclésiaste, v, 1, la plupart des interprètes voient 
une recommandation de ne rien promettre devant 
Dieu à la légère, et de ne pas faire de vœux sans tenir 
compte de ses forces. Il vaut mieux laisser la chose 
longtemps en suspens, d'autant qu'il y a pour tout 
chrétien un précepte urgent, celui de mettre sa foi 
en pratique d’un bout à l’autre. » In Eccl., v, 1-2, 
P. L., t. xxx, col. 1052: 

D'un mot, le vœu, pour des esprits habitués au 
droit romain, apparaissait comme une promesse faite 
à Dieu, en des formes juridiques un peu sèches, où 
les obligations venaient au premier plan et, tout de 
suite après, les sanctions divines et ecclésiastiques. « Si 
un contrat entre hommes de bonne foi ne peut, selon 
la coutume, être rompu pour aucun motif, combien 
plus cette promesse — pollicitatio — qu’on ἃ contrac- 
tée avec Dieu ne peut-elle être violée impunément! » 
Innocent Ier, décrétale III ad Victricium. Cependant 
le même pape ne voit aucune différence appréciable 
entre sa doctrine et celle des Grecs, du moins avec 
celle de saint Basile, puisque, dans le même docu- 
ment, il a une réminiscence de saint Basile, qu'il ἃ 
trouvée peut-être dans la lettre toute récente de 
saint Augustin à Armentarius : il dit en effet que 
« les vierges qui n’ont pas reçu encore le voile », 
mais qui ont fait un vœu privé, leur promesse, spon- 
sio, est entre les mains du Seigneur », loc. cit. 

20 Saint Augustin. — La dissonnance entre Grecs 
et Latins a sans doute été plus aperçue par saint Au- 
gustin quand il prit enfin connaissance du livre de Gré- 
goire de Nysse sur l’oraison dominicale (son propre 
commentaire des Psaumes Lxv et LXXV ne fait que 
développer les deux exemples apportés par le philoso- 
phe cappadocien). Que va-t-il faire? Il le corrige, en 
précisant que « le bon office du vœu » ne met pas 
l'homme sur le même pied que Dieu; complétant 
heureusement cette idée, chère à Chrysostome, que le 
vœu fait de Dieu notre débiteur, Augustin rappelle 
que nous ne faisons que lui rendre ce qu’il nous ἃ 
prêté : « Dieu redemande à l’homme son image dépo- 
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sée dans l’homme... » Æpist. ad Armentarium, P. L., 
τ. xxxITI, 00]. 488; bien mieux, « Dieu aspire à ces 
gradus meliores, ces fleurs de sainteté qu’on voudra 
bien cueillir pour lui ». Dieu a tous les droits dès le 
principe; pour ses amis, il a toutes les ambitions; 
pour ceux qui font des vœux, il aura toutes les exi- 
gences. « Nous ne disons pas cela pour vous mettre 
en garde contre les vœux, mais pour vous y pousser; 
ne soyez pas hésitants, vous qui le pouvez. » Enarr. 
in Psalm., LXX VI, n. 16, P. L., t. XXxXv1, col. 968. Voilà 
la consigne constante du saint docteur, si insistante 
qu'elle nous paraît indiscrète ou susceptible d’une 
interprétation lénitive dans la manière d’Origène. 
Mais non, parce que c’est la liberté même de l'offre 
et la générosité de l’offrant qui font la stricte obliga- 
tion du vœu, en quoi saint Augustin nous ramène 
à l’acception latine. Seulement il savait à qui il 
adressait ces appels ou ces rappels : sait à des fidè- 
les qui avaient déjà fait un vœu et n’en voyaient 
plus les mérites passés, soit à des âmes aspirant à la 
perfection au milieu d’un monde qui ne connaissait 
pas encore l'institution religieuse. Nous verrons plus 
loin cette haute doctrine, désormais inséparable 
de celle de saint Thomas. 

3° Après saint Augustin. — Prosper d'Aquitaine 
s’est fait un devoir pieux de résumer les enseignements 
de son maître. Liber sentenliarum ex operibus Au- 
gustini, 1. I, ©. Liv, P. L., t. Lx, col. 435. Epigramm,., 
CC χν δ erv, PL; tr, Col 503 514: 

Mais tous les docteurs latins de l’époque n’avaient 
pas la docilité commode de Prosper : on le vit bien 
quand le jeune Cassien, vers 390, se mit en devoir 
de confronter son vœu de religion, c'est-à-dire l’ins- 
titution contractuelle qu'il était devenu en Occident, 
avec le vœu des Pères du désert qui était resté une 
aspiration et une offrande. Il alla consulter, entre 
autres Pères du désert de Scété, l’abbé Isaac, au 
sujet de l’ebyn. Mais, pendant que le docte Isaac 
lui explique le De oratione d'Origène — comparer De 
oralione, ©. XIV, 2-5, à Collatio, 1X, €. 10-15 — et 
montre, d’après De oralione, ©. 111, n. 2, résumé 
ci-dessus, les rapprochements entre la prière d’of- 
frande et la promesse, c’est-à-dire entre le vœu des 
Grecs et celui de la Bible, le jeune moine juxta- 
pose mentalement à toutes ces notions mystiques la 
notion juridique du votum latin. Relisant ses notes 
trente-cinq ans plus tard, il aboutit au plus beau gali- 
matias en plaquant sur cette idée hybride le mot 
latin oralio, qui voulait traduire le mot εὐχή. En 
voici un échantillon, où l’on voudra bien entendre par 
oraison un sacrifice intérieur, une pieuse résolution 
offerte à Dieu dans la prière : « L’oraison (la résolu- 
tion) est l’acte par lequel nous offrons et vouons 
quelque chose à Dieu. Les Grecs l’appellent εὐχή, 
c'est-à-dire vœu. Où le grec porte : Τὰς εὐχάς μου …, 
nous lisons dans le latin : Vola mea..…., ps. CXV, 14, 
ce qui, en rigueur de termes, pourrait s'exprimer 
ainsi : Je ferai les orationes (les résolutions) promises 
au Seigneur. » Collalio, 1x, €. 12. Si la terminologie est 
fautive, la doctrine du sacrifie intérieur est fort belle, 
complétant l'aspiration de l’offrande par la netteté 
de la promesse et l’austérité de l’observance : « Voilà 
nos oraliones (nos sacrifices) nous vouons pour 
jamais la chasteté parfaite... et nous prenons l’enga- 
gement d’arracher complètement de notre cœur les 
racines de mort. » Loc, cit., cf. ο. 17. 

VIII, Au Moyen AGE. —- Les vœux se multiplient 
et deviennent des institutions :’aussi bien les vœux 
publics de religion que les vœux privés de chasteté, 
de pèlerinage ou d’entrée en religion, sont réglemen- 
tés et contrôlés par l'Église. La doctrine en devient 
plus rigoureuse, sans être pour cela plus précise, car 
c'est à des notions voisines, celle du sacrifice et celle 
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du serment, plus accessibles à tous, qu'elle emprunte 
ses arguments, l’une expliquant le vœu comme 
offrande, l’autre comme promesse. On en trouvait 
l’esquisse dans les œuvres d’Augustin; les livres 
liturgiques développaient la première, les règles 
monastiques la seconde. Saint Grégoire, qui emploie 
très souvent, Moralia in Job, 1. XXXV, c. 111, ἢν 4, 
le mot vola au sens de prières, à l’imitation des sacra- 
mentaires, appelle le vœu propositum, à la manière 
de saint Ambroise, et lui reconnaît son objet propre, 
bonum majus, et sa force de promesse à Dieu. «Faire 
vœu du meilleur, c'est se proposer un bien plus 
grand, y tendre avec une plus forte ardeur. » Epist., 
XXVII, P. L., t. LXxVIT, col. 104. Mais il y mêle, au 
gré des textes qu'il commente, les deux idées nou- 
velles de serment et de sacrifice. « Car c’est prononcer 
un serment que de s’obliger par un vœu à servir Dieu. » 
Moralia in Job, 1. XXXIV, P. L., t. LXXVI, col. 635. 
Il aime surtout à comparer le vœu religieux à l’holo- 
causte définitif. Zn Ezech., 1. 11, hom. var. Il se serait 
reconnu à ce développement du Commentaire sur les 
Rois qui lui a été attribué à tort à propos du vœu 
privé : « Pour que ce vœu soit parfait, c’est-à-dire 
pour que la bonne œuvre, qui est la victime proposée 
dans l'offrande de l’âme dévote, soit reçue par le Dieu 
tout-puissant, il faut que l’âme la lui présente en fai- . 
sant le vœu... Qu'est-ce, en effet, que « destiner en son 
cœur », ΠῚ Cor., 1x, 6-7, sinon proponere ex deliberatio- 
ne? Les victimes sont apportées quand nous nous 
préparons à exécuter les fortes œuvres que nous nous 
proposons de faire : voilà le sens de cette deliberatio 
boni proposili. L’exécution joyeuse du vœu sera l’im- 
molation de la victime. » C.1, 25, P. L., t. LxxIx, col. 
47. Cette définition du vœu était destinée à une longue 
fortune. Et voici une réminiscence d’Origène et de 
Grégoire de Nysse : « C’est à dessein que l’Écriture nous 
montre la mère de Samuel faisant un vœu avant de 
se répandre en prière, parce que, si l’on ne se fait tout 
céleste per proposili vigorem, on n’a point cette forte 
garde des sens qui nous tiendrait en la présence de 
Dieu.» 1ΠῚ ΕΠ δῇ.,. 6: ar, 07, ἰοῦσι οἵδ Mcol.M58 "Mas 
quelle conception différente du vœul Alors que, pour 
les Pères grecs, c’est une libre démarche pour attirer 
les bienfaits de Dieu, pour saint Grégoire, c’est une 
ascèse que l’on s'impose « pour se préparer à la dévo- 
tion et aux fortes résolutions ». Col. 47. Tous n'avaient 
pas cette haute idée du vœu, du moins quand ils pen- 
saient aux vœux privés. Saint Isidore en parle dans 
le chapitre du mensonge et du faux serment, et c’est 
pour répéter l'avertissement de Jérôme contre le 
vœu téméraire, avertissement qu’il conclut par ce 
jugement sommaire : « Ils sont à ranger parmi les 
infidèles ceux qui ne font pas ce qu'ils ont voué. » 
Synonymes, 1. IT, n. 57, P. L., t. LxxxIn—1, col. 858. 
L'idée du vœu-contrat, qu’on trouve très appuyée 
dans les collections canoniques du xt siècle, était 
destinée à une grande diffusion au Moyen Age : à 
cette époque où le serment au seigneur était la base des 
rapports sociaux, la promesse solennelle faite à Dieu 
dans le vœu devait prendre un relief particulier. On 
trouvait le vœu-serment jusque dans l'Évangile; 
dans la péricope : Ecce nos reliquimus omnia..; quid 
ergo eril nobis?, saint Pierre Damien,-comme presque 
tous les écrivains monastiques, fait surgir les expres- 
sions juridiques de paclio, conventio, sponsionis 
jura, etc. Apol. de contemptu sæculi, ©. 111. Saint 
Thomas fera droit à cette assimilation, [185-116 
4. LXXXIX, a. 8, mais en réservant la précellence du 
vœu. Si la solennisation des vœux de religion, tout 
à fait analogue à celle des serments publics, les met 
en sûrelé, la simplicité des vœux privés et leur mul- 
tiplication excessive tendent à les faire regarder comme 
des promesses sans importance que l’on « confirme » 
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par serment, loc. cit, ad 2um, L'inconvénient de faire 
du vœu une pure convention avec Dieu, c’est de ne 
faire apparaître que les dangers du pacte : vœu impru- 
dent, vœu oublié, vœu profané, voilà tout ce que 
Rupert de Deutz voit dans Eccl., v, DAS PALM 
ΧΙ, Col. 1243-1244. 

Les derniers écrivains latins du xx et du Χαπὸ siècle 
portent tout leur soin à régler la pratique du vœu 
et sa « dispensation » par l'Église, ce qui les amène 
à préciser les conséquences sociales du vœu; ils se 
font l'écho de l'horreur générale pour ces vœux pri- 
vés, d’aloi fort divers, extorqués parfois, qu'ils 
voyaient si effrontément violés par les grands de la 
terre; ils s’inspirent de l'usage des institutions monas- 
tiques de l’époque qui faisaient rédiger les vœux des 
religieux et les conservaient comme les autres actes 
juridiques. Les développements ne vont pas toujours 
à la question. Saint Bernard fait exception, mettant 
en un égal relief « la bienheureuse émulation de sain- 
teté et la fidèle promesse de sincérité qui conduisent les 
âmes » à faire des vœux. Sermo de verbis evang. : Ecce 
nos. Saint Anselme, plus près de ses sources, donne 
à ses conseils l'allure de proverbes : Qui bene vovet, 
ipso voto Deo placet… Qui pulat melius sibi esse non 
subire monachicæ vitæ pondus imporlabile, consideret 
per totum mundum quanta hilaritate omni ælati sit 
pondus illud cantabile… » 

Avec les sommistes, et déjà les premiers scolastiques, 
c’est la psychologie du vœu qui vient en question et 
sa valeur canonique, parce que le vœu de chasteté 
perpétuelle était regardé depuis de longs siècles 
comme un empêchement au mariage. Qu’y a-t-il donc 
dans le vœu, se demande Hugues de Saint-Victor 
({ 1142)? I y ἃ, tout comme dans la promesse des 
époux, une enquête, cogitalio, un bon plaisir, volun- 
tas, ensuite vient le propos ou deliberatio, mais qui 
reste confiné dans l’âme pour son comportement 
personnel, l'âme ne s'étant tenue encore qu’envers soi- 
même. Mais que survienne la promesse, le sponsor se 
trouve désormais engagé envers un autre. Enfin 
survient le vœu, qui paraît bien renfermer quelque 
chose de plus que la promesse, car c’est une attesta- 
tion : celui qui promet s'engage librement, spondet, 
à faire quelque chose; mais celui qui fait vœu atteste 
et affirme la promesse elle-même. Il y a tout cela 
dans le vœu : en tant que promesse, on est tenu; 
en tant qu’attestation, on est obligé. De sacramentis, 
1. 1Π|, p. x, Ῥ. L., t. CLXXVI, col. 520-521. On dira 
qu’une dialectique si laborieuse n’était pas bien néces- 
saire pour aboutir à un si mince résultat. Il faut tou- 
tefois songer que la question du vœu, Hugues se la 
posait à propos du mariage, auquel le vœu de chas- 
teté est un empêchement dirimant. Voilà pourquoi 
il range le vœu, tout comme la promesse des époux, 
parmi les procédés habituels de l’âäme pour régler sa 
conduite à venir; et, d’un autre côté, puisque le 
vœu précédent annule le mariage, c’est donc qu'il y a 
dans le vœu quelque chose de plus que dans la pro- 
messe solennelle du sponsor : il y a eu dans le vœu une 
attestation de la promesse faite à un autre, et cet 
autre, c’est Dieu même. Ainsi la définition du vœu 
par genre, espèce et différence spécifique, est la sui- 
vante Votum est leslificatio quædam promissionis 
spontaneæ quæ ad solum Deum el ad ea quæ Dei sunt 
magis proprie refertur. Loc. cit., col. 521. Posant, 
lui aussi, la question du vœu en fonction du mariage, 
P. Lombard (+ 1160) emprunte la définition de 
Victorin, et il entend la testificatio de l'affirmation 
publique devant témoins; mais il est plus strict sur 
le destinataire : non seulement la promesse se rap- 
porte plus précisément à Dieu, mais « elle doit être | 
faite à Dieu et porter sur les choses divines ». Sent., 
1. IV, dist. XXXVIIL Saint Bonaventure reprendra | 
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la définition et les explications du Lombard, Zn Sent., 
h. loc., ἃ. 1, édit. Vivès, t. vi, p. 377. Tous ces 
premiers scolastiques sont encore trop assujettis aux 
traditions des juristes et aux documents canoniques. 

D'autres sommistes, luttant contre cette intrusion 
du droit et de la justice légale en matière de morale 
et de perfection, insistaient sur l'aspect intérieur du 
vœu et, revenant aux conceptions conjuguées des 
Pères grecs et latins, le définissaient « la conception 
d’un bon propos, confirmée par une délibération de 
l'âme, par laquelle on s'engage envers Dieu à faire 
ou ne pas faire quelque chose ». Saint Bonaventure 
adopte cette définition, édit. Vivès, t. vi, p. 379. 
Saint Thomas étudie le vœu en théologien, c’est-à- 
dire dans ses rapports avec Dieu, comme un acte de 
la vertu de religion : c’est le point de vue de saint 
Augustin et de saint Grégoire, qui était d’ailleurs l’idée 
traditionnelle sine addito. De la conception juridique, 
il ne retient que ceci : bien qu’il soit substantielle- 
ment acte intérieur de religion, le vœu porte sur 
une matière extérieure qu’il ordonne à Dieu. Il se 
rattache immédiatement à l’offrande, comme l'avaient 
vu les Grecs; il en a la valeur religieuse, étant en 
somme un mode d'offrir un don anticipé par manière 
de promesse. Aussi le Docteur angélique maintient le 
vœu parmi « ces actes de religion qui offrent à Dieu 
des choses sensibles », {185-118 q. LxxXXv, prol., dans 
le cas, une part choisie de l’activité de l’homme et 
de ses biens. Il rejoignait ainsi la conception antique 
qui faisait du vœu une synthèse de toute la religion 
intérieure et extérieure. Ceux qui se montrent surpris 
de la place qu’il donne au vœu parmi les dimes, 
les oblations et les sacrifices, cesseront de s'étonner 
quand ils verront qu’il donne comme matière du 
vœu toute notre action humaine : le vœu peut faire 
de l’homme entier un holocauste au Seigneur. 

11. ÉTUDE THÉOLOGIQUE. — Saint Thomas d’A- 
quin avait étudié le vœu à propos des empêchements au 
mariage d’après le plan de Pierre Lombard, IV Sent. 
dist. XXXVIII, ce qui l’avait obligé à bien des omis- 
sions et digressions; dans la Somme, au contraire, 
115-115, q. Lxxxvur, son plan personnel est un 
modèle de claire exposition : c’est l’ordre que nous 
suivrons ici en définissant : I. la nature du vœu, art. 1; 
II. sa matière, art. 2; III. son obligation, art. 3; IV. 
son utilité et sa valeur religieuse dans son émission et 
son accomplissement, art. 4, 5 et 6; enfin V. la dispense 
du vœu ou plutôt, d’une façon plus générale, sa dis- 
pensation par l'autorité sociale, art. 12, 8; 9, 10: et 7 
où l’auteur étudie le vœu solennel. 


I. NATURE DU VŒU. — « Par le vœu, on promet 
quelque chose à Dieu », loc. cit. 
1° Le vœu comporte une promesse. — Le fait est que 


l'Écriture donne ces deux mots comme synonymes : 
« Si tu as voué quelque chose à Dieu, ne tarde pas à 
le rendre; car il n'aime pas, disait l’Ecclésiaste, 
v, 3, la promesse infidèle et insensée. » De toutes 
façons, « vouer c’est promettre... Le vœu, en effet, 
implique une certaine obligation de faire ou de 
renoncer à quelque chose. On s’oblige d'homme à 
homme par mode de promesse; et la promesse est 
un acte de raison, faculté de l’ordre : comme par voie 
de commandement ou de prière nous ordonnons de 
quelque manière que quelque chose soit fait pour 
nous, de même c’est par la promesse que nous ordon- 
nons ce que nous-mêmes devons faire pour autrui ». 
2% Une promesse à Dieu. — La promesse, comme 
le commandement et la prière, est un acte de raison 
pratique : non seulement elle comporte un certain 
plan d'action qu'elle intime à l’exécutant, mais elle 
l'annonce au destinataire; le mot grec ἐπαγγελία le 
disait bien : il n’y a pas de promesse faite tant que 
nous n'avons pas énoncé à autrui ce que nous nous 
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obligeons à faire pour Jui. « Mais, alors que la pro- 
messe faite d'homme à homme exige des paroles ou 
autres signes extérieurs, on peut à Dieu faire une 
promesse par un simple acte intérieur de pensée. 
On formule pourtant quelquefois extérieurement des 
paroles; c’est alors pour s'exciter soi-même, comme 
dans le cas de la prière, ou pour prendre à témoin 
d’autres hommes, en sorte que l'on soit détourné de 
rompre son vœu, non seulement par la crainte de 
Dieu, mais aussi par respect des hommes, » Ainsi «les 
deux éléments qu’on ajoute parfois » à la substance 
du vœu n’en sont qu’ « une certaine confirmation : 
à savoir la formule vocale, Ps., ταν, 14, et le témoi- 
gnage des autres », cf. Sent., 1. IV, dist. XX XVIII : 
testificatio quædam promissionis spontaneæ. — « On 
peut d’ailleurs entendre ce témoignage du témoignage 
intérieur » de celui qui énonce à Dieu sa promesse : 
dans ce sens, « la feslificatio se rapporte proprement 
à la définition du vœu », promesse formelle faite à 
Dieu. Σ 

3° Une promesse spontanée. --- « La promesse 
elle-même procède du propos de faire (ce qu’on 
va promettre); et ce propos exige préalablement une 
certaine délibération, étant acte de volonté délibé- 
τόθ. » Ces étapes, a-t-on remarqué, « sont requises en 
tout acte humain, en tout acte de religion. Pourquoi 
saint Thomas en signale-t-il plus spécialement l’exi- 
gence dans le cas du vœu? C’est qu’il importe à un 
engagement comme celui-ci d'être le fait d’une rai- 
son prudente et d’une volonté bien décidée ». J. Men- 
nessier, La religion, dans la Somme théol., édit. de la 
Revue des Jeunes, p. 373. N'est-ce pas aussi pour 
accueillir les mots proposilum et deliberalio, tradi- 
tionnels depuis des siècles dans le sens de « promesse 
spontanée », et pour ménager une place à la concep- 
tion grecque d’oblation volontaire? Car tous ces 
éléments sont de l'essence du vœu : « Ainsi, pour le 
vœu trois choses sont requises de toute nécessité : 
d’abord la délibération, puis le propos volontaire, 
enfin la promesse qui en est l'élément définitif. » 
On va voir la place de chacun d’eux dans les réponses 
aux objections. 

{9 Observations. — 1. La délibération. — La place 
de la délibération était fort grande dans la définition 
des sommistes : Conceplio boni propositi, animi 
deliberalione firmata, parce qu’ils donnaient au mot 
deliberatio le sens de décision ferme. Saint Thomas, 
qui le prend en son sens premier, fait observer que 
« la conception d’un bon propos n’est rendue ferme, 
du fait de la délibération mentale, que par la pro- 
messe qui fait suite à celle-ci ». Ad 1» Si convaincu 
que l’on soit de l'excellence de l’œuvre à faire, l’on ne 
s’y oblige qu’en la promettant. La délibération nous 
fait voir tous ses avantages et opportunités et déjà, 
psychologiquement, notre volonté peut se trouver 
très fermement arrêtée dans son dessein de l’accom- 
plir; mais moralement elle n’est liée que par la pro- 
messe. 

2. Le bon propos. — « Le nom même de vœu paraît 
venir de volonté » : on dit que quelqu'un agit selon 
ses vœux quand il fait ce qu’il veut. Or, l'acte de 
volonté, c’est le propos, tandis que la promesse est 
l’acte de raison « pratique qui énonce ce que l’on veut 
faire ». Réponse : C’est bien la volonté qui pousse la 
raison à promettre quelque chose parmi celles qui 
sont soumises à sa volonté. Voilà pourquoi le nom de 
vœu vient de « vouloir » : la volonté est le premier 
moteur du vœu. Ad 2um, « C’est parce que nous 
avons » le désir, « l'intention et le libre propos de 
nous obliger que nous prenons ce moyen qu'est la 
promesse. Celle-ci n’est donnée qu’en vertu de 
cette volonté que nous avons de nous lier. La volonté 
est donc bien la source de l'obligation que nous nous 
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imposons. » J. Menessier, op. cil., p. 374. De plus, la 
matière du vœu est à choisir cirea ea quæ voluntati 
subdunlur. « Envisagé à ce point de vue, le vœu appa- 
ταῖν dans toute sa grandeur. Le domaine de l’homme 
commence en lui-même. Tout le reste n'est qu'une 
extension, pour ainsi dire, de cette maîtrise qu'il a 
de sa propre action. Or, c'est là ce dont le vœu, en 
promettant quelque action, va témoigner. C'est 
l'hommage à Dieu de ce qu'il y a de plus radical dans 
le domaine que nous exerçons.. Voilà la valeur d'hom- 
mage du vœu : c'est l’oflrande à Dieu de cette pos- 
session qu'il nous ἃ donnée de nous-même, de cette 
possibilité de faire ceci ou cela, d’user comme nous 
voulons des biens qu’il nous a remis. » op. ci, 
p. 472. 

3. La promesse. Parmi tous les gestes d’offrande, 
c'est le vœu qui, par la promesse, exprime de la façon 
la plus efficace le don essentiel que la volonté fait 
d'elle-même à Dieu dans l’acte de « dévotion ». Voici, 
en efet, toute la distance qui sépare le bon propos 
de la promesse : celui qui a le propos de bien faire 
garde du moins la maîtrise de se mettre à l’ouvrage 
quand il voudra, puisqu'il n’a pas encore offert sa 
liberté à Dieu, de qui seul elle dépend. Au fond, 
« celui qui se borne à former un bon propos ne fait 
rien encore. Mais, quand il promet, alors il commence. 
à s'offrir pour agir, bien qu'il n’accomplisse pas 
encore ce qu'il promet : c’est comme celui qui met 
Ja main à la charrue : bien qu’il ne laboure point 
encore, il prête tout de même déjà la main au labour ». 
Ad 31m, Se exhibel ad faciendum : jam aliquid facit. Ce 
n’est pas rien que de promettre quelque cho$e à Dieu : 
Dieu voit les choses comme elles sont, et il voit une 
âme qui se met vraiment à l’œuvre en la lui promet- 
tant; lorsqu'on l’accomplira, il n’y aura que tradition 
ou livraison d’une chose déjà offerte et donnée en 
principe. Cf. S. Augustin, Enarr. in Psalmos, ps: 
LXXXII, n. 4, P. L., t. xxxvV1, col. 1058; In PS./LXXNY, 
col. 268. 

4. Les manifestations extérieures. —- Bien qu’elles 
ne soient pas essentielles au vœu, parce que Dieu 
comprend le langage du cœur, ces manifestations 
sont un adjuvant pour l’âme, tout comme elles le 
sont pour la prière. Elles consistent, dit saint Thomas 
dans « la formule vocale et dans l'assistance des 
témoins ». Corp. « Purement intérieur, le vœu n’aura 
pas toujours les qualités de prudence, de réflexion, 
de netteté, qu'il aura bien plus souvent quand il 
devra se préciser dans quelque formule très nette; 
et quand les circonstances extérieures, telles que les 
cérémonies sacrées, concourront à lui donner un carac- 
tère de gravité qu'il n’aurait pas au même degré s'il 
s’accomplissait au dedans de l’âme seulement. Exté- 
rieur, mais sans publicité, il n’aurait pas les garanties 
qu'il trouve dans les conseils et dans l’examen ofliciel 
d’un supérieur; les garanties de fidélité qu’il trouve 
dans le contrôle d’une autorité ayant charge et qua- 
lité pour en exiger l'exécution ; les garanties de paix 
qu'il trouve dans l'interprétation désintéressée el 
sans scrupules d'un pouvoir doctriral ou administra- 
tif légalement constitué. » J. Didiot, Vertu de religion, 
p. 324. L'expression et la publication de la promesse, 
qui est d’une importance secondaire, accidentelle, 
extrinsèque, « est cependant requise pour donner au 
vœu son caractère pleinement social, et parfois même 
nécessaire à son entière validité au point de vue cano- 
nique. Le Code canonique, can. 1308, distingue à ce 
sujet le vœu privé du vœu public qui est accepté au 
nom de l’Église par un supérieur ecclésiastique, 
comme la profession religieuse et le vœu de chasteté des 
sous-diacres. Can. 488, $ 1. Ce que nous appelons 
vœu public, les premiers scolastiques le dénommaient 
vœu solennel, et uniformément l’opposaient au vœu 


| 


5201 VŒU ÉTUDE 


Privalum in abscondito factum, solemne vero 
dist. 


privé : 
in conspectu Ecclesiæ. P. Lombard, IV Sent., 
ΣΕ ὉΠ P.VL.; ἘΞ exc, col. 132. 

5° Conséquences morales. — Il résulte de ces obser- 
vations que tout ce qui nuit à la délibération, au bon 
propos, à la promesse, voire à sa manifestation exté- 
rieure, est de nature à nuire au vœu, au point de le 
rendre nul en certains cas, et de constituer une faute. 

Les moralistes précisent ainsi chacun de ces points : 

1. Est nul nécessairement tout vœu fictif prononcé 
sans l'intention de faire une promesse à Dieu. C'est 
au moins une faute légère que de simuler ainsi un 
vœu; et, si cette fiction constituait dans le concret 
un grave manquement au respect envers Dieu, un 
fait gravement scandaleux, ou bien s’il causait une 
grave déception au prochain, ce serait évidemment 
une faute grave. Par contre, les scrupuleux sont fort 
exposés à prendre leurs résolutions maladives pour 
des engagements et leur crainte même des vœux pour 
des vœux contractés. 

2. L'ignorance de l'obligation inhérente au vœu 
rend nul celui-ci. Il suffit cependant d’une connais- 
sance habituelle de cette obligation; une adver- 
tance actuelle sur ce point n’est pas nécessaire. Mais 
une conjecture ou une opinion même exacte sur les 
obligations qu'on va prendre ne suffit point : il faut 
savoir ce qu’on promet. 

3. L'erreur peut entraîner la nullité, soit qu’elle 
porte sur la substance ou les conditions essentielles 
du vœu, soit qu'elle ait été la cause de l'engagement. 
Cependant, lorsqu'il s’agit des vœux publies de reli- 
gion, seule une erreur substantielle peut être invo- 
quée comme cause de nullité. 

4. Toute crainte grave et injuste rend le vœu nul 
de plein droit. Code, can. 1037, ἃ 3. Pour les appli- 
cations pratiques, voir J. Didiot, op. cil., p. 336-339. 

5. Une dérogation grave dans l'expression d’un 
vœu publie, accepté au nom de l'Église par un supé- 
rieur ecclésiastique, comme la profession religieuse, 
peut annuler un tel vœu, ou le transformer en vœu 
privé, suivant qu’en a décidé l'Église ou l'ordre reli- 
gieux. En effet, la question de l’extériorité du vœu 
se ramène toute à celle de son acceptation par son 
destinataire humain, comme l’a dit saint Thomas. 

6. La volonté de ne pas l’accomplir peut-elle annuler 
le vœu? Non, répondent les anciens moralistes, dès 
là qu’elle ne supprime point pratiquement la volonté 
de promettre : la volonté de manquer à sa promesse 
ou de la faire annuler par la suite suppose même la 
volonté de promettre, laquelle est, ni plus ni moins, 
celle de s’obliger en conscience. Sans doute la volonté 
de s'engager englobe-t-elle normalement l'intention 
au moins virtuelle de faire ceci ou cela, et cette mau- 
vaise disposition foncière fait-elle de la promesse, 
comme dit Cajétan en son langage philosophique, 
« un acte monstrueux », ën h. loc.; mais il y a tant de 
contradictions en une psychologie humaine, et par- 
fois des âmes ainsi complexes sont mises en des 
situations si fausses par leur ambition même où leur 
dépit qu'il ne faut pas jurer qu’elles ont reculé devant 
un vœu dès l’abord sacrilège. Valencia note pourtant 
que « ceux qui n'ont vraiment aucune intention de 
faire, en réalité ne veulent pas promettre, quoiqu'ils 
disent peut-être et pensent même qu'ils le veulent ». 
Comm. theolog. in 115-115, τ ri, disp. VI, 4. vtr, n. Le 
Le vœu de ceux-là se ramènerait donc à un vœu fictif. 

IL Marière pu vœu. — 1° Dans la tradilion. — 
Cette seconde question était aussi embrouillée. dans 
la tradition théologique plus peut-être que dans la 
créance commune. Alors que le vœu était regardé, 
dans l'Ancien Testament, Deut., XXI, 22, et dans 
l'ancienne Église, comme portant sur des œuvres de 
surérogation, Origène, loc. cil., recommandait aux 
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chrétiens de « vouer leur justice, leur sagesse », 
aux gens mariés de « vouer, comme de bons nazi- 
réens, leur continence d’un jour ». /n Roman., 1. IX, 
c. τ. Dans l'Église latine, saint Hilaire regardait 
comme superflus les vœux des choses impossibles et 
voulait qu'on vouât des œuvres excellentes de notre 
foi, c’est-à-dire des œuvres approuvées par l'Église. 
In Ps., Lx1v, n. 3, 24, P. L., t& XI, col. 414, 434; 
cf. In Ps., cxxxiv, col. 765; mais saint Jérôme 
fait une place dans le vœu à l’observance des « pré- 
ceptes communs à tous les chrétiens, comme la pra- 
tique de sa foi». In Eccl., NV, 2, Τὰ να ΧΙ, 
col. 1052. C’est saint Augustin qui, le premier, dis- 
tingua « le vœu commun guod omnibus æqualiter 
præcipitur, et le vœu singulier », propre à chaque état 
de vie : il y a des vœux pour les vierges, pour les 
veuves, pour les gens mariés : une aumône, la fonda- 
tion d’un hôpital. /n Ps., LXXV, OM PDT ΧΕΙ; 
col. 967. Mais, dit-il, on ne peut faire vœu de passer 
à un état inférieur au sien : « On appelle meilleur un 


bien comparativement plus grand qu'un autre. » 


De bono viduitatis, n. 7, P. L., t. xx, col. 434. Ainsi 
le veuvage étant meilleur que le mariage ou les 
secondes noces, « parce qu’il a au-dessous de lui un 
autre bien sur quoi il l'emporte », n. 9, « l'amour de ce 
bien meilleur vous a enlevé [grâce au vœu de viduité| 
la faculté de ce qui vous était permis », n. 20. 

Suivons cette expression chez les Pères : Prosper 
d'Aquitaine la commente sans rigueur, Æpigramm., 
xv, P. L., t. 1x, col. 503; mais saint Grégoire : « On 
peut se marier sans péché, à moins qu’on ait déjà 
voué le mieux. Quiconque, en effet, a décidé, proposuil, 
de s'imposer un bien plus grand, bonum majus, s’est 
interdit le bonum minus qui lui était permis. Ainsi, 
pour qui s'était appliqué à plus forte entreprise, c’est 
évidemment regarder en arrière que d'abandonner 
des biens plus élevés pour se tourner vers de mi- 
nimes. » Epist., χχνι, P. L., & LXXVIT, col. 104. 

Hugues de Saint-Victor avait laissé tomber l’ex- 
pression : « un bien meilleur », pour la remplacer 
par celle-ci beaucoup plus vague : ad ea quæ Dei 
sunt, loc. cit.; mais Pierre Lombard l'avait reprise 
à saint Augustin : Votum est majoris boni conceplio…. 
Cette définition faisait cependant difficulté à saint 
Bonaventure : « La matière du vœu ne peut-elle pas 
être un moindre bien? On dira : Mais il est permis 
d’être ainsi: il est donc permis aussi d’en faire vœu! 
Réponse : De mème que ce n'est pas un mal d’être 
loué, mais de rechercher la louange, ainsi n'est-il 
pas mal d'être dans cet état, mais cela fait injure 
à Dieu de s’obliger par une promesse à Dieu même 
de façon à ne pouvoir parvenir au mieux. Mais, 
dira-t-on, il est permis de le vouloir, pourquoi ne 
le serait-il pas de s’y obliger et d'en faire vœu? 
Voici : il y a deux manières d'envisager ce « moindre 
bien » : en tant qu'il désigne un état permis, ou bien 
en tant qu'il comporte la privation d'un bien plus 
grand. Du premier point de vue, il est licite d’en 
faire vœu respeclu mali, parce que, comparé à ce 
mal, c'est d’une certaine façon un plus grand bien: 
mais, s’il vous prive d’un plus grand bien, ce vœu 
n’est pas permis et n’oblige pas, sinon à la péni- 
tence. C’est pourtant un cas semblable à celui du 
mariage, où quelqu'un s'oblige, en se mariant, à un 
état d’imperfection? Non, ce n'est pas la même chose : 
là on s’oblige envers une autre personne, qui se 
satisfait de cet engagement parce qu’elle ne cherche 
pas la perfection; mais par le vœu on s'oblige envers 
Dieu qui veut toujours le meilleur. » Sent., 1. IV, 
dist. XXXVIII, édit. Vivès, t. vi, p. 379-380. Les 
questions connexes de mariage, de désir vertueux, 
d'état d’imperfection, etc, ne faisaient qu’em- 
brouiller la question, et l'expression : le bien meilleur 
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n'avait été utile que pour le cas particulier des vœux 
de perfection. C’est pourtant par respect pour cette 
tradition que saint Thomas pose la question en ces 
termes : Utrum volum semper debeat fieri de meliori 
bono? a. 2; et l’on va voir qu’il se met à l’aise avec la 
formule. 

2° Synthèse thomisle. — Il faut d’abord se bien 
remettre à la question spéciale qui nous occupe : la 
matière du vœu, et la résoudre par ses principes 
propres, ceux qui régissent toute promesse véri- 
table : qu'est-ce que l’on promet à quelqu'un? « Nous 
avons défini le vœu une promesse faite à Dieu. Or, 
une promesse porte toujours sur quelque chose que 
l’on fait en faveur de quelqu'un volontairement. » 
Il y a donc deux termes à considérer : le bénéficiaire 
de la promesse, et celui qui promet de faire quelque 
chose. Pour Dieu, bénéficiaire du vœu, il faut que 
l’action promise soit de celles qui puissent être sans 
injure offertes au Dieu de toute sainteté; pour nous, 
il faut que ce soit un acte volontaire. 

1. Du côté de Dieu. — « Ce serait, non pas une pro- 
messe, mais une menace que de dire qu’on va agir 
contre cette personne. De même ce serait une pro- 
messe vaine si on lui offrait quelque chose qui ne lui 
serait pas agréable. » Or, le bénéficiaire du vœu, 
c'est Dieu lui-même, qui exigeait dans l'Ancien Tes- 
tament que les victimes offertes par vœu fussent 
sans défaut. Lev., xx11, 23. « Aussi, comme tout péché 
va contre Dieu, et que d’autre part, aucune œuvre 
ne lui agrée que les œuvres vertueuses, il en faut 
conclure que le vœu ne peut porter sur rien d’illi- 
cite, ni sur quelque chose d'indifférent, mais seu- 
lement sur un acte de vertu. » Nul donc serait le vœu 
qui aurait pour but premier ou comme condition 
nécessaire quelque chose de mauvais. Mais saint 
Thomas ne dit pas qu’en matière de vœu Dieu exige 
toujours le mieux : il exige le bien, c’est-à-dire qu'il 
ne veut ni une chose mauvaise, ni une chose indifré- 
rente. Il attend de nous le mieux et nous y oblige, 
non pas au titre du vœu, mais par le précepte de la 
charité; et ceci est une autre question. Cf. Suarez, 
Opera omnia, t. χιν, p. 756. Dieu acceptera le vœu 
de ne pas retomber dans tel péché : sans être une 
œuvre excellente, la promesse qui en est faite est 
un acte de vertu. 

2. Du côté de l'homme. — Si l'homme qui fait un 
vœu est normalement amené à choisir le bonum 
melius, c’est, dans la logique de son geste, « parce 
que le vœu implique une promesse volontaire ». 
S'il fait ce vœu, c’est par sa volonté libre : « c’est elle 
qui pousse sa raison à promettre quelque chose parmi 
celles qui sont à la disposition de sa volonté. » A. 1, 
ad 2u®, Ici reparaît le caractère essentiellement spon- 
tané et généreux d’une telle promesse, En effet, 
nécessité et volonté libre s’excluent. Il en résulte 
que : 

a) « Ce qui est nécessaire absolument, et qui ne peut 
manquer d’être ou de ne pas être ne peut aucune- 
ment faire matière d’un vœu : ce serait sottise de faire 
vœu de mourir un jour, ou de ne point voler comme 
un oiseau ». Il s’agit ici de nécessité physique, ou 
d’impossibilité manifeste : dans les deux cas, il n’y a 
pas de vœu. Les moralistes ont, avec raison, annexé 
ici le cas de l'impossibilité morale. « Est nul le vœu 
d'éviter tous les péchés véniels même semi-délibérés, 
puisque cela est impossible sans un secours spécial 
de Dieu; de même celui d'éviter tous les péchés 
véniels délibérés, à moins qu'il ne s’agisse d’une per- 
sonne sérieusement adonnée à la perfection. » Nol- 
din, De præceplis, n. 211. Pour les objets en partie 
possibles, cf. loc. cit. et Suarez, De relig., p. 839. 
Sur le vœu du plus parfait, voir d’Alès, Dict. d’apolo- 
gélique, L. 1v, col. 1926. 
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δ) « Il y a cependant d’autres choses dont la 
nécessité n’est pas absolue, mais dépend nécessaire- 
ment d’une fin qu’on veut obtenir, par exemple ce 
sans quoi on ne peut être sauvé : ces choses peuvent 
être matière d’un vœu en tant qu’on les fait volon- 
tairement, mais non pas en tant qu’elles sont néces- 
saires » à la fin, c’est-à-dire obligatoires. Cette néces- 
sité de prendre tel moyen pour arriver à telle fin 
se distingue de la nécessité physique parce qu’elle 
s'impose à une volonté qui demeure toujours libre 
d'agir ou non; et, quand elle agit librement, même 
d'une matière de précepte elle peut faire matière 
de vœu, avec la même spontanéité qu’en matière de 
conseil. C’est pourquoi, lors même que nous sommes 
déjà obligés à de tels actes, nous pouvons nous aider 
à les mieux remplir en en faisant spécialement la pro- 
messe. Remarquons qu’il n'y a pas que les préceptes 
de droit naturel ou divin qui peuvent ainsi être 
voués, mais aussi les commandements de l'Église, 
les devoirs d'état, etc. : on peut, non pas s’obliger 
à assister à la messe le dimanche, puisque le pré- 
cepte ecclésiastique le fait déjà, mais promettre et 
affermir ainsi sa volonté dans ce bien obligatoire en 
en faisant l’objet d’une offrande volontaire. 

c) Enfin, «il y a des œuvres qui ne tombent ni sous 
une nécessité absolue, ni sous une nécessité condi- 
tionnelle ». Il est manifeste, pour employer les termes 
concrets de Suarez, « qu'il se présente souvent des 
actions moralement bonnes que ni la raison naturelle 
ne donne comme nécessaires, ni l’Écriture ni l’Église 
n'imposent comme précepte ». Loc. cit. « Ce sont des 
œuvres qui relèvent entièrement de notre bon vou- 
loir, et, par suite, c’est là que le vœu trouve sa 
matière tout à fait appropriée. Or, c’est là aussi ce 
qu'on nomme un bien meilleur, par comparaison 
avec le bien qui est de façon commune nécessaire au 
salut. C’est pour cela qu’on dit que le vœu a pour 
matière un bien meilleur », art. 2. « C’est dans ce 
domaine du mieux-être spirituel que le vœu, qui est 
lui-même un moyen remis à notre libre disposition, 
trouve sa matière vraiment appropriée. » J. Menes- 
sien, p.370. 

a. L’exégèse thomiste. — Cette explication ne se 
donne pas comme l'interprétation exacte de l’axiome 
augustinien : saint Augustin, comparant seulement 
état à état, avait demandé de vouer au Seigneur « un 
état meilleur » et il entendait bien que la virginité 
était un bien meilleur en soi que le mariage; saint 
Thomas renonce à comparer ainsi un conseil à un 
précepte commun, au point de vue de leur excellence 
intrinsèque, ce qui serait contraire à ses idées en la 
matière; voir plus loin l’art. VŒUX DE RELIGION. 
Mais, pour tirer parti de cette formule courante, il 
compare précepte et conseil du point de vue de 
l’homme et de sa volonté; il rejoint, à cette occasion, 
la doctrine traditionnelle qui avait vu dans le vœu 
un élan généreux : le vœu est un cadeau que nous 
faisons à Dieu, avaient dit les Pères grecs; le Docteur 
angélique, continuant leur pensée, nous rappelle que 
le vœu est une libre démarche qui franchit les bar- 
rières de l'obligation commune, et qui ne trouve son 
objet « propre » qu'au delà de l’obligation, dans les 
œuvres de surcroît. C’est bien là ce que les Pères, les 
auteurs du Moyen Age et les fidèles de tous les 
temps ont compris par ce « bien meilleur ». Si bien 
que l’exégèse de saint Thomas répond en somme à la 
pensée profonde de saint Augustin sur le vœu. Il 
faudrait pourtant se garder de croire que l’expression 
« le bien meilleur » ainsi entendue couvre toute la 
matière du vœu, puisque les Pères, nous l’avons vu, 
avaient recommandé de plus humbles promesses, et 
que saint Augustin lui-même avait préconisé les vœux 


sur tous les devoirs du chrétien. Mais tous ceux qui 
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ont tour à tour usé de l'expression n'avaient pas lu 
assez attentivement saint Augustin où n'avaient pas 
pour lui le même respect : il est arrivé que les auteurs 
ascétiques du Moyen Age, avant et après saint Tho- 
mas, ont vu dans la maxime augustinienne l’aflir- 
mation qu'il n’y avait de vœu possible qu'en matière 
de surérogation et que les vœux tenant à des devoirs 
communs à tous les chrétiens n'étaient point de 
véritables vœux. C’est contre quoi s’insurgèrent d’ex- 
cellents théologiens : il y a d’autres vœux que ceux 
des religieux, il y a d’authentiques vœux portant sur 
les préceptes de Dieu et de l'Église! Et ces vœux-là 
sont encore, disaient-ils, de meliori bono : ils disaient 
cela pour conserver au bénéfice de leur doctrine qui 
était juste l'autorité de saint Augustin. Et c’est là 
que peut-être ils voulurent pousser trop loin leurs 
avantages. 

b. L'exégèse moderne. — Déjà du temps de Soto et 
de Suarez, et maintenant encore, quand les mora- 
listes veulent définir d’un mot l’objet général du 
vœu, sa matière suffisante et adéquate, ils enseignent 
que c’est une promesse faite à Dieu de bono meliori. 
Ne feraient-ils pas mieux de renoncer au bénéfice 
d’une formule qui ne prétendait en signaler que la 
matière la plus excellente, l’objet le mieux approprié? 
Ils pensent peut-être qu’ils sont en accord avec saint 
Augustin, ce qui n’est pas soutenable. Et plusieurs 
d’entre eux, fidèles à la doctrine de saint Thomas, 
voudraient que celui-ci ait pris l’adage augustinien 
dans le même sens qu'eux : on va voir qu'il n’en est 
rien : il suffira de considérer les termes de compa- 
raison multiples qu’ils apportent pour faire ainsi du 
« meilleur bien » l’objet commun à tous les vœux, au 
plus ordinaire comme au plus parfait. 

Quand on parle, en effet, d’un bien qui est meilleur, 
on le compare évidemment à un autre qui est moindre ; 
car il n’a jamais été question d’assigner au vœu un 
bien qui fût meilleur en soi que tout autre bien pos- 
sible. Dira-t-on qu'on peut se contenter d’un bien 
meilleur que tel ou tel autre bien particulier? Mais 
ceci ne veut rien dire, puisqu'il serait toujours pos- 
sible de trouver à n'importe quel projet de vœu un 
autre objet bon qui lui soit inférieur. Ajoutons que, 
pour bien des auteurs, cet objet réputé inférieur, un 
acte de la vie commune par exemple, serait lui-même 
susceptible d'être voué, en considération de la fin 
ou des circonstances qu’on lui assignera : je puis 
faire vœu de ne pas me fâcher au jeu, comme dit 
Suarez, ou d'assister sans passion à un combat de 
taureaux! En rigueur de doctrine, bien certainement : 
en somme, enseignent nos théologiens, l’objet du 
vœu peut être un bien quelconque, qui n’est pas 
meilleur que n'importe quel autre. — Pourquoi donc, 
leur dira-t-on, s’obstiner à parler de bonum melius? — 
C’est que nous ne faisons que généraliser la maxime 
de saint Augustin : il avait dit qu’on peut faire vœu 
de garder la virginité et non de se marier parce que 
Ja virginité est meilleure que le mariage : nous disons 
plus généralement qu'on peut vouer tout bien meilleur 
que son contraire; voilà un principe qui semble 
absolument universel; ainsi l’on peut promettre de 
donner une aumône, car il est meilleur de faire l'au- 
mêône que de ne pas la faire, etc. Mais ledit principe 
était encore insuffisant, car il est meilleur d'étudier 
que de ne pas le faire, cependant l'étude ne peut 
être vouée aux dépens de l’oraison, on ἃ donc ajouté : 
il faut vouer une œuvre meilleure que son omission 
et qui ne soit pas un obstacle à un plus grand bien. 
Lessius, L II, c. xL. Suarez explique longuement 
qu'il s’agit d’un obstacle permanent, et non d'un 
obstacle purement actuel à un plus grand bien : par 
exemple on peut promettre de se vouer à une étude, 
bien qu’elle doive empêcher pour un moment l’orai- 
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son. En somme, « il est bien vrai que tout vœu a 
pour objet le bien avec le souci du mieux, sub ratione 
melioris, c’est-à-dire à condition qu'il n'y ait pas 
mieux à faire. » Suarez, De religione, 1. 11. c. vin, 
n. 6, Opera omnia, t. XIV, p. 864. 

Tout cela est exact, mais apparaît trop compliqué 
pour être l'explication légitime du bonum melius 
traditionnel. Revenons done à l'explication de saint 
Thomas, en faisant remarquer, si l’on y tient, que 
les œuvres de surérogation meilleures que les œuvres 
de précepte, parce que plus volontaires, ne sont pas 
uniquement des œuvres de la vie religieuse, mais 
aussi une foule de pratiques de la vie commune, 
comme le jeûne, l’aumône, la prière, etc... Suarez, 
op. cit., p. 864. 

Ajoutons encore, pour suivre les moralistes dans 
leurs dernières précisions, que l'œuvre promise n’a 
pas besoin d’être meilleure que son contraire objec- 
tivement, mais qu'il suffit qu'elle le soit en fonction 
de la personne qui fait le vœu. Objectivement par- 
lant, le contraire d’un conseil évangélique ne peut 
être voué, puisque ce serait s’obliger envers Dieu à 
faire le contraire de ce qu’il désire : il y a là une 
irrévérence et un blasphème qui ne peuvent être 
excusés de péché grave que par l'ignorance de celui 
qui croit ainsi rendre hommage à Dieu. Cajétan, 
In Summ., 4. Lxxxvin, ἃ. 2. Cependant, il peut 
être parfois permis à certaines personnes d’en faire 
le vœu, par exemple, il peut être meilleur de se 
marier que de rester dans le célibat, non seulement 
parce que melius est nubere quam uri, mais aussi 
pour faire cesser un concubinage ou légitimer un 
enfant. Cf. 5. Alphonse Theol. mor., 1. III, n. 209. 
De graves auteurs pensent pourtant qu'un tel vœu 
est invalide, Soto, Jean de Saint-Thomas, etc... Il 
sera, en tous cas, plus simple de dire à de tels gens : 
Mariez-vous, mais n’en faites pas le vœu. Saint 
Alphonse ajoute que « le vœu absolu de ne pas faire 
de vœux est invalide, parce que melius est vovere 
quam non vovere; cependant, le vœu est valide pour 
telle personne de n’en pas faire sans la permission 
de son confesseur; au cas où elle en ferait un nouveau, 
ce vœu imprudent serait cependant valide. Loc. 
cit., n. 210. En un mot, le vœu ne doit pas empêcher 
le plus grand bien d’une âme. 

c. Conciliation des deux exégèses. — Bien que le 
désaccord ne soit avoué ni par Cajétan, ni par Lessius, 
ni par Suarez, il est incontestable qu'il existe et qu’il 
est irréductible sur le terrain objectif : « Le meilleur 
bien, à notre époque, c’est, en somme, n'importe 
quel bien meilleur en soi que son contraire, tandis 
que pour les contemporains de saint Thomas, c'était 
seulement ce qui est de conseil. » C. Kirchberg, 
De voti natura, obligalione el honestate, Munster, 
1895, qui renvoie à un article de Stephinsky dans 
Der Katholik, 1876, p. 561. Mais il y a*pourtant un 
terrain de conciliation tout indiqué par les conces- 
sions dernières des moralistes et, d'autre part, par 
les préoccupations pastorales de saint Augustin. Celui- 
ci, quand il comparait état à état, voulait avant tout 
détourner telle catégorie de fidèles d’un changement 
qui fût une déchéance pour eux; et, de même, les 
casuistes n'ont de condamnations définitives que 
pour les partis qui empêchent le plus grand bien de 
telle âme. Mettons-nous donc résolument sur ce plan 
subjectif, et disons : « Ou bien, par le vœu, on passera 
du mal ou de l'indifférence au bien; et alors l’objet 
voué pourra être un bien quelconque, lequel mani- 
festement sera meilleur que l'état précédent », qui 
était mauvais : de là tant de religieuses promesses 
qui ont précisément pour but de retirer les âmes de 
dangereuses habitudes. « Ou bien, par le vœu, on 
passera du bien à un autre bien, lequel devra alors 
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être préférable à l'état antérieur » de cette personne. 

L'objet qui est légitimement promis à Dieu est 
donc toujours meilleur que celui dont on se défait 
en son honneur. » J. Didiot, op. cit, p. 348. On 
aura ainsi le bénéfice de garder pour tous les 
vœux une même consigne d'application commode 
et qui indique si bien le but de tout vœu : cherchons 
seulement si elle est suffisamment observée par l’in- 
dividu qui s'engage. « Pour reconnaître donc prati- 
quement 51... le vœu est validé de ce chef, il faut 
rechercher si cette promesse mettra de plus en plus 
le sujet en état de sanctifier et de sauver son âme. » 
J. Didiot, loc. cit. 

3° Observations. — Pour expliquer les exégèses 
successives du melius bonum de saint Augustin, nous 
avons suivi les moralistes et casuistes dans leurs 
ultimes concessions, jusqu'aux xvrre et xvirre siècles. 
Revenons donc en arrière pour marquer les acquisi- 
tions dues à saint Thomas sur les vœux d'obligation 
générale, les vœux dont l’objet se révèle illicite et les 
vœux en matière indifférente ou de peu de valeur 
morale : par quoi il restreint, autant que possible, le 
domaine propre du vœu à ces œuvres excellentes que 
sont les œuvres de pur conseil : il faudra que les 
discussions renaissent entre théologiens du xv® siècle, 
dénégations méprisantes et réhabilitations des œuvres 
de précepte, pour.élargir à nouveau le domaine du 
vœu à toutes les plus humbles observances. 

1. Les vœux d'obligation générale. — Nous entendons 
par là les vœux qui engagent toute la vie d’un chré- 
tien à l’observance de tous les commandements 
divins : c'était pratiquement ce que nous appelons 
encore les « vœux du baptême ». Sont-ils de véritables 
vœux? 

La question était sans doute résolue depuis long- 
temps dans le sens négatif par la prédication cou- 
rante, qui n'aurait pas osé charger d’un sacrilège 
toutes les infractions même graves des chrétiens 
aux promesses de leur baptême. Mais elle avait été 
embrouillée par une malencontreuse allusion du Maître 
des Sentences : « Il faut savoir, enseignait le Lom- 
bard, qu’il y a deux sortes de vœux : le vœu « com- 
mun » et le vœu « singulier ». Le premier est celui 
que tous font au baptême, lorsqu'ils promettent de 
renoncer au diable et à ses pompes. Il y a vœu singu- 
lier lorsque quelqu'un promet spontanément de gar- 
der la virginité, la continence, ou quelque autre chose 
semblable. » Sent., 1. IV, dist. XXXVIII. Le Maître 
ne’se prononçait point sur la valeur religieuse du 
vœu du baptème, et le distinguait même discrètement 
des autres vœux qui sont « spontanés »; cependant, 
il le classait parmi les vœux et surtout lui donnait 
ce titre de vœu « commun » qui n’était pas pour le 
déconsidérer. 

Qu’avait donc dit saint Augustin de ces vœux 
communs? Hntendait-il par là les-vœux du baptême? 
ou du moins des vœux de portée générale? Pas le 
moins du monde. « Tous tant que nous sommes, 
avait-il dit, omnes communiter, que devons-nous 
vouer? Mais de croire en Dieu, d’espérer en lui la 
vie éternelle, de bien nous conduire selon la règle 
commune. Car il y a une règle commune à tous 
ne pas voler ne s'adresse pas moins aux gens mariés 
qu'aux religieux. Il y a aussi des vœux singuliers, 
propres à chacun [de ces états] : le premier promettra 
la chasteté conjugale : c’est un grand vœu... Que cha- 
cun fasse le vœu qui lui agrée : voveat quod vovere 
volueril. » Enarr. in Psalm., ταν, n. 16, P: L, 
t. xxxvi, col. 967. Saint Augustin, propagandiste 
infatigable des vœux sous toutes leurs formes, ne 
va pas jusqu’à conseiller aux chrétiens en général de 
promettre d'observer intégralement « la règle com- 
mune », c’est-à-dire la morale chrétienne, mais « de 
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bien se conduire selon cette règle commune, secun- 
dum communem modum » sur tel ou tel point, par 
exemple de ne pas voler, ce qui est le vœu « com- 
mun » d’un précepte particulier. Le vœu qu’il appelle 
« singulier » de cet homme marié consistera à garder 
la chasteté conjugale. Sur ces mêmes vœux spéciaux 
à chaque état de vie, voir Enarr. in Psalm., LXXXW, 
n. 4, col. 1058. Aïlleurs, sans doute, il assigne à ces 
« vœux distincts » des objets qui nous semblent bien 
généraux : Redde vota distincla : confilere te mutabilem, 
Illum incommutabilem, In Ps., LXvV, v. 14, col. 798; 
οἵ. InmPs:;rLxxv, n.016; 00}. 1967 πὸ Ps ΡΟΣ 
n. 4, col. 1218; mais il ne voit point là des vœux- 
promesses, simplement des prières confileamur, 
ulique laudantes, col. 1218, des « choses dues quoique 
non promises ». ÆEpist., cxxvu, P. L., t. xxxIm, 
col. 486. En tout cas, dans le passage classique qui a 
trompé Pierre Lombard, ses vœux communs, tout 
comme ses vœux singuliers, sont des promesses d’une 
vertu déterminée : la foi, l'espérance, ou d’un pré- 
cepte précis : la chasteté conjugale, l'honnêteté en 
affaires. Toute la différence entre les deux espèces, 
c’est que les vœux singuliers s'adressent à une caté- 
gorie spéciale de chrétiens, tandis que les vœux 
communs sont de mise dans tous les états de vie : 
omnes communiler, par exemple ne pas voler. De 
plus, ces vœux, même communs, sont des promesses ἡ 
que les fidèles s'imposent volontairement : Quisque 
quod potest voveat el reddat, loc. cit.; ils ne peuvent 
s'entendre des promesses du baptême, imposées, 
celles-là, à tous les baptisés. 

Nul doute cependant que les dits vœux généraux 
fussent pour saint Augustin, In Psalm., ον, ÿ. 13, 
t. xxxvir, col. 1194, des vœux véritables, bien que 
d’un genre spécial et innommé. En Afrique plus 
qu'ailleurs, ils revêtaient une solennité qui en disait 
long : après sa triple confession à la Trinité, face à 
lorient, le catéchumène, tourné vers le couchant, 
c’est-à-dire face au diable, prononçait un triple renon- 
cement avec le rite énergique de la sputation. 

Au Moyen Age, on disait couramment, avec la 
Glose ordinaire, du ps. Lxxv, Ÿ. 12, que « dans le 
baptême les gens font vœu de renoncer au diable... », 
cf. 5. Thomas, Il2-II®, loc. cit., ad 1um, On rappellera 
sans doute, et avec raison, qu'à cette époque le 
sens du mot vœu s'était un peu vulgarisé, et qu’une 
promesse de ce genre, à portée universelle et qu’on 
renouvelait à la moindre occasion, était placée au 
dernier rang de ces engagements de fidélité qui 
enserraient la vie des chrétiens. Cependant, c’est un 
vœu, nous dit Hugues de Saint-Victor, que de s’en- 
gager à vivre en bon chrétien : c’est même un vœu 
nécessaire, indispensable : « Si vous n’avez pas fait 
ce vœu, il faut le faire, parce que vous ne pouvez 
pas être un bon [chrétien].sans faire ce vœu [général ; 
et puis il faut y être fidèle. » C’est même le seul qui 
soit incommutable : De sacramentis, 1. II, p. ΧΙ, 
Paul. ἘΠ eLxxvI, col 1552. 

Que ce soit là un vœu, et un vœu indispensable, 
admettons-le, répondaient les canonistes; mais, au 
point de vue des obligations qui découlent de pro- 
messes si essentielles, appelons-les vota necessitalis, 
pour les mettre bien à part des vola voluntalis que 
les chrétiens s’imposeront ensuite de leur propre 
initiative. « Les vœux de nécessité, dit saint Raymond 
de Peñafort (1175-1275), sont ceux dont l’accomplisse- 
ment est nécessaire pour tout le monde, qu’on fasse 
vœu ou non, comme par exemple renoncer au diable 
et à toutes ses pompes, tenir la foi catholique, accom- 
plir le décalogue, et, en bref, tout ce qui est néces- 
saire au salut. C’est à quoi tout le monde s’oblige 
au baptême; c’est pourquoi tout péché mortel com- 
mis ensuite comporte une transgression de ce vœu; 
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et donc il faut faire pénitence pour le péché et pour 
cette transgression. Cependant, vous devez dire que 
cette pénitence ne doit pas être donnée pour des 
péchés mortels distincts, mais se rapporte seulement 
à un unique péché simplement aggravé par cette 
circonstance de la transgression du vœu. » Somme 
des cas de conscience sur la pénitence et le mariage. 
C'était sagement ramener la portée de ces promesses 
générales, faites au baptême ou renouvelées par la 
suite, à une simple confirmation des obligations com- 
munes à tous les chrétiens; c'était aussi laisser pen- 
dante la question de savoir s’il y a ou non dans la 
promesse nécessaire exigée du baptisé un vœu véri- 
table. 

Pourtant, Pierre Lombard (+ 1160) avait assimilé, 
nous l'avons dit, ces vœux d'obligation universelle 
aux « vœux communs » de saint Augustin : et celui-ci 
avait vu dans le vœu commun, c’est-à-dire à la portée 
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de tous, celui de ne pas voler, par exemple, une véri- | 


table promesse faite à Dieu; le Maître des Sentences 


ne dit rien de précis, mais il y voit une catégorie | 


de vœux véritables, réduite, il est vrai, à ces vœux 
du baptême. Que faire entre deux tendances si 


si distinctes tout au moins, celle des théologiens et 
celle des juristes? 

Saint Thomas, comme tous ses prédécesseurs sen- 
tentiaires, adopte la terminologie du Maître : il rat- 
tache, dans son Commentaire des Sentences, In 
IVun Sent., dist. XXXVIII, a. 2, qu. 1, cette ques- 
tion des vœux du baptème à la distinction pseudo- 
augustinienne du vofum commune et du votum singu- 
lare. Mais, pour la solution du problème, il se dirige 
dans le sens des juristes et de leurs vofa necessitatis. 
Π lui suffit, pour opérer ce redressement, de faire 
subir à son donné théologique un traitement philo- 
sophique sévère : appliquant au binôme désormais 
traditionnel : vœu commun, vœu singulier, les res- 
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chumène, par son baptême et les vœux qu'il y for- 
mule, se met devant les yeux ces obligations com- 
munes, les endosse formellement et devant témoins. 
« Parce que le parrain, au nom de l’enfant, émet ce 
vœu commun, il ne lui fait pas tort, puisque l’en- 
fant serait obligé à tout cela par ailleurs. Il y ἃ une 
obligation plus grande; mais ce n’est pas une diffi- 
culté, parce que la grandeur du bienfait accordé l’em- 
porte sur ce surcroît d'obligation : ainsi l'on ne fait 
pas tort à un mineur en acceptant pour lui un béné- 
fice (avec ses charges) pour lequel celui-ci plus tard 
devra des remerciements. » Op. cit. sol. 3 et 4. 

« Il reste, dira Cajétan, qu’il n’y a point de vœu dans 
le baptême; il y a simplement un vœu entendu lar- 
gement dans cette volonté d’une vie nouvelle », 
et le baptisé ne fait pas un péché spécial contre la 
vertu de religion quand il pèche contre la loi chré- 
tienne. Loc. cit. Rien de plus juste, mais c’est bien 
ainsi que son maître entendait le vœu commun, 
vœu de seconde zone, simplement analogue à la 
promesse spontanée d’une vertu ou d’un précepte 
particulier. « Je m'engage » veut dire, au baptême : 


| je reconnais l’obligation qui m'incombait déjà et 
diverses au premier abord, entre deux terminologies | 


sources de la logique, il discerne que c’est là une | 


simple division d’analogues; quant à la distinction 
des juristes entre les vola necessitatis et les 
vota voluntatis, il montre que les termes de volon- 
taire et de nécessaire ne s’excluent pas absolument; 
il insinue pourtant qu'un vœu totalement nécessaire 
serait contradictoire. 

Voici, en effet, comment il pose le problème géné- 
ral des vœux universels : « Comme le vœu est une 
obligation qu’on s'impose volontairement, le vœu 
qui n’a rien de nécessaire per prius dicitur »; c’est 
le vœu dans la pleine acception du mot, « car il a, 
d’une façon complète, la raison de vœu : c’est le 
vœu singulier » ou spécial. Mais, précise saint Tho- 
mas, « le vœu commun » ou général, « qui porte sur 
les choses auxquelles tous sont tenus, est un vœu 
de seconde catégorie, qui n’a que d’une façon incom- 
plète la raison de vœu ». In IVum Sent. dist. 
XXXVIII, a. 2, qu. 3. 

Quelle sera donc la valeur de ces vœux à portée 
générale, dont le type est le vœu des baptisés? « On 
fait vœu, dit-on, au baptême, de renoncer au démon 


et à ses pompes et de garder la foi. Or, tout vœu que | 


l'on transgresse constitue un péché spécial. Voilà 
donc le baptisé condamné à pécher doublement à 
chaque péché! Réponse : La transgression du vœu 
commun ne fait pas un péché spécial, mais ajoute 
au péché une circonstance aggravante, specialem 
deformitatem : le baptisé, en effet, pèche plus que le 
non-baptisé en un même genre de péché, Hebr., 
1x, 29. Π n’est donc pas inutile d'émettre ce vœu 
puisqu'il ajoute une certaine force obligatoire, comme 
la loi écrite ajoute quelque chose à l’obligation de la 
loi naturelle. » {bid., sol. 3. Π va sans dire que l'homme 
est obligé de garder la foi chrétienne; mais le caté- 
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qui me lie à toute la loi chrétienne. A propos d’un 
cas analogue de vœu à portée générale, « pour le 
vœu de Jacob, dit encore saint Thomas, ce fut 
plutôt une certaine reconnaissance d’une obliga- 
tion, que la cause de cette obligation. Aussi bien ne 
peut-elle être appelée proprement un vœu, mais 
c’est un vœu dans le sens large ». In IVun Sent. 
loc. cit., ad 1m. L’analogie est réelle entre le vœu 
cause d'obligation nouvelle et le vœu reconnaissance 
d'obligation préexistante, mais suffisamment loin- 
taine pour rassurer les canonistes et les moralistes. 

En définitive, les vœux du baptême sont des enga- 
gements volontaires pris au nom du baptisé, et le 
principe général vaut ici encore, que les obligations 
universelles du chrétien « peuvent être matière de 
vœu in quantum illud voluntarie fit, non aulem in quan- 
tum est necessitatis ». 115-115, 4. LXXXVINI, ἃ. 2, corp. 
Sous ce rapport, le nom de νοία necessitalis donné 
à ces engagements peut paraître moins heureux; et 
il faut conclure plus précisément que « conformé- 
ment à cette distinction, il tombe sous le vœu des 
baptisés de renoncer aux pompes du démon et de 
garder la foi du Christ, parce que la promesse est 
bel et bien volontaire, encore qu’elle se rapporte à 
des choses nécessaires au salut ». Loc. cit.; ad 1um. 
Plût à Dieu que le renouvellement des promesses du 
baptême en des circonstances solennelles de la vie, 
fût, pour toute âme éclairée, un véritable vœu au 
sens large, une prise de conscience plus nette de 
l'obligation où nous sommes de vivre notre baptême. 

2. Vœux qui tournent à un mal en soi. — Il n’est 
plus question ici de la part de volonté que l’homme 
apporte à émettre son vœu, en telle ou telle matière, 
mais de la valeur morale de l’objet ainsi voulu et 
promis, de sa valeur devant Dieu. Deux cas d’es- 
pèces peuvent seuls faire difficulté : car, norma- 
lement un acte est objectivement bon ou mauvais 
et le reste depuis l'émission du vœu jusqu’au moment 
de l’accomplir; cependant tel acte réputé bon peut 
s'avérer mauvais au moment de l’accomplissement, 
ou plus mauvais que bon dans les circonstances et 
conséquences qui l’accompagnent. Voyons le premier 
cas. 

« Ilest des choses qui sont bonnes en toute occur- 
rence : les œuvres de vertu et autres biens de corrseil 
ou de précepte qui, absolument et sans réserves 
possibles, peuvent tomber sous le vœu. Il en est 
d’autres qui, en toute hypothèse, sont et resteront 
mauvaisef, comme ce qui de soi est péché : et de 
tels objets ne peuvent aucunement fournir matière 
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au vœu. Il en est enfin qui, prises en elles-mêmes, 
sont bonnes et peuvent, de ce chef, tomber sous le 
vœu; mais elles peuvent tourner à mal, et, dans ce 
cas, il ne faut pas les observer », IT#-II®, q. LXXXVI, 
ad 2um, Le cas est simple et toujours possible en 
matière de promesse, de serment ou de vœu, d'un 
acte primitivement bon, qui, non point se révèle, 
mais devient objectivement mauvais ou domma- 
geable, dans le temps qui sépare l'émission et l’accom- 
plissement : c'est ce que nous pourrions appeler une 
chose de moralité variable. Il est heureusement moins 
fréquent dans la pratique du vœu que dans celle 
du serment; mais cette « éventualité » devrait enga- 
ger les âmes à ne faire de vœux qu’en matière mani- 
festement meilleure que leur contraire. 

La doctrine catholique s'applique fort bien à tous 
les cas du même genre qui peuvent se présenter 
faisons des vœux qui soient à l'épreuve de l’expé- 
rience et, si la matière peut ménager des surprises 
pour soi ou pour autrui, demandons conseil : pas de 
vœux à l’aveugle, mais des vœux en clair, des pro- 
messes visant un acte de vertu, une pratique approu- 
vée par l’Église, tout au plus des vœux « médici- 
naux, comme on les a appelés, qui parent par la 
mortification à une nécessité ou une faiblesse parti- 
culière ». Vermeersch, Theol. mor., t. 11, p. 167. A 
ces vœux banals, on ne risque rien, même dans le 
domaine de la dévotion privée. Mais qu’on n'oublie 
pas les grands vœux de religion. Hors de là, c’est 
l'aventure, même et surtout avec les promesses qui 
semblent les plus généreuses. Car, remarquons-le 
bien, « saint Thomas ne dit pas : Il y a certaines pro- 
messes (déjà douteuses en elles-mêmes) qui peuvent 
avoir une bonne ou une mauvaise issue; mais il 
dit nettement : Quædam bona in se sunt, ce sont des 
promesses excellentes en soi, qui peuvent avoir ce 
mauvais dénouement... Donc présupposez bien ici 
la bonté dans la matière du vœu, et examinez malgré 
tout les suites possibles. En effet, là où manquerait 
tout à fait le bien, ce serait très simple : il n’y aurait 
pas du tout de vœu. » Cajétan, in h. loc. Mais, dans 
les cas ici envisagés il y a matière bonne et vœux 
émis comme il faut : c’est ensuite que tout se gâte 
et en interdit l’observation. 

Ce fut bien là, dit saint Thomas, « l'aventure du 
vœu de Jephté », Jud., x1, 39. Ce serait donc déna- 
turer le problème que d’y voir « la promesse d’une 
chose à la fois bonne et mauvaise, d’un sacrifice bon 
comme action de grâces, mauvais comme homicide ». 
J. Didiot, op. cit., p. 343. En fait, à s’en tenir à nos 
idées chrétiennes, la question est suffisamment com- 
plexe; c’est une promesse à Dieu, bonne à l’origine (?), 
qui a comme changé de signe en cours de route. 

Les théologiens du xx siècle se trouvaient entre 
deux feux : d’une part, « l’épître aux Hébreux 
(Hebr., x1, 32) met Jephté au nombre des saints », 
ce qui suggère déjà que le rédacteur inspiré avait 
d’autres idées que nous sur le geste de son héros. 
C'est que, dit saint Thomas au début du récit biblique, 
on lit que « l'Esprit du Seigneur fut sur lui »; enten- 
dons que la foi et la dévotion qui le portèrent à faire 
son vœu venaient du Saint-Esprit. Mais la suite 
est moins ad rem : « Voilà pourquoi il est placé » par 
l'Écriture « au catalogue des saints, à cause de la 
victoire qu’il remporta et parce que probablement il 
se repentit de son action criminelle, action qui était 
cependant la figure d’un bien », le geste du Christ qui 
envoie son Église aux persécutions. ἃ ces échappa- 
toires ajoutons, si l’on veut, celles qui étaient suggé- 
rées par les Pères : « la bonne intention dans l’of- 
frande », S. Jérôme, In Jerem., ©. ναι; « la déplorable 
nécessité du vœu », S. Ambroise, De ofjiciis, 1. III, 
©. ΧΙ; « l'attachement fidèle à la religion jusqu’à sa 
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mort », S. Augustin, Quæsl. XLIX in Heplateu- 
chum, P. L., t. ΧΧΧιν, col. 812, de ce « Juge incor- 
ruptible », Eccli., xLv1, 13 : telles étaient les suppo- 
sitions bienveillantes de l'antiquité sur ce vœu 
imprudent. 

3. Vœux qui vont au détriment de leur auleur. — 
Voici un cas qui, pour être moins dramatique, est 
beaucoup plus fréquent : ici ce n’est pas le temps qui 
complique les choses, mais l'équation personnelle. 
La chose promise est apparue dès l’abord avec ses 
avantages et ses inconvénients; mais, en somme, elle 
présentait certains aspects de bien meilleur. Mais, 
au fond, puisque ce bien meilleur est, comme on l’a 
dit, celui de la personne qui se charge du vœu, « ce 
qui a des répercussions malheureuses pour la per- 
sonne ou qui ne [lui] sert à rien ne peut être réputé 
comme bien meilleur. Or, à la suite d’un vœu, vous 
allez vous livrer à des veilles ou à des jeùnes immo- 
dérés, qui tournent à votre danger personnel ». 
Ce qui est vrai des mortifications excessives l’est 
encore des gestes inconsidérés de générosité : cela 
du moins n’est pas sans avantage pour tout le monde; 
mais « il se fait parfois des vœux de choses bien 
indifférentes et qui ne sont bonnes à rien. Est-là le 
bonum melius que nous cherchons dans le vœu? » 
{ΠΡ ΤΙΣ q. LXXXVIII, a. 2, ad 3um. 

Il faudrait graver en grandes capitales la réponse: 
du Docteur angélique en une étude comme celle-ci : 
« Les vœux qui portent sur des choses vaines et inu- 
tiles, mieux vaut s’en moquer que de les observer. » 
Loc. cil., ad 3m, À dire vrai, le grand acte du vœu ne 
devrait décemment porter que sur une matière de 
quelque importance. Quant aux promesses de dona- 
tions ou de mortifications, revenons aux principes, 
et nous verrons qu'un certain nombre étaient nulles 
dès l’origine. « Les macérations qu'on inflige à son 
corps par les veilles et les jeûnes, ne sont agréées de 
Dieu qu’autant qu'elles sont actes de vertu : enten- 
dons par là qu'il faut y mettre une juste discrétion, 
de façon à réprimer la concupiscence sans trop sur- 
charger pourtant la nature. Oui, avec ces garanties, 
on peut faire de ces choses l’objet d'un vœu. Mais on 
est facilement mauvais juge en sa propre cause : il 
vaut donc mieux, pour [l'observation de] ces sortes 
de vœux, s’en remettre à un supérieur qui décide des 
vœux à tenir et des vœux à rejeter. » « Si l’obser- 
vation est manifestement nuisible, pas besoin de 
consulter personne », dit Cajétan, in h.'"loc. Mais 
c'est l’avantage immense des vœux de religion d’être 
contrôlés dans leur exercice quotidien par la discré- 
tion d’un supérieur; c’est, au moment de faire un 
vœu privé, « la haute convenance » de consulter un 
directeur. « Notons toutefois que, si l’on éprouvait 
à garder un tel vœu une charge manifestement trop 
lourde, sans avoir la faculté de recourir à un supé- 
rieur, on ne devrait pas observer un tel vœu » qui 
vous fait plus de mal que de bien. 

4. Controverses sur les vœux en matière commandée. 
— La consigne était nette de viser haut οἱ juste en 
fait de vœux privés : la controverse devait se rallu- 
mer au sujet des humbles vœux portant sur des pré- 
ceptes. Les écrivains ascétiques du xiv° siècle, qui 
écrivaient pour des religieux, laissaient volontiers 
entendre que de si pauvres promesses n'étaient pas 
des vœux. C'est dans cette ambiance que se déve- 
loppa l'opinion, assez courante déjà chez les premiers 
scolastiques, opposée au vœu en matière commandée. 
Mais la controverse finit par s’embrouiller et s’aigrir 
par les efforts contraires des canonistes et d’autre 
part des théologiens champions de saint Augustin. 
« Certains juristes distinguent deux sortes de vœux, 
dit Albert le Grand, Zn 1Vum Sentent., dist. XXXVITI, 
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a. 1 : les uns sont des vœux de bon plaisir, voluntatis, 
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les autres seraient des vœux de nécessité, necessilalis. » 
Plus d’un, sans doute, parmi les canonistes en ques- 
tion, désignaient par là les vœux du chrétien au 
baptême; d’autres visaient aussi les promesses reli- 
gieuses, les serments, les vœux imposés à certains 
personnages plus ou moins repentants, de ne plus 
recommencer leurs méfaits : votum necessilatis. Le 
mot devait choquer certains esprits plus au fait de 
la tradition catholique sur le vœu : ils répondaient 
aux canonistes que leurs prétendus vœux n’en étaient 
pas, parce qu’en matière nécessaire. C'était aller trop 
loin. On a vu comment, dans la Somme, saint Thomas 
d'Aquin, se plaçant justement sur ce terrain de la 
« nécessité et de la volonté », distingue une nécessité 
conditionnelle, celle de faire son salut par exemple 
(ou celle d'échapper à la vindicte publique), qui 
ménage suffisamment la part du « volontaire » pour 
qu'il y ait vœu véritable, à savoir vis-à-vis d’un 
devoir commun à tous les hommes. 

Mais, au sujet de ces vœux communs à tous, 
observent nos théologiens, saint Augustin n’a-t-il 
pas dit son mot? « Tous communiler, qu’avons-nous 
à vouer? Mais de croire en Dieu, de bien noûs 
conduire selon la règle commune. Il y a, en effet, 
unr règle commune à tous : ne pas voler ne s’adresse 
pas moins aux gens mariés qu'aux religieux! » On ἃ 
vu précédemment l’exégèse de ce texte fameux des 
Enarr. in Psalmos, ps. 1XXv, τ. 12. D'ailleurs, nos 
scolastiques ne prenaient à saint Augustin que 88 
distinction de « vœux communs » : ils négligeaient 
sa solution et l’avis de bien d’autres Pères anciens, 
qui avaient recommandé ces vœux courants, vul- 
gaires, portant sur des obligations à quoi tout le 
monde est tenu. Ils ne retenaient que ceci, c’est que le 
vœu commun de saint Augustin, comme le vœu de 
nécessité des canonistes, embrasserait des points de 
la loi chrétienne obligatoires déjà sous peine de 
péché. Peut-on supposer que la transgression d’un 
pareil vœu constitue un nouveau péché ajouté au 
premier? C’est ce que se refuse à admettre Albert le 
Grand, op. cit., a. 8 : « Oui, quand la transgression 
d'un vœu est tout à fait distincte — separala, de la 
transgression d’un précepte quelconque et de ce qui 
est per se peccalum, Comme c’est le cas du vœu sin- 
gulier » — disons : du vœu en matière de conseil — 
« alors l'abandon du vœu est péché par soi. » Mais il 
n’en est pas ainsi pour le vœu commun, qui toujours 
est ajouté à un bien per se et à un précepte; et c’est 
pourquoi l'abandon d’un tel vœu ordinaire « ne crée 
aucun péché spécial, bien qu'elle amène dans l'acte 
du péché une certaine note de laideur morale qui sans 
lui n’existerait pas ». 

On peut penser que le « c’est pourquoi » ne s'impose 
pas à l’évidence, surtout quand il s’agit d’un vœu 
fait de plein gré sur un point déterminé de la morale 
élémentaire, comme le vol ou l’adultère; et que nous 


sommes loin de la doctrine de saint Augustin. Mais | 


nos moralistes du x siècle entendaient, sans le 
dire expressément, que les vœux communs portaient 
sur le commun des préceptes de Dieu et de l'Église, 
et non pas seulement sur tel ou tel commandement : 
c'étaient des vœux communs, non seulement par 
lesujet auquelils s'adressent, mais par l’objet quiengage 
toute la conduite d’un chrétien ordinaire. Au fond, 


l'expression augustinienne était amphibologique et | 


favorisait le glissement d'un sens à l'autre. Cf. 
Kirchberg, ορ. cit. 

Il ne nous semble pas douteux que ce soit le cas 
très particulier des « vœux du baptisé » qui ait 
achevé de dérouter les plus grands scolastiques au 
sujet des vœux de précepte en général. Transgressio 
voti quod est de re aliunde præscripla non facil speciale 
peccatum : tel est l’adage auquel se rallient, par une 
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voie ou par une autre, bien des grands noms du 
xrrre et du xrve siècle : « Faire ainsi de nécessité vertu, 
dit saint Bonaventure, n’est qu’un vœu impropre- 
ment dit. » Dans le même sens, on peut citer les 
principaux commentateurs de Pierre Lombard, Sen- 
tent, 1. IV, dist. XXXMIII saint Bonaventure, 
in h. loc., ©. 11: Albert le Grand, ἐπ ἢ. loc., 4. 1, 11, VIH, 
vi; le cardinal Hannibald, ibid., 4. 1, a. 1, ad 2un, 
dont le commentaire édité parmi les œuvres de saint 
Thomas, Vivès, t. xxx, p. 757, a été professé un an 
après celui du Maître et se ressent de ses hésitations 
dans ses Sentences, sol. 2, q. 3; Richard de Media- 
villa, In IVum Sent. ibid., art. 3. Après d’autres 
auteurs moins connus : Angelus de Clavasio, J. de 
Burgo, les principaux défenseurs attardés de cette 
opinion, aujourd'hui abandonnée, furent le chan- 
celier Gerson ({ 1428), De consiliis evangelicis, 111, 
n. 67, 1. 5, dans Opera omnia, Paris, 1606, t. 11, 
p. 37; Sylvester, Summa casuum, Anvers, 1581. 
Voir les textes dans Kirchberg, De voli nalura.…., 
p. 24 sq. 

Il était expédient donc, pour éclairer la doctrine 
théologique, de bien distinguer entre les vœux géné- 
raux de tous les préceptes, comme ceux du baptême, 
et les vœux particuliers de tel ou tel précepte. Or 
le premier théologien qui ait fait l'opportune distinc- 
tion est saint Antonin (+ 1459) quand il dit qu’«il y ἃ 
deux sortes de vœux de précepte : le vœu du baptême 
et le vœu per modum propriæ obligationis », Sumuma 
major, p. 11, t. xt, ὃ 1. Malgré qu'il fasse la même 
« séparation » entre ce vœu général et le vœu parti- 
culier d’un précepte divin, et qu’il affirme que le 
précepte peut être l’objet d’un vœu, Durand, 1 V Sent., 
4. 1, n. 6, par respect pour la tradition des commenta- 
teurs qui l’ont précédé, maintient que ce vœu d’un 
précepte particulier n’est tout de même qu’un vœu 
improprement dit. Ce n’est que peu à peu que les 
théologiens s’affranchissent des dernières réserves, 
comme on le voit chez Valencia, Lessius, Suarez, les 
théologiens de Salamanque. 

Ce qu'il est bon de remarquer, c’est que les défen- 
seurs de la légitimité des vœux de précepte se sont, 
comme leurs adversaires, armés d’un cas particulier : 
de même que les premiers, pour nier la valeur de ces 
vœux, arguaient du cas des vœux du baptême qui 
ne pouvaient, disaient-ils, engager les chrétiens ex 
virtute religionis, ainsi les défenseurs du lien de reli- 
gion se sont prévalus du sentiment qui régnait géné- 
ralement dans l'Église au sujet du vœu de conti- 
nence absolue des clercs engagés dans les ordres 
majeurs : celui qui fait le vœu de ce conseil évan- 
gélique fait aussi indirectement le vœu du précepte 
de chasteté qui y est contenu; il s’engage, non seu- 
lement à renoncer au mariage, ce qui lui était permis, 
mais, par voie de conséquence, à ne pas se permettre 
ou désirer les jouissances attachées à l'usage des 
sens dans l’état de mariage, ce qui, tant qu’on n’est 
pas marié, est une chose déjà de nécessité de précepte 
et s'impose à tout célibataire sans distinction. Voilà 
donc, disaient Valencia et ses émules, une matière 
de précepte qui est vouée proprement comme acte 
inférieur de cette vertu de continence perpétuelle 
qui tombe sous le conseil, ou, si l’on préfère, comme 
condition pour accomplir licitement le conseil. La 
conséquence est bien évidente et tout à fait tradi- 
tionnelle:; et les adversaires du vœu des préceptes, 
comme Gerson, Sylvestre et consorts, qui se sont 
cru dans la nécessité de nier simpliciter qu'il y ait 
là pour un sous-diacre un vœu portant sur une 
matière commandée, se sont mis dans une situation 
délicate : on leur opposait, non seulement des textes 
du Corpus juris, et la décision très nette de saint 
Thomas, [15-115, 4. CLxXxXvI, a. 10, mais, semble-t-il, 
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le sentiment du peuple chrétien comme le plus 
implique le moins, il est manifeste, leur faisait-on 
observer, que celui qui s'engage par vœu à garder le 
plus, s'engage par là même à maintenir le moins. 
Il ne faudrait pas, semble-t-il, demander davantage 
au sens commun des fidèles, qui pensent sans doute 
assez juste quand ils voient l’essentiel du vœu de 
continence de leurs prêtres dans le célibat ecclé- 
siastique, sans se demander à quel titre les obliga- 
tions de chasteté élémentaire sont impliquées dans 
ce vœu. On l’a dit justement : « C’est ce caractère 
de surérogation qui donne à son vœu d’être un vœu 
proprement dit, car ceci est matière de conseil, non 
de précepte, et c’est là le « bien meilleur » qui consti- 
tue proprement la matière du vœu. 

Mais les textes canoniques étaient plus nets, et fort 
justement les théologiens du xvi® siècle ont rejeté 
les réserves de Gabriel de Tabiena au sujet du vœu 
des clercs dans les ordres majeurs : le vœu de conti- 
nence proprement dit inclut la chasteté de précepte, 
eliam ex virlule religionis. Et du même coup, semble- 
t-il, voilà la preuve que des choses nécessaires au 
salut peuvent être vouées simpliciter et proprie. On 
pourrait, sans doute, trouver l’inférence un peu 
rapide, et distinguer entre une matière objectivement 
commandée et ces actes d’honnêteté supérieure qui 
sont donnés comme garantie à des vœux de carac- 
tère universel dans l’ordre de telle ou telle matière 
déterminée. S'il avait été si évident que les religieux, 
par leur vœu de pauvreté et de chasteté, s'engagent 
formellement à ne pas voler ou à ne pas commettre 
l’adultère, il est probable que de grands théologiens 
comme saint Albert et saint Bonaventure ne seraient 
pas parmi les opposants aux vœux des préceptes 
communs à tous. Puisque cette doctrine n’a pas 
toujours été professée, et que de tous temps le sens 
chrétien a donné aux vœux un caractère de spontanée 
promesse et une matière de surcroît, on peut trouver 
exagérée l'opinion des Salmanticenses qui notent de 
« sentence catholique et tout à fait certaine » l’opi- 
nion très probable qui défend la légitimité de ces 
vœux en matière commandée. Cf. Kirchberg, De voti 
natura..…, p. 30. 

Ce qui est bien plus assuré d’être dans la note 
catholique, précisément parce que cela respecte le 
sentiment traditionnel du melius bonum, c’est la 
doctrine, définitivement établie par les derniers sco- 
lastiques, qu’on ne peut vouer quelque chose de 
contraire aux conseils, promettre de se marier, de ne 
jamais faire l’aumône : ces libertés-là peuvent se 
prendre quando exercentur, quand l’occasion s’en pré- 
sente, puisqu'elles vont hic el nunc contre un simple 
conseil; mais on ne peut bonnement s'engager par 
vœu à faire le contraire de ce que Dieu désire obte- 
nir quelquefois de notre libre consentement. 

IT. OBLIGATION DU vœu. — C’est un point una- 
nimement admis sur lequel il n’y ἃ pas à insister après 
ce qui ἃ été dit sur l’idée du vœu dans toutes les 
religions et dans le christianisme. Signalons comme 
une curiosité la conception spéciale des Grecs, pour 
qui le vœu, l’action de grâces anticipée de l’homme 
obligeait les dieux eux-mêmes à répandre leurs bien- 
faits d’après un rythme proposé par l’homme, «tout 
ce commerce d’échange étant réglé par la justice », 
A. Festugière, Vie intellecluelle, mars 1945, p. 138. 
Mais, pour les Latins, comme pour les Juifs, comme 
pour nous, le vœu est bien un rite qui oblige l’homme 
envers Dieu au nom de la religion. Seulement chacun 
comprend, cette. obligation en fonction de l’idée qu'il 
se fait du vœu lui-même. 

1. Dans la Tradition. — Notons, dans la Bible, que 
le vœu oblige comme une dette, Ps., υχχν, 13; comme 
une donation de la personne, Lev., xxvII, 2; comme 
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un contrat libellé en forme, sicul ore luo loculus es, 
Deut., xxur, 23, mais aussi, ajoute saint Paul, comme 
« une résolution cordiale, qui ne devrait connaître 
ni tristesse, ni contrainte, mais un joyeux abandon », 
II Cor., 1x, 7. « Acquitte tes vœux et tout de suite, 
car il vaut beaucoup mieux ne point faire vœu, dit 
l'Ecclésiaste, v, 4, que de ne point ensuite s'acquitter 
de ses promesses »; les prétextes qu’on se donne : 
l’erreur (d’après les Septante), le faux pas (d’après 
l’hébr.), l’insouciance de Dieu (d’après la Vulg. et 
S. Jérôme in ἢ. loc.), n'empêcheront pas que « Dieu 
ne s’indigne de vos paroles », Υ. 5, car « Dieu n’aime 
pas les insensés », ÿ. 3, ou, comme traduit la Vulgate, 
displicet ei infidelis stultaque promissio, Eccl., v, 3. 
N'est-ce pas ce crime d’infidélité à Dieu que saint 
Paul condamne chez les vierges chrétiennes? quia 
primam fidem irrilam fecerunt? 1 Tim., v, 12. 

L'obligation est toujours un peu plus souple, 
semble-t-il, chez l’ensemble des Pères grecs, du moins 
pour les vœux privés : l’expression obnoxius voti de 
notre texte latin d’Origène, Hom. xxIv in Num. 
Ρ. G., t. xxx, col. 761, est à mettre sans doute au 
compte du traducteur Rufin. Pourtant l'obligation 
de l’homme apparaît nettement dans le vœu de vir- 
ginité des moines, ὁμολογία τῆς παρθενίας, 5. Basile, 
Grandes règles, c. XV, aveu confirmé par des témoins, 
Ρ. G., τ. xxx1, col. 952, et surtout contrat solennel 
avec Dieu, op. cil., €. χιν, col. 949. Et pourquoi? 
Parce que «celui qui s’est ainsi consacré à Dieu s’est 
fait sacrilegus », où plus exactement, d’après le texte 
grec, « fur sui ipsius, voleur d’une chose sacrée, qui 
est lui-même — s’il vient à soustraire le don volontaire 
qu'il a consacré », loc. cit. De même, par extension à la 
promesse d'’obéissance, « tout ce qui se fait sans 
l’ancien est une sorte de vol et de sacrilège ». 
Ascelica, loc. cit., col. 630, Voir le commentaire à l’art. 
VŒUX DE RELIGION (col. 3259). 

Nul besoin de commentaire pour la doctrine des 
Pères latins, qui est la nôtre. Nos textes bibliques 
avaient été réunis par saint Cyprien, Testimonia, 
1. III, ©: xxx, P. L., τ. ἵν, col. 752: Pour le vœu“de 
virginité, par exemple, saint Ambroise reprend l’idée 
chère à saint Cyprien sur la « consécration au Christ ». 
5, Cyprien, Episl., iv, avec un rappel du jus sacrum : 
Servare te oporluit fidem quam sub tantis lestibus polli- 
citaes. De lapsu virg., P. L., τς xvx, col. 388. Voici la 
même consigne avec cette note bien augustinienne 
que cet assujettissement est officiel et irrévocable 
comme un mariage Nam el ipsæ pertinent ad 
nuptias cum lota Ecclesia, in quibus nuptiis sponsus 
est Christus. S. Augustin, Tract. in Joann., €. ΙΧ, 
n. 2, P, L.,t. xxxv, col. 1459. Plus souvent cependant 
Augustin lui-même oscille entre la métaphore évan- 
gélique du laboureur qui a mis la main à la charrue 
et ne doit plus regarder en arrière, Enarr. in Ps., 
XXI, ἢ- 4, MT ΧΧΧΥΙ, CO TOO TE NDS ΤῸΝ 
n. 16, col. 968, la métaphore biblique du débiteur, 
op. cil., col. 967, et celle des Actes sur la promesse 
d’Ananie, qui n’était point un vœu et qui a été 
pourtant punie de mort. Quæcumque h&æc voverint 
el non reddiderint non se repulent lemporalibus 
mortibus corripi, sed æterno igne damnari! Serm., 
exLvIn, n. 2, t. xxxvint, col. 799. Ne nous étonnons 
donc point d'entendre le saint parler le langage du 
jus sacrum romain, quand le besoin s’en fait sentir : 
« Quia jam vovisti, jam Le obstrinæisti, aliud tibi facere 
non licet. Avant d’être voli reus, tu étais libre de rester 
dans un état inférieur. Mais maintenant, Dieu a 
par devers lui ta sponsio, et, de la garder, ce n’est pas 
t'inviter à une grande sainteté; simplement, je te 
mets en garde contre une grande iniquité... Tu étais 
petit, naguère, pas plus mauvais pour cela; mais 
maintenant te voilà dans l'alternative d’être d’au- 
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tant plus malheureux si tu ne gardes pas ta foi à 
Dieu, que tu serais si heureux en la gardant! » Epist., 
exxviu, ad Armentarium, Ρ. L., t. xxxuu, col. 487. 
Et le pieux Docteur avait soin de mettre cette sanc- 
tion de la fracta volti fides, cette « dette du vœu qui 
est une oblation », sous le patronage de saint Paul, 
I Tim. v, 12. De bono viduitatis, τι. 12; Enarr. in 
Ps., LxxvI, t. XXXVI, Col. 968. Cf. Innocent [Eer, 
Decret.. 111. 

Entre ces titres d'obligation divers, les Pères latins 
avaient fait leur choix, comme on l’a dit, en confor- 
mité avec leur théorie du vœu : saint Léon, Epist. 
ad Rusticum, regarde le côté social du vœu; pour saint 
Grégoire, qui envisage le vœu comme un sacrifice 
en trois actes : le choix de la victime, sa préparation 
et son immolation, comprendrait-on, dit le bon 
pape à ses moines, que « la délibération du bon propos 
ne soit pas payée à Dieu par l’oblation d’une grande 
dévotion? Quod ei vovendo exhibet, totum mactatur Deo 
per hilaritatem. » Comm. ὯΙ Ἥρης Ne20, ΡΟ ΕΣ 
t. Lxxix, col. 47, ο. 1. Voir d’autres textes dans 
Bellarmin, De monachis, ὁ. XVI. « C’est proférer 
un serment, dit-il encore, que de se lier par vœu au 
service divin. Quand nous promettons des bonnes 
œuvres, nous jurons de bien faire; et quand nous 
faisons vœu d’abstinence ou de mortification de la 
chair, nous jurons de nous faire du mal quant à 
présent. » Moral. in Job, 1 XXXII, P: L., t. LXXVI, 
col. 635. Les auteurs du Moyen Age ont dit tout ce 
qu'il fallait sur le malheureux sort de « ces gens 
chargés du crime de leur vœu violé, voti et culpæ 
reos, que la vengeance divine poursuit de ses coups 
redoublés, donnant d’utiles avertissements à tous les 
siècles de ne pas profaner ainsi le vœu ». Rupert, 
In Eccl., v, 34, P. L., t. cLxvIn, col. 1243-1244. 
C'est que le vœu est prêté à Dieu, tout comme le 
serment est prêté devant Dieu; mais « si la promesse 
simple déjà nous oblige envers un autre homme, il y a 
dans le vœu quelque chose de plus que dans la pro- 
messe, semble-t-il : il y a contestalio promissionis : 
celui qui ne fait que promettre s'engage à faire, mais 
celui qui fait vœu assure et aflirme sa promesse 
même. Celui qui promet est tenu, {enelur, celui qui 
voue est lié, obligatur ». Hugues de Saint-Victor, 
De sacramentis, P. L., t. CLXxXvI, col. 521. Il avait 
en vue certains docteurs in utroque jure, qui préten- 
daient que « le simple vœu n’oblige pas plus que la 
simple promesse, laquelle n’a point d’eftets juridiques 
sans une certaine solennité ». Pour lui, il ne voit point 
de place pour les circonstances atténuantes ou la 
légèreté de matière; bien plutôt un surcroît de faute 
quand le vœu est public, c’est-à-dire « manifestum 
ad Deum coram homine, car le vœu ainsi proclamé, 
quand on le rompt, c’est un péché et puis un scan- 
dale ». Loc. cit. Mêmes expressions dans P. Lombard, 
Sent., IV, dist. XXXVIII. 

20 Dans la théologie. — Saint Thomas ἃ dit tout 
l'essentiel dans l’art. 3.de la question LXXXVIII, ἃ 
savoir que le vœu crée une obligation sacrée basée 
sur la fidélité à Dieu, mais que cette obligation 
est fondée sur le droit naturel concernant la promesse; 
que cette obligation s'étend d’une part jusqu'aux 
limites de nos possibilités actuelles, et d’autre part, 
qu’elle doit s’interpréter d’après la volonté précise 
qu’on a eue en formant le vœu et donc avec les délais 
et conditions alors voulues. Les moralistes ont statué 
sur les vœux douteux, ils ont encore précisé la gra- 
vité des obligations qu'ils comportent, suivant cette 
même volonté et la matière de la violation; ils ont 
tenu à marquer, contre certaines tendances des cano- 
nistes, le caractère essentiellement personnel du devoir 
qu’il impose à son auteur... Quant aux dispositions 
canoniques concernant l'administration du vœu dans 
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l'Église, et qui prendraient place autour des can. 
1307-1310 du Code de droit canon, nous ne pouvons 
en traiter dans cette étude théologique. 

1. Chez saint Thomas. — a) Le motif du vœu. — 
Le caractère obligatoire du vœu va nous révéler son 
objet formel. Après avoir pensé dans le Commentaire 
des Sentences, ἃ. 2, q. 1 et dans le Quodlibet 1m, 
4. v, a. 2, à des motifs inspirés de la seule valeur de 
la promesse humaine, qui sentaient encore leur 
Moyen Age, il s’arrête, dans la Somme, 4. LXXXVII, 
a. 3, à la suite de saint Paul et de saint Augustin, 
cités plus haut, à la grande loi chrétienne de la fidé- 
lité de l’homme à Dieu. Car, si la force de la promesse 
dépend de notre seule détermination, l'obligation 
ainsi contractée revêt un caractère objectif qui, 
désormais, nous dépasse : nous ne sommes plus seuls 
en cause, nous sommes engagés envers Dieu qui garde 
notre promesse de toutes ses tergiversations : « Dire 
que le vœu est ferme par la résolution de l’âme, c’est 
regarder du côté de celui qui fait le vœu; mais il 
a une fermeté plus grande encore si on le considère 
du côté de Dieu à qui on l'offre », dira saint Thomas, 
q. LXXXIX, 4. 8, ad 3m. Ici il déclare : C’est à la 
fidélité de l’homme que revient de lui faire acquitter 
ce qu'il a promis : « fidèle, celui qui fait ce qu’il dit », 
S. Augustin, Epist., LXXXIT, C. 2; De mendacio, €. XX. 
Or, c’est surtout à Dieu que l’homme doit fidélité, 
à raison de son domaine sur toutes choses, « à raison 
aussi du bienfait reçu de lui » par cet homme. Nous 
voyons dans les exigences transcendantes du souve- 
rain domaine de Dieu la raison de la fidélité suprême 
qui lui est due pour toutes espèces de promesses à 
lui faites; mais, pour les vœux conditionnels, dont 
l'observation est liée à « un bienfait reçu de lui », 
s'ajoute l’idée si traditionnelle de la reconnaissance. 
C’est donc une obligation souveraine que nous avons 
d'accomplir les vœux faits à Dieu : cela relève de la 
fidélité que l’homme doit à Dieu, et l'infraction au 
vœu est une espèce de l'infidélité aux promesses. 

Inutile de recourir aux idées de vol, de mensonge, 
de sacrilège, qui ne sont que des métaphores appro- 
chées et qui peuvent conduire à des conclusions 
exagérées. L'obligation du vœu relève donc de cette 
justice transcendante qu'est la vertu de religion : 
c’est elle qui nous fera accomplir les promesses que 
nous faisons à Dieu et nous en fera sentir l'urgence. 
A quoi bon distinguer ici, comme le fait Suarez, la 
fidélité, c’est-à-dire la vérité de la promesse, et le 
culte de Dieu, puisque les deux ne font qu'un? et qu'il 
faut finalement conclure que « la violation de cette 
révérence pour Dieu secundum quamdam eminen- 
tiam revêt la malice du mensonge et du sacrilège? » 
De religione, 1. IV, c. τ, ἢ. 7-9, Opera, τ. χιν, Ὁ. 1020. 
Disons, sans hyperbole inutile, que cette violation 
va contre la seule vertu de religion, à moins que, 
l’œuvre vouée soit commandée par ailleurs, comme 
la chasteté. Mais, dans le cas de celui qui a manqué 
à un jeûne voué, où est le sacrilège? « Ce n’est donc 
pas de soi un sacrilège, parce que le vœu de soi ne 
consacre ni la personne qui le fait, ni la matière 
qu’elle voue. » Vermeersch, op. cils (teur D: 10; 
cf. Merckelbach, Theol. moral., p. 730, qui ajoute que, 
« la matière étant de la même espèce dans la violation 
de tout vœu, il n’est pas nécessaire (en soi) de décla- 
rer en confession la matière du vœu qu'on a violé ». 

δ) Fondement naturel. Secundum honestatem 
entendons, non selon une certaine convenance, mais 
selon la morale naturelle, toute promesse d'homme à 
homme oblige; et c’est une obligation de droit natu- 
rel. On dira que « l’accomplissement d’une simple 
promesse faite à un homme n’est pas obligatoire 
d’après l'institution de la loi humaine, qui semble 


avoir tenu compte en cela de la mobilité de la volonté 
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humaine », Ad 1un, C’est bien là le faible de toute théorie 
naturaliste qui voudrait, dans le vœu, ne voir qu’une 
stipulation d’une justice inférieure. Il suffit qu'on se 
réfère à la religion qui est justice transcendante envers 
Dieu seul : Dieu, déjà maître de toutes choses par 
droit de création, acquiert, du fait de notre promesse, 
sans qu’il ait besoin d’en être assuré par aucune for- 
malité, un droit nouveau ad rem promissam; il en 
fait l’objet de ses revendications positives. On ne les 
pourrait mépriser ou négliger, même par oubli, sans 
un péché d’injustice envers Dieu, qui devrait dans 
bien des cas, être réparé d’une façon équitable. 
Dès lors, omne volum, tout vœu véritable, si privé et 
si simple qu'il soit, obligat ad sui observationem. 

Ce qui est toutefois à noter, c’est que les tiers, qui 
n'apparaissent que comme bénéficiaires dans ce pacte 
de justice entre l’homme et Dieu, n’acquièrent aucun 
droit nouveau du fait du vœu lui-même. De même que, 
dans la promesse d'homme à homme, « pour que 
la dite promesse sorte ses effets juridiques, il y a 
d’autres conditions requises, ad 1", ainsi le transfert 
de droits, à la suite d’un vœu, ne provient pas de 
celui-ci, mais soit de la promesse concomitante de 
justice faite à une personne physique ou morale, 
soit de l’exécution même du vœu qui placera la 
chose vouée dans le patrimoine d'autrui. » Ver- 
meersch, op. cil., p. 168. 

c) Limiles du possible. — Il s’agit ici, non plus 
de dispositions imprudentes ou de difficultés prove- 
nant du sujet lui-même, mais d'obstacles objectifs 
qui viennent modifier, par voie de changements 
réels, l'obligation antérieure du vœu. Le sujet est 
toujours prêt à les offrir, mais ce sont les choses 
mêmes qui ont été rendues, par le cours des évé- 
nements, impossibles à livrer au moins dans leur 
intégrité. « À l'impossible, nul n’est tenu. Or, il 
arrive que ce que vous avez voué vous devient impos- 
sible : ou bien cela dépend d’une volonté étrangère, 
si, par exemple, vous avez fait vœu d’entrer dans un 
monastère, et voilà que les moines ne veulent point 
vous admettre »; ou bien survient quelque défaut 
dans la chose promise : « voici une femme qui avait 
fait vœu de virginité et qui l’a perdue, voilà un 
homme qui avait fait vœu de donner une somme 
d'argent, et qui s’en voit dépouillé ». Ad 21", On recon- 
naît les préoccupations constantes des anciens théolo- 
giens, défenseurs de l’ordre chrétien établi : tant de 
jeunes gens faisaient des vœux pour forcer la porte 
des riches monastères et des jeunes filles se laissaient 
corrompre pour ne pas s’y voir enfermées sous pré- 
texte d’un vœu. Mais les exemples choisis n’en sont 
pas moins des cas typiques, applicables à toutes les 
situations possibles : « Si ce qu’on a voué est rendu 
impossible pour une raison quelconque, on doit faire 
ce qui est en son pouvoir et avoir au moins la volonté 
prête à faire ce qu’on peut. » Ad 2um, Les moralistes 
ont parlé longuement de l'impossibilité totale, de 
la possibilité partielle, de l’inutilité notoire de tel 
vœu, de la frivolité de garder l’accessoire ou la for- 
malité sans valeur. Cf. can. 1311; Vermeersch, ΟΡ. 
cit., Ὁ. 169; J. Didiot, op. cit., p. 376-377, qui conclut : 
« L'impossibilité actuelle de la chose vouée ne laisse 
rien subsister du devoir de la livrer. » Et « si, d’autre 
part, on tombe dans cette impossibilité par sa propre 
faute, on est tenu de plus à faire pénitence de la 
faute commise ». Ad 2um, L’adage était courant, 
au moins depuis les Victorins, à propos de la virgo 
corrupla, et les auteurs avaient finement observé que, 
n'ayant point fait aussi grand tort à Dieu qu’à soi- 
même, c’est par la pénitence qu’on peut réparer, du 
même coup, le tort qu’on s’est fait et l’injure faite 
à Dieu. On peut en dire autant du donateur qui a 
perdu au jeu la fortune destinée par vœu à des œuvres 
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pies : « Dans un repentir sincère et dans l’accomplisse- 
ment d’une pénitence sacramentelle ou autre, la 
gloire divine et la sanctification du pénitent peuvent 
retrouver leur profit, quelquefois même dépasser 
celui. d’une fidélité tiède, vaniteuse et surtout 
pharisaïque. » J. Didiot, op. cit., p. 366. Dans le cas 
où la chose promise aurait notablement augmenté de 
valeur en elle-même, ou d'importance relative pour 
la situation actuelle de l’auteur du vœu, un jeûne 
pour un malade, une fondation pieuse pour un homme 
ruiné, on en vient à appliquer la règle qui va suivre : 
estime-t-il qu’il aurait fait ce vœu dans sa situation 
nouvelle? 

d) Limites de l'intention. — « L'obligation du vœu 
a son origine, sa cause, dans la volonté personnelle 
et l'intention de celui qui l’émet. Deut., xxInt1, 23. 
Si donc il est dans son intention de s’obliger à l’exé- 
cuter immédiatement, il doit le faire sans retard », 
ad 3un, Le retard, par lui seul, est un danger pour 
le vœu, Deut., xxr1, 21; s’il est considérable, et 
lors même que la-volonté persisterait sincèrement 
de s’en acquitter, il peut être injurieux pour Dieu, 
désastreux pour la religion, scandaleux pour autrui, 
périlleux pour l’accomplissement même. Mais si le 
délai qu’on se donne vient d’une mauvaise volonté, 
il y ἃ violation formelle du droit divin et obstina- 
tion dans la négligence. « Si l’on s'engage pour une. 


date déterminée » — intention suspensive — « ou 
sous telle condition » — suspensive : quand j'aurai 
reçu tel héritage, ou résolutoire : si telle personne 


y donne son accord — « on n’est pas tenu de s’ac- 
quitter sur le champ. » Ad 3um, - 

2. Chez les moralistes : a) Les vœux douteux. — 
Ce ne sont là que les cas les plus clairs — et les plus 
fréquents — de limitation dans l’obligation du vœu 
par le fait de celui qui l’a émis; mais il y en a d’autres 
bien plus épineux, qui tiennent également à l’inten- 
tion de l’auteur. Le principe de solution est bien 
toujours le même : c’est la convention, l'intention, 
qui fait la loi des parties. Qu’a voulu explicitement 
son auteur? Qu'a-t-il implicitement promis? Tout 
est là. Mais alors c'est l'intention même qui est 
douteuse. Les moralistes de l’École avaient coutume 
de traiter en bloc de tous les « vœux douteux » : ils 
aboutissaient à des solutions assez opposées au premier 
aspect : Cajétan, d’un côté, avec Vasquez et Navarre, 
Soto et Sanchez de l’autre. Suarez, avec sa maîtrise 
habituelle, y a mis de la lumière, dans une longue 
thèse qui peut passer pour un modèle de discussion 
scolastique : il passe en revue les distinctions qui 
sont devenues classiques en matière de vœux, et leur 
applique les principes indirects du probabilisme, tels 
qu'on venait de les extraire du Corpus juris : doute 
positif inclinant en tel ou tel sens, doute négatif 
parfaitement neutre, melior condilio possidentis ou 
bien t{ulior pars est sequenda, et puis odiosa sunt 
restringenda. Suarez, De religione, tr. VI, 1. IV, c. v- 
vu, Opera, t. χιν, p. 934-946, À propos de ce dernier 
principe, voici une de ses maximes : « En matière de 
vœux, nous avons montré qu'il faut suivre l’inter- 
prétation la plus bénigne, et que c’est finalement 
celle-là qui est la plus favorable à la religion, parce 
qu'autrement à peine trouverait-on une âme qui 
oserait se risquer à faire un vœul » Op. cit, 
p. 939. 

Voici, en quelques mots, ses décisions devenues 
d’un enseignement commun chez les moralistes 
modernes : 

a. — Si le doute porte sur l'existence même du 
vœu : a-t-il été vraiment émis? ou n’est-ce pas seu- 
lement une résolution fervente? « Si après un exa- 
men sérieux le doute subsiste, on est censé ne pas 
avoir fait le vœu, » 
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b. — Si le doute porte sur le fait de l'obligation 
d'un vœu vraiment émis, c’est-à-dire sur sa valeur 
ou la réalité de son exécution, c’est la solution la 
plus sûre qui prévaut : si l'on n’a que des raisons 
légères de croire qu'il a peut-être été invalide ou 
qu'on s’en est déjà acquitté, l'obligation demeure 


de le remplir; elle ne cesserait que s’il y ἃ un doute | 


sérieux et positif. « Dans le cas où l’on doute vraiment 
de l'intention (de s’obliger), et je dirais presque la 
même chose s’il s’agit de l’usage actuel de sa raison, 
de l'accès de la passion, la possession joue en faveur 
du vœu, plutôt qu’en faveur de celui qui a prononcé 
des paroles de promesse. » Suarez, 0p. Cite p MO 
cf. Billuart, De religione, diss. IV, ἃ. Ὁ 

c. — Le doute peut porter sur la licéité actuelle 


de son accomplissement, comme nous l'avons vu | 
aux observations sur la matière du vœu. Ici, malgré | 


l'opinion contraire de saint Thomas, de Cajétan et 
de beaucoup d’anciens moralistes, Suarez donne 
comme opinion commune que « le vœu oblige de lui- 
même, mais exige de la prudence avant que l'on 
vienne à l'exécution; et, si les doutes subsistent 
après examen, on devra demander une dispense ou 
une interprétation officielle ». Op. cil., p. 944. 

d. — Si le doute porte enfin sur la manière d’exé- 
cuter le vœu, « il faut rechercher d’abord l'intention 
de la personne, puis les paroles dont elle s’est servie, 
enfin la nature de la chose promise, que l’on inter- 
prétera en conformité avec l'usage et le sens que 


lui donnent communément les fidèles, par exemple | 


en matière de jeûnes », op. cit., p. 944 et 946. De 
cette façon, comme dit Billuart, « on aura des chances 
de retrouver, par de tels recoupements, l'intention 
claire ou du moins solidement présumée de la per- 
sonne qui a fait ce vœu ». Op. cil., édit. Lyon, 1853, 
t. var, p. 250. 

b) Gravité de l'obligation. — Avant que la pratique 
des vœux ne se fût étendue à toutes ces menues obser- 
vances qu’on y ἃ finalement annexées, la gravité de 
leur infraction ne faisait point question; pour les 
Pères, le vœu officiel étant le vœu de virginité, les 
mots de sacrilège, d’apostasie n'étaient pas de trop; 
au Moyen Age, on comparait cette infraction au 
parjure, qui est toujours grave. C'est par une ana- 
logie exagérée avec le serment qu’au temps du concile 
de Trente Cajétan enseignait encore que, κα si c’est par 
cette obligation souveraine du vœu qu'on s’est 
engagé, fût-ce à un Ave Maria ou à l’aumône d’un 
verre d’eau, il y aurait faute grave à manquer de 
parole à Dieu ». In q. LXXXIX, ἃ. 7. Grégoire de 
Valencia a montré l’anachronisme de cette décision. 
Comment. theol. in 115-115, 4. LXXxIX, ἃ. 7, punct. 4. 
Soto, De justitia, 1. VII, p. 2, ἃ. 1 a peut-être, au 
contraire, énervé à l'excès les droits de Dieu ; cf. 


Suarez, 1. III, C. 111, n. 7, P. 927. Il faut et il suffit | 


de dire que la violation du vœu est grave ex genere 
suo, parce que c'est un manque de fidélité à Dieu, 
can. 1307; qu’elle est même plus grave cœleris 
paribus que celle du serment fait à un homme ex reve- 
rentia. Mais sa gravité tient, à la fois, à l'importance de 
la matière et à l'intention de la personne. De ces deux 
chefs, il résulte qu’il n’y ἃ faute grave que lorsqu'il 
y a à la fois matière grave et intention de s’obliger 
sub gravi. ; 

a. — Quand la matière est légère à quelque titre 
que ce soit, que la pratique promise soit de peu d’im- 
portance ou que le précepte ou le conseil n'ait été que 
légèrement violé, l'infidélité au vœu sera toujours 
légère, parce que personne ne peut s'engager plus que 


la matière ou l'infraction ne le comporte. La légè- | 


reté dans la négligence est seule admise par le 
P. Pègues, Comm. littér. de la Somme, t. ΧΙ, p. 207. 
Cependant, objectivement parlant, il est certain que 
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le vœu ne transforme pas en obligations uniformé- 
ment graves les obligations légères auxquelles il vien- 
drait, par exemple si l’on pèche véniellement en 
| matière de tempérance... Car, le fidèle, en s'imposant 
à ce sujet une loi personnelle, non une loi impru- 
dente, ἃ nécessairement suivi le principe essentiel 
à toute législation, de proscrire d’une façon légère 
ce qui n’est que léger. J. Didiot, op. cil., p. 361. 
Cf. Billuart, op. cit, diss. IV, a. 3, obj. 1. La juris- 
| prudence ecclésiastique est constante dans cette 
appréciation et les confesseurs devraient bien l’imi- 
ter toujours dans leurs directives. 

b. — La volonté précise de ne s’obliger que sub levi 
peut-elle, comme le pense Suarez, 0p. cit., p.929, 
transformer en infraction légère telle infidélité qui, 
par sa matière, serait grave? Ici l'on peut avouer 
qu’un engagement si peu rigoureux ne témoigne 
pas d’une grande révérence envers Dieu, et il faut 
se demander si c’est toujours un vœu véritable; 
mais il peut s'inspirer du sentiment de sa propre 
| faiblesse, et Dieu peut l’agréer comme tel. Dès lors, 
| quand il est question de vœux purement privés, 
« l'obligation résultant de ces promesses est exac- 
tement celle qu’on a voulu contracter : ni Dieu, ni 
l'Église, ni personne de sensé, n’en imposeraient de 
plus considérable ». Mais, dans les vœux publics, 
comme ceux de la profession religieuse et des ordres 
sacrés, c’est la nature même du vœu qui autorise 
l'Église à prescrire à ses sujets cette intention de 
s’obliger sub gravi : faute de cette intention, « le 
religieux ne ferait en réalité aucun vœu au for inté- 
rieur; quant au for extérieur, 58 profession exis- 
terait et serait tenue, non seulement pour valable, 
mais pour réellement grave, jusqu'à sentence con- 
traire ». J. Didiot, op. cit., p. 358. Cf. S. Alphonse, 
rx, 212. À 

€. — Dans tous les autres cas, même si l’on n’a pas 
agité la question de la gravité de son engagement, 
on est généralement présumé avoir voulu le prendre 
selon la gravité de la matière. Une matière est grave 
en fait de vœu quand elle a une notable importance, 
en soi et par les circonstances, pour le culte divin ou 
l'utilité du prochain ou le bien spirituel de celui qui 
fait le vœu. La détermination de cette gravité se 
mesure d’ailleurs assez aisément d’après les règles 
morales qui régissent proprement l'acte en question : 
ce qui est ordonné en d’autres cas sub gravi par la 
loi divine ou ecclésiastique, comme un jeûne, une 
messe, une confession, une restitution appréciable, 
constitue aussi une matière grave pour un vœu. 
On a abondamment discuté sur la gravité des vœux 
portant sur une série d'exercices promis per modum 
unius. Cf. Noldin, Theolog. moralis, t. τι, p. 215; 
Merckelbach, op. cit., p. 731; Billuart, op. cit, diss. 
IV, obj. 2. C’est en fait une application discutable 
de la théorie du vol. 

c) Sujet de l'obligation. — À mesure que l’on avance 
dans l’étude du vœu, on trouve, comme on vient d'en 
avoir un exemple, des points de contact avec d’autres 
actes de religion ou de justice humaine. Pour la 
question présente, qui fait le pont entre l'émission 
du vœu et son accomplissement, les rapprochements 
se font d'eux-mêmes avec certaines solutions du 
traité des contrats. C’est une raison de plus d’être 
bref, parce qu'il suflit de dire que les conseils à 
donner pour l'exécution du vœu doivent s'inspirer 
des principes donnés au sujet de la vertu de justice. 
Il faut pourtant bien se garder de les appliquer 
inconsidérément, et prendre pour premier principe 
que le vœu est une loi personnelle qui ne crée, en 
droit divin, que des obligations personnelles; ce n'est 
qu'une loi religieuse positive qui peut faire passer 
aux autres les obligations d’un vœu. Prenons un 
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simple exemple. Au point de vue de son objet, le 
vœu est appelé personnel, réel ou mixte : personnel, 
si l’on promet de faire soi-même ou d'émettre telle 
action : un jeûne, un pèlerinage; réel, si l’on promet 
une chose extérieure; mixte, si la promesse contient 
les deux éléments, soit séparables comme une aumône 
à un pèlerinage, soit indivisibles comme des soins 
à donner à tel malade. Le droit canonique a bien 
raison de distinguer ces trois espèces de vœux dont 
les retentissements sont si divers dans le domaine 
de la justice. 

Mais, à parler strictement d'obligation votale, 
comme le spécifie d’ailleurs le can. 1310, $ 1 du Code 
canonique, l'obligation du vœu ne concerne direc- 
tement que son auteur. Pour le vœu personnel, qui 
ne peut être accompli que par lui, pas de difficultés : 
il s'éteint avec sa mort ou son incapacité manifeste; 
mais le vœu réel, qui peut être exécuté par un autre, 
ne passe-t-il pas, avec son obligation religieuse, aux 
hérétiers, aux sujets, aux successeurs? Voilà la ques- 
tion débattue entre théologiens et canonistes. Bil- 
luart a marqué nettement la position des premiers : 
« Qu'il s'agisse de vœu personnel, de vœu réel ou 
mixte, l'obligation est si bien personnelle qu’elle 
ne peut passer directement à aucune autre per- 
sonne, étant donné que l'obligation a son origine 
dans la volonté personnelle; elle ne peut obliger 
que celui qui l’a fait : un ami qui promet à son ami 
d’exécuter son vœu ne l’accomplira pas au titre de 
la vertu de religion, mais par fidélité ou justice 
envers son ami. Nul ne peut promettre ce qui devra 
être le fait d’un autre, quelque lien naturel qu’il 
ait avec lui : les fils ne sont pas tenus par le vœu de 
leurs parents. En cas d’impossibilité personnelle, nul 
n’est tenu, et, à vrai dire, nul n’a le pouvoir de satis- 
faire par un autre à son vœu personnel. Ce qui est 
vrai, c’est que le vœu réel, quoad ministerium seu 
exseculionem, peut être accompli par autrui. » 
Billuart, De religione, diss. IV, art. 4, édit. 1853, 
p. 262-263. 

Cependant le canon 1310, ὃ 2 statue que « l’obli- 
gation du vœu réel passe à l’héritier, de même celle 
du vœu mixte dans la mesure où il est réel ». Ainsi 
voilà une loi positive qui fait passer la charge de 
l'exécution d’un vœu réel à un héritier avec le patri- 
moine que le testateur lui a légué; de même qu'un 
tiers, par exemple un sanctuaire de pèlerinage, 
acquiert un droit à la donation que celui-ci avait 
fait vœu d’y faire porter. Mais passe-t-elle à l’héri- 
tier telle qu’elle était chez le donateur, c’est-à-dire 
à l’état d'obligation de religion? Le Code n'ayant rien 
statué sur ce point, la plupart des théologiens font 
de l'exécution d’un vœu réel une obligation de jus- 
tice pour l'héritier. Sans doute, la promesse était obli- 
gatoire ex fidelilate pour le testateur et cette promesse, 
n’atteignant pas les biens, n’opérait aucun transfert de 
droit. Mais, en acceptant le testament, dit Suarez, 
« l'héritier l’a reçu grevé de toutes ses charges ». 
De relig., tr. VI, 1. IV, c. 11. Ainsi l'intervention de la 
loi positive ne contredit pas au principe théologique 
qui veut que l'obligation religieuse d’une promesse 
faite à Dieu pour le service de Dieu ou du prochain 
lui reste strictement personnelle... 

De même, les enfants peuvent être tenus, par obéis- 
sance et dans les limites mêmes de leur obéissance, 
à accomplir une prestation vouée par leurs parents; 
mais ce n’est pas une obligation religieuse, et ils 
ne sont pas tenus d’avoir l'intention d'exécuter leur 
vœu, encore qu'ils puissent le ratifier pour leur 
compte. Pour le vœu fait par une communauté et à 
sa charge, la question est plus discutée encore. Cf. 
Ballerini-Palmieri, Opus theol., t. 11, n. 634. On peut 
dire que, si les chefs qui la représentent ont fait un 
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vœu en son nom, l'obligation de religion passe à leurs 
successeurs parce qu'en eux agit la même personne 
morale qui a fait le vœu; mais, si la chose promise 
demande l'intervention des sujets, lesquels n’ont 
pas promis eux-mêmes, ils devront y être obligés 
par leurs chefs au moyen d’une loi. Cependant, 
puisque le motif de ladite loi serait, dans ce cas, un 
motif de religion, y manquer peut être, pour les 
sujets, une faute grave, non pas contre le vœu, 
mais contre la vertu de religion. Cf. Acta apost. Sedis 
du 20 août 1937 où est publiée la réponse de la 5. C. 
du Concile du 18 janvier 1936. 

IV. UTILITÉ pu vœu. — C’est à bon escient que 
nous traduisons ici par utilité le titre de l’article 4 
de la Somme théologique : Utrum expediat aliquid 
vovere; Car l’avantage du vœu pour Dieu, s’il y en a 
un, c’est l'hommage qu’on lui fait de sa générosité, 
dans la promesse, et de sa fidélité, dans l’exécution 
de l’œuvre promise ce double hommage est de 
caractère religieux, comme le dira saint Thomas, 
a. 5 : Utrum votum sit actus latriæ. Mais il faut regar- 
der premièrement à l’utilité du vœu pour nous-mêmes, 
art. 4, et d’abord dans l’accomplissement du vœu, 
id quod damus, utilité qui vient à la pensée la première, 
et ensuite dans le geste intérieur de promesse, qu’on 
serait porté à oublier. Donc, en cette seule institu- 


tion religieuse, quatre aspects distincts, qu'il y a. 


intérêt à regarder d’une vue d'ensemble parce qu’ils 
se font valoir l’un l’autre, et qu'ils ont été, comme 
bien l’on pense, confondus par les témoins de la 
tradition. 

1° Dans la tradilion. — Les premiers témoins, les 
Pères grecs, qui passaient au-dessus des accusa- 
tions d’anthropomorphisme, ont mis en relief, nous 
l'avons dit, l'hommage désintéressé de l’âme qui 
offre à Dieu « sa justice », qui lui fait un don, un 
cadeau, dont Dieu la remerciera en lui conférant sa 
propre justice et ses bienfaits. « Dieu, en effet, veut 
d’abord recevoir quelque chose de nous, pour ne 
pas avoir l'air, dit Origène, de faire ses largesses à 
des gens qui ne le méritent point. » Le geste est 
d'autant plus désintéressé qu’il précède l’exaucement 
du vœu, et même la prière de demande qui le ter- 
mine (voir plus haut); car le vœu précède la prière. 

Saint Cyprien parle également de ces deux amours 
qui commandent le vœu de ses vierges : l'amour du 
Christ dans la foi jurée, si ex fide Christo dicaverunt, 
Epist., αν, édit. Hartel, p. 474, et l'amour de la 
pureté, corpora pudori ac pudicitiæ dicata, De habitu 
virginum, €. xIX, P. L., t. 1V, col. 471 : deux motifs 
désintéressés qui définissent ce qu’un moraliste mo- 
derne appelle « le vœu, qui est offert dans le seul 
amour de la chose promise et de l’honneur de Dieu, 
non pour obtenir un avantage personnel ». Merckel- 
bach, Theol. mor., t. 11, p: 733. 

Saint Augustin fait un léger reproche à saint 
Cyprien d’avoir montré les charges du vœu, plus que 
ses avantages. De doctrina christliana, 1. IV, c. xx1, 
n. 48, P. L., t. xxxIV, col. 113. Pour lui, qui agit 
ut virginilalem voveant, et qui pousse à toutes espèces 
de vœux avec une telle. audace, il ne méconnaît 
certes pas le caractère désintéressé de la promesse : 
« Que votre consentement mutuel » de garder la 
continence « soit une oblation à l'autel de là-haut, 
l’autel du Créateur ». C’est même par là que débute 
l'Epist., exxvn, ad Armentarium, n. 1, t. XXXIN, 
col. 487. Il est sûr qu’il faut penser d’abord à l’hon- 
neur de Dieu : « vœu d’abord et puis prière », Confess., 
1. III, c. 1v, n. 7; cf. S. Grégoire, In 1 Regum, x, 
TOM PEL AIX XI “0015. 58: 

En tout cas, et cette fois sans figure, le vœu est 
ce sacrifice au sens large qui est le but de tout acte 
religieux et que saint Augustin définit : sacrificium 
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omne opus quod agitur ut sancta societate inhæreamus 
Deo. Le but du vœu qu'est-il, en effet, sinon que 
« celui-là se voue, qu’il se donne et qu’il se consacre 
uniquement à Dieu? » Enarr. in Psalm., cv, 13, 
τ. xxxvur, col. 1494. Et à quel prix? Au prix d’un 
renoncement à la liberté. 

C’est à saint Augustin que sont dues tant de for- 
mules pieuses, qu'il faudrait citer en latin parce 
que, plus ou moins modifiées au gré de ses innom- 
brables disciples, elles sont devenues le bien com- 
mun des auteurs ascétiques du Moyen Age. Tel 
l'adage de Prosper d'Aquitaine : 

Optima vota Deo, quorum est dator Ipse, voventur : 
Hoc sursum dignum est ire, quod inde venit. 


Epigram., c. τὰν, P. 1... & τὰ, col. 514; ou cet autre, 
loc. cit., col. 503 : 


Quid voveat Domino quisquis bene corde volutat, 
Ipsum se totum præparet et voveal. 


Saint Anselme emprunte aussi à saint Augustin le 
meilleur de sa doctrine des vœux, qui est un long 
plaidoyer, plus fertile en affirmations qu’en réfé- 
rences : « Car il est certain que celui qui bene vovet 
ipso voto Deo placet. Que celui donc qui a fait un bon 
vœu ne le regrette point, puisqu'il ἃ fait là de quoi 
plaire à Dieu... » Epist., 1. 11, ep. xu, P. L., t. CLVIN, 
col. 346. Voilà l'utilité du vœu dans son émission : 
ipso voto Deo placet; et voici l'utilité de l’accomplisse- 
ment fidèle : éviter l'enfer réservé aux apostats, 
échapper aux foudres de l'Église, ou mieux, « garder 
de bon cœur ce qu’on ἃ voué, et mener une sainte 
vie, par nécessité, dira-t-on, mais moi je dis : avec la 
même liberté que l’on a mise jadis en sa promesse! » 
Cur Deus homo, 1. II, c. τ, P. L., t. CLVI, col. 403. 
Disons que c’est une liberté surveillée. L'abbé du 
Bec aura souvent à revenir, en effet, sur l’objection 
des libertaires, et aussi sur les tergiversations des 
indécis. Voir la lettre citée plus haut, et tant d’autres 
où revient comme un leit-motiv le mot du psal- 
miste : Vovele et reddite, avec les gloses ordinaires. 
On a prêté longtemps à saint Anselme le joli mot sur 
le geste du fidèle qui donne, non seulement les fruits 
de son jardin, mais l'arbre avec les fruits. La compa- 
raison, qui est probablement du Maître, se lit dans 
le livre de son disciple Eadmer, De similitudinibus, 
Ὁ ναῖε; cf. C. XXXIV, P. L., t. cLvinr, col. 786. 

Les partisans de la liberté n’ont jamais manqué au 
Moyen Age; et l'argument dont ils usaient était 
toujours le même, mais il était de poids, du moins 
comme argument d'autorité. On prêtait, en eftet, 
cette sentence à Prosper d'Aquitaine : « Nous devons 
faire abstinence ou jeûner, mais sans nous soumettre 
à la nécessité de le faire, de peur de faire sans dévo- 
tion et à contre cœur rem voluntariam, une chose 
qui doit se faire de plein gré. » De vita contemplativa, 
LT, °c. xxiv, P. L., Ὁ LIX, col. 470. Le manuel 
De la vie contemplative ne pouvait être du disciple 
d'Augustin et son auteur est Julien Pomère, voir ici 
τ. xu1, col. 2537 sq. 

20 Dans la théologie. — Aux développements que 
les grands scolastiques ont donnés à la question de 
l'utilité du vœu, on sent que les affirmations de 
saint Anselme et les envolées de saint Augustin 
jaissaient encore certains esprits soucieux, surtout au 
moment de la levée de boucliers contre les ordres 
mendiants. Saint Bonaventure, on le sait, a consacré 
le meilleur et la partie la plus originale de son œuvre 
théologique à la défense des vœux. Cf. Quæstiones 
disputatæ de perfeclione evangelica, surtout 4. ΙΝ, 
a. 2, Apologia pauperum, Op. omnia, Quaracchi, 
t. 1v, p. 183-189. Saint Thomas, en plus de la ques- 
tion Lxxxvur de la 115-115, du Cont. Gent., 1. III, 
c. οχχχιχ, du Quodlib. 111, ἃ. 2, lui a consacré trois 
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opuscules : Contra impugnantes Dei cultum et reli- 
gionem, Contra pestiferam doctrinam hominum retra- 
hentium a religionis ingressu, De perfectione vilæ 
spiritualis. Ces ouvrages, dont les titres marquent 
suffisamment le caractère occasionnel et aussi les 
préoccupations majeures de chaque auteur, ne 
négligent pas les points de vue traditionnels et ne 
donnent qu’une place restreinte aux arguments 
d'ordre divers qui alimentent trop souvent la polé- 
mique moderne. À comparer les trois chefs de preuves 
de nos deux grands Docteurs, on ἃ l'impression que 
la théologie scolastique avait réussi, malgré la diver- 
sité des attaques, à établir une ligne de défense sur 
les positions marquées jadis par Augustin — qui 
parlait du vœu en général et singulièrement du vœu 
de virginité — et plus récemment par saint Anselme 
— qui traitait des vœux monastiques. 

1. Les trois arguments. — a) Avec saint Bona- 
venture, faisant l’apologie du vœu de pauvreté, c’est 
saint Anselme d’abord, puis saint Augustin que l'on 
entend défendre la « perfection évangélique ». « 16 
vœu ne diminue pas la perfection en nous obligeant, 
mais la porte plutôt à son comble. 1. Il fait avec 
quelque chose de temporel quelque chose d’éternel... 
en offrant à Dieu, non seulement l'acte, mais la 
volonté (— -Eadmer); 2. il fait de ce qui est nôtre 
quelque chose de divin : il ofire et soumet tout aux 
droits divins (— S. Augustin, Episl., cxxVIL); 3. enfin 
il présente à Dieu la moelle du sacrifice, puisqu'il 
sacrifie la volonté intime des biens, offrande parfaite 
et totale souverainement agréable au Dieu de toute 
bonté. » (5. Augustin, In Ps., CXXXI.) Apologia pau- 
perum, c. τι. Ces trois arguments, disposés en cres- 
cendo, s’appliquaient autant et plus aux actes voués 
qu'au vœu lui-même; c'était bien ainsi que les anciens 
Pères avaient parlé. Mais les adversaires du X111° siècle 
rétorquaient que ces trois mérites d’une œuvre par- 
faite pouvaient être acquis par les bonnes disposi- 
tions d’une âme, aussi bien sans vœu que par vœu: 

b) Saint Thomas, qui ἃ confondu, lui aussi, les 
deux points de vue dans ses ouvrages de polémique, 
a distingué soigneusement, dans la Somme, les mérites 
propres du vœu, 4. LXXXVIN, ἃ. 4 et 5, et les mérites 
dérivés du vœu sur les œuvres qui en découlent. 

a. — L'émission du vœu est, pour nous-mêmes, 
d’une grande utilité si « elle affermit notre volonté 
immuablement à ce qu’il nous est bon de faire », 
a. 4; c’est là, pour ainsi dire la bonté générale du 
vœu. Sa bonté spécifique tient à ce que cette offrande 
du premier moment est, « par mode de commande- 
ment, un acte de religion » ordonné lui-même au 
culte de Dieu, et « qui ordonne à son tour à cette 
même fin les autres actes » promis, de quelque nature 
qu'ils soient, ἃ. 5, corp. et ad 1um. Nous ne sortons 
pas de l’acte propre de vouer, qui est essentiellement 
une promesse, c'est-à-dire une assurance verbale et 
une ordinatio réelle : l'assurance est pour stabiliser 
notre liberté dans le bien, mais « l'ordonnance » 
en est faite au culte de Dieu. C’est toute la doctrine 
de saint Augustin sur le vœu ascèse et sur le vœu 
offrande qui, avec saint Thomas, a pris définiti- 
vement sa bonne place dans la réhabilitation des 
vœux. Constat quod Deo promittuntur sub ratione 
reverentiæ, quoniam promittuntur ut offerendum Deo, 
Cajétan, in h. loc. Cf. I. Mennessier, op. cit., p. 380, 
qui applique cette vue religieuse au vœu condition- 
nel : « La promesse en ce cas a le caractère honorant 
d’une action de grâces anticipée. exprimant alors 
la disposition à remercier et à reconnaître les bien- 
faits divins. » 

b. — Quant à l'accomplissement du vœu, « à ce 
jeûne qu’on est dans la n'cessité de faire », ἃ. 6, 
obj. 15, à ces « pratiques pénibles, qu’on fait parfois 
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avec tristesse parce qu'on s’y sent tenu », obj. 25, à 
cette répétition banale « d'œuvres particulières qu'on 
s'oblige à l'avance à faire et peut-être plusieurs fois », 
obj. 34, le saint docteur est loin de sous-estimer 

celui qui, sans vœu, a une volonté suflisamment 
immuable pour les embrasser dans leur teneur par- 
ticulière et dans le moment même qu'il les fait, 
quitte à reprendre sa liberté pour l’avenir », ad 3um, 
Mais il maintient qu’ « il est encore plus méritoire de 
les faire même à contre cœur, mais avec la volonté 
de remplir son vœu, que de le faire sans vœu », ad 2um; 
à plus forte raison si on les aborde avec joie, ad 2um, et 
sans contrainte, ad 1um, 

2. Les objections. — Malgré la netteté de la doctrine 
les objections contre les vœux continueront de s'élever 
en dehors du monde chrétien et dans le sein même de 
l'Église catholique : 

a) Les opposants. — a. — Dans l’Église, certains 
bons esprits ont défendu à contretemps les préro- 
gatives de la bonne volonté et de l’amour de Dieu. 
C'était, au fond, la pensée bien nette de Pomérius : 
Rem voluntariam faciamus, cum sine abstinentia 
quemlibelt hominem catholicum sola caritas perficiat. 
De vita contemplativa, 1. II, c. Χχν, P. L., t. Lix, 
col. 470. La première réponse à ce double souci se 
lit dans le même passage : c’est que le vœu ne doit 
être imposé à personne et ne doit même être 
proposé aux « débutants », à leur charité fragile, 
qu'avec précaution, « de peur qu'ils ne se mettent à 
l'ouvrage, jam non devoti, sans la dévotion » qui est 
de mise pour un conseil. 

La même difficulté, présentée au xvre siècle par 
Molinos, a été simplement condamnée par Inno- 
cent XI, Denzinger-Bannw., n. 1223 : Vota de aliquo 
faciendo sunt perfectionis impeditiva; reproduite par 
les thèses joséphistes et jansénistes du synode de 
Pistoie, à la fin du xvirre siècle, elle ἃ été qualifiée 
par la bulle Auclorem fidei de Pie VI, Denz.-Bann., 
n. 1589-1592; rajeunie de couleurs plus modernes, par 
l’américanisme, elle a amené la réponse de Léon XIII, 
dans sa Lettre Testem benevolentiæ du 22 janvier 
1899 : « I] n’y a pas à vanter ce régime » des sociétés 
de prêtres sans vœux « comme préférable à celui des 
ordres religieux ». La récente lettre sur les congréga- 
tions sans vœu n’'assimile pas celles-ci aux ordres 
religieux. 

b. — Chez les réformés, les objections visent prin- 
cipalement aussi les vœux que font les religieux 
Wiclef (1324-1387) avait déjà vilipendé ces vœux, 
cf. Denz., 601-615, 624; pour les autres vœux, Luther, 
De libertate christiana, Calvin, Institution chrétienne, 
©. ΧΙ, se montrent bien les fils de leur époque et des 
moralistes à courte vue qui avaient mis de côté 
saint Augustin comme saint Thomas : ils donnent 
une importance, que nous dirions maintenant exces- 
sive, aux vœux du baptême et acceptent tout juste 
comme « licites » les humbles vœux faits « en vue 
d'éviter le péché ou de s'assurer quelque utilité 
temporelle », alors qu'ils rejettent comme « impies » 
les vœux sublimes portant sur de hautes pratiques 
de surérogation, qui ont l’ambition, disent-ils, d’hono- 
rer Dieu. Autant d’objections qui vont contre l’objet 
et le motif du vœu, et qui ont été suffisamment réfu- 
tées en leur lieu. Voir l’art. SURÉROGAT IRES ( Œuvres), 
t. χιν, col. 2830 sq. Leur interprétation du vœu, 
dit Suarez, op. cit., tr. VI, 1. I, c. 1,n. 3, Vivès, t. χιν, 
p. 754 sq., « va contre le sentiment commun des 
nations » chrétiennes, pour réhabiliter les mobiles 
intéressés de l’ancien, paganisme; leur exégèse de 
Col., 11, 18, ne tient compte ni du texte, ni du con- 
texte. Voir ici l’art. SUPERSTITION, t. x1v. Chez eux, pas 
de véritable revendication ni de défense convaincue 
des droits de la liberté chrétienne, mais une haine 
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solide contre toute l'institution ecclésiastique. Le 
concile de Trente s’est chargé de répondre aux pro- 
testants; mais il n’a fait que rappeler la doctrine 
| courante. Denz.-Bann., n. 865, 979-980. 

| ©. — Chez les modernes, incroyants ou tributaires 
d'une philosophie religieuse étrangère à la morale 
chrétienne, les deux griefs qu'ils font aux vœux, aux 
vœux privés, comme au célibat ecclésiastique et à la 
profession religieuse à vœux perpétuels, c’est de 
mettre de la nécessité dans certains de nos actes les 
plus généreux par ailleurs, et d'introduire une sorte 
d’immobilité dans des vies dont ils ne comprennent 
pas la permanente dignité. 

δ) Les réfutations. — Elles doivent naturellement 
s'adapter autant que possible aux faux points de vue 
| des adversaires et à leurs arrière-pensées. 
| Beaucoup d’entre eux seraient plus sensibles à des 
arguments de faits qu'aux meilleures argumentations. 
On pourrait leur montrer, dans la vie de nos saints 
catholiques qui ont milité sous des vœux --- si ces 
saints de toutes robes avaient pris soin de laisser des 
mémoires — qu'ils ont eu, comme les simples chré- 
tiens, à se défendre parfois contre la terrible incons- 
| tance, contre la fatigue, l’ennui, la distraction ou 
contre la routine, qu'ils ont du moins trouvé dans leurs 
vœux un stimulant contre la tiédeur, cette « heureuse 
nécessité qui accule l'âme aux grandes actions », : 
comme dit saint Augustin. Et puis ceux qui ne 
refusent pas à l’Église catholique le sens des valeurs 
religieuses devront se demander pourquoi la bonne 
moitié des saints canonisés durant les siècles écoulés 
depuis la Réforme ont été des prêtres ou des reli- 
gieuses.. Cf. P. Plus, dans Dictionn. apolog. de la 
| foi chrélienne de d’Alès, art. Vœu, t. 1V, p. 1032-1035. 
| Les arguments proprement théologiques sont tou- 
jours ceux de saint Thomas; mais ils devront être 
exprimés dans le langage de la philosophia perennis. 

a. — Partons d'une saine notion de la liberté, «un 
des plus grands biens que l’homme ait reçu de Dieu : 
allons-nous en être privés par le lien du vœu? Non : 
la nécessité où se trouve ici-bas la volonté établie 
dans le bien ne diminue pas plus la liberté que l’im- 
possibilité de pécher, comme on peut le voir en Dieu 
et dans les bienheureux ». A. 4, ad =, Comme on 
| risque bien de ne pouvoir faire entendre aux adver- 
saire cette « quasi-similitude » — voir ici Cajétan, 
in h. loc. — disons-leur simplement que la liberté 
vraie ne se définit pas comme le pouvoir de choisir 
entre le bien et le mal, ni même entre le meilleur et 
le permis — ce que s’interdit, en effet, celui qui fait 
un vœu — mais « comme la maîtrise avec laquelle 
nous nous déterminons à tel bien particulier : ce n’est 
aucunement la réduire que de s’obliger volontai- 
rement et librement à tel ordre d’actions détermi- 
nées, pour s’aider soi-même à bien vivre ». I. Mennes- 
sier, op. cil., p. 379. La liberté du choix étant ainsi 
sauve à l'émission, la même liberté n'existe plus au 
moment de l'exécution : allons-nous parler de cette 
« nécessité de contrainte qui, en effet, rend l’acte 
involontaire et exclut la dévotion? Loin de là, dit 
saint Thomas, en sa langue intraduisible : necessilas 
voti est per immutabilitalem voluntatis », a. 6, ad {um 
Sur la part d’involontaire qui peut se glisser dans 
l'acte voué « par la crainte du mal et du châtiment », 
| comparé à l'acte de celui qui n’a rien voué et ne peut 
être porté à donner « ce supplément facultatif que 
par le motif désintéressé de l'amour »... et, à la 
longue, « par un renouvellement fréquent de l'effort 
généreux », voir la note de Mgr d’Hulst, Conférences 
de N.-D., 1892, p. 248-249. Sur la part de « tristesse 
et de répugnance de celui qui tient tout de même à 
demeurer fidèle à son vœu », cf. S. Thomas, a. 6, ad 
| Zum, et Cont. Gent., 1. III, ο. cCXXXvVII. 
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pb. — Passons à l'accusation d'immobilité que trop 
de chrétiens dressent comme un épouvantail autour 
des vœux de quelque importance. Par immobilité, par- 
le-t-on d’inaction? Mais en fixant vers Dieu notre 
volonté nous lui offrons la faculté motrice de notre vie 
entière, nous lui donnons en bloc des actes successifs 
qui vont composer cette vie, aujourd’hui, demain, 
dans dix ans. Rien là d’inerte ou de paresseux, mais 
une résolution qui exalte notre élan vital en l’acculant 
aux choses parfaites. Et puis cette résolution ne nous 
arme-t-elle pas contre les tentations d’instabilité? 
Elles sont si naturelles, ces tentations, que saint 
Thomas semble surtout frappé par le caractère hardi, 
risqué, de la promesse. « Nul ne doit s’exposer au 
danger; or, c’est le cas de celui qui fait un vœu : 
ce qu'il pouvait avant le vœu omettre sans risques 
devient ensuite périlleux pour lui s’il manque à sa 
promesse. » Réponse : « Quand le péril vient de la 
chose même et parce qu’on la fait, ex ipso facto, par 
exemple d'un pont ruineux qu’on devrait passer, 
mieux vaut ne pas aller plus avant; mais si le danger 
ne vous guette que par votre propre défaillance à 
utiliser cet expédient, il n’en perd point pour autant 
ses avantages : ainsi est-il bien commode d'aller à 
cheval, bien qu'il soit dangereux de tomber de sa 
monture! Autrement, il faudrait laisser tout de suite 
tout ce qu’on fait de bien et qui peut d'aventure vous 
ménager quelque mauvaise surprise. Celui qui regarde 
le vent ne sème point, Eccl., xt, 4 », art.14, ad 2un 
Sans figure, celui qui, prudemment, s’est engagé 
dans la voie du vœu, n’a pas à se relâcher de sa pre- 
mière ferveur, mais il doit veiller activement ne 
deficiat ab illo facto : ce sera de sa faute s’il manque 
à son vœu : il aura changé son bon vouloir ». 
Loc. cit. 

ce. — Abordons enfin la question beaucoup plus déli- 
cate de l'amour de Dieu et de la générosité de ceux 
qui font des vœux. Théoriquement, cette promesse 
introduit plus d'amour dans nos vies et, avec les 
vœux héroïques, réalise la perfection de la charité; 
et cette réponse suflit. En fait, dans une vie morale 
parfaite, où l’homme tout entier serait acquis au 
bien, la note d'obligation disparaît entièrement devant 
quelque chose de plus profond, qui est l'attrait du 
bien et la charité pour celui qui le propose. Saint 
Thomas n’enseigne-t-il pas que « le Christ étant ce 
qu'il était n'avait point à faire de vœu, parce qu'il 
avait la volonté fixée dans le bien et la vision de 
Dieu »? A. 4, ad 3. Et si les Pères grecs, saint Hilaire 
à leur suite, Zn Psalm., CXL1, ont dit qu’ «il avait fait 
vœu à son Père d'accomplir tout ce qui regardait 
le salut des hommes », c’est que leur notion du vœu, 
comme on l’a dit, mettait en relief l’aspiration plutôt 
que l'obligation : le vœu offrande d’action de grâces 
du Seigneur, venant en ce monde, « cette devotio 
gestorum a si bien inspiré tous ses actes, qu'ils sont 
apparus comme l’accomplissement parfait de ce désir 
qu'il avait d'honorer Dieu, s{udio a se pro religione, 
quæ jurata sunt, hæc esse perfecta ». Loc. cil.; cf. In 
Psalm., XXT. 

Mais ce studium religionis est loin d’être absent 
des vœux promesses que font les fidèles précisément 
pour répondre à l'appel du Christ et des saints et pour 
s'approprier les valeurs incarnées dans leurs exemples. 
Dans ces vœux comme dans toute consigne morale, 
« ce qu'il y ἃ de premier, ce n’est pas l'obligation, 
c’est l'amour de la valeur; le sentiment de l’obliga- 
tion naît quand le mouvement issu de cet amour 
rencontre une résistance interne : il traduit l’affir- 
mation que cette résistance doit être vaineue... Il est 
vrai que, dans l’état où nous vivons actuellement, 
cette opposition existe toujours. L'obligation sera 
donc le premier fait moral qui nous frappe » dans le 


VŒU. ÉTUDE THÉOLOGIQUE 


3230 


vœu : promissio Deo facta de bono meliori. « Mais 
l'analyse qui veut le rendre intelligible, montre qu’il 
repose sur quelque chose de plus profond » : volum 
est, disait Origène, cum aliquid de nostris offerimus 
Déo. Cf. de Montcheuil, Dieu et la vie morale, dans 
Construire, t. VI, p. 50. AUX origines du vœu public 
on peut appliquer ce que dit l’auteur sur « ces nou- 
velles valeurs généralement reconnues, qu'une société 
(l'Église) intègre dans ses conditions d’équilibre 
elle met à leur service sa pression sur ses membres ». 
P. 39. Les vœux de religion, ces festificationes boni 
propositi, comme on les définissait au Moyen Age, 
ne deviennent-ils pas alors de ces « procédés néces- 
saires à tel état social et dont l'usage doit tomber 
quand ils ne sont plus indispensables »? Il-II*, 
q. LxxxIx, ἃ. 5 et ad 1m. Non, car « celui qui éprouve 
l'attrait d’une valeur morale sanctionnée par la 
société éprouve encore les résistances de l’égoïsme : 
il peut ratifier cette pression, non comme la raison 
de s’y attacher, mais comme le moyen de faire équi- 
libre à ce qui la contrarie. Elle ne sera acceptée que 
si elle joue pour une valeur véritable », op. cit., 
p. 39, cf. p. 51. 

V. DisPENSE DU VŒu. — À ce chapitre important 
et fort pratique, qui en arrive à examiner la portée 
sociale du vœu, et son administration par la société 
naturelle ou la société spirituelle, nous ne pouvons 
donner que les proportions limitées d’un appendice, 
pour ne pas surcharger cette étude théologique de 
trop de considérations canoniques. Le Code de droit 
canonique énonce ces dispositions positives en trois 
mots : Cessat votum.. irritatione, dispensatione, commu- 
tatione, can. 1311, à chacun desquels il consacre un 
canon : à l’irritation des vœux, le can. 1312; à la dis- 
pense, le can. 1313, qui renvoie au can. 1309 pour les 
vœux privés réservés au Saint-Siège, et aux can. 638, 
640, 648 pour la dispense des vœux religieux; à la 
commutation des vœux, le can. 1314. C'est, en effet, 
sur ces répercussions sociales du vœu que l'autorité 
ecclésiastique exerce tout son empire. 

19 Fondement social. — Du point de vue strictement 
théologique auquel nous nous tenons, toutes ces 
modifications fort diverses : annulation radicale, sus- 
perse, dispense, commutation du vœu se fondent 
uniquement sur ce fait que le vœu est une démarche 
privée qui trouve ses modalités, ses origines et ses 
conséquences dans le milieu social. L'obligation du 
vœu a sa source dans la libre volonté de l'individu; 
mais elle le dépasse moralement et socialement, 
puisqu'elle engage, non seulement sa fidélité envers 
Dieu, mais son comportement dans la société natu- 
relle ou spirituelle dont il fait partie; « le vœu est, 
en effet, un des grands moyens que la religion emploie 
à faire régner les droits de Dieu dans ihumanité ». 
J. Didiot, op. cit., p. 90. Ajoutons, en effet, que cette 
démarche privée répond à une institution, souvent 
à une pression sociale, que l'individu a reprise à 
son compte, pour ainsi dire, et utilisée à ses fins 
personnelles. Et dans ce cadre, c'est une loi privée 
qu’il s’est imposée de lui-même. Or, dit saint Tho- 
mas, « il semble que ce qui procède de la volonté 
particulière d’une personne donnée a moins de fer- 
meté que ce qui émane de la volonté commune. 
Pourtant, en matière de loi, on admet qu'il y ait 
dispensatio par un homme. I1 peut donc, semble-t-il, 
y en avoir même en matière de vœu ». Il*-II®, q. 
Lxxxvirr, ἃ. 10, sed contra. Naturellement, comme 
la loi, « qui tient sa force de la volonté commune » 
pour le bien commun, ne peut être suspendue que 
par l'autorité et non par l'individu lui-même, la 
promesse à Dieu ne peut être administrée que par 
l'autorité naturelle, en ce qui la concerne, ou spiri- 
tuelle, pour tout ce qui concerne les droits de Dieu. 
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Cette autorité peut déclarer que la promesse entrave, 
hie et nune, un plus grand bien, qu'elle n'existe pas 
de la part de telle personne, ou n'a pas son appli- 
cation opportune en tel cas. 

20 Espèces. 1. L'irritation d'un vœu, c'est-à-dire 
son annulation où sa suspense, est le fait de celui qui ἃ 
pouvoir dominatif, soit sur la volonté de celui qui a 


fait vœu, un enfant, une femme dans la famille, 
can. 1312, $ 1, un religieux sous un supérieur, can. 


1315, soit sur la matière du vœu, « quand l’accom- 
plissement du vœu lui porte préjudice », can. 1312 
$ 2. Les deux cas avaient déjà été prévus par saint 
Augustin pour les mineurs, Quæst. in Heptat., q. Lvr, 
ἢ. L., t. XxXxIV, col. 744; pour les gens mariés « qui ne 
peuvent vouer la continence nisi ex consensu et voluntate 
communi », Epist., GXXVI1, ad Armentarium, P. L., 
& xxx, 00]. 487; Episl., ccxx, n. 12, ad Bonifacium, 
ibid., col. 997; pour les biens de la famille, Epist. 
ad Ecdiciam, ibid., col. 1078. Dans les deux cas, 
les vœux, dès leur origine, sont « empêchés par cette 
condition qui va de soi : si celui dont je dépends, moi 
ou mes biens, n’y contredit point ». A. 8. Pour les 
vœux privés des religieux, cf. ἃ. 12, ad 24m, Voir aussi 
Suarez, op. cit., p. 1088, qui conclut à un pouvoir 
de droit naturel. Saint Augustin avait dit aussi 
Hoc enim Deus voluit. 

2. La dispense est toute autre chose : c'est l’affran- 
chissement d’un vœu qui était valide, sur lequel Dieu, 
et parfois des tiers, avait acquis des droits : ce ne peut 
être le fait que d’une autorité spirituelle qui, au nom 
de Dieu, prononce que tel vœu a cessé d’obliger. Cela 
suppose pouvoir de juridiction, can. 1309, 1313, et 
exige, au moins pour la licéité, a. 12, ad 2um, une juste 
cause : le bien de l’Église, ou de telle communauté ou 
de la personne dispensée, le danger de transgression, 
l’imperfection du vœu... Le pouvoir de dispenser 
est tellement le privilège de l'autorité sociale en tant 
que spirituelle qu'elle ἃ tenu à faire exception pour 
les droits acquis d’un tiers, bénéfices temporels accep- 
tés par lui principalement à son avantage. On pourrait 
rendre compte par cette exception du fait que le 
pouvoir soit réservé au Saint-Siège de dispenser des 
vœux de religion, contrats onéreux à l’égard d'un 
ordre religieux... Cf. Suarez, op.-cit., ©. XV, n. 7, 
p. 1115. Tandis que la commutation consiste à rem- 
placer une obligation par une autre généralement 
moins onéreuse, la dispense est la remise entière et 
définitive, faite au nom de Dieu, des obligations 
envers lui contractées. Après de longues contro- 
verses, l’avis unanime des théologiens c’est que le 
pouvoir de dispenser des vœux a été donné à l’Église 
avec le pouvoir des clefs, Matth., xvr, 19, ce pouvoir 
s'étendant à tous les liens spirituels qui ne sont pas 
insolubles de leur nature ou de droit divin. Mais « ce 
n'est pas une dispense à la loi naturelle qui oblige 
à tenir ses promesses envers Dieu; simplement, c’est 
un cas où cette loi ne s’applique plus, par suite de la 
rémission de la dette par Dieu ». Merckelbach, op. 
cit, p. 738; cf. 115-15. ἃ. zxxxvIr, ἃ. 10, ad 21m; 
qui dit plus prosaïquement que « la décision de l’au- 
torité spirituelle délimite ce qui tombait vraiment 
sous l'obligation d’une délibération humaine qui n’a 
pu tout passer en revue, omnia circumspicere ». 
Le rôle de l’Église est déjà assez grand dans la dispense 
des vœux : elle ne parle pas ici au nom de Dieu, mais, 
avec son agrément, elle décide dans le sens du bien 
commun de tout ce qui concerne l’ordre général de 
nos obligations morales. Elle s’interpose comme la 
mère de famille pour « dispenser, c’est-à-dire pour 
faire une répartition bien proportionnée ou pour 
adapter les ressources communes aux besoins de 
chacun », A. 10, corp. Elle use d’ailleurs de son 
pouvoir avec discrétion, et pour en atténuer les 
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inconvénients moraux, elle procède souvent par voie 
de commutation. 

3. La solennilé. — Si l'Église peut ainsi adoucir les 
obligations de certains vœux, elle peut aussi, par 
contre, en « solenniser » certains autres, pour signi- 
fier par certains rites la gravité de l'engagement 
contracté, à savoir le vœu de continence du sous- 
diacre qui reçoit l’ordre sacré, et celui des religieux 
« dont elle a reconnu la profession comme solennelle ». 
Can. 1308, $ 2. Sur la nuance qui subsiste entre les 
deux, cf. Billuart, De volo, diss. IV, art. 5, p. 967 
de l’édit. de Paris, 1853. 

a) Sa signification. — Elle n’est guère contestée, ni 
sa portée sociale : si l'Église a solennisé certains 
vœux, c’est qu'ils ont à ses yeux un caractère officiel 
et définitif qui établit les personnes dans un minis- 
tère essentiel ou un état de vie intéressant au plus 
haut point ses activités propres, non pas en vue d’ac- 
tivités cultuelles, comme les ordres sacrés, mais pour 
signifier leur état d'application au service de l’Église. 
Suppl., 4. XL, a. 2, ad 1um, Ce qu’exprime la solennité 
du vœu, c’est donc la valeur sociale particulière que 
l'Église lui reconnaît, comme engagement définitif, 

b) Son essence. — Le mot est de Sanchez, qui situe 
très bien les trois positions des théologiens à cet 
égard : « elle consiste : 1) pour les uns dans une cer- 
taine bénédiction divine; 2) pour d’autres dans la 
donation actuelle de celui qui voue...; 3) pour beau- 
coup de théologiens, la solennité du vœu relève du 
seul droit ecclésiastique, encore que l’obligation même 
envers Dieu soit de droit naturel ». Sanchez, {n 
præceptis Decalogi, t. τι, 1. V; cf. De matrimonio, 
1. VII, disp. XX V, ἢ. 1. Pour découvrir la raison pro- 
fonde de cette reconnaissance officielle, il était de 
toute prudence de se fier à la discipline de l’Église : 
c'est elle qui, en se développant, a résolu la question. 

a. — Du temps des grands scolastiques, il n’y avait 
de vœux de religion que les vœux solennels : « par 
le vœu solennel on devient moine; par le vœu simple 
on promet de le devenir. » 118-115, 4. CLXXXIX, ἃ. 2, 
ad um, Il était naturel que saint Thomas ait cherché 
«l'obligation plus forte du vœu solennel », 4. LXXXVIN, 
a. 7, ad 11m, dans ce qui distingue à première vue tous 
les vœux de religion des vœux privés. Cf. Quodl. vux, 
a. 10; Quodl. 111, ἃ. 18 et surtout In IVum Sent. 
dist. XX XVIII, q. 11, a. 2, qu. 3. Il faut, .pense-t-il, 
chercher la solennité du vœu ex parle voventis, car 
« Ta solennité de ces vœux tient à la donation de la 
chose même que l’on promet, si bien que, dans l’es- 
pèce, promesse et exécution ne font qu'un; tandis que 
la promesse de livrer {emporaliter quelque jour ou 
pour quelque temps « par exemple un pèlerinage, 
cela ne peut être un vœu solennel ». 1n IVun Seni., 
loc. cit., ad um, « Le vœu solennel, ex sui natura », 
promesse gagée de son corps et de ses biens, emporte 
l'incapacité au mariage et le transfert en possession. 
Ibid., ad 2um et 3um, Voir la démonstration juridique 
(et historique!) en sens contraire de Sanchez, loc. 
cit. Et puis surtout l’Église, par la bulle Ascendente 
Domino de Grégoire XIII (f 1585), reconnaîtra qu’on 
peut être constitué dans l’état religieux par des 
vœux simples et que certains d’entre eux impliquent 
l'aliénation des biens et la nullité du mariage. La tra- 
dition totale de la personne n’est donc plus l'essence 
ou du moins l’apanage propre du vœu solennel; la 
mise à disposition immédiate est la caractéristique 
de tout vœu de religion. 

b. — Mais ce qui donnait le plus de confiance aux 
défenseurs des vœux solennels de religion et le plus 
de tablature aux juristes, cf. Alain de Lille, cité par 
Raymond de Peñafort, Summa, 1. I, c. 1x, c'était la 
lettre d’Innocent III, insérée aux Décrétales : elle 


avouait que le « pape lui-même ne peut dispenser des 
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yœux de pauvreté et de chasteté des moines ». Cité 
4. LXXXVIN, ἃ. 11, sed contra. Saint Thomas « crut 
devoir, dans la Somme, rendre raison de cette indis- 
pensabilitas par quelque chose qui fût soustrait à 
l'autorité de l'Église et donc par autre chose qu’une 
œuvre de l’homme, par une intervention divine qui 
dirimait le mariage et l'appropriation ». Cajétan, 
In Ilw-IIe, q. LxxxvIn, art. 10, où le texte parle, en 
effet, d’une « certaine consécration ou bénédiction 
spirituelle : aussi nul supérieur ecclésiastique ne peut 
faire que celui qui ἃ émis un vœu solennel soit sous- 
trait aux offices auxquels il a été consacré..., bien que 
certains juristes par ignorance, disent le contraire ». 
C'est pour saint Thomas un vœu consécration. Cette 
conclusion théologique venait de l'idée très haute 
qu'il se faisait de la donation totale du religieux : 
elle ne pouvait s’opérer, pensait-il, que par une 
reprise par Dieu de tout notre être, en sa racine pro- 
ductive elle-même : son corps, ses biens. Cf. Mennes- 
sier, p. 440. Conclusion en harmonie avec le droit 
canonique de l’époque, simple raisonnement néan- 
moins ‘que les juristes du x111° siècle sentaient bien 
n'être pas le dernier mot de l’Église. 

c. — Voilà, en effet, le grand juge en la matière, 
le pape, qui s'exprime ainsi par le décret De voto de 
Boniface VIII (+ 1303) : « Nous, considérant que la 
solennité du vœu a été inventée seulement par la 
constitution de l'Église... » Cité dans les Décrétales. 
Et, ce que l'Église a institué, elle peut le réglementer, 
comme Font fait Grégoire XIII et ses successeurs 
jusqu’à nous. Tellement que l'opinion s’est faite una- 
nime entre les théologiens que l’Église est seule juge 
des conditions et sanctions à mettre au vœu solennel. 
Solemne votum est si ab Ecclesia ul tale fuerit agni- 
tum, can. 1308, $ 2. Est-ce à dire que cette « reconnais- 
sance » officielle soit l'essence même du vœu solennel, 
comme le dit Sanchez? La question continue d'être 
controversée, car aliud est solemnilas voti, aliud voti 
solemnis essentia, comme disent subtilement les théolo- 
giens de Salamanque, tr. XX, disp. IV, m. 52 à 
l'exemple du mariage, où l'Église déclare les conditions 
de validité sans pour autant lui conférer son carac- 
tère de contrat indissoluble, il apparaît plus pro- 
bable qu’on peut continuer à reconnaîtie au vœu 
solennel une valeur particulière, étant « l'acte par 
lequel le religieux se consacre totalement à Dieu ». 
Ρ. Janvier, Confér. de N.-D., 1923, p. 348. 

c) Sa dispense. — Mais dès là que l'Église a 
reconnu cette donation à Dieu comme spécialement 
définitive, garde-t-elle encore pour elle le droit d’en 
dispenser, comme l’admettent la législation et la pra- 
tique actuelles de l'Église? Oui, devons-nous dire, 
« parce que, si totale que soit notre donation, elle reste 
envers Dieu une obligation d'ordre moral contractée 
par le moyen d’une promesse : l'Église pourra en dis- 
penser, comme de toute autre promesse faite à Dieu, 
s'il y ἃ une raison légitime, dont elle sera juge au 
nom de Dieu ». 1. Mennessier, op. cil., p. 439. Ce 
serait toutefois plus manifeste encore si, comme l'in- 
sinue saint Thomas, q. LxxxvIn, a. 6, ad 31m, « la 
promesse est faite aux prélats de l’Église et tombe 
sous le vœu comme matière, c’est-à-dire si l’on fait 
vœu à Dieu dans la mesure même où l’on promet 
à l'Église son service », donc dans la mesure où 
celle-ci l'impose et l’accepte. Sur cette double {ra- 
ditio, voir P. Mercier, dans Revue thomiste, avril 
1925. Le vœu solennel n’est pas un vœu conditionné, 
mais un vœu contrôlé : l'Église, ayant maîtrise sur 
l'économie des vœux de religion, peut déterminer 
elle-même la qualité de son acceptation, et remettre 
ensuite la donation qui lui a été faite à elle-même. 
Théorie subtile, peut-être, mais qui justifierait la 
place donnée ici à la question du vœu solennel dans 
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la dispensation sociale des vœux : les vœux de reli- 
gion sont bien, par leur essence profonde, une dona- 
tion de l’homme à Dieu, comme on le verra à l’ar- 
ticle suivant: mais la solennité donnée à certains 
d’entre eux est une institution ecclésiastique par 
quoi l’on promet à Dieu de servir l’Église selon ses 
intentions. 

Ainsi la théologie du vœu, comme beaucoup 
d’autres thèses de théologie morale, tout en réservant 
leur place, à la suite de Suarez et de saint Alphonse, 
aux notations précises de la casuistique, gagnerait 
à développer son exposé des principes en s'inspirant 
de saint Thomas. Comme celui-ci ne néglige jamais, 
surtout en pareille matière, de marquer les connexions 
de la pensée théologique avec l’ascétisme du Moyen 
Age et la spiritualité des Pères de l'Église, c'est tout 
naturellement que s'opère, à ces hauteurs, l'harmonie 
désirée. L'enseignement du « Docteur commun » 
sait allier l’élan de la pensée grecque à la solidité de 
la doctrine des Pères latins. 


Le texte expliqué est celui de la Somme théologique, 
115-115, q. LXXXVIN, avec références au traité parallèle 
du Commentaire sur les Sentences, L. IV, dist. XXXVIII. 
Les textes patristiques afférents à chaque thèse ont été 
réunis sommairement par Suarez. Les anciens scolastiques 
ont traité du vœu à propos des empêchements de mariage, 
In Sent. L IV, dis. XXXVIII; c'est le cas de saint Bona- 
venture, d'Albert le Grand, de Durand, etc. Grégoire 
de Valencia a disposé le sien en forme de Commentaire 
in 115-115. το 1; de même Cajétan, qui est le plus sûr inter- 
prète de la pensée de saint Thomas, qu’il développe dans des 
applications morales originales; Billuart, De religione, 
dissert. IV; Pègues, Commentaire littéral de la Somme. 
Les théologiens postérieurs ont fait des traités originaux : 
S. Antonin, Sumuna major, p. II, t. x1; Lessius, De justitia 
et jure, 1. VII; Soto, De justitia, 1. VII; Sanchez, In præcept. 
Decal., tr. II. Suarez a placé son De volo dans son grand 
traité De religione, dont ce tractatus IV occupe 400 pages 
de l'édition Vivès, t. xIv, p. 750-1179; ajouter son De voto 
du t. xv, p. 820 sq. Après les moralistes modernes, La 
Croix, Busembaum, S. Alphonse de Liguori, Theol. mor., 
1. III, n. 200 sq.; Lemhkuhl, Theol. moral., p. ΤΕ ΙΗ: 
c. 3 sq.; Merckelbach, t. 11, p. 728 54.: Noldin, t. 11, p. 210; 
Vermeersch, t. 11, p. 162 sq., deux monographies : C. Kirch- 
berg, De voti natura, obligatione, honestate, Munster, 1922, 
et celle du Dictionn. apolog., avec un appendice apologé- 
tique du P. Plus. En français, signalons : J. Didiot, La 
vertu de religion, p. 323-393, Vittrant, Précis de théol. 
morale, t. 11, p. 273 sq., et Jones, etc... et surtout dans les 
Conférences de Notre-Dame, de Mgr d'Hulst, la 4 confé- 
rence du Carême 1893, p. 131-145 avec les notes; dans celles 
du P. Janvier, de 1923, la conférence sur l'état de per- 
fection, p. 119-124 avec les notes techniques. Nous avons 
utilisé les notes, les renseignements techniques du ER. P. L. 
Mennessier, dans son édition de la Somme théologique de 
la « Revue des Jeunes », Paris, 1934 : La religion, t. 11, 
p. 373 sq. et 423 sq. Voir encore Ὁ. Lottin, L'âme du 
culte, 1920. Pour l'antiquité classique, voir l'art. Votum du 
Dictionn. des antiq. grecq. el romaines de Daremberg-Saglio. 

P. SÉJOURNÉ. 

VŒUX DE RELIGION. ΤΠ importe de dis- 
tinguer le vœu en général, considéré en lui-même et 
dans sa nature propre, et les trois vœux essentiels 
de religion, « dont l’harmonieuse synthèse constitue 
un ensemble sui generis, au régime de vie bien carac- 
térisé. Cette distinction s'impose; car, à l'efficacité 
propre au vœu en tant que tel, s'ajoute l'efficacité 
spéciale à l’ensemble ». ἃ. Lemaître, Sacerdoce, per- 
fection el vœux, 1932, p. 55. L'Église ne contrôle que 
de très loin les vœux privés laissés à l'initiative de 
chacun, parce qu'ils n'engagent qu’une toute petite 
part de l’activité des fidèles; tandis que les vœux de 
religion ne se limitent pas à un objet déterminé 
chacun d’eux ἃ une quasi-universalité dans son objet, 
et, tous ensemble, ils « envahissent l’activité tout 
entière du religieux, et assujettissent pour toujours 
la personne même ». Ὁ. Lottin, La vie spirituelle, 


janvier 1923, p. 40. Aussi bien les anciens théolo- 
giens ne s’en expliquaient jamais que dans le traité 
spécial De statu religioso, qui faisait partie lui-même 
du grand traité Des élats de vie, Sum. theol., 115- 
ΠΦ| 4. CLXXXIII-CLXXXIX; Ces vœux, comme ils 
disent, sont en eux-mêmes des actes insignes de 
religion; mais, engageant toute la suite d’une vie 
humaine, ils font de cette vie ainsi consacrée un 
exercice systématique et professionnel de la vertu de 
religion; c’est pourquoi aussi les traités de morale 
font aux vœux de religion une place spéciale parmi 
les devoirs d'état particuliers aux religieux. 

D'autres que des religieux — des prêtres séculiers — 

peuvent encadrer leur vie apostolique dans certaines 
obligations relevant des vœux de pauvreté et d’obéis- 
sance : ce sont là des vœux de vie parfaite; mais, 
tant qu'ils ne seront pas insérés eux-mêmes dans « les 
lois particulières d’une société religieuse », can. 488, 
ils ne seront pas approuvés par l’Église comme vœux 
de religion, can. 673. D'un autre côté, il est bien sûr 
que, dans un institut religieux, il y a autre chose que 
les trois vœux de religion; cependant, lesdits vœux 
utilisent si judicieusement tous les éléments de la 
perfection dite religieuse, ils représentent si adéqua- 
tement cette voie par excellence qui mène à la per- 
fection de la charité et de ses œuvres, qu'on ne peut 
rien comprendre aux vœux de religion si l’on n’a pas 
présente à l'esprit la doctrine de l’Église touchant 
l’état religieux dans son ensemble. Ce qu’on voudrait 
faire ressortir ici, à propos des vœux de religion, ce 
sont les raisons ascétiques qui ont arrêté le choix de 
l'Église sur nos trois vœux essentiels et qui ont inspiré 
les règlements juridiques dont elle les entoure; on 
° voudrait montrer l’accord profond, non seulement 
substantiel mais complet jusque dans les nuances, 
entre la doctrine de saint Thomas d’Aquin et ses 
sources scripturaires et traditionnelles. Mais la con- 
frontation soulève une question de méthode, 

I. QUESTION DE MÉTHODE. — 1° Méthode clas- 
sique. — Elle consiste à prendre la vie religieuse telle 
qu'elle se trouve fixée actuellement par les lois de 
l'Église, avec ses trois vœux distincts qui en assurent 
la stabilité... Dans cette perspective, les textes scrip- 
turaires et patristiques que l'on cite en faveur des 
vœux de religion sont dotés d’un caractère normatif 
qu'ils sont loin d’avoir dans leur contexte. Dès que 
les canonistes veulent rendre raison de leur interpré- 
tation de tel ou tel vœu, par exemple Suarez dans son 
De religione, ils trouvent, dans la tradition, autant, 
sinon plus, d’objections que d’arguments. 

20 Méthode scolaslique. — C'est que, sans le dire 
toujours expressément, les anciens théologiens consi- 
déraient la vie religieuse comme sortie toute faite 
ex inslilulione Apostolorum. À ce défaut de pers- 
pective historique, ils suppléaient par la rigueur de 
leur méthode scolastique qui ne leur permettait 
pas d’aborder la question des vœux sans avoir préala- 
blement traité des fins et des éléments de la vie reli- 
gieuse, dont les vœux ne sont que le couronnement. 
Saint Bonaventure part d’une définition à lui de la 
perfection chrétienne, qui comporte à son degré supé- 
rieur « l’accomplissement des conseils spirituels oppo- 
sés à la triple concupiscence.…. Or, ces exercices de 
vertus de surérogation se font soit par pure bonne 
volonté, soit à cause d’une obligation dérivant d’un 
vœu : ils entraînent alors perfection d’état ». Apolog. 
pauperum, €. 11, n. 2, 11. Ainsi le Docteur séraphi- 
que définit l’état religieux par les vœux; mais il 
entend bien que les vœux eux-mêmes sont d’abord 
de « saints désirs inspirés par l’amour de Dieu et 
du prochain », loc. ci. Nous dirions que ce sont des 
aspirations au mieux qui adoptent à leur profit une 
institution officielle. 
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De même, saint Thomas d'Aquin étudie en cinq 
articles préliminaires la fin religieuse de l'état de 
perfection et les divers conseils évangéliques qui se 
présentent à l'âme religieuse, avant d'aborder la 
question des vœux de religion : Utrum requiralur quod 
pauperlas conlinentia οἱ obedientia cadant sub voto. 
Ils-I1®, 4. cLxxXVI, a. 6. Les articles préliminaires 
rappellent que la notion de vœu est commandée par 
celles de perfection et de conseils évangéliques. Autant 
de présupposés nécessaires à la présente étude : on 
ne peut rendre raison des vœux de religion sans ce 
détour sur le but même de la religion et sur l’ensemble 
des moyens à sa disposition. C’est en ces préliminaires 
que saint Thomas accueille bien des données tradi- 
tionnelles. Même précaution dans tous ses ouvrages 
sur la question : dans le De perfeclione vilæ spiritualis, 
il étudie la perfection même aux c. 1-v, les à voies de 
perfection » et les conseils évangéliques aux €. vi- 
vin, les « vœux correspondants » aux dits conseils 
dans les c. x1-xv, et l’état religieux dans la fin de 
l’opuscule, mettant ainsi bien en relief que les vœux 
de religion n’ont de valeur qu’en fonction de l’état 
religieux. C’est une abstraction qui frise le mensonge 
que de réduire le traité De statu religioso à un caté- 
chisme des vœux. Ὶ 


39 Méthode historique. — Mais il est une troisième 


manière d'étudier les vœux de religion : canonistes 
et théologiens surtout ont intérêt à se mettre à l’école 
de l’histoire. Car les vœux, comme la vie religieuse, 
sont des données traditionnelles, justiciables comme 
les autres de la loi du progrès imprimé par l’'Esprit- 
Saint à toutes les institutions de l’Église. Si l’état de 
perfection s’est développé dans les grands siècles 
chrétiens, les vœux qui en sont l’ossature se sont 
développés et solidifiés par le même mouvement de 
croissance : ce ne sont pas des supports rigides posés 
par le code évangélique sur quoi l’on aurait appuyé 
les divèrses observances, mais ce sont des aspirations 
généreuses, qui se sont affirmées et sont devenues 
par la suite des lignes de résistance toujours vivantes 
et plastiques. Des offrandes gracieuses, dira-t-on, des 
« propos », des promesses pratiques aux chefs de com- 
munauté, ne sont pas des vœux? Ce ne sont pas nos 
vœux actuellement reconnus par l'autorité ecclé- 
siastique; mais ce sont des vœux au sens ancien du 
mot, votum est quum aliquid ex nostris offérimus Deo, 
dit Origène. Voir l'art. précédent, col. 3190. Ce sont 
même des vœux publics, puisque l'autorité ecclésias- 
tique de ces temps-là les admettait comme linéaments 
d’une vie de perfection. Demander à ces parfaits des 
promesses plus catégoriques, c'était les dérouter dès 
le début, parfois les dégoùter à tout jamais d’un idéal 
où ils ne voulaient aucune contrainte, comme dira 
l'Histoire lausiaque. Le vœu de ces «continents » n’était 
point encore apparu comme une obligation morale 
embrassant tout l’ensemble d’une vie religieuse, mais 
comme l'élan d’une âme fervente à la rencontre d’une 
invitation particulière du Christ, parmi d’autres 
conseils évangéliques qu'on laissait volontairement 
de côté. C’est ainsi que les Pères ont compris l'Évan- 
gile et l’on ne peut leur faire dire plus que cela : le 
vœu du moins consacrait à Dieu une part de la vie 
des parfaits chrétiens du rv® siècle. 

Quant aux progrès de cette doctrine de perfection, 
ils sont flagrants durant les siècles suivants : l’histoire 
monastique, que nous souhaiterions d’ailleurs plus 
avancée sur certains points de doctrine, signale du 
moins les stades suivants 

Après l'idéal primitif de perfection concrétisé dans 
le martyre et la virginité, voici, au rve siècle, la fuite 
au désert, qui est la réalisation d’une consigne nou- 
velle : la séparation du monde et l’apparition de la 
pauvreté chez les parfaits. Aux τνὸ et ve siècles, un 


ne. 


be 
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grand examen de conscience s’institue sur les buts et 
les moyens de la vie parfaite : c’est l'amour de Dieu 
qui est le but, mais n'est-ce pas aussi la contempla- 
tion? ou encore la pénitence? Les moyens, ce sont les 
préceptes; mais surtout les conseils de Notre-Sei- 
gneur. La réalisation monastique mène à la concep- 
tion religieuse de la vie parfaite et du vœu d'obéis- 
sance. Puis la systématisation théologique des trois 
vœux essentiels se fait tout au cours du Moyen Age. 

Le renouveau d’idéal évangélique des ordres men- 
diants pose à nouveau la question de l'urgence des 
conseils évangéliques et de l'amplitude du vœu de 
pauvreté. La vie active dans les ordres nouveaux 
des xvre et xvrre siècles suscite des suggestions toutes 
contraires dans l'interprétation des deux derniers 
vœux. De pareils revivals, à l'époque contemporaine, 
pourraient mener à reconsidérer les obligations essen- 
tielles de la vie apostolique, et les solutions hâtives 
rejetées par l'Église n’ont peut-être d'autre tort que 
d’avoir été prématurées. 

En somme, l'institution séculaire de la vie reli- 
gieuse avec ses trois vœux essentiels dits de religion 
est une réalisation qui ne sera jamais abandonnée 
désormais; mais c’est une réussite entre plusieurs 
possibles. Elle ἃ grandi et s’est solidifiée au milieu 
des discussions des intéressés. Comme toutes les 
institutions ecclésiastiques, elle n'arrive jamais à 
épuiser l'idéal évangélique : à plusieurs reprises, il 
s’est produit des retours, enthousiastes ou réfléchis, 
vers les sources, ce qui devait amener des formes 
nouvelles de vie religieuse et des interprétations 
neuves, elles aussi, des trois piliers de la vie régulière. 

40 Méthode théologique. — Ainsi prévenus, nous 
voyons plus clair dans la méthode des théologiens, en 
particulier dans celle de saint Thomas en sa Somme 
théologique, 115-115, q. cLxxxvI : De his in quibus 
religionis status consistit. Dans son enquête prélimi- 
naire sur les buts et les éléments de cet état de vie qu'il 
appelle la vie religieuse, il semblerait indiqué d’in- 
sérer les données de la tradition sur la vie parfaite 
primitive avec ses tâtonnements et ses vœux embryon- 
naires, comme répondant au mieux à ces deux ques- 
tions préalables exprimées en langage scolastique 
Dans quel but faire des vœux? Où en chercher la 
matière appropriée? Nous examinerons donc 

1. L'esprit religieux des vœux et autres pratiques 
de la vie religieuse : a. 1 : Utrum religiosorum status sit 
perfectus. 2. Les éléments des vœux sont passés en 
revue à l’art. 2 : Utrum religiosi teneantur ad omnia 
consilia. 3. L'objet précis de chacun des trois conseils 
retenus fait l'objet des art. 3, 4, 5 : continence, 
pauvreté, obéissance. 4. La consécration par les vœux 
ne survient que comme le couronnement des enquêtes 
précédentes, a. 6 : Utrum requiratur ad perfectionem 
religionis quod paupertas, continentia εἰ obedientia 
cadant sub voto; c’est par « ces trois vœux essentiels 
que s'achève l’état religieux », a. 7. 

Ce sera aussi la division générale de cette étude, 
que nous compléterons, comme saint Thomas, ἃ. 8, 
par quelques considérations théologiques, morales 
et canoniques sur les vœux de religion. 


On y trouvera cet avantage, entrevu par saint 


Thomas, que cet ordre logique des idées représente 
l'ordre historique d’apparition des doctrines et des 
faits. Du point de vue spirituel, les vœux de religion 
apparaîtront pour chaque âme, non plus comme un 
devoir imposé du dehors, mais comme l’aboutissement 
normal des désirs et des démarches du religieux et 
du cheminement de la grâce en lui. 

II. L'ESPRIT RELIGIEUX DES VŒux. — 1° Les 
anciennes conceptions de la vie parfaite. — La première 
question de saint Thomas : « Est-ce que l'état des 
religieux est parfait? »,a. 1, ramène cette distinction 
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préalable, sans laquelle on ne comprendrait rien à 
nos vœux de religion, à savoir que l’état dit de per- 
fection, ce n’est ni l’état de grâce, ni la perfection de 
la vie intérieure, qui « fondent bien la condition spi- 
rituelle d’un homme, mais au jugement de Dieu seul »; 
IL-II®, q. CLXXxIV, sed contra, corp.; or, cela n'est 
ni nécessaire, ad vw, ni suffisant pour constituer 
« l’état de perfection per comparationem ad Eccle- 
siam. Ce qui constitue, dans l'Église visible, la distinc- 
tion d'états de perfection, c’est une condition habi- 
tuelle de servitude spirituelle dans le comportement 
extérieur, secundum ea quæ exterius agunlur ». Loc. 
cit. Ce n’est même pas nécessairement un service 
effectif, car il y a des esclaves infidèles, mais « une 
obligation perpétuelle aux choses de la perfection ». 
Loc. cit. On voit tout de suite qu’on n’a pas pu parler 
d’une vie parfaite dans l’Église, sans envisager aussi- 
tôt des vœux qui liaient ces parfaits à leur profession. 
On voit aussi que ces vœux devaient être, non pas 
des vertus, non pas surtout la perfection intérieure 
acquise, mais des sacrifices contrôlables, des précau- 
tions imposées, des renoncements communs à tous 
ces parfaits. 

Et puis la contribution des vœux apparut de plus 
en plus nécessaire au fur et à mesure que la « condi- 
tion » des aspirants à la perfection devint une insti- 
tution plus officielle dans l’Église. Or, dit saint Tho- 
mas, on peut considérer l’état de perfection « sous 
trois aspects : une aspiration directe à la charité, 
une situation à l'abri des soucis extérieurs, une dona- 
tion enfin de toute la personne et de ses biens, en 
esprit de religion. Cf. 115-115, q. CLXXXVI, ἃ. 7. Cha- 
cun de ces états avait ses vœux à lui. 

Admirons que saint Thomas ait mis, avant la 
synthèse proprement religieuse de la vie parfaite 
qui lui est personnelle, les deux premières conceptions 
qui lui sont présupposées et antérieures, logiquement 
et historiquement. Les trois points de vue sont, en 
effet, assez différents : le premier en fait une aspira- 
tion de la charité; le second un régime général de 
séparation d’avec le monde; le dernier, une donation 
en détail au service de Dieu. Mais les trois fins se 
commandent : c’est pour tendre à la perfection de la 
charité que le religieux dit adieu au siècle et qu'il 
fait enfin de toute sa vie un acte de religion, ce qui 
n’est possible que par les vœux. 

Historiquement, avant de se limiter à une vie reli- 
gieuse circonscrite de la sorte, la pensée chrétienne, 
dans sa ferveur première, ne s’est arrêtée à rien de 
moins qu’à ce qui constitue la fin dernière de nos 
vœux de religion : la perfection de la charité en 
actions : on faisait vœu de virginité, de martyre, et 
l’on était réputé « parfait ». Puis, par suite de contin- 
gences historiques, est survenue cette précaution 
négative et générale qu'était la séparation effective 
du monde, ce qui donne à cette forme dérivée de 
l'idéal primitif une teinte ascétique prononcée : l’ana- 
chorète se jurait de ne jamais quitter sa cellule et, 
avec ce votum monasticum, toutes ses inventions 
pieuses, tous ses exercices de pénitence et de contem- 
plation prenaient figure de combat contre le démon 
et le monde. Ce n’est qu'après la floraison de la vie 
érémitique que se constitua la vie monastique avec 
son idéal plus spécifiquement religieux et ses vœux 
déterminés, dits justement vœux de religion. 

Nous renonçons à suivre les développements his- 
toriques de ces deux premières disciplines, faites pour, 
des âmes fortement trempées, parce que de tels vœux 
si ambitieux sont bien des vœux de vie parfaite, mais 
non des vœux d’une religion organisée; comme ce 
sont néanmoins les ancêtres des nôtres, on voudra 
bien ne pas les oublier tout à fait, de même que les 
théories des Pères sur le parfait service de Dieu 
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qui ont donné naissance à la synthèse thomiste qu’on | Cet « empressement de la volonté à se livrer à tout 


va voir, 

20 Doctrine de saint Thomas. — A l'encontre de 
saint Bonaventure, qui fait une si petite place à la 
vertu de religion, Apol. paup., ©. 11, n. 20, dans la 
« perfection évangélique », saint Thomas fait de la 
religion la base de tout son enseignement sur l’état 
de perfection. « On appelle, dit-il, l’état de perfection 
la « religion », et ceux qui sont en cet état sont dits 
religieux ». Q. cLXXXV, a. 1, ad 2um. Ainsi un mot 
désormais courant, qui d’ailleurs résume toute la 
tradition du Moyen Age latin, est la première pierre 
d’un édifice probablement définitif. Dans cette ques- 
tion sur les éléments essentiels de l’état religieux, 
l’article de tête nous fait entrer de plain-pied dans la 
vertu de religion, vertu spéciale — quædam virtus — 
à objet précis, « par laquelle on présente — aliquis 
exhibet — quelque chose pour le service de Dieu et 
son culte », op. cit., a. 1, « le culte ayant trait à l’ex- 
cellence de Dieu.….., et le service regardant la sujétion 
de l’homme : tel est le double but de tous les actes 
attribués à la vertu de religion ». II*-II®, 4. LXXxXIY, 
a. 2, ad 2un, Et la perfection d’état est, sinon atteinte, 
du moins en perspective dans toute sa précision d’assu- 
jettissement à Dieu : Utrum religio importet slatum 
perfectionis, a. 1. 

Nous ne dirons rien des restrictions que l’auteur 
apporte à ce rapprochement entre une vertu morale 
particulière et l’état de perfection : religio importat 
statum perfectionis; ad perfectionem pertinet, ἃ. 1; 
religio nominat statum perfectionis, ad 3", secundum 
quod actus omnium virtutum referuntur ad Dei servi- 
tium religiosi dicuntur…, ad 24", sinon que c’est une 
synthèse théologique; c’est une vue de l'esprit, mais 
particulièrement heureuse, puisque « la religion, qui 
nous ordonne à Dieu est une vertu plus noble que 
toutes les autres qui nous ordonnent à l'égard des 
biens créés », Quodl. 11, ἃ. 13, ad 3un : aucune autre 
vertu morale ne peut à plus juste titre imposer sa 
loi à l’état de perfection, qui, lui aussi, nous ordonne 
à Dieu, et finalement nous y unit. Sur une systé- 
matisation des vœux en vue de l’apostolat, voir 
G. Lemaître, Sacerdoce, perfection el vœux, 1932, 
p. 48-92. Mais, puisque nous traitons des vœux de 
religion, appliquons-leur brièvement les observa- 
tions de saint Thomas sur l'esprit religieux, ad 11", 
qui pousse à cette donation totale de sa vie, corp., de 
ses actes de vertus, ad 21m, de ses exercices divers, 
sed contra, en vue de la perfection intérieure, corp., et 
selon certaines étapes, ad 3%": on y verra à qui 
s'adressent les vœux, ce qu'ils comptent régir en 
général et la note religieuse qu'ils impriment à leurs 
entreprises, la perfection qu'ils entendent procurer 
et les progrès qu’ils comportent. 

1. Candidats aux vœux. — Ce sont tous ceux qui 
ont l'esprit vraiment religieux, non pas uniquement 
les « parfaits », ou les contemplatifs, comme le deman- 
daient les conceptions primitives. Sans doute ne 
s'agit-il pas de cette religion essentielle dont parlait 
saint Augustin : « celle-là donne au culte de Dieu 
un certain nombre de choses, elle est de nécessité 
de salut », ad um, Mais, dans ce sentiment initial, 
«“ on se sent déjà lié à Dieu pour lui payer selon ses 
moyens son tribut de révérence », Cont. Gent., 1. 111, 
c. cxix, et cette orientation de la volonté vers le 
service divin, qui est à la portée de tous, dans tous 
les états de vie, en amènera une élite à donner davan- 
tage, d’abord par une offrande répétée et en détail 
de ses actes les uns après les autres, et puis par la 
donation en bloc de son activité entière, C’est par 
cette religion parfaite que « quelqu'un se destine 
entièrement, lui-même et ce qui est à lui, au culte 
divin : voilà qui relève de la perfection ». Ad 11m. 


ce qui peut avoir trait à ce divin service », 115-110, 
4. LXxXxI, corp. et ad 1, saint Thomas l'appelle 
dévotion, nom que nous réservons plutôt, depuis 
saint François de Sales, à la ferveur de la charité. 
Dans ce mot devoltio, il y ἃ le mot votum au sens 
ancien; mais à y regarder, dans cette dévotion empres- 
sée, qui n’est pas accompagnée nécessairement d’une 
promesse faite à Dieu, n’y a-t-il pas une anticipation 
des vœux, une aspiration vers les œuvres de conseil? 
Voilà les candidats aux vœux de religion : l'élite 
des serviteurs de Dieu. 

2. Domaine des vœux de religion. — Il est univer- 
sel, comme on vient de le dire, et par le fait la reli- 
gion du serviteur de Dieu lui demande le don de 
sa personne; il fera peut-être d’abord un don de ceci 
ou de cela : maïs après avoir donné son acte, le dévot 
«s’offre lui-même à Dieu pour le servir», loc. cit. Cf, 
Lessius, De justitia et jure, 1. II, ©. xxxvrr, dub. 1. 
n. 1; Wiggers, De jure et justitia, tr. VIII. « On 
donne par antonomase le nom de religieux à ceux qui 
s’assujettissent totalement au service de Dieu. » 
Q. czxxxvi, a. 1, corp. Aussitôt se dessinent des dis- 
positions à sacrifier ses passions, « celles du cœur par 
le vœu de continence, les attraits multiples des com- 
modités extérieures par le vœu de pauvreté, à sou- 
mettre enfin et surtout ses actions personnelles à un. 
programme de perfection par le vœu d’obéissance ». 
Op. cit., a. 7, ad 3um, S'il n’y a pas encore consécration 
formelle et publique, il y a déjà « sujétion totale », 
mancipatio au service du Maître. Et c'est parce que 
l'esprit religieux devance ainsi l’œuvre des vœux que 
l'Église a assisté si discrètement, durant tous les 
premiers siècles, à la floraison de ces bons propos, 
et maintenant encore à l'élaboration de nouvelles 
institutions sans vœux imposés... 

3. Utilisations des vœux. — Elles deviennent bien 
plus diverses que dans l'idéal primitif ou la vie au 
désert. « Ce qu’il y a de commun en toutes les formes 
de vie religieuse, c’est le don total de soi-même au 
service de Dieu... Leur diversité tient aux manières 
diverses dont l’homme peut servir Dieu et aux façons 
différentes dont il peut s’y disposer. » Q. CLXXXVIN, 
a. 1. Les activités les plus variées se sont dévelop- 
pées à l’ombre de la religion : sans parler des ordres 
purement contemplatifs qui y ont trouvé leur place 
toute faite, puisque l’acte propre de la religion c’est 
la prière, « de la vertu de religion relèvent encore 
la célébration des sacrifices et autres choses sem- 
blables, qui lui appartiennent en propre », comme 
manifestations extérieures; de là les ordres monas- 
tiques et les chanoines réguliers. Quant aux ordres 
actifs, malgré les résistances que cette assimilation 
rencontra au χαμὸ et au xvrre siècle, la doctrine leur 
faisait aussi leur place, puisque « les actes de toutes 
les vertus, en tant qu’on les ordonne au service et 
honneur de Dieu, deviennent, eux aussi, actes de 
religion. Ainsi se justifie l'appellation de religieux 
qu’on donne à tous ceux qui sont dans l’état de per- 
fection ». Ad 2un, Les vœux essentiels doivent donc 
être assez généraux pour s'appliquer à toutes ces 
situations. Quant à ces vœux de racheter les captifs, 
de se dévouer au soin des malades, etc..., qui se sont 
ajoutés au cours des siècles aux trois vœux essentiels 
et qui étaient encore, malgré leur but utilitaire, des 
vœux de religion, secundum quod referuntur ad Dei 
servilium, loc. cit., cf. 4. cLxxXXvINT, ἃ. 2, avant de 
faire l’objet de vœux formels, ils furent de simples 
exercices de conseil, « des actes humains qui tirent 
de la fin » religieuse de leur auteur « leur spécifica- 
tion et leur nom. Donc ces actes religieux appar- 
tiennent à l’état de perfection », 4. GLXXXVI, ἃ. 1, 
sed contra; οἷ. 4. LXXX1, ἃ. 4, ad 11m; q. LXXXV, ἃ. 3, 
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ad 1un, etc. C’étaient d’ailleurs des vœux complé- 
mentaires. Ὁ. CLXxxvIn, a. 1, ad 32m, De tous on peut 
dire ce qu’on a dit des trois vœux de la vie reli- 
gieuse : « C’est en somme la mise en détail d’un seul 
et même engagement fondamental, une devotio totale 
au service de Dieu. » O. Lottin, Considéralions sur la 
vie religieuse, Ὁ. 30. L'ensemble est un holocauste, 
dit saint Thomas, ἢ. ἰ. 

Voilà le genre de perfection externe que les vœux 
de religion sont propres à promouvoir : c’est ce que le 
code de Droit canonique appelle prudemment perfectio 
status religiosi : « Que tous les religieux, supérieurs 
aussi bien que subordonnés, gardent intégralement 
les vœux qu’ils ont émis. pour tendre ainsi à la 
perfection de leur état. » Can. 593. 

4. Climat des vœux. — L'état religieux, qui avait 

dû sa naissance à la séparation du monde, ne devait 
pas oublier le climat de ses origines; mais, comme la 
séparation ne pouvait plus être totale, la religion se 
devait de défendre son autonomie par des lignes 
de résistance contre les attraits du monde. Elle l’a 
fait au moyen des vœux, qui sont par excellence 
« des exercices spécialement destinés à supprimer les 
obstacles à la parfaite charité; une fois ceux-ci écar- 
tés, à plus forte raison coupent-ils les occasions de 
péché qui entraîneraient la perte totale de la charité. 
Ainsi, par ricochet — ex consequenti — l'état reli- 
gieux est le lieu le plus convenable pour la péni- 
tence ». Ad 4m, De même encore les vœux essentiels 
de religion — s'ils ont un à-côté pénitentiel — 
sont principalement destinés à donner au religieux 
la solitude du cœur, le détachement des choses du 
monde, « la tranquillité à l’égard des sollicitudes 
du dehors ». A. 7. Ce climat étant indispensable, 
nous avons là une pierre de touche, un critérium 
des vœux à établir : ceux que l’Église retiendra 
auront pour but de défendre la vie religieuse « contre 
les sollicitudes de la fortune, de la famille, de l’acti- 
vité propre », loc. cit., et de faire de l'état religieux 
une suppléance du désert. 
5. Idéal des vœux. — Donation totale de sa vie, 
état de séparation du monde, autant de fins pro- 
chaines que les vœux sont chargés d'assurer. Est-il 
aussi sûr qu'ils procureront la fin dernière de l’état 
religieux? « Car c’est en cela que consiste la perfec- 
tion de l’homme, en son adhésion totale à Dieu par 
la charité; et à ce point de vue, la religion — et les 
vœux de religion — comporte cet état de perfec- 
tion. » C’est tout à la louange de saint Thomas 
d'avoir maintenu la distance entre ces deux termes 
à comparer : la perfection intime et l'état de perfec- 
tion, d’avoir laissé subsister le hiatus entre la religion 
et la charité. D’une part, en effet, c’est par l’inter- 
médiaire d’actes de service que les vœux de religion, 
reduplicative ut sic, orientent l’âme vers Dieu. Par- 
lons, si l’on veut, « d'union de religion comme d’une 
disposition prochaine et de moyen par excellence », 
A. Lemonnyer, La vie humaine, ses formes, ses élats, 
p. 515. Mais n’allons pas plus loin : cette union 
à Dieu par les vœux de religion ne constitue pas la 
perfection elle-même, qui appartient à la charité. 
Il n’y a pas là de subtilité théologique : l'expérience 
suffit à rappeler qu’une âme religieuse peut « s’atta- 
cher à sa bonne observance », et s'arrêter à ses vœux 
et actes de religion sans pousser jusqu’à l’union de 
charité. 

La présente théorie, d'autre part, si elle est plus 
prudente que les autres en ses réalisations, est tout 
aussi ambitieuse : les vœux de religion sont des 
moyens de procurer la perfection, parce que « du 
même élan qui porte l’âme à telle promesse et à telle 
activité, elle atteint Dieu même; la volonté ne la 
posant que pour honorer Dieu, elle ne s'arrête pas 
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à son acte, mais passe par lui jusqu’à Dieu ». Suarez, 
De virtute et statu religionis, tr. I, 1. I, €. 11, n. 6. 
« Les vœux de religion s’affirment comme des moyens 
hors de pair, comme les moyens spécifiques à prendre, 
lorsqu'il s’agit pour une âme de se disposer à la par- 
faite charité et à ses œuvres... Ils assurent, dans toute 
la mesure réalisable ici-bas, l’entière disponibilité du 
cœur et de l'esprit pour la parfaite charité. » A. Lemon- 
nyer, 0p. cil., p. 569. 

6. Pédagogie des vœux. — La théorie est, par le 
fait même, éminemment pédagogique : à l'inverse 
des théories anciennes qui n’admettaient, pour ainsi 
dire, que des parfaits à des vœux héroïques, ses VŒ@ux 
de religion s'adressent à tous ceux qui veulent par 
l'exercice systématique, professionnel, de la vertu de 
religion s’acheminer sûrement à la perfection de la 
charité. Cf. A. Lemonnyer, op. cil., p. 516. Dès là 
que « la religion désigne l’état de perfection comme le 
but entendu et poursuivi, ex intentione finis, il n’est 
point requis que toute personne qui est en religion 
soit parfaite, mais qu’elle tende à la perfection », 
h. L, ad 3m. On ne saurait mieux laisser entendre 
que les vœux de religion sont une marche en avant, 
avec ses départs, ses étapes et ses dépassements. 

III. ÉLÉMENTS DES VŒUXx. — Après avoir étudié 
les trois fins conjuguées des vœux, il faut voir où 
l'esprit religieux, où la vie contemplative, où l’aspi- 
ration de la charité vont trouver les éléments de 
l’état de perfection. C’est, en gros, dans l’ensemble 
des préceptes et des conseils évangéliques. Mais, 
parmi ces moyens de perfection, quelle sera la matière 
appropriée des vœux? Si les préceptes de l'Évangile 
suffisent à assurer la vie parfaite, à quoi bon chercher 
ailleurs des obligations nouvelles? Si pourtant les 
conseils sont de quelque utilité, est-il possible de 
faire entre eux un choix officiel de-trois vœux précis? 
Ne faudrait-il pas, au contraire, que les gens voués 
à la perfection poursuivissent indistinctement l’obser- 
vance de tous ces préceptes, de tous ces conseils de 
perfection? 

Ils ne manquent pas, en effet, les textes inspirés 
qui marquent pareille universalité et quelques doc- 
teurs de l'Église ou fondateurs d’ordres, dans un 
mouvement d’éloquence ou de ferveur religieuse, ont 
pu dire que tous les conseils évangéliques s'adressent 
indistinctement à toutes les âmés en quête de per- 
fection. Par ailleurs, les Pères, et l'Écriture elle- 
même, nous mettent devant des situations concrètes, 
où bien des conseils ne s'imposent plus, même aux 
parfaits. La discussion de cette importante question 
préalable a été résumée à l’art. PERFECTION CHRÉ- 
TIENNE, t. x, col. 1235-1244, du moins pour ce qui 
concerne l’ensemble des chrétiens. Mais la difficulté 
se présente plus instante pour ceux qui font pro- 
fession de vie parfaite : il faudrait se demander si, 
eux du moins, ils ne sont pas tenus d'accomplir 
tout le bien qui se présente à eux et si, pour les reli- 
gieux, il ne faudrait pas abandonner la distinction 
d’un bien obligatoire et d’un bien facultatif, s’ils ne 
devraient pas prendre pour eux toutes les recom- 
mandations de l'Évangile. Dès lors, à quoi bon ces 
consignes particulières « de continence, de pauvreté, 
d’abstinence et d’autres choses semblables, dont les 
règles religieuses ont fait un choix déterminé »? 
Q. cLxxxvi, a. 2. « On se demande avec hésitation », 
dira encore le concile de Vienne en 1312, « si les frères 
mineurs sont tenus par la profession de leur règle à 
tous les préceptes et conseils de l'Évangile ou bien 
aux seuls conseils proposés dans la règle sub verbis 
obligatoriis. C’est en ce dernier sens que nous déci- 
dons. » Bulle Exivi de paradiso du 5 mai 1312. 

Saint Thomas avait répondu dans le même sens à 
la question cLxxxvi, 8. 2 : Utrum quilibet religiosus 
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teneatur ad omnia consilia? Les trois objections, 
toutes prises de points de vue subjectifs, concé- 
deront qu’un choix est possible; et le corps de l’article 
montrera que ce choix est nécessaire. Restera à déci- 
der sur quels éléments portera le choix des vœux. 

1° Le choix est possible. — Ce qui semble l’interdire 
c'est la totalité de perfection que comportent les 
fins mêmes de la vie parfaite, qu’on la considère 
comme une aspiration de la charité, ad 2", comme 
un adieu au monde, ad 3%, ou comme une donation 
religieuse, ad 1um, 

1. Les exigences de la charilé parfaite. — Le pré- 
cepte absolu du Deutéronome, vi, 5, confirmé par 


le Sauveur, Matth., xx11, 40, comporte non seulement | 


une-totalité de l’amour, mais une totalité des œuvres 
que la charité doit entreprendre. Le mot de l’Ecclé- 
siaste, 1x, 40, avait été repris par saint Grégoire à 
l'adresse de « celui qui quitte le siècle : il doit faire 
tout le bien qu'il peut ». In Ezech., 1. 11, hom. vin, 
P. L., το Lxxvi, col. 1060. Ce qui revient à dire que 
le religieux est tenu d’accomplir tous les conseils. 
Réponse : « Tous, religieux et séculiers, sont tenus 
en quelque manière de faire tout le bien possible. » 
Pour cette « perfection de la charité commandée à 
tous, voir A. Lemonnyer, La vie humaine, p. 505- 
556, et Quodlibet τ, a. 14, sol. 2, 3. Pour le religieux, 
sur le plan de l'amour intérieur, il est tenu d’aimer et 
de désirer tous les conseils évangéliques, sous peine 
de « mépriser ce qu'il y ἃ de mieux à faire, ce qui serait 
se raidir contre le progrès spirituel; et il faut bien 
dire que, dans ce domaine, on ne voit pas ce qui 
pourrait limiter les inventions de la charité et les 
raffinements ascétiques des meilleures âmes. Mais 
sur le plan de l’action, « quand il s’agit de faire, le 
religieux doit faire ce qu’il peut selon que le requiert 
la condition de son état ». Op. cit., ad 21m, En matière 
d'œuvres de charité, comme en tout le reste, il faut 
que la prudence intervienne, ou comme l'appelle 
saint Benoît, la « discrétion, mère de toutes les 
vertus », Regula, c. 64; cf. c. 18, 20, 40, 49. 

2. Les exigences de la vie contemplative. — De la 
part des anachorètes qui quittaient le monde, pareille 
attitude de surenchère n’était pas inouïe. Pourtant, 
à côté des exigences de la vie contemplative, qui 
s’accomoderait de vœux multipliés, il y a les exi- 
gences de la vie active et de la vie tout court : dès 
lors « il y a des conseils de choses, meilleures certes, 
mais plus spéciales, que l’on peut omettre sans que 
cette vie humaine se trouve pour cela engagée dans 
les embarras du siècle », ad 3um, Il y a une différence, 
que l'Évangile insinue, entre le conseil de la misé- 
ricorde et celui du jeûne, Matth., xxx, 23; Luc. 
x1, 42. Cf. Cassien, Collat. Patrum, τι, 2-4. 

3. Les exigences de la vie religieuse. — « Celui qui 
fait profession d’un état n'est-il pas tenu à ce qui 
convient à son état? Oui », mais, plus modeste en ses 
débuts et plus précis dans sa marche, « celui qui entre 
en religion ne fait point profession d’être parfait, 
mais de s’étudier à le devenir, tout juste comme 
celui qui entre à l’école ne fait pas profession d’être 
savant. Ami de la perfection, écolier perpétuel, le 
religieux ne manque pas à sa profession pour n’être 
pas parfait, mais seulement s’il dédaigne la perfec- 
tion où il doit tendre », et d’abord la formation reli- 
gieuse qu'il reçoit en ce but, ad 1%", Son choix fait, 
entre les instituts, de celui qui « présente les exer- 
cices les mieux adaptés à la fin », 4. cLxXXVII, a. 6, 
la faculté ne lui est plus laissée de choisir ses obser- 
vances, puisque ledit institut à « disposé organi- 
quement les éléments divers concourant à la per- 
fection de la charité ». De caritate, a. 11, ad 12um, 
C’est l’organisation séculaire des ordres religieux qui 
imposera l’adoption des vœux de religion. 
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20 Entre conseils le choix est nécessaire. — La dis- 
tinction de sens commun entre préceptes et conseils 
tient en ce que « les préceptes concernent les œuvres 
dont l’accomplissement est nécessaire pour parvenir 
à la fin dernière, les conseils ne concernant que les 
œuvres qui permettent d'atteindre mieux et plus 
facilement cette fin ». 153-115, q. σν τι, ἃ. 4; cf. Cont. 
Gent., 1. III, c. xxx. De là à dire que l’état de per- 
fection consiste proprement dans les conseils, que 
c’est là que les vœux trouveront leur objet, la conclu- 
sion semble facile. Cependant la question n’est pas 
aussi simple; et pour en saisir les nuances, avant d’en 
venir à la solution harmonieuse de saint Thomas, il 
faudrait rappeler les divergences apparentes des auto- 
rités religieuses. 

1. Dans les religions étrangères. — La distinction 
entre préceptes et conseils était impossible au sens 
où nous l’entendons : toutes les religions tant soit 
peu soucieuses des aspirations d’une élite étaient 
des codes de préceptes plus ou moins rigoureux, domi- 
nés par des principes assez élevés, dont le but était 
de former des parfaits; mais les pratiques destinées 
à la masse des croyants étaient données par les fon- 
dateurs comme des atténuations des principes, des 
pis-aller qu'il fallait racheter par des purifications et 
des transmigrations De là cette prolifération de 
pratiques ascétiques dans les religions dualistes du 
proche Orient et d'Asie Mineure. Il n’y avait point 
de vœux, a-t-on noté, chez ces ascètes : n’est-ce 
point précisément parce qu'ils étaient inutiles et 
impossibles? leurs pratiques leur étant imposées par 
la lettre de leur loi religieuse. 

Les Pères furent sans aucune indulgence pour ces 
« offrandes surérogatoires », Hilaire, In Psalm., LXIV, 
n. 3, P. L., t. 1x, col. 414; cf. 5. Jérôme, Cont. Jovin., 
111 ἢ: Ti PEL RIT, Cols 297: In Matth., 
1. III, c. x1x, t. xxvr, col: 134: S'"Chrysostome; 
In Johan., hom. xxvu, €. 2, P. G., ἘΞ uix, col. 164; 
S. Augustin, De continentia, ©. χα, ἢ. 26, P. L., 
Ἐς xr, 60]. 362; 96. οἷν: Τ)οῖ5 τ. ΠῚ ὉΠ ἘΣ 
col. 220. Sur la tentative du paganisme de déraci- 
ner l'idéal chrétien, et les réminiscences de l’ascé- 
tisme du désert, cf. P. Lagrange dans Revue biblique, 
1927; I. Lévy, La légende de Pythagore, 1926; T. Le- 
fort, dans Muséon, 1927, p. 65-74. 

2. Dans la Loi mosaïque. — Les Pères disent qu'elle 
ne contenait pas de conseils, quitte à reprendre en 
détail par l’allégorie ce qu'ils avaient abandonné en 
bloc. 5. Ambroise, De Elia el jejunio, ©. 1V-vur, P. L., 
t. χιν, col. 697; 5. Jérôme, Epist., xx11, ad Eustoch., 
n. 6; Epist., ἀντι, ad Lælam, P. L., t. xxn, col. 370, 
920: Cont. ‘Jovin., 1: LI, n. 15; t. xx, Col 295; 
S. Basile, homil. 1, P. G., t. xxxi, col. 167; S. Au- 
gustin, Confess., 1. X, c. 31, δὲ 1, ΕΠ ἘΠῚῚ col 310; 
Cependant, il ne faut pas oublier les suggestions du 
précepte de la charité, Deut., vr, 5 et Lev., xIx, 8, 
et les mandala des prophètes. Cf. Ie-II®, 4. ΧΟΙΧ, 
Ἀ Ὁ: 

3. Dans le Nouveau Testament. — a) Préceples et 
conseils. — Voir là-dessus, t. 11, col. 2321 sq., et 
t. 1, col. 1177-1178. Pour les principes, tout est 
clair : il y a, dans les Évangiles et les Épîtres, domi- 
nés par le grand commandement de la charité, un 
ensemble de préceptes secondaires et de conseils, 
qui sont donnés, les uns et les autres, comme des 
moyens d'assurer la charité envers Dieu et le pro- 
chain : les conseils, ex ipso modo loquendi, se donnent 
comme des moyens secondaires et facultatifs. Cf. 
Jean Chrys., [π᾿ Malth., hom. £xur, P. G., t. LV, 
col. 604. Mais, entre ces deux extrêmes, que penser 
de ces œuvres héroïques de charité, comme le pardon 
tranquille et indéfini des injures, etc. Matth., v, 
26, 39-42; vi, 25-34; Luc., χιν, 25-35. Cf. S. Thomas, 
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De perfect. vit. spirit., ο. 10. Pour le précepte de l'amour 
des ennemis, cf. I-II®, q. ἀντι, a. 3, ad 4u®, Pour le 
Discours sur la montagne, cf. Christus, p. 970. Du 
moins comprend-on que les docteurs de l'Église aient 
pu hésiter d’abord à faire le départ entre les conseils 
et les commandements. 

b) Exemples du Christ. — L'Évangile est autre chose 
qu’un code de préceptes; c’est une histoire présentée 
comme un appel à limitation. 1 Pet., 11, 21. Beau- 
coup de Pères grecs ont vu dans limitation du Sau- 
veur une obligation pour tous, Athanase, Epist. ad 
Marcellinum, c. xux, P. G., t. xxvui, col. 30, du moins 
« pour qu'on s’y efforce », S. Chrysostome, Cont. 
oppugn. vit. monast., serm. In, C. 16, P."G., t: XLVII, 
col. 366, comme au « but le plus haut du renoncement 
parfait », donc des religieux, Grandes règles, ©. VII 
et xLinr, P. G., t. xxx, col. 1028. Imitons-la, du 
moins, dans ses plus humbles aspects, S. Nil, De 
exercit. monast., c. 4; De paupértale, c. 42. 

Les Pères latins distinguent avec plus de soin ce 
qui est « règle des mœurs », S. Augustin, De vera 
relig., ©. XVI, n. 31, P. L., t. XXXIV, col. 135, le quod 
agendum et le quo nitendum amore, De spiritu et 

- littera, ©. 1, n. 5; In Johan., hom. xv, n. 2; hom. 
xxIV, n. 2, Ρ. L., t. xxxv, col. 1593. Au Moyen Age, 
position curieuse de saint Bonaventure, Apolog. paup., 
©. 11, n. 12; de saint Thomas, 1.-115, q. cvi, ἃ. 1, 
ad um, Pour l’École française, cf. Olier, Introd. à la 
vie et aux vertus chrétiennes, c. 4, p. 47; Pourrat, 
La spiritualité chrétienne, {. τιι, P. 482-567. 

c) La vie apostolique. — Il y avait encore autre 
chose dans le Nouveau Testament : les exemples 
des Apôtres et les recommandations que Jésus leur 
avait faites, Matth., x et loc. parall. Ce programme 
d’apostolat n’était-il pas un programme d’action pour 
les moines? Chrysostome, Conf. opp., 111, c. 14; en sens 
contraire, In Matth, ©. x. 5. Augustin y voit des 
concessions temporaires, des privilèges des ministres 
de l'Évangile, De consensu Evang., 1. IEEE το οι 
P. L., t. xxxiv, col. 1120. Ce n’est qu’au ΧΙ siècle 
que la « vie apostolique » fut érigée par saint François 
d'Assise en sa règle, et par saint Bonaventure, A pol. 
paup., ©. VI, n. 5, 9-16; 6. ΧΙ, n. 22, en régime de 
vie parfaite, non sans susciter des conflits de doc- 
trine. 15-115, 4. cv, a. 4, ad 41m, 

4. Chez les Pères. — Ils trouvaient dans la tradition 
la plus ancienne deux expressions paraboliques pour 
mettre en valeur la voie des conseils sans déprécier 
la vie chrétienne ordinaire. La voie du bien comporte 
des adoucissements, Didachè, 11; mais il y ἃ une voie 
angélique et supérieure : la virginité, S. Athanase, 
Epist. ad Amund. Et puis la parabole du semeur 
avec son fruit au centuple était appliquée à la vie 
ascétique déjà par Origène et saint Cyprien. Mais il 
fallait voir les choses de plus près : en face de cette 
vie chrétienne unique en ses aspirations vers l'amour 
“de Dieu, et variée dans ses voies, les Pères ont mis 
l'accent tantôt sur l’unicité de but et des moyens essen- 
tiels : les préceptes, tantôt sur la variété des moyens 
secondaires, opposant préceptes et conseils. 

La première attitude fut celle des Pères grecs en 
général, de saint Jean Chrysostome en particulier, 
en une œuvre de jeunesse, Contra oppugn. vit. monast., 
1. III, n. 14, et même, quoique avec des nuances, 
In Matth., hom. vu, n. 7; hom. Lv, n. 6; hom. 1Χ7Π 
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sur Matth., xvi, 24, P. G., t. LVIn, col. 604 : « Tous | 


sont tenus à tout. » C’est encore le cas de saint Basile, 


avec plus de réserve, Ascetica, Du renoncement au | 


monde, P. G., t. xxx, col. 627, et des théoriciens de 
la vie monastique, Théodoret, In Ps., ΟΧΝΤΙΗ, Ÿ. 108; 
Nil, De monast. exercit, c. 4; De vol. pauperl., ©. 42. 
Saint Basile exalte bien les « fruits de l’amour de 
Dieu demandé à tous », loc. cit., col. 626, 907-918, et 
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sait que « les préceptes exigent déjà la sainteté par- 
faite », col. 626; mais ce sont les « passionnés de 
l'idéal » qui prendront sur eux « la dette rigoureuse 
de l'amour de Dieu », et de l'amour du prochain, 
col. 916, 1200, et puis les conseils, loc. cit., col. 627 : 
voilà « l'Évangile intégral », Grandes règles, prol., 
loc. cit., col. 892; cf. col. 924. Les conseils sont l’ap- 
point presque indispensable des préceptes, col. 919, 
920, 934, 1168. La vie monastique, qui est « l’école 
des préceptes divins, cultive en nous l’amour qu’on 
apprend sans maître (dans le monde), et le conduit 
méthodiquement à sa perfection » par le renoncement 
total des conseils. Loc. cit., col. 907. Cf. saint Benoît, 
Regula, prologue, voir encore €. IV, V, VII, LXX, fin. 
Cf. A. Harnack, Das Münchtum, seine Ideale, p. 7-8. 

Les Pères latins, au lieu de considérer le pro- 
gramme unifié de l'Évangile où tout est pour tous, 
opposent volontiers la diversité des voies et moyens 
et superposent état à état. Ambroise, De ofjiciis 
minist., 1. I, Ὁ. xt, n. 36, P. L., t. XVI, col. 80; Jérôme, 
Adv. Jovin., 1. I, n. 6 et 17; Ado. Vigilantium, n. 14, 
P. L., t. xxmr, col. 293, 315, 350; Epist., cxx, ad 
Hedibiam, n. 1, P. L., t. xx11, col. 993; Ambrosiaster, 
In I Cor., vx, 29, P. L., t. xvux, col. 180; Pélage, 
Epist. ad Demetriadem, 1, c. 9, P. L., t. ΧΧΠΙ, 60]. 1105; 
Augustin lui-même voit des dona majora gratiæ dans 
les états de perfection, De bono conjugali, n. 11 et 
12; De sancta virgin., n. 13-18, 19-21, P. L., L. ΧΙ, 
col. 380, 383, 406. On parle dès lors en Occident de 
« voie meilleure », IVe conc. Tolède, de « vie par- 
faite ». Cf. Salvien, Ad Ecclesiam, n. 15; S. Grégoire, 
In Evang., hom. xu1, ἢ. 3; hom. XXXIV, n. τὴς ANTES 
τ Lxxvi, col 1256. Cette doctrine simpliste avait 
donné au temps de la scolastique l'expression « état 
de perfection », que saint Bonaventure essaie d’an- 
nexer telle quelle, Apolog. pauper., C. III, n. 4; voir 
pourtant c. τ, n. 9-10; c. τι, n. 6, 15. Pour préciser ces 
nuances, il faudrait pouvoir donner autre chose que 
ces quelques références. 

5. Synthèse de saint Thomas. C'est à la question 
eLxxx VI, a. 2, dans le corps de l’article, qu’il montre 
que le religieux doit faire un choix « de certaines 
choses déterminées, à quoi il s’oblige » par ses vœux. 
Sed contra. En quelle région trouvera-t-il cette matière 
première de ses vœux de religion? Dans la zone des 
conseils, conclut-il selon la tradition latine; mais il 
fait droit aux vues des Pères grecs sur les préceptes 
et aux rappels de saint Basile et de saint Augustin 
en faveur du devoir fondamental de charité. 

« Une chose appartient à la perfection à trois 
titres divers : ou essentiellement, ou à titre de consé- 
quence, ou à titre de moyen. Essentiellement, et c’est 
le cas de la parfaite observance des (deux) préceptes 
de la charité. Ou à titre de conséquence, et c’est le cas 
des œuvres insignes qui se présentent comme la suite 
normale de la charité parfaite, par exemple bénir 
qui nous maudit, Luc., vi, 28, et autres choses sem- 
blables : ces œuvres-là, bien que le précepte demande 
que l’âme y soit préparée, à savoir qu’on les accom- 
plisse quand la nécessité le requiert » d’une charité 
même élémentaire, « une charité surabondante va 
plus loin : elle s’y porte à l’occasion en dehors même 
du cas de nécessité », non plus sous l’injonction du 
précepte, mais par l’inclination de l’amour. « A titre 
de moyen et de disposition préalable d’autres éléments 
se rattachent à la perfection, tels que la pauvreté, 
la continence, l’abstinence, etc... », a. 2. 

On devine tout de suite que nos vœux, comme 
l'état dit de perfection lui-même, prennent place 
uniquement parmi les moyens pour la perfection 
intérieure. Qu'on ait bien présente à l'esprit la dis- 
tinction classique entre la perfection comme état 
de l’âme et la perfection comme état de vie. Étant 
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donné que l'état religieux est une technique expéri- 
mentale qui n’a d'autre ambition que de nous ache- 
miner vers la perfection intérieure en nous aidant 
à consacrer à Dieu toute notre vie, c’est dans cette 
zone de nos activités extérieures, de toutes nos 
activités disponibles, dans cette modeste région des 
moyens pratiques de perfectionnement spirituel, que 
les vœux de religion trouveront leur moyen d’expres- 
sion approprié, et non dans l’ordre de la charité inté- 
rieure ou dans celui des actes héroïques de charité. 
La déclaration du Docteur angélique est trop nette 
pour avoir besoin de commentaires 

Il est bien vrai que la perfection même de la 
charité est la fin de l’état religieux; mais l’état reli- 
gieux est un régime déterminé de vie, quædam disci- 
plina, et un exercice pour parvenir à cette perfec- 
tion. Ce but est recherché par les uns et les autres au 
moyen d'exercices divers, tout comme le médecin 
pour guérir peut user de différents remèdes. Or, il 
est bien évident que celui qui travaille pour une fin, 
c'est peut-être convenable, mais ce n’est pas néces- 
saire — non ex necessitate convenit — qu'il ait obtenu 
déjà cette fin », ni qu’il en ait tiré tous les fruits : 
« ce qui est requis c’est qu'il tende à cette fin par une 
voie particulière. Concluons donc » que : pour l'essence 
de la perfection, « celui qui assume l’état religieux 
n'est pas tenu de posséder la charité parfaite, mais 
d'y tendre et de s’employer à l’avoir ». C’est là la fin 
des vœux de religion, non leur matière : elle est bien 
plus modeste. 

Pour les conséquences de la charité, « pour la même 
raison, le religieux n’est pas tenu d’accomplir en 
fait ces œuvres insignes qui en sont la suite », les 
fruits de l’amour de Dieu, dont parlait saint Basile. 

Il est tenu cependant d’avoir l'intention de les 
accomplir : il manque à ce devoir celui qui les méprise. 
Ainsi donc il ne pèche point s’il ne les accomplit pas, 
mais bien s’il les méprise. » Là encore, c’est une fin 
idéale des vœux, mais ils ne doivent pas, en géné- 
ral, porter sur des actions héroïques qui conviennent 
à des saints. C’est la sagesse de saint Thomas d’avoir 
maintenu l'état religieux et ses vœux dans l’ordre 
des moyens qui « alimentent l’amour de Dieu » 
(S. Basile). Et encore tous les moyens ne sont-ils pas 
de mise, car, parmi les moyens eux-mêmes, le choix 
est nécessaire; « et, même en cela, pour la même 
raison » que l’état religieux est une discipline pré- 
cise, « un religieux donné, quilibet religiosus, n’est pas 
tenu à tous les exercices par où l’on peut parvenir à 
la perfection, mais à ceux-là qui, précisément, lui 
ont été spécifiés, {axala, selon la règle qu’il a embras- 
sée en sa profession ». À. 2. Les règles religieuses pres- 
crivent les préceptes, ou plutôt les présupposent 
comme moyens nécessaires; leur domaine propre, ce 
sont les conseils, moyens accessoires, entre lesquels 
elles indiquent leur choix. À elles toutes, elles ont, 
semble-t-il, épuisé la matière; mais chacune d'elles 
a eu ses préférénces. 

Nous sommes ici aux antipodes du précepte géné- 

de la charité, dont l'étendue même faisait la 
souplesse : les règles religieuses doivent « taxer » les 
obligations secondaires, parce qu'elles sont immé- 
diatement exigibles. Parmi les « bons usages qu’il 
ne faut pas corrompre », 5. Basile, Ascelica, Disc. 
inaug., P. G., t. ΧΧΧΙ, col. 630, la règle monastique 

discrète et claire », S. Grégoire, Dial., 1. II, c. ΧΧΧΥῚ, 
détermine certains conseils destinés à devenir nos 
trois vœux de religion. On a dit les discussions désas- 
treuses auxquelles donna lieu la règle de saint Fran- 
çois, justement parce qu'il n'avait pas paru choisir. 

IV. OBJET PRÉCIS DES VŒUX DE RELIGION. 
Avant de faire l’objet d'une détermination officielle 
par l'Église, comme le reconnaît ouvertement saint 
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| Thomas, les conseils évangéliques ont été laissés 
| « ἃ la responsabilité de chacun », E-[I®, q. ΟΠ, 
| a. 1: et puis, mis à l'essai et « proposés in oplione 
| ejus cui dantur, observance toute relative; finalement, 
| ils ont été érigés en observance pure et simple par les 
| institutions religieuses ». /bid., a. 4. Les promoteurs 

obéissent à leurs inspirations spirituelles et les sociétés 

réagissent parfois à des nécessités d'organisation. 

C’est l’Église qui en décide la nécessité pour « l’achè- 

vement de l’état religieux », et c’est la théologie 

qui montre le bien-fondé de cette exigence : Utrum 
continentia, paupertas el obedientia requirantur ad 

| perfectionem religionis. 110-110, q. CLXXXVI, a. 3, 4 
tro: 

Le développement historique semble, en gros, s'opé- 
rer en trois étapes assez nettes : l’ascétisme primitif, 
qui met en vedette le conseil de continence; la vie 
érémitique, qui impose en plus le conseil de pau- 
vreté; la vie cénobitique, qui ne se comprend pas 
sans l’obéissance. 

1° La continence. — 1. La tradition. — Dès l'âge 
apostolique, on trouve la virginité volontaire, I Cor., 
vi, 25-40; Act., xx1, 9. Elle a pour panégyristes 
presque tous les anciens écrivains chrétiens. Cf.” 
Mgr Wilpert, Die gottgeweïhten Jungfrauen, 1892; 
H. Koch, Virgines Christi, dans Texte und Unters.,. 

| t. xxx1, fase. 2, p. 59-112; F. Martinez, L’ascétisme 
| chrétien pendant les trois premiers siècles, 1913. 

a) C’est un état de vie. — Ou bien au sein même 
de la communauté chrétienne, sans signe distinctif, 
mais comme une classe parfaitement connue des 
autorités : en Syrie, cf. Ps.-Clément, Epist., 11, ad 
virgines, P. G., t. 1, col. 380 sq.; en Afrique, Ter- 
tullien, De virginibus velandis; S. Cyprien, De habilu 
virginum, jusqu’au milieu du rve siècle, concile de 
Carthage, de 348, can. 3. Ou bien en parthénons 
séparés, dans les grandes villes de l'Orient chrétien. 
Cf. 5. Athanase, De virginilale, e. χι, P. G., t. XXI, 
col. 260; déjà Méthode d'Olympe (* 311), Banque 
des dix vierges, P. G., t. Xvur, col. 38 sq. 

δ) C’est un état de perfection. — Il constitue un 
« ordre de sainteté », Origène, Zn Matth, hom. ΧΙ, 
Ρ. G., τ. x, col. 591, un « abrégé de la perfection », 
Méthode, op. cit, d'après Matth., χιχ, 12; Apoc., 

| XIV, 3-4; Cantic., vi, 7-8. Ce sont « les vierges de 
l'Église, flos ille ecclesiastici germinis », Cyprien, 

op. cil., n. 3; « les vierges sages » de Matth., χχιν, 42, 

Luc., x, 35; cf. Augustin, De continentia, €. NW, 

n. 17, P. L., t. xL, col. 346. « Si la virginitéestle 

point central de la vie ascétique, tous les autres élé- 

ments de la perfection s'y réfèrent, et lui doivent, 
d’une certaine façon, leur existence. » F. Martinez, 
op. cit., p. 197; cf. Athanase, op. cif., C. T1, IX, VE, 
col. 252 sq. Encore que la pauvreté ne soit pas effec- 
tive, c. vi-xu1, elle doit pauvoir aller jusqu'à l’hé- 

roïsme, Augustin, De virgin., ©. χα, LI, P. L., t. XL, 
| col. 420-424. 

c) Ce sera un élal religieux. — Grégoire de Nysse, 
De virginitale, conseille aux continents la modéra- 
tion des besoins, c. x11, l’obéissance, €. xx11, l'imi- 
tation des modèles, €. xxiv, pour fuir les excès, 
c. vi. Ambroise, Epist., χα, P. L., t. XVI, col. 1115; 
Optat, De schism. donat., 1. 11, €. x1x, L. xt, col. 973, 
Jérôme, Epist. ad Sabianum, ὁ. V, ἴ. ΧΧΙΗ, col. 1198, 
Augustin, op. cil., ©. XLvI, recommandent la vie com- 
mune. Cf. 5. Bonaventure, De perfeclione evang., 
| 1. III, c. mr. Saint Thomas, 4. GLXXXvI, a. 8, qui ἃ 
lu monasterio où Augustin avait écrit martyrio, refuse 
| à la virginité comme au martyre la stabilité exigée 
| d’un état religieux. C’est un vœu essentiel, et ceux 
| qui l’ont oublié, la Regula communis de saint Fruc- 

tueux, et les ordres militaires, op. cil., a. 4, ad 31, 

ont eu des déboires. Mais ce n'est pas un vœu sufli- 
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sant par lui-même. Cependant, n'oublions pas le | 
monachisme oriental, où la continence perpétuelle 
est l'élément le plus apparent de l’observance, le seul 
qui soit l’objet d’un vœu. 

2. Raisons théologiques. — Elles sont fondées sur 
l'excellence de la vertu morale de chasteté; mais elles 
n'apparaissent distinctement que dans le prolon- 
gement de cette vertu, qui est la continence parfaite. 

a) C’est à propos justement du mariage que Notre- 
Seigneur, Matth., x1x, 10-12, et saint Paul, 1 Cor. 
var, 32-33, ont été amenés à préciser ces trois avan- 
tages du conseil de virginité, tels que plus tard les 
auteurs spirituels les ont développés: mais déjà, 
dans les deux textes en question, au jugement des 
meilleurs exégètes modernes, P. Allo, Première épître 
aux Corinth., p. 162 sq., les trois avantages de cette 
continence consentie pour Dieu sont marqués nette- 
ment et dans le même ordre : libération des soucis 
matériels (S.. Paul), en particulier des périls de la 
vie conjugale, Matth., x1x, 10; plaire au Seigneur 
(S. Paul), comprendre son désir, Matth., x1Ix, 11; 
service de son royaume, « de tout ce qui regarde le 
Seiggeur ». L'une et l’autre recommandation visaient 
la continence volontaire, non la chasteté vouée. 

b) Parmi les Pères, deux courants se font jour : 
l’un plus mystique et tributaire de saint Paul, qui 
exalte, voire exagère l'efficacité de la virginité pour 
la charité, S. Jean Chrysostome, Epist. ad Olymp., 
c. 113 De virginitale, €. x, P. G., t. XLVIN, col. 540, 
563, au risque d’en diminuer « les avantages pratiques 
pour le siècle présent », 5. Augustin, De sancta virgin., 
Ἐπ PEL At exe col 491: l’autre courant, 
plus réaliste, plus près, semble-t-il, de Matth.. χιχ, 12, | 
insiste, non sans excès de langage et même de doc- | 
trine, sur les incommodités, les mécomptes et les 
embarras du mariage, Tertullien, saint Basile, saint 
Grégoire de Nysse, op. cit, Saint Ambroise en ses 
quatre livres sur la virginité, de 377, 378, 392 et 393; 
ou bien sur les dangers de la sensualité. S. Jérôme, 
Gont. τοὶ... ὁ. Χνι, Ῥ᾿ L., t. παι col. 252. Au 
Moyen Age latin, c’est ce caractère défensif de la 
continence qui est développé, avec des réminis- 
cences de saint Augustin sur la concupiscence de 
la chair. S. Anselme, De concordia.…, 4. ΠῚ, C. 13: 
Saint Bonaventure capte les deux enseignements, 
De perfect. evang., ITS Cr τῶ 34. 1051011: 

c) Le Docteur angélique s'est tenu également 
éloigné de l’optimisme des uns et du pessimisme des 
autres, Il"-II*, 4. CLxXXVI, ἃ. 4, en se plaçant sur 
le terrain délimité de « l’état religieux qui requiert 
la suppression des choses qui empêchent l'homme 
de se porter entièrement au service de Dieu : or, 
l'usage du mariage se révèle ici comme un obstacle : 
à cause de la violence du plaisir charnel et de son 
influence retardatrice, à la longue, sur l'intention 
parfaite d’aller à Dieu; et puis à cause des soucis 
qu’apporte au chef de famille le soin de son épouse | 
et de ses enfants ». Intentio ad Deum, et cogitalio de 
his quæ sunt Dei, voilà bien les deux buts de tous les 
ordres religieux : aux uns comme aux autres, le vœu 
de continence est nécessaire comme condition | 
préalable, removens, prohibens : « ce serait présomp- 
tion pour les faibles d'entreprendre sans cela le 
travail de leur perfection », ad 2°"; mais aussi comme 
moyen « d'achever sa sanctification, car la pureté | 
du corps et de l'esprit se conserve par la continence », | 
sed contra. n’y a plus rien là de l'attitude conqué- 
rante,. quelque peu provocatrice, des anciens pané- 
gyristes de la virginité. 

Le vœu religieux de chasteté atteint-il directement | 
les actes internes? Voir Normæ, c. 129 et S. Congr. 
Relig., décret du 15 mai 1891, exposés dans Ami 
du clergé, 1920, p. 637. . 
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2 La pauvreté — Le conseil est donné par Notre- 
Seigneur au jeune homme riche, Matth., χιχ, 16-29; 
Marc., x, 17-27; Luc., xvInr, 18-27, symbole de toutes 
les âmes qui « veulent être parfaites », et, comme pour 
le conseil de continence, dans un contexte qui en 
montre le caractère novateur : l’Ancien Testament 
ne l'avait pas connu, cf. Prov., xxx, 9; Eccl., vir, 15; 
Eccli., xt, 14; χπι, 23; ΧΧΧΙ, 7, ets. Jean Chrysostome, 
In Hebr., hom. xvint, n. 2, P. G., t. τ χα, col. 140. Le 
même conseil est répété, dans un autre contexte, 
Luc., 1x, 57-62, à l'intention de ceux qui veulent se 
donner à l’apostolat, Matth., vi, 25-34; cf. Matth., 
ιν, 19-22. Perfection personnelle, facilité pour le 
travail apostolique, voilà déjà deux buts distincts 
pour le même conseil; et ce n'est pas encore la per- 
fection religieuse. 

Le renoncement volontaire aux biens de la for- 
tune, en effet, peut s'entendre de diverses façons, 
depuis le renoncement en esprit à l’attrait des biens 
temporels jusqu'au renoncement effectif à la pro- 
priété ou à l’usage de ces biens, à l’usage personnel 
ou bien même à la possession collective. Le conseil de 
pauvreté a pris successivement toutes ces formes 
au cours des siècles chrétiens. Cf. M. von Dmitremski, 
Die christliche freiwillige Armut vom Ursprung der 
Kirche bis zum X1/. Jahrhundert, ec. 111, sq., Berlin, 
1913. Les raisons qu’on en a données, tout en se 
référant au conseil du Christ, sont fort diverses, 
puisque le renoncement intérieur est une vertu essen- 
tielle, tandis que certains raflinements qu'on y ἃ 
apportés par la suite ne peuvent s’autoriser que 
d’une conception particulière. « Il y a cette difté- 
rence entre renoncer à tout et tout abandonner que 
renoncer convient à tout le monde, puisque cela per- 
met d’user licitement des biens que l’on possède, 
l'âme demeurant tendue vers le ciel, tandis que tout 
abandonner est, au contraire, le lot des parfaits. » 
Glose citée, Bonaventure, Apol.paup., €. VII, n. 28. 

1. Développement historique. — Après une réali- 
sation de la première heure en la communauté de 
Jérusalem, Act., 11, 44, où individus et familles, 1V, 
36; νι, 1, mettaient volontairement leurs biens en 
commun, 1V, 32, réalisation exclusive et éphémère 
de la pauvreté collective, il paraît que le conseil de 
pauvreté a été laissé en veilleuse durant les premiers 
siècles. Saint Cyprien est obligé de rappeler les vierges 
à la pauvreté essentielle et de les rassurer sur le 
lendemain. De opere et eleemosynis, €. ΧΙ et ΧΗ, 
P. L., t. 1v, col. 610. Commodien se dit mendicus 
Christi, Inst, τὰ, 39; mais dans quelle mesure? Clé- 
ment d'Alexandrie interprète la réponse de Jésus 
au jeune homme riche dans le sens du bon usage 
des richesses. Quis dives salvetur? P.G., t. 1x, col. 607. 
Origène pourtant connaissait des ascètes « qui échan- 
geaient les richesses pour la pauvreté afin de devenir 
parfaits ». In Matth, tract. VIII. Athanase, après 
saint Méthode, recommande aux vierges de « se 
purifier de l'amour de l’argent, si elles veulent aimer 
Dieu », De virginitate, ©. ναι, mais simplement pour 
se libérer « des soucis des biens, qui restent en leur 
possession », C. TI. δ᾽, τ. -<xNIIr, Col. 2252 56: 
« Il y a tant de cupidités dans le monde! et les chré- 
tiens se font mendiants. Pourquoi? Pour obéir à 
l'inspiration de l'Esprit. Ne voit-on pas souvent une 
jeune fille, à la veille de ses noces, se réfugier dans la 
virginité (et son accompagnenent de vie pauvre)? 
N'’est-il pas fréquent le cas du personnage en vue à 
la cour, qui dit adieu à sa fortune et à sa dignité? » 
S. Cyrille de Jérusalem, Catech., XVI, c. τος 
t. xxx, col. 944. Sur cette seule pratique de la 
pauvreté, Origène édifie tout un programme de vie 
parfaite, une des plus belles pages qu'il ait léguée à 
la tradition monastique : « Comment est-il possible 


3251 VŒUX DE 
que celui qui a vendu ses biens devienne parfait, 
c'est-à-dire orné de toutes les vertus?» 1π Matth., 
hom. xv, ©. xx1; P. G.,t. x, Col. 1301. Réalisations 
sporadiques cependant, et dont on ne sait ni l'am- 
pleur, ni l’austérité, ni le caractère définitif. Bien 
souvent, semble-t-il, des fonctionnaires ou de riches 
héritières se contentaient d'abandonner leurs places, 
de liquider leurs immenses propriétés, et de se retirer 
dans un de leurs domaines en distribuant leurs 
revenus aux églises. 5. Jérôme, Epist., cvir, ἢ. 15 
et 30, P. L., t. xxn1, col. 802. 

a) Chez les Pères du désert. — L'observance de la 
pauvreté ne devait être imposée et organisée en vie 
religieuse qu'avec le monachisme et d’abord avec 
l’érémitisme. C’est saint Antoine, en effet, qui 
prend à la lettre le conseil évangélique, Matth., xIx, 
21 : il se dépouille de tout ce qu’il possède et refuse 
plusieurs fois de revenir sur sa décision, Vita Anto- 
nii, ©. II-III, V, ΧΙ-ΧΙΙ. Son exemple et ses paroles 
entraînent de nombreux disciples au désert, ibid., 
€. XVII, XIX, LXXXVII. Cependant ce renoncement ini- 
tial, qui constitue un état de pauvreté quasi imposé 
par la situation, doit s’accompagner, pour les ermites, 
d’un constant esprit de pauvreté dans le soin de leur 
vie quotidienne. 5. Macaire, Epist. ad filios, ©. 11, Χν τι. 
Ce n’est qu'avec saint Pacôme et le cénobitisme 
que la pauvreté religieuse devient un dépouillement 
codifié. Regula Pachomii, trad. par S. Jérôme, P. 
L:, t. XXII, ἢ. XLIX, LXXXI, XCVII, CVI, CXII, CXXV, 
etc, cités dans P. Resch, Les maîtres égyptiens, 
p. 73-74. Les successeurs de Pacôme devront veiller 
à ce que les monastères ne deviennent pas trop riches. 
Op. cit., p. 75. Nulle part cependant, au long de ces 
prescriptions administratives, on ne trouve de rappel 
explicite d’un vœu intérieur ou public de pauvreté. 
Le dépouillement des biens terrestres est une insti- 
tution à laquelle on se soumet pour le bon ordre. 
Cassien, Znstil., 1. IV, c. xxx. Il est curieux, à ce 
propos, de remarquer la minutie des mainteneurs 
« de la discipline du monastère », quand ils ne se 
sentent pas soutenus par la force vivante et souple 
d’un vœu personnel. Cf. Horsiesi, Doctrina de insti- 
tutione monachorum, c. 21-26, c. 39, P. G., t. xL, 
col. 870-890. Des moines, voire des præposili, qui 
avaient abandonné d’un coup leur fortune, tentaient 
de s'approprier petit à petit les pauvres choses à 
leur usage. C’est peut-être pour assurer la pratique 
d'une pauvreté plus stricte que, chez les moines de 
saint Martin, « les frères ne possédaient rien en 
propre », mais, de plus — ce qu'on ne put jamais 
obtenir des moines d’Asie Mineure — « personne 
d’entre eux ne pouvait vendre ni acheter, comme font 
beaucoup de moines. Nul autre art que l'écriture 
n’était exercé par les frères. Ils mangeaient tous 
ensemble, et c'était un crime d’être habillé déli- 
catement ». Sulpice-Sévère, Vita Martini, c. x, P. L., 
t. xx, col. 166. Règlement sévère que Sulpice com- 
pare, avec quelque regret, à l'ordonnance plus souple 
des cénobites lériniens d’au delà du Rhône, Césaire, 
Regula, 1-3, 15. La discussion des deux thèses appa- 
raît chez les Pères. 

b) Chez les Pères grecs. — Saint Basile revint de son 
voyage d'étude dans l'Orient monastique, en 358, 
avec l’idée très nette de tempérer la discipline régi- 
mentaire des monastères d'Égypte par un régime 
paternel de désappropriation surveillé par l’abbé : 
le dépouillement est celui d’un fils dans sa famille. 
Pas de pauvreté totale : avec un sens averti des réalités 
et des possibilités, il ne veut pas que ce renoncement 
soit une occasion de prodigalité et de dissipation 
inutile pour tous. « Vendez vos biens et faites l’au- 
mône, Luc., x11, 23. J’estime pour mon compte que 
celui qui, pour obéir à ce conseil, abandonne ses 
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biens, ne doit pas se désintéresser de la somme recueil- 
lie, mais la recueillir avec soin et l’administrer en 
toute piété, soit par lui-même, s’il en a la science et 
les moyens, soit par des représentants choisis avec 
grand discernement. » Grandes règles, ©. vi, P. G., 
t. ΧΧΧΙ, col. 935. Mais la diMiculté ne lui échappe 
pas : en somme «le péril est aussi grand d'abandonner 
sa fortune à ses proches, de la confier au premier 
venu, ou de la gaspiller soi-même », loc. cit. Le moine 
basilien gardait un pécule; seulement il ne pouvait 
rien utiliser pour soi : « Celui qui prétend s'approprier 
quelque chose se met en dehors de l’Église de Dieu 
et de la charité du Seigneur. » Petiles règles, ©. LXXXV, 
cf. C. XXIX, XXXI, XCVIII, CCVI, CGVII et XCII-XCIII. 
Le milieu est assez difficile à tenir; et pourtant c’est 
bien là, pense-t-il, la mesure conseillée par l’Évan- 
gile : « La parole du Christ, Matth., x1, 28, nous 
exhorte à rejeter le poids des richesses excessives 
en les distribuant aux pauvres et à nous débarrasser 
des péchés par l’aumône. Celui qui veut, pour obéir 
au Christ, mener une vie pauvre et tranquille, ne 
doit pourtant pas compter sur une existence de tout 
repos : il faut qu'il s’éprouve lui-même et s'exerce » 
à la pauvreté. Ascelica, Du renoncement au monde 
et de la perfection spirituelle, P. G., t. xxx41, col. 625. 
Il devra veiller par lui-même à la modestie de son 
vêtement et à la frugalité de sa table. Grandes règles, 
€. ΧΧΙΙΓΧΧΙΙ; Peliles règles, ὁ. cLxvirr. Mais l'idéal 
est bien de « quitter tous les soucis de ce monde. 
Celui qui n’a même pas le droit de s'inquiéter du 
nécessaire, comme du vivre et du vêtement, pour 
quelle raison pourrait-il se laisser accrocher aux sou- 
cis de la richesse, qui empêchent de fructifier la 
semence jetée en nous par le cultivateur de nos 
âmes? » Grandes règles, ο. vr, P. G.,t. ΧΧΧΙ, col. 922. 
Parfois enfin certaines dispositions de saint Basile 
prennent valeur de droit : au monastère, la propriété 
n'existe pas; il n’y ἃ pas d'emploi aui tienne. Petites 
règles, ©. ἀντ; cf. Cassien, Znstit., 1. II, c. 111. 

Saint Nil (ft 430), moine au Sinaï et collecteur ori- 
ginal des sentences des Pères du désert et des Pères 
de l’Église, prend à ceux-ci l’idée de la pauvreté en 
esprit, c’est-à-dire de la désaffection des richesses; 
il emprunte aux premiers l'idéal de la désoccupation 
extérieure, de l'éloignement habituel de toute occu- 
pation absorbante. De voluntaria paupèrtale, 6. 1, 
P. G., τ. LxxIx, « Je ne voudrais pas qu’on croie 
que la privation de fait de toute propriété se fasse 
facilement et sans peine », €. 11, ce qui va contre certai- 
nes exagérations des orateurs chrétiens. Cependant, il 
est plus strict que la plupart d’entre eux : « IH y a 
trois voies de pauvreté : la pauvreté effective, la 
pauvreté moyenne et la pauvreté opulente, entre 
lesquelles les avis sont partagés suivant les inclina- 
tions diverses », 6. ΧΠῚ, et suivant la part que l’on 
y donne au travail lucratif et aux commodités de 
la vie. « La pauvreté des saints », à savoir celle d'avant 
la chute, celle du désert, des prophètes et des moines 
d'Égypte, consiste « à vivre pour sgn âme seule et 
pour Dieu, sans aucun souci du corps », avec la part 
de travail manuel strictement compatible avec la vie 
de recueillement. « Au-dessus de celle-ci, la pauvreté 
moyenne a bien de l'utilité, parce qu’elle convient 
à nos temps et aux nécessités matérielles : elle s’im- 
pose les soins nécessaires pour son entretien, donnant 
au travail juste le temps qu'il faut pour se procurer 
le nécessaire », c. xxx. Maïs la pauvreté opulente, 
qui est évidemment celle de beaucoup de moines de 
son temps, « se donne tout entière aux occupations 
serviles, travaillant la terre, faisant du commerce, 
bien au delà de ses besoins, pour ne pas paraître 
inférieure aux gens du monde ». Quoi de commun 
entre ces moines pourvus et ceux qui ne possèdent 
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rien? C. xxx. Ces vues judicieuses prétendaient 
harmoniser les directives des Pères du désert avec 
celles de saint Basile. Mais elles sont notablement 
plus sévères que celles de saint Benoît, ou du moins | 
celles de la tradition bénédictine. Cf. De monastica 
exercilatione, ©. vi-xu. L'auteur s'élève d’ailleurs 
avec force contre les moines paresseux et mendiants, 
c. vint, et conseille de se défaire du premier coup 
de tous ses biens. De monast. exercit., ©. XL, P. G., 
ῬΎΣΙΣ; 60]- 774. 

Théodoret place « le mépris des richesses et la 
pauvreté volontaire au rang des plus hautes vertus », 
In I Cor., ©. xt, 3; mais «c’est une doctrine de per- 
fection: et le Christ a enseigné que, sans cette per- 
fection, on peut obtenir la vie éternelle; seulement 
il a exhorté à se faire, dans la pauvreté, une vie 
exempte de tracas ». {π ΤΙ τ... Nu US: 

Jean Chrysostome regardait la pauvreté volon- 
taire comme une éminente vertu chrétienne. Mais, 
comme il affecte de joindre toutours au précepte 
le conseil, rapprochant ainsi la discipline des fidèles 
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de celle des moines, il passe insensiblement de « l’ac- 
ceptation joyeuse », Hebr., x, 34, de la pauvreté 
occasionnelle à celle de la pauvreté religieuse. Car 
« le Christ enseigne la perfection par ces mots : Si tu 
veux être parfait, vends tout ce que tu as. Etrce 
qu’il dit, il le montre en ses œuvres et en ses dis- 
ciples. Aspirons donc à ce bien de la pauvreté ». 
In Hebr., hom. xXvVINI, n. 3. Puis, passant à la pau- 
vreté effective : « Voyez, dit-il, comme il est plus facile 
d'y pratiquer la vertu : elle préserve de l’orgueil », 
ibid., hom. 11, n. 5, et des occasions de péché; elle 
favorise la mortification de la chair, ibid., hom. 
xvint, n. 2; elle brave « la proscription et la condam- 
nation, elle pousse à la confiance en Dieu », ibid., 
« elle gagne une plus grande récompense que la 
richesse avec de petites choses », hom. 11, ἢ. 5; «c’est 
un port tranquille, la palestre et l’école de la sagesse », 
In Matth, hom. xc, n. 3; « sages philosophes que 
ceux qui, dans la fournaise de la pauvreté, sont réjouis 
de la rosée céleste », ibid., hom. 1v5 n. 12; hom. xLvII, 
n. 4. Qu'on tienne compte enfin de la valeur apolo- 
gétique de la pauvreté chez les « serviteurs de Dieu », 
In Matth, hom. xv, n. 9; hom. ΧΧΧΙΙ, n. 4 et 5; 
hom. χα, n. 4; hom. xLvur, n. 2 et 3, et l’on aura une 
somme de la pauvreté théorique et pratique, qui ne 
se perd point en considérations mystiques mais 
insiste sur le caractère libérateur de cette vertu. 
On ne voit pas d’ailleurs que la discipline religieuse 
de la pauvreté fût plus sévère chez l’évêque de Cons- 
tantinople que chez l'évêque de Césarée : il faut que 
les moines gardent par devers eux de quoi faire 
l'aumône. 1π Matth., hom. van, n. 4-5, P° G., τ LvIr, 
col. 55 sq.; Contra detrahentes, 1. 1Π1, c. XIV, t. ΧΙΌΝΙ, 
col. 367. 

Nous ne serions pas étonnés qu'on nous prouve 
quelque jour que la désappropriation individuelle ait 
été imposée au vi siècle seulement et pour peu de 
temps, aux moines de Constantinople et des grands 
centres. par les lois impériales, Code Justinien, De 
monachis, 1. IV, novelle v, tit. v, peut-être sous une 
influence latine. 

c) Chez les Pères latins. — Même discrétion chez 
saint Ambroise, De officiis, 1. 1, €. χι, n. 36: « Saint 
Paul demande de considérer les besoins des personnes 
qui donnent. Elles donneront, dit-il, avec mesure, 
parce qu’il conseille des imparfaits : il n’y a que les 
imparfaits à ressentir de l’angoisse en se dépouillant 
de leur argent », ibid., 1. 1, €. XXX, n. 151; mais, en 
somme, ils pourront ainsi secourir plus de gens et plus 
longtemps : « La mesure à tenir est de pouvoir faire 
chaque jour le bien que i’on fait et de ne pas enle- 
ver aux nécessiteux le fruit perdu en générosités. » 
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Ibid., 1. II, C. XVI, n. 76 et 78. Prudence toute romaine 
dont on n’a à craindre aucyne décision extrême : 
« Dieu ne veut pas — scilicet ex necessitate præcepli, 
paraphrase saint Thomas — Dieu ne veut pas qu’on 
répande d’un seul coup ses ressources, mais qu’on les 
dispense; à moins que parfois l’on n’imite Élisée, 
qui tua ses bœufs et nourrit les pauvres de ce qu'il 
avait, pour se débarrasser de tout souci domes- 
tique! » De officiis, 1. I, c. xxx, P. L., t. xvi, col. 60 sq. 
Or, on sait qu'Ambroise avait applaudi à la décision 
de ces nouveaux pauvres : Mélanie et Pinien, et 
qu'il avait encouragé Paulin et Therasia, les « heureux 
mendiants », à braver les fureurs des patriciens. 
Epist. ad Savinum, P. L., t. XVI, col. 1178. 

De même, saint Hilaire ne semble encourager que 
« la chasteté et le jeûne », non la pauvreté, πὶ Psalm., 
xLIV, P. L., t. x, col. 414; cependant Sulpice-Sévère 
nous apprend qu’il approuva la retraite austère de 
Martin à Ligugé. A saint Jérôme on ne saurait 
demander une telle modération de langage : « Sui- 
vez nu le Christ nul » EÆEpist., cxxv, n. 20, ad 
Rusticum monachum, P. L., t. xxn, col. 1085, à 
limitation d’Antoine et de Malchus, ces hommes 
d’une époque héroïque où l'Église n'avait pas, « par 
les richesses, diminué en vertus ν᾽ Vila Malchi, 
n. 1. Mais, à écouter de sang-froid les invectives 
qu’il adresse aux « moines qui veulent être plus 
riches qu’ils n’étaient dans le siècle », Epist., Lx, 
n. 11, et les éloges qu’il donne aux vierges opulentes 
qui « au lieu de bâtir, comme d’autres, des églises aux 
chapiteaux dorés, dépensent leurs revenus à vêtir 
le Christ dans les pauvres. », Epist., xxx, n. 14, 
ne semblerait-il pas que, pour cet apôtre de l’ascé- 
tisme, « le comble de la vertu soit de distribuer peu 
à peu ses biens avec une telle confiance qu'on en 
vienne à mourir sans laisser un denier »? Epist., GVINt, 
ad Eustochium, de façon à « se libérer des richesses 
qui ne peuvent aller de pair avec la vertu ». Epist., 
Lvin, ad Paulinum, P. L., t. XXI, col. 580 sq. Sans 
doute, Vigilance exagère, Adv. Vigilantium, n. 14, 
P. L., t. xxim, col. 350; et «la vertu parfaite est 
de tout vendre et de le distribuer aux pauvres, afin 
de voler avec le Christ aux choses du ciel, libre et 
dégagé », Epist., cxxx, n. 14, τ. xx, Col. 1118. Mais les 
exigences de la pauvreté sont pour Jérôme, avant 


‘tout négatives. Voir pourtant, Epist., XIV, ad Helio- 


dorum, n. 6, col. 351. 

Ce sont peut-être les docteurs mystiques, à la suite 
de saint Augustin et de saint Grégoire, qui sont les 
plus exigeants en matière de pauvreté religieuse. 
Saint Augustin qui, au temps de sa conversion, avait 
professé que « l’homme parfait est au-dessus des 
besoins, qu'il use des biens, s’il en a, et sait par 
ailleurs s’en passer », De beala vita, €. 1V, n. 25, PAL; 
t. xxxu, col. 970, lui qui revendique à l’occasion 
« pour les saints le droit de conserver quelques res- 
sources », De opere monach., €. V, n. 6, t. XL, col. 553, 
il impose à ses moines et à ses religieuses l'abandon 
de leurs biens au profit de la communauté, De opere 
mon., ©. XVI, ἢ. 19, col. 564. Pourquoi? Parce que, 
pour eux comme pour tous les chrétiens, les richesses 
sont source d’avarice, d’orgueil et de préoccupations. 
Mais aussi parce que « l’espoir d'acquérir ou de garder 
les biens temporels empoisonne la charité, et que la 
charité s'accroît quand la cupidité diminue : la per- 
fection, c’est que la cupidité disparaisse tout à fait. 
De plus, la cupidité est la racine de toute crainte 
et la charité parfaite l’exclut ». Liber LXXXIII 
Quæstionum, €. XXXVI, n. 1, t. XL, col. 25. Cause et 
signe de la charité, l'esprit de pauvreté doit aller 
jusqu’à se dépouiller de ce qu’on ἃ, incorporata 
divellere, velut membra præscindere. Epist. ad Pauli- 
num, P. L., t. ΧΧΧΙΙ, col. 818. 


9299 VŒUX DE 

Saint Grégoire reprendra à l'usage des moines 
cette dialectique de l’amour consumant. Moral. in 
Job, ΠῚ οὐ 1 96. sine ΤΠ... ΠΟ: Εν 
Ἧς 90: 1 cr, n. 4: P: Lt LxxXV, Col. θ᾽ 51 il 
recommande d'assurer la « sécurité de la pauvreté » 
individuelle par le désintéressement des moines et des 
monastères : Zn Evang., 1. II, hom. χα, n. 7. Il admet, 
comme saint Benoît, que le monastère ait des biens- 
fonds en suffisance, cf. dom L. Lévèque, Saint Gré- 
goire et l’ordre bénédictin, p. 190; mais il se montre 
sévère pour les religieux qui, «ayant reçu la perfec- 
tion de l’âme, doivent être insensibles à ce qu’ils 
ont méprisé ». In Ezech., hom. νι, ἢ. 10. Il est plein 
de promesses pour « ceux qui atteignent le sommet 
de la perfection en triomphant du superflu ». Moral. 
in Job, 1. II, c. ται, ἢ. 84. Il admire la pauvreté de 
l'abbé Isaac, qui avait fondé un monastère « en refu- 
sant toutes les propriétés qu’on offrait à son usage, 
disant : « Un moine qui cherche la propriété sur la 
terre n’est pas un moine »; ce moine mendiant évo- 
quait déjà la figure de saint François d’Assise. Dialog., 
1. LIL, c. χιν, P. L., t. LxxvIt, 00]. 244-246. 

C’est pourtant dans le sillage de ces mystiques, 
un peu en marge de saint Benoît, que surgirent ces 
mouvements réformés vers une pauvreté collective 
plus grande. Saint Pierre Damien se réclamera des 
« édits des Pères antérieurs à saint Benoît ». De 
perfect. monach., €. vi, P. L., t. EXLv, col. 300. 

Ces théories, assez diverses, sont en relation avec 
les diverses législations religieuses. Car, « même 
lorsqu'il s’agit des vœux essentiels, la chasteté mise 
à part, l’obéissance et la pauvreté sont comprises 
et pratiquées dans chaque ordre d’une façon un peu 
spéciale ». D. Delatte, Commentaire sur la règle de 
S. Benoît, p. 445. 

d) Chez les fondateurs d'ordres. — Ils eurent aussi 
leurs mystiques et leurs réalisateurs. Ceux-ci disaient 
avec saint Benoît : Soyez pauvres parce que vous 
devez obéir en tout; les autres, avec saint Bernard et 
saint François, diront : Si vous n'êtes pas pauvres en 
tout, vous ne pouvez aimer comme il faut Dieu et le 
prochain. 

a. Saint Benoît de Nursie. — Il était, ici tout au 
moins, en harmonie préétablie avec celui qu’on a donné 
comme son inspirateur, l’auteur mystérieux de la 


Regula Magistri, e. 87; en sa règle à lui, il préconise ἧ 


une conception très stricte de la pauvreté indivi- 
duelle, la fonde sur des principes d'ordre, d’obéis- 
sance, énoncées dans une formule juridique : « Que 
personne n’ait la témérité.. d’avoir quelque chose 
en propre, aucune chose absolument, puisqu'il ne 
leur est pas même permis d’avoir en leur pouvoir 
ni leur corps, ni leur volonté », fondements de tout 
droit de propriété. Regula, c. xxxir. La donation 
de la personne entraîne extinction de ses droits 
accessorium sequilur principale; mais le principal, 
c’est l’obéissance. En -contre-partie « tous doivent 
recevoir également le nécessaire », avec référence à 
Act., τν, 32 et 35. Il prévoit des privations éven- 
tuelles, c. XL, XLVIII, Comme aussi, par compensation, 
des adoucissements passagers du régime, accordés par 
le Père de la famille, €. χα, LIV, et des accroisse- 
ments possibles de la propriété monastique, €. LVIr. 
Saint Bède voit en cette pauvreté à l’abri du besoin 
« une réédition de la vie de l’Église primitive et une 
anticipation de la vie du siècle à venir où tout sera 
commun ». Liber retract., in Acl., 1v, 32; In Luc. 
1 νον τὰν: ὃ 

b. Saint Bernard, fidèle sur ces différents points 
à la lettre de la règle, était assez peu soucieux de la 
tradition bénédictine parce qu’il se sentait la mission 
de lui infuser un esprit nouveau, celui de l'idéal de 
Ciîteaux et de sa scola primilivæ Ecclesiæ, Exord. 
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magn. ord. Cist., dist. I, ©. 11, P. L.,t. cLxxXXv, col. 998. 
Le but tout mystique de la pauvreté religieuse ne 
serait rien de moins que de restaurer en l’âme la 
charité par l'expulsion de la volonté propre et du 
proprium consilium : Huic contraria est recta fronte 
carilas. Porro communis voluntas carilas est. Serm., 
P. L., τ cLxxxIn1, col. 286 et 289. Entendons par là 
que, pour atteindre à cette « volonté commune » à 
nous et à Dieu, il faut tout d’abord « une sévère 
discipline des nécessités du corps qui nous détournent 
de Dieu », De præceplo, 1. XX, c. Lx, t. CLXXxXI, Col. 893; 
cf. t. cLxxxu, col. 347 et 600; puis, une réduction 
impitoyable de tout superflu, même un peu en deçà 
des limites moyennes de la nécessité, pour se libérer 
d’un fardeau dangereux et faire la charité avec les 
biens ainsi économisés, biens que Dieu a voulus, com- 
muns à tous les hommes. De diligendo Deo, ce. ὃ, 
n. 93; cf. Apolog., XII, Ὁ. XXVITI-XXIX, t. CLXXXI, 
col. 987 et 915-916. Sur cette systématique parti- 
culière, voir É. Gilson, La théologie mystique de 
saint Bernard, 1934, p. 73 et c. 11; sur son ascèse de la 
pauvreté religieuse, cf. Sermo in festo omnium sanct., 
Ἢ 8; /Declam, 11,010. 2:UIIT, 0° 9.» ΝΠ, ST RO 
In Ps., xc, serm. vin, n. 12. Sur l’idée de pau- 
vreté, communication des biens communs, voir le 
précédent d’Hildebert du Mans, P. L., t. cLxxiI,: 
col. 892. 

c. Saint Bonaventure peut être choisi comme inter- 
prète des aspirations qui se firent jour au xrr siècle 
vers une pauvreté plus sévère que celle des anciens 
bénédictins et plus durable que celle des cisterciens, 
dont la pauvreté bienfaisante finit par être submer- 
gée sous les possessions. Chez le Docteur séraphique, 
«le point de vue économique et social de la pauvreté 
n’est pas négligé, dans le régime austère des ordres 
mendiants, ni non plus le haut idéal de pauvreté reli- 
gieuse de saint François. Mais il a une vue plus 
exacte des conditions pratiques de la vie... On voit 
comment il était désigné pour rétablir l'équilibre 
au sein de l’ordre des frères mineurs, que troublaient 
des excès en sens opposés ». P. Jean de Dieu, O. C., 
Œuvres spiril. de S. Bonaventure, t. 1V, préface, p. 15. 
Voici comment il définit la pauvreté des ordres men- 
diants : « Il y ἃ deux manières de faire profession 
parfaite de pauvreté : l’une, en renonçant à la posses- 
sion privée ou personnelle de tout bien temporel : on 
y vit de ce qui n’est pas à soi, mais est commun par 
un droit de possession auquel plusieurs participent; 
l’autre, en renonçant à toute propriété en particulier 
ou en commun : on y vit de ce qui est à autrui. » 
Apologie des pauvres, ©. VII, ἢ. 4. La pauvreté fran- 
ciscaine enfin comporte « l’indigence extrême des 
véritables pauvres, ni argent, ni mobilier, un seul 
vêtement», ibid., τι. ὃ. La première observance est utile 
pour exterminer le mal (avarice, orgueil, occasions du 
péché), pour exercer à une vertu parfaite (épreuve 
de la vertu, conservation de la vertu éprouvée...) et 
pour assurer la possession de la joie intérieure (par 
la sécurité extérieure, l'espoir de la récompense et la 
consolation intérieure), c. 1x. Quant à la pauvreté des 
mendiants, spécialement orientée à faire accepter 
la prédication de l'Évangile, elle trouve ses raisons 
particulières en ce que « le Sauveur observa lui-même 
et fit observer par ses apôtres cette forme de pau- 
vreté, et aussi parce qu’elle a une perfection d’une 
prérogative spéciale, enfin parce que le Christ l’a 
conseillée à ceux qui voudraient marcher sur leurs 
traces ». C. vir, ἢ. 5 sq. On voit que le théologien 
doit modifier son ordre de bataille : ses arguments 
sont pris uniquement de la vie apostolique, pauvreté 
qui n’est pas de précepte, comme on l’a dit précédem- 
ment, col. 3250, et dont la portée religieuse fut contes- 
tée par un certain nombre de Pères. 
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Toutes ces pauvretés sont belles : celle, tout apos- 
tolique aussi, de saint Gaëtan de Thiène, celle des 
trappistes comme celle des capucins; elles ont toutes 
à l'origine une raison historique qui leur a donné leur 
caractère propre : plus austères quand elles visent à 
rappeler à un monde jouisseur l’idéal de l'Évangile, 
plus mitigées quand elles prétendent seulement à 
éliminer de la vie religieuse l'élément sollicitude qui 
est dans la propriété le vrai et continuel danger, 
comme l'avait noté Bède le Vénérable, In Luc. 
c. XII, 34. 

2. Raisons théologiques. — Quand on lit attenti- 
vement le long article, IIS-II®, 4. CLXXXVI, ἃ. 3, 
que saint Thomas a consacré à la pauvreté religieuse, 
on y trouve, avec un écho bien net des discussions 
menées alors autour des ordres mendiants, un soin 
particulier de ne jamais dépasser la mesure. « Je 
ferai remarquer, avec saint Thomas, que la pauvreté 
n’est point la perfection, mais un instrument de la 
perfection, cf. q. cLxXXVIN, à. 7, ad 1um, et que la 
plus belle pauvreté n'est pas la plus grande, mais 
bien celle qui est le mieux adaptée à la perfection, à 
l’ensemble de la vie religieuse et à la fin spéciale de 
la famille religieuse à laquelle on appartient. Et il 
peut se faire que la sollicitude, qui est le danger de la 
propriété, se glisse plus facilement dan les ordres où 
l’on a de façon plus radicale renoncé à toute pro- 
priété conventuelle, mobilière ou immobilière. » Dom 
P. Delatte, Notes de vie spirituelle, p. 378. Examinons 
donc, en cet exposé de saint Thomas tout en nuances, 
l'essence de la pauvreté religieuse, et ses différents 
aspects suivant les familles religieuses. 

a) L’essence de l'engagement. — C’est la désappro- 
priation de fait. Là où la pauvreté apparaît le plus 
indispensable, ce n’est plus, comme pour Ja conti- 
nence, sous son aspect primitif d’élan de charité, mais 
sous son aspect dérivé de séparation du monde. Or, 
les richesses sont des choses du monde; et c’est leur 
possession de fait, plus encore que leur désir, qui 
attache le cœur et réclame nos soins; donc «la première 
chose à faire, c’est d'accepter la pauvreté volontaire, 
et de vivre sans rien en propre ». 

δ) Divers aspects de l'engagement. — a. L'entrée 
en religion. — « Elle vous oblige à tout laisser là, 
ce qui est une gêne et une angoisse. Angoisse pour 
les faibles: mais ils n’y sont pas tenus. » Ad 11m. 

b. Le régime de pauvreté qu’on fait au religieux 
serait, d’après la Sagesse de l'Ancien Testament, un 
danger spirituel. Rép. : C’en est un pour les pauvres 
du siècle; mais, pour le religieux, ce régime est volon- 
taire; quant au péril temporel, il n’est pas à craindre 
« pour qui a abandonné ses biens afin de suivre le 
Christ; il peut se fier à la divine Providence », ad 2um, 

c. La mesure du détachement n’est pas pour le 
religieux une question de juste milieu : il doit être 
total, puisque c’est la vertu qui l'exige. Aussi bien, 
il s’y est décidé «selon la droite raison ». Ad 34m, Quant 
à l’austérité de la désappropriation à lui imposer, 
c'est à la « droite raison » de créer des régimes de 
pauvreté différents, adaptés par l'Église aux fins 
spéciales des ordres religieux. 

d. Les formes diverses. — La sagesse antique avait 
déclaré que « la richesse doit utiliser ses ressources à 
procurer le bonheur » de la vie contemplative, mais 
surtout de la vie active. Aristote, Morale à Nicom., 
L I, ον; L X, ©. vu-vur. Il y a, dans l’ad 4m des 
notations fort délicates du Docteur angélique : elles 
vont, sur ce plan précis de l’organisation utilitaire 
de la vie religieuse, à distinguer la pauvreté des 
contemplatifs de celle des ordres actifs. « La pauvreté 
convient, en effet, pour ce qu'il y ἃ de plus essentiel 
dans la vie apostolique, 1115, q. xL, a. 3, ad 10m; mais, 
pour la plupart des formes de l’action, elle est, au 
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contraire, un moyen peu adapté dans les ordres 
religieux actifs : seul l’essentiel de la pauvreté volon- 
taire peut être gardé, parce que l'usage des res- 
sources employées par chacun des membres pour les 
œuvres dont il est chargé reste soumis, d’une manière 
ou d’une autre, à l'autorisation des supérieurs. » 
D. Lallement, La pauvreté évangélique, dans Cahiers 
thomistes, 1929, p. 94. C’est à chaque religieux de 
savoir comment, dans son ordre, on entend le vœu 
de pauvreté. : 

e. Le complément nécessaire. — C’est la charité 
à conserver, ce qui demandera, non seulement la 
pauvreté effective, mais l'esprit de pauvreté, même 
pour les religieux qui ont des ressources à leur dis- 
position. Ad 4m, fin. 

f. Les adoucissements. — Les Pères grecs, on l’a 
vu, avaient parlé avec éloge « des pénitents qui se 
servaient de l’aumône comme d’un remède », Chry- 
sostome, 1π Hebr., hom. 1x, et saint Grégoire, In 
Ezech., hom. xx, y avait vu un sacrifice, donc une 
religion. « Aussi bien faut-il penser qu’à cette dona- 
tion totale il y a des diminutifs qui s’en rapprochent 
comme le particulier du général. » 

g. Les dispositions canoniquês. — C’est par un 
rapprochement avec le vœu de chasteté qu'on ἃ 
précisé, au x siècle, que le vœu simple de pau- 
vreté enlève au religieux l’usage de ses biens et que 
le vœu solennel lui enlève tout droit de propriété, 
rendant invalide tout exercice de ce droit. Can. 579- 
583. Ne sont pas objets du vœu les choses qui ne sont 
pas appréciables en argent, comme la réputation, des 
reliques, etc... Mais les manuscrits composés par un 
religieux depuis ses vœux ne peuvent être aliénés 
s'ils représentent quelque valeur monnayable. On 
viole le vœu de pauvreté en disposant des biens en 
son propre nom, en retenant des choses à l’insu de 
son supérieur, en en usant au delà du temps fixé, 
en faisant des cadeaux, des prêts, des donations. 
Cependant la permission du supérieur peut assez 
souvent être présumée. 

On commet un péché grave quand il s’agit d’une 
valeur qui, en cas de vol, constituerait une matière 
grave; il faut toutefois une plus forte somme quand 
c’est un, profès simple qui dispose de choses qui sont 
sa propriété. Un religieux restitue par son travail, 
son économie, ou bien il demande ou est prêt à 
demander condonation. 

3o L’obéissance. — Ce dernier conseil est, à vrai 
dire, celui qu’on a le plus de peine à trouver dans 
l'Évangile, sous une forme tant soit peu appropriée 
à la vie religieuse, Ce qu’on y trouve d’aussi pressant 
qu’un conseil précis, c’est l'exemple du Christ obéis- 
sant à son Père, Il:-II®, 4. CLXXXVI, a. 5, sed contra, 
et son exhortation générale à le suivre; « le conseil 
d’obéissance est inclus dans cette imitation », ἃ. 8, 
ad 1um, C’est aussi — mais il y en avait tant d’autres 
une réalisation insigne du précepte : Si quis non odit 
animam suam. De perfect. vit. spir. En fait, ce sont les 
institutions monastiques, disons cénobitiques, qui ont 
monnayé ce conseil sous la forme de soumission à un 
supérieur religieux. Cf. 5. Ambroise, De pœnit., 1. 11, 
n. 96, Ρ. L., t. xvi, col. 520; Epist., 11, n. 26, col. 886; 
S. Benoît, Regula, 1v, 10. 

1. Développement historique. — Peu d’exemples 
avant le cénobitisme. Saint Antoine affecte de lui 
donner le caractère d’une assistance mutuelle entre 
disciples vieux et jeunes, Vila Antonii, c. 16, 22. 
Dans les cercles érémitiques de Scété, c'est cette 
direction continue de l’ancien qui fut érigée en règle 
de vie parfaite. Cf. P. Resch, Les maîtres égypliens…, 
p. 203. Ce n’est qu'avec saint Pacôme que le supé- 
rieur reçoit un droit absolu et permanent à l’obéis- 
sance, Vila Pachomii, c. 19, 37, 78, 80; Monila 
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Pachomii, 1. 10-17, P. L., t. xxui, col. 82-85; Regula P., 
c. 30, dans la traduction de saint Jérôme; Rufin de 


cal, 
latines mettent la « soumission aux Pères au-dessus 
de tout », citées par Hildebert du Mans, Serm., 
ΟΧΙΧ, P. L., ἢ. cLxx1, col. 883. Cf. W. Bousset dans 
Zeitschrift für K. G., 1923, p. 9. 

a) En Orient. — Les Pères grecs, nous semble-t-il, 
n’ont guère vu dans l’obéissance de l'Évangile que 
l’'obéissance à Dieu, qui est donnée comme une 
liberté de l’âme, non comme une servitude; ils ont 
beaucoup moins célébré l’obéissance aux hommes, 
qui est, pour eux, une nécessité peut-être, mais non 
un moyen de progrès spirituel. C’est que le monastère 
lui-même n’est pas tant une institution, une organi- 
sation juridique qu’un organisme mystique par 
conséquent, l’obéissance, « ce n’est pas une unité 
formelle et juridique, c’est une union dans la liberté, 
dans l’amour, dans l’unanimité ». N. Berdiaef dans 
Cah. de la nouv. journée, 1927, p. 16-17. « L’obéissance, 
c’est lorsque tous partagent les mêmes travaux et les 
mêmes peines, pour avoir part aux mêmes joies. » 
S. Jean Chrysost., A dv. oppugn. vit. monast., 1. IT, n.11, 
P. G., t. xLvu, col. 360. Aussi, dans ce livre, et 
dans les vingt homélies où Chrysostome célèbre la 
vie monastique, il parle « de la virginité, de la pau- 
vreté, des jeûnes et autres pratiques sublimes », 
mais jamais de l’obéissance. In Matth., hom. 1, ἢ. 5; 
hom. Lx1Ix, n. 3-4, etc. L’obéissance existe cepen- 
dant, mais elle ne se fait sentir que quand reparaît 
la mauvaise nature. De virgin, ©. 10-11, P. G., 
τ. xLvIn, Col. 540; cf. De b. Abraham, n. 1; In Ps., 
XLIV, n. 11. Or les fondateurs de cette vie parfaite 
sont des hommes d’expérience qui en connaissent 
les difficultés. 

Saint Basile a, là-desssus, de brèves mais fortes 
recommandations appuyées sur l’exemple du Sau- 
veur, Pelites règles, c. 12, 65. Mais, sauf la question 
bien secondaire pour lui de l'emploi du temps, qui est 
réservée à l’autorité régulière, toute l’ascèse monas- 
tique est affaire de libre choix : « Hâte-toi d’imiter les 
anciens et n’attends pas d’être instruit dans le 
détail. » Ascetica, P. G., t. ΧΧΧΙ, col. 628. « Cherche 
un homme qui soit le guide sûr de ta vie, non pas 
un de ces vaniteux... » Loc. cit., col. 627. À ce maître 
de ton choix, « fais-toi une règle » d’obéir, c’est-à-dire 
« de ne rien faire contre ses avis. Tout ce qui se fait 
sans lui est une sorte de vol et de sacrilège ». Loc. cil., 
col. 630. Le conseil d’obéissance ainsi compris peut 
aller loin sans doute; mais il n’est pas encore orga- 
nisé en discipline religieuse. 

Pour saint Nil, l’obéissance, c’est la fidélité aux 


ance religieuse consiste « à faire preuve d’humi- 
lité et à rejeter loin de soi la volonté propre », mais 
en matière spirituelle plutôt que pour la conduite 
extérieure, « en se laissant persuader par ceux qui 
ont l’expérience en ces matières », Episl., 1. I, ep. 
cecvir, et non pas nécessairement par les archiman- 
drites, qui ne sont guère que des économes. 

On a voulu trouver en saint Nil, il est vrai, la 
première mention de l’obéissance perinde ac cadaver. 
La comparaison s’y trouve, en effet, mais l’auteur la 
regrette, pour ainsi dire, et la corrige aussitôt : « Com- 
bien il faut d’expérience et de prudence aux supé- 
rieurs qui conduisent leurs sujets au trophée de la 
céleste vocation; car, dans ce combat, si les âmes 
tombent, elles se relèvent difficilement. Il faut que le 
constructeur soit un homme pacifique. Mais, quand 
on aura trouvé de tels maîtres, ils demandent des 
disciples qui renoncent à eux-mêmes et à leurs 
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propres volontés et qui soient plutôt tout semblables 
à des cadavres, afin que, telle l’âme dans le corps 
fait ce qu'elle veut sans résistance de sa part, ainsi 
le maître puisse mettre en œuvre sa science spirituelle 
dans ses disciples souples et obéissants. » De monast. 
exercil.; ©. XLI. « Est-ce que ceux qui ont commis leur 
salut au soin d'autrui ne soumettront pas leurs 
convenances et leurs propres raisonnements à l’art 
de celui qui s’y connaît? » C. xLrr. Belle image de 
cette obéissance unanime dont on parlait plus haut. 
Sur cette notion chez saint Théodore Studite, cf. 
Epist., x; Vila, c. xxx1; Testamentum; De’præposilo; 
Præcepla fratribus data. 

Saint Jean Climaque en revient à l’obéissance des 
moines pacômiens « Avant l'entrée en religion, 
étudions, examinons avec soin notre guide, éprou- 
vons-le, pour ainsi dire, sur toute la ligne; une fois 
entrés dans le stade de la piété et de l’obéissance, 
nous ne jugerons plus du tout notre supérieur. 
L'obéissance est une abdication éminemment judi- 
cieuse du jugement propre. » Scala paradisi, gr. IV. 
Il semble que l’obéissance ne vise que la vie spiri- 
tuelle. ; 

Enfin, aucun règlement ecclésiastique grec n’a pensé 
à protéger le vœu d'obéissance par une promesse de 
stabilité. Théotlore Studite, résumant toute la légis- . 
lation antérieure, reconnaît le danger de renvoyer une 
moniale, parce qu'elle retournera dans le siècle, per- 
dant « sa stabilité », c’est-à-dire « le lien indissoluble » 
qui l’unit au Christ, mais il admet deux cas de chan- 
gement d’obédience, l’un reconnu par saint Basile, 
l’autre par les saints Pères : ce n’est plus un dissi- 
dium mais une dispensatio, quando anima moribus 
difficilis ad aliam congregalionem transire delegerit. 
Epist., excvi. Pour saint Basile, voir Grandes règles, 
c. 36; Constit. monast., c. 21, P. G., t. xxxI, col. 1393- 
1402. Pour le décret de Chalcédoine, can. 4, voir 
Mansi, Concil., t. vir, col. 382. Cf. Cassien, Znstit., 
l'IE ΟΣ: 

b) En Occident. — L'obéissance est non seulement 
mieux organisée, mais elle est célébrée comme la 
force principale du cénobitisme, et comme la première 
vertu des moines. Prima apud cœnobitas confæde- 
ratio est obedire majoribus el quidquid jusserint facere. 
S. Jérôme, Epist., xx, ad Eustochium, n, 35, P. L., 
τ. xxrr, col. 419. L’obéissance n’est pas une néces- 
sité, c’est une qualité, une dignité, et l’on ne choisit 
pas son supérieur. Avec saint Jérôme, c’est dans un 
monde nouveau que nous entrons, le monde romain : 
« Aucun art ne s’apprend sans maître. Chez les 
abeilles, il y a des reines; chez nous, un empereur, 
un juge par province... un évêque en chaque Église. 
Ainsi tu dois vivre dans le monastère sous la disci- 
pline d’un seul Père et dans la compagnie de beaucoup 
de frères : l’un t’apprendra le silence, l’autre la dou- 
ceur. Révère le supérieur du monastère comme un 
maître, aime-le comme un père. Crois que tout ce 
qu'il te prescrit est bien. » Epist., exxv, ad Rusticum 
monachum, n. 15, col. 1080. Les exemples d’obéis- 
sance que saint Jérôme emprunte au passé monas- 
tique, op. cil., n. 13, sont, sans doute, du genre de 
ces humiliations familières aux premiers Pères 
d'Égypte, cf. Cassien, De inslil. cœænob., 1. IV, c. x, 
XXII, XXVII, XXIX, t. XLIX, Col. 162, 183, 186, 189. 
Et les exemples plus récents ne sont pas tout à fait 
| encore l’obéissance monastique. ÆEpisl., οχιχ, ἢ. 5, 
t. xxu, col. 964. Mais les principes sont nets : le 
monastère est une armée où chaque moine ἃ sa 
consigne, loc. cit.; cf. Tract. de obedientia et Tract. 
de psalm. αν, Anecloda Mareds., t. 1, p. 399 et 218. 

Saint Augustin donne à l’obéissance une note plus 
familiale : « Obéissez à votre supérieure comme à une 
mère, en tout respect, de peur d’offenser Dieu en elle, 
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C’est à elle de corriger les négligences », Epist., CXXI, | 


n. 15, P. L., t. xxx, col. 364. C’est pour sauvegar- 
der le bien de l’obéissance, « racine et mère de toutes 


les vertus », qu’il recommande de ne pas changer de | 


supérieur, n. 4, anticipation du vœu de stabilité 
de saint Benoît. Quant à l'étendue et à la nature 
des obédiences données, les arguments invoqués 
donnent l'impression que le præposilus de saint 
Jérôme, et surtout le pater monasterii de saint Augus- 
tin, sont presque uniquement des maîtres de l’art 
spirituel, où leur interprétation se montre d’ailleurs 
fort personnelle. Cf. les textes cités par la Regula 
monach. 8. Hieronymi, P. L., t. xxx, col. 323. Dans 
le cours ordinaire de la vie, ils avaient la charge 
d'assurer la mise en train « d’un genre de vie qu’on 
ne connaît pas encore », c’est donc un peu le rôle 
d'un maître des novices, et à veiller au règlement 
des controverses touchant une règle assez peu cir- 
constanciée. 

La vraie note de lJ’obéissance chez les moines 
d'Occident, ce n’est ni Cassien, ni Fulgence de Ruspe 
qui nous Ja donnent, c’est saint Césaire; c’est l’école 

‘de Lérins, en particulier les Sermons de Fauste de 
Riez, qui font de l’obéissance la principale vertu 
monastique, Serm., 11, n. 3; qui associent indisso- 
lublement la trilogie obéissance, humilité, cha- 
rité, n. 5; qui étendent son domaine aux actes de 
piété, à tous les supérieurs et à tous les âges de la 
vie : Nüihil obedientiæ præponat, sive junior, sive 
senior est. Nullus senior tam indoctus illi appareat 
ut putet quod non deceat obedientia quæ Deum decuit. 
Serm., vu, P. L., t. Lvrn, col. 874, 875, 886. (Cf. Sul- 
pice-Sévère Hæc cænobitarum prima virtus est, 
parere alieno imperio. Dialog., CSS PPDA ΤῊ στ τς 
col. 190.) L’obéissance est nécessaire à la solidité 
d’une maison religieuse : « Les vents ont soufflé sur 
la maison qui ne se trouve pas fondée sur l’obéissance, 
et elle est devenue une ruine immense. » Loc. cit., 
col. 885. 

Mais elle n’est pas encore imposée, semble-t-il, à 
chaque religieux par un vœu spécial, ni par la 
stabilité dans un monastère : « Ne pas obéir et vouloir 
s'éloigner [du monastère], c'est faire doublement le 
jeu du démon. » Loc. cit., col. 884. Il fallait men- 
tionner ce stade transitoire de l’obéissance reli- 

_gieuse. On en trouverait de nombreux témoignages 
dans la littérature monastique de cette époque. Cf. 
Bergmann, Études de la lit. homilétique de la Gaule 
méridionale aux Ve et vie siècles, Leipzig, 1898; 
dom Morin, Saint Césaire d'Arles. Ainsi les sermons 
attribués à saint Eucher donnent à l’obéissance le 
fondement de l'humilité et de la componction, Exhor- 
tatio ad monachos, τι. 3, P. L., t. 1, col. 860; ils fus- 
tigent les transfuges, col. 861; ils insistent sur « la 
stabilité et la persévérance », Serm., IV, Col. 842; 
mais nulle part ils ne font appel à une promesse 
antérieure de stabilité. Une autre échappatoire à 
l’obéissance, c'était la permission donnée aux anciens 
d’habiter dans des cellules solitaires et de se faire 
leur régime de mortifications. Eucher, Laus eremi, 
t. L, col. 701-712. Même remarque pour les monas- 
tères irlandais, où les retraites au « désert » étaient 
fréquentes, ainsi que les migrations lointaines. La 
règle de saint Colomban, peut-être en réaction contre 
ces tendances, commence et finit par des consignes 
d’obéissance jusqu’à la mort. C. 1 et x. En 506, le 
concile d'Agde, can. xxxvir, Mansi, t. vint, Col. ls 
se fait l'écho de saint Césaire qui ne recevait per- 
sonne au monastère « qu'à la condition qu’il y per- 
sévérât jusqu’à Ja mort ». Reg. ad mon., €. τ; Reg. ad 
virg., ©. 1; Règle de 5. Aurélien, c. 1. Voilà enfin les 
recommandations changées en promesses plus ou 
moins solennelles. Mais il semble bien que saint 
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Benoît ait, le premier, résolu de lier par un vœu 
formel le moine à son monastère : c'est la persévé- 
rance, mais dans un même milieu, in monasterio, 
prol.; au point qu’ «il ne soit plus permis de sortir 
du monastère», c’est-à-dire « de secouer le joug » de 
l’obéissance en cherchant un autre supérieur, €. LVII; 
c’est donc une « promesse de persévérance dans la 
stabilité », Loc. cit., et de la « stabilité dans l’assem- 
blée des frères », c. 1v, c’est-à-dire dans la vie com- 
mune : c’est la meilleure explication des deux condi- 
tions de l’obéissance monastique : s/abilitas et conver- 
satio morum, €. Lvinr, la stabilité s’opposant à la 
« gyrovagie », et la vie commune s’opposant à l’ana- 
chorétisme qui se met, lui aussi, en marge de l’obéis- 
sance. Exégèse un peu semblable de Bernard du 
Cassin, citée par dom P. Delatte, Comm. sur la règle 
de saint Benoît, p. 445. Sur la doctrine de saint 
Anselme touchant la stabilité, voir la dissertation 
d'Adam de Saint-Victor, P. L., t. eLvin, col. 1095- 
1099, et Epist., 1. 11, ep. ΧΧΠΙ, col. 1174. Cf. O. Lot- 
tin, Considérations sur la vie religieuse et la vie béné- 
dictine, p. 64-69. 

Avec saint Benoît, comme l’observe G. de Vendôme, 
l’obéissance devient le principal devoir du moine. 
L'esprit d’obéissance est à base de mortification 
— c’est « le labeur de l’obéissance », prol. — et 
d’humilité; « les meilleurs dans l’obéissance » seront 
finalement «les plus humbles ». C. τι. Aussi l'humilité 
a-t-elle pour premiers degrés, avec la crainte de Dieu, 
et l’abnégation personnelle, l’obéissance jusqu’à la 
mort et jusqu’à l’héroïsme, c. vir; « le premier degré 
de l'humilité, c’est l’obéissance immédiate, non tre- 
pide, non lepide, non tarde auf cum murmure vel 
responso nolentis ». C. v. L'obéissance monastique doit 
être permanente et universelle : il n'y a guère de 
chapitres de la règle bénédictine où l'abbé n’ait son 
mot à dire. On ἃ vu plus haut que le bien de l’obéis- 
sance doit être protégé par la stabilité et la vie com- 
mune. 

Sur tous ces points, la tradition monastique occi- 
dentale est unanime et immuable, depuis Alcuin, 
Episl., CXXXVIT, COXXIIT, CLXXXIV, jusqu'à saint An- 
selme, Epist., 1. 1Π1, ep. xLIX, L; 1. IV, ep. cixX, ΧΙ, 
P. L., t, cuix, col. 80 et 260. Geoffroy de Vendôme, 
Epist., 1. IV, ep. xxx et xxxv; Sermo ΧΙ, précise 
que, «sans la permission de son supérieur, le religieux 
ne peut faire même des choses bonnes ». P. Le, 
τ. czvu, col. 170, 172, 174-176, 279, 706. Hildebert 
du Mans décrit le domaine de l’obéissance : « Ils 
montent par la colline de l’obéissance à la montagne 
de la perfection : voie facile, voie plus courte, voie 
indispensable. Le vivre, le vêtement, les démarches, 
l'appétit, la voix, la prière, l’exhortation, la lecture, 
tout est soumis au jugement d'autrui », Sermo L; 
encore faut-il qu'ils obéissent de bon cœur, Sermo 
cexvi, P. L., t. cLxxt, col. 589 et 882. Sur la sou- 
mission du jugement, 5. Anselme, PAL, IT CLIS 
cel. 80 et 161. 

Les motifs invoqués par les auteurs spirituels va- 
rient avec l’ampleur et la considération grandissantes 
accordées au conseil évangélique. Les Pères d'Orient 
font valoir l’inexpérience du novice et la docilité 
requise pour apprendre l’art spirituel : l’obéissance 
est affaire de prudence personnelle, Inlerroga patrem 
tuum et dicet tibi, Deut., xxxn, 7; « Les matelots obéis- 
sent au pilote », S. Nil, De monasl. exerc., C. XLIT, Pr, 
t. Lxxix, col. 773, ce qui peut ne s'appliquer qu’à la 
direction spirituelle. Les Pères latins, on l’a vu, font 
appel à des raisons de bon ordre conventuel, qui 
visent ainsi, et avant tout, dirait-on, la discipline 
extérieure. Avec la mystique de l’obéissance, vertu 
principale du religieux, ils mettent en avant des 
motifs d’ascèse et des applications mystiques de 


3209 


ΝΣ DT 
l'Écriture : « Faire sa volonté, c'est le fait du roi; 
faire par obéissance ce qui vous déplait, c’est le lot 
du moine. » ὃ. Anselme, loc. cit., col. 81, 171. « Le 
Christ a porté la croix de l’obéissance », Hildebert, 
Sermo cexxt11, P. L., t. cLxx1, col. 897; « la charité 
est la racine des vertus, l'humilité en est la conserva- 
trice et l’obéissance l’excitatrice », Sermo ΟΧΧΙῚ, 
col. 901. « Il faut obéir au supérieur comme à Dieu 
même, et ne pas se contenter de cette soumission 
imparfaite telle qu’elle est contenue dans les limites 
de notre vœu. » S. Bernard, De præceplo et observ., 
ec. vi, ἢ. 12: 6. 1x, n. 19, 21, P. L., t. cLxxxI1, col. 868- 
871. C'est au supérieur à veiller à ne pas dépasser 
ces limites, col. 867. C’est que saint Bernard fait 
entrer l’obéissance religieuse dans sa systématique 
de la charité parfaite : l’obéissance libère la volonté 
en lui rendant sa spontanéité primitive; car « la 
nature a fait tous les hommes égaux ». In Cantic. 
cantic., serm. XXII, ἢ. 6, P. L., t. CLXXXVIN, col. 887. 
Cf. É. Gilson, op. cit., p. 73 sq. Pour saint Anselme, 
l’'obéissance est aussi une valeur spirituelle, parce 
que la volonté propre est source de tout mal. Hom. 
in Evang., 1. 11, hom. ΧΧΧΙΙ, ἢ. ds 

2. Raisons théologiques. — Saint Bonaventure, De 
perfect. evang., 1. III, après avoir traité de l’obéis- 
sance en droit naturel et dans la religion chrétienne, 
« où tous les fidèles obéissent à un seul », met l’obéis- 
sance des religieux en dépendance de la « perfection 
évangélique » : les douze raisons qu'il en apporte et 
les treize objections qu'il résout montrent bien com- 
bien la question de l'obéissance était agitée au xrr1° 
siècle; mais elles vont pour la plupart à préconiser la 
vie régulière en général, arg. 8, 10, 11, 12, voire la 
direction spirituelle, le bon ordre des communautés. 
Op. cit., ce. 1x1. Cependant l’accumulation des argu- 
ments tirés des exigences de la vie intérieure laisse 
le lecteur hésitant sur les intentions secrètes du Doc- 
teur séraphique, car, « encore moins que la pauvreté 
volontaire et la continence, la pratique du conseil 
d’obéissance religieuse ne paraît pas être une condi- 
tion nécessaire, un moyen indispensable de perfec- 
tion ». Cf. ici PERFECTION CHRÉTIENNE, ἴ. XII, Col. 
1249. 

Aussi saint Thomas se place-t-il résolument sur le 
terrain ferme de l'institution religieuse, telle que 
sept siècles de pratique l’avaient forgée, et il le défi- 
nit avec une rigidité dans les termes qu’il n’avait pas 
crue nécessaire pour les autres vœux, a. 3 et 4. Ici, Is- 
Ile, q. CLXXXVI, ἃ. 5, il précise que « c’est une disci- 
pline déterminée, et puis un exercice tendant à la 
perfection ». Les deux expressions disciplina vel 
exercilium ne sont pas synonymes : la discipline ins- 
truit progressivement, l’exercice dirige par une pra- 
tique continuelle cette tendance active. Mais c’est 
bien ainsi que l’Église entend désormais la vie reli- 
gieuse : ce mot de moine, qui suggérait au Pseudo- 
Denys de si belles élévations sur la vie contemplative 
« face à l’aimable perfection de Dieu », De hier. eccles-, 
©. vi, ce mot de moine s'était chargé, depuis saint 
Benoît jusqu’au concile de Latran de 1215, de tout 
ce qui fait un religieux : « Qui dit vie monastique dit 
vie de sujétion et d'apprentissage .» Grat., caus. VII, 
q. 1, Cap. Hoc nequaquam. « Elle comporte un chef et 
un maître, un maître qui instruit, un chef qui com- 
mande l'ouvrage. » 

a) Nature de l'engagement. — Comme toute disci- 
pline pratique, elle comporte une théorie et des 
exercices : « Ceux qui s’instruisent et s’exercent pour 
parvenir à une fin doivent suivre la direction de quel- 
qu'un, qui leur donne, comme il l’entend, l’instruc- 
tion et l’exercice du métier, de l’école; ainsi faut-il 
que les religieux, dans les choses qui concernent la 
vie religieuse, soient soumis à l'instruction de quel- 
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qu'un et à son commandement; c'est cela l’obéis- 
sance. » À. 5. Rien de plus net; plus d'échappatoires. 
Les législateurs grecs avaient parlé d’obéissance à 
propos de l'instruction des jeunes moines; ici on en 
parle aussi à propos de l'emploi pratique et journalier 
des instruments de perfection. IIS avaient parlé 
ance à un maître de son choix; on déclare tout 
net qu'il faut obéir à un supérieur, qui a ses idées sur 
le chemin à suivre; c’est celui d’une vie religieuse 
secundum regulam, mais aussi secunidum superioris 
arbitrium. 

b) Modalités de l'engagement. — a. Sa malière 

propre. — Ce ne sont pas les commandements de 
Dieu, qui sont intimés à tous par les chefs spirituels 
et temporels, mais bien « les choses qui regardent 
l'exercice de la perfection : c'est donc une obéissance 
universelle », ad {u", que celle du religieux qui ajoute 
aux consignes essentielles des obédiences de sur- 
croît. : 
b. Ses sujets. — Ce sont tous les religieux : « les 
commençants, pour qu'ils parviennent à la perfec- 
tion; les parfaits, qui seront les plus empressés à 
obéir pour se maintenir par là dans les œuvres de la ᾿ 
perfection ». Ad 2um, 

c. Les exemplions. — Elles ne sont qu’apparentes : 
déjà Denys avait soumis ses moines isolés aux évêques, 
au moins pour des directives générales, loc. cit.» 
saint Thomas leur subordonne aussi les ermites du 
Moyen Age, et au pape les prélats réguliers exempts. 
Ad 3un, Cf. can. 627 pour les religieux nommés évêques 
ou cardinaux. 

d. Les limites. — Celles-là sont réelles : « Le vœu 
d’obéissance a bien une certaine universalité, s’éten- 
dant à la conduite de toute la vie d’un homme; mais 
il ne s'étend pas à tous les actes particuliers de cet 
homme : d’abord pas à ceux qui ne regardent pas 
l'ordre religieux, à savoir le service de Dieu et du 
prochain, par exemple à des actes indifférents qui 
ne tombent ni sous le vœu, ni sous (la vertu) d'obéis- 
sance; il ne s'étend même pas à certains actes con- 
traires à la religion; le cas n’est pas le même que pour 
le vœu de continence qui exelut tous les actes (d’in- 
continence) contraires à la perfection religieuse. » 
Αα 4, 

Il y aurait beaucoup à dire pour traduire en règles 
morales et juridiques les principes théologiques don- 
nés ici. Rappelons seulement que la vertu d’obéis- 
sance s'étend beaucoup plus loin que le vœu; et que 
le vœu, si on le considère comme une charge, doit être 
allégé en comptant sur les bons offices de la vertu 
d’obéissance, ce vœu oblation des anciens Pères. Celle- 
ci a, dans son ressort, tout ce qui contribue à la 
bonne marche de la communauté, conformément à sa 
règle et à ses constitutions, tandis que le vœu lui- 
même ne s'applique rigoureusement qu'aux ordres 
qui concernent l’observation essentielle des constitu- 
tions et qui sont exprimés par précepte formel ou de 
façon équivalente, ordres qui ne seront donnés que 
rarement et en matière grave. Normæ, n. 135-136. 
Bien des « choses contraires à la religion », comme une 
infraction individuelle aux constitutions, seront donc 
laissées volontairement par les supérieurs en dehors 
des ordres qu’ils donnent « au nom de la sainte obéis- 
sance », d'autant que, dans plusieurs ordres religieux 
proprement dits et dans la généralité des congréga- 
tions religieuses, les commandements ordinaires des 
supérieurs, même faits sous une forme qui semblerait 
imposer une obligation, n’obligent point par eux- 
mêmes, sous peine de péché même véniel : leur viola- 
tion qui va d'ordinaire contre l’esprit d’obéissance, 
l'humilité, le détachement, le bon ordre, le bon exem- 
ple, ne va pas contre le vœu, à moins qu’il n’y ait 
en même temps mépris formel de l’autorité. Normæ, 
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n. 136-137: Vermeersch, De religiosis, n. 297-299. 
Notons, pour le principe, que pourraient être com- 
mandés par le supérieur « certains actes contraires à 
la religion », mais alors ils ne rentreraient ni dans le 
vœu, ni dans la vertu d’obéissance; dans le doute, 
néanmoins, la présomption est en faveur du supérieur. 
De même pour l’appréciation morale de l'infraction, 
dont la gravité est celle du vœu en général, voir l’arti- 
cle précédent, col. 3221 ; mais d'ordinaire un supérieur 
religieux ne donne d'ordre formel que pour une chose 
grave. Enfin, le vœu de religion, partie d’une disci- 
pline extérieure, ne réclame proprement que l’'exécu- 
tion extérieure de l’ordre donné; mais l'adhésion 
volontaire, qui en fait un acte méritoire, comme va le 
dire saint Thomas, est requis par la vertu d’obéissance. 

e. La soumission de volonté. — Il ne faut pas obéir 
par force, ce qui rendrait l’acte involontaire et sans 
mérite; mais la « nécessité conséquente à l’obéissance 
est affaire de volonté libre, en ce sens que l’homme 
veut obéir, encore que peut-être il ne voudrait pas 
faire la chose commandée, s’il la considérait en elle- 
même. C’est par là justement qu'il plaît à Dieu, en se 
soumettant à la nécessité de faire certaines choses 
qui secundum se ne lui plaisent pas », ad 5%. « L'obéis- 
sance aux lois doit sans doute, pour être méritoire, 
procéder d’un mouvement intérieur du libre arbitre. 
Mais le but de la loi est suffisamment réalisé par la 
simple prestation extérieure de ce qu’elle ordonne. » 
Si pourtant on soumet sa volonté au commandement 
ut imperatum, ce sera déjà une obéissance intérieure 
de la part du sujet que cette décision intime : « Je 
veux obéir. » ©. Lottin, Considérations sur l'état 
religieux, p. 76. Sur l’obéissance à contre-cœur, 
voir les utiles réflexions de Cajétan, in h. loc. 

f{. La soumission de l'intelligence. — « I est impos- 
sible à l’inférieur de renier son jugement théorique 
en le soumettant au jugement théorique et pratique 
du supérieur. Mais lui serait-il impossible, tout en 
maintenant sa conviction théorique, de répudier son 
jugement pratique personnel? » O. Lottin, op. cil., 
p. 79. Non, d’abord en empêchant que son jugement 
ne devienne une idée-force, et puis en reconsidérant 
ce jugement théorique, à la lumière de ce fait nou- 
veau qui est le jugement tout aussi prudent de son 
supérieur; enfin en substituant à son propre juge- 
ment pratique, qui peut resurgir, un principe qui 
soit une « raison d’obéir »; tel ce principe d'ordre 
moral : « Il est bon de ne pas me faire l’esclave de 
ma décision personnelle, et de suivre les ordres du 
représentant de Dieu qui m’en demande le sacrifice », 
op. cit., p. 81, ne serait-ce que pour « m'exercer », 
comme dit saint Thomas, en bridant un peu mes 
initiatives. Cf. Ami du clergé, 1913, p. 283. Sur l'usage 
et l'abus des humiliations dans certains instituts, 
voir dom P. Delatte, Comment. de la règle de S. Benoil, 
p. 104. 

Les Pères grecs avaient, dans ce sens, préconisé 
l'unanimité, ce qui n’est ni toujours possible, ni dési- 
rable. Cf. Ami du clergé, ibid., p. 284. Saint Benoît, 
plus pratique, ordonne d’obéir « au jugement et com- 
mandement d'un autre », et cela, « sans murmurer, 
même dans son cœur ». Regula, c. 5, cf. c. 3. Les au- 
teurs monastiques, suivant leur tempérament, avaient 
insisté sur le dressage par l’obéissance, ou sur la 
méthode de persuasion, qui obtient l’obéissance inté- 
rieure. Sur ce dernier point, il y a quelques nuances 
entre dom Delatte, op. cit., p. 102-103, dom Marmion, 
Le Christ idéal du moine, p. 161, et Mgr Hedley, 
Retraite, c. 19, p. 242. 

Chez les frères prêcheurs, on avait entendu dans le 
même sens Humbert de Romans, Vœux el verlus 
dans l’état religieux, p. 23; sainte Catherine de Sienne, 
Dialog., cLvrm, etc. : 
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La caractéristique de saint Ignace est de traiter le 
point avec ampleur et à fond. Déjà, en sa lettre 112, 
il avait montré les motifs et les mérites de cette 
conformité de jugement; en la lettre 136, il avait 
spécifié les hiérarchies de l’obéissance, et en la lettre 
150 distingué trois degrés de perfection en cette 
vertu. Mais la lettre 304 du 26 mars 1553 aux jésuites 
portugais est un vrai traité sur la question de l’obéis- 
sance : elle doit être surnaturelle à trois degrés 
l’obéissance d'exécution, celle de volonté, celle enfin 
de jugement, laquelle est possible par l'humilité, 
nécessaire pour cinq raisons... Ces directives trouvent 
leur intérêt principal lorsqu'une chose prescrite par 
le supérieur apparaît illicite, ou du moins moins 
bonne et moins utile alors l’ordre du supérieur 
introduit un élément nouveau, qui donne à la chose 
commandée une excellence pratique qu’elle n'avait 
pas. Cf. l’article du R. P. Lavaud, O. P., L'obéissance 
relig. d’après saint Ignace de Loyola, 1929, p. 82-98, 
suivi du texte de la lettre; P. Giraud, De l'esprit el 
de la vie de victime dans l’élat religieux. 

V. CONSÉCRATION PAR LE VŒU. — C'est à dessein 
que nous parlons du vœu au singulier, tout comme 
saint Thomas se demande s’il est nécessaire que 
tombent sous le vœu, cadant sub volo, la pauvreté, la 
continence et l’obéissance pour la perfection de la 
religion. II-II*, q. CLXXXVI, 8. 6. En effet, avant 
d’apparaître dans leur distinction de vœu de conti- 
nence, etc, et même longtemps après, le « vœu de 
religion » embrassait cumulativement ces trois pro- 
messes comme essentielles au dit état religieux. Allons 
plus loin : le vœu primitif de virginité, le renoncement 
au monde attachaient pareillement les continents et 
les anachorètes à tout l'essentiel de nos trois vœux. 

1° Développement historique. — A chacune des trois 
époques de la vie religieuse, les documents fort divers 
dont nous disposons permettent d'importantes obser- 
vations sur le développement des vœux, sur les desti- 
nataires des promesses, et sur leur objet. Tout d’abord, 
les vœux de religion, qui, dans notre conception 
actuelle de l’état religieux, en sont comme la mise en 
détail en trois chapitres indispensables, sont apparus 
bien plutôt comme un moyen unique, cumulatif, pra- 
tique, d'assurer la garde d'un état de vie selon les 
conseils évangéliques. De même, c’est après de longs 
siècles de vie monastique que les promesses religieuses, 
le « vœu de religion », reçues jusque-là par les auto- 
rités officielles, ont été enregistrées comme des pro- 
messes faites à Dieu de suivreles trois conseils, essentiels 
désormais à toute institution religieuse. Ces réserves 
sont nécessaires pour comprendre comment le vœu 
a pu apparaître de si bonne heure en des organisations 
si rudimentaires. 

1. Dans l'ascétisme primitif. — Malgré les conseils de 
retraite donnés aux ascèles par Clément d'Alexandrie, 
Quis dives salvelur?, €. XXXVI, Ῥε αι τ ΧΡ CoL'641 
par Origène, In Levitic., hom. χα, n. 1, P. G., L xn1, 
col. 629; par Tertullien, De virgin. velandis, ©. 111, 
P. L., t. παν col. 891; malgré les précautions prises 
pour le recrutement ou l'admission des continents 
et des vierges, ce qui suppose que ces personnes con- 
cluaient un « pacte mutuel, συνεπήθησαν », S. Épi 
phane, Hæres., ©. LxvIt, n.2, P. G., ἃ, χα, col. 173 : 
il fallait que leur continence fût protégée par un vœu. 
C'est déjà le sens que donne à la virginité des filles 
du diacre Philippe, Polycrate d'Éphèse, dans Eusèbe, 
Hist. eccles., 1. V, c. xx1v. De la « foi violée » des veuves, 
1 Tim., v, 12, saint Jean Chrysostome, In 1 Tim., 
hom. xv, dit que «c’est un pacte qui exige la vérité : 
après s'être vouées à Dieu, elles lui ont menti et l'ont 
méprisé; elles ont violé le pacte ». 

Les textes du τις siècle ne sont pas aussi nets; mais, 
quand les apologistes révèlent aux païens que, chez 
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les chrétiens, « les continents, instruits dès l'enfance 
dans la discipline du Christ, demeurent purs jusqu’à 
la vieillesse », Justin, 1 Apolog., XV, « dans l’espoir 
d'être plus unis à Dieu », Athénagore, Legatio pro 
christianis, c. 33, on peut bien penser qu'il y a à 
l’origine une promesse perpétuelle, Justin, 1 Apol., 
ΧΧΙΧ. D'ailleurs, au siècle suivant, Clément d’Alexan- 
drie enseigne ouvertement que «le propos, ἣ πρόθεσις, 
de celui qui s’est lui-même mutilé doit demeurer de 
façon à ne pas déchoir ». Strom., 1. III, c. xr1. Le texte 
grec de Clément semble permettre à celui qui « tombe 
et-transgresse sa règle de perfection » la ressource du 
mariage; mais cette indulgence ne contredit pas 
l’idée d’une promesse antérieure. Celle-ci avait, pour 
Origène, la valeur d’une professio religionis. In Num., 
hom. 11, n. 11, P. G., t. xxx, col. 591. Elle était publique: 
« Nous vouons à Dieu de le servir en toute chasteté, 
nous prononçons de nos lèvres et nous jurons de 
châtier notre chair. » 1π Levit., hom. rt, n. 4, P. G., 
τ. χα, col. 428. C'est l’analogue du vœu de naziréat, 
Méthode, Convivium, passim., P. G., τ. xvInx, col. 38, 
82, 102, 134. Cf. Ps.-Clément, Epist. ad virgines, 
P. G.,t. τ, col. 380-382. 

Bien plus, il était officiellement reconnu par l'Église, 
ou plutôt par certaines Églises bien organisées, atten- 
tives à protéger ceux qui « veulent demeurer ἐν 
ἁγνεία ». Epist. ad Polycarpum, c. V, P. G., t. v, 
col. 724. Non seulement l’Église s’en glorifie, mais elle 
reconnaît cette promesse et en sanctionne la violation 
par la pénitence publique. Cyprien, De habitu virg., c. 
IV, P. L., t. αν, col. 455-456; Epist., LxIr1 (1V, Hartel), 
c. 11, tbid., col. 366 et 370. L'Église romaine ἃ des 
bénédictions liturgiques pour les veuves et les vierges 
et des règlements officiels de vie pour tous les conti- 
nents. Traditio apostolica d'Hippolyte, cf. Hippolyte, 
Fragment. in Jeremiam, P. G., t. x, col. 627. On ne 
comprendrait pas de pareilles promotions, toutes sem- 
blables aux ordinations des lecteurs et des diacres, 
sauf qu'il n’y ἃ ici « ni sacrifice, ni ministère », si 
l'Église n'avait exigé et reconnu la promesse de vir- 
ginité ou de ‘viduité. Qu’après cela, on soit dans 
l'ignorance des rites primitifs de la consécration, de 
la velatio par exemple, et du genre de vie religieuse 
imposé par les différentes Églises, cela importe peu 
à la réalité du vœu de chasteté. 

On a fait aussi une difficulté de la solution indul- 
gente de saint Cyprien et de son concile de Carthage 
au sujet de vierges infidèles : Intercedendum est cito tali- 
bus ut separentur dum adhuc separari possunt innocen- 
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communicalione, ad ecclesiam admittantur.… Si autem 
perseverare nolunt vel non possunt, melius est ut nubant. 
Epist., LxIt (1V, Hartel), c. τὸ et αν; loc. cit. Cette 
décision nous semble plus large qu'on ne l’attendrait 
de cet âge héroïque; on en a conclu que « la preuve 
n'existe pas d’un vœu public de virginité pour les 
ascètes et pour les vierges avant le commencement 
du τνὸ siècle. De même que l’exercice de la virginité 
est volontaire, son abandon, en cas de nécessité, est 
libre. S'il existe des peines pour la violation du « pro- 
pos » de virginité, le mariage contracté n’en est pas 
moins légitime et valide, et ceci dit tout ». H. Leclercq, 
Dict. d'arch. chrét. et de liturg., art. Cénobitisme, t. τι, 
col. 3082, En réalité, cette solution de Cyprien sou- 
lève de multiples questions sur la matière, la forme 
el le destinataire de la promesse de virginité au 
re siècle, et sur le pouvoir dispensatenr dans l’Église 
d'Afrique. Il est démontré que l’objet principal du 
vœu de virginité était alors, aux yeux des chrétiens 
comme des païens, la sauvegarde de l’intégrité cor- 
porelle : op. cil., c. 111, col. 367-370, l’objet principal 
restant sauf, le vœu demeure et la vierge sera réin- 
tégrée dans l’Église, à condition de ne pas retomber, 
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c. 1v. Par contre, sur la force, la perpétuité et la 
valeur religieuse d’une telle promesse, jamais aucun 
docteur de l’Église ne se montrera plus formel que 
l’évêque de Cartage : Ex fide se Chrislo dicaverunt, 
οἷ... ila fortes et stabiles præmium virginitalis exspec- 
tent. qui se semel castraverunt propler regnum cœlo- 
rum, €. αν et v. Si donc il reconnaît, en cas de nécessité, 
la validité d’un mariage subséquent, c’est que l’évêque 
se reconnaît le droit de dispenser du vœu de chasteté 
perpétuelle; on pourrait dire que cette discipline 
propre à l'Église d’Afrique, maintenue même au 
temps de saint Augustin, De bono viduitalis, n. 13-14, 
P. L., t. xL, col. 438-439, s’inspirait de la conception 
particulière de saint Cyprien touchant les droits de 
l'Église en matière de sacrements, d’ordinations et de 
dispensations spirituelles. Mais l’indulgence des évé- 
ques d'Afrique, de saint Augustin surtout, pourrait 
aussi tenir au fait qu’en ce pays et en d’autres, à cette 
époque, le bénéficiaire, pourrait-on dire, du vœu de 
continence était l’Église; c'était donc à l’Église de 
préciser le degré d’ « émulation », comme dit saint 
Augustin, loc. cit., qu’elle devait apporter à conserver 
au Christ des vierges chastes. 

Au reste, le cas classique de la vierge voilée infi- 
dèle à son vœu a été résolu dans le sens de la nullité 
du mariage aussi bien par saint Cyprien, loc. eil., . 
que par saint Jérôme. Adv. Jovin., 1. I, c. xt, P. L., 
t. xxur, col. 229; saint Basile, Epist., cic, c. 18; 
P. G., t. xxx, col. 720; saint J. Chrysostome, De 
virgin., P. G., τς XLVIT, col. 312; le concile de Carthage 
de 401; Innocent I, Epist. ad Victricium, c. 12. Sur 
le cas de la vierge non voilée, ibid., c. 13, qu’on peut 
assimiler à un vœu simple de virginité, on en a appelé 
à Tertullien. Ami du clergé, 1911, p. 13-16. Cf. P. 
Braida, Dissertatio in 5. Nicelam, P. L., t. ται, col. 
1087. La vierge non voilée pouvait contracter ma- 
riage, nous disent les papes Innocent et Sirice; mais 
saint Césaire demanda au pape Symmaque la sup- 
pression de cette tolérance. Les sanctions canoniques 
n’impliquaient-elles pas, au jugement de ces Églises, 
la violation d’un vœu également canonique? 

Son nom d’ailleurs le disait; on l’appelait, non 
seulement propositum, qui met l’accent sur sa liberté, 
mais professio, qui en marque le caractère public, 
voire même pactum et conventio, ce qui exprime, 
mieux même que le mot votum de cette époque, l’idée 
d’une promesse acceptée. On pensera à ces « fils du 
pacte », ascètes répandus dans les villages chrétiens 
de Mossoul, dont parle Aphraate, Demonstratio Vi, 
dans Patrol. orient., t. 1v. 

2. Dans le cénobitisme égyptien. — Après une flo- 
raison si apparente des vœux, on pourrait croire qu’ils 
auraient donné des fruits abondants dans les monas- 
tères d'Égypte munis d’une série d’observances. Il 
n’en fut rien, et ce fut justement la multitude, la 
variété et la difficulté de ces pratiques de pénitence 
qui interdit d’en faire des vœux spéciaux. Il y avait 
néanmoins un engagement général, très caractéris- 
tique de cette seconde période : c'était « la renon- 
ciation au monde, ἀποταξία », qui n’eut d’abord qu’un 
aspect négatif, celui de ne plus reprendre la vie sécu- 
lière. Il impliquait sans doute la promesse de garder 
la continence, et d’y adjoindre progressivement une 
forte dose de jeûnes et de mortifications. Mais, en 
prenant l’habit des anachorètes, on vouait avant tout 
ce votum monasticum sans formule précise. 

C'est avec saint Macaire, Regula, c. 23, et saint 
Pacôme, Vita, c. 3, Acta sanct., mai, t. 11, p. 303, 
« quand on se fut acheminé doucement vers la pra- ἡ 
tique en commun de l’ascèse, vers l'institution céno- 
bitique », c’est alors que l’institution même imposa 
à tous ses obligations et que le « renoncement » 
devint pratiquement le vœu de garder tels usages de 
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tel monastère. La tentation fut pour quelques moines 
de vouer tel et tel point de cette règle. Pacôme s'y 
montrait peu favorable. Schenoudi d’Atripé n'eut 
qu’un succès limité quand il voulut imposer à ses 
moines insubordonnés une promesse solennelle et 
écrite, ce qui était pousser d’un coup à l’extrème 
l'obligation du vœu. « Convention. Je jure devant 
Dieu dans son saint lieu : Je ne veux souiller mon 
corps en aucune manière; je ne veux pas voler. » 
Vœu d’obéissance, a-t-on dit; plutôt vœu de conti- 
nence et promesse bilatérale, διαθήκη, d'observer 
de concert les commandements de Dieu. Cf. Leipoldt, 
Schenuta von Atripé, Leipzig, 1903, p. 100, 195-196. 
La violence du caractère de Schenoudi n'est pas la 
seule raison de son insuccès : dans son milieu, l’ac- 
quiescement volontaire à des directives, non écrites 
mais vivantes, avait plus de saveur que l’obéissance 
jurée à Dieu, fût-elle attestée dans les archives. 

En somme, la pratique des vœux ne semble pas 
avoir été commune, non seulement en Égypte, mais 
dans tout le monde chrétien aux premières décades 
de l'institution cénobitique. Pallade ne la signale 
que pour la blâmer. Histoire lausiaque, prol., p. 12, 
1. 10-14, édit. Butler, Cambridge, 1898; mais il 
parle pour les anachorètes. Une réprobation toute 
pareille, et qui surprend davantage parce qu'elle 
s'adresse à des cénobites, se lit dans Pomerius 
« Nous devons faire abstinence et jeûner, mais sans 
nous soumettre à la nécessité de jeûner, de peur que 
nous fassions désormais sans dévotion une chose 
qui doit se faire de plein gré. » De vita contemplativa, 
LAIT, C. xxIv, PL. L., t. ΤΙΣ, col. 470. 

Ainsi Cassien restait dans la ligne des anciens 
Pères, et peut-être même avec quelque regret, quand 
il répétait avec l’abbé Pynuphe : Melius est enim, 
secundum Scripturam, non vovere quempiam quam 
vovere οἱ non reddere. De cænob. instil., 1. IV, Ὁ. XXXInT, 
PLAT 0x, col 194: 

3. Dans le cénobilisme grec. — L'admission dans le 
monastère, après des épreuves préalables assurant la 
maturité de la délibération et la fermeté du propos, 
devenait définitive par un engagement qui avait la 
valeur d’un vœu solennel. « Quiconque viole sa pro- 
fession doit être regardé comme ayant péché contre 
Dieu, comme sacrilège, dérobant à Dieu ce qu'il lui 
a consacré. » 

De toutes façons, la profession est un acte définitif 
et irrévocable. S. Basile, Grandes règles, χιν; οἵ. 
Constitutiones monast., ©. xxi1, P. G., t. XXXI, Col. 
949 et 1401; 5. Jean Chrysostome, Adhort., τι, ad 


VŒUX DE RELIGION. CONSÉCRATION 


Theodorum lapsum, P. G., t. xLvur, col. 309. « Au | 


sacrilège [de l’apostasie], les frères ne doivent jamais 
ouvrir la porte », dit saint Basile, loc. cit. Cette per- 
pétuité du vœu entraîne, sinon encore la stabilité 
dans le monastère, du moins la fixité dans l’état 
monastique, écartant ainsi les principaux inconvé- 
nients de l'instabilité. S. Nil, Epis£., XXx11. 

« Cette profession religieuse, a-t-on écrit, porte sur 
la chasteté, ἴὰ pauvreté, l’obéissance. » En réalité, 
autant qu’on peut le voir, le vœu monastique ne 
portait expressément que sur la virginité, à l’ancienne 
manière, et secondairement sur la vie monastique 
in genere, qui comportait toujours et partout une 
dose à peu près semblable de pauvreté, de prière, de 
mortifications, d’obéissance. Tout cela était voué, 
semble-t-il, sur le même plan, ou plutôt secundum 
regulam, où les jeûnes, par exemple, étaient bien plus 
en vedette que l’obéissance. On vouait un genre de 
vie, non pas une règle fixe ou les constilutiones de tel 
ou tel chef de monastère : quand une réforme ou le 
relâchement survenait, le moine basilien avait la res- 
source d’assurer la garde de son vœu sous une autre 
obédience. S. Nil, Epist., Lxxi. Plus précisément 
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encore le vœu basilien se faisait en deux temps : 
on « convenait » d’une observance avec un monas- 
tère, on promettait devant « des témoins » de l’obser- 
ver, Petites règles, c. 15, P. L., t. XV, col. 498-499, et 
puis « cette paclorum confessio était offerte à Dieu 
comme un don consacré », loc. cit. : c'était là le véri- 
table vœu, comme on l’a dit ci-dessus, art. Vœu, 
col. 3200 : l’oblation à Dieu d’une promesse aux 
hommes. Cf. L. Clarke, 5. Basil, p. 107-109. 

4. Dans le cénobilisme occidental. — C'est encore le 
mirage de trois vœux distincts qui fait hésiter ici les 
meilleurs esprits : « Dans les anciennes règles latines, 
écrit dom Butler, Le monachisme bénédiclin, p. 130, 
aucune trace de ces vœux : pour saint Augustin, les 
références données par Pourrat, Spiritualité chré- 
tienne, t. 1, p. 264, ne prouvent point surtout que les 
trois vœux de religion fussent établis. » On cherche 
sur une fausse piste. Nous n'avons d’ailleurs qu’à 
jalonner la vraie : ce qu’on trouve, en Occident comme 
ailleurs, c’est un vœu unique à valences multiples : 
Homo Dei nomine consecratus et Deo votus, in quantum, 
etc. 5. Augustin, De civit. Dei, 1. X, ο. vi, PIS 
t. xLr, col. 283. De ce « renoncement à Satan, à son 
siècle, à sa pompe et à ses œuvres », saint Jérôme 


parle comme d’un vœu général de religion. Epist., 


cxxx, ad Demetriadem, c. 7, englobant avec le sacrum 
virginilatis propositum, c. 19, des éléments de pau- 
vreté, c. 14, et d’obéissance, ο. 19, P. L., t. ΧΧΙΙ, 
col. 1113. 

De là, ces expressions significatives de propositum 
sanctilatis, Sirice, Epist., 1, ad Himerium; Mansi, 
Concil., t. 111, col. 657; propositum monachi, où pro- 
fessio, 8. Léon, Epist., τι, ad Rusticum; Vila Fulgentii, 
P. L., t. xLv, col. 117; religionis professio, Salvien, 
Ad Ecclesiam, 1. II, €. rt, n. 12; concile d’Arles (452); 
de Tours (461); Mansi, t. vu, col. 881 et 946. « Dans 
saint Césaire, dit-on encore, pas de vœux formels, 
mais une résolution personnelle de persévérer : avec 
ou sans vœu, l’acte de se donner à la vie monastique 
fut de tout temps regardé comme obligatoire. » R. But- 
ler, loc. cit. Mais, sauf le mot, c'était cela le « vœu de 
religion », cf. Regula ad monachos, ©. 1; Malnory, 
Saint Césaire d'Arles, p. 249-250, et même le vœu per- 
pétuel et solennel. Quant au vœu bénédictin, il est bien 
connu par le texte de la règle, c. 58 : encore que saint 
Benoît ne connaisse pas le mot de vœu, il parle d’une 
promesse, à l’abbé, comme faisait saint Basile, mais 
prononcée coram omnibus, « en présence de Dieu et 
de ses saints ». Loc. cit. Et de cette promesse, qui est: 
un vœu, on fera une petitio, c'est-à-dire « une formule 
écrite et signée contenant tout à la fois une demande 
d'admission, une promesse solennelle de fidélité, et 
l’acte juridique qui témoigne à jamais des engage- 
ments contractés ». D. Delatte, op. cit., p. 439. Cette 
pétition était donc, en rigueur de termes, une conven- 
tion « au nom des saints (du lieu) et de l'abbé du 
moment »; c'était, en ordre inverse, les deux actes 
de la profession basilienne. Actuellement d’ailleurs, 
c’est la lecture de la charte coram Deo qui constitue 
la profession bénédictine. Elle porte toujours sur « la 
stabilité, l’obéissance et la conversio morum ». Loc. 
cit. « Si saint Benoît ne fait point émettre aux siens 
les vœux explicites de chasteté et de pauvreté, c'est 
qu'ils se trouvent renfermés dans la promesse de 
garder les mœurs et le mode de vie du monastère, 
conversio morum. » D. Delatte, p. 278. Si on lit selon 
le texte critique, édit. Butler, p. 140, conversalio mo- 
rum, avec le sens de vie en commun, comme on la 
admis plus haut, il faudrait dire que le moine béné- 
dictin ne voue que l’obéissance avec ses deux moda- 
lités cénobitiques. La réduction à l’unité sera beau- 
coup plus nette encore aux vire et 1x° siècles, quand 
tout un groupe de monastères supprimera soit l’obéis- 
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sance, soit la conversalio morum devenue inintelli- 
gible. Butler, p. 131-132. Il n’y avait d’ailleurs aucun 
doute que le « vœu monastique », comme disaient les 
sacramentaires et les conciles du temps, ne comportât 
la chasteté et une certaine dose de pauvreté et 
d’obéissance, secundum regulam; mais justement la 
règle donnait à l’abbé un tel pouvoir d’interpréta- 
tion que certains d’entre eux dispensaient, dit le 
pape Innocent III, trop facilement de toute pau- 
vreté. La règle des chartreux, celles des chanoïnes 
réguliers et des carmes ont pris la formule bénédic- 
tine; au xrre siècle encore, la profession des domini- 
cains ne mentionnait que l’obéissance, tandis que la 
règle de saint François semblait étouffer les trois 
vœux de la profession sous de multiples recomman- 
dations touchant à la vie intérieure. 

Tout irait done mieux en disant clairement que 
l’état religieux se fondait sur un unique vœu de vivre 
selon la règle, ce qui comportait nos vœux actuels. 
Le travail de systématisation — car c’en est un, et 
qui exigeait de la réflexion — s’est opéré pendant 
quatre siècles, et l’on en trouve les acquisitions dans 
les œuvres didactiques, ascétiques et polémiques du 
ΧΡ au xx siècle, ainsi que dans les sermonnaires de 
ces temps-là : il serait curieux d’en montrer les pro- 
grès. D'une façon très générale, on ἃ commencé par 
analyser la règle des moines et leur vie avec ses pra- 
tiques d'importance diverse; et les notions de pau- 
vreté, de chasteté et d’obéissance émergèrent tout 
naturellement du détail des observances. On peut 
comparer, à ce sujet, les commentaires de plus en 
plus nets de Bède, de Pierre Damien et de saint 
Bernard avec celui de saint Jérôme sur Matthieu, 
ΧΙΧ, 27-29, celui-ci, à juste titre, n’y voyant guère 
que « la séparation d’avec sa famille », In Matth., 
1. III, et les auteurs monastiques faisant surgir du 
texte la pauvreté, Bède, Zn nat. 5. Benedicti; Pierre 
Damien, De contemplu sæculi, ©. 111, P. L., t. CXLv, 
col. 253-254, enfin l’obéissance, S. Bernard, Serm. de 
verbis Domini : Ecce nos, sermon qui est plutôt de 
l'abbé Geoftroy de Vendôme. Cette exégèse ad usum 
religiosorum a été condensée par saint Thomas, 
4. cLxxxvI, a. 6, ad 1m, avec cette remarque judi- 
cieuse « qu'il n’y est pas fait mention de vœu ». 

Mais voilà qu'au χα et au Χαμ siècle de nouveaux 
instituts se fondent, les uns très austères, qui ajoutent 
à la règle bénédictine de nouveaux engagements, 
d’autres fort humbles qui ont les usages monastiques 
sans les vœux correspondants, par exemple les bé- 
guines, d’autres qu’on nomme les ordres militaires, qui 
n’ont pourtant ni le vœu de pauvreté, ni toujours 
le vœu de chasteté. Il était urgent de préciser les 
vœux inclus dans le votum monasticum, pour décider 
si les nouvelles institutions réalisaient un état vrai- 
ment religieux. Cela ne se fit pas sans des polémiques, 
dont le grand avantage fut du moins de mettre en 
plein relief nos trois vœux de religion. Plusieurs 
excellents théologiens ne veulent cependant recon- 
naître comme vœu que la chasteté; d’autres seule- 
ment l’obéissance : « Nous avons voué l’obéissance, 
c’est-à-dire que ‘nous avons juré de vivre sous tel 
régime. » Hugues de Saint-Victor, Exposilio in regul. 
S. Augustini, c. 11, P. L., τς cLxxvr, col. 920. C'est 
pourtant sur cette règle si peu explicite de saint 
Augustin, et pour l’expliciter, que vient s’insérer, 
chez les ermites de Saint-Augustin, au xrn siècle, la 
mention distincte des trois vœux de pauvreté, de 
chasteté et d’obéissance. Le pape Innocent III, en 
1202, fit bénéficier de cette explicitation la règle 
bénédictine, restée à son imprécision originelle dans 
sa lettre à l’abbé de Subiaco : « La garde de la chasteté 
et le renoncement à la propriété sont des annexes 
essentielles de la règle monastique. » Citée dans la 
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Décrétale de Grégoire IX, De statu monachorum, 
cap. Cum ad monasterium., 111, 35. Tout était plus 
clair désormais, et les ordres mendiants pouvaient 
venir : ils n’y changeraient rien. Le vœu qui fait le 
religieux est unique, si l’on veut; il forme un tout et 
il se prononce en une fois; mais il vaut pour trois 
vœux distincts et essentiels, les autres vœux n'étant 
qu’accessoires . pour constituer un ordre religieux. 
La trilogie d'Hildebert du Mans (* 1133) n’est sans 
doute qu’approchée : « La sainteté religieuse s’éta- 
blit sur trois piliers préétablis par le Seigneur Jésus, 
à savoir la charité fraternelle, la communauté des 
biens, communis substantia, et l’humble obéissance; 
et l’obéissance est le principal des trois. » Sermo 
exvinr, P. L., t. cLxx1, col. 880; mais, par ses hési- 
tations mêmes à délaisser la charité et l’humilité, 
c’est un bon témoin de ce délicat travail d'approche 
vers notre trilogie classique. 

20 Développement théologique. — On pourra être 
assez bref, parce que la doctrine à exposer se ramène 
pour une part à celle de l'utilité du vœu en général, 
telle qu’on l’a donnée à l’art. Vœu, d’après les Pères 
et les théologiens. C’est même à cet avantage privé, 
pour ainsi dire, des vœux de religion que s’attache 
saint Bonaventure, De perfeclione evangelica, 1. 111, 
c. 11, corp. et obj. 10-19 : n’est-ce pas présomptueux 
de faire de tels vœux ἢ n’est-ce pas fermer la voie du 
salut aux faibles que de les obliger à faire cette pro- 
messe? Mais il y a un aspect social des vœux de 
religion qui est beaucoup plus important : aussi 
avons-nous dit que les Pères et les auteurs ascétiques 
avaient insisté sur ce fait capital que le vœu crée un 
état officiel dans l’Église, que les trois éléments de 
chasteté, de pauvreté et d’obéissance y sont requis, 
et qu’enfin l’un de ces éléments : la virginité, ou la 
pauvreté, ou l’obéissance y établissent tour à tour 
leur prééminence. C’est aussi les trois considérations 
complémentaires que développe saint Thomas, q. 
cLxXXVI, a. 6, 7, 8 : le vœu est essentiel à l’état reli- 
gieux, a. 6; les trois vœux ensemble ont un caractère 
plénier de perfection, a. 7; l'un d’eux, le vœu d’obéis- 
sance, y prend un caractère dominateur, a. 8, qui 
explique qu’on s’en soit contenté durant des siècles, 
parce qu’il impliquait les deux autres. 

1. Le vœu est constitutif de l’état religieux. — Ce 
qu’on a dit à l’article précédent sur l'avantage du 
vœu, qui est d’affermir la volonté, I-II®, q. LXXXVnmi, 
a. 4, corp., et sur l'avantage que prend la chose vouée, 
d'être un acte de religion offert avec sa racine volon- 
taire et d’une volonté confirmée dans le bien, a. 6, 
prend une valeur singulière quand il s’agit d'offrir 
à Dieu, non plus un acte de passagère générosité, 
mais sa vie entière. Le vœu apparaît alors seulement 
comme une démarche quasi indispensable. « A la 
rigueur, on pourrait concevoir un état de vie reli- 
gieuse moyennant le seul engagement que l’on pren- 
drait à l'égard de soi-même; car, par ce bon propos, 
on assurerait déjà une certaine stabilité au genre de 
vie que l’on embrasserait. Toutefois cette stabilité 
manquerait à la fois d’uniformité et de fixité. » 
O. Lottin, op. cit., p. 25. Il ne faut pas condamner 
d'emblée comme insuffisant ce bon propos, car il fut 
à la base — sous le nom même de vœu, tel que l’en- 
tendait Origène, De oralione, c. xiv — de plusieurs 
institutions éphémères, du genre du gnostique chré- 
tien de Clément d'Alexandrie, Sfromales, 1. VII, c. 
xi1, n. 78, 7, P. G., t. 1x, col. 509; cf. col. 481; voir 
encore Origène, In Matth. comm., tr. VIII, P. G., 
τ. χα, col. 890. Sans aller si loin, on la retrouve à la 
naissance de différents ordres religieux, à l’époque 
de la Renaissance, et l’un d’eux a subsisté sous cette 
forme, libre de vœux : c’est l’Oratoire de saint Phi- 
lippe Néri et de Bérulle, dont Bossuet a si bien saisi 
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l'esprit : « Là une sainte liberté fait un saint enga- 
gement; on obéit sans dépendre, on gouverne sans 


commander... La charité opère un si grand miracle. » | 


Oraison funèbre du P. Bourgoing. Cette conception 
— tout à fait catholique, faut-il le dire — coïncide 
fort bien avec un courant d'idées que l’on a senti se 
développer en France, en Angleterre, en Amérique 
au xix° siècle. Ces directives, faites de confiance réci- 
proque, s’appliquent particulièrement bien à des asso- 
ciations religieuses à tendances intellectuelles ou apos- 
toliques, là où la vie de l’esprit, les libres initiatives de 
l’apostolat demandent plus d’aisance. 

Mais, enfin, ce ne sont pas là, aux yeux de l’Église, 
des instituts religieux : le Code canonique appelle 
ainsi « une société approuvée par l'autorité ecclésias- 
tique légitime, dont les membres, selon les lois propres 
à leur société, émettent des vœux perpétuels ou lempo- 
raires mais alors renouvelables à leur échéance », 
can. 488, ὃ 1. Saint Thomas d'Aquin entendait à son 
époque des ordres à vœux solennels. Aujourd’hui 
encore ces vœux solennels sont nécessaires pour cons- 
tituer ce que l’on appelle « un ordre religieux » et 
confèrent à leurs membres le titre de « réguliers », 
can. 488, $ 2 et 7; mais les vœux simples des «congré- 
gations religieuses » suffisent pour que l’on soit engagé 
dans l’état religieux. Loc. cit. Les privilèges des ordres 
à vœux solennels sont-ils purement nominaux? Il ne 
le semble pas, puisque les monastères de moniales 
de France et de Belgique ont été autorisés à demander 
au Siège apostolique « de pouvoir émettre des vœux 
solennels ». S. C. des Réguliers, déclar. du 4 juin 1923, 
cité dans Janvier, Conférences de N.-D., 1923, p. 349. 
De toutes façons, puisque l'Église a juridiction dans 
ce domaine de l’état religieux, elle demande que 
l'émission des vœux soit un acte public dont elle puisse 
connaître. 

a) Dans son essence, « l’état religieux est condition 
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aussi lorsque, spontanément, l’homme se dépouille 
par le vœu de la liberté qu’il a de se dispenser d'œuvres 
qui regardent le service de Dieu, ce sacrifice est très 
agréable à Dieu ». Ad 3m, La religion gagne donc par 
le vœu de faire un dernier et capital sacrifice. On com- 
prend du reste que la charité n’y perd point en sa spon- 
tanéité de chaque instant : sans doute, « parmi nos 
bons services, avait dit saint Augustin, ceux-là nous 
sont plus chers, que nous aurions la liberté de ne pas 


| rendre, et que nous donnons cependant par motif 


stable de perfection, qui requiert qu’on s’oblige aux | 


choses de la perfection ». C’est une tendance, rien de 
plus, mais qui doit d’autant plus s'affirmer par une 
attache solide à des moyens de perfectionnement 


d'amour ». De adulter. conjug., 1. 1, c. xrv. Mais le vœu, 
qui fait bon marché de notre liberté morale, ne peut 
s’accomplir qu’en offrant de multiples actes libres, 
qui peuvent, eux aussi, devenir des actes de charité. 
C'est cependant, comme dit Bossuet, cette sauve- 
garde un peu ombrageuse des susceptibilités de l’a- 
mour qui inspire les instituts sans vœux. Cf. Mgr 
d'Huist, Confér. de N.-D., 1893, p. 248. 

Une fois fait cet examen général de la pauvreté, de 
la chasteté et de l’obéissance en tant que vœu, étu- 
dions-les dans leur objet propre en fonction de l’état 
religieux. 

2. Les trois vœux se complètent en un tout. — D'une 
façon universelle, les théologiens affirment que les 
vœux de pauvreté, de chasteté et d’obéissance sont 
de l'essence de l’état religieux, et que l’on est reli- 
gieux au sens formel du mot dès lors que l’on a pro- 
noncé ces trois vœux en des conditions qu'ils déter- 
minent. Cela signifie que les multiples instituts, pour- 
vu qu’ils s’astreignent à prononcer ces trois vœux 
essentiels, sont vraiment des instituts religieux. Ces 
trois vœux sont requis, mais ils suflisent. Dans cer- 
tains ordres, on prononçait un quatrième vœu, celui 
par exemple de racheter les captifs, d’évangéliser 
les noirs, etc. Mais, en vérité, ces obligations étaient 
implicitement comprises par les anciens ordres dans 
les trois autres vœux, seuls essentiels. Voyons donc 
comment il se fait que, à eux trois, il couvrent toutes 
les fins de la vie religieuse, tous ses exercices, toutes 


| les vertus de l’âme, toutes les passions de la vie. 


moral. Or, par ce que nous avons dit aux trois articles | 
précédents, « il est manifeste qu’à la perfection de la | 
vie chrétienne se rapportent la chasteté, la pauvreté et | 


l’obéissance ». L'Église a approuvé constamment ces 
trois voies de perfection. « Et c’est pour cela que l’état 
religieux requiert que chaque religieux s’oblige par 


vœu à ces trois choses. » A. 6, corp. C’est bien certai- | 


nement l’Église qui a exigé, pour reconnaître offi- 
ciellement cet état de perfection, que chaque membre 
de la congrégation se lie par une promesse formelle 
faite à Dieu. Mais combien cette disposition est sagel 

b) Dans sa durée, en effet, cet état est permanent, il 
embrasse des actes multiples échelonnés sur des an- 
nées; mieux encore, d’après l’enseignement de saint 
Grégoire et des auteurs monastiques, non seulement 
on promet à échéance, comme dans un vœu ordinaire, 
mais on livre sur l’heure toute une part de son activité; 
saint Thomas dit même: toute sa vie, parce qu'il 
parle des ordres à vœux perpétuels. Et donc « il faut 
que tout ce qu'il a promis à Dieu, le religieux le 
réalise sur-le-champ; or, un homme ne peut livrer 
actuellement toute sa vie à Dieu, parce qu’elle n’est 
pas simultanée, mais successive : 


il ne peut donc le | 


faire que par l'obligation du vœu », ad 2», qui, elle, | 


est actuelle et toujours le demeure. L'homme, fatigué 
du quotidien, du provisoire, ramasse autant qu'il peut 
toute sa vie en un acte, et cet acte de donation se 
continue autant que sa vie elle-même. 


c) Dans sa totalité du moment. — Dans une vie par- | 


faite mais sans vœu, « il y ἃ encore, parmi les biens 
qu’il nous est loisible de ne pas livrer, notre propre 
liberté, qui est pour tout homme le bien le plus cher; 
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a) Le tout des fins religieuses. — La démonstration 
de saint Thomas, 4. cLxxxvi, a. 7, est fort connue 
et assez souvent reprise, mais avec des retouches ou 
des omissions qui font soupçonner qu’on ne l’a pas 
saisie dans son ampleur théologique et psychologique. 
Cf. Lemonnyer, op. cit., p. 520; O. Lottin, op. cit. 
p. 24. C’est, en effet, à l’universalité des buts religieux 
que nos trois vœux sont nécessaires et suffisants. Ne 
craignons point d'élargir la question à toutes les 
finalités de l’état religieux : essentiellement, c’est 
une donation de toute la vie en sacrifice de religion; 
mais, éminemment, c'est aussi un régime de vie qui 
met à l'abri des inquiétudes du monde, selon la 
forme défensive qu'il avait prise au 1ve siècle et encore 
au xI°; finalement, ce n’est rien de moins que l'idéal 
primitif réglementé par l'Église, à savoir « un exer- 
cice déterminé pour tendre à la perfection de la 
charité ». C’est surtout ce point de vue primordial 
que l’on voudrait voir parfois mieux exposé, avec les 
tempéraments que l’expérience et la réflexion théolo- 
gique ont dictés à saint Thomas : parce qu'il a jugé 
plus logique de considérer avant tout l’état de per- 
fection comme une institution de l’Église réglée sur 
la vertu morale de religion, il ne s’est pas interdit 
pour cela de replacer, comme l'avaient fait d'emblée 
les Pères de l’Église, cette institution dans l’ordre 
surnaturel de la charité et de la contemplation mys- 
tique : ici la religion parfaite, la devotio, comme il 
dit, devient dévotion au sens actuel du mot, c’est-à- 
dire une direction amoureuse vers Dieu et vers nos 
frères de toutes nos activités humaines. Cf. O. Lot- 
tin, op. cit., p. 19, et L'âme du culte, passim. Considérés 
à ce point de vue, nos trois vœux de religion appa- 
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raissent comme nécessaires d’abord à l'exercice de la 
charité intérieure, la seule chose qui importe après tout 
dans une vie humaine. (ἃ. Lemaître, op. cit., p. 58-61. 

En somme, c'est à un triple point de vue que les 
trois vœux viennent mettre le sceau à l'état reli- 
gieux. D'abord, en tant qu'’exercice de perfection 
de l'amour de Dieu, « cet état requiert que l’on se 
débarrasse de ce qui pourrait empêcher l’affectivité, 
affectus, l'amour de l'âme, de tendre totalement à 
Dieu, en quoi consiste la perfection de la charité ». 
A. 7. Si on laissait la charité parfaite à sa ferveur, 
elle se disperserait peut-être sur des objets inférieurs; 
mais elle trouve son compte dans les trois vœux de 
religion, qui la délivrent des affections de second 
ordre qui l’entravent et risquent de la brider plus ou 
moins complètement. Ces entraves de trois sortes, ce 
n’est pas autre chose que la triple concupiscence dont 
parlait saint Jean, I Joa., 11, 16, entendues au sens 
« de l’amour des délectations des sens, de la cupidité 
des biens extérieurs, et du déséquilibre de la volonté 
humaine ». Loc. cit. Cette ordination intime de la 
charité vers Dieu n’est sans doute procurée que d’une 
façon médiate par des obligations aussi externes 
que les trois vœux de religion : mais c’est déjà un 
grand point qu'ils détachent l’âme de toutes ces 
séductions qui risqueraient de la captiver. 

Les deux autres points de vue nous sont plus fami- 
liers, parce que plus modestes; et l’utilisation des 
trois vœux à leur service est facile à prouver : ils 
dégagent la vie des préoccupations du monde : soucis 
de la famille, des richesses et de sa propre conduite, 
point de vue négatif encore; et enfin, point de vue 
positif de religion, ils président à la donation totale 
au service de Dieu et du prochain des biens de notre 
corps, des biens extérieurs à nous, enfin de ce bien de 
l’âme, la volonté. 

δ) Le tout des vertus chrétiennes. — « La perfection 
de la vie chrétienne, dira-t-on, consiste bien plus dans 
les vertus intérieures que dans des actes extérieurs... 
On comprendrait donc mieux que les vœux de reli- 
gion portent sur de tels actes intérieurs de contem- 
plation, d'amour de Dieu et du prochain, etc.., plutôt 
que sur la pauvreté, etc... » Il n’est pas inouï d’en- 
tendre suggérer des vœux d’oraison mentale, d’aban- 
don à la volonté de Dieu, etc... Mais, le vœu est un 
moyen pour tout cela, dit saint Thomas : « ordonné 
premièrement comme à sa fin à la perfection de la 
charité, dont relèvent tous les actes intérieurs des 
vertus, il facilite ces actes d’humilité, de patience », 
d'abandon, d'esprit intérieur. Dans ces vertus-là, les 
vœux de religion « trouvent leurs fins, non leur objet ». 
Ad ium, À bien y regarder, ne sont-ils pas la source 
permanente de tous les dévouements, de toutes les 
saintetés? 

6) Le tout des observances religieuses. — Qu'on les 
prenne toutes les unes après les autres, elles sont ordon- 
nées aux trois vœux, non plus comme des fins, mais 
comme des moyens : « pensons aux macérations qui 
conservent le vœu de continence, ou bien au travail 
manuel qui se réfère à la pauvreté; quant aux obser- 
vances plus actives : l'étude, la visite des malades, ce 
sont des expressions particulières du vœu d’obéis- 
sance ». Ad 2m, Il y a, dans cette systématisation, 
une part de convention : en fait, les règles religieuses 
n’ont pas été rédigées en vue d’assurer la garde des 
vœux de religion, et en droit les obligations des vœux 
ne s'étendent point à toutes leurs prescriptions; mais 
toutes s’y rapportent. 

d) Le tout des aclivilés humaines. — Distinguons 
actions et passions : les premières réglées par l'obéis- 
sance, les secondes par les vœux de pauvreté et de 
chasteté, qui ont donc bien leur rôle particulier dans 
« l'achèvement de l’état religieux ». 


RELIGION" 


] 


] 
| 


OBLIGATION* CREÉEE 3276 
Cette dernière remarque nous fait toucher du doigt 
ce qu'il y a de systématique dans toutes les théories 
qui veulent ramener à l'unité d’un seul vœu la trinité 
des vœux de religion. Saint Thomas, dont la pro- 
fession dominicaine inspirait les préférences, a voulu 
montrer que « le vœu d’obéissance est le principal 
des trois vœux », 4- CLXXXVI, ἃ. 8, parce qu'il offre 
à Dieu ce qu'il y a de meilleur en nous, et qu'il 
englobe les deux autres d’une certaine façon; au vrai, 
parce qu’il donne sa dernière note caractéristique à 
l'institution religieuse. D’autres théologiens, à l’imi- 
tation des anciens Pères, ont fait la même synthèse en 
faveur de la chasteté parfaite : Beali mundo corde... 
On l’a fait aussi très heureusement en fonction de la 
pauvreté. Cf. O. Lottin, op. cit., p. 28-29. Cf. 5. Fran- 
çois de Sales, Entreliens spirituels, ec. var : De la 
désapproprialion et dépouillement de toutes choses. 

VI. L'OBLIGATION CRÉÉE PAR LES VŒUX. — Comme 
l'institution même du vœu religieux, son domaine et 
son degré d'obligation sont l’œuvre de l’Église, qui 
peut même modifier ses décisions sur certains points. 
De même qu’elle détermine la bénédiction qu'elle 
entend donner aux choses saintes, aux autels, aux 
images, aux vases sacrés, et qu’elle spécifie les règles 
de respect à tenir à leur égard, qu’elle peut enfin 
modifier les conditions de leur consécration, par. 
exemple pour les calices, can. 1305, $ 2, elle se réserve 
de préciser la portée de cette bénédiction qu’elle donne 
aux vœux de religion. Certaines règles sont sans doute 
immuables, parce qu’elles tiennent à l’idée même du 
vœu en général : caractère personnel de l'obligation, 
gravité générale de l'infraction d’une promesse faite 
à Dieu; on a dû donner la plupart de ces règles à 
l’art. Vœu, col. 3182. Là même, on a dit que l’émis-, 
sion des vœux de religion est soumise à des conditions 
particulièrement strictes pour le degré de connais- 
sance du contenu du vœu, et pour le genre de crainte, 
« grave et injuste », qui rend nul un vœu solennel ou 
même simple; cependant on a dû distinguer entre 
l’invalidité au for interne, et la validité au for ex- 
terne, et c’est là une distinction importante pour les 
vœux de religion qui ont un caractère social et offi- 
ciel plus que tous les autres. Quant à l'interprétation 
morale de chacun des trois vœux, on a cru plus com- 
mode de la donner ici à la suite de-chacun des conseils 
de chasteté, de pauvreté et d’obéissance; nous n'y 
reviendrons pas. Mais il faut montrer maintenant 
en une seule fois comment plusieurs de ces précisions 
tiennent à la distinction capitale entre vœu et vertu, 
laquelle vient logiquement ici, et se ramène, elle aussi, 
à la distinction du for interne et du for externe. 
C’est sur ce dernier terrain que les décisions de l’Église 
et les règles religieuses sont maîtresses et juges des 
opportunités. Si plus d’une règle ancienne est tombée 
en désuétude, c’est justement parce qu'elle prétendait 
régenter la vertu; ce qui concerne notre comportement 
intérieur proprement dit n’a pas à figurer dans un 
règlement pour le for externe. C’est à cette doctrine 
de saint Thomas qu’on en revient de plus en plus 
dans les Congrégations romaines. Si l’on veut, par 
exemple, avoir l'explication de la déclaration du 
15 mai 1891 supprimant de certaines constitutions la 
mention des actes internes contre la chasteté, qu'on 
relise la curieuse phrase du Docteur angélique : 
de volo continentiæ, per quam (virlutem) excluduntur 
actus omnino perfectioni religionis contrarii, 4. CLXXXVI, 
a. 5, ad 4n. 

A cette question de l'obligation propre au vœu de 
religion, il consacre les deux articles 9 et 10 de la 
présente question cLxxxXvI : dans les deux, il se place 
précisément au point de vue négatif du péché contre 
le vœu; mais il est facile de compléter son enseigne- 
ment actuel par tout ce qu'il ἃ dit à la 4. LXXXvIN, 
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a. 4, 5, 6, sur le mérite du vœu et de l’œuvre vouée, 
comparée à celle qui ne l’est pas. Voir l’art. VŒu, col. 
3226. Deux comparaisons complémentaires éclairent 
cette question du péché contre le vœu : 1. entre les 
œuvres du religieux, quelles sont celles qui vont pré- 
cisément contre le vœu? « Est-ce que le religieux, en 
transgressant des points de règle, pèche toujours 
mortellement? » a. 9; 2. de l’œuvre mauvaise d’un 
religieux et de celle d’un séculier dans le même genre 
de péché, laquelle est la plus grave? a. 10. 

1° Étendue de l'obligation du vœu. — A priori, on ne 
peut pas croire qu’ « une transgression quelconque de 
la règle religieuse soit toujours un péché mortel, ce 
qui ferait de l’état religieux, à cause de la multitude 
des observances, le plus périlleux de tous ». Sed contra, 
a. 9. La loi religieuse, comme toute loi, ne doit pas 
obliger toujours sous peine de mort. Ad 2um, Il faut 
donc en revenir à ce qu’on a dit plus haut du carac- 
tère externe ou directif des vœux de religion, 
a. 7, ad {um et 2um, et distinguer dans la règle deux 
domaines. 

1. Ce qui est la fin de ladite règle, à savoir les choses 
qui regardent les actes des vertus, actes extérieurs 
que la règle peut rappeler, pour atteindre la perfec- 


tion intime de telle vertu; et là-dessus, le religieux | 


est à la même enseigne que le séculier : « pour les 
choses qui tombent sous le précepte pour tous les 
fidèles, péché mortel; pour ce qui dépasse pour tous 
la nécessité de précepte », par exemple les actes 
insignes des vertus de charité, de pénitence, etc.…., 
« pas de péché grave, à moins qu'il ny ait mépris de 


ces consignes, ce qui serait renoncer à tendre à la | 


perfection », a. 9, corp. : renoncer formellement à ce 


qui est la raison d’être des vœux de religion serait | 


une faute plus grave encore que l'infraction passa- 
gère à l’un de ces vœux : ce serait, en effet, aller contre 
la charité et la perfection propre à son état de vie, 
contre telle vertu, voire contre tout progrès spirituel; 
ce serait même renoncer à l'observation fructueuse 
de ses vœux et en mettre en péril l'observation tout 
court; mais ce ne serait pas, en rigueur de termes, 
une faute contre les vœux, ni contre la vertu de reli- 
gion. 

2. « D'une autre façon sont contenues, dans la 
règle, des choses qui regardent l'exercice extérieur, 
comme sont toutes les observances extérieures », 
domaine propre de la perfection religieuse, ea quæ 
exterius aguntur, les seules choses dont l'Église se 
fait législateur et juge. Or, « parmi ces exercices exté- 
rieurs, il y a des points auxquels le religieux est obligé 
par son vœu de profession », donc au nom de la vertu 
de religion : « les directives principales de ce vœu sont 
très nettes : la pauvreté, la chasteté et l’obéissance; 
tout le reste des observances est ordonné à cela; 
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et, à cause de cela », puisque ce sont les points essen- | 


tiels de la législation religieuse, « la transgression de 
ces trois vœux entraîne péché mortel ». Il s’agit, 
d’après saint Thomas, de péchés externes contre la 
pauvreté, la chasteté et l’obéissance : mais ces trois 
domaines déterminés sont de façons fort diverses 
commandés par chaque vœu : alors que le vœu de 
chasteté s’étend aussi loin que la vertu de continence 
parfaite, et qu'il interdit, selon la définition théolo- 
gique, l’œuvre de chair, ni plus ni moins, le vœu 
d’obéissance ne s'applique, comme la vertu d’obéis- 
sance proprement dite, qu'aux choses commandées 
par le supérieur; quant au vœu de pauvreté, comme 
il n’a pas pour le régler une vertu spéciale la pau- 
vreté n'étant pas une vertu pour saint Thomas — 
ce sont les vertus annexes de justice, de libéralité, 
de désintéressement, qui fixent assez largement les 
limites que le religieux doit garder. Aussi bien, les 
règles religieuses, si expéditives sur le chapitre de la 
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chasteté, ont dû donner des directives détaillées con- 
formes aux fins de leur ordre sur la pauvreté et l’obéis- 
sance. 

Rappelons enfin que les vœux de religion — comme 
le vœu en général, voir l’art. précédent — sont 
des obligations graves ex genere 5110, mais Com- 
portent légèreté de matière et défaut de connaissance 
ou de consentement parfaits : Religiosus peccatum 
duplex commillit, contra virtutem scilicet et contra 
religionem; si prius sil veniale, ἴα eliam de secundo 
dicendum erit. Gury, Casus conscientiæ, t. 11, p. 74, 
75, 65. Cf. Vermeersch, De religiosis. 

3. « Les autres infractions à la règle », celles qui 
portent sur les points secondaires ordonnés à la garde 
des vœux, « ne comportent point de péché mortel, 
sinon à cause du mépris de la règle, parce que ce 
mépris va directement contre la profession, par la- 
quelle on a voué la vie régulière, ou encore à cause du 
précepte qu’en ferait le supérieur, parce que ce 
serait agir alors contre le vœu d’obéissance ». Op. 
cit., a. 9, corp. On ne saurait être plus net pour déchar- 
ger le religieux de fautes graves imaginaires : sauf 


| les trois points particuliers dont il s’est fait une obli- 


gation personnelle, il n’a, tout comme les séculiers, 
qu’à pratiquer les vertus chrétiennes et à remplir 
ses devoirs d'état. Il y a sans doute deux écueils à 
éviter : 

a) le mépris formel, qui, de soi, s'étend à toutes ces 
précautions et équivaut à un renoncement à cette 
« vie régulière qui est l'essence même des trois V@uUX », 
ad {um : car, qui dit mépris dit « contravention à la 
règle par la volonté de se soustraire à sa sujétion ». 
Ad 31. 

b) « la simple désobéissance, au contraire, vient 
d’une cause particulière : désir désordonné, colère, 
etc...; bien que, à force de se répéter sur un même 
point, elle dispose au mépris de cette prescription, 
c'est tout de même très différent du mépris total ». 
Adu3un. 

Ces distinctions ne sont point prises d’Aristote, 
mais des auteurs ascétiques, comme saint Anselme, 
Geofiroy de Vendôme, Rupert de Deutz etc., aux 
endroits cités plus haut. Eux-mêmes étaient tribu- 
taires d’une longue tradition monastique qui avait 
interprété « la loi monastique sous laquelle on veut 
militer », Reg. monach., c. 58, dans le sens large d’une 
vie régulière, vivere secundum regulam; cf. D. Rothen- 
hausler, dans les Beiträge de D. Herwegen, mx, 
p. 20-22, 1912; D. P. de Puniet, La spiritualité béné- 
dictine, dans Cahiers thomistes, 1928, p. 667. La règle 
de saint François devait être interprétée par le con- 
cile de Vienne en ce sens que « les seuls conseils évan- 
géliques d’obéissance, de chasteté, de pauvreté, 
avaient force obligatoire, ainsi que les autres proposés 
dans la règle sub verbis obligatoriis ». Bulle Exivi de 
paradiso du 5 mai 1312 : « Mais il est encore plus pru- 
dent que la règle spécifie, comme on le fait en certains 
ordres, que l’on fait profession d’obéissance secundum 
regulam : de cette façon, on ne va contre 58 profession 
qu'en transgressant ce qui est donné dans la règle 
sous forme de précepte; les autres omissions sont 
péché véniel. Dans la règle des frères prêcheurs, c’est 
encore mieux; une telle transgression ex 510. genere 
n’entraîne aucune faute, ni mortelle, ni vénielle, 
mais une peine déterminée. » Ad 1". Voir là-dessus 
Lemonnyer, La vie humaine, p. 522. Les gens du 
dehors s’étonneront de la discrétion des législateurs 
religieux; mais les théologiens seront d'avis qu'on 
doit assurer aux religieux le maximum du vœu: 
toutes les fois qu’ils obéissent à leurs constitutions, ils 
font acte de la vertu de religion; avec un minimum de 
risques : quand on enfreint la règle, on pèche rare- 
ment de ce seul fait, et généralement pas contre le 
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vœu, mais par négligence ou passion », ad um, 
comme le font les laïcs dans l’accomplissement de 
leurs devoirs d'état. 

20 Gravité de l'obligation du vœu. Les anciens 
Pères n'avaient point présentes à l'esprit ces limita- 
tions postérieures du domaine des vœux; ils en pres- 
sentaient pourtant la nécessité quand ils vantaient 
la sécurité de l’état religieux, qu'ils comparaient à 
« un port tranquille loin de la tempête de la vie sécu- 
lière », saint Grégoire, Epist. ad Leandrum; In Job, 
prolog. Mais voici que les docteurs plus récents, reli- 
sant saint Augustin, Epist., LXVIm1, mettent une sour- 
dine, ou du moins une contre-partie, à leurs éloges. 
Bien certainement, dit saint Anselme, « il a grand 
tort le clerc qui pense qu’il est mieux pour lui de 
vivre pieusement sous l'habit clérical que de s'imposer 
la charge insupportable de la vie monastique...; qu'il 
sache bien qu'il est plus difficile de garder la sainteté 
par libre volonté au milieu des séculiers que de la 
garder sous une discipline dans les cloîtres des 
moines ». Epist., 1. IT, ep. xut, P. L., t. cLVINx, col. 346. 
Seulement, ajoute-t-il, « une fois le vœu fait, il doit, 
de toute nécessité, garder son bon propos de se com- 
porter saintement, s’il veut échapper à la damnation 
de l’apostat et aux mesures de contrainte que l’Église 
exercera, s’il est récalcitrant ». Cur Deus homo, 1. II, 
©. 1, €. σαν αι, col. 403. En ce dilemme se résume toute 
la direction spirituelle du Moyen Age; on faisait 
circuler dans les monastères des florilèges où figu- 
raient les lettres élogieuses de saint Cyprien à ses 
vierges consacrées à côté de celle du Pseudo-Ambroise 
à la vierge tombée... Chaque directeur insistait sur 
l’un ou l’autre point suivant son tempérament et les 
besoins de l’heure, les uns préférant, « une fois rappe- 
lé en peu de mots le jugement des déserteurs cum 
limore el pavore debilo, tourner leurs auditeurs 
vers les joyeuses promesses du Sauveur », S. Bède, 
Hom. \1/: in nalali B. Benedicti Biscopi; d’autres 
ramenant sans cesse les menaces de l’Écriture contre 
les vœux violés et les faux serments. Rupert, /n 
Eccl., v, 3-4, P. L., t. cLxvunx, col. 1243. Une chose 
était trop certaine : c’est que la négligence des vœux 
de religion causait un scandale énorme dans la société 
chrétienne des xx et xx siècles. Après Hugues de 
Saint-Victor, De sacramentis, ce. 111, P. L., t. GLXXVI, 
col. 521, Pierre Lombard distinguait ainsi le vœu 
des laïcs du vœu de religion : « le vœu privé, 
lorsqu'il est violé, est un péché mortel; mais le vœu 
solennel violé est un péché et un scandale. » Sent., 
1. IV, dist. XX XVIII, PL, t.cxcrr, col..932.\Tout 
cela était juste, mais demandait une mise au point. 
On pourrait en dire autant des attaques, comme 
des apologies, dont les vœux de religion sont l’'ob- 
jet de nos jours. Cf. Hugon Les vœux de religion, 
Lethielleux, 1920; P. Janvier, Conférences de Notre- 
Dame, 1923, p. 119-124; Mgr d’Hulst, Confér., 1893, 
p. 250 sq. 

1. « Le péché commis par un religieux, enseigne 
saint Thomas, 4. cLxxxXvI, a. 10, peut être plus grave 
que le péché de même espèce commis par les séculiers, 
pour trois raisons : 

a) S'il va contre le vœu de religion; ainsi la forni- 
cation, ou le vol, de la part d’un religieux, n’est pas 
seulement une faute contre le précepte de la loi 
divine : c’est un péché contre la vertu de religion. 

δ) S'il pèche par mépris de la perfection intérieure 
à laquelle il doit tendre, ou bien de la règle qui en est 
la voie, « parce que, ce faisant, il se montre plus in- 
« grat envers Dieu et ses bienfaits, lui qui est élevé 
« à l’état de perfection ». 

6) Le péché du religieux peut être plus grand à 
cause du scandale, parce que plus de gens ont les 
veux sur lui. » 
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2. La contre-partie, c'est que le religieux qui pêche, 
mais qui évite à la fois le mépris — s’il a agi par faiblesse 
ou ignorance — le scandale — s’il a faulé dans le 
secret — et qui ne va pas contre le vœu, mais contre 
une vertu chrétienne ou un point secondaire de sa 
règle, « ce religieux pèche plus légèrement que le 
séculier in eodem genere peccali : son péché véniel est 
absorbé par la multitude des bonnes œuvres qu'il 
fait; et d’un péché mortel, il se relève plus faci- 
lement, d’abord par la bonne intention qu'il garde 
d’aller à Dieu; malgré cette interruption d'un mo- 
ment, elle reprendra facilement son premier état; 
et puis par le soutien de ses confrères. Le mépris 
caractérisé n’est pas l’explication normale des péchés 
du religieux; mais ceux qui en arrivent là devien- 
nent les pires de tous et tout à fait incorrigibles ». 
Ad 3un, 

Ajoutons, en terminant ces réflexions sur les condi- 
tions subjectives qui sont faites aux vœux de reli- 
gion, que les risques de chute ne doivent pas faire 
oublier les chances de réussite dont les entourent la 
vie religieuse et les grâces d'état qu'elle leur assure. 
En somme, les vœux de religion, plus encore que les 
vœux privés, sont un beau risque à courir : « Si 
le danger ne vous guette que par votre défaillance 
possible en cette affaire, celle-ci n’en perd point 
pour autant ses avantages : s’il y ἃ danger pour qui 
tombe de sa monture, n'empêche qu'il est bien utile 
d'aller à cheval. Ou bien alors il faudrait laisser là 
tout ce qu’on veut faire de bien et qui d'aventure 
peut nous exposer à quelque risque : « Celui qui regarde 
« d’où vient le vent ne moissonnera jamais. » Eccl., 
ΧΙ, 4, 115-119, q. LXXXVII, à. 4, ad 21m. « Pour cer- 
taines âmes qui, par tempérament, ne seront que 
sublimes ou misérables, l’état de perfection est une 
question de vie ou de mort éternelle, et c’est par les 
vœux qu'elles entrent dans cet état : elles leur doivent 
leur salut. » Janvier, Confér., 1923, p. 124. 

A ceux qui s'engagent sur cette voie, l'Église assure 
un honneur religieux L'honneur n'est dû, sans 
doute, proprement et véritablement, qu'à la vertu: 
mais parce que les vœux, qui sont des biens extérieurs, 
servent d'instruments à certains actes de vertu, en 
conséquence, leur dignité même demande qu'un cer- 
tain honneur leur soit rendu, et surtout de la part de 
la foule qui ne reconnaît guère que la dignité exté- 
rieure. Il ne convient donc pas que les religieux 
renoncent à l'honneur qui s'adresse à Dieu et aux 
êtres saints dans leurs personnes au titre de la vertu 
qu'ils professent; qu'ils renoncent seulement à l’hon- 
neur donné à leur excellence extérieure. » Q. cLXXXvVI, 
a. 7, ad dun, 


Pour le but que nous nous proposions, nous avons pris 
pour guide, tout au long de cette étude, la Somme théolo- 
gique de saint Thomas, Ils-I1®, q. CLXXXvVI, avec les 
commentaires de Cajétan, de Billuart et du R. P. Lemon- 
nyer, La vie humaine, ses formes, ses élats, édition de la 
Somme de la Revue des Jeunes, 1925. Les anciens et nou- 
veaux commentaires des bénédictins sur la Règle de 
saint Benoît, édit. Butler, nous ont fourni les principales 
références aux textes des Pères et des écrivains monas- 
tiques. Il nous restait à les grouper en fonction des trois 
vœux selon les indications de Mgr Wilpert, Virgines 
Christi, dans Texte und Uniters., t. XxXx1, fase. 2; E. Mar- 
tinez, L'ascélisme chrélien pendant les trois premiers siècles, 
Beauchesne, 1913; E. Resch, Les maîtres égyptiens, Beau- 
chesne, 1924; M. von Dmitrewski, Die christliche freiwillige 
Armut vom Ursprung der Kirche bis zum ÆX7/. Jahrhun- 
dert, Berlin, 1913. Pour la doctrine de saint Bonaventure, 
nous avons utilisé l’opuscule du P. Jean de Dieu, Les écrits 
spiriluels de saint Bonaventure, traduction faite sur l’édi- 
tion critique de Quaracchi. Voir encore O. Lottin, Consi- 
déralions sur l'état religieux et la vie bénédictine, 1941; 
G. Lemaître, Sacerdoce, perfection οἱ vœux, 1932; .J. Rivière, 
Saint Basile, 1923; H, Leclereq, art. Cénobitisme du 


3281 DE 


Dictionn. d'archéol. chrét. et de liturg., t. τι, col. 3090 sq.; 
B. P. Lavaud, L'obéissance religieuse, dans Vie spiri- 
tuelle, 1929; d'Huist, Conférences de Notre-Dame, 1893; 
Janvier, Conférences de Notre-Dame, 1923; Vermeersch, 
De religiosis. 


VŒUX 


P. SÉJOURNÉ. 

VOISIN (Joseph de), conseiller au parlement 
de Bordeaux, puis prêtre et prédicateur du prince 
de Condé, mort en 1685. Très versé dans les langues 
orientales, il a écrit de nombreux ouvrages, entre 
autres une Théologie des juifs, Paris, 1650, in-8° 
(en latin), mais il est surtout connu par sa traduction 
française du missel romain : Le missel rorhain, selon 
le règlement du concile de Trente, etc…., Paris, 1660, 
4 vol. in-12, 1668: 6 vol. in-12. L'Assemblée du clergé 
en interdit la lecture sous peine d’excommunication 
par décision du 7 décembre 1660; cette décision fut 
confirmée par arrêt du conseil en date du 16 jan- 
vier 1661; le pape Alexandre VII condamna également 
l'ouvrage la même année. L'intention de Joseph de 
Voisin était de faire dire la messe en français. 


Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. X, 
p. 696-697; Michaud, Biographie universelle, t. XLIV, 
p. 48; Fabricius, Catalogue des auteurs qui ont écrit pour 
et contre la vérité de la religion chrétienne, p. 594; Peignot, 
Dictionnaire critique des principaux livres condamnés 
au feu, L. τι, Paris, 1806, p. 184; Morin, Exercilationes 
biblicæ, p. 291; H. Bremond, Histoire littéraire du senti- 
ment religieux en France, t. 1x, 1932, p. 178-179. 

Jacques MERCIER. 

VOIT Edmond, de la Compagnie de Jésus (1707- 
1780). — Né à Neustadt-sur-la-Saale, le 27 septembre 
1707. il entra dans la Compagnie le 11 juillet 1727. 
Il commença par professer la philosophie à Wurz- 
bourg, puis la théologie à Bamberg, en 1746-1747. 
Rentré à Wurzbourg, il y enseigne l’Écriture sainte, 
puis la morale, avant d’être pendant onze ans recteur 
du noviciat de Mayence. Le 21 mars 1771, il est 
nommé provincial du Rhin-Supérieur, et meurt à 
Neustadt-sur-le-Hardt, le 29 octobre 1780. 

Son professorat de philosophie l’a amené à écrire 
une Veritas philosophiæ peripatelico-christianæ ex con- 
trariis doctrinis elucescens, in-4°, Wurzbourg, 1740, — 
Exégète, il a composé un Exercitium hebraïcum quo 
ex Veleris Testamenti textu originali contra Judæos 
ostenditur pluralitas personarum divinarum et unitas 
naturæ divinæ, in-8°, ibid., 1748. Mais c’est surtout 
son enseignement de moraliste qui lui ἃ donné quelque 
notoriété une Theologia moralis parut d’abord, 
ibid., 1750, en un seul volume in-8°, puis en deux 
volumes en 1754 οἵ “1757. L'œuvre prend sa forme 
définitive en 1760 : Theologia moralis ex solidis pro- 
batorum authorum principiis οἱ variorum casuum fic- 
torum et factorum resolutionibus; pars Ie : De conscien- 
tia, legibus, fide, spe ac caritade, præceplis Dei et 
Ecclesiæ, in-8°, 780 p.; pars Ils : De sacramentis in 
genere et specie, item de censuris ecclesiasticis el irre- 
gularitatibus, 1078 p. Π ne manquait à cette théologie 
morale, pour être complète, que le traité De actibus 
humanis; il fut ajouté dans une édition parue ἃ 
Bassano, 1766, 2 vol., 592-671 p., qui fut rééditée à 
‘Rome la même année, et à Wurzbourg en 1769. Ces 
éditions ne devaient pas épuiser le succès de l’ou- 
vrage. Le x1x° siècle en a vu paraître plusieurs autres, 
à Turin, 1833, à Rome, 1838, à Ancône, en 1841. La 
France connaîtra à son tour l'ouvrage du P. Voit : 
Theologia moralis, editio duodecima, accurate emen- 
data cui accedunt notæ amplissimæ, accommodatæ juri 
gallico, cura et studio domini Min. Gauthier, el trac- 
latu prodromo de Aclibus humanis, syllabo definitio- 
num alque aliis plurimis accessionibus locuplelata, 
2 vol. in-8°, xxvi1-626 et 719 p., Paris, 1843; réédi- 
tion à Lyon en 1850. Dix ans plus tard, la Theologia 
moralis reparaissait encore à Wurzbourg; sur les 
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entrefaites il s’en publiait en espagnol une traduction, 
Madrid, 1852. On voit que, pendant plus d’un siècle, 
la théologie en question a contribué à former nombre 
de prêtres en divers pays. Au jugement de Gury, 
elle est d’un probabilisme modéré, et les solutions 
casuistiques qu’elle donne seraient dans l’ensemble 
recommandables ; on y désirerait seulement une eXpo- 
sition plus nette et un ordre plus méthodique. 

Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus 
τ. von, col. 893-894; Hurter, Nomenclator, 3° éd, τιν, 
col. 234. 

É. AMANN. 

VOL. — Cette étude sur le vol ne comprendra 
pas toutes les questions qui intéressent le sujet, mais 
seulement celles qui ne sont pas spécialement traitées 
dans d’autres articles du Dictionnaire. C’est ainsi que 
nous ne nous occuperons que de la nature de ce péché, 
donc de sa définition et de sa malice, et des causes qui 
autorisent certaines apparences de vol, tandis que 
nous écarterons la coopération au vol et l'obligation 
de restituer les choses volées. Voir les art. COOPÉRA- 
τιον et Resriruriox. I. Notion. II. Malice (col. 3285). 
III. Causes pouvant autoriser la soustraction du 
bien d’autrui (col. 3295). 

I. Νότιον pu vou. — Comme le sait tout théolo- 
gien, vol, voler, voleur se disent en latin furtum, 
furari, fur, dont les étymologistes font remonter 
l'origine, non aux mots furvum, fuscum comme le 
pense Isidore de Séville, Etym., 1. X, P. Lt) LxXXXI, 
col. 378, et comme l’adopte saint Thomas, Ils-I1*, 
4. LXvI, a. 5, pour la raison que le vol se commet 
volontiers la nuit quand il fait sombre, mais au grec 
φῶρ signifiant voleur et dérivant de la racine φέρω 
d’où sort le verbe latin ferre au sens d’enlever, empor- 
ter. Le mot français vol en son sens secondaire d’enlè- 
vement du bien d'autrui vient sans doute du latin 
volare qui signifie se mouvoir en l'air au moyen d'ailes; 
mais c’est par un singulier détour qu'à la fin du 
xvre siècle il s’introduisit dans la langue et qu'il 
évinça peu à peu les termes alors en usage rober, 
larroner, embler. Le Dictionnaire de la langue fran- 
çaise de Littré enseigne que voler, après embler, ἃ 
d’abord traduit le verbe actif involare qui se disait 
du faucon ou autres rapaces chassant les oiseaux, 
puis bientôt du chasseur chassant au faucon; fina- 
lement voler prit la signification dérivée et figurée de 
dérober ou d'enlever injustement. 

1° Définition. — Les définitions qu'on donne du 
mot vol sont assez souvent restreintes et excluent 
des injustices que le bon sens populaire et la langue 
honnête qualifient de vol. Il est explicable que les 
formules d’un code pénal s'ingénient à différencier 
telle violation de biens matériels de telle autre injus- 
tice de même ordre, et qu’ainsi l’article 379 du code 
pénal français doive s'entendre strictement et uni- 
quement du délit de soustraction frauduleuse de la 
chose d'autrui sans pouvoir s'étendre aux délits de 
rapine, d’escroquerie ou de contrat frauduleux. Mais 
il est permis de s'étonner que des définitions théolo- 
giques restent attachées à la substance de la défini- 
tion de saint Thomas : occulla acceptio rei alienæ, 
4. LxvI, a. 3, laquelle ne touche que le larcin commis 
furtivement, en cachette et sans violence, et ne com- 
prennent pas le concept de rapine ou vol commis 
publiquement et avec violence. Au temps de saint 
Thomas on avait de graves raisons de séparer vol et 
rapine et de condamner celle-ci plus sévèrement, 
parce que le brigandage seigneurial était la plaie 
sociale de l’époque, à laquelle il fallait remédier 
même par le moyen de la théologie. Ii n’y a pas lieu 
aujourd’hui d'appuyer sur cette distinction, tandis 
qu'il nous paraît opportun et avantageux d'élargir 
la définition en y introduisant, non seulement la 
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rapine, mais encore deux grands vices de nos jours, 
l'escroquerie et la malhonnèteté à ne pas rendre le 
bien du prochain. 

En conséquence, nous proposerions la définition 
suivante, plus large et moins juridique, donc pro- 
prement morale : le vol est l’action de s'approprier le 
bien d'autrui par la soustraction volontairement injuste 
de ce bien. 

1. C’est l’aclion de s'approprier le bien d'autrui en 
en privant le légitime propriétaire par une prise de 
possession. 

a) Le voleur, personne privée ou morale, par ses 
seuls moyens ou en recourant à la coopération d’au- 
xiliaires, par ruse où par violence, s’empare de biens 
matériels sur lesquels une autre personne, privée ou 
morale, jouit, avec ou sans actuelle possession, du 
droit de propriété, soit de plein domaine, soit de 
domaine partagé comme usage, usufruit, servitude. 
Ces biens sont ordinairement corporels, comprenant 
des immeubles ou des meubles, en particulier de 
l'argent, des bijoux, des livres, des animaux, des 
récoltes, d’autres objets; ils peuvent être des biens 
incorporels ou droits de créance. Ces biens sont sous- 
traits au propriétaire. 

δ) En plus de l'enlèvement du bien à son maître, 
est requise, comme élément essentiel du vol, l’inten- 
tion qu’a le voleur de s'approprier le bien enlevé, donc 
de s’en assurer pour toujours la propriété et ainsi d’en 
user, d’en jouir, d’en disposer en maître au détriment 
du propriétaire qu’il a dépouillé de ses droits et de la 
possession de fait. Aussi ne considérera-t-on pas 
comme vol le fait de s'emparer du bien étranger dans 
l'intention, non de se l’approprier, mais de le dété- 
riorer ou de le détruire, ni surtout dans l'intention 
de le soustraire pour quelque temps au possesseur 
afin de lui causer de la peine ou de l'embarras. 

L'intention de s'approprier le bien d'autrui est 
suivie, pour qu'il y ait vol, d’une prise de possession, 
laquelle se présente sous une triple forme : la sous- 
traction proprement dite ou ablalio, l'action de rece- 
voir l’objet des mains du possesseur ou acceptio, et 
l'acte de ne pas rendre une chose due ou retentio. 

La forme la plus ordinaire du vol et qui vient 
tout d’abord à la pensée est l’ablatio ou l'enlèvement 
hors des mains du légitime possesseur, qu'il en soit 
le maître ou simplement le détenteur à titre de dépo- 
sitaire, de locataire, d’emprunteur. Il se fait par 
ruse ou fraude, à l’insu du propriétaire, du moins au 
moment même du vol; c’est le vol au sens strict selon 
saint Thomas que suivent encore de nombreux théolo- 
giens comme Lehmkuhl, Noldin, Vermeersch. Il se” 
commet également de façon ouverte sous les yeux du 
possesseur et du publie, et même par violence, exercée 
non seulement sur les choses par l’effraction, mais sur 
les personnes détenant le bien. La violence sera morale, 
employant des menaces qui font céder la volonté du 
possesseur, ou physique au moyen de la force maté- 
rielle qui vient à bout de la résistance et s'empare de 
l’objet. 

La seconde forme, acceplio, se sert de mille ruses 
pour amener parfois le simple possesseur, mais surtout 
le propriétaire à mettre lui-même le voleur en posses- 
sion de la chose convoitée. Le maître s’en dessaisit 
volontairement, trompé qu’il est par un mensonge et 
très souvent par les perspectives d’un gain fictif 
qu’on a fait miroiter à ses yeux, ou terrorisé par la 
menace de dénonciation ou d’autres maux effroyables 
tels que le déshonneur. Nous sommes ainsi en présence 
de l’escroquerie et du chantage, qui extorquent à des 
âmes naïves ou craintives des sommes parfois très 
considérables. C’est la forme des grands vols, des 
brigandages internationaux qui mettent à contribu- 
tion des pays entiers, des fraudes sur une large échelle 
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qui enrichissent certains commerces et industries 
aux dépens d'innombrables acheteurs. 

La troisième forme est à la portée des gens malhon- 
nêtes les moins habiles; la force d'inertie vient au 
secours de leur intention injuste, souvent aussi l’inat- 
tention, l’inexpérience et la faiblesse de leur victime. 
Pour voler, ils se contentent de conserver, avec la 
volonté de ne pas rendre, l’objet d'autrui que jusque- 
là ils détenaient justement comme trouveurs, déposi- 
taires, emprunteurs, débiteurs. C’est le vol par retentio 
de ceux qui, très volontairement et sans raison valable, 
ne rendert pas les objets trouvés ou empruntés, ne 
sont pas fidèles à l'exécution des contrats, ne soldent 
pas leurs dettes, se refusent à payer le prix convenu, 
prétendent s'acquitter en mauvaise monnaie, etc. 
Voir DÉTENTION, t. IV, col. 640-641. 

2. Pour qu'il y ait péché de vol, à l’appropriation 
matérielle doit s'ajouter l'élément formel d’injustice 
volontaire. 

Le maître du bien est privé contre son gré de son 
strict droit de propriété; il est ralionabiliter invilus. 
Qu'il ait conscience ou non de la soustraction et du 
dommage matériel qu’elle lui a causé, son intention 
raisonnable et ferme est de ne pas renoncer à ses 
droits à moins que des droits supérieurs ne puissent 
lui être opposés. Il proteste ou du moins est censé 
protester, non précisément contre la manière extra- 
ordinaire et impolie, contre le sans-gêne de l’enlè- 
vement, contre les ruses de l’extorsion, mais bien 
contre l'appropriation même de sa chose par une per- 
sonne qui n’y avait aucun droit, done contre l’in- 
justice. 

Le péché formel, cela va sans dire, ne sera commis 
que si le sujet s’appropriant la chose d’autrui ἃ 
conscience de l'injustice de son acte et qu'il lait 
opéré librement. Sans quoi le vol, subi par le proprié- 
taire, ne serait, de la part du voleur, qu’un péché 
matériel, commis de bonne foi et sans culpabilité, 
du moins tant que la bonne foi ne sera pas troublée 
et qu'il ne deviendra pas possesseur de mauvaise 
foi. En termes théologiques, l’animus injustus est 
nécessaire. 

20 Espèces de vol. — Le commentaire de la défini- 
tion nous a fait connaître les trois espèces de vol du 
chef de la forme que revêt l'appropriation injuste du 
bien d'autrui. Il n’est pas à propos d’exposer les 
procédés typiques employés par les voleurs et escrocs 
de profession, pour en faire une autre catégorie d’es- 
pèces de vol; l'ouvrage de F. Nicolay, Histoire des 
croyances, superslitions, mœurs, usages el coutumes, 
τ. ut, p. 356-389, en donne un tableau pittoresque. 
La connaissance des délits variés de vol ou autres 
méfaits semblables, sanctionnés par le code pénal 
français, n’est pas non plus indispensable au théologien. 

Mais il importe de distinguer les deux espèces 
morales du vol, le vol simple qui n’a qu’une malice 
spécifique et le vol qualifié qui en contracte plusieurs. 

1. Le vol simple, quelles que soient les circonstances 
physiques qui l’accompagnent, est celui qui ne rend 
coupable que d’une seule malice spécifique, celle de 
l'injustice matérielle ex capile detentionis, done de 
l'injustice de se lucrosa ou matériellement profitable 
à celui qui l’a commise. Pour être plus précis, consi- 
dérons comme vol simple celui qui n’est affecté que 
de cette seule malice grave, et faisons abstraction 
d'une malice secondaire qui ne serait que légère, 
ainsi que nous l’expliquerons plus bas. 

2. Le vol qualifié est celui qui, en raison de circons- 
tances morales changeant l’espèce de péché, contracte 
en plus de la malice objective une ou plusieurs autres 
malices spécifiques circonstancielles; ne faisons que 
mentionner les malices qui résulteraient de fins ou 
intentions spéciales. 
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Sous cet aspect de malice multiple, il nous faut 
considérer la rapine ou brigandage et le vol sacrilège. 
Par la rapine, dit saint Thomas, non solum infertur 
alicui damnum in rebus, sed eliam vergil in quam- 
dam personæ ignominiam sive injuriam. Et Roc præ- 
ponderat fraudi vel dolo, quæ pertinent ad furtum, 
ὉΠ ν, a. 9. Dans le vol commis avec violence, à 
main armée, se trouvent donc deux malices spéci- 
fiques d'injustice, l’une objective d'injustice maté- 
rielle et l’autre circonstancielle d’injustice person- 
nelle et corporelle. Le vol sacrilège, constitué par l'en- 
lèvement injuste de biens d'Église, sacrés en raison 
de leur destination au culte divin, est tout à la fois 
une injustice réelle et un péché contre la religion ou 
une profanation, grave de sa nature. A ce propos, les 
auteurs se demandent si le vol d’une chose privée, 
commis dans un lieu saint, entraîne à cause de cette 
circonstance la malice du sacrilège. On sera en pleine 
sécurité en suivant Lugo, De justilia, disp. XVI, 
n. 19, qui dénie à cette circonstance le caractère de 
speciem mulans, bien qu’elle puisse être aggravante. 
Π en serait autrement si l’objet avait été officielle- 
ment confié à l’Église et que celle-ci en eût accepté 
la garde; car alors la chose lui appartiendrait d’une 
certaine façon, et l’Église serait responsable de sa 
perte et du tort fait à son propriétaire. 

II. MaAzIGE pu VOL. — Après l'exposé du principe 
nous essaierons de déterminer la quantité nécessaire 
pour la gravité du vol; enfin nous nous arrêterons 
brièvement à la question assez compliquée des petits 
vols ou furlula. 

1° Le vol est un péché contre la justice qui de sa nalure 
est mortel. — C’est là le principe qu’il est aisé d’ex- 
pliquer et de démontrer quant à deux points, l'espèce 
infime du péché et sa gravité. 

1. L'analyse du concept de vol, si superficielle 
qu’elle soit, fournit sans peine une idée fort claire de 
sa malice spécifique, de la species infima, selon le 
terme théologique, à laquelle il faut l’attribuer. En 
allant de l'espèce générique d’injustice jusqu’à celle 
qui n’a au-dessous d'elle que des actes concrets 
nettement distincts d’autres péchés contre la même 
vertu de justice, le vol se présente tout d’abord 
comme opposé à la justice commutative par la viola- 
tion des droits stricts d’une personne privée, puis, 
d’une manière plus déterminée, comme injustice qui 
fait tort à autrui en le privant indûment de la propriété 
d’un bien matériel, enfin comme damnification injuste 
qui se complète par l’usurpalion du bien. Nous arri- 
vons ainsi à la détermination de la malice objective 
du vol, à laquelle la forme de la soustraction ne 
change rien, ainsi que saint Thomas le fait remarquer : 
delinere id quod alteri debetur eamdem rationem nocu- 
menti habet cum acceptione, 115-115, q. LXV1, ἃ. 8, ad 
Qum: cf. a. 5, ad 2um; et il est permis d'ajouter que 
l'acceplio comprend non seulement l’action de s’em- 
parer mais aussi celle d’extorquer et d’escroquer. 

Le point de vue auquel se place saint Thomas et 
qui lui fait établir une distinction spécifique entre le 
vol et la rapine l’amène à voir dans le larcin une 
malice particulière d'opposition à la droiture : ralione 
doli seu fraudis quam fur commitlit occulte et quasi ex 
insidiis rem alienam usurpando, q. LXvI, a. 6. Cette 
malice, nous la reconnaïissons tout comme celle de la 
violence personnelle contenue dans la rapine. Avec 
cette différence toutefois qu’étant légère, du moins 
généralement, la malice de dol et de fraude n’affecte 
pas considérablement la malice objective, comme le 
dit d’ailleurs saint Thomas : Occultatio est simplex 
circumstantia peccati. ΕἸ sic diminuit peccatum : lum 
quia est signum verecundiæ, lum quia tollit scanda- 
lum, ibid., a. 3, ad ivm, Ainsi pratiquement on peut 
n’en pas tenir compte, tandis que la violence, grave 
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de sa nature, fait de la rapine un vol qualifié qu’il est 
obligatoire d’accuser comme tel au confessionnal. 
Pourtant, il n’est pas impossible que la ruse, en elle- 
même ou socialement, pas seulement en tant que 
cause du tort injuste, soit gravement coupable et 
revête une malice spécifique mortelle plus grave que 
celle de l'injustice; mais l’escroc n’en aura pas COns- 
cience et sera plutôt tenté de s’en glorifier. 

Qu'en plus de l'espèce infime d’injustice le vol 
implique une violation de la charité et de la justice 
sociale, il n’est pas besoin d’y insister. D'accord avec 
saint Paul qui, expliquant la loi, conclut que l’obser- 
vation en est contenue dans l'exercice de la charité 
et donc que la désobéissance au septième précepte 
est également un défaut d'amour fraternel, Rom., 
χαιι, 9-10, saint Thomas déclare : Omne nocumentum 
alteri illatum ex se charitati repugnal, quæ movetl ad 
volendum bonum alterius. Q. zix, a. 4. D'autre part, 
il n’hésite pas à affirmer que le vol blesse la justice 
sociale : Si passim homines sibi invicem furarenlur, 
periret humana societas, 4. LXVI, ἃ. 6. Ces deux 
malices entrent certainement dans la nature spéci- 
fique du péché de vol; mais elles en font tellement 
partie intégrante que la déclaration distincte au 
tribunal de la pénitence en est superflue, même si le 
voleur avait eu très explicitement cette double inten- 
tion mauvaise. 

2, Le vol est un péché mortel de sa nature, indépen- 
damment des circonstances morales graves qui l’ac- 
compagneraient; ou mieux, avec la précision théolo- 
gique, il est mortel ex genere suo, pouvant être véniel 
en raison de la légèreté de matière. 

a) I est mortel, violant gravement l’ordre divin, 
détournant l'homme de sa fin suprême et entraînant 
pour lui la ruine de la vie spirituelle ainsi que la 
mort éternelle. C'est ce que prouvent la révélation 
et la raison, chacune dans la mesure de sa compé- 
tence. 

Non furtum facies, Ex., XX, 15 : Lel est le septième 
précepte promulgué par Moïse au Sinaï. Rien que 
cette origine montre que le vol est un grave désordre; 
il est la violation de l’ordre divin, social et moral, 
dont le décalogue est l'expression. La loi évangélique 
en a confirmé l'interdiction. Au jeune homme dési- 
reux de la vie éternelle Jésus recommande tout 
d’abord l'observation des commandements parmi les- 
quels il cite expressément le septième : « Tu ne déro- 
beras pas », Matth., xx, 18; la fidélité à ce précepte 
est donc condition de vie éternelle. Jésus enseigne 
en plus que la malice du vol, comme celle de l'homi- 
cide et de l’adultère, vient du cœur avant de se 
manifester dans le fait d’une usurpation frauduleuse 
ou violente, Matth., xv, 19. Saint Pierre proclame 
que la société chrétienne ne doit pas compter de 
voleurs qui donneraient scandale en subissant la peine 
de leur délit : Nemo autem vestrum paliatur ut homi- 
cida, aut fur, aut maledicus aut alienorum appelilor, 
I Petr., 1v, 15. S. Paul complète la doctrine en 
déclarant que, pas plus que les autres sortes de crimi- 
nels, les voleurs et les rapaces n’hériteront du royaume 
des cieux, I Cor., vi, 9 et 10; eux et leurs pareils ne 
sont pas dignes d’être membres de l'Église, royaume 
de Dieu sur terre, et plus tard ils n’entreront pas en 
possession du royaume céleste. Texte qui enseigne 
clairement que le vol est un péché mortel excluant 
de la béatitude et méritant la damnation éternelle. 

Sur ce point, la doctrine de l'Église ἃ toujours été 
explicite, surtout aux époques où vols οἵ rapines 
étaient pratiqués par les foules séditieuses et révol- 
tées ou par les puissants de la terre. Qualifiant le 
vol comme mortel de sa nature, elle a aussi combattu 
les doctrines subversives de la propriété privée et 
veillé à écarter de la théologie des opinions laxistes. 
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Ainsi furent proscrites les propositions suivantes 
Rem auferre alienam non esse peccatum mortale, etiam 
domino invilo; c'est l'erreur du chanoine Zaninus de 
Solcia condamnée par Pie II dans la lettre Cum sicult, 
14 nov. 1459, n. 8, Denz.-Umberg, ἢ. 717 ἢ. Plus 
tard, Innocent XI rejeta plusieurs propositions de 
théologiens laxistes, dont nous nous contentons de 
citer la première : Permissum est furari, non solum in 
extrema necessilale, sed eliam in gravi, Decret. S. OfT., 
2 mars 1679, n. 36, Denz.-Bannw., 1186; cf. n. 37-39, 
Denz.-Bannw., n. 1187-1189. 

La raison reconnaît pleinement la malice du vol. 
Si profond est le sentiment des droits de la propriété 
privée que, pour toutes les consciences, même les 
plus frustes et les moins éclairées, le vol après le 
meurtre est l'injustice par excellence; l'idéal de ces 
natures inférieures est de n'avoir ni tué ni volé. 
La raison, nourrie de réflexion et basée sur la philo- 
sophie, n’a pas besoin d’en démontrer la malice à 
grand renfort d'arguments. Saint Thomas se contente 
des preuves les plus simples : propter contrarielatem 
ad justiliam quæ reddil unicuique quod suum est, 
1.-115, q. LXvI, ἃ. 5; et il conclut que le vol est un 
péché mortel parce que contraire à la charité, q. LXvI, 
a. 6, qui exige que nous voulions et fassions du bien 
à notre prochain. 

δ) Tout vol pourtant n’est pas concrètement un 
péché mortel. Il ne l’est que si la matière est grave, 
mais il est véniel si la matière volée n’est pas consi- 
dérable. Selon l'expression théologique, il est mortel 
ex genere suo, donc admettant légèreté de matière. 

Pour le moment, laissons de côté la question ardue 
de la limite entre matière grave et matière légère. 
Bornons-nous à constater que le sentiment général 
s'accorde avec la théologie pour dire qu’il y a de 
petits vols, qui ne sont que des péchés véniels. 

Saint Thomas en admet certes la légèreté de ma- 
tière, mais on avouera que sur Ce point il raisonne 
tout à l'opposé d’un casuiste. A l’article 6, il objecte : 
inconveniens videtur quod pro furto alicujus parvæ 
rei, puta unius acus vel unius pennæ, aliquis puniatur 
morte ælerna. I] répond ad 31, d’abord d’une manière 
générale : illud quod modicum est ratio apprehendit 
quasi nihil; il faut que la chose volée soit de peu de 
valeur et puisse être tenue pour rien, c’est la première 
condition. Toutefois, il semble bien que le saint doc- 
teur réclame encore deux conditions : du côté du 
voleur, qu’il n’y ait pas intention de commettre une 
injustice, et du côté du volé qu'il n’y ait pas senti- 
ment d’avoir subi un tort injuste : in his quæ minima 


sunt homo non reputat sibi nocumentum inferri; et 


ille qui accipit potesl præsumere hoc non esse contra 
voluntatem ejus cujus est res. En effet, il ajoute sans 
aucune obscurité : si tamen habeal animum furandi 
el inferendi nocumentum proximo, etiam in talibus 
minimis polest esse peccatum mortale, sicut et in solo 
cogilatu per consensum. Ὁ. τᾶν, ἃ. 6, ad 3um, La 
seconde condition pour que le vol soit péché véniel 
est donc qu’il n’y ait pas d’animus injustus, ce qui 
n’a lieu que si l'intention demeure dans les limites 
d’une matière peu considérable. 

Suarez fait remarquer que le vol, tout en se rappor- 
tant à une matière grave, peut être véniel en raison 
d’une advertance imparfaite : Quidam enim, observe- 
t-il, EX CONSUETUDINE ia sun propensi et veluti 
determinati ad furandum, ut rem auferant priusquam 
perfecte adverlant quid agant. Idem fieri potest ex 
VEHEMENTIA TENTATIONIS, præserlim in feslinalione, 
ubi non conceditur deliberatio. De justitia et jure, 
sectio 11, €. ΧΙ, dub. vi, 28. Il importe que cette 
observation n'échappe pas aux confesseurs, non seu- 
lement quant aux cleptomanes et aux voleurs de 
profession, mais aussi quant aux voleurs d'occasion; 
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il est vrai que la question change d'aspect quand il 
s’agit du devoir de la restitution. 

20 Délermination de la matière grave. — Le vol étant 
péché gravé de sa nature et admettant légèreté de 
matière, il nous faut aborder le problème éminemment 
casuistique de la fixation de la matière du péché 
mortel. Deux points sont à examiner : les règles 
posées par les théologiens, et la justification de ces 
règles. 

1. Règles posées par les théologiens. — Pour fixer les 
limites, en matière de vol, entre péché mortel et péché 
véniel, les théologiens se sont ingéniés, non sans 
difficulté, à déterminer la quantité de tort injuste 
nécessaire pour qu'il y ait péché grave. Or, comme 
le tort matériel non seulement va au détriment du 
propriétaire dépouillé, mais, à partir d’une certaine 
valeur, nuit encore à la société dont les membres 
souffrent solidairement chaque fois que l’ordre est 
profondément troublé, il s'ensuit tout d'abord que 
la frontière entre matière grave et matière légère 
varie selon que le tort est considéré exclusivement 
sous l’aspect privé ou encore sous l'aspect social. 
Ainsi, à la base du jugement sur la gravité du vol, 
interviendra parfois l'appréciation des deux inté- 
rêts, privé et public. - 

a) C’est de l'intérêt privé qu'avant tout il faut 


tenir compte. Mais la droite raison interdit de prendre 


une même mesure pour apprécier la gravité des torts 
causés à différentes personnes. En effet, le même tort 
matériel est très souvent inégalement ressenti par 
plusieurs victimes, gravement par l’un, plus légère- 
ment par d’autres. Ce n’est donc pas la seule valeur 
marchande de l’objet volé ou la seule valeur d’achat 
des sommes monnayées qui sera le critère obligatoire 
de la gravité ou de la légèreté du péché. Ce critère 
n’est pas absolu, et le tort se mesure encore à d’autres 
échelles qui sont des circonstances générales de temps 
et de lieu, et surtout les circonstances de personnes 
en raison de leur situation économique et de leurs 
dispositions de propriétaires plus ou moins énviti. 

L'état économique général du temps et du pays 
entre évidemment en considération, et comme il est 
soumis à d’incessantes variations ainsi que la valeur 
de l'argent, la gravité du tort sera fixé, selon les 
époques, à un taux plus ou moins élevé. 

Aux époques de civilisation matérielle moins déve- 
loppée, la théologie déterminait comme matière grave 
une quantité qui nous paraît médiocre. Au Χαμ siècle, 
la matière grave commençait à huit deniers, pouvant 
monter à douze, c’est-à-dire un sou, et saint Thomas 
lui-même, comme matière légère, ne cite que la valeur 
d’une aiguille ou d’une plume {penna). Suarez, à la 
fin du xvre siècle, établissait la limite entre un réal 
de vingt deniers et deux réaux. Pour la seconde moi- 
tié du xvirr, nous sommes mieux renseignés par 
saint Alphonse qui a minutieusement relevé les opi- 
nions de nombreux théologiens. Nous nous contentons 
de résumer cette page de sa Theologia moralis, 1. IT, 
n. 527 : selon la situation du volé, l'appréciation des 
théologiens commence à un demi-réal s’il s’agit de 
pauvres, monte à deux réaux pour les terrassiers, 
à cinq ou six pour les gens à l’aise, à un florin valant 
quatre à six réaux pour les riches, à un aureus où à un 
ducat valant trois florins pour les magnats et les 
communautés opulentes. Au n. 528, le saint docteur 
donne son sentiment personnel qu’il exprime dans 
la monnaie napolitaine. 

Toutes ces indications restent, pour nous, assez 
vagues, vu l'impossibilité de nous représenter exac- 
tement la valeur relative et le pouvoir d’achat de 
ces différentes monnaies. Nous y voyons un peu plus 
clair au x1x° siècle durant lequel la situation éco- 
nomique fut suffisamment stable. En France, la 
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matière grave moyenne était généralement fixée à | 


un écu de cinq francs, tandis qu’elle était plus élevée 
dans les pays riches tels que les États-Unis d’'Amé- 
rique et l’Angleterre, mais plus basse dans des pays 
moins fortunés tels que l'Italie, l'Espagne et surtout 
les colonies. 

Passons au xx® siècle, où très rapidement, surtout 
après la guerre de 1914 à 1918, la valeur de la mon- 
naie diminuant, les théologiens se voient contraints 
de hausser en compensation la limite de la matière 
considérable, tant la limite pour les différentes caté- 
gories de volés que la limite moyenne qui est celle 


des artisans, des ouvriers spécialisés ou des commer- | 


çants ordinaires et qui est applicable aux cas où la 
situation de fortune du volé est inconnue. Que si le 
voleur n’ignore pas la fortune de sa victime, certains 
théologiens se plaisent à préciser la quantité néces- 
saire selon qu’il s’agit d’un pauvre vivant d’aumônes, 
d’un ouvrier journalier, d’un ouvrier spécialisé, d’un 
employé, d'artisans et de commerçants à leur compte, 
de propriétaires ou rentiers à l’aise, de riches com- 
merçants ou industriels, de maisons ou sociétés puis- 
santes. 

On est tenté de n’attribuer que peu de valeur à 
ces appréciations, changeant fatalement à chaque 
édition. Aussi vaut-il mieux s'appuyer sur un prin- 
cipe déjà communément admis au xvi siècle et 
qu’il est facile d'exprimer en francs de la valeur du 
moment : est matière grave ce qui suffit et est requis 


pour l’entretien journalier de chacun selon sa condi- 


tion. Chacun, en effet, qu'il soit pauvre, ou ouvrier, 
ou employé, ou commerçant, ou rentier, les richis- 
simes exceptés, regardera comme grave le tort le 
privant de ce qui lui est nécessaire pour son entretien 
d’une journée. Accidentellement, on descendra en 
dessous de cette mesure, si l’objet volé, même de 
minime valeur, est indispensable pour le travail qui 
assurerait le gain de la journée. C’est dans ce sens 
qu'il faut comprendre l'exemple classique du vol 
d’une aiguille et d’une bobine de fil. 

En revanche, la marge s’élargit dans les circons- 
tances indiquant que le propriétaire ressent moins le 
tort qui lui a été fait par le vol, qu’il est minus 
invitus selon le terme théologique. Ces circonstances, 
qui causent la présomption d’une moindre résistance 
à l'injustice, tiennent aux relations personnelles entre 
voleur et volé, ainsi entre époux, parents et enfants, 
maîtres et domestiques, et à l’objet lui-même qui se 
trouve tout à la fois sans protection et en grande 
quantité, comme les récoltes en plein champ, les 
carrés de charbon à la mine. 

Il est patent qu’entre gens vivant en communauté 
en raison de la parenté il y a une certaine commu- 
nauté de biens à côté des biens propres à chacun; ce 
qui fait que vols entre époux, enfants et parents, 
sont moins vivement ressentis et assez facilement 
pardonnés, et qu’en conséquence l’animus invilus 


du volé et l’animus injustus du voleur ne se révè- | 
| distare videntur. » Par exemple 20 centimes de notre 


leront qu’à partir d’une quantité plus considérable. 
Les théologiens n'hésitent pas, généralement, à 18 
doubler. — Quant aux gens de maison, ils sont moins 
indulgents, et ils n’admettent la nécessité d’une valeur 
plus grande que pour les aliments ordinaires que le 
personnel se ferait une habitude de prendre en sur- 
plus contre le gré des patrons, mais la rejettent s’il 
s’agit d'aliments ou autres objets de luxe ou de grand 
prix; à cet égard, les vols des domestiques sont à 
apprécier de la même façon que s'ils étaient commis 
par des étrangers. 

Ordinairement, on admet aussi une échelle plus 


élevée pour juger de la gravité du vol d’objets expo- | 


sés sans protection aux mains de tout le monde. Le 
propriétaire ne peut s'attendre à ce que son bien soit 
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intégralement respecté, car il connaît la nature 
humaine des passants dont beaucoup ne résisteront 
pas à la tentation; et ayant fait le calcul et le sacri- 
fice de pertes qu’il croit inévitables, il ne sera vrai- 
ment invilus que contre des soustractions très consi- 
dérables par grands vols ou trop multipliées en petits 
vols. En conséquence, la matière à péché mortel ira 
jusqu’au double de la quantité ordinaire. 

δ) La justice sociale ἃ aussi son mot à dire pour 
déterminer la quantité nécessaire à un péché mortel. 
En d’autres termes, il faut, dans l’appréciation du 
tort, tenir compte de l'intérêt commun. On comprend 
aisément que le tarif de l'intérêt public est de soi plus 
élevé que celui de l'intérêt privé du volé, car la société 
ne commence à être troublée que par des vols très 
graves. Aussi les théologiens ont-ils établi à côté de 
la gravité relative une autre mesure, celle de la gra- 
vité absolue, au delà de laquelle, quel que soit le 
propriétaire lésé et dût-il même être compté parmi 
les ditissimi comme l’État, les grandes banques, les 
richissimes maisons de commerce, et ainsi ne subir 
qu’un dommage supportable, il y aura néanmoins 
matière à péché mortel. 

Comment fixer cette limite absolue? La difficulté 
paraît encore plus grande que pour la gravité rela- 
tive; car comment apprécier le tort fait à la justice 
sociale? Le sentiment des citoyens les plus prudents 
Yariera à l'infini et ne s’entendra que sur la nécessité 
d’une quantité plus grande. Les théologiens, pendant 
le xix° siècle, ont suivi la règle de saint Alphonse 
qui fixait la matière grave à deux ou trois aurei de 
la valeur de cinq francs. Mais bientôt on monta 
jusqu’à une et même deux pièces d'or équivalant 
chacune à un louis d’or, une couronne, une livre, 
cinq dollars; nous croyons qu'aucun théologien n’osera 
guère dépasser la valeur de cent francs-or. À ces déter- 
minations essentiellement variables, préférons une 
règle générale, analogue à celle de la gravité relative : 
est matière absolument grave ce qui est requis pour 
l'entretien d’un homme de situation moyenne pen- 
dant toute une semaine. Cette règle a été suggérée 
par la Nouvelle Revue théologique, 1926, p. 132, et 
elle nous paraît sage et raisonnable. 

2. Justification de ces règles. — Ces règles casuis- 
tiques ont besoin d’être justifiées et défendues contre 
quelques difficultés d’ordre soit général, soit spécial. 

L'objection qui se présente tout d’abord ironisera 
volontiers : « Puisqu’en volant à quelqu'un le gain 
d'une journée, disons 200 francs du commencement 
de 1945, je commets un péché mortel, vais-je conclure 
que ce ne sera que péché véniel de voler 198 francs 
à un employé de condition pareille? » Répondre : 
Votre objection n’a pas le sens commun, ne saurait 
satisfaire. La réponse de Suarez est meilleure; pour- 
tant, vu la position des théologiens modernes, elle 
ne fait que reculer la difficulté. « Il y a encore péché 
mortel, dit-il, si la différence est tellement minime 
qu’elle équivaut à rien; quæ enim parum distant, nihil 


monnaie de 1945 pratiquement ne sont guère que 0, 
puisque actuellement, un timbre excepté, on n’achète 
rien avec 20 centimes. Une fois hors de ce quasi-rien, 
nous restons perplexes devant le problème : y a-t-il 
encore matière grave ou est-ce déjà matière légère, 
si l’objet volé a une valeur de 198 ou 196 ou 194 francs? 
L'objection n’est donc pas négligeable; essayons d'y 
répondre d’abord d’une façon générale puis par des 
arguments propres à la vertu de justice. 

a) C’est là une difficulté qui se rattache au pro- 
blème de la quantité morale et de ses limites; pro- 
blème qui ne se mesure pas géométriquement ou 
arithmétiquement, mais qui ne peut être résolu que 
moralement, donc prudemment et au moyen de va- 
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leurs variables, laissées à la libre et raisonnable appré- 
ciation des hommes sages. C’est la question des fron- 
tières entre le bien et le mal, entre le mal mortel et 
le mal véniel, entre la certitude morale et le doute. 
Frontières qui, tout à la fois, sont nettes et indé- 
cises : elles ne se situent pas à un point précis comme 
celui de l’ébullition de l’eau à 1000, mais souvent sur 
une ligne idéale ou mieux sur une bande plus ou 
moins large. Au-dessus de cette bande, l’action est 
certainement permise ou n’est que véniellement dé- 
fendue; en dessous, elle est défendue sous peine de 
péché mortel; mais au sujet de ce qui se trouve sur 
la largeur de la bande, on entendra différentes opi- 
nions. 

b) Quand il s’agit de justice, le problème se com- 
plique du fait qu'il touche à des valeurs matérielles 
qui se chiffrent à des sommes exactes et qu'il faut 
transposer sur le plan moral. La morale se voit obli- 
gée de baser ses conclusions sur des données arith- 
métiques, mais elle ne pourra y arriver prudemment 
qu'en prêtant à ces données arithmétiques un rôle 
moral, au besoin un rôle même pastoral. S'agissant du 
vol, ce rôle pratique des règles sur la gravité de la 
matière peut être considéré sous un double aspect, 
psychologique et pénitentiel : rôle psychologique qui 
vise à arrêter le voleur au moins avant le péché mor- 
tel; rôle pénitentiel fixant au service du confesseur 
une norme au delà de laquelle il devra refuser l’abso- 
lution. On conviendra que ce double rôle ne manque 
pas d'importance. 

Le rôle psychologique des limites déterminant la 
matière grave du vol est d'arrêter avant le péché 
mortel le croyant tenté de prendre le bien d’autrui. 
C’est l'avertissement du danger grave, le signal du 
bord de l’abîme, le poteau indiquant la ligne qu'il 
ne faut pas dépasser sous peine de perdre la grâce 
sanctifiante et de commettre le péché mortel. Toute 
conscience chrétienne, sans doute, pénétrée de l’es- 
prit de l'Évangile, devrait reculer devant tout péché 
caractérisé et par conséquent devant toute injustice, 
ne serait-ce que le tort d’un centime. Malheureuse- 
ment, tous les baptisés n’ont pas cette délicatesse, 
et tout au moins il est souhaitable de les faire reculer 
devant le péché mortel. C’est pour ces consciences 
élastiques que les frontières ont été fixées. De même 
que Dieu fait de l'enfer un épouvantail d’une terrible 
réalité, ainsi la théologie casuiste, à la fin d'éviter 
des désordres sociaux graves ainsi que des ruines 
spirituelles, essaie-t-elle de marquer la frontière entre 
péché mortel et péché véniel. Est-elle, aux yeux de 
Dieu, plus éloignée ou plus proche, cela importe 
assez peu. Du moins, beaucoup, qui n’hésiteraient 
pas devant de petits larcins, reculeront devant un 
vol mortel; quant aux autres, qui n’ont plus de 
conscience, la casuistique n’a pas à s’en occuper. La 
règle remplira son rôle psychologique : plus d’un qui 
n’est pas scrupuleux en fait d’honnêteté, s'arrêtera 
tout de même devant le signal avertisseur. 

Le rôle psychologique des règles établies par la 
théologie est complété par leur rôle pénitentiel ou 
pastoral au service du confesseur; ce qui fait leur 
justification. 

Il n’est pas inutile de rappeler que, pour juger de 
la conscience de son pénitent, le confesseur n’a pas 
besoin d’une certitude absolue concernant la gra- 
vité des fautes ou des dispositions du pénitent. Ainsi, 
en matière de vol, lui suflira-t-il de connaître, par 
l'aveu du voleur, que la somme se tenait dans les 
environs de la quantité fixée comme matière grave, 
pour juger qu'il y a eu péché mortel d’injustice; 
quelques francs de moins ne modifieront pas son 
jugement, à moins que d’autres éléments n'inter- 
viennent. D'ailleurs, que le confesseur, toujours failli- 
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ble, se trompe dans le sens de la sévérité ou de l'indul- 
gence, cela n’est d'aucune conséquence fâcheuse quant 
à la valeur du sacrement : jugé mortel quand il est 
véniel, ou véniel quand il est mortel, le péché est 
remis par l’absolution, pourvu que le pénitent en 
ait eu un regret surnaturel. 

Le confesseur a besoin d’une règle fixant la matière 
grave surtout en ce qui concerne une autre de ses 
fonctions, celle d'imposer la restitution du bien volé. 
Quel est son devoir, si le pénitent, pouvant le faire, 
s’obstine à ne pas restituer? La doctrine théologique, 
sur ce point, est très nette : si le tort certainement 
n’est que léger, l’absolution ne peut être refusée 
pourvu que, par ailleurs, le pénitent soit bien dis- 
posé; si le tort est jugé comme certainement grave, 
le refus d’absolution est de rigueur. Pour le juger tel, 
le confesseur n’a pas pleine liberté d'appréciation; 
les théologiens approuvés lui fournissent une règle, 
à laquelle il doit se conformer. IL a certes le droit 
de suivre les théologiens moins sévères, mais il ne 
lui est pas loisible d’absoudre le voleur refusant sans 
motifs de restituer une somme dépassant au jugement 
de tous la limite de la matière grave. 

3° Question des furtula. — C'est là une question 
qui reste parfois enveloppée d'obscurités dans les 
manuels de théologie; il importe donc de la déter- 
miner avec précision avant d’en essayer la solution. 

1. État de la question. — Elle peut se résumer en 
ces termes : entre plusieurs petits vols dont chacun 
a été ou sera un péché véniel, y a-t-il coalescentia 
possible, c'est-à-dire union des quantités volées en 
sorte que leur somme, si elle est considérable, puisse 
constituer matière à péché mortel avec, comme consé- 
quence, l'obligation grave de restituer? Le problème 
est posé surtout depuis qu’Innocent XI ἃ condamné 
comme scandaleuse et dangereuse la proposition sui- 
vante : Non tenelur quis sub pœna peccati mortalis 
resliluere quod ablatum est per pauca furta, quantum- 
cumque sit magna summa lotalis , 2 mars 1679, n. 38, 
Denz.-Bannw., n. 1188. 

Établissons d’abord qu'il s’agit de petits vols mora- 
lement distincts, ayant chacun sa malice propre selon 
les principes de la distinction numérique des péchés. 
En effet, si au contraire plusieurs vols n'étaient que 
les exécutions partielles mais se succédant sans inter- 
ruption morale d'une seule et même intention injuste, 
le problème de la coalescentia ne se poserait pas, ou 
plutôt il serait déjà résolu d’une façon parfaite. Ainsi, 
celui qui, voulant enlever un double quintal de farine 
et ne le pouvant en une seule fois, s’y prend à vingt 
reprises au cours d’une journée, ne commet pas 
vingt furtula, mais moralement un seul vol. 

Cette première supposition faite, il y a lieu de se 
demander si un total considérable de petits vols 
s'étendant sur un temps assez long peut faire con- 
clure à une grave culpabilité. Le problème ne se 
présente certainement pas sous un aspect arithmé- 
tique, bien que cet élément matériel soit essentiel à la 
solution. Il faut qu’à l'élément matériel du total 
considérable des torts injustes vienne s’adjoindre, 
comme dant tout acte humain, l'élément formel de 
l'intention mauvaise de l'agent, ici l’animus injustus 
du voleur avec une advertance au moins confuse de 
ce total. L'addition des quantités doit être faite et 
aboutir à une somme considérable de dommages. 
Toutefois, ce n’est pas au confesseur ou au théolo- 
gien à faire cette opération après coup; elle a été 
faite avec plus ou moins d’exactitude par le voleur 
qui a approuvé les mauvaises suggestions de sa cupi- 
dité et par cette intention ἃ lié les uns aux autres 
les petits vols déjà commis ou à commettre plus 
tard. Encore faut-il qu'il y ait possibilité de faire 
cette opération d’arithmétique morale, en d’autres 
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termes de lier moralement les différents vols; ce qui 
n’a pas lieu s’ils sont séparés par de trop grandes 
distances. Il fallait rappeler ce principe, parfois oublié, 
du traité des actes humains. Donc pour qu'il y ait 
coalescentia, deux conditions sont nécessaires : somme 
considérable des torts obtenue par addition, lien 
moral unissant les petits vols. 

2, Solution de la question. — Les deux conditions 
requises se réalisent en trois cas, à savoir : la volonté 
formée d'avance d'arriver à un profit considérable 
au moyen de furtula; la volonté de ne pas restituer 
le produit considérable de petits vols auparavant 
commis: la coopération formelle, avec médiocre pro- 
fit, à un vol considérable. 

a) Le cas le plus simple de la coalescentia des furtula 
est celui de l'intention de se procurer un profit 
injuste considérable au moyen de petits vols répétés 
plus ou moins fréquemment. D'avance ou à partir 
d’un certain moment, le voleur a visé un total et a 
déjà fixé en quelque sorte le nombre et la valeur des 
termes de cette frauduleuse addition. C’est le cas 
de la caissière désireuse d’une fourrure de prix, du 
commis ayant envie d’une bicyclette neuve, des deux 
employés voulant, en vue de leur prochain mariage, se 
monter en ménage à peu de frais, qui décident de 
prendre des marchandises par petites quantités ou de 
l'argent par petites sommes, jusqu’à ce qu'ils aient 
le moyen de s'acheter les objets désirés. Ou bien, c’est 
le commerçant qui, s'étant fixé dix années de travail 
pour faire fortune et prévoyant ne pouvoir y arriver 
en restant honnête, est résolu de commettre tous les 
jours toutes les petites injustices possibles au détri- 
ment de tous ses clients. 

Comment juger ces petits vols dont chacun est et 
reste un petit vol distinct des précédents et des 
suivants? Il y a union entre eux dès le commencement 
ou à partir d’un certain moment; les voleurs les ont 
unis par leur volonté de commettre une injustice 
grave. Mais à quel moment le péché grave a-t-il été 
commis? Distinguons entre péché interne et péché 
externe. In affectu le péché interne d’injustice grave a 
été commis sitôt la décision prise; péché qui se renou- 
velle chaque fois que se répétera la résolution d’in- 
justice grave, surtout s’il y avait eu rétractation et 
remords suivis d’une nouvelle faiblesse. Extérieure- 
ment, le péché de vol ne sera mortel qu’au moment 
où le voleur aura conscience d’avoir atteint la quan- 
tité qu’il considère comme grave, même si ce premier 
total est encore au-dessous de la somme convoitée. 
Au contraire, le péché de vol ne deviendra pas exté- 
rieurement grave, si le voleur, volontairement ou 
non, s’arrête avant la matière grave. 

b) Le second cas de coalescentia est celui de l’in- 
tention de retenir et de ne pas restituer le produit 
considérable de petits vols commis auparavant. Cal- 
culant, intentionnellement ou par hasard, les petits 
vols commis antérieurement et en faisant l’addition, 
le voleur constate qu'il a atteint ou même dépassé 
une quantité considérable. Si alors il se décide à 
garder tout ce qu'il a pris ou emprunté sans avoir 
jamais eu l'intention de rendre ou acheté avec l'in- 
tention de ne jamais payer, cette décision établit une 
coalescentia entre les vols précédents et distincts. 
Ce lien moral les unit et en fait un vol considérable, 
pourvu toutefois qu’il y ait possibilité morale de les 
lier et qu'ils ne soient pas séparés par un trop 
grand espace de temps. Ainsi, un vieil employé retraité, 
réfléchissant sur les torts causés à sa maison en cin- 
quante années de service et en faisant l'addition, 
arrive à un total d'environ cinquante francs-or. Entre 
ces petits vols de marchandises, argent, articles de 
bureau, etc... la liaison morale ne peut se faire, car 
il y a eu de longues interruptions; les petits vols 
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restent petits vols sans s’agglomérer en un vol gra- 
vement coupable. 

Au contraire, les deux conditions étant remplies, 
les petits vols antérieurs viennent faire une masse 
considérable devant la conscience du voleur : s’il se 
décide à tout garder, il se rend coupable d’un péché 
intérieur grave; si, en fait, il ne restitue pas quand il 
en a les moyens, le péché de vol devient un vol effec- 
tif grave. Ainsi en est-il du jeune employé qui, sans 
plan, vole chaque jour au magasin tout ce qui lui 
tombe sous la main, le consomme ou le dépense; 
après six mois, il constate qu'il a volé pour une somme 
de 1 500 francs, c’est à ce moment que, selon sa 
décision, il pourra y avoir coalescentia de ses furlula. 

c) La coopération formelle à un vol considérable 
est le troisième cas de coalescenlia, bien que les parts 
des complices soient insignifiantes, donc au-dessous 
de la matière grave. La formule elle-même indique 
les conditions de la coalescentia : il est supposé que la 
part du butin pour certains complices a été relati- 
vement minime et au-dessous de la matière grave, 
mais leur coopération au vol et à tout le vol a été 
formelle, donc volontaire et libre, et même accompa- 
gnée de la connaissance de l'importance de l'affaire 
projetée et exécutée. Un péché intérieur de vol grave 
a été certainement commis, car la coopération for- 
melle en principe fait encourir la responsabilité sur 
tout le dommage. Quant au péché extérieur, cela 
dépendra de la nature de la coopération plus ou moins 
immédiate, et la question du devoir de la restitution 
devra se résoudre d’après les règles si compliquées 
de la solidarité. 

3. Questions particulières. — Deux questions secon- 
daires peuvent se poser au sujet des furlula : est-on 
autorisé à fixer la matière grave du total au-dessus de 
la quantité grave moyenne? qu’en est-il si les furtula 
ont été commis au détriment de plusieurs personnes? 

a) Les théologiens sont à peu près d'accord pour 
admettre le principe d’une quantité plus considé- 
rable comme matière à péché mortel quand il s’agit 
de furtula. La raison en est que le maître est censé 
moins invitus pour un tort qui lui est fait par l’enlè- 
vement répété de petites quantités que pour un dom- 
mage d’égale grandeur fait en une seule fois; en fait, 
le tort est moins vivement senti d'autant que, sou- 
vent, le volé ne s'aperçoit pas de tous ces petits 
vols. Aussi, généralement, les auteurs exigent-ils, 
pour le péché mortel, la quantité de 150 %, de la 
matière grave commune, donc la moitié en plus; 
quelques-uns vont jusqu’à doubler la quantité grave 
moyenne. Nous serions volontiers de ce dernier sen- 
timent quant au péché extérieur; toutefois, le péché 
grave intérieur est commis quand la volonté a con- 
senti au tort grave même si la matière est moindre, 
Noldin, n. 409 sq., distingue entre les cas, et il n’ad- 
met une quantité plus élevée que pour le second cas, 
et la rejette pour le premier et le troisième. : 

b) Si lés furtula ont été commis au détriment de 
plusieurs personnes, il faut, croyons-nous, considérer 
tout d’abord le détriment que chacune a subi. S'il 
est grave dans le sens donné plus haut, nulle difli- 
culté n’existe quant au péché contre la justice com- 
mutative et la grave obligation de restituer. Mais si 
le tort n’est que léger à l'égard de nombreuses per- 
sonnes, qui sont par exemple les clients d’un commer- 
çant trop cupide, et que le total soit absolument 
grave, deux diflicultés se présentent. Y a-t-il péché 
grave contre la justice commutative? Nous ne le 
pensons pas et nous ne voyons que des vols légers et 
une grave violation de la justice légale. En consé- 
quence, l'obligation de restituer ne peut être elle- 
même grave, mais elle se partage en autant d’obli- 
gations légères qu'il y ἃ eu de volés. 
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III. CAUSES QUI AUTORISENT DES SOUSTRACTIONS 
DU BIEN D'AUTRUI. — Il est des actions qui appa- 
remment sont des vols en ce qu'elles soustraient 
ses biens à autrui contre son gré, ordinairement à son 
insu, et qui, cependant, ne sont pas injustes sans 
être nécessairement de tout point légitimes. Elles sont 
de soi permises, parce que le propriétaire doit ètre 
considéré comme irralionabiliter invilus et que, selon 
l’'axiome bien connu, irrationabililer invito non fit 
injuria; celui qui soustrait le bien étranger et se 
l’approprie ne fait qu’user de son strict droit à l’en- 
lèvement du bien d'autrui, il peut donc y avoir des 
causes excusantes; la théologie en nomme deux : 
l’une assez rare qui est l’indigence ou nécessité; l’autre, 
trop tentatrice, la compensation occulte. Mais il 
faut s'attendre à ce que la légitimité de ces actions 
dépende de conditions bien déterminées. 

19. La nécessilé comme cause excusante. — Donnons 
l'état de la question, marquons à quelles conditions 
la nécessité autorise la soustraction du bien d’autrui; 
suivront quelques conclusions pratiques. 

1. État de la question. — La circonstance qui peut 
donner lieu à l'appropriation légitime du bien d’au- 
trui contre le gré du propriétaire ou du possesseur 
est l’indigence ou nécessité matérielle, mais unique- 
ment, comme s'exprime la théologie, la nécessité 
extrême ou quasi-extrême, à l'exclusion de la nécessité 
grave ou commune. En plus de cette condition préa- 
lable, d’autres tenant à la nature de la chose sous- 
traite sont encore requises pour que l'appropriation 
du bien d’autrui soit légitime. 

a) Saint Thomas pose la question, [15-11Ὁ| 4. LXvI, 
a. 7, dans les termes suivants : Utrum liceat furari 
propter necessilatem. Un moment de réflexion suffit 
pour remarquer que le titre de l’article est mal for- 
mulé; car, à proprement parler, la nécessité n’est pas 
une cause excusante ni surtout, comme on serait tenté 
de le dire par abus de langage, une circonstance légi- 
timant le vol. Saint Thomas d’ailleurs corrige ad 24" 
le titre incorrect : le nécessiteux ne vole pas le bien 
d'autrui quand il s’en empare pour se nourrir en cas 
de nécessité; il use d’un droit en prenant ce qui lui 
appartient et n’a pas à plaider les circonstances atté- 
nuantes ni à s'exCcuser. 

Il prend le bien d'autrui, ou mieux ce qui, avant son 
état de nécessité et l’occasion qu'il a de s’en emparer, 
était le bien d'autrui; et il le soustrait à celui qui en 
était jusque-là le légitime propriétaire pour subvenir 
à une très grave nécessité matérielle. C’est devenu 
son bien, sans que, plus tard, il ait l’obligation d’in- 
demniser le précédent propriétaire. Et pourtant celui- 
ci est invilus ou est supposé invitus : il proteste, il se 
plaint, il ne cède qu’à la force et menace d'exiger 
des dédommagements; mais il ne l’est que dérai- 
sonnablement et injustement. 

b) Il est donc supposé qu'il n’y a qu’apparence 

.de vol, cette apparence étant supprimée par des 
circonstances bien déterminées. Celles-ci se présentent 
sous deux chefs, d’abord la circonstance préalable 
d’une nécessité matérielle extrême ou quasi-extrême, 
puis deux autres concernant la chose soustraite, 
c'est-à-dire la condition de ne pas enlever plus que 
la nécessité ne le réclame et celle de ne pas léser 
l’ordre de la charité envers celui qu’on a l'intention 
de priver de son bien. 

2. Ces conditions ont besoin de juslification, mais 
après l’explication qu’elles méritent. 

a) Seule la nécessilé extrême ou quasi-extrême, à 
l'exclusion d’une nécessité simplement grave ou com- 
mune, peut rendre légitime l'occupation du bien 
d'autrui. 

Par nécessité matérielle on entend ici un état cor- 
porel ou matériel comportant des déficiences et des 
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dangers ou inconvénients pour la vie elle-même, la 
santé, l'intégrité des membres, l’entretien, les aises 
et le confort, la liberté légitime, auxquels le sujet est 
dans l'impossibilité de subvenir actuellement par 
lui-même, où il ne peut s’aider que par le secours 
d’autrui et, d’une façon plus précise, dans la question 
qui nous occupe, par le moyen du bien d'autrui. Est 
ainsi écarté le cas plus large de l’aumône par secours 
matériel et par service personnel; et n’est envisagé 
que celui d’un secours matériel dont le nécessiteux 
lui-même s'emparera en l’absence et à l’insu ou contre 
le gré du maître de l’objet susceptible de subvenir à 
son indigence. Il s’agit donc d’un cas particulier où 
la charité, ayant l'obligation d'intervenir et de porter 
secours, n’a pas conscience de cette obligation ou 
refuse de la remplir. 

La théologie morale distingue quatre degrés de 
nécessité temporelle, qui sont extrême, quasi-ex- 
trême, grave et commune. 

Est extrême la nécessité qui, faute de secours maté- 
riels, comporte sans aucun doute un danger grave et 
imminent pour la vie, la santé, l’intégrité des mem- 
bres, la légitime liberté; la nécessité quasi-extrême 
répond à la même situation avec la différence que le 
danger de perdre ces grands biens n’est pas absolu- 
ment certain mais seulement très probable. La défi- 
nition laisse deviner que pareilles nécessités ne se 
présenteront que rarement, d’autant que nous ex- 
cluons le cas de secours volontaire et charitable, 
Mentionnons l'exemple de celui qui, faute d’un mor- 
ceau de pain qu'il n’a pas le moyen d’acheter et qu’on 
lui refuse, est sur le point de tomber en faiblesse, ou 
d’affamés qui, durant une famine, prendront ce qu’ils 
trouveront dans les champs; de celui qui, pour échap- 
per à des ennemis qui le poursuivent injustement à 
mort, s'empare d’une bicyclette ou d’une automo- 
bile, ou qui, grièvement blessé, use du même moyen 
pour se rendre à l'hôpital. 

Au contraire, la nécessité grave et la nécessité 
commune ne comprennent directement que la défi- 
cience de biens et d'avantages matériels. Ainsi se 
trouve en nécessité grave celui qui, sans secours 
d'autrui, est sur le point de perdre sa situation ou 
sa fortune; les pauvres ordinaires, dont ni la vie ni 
la santé ne sont directement en danger, sont à consi- 
dérer comme en cas de nécessité commune parce que, 
sans secours d’autrui, ils sont privés des aises et des 
commodités ordinaires de la vie. 

Pour prouver le droit du nécessiteux de s'emparer 
de la chose d’autrui, saint Thomas établit un prin- 
cipe très net : in necessilate sunt omnia communia, 
1Π.-11Ὸ q. LxvI, a: 7, puis il en fait l'application au 
cas particulier de l'occupation du bien d’autrui. 
L'ordre naturel institué par la divine Providence veut 
que les biens matériels servent aux nécessités des 
hommes. Or, la répartition de ces biens entre les 
hommes par le droit humain n'empêche pas qu’il n’y 
ait obligation de subvenir aux besoins de tous. C’est 
ainsi que, tout d'abord, se prouve le devoir de l’au- 
mône librement accompli par ceux qui ont du superflu 
en faveur de ceux qui manquent. Mais en cas d’ur- 
gente nécessité, l’indigent a le droit de s'emparer 
ouvertement ou clandestinement de ce qui lui est 
nécessaire pour subvenir à ses besoins. C’est la Pro- 
vidence et la nature qui lui en confèrent le droit. — 
Dans ce conflit entre le droit du propriétaire qui, 
selon saint Thomas, est entré en possession de son 
bien en vertu des dispositions du droit positif humain, 
et le droit naturel du nécessiteux à sa vie et à des 
biens supérieurs, c’est ce dernier qui prévaut, et le 
possédant qui s'oppose au droit naturel et providen- 
tiel de l’indigent ne peut être qu'irrationabiliter in- 
vilus. 
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Toutefois, pareil droit ne s’acquiert ni dans la 
nécessité grave ni dans la nécessité commune : un tel 
nécessiteux n’a même pas un droit strict à l’aumône 
ni donc, à plus forte raison, à l'occupation du bien 
d'autrui contre le gré du maître. Il a d’autres moyens 
pour subvenir à son indigence tels que le travail, des 
assurances, l'intervention de l’État, des œuvres de 
charité. Ce sont d’ailleurs des nécessités fréquentes 
dans la société, à toutes les époques, et ce serait une 
cause de troubles graves si chaque indigent était 
ou se croyait autorisé à atténuer ses besoins sur le 
compte des autres et par une reprise sur les riches. 
Enfin la doctrine de l’Église n’a pas voulu reconnaître 
un droit aussi exorbitant, et le pape Innocent XI 
a condamné la proposition suivante : Permissum est 
furari, non solum in extrema necessilate, sed etiam 
in gravi, S. Of., 2 mars 1679, n. 36, Denz.-Bannwart, 
n. 1186. 

δ) Pourtant le droit de l’indigent en extrême néces- 
sité est subordonné à deux restrictions de droit natu- 
rel, dont il doit tenir compte sous peine de manquer 
à là justice commutative. 

En occupant le bien d'autrui, il ne faut pas dépas- 
ser soit en quantité soit en qualité ce qui est mora- 
lement requis pour sortir actuellement de l'extrême 
nécessité. Pratiquement cela signifie tout d’abord 
que, si un repas suffit pour subvenir à l’indigence, on 
n’est pas autorisé à faire des provisions, et surtout 
que, si l'usage temporaire du bien d'autrui est sufli- 
samment efficace pour écarter l'urgence du grave 
danger, donc si c’est d’un bien non consomptible 
qu’on s’est emparé, on devra se contenter de cette 
simple occupation et rendre l’objet, tel que la bicy- 
clette, sitôt le danger passé et la nécessité surmontée. 

Cette conclusion est évidente. En effet, les droits 
de lindigent sont à la mesure de sa nécessité et 
n'entament les droits du propriétaire que dans cette 
même mesure. Or, sitôt les besoins de l’indigent 
satisfaits, les droits du propriétaire, quand ils sont 
divisibles, reprennent leur valeur; pour cette part 
d'usage non indispensable au nécessiteux le maître 
devient rationabililer invilus. 

L'autre restriction concerne l’ordre de la charité 
qui prime en faveur du possesseur quand il s’agit de 
droits à la vie, à la santé, à la liberté. En d’autres 
termes, si le nécessiteux, pour se tirer d'affaire en 
s’emparant du bien d'autrui, mettait celui-ci dans 
l'extrême situation où il se trouvait lui-même, inter- 
viendrait la règle dirimant les conflits de droits : le 
droit du propriétaire à sa vie, à sa santé, à sa liberté 
est supérieur aux mêmes droits de l'indigent, et 
celui-ci ne pourrait s'emparer légitimement du bien 
d'autrui qu'avec son libre consentement. En effet, 
scienti el consentienti non fil injuria, mais ce consentant 
aurait eu le droit d’être rationabiliter invitus. 

3. Quelques questions pratiques touchant le sujet, 
le mode et l’objet d'occupation. 

a) Jusqu'ici nous avons supposé que l’indigent 
lui-même s’emparait du bien d'autrui. Mais les cir- 
constances ne voudront-elles pas qu’en raison de sa 
détresse il soit dans l'incapacité de se procurer le 
secours nécessaire et qu'un tiers, malgré son inten- 
tion secourable, se voie lui aussi dans l'impossibilité 
d'apporter l’aide actuellement urgente. En pareil cas, 
le principe reste le même, et l’indigent garde son droit 
d'occuper le bien d'autrui par l'intermédiaire d’une 
tierce personne. Celle-ci, toutefois, ne sera autorisée 
à le faire que si elle ne peut subvenir à l'extrême 
nécessité par ses propres biens; autrement le prin- 
cipe omnia sunt communia prend une autre forme, 
celle de l’aumône obligatoire qu'il n’est pas licite de 
mettre à la charge d’un absent qui, lui, n’est pas 
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b) Une petite question se pose au sujet des pro- 
cédés à employer pour que l'occupation soit com- 
plètement légitime. Si le maître du bien est présent 
au moment où se produit le cas d’indigence, la pru- 
dence tout au moins exige que le nécessiteux fasse 
connaître son extrême besoin et sollicite l’aumône 
volontaire, avant de recourir à l'occupation contre 
le gré du propriétaire. Si, au contraire, le propriétaire 
est absent, il est de toute convenance de l’avertir 
de l’emprunt forcé ou de l'occupation forcée qu’on ἃ 
fait de sa chose. 

c) Quant à l’objet deux problèmes subsidiaires sont 
soulevés par les théologiens. 

Premièrement, l’indigent a-t-il le droit de s’em- 
parer d’objets de valeur ou de réclamer de fortes 
sommes d’argent, par exemple dans le but de sauver 
sa vie au moyen d’une coûteuse opération? S’en 
emparer pour en faire sa propriété, et pas seulement 
pour en user transitoirement, n’est cerlainement pas 
permis. Le devoir de l’aumône ne va pas jusque-là et 
le propriétaire lui-même n’est pas obligé de s’impo- 
ser des frais extraordinaires pour sauver sa vie; il 
n’y a donc aucune raison d’exiger de lui l’abandon de 
ses biens de grande valeur. C'est à la communauté 
qu’incombe le devoir de secourir, par des lois sociales, 
ces grandes misères, et l'État qui la représente doit, 
de plus en plus, légiférer de telle façon que les biens 
de la terre répondent à leur finalité providentielle 
de subvenir aux besoins de tous. Telle est la solution 
pratique du problème, bien qu'il y ait une certaine 
controverse entre les auteurs. 

Une dernière discussion divise les théologiens : le 
nécessiteux est-il obligé de rendre la valeur de la 
chose occupée, si plus tard il est en état de le faire? 
Les uns sont pour l’affirmative, parce que, disent-ils, 
il n'avait besoin que d’un emprunt; d’autres sont d’un 
sentiment contraire parce que, ne possédant pas, 
au moment de sa détresse, l’objet nécessaire ni n'ayant 
les moyens de se le procurer, en l’occupant pour sub- 
venir à son besoin, il l’a fait véritablement sien et, en 
conséquence, ne peut être tenu d'en rendre plus tard 
la valeur. Ce sentiment nous agrée davantage, et 
nous pensons qu'il ne peut y avoir pour lui tout au 
plus qu'une obligation de convenance, d'équité, et 
non de stricte justice. 

2 La compensation occulte. — Donnons-en la défi- 
nition, établissons les conditions pour sa complète 
légitimité et ajoutons une brève conclusion d'ordre 
pastoral. 

1. Définition. — Elle peut se définir : l’acte d’un 
créancier de s'approprier clandestinement la chose 
d'autrui qu'à bon droit il prétend lui être due en 
justice. 

Matériellement, elle peut revêtir une des trois 
formes du péché de vol, en s’opérant surtout par sous- 
traction proprement dite, mais aussi par acception 
frauduleuse des mains du propriétaire ou encore par 
rétention d’une chose due. Elle porte donc extérieu- 
rement les apparences du vol. D'un côté, quelqu'un 
enlève le bien d'autrui avec l'intention formelle de 
s’en emparer pour en faire sa chose, en user et en 
jouir comme un propriétaire, et non pas pour récupé- 
rer un objet prêté ou loué qui serait resté sien. De 
l’autre, le spolié avait tous les titres pour se regarder 
comme le maître légitime de ce bien et, au moment 
où celui-ci lui a été soustrait, il n’était pas à ses yeux 
chose empruntée ou louée mais véritablement sa 
propriété. Aussi est-il invilus quant à son enlève- 
ment et, s’il en constate la disparition, il se déclarera 
volé. 

Pourtant ce ne sont là qu'apparences de vol en 
raison de deux circonstances spécifiques qui modi- 
la valeur de l’objet 
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enlevé est véritablement due en justice à celui qui 
s’en est emparé et celui-ci a des raisons graves de le 
soustraire d’une manière clandestine. À ces deux 
conditions, l’acte devient légitime et il peut être per- 
mis ou au moins toléré. 

2, Condilions pour la légitimité de la compensation 
occulte. — Ces deux conditions méritent d’être pré- 
cisées et expliquées; toutes deux sont nécessaires, la 
première pour que l’acte de se compenser ne soit pas 
une injustice, la seconde afin que son caractère d’enlè- 
vement clandestin ne fasse pas manquer aux conye- 
nances, à la charité et à la justice légale ou justice 
commune comme l’appelle saint Thomas, qui touche 
à cette question dans sa réponse ad 3un de l’article 5. 

a) Sous peine d’être un vol, la compensation ne 
doit d'aucune façon violer la justice commutative ni 
même exposer à la violer. Le soustracteur du bien 
d'autrui prétend sans doute être créancier et il se 
croit dans son droit en reprenant soit l’objet qu'il dit 
sien par exemple en vertu d’un titre d’héritier ou de 
légataire, soit surtout la valeur d’une dette qu'on 
refuse de lui payer et dont il a créance en vertu d’un 
titre de contrat de travail ou d’une injustice commise 
à son détriment. Toutefois, avant de recourir à la 
compensation pour rentrer dans sa créance, il doit 
veiller à ne léser en rien les droits stricts du débiteur 
ou d’une tierce personne; autrement sa prétendue 
compensation n’est qu'une injustice. 

Or, les théologiens marquent qu'en matière de 
compensation occulte on peut commettre une injus- 
tice et ainsi rendre illégitime la compensation de 
quatre façons. Premièrement, parce que cette pré- 
tendue dette n’était pas due en stricte justice com- 
mutative, mais n’était qu'une dette improprement 
dite de convenance, de charité, de gratitude; de ce 
chef serait injuste, par exemple, la compensation 
prise sous prétexte qu’un patron n’a pas accordé 
les étrennes habituelles. Deuxièmement, si la dette 
réelle et due en vertu de la justice commutative 
n’était pas encore exigible, mais n’arrivait à échéance 
que plus tard, par exemple qu'après la majorité du 
bénéficiaire d’un contrat de promesse. Troisième- 
ment, quand l'obligation de payer ou la dette n'est 
que probable, à plus forte raison si elle est positi- 
vement douteuse; ce cas se présente assez souvent 
et la tentation peut être forte de se contenter, en 
matière de compensation, de raisons peu sérieuses, 
comme celle, par exemple, d’un salaire insuffisant. 
Enfin, il est évident que la compensation est injuste 
si la valeur enlevée dépasse le montant de la dette 
réelle; l'injustice se mesurera alors à l’excédent de la 
compensation sur la dette. Il faut encore ajouter le 
cas où la compensation risquerait de violer le droit 
d'une tierce personne, que ce droit vise un objet 
matériel ou un objet idéal comme la réputation. Il 
ne saurait être permis de recourir à la compensation 
avec la prévision que le fait de la soustraction aura 
pour effet de diriger les soupçons sur une personne 
déterminée et de lui faire tort dans ses biens ou dans 
son honneur. 

Ce n’est qu’en observant exactement ces condi- 
tions que la compensation pourra être tolérée, et 
qu’on sera autorisé à considérer le débiteur privé de 
son bien comme irrationabililer invitus. Mais encore 
faut-il, pour que la compensation soit parfaitement 
légitime, qu’intervienne la seconde condition. 

b) Celle-ci consiste dans la justification du recours 
anormal qu'est la soustraction clandestine du bien 
d'autrui. En effet, üne compensation de dette ne 
peut se faire que si elle est prévue et autorisée par la 
loi. En dehors de ce cas, le récouvrement d’une dette 
se servira des moyens réguliers tels que des réclama- 
tions, au besoin réitérées, près du débiteur, ou même 
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l'envoi d’une sommation et la menace d’un procès; 
il ne doit pas en être autrement dans une société 
policée. 

Or, laissant de côté ces moyens normaux ou ne 
croyant pas à leur efficacité, surtout après les avoir 
inutilement essayés, le créancier se fait justice à soi- 
même, non pas par une violence sur la personne du 
débiteur, mais clandestinement d’une façon assez 
habile pour que le dépouillé ne s’en doute pas ou du 
moins ignore qui lui a enlevé son bien. En agissant 
ainsi, le créancier viole, sinon la justice commuta- 
tive, du moins les convenances et la justice légale : 
« il usurpe le jugement au sujet de sa chose parce 
qu'il n’a pas observé l’ordre légal. » S. Thomas, op. 
cit, a. 5. Pour justifier cette façon clandestine et 
incorrecte, il lui faut des raisons graves en plus de 
l'impossibilité de recouvrer sa créance, comme 18 
nécessité de rentrer en possession de son bien, la 
quasi-certitude de ne pas attirer les soupçons sur 
une autre personne. À ces conditions® la compensa- 
tion occulte pourra être légitime. 

3. Conclusion d'ordre pastoral. — Confesseurs et 
pasteurs doivent être particulièrement prudents quand 
ils sont consultés au sujet d’une compensation occulte. 
Les principes expliqués plus haut sont d’un manie- 
ment délicat et, pour éviter le danger de conseiller 
ou d'autoriser des actions injustes, le pasteur réglera 
sa manière d'agir d’après la distinction ane factum 
et post factum. 

Ante factum, il déconseillera généralement la com- 
pensation occulte, à moins que les circonstances du 
cas ne soient très nettes et que les conditions ne 
soient certainement remplies, donc justice évidente 
du créancier, obstination injuste du débiteur, dom- 
mage pour le créancier à rester passif. 

Post factum, il examinera prudemment le cas de 
conscience. Si la justice a été observée et que des 
raisons graves justifiaient ce moyen irrégulier, il 
pourra approuver. Si la première condition a été 
remplie mais non la seconde, il montrera qu’il y a eu 
péché mais tolérera le fait accompli et n’obligera pas 
à restitution; mais si la justice a été violée, il ne man- 
quera pas de faire la monition convenable et d’obli- 
ger à la restitution en cas de dommage grave. 

S. Thomas, Summa theologica, 115-115, q. LXVI; S. ΑἹ- 
phonse, Theologia moralis, 1. III; tous les manuels de 
théologie morale. 

P. CHRÉTIEN. 

VOLONTAIRE. — Un des caractères essen- 
tiels de l'acte humain est d’être volontaire. Une étude 
sur le « volontaire » est donc un complément indispen- 
sable des études sur l’acte humain, t. 1, col. 339 et 
sur la moralité de l’acte humain, t. x, col. 2459 sq. — 
I. Notions générales. II. Divisions (col. 3304). III. 
Volontaire direct et volontaire indirect (col. 3305). IV. 
L'involontaire (col. 3309). ἡ 

I. NoTIoNs GÉNÉRALES. — 1° Nalure du volon- 
taire. — 1. Définition. — Le volontaire est un acte 
procédant de la volonté, éclairée par la connaissance 
préalable du bien recherché, cujus principium est 
intra, sed cum additione scientiæ. S. Thomas, Sum. 
theol., Is-II®, q. vr, a. 1. Le nom seul indique que cet 
acte procède de l'appétit rationnel. Zbid., a. 2, ad 
jum, Par cet acte, la volonté, appétit rationnel, tend 
vers un bien qu’elle cherche efficacement à se pro- 
curer. 

2. Ce que n’est pas le volontaire. — Vouloir efficace, 
absolu, complet, le volontaire se distingue donc de la 
simple velléité ou vouloir inefficace. S. Thomas, ibid., 
4: χῖῖς, 8. 5, δὰ 1υπς MTS SATA Scot, 1π 
Ilum Sent., dist. VI, 4. 1. 

Ce vouloir, d'inspiration rationnelle, se distingue 
de l'instinct des animaux, S. Thomas, [5-115, q. vi, 
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a. 2, et des mouvements purement spontanés, réac- 
tions naturelles de la sensibilité à la présentation 
d’un bien qui l’excite. On n'élimine pas pour autant 
du domaine du volontaire les éléments sensitifs et 
moteurs qui, dans les mouvements dits volontaires, 
constituent un mécanisme souvent inconscient déclen- 
ché dans l’organismé humain par l’acte de la volonté. 
Loin de nier la complexité de ces éléments physio- 
logiques et mécaniques sur lesquels la psychologie 
expérimentale ἃ raison d’insister, la psychologie ra- 
tionnelle demande simplement qu'on place à leur 
origine l’acte spécifique de la faculté supérieure, le 
« fiat » de la volonté, vouloir conscient tendant vers 
un bien connu et désiré. 

3. Volontaire et voulu. — L'effet voulu peut, par 
extension, être appelé volontaire, parce qu'il résulte 
d’un acte de la volonté. Mais le souci d'éviter les 
confusions exige qu'on distingue « volontaire » et 
« voulu ». Par rapport au volontaire qui est toujours 
un acte positif, le voulu peut prendre un aspect posi- 
tif ou un aspect négatif : positif, s’il procède de la 
volonté effectivement, d’une manière soit immé- 
diate, soit médiate; négatif, si la volonté s’abstient 
intentionnellement d'apporter obstacle à l'effet pro- 
duit, bon ou mauvais. Ainsi le péché d’omission 
suppose toujours dans la volonté un acte positif : 
vouloir omettre, bien que, dans l'effet, il prenne 
un aspect négatif. Voir ici t. x11, col. 154. 

4. Volontaire οἱ libre. — Le volontaire n’est pas 
nécessairement le « libre ». Volontaire est le genre: 
libre est l'espèce. Cf. M.-S. Gillet, Les actes humains, 
trad. de la Somme, édit. de la Revue des Jeunes, 
Paris, 1926, notes 3-6 et Appendice 11, ὃ 2, p. 450- 
451. La volonté ne peut s'attacher à un bien déter- 
miné que parce qu'elle y trouve, concrétisée en un 
objet particulier, la raison du bien en général qui est 
le motif suprême et nécessaire de tous ses choix. 
Relativement au bien en général, le volontaire est 
nécessaire et pas libre. Voir LIBERTÉ, t. 1x, col. 663. 
Le volontaire libre ne peut porter que sur les moyens; 
c’est le domaine de l’élection, voir t. 1V, col. 2242. 
On ne saurait donc admettre la distinction subtile de 
CL Piat, affirmant la liberté de l'acte volontaire 
même relativement au bien en général, parce que, 
dit cet auteur, cette tendance vers le bien en général 
procède de la nature et non de la nécessité. La liberté, 
Paris, t. τι, Le problème, p. 262-267. Il faut éviter, 
par une confusion entre nécessité d'exercice et néces- 
sité de spécification, de ressusciter, même sous une 
forme anodine, l'erreur janséniste prétendant que 
le volontaire nécessaire, dès là qu’il procède de la 
nature, est libre et engage la responsabilité. Cf. Prop. 
3, Denz.-Bannw., n. 1091; JANSÉNISME, t. vint, Col, 
485-491. 

Toutefois, pratiquement, les moralistes confondent 
volontaire et libre, et c’est avec cette acception que 
nous l’envisagerons dans la suite. 

20 Conditions fondamentales du volontaire libre. — 
Bien qu'à la rigueur ces conditions s'appliquent aussi 
au volontaire nécessaire, elles apparaissent avec plus 
de relief dans le volontaire libre. Elles découlent de 
la définition qu’on a donnée plus haut. 

Tout d’abord, le volontaire doit procéder d’un 
principe qui s’y rapporte intrinsèquement : il ne peut 
procéder que de la volonté et d’une volonté portée 
effectivement et par sa tendance naturelle vers l'ob- 
jet désiré. Ainsi la volonté qu'a Dieu de permettre 
le péché ne fait pas que Dieu veuille le péché : le 
péché lui-même ne procède pas de la volonté divine. — 
Ensuite l'acte volontaire doit être précédé de la 
connaissance intellectuelle du bien recherché et le 
volontaire n'existe que dans la limite où existe cette 
connaissance. . 
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De ces deux conditions, les moralistes tirent la 
conclusion suivante qui est à la base de la moralité 
des actes humains : un acte ne sera vraiment volon- 
taire que s’il est posé en connaissance de cause, cette 
connaissance portant fà la fois sur l’acte lui-même et 
ses circonstances et sur sa valeur morale. Mais cette 
connaissance peut être plus ou moins parfaite et 
comporter toute une gamme de nuances, depuis l'in- 
conscience qui s'éveille à peine dans les mouvements 
indélibérés de notre affectivité jusqu’à l’advertance 
parfaite d’une conscience distincte, en passant par les 
lueurs plus ou moins confuses d’une conscience encore 
mal éclairée. Sur l’advertance et les actes semi-déli- 
bérés, voir PÉcHÉ, t. ΧΙ, col. 229. Les limites de 
cette prise de conscience, étant les limites du volon- 
taire libre, seront aussi les limites de la responsabilité 
morale. 

30 Causes influant sur le volontaire. — Les remarques 
précédentes obligent à étudier ces causes : les unes 
influent sur le volontaire immédiatement, d’autres 
d’une façon médiate ou plus éloignée. 

1. Influence immédiate. — Cette influence immé- 
diate peut s'exercer soit sur l'élément de connaissance 
prérequise, soit sur l'élément proprement volontaire. 
- a) Sur l'élément de connaissance, les moralistes 
notent l'influence de l'ignorance et de l'erreur, aux- 
quelles se ramène le préjugé, qui est une opinion, le 
plus souvent fausse, adoptée sans examen. Voir ici 
IGNORANCE, t. ΝΠ, col. 735 sq.; cf. PÉCHÉ, t. xII, 
col. 194 (voir le péché d’ignorance, col. 185; le péché 
d'erreur, col. 187). — δ) Sur l'élément de volonté, on 
note l'influence de la crainte, voir CRAINTE et respon- 
sabilité, τ. arr, col. 2011-2014; — des passions, Voir 
PÉécué, col. 195, et CONCUPISCENCE, t. 111, col. 803 et 
surtout 809 sq., Passions, t. ΧΙ : les passions et la 
volonté, col. 2221-2225; responsabilité personnelle, 
col. 2225-2232; le péché de passion comparé au péché 
d'habitude consentie οἱ entretenue, col. 2226-2232; 
l’utilisation de la passion dans la moralité, col. 2232; 
— de la violence, Voir VIOLENCE, t. XV, col. 3086. 

2. Influence médiate. — Cette influence peut revêtir 
un triple caractère : personnel, familial, social. — 
a) Au point de vue personnel, l'influence des habitudes 
contractées, bonnes ou mauvaises, est considérable 
et souvent prépondérante. Développant la facilité 
de l'acte, l'habitude en diminue le caractère volontaire 
et méritoire ou déméritoire, sauf si cette habitude est 
et reste actuellement consentie. Voir HABITUDE, t. vi, 
col. 2016-2018 et Verru, t. XV, col. 2766 sq. Sur la res- 
ponsabilité morale des mauvaises habitudes, voir 
ce mot, t. vr, col. 2016. Le {empérament et le caractère 
exercent aussi une grande influence sur le volontaire, 
en incitant la volonté à accueillir complaisamment les 
tendances plus ou moins innées qui peuvent être 
un adjuvant soit pour le bien soit pour le mal. Il 
faut en juger comme on juge de l'influence des pas- 
sions en général. Enfin, certains états pathologiques, 
dénotant un déséquilibre intérieur de l'organisme ou 
une perte plus ou moins accentuée de l'usage des 
facultés supérieures, doivent ici retenir l'attention. 
Citons les aboulies, les manies irrésistibles, la neu- 
rasthénie, le scrupule, V'hystérie, l'épilepsie, le sommeil 
hypnotique, les idées fixes, etc. Leur action délétère 
a été beaucoup étudiée depuis plus d'un demi-siècle, 
spécialement au point de vue de la responsabilité 
morale des malades et des moyens d'y remédier. 
Tandis que certains psychiatres se laissent encore 
influencer par leur déterminisme et jugent qu'il ne 
peut plus être question ici de volonté libre et de 
responsabilité, d’autres estiment qu'il semble impos- 
sible, à la lumière des dernières découvertes de psy- 
chiatrie et des conclusions de la psychologie expé- 
rimentale, de soutenir plus longtemps cette irrespon- 


sabilité totale chez les malades psychiques. Voici, à 
ce sujet, la conclusion avertie d’un auteur contem- 
porain : 


Il v a, bien entendu, des troubles d’une violence telle 
qu'ils influencent toute la vie psychique et empêchent 
radicalement l'exercice de la volonté libre. Dans ces cas, 
il ne peut être question de responsabilité. Par contre, il y a 
des troubles dont l'influence sur la vie psychique est 
minime, de telle sorte que l'exercice de la volonté n’en est 
pas empêché mais seulement diminué; il est impossible, 
en ce cas, de nier radicalement la libre détermination. 
Remarquons encore que certains troubles psychiques se 
limitent à une certaine catégorie d’actes et laissent dès 
lors subsister assez de liberté pour que les autres soient 
très certainement imputables. En outre, certains malades 
psychiques ne subissent que des troubles intermittents; 
en dehors de ces moments, l'exercice de la volonté reste 
entier. Il est donc faux de prétendre que les malades 
psychiques sont toujours irresponsables de leurs actes. 
Dans maints cas, non seulement la rééducation de la 
volonté est parfaitement possible, mais encore le malade 
agit consciemment et avec sa raison. J.-H. Bless, Traité 
de psychiatrie, tr. fr., p. 45-46. 


Sur les méthodes à suivre pour rendre à la volonté 
son autonomie morale, on consultera les auteurs qui 
ont envisagé la possibilité de ce relèvement : André 
Thomas, Psychothérapie, Paris, 1912; Pierre Janet, 
Les médications psychologiques, Paris, 1919, et La 
médecine psychologique, Paris, 1924; Familler, Pas- 
toral-psychiatrie, Fribourg-en-B., 1898, et Grundlagen 
der Seelenstürüngen, tbid., 1906; 5. Weber, Zwangsge- 
danken und Zwangszustände in pastoral psychiästri- 
scher Beurtleilung, Paderborn, 1903; Schlôss, Propä- 
deutik der Psychiatrie, Vienne 1908; Raymond, O. P., 
Le quide des nerveux et des scrupuleux, Paris, 1911; 
Arnaud d’Agnel et Dr Espiney, Direction de conscience, 
Psychothérapie des troubles nerveux, Paris, 1922; P. 
Eymieu, Le gouvernement de soi-même, Paris, 1910, 
t. τ et surtout 11; Drs Capellmann et W. Bergmann, 
La médecine pastorale, tr. fr., Paris, 1926, p. 177-205 
(du Dr Capellmann, Selbstbefreiung aus nervôsen Lei- 
den, Fribourg-en-B., 1919); R. Vittoz, Traitement 
des psychonévroses, Paris, 1921; R. de Sinéty, Psy- 
chopathie et direction, Paris, 1924; J.-H. Bless, Traité 
de psychiatrie, psychopathologie morale, Bruges, 1938; 
Dr Henri Bon, Précis de médecine catholique, Paris, 
1936, c. xxx et XxXIII, etc. 

b) Le point de vue personnel se complète fréquem- 
ment du point de vue familial, en raison du phéno- 
mène de l’hérédité. L’hérédité fournit le plus souvent 


l'explication première des maladies et des tendances. 


ci-dessus indiquées. En un sujet où règne encore 
tant d'incertitude, il semble avéré que les tendances 
des parents se transmettent aux enfants avec une 
facilité d’autant plus grande que ces tendances dé- 
pendent plus étroitement de l’organisme. En sorte 
qu’en matière d’hérédité morbide, physique ou men- 
tale, c’est la prédisposition physiologique à la mala- 
die ou à la psychose qui est transmise. Les disposi- 
tions innées des parents se transmettent fréquemment, 
les dispositions acquises, rarement ou même, selon 
certains auteurs, jamais. La transmission du carac- 
tère est incertaine; la similitude de caractère peut 
être simplement le résultat de l'éducation. Sur les 
différentes sortes d’hérédité, directe, médiate ou ata- 
vique, collatérale, convergente, voir Bless, op. cit. 
p. 23. Les prédispositions transmises par l’hérédité 
ne suppriment pas, mais diminuent simplement le 
volontaire dans les actes: Peut-être, en certains cas, 
lorsque l’usage de la raison est totalement suspendu, 
la propension au mal, héritée des parents, devient 
irrésistible, mais c’est l'exception : « L'homme, héri- 
tant des modes de sentir et de penser de ses pères, 
est sollicité à vouloir et, par suite, à agir comme eux. 
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Cette hérédité des impulsions et des tendances consti- 
tue pour lui un ordre d’influences internes au milieu 
desquelles il vit, mais qu’il a la faculté de juger et de 
vaincre. Elles n’entraînent pas plus que les autres 
circonstances internes ou externes la suppression, 
l’anéantissement du facteur personnel (quelle qu’en 
soit la nature), la nécessité irrésistible des actes. » 
Th. Rüibot, L'’hérédité psychologique, 4° éd., Paris, 
1895, p. 324. La plupart des auteurs admettent que 
l'éducation peut corriger, tout au moins dans une 
large mesure, les tendances héréditaires. Cf. Guyau, 
Éducation οἱ hérédilé, Paris, 1889, p. 16-32, 70-90. 

c) Le milieu social exerce, lui aussi, une influence 
considérable sur le volontaire, soit dans le sens du 
bien, soit dans le sens du mal. Par les habitudes et 
coutumes reçues, et dont elle nous imprègne pour 
ainsi dire à notre insu, la société facilite notre édu- 
cation dans le sens de la morale courante. Exempla 
trahunt. Elle peut être un sentiment efficace de 
l'honnêteté professionnelle et civique, grâce au res- 
pect des obligations imposées par la vie en commun. 
On voit de quel secours, dans l'orientation des volon- 
tés vers le bien, sera l'influence des milieux sociaux, 
famille, école, profession, cité, Église. Mais on peut 
craindre aussi les pires perversités, quand l’orienta- 


tion des volontés s'exerce en un sens contraire à la 


saine morale individuelle, familiale, professionnelle, 
civique ou religieuse. Comme c’est l'éducation qui 
joue ici le rôle prépondérant, c’est principalement 
sur la connaissance du bien à accomplir que porte 
l'influence de la société. 

Conclusion. — Toutes ces considérations nous amè- 
nent à conclure qu’en vue de donner à son vouloir 
une direction conforme aux exigences de la vraie 
morale, l’homme est tenu de cultiver son intelli- 
gence dans le sens du vrai, voir VÉRITÉ, et sa volonté 
dans le sens du bien. Pour que la volonté ne devienne 
pas le jouet des influences délétères venant de l’inté- 
rieur comme de l’extérieur, il est nécessaire qu’elle 
cherche toujours et de plus en plus à trouver et à 
garder la pleine possession et maîtrise de soi-même. 
Pour cela, gouverner ses tendances, résister à l’in- 
fluence mauvaise d'autrui; tels sont les deux prin- 
cipaux devoirs de l’homme à l'égard de sa volonté. 
Cf. Mgr Dupanloup, De l'éducation, 7e éd., Paris, 
1866, t. 1, p. 89-402; t. τι, p. 108-484, 547-599; 
H. Spencer, De l'éducation, tr. fr., 7e éd., Paris, 1888; 
Marion, Leçons de psychologie appliquée à l’éduca- 
lion, Paris, 1895; Dr P.-E. Lévy, L'éducation ration- 
nelle de la volonté, 4 éd., Paris, 1904; J. Guibert, 
La formation de la volonté, Paris, 1903; G. Dwelshau- 
vers, L'exercice de la volonté, Paris, 1935, etc... 

II. Drvisrons. — Outre la distinction établie ci- 
dessus entre le volontaire nécessaire et le volontaire 
libre, les moralistes proposent un certain nombre de 
divisions, dont l’usage est courant en théologie. 

10 Volontaire parfait el volontaire imparfait. — 
Cette distinction est commandée par le degré de 
connaissance ou de consentement libre qu’on trouve 
dans l’acte volontaire. Les actes répréhensibles, pro- 
voqués par une passion violente, une crainte sou- 
daine, la découverte inattendue d’une infidélité, man- 
quent trop la plupart du temps de l’advertance, du 
consentement nécessaire pour qu'ils soient parfaite- 
ment volontaires; ils ne le sont que d’une manière 
imparfaite, avec toutes les nuances que peut com- 
porter la gamme des imperfections. 

20 Volontaire absolu (simpliciter) et volontaire rela- 
tif (secundum quid). — Souvent on confond cette 
distinction avec la précédente. Cf. Prümmer, Manuale 
theologiæ moralis, t. τ, n. 53; Tanquerey, Theologia 
moralis fundamentalis, t. τι, n. 129. Interprétation 
plausible. Toutefois, tout en conservant une identi- 
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fication générique, l'usage donne à cette seconde 
distinction une signification plus spéciale. On consi- 
dère alors la situation d'une volonté placée en face 
de deux décisions, dont l’une s'impose à la volonté 
absolument et sans discussion possible (c’est le volon- 
taire simpliciler) et dont l’autre, conséquence néces- 
saire de la première, ne s'impose que malgré le désir 
contraire de la volonté, qui s’y résout à regret, uni- 
quement pour permettre l’autre décision (volontaire 
secundum quid). La navigateur, en pleine tempête, 
veut sauver sa vie et, pour y parvenir, il sacrifie à 
regret sa cargaison. Sauver sa vie, c’est là le volontaire 
absolu; sacrifier la cargaison, c’est le volontaire relatif. 

30 Volontaire explicite et volontaire interprétatif. — 
Le volontaire explicite existe quand le consentement 
de la volonté intervient expressément sur l’objet 
proposé par l'intelligence. Le volontaire interpréta- 
tif ne présuppose aucun consentement élicite de la 
volonté; mais le consentement, est cependant comme 
inclus dans la tendance naturelle de la volonté, en 
raison de l’extrême convenance de l’objet à son égard, 
de sorte que, mise en présence de cet objet, la volonté 
donnerait certainement son consentement. En l’ab- 
sence du père, un fils fait en son nom et à son profit 
un marché extrêmement avantageux; s’il était pré- 
sent, le père donnerait certainement son consente- 
ment à l'opération : volontaire interprétatif. Voir 
cependant une interprétation légèrement différente 
dans saint Thomas, De verilate, q. XV, a. 4, ad 10m et 
Suarez, De voluntario, disp. IV, sect. 111, n. 2 sq. 

4° Volontaire exprès (positif) et volontaire tacite 
(négatif). — Le volontaire exprès est manifesté exté- 
rieurement et c’est ce qui le distingue du volontaire 
explicite qui peut se contenter d’être intérieur. Le 
volontaire tacite n’est pas exprimé extérieurement, 
mais il est formulé intérieurement; il est donc expli- 
cite et par là se distingue du volontaire interpréta- 
tif. Toutefois volontaire interprétatif et volontaire 
tacite sont dits en droit volontaires présumés. De là, 
l’axiome reçu : « Qui se tait est présumé consentir, » 
En soi, le silence ne signifie ni consentement ni oppo- 
sition; aussi, en chaque cas particulier doit-on cher- 
cher à éclairer son jugement d’après les circonstances. 
Qui se tait en matière à lui favorable est censé y 
consentir; en matière défavorable, le silence n’est 
pas considéré comme un acquiescement, sauf s’il y ἃ 
obligation et possibilité de parler. Ainsi, prendre un 
objet à son propriétaire qui n’y contredit pas n’est 
pas voler, parce que le consentement du propriétaire 
est légitimement présumé en raison de son silence, 
à moins que ce silence ne soit le résultat de la crainte 
ou de la violence. Enfreindre l’ordre établi, au vu et 
au su du supérieur qui ne proteste pas alors qu’il le 
devrait et le pourrait, n’est plus enfreindre cet ordre, 
car le consentement du supérieur est légitimement 
présumé. Voir d’autres applications juridiques du 
même principe dans Ballerini-Palmieri, t. 1, n. 32-36. 

5° Volontaire actuel, virtuel, habituel. — Cette dis- 
tinction est posée en raison de l'influence exercée 
sur l'effet par l'acte volontaire. Sous cet aspect, le 
volontaire s’identifie avec l'intention qu’on a de poser 
cet acte. Voir INTENTION, t. vis, col. 2268 et 2271 sq. 
et VIRTUEL, t. XV, col. 3097. 

6° Enfin le volontaire peut être direct ou indirect, 
ce que certains auteurs dénomment également volon- 
taire en soi ou volontaire dans sa cause, in se vel in 
causa. Cette distinction, en raison de son impor- 
tance et de ses applications, mérite une attention plus 
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particulière. 
III. VOLONTAIRE DIRECT ET VOLONTAIRE INDI- 
RECT. — 1° Terminologie. — Trois formules sont ici 


“ἃ rapprocher : volontaire direct et indirect, volon- 
taire en soi et dans sa cause, volontaire positif et 
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négatif. Ballerini conçoit le volontaire in causa comme 
possédant une extension plus considérable que 16 
volontaire indirect, ce dernier comportant simple- 
ment l’omission de ce qui pourrait empêcher l'effet 
indirectement produit, le volontaire in causa pouvant 
comporter un acte positif. Op. cit., n. 37. Tanquerey 
paraît avoir mis parfaitement au point cette termi- 
nologie d'apparence hésitante. 

1. Est volontaire en soi ou directement ce que la volonté 
se propose immédiatement et expressément soit comme 
fin, soit comme moyen. Ainsi est volontaire en soi la 
mort d’un ennemi que l’homicide se propose comme but 
de sa vengeance, ou le meurtre du voyageur que le voleur 
se propose comme moyen de s'emparer de son argent. 

2, Est volontaire dans la cause ou indirectement ce qu’on 
ne se propose de réaliser ni comme fin ni comme moyen, 
mais qu'on prévoit comme devant résulter d’une action 
directement voulue et qui, en conséquence, est en quelque 
manière imputable à cette action. Ainsi le lecteur curieu- 
sement imprudent lit un ouvrage dangereux, prévoyant 
à la suite de cette lecture l’éclosion en son esprit de doutes 
contre la foi : par le fait même, indirectement ou dans 
leur cause, il veut éprouver ces doutes. Mais l'effet peut 
être volontaire dans sa cause doublement : positivement, 
si l’on fait une action, dont on prévoit l'effet qui en doit 
résulter; négativement, si l’on omet l’action, en prévoyant 
l'effet résultant de cette omission. Ainsi celui qui voit 
flamber une maison et ne fait rien pour éteindre l'incendie 
alors qu’il pourrait le faire veut indirectement et négati- 
vement cet incendie. Tanquerey, op. cil., n. 214 A. 


Pratiquement donc, les trois formules peuvent être 
retenues comme synonymes. * 

20 Le problème de la moralité du volontaire indirect. 
— Nous résumons ici Tanquerey, loc. cit. L’eftet 
indirectement volontaire ne peut être imputable à 
celui qui en a posé la cause que dans la mesure où il a 
été prévu et voulu : tel est le principe général indis- 
cutable dont il est impossible de se départir. 

L'effet bon sera donc réputé volontaire si l’agent qui 
en aura posé la cause indirecte l’a prévu et voulu 
tout au moins confusément. S'il ne l’a pas prévu, cet 
effet ne peut être réputé volontaire, même indirecte- 
ment et dans sa cause. Mais le problème du volontaire 
indirect se pose surtout à l'égard de l'effet mauvais, 
dont l'agent peut être rendu responsable dans la 
cause, s’il l’a prévu et en quelque sorte par là même 
voulu. On peut d’ailleurs envisager deux hypothèses : 
l'effet mauvais, volontaire dans sa cause, est le résul- 
tat d’un acte directement voulu et posé avec le 
concours d’autres agents volontaires, c’est alors le 
cas de la coopéralion, voir ce mot, t. 111, col. 1762- 
1770; — ou bien il est le résultat d’un acte direc- 
tement volontaire, posé sans le concours de per- 
sonne, et c’est là, à proprement parler, qu'est le pro- 
blème de la moralité du volontaire indirect ou ἐπ 
causa. 

Il faut, de plus, observer qu'il existe toujours une 
obligation générale de justice, ou de charité, ou de 
religion, ou de quelque autre vertu, de s'abstenir de 
tout acte qui, quoique non mauvais en lui-même, est 
cependant prévu comme devant se produire en con- 
nexion avec un effet mauvais. Toutefois, cette obli- 
gation n’est pas stricte au point d'empêcher l’atti- 
tude simplement permissive à l'égard de l'effet mau- 
vais, soit que le bien commun commande une telle 
attitude, soit qu’il soit parfois impossible d’agir au- 
trement. 

Le problème de la moralité du volontaire indirect 
revient donc à celui-ci : Quand un effet mauvais, prévu 
au moins confusément, peut-il être permis sans que, 
pour autant, celui qui l'a provoqué en puisse étre 
rendu responsable? 

30 Solution du problème. — La solution est double. 
On doit d’abord indiquer quand l'effet mauvais est 
imputable; ensuite, quand il ne l’est pas. 
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1. L'effet mauvais est imputable. — L'effet mauvais, 
volontaire simplement dans sa cause, est moralement 
imputable quand trois conditions sont remplies 
a) I faut que l’agent ait prévu au moins confusément 
cet effet, qu'il ait pu et dû le prévoir. Pour la prévi- 
sion, il suflit d’un soupçon fondé; mais ici l'expérience 
de ce qui se produit ordinairement est le guide le plus 
sûr. Cf. saint Thomas, I-I1®, q. xx, ἃ. 4. Il faut, de 
plus, a-t-on dit, que l'agent ait pu et dû prévoir 
cet effet. Un médecin, un juge, un prêtre, conscients 
de l’insuflisance de leur science professionnelle, sont 
responsables des effets mauvais dont ils poseront la 
cause, par suite de l'insuffisance de leur science. 
Par contre, le cas d'ivresse fortuite ne laisse pas sup- 
poser que l’homme ivre ait pu se rendre compte, 
même confusément, des fautes qu’il commettrait sous 
l'empire de la boisson. Le cas de Noé est classique. — 
b) Il faut que l’agent ait eu la possibilité de ne pas 
poser la cause. Qui agit sous l'empire de la contrainte 
ne peut être rendu responsable de l'effet mauvais 
résultant indirectement d’un acte qu'on l’a obligé à 
poser. ἃ l'impossible nul n’est tenu. — 6) Il faut enfin 
que l'agent soit tenu d'empêcher ce mauvais effet. 
S'il n'existe sur ce point aucune obligation, on ne voit 
pas comment sa responsabilité pourrait être engagée : 
à l'égard de l'effet indirect l’agent, en ce cas, tolère 
simplement, sans vouloir. Il est mieux cependant 
que des circonstances ambiantes indiquent la licéité 
d'une telle tolérance. 

Quand ces trois conditions sont réunies, l'effet 
mauvais, bien qu'indirectement voulu, est vraiment 
imputable et le péché: est commis dès l'instant où 
est posée la cause, même si, en raison d’une interven- 
tion étrangère ou d’un simple accident fortuit, l'effet 
mauvais en se réalise pas. Il est d’ailleurs assez diffi- 
cile de juger de la gravité de ces fautes volontaires 
simplement dans leur cause : tout dépend de la certi- 
tude et de la netteté de la prévision. Peut-être faut-il 
souvent excuser de péché mortel même en matière 
grave ceux qui, par insouciance et légèreté d’esprit, 
n’ont qu'une prévision fort confuse des suites peu 
édifiantes de leur conduite. Cf. Ami du clergé, 1898, 
p. 1121-1129. 

2. L'acte mauvais n’est pas imputable. — Est réputé 
licite un acte, en soi bon ou indifférent, d’où résulte 
un effet double, l’un, bon, l’autre, mauvais, mais à 
condition que le bon effet ne soit pas obtenu par un 
moyen en soi mauvais, qu'il existe une raison propor- 
tionnellement grave et que le but poursuivi soit 
honnête. Donc, quatre conditions : 

a) Que l'acte soit en soi bon ou indifférent. — Jamais 
un acte mauvais en soi ne sera licite, 

b) Que le bon effet ne soit pas obtenu par un moyen en 
soi mauvais. — On peut préserver sa vie en tuant un 
injuste agresseur : un meurtre accompli dans ces 
conditions n’est pas considéré comme un acte mauvais 
en soi. Mais on ne peut sauver la vie de la mère en 
tuant le fœtus, car cet homicide direct est mal en 
soi. 

c) Qu'il existe une raison proportionnellement grave. 

Il faut, en effet, que le bien qu’on envisage com- 
pense et au delà le mal qu’on provoque indirectement. 
Comment juger de la proportion du bien au mal? Ce 
jugement doit tenir compte de toutes les circonstances 
conditionnant ces effets. Tanquerey retient ici quatre 
considérations : 

a. — Il ne faut pas considérer l'avantage ou l’in- 
convénient qui se produira dans un cas particulier, 
mais celui qui résulterait pour la société si une telle 
action était généralement permise ou défendue. A 
certains actes on ne saurait trouver une raison sufli- 
sante si on les considérait uniquement dans un cas 
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envisage l’universalité des cas, en vue du bien de toute 
la société. L'auteur donne ici Fexemple du meurtre 
d'un injuste agresseur quand aucun autre moyen 
n'existe de défendre sa propre vie : la sécurité de la 
vie en société est attachée à la licéité d’un tel acte. — 
b. — Il faut considérer la gravité de l'effet mauvais : 
plus grand est le mal prévu, et plus sérieuse doit être 
la raison excusante. Pour repousser un injuste agres- 
seur en lui infligeant la mort, une raison plus grave 
est requise que pour l'arrêter par une simple blessure 
non mortelle. — €. — Il faut encore considérer l’in- 
fluence de l’action sur l'effet bon ou mauvais. Le bien 
doit compenser le mal, dans la proportion où l'acte 
posé agit effectivement sur la production de l'effet 
mauvais. Toutes choses égales d’ailleurs, la cause 
physique agit sur l'effet plus que la cause morale, la 
cause immédiate plus que la cause médiate, la cause 
per se plus que la cause per accidens, la cause positive 
plus que la cause négative. En bref, plus la connexion 
est nécessaire entre la cause et l'effet, et plus la raison 
de poser une telle cause doit être sérieuse. — d. — II 
faut enfin considérer le droit ou le devoir qu’on peut 
avoir de poser l’acte initial. Le médecin ou le prêtre, 
prévoyant de graves tentations à la suite d’une lec- 
ture jugée nécessaire à l’exercice de leur profession, 


pourront se contenter d’une raison moindre que le. 


lecteur simplement curieux qui veut consulter les 
mêmes livres. 

d) Que le but poursuivi soit honnête. — En posant 
un acte d’où résulte indirectement un effet mauvais, 
on ne doit ni désirer ce mal, ni s’y complaire et y 
applaudir quand il s’est produit ; on doit prendre à son 
égard une attitude purement permissive, analogue 
à celle de Dieu qui, pour un plus grand bien, permet 
le péché. 

Si ces quatre conditions sont remplies, l'effet mau- 
vais, indirectement provoqué, devient moralement 
involontaire. 

Ces principes permettent, dans une certaine mesure 
du moins, de porter un jugement objectif sur Ja 
guerre moderne et ses méthodes, Tout d’abord, l'is- 
sue des guerres dépendant aujourd'hui presque uni- 
quement de la supériorité d’une force matérielle 
dans laquelle sont absorbées toutes les énergies vitales 
de la nation (la guerre totale) et qui s'affirme par des 
destructions et des ruines considérables, on peut se 
demander si les sacrifices imposés par une telle concep- 
tion pourront jamais être le moyen de procurer à la 
nation même victorieuse des avantages compensa- 
teurs de tant de désastres matériels et souvent mo- 
raux. Ensuite, les destructions massives de ponts, de 
voies ferrées, d'usines de guerre, de camps d'aviation, 
de dépôts de munitions, de magasins militaires, etc.., 
tous ouvrages situés à proximité ou quelquefois même 


à l’intérieur des villes, ne va pas sans entraîner des 


pertes excessives de vies humaines et de biens privés. 
Sans doute, la première considération relevée ci-des- 
sus doit être retenue : il faut juger de ces destructions, 
non pas en raison des inconvénients qu'elles com- 
portent au moment même où elles se produisent, 
mais en fonction du bien général qui peut en résulter 
ultérieurement. Mais les moyens employés pour par- 
venir à cette fin légitime ont-ils été suffisamment 
considérés en fonction de la connexion très étroite 
qui reliait la cause posée aux effets indirects, non 
voulus, mais prévus (troisième considération)? Cette 
connexion a-t-elle éte rendue aussi faible que possible 
en prenant toutes les précautions nécessaires pour 
écarter dans la plus large mesure les effets désas- 
treux, indirects mais cependant très certains, qui ne 
pouvaient manquer de se produire? Question de fait 
sans doute et qui veut faire abstraction du droit, mais 


particulier; la raison suffisante n'apparaît que si on | question qui se pose cependant en l'occurence. 
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IV. L'INVOLONTAIRE. — 1° Définition. — Dans un 
sens plus large, l’involontaire est l’acte qui ne procède 
pas de la volonté; cf. saint Thomas, De malo, q. 1x1, 
a. 8. Dans un sens plus strict, c'est l’acte auquel 
s'oppose la volonté. Saint Thomas fait observer que 
cet involontaire, dès qu'il est conscient, doit engendrer 
dans l’âme un sentiment de tristesse. Loc. cit. 


Deux éléments sont requis pour le volontaire, consen- 
tement de la volonté, connaissance de l'intelligence, C’est 
donc sous ce double aspect qu'un acte peut être dit invo- 
lontaire : ou bien parce que l'acte est imposé à la volonté 
contrairement à son inclination et à son désir (c’est le cas 
du fidèle qui serait entraîné malgré lui à l'autel d'une idole); 
ou bien parce que l’acte de la volonté procède d’une igno- 
rance (c’est le cas du chasseur tuant un homme tout en 
croyant abattre une bête fauve). Noldin, De principiis 
theologiæ moralis, n. 44. 
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20 Divisions. — On pourrait appliquer à l'invo- 
lontaire les mêmes divisions qu'au volontaire. Il 
suffit de relever ici les deux principales. 

1. Involontaire négatif ou privatif el involontaire 
positif. — L’involontaire négatif ou privatif existe 
quand la volonté n’a formulé aucun acte à l'égard de 
l'objet; l'involontaire positif existe quand la volonté 
fait acte d’aversion ou de non-vouloir. On voit que 
l’involontaire privatif pourrait être identifié au non- 
volontaire. Certains auteurs cependant font, avec 
saint Thomas, loc. cit., une distinction. Serait invo- 
lontaire négatif l’acte posé sous l'influence d’une 
ignorance de l’objet. Si la volonté avait été éclairée, 
elle n'aurait pas donné son consentement. Serait 
simplement non volontaire l'acte posé sous l'influence 
d’une ignorance de l’objet, mais que la volonté, 
mieux éclairée, accueille avec plaisir. Saint Thomas 
donne comme exemple de non-volontaire l’adultère 
commis par suite d’une erreur de personne mais 
dont, après coup, le coupable se réjouit. Les moralistes 
disent que l’involontaire est fait ex errore, le non- 
volontaire, cum errore. 

2. Involontaire parfait et involontaire imparfait. — 
Le premier existe quand la volonté repousse pleine- 
ment et, autant qu'il est en elle, efficacement l’objet 
qui lui est présenté. Le second suppose dans la volonté 
une certaine hésitation. Des tentations contre la foi, 
la charité, la chasteté, qui sont repoussées sans hési- 
tation, sont parfaitement involontaires; mais impar- 
faitement involontaires sont celles qu'on rejette avec 
hésitation et négligence. 

5, Thomas, Sum. theol., 1»-II®, q. vi et les commenta- 
teurs de cette partie de la Somme, mais notamment 
Suarez, qui a fait de son commentaire un traité spécial, 
Tractatus de voluntario et involuntario, dans Opera omnia, 
Vivès, Paris, t. 1V, p. 157-274; Salmanticenses, De prin- 
cipiis moralitatis, c. 1, n. 9-21, dans Cursus {heologiæ mora- 
lis, Venise, 1764, τ. 1; Billuart, De actibus humanis, dissert. 
1-ΠῚ. 

Parmi les auteurs modernes, Ballerini-Palmieri, Opus 
theologicum morale, Prato, 1889, tract. I, c. τι, n. 17-53; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, Fribourg-en-B., 1923, t. 1, 
n. 3-26; Marc, Institutiones morales alphonsianæ, Rome, 
1891, t. 1, n. 271 sq., 313 sq.; Prümmer, Manuale theologiæ 
moralis, Frib.-en-B., 1923, t. 1, n. 48-62; cf. 63-98; Noldin, 
De principiis theologiæ moralis, Insprück, 1941, 1. IT, q.1, 
a. 2, n. 42-44; cf. ἃ. 4, n. 47-62 et, en général, tous les 
manuels à la question des actes humains. Une mention 
particulière est due au manuel de Tanquerey, Synopsis 
theologiæ moralis, 10° éd., Paris, 1936, t. τ΄, n. 116, 125- 
134, 138-184, dont les exposés sont remarquables de pré- 
cision et d'actualité. 

A. MICHEL. 

VOLONTARISME. — Le mot «volontarisme» 
a été consacré par l’usage pour désigner en philoso- 
phie la prééminence de la volonté sur l'intelligence 
dans la détermination du bien ou dans la recherche 
de la vérité. La thèse volontariste n’est pas unique- 
ment philosophique; elle a de profondes répercussions 
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en théologie. C’est à ce titre qu'on l’étudie ici : 1. Eu 
Dieu. II. Dans l’âme humaine (col. 3317). 

I. LE VOLONTARISME EN DIEU. — Il s’agit principa- 
lement de savoir si la moralité est issue uniquement 
du commandement divin, si la discrimination du bien 
et du mal dépend d’un choix arbitraire de Dieu. 
Accessoirement, on se demande si la volonté divine 
détermine à son gré la vérité. On retracera d’abord 
l’histoire des opinions, pour en faire ensuite la critique. 

1° Histoire des opinions. — 1. À bélard. — Dans l’his- 
toire de la théologie catholique, il semble qu’Abélard 
soit à l’origine du volontarisme. Mais son volonta- 
risme est plutôt une réponse à une difficulté qu’une 
thèse exposée pour elle-même. Il s’agit de la peine 
positive du feu infligée en enfer aux enfants morts 
sans baptême. Telle était, on le sait, l'opinion 
jadis professée par saint Augustin. Voir ici t. 11, 
col. 367. Abélard accueille cette opinion qu’il puise 
dans un texte attribué à l’évêque d'Hippone, De fide 
ad Pelrum, regula xxvur, P. L., t. xL, col. 774. Il 
concède qu’une telle condamnation, si elle émanait 
d’un juge humain, serait inique. Mais, venant de 
Dieu, on ne peut la juger telle : « Jamais, dit-il, on ne 
peut appeler mal ce qui est l’effet de la juste volonté 
de Dieu. Car nous ne pouvons discerner le bien du 
mal, que parce que le bien est conforme à la volonté 
et répond au bon plaisir de Dieu. Ainsi certains actes 
qui, par eux-mêmes, paraissent très mauvais et, pour 
autant, répréhensibles, peuvent être accomplis sur 
l’ordre du Seigneur. » Et Abélard cite des exemples : 
le pillage des biens égyptiens par les Hébreux, le 
massacre des coupables s'étant compromis avec les 
les femmes madianites, etc. Et il conclut : « Il est 
donc évident que toute discrimination du bien et 
du mal doit être reportée au bon plaisir de la divine 
providence, qui dispose à notre insu toutes choses 
pour le mieux. Rien, en conséquence, ne doit être 
réputé bien ou mal, sinon ce qui est conforme ou 
opposé à cette volonté parfaite. » Et la conclusion 
finale est que, bien que nous ne puissions pas com- 
prendre la peine infligée aux enfants morts sans 
baptême, il faut confesser que cette peine est juste. 


Invepist ad "Rom., ΕΠ CN, PL, LE cLXXVITT, 
col. 869. 
2. Duns Scot. — La position de Scot est philoso- 


phiquement plus ferme. Son système, en effet, se 
caractérise par la primauté et l’indépendance de la 
volonté à l'égard de l'intelligence. Voir t. ταν, col. 1880. 
Par rapport aux choses extérieures à Dieu, rien ne 
peut faire obstacle à son indépendance et à sa liberté. 
Des préceptes divins, Scot fera donc deux parts. Les 
préceptes de la première table qui se rapportent à 
Dieu considéré dans sa nature sont, comme Dieu 
lui-même, nécessaires et s'imposent d’une façon im- 
muable. C’est le droit naturel strict. Les préceptes de 
la seconde table, relatifs à nous-mêmes et au prochain, 
sont, comme nous, contingents et Dieu, en toute 
rigueur, pourrait les modifier. Ils constituent le droit 
naturel large. In 111%" Sent, dist. XXXVII, q. 1, 
n. 8, dans Opera omnia, Lyon 1639, t. vir, p. 898; 
cf. dist. XXXI, n. 12, p. 673. Cf. Landry, La philo- 
sophie de Duns Scot, Paris, 1922, p. 264-265. Certains 
faits rapportés par l'Écriture justifient cette distinc- 
tion Dieu a commandé l’homicide (Abraham), a 
permis le mensonge (Judith), a autorisé le vol (les 
Hébreux pillant les Égyptiens), a toléré la polyga- 
mie inaugurée par Lameth. Or, un précepte qui s’aflir- 
merait dans ses termes absolument vrai et nécessaire, 
quelle que soit la façon dont apparaissent cette vérité 
et cette nécessité, aurait une priorité réelle sur l’ac- 
tion de la volonté et Dieu lui-même n’y pourrait 
jamais contrevenir sans que sa volonté accuse un 
manque de justice et de droiture. Si Dieu a permis le 


ja 


mensonge et ordonné le meurtre, c'est que ces deux 
actes n’ont de malice qu’en raison de la prohibition 
générale qu'en ἃ faite Dieu. In IIlIum Sent, dist. 
ΟΝ En 10 np 9.10. 

Par le point de vue historique, Scot rejoint Abé- 
lard: mais chez Scot, l'explication n'intervient que 
pour mettre en meilleur relief la thèse fondamentale : 
enseigner qu'une moralité absolue, inhérente à des 
choses contingentes, puisse s'imposer à la volonté 
divine, ce serait équivalemment admettre que cette 
volonté doive nécessairement et simplement être dé- 
terminée par les choses qu’elle. pourrait vouloir (par 
ses volibilia) en dehors de Dieu lui-même. Or, la 
volonté divine n’est déterminée que par elle-même 
et ne peut vouloir les choses autres que d’une manière 
contingenteet absolument libre. Dist. XX XVII, schol., 
p. 879. Cf. É. Gilson, La philosophie au Moyen Age, 
Paris, 1922, t. 11, p. 80. 

En ce qui concerne les idées des choses en Dieu 
(les possibles), Duns Scot admet que ces idées, en 
tant que simples possibles, sont des créations véri- 
tables de l'intelligence divine. Voir ici t. 1v, col. 1879. 
La volonté n'intervient que pour faire de ces idées les 
représentations vraies des êtres que Dieu appelle 
à l’existence. Mais alors cette vérité est contingente 
comme les êtres eux-mêmes. Zn Ivm Sent., dist. III, 
4. 1v, n. 20, t. v, p. 490; cf. dist XXXV,n.12;,tp-.1251- 
1252. Cf. Landry, op. cit., p. 318, 319. Position inter- 
médiaire entre celle de saint Thomas, pour qui les 
possibles préexistent en quelque sorte à la connais- 
sance que Dieu a de son essence, et celle de Descartes 
qui fera des idées éternelles un produit direct de la 
volonté divine .Voir plus loin. 

3. L'école nominaliste. — Scot admettait encore 
entre les attributs divins une distinction formelle, 
t. 1v, col. 1875-1876; l’école nominaliste n’admet 
aucune distinction, même de simple raison. C’est là 
le point de départ métaphysique d’où dérive le volon- 
tarisme nominaliste, beaucoup plus accentué que 
celui de Scot. 

La position d'Occam a été retracée à NOMINALISME, 
t. x1, col. 763. A l’intérieur de Dieu, si l’on peut 
s'exprimer ainsi, l’entendement. divin ne se distingue 
pas de la volonté parce qu’il est la volonté même. 


Pour les œuvres ad extra, on peut admettre une cer- 


taine direction de la volonté par l’entendement, en 
raison même de la liberté de la volonté et de la contin- 
gence des effets. Rappelons ici la conclusion de 
M. Vigneaux : 


Pour Occam, la volonté divine est dirigée dans la mesure 
où elle peut l'être. Elle n’a aucun privilège sur l’enten- 
dement. Quand on pense au seul entendement ‘divin, il 
faut penser qu'il est Dieu, en son acte indépendant de tout 
le reste; de même, quand on pense à la seule volonté 
divine, elle est Dieu et rien ne la précède; quand on pense 
à l'entendement et à la volonté à la fois, il faut concevoir 
qu'en Dieu ils sont un. La doctrine occamiste de l’enten- 
dement et de la volonté est dominée par cette pensée qu’en 
Dieu tout est également parfait et absolument simple. 
1bid., col. 763. 


On ne saurait pour autant parler d’arbitraire, 
puisque ce que Dieu fait est par là même juste, eo 
ipso quod ipse vult bene et juste factum est. In I"" Sent., 
dist. XVII, q. nt, F. 

De ces affirmations de principe, à la rigueur com- 
patibles avec la stricte orthodoxie, Occam, par une 
logique trop absolue, tire une conclusion déconcer- 
tante pour la piété Chrétienne, conclusion qu'on lui 
a reprochée au procès de 1326. C’est l’article 5, ainsi 
conçu : Odire Deum potest ésse actus reclus, in via 
et a Deo præceptus. Voir ici, t. ΧΙ, col. 894. 

C'est du même principe nominaliste que découle 
l'affirmation de Jean de Mirecourt, également censu- 
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rée : odium proximi non esl demerilorium nisi quia 
prohibitum a Deo temporaliter. De la liberté avec 
laquelle Dieu crée, dans l'âme, intellection, volition, 
sensation, comme il le veut et l'entend, il suit, dit le 
même auteur, que « Dieu par lui seul peut faire que 
l'âme haïsse le prochain et Dieu sans démériter ». 
Art. 27 et 31. Voir t. x1, col. 899. 

Avec la même énergie, Biel affirme l'indépendance 
absolue de la divine volonté. Le principe est toujours 
qu'aucune distinction, même de simple raison, ne 
saurait exister entre intelligence et volonté divines. 
Par conséquent, la volonté divine n’a besoin d’au- 
cune aide; elle n’est tenue à aucune règle extérieure : 
« Que Dieu ne puisse rien faire contre la droite raison, 
c’est la pure vérité; mais la droite raison, en ce qui 
concerne les œuvres extérieures, est la volonté divine. 
Celle-ci n’a aucune autre règle qu’elle-même à laquelle 
elle doive se conformer; mais la divine volonté est la 
règle de toutes les choses contingentes. Ce n’est pas 
parce que quelque chose est droit et juste que Dieu 
le veut; mais parce que Dieu le veut, c’est droit et 
juste. » Voir dist. XVII, q. 1, ἃ. 3, coroll. τ, K. Voir 
ici, t. x1, col. 764. Cette dernière affirmation restera 
courante chez les théologiens du début du xve siècle. 

4. Gerson. — Parmi ces théologiens, le chancelier 
Gerson tient une place éminente. Nous citons d’après 
l'édition d'Anvers, 1706. La position de Gerson est 
objectivement résumée par Ellies du Pin, dans la 
préface de cette édition. Gersoniana, 1. AV, t αν 
p. cv. Gerson accepte pleinement les deux principes 
du nominalisme : d’une part, la souveraine liberté et 
indépendance de la volonté divine par rapport aux 
choses créées, Contra vanam curiosilatem, lect. 1, 
t. 1, col. 92 AB; d'autre part, négation de toute 
distinction, même simplement formelle à la façon de 
Scot, entre les attributs divins. Zbid., lect. τι, consid. 
ve et vus, col. 100 D-101 A, 103 C; De vita spirituali 
animæ, lect. 11, ταις t. m1, col. 14 B, 26 A. 

Dans ce dernier texte, Gerson se demande s’il faut 
théoriquement identifier la droite raison (lintelli- 
gence) et la volonté en Dieu; mais, ajoute-t-il, « il 
est certain que, dans les préceptes moraux, la droite 
raison n’a pas priorité sur la volonté : Dieu ne veut 
pas donner ses lois à la créature raisonnable parce 
que la droite raison a jugé auparavant qu'il le fallait ; 
c'est plutôt le contraire ». La conclusion s'impose, 
celle que nous avons trouvée chez Biel : « Dieu ne 
veut pas que les choses extérieures soient parce 
qu’elles sont bonnes, à la façon de la volonté humaine 
attirée par la présentation du bien vrai ou apparent; 
c’est le contraire, les choses extérieures sont bonnes 
parce que Dieu les veut telles, à tel point que s’il 
voulait qu’elles ne fussent pas ou fussent autres, cela 
serait également bien. » De consolatione theologiæ, 
part. I, t. 1, col. 147 A. De telle sorte — et c'est ainsi 
que Gerson interprète l'affirmation étrange d'Oc- 
cam, même la haine de Dieu pourrait, les cir- 
constances étant changées, n'être plus intrinsèque- 
ment mauvaise. De vita spirituali animæ, lect. 1, 
coroll. 10, t. mx, col. 13 C. Toute la rectitude morale 
de la volonté humaine résulte done de sa confor- 
mité, de la conformité de ses actions et de ses omis- 
sions à la loi divine et à la règle qu'elle pose. Id., 
ibid, D. 

Cependant, quand Gerson quitte le domaine de la 
spéculation et en vient aux conseils pratiques de la 
vie spirituelle, il expose la soumission à la volonté 
divine telle que nous l'avons entendu de la bouche 
de saint Thomas, voir VoLonTÉ, col. 3349. Voir 
Explicalio : Fiat voluntas tua, t. mx, col. 395-366; 
cf. De directione seu rectitudine cordis, consideratio 
VrI-X, ibid., col. 469-470. 

5. Pierre d'Ailly, — La conception de Pierre d’Ailly 
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s'inspire certainement des mêmes principes nomina- 
listes. Voir ici t. 1, col. 651. Que la volonté divine soit 
le principe de toute obligation, le cardinal de Cambrai 
le répète à satiété: « Rien n’est péché de soi, le péché 
n’existe que là où la volonté divine porte une inter- 
diction. » Principium in Im Sent. Et il développe 
cette pansée : « La volonté divine est une cause très 
efficace qui appelle à l'être ou au devenir. De même 
est-elle aussi la loi qui oblige, parce qu'elle exige 
qu’une chose soit faite ou non en tel sens. » Et encore : 
« Dieu veut que l’homme encore voyageur soit obligé 
à avoir la charité, obligé à ne pas mentir, obligé à 
ne pas haïr Dieu et le prochain. Et ainsi de suite pour 
beaucoup d’autres choses. C’est par suite de cette 
volonté qu'on est obligé à quelque chose et autrement 
personne ne pécherait. » 

Est-ce à dire qu’en citant la parole étrange d’Occam 
Pierre d’Ailly la fasse sienne? L. Salembier le laisse 
supposer. Textes vérifiés, je n’en suis pas convaincu. 
Cette étrange proposition avait alors son ère de célé- 
brité. Jean de Mirecourt et Holkot l'avaient, eux 
aussi, avancée. Voici comment d’Ailly s'exprime 
« Si Dieu ne peut évidemment pas ne pas vouloir 
l’obéissance de sa créature (ce serait se nier soi- 
même), il n’est pas évident qu'il ne puisse l’obliger 
à le haïr. Certains estiment que cela est impossible 
de puissance ordonnée, mais non de puissance abso- 
lue. » Principium, ibid., 3 concl. Mais plus loin, 
4. χιν, a. 3, il discute cette proposition et lui oppose 
l'opinion contraire de Maître Grégoire (de Rimini). 

Quant au « pur protestantisme » qu’aurait professé 
d’Ailly avant la lettre, en enseignant qu'il n’y ἃ « pas 
d'actes essentiellement méritoires ou déméritoires,tout 
mérite venant de la libre acceptation ou du libre refus 
de Dieu », il semble qu’une appréciation plus objec- 
tive s'impose. Pierre d’Ailly reste fidèle aux concep- 
tions nominalistes de la justification, voir t. ΧΙ, 
col. 769 sq. Mais l’acceptation de Dieu ne supprime 
pas, du côté de la créature, un mérite véritable, 
principalement dù à l’activité libre de l’homme. Il faut 
aussi faire la part des hypothèses envisagées par 
rapport à la puissance absolue de Dieu, voir col. 764. 
Enfin la gratuité de la prédestination, 4. XI — 
Dieu n’accordant pas la vie éternelle en raison des 
mérites, bien qu'il exige des mérites de la part des 
prédestinés, tout au moins dans l’économie de sa 
puissance ordonnée — est une thèse spécifiquement 
catholique. 

6. Descartes. — Il est difficile de ne pas trouver un 
écho de la thèse nominaliste dans les réponses aux 
sixièmes objections de Descartes. Voir le texte com- 
plet t. 1v, col. 546. Une simple comparaison des idées 
ou des textes mettra ce fait en évidence : 


NOLONTARISME:. EN 


DIEU 


juste que Dieu le veut, mais 
paree que Dieu le veut, c’est 
droit et juste. 


Texte de Gerson (col. 3313). 

Dieu ne veut pas que les 
choses soient parce qu'elles 
sont bonnes; les choses 
sont bonnes parce que Dieu 
les veut telles, à tel point 
que s’ii voulait qu'elles ne 
fussent pas ou fussent au- 
tres, ce serait également 
bien. 
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monde fût créé dans le 
temps que dans l'éternité, 
qu'il a voulu le créer dans le 
temps; et il n’a pas voulu 
que les trois angles d’un 
triangle fussent égaux à 
deux droits parce qu'il a 
connu que cela ne pouvait 
se faire autrement, etc. 
Mais, au contraire, par ce 
qu’il a voulu créer le monde 
dans le temps, pour cela 
il est ainsi meilleur que s’il 
eût été créé dès l'éternité; 


Thèse de Scot 
(ci-dessus, col. 3311). 

Enseigner qu'une mora- 
lité absolue, inhérente à des 
choses contingentes, puisse 
s'imposer à la volonté divine, 
ce serait équivalemment ad- 
mettre que cette volonté 
doive, nécessairement et 
simplement, être déterminée 
par les choses qu’elle pour- 
rait vouloir en dehors de 
Dieu lui-même. Or, la volon- 
té divine n'est déterminée 
que par elle-même et ne peut 
vouloir les choses autres que 
d'une manière contingente 

et absolument libre. 


Texte de Biel (col. 3312). 
Ce n'est pas parce que 
quelque chose est droit et 


Texte de Descartes. 

Il répugne que la volonté 
de Dieu n'ait pas été de 
toute éternité indifférente 
à toutes les choses qui ont 
été faites ou qui se feront 
jamais, n'y ayant aucune 
idée qui représente le bien 
ou le vrai, ce qu'il faut 
croire, ce qu'il faut faire ou 
ce qu'il faut omettre, qu'on 
puisse feindre avoir été l’ob- 
jet de l’entendement divin 
avant que sa nature ait été 
constituée telle par la déter- 
mination de sa volonté. 


Texte de Descartes. 
Ce n'est pas pour avoir vu 
qu'il était meilleur que le 


et d'autant qu'il a voulu que 
les trois angles d’un triangle 
fussent nécessairement  é- 
gaux à deux droits, pour 
cela, cela est maintenant 
vrai, et il ne peut pas être 
autrement. 

Édit. Adam-Tannery, t. 
IX, p. 232-233. 


Il est vraisemblable qu'il y ἃ eu influence réelle, 
indirecte sans doute, de la philosophie nominaliste 
et scotiste sur la pensée de Descartes. On n’a pas ici 
à en rechercher les intermédiaires. Mais Descartes 
va plus loin que les nominalistes. Ce n’est pas seule- 
ment dans le domaine du bien, c’est dans le domaine 
du vrai que la volonté divine est toute-puissante. 
Pour Descartes, rien n’échappe au principe de causa- 
lité; cf. Secondes réponses : Axiomes el notions com- 
munes, 1, t. 1x, p. 127. La création des idées éternelles 
est ainsi la conséquence logique de sa conception 
d’un Dieu, cause de lui-même : « Si la toute-puissance 
de Dieu est telle qu’il s’engendre en quelque sorte 
soi-même au sein de son essence et, pour s'exprimer 
en termes théologiques, non seulement en tant que 
Fils, mais même pour ainsi dire en tant que Père, à 
bien plus forte raison doit-il avoir engendré des vérités 
qui, compréhensibles pour notre intellect et par consé- 
quent finies, doivent dépendre encore plus complè- 
tement de lui qu’il n’en dépend lui-même. » Ét. Gil- 
son, Études sur le rôle de la pensée médiévale dans la 
formation du système cartésien, Paris, 1930, p. 231. 
Le volontarisme de Descartes est d'autant plus intran- 
sigeant qu’il a pris lui-même la précaution d'en ex- 
clure toute priorité, même de simple raison, de l’in- 
telligence sur la volonté : « Je dis qu’il a été impossible 
qu’une telle idée (du bien ou du vrai) ait précédé la 
détermination de la volônté de Dieu par une priorité 
d'ordre ou de nature ou de raison raisonnée, ainsi 
qu’on la nomme dans l’école. » Réponses aux sixièmes 
objections, loc. cit. 

La pensée de Descartes s'affirme plus nette encore, 
s’il était possible, dans sa réponse (en latin) à Ar- 
nauld, au sujet de l'impossibilité prétendue de conce- 
voir le vide. Après avoir affirmé qu’on peut attribuer 
au vide ou à l’espace qu’on imagine tel les dimensions 
propres de l’espace, Descartes ajoute : 


En recourant (pour expliquer le vide) à la puissance 
divine, que nous savons infinie, nous lui attribuons un 
effet qui, à la réflexion, n'apparaît pas contradictoire, 
c'est-à-dire inconcevable. Il me semble, en eflet, qu'on ne 
péut jamais dire qu’une chose soit impossible à Dieu, 
puisque toule la règle du vrai εἰ du bien dépend de sa loute- 
puissance : je n'oserais donc pas aflirmer que Dieu ne 
puisse faire qu'une montagne soit sans vallée, ou que 
deux et un ne fassent trois. Je dis simplement que j'ai 
reçu de lui un esprit tel que je ne puis concevoir une mon- 
tagne sans vallée, ou un et deux ne totalisant pas trois, etc. 
Lettre pxxv, du 26 juillet 1648, t. v, p. 223-224. 


2 Appréciation. — On peut considérer la thèse du 
volontarisme divin en fonction des objections qu’elle 
prétend résoudre et en elle-même. 
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1. La thèse volontariste en fonction des objections à 
résoudre. Nous avons constaté que les théologiens 
volontaristes, depuis Abélard jusqu’à Pierre d’Aïlly, 
ont enseigné cette conception avec la préoccupation 
de répondre aux objections tirées de l'Écriture. ἢ 
semble donc difficile de parler ici de doctrine ferme, 
enseignée poûr elle-même. L'apologétique comporte 
souvent des aspects discutables que, mieux informé, 
le défenseur de la foi chrétienne s’empresse de modi- 
fier. C’est le cas de la thèse d’Abélard. Si Abélard 
avait écrit cent ans plus tard, la lettre d’Innocent III 
à Ymbert d'Arles aurait vraisemblablement apaisé 
ses scrupules touchant la peine du péché originel. 
Cf. Denz.-Bannw., n. 410. 

Le volontarisme de Scot apparaît comme un élé- 
ment subsidiaire de la solution proposée, bien plus 
qu’il ne l'inspire. En effet, la distinction entre droit 
naturel strict et droit naturel large, entre les lois de 
la première table et celles de la seconde, laisse pres- 
sentir un accord possible avec la solution communé- 
ment présentée. Voir ici Lor, caractère immuable et 
dispense, t. 1x, col. 881-882. Si Occam, Biel, Gerson et 
d’Ailly affirment sans restriction que la volonté divine 
est la règle du bien et du mal, non seulement en tant 
qu’elle prescrit ou défend, mais encore en tant qu’elle 
détermine ce qui est bien ou ce qui est mal; s'ils ne 
distinguent pas, comme Scot, les préceptes de la 
première table et ceux de la seconde, le droit naturel 
strict et le droit naturel large, il n’en est pas moins 
vrai que tous sans exception proclament que le choix 
auquel s’arrête la volonté divine ne saurait être 
qualifié d’arbitraire. Occam, qui était allé le plus 
loin en cette voie, affirme que tout ce que Dieu fait 
est par là même juste. 

On ne saurait admettre cependant que la haine de 
Dieu, connue comme telle, puisse, par la volonté 
divine, devenir un acte bon ou même simplement non 
déméritoire. Aussi est-ce à juste titre qu’avaient été 
retenues comme dignes de censure la proposition d'Oc- 
cam et celle de Jean de Mirecourt. On remarquera 
toutefois que ces auteurs n’ont jamais envisagé cette 
étrange hypothèse comme réalisable par la puissance 
ordonnée de Dieu. C’est toujours de polentia absoluta 
qu’ils en parlent. Nous sommes donc en droit de 
conclure que le volontarisme étendu à la puissance 
absolue de Dieu est étranger à l'explication des faits 
relevés dans la sainte Écriture, ces faits relevant 
nécessairement de la puissance ordonnée de Dieu. 

En sorte que, finalement,"dépouillée de sa préten- 
tion apologétique, le volontarisme est réduit à n'être 
qu'une opinion philosophique, discutable au premier 
chef. 

2. La thèse du volontarisme considérée en elle-même. 

- a) Part de vérité. — Le volontarisme semble avoir 
raison lorsqu'il s’agit de formuler, en morale, le 
principe premier de l'obligation et de la responsa- 
bilité. Quelles que soient les discussions théoriques 
possibles sur ce point, il est permis d’adopter la posi- 
tion prise par le cardinal Billot, De Deo uno, th. 111, 
$ 3. Voir également ses articles dans les Études, 
20 août 1920. La thèse est reprise et brillamment 
défendue par le P. Nivard, art. Responsabilité: dans 
le Dict. apol. de la foi cath., t. 1, col. 941 sq. : « L’obli- 
gation parfaite de la loi naturelle ne peut être vala- 
blement acceptée sur la simple dictée de la raison 
autonome (Kant); — ou sur la seule constatation de 
ce qui s'accorde avec la nature raisonnable; — ou 
avec l’ordre objectif des choses (Vasquez-Gerdil); — 
ou sous la seule poussée des inclinations de la nature 
profonde (Janet et quelques auteurs récents); 
mais uniquement sur la manifestation naturelle des 
volontés divines connues comme telles. » C’est la 
thèse énoncée par saint Thomas lui-même : « La 
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conscience n’oblige pas par sa vertu propre, mais par 
la vertu du précepte divin; car la conscience n’impose 
pas de faire quelque chose parce que cela lui paraît 
obligatoire, mais parce que cela est commandé par 
Dieu. » In Ilum Sent., dist. XXXIX, q. In, ἃ. 3, 
ad 31m, Cf. De verilale, 4. XVI, ἃ. 8. 

Sans doute, cette position paraît ruiner la preuve 
assez populaire de l’existence de Dieu par le sentiment 
de l'obligation morale (ce qui n’est pas d’ailleurs 
exact : elle la transforme simplement en preuve par 
l’ordre moral); mais elle semble néanmoins conforme 
au bon sens même : « Car la notion d'obligation suppose 
évidemment la connaissance préalable de celui qui 
peut nous obliger, surtout lorsqu'il s’agit de cette 
obligation absolue, imprescriptible, inévitable, contre 
laquelle rien en ce bas monde ne peut prévaloir et qui 
est l’obligation propre à la loi morale. Or, celui qui 
oblige ainsi ne peut être que Dieu. Donc, avant que 
ne soit connu Dieu, l’existence de la loi et de l’obli- 
gation morale ne saurait être connue et la voix de la 
conscience, si tant est qu'elle se fasse entendre, n’est 
qu'une imagination vaine et sans consistance. » 
Billot, loc. cit. Et l’auteur de conclure : « Dans l’im- 
pératif de la conscience considéré en lui-même, pas 
de droit véritable; pas de proportion surtout entre 
le mode catégorique de cet impératif et ce qu’on 
pourrait en concevoir comme le principe. La froide 
raison condamne tout cela et n’y voit rien de plus 
qu'un moyen d'épouvante, un préjugé, une impres- 
sion purement subjective et qu'il faut mépriser. 
Ainsi donc. antérieurement à la connaissance de 
Dieu, premier principe et fin dernière, il est impossible 
d’avoir l’idée de loi et d'obligation de conscience... » 
1bid., trad. de l’Ami du clergé, 1923, p. 296. 

Une seconde concession à faire au volontarisme 
concerne les lois divines positives, dans la mesure 
où ces lois ne constituent pas une simple ratification 
de la loi naturelle. La volonté divine pourrait ici 
créer, non seulement l'obligation, mais le caractère 
moral, bon ou mauvais, de l’acte commandé ou pro- 
hibé. Nous en avons deux exemples dans le Déca- 
logue. « Tu ne te feras pas d'images taillées.… Sou- 
viens-toi du jour du sabbat pour le sanctifier. » 
Ex., xx, 4, 8. La prohibition du culte des images et la 
sanctification d’un jour par semaine ne relèvent pas 
de la loi naturelle. Ici, le mal est tel parce qu'il est 
défendu, le bien est tel, parce qu’il est commandé. 

δ) L'erreur volontariste. — L'erreur du volonta- 
risme est d’avoir fait de la volonté divine, en excluant 
le concours de l'intelligence, la règle dernière de 
toute discrimination entre le bien et le mal. Une telle 
prétention fournit un fondement sérieux au reproche 
d’arbitraire porté contre la thèse volontariste. Appré- 
ciant la position de Descartes, Leibniz conclut avec 
raison qu’une telle opinion. « déshonore » Dieu. Théodi- 
cée, ὃ 184-185. Voir VOLONTÉ; Col. 3355. 

Nous ne pouvons raisonner sur Dieu que par notre 
connaissance de l’âme humaine et par l’analogie de 
la foi. Or, la psychologie accorde la priorité à l’in- 
telligence sur la volonté, nihil volitum nisi præco- 
gnitum. Pour vouloir une chose, il faut la connaître : 
l'intelligence précède et éclaire la volonté. De plus, le 
mystère de la Trinité montre que la procession selon 
l'intelligence a une priorité de nature sur la procession 
selon la volonté. Ces deux constatations sufliraient à 
donner une base solide à la doctrine communément 
reçue d’un exemplarisme précédant d'une priorité 
de raison le vouloir divin. Dieu connaît dans son 
essence, par sa science de simple intelligence, tous 
les êtres possibles et les enchaînements nécessaires 
ou contingents de leurs rapports réciproques. L'ordre 
moral est un de ces rapports et si cet ordre marque 
une liaison essentielle et nécessaire entre les êtres et 
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leurs actes, la volonté divine ne fait que constater 
ces liaisons et les rend, à l'extérieur, obligatoires. 
Dieu, étant le Bien souverain, ne peut pas ne pas 
vouloir que ses créatures raisonnables et libres échap- 
pent à l'obligation du bien moral. 

Or, nous pouvons être assurés qu’un tel ordre moral 
existe dans l’exemplarisme divin, répondant à la 
nature même des choses, et avant toute intervention 
de la volonté de Dieu. Rien qu’en considérant la 
nature raisonnable ordonnée vers le vrai et vers le 
bien, ou encore la marche normale de la société 
humaine, on saisit facilement la nécessité et l’existence 
d'un certain ordre moral, droits et devoirs réci- 
proques, parce que ce sont là des relations essen- 
tielles de la nature raisonnable, laquelle, sans ces rela- 
tions, serait un tissu de contradictions. C’est là ce 
que les théologiens thomistes appellent la moralité 
considérée initiative el fjundamentaliter. Mais ces rela- 
tions essentielles, dont notre esprit saisit la nécessité 
et l'existence, manqueraient de fondement et de carac- 
tère obligatoire, s’il n'existait pas un être qui soit le 
prototype, l'idéal de l’ordre auquel tout homme doit 
se conformer s’il veut demeurer dans la moralité : 
prototype idéal, à la fois cause exemplaire — et 
d’abord cause exemplaire — et cause efficiente, trans- 
formant, en le rendant obligatoire, le bien rationnel 
en bien formellement moral. 

En bref, la morale naturelle ne se réduit pas à des 
commandements divins. Au lieu de rapporter, comme 
Descartes l’a fait, les essences en général à la volonté 
divine, « Leibniz a vu la vérité en faisant de l’enten- 
dement divin le lieu des essences, et du vouloir divin 
la source des existences. Si donc on nous pose cette 
question : le fondement du devoir est-il en Dieu, oui 
ou non? nous répondrons : il est en Dieu comme en 


son dernier support; mais son support immédiat est | 


l’ordre des relations, l’ordre des fins ». Mgr d’'Hulst, 
Carême 1891, 4 conférence. Cet ordre des relations 
et des fins trouve lui-même son fondement en Dieu, 
mais à ne connaître que le support immédiat de la 
moralité qu’il constitue, on n’est pas encore lié par 
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çonner l’existence. Toute cette doctrine est résumée 
par Gonet en cette proposition : Si enim lex ælerna, 
subindeque omnes aliæ leges tollerentur, mendacium 
non essel malum morale nec peccatum FORMALITER 
εἰ COMPLETIVE (voilà le « moral »), sed FUNDA- 
MENTALITER et INITIATIVE, quia esset contra- 
rium naluræ ralionali (voilà le « rationnel ») el ex 
se ac ex sua nalura aplum, ut prohiberetur a legibus, 
si ponerentur. De viliis et peccatis, n. 66; cf. Salman- 
ticenses, ibid., disp. VIT, dub. 1, n. 11. 

Cette position sauvegarde à la fois le caractère 
rationnel de la morale naturelle et en même temps 
son fondement divin, tout en éliminant les excès du 
volontarisme. Sauvegarder le caractère rationnel de 
la morale naturelle tout en en montrant le fondement 
divin, ce n’est pas, quoiqu'on en ait dit, ouvrir les 
voies à la constitution d’une morale laïque, c’est-à- 
dire d’une morale sans Dieu. 

II. LE VOLONTARISME DANS L'AME HUMAINE. — 
On peut l'étudier : 1° Dans l’ordre strictement moral; 
20 Dans l’ordre psychologique, avec ses répercussions 
morales et religieuses. 

1° Le volontarisme éthique de Kant. — Bien que la 
conception morale de Kant relève spécifiquement de 
la philosophie, il est nécessaire d’en retracer ici briè- 
vement les éléments constitutifs et de montrer com- 
ment le volontarisme, transposé sur le plan de l’éthi- 
que, est inconciliable avec les principes de la morale 
catholique. L'article KANT a renvoyé à ce sujet au 
livre de Victor Delbos, La philosophie pratique de 
Kant (2e édit., Paris, 1925). C’est le c. τν de la deu- 
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xième partie de cet ouvrage qu'on résumera ici à 
grands traits. 

1. Exposé. — Pour Kant, ce qui est bien, c’est la 
bonne volonté et la bonne volonté est celle qui agit 
uniquement par devoir. Elle n’agit pas pour atteindre 
une fin ou pour réaliser un objet de désir; elle agit 
par une maxime indépendante de toute fin et de tout 
objet de cette sorte. La bonne volonté ne se laisse 
déterminer que par la loi morale. Kant toutefois 
n'exclut pas d’une façon absolue l'acte accompli 
avec inclination vers une fin déterminée, si cette fin 
rentre dans la perspective du devoir. 

La loi morale devient le mobile de nos actes par le 
sentiment du respect que nous avons pour elle. Ce 
respect n’est pas provoqué par des impressions sen- 
sibles; il est engendré par la loi et il a la loi pour 
objet; il est un produit spontané de la raison et nulle- 
ment le fondement de la moralité. Ainsi done, « puis- 
que la volonté doit s’abstraire et de la considération 
des fins et de l'influence des inclinations, il ne peut 
rester pour la déterminer, objectivement, que la loi, 
subjectivement, que le respect pour cette loi » (p. 343). 

En son concept pur, la volonté est la faculté d’agir 
selon la représentation des lois. Dans un être en qui 
raison et volonté ne feraient qu’un, les actions seraient 
subjectivement et objectivement nécessaires, la vo- 
lonté ne choisissant jamais que ce que la raison, déga- 
gée de toute influence extérieure, considérerait comme 
pratiquement nécessaire, Mais, parce que la volonté 
humaine est soumise à des mobiles sensibles, à des 
conditions subjectives qui ne s'accordent pas toujours 
avec les lois objectives, il faut que les lois objectives 
s'imposent à la volonté comme une contrainte, un 
commandement : c’est là l’impéralif calégorique du 
devoir. 

Les impératifs hypothétiques ne déclarent une 
action pratiquement nécessaire que comme un moyen 
en vue d’une fin; ils forment les règles de l’habileté, 
ils sont les conseils de la prudence. En opposition 
avec ces impératifs hypothétiques il y a l’impératif 
catégorique qui représente l'action comme nécessaire 
objectivement et bonne en soi, sans rapport à une 
condition ou à une autre fin. Cet impératif catégo- 
rique trace les règles de la moralité, lie la volonté 
à la loi et implique par lui-même que la maxime, 
c'est-à-dire le principe subjectif de notre action, soit 
conforme à cette loi. Or, le caractère de la loi, c’est : 
1° l’universalité : « Agis comme si la maxime de ton 
action devait par ta volonté être érigée en loi uni- 
verselle de la nature »; 2° le respect de la valeur abso- 
lue de la personne humaine : « Agis de telle sorte que 
tu traites l'humanité aussi bien dans ta personne que 
dans la personne de tout autre toujours en même 
temps comme une fin et jamais simplement comme 
un moyen »; 3° l’autonomie : on doit obéir à la loi 
uniquement parce que c’est la loi. C’est ici surtout 
qu’apparaît le volontarisme éthique : le devoir, parce 
que c’est le devoir, sans chercher dans d’autres consi- 
dérations la justification de ce devoir. 

2. Appréciation. — a) Au point de vue rationnel. — 
La morale kantienne se présente avec une austérité 
qui fait impression et ne manque pas de grandeur. 
Devant elle, le penseur catholique éprouve un senti- 
ment de respect. Mais il s’agit de savoir si elle est 
fondée en raison. 

Ne voulant justifier sa morale par aucune consi- 
dération de bien ou de bonheur, Kant ne peut qu’im- 
poser l'impératif catégorique sans le démontrer. « Il 
fait, comme l'écrit F. Rauh, œuvre de logicien, d’ana- 
lyste, et n'étudie pas l’idée d'obligation dans ses 
relations mouvantes avec les choses. » L'expérience 
morale, Paris, 1937, p. 27-28. 

Ne pouvoir démontrer le bien-fondé de l’impéra- 
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tif catégorique est déjà une grave lacune : ne pour- 
rait-on pas soupçonner la volonté de formuler 18’ 1οἱ 
d’une manière arbitraire? Comment reconnaître 
qu'une action est susceptible d’être érigée en loi 
universelle? Il faudrait recourir à l'expérience et 
l'expérience peut être un critérium trompeur : ne 
fournit-elle pas des lois morales universelles s’inspi- 
rant du plaisir, de l'intérêt ou de l’égoïsme? En bref, 
aucun fondement solide ne: peut être logiquement 
assigné à l'impératif catégorique. Mais, d’autre part, 
pour imposer sans discussion possible sa conception 
formaliste, Kant devrait prouver que tout autre fon- 
dement moral est impossible à concevoir. Or, cette 
preuve est loin d’être faite : la morale de l’eudémo- 
nisme, christianisée par saint Thomas, se présente 
comme un système cohérent et satisfaisant pour l’es- 
prit, à condition toutefois qu'on ne se ferme pas, 
par une critique destructive, le champ de la métaphy- 
sique. Cf. Sum. theol., I-II®, q. 11, 11; Cont. Gent., 
1. III, c. XXV-XXXVII. 

Cette critique destructive fait le vice radical de la 
morale volontariste de Kant, puisque l’auteur s’est 
interdit, par la Critique de la raison pure, de pénétrer 
dans le domaine des réalités. Ne pouvant plus arriver 
jusqu’à Dieu, Kant essaie de construire une morale 
purement rationnelle, et la morale rationnelle elle- 
même, simple éthique naturelle, ne peut se passer 
de Dieu comme fondement dernier. 

Kant le sent si bien lui-même qu'il est obligé de 
sortir, par voie d’expédient, de la contradiction dans 
laquelle son criticisme l’enferme. Il est contraint de 
promulguer la liberté, la vie future, Dieu lui-même 
comme des postulats du devoir. C’est au nom de la 
morale et non de la connaissance spéculative que 
nous demandons qu'ils soient. Ces postulats sont 
objets, non de science, mais de croyance ou de foi. 
« Nous raisonnons comme Kant, dit encore Mgr 
d'Hulst. Nous remontons comme lui de l'impératif 
absolu de la conscience à la réalité de l'être absolu qui, 
seul, peut fonder l’obligation. Mais nous le faisons 
plus légitimement, parce que nous n'avons pas COm- 
mencé par infirmer d'avance tous nos raisonnements 
en confinant notre raison dans le cercle infranchis- 
sable des conceptions subjectives et a priori. » Confé- 
rences de Notre-Dame, carème 1892, p. 424. 

Ces notes philosophiques très sommaires doivent être 
complétées : on consultera les ouvrages et articles spéciaux 
sur la morale kantienne., Une bonne mise au point est à 
prendre dans le Dictionnaire apologétique de la [οἱ catho- 
lique, art. Criticisme kantien, t. 1 : Exposé de la morale, 
col. 742-747; Critique, col. 755, 757. Les nombreuses réfé- 
rences qu’on y trouvera suffisent amplement. 


b) Au point de vue théologique. — Ici, le volonta- 
risme kantien est condamnable sous plusieurs rap- 
ports. Son point de départ, la négation de toute 
connaissance des réalités en soi, est atteint par la 
réprobation dont Pie X frappe l’agnosticisme dans 
l'encyclique Pascendi, Denz.-Bannw., n. 2072. De 
plus, il est impossible de tenir l'existence de Dieu, 
la vie future, la liberté humaine comme de simples 
postulats, objets de croyance et non de connaissance 
rationnelle. Le concile du Vatican a défini comme un 
dogme de foi la possibilité de parvenir par les lumières 
naturelles de la raison à une connaissance certaine 
de Dieu, et Pie X, dans le serment antimoderniste, 
a déclaré que cette connaissance certaine était acquise 
par voie de raisonnement en partant des choses 
crées. Denz.-Bannw., ἢ. 1785 et 1806, 2145. L’immor- 
talité de l'âme et une ‘vie future sont aussi objet de 
démonstration rationnelle, ibid., n. 1627, note 2; 
voir ici BAUTAIN, t. 11, col. 482 et TRADITIONALISME, 
τ xv, col. 1350, La liberté de l’Ââme est également une 
vérité naturelle démontrable, ibid., n. 1650, 
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Enfin, directement contre la morale strictement 
rationnelle de Kant, on doit invoquer la condamna- 
tion par Pie IX des propositions 3 et 4 du Syllabus, 
Denz.-Bannw., n. 1703-1704. Voir ici SYLLABUS, 
τ. xIV, col. 2891. Indirectement, on peut en appeler à 
la condamnation par Alexandre VIII du péché philo- 
sophique. Voir PÉCHÉ PHILOSOPHIQUE, t. ΧΙ, Col. 
255 sq. 

20 Le volontarisme psychologique. — Transposée 
dans le domaine de la psychologie, la thèse volonta- 
riste a des répercussions sur le problème de la foi 
et dans l’appréciation de la moralité des actes. 

1. Exposé. — Descartes explique l’assentiment 
intellectuel du jugement par l'influence de la volonté : 
« Par l’entendement seul, je n’assure ni ne nie aucune 
chose, mais je conçois seulement les idées des choses 
que je puis assurer ou nier. » Quatrième méditation, 
t. 1x, 1, p. 45. C’est la volonté qui juge, qui affirme 
ou qui nie : « Toutes les façons de penser que nous 
remarquons en nous peuvent être rapportées à deux 
générales, dont l’une consiste à apercevoir par l’en- 
tendement et l’autre à se déterminer par la volonté. 
Ainsi, sentir, imaginer et même concevoir des choses 
purement intelligibles ne sont que différentes façons 
d’apercevoir; mais désirer, avoir de l’aversion, assu- 
rer, nier, douter sont des façons différentes de vou- 
loir. » Principes de la phil, 1, n. 32; cf. n. 34, 35, 
t. 1x, 2, p. 39-40. On trouve des assertions similaires 
dans V. Brochard, De l'erreur, Paris, 1879, €. vi, 
De la croyance, p. 95 sq. 

Poussée à l’extrême, la thèse volontariste rejoint 
l'agnosticisme. Pour Kant, voir ci-dessus, les choses 
en soi ne pouvant être objet de connaissance, l’exis- 
tence de Dieu, la liberté, l’immortalité de l’âme 
deviennent de simples postulats de la morale et 
objets, non de science, mais de foi ou de croyance. 
L'école néocriticiste (Lequien, Renouvier, Secrétan), 
en suivant la voie tracée par Kant, aboutit à un 
véritable fidéisme. Pour Renouvier, aucune vérité 
ne s'impose par elle-même; erreur et vérité sont éga- 
lement nécessaires; aucune certitude n'existe en nous 
que nous n’en soyons l’auteur par une intervention 
de notre volonté libre. Cf. Essai de critique générale, 
2e essai, Psychol. rationnelle, Paris, 1875, t. 1, p. 307; 
t. 11, p.92. τ 

Le pragmatisme contemporain ἃ encore accentué 
le fidéisme. W. James s'efforce de montrer que « la 
connaissance et la logique pure ne constituent pas 
les seules forces qui, en fait, engendrent les croyances », 
et ainsi, même en droit, « notre nature personnelle 
possède non seulement la faculté légitime, mais encore 
le devoir d'exercer un choix entre les propositions qui 
lui sont soumises, toutes les fois qu’il s’agit d’une 
véritable alternative dont la solution ne dépend pas 
uniquement de l’entendement ». La volonté de croire, 
tr. fr., Paris, 1916, p. 31. Cette position se comprend 
mieux quand on se souvient que le pragmatisme de 
James est surtout une orientation religieuse. Mais il 
est aussi — et c’est ici que le volontarisme sous- 
jacent apparaît — une théorie de la vérité. Cf. 
Le pragmatisme, tr. fr., 1911, p. 64-65. Selon l’opi- 
nion traditionnelle, la vérité est dans l’accord de 
l’idée avec la réalité. Mais, pour James, cet accord 
ne doit pas se concevoir comme une « copie du réel », 
faisant de la vérité « une relation toute statique, 
inerte ». L'idée devient vraie en s’expérimentant, 
L'idée est vraie dans la mesure où elle paie : ainsi, 
parce que « le soleil du matérialisme se couche dans 
un océan de désillusions », et que la croyance spiri- 
tualiste a pour objet un monde plein de promesses, 
c’est cette dernière qui est vraie. Op. cil., p. 183-195. 
L'idée vraie est donc avant tout un instrument pour 
l’action. Et cela est vrai aussi bien dans le domaine 
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de l'expérience psychologique que dans celui de l’ex- 
périence religieuse. 

Le pragmatisme a été étendu au domaine de l'ex- 
périence scientifique avec le « conventionnalisme » de 
H. Poincaré, et le nominalisme scientifique très radi- 
cal d'É. Le Roy. Nous n’avons pas d’ailleurs à nous 
étendre sur ces conceptions philosophiques. Les con- 
clusions qu'É. Le Roy a tirées de son pragmatisme 
relativement à la conception religieuse du dogme ont 
été étudiées ailleurs, voir Dome, t. 1V, col. 1584. 
Voir aussi Dict. apol. de la foi cath., art. Dogme, t. 1, 
col. 1129, 1132-1143. 

2, Discussion. — La thèse volontariste peut être 
examinée au triple point de vue philosophique, psy- 
chologique, théologique. 

a) Philosophiquement, elle appelle de graves ré- 
serves : « Le plus grand dérèglement de l'esprit, ἃ dit 
Bossuet, c’est de croire les choses parce qu'on veut 
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en effet.» Connais. de Dieu, ©. 1, ὃ 16. Sans doute, 
il faut « vouloir la vérité », mais vouloir la vérité n’est 
pas vouloir qu’elle soit telle ou telle, selon notre pré- 
férence, c’est, au contraire, être disposé à l’accepter 
quelle qu’elle soit. C’est là un devoir de loyauté et de 
droiture d’esprit qui s'impose. Voir VÉRITÉ. 

b) Psychologiquement, la thèse volontariste ren- 
ferme une grande part de vérité. Cet aspect psycho- 
logique a été étudié dans sa complexité à l’art. 
CROYANCE, t. 111, col. 2364 sq., spécialement col. 2377. 
Sur la théorie de « L’Action », de M. Blondel, voir 
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l’art. CRoyANCE, on notera tout particulièrement l’in- 
fluence de la volonté sur l'habitude et par l’atten- 
tion : « La volonté, a écrit Pascal, est un des princi- 
paux organes de la créance, non qu’elle forme la 
créance, mais parce que les choses sont vraies ou 
fausses de la façon dont on les regarde. » Fragm. 39. 
L'attention volontaire peut se faire complaisante 
aux arguments favorables aux idées qu’on veut impo- 
ser, comme elle peut se détourner des objections sus- 
ceptibles de les combattre. On peut ici parler de « cer- 
titudes libres », en raison de la facilité avec laquelle 
notre liberté nous détourne de leur considération. Le 
cas peut se présenter sous différents aspects, voir 
CROYANCE, col. 2378-2388. 

c) Théologiquement, la thèse volontariste a des 
répercussions considérables dans le domaine de la foi 
et de la morale. C’est donc d’une façon indirecte, en 
raison de ces répercussions, que le volontarisme psy- 
chologique a été l’objet de discussions dans ce Dic- 
tionnaire. 

Sur le fidéisme, on se reportera aux articles For, t. 
vi, col. 171 sq.; BAUTAIN, t. τι, 60]. 482; BONNETTY, 
ibid., col. 1024. Le pragmatisme, qui est à la base de 
l'expérience religieuse comme source de la vérité, a 
été discuté à EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. V, 00]. 1828 
sq. Sur le sentimentalisme issu du moralisme kantien 
(Kant, Schleiermacher, etc...), voir DOGME, t. Iv, 
col. 1582 et surtout EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, ἴων, 
col. 1797; sur le symbolo-fidéisme des modernistes, 
ibid., col. 1801 sq. Mais, par contre, on a montré tout 
l'appoint qu’en matière de connaissance dogmatique 
le pragmatisme pouvait apporter, quand on ne le 
considère plus comme un facteur exclusif, mais sim- 
plement comme un facteur subordonné de la connais- 
sance, ibid., col. 1837 sq. 

Le volontarisme psychologique (influence de la 
volonté sur la croyance) a des répercussions en morale 
en ce qui concerne l'ignorance, l’erreur, le préjugé. 
L'ignorance vincible et, à plus forte raison, l’ignorance 
affectée proviennent souvent de la volonté. On se re- 
portera à IGNORANCE, t. vir, Col. 735 sq.; PÉCHÉ, t. ΧΙ, 
col. 194. 
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Aucune étude particulière n'existe, à notre connaissance, 
sur le volontarisme considéré en Dieu, en dehors des com- 
mentaires des théologiens sur la Somme théologique, 1°-IIr, 
4. xc1v, ἃ. 5 : Utrum lex naturalis possit pati mutationem 
aut dispensalionem? On se référera surtout à Billuart, 
Tract. de legibus, diss. 11, a. 4. 

Sur les conséquences du volontarisme moral ou psy- 
chologique les articles auxquels on a renvoyé donnent 
la bibliographie nécessaire. Au point de vue plus direc- 
tement apologétique, on consultera avec profit les articles 
correspondants du Dict. apol. de la foi catholique : Agnosti- 
cisme, t. 1, col. 28, mais surtout à partir de la col. 66; 
Dogme, t. τ, col. 1127-1143; Loi divine, t. τι, col. 1917 sq.; 
Modernisme, ὃ 1v, Foi et dogme, t. 1π|, col. 618 sq.; Expé- 
rience religieuse, t. 1, col. 1846 sq. Le volontarisme méta- 
physique d'Herbart et de Schopenhauer, dont on n'avait 
pas à s'occuper ici, a été étudié à Dieu, t. αν, col. 1270. 

A. MICHEL. 

VOLONTÉ. — Cet article correspond à l’art. 
Sc1ENCE et, par conséquent, comme la science, la 
volonté sera étudiée sous un triple aspect théologique : 
1° Volonté de Dieu; 2 Volonté des anges et des âmes 
séparées; 3° Volonté en Jésus-Christ. Un bref appen- 
dice donnera surtout des références aux articles où la 
volonté humaine a été étudiée en elle-même et dans 
ses rapports avec la volonté divine. 


I. VOLONTÉ DE DIEU. — I. Existence et na- 
ture. I1.0bjet (col. 3327). III. Corollaire : l’optimisme 
(col. 3336). IV. Divisions (col. 3347). V. Attributs 
(col. 3349). VI. Appendice La volonté salvifique 
universelle (col. 3356). 

I. EXISTENCE ET NATURE. 1° Existence. 
L'existence d’une volonté en Dieu ne peut être con- 
çue dans l'hypothèse moniste d’une force spirituelle 
ou matérielle, d’où, par une nécessité aveugle, éma- 
nerait le monde visible, Voir Dieu, Monisme et 
idéalisme, t. 1V, col. 1265 sq.; MATÉRIALISME, Malé- 
rialisme et monisme, t. x, col. 315 sq. 

Sans être expressément définie, l’existence d’une 
volonté en Dieu est une vérité catholique nettement 
exprimée dans la déclaration du concile du Vatican : 
« La Sainte Église catholique, apostolique et romaine 
croit et confesse qu’il y ἃ un seul Dieu, vrai et vivant, 
Créateur et Seigneur du ciel et de la terre, infini dans 
son intelligence et sa volonté, » De fide cath., €. 1, 
Denz.-Bannw., n. 1782. 

Cette doctrine est proposée par l’Écriture, confir- 
mée par la tradition, logiquement aflirmée par la rai- 
son. " 

1. Écriture. — a) Ancien Testament. — L’Ancien 
Testament montre que Dieu a voulu créer le monde, 
Gen. 1, 3, 6, 9, 11, etc., et spécialement l’homme, 1, 26. 
La volonté de Dieu se manifeste aussi dans la légis- 
lation imposée aux Hébreux, Ex., xx, 2-17; 23-26. 
Parfois il est fait appel à la volonté miséricordieuse de 
Dieu, par exemple quand Abraham intercède en 
faveur de Sodome, Gen., xXvir1, 23-33; Dieu, d’ail- 
leurs, ne veut pas la perte du pécheur, mais qu’il 
vive, Ez., Ἀν, 23; XXXIII, 11. L'Écriture atteste 
encore la volonté du Dieu annonçant et préparant 
l'ordre providentiel qui doit aboutir à la rédemption 
des hommes. Gen., xxvinr, 13-15. C’est rempli de ces 
pensées que le psalmiste proclame la puissance et 
la munificence de la volonté divine dans ses œuvres. 
Ps., cxxxIV, 23; cf. ps. cx, 2; cu, 7. Enfin on ne sau- 
rait passer sous silence la belle prière de Mardochée : 
« Seigneur, Roi tout-puissant, toutes choses sont 
soumises à votre pouvoir et il n’est personne qui 
puisse faire obstacle à votre volonté, si vous avez 
résolu le salut d'Israël. » Esther, Χαπι, 9. 

b) Nouveau Testament. — La volonté divine est 
affirmée soit dans l’unité de la nature, soit dans cha- 
cune des trois personnes, 

Dans le Pater, le Christ nous apprend à dire à Dieu : 
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« Que votre volonté soit faite », Matth., vi, 10. Saint 
Paul rappelle que ce que Dieu veut, c'est notre sanc- 
tification, 1 Thess., 1V, 3; et il nous invite à nous 
transformer par le renouvellement de l'esprit, afin 
d’éprouver quelle est la volonté de Dieu. Rom., 
x, 2. D'ailleurs, le €. 1x de l’épiître aux Romains 
esquisse le rôle de la volonté divine dans notre élec- 
tion et notre prédestination. Rom., 1, 15-18. 

A plusieurs reprises, le Christ manifeste qu'il 
entend faire la volonté du Père, Joa., vi, 38; Matth., 
xXXvVI, 39; Luc., ΧΧΙΙ, 42. C’est par un acte de sa 
volonté personnelle qu'il accomplit ses miracles, 
ef. Matth., vin, 3, qu'il révèle les mystères connus de 
lui seul et du Père, Luc., x, 12, qu'il demande au Père 
de maintenir l’union entre lui-même et ses disciples. 
Joa., XVII, 24. 

2. Tradition. — a) Les Pères. — L'enseignement des 
Pères sur la volonté divine doit être recueilli surtout 
à propos des problèmes connexes, toute-puissance, 
liberté, création, voir ce mot, t. 111, col. 2140 sq., 
volonté salvifique, antécédente et conséquente, etc., 
ou bien encore dans l'exposé du problème trinitaire 
de la seconde procession, secundum voluntatem, voir 
PROCGESSIONS DIVINES, t. xt, Col. 657; TRINITÉ, 
t. xv, col. 1808. Aussi la plupart des auteurs jugent 
inutile d’insister sur la doctrine des Pères touchant 
le seul fait de l'existence d’une volonté en Dieu. 

Il est bon toutefois de faire observer qu’indépen- 
damment des questions connexes, les premiers Pères, 
dans leurs recommandations morales, ont insisté 
sur la nécessité de se conformer à la volonté divine 
et d'observer ses commandements. Voir Didachè, 1, 5; 
IV, 13; vin, 2 (le « fiat voluntas tua » du Pater); 
Epist. Barnab., 11, 5, 10 (rappelant Is., 1, 11-13; 
ps. L, 19); x, 2 (cf. Deut., 1v, 1, 5); Clément, I Cor., 
ΧΧΧΗΙΙ, 55 ΧΧΧΙΝ 9) ἘΠῚ JOURS δ᾽ PET, ΠΟΥ. ET, 
2 (le bel ordre de la volonté de Dieu); 11 Cor. (homélie 
pseudo-clémentine), 1v, 2 (rappelant Matth., vir, 21, 
en l’abrégeant : pratiquer la justice est substitué à 
« faire la volonté du Père »); v, 1, Cf. VI, 7; VIN, 4; 
KA ICRERTIT ΣΡ ILE 

Dans plusieurs de ses lettres, saint Ignace d’An- 
tioche fait mention de la volonté divine : suscriptions 
des épîtres. Eph.; Rom.; Trall., 1, 1; .Smyrn., 1, 1; 
Χι, 1; Polyc., vint, 1. Voir aussi l’épiître de Poly- 
carpe ad Phil, 1, 3; 11, 2 et le Martyre de δ. Polycarpe, 
1, 1; vi, 1. Saint Clément enseigne que notre élection 
à la vie chrétienne et à la sanctification est l'effet, 
non de nos œuvres, mais de la volonté divine. 1 Cor., 
KSENTT 1, 4 

Les Pères rappellent aussi la puissance de cette 
volonté : « Rien d’impossible à Dieu, sauf le menson- 
ge. Il fait tout quand et comme il veut et rien ne 
passe de ce qu’il décrète. » Clément, 1 Cor., XXVn, 
2, 6. Voir Aristide, Apol., n. 4, P. G., t. xcvi, col. 
1109 AB; S. Irénée, fragm. v et vi, P. G., t. Vxr, 
col. 1231 BC; 5. Hippolyte : « Dieu n’a fait que ce 
qu’il a voulu faire », Philos., 1. X, n. 32, 33, t. xvI c, 
col. 3447 Α et C; cf. Adv. Noelum, €. vint, t. X, col. 
816 AB. On rencontre des affirmations analogues chez 
Clément d'Alexandrie, Protrept., €. IV, n. 63, t. vx, 
col. 164 A et son disciple Origène, De principiis, 1. I, 
CN, 43: 1 11οὐ αν 25 ET Uc-1v, 10 (ES apitide/la 
volonté du Créateur), t. ΧΙ, col. 158-159; 221-223; 
339-340, etc. De là une domination souveraine de 


Dieu sur le monde : cf. Théophile d’Antioche, Ad 
Autol., 1, n. 4, t. vi, col. 1029 AB. C’est le sens qui 


ressort de toutes les regulæ fidei rapportant à Dieu 
l'existence de tous les êtres. 

On sait que le gnosticisme avait obscurci, sinon 
nié, cette dernière vérité. Contre la conception gnos- 
tique de Ptolémée, saint Irénée a précisé le concept 
chrétien de la volonté divine : intelligence et volonté 
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ne sont pas deux êtres distincts et séparés, car c'est 
le même et unique Dieu qui, « en même temps qu'il a 
pensé, a réalisé ce qu’il a pensé; et, en même temps 
qu'il l’a voulu, ἃ pensé ce qu’il a voulu; pensant ce 
qu'il veut, voulant quand il pense. » Cont. hær., I, 
xI1, 2, P, G., t. νι, col. 574 A. Cette volonté divine, 
Irénée l’appelle « la substance de toute chose », non 
certes au sens de certains panthéistes modernes, mais 
parce que c’est d’un acte de la volonté divine que 
toutes choses créées ont reçu l'être. Zbid., II, xxx, 
9, col. 822 A. Ainsi la volonté divine les maintient 
dans l'être, ibid., ΧΧχιν, 2, col. 835 C; n. 3, col. 836 A, 
et les domine, n. 4, col. 837 A. 

δ) Documents du magistère. — La croyance en la 
volonté divine, si fortement marquée dans les écrits 
des premiers Pères de l’Église, a laissé son empreinte 
dans les documents du magistère, même en dehors 
de toute controverse. 

Les premières formules conciliaires n’emploient pas 
le mot « volonté » pour confesser l'unité d'action des 
trois personnes de la Trinité. La formule Clemens Tri- 
nilas emploie une expression qu’on retrouve fréquem- 
ment ensuite : una virlus, una polestas. Denz .-Bannw., 
n. 17. Le symbole de Pastor (I* concile de Tolède) 
proclame les trois personnes indivisibles virtute et 


potestale. Ibid., n. 19. Le concile romain de 389 porte . 


l’anathème contre ceux qui n’accordent pas au Saint- 
Esprit la même puissance qu’au Père et au Fils, 
can. 1, tbid., n. 59; cf. can. 24, ἢ. 82. Le concile de 
Braga de 561 affirme les trois personnes unius subs- 
lantiæ, et virlulis ac potestatis, can. 1, n. 231, qu'on 
retrouve avec une légère variante au XIe concile de 
Tolède, unius majestatis atque virtutis, τι. 275. Entre 
temps, le concile du Latran de 649 reconnaît aux trois 
personnes « une seule déité, nature, substance, vertu, 
puissance, royauté, autorité, volonté, opération, etc ». 
Ibid., τι. 254. Le XIe concile de Tolède lui-même fait 
intervenir, dans l’œuvre de l’incarnation, l’unique 
volonté des trois personnes : le Fils est envoyé, non 
seulement par le Père et le Saint-Esprit, … mais encore 
par lui-même : la raison en est dans l’inséparabilité, 
non seulement de volonté, mais d'opération, de toute 
la Trinité, ibid., n. 285. Le symbole de foi de saint 
Léon IX, dont le texte provient des Statuta Ecclesiæ 
antiqua, précise l’ancienne formule en proclamant, 
dans la Trinité, « la déité.. d’une seule et même 
volonté, puissance et majesté », Denz.-Bannw. 
n. 343, formule reprise par Clément IV et imposée à 
Michel Paléologue, qui la lit au {15 concile de Lyon. 
Ibid., τι. 461. Le concile du Vatican, dans sa déclara- 
tion, est donc l'écho d’une tradition authentique. 

Les documents conciliaires parlant expressément 
de la volonté divine à propos de la Trinité sont extré- 
mement rares : le dogme évite les explications de la 
théologie. La Fides Damäsi, pour expliquer la géné- 
ration du Fils, enseigne que le Père engendre le Fils, 
non voluntate, nec necessitale, sed natura. Denz.- 
Bannw., ἢ. 15. Un second document est l'expression 
peu heureuse relevée par Benoît II dans un écrit de 
saint Julien et dont l’orthodoxie fut défendue par les 
XVe et XVIe conciles de Tolède : volunlas genuit 
voluntatem. Ibid., n. 294, 296. Voir, t. xv, col. 1188, 
1206; et TRINITÉ, col. 1705. ΟΝ 

Une troisième série de documents est relative à la 
controverse monothélite. Ces documents, à l’excep- 
tion des deux lettres d'Honorius Ier, Denz.-Bannw., 
n. 251, 252, affirment deux volontés dans le Christ, 
la volonté divine et la volonté humaine. Voir lettre 
de Jean IV pour disculper Honorius, n. 253; concile 
du Latran de 649, can. 10, 13, 14, 16, 18, ibid., n. 263, 
266, 267, 269, 271; lettre dogmatique de saint Aga- 
thon, ibid., n. 288; IIIe concile de Constantinople, 
n. 291, 292; Symbole de saint Léon IX, n. 344; 


A α Ἀελδινα Ὁ 


3325 


décret pro Jacobitis du concile de Florence, n. 760; 
profession de foi imposée aux Maronites par Benoît 
XIV, n. 1465. 

3. Raison. — Saint Thomas conclut de l'existence 
de l’intelligence en Dieu à l’existence de la volonté. 
Sum. theol., 15, q. x1x, ἃ. 1. De l’avis des meilleurs 
commentateurs, sa présentation de l'argument revêt 
dans la Somme une forme quelque peu obscure. Le 
P. Sertillanges a su présenter plus clairement le rai- 
sonnement du Maître. De même que l'intelligence, 
quand elle ne possède pas encore le vrai, tend naturel- 
lement vers ce vrai qui est son bien propre, ainsi, à 
l'égard d’un bien que l'intelligence a saisi d’une 
manière purement intentionnelle, il est nécessaire que 
s'établisse une tendance, un appétit naturel vers la 
possession réelle de ce bien; cette tendance est la 
volonté. Et de même que l'intelligence se repose dans 
la vérité possédée, ainsi la volonté jouit dans la pos- 
session du bien qu'elle a atteint. Voilà pourquoi en 
Dieu il est nécessaire qu’il y ait volonté, parce qu’il y 
a intelligence. Mais, s’empresse d'ajouter saint Tho- 
mas, comme l'intelligence divine est son être même, 
ainsi en est-il de son vouloir. Le mot de « vouloir » 
(velle) est employé ici de préférence à « volonté », car 
ce n’est pas seulement la faculté, c’est aussi son acte 
qu'il faut, en Dieu, identifier avec l'être divin : « Il 
n’y a en Dieu que Dieu; en égrenant péniblement les 
attributs du premier Principe, nous balbutions Dieu. » 
Sertillanges, Dieu, t. 11 (Somme théologique, édit. de 
la Revue des Jeunes), Paris, 1935, p. 275, note 10. 

Cet argument fondamental sert d'appui à de mul- 
tiples raisons connexes, développées par saint Tho- 
mas dans le De vwerilate, q. ΧΧπΙ, a. 1 et dans le 
Cont. Gentes, 1. I, c. Lxx1n1, et que l’on peut grouper 
autour de ces deux considérations centrales : 1° Dieu, 
souverain bien et se connaissant comme tel, ne peut 
pas ne pas se vouloir lui-même; 2° Dieu, ayant com- 
muniqué aux créatures le bien de l'existence, n’a 
pas pu ne pas avoir eu la volonté de leur donner 
ce bien. Voir le commentaire de Sylvestre de Fer- 
rare sur ce ©. LxxII de la Somme contre les Gentils. 

20 Nature. — Le principe qui doit diriger la spécu- 
lation théologique touchant la nature de la volonté 


divine est l'identité du vouloir divin et de l'être | 


même de Dieu. Toute imperfection doit donc être 
éliminée. Les conclusions que nous en allons tirer 
représentent plus spécialement la doctrine thomiste, 
dont s’écarte en quelques points secondaires l’école 
scotiste, voir Duxs Scor, t. 1v, col. 1880 sq., et, d’une 
manière plus accentuée, l’école nominaliste, voir 
τ; χα, col. 759 sq. 

1. Perfection absolue de la volonté divine. — Aussi, 
en premier lieu, doit-on dire que la volonté divine, 
dont l’acte éternel a produit dans le temps toutes les 
perfections créées, contient en elle-même toutes les 
perfections possibles, à un degré éminent, et sans 
mélange d’aucune des imperfections inhérentes aux 
volontés créées. Ou mieux, puisque la volonté divine 
s'identifie avec Dieu, elle est absolue. Seules peuvent 
donc être transportés dans la volonté de Dieu les 
affections et sentiments qui, essentiellement, ne ren- 
ferment aucune imperfection; par exemple, l'amour 
du bien, la joie de sa possession, ou même la haine 
du mal. Mais toute affection supposant un bien absent 
ou la menace d’un mal imminent ne peut convenir à 
Dieu. Donc, en Dieu, pas de désir, pas d’espérance, 
pas de tristesse ni de crainte, ni de colère. Si la sainte 
Écriture prête ces sentiments à Dieu, c’est par anthro- 
pomorphisme (par métaphore, dit saint Thomas), 
uniquement en raison de la similitude des effets : de 
même que les hommes en colère infligent une puni- 
tion, ainsi les châtiments infligés par Dieu font dire 
qu’ « Il est en colère ». Pareillement les effets de sa 
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miséricorde comparés aux rigueurs dont il menace 
les pécheurs font dire qu’ « il se repent ». S. Thomas, 
15, q. ΧΙΧ, a. 7, ad 20m; cf, Cont. Gent., 1. 1,c.LXXXVIN. 

2. Immutabilité du vouloir divin. — S'identifiant 
avec l'être divin, le vouloir divin est immuable : 
aucune succession n’est concevable dans les. décrets 
divins. Nonobstant la diversité des objets du vou- 
loir divin, qui se déroulent dans la continuité du 
temps, le vouloir divin lui-même qui commande cette 
diversité est toujours et de toute éternité sans chan- 
gement possible. La théologie explique comment 
l’immutabilité du vouloir divin s'accorde avec la 
liberté de Dieu, voir CRÉATION, t. 11, col. 2139, 
avec nos actes libres, voir LIBERTÉ, t. 1x, col. 669- 
674; PRovIDENCE, t. ΧΙ, 60]. 1014-1015, avec le 
miracle, voir ce mot, t. x, col. 1832, avec l'efficacité 
de la prière, voir PROVIDENCE, col. 1019. Rappelons 
ici simplement que tout ce qui est changement et 
signe de liberté se tient du côté des créatures, prévues 
et voulues par Dieu de toute éternité. Dans cet enchaï- 
nement des choses et des événements, prévus et vou- 
lus par Dieu, trouvent place les interventions libres 
des créatures, prières, mérites et autres actions des- 
tinées à provoquer la bienveillance divine. Cf. 15, 
4. ΧΙΧ, a. 7; Cont. Gent., 1. III, c. ΧΟΙ, XCVI, XCVIN; 
De veritate, 4. Χιι, ἃ. 2, ad 3um, 

L'immutabilité du vouloir divin comporte done une 
différence essentielle avec le fatalisme des Orientaux 
et des stoïciens. Voir FATALISME, t. v, col. 2095. 
Dans le fatalisme, tout est soumis à un destin aveugle 
(fatum) qui ne tient aucun compte des activités 
humaines. L’immutabilité que la doctrine catho- 
lique professe relativement à la volonté divine n'exclut 
ni la providence, ni le jeu de la liberté humaine dans 
le gouvernement de cette providence, voir PRovI- 
DENCE, t. ΧΙ, Col. 1014 sq. 

3. Volonté infinie. — C'est l'expression dont se 
sert le concile du Vatican. Cette infinité lui vient de 
son identité absolue avec l'essence divine. Dieu est 
volonté, comme il est amour; οἵ. 1 Joa., 1V, 8, 16. La 
raison de cette identité absolue est la simplicité 
divine : Dieu est son vouloir, sa volonté, son amour, 
comme il est sa sagesse, son intelligence, sa propre 
connaissance; il est cela, non par quelque chose de 
surajouté, mais par son être même. On peut appliquer 
aux perfections de l’activité divine ce que le concile 
de Reims (1148), can. 1, dit des attributs de l'être 
divin. Denz.-Bannw., n. 389. C’est en raison de cette 
identité de la volonté infinie de Dieu avec l'être 
divin que le XVe concile de Tolède a défendu l’ortho- 
doxie de l’expression : voluntas genuit voluntatem. 

L'infinité de la volonté divine fait logiquement 
conclure à sa toute-puissance. Voir plus loin. 

4. Volonté indépendante de tout autre être. — Autre 
conséquence : son indépendance absolue à l'égard de 
toutes les réalités extérieures. La volonté divine ne 
saurait agir sous l'influence d’un désir de posséder un 
bien que Dieu n’aurait pas encore : aucun bien n'existe 
que Dieu, l’être souverainement parfait, ne possède 
d’une manière suréminente. On ne peut donc trouver 
en la divine volonté qu'amour de complaisance, de 
bienveillance, d'amitié; et seule la divine essence peut, 
à l'égard de la volonté de Dieu (selon notre mode de 
concevoir les choses), exercer une influence de cause 
finale ou de cause efficiente ou quelque autre influence 
que ce soit : « L'objet de la divine volonté est sa bonté 
même, identique à son essence. Puisque la volonté de 
Dieu est l'essence divine elle-même, cette volonté 
n’est pas mue par autre chose que par soi (si toutefois 
on peut parler de mouvement dans l'intelligence et 
le vouloir divin). C'est en ce sens que Platon, Phèdre, 
245 d, a dit du premier Principe qu'il se meul lui-même.» 
S. Thomas, 5, 4. x1x, ἃ. 1, ad 3un. 
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est pourquoi il est impossible de trouver une cause 
à Ἢ volonté divine : « De même que Dieu par un seul 
acte voit tout dans son essence, ainsi par un seul acte 
il veut tout dans sa bonté. Par là, comme en Dieu 
l'intelligence de la cause n’est pas cause de l'intelli- 
gence de l'effet, mais que l'effet est vu dans sa cause; 
ainsi, vouloir la fin n’est pas en Dieu cause qu'il 
veuille les moyens; mais il veut que les moyens s’'orien- 
tent vers la fin. En d'autres termes, Dieu veut que 
ceci soit pour cela; mais il ne veut pas ceci à cause de 
cela, » 8, q. Χιχ, ἃ. 5. Ainsi, tout en aflirmant que 
la volonté divine n’a pas d'autre cause qu’elle-même 
de ses déterminations, on ne supprime pas pour autant 
l'enchaînement des causes secondes à leurs effets, 
« car Dieu voulant que l’effet soit en raison de sa 
cause, tout effet qui présuppose un autre effet dépend 
non seulement de la volonté divine, mais d’un autre 
être encore. » Zbid., ad 34m, 

II. Osser. — L'objet de la volonté de Dieu, comme 
celui de la science, est double : Dieu lui-même, objet 
principal, formel et nécessaire; les êtres en dehors de 
Dieu, objet secondaire, matériel et libre. 

1. OBJET PRIMAIRE : DIEU LUI-MÊME. — 1° Exis- 
tence. — Le concile du Vatican l’affirme nettement : 
« Dieu s’aime lui-même nécessairement. » De fide cath., 
οὐ 1, can. 8 (8 2), Denz.-Bannw.,n. 1805. Vérité tellement 
évidente après ce qui a été dit de la volonté divine en 
général, qu'il est inutile d’insister. Dieu est le souve- 
rain Bien, et c’est dans la possession parfaite de ce 
bien que Dieu manifeste son être : Deus carilas est. 
Toute la tradition est là pour affirmer que Dieu 
s'aime : la personne du Saint-Esprit n'est-elle pas 
l'Amour substantiel de Dieu et le terme de la proces- 
sion selon la volonté? Aucun égoïsme d’ailleurs en 
cet amour de soi : s'aimer, pour Dieu, n'implique pas 
une préférence, puisque l'amour, en Dieu, est la 
source et le principe de tout amour, Dieu étant le 
souverain Bien, souverainement aimable. Ne pas s’ai- 


mer serait pour Dieu vouloir ne pas être : Deus cari- 
las est. | 
20 Mode : Dieu se veut et s'aime nécessairement. — 


Ici, aucune liberté. Comme Dieu est nécessairement, 
il est amour et amour de soi nécessairement. D’ail- 
leurs, aucune volonté ne saurait avoir de liberté 
à l'égard de son objet adéquat et pleinement propor- 
tionné, car un tel objet est pour la volonté la raison 
qui la détermine à vouloir tous les autres biens. Ainsi 
la volonté humaine est mue par le bien en général; 
c’est toujours sous l'aspect de bien que des objets 
particuliers l’attirent. Or, en Dieu la divine bonté 
est l’objet adéquat, parfaitement proportionné, de 
la divine volonté. Donc Dieu ne peut pas ne pas vou- 
loir sa propre bonté. Bien plus, le vouloir divin s’iden- 
tifiant avec l’être divin, la volonté de Dieu ne peut 
être qu’un acte éternel d'amour à l’égard de son objet 
primaire et adéquat. Cf. S. Thomas, Cont. Gent., 1. I, 
Crxxivilct. ἃ. x1x, a. ad 3m; ΣΕ x; tale 

11. OBJET SECONDAIRE. Ce sont tous les êtres 
que Dieu a créés, qu'il a voulus et aimés pour lui- 
même, mais qu’il a appelés librement à l'existence. 
A ces trois vérités, explicitement professées par le 
concile du Vatican, sess. 111, De fide catholica, €. 1 
et can, 5 ($ 2 et 3); cf. Denz.-Bannw., ἢ. 1783, 1805, 
on devra ajouter ici, à défaut de l’art. OPTIMISME, 
annoncé à CRÉATION, un corollaire, établissant que 
Dieu n'a pas dû nécessairement créer le meilleur 
monde, absolument parlant. Les textes du concile se | 
trouveront à CRÉATION, t. 111, col. 2034-2035. 

1° La volonté divine est à l’origine de tous les êtres 
sans exceplion. — Dans sa partie positive, l’art. CRÉA- 
TION ἃ rappelé que la doctrine chrétienne de la créa- 
tion doit s'entendre d’une production à partir d’un 
néant absolu, et cela par la seule puissance divine : 


DIÉUPAO BU 3328 
autorité de l’Écriture, col. 2042-2057; des Pères, 
col. 2057-2082; des théologiens à partir du xrre siècle, 
col. 2082-2984. La scolastique cherche à établir que le 
principe des choses ne saurait être multiple : pas de 
dualisme, et c’est Dieu seul qui est, des choses exis- 
tantes, à la fois cause efficiente, finale et exemplaire, 
col. 2084-2085. Dieu est créateur exclusif, col. 2110. 
C'est dans la causalité efficiente qu'intervient la 
volonté divine pour jouer son rôle; la science divine 
suffit à justifier l’exemplarisme divin : elle éclaire, 
mais la volonté réalise. Col. 2129-2131. Sur le rôle de 
la volonté divine dans la providence, voir ce mot, 
t. σα, col. 1010. 

Telles sont les grandes lignes de la doctrine. Cer- 
tains aspects, où la volonté est plus directement inté- 
ressée, ont été mis en relief par saint Thomas. 

1. Nécessilé de l'intervention de la volonté dans l'acte 
créateur. — 11 semble qu'ici saint Thomas ait la préoc- 
cupation d’éliminer la thèse d’Abélard faisant reposer 
l’activité divine sur une nécessité de nature et non sur 
la volonté. Cont. Gent., 1. 11, c. xx; De potentia, 
4.1, ἃ. δ; 4. πι, a. 15; 15, q. Χιχ, a. 4. Sur la doctrine 
d’Abélard, prop. 7, Denz.-Bannw., n. 374, voir ABÉ- 
LARD, t. 1, col. 46. Dans la Somme théol., saint Thomas 
réduit à trois les arguments d’où il conclut qu’ «il 
y a nécessité d'affirmer que la volonté de Dieu est la 
cause des choses et que Dieu agit par sa volonté et 
non pas une nécessité de nature » : a) Raison tirée de 
la finalité à imposer aux causes agissant par nature : 
il faut, en effet, qu’un agent intellectuel et volontaire 
les précède, afin de prédéterminer la fin que ces causes 
doivent poursuivre; b) Raison tirée de l’efficacité des 
causes naturelles, toujours déterminées à la produc- 
tion du même effet. Or, Dieu est l'Être transcendant, 
contenant toute perfection d’être; il ne peut donc agir 
par nécessité de nature, mais, 5 Ἢ produit des eftets 
déterminés, la détermination de ces effets ne pourra 
provenir que de sa science et de sa volonté; c) Raison 
tirée du rapport de la cause à l'effet : la cause pre- 
mière, intelligence infinie, ne peut contenir ses effets 
qu'intelligiblement ; les effets doivent done en procé- 
der d’une manière conforme aux exigences d’une 
nature intellectuelle, c’est-à-dire par décision de la 
volonté. Dans la Somme théol., l'argument d'autorité 
est Sap., x1, 25; dans Cont. Gent., PS. CXXXIV, 6; 
Eph., 1, 11. Textes bien choisis: 

2. Les êtres individuels, objet de la volonté divine. — 
Dieu ne veut pas seulement les êtres créés sous une 
raison générale, en se voulant lui-même comme prin- 
cipe de tout bien participé; mais son vouloir s’attache 
aussi à toutes les particularités déterminant chaque 
bien pris individuellement. Chacune de ces particu- 
larités est aussi, en effet, une participation du Bien 
souverain et par conséquent ne peut exister que si la 
volonté divine l’a décrétée. Si une seule de ces parti- 
cularités échappait à la volonté divine, il faudrait 
dans l’ordre de l'univers faire une part au hasard. 
Cont. Gent., 1. 1, οὐ Lxxvrrr. Comme la science divine, 
la volonté de Dieu porte sur tous les détails dont le 
bien souverain, qui s’identifie avec l'essence de Dieu, 
est l’exemplarisme transcendant. Cf. PROVIDENCE, 
t. xu, col. 1012-1014. 

La volonté de Dieu porte sur les êtres futurs. — 
Éternelle comme l'être divin, la volonté de Dieu 
coexiste à tout le temps et à toutes les parties du 
temps, dans lesquelles elle a décrété l'apparition suc- 
cessive des êtres créés. Peu importe donc que, par 
rapport à nous, certains effets de la divine volonté 
n'existent pas encore; par rapport à Dieu, ils sont 
présents, comme tout le temps, dans sa continuité, est 
présent à son éternité. Cont. Gent., LI C'LXRNXS 
CIC: ne Sum. theol., 15, 4. XIV, a. 13; De verilate, 
αὖ τὰ a. 12 Voir ÉTERNITÉ, t, v, col. 912 sq. 
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La volonté de Dieu porte même sur les futurs 
libres. Cette vérité incontestable, admise par tous les 
théologiens catholiques, reçoit cependant des expli- 
cations différentes selon les différentes écoles. Ces 
solutions ont été exposées soit à LIBERTÉ, t. IX, 
col. 672-674, soit à SCIENCE DE DIEU, t. XIV, col. 1612- 
1618, soit à PROVIDENCE, t. XIII, col. 1014-1015; cf. 
PRÉMOTION, ibid., col. 67-69. Les futurs sur lesquels 
porte la volonté divine sont même en nombre infini. 
Voir Scrence, col. 1605. Cf. 5. Thomas, 15, 4. Χιν, 
8. 12. 

4. La volonté de Dieu el le mal. — Le problème du 
mal pose plus d’une question touchant le rôle qu'y 
peut avoir la volonté divine. Les principes de solu- 
tion ont été rappelés à Ma, t. 1x, col. 1697-1699; et 
les solutions apportées à PROVIDENCE, . XII, col. 
1017-1019. On n’ajoutera donc ici que quelques pré- 
cisions. Voir également plus loin la solution du pro- 
blème du mal dans la doctrine de l’optimisme. 

Tout d’abord, on suppose exclue l'hypothèse 
absurde du dualisme, admettant un principe souve- 
rain du mal. Voir l'exposé de cette erreur à MAL, 
col. 1680-1689 et les principes de sa réfutation, ibid., 
col. 1699. Cf. MANICHÉISME, ibid., col. 1872. Ensuite, 
il faut admettre que la plupart des maux d'ordre 
physique et moral sont la suite du péché originel, 
lequel a introduit dans la nature humaine un déséqui- 
libre qu'avait voulu corriger le Créateur. Le péché est 
ainsi devenu la cause prochaine de bien des maux, 
que Dieu n'aurait pas voulu, même d’une volonté 
indirecte ou permissive, si l’homme lui avait été fidèle. 
Voir plus loin, Volonté antécédenlte et volonté consé- 
quente. Enfin, à la base de toute discussion, il faut 
placer la distinction entre le mal physique et le mal 
moral, le « mal métaphysique », imaginé par Leibniz, 
n'étant pas autre chose que la limitation exigée par 
la nature même des êtres finis. Le mal physique est 
constitué par un désordre dans la nature physique 
des êtres : par exemple, dans la nature extérieure, les 
tremblements de terre, les inondations, les naufrages, 
etc. : dans la nature sensible de l'homme, la souffrance 
physique et morale, la maladie, la mort elle-même. 
Le mal moral est le défaut de moralité, privant 
l'homme de la possibilité d'atteindre sa fin dernière, 
parce qu'il introduit en sa volonté un désordre qui 
l'en détourne : d’un mot, c’est le péché. 

a) La volonté divine ne saurait porter sur le mal 
lui-même qui n’est pas une réalité, mais simplement 
la privation d’un bien dû à la nature d'un être et 
exigé par cette nature. Ce mal ne peut donc exister 
par lui-même, mais suppose un bien qui en est le 
sujet. Dieu ne peut donc vouloir directement aucun 
mal puisque sa volonté ne peut porter que Sur un bien 
participant de sa fécondité inépuisable. 

b) S'ils’agit du mal physique, on doit dire que Dieu 
le veut, mais d’une manière simplement indirecte, 
en raison d’un bien à sauvegarder. Le mal physique 
étant la privation d’une perfection due à la nature 
physique d’un être, cette privation a pour raison 
d’être la perfection qu'il s’agit précisément de sau- 
vegarder. Les maux physiques que l'homme doit 
supporter, soit dans la nature extérieure, soit dans sa 
propre sensibilité, proviennent toujours du jeu nor- 
mal des lois physiques ou physiologiques. Pour sup- 
primer les maux, il faudrait, en définitive, supprimer 
les lois elles-mêmes, ces lois qui sont la condition même 
de l'existence du monde et de tout le bien qui S'y 
trouve. Dieu veut la conservation de ce bien et, la 
voulant, il veut aussi, mais d'une manière simple- 
ment indirecte, les privations partielles et indivi- 
duelles qui résultent du choc de certains effets parti- 
culiers correspondant, chacun pris à part, au jeu nor- 
mal des lois. Pour éviter ces effets, il faudrait que 
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Dieu intervienne incessamment, à coup de miracles : 
ce qui est contraire à la sagesse même de Dieu et au 
bon gouvernement du monde. Voir plus loin, Puis- 
sance absolue el puissance ordonnée. La pensée de 
saint Augustin sur ce point est très nette, voir MAL, 
col. 1692 sq. Sur la nature du mal d’après saint Tho- 
mas, voir ibid., col. 1696 sq. 

Mais, de plus, des considérations d’ordre moral 
viennent encore justifier les décrets de la volonté 
divine : « La douleur, qui contrarie l’inclination de 
la nature sensible, ne laisse pas de coopérer eflicace- 
ment au maintien ou au rétablissement de l’ordre 
universel, parce qu’elle apporte un appui au com- 
mandement divin (en rappelant l’homme au senti- 
ment de sa condition réelle et de l'hommage qu'il 
doit à son Créateur) et un exercice de la vertu. » 
A. d’Alès, art. Providence, dans le Dict. apol., t. IV, 
col. 436, où l’on trouvera le développement de cette 
double idée. Ajoutons que le mal physique peut tenir 
une grande place dans l’ordre de la providence surna- 
turelle. Par les souffrances chrétiennement supportées 
et par la mort acceptée avec foi et résignation, le 
croyant sait qu’il est configuré aux souffrances mêmes 
et à la mort de son Rédempteur, que par là il acquiert 
des mérites immenses et se prépare dans l’autre vie 
un bien infiniment supérieur à ceux dont il est privé 
ici-bas et qu'enfin ses souffrances et sa mort s'ajoutent 
pour ainsi dire aux satisfactions offertes par le Christ 
pour obtenir ici-bas la conversion des pécheurs et 
l'extension du règne de Dieu. 

Il convient de mettre en relief un point souvent 
laissé dans l’ombre. Dans l’ordre providentiel, choisi 
et réalisé par la volonté divine, on ne doit pas établir 
un lien de finalité entre le mal physique et le bien. Ce 
que Dieu veut, c'est l’ordre providentiel dans l’en- 
semble de bien qu'il représente : le mal n’est voulu 
qu’'accidentellement, parce qu'il se trouve englobé 
dans la série des biens voulus directement. Cf. S. Tho- 
mas, Sum. theol., ἴδ, ἃ. xix, ἃ: 9, ad ium; In Jun 
Sent., dist. XLVI, q. x, a. 2°et 3: dans ce dernier 
article, saint Thomas note que le mal physique ne 
concourt pas en soi à la perfection de l'univers, mais 
qu’il peut accidentellement apporter un élément à 
cette perfection. On ne saurait donc dire que Dieu 
veut ce mal pour le bien qui en résulte. C'est ce bien 
que Dieu veut et, par 1à, d’une manière simplement 
indirecte, il veut le mal qui en est, pour ainsi dire, la 
condition préalable. 

c) S'il s’agit du mal moral, on doit dire que Dieu 
ne le veut en aucune façon, ni directement, ni indi- 
rectement. Il le permet simplement. Dieu pourrait 
vouloir indirectement le mal moral si ce mal était 
joint nécessairement à un bien plus grand que le bien 
dont nous prive le péché. Or, ce bien plus grand est 
inconcevable, car le péché est un mal tel qu’il détruit, 
pour la créature qui s’en rend coupable, le souverain 
Bien lui-même. Dieu ne veut donc le mal moral que 
d'une volonté permissive. Cf. conc. de ‘Trente, 
sess. vi, can. 6, Denz.-Bannw., n. 816. La volonté 
permissive n’est pas à concevoir de la part de Dieu 
comme une attitude en quelque sorte négative; c’est 
une volonté positive de permettre le mal moral; c’est 
positivement vouloir ne pas empêcher le péché d’être 
commis par la volonté rebelle mais libre de la créa- 
ture. A moins de vouloir instaurer un ordre de choses 
en dehors des voies normales, la nature défectible 
faiblissant en fait chez plusieurs, il faut conclure que 
Dieu, tout en pouvant empêcher le mal moral, n’est 
pas tenu de l'empêcher et, en fait, le tolère. La liberté, 
avec son défaut naturel de faillibilité chez l’homme 
encore voyageur, serait en fait violentée et anormale- 
ment gouvernée si Dieu ne tolérait pas en certaines 
créatures le péché. 
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Le concile de Soissons, en 1140, proscrivit cette propo- 
sition d'Abélard : « Que Dieu ni ne doit ni ne peut empêcher 
le mal. » (Prop. 8, Denz.-Bannw., ἢ. 375.) Il pourrait l’em- 
pêcher, car le mal n'est pas un rival ou un égal de Dieu 
qui existe nécessairement. « Comment pourrait-il l’'empèê- 
cher? Soit en ne créant pas les êtres exposés à pécher ou 
capables de pécher; soit en leur accordant des secours 
tellement abondants qu'ils deviendraient, en fait, impec- 
cables, comme le fut la sainte Vierge Marie; soit en leur 
communiquant dès leur premier instant la vision béati- 
fique, qui les riverait pour toujours au souverain Bien. 
Il n’est pas tenu de l'empêcher. La créature raisonnable, 
naturellement faillible, portant un libre arbitre qui est 
de lui-même sujet aux fluctuations, ne peut devenir 
impeccable qu'en vertu d’un don purement gratuit. 
Dieu n'est aucunement tenu d'accorder ce qui est gratuit 
et extraordinaire et de produire des créatures impecca- 
bles Si Dieu devait empêcher le mal sous toutes ses 
formes, il serait obligé de ne pas créer les êtres dont il 
prévoit d'avance la perversité; et ainsi la malice de la 
créature limiterait la puissance du Créateur... » E. Hugon, 
Les vingt-quatre thèses thomistes, Paris, 1922, p. 274-275. 


La raison de la volonté divine permissive du mal 
moral, c’est le bien qui résulte effectivement du mal 
permis (voir la doctrine de saint Augustin, art. Max, 
loc. cit.) : le bien de la liberté humaine qui peut faillir 
sans doute, mais qui peut aussi permettre à l’homme, 
avec le secours de la grâce, de s'élever très haut dans 
la sainteté. Le péché lui-même a son rôle à jouer dans 
le développement du plan providentiel dans le sens 
du bien. La foi catholique montre quel bien supérieur 
peut résulter du mal moral : le péché de l’homme a 
été l’occasion de l’incarnation (o felix culpa!), de, 
l'institution de l’Église et des sacrements, de tout cet 
ensemble de causes susceptibles d'amener l'homme 
à une haute perfection morale; sans persécutions, 
pas de martyrs; sans infidèles, pas de missionnaires : 
« c'est dans le secours et le remède apportés aux 
misères morales de toutes sortes que s’épanouissent 
dans tout leur charme les plus beaux dévouements 
des enfants du Christ, et c’est en fonction des luttes 
d’ici-bas que nous aurons une Église triomphante, 
une humanité glorieuse des combats qu'elle aura sou- 
tenus... » Ε΄ Hugueny, Critique et catholique, t. τι, 
p. 102. 

d) Notre considération doit encore s'arrêter sur le 
mal de peine. A la fin de son article sur la volonté de 
Dieu et le mal (15, q. 1x, a. 9), saint Thomas envisage 
le « mal de peine », c'est-à-dire la punition infligée 
par Dieu pour rétablir l’ordre moral violé par le 
péché; et il explique le rôle de la volonté divine à | 
l'égard de la peine exactement comme à l'égard du 
mal physique : Dieu veut directement le bien qui y 
est attaché, « En voulant la justice, il veut la peine | 
du coupable. » 

Cette assimilation est très importante pour bien 
comprendre le dogme de la réprobation et éviter d’une 
part les excès des prédestinatiens, des calvinistes et des | 
jansénistes, d'autre part les déficiences des péla- | 
giens et semipélagiens. Sans descendre dans le détail 
des nuances qui séparent les écoles catholiques, on 
doit dire que la réprobation, selon notre mode de 
concevoir, comporte pour ainsi dire deux actes de la 
volonté divine : le vouloir permissif du péché, le 
vouloir de la restauration de l’ordre moral. La répro- 
balion est donc la volonté qu’a Dieu de permettre le 
péché et ensuile d’infliger, pour le péché, la peine de 
la damnation. Dieu ne pré-destine personne au mal, 
mais, conséquemment au péché permis et prévu, il 
veut le châtiment du pécheur pour rétablir l’ordre 
moral violé. Sur le rôle de la volonté divine dans la 
prédestination, Voir PRÉDESTINATION, col. 3009-3010. 

Toutefois, tant que le pécheur vit sur terre, la jus- 
tice n’oblige pas la volonté divine à lui infliger le mal 


de peine. Ce qu’on a dit plus haut des raisons qui 
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justifient la volonté permissive de Dieu relativement 
au mal moral doit nous éloigner d’une conception 
étroite et mesquine d’un Dieu fenu à proscrire et à 
punir le péché. Certes, Dieu proscrit et punit le péché. 
Mais sa providence admirable et sage sait en tirer le 
bien et faire resplendir la bonté et la miséricorde à côté 
de la justice. On ne saurait établir de comparaison 
entre l'obligation qu'ont les hommes de fuir le péché 
et de le combattre et la situation de Dieu par rapport 
à ce même péché. 


DIEU, 


Il y a encore cette différence entre Dieu et l’homme, que 
l’homme n'est pas innocent, s’il laisse commettre le péché 
qu'il peut empêcher, et que Dieu qui, le pouvant empêcher 
sans qu'il lui en coûtàt rien que de le vouloir, le laisse 
multiplier jusqu’à l'excès que nous voyons est cependant 
juste et saint; quoiqu'il fasse, dit saint Augustin (Op. 
imperf., 1. III, 23, 24, 27, P. L., t. xLv, col. 1256, 1257), 
ce que, si l'homme le faisait, il serait injuste. Pourquoi, 
dit le même Père, si ce n’est que les règles de la justice de 
Dieu et celles de la justice de l’homme sont bien difré- 
rentes? Dieu, poursuit-il, doit agir en Dieu et l’homme en 
homme. Dieu agit en Dieu, lorsqu'il agit comme une 
cause première, toute-puissante et universelle, qui fait 
servir au bien commun ce que les causes particulières veu- 
lent ou opèrent de bien ou de mal; mais l’homme, dont la 
faiblesse ne peut faire dominer le bien, doit empêcher tout 
le mal qu’il peut. 

Telle est donc la raison profonde par laquelle Dieu n’est. 
pas obligé d'empêcher le mal du péché. Comme donc 
il ne peut s’ôter à lui-même ni le pouvoir d'empêcher le 
mal, ni celui d’en tirer le bien qu'il veut, il use de l’un et 
de l’autre par des règles qui ne doivent pas nous être 
connues, et il nous suffit de savoir, comme dit encore 
saint Augustin (loc. cil., ©. XXIV) que, plus sa justice est 
haute, plus les règles dont elle se sert sont impénétrables. 
Bossuet, Défense de la Tradition et des saints Pères, 1. XI, 
ὍΣ αν 


6) Enfin, le péché comportant un acte positif de la 
volonté humaine, on doit se demander quelle part 
la volonté divine ἃ dans l’acle du pécheur. Question 
traitée à PÉCHÉ, t. x11, col. 202-205; PRÉMOTION, 
t. ΧΙ, col. 71-76. Voir Ami du clergé, 1928, p. 771- 
779. 

Conclusion. — Par rapport à son objet, la volonté 
divine peut être conçue selon un parallélisme très 
étroit avec la science divine. Son objet primaire, 
comme celui de la science, est l’essence divine, Vérité 
suprême par rapport à la science, Bonté souveraine 
par rapport à la volonté. C’est donc là l’objet propre, 
adéquat et qui, pour ainsi dire, spécifie la volonté 
divine : d'où l'appellation théologique d’objet formel. 
L'objet secondaire de la volonté, comme celui de la 
science, ce sont tous les êtres en dehors de Dieu. La 
connaissance de ces êtres n’ajoute aucune perfection 
nouvelle à Dieu qui est indépendant d'eux et les 
atteint dans l’exemplarisme de son essence; de même, 
en appelant à l'existence d’autres êtres, la volonté 
divine n’en retire aucune perfection nouvelle; elle 
leur communique seulement, et librement, une parti- 
cipation de bien souverain. L'objet secondaire de la 
science et de la volonté est donc purement matériel. 
Sur un seul point, le parallélisme ne peut être sou- 
tenu. Alors que les possibles sont objet de la science 
divine, ils ne sauraient être atteints par la volonté, 
dont l’objet secondaire est constitué par les seuls 
êtres réels. 

20 Les êtres existant en dehors de Dieu sont voulus et 
aimés de Dieu pour lui-même. — Cette vérité générale 
a été exposée à propos de la création. La création 
représente, en effet, la totalité des effets extérieurs, 
objet secondaire de la volonté divine. Voir CRÉATION, 
t. 1, col. 2163-2166. On a noté que Dieu lui-même 
est la fin principale de la création, col. 2167. Par con- 
séquent, il veut les êtres autres que lui pour lui-même, 
col. 2167. Les ayant voulus ainsi, il les aime prin- 
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cipalement pour lui-même, mais cependant secondai- 
rement il les aime pour eux-mêmes; en ce sens qu'il 
veut, en les appelant à manifester sa propre gloire 
et sa bonté, procurer le bonheur de ses créatures rai- 
sonnables. Voir GLorRE DE Dieu, t. vi, col. 1887 et 
CRÉATION, col. 2168-2169 et 2171. « On ne peut aimer 
d'amitié que les créatures raisonnables, parce qu'elles | 
sont seules capables d'aimer en retour... En ce qui | 
concerne Dieu, les créatures sans raison ne peuvent 
s'élever ni jusqu’à l’aimer, ni jusqu'à partager sa vie 
d'intelligence et de bonheur. Aussi Dieu ne peut | 
aimer ces créatures d’un amour d'amitié; mais il les 
aime d’un amour pour ainsi dire de désir, en les ordon- 
nant soit au bien des créatures raisonnables, soit à son 
propre bien, non certes qu'il en ait besoin, mais à 
cause de sa bonté et de notre utilité : on peut désirer 
quelque chose pour soi et pour d’autres. » S. Thomas, 
PIX 42, ad θα, 

ΤΙ suffira d'apporter ici quelques compléments rela- 
tifs à l'amour que Dieu porte, de la façon qui vient | 
d’être dite, à ses créatures. 

1. Existence de cet amour. — On pourrait accumuler | 
les textes de l'Écriture en ce qui concerne l'amour de 
Dieu pour les justes : Jer., XXXI, 3.; Ρ5. x 1; σχῶν, 185 
Joa., 11, 16; x1v, 21, 23; Rom., v, SNS: MI TOR: IV; 
9, 10, 16, 19. Les témoignages des Pères seraient 
tellement nombreux qu'il est inutile d'insister. | 
Cf. Petau, De Deo, 1. VI, c. πὶ; Thomassin, De Deo, 
1. LL, ο. xxn sq. L’argument rationnel dont use saint 
Thomas doit être mis en relief. On ne saurait, dit-il, 
concevoir une volonté, « appétit intellectuel », sans 
le désir de réaliser le bien qu’elle veut. « Nul ne désire 
quelque chose, sinon un bien qu’il aime. La haine 
ne s'adresse qu’à ce qui se montre contraire à ce qu’on 
aime et il est tout aussi évident que la tristesse et les 
autres mouvements du même genre se réfèrent à 
l'amour comme à leur premier principe. Il faut donc 
en conclure qu’en tout être où il y a volonté où appé- 
tit, il doit y avoir de l'amour; car, le principe supprimé, 
tout le reste disparaîtrait. Or, on a montré qu'il y a 
en Dieu de la volonté; il faut donc affirmer de l'amour 
en lui. » Mais cet amour doit être conçu tel qu'il | 
convient à Dieu : amour sans passion et sans émo- 
tion, et qui n'implique en Dieu aucun désir d’un 
bien qu'il ne posséderait pas encore. INR, (AE 
et ad {un. | 

2. Toules les créatures, sans exception, sont objet de 
cet amour. — « Vous aimez toutes les créatures et vous 
ne haïssez rien de ce que vous avez fait; si vous aviez 
haï une chose, vous ne l’auriez pas faite, et quel être | 
pourrait subsister si vous ne le vouliez, pourrait être 
conservé si vous ne l'aviez appelé à l'existence? » | 
Sap., x1, 24-25. L’être de chaque chose est un bien; | 
or, la volonté de Dieu est cause de toute chose; 
c’est donc équivalemment aflirmer que « toute chose 
n’a d’être et de perfection que dans la mesure où elle | 
est voulue de Dieu. ἃ tout être existant Dieu veut | 
donc un bien réel et, puisque vouloir un bien c’est 
aimer, Dieu, de toute évidence, aime tout ce qui 
existe ». À cet argument général saint Thomas ajoute 
une remarque importante : « L'amour de Dieu pour les | 
créatures ne peut être assimilé à l'amour que nous | 
portons à un être aimé. Notre amour présuppose en 
son objet la bonté, vraie ou supposée, qui nous attire; 
mais l'amour que Dieu porte aux créatures « est la 
« cause qui infuse et crée la bonté dans les êtres ». Et, 
puisque l’acte de volonté divine est éternel, c'est de 
toute éternité que Dieu aime tous les êtres créés 
qu'il a connus de toute éternité dans son essence. » 
Sum. theol., 15, q. XX, a. 2 et ad 2un, 

3. Toutes les créatures ne sont pas aimées également. 
- Éliminons tout d’abord la conception anthropo- 
morphique de différents degrés d'amour dans la 


ὌΠ ΒΕ: 9984 
volonté divine elle-même. L'acte divin est unique et 
ne saurait comporter de degrés. Ce n’est là d’ailleurs 
qu’une application entre cent des rapports de Dieu 
aux créatures : dans l'actualité infiniment simple du 
vouloir divin se trouve, du côté des effets eux-mêmes, 
une multiplicité marquant la virtualité multiple du 
pouvoir et de l'amour que nous pouvons concevoir en 
Dieu. Ainsi, en envisageant le problème du côté de 
Dieu, « dans l’acte même de sa volonté..., Dieu n’aime 
pas un être plus que les autres, car ils les aime tous 
d'un vouloir simple et toujours égal à lui-même. 
Les degrés d'intensité de l'amour divin ne peuvent 
se mesurer qu’en considérant les biens plus ou moins 
grands que Dieu veut accorder à ses créatures et, sous 
cet aspect, il apparaît bien que Dieu a aimé et aime 
certaines créatures plus que les autres ». /bid., a. 3. Le 
Sed contra (citation large), emprunté à saint Augus- 
tin, In Joannem, tract. CX, n. 5, P. L., t. XxXXV, 
col. 1923, résume bien la doctrine catholique : « Dieu 
aime tout ce qu'il a fait; mais, il aime les créatures 
raisonnables plus que les autres et, parmi les créatures 
raisonnables, il préfère celles qui sont membres de 
son Fils unique et, par-dessus toutes, il aime son Fils 
unique. » 

Dieu aime-t-il toujours davantage les meilleures? 
C’est l’objet de l’art. 4. Matière en apparence com- 
plexe, en raison de multiples affirmations scriptu- 
raires, où il semble que la réponse aflirmative soit 
discutable. Saint Thomas, en effet, n'apporte pas 
moins de cinq objections fondées toutes, sauf la 
dernièfe, sur l'Écriture. La réponse aflirmative doit 
cependant être maintenue. C’est dans l'ad 4um et 
l'ad 5um qu’il faut chercher le principe de solution. 
De même qu’on distingue volonté antécédente et 
volonté conséquente, voir plus loin, on doit distinguer 
amour antécédent et amour conséquent. D'un amour 
antécédent Dieu aime toujours absolument la créa- 
ture la meilleure; mais, d’un amour conséquent, il 
peut aimer davantage une créature actuellement 
moins parfaite, mais qu'ultérieurement il rendra plus 
parfaite. Cf. Janssens, De Deo uno, t. 11, Ρ. 302. 
C'est ainsi que saint Thomas interprète Luc., xv, 7 
(1 y aura plus de joie au ciel pour un seul pécheur qui 
fait pénitence que pour quatre-vingt-dix neuf justes 
qui n’ont pas besoin de pénitence) : « Toutes choses 
égales d’ailleurs, l'innocence est meilleure et Dieu 
l'aime davantage: mais, si Dieu se réjouit de la 
conversion du pécheur pénitent plus que de la per- 
sévérance du juste, c’est parce que le plus souvent les 
pécheurs se relèvent avec plus de crainte du mal, 
plus d’humilité et plus de ferveur. » Ad 4um, Pareille- 
ment le pécheur prédestiné que Dieu sait devoir se 
convertir est actuellement, dans son péché, moins 
aimable et moins aimé que le juste qui faillira et fina- 
lement se damnera; mais prévoyant son repentir et 
son salut, d’un amour conséquent à cette prévision, 
Dieu l’aime davantage. Ad 

30 Dieu a voulu les êtres librement. Le dogme de la 
liberté divine, dans l'acte créateur qui appelle à l'exis- 
tence les êtres distincts de Dieu, a été suffisamment 
établie à CRÉATION, col. 2140 sq. Les thèses opposées 
d'Abélard, Wiclif, Luther, Bucer, Calvin, et de cer- 
tains auteurs modernes ont été rappelées, col. 2142- 
2143. On indiquera ici pour mémoire les documents 
du magistère réprouvant ces thèses : concile de Sens, 
contre Abélard, prop. 7, Denz.-Bannw., n. 374; Jean 
XXII, proscrivant les erreurs d'Eckart, prop. 1, ibid., 
n. 501: concile de Constance condamnant Wiclif, 
prop. 27, ibid., n. 607; concile de Florence, au décret 
pro Jacobitis, ibid., n. 706; Pie IX indiquant parmi 
les erreurs günthériennes les oppositions au dogme 
de la liberté divine, ibid., n. 1655; enfin définition du 
concile du Vatican, ibid., n. 1783, 1805. On a noté le 
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double aspect de cette liberté, liberté d'exercice 
Dieu peut librement créer ou ne pas créer, col. 2144; 
liberté de spécification : Dieu peut librement réaliser 
tel ordre de choses ou tel autre ordre, col. 2146. Aux 
affirmations positives de l’art. CRÉATION, il convient 
d'ajouter ici l'explication scolastique concernant le 
fait et le comment de la liberté divine. 

1. Le fait de la liberté divine. — Deux arguments 
méritent d’être relevés. — a) Saint Thomas, 15, 
4. χιχ, ἃ. 3, part de l’idée du « nécessaire. ». Est abso- 
lement nécessaire ce qui, par sa seule analyse, appa- 
raît clairement appartenir au sujet dont on l’affirme : 
il est nécessaire absolument qu’un nombre soit pair 
ou impair. Est hypothétiquement nécessaire ce qui, 
étant donnée telle supposition, ne peut pas ne pas 
être : si Socrate est assis, il est nécessaire qu'il soit 
assis. 

Ainsi il est absolument nécessaire que Dieu se 
veuille lui-même, car le souverain Bien, objet primaire 
et formel de la volonté divine, n’est autre que Dieu 
lui-même. Mais les êtres créés, Dieu ne les veut que 
parce qu'il les oriente vers lui-même comme vers leur 
fin. Or, les êtres créés ne sont pas des moyens néces- 
saires pour atteindre le Bien souverain, qui est par 
lui-même parfait, peut subsister indépendamment de 
tout ce qui n’est pas lui-même et ne saurait être accru 
d'aucune perfection par l'addition d’un bien créé. 
Donc, aucune nécessité absolue ne s'impose à Dieu 
de vouloir les êtres créés, de vouloir ceux-ci plutôt 
que ceux-là. Cependant, à supposer que Dieu ait 
décrété d’appeler à l'existence tel ou tel être” il est 
nécessaire hypothétiquement qu'il veuille ces êtres, 
sa volonté étant immuable. 

Cet argument fondamental est repris sous difré- 
rents aspects dans la Sum. cont. Gent., 1. I, ©. LXXx1, 
plus abondamment c. LxxxI1. Cf. De verilate, 4. xxIm, 
a. 4. 

δ) Dans le De potentia, 4. 1, ἃ. 5, on trouve un 
autre argument. C’est toujours l’idée du nécessaire, 
mais appliqué ici à la cause agissante. Un être qui 
agit par nécessité de nature ne peut pas se déterminer 
lui-même à sa fin, car, s’il le pouvait, il pourrait agir 
ou ne pas agir, ce qui est contraire à notre hypo- 
thèse. Cet être est donc l'instrument d’un autre être : 
telle, la flèche lancée par l’archer. De Dieu, on ne sau- 
rait parler ainsi : Dieu n’a aucune influence supérieure 
à lui pour lui imposer un but d’action. Si Dieu était 
incliné par nature à autre chose qu’à ‘lui-même, il 
faudrait savoir d’où lui vient cette inclination; en 
tout cas, il ne serait plus le premier, la source uni- 
verselle, l’Inconditionné, l’Absolu que réclame sa 
prééminence. Faire agir Dieu par nécessité de nature 
en ce qui concerne les êtres qui se distinguent de lui, 
c'est supposer que l'univers est une émanation natu- 
relle de Dieu; le panthéisme ou l’athéisme est sous- 
jacent à une telle théorie. 

2. Le comment de la liberté divine. Nous ne pouvons 
nous former un concept analogique de la liberté 
divine qu’en partant de la notion de notre propre 
liberté, pour en éliminer tout d’abord les imperfec- 
tions, pour affirmer ensuite, dans la mesure où nous 
pouvons balbutier des choses divines, le mode infi- 
niment parfait, selon lequel le vouloir éternellement 
actuel de Dieu ἃ fait sortir du néant des effets contin- 
gents. 

Deux imperfections essentielles à notre liberté 
sont à éliminer de la liberté divine. = a) La première 
concerne la possibilité de nous détourner du Bien sou- 
verain et de placer rotre fin dernière dans des biens 
apparents; ou bien encore, tout en gardant notre orien- 
tation essentielle à notre véritable fin, de dévier, en 
choses secondaires, de cette orientation, et d’agir non 
contre l’ordre, mais en dehors. Péché mortel ou péché 
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véniel. C’est là la liberté de contrariété, qui nous 
permet de choisir le mal comme le bien. Ce défaut 
doit être éliminé des bienheureux qui, jouissant de 
la vision intuitive, s’attachent au souverain Bien 
d’une manière indéfectible. 

b) La seconde imperfection, que rien ne peut cor- 
riger dans les créatures, c’est que la liberté réside dans 
la volonté, en tant qu’elle est en puissance seulement 
de vouloir tel ou tel acte. La volonté créée ne peut 
donc se terminer à des vouloirs différents que par des 
actes différents. C’est là la condition essentielle de 
l'être potentiel, limité et soumis au changement. Il 
faut, en effet, que la volonté créée passe de la puis- 
sance à l'acte; de plus, elle est toujours limitée par 
la détermination qu'elle a prise; enfin elle est soumise 
au changement, ayant pris une orientation, qui l’em- 
pêche d’en prendre une autre laquelle cependant eût 
été possible. 

Ces deux imperfections doivent être éliminées de 
Dieu. En Dieu, on l’a déjà dit, aucune liberté par 
rapport au souverain Bien qui est sa propre bonté. 
En Dieu, aucune potentialité : la liberté divine ne 
peut consister que dans l’éminence du divin vouloir, 
capable à son gré, sans aucun changement en son 
être, de se diriger vers ses objets secondaires de la 
manière qui lui plaît. En Dieu enfin, l’acte libre n’est 
pas, comme chez les créatures, une opération procé- 
dant de la volonté d’une manière contingente; il 
est le vouloir même, nécessaire et immuable, par 
lequel Dieu se veut lui-même, mais se terminant ulté- 
rieurement de façon absolument libre à l’être ou au 
non-être d’un bien contingent et participé. Il est 
impossible, en effet, d'ajouter ou de diminuer quoi 
que ce soit à cette actualité de l'être ou du vouloir 
divin. Il faut donc concevoir le vouloir divin comme 
nécessaire dans sa réalité physique, nécessaire même 
dans le terme intentionnel aboutissant à son objet 
primaire, mais non nécessaire dans le terme intention- 
nel aboutissant à l’objet secondaire. En bref, la 
liberté divine consiste simplement en ceci qu’à l’acte* 
divin, en soi éternel, nécessaire et immuable, répond 
dans le temps un terme qui existe, alors qu'il aurait 
pu ne pas exister ou qu’un autre objet aurait pu être 
voulu de Dieu. Ce n’est donc pas, à proprement parler, 
dans l'essence divine comme telle que se situe la 
liberté de Dieu, mais dans le rapport des différents 
termes de son activité à l'intention de sa volonté créa- 
trice : les êtres créés, termes contingents de cette acti- 
vité, auraient pu être produits ou non, être tels ou 
différents de ce qu’ils sont. De toute éternité ce choix 
libre est fait. Billot fait opportunément remarquer 
qu’on ne saurait concevoir la liberté divine comme 
constituée par un élément extrinsèque à Dieu. Le 
rapport de contingence que possèdent les êtres créés 
relativement au Créateur implique en Dieu un acte 
libre très réel, l'intention de la volonté créatrice. De 
Deo uno el trino, Prato, 1910, p. 237, note 2. Le P. Gar- 
rigou-Lagrange précise cette explication : entitas 
actus liberi Dei est quidem Deo intrinseca, sed ejus 
defectibilitas est solum extrinseca. De Deo uno, Paris, 
1938, p. 402. Voir, du même auteur, Dieu, son existence 
el sa nature (6° éd.), p. 427-440; 590-672. Cf. Chr. 
Pesch, Prælect. dogm., t. 11, n. 310; Van der Meersch, 
De Deo uno et trino, Bruges, 1928, n. 470. 

III. COROLLAIRE : L'OPTIMISME. — Puisque Dieu 
crée les êtres par bonté, on peut se demander si ce 
motif ne l’oblige pas à choisir, parmi tous les ordres 
possibles, l’ordre le meilleur. C’est la question es- 
quissée à l’art. CRÉATION, col. 2150 et qu'il faut ex- 
poser ici plus complètement. On rappellera tout 
d’abord les diverses opinions émises par les philoso- 
phes; on apportera ensuite l’enseignement de la 
théologie catholique. 
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1° Les opinions. — 1. Dans l'antiquité. — a) Pla- 
ton est, par excellence, le représentant de l’optimisme. 
Dieu est le Bien; il a fait le monde par bonté : 


Disons la cause qui a porté la suprême ordonnance à 
produire et à composer cet univers : jl était bon. Celui 
qui est bon n’a aucune espèce d'envie. Exempt d'envie, il 
a voulu que toutes choses fussent, autant que possible, 
semblables à lui-même. Timée, 29 e. Celui qui est parfait 
en bonté n’a pu et ne peut rien faire qui ne soit très bon. 
I1 trouva que de toutes les choses visibles il ne pouvait 
tirer aucun ouvrage qui fût plus beau qu’un être intelli- 
gent et que dans aucun être il ne peut y avoir d'intelli- 
gence sans âme. En conséquence, il mit l'intelligence dans 
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l'âme et l’âme dans le corps; et il organisa l'univers de | 


manière à ce qu'il fût l'ouvrage le plus beau et le plus 
parfait. [bid., 30 b. Cf. Lois, 904. 


La bonté de Dieu qui a présidé à l’origine du monde 
suit ce dernier dans son développement; elle constitue 
la providence. Lois, 902. Mais que devient le problème 
du mal dans cette hypothèse? Platon le résout, comme 
le fera plus tard Leibniz, par le fait de la limitation 
nécessaire des êtres finis : « Le monde ne peut être 
que le meilleur possible, car il est une image; s’il 
ne contenait aucun mal, il s’identifierait avec son 
modèle. » Timée, 25 d. « Si puissante qu’ait donc pu 
être dans l’organisation du monde l’action de la 
Pensée sur la Nécessité, la détermination ou la mesure 
de l'Illimité par la Limite doit cependant, ainsi que 
le suggère la fin du Philète, s'accomplir avec d'autant 
moins d’exactitude que l’on descend davantage dans 
l'échelle des êtres. L'œuvre du monde qui a été faite 
aussi bonne que possible, mais dans laquelle l'Autre 
ne s’est laissé accommoder au Même que sous la con- 
trainte, cesse de se rappeler « l’enseignement qu'elle 
a reçu de l'Ouvrier qui fut son père ». Pol. 273 b. 
Robin, Platon, Paris, 1925, p. 227-229. L'’objection 
du mal disparaît ainsi. Ce n’est pas telle ou telle partie 
du monde qu'il faut considérer et dans laquelle telle 
ou telle défectuosité apparaît; c'est l’ensemble 
« Toi-même, chétif mortel ... tu ne vois pas que toute 
génération se fait en vue du tout, que l'univers 
n’existe pas pour toi, mais que tu existes pour l’uni- 
vers. Tout médecin, tout artiste dirige ses opérations 
vers un tout et tend à la plus grande perfection du 
tout. Il fait la partie à cause du tout, et non le tout à 
cause de la partie; si tu murmures, c’est faute de 
savoir comment ton bien propre se rapporte à la fois 
et à toi-même et au tout, suivant les lois de l’existence 
universelle. » Lois, 903. Solution bien proche de la 
solution chrétienne. On a parlé du « pessimisme » de 
Platon, Piat, Platon, Paris, 1906, p. 290. Ce pessi- 


misme n’est autre que le sentiment de « l’incurable | 


insignifiance de notre condition terrestre ». Ce senti- 
ment ne contredit pas la doctrine de l’optimisme 
général; il nous incite seulement à organiser au 


mieux notre condition et à préparer la délivrance | 


finale. 

b) L'optimisme stoicien part d’un principe dif- 
férent. Le Dieu des stoïciens n’est pas un Dieu dis- 
tinct du monde: c’est la nature qui est Dieu, esprit 
répandu partout dans le monde et qui, pour ainsi dire, 
en parcourt toutes les parties. Cf. Sénèque, De bene- 
ficiis, IV, vu; Quæst. natur., II, xuv. Même indica- 
tion chez les apologistes chrétiens : Lactance, Div. 
inst., 1. VII, c. 1x, P. L., t. vi, col. 741 sq.; Origène, 
Cont. Celsum, 1. VI, 71, P. G., t. xI, col. 1405 BC. 
La doctrine stoïcièenne apparaît comme une sorte de 
panthéisme, plus exactement un cosmothéisme ou 
un « cosmopolitisme », patrie commune et des dieux 
et des hommes, comme dit Cicéron, De legibus, 1, 7, 
en somme une divinisation du monde. Ce qui n’em- 
pêche pas les stoïciens de développer les preuves de 
l'existence de Dieu (consentement universel et causes 
finales) et d’affirmer la providence, le monde ayant 
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été fait pour l’homme. Cf. Cicéron, De nalura deo- 
rum, II, 49; 62 sq. 

C’est parce que le monde est une manifestation de 
la divinité que le bien doit en être la règle, le mal 
l'accident. [1 y a nécessaire harmonie entre la nature 
et le vrai ou le bien. La conception du Destin chez les 
stoïciens est bien supérieure à celle d’'Héraclite. Le 
Destin des stoïciens est un principe fixe d’optimisme, 
installé au sein de choses, une raison de confiance 
dans l'univers. Cf. É. Bréhier, Chrysippe, Paris, 1910, 
p. 178-179. L'’optimisme stoïcien repose donc, « non 
sur la conscience directe et immédiate de l’origine di- 
vine du monde et de nous-mêmes, mais dans l’assu- 
rance que, cette origine divine étant donnée, tous les 
événements extérieurs seront le plus conformes qu’ils 
puissent être aux intérêts de l’homme. » [d., ibid., 
p. 205-206. Cf. Alexandre d’Aphrodise, De fato, 
dans H. von Arnim, Fragmenta velerum stoicorum, 
t. τα, Leipzig, 1903, n. 324. 

En face du mal, dont il est impossible de nier 
l'existence, Chrysippe aurait tenté de justifier la 
providence dans un écrit intitulé : Qu'il n'y a rien 
à reprendre et à blâmer dans l’univers, Ilepi τοῦ μηδὲν 
ἔγχκλητον εἶναι μήδε μεμπτὸν ἐν τῷ κόσμῳ. Cf. Plu- 
tarque, De repug. sloic., 37 (von Arnim, t. 11, n. 359). 
Le mal, dans la nature, n’est qu’un accident et ne 
survient que par accession, χατὰ παραχολούθησιν; 
cf. Aulu-Gelle, Noctes Atticæ, VII, 1 (voir Arnim, 
τ x, n. 1170); Marc-Aurèle, Pensées, VI, 36, affirme 
dans le même sens que les maux sont des ἐπιγεννήματα 
μετὰ τῶν σεμνων καὶ κάλων, des excroissances du beau 
et du bien : « Ce n’est pas, disent les stoïciens, l’in- 
tention de la nature de rendre les hommes sujets 
aux maladies: mais créant un grand nombre de choses 
belles et utiles, il s’est trouvé qu’un certain nombre 
d'incommodités étaient liées à celles-là, alia simul 
agnata incommoda. » Aulu-Gelle, loc. cit. La théologie 
catholique a retenu la part de vérité contenue dans 
cette conception : d’une volonté antécédente, Dieu ne 
veut que le bien; d’une volonté conséquente, il veut 
indirectement ou il permet le mal. Voir ci-dessus, 
col. 3329 et plus loin, col. 3366. Mais, pour les stoïciens, 
le Bien, sous la conduite du Destin, doit finalement 
triompher. Après la conflagration du monde, un 
retour éternel doit le renouveler et faire que tout 
devienne esprit : divinisation, transfiguration, opti- 
misme symbolisent ici la rigueur et la constance dans 
la volonté divine qui mène le monde. C’est là le der- 
nier mot de la théorie optimiste des stoïciens, une 
assurance contre le changement et l'instabilité. Cf. 
Bréhier, op. cit. p. 157-158; 205-214. Sur l'opti- 
misme des stoïciens, voir Zeller, Die Philosophie der 
Griechen, t. 111, p. 135 et surtout 170-174. 

c) Philon, tout en admettant dans l’ensemble la 
philosophie stoïcienne, cf. Bréhier, Les idées philoso- 
phiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, Paris, 
1908, p. 84-85 (le Logos), p. 158-159 (le Cosmos), 
semble avoir transposé l’optimisme stoïcien de l’ordre 
naturel sur le plan moral. Pour Philon, le monde est 
distinct de Dieu et du Logos, cf. Bréhier, op. cit., 
p. 70 sq.; 84 sq. Considéré comme être moral, le 
monde pratique le culte et la philosophie : « Il est 
convenable que celui qui est consacré au père du 
monde s’introduise avec son fils au culte du généra- 
teur. » De Mon., 1, 1. Comme le Logos, le monde est 
fils de Dieu, fils cadet sans doute et moins parfait. 
Philosophe, le Cosmos doit jouir d’une joie éternelle, 
au sommet de la hiérarchie des êtres parfaits. Quæsl. 
in Gen., 1, 57. Comme le Logos, le monde, par lui- 
même et par ses parties, est vengeur des méchants : 
parties terrestres et célestes du monde s'unissent pour 
faire la guerre à l’injuste, sans lui laisser aucun espoir 
de salut. 1hid., 1, 71. Philon en apporte une preuve : 
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Dieu, dans les plaies d'Égypte, emploie successivement | 1. V, col. 1324 CD. Les deux propositions condamnées, 


pour punir les Égyptiens tous les éléments. Vita Mos., 
I, 96: II, 53. C’est dans ce pouvoir bienfaisant du 
monde, que Philon s’assimile l’optimisme stoïcien : 
« Le monde ou la nature joue le rôle de la puissance 
bienfaisante de Dieu; c’est pourquoi toutes les parties 
du monde sont formellement dénommées la grâce de 
Dieu, c’est-à-dire la puissance bienfaisante. » Bréhier, 
op. cil., p. 171. En envisageant la nature comme 
puissance législatrice, donnant un idéal de conduite, 
Philon s’assimile tout le « cosmopolitisme » stoïcien : 
le monde est une grande cité, μεγαλόπολις; il use de 
la loi la meilleure que Dieu ait faite. Quæst. in Ex., 
II, 22; cf. De Josepho, 6; De Mon., I, 1. Voir Martin, 
Philon, Paris, 1907, p. 210-211, et note 7. En conclu- 
sion, c'était done chose exigée par l’ordre que le plus 
grand des ouvrages reçût du plus grand des artistes 
la souveraine perfection. Cf. De plant. Noe, 2; De 
conf. ling., 20; De Abrahamo, 13. 

d) Plotin résume le meilleur de ces conceptions 
en expliquant la doctrine de l’optimisme par l’Ame 
du monde. Le Premier-Né de Dieu est le Logos, 
Verbe, Intelligence, centre dans lequel s'unissent 
toute les idées des choses sensibles. L’Intelligence, à 
son tour, engendre l’Ame qui développe en une multi- 
tude de puissances distinctes toutes les formes qu’en- 
veloppait l’Intelligence. Cette âme répond au Dieu des 
stoïciens; elle crée l’espace et le temps et disperse les 
idées dans le corps du monde qu’elle anime. « Mais 
l'être engendré ne se sépare pas entièrement de l'être 
auquel il doit l'existence; il se tourne vers la perfec- 
tion plus haute dont il émane, il aspire à se confondre 
de nouveau en elle. C’est ainsi que le Fils se tourne 
vers le Père, l’'Ame vers le Fils et toutes choses vers 
l'Ame. A la procession de Dieu répond la conversion 
vers Dieu. Le monde est le meilleur qui puisse être, 
puisque le principe de toute existence est le Bien, et 
que l’imparfait s'efforce de remonter à la perfection 
plus haute dont il émane; puisque ainsi tout vient du 
Bien et s'efforce vers le Bien. » Janet et Séailles, 
Hist. de la phil, Paris, 1942, p. 993-994. Quelques 
textes des Ennéades : 


L'ordre (de l'univers) est conforme à l’Intelligence, sans 
provenir d’un dessin réfléchi... A le prendre tel qu'il est, 
il est admirable de voir que, si l’on avait pu user de la 
réflexion la plus parfaite, cette réflexion n'aurait pu 
trouver mieux à faire que ce que nous connaissons. III, 
11, 14. 

Devant le mal, peut-on dire que tout est bien ainsi, que 
tout est le mieux possible? En tout cela (ce mal), ce n’est 


pas l’âme qui se plaît, mais son ombre, l'homme extérieur | 


qui gémit, se plaint et remplit tous les rôles sur ce théâtre 
à scènes multiples qu’est la terre entière... Les larmes et les 
gémissements ne sont pas nécessairement l'indice de maux 
véritables, Les enfants pleurent et se lamentent pour des 
maux sans réalités. III, τι, 15. 

L'inégalité des êtres est conforme à la nature. La raison 
de l'univers suit de l’âme universelle et cette Ame suit de 
l’Intelligence. Or l’Intelligence est non un seul être, mais 
tous les êtres. Il faut donc diversité; des êtres de premier 
rang, de second rang et ainsi de suite selon les dignités. 

Considérez à quelle distance ce produit est de son prin- 
cipe et pourtant c’est une merveille. III, 111, 3. 

Ennéades, t. 111, Paris, 1925, p. 40-41; 51-52. 

On le voit, le problème du mal est résolu à la façon 
de Platon. L’imperfection des êtres est l’origine pre- 
mière et unique du mal dans l’œuvre, admirable 
par ailleurs, du monde. 

2. Au Moyen Age. — L’optimisme au Moyen Age 
est une doctrine propre à Abélard et sous-jacente 
aux prop. 7 et 8, condamnées au concile de Sens. 
Voir ici ABÉLARD (Proposilions condamnées d'),t.1 
col. 46. Sur ce point, Abélard se déclare expressément 
le disciple de Platon. Introd. ad theol., 1. 1Π|, ὃ 5; 
P. L., t. δέκ, col. 1094 A; cf. Theol. christ., 


tout en exprimant substantiellement la pensée de 
l’auteur, n’en font pas suflisamment saisir les nuances. 
Abélard avoue éprouver les plus grandes difficultés 
à concevoir que Dieu puisse faire plus ou mieux qu’il 
ne fait, ou même faire autre chose que ce qu'il fait : 
n'est-ce pas là, en effet, faire injure à sa bonté souve- 
raine? Cette bonté ne peut faire que le bien. Si donc 
elle ne le fait pas alors qu'elle le pourrait, ou si elle 
s'arrête dans sa réalisation, comment ne pas accuser 
Dieu de jalousie ou d’iniquité? L'opinion de Platon 
est donc la seule solution possible. Col. 1093 D- 
1094 A. Voir aussi T'heol. christ., loc. cit. De là la pre- 
mière proposition : Quod ea solummodo possit Deus 
facere vel dimittere, vel eo modo tantum, vel eo tempore, 
quo facit et non alio. Denz.-Bannw., n. 374. Abélard 
n’ignore pas les objections faites à sa thèse. Mais il 
pense faire face à toutes les difficultés en expliquant 
l'impossibilité où se trouve Dieu d’agir autrement, 
non par rapport à un ordre de choses théoriquement 
différent, mais parce que Dieu ne saurait déroger à la 
dignité de sa nature. A l’action divine doit être tou- 
jours assignée une cause raisonnable, et donc Dieu se 
doit d'accomplir toujours ce qui est juste et de ne 
jamais faire ce qui est contre la justice. Col. 1095 CD. 
Cum id tantum Deus facere possil quod eum facere con- 
venit, nec eum quidquam facere convenit quod facere 
prætermittat, profecto id solum eum posse facere arbi- 
tror quo quandoque facil. Col. 1098 CD. Dans sa rétrac- 
tation, Abélard demeure quelque peu vague sur ce 
premier point : Deum ea solummodo posse facere credo, 
quæ ipsum facere convenit; quoiqu'il ajoute : ef quod 
multa facere potest, quæ nunquam faciet. Col. 107-108. 

Le problème du mal est résolu par le même principe. 
Si Dieu devait et pouvait empêcher le mal, et qu'il ne 
l’'empêchât pas, ne devrait-on pas l’accuser de coopé- 
rer au mal et de consentir à nos péchés? Mais le bien 
doit provenir du mal. Saint Augustin l’affirme et 
l'Évangile déclare qu’il faut que les scandales arrivent. 
Matth., xvir, 7. Dieu doit donc s’en tenir à l’ordre 
excellent fixé par lui et dans lequel le mal trouve sa 
place. Par raison, non d’impuissance absolue, mais 
d'opportunité, de conformité à l’ordre, Dieu ne doit 
et ne peut empêcher ce mal. Col. 1098 AB. D'où la 
seconde propostiion : Quod Deus nec debeat nec possit 
mala impedire. Denz.-Bannw., n. 375. Sur ce point la 
rétractation est plus nette : Mala Deum impedire fre- 
quenter fateor, quia non solum effectum malignantem 
prævenit, ne quod volunt possint, verum eliam volun- 
tates eorum mutat, ut a malo quod cogitaverant penitus 
divertant. Col. 107-108. 


On trouve la réfutation de l’optimisme abélardien dans 
la Disputatio adv. Abælardum, P. L., t. CLXXX, col. 318- 
322; Robert Pulleyn, Sent., 1. 1, ©. XV, t. CLXXXVI, col. 
709 : cf. col. 1020; Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, 
I, part. 115, c. xx, t. CLXXVI, col. 214; Summa Senten- 
tiarum, ©. xxx, ibid., col. 69. 


Abélard avait aussi présenté le Saint-Esprit comme 
l’âme du monde. Réminiscence néo-platonicienne. 
Cf. Introd. ad theol., 1. 11, $ 17, col. 1080 sq.; Theol. 
christ, 1. I, col. 1144 sq. Plusieurs de ses disciples 
partent de cette affirmation pour aboutir à un véri- 
table panthéisme : Bernard de Chartres, dans son 
traité De exposilione Porphyrii, place avant toutes 
choses, Dieu, l’ineffable. Le Νούς est son intelligence 
en laquelle résident les idées éternelles, formes exem- 
plaires de tout ce qui existe. Du Νούς se dégage par 
une sorte d’émanation l’âme du monde qui donne au 
monde sa forme et son unité. Le Νούς est le Verbe; 
l'Ame du monde, le Saint-Esprit. Cf. Victor Cousin, 
Œuvre inédites d'Abélard, Paris, 1836, t. 1, p. 628 sq. 
Guillaume de Conches tombe dans les mêmes erreurs. 
Voir ici, t. 1, col. 51. Cf. Guillaume de Saint-Thiéry, 
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De erroribus Guillelmi de Conchis, P. L., t. CLXXX, 
col. 333, et TRINITÉ, col. 1712. On retrouvera plus 
tard des conceptions analogues chez Scot Érigène, 
Amaury de Bène, David de Dinant. TRINITÉ, col. 1129; 
Dieu s’identifiant avec le monde, c’est la suppression 
du problème du mal, à la façon soit des stoïciens, soit 
de Spinoza. 

3. Dans les temps modernes. — Les principaux repré- 
sentants de l’optimisme sont Malebranche et Leibniz. 
Il faut également faire une place, en un sens très difré- 
rent, à Spinoza, dont les principes montrent que le 
panthéisme est susceptible d’enfanter le pessimisme 
aussi bien que l’optimisme. 

a) Malebranche. — Quelques lignes ont été con- 
sacrées au sens général de l’optimisme de Malebranche, 
t. 1x, col. 1785. Mais la doctrine de ce philosophe sur 
ce point doit recevoir ici des indications plus com- 
plètes. 

Le point de départ de l’optimisme, chez Male- 
branche, est peut-être cette réflexion de Descartes 
à propos de l'erreur : « Il n’y a point de doute que Dieu 
n'ait pu me créer tel que je ne pusse me tromper; il 
est certain aussi qu’il veut toujours ce qui est meil- 
leur; m’est-il donc plus avantageux de faillir que de 
ne point faillir? » Et Descartes de répondre d’une 
part que notre intelligence « n’est pas capable de 
comprendre pourquoi Dieu fait tout ce qu'il fait », et 
d'autre part que « la même chose qui pourrait peut- 
être, avec quelque sorte de raison, sembler fort impar- 
faite, si elle était toute seule, se rencontre très par- 
faite de sa nature si elle est regardée comme partie 
de tout cet univers. » Méditation IV, édit. Adam et 
Tannery, t. 1x, p. 44. Deux réponses empruntées à 
saint Augustin, par l'intermédiaire du P. Gibieuf; 
cf. É. Giülson, La liberté chez Descartes et la théologie, 
Paris, 1913, p. 226 sq. 

Mauvaises raisons pour Malebranche. Cf. 3% lettre 
en réponse au I. 1 des Réflexions d’Arnauld, dans 
Recueil de toutes les Réponses du P. Malebranche 
à M. Arnauld, Paris, 1709, t. 111, p. 273. Tout en 
affirmant la bonté de Dieu et la perfection de son 
œuvre, il ne faut pas nier le désordre réel qui s’y 
trouve. En rétablissant les causes finales que Des- 
cartes avait semblé éliminer, cf. Principes de philoso- 
phie, 111, a. 3, t. 1x, p. 104, Malebranche explique ce 
que Descartes renvoyait, sans affirmer les connaître, 
aux secrets desseins de Dieu : « Voici l’ordre des 
choses : tout est pour les hommes; les hommes pour 
Jésus-Christ et Jésus-Christ pour Dieu. » Tr. de la 
Nature et de la Grâce, a. 3, additions, Amsterdam, 
1680, p. 298. Dieu a voulu faire son ouvrage le meil- 
leur possible : « Plus un ouvrage est parfait, mieux il 
exprime les perfections de l’ouvrier et il lui fait d’au- 
tant plus honneur que les perfections qu’il exprime 
plaisent davantage à celui qui les possède; ainsi Dieu 
veut faire son ouvrage le plus parfait. » Entretiens 
IX, $ 10. Mais même le monde le plus parfait implique 
le désordre, puisque ce désordre, nous le constatons : 


Que signifie ce mot « parfait »? Que l'ouvrage divin 
répond pleinement aux fins de son auteur. « Dieu a vu 
de toute éternité tous les ouvrages possibles, et toutes les 
voies possibles de produire chacun d'eux, et comme il 
n’agit que pour sa gloire, que selon ce qu'il est, il s’est 
déterminé à vouloir l'ouvrage qui pouvait être produit 
et conservé par des voies qui, jointes à cet ouvrage, doi- 
vent l'honorer davantage que tout autre ouvrage produit 
par tout autre voie. Entretiens, IX, $ 10, édit. Genoude, 
t. π, 1837, p. 210. Énumérer les défauts de l'univers, 
c'est ne considérer qu’un élément de la perfection; il est 
certain que Dieu aurait pu les effacer, mais il aurait troublé 
la simplicité de sa conduite, il aurait multiplié des volontés 
particulières : l'ouvrage, pour être plus correct, aurait été 
moins divin. H. Gouhier, La philosophie de Malebranche 
et son expérience religieuse, Paris, 1926, p. 82. 


VOLONTÉ. DE DIEU, L’OPTIMISME 


3342 


Si Dieu empéchait, par des volontés particulières, 
les défauts et les maux de se produire, c’est alors qu’on 
l’en pourrait rendre responsable : Dieu ne veut pas le 
désordre; il ne le fait pas; il le permet, déclare Male- 
branche. Mais il faut bien comprendre cette permission. 


Dieu ne permet rien selon l’idée que l'usage a attachée 
au mot de permettre; il fait tout, les monstres aussi bien 
que les corps les mieux formés; le mouvement du bras 
d’un assassin, aussi bien que celui d’une personne qui fait 
l’'aumône, parce qu'il obéit sans cesse aux lois qu'il ἃ 
établies, non pour favoriser le mal, mais pour faire faire 
le bien; non pour produire des monstres et les irrégularités 
dont le monde est rempli, mais pour former un ouvrage 
aussi parfait qu'il le puisse être par rapport à la simplicité 
des voies qui le produisent. Réponse à une Dissertation 
de M. Arnauld…., e. 1, 5 16, dans Recueil.…., t. 11, p. 283. 


« En comparant l'ouvrage avec la simplicité des 
voies par lesquelles il est produit », cf. Recherche de 
la vérité, 1. II, c. vur, ὃ 3, édit. des Classiques Garnier, 
p. 174, on doit trouver que le monde, tel qu'il est, 
avec ses imperfections et ses défauts, est le plus con- 
forme à la sagesse du Créateur, le plus digne de lui. 
Voir le développement de cette idée dans Gouhier, 
op. cil., p. 82-87. 

Reste l'explication de la liberté divine. Arnauld 
objectait à Malebranche que, si Dieu choisit néces- 
sairement l’œuvre la plus conforme à sa sagesse, il 
n’est plus libre. La réponse de Malebranche dis- 
tingue, dans la liberté divine, deux moments. Avant 
la décision pleine liberté d’indifférence (ce que 
nous avons appelé liberté d'exercice) : Dieu « n’est 
pas essentiellement créateur », mais « il veut avec 
une liberté parfaite et une entière indifférence créer 
le monde ». Entretiens, XIII, $ 2, p. 170. Mais la déci- 
sion de sa volonté une fois prise, il semble que Dieu 
choisisse nécessairement, entre tous les desseins que 
sa sagesse lui découvre, celui qui est le meilleur. 
Dieu ne pourrait choisir les manières les moins sages 
ou les moins dignes de ses attributs. Cf. 3 lettre en 
réponse au I. I des Réflexions …, 1re objection, p. 240- 
241. Aussi, l’incarnation est-elle au premier plan des 
desseins divins : « Quoique Dieu, comme se suffisant 
à lui-même, ait été libre de ne point agir au dehors 
et par conséquent de ne point incarner son Verbe, il 
ne lui a pas été indifférent, supposé le dessein de se 
communiquer à nous et de nous donner avec justice, 
pour récompense, une béatitude surnaturelle, il ne 
lui a pas été, dis-je, indifférent de ne pas mettre 
Jésus-Christ à la tête de son ouvrage. » Réflexions sur la 
prémotion physique, $ 23, Paris, 1837 (éd. Genoude), 
t. τας p. 420. Si le choix du meilleur n’est pas indifré- 
rent à Dieu, la liberté de spécification n’existe donc 
pas en Dieu? Il semble bien qu’on doive tirer cette 
conclusion des formules peu nettes de Malebranche, 
car la toute-puissance de Dieu obéit nécessairement 
à sa sagesse. Dieu est tout-puissant, parce que rien 
d'extérieur à lui ne peut l'empêcher de réaliser ses 
desseins : « Il est tout-puissant en ce sens qu'il fait 
tout ce qu'il veut et que rien n’est capable de lui 
résister; mais il n’est pas tout-puissant en ce sens 
qu'il puisse agir par des voies qui ne soient pas les 
plus sages ». 1re lettre en réponse au 1. I des Réflexions, 
8 4, Recueil, t. 111, p. 61. Dieu peut tout ce qu’il 


veut; mais il ne veul pas tout ce qu’il peut : cette 
formule de M. Gouhier, p. 90 — que la théologie 
catholique accepte pleinement — situe bien l’équi- 


voque dont s’entoure l’optimisme de Malebranche. 
Il s’agit de trouver une échappatoire dans la doctrine 
reçue de la puissance ordonnée de Dieu. Voir plus 
loin, col. 3347. 

On a remarqué que l’explication de Malebranche 
laisse sans réponse le grave problème du mal moral 
par rapport à la volonté divine. 
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δ) Leibniz. — C’est à propos de Leibniz, semble- 
L-il, que le mot « optimisme » a été employé pour 
la première fois par les jésuites de Trévoux, rédac- 
teurs des Mémoires pour l’hisloire des sciences et des 
beaux-arts, dans le compte rendu de la Théodicée de 
Leibniz. Cf. Vocabulaire de Lalande, t. 11, p. 544. 

C'est pour répondre aux objections de Bayle, tirées 
de l'existence du mal, que Leibniz proposa dans la 
Théodicée, sa doctrine de l’optimisme. Bayle posait 
en principe que « les bienfaits communiqués aux 
créatures ne tendent qu’à leur bonheur. Dieu ne doit 
donc pas permettre qu'ils servent à les rendre mal- 
heureuses ». Leibniz corrige ce principe : « Il n’est pas 
vrai à la rigueur que les bienfaits de Dieu tendent 
uniquement au bonheur des créatures. Tout est lié 
dans la nature. Dieu a plus d’une vue dans ses pro- 
jets. La félicité des créatures raisonnables est un 
des buts où il vise; mais elle n’est pas tout son but, ni 
même son dernier but. Le malheur de quelques-unes 
peut arriver par concomitance. » ($ 119). 

Au lieu de considérer toutes choses séparément, il 
faut les considérer dans leur ensemble, dans leurs 
actions et réactions réciproques : « Quand on détache 
les choses, les parties de leur tout, le genre humain 
de l'univers, les attributs de Dieu les uns des autres, la 
puissance de la sagesse, il est permis de dire que Dieu 
peut faire que la vertu soit dans ce monde sans aucun 
mélange de vice. Mais puisqu'il a permis le vice, il 
faut que l’ordre de l’univers l’ait demandé » ($ 124). 
« Ce qui est désordre dans la partie est ordre dans le 
tout. » ($ 128) 

Le problème du mal ne saurait être résolu par un 
dualisme de principes premiers, principe du bien et 
principe du mal : « Le mal ne vient que de la privation; 
le positif n’y entre que par concomitance » ($ 153). 
Il faut aussi exclure les hypothèses qui sépareraient 
en Dieu la puissance de sa bonté et de sa justice ($ 75), 
cherchant la distinction du bien et du mal dans un 
décret arbitraire de Dieu, ce qui serait « déshonorer » 
Dieu. Leibniz, en passant, rejette l'opinion carté- 
sienne attribuant à la volonté divine la création, 
non seulement du bien, mais du vrai ($ 184-185). Voir 
VOLONTARISME. La véritable explication. du mal 
suppose un système qui, s’insérant entre la nécessité 
absolue et la liberté absolue en Dieu, préconise une 
nécessité morale pour Dieu de choisir l’ordre qui, 
dans son ensemble, est le meilleur. 


Il y a dans l'intelligence divine une infinité de mondes 
possibles, dont chacun n’est soumis qu'au principe de 
contradiction. Les idées présentes à l’esprit divin forment 
une infinité de combinaisons selon tous leurs rapports 
logiques. Il est donc faux de dire avec Hobbes et Spinoza 
qu'il n’y a de possible que ce qui est réel. Entre tous ces 
mondes possibles, quel est celui que Dieu fera passer à 
l'être par un acte de sa volonté? « La suprême sagesse, 
jointe à une bonté qui n’est pas moins infinie qu'elle, n’a 
pu manquer de choisir le meilleur. » Dieu crée donc par 
une sorte de nécessité morale, par un acte de sa volonté 
conforme à son intelligence, le meilleur des mondes pos- 
sibles, celui qui réalise la plus grande somme de perfec- 
tion. Notre univers est d’abord possible, c’est-à-dire soumis 
au principe de contradiction; mais il est réel, il n’a mérité 
l'existence que parce qu'il satisfait en outre au principe 
de raison suffisante. Si Dieu choisit de tous les possibles le 
meilleur, d'où vient donc le mal? Le mal, répond Leibniz, 
a son principe, non dans la volonté divine, mais dans la 
nature des choses. La création du parfait est impossible, 
parce qu'elle implique contradiction. Toute créature est 
donc nécessairement imparfaite. Dieu ne veut pas le mal; 
il veut la réalité du monde. D'une façon générale, Dieu veut 
toujours antécédemment le bien; il ne veut le mal que consé- 
quemment, en tant qu'il est comme imposé par le bien, 
dont il est la condition, L'homme qui demande la sup- 
pression de tel ou de tel mal ne se rend pas compte qu’il 
demande à changer le meilleur des mondes possibles. 
N'oublions pas en eflet que tout ce qui est possible n'est 
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pas compossible (possible en même temps), et que, tout 
étant lié et prédéterminé dans l'univers, rien ne peut être 
changé que tout ne soit changé en même temps. Se repré- 
senter un monde qui, d’ailleurs semblable au nôtre, en 
différerait par tel ou tel détail, si insignifiant qu'il soit, 
c'est pure chimère. 


Cet exposé d'ensemble, emprunté à Janet et Séailles, 
op. cit., p. 1040, résume bien la pensée leibnizienne. 
C’est en fonction de ces principes que doit être résolu 
le problème du mal. La raison fondamentale du mal, 
qu'il soit moral (le péché) ou physique (la souffrance), 
c’est l’imperfection, la limitation essentielle des créa- 
tures, que Leibniz appelle « mal métaphysique » 
($ 21). Les rapports de la volonté divine au mal sont 
exprimés comme dans la théologie catholique : Dieu 
ne veut absolument ni le mal physique ni le mal moral; 
mais il peut vouloir relativement le mal physique 
« comme moyen »; il permel le mal moral comme 
« condition sine qua non » ($ 26). Sur le concours de 
Dieu à l’acte du péché, Leibniz reprend la thèse 
catholique : Dieu est cause de ce qu'il y ἃ de réalité 
positive dans le péché, sans être cause des bornes 
imposées à l’action humaine par la volonté du pé- 
cheur. 2 

L’optimisme de Leibniz ne consiste donc pas à nier 
le mal, mais à le situer dans l’ordre meilleur voulu 
par Dieu. Cet ordre peut n'être pas actuellement le 
meilleur, mais « il se pourrait que l'univers allât 
toujours de mieux en mieux, si telle était la nature des 
choses qu’il ne fût point permis d’atteindre au meil- 
leur d’un seul coup » ($ 202). 

Leibniz reprend les objections de Bayle contre 
l’optimisme le meilleur comporterait « d’autres 
dieux », ce qui est une erreur et une impossibilité 
($ 200); il exigerait que les parties soient meilleures 
comme le tout, ce qui est inexact quand ces parties 
sont relatives au tout (ὃ 212-213); l’optimisme limite 
la puissance divine, ce qu’on ne peut soutenir : « Le 
meilleur ne saurait être surpassé en bonté et on ne 
limite pas la puissance de Dieu en disant qu'il ne 
saurait faire l'impossible » ($ 226). Au fond, une seule 
objection est sérieuse; c’est celle qui a fait tomber 
Abélard dans l'erreur et hésiter Malebranche : la 
liberté divine, supprimée par le fait que Dieu est 
obligé de choisir le meilleur. Leibniz pense y répondre 
en parlant de la nécessité morale où Dieu se trouve de 
se conformer à l’ordre de sa sagesse (338-360). Cette 
nécessité morale montre au contraire, dit-il, la sou- 
veraine perfection de la liberté divine. 

Les mêmes principes permettent à Leibniz de 
répondre facilement aux difficultés tirées de la pre- 
science, de la providence divine et même de la « créa- 
tion continuée ». Sur ce dernier point, voir $ 383-400. 
Cf. Janet et Séailles, op. cit., p. 864-872. Sur l’opti- 
misme leibnizien, voir quelques pages dans CI. Piat, 
Leibniz, Paris, 1915, p. 269-271; lire surtout, p. 270, la 
note 1. 

c) Spinoza et le panthéisme allemand du ΧῚ Χο siècle. 
— Π peut paraître paradoxal de prononcer le nom de 
Spinoza à propos de l’optimisme. On entend simple- 
ment montrer comment le panthéisme, dont Spi- 
noza a fourni la première formule consistante, préci- 
sément parce qu'il accentue le déterminisme auquel 
doit obéir l'action divine, fournit à ses défenseurs 
l’occasion d'affirmer des tendances à l’optimisme ou, 
par une réaction commandée par la constatation du 
mal en ce monde, au pessimisme. Quelques brèves 
indications suffiront. ; 

Pour Spinoza, sa conception de Dieu l’amène à 
concevoir que de ce Dieu, sans aucun changement 
dans son essence, sans trouble dans son repos éternel 
et sa paix, procède une longue suite de modes, qui 
constituent le monde extérieur. Dieu produit ainsi 
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toutes choses sans les vouloir, sans les aimer, par une 
sorte de nécessité intérieure. Il ne peut pas ne pas les 
produire, et il les produit même sans les connaître 
d'avance. Éthique, 111, 6, édit. Gebhardt, τ. 11, p. 89. 
Cette production ne répond pas à une fatalité aveugle 
qui commanderait du dehors l’activité divine : la 
nécessité avec laquelle Dieu produit toutes choses est 
intérieure à sa nature et indépendante de quoi que 
ce soit : partant, c’est une « nécessité libre ». 

Le monde est donc, pour Spinoza, non le produit 
d’un fatalisme radical — il a toujours protesté contre 
cette conception trop logique de son système — mais 
le résultat d’un déterminisme très réel, auquel aucune 
créature, pas même l’homme, ne peut se soustraire. 
C’est pourquoi, « au point de vue de la nature, chaque 
chose, considérée en elle-même, est aussi bonne qu’elle 
peut l'être, puisque déterminée par les lois néces- 
saires de l'être ». Voir SpINozA, t. x1v, col. 2499. Mais 
au point de vue moral, il semble difficile de parler de 
« bien » ou de « mal » dans une doctrine qui enseigne 
que « les hommes ainsi que les autres êtres agissent 
par la nécessité de la nature ». Éth., V, 10, τ. τι, 
p. 288. Spinoza rejette cependant cet amoralisme. Il 
admet que nous avons « le pouvoir d’ordonner et 


d’enchaîner les affections du corps, de concevoir | 


une conduite droite de la νῖϑ..., de développer en 
nous la connaissance de la vérité qui nous permettra 
de nous unir à Dieu plus étroitement et de nous déta- 
cher de notre corps ». Éth., V, 4, 10, ibid., p. 283, 287; 
cf. Court Traité, II, ce. xx, t. τ, p. 164. Mais, en défi- 
nitive, quelle sera la nature de l'effort personnel 
requis pour s'élever au degré supérieur de connais- 
sance et réaliser notre progrès moral? L’effort, dans 
le système de Spinoza, n'est que l’essence actuelle 
de la chose elle-même, et cet effort ne dépend pas de 
l'homme, il est la conséquence naturelle de l’évolution 
cosmique. Cf. P. Siwek, Spinoza et le panthéisme reli- 
gieux, Paris, 1937, p. 146-160; 266-274. Le panthéisme 
de Spinoza est peut-être, comme on l’a dit, « un som- 
met ». Mais c’est un sommet à double pente, dont 
l’une s'incline vers un optimisme illusoire, avec l’idéa- 
lisme de Fichte, de Schelling ou de Hegel, et l’autre, 
vers le pessimisme d’un Schopenhauer. 

Les systèmes de ces auteurs impliquent tous, en 
effet, sous des aspects divers et avec des formules 
différentes, un panthéisme analogue à celui de Spi- 
noza. Pour Fichte, Dieu ou plutôt le divin fut d’abord 
conçu comme l’ordre intelligible ou moral qui domine 
le monde sensible et phénoménal, ordre existant par 
lui-même, absolument premier, das absolute Erste. 
Mais ensuite, par une évolution métaphysique qui le 
rapproche de Plotin, Fichte a présenté cet ordre 
moral comme simplement absorbé dans le divin, 
Dieu étant l’un et l’Absolu dont l'esprit humain n’est 
que la conscience et la révélation. 

Comme Fichte, Schelling professe un panthéisme 
idéaliste. En soi, l’Absolu, Dieu, est tout; le monde, 
rien. D’où le nom d’acosmisme, proposé par Fichte 
lui-même. Le monde qui est le fini tirerait son origine 
d’une chute ou d’une défection hors de l’Absolu, in 
einer Entfernung, einem Abfall von dem Absolute. 
Ainsi, si le mal est dans le monde, la faute n’en est 
pas à l’Absolu, mais au monde lui-même qui, au lieu 
de demeurer dans l’Absolu, a voulu (?) s’en séparer. 
A moins d'établir une contradiction en Dieu l’Ab- 
solu se détachant de lui-même cette doctrine 
semble ressusciter le dualisme antique. Voir Bréhier, 
Schelling, Paris, 1912, p. 199 sq. 

Hegel présente un système peut être plus cohérent, 
mais aussi difficile à saisir. On en a exposé les grandes 
lignes religieuses à propos de la Trinité, voir ce mot, 
col. 1788. Le principe de tout est l’Idée (thèse), laquelle 
s’extériorise, s'oppose à elle-même et devient la 


VOLONTÉ. DE DIEU, L'OPTIMISME 


| 
Il 


3346 


Nature (antithèse); puis, revenant sur elle-même, 
elle se connaît, prend conscience d'elle-même et 
devient l'Esprit (synthèse). Quelle que soit la valeur 
objective à accorder à cette conscience de l’Idée par 
l'Esprit, il reste vrai que, comme Fichte et Schelling, 
Hegel propose un système d’où, en soi, le mal devrait 
être exclu, puisque l’Absolu, l’Idée sont perfection, 
source de lumière et de vérité. 

Si Spinoza devait fatalement aboutir à la négation 
du bien et du mal, ces trois philosophes, voulant 
expliquer par l’Absolu et l’Infini l'existence du rela- 
tif et du fini, posent à nouveau le problème du mal 
sans y apporter de solution. Schopenhauer et Hart- 
mann voudront le résoudre, mais en descendant la 
pente opposée. ἃ l’Idée qui s’extériorise, Schopen- 
hauer substitue une Volonté qui s’objective et pro- 
duit cette illusion qu’est le monde, un monde qui, 
l'expérience quotidienne nous l’apprend, est « le 
plus mauvais des mondes possibles... ». De lopti- 
misme, nous passons ainsi brusquement au pessi- 
misme, sans pouvoir l'expliquer davantage. Cf. Ruys- 
sen, Schopenhauer, Paris, 1911, c. 1x, p. 279 sq. La 
superposition de l’Inconscient qu'Hartmann a faite 
à la thèse de Schopenhauer est purement et simple- 
ment la négation de toute explication rationnelle. Le 
canon 5 (2) du c. 1 de la constitution De fide catho- 
lica atteint tous ces systèmes. 

En voulant concilier le dogme chrétien de la créa- 
tion avec les tendances de la philosophie moderne, 
Günther ἃ penché vers l’optimisme négateur de la 
liberté divine dans l’œuvre du monde. Cf. Kleutgen, 
Theologie der Vorzeit, t. 1, n. 579, 580. Pie IX a signalé 
expressément ce point dans sa lettre Eximiam luam, 
Denz.-Bannw., n. 1655. Rosmini n’est pas indemne 
de tout reproche. Voir sa prop. 18, ici t. xx, col. 2937. 

2 L'enseignement commun de la théologie catho- 
lique. — Dans le précédent exposé des doctrines qui 
admettent un Dieu personnel et créateur du monde, 
on est frappé des nombreux traits de ressemblance 
que ces doctrines présentent avec l’enseignement 
authentique de l’Église, spécialement en ce qui con- 
cerne la bonté divine, en vue de laquelle Dieu agit en 
créant le monde, et la cause du mal, qu’on peut con- 
sidérer comme un simple accident dans l’ordre du 
monde, comme la condition du bien, condition indi- 
rectement voulue ou simplement permise pär un Dieu 
très bon et très sage. En quoi donc ces systèmes 
s’écartent-ils de la vérité? Uniquement sur un point 
- mais un point grave, qui ne tend à rien de moins 
qu’à nier la liberté divine : la nécessité, tout au 
moins morale, où Dieu serait, s’il se décide à créer, de 
choisir l’ordre le meilleur et le plus parfait. 

Cette liberté de spécification, les Pères de l'Église 
— exception faite peut-être d'Origène qui a soutenu 
le retour final au bien de tous les êtres raisonnables — 
l’ont unanimement enseignée. Voir ici t. ττι, col. 2141. 

Saint Thomas a bien précisé le point où les parti- 
sans de l’optimisme ont dévié de la vérité en tirant 
de la bonté et de la sagesse divine une conclusion 
qui ne s’imposait pas. Sans doute, Dieu ne peut rien 
faire qui ne soit conforme à sa sagesse et sa bonté. Ce 
sont là des motifs qui entrent toujours dans les déci- 
sions divines. Cf. 15, q. xx1, a. 4. Mais de ce que 
sagesse et bonté divines ne sont jamais absentes des 
décisions divines, il ne s'ensuit pas que la volonté 
toute-puissante de Dieu soit orientée par elles en un 
sens unique. Une telle affirmation impliquerait que 
la cause des décrets divins doive être cherchée en 
dehors de la volonté de Dieu. Or il faut tenir ferme- 
ment qu’on ne peut assigner de cause à la volonté 
divine, sinon la volonté elle-même qui ne fait qu’un 
avec la bonté et la sagesse. I», 4. Χιχ, ἃ. 5. Voir ci- 
dessus, col. 3327. Mais la bonté, la sagesse divines 
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sont infinies tout comme la volonté divine elle-même 
et par conséquent elles dépassent infiniment le nombre 
et les perfections des créatures, quelles qu’elles 
soient. Dieu pourrait donc créer des choses autres que 
celles qu'il crée ou supérieures à ce qui existe : « Dieu 
peut faire infiniment au delà de ce que nous deman- 
dons et concevons » (Eph., 117, 20). 

De toute évidence, Dieu ne peut pas faire qu’une 
chose soit autre ou meilleure que ne le comporte sa 
nature : l’homme ne peut pas être ange. Mais en dehors 
de l'essence qui est fixe et ne comporte ni moins ni 
plus, il y a les qualités des êtres, leurs rapports entre 
eux, par exemple : la vertu, la science, l'amitié, la jus- 
tice. Et, à l'égard de ces biens, Dieu peut à coup sûr 
faire les choses meilleures qu’elles ne sont. Aux par- 
tisans de l’optimisme absolu, saint Thomas oppose l’ar- 
gumentation suivante : l’idée d’un monde meilleur 
que celui qui existe ne renferme pas de contradiction. 
Ce monde meilleur est donc possible et s’il est pos- 
sible, il était réalisable par la toute-puissance divine. 
Toutefois, Dieu ayant arrêté son choix sur le monde 
actuellement existant, il semble contraire à sa bonté 
ainsi qu’à sa sagesse de supposer qu’il n’ait pas tiré 
le meilleur parti possible des éléments dont ce monde 
est composé. Telle est la thèse de l’optimisme relatif, 
communément admise par les théologiens. D'une 
manière concise et nette, saint Thomas marque la 
différence des deux optimismes. Il se demande si 
Dieu pouvait faire mieux (melius) qu'il n’a fait, et il 
répond : « Si mieux est pris substantivement, oui; si 
mieux désigne seulement un adverbe, non. » 1", q. ΧΧν, 
a. 6, ad 1m, Autrement dit, Dieu pouvait réaliser 
un monde meilleur; cependant, avec les éléments 
dont est constitué ce monde, il ne pouvait faire 
mieux. 

L'optimisme absolu ne mérite par lui-même aucune 
note théologique; il n’est erroné que dans la mesure où 
il compromet la liberté divine. 

IV. Divisions. — Selon notre manière d’ordonner 
la volonté divine relativement à ses objets, on peut 
introduire dans cette volonté six distinctions vir- 
tuelles : 1° Volonté nécessaire et libre; 2° Volonté 
simple et ordonnée; 3° Volonté antécédente et con- 
séquente; 4 Volonté absolue et conditionnée; 5° Vo- 
lonté efficace et inefficace; 6° Volonté de bon plaisir 
et de signe. 

1° Volonté nécessaire et volonté libre. — Cette dis- 
tinction se rapporte à l’objet primaire et à l’objet 
secondaire de la divine volonté. Dieu se veut néces- 
sairement comme il se connaît nécessairement. Quant 
aux autres êtres, il les veut librement, et c’est dans le 
décret libre de sa volonté qu'il les connaît nécessaire- 
ment. Cf. Sum. theol., 15, q. x1x, a. 2 et 3; Cont. Gent., 
1. I, ©. Lxxx-LxxxXII1; 1. III, Ὁ. xcvrr; De vertitate, 
4. xxu1, ἃ. 4; De potentia, 4. 1, a. 5, etc. Voir ci-des- 
sus col. 3327, et SCIENCE DE DIEU, τ. XIV, Col. 1610- 
1611. 

20 Volonté simple et volonté ordonnée. — Cette dis- 
tinction se rapporte à la volonté libre; elle est esquissée 
par saint Thomas, 15, 4. XIX, ἃ. 5, ad 3m et plus nette- 
ment proposée, Cont. Gent., 1. I, c. LxxxvI1. Dieu veut 
d’une volonté simple tout ce qui se rapporte immé- 
diatement à la fin des créatures; mais tout ce qui est 
moyen pour atteindre cette fin est voulu d’une 
volonté ordonnée à cet effet. La volonté simple 
n’a d'autre fondement que la liberté divine; la volonté 
ordonnée implique non seulement la liberté, mais la 
sagesse, la sainteté, l’immutabilité. Cf. Cont. Gent., 
1. III, c. xovrr. Dieu voulant la fin d’une volonté 
simple, veut d’une volonté ordonnée que les moyens 
s’orientent vers la fin. 

39 Volonté antécédente el volonté -conséquente. — 
Cette distinction a de profondes racines dans la tra- 
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dition patristique. Elle répond à la préoccupation 
de sauvegarder la volonté salvifique universelle de 
Dieu tout en maintenant sa volonté de punir ceux 
qui, par leur faute, auront manqué leur salut éternel. 
Voir VOLONTÉ SALVIFIQUE, Col. 3356. 

4° Volonté absolue el volonté condilionnée. — Deux 
termes si clairs qu’ils ne nécessitent pas d’explica- 
tion. La volonté absolue se réalise sans dépendance 
d'aucune condition : Dieu a voulu créer le monde 
d’une volonté absolue. La volonté conditionnée voit 
sa réalisation subordonnée à une condition préalable : 
ainsi Dieu ne peut vouloir la glorification de ses élus 
que s’ils sont ornés de la charité. Cette distinction ne 
coïncide pas avec la distinction précédente de volonté 
antécédente et de volonté conséquente c'est, en 
effet, en considérant l’objet voulu lui-même qu’on 
peut distinguer volonté antécédente et volonté con- 
séquente; c’est en considérant la manière de vouloir 
cet objet qu’on distingue volonté absolue et condi- 
tionnée. 

Ainsi, la volonté salvifique antécédente est une 
volonté conditionnée, puisque sa réalisation dépend 
de la fidélité des hommes à la grâce divine; la volonté 
conséquente est une volonté absolue, puisque Dieu, 
ayant permis le péché, le punit sans qu'aucune con- 


dition puisse l’arrêter. Mais ce serait à tort qu'on. 


voudrait ramener toute volonté absolue à la volonté 
conséquente. Tandis que la peine n’est infligée qu’en 
raison du péché — donc non en vertu d’une intention 
première et directe de Dieu — l'élection des prédes- 
tinés et la volonté de les glorifier est indépendante de 
toute condition et ne dépend que du libre choix de 
Dieu : il y a donc ici une volonté, ni antécédente, ni 
conséquente, mais absolue cependant. Cf. Billot, 
op. cil., thèse xxvIII, au début. 

La volonté absolue a une efficacité nécessaire; mais 
cette efficacité n’entraîne pas la nécessité de son effet. 
Si la volonté divine rendait nécessaires les choses qu’elle 
veut c’en serait fait de la liberté humaine. 


La volonté divine est d’une efficacité souveraine; elle 
fait que ce qu’elle décrète non seulement s’accomplit, mais 
s’accomplit de la manière que Dieu le veut. Or Dieu veut 
que certaines choses se produisent d'une manière néces- 
saire, d’autres d’une manière contingente. Aussi a-t-il 
adapté à certains effets des causes nécessaires... à d’autres, 
des causes contingentes.. Les effets voulus par Dieu ne sont 
donc pas contingents parce que leurs causes prochaines 
sont contingentes; mais, parce que Dieu a voulu ces 
effets contingents, il leur a préparé des causes contingentes. 
15, q. XIX, ἃ. 8. 


Ainsi la liberté humaine est respectée parce que, 
selon saint Thomas, la volonté divine, en tant que 
cause suprême et souverainement efficace, non seule- 


: ment fait nos actes, mais les fait libres. Cf. 15, 


4. LXXXvVI, ἃ. 1, ad 3um; Perihermeneias, 1. I, leçon 
XIV: Gont. Gent, 1 1, CLXXxXN I ΤῸ CEE ESS 
De veritate, 4. xx, a. 5; De malo, 4. XVI, a. 7, ad 
15um; Quodl., XI, q. 1; XII, q. xx, ad 1un. 

5° Volonté efficace et volonté inefficace. — Les divi- 
sions précédentes permettent de mieux comprendre 
comment la volonté divine doit être dite efficace et 
peut être dite, sous un certain rapport, ineflicace. 

En soi, la volonté de Dieu est nécessairement efli- 
cace, car il est impossible qu’un décret divin ne se 
réalise pas. Une volonté absolue de Dieu est donc 
toujours efficace. 

On ne peut parler de volonté inefficace qu’en un 
cas; c’est quand une volonté conditionnée de Dieu ne 
se réalise pas en raison de la volonté libre de la créa- 
ture, laquelle, Dieu le permettant, s'oppose à la con- 
dition nécessaire à la réalisation de la volonté divine. 
Ainsi Dieu veut le salut de tous les hommes, à la 
condition que les hommes soient fidèles à la loi divine. 
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Cette condition faisant défaut, en raison de l’infidélité 
des pécheurs, la volonté salvifique demeure inefficace. 
Cependant toute volonté conditionnée n'est pas 


nécessairement inefficace, car la condition peut être | 


réalisée par la volonté divine elle-même. Ainsi Dieu 
n’accorde la gloire éternelle qu'aux mérites des 
saints; mais sa volonté, par la grâce efticace, fait 
acquérir aux saints les mérites qui seront couronnés : 
tanta est erga homines bonitas (Dei), ut eorum velit 
esse merila, quæ sunt ipsius dona. Conc. Trid., sess. vV, 
c. xvi; cf. can. 32; Denz.-Bannw., n. 810, 842. Le 
texte de saint Augustin, auquel se réfère tacitement 
le concile, est celui-ci : Cum Deus coronat merita 
nostra, nihil aliud\ coronat quam munera sua. Epist., 
exciv, n. 19, PL. L., t. XXxXI1, Col. 880. 

D'ailleurs, même quand la volonté divine, par le 
fait de la résistance du pécheur, demeure sous un 
rapport inefficace, elle garde encore toute son efi- 
cacité relativement à la fin dernière, la gloire de 
Dieu, qui sera, par la justice, finalement réalisée. 

6° Volonté de bon plaisir et volonté de signe. — La 
volonté de bon plaisir est la volonté réelle, incréée, 
existant en Dieu et dans laquelle Dieu se complaît 
(de là le nom) : cette volonté même que l’on a divisée 
en volonté antécédente et en volonté conséquente. 
La volonté de signe n’est que la manifestation exté- 
rieure, créée, dans laquelle nous pensons trouver 
l'expression de la volonté réelle de Dieu. On l'appelle 
volonté de Dieu par métonymie ou par métaphore, 

On énumère communément cinq signes de la volonté 
divine : la défense qui interdit de faire quelque chose; 


le préceple qui, au contraire, impose un acte jugé : 


nécessaire par le supérieur; le conseil, simple avis 
émané du supérieur ou d’une personne sans autorité 
suffisante, suggérant une décision sans l’imposer; 
l'opération, par laquelle Dieu lui-même, agissant exté- 
rieurement, montre ce qu'il attend de nous; enfin la 
permission, par laquelle Dieu ou un supérieur n’em- 
pêchent pas de faire quelque chose (bien ou mal). Les 


deux derniers signes concernent le présent; les trois 


premiers, l’avenir. 
On peut se demander quels sont les rapports de la 
volonté de signe à la volonté de bon plaisir. Une 
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volonté de signe ne coïncide jamais avec la volonté | 
de bon plaisir, c’est la permission qui tolère le mal | 
qu'elle ne peut empêcher et qu’elle réprouve. Une | 


volonté de signe coïncide toujours avec la volonté 
de bon plaisir : c’est l'opération de Dieu, Dieu ne 
pouvant se contredire. Enfin, le précepte, la défense, 


le conseil peuvent parfois coïncider, parfois ne pas | 


coïncider avec la volonté de bon plaisir : tel, le pré- 
cepte donné par Dieu à Abraham de tuer son fils. 
Dans les cas où la volonté de signe ne coïncide pas 
effectivement avec la volonté de bon plaisir, elle n’est 
dite volonté de Dieu que métaphoriquement. Cf. Bil- 
luart, op. cil., dissert. NL ax 

Conclusion. — Sommes-nous obligés de conformer 
notre volonté à la volonté divine et comment? Cf. 
Is-IIe, q. x1x, ἃ. 3; De veritate, 4. Χ Χαμ, ἃ. 7. La réponse 
affirmative s'impose : il faut toujours vouloir, sinon 
ce que Dieu veut, du moins ce qu’il veut que nous 
voulions. En prenant pour règle les défenses, les 
préceptes et les conseils divins, on peut être assuré de 
vouloir et de ne pas vouloir ce que Dieu veut que 
nous voulions et ne voulions pas : et telle doit être 
notre conformité au vouloir divin, bien que nous ne 
soyons peut-être pas assurés d’une conformité abso- 
lue de l’objet de notre vouloir avec l’objet du vouloir 
de Dieu : la volonté divine n’a-t-elle pas pour nous 
des mystères impénétrables? Cf. Billot, op. cil., 
th. xx1x, in fine. 

V. Arrmiauts. — Certains attributs divins doi- 
vent être rapportés plus spécialement à la volonté 
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de Dieu, soit dans l’ordre moral, soit dans l’ordre de 
l'action ad extra. 

1° Dans l’ordre moral. — Selon les règles rappelées 
à ATTRIBUTS DIVINS, t. 1, col. 2226-2227, on ne sau- 
rait transférer en Dieu les affections qui, bien que 
dénotant une certaine perfection, renferment cepen- 
dant des éléments d’imperfection : telles, la tristesse, 
la crainte, l’obéissance, le courage même. Si parfois 
l'Écriture attribue à Dieu ces vertus, c’est par anthro- 
pomorphisme, en raison, comme on l’a déjà dit, de la 
similitude des effets. 

Trois vertus de la volonté humaine, perfections 
simples, doivent être transférées formellement à la 
volonté divine : la sainteté, la justice, la miséricorde. 
Elles comportent d’ailleurs quelques vertus annexes. 

1. La sainteté. — Que Dieu soit saint, l’Écriture 
l’atteste expressément, voir SAINTETÉ, t. XIV, col. 
841-842. Cette sainteté est essentielle en Dieu, pré- 
cisément parce que la volonté divine veut nécessaire- 
ment le Bien souverain qu’est Dieu lui-même. Mais 
elle se manifeste aussi dans les décisions libres de cette 
volonté souveraine, toujours pleinement conformes 
aux exigences du Bien souverain. Par là, elle est la 
règle suprême de toute sainteté. Cf. Janssens, De Deo 
uno, t. 11, p. 366-367. Ainsi sont réalisés en Dieu les 
deux éléments de la sainteté : pureté, fermeté. Cf. 
S. Thomas, [15-115, q. Lxxx1, ἃ. 8. En Dieu, l’immuta- 
bilité est garantie de la fermeté. 

Lessius énumère six différences entre la sainteté 
divine et la sainteté des créatures. En Dieu, sainteté 
essentielle, subsistante, infinie en intensité et en 
extension, sans diminution ni accroissement possible, 
dépassant infiniment toute sainteté créée, dont elle 
est cause efliciente, exemplaire, formelle, finale. De 
perfect. moribusque divinis, 1. VIII, c. τι. 

Quelques affirmations de l'Écriture paraissent con- 
tredire cette sainteté de la volonté divine dans ses 
rapports avec les créatures : l’ordre donné par Dieu 
aux Hébreux de dépouiller les Égyptiens lors de leur 
départ, Ex., 1, 22; l’endurcissement du Pharaon, 
voulu par Dieu, tbid., 1v, 21; la volonté du Christ de 
parler en paraboles pour n'être pas compris, Matth., 
χαὶι, 13: le préjudice injuste causé au propriétaire des 
pores noyés à Gérasa, ibid., vur, 32, etc. Difficultés 
de solution facile, donnée par tous les commentateurs. 

A la sainteté de Dieu on peut rattacher la beauté 
divine. Cf. Franzelin, De Deo, thèse xxx; P. M. Garé- 
naux, La beauté de Dieu et son amabilité, Tournai, 
1910; H. Krug, De pulchritudine divina, Fribourg- 
en-B., 1902; F. Ould, The Beauty of God, Londres, 
1923. 

2. La justice. — Sur la notion de la vertu de jus- 
tice, voir t. vu, col. 2001. La justice est une vertu 
propre à la volonté, col. 2004, vertu en laquelle on 
distingue la justice commutative et la justice distri- 
butive, col. 2011. 

a) Dieu est juste. — Vérité de foi, clairement ensei- 
gnée dans l’Écriture et la tradition. 

a. Écriture. — Les psaumes sont de fait remplis d’af- 
firmations relatives à la justice de Dieu : var, 10, 12; 
IX, 8: x, 7; XXX, 2; XXXII, 55 XXXIV, 24; XXXV, "Hs 
χχχυι, 6: xxxXIX, 11; xLIV, 8; L, 16; Lx, 13; LxX, 
19; Lxx1, 1; xct, 16; xcv, 13; xCVII, 2; XCVIN, 4; 
cut, 6,175; χα, 7; CXI,03;2CX V5; D; LCXVIIT, 1235 497; 
142, 164. Voir aussi Job, xxx1v, 10, 11; Jer., ΧΧΊΙΙ, 
6: xxxunr, 16: Prov., χχιν, 12; Sap., x11, 15. Cf. Nôt- 
scher, Die Gerechtigkeit Gotles bei den vorexilischen 
Propheten, Munster, 1915. 

Dans le Nouveau Testament, Dieu est appelé juste, 
Joa., xvir, 25; Apoc., xvi, 5-7, et la justice apparaît 
dans ses jugements : Matth., xXvi, 27; cf. ν, 12; ΧΙΙ, 
26; x, 42; Rom., 11, 62 sq.; 111, 24 sq.; Gal., νι, 8; 
II Cor., 1x, 6; Hebr., vi, 10 et surtout 11 Tim., 1v, 8. 
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b. Tradition. — La croyance chrétienne appa- 
raît dans la controverse antignostique. Les Pères 
démontrent qu’il n’y a pas dualisme ni opposition 
entre le Dieu de l'Ancien Testament et le Dieu du 
Nouveau; c’est le même Dieu également juste. Cf. 
S. Irénée, Ado. hær., 1. III, c. xxv, n° 2-3; I. IV, 
c. xL, n. 1-2, P. G., t. vix, col. 968-969, 1112-1113; 
Clément d'Alexandrie, Sfrom., 1. IV, c. χχιν, P. G., 
t. var, col. 1361-1364; Origène, De principiis, 1. IT, ec. v, 
n. 1sq.; c. x, P. G., t. xx, col. 203 sq., 233 sq.; Tertul- 
lien, Adv. Marcionem, 1. I, ce. xxXvV-XxXVI; ]. II, c. χι- 
xI1; De resurrect. carnis, Ὁ. XIV, P. L., t. x, col. 276- 
278; 298-299 (édit. de 1844); De test. animæ, 1. II, 
ibid., t. x, col. 611-612. Lactance montre comment la 
colère de Dieu est une métaphore exprimant sa jus- 
tice offensée. De ira‘Dei, οὐ 1V sq., P. L., t. vu, 
col. 86 sq. 

Ces témoignages d’une période où la doctrine était 
controversée suffisent amplement. La croyance en la 
justice divine est déjà passée explicitement dans les 
symboles de foi. Le symbole des apôtres rappelle que 
Jésus, Dieu et homme, reviendra pour juger les vivants 
et les morts, Denz.-Bannw., n. 2, 6; formule qu’on 
retrouve dans le symbole d’'Épiphane, n. 13; dans 
le symbole de Nicée, n. 54; dans le symbole de Nicée- 
Constantinople, n. 86 etc. Mais l’idée de la juste rétri- 
bution est plus accentuée dans la formule Fides Darma- 
si, n. 16 et dans le symbole Quicumque, n. 40. 

La liturgie s’inspire de cette foi. Dans le Te Deum, 
nous disons à Dieu le Fils : Judex crederis esse ven- 
turus; et, dans le Dies iræ : Creatura, judicanti res- 
ponsura…, Quando judex est venturus.. Judex ergo 
cum sedebit. Toute la liturgie des défunts s’inspire de 
cette pensée, non moins d’ailleurs que de celle de la 
miséricorde. 

δ) Quelle justice est la vertu de Dieu? — a. Com- 
mulatlive. — La justice commutative, qui rendrait 
Dieu débiteur d'autrui, ne peut pas convenir à la volonté 
divine, sinon par analogie. Dieu ne doit rien à per- 
sonne. Cf. Rom., x1, 35. Toutefois, parce que Dieu, 
dans l’application de la justice distributive, garde 
toujours l'égalité de proportion entre la récompense 
et le mérite, le châtiment et la faute, « un certain 
mode de justice commutative se trouve en Dieu par 
rapport à la créature ». 5. Thomas, In IVum Sent. 
dist. XLVI, q. τ, ἃ. 1; 115-119, q. ΧΙ, a. 4, ad um, 
Cf. Billot, op. cil., p. 257; Kleutgen, De ipso /Deo, 
n. 298. 

b. Distributlive. — Par contre, la justice distributi- 
ve se trouve très formeilement en Dieu, soit qu’on 
considère l’ordre naturel, Dieu donnant à chaque 
être ce que requierent sa nature et la bonne ordon- 
nance de l’univers, soit qu’on considère l’ordre surna- 
turel, Dieu rémunérant chacun selon ses œuvres. 
Cette justice peut être formellement en Dieu, car 
elle ne comporte aucune dépendance de Dieu à l'égard 
des créatures; par la justice distributive, en effet, 
Dieu n’est redevable qu’à l’ordre posé par lui-même. 
Cf. 5. Thomas, 15, 4. xx1, ἃ. 1, ad 3um; 1.-115. q. cxIv, 
a. 1, ad 3um; 7η lib. de div. nominibus, ce. vrrx, lect. 1v. 

- Cette justice distributive peut être dans l’ordre 
soit des récompenses, soit des châtiments. 

Dans l’ordre des récompenses, c’est une justice 
rémunératrice, que le dogme de la vie éternelle suffi- 
rait à établir comme vérité catholique. Cf. Matth., 
XXII, 12: XXV, 9440; οὖν, 12; "INCor., 1x; 24; Col., 
11, 24; II Tim., 1V, 7. 

Dans l’ordre des châtiments, c’est la justice vindica- 
live, suffisamment établie par le dogme de l’enfer. 
Cf. Matth,, xxv, 41-46. D’une manière plus générale, 
voir Deut?, xxx11, 41: USap xx, ΤΠ δὴ, XX XIT, 186 

*om., x11, 19. Bien plus, la justice vindicative ne 
sera vertu dans les volontés humaines que dans la 
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mesure où le « vengeur » agira au nom et par l’auto- 
rité de Dieu, Rom., ΧΙ, 1-4. 

C’est d’ailleurs d’une manière très libre que Dieu 
exerce la justice vindicative à l'égard du coupable : la 
miséricorde intervient souvent et Dieu, tout au moins 
par les peines temporelles infligées ici-bas, a en vue 
l'amendement du pécheur. De plus, souvent les souf- 
frances affligent les hommes, non pour les punir, mais 
pour les éprouver. Telle est la leçon qui se dégage de 
l’histoire de Job, de l’épreuve dont Tobie fut victime, 
des paroles du Christ à propos de l’aveugle-né, Joa., 
IX, 2. Voir, à ce sujet, la condamnation des prop. 72 et 
73 de Baïus et de la prop. 70 de Quesnel. Denz.- 
Bannw., n. 1072, 1073; 1420. 

On notera au sujet de la justice divine la doctrine 
erronée d’Hermès, t. νι, col. 2296, condamnée par 
le bref Dum acerbissimas de Grégoire XVI, Denz.- 
Bannw., n. 1620; erreur rectifiée par Schell d’une 
façon insuffisante, puisque cet auteur restreint l’objet 
de la justice vindicative de Dieu en enfer aux seuls 
coupables du péché contre le Saint-Esprit. Cf. Gotl 
und Geist, t. 11, Tubingue, 1896, p. 618, 619. Cf. Kleut- 
gen, Theol. der Vorzeit, t. 111, p. 416; Janssens, op. 
cit., p. 327-328. 


A la vertu de justice on peut rattacher en Dieu la véra- 


cilé, voir ici VÉRITÉ, col. 2683, et la fidélité (cf, Num., XXI, ἡ 


19; 11 Tim., τι, 13; Tit., τ, 2; Hebr., x, 23). Il est possible 
d'identifier en Dieu justice et vérité, car si « la vérité 
consiste dans une exacte correspondance entre l’intelli- 
gence et les choses », la justice de Dieu, « qui établit dans 
les choses un ordre conforme aux conceptions de la sagesse 
qui est sa loi, est bien nommée vérité ». 5. Thomas, 15, 
q. ΧΧῚ, à. 2. Cf. ps. XXIV, 10; xxxIX, 11, 12; LVI, 4; CXIIL 
(5), 2, où vérité, mis en regard de miséricorde, a une signi- 
fication de fidélité fondée sur la justice. Certains auteurs 
rapportent à la justice le zèle, qu’on peut définir « l'amour 
incitant la justice à faire son œuvre ». Sous cet aspect, on 
peut l’attribuer à Dieu; cf. ps. LxvInt, 10; cf. Joa., 11, 17. 
En raison de ce zèle, Dieu est appelé parfois « le Dieu 
jaloux > : Εχ:, xx, 5: "Num. XxV, 11: ΕΖ; Χ ΧΗ, 255 
χΧΧχΧνπι, 19; Joel, 11, 18. Voir le Catéchisme du concile de 


.Trente, part. III, ©. 11, 4. xx1x. Cf Heinrich, Dogm. Theo- 


logie, t. 1, p. 750; Janssens, op. cil., p. 354-357. 

Dans son ouvrage, De perfectionibus moribusque divinis, 
1. XIII, De justitia et ira Dei, Lessius énumère dix œuvres 
divines qu'il faut spécialement rapporter à la justice : le 
châtiment des anges rebelles; la punition du péché d'Adam, 
le cataclysme du déluge; la sévère répression de certains 
crimes (Sodome et Gomorrhe, Coré, Dathan et Abiron, 
les plaies d'Égypte, les massacres ordonnés par Dieu au 
cours de l’histoire des Hébreux); les épreuves envoyées 
au peuple élu en raison de ses infidélités; au point de vue 
spirituel, la soustraction des grâces; la passion et la mort 
du Christ, les peines du purgatoire, le jugement universel, 
et les convulsions multiples qui le précéderont. 


3. La miséricorde. — La miséricorde (miseria et 
cor) est le sentiment qu'éprouve un cœur compatis- 
sant en face de la misère d’autrui. Un tel sentiment 
ne saurait exister en Dieu sous la forme d’un mouve- 
ment passionnel; mais Dieu est dit miséricordieux en 
raison des allègements qu'il apporte aux créatures 
dans la misère. Source de toute bonté, lui seul peut 
réparer les défauts de bonté qui créent la misère. 
S. Thomas, 15, q. xx1, a. 3. Tournély a noté opportu- 
nément que la miséricorde doit exister en Dieu, à la 
fois pour manifester la liberté divine dans la diffusion 
de la bonté, et pour permettre à la liberté humaine 
de faire appel, le cas échéant, à la bonté divine. Præl. 
theol., De Deo, q. xvinx, ἃ. 4, concl. 1. 

L’'Écriture proclame fréquemment la miséricorde 
de Dieu. Ex., xxx1v, 6 sq.; Ps., cit, 8, cf. 4, 6, 13, 17; 
exL1v, 8 et surtout le ps. cxxxv, où la seconde partie 
de chaque verset chante l’éternelle miséricorde de 
Dieu. 

Il est inutile d’insister sur les innombrables textes 
des Pères et sur les formules liturgiques magnifiant 


κα. 
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la miséricorde de Dieu. On devra surtout observer | 


que la foi en la miséricorde de Dieu a dû se préserver, 
dans les premiers siècles, de deux excès contraires : 
la rigueur novatienne, voir t. x1, col. 839, présentant 
aux croyants un Dieu cruel (erreur renouvelée dans 
les temps modernes par tous ceux qui, comme Hart- 
mann, en raison du dogme de l’enfer éternel, accusent 
Dieu d’une odieuse tyrannie); — le miséricordisme, 
erreur de tous ceux qui, à toutes les époques, ont 
renouvelé l'hérésie origéniste du salut universel ou 
du moins ont adouci outre mesure les rigueurs des 
peines infernales. Voir ici ENFER, t. v, col. 74-76; 
JÉROME (Saint), t. 1X, col. 980-981; MITIGATION DES 
PEINES, t. x, col. 2005-2007. Cf. A. Lehaut, L’éternité 
des peines de l'enfer dans saint Augustin, Paris, 1912, 
première partie. 

Les vertus qu’on peut rapprocher de la miséricorde sont : 
la libéralité, Dieu agissant non pour sa propre utilité, mais 
seulement parce qu'il est bon, 5. Thomas, 15, 4. XLIV, a. 4, 
ad 1vw; la magnificence, qui amplifie encore la libéralité, 
soit dans l’ordre naturel, soit dans l’ordre surnaturel 
(incarnation, eucharistie), cf. Ex., xv, 11; 1 Par., XxIX, 
11 et fréquemment dans les psaumes; la magnificence 
divine est apparue dans la transfiguration, II Pet., τ, 17; 
la longanimité, mélange de patience et de magnanimité, 
cf. Ps., απ, 8; Rom., 1, 4; x1, 22; II Pet., τιτ, 15; la patience, 
dont le Christ a été un parfait exemple dans sa passion, 
II Thess., 111, 5; la mansuétude, dont Dieu fait constam- 
ment preuve à l'égard des pécheurs, cf. Matth., v, 45; la 
clémence, s’exerçant à l'égard des inférieurs, et dont la 


liturgie, au jour de l’Ascension, chante les bienfaits à | 


l'égard de nos crimes (hymne des vêpres et des laudes); la 
piété qui, aux vertus précédentes, ajoute la tendre affection 
qui unit les membres de la même famille (parabole de 
l'enfant prodigue, du bon Samaritain), la suavilé, la béni- 
gnité, l'humanité, la grâce. Voir, sur toutes ces vertus, 
d'heureux développements, avec application à la vie spiri- 
tuelle, dans Janssens, op. cil., p. 356-363. 

Parmi les œuvres de miséricorde, Lessius énumère ‘tout 
d’abord l’incarnation, puis la doctrine céleste apportée 
par le Christ au monde; l'exemple de toutes les vertus 
donné par le Christ; notre libération du péché et de la 
mort éternelle; notre adoption comme fils de Dieu; le 
trésor inépuisable de pardon par le moyen des sacrements; 
le mystère de l’eucharistie; enfin, tous les bienfaits d'ordre 
plus particulier qui nous viennent de la providence natu- 
relle ou de la religion du Christ. Op. cit., 1. XII, De miseri- 
cordia Dei. 


Enfin, saint Thomas (a. 4) met en relief une vérité 
fondamentale dans l’économie chrétienne dans 
toutes les œuvres divines, la miséricorde se mêle à la 
justice. Dieu ne doit rien aux créatures; tout ce que 
celles-ci possèdent leur vient de sa bonté. Il est donc 
logique que ce point de départ se retrouve par une 
influence prépondérante dans tout le reste. Ainsi la 
miséricorde divine accroît la mesure des bienfaits 
comme elle diminue la rigueur des châtiments. Voir 
MITIGATION DES PEINES, t. x, col. 1998. 

20 Dans l’ordre de l’action ad extra : la toute-puis- 
sance. — En parlant de la puissance divine, il ne peut 
être question que d’une puissance active, ordonnée à 
l’action, et d’une puissance parfaite s’identifiant avec 
l'essence divine et avec son propre acte. Il est clair 
que Dieu, créateur du monde, ne peut agir ad extra 
que s’il a « la puissance active à un titre souverain ». 
Cf. Sum. theol., 15, q. xxv, a. 1; cf. Cont. Gent., 1. 1, 
ce. xvi; 1. 11, c. vis; De potentia, 4. τ, a. 1; 4. vit, à. 1. 
Cetté puissance est nécessairement infinie, puisqu'elle 
s'identifie avec l’acte pur qu'est Dieu, Sum. theol., 
loc. cit., a. 2; elle est donc une foule-puissance. 

1. La toute-puissance divine. — Le dogme de la 
toute-puissance divine est expressément énoncé, dans 
les symboles primitifs : Credo in Deum omnipolentem; 
cf. Denz.-Bannw., n. 2, 6, 13, 15, 39 (non fres omnipo- 
tentes, sed unus omnipotens), 54, 86; et dans les formu- 
tes déprécatives de la liturgie, Omnipolens sempilerne 


| De resurr, carn., ©. xt, P. L., Ὁ: 
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Deus. Dogme défini au IVe concile du Latran, €. 1, 
Denz.-Bannw., n. 428 et au concile du Vatican, sess. 
ΠῚ, C. 1, tbid., n. 1782-1783. 

La sainte Écriture est formelle. Dans l’Ancien Tes- 
tament Dieu est appelé plus de soixante-dix fois 
El Shaddaï, c’est-à-dire le Dieu tout-puissant; d’autres 
formules présentent un sens analogue, exaltant la 
puissance irrésistible de Dieu dans ses œuvres, prin- 
cipalement dans la création. Cf. Gen., xvur, 1; 
xvur, 14; Ex., xv, 3; Esther, xurr, 9; Job, x1ut, 2; 
Eccl,, xvui, 4, 5; Ps., xxxi1, 6, 9 (cf. Apoc., 1v, 11)- 
Dans le Nouveau Testament : Luc., 1, 37, 49; II Cor., 
vi, 18: I Tim., vi, 15; Apoc., 1, 8; x1x, 6. Le Christ 
lui-même proclame que tout est possible à Dieu, 
Matth., x1x, 26; Marc., x, 27; xIV, 36. 

Les témoignages patristiques pourraient être cités 
en nombre considérable. Contentons-nous tout 
d’abord des règles de foi : 5. Irénée, Ado. hær., 1. 1, 
©: x, n. d; cf, © xxx, n° 1, P. G.; t. var, col: 549 Α, 
669 A; Tertullien, De præscripl., ©. xt, P. L., 
t. τα, col. 26 B; De virg. velandis, c. τ, ibid., col. 889 A; 
Origène, De principiis, præf., n. 4, P. G., &. x1, col. 
117 A; Novatien, De Trinitate, c. 1, P. L., t. ΠῚ, 
col. 913 A. Ensuite, des affirmations très nettes contre 
le dualisme, la toute-puissance divine étant à l’origine 
de toutes choses, même de la matière : Aristide, 
Apol., τι. 4, 5, P. 6.» t: XCMI, col. 1109 sq., 1121 A, 
C; Théophile d’Antioche, Ad Aulol., 1. I, n. 4, ibid., 
t. vi, col. 1029 AB; Tertullien, Adv. Hermog., C. VIT; 
cf. χνι, XVII, P. L., t. τι, col. 204 B, 211-212; Lac- 
tance, Div. inst., 1. 11, c. 1x; 1. VII, c. xx1, P. L., t. vtr, 
col. 297 A sq.; 800 B sq.; 5. Augustin, Cont. Felicem 
manich., 1. IL, c. xvun, ibid., t. xzu1, col. 547; De civ. 
Dei, 1. NV, c. x, n. 1, t. x1i, col. 152. Voir aussi, se rap- 
prochant de l'affirmation précédente : S. Irénée, 
Fragm., VI, P. G., t. var, col. 1231 Ὁ; Clément d’A- 
lexandrie, Protrept., c. 1v,n. 63, ibid., τ. vrrr, 60]. 161 B- 
164 B; Origène, De prine., 1. 1, c. 11, ἢ. 10; 1. II, c. 1x, 
n. 6, ibid., τ. χα, col. 138 C, 230 AB. Même les démons 
sont sous la dépendance de la toute-puissance divine, 
Dial. de recta in Deum fide, sect. xxx, n. 9, tbid., t. xx, 
col. 1800 A. — Enfin, quelques textes d’une portée 
générale et absolue : pour Tertullien, Dieu peut tout, 
1, col. 809 A; du 
dogme de la toute-puissance, Origène déduit celui 
de la Providence, In Gen., hom. 11, n. 2, P. G., 
τ. xu1, col. 175 BC; Cyrille de Jérusalem place Dieu au- 
dessus de tous par sa puissance, πάντων δυνατώτερος, 
Cat., 1v, τι. 4, P. G., t. xxxIn, col. 460 A; Grégoire de 
Nysse rejette de Dieu toute impuissance, Or. calech., 
c. 1, ibid., t. xLv, col. 13-16; cf. In Hexaemeron, ibid., 
τ. xLiv, col. 69. Pour saint Augustin, la toute-puis- 
sance divine est confessée par tous : on peut nier le 
Christ, on ne saurait nier la toute-puissance divine. 
Serm., cexL, n. 2, P. L., t. xxxvin, col. 1131; cf. 5. 
Pierre Chrysologue, Serm., CXLI, ibid., t. ται, col. 578 B; 
Cassiodore, De anima, c. τι, tbid., τ. LXX, col. 1287 A, 
Voir aussi l’art. CRÉATION, t. 111, col. 2059 sq. 

2. Notion philosophique de la loute-puissance divine. 
— Mais que signifie exactement l'expression : « Dieu 
peut fout »? Le seul sens acceptable est que Dieu peut 
tout le possible, c'est-à-dire toute chose dont l’exis- 
tence n'implique pas contradiction. Il est possible 
que Socrate soit assis; mais il est contradictoire qu'il 
soit à la fois assis et debout. Dieu ne peut pas réaliser 
les contradictoires, ou, plus exactement, ce sont les 
contradictoires qui ne peuvent être réalisées : « Si Dieu 
pouvait faire ce qui est impossible, il ne serait plus 
tout-puissant. » 5. Augustin, Serm., CCXI, n. 1, 
P. L., t. xxxvin, col. 1060-1061. « L’impossible 
est (pour Dieu) une marque, non d’infirmité, mais 
de puissance et de majesté. » 5. Ambroise, Epist., 
L, n. 1, ibid., τ. χνι (1880), col. 1205 B. Plus expres- 
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sément : « Il est souverainement puissant Celui qui 
peut tout ce qui est possible; sa puissance n’est pas 
diminuée parce qu’il ne peut pas l'impossible. Pou- 
voir l'impossible ne serait pas pouvoir, mais ne pas 
pouvoir. » Hugues de Saint-Victor, De sacram., 1. I, 
c. ΧΧΙΙ, ibid., t. CLxXVI, col. 216 BC; cf. S. Anselme, 
Proslog., ce. vur, ibid., τ. cLvur, col. 230 BC. Mais il faut 
de plus que ce possible, pour devenir le terme d’une 
réalisation divine, puisse constituer par lui-même une 
réalité positive. Or le mal est, par lui-même, non une 
réalité, mais une privation. Donc faire le mal est 
impossible à Dieu. Voir ci-dessus, col. 3329. Il est 
enfin trop évident que le possible dont il est ici ques- 
tion n'est pas seulement ce qui effectivement est 
possible à une créature. La création d’un être, la jus- 
tification d’une âme sont choses impossibles à une 
créature, mais possibles à Dieu. 

De ces principes, .saint Thomas tire quelques con- 
clusions : 1° Le péché est impossible à Dieu, 15, 4. XXv, 
a. 3, ad 2un; 20 Dieu ne peut faire qu’une chose pas- 
sée n'ait pas été, ibid., a. 4; 3° Dieu peut agir autre- 
ment qu'il ne fait, a. 5; voir ci-dessus la liberté de la 
volonté divine; 4 Dieu peut faire meilleures les choses 
qu'il a faites, a. 6; voir ci-dessus la question de l’opti- 
misme, col. 3346. 

3. Puissance absolue el puissance ordonnée. — La 
puissance absolue de Dieu (soluta ab ordinis præ- 
sentis decreto) est celle qui peut réaliser tout ce que la 
sagesse divine peut proposer et la volonté divine 
exécuter; la puissance ordonnée est celle qui réa- 
lise effectivement ce que la sagesse divine a proposé 
et que la volonté divine a décidé d'exécuter dans 
l'ordre présent. Cette puissance ordonnée est ordinaire 
quand elle réalise les choses selon les lois ordinaires 
de la nature (la naissance d’un enfant) ou de la grâce 
(justification de l’âme par le baptême), ou extraordi- 
naire, quand elle procède en dehors des lois ordinaires 
(miracles). De puissance absolue, Dieu aurait donc 
pu faire autre chose que ce qu'il a fait; de puissance 
ordonnée, il n’a pu faire que ce dont sa volonté a 
décrété la réalisation. Ces deux manières de concevoir 
la puissance divine ne doivent donc pas être séparées 
ni de la sagesse, ni de la bonté, ni de la justice divine. 
Concevoir la puissance absolue, abstraction faite de 
la sagesse, de la justice, de la sainteté de Dieu, c’est 
tomber dans l’erreur janséniste qui admet que, de 
puissance absolue, Dieu puisse condamner un juste à 
l'enfer. Un tel acte de la volonté divine ne serait con- 
cevable que si la sagesse ou la justice de Dieu y trou- 
vaient leur compte; ce qui n’est pas. Cf. S. Thomas, 
In 1110® Sent., dist. 1, q. τι, a. 3; Billot, op. cit., p. 309- 
310; Hervé, Manuale, t. 11, n. 134. 

Avec beaucoup de sagesse, saint Thomas déclare 
qu’ « en Dieu la puissance et l'essence, la volonté et 
l'intelligence, la sagesse et la justice sont une seule 
et même chose; de sorte que rien ne peut être dans 
sa puissance qui ne soit dans sa volonté et dans sa 
sage intelligence. » 15, q. Xxv, ἃ. 5, ad 1un, Ce principe 
permettra de résoudre la difficulté qui ἃ égaré les 
volontaristes dans leur définition des rapports de 
la liberté divine avec les lois de la raison et de la 
morale. Voir VOLONTARISME, Col. 3316. Voir aussi la 
conception nominaliste de la puissance absolue et 
ordonnée, t. x1, col. 764. 

Est-il besoin, en terminant, de réfuter le sophisme 
de Stuart Mill déclarant que Dieu n’est pas tout- 
puissant, puisqu'il emploie les causes secondes pour 
atteindre les fins qu'il se propose? L’Être tout-puis- 
sant ne devrait-il pas atteindre ces fins sans passer 
par des intermédiaires? Essais sur la Religion, tr. fr., 
Paris, 1875, p. 163-165. Dieu, certes, peut très bien, 
d’une manière extraordinaire, sans passer par les 
causes secondes, produire certains effets voulus par 
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lui : c’est le cas des miracles. Mais normalement il 
doit à sa sagesse — et c’est même là une marque de 
puissance — d'observer le cours ordinaire des choses 
en adaptant aux effets voulus des causes proportion- 
nées. Il y ἃ même une manifestation plus grande de 
la toute-puissance divine dans la production et l’adap- 
tation de ces causes secondes que dans la production 
immédiate des eflets. Cf. A. Tanquerey, Synopsis 
theol. dogm., t. 11, n. 552. 

Le dogme de la toute-puissance divine doit pro- 
duire en notre âme un double effet : « nous humilier 
sous la main toute-puissante de Dieu, afin d’être 
élevé au temps marqué », cf. I Pet., v, 6; exciter en 
nous une confiance absolue en Dieu : « Je puis tout 
en celui qui me fortifie. » Phil., 1v, 13. 

On consultera S. Thomas, Sum. theol., 15, 4. XIX, XX, XXI 
et xxv, et les textes correspondants de ses autres ouvrages, 
ordinairement indiqués dans les bonnes éditions, notam- 
ment Cont. Gent., 1. 1, c. LXXrI-XCvint et De veritate, 4. XXIH, 
ainsi que les grands commentateurs, Cajétan, Sylvestre 
de Ferrare, Gonet, Suarez, Billuart, etc., et les traités De 
Deo des théologiens modernes, spécialement Kleutgen, 
Billot, Franzelin, Buonpensiere, Lépicier, Muncunill, Van 
Noort, Chr. Pesch, Piccirelli, de San, Stentrup, Janssens, 
Van der Meersch, et les manuels de Diekamp-Hoffmann, 
Hugon, Hervé, Tanquerey, Bartmann, Schwetz, Schee- 
ben, etc. 

Études plus spéciales : 
lalis, opusc. theol. 1V, dans Opera omnia (Vivès), t. x1, 
p. 393 sq.; D. Ruiz, De voluntate Dei et propriis actibus ejus, 
Lyon, 1630; S. Bersani, De voluntate Dei (comm. sur la 
Somme Contre les Gentils, 1. I, €. LXXII-LXXXVIN), dans le 
Divus Thomas, de Plaisance; F.-A. Blache, La liberté 
divine, dans la Revue de philosophie, 1927, p. 237 sq. 

Pour la partie positive, voir Petau, Theologica dogmata, 
De Deo Deique proprietatibus, 1. X, ©. 1V, v; D. Ruiïz,op. cit, 
disp. XIX, sect. 5 et 6; XX, sect. 1, 6, 7; Franzelin, op. cit., 
thèse L. 


VÏ. APPENDICE : LA VOLONTÉ SALVIFIQUE UNIVER- 
SELLE. — Ce problème, capital au point de vue de 
l’idée qu’on doit se faire de la providence, peut être 
envisagé sous deux aspects qui se complètent : 1° Le 
dogme catholique; 2° Les doctrines théologiques. 

I. LE DOGME CATHOLIQUE. — 1° La sainte Écriture. 
— 1. L'Ancien Testament. — Dans la promesse du 
Rédempteur futur, Gen., 111, 15, aucune restriction 
n’est apportée. Quand Dieu se réserve un peuple de 
choix, les nations infidèles ne sont pas écartées : 
Dieu, en effet, dit à Abraham : « Toutes les familles 
de la terre seront bénies en toi. » Gen., XII, 2-3; cf. XXI1, 
18. Sans doute, la suite de l'Histoire sainte montre que 
« l’appel de Dieu s’est spécialisé dans l'élection d’Is- 
raël; mais l’objet des promesses divines est une 
Rédemption messianique, à laquelle les Gentils eux- 
mêmes participeront ». L. Capéran, Le problème du 
salut des infidèles, essai historique, Toulouse, 1934, p. 3. 
Si matérielle et si terrestre que paraisse souvent l’en- 
veloppe des anciennes prophéties du royaume messia- 
nique, il n’en ressort pas moins que les conquêtes du 
Messie futur doivent aboutir à une conversion spiri- 
tuelle des peuples. Cf. Is., 11, 1-12; ΧΥΤΙῚ, 7; ΧΙΧ, 
21-22; Zach., αι, 11; vi, 15; vin, 20-23; x1v, 16-21. 
Voir surtout Is., xLv. Cet aspect de l’universalisme 
messianique a été mis en relief dans la deuxième partie 
d’Isaïe, où Israël est représenté comme la lumière des 
peuples, devant rassembler « toutes les nations et 
toutes les langues » pour les amener à la connaissance 
du seul vrai Dieu. Is., LX, 1 sq.; LXVI, 18, 23. Le Juste, 
Serviteur de Jahvé, « justifiera beaucoup d'hommes » 
et sera établi « la lumière des nations, pour faire 
arriver le salut jusqu'aux extrémités de la terre. » Is., 
LIT LI, XLIX, δ. ΟἿ ἘΣ ΘΝ ΚΎΤΟΣ Θὲ 

Ce salut universel se réalisera sans doute surtout à 
l’âge messianique, dans et par l’Israël régénéré, cir- 
concis de cœur (Jer., IV, 4), qui se prépare et doit 
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naître. Mais déjà l’appel divin trouve, même au temps 
des anciens prophètes, des échos chez les peuples infi- 
dèles. L'histoire de Job, la conversion de Ninive par la 
prédication de Jonas, plus d’un trait emprunté au 
prosélytisme des Juifs de la captivité le montre clai- 
rement. 

Les psaumes miessianiques reflètent les mêmes 
perspectives. Le salut est annoncé à toutes les nations 
jusqu'aux extrémités de la terre. Ps., xcvi, 1-3; 
LXVI, 2-3; Lxxxvi, 4-7. Toutes les familles de 18 
terre se tourneront vers Dieu et lui rendront gloire. 
Ps., xx1, 28; LxxxV, 9. Ces prophéties, ouvrant au 
genre humain tout entier des perspectives de salut, 
témoignent à leur façon de la volonté qu'a Dieu de 
sauver tous les hommes. 

Cette idée s’aflirme avec plus de consistance, quand 
Dieu déclare « ne pas vouloir la mort du pécheur, 
mais qu’il vive » et se convertisse. Ez., XXXIN, ds 
ef. xvin, 27, 28. Dieu pardonne, quand il voit le 
pécheur pénitent : peut-il ne pas aimer toutes ses 
créatures? Sap., x1, 24-25; cf. x11, 18-20. 

2. Le Nouveau Testament. — a) Les évangélistes. — 
L'universalité du salut apporté aux hommes par le 
Messie est au premier plan de la prédication de Jésus. 
Jésus, en effet, est venu fonder sur la terre un royaume 
spirituel qui doit s'étendre au delà des frontières de 
Palestine. Cf. Matth., vx, 5 sq. L'infidélité des Juifs 
sera l’occasion de manifester ce transfert du royaume 
aux nations de l'Orient et de l'Occident : c’est la 
conclusion des paraboles des vignerons homicides, id., 
xx1, 33-46, et du festin nuptial, id., xxn1, 2-11. D’ail- 
leurs, l'Évangile doit être prêché à toutes les nations, 
id., χχιν, 14, et avant de remonter au ciel le Christ 
en donne l’ordre formel aux apôtres, id., XXvVIt, 19; 
cf. Marc., xvi, 15-16; Luc., xxiv, 46-47; Act., τ, 8. 

Saint Jean fait écho aux synoptiques. Le Verbe est 
la lumière venue en ce monde pour éclairer tout 
homme; si les siens ne l'ont pas reçu, il a donné à tous 
ceux qui l'ont reçu le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu, Joa., 1, 9, 11-12. La suite de l’évangile con firme 
la leçon du prologue : Jésus est l’'Agneau qui porte 
les péchés du monde, 1, 29; Dieu a tant aimé le 
monde qu’il a donné son Fils unique pour sauver tous 
ceux qui croient en lui, 111, 6; cf. Iv, 30-40; xvrt, 12, 
etc. Dans sa 17e épître, saint Jean dira nettement que 
Jésus est « propitiation pour nos péchés; non pas seu- 
lement pour les nôtres, mais pour ceux du monde 
entier. » II, 2. 

A la lumière de cette affirmation de saint Jean, il est 
plus conforme à la vérité de donner un sens univer- 
saliste à la rédemption dont saint Matthieu aftirme 
qu’ « un grand nombre » seront bénéficiaires, λύτρον 
ἀντὶ πολλῶν. Voir également l'affirmation du sang 
« répandu pour un grand nombre (περὶ πολλῶν) en 
rémission des péchés. » Matth., χχνι, 28; cf. Marc., 
XIV, 24. 

b) Saint Paul. — Avec saint Paul, on aborde plus 
directement la doctrine de la volonté salvifique uni- 
verselle. L'Apôtre met en relief le salut apporté à 
toute l'humanité pécheresse par Jésus-Christ, le nou- 
vel Adam. Ici encore, le parallélisme nous oblige à 
identifier, quant au sens, οἱ πολλοί, beaucoup, la 
multitude, et πάντες, tous. 

Si par le péché d’un seul homme, beaucoup (οἱ πολλοῦ 
sont morts, bien plus abondamment, par la grâce d’un seul 
homme, Jésus-Christ, la grâce et le don de Dieu se sont 


répandus sur un grand nombre (εἰς τοὺς πολλούς)... 
Comme donc c’est par le péché d’un seul que tous les hom- 
mes sont tombés dans la condamnation (εἰς πάντας ἀνθρώ- 


ποὺς εἰς χατάχριμα), ainsi c'est par la justice d’un seul 
que tous les hommes reçoivent la justification de la vie (εἰς 
πάντας ἀνθρώπους εἰς διχαίωσιν ζωῆς). Car de même que 
par la désobéissance d’un seul homme beaucoup (οἱ πολλοί 
ont été constitués pécheurs, de même aussi, par l'obéis- 
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sance d’un seul, beaucoup (οἱ πολλοί) sont constitués justes 
(Rom., v, 15, 18-19). 


Cette universalité de la rédemption indique claire- 
ment que le Christ est venu en ce monde pour sauver 
les pécheurs, 1 Tim., 1, 15; qu’il a été livré pour nos 
péchés, Rom., τν, 25; pour nous tous, ibid., Vart, 32; 
qu'il est mort pour nous, ibid., v,9; pour nous tous, 
II Cor., v, 15. Ainsi nous sommes justifiés dans son 
sang, Rom., v, 9; cf. Col., 1, 14 et il est le sauveur de 
tous les hommes et principalement des fidèles, 1 Tim., 
1v, 10. Par là se manifeste le plan de la restauration 
de l'humanité : « Il a plu (au Père) que toute plénitude 
habitât en lui et, par lui, de se réconcilier toutes 
choses (τὰ πάντα), pacifiant, par le sang de sa croix, 
soit ce qui est sur la terre, soit ce qui est dans les 
cieux (εἴτε τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, εἴτε τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς). 
Col., 1, 19-20; cf. Eph., 1, 9-10. 

S’il a plu au Père de chercher, par le sang du Christ, 
cette réconciliation universelle, c’est donc que la bien- 
veillance divine s'étend à tous sans exception et que 
Dieu, autant qu’il est en lui, veut le salut de tous. 
Saint Paul l’affirme nettement dans la première épître 
à Timothée, 11, 1-5. 

Avant tout, je demande instamment qu’on offre des 
prières, des demandes, des supplications, des actions de 
grâces pour tous les hommes..., afin que nous menions 
une vie tranquille et paisible, en toute piété et honorabi- 
lité. Cela est bon aux yeux de Dieu notre Sauveur qui 
veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la 
connaissance de la vérité : car unique est Dieu, unique aussi 
notre médiateur entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ 
homme, qui s'est donné comme rançon pour {ous (ἀντίλυτρον 
ὑπὲρ πάντων). 


On a souligné dans le texte les mots indiquant l’ex- 
tension universelle de la volonté salvifique de Dieu; 
Dieu veut le salut de tous les hommes, et il faut l’en- 
tendre de tous sans exception, « puisque l'exception 
n’est pas indiquée et qu’elle est, au contraire, exclue 
par l’emphase du discours et par le mot « tous » 
quatre fois répété ». F. Prat, La théologie de saint Paul, 
6e éd., Paris, 1912, t. τι, p. 118. Toute interprétation 
limitative ou restrictive doit donc être éliminée. Le 
salut est voulu pour tous; la connaissance de la 
vérité, pour ceux qui en sont capables. Et la raison 
nous en est donnée, c’est celle qu’on a rappelée tout à 
l'heure : le Christ, médiateur unique, s’offrant en 
rançon pour tous. Et précisément cette raison montre 
que saint Paul se place dans l'hypothèse du péché 
originel : « Il enjoint actuellement de prier pour tous 
les hommes; il affirme que Dieu présentement veut 
le salut de tous les hommes et que Jésus-Christ, une 
fois pour toutes, est mort pour tous les hommes. » 
Prat, op. cit., p. 120. 

La volonté salvifique, exprimée ici par saint Paul, 
ne doit pas être confondue avec le propos divin 
(πρόθεσις), c’est-à-dire le décret absolu qui se réalise 
certainement et ne dépend pas des mérites de l’homme, 
cf. Rom., vu, 28; Eph., 1, 11; 111, 11; II Tim,, 1, 5; 
ni avec le bon plaisir (εὐδοκία), qui indique une bien- 
veillance gracieuse et ne s'applique jamais à la per- 
mission du mal, cf, Eph., 1, 5, 9; Phil., τα, 135 11 Thess., 
1, 11, etc.; ni avec le conseil (βουλή), sagesse éclairant 
les décisions de la volonté divine, Dieu « opérant 
toutes choses selon le conseil de sa volonté », Eph., 1, 
11: cf. Heb., vi, 17; Act., xutr, 36; xx, 27 (discours de 
saint Paul). La volonté salvifique est une volonté 
réelle, non absolue puisqu'elle ne se réalise pas 
nécessairement : on peut à bon droit l'appeler « vo- 
lonté de désir ». Cf. I Thess., τν, 3; 1 Tim., τι, 4; 
Rom.;, ΙΧ, 22. 

c) Saint Pierre. — Dès ses premiers discours aux 
Juifs, Act., 11-1V, saint Pierre avait, d’une façon suf- 
fisamment claire, prêché l’universalité de l'appel au 
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salut, ce salut devant être réalisé en Jésus, l'unique 
médiateur. Act., 111, 20-25; 1v, 11-12. Mais, plus nette- 
ment apparaît cette universalité dans la vision dont 
fut favorisé le chef des apôtres avant la conversion du 
centurion Corneille. Act., x-x1. Aussi Pierre recon- 
naît-il « que Dieu ne fait pas acception de personnes ». 
Act. x, 34. Enfin, dans sa seconde épître, il avertira 
les chrétiens que « le Seigneur agit patiemment..…., 
ne voulant pas même que quelques-uns périssent, 
mais que tous recourent à la pénitence ». 111, 9. 

Conclusion. — Ces textes nous amènent à conclure 
que la volonté salvifique de Dieu, tout en concernant 
les fidèles (cf. 1 Tim., τν, 10), s'étend également aux 
pécheurs que Jésus est venu appeler spécialement 
(ef. Matth., 1x, 13; Luc., v, 32), et même aux infidèles, 
c'est-à-dire à tous les hommes sans exception (cf. 
I Tim., τι, 1-6). Toutefois l’universalité de l’appel 
n’empêchera pas qu'un certain nombre, peut-être 
un grand nombre, ne répondront pas à cet appel et 
manqueront le bonheur du ciel. Notre-Seigneur le 
laisse entendre à maintes reprises et le déclare nette- 
ment dans le tableau anticipé qu’il fait du jugement 
dernier. Matth., xxv, 41, 46. Saint Paul énumère les 
catégories de pécheurs qui ne posséderont pas le 
royaume de Dieu. I Cor., νι, 9-10; Gal., v, 19-21. Les 
textes qui se rapportent à ce sujet sont trop connus 
pour qu'il soit utile d’insister. Mais l’apparente con- 
tradiction entre l’universalité de l’appel divin et la 
défection d’un certain nombre d'hommes pose un 
redoutable problème à la théologie : cette volonté sal- 
vifique est-elle bien sincère et comment l’accorder 
avec le fait de la damnation d’un nombre peut-être 
considérable de pécheurs? 

2° La tradition patristique. — La difficulté se 
trouve ici résolue d’une manière tout à fait simple. 
C'est l’infidélité à Dieu en effet qui entraîne les 
pécheurs à leur perte : ils refusent la pénitence. Mais 
Dieu veut sincèrement leur salut et la rédemption 
offerte par le Christ a eu effectivement une valeur 
universelle. C’est autour de ces deux pensées fonda- 
mentales : volonté salvifique, valeur universelle de la 
rédemption, que se cristallise l’enseignement des 
Pères. 

1. Aux zer el 115 siècles. — Dans l’épître aux Corin- 
thiens, saint Clément rappelle que la conversion des 
Ninivites montre que même les infidèles, par la péni- 
tence, peuvent obtenir le salut, νὰ; que le sang du 
Christ, répandu pour notre salut, offre au monde 
entier la grâce de la pénitence, νι; cf. xx, 7. Malgré 
les difficultés de la pénitence, voir ici t. vi, col. 2283, 
le Pasteur d'Hermas enseigne que « Dieu est rempli 
de longanimité et veut que l’appel adressé par son 
Fils ne soit pas fait en vain.» Sim., VIII, xx, 1. Le 
sang du Christ fut répandu pour nos péchés, Barn., 
v; le rôle du Christ fut de réparer les péchés du 
monde; le Fils de Dieu fut le prix de notre rédemption, 
Epist. ad Diogn., 1x; Jésus-Christ est mort pour nos 
péchés, Polyc., 1; sur le caractère universel de la 
rédemption chez saint Ignace d’Antioche, voir t. vx, 
col. 704. ᾿ 

Rédemyption universelle, c’est aussi l’enseignement 
de saint Justin, voir ici t. var, col. 2265, surtout dans 
Dial., LXxxvI1, 4 et c, 4-6, col. 2268-2269. Le Verbe 
exerce son influence salutaire, même par la seule 
droite raison, sur les païens eux-mêmes; cf. 1 Apol., 
V3; XLVI; 11 Apol., vx, Ἐπ... τς vi, col: 336 B;397C; 
457 AB. On trouve une allusion expresse à l’appel du 
Christ aux pécheurs, Marc., 11, 17, et à la volonté 
salvifique universelle de Dieu, 1 Tim., τι, 4, dans un 
fragment du De resurrectione, col. 1584 D-1585 C. 
Saint Irénée exprime pareillement l’universalité de 
l'appel au salut et la possibilité pour tous d'y par- 
venir. Voir t. vit, col. 2489-2490. 
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2. Au rrIe siècle. — A Rome, saint Hippolyte 
reprend la thèse de Justin de l’illumination par le 
Verbe de ceux qui ont vécu avant le Christ. Le Verbe 
ne rejette aucun de ses serviteurs, n’a horreur d’au- 
cun homme comme indigne des mystères divins; il 
désire et veut le salut de tous. De Antichristo, 2, 3, 
P. G., t. x, col. 728, 732. A Alexandrie, Clément 
d'Alexandrie enseigne que tous les hommes appar- 
tiennent au Christ « qui les a tous pareillement appe- 
lés », ὁ πάντας μὲν ἔπ’ ἴσης xexAnxwc, Strom., NII, 
τι, P. G., t. 1x, col. 409 C, bien qu'il ne soit encore le 
Sauveur que de ceux qui ont cru en lui. Col. 412 B. 
Mais, comme Justin et Hippolyte, Clément admet 
que, de tout temps, le Verbe a agi pour le salut des 
hommes, Protrept., 1, P. G., t. vint, col. 61 C-64 A. Ori- 
gène est plus explicite encore : « Après de nombreux 
prophètes, … le Christ est venu corriger le monde 
entier. » Cont. Cels., 1. IV, n. 9, P. G., t. xx, col. 1037 D. 
« Dieu n’a jamais opposé sa volonté à la justification 
des hommes; il l’a toujours eue à cœur ». Zbid., n. 7, 
col. 1037 A. Le Christ a travaillé et souffert pour tous. 
Ibid., 1. I, n. 32, col. 721 B. Sur la valeur universelle de 
la rédemption chez Origène, voir ici t. x1, col. 1543. 
Dans son commentaire sur Rom., 1x, 21, Œcumenius 
cite un fragment de Méthode d’Olympe : « Non pas 


que Dieu fasse ceux-ci bons et rende mauvais ceux-là. : 


Nullement; toutes les œuvres de Dieu sont bonnes et, 
pour ce qui est de lui, c’est-à-dire selon son conseil 
et sa volonté, il désirerait que tous soient bons, fer- 
vents et fidèles, » P. G., t. cxvurx, col. 576 C. 

3. Au IVe siècle. — Désormais les témoignages 
abondent en faveur de la volonté salvifique univer- 
selle et souvent, chez les Pères grecs, avec une for- 
mule stéréotypée : « Autant qu'il appartient à Dieu, 
tous sont sauvés, tous sont appelés. » 

a) Les Pères grecs. — Sans préciser leur pensée en 
ce qui concerne la volonté salvifique universelle de 
Dieu, Eusèbe de Césarée et saint Athanase affirment, 
l'un et l’autre, que la Providence n’a jamais aban- 
donné personne : Dieu sauve tous ceux qui se pro- 
posent de le servir, Eusèbe, Zn Is., LXv, ἢ. 11-12, P. G., 
t. xxiv, col. 512 B; suffisante était, dans l’homme, la 
grâce de la ressemblance avec Dieu pour faire con- 
naître le Dieu Verbe et, par lui, son Père. S. Atha- 
nase, De incarn. Verbi, 12, P. G.; t. xxw, col. 116. 
Voir le développement de ces idées dans Capéran, Le 
problème du salul des infidèles, essai historique, Tou- 
louse, 1934, p. 78-83. D'ailleurs, saint Athanase pro- 
clame ouvertement l’universalité de la rédemption 
du Christ. De incarn. Verbi, 20, 21, col. 132 B; 132 C; 
133. Β. 

Commentant ces paroles : Quoniam ira in indigna- 
lione ejus (ps. xxIX, 6), saint Basile déclare que la 
peine est infligée selon un juste jugement de Dieu. 
Mais « la vie est dans sa volonté » : Dieu, en effet, 
« veut que tous soient participants à sa vie ». Les 
maux ne viennent pas de sa volonté; mais Dieu les 
inflige en raison de la culpabilité des pécheurs. Zn ps. 
ZXXIX, 4, P. G., t. xxix, col. 313 C. Cf. Regulæ"bre- 
vius tract., 248, t. ΧΧΧΙ, col. 1248 C D. 

Saint Cyrille de Jérusalem : « Dieu aime souverai- 
nement les hommes et leur a ouvert, non une ou deux, 
mais de nombreuses portes d’entrée dans la vie éter- 
nelle, afin que tous, autant qu'il est en lui, puissent 
en jouir sans que rien les en empêche. » Cat., ἈΝΤΙ, 
Ὡς 31, LP. G., t. πασχα, col. 1052 C-1053 A: 

Après avoir rappelé, selon le mot de l’Apôtre, que 
« Dieu veut le salut de tous les hommes », saint Gré- 
goire de Nysse dit que, si les uns se sauvent et si les 
autres périssent, la faute n’en est pas à la volonté 
divine, mais au libre choix de ceux qui reçoivent la 
parole (de Dieu), Adv. Apoll., n. 29, P. G., t. χων, 
col. 1188. 
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Quand saint Jean Chrysostome cite I Tim., τι, 4, 
il l'explique en marquant que la perte de ceux qui 
manquent leur salut trouve sa raison, non dans la 
volonté divine, mais dans la volonté humaine à qui 
Dieu ne fait pas violence. Cf. Hom. de ferendis 
reprehensionibus, τι. ὃ, P. G., t. τα, col. 144. La volonté 
divine qui punit les impies n’est pas la volonté pre- 
mière, ce désir véhément que Dieu avait de les sau- 
ver. In ep. ad Eph., hom. 1, n. 2, t. LxII, col. 13. Voir 
plus loin. Le même saint Jean Chrysostome, citant Joa., 
τ, 9, se demande comment, en fait, tous les hommes 
n’ont pas accédé à la lumière : « Le Verbe, dit-il, 
éclaire tous les hommes autant qu'il est en lui... Sa 
grâce est répandue sur tous. mais s’il en est qui ne 
veulent pas jouir de ce don, il ne faut imputer qu’à 
eux-mêmes leur aveuglement. » Hom. vit, ἢ. 1, t. LIX, 
col. 65. Dans son commentaire sur l’épître aux Ro- 
mains, hom. xvi, n. 5, si tous sont appelés au salut, 
dit-il, tous n’y parviennent pas, parce que tous ne 
veulent pas y parvenir, ὅτι μὴ πάντες προσελθεῖν 
ἠθουλήθησαν. Mais, pour ce qui est de Dieu, tous sont 
sauvés et appelés, ὡς τὸ γε αὐτοῦ μέρος διεσώθησαν 
ἅπαντες - καὶ γὰρ ἐκλήθησαν ἅπαντες; t. Lx, col. 554; 
cf. n. 9, col. 561-562. En croix, le Christ a souffert 
et a prié pour sauver les pécheurs. Hom. de cruce et 
latrone, τ, n. 2, 5, t. xuix, col. 401, 405; 11, n. 5 
col. 415. 

Saint Cyrille d'Alexandrie est tout aussi explicite. 
Reprenant le texte paulinien, il déclare que l’auteur 
de l'univers, essentiellement bon, « veut que tous les 
hommes soient sauvés et parviennent à la connais- 
sance de la vérité ». Mais Dieu ne refuse en fait le 
salut qu'aux obstinés dans le mal. Zn Is., 1. DE ur, 
P. G., t. Lxx, col. 428 A. Reprenant l'explication de 
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Chrysostome sur Joa., 1, 9, Cyrille affirme que le Fils | 


illumine bien tout homme, mais que c’est la créature 
qui rejette la grâce. In Joa., 1. 1 (c. 1, Υ. 10), ENG: 
Ὁ Lxxint, col. 148 CD. En sorte que, s’il ne fallait con- 
sidérer que la volonté et la bonté de Dieu, tous les 
hommes devraient devenir ses fils et nul ne devrait 
être éloigné de la familiarité et amitié divines. Ad 
reginas de recta fide, or. 11, n. 9, t. zxxvi, col. 1345 D. 

Saint Isidore de Péluse rappelle, lui aussi, que 
« Dieu veut le salut de tous les hommes, même de 
ceux qui sont dans la fange du vice, et c’est là ce qui 
leur enlève toute excuse. » Epist., 1. II, ep. ccLxX, 
t. zxxvinr, col. 700 D. Œcumenius et Théophylacte, 
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la miséricorde de Christ est manifestement enseignée 
à l'égard de tous; ceux qui périssent, périssent par leur 
négligence; ceux qui sont sauvés, le sont conformé- 
ment à la décision du Christ « qui veut que tous les 
hommes soient sauvés et parviennent à la connais- 
sance de la vérité. » De Cain et Abel, 1. II, c. xx, n. 11, 
t. χιν, col. 346 A. Cf. In ps. XLVIII, 2, col. 1155- 
1156. 

L’Ambrosiaster commente dans le même sens le texte 
de l’épître à Timothée. Zn 1 Tim., 11, LAMPE TANIA 
col. 466 C. Saint Jérôme adopte également la même 
exégèse. In epist. ad Eph., 1. I, 6. 1, n. 11, PL 
τ. xxvi, col. 455 : « Rien n’est plus juste, dit encore 
saint Jérôme, que de voir l’auteur de l'univers appe- 
ler d’une vocation égale ceux qu’il a engendrés en 
une condition égale. » In Zach., x1, 8-9, τ. XXV, col. 
1503 ἃ. Cf. In Gal,, τ, 15; ἘΞ xxvi, col. 326 B. 

4. La pensée de saint Augustin. — Elle a été rap- 
pelée ici, t. τ, col. 2407. La question controversée est 
celle-ci Augustin a-t-il varié dans sa doctrine? 
A-t-il, par réaction contre le semi-pélagianisme, passé 
de l'interprétation obvie et commune de I Tim., 11, 4, 
à une interprétation restrictive de la volonté salvi- 
fique? Ou bien, à une situation nouvelle a-t-il voulu 
répondre par application nouvelle du texte de saint 
Paul à la volonté eflicace de Dieu? 

Avant 420, saint Augustin enseigne que le Christ 
a versé son sang rédempteur pour tous, puisqu'il sera 
le juge de tous. Enarr. in ps. XCV, n. 15, 12 Lo 
τ. xxxvir, col. 1236; même pour le traître Judas, 
In ps. ZXVIII, Serm. 11, n. 11, t. XXXVI, col. 861. 
Mais l'affirmation que le Christ est mort pour tous 
se lit encore dans le Cont. Julianum (qui est de 421), 
1. VI, n. 8, où est commenté II Cor., v, TOP 
t. xiv, col. 825; bien plus, dans l’Opus imperf. con. 
Julianum (429-430), la même interprétation du 
même texte se retrouve contre les pélagiens, pour les 
convaincre de l'existence du péché originel. Le Christ 
est donc mort pour tous sans exception; donc on peut 
en déduire la volonté salvifique universelle de Dieu, 
bien qu’en fait cette volonté ne soit pas toujours 
suivie d'effet, 1. II, n. 63, 163, 174, 175, t. XLV, 


| col. 1082, 1211, 1216-1217, 1217. Cf. In Joan., tr. XII, 


dans leur commentaire In 1 Tim., τι, 4, adoptent sans ] 


discussion l'interprétation universaliste, P. G., t. cxIX 
(1881), col. 149 C; t. cxxv (1864), col. 32 D. 

b) Les Pères latins. — Les premiers apologistes 
n’apportent aucune restriction à la thèse de l'appel 
universel des hommes au salut. Arnobe se borne à 
montrer que la volonté divine ne force personne à 
accepter les faveurs de sa bienveillance. Ado. Gent., 
II, 66, P. L., t. v, col. 910. Lactance, se plaçant en 
face des faits, estime que les moyens employés par 
Dieu pour faire parvenir les hommes à la vérité n’ont 
jamais fait défaut. De div. ins!., 19; ΟΝ, 4,169; 
15-20; VI, 13-26 passim. Voir le résumé de la pensée 
de Lactance dans Capéran, op. cit., p. 74-78. 

Commentant la parabole du festin, saint Hilaire 
note que l'invitation du père de famille ne compor- 
tait pas d'exception : elle aurait dû rendre bons ceux 
à qui elle s’adressait; c’est une méchanceté incorri- 
gible qui déterminera la sélection des élus. J7n Malth., 
xx11, 6, P. L., t. 1x, col. 1043 C; cf. In ps. LXIV, 55 
ibid., col. 415 C. 

Saint Ambroise enseigne qu’à la suite du Christ 
on ne peut périr. Enarr. in ps. XXXIX, N. 20; In 
ps. CXVIII, Serm. VIN, ἢ. 57; serm. x1x, n. 39, t. XIV 
(1845), col. 1086 C; 1481 C; t. xv, col. 1318 C. Le 
Christ a donné à tous le moyen de recouvrer la santé; 


n. 12, t. xxxv, col. 1470. Mais déjà, dans ces mêmes 
commentaires sur saint Jean, on rencontre certains 
textes où saint Augustin distingue le monde de la ré- 
demption et le monde de la perdition; tr. ΟΝ; 
n. 2-4: CX, n. 2, col. 1858 sq., 1921. Cf. Serm., CCXIX, 
τ. xxxvrnr, col. 1088. L'interprétation traditionnelle 
de 1 Tim., τι, 4 se lit explicitement dans le De spiritu 
et littera (412), n. 58, τ. xLIV, col. 238. Cf. De cat. rudi- 
bus (400), n. 52, t. xL, col. 345. 

A partir de 420, étudiant directement I Tim., 11, 4, 
saint Augustin restreint la portée du texte : « Dieu 
veut sauver tous les hommes qui en réalité se sauve- 
ront. » Cont. Julianum, 1. IV, n. 42, 44, t. XLIV, col. 759, 
760; cf. De prædest. sanctorum (428-429), n. 14, id., 
col. 971; Epist., excrv (418), n. 6; cexvir, 19, t. XXXINT, 
col. 876, 985. — Même interprétation dans l'Enchiri- 
dion (421), accompagnée de plusieurs autres, n. 103, 
τ xx, col. 280, notamment que Dieu veut sauver des 
hommes de toutes conditions et de toutes nations. 
Ou encore que Dieu veut sauver tous les prédestinés. 
De corrept. et gratia (426-427), n. 44, 1. XLIV, col. 943 
(sans préjudice d’autres interprétations possibles); 
ou encore que Dieu veut que nous voulions notre 
salut, ibid., n. 47, col. 945. On retrouvera des inter- 
prétations similaires chez saint Fulgence. Voir plus 
loin. 

L'hypothèse émise par certains auteurs — un chan- 
gement réel dans la pensée de saint Augustin, fondé 
sur l'opinion d’une pluralité possible des sens scrip- 
turaires, cf. Confess., 1. XII, ©. XVI, XXVI, ἴ. ΧΧΧΊΙ, 
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col. 834, 840 fait injure au génie du grand docteur 
et aux louanges que lui prodigue l’Église, précisément 
au sujet de la grâce. On a montré, t. 1, col. 2408, à la 
lumière d’un texte de l'Enchiridion, qu'Augustin, 
dans la controverse semi-pélagienne, envisage la 
volonté divine précisément en tant qu'elle n’est plus 
conditionnelle, mais efficace. C’est, en germe, la 
distinction de la volonté antécédente et de la volonté 
conséquente. Cf. Faure, 1n Enchirid. S. Augustini, 
ce. cut, Naples, 1847, p. 195 sq. On sait que Prosper 
d'Aquitaine, disciple de saint Augustin, a fortement 
adouci en ce sens les formules bien plus dures de 
l'évêque d'Hippone. Voir ici PROSPER D’AQUITAINE, 
ἰ. ΧΙΠῚ, col. 847-849. Cf. Lionel Palland, 5. Prosperi 
Aquilant doctrina de prædestinatione et voluntate Dei 
salvifica; de ejus in Augustinismum influxu, Montréal, 
1937. 

Le P. Wang Tch'ang Tche, 5. J., s'inspirant d’une 
pensée émise par le P. de Lubac, cf. Actes du IIe Con- 
grès de l’Union missionnaire du clergé de France, 1933, 
p. 40-41, reprend, en lui donnant une formule nou- 
velle, l'interprétation de la volonté salvifique res- 
treinte aux prédestinés : « Le genre humain à travers 
le temps et l’espace constitue un tout physique avec 
ses multiples solidarités que les sciences modernes 
constatent de plus en plus. Mais ce tout physique, 
dans les desseins de son Créateur, n’est que la matière 
d’où s’élaborera un tout spirituel : le Christ total, 
chef et corps. Ce Christ total et parfait est prédes- 
tiné, chef et corps, par la même grâce et vit du même 
esprit. De ce point de vue du Christ total, l’inter- 
prétation de l’Enchiridion au sujet de la volonté sal- 
vifique n'apparaît plus comme une « restriction illé- 
gitime ». Elle prend une valeur véritable. Omnes 
homines, c'est pour Augustin tout le genre humain 
ramifié dans toutes ses particularités. Ut omnes ho- 
minum omne genus humanum intelligamus per quas- 
cumque differentias distributum. Enchir., αὐτὶ, t. XL, 
col. 280. Et le véritable genre humain qui correspond 
parfaitement à l'intention divine, qui réalise la fina- 
lité suprême de la nature humaine, se trouve dans les 
élus, ces membres vivants du Christ. Dire que Dieu 
veut sauver tous les hommes, c’est dire qu'il veut 
sauver tous les élus. » Saint Augustin et les vertus des 
paiïens, Paris, 1938, p. 169. 

Sur la pensée de saint Augustin, on consultera : Petau, 
De Deo, 1. X, ©. vi; Franzelin, De Deo uno, th. LI-Ln1; 
Faure, Enchiridion de Fide, Spe et Carilate 5. Aurelii 
Augustini…. notis el assertionibus theologicis illustratum, 
Naples, 1847, c. ci; Hurter, De Deo, ἢ. 118-121; Tixe- 
ront, Hist. des dogmes, t. τι, p. 498-511; L. Capéran, Le 
problème du salut des infidèles, essai historique, 2° éd., 
Toulouse, 1935, c. αν; Odilon Rottmanner, O. S. B., Der 
Augustinismus, Munich, 1892; Otto Pfülf, 5. J., Zur 
Prädestinationslehre des hl. Augustinus, dans Zeitschrift für 
kath. Theol., 1893, τι xvi1, p. 485-495; Ph. Huppert, Der 
Augustinismus, dans Der Katholik, 1893, t. 1, p. 162-172; 
M. Jacquin, O. P., La question de la prédestination aux 
Ve et VIe siècles : S. Augustin, dans Rev. d’hist. eccl., 1904, 
t. v, p. 265-283, 725-754; A. d’Alès, art. Prédestination, 
dans Dict. apol., t. 1v, col. 205-216. 


5. Après saint Auguslin. — Quelques noms méritent 
d'être encore relevés. Disciple fidèle d’Augustin, 
l’auteur du De vocatione gentium maintient le principe 
général de la volonté salvifique universelle. De voc., 
1. II, c. x1; cf. 1. I, c. 1x-xu17, P. L., t. cr, col. 687-688: 
657 sq. Mais il introduit, dans la solution du pro- 
blème, une heureuse distinction : les dona generalia 
accordés à tous; les dona Specialia, réservés aux pri- 
vilégiés. L. IT, c. x1x, col. 706 CD. 

Envisageant la réalisation pratique de la volonté 
salvifique universelle, saint Léon proclame que Dieu 
« n’a jamais refusé sa miséricorde au genre humain » 
et qu’ « il a pourvu au salut des hommes de diverses 
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manières et en des mesures variées. » Serm., LXXXII, 
CIS ΣΎ, ΟΣ ΤΡῚΣ L ἘΣ ΕΣ co 423 420310: 

Fauste de Riez réagit contre l'interprétation outrée 
du système augustinien; contre Lucidus, il affirme 
qu’ «enseigner que le Christ ne s’est pas incarné pour 
le salut de tous et n’est pas mort pour tous, c’est un 
sentiment que l’Église a en horreur. » De gralia Dei et 
lib. arbitr., 1.1, c. xvt, P. L., t. Lvux, col. 808 D. Mais 
sa réaction dépasse les limites de l’orthodoxie. Voir 
ici t. v, col. 2104. 

A l'inverse, saint Fulgence de Ruspe s’emprisonne 
dans les formules des dernières années d’Augustin et 
refuse de donner une portée universelle à 1 Tim., nm, 
4WDeñveritprædest- 1. ΤΙ NC x τὸ 15-21" ΒΡ ΝΣ 
t. LXV, col. 659-662; οἵ. Epist., xviI1, seu de Incarn., 
1. II, n. 61, ibid., col. 489 B C; voir ici, t. vi, col. 972. 
Mais Fulgence se refuse à souscrire aux erreurs prédes- 
tinatiennes qu'il réprouve explicitement. 

3° Les documents du magistère. — On comprend 
qu'en face des diverses interprétations de 1 Tim., 11, 
4 qui se font jour depuis saint Augustin, l’Église, 
dans ses documents officiels, se soit montrée pru- 
dente. Elle se contentera d’aflirmer le dogme, tel qu’il 
ressort de la tradition antérieure à saint Augustin. 

1. Ce dogme a été suffisamment affirmé par l’ar- 
ticle du symbole de Nicée-Constantinople : Qui pro- 
ler nos homines el propler nostram salutem descendit 
de cælis….; crucifitus eliam pro nobis. Denz.-Bannw., 
n. 86. 

2. La controverse prédestinatienne, provoquée par 
le prêtre Lucidus, fut l’occasion, au concile d’Arles 
(475), d’une lettre signée de douze évêques, portant 
anathème à qui dira « que celui qui périt n’a pas reçu 
de quoi se sauver », can. 2; à qui dira «que le Christ 
n'est pas mort pour tous et ne veut pas que tous les 
hommes soient sauvés », can. 6. Mansi, Concil., τ. vn, 
col. 1000. Voir ici l’art. Lucrpus, t. 1x, col. 1022-1023. 

3. Le 110 concile d'Orange, qui termine la contro- 
verse semi-pélagienne, ne parle pas explicitement de la 
volonté salvifique universelle. Il ne fait toutefois 
aucune allusion au particularisme de l’élection au salut 
et de la grâce. S'il proclame la nécessité de la grâce, 
même avant l’initium fidei (can. 5), il exclut formelle- 
ment l'erreur qui enseigne la prédestination au mal. 
Voir la déclaration finale, Denz.-Bannw., n. 200. 

4. Les controverses du 1x° siècle provoquent deux 
déclarations conciliaires qui, sans avoir l'autorité 
suprême de définitions infaillibles, doivent cepen- 
dant retenir notre attention : a) Le concile de Quierzy 
(853), contre Gottschalk, s'exprime ainsi : « Le Dieu 
tout-puissant veut que tous les hommes soient sauvés 
sans exception. Que certains se sauvent, c’est par le 
don de celui qui sauve, que certains périssent, c’est 
la faute de ceux qui périssent » (can. 3). « n’y a, iln’y 
eut, il n’y aura jamais aucun: homme dont le Christ 
Jésus Notre-Seigneur n’ait assumé en soi la nature. 
De même, il n’y a, n’y eut, n’y aura jamais d'homme 
pour qui il n’ait souffert, bien que tous ne soient pas 
rachetés par le mystère de sa passion. Que tous ne 
soient pas rachetés par le mystère de sa passion, cela 
n’atteint aucunement la grandeur et l'abondance du 
prix, mais c’est uniquement le fait des infidèles et de 
ceux qui ne croient pas de cette foi qui agit par la cha- 
rité. La coupe du salut humain, préparée pour notre 
infirmité par la vertu divine, contient de quoi être 
utile à tous, mais, si on ne la boit pas, elle ne guérit pas» 
(can. 4). Voir PRÉDESTINATION, t. x11, Col. 2921. — 
b) Le concile de Valence (855), contre Jean Scot Éri- 
gène, est plus prolixe. On indique ici seulement 
quelques assertions plus directes, le texte intégral 
ayant été donné t. x11, col. 2923-2925. Can. 2 : « Per- 
sonne n’est condamné par un préjugé de Dieu, mais 
pour l'avoir mérité par sa propre iniquité., Les mé- 
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chants ne périssent donc pas par impossibilité d’être 
bons, mais parce qu'ils n’ont pas voulu l’être et qu'ils 
sont, par leur faute, demeurés dans la masse de damna- 
tion par démérite originel ou même actuel. » Can. 3 : 
« Que certains aient été prédestinés au mal par la 
puissance divine, de telle sorte qu’ils ne puissent pas 
être autre chose [que méchants], comme le concile 
d'Orange, nous anathématisons avec horreur ceux... 
qui croient cette monstruosité. » Denz.-Bannw., 
n. 318, 319, 321, 322. — c) Au concile de Thuzey, qui 
régla définitivement le conflit doctrinal surgi entre 
les Pères de Quierzy et ceux de Valence, les évêques 
retiennent comme principe la doctrine de la volonté 
salvifique universelle : Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés; après la chute, il leur laisse le libre 
arbitre et, par la grâce, les met à même de vouloir, 
de commencer, de continuer et d’achever le bien. 
Voir les textes, t. x11, col. 2930. 

5. Tout en condamnant certains aspects du pré- 
destinatianisme de Calvin (sess. vr, ο. χα, can. 15, 17), 
le concile de Trente n’envisage pas directement la 
question de la volonté salvifique. Deux affirmations 
cependant s’y rapportent. 

a) Universalité de la rédemption : « Bien que [le 
Christ] soit mort pour tous (II Cor., v, 15), tous néan- 
moins ne reçoivent pas le bénéfice de sa mort », ibid., 
c. 11, Denz.-Bannw., n. 795. 

b) Possibilité pour tous de faire leur salut. Le con- 
cile reprend la phrase de saint Augustin, De natura εἰ 
gratia, τι. 50, P. L.,t.xLiv, col. 271: « Dieu ne com- 
mande pas de choses impossibles, mais en les com- 
mandant il avertit l'homme de faire ce qui est en son 
pouvoir et de lui demander ce qui dépasse ce pouvoir. » 
C. νι, n. 804. Sans doute, le concile restreint ici sa con- 
sidération à l'homme justifié, mais l’assertion augusti- 
nienne ἃ une portée générale, qui entre bien, d’ail- 
leurs, dans la pensée exprimée par le concile au €. 11, 
n. 794, le Christ étant venu racheter les juifs et les 
gentils. 

6. La réprobation de certaines propositions jan- 
sénistes apporte enfin d’heureuses précisions sur l’uni- 
versalité de la rédemption et la distribution de la 
grâce nécessaire au salut. | 

a) La cinquième proposition de Jansénius, condam- 
née par Innocent X : « Il est semi-pélagien de dire que 
Jésus-Christ est mort ou qu'il a répandu son sang 
généralement pour tous les hommes », Denz.-Bannw., 
n. 1096, est condamnée comme fausse, téméraire, 
scandaleuse; et, entendue en ce sens que Jésus- 
Christ serait mort seulement pour le salut des pré- 
destinés, elle est déclarée impie, blasphématoire, 
calomnieuse, injurieuse à la bonté de Dieu et héré- 
tique. Voir ici t. vu, col. 493-494. 


b) Quatrième et cinquième propositions condam- 


nées par Alexandre VIII : « Jésus-Christ s’est offert à 
Dieu en sacrifice pour nous, non pour les seuls élus, 
mais pour tous les fidèles et pour eux seuls. » — « Les 
païens, les juifs, les hérétiques et gens semblables ne 
reçoivent aucune influence de Jésus-Christ; d’où vous 
conclurez fort bien que leur volonté est dénuée de 
tout recours et de toute grâce suffisante. » Denz.- 
Bannw., n. 1294, 1295. Voir ici t. 1, col. 753. 

c) D’autres précisions se tirent de la condamna- 
tion de plusieurs propositions de Quesnel par Clé- 
ment XI. Tout d’abord les prop. 26, 27, 28, 29 qui 
restreignent indûment l'influence de la grâce néces- 
saire au salut. Ensuite les prop. 30, 31, 32 qui res- 


treignent aux seuls élus l'influence des mérites et de | 


la rédemption du Christ. Denz.-Bannw., n. 1376- 
1382. Voir ci-dessus UNIGENITUS (Bulle). 
II. LES DOCTRINES THÉOLOGIQUES. — S'emparant 


des données traditionnelles, la théologie s'efforce de 
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la volonté salvifique universelle : 1° Comment conce- 
voir en Dieu une volonté sincère de sauver tous les 
hommes, alors qu’un certain nombre d’entre eux 
manquent leur salut; 2° Quelles exigences la volonté 
sincère de sauver tous les hommes comporte-t-elle 
relativement à la distribution de la grâce. 

1° La volonté salvifique universelle est une volonté 
sincère. — Cette première assertion suppose la dis- 
tinction théologique de la volonté antécédente et de 
la volonté conséquente, distinction qu’on trouve déjà 
chez certains Pères et que les scolastiques et notam- 
ment saint Thomas ont utilisée. Toutefois, l’enseigne- 
ment de saint Thomas n’a pu empêcher ses commenta- 
teurs d'y faire entrer des conceptions assez diver- 
gentes. 

1. Les Pères et la distinction des deux volontés. — La 
première formule est celle de Tertullien distinguant 
en Dieu la bonté qui a la priorité de nature et la 
sévérité s’exerçant postérieurement selon les motifs 
qui la provoquent : Bonitas Dei prior secundum nalu- 
ram, severitas posterior secundum causam; illa ingenita, 
hæc accidens; illa propria, hæc accommodata; illa edita, 
hæc adhibita. Adv. Marc., 1. 11, c. x1, P. L., t. πὶ, 
col. 298 B. 

Commentant Eph., 1,5 (qui prædestinavit nos. secun- 
dum propositum voluntatis suæ, κατὰ τὴν εὐδοκίαν τοῦ 
θελήματος αὑτοῦ), saint Jean Chrysostome explique 
le « propos » de Dieu dans le sens d’un « désir », 
ἐπιθυμία. « Ce propos, ce désir est une volonté pré- 
cédente, τὸ θέλημα τὸ προηγούμενον. Mais il y a une 
autre volonté, ἔστι γὰρ καὶ ἄλλο θέλημα. La première 
est que ne périssent point ceux qui ont péché; la 
seconde est que périssent ceux qui ont fait le mal. » In 
Eph., homil. 1, n. 2, P. G., t. LXNI, col. 14. 

La formule définitive est due à saint Jean Damas- 
cène : « Il faut savoir que Dieu, par sa volonté pre- 
mière et antécédente (προηγουμένως θέλει) veut que 
tous soient sauvés et rendus participants de son 
royaume. Car il nous crée, non pour nous punir, mais 
parce qu’il est bon, pour nous faire participer à sa 
bonté. Mais il veut que les pécheurs soient punis 
parce qu'il est juste. Cette volonté première et anté- 
cédente, τὸ μὲν πρῶτον προηγούμενον θέλημα, est 
dite aussi bon plaisir, εὐδοκία, et Dieu lui-même en 
est la cause; la seconde, conséquente et permissive, a sa 
cause dans notre conduite, τὸ δὲ δεύτερον ἑπόμενον 
θέλημα καὶ παραχώρησις, ἐξ ἡμετέρας αἰτίας... » De 
fide orth., 1. II, c. χχιχ, P. G., t. XCIV, col. 968. La ter- 
minologie est désormais consacrée. Cf. Dial. cont. 
manich., n. 79, ibid., col. 1577 BD. 

2. Les scolastiques; saint Thomas. — Avant saint 
Thomas, les scolastiques, sans s’embarrasser de pré- 
ciser la nature de la volonté salvifique, admettent 
généralement qu’elle est universelle. A cet universa- 
lisme, certains auteurs semblent, plutôt dans les 
mots que dans la réalité, apporter quelques restric- 
tions, p. ex. Alexandre de Halès, Sum. theol., 15, 
4. xxxvr, memb. 2 (dans l’édition de Quaracchi, 1924, 
pars 15, inquis. 1, tract. VI, q. x, tit. 11, memb. 1, 
ἔν 1, p. 372 sq., n. 273); saint Albert le Grand, In 1%" 
Sent., dist. XLVI, a. 1; saint Bonaventure, Zn Ium 
Sent., dist. XLVI, a. 1, q. 1 (éd. de Quaracchi, t. 1, 


| p. 821 sq.). Saint Thomas, dans ses œuvres de jeu- 
| nesse, enseigne très nettement une volonté salvifique 


universelle très sérieuse; dans les œuvres de maturité 
et notamment dans la Somme (voir très spécialement 
15, 4. ΧΙΧ, ἃ. 9; 4. XXII, ἃ. Ὁ; ἃ. XX111, A. 9, ad 31%), 
certains textes sembleraient favoriser une interpré- 
tation restrictive, telle que l’ont envisagée certains 
commentateurs, notamment Alvarez. 

Quoiqu'il en soit, la distinction proposée par saint 
Jean Damascène est reprise par saint Thomas, à pro- 
pos de l'efficacité de la divine volonté, 15, q. x1x, a. 6: 
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« La volonté divine étant cause universelle à l'égard de 
toutes choses, il est impossible qu’elle n’obtienne pas 
son effet. Aussi ce qui semble s’écarter de la divine 
volonté dans un certain ordre y retombe dans un 
autre. Le pécheur, par exemple, autant qu’il est en 
lui, s'éloigne de la volonté divine en faisant le mal, 
mais il rentre dans l’ordre de cette volonté divine 
par le châtiment que lui inflige la justice. » 

La grande objection est la volonté salvifique uni- 
verselle qui est loin de s’accomplir. Dans l’ad iv, 
saint Thomas rappelle tout d’abord les interprétations 
restrictives de saint Augustin, puis s’arrête à la dis- 
tinction formulée par saint Jean Damascène : 


Selon saint Jean Damascène, la parole apostolique 
s'entend de la volonté antécédente de Dieu, non de sa volonté 
conséquente. Et certes cette distinction ne concerne point 
la volonté divine elle-même, en laquelle il n’y a ni avant 
ni après; mais elle se prend du côté des choses que Dieu 
veut, Et, pour la comprendre, il faut se souvenir qu’une 
chose est voulue de Dieu pour aytant qu'elle est bonne. 
Or, une chose qui à première vue, considérée strictement en 
elle-même, est jugée bonne ou mauvaise, peut ensuite, 
si on l’envisage en y ajoutant quelque particularité ou 
circonstance et c’est là une considération conséquente — 
ètre jugée tout à rebours. Ainsi il est bon qu’un homme 
vive et, qu'on tue un homme, c’est un mal, à regarder les 
choses en elles-mêmes; mais si l’on ajoute, en parlant d’un 
certain homme, que c’est un homicide, que sa vie est un 
péril public, alors il est bon que cet homme meure, et 
c'est qu'il vive qui est un mal. On pourra dire, en consé- 
quence, d’un juge équitable : A priori, d’une volonté anté- 
cédente, il veut que tout homme vive; mais, tout considéré, 
d'une volonté conséquente, il veut que l’homicide soit 
pendu. De même Dieu, antécédemment, veut que tout 
homme soit sauvé; mais conséquemment, [c'est-à-dire en 
conséquence de ce qui se passe], il veut que certains soient 
damnés selon que l'exige sa justice. Trad. Sertillanges, 
Dieu, t. 111, p. 64-65. 


Cette volonté antécédente, quand elle s'oppose à la 
volonté conséquente, serait mieux nommée « vel- 
léité » (magis dici potest velleitas), parce qu’elle n’en- 
visage l’objet voulu que sous un aspect particulier ne 
répondant pas aux conditions de sa réalité concrète. 
Toute l’imperfection d’une telle « velléité » doit être 
placée du côté de l’objet voulu et non du côté de 
Dieu, car la volonté antécédente n’est pas une velléité 
stérile; c’est une volonté efficace en son genre, en ce 
sens qu’elle prépare à tous les hommes, même aux 
enfants privés de l’usage de la raison, les moyens in- 
dispensables au salut. Mais, en ce qui concerne les 


adultes qui manquent leur salut, elle demeure condi- . 


tionnée par le mauvais usage que ces réprouvés 
auront fait des grâces préparées par Dieu. Cf. In Ium 
Sent., dist. XLVI, q. 1, a. 1, ad 2um; De veritate, q. 
XXII, ἃ. 2. « Ainsi la volonté salvifique de Dieu est 
une volonté antécédente, parce qu’elle concerne 
l'homme uniquement considéré en sa nature spéci- 
fique. Elle est en quelque sorte fondée sur cette consi- 
dération première de l’homme à qui Dieu a donné une 
nature ordonnée à la béatitude céleste. Mais la volonté 
divine, en tant qu’elle a pour objet l’homme revêtu de 
toutes les circonstances qui conditionnent son salut — 
et c’est là une deuxième considération de l’homme — 
est une volonté conséquente qui n’est pas universelle. » 
Diekamp-Hofimann, Manuale, t. 1, p. 259. Sur la 
portée métaphysique de la distinction des deux vo- 
lontés relativement à la prédestination dans la doc- 
trine thomiste, voir PRÉDESTINATION, t. XII, Col. 
2942 sq. 

3. Les théologiens postérieurs à saint Thomas. — Le 
thème fondamental — volonté antécédente, volonté 
conséquente — est retenu. Mais il se développe en 
variations plus ou moins dissonantes. 

Une première dissonance — de peu d'importance, 
semble-t-il — se fait entendre concernant la nature 
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de la volonté antécédente. Certains scolastiques, de 
tendances d’ailleurs assez dissemblables, Hervé, 


Durand de Saint-Pourçain, Gabriel Biel, conçoivent 
la volonté salvifique universelle comme une volonté 
de signe et non de bon plaisir. Cf. De San, De Deo 
uno, t. 11, p. 3. Et ils prennent l’exemple même 
apporté par saint Thomas, 18, q. xix, ἃ. 11, ad 2um, du 
sacrifice d’Isaac commandé mais non voulu par Dieu. 
On remarquera que cette interprétation ne leur est pas 
exclusivement propre. On la trouve déjà chez Alexan- 
dre de Halès et saint Bonaventure, loc. cit., et chez 
Duns Scot, In 1um Sent., dist. XL VI, a. 1. On la retrou- 
vera plus tard chez Cajétan, Bañez, Zumel et d’autres 
thomistes authentiques, dans leurs commentaires sur 
la Somme. La plupart des thomistes, Lemos, Alvarez, 
Gonzalez, Jean de Saint-Thomas, les Salmanticenses, 
Gonet, Billuart enseignent que la volonté antécé- 
dente est une volonté de bon plaisir. Cf. Garrigou- 
Lagrange, De Deo uno, p. 418-419. On a vu plus haut, 
col. 3358, que le P. Prat n'identifie la volonté salvifique 
ni avec le propos, ni avec le bon plaisir de Dieu, ni 
avec son conseil : la volonté salvifique est une volonté 
réelle, de désir, ne se réalisant que si l’homme répond 
à l’appel de Dieu. C’est tout à fait la conception 
moliniste. 


Mais une autre dissonance — plus grave — con- 


cerne le moyen terme qui, dans la création et la marche 
de l’humanité, justifie la discrimination faite entre 
la volonté antécédente et la volonté conséquente. 
Cf. Franzelin, De Deo uno, p. 505. 

a) École thomiste. — Les plus rigides parmi les tho- 
mistes placent le moyen terme discriminant volonté 
antécédente et volonté conséquente dans le bien uni- 
versel, la beauté de l’ordre providentiel manifestant 
la gloire de Dieu dans sa miséricorde ou dans sa jus- 
tice, cet ordre étant choisi antérieurement à toute pré- 
vision du péché, même originel. Dans cette opinion 
— qu'on pourrait qualifier de « supralapsaire » — la 
volonté salvifique antécédente concerne anges et 
hommes considérés dans leur individualité; mais la 
volonté conséquente les envisage dans leur relation 
avec l’ordre et la beauté de l’univers. Cette opinion 
d’Alvarez, de Jean de Saint-Thomas, des Salmanti- 
censes, de Contenson, etc., cherche un point d'appui, 
comme on l’a déjà laissé entendre, en saint Thomas, 
Sum. theol., 15, 4. x1x, ἃ. 9; 4. xx1r, ἃ. 2 et surtout 
4. ΧΧΠῚ, ἃ. 5, ad 3um, — D’autres thomistes, moins 
rigides, et les augustiniens placent le moyen terme 
dans la perspective du péché originel : opinion «infra- 
lapsaire ». La volonté conséquente de Dieu considé- 
rerait ici les exigences et convenances de l’ordre pro- 
videntiel conséquemment à la faute des premiers 
parents. C’est l'opinion de Gonet, de Gotti, de Mas- 
soulié, de Noris, etc. — Enfin, interprétant les textes 
de la Somme qui viennent d’être cités à la lumière 
d’autres textes de saint Thomas, De verilale, 4. XXVIM, 
a. 3, ad 16um; In Iem Tim., c. τι, lect. 15; In Ium 
Sent, dist. XLVI, q. 1, a. 1, une troisième opinion 
place le moyen terme non seulement dans l’ordre pro- 
videntiel et dans la prévision du péché originel, mais 
encore dans la prévision du péché personnel de chaque 
homme pris en particulier (pour les enfants, le seul 
fait de l’état de péché originel). C’est l’opinion des 
anciens thomistes antérieurs au concile de Trente, 
Capréolus, Cajétan, Sylvestre de Ferrare et, plus tard, 
de Goudin, Graveson, Billuart, cf. PRÉDESTINATION, 
col. 2956, 2986; de nos jours, de Janssens. 

Tous ces auteurs enseignent que la prédestination 
des élus relève, elle aussi, de la volonté antécédente 
de Dieu, d’une volonté toutefois non conditionnée, 
absolue, décrétant leur salut ante prævisa merila. 
Col. 2985. Ils notent également, pour sauvegarder le 
souverain domaine de Dieu, que, dans la perspective 
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de la réprobation négative, la permission du péché 
n’est pas postérieure à sa prévision : tout est voulu et 
prévu simultanément. Cf. col. 3013-3016. 

b) École moliniste. — Autre est la conception moli- 
niste de la volonté antécédente et de la volonté consé- 
quente. Le moyen terme de la discrimination est ici 
la prévision du consentement « futurible » de la 
volonté à la grâce. L’explication du mot « futurible » 
a été donnée à MoLiNISME, t. x, col. 2117. Il s’agit 
des futurs contingents ou libres « que toutes les causes 
secondes réaliseraient.. si (Dieu) établissait tel ordre 
de choses et de circonstances ». Voir aussi PRÉDES- 
TINATION, t. ΧΙ, col. 2973 et SCIENCE DE DIEU, 
t. ΧΙΝ, col. 1612. Ainsi, de sa volonté antécédente 
— conditionnelle, parce que sa réalisation dépend du 
libre jeu de l’activité créée — Dieu veut que tous les 
hommes soient sauvés. Mais ils ne le sont pas tous 
parce que ses préceptes ne sont pas observés. Le 
pécheur qui s’écarte de la volonté de Dieu n’y échappe 
pas par ailleurs, car la volonté absolue par laquelle 
Dieu veut punir ceux qu’il prévoit devoir mourir en 
état de péché se réalise toujours. Une telle conception 
est très différente de la conception semi-pélagienne 
qui fait dépendre l’initium salutis de la volonté 
humaine. Molina, en effet, rappelle que « la prévision 
des moyens de salut pour chacun, dans l'hypothèse 
où il sera (plus exactement : serait) placé dans tel ou 
tel ordre de choses, ne relève pas de la science libre 
(science des simples possibles), mais de la science 
moyenne qui précède tout acte de volonté libre; il 
en conclut que l’ordre des moyens qui conduiront 
chaque prédestiné à sa fin n’est pas postérieur à 
l'élection qui, de la part de Dieu, est tout à fait libre», 
MoLiNisME, col. 2120, 2122-2123. En bref, la prédes- 
tination reste absolument gratuite, car Dieu, tout 
en connaissant ce que ferait la volonté créée dans tel 
ou tel ordre de choses, reste libre de réaliser cet ordre 
ou de ne point le réaliser. Cf. SCIENCE DE DIEU, 
col. 1612. 

Sur ce principe fondamental, fourni par la science 
moyenne, trois conceptions plus ou moins fidèles à 
la pensée de Molina, se sont greffées touchant le rôle 
de la volonté divine dans le salut des hommes. — 
Pour Suarez, Bellarmin, Coninck, Antoine, de Lugo, 
la prédestination relève de la volonté antécédente et 
absolue de Dieu, comme dans l'opinion thomiste. 
C’est une élection gratuite, sans égard à la prévision 
des mérites futurs ou futuribles. Mais, après cette 
prédestination à la gloire, Dieu fait usage de la 
science moyenne pour distribuer les grâces «congrues », 
s’assurant qu’en telles circonstances déterminées elles 
seraient efficaces. Voir CONGRUISME, t. Int, 00]. 
1125 $q.; PRÉDESTINATION, Col. 2975 sq. La répro- 
bation négative, qui correspond également ici à la 
prédestination, appartient à la volonté conséquente 
en tant qu’elle comporte l'exclusion du salut par la 
réalisation d’un ordre où la science moyenne montre 
que les secours, d’ailleurs suflisants, accordés aux 
damnés en vue de leur salut, resteront, par leur faute, 
inefficaces. Pour Suarez, comme pour les thomistes, 


la non-élection, ou réprobation négative, est antérieure | 


aussi à la prévision des démérites. PRÉDESTINATION, 
col. 2977. — Pour Vasquez, Lessius, Petau, Tolet, 
saint François de Sales, Tournely et, de nos jours, 
Franzelin, Hurter, C. Mazzella, Pesch, etc., la prédes- 
tination et la réprobation appartiennent l’une et 
l'autre à la volonté conséquente; elles répondent 
l’une et l’autre à la prévision des mérites futurs des 
élus et des démérites des damnés, les uns et les autres 
connus, comme futuribles, par la science moyenne, 
avant le libre choix de Dieu touchant l’ordre à réali- 
ser. Il semble que ce soit là la vraie pensée de Molina. 
MOLINISME, col. 2122 sq. — Une solution intermé- 
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diaire, qu'on voudrait mettre sous le patronage de 
Molina, voir PRÉDESTINATION, Col. 2966, a été propo- 
sée par Billot, suivi de Van der Meersch, de Baetz, 
Orazio, Mazzella, etc.; la prédestination, quelle que 
soit la lumière apportée à l'intelligence divine par la 
connaissance des mérites futuribles des élus, relève 
uniquement d’un acte de volonté antécédente et 
absolue de Dieu, mais la réprobation n'existe que 
conséquemment aux démérites prévus et permis des 
damnés; elle relève de la volonté conséquente. Cf. 
PRÉDESTINATION, Col. 2964-2975. 

Malgré la divergence des opinions, tous les théolo- 
giens restent donc fidèles à la doctrine fondamentale 
de saint Jean Damascène et de saint Thomas : la 
volonté salvifique universelle, en ce qu’elle a de condi- 
lionnel, relève de la volonté antécédente. 

20 La volonté salvifique universelle et la distribution 
de la grâce nécessaire au salut. — Nous avons dit plus 
haut que « la volonté antécédente n’est pas une 
velléité stérile; c’est une volonté efficace en son genre, 
en ce sens qu’elle prépare à tous les hommes, même 
aux enfants privés de l’usage de la raison, les moyens 
indispensables au salut. » Quelles que soient leurs 
divergences d’opinions, les théologiens catholiques 
doivent donc tous admettre, contre Jansénius, que 
Dieu tout au moins a préparé les secours suffisants 
pour le salut de tous les hommes. Sinon, la volonté 
salvifique ne serait pas une volonté sincère : elle ne 
concerne pas la nature humaine considérée dans 
l’abstrait, mais des hommes vivants, sujets concrets, 
appelés, même après le péché d'Adam, à la vie éter- 
nelle. Cf. Garrigou-Lagrange, De Deo uro, p. 432. 
Mais, pour que la volonté salvifique soit vraiment 
agissante, il ne suffit pas, semble-t-il, que Dieu ait pré- 
paré les secours nécessaires au salut, il faut également 
qu'il les confère à tous et à chacun. 

1. Opinion restrictive de certains thomisles. — a) 


| Exposé. — Certains thomistes ont enseigné jadis que, 


tout en préparant et en offrant à tous les grâces suffi- 
santes nécessaires au salut, Dieu se réserve cependant 
de ne pas les conférer effectivement à certaines caté- 
gories d'hommes qu'il prévoit devoir résister à la 
grâce, ou encore qu’il veut punir de leurs péchés. 
Gonet, logique avec sa théorie « infralapsaire » discri- 
minant volonté antécédente et volonté conséquente, 
voir ci-dessus, col. 3368, va même jusqu’à penser que 
Dieu refuse d’accorder effectivement ses grâces en 
punition du péché originel : Deus non dat omnibus 
reprobis media seu auxilia ad salutem sufficientia, sed 
plures illis privantur in pænam peccati mortalis actua- 
lis vel originalis. Clypeus theol. thom., tract. V, De præ- 
dest., disp. V, ἃ. 5, $ 2, n. 160. Et il donne comme 
exemples : les enfants morts sans baptême, les infi- 
dèles négatifs (auxquels souvent les secours néces- 
saires ne peuvent parvenir), les pécheurs obstinés et 
endurcis, ces derniers tout au moins pour un certain 
laps de temps de leur existence. Zbid., $ 6, n. 186. Sur 
ce dernier point, Gonet invoque l'autorité de Cajétan, 
Jentacula Novi Testamenti, vin, q. 1 et, avec moins de 
vérité, celle de Bellarmin, De gralia et libero arbitrio, 
1. ΠῚ, c. vi. On peut ajouter Bañez, In In, q. ΧΧΙΤΙ, 
a. 3, sent. 10; Alvarez, De aux. gratiæ, disp. CXIIT, et 
d’autres thomistes de renom comme Zumel, Jean de 
Saint-Thomas, Ledesma, Lemos, Contenson, etc. Cf. 
Beraza, De gratia, n. 411-413. 

Ces dures assertions soulèvent de graves difficultés, 
du moins en ce qui concerne les adultes pécheurs ou 
in fidèles. Saint Thomas n’a-t-il pas écrit : « Dire qu'il y 
a un seul péché dont on ne puisse faire pénitence en 
cette vie, c'est avancer une erreur. » Sum. lheol., III*, 
4. LxxxvI, a. 1. A cette objection directe et difficile, 
Gonet, s'inspirant de Bañez, répond qu’il y a toujours 
possibilité de faire pénitence, dès lors que l’homme 
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peut recevoir la grâce suffisante, nécessaire à la péni- 
tence, et que Dieu peut l’accorder. Op. cit., n. 219. 
Il ne suit pas de cette possibilité que Dieu accorde en 
fait et surtout qu'il doive accorder cette grâce. 

b) Discussion. — Quoique certains théologiens 
qualifient assez durement cette opinion, cf. Chr. 
Pesch, De gralia, n. 295, il est impossible cependant 
de la taxer d'erreur ou de témérité. Tout d’abord elle 
n'exclut ni tous les pécheurs endurcis, ni même tous 
les réprouvés, mais seulement quelques-uns d’entre 
eux, de l’action de la grâce suffisante. Ensuite, même 
à l'égard de ces abandonnés, elle respecte pleinement 
le dogme catholique de la possibilité de salut pour le 
pécheur encore en vie. Cette possibilité dépend, en 
effet, et de la bonne volonté du pécheur et de la 
grâce divine. Et précisément c’est parce que la bonne 
volonté fait défaut que la grâce divine fait elle-même 
défaut. Enfin l’on ne peut dire que ces pécheurs obs- 
tinés ont été sans grâce suffisante pour leur salut : 


« L'état de voie, dit fort à propos Bellarmin, loc. cit... 


sub fine, ne requiert pas que le pécheur reçoive à 
chaque instant l'influence de la grâce prévenante, 
mais que, lorsque cette grâce lui est accordée, il puisse 
se convertir ou ne pas se convertir, et de plus, qu'il 
ne soit pas d’une façon certaine et absolue privé 
pendant tout le cours de sa vie du secours de Dieu et 
par là privé de toute espérance de salut. » Or, dans 
l'opinion de Gonet, les pécheurs obstinés et endurcis 
n’ont pas été privés, au cours de toute leur vie, de 
toute grâce suffisante au salut. 

On peut expliquer de la même façon certaines 
expressions, d'apparence très dure, de saint Alphonse 
de Liguori, affirmant que la grâce de Dieu est refusée 
au pécheur, au jour où la mesure de ses péchés est 
remplie. Voir, dans les Œuvres complètes de saint 
Alphonse de Liguori, tr. Dujardin, Tournai-Paris, 
1856, t. 1, Préparation à la mort, XVux considération : 
Du nombre des péchés, 1er point, p. 180-181; ibid., 
xxIue considération : Jllusions que le démon suggère 
aux pécheurs, 2° point, p. 240; ibid., Maximes éternelles, 
Méditation pour le mardi, sur le péché mortel, 3° point, 
p. 415. Voir le résumé de cette thèse et son applica- 
tion dans l’Ami du clergé, 1923, p. 87 sq.; 347 sq. 

Notons en passant que le rejet de l'opinion de 
Gonet comme improbable aucun théologien ne la 
défend plus aujourd’hui — n'implique pas la probabi- 
lité d’une opinion diamétralement opposée, selon 
laquelle, même aux pécheurs obstinés et endurcis, 
Dieu, à tout instant et jusqu’à la fin de leur existence, 
confère des grâces tout au moins lointainement suf- 
fisantes au salut. Opinion soutenue au xvrre siècle 
par Étienne Agard de Champs, S. J., contre les excès 
du jansénisme, sous le pseudonyme d'Antoine Richard, 
De hæresi janseniana ab apostolica Sede merito pros- 
cripla, libri tres (opus ante annos novem sub Antonii 
Ricardi nomine inchoatum), Paris, 1654, p. 180 sq. 
Avant le P. de Champs, d’autres théologiens l’avaient 
proposée, et Bellarmin la réfute, loc. cil., medio, 
comme contraire à l'expérience. Le dogme de la grâce 
suffisante accordée aux pécheurs en vue de leur salut 
doit s'entendre, conclut-il, d’une grâce accordée par 
intermillence, en temps opportun. Aussi Suarez pense- 
t-il de son côté que la thèse de Gonet, déjà soutenue 
avant ce théologien par Henri de Gand, Tostat, 
Medina, Catharin, peut présenter un sens acceptable, 
à savoir que, par rapport à certains pécheurs, Dieu 
veut se comporter de telle sorte qu’il leur refuse, à 
cause de leurs péchés, les secours nécessaires au salut, 
bien qu’à d’autres, ayant des fautes semblables et 
peut-être plus graves, il ne refuse point les mêmes 
secours. Ces péchés, en effet, méritent.une peine et il 
peut être utile, pour manifester sa justice et incul- 
quer la terreur aux criminels, que Dieu applique 
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parfois cette peine. Suarez, De pænitentia, disp. VIII, 
sect. 11, ἢ. 3-5; in 1118 p. Sum. 5. Thomæ, q. LXXXVI, 
a. 1. 

2. Doctrine aujourd'hui communément enseignée. — 
Cette doctrine concerne soit les adulles, soit les enfants 
encore privés de l'usage de la raison et ceux qui doivent 
leur être assimilés. 

a) Les adultes. — Leur situation ἃ été examinée à 
GRACE, t. vi, col. 1595-1604, à la lumière des docu- 
ments du magistère que nous avons rappelés plus haut. 
L'enseignement catholique peut être ainsi présenté 
en raccourci : Si Dieu accorde à tous, sans exception, 
les grâces nécessaires au salut, il ne les donne pas à 
tous d’une manière égale. Quelle différence entre les 
chrétiens et les infidèles! Et même entre chrétiens 
et chrétiens! Certaines âmes destinées à de grandes 
choses ont été comblées par Dieu : la sainte Vierge 
par exemple. Il n'y a aucune injustice à cela : Dieu 
ne doit sa grâce à personne; il la donne comme il le 
veut, non pas arbitrairement et par caprice, mais 
librement et selon les insondables desseins de sa pro- 
vidence. 

Pour les justes, c’est une vérité de foi qu’ils reçoivent 
toujours de Dieu la grâce nécessaire pour persévérer 
dans la justice. - 

Les pécheurs reçoivent des grâces suffisantes pour 
se repentir et faire ensuite leur salut. Cette vérité 
est de foi pour les pécheurs ordinaires; elle est certaine 
pour les pécheurs obstinés, qui s’endurcissent dans 
leur vie de péché. Mais la grâce accordée par Dieu n’est 
pas de tous les instants ni toujours immédiatement suf- 
fisante : la conversion, ordinairement du moins, ne 
s'effectue que peu à peu, lorsque le pécheur a accepté 
les premières grâces. Ce principe général a reçu de 
Suarez quatre précisions non négligeables : 1° Dieu 
donne au pécheur la grâce suffisante, mais sans lui 
accorder une grâce excitante qui touche continuelle- 
ment et toujours son âme; 2° Dieu, autant qu'il est 
en lui, ne refuse pas au pécheur la grâce excitante, mais 
il la lui confère en temps opportun; 3° la grâce exci- 
tante extérieure est accompagnée d’une grâce inté- 
rieure; 4° A l'excitation intérieure ne peuvent être 
assignés avec certitude des moments déterminés; 
toutefois deux assertions grandement probables 
peuvent être formulées. Tout d’abord, il existe un 
temps où la pénitence est absolument nécessaire pour 
le salut, c’est, pour le fidèle en état de péché mortel, 
l'heure de la mort : à cet instant, il est très vraisem- 
blable, même en l’absence de toute excitation externe 
à la pénitence, que Dieu s'adresse au cœur du pécheur 
et que la grâce ne fait jamais défaut à ce pécheur, à cet 
instant suprême. En dehors de ce cas extrême, on ne 
voit plus d’époques où la grâce soit plus nécessaire au 
pécheur qu’en d’autres temps de sa vie. Toutefois 
il est croyable qu’en toute occasion opportune d’ac- 
complir une bonne œuvre, la:grâce de Dieu ne fera pas 
défaut à cet homme. De gratia, 1. IV, ©. x, n. 2-9. 

Aux infidèles, Dieu ne refuse pas la grâce nécessaire 
au salut. On distingue toutefois les infidèles positifs 
et les infidèles négatifs. Les premiers sont ceux qui, 
après avoir professé la religion chrétienne, l’ont rejetée 
ou qui, l'ayant connue, n’ont pas voulu l’embrasser. 
Ils rentrent dans la catégorie des pécheurs obstinés. 
Les seconds sont ceux qui n’ont jamais connu la reli- 
gion chrétienne. Même à ceux-ci Dieu accorde des 
grâces de conversion, au moins lcintainement suffi- 
santes qui, s’ils y répondaient, leur permettraient de 
parvenir peu à peu au salut. Sur les moyens extraor- 
dinaires de salut, mis par Dieu à la disposition des 
infidèles, voir L. Capéran, Le problème du salut des 
infidèles, essai théologique, Toulouse, 1934, p. 102- 
142; INFIDÈLES (Salut des), t. vu, col. 1739; 1912- 
1929. 
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b) Les enfants. — Leur situation a été examinée à 
BAPTÈME (Sort des enfants morts sans), t. 11, col. 376 sq., 
surtout 377. Toutefois sur ce point précis, deux addi- 
tions seront utiles : 

a. — Certains auteurs estiment que, si la grâce du 
baptême ne parvient pas à certains enfants, c’est 
toujours la faute de quelqu'un. Solution inacceptable, 
parce qu’exagérée et, partant, fausse. Peut-on ad- 
mettre que, là où la loi chrétienne du baptême n’est 
pas suffisamment promulguée, le baptême puisse 
encore être suppléé par un remède de nature ou un 
acte religieux analogue à la circoncision des Juifs? 
Cf. Perrone, De baplismo, τι. 135. Question longuement 
exposée et débattue dans l’Ami du clergé, 1922, 
p. 725-735. En toute hypothèse, la réponse de Billot, 
De Deo uno, th. xxvu1, ὃ 2, reste pertinente : « Par 
eux-mêmes, les petits enfants sont tout à fait inca- 
pables de pourvoir à leur salut. Il suit donc que la 
volonté antécédente de Dieu ne saurait prévoir, pour 
les petits enfants, comme elle le prévoit pour les 
adultes, un moyen suflisant de salut mis à leur dis- 
position personnelle. La volonté salvifique de Dieu 
à leur égard doit donc s'expliquer différemment 
Dieu veut le salut des enfants autant que les causes 
secondes ne s’opposeront pas à l’application du sacre- 
ment de la régénération, lequel a été préparé pour tous 
d’une façon générale. Certains théologiens voudraient 
restreindre aux causes libres seules ces causes secondes 
dont dépend la possibilité d'appliquer aux enfants le 
sacrement de baptême : dañs cette opinion, aucun 
enfant ne mourrait, privé de la régénération spiri- 
tuelle, sans qu'intervienne une faute humaine, dis- 
tincte du péché d'Adam, ou tout au moins une négli- 
gence plus ou moins grave soit des parents soit d’autres 
personnes. Mais une telle restriction (difficilement 
conciliable, semble-t-il, avec les faits) ne paraît pas 
nécessaire. On dirait peut-être avec plus de vérité que 
la volonté divine est que le remède du salut soit 
appliqué aux enfants, dans la mesure où ne s'y 
opposent pas soit les libres décisions des hommes, 
soil le cours régulier de la nature. Dieu veut leur salut, 
à condition cependant que ceux au soin desquels sont 
confiés les petits enfants ne manquent pas à leur 
devoir et que par ailleurs il ne soit pas nécessaire de 
faire des miracles pour éloigner les empêchements 
provenant des causes physiques... Vouloir le salut des 
enfants sous ces conditions, c’est le vouloir vraiment, 
encore qu'une telle volonté ne s’étende pas jusqu’au 
choix de moyens extraordinaires et moins conve- 
nables. Ainsi on dit qu'un père veut vraiment la 
santé de son fils malade, encore qu'il ne le veuille 
qu'en tant qu’elle peut être obtenue par les moyens 
ordinaires et habituels » (p. 245-246). Cf. Garrigou- 
Lagrange, De Deo uno, p. 434-435. 

b. — Pour sauvegarder la volonté salvifique uni- 
verselle à l'égard des petits enfants, il n’est donc pas 
nécessaire de recourir à des moyens extraordinaires : 
purification de leur âme par un baptême de désir 
répondant soit à la foi des parents (hypothèse de 
Cajétan), soit à un acte de foi et de charité, personnel 
et pour ainsi dire miraculeux des enfants eux-mêmes 
(Klee), soit aux souffrances de la mort qui agiraient 
à la façon du martyre (Schell), etc. Ces hypothèses, 
dont il est peut-être possible théoriquement d’envi- 
sager le non-répugnance, pratiquement et normale- 
ment s'opposent à la croyance et à la discipline de 
l'Église. En voir la discussion détaillée dans l’Ami du 
clergé, 1931, p. 497 sq.; 1938, p. 337 sq.; 1948, p. 32 sq. 

Conclusion. — Si le dogme de la volonté salvifique 
s'impose sans discussion possible à la conscience chré- 
tienne, l'application concrète de cette vérité générale 
à l’ensemble des hommes qui ont vécu, vivent et 
vivront jusqu’à la fin du monde est enveloppée de 
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beaucoup de mystère et d’obscurités. Les décisions 
de l’Église ont posé certains jalons, qui nous per- 
mettent d'éliminer des conceptions incompatibles 
avec la bonté et la justice divines; mais, en pareille 
matière, vouloir des précisions serait s’exposer à faire 
fausse route. On évitera donc, en parlant de la volonté 
salvifique, les formules trop rigoureuses, qui vou- 
draient imposer à la miséricorde divine les conclusions 
de la logique humaine, les formules trop larges, 
où l'imagination et le sentiment se substituent trop 
souvent à la saine théologie. On évitera surtout de 
passer, sans marquer la nuance, du domaine de la 
volonté antécédente à celui de la volonté conséquente, 
s’exposant ainsi à transformer l’universalisme de 
l'appel en un universalisme de réalisation ou d’élec- 
tion absolument répréhensible. Si vague soit-elle, 
l’assertion du concile de Trente reste la pierre de 
touche de l’orthodoxie : « Bien que le Christ soit 
mort pour tous, tous ne reçoivent pas le bénéfice de 
sa mort, mais seulement ceux à qui est communiqué 
le mérite de sa passion. » Sess. VI, C. IV. 


I. ERREURS OPPOSÉES AU DOGME. — Le dogme de la 
volonté salvifique universelle est mis en péril par l’exa- 
gération de l’universalisme, voir ENFER, t. v, col. 87-89. 
Il est nettement contredit, en sens inverse, par tous ceux 
qui professent l'hérésie du prédestinatianisme. Tout d'abord 
au ve siècle, le prêtre Lucidus, voir ce mot, t. 1x, col. 1020, 
avec la bibliographie, col. 1024. Au 1x° siècle, Gotescalc, 
voir PRÉDESTINATION, t. ΧΙ, col. 2901 sq. Au x1v® siècle, 
Thomas Bradwardine, voir AUGUSTINISME (Développement 
historique de l'), t. τ, col. 2536-2538; Tomas BRADWAR- 
DINE, t. xv, col. 765 sq. Au xve siècle, Wicleff, voir ce mot, 
et AUGUSTINISME, t. 1, col. 2541. Au xvr° siècle, Luther et 
Calvin, voir t. 1, col. 2542, mais surtout LUTHER, t. IX, 
col. 1283 sq.; CALVINISME, t. 11, 60]. 1406 sq. Enfin, au 
ΧΥ ΤΙΣ siècle, Jansénius et les jansénistes, voir JANSÉNISME, 
t. vu, col. 431-448: PRÉDESTINATION, t. X11, 60]. 2959-2963. 

II. TRADITION PATRISTIQUE. — Petau, De Deo, 1. X, 
c. 1V-v; De incarnatione, 1. XIII, c. 1-X1V; Thomassin, 
De Deo Deique proprietatibus, 1. VIII-X; Passaglia, De 
partitione divinæ voluntatis, Rome, 1851; Franzelin, De 
Deo uno, th. xLvu-L1r1; De Augustinis, De Deo, th. XXXVI- 
xxxvu; De San, De Deo uno, t. 11, n. 11-17; Capéran, Le 
problème du salut des infidèles, 2° éd., Toulouse, 1934 (Essai 
historique). 

III. EXPOSÉ THÉOLOGIQUE. — S. Thomas, Sum. theol., 
15, 4. Χιχ, a. 6; Cont. Gent., 1. III, c. cruix; De veritate, 
4. xxX1n, a. 2; In 15 Sent., dist. XLVI, q. 1, a. 1; In epist. 
ad Hebr., e. xx, lect. 3; In epist. 15 ad Timoth., ©. 11, lect. 1. 
Les commentateurs de la Somme, 15, q. xXIX, a. 6, mais 
spécialement Billuart, De Deo, dissert. VII, a. 5-8. Parmi 
les auteurs récents, Chr. Pesch, De Deo uno, n. 321 sq.; 
Janssens, De Deo uno, t. 11, p. 256 sq.; Billot, De Deo uno, 
th. xxvu; Garrigou-Lagrange, De Deo uno, Ὁ. 412-435; 
Scheeben, Dogmatik, t. 1V, p. 163 sq. et, en général, les 
traités De Deo uno. On consultera également le traité De 
gralia du P. Lange, S. J., p. 525-556 (thèse 25), et la thèse 
de P. Mannens, Disquisitio in doctrinam 5. Thomæ de 
voluntate Dei salvifica et de prædestinatione, Louvain, 1883. 

* A. MICHEL. 

11. VOLONTÉ DES ANGES. — Les données posi- 
tives concernant la volonté des anges ont été, dans l’en- 
semble, rappelées à l’art. ANGE, t. 1, col. 1189. La doc- 
trine des Pères, col. 1202 sq., fait voir un réel progrès 
dans la conception du rapport de la volonté angé- 
lique au bien suprême après l'épreuve. Saint Augus- 
tin est vraisemblablement le premier qui ait précisé 
la doctrine catholique de la fixation de la volonté angé- 
lique, soit dans le bien, soit dans le mal, col. 1204. 
Cette doctrine catholique ἃ sa répercussion dans les 
explications fournies au xr® siècle, col. 1223-1224, et 
surtout chez les grands scolastiques. On a donc étudié 
le rôle de la liberté et de la grâce pour ce qui est de la 
fixation des anges dans leur état définitif, col. 1227, 
avec les modalités propres à chaque école, col. 1229, 
1235-1237. L'obstination des démons ἃ reçu un com- 
plément d'explication à DÉMoxs, t. 1v, col. 403-404, 
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ainsi que leur mode d'action pour induire les hommes 
en tentation et les faire tomber dans le péché, cf. TEN- 
rATION, t. xv, col. 122-123 et PÉcHé, t. xXI1, col. 207 sq. 

Ces éléments supposés, on s’efforcera ici de faire 
une brève synthèse, mettant en relief surtout la doc- 
trine thomiste. I. Existence et nature de la volonté 
angélique. II. Mouvement de cette volonté vers le 
bien ou le mal (cel. 3375). III. Rôle de la volonté des 
anges ou des démons dans leurs rapports avec les 
autres esprits, avec les hommes et avec les êtres 
matériels (col. 3380). IV. Applications à l’âme sépa- 
rée (col. 3383). 

I. EXISTENCE ET NATURE DE LA VOLONTÉ ANGÉ- 
LIQUE. — Voir Somme théologique, 15, 4. LIx. 

1° Existence. — L’Écriture atteste que les anges sont 
doués de volonté libre, car les uns ont péché et les 
autres sont restés fidèles à Dieu. II Pet., 11, 4; Jud., 6; 
Matth., xvir, 10. De plus, l’Écriture attribue aux 
anges des affections propres à la volonté : joie et désir 
pour les bons anges, Luc., XV, 7, 10; I Pet., τ, 12; 
crainte et colère pour les mauvais, Jac., 11, 19; Apoc., 
ΧΙ Τὰς 

Il est d’ailleurs conforme aux principes de la philo- 
sophie que, dans les créatures spirituelles, la volonté 
complète l'intelligence. Si l'argument vaut pour Dieu, 
voir-ci-dessus, col. 3325, il vaut également pour l’ange. 
Sum. theol., I, 4. Lix, a. 1. Mais, tandis qu’en Dieu la 
volonté s’identifie avec l'essence divine, dans l’ange 
la volonté se distingue et de l’essence et de l’intelli- 
gence; de l'essence, car la volonté angélique ne pour- 
rait s'identifier avec l'essence qu’à la condition de 
l'avoir pour objet immédiat et nécessaire; or, c’est 
vers le bien suprême que l’ange est naturellement 
porté; de l'intelligence elle-même, car le mouvement 
de l'intelligence, qui s’assimile l’objet qui est le vrai, 
est différent du mouvement de la volonté qui tend 
vers l’objet qui est le bien. Zbid., a. 2. 

20 Nalure. — 1. Cette volonté est libre. — L’a. 3 le 
démontre doublement : tout d’abord d’une manière 
indirecte en rappelant que la liberté est un élément 
primordial de la dignité humaine; donc l’ange, supé- 
rieur à l’homme, doit a fortiori être libre; ensuite, 
directement, on aboutit à la même conclusion en gra- 
vissant l’échelle des êtres : les êtres inférieurs ne se 
meuvent pas et sont mus; les animaux sans raison se 
meuvent, mains instinctivement et sans liberté; les 
êtres rationnels se meuvent, mais librement. Toutefois 
l’homme doit chercher et raisonner pour découvrir le 
bien que son intelligence présentera à sa volonté; 
l’ange, au contraire, grâce à sa connaissance intuitive, 
va droit au but sans tâtonnement. 

2. Perfection de cette liberté. — Aussi la liberté de 
l’ange est-elle en soi bien plus parfaite que celle de 
l’homme : proportionnée à la puissance supérieure de 
l'esprit pur, elle en partage la simplicité d’être et 
d'action. ΠῚ faut donc en éliminer toute passion pro- 
prement dite soit irascible, soit concupiscible. Si 
l'amour, la joie, la charité doivent être attribués aux 
anges, il faut concevoir ces sentiments comme des 
mouvements purement spirituels, sans modification 
organique. La fureur et le désir ne peuvent être 
attribués à l’ange que métaphoriquement en raison 
des effets produits. La tempérance et la force ne seront 
également attribuées à la volonté angélique que d’une 
manière toute métaphorique, en raison de la simili- 
tude des effets. Zbid., a. 4. 

II. MOUVEMENT DE CETTE VOLONTÉ VERS LE BIEN 
OU LE MAL. — La volonté angélique peut-elle demeurer 
sans exercer aucun acte? Étant donné la nature pure- 
ment spirituelle de l’ange, il ne le semble pas et, de 
fait, la théologie catholique explique « la voie » des 
anges par un double acte d'intelligence et de volonté: 
le premier dès l'instant de leur création, pour recevoir 
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les dons de la grâce qui les orientaient vers la béati- 
tude, le second pour adhérer à Dieu, leur fin surnatu- 
relle, ou se séparer de lui. Ces deux actes corres- 
pondent à deux mouvements de la volonté, le premier 
nécessaire dans son élan naturel, le second libre, méri- 
toire ou déméritoire du bonheur céleste. 

1° Le premier mouvement de la volonté angélique. — 
1. L'élan naturel et spontané vers Dieu. — Il est psy- 
chologiquement impossible que la volonté, dont l’objet 
est le bien, n’ait pas une tendance naturelle vers ce 
bien. C’est ainsi que Dieu s'aime nécessairement. 
Voir col. 3327. Or l’ange se connaît d’une manière 
intuitive et immédiate; il s'attache donc naturelle- 
ment au bien de sa propre nature ainsi connu et 
saisi : « Étant immatériel, l'ange est, par son essence, 
forme intelligible toujours en acte et donc, par son 
essence, il se connaît et, par voie de conséquence, il 
s’aime toujours actuellement. » 5. Thomas, Sum. 
theol., 15, q. Lvi, a. 2. Cet amour de soi-même a com- 
mencé dès le premier instant et dure sans interruption, 
mesuré qu'il est par l’éviternité en ce qu’il a d’im- 
muable et de fixe. Voir ÉTERNITÉ, t. v, col. 914. Il 
semble bien que cet acte d'amour naturel de soi- 
même soit nécessaire, non seulement quant à sa spéci- 
fication — ce que tous admettent, voir Cajétan et 
Suarez — mais encore quant à son exercice, comme. 
l’enseignent, à l'encontre de ces deux auteurs, Bañez, 
Tanner, Grégoire de Valencia, Sylvius, Vasquez, etc., 
dans leurs commentaires sur la Somme, [ἅ, 4. 1x, 
a. 3. Cf. Suarez, De angelis, 1. III, c. 1v, n. 1. 

Ce mouvement de la volonté angélique se prolonge 
nécessairement vers Dieu. C’est en effet en se con- 
naissant soi-même par sa propre essence que l’ange 
connaît Dieu, son essence étant l’image et le reflet de 
Celui qui l’a faite. C'est aussi en s’aimant soi-même 
que l’ange est irrésistiblement porté vers Celui qui 
est la raison suprême de tout bien et qu'il aime natu- 
rellement plus que lui-même. S. Thomas, 0p. cit, a. 5, 
Et ce mouvement spontané de la volonté vers Dieu, 
bien souverain, explicitement saisi comme tel dans 
la connaissance que l’ange a de lui-même, est égale- 
ment un mouvement nécessaire et quant à sa spéci- 
fication et quant à son exercice, selon l'opinion bien 
plus probable de Bañez, contraire à celle de Suarez, 
op. cit., ©. v, n. 4 et 8. Il faut aussi conclure que, se 
connaissant et s’aimant soi-même toujours actuelle- 
ment, l’ange connaît Dieu et l’aime toujours actuel- 
lement de cet amour spontané, naturel et nécessaire. 
Et cet acte d'amour naturel est, lui aussi, mesuré par 
l’éviternité. 

Toute proportion gardée, il faut également admettre 
dans la volonté angélique un mouvement d’amour 
naturel et spontané à l’égard des autres anges en 
raison de leur communauté de nature. Les hommes, 
créatures intellectuelles, participent eux aussi, quoi- 
que à un degré moindre, à cet amour naturel des anges. 
Mais ce mouvement d'amour n’est pas nécessaire 
quant à son exercice, car les autres créatures, même 
intellectuelles, ne sont pas constamment présentes à 
l'intelligence angélique. Et même, quant à sa spéci- 
fication, cet amour n'est nécessaire qu’autant qu'il est 
inspiré par la communauté de nature. Des circons- 
tances extrinsèques peuvent le détourner de son objet 
et le transformer en mouvement de haine, comme 
c'est le cas des démons à l'égard des anges fidèles et 
des hommes. Sum. theol., I*, q. LX, a. 4. 

Nota. — Le mouvement naturel et nécessaire de 
la volonté angélique par rapport au bien qui lui est es- 
sentiel ne supprime pas pour autant, à l'égard d’objets 
accidentels qui se présentent comme des moyens d’at- 
teindre ce bien, des mouvements proprement électifs, 
c’est-à-dire complètement libres. Ces mouvements 
relèvent des variations accidentelles qui s'ajoutent à 
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ce qu’il y ἃ d’immuable substantiellement dans l'évi- 
ternité. Voir ÉTERNITÉ, t. V, col. 913-914. 

2. Dès le premier instant un acte d'amour surnaturel 
s’est greffé sur le mouvement d'amour naturel dans la 
volonté angélique. — L'opinion, aujourd’hui commune 
dans l’École, voir t. 1, col. 1240, est que tous les anges, 
sans exception, furent élevés à l’état surnaturel à 
l'instant même de leur création, qui fut également 
l'instant de leur sanctification. Et ainsi puisque tous, 
sans en excepter ceux qui devaient tomber, ont reçu 
dans ce premier instant la grâce avec son cortège des 
vertus, il faut bien que leur volonté ait été, tout au 
moins à cet instant, orientée vers Dieu par un acte 
d'acceptation des dons surnaturels. Cet acte, en raison 
du mouvement naturel et nécessaire qui en formait 
l'élément pour ainsi dire matériel, était en quelque 
façon indélibéré; et cependant il contenait une réelle 
liberté dans le fait de l’acceptation, sous la motion 
divine, de l’ordre surnaturel. « Ainsi tous les anges, 
sans exception, ont accompli, sous la moticn de Dieu, 
un premier acte nécessairement bon. Et parce qu'ils 
agissaient, étant élevés par la grâce à l’ordre surnatu- 
rel, en.tant qu'êtres surnaturels, ce premier acte bon 
a été nécessairement méritoire. Mais, tout en étant 
méritoire et par conséquent libre, ce premier acte 
n’était pas un acte qui les fixait définitivement : il 
leur restait d'accepter expressément ou de refuser les 
biens surnaturels que Dieu leur offrait. Ce n’est que 
par ce nouvel acte d'acceptation ou de refus qu'ils 
devaient être mis en demeure de correspondre plei- 
nement au premier mouvement venu de Dieu et qui, 
après les avoir portés à Dieu comme auteur de la 
nature, devait les porter à Lui comme auteur et con- 
sommateur de la grâce. » Th. Pègues, Commentaire 
litléral de la Somme théologique, t. x11, n. 583. Quelles 
que soient donc les controverses qui divisèrent jadis 
les théologiens sur l'instant du péché des mauvais 
anges, il semble bien que la seule manière de concilier 
le péché angélique et la bonté du Créateur soit de 
réserver le premier instant de la voie des anges à un 
acte bon et surnaturel de leur volonté, encore que 
cet acte n’ait pas eu la délibération et la liberté par- 
faites qui devaient fixer leur sort éternel. Une telle 
conception répond mieux aux textes scripturaires 
qu’on applique non sans arbitraire aux démons, Is., 
XIV, 12 sq.; Ez., xx vint, 11 (2), et surtout Joa., vin, 
44. Cf. Janssens, De Deo creatore et de angelis, p. 824 
sq.; H. de Lubac, Surnaturel, Paris, 1946, p. 210-212. 

20 Le second mouvement de la volonté angélique, 
méritoire ou déméritoire du bonheur du ciel. — C'est 
l’enseignement courant que la volonté angélique, dans 
un acte méritoire ou déméritoire, s’est attachée à Dieu 
ou détachée de Lui. Ce fut là, disent la plupart des 
théologiens, le second instant de « la voie » des anges. 


VOLONTÉ. DES ANGES, 


Comment un tel acte put-il se produire chez des créa- | 


tures aussi parfaites que les anges? On a rappelé à 
Démoxs, t. 1v, col. 395 sq., les affirmations générales 
de saint Thomas et d’autres théologiens au sujet du 
péché des mauvais anges; mais il est utile de préciser 
ici, du point de vue thomiste, la psychologie de la 
volonté pervertie des anges déchus. On verra par 
là le peu de probabilité à accorder aux autres sys- 
tèmes. 

Π faut poser en principe qu'aucune créature intel- 
lectuelle, si parfaite soit-elle, ne saurait être par nature 
absolument impeccable, parce qu’ « il n’y a que la 
volonté divine qui soit la règle de son acte, n'étant 
pas ordonnée à une fin supérieure ». Affirmation tra- 
ditionnelle, que, sous une forme ou une autre, accueil- 


lent tous les anciens théologiens et que saint Thomas | 


propose, Sum. theol., 15, q. Lx, a. 1. Mais l’ange, 
naturellement faillible, ne pouvait cependant pas 
pécher dans l’ordre naturel. Cf. De malo, 4. xvi, ἃ. τὰς 


SON MOUVEMENT 


Th. Pègues, Commentaire lilléral, t. 111, p. 561-562. 
Voir également J. de Blic, Saint Thomas et l’intellec- 
tualisme moral, dans Mélanges de science religieuse, 
Lille, 1944, p. 241-280, et même H. de Lubac, op. cit., 
p. 231-249. Et, s’il avait été confiné dans cet ordre, la 
perfection de son intelligence et de sa volonté l’eût 
préservé de toute faute. C’est donc dans l’ordre surna- 
turel que saint Thomas cherche l’explication du péché 
des anges. 15, 4. LxIn1, 8. 1, ad 3um, La raison en est 
simple. L'ordre surnaturel, pour l'ange comme pour 
l’homme, s’origine à la révélation, c’est-à-dire à la 
manifestation de vérités supérieures à l'intelligence 
créée. Inévidentes par elles-mêmes, ces vérités sont 
objet de foi. L'intelligence y adhère, mais déterminée 
par un acte libre de la volonté. C’est dans ce jeu com- 
biné du libre arbitre et de l’adhésion de l'intelligence 
à une vérité surnaturelle que se trouve, pour l'ange, 
impeccable dans l’ordre naturel, une possibilité de 
résistance coupable à la vérité et de mouvement 
désordonné de l’appétit rationnel. 

Mais quel fut, chez l’ange révolté, la raison immé- 
diate de la résistance à la vérité et du désordre qui 
suivit cette résistance? Il ne saurait être ici question 
d’ignorance ou d'erreur; aucun défaut d'ordre naturel 
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| ni d’ordre surnaturel n’existant dans le principe de la 


connaissance angélique. La raison initiale de la per- 
version de la volonté angélique fut un manque d’at- 
tention. « I suffit, dit saint Thomas, que l’ange ait 
manqué de considérer ce qui, pour lui, constituait la 
règle et l’ordre. » De malo, 4. xvr, a. 2, ad 4νπ Ce 
manque de considération constituait une faute, parce 
qu'il était le point de départ d’un choix de sa volonté. 
En sorte, conclut Gonet, que « l’ange n’a pas péché 
précisément parce qu’il n’a pas considéré la loi divine 
qui lui interdisait d'aimer sa béatitude naturelle en 
dehors de tout ordre et relation à Dieu, principe et 
fin de l’ordre surnaturel, mais en ce qu'il a aimé sa 
propre béatitude naturelle et s’y est complu sans 
faire attention à la loi de l’ordre surnaturel. Toute la 
malice du péché angélique est donc contenue dans cette 
inconsidération, ou plutôt dans ce jugement inconsidé- 
τό... » De angelis, disp. XIII, n. 138. Le péché d’or- 
gueil des anges fut donc un acte positif de leur volonté, 
recherchant leur bonheur naturel à l’exclusion du 
bonheur surnaturel offert par Dieu. 

A l'opposé, les bons anges, acceptant dans un acte 
de foi et d'amour de soumettre leur bonheur naturel 
à la règle surnaturelle de la grâce, ont fait par là 
même une adhésion pleine et entière à l’ordre que Dieu 
voulait réaliser en eux. 

30 Conséquences. — 1. Fixalion de la volonté dans 
le bien ou dans le mal. — a) La confirmation dans le 
bien est, chez les anges fidèles, un effet immédiat de la 
vision béatifique. Attachée au Bien souverain qu'est 
Dieu, la volonté angélique, dans un acte toujours 
identique à lui-même — « un instant qui ne passe 
ni ne s'écoule », dit saint Thomas, Conf. Gent., 1. IV, 
€. LXII — ne pourra jamais s’en détacher. Voir INTuI- 
ΤΙΝῈ ( Vision), t. vx, col. 2389-2391 et IMPECCABILITÉ, 
ibid., col. 1275. À cette raison psychologique s’ajoute 
une raison d’ordre physique : la mesure de cet acte 
béatifiant qui est l'éternité participée. Cf. Gonet, 
De angelis, disp. VI, a. 1, n. 1 sq. 

Cette confirmation dans le bien ne rend pas les 
esprits bienheureux indifférents au bien accompli ou 
au mal commis sur terre et dont ils ont connaissance. 
Mais cette connaissance est appréciée sous l’angle de la 
vision bienhéureuse. Voir t. vrr, col. 2393. Les senti- 
ments de miséricorde, de compassion, de pitié n’exis- 
tent dans les esprits purs (et les âmes séparées) que 
par manière d'élection dans la volonté et non de pas- 
sion dans la sensibilité. Cf. saint Thomas, Suppl., 
q- XCIV, 4 2. 
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b) L'obstinalion dans le mal reçoit des explica- 
tions assez différentes en raison des divergences d’au- 
teurs par rapport aux principes psychologiques qui 
dominent le problème. Voir ANGE, t. 1, col. 1229. 
Tandis que les théologiens étrangers à la pure pensée 
thomiste ne trouvent à l'obstination des démons 
qu'une raison extrinsèque, la soustraction de la grâce 
divine, saint Thomas, tout en acceptant cette sous- 
traction, De verilale, q. XX1V, a. 10; De malo, 4. ΧΥῚ, 
a. 5, montre qu'elle est, non le principe, mais l’effet de 
l'obstination de la volonté angélique dans le mal. Id., 
ibid. La psychologie thomiste des esprits purs four- 
nit à l’obstination une raison intrinsèque, qui dispen- 
serait de tout autre argument. Le €hoix, que le démon 
a fait de son « moi » comme fin dernière de préférence 
à la fin surnaturelle que Dieu lui offrait, oblige désor- 
mais sa volonté à rapporter tout à cette fin égoïste. 
Le choix de la fin dernièré est, en effet, la raison 
suprême et impérative des autres choix. Quand l’ange 
rebelle s’est choisi lui-même comme sa propre fin der- 
nière, tous ses choix, même libres quant à leur exer- 
cice, sont désormais, quant à leur spécification, com- 
mandés par cet amour égoïste et coupable. Aïnsi le 
démon pèche en tous ses actes, Conf. Gent., 1. IV, 
c. xcv; cf. [.-115, q. LXXXIX, ἃ. 4; Jean de Saint- 
Thomas, De angelis, disp. XXIV, ἃ. 2, ἢ. 31. Tous les 
sentiments qu'il pourra éprouver, par manière d’élec- 
tion et non de passion, seront empreints d’une malice 
foncière, haine de Dieu et du salut des âmes. 

Cette raison intrinsèque de l’obstination ne saurait 
être admise par les disciples de Scot ou même de Sua- 
rez, qui considèrent que la volonté angélique reste 
libre dans tous ses actes sans exception : un seul acte 
de révolte ne saurait donc fixer l'ange et lui interdire 
la possibilité du repentir et de la conversion. Cf. ANGE, 
col. 1236-1237. L'axiome de saint Jean Damascène : 
« La chute est aux anges ce que la mort est à l’homme », 
rappelé par saint Thomas, De malo, loc. cit., pour 
indiquer que d’un seul acte libre l’ange parvient à son 
terme, ne trouve pas son application dans la doc- 
trine scotiste ou suarézienne. Voir t.rv, col. 403-404, 
la réponse à une instance de Vasquez. De plus, l'évi- 
ternité mesure l’acte même de la volonté pervertie des 
anges rebelles : le choix de la fin dernière, mesuré 
par cette éviternité, demeure immuable : pas 
d’ « après » pour rectifier le choix fait « avant ». 

La douleur ne saurait corriger l’obstination de la 
volonté de l'ange damné. En effet, à l’égard 


du sentiment de sa propre excellence, de la volonté de la 
rechercher exclusivement, du rejet de la gloire et des biens 
surnaturels qu'il aurait pu obtenir par la grâce..., l’ange 
avait un jugement si arrêté que la peine de l'enfer, loin 
de le modifier, le rendrait plutôt plus obstiné encore. 
Quand l'ange pécha et refusa par orgueil la grâce divine, 
il a vu lui-même très clairement qu'il péchait et se rendait 
digne de la damnation. Comment aurait-il ignoré ce que 
105. hommes eux-mêmes savent? Mais ce qu'il a voulu 
absolument et eflicacement, à savoir demeurer dans sa 
propre excellence sans dépendre en aucune sorte du bien- 
fait spécial de la grâce divine, cela, il l’a toujours et tou- 
jours efficacement voulu et il le veut encore; il le veut, 
nonobstant la damnation encourue, qu'il n’a pas pu ni 
voulu rejeter, puisqu'il ne l'’ignorait pas en péchant. Jean 
de Saint-Thomas, op. cit., n. 36. 


Ainsi, dit saint Thomas, le criminel, à qui on enlève 
les moyens de commettre l’homicide qu'il désire, 
souflre de son impuissance, mais ne change pas pour 
autant sa volonté criminelle. 

Tel est l’aboutissement logique de la psychologie 
thomiste : l’ange étant d’une nature qui ne procède 
pas par voie de raisonnement et de volitions chan- 
geantes, mais par mode d'’intuition et de volonté 
permanente, doit persévérer immuablement dans 
l'adhésion au bien surnaturel ou dans son aversion. 


VOLONTÉ: DES 
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2. Psychologie de la volonté angélique dans les peines 
de l'enfer. — a) Peine du dam. — Voir t. 1v, col. 6. Les 
anges, se connaissant et s’aimant eux-mêmes d’une 
connaissance et d’un amour spontanés et toujours 
actuels, connaissent Dieu et l’aiment d’une manière 
également toujours actuelle. Et, connaissant Dieu 
comme le bien suprême, ils l’aiment plus qu'ils ne 
peuvent s'aimer eux-mêmes. Mais cet élan spontané et 
conforme à la nature demeure un acte indélibéré de la 
volonté. C’est donc par une nécessité psychologique 
que l’ange est ainsi porté vers Dieu. Cet amour natu- 
rel et nécessaire subsiste chez l’ange déchu; il est la 
raison toujours actuelle de son activité naturelle, 
quant au vouloir et au désir. De là, dans l'esprit 
réprouvé, résulte comme un double mouvement con- 
tradictoire : d’une part, cet esprit est irrésistiblement 
porté par toutes ses tendances naturelles vers la béa- 
titude et, sous ce rapport, il aime Dieu plus que lui- 
même d’un acte d'amour indélibéré; d’autre part, 
son obstination libre et volontaire dans le mal, choisi 
comme fin dernière, l’oblige à se détourner de ce Dieu 
qui est l'unique source de béatitude et qui seul pourrait 
satisfaire son intense désir de bonheur. Se connais- 
sant d’une manière immédiate et parfaite, il saisit d’un 
seul coup ses besoins, ses aspirations, sa destinée, 
l’objet vrai de sa béatitude et aussi les obstacles 
insurmontables qu’il apporte lui-même à l’assouvis- 
sement de son désir de bonheur et à l'obtention de la 
vraie félicité. Tout cela est connu d’une manière 
aussi intime que l'esprit est intime à lui-même, 
puisque c’est par sa propre essence qu'il se connaît. 
Ainsi, par la peine du dam, expliquée selon la psycho- 
logie thomiste, une contradiction substantielle, un 
déchirement intime et touchant à sa vitalité essen- 
tielle s'établit dans l’ange réprouvé : il tend vers Dieu 
et il s'éloigne de Dieu : c’est le déchirement le plus 
atroce qu'on puisse imaginer, puisque l'esprit s’y 
oppose à lui-même dans l’acte qui devrait faire son 
bonheur. 

b) Peine du feu. — Ici encore, la volonté joue le 
rôle principal. Seule la psychologie thomiste paraît 
donner une explication suffisante de l’action du feu 
infernal sur les esprits. Voir t v, col. 2231-2232. 
D'après saint Thomas, l'esprit damné est enchaîné 
par le feu, dans ses puissances et tout particulière- 
ment dans sa volonté. En tant qu'instrument de la 
justice de Dieu, le feu a la puissance de retenir, de 
renfermer en lui-même l'esprit réprouvé et de l'y 
maintenir appliqué. C’est ainsi qu'il est afilictif pour 
cet esprit; il lui rend impossible le libre exercice de sa 
volonté, l’empêchant d'agir où il veut et comme il 
veut. La douleur ne désigne chez le démon qu’un 
acte de la volonté, un effort de la volonté contre ce 
qui est ou ce qui n’est pas; contre ce qui est à l’en- 
contre de cette volonté perverse; contre ce qui n’est 
pas et que désire cette volonté dépravée. Voir l’expli- 
cation de l’alligalio thomiste à FEU DE L’ENFER, 
loc. cit. 

III. ROLE DE LA VOLONTÉ DES ANGES DANS LEURS 
RAPPORTS AVEC LES AUTRES ÊTRES. — {0 Rapports 
des anges entre eux. — Les relations des anges entre 
eux peuvent se résumer en trois points : illumination, 
locution, influence réciproque. 

D'après saint Thomas, seuls les anges supérieurs 
peuvent éclairer les inférieurs et leur communiquer 
ainsi des connaissances que les inférieurs n’ont pas 
ou n’ont que confusément. Aussi, seuls les supérieurs 
peuvent-ils « illuminer » les inférieurs. Sum. theol., 
I, q. cvr. Mais, par contre, tout ange, même un infé- 
rieur, peut parler à un autre ange, et même à Dieu, 
pour lui communiquer ses pensées. Zbid., 4. ἀντ. 

Quelles que soient les divergences de détail qui 
séparent ici les théologiens sur ce sujet, voir t. 1, 
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col. 1242-1245, la part prépondérante en ces commu- 
nications d'ordre nécessairement tout spirituel doit 
être attribuée à la volonté. Toute illumination est 
une locution. Or, pour qu'un ange puisse manifester 
δὰ pensée à un autre, il faut que l’ange qui parle dirige 
vers l’autre, par sa volonté, la pensée qu'il veut mani- 
fester, et que l’autre ange, par un acte de sa volonté, 
se dispose à la recevoir. Saint Thomas, q. cvi, a. 1-2. 
Telle est l'explication fondamentale, à laquelle se 
superposent les hypothèses les plus subtiles des théolo- 
giens. Cf. Suarez, De angelis, 1. 11, ©. XXvVI-XxvI1; 
1. VI, c. χι-χαι; Billuart, De angelis, dissert. VII, De 
locutione et illuminatione angelorum. 

Par rapport à Dieu, la locution des anges s'explique 
par un mouvement analogue de leur volonté manifes- 
tant à Dieu leurs louanges et leur pensée intime. 
Ibid., q. 3. 

Par rapport aux autres anges, la locution dépen- 
dant de la volonté de celui qui parle parvient à l’ange 
interpellé qui veut bien l’accueillir, quelle que soit la 
distance locale qui pourrait séparer les deux anges, et 
sans que d’autres puissent intercepter la communica- 
tion. Telle est du moins la conclusion tirée par saint 
Thomas du principe général, a. 4 et 5.. 

Quant à l'influence d’un ange sur un autre, elle ne 
saurait s'expliquer à la façon de l'influence divine 
s’exerçant par une motion sur la volonté créée; elle 
est simplement le résultat d’une illumination plus 
intense et de la présentation d’un objet désirable. 
Q. evi, a. 2. C’est par ces principes qu’on peut expli- 
quer l'influence de saint Michel sur les bons anges et 
celle de Lucifer sur les mauvais. Cf. q. LXIIT, ἃ. 7. 

Les démons, en principe, ont conservé toutes les 
prérogatives naturelles de la nature angélique. 15, 
4. LXIV, a. 1. Mais leur volonté corrompue est obsti- 
née dans le mal, et leur puissance est, en beaucoup de 
ses manifestations possibles, liée par Dieu soit direc- 
tement, soit par l'intermédiaire de la peine du sens. 
Cf. saint Thomas, 15, 4. LxIV, a. 3; Suppl., 4. LXX, a. 3. 

29 Rapports des anges avec les hommes. — L'action vo- 
lontaire de l’ange, dans le sens du bien comme du mal, 
peut s’exercer sur l'âme et sur le corps de l’homme. 

1. Sur l'âme. — Saint Thomas envisage une qua- 
druple influence : sur l'intelligence, la volonté, l’ima- 
gination, les sens, 4. vi, ἃ. .1-4. L'analyse de ces 
quatre aspects de l’action angélique sur les facultés 
cognitives de l’homme ramène essentiellement cette 
action à une influence exercée primordialement sur les 
sens et sur l'imagination, toute connaissance humaine 
ayant son principe dans la sensation ou l’image. Ce qui 
peut se faire d’une double manière : ou par mode de 
manifestations extérieures, ou par mode de représen- 
tations imaginatives. De verilale, 4. xt, a. 2; De malo, 
4. xvi, ἃ. 12. Le premier mode implique une cer- 
taine intervention extraordinaire de l'ange, le second 
lui convient en propre. C’est en agissant sur l’imagina- 
tion que l’ange provoque naturellement des pensées 
dans l’intelligence de l'homme. Ce qui n'empêche pas 
que l'ange puisse également « fortifier » (l'expression 
est de saint Thomas) l'intelligence humaine, non certes 
en lui conférant un surcroît de vertu intellective, mais 
(comme l’Angélique Docteur l'explique à propos de 
l'illumination angélique, q. vi, a. 1) en adaptant 
plus parfaitement à la puissance de l'intelligence 
humaine l’objet à saisir. C’est ainsi que, par ses expli- 
cations, le maître aide son disciple à faire acte d’intel- 
ligence beaucoup plus excellemment qu'il n'aurait pu 
le faire laissé à lui-même. 

L'intelligence subtile de l'ange lui fait deviner le 
processus des réactions de l'intelligence sur la volonté 
humaine. Il peut ainsi exercer sa puissance sur nos 
facultés affectives pour y éveiller, s’il est bon, des 
attraits pour le bien, s’il est mauvais, des tentations 
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troublantes. Mais l’action de l’ange ne fait que dis- 
poser la volonté humaine à l'élection par mode de 
persuasion : jamais, dans le cours normal de l'existence 
humaine, la volonté angélique n'aura assez d’em- 
prise sur notre volonté pour la contraindre pour 
ainsi dire nécessairement au bien ou au mal. La liberté 
humaine, parfois peut-être diminuée, comme dans 
le cas des obsessions prolongées, demeure suffisante 
pour engager notre responsabilité. Cf. Sum. theol., Is, 
4. cv, a. 4; 4. vi, a. 2: 

Toutefois, par une permission spéciale de Dieu, la 
volonté diabolique peut se substituer entièrement à la 
volonté humaine dans le cas d’une possession com- 
plète. Mais alors l’irresponsabilité du possédé dérive 
primordialement de ce qu’il n’est plus maître même 
de son corps. 

2. Sur le corps. — Sans aller jusqu’à la possession 
complète, le démon peut violenter extérieurement 
l'homme dans son corps et provoquer des troubles 
dans sa santé physique. Dans la possession, l’action 
sur le corps amène fréquemment des troubles dans les 
organes avec des répercussions dans les facultés supé- 
rieures. Obsession physique et possession impliquent 
la possibilité pour la volonté angélique d'agir directe- 
ment sur les êtres matériels. Cf. ci-dessous, 30. 


Voir, pour le développement de cette doctrine générale : 
ANGE, t. 1, col. 1246 (S. Thomas), 1247 (Scot et Suarez); 
DÉMoxs, t. IV, col. 405; DÉMONIAQUES, ibid., col. 409 sq. 
Sur le rôle du démon dans la tentation, PÉCHÉ, t. XI, 
col. 207; TENTATION, t. XV, col. 122-123. Sur l'obsession 
psychologique et physique, POSSESSION DIABOLIQUE, ἴ. XII, 
col. 2645-2646; sur l'explication de la possession, ibid., 
col. 2642-2643. Sur l'influence bienfaisante des anges gar- 
diens, voir ANGE, t. 1, col. 1246. 


3° Les anges et les êtres matériels. — Les explica- 
tions précédentes reposent toutes sur une base pri- 
mordiale. Si l'on veut combler la distance qui sépare 
l'esprit pur de l’homme, créature composée d'esprit 
et de corps, mais dont l'esprit ne peut agir et rece- 
voir d’impressions que par le corps, il faut affirmer, 
pour la volonté angélique, la possibilité d'appliquer 
sa puissance à la matière créée. Esprit pur, n'ayant 
pas de corps naturellement uni, 1, q. 11, a. 1, l'ange 
peut cependant attacher sa puissance à la matière, 
mouvoir ainsi les corps et parfois même, avec la per- 
mission de Dieu, se donner à lui-même un corps ayant 
l'apparence de la vie, sans vie organique réelle, a. 2 
et 3. C'est en appliquant ainsi volontairement son 
activité à un corps ou à un lieu que l’ange est dit 
présent à ce corps ou à ce lieu et, d’après saint Thomas, 
sa puissance d'action n’est pas nécessairement absorbée 
en un seul endroit. Un ange peut ainsi être présent 
simultanément en plusieurs endroits, q. 111, a. 1 et 2, 
tout comme, sous certaines conditions, plusieurs anges 
peuvent conjointement appliquer leur activité au 
même objet. C'est donc par un mouvement local 
imprimé à la matière, soit inorganique, soit vivante, 
que se réduit finalement l'influence des anges, bons ou 
mauvais, sur les corps et, par le corps humain et ses 
organes, sur l’âme. C’est l'explication proposée à Pos- 
SESSION DIABOLIQUE, t. ΧΙ, Col. 2642-2643, expli- 
cation qu'il faut reprendre pour rendre raison objec- 
tivement (ce qui ne supprime pas d’ailleurs l'explica- 
tion subjective) des apparitions d’anges, voir APPA- 
RITION, t. 1, col. 1687; qui est sous-jacente aux pro- 
diges préternaturels, angéliques ou démoniaques, voir 
MirAGLE, t. x, col. 1835-1836, et qui, enfin, apporte 
une interprétation plausible aux bouleversements ou 
catastrophes attribués aux démons; cf. Job, 1, 16, 
19. Voir également saint Thomas, 15, 4. 11, a. 2; 
q. cx1, a. 3; De polenlia, q. vi, a. 6; In IIum Sent., 
dist. VIII, q. 1, a. 2; Expositio in librum beati Job, 
c. 1, lect. 3. 
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IV. APPLICATIONS À L’AME SÉPARÉE. — L'âme 


séparée doit être assimilée, quant à la connaissance 
et au vouloir, aux esprits purs. Mais cette assimila- 
tion ne saurait être étendue à son activité sur les êtres 
matériels. 

1o La volonté des âmes séparées. — La mort place 
l'âme dans l’état de ferme. Voir ici Mont, t. x, col. 
2492, Tout comme l'esprit pur, l’âme séparée connaît, 
non par abstraction, mais par intuition. Ce caractère 
intuitif de la connaissance dans l'au-delà explique 
limmobilité psychologique des âmes séparées quant 
au choix de leur fin dernière. Si, dans cette vie ter- 
restre, il est possible de modifier nos choix relative- 
ment à la fin dernière elle-même, c’est que notre âme 
ne saisit cette fin que par l'intermédiaire des connais- 
sances sensibles qu’elle acquiert par le corps et qui 
sont essentiellement mouvantes et changeantes. Mais 
l'âme séparée, comme l'esprit pur, en se connaissant 
directement soi-même, s'attache irrévocablement au 
bien, vrai ou apparent, qu'elle aura choisi librement 
comme bien souverain : son acte de volonté sur cet 
objet ne peut plus se modifier. On ne saurait donc ad- 
mettre, du moins comme loi providentielle ordinaire, 
« une prétendue illumination spéciale que les âmes 
recevraient de Dieu au moment de leur séparation 
du corps, grâce à laquelle elles se convertiraient inti- 
mement et parfaitement au Créateur et seraient ainsi 
justifiées et sauvées ». Note de l’Osservatore romano, 
6 mars 1936, au sujet de la mise à l’Index d’un ouvrage 
enseignant ex professo cette théorie. Normalement, à 
l'heure de la mort, le choix est fait : les élus ont choisi 
Dieu, leur âme demeurera donc irrévocablement fixée 
en cet amour; les damnés, de préférence à Dieu, ont 
choisi leur propre moi : à l'heure de la séparation de 
l’âme et du corps, leur volonté est et reste fixée dans 
ce choix égoïste. Voir Mort, col. 2494; Armni du clergé, 
1932, p. 130-140; 1933, p. 756-761, et la note repro- 
duite de l’'Osservatore, 1936, p. 369. 

A cet immobilité psychologique s'ajoute, en raison 
de l’éviternité qui mesure le choix de la fin dernière, 
l'immobilité physique. La volonté du damné, immua- 
blement fixée dans le choix égoïste ne dispose pas 
d’un second instant pour se reprendre : « La peine 
des damnés, dit saint Thomas, ne serait pas éternelle 
s’il y avait possibilité de tourner leur volonté vers le 
bien : il serait inique de punir éternellement là où il 
y aurait bonne volonté. » Cont. Gent., 1. IV, c. xcerrr. 
En passant du purgatoire au paradis, la volonté de 
l’âme séparée reste immuablement fixée dans le bien; 
mais à la durée de l’éviternité se substitue celle de 
l'éternité participée. 

20 L'activilé des âmes séparées. — T’état normal 
exige que l’âme soit unie au corps pour agir sur les 
choses extérieures. Dans l’état de séparation, cette 
action lui devient impossible. L'esprit, on l’a vu, ne 
peut être quelque part que par son action. Or l’âme 
séparée du corps n’a plus son instrument naturel pour 
atteindre les divers lieux ou objets matériels; elle ne 
peut donc agir ni en ces lieux ni sur ces objets. Sa 
présence en enfer, au purgatoire, au paradis ne peut 
s'expliquer que parce que cette âme est intellectuelle- 
ment déterminée à connaître uniquement les choses 
et les êtres qui sont dits constituer le lieu que lui 
assigne la justice divine. Voir PURGATOIRE, t. XII, 
col. 1313. 

Ne pouvant agir sur les corps, les âmes séparées, à 
la différence des esprits purs, sont incapables par 
elles-mêmes d’une manifestation sensible qui les mette 
en relation avec les vivants. On ne peut cependant 
a priori nier la possibilité de telles manifestations. 
Les âmes glorifiées doivent vraisemblablement pos- 
séder, en raison de leur gloire même, la faculté de se 
manifester comme les anges. Mais ni les âmes du 
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purgatoire, ni les âmes de l'enfer n’ont naturellement 
ce pouvoir. Dieu seul peut, transitoirement et pour 
des motifs dignes de sa sagesse, le leur communiquer. 
Voir PURGATOIRE, Col. 1313-1314. 


Sur la volonté des anges et les questions connexes ici 
abordées, on consultera saint Thomas, Sum. theol., 15, 
α΄ LIX-LX, LI-LINI, LXI, a. 1-2, 7-10; ἜΝΙ a. 1-2, 5-7; 
LXIV, 4. 2; CVI-CVII; CX-CXI; CXIV; Sum. cont. Gent., 1. I, 
€. LXVII-LXVIN; In 11% Sent., dist. IV, VII-VIII; De malo, 
q. XVI, a. 2-6, 9-12; De potentia, 4. vi, a. 4-10; les commen- 
tateurs de la Somme, mais très spécialement les Salman- 
ticenses, Jean de Saint-Thomas, Gonet et Billuart, dans 
leurs traités De angelis; Suarez, De angelis, 1. III-IV, 
VI-VIII. 

Parmi les traités modernes, C. Mazzella, De Deo creante, 
n. 249 sq.; Chr. Pesch, De Deo creante et elevante, n.356 sq.; 
F. Pignatoro, De Deo creatore, thèse 1x sq.; Van Noort, 
De Deû crealore, n. 100 sq., et surtout L. Jansséns, De Deo 
creatore et de angelis, en suivant les questions sus-indiquées 
de la Somme théologique. 

Th. Pègues, Commentaire lilléral de la Somme théolo- 
gique, t. 111, p. 181 sq.; €. v, p. 341 sq.; card. Lépicier, Le 
monde invisible, Paris, 1931; card. Billot, De novissimis, 
p. 12-19; ibid., La Providence de Dieu..…., dans les Études, 
20 août 1923, et une série de consultations dans l'Ami du 
clergé, 1922, p. 293-296, 714-717; 1925, p. 71-72, 437-444; 
1927, p. 450; 1931, p. 250, 396% 1932, p. 130-140; 552; 
1933, p. 378, 756-761; 1934, p. 104; 1936, p. 436, 476; 1937, 
p. 362, 553. On confrontera également les positions prises ‘ 
d’une part par le P.J. de Blic, Saint Thomas et l’intellectua- 
lisme moral à propos de la peccabilité de l'ange, dans Mélanges 
de science religieuse, Lille, 1944, p. 241-280, et d'autre part 
par le P. H. de Lubac, Surnaturel, Paris, 1946, 2° partie, 
Esprit et liberté dans la tradition théologique, p. 187-321. 
Le P. de Lubac admet une tradition théologique concer- 
nant la peccabilité de l’ange dans l’ordre naturel. Voir, du 
P. de Blic, différentes notes : Peccabilité du pur esprit et 
surnaturel, dans Mélanges, 1946, p. 162; Quelques vieux 
textes sur la notion d'ordre surnaturel, éd., p. 359-362. 

A. MICHEL. 

"1. VOLONTÉ EN JÉSUS-CHRIST. Une 
étude sur la volonté en Jésus-Christ n’est plus à faire 
ici : on la trouve, en effet, aux articles : CONSTANTI- 
NOPLE {1115 concile de), MONOTHÉLISME, THÉAN- 
DRIQUE (Opération) et surtout Jésus-CHrisr. Ce 
travail de présentation consistera donc uniquement 
à coordonner les textes de ces articles. I. Existence 
en Jésus-Christ de deux volontés, divine et humaine; 
leur harmonie. II. Perfections de la volonté humaine 
(col. 3385). III. Rôle de la volonté humaine du Christ 
dans l’économie de la rédemption, ibid. IV. Conclu- 
sion, ibid. 

I. LES DEUX VOLONTÉS EN JÉSUS-CHRIST. 
19 L'existence de deux volontés en Jésus-Christ. 
1. Fondement scripturaire. — Dans l'Évangile, voir 
JÉsus-CHRisr, t. VIT, on voit en Jésus une volonté 
humaine distincte de la volonté divine, un vouloir 
humain distinct du vouloir divin, col. 1160; on admire 
l'énergie de cette volonté, col. 1161, l’amour qu’elle 
manifeste envers Dieu le Père et envers les hommes, 
col. 1161-1162, particulièrement à l’égard des disci- 
ples de Jésus et de sa famille, col. 1163-1164. 

2. Définilion du dogme des deux volontés dans le 
Christ. — a) Occasion de cette définition : le monothé- 
lisme et ses différentes espèces, t. x, col. 2307. — 
δ) Étapes historiques de l’hérésie, ibid., col. 2316, avec 
les références indiquées à CoNsTANTINOPLE (1115 
concile de), t. 111, col. 1259-1266; Hononrius, t. vit, 
col. 93-132; MARTIN Ier, t. x, col. 182-194; MAXIME 
DE CHrysopoLis (Saint), ibid., col. 1923, et, depuis 
la publication de l’article sur le monothélisme, 
SERGIUS, t. XIV, 00]. 1923 et SOPHRONE DE JÉRUSA- 
LEM, ibid., col. 2379-2383. — c) Condamnation du 
monothélisme. Voir t. x, col. 2321, et t. 111, col. 1266- 
1273 (texte et commentaire du décret du IIIe concile 
de Constantinople). 

2° Harmonie des deux volontés. — 1. La doctrine. — 
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En plus de MOoNOTHÉLISME, Col. 2321-2322, voir 
THÉANDRIQUE (Opération), t. XV, col. 205, mais 
surtout 208-212; JÉsus-CHrisT, col. 1309. 

2. Solution des difficultés. — Les textes de Marc., 
χιν, 36 et de Luc., xx11, 42, t. vus, col. 1310-1312. 
II. PERFECTIONS DE LA VOLONTÉ HUMAINE. 
19 Sainteté. — De la sainteté substantielle et acciden- 
telle du Christ, t. vin, col. 1274-1289, cf. col. 1158, 
dérive, dans sa volonté humaine, l’impeccance, 
col. 1289-1290, bien plus, l’impeccabilité, col. 1290- 
1293, lesquelles libèrent la volonté humaine de Jésus 
de toute blessure de la concupiscence, col. 1293- 
1295. Voir aussi IMPECCABILITÉ, t. VII, Col. 1278-1280. 

29 Liberté. — 1. Sainteté et impeccabilité ne suppri- 
ment pas dans la volonté du Christ la liberté, t. vrrr, 
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col. 1295 sq. — 2. Toutefois — et c’est une perfec- | 


tion — le Christ ne jouissait pas de la liberté de faire le 
mal, par conséquent il n’était pas libre de désobéir 
à un précepte formel de Dieu : conciliation de la 
liberté du Christ avec le précepte de mourir imposé par 
Dieu, ibid., col. 1297-1308 . — 3. Le mérite du Christ, 
col. 1325-1327. 

30 Puissance. — 1. Puissance propre, ibid., col. 1313- 
1314. — 2. Puissance instrumentale, col. 1314-1315. 
— 3. Objet de cette puissance : monde extérieur, mira- 
cles, grâce pour l’ensemble des hommes, col. 1315- 
1323. 

III. RÔLE DE LA VOLONTÉ HUMAINE DU CHRIST 
DANS L'ÉCONOMIE DE LA RÉDEMPTION. — {0 Principes 
généraux. — Les défauts nécessaires à une rédemption 
par la souffrance et la mort sur la croix, t. vint, 
col. 1328. Cf. La sensibilité du Christ, ibid., col. 1155- 
1156. 

20 La volonté du Christ et sa passibilité. — 1. Le 
Christ a pris volontairement les défauts de la passibi- 
lité, col. 1328; cf. col. 1316, pouvoir de Jésus sur son 
propre corps. — 2. Il a librement voulu souffrir, 
col. 1332, encore que cette souffrance soit naturelle 
en un corps passible. — 3. Il ἃ voulu subir en son 
âme les passions naturelles d'ordre sensible, col. 1329, 
en quoi il n’y ἃ aucune contradiction avec les exi- 
gences de la vision béatifique, col. 1330-1332. Cf. 
RÉDEMPTION, t. XIII, 00]. 1967-1975. 

IV. CoxcLusioN. — La volonté du Christ interve- 
nant dans tous ses rapports soit avec le Père, soit 
avec l'humanité rachetée, on devra en étudier l’exer- 
cice dans : 1° la sujétion du Christ comme homme à son 
Père, col. 1332-1333; voir son humilité, col. 1139, son 
obéissance, col. 1159-1160; 20 la prière du Christ, 
col. 1333-1335; 3° le sacerdoce du Christ, col. 1335; 
4° la médiation du Christ, col. 1341-1347, se conti- 
nuant dans le corps mystique dont il est le chef, 
col. 1350, et dans l'humanité dont il est le roi, col. 1355, 

A. MICHEL. 

IV. APPENDICE : LA VOLONTÉ HUMAINE. 
— I. Notions générales. II. Références. 

I. NOTIONS GÉNÉRALES. — 1° Existence. — Que 
l’homme soit doué d’une volonté et d’une volonté 
libre, ce sont là des vérités relevant de l’enseignement 
catholique à plusieurs titres. Tout d’abord on pour- 
rait faire appel aux décisions concernant la volonté 
humaine et la liberté du Christ, à la fois Dieu et 
homme, voir ci-dessus : VOLONTÉ EN JÉSUS-CHRIST. 
De plus, l’homme étant une créature composée de 
corps et d'âme, XVe conc. de Tolède, Denz.-Bannw., 
n. 295; IVe concile du Latran, n. 428; conc. du Vati- 
can, n. 1783, son âme est rationnelle et intellectuelle 
(spirituelle), conc. de Chalcédoïine, n. 148; 115 conc. 
de Constantinople, can. 4, n. 216; conc. du Latran 
de 649, can. 2, n. 255; IIIe conc. de Constantinople, 
n. 290; IVe conc. de Constantinople, n. 338; Sym- 
bole de foi de Léon IX, n. 344; Décrétale d’Alexan- 
dre III, n. 393; Profession de foi imposée aux vaudois 
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par Innocent III, n. 422; IVe conc. du Latran, n. 429; 
conc. de Vienne contre Olieu, n. 480; Ve conc. du 
Latran, n. 738. Toutes ces déclarations furent faites 
pour sauvegarder en Jésus-Christ la vérité de l’incar- 
nation. Mais s’emparant de ces données relevant de 
la foi, la philosophie en tire cette conclusion que l'âme 
intellectuelle et raisonnable doit être douée de volonté 
et de liberté, la volonté libre étant dans la créature 
spirituelle la conséquence nécessaire de l'intelligence. 
Enfin, l'affirmation d’une volonté humaine est incluse 
dans les définitions ou déclarations concernant la 
liberté et la responsabilité de l’homme, malgré l’in- 
fluence du péché originel ou encore sous l'impulsion 
de la grâce efficace. Voir ici LIBERTÉ, t. IX, col. 768 sq. ; 
GRACE, t. vi, col. 1662 sq. 

29 Nature. — Il importe donc, au point de vue catho- 
lique, de sauvegarder, dans la volonté humaine, la 
nature spirituelle, sans laquelle il ne saurait être 
question de liberté et de responsabilité. Cette préoc- 
cupation s'impose d'autant plus au théologien catho- 
lique que la psychologie moderne et contemporaine 
s’est efforcée de ramener la volonté à une forme supé- 
rieure du désir (Condillac) ou des tendances affec- 
tives (Wundt, Rignano), ou à un résultat final de tout 
un complexe de réactions de l’organisme physiolo- 
gique (Ribot, Bain, Spencer) ou même à une simple 
obéissance passive aux influences des impératifs 
collectifs (Dr Blondel). On consultera sur ces divers 
systèmes les manuels de psychologie. Ni le désir, ni 
la tendance affective, ni les réactions de l'organisme, 
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|! ni l'influence de la société, qui peuvent préparer, 


mais ne constituent pas l’acte volontaire, ne sauraient 
expliquer la volonté elle-même. Il n’est pas même 
exact de prétendre, comme Spinoza l’a fait, que, dans 
l’ordre spirituel, la volonté n’est que la force propre 
aux idées : le rôle qu’elle peut remplir dans l’affirma- 
tion de nos jugements, voir CROYANCE, t. It, 60]. 
2377 sq., et VOLONTARISME, Col. 3321, loin de justifier 
son identification avec l'intelligence, l’en différen- 
cient au contraire expressément. 

La volonté est une faculté sui generis, capable de se 
déterminer, par un choix libre, entre plusieurs déci- 
sions contradictoires ou contraires ou simplement 
divergentes. Elle renferme un facteur spécifiquement 
psychologique et spirituel, où la personnalité humaine 
s'affirme nettement. Les auteurs auxquels il ἃ été fait 
allusion sont loin de nier ce facteur, mais ils tentent 
de l’expliquer sans tenir suffisamment compte du 
caractère spirituel et libre de la volonté humaine. 

II. RÉFÉRENCES. — Ces références concernent les 
études parues dans le Dictionnaire sur la volonté 
humaine considérée : 1° en elle-même; 2° dans ses 
rapports avec Dieu. 

1° En elle-même. — 1. Son pouvoir d'élection, quant 
aux moyens : voir ÉLEcTION (Acte humain), t. 1v, 
col. 2244. — 2. Sa liberté dans l’exercice de ce pou- 
voir : LIBERTÉ, €. 1X, col. 655-669. — 3, Sa liberté et la 
responsabilité morale, ibid, col. 681-684; PÉCrÉ, 
t. x11, col. 201-205; ACTE HUMAIN, t. 1, col. 342-345. 
Voir aussi MORALITÉ DE L’ACTE HUMAIN, t. Χ, 
col. 2459 sq.; VOLONTAIRE, t. XV, col. 3300-3309; 
JANSÉNISME, t. VIT, Col. 364 sq.; 417 sq. 

20 Dans ses rapports avec Dieu. — Il s'agit de la con- 
ciliation des déterminations libres de la volonté hu- 
maine avec : 1. La prescience divine : LIBERTÉ, col. 
669-672; PROVIDENCE, t. ΧΙΠ, 60]. 690-992; 1015-1016; 
MOLINISME, t. x, Col. 2116-2122; ΘΟΙΈΝΟΕ DE DIEU, 
t. χιν, col. 1601 sq.; surtout à partir de 1607. — 
2. La volonté divine : LIBERTÉ, col. 672-674; Provi- 
DENCE, COl. 1010-1011; 1016-1017; MoLiINISME, col. 
2120; ScrENcE DE Dieu, loc. ci. — 3. La prédestina- 
lion : LIBERTÉ, Col. 674-678; MoLINISME, col. 2122- 
2132; PRÉDESTINATION (partie scolastique), t. ΧΙ, 
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col. 2935 sq. 4. La grâce efficace : LIBERTÉ, col. 678, 
cf. SUFFISANTE ( Grâce), t. XIV, col. 2732; PRÉDES- 
TINATION, loc. cil., passim; MOLINISME, col. 2138-2139; 


PRÉMOTION PHYSIQUE, t. ΧΙ, Col. 64-67. — 5. Le 
concours divin: voir ce mot, t. m1, col. 781, ou PRÉ- 
MOTION PHYSIQUE, Col. 67-77. — 7. La causalité 


divine dans le péché : PÉCHÉ, col. 202-205; PRÉMO- 
TION, Col. 71-76. 

On consultera aussi CALVINISME, t. 11, col. 1400, 
1406; JANSÉNISME, col. 380 sq.; 424 sq.; 431 sq.; 
PRÉDESTINATIANISME, t. XII, Col. 2803 sq. 

A. MICHEL. 

VOLTAIRE (François-Marie Arouet de), écri- 
vain français (1694-1778). — I. Vie. II. Principales 
œuvres philosophiques et religieuses (col. 3400). 
III. Idées (col. 3444). IV. Influence (col. 3467). 

N.-B. Les renvois seront faits à l'édition Moland 
(ef. col, 3400), le chiffre romain indiquant le volume, 
le chiffre arabe la page, ces deux chiffres toujours 
entre parenthèses. 

I. VIE. — 1 VOLTAIRE AVANT LA ROYAUTÉ DE 
FERNEY.— Voltaire, né à Paris, le 21 novembre 1694, 
ne fut guère qu’à soixante ans le « roi Voltaire » et ne 
donna guère avant 1753, comme but suprême à son 
action, la lutte contre l’Infäâme. 

1° Jusqu'au séjour en Angleterre (1694-1726). — 
Rien dans sa famille ne prédestinait à sa royauté lit- 
téraire antichrétienne François-Marie Arouet, qui 
prendra, en 1718, le nom de Voltaire, anagramme 
d’Arouet 1(6) j(eune). De cette bourgeoisie qui ten- 
dait à la noblesse de robe, son père, notaire au Châ- 
telet, puis, en 1701, payeur aux épices, puis receveur 
à la Chambre des comptes, voulait faire de lui un 
avocat au Parlement. ΠΠ avait confié aux jansénistes 
de Saint-Magloire son fils aîné, Armand; il confia le 
cadet — pourquoi ce revirement? aux jésuites de 
Louis-le-Grand. Sur la famille de Voltaire, cf. Des- 
noiresterres, Voltaire... t. 1, Paris, 1871 et ἃ. Chardon- 
champ, La famille de Voltaire. Les Arouetl, in-8, 
Paris, 1911. Les jésuites donnèrent à cet élève bien 
doué une forte culture littéraire, qui fit sa puissance. 
Dans leur collège, il connut aussi des amis, qui lui 
rendirent de grands services à des moments difi- 
ciles : d’Argental, les deux d'’Argenson, Cideville. 
Mais ses maîtres ne réussirent pas à lui infuser une 
foi à toute épreuve. Quelle formation religieuse eût 
tenu devant l'éducation que recevait, en dehors du 
collège, le jeune Arouet de son parrain, l’abbé de 
Châteauneuf, qui l’introduisait alors chez Ninon de 
Lenclos, et dans la société des vieux libertins du 
Temple? Οἵ. RATIONALISME, t. ΧΙ, col. 733. Si le 
P. Lejay ne tint pas à Voltaire le propos connu : « Tu 
seras l’étendard du déisme en France », du moins, 
ses maîtres le qualifièrent d’insignis nebulo. L'intérêt 
aidant, Voltaire se montra reconnaissant à leur égard. 
Mais « il dira les pires choses en leur temps, sur la 
Société de Jésus, son esprit de corps, son orgueil, son 
esprit de domination ». J.-R. Carré, Voltaire philo- 
sopkhe, 1, L'homme et l'œuvre, dans Revue des cours et 
conférences, 30 avril 1938, p. 103; et il applaudira à 
leur suppression. 

A sa sortie du collège, 1711, loin de se prêter aux vues 
de son père, il versifie, aspire à devenir un nouveau 
Chaulieu dans la haute société du temps, subit l’in- 
fluence de Fontenelle, id., ibid., τι, 15 mai 1938, p. 193- 
194, étudie Lucrèce. Pour l’assagir, après quelques 
fredaines, son père l’envoie à La Haye, à la suite de 
l'ambassadeur Châteauneuf, frère de l'abbé. Quelques 
mois après, décembre 1713, en raison de l’aventure 
Desnoyers, cf. F. Allizé, Vollaire à La Haye, dans 
Revue de Paris, 15 nov. 1922, p. 321-343, il est ren- 
voyé à Paris; mais il a appris à connaître Bayle. 

*evenu à Paris, il se dérobe à la chicane où son 


3388 


père veut l’enrêler, retrouve la société du Temple où, 
à côté des vieux libertins, dont le grand prieur revenu 
d’exil, il rencontre des jeunes gens comme lui, le 
futur président Hesnault, Caumartin, Sully. Après 
1718, il fera des séjours chez Bolingbrocke et subira 
son influence. Enfin en 1722, d’un voyage à La Haye 
et à Anvers, il rapportera cette certitude que le luxe 
né du vice vaut mieux pour un État qu'une disci- 
pline d’austérité. Tout l’achemine ainsi vers l'abandon 
des doctrines traditionnelles. 

Entre temps, il a acquis un renom littéraire, mais 
non sans aventures. En 1714, il doit se réfugier en 
province, chez les Caumartin, pour une satire, le 
Bourbier (x, 75); en 1716, deux autres sur le régent 
et la duchesse de Berry (x, 237 et 473) le feront exiler 
de Paris; le 17 mai 1717, le Regnante puero (1, 296), 
qui est de lui, et les J’ai vu (1, 195), qui étaient de Le 
Brun, lui vaudront la Bastille jusqu’au 18 avril 1818. 
Mais, à cette date, il sera devenu « une sorte de per- 
sonnage dans la république des lettres ». Le 18 no- 
vembre, Œdipe achèvera de le poser. 

Œdipe renfermait déjà des vers inquiétants. 
L'Épiître à Julie, qui deviendra en 1732 l’Épitre à 
Uranie ou le Pour et le contre (1x, 358 sq.), est nette- 
ment antichrétienne. Cette disposition s'affirme en- 
core dans le Poème de la Ligue ou Henri-le-Grand, . 
1723, qui deviendra la Henriade, 1728 (vin, 43-253). 
En avril 1726, un ecclésiastique signalera Voltaire 
comme « prêchant le déisme à découvert » et traitant 
« de contes » l'Ancien Testament. Toutefois il est 
encore plus libertin de mœurs et de paroles que vrai- 
ment détaché de ses croyances. 

20 Voltaire en Angleterre (1726-1729). — Ses succès 
littéraires, sa fortune le grisent; il se croit l’égal des 
grands qu'il fréquente. Son ‘affaire avec le duc de 
Rohan lui est une déconvenue. Enfermé à la Bastille, 
le 17 avril 1726, il en sort le 2 mai sur sa promesse de 
passer en Angleterre. Cette déconvenue aidant, avec 
certains de ses contemporains, sous l'influence de 
Bolingbrocke, qui vit au château de la Source en 
grand seigneur dégagé de toute croyance, de l’am- 
bassadeur Stair, qui, voulant créer en France, à 
coup d'argent, une opinion hostile aux Stuarts, a vu 
en lui un merveilleux agent de propagande, Voltaire 
voit dans l'Angleterre, citadelle- de l’antipapisme, 
patrie de Locke et de Newton, la terre promise de la 
raison et de la liberté. Cf. F. Baldensperger, dans Rev. 
cours, conf., 15 juillet 1934, p. 621-626, et Voltaire 
anglophile avant le séjour d'Angleterre, dans Revue de 
littérature comparée, 1929, p. 509 sq. 

En Angleterre, Voltaire lira beaucoup, verra tous 
les milieux, tories ou wighs, sera l'hôte de Boling- 
broke, revenu d’exil, de Falkener, un négociant de la 
cité, entretiendra Swift et Pope. Mais il indisposera 
les réfugiés français par 565. propos irréligieux, ses. 
hôtes par ses indiscrétions. Il aura même ses décep- 
tions : la liberté de la presse n’est pas telle qu'il a 
espéré, et ce n’est pas sans raison qu'il vit surtout 
dans la banlieue de Londres, Cf. F. Baldensperger, 
Intellectuels français hors de France, 11, Voltaire chez 
les mylards, Rev. cours, conf., 15 janv. 1935, p. 227 sq. 

Il revint d'Angleterre quelque peu en fraude, mars 
1729. « En partant pour l'Angleterre, dit F. Morley, 
Voltaire, in-8°, Londres, 1874, cité par ἃ. Lanson, 
Voltaire, in-12, Paris, 1906, p. 6, Voltaire était un 
poète; en revenant, il était un sage. » Dans la réalité, 
quand il prit contact avec les penseurs et les déistes 
anglais, ses idées étaient faites, orientées à tout le 
moins. Eux-mêmes, formés par les mêmes maîtres 
que lui, Fontenelle et surtout Bayle, « reconnurent 
en lui un des leurs », encore qu'entre leur déisme 
chrétien et son déisme critique il y ait bien des 
différences. Mais son séjour auprès d’eux l’affermit 
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dans ses idées, l’amena à en préciser quelques-unes, 
à en redresser d’autres, et « surtout il prit en Angle- 
terre de quoi coordonner toutes ses aspirations non 
par un système mais par une méthode, » G. Ascoli, 
Voliaire, 11, Rev. cours, conf., 30 avril 1934, p. 144. 

I1 publie à Londres, en 1728, la Henriade, et en 
1731, l'Histoire de Charles Χ 11. De Londres, il ameute 
Paris par le Temple du goût (cf. Le temple du goût, 
édition critique par E. Carcassonne, Paris, 1938). 
Enfin, il rapportera d'Angleterre l’idée des Lettres 
anglaises avec quelques matériaux utiles. 

Sur son séjour en Angleterre voir, en plus des travaux 
cités, Desnoiresterres, loc, cit.; Churton Collins, Boling- 
brocke and Voltaire in England, in-8°, Londres, 1886; 
Voltaire, Montesquieu and Rousseau in England, in-8°, Lon- 
dres, 1908, traduit par P. Deseille, in-12, Paris, 1911; 
E. Sonet, Voliaire et l'influence anglaise, in-8°, Rennes, 
1926; E. Audran, L'influence française dans l'œuvre de 
Pope, in-8°, Paris, 1931. 


3° Du séjour en Angleterre au séjour à Berlin (1729- 
1750). — 1. Vie errante (1729-1735). — Revenu à 
Paris, finalement avec autorisation, il se remet à 
publier de petits poèmes compromettants : Lettre des 
deux parts (xx, 63 sq.), où il attaque partisans et 
adversaires de la bulle Unigenitus; Élégie sur la mort 
de Mlle Lecouvreur, célèbre actrice, 1730 (1x, 309) — le 
curé de Saint-Sulpice avait refusé la sépulture ecclé- 
siastique à cette maîtresse de Maurice de Saxe; Ode 
sur le fanatisme, 1732 (vrrx, 487), dédiée à Madame du 
Châtelet; La mule du pape, 1733 (1x, 573), où 1] 
montre Jésus repoussant la tentation et son vicaire 
y succombant. Le scandale fut à son comble, quand 
parurent, en France, les Lettres philosophiques, 1734 
(xx, 82-189); l’auteur s'enfuit en Hollande. Revenu 
en mars 1735, il fit circuler des chants de la Pucelle, 
s'enfuit encore, mais à Lunéville, et finalement à Cirey- 
sur-Blaise, chez Mme du Châtelet, sa maîtresse depuis 
1733. 

Dans l'intervalle, Voltaire donne au théâtre 
Brutus, 1730 (xx, 311); Ériphyle, 1731 (ibid., 461); et, 
le 13 août 1732, Zaire (ibid., 533), qui humanise 
Polyeucte et connaît un succès d'émotion. 

2. A Cirey chez Mme du Châtelet (1735-1744). — 
Années de vie mondaine et de travail. De travail 
scientifique : la belle Émilie est férue de géométrie, 
de physique newtonienne, de métaphysique leibnit- 
zienne. Voltaire, qui a mis au net ses idées méta- 
physiques, nullement leibnitziennes, dans son Traité 
de métaphysique, 1734 (xx11, 189-231), que Mme du 
Châtelet tient sous clef par prudence, s'adonne aux 
sciences avec elle, sous la direction de Maupertuis. 
Rapproché alors du parti philosophique, il paraît 
avoir été de ceux qui virent dans la science un moyen 
d'éliminer la croyance. Il publia donc : 1738, Éléments 
de la philosophie de Newton (xxur, 397); Défense du 
newlonianisme (xxu1, 74); Leltre à M. de Mauper- 
tuis sur les éléments de la philosophie de Newton 
(xxx, 2 sq.); 1740, Exposilion du livre des Institutions 
physiques (de Mme du Châtelet), dans laquelle on 
examine les idées de Leibnilz (xx, 129 sq.). Plus 
tard, il publiera encore dans l’ordre scientifique : 1748, 
Dissertation sur les changements arrivés en notre globe 
et sur les pétrificalions (Kxux, 219); 1768, Les singu- 
larités de la nature (XXv11, 125) et Les colimaçons du 
R. P. L'Escarbotier, par la grâce de Dieu, capucin 
indigne, prédicateur ordinaire et cuisinier du grand 
couvent de la ville de Clermont-en-Argonne (XxXvn, 
213). 

A côté, il donne : Alzire (111, 369), jouée le 27 jan- 
vier 1736, publiée avec une préface, « l’apologétique 
de Tertullien », écrit-il à Thiériot, le 1e7 mars 1736 
(xxx1V, 43), car il s’y défend d’être irréligieux; 
Mahomet, joué à Lille en avril 1741, à Paris le 9 août 
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1742 (ταν, 107). Il publie, en 1736, le Mondain (x, 83), 
qui déchaînera une tempête. Voltaire fuira en Bel- 
gique, en Hollande; mais, de Bruxelles, J.-B. Rous- 
seau répandra le bruit que Voltaire, à Paris, a été 
condamné à la prison perpétuelle, et, qu'à Liège, il a 
eu des difficultés pour avoir enseigné l’athéisme. 
Voltaire feint alors de gagner l'Angleterre et revient 
à Cirey. Il y publiera les Discours sur l’homme, 1748 
(1x, 378). Il aura à ce moment deux vilaines histoires : 
l'une avec l'éditeur des Lettres philosophiques, Jore 
de Rouen; l’autre avec le peu recommandable Des- 
fontaines, dont les Observations périodiques sur les 
écrils nouveaux ne rendent pas à ses œuvres l’hom- 
mage auquel il se croit un droit, pour un service 
rendu. Contre Desfontaines, il s’abaisse à publier, 
novembre 1738, le Préservatif (xx17, 372), qu'il attri- 
bue, c’est vrai, au chevalier de Mouchy. Le 12 dé- 
cembre, Desfontaines répondra par l’injurieuse Vol- 
lairomanie ou Lettre d'un jeune avocat, in-12, Paris, 
1738. Voltaire le poursuivra en justice, « mais, dit 
G. Ascoli, Voltaire, V, dans ibid., 31 mai 1924, p. 312, 
le lieutenant de police a beau donner raison à Vol- 
taire, le public juge que le nom du poète est « dégradé ». 
Voir Desnoiresterres, ΟΡ. cil., t. 11, ©. IV, ad finem οἷν, 
passim. 

Or, dès 1736, le prince royal de Prusse, élève de 
réfugiés français, désirant être formé à la littérature 
classique par un héritier des classiques, suppliait 
Voltaire de venir auprès de lui. Voltaire était ravi, 
mais n’osait quitter Mme du Châtelet. Une longue 
correspondance, flatteries d’un côté, adulations de 
l’autre, s'engage. A la mort du Roi-Sergent, 1740, 
plusieurs et Voltaire le premier s'imaginent que 
le poète va être appelé à partager non les divertisse- 
ments intellectuels du prince, mais les responsabilités 
du pouvoir. Frédéric IT pourtant ne lui fit jamais d’ou- 
vertures politiques. Il y eut entre eux à ce moment 
d’obseures tractations à propos d’un Anti-Machiavel, 
œuvre humanitaire, que Frédéric IT, prince royal, a 
confié à Voltaire pour le revoir et le faire imprimer et 
que, roi, il voudrait empêcher de paraître. Voltaire 
fit si bien que deux éditions de l'ouvrage parurent en 
1741 à La Haye et à Londres, sous ce titre : Anti- 
Machiavel ou Essai de critique sur le Prince de Ma- 
chiavel, publié par M. de Voltaire. 

De 1740 à 1742, ils se verront plusieurs fois. En 
1743, Voltaire ira à Berlin avec la mission officielle 
de regagner Frédéric II à l'alliance française. Il 
échouera. Cf. duc de Broglie, L'ambassade de Voltaire 
à Berlin, dans Revue des Deux Mondes, 1° avril 1884. 

3. A Paris et à la cour de Lunéville (1744-1750), — 
Cependant, Mme du Châtelet, pour le détourner de 
Berlin, l’a fait rentrer en grâces à Versailles, les cir- 
constances aidant. Fleury est mort le 29 janvier 1743; 
Mme d’Étioles, qu'il a connue, devient la Pompadour; 
ses amis, les d’Argenson, sont ministres; Mérope 
(1xv, 199), a eu un succès sans précédent le 20 février 
1743; son Ode sur les événements de 1744 (la maladie 
du roi à Metz) (1x, 430), son Poème de Fontenoy, 
1745 (vurr, 383), sa comédie-ballet, La princesse de 
Navarre (ιν, 271), représentée aux noces du dau- 
phin, 23 février 1745, plaisent à la cour. Il est nommé 
historiographe du roi, gentilhomme de la chambre; il 
entre même à l’Académie, ce à quoi il aspire depuis 
1732, car c’est une sécurité et ce à quoi le roi et le 
parti dévot ont mis jusque là leur veto. Il a désarmé 
le roi; il désarme le parti dévot par sa fameuse lettre 
au P. La Tour, 7 février 1746, où il attaque les Pro- 
vinciales (XXXV1&, 424), et en dédiant sa tragédie 
de Mahomet à Benoît XIV. Des pamphlets attaque- 
ront son élection. Cette fois encore, il en poursuivra 
les auteurs avec acharnement et l’on aura l'affaire 
Travenol et les Voltairiana. 
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« Cette situation brillante, Voltaire, avec un peu 
de complaisance et quelque usage des cours, l’eût 
aisément conservée. Mais plein de lui-même... il 
commettra de fréquentes maladresses. » Après une 
incartade au jeu de la reine, octobre 1747, il ira 
se cacher à Sceaux chez la duchesse du Maine et 
aboutira à Lunéville, à la cour de Stanislas. C’est 
là que, le 10 septembre 1749, mourra Mme du Chà- 
telet, après avoir mis au monde une fille de Saint- 
Lambert. 

4 Le séjour à Berlin (1750-1753). — Cette mort 
rend à Voltaire sa liberté. D'autre part, rien en France 
ne le satisfait. Il aspire à jouer les premiers rôles et 
la cour, même en ses meilleurs jours, ne le traite 
pas autrement qu'un bel-esprit. Par dépit, malgré 
Mme Denis, sa nièce et sa maîtresse, malgré ses amis 
qui se défient, après avoir donné, le 12 janvier 1750, 
Oreste (v, 9) et, le 8 juin, Rome sauvée (v, 199), il 
répond à l’appel de Frédéric II. Il arrive à Potsdam 
le 10 juillet 1750. 

Il en repartira le 26 mars 1753. De juillet à no- 
vembre 1750, ce sera de l’enchantement. Le roi lui 
a donné le titre de chambellan et des insignes, assuré 
des pensions, même un douaire de 4 000 livres pour 
Mme Denis, si elle le rejoint. Dès novembre, il dé- 
chante. Il a décousert un roi qui ne sacrifie à.la phi- 
losophie qu’à ses heures, qui entend n’être pas traité 
en égal, qui l’enferme dans les fonctions de correc- 
teur et qui au fond le méprise. Lui-même d’ailleurs 
se met dans ses torts. Se croyant sûr de Frédéric et 
son égal, il aura des imprudences d’attitude et de 
langage. Il spéculera, malgré le roi, avec le juif 
Hirsch, qui le vole : tout un scandale. Il aura avec 
Lessing, jeune, qui le sert un moment, une affaire 
que Lessing ne lui pardonnera pas; il s’aliénera les 
huguenots réfugiés par ses propos irréligieux, l’équipe 
intellectuelle française qui entoure Frédéric par ses 
insolences : il s'en prend à Baculard d’Arnaud, à La 
Beaumelle, à Maupertuis, mais derrière ce président 
de l’Académie des sciences de Berlin il se heurte au 
roi. La Diatribe du docteur Akakia (Κατ, 560), qu’il 
publia, malgré une promesse signée, fin 1752, pro- 
voqua la rupture définitive. Masquant tant qu'il peut 
sa déconvenue et, à grand peine, sous le prétexte 
d'aller aux eaux de Plombières, le 26 mars 1753, 
il quitte Potsdam, avec Mme Denis. 

Si l’on en croit H.-A. Korff, Vollaire in literarischen 
Deutschland des XVIII. Jahrhunderts, 2 vol. in-8, 
Heidelberg, 1918, la France sortit diminuée de l’aven- 
ture, [πὶ le représentant le plus authentique de la 
culture française étala d'outrecuidance et de défauts. 
Pour lui-même, si « auprès de Frédéric IT, quoi qu’en 
ait dit Brunetière, Études critiques, τ, Paris, 1888, 
p. 237, il ne se perfectionna pas dans l’art de mentir 
sans scrupule, de prolonger et de soutenir le sarcasme », 
étant depuis longtemps maître en cet art, de son 
contact avec Frédéric II et ses commensaux, gens 
« décidés à tirer les voiles de tous les sanctuaires », 
Lanson, ΟΡ. cit, p. 83, il sortit affranchi de toute 
contrainte, avec la claire vue du but: la lutte contre 
l’Infâme — le mot apparaît pour la première fois dans 
une lettre du roi en 1759, cf. Desnoiresterres, op. cit., 
ἴ, vi, p. 251, mais il est antérieur; Voltaire y fait 


allusion dans une lettre du 6 décembre 1757 à 
d’Alembert (xxx1x, 318), entendant par là « la supers- 
tition », c’est-à-dire l’Église catholique. « Écraser 


l'inf., écrira-t-il au même le 23 juin 1760; il faut la 
réduire à l’état où elle est en Angleterre. » (xL, 437) — 
avec la résolution de mener jusqu’à la victoire ce 
combat, avec la pleine possession des moyens. « De 
3erlin, il emportait trois moyens d’une puissance 
redoutable, le conte, le dialogue, la facétie. C’est 
avec eux surtout qu’il travaillera pendant les vingt 
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dernières années de sa vie à faire sauter les institu- 
tions et les croyances », Lanson, ibid. 

Tout en ne s’aimant pas, Voltaire et Frédéric II 
ne pouvaient se passer l’un de l’autre. Dès 1757, ils 
reprendront leur correspondance. 

A Berlin, il écrivit l’Orphelin de la Chine (ν, 306), 
Micromégas, 1751 (xx1, 105), il publia le Siècle de 
Louis XIV, 1751 (χιν et xv), l'Essai sur les mœurs, 
qui courra, dès 1753, dans les deux volumes intitulés 
Abrégé de l'histoire universelle. I entreprit enfin les 
Annales de l’Empire. 


Sur le rôle diplomatique de Voltaire auprès de Frédéric 
ΤΠ, pendant la guerre de Sept ans, cf. duc de Broglie, 
Voltaire avant et pendant la querre de Sept ans, Paris, 1898, 
et P. Calmette, Choiseul et Voltaire, Paris, 1902. 


II. FERNEY. LE ROI VOLTAIRE ET LA LUTTE CONTRE 
L'INFAME. — 1° De Francfort à Ferney (1753-1758). 
— Arrêt à Colmar, d'octobre 1753 à novembre 1754, 
coupé par un séjour à Senones auprès de dom Calmet 
et par un autre à Plombières. Voltaire se fixerait à 
Colmar, en attendant mieux, mais les jésuites vien- 
nent d’y faire brûler sur la place publique les œuvres 
de Bayle et les Lettres juives de d’Argens. Cf. Lettres 
du 20 février 1754 à M. le comte d’Argenson, du 24 
à d’Argental (xxxvinr, 172 et 175). Où aller? A Berlin? 
Il y retournerait volontiers. En mars, il y a envoyé un ἢ 
Mémoire justificatif; il a imploré l'intervention de 
la sœur préférée du roi, la margrave de Baireuth, 


cf. à Mme la margrave de Baireuth, 22 septembre 


1753 (xxxvin, 127). De Berlin, rien n’est venu. 
A Paris? Il le voudrait plus encore, mais Louis XV 
n’y veut pas de ce Français devenu « Prussien ». La 
publication à La Haye par le libraire Néaulme de 
son Abrégé de l'Histoire universelle, où il ne ménage 
ni les rois ni les prêtres, le compromet plus encore. Il 
insique que cette publication et les passages incri- 
minés sont de Frédéric; c’est en vain. L'accueil que 
lui fait à Lyon le cardinal de Tencin le fixe : il ira en 
Suisse. Pour l'hiver, il loue une maison à Lausanne; 
pour l'été, il achète les « Délices » aux portes de Ge- 
nève, tournant la loi qui interdit à tout catholique 
« de respirer l’air du territoire ». 

Entre Genève, qui tient à sa religion, et qui, esti- 
mant que la religion doit commander la vie, a, par 
les arrêtés des 18 mars 1732 et 5 décembre 1739, 
interdit toute représentation sur son territoire, et 
Voltaire qui entend avoir son théâtre et ne pas re- 
noncer à la guerre religieuse, il y aura bientôt des 
difficultés. En mars 1755, il fera jouer Zaïre aux 
Délices et tout le Conseil de Genève assistera en 
pleurs à la représentation. Il monte ensuite l’Or- 
phelin de la Chine, mais le Consistoire s’émeut et, le 
31 juillet, le Grand conseil rappelle Voltaire au res- 
pect de la loi. Il transporte son théâtre à Lausanne, 
mais Berne, de qui relève Lausanne, proteste. Il 
tente d'arriver à ses fins par l’article Genève, au t. vx 
de l'Encyclopédie, qu’il a suggéré à d’Alembert et où, 
pour flatter les pasteurs, d’Alembert vante, les oppo- 
sant au clergé romain, « leurs mœurs exemplaires et 
leur culte si simple » et finalement « leur rationalisme 
socinien », mais aussi où Genève était invitée à éta- 
blir chez elle la comédie. Cf. ici t. 1, col. 707. Résul- 
tats : une Déclaration du clergé de Genève, s’élevant 
contre l'éloge du socinianisme, 10 février 1758, qui 
« justifiait entièrement d’Alembert » au dire de Vol- 
taire, et plus tard, les Lettres de la montagne de Rous- 
seau. Cf. ici t. x1v, col. 107-108. 

Dans l’intervalle, la Pucelle (1x, 30), 1755, a scan- 
dalisé Genève et Voltaire a irrité la Rome protes- 
tante au sujet de Calvin. Au chapitre 138 de l’Essai 
sur les mœurs (ΧΙ, X11, XIII), publié, là même, en 1755, 
Voltaire avait fustigé Calvin à propos de Servet. 
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Personne n’avait protesté. Or, peu après, il écrivait 
dans le Mercure de France : « Ce n’est pas un petit 
progrès de la raison humaine que l’on ait imprimé à 
Genève, avec l'approbation publique, que Calvin 
avait une âme atroce avec un esprit éclairé. » Vaine- 
ment, il demande à Thiériot de déclarer cette lettre 
falsifiée et de substituer « trop austère » à «atroce », 
les Génevois sont blessés. Il achète donc la terre de 
Ferney, au pays de Gex, à une demi-lieue de Genève, 
novembre 1758, et il loue à vie au président de Brosses 
le comté de Tournay. Sa ladrerie et sa mauvaise foi 
lui créeront avec de Brosses les pires difficultés; il 
s'en vengera en l’empêchant d'entrer à l’Académie. 

Durant cette période, Voltaire donne à l’Encyclo- 
pédie les articles Esprit, 1754, Idole, 1757, et publie 
le Poème sur le désastre de Lisbonne, 1756 (1x, 470). 

20 A Ferney. Le roi Voltaire (1758-1778). — Indé- 
pendant, grâce à une énorme fortune, äprement 
acquise et gérée, grâce aussi aux asiles proches l’un 
de l’autre qu'il s’est ménagés en France et en terre 
génevoise, entouré d’une petite cour où figurent 
Mme Denis, les secrétaires Collini, puis Wagnières, un 
jésuite, qui lui a demandé asile après la dispersion 
de l’ordre, le P. Adam, une petite parente de Cor- 
“neille, Marie Corneille, Mlle de Varicourt, plus tard 
Mme de Villette, quelques Génevois assidus, le mé- 
decin Tronchin qui le soigne, ayant des vassaux, 
Voltaire sera pendant vingt ans, à Ferney, une puis- 
sance européenne. On s’en rend compte au nombre 
des étrangers qui viennent le saluer et ce sera, à 
Ferney, une sorte de scandale, quand le comte de 
Falkenstein, le futur Joseph Il, passera près de là, 
sans s'arrêter. On s’en rend compte aussi à la cor- 
respondance de Voltaire : « 6 250 lettres au moins 
partiront de Ferney ». Lanson, ΟΡ. cit., p. 160. 

De Ferney, sûr de l'impunité, centre de l'esprit 
européen, il va prendre la tête du combat que le 


parti philosophique mène contre l’Église, ses croyances | 


et son autorité, contre les corps qui la soutiennent du 
dehors : la Sorbonne, le Parlement, la cour. « Sa cor- 
respondance avec d’Alembert, écrit J.-R. Carré, 
rev. cit., 15 mai 1938, p. 208, est le monument le plus 
étonnant de cette lutte contre « l’Infâme »; elle montre 


que l’assaut n’a pas cessé une heure et elle est le | 


commentaire très libre de la grande bataille que Vol- 
taire mène du dehors pour appuyer les combattants 
du dedans, tenus à plus de prudence. » Le 13 février 
1758, il a écrit à M. de Tressan : « Tous les philoso- 
phes devront se réunir. Les fanatiques et les fripons 
forment de gros bataillons et les philosophes dispersés 
se laissent battre en détail. » (xxx1Ix, 397.) C'est lui 
qui assume la tâche de les unir dans la lutte. 

Ses armes sont : 1° sa correspondance où « éclatent 
et bouillonnent toutes les passions, haïnes, rancunes, 
affections de l’homme », Lanson, ΟΡ. cit., p. 160; 2° ses 
innombrables petits écrits qui remplissent un gros 
volume de l'édition Moland, et même plus. « Tous les 
jours, dit J.-R. Carré, loc. cit., partent de Ferney un 
conte, une facétie, un sermon, un abrégé historique, 
un commentaire plus que libre des Écritures, et tou- 
jours, des textes courts, portatifs, mais qui donnent à 
réfléchir plus que de gros volumes. » Voici de courts 


\ 


pamphlets de dix à vingt pages, variés par la ma- | 


nière et par le ton : Relation du bannissement des 
Jésuites de la Chine, 1768 (xxvur, 1); Entreliens chi- 
nois, 1768 (xxvu, 19); Conseils raisonnables à M. Ber- 
gier pour la défense du christianisme, 1768 (xxvn, 35); 
Profession de foi des théistes, 1768 (χχντι, 55); Dis- 
cours aux confédérés catholiques de Kaminiecka, 1768 
(XxXvVu, 75); Épitre aux Romains, 1768 (xxvr1, 83); 
Remontrances du corps des pasteurs du Gévaudan à 
Anloine-Jacques Rustan, pasteur suisse à Londres, 1768 
(xxvir, 106); Instructions à Anloine-Jacques Rustan, 
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1768 (xxvi1, 117); Les droits des hommes el les usurpa- 
tions des papes, 1768 (Χχνιι, 193); Les colimaçons du 
P. Lescarbotier, 1768 (ibid., 21-301); Le sermon des 
Cinquante, 1762 (Χχιν, 438); les cinq Homélies pro- 
noncées à Londres par le pasteur Bourne, 1765-1769 
(χχνι, 315, 329, 338, 349, et xXXVII, 559); Sermon 
prêché à Bâle. par Josias Rasselle, 1768 (Kxv1, 581); 
Sermon du rabbin Akib, 1771 (Xx1V, 277); Instruction 
du gardien des capucins de Raguse à frère Pediculoso 
partant pour la Terre Sainte, 1768 (xxvir, 301); 
Canonisation de saint Cucufin, frère de Ascoli, par le 
pape Clément XIII et son apparition au sieur Aveline, 
bourgeois de Troyes, 1767 (xxvir, 419); Lettres à 
M. Foucher de l’Académie des Belles-Lettres, 1749 
(xxvI1, 431, 434, 436); Le cri des nations, 1769 (Kxvn1, 
565). — Voici des traités plus longs de quatre-vingts 
à cent pages sur des sujets d’histoire, de philosophie, 
de controverse : les Extrails des sentiments du curé 
Meslier, 1762 (xx1v, 294); les Questions sur les mira- 
cles, 1765 (xxV, 358); les Questions de Zapata 
(xxvi, 173) et Le philosophe ignorant, 1766 (Χχνι, 
47); l'Examen important de milord Bolingbrocke, 1767 
(xxv1, 195); la Profession de foi des théistes (Xxvn, 
55) et le Discours de l’empereur Julien, 1768 (KxvIm, 
10); Collection d'anciens évangiles ou monuments du 
premier siècle du christianisme, extraits de Fabricius, 
Grabius et autres savants par l'abbé B*** (KxvI1, 439); 
Dieu et les hommes par le docteur Obern (Kxvinx, 129); 
les Lettres d’Amabed, 1769 (xx1, 435); les Lettres de 
Memmius ἃ Cicéron, 1771 (Χχνπι, 438). — Voici des 
Dialogues et entreliens philosophiques, entre La 
Raison humaine et la Sagesse divine (Xx1X, 181); Un 
sénateur et un chrélien, sur les dogmes (Kxvimr, 711); 
Marc-Aurèle et un récollet sur la Rome ancienne et la 
Rome des papes (xxrrr, 479); Lucien, Érasme οἱ Rabe- 
lais, sur leurs facéties (Xxv, 339); Galimatias drama- 
tique ou dialogue entre gens qui professent diverses 
secles et veulent lous avoir raison (XxXIV, 75); Entre 
Épictète et son fils sur les énergumènes ou Dernières 
paroles d’Épictète à son fils (χχν, 125); Un caloyer et 
un homme de bien, sur l'Ancien et le Nouveau Testa- 
ment (xx1v, 528); Le douleur et l’adorateur, sur la 
religion chrétienne, Jésus et les Apôtres (xxv, 129); 
Le dîner du comle de Boulainvillers, sur la religion 
chrétienne (xvi, 531); Entre l’empergur de la Chine 
et le frère Rigolet, au sujet de la religion chrétienne et du 
bannissement des jésuiles de la Chine (Kxvu, 3); Un 
mandarin el un jésuite, même sujet (ibid., 19); Les 
dix-sept Dialogues entre A. B. C., traduits de l'anglais 
par M. Huet ou A. B.C. (kxvn, 311). — Voici un conte, 


* Candide ou l’optimisme, 1759 (Χχι, 137). — Voici des 


poèmes : Le précis de l’Ecclésiaste (1x, 485); Cantique 
des cantiques, 1759 (1x, 496). — Voici des épîtres en 
vers : À Boileau (x, 397) et À l’auteur du livre des Trois 
imposteurs, 1769 (x, 402), où il fait le bilan de son 
action religieuse. — Et, dominant le tout, voici le 
Diclionnaire philosophique, 1764, devenu en 1769 la 
Raison par alphabet, et qui s'annexera de 1770 à 1772 
les Questions sur l'Encyclopédie. 

Il excite en même temps le zèle des « philosophes », 
principalement des encyclopédistes. Il était à Potsdam 
lorsque l'Encyclopédie commença de paraître. Il 
applaudit à l’œuvre, « le plus grand et le plus beau 
monument de la nation et de la littérature », lettre à 
d'Alembert, 9 déc. 1755 (XxxvIr, 319): il s’en proclame 
« le partisan le plus déclaré ». A d’Argental, 26 février 
1758 (xxxix, 409). Sans en être le chef responsable, 
il la suit de près. Cf. Leltres à d’Alembert (ibid. et 
passim). Il voudrait faire d’elle une machine de guerre 
contre « l’Infâme » de première valeur : il déplore 
« l'ineptie de plusieurs articles »; on les dirait « du 
vieux Mercure galant », à d’Argental, lettre citée; ne 
ménageant rien ni personne : « les petites orthodoxies 
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de certains articles de métaphysique et de théologie 
(lui) font bien de la peine », à d'Alembert, 24 mai 1758 
(loc. cil., 211). « Pendant la guerre des parlements et 
des évêques, les gens raisonnables ont beau jeu. » Au 
même, 13 novembre 1756 (ibid., 131). Après qu’en 
janvier 1758, à la suite des difficultés provoquées par 
l'article Genève, d'Alembert fut sorti de l'affaire et 
que l'Encyclopédie fut menacée, en attendant qu'en 
mars 1759 le privilège lui soit retiré, Voltaire eût 
voulu voir les encyclopédistes, Diderot à leur tête, en 
appeler à l'opinion, en se refusant à continuer ou à 
reprendre « un ouvrage nécessaire » et qui « comptait 
trois mille souscripteurs ». En 1766, découragé par 
ses propres difficultés à Genève, par les traverses des 
encyclopédistes, il leur proposera de se réfugier chez 
Frédéric IT, au pays de Clèves, au château de Moy- 
land. Là, ils poursuivraient le combat « pour la raison 
et pour la vraie religion », en équipe et non en ouvriers 
dispersés, sans avoir à craindre un roi, un parlement, 
un clergé. Les invités se dérobèrent. Sur l’ensemble, 
voir R. Naves, Wollaire el l'Encyclopédie, in-8°, Paris, 
1938. 

Toutes ces années, également, il a malmené ceux 
qui combattent son parti. S'il n’attaque pas directe- 
ment l'avocat Moreau, auteur de deux Mémoires 
pour servir à l’histoire des Cacouacs, 1757, et l’abbé de 
Saint-Cyr, auteur du Catéchisme οἱ décisions des cas 
de conscience à l'usage des Cacouacs, in-16, Cacopolis 
(Paris), 1738, il s’en préoccupe dans sa Correspondance. 

A partir de 1760, il s’en prend aux Pompignan, au 
poète d’abord qui, le 10 mars, a attaqué le parti phi- 
losophique. Il le submerge sous des libelles très courts 
mais très mordants : les Quand (xxrv, 111), les Car 
(ibid., 261), les Ah! Ah! (ibid., 263)...; il l'attaque 
dans les satires, la Vanité (x, 114), Un Russe à Paris 
(X, 118), dans les épigrammes, Savez-vous pourquoi 
Jérémie..; toutes pièces que Morellet réunira dans le 
Recueil des facéties parisiennes, avec une Préface de 
Voltaire. Cf. Desnoiresterres, op. cit., v; A. Praviel, 
Une viclime de Voltaire, dans Correspondant, du 
25 septembre 1925. Il s'en prit ensuite à l’évêque du 
Puy, plus tard archevêque de Vienne, qui, depuis 
1752, dans ses Questions sur l’incrédulité, in-12, Paris: 
en 1754, dans la Dévolion réconciliée avec l'esprit, in-12, 
Montauban; puis, en 1759, dans l’Incrédulité con- 
vaincue par les prophélies, 3 vol. in-12, Paris, attaquait 
les philosophes. A son Jnstruclion pastorale sur la 
prétendue philosophie des incrédules modernes, in-4, 
Le Puy, 1763, Voltaire répondra par l'Instruction 
pastorale de l’évêque d'Alétopolis (KxY, 1), et par deux 
Lettres d'un quaker à Jean-George Lefranc de Pompi- 
gnan (XXV, 5; 141). 

En 1767, en pleine affaire Calas, le Bélisaire, sur- 
tout en raison du €. xv, qui déclarait superflues la 
révélation et la foi en Jésus-Christ, et réclamait la 
tolérance civile, est condamné par la Sorbonne, cf. 
Censure de la Faculté de théologie de Paris contre le 
livre qui a pour litre Bélisaire, in-12, Paris, qui relève 
dans l'ouvrage 37 propositions erronées, et par Chris- 
tophe de Beaumont dans un mandement du 24 jan- 
vier 1768. Voltaire prend donc à partie, dans la satire 
Les trois empereurs en Sorbonne (X, 154), le syndic 
Riballier qui ἃ dénoncé le roman et le professeur 
Ceger, auteur d’un Examen du Bélisaire de Marmontel, 
5.. ἢ, d. a., in-8°, Paris, 1767, puis, dans une Lettre de 
l'archevêque de Cantorbéry à l'archevêque de Paris 
(XXvVn, 577), Christophe de Beaumont et, en 1769, 
dans sa tragédie les Guèbres ou la tolérance (vi, 505), 
tous les ennemis du Bélisaire. Cette tragédie était si 
violente qu’il ne put obtenir qu’elle fût représentée. 
Il la publia, précédée d’un Discours historique et cri- 
lique qui en montrait l'esprit dans ces deux vers, 
séparant la religion du gouvernement : « Je pense en 
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citoyen, j’agis en empereur, je hais le fanatique et le 
persécuteur. » Acte V, scène vi; et la morale, dans 
ceux-ci : « Que chacun dans sa loi cherche en paix sa 
lumière, mais la loi de l’État est toujours la première. » 
Ibid. 

Mais il est féroce quand il s’agit de lui-même. Alors, 
il attaque l’homme autant que les idées et « si, le 
plus souvent, il n’a pas le beau rôle, du moins, est-ce 
lui qui frappe le plus fort et qui met les rieurs, sinon 
les sages, de son côté ». ἃ. Ascoli, Vollaire, x, op. cil., 
p. 713. On le voit avec Élie Fréron, 1718-1776. Celui-ci, 
sans s’intimider ni s’emballer jamais, ne cessera dans 
les Lettres de la comtesse, 1745-1746, les Lettres sur 
quelques écrits du temps, 1749-1753, l'Année littéraire, 
1754-1776, de faire une critique judicieuse, de ton 
modéré, des philosophes et surtout de Voltaire. 
Voltaire lui déclara, à la lettre, une guerré à mort. 


‘Il attaqua sans pitié l’homme et l'écrivain, sous le 


nom de Vadé dans le Pauvre diable, voir plus haut, 
de Hume dans la comédie de l’ Écossaise, 1760 (v, 421), 
de La Harpe dans la Guerre civile de Genève, 1768 
(αν, 507). Plusieurs fois, il fit emprisonner Fréron à 
la Bastille, ou supprimer les revues dont il vivait. 
Fréron mourra le 10 mars 1776, en apprenant la sup- 
pression, sur les démarches de Voltaire, de l'Année‘ 
littéraire. Cf. Ducros, Les encyclopédistes, in-8, Paris, . 
1900, p. 284 sq. 

D'un autre côté, il aide à tout ce qui diminue 
l'Église. Il dénonce « les serpents appelés jésuites 
et les tigres appelés convulsionnaires » à la vindicte 
des amis de la raison. À Mme d’'Épinay, 25 avril 1760 
(KL, 363). Il se sert de leurs controverses pour rendre 
ridicules et odieux les dogmes et les questions théo- 
logiques. En 1759, il oblige les jésuites d'Onex à 
rétrocéder aux frères Crassy un bien, régulièrement 
acquis d’ailleurs par eux, mais pendant la minorité 
de ces Crassy. Il applaudit aux mésaventures de la 
Compagnie de 1758 à 1773. Il la rend responsable de 
l'assassinat de Joseph Ier, roi de Portugal, et il 
applaudit à la nouvelle que le Père Malagrida a été 
roué pour ce crime. À Mme de Lutzelbourg, 28 décem- 
bre 1759 (χι,, 266). Il dit les jésuites « banqueroutiers 
et condamnés en France, parricides et brûlés à Lis- 
bonne ». A d’Argence de Dirac, 28 octobre 1761 (Χαμ, 
496). Il félicite La Chalotais de son-réquisitoire contre 
eux. À M. de La Chalotais, 17 mai 1762 (x1rr, 106). 
Il n’a qu'une crainte : c’est que la disparition des 
jésuites ne favorise les jansénistes. IL hait ceux-ci 
plus encore que ceux-là. « Que me servirait d’être 
délivré des renards si on me livrait aux loups? » A 
La Chalotais, 3 novembre 1762 (x1rr, 280). La solu- 
tion « complète » serait « qu’on envoyât chaque jésuite 
dans la mer avec un janséniste au cou ». ἃ M. de 
Chabanon, 21 décembre 1767 (xLv, 460). 

Ses difficultés avec Genève ne firent que s’accroître, 
malgré son intervention à propos des Calas et des 
Sirven. Il déteste en effet « les pédants de Calvin » et 
eux acceptent de moins en moins son théâtre et son 
impiété. Un moment, il triomphera dans la question 
du théâtre. Il fera jouer la comédie non seulement à 
Ferney, mais encore à Châtelaine, aux portes de Ge- 
nève. Il profitera de l'intervention de la France dans 
les troubles de Genève pour imposer-un théâtre à la 
Rome calviniste, 1766. La première pièce jouée fut 
Tartufe. Mais le 5 février 1768, un incendie détruisait 
ce théâtre. Ses écrits irréligieux lui nuisaient d’autre 
part. Il faisait l'impossible pour qu’on ne pût les lui 
attribuer. En 1755, il réussit à empêcher le libraire 
Grasset de publier, à Genève, sous son nom, la Pucelle; 
il réussit moins bien à Lausanne, en 1758, pour la 
compromettante Guerre lilléraire ou Choix de pièces 
polémiques de M. de Vollaire. Cf. Lettres à M. Ber- 
trand, des 30 janvier et 10 février 1759 (xL, 21 et 33); 
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à M. de Brenles, des 8 et 20 février (ibid., 32 et 42); à 


M. de Haller, 18 février (1bid., 36). Il se vit attaqué 


par le pasteur Jacob Vernet, auteur avec Turrettin 
d’un Traité de la religion chrélienne, 10 vol. in-8°, Ge- 
nève, 1730-1788, dont le t. viir défend contre l'Essai 
sur les mœurs certaines preuves du christianisme, au- 
teur aussi de Lettres à M. de Vollaire, in-8°, La Haye, 
1757, à propos du même ouvrage, de treize Leltres 
critiques d’un voyageur anglais sur l'article Genève, 
6 vol. in-8, Utrecht, 1766. Voltaire publiera contre 
lui, en 1761, un Dialogue entre un prêtre et un ministre, 
le second de ses deux Dialogues chréliens ou Préser- 


valif contre l'Encyclopédie (xxIV, 134), le ridiculisera. 


dans la satire l’Hypocrisie, 1766 (x, 137), dans la 
Guerre civile de Genève, 1768 (1x, 507), après l'avoir 
pris à partie dans une de ses Leltres sur les miracles, 
sous le nom de Robert Covelle (xxv, 407). Voltaire 
s’aliéna ainsi le corps des pasteurs, et même la bour- 
geoisie. Et quand, en 1762, la condamnation de 
l’Émile et du Contrat social eut donné corps à Genève 
à des divisions latentes, et surtout, après qu’en 1764, 
devant l’indignation des pasteurs et de la bourgeoisie, 
le Grand conseil eut condamné, « comme impie et 
destructeur de la révélation », le Dictionnaire philoso- 
phique, il intervint dans les luttes intérieures de la 
cité contre « les loups » huguenots et « les bonnets 
carrés » de la bourgeoisie, soutenant les êtres les moins 
recommandables comme « M. le fornicateur » Covelle, 
horloger du nom de qui il signera plusieurs de ses 
pamphlets. Cf. Rapport de M. de Montpéroux, repré- 
sentant officiel de la France à Genève. Cité par F. Bal- 
densperger, op. cil., p. 584. C’est à ce moment qu'il 
pensera à Moyland. Il se vengera de ses ennemis 
génevois par la tragédie des Scythes, 1766, et par le 
poème satirique la Guerre civile de Genève, 1768; 
cf. F. Baldensperger, Voltaire contre la Suisse de Jean- 
Jacques : la tragédie des Scythes, dans Revue des cours 
et conférences, 15 juillet 1931, p. 673 sq., et en attirant 
à Ferney, où lui-même a fondé une fabrique de mon- 
tres, les meilleurs ouvriers de la cité. 

Le plus illustre ennemi de Voltaire fut Rousseau. 
Ils sont bien ensemble jusqu’en 1756. Ne servent-ils 
pas la même cause? En 1755, Rousseau fait aux Géne- 
vois l’éloge de Voltaire; il lui envoie aux Délices son 
Discours sur l'inégalité et Voltaire répondra par la 
lettre railleuse mais aimable du 30 août 1755 (ΧΧΧνΠΙ, 
446); cf. ici t. x1v, col. 105-106. Plus tard, Voltaire 
regrettera encore que Rousseau fût devenu « un faux- 
frère ». Les hostilités commencèrent avec la Leltre sur 
la Providence du 18 août 1756, ici t. χιν, col. 106, 
qui répondait au Désasire de Lisbonne. Voir plus loin, 
col. 3420. Voltaire ne ripostera qu’en 1759, par Can- 
dide, mais, dans l'intervalle, l’article Genève et la 
Lettre à d’ Alembert sur les spectacles, ici t. XIV, col. 107, 
ont achevé la scission. La Leltre sur la Providence, 
tenue secrète par Rousseau, ayant été publiée en 
1760, peut-être par Voltaire, Rousseau s’excusera 
d’une indiscrétion, où il n’est pour rien, par une 
Lettre du 17 juin (xL, 422-423), qui est une véritable 
déclaration de guerre. Cf. Confessions, 1. X, et Lettre 
de Voltaire à Mme d’Épinay, 14 juillet 1760 (xL, 460). 
A partir de ce moment, bien que Voltaire, si du moins 
on l'en croit, ait offert à Rousseau dès 1759 un asile 
sur son domaine, Rousseau, chassé par Genève puis 
par Berne, verra la main de Voltaire dans toutes ses 
mésaventures. De son côté, Voltaire déversera sur lui 
les plus violentes injures dans sa Correspondance, 
dans sa brochure, le Sentiment des ciloyens, ici t. XIV, 
col. 121-122, s'y vengeant d’un passage des Leltres 
de la montagne, Ie partie, lettre v, où Rousseau 
s'étonne que lui, chrétien, soit persécuté à Genève, 
tandis que ces messieurs de Genève entourent de pré- 
venances, le chef des philosophes antichrétiens, l’au- 
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teur du Sermon des cinquante, et il désigne Voltaire. 
Dans la Guerre civile de Genève, celui-ci accusera celui- 
là des pires méfaits religieux, des pires tares physi- 
ques et morales. Pas un livre de Rousseau ne paraîtra 
qu'il n’en oppose un, qui est une critique ironique et 
malveillante : à la Nouvelle Héloïse, les Lettres criti- 
ques sur la Nouvelle Héloïse ou Aloïsia de J.-J. Rous- 
seau, citoyen de Genève, par le marquis de Ximenès, 
in-8°, s. 1., 1761 (χν, 146); au Contrat social, les Idées 
républicaines, in-8°, s. 1. (Genève?), 5. d. (1762) (Χχιν, 
413); à la Profession de foi, le Sermon des cinquante. 
Voltaire approuvera cependant certaines pages de la 
Profession de foi, y retrouvant ses idées. Cf. Notes 
inédites de Voltaire sur la Profession de foi, publiées 
par B. Bouvier dans les Annales de J.-J. Rousseau, 
1905, p. 272-284. On attribuera aussi à Voltaire la 
Leltre au docteur Pansophe, in-12, Londres, 1766 
(xxv1, 17-19), qui parut en anglais et en français, 
les deux textes en regard; cf. Brunetière, Voltaire et 
J.-J. Rousseau, dans Revue des Deux Mondes, 10 juil- 
let 1887, p. 208 sq. En 1770, Rousseau voulut sous- 
crire à la statue que désiraient élever à Voltaire ses 
admirateurs. L'offre ne fut pas acceptée. Cf. A. 
Feugère, Rousseau el son temps. La Lettre à d’Alem- 
bert. La querelle de Rousseau et de Voltaire, dans Revue 
des cours et conférences, décembre 1932. 

C'est à Ferney encore que Voltaire devint prati- 
quement « l’apôtre de la tolérance » et un redresseur 
de torts. Il avait toujours réclamé la liberté de la 
parole, de la presse, de la conscience; en 1756, il 
était intervenu — sans succès — en faveur de l’amiral 
Byng, condamné à payer de sa vie l'échec de Port- 
Mahon; mais c’est en 1762, l’année du Sermon des 
cinquante, avec l'affaire Calas qu'il entre dans ce rôle. 
Jean Calas, un huguenot de Toulouse, a été condamné 
à mort par le parlement de cette ville et exécuté le 
9 mars, comme ayant étranglé son fils Marc-Antoine, 
qui voulait se faire catholique. Voltaire a d’abord vu 
là un drame du fanatisme huguenot et il en plaisante. 
A M. Le Bault, 22 mars 1762 (xzur, 69). Mais, sous la 
pression de réformés, par antipathie pour les parle- 
ments, dans le désir aussi de montrer à quelles injus- 
tices aboutit le fanatisme, il prend le parti des Calas 
et à force de Lettres, de Mémoires, d’intrigues, par le 
Traité sur la tolérance, in-8°, 1763 (Χχν, 13) — mis à 
l’Index, le 3 février 1766 — il fait casser par le Conseil 
du roi l’arrêt de Toulouse, 4 juin 1764, réhabiliter 
Jean Calas, 9 mars 1765, sentences que n’enregistrera 
jamais le parlement visé, du côté de qui n’est peut- 
être pas l'erreur judiciaire. Cf. H. Robert, Les grands 
procès de l'histoire, [τὸ série, in-16, Paris, 1922, p. 269 
sq.; M. Chassaigne, L'affaire Calas, in-12, Paris, 1929. 
Ce fut ensuite l'affaire Sirven, toute semblable. Près 
de Castres, dans la nuit du 3 au 4 janvier 1764, on 
trouva dans un puits le cadavre d’une jeune hugue- 
note, Élisabeth Sirven, qui, elle aussi, parlait de se 
faire catholique. Ses parents qui s’enfuient ont été 
pendus en efligie, à Mazamet, le 1° septembre. 
Voltaire les fera réhabiliter par le parlement de Tou- 
louse, le 25 novembre 1771. Dans l'intervalle, en 1766, 
il publiera un Avis au public sur les parricides imputés 
aux Calas et aux Sirven (Xxv, 516). Cette même année, 
il s'occupe du jeune libertin La Barre, qui, ayant 
l'habitude d’insulter aux croyances de ses compa- 
triotes, a été condamné à une mort cruelle par le tri- 
bunal d'Abbeville, sentence confirmée par le parle- 
ment de Paris, pour avoir affecté de ne pas saluer 
une procession et mutilé, afirma-t-on, un crucifix sur 
un pont. Le parti philosophique, Voltaire en premier 
lieu, était compromis dans l'affaire. Ne devait-on 
pas brûler avec le cadavre le Dictionnaire philoso- 


| phique, les Lettres sur les miracles, les Discours de 


l’empereur Julien, trouvés chez l'accusé. Si Voltaire 
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ne sauva pas La Barre, il aida du moins son complice, 
d'Étallonde, qui avait fui. Cf. à d’Alembert, à Damila- 
ville, 1er juillet 1766 (xzrv, 323 et 324), à Morellet, 
7 juillet (ibid., 330), à Richelieu, 19 août (tbid., 391); 
Relation de la mort du chevalier de La Barre, par 
M. Cass*** (Cassen), avocat au Conseil du roi (Vol- 
taire), 1764 (xxv, 510-516); Le cri du sang innocent, 
1775, suivi de La procédure d’ Abbeville, 1775 (KXXIX, 
375). Cf. Chassaigne, Le procès du chevalier de La 
Barre, in-8°, Paris, 1920; Busson, Les apôtres de la 
tolérance, dans Revue de métaphysique et de morale, 
1918, p. 707 sq. 

Il s’occupa aussi des affaires de droit commun, 
Martin, de Bar, 1767, Montbailly, 1770, d’où la 
Méprise d'Arras, in-8°, Lausanne, 1771 (xxvrtr, 425); 
de la douteuse affaire Morangiès, 1772-1777, d’où : 
Déclaration de M. de Voltaire, sur le procès entre 
M. de Morangiès et les Verron, 1773 (KxIX, 25-32); 
Précis du procès. (ibid., 66-84); de l'affaire de Lally- 
Tallendal, d’où Fragments sur l'Inde (ibid., 85-212). 

En 1766, il publia son Commentaire sur le livre des 
délits et des peines (de Beccaria) par un avocat de 
province, in-8°, s. 1. (Genève); en 1769, son Histoire 
du Parlement de Paris par M. l'abbé Big... (Bigorre), 
2 vol. in-8°, Amsterdam, que la peur lui fera désavouer 
en hâte, Lettres du 5 juillet 1769 à Marin, secrétaire 
de la librairie (xLzvi, 367); du 9 à Lacombe qui est à la 
tête du Mercure (ibid, 373); du 21 à d’Argental 
(ibid., 389). La réforme de Maupeou le sauva. De 
la même époque et se rattachant aux mêmes idées 
datent un Essai sur les probabililés en fait de justice, 
in-8°, s. 1. (Genève), 1772; ses Nouvelles probabilités 
en fait de justice, ibid.; le Prix de la justice et de l’huma- 
nilé, 1777 (xxx, 533-586). Cf. E. Marmonteil, La 
législation criminelle dans l’œuvre de Voltaire, in-8°, 
Paris, 1902. 

On a vu son action contre les jésuites d’Ornex. 
Vers la même époque, il s’en était pris à un de leurs 
amis, le curé de Moëns, Ancian, qui exigeait des vas- 
saux de Voltaire les redevances auxquelles il avait 
droit. Deux ans après, janvier 1761, ce même curé 
était compromis dans une rixe suivie de mort; Vol- 
taire s’acharna contre lui, au nom de la justice et des 
droits des hommes. Il obtint peu. En 1776, grâce à 
Turgot, il affranchit, à son propre avantage d’ailleurs, 
le pays de Gex de certaines charges.A partir de 1770, 
en dix écrits et en de multiples démarches, le tout 
inauguré dans une requête Au roi en son conseil. 
Pour les sujets du roi qui réclament la liberté de la 


France contre des moines bénédiclins, devenus cha- : 


noines de Saint-Claude, en Franche-Comté, il attaque 
les droits de mainmorte, qu’exercent les chanoines de 
Saint-Claude, héritiers des bénédictins du Jura, sur 
« les serfs du Jura ». Battu devant le parlement de 
3esançon, août 1775, il s’efforcera d'obtenir un édit 
du roi libérant « douze mille esclaves de six pieds de 
haut de vingt petits chanoines ivrognes ». Lettre à 
Turgot, 17 mai 1777 (1, 225). 

Dès 1757, Catherine II l’avait appelé à Saint-Péters- 
bourg. Il entretiendra avec.elle une correspondance 
dont il sera fier, malgré les meurtres de Pierre III 
et d’Ivan VI. Déjà, pour plaire à l’impératrice Élisa- 
beth, il avait entrepris, au mécontentement de Fré- 
déric IT, une Histoire de la Russie sous Pierre le Grand, 
dont le t. 1, s. 1. (Genève), parut en 1759. Le second, 
5.1. (Genève), parut en 1763. Voltaire louera beaucoup 
Catherine II de son /nstruction sur le code qui assu- 
rait une certaine tolérance en Russie. Voir Lettres à 
d’Alembert, 4 février 1763 (xLrr, 371), à M. Pictet, 
septembre (ibid., 584-585). 

111. LES DERNIÈRES ANNÉES. LE RETOUR À PARIS 
ET LA MORT EN 1778. — Depuis longtemps, Voltaire 
se disait mourant. C'était un moyen de défense. Quand 
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il ne put plus douter que sa fin approchât, il pour- 
suivit avec autant, sinon plus de vigueur, sa guerre 
contre l’Infâme, comme le prouvent les Dialogues 
d'Évehmère, Londres (Amsterdam), 1777 (xxx, 465), 
son Histoire de l'établissement du christianisme, qu'il 
laisse en portefeuille, la publication qu'il fit à Genève 
de l’Éloge et Pensées de Pascal (de Condorcet). Nou- 
velle édition, corrigée οἱ augmentée de XCIV dernières 
remarques, par M. de V., in-8°, Paris (Genève), 1778. 
Cf. ici, t. ΧΙ, col, 2192-2193. L'abbé Guénée, ayant 
publié en 1769 ses Leltres de quelques juifs, in-8°, 
Paris, et ayant réédité cet ouvrage en 1771, 1772 et 
1776, Voltaire y répondra encore par Un chrétien 
contre six juifs, in-8°, La Haye (Genève), 1777. 

Il n’est pas d’ailleurs en bons termes avec l’évêque 
d'Annecy, Biord. Il ἃ eu avec lui des difficultés à 
propos de l’église de Ferney qu'il a fait démolir et 
rebâtir de sa propre autorité avec l'inscription Deo 
erexit Vollaire, à propos aussi d’une croix ancienne 
qu'il a fait abattre sous prétexte qu'elle gênait la 
perspective, et de ses Pâques qu’il fait — comme déjà à 
Colmar en 1754 — en 1768, en l’église de Ferney 
avec un cérémonial grotesque; en 1769, dans son lit, 
sous prétexte de maladie, mais en y ajoutant, cette 
fois, une série d’actes notariés, dont le dernier fut, 
le 15 avril, une profession de foi catholique. : 

Il répétait qu'il se plaisait à Ferney. Mais Paris lui 
manquait, dont il était exilé depuis vingt ans. Comp- 
tant sur une cour mieux disposée, cédant aux appels 
du parti qui se sent en baisse, prétextant la repré- 
sentation d’/rène, il arrivait à Paris, le 10 février 1778. 
Tous, sauf Louis XVI, qui ne lève pas l'interdiction, 
orale il est vrai, de son prédécesseur, lui font un 
triomphe. Le 30 mars, à la représentation d’/rène, 
c’est son apothéose. Il est reçu à la loge des Neuf- 
Sœurs et élu président de l’Académie. Dans l’inter- 
valle, il à failli mourir. Craignant d’être après sa 
mort « jeté à la voirie comme la pauvre Lecouvreur », 
il a reçu un ex-jésuite, aumônier des Incurables, 
Gaultier, qui subordonne l’absolution à une rétrac- 
tation (1, 371 sq. et passim). Voltaire lui en écrit une, 
à sa manière, insuffisante par conséquent. Les choses 
en restèrent là. Voltaire mourra le 30 mai, furiis 
agitatus, dira son médecin Tronchin, cf. Maynard, 
op. cit, p. 614-619; Desnoiresterres, op. cit, t. VI, 
p. 341-386; A. Baudrillart, Les derniers moments de 
Voltaire, dans Revue apologétique, 1905-1906, p. 448- 
449, sans s'être réconcilié avec l’Église et laissant à 
son secrétaire Wagnière une profession de foi théiste. 

L'archevêque de Paris et le curé de Saint-Sulpice 
refusèrent à sa dépouille la sépulture ecclésiastique. 
L'évêque d'Annecy avait interdit, d’autre part, de 
l’inhumer dans l’église de Ferney. Son neveu Mignot, 
conseiller-clerc au Parlement, abbé de Scellières en 
Champagne, emporta subrepticement le cadavre 
dans cette abbaye et le fit inhumer dans la chapelle, 
ce que blâma l’évêque de Troyes. A Paris, les cor- 
deliers refusèrent de célébrer pour Voltaire le service 
que l’Académie leur demandait pour chacun de ses 
membres défunts; les desservants de l’église, exempte 
cependant, des chevaliers de Malte firent de même. 
Une pompe funèbre à la loge des Neuf-Sœurs rem- 
plaça le service religieux le 28 novembre. 

II. PRINCIPALES ŒUVRES PHILOSOPHIQUES ET RE- 
LIGIEUSES DE VOLTAIRE. — Il y a, d’après G. Lanson, 
op. cil., p. 223, trois éditions qui comptent des Œuvres 
complètes de Voltaire: 1° l'édition de Beaumarchais, dite 
de Kehl, «la Vulgate de Voltaire » : Œuvres complètes 
de Voltaire, 70 vol. in-8° et 92 vol. in-12, Kehl, 1784 
et 1785-1787; 20 l'édition Beuchot, Œuvres complèles 
de Voltaire, 50 vol. in-8° et 2 volumes de Tables, 
Paris, 1828-1840; 30 l’édition Moland, reproduction 
de l'édition Beuchot, avec des adjonctions, surtout 
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dans la Correspondance, 50 vol. in-8° et 2 volumes de 
Tables, Paris, 1883. C’est l'édition citée ici. Quelques 
œuvres séparées ont des éditions critiques. 

19. Les premières œuvres. Après quelques petites 
pièces insignifiantes, Voltaire se révèle disciple des 
libertins du Temple, mais épicurien plutôt encore 
qu'incrédule. Voir : l’Épitre à M. l'abbé Servien, 
prisonnier au château de Vincennes, 1714 (x, 217-218); 
l'Épitre à M. le prince de Vendôme, 1717 (ibid., 240); 
l'Épître à M. l'abbé de Bussy, 1716 (ibid., 237). 

Cette année même, à côté de la note d’épicurisme, 
apparaît la note d’incrédulité, dans l’Épître à Mme de 
α... (ibid., 237). « Votre esprit éclairé pourra-t-il 
jamais croire d’un double Testament la chimérique 
histoire. » « Le plaisir est l’objet, le devoir et le but. La 
voix de la Nature est sa première voix {de Dieu); 
elle parle plus haut que la voix de nos prêtres. » L’on 
peut encore cependant relever dans son œuvre comme 
une perplexité devant le problème religieux. Dans son 
Épitre aux mûânes de Génonville (ibid., 265), il se 
demande : Notre esprit « naît avec nos sens. Périrait- 
il de même? » Et il conclut : « Je ne sais, mais j'ose 
espérer que Dieu conserve pour lui le meilleur de notre 
être. » 

2° Dans Œdipe (τι, 7), l’incrédulité se fait âpre. 
Derrière les dieux, il vise le Dieu chrétien, celui du 
jansénisme du moins. Comme lui, les dieux ont des 
exigences qui martyrisent la nature, ils poursuivent les 
humains pour des crimes qu'ils leur ont fait com- 
mettre. Se souvenant de l'Histoire des oracles, Vol- 
taire fait dire à l’un de ses personnages : « Au pied 
du sanctuaire, il est souvent des traîtres qui... font 
parler les destins. Ne nous fions qu’à nous. » Act. τι, 
5. Les prêtres sont à redouter, donc à combattre : 
« Nos prêtres ne sont pas ce qu'un vain peuple pense; 
notre crédulité fait toute leur science, » 


30 L'Épitre à Julie, 1722, écrite pour Mme de | 


Ruppelmonde qui, au milieu d’une vie dissipée, se 
pose le problème religieux, ou, peut-être, pour lui- 
même. Cette Épître, perdue aujourd’hui, est devenue, 
retouchée sans doute, l’Épître à Uranie ou le Pour 
et le contre, 1732 (1x, 308). Nouveau Lucrèce, Vol- 
taire veut « arracher leur bandeau aux superstitions ». 
S'inspirant des Trois façons de penser sur la mort de 
Chaulieu, il proteste cependant qu'il ne parlera pas 
« en épicurien uniquement soucieux de s’affranchir 
de la loi morale », mais à la lumière de la raison. Que 
voit-il dans le sanctuaire? Un Dieu — le Dieu du 
jansénisme encore — un Dieu, qui n’est pas un père, 
comme le demande notre cœur; il est cruel : il nous 
a donné des cœurs coupables, pour avoir le droit de 
nous punir; inconséquent : il crée l’homme et il s’en 
repent; il le fait périr par le déluge et il « tire de la 
poussière une race pire encore »; il a « noyé les pères » 
et il « meurt pour les enfants ». Le Rédempteur? Com- 
ment le croire Dieu? Il est de race juive, « race 
odieuse »; il connaît « les infirmités de l’enfance »; 
« vil ouvrier », il prêche trois ans et périt du dernier 
supplice. Si encore son sang, le sang d’un Dieu, 
nous sauvait! Mais, toujours inconséquent et cruel, 
« ayant versé son sang pour expier nos crimes, il 
nous punit de ceux que nous n’avons point faits », 
autrement dit, « de l’erreur d’un premier père », Dieu 
frappe ceux qui ne savent pas, parce qu'il l’a voulu, 
« qu’autrefois le fils d’un charpentier expira sur la 
croix ». Le cœur dit que Dieu est tout autre et Vol- 
taire conclut, disant à Dieu : « Je ne suis pas chrétien, 
mais c’est pour t’aimer mieux. » C’est là le Contre. 
Le Pour est bref. L’on fait valoir, dit Voltaire, « le 
Christ puissant et glorieux », vainqueur de la mort, 
annoncé par les prophètes, glorifié par ses martyrs 
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« si sur l’imposture il fonde sa doctrine, c’est un 
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bonheur encor d’être trompé par lui ». ἃ Uranie de 
choisir; mais la religion naturelle s'impose à qui ré- 
fléchit. « La sagesse éternelle l’a gravée dans nos 
cœurs »; elle répond aux exigences de Dieu; elle nous 
conduit à la vertu et « Dieu nous juge sur nos vertus, 
non sur nos sacrifices ». 

4 La Lique ou Henri le Grand, in-8°, Genève 
(Rouen), 1723, qui deviendra la Henriade, 1728 (vu, 
43-263). Voltaire en avait conçu l'idée auprès de 
Caumartin, l’avait dédiée au roi en 1720, mais le 
privilège lui avait été refusé. Il en donna donc une 
édition clandestine en 1723. En Angleterre, il y 
ajouta un 10e chant, en modifia les 6e et 7°, par ven- 
geance, y substitua partout au nom de Sully celui de 
Mornay. Ce fut la Henriade. Il en fit précéder l’appa- 
rition par un ouvrage intitulé An Essay upon the civil 
wars of France. And also upon the Epick poetry, Lon- 
dres, 1726, traduit en français en deux ouvrages en 
1728, le premier, Essai sur les querres civiles en France, 
par l'abbé Granet, le second, Essai sur la poésie 
lyrique, par l'abbé Desfontaines. De la Henriade, 
Voltaire donnera, en 1728, à Londres, par souscrip- 
tion une édition de luxe, in-4°, dédiée à la reine et 
une édition plus simple, in-8°. 

Envoyant la Henriade au P. Porée, Voltaire lui 
écrivait : « Je vous supplie de m'’instruire si j’ai parlé 
de la religion comme je le dois » et dans son /dée de 
la Henriade, la préface du poème, il se vante d’avoir 
parlé avec une précision rigoureuse de la Trinité : 
« La puissance, l'amour avec l'intelligence, unis et 
divisés, composent son essence », ch. x, v. 623-625; 
de l’eucharistie : « Le Christ, de nos péchés victime 
renaissante, de ses élus chéris nourriture vivante, 
descend sur les autels. et nous découvre un Dieu 
sous un pain qui n’est plus. » Jbid., 489-493. Cela 
n'empêche pas la Henriade d’être une machine de 
guerre contre l’Église. « C’est dans la Henriade, écrit 
La Harpe, qu'il déclare aux préjugés, à la supersti- 
tion, au fanatisme cette guerre qui n’admet jamais 
ni traité, ni trêve. » Cité par ἃ. Ascoli, op. cil., 30 avril 
1924, x1, p. 130. La matière y prêtait. Dans le sujet, 
«il trouvait, dit ἃ. Lanson, op. cit., p. 19, de riches 
occasions de dire leur fait. à l’Église et aux moines. » 
Il condamne, exaltant la tolérance, « le fanatisme », 
par où il entend l’attachement à sa religion, d’où qu’il 
vienne. Mais il s’acharne contre le catholicisme. La 
Rome papale a hérité, dit-il, du fanatisme de la Rome 
païenne. C’est l'intolérance de Rome qui a fait la 
Saint-Barthélemy et armé le peuple de Paris « pour 
de vains arguments qu’il ne comprenait pas ». Ch. τι. 
Il juge durement la papauté, entre autres Sixte- 
Quint, «qui devait sa grandeur à quinze ans d'artifice», 
ch. 11; les prêtres de Paris, qui, « loin de partager 
les malheurs publics, vivent dans l’abondance, à 
l'ombre des autels », abusant les fidèles, ch. x; les 
moines : « sous l’habit d’Augustin, sous le froc de 
François », ils apprennent aux Français que « c’est 
servir leur Dieu que d’immoler leur roi ». Ch. 1v; 
cf. Essai sur les mœurs, C. XXXIX (xtr1, 334). 

5° L'ode sur le fanatisme, 1732 (vin, 427), dédiée à 
la « sublime Émilie ». Apologie du déisme et condam- 
nation des querelles dogmatiques. La raison condamne 
l’athéisme et le fanatisme, mais l’athée vaut mieux 
que le fanatique. Il y a des athées vertueux, Spinoza, 
Desbarreaux; et l’on offense moins Dieu à l’ignorer 
qu’à le représenter « impitoyable, jaloux, injuste ». 
Il n’y ἃ pas de fanatique vertueux. « Stupide, farou- 
che », le fanatique est toujours prêt à immoler : 
voyez l’Inquisition et le philosophe de Toscane, la 
Saint-Barthélemy; aujourd’hui les jansénistes et les 
molinistes se combattent à coups de sophismes, faute 
de mieux. La vraie religion, c’est la charité de Bel- 
zunce. 


T. — XV. — 107. 
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6° Les Lettres anglaises ou Lettres philosophiques. 
— 1. Publication. — L'ami de Voltaire, Thiériot, les 
publia d’abord, sans la 25°, en anglais, à Londres, 
sous ce titre : Letters concerning the english nation by 
M. de Voltaire, in-8°, 1733. En 1734, parurent 5 édi- 
tions en français dont ces 3 principales : 1. Lettres 
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écriles de Londres sur les Anglais et autres sujets par | 


M. de V***, À Basle, in-8. C’est le texte en français 
de l'édition anglaise. 2. Lettres philosophiques par 
M. de V***, Amsterdam (Paris), comprenant la 25e, 
imprimée clandestinement, si l’on en croit Voltaire. 
3. Lettres philosophiques par M. de V***, Amsterdam 
(Rouen), in-12, comprenant également la 25e. C’est 
l'édition avouée par Voltaire et qu’il retouchera dans 
les suivantes. L'édition citée ici est l'édition critique 
donnée par G. Lanson : Voltaire. Lettres philosophi- 
ques, 2 vol. in-16, Paris, 1909. 

2. Sujets. — Ces Lettres sont consacrées : les 7 pre- 
mières aux sectes religieuses en Angleterre : 4 aux 
quakers, la 5° aux anglicans, la 6° aux presbytériens, 
la 7e aux ariens ou sociniens; la 8e et la 9e à l’organi- 
sation politique, la 106 au commerce, la 11e à l’in- 
sertion de la petite vérole; les 6 suivantes aux repré- 
sentants de la pensée et de la science anglaises : au 
chancelier Bacon, la 12°; à M. Locke, la 13°; à Newton, 
les 14°, 15°, 16e et 17e. Les 7 suivantes concernent les 
lettres et les gens de lettres : la tragédie, la 18°; la 
comédie, la 19; les seigneurs qui cultivent les lettres, 
la 20e; le comte de Rochester et M. Walter, la 21°; 
M. Pope et quelques autres poètes fameux, la 22°; 
la considération que l’on doit avoir aux gens de let- 
tres, la 23°; les Académies, la 24°. La 25e est ce que 
Voltaire lui-même appelle son Anti-Pascal. Lettres 
du 14 juillet 1733 à Thieriot (xxx1r1, 361). 

3. Valeur οἱ idées principales. — D'après l’Aver- 
lissement, ces Lettres n'étaient nullement destinées à 
être publiées; l’auteur y livrait simplement ses 
impressions à un ami. En réalité ce sont des lettres à 
thèse. Voltaire a tout fait pour connaître l’Angle- 
terre; il en a appris la langue, vu tous les milieux, il y 
a étudié les livres et les hommes; mais dans le tableau 
que Voltaire fait de l’Angleterre, il y a de fausses esti- 
mations, des lacunes : il veut éveiller en France son 
désir d’une organisation nationale conforme « à la 
raison ». Ce dessein explique la 25° Lettre, critique des 
Pensées au nom de la raison. 

Voici l'Angleterre religieuse. Elle vit en paix, non 
que l’État y impose les mêmes croyances, mais parce 
qu’elle ἃ la liberté. « S’il n’y avait en Angleterre 
qu'une religion, le despotisme serait à craindre; s’il 
y en avait deux, elles se couperaient la gorge; il y en 
a trente et elles vivent en paix et heureuses », parce 
que libres. T. 1, p. 70. Telle sera la conclusion des 
six premiers chapitres. 

Aucune de ces religions cependant ne relève 
l’homme. On ne les enseigne que pour de vils motifs; 
on ne les pratique pas sans se diminuer. Les quakers, 
que Voltaire connaît bien, ont vraiment une religion 
raisonnable : ils ont rejeté les rites, même les sacre- 
ments, d’ailleurs « d'invention humaine », p. 5, les 
prêtres, « ces hommes vêtus de noir », qu’il faut payer 

pour assister les pauvres et enterrer les morts », 
p. 24; néanmoins « le quaker ne saurait être qu’un 
imposteur où un idiot »; un imposteur parce qu'il use 
de l’Écriture, où elle le favorise, p. 5; un idiot, par 
ses manières, p. 2, par son langage, p. 5, par son cos- 
tume, p. 6. La raison ne saurait également qu’approu- 
ver la doctrine morale des quakers : leur charité envers 
les hommes, p. 6, qui fait qu’ils défendent la guerre, 
p. 7; leur respect pour les lois, p. 7; mais, ici encore, ils 
sont ridicules avec leur dédain de la politesse mon- 
daine, leur crainte du serment, qui les empêche de 
servir l’État, leur hostilité à l’égard du luxe et du 
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plaisir, et surtout leurs tendances mystiques qui 
confinent à la folie (Lettre 11). La naissance de leur 
religion, que Voltaire assimile visiblement, sans le 
dire, à la naissance du christianisme même, est l’œuvre 
d’un jeune homme sans culture, « saintement fou », 
p. 32, qui se livra à des tremblements et crut avoir 
le Saint-Esprit. On lui supposa le don des miracles 
pour la mort subite d’un juge intempérant, qui 
venait d'envoyer les quakers en prison. P. 35. 

L'Église anglicane est en Angleterre ce qu'est 
l'Église catholique en France, une Église d’État. 
Derrière elle, Voltaire visera donc l’Église de France. 
Celle-là, dit-il, a gardé beaucoup de choses de celle-ci : 
des rites, « surtout celui de recevoir les dîmes », p. 61; 
l'ambition : ses chefs ont aussi « la pieuse ambition 
d’être les maîtres », 1bid.; l'intolérance, ici réduite 
par les lois, p. 62. Son clergé est néanmoins supérieur 
au clergé catholique par ses mœurs. Élevés « loin 
de la corruption de la capitale », p. 63, arrivant aux 
hautes situations âgés et pour leurs services et non 
pas jeunes et pour leur naissance, ses membres ne 
comptent pas parmi eux « cet être indéfinissable qui 
n’est ni ecclésiastique ni séculier, l’abbé »; mariés, 
ils ne sont pas « de ces successeurs des Apôtres qui 
font publiquement l’amour; ils n’ont guère d’autre 
défaut que de s’enivrer.… et ils remercient Dieu d’être . 
protestants ». P. 64. ) 

Voltaire en use avec les presbytériens comme avec 
les anglicans. Il les fait hypocrites et jaloux, protes- 
tant contre les richesses et les honneurs qui leur sont 
inaccessibles; pédants, affectant la gravité, p. 73; 
odieux, parce qu'ils sont les créateurs du dimanche 
anglais, où ils défendent à la fois de travailler et de 
se divertir. Zbid. 

On rencontre aussi dans le monde intellectuel des 
sociniens, ou ariens, ou antitrinitaires — Voltaire ne 
distingue pas — dont était Newton et que patron- 
nait Clarke. Cf. ici, t. 111, col. 2-7. Voltaire ne parle 
pas des /free-thinkers ou libres-penseurs anglais, dont 
est Bolingbrocke et qui lui sont très sympathiques. 

Si le régime politique anglais, Lettre VIII, ne repré- 
sente pas l’idéal politique de Voltaire, du moins, il 
le juge supérieur au régime français du bon plaisir 
royal. Pour arriver à ce régime, le peuple anglais a 
dû s’affranchir des papes, qui « avec des brefs, des 
bulles et des moines, faisaient trembler les rois et 
tiraient à eux tout l’argent qu'ils pouvaient ». P. 102. 
L’Angleterre était alors « une province du pape ». 
P:4103; 

Peut-être les Lettres les plus importantes sont-elles 
la x11e, consacrée à Bacon, la xxx sur Locke, la xrve 
sur Descartes et Newton : Bacon, Locke, Newton, les 
fondateurs d’une nouvelle conception de la connais- 
sance du monde, basée sur l'expérience. Voltaire 
voit en effet dans Bacon le père de la philosophie 
expérimentale; il loue l’auteur de l’Essai sur l’en- 
lendement d’avoir opposé l’empirisme aux idées 
innées ou à la vision en Dieu et au roman de l’âme 
substitué l’histoire, p. 168, acceptant d'ignorer ce 
que nous ne pouvons savoir, disant : « Nous ne serons 
jamais peut-être capables de connaître si un être 
matériel pense ou non », p. 170, ce que Voltaire tra- 
duit : « La raison humaine ne saurait démontrer qu'il 
soit impossible à Dieu d’ajouter la pensée à la ma- 
tière. » Lettre à La Condamine, 22 juin 1734 (xxxIn, 
436). Et « la sage et modeste philosophie de Locke, 
loin d’être contraire à la religion, lui servirait de 
preuve, si la religion en avait besoin, car quelle phi- 
losophie plus religieuse que celle qui, sachant avouer 
sa faiblesse, nous dit qu'il faut recourir à Dieu, dès 
qu’on examine les premiers principes ». P. 174. 
Newton a eu sur Descartes l’avantage « de vivre en 
pays libre et dans un temps où les impertinences 
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scolastiques étaient bannies et la raison seule cul- 
tivée ». T. τι, p. 5. Il ἃ détruit « le roman ingénieux » 
de Descartes, p. 6, sur le système du monde. C’est 
que « Descartes estimait que ce qu’il pensait forte- 
ment et rationnellement lui livrait la nature absolue 
des choses et l’existence de ces choses. Pour Newton, 
point de savoir effectif qui ne se rattache à une expé- 
rience ». 

La littérature anglaise, Lettres XVI1I-XXI1, fournit 
à Voltaire, elle aussi, l’occasion d'attaquer le chris- 
tianisme. Présentant Shakespeare, il traduit la tirade 
de Hamlet et y parle « de prêtres menteurs », alors que 
Shakespeare n’en dit pas un mot. Dans l'édition des 
Lettres philosophiques de 1742, il loue Dryden d’at- 
taquer prêtres et religieux. À propos des grands sei- 
gneurs anglais qui s’adonnent aux belles-lettres, 
Lettre XX, il citera un seul passage, celui où lord 
Hervey fait la critique du catholicisme en Italie et 
de la papauté. P. 122. Ce chapitre lui est aussi une 
occasion de vanter la nation, où chacun peut 
imprimer ce qu'il pense. Quelle différence avec la 
France! 

4. La 25e Lettre. L'anti-Pascal de Voltaire. — Le 
1er juillet 1733, il écrit à Cideville (ΧΧ χαπι, 355) : « Une 
25e Lettre. contient une petite dispute avec Pascal, 
ce misanthrope sublime. Ce n’est point contre l’au- 
teur des Provinciales que j'écris; c’est contre l’au- 
teur des Pensées, où il attaque l'humanité beaucoup 
plus cruellement qu’il n’a attaqué les jésuites. » 
Cf. Α Formont, juin 1733 (ibid., 348). 

Après un préambule où il expose les mêmes idées 
et où, derrière Pascal, il vise les récents apologistes 
du christianisme, il passe à l’attaque sous couleur de 
réponse à telle Pensée ou de remarque. L'édition de 
1734 comprend 87 remarques; celle de 1742, dans 
Œuvres mélées, 5 vol. in-12, Genève, en comprendra 
65, plus 8 numérotées à part, portant sur les Pensées 
publiées par le P. Desmolets. On ne saurait omettre 
ici les 94 Remarques sur les Pensées, 22 sur le texte 
de Condorcet, 12 sur l'écrit attribué à Fontenelle, 
dont Voltaire accompagne, en 1778, la réédition qu'il 
donne de l’Éloge et Pensées de Pascal de Condorcet. 

Pourquoi Voltaire s’acharne-t-il contre Pascal? 
C'est que, cet apologiste du christianisme abattu, 
aucun autre ne comptera plus. Cf. la Lettre citée à 
Formont et ici, t. x1, col. 2192-2193. 

J.-R. Carré groupe sous les chefs suivants les cri- 
tiques de Voltaire, Réflexions sur l’Anti-Pascal de 
Voltaire, in-12, Paris, 1935 : 

a) Voltaire critique du pari (5° Remarque, t. 11, 
p. 191). — Sur le pari, cf. ici, t. x1, col. 2182 sq. 
S'inspirant de Bayle et de l’abbé de Villars, il lui 
reproche d’abord de porter sur un fondement faux : 
l'intérêt. Citant Pascal d’après une réimpression de 
1714 de l'édition de Port-Royal, Voltaire était poussé 
dans cette voie par le titre même que cette réim- 
pression donne au pari : « Qu'il est plus avantageux 
de croire. » Il écrit donc : « L'intérêt que j'ai à croire 
une chose n’est pas une preuve de sa vérité »; en 
second lieu, d’être indécent et puéril : « On ne joue 
pas Dieu à pile ou face. » Enfin, et c’est une objection 
plus juste à faire à un janséniste : Étant donné le 
petit nombre des élus, « n’ai-je pas un intérêt plus 
visible à être persuadé » que Dieu n’existe pas? 

δ) Critique de Pascal apologiste du sentiment ou du 
cœur, instrument de connaissance el de certitude. 
Cf. ici, loc. cit., col. 2133-2135, 2163-2175. Le disciple 
de Descartes n'accepte pas : 1° que la connaissance 
rationnelle soit déclarée incomplète, parce que « la 
partie ne peut connaître le tout et que dans l’univers 
toutes choses dépendent l’une de l’autre » (Fr. 72, édit. 
Brunschwicg). Il suffit, répond Voltaire, de connaître 
ce qui est à notre portée. Nous n'avons pas besoin 
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de connaître les rapports qu’il y a entre une araignée 
et l’anneau de Saturne. -— 2° Que Pascal « ne se sente 
pas assez fort pour convaincre des athées endurcis 
de l'existence de Dieu » (Rem., vir (sur le texte de 
Desmolets), p. 242). — 3° Qu'il ait vu « dans l'obscurité 
même de la religion chrétienne une preuve de sa 
vérité » (Fr. 565 et 273. Voir loc. cit., col. 2141), et 
qu'il ait écrit : « Tout notre raisonnement se réduit 
à céder au sentiment » (Fr. 274; Rem., XLVIIr, p. 220. 
Voir, loc. cit., col. 2169 sq.). 
c) Crilique de Pascal, introducteur du surnaturel. 
Voltaire déteste surtout en Pascal le défenseur 
d'un système de croyances s'appuyant sur des 
preuves historiques. 

Des prophéties et des miracles, dans une Lettre à 
Maupertuis du 29 avril 1734, Voltaire disait : « Il 
n'y a pas une prophétie qui puisse s'expliquer hon- 
nêtement de Jésus-Christ. Son chapitre (de Pascal) sur 
les miracles est un persiflage » (ΧΧΧπΙ, 41). Ici, plus 
modéré, il s’en prend seulement au fragment où 
Pascal dit que les prophéties prouvent Jésus-Christ 
si elles ont deux sens. Fr. 642. Inspiré par l'Histoire 
des oracles de Fontenelle et par le Discourse of the 
ground and reasons of the christian religion de Collins, 
1724, il répond, Rem., xv, p. 200-201 : « La duplicité 
est une faute et une telle théorie assimile les prophé- 
ties aux oracles païens. » Sur les miracles, il se con- 
tente de répondre au fragment 817 ( « que la croyance 
à des miracles faux prouve qu’il y en a de vrais ») 
ceci : « La nature humaine n’a pas besoin du vrai pour 
tomber dans le faux. Personne n’a vu de loups-garous 
et tout le monde y croit ». Rem., χα, p. 217-218. Il 
proteste ensuite, Rem., LXIII, p. 237, contre cette 
affirmation de Pascal : « Toute religion qui ne recon- 
naît pas Jésus-Christ est notoirement fausse et les 
miracles ne lui peuvent de rien servir », au nom de 
l'honneur de Dieu, qui ne peut faire de miracles pour 
le soutien d’une fausse religion. Cf. ici PAscaL, 
col. 2148 sq., et les articles Miracles, Prophéties du 
Dictionnaire philosophique, les Questions sur les mira- 
cles, etc. 

Il n’accepte pas sans réserve la preuve par les 
martyrs : beaucoup de fanatiques étant morts pour 
l'erreur, il faut ici une enquête avant de conclure. 
Rem., xxx, p. 212. Et encore moins, le témoignage 
du peuple juif en faveur du Messie. Rem., VII, VIT 
et 1x, p. 194-195. Cf. Dernières remarques, LXXXI, 
LXXXIII, LXXXIV, LXXXV, LXXXVI. Pascal fait des 
Juifs les hérauts du Messie au milieu de l'humanité, 
mais, dit Voltaire, s’ils ont attendu le Messie, cela ἃ 
été pour eux seuls; il fait de leur loi la plus ancienne, 
la plus parfaite, le modèle des autres, mais, répond 
Voltaire, avant la loi de Moïse, il y avait la loi égyp- 
tienne et il est faux que les autres peuples aient em- 
prunté quelque chose à la loi mosaïque. Enfin, à 
propos de la véracité des Écritures, base historique 
du christianisme, tandis que Pascal trouve dans 
leurs contradictions une preuve « visible que cela 
n’a pas été fait de concert », Voltaire insiste sur les 
contradictions des deux généalogies de Jésus-Christ 
dans saint Matthieu et dans saint Luc. Rem., ΧΥῚ, 
p. 201-202. 

ἃ) Critique de la conception pascalienne de l’homme. 
— Le jansénisme en France, le puritanisme en Angle- 
terre ont donné de l’homme une conception tragique. 
Shaftesbury, dans Α Leller concerning Enthousiam, 
1708, s’est élevé contre cette conception; Voltaire 
s’attaquera à ce fragment 430, où Pascal parle « des 
grandeurs et des misères de l’homme si visibles qu'il 
faut nécessairement que la vraie religion » en donne 
l'explication et où il montre que cette explication 
est « dans le péché originel, de sorte que l’homme est 
plus inconcevable sans ce mystère que ce mystère 


3407 MOLTATRE. 
n'est concevable à l’homme ». Si le péché originel, 
répond Voltaire, Rem., τι, p. 187-188, est de foi, la 
raison me montre dans l’homme un être normal. Il 
n’est pas une indéchifirable énigme. Il y ἃ en lui, 
comme dans tous les êtres, du bien et du mal, mais 
s’il était parfait, il serait Dieu. D'ailleurs, le péché 
originel n’explique pas plus les soi-disant contrariétés 
de l’homme que la fable de Prométhée. Rem., 1, 
p. 186; cf. Leltre à La Condamine, 22 juin 1734 
(xxx, 486). Et ainsi, tombe cette preuve pasca- 
lienne de la vérité du christianisme qu'il explique 
seul l’énigme de l’homme. Cf. ici PascaL, loc. cit., 
col. 2131, et Sainte-Beuve, Port-Royal, t. 111, p. 402. 

4. La condamnation et les réfutations des Lettres 
philosophiques et de l’Épitre à Uranie. — « Comme ins- 
trument de combat contre le christianisme, contre 
les institutions politiques de la France, contre les 
mœurs et les idées d’Ancien Régime, ces petites lettres 
ont la valeur d’un événement historique. » Condorcet, 
Vie de Voltaire, 1. Voltaire avait pressé leur publi- 
cation, mais il ne les avait pas vu paraître sans ap- 
préhension. Il eut beau, après les tripotages dont on 
trouve le détail dans Maynard, op. cit., t. 1, p. 183- 
211, prétendre que ces Lettres avaient paru contre 
son gré, faire retomber la faute de leur publication 
sur son libraire, Jore; le 20 mai 1734, une lettre de 
cachet l’exilait au château d’Auxonne. Prévenu, il 
se réfugiait finalement à Cirey. Le 10 juin, le Parle- 
ment, vengeant surtout Pascal, n’en condamnait 
pas moins son livre à être brûlé « comme scandaleux, 
contraire aux bonnes mœurs et au respect dù aux 
puissances ». Le livre sera mis à l’Index. Les Remar- 
ques sur les Pensées de 1778 le seront également, le 
18 septembre 1789. 

En 1735 parurent des réfutations des Lettres philo- 
sophiques, entre autres : a) Réponse ou critique des 
Lettres philosophiques de M. de V. par le R.P.D.P.B. 
(Le Coq de Villerey), Basle (Paris), in-12. Cf. Desnoi- 
resterres, 0p. cit., t. 11, p. 41. Le Coq répond surtout 
à la critique des Pensées. — b) Lettres servant de 
réponse aux Lettres philosophiques.., s. n. ἃ. a. (abbé 
Molinier), s. 1. (Paris), in-12. Molinier combat surtout 
la matière pensante. — c) Réflexions sur quelques 
principes de la philosophie de M. Locke, à l’occasion 
des Lettres philosophiques de M. de Voltaire, par David- 
Renaud Bouillier, ministre protestant réfugié, dans 
Bibliothèque française, t. xx. 

7° Le Mondain, 1736 (x, 83). — Essai de morale 
sociale. Le bonheur est sur la terre et non dans l’au- 
delà, dans les jouissances qu’assurent le progrès et 
le luxe et non dans l’austérité. Que l’on compare la 
vie des premiers hommes, « les ongles longs, un peu 
noirs et crasseux », vivant « de l’eau, du millet et du 
grain », avec la vie d’un honnête homme au xvrrre 
siècle, et l’on ne parlera plus du bonheur « tristement 
vertueux » de Salente, « manquant de tout pour avoir 
l'abondance », ni du Paradis terrestre : le Paradis « est 
où je suis ». Cf. La loilelle de Mme de Pompadour ou 
les Anciens et les Modernes (xx, 451). 

Le Mondain fit scandale. Voltaire parut s’étonner 
qu'on l’eût pris au sérieux et s’efforça de faire croire 
que le texte avait été tronqué. Cf. Lettres à Thiériot 
du 24 novembre 1736 et à Cideville du 8 décembre 
(KXx1V, 171 et 184). Aux critiques il répondit en 
1737 par une Défense du Mondain (x, 90); il y sou- 
tient que le progrès matériel et le luxe sont utiles 
au bonheur des individus et de la société; et par 
une pièce sur l’Usage de la vie, ou savoir se modérer 
(x, 94). 

8° Sept discours sur l’homme, 3 de 1734, 4 de 1737 
(1x, 374). Pope, « le poète le plus élégant » de l’Angle- 
terre, avait publié en 1733-1734 un Essay on Man, 
immédiatement traduit en français par Silhouette et 
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l'abbé Resnel : « Le Discours sur l’homme de Voltaire, 
dit Sainte-Beuve, Nouveaux Lundis, t. vit, p. 194, 
doit à Pope mieux que des points de départ. » 

Ces sept discours sont la philosophie du bonheur 
auquel peut et doit prétendre l’homme. Le 1°r, p. 379- 
388, prouve l'égalité des condilions en face du bonheur. 
« 11 y a dans chaque profession une mesure de biens 
et de maux qui les rend toutes égales. » — Le 2e, De 
la liberté, p. 388-394, répond à cette question : « Le 
bonheur dépend-il de moi-même ou est-il un présent 
des cieux? »; en d’autres termes : « Suis-je libre... ou 
mon âme et mon corps sont-ils d’un autre agent les 
aveugles ressorts? » Voltaire conclut en faveur de la 
liberté et invite à respecter la liberté d'autrui. — 
Le 3° condamne l’envie, p. 394-401. L’envieux, ennemi 
de soi-même, perd son temps en attaquant la vertu : 
ainsi « le fougueux Jurieu » en attaquant Bayle. Il 
aboutit à la calomnie; tel le janséniste (Louis Racine), 
pour qui « Pope est un scélérat », parce qu’il a dit 
« que Dieu nous aime tous et qu'ici tout est bien ». 
(Voltaire ne pardonnaïit pas à L. Racine d’avoir pris 
contre lui le parti de Pascal). — Le 45, dédié à M. Hel- 
vétius, prêche la modération en tout, condition du 
bonheur. — Le 5°, Sur la nature du plaisir, soutient 
que, loin de fuir le plaisir, comme le janséniste, « sur 
les pas de Calvin, ce fou sombre et sévère », l’homme : 
doit se dire que le plaisir auquel l'appelle la nature 
vient de Dieu : « C’est par le plaisir qu'il conduit les 
humains ». — Le 6°, Sur la nature de l'homme, établit 
que le bonheur parfait n’est pas de ce monde, mais 
que l’homme n’a pas à se plaindre de son état. « Des- 
préaux et Pascal en ont fait la satire ». — Le 7e est 
Sur la vraie vertu. La vraie vertu ne consiste ni dans 
« l’insensibilité stoïcienne », ni dans les pratiques 
religieuses. Elle est, d’après le Christ lui-même, dans 
les pratiques que résume ce mot nouveau (de Ber- 
nardin de Saint-Pierre) : « la bienfesance ». 

9° Trailé de métaphysique (ΧΧτι, 189-230). — Com- 
posé en 1734 et dédié à Mme du Châtelet, qui le met 
sous clé, parce que dangereux. Il ne sera publié 
qu'après la mort de l’auteur. Quelles certitudes 
avons-nous sur Dieu et sur l’homme? 

1. Dieu. — Existe-t-il? Voltaire aboutira à cette 
conclusion : « Cette proposition : Zl y a un Dieu énonce 
la chose la plus vraisemblable que les hommes puissent 
penser et la proposition contraire est des plus absur- 
des. » La connaissance de Dieu n’est pas innée. Deux 
preuves la donnent. P. 194-195. 

a) Preuve par les causes finales, « la plus naturelle 
et la plus parfaite pour les capacités communes ». 
Non seulement, il y a de l’ordre dans l’univers, mais 
le monde apparaît pénétré de finalité. « Quand je vois 
une montre dont l’aiguille marque les heures, je con- 
clus qu’un être intelligent a arrangé les ressorts de 
cette machine, afin que l’aiguille marquât les heures. 
Ainsi, quand je vois les ressorts du corps humain, je 
conclus qu’un être intelligent a arrangé ces organes…., 
les yeux pour voir. » Cf. Les cabales, 1772. L'univers 
m'embarrasse. Mais de cette preuve je ne puis con- 
clure que l'être intelligent et supérieur qui a façonné 
la matière l’a fait sortir du néant. Cette conclusion 
se tire de la preuve suivante. 

δ) Preuve par la contingence du monde. —« J’existe, 
donc quelque chose existe de toute éternité. Car ce 
qui est ou est par lui-même » et alors « 1]... est Dieu »; 
ou : a reçu son être d’un autre, ce second d’un troi- 
sième... » et « celui dont ce dernier a reçu son être 
doit nécessairement être Dieu ». Il ne saurait être 
question d’une régression d'êtres à l'infini, car tous 
ces êtres n'auraient de leur existence, pris dans leur 
ensemble, aucune cause extérieure, pris individuelle- 
ment, aucune cause intérieure, alors « qu'aucun 
n'existe par soi-même ». Il y a donc un être « qui 
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existe nécessairement par lui-même » et qui est ainsi 
infini en durée, en immensité, en puissance. 

Le monde matériel — souvenir de Spinoza — 
n’est pas cet être nécessaire, car, s’il était d’une néces- 
sité absolue, tous les êtres qui le composent seraient 
tels. Or rien n’est plus contraire aux faits. Ni le mou- 
vement, ni la pensée, ni la sensation ne sont essentiels 
à la matière. Ils viennent donc « d’un Être suprême, 
intelligent, infini, cause originaire de tous les êtres ». 
On aboutit ainsi « au Dieu des philosophes et des 
savants ». 

Mais, objecte-t-on contre la création : 1. Dieu ne 
peut avoir tiré le monde du néant, qui n'est rien, ni 
de soi, car le monde serait alors d'essence divine. 
2. Le monde a été créé ou nécessairement ou libre- 
ment; si nécessairement, il serait éternel et créé, ce 
qui est contradictoire; si-librement, c’est encore une 
contradiction de supposer l’Être infiniment sage 
agissant sans une raison qui le détermine et l’Être 
infiniment puissant ayant passé une éternité sans 
faire usage de sa puissance. 

A ces deux objections, Voltaire fait la même ré- 
ponse. S'il m'est impossible de concevoir la création, 
cela ne l'empêche pas d’être. L'existence du Créa- 
teur m'est démontrée; mais je ne suis pas fait pour 
comprendre ses attributs et son essence. 

L’on avance aussi contre les causes finales : 1. « Tout 
se fait dans la nature suivant les lois éternelles, indé- 
pendantes, immuables des mathématiques. Il en 
résulte des effets nécessaires que l’on prend pour les 
déterminations arbitraires d’un pouvoir intelligent. » 
Les lois mathématiques sont immuables, répond 
Voltaire, mais il n’était pas nécessaire que telles lois 
fussent préférées à d’autres. — 2. Si l’on admet les 
causes finales, Dieu au fond est un Dieu barbare. « Il 
a donné la vie à toutes les créatures pour être dévo- 
rées les unes par les autres », et à quelles misères 
l’homme n'est-il pas soumis? Si l’on objecte que notre 
idée de la justice est fautive, Dieu ne nous aurait 
ainsi faits que pour nous tromper, car c’est lui-même 
qui nous a donné cette idée. Voltaire répond : D'abord 
s’il y ἃ un mal moral (ce qui me paraît une chimère), 
ce mal est tout aussi impossible à expliquer dans le 
système de la matière que dans celui d’un Dieu. 
D'autre part nos idées de la justice sont uniquement 
relatives à l’utilité sociale et notre œuvre; elles n’ont 
donc aucune mesure commune avec la justice de 
Dieu. Enfin pour juger qu'une chose est imparfaite, 
il faut avoir l’idée de la perfection qui lui manque. 
« Mais qui aura une idée selon laquelle ce monde-ci 
déroge à la sagesse divine? » P. 201. 

En définitive l’opinion qu'il y a un Dieu ne va pas 
sans difficultés, mais l'opinion qu’il n’est pas se 
heurte à des absurdités. Les matérialistes en effet sont 
obligés de soutenir ces deux choses : 1. La matière 
existe nécessairement et par elle-même : donc elle a 
en soi essentiellement la pensée et le sentiment alors 
qu'un petit nombre de ses parties seulement ont 
cette pensée et ce sentiment, et que cette pensée et 
ce sentiment périssent à chaque instant; ou bien il y a 
une âme du monde qui se répand dans les corps orga- 
nisés. Alors cette âme est distincte de lui : « Chimères 
qui se détruisent ». — 2. Le mouvement est essentiel 
à la matière, donc il n’a jamais pu augmenter ou 
diminuer et il n’y a aucune liberté; mais une fatalité 
est aussi difficile à comprendre que la liberté. 

2. L'homme. — Il n’y a pas qu’une espèce d'hommes, 
€. 1; mais aux hommes de toutes espèces les idées vien- 
nent par les sens; il n’y a pas d'idées innées ni de 
vision en Dieu, laquelle ne peut avoir que ce sens : 
Dieu rense en nous. C. 111. 

a) L'homme a-t-il une âme? — A s’en tenir à ce 
que dit la raison, « les mêmes eftets supposant une 
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même cause », les mêmes phénomènes se manifestent 
dans les bêtes et dans les hommes à proportion de 
leurs organes, l’on peut conclure que l’âme est un 
principe commun aux hommes et aux bêtes. Et comme 
on ne peut soutenir que l'âme pense toujours — cela 
est contraire aux faits — il semble qu'il faille conclure 
que la pepsée est un attribut donné par Dieu à la 
matière : « Dieu a organisé les corps pour penser 
comme pour manger. » Ce raisonnement est confirmé 
par les anciennes croyances de l'humanité et, se sou- 
venant du Pascal qu’il a combattu, Voltaire écrit : 
« Un des plus anciens livres qui soient au monde, 
conservé par un peuple qui se prétend le plus ancien 
peuple, me dit que Dieu même semble penser comme 
moi », puisque ayant donné leurs lois aux Juifs «il 
ne leur dit pas un mot de leurs âmes ». C. v. 

δ) Si ce qu’on appelle âme est immortel, €. νι. — 
Il essaie quelques solutions : Dieu ayant attaché à 
une partie du cerveau la faculté d’avoir des idées, il 
peut conserver cette partie du cerveau avec sa 
faculté; il peut aussi avoir donné aux hommes une 
âme simple, immatérielle et la conserver indépendam- 
ment de leur corps. Il conclut : « Je n’assure point 
que j'aie des démonstrations contre la spiritualité 
et l’immortalité de l’âme, mais toutes les vraisem- 
blances sont contre elles. » 

c) Si l’homme est libre, c. vi. — Sur ce point, 
comme sur le précédent, Voltaire s'inspire de Locke. 
Distinguant entre vouloir et agir, Locke définit la 
liberté le pouvoir de faire ce que l’on veut. ἃ quoi 
Leibnitz objecte qu’il faut distinguer la liberté du 
faire et la liberté du vouloir. Celle-ci, Locke ne l’ad- 
met pas. Voltaire non plus. La liberté est uniquement 
pour lui le pouvoir de faire ce que l’on veut. 

d) De l’homme considéré comme être sociable, c. var. 
- L'homme était appelé à vivre en société par l’ins- 
tinct de reproduction, d’où la famille, par le besoin, 
par un certain sentiment de bienveillance à l’égard de 
ses semblables. Mais ce sont surtout nos passions, 
l’orgueil en particulier, qui sont à l’origine des so- 
ciétés telles que nous les voyons aujourd’hui. 

e) De la vertu et du vice, c. 1x. — Ce sont là choses 
relatives. « La vertu et le vice, le bien et le mal moral 
est en tout pays ce qui est utile ou nuisible à la so- 
ciété », avec cette réserve cependant qu’il y a des 
sentiments dont l’homme ne peut jamais se défaire 
et qui sont la base de la société. Tels la bienveillance, 
la haine du manquement à la parole donnée, du vol. 
N'y a-t-il donc pas de bien en soi, indépendant de 
l’homme? Mais y a-t-il du froid et du chaud, autre- 
ment que par rapport à nous? Ne peut-on craindre 
alors que l’homme s’abandonne à toute la fureur de 
ses passions? Non, car, sagement, le législateur a 
inventé les sanctions. Cédant à l'intérêt, tout homme 
raisonnable sera vertueux. Mais un esprit droit 
n’obéira pas seulement à la crainte des sanctions; 
il aura le goût de la vertu, par la même raison que 
celui qui n’a pas le goût dépravé préfère l'excellent 
vin de Nuits à celui de Buc. 

100 Éléments de la philosophie de Newton mis à la 
portée de tout le monde, par M. de Voltaire, in-8°, 
Amsterdam, 1738 (xx1r1, 393), dédié à Mme du Chä- 
telet. La même année, une nouvelle édition, Londres 
(Paris), fera précéder les Éléments d’Éclaircissements 
nécessaires (xxt1, 267). Ces Éléments comprennent 
3 parties : τ. Métaphysique, la seule qui intéresse ici. 
Voltaire y revient sur les questions qu’il a examinées 
dans le Traité de métaphysique et cela pour s'appuyer 
sur l’autorité de Newton. 

« Newton, dit-il, était persuadé de l’existence de 
Dieu. Toute sa philosophie (toute sa physique) con- 
duit nécessairement à la connaissance d’un Être 
suprême qui a tout créé, tout arrangé : la gravita- 
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tion, les sens de révolution et de rotation des pla- 
nètes du système solaire, faits primitifs pour nous, 
irréductibles à une nécessité logique. » Voltaire note 


avec joie que « de toutes les preuves de l’existence de 


Dieu, celle des causes finales fut la plus forte aux 


yeux de Newton, parce qu’il connaissait mieux que 
tous les desseins variés à l'infini qui éclatent dans 
les plus petites parties de l'univers ». C. 1. Il félicite 
Newton d’avoir fait de l’espace et de la durée des 
attributs nécessaires, immuables de l’Être éternel 
et immense. Descartes niant la possibilité du vide 
était condamné à n’admettre d'autre Dieu que la 
matière. C. πα. Newton fait de Dieu l’Être infiniment 
libre; en d’autres termes, il soutient que Dieu a fait 
beaucoup de choses sans autre raison que sa volonté. 
A quoi Leibnitz objectait que rien ne se fait sans 
raison sufjisante. Voltaire qui sympathise avec l’idée 
newtonienne ne tranche pas le débat. C. 111. 

De cette volonté libre, disent Newton et Clarke, 
Dieu a communiqué «une portion limitée » à l'homme, 
capable aussi « de vouloir quelquefois sans autre 
raison que sa volonté ». Contre cette vue s'élève 
Anthony Collins (1669-1722), dans son Discourse 
of Free-Thinking, 1713. Il soutient que l’homme est 
déterminé par des raisons d’agir. Voltaire admet la 
liberté d'’indifférence dans les choses indifférentes, 
« de spontanéité dans tous les autres cas, c’est-à-dire 
que, lorsque nous avons des motifs, notre volonté se 
détermine par eux. Je fais volontairement ce que le 
dernier diclamen de ma volonté m'oblige de faire. » 
Οὐ τν- 

Enfin Newton fut aussi un fervent partisan de la 
religion naturelle, entendant par là « les principes 
de morale communs au genre humain ». Persuadé 
avec Locke que nos idées nous viennent par les sens, 
et tous les hommes ayant les mêmes sens, il concluait 
à la présence chez tous des mêmes sentiments, des 
mêmes notions grossières qui sont partout les fonde- 
ments de la société et qui se résument en cette loi : 
« Fais ce que tu voudrais qu’on te fit, ou traite ton 
prochain comme toi-même. C’est de ce principe qu'il 
faisait le fondement de la religion naturelle, que le 
christianisme perfectionna ». C. vi. 

Pour Newton enfin, l’âme est « une substance in- 
compréhensible ». Il aurait accepté cette théorie de 
Locke que nous n'avons pas assez de connaissance de 
la nature pour oser prononcer qu’il soit impossible à 
Dieu d'ajouter le don de la pensée à un être étendu 
quelconque. Ennemi des systèmes d’ailleurs, il ne 
jugeait de rien que par analyse et, lorsque ce flam- 
beau lui manquait, il savait s'arrêter et douter (xxI1, 
422). 

11° Le siècle de Louis XIV, 1751 (x1v et xv) et 
Essai sur les mœurs, 1756 (ΧΙ, ΧΙΙ, XIII). — 1. Le siècle 
de Louis XIV. — Voltaire avait pris le goût de l’his- 
toire au cours de ses études et l’avait développé chez 
les Caumartin. Il se fit la main avec l'Histoire de 
Charles XII, 2 vol. in-12, Basle (Rouen), 1731. Dès 
septembre 1732, il annonce son projet du Siècle de 
Louis XIV, cf. à Formont (xxx, 192). « Il com- 
mença cet ouvrage, dit A. Rébelliau, Introduction au 
Siècle de Louis XIV, édition annotée par A. Rébelliau 
et M. Marion, in-12, Paris, 1894, p. vint, dans un état 
d'âme violent, aigri, douloureux, surtout par esprit 
de réaction contre le siècle présent. » Cf. Lettre à For- 
mont, derniers jours de 1732. De même que, dans les 
Lettres philosophiques, il vantait l'Angleterre pour 
mieux critiquer la France; il voulait exalter le siècle 
du Grand Roi, qu’il admirait d’ailleurs, pour le mieux 
opposer au régime du présent, médiocre et faible, à 
son gré. Vers 1738, le livre suivait ce plan : « D’abord 
les grands événements politiques et diplomatiques, 
les victoires et les conquêtes, puis la personne, les 
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mœurs de la vie de la Cour, puis le gouvernement inté- 
rieur et les institutions qui avaient augmenté le bien- 
être de la nation, les affaires ecclésiastiques », rapi- 
dement traitées, en deux chapitres, « enfin la mer- 
veilleuse floraison des sciences, des lettres et des 
arts, la plus grande et la plus vraie gloire du Grand 
Roi » (J.-R. Carré, loc. cïl., 1er juillet 1738, La philo- 
sophie de l'Histoire, p. 608). Cf. Lettre à l'abbé Du 
Bos, 30 octobre 1738 (xxxv, 30). En 1739, pour tâter 
l'opinion, il publia l’Introduction et une partie du 
c. 1er de son livre, dans un Recueil de pièces fugitives 
en prose et en vers par M. de V., in-80, s. 1. (Paris), 
1740 (1739), où se trouvait également une Ode sur 
l’ingratitude, contre Desfontaines. Ce Recueil fut 
supprimé par arrêt du Conseil, le 4 décembre 1739, à 
cause de cette Ode. Voltaire feignit de croire que c'était 
à cause de ses chapitres d'histoire et il ne publiera 
le Siècle de Louis XIV qu’à Berlin en 1751, sous ce 
titre : Le siècle de Louis XIV publié par M. de Fran- 
cheville, conseiller aulique de Sa Majesté et membre de 
l’Académie royale des sciences et belles-lettres de Prusse, 
2 vol. in-12, Berlin. Mais le livre s’est transformé. Sous 
l'influence de Frédéric, les préoccupations philoso- 
phiques de Voltaire se sont accentuées. Sans renoncer 
à faire l’apologie du siècle, il en réduit un peu la 
gloire : 
celle des anecdotes tendancieuses ou « des sottises de 
l'esprit humain ». Surtout, il rejette à la fin les affaires 
ecclésiastiques, leur consacre cinq chapitres au lieu 
de deux, comme étant l'envers d’un beau règne. 
« C'était un siècle de grands talents bien plus que de 
lumières », dira-t-il dans son Épître à Boileau, 1769 
(x, 397), et qui laissait encore un progrès à accom- 
plir. « Le livre était donc comme un groupement de 
tous les faits du xvrre siècle, sous deux idées : d’un 
côté, la glorification de l'intelligence humaine », réa- 
lisant un progrès rationnel, infiniment supérieur à 
tout ce qui le précédait (cf. P. Hazard, La crise de la 
conscience européenne (1685-1715), 3 vol. in-8°, s. ἃ. 
(1935), t. 1, Préface) de l’autre « un fragment des folies 
de l’esprit humain, les hommes s’entre-déchirant dans 
des querelles qui portent sur des objets invérifiables. » 
J.-R. Carré, ibid. Cf. Rébelliau, op. cit., p. 20. 

Si, en effet, on ne peut reprocher à un homme de 
son temps d’avoir soutenu un gallicanisme avancé, 
et c’est son cas, on peut blâmer Voitaire « de faire 
un exposé plus moqueur que fidèle des disputes reli- 
gieuses du xvre siècle. S’il termine son livre par le 
chapitre, Disputes sur les cérémonies chinôises, c’est 
bien pour laisser cette impression que les manifesta- 
tions du sentiment religieux sont des actes d’impos- 
ture ou d’imbécillité et ne peuvent aboutir qu’à de 
vaines ou funestes querelles; l’éloge de Confucius et 
des Chinois vient en réalité pour diminuer le chris- 
tianisme. Dans l'intention de Voltaire comme dans 
son inspiration, le Siècle de Louis XIV, entrepris 
pour lui-même, était devenu la suite de l’Essai sur 
les mœurs. En 1756 et en 1761, d’ailleurs, le Siècle 
paraîtra conjointement avec l’Essai, devenu Essai 
sur l'histoire générale, 7 vol. in-8°, s. 1. (Genève). Cf. E. 
Bourgeois, Introduction à son édition du Siècle de 
Louis XIV, in-12, Paris, 1890. 

En 1752, parut à Francfort Le siècle de Louis XIV 
par M. de Vollaire. Nouvelle édition, augmentée d’un 
très grand nombre de remarques par M. de la B. (La 
Beaumelle, un des ennemis que Voltaire s'était fait 
à la cour de Frédéric 11), 3 vol. in-8°, 1753. Voltaire 
répondit par un Supplément au Siècle de Louis XIV, 
in-8°, Dresde, 1753, où 11 injurie son adversaire 
et qu'il fera réimprimer dans le Siècle politique de 
Louis XIV ou Lettre du vicomte Bolingbrocke sur ce 
sujet. Avec les pièces qui forment l'histoire du Siècle de 
M. F. de Voltaire et de ses querelles avec MM. dé 
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Maupertuis et La Baumelle, in-8°, 1753. Ce dernier 
ripostera par une Réponse au Supplément, in-12, 
Colmar, 1754, qui deviendra dans une nouvelle 
édition Lettre de M. de La Beaumelle à M. de Vollaire, 
in-12, Londres. 

2. L'Essai sur les mœurs. — A Cirey, dès 1740, 
Voltaire entreprit pour Mme du Châtelet un abrégé 
de l’histoire du monde. Le Mercure en donna des 
fragments, en 1745-1746, sous ce titre : Nouveau 
plan d’une histoire de l'esprit humain; en 1750-1751, 
sous cet autre titre: Histoire des croisades. En 1753, 
Néaulme publia à La Haye, sans l’aveu de l’auteur, 
un Abrégé de l'histoire universelle depuis Charlemagne 
jusques à Charlequint par M. de Voltaire, 2 vol. in-12, 
que l’auteur désavoua, puis compléta par un Essai 
sur l'Histoire universelle, tome troisième, in-12, Dresde. 
En 1756, Voltaire donnera de son œuvre un premier 
texte complet : Essai sur l'histoire générale et sur les 
mœurs et l'esprit des nalions depuis Charlemagne 
jusqu’à nos jours, 7 vol. in-8v, s. 1. (Genève), qui englo- 
bait le Siècle de Louis XIV et un Essai sur le règne 
de Louis XV. En 1765, il publiera la Philosophie de 
l'histoire par feu M. l'abbé Bazin, qui sera l’Intro- 
duction de l’œuvre. En 1769, dans la Collection com- 
plète des Œuvres de M. de Voltaire, 45 vol. in-4°, 
Genève et Paris, 1768, aux t. vins et 1x, il donna le 
texte définitif de l’Essai, sous son titre actuel : Essai 
sur les mœurs et l'esprit des nations. La Philosophie 
de l'histoire servait d’Introduction. Dans l'intervalle, 
en 1763, il avait publié des Remarques pour servir 
de supplément à l’Essai, in-80, s. 1. (Genève). 

Dans sa pensée, Avant-propos (χι, 158), et 1e Re- 
marque, l'Essai doit s'opposer à l'Esprit des lois, et, 
plus encore, compléter et corriger le Discours sur 
l'histoire universelle :lecompléter, parce que celui-cis’ar- 
rête à Charlemagne, et surtout parce que, sous le nom 
d'Histoire universelle, il n'offre que l’histoire de trois 
ou quatre nations, « aujourd’hui disparues », lais- 
sant dans l’ombre « comme barbares » les Arabes, 
qui cependant ont changé la face de l'Asie, de l’Afri- 
que et de la plus belle partie de l'Europe », dans le 
silence « les anciens peuples de l'Orient, Indiens, 
Chinois, si considérables avant que les autres nations 
fussent formées »; le corriger, car il commet des 
erreurs : ne fait-il pas des Égyptiens, « peuple très 
borné », un peuple « policé »? Ne sacrifie-t-il pas l’uni- 
vers « oublié » au minuscule peuple juif, « faible et 
barbare », dont il fait le pivot de l'humanité. Plus 
que tout, Voltaire élimine de l’histoire toute finalité 
providentielle. Les événements « sont l'effet néces- 
saire des lois éternelles et nécessaires ». ÆRem., IX. 
Nous ne pouvons d’ailleurs nous placer au point de 
vue de Dieu mais seulement rattacher le cours des 
choses à des causes vérifiables : de petits faits ou de 
grands hommes au milieu de circonstances favora- 
bles; à des causes, plus difficilement saisissables, 
c’est vrai : les forces d’action et de réaction latentes 
en toute société et dépendant d'elle-même et le 
hasard, rencontre imprévue de certaines causes. C'est 
là sa conception de l’histoire. Son œuvre sera ainsi 
« l'histoire de l’esprit humain », Rem., 11, où de l’huma- 
nité et de ses mouvements généraux plutôt que de 
ceux qui ont détenu l'autorité et « du détail des faits » 
sans importance d’ailleurs ni certitude. C. cxcvit. 
L'Essai, théoriquement, commence à Charlemagne; 
en fait, dans les premiers chapitres et surtout dans la 
Philosophie de l'histoire, Voltaire remonte aux ori- 
gines. 

Il est polygéniste; les diversités de races n’empé- 
chent pas cependant une certaine unité de races de 
l'humanité. Il a fallu de longs siècles pour que les 
hommes passent de l’état de brutes à une civilisa- 
tion rudimentaire et pour qu'ils arrivent à une con- 
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ception rudimentaire de l’âme, Philosophie de l’his- 
loire, €. 11, ΠῚ, αν; puis non à l’idée « d’un Dieu for- 
mateur, rémunérateur et vengeur », qui est « le fruit 
de la raison cultivée », mais à une religion faite de 
superstitions. « Avec le temps, chaque nation, même 
la juive, aura ses dieux particuliers ». C. v. 

De grands peuples se forment. Dans l’Inde d’abord, 
étant donné les conditions du climat et le frein de la 
métempsychose. Zbid., ce. xvI. Cf. Essai, ©. 111 et 1V; 
dans la Chine, où vivait le théisme et qui devait 
recevoir les hautes leçons de Confucius, € xXvin; 
cf. Essai, c. 1 et 11. Surgissent ensuite l'Égypte et la 
Grèce où vivent l’idolâtrie, les oracles, la magie, les 
miracles, toutes choses qui supposent imposture et 
crédulité, mais où, « sous les doctrines ridicules », on 
retrouve la croyance à un Dieu suprême et à sa jus- 
tice. C. xix-xxvu. Les Juifs viennent plus tard. Cette 
nation « ne compte que depuis Salomon, à peu près 
le temps d'Hésiode ». Leur histoire fourmille de con- 
tradictions; leurs prophètes se livrent à de rebu- 
tantes excentricités; leurs croyances sont emprun- 
tées. « Ils doivent tout aux autres nations », €. XXVIHI- 
xxx. Derniers venus, les Romains, en qui l'amour de 
la patrie, vanté par Bossuet, consista, plus de quatre 
cents ans, à dépouiller les autres au profit de la masse 
commune. Policés avec le temps, ils furent les légis- 
lateurs des autres peuples. 

Alors que le reste de la terre poursuit sa voie, deux 
religions orientent l’ancien monde dans une direction 
nouvelle : l’islamisme qui provoquera en Europe, en 
Asie, en Afrique, une révolution profonde. Mahomet, 
« un enthousiaste qui appuya par des fourberies 
nécessaires une religion qu’il croyait bonne », la fit 
triompher, non parce qu’elle favorisait la volupté — à 
côté de la religion juive, celle-ci est sévère — mais par 
les armes, le courage, la tolérance, les dogmes ration- 
nels et le respect des traditions, Essai, €. v et vi; 
le christianisme d’autre part. Il sort tout constitué 
d’un berceau de légendes. Constantin, un empereur 
souillé de crimes, fait de lui la religion dominante. 
C. vint, 1X, X. Puis, tandis que, dans les Gaules, l’em- 
pire fait place au royaume barbare des Mérovingiens, 
ὦ. x1, dans l'Italie, opprimée par les Lombards, les 
papes, dont l'autorité spirituelle ne repose que sur un 
calembour et des fables, c. vu, s'érigent en défen- 
seurs de la cité, s'appuyant sur ce Pépin qui vient 
d'usurper l’autorité des Mérovingiens, le sacrant à 
Saint-Denis, mais ne recevant pas de lui, quoi qu’on 
ait dit, le territoire de Saint-Pierre. Usant de l’in- 
fluence qu’assure la religion sur l'opinion, ils établis- 
sent ainsi leur puissance, c. XIII, cependant que 
l'Orient chrétien se perd en querelles théologiques. 

Charlemagne, dont « la réputation est une des plus 
grandes preuves que les succès justifient l'injustice », 
ce « fils d’un domestique usurpateur », ce dur ennemi 
de ses neveux, ce cruel conquérant des Saxons, vit 
l'Église rechercher son appui, en attendant qu'elle 
fit de lui un saint. Il promit aux papes, par une dona- 
tion que l’on pourrait mettre à côté de celle de Cons- 
tantin, un État qui eût assuré leur indépendance et 
Léon III le sacra empereur d'Occident, espérant assu- 
rer la paix de l'Église, de l'Italie et du monde par 
cette alliance entre l’Église romaine et l'empire. 

Hélas! car « l’histoire... de ce monde n’est guère que 
l'histoire des crimes », €. XXII, « à peine Charlemagne 
est-il au tombeau qu’une guerre civile désole sa 
famille et l'empire ». Jbid. L'empire se brise en 
royaumes, les royaumes en seigneuries c'est le 
régime féodal, « source de guerres, de violences, de 
rapines et de misères ». Rome et l’Église connaissent 
« des scandales et des troubles » jamais égalés. C. xx1n1, 
XXIV, XXX, xxxvir. L'Angleterre, sauf durant le 
règne d'Alfred le Grand n’est « qu’un théâtre de car- 
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nage ». Les Normands peuvent désoler l'Allemagne, 
l'Angleterre et la France, les Musulmans déchirer 
l'Espagne et assiéger l'Europe. C. xxvar et xxvurr. En 
Orient, d’'horribles révolutions « dégoûtent »; pas un 
empereur, si l'on excepte Julien, qui ne souille le 
trône « d’abominations », ce. xx1x, et finalement les 
Grecs se séparent de Rome. « Le patriarche de Cons- 
tantinople n’est plus qu’un esclave ». C. XxXxXI. 

C'est alors, au milieu du x® siècle, que Jean XII 
instaure le Saint-Empire, en sacrant empereur des 
Romains, Othon, roi d'Allemagne. Si les deux puis- 
sances se fussent accordées, la face du monde eût été 
changée. Mais les papes s'étaient « donné un maître ». 
De là, jusqu'au xrre siècle, les luttes sanglantes 
du sacerdoce et de l’empire, entre un Henri IV, un 
Frédéric IT qui veulent régner en Italie, y faire et y 
défaire les papes, et un Grégoire VII, intransigeant et 
violent. Malgré ces conflits, « il semblait que les 
pays de la communion romaine fussent une grande 
république », la chrétienté. Ils s’entendirent pour 
mener contre l’infidèle « les croisades, une folie », 
contre l’hérétique une guerre « brutale et absurde », 
d’où sortit l’Inquisition, « cet autre fléau ». C. xLvrnr. 
Et il y eut ainsi, « dans le xx et le xrrre siècle, une 
suite de dévastations ininterrompues dans tout l’uni- 
vers ». C’est là le vrai Moyen Age. 

Avec le xIve siècle, commence une ère nouvelle. 
L'Europe remplace la chrétienté. Les papes ont en 
effet ruiné la puissance impériale, mais leurs préten- 
tions à l’hégémonie vont se briser à la résistance des 
rois; ils finiront par n'être plus que des souverains 
italiens. C. Lxv. Leur autorité spirituelle sera égale- 
ment atteinte par le Grand Schisme, c. LxxI, les 
conciles de Constance, c. Lxx1I1, et de Bâle, €. LXXvI. 
D'autre part, l'Italie où les républiques se transfor- 
ment en principautés est un champ d'intrigues, 
« d’absurdités et d’horreurs »; les souverains de 
France et d'Angleterre se font une guerre de Cent ans 
que dénoue « une servante d’auberge » de vingt-sept 
ans, « qui eut assez de courage et d’esprit pour jouer 
la comédie de l’inspirée ». C. Lxxv-Lxxx. En Orient, 
un empire turc s’installe à Constantinople, menaçant 
le sud-est de l’Europe et creusant un fossé plus 
profond entre Église orthodoxe et romaine. 

Aux rivalités des souverains, le xvi® siècle ajoute 
les luttes religieuses. « Un petit intérêt de moines », à 
propos « de la vente » d’indulgences dans un coin de 
la Saxe, « produit plus de cent ans de discordes.. chez 
plus de trente nations », c. exxvir, et fait perdre à 
l'Église latine d'immenses contrées. C. exxxv. C’est 
que, d’une part, « la mesure était comble »; et 
Voltaire refait à la mode de son temps le procès de 
l'Église romaine, justifiant en passant les moines 
transfuges, qui en se mariant « ne violaient pas plus 
leurs vœux que ceux qui possédaient des richesses 
fructueuses »; d'autre part, les chefs du mouvement 
furent les hommes qu'il fallait. Si Luther fut grossier, 
il eut la persévérance et « fut le prophète de sa patrie ». 
C. cxxvur. Zwingle « parut plus zélé pour la liberté 
que pour le christianisme », ὦ. exxix. Voltaire ne 
ménage pas Calvin, « esprit tyrannique », jaloux, 
qui ne pardonna pas à Castellion d’être « plus savant 
que lui », cruel, on le vit bien avec Servet, mais désin- 
téressé et travailleur infatigable. C. cxxxrv. Henri 
VIII, à qui Clément VII, pour toutes sortes de raisons 
humaines — il aurait sapé lui-même, en cédant, les 
fondements de la grandeur pontificale — ne pouvait 
accorder le divorce sollicité, ne tolérait aucune résis- 
tance et bientôt, avec Élisabeth, l'Angleterre, à qui 
d’ailleurs l’obédience romaine était lourde, eut un 
protestantisme à elle. C. cxxv-CXXvVII, CXLVII-CLX VIII. 

Pour se défendre, l'Église trouva les ordres reli- 
gieux, cette milice du pontificat romain qui faillit 
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« rester entre leurs mains ». Ils inondaient « les États 
chrétiens de citoyens devenus étrangers dans leur 
patrie et sujets du pape, se perpétuant aux dépens 
de la race humaine », mais se jalousant, se faisant une 
guerre acharnée sous des prétextes théologiques, en 
réalité par ambition; « ils ne purent empêcher Ja 
moitié de l’Europe de se soustraire au joug de Rome ». 
Pas même les jésuites, l’ordre « le plus politique de 
tous », que fonda « le moins politique des hommes », 
Ignace de Loyola, « sans lettres, un enthousiaste ». 
C. cxxxIx-CxL; cf. Rem., ΧΙ, Les moines. L’Inquisi- 
tion ne servit « qu’à faire perdre au pape encore quel- 
ques provinces et à brûler inutilement des malheu- 
reux ». C. cxL. Le concile de Trente fut « sans aucun 
effet parmi les catholiques et parmi les protestants ». 
C. CLXXxXInI. 

Aux dissensions religieuses se mêlent des conflits 
sociaux — les anabaptistes en Allemagne — des dis- 
sensions intestines : la France connaîtra quarante 
années de guerres civiles avec le massacre de la Saint- 
Barthélemy, « préparé pendant deux années par 
Catherine de Médicis, « de concert avec les Guise »; 
les assassinats de princes et de rois, €. CLXX-CLXXII, 
et l'héritier légitime, obligé de changer de religion, 
sans conviction. Et quand ce roi, « le plus grand 


homme de son temps », aura rendu à son royaume la. 


prospérité par le pacifiant édit de Nantes et l’in- 
fluence extérieure, un fanatique, sans complice, il est 
vrai, mais bien dans l’esprit du temps, l’assassinera 
et rendra la France « à la confusion », dans une régence. 
Il fallut « la rigueur hautaine » d’un Richelieu pour 
ramener l’ordre. Mêmes troubles en Angleterre, où 
l’on voit « un peuple faire périr son propre roi, au 
nom de la justice ». Le fanatisme lui donnera Crom- 
well, ce. cLxxx1, et troublera encore le règne de Char- 
les II. C. cLxxx1I. 

Enfin, sous le couvert de la religion, s'affrontent des 
nations rivales. Sous le prétexte de défendre le catho- 
licisme, Philippe II, « si peu chrétien dans sa vie 
privée », tentait d’asservir la France, l'Angleterre, 
l'Italie; il ne réussissait qu'à perdre les Pays-Bas. 
C. czxx1rI-cLXX VI. En Allemagne, la religion déchaï- 
nait la guerre de Trente ans, « un carnage », où la 
Frante marchait à côté des protestants pour em- 
pêcher l’hégémonie de la maison: d'Autriche. 

La découverte du Nouveau Monde et l’établisse- 
ment de relations actives avec les Indes et l’Extrême- 
Orient « semblaient plus utiles mais ne furent pas 
moins funestes ». Avides, fanatiques, cruels, les con- 
quérants firent le malheur des peuples conquis et, 
concédant des monopoles à des compagnies armées, 
créèrent de nouveaux motifs de guerre. C. GXLI-CLXVIT. 

Mêmes troubles civils et mêmes guerres dans le 
reste du monde : en Pologne, où Voltaire souligne 
la renaissance de l’arianisme, €. cLXXXVIIT; en Russie 
où « trente siècles n'auraient pu faire ce qu'a fait 
Pierre le Grand en voyageant quelques années », 
c. ΟΧΟΠῚ; dans l’empire ottoman, qui connut au 
xvie siècle l’apogée de sa puissance, c. cLix, que Lé- 
pante n’ébranla point, c. cLX, mais qui semble arrêtée 
dans son expansion, C. CLXI, CLXI1; en Chine, désolée 
au xvire siècle par la conquête tartare et d’où le 
christianisme sera banni en raison des divisions de 
ses représentants, €. CXCV; au Japon, fermé aux mis- 
sionnaires. Cf. Le pyrrhonisme de l'histoire par un 
bachelier en théologie (1768), au tome ιν de l’Évangile 
du jour (KxXvn1, 235). 

Dans le c. cxcevir, intitulé « Résumé de toute cette 
histoire jusqu’au temps où commence le beau règne 
de Louis XIV », dans les Remarques pour servir de 
supplément à l'Essai (ΧΧχιν, 543), et dans les Pièces 
relatives à l’Essai, Voltaire conclut : L'histoire hu- 
maine est « un ramas de crimes, de folies, de malheurs», 
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Résumé. C’est que, si « tout ce qui peut dépendre de la 
coutume est différent, tout ce qui tient à la nature 
humaine se ressemble d'un bout de l’univers à l’autre » 
et « la nature ἃ mis dans le cœur des hommes l’in- 
térêt, l’orgueil et les passions ». δῖα. Le progrès 
vers la civilisation est cependant possible mais il 
ne peut être que social : « Il y ἃ un amour de l’ordre 
qui anime en secret le genre humain et qui a prévenu 
sa ruine totale. C’est un des ressorts de la nature qui 
reprend toujours sa force. » Jbid. 

Par quels moyens établir l’ordre sauveur? « Il n’y 
a que trois manières de subjuguer les hommes : les 
policer en leur donnant des lois; employer la religion 
pour appuyer ces lois; égorger une partie d’une nation 
pour gouverner l’autre ». Essai, c. x. Cette troi- 
sième manière s’écarte d'elle-même. De bonnes lois 
imposées au nom de la religion constitueraient le 
procédé le plus efficace, la religion étant l'opinion, 
laquelle est toute-puissante. Cf. Rem., vi et vi. 
Malheureusement les religions amènent des querelles, 
donc des désordres. Reste ainsi l’autorité d’un homme 
sage et sans préjugés, imposant des lois à des peuples 
déjà à demi sages et à demi sans préjugés. Cela ne 
peut être assuré que par le progrès de la raison : « la 
seule manière d'empêcher les hommes d’être absurdes 
et méchants c’est de les éclairer ». Remn., XV, p. 569. 

Encore que Voltaire se défende de toute partia- 
lité, l’on peut redire de cette œuvre, pour tout ce 
qui concerne le christianisme, et en particulier le 
catholicisme, ce qui a été dit du Siècle de Louis XIV, 
suite d’ailleurs de l’Essai, que les préoccupations de 
la propagande philosophique et de la guerre contre 
« L'Infâme » y ont rendu Voltaire tendancieux et in- 
juste envers les hommes, les papes par exemple, les 
institutions comme l'institution monastique, les épo- 
ques, comme le Moyen Age, et l’ont amené à ne voir 
dans les seize premiers siècles chrétiens et même plus 
que « des temps de fureur, d’avilissement et de cala- 
mités », tous malheurs dont la religion est une cause. 
C. cLxx. 

Ce livre est à l’origine de la guerre entre Voltaire 
et le jésuite Nonnotte. Cf. ici, t. x1, col. 795-796. 
Nonnotte, en 1757, publia un ÆExamen critique ou 
Réfutation du livre des mœurs, in-8°, Paris, qui de- 
viendra, en 1762, les Erreurs de Voltaire, 2 vol. in-12, 
Avignon, plusieurs fois réédité et toujours augmenté. 
Voltaire y répondit, sous le nom de Damilaville, par 
des Éclaircissements historiques, auxquels il ajoutera 
une Addition aux observalions littéraires, ouvrages 
publiés ensemble par l’auteur à la suite de son écrit, 
Un chrétien contre six juifs, 1776, sous ce titre : 
Incursion sur Nonotti; et s’en vengea par la xxr° et 
la xxrr des Honnétetés littéraires, où il accuse Non- 
notte de lui avoir offert, contre mille écus, de ne pas 
publier les Erreurs. Nonnotte ripostera par des ARé- 
ponses aux Éclaircissements historiques et aux Addi- 
tions, 1767. En 1797, il publiera encore un livre 
intitulé l'Esprit de Voltaire, qui, joint aux Erreurs, 
donnera l'Esprit de Voltaire dans ses écrits, 3 vol. in-89, 
Paris, 1820. Cf. Pal. Haydu, Un chapitre de la lutte 
de la Compagnie de Jésus contre Vollaire. Claude- 
François Nonotte, in-8, Budapest, 1935. De Non- 
notte, dans ses plaisanteries, Voltaire ne sépare pas 
un autre jésuite, Patouillet, qu'il accuse d’avoir écrit 
un mandement qui lui déplait de M. de Montillet, 
archevêque d’Auch. Cf. ici t. x1, col. 2251-2253. 

Un anonyme ayant publié, en 1755, une Crilique de 
l'Histoire universelle de M. de Voltaire, au sujet de 
Mahomet ou du Mahométisme, in-4°, Voltaire ré- 
pondit par une Lettre civile et honnête à l’auteur mal- 
honnête de la critique de l'Histoire universelle de M. de 
Voltaire, qui n'a jamais fait l'Histoire universelle. 
Le tout au sujel de Mahomet. 
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En 1767, parurent trois réfutations de la Philoso- 
phie de l’histoire : 1° Défense des livres de l'Ancien 
Testament contre l'écrit intitulé la Philosophie de 
l'histoire, in-8°, Amsterdam, d’un chanoine de Rouen, 
Clémencet; 2° Supplément à la Philosophie de l'his- 
loire, in-8°, Amsterdam, d’un hellénisant, Larcher; 
3° Réponse à la Philosophie de l'histoire. Lettres à 
M. le Marquis de C***, par le P. Louis Viret, cor- 
delier conventuel, in-12, Lyon. En 1766, l’évêque de 
Gloucester, Warburton, ami et disciple de Pope, qui 
avait publié à Londres, de 1736 à 1741, son fameux 
ouvrage, Divine Legation of Moses. Demonstraded of 
the Principles of a Religious Deist, 5 vol. in-80, ayant 
donné une seconde édition de cet ouvrage et y con- 
tredisant les chapitres que l’Introduction à l’Essai 
consacrait à Moïse et à la religion juive, Voltaire lui 
répondit ainsi qu’à Larcher, dans la Défense de mon 
oncle (XxxvI, 369). 

12° La religion naturelle, poème en quatre parties. 
Au roi de Prusse, par M. V***, Genève (Paris), 1756, 
24 p. in-12. Appelé aussi Poème sur la loi naturelle. 
Voltaire le composa à Berlin, pour rentrer dans les 
bonnes grâces de Frédéric II, qui d’ailleurs n’en fut 
pas satisfait. 11 y a une loi morale, universelle, anté- 
rieure et supérieure aux morales qui reflètent ou les 
religions ou la vie des sociétés; le respect de cette loi 
constitue la vraie religion. Elle seule peut assurer la 
tolérance, donc la paix sociale. 

Ire partie. Dieu existe. Qu'il ait créé le monde ou 
« arrangé la matière éternelle », que notre âme soit 
« un de nos sens ou subsiste sans eux », il est. Quel 
culte attend-il de nous? Tous les peuples lui en ren- 
dent un différent. « Cherchons donc par la raison si 
Dieu n’a pas parlé. » Dieu, par la nature, a ordonné 
l’homme à toutes ses fins. « La morale uniforme en 
tout temps, en tout lieu, parle au nom de ce Dieu. 
D'un bout du monde à l’autre, elle parle, elle crie : 
Adore un Dieu, sois juste et chéris ta patrie. » Autre- 
ment, comment expliquer le remords qui poursuit le 
coupable « en tout temps, en tout lieu » ? 

115 partie. Cardan, Spinoza répondent : Le remords 
n’est qu’une illusion créée par l’habitude sociale. Non, 
riposte Voltaire : « Tous ont reçu du ciel avec l’intel- 
ligence ce frein de la justice et de la conscience. » 
Mais, insiste-t-on, l'enfant reçoit ses pensées de son 
éducation : « Il n’a rien dans l'esprit, il n’a rien dans 
le cœur. » Voltaire reconnaît l'influence de l’éduca- 
tion; « mais, observe-t-il, les premiers ressorts sont 
faits d’une autre main ». 

1115 partie. Où en est-on aujourd’hui? « L'univers 
est un temple où siège l'Éternel. Là chaque homme 
à son gré veut bâtir un autel. Tous traitent leurs 
voisins d’impurs, d’infidèles. Des chrétiens divisés 
les infâmes querelles, ont, au nom du Seigneur, ré- 
pandu plus de sang que le prétexte vrai d’une utile 
balance n’a désolé jamais l'Allemagne et la France. » 
C'est que « de la nature on étouffe la voix; que 
l'homme fit Dieu à son image, injuste, emporté, 
vain, barbare comme nous ». Hors de l'Église, 
point de salut. Mais « tant d’esprits élevés seront-ils 
donc damnés? » 

IVe partie. « La paix que l’on trouble et qu’on aime 
est d’un prix aussi grand que la vérité même ». La 
paix religieuse, c’est au souverain à la maintenir dans 
ses États, non sans doute en portant la main sur l’en- 
censoir, mais en imposant à tous, prêtres ou citoyens, 
le respect de la loi. 

Le poème se termine par cette Prière : « O Dieu 
qu’on méconnaît, ὃ Dieu que tout annonce, mon 
cœur peut s’égarer, mais il est plein de toi. Et je ne 
puis penser qu'un Dieu qui m'a fait naître, quand 
mes jours sont éteints me tourmente à jamais. » 

Si l’on en croit le duc de Luynes, Mémoires, Lettre 


3419 VOLTAIRE. 
du 19 juillet 1757, cf. Desnoiresterres, op. cit., t. v, 
p. 119, Marie Leckzinska aurait déchiré la Religion 
nalurelle, à la devanture d’un libraire. En tout cas, 
le poème fut brûlé par ordre du Parlement; des cri- 
tiques le condamnèrent parce qu'il en ressort que la 
raison suffit à l’homme, et que la religion est inutile 
et la tolérance nécessaire. Cf. la Parodie antidotique 
par M. P. A. A. A. P., in-12, La Haye, 1757; la Reli- 
gion révélée par Billardon de Sauvigny, in-8°, Genève, 
Paris, 1758. L'Anti-Uranie ou le déisme comparé au 
christianisme, Épîtres à M. de Voltaire, par le P. 
Bonhomme, in-8°, Avignon, 1763, soutient ces deux 
idées : 1° le déiste accepte des mystères tout comme 
le chrétien, mais il ne peut les défendre; 2° on ne peut 
admettre Dieu sans admettre le péché originel, donc 
le christianisme. Autrement, Dieu est un monstre et 
l’athée a raison. Voir aussi, Erreurs de Voltaire, t. 11. 

13° Poème sur la destruction de Lisbonne, in-12 de 
12 p., s. 1. n. ἃ. (1756), publié aussi avec le précé- 
dent : Poème sur le désastre de Lisbonne et sur la 
loi naturelle, in-12, Genève, 1756; Candide, 1759. — 
Voltaire et l'optimisme. — La question de l’optimisme, 
soutenu par Shaftesbury et Pope, par Leibnitz et 
Wolf, était alors à la mode. Voltaire a été, jusqu’au 
Mondain, d'un optimisme pratique; puis, à l’école de 
Pope et de Newton, d’un optimisme scientifique, 
soutenant en 1734, dans son Traité de métaphysique, 
que le mal est une conséquence nécessaire du méca- 
nisme général. Mais la vie et les hommes lui étant 
devenus moins favorables, dans Zadig, il émettait un 
doute. 

Zadig, d’abord publié sous le nom de Memnon, 
hisloire orientale, in-8°, Londres (Paris), 1747, puis 
augmenté de quelques chapitres, sous le nom de 
Zadig ou la destinée, histoire orientale, dédiée à la belle 
sullane Spérasa (Mme de Pompadour), par Sadi, 5. 1. 
(Nancy), in-12. ἃ. Ascoli a donné de Zadig une édition 
critique avec une introduction et un commentaire, 
2 in-12, Paris, 1929 (xx1, 3-94). 

A la faveur d'événements qu’il invente, Voltaire y 
discute ces questions abstraites : L'homme? Dieu? 
La destinée humaine, le sens de la vie et du monde? 
Le vrai bien? Y a-t-il une morale dogmatique? un 
bien social absolu ou seulement des biens relatifs? 
L'homme peut-il réaliser son sens de perfection et de 
bonheur? Cf. Ph. Van Tieghen, Voltaire : Contes οἱ 
romans, 4 in-8°, Paris, 1930. 

Zadig illustre cette idée que l’homme ne doit jamais 
former « le sot projet d’être parfaitement sage », 


parce que, dans la vie, le destin semble se jouer de la: 


raison et de la justice : courage, science, vertu pro- 
voquent sans répit les malheurs de Zadig, et la lâcheté, 
la sottise, l’infidélité assurent à d’autres succès et 
bonheur. Comment accorder cela avec les affirmations 
de la philosophie et la Providence des religions? Au 
©. xvint, intitulé l’Hermite, l'ange Jesrad donne à 
Zadig la réponse de Dieu : « L'homme juge mal de la 
qualité et de la portée des événements. S'il en voyait 
la portée et les conséquences dernières, il compren- 
drait ce qu'il juge parfois monstrueux. Le mal concourt 
d'une façon obscure au bien général. Que l’homme 
patiente, se soumette et adore... — Mais... », répond 
Zadig, qui n’est point convaincu. 

Les Mémoires de Trévoux, année 1748, n. 9, firent 
à Voltaire ces reproches : d’avoir fait murmurer Zadig 
contre la Providence, « bien que cela soit corrigé par 
l'affirmation que l’homme n’a pas à juger d’un tout 
dont il ne connaît pas la: plus petite partie », d’esti- 
mer à peu près également tous les cultes et que l’ange 
ait peint les passions comme quelque chose d’essen- 
tiel à l’homme et insinué que « tout ce qui est est tel 
absolument », ce qui est contraire à la liberté de Dieu. 
Quoi qu'il en soit, Voltaire se défendit d’être l’auteur 
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de Zadig. Cf. Lettre à d'Argental, 10 octobre 1748 
(xxxvi). Mais en 1751, dans l’Épître dite des deux 
tonneaux, au roi de Prusse, il reprend les mêmes idées : 
« Dieu se joue à son gré de la race mortelle. Il y a 
deux gros tonneaux d’où le bien et le mal descendent 
en pluie éternelle sur cent mondes divers et sur chaque 
animal. » (x, 360). 

En 1755, six mois après que l’Académie de Berlin 
eût mis au concours cette question : « On demande 
l'examen du système de Pope contenu dans la pro- 
position : Tout est bien », la catastrophe de Lis- 
bonne affermissait dans ses idées Voltaire qui venait 
de terminer l’Essai sur les mœurs, dont on a vu les 
conclusions. Dès le 16 décembre, il avait terminé son 
Poème sur le désastre de Lisbonne, qui circula imprimé 
mais désavoué par lui. En mars 1756, il en donnait 
une édition définitive (rx, 470). 

Après ce désastre, peut-on admettre le « Tout est 
bien » des philosophes? Ils avancent des explications 
à priori. Ce désastre : « est l’effet des éternelles lois, 
qui d’un Dieu libre et bon nécessitent le choix », 
ou : « Dieu s’est vengé : leur mort est le prix de leurs 
crimes ». Ils disent encore : « C’est l’orgueil.. qui pré- 
tend qu'étant mal nous pouvons être mieux. Tout 
est bien. et tout est nécessaire. » Vains propos. Le 


mal existe; c’est un fait; un Dieu juste existe, c’est. 


une vérité indéniable. Peut-on concilier ces deux affir- 
mations? Que faire? Se révolter? Persister dans ces 
doctrines : « L'homme est né coupable et Dieu punit 
sa race — Ou le maître absolu de l'être et de l’espace. 
tranquille, indifférent, de ses premiers décrets suit 
l'éternel torrent — Ou la matière informe, à son 
maître rebelle, porte en soi des défauts nécessaires 
comme elle — Ou Dieu nous éprouve et ce séjour 
mortel n’est qu’un passage étroit vers un monde 
éternel. » Non. « Il n'appartient qu’à Dieu d'expliquer 
son ouvrage. » Laissons dire les métaphysiciens. 
Voyons le mal et espérons : « Un jour lout sera bien, 
voilà notre espérance. Tout est bien aujourd’hui, voilà 
l'illusion. » Voltaire se réfugie ainsi dans l’agnosticisme 
et l'espérance. Cf. la conclusion des Adorateurs (XXI, 
309) : « Espérons de beaux jours. Où et quand? je n’en 
sais rien; mais, si tout est nécessaire, il l’est que le 
grand Être ait de la bonté. » Solution qui ne satisfit 
personne. On sait la réponse que fit Jean-Jacques à 
Voltaire, le 18 août 1756, et la réplique de Voltaire, 
le 12 novembre. Cf. Desnoiresterres, op. cit., t. w, 
p. 133 sq. et ici t. χιν, col. 106. Maïs la vraie réponse 
de Voltaire, ce fut Candide. 

Candide ou l’oplimisme traduit de l'allemand de 
M. le docteur Ralph, in-12, s. 1. (Genève), 1759. Dans 
la Seconde suile des Mélanges de littérature, d'histoire 
el de philosophie, in-80, s. 1. (Genève), 1761, Voltaire 
introduit, p. 195-397, Candide avec les additions qu’on 
a trouvées dans la poche du .docteur, lorsqu'il mourut 
à Minden, l'an de grâce 1759 (entre autres, au 
€. xxI1, une longue diatribe contre Fréron). L. Morize 
a donné une édition critique de Candide, in-12, Paris, 
1913. C’est l'édition citée. 

Candide est la critique de l’optimisme selon le sys- 
tème de Leibnitz et de Wolf. Sur les lèvres de Pan- 
gloss, le précepteur qui enseigne au jeune Candide 
« la métaphysico-théologico-cosmonigologie », on 
retrouve les principes leibnitziens exposés déductive- 
ment, à la manière de Wolf. Le roman s'ouvre d’ail- 
leurs en Westphalie. 

Dans tous les pays d'Europe et du Nouveau 
Monde, Candide, victime des hommes et des choses, 
témoin des pires injustices, entend Pangloss lui répé- 
ter que, tout ayant sa raison suffisante, Dieu ne 
peut avoir créé et ne peut gouverner ce monde que 
pour la meilleure fin. Ainsi, non seulement tout est 
bien, mais tout est pour le mieux dans le meilleur des 
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mondes possibles. Devant un tremblement de terre 
à Lisbonne, Pangloss explique : Ce qu’on appelle le 
mal vient de ce que tout est lié dans la nature. « Les 
malheurs particuliers font le bien général, de sorte 
que, plus il y a de malheurs particuliers, plus tout est 
bien. » P. 27. Et à propos d’un homme qui se noie 
accidentellement : « La rade de Lisbonne a été formée 
exprès pour que cet homme s’y noie. Tout est bien. » 
Mais pour ce mot qui nie le péché originel et ses chà- 
timents — c’est là en effet une des objections faites 
à l’optimisme — Pangloss est arrêté par l’Inquisition 
et pendu. 

Quelle conclusion tirer de cet univers qui se défini- 
rait si bien incohérence, méchanceté, folie? « Je suis 
manichéen, dira Martin à Candide. Je pense que Dieu 
a abandonné ce monde à quelques êtres malfaisants. 
— Π y a pourtant du bien, dira Candide. » P. 143. 

A Constantinople, où, pour finir, réunis, tous les 
acteurs du drame, discutent les choses, Martin dira : 
« Travaillons, sans raisonner, c’est le seul moyen de 
rendre la vie suffisante », Pangloss répétera : « Tous 
les événements sont enchaînés dans le meilleur des 
mondes possibles. Car enfin, si nous n’avions pas été 
chassés d’un château, … vous ne mangeriez pas ici 
du cédrat ». Alors Candide : « Cela est bien dit, mais 
cultivons notre jardin. » P. 223. 

Eldorado est le seul pays heureux. C’est qu'il a la 
religion vraie, le déisme. « Pas de moines... qui dis- 
putent, qui gouvernent..., qui font brûler les gens qui 
ne sont pas de leur avis. » P. 128. A signaler aussi ces 
jugements sur le Paraguay : « Les Padres y ont tout 
et le peuple rien. C’est le chef-d'œuvre de la raison 
et de la justice. » P. 84-86. Son jugement touchant 
Paris et la France : « Toutes les contradictions..., 
vous les verrez dans le gouvernement, dans les tribu- 
naux, dans les églises, dans les spectacles de cette 
drôle de nation. Jansénistes contre molinistes, gens 
du Parlement contre gens d’Église... c'est une guerre 
éternelle. » P. 153. 

Candide fit scandale. Cette fois encore Voltaire se 
défendit d’être l’auteur. Cf. Lettres à Thiériot et à 
Thibouville des 10 et 15 mars 1759 (x, 58 et 61). A 
Genève, Candide fut condamné par le Grand Conseil; 
à Paris, l’avocat général, Joly de Fleury, le dénonça 
comme contenant « des traits et des allégories égale- 
ment contraires à la religion et aux bonnes mœurs ». 
L’abbé Guyon qui, en 1759, avait publié une critique 
générale des idées de Voltaire, dans L’oracle des nou- 
veaux philosophes, pour servir de suile el d’éclaircisse- 
ment aux œuvres de M. de Vollaire, 2 in-12, Berne, 
y ajouta, en 1760, une Suile de l’oracle des nouveaux 
philosophes, in-8°, Berne, où il critique entre autres 
Candide. 

14° La Pucelle, 1762 (1x, 309). — A cette œuvre 
« d’irrévérence et de polissonnerie..., qu'il affectionna 
entre toutes ses œuvres, Voltaire travailla sans cesse 
sans jamais l’achever », G. Ascoli, op. cil., 15 juin 1924, 
vi, p. 419. Il la commença en 1730. De 1730 à 1755, 
des copies de chants plus ou moins nombreux circu- 
lèrent en France et dans les cours allemandes, bien 
que, dès 1736, Mme du Chatelet se fût efforcée d’en 
empêcher la diffusion. En 1755, un éditeur de Lau- 
sanne, Grasset, tenta de faire imprimer à Genève une 
des copies les plus complètes. Voltaire le fit empri- 
sonner, sous le prétexte d’interpolation et de falsifi- 
cation, en réalité parce que la copie en question ren- 
fermait des vers injurieux contre saint Louis, « gril- 
lant en enfer. et le méritant bien, homme pieux, 
sans être homme de bien », contre les Bourbons, 
contre « le féroce Calvin, ... l’orgueilleux sectaire », en 
enfer également, des allusions contre Louis XV et 
Mme de Pompadour, contre Frédéric IT. Trois édi- 
tions n’en parurent pas moins en 1755 : l’une à Paris, 
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14 chants, une autre à Louvain, une troisième, s. 1., 
toutes deux en 15 chants, trois autres encore en 1756. 
A force de mensonges, Voltaire, qui a même envoyé à 
l’Académie une lettre de protestation contre l’abus 
fait de son nom, le 14 novembre 1755, échappe à 
toute sanction. En 1762, il se décidera à donner une 
édition avouée, intitulée La Pucelle d'Orléans, Poème 
divisé ert vingt chants avec des notes, in-89, s. 1. (Genève). 
En 1771, il en donnera une édition en vingt et un 
chants, avec les notes de M. de Morea (Voltaire), in-8°, 
Londres ou 5. 1. (Genève). Le fameux Chant de l'âne 
est le xx®. 

Sur les origines et les commencements de Jeanne 
d'Arc, Voltaire adopte les imaginations de Girard du 
Haïillon, qui vivait cent soixante ans après Jeanne 
d’Are, et tout le long du poème, il rend ridicules ou 
odieux les dogmes, les hommes et les institutions de 
l’Église. 

15° Le testament de Jean Meslier, in-8°, s. 1. n. ἃ. 
(Genève, 1761), comprenant : 1° un A brégé de la vie de 
l’auteur, Ὁ. 1-4; 2° l’Avant-propos de l’auteur, p. 4-5; 
3° l’Extrait des sentiments de Meslier adressé à ses 
paroissiens sur une partie des abus et des erreurs en 
général et en particulier, p. 4-64 (Kx1V, 293). — Mes- 
lier (1664-1729), curé d’Étrepigny-en-Champagne, de 
1692 à sa mort, avouait à ses paroissiens, dans son 
Avant-propos, n’avoir jamais cru. « Plus d’une fois, 
j'allais dessiller vos yeux, leur dit-il, mais une crainte... 
me contenait soudain. » Des copies de son manuscrit 
couraient à Paris, quand Thiériot le signala à Vol- 
taire. 

Ce n’est qu’en 1762 cependant, « qu'ayant plus que 
jamais l’IZnfâme en horreur », Lettre à Damilaville, 
18 septembre (x1ur, 238), et en pleine affaire Calas, 
il le publia. « Je ne crois pas que rien, écrira-t-il 
au même, le 10 octobre (ibid., 259), puisse faire plus 
d’effet que le testament d’un prêtre qui demande par- 
don à Dieu d’avoir trompé les hommes. » Il ne publia 
pas le manuscrit intégral, « trop long, trop ennuyeux 
et même trop révoltant » — il sera donné en 1864 à 
Amsterdam en 3 in-8° par Rudolph Charles (R. C. 
d’Ablaing von Giessenburg); il corrigea également 
le style « dur, dense et cahoteux » des extraits qu'il 
publia. Surtout, il en transforma l'esprit. « Meslier 
était athée, communiste et libertaire. Son gros manus- 
crit est le réquisitoire le plus copieux et le plus enragé 
qu'on puisse imaginer contre le trône et l’autel. » 
L'Avant-propos se termine par ces mots, qu’approuve 
Naïgeon, Dictionnaire de philosophie, t. 111, p. 239, 
art. Meslier, et dont Diderot a tiré deux vers con- 
nus : « Je souhaiterais que tous les {yrans fussent pendus 
avec des boyaux de prêtres. » « Il est possible même que 
Meslier n’en ait tant voulu aux prêtres que parce 
qu'ils étaient l'appui des rois. et perpétuaient l’in- 
justice sociale. » « Voltaire baïllonna la voix révolu- 
tionnaire du bonhomme et grima ce farouche athée 
en prêcheur anodin d’un déisme bourgeois. » G. Lan- 
son, dans Revue d’hist. litl., 1912, p. 12; Cf. P. Bliard, 
Revue d’'apologétique, 15 avril 1920 : Un singulier 
adversaire de l’Église : le curé Jean Meslier, p. 88 sq. 

Voltaire-Meslier invoque contre le christianisme 
les arguments suivants : 1° Si Dieu a donné aux hommes 
une religion, il a dû la marquer de caractères visibles. 
De tels caractères, le christianisme ne les a pas, 
puisque les christicoles sont toujours divisés, op. cit., 
p. 297-298. — 2° Une religion qui a pour fondement un 
principe d'erreur ne peut être divine. Or, le christia- 
nisme, le catholicisme surtout, en réclamant une foi 
aveugle sous le prétexte qu'il vient de Dieu, s'appuie 
sur le principe d'erreur de tous les imposteurs reli- 
gieux. P. 298-299. — 30 Les quatre preuvesextrinsèques 
qu'il invoque de son origine divine : les miracles, la 
concordance entre la vie de Jésus-Christ et les pro- 
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phéties, la sainteté de sa doctrine et le témoignage des 
martyrs sont sans valeur. P. 299. D'abord, toutes les 
religions invoquent des preuves équivalentes. P. 300. 
Ensuite : a) Pour les miracles. Les témoignages qui 
les affirment sont dépourvus d'authenticité. Ceux qui 
les racontent les ont-ils vus de leurs veux? S'ils les 
ont vus, étaient-ils gens de probité, de critique, éclai- 
rés, sans préjugés? Les miracles de Moïse sont sus- 
pects, parce que, élevé dans la sagesse des Égyptiens, 
où entraient astrologie et magie, il ne lui fut pas dif- 
ficile d'en faire croire à une troupe « de voleurs et 
de bandits ». Ceux de Jésus-Christ le sont également, 
vu les intentions apologétiques de ses historiens, et 
parce que, si Jésus avait produit ces miracles, il 
n’eût pas été considéré comme un homme de néant. 
L'histoire de l'Ancien et du Nouveau Testament 
montre ces livres altérés dans la suite des temps. 
D'autre part, ils sont indignes de Dieu. « Aucune pen- 
sée sublime », p. 305; des fables, des choses ordi- 
naires; les fameux prophètes « ressemblent beaucoup 
plus à des visionnaires et à des fanatiques qu’à des 
personnages sages et éclairés ». P. 306. S'il y a 
quelques belles maximes dans les livres de Salomon, 
leur auteur est incrédule, ibid. « Les fables d’'Ésope 
sont plus ingénieuses que les paraboles. » P. 307. Les 
contradictions dont fourmillent les évangiles et la 
distinction arbitraire entre évangiles apocryphes et 
évangiles canoniques leur enlèvent toute valeur. 
Enfin les miracles de l’Ancien Testament sont indignes 
de Dieu, puisqu'ils supposent en Dieu une odieuse 
acception de personnes et « plus de soin du moindre 
bien des hommes que de leur plus grand ». P. 313-314. 
Et ceux de l'Évangile ne sont que des balivernes imi- 
tées du merveilleux païen. P. 315-318. — δ) Faire 
état des prophélies, on ne le peut. Les prophètes de 
l'Ancien Testament furent des visionnaires ou des 
imposteurs. Impossible qu'ils viennent de Dieu, avec 
leurs extravagances, leurs querelles, leur langage : 
«ils font parler Dieu d’une manière dont un croche- 
teur n'oserait parler », p. 325; ajouter le démenti ap- 
porté par les faits à leurs prédictions touchant le peu- 
ple juif. P. 323. Les prophéties du Nouveau Testament 
n'ont pas été mieux réalisées. P. 325 sq. Pour établir 
une concordance entre les prophéties et la vie de 
Jésus-Christ, les christicoles parlent d’un sens allé- 
gorique, mais ce n’est « qu’un sens étranger, un sub- 
terfuge ». P. 329. — c) La doctrine. Le dogme de la 
Trinité n’est que contradiction : un seul Dieu, trois 
personnes, ne dépendant pas l’une de l’autre et la 
première engendrant les deux autres. P. 330-332. 
Le culte de Jésus-Christ : idolâtrie. Les païens n’au- 
raient-ils pu dire que leurs dieux s'étaient incarnés? 
Du moins, ils n’auraient pas divinisé des hommes de 
néant, p. 333-334, et des dieux de pierre valaient bien 
« des dieux de pâte et de farine ». P. 335. Ce dogme 
est « le comble de l’absurdité ». P. 336. La morale 
des christicoles « est la même au fond que dans toutes 
les religions », mais leur fanatisme ἃ fait verser le sang 
des multitudes et rendu stérile une partie de l’huma- 
nité. P. 336. Que Dieu « si outragé par cette secte », 
ibid., nous rappelle à la religion naturelle à laquelle 
il nous a appelés en nous donnant la raison ». δια. 
C'est la première fois que Voltaire expose de telles 
idées dans leur ensemble. A partir de là elles seront 
son thème habituel. Le Testament fut mis à l’Index, 
le 8 juillet 1765. Sylvain Maréchal, « l’homme-sans- 
Dieu », publiera en 1789 le Catéchisme du curé Meslier. 
Cf. C.-A, Fusil, Sylvain - Maréchal ou l’homme-sans- 
Dieu, in-16, Paris, 1936. 

16° Le sermon des cinquante, in-80, s. 1. (Genève), 
1749 (1762) (xx1v, 437). — Attribué à Dumarsais, à 
La Mettrie (op. cit., 437, n. 1) et par Voltaire dans ses 
Instructions à Antoine-Jacques Roustan (xxvu, 117- 
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123; voir p. 119) à Frédéric II. Ce Sermon, qui fait 
partie de l’ Évangile de la raison et du Recueil nécessaire, 
« dispenserait à la rigueur de lire les autres satires de 
Voltaire. C'est un concentré de tous les déistes an- 
glais ». A. Monod, op. cit., p. 429. 

Après une prière à Dieu « pour qu'il écarte de nous 
toute croyance infâme », p. 437, le Sermon pose ces 
principes. 1. La religion, « voix secrète de Dieu », doit 
unir les hommes et non les diviser. « Les points dans 
lesquels ils diffèrent sont de toute évidence les éten- 
dards du mensonge. » Or, c’est dans le seul théisme 
que s'accordent les peuples. 2. « La religion doit être 
conforme à la morale et universelle comme elle. Toute 
religion dont les dogmes offensent la morale est cer- 
tainement fausse. » P. 438-439. L’Ancien Testament 
« avec tous ses traits contre la pureté, la charité, la 
bonne foi, la justice et la raison universelle, ...6 6 
tissu de meurtres, d’assassinats, d’incestes commis 
au nom de Dieu » ne peut donc venir de Dieu. C'est 
là le premier point. P. 439-444. Second point. Comment 
croire d’ailleurs « cette affreuse histoire sur les témoi- 
gnages misérables qui nous en restent? » P. 444. 
La Genèse, qui n’est pas de Moïse, n'offre qu’invrai- 
semblance, les miracles de Moïse ne dépassent pas la 
magie égyptienne, « sauf sur l’article des poux ». 


P. 447. Les autres livres sont pleins d’extravagances.. 


« Jamais le sens commun ne fut attaqué avec autant 
d’indécence et de fureur. » Zbid. Et quels fondements 
pour une religion que les prophéties, le Virgo concipiet 
d'Isaïe, les dires et gestes figuratifs d’Ézéchiell P. 447- 
448. Troisième point : « Le Nouveau Testament est 
la digne suite de l’Ancien » et la religion chrétienne 
celle du peuple juif d’où elle est sortie. P. 449. Son fonda- 
teur est de la lie du peuple. Les évangiles s'efforcent 
de le grandir, mais, postérieurs à la ruine de Jérusa- 
lem, se contredisant, remplis « d’inepties », p. 450, ils 
ne méritent aucune créance. Sa secte lui survit, 
s’amalgame « je ne sais quelle métaphysique de Pla- 
ton », p. 451, et le voilà le Logos! On falsifie et, au 
bout de trois cents ans, le voilà dieu et « ses secta- 
teurs poussent l’extravagance jusqu’à mettre ce dieu 
dans un morceau de pâte. » P. 452. Et l’Église répand 
sur le monde les superstitions, le fanatisme, les crimes 
et les massacres. Zbid. Il faut libérer les peuples : 
«les hommes seront plus gens de bien, en étant moins 
superstitieux ». P. 453. Le Sermon fut mis à 
l’Index, le 8 juillet 1765. Voltaire ne pardonna pas à 
Rousseau, on l’a vu, de le lui avoir attribué dans ses 
Lettres de la montagne. 

17° Le catéchisme de l'honnête homme ou dialogue 
entre un caloyer (basilien) δὲ un homme de bien, traduit 
du grec vulgaire par D. J. J. R. C. D. C. D. G. (dom 
J.-J. Rousseau ci-devant citoyen de Genève), in-12, 
Paris, 1764 (1763) (xx1v, 523). — Voltaire tenait 
beaucoup à ce qu’il y eût un exposé critique popu- 
laire des croyances révélées en face de la religion 
naturelle, Lettre à Helvétius, 4 octobre 1763 (xx, 5). 

L'honnête homme, qui « lit dans le grand livre de 
la nature », p. 524, et « dans sa conscience », p. 530, 
la religion « qui convient à tous les hommes, ibid.…., 
l’adoration d’un Dieu, la justice, l'amour du prochain, 
l'’indulgence pour toutes les erreurs et la bienfai- 
sance dans toutes les occasions de la vie », tbid., fait 
d’abord la critique de l'Ancien Testament : « il a de la 
peine à concevoir ce que ce Testament rapporte », 
faits, doctrine morale, prophétie, p.523. Pourquoi d’ail- 
leurs, si elle venait de Dieu, les chrétiens auraïent-ils 
abandonné la loi juive? p. 528. Puis la critique du 
Nouveau. Il ne peut être d’un Dieu venu sur terre pour 
tirer les hommes de l’erreur et du péché, puisque les 
hommes s’anathématisent au sujet de son interpréta- 
tion. P. 528-529. D'ailleurs les données de ce livre se 
contredisent. « Je n’y vois pas que le Christ soit Dieu, 
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mais tout le contraire. » P. 530. Ni ses prodiges, ni 
ses paroles ne sont d’un Dieu, ni son origine. « Est-ce 
là Platon? Socrate? Confucius? P. 531. On n’a cru 
en ces livres que par ignorance. P. 533. Enfin, le 
christianisme « de ba bulle Unigenilus du jésuite Le 
Tellier », p. 535, n’est plus celui d'autrefois et Dieu 
ne change pas. Zbid. La morale de Jésus? Combien 
les chrétiens l’ont corrompuel De ce précepte de Jésus, 
aussi ancien que le monde et universel comme l’hu- 
manité : « Aime ton prochain », ils ont fait : « Déteste 
ton prochain », d'où des guerres, des brigandages sans 
fin. P. 535. On invoque les miracles. Mais comment 
croire au témoignage de livres qui se contredisent, 
qui sont postérieurs aux événements οἱ qui, faits 
pour prouver la divinité de Jésus, aboutissent à le 
faire mourir en croix? P. 536-537. Il faut une religion 
aux hommes, mais la vraie; non une religion qui a 
besoin du bourreau, mais une religion « pure, raison- 
nable, universelle ». P. 537. L'établissement du chris- 
tianisme enfin n’est nullement divin. Il s'est établi 
comme toutes les religions. P. 540. La seule vraie 
religion est la religion naturelle, faite pour tous les 
hommes. Zbid. Mais comme l’état des esprits exige 
que l’on choïisisse une forme de christianisme, p. 538, 
c’est le protestantisme qui aurait les faveurs de l’hon- 
nête homme, car c’est de toutes les formes religieuses 
celle qui se rapproche le plus de l'Évangile, « tandis 
que les Romains ont chargé le culte de cérémonies 
et de dogmes nouveaux ».P. 539. Cf Volney, La loi 
naturelle ou catéchisme du ciloyen français (1793), 
édition complète et critique (de Gaston Martin), 
in-8°, Paris, 1934. Réfutation : Abbé L. François, 
Examen du catéchisme de l'honnête homme, in-12, 
Paris, 1764. 

18° Saül, tragédie tirée de l’Écriture sainte par 
M. de V***, in-89, s. L., 1755 (1763), drame f/raduit 
de l'anglais de M. Huet, dira une édition de 1768 
(v, 575). D'Holbach donnera ce drame à la suite de 
sa traduction de l'ouvrage du free-thinker anglais 
Peter Annett : David ou l’homme selon le cœur de 
Dieu, et ce titre dit bien le sens de la tragédie voltai- 
rienne. À Genève, Saül fit scandale et, naturellement, 
Voltaire se défendit d'en être l’auteur. Lettres à 
Tronchin, 19 juillet 1763 (xzurr, 520), du 21 à Dami- 
laville (ibid., 521). Dans une Lettre à ce dernier du 
14 août 1763, il l’attribuait à Fréron. 

190 Traité sur la tolérance, à l’occasion de la mort 
de Jean Calas, in-8°, s. 1. (Genève), 1763 (xxv, 13). 
— « Ou les juges ont condamné un innocent, où un 
père de famille et sa femme ont étranglé leur fils. Dans 
l’un et l’autre cas, l’abus de la religion la plus sainte 
a commis un grand crime. Il est donc de l'intérêt du 
genre humain d'examiner si la religion doit être chari- 
table ou barbare. » 

Suivant un procédé qui lui est cher, Voltaire juge 
d’abord de l'intolérance et de la tolérance d’après 
leurs conséquences sociales. En France, la Réforme 
qui avait fait œuvre d'assainissement mais qui niait 
certains dogmes « très-respectés » ou ««très-profi- 
tables » se heurta à l'intolérance. Qu'en résulta-t-il? 
le carnage, l’assassinat, neuf années de guerres civiles. 
La tolérance, elle, est-elle dangereuse? A priori, ne 
peut-on dire : La douceur ne saurait produire les 
mêmes révoltes que la cruauté? Et en examinant les 
États de l'Europe où règne la tolérance, la Chine et 
le Japon où elle a toujours existé, l’on voit que la 
tolérance n’a jamais été source de carnage et de guerre. 
Aujourd’hui, où l’on en a assez des controverses théo- 
logiques, où commande la raison, « malgré la lie des 
insensés de Saint-Médard » et les troubles que provo- 
qua la bulle Unigenitus des jésuites Le Tellier et Dou- 
cin, l'intérêt de l’État, l'humanité, la raison, la poli- 
tique appellent la France à la tolérance. C. τν et v. 
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L'intolérance ne saurait se réclamer du droit natu- 
rel ni, par conséquent, du droit humain, celui-ci ne 
pouvant « être fondé en aucun cas que sur le droit de 
nature ». Or, « le grand principe de l’un et de l’autre 
est dans toute la terre : « Ne fais pas ce que tu ne vou- 
« drais pas qu'on te fit. » L’intolérance est donc 
absurde et barbare.» C. vr. Ni les Grecs. c. vir, ni les 
Romains, €. vus, n’ont pratiqué l'intolérance. Il y 
eut moins de martyrs qu’on ne le dit et ils ne souf- 
frirent pas pour leur seule religion. C. 1x-x. 

Mais alors « il sera permis à chaque citoyen de ne 
croire que sa raison? Il le faut : la foi ne dépend pas 
de lui », dit Voltaire, qui s’en réfère à l’Epislola de 
tolerantia de Locke — à la condition cependant que 
« ce citoyen respecte les usages de sa patrie ». Pas 
d'exception en faveur de l’Église catholique. « Plus 
la religion chrétienne est divine, moins il appartient 
à l’homme de la commander »; elle n’a que faire de 
son appui. Et se souvenant encore de Locke, Vol- 
taire demande : « Voudriez-voussoutenir par des bour- 
reaux la religion d’un Dieu que des bourreaux ont 
fait mourir? » Η 

L’intolérance ne s’autorise pas davantage du droit 
divin positif. Dans le judaïsme, « on sera étonné de 
trouver la plus grande tolérance au milieu des hor- 
reurs les plus barbares ». ὦ. χαὶ et χαπὶ. Et après avoir 
réfuté l'interprétation d’intolérance donnée à certains 
textes évangéliques le Compelle intrare, par 
exemple, si exploité par Bayle — à des paroles ou à 
des gestes du Sauveur, Voltaire conclut : « Si vous 
voulez lui ressembler, soyez martyrs et non pas bour- 
reaux. » Enfin, il invoque une série de paroles de 
Pères, de conciles, d’évêques en faveur de la tolé- 
rance. Dès lors comment expliquer l'intolérance 
actuelle? Par l'intérêt. Dans un Dialogue entre un 
malade et un homme qui se porle bien, il montre un 
prêtre tourmentant un malade pour lui extorquer un 
billet de confession qui lui vaudra uñ canonicat. C. ΧΙ. 

La répression de l’erreur n'est-elle jamais permise”? 
Elle l’est, si l'erreur devient crime, c’est-à-dire 
menace la société en inspirant le fanatisme. « Si les 


| jésuites, par exemple, ont débité des maximes cou- 


pables, si leur institut est contraire aux lois du 
royaume, on ne peut s'empêcher de dissoudre leur 
compagnie et d’abolir les jésuites pour en faire des 
citoyens». C. xvurr. En dehors de ce cas, étant donné 
« la faiblesse du genre humain », il vaut mieux « l’en- 
tretenir dans les superstitions, pourvu qu'elles ne 
soient point meurtrières », que de le laisser vivre sans 
religion. 

200 Le Dictionnaire philosophique porlatif, in-8°, 
Londres (Genève), 1764, 73 articles, qui, considéra- 
blement augmenté, sera appelé, en 1769, La raison par 
alphabet, 2 in-89, s. 1. (Genève), et, en 1770, le Dic- 
lionnaire philosophique, simplement. Mais de 1770 à 
1772, Voltaire publiera les Questions sur l'Encyclo- 
pédie par des amaleurs, 9 in-8°, s. 1. (Genève). A partir 
de ce moment les deux ouvrages furent mêlés sous le 
titre de Dictionnaire philosophique. L'édition de Kehl, 
1784-1787, y ajouta encore des opuscules et même 
les Lettres philosophiques. Depuis, l'édition Beuchot 
et les suivantes ont ramené le Dictionnaire philoso- 
phique à ce qu'il était en 1772 (xvr). Cf. le Diction- 
naire philosophique, Introduction, par J. Benda, 
2 in-12, Paris, 5. ἃ. (1936), p. XXIII-XXIV. 

1. Idées essentielles. — « Cet ouvrage, dit J. Benda, 
En marge d'un Dictionnaire, dans Revue de Paris, 
1er mars 1936, p. 18.sq., constitue un monument capi- 
tal pour l’histoire politique et morale de la France. 
J'y crois saisir à leur source les principales idées qui 
composent la mystique démocratique. » P. 18. 

Du point de vue politique. — a) L'égalitarisme 
d’abord. L'égalité lui paraît en même temps la chose 
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la plus naturelle et la plus chimérique. Cf. art. 
Maitre et Égalité. — b) L'inviolabilité de la personne 
qui repose sur la dignité de l’homme en tant qu'homme 
et d’où découlent la liberté de la conscience et l’indi- 
vidualisme, ainsi que la volonté de fonder la législation 
sur la raison abstraite et non sur la coutume et 
l'histoire. c) Le laïcisme, en ce sens qu'il refuse 
au prêtre en tant que prêtre un pouvoir politique — 
mais non le droit d'enseigner. Cf. art. Lois civiles et 
ecclésiastiques. Religion. — d) La conception du patrio- 
tisme — qu'il veut plus rationnel que mystique et à 
qui il reproche de comprendre toujours la haine de 
l'étranger (art. Patrie, sect. πὸ et une insuffisante 
horreur de la guerre, qui pour lui est toujours mau- 
vaise. Art. Guerre. 

Du point de vue intellectuel. — a) Anathème lancé 
sur la métaphysique et sur la spéculation désinté- 
ressée, au nom de la science pratique et du savoir 
concret. Art. Ame. Sect. 11. — b) Mépris de la contro- 
verse théologique, « avec une ampleur d’information 
et une sensibilité historique qu’on ne trouvera plus 
chez certains de ceux à qui il va le transmettre, 
par exemple Renan ». — c) Cette idée que la philoso- 
phie doit consister uniquement dans la morale, dans 
ce qui nous rend meilleurs et nous console. Art. 
Malière. 

Du point de vue philosophique proprement dit. — De 
lui découlent, sans qu'il l’ait voulu, trois articles 
organiques de la mystique républicaine: a) L’athéisme: 
Voltaire travaillant à détruire dans les Français la 
foi au Dieu traditionnel devait fatalement, malgré 
son déisme, éteindre en eux toute croyance en Dieu. 
— b) La négation du spiritualisme à laquelle mène 
tout droit la doctrine « que l’âme peut être supportée 
par la matière ». — c) La croyance au progrès néces- 
saire. 

2. La condamnation du Dictionnaire. — Le 19 sep- 
tembre 1764, Voltaire écrira à Damilaville : « Ce dic- 
tionnaire effarouche cruellement les dévots. — Je 
ne veux jamais qu'il soit de moi... Me nommer, c’est 
m'ôter désormais la liberté de rendre service » 
(XL, 318). « On fera donc de cet ouvrage un recueil 
de plusieurs auteurs fait par un éditeur de Hol- 
lande » (ibid.). 1 l’attribuera aussi à « un nommé 
Dubut, petit apprenti théologien de Hollande ». Au 
même, le 29 septembre (ibid., 329). Finalement, il 
reviendra à l'affirmation qu'il est « de plusieurs mains». 
Mais il en avouera quelques articles. Au même, 
12 octobre (346), à d’Argental et au président Hé- 
nault, 20 octobre (ibid., 355 et 356). A Genève, le 
livre sera condamné comme impie; il sera brûlé à 
Paris, le 19 mars 1765, sans nom d'auteur, il est vrai, 
en même temps que les Lettres de la montagne. Un 
exemplaire sera brûlé avec La Barre, le 1e juil- 
let 1766. Voir col. 3398. 

3. Les réfutations. — a) Le Dictionnaire antiphilo- 
sophique, pour servir de commentaire et de correctif au 
Dictionnaire philosophique, ïin-8°, Avignon, 1767, 
attribué à Coger, recteur de Sorbonne, et à Nonnotte, 
mais qui est de dom Chaudon, bénédictin de Cluny. 
Plusieurs fois réimprimé. — b) Remarques sur un 
livre intitulé Dictionnaire. par un membre de l’illustre 
Société d'Angleterre pour l'avancement et la propaga- 
lion de la doctrine chrétienne. A. du Bos, in-8°, Lau- 
sanne, 1765. 

219 Questions sur les miracles. — Vingt Lettres, 
dont seize au moins publiées séparément, la première 
étant intitulée Questians sur les miracles à M. le pro- 
fesseur CL... (R. dans la Collection dont il va être parlé) 
Par un proposant, s. 1. n. ἃ, (Genève, 1765), in-8° 
de 20 p. Voltaire a signé plusieurs de ces lettres de 
noms empruntés : Beaudinet, Boudry, Euler, Covelle. 

Ces vingt lettres parurent en un seul volume, en 
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1765, sous ce titre Collection des lettres sur les 
miracles écrites à Genève et à Neufchâteau par M. le 
professeur Théro, M. Covelle, M. Néedham, M. Beau- 
mont, M. de Montmolin, in-8°, Neufchâtel (Genève) 
(xxv, 358). . 

Le pasteur et professeur en théologie ΟἸ(ἀραγὸ 6) 
ayant publié au début de 1766 des Considérations 
sur les miracles de l'Évangile pour servir de réponse 
aux difficultés de M. J.-J. Rousseau dans sa IIIe lettre 
écrile de la montagne, in-8°, Genève, cf. ici t. χιν, 
col. 118-119 et 125, et l'abbé Sigorgne ayant rédigé 
des Lettres de la plaine en réponse à celle de la Mon- 
lagne, in-8°, Amsterdam, 1765, Voltaire jeta ses 
Lettres dans la mêlée. Π s’y inspire des déistes ou des 
libres-penseurs anglais, en particulier du Discourse 
on the Miracles of Saviour de Woolston, 1727. Le 
point de départ en est le besoin « de nouvelles ins- 
tructions », que créent les objections des incrédules, 
explique à Claparède Théro, un proposant ou futur 
ministre. Ces Lettres sont donc un exposé contradic- 
toire, mais combien tendancieux! de ces objections et 
des réponses de l’apologétique. Les trois premières 
lettres seules, cependant, rentrent strictement dans ce 
cadre. : 

Dans la Première, il distingue les miracles de Notre- 
Seigneur, « les miracles des Apôtres » et. « les miracles 
après le temps des Apôtres ». Dans les miracles de 
Jésus-Christ, il y a : 1. Ceux qui ont manifesté sa puis- 
sance et sa bonté. Il oppose à ces miracles dont « Gro- 
tius, Abbadie, Houdeville et Claparède font état » les 
objections de tous les penseurs incrédules, de Celse à 
La Mettrie : ces miracles n’ont aucune authenticité : 
les témoins qui les affirment sont les premiers chré- 
tiens, coutumiers de l’imposture ou des esprits préve- 
nus, croyant à la magie, p. 360-363; du côté de Dieu, 
ils contredisent sa sagesse : « Il n’est pas possible que 
Dieu ait fait de plus grands miracles pour établir la 
religion dans un coin du monde que pour établir la 
chrétienne dans le monde entier. » P. 363-364. Et 
pourtant les choses sont ainsi. 2. « Les miracles-lypes, 
symboles de quelque vérité morale », celui du figuier 
stérile, par exemple. Ce sont des paraboles en action. 
Or, les incrédules mettent l’enseignement de Confu- 
cius, de Pythagore, de Platon, au-dessus de l’enseigne- 
ment de Jésus-Christ qui leur paraît «trop populaire et 
trop facile ». P. 364-365. 3. Les miracles promis par 
Jésus-Christ, ceux de la parousie : « avant que la 
génération présente soit passée », qui ne se sont pas 
accomplis, et « de la foi qui transporte les mon- 
tagnes », qui ne s'accomplissent jamais. Cf. Dou- 
zième lettre, l'expérience de la comtesse de Hiss-Priest- 
Cra. P. 414-417. 

Les miracles des Apôlres sont ou invraisemblables : 
l'ombre n'étant que « la privation de lumière », donc 
le néant n'a pu guérir; ou inutiles et donc contraires 
à la sagesse divine : le monde n’en a pas été meilleur, 
« témoin les massacres. et tant de schismes san- 
glants »; ou objets de scandale, donc contraires à la 
sainteté de Dieu, comme la mort d’Ananie et de 
Saphire. P. 366-368. 

Les miracles après le temps des Apôtres sont de la 
même qualité. Ils ont d’abord ceci contre eux, qu'ils 
sont moins nombreux, de siècle en siècle, à mesure 
évidemment que les hommes voient plus clair. Aucun 
d’ailleurs n’a été constaté dans des conditions qui le 
rendent inattaquable. Ils sont enfin invraisemblables 
et contraires à la majesté divine. P. 368-370. 

Pour finir, « cette grande objection » : l'Église ne 
voit plus de miracles et pourtant elle en a plus besoin 
que jamais; elle est dans l’état le plus déplorable. 
Qu'elle fasse donc le miracle de créer la charité. 
P. 370-371. 

La Deuxième Lettre rappelle d’abord que « Hobbes, 
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Collins, Bolingbroke et d’autres » philosophes jugent 
invraisemblable que Dieu dérange le plan de l'univers 
où tout s’enchaîne, où « la masse commune est inva- 
riable », par des miracles. Et pourquoi? « Pour que 
dans ce petit tas de boue appelé la terre les papes 
s'emparent enfin de Rome, ... que Servet soit brûlé 
vif à Genève. » Puis elle examine l'authenticité des 
livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, donc 
des miracles. Pour l'Ancien, rien n’est moins démon- 
tré que l'existence de Moïse et que l’authenticité de 
ses écrits, et toute l’histoire des relations du peuple 
juif avec Dieu est un insoluble problème. P. 373-375. 
Pour le Nouveau, ses récits miraculeux sont égale- 
ment dépourvus d'authenticité. « Il faut au moins 
que les livres qui annoncent des choses si incroyables 
aient été examinés par les magistrats, que les preuves 
de ces prodiges aient été déposées dans les archives 
publiques, que les auteurs de ces livres ne se soient 
jamais contredits ». Or, les prodiges évangéliques 
n’ont jamais été juridiquement constatés avec la 
publicité la plus authentique, « … les évangiles se con- 
tredisent continuellement et les premiers chrétiens 
formèrent mille faux actes ». P. 375-379. 

Troisième lettre. Et en faveur de qui tant de miracles? 
D'un Christ qui n’est pas celui de l’histoire, d’une 
doctrine qu'il n’a point annoncée, qui a été la source 
ininterrompue de divisions sanglantes et dont les 
meilleurs préceptes sont empruntés. P. 378-386. 

Or un prêtre anglais, Needham — Voltaire le dit 
jésuite irlandais — qui concluait d'expériences mal 
faites à la génération spontanée des anguilles (cf. Vol- 
taire, Des singularilés de la nature, c. xx), ayant publié 
dans l'intervalle une Réponse d’un théologien au docte 
proposant des autres questions, in-8° de 25 p., 5. ἢ. ἃ. ἃ.» 
où il examine la Seconde lettre, Voltaire tourne en 
dérision l’auteur, la Réponse et la génération spon- 
tanée des anguilles, dans les Quatrième, Cinquième et 
Sixième lettres, dans la Seplième de M. Covelle, qui a 
fait ce miracle de résister avec succès au consistoire 
de Genève, et dans la Huilième... écrite par le propo- 
sant. P. 394-401. Needham ayant publié une seconde 
brochure : 
adressée à un philosophe, in-12 de 25 p., dans la Neu- 
vième leltre attribuée au jésuile des anguilles, ou gali- 
matias dans le style du prêtre Needham, Voltaire prête 
à Needham une explication grotesque de la Trans- 
figuration et du miracle de Cana et lui fait dire par 
le professeur en théologie M. R. : « Nous ferions des 
miracles tout comme les autres si nous avions à faire 
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à des sots, mais notre peuple est instruit et malin. » | 


P. 405. 

A partir de là, les correspondants traitent d’autres 
questions que les miracles. Ils attaquent le consistoire 
de Genève, l’intransigeance des Églises, etc. Dans la 
Onzième, le proposant définit la foi : « Elle consiste à 
croire ce que l’entendement ne saurait croire », donc 
l'absurde. Celui qui croit l’absurde peut, sous l’in- 
fluence de la même volonté, commettre l'injustice. 
« C’est là ce qui a produit tous les crimes religieux 
dont la terre a été inondée. » Ρ. 412-413. Enfin, pour 
bien comprendre l'Évangile, dit-il, il faut « avoir 
recours à ce miracle toujours subsistant d'entendre 
le contraire de ce qui est écrit ». P. 407 et 413. La 
Douzième raconte l'expérience que fit la comtesse de 
la vanité des promesses faites pas Jésus-Christ à 
la prière. Dans la Treizième, M. Covelle dit à ses 
concitoyens que les miracles servent uniquement « à 
la fureur de dominer des hommes vêtus de noir qui 
veulent nous rendre imbéciles pour nous gouverner ». 
Usons du droit « de tout homme libre de dire et 
d'imprimer ce que nous pensons. La liberté de la 
presse est la condition de toutes les autres ». Les 
prêtres n’en veulent pas, mais de prêtres, « la Pensyl- 
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vanie s’en passe. » P. 414-420. Les lettres Quatorzième, 
Quinzième et Seizième racontent les mésaventures de 
Rousseau à Moutiers-Travers et critiquent les pas- 
teurs de Genève en la personne de Montmolin. La 
Dix-septième s'en prend à l’Église catholique. Nee- 
dham y soutient que, « n'étant pas chrétiens », les 
païens sont incapables, sans miracles, de beaux sen- 
timents. P. 432. Il annonce : « Les élus ne doivent 
jamais ménager les réprouvés. » P. 434. Ainsi : « des 
coquins.se bornent insolemment à l’adoration d’un 
Dieu, auteur de tous les êtres, … juste, ... rémunéra- 
teur et vengeur, … qui a imprimé dans nos cœurs 58 
loi naturelle et sainte. Ils adorent ce Dieu avec 
amour; ils chérissent les hommes; ils sont bienfai- 
sants. Quelle absurdité et quelle horreur! » P. 435. La 
Dix-huitième annonce que Covelle va se faire ministre 
pour devenir quelqu'un et « combattre les prêtres de 
Genève avec des armes égales ». Il pourra « faire 
brûler saintement quelque Servet, en criant contre 
l’Inquisition des papistes ». Les Dix-neuvième et 
Vingtième s’en prennent encore à Needham qui ἃ 
publié une troisième brochure, sur la Seizième leltre 
du proposant (aujourd’hui la Dix-seplième). 

220 Le philosophe ignorant, in-8°, s. 1. (Genève), 
1766. A la suite de la première édition se trouvait un 
Supplément au Philosophe ignorant : André Destouches 
à Siane (dialogue) (xx1v, 47). — Ce livre se rattache 
au Trailé de métaphysique. Voltaire y reprend avec 
plus de netteté les questions de l’âme, de Dieu, de la 
morale. 

De l’âme.— C. 111, Comment puis-je penser ? Ine peut 
davantage, dit-il, affirmer la spiritualité de l'âme. 
P. 49. De la liberté, c. xxx. Suis-je libre ? Avec Col- 
lins, Discourse of free Thinking, 1713, il écrit : « Être 
véritablement libre, c’est pouvoir. Quand je puis 
faire ce que je veux, voilà ma liberté, mais je veux 
nécessairement ce que je veux, autrement, je vou- 
drais sans cause. L'homme est en tout un être 
dépendant. » P. 57. 

De Dieu. — 1. L'intelligence de Dieu, xv. « En aper- 
cevant l'ordre, les lois mécaniques et géométriques 
qui règnent dans l’univers, les fins innombrables de 
toutes choses, … je dois reconnaître une intelligence 
supérieurement agissante dans la multitude de tant 
d'ouvrages. » P. 59. — 2. L'élernité de Dieu, xvi1 et xx. 
La matière existant, « je ne puis rejeter l'existence 
éternelle de son artisan suprême... Une succession 
infinie d’êtres qui n'auraient point d’origine est 
absurde. » Mais « je suis porté à croire que le monde 
toujours émané de cette cause primitive est néces- 
saire », donc éternel. P. 67.— 3. Incompréhensibilité de 
Dieu, xvu. L'intelligence divine est-elle absolument 
distincte de l’univers, comme le sculpteur de la sta- 
tue? Est-elle l'âme du monde? Mystère! P. 60. — 
4. Infinilé de Dieu, xvu. Cette intelligence est-elle 
infinie en puissance comme elle l’est en durée? Mys- 
tère encore. « Quelle idée puis-je avoir d’une puissance 
infinie? » Jbid. — 5. Ma dépendance envers Dieu, x1Ix 
et xx. « Tout est moyen, fin dans mon corps; il 
est donc arrangé par une intelligence. » P. 61-62. 
« Mais j'adore le Dieu par qui je pense, sans savoir 
comme je pense. » P. 63. Sur tels de ces points « Spi- 
noza, les scolastiques, Pascal, Leibnitz, Cudworth et 
d’autres » ont fait entendre des chimères. P. 65-70. 
Seul, Locke, « qui ne feint jamais de savoir ce qu'il 
ne sait pas » offre « des fonds bien assurés ». P. 74-75. 

De la morale. — 1. Y a-t-il une morale? xxx1. Tous 
les hommes, indépendamment « de tout pacte, de 
toute loi, de toute religion... ont une notion grossière 
du juste et de l’injuste, … acquise dans l’âge où la 
raison se déploie... Cette notion leur était donc néces- 
saire. L'intelligence suprême a donc voulu qu'il y 
ait de la justice sur la terre, sans quoi il n’y aurait 
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eu aucune société ». P. 78-79. — 2. Nature partout la 
même, XXXv1, dans l’ordre moral comme dans l’ordre 
physique. Ceci contre Locke, XxXx1V, xxxv, et Hobbes, 
XXXvVII. « Chaque nation eut très souvent d’absur- 
des et de révoltantes opinions » en métaphysique, en 
théologie, « mais s'agit-il de savoir s’il faut être juste, 
tout l'univers est d'accord ». P. 87. « Puisque tous les 
philosophes avaient des dogmes différents, il est clair 
que le dogme et la vertu sont d’une nature entière- 
ment hétérogène. » P. 91-92. La conséquence logique 
serait la tolérance : « Qu'on soit du parti d’un évêque 
d’Ypres, qu'on n’a point lu, ou d’un moine espagnol, 
qu'on ἃ moins lu encore, n'est-il pas clair que tout 
cela doit être indifférent au véritable bonheur d’une 
nation? » P. 92. Mais les hommes aveuglés par l’igno- 
rance se sont « égorgés, pendus, roués et brûlés » et 
« pour quelles sottises inintelligibles! » P. 95. En ce 
siècle, l'aurore de la raison, «.… quelques têtes de cette 
hydre du fanatisme renaissent encore... Quiconque 
recherchera la vérité risquera d’être persécuté ». 
Néanmoins, « la vérité ne doit plus se cacher devant 
ces monstres ». Jbid. 

230 Les questions de Zapala, traduites par le sieur 
Tamponet, docteur de Sorbonne, ïin-8, Leipsick 
(Genève), 1766 (1767) (xxvr, 173). — Zapata est un 
licencié nommé professeur de théologie à Salamanque. 
En 1629, il présenta à la junte des docteurs soixante- 
sept questions. 

Quarante-neuf portaient sur l'Ancien Testament : 
1. Comment les Juifs que nous faisons brûler par cen- 
taines furent-ils pendant quatre mille ans le peuple 
chéri de Dieu? — 2. Pourquoi Dieu a-t-il pu abandon- 
ner pour la petite horde juive le reste de la terre et 
ensuite abandonner cette même horde pour une autre 
pendant deux cents ans beaucoup plus petite et plus 
méprisée? — 3. Pourquoi tant de miracles en faveur 
de cette horde et plus un seul aujourd’hui alors que 
nous sommes le peuple élu? — - 4. Comment les chré- 
tiens brûlent-ils les Juifs en récitant leurs prières et, 
adorant le livre de leur loi, les brûlent-ils pour avoir 
servi leur loi? — Les questions 5 à 50 exposent des 
difficultés sur les textes mêmes. 

Dix questions (50-59) portent sur les évangiles, 
leurs contradictions et leurs invraisemblances. 

Les sept suivantes (60 à 66) concernent l’histoire 
de l'Église : (60) Peut-on prouver que Pierre est 
venu à Rome? (61) Pourquoi appeler symbole des 
Apôtres une profession de foi composée quatre cents 


ans après eux? Lés Pères ne citant que les évangiles 


apocryphes, n'est-ce pas que les canoniques n’exis- 
taient pas? (62) « N'est-ce pas triste que notre vérité 
ne soit fondée que sur des mensonges » (des premiers 
chrétiens)? (63) Pourquoi sept sacrements et le dogme 
de la Trinité, alors que Jésus-Christ n’a rien dit de 
cela? (64-65) L'Église est infaillible, mais laquelle? la 
latine? la grecque? Le pape est-il infaillible, même 
un Alexandre VI dans ses désordres? 

Les questions 66 et 67 sont des conclusions : Ne 
rendrais-je pas service en n’annonçant que la morale, 
c'est-à-dire l'Être suprême, principe de toute morale? 
Ou dois-je annoncer les extravagances et les turpi- 
tudes du christianisme? 

Zapata n'eut pas de réponse. Il se mit à prêcher 
Dieu simplement, séparant la vérité du fanatisme, 
enseignant et pratiquant la vertu. Il fut donc bien- 
faisant, modéré et … rôti à Valladolid, l'an de grâce 
1631. 

249 L'examen important de milord Bolingbroke, écrit 
sur la fin de 1736. Paru d’abord dans le Recueil néces- 
saire, in-8°, Leipsick (Genève), 1765. Paru à part, 
5.1. (Genève), 1767 (xx1v, 195). Évidemment, le nom 
de l’auteur et la date sont supposés. — L'univers 
est partagé autour de la question religieuse. « A qui 
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croire? » Il faut examiner. Un homme qui reçoit sa 
religion sans examen ne diffère pas d'un bœuf qu’on 
attelle. P. 197. En fait, Voltaire ne fait le procès que 
du christianisme. 

Contre le christianisme, deux préjugés d’abord. 
Il est divisé en de multiples sectes. Or, l'humanité ne 
se divise pas autour des notions qui lui sont néces- 
saires, donc vraies. Dans le domaine religieux, elle 
ne se divise pas autour de la notion de Dieu : cette 
notion est donc vraie. Mais tout ce qui dépasse cette 
notion est source de division, donc erreur. P. 197-198. 
« La défiance augmente quand on voit que le but de 
tous ceux qui sont à la tête des sectes est de dominer 
et de s'enrichir. » P. 198. Sans s'arrêter à ces faits 
Voltaire examinera par lui-même le christianisme. 
Ibid. Avant-propos. 

1. Examen du judaïsme, fondement du christia- 
nisme. — Le judaïsme vient-il de Dieu? Mais com- 
ment Dieu aurait-il fait « son peuple chéri » d’une 
« horde d’Arabes voleurs », à qui il n’aurait même pas 
enseigné l’immortalité de l'âme. Les Grotius, Abba- 
die, Houteville ont beau affirmer le contraire : ni le 
Pentateuque n’est de Moïse, ni Moïse n’a existé; si, 
par impossible, le Pentateuque était de lui, cela 
prouverait simplement que « Moïse était un fou ». C. 1- 


vi. Et les mœurs de ce peuple « ne sont-elles pas aussi 


abominables que les fables sont absurdes? » C. vx 
et vin. « Toute l’histoire juive, dites-vous, ὃ Abbadie, 
est la prédiction de l’Église; tous les prophètes ont 
prédit Jésus. » P. 216. Or, les prophéties ont deux 
sources : 1. la fraude : « Le premier prophète fut le 
premier fripon qui rencontra un imbécile »; 2. le 
fanatisme. Ajoutez que l’histoire et les livres des pro- 
phètes sont « les monuments de la plus outrée et de 
la plus infâme débauche. » C. 1x. . 

2. Examen du christianisme. — a) Son fondateur. — 
Il naquit en un temps où personne ne parlait de 
l'attente du Messie. Mais, paysan grossier, illettré, il 
voulut, par un fanatisme fréquent dans la populace, 
fonder une secte pour l’opposer à d’autres — tel, 
Fox — et se fit pendre. Ses disciples, comme les 
quakers à Fox pilorisé, demeurèrent fidèles à leur 
maître pendu et dans leur attachement le dirent 
ressuscité. C. x et χι. ἑ 

b) La primitive Église et ses croyances. — « Les pre- 
miers Galiléens..., la canaïlle juive », gagnèrent « la 
canaille païenne », qui aimait les fables et la nouveauté. 
Ce fut l’œuvre surtout « de ce Paul au grand nez et au 
front chauve », qu'animait «la fureur de la domina- 
tion. dans toute son insolence ». C. xu. Ici l’on 
entre dans la voie des faux. Chaque communauté « de 
ces demi-juifs, demi-chrétiens, voulut avoir son évan- 
gile. On en compta cinquante-quatre, mais il y en eut 
beaucoup plus », tous apocryphes, tous inventés, tous 
se contredisant, à ce point que la concordance que 
l'on tenta entre eux « est encore moins concordante 
que ce qu’on a voulu concorder ». C. xxt1. Faux aussi 
ces vers sybillins qu'inventèrent les premiers chré- 
tiens pour gagner la populace juive. ὦ. xi1v. Fausse et 
ridicule leur explication des prophéties pour gagner 
les Juifs. C. xv. Pour mieux réussir, on en ajouta aux 
anciennes, ©. xvi, l’on fit prédire à Jésus la fin de 
ce monde et la Jérusalem nouvelle pour les temps 
présents, c. xvi1; l’on interpréta l'Ancien Testament 
comme une allégorie du Nouveau. C: xvurr. Enfin l’on 
imagina des lettres de Pilate; un décret de Tibère 
pour faire du Christ un Dieu; l’on supposa le testa- 
ment de Moïse et d'Énoch... C. x1x et xx. Mais le pla- 
tonisme fort en vogue fournit bientôt un aliment à la 
nouvelle secte et l’on eut Justin, Tertullien, Clément 
d'Alexandrie, Irénée avec des mystères et des dogmes 
absurdes, « l’édifie le plus monstrueux qui ait jamais 
déshonoré la raison ». P, 263. C. xxI-XxvI. 
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6) Le christianisme dans l'empire romain. — Si les 
chrétiens furent poursuivis dans l'empire, qui ne per- 
sécuta jamais personne pour ses croyances, ce fut 
seulement à partir du 11e siècle, en raison de leur 
fanatisme et de leur esprit de domination. Le nombre 
des martyrs d’ailleurs est minime —— quoi qu'en 
disent des contes qui font pitié. ὦ. xxvi. Contes aussi 
les miracles racontés des apôtres et des martyrs et 
« bêtises injurieuses à la divinité ». P. 272. C. xxvinr. 
Pendant dix-huit ans Dioclétien les favorisa, mais 
leur insolence l’obligea à les abandonner à Galérius. 
C. xxvin. Avec Constantin, tout vice et cruauté, ils 
vont triompher, €. xxIX; mais leurs divisions vont 
éclater au grand jour, autour de leurs dogmes absurdes. 
« Qu'un Juif, nommé Jésus, ait été … consubstantiel 
à Dieu, cela est absurde et impie; qu’il y ait trois per- 
sonnes dans une substance, cela est également absurde ; 
qu'il y ait trois dieux dans un Dieu, cela est également 
absurde. » P. 279. Or, autour de ces absurdités, qui 
ne figurent pas d’ailleurs dans les évangiles, ariens et 
athanasiens luttent les uns contre les autres par tous 
les moyens. ὦ. xxx et xxx1. Des successeurs de Cons- 
tantin, un seul est digne de son rôle, Julien, le stoï- 
cien, si sottement nommé apostat par des prêtres, 
p. 284, grand homme, qui, s’il eût vécu, eût amené les 
Romains à la seule religion digne de Dieu, la religion 
naturelle. C. ΧΧΧΙ et ΧΧΧΠΙΙ. 

d) L'Église romaine à partir de Théodose. — Quel- 
ques {mots résument son histoire : « disputes théolo- 
giques, anathèmes et persécution », C. XXXV, « usur- 
pations des papes » sur l’autorité des rois: surtout avec 
Grégoire VII, ils tentent de « ressembler aux califes 
qui réunissaient les droits du trône et de l'autel ». 
L’Angleterre a souffert par eux, €. XXXVI; « excès 
épouvantables » dans la persécution de ceux qui ne 
partagent pas les croyances chrétiennes, €. XXXVI1, 
« débauches obscènes », €. XXXVIII. 

Cette conclusion s'impose : « Tout homme sensé, 
tout homme de bien, doit avoir la secte chrétienne en 
horreur. La seule vraie religion est d’adorer Dieu 
et d’être honnête homme. » P. 298. Le-peuple n'étant 
pas encore digne d'elle, il faut lui laisser son culte, 
mais contenir l'Église et éclairer les esprits : « plus 
les laïques seront éclairés, moins les prêtres feront de 
mal ». Il faut même « éclairer les prêtres et les amener 
à être citoyens ». P. 300. 

259 Le dîner du comte de Boulainvilliers, in-8°, s. ]. 
(Genève), 1728 (1767) (xxvr, 531). — Voltaire l’attribue 
à Saint-Hyacinthe, un déiste mort en 1746. Cf. Lettres 
du 4 février 1768 à Damilaville et du 12 à M. le comte 
de Rochefort. Ce Dîner comprend trois Entreliens. 
L'un, p. 531-537, Avant-diner, entre l’abbé Couet, 
qui avait été grand vicaire de Noailles, et le comte, 
opposé au catholicisme, lequel outrage le bon sens 
et la vertu, p. 532; opposé à Jésus-Christ qui a dit : 
« Contrains-les d'entrer; je suis venu apporter le 
glaive et non la paix; que celui qui n'écoute pas 
l'Église soit regardé comme un païen; je leur parle en 
paraboles, afin qu'en écoutant ils n’entendent point », 
et dont le Discours sur la montagne prête à tant de cri- 
tiques. Épictète, au langage divin, peut-il être damné? 
demande le comte, d’où discussion sur la maxime : 
« Hors de l’Église, pas de salut. » P. 536. 

Le second entretien, p. 537-552, Pendant le dîner, 
est entre l’abbé, le comte, la comtesse et Fréret, sous 
le nom duquel Levesque de Burigny venait de publier 
son Examen crilique des apologistes de la religion chré- 
tienne, in-8°, s. 1. (Paris), 1766. Le comte et Fréret 
font la critique des preuves du catholicisme. Les 
chrétiens sont des Juifs; « leur Dieu n'est-il pas né 
Juif? », p. 539; des idolâtres, témoin l’eucharistie. 
Π5 appuient leur foi sur des preuves ridicules : les 
prophéties, « galimatias et obscénités », p. 542; les 
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miracles : ceux de Jésus sont aussi ridicules que ceux 
de Moïse; les martyrs : Pascal est-il donc certain des 
martyrs qu'il invoque? la propagation du christia- 
nisme : elle n’est pas plus merveilleuse que celle de 
l'islamisme. L'histoire de l’Église enfin est « une suite 
épouvantable de massacres ». P. 549. 

Le troisième entretien, p. 552-558, Après le dîner. 
Mèmes interlocuteurs. Il faut une religion aux hommes. 
Mais laquelle? Le déisme est le seul vrai frein et la 
seule vraie consolation. Malheureusement les hommes 
en sont loin; esclaves de la coutume, ils n’y seront 
pas amenés d’un seul coup. En attendant, certaines 
mesures pourraient les en rapprocher : « l’abolition 
des moines a peuplé et enrichi les États du Nord ». 
P. 554. 

En post-scriplum, p. 558-560, figurent des Pensées 
détachées de l'abbé de Saint-Pierre, où sont dénoncés 
les excès de pouvoir de la papauté, la pauvreté de ses 
titres, les maux répandus par le catholicisme. Ce qu'il 
faut, ce sont des temples où Dieu soit adoré et la 
vertu recommandée et d’où tout le reste soit proscrit; 
ce sont des curés, qui ne soient que maîtres de morale 
et soutiens des âmes, mariés d’ailleurs pour le bien de 
l'État. — De ce livre il y eut une réfutation : Le mau- 
vais dîner ou Lettres sur le Dîner du comte de Boulain- 
villiers, in-8°, 1770, par le R. P. Viret, cordelier. 

26° La profession de foi des théistes, par le comte 
Du... au R. D. (P?), traduit de l'allemand, in-8°, 
5.1. n. ἃ. (Genève, 1768), réimprimé dans L’évangile 
du jour, sous le titre de Confession de foi (Χχντι, 55). 
— Après une invocation au roi de Prusse, cf. Lettre 
de d’Alembert, 15 juin 1768 (xLvt, 64), « qui porte sur 
le trône la philosophie et la tolérance », et le souhait 
« que la vérité triomphe comme ses armes », Vol- 
taire glorifie le théisme. Le théisme compte pour 
fidèles « plus d’un million d'hommes en Europe », 
dans toutes les professions qui honorent, « revêtus 
enfin de la puissance souveraine ». P. 55. C’est que 
cette religion est « divine », Zbid. Elle est en effet l'écho 
de la raison universelle, aussi ancienne que le monde, 
faite pour unir tous les hommes; donc de Dieu; tout 
ce qui la dépasse divise; donc est l'erreur. P. 56. Le 
théisme est pur des superstitions qui souillent toutes 
les autres religions; pur aussi des croyances magiques 
qui leur ont inspiré, surtout à la juive, des sacrifices de 
sang humain, p. 61-64; du fanatisme qui a provoqué 
les croisades, lesquelles « dépeuplèrent l'Europe pour 
aller immoler des Turcs et des Arabes à Jésus-Christ »; 
des massacres de chrétiens appelés hérétiques, la 
Saint-Barthélémy, p. 64-67; des mœurs vicieuses qui 
furent celles des patriarches et des Juifs et pour 
lesquelles l'Église a le pardon facile. P. 59-67. Les 
théistes ne troublent pas les États et n’ébranlent 
point les trônes avec des querelles religieuses, comme 
le catholicisme. P. 67-68. Ils ne sont même pas dange- 
reux à l'Église; ils imitent Jésus qui allait au Temple. 
Le séparant en effet de la religion chrétienne, ils font 
de lui « un théiste israélite ». P. 69. Seuls, ils sont de 
sa religion. Le christianisme, c’est « une foule de men- 
songes », suivie « d’une foule d’interminables dis- 
putes ». P. 70-71. Mêmes divisions dans toutes les 
religions. « Seul le théisme est resté immuable comme 
le Dieu qui en est l’auteur », P, 71. 

Le théisme demande à toutes les religions de se tolé- 
rer entre elles. I a un droit sur elles : « il est la source 
pure » d’où sont nées « leurs eaux corrompues » — idée 
à laquelle les théistes d’alors tiennent beaucoup. 
Pourquoi le combattent-elles? Par crainte? « Qu'elles 
se rassurent. Les théistes ne forment pas un corps, 
ils n'ont point de fanatisme... et ils n’ont jamais 
prétendu ramener la justice par la violence. » P. 73. 
Ils se bornent à souhaiter que dans les religions, « ceux 
qui travaillent le plus ne soient plus les moins récom- 
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pensés » et que les États soient indépendants. P. 74. 
Mis à l’Index, le 197 mars 1770. 

270 (Quatre) Homélies prononcées à Londres en 
1765, dans une assemblée particulière, in-8°, s. 1 
(Genève), 1767 (xxvi, 315), et Cinquième homélie 
prononcée à Londres le jour de Pâques, in-8°, s. L. n. ἃ. 
(Genève, 1769) (xxvu1, 557). — Première homélie sur 
l'athéisme (KxV1, 315-329). — Dieu existe. Preuves : 
J'existe, donc quelque chose existe de toute éternité; 
nous sommes intelligents, donc il y a une intelligence 
éternelle. P. 316. Objections : 1° Le mouvement étant 
essentiel à la matière, toutes les combinaisons sont 
possibles sans une cause extérieure. δια. Réponse : Il 
n’est pas prouvé, au contraire, que le mouvement soit 
essentiel à la matière. Le fût-il, cela ne prouverait pas 
contre l'intelligence qui dirige son mouvement. Jbid. 
Cela n’expliquerait pas non plus les êtres organisés, 
l’ordre et les lois des choses, ni surtout la sensation 
et l’idée. P. 317. 2° Il y a, convient Spinoza, « une 
intelligence universelle ». δία. Mais elle est immanente 
à la matière; « Il n’y a qu’une seule substance, … 
l’universalité des choses, à la fois pensante, sen- 
tante, étendue, figurée. » Réponse : « Il Y ἃ un choix 
dans tout ce qui existe » et le choix suppose « un maître 
qui agit par sa volonté ». L'intelligence suprême n’est 
done pas « purement mécanique ». 1bid. 

Cet être suprême nous est forcément incompréhen- 
sible. Il nous suffit d’ailleurs de savoir qu’il est notre 
maître et notre bienfaiteur. P. 318. Mais alors que 
conclure du mal qui inonde la terre? Que Dieu n'existe 
pas? Mais il est démontré. Qu'il est un être méchant? 
C’est absurde et contradictoire. Qu'un mauvais prin- 
cipe altère ses ouvrages? Cela soulève de grosses dif- 
ficultés. Que le bien général est composé des maux 
particuliers? C'est déraisonnable. Que le mal phy- 
sique et le mal moral sont l'effet de la constitution 
de ce monde? Cela est vrai mais n’explique rien. 
P. 319. Espérer une vie meilleure? Boîte à Pandore, 
dit-on, et les Juifs, éclairés par Dieu même, «ne con- 
nurent jamais une autre vie». P. 321. Mais qu'y a-t-il 
d’impossible à ce que « ce qui pense en nous survive 
à notre corps »? Notre immortalité seule peut justifier 
la Providence; Dieu est en effet rémunérateur et ven- 
geur ou il n’est pas. P. 321. Ces principes se justifient 
d’ailleurs par leur utilité sociale. P. 322. II semble aussi 
qu'ils soient un cri de la nature, tant ils furent uni- 
versels. S'ils disparurent de chez les Juifs, ce ne fut 
que pour un temps. Il y eut, c’est vrai, des athées ver- 
tueux, Spinoza, La Mettrie, mais des athées « qui 
auraient en main le pouvoir seraient aussi funestes au 
genre humain que des superstitieux ». P. 329. 

Deuxième homélie. Sur la superstition (329-338). — 
La superstition naquit le jour où l’homme fit Dieu à 
son image : « fier, jaloux, vindicatif, bienfaiteur capri- 
cieux, … le premier des tyrans ». Dès lors «l’histoire 
du monde est celle du fanatisme ». P. 330. Il y ἃ des 
superstitions inoffensives, même bienfaisantes : la 
divinisation des hommes qui ont bien servi l'humanité, 
le culte de certains saints. Ils sont des exemples. 
P. 330-331. Mais le superstitieux en général est le 
bourreau de qui ne pense pas comme lui et, « depuis 
la consubstantialité jusqu’à la franssubstantialité », 
p. 333, termes incompréhensibles, tout a été sujet de 
disputes et a fait verser des torrents de sang. P. 333- 
336. « Quiconque me dit : Pense comme moi ou Dieu 
te damnera, me dira bientôt : Pense comme moi ou 
je t’assassinerai. » P. 337. Heureusement en parlant, 
en écrivant, on peut guérir les peuples de la supersti- 
tion. 

Troisième homélie. Sur l'interprétation de l'Ancien 
Testament (339-349). — « Les livres gouvernent le 
monde. Le Pentateuque gouverne les Juifs. et … il 
est le fondement de notre foi. » P. 339. Interprétés à 
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la lettre ses récits choquent le bon sens et le sens 
moral. Il faut donc les interpréter d'une manière 
allégorique, c’est-à-dire, ou tirer « de cette affreuse 
suite de crimes », p. 346, les leçons morales, ce qui 
est excellent pour nous, ou « regarder chaque événe- 
ment comme un emblème historique et physique », 
ibid., et lui donner un sens prophétique mais cette 
interprétation, sans utilité réelle, « n’est qu’une subti- 
lité de l'esprit et elle peut nuire à la simplicité du 
cœur ». δία. 

Quatrième homélie. Sur l'interprétation du Nouveau 
Testament (349-354). — Ni authentique, ni vraisem- 
blable, il n’est susceptible que d’une interprétation 
morale. Et alors, il est la condamnation, par l’humi- 
lité du Christ, de l’orgueil de ses ministres, p. 351, 
par ses paroles durant sa passion, de leur fanatisme 
et de leur intolérance sanguinaire. P. 352. Jésus 
« était un homme de bien, qui, né dans la pauvreté, 
parlait aux pauvres contre la superstition des riches 
pharisiens et des prêtres; c'était le Socrate de la 
Galilée ». P. 353. 

Cinquième homélie. Sur la communion (KXvn1, 557). 
— Ce sujet est l’occasion d’une longue diatribe contre 
l'Église romaine : ses prétentions orgueilleuses, p. 560; 
son amour de l’or « qui lui fait vendre des indulgences 


et recueillir des décimes », p. 561; son amour des: 


guerres qu'elle appelle saintes. Jbid. 

280 ΓΙΑ. B. C., dialogue curieux, traduit de l'anglais, 
de M. Huel, in-8°, Londres (Genève), 1762 (1768), 
réimprimé avec des additions dans la Raison par alpha- 
bet, 6e édit., 5.1. (Genève), 1769, et au t. 11 de l’Évan- 
gile du jour (XxvVr, 311). — Ce dialogue se compose 
de 17 entretiens. — 17 Sur Grotius, Hobbes et Hel- 
vélius. L'auteur du De verilale religionis christianæ 
liber (1636) et du De jure belli et pacis (1625) est 
dénoncé ici comme un franc pédant et un fort mau- 
vais raisonneur, p. 312. — 2e Sur l'âme, p. 327-330. 
Voltaire y soutient ses thèses antérieures et conclut : 
« Occupons-nous donc seulement de notre intérêt 
qui est que nous soyons justes envers les autres, afin 
que tous puissent être le moins malheureux que faire 
se pourra ». P. 330. — 3e Si l’homme est né méchant 
et enfant du diable, p. 330-338. L'homme est loin d’être 
aussi « méchant que certaines gens le crient, dans 
l'espérance de le gouverner ». P. 332. L'idée du diable 
est née de l'ignorance des médecins attribuant les 
maladies à un mauvais génie, d’où « cette opinion 
que tous les hommes naissent endiablés et damnés ». 
P. 335. Les chrétiens ont repris des Juifs ce système 
« où tant de milliers d’enfants à la mamelle sont 
livrés à des bourreaux éternels » et d’après lequel 
« un être infiniment bon fait tous les jours des mil- 
lions d'hommes pour les damner ». P. 336. D'où 
vient cette doctrine? « D'une équivoque, comme la 
puissance papistique ». Zbid. « Le jour où vous en 
mangerez, vous mourrez de mort. » Adam en mangea 
et vécut. Il fallut donc une autre mort, la damnation. 
— 10° Sur la religion, p. 362-368. A-t-on le droit de 
parler contre la religion de son pays? Si les premiers 
chrétiens n'avaient pas pris ce droit — et comment! — 
jamais le christianisme n’eût été établi. N'y faut-il 
pas des ménagements? Avant tout, il faut éclairer. 
Tout ce qui corrompt la religion pure et simple doit 
être attaqué sans merci — en particulier la théolo- 
gie : elle « n’a jamais servi qu’à renverser les cervelles 
et quelquefois les États ». P. 367. 

29° Collection d'anciens évangiles ou monuments du 
premier siècle du christianisme. Extrails de Fabricius, 
Grasius et autres savants par l'abbé B***(igesc), 
in-8°, Amsterdam (Londres), 1769 (xxvir, 450). — 
Évangiles canoniques et évangiles apocryphes sont de 
même origine, quelques-uns de ceux-ci sont même 
antérieurs. Mais d’après les visions d'Ézéchiel, 1, 10 
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et de l’Apocalypse, 1v, 7, il ne doit y avoir que quatre 
évangiles. Le concile de Nicée dans une consultation 
bouffonne obtint de Dieu la désignation de ces quatre. 
Les canoniques n’ont donc ni plus d'authenticité, ni 
plus de véracité que les autres. 

30° Les droits des hommes et les usurpations des 
autres (des papes). Traduit de l'italien, in-8°, Amster- 
dam (Genève), 1768 (xxvir, 193-212). Le cri des 
nations, in-8°, s. 1. (Genève), 1769 (xxvir, 565-574). 
— Contre les prétentions des papes à disposer des 
royaumes, à exercer sur certains sinon sur tous un 
droit de suzeraineté, contre les annates, les dispenses, 
pour aboutir à ces conclusions Ces prétentions 
« grandes et ruineuses », p. 568, de « la plus énorme puis- 
sance qui ait jamais opprimé la terre et en même 
temps la plus sacrée », p. 569, ne reposent pas sur le 
droit divin : Jésus-Christ ne l’a pas établie, p. 568; 
saint Pierre n’a « jamais eu aucune juridiction sur les 
apôtres; il n’a jamais été à Rome»et, y fût-il venu, 
« Rome n’a pas été le berceau du christianisme, c'est 
Jérusalem ». P. 569. — Elles ne reposent que sur des 
contes, p. 569, et sur des fraudes, p. 570. « Il n'y ἃ 
qu'une puissance, celle du souverain. » P. 574. Que 
l’on cesse donc d'employer « ce mot dangereux les 
deux puissances ». P. 573. « On a chassé les jésuites, 
parce qu'ils étaient les principaux organes des pré- 
tentions de la cour de Rome. » P. 565. Bien, mais que 
l’on finisse une bonne fois avec ces prétentions. Zbid. 

Cf. Fragment des instructions pour le prince royal 
de ***, 1752 (1767) (xxvi, 439-448); L'Épitre aux 
Romains, traduite de l'italien par M. le comte de 
Corbera, in-8°, s. ἃ. (1768), mise à l’Index le 1°7 mars 
1770 (xxvrr, 83-106). 

31° Les Lettres d’'Amabed, traduites par l'abbé Tam- 
ponnet, 1769 (xxx, 435). — C’est la critique des insti- 
tutions et des dogmes de l’Église romaine par un 
étranger non chrétien de sens droit, comme l'entend 
Voltaire. Ayant eu à se plaindre, dans Goa, de l’inqui- 
siteur, le dominicain Fa-tutto, Amabed, indigène du 
Maduré, va se faire rendre justice à Rome. Instruit 
dans la religion romaine, il la juge dans une série de 
lettres. Il fait la critique de la Bible dont certains 
récits le choquent; puis à propos de Fa-tutto qui ne 
croit pas un mot de ce qu'il enseigne, des moines qui 
sont ou des victimes ou des abrutis, p. 461; des 
papes, qui ont fait d’une contrée autrefois très fer- 
tile et très belle « le cloaque de la nature », p. 465, 
dont le genre de vie « est exactement le contraire 
de ce que veut leur Dieu », p. 469, qui obligent « les 
hommes à croire des choses dont il n’a pas dit un 
seul mot » et qui servent par là leur ambition et 
leur avance. La parole du Christ : « Rendez à Dieu... » 
est devenue « Tout au pape » puisqu'il est le vicaire de 
Dieu et qu'il règne sur la ville des Césars. P. 471. 

329 Discours de l’empereur Julien contre les chré- 
liens, traduit par M. le marquis d'Argens, avec de 
nouvelles notes de divers auteurs, in-8°, 1768 (XXvIn, 
10-64). Ce travail d’Argens avait paru en 1764. Vol- 
taire le fait précéder d’un Avis au lecteur, loc. cit., 
p. 2, d’un Portrait de l’empereur Julien, paru déjà, 
à peu près intégralement, dans le Dictionnaire philo- 
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sophique et qu’il attribue à l'auteur du Militaire phi- | 


losophe (Naïigeon), p. 2-8; d'un Examen du discours 
de l’empereur Julien contre les Galiléens, p. 8-10 et 
qu'il fait suivre d’un Supplément au Discours de 
Julien par l'auteur du Militaire philosophe, p. 64-68. 

Ce Discours livre à Voltaire la critique du christia- 
nisme par un philosophe païen et un chef d'État, 
« égal en tout à Marc-Aurèle, le premier des hommes ». 
Surtout, il lui fournit l’occasion de longues notes, où 
il dépasse les positions de Julien. 

Julien estimait supérieur au récit mosaïque le récit 
de la création du monde par le Dieu de Platon. 
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Voltaire — attribuant sa note à Damilaville — pro- 
teste que Moïse n’a sans doute pas existé et que le 
Pentateuque n'est certainement pas de lui. Le lui 
attribuer est un de ces mensonges qui ont permis 
d’édifier « la plus exécrable tyrannie », celle du pape. 
P. 11, n. 1. Plus loin, p. 16, ἢ. 1, il insiste sur l’igno- 
rance où il voit les Juifs de l’immortalité de l'âme, 
« ce beau dogme qui est le plus sûr rempart de la 
vertu ». Il renchérit sur la critique que fait Julien des 
récits du Pentateuque; il les déclare « absurdes, 
blasphématoires ». P. 18, n. 2. En. même temps, il 
oppose sa conception de la Providence générale à la 
théorie de Julien que « le Dieu suprême » gouverne 
le monde par l'intermédiaire de dieux créés. Il 
applaudit à Julien diminuant la valeur morale du 
Décalogue, p. 29, n. 1, ou posant « aux Galiléens » 
ces deux questions : Pourquoi vous êtes-vous séparés 
de nous, qui avions beaucoup plus reçu de Dieu, 
pour suivre les Juifs? Et pourquoi, si les Juifs sont 
de Dieu, vous êtes-vous séparés d'eux? 

330 Dieu el les hommes par le docteur Obern. Œuvre 
théologique mais raisonnable, traduile par Jacques 
Aimon, in-8°, Berlin (Genève), 1769 (xxvirr, 129- 
248). En société, l’homme a besoin d’un frein. 
C. 1. Ce frein est l’idée de l’Être suprême, rémunéra- 
teur et vengeur, à laquelle la raison — et non la révé- 
lation — a conduit dès l’origine les hommes de bon 
sens. La religion appelée par cette notion est tout 
entière de l’ordre moral et se résume en ces mots : 
« Adore Dieu et sois juste. » C. 1-11. 

A cette notion, les peuples superposeront, à l’excep- 
tion des lettrés chinois, une métaphysique absurde 
et des rites ridicules. C. τν τ τ. « Arabes vagabonds 
pendant plusieurs siècles», les Juifs n’eurent pour 
religion « qu’un amas confus et contradictoire des 
rites de leurs voisins », p. 106, jusqu’à la publication 
du Pentateuque par Esdras. D'où vient ce livre? De 
Dieu, dit-on, par l'intermédiaire de Moïse. De Dieu? 
« Mais il est étrange qu’un livre écrit par Dieu lui- 
même pour l'instruction du genre humain ait été si 
longtemps ignoré », Ὁ. 168; que l’immortalité de 
l’âme ne s'y trouve ni énoncée ni supposée, c. xx, et 
qu'il ait ordonné d'immoler des hommes. C. xxI. 
Pas une page de la Bible d’ailleurs « qui ne soit une 
faute contre la géographie ou contre la chronologie, 
ou contre toutes les lois de la nature, contre le sens 
commun, contre l'honneur, la pudeur, la probité ». 
P. 176. De Moïse? Mais le texte seul apporte huit 
preuves que Moïse ne l’a pas écrit. P. 175. C’est 
d’ailleurs l’avis de Newton, de Leclerc, de Boling- 
brocke. Moïse a-t-il même existé? Nos Æree-thinkers, 
d’Herbet de Cherbury à Woolston, en douient et non 
sans raison. C. xx. Peut-être n'est-il que le Bacchus 
dont les Arabes ont fait Misem. Et comment se fait-il 
que des choses, comme la création, qui intéressent 
toute l'humanité, « écrites par Dieu même », aient 
été connues du seul Moïse « au bout de deux mille 
cinq cents ans »? C. xxvir. Et comment dans la 
Bible inspirée n'y a-t-il pas « une page qui ne fût 
un plagiat » des fables grecques? P. 190. 

Sous Hérode, les Juifs n'ayant plus à se défendre 
discutèrent. « On discuta sur le Messie, un libérateur 
qu'ils attendaient dans toutes leurs afflictions. » 
Ρ. 193. C'est un temps d'enthousiasme : les Juifs 
font des prosélytes. Alors paraît Jésus, sur lequel se 
taisent les vrais historiens et dont parlent seuls les 
évangiles qui l'exaltent et des livres hébreux qui 
l’insultent, tel le Toldas Teschut. « C'est le fils reconnu 
d’un charpentier de village, né dans la lie du 
peuple », p. 196, « un enthousiaste qui voulut se faire 
un nom dans la populace », p. 197, et qui, comme Fox, 
fils d'un cordonnier de village, fonda une secte. Il 
mourut, dit-on, crucifié comme blasphémateur. 
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Quoi qu'en ait dit « une foule de francs pensants », 
p. 201, lui attribuant la lettre des évangiles, « où ils 
trouvent des maximes odieuses », p. 203, il prêcha 
« la morale universelle ». Il n’a jamais songé à fonder 
une religion nouvelle et « le christianisme, tel que 
Rome l’a fait ». P. 203. Ce sont les disciples de Jésus, 
qui, rejetés par les Juifs, firent de leur secte une reli- 
gion nouvelle. Pendant quatre siècles, aucune four- 
berie ne leur coûte; ils inventent prophéties, miracles, 
martyrs, exploitent la crainte populaire de la fin du 
monde et l'espérance de la résurrection, empruntent 
au platonisme alexandrin sa métaphysique. C'est à 
Alexandrie que Jésus fut appelé le Verbe et que l’on 
fabriqua l'Évangile de Jean. ὦ. XXXV-XXXVIH. Ainsi 
commencèrent les dogmes chrétiens, bien différents 
de ceux de Jésus qui était de religion juive. C. XxXxIx. 
Plus de six cents querelles sortiront de ces dogmes 
inventés. C. x. Autant Jésus fut humble, autant ses 
représentants le sont peut! Il fut un homme très 
doux; or « neuf millions quatre cent soixante-huit 
mille huit cents personnes » furent « ou égorgées, ou 
noyées, ou brûlées ou penduegs » en son nom! P. 236. 
Faut-il donc abolir la religion chrétienne, son culte et 
ses prêtres? Non, mais rendre ce culte moins indigne 
de Dieu en ne louant plus celui-ci « dans le bar- 
bare galimatias attribué au juif David », p. 241, en 
demandant aux prêtres de ne plus faire aux peuples 
que des discours de morale. P. 243. 

Pour finir, une vingtaine d’axiomes : « Nulle société 
ne peut subsister sans justice, annonçons donc un 
Dieu,juste. Si vous défiguriez cette probabilité con- 
solante et terrible par des fables absurdes, vous seriez 
coupables envers la nature humaine. — Dieu parler! 
Dieu écrire sur une montagne! Dieu devenir homme! 
idées dignes de Punch. Voulez-vous que votre nation 
soit pensante et paisible? Que la loi commande à la 
religion! 

349 De la paix perpétuelle par le docteur Godkheart. 
Traduclion de M. Chambon, in-8°, 5. 1. n. ἃ. (Genève, 
1769) (xxvur, 103-128). Réimprimé dans l’Évangile 
du jour. Mis à l’Index, le 3 décembre 1770. — La paix 
perpétuelle de l’abbé de Saint-Pierre est une chimère; 
mais une paix perpétuelle est possible : celle de la 
tolérance. C. 1, p. 108. C’est « des cavernes habitées 
par les premiers chrétiens » qu'est sorti « le monstre 
de l’intolérantisme ». v, p. 105. Ni Athènes ni Rome 
n'ont persécuté pour délit de croyance, 1x et x, 
p. 107. Si Rome poursuivit les chrétiens, c’est pour les 
dangers qu’ils firent courir à l'empire. x1r1, p. 110. 
D'un Dialogue entre un chrélien, un Juif et un sénateur, 
Marc-Aurèle conclut en effet : « L'empire n’a rien à 
craindre des Juifs, mais tout des chrétiens. » XV-XvII, 
p. 111-120. L'histoire du christianisme n’est que 
l'histoire de persécutions sanglantes autour de ses 
dogmes, XVIrI-XXIV, p. 120-125, des crimes où l’ambi- 
tion ἃ conduit les évêques de Rome. xxv. Il y a «une 
différencs infinie entre les dogmes et la vertu. Le 
dogme n'est nécessaire ni en aucun temps ni en aucun 
lieu ». ΧΧΥΤΊΙ, p. 127. « La vertu, c’est-à-dire l’ado- 
ration d’un Dieu et l’accomplissement de nos devoirs », 
l'est au contraire. Zbid. Les dogmes font du monde 

un théâtre de carnage »; la vertu fait « de l’univers 
un temple et des frères de tous les hommes ». Jbid. 
La paix perpétuelle sera done quand on aura « détruit 
tous les dogmes qui divisent » et « rétabli la vérité 
qui les réunit ». xxx11, p. 127. 

359 IT faut prendre un parti ou le principe d'action. 
Diatribe, 1772 (Kkxvin1,'517). — « Il ne s’agit que d’une 
petite bagatelle : savoir s’il y a un Dieu. » P. 518. Vol- 
taire entend réfuter le Système de la Nature, paru en 
1770. Cf. ici Hozgacn, t. vit, col. 21-30. « Tout est 
mouvement, tout est action. Quel est le principe de 
cette aclion universelle? II est unique, puisque les lois 
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sont constantes et uniformes; très puissant, très intel- 
ligent : cela découle de cette machine qu'il dirige; né- 
cessaire, puisque sans lui la machine n’existerait pas », 
et éternel. 1 et 11, p. 517-520. 

Que puis-je savoir de lui? Où est-il? S'il anime tout, 
il est dans tout, « comme le mouvement est dans tout 
le corps d’un animal ». P. 521. Est-il infini? Qu'im- 
porte? Infini ou non, nous dépendons de lui. τν. 
Tous ses ouvrages sont éternels, puisqu'il est éternel- 
lement agissant, v, et nécessaire, bien qu'il les ait 
faits librement, « la liberté n'étant que le pouvoir 
d'agir ». vi. « Tous les êtres sont soumis aux lois éter- 
nelles », c’est-à-dire aux lois «du grand Être qui anime 
toute la nature », p. 524, même l’homme, virr, en 
qui « fait tout le principe universel d'action ». P. 526. 

Mais l'âme? C'est là un terme abstrait comme 
« mouvement ». x. Ou, en effet, l’homme est un dieu 
et alors il agit par lui-même; ou il est « une machine, 
ainsi que tous les autres animaux... ayant reçu du 
grand Être un principe d’action que nous ne pouvons 
connaître », p. 530, « nécessairement, éternellement 
disposé par le maître ». L'animal obéit nécessairement 
à ce principe, mais volontairement, puisqu'il a une 
volonté, et librement, quand rien ne l’empèche de 
faire ce qu’il veut nécessairement. x11. Ainsi de 
l'homme. « La chaine éternelle, comme l’a vu Leib- 
nitz, ne peut être rompue. Un destin inévitable est 
la loi de toute la nature. » P. 532. L'homme n'est 
pas libre de vouloir. xir1. Ridicule est la liberté d'in- 
différence. χιν. 

Le mal? Dans les animaux d’abord? Ici «les choses 
se passent de telle sorte que le grand Être est justifié 
chez nous de cette boucherie ou bien qu'il nous a pour 
complices ». P. 535. « L'animal appelé homme » 
compte « quelques minutes de satisfaction » pour 
« une longue suite de jours de douleurs ». P. 535. Des 
romans expliquent l’origine du mal, xvir; mais le 
mot d’Épicure reste toujours : « Ou Dieu a voulu 
empêcher le mal et il ne l’a pas pu; ou il l’a pu et ne 
l'a pas voulu ». P. 539. Que répondent les religions 
et les écoles? L’athée : Puisque tout découle d’un 
principe nécessaire, le mal est inévitable comme le 
bien. Le manichéen : Il y a deux dieux, un pour le 
mal. Le païen : Ils ne sont pas deux, mais mille, sous 
un Dieu suprême. Ils auraient pu s'entendre, mais les 
prêtres s’en mêlèrent; tout fut perdu; les chrétiens 
se substituèrent à nous. Corrompus à leur tour, ils 
ont aujourd'hui besoin d’une réforme. Le Juif résume, 
à la Voltaire, l’histoire de l'humanité et de son peuple. 
Le Turc, prenant à parti le De verilate religionis chris- 
lianæ liber de Grotius, exalte Mahomet, qui ne fit pas 
de miracles, à la manière de l'Évangile, « dans un 
village et dont on ne parle que cent ans après », ni 
à la manière de la Légende dorée et du cimetière Saint- 
Médard, et dont la religion est « sage, sévère, chaste 
et humaine », ainsi que tolérante. P. 547. Le déiste 
condamne l’athée qui, « de l’ordre admirable de 
l'univers ne conclut pas à une intelligence ordonna- 
trice », p. 548; le païen dont il préfère le polythéisme 
au culte des saints, mais qui multiplie « les êtres 
sans nécessité », p. 549; le manichéen, qui suppose 
inutilement un dieu du mal; le Juif dont « les ancêtres 
l'ont emporté sur toutes les nations en fables, en 
mauvaise conduite et en barbarie ». Il loue le Turc de 
sa tolérance. Un citoyen demande à tous de s’en- 
tendre; c’est une nécessité. Pour cela, qu'ils jettent 
au feu les livres de controverses, surtout des jésuites 
Garasse, Guinard, Malagrida, Patouillet, Nonotte et 
Paulian « le plus impertinent de tous ». P. 550. 

36° Histoire de Jenni, ou le sage οἱ l'athée, par M. 
Sherla. Traduit par M. Caille, in-8°, Londres (Genève), 
1775 (xx1, 523). — Ce roman est dirigé contre. les 
doctrines encyclopédistes qui étaient celles de Con- 
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dorcet (Note de Condorcet dans l'édition de Kehl) 
et le Système de la nature. 

A Barcelone, le grand Inquisiteur, pour des motifs 
qui n’ont rien de religieux ni de moral, veut faire 
brûler un jeune prisonnier anglais, Jenni. Les Anglais, 
entrés dans la ville, délivrent Jenni et se conduisent 
avec modération. D'où supériorité du protestantisme. 
C. τ et πὶ. Entre le père de Jenni, Freund, le sage, et 
le bachelier de Salamanque, dom Mingo y Medrosa, 
s'élève la controverse des mais. Sujet l'Église 
romaine est-elle d'institution divine? Ni l'Évangile, 
ni les Actes des Apôtres ne le disent, soutient Freund. 
Il faut s’en tenir à l'Évangile interprété par la raison 
et réduit à la morale : « Je crois avec Jésus-Christ 
qu'il faut aimer Dieu et son prochain, pardonner les 
injures et réparer ses torts. » Le bachelier s’avoue 
convaincu. 

La seconde partie du roman est une longue dis- 
cussion sur l’athéisme. Cela se passe en Amérique où 
vit Jenni, tombé sous l'influence d'un athée, Birton. 
Laissant de côté les preuves métaphysiques de l’exis- 
tence de Dieu qu’a données Clarke, Freund invoque 
contre le Système de la nature les causes finales : 
Dans l'univers et dans le vivant, tout est art, harmo- 
nie voulue. P. 534. — Mais, objecte Birton : 1° Rien ne 
peut venir de rien : la matière est donc éternelle. — 
Qu'importe? répond Freund, pourvu que vous re- 
connaissiez un maître de la matière et de vous. 
2° Peut-on croire en Dieu en face du mal physique et 
du mal moral? — Du mal physique, répond Freund, 
l'homme peut s'arranger et il faut voir aussi les bien- 
faits. Quant aux malheurs des hommes, presque tous 
sont de notre faute. — Birton insiste : Ou Dieu est 
impuissant ou il est barbare. La réponse est toujours 
la même : « Le mal ne saurait empêcher Dieu d’exister. 
Si Dieu dirige tout, il est alors responsable du mal. 
Sa Providence serait ridicule si elle s’exerçait à 
chaque moment sur chaque individu. Il est juste. 
Soyez donc justes. » P. 565-567. Mais, comme le 
dit le Bon sens d'Holbach, ne pouvait-il faire des 
lois générales n'entretenant pas tant de malheurs 
particuliers? « Le Dieu contre lequel s’insurge 
d'Holbach est le Dieu des scolastiques et non le 
Dieu de Socrate. Et d'Holbach croit-il avoir anéanti 
le maître pour avoir dit qu'il a été souvent servi par 
des fripons ? » P. 567. En face de la nuit étoilée qui ar- 
rache au sauvage Parouba le cri du psalmiste : « Les 
cieux annoncent la gloire de Dieu », Birton accepte 
qu'il existe un Dieu. P. 568. Mais, dit-il, s’il s’occupait 
de l'univers, il n’y ferait que des heureux. — Toutes 
les âmes honnêtes, répond Freund, sont convaincues 
que, si elles ne sont pas heureuses ici-bas, elles le 
seront un jour. La justice de Dieu le veut. Dieu peut 
récompenser éternellement ou punir. Et Freund pré- 
cise : Je ne dis pas que Dieu vous punira à jamais 
ni comment; mais « si vous avez abusé de votre 
liberté, il vous est impossible de prouver que Dieu 
soit incapable de vous en punir. — Soit, dit Birton, 


mais je ne serai pas puni quand je ne serai plus. » | 


Freund, s'inspirant peut-être du pari de Pascal, 
répond sans se prononcer : « Le meilleur parti est 
d'être honnête homme. » P. 571-572. 

Alors s'engage une discussion sur l'immortalité 
de l’âme. Tout périt, dit Birton, qui se souvient de 
Lucrèce. — Rien ne périt, répond Freund; tout 
change seulement. Pourquoi Dieu ne conserverait-il 
pas le principe qui nous fait penser et agir? La 
croyance en-un Dieu rémunérateur et vengeur est « le 
seul frein des hommes puissants. et de ceux qui 
commettent adroitement des crimes secrets. L’athée 
et le fanatique sont les deux pôles d’un univers de 
confusion et de folie ». P. 573. Cf. sur les mêmes thè- 
mes Lettres de Memmius à Cicéron, 1771 (XXviIn, 437). 
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37° Discours de Me Belleguier, ancien avocat. Sur 
le texte proposé par l'Université de Paris pour le sujet 
des prix de l’année 1773, in-8°, s. 1. n. d. (Genève, 
1773). Réimprimé au t. x de l’Évangile du jour (KxIX, 
7-18). — Coger, recteur de Sorbonne, avait mis au 
concours cette pensée : Non magis Deo quam regibus 
infesta est ἰδία quæ vocatur hodie philosophia. Voltaire, 
qui ne lui pardonnait pas d’avoir écrit, contre le 
xve chapitre de Bélisaire, un Examen du Bélisaire de 
M. Marmontel, in-8°, Paris, 1767, 5. πὶ. ἃ. a., poussé 
d’un autre côté par d’Alembert, lettre du 26 décem- 
bre 1772, lui joua le tour de traduire : Celle qu’on 
nomme aujourd'hui philosophie n’est pas plus ennemie 
de Dieu que des rois. Les véritables philosophes, sou- 
tient-il, sont en effet les défenseurs de l’idée de Dieu. 
Ils ne raisonnent point comme l’auteur du Système 
de la nature. Le cours des astres leur révèle « l'éternel 
géomètre, … un grain de blé. l'éternel artisan ». 
En eux, « l’homme moral qui cherche un point d'appui 
à la vertu », reconnaît la nécessité « d’un être aussi 
juste que suprême ». S’il y a eu tant d’athées chez 
les Grecs et les Romains, la faute en est aux prêtres 
qui rendaient la Divinité odieuse ou ridicule. 

Quant aux gouvernements, « tous ont toujours 
avoué qu'un citoyen doit toujours être soumis aux 
lois de sa patrie; qu'il faut être bon républicain à 
Venise et en Hollande, bon sujet à Paris et à Madrid, 
sans quoi ce monde serait un Ccoupe-gorge ». Ce ne 
sont point des philosophes qui auraient condamné 
à être brûlée « cette héroïne champêtre », Jeanne 
d’Arc. 

380 Un chrélien contre Six juifs, in-8°, Londres 
(Amsterdam), 1777; et La Bible enfin expliquée par 
plusieurs aumôniers de δ. M. L. R. D. P. (Sa Majesté 
le Roi de Prusse? de Pologne?), 2 in-8°, Londres 
(Genève), 1776. — En 1769, l’abbé Guénée, cf. ici 
τ. vi, col. 1893-1894, dans ses Lettres de quelques 
juifs portugais, allemands, polonais, à M. de Voltaire. 
in-8°, Paris, avait développé la respectueuse A polo- 
gie pour la nalion juive…., in-12, Amsterdam, 1762, 
qu'un juif portugais, Isaac Pinto, avait adressée à 
Voltaire, pour réfuter quelques-unes de ses accusa- 
tions contre les juifs. A Pinto, Voltaire promit des 
rectifications dans une Lettre du 12 juillet 1762, de 
par tout le reste injurieuse et signée : Voltaire chré- 
tien et gentilhomme ordinaire de la chambre du roi 
très chrétien; puis il redoubla contre eux. Des Lettres 
de Guénée, il ressort que Voltaire, dans ses attaques 
contre les juifs est « 1° un controversiste de mauvaise 
foi, renouvelant éternellement des difficultés cent 
fois résolues », et comme si elles ne l’étaient pas; 
29 « un auteur très superficiel, réduit à copier les 
Tindal, les Bolingbrocke..; 3° un écrivain sans juge- 
ment qui écrit au hasard, se contredit à chaque 
page; 4° un homme... qui fait montre des plus vastes 
connaissances et qui est convaincu de l'ignorance la 
plus complète. Ignorance des langues » : du latin, 
« qu'il traduit comme un écolier »; de l’hébreu, dont il 
parle et « qu’il ne sait même pas lire »; du grec, qu'il 
écrit et traduit comme « un homme qui ne l’a jamais 
entendu. Ignorance des auteurs et des ouvrages, 
transformant un poème en un homme... Ignorance 
de l’histoire », confondant tout. « Ignorance des arts..…, 
qu'il fait parade de connaître, ... des usages et des 
coutumes des différents peuples ». Préface de l'édi- 
tion de 1781. Le livre eut du succès. Guénée en 
donna quatre nouvelles éditions, 1771, 1772, 1776, 
1781, sans parler de deux éditions subreptices. Vol- 
taire se sentit touché, Lettre à d'Alembert du 8 dé- 
cembre 1776 (1, 148). Cette année-là il publia donc : 
Le vieillard du mont Caucase aux juifs portugais, 
allemands et polonais ou Réfulation du livre intitulé : 
Lettres de quelques juifs, in-12. Par ce livre qui devien- 


dra, en 1777, Un chrétien contre six juifs (Χιχ, 499), 
il s'efforce de justifier ses accusations contre les juifs. 
Mais sa vraie réponse fut la Bible enfin expliquée 
(xxx, 1-386), composée d’une traduction plus ou 
moins paraphrasée qui est un travestissement, et de 
notes où il reproduit ses attaques antérieures. Plu- 
sieurs réfutations répondront à ce livre, entre autres : 
La Genèse expliquée. avec des réponses aux incrédules, 
3 in-12, Paris, 1777-1778; l’Exode expliqué, 3 in-12, 
1780: les Psaumes, 1781, le Lévilique, 1785, par du 
Constant de la Molette; L'autorité des livres de Moïse 
élablie et défendue contre les incrédules, in-12, Paris, 
1778, par du Voisin; L'authenticité des livres du Nou- 
veau Testament démontrée ou Réfulation de la Bible 
enfin expliquée par l'abbé Clémence, in-8°, Paris, 1782, 
et surtout, Réponses criliques à plusieurs difficultés 
proposées par les nouveaux incrédules sur divers 
endroits des Livres saints, 3 in-12, Paris, 1773, 1774, 
1775 par Ballet. 

39° Les dialogues d’Évhémère, in-8°, Londres (Ams- 
terdam), 1777 (xxx, 465), et Histoire de l’établisse- 
ment du christianisme (xxx1, 43). — Ces deux ouvrages 
résument, pour ainsi dire, la pensée religieuse de Vol- 
taire, le premier, son déisme, le second son antichris- 
tianisme. 

1. Dialogues d’'Évehmère. — 1. Il y a un Dieu 
« puissant et intelligent, nécessaire, éternel », créa- 
teur et rémunérateur, Il y a de l’art dans le monde 
et cet art, « la nature », mot abstrait d’ailleurs qui ne 
signifie rien autre que l’ensemble des êtres, ne suffit 
pas à l’expliquer. Que l’on n’objecte pas le mal. Dieu 
existe-t-il moins parce que nous souffrons? Le mal 
est souvent le résultat de la nature des choses et 
Dieu n’est pas «extravagamment puissant », de même 
que ses œuvres sont nécessairement éternelles. 
τ. Mais ne peut-on dire que ce Dieu n’est ni assez 
libre, puisqu'il est lié par la nécessité, ni assez juste, 
puisque l’on voit « si souvent le vice triomphant et la 
vertu opprimée? » Être libre, c’est faire ce que l’on 
veut et Dieu a certainement fait tout ce qu’il a voulu. 
Pour la justice, je suis en face du mystère. Y a-t-il 
une immortalité pour l’homme ? Y a-t-il un autre 
moyen de justifier la Providence ? Je ne sais. — 1v et 
v. L'homme a-t-il une âme? C’est encore le secret de 
Dieu. « Dieu m’a accordé le don du sentiment et de 
la pensée comme il m'a donné la faculté de digérer 
et de marcher. » Je ne sais rien de plus. « Le mot 
âme est un mot abstrait », sur lequel on ne s’entend 
pas et sur lequel seuls les charlatans ont des lu- 
mières. 

2, L'Histoire de l'établissement du christianisme 
refait une fois de plus le procès des origines chré- 
tiennes. Voltaire termine en se demandant : 1° En 
quoi le christianisme pouvait être utile? Avec sa 
croyance à l’immortalité de l’âme, aux récompenses 
et aux peines éternelles, il pouvait aider l’homme à 
être juste. Les premiers chrétiens, « imitateurs en 
quelque sorte des esséniens », détestant « les temples, 

. les prêtres », parurent d’abord s'orienter dans cette 
voie. Mais bientôt ils eurent des prêtres, des temples, 
des dogmes et ils devinrent « calomniateurs, parjures, 
assassins, tyrans et bourreaux ». ὦ. xx11. — 2° Quelle 
leçon morale tirer de cette Histoire? « Après tant de 
querelles sanglantes pour des dogmes inintelligibles, 
quitter tous ces dogmes fantastiques et établir par- 
tout la tolérance. C. xx. Le dernier chapitre, ΧΧΥῚ, 
est un éloge du théisme. Il est le produit pur de la 
raison humaine. Il est « embrassé par la fleur du 
genre humain, c’est-à-dire par les honnêtes gens » 
d’une extrémité à l’autre de ce monde. « Les appa- 
ritions d’un Dieu aux hommes, les révélations d’un 
Dieu, les aventures d’un Dieu sur la terre, tout cela 
a passé de mode avec les loups-garous, les sorciers, les 
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possédés. » Il faut plaindre celui qui a perverti sa 
raison au point de croire encore à ces choses, mais 
s’il persécute, « il mérite d’être traité comme une bête 
féroce ». : 

III. LEs IDÉES DE VOLTAIRE. --- Il s’agit des idées 
du roi Voltaire, du Voltaire de Ferney. À ce moment, 
elles sont arrêtées et ne varieront plus. Ni dans son 
esprit, ni dans ses œuvres, elles ne prennent cepen- 
dant la rigueur d’un système; elles ne se traduisent 
même pas en formules sereines, immuables. « Vol- 
taire n’a jamais été un théoricien en chambre, mais 
un terrible sensitif, impressionnable et mobile », un 
propagandiste toujours en attaque. « Ce grand esprit, 
a dit Faguet, Dix-huitième siècle, p. 219, est un chaos 
d'idées claires. » Son œuvre est une cependant par 
son but dominant : en finir avec « l’Infâme » et faire 
triompher la religion naturelle. Voltaire est-il original? 
Ses idées sont celles de tous les « philosophes », mais 
il les possède à fond et toutes et il en a fait quelque 
chose de très personnel. 

I. CONDITIONS DE CERTITUDE D'APRÈS VOLTAIRE. 
- Sa théorie de la certitude est éparse dans son 
œuvre. Qu'est-ce qui assure une certitude légitime? 
L'autorité? Non : Voltaire condamne la soumission 
de l'esprit à toute autorité, surtout à la Révélation. 


Les lumières naturelles? Oui : « la nature donnant à 


chaque être la portion qui lui convient. » Le Philo- 
sophe ignorant, 1v, M'est-il nécessaire de savoir? Les 
vérités ainsi atteintes s’affirment nécessaires, à tout 
le moins utiles à l’homme. Vaines les recherches au 
delà : elles portent sur des choses qui ne sont pas né- 
cessaires au genre humain. Jbid., XXw, A bsurdités. 
Et la nature étant partout la même, les vérités 
qu'elle fait connaître sont universelles, « catholiques », 
disait Spinoza, c’est-à-dire acceptées par tous les 
esprits vraiment humains. 1bid., Xxx1, Υ à t-il une 
morale? xxxtr, Utilité réelle. Dès lors les notions au 
sujet desquelles les hommes se contredisent n’ont 
aucune garantie de vérité. 

Quelles sont ces lumières de la nature? Il n’y a à 
parler ici ni des idées innées, cf. ibid., xx1x, De Locke, 
ni du à cœur », au sens de Pascal, ni, au sens de Rous- 
seau, de « l'instinct divin. » La seule source de nos 
connaissances est l'expérience. Traité de métaphy- 
sique, 111, Que loutes nos idées nous viennent des sens. 
Nature est synonyme de raison individuelle, théorique 
et pratique. Mais par ce mot de raison, comme tout 
son siècle, Voltaire n'entend plus la faculté sereine qui 
conçoit les idées claires; la raison devient la faculté 
agressive, critique, dont Bayle ἃ dit, Commentaire 
philosophique, Œuvres diverses, 1737, t. 11, p. 368 : 
« La raison est le tribunal suprême qui juge en der- 
nier ressort et sans appel de tout ce qui nous est 
proposé. » Et d’après quels principes? Simplement, 
d’après ces principes de sens commun qui avaient 
eu cours chez les libertins de sa jeunesse et auxquels 
il joignait quelques principes, clairs pour tous, de la 
critique de Bayle, de l’empirisme de Locke, de la 
science de Newton, de la doctrine des Free-thinkers 
anglais. Dans l’ordre théorique ou du savoir, devront 
être rejetées comme fausses toutes les affirmations 
qui, en elles-mêmes ou dans leurs conséquences, ne 
s'accorderont pas avec ces principes. Dans l’ordre 
moral, devront être rejetées toutes les affirmations 
contraires à la conscience morale humaine. Et comme 
Voltaire, on va le voir, ramène la métaphysique à la 
morale, les seules vérités certaines, même en religion, 
sont celles qui font partie de la loi morale naturelle ou 
qui en assurent le respect. Le critérium moral joue 
done le rôle prépondérant dans la détermination de la 
vérité. Conséquence : autonomes et antérieures aux 
religions, la raison et la conscience morale sont juges 
de la foi et de la vérité. 
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II. MÉTAPHYSIQUE : L'AGNOSTICISME, LE ῬΟΒΙΤΙ- 
VISME ET LE MORALISME DE VOLTAIRE. — En méta- 
physique, il est agnostique et positiviste. Il n’est pas 
exact de dire avec Faguet, op. cit., p. 232 : « Voltaire 
est impénétrable à l’idée qu’il peut y avoir quelque 
chose de mystérieux », ou avec Brunetière, Études 
critiques, 1V, Voltaire, p. 320 : « Il n’a pas senti... 
que notre intelligence se heurte de toutes parts à l’in- 
connaissable. » On connaît sa boutade : « La méta- 
physique contient deux choses : la première, tout ce 
que les hommes de bon sens savent; la seconde ce 
qu'ils ne sauront jamais. » Lettre au prince royal de 
Prusse, 17 avril 1737 (xxxiv, 249). Cf. Lettre du 
26 novembre 1738 à M. des Alleurs (xxxv, 51 sq.). 
Voir aussi : Dictionnaire, art. Bien; Bornes de l'esprit 
humain: Métaphysique; et Jenni (Kx1, p. 385). Ce 
qui lui semble fou à la lettre, c’est la prétention 
d'atteindre l’absolu, de définir adéquatement Dieu, 
l’âme, la matière, de ramener à l'unité parfaite l’en- 
semble des êtres et des choses, tous leurs détails, tous 
leurs aspects. Les systèmes peuvent rendre l'univers 
intelligible, mais leurs conséquences ne coïncident pas 
avec les faits. Platon, Dictionnaire, art. Platon, 
Aristote, « un très grand et très beau génie », (ibid., 
art. Roger Bacon, Aristote, Cartésianisme; XII° Lettre 
philosophique, t. 11, p. 155; VI° Dialogue d’Évhémère; 
Lettre citée, à M. des Alleurs; Le philosophe ignorant, 
v), lui paraissent absurdes en métaphysique. De même 
Descartes : « au lieu d'étudier la nature, il voulut la 
deviner ». Siècle de Louis XIV, édit. cit., p. 546. 
Spinoza « qui bâtit son système sur l'abus le plus 
monstrueux de vaines abstractions », Le philosophe... 
χχιν; Leibnitz, «un charlatan et le Gascon de l’Alle- 
magne », Lettre à d’Alembert, 23 décembre 1768 
(xzvr, 202); cf. Éléments de la philosophie de Newton, 
1re partie, c. vu; et plus que tous les autres, Male- 
branche. 1bid. Et « en creusant cet abîme (tout est 
Dieu), la tête lui a tourné; il devint tout à fait fou ». 
Dictionnaire, art. Idées, sect. 11; cf. Lettre à M. L. C., 
décembre 1768; Trailé de métaphysique, €. τι. 

Avec tout son siècle, il avoue pour maîtres, Newton, 
qui « marque le passage du transcendant au positif », 
par « l'avènement de la physique expérimentale », 
donc de la science positive, et Locke « qui dit : Aban- 
donnons les hypothèses métaphysiques; … elles n’ont 
jamais abouti. Contentons-nous de savoir ce que nous 
pouvons savoir ». Il prétend donc être, comme eux, 
soumis aux faits et se taire où l'expérience ne parle 
pas. 

Il ramène d’ailleurs, on l’a vu, « autant qu'il le 
peut, sa métaphysique à la morale ». Leltre au prince 
royal de Prusse, octobre 1737 (XXXIV, 320). Les seuls 
problèmes métaphysiques dont il s'occupe vraiment 
sont ceux qui intéressent la conscience morale — et 
dans la mesure et le sens où ils lui paraissent l’inté- 
resser — et qui constituent les problèmes de la religion 
ou morale naturelle, Dieu, l’âme, la loi morale. Peu 
importe, dira-t-il, de savoir si c’est la matière ou un 
principe distinct qui pense en nous. « Cette question 
est absolument étrangère à la morale. » Le philosophe, 
xxx, De Locke. 

1° Dieu. Voltaire déiste. — 1. Dieu existe. — « Vol- 
taire est très sérieusement déiste. Il croit fortement à 
l'existence d’un Être suprême et tout-puissant, archi- 
tecte de l’univers. » Il est resté « dans cette mode des 
libertins de sa jeunesse», dont Fénelon disait, Lettres sur 
divers sujets … de religion, V, 178 1: « ils se font honneur 
de reconnaître un Dieu créateur, dont la sagesse saute 
aux yeux dans ses ouvrages », et des déistes anglais, 
encore que, comme il a été dit plus haut, entre leur 
déisme, « d’une extraordinaire affinité avec les Livres 
saints », et le sien, dégagé de tout rapport avec la 
Révélation, il y ait bien des nuances. Contre ses con- 
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temporains athées, Voltaire, dans son Trailé de méta- 


| physique, prouve Dieu. D'abord par la contingence 


du monde. Il reprendra cette preuve dans la Pre- 
mière homélie. Sur l’athéisme, et dans le Dictionnaire, 
art. Dieu, sect. 1; art. Zgnorance, sect. τι. Ensuite par les 
causes finales : l’univers et chaque être sont ordonnés 
à une fin et cela appelle, à l’origine des choses, une 
intelligence puissante, non, il est vrai, un être néces- 
saire. Dans la suite, il traduira cette preuve qui lui 
tient le plus à cœur : « Tout est art » dans la nature, et 
il assimilera l’univers à une horloge, exigeant donc 
« un Dieu, éternel géomètre ». Cf. Le philosophe igno- 
rant, XV; l'Homélie citée; Histoire de Jenni, €. vin; 
Dialogue entre Lucrèce et Posidonius, Premier entre- 
tien: Second dialogue d’Évhémère sur la divinité; Dia- 
logue entre le Philosophe et la Nature. Pour ces preuves, 
il s'appuie sur Newton : « Toute la philosophie (la 
physique) de Newton conduit nécessairement à un 
Être suprême qui a tout arrangé librement. » Éléments 
de la philosophie de Newton, c. τ. En effet, pour Newton, 
« le dessein ou plutôt les desseins variés à l'infini, qui 
éclatent dans les plus petites parties de l'univers... 
étaient l'ouvrage d’un artisan habile ». Éléments, 
ibid. 

Voltaire avancera encore cette troisième preuve : la 
nécessité pour l’ordre social d’un Dieu rémunérateur 
et vengeur. Dictionnaire, art. Dieu, sect. v; Histoire 
de Jenni, loc. cit., p. 573. Cette croyance est « le lien 
de la société, le premier fondement de la sainte équité, 
le frein du scélérat, l'espérance du juste. Si Dieu 
n'existait pas, il faudrait l’inventer ». Épître à l’au- 
teur des Trois Imposteurs (x, 402). Mais, on le verra, 
cette preuve n’a pas de véritable valeur aux yeux de 
Voltaire. Il avancera aussi la preuve du consentement 
universel, quand il fera du déisme la source et le 
fond de toutes les religions positives. Il dira, Pro- 
fession de foi des théistes, Introduction : Au roi de 
Prusse : « Il y a chez tous les peuples qui font usage 
de leur raison des opinions universelles qui paraissent 
empreintes par le maître de nos cœurs : telle est la 
persuasion de l'existence d’un Dieu et de sa justice 
miséricordieuse ». Cf. Le philosophe, xxx, Consente- 
ment universel est-il preuve de vérité? 

2. Réjutalion des objections el procès de l’athéisme. 
— a) Si l’on accepte, dit l’athée, la matière éternelle 
et douée de mouvement, nul besoin d’un premier 
moteur et d’un ordonnateur du monde. Cf. le Système 
de la nature, d'Holbach, les Principes de la nature, 
1725, de Colonrte, la Philosophie de la nature, 1769, par 
Delisle de Sales, le Code de la nature, 1755, attribué 
à Diderot et qui est de Morelli le fils..., tous ouvrages 
indiqués par Voltaire au Second dialogue déjà cité 
d'Évhémère. — Réponse : Même si le mouvement est 
essentiel à la matière, ce qui n’est nullement prouvé, 
comment expliquer sans l’action d’une intelligence 
suprême la fixité et la régularité des infinies combinai- 
sons du mouvement, leur obéissance à des idées direc- 
trices toujours identiques? et surtout la sensation et 
l'intelligence? Trailé, c. 11. Réponse aux objections. 

b) Objection du mal. Contre les causes finales. 
Voir plus loin. 

ὁ) Objection de Bayle, cf. ici, t. τι, col. 484-491 
et t. v, col. 2074-2075, soutenue principalement au 
$ 118 de la Continuation des pensées sur la comèle, 
contre la nécessité pour la morale sociale de l’idée de 
Dieu Qu'une société d’athées pourrait subsister. 
Cf. Toland, Adéisidæmon. Distinguant entre la popu- 
lace et une société de philosophes, Voltaire sou- 
tient que, pour la première, la croyance en un Dieu 
rémunérateur et vengeur est un frein nécessaire, 
Dictionnaire, art. Athéisme, sect. 1; distinguant ensuite 
entre athées de cour, détenteurs du pouvoir, et 
athées de cabinet ou de spéculation, il affirme : « L’a 
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théisme est un monstre très pernicieux dans ceux qui 
gouvernent; il l’est aussi dans les athées de cabinet, 
quoique leur vie soit innocente, parce que, de leur 
cabinet, ils peuvent percer jusqu’à ceux qui sont en 
place. » Zbid., sect. αν. Cf. Homélie sur l’athéisme; 
Jenni, ex1. À l'article Dieu du même Dictionnaire, 
sect. τν et v, il s'occupe particulièrement du Système 
de la nature, cf. ici, t. vin, col. 21-30, où d’'Holbach 
affirme que « l’ordre et le désordre n'existent point », 


puisque toutes choses sont rigoureusement néces- 
saires. 
Conclusion de Voltaire : « Dans l'opinion qu'il y a 


un Dieu, il y a des difficultés; dans l’opinion contraire, 
il y a des absurdités. » Traité, loc. cit. 11 y a donc un 
Être suprême, nécessaire, éternel par conséquent, 
organisateur de l’univers, auteur de l’ordre des choses 
et donc rémunérateur et vengeur. « C’est la chose la 
plus vraisemblable », s'il n’y a pas certitude totale. 
Ibid., Conséquence nécessaire. Cf. Éléments de la phi- 
losophie de Newton; Homélie sur l’athéisme; Jenni. 

3. Ce qu'est Dieu. Agnosticisme de Voltaire. — Pou- 
vons-nous aller plus loin dans la connaissance de 
l'Être suprême? — Non, répond Voltaire avec Des- 
cartes, mais dans des sentiments différents. « Il y a 
l'infini entre Dieu et nous. » Dialogue entre Lucrèce 
et Posidonius. Dieu est donc pour nous inaccessible et 
incompréhensible. Nous n’avons aucun jugement à 
porter sur son œuvre et son action : « Il n’appar- 
tient qu’à lui d'expliquer son ouvrage. » Bien qu'il 
n’y ait ni deux sagesses ni deux justices, nous ne 
pouvons toujours saisir la sagesse des actes divins. 
Probablement que l'intelligence suprême comprend 
toutes les vérités à la fois et que nous nous traînons 
à pas lents vers quelques-unes. Homélie citée. 

4. Le panthéisme de Voltaire. — Certes il approuve, 
sinon dans son expression, du moins dans son fond, 
la critique que le Dictionnaire de Bayle fait de Spi- 
noza. Lui-même reproche au philosophe hollandais 
d’être un athée, Le philosophe ignorant, xxIV, de 
taire « les desseins marqués qui se manifestent dans 
tous les êtres », et d’avoir « supposé le plein, quoiqu'il 
soit démontré en rigueur que tout mouvement est 
impossible dans le plein ». Ibid. et Dictionnaire, 
art. Dieu, sect. 111, Examen de Spinoza. 11] condamne 
même le cartésianisme, pour avoir « conduit Spinoza 
et beaucoup de personnes à n’admettre d’autre Dieu 
que l’immensité des choses ». Éléments, c. τ. Néan- 
moins, « répudiant tout anthropomorphisme, il tend 
de plus en plus à un panthéisme, où apparaît comme 
un souvenir de Malebranche ». ἃ. Ascoli, op. cit, 
30 avril 1925, χι, p. 160. Se demandant, en effet, si 
l'intelligence suprême qui préside à l’univers « est 
quelque chose d’absolument distinct de l'univers, 
comme le sculpteur l’est de la statue, ou si cette âme 
du monde est unie au monde et le pénètre », il se 
réfugie dans l'ignorance. Le philosophe, Xvu. Mais se 
demandant dans 1] faut prendre un parti, τν : Où 
est le premier principe? Est-il infini? il répond : « Il 
est dans tout ce qui est, comme le mouvement est 
dans tout le corps d’un animal. Mais je ne vois aucune 
raison pourquoi cet Être nécessaire serait infini. Sa 
nature me paraît d’être partout où il y a existence ». 
Puis, « il n’y ἃ pas un seul mouvement, un seul mode, 
une seule idée, qui ne soit l’effet immédiat de cette 
cause universelle toujours présente ». Tout en Dieu. 
Comment tout est-il action de Dieu? Enfin, l'Être 
suprême, le grand Être nécessaire, apparaît lui-même 
soumis à des lois nécessaires : « il a tout fait nécessai- 
rement ». 1] faut prendre un parti, vx, Que l’Être éternel 
a lout arrangé volontairement. 

5. Dieu est-il libre ? — En 1737-1738, dans des lettres 
au prince royal de Prusse, Voltaire soutient en Dieu le 
principe d’une liberté qui n’est plus seulement le 
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pouvoir d'agir, comme le veut Locke, mais le pouvoir 
de choisir. Dieu, disent les négateurs de sa liberté, 
| «est forcé par une nécessité de nature à vouloir tou- 
| jours le meilleur ». Cela n’est point, répond Voltaire. 
D'abord y a-t-il «le meilleur », antécédemment à la 
volonté divine. Puis cette nécessité — de vouloir tou- 
jours le meilleur — n’est en Dieu qu'une nécessité 
morale, done contingente. Cette nécessité n’abolit pas 
plus sa liberté que la nécessité d’être présent partout. 
Leltre d'octobre 1737 (Kxx1v, 330). Plus tard, sou- 
tenant que « la cause universelle est nécessairement 
agissante, … et tous ses attributs nécessaires », Toul 
en Dieu, Comment tout est-il action de Dieu ?, si le divin 
géomètre « a tout fait nécessairement », il semble bien 
que ce soit par une nécessité de nature. Mais revenu à 
cette définition que vouloir c’est pouvoir, Voltaire 
proclame Dieu « le plus libre des êtres », parce que 
«très puissant ». Π| faut prendre un parti, loc. cit. 
Conséquences : Peut-on parler de création? En 1734, 
dans son Trailé de mélaphysique, il ne se prononce pas 
entre la création ex nihilo et par libre choix de Dieu et 
d'autre part la création éternelle, nécessaire, qui lui 
semblait impliquer contradiction. Il conclut de la 
création : « Il nous est impossible d'en concevoir la 
manière, mais elle n’est pas impossible en soi ». v. Ré- 


conception de Dieu à cette conclusion : « l'essence de 
l'Être éternel étant d'agir », et nécessairement, il a 
donc toujours agi et le monde, sans être nécessaire 
en lui-même, est le produit nécessaire et éternel de la 
puissance divine. Cf. Le philosophe, χαν  ; Il faut prendre 
un parti : V, Que tous les ouvrages de l’Être éternel sont 
éternels; Lettres de Memmius, 111, Vu. 

Peut-on parler de Providence? Puisqu’il croit aux 
causes finales, Voltaire croit à la Providence. Mais, 
avec sa conception de Dieu, il ne peut croire à la 
Providence particulière : dans le dialogue Sur la Pro- 
vidence (XX, 294 sq.), le philosophe dit à sœur Fessue : 
« La providence de Dieu serait ridicule, si, dans 
chaque moment, elle descendait à chaque individu »; 
il ne peut prétendre retrouver tous les desseins de la 
Providence générale dans «la profonde géométrie avec 
laquelle l'univers est arrangé, le mécanisme inimi- 
table des corps organisés, le nombre prodigieux des 
moyens certains qui opèrent des fins certaines ». Dis- 
cours de l’empereur Julien (xxvirr, 23, n. 2). Néan- 
moins ne peut-on objecter le mal? 

6. La Providence générale et le mal. — Le Tout est 
bien est une plaisanterie métaphysique. Le fait est là : 
le mal existe. Depuis Candide, cette question que 
Bayle a exposée avec tant de force a, pour ainsi dire, 
obsédé Voltaire. Dieu « ne pouvait-il pas, dira Birton, 
Jenni, €. 1x, faire en sorte que ses lois générales 
n’entraînassent pas tant de malheurs particuliers »? 
Repoussant les explications qu'ont données du mal 
les philosophies et les religions, voir en particulier 
Il faut prendre un parti, Ἀντὶ sq., Voltaire ne voit 
qu'un refuge : l’agnosticisme. Sans doute, le mal est 
une nécessité des choses que la puissance divine, 
conditionnée elle-même par cette nécessité « et cir- 
conscrite dans sa nature », Dialogue cité d'Évehmère, 
n’a pu empêcher. « Il ne reste donc que d’avouer, 
sans comprendre, que Dieu, ayant agi pour le mieux, 
tout est le moins mal qu’il se pouvait. » Dictionnaire, 
art. Puissance (Toute-puissance); Bien; Jenni, ©. 1x; 
Lettres de Memmius, 111, VII 56. 

7. Prière et miracle. — Si Dieu est tel, et « si une 
mathématique générale dirige toute la nature », Tout 
en Dieu, « la seule prière qui puisse convenir à Dieu 
est la soumission », Sermon des Cinquante (XXIV, 
438). La prière qui demande est chose vaine, et, 
comme le dit Maxime de Tyr, si elle demande à Dieu 
de faire le contraire de ce qu’il a résolu, le sollicitant 


ponse à ces objections. Plus tard, il est amené par sa: 
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d’être inconstant, elle lui manque de respect; si elle 
lui demande une chose injuste, elle l’outrage. Dic- 
tionnaire, art. Prières. 

Le miracle en général paraît en lui-même, à Vol- 
taire, impossible et impliquant contradiction. N'’est-il 
pas « la violation des lois mathématiques, divines, 
immuables, éternelles »? Diclionnaire, art. Miracles. 
A tous égards, le miracle apparaît contraire à la 
sagesse divine. Alors que le cours régulier des choses 
proclame la gloire de Dieu, le miracle, à supposer 
qu'il fût possible, serait, de la part de l’Être suprême, 
l’'aveu que « cette immense machine du monde », 
qu’il a faite aussi bonne qu’il a pu, a besoin d’être 
retouchée. Zbid. D'un autre côté, Dieu ne fait rien 
sans raison et quelle serait la raison du miracle? 
Le bien de l'humanité? Mais qu'est l'humanité par 
rapport « aux êtres qui remplissent l’immensité »? 
Autant dire que « en faveur de trois ou quatre cen- 
taines de fourmis sur un petit amas de fange », Dieu 
intervertira le jeu de ces ressorts immenses qui font 
mouvoir tout l’univers. A plus forte raison, s’il ne 
s’agit que de quelques-uns. « Dieu n’a aucun besoin 
de ce changement pour favoriser ses créatures : il a 
tout prévu. » Invoqué en faveur d’une religion, le 
miracle va contre son but : « Si je voyais un miracle, 
a dit un philosophe, je me ferais manichéen », ibid., 
ou il ne prouve rien : « Quelle religion n’a pas ses mi- 
racles? » Dialogue entre un caloyer et un homme de 
bien; cf. Sentiments de Jean Meslier, c. x11, Conformité 
des anciens et des nouveaux miracles. Dès lors, pour 
affirmer un miracle, il faut être ou la victime d’une 
illusion, par ignorance ou par fanatisme, comme ces 
témoins des miracles des convulsionnaires, « qui les 
avaient vus, parce qu'ils étaient venus dans l’espé- 
rance de les voir », Siècle de Louis XIV, édit. cit., 
p. 714, ou, et c’est, on le verra, la solution préférée 
de Voltaire, des imposteurs. 

« Une chose improbable en elle-même ne peut 
devenir probable par des histoires ». Questions sur 
les miracles. Lettre 115, Ὁ. 375. En conséquence, 
pour servir de preuve, un miracle doit avoir été 
« bien constaté », scientifiquement dirions-nous, être 
certifié par d’authentiques et incontestables témoi- 
gnages. La supercherie chez les thaumaturges, l’igno- 
rance et la crédulité chez les témoins n’expliquent-elles 
pas la croyance aux miracles du passé? Dictionnaire, 
loc. cit., N’a-t-on pas vu de nos jours un magistrat 
remettre au roi « une liste de cinq à six cents miracles 
en faveur des convulsionnaires? » Dieu οἱ les hommes, 
c. xxxXVI, Fraudes innombrables des chrétiens. Il 
faudrait par exemple que le miracle, annoncé à 
l’avance, fût fait devant les académies des sciences 
et de médecine, dans les conditions requises d’une 
observation sereine. Dictionnaire, ibid. En somme, il 
faudrait prendre le contre-pied « de ce que l’on fait 
à Rome quand on canonise un saint » : cent années 
après au moins, on réclame les témoignages tou- 
chant les miracles du saint. De quels témoins se con- 
tente-t-on alors, de quels miracles? Dieu et les hommes, 
loc. cit. 

20 L'âme. — 1. Y a-t-il dans l'homme un principe 
spirituel et immortel? — Dans l’Épiître à Gémonville, 
1719, Voltaire espère que « Dieu conserve pour lui le 
plus pur de notre être et n’anéantit point ce qu'il 
daigne éclairer »; il a sans doute, encore, la notion 
traditionnelle de l’âme. Mais dès qu'il connaît « les 
doutes de Locke sur l’âme spirituelle, Dictionnaire, 
art. Ame, sect. 11, il se réfugie dans l’agnosticisme, 
cf. XIIIe Lettre philosophique, et il s'y maintiendra. 
Partant de ces deux faits que les animaux produi- 
sent des opérations analogues à celles de l’âme et 
qu’ainsi, entre eux et l’homme, il semble n’y avoir 
pas une différence radicale de nature mais une dif- 
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| férence de degré; « que la pensée n’est pas l’essence 
de mon entendement », puisque je ne pense pas 
toujours; en face aussi de la tradition antique que 
l'âme est corporelle et de certains accidents physiolo- 
giques; se refusant à imaginer « dans notre corps un 
petit dieu nommé âme libre », il définira l’âme « un 
terme vague, indéterminé, qui exprime un principe 
inconnu d'effets connus ». Dictionnaire, loc. cit. Jus- 
qu’au bout, sans jamais faire profession d’un maté- 
rialisme absolu, il se demandera si l’âme n’est pas 
simplement une faculté attribuée par le Créateur à 
notre être, comme ses autres facultés. Cf. Le philo- 
sophe, c. xxix, De Locke; Le principe d'action, xt, 
Examen du principe d'action appelé âme; L’A. B. C., 
2e entretien, De l’âme; De l’âme par Soranus, 1774 
(Χχιχ, 329); Lettre 111] de Memmius, xiv, Courte revue 
des systèmes sur l’âme; Traité de métaphysique, c. v, Si 
l'homme a une âme el ce que ce peut être. 

De quelle nature est le principe de notre pensée? 
Nous ne pouvons donc le savoir. Est-il immortel? Ici 
| encore, nous ignorons. « Que le grand Être ‘veuille. 
| nous continuer les mêmes dons après notre mort, 
qu’il puisse attacher la faculté de penser à quelque 
partie de nous-mêmes qui subsistera encore, ce n’est 
pas impossible. » Leltre citée de Memmius, Xvu, De 
l’immortalité. Quelle vaisemblance cependant que « les 
hommes aient encore des idées quand ils n'auront 
plus de sens »? Traité, c. νι, Si ce qu'on appelle âme 
est immortel. « Pour que je fusse véritablement immor- 
tel, il faudrait que je conservasse mes organes, mes 
membres, mes facultés. » Les tombeaux enlèvent cette 
espérance. Leltre de Memmius, ibid. Vraiment, pour 
croire les âmes immortelles, « il faudrait les voir ». 
Traité, loc. cit. « Je n’assure point, conclut-il, ibid., 
que j'aie des démonstrations contre la spiritualité 
et l’immortalité de l’âme, mais toutes les vraisem- 
blances sont contre elles ». 

2. Que devient alors la croyance aux récompenses el 
aux peines éternelles et par conséquent au Dieu rémuné- 
rateur et vengeur? — Comment soutenir après cela 
qu’il y a dans une autre vie des récompenses et des 
châtiments? (à vrai dire, Voltaire ne l’a jamais cru. 
Cf. Dictionnaire, art. Enfer; A. B. C., 17e entretien 
[kxxvI7, 396]) et même, « puisque la terre est couverte 
de scélérats heureux et d’innocents opprimés », Homé- 
lie citée, que Dieu est rémunérateur et vengeur? Dieu 
est indifférent aux actions des hommes; Voltaire 
l’enferme dans le gouvernement du monde suivant les 
lois nécessaires de sa nature et des choses. Il soutient 
néanmoins les deux dogmes pour leur utilité sociale. 
— Il dit bien que « l’on chantait publiquement sur le 
théâtre de Rome : Post mortem nihil... et que ces 
sentiments ne rendaient les hommes ni meilleurs 
ni pires », Dictionnaire, art. Ame, sect. IX; néanmoins 
il proclame habituellement cette croyance « la plus 
utile au genre humain ». Jenni, ©. ΧΙ. « Si Dieu n’exis- 
| tait pas, il faudrait l’inventer », Épître des Trois. 
Imposteurs (x, 403). I1 semble que cette doctrine soit 
« un cri de la nature ». Homélie citée. 

Mais alors comment Dieu pourait-il être juste? 
et qu’est un Dieu qui ne peut être juste? Voltaire 
se tire de la difficulté en invoquant encore une fois 
notre ignorance. « Je me tiens dans un respectueux 
silence sur les châtiments dont il punit les criminels et 
sur les récompenses des justes. » Dialogues d’Évhémère, 
1v, Si un Dieu qui agit ne vaut pas mieux que les dieux 
d'Épicure. « Je ne vous dis pas comment Dieu vous 
punira, car personne n’en peut rien savoir : je vous 
dis qu'il le peut. » Jenni, c. x. 

3. L'homme est-il libre ? — Même évolution dans les 
idées de Voltaire sur la liberté de l’homme que sur la 
liberté de Dieu. Dans la correspondance avec le 
prince royal de Prusse, il examine cette objection 
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du fatalisme : « notre volonté est nécessairement 
déterminée par le jugement de notre entendement; ce 
jugement. par la nature de nos idées, nos idées elles- 
mêmes ne dépendent pas de nous. » Considérant le sen- 
timent « que rien ne peut affaiblir », car Dieu lui-même 
l’a mis dans notre cœur, de notre liberté, le fait que 

nous avons la faculté de suspendre nos désirs et 
d'examiner ce qui nous semble le meilleur afin de 
pouvoir choisir. et le pouvoir d’agir ensuite con- 
formément à ce choix », Voltaire, tout en refusant 
à l’homme la liberté d'indifférence, lui reconnaît, 
cette réserve faite, le libre arbitre. A cette occasion, 
il réfute l’objection de la prescience divine, « le plus 
terrible argument qu’on ait jamais apporté contre 
notre liberté ». La prescience de Dieu, dit-il, n’est 
pas la cause des choses, «mais elle est elle-même fondée 
sur leur existence ». La connaissance des choses par 
Dieu n’a aucune influence sur elles et la prescience 
divine n’est qu'une connaissance. Nos difficultés ici 
proviennent de notre ignorance. « Je ne puis conce- 
voir l’accord de la prescience et de la liberté; mais 
dois-je pour cela rejeter la liberté? » Enfin Dieu a-t-il 
pu créer des êtres libres? S’il l’a pu, peut-il sans con- 
tradiction, les empêcher d’être libres? 

Or, déjà, en 1749, il écrivait à Frédéric IT, adversaire 
de la liberté : « J'ai bien peur que vous n’ayez triste- 
ment raison. » D'après le Dictionnaire, art. Franc- 
arbitre et Chaîne ou génération des événements; le 
Philosophe, xt, Suis-je libre?; Il faut prendre un 
parti, xuxr, De la liberté de l’homme et du destin, la 
liberté n’est plus que le pouvoir d’agir : « Quand je 
peux faire ce que je veux, je suis libre. » Mais ma 
volonté est nécessitée par les motifs; et ces motifs 
avec leur propre force nécessitante ne dépendent 
point de nous. « Tout événement présent est né du 
passé et est père du futur. La chaîne éternelle ne 
peut être ni rompue ni mêlée. La crainte d’ôter à 
l’homme je ne sais quelle fausse liberté, de dépouiller 
la vertu de son mérite et le crime de son horreur ἃ 
quelquefois effrayé les âmes timides, mais ... éclairées, 
elles sont bientôt venues à cette grande vérité que 
tout s’enchaîne, que tout est nécessaire. » Il faut 
prendre un parti, loc. cit. L'homme est ainsi un frag- 
ment de l’ordre universel. Cf. Dialogue entre un 
brachmane et un jésuite. Sur la nécessité et l’enchaîne- 
ment des choses (Χχιν, 53). 

4. La philosophie de l’histoire. — Étant donné cette 
conception de Dieu et de l’homme, il ne saurait 
plus être question d’un dessein particulier de la Pro- 
vidence réalisé par l'humanité. L’historien n’a d’autre 
tâche que de retrouver la chaîne ou génération des 
événements. Comme le principe de cet enchaîne- 
ment lui échappe — comment se placerait-il au 
point de vue d’un Dieu dont il ne connaît pas la 
nature? l’histoire ne peut être pour lui qu’un 
enchaînement de hasards, c’est-à-dire de faits déter- 
minant d’autres faits mais non prévisibles d'avance 
et par raison. Ces faits déterminants sont ces faits 
multiples, quasi impondérables parfois, qui provoquent 
la formation lente et l'usure des institutions, et, 
survenant en un milieu favorable, de petits événe- 
ments et surtout de grands hommes, dont certains 
sont des causes historiques privilégiées. Théorie des 
quatre grands siècles. 

Quelle impression d'ensemble laisse l’histoire du 
monde? Étant donné que « l'intérêt, l’orgueil et toutes 
les passions sont « dans le cœur des hommes », 
Essai, c. cxcvnr, Résumé, l’histoire, à part certaines 
époques privilégiées, celles des grands hommes, c’est- 
à-dire, des hommes qui ont été vraiment utiles à 
l'humanité, « est une suite presque continue de 
crimes et de désastres ». Zbid. Où va l’humanité? 
S’achemine-t-elle vers le progrès? Trois choses le 
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font espérer : l’amour de l’ordre qui fait que l’huma- 
nité respecte la loi, Essai, loc. cil., le progrès de la 
raison qui éclaire chaque jour davantage les chefs 
et les sujets, et assurera la tolérance, et enfin l’action 
des grands hommes. Le despote éclairé sera l’instru- 
ment de ce progrès, dans la mesure où il est possible. 

3° La loi morale. — Les sociétés observent des lois 
morales qui diffèrent d’après leur religions, leurs lois, 
leurs coutumes. Il n’en faut pas conclure cependant 
avec Locke qu'il n’y ἃ pas une morale, mais unique- 
ment des morales variables. Le philosophe, XX, 
Contre Locke. S'« il n'y a point de notions innées, 

Dieu nous ἃ donné à tous une raison... qui nous 
apprend à tous. qu'il y a un Dieu et qu'il faut être 
juste. » Ibid. Les hommes peuvent se tromper dans 
la pratique, mais chacun d'eux a l’irrécusable certitude 
de relever d’une loi morale universelle qui lui dicte 
sa conduite. « La morale uniforme en tous temps, 
en tous lieux, à des siècles sans fin, nous parle au nom 
de Dieu ». La loi naturelle, [τὸ partie. Indépendamment 
de toute religion, de toutes les lois, il y a donc le bien 
et le mal. 

Comment se déterminent-ils? Ce ne peut-être du 
point de vue de Dieu. « Point de bien ni de mal pour 
Dieu, ni en physique, ni en morale. » Diclionnaire, 
art. Bien et mal. « 1 n’y ἃ point de bien en soi et ᾿ 
indépendamment de l’homme », pas plus que « du 
froid et du chaud ». Trailé de métaphysique, ©. 1x, 
De la vertu et du vice. C'est donc d’après la nature 
humaine, « nullement viciée par un soi-disant péché 
originel et nullement tragique », que se déterminent 
le bien et le mal. Or, l’homme, quoi qu'en ait dit 
Rousseau, est essentiellement un être social. Traité 
de métaphysique, c. vin, De l’homme considéré comme 
être social. « Le bien et le mal moral est donc ce qui 
est utile ou nuisible à la société. » Traité, c. 1x, De 
la vertu et du vice. Le bien social peut varier de pays 
à pays, d'époque à époque, dans le détail et dans les 
lois qui le fixent, le principe n’en est pas moins uni- 
versel, parce que inscrit dans la nature de l’homme 
social. Partout, la vertu c’est la justice vivifiée par 
la bienveillance, autrement dit, l'habitude de res- 
pecter, avec les lois, les droits des autres, en recher- 
chant ce qui peut leur plaire. Zbid., cf. Septième dis- 
cours sur l’homme. Sur la vertu. À la base de cette 
morale, il y a donc la conscience sociale. La morale 
ainsi comprise appelle avant tout la tolérance et cons- 
titue le vrai lien social et politique. 

Voltaire, à la suite de Bayle, sépare donc la morale 
de toute religion positive. Dieu n’a sur la morale que 
cette influence d’avoir fixé les caractères fondamen- 
taux de la nature humaine d’où elle découle, et 
l’homme n’est tenu à l’endroit de Dieu qu’à l'obliga- 
tion d’adorer en lui l’architecte de l'univers et de 
respecter les lois de la nature humaine. Morale, 
théisme, religion se confondent donc. 

Conclusion : le déisme de Voltaire. Des quatre classes 
de déistes que distinguait Clarke, Voltaire rentre 
dans celle « qui admet Dieu, la Providence (générale), 
le caractère obligatoire de la loi morale, mais qui 
refuse d'admettre l’immortalité de l’âme et la vie 
future ». à 

III. VOLTAIRE ET LE CHRISTIANISME. — 1° La reli- 
gion et les religions. Toules les religions positives sont 
des superstitions. — Il y ἃ dans l’œuvre de Voltaire 
une Histoire des religions, conforme au savoir de son 
temps évidemment, mais destinée à dénigrer, à tra- 
vers toutes, le christianisme. Leurs dogmes à toutes 
dépassant les croyances de la religion naturelle, ses 
exigences, celles de la raison morale, elles sont « des 
superstitions », et « la superstition est à la religion ce 
que l'astrologie est à l'astronomie, la fille très folle 
d'une mère très sage ». Trailé de la tolérance, c. XX, 
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S’il est utile d'entretenir le peuple dans la superstition. 
« Le théisme est le bon sens; les autres religions sont 
le bon sens perverti. » Dictionnaire, art. Théisme. Il 
peut se rencontrer dans les superstitions des croyances 
utiles, mais, dans leur ensemble, imposant des dogmes 
absurdes, des cérémonies puériles ou révoltantes, pro- 
voquant des divisions, des persécutions, « elles 
outragent l'existence de Dieu et rendent la nôtre 
affreuse ». Seconde homélie. Sur la superstition. L’évo- 
lution religieuse de l'humanité fut en effet la sui- 
vante : la raison conduisit l'humanité au théisme, et 
les passions du théisme universel à des supersti- 
tions différentes. « Toutes les sectes sont différentes 
parce qu’elles viennent des hommes; la morale est 
partout la même parce qu’elle vient de Dieu. » Zbid. 

20 De toutes les superstitions la plus funeste est le 
christianisme. — C’est la conclusion de cette histoire 
des religions, dont il vient d’être parlé. 

Bien au-dessus du christianisme est d’abord la 
religion chinoise. Gardant le goût des libertins de sa 
jeunesse pour la Chine et pour Confucius, qu'ont fait 
connaître le Confucius, Sinarum philosophus, 1687, 
les Nouveaux Mémoires sur l’état présent de la Chine, 
3 in-8°, 1696-1701, du P. Lecomte, l'Histoire de l’em- 
pereur de la Chine en faveur des chrétiens, 1698, du 
P. de Gobien — n’admettant ni la théorie de Collins, 
Lettre à Dodwell sur l’immortalité de l'âme, Londres, 
1709, que les Chinois sont panthéistes à la manière 
de Spinoza, ni cette autre, qu'accepta la Sorbonne le 
18 octobre 1700, cf. Siècle de Louis XIV, ©. XXIX, 
Cérémonies chinoises, que les Chinois sont athées, 
Voltaire met au-dessus de toutes les autres la reli- 
gion chinoise, celle des disciples de Confucius, les 
lettrés chinois — non celle du peuple, qui n’a pas 
échappé à la superstition mais qui laisse aux lettrés 
la direction du pays. Il fait siennes ces deux vues de 
Boulainvilliers, Vie de Mahomet, 1730, p. 180-181, 
que les Chinois, privés de la Révélation, ont néan- 
moins une civilisation admirable et, Réfutation des 
erreurs de Spinoza, 1731, p. 303, qu'ils ont une religion 
« fondée sur le seul devoir naturel ». Les Chinois, dit 
Voltaire, sont depuis deux mille ans le premier peuple 
de la terre dans la morale et dans la police »; et « jamais 
les lettrés n’ont eu d’autre religion que l’adoration 
d’un Être suprême. Leur culte fut la justice ». Siècle, 
édit. cit., p. 739 et 743. Ils ont la religion idéale. 
Cf. Dictionnaire, art. Chine; Essai sur les mœurs, 
COMEDIE 

L'islamisme même, bien que Voltaire fasse en défi- 
nitive de Mahomet « un imposteur, un hardi charla- 
tan », du Coran « un recueil de révélations ridicules, 
une rapsodie », lui paraît supérieur au christianisme. 
S'inspirant de l’orientaliste hollandais, A. Roland, 
La religion des mahométans, 2 in-8°, La Haye, 1712, 
traduction française, 1721, et de Boulainvilliers, Vie 
de Mahomet, 1730, il justifie l’islamisme des accusa- 
tions portées par Grotius dans le De verilale religio- 
nis christianæ liber, 1636, et il le proclame « plus 
sensé que le christianisme, puisqu'on n’y adorait 
point un Juif, qu’on n’y tombait point dans le blas- 
phème extravagant de dire que trois dieux font un 
Dieu ». La religion d'Allah, « si on n’y avait pas 
ajouté que Mahomet est son prophète, eût été aussi 
belle, aussi pure que celle des lettrés chinois. C’eût 
été le simple théisme ». Examen important, €. XXXIV, 
Des sectes des chrétiens jusqu’à l’établissemet de l'isla- 
misme. Cf. Le dîner du comte de Boulainvilliers, Second 
entrelien: Dictionnaire, art. Alcoran, Arcot εἰ Marot, 
Mahomélans. 

30 Et dans le christianisme, le catholicisme, « L’In- 
fâme ». — Bien qu’il eût blämé Calvin de son into- 
lérance et qu'il ne pardonnât pas aux pasteurs de 
Genève leur opposition, il préfère le protestantisme 
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au catholicisme. « C’est peut-être celle de toutes (les 
religions) que j’adopterais le plus volontiers, si j'étais 
réduit au malheur d’entrer dans un parti», parce que, 
« si elle se trompe comme les autres dans le principe », 
la religion protestante est, comme le christianisme 
primitif, dégagée « des cérémonies et des dogmes » 
inventés par le catholicisme et que « les protestants 
sont partout soumis aux magistrats ». Catéchisme 
de l’honnête homme (xx1v, 538). Pour ces raisons et 
d’autres semblables, « toutes choses égales d’ailleurs, 
un royaume protestant doit l'emporter sur un royaume 
catholique ». Instruction pour le prince royal de ***, 
(xxvi, 442). Parmi les protestants, toute sa sym- 
pathie va aux quakers. Si certains travers les rendent 
ridicules, du moins, ils sont tolérants et ils donnent 
«un modèle étonnant de morale, de police et de charité». 
Vraiment en eux revit le christianisme primitif. Dic- 
tionnaire, art. Église primitive et Quakers;* Lettres 
anglaises, τ et τι. 

4 Critique du christianisme, tel que l'entend l’Église 
romaine. — 1. Histoire de ses origines. — a) Critique 
de la religion juive. —« Le christianisme est fondé sur 
le judaïsme. Voyons donc si le judaïsme est l'ouvrage 
de Dieu. » Examen important, c. τ, Des livres de Moïse. 
Ainsi s'explique l’acharnement de Voltaire contre 
Israël. Cf. H. Emmerich, Das Judentum bei Voltaire, 
in-8°, Berlin, 1930. S'inspirant du Tractalus theologico- 
politicus de Spinoza, des Origines judaicæ dont Toland 
fait suivre l’Adeisidæmon, du Discours sur les fonde- 
ments de la religion chrétienne de Collins, in-8°, 
Londres, 1724, que d'Holbach traduisit, en 1768, sous 
ce titre : Examen des prophélies, in-12, Londres; 
se souvenant de ce principe de Shaftesbury, que le 
ridicule est la pierre de touche des doctrines, il 
s'efforce de détruire les preuves qu'avancent de la 
vocation du peuple de Dieu les apologistes, princi- 
palement Abbadie, Traité de la vérité de la religion 
chrétienne, 2 in-8°, Rotterdam, 1684, t. 1, 1π1ὸ section : 
Où l'on établit la vérité de la religion judaïque (cf. ici 
{τς col. 7-9), et aussi Houteville, 1688-1742, La vérité 
de la religion chrétienne prouvée par les faits, in-4°, 
Paris, 1722; l'Anglais Sherlock, L'usage et les fins 
de la prophétie, traduit de l'anglais, in-8°, Amster- 
dam, 1729. Cf. Examen, c. vur, Les mœurs des Juifs. 
Aucune de ces preuves ne lui paraît résister à la cri- 
tique. 

a. Dernier venu entre les peuples, le peuple juif n’a 
aucune valeur humaine. — Avec Huet, les apologistes 
faisaient des Juifs les maîtres intellectuels et spiri- 
tuels des autres peuples et de Moïse la source de toute 
la sagesse humaine dans le monde antique. En réalité, 
dit Voltaire, « la nation juive est des plus modernes », 
Essai, Introduction : Des Juifs au lemps où ils com- 
mencent à être connus, et «les Juifs ont tout pris des 
autres nations ». Ibid. : Si les Juifs ont enseigné les 
autres nations. Cf. Examen important, ©. Ν, Les Juifs 
ont tout pris des autres nations, et c. νὰ, De la Genèse. 
Histoire de l'établissement du christianisme, c. 1, Que 
les Juifs el leurs livres furent longlemps ignorés des 
autres nations. « Le dogme de l’immortalité de l’âme, 
embrassé depuis si longtemps par toutes les nations 
dont ils étaient environnés », leur fut « toujours incon- 
nu. Dictionnaire, art. Moïse. Et qu'aurait donné à 
des peuples constitués « une horde d’Arabes vaga- 
bonds »? Dieu οἱ les hommes, c. xiv, Des Juifs et de 
leur origine. « Leurs mœurs étaient aussi abominables 
que leurs contes absurdes. » Examen, €. ΝΠ, Des 
mœurs des Juifs. La sagesse divine paraît en faute 
dans le rôle prêté à Dieu auprès de ce peuple. Cf. 
Questions de Zapata, 2 et 3. 

b. Moïse est, semble-t-il, une création tardive de 
l'imagination juive. — Filleau de la Chaise, dans le 
Discours sur les preuves des livres de Moïse, publié 
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en 1672, à la suite des Pensées, affirmait : « Si Moïse 
a été et qu'il ait écrit le Pentateuque, la religion 
judaïque est véritable et Jésus-Christ est le Messie. » 
Or, riposte Voltaire, « tout est si prodigieux en Moïse 
qu'il paraît un personnage fantastique... notre enchan- 
teur Merlin ». Examen important, €. 117, De la per- 
sonne de Moïse. Loin que, comme le veut Huet, 
d'après lui aient été créés Bacchus, Osiris, Tryphon, 
c'est lui qui l’a été d’après eux. Dictionnaire, art. 
Moïse, c. 1; Examen, loc. cit.; Dieu et les hommes, 
€. ΧΧΠῚ, Si Moïse a existé et c. xxIV, Si l’histoire de 
Moïse est lirée de celle de Bacchus. 

c. En tout cas, Moïse n’est pas l’auteur du Penta- 
leuque, fondement, grâce à la Genèse surtout, de 
la religion juive, Dieu et les hommes, c. XxvVn, De la 
cosmogonie de Moïse, et de la foi chrétienne. Troisième 
homélie. L’'Ancien Testament. Laïissant de côté les 
théories moins radicales de Richard Simon, de 
Leclerc et d’Astruc, il fait sienne la thèse de Spinoza : 
des désignations de localités, des allusions historiques 
ou géographiques, des raisons matérielles rendent 
impossible l'attribution du Pentateuque à Moïse. 
Examen, €. 1V, Qui est l’auteur du Pentlateuque? 
Dieu et les hommes, c. xx11, Que Moïse ne peut avoir 
écrit le Pentateuque; Dictionnaire, art. Moïse, sect. 11 
et 11. c 

ἃ. ΕἸ les livres de l'Ancien Testament ne viennent 
pas de Dieu. — La Bible, avait dit Abbadie, op. cit., 
p. 202-205, ἃ d’incontestables caractères de divinité; 
entre autres, « on y trouve les doutes de la raison 
éclaircis et les mouvements de la conscience satis- 
faits ». La Bible, répond Voltaire, « ce tissu de 
meurtres, de vols, d’assassinats, d’incestes, de mas- 
sacres », cette rapsodie de contes invraisemblables 
pillés chez les voisins, ce livre « sans raison et sans 
pudeur », qui ne donne même pas « à un peuple de 
voleurs » le frein de l’immortalité, offense à chacune 
de ses pages la conscience morale universelle et la 
raison universelle qui viennent de Dieu. Sermon des 
Cinquante, 1# et 2 point; Examen, c. 111, De la divi- 
nilé attribuée aux livres juifs; La Bible enfin expli- 
quée; Les Questions de Zapata, 10-44. 

e. Ce que valent et prouvent les prophéties et les 
miracles de l'Ancien Testament. — La Bible, disait 
encore Abbadie, est divine parce qu’elle renferme 
des prophéties et que les prophéties accomplies ne 
peuvent être contestées. Se souvenant de l'Histoire 
des oracles de Fontenelle, Voltaire explique : « Les 
prophéties n’ont jamais été réalisées dans leur sens 
clair. Pour leur trouver un accomplissement, il ἃ 
fallu leur inventer un sens spirituel ou allégorique, 
« sens imaginaire et subterfuge des interprètes ». 
Sentiments de Jean Meslier, ©. 1V, Prétendues visions 
el révélations divines, et c. v, ὃ vir, Du Nouveau 
Testament. Ces prophéties d’ailleurs ne sauraient 
venir de Dieu, tant elles offensent la conscience 
morale et la raison, vrais juges de la vérité. Elles 
« font parler Dieu d’une manière dont un crocheteur 
n'oserait parler et annoncent l'avenir en d’ignobles 
mises en scène ». Zbid. « Dieu n’a pu ordonner à un 
prophète d’être débauché et adultère. » Quatrième 
homélie, De l'Ancien Testament. « Les prophètes juifs 
ont été aux yeux de la raison les plus insensés de tous 
les hommes. » Dieu et les hommes, c. xxxt11, De la 
morale de Jésus. Et il rapproche les prophètes d’Is- 
raël de ces exaltés des Cévennes, qui, à la fin de 1706, 
étonnèrent Londres par leurs crises prophétiques et 
furent tournés en dérision par Shaftesbury, Lettres 
sur l'enthousiasme, et de ce Jurieu qui, en 1686, dans 
son Accomplissement des prophéties, 2 in-8°, Rotter- 
dam, annonçait aux réformés persécutés qu’en 1689 
ils rentreraient dans leurs foyers, la France ayant 
rompu avec le pape, puis reporta l’événement en 1690, 
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le tout garanti par l’Apocalypse. Dictionnaire, art. 
Prophètes οἱ Prophéties, sect. τι. 

Quant aux miracles de l'Exode, du livre de Josué,.… 
s'appuyant sur Boulanger, Recherches sur l'origine 
du despotisme oriental, 1761, et L'antiquité dévoilée 
(remanié par d'Holbach), sur Fréret (Lévesque de Bu- 
rigny), Examen crilique, 1766, sur Bolingbrocke (lui- 
même), sur Collins, Woolston.…., dans sa Bible enfin 
expliquée, il soutient qu'ils sont des phénomènes 
naturels où des imitations de la fable et des absur- 
dités. La sagesse divine ne pouvait d’ailleurs faire 
de miracles en faveur d’un tel peuple. Examen im- 
portant, ©. vr, Des mœurs des Juifs; Questions de 
Zapata, 3; cf. Diclionnaire, art. Miracles, sect. 111; 
Questions sur les miracles, Première lettre, Loc. cil., 
Ρ. 363; Sermon des Cinquante, Deuxième point. 

b) Critique directe du christianisme, œuvre humaine 
et des moins bonnes. — a. Les documents sur lesquels 
il s'appuie, évangiles et Nouveau Testament, sont des 
œuvres d’imposture. Ces livres, « digne suite » de 
l'Ancien Testament, Sermon des Cinquante, Deuxième 
point, font partie de ces innombrables documents 
supposés, créés par l’enthousiasme des premiers chré- 
tiens et leur volonté de propagande. Examen impor- 
tant, c. xix, Des falsifications et des livres supposés; 


des chrétiens. Derniers parus sur cinquante à tout le 
moins, les évangiles canoniques ne méritent pas plus 
de créance que les autres, proclamés apocryphes. 
Is n’ont πὶ authenticité : « ils ne furent écrits que 
longtemps après les auteurs dont ils portent le nom »; 
ni autorité : ils viennent « de faussaires ignorants »; 
ni intégrité. Dieu et les hommes, c. xxxv1, Fraudes 
innombrables; Sentiments de Jean Meslier, c. τ. Ils 
fourmillent de contradictions, Sentiments, ibid., d’er- 
reurs chronologiques, d'erreurs historiques, comme 
le recensement de Cyrinius, Examen, c. vi, Les Évan- 
giles, de fausses prophéties, Dieu el les hommes, loc. 
cit, de faits invraisemblables, Questions de Zapata, 
53-59, de prodiges imités de la fable, Sentiments de 
Jean Meslier, ο. 11, De la conformité des anciens et des 
nouveaux miracles, sans parler « de la bassesse et de 
la grossièreté du style et du défaut d’ordre ». Zbid., 
CAE 
b. Le Christ de l'histoire n'a rien-de transcendant. — 
« Tout ce qu’on conte de Jésus est digne de l’Ancien 
Testament et de Bedlam. » Examen, c. x, De la per- 
sonne de Jésus. Il fut un Juif et de la lie du peuple, 
.…le fils reconnu d’un charpentier de village, un paysan 
grossier de la Judée, plus éveillé sans doute. Comme 
Jésus attaquait les prêtres, « ceux-ci contraignirent 
Pilate à le faire pendre ». Examen, loc. cit., et ©. xt, 
Ce qu’il faut penser de Jésus. 

Le Christ ne fut pas le fondateur du christianisme, 
mais un théiste. Il fut un « de ces gens de la lie du 
peuple qui firent les prophètes chez les Juifs pour se 
distinguer de la populace et celui qui a fait le plus de 
bruit ». Sermon des Cinquante : « Il faisait peu de cas 
des superstitions judaïques. Théiste israélite, comme 
Socrate fut un théiste athénien, il n’institua rien 
qui eût le moindre rapport avec le dogme chrétien; il 
ne prononça jamais le nom de chrétien. Les théistes 
seuls sont de sa religion. » Profession de foi des théistes. 
« Le christianisme du temps de Constantin est plus 
éloigné de Jésus que de Zoroastre. » Dieu et les hommes, 
C. XXXIII. 

Le christianisme a été commencé par les disciples 
de Jésus. Très attachés à leur maître et « ulcérés de 
son supplice », ses disciples imaginèrent, par enthou- 
siasme, de le dire ressuscité, imposture qui prit sur 
la populace. Établissement du christianisme, €. Vi, 
Des disciples de Jésus. L'influence première revient 
| à ce Saul « au grand nez et au front chauve », qui, non 


Dieu et les hommes, ©. xxxXvV1, Fraudes innombrables . 
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sur une apparition du Christ — «iln’y eut jamais de 
légende plus fanatique, plus digne d'horreur et de 
mépris que celle-là » — mais « par fureur de domina- 
tion, se joignit à la secte naissante ». Tous cepen- 
dant n'étaient encore que des Juifs. Examen, €. ΧΙ, 
De l'établissement de la secte chrétienne οἱ particulière- 
ment de Paul; Dictionnaire, art. Paul. 

c. Le christianisme a pris consistance el forme sous 
l’action de forces naturelles, dont certaines réprouvées 
par la conscience morale. — Doctrinalement. Voltaire, 
contre Huet, Houteville…. accepte la thèse de l’ori- 
gine platonicienne du dogme chrétien, de la Trinité 
en particulier, par l'intermédiaire des Juifs d’Alexan- 
drie, principalement de Philon : « La philosophie de 
Platon, dit-il, fit le christianisme. » Établissement du 
christianisme, c. 1x, Des Juifs d'Alexandrie et du Verbe. 
Socialement. Le christianisme se propage et s'organise 
sous l’action de faux documents, dont les évangiles, 
qui rendent les premiers chrétiens, quoi qu’en disent 
« Grotius, Abbadie, Houteville,.… imposteurs et supers- 
titieux,.… donc méprisables » (Queslions sur les mi- 
racles. Première lettre, et Examen, c. xx, Des princi- 
pales impostures des premiers chrétiens), sous l’action 
aussi de la croyance à la fin du monde toute pro- 
chaine, Établissement du christianisme, c. x, et de cinq 
autres causes principales : l'attrait de la liberté des 
élus de Dieu, qui donnait aux chrétiens une menta- 
lité de rebelles; la puissance de l'or : exclus des charges 
publiques qui exigeaient que l’on sacrifiât aux dieux, 
les chrétiens s’adonnaient au négoce »; la paix dont 
ils jouirent tant qu'ils ne troublaient pas l’ordre 
public; la conscience de leur système doctrinal; enfin 
l'abolition des sacrifices, choses rebutantes et prêtant 
à des abus sacerdotaux, pour des pratiques religieuses 
fraternelles. Zbid., c. xuir, Des progrès de l'association 
chrétienne. Il ajoute, Épitre aux Romains, loc. cit., 
p. 93, les déclamations contre les riches et la commu- 
nauté des biens. Dans la suite les empereurs assure- 
ront le triomphe du christianisme. Essai sur les 
mœurs, C. VIII, IX, X. 

2. Vanité des soi-disant motifs de crédibilité. 
Si une religion est divine, dit Meslier, il faut qu’elle 
puisse « le faire voir par des preuves claires ». Or, le 
christianisme « n’est qu’une source fatale de divisions 
parmi les hommes ». Senliments, ο. 1. Puisque ces 
preuves ne réalisent pas l'unité autour d'elles, elles 
sont vaines : « Nos christicoles, continue Meslier, 
prétendent cependant que ce serait « une témérité et 
une folie de ne pas vouloir se rendre » à leurs motifs de 
crédibilité et ils en invoquent quatre : les prophéties, 
la sainteté de la morale chrétienne, le témoignage des 
saints martyrs et surtout les miracles. » Jbid. 

Un fait, a d’abord posé Meslier, annule ces preuves : 
c'est que toutes les religions les invoquent. I les 
examine néanmoins. 

a) Les miracles irrecevables. — Des choses comme 
les miracles, « improbables », puisque « la nature s'y 
dément », ne peuvent être acceptés, surtout lorsque 
« le salut du genre humain » est en question, que sur 
d’irrécusables témoignages. Questions sur les miracles, 
Deuxième lettre, p. 375. Or « il y aurait plus de raisons 
de croire aux miracles d’Apollonius racontés par 
Philostrate », un homme cultivé, écrivant pour une 
impératrice non moins cultivée, « qu'aux miracles de 
Jésus, racontés par des ignorants, gens de la lie du 
peuple ». Sentiments de Meslier, loc. cit.; cf. Questions 
sur les miracles, loc. cit. et Lettre première. Certains 
d’ailleurs sont si invraisemblables — ceux du figuier 
desséché, des deux mille cochons — qu'on ἃ dû en 
faire les symboles de quelque vérité morale. Questions 
sur les miracles, Lettre première, p. 363 : Des miracles 
typiques. Les miracles des apôtres n'ont pas plus 
d’authenticité; comme ceux de l'Évangile, ils parais- 
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sent inutiles : l'humanité n'étant pas devenue meil- 
leure par le christianisme, et quelques-uns révoltent 
la raison et parfois, comme celui d’Ananie et de 
Saphire, la conscience morale. Zbid., Des miracles des 
apôtres. Enfin les miracles postérieurs sont « des 
balivernes », des fables inventées, à l’imitation des 
anciens. Meslier, €. 11 et 111, Conformité des anciens 
el des nouveaux miracles. On a d’ailleurs une idée de 
ce qu’ils sont par les miracles des convulsionnaires, 
Siècle de Louis XIV, loc. cit., ou des prophètes des 
Cévennes. Dieu et les hommes, ©. χχχνι, Fraudes 
innombrables. 

b) Les prophélies du Nouveau-Testament, « im- 
posture et bêtise du fanatisme », comme ceux de 
l'Ancien. Examen important, c. xv1, Des fausses pré- 
dictions. Elles ne se sont pas réalisées, témoin la 
prophétie de la fin du monde, ibid. et c. xvur, De la 
fin du monde, la promesse que la foi transportera les 
montagnes, Sentiments de Meslier, €. v, ὃ 11, Du Nou- 
veau Testament. Cf. Questions sur les miracles, 12° let- 
tre, l’expérience de la comtesse, loc. cil., p. 415-416. 

Quant à la concordance entre les prophéties de 
l'Ancien Testament et la personne de Jésus-Christ, 
qui fait dire à Pascal : « La plus grande des preuves 
de Jésus-Christ sont les prophéties », fr. 706, Voltaire 
ne l’accepte pas. Ou les prophéties en question sont 
des faux inventés tout exprès, Examen important, 
c. xvi, Des fausses citations dans les évangiles; — ou on 
les détourne de leur sens : il s’en prend spécialement 
à la prophétie d’Isaïe sur la Vierge qui enfante, 
comme l'avait fait déjà Collins, op. cit., p. 40 sq.; cf. 
Dictionnaire, art. Prophélies, sect. 111; — ou bien on 
leur prête, avec ce Pascal qui voit dans tout l'Ancien 
Testament « deux sens », fr. 678, un littéral et charnel 
et un spirituel qui concerne le Messie, « un sens caché », 
fr. 571. Déjà, dans la 25° des Leltres philosophiques, 
Rem. x1r et xvi, loc. cil., t. 11, p. 197-198, 200-201, 
Voltaire s'était élevé contre cette théorie. « Celui qui 
donne deux sens à ses paroles veut tromper les 
hommes ». Et cela est indigne de Dieu. Zbid., p. 200. 
Cf. Sentiments de Meslier, c. v, ὃ 11 déjà cité; Examen, 
c. xvirr, Des allégories. 

c) La sainteté de sa morale? « Leur morale (des 
christicoles), dit Meslier, elle est la même au fond que 
dans toutes les religions, mais des dogmes cruels en 
sont nés et ont enseigné la persécution et le trouble. » 
Sentiments, e. vi, Les erreurs de la morale. Pour Vol- 
taire, Jésus a enseigné la morale universelle; il a dit : 
« Aimez Dieu et votre prochain. » Dictionnaire, art. 
Morale. Mais autre est la morale des chrétiens. Ils 
l’ont rendue dépendante de leurs dogmes — d'où ils 
ont conclu : « Les chrétiens ont une morale, les païens 
n’en avaient pas. » Lebeau, Histoiré du Bas Empire, 
cité par Voltaire, ibid. Voltaire répond que la morale 
est séparée « des superstitions » et que les païens 
comme Socrate et autres ont pratiqué la morale éter- 
nelle, la seule vraie. Les chrétiens ont abouti à l’into- 
lérance qui a rendu le christianisme anti-social. Cf. 
Dieu et les hommes, c. xz11, De Jésus el des crimes com- 
mis en son nom; Dialogue entre un prêtre el un ministre 
protestant (Kx1v, 134). « Jésus n’est pas chrétien », Dieu 
et les hommes, c. xxxt11, De la morale de Jésus. Ainsi 
se sont introduits dans sa morale des préceptes qui 
la corrompent, l’opposent à l’amour du prochain, 
ibid., et Dîner de Boulainvilliers, 1° entretien, con- 
duisent au fanatisme ou à l’absurdité, ibid., 2° entre- 
tien, et « avilissant l’âme font mourir les corps de 
faim ». Dieu et les hommes, loc. cit. « La sûreté du 
pardon » par la confession « aplanit d’ailleurs toutes 
les voies de l'iniquité ». Dîner de Boulainvilliers, 
3° entretien. 

d) Le témoignage des martyrs. « Je ne crois que les 
histoires dont les témoins se feraient égorger », a 
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Pensées, fr. 593. Voltaire anéantit ainsi 
cette preuve : Les récits des martyrs sont des contes 
« qui font pitié », Examen important, ce. xxvVI, Des 
martyrs; Établissement du christianisme, €. ΧΙ, Mar- 
lyrs supposés; il n’y eut jamais d’ailleurs de ces grandes 
persécutions qu'ont affirmées les historiens chrétiens : 
ces violences n'étaient point dans les traditions de 
l'empire. Qu'il y ait eu des chrétiens, des chrétiennes 
même, frappés de peines et de peines sévères, qui 
s’en étonnerait, en considérant les gestes de leur 
fanatisme, leur prétention d'être les seuls représen- 
tants de la vraie religion et de détruire toutes les 
autres et leur esprit de sédition. Cf. Dictionnaire, 
art. Martyrs et Église : Des martyrs de l'Église; Essai 
sur les mœurs, Ὁ. VIII. 

3. Reproches que mérite le catholicisme. — I] n'y a 
pas à distinguer ici entre jansénisme et catholicisme 
orthodoxe. Si Voltaire donne parfois des croyances 
catholiques la formule janséniste parce qu’elle les 
rend plus odieuses, c'est bien au catholicisme pure- 
ment et simplement qu'il en veut. Il lui reproche : 

a) L'absurdité de ses dogmes, « l'édifice le plus 
monstrueux qui ait jamais déshonoré la raison ». 
Examen important, ο. xxv, D'Origène à la Trinité. Les 
dogmes, «un galimatias », ne viennent pas de Jésus- 
Christ, Dieu el les hommes, c. xxx1Ix, Des dogmes 
chrétiens absolument différents de ceux de Jésus; ils 
sont nés de l'imagination des Pères travaillés par le 
platonisme. Examen important, loc. cit.; cf. la cri- 
tique faite par Meslier des dogmes de la Trinité et 
de l’incarnation, Sentiments, c. vi, Des erreurs de la 
doctrine; et l'exposé ridicule de l’incarnation, Dialogue 
entre l'empereur de la Chine et frère Rigolet. Le dogme 
de l’eucharistie est « un excès de bêtise et d’aliénation 
d'esprit ». Profession de foi des théistes, Des supersti- 
lions. « C’est la plus ridicule et la plus monstrueuse 
idolâtrie. » Le dîner de Boulainvilliers, 2 entretien. 
Cf. le Dialogue cité plus haut et Cinquième homélie 
sur la communion. Il poursuivit de ses sarcasmes la 
bulle Unigenilus, en qui il ne montre qu’une intrigue 
de jésuites et un intérêt politique. Cf. Dictionnaire, 
art. Bulle. 

b) L'Église anti-sociale. Son rôle social condamné 
par la conscience morale. — Pascal donnait, comme 
preuve du christianisme, la sainteté, la hauteur, 
l'humilité d’une âme chrétienne, en d’autres termes, 
les bienfaits de la foi dans les âmes. Mais l’orienta- 
tion de la morale depuis le début du siècle et ces para- 
doxes de Bayle : « l’inutilité des croyances est prouvée 
par l’expérience, le croyant ne se montrant pas 
moralement supérieur à l’athée »; d'autre part, des 
paradoxes comme ceux-ci : « le christianisme selon 
Jésus désarme les fidèles, selon l’Église les rend féro- 
ces, donc impropres à la vie sociale en l’un et l’autre 
cas » avaient amené les apologistes à vanter les bien- 
faits sociaux de leur foi. Cet argument, Voltaire le 
leur enlève. 

Certes, que la religion joue un rôle social, il ne le 
nie pas, s’opposant à Bayle; que le catholicisme, en 
qui, la plupart du temps, il résume le christianisme, 
soit utile à la société, il le nie et il s'efforce de prouver 
qu'il lui fut, et combien! funeste. Les papes, après 
avoir établi leur autorité temporelle, l’ont justifiée 
par une série de fausses donations, Dictionnaire, 
art. Donalions; Essai sur les mœurs, ©. ΧΙ, Origine 
de la puissance des papes, Prétendues donations au 
Saint-Siège; tout comme leur pouvoir spirituel par 
un jeu de mots : Tu es Pierre, et par ce mensonge que 
Simon Barjone est mort évêque de Rome, Dictionnaire, 
art. Pierre (saint); Rome (cour de); cf. Conseils 
raisonnables à M. Bergier, c: xvI1 (xxvim, 44), et 
encore par les Fausses Décrétales (xxvrr, 96 sq.) et 
Epitre aux Romains, art. ΝΠ, les neuf impostures prin- 
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cipales sur lesquelles repose l'autorité de l'Église ro- 
maine. « À la faveur des divisions des princes et de 
l'ignorance des peuples », Examen important, ©. XXxn1, 
Des usurpalions papales, les papes n’ont cherché qu’à 
satisfaire leur ambition en dominant les souverains, 
provoquant ainsi les luttes du Sacerdoce et de l’'Em- 
pire, Dictionnaire, art. Pierre (saint), leur avidité, 
en exigeant d'eux les sommes nécessaires à leur vie 
de plaisir et de luxe. Examen, loc. cit. En même temps, 
leur intolérance et les querelles théologiques — il y en 
eut « plus de six cents » — entretenaient parmi les 
peuples des troubles et des guerres « plus destruc- 
trices que les inondations des Huns, des Gots, des 
Vandales », Établissement du christianisme, €. XXu, 
ainsi que les ambitions rivales des chefs religieux : 
« quarante schismes ont profané la chaire de saint 
Pierre et vingt-sept l’ont ensanglantée ». Dictionnaire, 
loc. cit. Et quelle intolérance sanglante! Sans qu'ils 
aient cru « ces odieuses chimères qui ont mis les 
chrétiens au-dessous des brutes » Examen important, 
€. XXXVII, Excès de l'Église romaine (xxv1, 298), 
«ces monstres », tbid., ont fait périr dans les supplices 
des millions d'hommes, parce que ces hommes ne 
pensaient pas comme eux. Dieu et les hommes, €. ΧΙΜῚ, 
De Jésus οἱ des meurtres commis en son nom. « Depuis 
le concile de Nicée jusqu'à la sédition des Cévennes, 
il ne s’est pas écoulé une seule année où le christia- 
nisme n'ait versé le sang. » Diner de Boulainvilliers, 
2e entretien (xxvi, 548). « Cet enfer sur la terre a 
duré quinze siècles. » Établissement du christianisme, 
c. xx, En quoi le christianisme pouvait être utile. 
Cf. Conseils raisonnables…., v, loc. cil., p. 88. 

« Joignez, dit Meslier, Sentiments, c. V1, Des erreurs 
(xx1V, 336), aux hommes. égorgés, ces multitudes de 
moines et de nonnes devenues stériles par leur état. 
Voyez combien de créatures sont perdues et vous 
verrez que la religion chrétienne ἃ fait périr la moitié 
du genre humain. » Cf. Dictionnaire, art. Vœux : «Tous 
les moines ont fait vœu de vivre à nos dépens, d’être 
un fardeau à leur patrie, de nuire à la population, de 
trahir leurs contemporains et la postérité. » Et Dîner 
de Boulainvilliers, 3° entretien, Loc. cit., p. 537 : «Les 
moines sont des forçats volontaires qui se battent 
en ramant ensemble. » Cf. Remarques de l’Essai sur 
les mœurs, X1 et Fragment des instruclions pour le 
prince royal de *** (Χχχνι, 441). ; 

Conclusion : Rien ne justifie la foi et tout la con- 
damne : 1° En elle-même, elle ne rentre pas dans nos 
moyens légitimes de connaître, Diclionnaire, art. Foi, 
sect. 11; et « une créance aveugle est un principe 
d'erreurs et de mensonges ». Meslier, Deuxième preuve 
(xx1V, 299); 20 Dans son objet, « elle ne sert, suivant 
le mot de Bayle, qu’à ruiner le peu de bon sens que 
nous avons reçu de la nature ». L'on croit, en eftet, 
des choses contradictoires et impossibles, Diction- 
naire, ibid.; 3° Les motifs de crédibilité invoqués se 
retournent contre elle; 4° Ses conséquences sont 
funestes. On ne peut proposer le christianisme sans 
imposture ni l’accepter sans sottice. 

IV. IDÉES CONSTRUCTIVES DE VOLTAIRE, LA SOCIÉTÉ 
A RÉALISER DANS L'ORDRE RELIGIEUX ET MORAL. — 
S'il n’y a pas une forme immuable de la société idéale, 
le bien étant relatif, ef. Dictionnaire, art. Bien, sou- 
verain bien; Chimère, sect. 1, il y a cependant des 
principes immuables d’après lesquels toute société 
doit se constituer pour assurer le bonheur de ses 
membres. Ces principes sont les lumières de la raison, 
de la nature et de l’histoire, autrement dit de l’ex- 


périence. 
1° Sa religion. Il faut acheminer la société vers le 
théisme, religion idéale. — « Une nation... a besoin 


de l’adoration d’un Dieu. » Toutes l'ont senti : « Il 
n’y ἃ jamais eu une nation qui n'ait reconnu de 
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divinité. » Dieu et les hommes, c. 111, Un Dieu chez 
toutes les nations civilisées, p. 134. Mais la seule reli- 
gion qui réponde à ce rôle social, c'est le théisme. 
Avec sa maxime si simple : « Mortels, il y a un Dieu 
juste, soyez justes », ibid., c. τι, Rermède…., il joue 
son’ rôle de frein et de consolation, sans diviser 
jamais. Expression de la raison universelle, comme 
le prouvent : son antiquité : 
premiers hommes; son universalité : 
toutes les religions, Profession de foi des théisles 
(xxvi, 56); ses tenants : il est la religion des sages 
antiques, Dieu et les hommes, loc. cit., p. 133. Et, 
comme il n’impose pas de ces dogmes qui divisent, 
parce qu'ils viennent des hommes, /ns{ruclions pour 
le prince royal de ***, 111 (KXVI, 444), « il est aussi 
impossible que cette religion pure et éternelle pro- 
duise du mal, qu’il était impossible que le fanatisme 
chrétien n’en fît pas ». Examen important. Conclusion, 
loc. cit., p. 298. Cf. Dictionnaire, article Religion, sec- 
tion 1. 

20 En attendant, il faut garder le christianisme, 
mais le soumettre à l’État et faire du clergé un corps de 
fonctionnaires salariés. — Le déisme compte en Eu- 


rope « les hommes qui pensent », Diner de Boulain- | 


villiers, Pensées détachées (xxv1, 560), et jusqu’à des 
rois, Profession de foi (xxXvI1, 55); maïs la masse, « la 
canaille », Diner…., loc. cil., reste dans la superstition. 
« Les hommes ne s'éclairant que par degrés », L’A. B. 
C., Dixième entretien : Sur la religion (xxvir, 367), et 
« la religion n'étant instituée que pour maintenir les 
hommes dans l’ordre », Dictionnaire, art. Droit cano- 
nique, «il y aurait du danger et peu de raison à vouloir 
faire tout d’un coup du christianisme ce que l’Angle- 
terre a fait du papisme ». Examen..., loc. cit., p. 299. Il 
faut donc le laisser vivre mais le soumettre au régime 
qu'imposent d’une part les évidences de la raison 
et d’autre part les méfaits historiques dont il s’est 
rendu responsable. 

« S'ilest deux autorités suprêmes, il en résultera 
des guerres civiles, l'anarchie... malheurs dont 
l'histoire nous présente l’affreux tableau. » Diclion- 
naire, art. Droit canonique. « L’allégorie des deux 
glaives est le dogme de la discorde. » Jbid., art. Lois, 
sect. 11. « Religion dangereuse, celle qui se dirait 
indépendante; elle serait nécessairement aux prises 
avec les magistrats et les souverains. » Idées de la 
Mothe le Vayer, 11 (Xxu17, 489). Si l'Église domine, 
c’est le règne de la superstition et de l'intolérance 
sanglante. « Le plus absurde despotisme est celui 
des prêtres, et le plus criminel est sans contredit celui 
des prêtres de la religion chrétienne. » Idées répu- 
blicaines, vw (xx1v, 414). Cf. Dictionnaire, art. Bulle. 
Mais, « selon la raison, selon les droits des peuples 
et des rois, dans une religion... tout ce qui intéresse 
l’ordre civil doit être soumis à l'autorité du prince 
et à l'inspection des magistrats ». Dictionnaire, art. 
Droit canonique. C’est insulter la raison de prononcer 
ces mots : « gouvernement civil » et « gouvernement 
ecclésiastique ». Il faut dire : « gouvernement civil » 
et « règlements ecclésiastiques », et aucun de ces 
règlements ne doit être fait que par la puissance civile. 
Idées républicaines, xu, loc. cit., Ὁ. 415. « Toute 
monarchie, toute république n’a que Dieu pour 
maître : c’est le droit naturel. » Cri des nations (ΧΧΥΤΙ, 
570). « Toute religion, en eflet, est dans l'État... et, 
s’il en était une qui établit quelque indépendance en 
faveur des ecclésiastiques, en les soustrayant à l’au- 
torité souveraine et légitime, cette religion ne saurait 
venir de Dieu, auteur de la société. » Dictionnaire, 
loc. cit; cf. ibid., art. Prêtres : « De toutes les religions 
celle qui exclut le plus positivement les prêtres de 
toute autorité civile, c’est sans contredit celle de 
Jésus. Les querelles du Sacerdoce et de l’Empire 
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n'ont donc été, de la part des prêtres, que des rébel- 
lions contre Dieu et les hommes et un péché continuel 
contre le Saint-Esprit. » 

Conséquences : 1. L'Église n’a d'autorité que sur 
les âmes et uniquement pour les choses spirituelles, 
ibid., sect. 1, mais dans ce domaine encore le souve- 
rain a des droits. « S’il n’est point le juge de la vérité 
du dogme », il a le droit d’en connaître, « soit quant à 
la nature de la doctrine, si elle avait quelque chose de 
contraire au bien public, soit quant à la manière de 
la proposer ». Zbid., sect. v, De l'inspection du dogme. 
Π a de même le droit de surveiller l’enseignement 
religieux et les formulaires de prières, tbid., sect. 111, 
Des assemblées ecclésiastiques ou religieuses; de s’oppo- 
ser à la publication des bulles, «toute bulle étant un 
attentat à la dignité de la couronne et à la liberté 
de la nation », Diner de Boulainvilliers, Pensées déta- 
chées (xxv1, 560); à celle des canons des conciles, 
«les droits des pontifes de Rome n'étant à cet égard 
que conventionnels ». Dictionnaire, loc. cit. 

2. Aucune assemblée religieuse ne peut se tenir 
sans son autorisation, pas même les conciles nationaux 
qui ne peuvent d’ailleurs délibérer que sous la direc- 
tion de ses commissaires et dont il doit approuver 
les canons. Zbid. « C’est au magistrat encore à main- 
tenir la discipline » nécessaire à l’Église et « à y 
porter les changements que le temps et les circons- 
tances peuvent exiger ». Zbid. Il doit donc surveiller 
l'administration des sacrements, ne pas tolérer que 
le pasteur « de son autorité privée » refuse publi- 
quement l’eucharistie, mette des conditions d’into- 
lérance à l’extrême-onction et à l’inhumation. Il ἃ 
le droit d'empêcher la collation des ordres sans fonc- 
tions, de séculariser le mariage, le mariage avec tous 
ses effets naturels ou civils étant indépendant des 
cérémonies religieuses et ces cérémonies n'étant deve- 
nues nécessaires dans l’ordre civil que parce que le 
magistrat les a adoptées. » Zbid., sect. νι. 

3. « Le royaume de Jésus-Christ n'étant point de 
ce monde... les ecclésiastiques ne peuvent tenir de 
lui ni autorité, ni juridiction; ils ne peuvent tenir 
quelque juridiction que d’un souverain, sans doute 
imprudent, mais qui doit surveiller l'usage qu'ils en 
font. L'histoire de l’Église est sous un certain aspect 
l’histoire des attentats risqués par elle contre l’auto- 
rité des souverains. Zbid., sect. vir, Juridiclion des 
ecclésiastiques. L'Église ne peut donc porter que des 
peines spirituelles. L’excommunication par elle-même 
ne peut priver sa victime de ses droits « d'homme et de 
« citoyen »; elle ne peut donc priver de ses droits un 
souverain qu'il serait d’ailleurs « monstrueux » 
d’avilir ainsi, vu sa fonction sociale. L’excommunica- 
tion ne peut même avoir ses effets spirituels que si 
elle respecte les formes dans lesquelles le magistrat 
a jugé bon qu’elle soit portée. » Ibid., sect. 1v, Des 
peines ecclésiastiques. 

4. Pour la même raison, l’Église n’a pas davantage 
par elle-même, et de droit divin, le droit de posséder. 
Elle ne peut posséder que « du consentement du sou- 
verain ». Ses biens ne sont « ni sacrés, ni intangibles ». 
Ils n’ont d'autre garantie que la loi civile et cette 
garantie peut leur être retirée pour leur sécularisa- 
tion. En tout cas, ils n’ont à escompter aucun privi- 
lège. Ils doivent subir le contrôle de l’État et propor- 
tionnellement les charges communes. Zbid., sect. τι, 
Des possessions des ecclésiastiques. Cf. ibid., art. Biens 
d’Église. 

5. Le clergé doit être réduit au clergé utile, corps 
de fonctionnaires salariés. « Le meilleur gouverne- 
ment est sans contredit celui qui n’admet que le 
nombre de prêtres nécessaire : le superflu n’est qu'un 
fardeau dangereux. » Diner de Boulainvilliers, Pensées 
détachées, loc. cit., Ὁ. 559. « Rien de plus inutile qu'un 
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cardinal » avec ses « cent mille écus de rente », ibid., 
si ce n’est « ces abbés qui ont quatre cent mille livres 
de rente », Dictionnaire, art. Abbé, ou les moines, «ces 
troupeaux de fainéants tondus, blancs, gris, noirs... », 
Instructions pour le prince royal, τι, loc. cit., p. 441. 
Mais « rien n’est plus utile qu’un curé qui tient registre 
des naissances, qui procure des assistances aux 
pauvres, console les malades, ensevelit les morts, 
met la paix dans les familles et, qui n’est qu’un maître 
de morale », Dîner…, loc. cil.; cf. L’'A. B. C., loc. cit., 
p. 365. Le souverain a tout pouvoir pour réduire le 
clergé aux membres utiles, et même pour délier des 
vœux de religion, ces. vœux n'étant que « condition- 
nels » et subordonnés « au vœu inaltérable et impres- 
criptible qui unit l’homme en société avec la patrie 
et avec le souverain ». Dictionnaire, loc. cit., sect. 111. 
Des assemblées ecclésiastiques. Le souverain devrait 
également imposer le mariage aux prêtres, qui 
seraient alors meilleurs citoyens et donneraient à 
l'État des enfants élevés avec honnêteté, et aussi, 
leur interdire de prêcher autre chose que la morale, 
« prêcher la controverse étant sonner le tocsin de la 
discorde ». Πῆπογ..., loc. cit. « Ministres de l’autel, ils 
ont droit à vivre de l’autel et à être entretenus par 
la société, tout comme les magistrats et les soldats. 
C'est donc à la loi civile à faire la pension proportion- 
nelle du corps ecclésiastique. » Dictionnaire, loc. cit., 
1, Des possessions, en veillant « à mettre les curés 
à l’abri du besoin, afin qu'ils n’aient d’autre soin que 
celui de remplir leurs devoirs ». Dîner, ibid. Cf. 
Dictionnaire, art. Catéchisme du curé, le portrait du 
curé de campagne selon Voltaire. Voltaire dépasse 
ainsi le gallicanisme politique. Il en est déjà à la 
Constitution civile du clergé. 

3° La société sécularisée doil reposer non plus sur 
le droit divin et les principes évangéliques mais sur 
le droit naturel qui établit d’abord le droit de l'homme à la 
liberté. — Il y a un droit naturel. « Voltaire entend 
ce mot dans le sens où son siècle l’entend depuis Gro- 
tius, De jure belli et pacis, 1625, Spinoza, Tractatus 
theologico-politicus, 1670, l’Éthique, 1677, Pufendorff, 
De jure naturæ el gentium, 1672, De ofjicio hominis 
el civis juxla legem naturalem, 1673, Cumberland, 
De legibus naturæ, 1672, Locke, Deux traités de gouver- 
nement, 1689... c'est-à-dire comme un droit fondé sur 
l’ordre immanent de la nature et auquel ne sauraient 
être opposés ni le droit divin positif, expression d’une 
volonté personnelle de Dieu, ni le droit humain. » 
Trailé sur la tolérance, c. νι, Si la tolérance est de 
droil naturel ou de droit humain (ΧΧν, 39-40). De cet 
ordre découle ce fait « qu’à chaque être humain sont 
attachées certaines facultés inhérentes à sa défini- 
tion et avec elles le devoir — donc le droit — de les 
exercer suivant leur essence ». Ρ, Hazard, loc. cit., 
τι 11, p. 50. L'homme a ainsi un droit absolu à diverses 
libertés : 

1. La liberté de la personne et de la propriété, à 
laquelle s'oppose l'esclavage, « cette dégradation de 
l'espèce humaine », Dictionnaire, art. Esclaves, 
sect. 1, «“ esclavage de la,personne, esclavage de 
biens, esclavage de la personne et des biens » que 
subissaient encore en France, «sous le nom de mor- 
taillables, de mainmortables, de serfs de glèbe, des 
sujets du roi ». Cf. ses Écrits pour les habitants du 
Mont-Jura et du pays de Gex et pour l'entière abolition 
de la servilude en France (Kxvn, passim) et Diction- 
naire, loc. cit., sect. 1v. De là encore, le crime « des 
meurtres juridiques que la tyrannie, le fanatisme — il 
vise l’Inquisition l’erreur et la faiblesse ont com- 
mis avec le glaive de la justice ». Dictionnaire, art. 
Arrêts notables. De là: aussi la nécessité de réviser le 
code des délits et des peines, de supprimer la ques- 
tion et la torture, d’adoucir l’exécution des arrêts. 
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Cf. Commentaire sur le livre (de Beccaria) des délits et 
des peines (Χχν, 539); Prix de la justice et de l'humanité 
(xxx, 532); Diclionnaire, art. Torture et art. Crime; 
Instructions pour le prince royal, 1v, loc. cit., Ὁ. 445; 
L'A. B. C., 15° Entretien, De la meilleure législation, 
loc. cit., p. 385 sq. 

2. La liberté de la pensée et de la presse, ou comme 
il dit, d'imprimer. — « Point de liberté chez les hommes 
sans celle d'exprimer sa pensée. » L’A. B. C., 9% Entre- 
tien, Des esprits serfs, loc. cit., p. 360. Depuis la 
Lettre philosophique XX, Sur les seigneurs qui cullivent 
des lettres, édit. cit., t. 11, p. 119, où il loue l'Angleterre 
de ce que « chacun peut y faire imprimer ce qu'il 
pense sur les affaires publiques », jusqu’à la fin, il ne : 
cessera d'appeler cette liberté. Il a trop souffert d’en 
être privé, pour qu'il en soit autrement. Il invoque 
en sa faveur le droit naturel : «il est de droit naturel 
de se servir de sa plume comme de sa langue, à ses 
périls et risques », Dictionnaire, art. Liberté d’im- 
primer; l'intérêt des nations : cette liberté, où elle 
existe, « met toute la nation dans la nécessité de s’ins- 
truire », Lettre philosophique, loc. cit., p.120, et dans 
le progrès. Diclionnaire, art. Liberté d'imprimer. Un 
livre n’a jamais fait de mal. « Ce n’est pas l’Alcoran 
qui a fait le succès de Mahomet, c’est Mahomet qui a 
fait le succès de l’Alcoran. Rome n’a point été. 
vaincue par les livres; elle l’a été pour avoir révolté 
l'Europe par ses rapines, ses exigences et ses excès. » 
Dictionnaire, loc. cit. 

3. La liberté de conscience, la tolérance. — Il la 
réclame parce qu’elle lui fournit une arme contre 
l’Infâme, mais aussi pour elle-même. Il entend par 
là — s'inspirant de Locke, Epistola de tolerantia, 
1689 — qu'il est loisible à chacun d’avoir ou de ne 
pas avoir telle ou telle croyance, sans être puni de 
ne pas la professer ou contraint de le faire, par le 
magistrat — tolérance civile — ou même sans avoir 
à redouter les censures d’une Église. La liberté de 
conscience est, à ses yeux, un droit naturel, comme la 
liberté de penser dont elle est un aspect, auquel ne 
sauraient être opposés le droit humain «lequel ne peut 
être fondé, on l’a vu, que sur le droit de nature », 
Trailé de la tolérance, c. vir (xxv, 40), et encore moins 
le droit divin chrétien. L'esprit de charité, dit-il 
avec Locke, étant une marque caractéristique du 
Christ, Traité cité, c. χιν, Si l'intolérance a été ensei- 
gnée par Jésus-Christ, loc. cit., « de toutes les reli- 
gions, la chrétienne est celle qui doit inspirer le 
plus de tolérance », Dictionnaire, art. Tolérance, 
sect. 111, à Genève, Sermon prêché à Basle par Josius 
Rosetti, 1768 (xxvi, 582), comme à Rome. La tolé- 
rance est d’ailleurs une conséquence de la fraternité 
humaine avant tout autre chose, nous sommes 
hommes, Traité de la tolérance, €. xxx, Prière à 
Dieu, et nul d’entre nous n’a 16 monopole de la vérité : 
«nous sommes tous pétris de faiblesses et d’erreurs ». 
Dictionnaire, ibid. La tolérance maintient ainsi la 
paix des empires et aide à leur prospérité. Combien 
la France a perdu à révoquer l’édit de Nantes! 
Traité sur la tolérance, Post-scriptum, et combien elle 
gagnerait à revenir sur cette révocation! Zbid., c. v, 
Comment la tolérance peut être admise. En Angle- 
terre, « où chacun peut aller au ciel par le chemin 
qui lui plaît », Lettres philosophiques, v, Sur la reli- 
gion anglicane, édit. cit., t. 1, p. 61, « trente sectes 
vivent en paix, heureuses », ibid., p. 77; et de là, 
« s’est formée la grandeur de l'État », ibid., x, Sur 
le commerce, p. 120. Cf. Instructions pour le prince 
royal, 11, loc. cit., p. 142. Le souverain devra donc 
« ne persécuter jamais personne pour ses sentiments 
sur la religion », ibid., 111, loc. cit., p. 443, « n’em- 
ployer jamais la contrainte pour amener les peuples 
à la religion », Dictionnaire, art. Droit canonique, 
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mettre dans l'impossibilité d’être intolérantes les 
Églises, en particulier l’Église romaine « qui a fait 
nager l’Europe dans le sang pendant des siècles », 
Instructions, loc. cit., en usant de son autorité qui 
est « sans partage », Dictionnaire, ibid. En d’autres 
termes, « que la loi d’État commande à la religion » 
et « que l’homme d’État soit théiste », Dieu et les 
hommes, Axiomes, loc. cit. (Kxvur, 244 et 243). « Une 
bonne religion honnête. bien établie par acte du 
parlement, bien dépendante du souverain, voilà ce 
qu'il nous faut et tolérons toutes les autres. » L’A. B. 
C., 10 entretien, loc. cil., p. 365. Cf. L. Robert, 
Voltaire et l'intolérance religieuse, Paris, 1905. 

4. La liberté politique. Despotisme? République? 
Régime parlementaire anglais? — « La véritable loi 
fondamentale » de toutes les nations « est d’être 
libres ». L’'A. B. C., 13 entretien, p. 381. Et «être 
libre », en ce sens, « c’est ne dépendre que des lois ». Dic- 
lionnaire, art. Gouvernement, sect. vi. « Le gouver- 
nement civil est la volonté de tous exécutée par un 
seul ou par plusieurs, en vertu des lois que tous ont 
portées. » Idées républicaines, xux, loc. cil., p. 416 : 
« Le meilleur gouvernement est celui qui conserve le 
plus qu’il est possible à chaque mortel ce don de la 
nature », la liberté. L’A. B. C., 15° entretien, De la 
meilleure législation, loc. cit., p. 588. D’après ces pas- 
sages, et si l’on s’en réfère aux Lettres philosophiques, 
Lettre 8e, Sur le Parlement, édit. cit., p. 89-91, au 
Dictionnaire philosophique, art. Gouvernement, sect. 
νι, Tableau du gouvernement anglais, il aime le gou- 
vernement anglais parce qu'il assure à tous les cito- 
yens la liberté sous la protection des lois qu'ont fai- 
tes leurs représentants; ils sont ainsi à l'abri de l’ar- 
bitraire et peuvent avoir les idées religieuses qui leur 
plaisent. L'A. B. C., loc. cit., Ὁ. 386-387; cf. Instructions 
pour le prince royal, loc. cit., p. 442. Le despotisme 
éclairé de Frédéric II, de Catherine II, est loin de lui 
déplaire, non seulement parce qu’il trouve vanité à ses 
relations avec ces deux souverains, mais parce qu'il juge 
ceux-ci acquis au philosophisme, hostiles à l'Église, ga- 
gnés à la tolérance. Cf. Profession de foi des théïstes, loc. 
cit., p. 551; Dictionnaire, art. Puissance, sect. 1, Les 
deux puissances; Lettre sur les panégyriques par Îré- 
née Aléthès, 1767 (xxvi, 306 sq., 312-313). Le despote 
éclairé est d’ailleurs la condition du progrès. Voir 
col. 3411. « Un véritablement bon roi, — il dit cela à 
propos de Louis XIV — est le plus beau présent que 
le ciel puisse faire à la terre. » Commentaire sur 
VEsprit des lois, 1777 (xxx, 455). La monarchie 
française est loin de lui déplaire. Il n’a rien de révo- 
. lutionnaire. Il tendrait plutôt à fortifier son abso- 
lutisme : il n’admet pas, contrairement à Montesquieu, 
de lois fondamentales la limitant; Dictionnaire, art. 
Loi salique (x1x, 608); Commentaire sur l'Esprit des 
lois, p. 457; il veut voir réduits à l’obéissance ces 
corps intermédiaires, dont parle encore Montesquieu, 
et qui limitent l’autorité royale : les parlements : il 
ne leur pardonne pas leur jansénisme, leur orgueil; 
il dénonce les cruautés, les abus, les erreurs de la 
justice; il dénonce comme une absurdité la vénalité 
des charges qui assure l’indépendance de la magistra- 
ture; Commentaire, p. 425-426; Dictionnaire, art. 
Esprit des lois (XX, p. 2-3); il applaudit en conséquence 
à la fameuse réforme de Maupeou. Cf. Très humbles 
et très respectueuses remontrances du grenier à sel 
(xxvur, 401); Réponse aux remontrances sur la cour des 
Aides, ibid., p. 387; L’Équivoque, ibid., p. 422-423; 
la tragédie Les lois de Minos, 1773; Histoire du 
Parlement de Paris, 1769, le chapitre LxIx, ajouté 
en 1775, juge favorablement l’œuvre de Maupeou. 
Il n’admet pas davantage le clergé. On a vu plus haut 
comment il conçoit les rapports de l'Église et de 
l'État. Col. 3461. Cf., Commentaire, 1v, loc. cil., p. 411, 
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la critique de cette pensée de Montesquieu : « Le 
pouvoir du clergé est convenable dans une monar- 
chie, surtout dans celles qui vont au despotisme. » 
Dès 1749, il avait pris parti pour Machault d’Arnou- 
ville, qui voulait appliquer l'impôt du vingtième 
au clergé comme aux roturiers, dans sa Leltre sur 
l'impôt du vinglième (Kxux, 305). Extrait du décret 
de la Sacrée Congrégation de Rome à l'encontre d'un 
libelle intitulé Lettre pour le vingtième, tbid., 463; La 
voix du sage et du peuple (Kxtm1, 436). Pour la noblesse, 
il condamne ses prétentions dès les Lettres philoso- 
phiques, cf. Lettre X, Sur le commerce, édit. cit., p. 121. 
les privilèges dans l'affaire du vingtième, l’exten- 
sion ridicule par les anoblissements, surtout de magis- 
trats, au c. xevin de l’Essai, et qu'il ne sépare jamais 
des deux autres ordres dans ses attaques. « C’est ici, 
écrit-il encore en 1776, à propos de la condamnation 
par le Parlement de la brochure de Boncerf, Inconvé- 
nients des droits féodaux, la cause de l’Église, de la 
noblesse et de la robe. L'Église excommuniera les 
auteurs qui prendront la défense du peuple, fera 
brûler auteurs et écrits, et, par ce moven, ces écrits 
seront victorieusement réfutés. » Lettre du R. P. Poly- 
carpe, prieur des bernardins de Chézery à M. l'avocat 
général Séguier (xxx. 333-338). Cf. ses écrits à pro- 
pos des serfs du Mont-Jura. 

On relève aussi dans son œuvre l'éloge du gouver- 
nement républicain et démocratique, « le plus tolé- 
rable de tous, parce que c’est celui qui rapproche le 
plus les hommes de l'égalité », Idées républicaines, 
XLIII, loc. cil., p. 424, mais « la démocratie ne lui 
semble convenir qu’à un tout petit pays; encore faut- 
il qu’il soit heureusement situé. » Jbid., XLV, ibid., 
p. 425. 

49 Voltaire et l'égalité. — Des attaques de Voltaire 
contre les classes privilégiées, et de passages comme 
celui-ci : « Être libre et n’avoir que des égaux est la 
vraie vie, la vie naturelle de l’homme », L’A. B. C., 
6e entretien, Des trois gouvernements, loc. cil., p. 648, 
l’on aurait tort de conclure qu'il rêva légalité des 
hommes. L'égalité lui paraît à la fois la chose la plus 
naturelle », puisque tous les hommes ont les mêmes 
droits naturels, « et la plus chimérique », puisque, 
étant données « la lâcheté et la bêtise des uns », la 
friponnerie et l’audace des autres, dans l’état social, 
elle n’est pas possible. Dictionnaire, art. Égalité: 
Elle n’est même pas désirable : à côté de ceux qui 
possèdent, « on a besoin d'hommes qui n'aient que 
leurs bras et leur bonne volonté ». Jbid., art. Propriété. 
Et dans une république, « ceux qui n’ont ni terrain 
ni maisons n’ont pas plus le droit d’avoir leur voix 
qu'un commis payé par des marchands n’en aurait à 
régler leur commerce ». Idées républicaines (XXI, 
413). Il aura des paroles dures contre « la canaille 
qui n’est pas digne d'être éclairée ». Lettre à Frédé- 
ric LI, 5 janvier 1767. Cf. à d’Alembert, 4 février 1767; 
mais c’est quand il voit en elle la force principale de 
« l’Infâme ». Cf. Diclionnaire, art. Superstitions, 
sect. v. 

Sur toutes ces questions, voir É. Faguet, La politique 
comparée de Montesquieu, Rousseau et Voltaire, in-12, 
Paris, 1902; A. Bayet et Fr. Albert, Les écrivains polili- 
ques du XVIII siècle, in-12, Paris, 1904; H. Sée, Les idées 
politiques en France au XVIII siècle, in-8°, Paris, 1923; A. 
Mathiez, Les nouveaux courants d'idées dans la littérature 
française à la fin du XVI11* siècle, dans Annales de la Révo- 
lution française, mai-juin 1935, p. 13 sq. 


59 Vollaire et l’idée de patrie. — Invoquant l’ar- 
ticle Patrie du Dictionnaire, les plaisanteries de Vol- 
taire dans sa lettre de mai 1759 à Frédéric IT, à 
propos de Rosbach (xL, 101), d’autres lettres au 
même, son attitude et ses propos dans toutes les 
affaires, celles de Pologne, par exemple, où est atteint 
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le prestige de la France et où grandissent la puissance 
et le prestige de Frédéric II et de Catherine II, E. Fa- 
guet conclut : « Voltaire n'avait pas l’idée de ce que 
peut être la patrie, ni aucun sentiment patriotique..., 
il n'aime pas les gens qui aiment leur pays; cela lui 
semble un fanatisme aussi condamnable et aussi 
absurde que les autres. » Op. cit., p. 6-7. É. Faguet 
exagère, disent les admirateurs de Voltaire. Ils sont 
obligés cependant de reconnaître que Voltaire, comme 
tous les « philosophes », se jugeait citoyen du monde 
avant d’être français, que son désir de flatter Fré- 
déric II et Catherine II et sa haine de « l’Infâme » 
lui dictèrent en la matière des propos regrettables. 
Cf. A. Mathiez, Pacifisme et nationalisme au XVIIIe 
siècle, loc. cit., janvier-février 1935, p. 4-6. Peut-être 
É. Faguet avait-il donné la note juste quand il avait 
écrit de Voltaire : « Ce n'est pas qu’il en veuille 
précisément à la France. Il n'en tient pas compte. 
Que d'énormes monarchies qui ne risquent pas d’être 
catholiques et dont il espère naïvement qu'elles seront 
« philosophiques » se forment dans le monde, il lui 
suffit. » Dix-huitième siècle, 7° édition, in-12, Paris, 
1890, p. 235. 

6° Vollaire el la guerre. Pacifisme de Voltaire. — 
Toute guerre est « fléau et crime », Dictionnaire, 
art. Guerre; fléau, parce qu'elle traîne à sa suite 
la peste et la famine, ibid.; crime, parce qu'elle est 
« l’art de surprendre, tuer et voler ». L’A. B. C., 
5e entretien, De la manière de perdre sa liberté, loc. cit., 
p. 343. « Le crime de la guerre consiste à commettre 
un grand nombre de crimes au front de bandière. » 
Ibid., 11° entretien, Du droit de la guerre, loc. cit., 
p. 368. « Le mal qu’elle ne fait pas, c'est le besoin 
et l'intérêt qui l’arrêtent. » Zbid., p. 372. « Il n’y a pas 
de guerre juste », tbid., quoi qu’en ait dit Montesquieu, 
Esprit des lois, 1. X, c. 11, cf. Dictionnaire, loc. cit. Une 
guerre juste, « cela paraît contradictoire et impos- 
sible ». L’A, B. C., loc. cit. Il n’y ἃ qu’un seul remède, 
tant la guerre « est le partage affreux de l’homme » 
Dictionnaire, ibid., c’est « de se mettre en état d’être 
aussi injuste que ses voisins », autrement dit de se 
faire craindre. Et ce lui est une occasion de parler 
avant J. Benda de la « trahison des clercs », en enten- 
dant ce mot en son sens restreint. La religion natu- 
relle condamne la guerre puisqu'elle condamne l’in- 
justice; « la religion artificielle encourage à toutes les 
cruautés » de la guerre. « Chaque chef des meurtriers 
fait bénir ses drapeaux », et de tous ces prédicateurs 
qui multiplient leurs sermons « à peine en trouverez- 
vous deux qui osent dire quelques mots contre ce 
fléau et ce crime de la guerre qui contient tous les 
fléaux et tous les crimes ». Dictionnaire, loc. cit. — Sur 
tous ces points, cf. H. Sée, art. cit. et Les idées poli- 
liques en France au Xvrrre siècle, in-12, Paris, 1920. 

IV. INFLUENCE DE VOLTAIRE. LE VOLTAIRIA- 
NISME. Le 30 mars 1788, à la Comédie-Française, 
Paris couronnait « le roi Voltaire ». Malgré ses 
défauts : son manque de loyauté, qu’on n’excuse pas 
en invoquant l’asservissement de la presse et la 
rigueur des sanctions, ses injustices, ses petitesses et 
d'un autre côté les insuffisances, qu'a si bien notées 
Guénée, de son érudition, les limites même de son 
génie — il ne posséda à aucun degré le sens mystique, 
ni à un haut degré la faculté métaphysique, et son 
«“ bon sens » l’a prévenu contre certaines hypothèses, 
comme l’évolution, qui devaient renouveler la science, 

il commanda la pensée de son siècle. 

Non qu’il ait imposé .à son époque un ensemble 
d'idées qu’elle n’eût pas eues sans lui : il n’est pas 
un Descartes et il n’a tant d’influence sur son siècle 
que pour être, comme ce siècle, un disciple des Bayle, 
des Fontenelle, des déistes anglais; mais il est le chef 
incontestable de l’équipe dont les efforts convergents 
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propagent les mêmes idées; il est de ces idées véri- 
tablement le vulgarisateur, les exposant avec une 
irrésistible passion, les affranchissant de toute rigueur 
philosophique, leur donnant l'aspect du bon sens. 
« Ce n'est pas seulement par de grands talents qu’un 
écrivain prend de l’ascendant sur son siècle, a dit 
Bonald, Mélanges littéraires, t. 1, in-8°, Paris, 1892, 
Des écrits de Voltaire, p. 3 : c’est bien plus par des 
passions fortes qui doublent la puissance du talent, 
en le dirigeant vers le même but. Et si, à de grands 
talents, mis en œuvre par une forte passion, l’écri- 
vain joint l'indépendance que donne une grande for- 
tune, il peut se créer un véritable pouvoir dans la 
société. L’heureux Voltaire a réuni tous ces moyens 
de succès. Un esprit supérieur fut constamment, chez 
cet homme célèbre, aux ordres d’une passion violente 
et opiniâtre : sa haine désespérée contre le christia- 
nisme; et, grâce à sa fortune, son temps et celui 
des autres fut au service de son esprit et de sa passion. 
Il ne faut pas chercher ailleurs la raison de la prodi- 
gieuse influence qu'il a exercée sur ses contemporains. » 
Et Bonald ajoute : « Voltaire est depuis longtemps 
parmi nous un signe de contradiction. » 

Vainement d’honnêtes écrivains, Bouillier, un pro- 
testant, Nonnotte, Guénée.… combattirent son in- 
fluence; vainement les Assemblées du clergé multi- 
plièrent les condamnations : l’Assemblée de 1775 
condamna le Sermon des Cinquante, l'Examen impar- 
dial attribué à lord Bolingbroke, les Questions sur 
l'Encyclopédie; la même, après celle de 1770, publia 
un Avertissement aux fidèles sur les funestes effets de 
l'incrédulité; elle fit appel au bras séculier : ces dé- 
marches se heurtèrent à l'indifférence des fidèles ou à 
la complicité des ministres. Après la mort de Voltaire, 
quand il fut question de publier ses Œuvres com- 
plètes et, donc, à côté de tant de livres et de brochures 
hostiles, cette Correspondance, où, pendant vingt ans, 
Voltaire déclare qu’il faut détruire « l’Infâme », les 
Assemblées de 1780 et de 1785 protestèrent en vain. 
Si, le 3 juin 1785, un arrêt du conseil royal supprima 
cette édition, elle n’en circula pas moins. C'était 
l'édition de Kehl. Cf. Monod, op. cit, p. 459-460; 
Picot, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique, 
t. v, passim. 

Ainsi, c’est sous la poussée de Voltaire principa- 
lement que s’est réalisé le monde moderne, en pré- 
paration depuis le début du siècle, où l'État, affranchi 
de l'Église et purement laïque, garantit à chaque 
citoyen les libertés de la personne, de la pensée, de la 
parole, de la presse, de la conscience et du culte. 

Cela commença par l’édit de tolérance du 24 no- 
vembre 1787, où il n’est pas exagéré de retrouver l'in- 
fluence de l’affaire Calas et du Traité de la tolérance. 
Cela continua par la Déclaration des droits. La plupart 
des constituants sont les disciples de Voltaire et les 
« Principes de 1789 » sont les siens. « Tous les résultats 
sont là », aimait à dire de l’œuvre de Voltaire le 
constituant Sieyès. Cf. J.-R. Carré, Pour le cent cin- 
quantenaire de la Révolution française. La conquête 
de la liberté spirituelle, dans Revue de métaphysique 
et de morale, octobre 1939, p. 635-644; D. Mornet, 
Les origines intellectuelles de la Révolution française, 
2e édit., in-8°, Paris, 1934, p. 82-89; J.-G. Stakemann, 
Voltaire, Wegbereiter der franzôsischen Revolution, in- 
80, Berlin 1936. Ce n’est donc pas sans raison que, 
le 11 juillet 1791, la Constituante décernait à Voltaire 
les honneurs du Panthéon. Elle réalisa également le 
programme religieux qu’il avait établi, en attendant 
le déisme : suppressoin de ordres religieux, sécula- 
risation des biens ecclésiastiques, Constitution civile 
réduisant le clergé à un corps de fonctionnaires sala- 
riés, dépendant uniquement de l’État, sans partage 
avec « un étranger ». Voltaire a eu son influence aussi 
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sur les décrets postérieurs concernant le mariage | 
des prêtres, leur abdication, et sinon le culte de la | 
Raison, du moins les cultes de l'Être suprême, de 
la théophilanthropie, le culte décadaire, sur les lois 
des 3 ventôse et 11 prairial an III, 6 et 7 vendémiaire | 
an IV, établissant la liberté des cultes ou plutôt leur 
tolérance dans l’État laïcisé et interdisant à chacun 
de devenir exclusif ou dominant. Cf. ici, CONSTITU- 
TION CIVILE DU CLERGÉ, t. 111, col. 1537-1603. 

Mais Voltaire nuisit plus encore à l’Église par le 
vollairianisme. « J'ai fait plus en mon temps que 
Luther et Calvin, écrivait-il en 1769, dans l’Épitre 
à l’auteur. des Trois Imposteurs; ils condamnaient 
le pape et voulaient l'imiter… J'ai dit : Très sots 
enfants de Dieu, ne vous mordez plus pour d’ab- 
surdes chimères. » Il s'était efforcé d'établir, en effet, 
que, pour croire au christianisme, il fallait être un 
sot et, pour l’enseigner, un malhonnête homme, et | 
il avait eu « l’art funeste, dit Chateaubriand, de 
mettre l’incrédulité à la mode ». Le vollairianisme 
est une doctrine, un état d'esprit et une manière. 
Déiste ou athée, le voltairien professe ces postulats : 
le surnaturel n'existe pas; la raison est l'unique 
lumière; l’ordre de la nature est immuable et le 
miracle impossible; l'homme ne souffre pas d’un péché 
originel et il est capable de progrès; le christianisme ] 
est l’obscurantisme anti-social le croyant n’est 
qu'un pauvre d'esprit; on ne discute pas ses idées, on 
en rit. Cf. V. Giraud, Le christianisme de Chaleau- 
briand, 2 in-8°, Paris, 1925, t. 1, p. 89-90; Nourrisson, 
Voltaire et le vollairianisme, 2 in-8°, Paris, 1899. 

Depuis la Révolution, le voltairianisme a connu la 
fortune du philosophisme, dont il est l'expression la 
plus populaire. Il cesse d’inspirer la législation à partir 
du Concordat et surtout pendant la Restauration. 
Mais, alors même, il a ses partisans : sous l'Empire, 
les « idéologues », « la queue de Voltaire » dit Sainte- 
Beuve, qui exposent leurs idées dans la Décade philo- 


sophique et à la tribune de l’Institut; cf. ici RATIO- | 
NALISME, Col. 1760-1762; sous la Restauration le parti | 
libéral dont le Constitutionnel est le porte-parole, Paul- | 


Louis Courrier (1772-1815) le grand écrivain et Béran- 
ger (1780-1857) le poète. De 1817 à 1824, d’après un 
rapport du ministre de l'Intérieur de 1825, il parut 
douze éditions des Œuvres complètes de Voltaire. 
En 1817, paraîtront un Mandement de MM. les 
vicaires généraux, administrateurs du diocèse de Paris, 
contre la nouvelle édition des Œuvres de Voltaire et de 
celles de Rousseau, in-8°, et, de Clausel de Montals, 
des Questions importantes sur les nouvelles éditions de 
Vollaire et de Rousseau. En 1821, l'édition populaire 
et tapageuse, par le colonel Touquet devenu libraire, 
du Voltaire des chaumières,etc., provoqua une /nstruc- 
tion pastorale sur l'impression des mauvais livres el | 
notamment sur les nouvelles Œuvres complètes de Vol- 
laire et de Rousseau, p. 241 sq. des Mandements el 
instructions, in-8°, 1827. — Trois écrivains, bientôt 
soutenus par le mouvement romantique et invoquant 
non seulement le raisonnement mais l'histoire et 
l'expérience, s’efforçaient en même temps de ruiner 
l'influence du Maître : Maistre, cf. ici, t. x, col. 
1660-1678, dont Sainte-Beuve dit, op. cil., p. 242 : 
« Le dix-huitième siècle en masse avait gagné la vic- 
toire, Voltaire en tête, quand un chevalier de la 
Rome papale s’est avancé. Il est allé droit au chef, à 


Voltaire, et l’a insulté avec une insolence égale à son 
objet. » Cf. Considérations sur la France, Du principe | 
générateur, XLu-x1111; Du Pape, passim; Soirées de | 
S.-Pélersbourg, septième entretien. — Chateaubriand, | 
cf. ici, t. τι, col. 2331-2339, qui écrit le Génie du 
christianisme, pour ainsi dire, en fonction de Voltaire 
et qui s’efforce « de remettre la religion à la mode », 
suivant son mot sur Voltaire, repris par J. Lemaitre. | 
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— Enfin Bonald, cf. ici, t. 17, col. 958-961, dont on vient 
de lire le jugement sur Voltaire. Cf. F. Baldensperger, 
Le mouvement des idées dans l’émigration française 
sous la Reslauralion, 2 in-12, Paris, 1905; A. Nette- 
mont, Histoire de la littérature française sous la Restau- 
ration, t. 11, 1874. Lamennais tentera de réconcilier 
l'Église et les principes de 1789, mais rien ne détour- 
nera alors la bourgeoisie française, une grande partie 
du monde intellectuel, voire le peuple, la politique 
aidant, de l'esprit voltairien. Voltaire, pour les catho- 
liques, continue à être l'ennemi. « Fils des croisés, 
dira le 16 avril 1844, à la tribune de la Chambre des 
pairs, le libéral Montalembert, nous ne reculerons pas 
devant les fils de Voltaire. » « Une citation de Voltaire, 
dira plus tard l’ultramontain Veuillot, se place tout 
naturellement dans la bouche des sols. » Cité par 
Sainte-Beuve, Nouveaux lundis, τ. 1, art. M. Louis 
Veuillot, p. 43. 

La vogue du positivisme et du scientisme diminuera 
quelque peu l'influence de l'esprit voltairien. Le 
culte de Voltaire résistera cependant. En 1878, un 
quotidien empruntera le nom de Voltaire. Renan, 
qui lui a été sévère, voir Études d'histoire religieuse, 
Paris, 1877, les Apôtres, Paris, 1866, p. Lvir.… lui 
doit plus que la théorie sur la constatation scienti- 
fique du miracle. A. Houtin se souviendra de l’Essai 
sur les mœurs dans sa Courte histoire du christianisme, 
in-16, Paris, 1921, et telle théorie de J. Turmel, dans 
son Histoire des dogmes, t. 111, La papauté, in-8°, 
Paris, 1933, rappelle Voltaire. On lit dans la préface 
intitulée Vollaire démiurge, qu'a mise P. Souday à 
son édition des Mémoires de Voltaire : « Joie! Joie! 
Rires de joie! Grâce à Voltaire, on respire, on vit.» 
Renan, au début, marqua surtout les différences, il 
reconnut ensuite que lui-même continuait Voltaire; 
et il a dit dans Marc-Aurèle : « Lucien fut la première 
apparition de cette forme du génie humain, dont Vol- 
taire a été la complète incarnation et qui, à beaucoup 
d’égards, est la vérité. » Parmi les disciples directs, 
plus récents, de Voltaire, il faut citer Anatole France. 

Voltaire exerça aussi une influence sur l'Allemagne, 
non seulement par l'intermédiaire de Frédéric IT, son 
disciple, mais par ses œuvres. L'Aufklärung, si com- 
plexe, et Lessing, l'éditeur des Fragments de Wolfen- 
büttel, 1774-1778, relèvent de lui à plus d’un titre. 
Cf. W. Gent, Die geislige Kultur um Friedrich den 
Grossen, in-8, Berlin, 1936. Évidemment, il a une 
grande part dans l'échange d'idées qui se fait, au 
xvirre siècle, entre la France et l'Angleterre nationa- 
liste. Voir col. 3403. 


I. Éprrions. — On ἃ vu, col. 3400, les trois grandes édi- 
tions des Œuvres complètes de Voltaire et les principales 
éditions critiques de certains de ses ouvrages, auxquelles 
il faut ajouter : G. Ascoli, Voltaire, poète philosophe, Le 
Mondain, Discours sur l'homme, 5 in-4°, Paris, 1937. Du 
vivant de Voltaire parurent un certain nombre d'éditions 
complètes de ses Œuvres : la première à Amsterdam, 4 in-8°, 
1738-1739; la dernière, 46 in-4°, commencée à Genève 
en 1768, ne sera terminée qu'en l'an IV. 

Le Recueil nécessaire, in-8°, s. 1. (Leipzig), 1765 (1766), 
comprenait sept libelles de Voltaire, entre autres Le 
catéchisme de l'honnête homme, le Sermon des Cinquante, 
l'Examen important. Voltaire y donna aussi avec de légères 
retouches, destinées à le rapprocher de ses idées, le Vicaire 
savoyard. Cf. R. Naves, Vollaire, éditeur de Rousseau, dans 
Revue d'histoire littéraire, 1937, p. 245-247. L'édition de 
Londres, intitulée, Recueil nécessaire ou l'évangile de la 
raison, 2 in-8°, 1768, comprend, en plus, de Voltaire : le 
Testament de Jeun Meslier. 

Un autre recueil, L'Évangile du jour, 18 in-8, Londres 
(Amsterdam), 1769-1778, comprend, dans le t. 1, unique- 
ment des œuvres de Voltaire; dans les suivants, des œuvres 
du même en plus ou moins grand nombre. 

Sur la bibliographie de Voltaire, voir Bengesco, Biblio- 
graphie des Œuvres de Voltaire, 4 in-8°, 1882-1890 : L. 1, 


Théâtre, poésies, roman, histoire, Dictionnaire philoso- 
phique; t. 11, Opuscules; t. 1x, Lettres; t. 1V, Éditions des 
œuvres; L. Quérard, Bibliographie voltairienne, in-8°, Paris, 
1842. De nombreuses lettres ont été publiées depuis l’édi- 
tion Moland. 

II. TRAVAUX ET SOURCES. — 1" Sur la vie de Voltaire, 
sources principales : Voltaire, Correspondance, t. XXXI1I-4 
de l'édition Moland; Condorcet, Vie de Voltaire, 1787, t.1 
de l'édition de Kehl; Colini, Mon séjour auprès de Voltaire, 
in-8°, 1807; Longchamp et Wagnière, Mémoire sur Vollaire 
et ses ouvrages, 2 in-8°, 1825; Desnoiresterres, Voltaire et la 
sociélé française au XVIIIe siècle, 8 in-12, 1867-1876 : t. 1, 
La jeunesse de Voltaire; t. τι, Voltaire en Angleterre; t. 11, 
Voltaire à la cour; t. 1V, Voltaire et Frédéric 11; t. v, Vol- 
taire aux Délices; t. VI, Voltaire et Jean-Jacques Rousseau; 
τι vu, Vollaire et Genève; t. vin, Son retour (à Paris) et 
sa mort; E. Campardon, Documents inédits sur Vollaire, 
in-4°, Paris, 1893; F.-G. Prodhomme, Voltaire raconté par 
ceux qui l'ont vu, in-12, Paris, 1929; C. Oulmont, Vollaire 
en robe de chambre, in-8°, Paris, 1936. 

2° Sur Voltaire et son œuvre en général. — Il est impos- 
sible d’être tant soit peu complet; citons au moins parmi 
les travaux qui nous ont le plus servi : Maynard, Voltaire, 
sa vie, ses œuvres, 2 in-8°, Paris, 1868; Nourrisson, Voltaire 
et le voltairianisme, 2 in-8°, Paris, 1899; ἃ. Lanson, Vol- 
taire, in-12, Paris, 1906; Bellessort, Essai sur Voltaire, 
Se éd., Paris, 1926; Ascoli, Série d'articles parus dans la 
Revue des cours et conférences, 1924 et 1925; F. Carré, 
Voltaire philosophe, série d'articles, même revue, 1938; 
du même, Consistance de Voltaire, in-8°, Paris, 1938. — Puis 
P. Morley, Voltaire, in-8°, Londres, 1871; L. Crouslé, La 
vie et les œuvres de Voltaire, 2 in-8°, Paris, 1899; O. F. 
Strauss, Voltaire, traduit de l'allemand par E. Lesigne, 
in-8°, Paris, 1913; F. Champion, Voltaire. Études critiques, 
in-8°, Paris, 1921; J. Bertaut, Voltaire, in-12, Paris, 1911; 
G. Brandes, Voltaire, 2 in-8°, New-York, 1930; A. Maurel, 
Voltaire, in-12, Paris, 1926; J. Charpentier, Voltaire, in-8°, 
Paris, 1938; A. Maurel, Volfaire, in-12, Paris, 5. ἃ. (1942); 
R. Naves, Voltaire. L'homme et l'œuvre, in-12, Paris, 5. ἃ. 
(1942); O.-A, Fillirsen, Voltaire als Denker, in-8°, Leipzig, 
1924; Norman L. Torrey, The spirit of Voltaire, in-8°, 
New-York, 1938. 

3° Ouvrages plus généraux. — Après les ouvrages de 
Monod, De Pascal à Chateaubriand, Paris, 1916, et de 
Monnet, Les origines intellectuelles de la Révolution, Paris, 
1934, les travaux déjà anciens de Bersot, Études sur le 
XVIIIe siècle, 2 in-8°, Paris, 1855; Barni, Histoire des idées 
morales et politiques en France au XVIII® siècle, 2 in-12, 
Paris, 1865; Lanfrey, L'Église et les philosophes au XVIII* 
siècle, in-16, Paris, 1855; L. Brunel, Les philosophes et 
l'Académie française au XVIII® siècle, in-8°, Paris, 1884; 
Aubertin, L'esprit public au XV1I11° siècle (1715-1780), in- 
16, Paris, 1873; F. Vigouroux, Les Livres saints et la cri- 
tique rationaliste, 4 in-8°, Paris 1886; É. Faguet, Études 
sur le XVIIIe siècle, 7° édit., in-12, Paris, 1890; les ouvrages 
plus récents de Brunetière, Études sur le XVIII® siècle, in-12, 
Paris, 1911; M. Roustan, Les philosophes et la société fran- 
çaise au XVIIIe siècle, in-8°, Paris, 1911; M. Pellisson, Les 
hommes de leltres au XVIII* siècle, in-8°, Paris, 1911; J.-P. 
Belin, Le mouvement philosophique de 1748 à 1789, in-8°, 
Paris, 1913, et Le commerce des livres prohibés à Paris de 
1750 à 1789, in-8°, Paris, 1913; Ira-O Wade, The clandes- 
line Organisalion and Diffusion of Philosophic Ideas in 
France from 1700 to 1750, in-8°, Princeton, 1938; A. Chérel, 
L'esprit religieux de Voltaire, Mémoire lu à l’Académie des 
sciences morales et politiques, 1939; cf. Les Débats, 23 avril 
1939. 

Avec le livre de Sée, Les idées politiques en France au 
X VIIIesiècle, voir A. Bayet, Les écrivains politiques en France 
au XVII1® siècle, Paris, 1904; Trahart, Les maitres de la 
sensibilité française au XVIII® siècle, t. 1, in-8°, Paris; et 
en général les histoires du mouvement philosophique, de 
la littérature française et de la France au ΧΥ 1" siècle. 

C. CONSTANTIN. 

VORILONGUS Guillaume, frère mineur, Ÿ 
1464. — Les érudits ne sont pas d’accord sur l’or- 
thographe du surnom sous lequel ce théologien est 
passé à la postérité. On le trouve avec des variantes 
assez notables chez les divers témoins qui parlent 
de lui. Ces divergences elles-mêmes (Vorlion, Forleo, 
Vurillon) ont leur cause dans l’obscurité dont s’en- 
toure l’origine du surnom. Enfin il est difficile de 
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fixer avec certitude la date et le lieu précis de sa 
naissance. Autant dire que nous connaissons peu de 
chose du personnage. Il semble cependant qu'on 
puisse placer sa naissance aux environs de 1400 et en 
Bretagne (Vaurouant, dans les Côtes-du-Nord). A 
deux reprises, en 1429 et 1448, il vint enseigner à 
Paris, comme bachelier d’abord, puis comme licencié. 

Il prit part à la célèbre controverse qui, sous le 
pontificat de Pie 11, mit aux prises dominicains et 
franciscains, sur la question de savoir si, pendant l’in- 
tervalle entre la mort et la résurrection du Seigneur, 
le sang du Christ resta uni hypostatiquement à la 
personne du Verbe, comme le corps. Voir ici SANG 
pu CHrisT, t. χιν, col. 1094. Vorilongus défendit la 
position de ses frères avec tant de force qu'après 
trois jours de discussion le pape, sans rien décider sur 
le fond du débat, interdit aux dominicains de traiter 
d'hérétiques ceux qui continueraient à nier que le 
sang soit demeuré hypostatiquement uni au Verbe 
pendant le Triduum sacré. 

De Vorilongus on ne connaît que deux écrits : le 
Commentaire des Sentences, plusieurs fois imprimé, 
Lyon, 1489 et 1499, Venise, 1496 et 1502, Bâle, 1519, 
auquel est joint un traité des Principes et un autre 
livre intitulé : Vademecum ou Collectarium, commen- 
taire critique et littéraire de l’Opus Oxoniense de 
Duns Scot, Padoue, 1482, 1487, Strasbourg, 1501. 
Quelques érudits émettent l’opinion que ce dernier 
ouvrage n’est pas de la main de Vorilongus, mais 
a été rédigé par un de ces disciples. 

Le Commentaire des Sentences n’est autre chose 
qu'un manuel scolaire. Il ne faut donc pas y chercher 
un appareil scientifique et des opinions très person- 
nelles. L'auteur n’y vise qu’à expliquer les opinions 
de Scot, son maître, à les défendre en leur donnant 
un fondement solide. Mais l’ouvrage mérite d’être 
signalé à l’attention de l'historien, parce que d’abord 
il nous reste peu de témoins de cette époque, et aussi 
parce que Vorilongus paraît avoir été un des types 
les plus représentatifs de l’enseignement de son temps. 
Son travail n’est pas sans défauts. Il manifeste un 
goût trop exclusif pour la division tripartite, tout 
artificielle. Mais il y a chez lui un effort très méritoire 
pour être concis, clair, et une tendance vers les vues 
d'ensemble; ce qui marque un progrès sensible sur 
les productions du même genre de l’époque précédente. 


Sbaralea, Scriptores ord. minorum; Hurter, Nomenclator, 
3° éd., t. τι, col. 878; E. Pelster, dans Franziskanische 
Studien, t. vin, 1921, p. 48-66; du même, l’art. Wilhelm 
von Vorillon, dans Buchberger, Lexikon, t. x, col. 910. 

P. APOLLINAIRE. 

VRIE Théodoric, ermite de Saint-Augustin, 
lecteur de théologie dans un couvent de son ordre à 
Osnabrück, mort en 1448. Sous le titre De consolatione 
Ecclesiæ libri VIII, dédiés à l’empereur Sigismond 
et publiés l’année de sa mort (1437), Théodoric Vrie 
a écrit une sorte d'histoire du concile de Constance. 
Elle a été imprimée à Cologne en 1484 et dans Van 
der Hardt, Magnum œcumenicum Constantiense conci- 
lium, t. 1, pars 1°. Cet ouvrage n'est pas un modèle 
de composition historique : il est plein de considé- 
rations philosophiques et religieuses qui rebutent le 
lecteur; c’est sans doute la raison pour laquelle Vrie 
a été souvent dédaigné par les historiens du concile 
de Constance (des ouvrages récents, telle FHistoire 
des conciles, de Hefele, ne le citent même pas); on y 
trouve cependant d’assez nombreux détails qui ont 
leur intérêt. 


Allgemeine deutsche Biographie, t. xL, p. 373; Lexikon 
für Theologie und Kirche, t. x, 1938, col. 702-703; Catholic 
Encyclopedia (New-York), t. xv, p. 515; Ossinger, Biblio- 
theca augustiniana, 1768, p. 951-952; Fabricius, Biblio- 
theca medii ævi, t. νι, p. 644-645; Oudin, Commentarius 
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de scriptoribus Ecclesiæ antiquis, t. 11, p. 2259-2261; 
Appendix ad historiam litterariam de Cave, p. 78; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 841. 


J. MERCIER. 


VULGARIUS EUGENIUS (887?-928). 
Les œuvres de ce défenseur du pape Formose furent 
longtemps ignorées ou attribuées à Auxilius. Mabillon 
ayant eu communication, par un de ses confrères, 
d’un manuscrit sans nom d’auteur et qui se rappor- 
tait à la question des ordinations du pape Formose, 
n’hésita pas à le joindre aux deux opuscules d’Au- 
xilius que Morin avait publiés dans son Commen- 
terius de sacris Ecclesiæ ordinationibus, Paris, 1655, 
p. 348. Il le met en premier lieu dans ses Vefera 
analecta, avant les deux opuscules de Morin qu'il 
reproduit. 

L'éditeur de la P. L., t. cxxix, col. 1101, semble 
avoir eu un doute, car au lieu de publier les trois 
traités dans l’ordre de Mabillon, il enleva au nouveau 
venu la première place et le mit à la suite des deux 
écrits d’Auxilius, sous le titre donné par Mabillon : 
Liber cujusdam requirentis et respondentis, seu Auxilii 
libellus super causa et negotio Formosi papæ. 

On doit à Dümmler l’enrichissement et le classe- 
ment du dossier Formose dans son livre : Auxilius 
und Vulgarius, Leipzig, 1866. De l'ouvrage publié 
par Mabillon, Dümmler trouva un exemplaire dans 
la bibliothèque de Bamberg, muni de cette dédicace : 
Eugenius Vulgarius Petro diacono fratri et amico. 
Dümmler retrouva également un autre ouvrage de 
Vulgarius intitulé De causa formosiana libellus 
(p. 117-139 de son édition). A quoi s’ajoutent des 
poèmes et des lettres : Epistolæ el carmina (p. 139- 
156). 

Nous sommes peu renseignés sur la personne de 
Vulgarius. Il semble avoir été grammairien, profes- 
seur à Naples ou dans l'Italie méridionale. Il avait 
été, lui aussi, ordonné prêtre par Formose et, de ce 
fait, se trouvait intéressé à défendre la validité des 
ordinations du malheureux pape. Il doit beaucoup 
à Auxilius pour les idées et même pour la forme; son 
œuvre principale est construite en dialogue, Insimu- 
lator el aclor, à la manière de l’Infensor et defensor 
d’Auxilius, ce qui explique l'attribution à ce dernier 
de deux œuvres si semblables. Il n’a pas cependant 
autant de vigueur et d'énergie que son modèle. Ses 
lettres et ses poèmes nous le montrent trop docile 
et presque servile à l'égard de ceux qui avaient été 
plus ou moins directement les responsables du trai- 
tement odieux infligé à Formose : « Devant le pape 
Serge, à qui il rappelait jadis que l'héritier du siège 
de Pierre doit aussi posséder les vertus de l’apôtre, 
Vulgarius s’humilie profondément. Sur les modes 
les plus divers, il célèbre les mérites et les gloires d’un 
pape qui n’eut pas d’égal, le bonheur de Rome qui, 
sous un tel pontife, voit renaître sa grandeur passée. 
Ce n’est pas seulement au pape que vont ses louanges; 
plus pompeuses encore, elles s'adressent à une per- 
sonne qui jouissait alors dans Rome d’un incontes- 
table pouvoir, « la matrone très sainte et très aimée 
de Dieu, la vénérable Théodora ». É. Amann, L'Église 
au pouvoir des laïques, Ὁ. 32, dans Histoire de l'Église, 
par Fliche et Martin, t. vir, Paris 1940. 

Sa théologie heureusement vaut mieux que sa 
personne. Il n’a pas l’érudition patristique d’Auxi- 
lius, mais il raisonne en logicien; ce que nous appelons 
le « caractère sacramentel » est, pour lui, une théorie 
déjà fort précise. A supposer même que Formose 
n'ait pas été relevé de la déposition et de l’excommu- 
nication encourues pendant qu’il était évêque de 
Porto, il ne saurait avoir perdu le pouvoir d'ordre, 
et ses ordinations sont certainement valides. Une 
comparaison solidement établie met dans la même 
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situation sous ce rapport le baptême et l’ordination 
sacerdotale ou épiscopale; l’une et l’autre produisent 
dans l’âme une réalité « inséparable » de cette âme : 
Sacerdotium ab accepto inseparabile sicut baptismum, 
P. L., t. exxix, col. 1108, « Le sacerdoce comme le 
baptême est une qualité inséparable de celui qui l’a 
reçu ». Une charge, un office peuvent se perdre, ce 
sont choses extérieures à la personne, mais baptême 
et sacerdoce ne sont pas de ces réalités accidentelles : 
accidentia quæ accidant et recedant; elles sont données 
pour toujours. Il est regrettable que la thèse de Vulga- 
rius n’ait pas réussi à s'imposer; l’abbé Saltet conclut 
ainsi : « La théorie des partisans de Serge III, d’après 
lesquels la condamnation de l’Église ou une grave 
irrégularité de promotion ont pour effet de priver 
tout clerc et évêque du pouvoir d'ordre, sera, pour 
des motifs différents, bien souvent répétée dans la 
suite. Par l'effet de l’abaissement de la culture théolo- 
gique elle trouvera de plus en plus crédit. La notion 
du pouvoir d'ordre s’obscurcira. Après de longues 
variations, lorsqu'on rétablira la pure doctrine de saint 
Augustin sur ces questions, on n’imaginera pas, pour 
l’'exprimer, de meilleure expression que celle créée 
par Vulgarius, trois siècles auparavant. » Saltet, 
Les réordinations, Paris, 1907, p. 162. 


Outre les ouvrages cités dans le corps de l’article : 
L. Duchesne, Les premiers temps de l'État pontifical, Paris, 
1904. Voir aussi dans ce Dictionnaire l’article AUXILIUS, 
qui a besoin d’être rectifié; D. Pope, La défense du pape 
Formose, thèse de Strasbourg, 1930. 

H. PELTIER. 

VULGATE. — Ce nom désigne actuellement la 
version latine de la Bible officiellement en usage dans 
l’Église catholique. 

Pendant les cinq premiers siècles, l'adjectif féminin 
Vulgata joint à un substantif feditio, Biblia), ou 
employé substantivement, désignait la version grecque 
des Septante, ou les anciennes traductions latines qui 
avaient été faites de cette version. Cet usage se per- 
pétua dans les premiers siècles du Moyen Age, bien 
que la traduction de saint Jérôme se substituât peu 
à peu dans l’usage ecclésiastique aux anciennes ver- 
sions, et c’est Roger Bacon qui fut l’un des premiers 
à donner le nom de Vulgate à la version hiérony- 
mienne. Quand le concile de Trente adopta cette 
version comme texte latin officiel de la Bible, il la 
désigna sous le nom de vetus vulgata latina, et le nom 
de Vulgate lui fut désormais réservé. — I. Histoire 
de la Vulgate. — II. Valeur critique et littéraire 
(col. 3481). — III. Valeur théologique (col. 3485). 

I. HISTOIRE DE LA VULGATE. — 1° Les version latines 
antérieures à saint Jérôme. — On possède d’assez 
nombreux manuscrits des anciennes versions latines 
du Nouveau Testament. Pour les versions latines de 
l'Ancien Testament la documentation est beaucoup 
moins abondante. Mais les citations bibliques des 
Pères latins fournissent un complément précieux. Ces 
versions ont fait l’objet de nombreux travaux cri- 
tiques : néanmoins l'unanimité est loin d’être réalisée 
sur les problèmes qu’elles posent. 

1. Y a-t-il eu à l'origine une version latine unique, qui 
aurait fait ensuite l’objet de diverses recensions, 
par quoi s’expliqueraient les différences, parfois assez 
considérables, entre les témoins actuels du texte, ou 
y eut-il plusieurs traductions latines indépendantes 
du texte grec? Les avis sont partagés, bien que les 
anciens Pères semblent plutôt supposer la multipli- 
cité des traductions, saint Augustin en particulier qui 
écrivait : « Aux origines de la foi, le premier venu, s’il 
lui tombait entre les mains un texte grec et qu'il 
croyait avoir quelque connaissance de l’une et l’autre 
langue, se permettait de le traduire. » De doct. christ., 
u, 11. Il est certain en tout cas que, quelle que soit 
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l'origine des divergences entre les manuscrits latins 
de la Bible, ces divergences étaient nombreuses dès 
le 1ve siècle : Tot sunt exemplaria pene quot codices, 
pouvait écrire saint Jérôme. 

2. Lieu et date. On n'est pas d'accord non plus 
sur le lieu et la date de la rédaction des premières 
versions latines de la Bible. Les citations bibliques 
qui figurent dans les œuvres de saint Cyprien, par 
leur nombre et leur caractère, supposent que l’évêque 
de Carthage possédait une traduction latine complète 
de la Bible. On en doit dire presque autant de Ter- 
tullien, de sorte qu’on ne peut guère douter de l’exis- 
tence en Afrique de versions latines de la Bible dès le 
début du re siècle. À Rome, le grec resta jusqu’au 
ive siècle la langue de la littérature ecclésiastique et 
de la liturgie. Mais, à côté des fidèles cultivés com- 
prenant et parlant le grec, les communautés chré- 
tiennes en comptaient beaucoup d’autres appartenant 
aux milieux populaires qui ne parlaient que latin 
pour mettre à la portée de ceux-ci les textes scriptu- 
raires on dut en faire de bonne heure des traductions 
latines, en commençant sans doute par les évangiles 
et le reste du Nouveau Testament, puis en s’atta- 
quant à l'Ancien Testament, d’après le grec des 
Septante. Cette origine explique le caractère général 
du latin de ces versions : latin populaire rempli d’in- 
corrections linguistiques et grammaticales. 

3. Importance de ces versions. Ce n’est pas ici le 
lieu d'insister sur l'extrême intérêt que présentent les 
anciennes versions latines au point de vue de la cri- 
tique textuelle de l'Ancien et du Nouveau Testa- 
ment : elles représentent en effet, étant donné leur 
antiquité, un texte biblique antérieur à celui des plus 
anciens manuscrits grecs que nous possédons, et elles 
sont particulièrement précieuses pour l’étude de cette 
forme particulière du texte qu’on désigne sous le 
nom de texte occidental, car elles comptent parmi 
ses témoins les plus importants. On a pu classer en 
familles les anciens textes latins du Nouveau Testa- 
ment, qu’on répartit en trois groupes : le groupe afri- 
cain, que représentent les citations bibliques de Ter- 
tullien et de saint Cyprien, les textes européens qui 
furent en usage dans les anciennes églises d'Occident, 
et les textes ifaliens, mentionnés particulièrement par 
saint Augustin, qui parmi les autres versions latines 
recommande spécialement l’Itala, ainsi nommée sans 
doute parce qu'elle était en usage dans l'Italie du 
Nord, où Augustin avait dû la connaître pendant son 
séjour à Milan. Il y a de bonnes raisons de penser 
que c’est ce texte italique qui servit de base à la recen- 
sion que saint Jérôme fit à Rome du Nouveau Testa- 
ment latin. 

29 Saint Jérôme et le Nouveau Testament. — 1. Jé- 
rôme, né en Dalmatie vers 350, vint tout jeune à 
Rome, où il acquit une culture latine exceptionnelle. 
Un séjour en Orient lui permit de s'initier à la con- 
naissance de l’hébreu, dans laquelle il devait se perfec- 
tionner plus tard. À Antioche, puis à Constantinople, 
où il fut le disciple de Grégoire de Nazianze, il prit 
contact avec la littérature théologique et exégétique 
de langue grecque. Revenu à Rome en 382, il y gagne 
par son savoir l'estime du pape Damase, qui, sentant 
les inconvénients de ne posséder aucun texte latin 
officiel de la Bible, lui demande d'entreprendre une 
édition latine des évangiles. La lettre par laquelle 
Jérôme, en 383, présenta au pape le résultat de son 
travail, en souligne les difficultés. Il s'agissait de revi- 
ser d’après l'original grec 16 texte fautif des versions 
latines alors en usage, de « corriger ce qui a été mal 
publié par des traducteurs incompétents, ce qui a été 
corrigé plus méchamment par des présomptueux inca- 
pables, où ce qui ἃ été ajouté ou changé par des 
copistes somnolents ». Jérôme prévoit, non sans raison, 
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qu'une telle revision, modifiant les textes auxquels 
on est habitué, sera mal accueillie. Aussi s’est-il 
décidé à ne faire que les corrections indispensables : 
« Pour que nos évangiles ne soient pas trop différents 
du texte latin reçu par habitude, nous avons mis la 
bride à notre plume, et, nous contentant de changer 
ce qui paraissait contraire au sens, nous avons laissé 
le reste tel quel. » 

2. Jérôme a-t-il revisé également les autres livres 
du Nouveau Testament : Actes des Apôtres, Épîtres et 
Apocalypse? A se fier à ses propres déclarations, il 
semble qu’on n'en puisse douter : en 392, dans le 
De viris illustribus, n. 135, il affirme nettement : 
Novum Testamentum græcæ fidei reddidi, et, en 404, 
dans une lettre à Augustin, il parle de son emendatio 
Novi Testamenti. Néanmoins des doutes sur l’origine 
hiéronymienne de la Vulgate, en ce qui concerne les 
parties du Nouveau Testament autres que les évan- 
giles, furent soulevées dès la Renaissance par cer- 
tains humanistes. La question a été reprise par la 
critique moderne. Après Corssen (Epistula ad Gala- 
tas, Berlin, 1885) qui admet bien que Jérôme avait 
fait une révision des épîtres de saint Paul, mais estime 
que le texte de cette révision a disparu et n’est pas 
celui qui figure dans la Vulgate, dom de Bruyne 
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dans Rev. biblique, 1915), et le P. Cavallera (5. Jérôme 
et la Vulgate des Actes, des Épîtres et de l’Apocalypse, 
dans Bulletin de litt. ecclés., 1920) ont mis en doute 
que Jérôme, après les évangiles, ait revisé également 
d’autres parties du Nouveau Testament. Leur prin- 
cipal argument est tiré du fait que, dans ses commen- 
taires des épîtres aux Galates, aux Éphésiens, à 
Tite et à Philémon, qu'on date de 387, Jérôme 
adopte des leçons différentes de celles de la Vulgate, 
et que dans l’Adversus Jovinianum, publié en 392- 
393, ainsi que dans l’Adversus Pelagianos (en 415), il 
ignore ou même critique des leçons qui figurent dans 
la Vulgate. Le P. Lagrange, discutant la thèse du 
P. Cavallera, estime que l'argument perd beaucoup 
de sa portée, si l’on tient compte de la façon d’agir 
de Jérôme : celui-ci ne considérait pas comme défi- 
nitif un travail tel que celui qu'il avait fait sur le 
texte latin du Nouveau Testament; quand il écrivait 
ses commentaires ou ses livres de polémique théolo- 
gique, il avait le texte grec sous les yeux, et ne devait 
pas craindre d’en donner une traduction directe, dif- 
férente de celle qu’il avait adoptée dans son travail 
général de révision, afin de se rapprocher davantage 
de l'original. On peut d’ailleurs admettre — c’est l’hy- 
pothèse que propose le P. Lagrange — que la revision 
des épitres de saint Paul n'aurait été entreprise que 
postérieurement au commentaire sur ces mêmes 
épîtres, done après 387. Il faut reconnaître d’autre 
part que, dans cette revision du reste du Nouveau 
Testament après les évangiles, Jérôme retoucha beau- 
coup plus légèrement le texte des anciennes versions 
latines qu'il prenait pour base : ce texte d’ailleurs 
pouvait être moins défectueux que celui fourni par 
ces versions pour les évangiles, parce que la tendance 
harmonisante qui était pour une large part dans 
l’altération du texte évangélique — les traducteurs 
et les copistes ayant cédé à la tentation de rappro- 
cher et d’assimiler les passages parallèles — n'était 
pas intervenue de la même façon pour les autres 
livres du Nouveau Testament. Pour l’Apocalypse en 
particulier, on s'accorde généralement à réduire à 
peu de chose le travail de revision de Jérôme. Sur 
toute cette controverse, cf. R. P. Lagrange, ἐπίγο- 
duction à l'étude du Nouveau Testament, Critique tex- 
ἐμοῖο, Paris, 1935, Ὁ. 502 sq. 

3° Saint Jérôme el l'Ancien Teslament. — 1. Revision 
du texte latin d'après les Septante. — En même temps 
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que la revision du texte latin des évangiles, saint 
Jérôme avait entrepris — non, semble-t-il, sur la 
demande du pape Damase, comme on l’a cru long- 
temps, mais plutôt à la sollicitation des dames 
romaines dont il était le conseiller spirituel — la 
revision, d’après le grec des Septante, du texte latin 
des Psaumes alors en usage, lequel était, lui aussi, une 
traduction de la version alexandrine. L'opinion com- 
mune, d’après laquelle le résultat de cette revision, 
qui d’ailleurs fut, de l'avis même de Jérôme, rapide 
et sommaire, serait représenté par ce qu’on a appelé 
le psautier romain, qui, bien qu’usité en Italie pen- 
dant plusieurs siècles, n'a jamais trouvé place dans 
l'édition officielle de la Vulgate, a été battue en 
brèche par dom de Bruyne, Rev. bénéd., 1930, p. 101- 
126, qui, sur le fond de sa thèse tout au moins, ἃ 
entraîné l'adhésion à peu près générale de la critique. 
Cf. en particulier R. P. Lagrange, Rev. bibl. 1932, 
p. 179 sq. Ce psautier, version antérieure aux travaux 
de saint Jérôme, fut remplacé peu à peu, à partir 
du 1x siècle, dans l’usage liturgique, sauf pourtant à 
Rome, par une autre version, faite celle-là sûrement 
par Jérôme d’après les Septante, et connue sous le 
nom de psautier gallican en raison de l’usage qui en 
fut fait d’abord en Gaule. C’est le pape saint Pie V, 
qui substitua en 1568 cette seconde version hiérony- 
mienne au psautier romain dans le Bréviaire romain. 
Ce nouveau travail de saint Jérôme n'était encore 
qu’une revision de l’ancienne version latine du Psau- 
tier d’après les Septante. Il est probable, d’ailleurs, 
qu'il ne se limita pas au psautier, mais s'étendit à 
l’ensemble des livres protocanoniques de l'Ancien Tes- 
tament. Ce qui en fait le caractère particulier, c’est 
que cette fois saint Jérôme prit pour base la recen- 
sion des Septante qui figurait dans les Hexaples d’Ori- 
gène, auxquels il emprunta l'usage de signes : asté- 
risques et obèles, par lesquels le grand docteur 
alexandrin avait indiqué les omissions ou additions 
faites à l'original par les traducteurs grecs. Il est 
possible aussi que saint Jérôme, dans cette revision, 
plus soignée que son premier travail sur l'Ancien 
Testament, ait utilisé dans une certaine mesure le 
texte hébreu. De ce travail de saint Jérôme il ne sub- 
siste, avec le Psautier qui fut adopté pour la Vulgate 
officielle, que le livre de Job, dont le texte est repro- 
duit dans LP. L., t. xxix, col. 59-358. 

2. Traduction du texte hébreu de l'Ancien Testament. 
C'est entre 387 et 390 probablement que saint Jé- 
rôme fit sur l'Ancien Testament latin ce travail de 
revision définitif. Il se trouvait alors à Bethléem, où 
il s'était fixé après avoir quitté Rome en 385 et entre- 
pris un nouveau voyage d’études en Égypte et en 
Palestine. Il s’était employé aussitôt à perfectionner 
sa connaissance de l'hébreu en se mettant à l’école de 
maîtres juifs d’une particulière compétence, et se 
trouvait dès lors préparé à entreprendre une traduc- 
tion latine directe du texte hébreu de l'Ancien Testa- 
ment, qui lui était réclamée de toutes parts : les ins- 
tances surtout des dames romaines Paula et Eusto- 
chium qui, parties de Rome avec lui, s'étaient aussi 
fixées à Bethléem, le décidèrent enfin, et il commença 
en 390 ou 391 ce grand travail, qui devait durer une 
quinzaine d'années, avec une interruption de trois ans 
(398-401) due à une longue maladie. Les premiers 
livres qu'il traduisit furent les livres historiques 
Samuel et les Rois, qu'il publia en faisant précéder 
son travail du célèbre Prologus galeatus, qui explique 
ses intentions et défend contre de probables détrac- 
teurs l’œuvre qu'il entreprenait. Il termina en 405 
par Esther, Tobie, Judith, laissant en dehors de son 
travail la Sagesse et l'Ecclésiastique, et peut-être les 
Machabées, ainsi que Baruch. Le but que se propo- 
sait saint Jérôme était de donner à l’Église latine un 
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texte biblique conforme à la veritas hebraica, dont — il 
s'en était convaincu dans son précédent travail de 
revision — la version grecque des Septante, et à sa 
suite l’ancienne version latine, s’écartaient souvent, 
et de faciliter ainsi les discussions avec les Juifs, qui 
se retranchaient trop aisément derrière les désaccords 
entre le texte ecclésiastique, grec ou latin, et l’hébreu. 
Mais il se heurta à une vive opposition, due principale- 
ment à l'autorité dont jouissait la version des Sep- 
tante dans l’Église chrétienne son origine était 
entourée, dans la croyance populaire, de circonstances 


merveilleuses; surtout, c'était la version — du 
moins le croyait-on — dont les apôtres et évangé- 


listes s'étaient constamment servis et il semblait 
qu’elle participât à leur infaillibilité. Enfin quelques- 
uns craignaient peut-être que l'emploi par l'Église 
latine d’une version de la Bible différente de celle 
dont se servaient les Églises d'Orient créât de nou- 
veaux malentendus entre l'Orient et l’Occident. Si 
bien que saint Augustin lui-même, qui avait accueilli 
très favorablement la revision hiéronymienne du Nou- 
veau Testament, aurait voulu que, pour l'Ancien Tes- 
tament, saint Jérôme se contentât également d’une 
revision d’après les Septante. Néanmoins la version 
latine de saint Jérôme d’après l’hébreu devait peu à 
peu triompher et, sauf pour les Psaumes, se substituer 
à l’ancienne version dans l’usage ecclésiastique. 

4 La Vulgale depuis saint Jérôme. — L'histoire 
de la version hiéronymienne de la Bible, qui a fait 
l’objet de nombreux et savants travaux, particuliè- 
rement F. Kaulen, Geschichte der Vulgata, Mayence, 
1868; S. Berger, Histoire de la Vulgate pendant les pre- 
piers siècles du Moyen Age, Paris 1893, a été résumée 
avec beaucoup de précision par E. Mangenot dans 
l’article Vulgale du Dict. de la Bible, t. v, col. 2456- 
2500. On ne notera ici que les faits principaux. 

1. La Vulgate jusqu’au concile de Trente. — Malgré 
sa supériorité, la version hiéronymienne ne s’imposa 
pas immédiatement. C’est en Gaule qu’elle pénétra d’a- 
bord le plus largement, tandis que l'Afrique devait res- 
ter plus longtemps fidèle à l’ancien texte latin. À Rome, 
au temps de saint Grégoire le Grand, et d’après le té- 
moignage de ce pape, les deux versions étaient utili- 
sées concurremment. On peut dire cependant que, 
deux siècles après sa composition, la version de saint 
Jérôme était répandue dans toute l’Église latine, et 
aux vue et vine siècles les manuscrits s’en multi- 
pliaient, particulièrement en Espagne (d’où viennent 
le Toletanus et le Cavensis, deux manuscrits du vire siè- 
cle contenant l'Ancien et le Nouveau Testament), 
ainsi qu’en Irlande et Grande-Bretagne (le célèbre 
Codex Amiatinus, écrit en 716, et contenant aussi 
toute la Bible, est un manuscrit northumbrien, copié 
d’ailleurs sur un manuscrit italien). Mais l'emploi 
qu’on continuait à faire des anciennes versions latines 
eut pour conséquence une contamination progressive 
du texte hiéronymien par des leçons provenant de 
ces versions. Une revision fut tentée à l’époque caro- 
lingienne en vue de ramener à l'unité, et, autant que 
possible, à la pureté primitive, en même temps qu'à la 
correction grammaticale, le texte latin courant. Sur 
la demande de Charlemagne, Alcuin mena à bien ce 
travail, entre 799 et 801, en prenant pour base des 
manuscrits d’origine anglo-saxonne, et sa recension 
acquit une autorité presque officielle (on possède 
dans le Vallicellanus un excellent représentant de 
cette recension), tandis que celle qu’entreprit, à peu 
près à la même époque, Théodulphe, évêque d'Or- 
léans, d’après des manuscrits espagnols, n'eut qu'une 
influence restreinte. Mais très rapidement le texte 
d’Alcuin s'altéra à son tour dans les copies qui en 
furent faites, et des leçons étrangères s’y introdui- 
sirent. Des essais de correction furent entrepris à 
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nouveau dans les siècles suivants, parmi lesquels il 
convient de signaler la revision d’Étienne Harding, 
abbé de Cluny au xne siècle, qui, par une confronta- 
tion entre les manuscrits de la Vulgate et les textes 
hébreu et grec, fit disparaître additions et interpola- 
tions. Au xrrie siècle, les nécessités de l’enseignement 
théologique donnèrent naissance aux Correcloria, qui 
constituaient un commencement de travail critique 
sur le texte de la Vulgate, et dont le meilleur est le 
Correctorium Valicanum, œuvre des franciscains. Ces 
correctoires furent utilisés pour les premières éditions 
imprimées de la Bible latine, et c’est en particulier l’un 
des moins bons, le Correclorium Parisiense, dont se 
servit Robert Estienne pour l'établissement du texte 
de sa Bible latine, publiée en 1528, premier essai 
d'une édition critique de la Vulgate. Au xvre siècle, 
les éditions corrigées d’après le grec et l’hébreu se 
multiplièrent, tant chez les protestants que chez les 
catholiques, tandis qu’on publiait aussi des versions 
nouvelles faites directement sur les textes originaux. 
Parmi ces dernières, celle du Nouveau Testament 
publiée par Érasme en 1516 n’était guère qu’une 
refonte de la Vulgate. Mais on doit signaler la version 
intégrale de la Bible donnée par le dominicain Santès 
Pagnino qui ne visait qu’à faciliter l’étude de l’Écri- 
ture, et celle du cardinal Cajétan inspirée par les 
besoins de la controverse avec les protestants, qui 
récusaient le texte de la Vulgate, et n’entendaient se 
fier qu'aux originaux. Par suite de cette multiplica- 
tion de textes différents d'où résultait une confusion 
croissante, comme aussi du discrédit jeté par les pro- 
testants sur le texte des versions latines alors en usage 
dans l’Église, on sentait de plus en plus le besoin 
d'un texte biblique officiel, auquel tous les catho- 
liques pourraient se référer : de là l’intervention du 
concile de Trente. 

2. La Vulgale au concile de Trente. — La question de 
l'autorité de la Vulgate fut d’abord soulevée indirec- 
tement, à propos de la canonicité des Livres saints. 
Luther avait établi entre les livres de la Bible des 
catégories de valeur différente, et rejeté plus ou moins 
du Canon scripturaire plusieurs d’entre eux. D’autre 
part, non seulement les protestants, mais des catho- 
liques tels qu'Érasme, et même le cardinal Cajétan, 
avaient exprimé des doutes sur l’authenticité de cer- 
taines parties du texte biblique en usage : la finale de 
l’'évangile de saint Mare, le récit de la femme adultère 
dans saint Jean, le Comma johanneum. Le concile 
de Trente fixa les conditions qui devaient garantir 
la canonicité d’un livre ou d’un fragment de livre 
dans la Bible : Si quis autem libros ipsos integros 
cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica 
legi consueverunt, et in veleri vulgata latina editione 
habentur, pro sacris et canonicis non susceperit…., ana- 
thema sil. Denz.-Bannw., n. 784. Ainsi le concile vou- 
lait que l’on tint pour caractère essentiel d’un livre 
ou fragment biblique authentique l’usage ecclésias- 
tique dont la présence de ce livre ou fragment dans 
la Vulgate devait être considéré comme le signe le 
plus clair, — Ce décret, d’un caractère dogmatique, 
fut suivi d’un autre décret, de nature plutôt disci- 
plinaire, dont l'objet était de déterminer un texte 
biblique ofliciel qui ferait autorité dans l'Église. On 
pensa d’abord à choisir un texte officiel en chacune des 
trois langues : hébraïque, grecque et latine. Mais la 
valeur des textes originaux, hébreu et grec, était d’un 
autre ordre que celle d’un texte latin, qui n'était 
qu'une version, et on se décida à sanctionner seule- 
ment, en la rendant officielle, l'autorité de la Vulgate : 
Insuper eadem sacrosancla Synodus considerans non 
Parum ulilitalis accedere posse Ecclesiæ Dei, si ex 
omnibus lalinis edilionibus, quæ circumferuntur, sacro- 
rum Librorum, quænam pro authentica habenda sit, 
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| innotescat; staluit el declarat, ut hæc ipsa velus et 
vulgata edilio, quæ longo lot sæculorum usu in ipsa 
Ecclesia probala est, in publicis lectionibus, dispu- 
talionibus, prædicalionibus οἱ exposilionibus, pro 
authentica habeatur, et ul nemo illam rejicere quovis 
prælextu audeat vel præsumat. Denz.-Bannw., ἢ. 785. 

3. La Vulgale depuis le concile de Trente. — La 
Vulgate, que le concile venait de déclarer authen- 
tique, ne pouvait être, dans l’état des choses tel qu’il 
était alors, qu'une Vulgate idéale, que ne représen- 
tait aucune des éditions courantes de la version hiéro- 
nymienne, car le texte, plus ou moins fautif, de ces 
éditions ne pouvait faire foi. Le concile de Trente se 
préoccupa de remédier à cette situation, et fit deman- 
der au pape par les légats de faire corriger le plus tôt 
possible la Bible latine, et, s’il se pouvait, la Bible 
hébraïque et la Bible grecque. Les travaux de correc- 
tion commencèrent à Rome dès 1546, mais n’avan- 
cèrent qu'avec une extrême lenteur jusqu’à l’éléva- 
tion de Sixte-Quint au souverain pontificat. Ce pape, 
comprenant la nécessité urgente d’une édition offi- 
cielle de la Bible latine, excita le zèle des membres 
de la Commission établie pour la revision de la Vul- 
gate. Cette commission, présidée par le cardinal 
Caraffa, prit pour base l'édition publiée à Louvain 


d’après quelques excellents manuscrits. Commencé en 
1586, le travail de la Commission dura deux ans, mais 
le pape, pressé d'aboutir, voulut intervenir lui-même, 
il substitua en partie sa propre revision à celle de la 
Commission qui eût donné un résultat plus satisfai- 
sant, car la critique moins stricte de Sixte-Quint 
laissa subsister un certain nombre de leçons, de ten- 
dance harmonisante, qui avaient été interpolées dans 
le texte original de la version de saint Jérôme. La 
Bible de Sixte-Quint fut publiée en avril 1590, avec la 
bulle Æternus ille, datée du 15: mars 1590, qui la pro- 
mulguait. Elle se heurta immédiatement à une sé- 
rieuse opposition, venant en particulier des impri- 
meurs lésés par le monopole que le pape avait accordé 
au typographe de la Vaticane (cf. sur ce point la 
correspondance du représentant à Rome de la Répu- 
blique de Venise, publiée par F. Amann, Die Vulgata 
Sixlina von 1590, Fribourg, 1912), et elle n’avait pas 
eu cependant le temps de se répandre. beaucoup, 
quand le pape mourut (27 août 1590). La Commission 
cardinalice, qui avait vu avec regret l'intervention 
personnelle de Sixte-Quint, fit alors arrêter la vente 
de la nouvelle Bible, et annuler pratiquemet les dispo- 
sitions de la bulle Æfernus ille, qui en rendait l’usage 
obligatoire dans un délai fixé. En même temps, le 
successeur de Sixte-Quint, Grégoire XIV, chargeaïit la 
Congrégation de l’Index de reviser la Bible Sixtine. 
En quelques mois (février-juin 1591), sous l'impulsion 
des cardinaux Tolet et Bellarmin, ce travail fut 
achevé. L'impression ne commença cependant qu'après 
l'élection de Clément VIII au souverain pontificat, 
Pour ne pas porter atteinte à la mémoire de Sixte- 
Quint, c'est sous le nom de ce pape, conformément à 
là suggestion faite par Bellarmin, que la nouvelle 
Bible fut publiée à la fin de 1592 : Biblia sacra Vulga- 
tæ edilionis Sixti Quinti Pont. Max. jussu recognita 
el edita, comme si Sixte-Quint, ayant reconnu lui- 
| même l’imperfection (on parlait plutôt d’incorrection 
typographique) du texte qu'il avait édité, avait pris 
l'initiative de faire faire la nouvelle revision. Ce ne 
fut qu'en 1604 que le nom de Clément VIII fut intro- 
duit dans le titre à côté de celui de Sixte-Quint et la 
nouvelle édition fut alors connue sous le nom de 
Bible Sixto-Clémentine, et devint la version latine 
officielle dont l’usage était rendu obligatoire pour les 
catholiques. Bien que Clément VIII reconnût lui- 
mème que son édition n’était pas parfaite, il interdit 
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d'introduire des corrections dans le texte et même 
d'indiquer les variantes dans les marges. Pourtant les 
recherches dans les manuscrits en vue de l’améliora- 
tion du texte de la Vulgate n'étaient pas défendues : 
dès 1605, Luc de Bruges publiait un choix de va- 
riantes. En 1860, un barnabite, le P. Vercellone, édita 
avec l’encouragement de Pie IX, une nouvelle liste 
de variantes : Variæ lectiones Vulgalæ latinæ Biblio- 
rum editionis. D'autre part, deux savants anglais, 
J. Wordsworth et H.-J. White, ont donné une édi- 
tion critique de la Vulgate du Nouveau Testament, 
basée sur .l’examen de très nombreux manuscrits : 
Novum Testamentum D. N. Iesu Christi latine secun- 
dum editionem sancti Hieronymi, Oxford, 1889. Enfin, 
en 1907, Pie X, en vue de préparer l'édition d’un texte 
de la Vulgate plus conforme au texte original de 
saint Jérôme, a confié à l’ordre bénédictin le soin de 
collationner les manuscrits de la Vulgate, de les clas- 
ser en familles, et de remonter le plus possible, d’après 
les méthodes actuelles de la critique textuelle, au 
texte primitif de saint Jérôme. En réalité, d’après les 
principes posés par dom Henri Quentin, président, 
après le cardinal Gasquet, de la Commission de la 
Vulgate, on s’est attaché surtout à reconstituer le 
texte de l’archétype de chaque famille de manuscrits, 
texte qui ne concorde pas nécessairement avec le 
texte original. Entre 1920 et 1939 ont paru quatre 
volumes, contenant le Pentateuque, Josué, les Juges 
et Ruth. 

II. VALEUR CRITIQUE ET LITTÉRAIRE DE LA VUL- 
GATE. — Il y a lieu de distinguer entre les parties de 


la Bible, où la Vulgate ne représente qu’un travail de | 


revision (Nouveau Testament, Psautier), et celle où 
saint Jérôme a fait œuvre propre de traducteur 
(Ancien Testament). 

19 Nouveau Testament et psaulier. — Pour appré- 
cier la valeur des travaux de saint Jérôme sur le Nou- 
veau Testament, on dispose actuellement de l'édition 
critique de la Vulgate, publiée par Wordsworth et 
White, qui permet une reconstitution assez sûre du 
texte hiéronymien original. Ces deux critiques, au 
terme de leurs recherches, ont reconnu nettement la 
valeur de la Vulgate du Nouveau Testament. Il y a 
lieu sans doute de faire quelques distinctions entre 
les divers livres. On a vu plus haut que le travail de 
revision avait été moins poussé par saint Jérôme 
en ce qui concerne les épiîtres et l’Apocalypse que 
pour les évangiles, et que parfois il s'était contenté 
de polir le style. D’autre part — les déclarations 
mêmes de saint Jérôme précédemment citées en font 
foi — la préoccupation de revenir à une traduction 
plus rigoureuse du texte grec a été combattue chez 
lui par le souci de heurter le moins possible les habi- 
tudes du peuple chrétien, de sorte qu'il laissait sub- 
sister, tant que le sens était suffisamment respecté, le 
latin des anciennes versions qu'il se proposait de cor- 
riger. « Il a tenu sa parole de ne pas s'attaquer à des 
vétilles qui ne changent pas le sens », dit le P. La- 
grange, qui appuie cette déclaration sur un impor- 
tant travail de M. Vogels : Vulgatastudien. Die Evan- 


gelien der Vulgata untersucht auf ihre lateinische und | 


griechische Vorlage, Munster, 1928. Saint Jérôme 
s’est surtout appliqué à faire disparaître les leçons 


harmonisantes, qui s'étaient introduites dans les | 
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anciennes versions latines, même dans celles du type | 


italien qu'il avait prises pour base et qui donnaient 
un texte meilleur que celles du type africain. Mais, s’il 
se trouvait en face d’une leçon incorrecte, il n’a pas 
toujours rétabli la leçon qui correspondait au texte 
original, alors même que le sens était différent, pourvu 
que la divergence ne fût pas très notable. Le P. La- 
grange cite cet exemple : « Sur Luc., x, 42, Jérôme 
savait très bien que le texte était : pauca autem neces- 
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saria sunt, aut unum (on le voit par ses commentaires), 
et néanmoins il a laissé : porro unum est necessarium. » 
Il est vrai qu'il pouvait alléguer à l’appui de cette 
leçon certains manuscrits grecs (elle figure dans les 
Papyrus Chester Beatty). — Le travail de revision 
du Nouveau Testament latin n’a donc été fait par 
saint Jérôme que d’une façon partielle. Reste à savoir 
— c’est le point essentiel pour en apprécier la valeur — 
d’après quel texte grec la correction a été faite. L’ac- 
cord n’est pas tout à fait établi entre les critiques 
qui ont étudié ce problème. On est unanime à recon- 
naître que saint Jérôme a rejeté nettement les leçons 
dites occidentales (type D du texte grec, ainsi désigné 
d’après le manuscrit D qui en est un des principaux 
témoins). Mais, parmi les recensions orientales, 
M. Vogels serait disposé à admettre une influence 
assez importante sur la Vulgate de la recension antio- 
chienne, représentée spécialement par l’Alexandrinus. 
Tandis que la plupart des critiques, à la suite de 
Wordsworth et White, estiment que les manuscrits 
auxquels saint Jérôme donna la préférence devaient 
être du type représenté par les deux grands onciaux : 
Vaticanus et Sinaïlicus, qui sont ceux qu'on tient 
aujourd’hui pour les plus fidèles témoins du texte ori- 
ginal. « C’est bien en ce recours aux manuscrits que 
nous jugeons encore les meilleurs que consiste la 
supériorité de la Vulgate. C’est en particulier grâce à 
ce fait que les critiques catholiques ont pu s'appuyer 
sur elle non seulement contre le texte D, mais contre 
le texte reçu. » (R. P. Lagrange.) — On a vu plus 
haut que le texte des Psaumes qui figure dans la Vul- 
gate n’est pas celui de la version faite sur l’hébreu 
par saint Jérôme, mais celui du Psautier dit gallican, 
seconde revision faite par celui-ci d’après la recension 
hexaplaire des Septante, et non d’après le texte ori- 
ginal, de l’ancienne version latine, qui était elle- 
même une traduction du grec. Or, la traduction du 
Psautier dans les Septante est une des parties les 
moins satisfaisantes de cette version : en beaucoup 
d’endroits l'interprète s’est trouvé en face d’un texte 
hébreu déjà altéré, difficile à comprendre, de sorte que 
les contresens et même les non-sens y sont fréquents. 
De plus saint Jérôme, en revisant le Psautier, n’a 
corrigé que très incomplètement — gêné qu'il était 
par les habitudes des fidèles, — les incorrections du 
latin de la version qu’il se proposait d'améliorer. Il 
eût été certainement préférable que, pour le Psautier 
comme pour les autres livres protocanoniques de 
l'Ancien Testament, ce fût la version faite sur l’hébreu 
par saint Jérôme, qui ait été adoptée dans la traduc- 
tion ecclésiastique officielle. Mais on conçoit aisément 
que la substitution d’un texte notablement différent 
au texte auquel on était habitué ait été beaucoup 
plus difficile pour les Psaumes, que leur usage litur- 
gique avait rendus familiers à la masse des fidèles. 

20 Ancien Testament. — Pour apprécier la valeur 
de la version que saint Jérôme a faite de l'Ancien 
Testament d’après l’hébreu et qui figure actuellement 
dans la Vulgate, on examinera en premier lieu la 
méthode qu'il a suivie dans son travail, puis le rapport 
avec l'original du texte hébreu qui a servi de base à sa 
traduction. 

1. Principes suivis par saint Jérôme. — Rappe- 
lons d’abord que, comme pour le travail de revision 
fait par saint Jérôme sur le Nouveau Testament, 
tous les livres de l'Ancien n’ont pas été traités avec 
un égal soin. Les livres historiques qu'il traduisit les 
premiers sont aussi ceux pour lesquels le résultat de 
son travail est le meilleur. 11 y a beaucoup plus de 
libertés de traduction dans le Pentateuque et les 
Juges qu'il traduisit en dernier lieu. Et on ne saurait 
s'étonner que, pour le livre de Tobie qu'il déclare 
lui-même n'avoir mis qu'un jour à traduire, son 
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œuvre soit encore moins satisfaisante, et ressemble 
plus à une simple revision, un peu sommaire, de l’an- 
cienne version, qu'à une traduction originale. De 
plus, saint Jérôme, comme dans sa revision du Nou- 
veau Testament, a cherché à s'écarter le moins pos- 
sible du texte latin en usage, et par conséquent des 
Septante, quand la divergence avec le texte original 
était peu importante. De là certains grécismes ou 
même hébraïsmes qui viennent des Septante par 
l'intermédiaire de la version latine, sans parler de 
ceux qu'il a lui-même conservés volontairement dans 
sa traduction par souci d’exactitude littérale. On a 
remarqué d’ailleurs (A. White, dans Hasting’s Dic- 
tionary of the Bible, t. 1v, col. 885) que, Jà même où 
saint Jérôme faisait une traduction nouvelle, il mode- 
lait son style, inconsciemment sans doute, sur le 
latin des anciennes versions, ce qui explique la pré- 
sence dans la Vulgate d'expressions et constructions 
empruntées à la langue populaire. Cependant, le plus 
souvent, saint Jérôme s’est préoccupé de la correction 
et de l'élégance latines plus que de la fidélité littérale 
au texte qu'il traduisait. Son principe de traducteur, 
tel qu'il l’a formulé lui-même, était d’ailleurs de s’at- 
tacher au sens plus qu’à la lettre du texte : non verbum 
e verbo, sed sensum exprimere de sensu, méthode, 
remarque-t-il, qui était celle des apôtres et des évan- 
gélistes dans l’usage qu'ils faisaient de l’Ancien Tes- 
tament. Un des traits principaux par quoi se marque 
le souci littéraire qui l’animait, c’est le soin qu’il a 
pris de varier la traduction de certaines expressions 
qui reviennent fréquemment dans le texte hébreu, 
même parfois aux dépens du sens (par ex. dans le 
ch. 1 de la Genèse, le même mot est traduit tantôt 
par genus, tantôt par species), ou aux dépens de 
l’effet littéraire lui-même (suppression de certaines 
répétitions voulues qui, dans l'original, accentuent 
le caractère poétique d’un morceau ou en fixent la 
strophique). Cf. Mangenot, art. Vulgate, dans Dict. 
de la Bible, t. v, col. 2462, qui donne de nombreux 
exemples, surtout d’après A. Condamin, Les carac- 
lères de la traduction de la Bible par saint Jérôme, 
dans Recherches de science religieuse, 1911 et 1912. 
Quant à l'interprétation proprement dite du texte, 
on sait avec quel soin saint Jérôme s’efforça d’at- 
teindre le plus exactement possible la verilas hebraïca, 
en utilisant le savoir de ses maîtres juifs. Il signale 
lui-même par exemple comment, afin de rétablir dans 
les longues listes des Paralipomènes la teneur exacte 
des noms propres, très altérés dans le grec et le latin, 
il collationna le texte de ce livre avec un célèbre rab- 
bin de Tibériade. Il utilisa aussi les versions grecques 
de l'Ancien Testament faites par les Juifs Aquila, Sym- 
maque et Théodotion, versions reproduites dans les 
Hexaples d’Origène, dont il put consulter l'original 
à la bibliothèque de Césarée. On peut même juger 
excessive la confiance que saint Jérôme témoignait 
à l'égard de la tradition rabbinique, à laquelle il doit 
dans ses Commentaires certaines interprétations fan- 
taisistes et, dans sa version même du texte hébreu, 
certaines fausses traductions: Le P. Lagrange a relevé 
quelques cas de ce genre dans la Vulgate de la Genèse, 
Rev. bibl., 1898, p. 563-566. En voici un exemple. 
Dans Gen., 11, 8, il est question du Paradis qui, 
d’après la Vulgate, aurait été planté a principio : 
ces mots traduisent l’hébreu miggedem, qui beaucoup 
plus probablement doit se traduire: à l'Orient, comme 
il est rendu par Septante. Saint Jérôme a adopté au 
contraire la traduction.d’Aquila, Symmaque et Théo- 
dotion, inspirée de l’opinion juive, d’après laquelle le 
Paradis aurait été créé en premier lieu, avant toute 
autre création. Par contre, en réaction contre 165 
traducteurs juifs qui, estimait-il, avaient en maints 
endroits atténué la signification prophétique et la 
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portée messianique des textes de l'Ancien Testament, 
| il arrive que saint Jérôme ait fait siennes des traduc- 
tions des Septante qui introduisent un sens messia- 
nique, là où l'original ne semble pas le comporter 
(exemples cités dans Kaulen : Geschichte der Vulgata : 
15: χι; 10} χντ, 1 ἘΠῚ Mn 18; δι ἘΚ ΣΤΝ ΣΡ 
ou du moins accentuent et précisent ce sens, Is., ΧΩΝ, 
8: τὰν; ὃν δῖ; xx ΟΣ Dan 1x 24-26! 

2. Texte ayant servi de point de départ. — Le texte 
hébreu traduit par Jérôme est naturellement celui 
qui était répandu de son temps dans les milieux 
juifs : il s'était procuré le manuscrit hébreu utilisé 
à la synagogue de Bethléem, et l'avait copié lui- 
même. Ce texte ne devait pas différer beaucoup de 
celui qui a été fixé par les massorètes. Quelques 
désaccords entre la Vulgate et le texte massorétique 
peuvent venir de ce que le manuscrit utilisé par 
Jérôme ne possédait pas de points-voyelles, et qu’une 
différence de vocalisation a pu introduire en certains 
cas une leçon qui s’écarte un peu de la leçon masso- 
rétique. Mais ces différences sont peu importantes, et 
les ressemblances sont beaucoup plus significatives, 
car la Vulgate concorde avec le texte massorétique 
même en des endroits où celui-ci est sûrement fautif 
(mêmes coupes défectueuses de mots, mêmes omissions 


traduit par Jérôme, et qui est substantiellement 
conforme à l’hébreu actuel, reproduisait exactement 
le texte primitif, et si en particulier il lui était toujours 
plus fidèle que la version grecque des Septante. Sur 
ce point, il semble que le sentiment des critiques ait 
évolué, et qu’ils accordent plus de crédit à la version 
alexandrine. Il est certain que, grâce au travail 
des massorètes qui a commencé au ve siècle de notre 
ère, le texte de la Bible hébraïque n’a pas subi de 
variations notables, depuis cette époque, sauf quelques 
fautes de copistes, rendues d’ailleurs plus rares par 
tout un ensemble de signes destinés à garantir l’inal- 
térabilité. Mais avant ce travail des massorètes, 
depuis l’époque de la composition de ses diverses 
parties jusqu'à saint Jérôme, l’Ancien Testament 
hébreu a été soumis aux conditions ordinaires des 
manuscrits de ce temps, des fautes s’y sont forcément 
introduites du fait des copistes, sinon des revisions 
systématiques; il devait done nécessairement s’écar- 
ter de l'original en bien des endroits. Par contre la 


| version des Septante, qui fut commencée à Alexan- 
| drie au milieu du ze siècle avant J.-C., correspond à 


un état du texte hébreu notablement plus ancien, 
où certaines altérations du texte actuel n’existaient 
pas encore. De sorte que, dans les cas très nom- 
breux de divergence entre les Septante et la Vulgate, 
il peut se faire que la leçon originale soit mieux 
conservée dans la version. grecque que dans le texte 
hébreu suivi par saint Jérôme. Il faut tenir compte 
d'autre part du fait que les traducteurs alexandrins 
ont pris beaucoup de libertés avec le texte hébreu 
qu'ils traduisaient, et l’on ne saurait s'étonner que 
saint Jérôme ait jeté en principe la suspicion sur les 
omissions, additions, interversions, ainsi que sur les 
divergences de sens résultant souvent de la mauvaise 
lecture des mots hébreux, qu'il constatait entre les 
Septante et les manuscrits utilisés de son temps dans 
les synagogues et les écoles rabbiniques. D'autant 
plus que de nombreuses altérations s'étaient glissées 
dans les manuscrits de la version alexandrine pen- 
dant les quatre premiers siècles de notre ère, du fait 
des copistes, et aussi des recenseurs. Cf. sur ce point 
| l’article VERSIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT. 

Il est probable que, si à la suite d’un travail délicat 
de critique textuelle on possédait aujourd'hui une 
édition des Septante qui reconstituât à peu près le 
| texte primitif authentique de cette version, on en 


mêmes gloses, etc.). Reste à se demander si le texte : 
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préférerait certaines leçons, comme plus conformes 
sans doute à l'original hébreu, à certaines leçons 
de la Vulgate. D'ailleurs saint Jérôme lui-même 
aurait, semble-t-il, fait de même, car il déclare qu’il 
n'aurait pas eu besoin de faire une traduction du 
texte hébreu, si le texte primitif des Septante n'avait 
été altéré. 

39 Conclusion. — Peut-on prévoir dans un avenir 
plus ou moins prochain une revision officielle de la 
Nulgate qui, utilisant les méthodes modernes de la 
critique textuelle en vue de rétablir le texte original 
de l'Ancien et du Nouveau Testament, mettrait 
entre les mains des catholiques un texte latin de la 
Bible aussi rapproché que possible du texte primitif, 
tel qu'il est sorti de la main des auteurs sacrés, inter- 
médiaires eux-mêmes de la révélation divine? Il ne 
paraît pas que l'accord soit suffisamment fait dès 
maintenant entre les spécialistes de la critique tex- 
tuelle sur ses méthodes et les résultats de leur appli- 
cation à la Bible. Pour le moment — l'initiative prise 
par Pie X l'indique — l'autorité ecclésiastique semble 
plutôt n’envisager autre chose que le rétablissement 
du texte primitif de la Vulgate, purgé des altérations 
qui s’y sont introduites au cours des siècles. Beau- 
coup souhaiteraient cependant que, pour certains 
livres au moins, dont la traduction, même en sa forme 
primitive, laisse particulièrement à désirer, pour le 
psautier surtout qui tient une si large place dans la 
liturgie, on fit des corrections plus profondes. Le 
remplacement du psautier gallican, c’est-à-dire du 
psautier hexaplaire de saint Jérôme, par sa version 
des Psaumes d’après l’hébreu, comme pour les autres 
livres de l’Ancien Testament, constituerait déjà un 
notable progrès. « Contre ce vœu, fait remarquer 
dom de Bruyne, Rev. bénéd., 1929, p. 324, on objec- 
terait vainement qu'il ne faut pas toucher à un psau- 
tier vénérable par un usage immémorial. L'usage du 
psautier hexaplaire n’est nullement ancien, et son 
introduction dans la liturgie a été une faute; il était 
uniquement destiné à l'étude, et Jérôme, mieux 
informé, l’a remplacé plus tard par un psautier plus 
parfait : le psautier hébraïque. » Mais on peut se 
demander s’il y ἃ même lieu de passer par cette 
étape, et s’il ne vaudrait pas mieux s'orienter immé- 
diatement vers le remplacement dans la Bible catho- 
lique officielle du psautier actuel par une traduction 
nouvelle, faite sur l'original hébreu préalablement 
rendu, autant que faire se peut, à sa pureté primi- 
tive. De fait ces vœux viennent de recevoir satis- 
faction. Par un motu proprio, donné le 24 mars 1945, 
le pape Pie XII ἃ autorisé l’usage, dans la récitation 
tant privée que publique des Heures, d'une nouvelle 
traduction latine du psautier, entreprise, sur son 
ordre, par une commission de professeurs de l’Institut 
biblique de Rome. Après avoir rappelé que le psau- 
lier dit gallican laissait beaucoup à désirer, que le 
psautier hébraïque offrait, à condition d’être amendé, 
un texte bien supérieur, il exprime sa confiance que 
le nouveau psautier pourra rendre des services et il 
en autorise l’usage sive in privala, sive in publica 
recilalione, dès qu'il aura été arrangé de façon à pou- 
voir être distribué selon les exigences de l’ancien Bré- 
viaire de Pie X. En fait le psautier n'a pas été seul 
à être retouché, les cantiques qui y sont insérés soit 
à Laudes, soit à Vépres ont été quelque peu arrangés. 
Il n’est pas jusqu’au Magnificat et au Nunc dimillis 
qui n'aient été rendus plus conformes aux règles de 
la latinité classique. 

III. VALEUR THÉOLOGIQUE. — La Vulgate possède, 
pour les catholiques, une autorité particulière d'ordre 
théologique, du fait des deux décrets du concile de 
Trente qui la concernent : le décret Sacrosancla, qui 
a pour objet le canon des Écritures, et le décret 
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Insuper, qui vise directement l'usage ecclésiastique 
de la Vulgate, et en déclare l’authenticité. 

1° La Vulgate el le canon des Écritures. — Au 
xvie siècle, des doutes avaient été élevés, soit par les 
auteurs de la Réforme protestante, soit par quelques 
catholiques au sujet, non seulement de l'authenticité 
littéraire de certains livres de la Bible, mais même 
de leur canonicité, de leur droit à être considérés, 
au même titre que les autres, comme faisant partie 
des Écritures inspirées. Luther, moins pour des raisons 
d'ordre critique que pour des motifs doctrinaux, avait 
distingué dans le Nouveau Testament trois catégories 
de livres, auxquelles il attribuait une autorité iné- 
gale : à la troisième catégorie, comprenant l’épitre 
de Jacques, l’épître de Jude, l'épitre aux Hébreux 
et l’Apocalypse, il semble bien qu'il refusait une 
valeur pleinement canonique. Érasme, frappé plutôt 
par certaines hésitations dans la tradition ecclésias- 
tique ancienne, doutait aussi de l’authenticité litté- 
raire de l’épître aux Hébreux, des épiîtres de Jacques 
et de Jude, de la seconde de Pierre, des seconde et 
troisième de Jean, ainsi que de l’Apocalypse, et, quant 
à ce dernier livre, il semble bien qu'il ne lui reconnais- 
sait pas le caractère canonique au même titre qu'aux 
autres livres du Nouveau Testament. Le cardinal 
Cajétan, influencé par l'autorité d'Érasme, désireux 
d'autre part de faciliter les controverses avec les 
protestants qui refusaient de prendre pour base le 
texte de la Vulgate et entendaient fonder leur argu- 
mentation sur les seuls textes originaux, adopta 
dans l’ensemble la position d’'Érasme, attribuant 
par exemple une autorité théologique moindre à 
l’épître aux Hébreux et aux deux petites épîtres 
johanniques, rejetant nettement aussi l’authenticité 
de la finale de Marc., xvi, 9 sq., du récit de la femme 
adultère, Joa., vir, 53-vrrt, 11, et même, quoique avec 
moins d'assurance, celle de l’ange” de Gethsémani, 
Luc., xx, 43,et du Comma johanneum(IJoa., v,7sq.). 
Pour remédier à la situation créée par ces doutes, le 
concile de Trente jugea nécessaire de promulguer à 
nouveau la liste des livres tenus pour canoniques par 
l'Église, en indiquant le nom de leurs auteurs d’après 
l'attribution traditionnelle, mais sans préciser d’ail- 
leurs plus qu'on ne l’avait fait jusqu'alors la valeur 
de cette attribution. Quant aux parties de livres qui 
étaient contestées, le concile se refusa à en définir nom- 
mément la canonicité, préférant formuler la règle 
générale d’après laquelle doit être jugée la canonicité 
d’un livre ou fragment de livre figurant dans la Bible. 
C’est l’objet du décret, de caractère nettement dog- 
matique, publié le 8 avril 1546 : Si quis aulem libros 
ipsos inlegros cum omnibus suis partibus, prout in 
Ecclesia catholica legi consueverunt el in veteri vulgata 
editione habentur, pro sacris el canonicis non suscepe- 
rit. anathema sit. Denz.-Bannw., ἢ. 784. L'incise 
cum omnibus suis parlibus ne figurait pas dans la pre- 
mière rédaction du décret, elle y fut ajoutée pour 
donner satisfaction à ceux des Pères qui auraient 
voulu qu'on mentionnât nommément les trois ou 
quatre passages bibliques contestés, elle ne fait donc 
que préciser, sans y ajouter rien de nouveau, le sens 
des mots libros inlegros qui la précèdent. Deux con- 
ditions sont exigées pour la canonicité d’un fragment 
biblique : il doit avoir été toujours lu dans l’Église 
universelle, c’est-à-dire avoir été toujours employé 
dans l’Église non seulement dans la lecture litur- 
gique, mais pour l'usage théologique, et il doit figu- 
rer dans la Vulgate. Ces deux conditions ne sont pas 
séparables, elles apparaissent plutôt comme complé- 
mentaires que comme entièrement distinctes, l’inser- 
tion dans la Vulgate étant simplement le signe le plus 
clair de l'usage constant du texte dans l'Église latine, 
et on ne saurait admettre l'opinion de Franzelin, 
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d’après laquelle le concile aurait voulu dire que l’inser- 
tion dans la Vulgate suffit à elle seule pour assurer 
la canonicité d’un texte. C’est principalement à pro- 
pos du Comma johanneum que Franzelin avait for- 
mulé cette opinion. En ce qui concerne la finale de 
Marc et le récit de la femme adultère, tous les catho- 
liques sont d'accord pour admettre que ces deux 
morceaux font réellement partie de l’Écriture et sont 
canoniques, quelque opinion qu’on puisse avoir par 
ailleurs sur leur authenticité littéraire et sur la façon 
dont ils ont été insérés dans les évangiles où ils 
figurent. Mais les controverses ont été beaucoup plus 
vives au sujet du Comma johanneum. Ce verset de la 
première épître de saint Jean, le « verset des trois 
témoins célestes », qui constitue une nette affirmation 
du dogme de la sainte Trinité, ne figure dans aucun 
manuscrit grec ancien et n’est cité par aucun Père et 
écrivain ecclésiastique grec, il ne figure même pas 
dans les meilleurs et les plus anciens manuscrits de la 
Vulgate, où on ne le trouve guère qu’à partir du 
Χαμ siècle, mais la Bible Sixto-Clémentine l’a conservé. 
Du fait de son absence dans les anciens manuscrits 
de la version hiéronymienne, il semble bien que le 
décret du concile de Trente ne lui soit pas applicable. 
Cependant le Saint-Office intervint dans la contro- 
verse élevée au sujet de ce verset, en publiant le 
13 janvier 1897 le décret suivant : Proposilo dubio, 
utrum tuto negari aut sallem in dubium revocari possit, 
esse authenticum texlum 15 Johannis, in epistola 
prima, cap. V, ÿ. 7, qui sic se habet : Quoniam tres 
sunt qui testimonium dant in cælo, Pater, Verbum et 
Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt? Omnibus dili- 
genlissimo examine perpensis, præhabitisque D. D. 
Consullorum voto, iidem Emi Cardinales responden- 
dum mandarunt : Negative. Devant l’émoi causé par 
cette décision, principalement chez les anglicans, on 
laissa tout de suite entendre qu’elle ne devait pas 
limiter la recherche scientifique sur l’origine du Com- 
ma, le décret étant surtout d'ordre disciplinaire, et de 
fait, dès 1905, Künstle se prononçait contre l’authen- 
ticité du verset, qu'il attribuait à Priscillien. En 1927, 
la question a été tranchée officiellement par l'inser- 
tion dans l’Enchiridion biblicum, à la suite du décret 
de 1897, d’une déclaration du Saint-Office qui en 
détermine le sens et la portée : Decretum hoc latum 
est ut coerceretur audacia privalorum doctorum jus 
sibi tribuentium authentiam commatis Joannei aut 
penilus rejiciendi aut ultimo judicio sallem in dubium 
evocandi. Minime vero impedire voluit, quominus scrip- 
ltores catholici rem plenius investigarent atque, argu- 
mentis hinc inde perpensis, cum ea, quam τοὶ gravitas 
requiritl, moderantia et tlemperantia, in sententiam 
genuilali contrariam inclinarent, modo profiterentur se 
paralos esse stare judicio Ecclesiæ, cui a Jesu Christo 
munus demandatum est sacras Lilleras non solum 
interprelandi sed etiam fideliter custodiendi. En fait, 
les travaux les plus récents sur l’origine du Comma 
n’ont fait que confirmer son caractère de glose privée 
inscrite d’abord en marge d’un manuscrit, et de là 
passée dans le texte. L'accord n’est pas fait cepen- 
dant entre les critiques sur l’origine du verset, et sur 
la date de son insertion dans les versions latines de la 
I* Joannis. Priscillien paraît en être le premier 
témoin certain (fin du rve siècle), mais l'interprétation 
allégorique en formule trinitaire du texte johannique 
sur les trois témoins terrestres est beaucoup plus 
ancienne (on la trouve chez saint Augustin, et saint 
Cyprien y fait déjà allusion) : si donc le Comma johan- 
neum ne peut être la base d’un argument scripturaire, 
il demeure un témoin très ancien de la tradition 
ecclésiastique sur la doctrine trinitaire. Sur le Comma, 
on peut consulter : J. Lebreton, Histoire du dogme de 
la Trinité, t. 1, 2e édit., 1927 (note K); E. Riggenbach, 
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Das Comma johanneum, Gutersloh, 1928; A. Lemon- 
nyer, art. Comma johannique, dans Suppl. Dict. Bible, 


t. τι, col. 67-74; J. Chaine, Les épiîtres catholiques, 
1939, p. 126-137. 


20 L’authenticité de la Vulgate. — Quand la question 
dogmatique de l'inspiration et du canon des Écritures 
eut été réglée par le décret Sacrosancla, le concile de 
Trente, se plaçant cette fois sur le terrain de la pra- 
tique et de la discipline, se préoccupa de parer aux 
abus qui s'étaient glissés dans l’usage des Écritures. 
Le premier de ces abus fut dénoncé par le président 
de la Commission désignée à cet effet dans les termes 
suivants : Primus abusus est habere varias editiones 
sacræ Scripluræ, et illis velle uli pro authenticis in 


publicis lectionibus, disputationibus, expositionibus et: 


prædicationibus… Remedium est habere unicam tan- 
lum editionem, veterem scilicet et vulgatam, qua omnes 
utantur pro authentica in publicis lectionibus, dispu- 
lationibus, exposilionibus et prædicationibus, et quod 
nemo illam rejicere audeat aut illi contradicere : 
non detrahendo tamen auctoritati puræ et veræ interpre- 
lalionis sepluaginta interpretum, qua nonnunquam usi 
sunt apostoli, neque rejiciendo alias editiones, qua- 
tenus authenticæ illius intelligentiam juvant. 

On voit dans quel sens la question était posée : il ne 


s'agissait nullement de définir, sous le nom d’authen- : 


ticité, la conformité de la Vulgate aux textes origi- 
naux, mais de lui conférer une authenticité d’ordre 
juridique, qui en ferait la version latine officielle de 
l'Église, devant être comme telle employée dans 
l’usage théologique et liturgique, à l’exclusion des 
autres traductions latines, sans que personne pût en 
contester l’autorité. Certains Pères du concile, pré- 
férant une solution plus radicale, auraient voulu 
qu’on condamnât l’usage de toutes les versions autres 
que la Vulgate : leur avis ne prévalut pas. D’autres 
souhaitaient que l’on décrétât, en même temps que 
l’authenticité de la Vulgate, celle des textes originaux 
et de la version des Septante, mais c’eût été déplacer 
la question du terrain sur lequel elle avait été portée. 
Α Rome aussi, le sens du décret en préparation n’avait 
pas été bien compris, et les théologiens du pape 
Paul III faisaient des objections en raison des fautes 
qui existaient dans la Vulgate, et qui devraient d’abord 
être corrigées, pensaient-ils, ce qui demanderait beau- 
coup de temps et s’avérait presque impossible. Les 
légats pontificaux à Trente expliquèrent qu'il ne 
s'agissait pas de canoniser la Vulgate comme une 
traduction parfaite, mais seulement de donner aux 
catholiques un texte biblique sûr, qui pût faire auto- 
rité, parce que non suspect d’hérésie, ce qui est l’es- 
sentiel dans les Livres saints, et la Vulgate réalisait 
parfaitement cette condition. Après ces explications, 
Paul III se décida à approuver le décret ZInsuper 
promulgué par le concile, οἵ: dont voici la teneur : 
Insuper eadem sacrosancla Synodus, considerans non 
parum ulililatis accedere posse Ecclesiæ Dei, si ex 
omnibus latinis editionibus, quæ circumferuntur, sacro- 
rum librorum, quænam pro authentica habenda sit, 
innotescat; statuit et declarat, ut hæc ipsa velus et vul- 
gala editio, quæ longo tot sæculorum usu in ipsa Ecclesia 
probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, 
prædicationibus el exposilionibus, pro authentica ha- 
beatur, et ut nemo illam rejicere quovis prætextu audeat 
vel præsumal. Denz.-Bannw., n. 785. 

L'histoire même de la rédaction du décret indique 
nettement le sens du mot authentique appliqué à la 
Vulgate par le concile. C’est, explique le P. Lagrange, 
« celui-là même que le concile a mis en lumière : un 
texte qui fait absolument autorité dans les questions 
de foi agitées en public. C’est le sens juridique du 
mot : un acte authentique est celui qui est revêtu de 
toutes les formes et qui fait foi en public ». Il ne 
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s’agit donc pas d'authenticité au sens critique. «Rien, 
ajoute le P. Lagrange, ni dans les termes du concile, 
ni dans les délibérations antérieures, n'indique qu’on 
a entendu certifier la conformité de la Vulgate avec 
les originaux authentiques. Cette fidélité était sup- 
posée par la nature des choses, elle est à la base du 
décret. Mais jusqu'où s'étend-elle? Personne ne 
l’avait précisé, et le décret n’a rien changé entce point.» 
R. P. Lagrange, op. cil., p. 305-306. 

Cependant cette interprétation ne prévalut pas 
universellement, et une controverse s’éleva entre théo- 
logiens sur le sens des décrets du concile de Trente et 
l'autorité qu'ils conféraient à la Vulgate. Une lettre 
de Bellarmin d'avril 1575 (publiée par P. Battiftol 
dans La Vaticane de Paul 111 à Paul V, et citée dans 
J. Thomas, Mélanges d'histoire et de littérature reli- 
gieuses, p. 312) précise nettement les deux ten- 
dances opposées : 

Video de re tanta summorum virorum dissimilia esse 
judicia, cum alii palam affirment ipsam latinam et vulga- 
tam editionem ita esse a concilio approbatam ut non liceat 
ullo pacto nunce asserere aliquam esse in hac editione sen- 
tentiam quæ vel falsa sit vel mentem primi auctoris non 
contineat; qui etiam malint hebraicorum græcorumque 
codicum auctoritatem contemnere, quam ullam in antiqua 
interprete lapsum agnoscere; ac demum verum et germa- 
num Scripturæ sensum non minus in hac editione habere 
nos doceant, quam si ipsa primorum scriptorum autographa 
haberemus; alii vero contra, nihil unquam tale a concilio 
decretum esse contendant, sed illud solum, hanc veterem 
et vulgatam editionem ut omnium optimam esse retinen- 
dam, nec ulli fas esse aliam aliquam vel in gymnasiis vel 
in concionibus tractare, vel in sacris publicisque officiis 
legendam aut canendam introducere, quin etiam nihil 
omnino in hac editione reperiri quod fidei puritati vel 
morum honestati sit adversum : ceterum negari non posse 
quin interpres latinus hujus editionis auctor, nonnunquam 
more ceterorum hominum dormitaverit et non semel a 
vero Scriptura sensu aberraverit. 


Ce second sentiment était partagé par la plupart 
des théologiens contemporains de la rve session du 
concile, où avait été tranchée la question de la Vul- 
gate, tels que Laynez, Salmeron, Sirleto, et plus 
encore par ceux qui, comme Vega, avaient assisté 
aux délibérations du concile. Cependant l’opinion qui 
majorait l’autorité attribuée à la Vulgate par le con- 
cile, au point de mettre la version latine au-dessus 
des textes originaux eux-mêmes, tels qu'ils étaient 
en usage, allait gagner un nombre croissant de théolo- 
giens. Elle pouvait d’ailleurs s'appuyer sur une déci- 
sion de la Sacrée Congrégation du Concile, du 17 jan- 
vier 1576, qui, répondant à une question posée sur 
l'interprétation à donner au cum omnibus suis par- 
libus du décret Sacrosancta, déclarait qu’on ne pou- 
vait rien contester dans la Vulgate : ni une période, 
ni un membre de phrase, ni une syllabe, ni un iota, 
et blâmait le théologien A. Vega, dont on traitait le 
langage d’audacieux. On a longtemps discuté de 
l'authenticité de cette décision ou du moins de l’exac- 
titude de son texte. Mais les documents publiés par 
P. Batiffol dans son ouvrage déjà cité, l’ont mise 
hors de doute (cf. J. Thomas, op. cit., p. 308-310). 
C’est en Espagne surtout que l’opinion la plus stricte 
sur l’authenticité de la Vulgate prévalut, après avoir 
suscité de vives controverses, dont on trouve l'écho 
dans la préface d'une dissertation de Mariana, publiée 
en 1609 (cette dissertation Pro edilione Vulgata a été 
reproduite par Migne, Cursus S. Scripluræ, L τ, 
col. 590). Nescio an ulla dispulalio his superioribus 
annis inter theologos, in Hispania præsertim, majori 
animorum ardore et molu agitata sil, odioque partium 
magis implacabili. Elle y fut courante pendant long- 
temps, puisque, au milieu du xvu® siècle, Jean de 
Saint-Thomas donnait encore comme conformes à 
l’opinion reçue ses propres conclusions au sujet de 
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la Vulgate, qu'il formulait ainsi : Habenda est pro legiti- 
ma non solum quantum ad ea quæ pertinent ad fidem aut 
mores, sed elian quoad omnes lilteras et apices; hoc 
enim necesse est fateri postquam hæc ipsa editio decreta 
est esse authentica : de ratione scripluræ authenticæ est 
ut omnes ejus clausulæ et apices certæ et indubitatæ 
auctoritalis sint. 

Cependant, au milieu du xvrr siècle, la publication 
de l'Histoire du concile de Trente de Pallavicini (bien 
qu’incomplète, les documents concernant la rveses- 
sion n'ayant été publiés intégralement que dans l’édi- 
tion du concile de Trente entreprise par la Gôrres- 
gesellschaft, spécialement dans le t. τ paru en 1901 et 
le t. v paru en 1911) fit la lumière sur les intentions 
des Pères du concile lorsqu'ils rédigèrent les décrets 
concernant la Vulgate, et l'interprétation modérée de 
ces décrets devint de plus en plus dominante. Au- 


| jourd’hui, on est unanime à reconnaître les nombreuses 


imperfections de la Vulgate, et à juger que le recours 
aux textes originaux non seulement est légitime, mais 
s'impose quand il s’agit de déterminer dans le détail le 
véritable sens des Écritures. Il y a longtemps que la 
décision de la S. Congr. du Concile de 1576 a été inter- 
prétée simplement comme une défense de rien avan- 
cer, en matière de foi ou de mœurs, qui soit contraire 
à la lettre de la Vulgate, le droit de s’en écarter res- 
tant sauf, toutes les fois qu'est établie sa non-confot- 
mité avec le texte original certain. « Nous somme loin 
du temps où un théologien illustre se représentait la 
Vulgate, entre le grec et l’hébreu, comme le Sauveur 
entre les deux larrons. » R. P. Lagrange, op. cit., 
p. 307. 

Si l’accord est établi entre les théologiens sur le fait 
que, en vertu des décrets du concile de Trente, la Vul- 
gate doit être considérée comme ne contenant aucune 
erreur en matière dogmatique ou morale, et comme 
devant faire foi, en tant qu'autorité théologique, dans 
toutes les discussions de cet ordre, les opinions des 
théologiens restent divergentes quant à la conformité 
plus ou moins parfaite de la Vulgate avec l'original 
inspiré dans les passages qui touchent à la foi ou aux 
mœurs. Tout le monde admet que l'authenticité de 
la Vulgate, telle que l’a entendue le concile de Trente, 
suppose et entraîne sa conformité substantielle avec 
les textes originaux, ad summam rei quod spectat, 
selon l'expression employée par Léon XIII dans 
l’encyclique Providentissimus Deus. Mais l'autorité 
théologique du cardinal Franzelin, qui d’ailleurs, 
parce qu'il ne connaissait pas le détail des délibéra- 
tions du concile de Trente dans sa ἵν ὃ session, incli- 
nait à attribuer au décret Insuper une valeur non 
seulement disciplinaire, mais dogmatique, a conduit 
beaucoup de théologiens à supposer que, dans les 
passages dogmatiques concernant la foi ou les mœurs, 
la conformité de la Vulgate à l’original non seulement 
exclut toute contradiction entre la version et le texte 
primitif, mais doit être entendue comme une confor- 
mité posilive, en ce sens que tout dogme énoncé dans 
un texte de la Vulgate devait être formulé aussi au 
même endroit dans l'original. Tout ce que concédait 
Franzelin, c’est qu’il pouvait exister entre la Vulgate 
et l'original une différence modale, c'est-à-dire que 
le dogme pouvait ne pas être exprimé tout à fait de 
la même façon dans la version que dans l'original, et 
que par exemple le traducteur pouvait avoir donné à 
l'énoncé dogmatique une clarté et une précision qui 
n'existait pas au même degré dans le texte primitif : 
ainsi, dans la cas de Job, χιχ, 25, où le dogme de la 
résurrection de la chair serait exprimé de façon plus 
obscure dans l'original hébreu que dans la version 
hiéronymienne; ainsi également dans le cas de Gen., 
ut, 15, où le texte de la Vulgate : Ipsa conlerel caput 
tuum, exprimant le triomphe de la femme sur le 


3491 VMULCGATE- 
serpent, fournit un argument en faveur de l’immaculée 
conception de Marie, par application à la Mère du 
Sauveur de ce qui est dit directement ἀνθ, tandis 
que l’hébreu actuel, qui doit se traduire : IPSE con- 
leret.…., n'exprime que le dogme de la Rédemption sous 
sa forme générale, auquel le privilège de Marie peut 
ètre seulement rattaché comme une dépendance et 
une conséquence. En fait, la thèse de Franzelin ne 
trouve aucun appui dans l’histoire des délibérations 
du concile, où le problème de la conformité de la Vul- 
gate avec l'original dans les textes dogmatiques n’a 
nullement été envisagé, puisque c’est sur le terrain 
pratique que s’est toujours placé le concile qui n’a 
jamais considéré autre chose que l’authenticité au 
sens juridique de la Vulgate. D'autre part la thèse de 
Franzelin ne s'accorde pas avec les faits : à plusieurs 
énoncés dogmatiques de la Vulgate ne correspond pas 
dans l'original, étudié critiquement, une doctrine 
même approximativement semblable. On peut citer 
les passages suivants signalés par le P. Durand, 
Dict. apologétique, t. 1V, col. 1978 : Is., 1x, 2; XVI, Î; 
Jer., XXI 022 Ε5-, τὶ ὁ ΣΧ IE METONE 
Vilr, 90; Eccle, ναὶ, 14... Gant 1v, 1 MEUCERxXIT, 195 
20; Joa., 1, 9, 13; v, 14; vin, 25; Rom, v; 12. Le-cas 
de Ps., 1x, 3, est ainsi traité dans un article publié dès 
le 1er mars 1895 par M. E. Levesque, P. S.S., sous la 
signature E. Langevin, dans la Revue du clergé fran- 
çais : « Le verset Tecum principium in die virtutis tuæ.…. 
ex utero ante luciferum genui le enseigne clairement la 
génération éternelle du Messie. Or le texte hébreu 
offre un sens tout autre, où il n’est nullement ques- 
tion de ce dogme ou d’un autre approchant 
« Votre peuple s'offrira spontanément à vous au jour 
« où vous déploierez votre force — Plus [abon- 
« dante] que la rosée du sein de l’aurore, vous vien- 
dra la rosée de votre jeunesse [de vos jeunes gens]. » 
C'est une prophétie de la fécondité de l’Église, 
royaume du Messie, de sa catholicité et de sa perpé- 
tuelle jeunesse. Il ne reste plus rien de la génération 
éternelle, dans ce sens qui s'adapte plus facilement 
au contexte el suit mieux le parallélisme. On me 
dira que le texte hébreu a pu être altéré. Sans avoir 
un respect exagéré pour le texte hébreu actuel, dont 
la leçon, il est vrai, ne vaut pas parfois celle des Sep- 
tante ou de la Vulgate, il faut dire que, dans le cas 
présent, son sens s'adapte mieux au contexte. Et 
d’ailleurs comment un texte si formel en faveur de la 
génération éternelle (selon la leçon de la Vulgate) 
eût-il été passé sous silence dans un psaume si sou- 
vent cité dans le Nouveau Testament, surtout par 
l’auteur de l’épître aux Hébreux qui avait là un texte 
convenant admirablement à sa thèse? La Vulgate 
présente ici un dogme qui fait défaut dans l'original. » 
Une telle divergence de sens entre la Vulgate et 
l'original dans ce cas et les cas analogues, relative- 
ment peu nombreux, où elle se présente, ne déroge 
en rien à l’authenticité de la version latine, au sens 
où le concile de Trente l’a entendue, et à la sécurité 
qui doit être assurée aux catholiques dans l'usage 
liturgique ou théologique de’ cette version. « Car, dit 
très bien M. Levesque dans l’article déjà cité, la Vul- 
gate est un document traditionnel en même temps 
qu'un document biblique. Au lieu d’avoir une preuve 
exclusivement et formellement biblique, j'aurai une 
preuve, ou bien à la fois biblique et traditionnelle, ou 
bien une simple preuve de tradition, selon qu'il y 
aura où non un appui dans le texte inspiré. Quand on 
sait le rôle de la tradition dans l'Église, il n’y a pas 
lieu de s'étonner en voyant l'Église et la théologie 
appuyer parfois leurs conclusions sur des textes de 
la Vulgate, dont l'autorité est faible ou nulle, mais 
dont la valeur traditionnelle est toujours considé- 
rable. » 
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L'Encyclique Divino afflante Spirilu, publiée le 
| 30 septembre 1943 par le pape Pie XII, a tranché, 
| d’une manière définitive, un certain nombre de ques- 
tions relatives à la Bible et spécialement celle de la 
valeur de la Vulgate. Elle a été provoquée par les 
| exagérations d’un anonyme italien qui, dans une 
| brochure adressée aux évêques d'Italie, faisait le 
procès des méthodes d’exégèse en usage dans l’en- 
seignement, s’en prenait aux méthodes critique et 
scientifique, faisait fi du sens littéral et déclarait que, 
d’après le concile de Trente, il fallait s’en tenir exclu- 
sivement à la Vulgate. Toute entreprise de critique 
textuelle est une mutilation de l’Écriture et la substi- 
tution du jugement individuel à l’enseignement des 
Livres saints. Ces thèses, qui n’allaient à rien de 
moins qu'à confondre les disciplines scripturaires, 
furent d’abord blâmées par une lettre de la Commis- 
sion biblique, dans Acta apost. Sed., t. xxx1Ir1, 1941, 
p. 465 sq., sous la signature du cardinal Tisserant et 
revêtue de l'approbation pontificale. Deux ans plus 
tard, le pape devait intervenir personnellement dans 
l’encycelique citée. Ce document est de capitale impor- 
tance, faisant très exactement le point sur la question 
du texte original. L'essentiel n'est-il pas d’en revenir 
au texte rédigé par l’auteur inspiré, qui nécessaire- 
ment ἃ plus de poids que toute version ancienne ou : 
récente, si bonne qu'elle soit? La critique textuelle, 
qui a fait en ces derniers temps d'immenses progrès, 
est la réponse des hommes à l'attention de la Provi- 
dence qui a bien voulu s'adresser à l'humanité. Que 
l’on ne s’imagine pas qu'il y a une rupture aux pres- 
| criptions du concile de Trente sur la Vulgate latine. 
La déclaration de l'authenticité de cette. version ne 
concerne d’abord que l’Église latine et l'usage public 
chez elle de l’Écriture et ne diminue en rien l'autorité 
des textes primitifs. En fait il ne s'agissait pas alors 
des textes primitifs, mais des diverses traductions 
latines, mises pour lors en circulation. Parmi elles, 
le concile a déclaré à juste titre qu'il fallait préférer 
celle que l'usage des siècles avait confirmée dans 
l'Église. Cette autorité particulière de la Vulgate et, 
comme on dit, son authenticité n’ont pas été décla- 
rées par le concile pour des raisons surtout critiques, 
mais à cause de son usage légitime pendant des siè- 
cles, usage qui démontre que, dans les questions 
| touchant la foi ou les mœurs, le texte est exempt de 
toute erreur, en sorte que, au témoignage et avec la 
confirmation de l'Église, le texte peut en être allégué 
dans les discussions, les leçons, les sermons sans 
crainte d'erreur. Et dès lors cette authenticité n’est 
epas à proprement parler critique, mais plutôt juri- 
dique. Cette autorité de la Vulgate, en matière doc- 
trinale, n’interdit pas, demande plutôt que la doctrine 
| soit prouvée et confirmée par les textes primitifs, que 
ces textes soient appuyés par d’autres qui mettent 
en pleine lumière la signification des saintes Lettres. 
Le décret de Trente, par ailleurs, n'interdit nulle- 
ment que, pour l'usage des fidèles et pour une meil- 
leure intelligence des saintes Écritures, des versions 
soient faites en langue vulgaire, en partant des textes 
primitifs, comme nous savons que cela se pratique 
avec l'approbation de l’autorité ecclésiastique. Texte 
latin de l'Encyclique dans Vivre el penser, 3 série 
(— Revue biblique, 1945); renseignements dans le 
| même cahier, p. 162-164. 


L. VENARD. 

| VULPES Ange, des mineurs conventuels 

(+ 1647). — Né à Monte-Pelusio, il entra de bonne 
heure chez les frères mineurs conventuels, où il se 
| distingua bientôt par son ardeur à l’étude et l'extrême 
| subtilité de son intelligence. En 1614, il est admis à 
| Rome au collège de Saint-Bonaventure, puis bientôt 
| va enseigner la théologie à Assise avec le titre de 
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docteur. Quoique jeune encore, ses supérieurs lui 
confient peu après le poste de régent de la grande école 
de Naples, charge qu'il exerça pendant vingt-cinq ans. 
Dès 1620, il fut nommé visiteur des maisons d'études 
de tout le royaume de Naples. En 1627, il se fit agré- 
ger au Collège royal de Naples. Sa vertu égalait sa 
science, et il partageait son temps entre l'étude et le 
ministère du confessionnal. Il mourut à Naples, le 
19 mars 1647. Wadding, qui l’a connu personnelle- 
ment, fait un bel éloge de sa science, de sa piété et de 
sa charité. 

Il écrivit en italien une Vie de saint Grégoire (l'Il- 
luminateur), martyr, apôtre el primalt d'Arménie 
(Naples 1632). Mais son œuvre principale fut une 
théologie en 12 volumes in-folio, qui parut à Naples 
de 1622 à 1646 : Summa theologiæ Scoti et commentaria 
in eamdem, quibus illius doctrina admodum fuse 
elucidatur, comprobatur, defenditur. Scotiste fervent, 
il s’appliqua avec ardeur à expliquer et à défendre 
son maître. Il eut à rompre de nombreuses lances 
avec les dominicains et en particulier avec le P. Hya- 
cinthe de Rugeriis, qui l’attaqua à maintes reprises 
avec une vivacité excessive, particulièrement dans son 
Defensorium doctrinæ sancti Thomæ, Naples 1655. La 
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tempête soulevée par Vulpes ne s’apaisa pas à sa 
mort. Car les 12 volumes de sa théologie furent mis 
à l’Index, avec la mention donec corrigalur, séparé- 
ment par des décrets qui s’échelonnent entre 1681 
et 1727. 

Sbaralea attribue également à Vulpes un J/udicium 
de vera animæ ralionalis immortalitate ex Scoto, 
Naples, 1632. 

Indépendamment du peu de sûreté de sa doctrine, 
on lui reprochera sa prolixité. Son nom mérite cepen- 
dant d’être retenu par l'historien de la théologie, et 
plus particulièrement par l'historien de l’école fran- 
ciscaine. Vulpes, en effet, fut le premier à tenter cette 
entreprise immense de présenter dans un ordre clas- 
sique la doctrine éparse du chef de cette école, Duns 
Scot. Ce n’est pas un mérite négligeable, ni un service 
sans valeur. 


Wadding, Scriplores ord. min., nouvelle édition, p. 27; 
Sbaralea, Supplementum, édit. de 1905, t. 1, p. 48; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. r11, col. 942; Joan.-Antonio Saman- 
tino, Bibliotheca universa franciscana, Madrid, 1732, t. 1, 
p. 86; Giovanni Franchini, Bibliosofia e memorie di scrittori 
francescani conventuali, Modène, 1693, p. 52-57. 

P. APOLLINAIRE. 
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WADDING Luc, théologien et historien fran- 
ciscain, 1588-1657. — I. Vie et activité. II. Œuvres. 

I. Vie ET ACTIVITÉ. — Luc Wadding naquit le 
16 octobre 1588 à Waterford, en Irlande, au sein 
d’une famille connue pour son dévouement à la foi 
catholique et à la cause irlandaise. Son père, Walter, 
était un patriote intransigeant; sa mère, Anastasie 
Lombard, appartenait à la famille de Pierre Lom- 
bard, archevêque d’Armagh. Les frères et cousins 
de Luc embrassèrent la vie religieuse et se signalèrent 
par leur science et leurs vertus; Ambroise Wadding, 
frère de Luc, se fit jésuite et enseigna la philosophie 
à Tubingue; un cousin, Pierre Wadding, jésuite éga- 
lement, 1580-1644, a laissé un traité De incarnatione; 
deux autres cousins, Richard, augustin, et Michel, 
jésuite (voir notice suivante), se firent eux aussi 
une renommée. 

Luc Wadding commençait ses études de philoso- 
phie lorsque les événements dont l’Irlande fut alors 
le théâtre obligèrent sa famille à se réfugier en Es- 
pagne. Peu après, Walter Wadding envoya ses fils 
Luc et Matthieu continuer leurs études au séminaire 
irlandais de Lisbonne (1603). Luc y resta peu de 
temps et entra, vraisemblablement en 1604, au novi- 
ciat franciscain du couvent de l’Immaculée-Concep- 
tion à Matozinhos, près d'Oporto. Profès en 1605, 
il fut envoyé à la maison d’études de son ordre à 
Liria; il y termina sa philosophie et étudia tout par- 
ticulièrement la doctrine de Duns Scot dont il devait 
être, sa vie durant, un partisan déterminé. En 1607, 
Wadding se rendit à Lisbonne suivre des cours de 
théologie; il étudia ensuite à l’université de Coïmbre. 
Il fut ordonné prêtre en 1613 et envoyé à Salamanque 
enseigner la théologie. 

Wadding attira bien vite l'attention de ses supé- 
rieurs. En 1618, Antoine de Trejo, évêque de Cartha- 
gène et vicaire général de l’ordre des frères mineurs, 


ambassadeur extraordinaire de Philippe III auprès | 


du Saint-Siège, le choisit pour l’accompagner à Rome. 
Une des missions d'Antoine de Trejo était d'obtenir 
du souverain pontife la définition de l’Immaculée 
Conception. Wadding fut chargé de rassembler la 
documentation patristique et conciliaire relative à 
l’Immaculée Conception et de fournir à l’ambassa- 
deur des arguments théologiques propres à assurer 
le succès de la mission; il y aida de toute son intelli- 
gence. Il a écrit l'historique de ces négociations sous 
le titre : Πρεσδεία sive legatio Philippi III et IV, 
Hispaniarum regum ad summos pontifices Paulum V, 
Gregorium XV et Urbanum VIII pro definienda 
controversia immaculatæ conceptionis B. M. V., Lou- 
vain, 1624, in-fol., Anvers, 1641 (cf. Embajadas de 
Felipe III a Roma pidiendo la definicion de la I. Con- 
cepcion de Maria, dans Archivo ibero-americano, 
t. xxxv (1932), passim, et Roskoväny, B. V. M. in 
suo conceptu immaculata, t. τι, passim, t. 111, p. 283- 
284). 

Antoine de Trejo quitta Rome en mai 1620, mais y 
laissa Wadding. Celui-ci s'était fait une place dans 


la Ville éternelle et avait gagné la confiance de son | 


ministre général : il avait été chargé, dès 1619, de 
rassembler tous documents relatifs aux origines et à 
l’histoire des trois ordres franciscains; on a de bonnes 
raisons de penser que Wadding avait provoqué cette 
décision du ministre général. Tous les moyens furent 


mis en œuvre pour aider à son travail; les couvents ἡ 


de l’ordre furent invités à lui envoyer leurs documents; 
des collaborateurs, notamment les PP. Barthelémy 
Cimarelli et Jacques Poli, lui furent adjoints. C’est 
cette entreprise qui nous a valu les célèbres Annales 
ordinis minorum que nous examinerons plus loin. 

Wadding ne se contenta pas d’être un historien. 


Fondateur du collège irlandais de Rome, procureur. 


de son ordre (1630-1634), commissaire général pour 
la France et l'Allemagne (1645-1648), prédicateur de 
la Cour pontificale, membre de la commission de 
réforme du bréviaire et des livres liturgiques, quali- 
ficateur du Saint-Office, consulteur des Congréga- 
tions de l’Index, de la Propagande et des Rites, il 
eut une activité débordante. Il fut l’un des consul- 
teurs nommés par le Saint-Siège pour l’examen des 
erreurs de Jansénius; sa bonne foi fut un moment 
surprise, mais il se rétracta avec beaucoup d’humi- 
lité. Certains historiens lui reprochent cette défail- 
lance, ainsi que ses interventions dans le domaine 
politique à l’occasion des révoltes irlandaises. Wad- 
ding n’en conserva pas moins la confiance papale : la 
pourpre cardinalice lui fut offerte, mais il déclina 
cet honneur. Il mourut à Rome le 16 novembre 1657. 

II. Œuvres. — Wadding ἃ beaucoup écrit. Si la 
partie la plus considérable et la plus connue de son 
œuvre est constituée par ses travaux historiques, 
plusieurs de ses ouvrages intéressent la théologie — et 
plus spécialement la mariologie — la philosophie 
ou traitent de sujets assez divers. On trouvera ici les 
indications concernant les œuvres les plus dignes 
d'intérêt. 

1° Travaux hisloriques. — 1. Annales ordinis mino- 
rum, Lyon et Rome, in-fol.; t. 1, 1625, des origines 
de l’ordre (1208) à 1250; t. 11, 1628, de 1250 à 1300; 
t. 1x, 1635, de 1300 à 1350; t. τν, 1637, de 1350 à 
1400; t. v, 1642, de 1400 à 1450; t. νι, 1647, de 1450 
à 1475: t. vis, 1648, de 1475 à 1500; t. vrrr, de 1500 
à 1540. Un abrégé, en latin, dû au P. Hérold, bio- 
graphe de Wadding, parut à Rome, 1662, 2 vol. in- 
fol.; le P. Silvestre Castet publia un abrégé en fran- 
çais, sous le titre Annales des frères mineurs abrégées 
et traduites en françois, Toulouse, 1680-1683, 4 vol. 
Le P. Melissan corrigea les erreurs et omissions de 
Wadding dans un Supplementum, Turin, 1710, in- 
fol.; Salamanque, 1728, 2 vol. in-fol. Une deuxième 
édition des Annales revue, corrigée et augmentée, 
fut publiée à Rome par le P. Fonseca à partir de 
1731, in-fol.; les seize premiers volumes comprennent 
la vie de Wadding et les Annales rédigées par lui; 


| let. xvir, 1741, est dû à J.-M. d’Ancône; le t. xvimr, 


1741, à Jean de Lucques; le t. χιχ, 1745, à J.-M. d’An- 
cône; le t. xx, 1794, à Gaëtan Michelesi; les t. XXI, 
Ancône, 1844, et xx11, Naples, 1847, sont dus à 
Stanislas Melchiori da Cerreto; t. xxiI1, Ancône, 
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1859; t. xxiv, Ancône, 1860; t. xxv, Rome, 1896; 
les t. xvir à xxv traitent de la période comprise 
entre 1540 et 1622. Une troisième édition, sous le 
titre Annales minorum seu {rium ordinum a S. Fran- 
cisco inslitutorum, edilio tertia accuralissime auctior 
et emendatior ad exemplar editionis P.J. M. Fonseca, 
a été entreprise depuis 1931 par les frères mineurs de 
Quaracchi (in-4°). Par ailleurs, le P. Chiappini a 
continué les Annales et publié les t. xxvr, 1933, et 
xxvI1, 1934, qui embrassent les années 1623 à 1632. — 
2. Scriplores ordinis minorum quibus accessit syllabus 
eorum qui ex eodem ordine pro fide Chrisli fortiter 
occubuerunt, Rome, 1650, in-fol.; Sbaralea a complété 
cet ouvrage : Supplementum et castigatio ad Scriptores 
trium Ord. 5. Francisei a Waddingo aliisve descrip- 
los cum adnotationibis ad syllabum martyrum eorum- 
dem ordinum, etc., Rome, 1806, in-fol.; Nardecchia a 
donné une nouvelle édition revue et complétée, 1906- 
1921, in-fol. 

20 Écrits théologiques, philosophiques et divers. — 
1. Immaculatæ conceptionis B. M. V. opuscula, 
Rome, 1655, in-8°; Wadding estime que la mort cor- 
porelle de la Vierge Marie n’est pas en contradiction 
avec son immaculée conception. — 2. De Redemp- 
tione Deiparæ semper virginis, Rome, 1656, in-89. — 
3. De Virginis baptismo, Rome, in-8°. — 4, Vita 
Joannis Duns Scoti, ordinis minorum, doctoris subli- 
lis : accessit panegyricus ælernæ memoriæ et famæ 
f. Duns Scoli, 1644, in-12. Wadding avait précédem- 
ment publié les œuvres de Scot, Lyon, 1639. V. Ludo- 
vico Ciganotto, Saggi di crilica interna sull auten- 
licità redazionale secondo l’edizione Waddinghiana del 
trattato de primo principio del B. Giovanni Duns Scot, 
Dottore sottile, Gemona, 1926, et Franz Pelster, Duns 
Scotus nach englischen Handschriften, Inspruck? 1927. 
— 5. Opuscula S. Francisci cum commentariis, Anvers, 
1623, in-49. — 6. Apologelicus de prælenso monachaltu 
augustiniano 5. Francisci in quo deteguntur et refellun- 
lur varii errores ex hac una controversia exorti, Madrid, 
1625, in-4°; Lyon, 1641, in-80. — 7. Commenlaria 
ad vitam et opuscula S. Anselmi, episcopi Lucensis, 
Rome, 1657, in-4°. — 8. De hebraicæ linguæ origine, 
præstantia et utililate opusculum, appendice à l’édi- 
tion qu'il donna des Concordantiæ Bibliorum hebraicæ 
de Calasio, Rome, 1621, in-fol.; etc. 


La bibliographie consacrée à Wadding est trop impor- 
tante pour être donnée ici complètement. On consultera 
utilement : Casolini, Luca Wadding, l'annalista dei Fran- 
cescani, Quaracchi, 1936; les nombreux articles publiés 
dans Archivo ibero-americano, Archivum franciscanum 
historicum; les travaux du P. Scaramuzzi; Harold, Fr. 
Lucæ Wadding, annalium minorum authoris, vita, Rome, 
1662; Holzapfel, Geschichte des Franziskanerordens, Fri- 
bourg, 1909, p. 580 sq.; Catholic encyclopedia, t. χν, 
p. 521-524 (excellent travail); Dictionary of national bio- 
graphy, t. xx, p. 407-408; Lexikon für Theologie und Kirche 
(Buchberger), t. x, p. 708-709; Dantes, Dictionnaire bio- 
graphique et bibliographique, p. 1049; Serafeum, 1854, 
p. 49-55; Brunet, Manuel du libraire, t. V, col. 1395-1398; 
Hurter, Nomenclator, 3° 6d., t. 11, col. 962-964; et les 
ouvrages cités au cours de l’article. 

J. MERCIER. 

WADDING (ou GODINEZ) Michel, jésuite, 
auteur spirituel (xvrr s.). — Né en 1591 à Waterford, 
en Irlande, il étudia pendant deux ans au séminaire 
irlandais de Salamanque, puis entra en 1609 au novi- 
ciat de Villagarcia. Deux de ses frères devinrent 
également jésuites : Luc, professeur de théologie à 
Salamanque, auteur de plusieurs traités inédits de 
théologie (cf. Sommervogel, t. vrrr, col. 926) et Pierre 
(voir la notice suivante). Il était cousin du célèbre 
franciscain Luc Wadding, auteur des Annales mino- 
rum (voir ci-dessus), dont un frère, Ambroise, devint 
jésuite et professeur de philosophie à Dillingen. 
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Après onze mois de noviciat, Michel fut envoyé 
au Mexique, où il prit le nom de Godinez, sous lequel 
il est connu. Il travailla avec grand succès à l’évan- 
gélisation de diverses tribus indiennes et réussit à 
convertir la tribu des Basiroas. Plus tard, il fut pro- 
fesseur de philosophie et de théologie à Mexico, puis 
recteur de divers collèges; il mourut saintement à 
Mexico, le 12 décembre 1644. 

Godinez est connu surtout par un traité remar- 
quable de théologie spirituelle, édité seulement près 
de quarante ans après sa mort : Practica de la theolo- 
gia mislica, Puebla, 1681, in-8°, Séville, 1582, nom- 
breuses rééditions. Le P. Emmanuel Ignace de la 
Reguera le publia en traduction latine, avec un 
commentaire copieux et célèbre : Praxis theologiæ 
latine redditum 
el plenis commentariis lum speculalive quam practice 
illustratum, 2 vol. in-fol., Rome, 1740. De cet ouvrage, 
le P. Watrigant, 5. J., a extrait et publié à part la tra- 
duction latine du traité de Godinez : Praxis theologiæ 
mystlicæ, Paris, 1921. Une traduction italienne parut 
à Venise, en 1738. L'ouvrage, fruit de l’expérience 
spirituelle de l’auteur autant que de ses études, 
traite de façon succincte de l’oraison et de la morti- 
fication, de l’oraison affective et d'union, de la déso- 
lation spirituelle, des diverses sortes de contempla- 
tion mystique, de la nature et de la grâce, de la direc- 
tion spirituelle, du discernement des esprits, des 
révélations et ravissements, du gouvernement reli- 
gieux. — Reguera attribue au P. Godinez une Vie 
de la Vén. Marie de Jésus, religieuse franciscaine de 
Puebla dont il avait été directeur spirituel; en réalité, 
il s’agit, semble-t-il, de notes manuscrites qui n’ont 
jamais été publiées, cf. Eug. de Uriarte, S. J., Calalogo 
razionado de obras anonimas y seudonimas de aultores 
de la Compania de Jesus…., t. 111, 1906, n. 4568. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. XI, col. 1521- 
1522; notice biographique en tête de l'ouvrage du P. Re- 
guera, reproduite dans l'édition du P, Watrigant; Alegre, 
Historia de la Comp. di Jesus in Nueva España, t. τι, 
p. 122 sq., 247; Catholic Encyclopedia, New-York, t. xv, 
p. 524-525. 

J.-P. GRAUSEM. 

WADDING Pierre, jésuite irlandais, frère du 
précédent. — Né en 1583, à Waterford, il entra 
en 1601 au noviciat de Tournai, enseigna les belles- 
lettres et la philosophie, puis pendant seize ans la 
théologie à Louvain et à Prague. Il fut pendant 
treize ans chancelier de l’université de Prague. En 
1641, il devint le premier titulaire de la nouvelle 
chaire de droit canonique à l’université de Gratz; 
il mourut dans cette ville en 1644. — Outre trois 
courtes thèses théologiques défendues en discussion 
publique et quelques autres opuscules, dont plusieurs 
anonymes ou pseudonymes, il publia : Tractatus de 
incarnatione, Anvers, 1633, in-4°, opus rarum dit 
Hurter; Tractatus de contraclibus in genere et in 
specie, Gratz, 1644, Munich, 1670, in-40. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vrrr, col. 928- 
931; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 964. 
J.-P. GRAUSEM. 


WALAFRID STRABON, écrivain de la re- 


naissance carolingienne (808-849). — I. Vie. II. Le 
problème de la Glossa ordinaria. III. Œuvres. 


I. Vie. — Walafrid, surnommé Strabus ou Strabo, 
le Louche, naquit en 808 ou 809, La première partie 
de sa vie se passa à l’abbaye de Reichenau sous l’au- 
torité de l'abbé Hatto. Entre 826 et 829, il est à 
Fulda disciple de Raban Maur. Recommandé par 
Hilduin à Louis le Pieux, il devient en 829 le précep- 
teur du jeune Charles, fils de Louis et de Judith. 
En 838, l’empereur le nomme abbé de Reichenau. 
Après la mort de Louis, il connut des années difficiles : 
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fidèle à Lothaire et à l’idée impériale, il se vit expulsé 
de Reichenau par Louis le Germanique et se réfugia 
à Spire. En 842, grâce sans doute à l'influence de 
Grimald, l’un de ses maîtres à Reichenau devenu 
chapelain de Louis le Germanique, il est réintégré 
dans son abbaye. Il vécut là sept années actives 
pendant lesquelles il put déployer tout son talent. 
Il mourut malheureusement en pleine maturité le 15 
des calendes de septembre, 18 août 849, aux bords 
de la Loire, au cours d’un voyage qu'il avait entrepris 
sur l’ordre de Louis pour se rendre auprès de Charles 
le Chauve. Son corps fut ramené à Reichenau et 
Raban Maur, alors archevêque de Mayence, composa 
son épitaphe. 

Interrompue par une mort prématurée, l’œuvre 
écrite de Walafrid n’est pas considérable. Elle nous 
le montre en relations amicales avec un bon nombre 
de personnalités de son temps : moines de Reichenau 
et de Saint-Gall, car les rapports étaient constants 
entre les deux abbayes; amis ou hôtes volontaires ou 
forcés de Raban Maur à Fulda; personnages ecclé- 
siastiques ou laïques de la cour d’Aix-la-Chapelle. 
Il demeura obstinément fidèle à Louis le Débonnaire, 
à Judith et à leur fils à travers toutes les péripéties 
d’une politique agitée; il fut le poète de Judith. Mais 
ce serait être injuste à son égard que de le prendre 
pour un poète de cour : ses vers témoignent d’une 
sincérité qui, pour nous, ajoute à leur intérêt histo- 
rique le charme de l’accent personnel. Walafrid nous 
permet de rectifier dans une certain mesure l’idée 
très fâcheuse que les écrits de Pascase Radbert, 
écho des rancunes de Wala, nous donnent de la cour 
d’Aix-la-Chapelle, sous l’impératrice Judith. Pour 
le reste, Walafrid fait figure de disciple; sous sa plume 
reviennent fréquemment les noms de ceux qui ont été 
ses maîtres à Reichenau : Erlebald qui fut abbé après 
Hatto, Wettin, Tatto, Grimald; mais celui qui mar- 
qua le plus sur son orientation fut Raban Maur 
l’œuvre exégétique et théologique de Walafrid est 
tout à fait dans le sillage de celle de Raban. 

II. LE PROBLÈME DE LA GLOSSA ORDINARIA. 
Pendant plusieurs siècles on attribua à Walafrid 
Strabon cette vaste compilation de commentaires 
bibliques, dont une édition — celle de Douai en 
1617 — ne compte pas moins de six volumes in-fol. 
Les éditeurs de Douai admettaient d’ailleurs que 
l'œuvre originale de Walafrid avait subi des additions 
importantes : la présence de références à des auteurs 
manifestement postérieurs à Walafrid l’indiquait clai- 
rement; ils distinguaient ainsi comme trois étapes 
dans l'élaboration de la Glose : la Glose ordinaire, 
marginale, aurait pour auteur Walafrid; la Glose 
interlinéaire serait due à Anselme de Laon, au ΧΙ 
siècle; enfin Nicolas de Lyre, franciscain du x1v® 
siècle, aurait ajouté ses Poslillæ scholasticæ; le déve- 
loppement ne se serait d’ailleurs pas arrêté avec ce 
franciscain, d’autres auteurs au xv® siècle auraient 
fourni leur appoint. Dès l'invention de l'imprimerie, 
les éditions se succédèrent; on en trouvera la liste 
dans l'Histoire lilléraire de la France, t. ν, p. 62. 
Le texte de la Glossa que nous lisons dans la Patro- 
logie latine de Migne aux t. ΧΙ et cxIV nous est 
donné comme établi d’après l'édition de Douai et 
d’antiques manuscrits, on ne nous dit pas lesquels; 
l'éditeur nous avertit qu'il s’est efforcé d'éliminer 
toutes les gloses manifestement postérieures à Wala- 
frid, Strabon, mais οὐ admettra facilement ce que 
peut présenter de conjectural un texte ainsi obtenu. 
C£. P. L., t. cxur, col. 11 et 12. L'opinion actuelle 
est formulée ainsi par dom Wilmart : Walafrid Stra- 
bon « est bien innocent de cette pauvre rapsodie ». 
Revue bénédicline, 1928, p. 95. Il est utile cependant 
d'exposer ici l’état de la question. 
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La présence dans la Glose de nombreuses citations 
de Raban Maur avec, ici ou là, des citations de Stra- 
bon lui-même, signalées suivant la méthode habi- 
tuelle par les premières lettres de leur nom : Rab., 
Strab., pouvait aiguiller les recherches vers une région 
précise : Fulda et l'entourage de Raban. Les com- 
mentaires de ce dernier eurent un grand succès de 
très bonne heure dans l'Occident chrétien, mais quoi- 
qu'ils se présentassent déjà comme un « abrégé » des 
grands commentaires des Pères, ils restaient consi- 
dérables. D'où serait venue l'idée de les abréger 
encore et surtout de ne pas séparer texte et commen- 
taire; ce dernier courant tout au long du livre sacré 
devenait nécessairement plus sobre. Personne ne crut 
que Raban Maur eût accompli lui-même ce travail, 
mais il n’était pas absurde de penser qu’un de ses 
disciples s’en fût chargé; c’est ainsi qu’on nomma 
Strabus; très anciennement, en effet, nous le voyons 
qualifié d’abréviateur de Raban, témoin une note du 
ms. 69 (fin du x 5.) de la bibliothèque de Tours, 
fol. 108 : après avoir reproduit les commentaires de 
Raban sur la Genèse et sur l’Exode, le copiste nous 
dit que, n'ayant pu trouver les commentaires du 
même sur le Lévitique, les Nombres et le Deutéro- 
nome, il a transcrit celui de son « abréviateur », Wala- 
frid Strabon. On tire aussi un argument d’un texte 
de Notker le Bègue, moine de Saint-Gall, qui écrit 
vers 890. Notker, répondant à son disciple Salomon, 
| plus tard évêque de Constance, qui lui demande une 
liste des « Interprètes des divines Écritures », lui dit 
pour conclure son énumération : Si glossulas volueris 
in ἰοίαπι Scripturam divinam, sufficit Rabanus Mogun- 
liacensis archiepiscopus (P. L., t. cxxxt, col. 998); 
ce texte pouvait être compris dans le sens de notre 
Glossa, car d’abord il dit : glossulas, ce qui ferait une 
œuvre distincte des commentaires de Raban qui, bien 
que résumés, sont assez copieux; ensuite comme nous 
n'avons pas de commentaires de Raban sur tous les 
Livres saints mais seulement sur quelques-uns d’entre- 
eux, on pouvait penser à un travail d'ensemble plus 
bref, mais s'étendant à toute la Bible, accompli sous 
son contrôle par un disciple. D'ailleurs le titre de la 
Glose ne présente pas Walafrid comme abbé de Rei- 
chenau mais comme moine de Fulda : Walafridi 
Strabi Fuldensis monachi glossa ordinaria. 
Cependant contre l'attribution de la Glose à Wala- 
frid Strabon une très forte objection naissait de ce 
fait qu'il n'existe pas de manuscrit plus ancien que 
le xrre siècle. Comment une œuvre du 1x° siècle 
n’aurait-elle pas laissé de témoins antérieurs? D'autre 
part, il est étrange que les auteurs d'histoires litté- 
raires qui écrivent au χαμὸ siècle ne mentionnent pas 
la Glose dans le catalogue des œuvres de Strabon. 
Sigebert de Gembloux, vers 1111, l’ignore, P. L., 
τ. czx, col. 563; de même l’Anonymus Mellicensis 
qui écrit vers 1130. P. L., t. cexrr, col. 974. Au 
ΧΙ siècle, Vincent de Beauvais écrit dons son Spe- 
| culum historiale, 1. XXIV, c. xxvin, De Rabano et 
scriplis ejus et Strabo discipulo ejus : Hujus discipulus 
| fuit Strabus, qui, eo dictante, plurima excepit et super 
quosdam libros Pentateuchi commentariola quædam 
edidit; rien sur la Glose; Vincent, pour qui la Glose 
manifestement fait figure d’auctorilas, la cite toujours 
| comme un anonyme et il arrive que dans un même 
| chapitre Strabus et la Glose soient cités conjoin- 
tement comme deux autorités distinctes; c’est le 
cas par exemple dans le Speculum nalurale, 1. 1, 
c. XxvIN, De crealione empyrii et de materia informi, 
où Vincent invoque d’abord Strabusin Genesim, puis 
| la Glossa. Au xve siècle, Trithème, dans son De 
| scriptoribus ecclesiasticis, n. 246, consacrant une notice 
| à Strabus garde le silence sur la Glose. Il est difficile 
| de préciser à quelle date la Glose fut attribuée à 
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Strabus et devint, pour ainsi dire, son titre de gloire 
pour la postérité; Bellarmin, dans son De scriploribus 
ecclesiasticis, ne mentionne même de lui que cet 
ouvrage : De Strabo Fuldensi, 840 : Strabus Fuldensis, 
monachus Rabani discipulus, ex magistri operibus, 
decerpens explicaliones Scripturarum composuit Glos- | 
sam, quæ dicilur ordinaria in Scripturas utriusque 
Testamenti, quæ postea aucla et ornata a re ας 
fuit. Nous avons dit ce qu'il en est de l'édition de | 
Douai et de celle de Migne; l’idée est la même que 
chez Bellarmin : Strabus a inauguré une œuvre qui a 
reçu depuis des développements considérables. 

Le premier, Samuel Berger, dans son Histoire de la 
Vulgate pendant les premiers siècles du Moyen Age, 
Paris, 1893, p. 132 sq., étudie la question sérieusement 
et il émet un doute accentué : « Presque tous les 
manuscrits de la Glose, écrit-il, sont de date relati- 
vement récente. On n’en connaît presque: pas qui 
soient écrits avant le xrr siècle et avant le déclin 
même de ce siècle. Au reste, il ne faut pas croire que 
tous nos manuscrits représentent un même commen- 
taire. Le nom de Glose ordinaire couvre souvent dans 
les catalogues, les compilations les plus hétérogènes. » 
Dans ces conditions, Samuel Berger ne croit pas 
possible que la Glose telle que nous la lisons soit 
antérieure à cette seconde moitié du xx siècle. 
Mais impressionné par la tradition, il n’osa pas 
détruire absolument l'opinion reçue et s’appliqua 
à trouver les chaînons qui permettraient de remonter 
jusqu’à l’ancêtre, aux premiers essais du genre. Les 
manuscrits anciens en provenance de Reichenau ou | 
de Saint-Gall, pensait-il, fourniraient peut-être | 
quelques indices révélateurs. Or le ms. Aug. 135 de | 
Karlsruhe (Χο s.), provenant de Reichenau, et le | 
ms. 41 de Saint-Gall écrit entre le 1x° et le x°s. semblent 
donner l’un et l’autre une première rédaction de la 
Glose, le premier sur les Épiîtres çatholiques et elle 
est attribuée explicitement à Walafrid, le second, 
d’un anonyme de Saint-Gall sur les prophètes. Samuel 
Berger croit pouvoir en conclure que ces deux mss. 
constituent le premier jet de la Glose et rattachent 
ainsi à Strabon ou à son entourage sinon la paternité 
de toutes les gloses, du moins l'initiative de ce genre 
littéraire. | 
Après Samuel Berger le problème de la Glose a été | 

| 


repris ex professo par H.-H. Glunz, professeur à 
l'université de Cologne, dans son ouvrage édité à 
Cambridge en 1933 : History of the Vulgate in England 
from Alcuin to Roger Bacon. H.-H. Glunz est très | 
frappé, lui aussi, par ce fait que les mss. de la Glose | 
ne datent que de la seconde moitié du Χαμ siècle. 
Avec raison, il a soin de dégager « la Glose ordinaire », 
qui est la Glose proprement dite, de toutes les Écri- 
tures glosées que présentent les manuscrits, car s’il 
est juste de remarquer avec Samuel Berger que les | 
catalogues de nos bibliothèques appellent quelquefois | 
gloses des commentaires bibliques assez disparates, il | 
n'en reste pas moins que les Bibles ou morceaux de 
Bible accompagnés de la « Glose ordinaire » constituent 
une œuvre d’une identité incontestable. | 
La Glossa ordinaria, en cette seconde moitié du | 
x1Ie siècle, se trouve ainsi contemporaine des recueils 
de Sentences; elle témoigne du même esprit, et de la 
même préoccupation scolaire, les Pères sont tenus | 
comme l’auclorilas à peu près définitive en matière | 
de doctrine; par ailleurs, de même que les recueils | 
de Sentences déroulent un cursus méthodique d’en- | 
seignement théologique élaboré d’après les Pères, la 
Glose place auprès des versets de l’Écriture leur com- 
mentaire officiel tiré des Pères, chaque verset ou 
presque étant, pourrait-on dire, affecté d’un coeft- 
cient qui est son interprétation, et celle-ci définitive : 
dans la marge une phrase brève, mais suffisamment 
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explicative; entre les lignes, le sens d’un mot ou 
d'une expression. Avant cette époque, on peut assu- 
rément trouver des gloses de l'Écriture; car le texte 
sacré n’a jamais pu se passer de commentaires, il en 
est de longs et il en est de brefs, mais l’ensemble de 
ces travaux se présente avec une diversité très éloi- 
gnée de l'unité de la Glossa. Pour cette raison, 
H.-H. Glunz ne veut pas reconnaître comme ancêtres 
de la Glose les manuscrits cités par Samuel Berger, 
ils n’ont avec elle que peu de rapports; on pourrait, 
dit-il, en trouver d’autres semblables, et il cite de son 
côté une glose marginale du psautier, ms. 20 de Bou- 
logne-sur-Mer, écrit à Saint-Bertin à la fin du 
xt siècle, qui est la reproduction du Breviarium in 
Psalmos de saint Jérôme. P. L., t. xxvr, col. 823. 
Pour annuler les derniers arguments en faveur de 
Strabon, on peut ajouter que le texte de Notker est 
tellement vague qu'on n'en peut rien conclure. 
D'autre part, dans la Glossa, les références explicites 
à Strabus sont fort rares et les citations de Raban 
Maur bien qu'assez nombreuses ne lui font certaine- 
ment pas cette situation privilégiée qu'on lui a attri- 
buée. En conclusion aucun sondage ne permet d’attri- 
buer à la Glose une origine plus ancienne que la 
seconde moitié du xx siècle. Elle est essentiellement 
une œuvre scolaire, élaboration d'éléments anciens, 
mais qui ne se présentaient pas sous la forme précise 
que prit la Glossa ordinaria. Continuant sa recherche, 
H.-H. Glunz se sent porté à attribuer l'œuvre au 
Maître des Sentences lui-même, à Pierre Lombard. 

Attribuer à Pierre Lombard la totalité de la Glose 
de l'Écriture paraîtra peut-être un peu excessif; 
le P. de Ghellinck, dans l’art. PIERRE LOMBARD, ici, 
τ. x, col. 1974, suite des nombreuses études de 
l’auteur sur le Maître des Sentences et le xrr° siècle, 
a établi que Pierre est bien l’auteur de diverses 
gloses sur les psaumes, les épîtres de saint Paul, etc., 
mais non pas de « la Glose ». Depuis longtemps, on 
reconnaissait qu'Anselme de Laon était pour beau- 
coup dans le développement et la diffusion de la 
Glose : il composa lui-même des gloses sur le psautier, 
sur saint Paul, et sans doute aussi sur saint Marc, 
saint Luc, et saint Jean. Il fallait donc chercher 
aussi de son côté. De 1935 à 1939, diverses études 
parues dans les Recherches de théologie ancienne et 
médiévale ont éclairé peu à peu le problème, en parti- 
culier deux articles de Miss B. Smalley : Gülbertus 
Universalis, bishop of London and the problem of 
the « Glossa ordinaria », op. cit., 1935, p. 235-262; 
1936, p. 24-60; et La Glossa ordinaria, quelques prédé- 
cesseurs d'Anselme de Laon, ibid., 1937, p. 365-400; 
à quoi il faut ajouter son article du Cambridge hist. 
Journ., 1938, p. 103-113 A collection of Paris 
Lectures of the later 121h century in the Ms. Pembroke 
College Cambridge 7. Nous pouvons résumer ainsi les 
conclusions de l'auteur. La Glose est une œuvre 
complexe élaborée progressivement par divers com- 
pilateurs — cependant le plan a été conçu par une seule 
personne, Anselme de Laon, vraiment figure cen- 
trale : lui-même a compilé le psautier et saint Paul, 
son frère Raoul probablement saint Matthieu, Gilbert 
dit l’Universel a travaillé à une partie de l'Ancien 
Testament Pentateuque et prophètes, Albéric de 
Reims a peut-être glosé les Actes, et d’autres dont la 
part fut moindre. C'est la première étape de l’histoire 
de la Glose. La seconde étape est l'adoption à Paris 
de l’œuvre d’Anselme comme manuel ici nous 
rencontrons le patronage de Pierre Lombard et les 
conclusions de Miss Smalley rejoignent en partie 
celle de Glunz : le Maître des Sentences, s’il n’est pas 
l’auteur de la Glossa, en fut le propagateur : la Glose 
devint un véritable manuel scripturaire au même 
titre que les Sentences. Il y eut alors des commen- 
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taires sur la Glose, comme il y eut des commentaires 
sur les Sentences. Voir — en tenant compte des 
travaux plus récents que nous venons de signaler — 
La renaissance du XIIe siècle, les écoles et l’enseigne- 
ment, par G. Paré, A. Brunet, P. Tremblay, Ottawa, 
1933, c. v, L'enseignement scripluraire : techniques 
et méthodes, p. 229. Ainsi se trouve écarté complè- 
tement le nom de Walafrid Strabus comme auteur 
de la Glossa ordinaria. 

III Œuvres. — 1° Œuvres scripluraires. — Une 
fois enlevée à Walafrid la Glossa ordinaria, il lui 
reste assez peu de choses : quelques commentaires, 
particulièrement des résumés des commentaires plus 
importants de Raban Maur, de petits ouvrages de 
caractère indéterminé que les éditeurs anciens qua- 
lifient d’homélies et c’est tout. Dom Bernard Pez 
découvrit dans la bibliothèque de Reichenau un 
commentaire sur les 76 premiers psaumes. Il ne jugea 
pas à propos de publier tout le manuscrit et fit entrer 
seulement le texte des vingt premiers au t. rv de son 
Thesaurus novissimus anecdotorum, Augsbourg, 1721- 
1729. Migne reproduit le texte de Pez, t. cxIv, 
col. 751-794. Ce commentaire assez abondant ne 
semble pas beaucoup se préoccuper du sens littéral. 
D'après Samuel Berger, op. cil., p. 134, le ms. décou- 
vert par Pez existe encore, partie à Karlsruhe, 
Aug. 192, partie à Saint-Gall, n. 313. Samuel Berger 
signale également un commentaire sur le Penta- 
teuque, en partie résumé de Raban; il est conservé 
à Saint-Gall dans le ms. 283 (1x®° s.); de ce commen- 
taire, seule la partie concernant le Lévitique a été 
publiée par Colvener parmi les œuvres de Raban 
Maur. Migne l’a reproduite à sa vraie place parmi les 
œuvres de Strabon; une préface indique, en effet, 
nettement l’auteur et son but. P. L., t. exIv, col. 795- 
850. Ce commentaire sur le Lévitique ainsi que ceux 
des deux autres livres du Pentateuque ont été uti- 
lisés souvent à défaut de commentaires de Raban 
sur ces livres. Nous avons vu plus haut comment le 
ms. 69 de la bibliothèque de Tours donne, à la suite 
des commentaires de Raban sur la Genèse et l'Exode, 
le Lévitique de Strabus préfacé comme nous avons 
dit, puis du même Strabus un commentaire sur les 
Nombres, suivi du catalogue des stations du peuple 
de Dieu dans le désert, et enfin un commentaire sur 
le Deutéronome. 

Les Homélies de Walafrid sont au nombre de deux. 
La première, une explication très allégorique de là 
généalogie selon saint Matthieu, est reproduite par 
Migne d’après Pez qui l’avait découverte, Thesaurus, 
t. 113 P. L., t. exiv, col. 949 à 962; l’autre, sur la 
ruine de Jérusalem où le récit de Josèphe est large- 
ment mis à contribution, P. L., t. cxrv, col. 965- 
974, a été découverte par Canisius et publiée par lui 
dans ses Lectiones antiquæ, édit. de 1725, t. 1. Iln’y a 
pas de raison, semble-t-il, d'attribuer à Walafrid 
l'Exposilio in quatuor evangelia, réflexions assez décou- 
sues sur des phrases ou des mots tirés. des quatre 
évangélistes que Migne donne à la suite de l’homélie 
sur la généalogie, col. 862. 

20 De rebus ecclesiasticis. — Le titre exact et com- 
plet est celui-ci : De ecclesiasticarum rerum exordiis el 
incrementis. Cet ouvrage, depuis Margarin de la Bigne, 
en 1575, figure dans les éditions de la Bibliotheca 
Patrum et Migne n’a fait que reproduire le texte du 
τ, xv de l'édition de Lyon. Cet opuscule mérite, en 
effet, d’être conservé et d’être étudié. Les prétentions 
de l’auteur sont modestes, il les annonce dans sa 
préface : les ouvrages traitant de ces questions ne 
manquent pas, mais certains problèmes ont été sinon 
omis, du moins traités trop sommairement au gré d’un 
certain Reginbert pour qui il écrit; il veut donc 
essayer de combler quelques lacunes et en particulier, 
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dans la mesure où les documents le permettent, indi- 
quer les origines et le développement des choses et 
des usages. Le point de départ est donc concret : il 
faut expliquer les choses, c’est-à-dire les objets qui 
servent pour le culte, à commencer par les églises, 
les rites, les cérémonies, les costumes. L'auteur en 
donne un éclaircissement sommaire, mais le plus 
souvent très pertinent; et, ce qui est remarquable, 
il a le souci historique : de quand date telle manière 
de faire, et surtout de quel principe procède-t-elle? 
Ainsi de l’ordre concret nous passons à la théologie, 
à propos, par exemple, du baptême des enfants, du 
sacrifice de la messe, de la querelle des images, etc. 
Dans un article des Recherches de sciences religieuses, 
octobre 1939 : Le développement du dogme d’après 
Walafrid Strabon, à propos du baptême des enfants, 
le P. de Ghellinck dit très bien ce qui fait pour nous 
l'intérêt de cet ouvrage : il laisse entrevoir « des vues 
originales et un fond de réflexion, on serait porté 
à dire de sens scientifique, qui le mettent fort en 
avance sur la plupart des auteurs de son époque ». 
Outre l'édition de Migne, il en existe deux autres, 
l’une dans les Mon. Germ. hist, Capilularia regum 


Francorum, t. 11, p. 474-516; et une autre de A. Knoe- 


pler : Walafridi Strabonis liber de exordiis el incrementis 
quarumdam in observationibus ecclesiaslicis rerum, 
Munich, 1899. 

3 Hagiographies et biographies. — A vrai dire il ne 
s'agit pas ici d'œuvres originales composées de 
première main, mais de remaniements ou d'éditions 
d'ouvrages plus anciens. Les deux livres de la Vita 
sancli Galli, fondateur et premier abbé du monastère 
qui porte son nom, furent rédigés sur un texte déjà 
existant, à la demande de Gozbert, abbé de Saint- 
Gall, entre 817 et 837. P. L., t. cxIV, col. 975-1030. 
La Vita sancti Othmari, abbé de Saint-Gall, mort 
en 759, se présente dans des conditions analogues. 
P. L., col. 1030-1042. Plusieurs autres Vies édifiantes 
sont rédigées en vers, nous les retrouverons. Notons 
cependant que la Vie de saint Gall, en vers, d’après 
le texte en prose, n’est pas de Walafrid, quoiqu'il 
ait manifesté le désir de la rédiger; elle est l’œuvre 
d’un disciple. On doit à Walafrid l'édition de la 
Vila Ludovici par Thégan, chorévêque de Trèves, 
P. L., t. ἀντ, col. 405; Walafrid, qui a été lié d'amitié 
avec Thégan et partageait son admiration et sa com- 
passion pour l’empereur Louis le Pieux, présente 
l'ouvrage dans une préface et le fait précéder d’une 
table des chapitres. Il revit également la Vita Caroli 
d’Éginhard et l’accompagna d’une notice sur Éginhard 
lui-même. Jafté, Bibliotheca rerum german., t. IV, 
Berlin 1867; L. Halphen, Éginhard, Vie de Charle- 
magne, dans Les classiques de l'Histoire de France au 
Moyen Age, Paris, 1923. 

4 Œuvres poétiques. — Walafrid écrivait en vers 
avec une extrême facilité et cela dès sa prime jeu- 
nesse. On se reportera à l’analyse détaillée faite par 
Ebert dans son Histoire générale de la littérature du 
Moyen Age en Occident, traduction Aymeric, Conda- 
min, Paris, 1884, t. τι, p. 164 sq. Une bonne partie 
de ses vers se rapporte à la cour d’Aix-la-Chapelle 
et à ses principaux personnages : en premier lieu Ja 
famille impériale, Louis le Pieux et ses trois premiers 
fils, Lothaire, Louis et Pépin; Judith et son fils 
Charles. Les vers de Walafrid témoignent d’une réelle 
sincérité dans l'admiration et la reconnaissance, d’un 
sentiment juste de l’idée impériale : Strabus resta 
toujours fidèle à ses bienfaiteurs et il eut à en souffrir. 
Autour de ces personnages principaux gravitent 
d’autres d'importance moindre, auxquels notre auteur 
adresse de petits poèmes sérieux ou plaisants, reli- 
gieux ou profanes, parfois de simples jeux d'esprit. 
Parmi un très grand nombre de poésies sacrées, tra- 
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ductions de passages bibliques, inscriptions pour 
peintures religieuses, hymnes à la Vierge ou aux 
saints, exhortations pieuses, quelques pièces retien- 
nent l'attention. La première, intitulée De visionibus 
Wettini, est la mise en vers par Walafrid d’un récit 
composé précédemment en prose par Hatton, abbé 
de Reichenau, P. L., t. cv, col. 770; Wettin, moine 
de Reichenau et maître très aimé de Walafrid, est 
censé raconter ce qu'il a vu dans l’autre monde, 
enfer, purgatoire, paradis; c’est une occasion de 
reprocher leurs fautes aux prêtres, aux moines, aux 
évêques, aux moniales, aux fonctionnaires, à Char- 
lemagne lui-même et d’exhorter avec vigueur les 
vivants à se corriger; les personnages visés sont 
indiqués par des acrostiches; esquisse, si l’on veut, 
de la Divine Comédie, mais nous sommes loin du chef- 
d'œuvre, le souffle manque. Vient ensuite la Vie de 
saint Blatmaïc, environ 200 vers; un saint irlandais, 
fils de roi, désireux d’ascétisme et même du martyre, 
se retire dans l'île de Hy en Écosse, exposée aux 
incursions normandes, et réalise son désir du martyre. 
La Vila sancti Mammæ, 650 vers, est un essai d’épo- 
pée chrétienne; on y raconte les exploits d'un chré- 
tien de Césarée de Cappadoce, martyr sous Aurélien. 
Ces légendes hagiographiques, pleines de ce merveilleux 
dont s’enchantaient les moines du Moyen Age, nous 
laissent sceptiques et le ton épique n’est pas pour 
nous réconcilier avec elles. Walafrid n’est pas l’auteur 
d’une Vita Beati Leudegarii en deux livres, que Migne 
donne en appendice de ses œuvres d’après dom 
Pitra, qui d’ailleurs ne se prononce pas avec certi- 
tude sur l’auteur. Dom Pitra, Histoire de saint Léger, 
Paris, 1846, p. 464. 

Parmi les petits poèmes de Walafrid, il faut faire 
une place particulière à son Hortulus ou De cullura 
horlorum, description poétique du petit jardin médi- 
cal d’un monastère. Bien qu'il soit loin d’être unique 
en son genre, cet Hortulus se distingue de ses congé- 
nères par sa sensibilité, le sentiment délicat de la 
nature et la connaissance des maîtres de la médecine 
ancienne. Walafrid, on ne peut le nier, est vraiment 
poète. L'édition la plus récente est celle du D' Henri 
Leclercq, Le petil jardin, texte latin et traduction 
française avec introduction et commentaire, Paris, 
1933. 


Les éditions des divers ouvrages ont été indiquées au 
cours de l’article, Les œuvres poétiques de Walafrid ont 
été rassemblées par Dümmiler dans les Mon. Germ. hist., 
Poetæ latini ævi carolini, t. τα. La Visio Wettini est pré- 
cédée du texte en prose de Hatton. La Vila sancti Galli, 
d'un disciple de Walafrid, d’après le texte en prose de 
celui-ci, est donnée en appendice. 

Outre les ouvrages déjà cités, voir dom Ceillier, Hist. 
gén. des auteurs sacrés et eccl., édition Vivès, t. XII; Mani- 
tius, Gesch. der latein. Literatur des M. A., t. 1, p. 302; 
M.-L.-W. Laistner, Thought and letters in Western Europe 
A. D., 500-900, Londres, 1931; J. de Ghellinck, S. J., 
Littérature latine au Moyen Age, t. τ, Paris, 1939; dom 
Philibert Schmitz, Histoire de l’ordre de Saint-Benoît, t. 11, 
Maredsous 1942. 

H. PELTIER. 

WALDEN Thomas, de son nom Thomas Netter, 
et ainsi appelé du lieu de sa naissance, en 1377 ou 
1380; carme anglais, confesseur des rois Henri V et 
Henri VI, connu surtout par sa participation aux 
travaux des conciles de Pise, en 1409, et de Constance, 
en 1415, et par ses controverses contre Wiclef, décédé 
au couvent des carmes de Rouen, le 3 novembre 1430, 
alors qu'il accompagnait le roi Henri VI qui venait se 
faire couronner roi de France. On a de lui entre autres 
ouvrages Doctrinale antiquitatum fidei Ecclesiæ 
catholicæ adversus Wiclefilas el Husitas, Paris, 1521- 
1532, 3 vol. in-fol., réimprimé à Salamanque, 1566, 
Venise, 1571, B. Blanciotti en a donné en 1757-1759 
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une édition remarquable; Fasciculi zizaniorum, Wiclef- 
fi, longtemps demeuré inédit, a été publié à Londres, 
1858, dans les Rerum britannicarum medii ævi scrip- 
lores, n. ὃ. 

Dictionary of national biography, t. XIV, p. 231-234; 
Bibliotheca carmelitana, p. 79-80; Études carmélitaines, 
1911, passim, 1921, p. 120; Fabricius, Bibliotheca latina, 
τ vi, p. 264-265; Trithème, De scriptoribus ecclesiasticis, 
col. 767; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 817-818; 
Bund, Catalogus auctorum qui scripserunt de theologia 
morali, p. 164. On trouvera dans la Prolest. Realencyclopæ- 
die, t. xur, 749-753, une recension très complète des œu- 
vres du Waldensis. 

J. MERCIER. 

WALENBURCH (Adrien et Pierre Van), théo- 
logiens et controversistes rhénans. — Adrien Walen- 
burch naquit à Rotterdam au début du xvrre siècle. 
Docteur in utroque jure, il embrassa l’état ecclésias- 
tique et devint chanoine de la cathédrale de Cologne. 
En 1661, il fut nommé évêque d’Adrianopolis et 
vicaire général de Cologne. Il mourut le 14 sep- 
tembre 1669. Son frère Pierre, né également à Rotter- 
dam, suivit l’exemple fraternel. Docteur en droit 
civil et canonique, chanoine de la collégiale Saint- 
Pierre de Mayence, il devint, en 1658, évêque suffra- 
gant de Jean-Philippe Schoenborn, archevêque de 
Mayence, et, en 1659, doyen de la cathédrale Saint- 
Pierre. A la mort d’Adrien, Pierre Walenburch 
fut nommé vicaire général de Cologne. Il mourut le 
21 décembre 1675. 

Adrien et Pierre Walenburch sont connus surtout 
par leurs controverses avec les protestants. Sous le 
titre Traclatus generales de controversiis fidei, Cologne, 
1670, 2 vol. in-fol., Pierre Walenburch a réuni divers 
traités écrits par son frère ou par lui; il est difficile 
de faire la part de chacun, mais il semble que la majo- 
rité des traités soient l’œuvre de Pierre. Le t. τὸν 
contient les traités suivants : Examen principiorum 
fidei, Cologne, 1647, in-8°; 1667, in-4°; Methodus 
augustiniana defendendi et probandi fidem catholicam 


‘ex solo verbo Dei, Cologne, 1645, in-12; 1647, in-8°; 


1660, in-4°; De articulis fidei necessariis, 1659 et 
1666; De instrumentis probandæ fidei sive discussio 
Bibliorum vulgarium, 1666; De perpelua probatione 
fidei per lestes, 1665; De testimoniis seu traditionibus 
non scriptis; De præscriptionibus catholicis, 1666; 
De missione protestantium, 1656; De unilate Ecclesiæ 
et schismate prolestantium, 1642, 1647 et 1656. On 
trouve dans le t. 11 seize traités d’inégale valeur et 
dont voici les plus intéressants : De Ecclesia; De 
sanclis; De purgatorio; De SS. eucharistia; De jus- 
tificatione; De meritis. Les ouvrages des frères Walen- 
burch se recommandent par l'excellence et l’habileté 
de l'argumentation. « Ces deux volumes, dit Arnauld, 
devraient être entre les mains de tous ceux qui s’oc- 
cupent de théologie. » 


Foppens, Bibliotheca belgica, t. 11, p. 1018-1019; Réœæss, 
Die Convertiten seit der Reformation, t. vx, p. 397-443; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 79-82; Eubel, Hie- 
rarchia catholica, passim. Le Cursus theologiæ de Migne 
reproduit au t. 1 un certain nombre des traités des frères 
Walenburch. 

J. MERCIER. 

WALSINGHAM Robert.— Les historiographes 
anciens en avaient fait un double personnage : un 
Jean et un Robert Walsingham. B.-M. Xiberta a fait 
justice de ces prétentions. 

Robert, originaire de Walsingham, entra dans 
l’ordre des carmes. Il appartint au couvent de Nor- 
wich et à la province anglaise. Lorsque en 1303 
celle-ci fut divisée, par décision du chapitre général 
de Narbonne, il se rangea dans le parti de l’opposi- 
tion; il prit sa part des sanctions appliquées par le 
chapitre de Londres, en 1305. Cela ne l’empêcha 


3907 WALSINGHAM 
pas d'accéder ensuite à la maîtrise en théologie. 
On le trouve en effet régent en théologie à Oxford 
en 1312, C'est de cette époque que datent les deux 
quodlibets qui nous sont restés de lui (ms. Worcester, 
Cath. libr. F. 3, fol. 215v0-259). D'autres œuvres lui 
sont attribuées : des Commentaires sur l’Ecclésiaste 
el les Proverbes: un Commentaire sur les Sentences, 
des Questions dispulées et, sans doute, des sermons; 
mais aucun exemplaire ne nous est connu de tout 
ceci. Le second de ses quodlibets est lui-même incom- 
plet. La chose est d'autant plus regrettable que, à en 
juger par ce qui demeure de son œuvre, Robert 
Walsingham est un esprit original, qui n'entend 
s'inféoder à aucune école déterminée. Il faut noter 
entre autres choses son volontarisme fortement 
prononcé; sa position sur la connaissance que Dieu 
a de tous les êtres dans et par sa seule essence; la 
distinction réelle qu'il maintient entre l'essence et 
l'existence; son adhésion à la distinction formelle 
à la manière de Scot. 

B.-M. Xiberta, De scriploribus scholasticis sæculi X1V 
ex ordine carmelitarum, Louvain, 1931, p. 111-136; Th. 
Graf, De subjecto psychico gratiæ et virtutum, 1935, p. 214- 
217, 104-110. 

P. GLORIEUX. 

WALTRAM DE NAUENBOURG, évêque 
de cette ville de 1090 (1091) à 1111, un des représen- 
tants en vue du parti antigrégorien, à la fin du xx siè- 
cle. Son rôle a été mis en relief par les polémistes pro- 
testants des xvie et xvrr° siècles, à la suite de la décou- 
verte par Fr. de Hutten d’un traité De unitate Ecclesiæ 
conservanda, qu'on lui a, d’ailleurs à tort, attribué. En 
dépit de la fausseté de cette attribution, Waltram 
(on écrit aussi Walram, Valram, Gualerami, etc.) repré- 
sente bien l’état d'esprit du parti ecclésiastique favo- 
rable à Henri IV et hostile à Grégoire VII et à Ur- 
bain 11. On sait, en effet, que, dans sa lutte contre 
les papes légitimes, Henri put s'appuyer sur un nombre 
considérable d’évêques allemands. Waltram faisait 
partie de ce groupe, où l’on se piquait d’ailleurs d’une 
certaine modération et où l’on prétendait juger en 
toute impartialité le différend entre le Sacerdoce et 
l'Empire. Une lettre de Waltram a été conservée par 
les Annales Disibodenses qui met en claire lumière 
le point de vue des henriciens. Écrite au début de 
l’épiscopat de Waltram, en 1090, elle est adressée à 
Louis, landgrave de Thuringe, pour l’exhorter à 
abandonner la cause d’'Urbain II et à se rallier à 
l’empereur. Son argument principal, c’est qu'il faut, 
par tous moyens, conserver la paix civile, mise en 
péril par les divers prétendants qu'ont suscités contre 
Henri les papes Grégoire et Urbain. « Dieu est le 
Dieu de paix, non celui de dissension … La Loi et 
les prophètes se résument dans le précepte de la 
charité D'ailleurs l’Apôtre ne commande-t-il pas 
la soumission à la puissance civile? Celui qui résiste 
à cette puissance s'élève contre l’ordre de Dieu. 
Rodolphe (l’antiroi suscité par Grégoire VII), Hilde- 
brand, le margrave Ekbert, qui se sont élevés contre 
Henri, ont péri misérablement. Sans vouloir appuyer 
plus que de raison sur ce « jugement de Dieu », Wal- 
tram termine en insistant sur les fortes paroles de 
saint Paul; il faut remettre l'affaire pendante entre 
Henri et les papes à Dieu lui-même : « Qui es-tu 
pour juger le serviteur d'autrui? C’est à son maître 
de voir ce qu'il en doit faire » (Rom., χιν, 4). En 
somme plaidoyer modéré pour le « droit divin » des 
souverains. A supposér même que ceux-ci soient 
indignes, ce n’est pas aux sujets de les juger. 

Le landgrave de Thuringe répondit, ou plus exac- 
tement fit répondre à cette lettre par Herrand, 
évèque de Halberstadt. La pièce, conservée elle aussi, 
est loin d’avoir la sérénité de la précédente et c’est 
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sur un ton extrêmement monté qu'elle rétorque les 
arguments de Waltram. L'admonition de saint Paul 
n'a pas le sens absolu que lui donnent les henriciens : 
pour que la puissance civile puisse exiger l'obéis- 
sance, il faut qu'elle soit ordinata. Da igitur potes- 
latem ordinatam et non resistemus. Mais il est notoire 
qu'Henri est loin de posséder cette puissance bien 
réglée et la lettre accumule les exemples, vrais ou 
faux, de sa tyrannie, de ses manquements à toutes 
les lois divines et humaines. Simoniaque notoire, 
Henri est hérétique : pour tous ses crimes il a été 
excommunié par le Siège apostolique et dès lors 
il ne peut plus avoir sur nous, catholiques, aucune 
puissance. Que parle-t-on du précepte de la charité 
fraternelle? C’est un devoir pour nous de le haïr : 
cujus odium pro magno Sacrificio Deo offerimus. Le 
Christ, dont Waltram avait dit que son plus cher 
désir était le règne de la paix, le Christ n’a-t-il pas 
déclaré qu’il était venu apporter sur terre non la 
paix mais le glaive? Quant aux insuccès de Gré- 
goire, de Rodolphe, du margrave Ekbert, pourquoi 
y voir un « jugement de Dieu » contre les doctrines 
grégoriennes? Ne vaut-il pas mieux bien mourir que 
de vivre mal? Le jugement final de Dieu rétablira 


tout dans l’ordre. Cette pièce curieuse donne assez . 


bien l'idée des arguments qui s’échangeaient en 
Allemagne entre partisans et adversaires de Gré- 
goire VII. 

On trouverait ceux des derniers bien plus ample- 
ment développés dans le traité De unilate Ecclesiæ 
conservanda et de schismate inter imperalorem et pon- 
lificem, faussement attribué à Waltram et qui est 
l’œuvre d’un moine de Hersfeld, écrivant vers les 
années 1090-1093. Il se donne pour tâche de réfuter 
deux manifestes récents du parti grégorien : la 
deuxième lettre de Grégoire VII à Hermann de 
Metz, où est exposée tout au long la politique du 
pape (Jafté, Regesta, n. 5201), et un écrit en prove- 
nance des moines de Hirschau, qui défendait les 
mêmes points de vue. Ces deux pièces sont discutées 
respectivement dans le 1. Ier et le 1. II du De unilate; 
un 1. III qui devait prendre la défense du pape Clé- 
ment (l'antipape Guibert) a presque complètement 
disparu. Avec une modération relative, l’auteur 
expose les arguments du parti impérialiste et veut 
montrer que le bon droit est du côté de Henri. Il 
cherche ses arguments dans l’histoire sacrée et 
profane. dans l’ancienne littérature chrétienne comme 
chez les auteurs païens, et son érudition, qui est de 
bon aloi, lui permet de réfuter nombre des preuves 
que ses adversaires prétendaient trouver dans les 
textes patristiques et canoniques. Sa grande autorité 
est naturellement Augustin, dont connaît bien la 
Cité de Dieu; mais il allègue aussi Cyprien et son 
De unilate Ecclesiæ, Grégoire le Grand, dont il se 
plaît à opposer les attitudes et les paroles à celles de 
son homonyme du Χιὶ siècle. L'ensemble de l’œuvre 
donne l'impression que l’auteur a médité sérieuse- 
ment les problèmes qu'il soulève et que, assez difré- 
rent en cela des polémistes de l’époque, il ne se 
contente pas seulement de citer des textes, mais 
veut mettre en ligne des arguments: 

On avait aussi jadis porté au compte de Waltram 
un petit Traclatus de investitura episcoporum, qui 
défend non sans habileté les droits en la matière de 
l'autorité civile. Composé en 1109, l'écrit pourrait 
être de l’évêque de Nauenbourg; mais on a démontré, 
semble-t-il, qu’il a pris naissance dans le diocèse de 
Liège. 

Plus sérieuse est l'attribution à Waltram d’une 
lettre à saint Anselme de Cantorbéry, d’un ordre 
tout différent. L’évêque de Nauenbourg, qui a été 
mis au courant d’un certain nombre des griefs arti- 
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culés par les Grecs contre les Latins, interroge le 
primat d'Angleterre sur la diversité des rites qui 
existe non seulement entre Occidentaux et Orien- 
taux, mais même entre Latins De sacramentis 
Ecclesiæ aliud Palestina, aliud Armenia, aliud nostra 
Romana et Tripartita sentit Gallia. Dominici etiam 
corporis mysterium aliter Romana, aliter Gallicana 
Ecclesia ac diversissime nostra traclat Germania. Et 
il signale l'usage du pain azyme et du pain fermenté, 
les signes de croix à faire sur les oblats, la manière 
de couvrir le calice ou de l’entourer d’un voile pen- 
dant la célébration de la messe. La lettre se termine 
par l'annonce faite à Anselme que l’auteur est revenu 
à la communion de l’Église universelle : in nostra 
mutatione divinæ bonitalis apparet gratia; d’adver- 
saire de l’Église romaine, il est devenu l’intime du 
pape Pascal. 

Cette lettre adressée à Anselme n'était certaine- 
ment pas la première en date; l’opuscule de celui-ci : 
De tribus Waleranni quæstionibus ac præsertim de 
azymo et fermentato est une réponse à trois questions 
posées par Waltram, l’une sur la procession du Saint- 
Esprit, l’autre sur l’emploi des azymes, la troisième 
sur la manière de compter les degrés de parenté 
dans le mariage. Au moment où l’évêque de Nauen- 
bourg s’adressait ainsi à celui de Cantorbéry, il 
n'avait pas encore rallié la communion catholique; 
c’est ce qu'indiquent les premiers mots de l’opuscule 
que lui adresse saint Anselme. 


Les deux lettres de Waltram et de Herrand sont dans 
es Annales Disibodenses, dans Mon. Germ. hist, Script., 
t. xvu, p. 9-14, et mieux, ibid., Libelli de lite, t. 11, p. 286- 
291; on les trouvera également à deux endroits de P. L., 
t. cuix, col. 984-992 (d’après Baronius, Annal., an. 1090, 
n. 8) οἵ t. cxLvIn, col. 1441-1448. 

Le De unilate Ecclesiæ conservanda, découvert par Fré- 
déric de Hutten à Fulda en 1519, a été d’abord publié 
par celui-ci à Mayence, 1520; il est passé ensuite dans les 
recueils de S. Schardius, De jurisdictione et auctoritate 
impertii, puis de Goldast, Apologia pro Henrico IV; édition 
critique de W. Schwenkenbecher, Hanovre, 1883, et dans 
Libelli de lite, τ. τι, p. 172-291. L'attribution à Waltram 
a été démontrée inexacte par Meyer von Knonau, dans 
Festgaben zu Ehren M. Budingers, Inspruck, 1898, p.188 sq. 
Cf. aussi B. Gaffrey, Der Lib. de unit. eccl. conserv., Berlin, 
1921. 

Le De investitura episcoporum, publié d’abord par 
Schard, loc. cit., l'a été ensuite par Kunstmann, dans Theol. 
Quartalschrift, 1937, p. 186; il a paru aussi dans Libelli 
de lite, t. 11, p. 498-504 (éd. Bernheim); cf. de cet éditeur 
une étude dans Forschungen zur deutschen Gesch., t. XVI, 
p. 181 sq. 

La correspondance avec saint Anselme se trouvera P. L., 
t. συν, col. 547 sq.; cf. col. 541 : S. Anselmi de tribus 
Waleranni quæstionibus ac præserlim de azymo et fermen- 
lato. 

Sur l’ensemble de la littérature polémique de cette 
époque : C. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors V11.; 
Manitius, Gesch. der latein. Literatur des M. A., τ. 111, 
p. 40 sq.; et surtout A. Fliche, La réforme grégorienne, t. 111, 
1937. 

É. AMANN. 

WANDALBERT DE PRUM, moine de ce 
monastère, première moitié du 1x® siècle. — Né pro- 
bablement en Francie occidentale en 813, il entra 
de bonne heure au monastère de Prüm, dans l’Eifel, 
où il reçut une culture générale des plus soignées. 
L'abbé du couvent, Markwald, lui demanda bientôt 
de mettre en meilleur latin — c'était une des préoccu- 
pations des puristes de la renaissance carolingienne — 
la Vie de saint Goar, fort vénéré dans la région rhé- 
nane. À cette Vie Wandalbert ajouta, comme c'était 
la coutume de l’hagiographie d’alors, un recueil des 
miracles accomplis par le saint. Ce travail était 
terminé en 839. Wandalbert s'était essayé entre 
temps à de petits poèmes d'inspiration séculière. Son 


WALTRAM DE NAUENBOURG — 


WANGNERECK 3510 
ami Otric, un clerc de Cologne, auprès de qui il 
avait séjourné, lui suggéra d’employer son talent 
poétique à une œuvre d'ordre plus ecclésiastique et 
de composer un martyrologe versifié. Aidé des conseils 
du diacre Florus de Lyon, qui lui communiqua les 
documents nécessaires, entre autres les deux marty- 
rologes de saint Jérôme et de Bède, Wandalbert se 
mit à l’œuvre et rédigea avant 848 le travail demandé. 
Dans l’œuvre, telle que la donnent les manuscrits 
et les éditions, le martyrologe proprement dit n’oc- 
cupe guère qu’une moitié de l’espace. Il est précédé 
en effet par un certain nombre de pièces poétiques, 
qui donnent du talent de l’auteur une excellente 
impression : invocation à Dieu, harangue au lecteur; 
dédicace à l’empereur (Lothaire); argument général 
de l’ouvrage. Vient ensuite l’énumération des saints 
afférents à chaque jour de l’année, où naturellement 
il est plus difficile d'éviter la monotonie; d’autant 
que, complètement étranger à la méthode des marty- 
rologes historiques qui commençait alors à se répandre, 
Wandalbert se contente de la sèche énumération des 
noms de saints inscrits pour chaque jour. Ainsi au 
1e janvier, après avoir rappelé en trois vers la cir- 
concision du Sauveur, l’auteur ajoute : 

*  Basiliusque sacer meritorum splendet honore. 

Euphemina simul nitet, Almachiusque beatus. 


Tout le reste est de ce style. L’énumération des 
saints se termine sur une invocation à Dieu et une 
hymne à tous les saints, dont l'inspiration générale 
rappelle le Placare, Christe, servulis. 

Au martyrologe font suite de petits développements, 
d'une fort jolie venue, sur les divers mois de l’an- 
née, leur nom, leurs caractères généraux, les travaux, 
surtout agricoles, qui les remplissent; c’est un véri- 
table calendrier, tel qu’il sera fréquemment repro- 
duit par la sculpture aux portails des cathédrales. 
D'un ordre différent est un poème qui décrit l’œuvre 
de la création répartie en six jours. Tout l’ensemble 
de l’œuvre témoigne d’une grande habileté de versi- 
ficateur — l’auteur connaît et pratique un grand 
nombre de mètres poétiques, dont il donne les règles 
dans sa préface — elle témoigne aussi d’un réel talent 
poétique. Tout cela fait de Wandalbert un bon 
représentant de l’humanisme carolingien. 


Le Martyrologe a été publié pour la première fois en 
1563, dans les œuvres de Bède, à qui on l’a assez longtemps 
attribué. Molanus le fit imprimer dans son édition d'Usuard. 
La première édition complète avec tous les poèmes qui 
encadrent le martyrologe est donnée par L. d’Achéry, 
Spicilegium, 1° éd., τ. v, 2° éd. au t. τι, où est ajouté le 
poème De creatione mundi. C’est le texte de d’Achéry qui 
est reproduit dans P. L., t. cxx1, col. 575-640; édit. cri- 
tique plus récente de Dümmler, dans Mon. Germ. hist., 
Poetæ latini, t. τὰ. La Vie de saint Goar, publiée d’abord par 
Surius, passe dans Mabillon, Acta sanct. O. S. B., t. τὶν 
et de là dans P. L., t. cité, col. 639-674; la vieille Vie 
remaniée par Wandalbert a été publiée par Krusch, Mon. 
Germ. hist, Script. rer. merov., t. IV, p. 402, 

Notices dans l'Hist. lit. de la France, t. 
Manitius, Gesch. der latein. Literatur des M. A., t. τ, p. 557 
560; dans Protest. Realenzyclopædie, t. XX1, p. 1. 

É. AMANN. 

WANGNERECK Henri, jésuite allemand, théo- 
logien et polémiste. — Né en 1595, à Munich, il 
entra à l’âge de seize ans dans la Compagnie de Jésus, 
A partir de 1625, il enseigna la philosophie et la théolo- 
gie, surtout à l’université de Dillingen, où il remplit 
les fonctions de chancelier à partir de 1642. Π mourut 
à Dillingen en 1664. Savant et zélé, il était malheu- 
reusement d’un tempérament combattif et intransi- 
geant à l'excès, allant dans la polémique jusqu’à la 
violence et la grossièreté. Ce défaut, joint à son 
obstination et son indépendance, devait causer à 
ses supérieurs bien des désagréments. 


9511 WANGNERECK 

Lors des tractations pour la paix qui devait mettre 
fin à la guerre de Trente ans, Wangnereck soutint 
violemment le parti des intransigeants qui rejetaient 
toute paix avec les protestants et toute concession 
politique. En 1646, certains de ses amis extrémistes 
publièrent, sous le pseudonyme Eusebius de Eusebiis 
et à l'insu de l’auteur, un manifeste de Wangnereck 
intitulé Judicium theologicum super quæstione an pax 
qualem desiderant Protestantes sil secundum se illicita 
(Ecclesiopoli, en réalité Münster). L’écrit, qui sou- 
tenait l'illégitimité de la paix avec les protestants, 
fit beaucoup de bruit et fut vivement attaqué, mais 
il fut approuvé par le nonce Chigi et le pape Inno- 
cent X, qui envoya sa bénédiction à l’auteur. Le 
P. Jean Vervaux, confesseur de l'électeur de Bavière, 
fil circuler une réfutation manuscrite sous le titre 
de Notæ in Judicium theologicum. Wangnereck répon- 
dit par un Responsum theologicum, destiné, comme 
le Judicium, à circuler en manuscrit; mais il fut, 
lui aussi, publié en 1648 (sans indication de lieu) par 
ses amis politiques, qui l’aggravèrent encore par 
diverses additions, A la suite de vives réclamations 
de l'électeur Maximilien de Bavière, particulièrement 
visé dans les deux écrits, lé Père général Vincent 
Carrafa interdit sévèrement aux jésuites d'intervenir 
dans les discussions au sujet de la paix et, sans se 
prononcer sur le fond du débat, imposa au P. Wan- 
gnereck une sévère pénitence pour la forme violente 
et offensante de ses manifestes; sur l’intervention du 
nonce, il dut cependant retirer peu après la punition. 
Il réussit, non sans peine, à empêcher la publication 
d'un nouvel écrit du polémiste impénitent intitulé 
Apologelicum. 

Parmi les autres ouvrages du P. Wangnereck, les 
plus importants sont : De crealione animæ ralionalis, 
Dillingen, 1628, contre le traducianisme. — Une édi- 
tion des Confessions de saint Augustin annotées de 
réflexions ascétiques, Dillingen, 1631, plusieurs réédi- 
tions. — Vindiciæ motivorum fidei catholicæ, en 
allemand, contre le pasteur protestant Tobie Wagner, 
[τὸ partie, Augsbourg, 1643; Ile partie, Ems, 1648; 
l’auteur établit que la foi véritable et salvifique se 
trouve uniquement dans le catholicisme. — SS. Ange- 
lorum prædestinalio ex merilis, prædestinationi gra- 
tuitæ ss. hominum opposila, ex mente S. Augustini, 
thèse soutenue à Dillingen, 1644; cet opuscule déplut 
à Rome; pour éviter une condamnation, l’auteur 
corrigea sa doctrine dans une nouvelle thèse, Anti- 
theses catholicæ de fide et bonis operibus articulo IV, 
VI, XX Confessionis Auguslanæ oppositæ, Dillingen, 
1645. — Commentarius exegelicus ss. canonum seu 
exposilio brevis et clara omnium ponltificiarum decre- 
talium..., ouvrage posthume, Dillingen, 1672. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vin, col. 979- 
986; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1V, col. 257-259; B. 
Dubhr, S. J., Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher 
Zunge, t. 11 a, p. 472-490; L. Pastor, Geschichte der Päpste, 
t. Χιν a, p. 83-85; Steinberger, Die Jesuiten und die Frie- 
densfrage, 1906, passim; Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, 
2e éd., t. x11, col. 1212-1213 (N. Paulus). 

J.-P. GRAUSEM. 

WARD William-George, philosophe et théolo- 
gien catholique anglais (1812-1882). — Deux périodes 
sont à distinguer dans la vie de Ward, séparées par 
sa conversion au catholicisme (28 août 1845) : les 
années passées dans l’anglicanisme (1812-1845) et 
celles qui suivirent sa conversion (1845-1882). 

I. WARD ANGLICAN (1812-1845). — William- 
George Ward naquit à Londres le 21 mars 1812. Il 
reçut sa première formation à l’école latine de Win- 
chester et entra à Oxford en 1831. Il devint fellow de 
Balliol College en même temps que Tait, le futur 
archevêque de Cantorbéry, qui lui garda toute sa vie 
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une fidèle amitié. Il enseigna à Balliol les mathéma- 
tiques et la philosophie. Entré à Oxford en disciple 
de Bentham et de Stuart Mill, il ne tarderait pas à se 
séparer de ce dernier et à critiquer sa « logique illo- 
gique ». Il devait être toute sa vie un dialecticien 
redoutable, ne voyant rien en dehors de la logique, 
poussant ses déductions jusqu'aux conséquences les 
plus extrêmes, semblant prendre une sorte de plaisir 
à effaroucher les timides. 

Ce tempérament influera sur ses préoccupations 
religieuses; il le portera plus tard, quand il sera devenu 
catholique, à l’intransigeance dans les controverses que 
soulèveront les questions du pouvoir temporel et du 
pouvoir doctrinal du Saint-Siège. Dans sa recherche 
d’une religion vraie, logique, efficace, qu'ilne trou- 
vait pas dans l’anglicanisme officiel, il se laissera 
d’abord séduire par les deux chefs de la nouvelle école 
libérale, Wathely et Arnold (cf. art. OXFORD, t. ΧΙ, 
col. 1677). Il aimait leur élévation morale, leur doc- 
trine lui plaisait en tant que réaction contre la reli- 
gion tout extérieure de la respectability, contre le 
protestantisme formaliste, conventionnel et sans vie. 
Cf. Thureau-Dangin, La renaissance catholique en 
Angleterre, 9 éd., t. 1, p. 166 sq. 

Sans doute ne se rendait-il pas compte de prime : 
abord de ce que cette doctrine libérale avait de dis- 
solvant; en tout cas, elle ne put satisfaire longtemps 
ce penseur épris de logique. Ce fut seulement en 1836, 
quand un ami l’eut décidé à aller par curiosité 
entendre Newman, puis à suivre les lectures que celui-ci 
donnait sur la via media dans la chapelle Adam de 
Brome, qu'il se rendit compte de l'insuffisance dog- 
matique et spirituelle de l’arnoldisme. Il se laissa 
gagner aux idées tractariennes et, bientôt, il n’y aura 
plus pour lui d'autre alternative que de se soumettre 
à l'Église sous une forme ou sous une autre ou de tom- 
ber dans un rationalisme sans limites. 

Les Remains de Froude, publiés par Newman en 
1838 (cf. supra, t. ΧΙ, col. 1687) le détachèrent 
d’Arnold. Il trouva dans cet ouvrage un haut idéal 
de sainteté; l’exposé de l'idéal chrétien du Moyen 
Age, la critique des Réformateurs, la loyauté avec 
laquelle Froude allait droit au but lui plurent et 
l’attirèrent vers le mouvement tractarien, auquel 
l’attachèrent définitivement les lectures de Newman 
sur la nécessité d’une Église pour l'interprétation des 
Écritures. Newman reconnut tout de suite l’impor- 
tance de l’entrée de Ward dans le mouvement : « La 
seule vraie nouvelle, écrivait-il à Bowden en mai 1839, 
est l’accession de Ward de Balliol aux bons principes. 
C’est une accession très importante. Je le connais fort 
peu, mais je ne puis pas ne pas l’aimer beaucoup, bien 
qu'il professe encore être-un radical en politique. » 
Lett. and Corr. of J.-H. Newman, t. 11, p. 182, cité 
par Thureau-Dangin, op. cit, t. 1, p. 169 sq. 

Tout de suite, avec sa fougue habituelle, Ward 
prend position. L’attitude adoptée par les premiers 
chefs du mouvement, Newman, Keble, Pusey, ne lui 
suffit pas : ceux-ci voulaient insufller à l’anglicanisme 
une nouvelle vie, conforme à l'idéal qu'ils s'étaient 
formé de l’Église primitive. Pour Ward et ses jeunes 
disciples, Faber, Oakley, Dalgairns, le christianisme 
primitif est séparé du protestantisme par un abîme 
infranchissable, tandis qu’il concorde avec l’Église 
romaine. Il faut choisir : conserver ou rejeter l’angli- 
canisme (cf. supra, t. ΧΙ, col. 1698). Ce n’est pas qu'il 
fût dès lors prêt à faire sa soumission à l’Église 
romaine : il avait trop confiance en Newman : Credo 
in Newmanum, disait-il; mais il était séduit « par la 
consistance dogmatique de l’Église de Rome, par son 
principe d'autorité, par son idéal de sainteté, par ses 
habitudes de piété », qu'il ne trouvait pas dans l’angli- 
canisme. Thureau-Dangin, op. cil., τ. 1, p. 199. Il 
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avait dès lors acquis la conviction qu'aucune forme 
de protestantisme ne pourrait se développer dans le 
catholicisme et il tirait la conclusion que les décrets 
de Trente faisaient autorité, que l’Église d'Angleterre 
devait mettre ses articles d'accord avec eux ou 
renoncer à se prétendre un rameau de l’Église catho- 
lique. 

Dans la controverse qui suivit la publication du 
tract 90, Ward intervint non pas tant pour défendre 
et expliquer le tract que pour poser de nouvelles 
questions et en tirer les conséquences les plus ex- 
trêmes. C’est le sens de ses deux opuscules : A few 
words in defense of tract 90 et A few words more in 
defense of tract 90. Dans le tract, Newman avait un 
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peu forcé l'interprétation des xxxix articles; Ward | 


veut que cette interprétation soit forcée et qu'on 
entende la doctrine des articles dans un sens qui 
n’est pas le sens naturel. Newman avait parlé avec 
réserve, Ward déchire le voile et insiste en montrant 
à Newman où conduisent ses prémisses. Il fait ressor- 
tir le caractère anticatholique des Réformateurs, que 
Newman avait épargnés par égard pour Pusey. Il 
établit surtout que c'est la même autorité qui ἃ 
fixé les définitions anciennes, les décrets de Trente 
et le système pratique de Rome : c’est la foi catho- 
lique. Or, l'Église d'Angleterre est un rameau de 
l'Église catholique. C’est pourquoi l'Église d’Angle- 
terre tient toute cette doctrine et, si les articles ne 
l’enseignent pas, tant pis pour les articles. On doit 
les signer, non dans leur sens littéral et grammatical, 
mais dans « un sens qui n’est pas le sens naturel ». 
Cf. F. Warre Cornish, À History of the English Church 
in the nineteenth Century, t. 1, p. 287 sq. 

Ward a dès lors de fréquents entretiens à Little- 
more avec Newman qui, plus prudent et plus délicat, 
est souvent mis dans l’embarras par sa logique impé- 
tueuse. Lors des visites qu'il fait au collège d'Oscott 
et à Saint-Edmond, il acquiert quelque expérience de 
la vie de l’Église romaine. 

En même temps, la tendance de sa pensée se mani- 
feste dans les articles Arnold's Sermons, Whately's 
Essays, Goode’s Divine Rule, St Athanasius against 
the Arians, qu'il publia de 1841 à 1843 dans le Bri- 
tish Critic. Ces publications lui attirèrent une pro- 
testation de William Palmer, de Worcester, qui 
exposa, en 1843, dans A Narrative of events connected 
with the publication « Tracts for the Times » with 
reflections on existing tendencies to Romanism, les 
griefs des anciens tractariens qui ne voulaient pas 
suivre les dangereuses directives du British Critic. 
L'éditeur de ce périodique suspendit sa publication. 
Ward, qui n’avait plus d’organe pour répondre, 
publia, en 1844, The Ideal of a christian Church consi- 
dered in comparison wilh existing Practice. 

Dans cet ouvrage d’une logique implacable, il n’y 
a qu’un « syllogisme dont la majeure est que ce qui 
est ordonné et pratiqué par Rome est seul vrai et 
juste; la mineure, que les cérémonies, méthodes et 
règles communes de l’Église d'Angleterre sont oppo- 
sées à celles de Rome; la conclusion suit : Rome a 
raison et tout autre a tort ». W. Cornish, op. cil., 
t. 1, p. 290. De fait, il accepte le dogme romain en 
entier; il considère le schisme du xvre siècle, la déser- 
tion de l'Église romaine, comme « un grand péché», et 
tient que l’Église d'Angleterre doit se « repentir dans 
l'aflliction et l’amertume du cœur et implorer hum- 
blement aux pieds de Rome pardon et restauration »; 
toutefois il souscrit aux articles de l'Église d’Angle- 
terre, exerce le ministère dans ses églises, croit que 
la grâce sacramentelle se trouve dans cette Église en 
vertu de la succession apostolique. Il exprime son 
plaisir de voir « tout le cycle de la doctrine romaine » 
professé dans l’Église d'Angleterre et provoque ses 
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opposants à le contredire : « Trois années se sont écou- 
lées depuis que j'ai dit ouvertement que, en souscri- 
vant les articles, je ne renonçais à aucune doctrine 
romaine; cependant je conserve mon grade de fellow 
que je tiens en raison de ma souscription, et je n'ai 
reçu aucune censure ecclésiastique d’aucune sorte. » 
Cité par W. Cornish, op. cit., t. 1, p. 289. 

La joie évidente avec laquelle il établit ses compa- 
raisons entre l’Église romaine et les communions pro- 
testantes, pour faire ressortir la supériorité de la pre- 
mière, fut particulièrement odieuse aux anglicans de 
tous les partis. L'Zdéal d’une Église chrétienne était 
un manifeste qui ne pouvait laisser l’opinion indiffé- 
rente; il va soulever une tempête qui aura pour consé- 
quence la condamnation de Ward et son exclusion de 
l'Université et aussi sa conversion définitive à l’Église 
romaine. 

L'Edinburg Review d'octobre 1844 stigmatisa le 
livre de Ward comme l’ « illustration pratique des 
principes des tracts du genre le plus odieux ». En 
décembre, Gladstone, tractarien modéré, exhorta, 
dans Quaterly Review, Ward à l'humilité. Au début de 
1845, Ward fut cité devant le vice-chancelier, nou- 
vellement élu, Dr Symons, Warden de Wadham, et 
devant l’Hebdomadal Board. On demanda à Ward 
de rétracter six des passages les plus alarmants de 
l’Ideal. Sur son refus, on décida de proposer à la Con- 
vocation : 1° de condamner le livre et de censurer 
l’auteur pour manque de bonne foi; 2° de le priver 
de ses grades de B. A. et de M..A.; 3° d'imposer à 
l'avenir à tous les gradués un fest définissant le sens 
dans lequel les articles devaient être signés. Mais la 
Convocation n’avait pas autorité suflisante. L'impo- 
sition d’un nouveau {est s’annonçait pleine de difii- 
cultés:; sa rédaction ne pouvait que demeurer ambi- 
guë. Le candidat devrait affirmer qu'il signait les 
articles « dans le sens dans lequel je crois sincèrement 
qu'ils furent originairement rédigés et qu'ils me sont 
maintenant proposés par l'Université ». Quel était le 
sens adopté par l’Université? Toutes les opinions y 
étaient admises. Aussi la troisième proposition fut- 
elle retirée le 23 janvier 1845 et remplacée par une 
autre censurant les modes d'interprétation invoqués 
par le tract 90. Tait, tout en attaquant Ward dans 
un pamphlet, s’éleva contre cette nouvelle rédaction 
qui aurait pour résultat « l'exclusion des hommes les 
meilleurs parce que les plus consciencieux ». W. Cor- 
nish, op. cit., t. 1, p. 292. 

La discussion eut lieu le 13 février devant la Convo- 
cation de l’Université, réunissant environ 1500 mem- 
bres. La première résolution censurant certains pas- 
sages de l’Ideal fut adoptée par une majorité de 
plus de 300 voix; la deuxième, retirant à Ward ses 
grades académiques, par une cinquantaine de voix 
de majorité; quand on en vint à la troisième résolu- 
tion, condamnant le tract 90, les proctors Guillemard 
de Trinity et Church d'Oriel (plus tard doyen de 
Saint-Paul) se levèrent et prononcèrent les mots 
Nobis procuratoribus non placet, ce qui, comme dans 
le cas de Hampden, l'unique autre cas au cours du 
xIxe siècle, suspendit le vote ipso faclo. Cf. ἈΝ. Cor- 
nish, op. cit., t. 1, p. 292 sq.; Thureau-Dangin, op. 
cil., t. 11, p. 300 sq. 

Le coup était dur qui censurait le livre et privait 
l’auteur de ses grades académiques. L’ « idéal Ward » 
le supporta, non pas avec légèreté, comme le dit Man- 
ning, alors archidiacre de Chichester, mais avec sa 
bonne humeur habituelle. 11 quitta Oxford, fellow un- 
dergraduate de Balliol. Six semaines plus tard, il éton- 
nait et amusait le monde qui apprenait que lui, le 
grand admirateur des choses romaines, y compris 
le célibat des prêtres, épousait F.-M. Wingfeld, fille 
d'un prébendier de l’église cathédrale de Worcester. 
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Il ne devait plus rester longtemps dans l'Église 
anglicane, Depuis plusieurs années, il était convaincu, 
il disait et répétait que l’Église romaine était la véri- 
table Église. Mais il avait une telle confiance en New- 
man en qui il voyait « son pape », que, disait-il, « sans 
sa sanction, je ne puis remuer ». W. Ward, W.-G. 
Ward and the Oxford Movement, p. 241.Souvent aussi, 
il avait songé à une réunion en corps de l'Église 
anglicane à l'Église de Rome : dans une lettre écrite 
en collaboration avec Dalgairns et publiée dans 
l'Univers du 13 avril 1841, il avait exprimé ce désir 
d'union et engageait les catholiques du continent 
à ne plus songer aux conversions particulières, mais 
à leur présenter « ce que nous n’avons pas parmi nous, 
l'image d’une Église parfaite en discipline et en 
mœurs », La réaction qui suivit la publication de 
son deal, blämé aussi par les tractariens de la pre- 
mière heure, lui enleva sans doute ses dernières illu- 
sions sur la possibilité d’une telle réunion. L'autorité 
de l’Église, non moins que l’autorité de l’Université, 
s'était prononcée contre les principes du tract 90 
qu'il avait ardemment soutenus. Il ne trouvait plus 
pour lui-même ou pour les autres dans les ordon- 
nances de l’Église d'Angleterre cette grâce de soutien 
qu'il avait cru jadis qu’elle possédait. 

Ce fut à la suite d’une intervention de sa femme 
qui, ayant reçu de lui la conviction que l'Église 
romaine était la seule véritable Église, avait décidé 
de se faire recevoir dans cette Église, qu’il se résolut 
à son tour à faire le pas décisif : « Un peu plus tôt, un 
peu plus tard, dit-il à sa femme, cela ne fait pas de 
différence; j'irai avec vous. » Le 13 août 1845, il 
annonçait sa décision à ses amis et, le 5 septembre, 
il était reçu dans l’Église catholique avec sa femme, 
dans la chapelle des jésuites, à Londres. Le 14 sep- 
tembre, il était confirmé par Wiseman, à Oscott. 
Cf. J.-M. Rigg, W.-G. Ward, dans Dictionary of 
national Biography, t. Lix, col. 346; W. Ward, W.-G. 
Ward and the Oxford Movement, p. 337-346. 

II. WARD CATHOLIQUE (1845-1882). — Τὸ Ward pro- 
fesseur à Saint-Edmond (1851-1858). — Après sa con- 
version, Ward se retira à Old Hall à proximité du 
collège Saint-Edmond, qui servait de séminaire aux 
diocèses de Westminster et de Southwark. Il consacra 
son temps à l’étude de la théologie scolastique et des 
théologiens postérieurs au concile de Trente. Il 
publia un ouvrage serré sur les principes de la consti- 


tution de l’Église anglicane, démontrant qu'ils sont. 


en contradiction, non seulement avec les principes 
de l'Église catholique actuelle, mais avec ceux de 
l’Église de tous les temps : The Anglican Church con- 
trasted in every Principle of its Constitution with the 
Church of every Age, Londres, 1850. 

En 1851, le cardinal Wiseman, qui avait à cœur 
d'utiliser les convertis de l’anglicanisme, le nomma 
lecturer de philosophie, puis professeur de théologie 
à Saint-Edmond. Beaucoup ne comprirent pas ce 
geste de l’archevêque confiant ce poste important 
dans le principal séminaire de l'Angleterre à un 
homme marié, récemment converti de l’anglicanisme 
au catholicisme. Des plaintes allèrent jusqu’à Rome. 
Pie IX répondit avec son humour accoutumé à un 
prélat qui lui signalait cette inconvenance : « L’objec- 
tion est nouvelle; on ne savait pas encore, Monsei- 
gneur, que le fait d’avoir reçu un sacrement de la 
sainte Église, que ni vous ni moi ne pouvons recevoir, 
dût empêcher quelqu'un de travailler à l’œuvre de 
Dieu. νυ Thureau-Dangin, 0p. cil., t. 11, p. 301. Pie IX, 
en 1854, lui conférait le diplôme de docteur en philo- 
sophie. 

A cette œuvre de formation sacerdotale, Ward 
s’adonna tout entier, avec l’impétuosité parfois un 
peu intempérante de sa nature, aussi préoccupé de la 
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formation spirituelle et morale de ses élèves que de leur 
développement intellectuel.. Il condensa une partie 
de ses enseignements dans The Relation of Intellectual 
Power to Man's True Perfeclion considered in two 
Essays read before the English Academie of the 
Catholic Religion, Londres, 1858 (réimprimé dans 
Essays on Religion and Literature, 2e série, Londres, 
1867). Sa science de la scolastique et sa piété se 
reflètent dans son ouvrage sur la nature de la grâce, 
publié deux ans après qu'il eut quitté sa charge 
de professeur : On Nature and Grace, Londres, 1860. 
Quelques années plus tard, il publiait sur la question 
du Filioque une critique des vues de Ffaulkis : 
Strictures on M. Ffaulkis's Letter to Archbishop 
Manning, Londres, 1869 (extrait de la Revue de 
Dublin). 

20 Ward controversiste. — Ward avait dû quitter sa 
chaire de théologie du séminaire Saint-Edmond en 
1858, sur l'intervention d’Errington, coadjuteur de 
Wiseman. Ses loisirs lui permirent de développer ses 
relations et de se lier d'amitié avec Fr. W. Faber et 
de se préparer aux polémiques qui rempliront le reste 
de sa vie. Il aura comme tribune la Revue de Dublin, 
fondée en 1836 par Wiseman et O’Connell. Ce fut 


Wiseman lui-même qui lui demanda cette collabora- 


tion, dans le but de contrebalancer le libéralisme 
du Rambler, libéralisme importé du continent, mais 
se rapprochant plus de celui de Dôllinger que de 
celui de Lacordaire et de Montalembert. Pleins d'idées 
généreuses et fécondes, les rédacteurs du Rambler 
ne surent pas éviter les exagérations et les témérités, 
adoptant comme de parti pris toutes les thèses oppo- 
sées à la tradition, considérant ce qui venait de Rome 
comme démodé et vieilli. 

Les idées du nouveau rédacteur de la Revue de 
Dublin étaient à l’opposé de celles de Richard Simp- 
son, converti de 1845, et de lord Acton, catholique 
de naissance et disciple de Düllinger, principaux 
rédacteurs du Rambler. Ward avait été attiré à 
l'Église romaine parce qu’il voyait en elle un puis- 
sant instrument d'autorité, qu'il opposait à l’anar- 
chie doctrinale de l’anglicanisme. Aussi ne voyait-il 
de salut que dans la dictature spirituelle de l’Église 
catholique. Son tempérament le poussait à exagérer 
l’idée d'autorité, « il désirait que cette dictature 
s'exerçât à chaque moment pour résoudre d'autorité 
toutes les questions où se débattait la pensée mo- 
derne et il réduisait le rôle du croyant à attendre et 
à enregistrer docilement ces décisions toujours sou- 
veraines et infaillibles ». Thureau-Dangin, op. cit, 
t. 11, p. 323. « J'aimerais, disait-il, recevoir chaque 
matin à déjeuner, avec mon Times, une nouvelle 
bulle papale ». W. Ward, W.-G. Ward and the Catholic 
Revival, p. 14. ἃ 

Bientôt la collaboration intermittente de Ward 
à la Revue de Dublin ne parut plus suffisante à Wise- 
man pour combattre efficacement les idées du Ram- 
bler, devenu en 1862 une revue trimestrielle sous le 
titre Home and Foreign Review. Ward reçut du car- 
dinal la pleine direction de la revue, sous l’autorité 
supérieure de Manning, alors prévôt de la cathé- 
drale. Il conservera cette direction jusqu’en 1878. 
La revue, qui reçut de lui une nouvelle vigueur et 
l'empreinte de ses idées, devint un redoutable ins- 
trument de combat. Son but était la défense du 
Saint-Siège. Les polémiques de l’époque, à propos 
du Syllabus, du pouvoir temporel, du concile du Vati- 
can, allaient fournir à Ward l’occasion de pousser à 
fond ses théories ultramontaines. 

Après les congrès de Malines et de Munich (1863), 
il avait renoncé, sur l'intervention de Manning, à 
publier dans la Revue de Dublin un article contre les 


thèses soutenues à Malines par Montalembert sur 
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Τ᾽ « Église libre dans l’État libre », et sur la « liberté 
de conscience »; il s'était contenté de répandre cet 
article dans son entourage. Par contre, il ne prit 
aucun ménagement dans son attaque contre le libé- 
ralisme théologique que Düllinger affichait dans son 
adresse au congrès de Munich. Il dénonça les deux 
congrès, dans lesquels il voyait un effort pour « dé- 
crier la légitime autorité de l’Église en politique aussi 
bien qu’en philosophie ». Thureau-Dangin, op. cil., 
Lt 9. 

Aussi laissa-t-il éclater sa joie quand Pie IX 
publia, en décembre 1864, le Syllabus, accompagné de 
l’encyclique Quanta cura, condamnant les diverses 
formes du libéralisme. Il donna aux propositions 
l'interprétation la plus absolue, celle qui pouvait le 
plus effaroucher, en plein accord non seulement avec 
les autres rédacteurs de la Revue de Dublin, mais avec 
les controversistes ultramontains du continent, et 
aussi avec Manning qui, « sans tenir compte des exa- 
gérations que, avec plus de réflexion et de sang-froid, 
il eût sans doute hésité à admettre, encourageait 
Ward, louait ses écrits, approuvait ses interpréta- 
tions ». Thureau-Dangin, op. cil., τς 11, p. 343. 

Ardent propagandiste, il aurait voulu voir tous 
ses amis accepter ses idées. Une approbation sur- 
tout lui eût été précieuse, celle de Newman, qui autre- 
fois avait été « son pape ». Mais Newman avait une 
égale aversion pour le libéralisme de Dôllinger et 
pour les outrances de Ward, tout en étant d’accord 
avec ce dernier sur certains principes. Il reprochait 
aux rédacteurs de la Revue de Dublin de tendre « les 
principes jusqu'à ce qu’ils fussent près de se briser » 
et de présenter « les vérités dans la forme la plus 
paradoxale ». W. Ward, W.-C. Ward and the Catholic 
Revival, p. 197-199, 434-459. 

Les reproches de Newman ne ramenèrent pas 
Ward à plus de sagesse. Dans la controverse sur 
l'infaillibilité, qui suivit l'annonce faite par Pie IX, 
le 26 juin 1867, d’un grand concile æœcuménique et la 
publication de la bulle d’indiction, Ward prit rang, 
comme de juste, parmi les défenseurs de l’infaillibilité 
pontificale. Mais là encore son tempérament outran- 
cier apparut dans la revendication d’une infaillibilité 
à peu près illimitée, s'étendant à toutes les paroles, 
aux moindres directives du pape, dans les refus qu'il 
opposait aux théologiens d'examiner la portée des 
actes pontificaux, dans l’accusation de déloyauté qu'il 
portait contre ceux qui ne partageaient pas ses 
idées et qui, selon lui, minimisaient le dogme catho- 
lique. Ses attaques étaient justes quand 1] visait les 
anti-infaillibilistes d'Allemagne, disciples de Düllin- 
ger, suivis par sir John (plus tard lord) Acton, dont 
les articles dans le North British Review louaient le 
livre de Janus (Däôllinger), contestaient l'infaillibi- 
lité et s’attaquaient au dogme de l’immaculée con- 
ception. Mais il fut trop dur vis-à-vis de ceux qui, 
tout en admettant ce privilège personnel du souve- 
rain pontife, ne croyaient pas sa définition opportune 
ou demandaient que les conditions en fussent préci- 
sées. C'était le cas de beaucoup en Angleterre, à la 
suite de Newman qui s'était plusieurs fois prononcé 
pour l'infaillibilité du pape, mais s’exerçant dans 
des conditions strictement limitées. Ils craignaient 
qu’une telle définition troublât et inquiétät ceux des 
anglicans qui se trouvaient sur le chemin de Rome. 
C’est ce qui donna à la controverse son äpreté. 
Ward s’y engagea avec d'autant plus d'intransi- 
geance qu'il se voyait encouragé par Manning. Celui-ci 
lui écrivit : « Ce qu'il nous faut, c'est une entière net- 
teté et l'affirmation des plus hautes vérités. Je suis 
convaincu que l'audace est prudence et que notre 
danger est la demi-vérité. Il me semble que nous ne 
devons rien faire de plus pratique et de plus sûr que 
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de poursuivre la ligne que vous avez commencée et 
de nous y tenir à peu près exclusivement. » W. Ward, 
W.-G.Ward and the Catholic Revival, p. 187 (cité par 
Thureau-Dangin, op. cit., τ. 11, p. 343). 

Ward ne tint aucun compte des remarques de 
Newman qu’il aurait voulu gagner à sa cause et entraî- 
ner dans la polémique menée par la Revue de Dublin. 
C'est cette revue, en effet, qui servait toujours de 
tribune à Ward; mais pour donner une plus large dif- 
fusion à ses idées, les articles de la revue étaient 
souvent publiés à part ou réunis en volumes : The 
autority of doctrinal decisions wich are not definitions 
of faith considered in a short series of essays reprinted 
from the « Dublin Review », in-8°, Londres, 1866; 
A Letter to Father Ryder, A Second Letter to Father 
Ryder, in-8°, Londres, 1867; puis À brief Summary of 
the recent Controversy on Infallibility : being a reply 
to Rev. Father Ryder on his Postscript, in-8°, Londres, 
1868; De infallibilitalis exlensione theses quasdam et 
quæstiones theologorum judicio subjecit W.-G. Ward, 
in-8°, Londres, 1869; The condemnation of Pope 
Honorius : an Essay republished and newly arranged 
from the « Dublin Review », in-8°, Londres, 1879; 
Essays on the Church's doctrinal autority, mostly 
reprinted from the « Dublin Review », in-8°, Londres, 
1880. 

L’adhésion humble et sincère que tous les catho- 
liques anglais, même ceux qui avaient cru inoppor- 
tune la définition de l’infaillibilité pontificale et qui 
l'avaient combattue, donnèrent au dogme promulgué 
par le concile, amena l’apaisement. La déconvenue de 
Ward devant le triomphe au concile du parti modéré 
fut compensée par un bref de Pie IX du 4 juillet 1870 
qui louait ses efforts et lui accordait la bénédiction 
pontificale. 

Ward ne tarderait pas d’ailleurs à reconnaître lui- 
même qu'il s'était laissé entraîner au cours de la 
lutte à des exagérations. Dans la brochure que 
Newman publia en 1874, sous forme de lettre au 
duc de Norfolk, en réponse au pamphlet de Glad- 
stone, l’auteur avait relevé et désavoué les outrances 
de certains catholiques et fait de nombreuses réserves 
sur certaines de leurs thèses excessives. Ward était 
visé. Newman l'avait loyalement prévenu. Ward lui 
répondit : « Je suis de plus en plus convaincu que ma 
direction était la bonne; mais je suis aussi de plus en 
plus convaincu que, de temps en temps, j'ai commis 
de graves erreurs de jugement, soit dans ce que j'ai 
dit, soit dans ma façon de dire. » L'excuse qu'il invo- 
quait était sa séparation d'avec Newman, le seul qui 
pouvait suppléer ce qui lui manquait et « corriger les 
extravagances, les crudités, suggérer des vues oppo- 
sées, signaler les exagérations de plume... » W, Ward, 
W.-G. Ward and the Catholic Revival, p. 270 sq. A la 
fin de sa vie, il compléta cet aveu : « Je n'ai main- 
tenant aucun doute que dans diverses parties de mes 
écrits j'ai été sur un ou deux points beaucoup trop 
loin. Cela était dù en partie, je l’admets, à l’échauf- 
fement de la polémique; mais c'était dû encore plus, 
je crois, à un‘certain désir passionné de pousser tout 
de suite jusqu'au bout la logique, que je reconnais 
hautement être l’un de mes principaux défauts intel- 
lectuels. » W. Ward, W.-G. Ward and the Catholic 
Revival, p. 264 (Thureau-Dangin, op. cit, À. ΠῚ, 
p. 184). 

D'autres questions attirèrent encore l'attention de 
Ward. Pusey avait publié successivement en 1865, 
1869 et 1870, trois Etrenikon sur la réunion de l’Église 
anglicane à l'Église romaine (cf. ici, PUSEYISME, 
τι Χαπι, col. 1366, 1384 sq.) : il prenait comme base de 
l'accord le concile de Trente, mais il se montrait 
opposé au « système pratique du romanisme », sur- 
tout à ce qu'il appelait la mariolâtrie, Dès l'apparition 
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du premier Eirenikon, Ward avait écrit à Pusey qu’il WARTENBERGER Laurent, chartreux, écri- 
combattrait fortement ses idées. Cf. Liddon, Life of | vain ascétique (xvue siècle). — Né à Magdebourg, 


E.-P. Pusey, t. 1V, p. 119. Il tint parole. Ses articles 
sur ce sujet, publiés dans la Revue de Dublin, sont 
réunis en volume sous le titre : Essays on devotional 
and scriptural subjects, Londres, 1879. 

Après 1870, il reprit les controverses philoso- 
phiques, qu'il avait entamées alors qu’il était pro- 
fesseur à Saint-Edmond, contre Stuart Mill, Her- 
bert Spencer et Bain qui, en psychologie, prô- 
naient plus ou moins un déterminisme imbu de pan- 
théisme. Ses travaux sur ce sujet ont été réunis par 
son fils Wilfrid, sous le titre : Essays on the philoso- 
phy of Theism, 2 vol., in-8°, Londres, 1884. Il y tente 
la reconstruction d’une métaphysique en opposition 
avec l’empirisme qui régnait alors. « Dans ces remar- 
quables prolégomènes, il substitue à l’appel à l’expé- 
rience un canon de certitude essentiellement cartésien, 
mais tandis qu'il maintient que l’ultimately indubi- 
lable est nécessairement vrai, il refuse d'admettre que 
l’ultimately inconceivable soit nécessairement faux. 
Avec Kant (par coïncidence plutôt que par dépen- 
dance), il insiste sur les présupposés universels de 
l'expérience et de la science expérimentale: il place 
le fondement de la morale dans une intention de 
« bonté morale » et les « axiomes moraux » qui en 
résultent. Sur la question de la liberté et de la néces- 
sité, il adopte un moyen terme, admettant le déter- 
minisme pour autant que la volonté obéit à l’impul- 
sion spontanée prédominante, mais trouvant place 
pour la liberté dans l'effort anti-impulsif ». J.-M. Rigg, 
W.-G. Ward, dans Dictionary of national Biogra- 
phy, t. uix, p. 347. Contre Tyndall, il publia un 
volume intitulé Science, Prayer, Free Will and 
Miracles, Londres, 2e éd., 1881. D’autres travaux sur 
divers sujets furent édités par son fils : Essays on 
Religion and Literature; Witness on the Unseen, 
Londres, 1893. 

Ward mourut à Londres le 6 juillet 1882, laissant 
le souvenir d’un défenseur des droits de l’Église et du 
Saint-Siège. On grava sur sa tombe l'inscription 
Fidei propugnator acerrimus. L’intransigeance qu’il 
mit à défendre ses thèses les plus extrêmes ne nuisit 
pas à ses relations, grâce à son rare talent de société. 
Il était à la fois « le meilleur et le plus irritant des 
hommes, homme de chaude amitié et loyal à ses amis ». 
F.-W. Cornish, À History of the English Church in 
the nineteenth Century, t. 1, p. 287. Aussi laissa-t-il 
une nombreuse correspondance, provenant des 
hommes les plus instruits d'Angleterre. Ce fut là une 
mine précieuse de renseignements pour son fils Wilfrid 
qui composa sa biographie. Ses mérites réels furent 
reconnus et loués par les évêques d'Angleterre, par 
Pie IX qui lui octroya le grade de docteur en philoso- 
phie, par Léon XIII qui lui conféra les insignes de 
l’ordre de Saint-Grégoire-le-Grand. 


Pour ce qui touche les relations de Ward avec le mou- 
vement tractarien, voir la bibliographie des articles Ox- 
FoRD et Pusevisme. Wilfrid Ward, William George Ward 
and the Oxford Movement, Londres, 1889; du même, W.- 
G. Ward and the Catholic Revival, Londres, 1893; du même, 
The Life and Times of card. Wiseman, 2 vol., Londres, 
1897; A. Bellesheim, art. W.-G. Ward, dans Kirchenlexikon, 
2e éd., t. x, col. 1213-1215, Fribourg, 1901; du même, 
H.-E. cardinal Manning, Mayence, 1892; E.-S. Purcell, 
Life of cardinal Manning, 2 vol., Londres, 1895; H. Hem- 
mer, Vie du cardinal Manning, Paris, 1896; P. Thureau- 
Dangin, La Renaissance catholique en Angleterre au XIX° 
siècle, 3 vol., 9° éd., Paris, 1913; Ε΄ Warre Cornish, À His- 
tory of the English Church in the nineteenth Century, 2 vol., 
Londres, 1933-1935; J.-M. Rigg, W.-G. Ward, dans Dic- 
tionary of national Biography, t. LIX, p. 344-348, Londres, 
1899. 
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dans la Saxe, vers 1591, de parents luthériens, il fut 
envoyé à Rome, au Collège romain, où il étudia la 
philosophie, la théologie, le droit canon et la juris- 
prudence civile. Il rentra en Allemagne avec le bonnet 
de docteur en théologie et en l’un et l’autre droit, et 
obtint un canonicat dans l’église collégiale d’Hal- 
berstadt. Il parlait facilement le latin et le grec, 
l'hébreu et l'italien, le français et l’espagnol. La con- 
naissance de ces idiomes lui permit de faire de grands 
voyages en Europe, en Asie et en Afrique. Les princes 
d'Allemagne et surtout l'Électeur de Mayence l’esti- 
maient beaucoup à cause de sa vaste science et de sa 
grande prudence. En 1643, il quitta le monde et se fit 
novice à la chartreuse de Gemnitz, au diocèse de 
Passau, en Autriche, où il prononça ses vœux le 
10 août de l’année suivante. L’ordre le nomma suc- 
cessivement prieur des maisons de Walditz, dans la 
Bohème, d’Erfurth, de Snals, dans le Tyrol, et de 
Prüll, près de Ratisbonne. Rentré, sur sa demande, 
comme simple religieux à la chartreuse de Gemnitz, il 
s’occupa de composer des traités spirituels, qui, selon 
le témoignage de ses confrères, sont remplis de dévo- 


tion affectueuse. Il décéda pieusement le 7 juillet 1667. : 


1. In vilam Christi præcipuaque fidei christianæ mys- 
teria contemplationes, publiées par Pez, dans la Biblio- 
theca ascetica, t. VI, p. 215-302. Ces méditations for- 
maient l’avant-dernier traité d’un grand ouvrage 
divisé en sept traités sous le titre général de Philoso- 
phia seu Contemplatio cartusiana, qui se trouvait 
encore à Gemnitz en 1724. Les cinq premiers traités 
renfermaient des méditations sur les créatures, le 
septième s’occupait de Dieu et de ses perfections, et 
le sixième était suivi d’un traité complémentaire 
intitulé : Chrisli patientis zodiacus pœnalis, où les 
contemplations étaient plus prolixes. Dans la com- 
position de ces traités, l’auteur profita des œuvres 
manuscrites de dom Matthias Mittner, également 
chartreux. — 2. Belrachlungen über das Leben und 
Leiden Jesu Christi, Einsiedeln, 2e éd., 1871, in-18, 
430 pages. Traduction allemande des méditations 
sur la vie et la passion de N.-S. Jésus-Christ, par 
dom Gall Morel, O. S. B., qui les a extraites d’un 
ouvrage intitulé : Paradisus animæ christianæ. I 
est probable que ce Paradisus est le même ouvrage 
que la Philosophia notée ci-dessus sous ün titre dif- 
férent. On a fait la même conjecture d’un autre 
grand ouvrage de Wartenberger intitulé : Gramma- 
ἶσα spirilualis qui, au xvrr siècle, était conservé à la 
chartreuse de Ratisbonne. — Les autres ouvrages de 
Wartenberger, composés en latin et tous inédits, trai- 
taient de l’imitation des saints et surtout de saint 
Bruno, de la passion de N.-S., de la préparation au 
saint sacrifice de la messe, de sainte Marie-Made- 
leine, ete. Il y avait un commentaire assez diffus sur la 
Genèse, dont il ne restait qu’une partie comprenant 
les deux premiers chapitres et x11, 1-11; une para- 
phrase de l’oraison dominicale, de la salutation angé- 
lique et du Salve Regina; un grand nombre de médita- 
tions et d’aspirations pieuses; un traité, où l’auteur 
faisait la comparaison entre Jésus-Christ et le cour- 
tisan, etc. 


Lettre latine de dom Léopold Wideman, chartreux de 
Gemnitz, à dom Bernard Pez, publiée, en 1898, à la fin du 
t. τι des Mathiæ Miltner, cartusiani, Opuscula, et la préface 
du t. v de la Bibliotheca ascetica de dom B. Pez. 

S. AUTORE. 

WAZON DE LIÈGE, évêque de cette ville de 
1042 à 1048; un des personnages ecclésiastiques les 
plus représentatifs de la première moitié du xre siècle. 
— Nous sommes amplement renseignés sur lui par 
une biographie très détaillée et d’apparence très 


3524 WAZON 

impartiale qui forme toute la seconde partie des Gesla 
Leodiensium episcoporum d’Anselme de Liège. Les 
renvois sont faits au texte donné dansla P. L., t. GXLn, 
col. 725 sq. D’assez basse extraction, il est né vers 


DE 


les années 980-990, dans la région de Lobbes ou de | 
Namur. C'est au couvent de Lobbes, dont Hériger | 


dirigeait alors l’école, cf. ici, t. x1, col. 808, qu'il a 
fait ses premières études; de là il est passé à Liège, 
sous la direction de Notker, d’abord écolâtre, avant 
d’être évêque de la cité. Notker avait donné à l’école 
cathédrale une vive impulsion et en avait fait une 
rivale de la célèbre école de Chartres, dont Fulbert 
était l'animateur. Il est possible qu’attiré par la 
renommée de ce dernier, Wazon soit allé se mettre 
quelque temps sous sa direction; toujours est-il qu'il 
est cité par Adelmann parmi les hommes célèbres qui 
ont été disciples de Fulbert. Cf. P. L., t. exLIIT, col. 
1296-1297. Cette conjecture de Manitius se trouve 
appuyée par le fait que les écoles de Liège, dans le 
temps que Wazon en sera le directeur, s’intéresseront 
vivement aux questions mathématiques, ce qui était 
une particularité de Chartres. Quoi qu’il en soit, c'est 
dès 1008 que Wazon, sous l’épiscopat de Notker, 
commença ses fonctions d'écolâtre de Liège, qu'il 
remplit avec beaucoup d'éclat, ajoutant un nouveau 
lustre à celui que Notker avait déjà donné à l’insti- 
tution. En 1017, tout en conservant la direction de 
l’école, il devint doyen du chapitre cathédral. Des 
discussions assez vives avec le prévôt obligèrent 
Wazon à se retirer pendant quelque temps chez son 
ami Poppon, abbé de Stavelot, qui lui fit donner une 
place de chapelain à la cour de l’empereur Conrad 11, 
où il se fit remarquer par ses connaissances. La mort 


du prévôt avec qui il avait eu des démêlés le ramena | 


à Liège, où il devenait en 1033 prévôt et archidiacre. 
Son esprit d'organisation le fit bien vite remarquer; 
à la mort de l’évêque Réginald (décembre 1037), il 


n'aurait tenu qu’à lui d’être nommé à la place du | 


défunt. Il s’effaça néanmoins devant Nithard, qui 
ne siégea que cinq ans et, à la mort de celui-ci, une 
élection unanime, approuvée par l’empereur Henri ΠΠ, 
le porta sur le siège épiscopal (1042). 

Son pontificat assez bref — Wazon mourra le 
8 juillet 1048 — lui donna l’occasion de montrer des 
qualités remarquables. Prince temporel, il n’eut pas 
seulement à s'occuper du bien-être de ses administrés, 
qu'il protégea contre les désordres, la famine et les 
diverses calamités de l’époque, mais il prit une part 
active à la politique. Loyal envers l'empereur 
Henri III, qui l’avait nommé (cf. c. xx), il prit ses 
intérêts en mains à plusieurs reprises, d’abord en 
1044, lors de la révolte du duc de Lorraine, Godefroy 
le Barbu, puis en 1047, quand, profitant du long 
séjour que fit alors l’empereur Henri III en Italie, 
le roi de France, Henri Ier, tenta de marcher sur 
Aix-la-Chapelle pour s’y faire couronner — vieux 
rêve des souverains de la France occidentale depuis 
Charles le Chauve, roi de Lotharingie (c. xxtr1). Une 
correspondance du tour le plus vif s’échangea entre 
le roi de France et l’évêque, qui eut finalement raison 
du souverain. 

Mais le loyalisme de Wazon à l'endroit de son 
maître ne faisait pas de lui le dévôt serviteur de toutes 
les fantaisies du monarque. Une chose, en particulier, 
choquait vivement l’évêque de Liège, c'était l’into- 
lérable prétention du roi de s’ingérer à tout propos 
dans l’administration des choses de l'Église. A l’en- 
contre de cette tendance césaro-papiste, si accentuée 
chez tous les empereurs germaniques depuis Othon fr, 
Wazon représente la doctrine qui devait triompher à 
la fin du xre siècle et qui s’essayait pour lors à prendre 
corps, tout spécialement en Lorraine. Sans contester 
les droits acquis du prince, celle-ci entend bien sous- 


LIÈGE 2522 
traire les choses proprement spirituelles à l’arbi- 
traire de l'autorité séculière. A plusieurs reprises, 
Wazon fit entendre cette vérité à l'empereur Henri IT. 
D'abord dans le procès que le souverain veut faire 
à l'archevêque de Ravenne pour divers griefs d'ordre 
ecclésiastique : un conseil d’évêques allemands se 
réunit pour en délibérer; devant les hésitations de 
plusieurs, Wazon exprime clairement sa pensée. Il 
commence par contester la compétence dans la 
matière de l’empereur et de son conseil; un évêque 
italien n’a pas à répondre de ses actes devant une 
assemblée d’outre-monts. Et comme l'empereur 
s'étonne de la liberté de son langage : « Au souverain 
pontife, réplique Wazon, nous devons l’obéissance, à 
vous le loyalisme; à vous nous devons compte de 
nos affaires séculières, à lui de tout ce qui touche aux 
devoirs spirituels. Et donc, à mon avis, ce que cet 
évêque a pu commettre contre l’ordre ecclésiastique 
ne peut être discuté que devant le pape; que si, au 
contraire, il s’est comporté négligemment dans les 
choses séculières que vous lui avez confiées, c'est à 
vous qu'il en doit rendre compte » (ec. xx). C'était là 
une séparation des compétences dont nul, depuis 
longtemps, ne s'était avisé. 

Beaucoup plus importante est la réponse qu'il fit à 
l'empereur lors de la mort du pape Clément IT (oc- 
tobre 1047). On sait comment Henri III, après avoir 
déposé à Sutri (décembre 1046) le pape Grégoire VI, 
lequel était en concurrence avec Benoît IX et Sil- 
vestre III, avait désigné d’autorité pour monter sur 
le Siège apostolique Suidger, évêque de Bamberg. Le 
premier pape « allemand » ne devait pas durer plus 
de dix mois; la question se posait du remplaçant à 
lui donner et il y eut quelques hésitations à la cour 
impériale; l’on consulta par lettres un certain nombre 
d'évèques. Wazon, très au courant des canons et des 
précédents historiques, n’hésita pas à confier à l’en- 
voyé qu’il expédia pour la Noël à la cour impériale 
une consultation en toute forme : « Que l’empereur se 
souvienne que le Siège apostolique n’est pas vacant; 
il appartient de droit à celui qui a été déposé par des 
gens qui n’en avaient pas le droit — il s’agit ici de 
Grégoire VI. La mort de celui que le souverain lui ἃ 
substitué (c’est-à-dire de Clément II) ne change rien 
aux droits du titulaire légitime; nul besoin de mettre 
quelqu'un à la place de Grégoire toujours vivant. 
Aussi bien ni les lois divines, ni les lois humaines ne 
permettent — et les dits et les écrits des saints Pères 
sont concordants — que le souverain pontife soit jugé 
par aucun autre que par Dieu : summum pontificem 
a nemine nisi a solo Deo dijudicari debere. » L'envoyé 
de Wazon arriva d’ailleurs trop tard à la cour : Pop- 
pon, évêque de Brixen, venait d'être désigné comme 
pape par l’empereur et serait le pape Damase II. Le 
souverain eut connaissance néanmoins de l'avis de 
Wazon, encore que rien n’ait pu changer sa décision 
(c. XXVII). 

Au fait Wazon avait une très haute idée de la 
dignité et de l'indépendance des évêques par rapport 
aux souverains temporels. En une autre occurrence, où 
il avait peut-être empiété quelque peu sur les droits 
impériaux, il sut, tout en reconnaissant ses torts, 
garder toute sa dignité. On l'avait laissé debout, il 
réclama un siège : « Wazon, dit-il, n'est peut-être 
pas digne de cet honneur, mais il est inconvenant 
qu'un évêque, oint du saint chrême ne reçoive pas 
les égards auxquels il a droit! » Et l’empereur de 
rétorquer : « Mais, moi aussi, j'ai reçu l’onction sainte 
et par elle le pouvoir de commander aux autres. 
— C'est vrai, répartit Wazon, mais l'onction [du 
couronnement] dont vous parlez est fort différente 
de l’onction sacerdotale; la vôtre ne vous donne le 
droit que de faire mettre à mort, la nôtre, par la 
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grâce de Dieu, nous fait dispensateurs de la vie; elle 
est donc bien supérieure à la vôtre! » (ce. xxvIrr.) 
Toutes marques d’un esprit nouveau qui pénètre 
dans le clergé de la région lorraine et qui prépare, 
avec un peu d'avance, la révolution grégorienne de 
la fin du xre siècle. C'est à ce titre, tout spécialement, 
que Wazon est remarquable, et ce serait plus vrai 
encore, si l’on pouvait démontrer que l’évêque de 
Liège est l’inspirateur d’un court traité, De ordinando 
pontifice, composé par un clerc de basse Lorraine et 
sur lequel A. Fliche ἃ récemment attiré l'attention. 
Cf. ici, l’art. LÉON IX, t. 1x, col. 322: Si cette vue est 
exacte, il faut faire, sans hésiter, de Wazon un des 
premiers théoriciens de la grande réforme du xre siècle. 

À un autre point de vue, Wazon devance, mais de 
bien loin, son époque, c'est dans la question de la 
répression de l’hérésie. Nous sommes à l’époque où 
l'opinion commence à s'émouvoir de la pénétration 
en Occident du néo-manichéisme, qui plus tard s’ap- 
pellera l’hérésie des Albigeoïis. Elle réagit avec vio- 
lence et l’idée de la répression sanglante se fait bien- 
tôt jour dans les milieux populaires, en attendant 
qu'elle soit acceptée et même préconisée par l’Église. 
Sous le roi de France Robert le Pieux, les chanoines 
d'Orléans soupçonnés de la nouvelle hérésie avaient 
été livrés aux flammes par une véritable sédition. 
L'idée faisait son chemin parmi les dignitaires ecclé- 
siastiques; mais on demeurait hésitant. Saint Augus- 
tin, le guide par excellence, n’avait-il pas hésité lui- 
même? Ayant découvert dans son diocèse des gens 
dont les attaches avec le manichéisme ne pouvaient 
faire de doute, l'évêque de Châlons interrogea Wazon 
sur le traitement à infliger aux sectaires, sans dissi- 
muler d’ailleurs qu'il était pour la manière forte 
(c. xx1v). Nous avons en grande partie la réponse de 
l’évêque de Liège. Les aveux des inculpés, convient-il, 
ne laissent aucun doute sur leur hérésie; mais la reli- 
gion chrétienne, imitant le Sauveur, nous ordonne de 
tolérer ces gens-là. La parabole de l’ivraie dans les 
emblavures n'est-elle pas une indication : « Laissez 
croître, dit Jésus, la mauvaise herbe et le bon grain 
jusqu’à la moisson, où se fera la discrimination du 
bon et du mauvais. » D'autant que ceux qui sont 
aujourd’hui ivraie peuvent devenir froment. Cela ne 
veut pas dire que les serviteurs du père de famille 
doïvent assister inertes à l'invasion de la mauvaise 
graine; qu'ils usent, pour combattre l'erreur, de toutes 
les armes spirituelles, surtout qu'ils luttent contre 
l'hérésie par le vrai moyen, en cherchant à convertir 
les âmes. Mais, en tout état de cause, les évêques se 
rappelleront qu’au jour de leur ordination ils n’ont 
pas reçu le glaive qui appartient au pouvoir séculier : 
« Nous recevons l’onction sainte non pour donner la 
mort, mais pour donner la vie. » La lettre se continuait 
par des arguments empruntés à l’histoire de saint 
Martin, qui, dans l'affaire du priscillianisme, avait 
rompu avec les évêques « sanglants », responsables de 
la peine capitale infligée à Priscillien et à ses adhérents. 
EL Wazon de faire remarquer que bien souvent on 
avait pris pour hérétiques larvés de bons catholiques 
qui, à cause du sérieux de leur ascèse, portaient la 
päleur sur leurs traits; ceci avait amené parfois ta 
mort d'excellents chrétiens. C’est d’après ces prin- 
cipes et actes de Wazon que son biographe 
réprouve des exécutions d'hérétiques qui viennent 
d'avoir lieu tout récemment dans la région rhénane. 

Notre Wazon, écrit-il, n'aurait certainement pas 
acquiescé à cette sentence de mort, » (ec. xxv et XXVI.) 

En définitive, esprit très pérsonnel, très ouvert, 
amené par sa formation littéraire et scientifique à se 
former son opinion, peu enclin à suivre, sans les dis- 
cuter, les errements de son époque, tel nous apparaît 
Wazon de Liège. On peut seulement regretter que 
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son bagage littéraire soit si mince. Le recueil de lettres 
auquel son biographe a emprunté les quelques-unes 
qu'il cite ne s'est pas conservé, en sorte que, s’il a 
une grande importance dans l’histoire des idées, 
Wazon n’en ἃ à peu près aucune dans l’histoire litté- 
raire. 

La source essentielle est la biographie rédigée, peu après 
la mort de Wazon, par Anselme de Liège, son ami et colla- 
borateur; il lui avait succédé comme écolâtre de Liège. 
Cette biographie forme la dernière partie des Gesta epis- 
coporum  Tungrensium, Trajectensium et Leodiensium, 
commencés par Hériger de Lobbes, cf. P. L., t. CXXXIX, 
col. 957 sq., qui reproduit l’édition Kæpke des Monum. 
Germ. histor., Scriptores, t. vir; Migne a séparé de l’œuvre 
d'ensemble la biographie de Wazon, qui se trouve P, L., 
ἀν CxLI, col. 725-764, avec une capitulation spéciale, à 
laquelle nous nous sommes référés. Dans cette biographie 
sont insérés les quelques lettres de Wazon que cite An- 
selme. 

Renseignements complémentaires dans Manitius, Gesch. 
der latein. Literatur des M. A., t. 11, voir table alphabétique, 
et surtout p. 682, à propos de Fulbert de Chartres, et 
P. 778 à propos de deux maîtres de mathématiques, passés 
l’un et l’autre à Liège. ᾿ 

Outre les travaux généraux : H. Bressiau, Jahrbücher 


des deutschen Reiches unter Konrad Il.; E. Steindorff, . 


Jahrbücher… unter Heinrich 111.; Hauck, Kirchengeschichte 
Deutschlands, t. 111 (voir table alphabétique); on signale 
quelques monographies : P. Alberdingk, Wazon évêque de 
Liège (1041-1048) et son temps, dans Revue belge et étran- 
gère, t. xrn1, Bruxelles, 1862, et la notice de la Biographie 
nalionale de Belgique; bon article de C. Mirbt, dans Protest. 
Realencyclopædie, τ. xxr. 

Sur les idées ecclésiastiques de Wazon l'attention a été 
surtout attirée par A. Fliche, voir surtout Études sur la 
polémique religieuse à l’époque de Grégoire VII. Les Pré- 
grégoriens, Paris, 1916. 

É. AMANN. 

WEERDE (Jean de). On lit aussi : Viridi, 
Wardo, Verdy. Le premier maître cistercien ayant 
conquis la maîtrise en théologie à Paris. — Originaire 
de Weerde, en Zélande, il appartint à la célèbre 
abbaye cistercienne des Dunes, près de Bruges. Il 
vint assez tôt à la maison d’études fondée par l’ordre 
à Paris, en 1245-1250, Saint-Bernard du Chardonnet. 
I y conquit la licence en théologie avant 1275 et y 
devint régent jusqu’en 1293. Maître de Humbert de 
Prully, François de Keysere, Renier de Clairmarais, 
il put ainsi imprimer à l’école cistercienne l'allure 
qu'elle conserva par la suite. Il fut également un pré- 
dicateur renommé. Son ordre lui accorda un certain 
nombre de privilèges honorifiques. Il mourut en 1293. 

On possède de lui des sermons assez nombreux, de 
1268, 1270, 1275; et des extraits de Quodlibets sou- 
tenus en 1286 et 1287 (conservés dans le Paris. lat. 
15 850, fol. 18 sq.). On lui-a attribué parfois la pater- 
nité du Dormi secure. F 


Voir Le Clerc, dans Hist. litt. France, t. xx, p. 205 sq.; 
A. Pelzer, dans Annales de la Soc. émul. Bruges, 1913, 
p. 17-21; P. Glorieux, Notices sur quelques théologiens de 
Paris de la fin du Χ1115 siècle, dans Arch. hist. doctr. litt. du 
M. A., 1928, p. 212-216; du même, Répertoire des maîtres en 
théologie de Paris, t. τι, notice 362; du même, La littérature 
quodlibétique, €. 11, p. 187 sq. 

P.: GLORIEUX. 

WELTE Benoît, ecclésiastique allemand, exé- 
gète et surtout directeur avec Wetzer du Kirchen- 
lexicon (1805-1885). — Né à Ratzenried (Wurtem- 
berg) le 25 novembre 1805, il fit ses études à Tu- 
bingue et à Bonn et s’appliqua surtout à l'étude de 
l'Ancien Testament et des langues orientales. Après 
avoir exercé quelque temps le saint ministère, il fut 
nommé en 1835 répétiteur au convict de Tubingue 
d'où il ne tarda pas à passer à la faculté de théologie 
catholique. En 1840, il était titularisé comme pro- 
fesseur d'exégèse de l’Ancien Testament; il le resta 
jusqu'à sa nomination à une stalle de chanoine titu- 
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laire à la cathédrale de Rottenbourg (1857), où 1] 
mourut le 27 mai 1885. 

Les travaux nombreux qu'il a laissés se rapportent 
tant à l’exégèse (surtout de l’Ancien Testament) qu’à 
la littérature arménienne, pour laquelle il avait une 
prédilection. Signalons au moins : Historische-krilische 
Eïinleintung in die heiligen Schriften des A. T., la pre- 
mière partie (1840) étant une simple publication, 
avec mise au point, d’un travail de son prédécesseur 
J.-G. Herbst, demeuré manuscrit, tandis que la 
deuxième partie est l’œuvre personnelle de Welte, 
3 vol., 1842-1844; Nachmosaisches im Pentateuch, 1841, 
où est combattue la thèse des critiques sur les addi- 
tions postérieures à Moïse dans le Pentateuque; 
Commentaire sur Job, 1844, où l'explication philolo- 
gique est assez poussée. Dès ce moment, l’activité de 
Welte se réservait à la publication du Kirchenlexicon, 
entreprise avec la collaboration de Wetzer (voir ci- 
dessous); il y donna surtout les articles relatifs à 
l'Ancien Testament. Ce travail ne l’empêchait pas 
de fournir une contribution assidue à la Tübinger 
Quartalschrift, son dernier article y parut en 1862; 
il fournissait une traduction allemande de l’Oratio 
Melitonis philosophi, éditée en syriaque par W. Cu- 
reton, en 1855, et où’on s'était trop pressé de retrou- 
ver l'Apologie de Méliton de Sardes signalée par 
Eusèbe. 

Voir sa notice dans le Kirchenlexicon, 2° éd., t. Χπ, 
col. 1319-1321. 

É. Αμᾶνν. 

WÉNILON DE SENS, archevêque de cette 
ville de 850 à 865. — Il intéresse le théologien parce 
qu'il ἃ été mêlé aux polémiques sur la prédestination, 
soulevées au 1x° siècle par l'affaire de Gottescalc. 
Voir l’art. PRÉDESTINATION, ὃ 1V, Les controverses sur 
la prédestination au 1X° siècle, t. xX11, col. 2901-2935, 
auquel se rapportent les références suivantes. 

Wénilon (ou Guanelon), clerc de la chapelle royale, 
avait été promu au siège métropolitain de Sens par 
le roi Charles le Chauve, à l'égard de qui il se comporta 
longtemps en sujet loyal. Quand, en 848, l’Aquitaine, 
qui avait d’abord essayé d'un souverain particulier, 
se rallia à Charles et que les proceres laïques et ecclé- 
siastiques l’eurent reconnu pour souverain à Orléans, 
c'est Wénilon qui sacra le nouveau roi. Annales Bertin., 
an. 848, P. L., t. cxv, col. 1401 et Libellus proclama- 
tionis, t. cxxIv, col. 897. Nous verrons que plus tard 
ce loyalisme subit une éclipse qui eut un certain 
retentissement dans les affaires dogmatiques. 

A partir de 849, Wénilon est mêlé à la grande que- 
relle prédestinatienne; il assiste cette année-là au 
concile de Quierzy (voir t. x1r, col. 2906) qui condamna 
Gottescalc à l’emprisonnement perpétuel à Haut- 
villers; nous n’avons pas de précision sur l'attitude 
que prit alors Wénilon; il est probable qu'il se rallia 
aux vues d'Hincemar de Reims et approuva la con- 
damnation du moine en rupture de ban. Mais, au 
cours des années suivantes, son opinion devait chan- 
ger, tout spécialement après la publication par Jean 
Scot en 851 de son traité De prædestinatione. Ibid., 
col. 2911. Ce livre, qui voulait venir à la rescousse 
d'Hinemar et accabler le malheureux Gottescalc, pro- 
duisit exactement l'effet inverse. Son pélagianisme 
avéré, son rationalisme patent liguèrent contre Jean 
et contre Hincmar, son inspirateur, les plus savants des 
augustiniens. Wénilon semble avoir été le premier à 
se rendre compte de l'esprit du livre : il en fit des 
extraits qu'il envoya à son suffragant Prudence de 
Troyes, afin que celui-ci en dit son sentiment. Voir 
la préface de Prudence à son gros traité De prædesli- 
nalione contra Joannem Scoltum, P. 1... t. cxv, col. 
1009. Comme, dans son ouvrage, Prudence réfute un 
bien plus grand nombre de propositions de Scot que 
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n’en avait signalé Wénilon, il est difficile de dire quelles 
étaient les idées de l’Érigène qui avaient particuliè- 
rement choqué l'archevêque de Sens. Wénilon ne 
devait plus se départir de cette attitude hostile à 
Hincemar et favorable à l’augustinisme le plus strict. 
Il n'avait pas à assister au concile de Valence (855) 
qui groupa les évêques des ressorts de Lyon, de 
Vienne et d'Arles. Il n’y ἃ pas de chance que les 
19 syllogismes de Scot condamnés par cette assem- 
blée soient les propositions extraites par Wénilon du 
livre de l’Érigène. Mais en 856, quand se réunit à 
Sens l’assemblée qui devait élire le nouvel évêque de 
Paris (col. 2925), c'est Wénilon qui soumit aux 
évêques les quatre propositions envoyées par Pru- 
dence empêché et que devrait souscrire, s’il voulait 
être accepté par les prélats, le candidat de Charles 
le Chauve. Ces propositions expriment d’une manière 
tranchante la doctrine augustinienne sur la ruine du 
libre arbitre à la suite du péché d'Adam, la double 
prédestination, l’application restreinte de la rédemp- 
tion, la volonté salvifique restreinte. Nul doute que 
ces doctrines, qui étaient celles de la partie la plus 
avertie de l’épiscopat franc n’exprimassent la pensée 
intime de Wénilon. Président de l’assemblée électorale, 
Wénilon engageait ici toute son autorité. Il aurait 
donc pu grandement contribuer à les faire adopter 
par l’assemblée de Savonnières (concilium Tullense 
primum), qui en juin 859 groupa les épiscopats des 
royaumes de Charles le Chauve, de Lothaire IT et de 
Charles de Provence (cf. col. 2926); de concert avec 
Remi de Lyon, il aurait pu mettre en échec l’anti- 
augustinisme dont Hincmar se faisait le champion. 

Mais à cette réunion de Savonnières Wénilon n'as- 
sistait pas et pour cause. L'année précédente il avait 
gravement manqué à ses devoirs envers Charles le 
Chauve. Lors de la campagne entreprise à l'automne 
de 858 par Louis le Germanique contre son frère 
Charles, Wénilon, loin de soutenir les intérêts de son 
suzerain légitime, s'était rallié à l’envahisseur. Après 
avoir reçu Louis à Sens comme un libérateur, il 
accourut auprès de lui à Attigny, où le Germanique 
s'était installé, et mit tout en œuvre pour lui rallier 
les proceres tant civils qu’ecclésiastiques du royaume 
de France. Hincmar, au mème temps, s'était montré 
loyal à Charles le Chauve et c’est en partie grâce à 
son secours que celui-ci avait pu sortir du mauvais 
pas où il était engagé. Quand, en janvier 859, il eut 
contraint le Germanique à repasser le Rhin, il enten- 
dit tirer vengeance de l’archevèque félon. Le concile 
de Savonnières, qui réunissait l’'épiscopat de toute 
la France à l’ouest du Rhin, n’était pas rassemblé seu- 
lement pour régler des questions religieuses; il s’agis- 
sait avant tout, pour Charles le Chauve et ses deux 
neveux, de liquider les questions politiques qu'avait 
soulevées la brutale intervention du Germanique. 
Wénilon y était cité pour répondre de sa conduiteet, 
dans un Libellus proclamationis adversus Wenilonem, 
le roi avait rassemblé les divers chefs d'accusation 
contre lui. Texte dans Mon. Germ. hist., Capitularia, 
t. ur, p. 450-453; cf. P. L.;t. cxxiv, col. 897. Il s’y 
plaignait tout spécialement de ce que l'archevêque 
eût agi pratiquement comme s'il avait pu déposer le 
roi. Or, continuait Charles, faisant ainsi à l’épiscopat 
une concession énorme, personne n'a le droit de 
déposer le roi sans la décision préliminaire des évêques. 
A qua regni sublimilale supplantari vel projici a nullo 
debueram, sallem sine audientia el judicio episcopo- 
rum quorum minislerio in regem sum consecralus… 
quorum palernis correplionibus el casligaloriis judiciis 
me subdere fui paraltus el in præsente sum subdilus. 
P. L., t. cxxiv, col. 897. 

Saisi de cette plainte, le concile ne voulut pas, 
néanmoins, puisque Wénilon ne s'était pas présenté, 
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examiner l'affaire au fond. Il accorda un délai à | protestantism and infidelity, Cincinnati, 1862; édi- 
l’archevèque et lui fit connaître par lettre synodale | tion allemande, Mayence, 1869. — On the apostolical 


la plainte portée contre lui; en même temps, il lui 
signifiait qu'une commission des archevêques de 
Lyon, Rouen, Tours et Bourges était formée, devant 
laquelle il devrait comparaître dans les trente jours. 
En fait, sur les instances de Hérard de Tours, Wéni- 
lon s’entendit directement avec le roi Guanilo, 
episcopus Senonum, absque audientia episcoporum 
Karlo regi reconciliatur, disent les Annales Bertli- 
niani, an. 859. P. L., t. cxv, col. 1418. 

Mais, s’il rentra en grâce, Wénilon n’exercera plus 
désormais dans l'Église du royaume de Charles 
l’action doctrinale que nous avions antérieurement 
constatée; au concile de Thuzey (cf. t. x11, col. 2929), 
c'est Hincmar qui mène l'assemblée. Favori de 
Charles le Chauve qui préside la réunion, il réussit, 
bien qu'étant de la minorité, à faire accepter par tous 
le singulier manifeste que l’on a étudié t. x11, col. 2930. 
Sur les deux problèmes de la prédestination et de la 
volonté salvifique, les deux opinions si divergentes 
des augustiniens et de leurs adversaires se juxtapo- 
saient plus qu'elles ne se conciliaient. On est très loin 
des formules augustiniennes si tranchantes qu’en 856 
Wénilon imposait à Sens à la signature αἰ πέρ de 
Paris! Et c'est un peu la politique qui est respon- 
sable de ‘cette demi-déroute de l’augustinisme inté- 
gral. On perd un peu de vue Wénilon après ces événe- 
ments; il a dû mourir en 865. 


Se reporter pour la bibliographie à l’art. PRÉDESTINA- 
TION, col. 2933; les autres textes importants ont été signalés 
ici. Ajouter É. Amann, L'époque carolingienne (— Fliche- 
Martin, Hist. de l'Église, τ. vi), p. 292 sq.; p. 320 sq. 

Parmi les lettres de Loup de Ferrières, il en est une 
dizaine adressées à Wénilon, dans P. L., t. cxIx, epist. 
,; XXXI, LXXIII οἴ LXXIV, LXXXII, XCVIII (nomination 
née de Paris), CXXIV (après Savonnières), CXXVI; 
elles montrent les bons rapports qui existaient entre le 
célèbre abbé et l’archevêque. La lettre LxxxI, P. L. 
t. ΟΧΙΧ, col. 543 est au contraire adressée par Loup, au 
nom de Wénilon, à l'archevêque de Lyon, Amolon, pour 


lui recommander la candidature au siège d’Autun, de Bern,’ 


un chapelain de la cour royale, désigné par Charles le 
Chauve. Cette lettre jette le jour le plus intéressant sur les 
nominations épiscopales à l’époque carolingienne. 

É. AMANN. 

WENINGER François-Xavier, jésuite autri- 
chien. Né en 1805, au château de Wildhaus en 
Styrie, il fut ordonné prêtre à Vienne, en 1828. Après 
avoir rempli les fonctions de chapelain de la noncia- 
ture apostolique et de préfet des études au séminaire 
de Vienne, il enseigna la théologie dogmatique à l’uni- 
versité de Gratz, où il entra dans la Compagnie de 
Jésus, en 1832. Sa formation religieuse achevée, il 
fut professeur de théologie à Linz, puis à Inspruck, 
tout en exerçant activement le ministère aposto- 
lique. En 1848, lors de la suppression des maisons de 
l’ordre en Autriche, il fut envoyé en Amérique du 
Nord; il enseigna la théologie à Cincinnati, puis tra- 
vailla à partir de 1850, avec grand succès, comme mis- 
sionnaire parmi les Allemands des États-Unis. Il 
mourut à Cincinnati, en 1888. 

Il publia une quarantaine d'ouvrages ou opuscules, 
surtout de piété, quelques-uns de vulgarisation théo- 
logique et apologétique, la plupart en allemand ou en 
anglais. Un bon nombre ont été souvent réédités ou 
traduits en diverses langues, dont plusieurs en fran- 
çais par l’abbé Bélet, prêtre du diocèse de Bâle. Nous 
mentionnons ceux qui intéressent la théologie ou 
l’apologétique : Die apostolische Vollmacht des Papstes 
in Glaubens Entscheidungen, Inspruck, 1841. — 
Summa doctrinæ christianæ in usum docentium pro- 
posita, Inspruck, 1844. Handbuch der christka- 
tholischen Religion, Ratisbonne, 1858. — Catholicism, 


and infallible authority of the Pope, Cincinnati, 1868; 
édition allemande, Einsiedeln, 1869; traduction fran- 
çaise : Pie IX est-il infaillible? Besançon, 1869. 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vuir, col.1065- 
1071; L. Koch, Jesuitenlexikon, 1934, col. 1840. 

J.-P: GRAUSEM. 

WENRICH DE TRÈVES, d'abord chanoine 
de Verdun, puis écolâtre de Trèves, nommé évêque 
de Verceil, mort le 30 septembre 1082. — Wenrich est 
un des principaux représentants, en Allemagne, des 
idées antigrégoriennes qui s’exaspèrent après la 
seconde excommunication et la seconde déposition de 
Henri IV en 1080. L'opposition de l’Église allemande 
se donne libre carrière au concile de Brixen, 25 juin 
1080, où Grégoire VII est canoniquement déposé et 
Guibert, archevêque de Ravenne, choisi pour le rem- 
placer. L’évêque de Verdun, Thierry, avait participé 
à cette assemblée aussi bien qu’à celle de Mayence 
(à la Pentecôte) qui avait préparé la réunion de 
Brixen. Il demanda à l’ancien chanoine de Verdun 
de se faire l'interprète des griefs de l’Église germa- 
nique contre le pape. C’est ainsi que Wenrich fut 


appelé à composer son petit traité contre Grégoire VII; 


il lui donna la forme d’une lettre ouverte au pontife, 
censée écrite par l’évêque de Verdun, dans laquelle 
il exprime, sur un ton de regret qui peut être sincère, 
les déconvenues et les tristesses que cause à l’Église 
l’attitude de Grégoire. Cela l’amène à critiquer avec 
modération, mais avec énergie, les mesures dras- 
tiques prises par celui-ci : c’est une injustice que la 
déposition prononcée contre le roi et l'exclusion 
injuste de l’Église est de nul effet, elle ne peut être 
dommageable qu’au juge qui la prononce. Wenrich 
combat également la loi du célibat ecclésiastique; au 
fond elle est immorale et le mariage des prêtres est 
une des conditions pour eux d'une vie régulière. La 
prohibition faite par Grégoire d'assister aux offices des 
prêtres mariés fait revivre les pires souvenirs de la 
Pataria. Quant à la pratique de l'investiture royale, 
elle se justifie aussi bien par la raison que par des 
considérations historiques; l'Écriture elle-même 
peut être invoquée à l'appui, et il y a bien des exem- 
ples de papes qui ont reconnu l'installation des évêques 
par les souverains. Pour terminer, Wenrich rend le 
pape responsable des troubles que la guerre civile a 
déchaïînés en Allemagne; il lui reproche la façon dont 
il a brigué la dignité pontificale et les procédés tor- 
tueux par lequels il est arrivé à ses fins. 

Tel est ce manifeste, qui est sans doute la meil- 
leure récapitulation des griefs qui s'étaient accumulés 
en Allemagne contre Grégoire VII depuis le déclen- 
chement de la guerre civile. Il a dû être écrit entre 
octobre 1080 (mort de l’antiroi Rodolphe) et 1081 
(élection de son successeur Hermann). Sa diffusion 
fut rapide et dans l’ensemble il fut favorablement 
accueilli en Allemagne. La notice que lui consacre 
Sigebert de Gembloux est bien caractéristique : 
« Wenrich, devenu d'écolâtre de Trêves évêque de 
Verceil, écrivit, au nom de Thierry de Verdun, un 
petit livre adressé à Hildebrand, c’est-à-dire au pape 
Grégoire, sur la querelle de l'Empire et du Sacerdoce; 
il ne le morigène pas; mais il le supplie comme un 
vieillard et un père et, d’une manière amicale et triste 
à la fois, il lui met sous les yeux tout ce que la renom- 
mée lui reprochait d’avoir fait contre le droit et 
contre la religion. » De script. eccl., n. 160, P. L., 
τ. οὐχ, col. 584. Manegold de Lautenbach en jugea 
bien différemment : cette lettre était une œuvre exé- 
crable à la réfutation de laquelle il s’attacha dans son 
Liber ad Gebehardum. Voir l’art. MANEGOLD, t. IX, 
col. 1828; on se rendra compte que Manegold a 
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repris pour les combattre toutes les thèses de Wen- 
rich, mais avec une abondance et une truculence qui 
font le plus parfait contraste avec la sobriété et la 
modération de l’écolâtre de Trèves. 


Le texte se trouvera sous le titre : Theodoricus Virdu- 
nensis episcopus Hildebrando papæ, dans Mon. Germ. hist., 
Libelli de lite, t. 1, p. 284-299. Outre les travaux signalés à 
l'art. MANEGOLD et qui font tous plus où moins allusion 
à Wenrich, voir A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 
t. ur, 2°-3° éd., 1906, p. 820-830; Manitius, Geschichte der 
latein. Literalur des M. A., t.111, 1931, p. 26 sq.; mais surtout 
A. Fliche, La réforme grégorienne, t. 117, L'opposition anti- 
grégorienne, Louvain, 1937. 

É. AMANN. 

WERL (Henri de) franciscain, docteur de l’u- 
niversité de Cologne, ministre provincial de West- 
phalie, mort à Osnabrück, le 10 avril 1463. On lui doit, 
outre des Sermones et des traités philosophiques, De 
poteslale ponlificis supra universalem Ecclesiam tam 
synodaliler congregatam quam dispersam occasione 
schismatis tempore concilit basileensis…. 

Bibliographie dans U. Chevalier, Bio-bibliographie, t. 11, 
col. 4754; Fabricius, Bibliotheca medii ævi, τ. 111, p. 688- 
689; Wadding, Scriptores ordinis minorum, p. 169; Schulte, 
Geschichte des kanonischen Rechts, t. τι, p. 374; Hurter, 
Nomenclator; Roskovany, Romanus Pontifex primas, 
passim. 

J. MERCIER. 

WERNER Charles, théologien allemand (1821- 
1888). — I. V1E. — Charles Werner naquit à Hafner- 
bach, en basse Autriche, le 8 mars 1821. Lorsqu'il 
eut atteint sa dixième année, ses parents l'envoyèrent 
faire ses humanités à Melk:; il y resta jusqu’en 1838, 
date à laquelle il alla étudier la philosophie à Krems- 
münster. Il fit ensuite sa théologie, à Sankt-Pôlten, 
d’abord, de 1839 à 1842, puis à Vienne, où il termina 
ses études, en 1845, par le doctorat en théologie. 
Deux ans plus tard, Werner était nommé professeur 
au séminaire de Sankt-Pülten; il devait y professer 
treize années, tout en publiant de nombreux ouvrages. 
En 1870, il fut pourvu d’une chaire de théologie 
biblique (Nouveau Testament) à l'académie de Vienne. 
La réputation de Werner, d’abord discutée, en raison 
de son attachement au système de Günther, s’affermit 
bientôt et se répandit rapidement; nommé membre 
de l’Académie de Vienne, il devint, en 1880, conseiller 
au ministère des Cultes. Il mourut à Vienne le 14 avril 
1888. 

II. Œuvres. — Werner a beaucoup écrit. On peut 
classer ses ouvrages sous trois rubriques : œuvres 
intéressant la philosophie; — ouvrages de théologie 
historique; — monographies de théologiens. 

Les écrits publiés par Werner à ses débuts peuvent 
être rangés sous la première rubrique; ce sont 
Syslem der christlichen Ethik, 3 vol., 1850; Grundlinien 
der Theologie, 1855; Grundriss der Geschichle der 
Moralphilosophie als Leitfaden für  Vorlesungen, 
Vienne, 1859; Enchiridion theologiæ moralis, Vienne, 
1863; Zur Orientierung über Wesen und Aufgabe der 
christlichen Philosophie in der Gegenwart, Schaffhouse, 
1868; Ueber Begrifj und Wesen der Menschenseele, 
ibid., 1868; Speculalive Anthropologie vom christlich- 
philosophischen Standpunkle, Munich, 1870; Religionen 
und Culte des vorchristlichen Heidenthums, ein Beilrag 
zur Geschichte der Religionen, Schaffhouse, 1871. Dans 
ces différents écrits, surtout dans les premiers, Wer- 
ner épouse les théories de Günther sans toutefois les 
pousser jusqu'à leurs conclusions logiques. On peut 
aussi classer sous cette rubrique : Die ilalienische 
Philosophie des 19. Jahrhunderts, 5 vol., Vienne, 
1884-1888; le premier volume est consacré à Ros- 
mini, le second à Gioberti et Mamiani, le troisième 
à Ferrari et Franchi, les deux derniers aux philo- 
sophes italiens contemporains. 
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Les ouvrages suivants de Werner intéressent plus 
particulièrement la théologie positive : Geschichle der 
apologetischen und polemischen Lileratur der christli- 
chen Theologie, 5 vol., 1861-1867; Geschichle der 
katholischen Theologie Deutschlands seit dem Trienter 
Konzil bis zur Gegenwart, 6 vol., 1861, et 2 vol., 1889; 
Die Scholastik des späteren Mittelalters, Vienne, 5 vol., 
1881-1887; dans cet important ouvrage, qui eut à 
l’époque un grand retentissement, Werner étudie suc- 
cessivement la théologie de Jean Duns Scot (t. 1), la 
théologie post-scotiste (t. 11), l’augustinisme (t. 111); 
les deux derniers volumes ont respectivement pour 
sous-titres : Der Endausgang der mittelalterlichen Scho- 
lastik et Der Uebergang der Scholastik in ihr nachtri- 
dentinisches Entwicklungstadium. 

Outre quelques travaux sur Guillaume d'Auvergne, 
édités par l’Académie de Vienne, Werner a publié 
diverses monographies dont les plus importantes sont : 
Der heilige Thomas von Aquin, 3 vol., Ratisbonne, 
1858, étude approfondie sur la vie, les œuvres et sur- 
tout la doctrine de saint Thomas; }‘ranz Suarez und die 
Scholastik der letzten Jahrhunderle, 1860; Beda der 
Ehrwürdige und seine Zeit, Vienne, 1875; Alcuin und 
sein Jahrhundert, Paderborn, 1876. L'influence de 
Werner, qui a beaucoup perdu avec le temps, fut 
prépondérante sur la renaissance en Allemagne de la 
philosophie et de la théologie scolastiques; ses difré- 
rents ouvrages appelèrent l'attention générale et 
provoquèrent un renouveau des études sur la théo- 
logie médiévale; quoique vieillis, ses écrits ne sont 
cependant pas à dédaigner et l’on y trouve de nom- 
breux aperçus originaux. 

Allgemeine deutsche Biographie, t. XLI1, p. 60-61; Lexi- 
kon für Theologie und Kirche, t. x, 1938, col. 821-830; 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart, t. v, col. 1866; 
Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. v, col. 1749. 

J. MERGIER. 

WERNZ François-Xavier, canoniste, 25° géné- 
ral de la Compagnie de Jésus (1906-1914). — Né en 
1842 à Rottweil en Wurtemberg, il entra en 1857 au 
noviciat de Gorheim. Après son ordination sacerdo- 
tale, en 1871, et l'achèvement de ses études, il devint, 
en 1875, professeur de droit canonique au scolasticat 
allemand réfugié à Ditton-Hall en Angleterre. En 
1882, il fut appelé pour le même enseignement à 
l’université grégorienne, dont il devint recteur en 
1904. À Rome, sa compétence, la sûreté et la modéra- 
tion de son jugement lui acquirent rapidement une 
grande autorité. 11 fut nommé consulteur de la Congré- 
gation du Concile et participa fréquemment aux tra- 
vaux d’autres Congrégations romaines. Il fit partie 
également de la commission pour la codification du 
droit canonique. Le 8 septembre 1906, il fut élu géné- 
ral de l’ordre. Il mourut dans la nuit du 18 au 19 août 
1914, deux heures avant Pie X. Nous n'avons pas 
à exposer ici l’activité du P. Wernz comme supérieur 
de la Compagnie. Il s’efforça en particulier de favoriser 
l’essor des études philosophiques et théologiques. 
Sans vouloir imposer un plan d'études général et 
absolument uniforme pour tous les pays, il révisa ou 
réorganisa les études dans diverses assistances. Il 
exigeait qu’on donnât la première place à l'étude 
spéculative selon la méthode scolastique, sans négli- 
ger pour autant la théologie positive. Toujours préoc- 
cupé de maintenir la pureté de la doctrine, dans 
l'esprit de saint Thomas, il ressentit d'autant plus 
vivement certaines accusations, ouvertes ou voilées, 
de modernisme et de désobéissance au Saint-Siège, 
dirigées contre l’ordre ou même contre sa propre per- 
sonne. Dans la lutte contre le modernisme, il était 
opposé aux mesures de répression purement juridiques, 
qu'il jugeait inefficaces. 

Comme auteur, le P. Wernz est connu surtout par 
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son grand ouvrage Jus decrelalium, 4 vol., Rome, 
1894-1904; 2e éd., t. 1-11, Rome, 1905-1908, t. 1v, 
Prato, 1911; pour les t. πὶ et 1v, l’auteur, devenu 
entre temps général, chargea le P. Laurentius des 
remaniements nécessaires. L'ouvrage, resté incomplet, 
fut complété par le t. v, De judiciis ecclesiasticis, 
rédigé par les P. Ojetti et Vidal, d’après le cours 
lithographié du P. Wernz, Prato, 1914, et le t. νι, 
Jus pœnale, par le P. Ojetti, Prato, 1913. Après la 
promulgation du nouveau Code, le P. Pierre Vidal, 
professeur à l’université grégorienne, publia une 
refonte complète, Jus canonicum ad Codicis normam 
exactum, 7 t. en 10 vol., Rome, 1923-1938. L'ouvrage 
fut dès sa 1τθ édit. universellement estimé pour sa 
solidité, sa clarté, la sûreté des principes et des déci- 
sions, l'étendue de l'information historique. 


L. Koch, Jesuitenlexikon, 1934, col. 1841-1842; Buch- 
berger, Lexikon für Theologie und Kirche, t. x, 1938, col. 83; 
Civiltà cattolica, 29 août 1914, p. 605-611; Stimmen der 
Zeit, 1916, p. 340-354 (par le futur cardinal Fr. Ehrle). 

J.-P. GRAUSEM. 

WESSEL. — Théologien considéré comme l’un 
des précurseurs de Luther (1419-1489). I. Vie. IT. Doc- 
trine. 

I. τε. — Ce personnage est assez mal connu. Son 
nom même a été l’objet de longues discussions. Long- 
temps on l'avait appelé Jean de Wessel. On est 
d'accord actuellement pour admettre qu'il a dû 
y avoir confusion avec son contemporain Jean de 
Wesel (voir le mot RUCHERAT, t. XIV, col. 145). 
Le nom de Wessel serait très probablement un nom 
de baptême, tandis que le nom de famille aurait été 
Gœæsefort ou mieux Gansfort, nom d’un village d’où 
cette famille était originaire. Wessel naquit à Gro- 
ningue, ville de la Frise, vers 1419. Et ce fut là 
aussi qu'il revint mourir, après de nombreuses péré- 
grinations, le 4 octobre 1489. Non loin de sa ville 
natale se trouvait un couvent de frères de la vie com- 
mune, sur l’Agnetenberg. C'est dans ce couvent 
que vivait alors Thomas ἃ Kempis, l’auteur de la 
célèbre /milalion de Jésus-Christ. Wessel reconnais- 
sait plus tard qu'il devait à ce livre et à son auteur 
ses premiers sentiments de crainte de Dieu. I n’entra 
cependant pas au couvent et, de Groningue, il vint 
faire ses études théologiques à l’université de Cologne, 
à partir de 1449. Il y devint maître ès arts et zélé 
partisan du réalisme thomiste. Mais l'initiation mys- 
tique puisée dans l’Zmilation fut sans doute ce qui 
le poussa vers saint Bernard, saint Augustin et le pla- 
tonisme. Enfin, il s’intéressa aux langues anciennes 
et apprit le grec et l’hébreu, ce qui, pour son temps, 
était une grande rareté. Dès cette époque. il commença 
à entasser des cahiers de notes, provenant de ses ré- 
flexions et de ses lectures, et qu’il appelait d’un nom 
original son mare magnum. L'idée lui vint un jour de 
partir pour Paris où l’on disait que les nominalistes 
tentaient de supplanter les réalistes. C'était un peu 
après 1450. Les études renaissaient en France au 
lendemain de la guerre de Cent ans. Wessel trouva 
la Sorbonne plongée dans des luttes redoutables. Mais 
il avait sans doute présumé de son savoir, car, venu 
en thomiste dans la capitale française, il passa bientôt 
au scotisme, puis au nominalisme pur, ce qui impli- 
quait, à cette date, un certain esprit d'opposition à 
l’enseignement traditionnel et à l'autorité pontificale. 

Son séjour à Paris dura seize ans. Il est à remarquer 
que Wessel toujours plongé dans l’étude et indifférent 
aux honneurs n’entra pas même dans les ordres et 
ne revêtit aucune charge. Il s'était fait des amis et 
admirateurs, mais aussi des adversaires. Les premiers 
lui avaient donné le surnom de lux mundi, qui nous 
surprend un peu, les seconds celui de magister contra- 
dictionum, qui se justifie davantage. On ne sait pas 
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bien pourquoi il fit, vers 1470, un voyage à Rome et 
séjourna quelque temps dans la ville des papes. Mais 
il revint bientôt à Paris, pour en repartir autour de 
1475, très probablement à la suite de l'interdiction 
portée contre les maîtres nominalistes par le roi 
Louis XI. Il passa les dernières années de sa vie dans 
son pays natal, partageant son temps entre la dévo- 
tion et l'étude. 

II. DocrRiNE. — C'est surtout au titre de pré-réfor- 
mateur que l'attention de la postérité s'est attachée 
à la mémoire de Wessel. Mais ce titre lui-même a été 
l'objet de vives controverses. ἃ vrai dire, Wessel n’a 
laissé que des écrits d'occasion, des essais ou aperçus, 
qui semblent être parfois de simples extraits de son 
mare magnum. C'est pourquoi il est malaisé de se 
faire une idée sûre de sa doctrine. Il n’est même pas 
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changerait pas du tout au tout notre jugement sur 
son compte. Ce qui est évident, c'est qu'il n’y a pas 
l’ombre de système suivi dans les quelques œuvres 
d’allure plutôt mystique qui nous restent de lui. Ce- 
pendant Luther, qui le connaissait sans doute mieux 
que nous, n’a pas craint, en publiant certains écrits 
de lui, avec une préface de son cru, de déclarer que 
«s’il avait lu les ouvrages de Wessel, ses ennemis 
n'auraient pas manqué de dire qu’il avait tout tiré 
de lui », tant l'inspiration de ses propres œuvres coïn- 
cide avec celle de Wessel. En sens diamétralement 
opposé, l’un des plus redoutables adversaires de 
Luther, le vigoureux polémiste Jean Fabri, vicaire 
général de Constance, puis évêque de Vienne, soute- 
nait, en 1528, que, sur trente et un points très impor- 
tants, la doctrine de Wessel n’était pas celle de Luther. 

Plus près de nous, l'historien Ullmann a tenté de 
démontrer que Wessel était bien un précurseur authen- 
tique de Luther. Johann Wessel, ein Vorgänger 
Luthers, Hambourg, 1834, 2e édition plus étendue, en 
1841-1842, sous le titre : Reformatoren vor der Refor- 
mation, 2 vol. Mais il a été réfuté par Friedrich, dans 
Johann Wessel, ein Bild aus der Kirchengeschichle des 
15, Jahrhunderts, Ratisbonne, 1863. Et le plus récent 
biographe de Wessel, Van Rhijn (1917), estime en 
effet qu'il est excessif de regarder ce théologien, mys- 
tique plus que spéculatif, comme un vrai précurseur 
de Luther. à 

Essayons de faire la balance des idées proluthé- 
riennes, pour ainsi dire, et des idées antiluthériennes, 
dans ce que l’on sait de Wessel. 

1° Les idées proluthériennes. — Ce qu'il y a de plus 
hétérodoxe, dans Wessel, et par suite de plus proche 
du luthéranisme, c’est le rejet de l’infaillibilité, non 
seulement des papes, mais même des conciles œcu- 
méniques. Il admet bien que l'autorité ecclésias- 
tique ait une utilité, quand elle exerce fidèlement sa 
mission. Cette mission consiste à communiquer la 
parole de Dieu aux saints, qui forment l’âme de 
l'Église, afin que audiendo el obediendo cives fiant 
sanctorum ac domestici Dei. Mais, selon lui, un grand 
nombre de papes, tels que Boniface VIII, Benoît IX, 
Jean XXIII, et même Pie II et Sixte IV (alors régnant) 
ont erré d’une manière « pestilentielle » — pestilentia- 
liter erraverunt. Les conciles ne sont pas davantage 
les organes de l'Esprit, car ils n’ont pas moins concédé 
des indulgences plénières que les papes. Dire que les 
chrétiens sont tenus d’obéir à leurs supérieurs ecclé- 
ciastiques, en matière de foi, c'est, pour Wessel, une 
opinion déraisonnable et blasphématoire : irrationa- 
bile, blasphemiæ plenum. Visiblement, Wessel est 
impressionné par le relâchement moral du clergé de 
son temps. Il tend, sans peut-être s’en douter, au 
donatisme, qui faisait dépendre la valeur des actes 
ministériels des supérieurs ecclésiastiques de leur état 
de grâce. Il écrit, par exemple : « Un clergé corrompu 
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est la ruine de la chrétienté : aussi tous les fidèles 
sont-ils tenus de résister à ceux qui détruisent l’Église. 
Les brebis, loin de devoir à leurs pasteurs une obéis- 
sance muette et passive, doivent examiner la nourri- 
ture qu'ils leur présentent, car elles sont douées de 
raison et de libre arbitre, et éviter par tous les moyens 
possibles la contagion de la peste; si elles obéissent 
quand même, elles sont sans excuse. N’écoutez ceux 
qui sont assis sur la chaire de Moïse que s’ils parlent 
selon Moïse; n’écoutez les docteurs et prélats que s'ils 
sont envoyés par le Christ, c’est-à-dire s'ils prêchent 
selon l'Évangile. » Remarquons toutefois que si ce 
passage et d’autres semblables peuvent être tirés au 
luthéranisme, il n’est pas impossible de leur donner 
une interprétation catholique. Le problème du refus 
d’obéissance à un pasteur indigne est de ceux qui 
peuvent se poser à la conscience d’un fidèle. Le tort 
de Wessel, ici, est de laisser entendre que le seul ou 
même le principal recours du fidèle, en face d’un pas- 
teur suspect, est l’appel à la Bible ou à l'Esprit qu’il 
sent en lui-même. D'un pasteur particulier, il est tou- 
jours possible d’en appeler au pasteur suprême et 
aux conciles généraux antérieurs. De toute évidence, 
l’ecclésiologie de Wessel est insuffisante, pour ne rien 
dire de plus. Il n’admet pas même que l’Église puisse 
obliger sub morlali. La juridiction ecclésiastique ne se 
meut que dans le domaine des choses extérieures, et 
l’obéissance, qui lui est due pour le bien de la paix et 
de l’ordre public, ne met pas le fidèle en face d’une 
obligation de droit divin. Désobéir ne peut être qu’un 
péché véniel. Le passage cité plus haut, sur le droit de 
contrôle accordé à tout fidèle sur l’enseignement des 
supérieurs ecclésiastiques, paraît bien annoncer le 
dogme luthérien du sacerdoce universel. 

La doctrine sacramentaire de Wessel est elle aussi 
passablement vague. Dans son désir de réagir contre 
la confiance populaire en une action en quelque sorte 
mécanique des sacrements, il insiste sur les conditions 
intérieures d'efficacité au point de donner à croire 
que ces conditions sont l'essentiel, voire le tout de 
l’action sacramentelle. En d’autres termes, il semble 
rejeter l’action ex opere operato, pour mettre l’accent 
sur l’opus operanlis. Toutefois la pensée de Wessel, 
sur ce point, reste trop obscure, pour que l’on puisse 
assurer qu’elle est hétérodoxe, car l’Église catholique 
a toujours admis que l'efficacité du sacrement dépen- 
dait subjectivement des dispositions de ceux qui le 
reçoivent. C’est la doctrine connue de l’obex. 

L'un des points où Wessel annonçait le plus les 
erreurs luthériennes, c'était celui de la pénitence. 
Pour lui, le péché mortel est effacé directement par 
l'Esprit-Saint, dans l'acte de contrition-charité. La 
rémission des péchés n’est pas distincte de l’infusion 
de la grâce, qui se confond avec le don de l'Esprit. La 
contrition n’est donc pas une condition de la rémis- 
sion des péchés, puisque la rémission des péchés et 
l'infusion de la grâce ne sont que le don de l'Esprit, 
dans le temps même où il brise le cœur du pécheur 
par le repentir. La contrition est un effet et non une 
cause de la conversion et de la rémission des péchés. 
A plus forte raison, Wessel rejette-t-il la satisfaction. 
Pour lui la rémission de la faute ne peut aller sans 
la rémission de la peine. Il soutient même que le mot 
satisfaction, pris au sens strict, n'implique pas seule- 
ment une erreur mais un véritable blasphème et qu'il 
engendre le désespoir. La responsabilité devant Dieu 
consistant surtout dans la peine, que Wessel identifie 
avec la privation de Dieu (peine du dam), il n’est pas 
possible que le péché soit pardonné sans que la peine 
disparaisse. Que l’on ne parle pas ici de peines tem- 
porelles, car si Dieu remet la peine éternelle, à plus 
forte raison doit-il remettre la peine temporelle. En 
d’autres termes, Wessel veut ignorer et la rémission 
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de la faute et la rémission des peines, car pour lui 
une seule chose compte : le don ou le retrait de 
l'Esprit, c’est-à-dire de la grâce. Et la condition essen- 
tielle de la grâce c’est la charité. 

On conçoit dès lors que Wessel repousse l’indul- 
gence. I n’y ἃ pas lieu d'accorder des indulgences en 
laissant croire que par là on remet des peines dues 
au péché, puisque la rémission de ces peines suit 
nécessairement celle de la faute, dans la justification 
par l'amour. L’indulgence ne peut avoir d'autre eff- 
cacité que la rémission des peines canoniques. Or, au 
su de tous, le sentiment populaire, quand on annonce 
une indulgence plénière, c’est que le pape concède 
immédiatement le droit d'entrée au paradis. C’est là 
une erreur grossière contre laquelle Wessel ne croit 
pas pouvoir assez protester. Sur ce point, il a raison, 
mais la conclusion qu'il tire de ce préjugé populaire 
est excessive. Et ce qui prouve combien sa pensée est 
flottante, c’est que, d’après sa doctrine de la rémis- 
sion de toute peine en vertu même de la rémission de 
la faute, il devrait rejeter le dogme du purgatoire. 
Or, il maintient ce dogme, quitte à l'expliquer à sa 
manière. Selon lui, le feu du purgatoire est purifiant, 
mais il n’a rien de satisfactoire. Il achève la sanctifi- 
cation de l’âme, il l'élève à l'amour parfait, mais il 
n'a rien à effacer du passé. On a pu voir, dans cette 
opinion de Wessel, une résurrection et, si l’on veut, 
une anticipation de l’'apocalastlasis universelle, c’est- 
à-dire de la doctrine universaliste qui rejette l'éter- 
nité de l'enfer. 

Une autre conséquence de la doctrine pénitentielle 
de Wessel, c’est que l’absolution du prêtre ne peut 
avoir aucun caractère judiciaire. C’est un abus de 
parler du tribunal de la pénitence. Le prêtre n’est 
pas un juge. La rémission des péchés n’est qu’un 
aspect concomitant de la justification. L’absolution 
ne peut revêtir que la forme d’une déclaration exté- 
rieure de justice intérieure ou de communion avec 
l'Église. Mais toute la réalité de cette communion 
résulte de l’action de l'Esprit dans le cœur du péni- 
tent. 

Logiquement, Wessel ne voit dans la confession 
autre chose qu'un exercice de détestation du péché. Il 
veut que l’on se tourne plutôt vers un amour positif 
de Dieu que vers un amour négatif. Quicunque ergo 
Deum laudant, écrit-il, magis vivunt quam qui sua 
peccata confitentur Deo adversum se. Plus enim delec- 
tari in Domino quam sua peccala detestari. En un mot, 
mieux vaut bénir Dieu dans la joie que ressasser ses 
fautes dans la tristesse! 

20 Les idées antiluthériennes. — S'il y a, dans ce 
qui précède, des opinions où Luther se retrouvait 
lui-même, il y en avait beaucoup d’autres où Wessel 
était, contre lui, le témoin de la tradition catholique. 
Et c'était sur les points essentiels que cette opposition 
d'idées entre Wessel et lui éclatait, 

On a vu que, pour Wessel, ce n’est pas la foi seule, 
sans les œuvres, qui justifie, mais bien la foi qui opère 
dans la charité. En second lieu, la foi, chez Wessel, 
est avant tout une adhésion de l'intelligence aux en- 
seignements divins, tandis que chez Luther la foi 
justifiante n’est autre chose que la certitude du salut. 
D'une telle certitude, Wessel ne sait rien. Il enseigne 
comme tous les docteurs catholiques que c’est « dans 
la crainte et le tremblement que nous devons faire 
notre salut ». Il ressort également de son langage, 
que la volonté humaine jouit de la liberté. Le fata- 
lisme luthérien ne présente, chez lui, aucune trace. Il 
admet, sans doute, le dogme de la prédestination, à 
la manière de saint Augustin, et il veut que l’on attri- 
bue à Dieu seul toute la gloire du salut, mais, comme 
saint Augustin aussi, il accorde une coopération de la 
volonté humaine dans l’acte divin qui nous justifie. 
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Cela seul suflit à donner leur sens exact à des affir- 
mations du genre de la suivante : Nos, quod salule 
coronamur, non ex nostro cerlamine, sed lua propu- 
gnante fil gratia, ul dona tua corones in nobis, non 
merila nostra. Tous les familiers de saint Augustin 
reconnaîtront ici son langage, qui est passé dans plus 
d’une formule liturgique, mais il n’y a rien de plus 
conforme à la théologie catholique que ces expres- 
sions de véritable humilité. Pour Wessel, le salut 
s'opère en nous, mais avec nous. Les trois facultés de 
notre âme y collaborent: la memoria, parce qu’en elle 
se grave la ποίϊέϊα où connaissance des moyens de 
salut, — l'inlelligentia, dans laquelle s'opère le véri- 
table discernement de l'idéal à atteindre (dijudica- 
io) qui est l’union à Dieu par l’amour, — et enfin la 
voluntas, par laquelle l’amour réalise l'idéal entrevu. 
Encore une fois, tout cela est très augustinien, mais 
n’est en rien luthérien. Et comme c’est là le centre 
même des controverses entre le luthéranisme et le 
catholicisme, il est clair que Wessel est aux antipodes 
du luthéranisme. Le seul fait d'admettre le libre 
arbitre, la justification par l’amour dérivant de la foi, 
et d'ignorer totalement la certitude du salut, suffit à 
établir un abîme entre la doctrine de Wessel et celle 
de Luther. 

Mais il y a d’autres différences : Luther ne veut 
connaître que la Bible, comme source de la vérité 
révélée; Wessel y joint la Tradition. Luther fait con- 
sister la justification dans une imputation tout exté- 
rieure des mérites de Jésus-Christ; Wessel y voit un 
don intérieur de l’Esprit-Saint qui vient habiter dans 
l'âme du juste. Luther rejette violemment la messe 
et la transsubstantiation, Wessel ne repousse ni l’une 
ni l’autre. Il insiste seulement sur les dispositions du 
cœur, pour recevoir l’eucharistie, au point de mettre 
la communion « spirituelle » presque au-dessus de la 
communion « sacramentelle ». Il parle avec admira- 
tion des Pères du désert, de saint Paul l’ermite et de 
saint Antoine, et il rappelle que, sans pouvoir faire 
la sainte communion, ils n’en étaient pas moins, par 
la simple communion de désir et de pensée, de très 
grands saints. Luther, au surplus, trouvait la doc- 
trine eucharistique de Wessel si éloignée de la sienne 
qu'il écarta, de l'édition faite par lui de ses œuvres, 
celles où Wessel parlait de ce sacrement. Il n'y ἃ pas 
lieu cependant de conclure, comme on l’a fait parfois, 
à une parenté entre la doctrine eucharistique de 
Wessel et celle de Zwingli, bien qu’un ami de Wessel, 
Van Hoen (Honius), ait tiré des ouvrages de Wessel la 
théorie du pur symbolisme eucharistique qu'il fit 
adopter avec tant de chaleur par Zwingli. 

Terminons ce bref exposé des doctrines de Wessel 
en disant qu’à l'exemple de Scot il croit que l’incar- 
nation aurait eu lieu même sans le péché de l’homme, 
simplement parce que l’achèvement de la création et 
de l’œuvre d'amour de Dieu dans le monde appelait 
l’'Homme-Dieu. L'âme du Christ fut assumée par le 
Verbe, par pur amour, et elle n’avait d’autre mission 
que de communiquer l’amour aux autres créatures. 
Cette conception, si discutable qu'elle puisse être, 
ne manque pas de grandeur. Il n’y avait tout de 
même pas de quoi surnommer l’auteur passablement 
nuageux de la théologie que l’on vient de résumer : 
lux mundi! 

1° Sources, — Dans l'édition de Weimar des Œuvres de 
Luther, t. X b, p. 310-317; Magistri Wesseli Gansfortii 
opera quæ inveniri poluerunt omnia, édité par Alb. Har- 
denberg, à Groningue, in-4°, 1614. 

2° Littérature. — Hardenberg, préface des œuvres de 
Wessel, cité ci-dessus : Vita Wesseli; Effigies et vitæ pro- 
fessorum academiæ Groningæ et Omlandiæ, Groningue, 
1654; Muurling, Commentatio historico-theologica de Wesseli 
Gansfortii cum vila {um merilis in præparanda sacrorum 
emendatione, in Belgio septentrionali, Utrecht-sur-le-Rhin, 
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1831; Ullmann, ouvrage cité dans l’article; Friedrich, 
ouvrage cité dans l’article; Nicolas Paulus, dans Der Katho- 
lik, 1900, τ, 1, p. 1 sq.; Van Rhijn, Wessel Gansfort, Gro- 
ningue, 1917. 
L. CRISTIANI. 

WESSENBERG (ignace-Henri von), théolo- 
gien allemand, 1774-1860. — Ignace-Henri von Wes- 
senberg naquit à Dresde le 4 novembre 1774. Il fit 
ses études à Dillingen où il fut l’élève de Sailer, voir 
ce mot, t. χιν, col. 750. Entré dans la carrière ecclé- 
siastique, il devint successivement chanoine, vicaire 
général de Constance, puis coadjuteur de l’évêque de 
ce diocèse (1815); élu vicaire capitulaire de Constance 
en 1817, il vit son élection cassée par le Saint-Siège. 
Les attaques dont il fut l’objet obligèrent Wessenberg 
à renoncer, en 1827, à ses diverses fonctions. Il mou- 
rut à Constance le 9 août 1860. Wessenberg fut un 
théoricien tantôt insidieux,; tantôt brutal, du libé- 
ralisme anti-romain. Ses écrits sont des œuvres de 
combat contre la primauté romaine, la spiritualité 
mystique, les dévotions populaires, le culte liturgique. 
Son action a été considérable dans les milieux ecclé- 
siastiques de l'Allemagne du Sud. Plus tard, les 
vieux-catholiques et les modernistes ont certaine- 
ment subi son influence. Les ouvrages de Wessenberg 
sont : Die Slellung des rômischen Sluhls gegenüber. 
dem Geiste des XIX. Jahrhunderts oder Betrachtungen 
über seine neueslen Hirtenbriefe, mis à l’Index par 
décret du 17 septembre 1833; — Die grossen Kirchen- 
versammlungen des XV. und XVI. Jahrhunderts, mil 
einleitender Uebersicht der früheren Kirchengeschichte 
krilisch dargestelll, Constance, 1840, 4 vol., in-8°; 
— Die Bisthums-Synode und die Erfordernisse und 
Bedingungen einer heilsamen Herstellung derselben, 
von dem Verfasser des Werkes : Die grossen Kirchen- 
versammlungen des XV. und XVI. Jahrhunderts, mis 
à l’Index par décret du 25 octobre 1841; — Gott 
und die Welt oder das Verhältniss aller Dinge zu 
einander und zu Gott, 1857, 2 vol. 


Beck, Freiherr 1. H. von Wessenberg, sein Leben und 
Wirken, zugleich ein Beitrag zur Geschichte der neueren 
Zeit, auf Grundlage handschriftlicher Aufzeichnungen Wes- 
senbergs, Fribourg, 1862 (Index, décret du 11 juin 1866); 
Rosch, Das religiôse Leben in Hohenzollern unter dem 
Einflusse des Wessenbergianismus . 1800-1850, Cologne, 
1908; Allgemeine deutsche Biographie, t. XL11, p. 147-157; 
Reusch, Index der verbotenen Bücher, t. 11, p. 1081; Schulte, 
Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts, 
t. 1, p. 317; Freiburger Diüzesan-Archiv, 1927, p. 370; 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart, t. v, col. 1880; 
Catholic Encyclopedia (New-York), t. Xv, p. 590-591; Hur- 
ter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 132; Roskovany, Romanus 
Pontifex primas, passim; cf. Dictionnaire apologéltique, t. ταν, 
col. 687. 

J. MERCIER. 

WETZER Henri-Joseph, orientaliste allemand 
et co-directeur avec Welte du Kirchenlexicon (1801- 
1853). — Né à Anzefahr (Hesse électorale) le 19 mars 
1801, il commença ses études au collège de Marbourg, 
et les poursuivit aux facultés de philosophie et de 
théologie de la même ville. Son attention se portait, 
d’ailleurs, vers la philologie orientale (hébreu et arabe), 
plutôt que vers la théologie, à laquelle il devait fina- 
lement renoncer; rentré dans le monde, il se mariait 
en 1831. Entre temps, il avait fréquenté les univer- 
sités de Tubingue et de Fribourg, fait à Paris un 
séjour de dix-huit mois, pendant lequel il fut l'élève 
de Quatremère et de Sacy. Il rapporta de Paris les 
matériaux d’une édition de l'écrivain arabe Al Makriz, 
dont il publia en 1828 l’Hisloria Coplorum christiano- 
rum in Ægyplo, texte arabe et traduction latine, qui 
lui ouvrit les portes de l’université de Fribourg, où il 
devenait, en 1828, professeur suppléant et en 1830 
professeur ordinaire de philologie orientale. A cet 
enseignement il ajouta d’ailleurs celui de l’herméneu- 
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tique et de l'introduction à l'Ancien Testament. 
Catholique très décidé, il prit part aux luttes assez 
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vives qu'il fallut soutenir, vers 1844, pour garder à | 


l’université son caractère confessionnel, que les pro- 
testants voulaient lui enlever. Ce fut l’occasion d’un 
travail assez considérable de Wetzer : Die Universität 
Freiburg, etc., qui, faisant l'historique de la fonda- 


tion, revendiquait son caractère de corporation ecclé- 


siastique et d'établissement pieux. Cette lutte pour les 
droits des catholiques, en dépit de son amour de la 
paix, Wetzer la continua pendant de nombreuses 
années dans la Süddeulsche Zeitung. Les troubles 
consécutifs à la révolution de 1848 lui causèrent bien 
des tracas; il mourut subitement le 5 novembre 1853, 
au retour d'un voyage à Vienne, où il avait reçu des 


catholiques allemands réunis en congrès un accueil 


chaleureux. 

En dehors des travaux déjà mentionnés, il avait 
publié, en 1827, Restitulio veræ chronologiæ rerum 
ex controversiis arianis inde ab anno 325 usque ad 
annum 350 exortarum contra chronologiam hodie recep- 
tam exhibita, Francfort-sur-le-Mein. Mais il est sur- 
tout l'éditeur du Xirchenlexicon, dont l’idée avait été 
conçue par le libraire fribourgeois Benjamin Herder et 
dont il assuma la direction avec Welte, sur les ins- 
tances de l'archevêque Hermann von Vicari. Outre la 
besogne générale de directeur, dont il prit la plus 
grosse part, il assuma aussi la rédaction de nombreux 
articles. Il ne devait pas voir l'achèvement de cette 
entreprise, qui eut dans les pays de langue allemande 
un réel succès. Conçu sur un plan encyclopédique, le 
Kirchenlexicon, qui portait comme sous-titre : Ency- 
clopädie der katholischen Theologie und ihrer Hilfs- 


wissenschaften, devait donner, en abrégé : 1. les notions | 


les plus importantes relatives à l’Écriture sainte; 
2. les diverses parties de l’enseignement théorique 
ecclésiastique apologétique, dogmatique, morale, 
pastorale, homilétique, catéchétique, liturgie, droit 
canonique et même art chrétien; 3. la science des 
faits : histoire, sous ses aspects divers; 4. enfin la 
science des symboles : exposition comparée des doc- 
trines des dissidents et de leurs rapports avec les 
dogmes catholiques, la philosophie de la religion, l’his- 
toire des religions non chrétiennes et de leur culte. Le 
programme était un peu vaste et, de ce chef, malgré 
les proportions considérables que prit la publication, 
bien des questions — et, faut-il le dire? les questions 
théologiques surtout — furent traitées d’une façon 
sommaire, voire insuflisante. Le fait que les deux direc- 
teurs n'étaient ni l’un ni l’autre théologiens, mais 
philologues et orientalistes explique, d’ailleurs, suf- 
fisamment les caractères du recueil. 
menée assez rapidement; commencée en 1842, elle 
était terminée en 1856. A partir de 1858, l'abbé Güsch- 
ler commença à en donner une traduction française 
sous le titre : Dictionnaire encyclopédique de la théo- 
logie catholique, traduction qui fut rééditée plusieurs 
fois. En 1877, l'éditeur allemand entreprit une révi- 
sion du Kirchenlexicon dont le soin fut confié à Her- 
genrôther; celui-ci y travailla de décembre 1877 à 


mars 1879; nommé cardinal à cette date, il passa la | 


main au Dr Kaulen, qui mena l’œuvre à terme en 
1905. Sous cette forme rajeunie le Kirchenlexicon ἃ 
continué à rendre, dans les pays de langue allemande, 
de réels services. 

Voir la notice de Wetzer dans Kirchenlexicon, 2° éd., 
t. x, col, 1418-1421. 

É. AMANN. 

WIDMANN Joseph, jésuite allemand. — Né 
en 1725 à Bittenfeld en Wurtemberg, admis dans la 
Compagnie de Jésus en 1744, il enseigna la philosophie 
et la théologie à Fribourg-en-Brisgau, à Eichstädt et 
à Ingolstadt. Après la suppression de la Compagnie 


L'œuvre fut | 
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en 1773, le prince-évêque d’Eichstädt le nomma con- 
seiller ecclésiastique et chapelain de la cour. Il mourut 
après 1781. — Outre plusieurs opuscules, il publia, 
comme livre de texte pour le cours de théologie 
annexé au collège d’Eichstädt, Instiluliones universæ 
theologiæ dogmatico-polemico-speculalivæ el morales 
practicæ, ὃ vol., Augsbourg, 1775-1776; l'ouvrage ne 
paraît pas avoir eu beaucoup de notoriété. 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vin, col.1111- 
1112. 

J.-P. GRAUSEM. 

WIGGERS Jean, lovaniste, né le 27 décembre 
1571, professeur de théologie à Liège, puis à Louvain, 
mort le 29 mars 1639. Wiggers a laissé des Commen- 
laria in lolam D. Thomæ Summam qui, s'ils con- 
tiennent certaines erreurs, ne sont cependant pas 
dépourvus d'intérêt. 

Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 632; Le Mire, 
Auctarium de scriptoribus ecclesiasticis, p. 306-307; Richard, 
Dictionnaire universel des sciences ecclésiastiques, éd. in-fol., 
t. IV, p. 637. 

J. MERCIER. 

WILD Jean, plus connu sous la forme latinisée 
de son nom Ferus, franciscain allemand (1495-1554). 

Jean Wild naquit le 24 juin 1495 près de Mayence. 
Entré à l’âge de vingt ans dans l’ordre de Saint-Fran- 
çois, il se fit rapidement connaître comme prédica- 
teur et comme exégète. En 1528, Wild devint prédi- 
cateur de la cathédrale de Mayence : il prit la Bible 
pour sujet de ses prédications dont la plupart, pu- 
bliées après sa mort, constituent un commentaire 
d'ensemble des livres sacrés : Commenlaria in Gene- 
sim, Louvain, 1564, 1565; Cologne, 1572, in-8°. Anno- 
tationes in Exodum, 1  Numeros, in Deuleronomii 
librum, in librum Josue librum Judicum, Cologne, 
1571. Jobi historia, Mayence, 1558; Cologne, 1571. 
In Ecclesiasten Salomonis annotaliones, Mayence, 
1550, in-8°; Lyon, 1553, 1557; Cologne, 1556. In 
ps. XYX7, Lyon, 1557. In ps. LXVI, Angers, 1557. Das 
I. Büchlein Esdre, Mayence, 1551, 1564. Catholische 
Auslegung des II. B. Esdras, das man Nehemia nennel 
und auch des Büchleins Esther, Mayence, 1569. In 
Esdram et Nehemiam, Lyon, 1554. In Threnos Jere- 
miæ conciones XVII, Mayence, 1561; Lyon, 1562, 
1565; Cologne, 1571. Jonas propheta explicatus, Lyon, 
1554, 1556; Anvers, 1557; Mayence, 1562; Lyon, 
1567; Venise, 1567; Mayence, 1569, 1577, etc. Enar- 
raliones in Acla Apostolorum, Cologne, 1567; Paris, 
1568; Venise, 1568. Exegesis in epistolam ad Romanos, 
Mayence, 1558; Paris, 1559; Venise, 1566; Lyon, 
1569. D'autres sermons de Wild sont appropriés aux 
temps de l’année liturgique : Conciones in dominicas 
anni el adventus Domini, Lyon, 1555. Conciones in 
dominicas ab Adventu usque Pascha, Venise, 1550, 
in-8°; Cologne, 1554, in-4°. Conciones in dominicas 
post Pentecosten, Anvers, 1560. Quadragesimalia duo, 
primum in duo posteriora capila libri primi Esdræ et 
historiam evangelicam de peccatrici muliere, allerum de 
filio prodigo, Anvers, 1544, 1557; Venise, 1567, in-80. 
Sermones de sanctis, Lyon, 1559. Mais l’œuvre la plus 
connue de Wild est constituée par ses deux commen- 
taires de saint Mathieu et de saint Jean : Zn sancli 
Jesu Chrisli Evangelium secundum Matthæum com- 
mentariorum libri V, Mayence, 1559, 2 vol., Paris, 
Lyon, Anvers, 1559; Paris, Venise, Anvers, 1560, etc. ; 
et In Sancli Jesu Chrisli Domini Nostri Evangelium 
secundum Joannem εἰ ejusdem apostoli epistolam pri- 
mam enarraliones, Mayence, 1550, in-fol., 1552; Paris, 
1553; Lyon, 1553, 1557, 1559; Mayence, 1559; Paris, 
1559; Anvers, 1562; Louvain, 1562; Lyon, 1563; 
Paris, 1569, 1577, etc. Ces derniers commentaires ame- 
nèrent une vive controverse; dans ses Annolationes, 
D. Soto (voir ce nom, t. x1v, col. 2429-2430) censura 
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67 propositions de Wild à qui il reprocha de s’être 
laissé gagner par l'hérésie luthérienne. Michel de 
Medina (voir ce nom, t. x, col. 487) prit la défense de 
Wild dans son Apologia Joannis Feri, Alcala, 1558, 
et donna, l’année suivante, une édition corrigée des 
Enarrationes. On trouvera le détail de la controverse 
aux articles précités. 

Il est à retenir qu’un certain nombre de contempo- 
rains de Wild mirent en doute son orthodoxie, tout 
en louant à l’envi son érudition, son habileté et la 
puissance de son verbe; la plupart de ses ouvrages 
furent mis à l’Zndex. Il y a lieu de noter, sans vouloir 
en tirer de conclusions, que les protestants, lorsqu'ils 
expulsèrent les religieux de la ville de Mayence, en 
1552, firent une exception en faveur de Wild. Il 
mourut à Mayence le 8 septembre 1554. Outre les 
ouvrages cités plus haut, on lui doit un Examen 
ordinandorum, in quo ad quæstlionnes sacrorum ordi- 
num candidalis proponi solitas, aptæ el piæ respon- 
siones adjunguntur, Mayence, 1550, 1554; Lyon, 1555. 

Dieterich, De Joh. Fero, lesle veritatis evangelicæ, Altorf, 
1723; N. Paulus, Joh. Wild, ein Mainzer Domprediger des 
16. Jahrhunderts, Cologne, 1893; dans cet ouvrage, Paulus 
donne un catalogue complet des œuvres de Wild; Wadding, 
Scriptores ordinis minorum, p. 205-206; Allgemeine deutsche 
Biographie, t. vi, p. 221; David Clément, Bibliothèque 
curieuse, t. van, p. 294 sq.; Lexikon für Theologie und Kirche 
(Buchberger), t. x, p. 886; Hurter, Nomenclator; Michaud, 
Biographie universelle, t. XLIV, p. 604-605; Hæfer, Nouvelle 
biographie générale, t. XLVI, col. 730-731, et la bibliogra- 
phie donnée dans Catholic Encyclopedia, t. xv, p. 621. 

J. MERCIER. 

WILFRID D’YORK (Saint), archevêque de 
cette ville, et l’un des personnages qui ont le plus 
contribué à affermir dans l’Angleterre nouvellement 
convertie les usages romains (634?-710). — La Vie de 
Wilfrid a été écrite, peu après sa mort, par un de ses 
admirateurs, Heddi, surnommé Étienne; bien que 
n'étant pas exempte de préoccupations apologétiques, 
cette Vie fournit un bon cadre chronologique; c’est 
à elle que Bède ἃ emprunté l'essentiel de ce qu'il 
raconte de Wilfrid. 

Celui-ci est né en Northumbrie, en 634 ou 635, d’une 
famille puissante; pour des difficultés intérieures, il 
la quitta vers l’âge de quatorze ans et, se rendant à 
York, fut introduit auprès de la reine Eanfled, chré- 
tienne fervente et gagnée, d’ailleurs, aux usages 
romains. Elle envoya bientôt le jeune homme au 
monastère de Lindisfarne, où il désirait s'initier aux 
choses de Dieu; mais Wilfrid ne se fit pas moine, 
d'autant que bien des choses le choquaient dans ce 
couvent tout dévoué aux idées et aux pratiques des 
Scots. L'idée lui vint bientôt de se rendre à Rome, 
pour s'initier aux façons de prier et de penser qui 
régnaient dans la ville du prince des apôtres. Il inau- 
gurait ainsi le mouvement qui, dans les siècles sui- 
vants, entraînerait vers le tombeau de Pierre tant de 
ses compatriotes. Après s'être arrêté quelque temps à 
Cantorbéry, pour y trouver une occasion favorable, il 
franchit le détroit, arriva en Gaule et, passant à Lyon, 
reçut de l’archevêque Annemond le plus favorable 
accueil. En dépit des efforts de celui-ci pour le rete- 
nir, il arriva enfin à Rome, où il fut présenté au pape 
Eugène [τ (654-657), ou à son successeur Vitalien (657- 
672). Il se renseigna avec avidité sur les usages, tant 
monastiques que généraux, et étudia tout spéciale- 
ment la question du comput pascal, sur lequel portait 
le conflit le plus aigu entre Scots et Romains. De 
retour à Lyon, il retrouva la protection de l’arche- 
vêque, s’initia sous sa direction aux sciences ecclé- 
siastiques et reçut de lui la tonsure romaine. Quand 
Annemond fut mort, dans les circonstances tragiques 
que l’on sait, Wilfrid retourna en Northumbrie. Il 
entra fort avant dans l’amitié d’Alchfrid, fils du roi 
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Oswy. Tout acquis, à l’inverse de son père, aux usages 
romains, le jeune prince fit don à Wilfrid, désormais 
champion infatigable de ces mêmes usages, du cou- 
vent de Ripon, fondé par lui, où furent ainsi introduits 
et la tonsure romaine et le comput pascal romain et, 
naturellement, la règle de saint Benoît. Wilfrid était 
encouragé par l’évêque Agilbert, gaulois d’origine, 
instruit en Irlande et qui avait déjà fait œuvre mis- 
sionnaire dans le Wessex; ce fut Agilbert qui l’ordonna 
prêtre, avant que de rentrer quelque temps après en 
Gaule, où il deviendrait évêque de Paris. L’agitation 
faite autour de la question pascale détermina le roi, 
partisan lui-même de l’usage scot, à convoquer une 
assemblée mi-civile, mi-ecclésiastique qui prendrait 
enfin position. 

Cette assemblée, réunie au couvent de Strenashalch 
(Whitby) peu avant Pâques 664, est longuement 
décrite par Bède, H. E., III, xxv. Grâce aux efforts 
d’Agilbert et de Wilfrid, qui fit tout spécialement 
appel à l’autorité de Pierre pour revendiquer la 
priorité de l’usage romain, celui-ci l’emporta. De ce 
chef, l’autorité des abbés de Lindisfarne sur la Nor- 
thumbrie recevait un coup dont elle ne se releva pas. 
Un certain Tuda qui, bien que consacré par les Celtes, 
suivait l’usage romain fut proclamé pontifex Nord- 


hymbranorum; mais il fut emporté, très peu après,’ 


par la peste jaune, qui fit à ce moment un grand 
nombre de victimes; on décida alors de diviser la 
Northumbrie, en deux évêchés: Chad (Ceadda) aurait 
l’un d'eux; Wilfrid serait évêque d’York. Il ne voulut 
pas d’ailleurs se faire consacrer dans l’île; c’est à 
Compiègne qu'avec une pompe inusitée Agilbert, 
maintenant évêque de Paris, le sacra (666). Mais il 
s’attarda trop sur le continent; quand il rentra en 
Northumbrie, Chad avait étendu sa juridiction sur 
tout l’État que gouvernait Alchfrid. Wilfrid était 
ainsi réduit à son monastère de Ripon. Il se dirigea 
vers la Mercie, où il restait bien des païens à conver- 
tir; puis, l'évêché de Canterbury étant vacant depuis 
664 par la mort d’'Honorius, il en prit l’administra- 
tion, sans en avoir le titre régulier. En 669, quand 
Théodore eut été nommé à Cantorbéry par le pape 
Vitalien en personne (voir l’art. THÉODORE DE CAN- 
TORBÉRY), Wilfrid revint en Northumbrie; à l’été de 
cette même année, Chad ayant renoncé à son siège 
épiscopal, il devenait évêque de toute la Northumbrie, 


Il déploya dans cette situation la plus grande acti-. 


vité, rebâtit la cathédrale, où le service fut fait désor- 
mais à la romaine, par des chantres venus de Can- 
torbéry, parmi lesquels figurait Heddi, son futur bio- 
graphe; un zèle plus grand encore dans les deux cou- 
vents de Hexham et de Ripon. 11 multipliait d’ail- 
leurs dans tout son ressort le nombre des diacres et des 
prêtres. Ce temps de tranquille labeur ne dura guère. 
Théodore de Cantorbéry, fort de l’antiquité de son 
siège, fort aussi de l’autorité pontificale qu'il croyait 
représenter, se considérait de plus en plus comme 
ayant juridiction primatiale sur toute l'Angleterre. 


Wilfrid, de son côté, se considérait un peu comme le 


métropolitain du Nord et ne voulait en tout cas 
accepter aucune diminution de ses droits. Un conflit 
était inévitable. Sous le prétexte que toute la Nor- 
thumbrie dépassait les forces d’un seul homme, Théo- 
dore proposa de la partager en plusieurs diocèses. 
Wilfrid en fut fort irrité et son opposition empêchà 
l'archevêque de Cantorbéry d'étendre à l'Angleterre 
du Nord la réorganisation de la hiérarchie entreprise 
au concile de Hertford (673). Mais Théodore ne renon- 
çait pas pour autant à ses projets; il réussit à y gagner 
le nouveau roi de Northumbrie, Egfrid, fils d'Oswy, 
avec qui Wilfrid commençait à se brouiller. Se pré- 
valant de l’appui royal, Théodore divisa en quatre le 
ressort d’York; Wilfrid garderait cette ville, mais trois 


a 
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autres sièges seraient établis, à Lindisfarne, Hexham 
et Sidnacaester. Wilfrid s’insurgea contre ce coup 
d'État et déclara qu’il en appelait à Rome (678). 

C'était chose presque inouïe en Occident et surtout 
en Angleterre qu’une pareille démarche; elle mérite 
d'autant plus d’être signalée. Théodore n’en tint pas 
compte dans la pratique, tout en s’efforçant, par 
l'envoi à Rome d’un émissaire, d’en prévenir les 
effets. Wilfrid cependant faisait pour gagner la Ville 
éternelle un long détour par la Frise, voulant éviter la 
Gaule, où le féroce Ébroïn, à la sollicitation d'Egfrid, 
était prêt à l'arrêter. La Frise était encore presque 
entièrement païenne; ayant gagné la faveur du duc 
Aldgild, Wilfrid y travailla quelque temps à jeter les 
semences de l'Évangile, préludant ainsi au travail 
missionnaire de saint Willibrod; puis il remonta le 
Rhin, passa à la cour du roi d’Austrasie, Dagobert II, 
qui lui aurait offert l'évêché de Strasbourg, et finit 
par atteindre Rome. Dans un synode du Latran qui 
suivit d’assez près le concile (679 ou 680) relatif à 
l'affaire monothélite, sa cause fut entendue. (Sur la 
distinction du concile de Wilfrid et de l’assemblée 
contre le monothélisme, il y a eu discussion, de même 
que sur leurs dates respectives. Voir Hefele-Leclercq, 
Histoire des conciles, t. 111 a, p. 476 sq., à l’avis de 
qui nous nous rangeons; et cf. Jaffé, Regesta pont. 
Rom., t. 1, post n. 2106.) Quoiqu'il en soit, l'affaire de 
Wilfrid fut ventilée en présence du pape; mais l’émis- 
saire de Théodore avait su prévenir l’esprit de celui-ci. 
On n’accorda à l’évêque d’York qu’une demi-satis- 
faction : la division de la Northumbrie entre quatre 
évêchés était reconnue, bien que l’on déclarât irré- 
gulière la promotion des titulaires qui avait été faite; 
une nouvelle élection aurait lieu et Wilfrid était 
invité à s'arranger amicalement avec ses nouveaux 
collègues. 

Retardé pendant son voyage à travers la Neustrie 
par le mauvais vouloir d'Ébroïn, Wilfrid fut fort mal 
accueilli en Northumbrie, l’appel à Rome ayant été 
considéré par le roi Egfrid comme une atteinte à son 
autorité. Une assemblée réunie par le souverain 
déclara faux les actes rapportés de Rome et condamna 
Wilfrid à la prison. Sans doute on lui fit remise d’une 
partie de la peine, mais on l’expulsa de Northumbrie, 
et il se vit interdire aussi l’accès des royaumes alliés 
de Mercie et de Wessex. Il ne restait comme ressource 
au condamné que de s'établir dans le Sussex, encore 
presque entièrement païen, où le roi Aedilwalch lui 
témoigna quelque faveur, lui accordant à Selsey un 
domaine pour l'établissement d’un couvent et d’un 


siège épiscopal. A la faveur d'un changement de | 


règne, il put également rayonner dans le Wessex, et de 
là dans l’île de Wight, dernier refuge du paganisme 
(après 685). La renommée de ces conquêtes évangé- 
liques amena Théodore à tenter une réconciliation, 
d'autant qu’Alchfrid, l’ancien protecteur de Wilfrid, 
avait remplacé le roi Egfrid (685). En 686, Wilfrid 
put rentrer en Northumbrie. Il administra d’abord 
les évêchés de Hexham et de Lindisfarne. Puis, le 
roi ayant expulsé les évêques d’York et de Ripon, 
Wilfrid put reprendre le gouvernement de son ancien 
diocèse d’York, revenu à l'unité. Mais Wilfrid vou- 
lait davantage; la reconnaissance de sa juridiction 
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métropolitaine sur toute la Northumbrie. Aussi se | 


refusait-il à reconnaître les decrela archiepiscopi Theo- 


dori pris entre 678 et 686. De nouveaux conflits | 
étaint inévitables, tant avec Cantorbéry qu'avec les | 


évêchés northumbriens. Conflits d'autant plus dan- 


gereux que Wilfrid avait réussi à se brouiller, pour | 


des raisons tout à fait personnelles, avec le roi Alch- 
frid, son ancien protecteur. Il se retira donc en Mercie 
en 691, où il connut, d’ailleurs, d’autres difficultés. 
Indésirable en Mercie, indésirable en Northumbrie, il 
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s’entendit condamner au concile d’Austerfield (ou 
Oustrefelda), où l’on se refusa à admettre ses explica- 
tions. Il serait privé de toutes ses possessions en Nor- 
thumbrie et en Mercie et ne conserverait que le cou- 
vent de Ripon (702). En attendant, il était excommu- 
nié avec tous ses adhérents. Voir Hefele-Leclerc, 
op. cil., p. 591 sq. 

Wilfrid se tourna une seconde fois du côté de Rome; 
malgré son grand âge il refit le voyage qu'il avait fait 
tout jeune. Ce fut le pape Jean VI (701-705) qui le 
reçut et soumit sa cause à un synode romain, où le 
nouvel archevêque de Cantorbéry, Britwald, le même 
qui avait présidé le concile d’Austerfield, s'était fait 
représenter. Il ne fallut pas moins de quarante séances 
pour terminer l'affaire (704); encore ne le fut-elle pas 
à la parfaite satisfaction de Wilfrid : « Comme les 
deux évêques Jean et Bosa, dont les prétentions oppo- 
sées à celles de Wilfrid étaient le point principal de 
l'affaire, n'avaient pas paru à Rome, on ne prononçait 
point de sentence définitive. Ordre était seulement 
donné à Britwald de tenir un concile avec Wilfrid, 
où l’on convoquerait ces deux évêques, pour obtenir 
un compromis entre leurs prétentions réciproques; si 
ce compromis ne pouvait aboutir, tous devraient 
venir à Rome pour que l’affaire fût reprise à nouveau. » 
Cf. Jaffé, Reg. pont. Rom., n. 2142; texte dans P. L., 
ÉULXEXTX, COL 99: 

De dépit Wilfrid voulut rester à Rome, pour y ter- 
miner ses jours en paix; le pape le contraignit à 
retourner dans son île et Wilfrid dut s’exécuter. Il 
ne fut reçu qu'avec peine par le roi Alchfrid, lequel 
mourut en 705. Ce fut seulement après cette mort que 
Britwald put convoquer à Nithfluss, en Northumbrie, 
le concile demandé par le pape (705). Suivant la 
teneur des lettres pontificales, les deux évêques Jean 
et Bosa furent mis dans l’alternative de céder leurs 
diocèses à Wilfrid ou d’aller défendre leur cause à 
Rome. Ils finirent par s’incliner; on parvint à récon- 
cilier les deux parties et l’on s’entendit sur une tran- 
saction : Bosa demeurerait évêque d’York et Wilfrid 
conserverait les deux monastères-évêchés de Ripon 
et de Hexham. Ce fut la dernière querelle de Wilfrid; 
il put enfin jouir de la paix; il mourut quelques années 
plus tard, le 21 avril 710 (?), à Oundle (Northamp- 
tonsh.), d'où son corps fut rapporté à Ripon; au 
Χο siècle, il sera transféré à Cantorbéry. 

Bien que sa vie intéresse principalement l'historien 
de l’Église, elle ne laisse pas de fournir quelques ensei- 
gnements au théologien. Celui-ci constatera dans 
quel état inorganique était demeurée, cent ans après 
la conquête chrétienne, l’Angleterre ecclésiastique : 
rivalité des usages scots et romains, instabilité des 
évêques, interventions continues et capricieuses des 
roitelets de l'Heptarchie dans les affaires de l’Église, 
absence, même chez les « Romains », d’une hiérarchie 
tant soit peu sédentaire, tout cela n’était pas de nature 
à donner vigueur au christianisme insulaire. C’est 
de Rome que sont venues, en fin de compte, les inter- 
ventions efficaces : la nomination de Théodore de 
Cantorbéry a été un coup de maître, mais Rome, par 
ailleurs, s’est toujours réservé le droit de contrôler 
à distance l’action de ceux qu’elle envoyait; la récep- 
tion des appels de Wilfrid, les jugements si mesurés 
qui, à chaque fois, ont été rendus dans ses affaires 
témoignent du souci qu'avait la papauté de montrer 
partout son droit de regard dans toutes les affaires 
ecclésiastiques. 


1° Sources. — La principale est la Vita Wilfridi episcopi, 
rédigée par Heddi (ou Étienne); elle a été publiée d’abord 
par Mabillon, Acta sanct. O. S. B., t. 1V a, p. 721, qui ἃ 
donné quelques compléments au ἢ, τν b, supplém.; puis 
par Giles, Vitæ quorundam sanctorum, Londres, 1854; 
ensuite par Raine, The historians of the Church of York and 
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its archbishops, 1879, &. 1, p. 1-103 (dans Rolls Series), fina- 
lement par Levison, dans Mon. Germ. hist, Script. rerum 
merovingicarum, t. Vi; elle n'est pas dans P. L. Bède a 
certainement connu Heddi et l'a utilisé, tout en le corri- 
geant sans rien dire; cf. {Historia ecclesiastica Anglorum, sur- 
tout 1. III, ce. xXv (question pascale au concile de Whitby); 
1. V, ce. ΧΙΧΝ et passim. La Vila de Heddi, au milieu du 
ΧΟ siècle, a été mise en vers par un certain Fridegodus, à la 
demande de l'archevèque de Cantorbéry, Odon; par suite 
de l'emploi de mots rares, grecs ou latins, et de tournures 
prétentieuses,'ce poème est presque incompréhensible; le 
texte, publié d'abord par Mabillon, op. cit., t. 111 a, p. 150 
(la finale, L. 1V, p. 670) est reproduit dans P. L., t. ΟΧΧΧΠΙῚ, 
col. 979. On peut tenir pour négligeables les Vies posté- 
rieures par Eadmer de Cantorbéry et Guillaume de Malmes- 
bury, qui se retrouvent dans Raïne, op. cit. 

29 Travaux. — Montalembert, dans les Moines d’Occi- 
dent, t. 1V, 1. XIV; B.-W. Wells, Eddis Life of Wilfrid, 
dans English historical review, t. νι, p. 535 sq.; K. Obser, 
Wiljrid der Aellere, Bischof von York, Carlsruhe, 1884; les 


notices du Diclionnary of christian Biographies, t. 1V; de 
H. Bôühmer, dans Prolest. Realencyclopædie, t. xx1; E. Ca- 


brol, L'Angleterre chrétienne avant les Normands, p. 109- 
133; R. Aigrain, dans Fliche-Martin, Histoire de l’Église, 
τον, p. 316 sq. — Sur les divers conciles signalés, Hefele- 
Leclercq, Histoire des conciles, t. 111 a, passim. 

É. AMANN. 

WILMERS Guillaume, jésuite allemand. — Né 
en 1817 à Buke en Westphalie, il entra dans la Com- 
pagnie de Jésus en 1834. Jusqu'en 1859, il enseigna 
la philosophie et la théologie successivement à Issen- 
heim en Alsace, Louvain, Cologne, Bonn. En 1860, le 
cardinal Geissel l’appela au concile provincial de 
Cologne, où il eut une part importante dans l’élabo- 
ration des Acta et decreta. Après huit ans d’enseigne- 
ment à Aix-la-Chapelle et à Maria-Laach, il se rendit 
à Rome pour prendre part aux travaux du concile du 
Vatican, en qualité de théologien de Mgr Meurin, 
vicaire apostolique de Bombay. Pendant le concile, 
il publia, en faveur de l’infaillibilité, une réponse aux 
objections de divers évêques allemands : Animadver- 
siones in quatuor contra infallibilitatem editos libellos, 
1870, dont on publia très rapidement trois traductions 
allemandes. A la suite de l'expulsion des jésuites 
d'Allemagne en 1872, il séjourna pendant trois ans 
au Danemark, où il écrivit contre l’évêque protes- 
tant Martensen une justification de la doctrine catho- 
lique sur la foi, publiée en danois, sous le nom du 
préfet apostolique Gruder : Det protestanske of kathol- 
ske troesprincip, Copenhague, 1875. De 1876 à 1880, 
il enseigna à la faculté de théologie de Poitiers, puis, 
pendant un an, au scolasticat des jésuites français à 
Jersey. À partir de 1882, il travailla uniquement à ses 
publications, jusqu’en 1892, à Ditton-Hall en Angle- 
terre, puis à Exæten en Hollande. Il mourut à Roer- 
mond, le 9 mai 1899. 

Le P. Wilmers est connu surtout par son Lehrbuch 
der Religion, 4 vol., Munster, 1851. Œuvre de haute 
vulgarisation à l'usage des laïques cultivés, l’ouvrage 
se présente comme un commentaire du célèbre caté- 
chisme du P. Deharbe, S. J. Grâce à sa solidité et sa 
précision, il connut un grand succès et reste toujours 
utile; cinq éditions parurent du vivant de l’auteur et 
il avait préparé la sixième; la septième fut publiée par 
le P. Hontheim, 1909-1912, et la huitième, par le 
P. Deneffe, 1922-1928. L'auteur le compléta par Ge- 
schichle der Religion, 2 vol., Munster, 1856, 7e édition 
en 1924, par le P. Pfülf; traduction française : His- 
loire de la Religion prouvant la révélation divine et sa 
conservation par l’Église, 2 vol., Paris, 1898. Comme 
le titre l'indique, il:ne s’agit pas d’une histoire 
des religions, mais d’un exposé chronologique suc- 
cinct, dense et solidement documenté, de la religion 
juive et de la religion chrétienne, depuis les origines 
jusqu’à nos temps. Le Kurzgefasstes Handbuch 
der Religion, Ratisbonne, 1871, 4° édition en 1905, 
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est un résumé du Lehrbuch adapté à l’enseigne- 
ment. Il fut traduit en plusieurs langues et adopté 
dans de nombreux collèges comme manuel pour les 
cours supérieurs de religion; traduction française : 
Précis de la doctrine catholique, Tours, 1905. — Pour 
l’enseignement de la théologie, le P. Wilmers com- 
posa trois copieux manuels : De religione revelata, 
Ratisbonne, 1897; De Ecclesia, ibid., 1897; De fide, 
ouvrage posthume, édité par le P. Lehmkubhl, ibid., 
1902. L'auteur adopte la méthode scolastique pour 
l'exposé des questions, mais la manie de façon assez 
souple dans le détail des preuves. Toujours estimés, 
ces manuels, les deux premiers surtout, pouvaient 
compter à l’époque de leur publication parmi les 
meilleurs pour la solidité de l'information, la péné- 
tration et la clarté‘de l'exposé. Comme le P. Wilmers 
l'écrit lui-même, il était venu du cartésianisme à la 
scolastique (cité dans Buchberger). Avec son ami le 
P. Kleutgen, il fut un des initiateurs du renouveau 
de la philosophie scolastique en Allemagne. 


Buchberger, Lexikon für Theologie und Kirche, t. x, 
1938, col. 924-925; Wetzer et Welte, Kirchenlexikon, 
2e éd., t. x11, col. 1674-1675; on y trouvera les références 


des articles nécrologiques parus dans la presse allemande et 
autrichienne. 

à J.-P. GRAUSEM. 

WIMPHELING ou WIMFELING Jacques, 
humaniste alsacien (1450-1528). — I. Vie. II. Œuvres 
principales. III. Caractéristiques et appréciation. 

I. VIE. — Jacques Wimpheling naquit le 25 juil- 
let 1450, à Sélestat. La charmante cité alsacienne 
possédait alors une école dirigée par le Wesphalien 
Louis Dringenberg. Le jeune Wimpheling fut son 
élève et profita bien de ses leçons. Le 31 octobre 1464, 
il passait à l’université de Fribourg, où il rencontrait 
un compatriote destiné à la gloire, le futur prédica- 
teur strasbourgeois Geiler de Kaisersberg. Chassé de 
Fribourg par la peste, en 1468, Wimpheling, déjà 
bachelier depuis 1466, alla poursuivre ses études à 
Erfurt. Il en fut rappelé au bout de quelques mois par 
un oncle, Ulrich Wimpheling, curé de Soulz près de 
Molsheim, qui songeait à lui transmettre son bénéfice. 
Mais l'étudiant, jugé encore trop peu instruit, dut 
reprendre la route d’Erfurt. La maladie l’arrêta en 
route, à Spire. Mal soigné, il vint à Strasbourg, d’où 
il passa à Heidelberg, à la recherche de médecins plus 
habiles et, le 2 décembre 1469, il se faisait immatricu- 
ler à l’université de cette dernière ville. C’est là qu’il 
reçut, le 19 mars 1471, le titre de maître ès philoso- 
phie. Il ÿ donna aussi ses premières leçons et semble 
y avoir professé jusqu'en 1483. A cette date, il passe 
à Spire. Qu'il y ait été officiellement théologal, c’est- 
à-dire prédicateur attitré à la cathédrale, c’est dou- 
teux. Ce qui est sûr, c’est qu’il fit à Spire un séjour de 
quatorze ans, adonné au ministère ecclésiastique, car 
il était entré dans les ordres de bonne heure et il 
avait reçu la prêtrise à une date que nous ignorons. Il 
vécut en prêtre zélé et pieux, professant une grande 
dévotion à la Vierge et à son immaculée conception, 
combattue alors par les dominicains. Il jouissait de 
la confiance de son évêque, qui lui donna la mission 
de colliger un Ofjicium compassionis B. Virginis pour 
le diocèse (1491). Il devait, en 1504, recueillir de 
même les éléments d'un office en l’honneur de saint 
Joseph, à Strasbourg. Il avait du sacerdoce catholique 
l’idée la plus haute. Et comme il était d’un tempé- 
rament combatif et enthousiaste, il exprima ses sen- 
timents en deux œuvres apologétiques contre les 
adversaires du clergé : Oratio querulosa contra inva- 
sores sacerdotum et Immunilatis οἱ libertatis ecclesias- 
licæ statusque sacerdotalis defensio (vers 1493). Mais 
il est gagné aux études humanistes. Tout en restant 
souverainement attaché à ses convictions chrétiennes, 
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il a le goût du style, de la pureté du langage. Il con- 
naît les ouvrages de Laurent Valla, le célèbre huma- 
niste italien. Il en résume les préceptes dans un écrit 
qu'il intitule : Elegantiarum medulla (1493). L'histo- 
rien Janssen assure qu’il doit à l'influence de Jean de 
Dalberg, curateur de l’université de Heidelberg, puis 
évêque de Worms, la première idée de son ouvrage 
Isidoneus germanicus, qui est de 1496. Depuis 1487, il 
avait hérité de la cure de son oncle, à Soulz, il en per- 
cevait les revenus, tout en se faisant remplacer, 
selon l'usage fâcheux du temps, par un vicaire. Il 
songeait alors à se retirer, avec quelques amis, en 
quelque solitude de la Forêt-Noire. Mais le projet 
n’eut pas de suite. A l’appel de l'électeur palatin Phi- 
lippe, il accepta de revenir à Heidelberg, en 1498, en 
qualité de professeur de rhétorique à l’université. Ses 
premières leçons portèrent sur les lettres de saint 
Jérôme et les poèmes de Prudence. Plusieurs de ses 
plus importants ouvrages datent de cette période. 
En 1501, toujours désireux de solitude, avec son 
ami, le chanoine Christophe d'Utenheim, il quitta 
Heidelberg pour Strasbourg. Mais son ami venait 
d’être nommé coadjuteur de l’évêque de Bâle. Sur 
les conseils de Geiler de Kaiïsersberg, il resta à Stras- 
bourg. Juste à ce moment, Sébastien Brant venait se 
fixer aussi dans cette ville. Autour des trois person- 
nages, Geiler, Wimpheling et Brant, animés du plus 
pur zèle pour la réforme chrétienne, se groupèrent de 
jeunes disciples. On sait qu’à la même date des groupes 
réformistes étaient à l’œuvre à Paris, à Londres, en 
Espagne. Mais la tâche était partout immense et, sauf 
en Espagne, où un Ximénès de Cisneros pouvait user 
d’une puissante influence politique, les nobles efforts 
d’un Standonck, d’un Lefèvre d'Étaples, d’un Mom- 
baër, d’un Colet, d’un Thomas More, parallèles à ceux 
des trois Strasbourgeois, devaient rester en grande 
partie inefficaces. 

Nous ne suivrons pas plus loin les détails de la vie 
de Wimpheling. Les grands événements de son exis- 
tence sont désormais ses ouvrages. Disons seulement 
qu'il vécut surtout à Strasbourg, à Bâle, Fribourg- 
en-Brisgau, Heidelberg, jusqu’en 1515, date à laquelle 
il se fixa dans sa ville natale, où il demeura, sauf 
quelques voyages plus ou moins prolongés, jusqu’à sa 
mort, le 17 novembre 1528. 

11. Œuvres. — 1° De la période du séjour à Spire. 
— Laudes Ecclesiæ Spirensis (1486) et peut-être 
Epistola de miseriis curatorum el plebanorum; vers le 
même temps : De nunlio angelico (1494) et De triplici 
candore Mariæ (1492), deux écrits qui témoignent, 
avec l'office de la Compassion de Marie, cité plus 
haut, de sa grande dévotion à la Vierge. Mais c'est 
surtout l’œuvre pédagogique de Wimpheling qui est 
intéressante. On a vu qu’à Spire, déjà, il composait 
un abrégé des Élégances de Valla et rédigeait un 
Guide du jeune Allemand sous le titre un peu recherché 
de Isidoneus germanicus (Eïcodoc νέος, nouveau che- 
min) (1496). L'auteur y expose pour la première fois 
son idéal pédagogique. Il est franchement hostile aux 
vaines subtilités de la scolastique décadente. Il pré- 
conise une étude de la grammaire et des lettres latines, 
afin de mettre le jeune étudiant en mesure de lire les 
saints Pères et les meilleurs passages des auteurs 
païens. 
suprêmes de la vie : la parole de Dieu, la doctrine du 
salut, la connaissance intime du Christ et de son Évan- 
gile. 

29 De la période de Heidelberg (1498-1501). — Trois 
œuvres importantes : Philippica et A gatharchia (1498), 
dédiés à l'électeur Philippe et destinés à l'éducation 
de son fils, le prince Louis, sont consacrés à l'idéal du 
prince chrétien, ami des lettres et de la justice; 
Adolescentia (1500) est l’œuvre pédagogique maï- 


WIMPHELING (JACQUES) 


Toutefois, il met l'accent sur les valeurs | 


3546 


tresse de Wimpheling. Il y reprend le thème de l’Isi- 
doneus, mais avec plus d’ampleur et plus de maturité. 
Il parle désormais en humaniste réformateur. Les 
maux de l’Église l’affligent comme les plus nobles de 
ses contemporains. Il en voit la cause dans les vices de 
l'éducation, toute consacrée à de vaines études de 
logique formelle et à d’obscures discussions dialec- 
tiques. La réforme de la société chrétienne doit com- 
mencer par la réforme de l'éducation, car l'avenir 
dépend de la jeunesse et de sa bonne formation. Il 
développe, un peu pêle-mêle, vingt préceptes indis- 
pensables à la bonne éducation. Il y a de tout dans 
cette énumération, de l'excellent et du trivial, du 
sérieux et du comique, du profond et du naïf, au 
travers d'innombrables citations des auteurs clas- 
siques, des Pères de l’Église, des humanistes contem- 
porains et des pieux personnages du passé. Parmi ses 
recommandations, il glisse d’intéressants détails de 
mœurs, des conseils utiles sur l'étude de l’histoire, 
notamment de celle des saints conciles, et aussi de 
la géographie. 

Il est curieux de noter que Wimpheling a porté son 
culte du beau latin jusque dans le domaine liturgique. 
Il publia, en 1499 : De hymnorum et sequentiarum 
auctoribus generibusque carminum, et, en 1500 : Cas- 
tigaliones locorum in canticis ecclesiaslicis el divinis 
officiis depravatorum. 

30 De la période de Strasbourg jusqu’à la mort (1501- 
1528). — Il semble que les trois amis que nous avons 
nommés, Geiler, Brant et Wimpheling, aient fondé une 
partie de leurs espoirs de réformateurs sur l'étude de 
l’histoire nationale. Pour le dernier, cela ne peut sur- 
prendre. C'était l’une de ses idées principales. Il 
publia en 1501 un ouvrage consacré à la gloire de son 
pays et dédié aux conseillers de la ville de Strasbourg : 
Germania, ad Argenlinenses. L'auteur y dénonce les 
obscurs complots des Welches, qui voudraient intro- 
duire en Alsace l'influence politique française. A l’en 


° croire, il serait faux que l’ancienne Gaule eût pour 


frontière le Rhin. Elle ne dépassait pas, assure-t-il, la 
ligne des Vosges. Puis, il développe un plan d’éduca- 
tion, selon les idées qui lui étaient chères et que ses 
précédents ouvrages avaient mises en relief. Son plan 
d’études comporte l’histoire, l’économie domestique 
et politique, la morale, l’art militaire, l'architecture 
et l’agriculture. L'ouvrage fut vivement attaqué par 
Thomas Murner (voir l’art. MURNER), un franciscain de 
beaucoup de verve, qui y vit peut-être une critique 
du programme éducatif monacal, en vigueur jusque-là. 
Bien entendu, Wimpheling répliqua vertement, sou- 
tenu par ses amis, aux attaques de Murner, dont 
l'ouvrage fut interdit par le conseil de ville. Peu après, 
il publiait son Epilome rerum germanicarum qui est 
considéré comme la première histoire nationale alle- 
mande. Il y déploie, il est vrai, plus de patriotisme alle- 
mand que de science et d’esprit critique. Sous ce rap- 
port, il est bien inférieur à son compatriote, Beatus 
Rhenanus, dont l'Histoire d'Allemagne est de 1531 
(Rerum germanicarum libri 111, Bâle). Il n’en mérita 
pas moins le titre de « père de l’histoire germanique », 
peu après que Robert Gaguin avait mérité celui de 
« père de l’histoire de France » (1495). 

En 1505, Wimpheling publie, à Fribourg, un petit 
ouvrage qui soulève contre lui un redoutable orage. 
I s’agit d’un opuscule sur la pureté : De inlegrilate. 
L'auteur, qui avait peine à vivre et que des intrigues 
avaient privé de diverses expectatives de bénéfices, 
à Strasbourg, avait dû se faire précepteur et accom- 
pagner des enfants de bonnes familles strasbourgeoises 
à l'université de Fribourg-en-Brisgau. Parmi ces 
enfants, se trouvait notamment le futur conseiller de 


} ville, Jacques Sturm. C’est à leur intention que le 


précepteur avait composé son livre. Mais il était de 
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caractère trop vif pour n’y point mêler d’allusions 
personnelles. Ayant recommandé à ses disciples d’être 
en philosophie des Aristotes, et en théologie, des 
Augustins, Wimpheling saisissait l’occasion pour dau- 
ber les moines dont il avait à se plaindre. Augustin, 
disait-il, n’a jamais appartenu à un ordre. Il n’a 
jamais porté le capuchon, dans lequel les moines 
mettent toute leur sainteté. Au surplus, ni les grands 
philosophes, ni Jésus-Christ, ni Moïse, ni les apôtres, 
ni les anciens Pères de l’Église, ni de très grands per- 
sonnages plus récents, tels que Grégoire le Grand, 
Bède, Alcuin, ne furent moines. Ces truismes agressifs 
soulevèrent contre leur auteur une vraie tempête. Il 
dut quitter Fribourg, se réfugier dans une propriété 
des parents de son élève, Sturm. Il fut copieusement 
réfuté, en prose et en vers, et qui mieux est, dénoncé 
à Rome. Il trouva toutefois de zélés défenseurs, 
notamment les deux évèques de Strasbourg et de 
Bâle — ce dernier, son ami Christophe von Utenheim. 
Au plus fort de la tourmente, il publiait un autre 
écrit déjà rédigé antérieurement Apologia pro 
republica christiana, où il prenait à partie les chas- 
seurs de bénéfices, dont il avait eu lui-même à souffrir. 
Et comme si ces querelles ne suffisaient pas encore, 
Wimpheling qui, décidément, ne craignait pas la 
lutte, se jetait dans une vive discussion qui venait 
d’'éclater entre son ami Jacques Locher, surnommé 
Philomusus, et le théologien réaliste Georges Zingel. 
Il s'agissait des relations réciproques de la poésie et 
de la théologie. Les adversaires, au fond, ne difté- 
raient pas de sentiment. Mais les esprits, à cette 
époque, étaient pleins de verdeur et d'irascibilité. 
Locher avait malmené son contradicteur et par 
contre-coup la théologie en général. Wimpheling prit 
la défense de cette dernière. Locher s’emporta contre 
son ami dans un pamphlet dirigé contre « la théologie 
des mulets », la scolastique. Wimpheling publia, en 
1510, une rude riposte contre les « poètes des mulets » : 
Contra turpem libellum Philomusi. Bien qu’huma- 
niste lui-même, il réduisait la poésie au rôle modeste 
d’annexe de la grammaire et lui déniait, non sans 
raison, tout caractère scientifique. 

Dans l'intervalle, en 1507, à l’instigation de Geiler, 
Wimpheling avait publié une courte histoire des 
évêques de Strasbourg. La même année, il donnait 
encore un opuscule sur l’art de l'imprimerie : De arte 
impressoria, où l’on peut voir une sorte d'histoire 
littéraire allemande de son temps. Il y passe en revue 
en effet les plus illustres humanistes de son pays et 
fait brillamment leur éloge : Rodolphe Agricola (1442- 
1485), Alexandre Hegius (1433-1498), Jean de Dal- 
berg (1445-1503). Il se vante, avec son grand ami Jean 
Trithemius (1462-1516), du retour en honneur de 
saint Thomas d'Aquin, en théologie, révélant du 
mème coup ses propres opinions théologiques. De 
cet opuscule, l'historien Jean Janssen a tiré grand 
parti dans sa grande œuvre, L'Allemagne et la Réforme. 
C’est là que Wimpheling proclame carrément la supé- 
riorité de l’Allemagne, en matière de culture : « Nous 
autres, Allemands, dit-il, nous dominons presque tout 
le marché intellectuel de l’Europe civilisée. Mais aussi 
nous n'y offrons guère que de nobles productions qui 
ne tendent qu’à la gloire de Dieu, au salut des âmes 
et à l'instruction du peuple, » Cité par Janssen, tra- 
duction française, t. 197, p. 15. 

En 1510, mourait le grand prédicateur strasbour- 
geois Geiler de Kaiïsersberg. Wimpheling publia aus- 
sitôt une chaleureuse notice sur son ami : In Joh. 
Kaïserspergii morlem planctus. La même année, un 
de ses neveux, Jacques Spiegel, transmettait à Wim- 
pheling une demande de l’empereur Maximilien, ten- 
dant à combattre les abus de la Curie romaine. L'écri- 
vain s’exécuta, en prenant pour base de départ la 
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Pragmatique Sanction française, c’est-à-dire la supé- 
riorité du concile sur le pape et l'indépendance finan- 
cière et politique des Églises nationales vis-à-vis du 
Saint-Siège. Il rééditait par ailleurs les fameux Gra- 
vamina ou Griefs de la nation allemande contre la 
Curie, déjà énumérés, dès 1457, par Martin Mayr, 
dans un écrit présenté à Æneas Sylvius Piccolomini 
(futur pape Pie 11). Mais quand l’œuvre de Wimphe- 
ling parvint à l’empereur, celui-ci était déjà en pour- 
parlers diplomatiques avec Rome. L’écrit fut mis aux 
archives. Spiegel ne le publia qu’en 1520, un an après 
la mort de l’empereur Maximilien. 

Dans les années suivantes, exactement en 1514, 
Wimpheling, sur le désir de son ami Christophe de 
Utenheim, évêque de Bâle, qui était alors à la tête d’un 
couvent de la Korêt-Noire, peut-être Sulzburg, 
publia une sorte de résumé de ses idées pédagogiques : 
Diatriba de proba institutione puerorum in trivialibus 
el adolescentium in universalibus gymnasiis, une sorte 
de manuel à l’usage des instituteurs des écoles pri- 
maires (in trivialibus) et des écoles préparatoires à 
l’université (gymnasia). Les oppositions devaient se 
poursuivre contre ses idées, car nous avons de lui, à 
la même date, une apologie personnelle, qui est la 
source principale de nos renseignements sur sa car- 
rière : Expurgalio contra detrectatores. 

11. CARACTÉRISTIQUES ET APPRÉCIATION. — Il 
ressort de tout ce qui précède que Wimpheling fut un 
écrivain fécond, tumultueux, populaire. Janssen estime 
à 30 000 exemplaires, chiffre énorme, le tirage des 
diverses éditions de ses écrits pédagogiques. Rien de 
génial sans doute, en tout cela, mais de ‘la bonne 
volonté, une érudition touffue et variée, à la mode du 
temps, des idées intéressantes, du bon sens, quelques 
principes sûrs. L'auteur ἃ mérité, avant Mélanchthon, 
le titre glorieux de « précepteur de l'Allemagne, præ- 
ceptor Germaniæ ». Janssen dit de son œuvre : « C’est 
une œuvre vraiment nationale et qui mérite d’être 
saluée par tous avec reconnaissance et respect. » Puis, 
il ajoute, parlant plus spécialement du livre intitulé 
A dolescentia (1500) : « Il appartient au petit nombre 
de livres qui font époque dans l’histoire de l’huma- 
nité. » Édit. française, t. rw, p. 63. Wimphéeling 
n'était cependant pas sans défauts. Il aimait la polé- 
mique. Il reconnaissait lui-même que la maladie et la 
fatigue due à l'excès de travail le rendaient parfois 
injuste et amer. Il manque de mesure et de pondéra- 
tion. Il est bien de son temps 50115 66 rapport. Rare- 
ment les discussions d'idées ont été plus mordantes 
et plus âpres qu’à cette époque de fermentation géné- 
rale, aube de l’une des plus grandes révolutions spiri- 
tuelles de l’histoire. Personnellement désintéressé et 
animé de nobles intentions, il est souvent exagéré et 
injurieux pour ses adversaires. Il reçoit des coups et 
il en donne. Visiblement, il‘ y trouve plaisir. C’est 
pourquoi l’on n’est pas surpris de le trouver, jusqu’en 
1520, favorable au mouvement luthérien. Il n’approu- 
vait peut-être pas tout ce qui sortait de la plume de 
Luther, mais il pensait, comme beaucoup de catho- 
liques sincères, que de tout ce bruit pouvait finalement 
sortir une poussée utile vers la réforme nécessaire de 
l'Église. Cependant, quand Luther eut publié, en 
octobre 1520, son De captivilale babylonica, qui atta- 
quait ouvertement le système sacramentaire de 
l'Église, Wimpheling comprit qu'il allait trop loin. 
Π avait alors soixante-dix ans et vivait au ralenti, 
travaillé par les rhumatismes et la goutte, dans sa 
ville natale, Sélestat. Il n’en manifesta pas moins 
hautement son loyalisme catholique, en réprouvant 
les excès des novateurs. Pour comprendre toute la 
portée de son attitude, il faut se rappeler qu'il avait 
groupé autour de lui tout un groupe de jeunes admi- 
rateurs, en une sorte de société littéraire. Parmi les 
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membres de cette sodalilas, on remarquait le pro- 
fesseur Jean Sapidus, l’imprimeur Lazare Schürer, 
de brillants étudiants tels que Beatus Rhenanus et 
Martin Bucer. Dans ce cercle, qui fait songer au 
« groupe de Meaux » en France, on discutait sur tous 
les événements littéraires du temps, sur les écrits 
d'Érasme, d’Ulrich Zasius, de Martin Luther, de 
Mélanchthon, d'Éoban Hessus, d’Urbain Rhegius, etc. 
Et, comme il devait arriver peu après au « groupe de 
Meaux », le cercle de Sélestat se trouva profondément 
troublé et divisé par « l’aflaire luthérienne ». Les uns 
étaient pour, les autres contre. Le neveu de Wimphe- 
ling, Spiegel, semble avoir contribué à retenir son 
oncle dans les rangs catholiques traditionnels. Luther 
devait manifester son irritation à ce sujet. Wimphe- 
ling fut vivement attaqué par les luthériens. Il n’en 
resta pas moins fidèle aux convictions de son enfance. 
Son nom se range auprès de celui des vieux huma- 
nistes allemands catholiques, Agricola, Hegius, Drin- 
genberg, Trithemius, Murmellius, Regiomontanus. 


1° Sources. — L'Expurgatio, sorte d'autobiographie, 
a été publiée, avec d’autres sources utiles pour sa Vie par 
J.-A. Riegger dans Amænilates lilterariæ Friburgenses 
(Ulm, 1775). 

20 Littérature. — P. Wiskowatoff, Jacob Wimpheling, sein 
Leben und seine Schriften. Ein Beitrag zur Geschichte des 
deutschen Humanismus, Berlin, 1867; Jean Janssen, 
L'Allemagne et la Réforme, trad. française, qui malheu- 
reusement ne tient pas compte des améliorations apportées 
par Louis Pastor aux premières éditions de la grande œuvre 
de Janssen, Paris, Plon, 1902 sq.; dans les Erlaüterung 
und Ergänzungen zu Janssens Geschichte des deutschen 
Volkes, les fase. 2-4 du cahier 111 sont consacrés à une 
monographie de Wimpheling, par Joseph Knepper (1902), 
on y trouve la liste des publications et des manuscrits de 
Wimpheling; antérieurement, Ch. Schmidt avait longue- 
ment parlé de cet auteur dans son Histoire littéraire de 
l'Alsace à la fin du XV® siècle et au commencement du XVI® 
siècle, Paris, 1879, et dans son Répertoire bibliographique 
strasbourgeois jusque vers 1530, Strasbourg, 1893 sq.; voir 
enfin Nicolas Paulus, Wimpfelingiana, dans Zeitschrift für 
Geschichte des Oberrheins, 1903, p. 46 sq.; travaux de 
Knepper et de Kalkoff, ibid., 1906, p. 40 sq., 262 sq.; de 
Buchner, ibid., p. 478 sq. 

L. CRISTIANI. 

WIMPINA Conrad, théologien catholique alle- 
mand (1465?-1531). — Il se nommait Koch. Son 
surnom lui vint de ce que sa famille était originaire de 
Wimpfen-sur-le-Neckar. Il semble être né vers 1465, 
à Buchen ou Buchheim, au pays de Bade. Étudiant à 
Leipzig, depuis octobre 1479, il y devint bachelier en 
1481, maître en 1485-1486. Son professeur, Martin 
Polich, était thomiste. Il le fut après lui. Ses premiers 
essais littéraires sont grossiers et barbares. Il man- 
quait de goût et de facilité pour le style. Il se tourna 
vers la philosophie, fut admis en 1491 au conseil de 
cette faculté. Il obtint la faveur du duc Georges le 
Barbu. En 1494, il est recteur, en 1495, doyen de sa 
faculté, puis vice-chancelier, durant trois ans. Il s’était 
mis par ailleurs aux études théologiques : bachelier 
en 1491, sententiarius en 1494, enfin licencié en 1502. 
ΤΠ avait aussi reçu les saints ordres : le sous-diaconat 
en 1495, le diaconat et la prêtrise à des dates que nous 
ignorons. À partir de l’an 1500, il entre en querelle 
avec son ancien maître, Martin Polich, au sujet des 
rapports entre la poésie et la théologie. Wimpheling 
(voir ce mot) devait peu après être mêlé à une que- 
relle du même genre entre Jacques Locher et Georges 
Zingel. Wimpina défendait la suprématie de la théo- 
logie ex nobilitate objecti ejus, Christi. Martin Polich 
répliqua par un Laconismos tumulluarius. in defen- 
sionem poelices. Cette époque avait vraiment le don 
pour trouver les titres étranges! Wimpina riposta par 
une Responsio et Apologia contra Laconismum où il 
traitait sans détour son adversaire d’hérétique. Sur 
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ces entrefaites, Polich devenait professeur à la jeune 
université de Wittenberg. De sages interventions 
rétablirent la paix, en 1504, entre les deux lutteurs. 
Dans l'intervalle, en 1503, le cardinal-légat Raymond 
Peraudi avait récompensé Wimpina de sa vaillance 
en faveur de la théologie, en lui conférant le titre de 
docteur de cette noble science, à Leipzig. Wittenberg 
répliquait, trois semaines plus tard, en élevant Polich 
à la même dignité, par la bouche de Staupitz. Cette 
rivalité entre les deux universités de Leipzig et de 
Wittenberg se poursuivit dans les années suivantes. 
Pourtant, Wimpina ne devait pas rester à Leipzig. 
Répondant, en 1505, à l’appel de l’électeur Joachim 
de Brandebourg, il se rendait à Francfort-sur-l’Oder, 
en qualité de fondateur et de premier recteur de 
l’université du lieu. Il y travailla puissamment au 
développement du nouvel institut. Il était parvenu 
au comble de la gloire universitaire locale, quand il 
reçut, en 1518, au nombre des étudiants, un prédica- 
teur devenu soudain célèbre, grâce à l'opposition 
bruyante de Luther, Jean Tetzel. Il allait de la sorte 
se trouver mêlé à ce que Luther appelait si volontiers 
« le tapage luthérien » (lutherische Lärm). Wimpina 
n’était pas du reste un inconnu pour Luther. Dans 
une lettre du moine de Wittenberg à son ami Georges 
Spalatin, en date du 20 décembre 1517 (Enders, 
Luthersbriefwechsel, τ. 1, p. 133), on lit les lignes sui- 
vantes qui vont nous renseigner sur une discussion 
universitaire du temps : « J'apprends que le D. Con- 
rad Wimpina prépare je ne sais quoi contre le pasteur 
de Zwickau.…, parce que celui-ci repousse l’histoire 
de sainte Anne et rejette principalement l'existence 
des trois Marie. Il me paraît difficile à réfuter. Et 
pourtant je ne voudrais pas que cette légende soit 
détruite par voie de discussion bruyante, mais plutôt, 
à cause du peuple, qu’on la laisse refroidir et tomber 
d'elle-même, surtout parce qu'il s’agit là d’une erreur 
qui découle de la piété et non de celle qui fait honorer 
les saints pour obtenir la richesse. » De quoi s’agissait-il 
donc? La légende de sainte Anne voulait qu’elle eût 
été mariée trois fois. Ses trois maris auraient été Joa- 
chim, Cléophas et Salomé (que la légende prenait pour 
un nom d’hommel!). De chaque mariage serait issue 
une Marie. Il y aurait donc eu trois Marie, dont la 
sainte Vierge, épouse de saint Joseph. Les deux autres 
auraient épousé Alphée et Zébédée. Le curé de Zwickau, 
Johann Wildenauer, qui signait Syloius Egranus, 
avait réfuté cette légende. Wimpina publia contre lui, 
en 1518, un ouvrage intitulé De divæ Annæ trinubio 
el trium filiarum ejus asseveralione libri 111. 11 admet- 
tait bien-sans doute que Salomé est un nom féminin, 
mais il n’en maintenait pas moins les trois mariages 
de sainte Anne et l'existence de ses trois filles. 1] 
invoquait notamment, à l’appui de la légende, un 
ouvrage que venait de publier l’archevèque d’Arles, 
en France, où il était affirmé que les deux sœurs de 
la Vierge, toutes deux appelées Marie, avaient prêché 
l'Évangile à Arles et y étaient ensevelies. Il est curieux 
d'observer que, précisément à la même date, une autre 
querelle des trois Marie se déroulait à Paris. Mais il 
s'agissait là d’une distinction établie par Lefèvre 
d'Étaples entre Marie-Madeleine, Marie de Béthanie 
et la pécheresse anonyme de Luc., vi, 36 sq. On 
sait que dans la liturgie catholique ces trois Marie 
sont considérées, bien à tort, comme n'en faisant 
qu'une, que l'on appelle Marie-Madeleine (Faber 
Stapulensis, De Maria Magdalena el triduo Christi 
disceplalio, Paris, 1517; Jodocus Clichtoveus, Dis- 
ceplationis de Magdalena defensio, Paris, 1519). 
Mais de bien autres luttes allaient s'engager. Le 
31 octobre 1517, Luther avait affiché à la porte de la 
collégiale de Wittenberg ses fameuses 95 thèses contre 
les indulgences. Le prédicateur Jean Tetzel, particu- 
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lièrement visé dans ces thèses, avait eu l’idée de répli- 
quer par les voies universitaires. Il avait été élève à 
Leipzig. Il connaissait sûrement e docteur Conrad 
Wimpina. Poussé sans doute par ses supérieurs de 
l’ordre de Saint-Dominique, Tetzel vint le trouver à 
Francfort-sur-l'Oder. Ensemble, ils mirent sur pied 
des thèses destinées à combattre celles de Luther. 
Tetzel les développa et les soutint, en séance publique, 
à Francfort, le 20 janvier 1518. Les dominicains, au 
nombre de plus de 400, assistaient à ce triomphe aca- 
démique. Les thèses furent ensuite imprimées. Un 
ballot de plus de S00 exemplaires arriva à Witten- 
berg, en mars 1518. Dans une lettre du 21, Luther 
disait à Spalatin : « Les étudiants, qui sont prodigieu- 
sement las des anciens programmes sophistiques 
d’études et incroyablement avides de la Bible, peut- 
être aussi poussés par leur affection pour moi.…, ont 
entouré le colporteur, lui ont fait peur de ce qu'il 
osait apporter ici de telles choses, lui en ont acheté 
quelques exemplaires, enlevé les autres. Quant à ce 
qui restait, environ 800 — après avoir lancé des invi- 
tations à quiconque voudrait assister à la combustion 
et aux funérailles des thèses de Tetzel de venir sur 
la place publique à deux heures — ils ont tout brûlé, 
sans avoir prévenu ni le prince, ni le sénat, ni le rec- 
teur, ni aucun de nous. Certes, cette grave insulte 
faite par les nôtres à cet hemme nous déplaît beau- 
coup à tous! » Enders, Luthersbriefwechsel, t. 1, 
p. 170. Luther ajoutait immédiatement : « Tout le 
monde proclame le D. Conrad Wimpina véritable 
auteur de ces thèses et je regarde la chose comme 
certaine. » 

Les critiques sont unanimes à partager l’opinion 
de Luther. Les thèses de Tetzel avaient bien été rédi- 
gées par Wimpina. Le biographe de Tetzel, Nicolas 
Paulus, regarde la chose comme indubitable, Il a 
publié ces thèses d’après un exemplaire original de 
la bibliothèque de Munich. Nous suivons ici sa numé- 
ration la plus récente, car les thèses, au nombre, 
non point de 106, comme on le dit parfois, mais de 
plus de 122, furent réduites plus tard à 95, comme 
celles de Luther. Visiblement, Wimpina s'attache à 
réfuter les objections de Luther. Celui-ci avait insinué 
que les indulgences nuisent à l’esprit de pénitence; 
qu'elles donnent une fausse sécurité; qu’elles induisent 
le peuple à croire que l’on peut faire son salut sans 
la croix du Christ, en achetant le pardon papal; que 
le pape ferait mieux de bâtir la basilique Saint-Pierre 
de son propre argent plutôt qu'avec celui des pauvres 
fidèles. Enfin, l’une des principales thèses de Luther 
était que le pape ne peut remettre que ses propres 
censures et nullement les peines imposées par la jus- 
tice divine, encore moins celles des âmes du purga- 
toire, sur lesquelles il ne possède pas le pouvoir des clés. 

C’est en se rappelant ces assertions de Luther qu’il 
faut interpréter les suivantes de Wimpina : « Que 
le pape n’entende pas, par rémission plénière, celle 
de toutes les satisfactions, mais seulement de celles 
qu'il a imposées, est une erreur. » Th. 26. « Le pape 
peut remettre pleinement par les indulgences la 
peine due aux péchés contrits et confessés, soit qu’elle 
vienne de lui, soit de la sentence d’un prêtre, soit de 
quelque canon ecclésiastique, soit même de la justice 
divine. Le nier est une erreur, » Th. 7. Toutefois « si 
complètement que l’on soit délivré de la peine par 
l’indulgence.., le fidèle ne doit aucunement se relà- 
cher, durant toute sa vie, des œuvres satisfactoires, 
qui sont curatives, préservatives et méritoires ». 
Th. 8, 9, 49. « Il reste en effet des blessures du péché, 
un penchant, une facilité de récidive, et pour les guérir, 
comme pour ne pas tomber de nouveau dans le péché, 
sont nécessaires les peines médicatives, les croix, les 
mortifications. » ΤῊ. 93-94, 
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| Un point sur lequel on discutait beaucoup, c'était de 

savoir si la contrition est nécessaire pour l'obtention 
| de l’indulgence et pour l'achat des confessionalia 
| (lettres d’indulgence donnant au porteur le droit de 
| choisir son confesseur et de se faire donner par lui, 

une fois dans sa vie, l’indulgence plénière au nom du 
| pape). Très correctement, croyons-nous, Wimpina 
| soutient que la contrition et la confession ne sont 
nécessaires qu’au moment de recevoir l’indulgence, 
mais non au moment où l’on achète le confessionale. 
De même, il soutient que la contrition n’est pas néces- 
saire pour gagner l'indulgence pour les défunts, 
lorsque seule l’aumône est exigée. L’indulgence pour 
les défunts, dit-il, n’agit que per modum suffragii. 
C’est du reste pour cela que, sans avoir le pouvoir des 
clés pour le purgatoire, le pape peut concéder de telles 
indulgences. Elles ne s'appliquent que selon la misé- 
ricorde divine et selon l’état de grâce des âmes des 
défunts. Donc, il suffit d'accomplir l’œuvre pieuse, 
par exemple l’aumône demandée pour la basilique 
Saint-Pierre, pour que l’indulgence soit applicable, si 
le pape l’a ainsi spécifié, aux âmes du purgatoire, 
per modum suffragii, th. 42, où l’auteur soutient que 
c'est même un dogme chrétien que ceux qui achètent 
le confessionale pour un ami, ou le jubilé pour les 
âmes du purgatoire, peuvent le faire sans avoir eux- 
mêmes la contrition. Par contre, pour gagner l’indul- 
gence pour soi-même, il est formel : « Sans la foi, la 
dévotion, bien plus, sans la confiance dans les indul- 
gences, elles sont inutiles. » Th. 59. — Au sujet de la 
basilique Saint-Pierre, Wimpina, réfutant Luther, 
déclare sagement : « Que le pape ne construise pas la 
basilique de Pierre de son propre argent, si on veut 
bien le comprendre, c’est un acte de pitié et non 
d’avarice de sa part, afin de pouvoir gratifier de ses 
indulgences ceux qui participent à une œuvre pieuse, 
leur remettre leurs peines et les sauver. C’est aussi 
justice que l’église commune à tous les chrétiens soit 
restaurée aux dépens de tous. » — On reprochait à 
Tetzel d’avoir dit : « Dès que retentit l’obole dans la 
caisse du percepteur d’indulgences, l’âme du purga- 
toire, pour qui elle est donnée, s’envole au paradis. » 
Luther avait tourné cette affirmation en ridicule. Il 
y avait là de toute évidence une exagération oratoire. 
Les prédicateurs y sont sujets! Wimpina répliquait 
prudemment : « L'âme s'envole (au paradis) quand elle 
entre en possession de la vision divine, ce qui ne peut 
être empêché par aucun obstacle (et ne demande 
aucun laps de temps). Quiconque déclare donc que 
l’âme ne peut {non cilius posse) s'envoler plus vite 
que le denier ne retentit au fond de la caisse, se 
trompe. » Th. 34. 

Wimpina ne cessa plus de combattre Luther jus- 
qu’à sa mort. Dans l'intervalle, le novateur avait 
singulièrement élargi le champ des controverses doc- 
trinales. Il avait bousculé sans pitié les dogmes les 
plus vénérables et les plus solides du catholicisme. 
Wimpina publia, en 1528, son principal ouvrage 
contre le luthéranisme, sous ce titre : Sectarum, erro- 
rum, hallucinationum el schismatum... anacephalæo- 
5608... librorum parles tres, Francfort-sur-Oder, 1528, 
désigné d'ordinaire sous le nom d’Anacephalæosis ou 
Récapitulation. Pour lui, le luthéranisme est le con- 
fluent de toutes les sectes et des erreurs de tous les 
temps. On y retrouve les hallucinations d’un Arius, 
mais surtout d’un Wyclif, d’un Jean Hus, de Jean 
de Wesel, de Wessel, et même l’antinomisme d’un 
Amaury de Bène. Cet ouvrage est un des plus forts 
qui aient été écrits, à cette époque, contre Luther et il 
est pénétré d’une ardente conviction. 

Au temps de la diète d’Augsbourg, comme on avait 
| publié la confession luthérienne dite des 17 articles 
| de Schwabach (1529), Wimpina s’empressa de compo- 
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ser avec ses collègues brandebourgeois, Mensing, 
Redorfer et Elgersma, une réfutation adressée à l'élec- 
teur de Brandebourg sous le titre : Znstruction chré- 
tienne contre la Confession de M. Luther. 

Il était trop en vue pour ne pas être invité à tra- 
vailler à la réfutation de la Confession d’'Augsbourg, 
en 1530. De fait, il fut du nombre des théologiens 
catholiques appelés à cette œuvre. Il devait mourir, 
peu après, dans sa patrie, à Amorbach, le 17 mai 1531, 
au couvent des bénédictins du lieu, et parmi les 
membres de sa famille. Ce théologien, au style sou- 
vent difficile, est cependant un bon témoin de l’état 
de la théologie catholique avant le concile de Trente. 


1° Sources. — La plupart des ouvrages de Wimpina ont 
été édités en un seul volume in-fol., par le dominicain 
Jean Host, à Cologne, en 1531, sous le titre Farrago Mis- 
cellaneorum C. Wimpinæ, avec un supplément intitulé : 
Orationum sive sermonum liber unus. On a vu que l’Anace- 
phalæosis avait été publiée à Francfort-s.-Oder, en 1528. 

2° Liltérature. — Pas de biographie proprement dite en 
dehors des articles d’encyclopédies; voir surtout G. Kawe- 
rau, dans la Protest. Realencyclopædie, t. xx1. On trouve des 
indications précieuses dans Nic. Paulus, Johann Tetzel, 
Mayence, 1899; Die deutsche Dominikaner, Fribourg-en- 
Brisgau, 1903. Voir aussi Enders, Luthersbriefwechsel, 
notice, t. 1, p. 134, n. 4, qui fait naître Wimpina en 1460, 
et non en 1465, date du reste douteuse. 

L. CRISTIANI. 

WINCHELSEA (Robert de). — Né vers 1240, 
à Winchelsea (Sussex), il vint à Paris pour ses études 
ès arts, et fut même recteur de l’université en 1267. 
Chanoiïne de Lincoln (vers 1278), archidiacre d’'Essex 
et chanoine de Saint-Paul (vers 1283), on le trouve 
étudiant en théologie, puis régentant à Oxford en 
1287-1289, son inceplio se plaçant en 1288. Cette 
même année il devint chancelier d'Oxford. En 1293, le 
13 février, il est élu archevêque de Cantorbéry. Il 
mourut à Oxford le 11 mai 1313. 

Outre ses lettres et ses constitutions, dont le 
Registre se trouve édité par R. Graham, on possède de 
lui ses interventions scolaires, conservées dans le 
ms. d'Assise 158 (fol. 94; 340; 342v°; 65); mais sur- 
tout une importante série de neuf Questions disputées 
en 1288-1289 (conservées dans Assise 158, fol. 155 sq.; 
Oxford Magdalen Coll. 217, fol. 341-367; Balliol Coll. 
63, fol. 112-132); des fragments en ont été édités 
par A. Little. On ἃ encore une question De unilate 
formæ (Assise 196, fol. 58 sq.). Il avait également 
soutenu des Quodlibets maintenant perdus. 


Tout, Richard of Winchelsea, dans Diction. of National 
Biography; R. Graham, Winchelsey's Register (Canterb. 
and York Society); A. Little-F. Pelster, Oxford theology and 
theologians, 1934, p. 103, 122 sq., 137-145, 377. 

P. GLORIEUX. 

WION (Arnold de), né à Douai le 13 mai 1554, 
prit l’habit monastique à l’abbaye bénédictine d’Ar- 
denburg, près de Bruges; mais par suite des troubles 
religieux des Pays-Bas, il dut passer en Italie, où il 
fut reçu, en 1577, dans la congrégation de Sainte- 
Justine de Padoue, dépendante de celle du Mont- 
Cassin. Π a dû mourir dans les premières années du 
xvue siècle. Outre une Vila sancli Gerardi et un 
Ménologe de l'ordre de Saint-Benoît, qui a été réédité 
par dom Ménard en 1629, il a composé, à la gloire de 
son ordre, le Lignum vilæ, ornamentum οἱ decus Eccle- 
siæ, 2 vol. in-4°, Venise, 1595, description bio-biblio- 
graphique des personnages illustres de l’ordre béné- 
dictin. On y trouve en particulier, au 1. IT, rangés dans 
l’ordre alphabétique de leurs sièges, les évêques en 
provenance de l’ordre. 

C'est au mot Dunensis (episcopus) que l’auteur du 
Lignum vitæ fait mention de saint Malachie, un Irlan- 
dais d’abord moine de Bangor, puis archevêque d’Ar- 
magh et qui, ayant démissionné vers 1137, se contenta 
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du très modeste siège de Down, où il mourut le 2 no- 
vembre 1148. De l’activité littéraire de cet évêque 
Arnold de Wion sait seulement qu'il a écrit quelques 
opuscules, dont il n’a pu retrouver aucun « sinon une 
certaine prophétie relative aux souverains pontifes; 
comme elle est brève, qu’elle n’a pas encore été impri- 
mée, que beaucoup désirent la connaître, il l’ajoute » 
à la notice de Malachie. Suit une série de devises, 
toutes fort brèves et qui sont censées caractériser la 
personne ou le pontificat des papes depuis l’époque 
de Malachie jusqu'à la fin du monde. Il y a ainsi 
111 devises, à la dernière desquelles se rattache le 
petit développement qui suit : « Dans la dernière per- 
sécution de la sainte Église romaine siégera Pierre le 
Romain, qui paîtra ses ouailles en de multiples tri- 
bulations; celles-ci passées, la cité aux sept collines 
sera détruite et le juge redoutable jugera son peuple. » 
Rien de plus bizarre que les diverses légendes attri- 
buées aux papes successifs. En voici quelques-unes : 
n. 1, Ex castro Tiberis; n. 9, Ex ansere custode; n. 11, 
Sus in cribro; n. 13, De schola exiel; n. 46, Cubus de 
mixtione; n. 56, De capra et albergo; n. 72, Medium 
corpus pilarum. Et, pour prendre des exemples dans 
les derniers termes de la liste, à côté de devises qui 
présentent quelque sens : n. 102, Lumen in cœlo; 
n. 103, Ignis ardens; n. 106, Paslor angelicus, que 
d’autres qui constituent de véritables énigmes, ne 
seraient-ce que les trois dernières : n. 109, De medie- 
late lunæ (cf. n. 54, De modicilate lunæ); n. 110, De 
labore solis; n. 111, De gloria olivæ. Wion, d’ailleurs, 
en même temps que le texte de la prophétie, en 
donne une sorte de commentaire, juxtaposant à 
chacune des devises les noms des papes (et des anti- 
papes), auxquels la devise est censée correspondre 
jusqu’à 1595. Le n. 1 est ainsi attribué à Célestin 11 
(1143-1144), les n. 75-77 respectivement à Gré- 
goire XIV (1590-1591), Innocent IX (1591) et Clé- 
ment VIII (1592-1605). L'auteur prévient que ce 
travail d'adaptation et de commentaire n’est pas de 
lui, mais du dominicain Alphonse Ciacconius, l’auteur 
des Vilæ et res gestæ pontificum Romanorum el Romanæ 
Ecclesiæ cardinalium. Des notes fort brèves justifient 
l'attribution à tel pape de telle devise. Après la date de 
1595 on a été amené à prolonger indéfiniment le tra- 
vail d'adaptation. C’est ainsi que l’on est arrivé aux 
indications relatives aux papes nos contemporains : 
n. 101, Crux de cruce (Pie IX); n. 102, Lumen in cælo 
(Léon XIII); n. 103, Jgnis ardens (Pie X); n. 104, 
Religio depopulata (Benoît XV); ἢ. 105, Fides intre- 
pida (Pie XI); n. 106, Paslor angelicus (Pie XII). 
Après quoi il ne reste plus jusqu’à Pierre le Romain 
que cinq termes. 

Bien que l'authenticité de la prophétie ait été 
admise par bon nombre d'écrivains ecclésiastiques — 
on en trouvera l’énumération exhaustive dans le 
livre de J. Maître — bien que la prédiction ait joui 
d’un vague crédit dans certains milieux romains, 
bien qu'elle continue, à chaque conclave, à retrouver 
un regain de célébrité, il serait bien hasardeux de lui 
accorder la moindre confiance. C'était, au xvrre siècle, 
le sentiment de Carrière, O. F. M., dans sa Chronologie 
des papes (1657); du bollandiste Papebroch, Ac{a sanct., 
Propyleum ad lomos Maiïi (1668), Ile partie, app. 4, 
| éd. Palmé, p. 216*-217*; du jésuite CI. Ménestrier, 
dans sa Réfulation des prophélties faussement attribuées 
à saint Malachie, Paris, 1689. C'était, à la fin du xrx®° 
siècle, la conclusion d'A. Harnack dans un article de 
la Zeitschrift für Kirchengesch., t. 111, 1879, p. 315- 
324; d'A. Vacandard, dans la Rev. des quest. hist., 
nouv. série, t. vit, 1892, et l’on peut bien ajouter 
que la massive défense de l’authenticité présentée par 
“3.1. Maître constitue le meilleur réquisitoire contre celle- 
ci, tant y abondent les plus évidents paralogismes. 


WION (ARNOLD DE) 

En fait ce texte paraît pour la première fois en 
1595 dans l'ouvrage de Wion, sans aucune indication 
d'origine, et il a été impossible de mettre la main sur 
la moindre trace dans un manuscrit quelconque. Per- 
sonne n’en ἃ jamais parlé entre la mort de saint Mala- 
chie et la publication du Lignum vilæ. Tout porte donc 
à croire que le texte a pris naissance peu avant cette 
dernière date, soit que Wion l'ait fabriqué lui-même, 
soit hypothèse beaucoup plus vraisemblable — 
qu'il ne se soit pas mis suflisamment en garde contre 
un faussaire qui lui en a imposé. Cette supposition 
se renforce quand on examine la contexture de cette 
pièce bizarre. Les textes relatifs aux papes anté- 
rieurs à 1595 donnent, dans la majorité des cas, un 
signalement de l’ayant-cause qui se tire de diverses 
circonstances toutes personnelles : de son pays, de 
son nom de famille, de son prénom, de son titre car- 
dinalice, des fonctions antérieurement remplies par 
lui, de telle conjoncture de son pontificat. Les expli- 
cations données à ce sujet par Ciacconius sont géné- 
ralement satisfaisantes; tout se passe comme si un 
auteur du xvre siècle, bien au courant de l’histoire 
pontificale, avait cherché à donner de la personne de 
chaque pontife un signalement plus ou moins trans- 
parent. La seconde série de légendes, à partir de 1595, 
a un caractère tout différent. Bien que les notices 
soient du même style que celles de la première, il faut 
en général des prodiges d'interprétation pour per- 
mettre de l’adapter à tel pape plutôt qu’à tel autre. 
Que signifie, dans le cas de Léon XI qui a régné 
quinze jours, la devise Undosus vir (n. 78), ou pour 
Innocent XI la légende Bellua insatiabilis (n. 86) et 
tant d’autres? Sans doute on fait état de la devise 
Peregrinus apostolicus (n. 96) attribuée à Pie VI, où 
l’on veut trouver une prédiction des voyages volon- 
taires ou forcés qui éloignèrent ce pape de sa capitale. 
Plus encore insiste-t-on sur l’Aquila rapax (n. 97), 
légende de Pie VIT, où l’on veut voir une annonce des 
persécutions infligées à ce pape par Napoléon Ier! 
Mais on ne remarque pas que, dans cette interpréta- 
tion, ce n’est plus le pontife lui-même qui est désigné, 
mais au contraire le persécuteur qui l’a fait souffrir? 
L'épithète Vir religiosus (n. 99) appliquée à Pie VIII 
pourrait, sans aucun doute, être attribuée à bien 
d’autres papes des trois derniers siècles. La devise 
Canis el coluber (n. 98) — qui est construite sur le 
type de beaucoup de légendes de la première série 
(cf. De cervo el leone, n. 57 — Paul Il; Ex ansere 
custode, n. 9 — Alexandre III) — ne peut être appli- 
quée ni à la personne de Léon XII, ni à son pontificat, 
sans des prodiges d'interprétation. Et c’est le cas pour 
la plupart des devises des papes des xvrre et xvirre siè- 
cles. Ce manque de correspondance n’est que faible- 
ment atténué par quelques coïncidences heureuses, 
dont la plus connue est celle qui se remarque entre 
le n.102, Lumen in cælo, et son attribution à Léon XIII, 
qui, dans ses armoiries de famille, portait une « étoile 
dans le ciel » et dont l’enseignement fut toujours 
une si grande lumière dans l’Église. Mais cette ren- 
contre ne saurait compenser les multiples échecs de 
l'interprétation symbolique appliquée aux pontificats 
des trois derniers siècles. En bref, à prendre les choses 
en gros, les devises de la première série s'appliquent 
d'ordinaire assez bien, moyennant un peu d’ingénio- 
sité, à la personne des papes qu’elles prétendent dési- 
gner. Pour celles de la seconde série, elles ne rappellent 
pas, d'habitude, la personne des papes auxquels on les 
attache, et ce n’est que moyennant une exégèse sub- 


tile que l’on peut parfois leur faire exprimer la 
caractéristique d'un ponlificat. L'hypothèse de la 
fabrication aux dernières années du xvr siècle: de 


cette étrange composition est donc celle qui rend le 
mieux compte des particularités que relèvent et la 
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| critique externe et la critique interne du document. 

| Celui-ci n’est pas, à coup sûr, digne de tout le travail 
qui s’est dépensé autour de lui. 


Pour la bibliographie, voir surtout U. Chevalier, Réper- 

loire des sources historiques du M. A., Bio-bibliogr., art. 

| Malachie. En même temps qu’une argumentation énorme 

en faveur de l'authenticité on trouvera tous les renseigne- 

ments désirables et une très copieuse bibliographie dans 

J. Maître, La prophétie des papes attribuée à saint Malachie, 
Beaune, 1901. 

É. AMANN. 

WIRCEBURGENSES. On désigne sous ce 
nom un groupe de jésuites, à savoir les PP. Henri 
Kilber, Thomas Holtzclau, Ulrich Munier et Ignace 
Neubauer, professeurs de théologie à l’université de 
Wurzbourg, qui publièrent, à partir de 1766, un cours 
de théologie connu comme Theologia Wirceburgensis 
ou Herbipolensis. L'ouvrage fut entrepris à l’insti- 
gation du prince-évêque Philippe von Greiffenklau. 
Ce prélat, qui possédait sur ses terres une université 
florissante (érigée en 1582), trouvait peu pratique la 
méthode alors en usage de la « dictée » (sur cette 
méthode, cf. R. de Scorraille, François Suarez, 1912, 
t. τ, p. 89-94). Α la rentrée de 1747, il publia une 
| ordonnance interdisant la dictée pour le cours de 
| théologie, puis pour le cours de philosophie, invitant - 
les professeurs, pour la commodité de leurs élèves, 
à choisir un livre de texte. Néanmoins le corps pro- 
fessoral résista, alléguant que l’usage de la dictée, 
supprimé dans d’autres universités, avait dû y être 
rétabli, et qu'il avait l'avantage d'’obliger les 
élèves à plus d'attention, et les professeurs à soigner 
leurs cours, les « dictées » passant de main en main. 
Mais le prince-évêque maintint ses ordonnances et 
l’on fit choix, pour la théologie, de la dogmatique de 
Platel, de la théologie morale de Busembaum et des 
Controverses de Pichler. Mais la Synopsis de Platel 
paraissant trop brève, les professeurs de dogme se 
résolurent à imprimer leurs propres traités. Il semble 
cependant que ces projets n'aient pas été immédiate- 
| ment mis à exécution, car, en 1749, le prince-évêque 
proteste encore contre le système de la dictée. On 
imprima cependant divers cours, mais ce ne fut que 
longtemps après que la Theologia Herbipolensis vit 
le jour. Dans l'intervalle, certains professeurs avaient 
été remplacés, tels Franz Schwarz et Théodore Weber, 
dont les dictées, au dire de l’historien de l’université 
de Wurzbourg, avaient servi à beaucoup d’autres. 
| Voir B. Duhr, Geschichle der Jesuiten in den Län- 
| dern deutscher Zunge, t. 1V ὃ, 1928, p. 64-70. 

La Theologia dogmatico-polemico-scolastica præ- 
lectionibus academicis accommodala parut de 1766 à 
1771, en 14 vol. in-8°, chez J. Stahel, sous le nom des 
auteurs de chaque traité. Elle avait été précédée par 
des traités publiés séparément chez d’autres éditeurs, 
et qui ont été vraisemblablement repris pour être 
insérés dans l’œuvre collective. Nous en dirons quel- 
ques mots plus loin à propos des différents auteurs. 

La théologie de Wurzbourg est donc moins une 
œuvre originale qu’un manuel abondant, reflet d’un 
enseignement nouveau par la méthode plus encore 
que par les doctrines. Elle suit en gros le plan des 
traités scolastiques, mais elle fait une place considé- 
rable aux questions positives. Le cours de contro- 
verses semble se fondre avec le cours de dogme. Les 
questions sont présentées sobrement; on les fait suivre 
de longues séries d’objections. Les difficultés tirées 
de l’Écriture et de l’histoire du dogme sont résolues 
avec sérénité; on évite d'ordinaire de nommer les 
adversaires, se contentant de formules générales : 
scriplores helerodoxi recenter insimulant. Cependant, 
plus d’une fois on rencontre les noms de Daillé, de 
Launoy ou de Dupin. De Bellarmin aux Wircebur- 
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genses, l'axe des controverses s’est déplacé. Les auteurs 
de la théologie de Wurzbourg font preuve d’une science | 
avertie, encore qu’assez impersonnelle. Leurs positions 
scolastiques ont peu de relief, et l’on se trouve dans 
une autre ambiance que chez leur contemporain Bil- 
luart, que l’on trouve ici ou là critiqué pour des asser- 
tions historiques peu défendables. 

Ce manuel répondait cependant aux besoins d'une 
époque, aussi fut-il très bien accueilli. En 1841, Migne 
regrettait qu'il fût tombé dans l'oubli, et pensait 
qu'il n'avait pas son égal. Il réimprima pour son 
compte le De fide de Kilber, dans le Theologiæ cursus 
completus, t. vi, 1841, col. 433 sq. Scheeben consi- 
dère la Théologie de Wurzbourg comme l'ouvrage le 
plus important publié par les jésuites à l’époque 
des « épigones « (c’est-à-dire de 1660 à 1770). Il unit 
heureusement, nous dit-il, la spéculation et l’histoire 
et clôt dignement une période de l’histoire de la théo- 
logie allemande. Handbuch der katholischen Dogma- 
ik, t. 1, 1873, p. 455. Le P. Chr. Pesch parle dans 
le même sens, Prælectiones theologiæ dogmaticæ, 2° éd., 
t. 1, 1898, p. 27, et les historiens de la théologie lui 
font une place digne de sôn mérite, ainsi K. Werner, 
Hurter, M. Grabmann (voir la bibliographie). 

La théologie de Wurzbourg a été rééditée en 1852 
chez Julien et Lanier à Paris, 5 tomes en 10 volumes. 
L'éditeur avoue avoir fait quelques modifications 
dans la présentation, surtout dans l’ordre des traités. 
Cependant le texte est respecté et il est remarquable 
que, sur un seul point ou à peu près, les positions adop- 
tées aient été rejetées ensuite par l’Église (voir énfra 
à propos de Holtzclau). Une autre édition a été publiée 
en 1879-1880 chez Berche et Tralin, en 10 volumes. 
Elle reproduit celle de 1852,se contentant de complé- 
ter la série des papes ou des conciles (t. 1, p. 229, 390), 
d'ajouter le Syllabus aux documents du magistère 
(t. 1, p. 522), et d'insérer le texte du concile du Vati- 
can dans la démonstration de l’infaillibilité du pape 
(t. 1, p. 345). Nous citerons cette dernière édition, 
en indiquant le tome et la page. 

Avant d'examiner la contribution particulière de 
chaque auteur, donnons le plan de l’ouvrage tel qu'il | 
est dans les éditions du x1x° siècle. Il s'ouvre par une | 
espèce de théologie fondamentale, dont la première | 
partie reproduit les Principia theologiæ ad usum candi- 
datorum theologiæ publiés par Kilber en 1762 et qui, 
dans l'édition primitive, formaient une introduction 
séparée à la Theologia dogmatico-polemico-scolastica. 
Ces Principia comportent un De Scriplura et Tradi- 
lione, auquel sont annexés les traités de l'Église, des 
conciles et du souverain pontife. On y ajoute un 
certain nombre de thèses sur l’autorité des Pères, des 
théologiens, et sur l’usage de la raison et de l’histoire 
en théologie. La seconde partie de cette introduction 
méthodologique est un traité De religione composé 
par Neubauer et sur lequel nous reviendrons. La dog- | 
matique spéciale enchaîne de façon classique les trai- | 
tés De Deo uno et frino, De angelis, De Deo creatore 
(Kiïlber), De incarnalione Verbi divini (Holtzclau), | 
De beatitudine, De actibus humanis, De legibus (Neu- | 
bauer). Le De jure et justitia (Holtzclau) est suivi d’un | 
De religione que les éditeurs de 1852 ont tiré des 
œuvres de Lessius. Puis viennent les traités De peccalo, 
De gratia, De justlificalione, De merito (Kilber), De 
virlutibus theologicis (Kilber) avec un appendice sur 
les vertus cardinales tiré encore des œuvres de Lessius. 
Enfin viennent les traités sur les sacrements : De 
sacramentis in genere, De baptismo et confirmatione, 
De eucharistia (Holtzclau), De pænitentia (Munier), 
De ordine οἱ matrimonio (Holtzclau). La répartition 
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des matières entre les auteurs est, on le voit, assez 
inégale. Il n’y a pas de traité des fins dernières, mais | 
il est un peu question du ciel, de l'enfer et du purga- 
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toire à propos de la béatitude ou du péché. La mario- 
logie est également absente. Kilber traite de la jus- 
tice originelle dans son De gralia, et non dans son 
traité du péché originel. Les généralités sur le surna- 
turel sont mises en tête du De virlulibus. Dans l’en- 
semble, cette disposition est celle de nombreux 
manuels publiés au cours du x1x® siècle. 

Des quatre auteurs de la Theologia Wirceburgensis, 
le plus important est sans contredit Kilber (1710- 
1783). Henri Kilber enseigna la théologie à Wurz- 
bourg à partir de 1751, après avoir été professeur de 
philosophie à Heidelberg. En 1764, le prince-évèque 
créa pour lui une chaire d'Écriture sainte. Duhr, op. 
cil., p. 65. Mais sept ans après, Kilber quittait l'en- 
seignement pour devenir socius du provincial des 
jésuites à Heidelberg. La Compagnie ayant été sup- 
primée en 1773, il devint régent du séminaire Saint- 
Charles dans la même ville. Un contemporain, parlant 
des professeurs de Wurzbourg, le présente comme un 
homme de grande culture, ayant l'esprit de synthèse, 
et habile dialecticien. Duhr, op. cil., p. 67. Ces qua- 
lités philosophiques apparaissent dans son traité De 
Deo uno, qui reprend un cours édité en 1752. On les 
retrouve dans les discussions sur la grâce. Cependant, 
comme ses collègues, Kilber semble porter plus d’in- 
térêt encore aux questions positives. Professeur 
d’'Écriture sainte, il a laissé une Analysis Biblica, 
Heidelberg, 1773, qui a été plusieurs fois rééditée, et 
un ouvrage sur la vie du Christ : Novi Testamenti pars 
prima seu hislorica complectens historiam dominicam 
concordia evangeliorum concinnatam.…., Wurzbourg, 
1765. Cet intérêt porté à l’Écriture sainte apparaît 
dans la première partie de ses Principia theologiæ. 
Son De Scriptura porte la marque des préoccupations 
de l'Église après la grande crise du xvi° siècle; on y 
prouve, à grands renforts de textes scripturaires et 
patristiques, que la lecture de l’Écriture sainte n’est 
pas indispensable au salut et qu’elle ne doit pas être 
permise sans discernement. Τὶ 1, p. 54. Ailleurs, Kilber 
démontre que le fameux verset des trois témoins 
célestes, I Joa., v, 7, est certainement authentique. 
Το πὶ, p. 374. Cette introduction méthodologique avait 
cependant de grandes qualités; elle incorporait à la 
théologie les travaux des grands controversistes et 
continuait des devanciers comme Pichler. La dogma- 
tique de Kilber est inégale. Le De Trinilate semble plus 
faible que les traités sur le péché, la grâce et les vertus 
qui avaient fait l’objet de publications antérieures 
(voir Sommervogel, t.1v, col. 1040, et Rivière, ἢ. 1548). 
Le De gratia comporte une longue introduction sur 
le pélagianisme et le semi-pélagianisme, le protestan- 
tisme, le baïanisme et le jansénisme. T. 111, p. 168- 
257. Rien de tel au traité de la Trinité, où l’on se 
contente de répondre à des difficultés comme celle de 
la « chute » du pape Libère. T. 111, p. 311-324. En 
général, la science de Kilber est grande, mais ne semble 
pas très personnelle. Il accepte la thèse aventureuse 
de Sirmond sur l'existence d’une secte prédestina- 
tienne à la fin de l’âge patristique, t. 111, p. 270, 
invoque le patronage de saint Augustin, avec discré- 
tion, il est vrai, en faveur de la prédestination post 
prævisa merila. T. 11, p. 249. Mais il a le mérite de 
défendre la croyance à l’immaculée conception, €. νι, 
p. 111, d’insister contre le jansénisme sur la volonté ἡ 
salvifique universelle, tant à propos du salut des 
infidèles, t. vir, p. 364, qu'à propos des enfants morts 
sans baptême, t. 111, p. 199. Il est moins heureux en 
acceptant les thèses de Salmeron sur la nature du 
péché originel. T. 111, Ῥ. 100. Dans les querelles de 
auxiliis, il est évidemment rallié à la théorie de la 
science moyenne, t. 11, p. 159, et défend une espèce 
de congruisme qui est plus apparenté aux thèses de 
Lessius qu’à celles de Bellarmin ou de Suarez. Τὶ vu, 
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p. 398. Ses exposés sur la grâce habituelle portent la 
marque d'une époque scolastique qui se soucie médio- 
crement de la divinisation du chrétien. A la filiation 
adoptive, il ne consacre que quelques lignes, t. vu, 
p. 436, et l’on cherche vainement dans son traité de 
la Trinité des développements sur l'inhabitation du 
Saint-Esprit. Ni Petau ni Thomassin n’ont encore 
trouvé d'écho dans l’enseignement de la théologie. 
Le traité de la foi est plus personnel et a valu à son 
auteur, outre la réimpression dans Migne, telle ou 
telle mention dans les manuels postérieurs, comme 
celui de Pesch, mais on n’y trouve pas davantage une 
théorie neuve. Kilber semble avoir été surtout un 
excellent professeur. 

A certains égards, plus original fut Thomas Holtz- 
clau (1716-1783), voir son art. ici, t. vir, col. 33. Moins 
spéculatif que Kilber, il semble avoir eu davantage de 
curiosité scientifique. Dans les traités qu’il a donnés 
à l’œuvre commune, il montre sa science de l’Écriture 
et de l’histoire du dogme, prouve longuement contre 
les Juifs la messianité du Christ et sa divinité, τ. 1v, 
répond aux accusations d’apollinarisme ou de mono- 
physisme formulées contre Cyrille d'Alexandrie, t. 1v, 
Ρ. 149, 166, consacre vingt pages à défendre la 
mémoire du pape Honorius, t. 1V, p. 180, prenant le 
contrepied des conclusions du P. Romanus Fisher, 
Ο. 5. A.; cf. ici, t. var, col. 130. Déjà en 1762, il avait 
fait soutenir une thèse sur la question par l’un de ses 
élèves; cf. Sommervogel, t. rv, col. 438. Elle était à 
l’ordre du jour en histoire ecclésiastique. Non moins 
passionnés étaient les débats autour de l’authenticité 
des écrits de Denys l’Aréopagite. Holtzclau se déclare 
pour l’authenticité dans une dissertation annexée à ses 
traités sur les sacrements. T. 1x, p. 407. Il est plus 
heureux lorsqu'il rejette celle des Canons aposto- 
liques, se ralliant aux conclusions de Noël Alexandre. 
T. vi, p. 29. Impressionné par ces faits historiques, il 
accepte la thèse de Morin sur l'institution des sacre- 
ments. T. 1X, p. 91. Dans son traité du mariage, il 
afirme, contre Billuart, que les Pères grecs ont déclaré 
illicites les unions en troisièmes noces. T. x, p. 512. 
Tous ces détails et d’autres qu'on pourrait relever 
encore montrent que Thomas Holtzclau était au cou- 
rant des recherches historiques en théologie; on ne 
peut cependant dire qu'il ait été lui-même un grand 
théologien positif. Peut-être était-il trop prisonnier 
d'une méthode d'enseignement pour pouvoir donner 
sa mesure. Du point de vue spéculatif, ses opinions 
sont modérées, il les affirme sans batailler, comme on 
peut le voir à propos de la causalité des sacrements. 
T.1x, p. 42. On doit regretter que, dans son traité du 
mariage, il ait retenu encore la thèse de Vazquez sur 
la séparabilité du contrat et du sacrement, t. x, 
p. 471, thèse que l’Église devait bientôt rejeter. C'était 
d'autant plus illogique qu'il maintenait fermement, 
contre les juristes gallicans, le droit exclusif de l’Église 
sur les empêchements dirimants, t. x, p. 546, et qu’il 
condamnait la thèse de Melchior Cano sur le ministre 
du sacrement de mariage. T. x, p. 474. Ces critiques ne 
diminuent en rien le mérite de Holtzclau. Rappelons 
qu'outre un certain nombre de dissertations patron- 
nées par lui, Holtzclau a laissé deux dissertations sur 
les livres de Judith et d’'Esther et le t. τὸν d’Institu- 
liones scripluristicæ, Wurzbourg, 1775. Cet ouvrage, 
ayant été critiqué vivement par la Bibliotheca eccle- 
stastica Friburgensis, ne fut pas continué. 

Le P. Ulrich Munier (1698-1759) enseigna d’abord 
les humanités à Erfürt, Worms et Baden. Il fut 
vingt-quatre ans professeur dé théologie; entre temps, 
il enseigna les langues orientales à Heidelberg. Sa 
connaissance approfondie de cinq langues le faisait 
spécialement remarquer. Il ἃ cependant peu écrit. 
Ses traités De incarnatione et De jure et justitia, publiés 
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à Wurzbourg en 1749, n’ont pas été insérés dans la 
théologie de Wurzbourg. On n’a retenu que son 
traité De sacramentis pænitentiæ et extremæ unctionis. 
On y retrouve les caractères généraux de l’œuvre col- 
lective. L'auteur prend parti sans passion dans la 
fameuse querelle entre attritionistes et contritio- 
nistes, t. x, p. 39, 141; il se range aux côtés de ceux 
qui exigent dans la réception valide du sacrement 
un commencement de charité, qu'il identifie avec 
l'espérance, elle-même conçue comme amour de con- 
cupiscence. T. x, p. 155 sq. C’est la position de Tour- 
nély, mais Munier se réclame aussi-du jésuite Lainez. 
T. x, p. 157. Un traité de la pénitence est alors néces- 
sairement dirigé par endroits contre certaines asser- 
tions jansénistes. Munier montre que nul précepte du 
Christ n’oblige à accomplir la satisfaction avant 
l’absolution. T. x, p. 205. Il est au courant des 
recherches historiques de Morin, traite de la péni- 
tence publique, mais se refuse à croire qu’elle ait été 
sacramentelle. T. x, p. 229. Moins hardi peut-être 
que Holtzclau sur la thèse générale de l'institution 
des sacrements, il n’admet pas que l’absolution ait 
jamais pu être déprécative, et pense que les textes 
grecs publiés par Goar ou d’autres érudits ne donnent 
pas la formule d’absolution proprement dite. T. x, 


p. 130. Il défend l’extension universelle de la loi du 


secret de la confession, rejette la thèse des juristes qui 
prétendent encore qu'on doit en exempter le crime de 
lèse-majesté, t. x, p. 261, et discute les objections de 
Daillé ou d’autres protestants. La théologie dogma- 
tique fait ici assez large la part à la controverse. 
Comme chez ses collègues, la discussion est menée de 
façon sereine. 

Ignace Neubauer (1726-1795), après avoir aussi 
enseigné au collège de Wurzbourg et fait du minis- 
tère apostolique, devint professeur de philosophie à 
Heidelberg et à Wurzbourg. On lui confia ensuite une 
chaire de langues orientales à Heidelberg, puis 1] 
revint à Wurzbourg, où il enseigna dix ans la théolo- 
gie dogmatique et la théologie morale. La Compagnie 


‘ de Jésus ayant été supprimée, il fut jusqu’à sa mort 


curé d'Œllingen en Franconie. Outre un petit traité 
sur les Psaumes, il a laissé un Tractatus de beatitudine, 
de actibus humanis et legibus, inséré dans la Theolo- 
gia Wirceburgensis, t. v. On y retrouve les méthodes 
habituelles à ses collègues, encore que la matière 
se prête moins à un déploiement d’érudition scrip- 
turaire ou patristique. Mais Neubauer nous intéresse 
surtout à cause de son apologétique. Son traité Vera 
religio vindicata contra omnis generis incredulos, inséré 
lui aussi dans l’œuvre collective, t. 11, est un travail 
assez original, dirigé contre les erreurs d’une époque 
fertile en adversaires du christianisme. Il commence 
par une dissertation sur l'existence de Dieu et sur 
la providence, suivie d’autres dissertations sur la 
religion naturelle et la religion révélée. Viennent 
ensuite des études sur le paganisme, la religion de l'is- 
lam, le judaïsme et enfin le christianisme. Les der- 
nières dissertations s’en prennent aux transfuges du 
christianisme, libertins, athées, indifférentistes, et très 
spécialement aux déistes anglais et français. Bayle, 
Voltaire, Rousseau sont fréquemment nommés. Neu- 
bauer, dans cet ouvrage, adopte la méthode déjà 
signalée de brève exposition suivie de réponse aux 
objections. Il est difficile de démêler ce qu’il apporte 
de neuf. Son travail, bien que méritant de figurer dans 
l’histoire de l’apologétique (voir ici art. APOLOGÉ- 
TIQUE, t. 1, col. 1545), semble un ouvrage de seconde 
main; il cite fréquemment d’autres travaux catho- 
liques contemporains, en particulier l’{ntroductio in 
sacram Scripluram de H. Goldhagen. La question du 
salut des infidèles est effleurée au passage. Neubauer 
renvoie à ce propos à une dissertation d’un de ses 
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prédécesseurs à l’université de Wurzbourg, le P. Gott- 
fried Hermann. T. 11, p. 58. 

En résumé, la théologie de Wurzbourg, qui marque 
certainement une date dans l’histoire de l’enseigne- 
ment des sciences théologiques, n'offre plus guère 
aujourd'hui, comme, hélas, bien d’autres travaux 
plus célèbres, qu'un intérêt historique. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. 1V, col. 437- | 


441 (Holtzclau), 1038-1041 (Kilber); t. v, col. 1435-1437 
(Munier), 1638-1641 (Neubauer); E.-M. Rivière, Correc- 
tions et additions à la Bibl. de la Comp. de Jésus, n. 1548 et 
1791; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 262-264; B. 
Dubr, op. cit., p. 64-71; K. Werner, Geschichte der katho- 
lischen Theologie, 1866, p. 242; Grabmann, Geschichte der 
katholischen Theologie, 1933, p. 196; Wetzer und Welte, 
Kirchenlexikon, 2° éd., t. χαι, 1901, col. 1706-1708. 
H. RONDET. 

WISEMAN Nicolas-Patrice-Étienne, premier 
archevêque de Westminster et cardinal (1802-1865). 
— Le nom de Wiseman est intimement lié au progrès 
de l'Église catholique en Angleterre au x1x® siècle, 
soit par l'intérêt sympathique qu'il accorda dès le 
début au mouvement d'Oxford et à ceux des tracta- 
riens qui se convertirent de l’anglicanisme au catho- 
licisme, soit par la part importante qu'il eut dans le 
rétablissement de la hiérarchie catholique en Angle- 
terre et dans le développement religieux qui suivit. 
I. Les premières années (1802-1828). II. Le recteur du 
Collège anglais à Rome (1828-1840). III. Le vicaire 
apostolique (1840-1850). IV. L’archevêque de West- 
minster (1850-1865). 

I. LES PREMIÈRES ANNÉES DE WISEMAN (1802- 
1828). — Nicolas Wiseman naquit le 2 août 1802 à 
Séville, d’une famille d’origine anglaise et irlandaise, 
depuis longtemps émigrée en Espagne pour y faire le 
commerce. Après la mort de son père, sa mère le 
ramena en 1806 à Waterford, dans le sud de l'Irlande; 
en 1810, il entra avec son frère aîné au collège de 
Saint-Cuthbert, à Ushaw, près de Durham. Ce collège 
avait été fondé dans les premières années du x1x® siècle 
par Mgr W. Gibson, pour remplacer le collège anglais 
de Douai, fermé en 1793 par la Révolution française. 
Π y fit ses études secondaires, en partie sous la direc- 
tion de J. Lingard, avec lequel, malgré la différence 
d'âge, il se lia d’une amitié qui devait durer jusqu’à la 
mort du grand historien. Il reçut dans ce collège 
cette éducation austère qui avait été de tradition à 
Douai, où l’on formait les jeunes âmes en vue de 
l’inévitable persécution, les laissant repliées sur elles- 
mêmes, plus prêtes à endurer qu’à entreprendre. Cela 
avait donné une réelle infériorité au clergé catholique 
anglais de la première partie du x1x® siècle. Wiseman 
garda d’'Ushaw « une aversion pour la compression 
systématique et cette aversion contribua à fortifier 
son goût pour le libre jeu des activités et sa sympathie 
pour toute forme d'action qui ne lui apparaissait pas 


d’abord mauvaise ». E. Dimnet, La pensée catholique | 


dans l'Angleterre contemporaine, Paris, 1906, p. 6. 

Toutefois le séjour que Wiseman fit à Saint-Cuthbert, 
de 1810 à 1818, ne fut pas inutile. La formation qu'il 
y reçut le rendit suffisamment anglais pour être bien 
accepté de ses compatriotes, malgré son origine et le 
long séjour qu'il fit à Rome. 

Il était en effet parti, en décembre 1818, avec cinq 
autres jeunes gens à Rome, pour y suivre les cours du 
Collège anglais que Pie VII, sur les conseils du cardi- 
nal Consalvi, qui s’intéressait à la renaissance du 
catholicisme en Angleterre, venait de rétablir (1818). 
Wiseman n'y acquit pas seulement le grade de doc- 
teur en théologie, en 1824, à la suite d’une soutenance 
de thèse en présence de trente-cinq prélats, d’un 
savant camaldule, le cardinal Cappellari (futur Gré- 
goire XVI), et d’un prêtre français, l’abbé de Lamen- 
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nais, mais une plus grande ouverture d'esprit et une 
plus large compréhension, qui faciliteront considé- 
rablement sa tâche, lorsqu'il sera de retour en Angle- 
terre. 

Après avoir reçu l’ordination sacerdotale, le 10 mars 
1825, il fut nommé par Léon XII, en 1827, vice-rec- 
teur et, l’année suivante, recteur du Collège anglais, 
en même temps que professeur de langues orientales 
à la Sapience. 

IT. LE RECTEUR DU COLLÈGE ANGLAIS A ROME 
(1828-1840). — 1° Son activité littéraire. — Les années 
du rectorat de Wiseman furent les plus fécondes de sa 
vie en travaux intellectuels. Son goût le porta d’abord 
vers les langues orientales et l'étude de l’antiquité 
chrétienne. Le résultat complet de ses recherches en ce 
domaine parut en 1848 à Rome, en deux volumes, 
intitulés : Horæ syriacæ seu commentaliones et anét- 
dota ad res vel lilteras syriacas spectantia, ouvrage qui 
révèle des facultés critiques de premier ordre. Par 
cette publication, il se faisait une réputation euro- 
péenne parmi les orientalistes, bien que son interpré- 
tation de quelques textes syriaques fût contestée par 
Samuel Lee. La partie la plus considérable de ce livre, 
est une étude philologique d’une version syriaque de 
l'Ancien Testament, à peu près identique à la Peschito, 
mais rédigée pour les monophysites, connue sous le 
nom de Xarkaphensian Codex de l'A. T., conservée 
à la Bibliothèque vaticane. Il y réfute aussi, en s’ap- 
puyant sur le syriaque, la théorie des sacramentaires 
qui rejetaient l’argument en faveur de la présence 
réelle tiré de Luc., xx11, 19. 

En réponse à lady Morgan, une anglicane qui niait 
la venue de saint Pierre à Rome et l'authenticité de 
la chaire de Pierre conservée au Vatican, il fit une 
étude critique, qui fut traduite de l'anglais en italien 
par Ant. de Luca, Rome 1832 (ouvrage reproduit par 
Pletz, dans Neue theologische Zeitschrift, 1835, t. τι, 
p. 3-28). La même année, dans le Catholic Magazine, 
deux « lettres sur quelques points de la controverse 
relative à l’authenticité de 1 Joa., v, 7 », où il s’ef- 
force de démontrer l’authenticité du Comma johan- 
neum; ces lettres, réunies à d’autres dissertations 
sur les versions catholiques de la Bible, les paraboles 
et les miracles de Notre-Seigneur, l’Église anglicane, 
Boniface VIII, etc., furent rassemblées plus tard et 
publiées de nouveau sous le titre ÆEssays on various 
subjects, 3 vol., Londres, 1854. 

Il fit preuve de connaissances étendues dans des 
conférences sur les relations entre la science et la 
Révélation, conférences faites pendant le carème de 
1835, dans le salon du cardinal anglais Weld, et aux- 
quelles assistait Bunsen : Lectures on {he connection 
between Science and Revealed Religion, Londres, 1836 
(traduit en français et inséré dans les Démonstrations 
évangéliques de Migne, t. xvi, col. 1843-1853). Il y 
étudie de façon critique les objections que l’on tirait 
alors des sciences contre la foi, traitant avec une éru- 
dition solide et sagace de l'étude comparée des 
langues, des sciences naturelles, de l’archéologie, de 
la littérature orientale, sacrée et profane, montrant 
l'harmonie de la révélation avec ces diverses sciences. 
Il établit enfin que, là où il reste des difficultés, les 
objections tirées des sciences naturelles contre le 
christianisme trouveront leur réponse et leur réfu- 
tation dans le développement progressif de ces 
sciences. 

Ses huit conférences sur l’eucharistie manifestent 
une science exégétique remarquable pour l'époque : 
Lectures on the real Presence of Jesus Christ in the 
Blessed Eucharist, Londres, 1836. « Il est difficile de 
trouver quelque chose de plus solide dans ce genre de 
démonstration. » Hurter, Nomenclator lilerarius, 3° éd., 
t. v, col. 1147. Les critiques faites par Thomas Thur- 
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ton et d’autres amenèrent une Reply publiée en 1839. 

Pendant l’avent de 1835 et le carême de 1836, 
durant un séjour à Londres, il donna des conférences, 
auxquelles assistaient habituellement Gladstone et 
Brougham, sur les principaux points de doctrine et 
sur les rites les plus importants de l'Église catho- 
lique : Lectures on the principal doctrines and prac- 
tises of the Catholic Church, Londres, 1844. La solidité 
de l'exposé, leur caractère populaire, leur modéra- 
tion dans la controverse, attirèrent l'attention géné- 
rale. 

Dans la Revue de Dublin et dans le Catholic Maga- 
zine, il publia en 1838-1839 ses dissertations sur les 
puseyistes : Lectures on the High Church Movement in 
Oxford. 11 y développe le thème que l'Église angli- 
cane est essentiellement schismatique, qu'elle n’a 
aucun droit à la succession apostolique. Il voit dans 
les deux schismes donatiste et anglican une telle res- 
semblance que l’on peut affirmer, pour les raisons 
qui ont amené l’Église à condamner le donatisme, que 
le schisme anglican doit être lui aussi condamné, 
malgré les efforts des tractariens pour effacer les 
divergences entre l’Église d'Angleterre et celle de 
Rome. Ces dissertations ébranlèrent la via media de 
Newman et aidèrent à la conversion de celui-ci. 

Les quatre dissertations que Wiseman donna à son 
retour à Rome en 1837 sur les offices et cérémonies de 
la semaine sainte, où il montre un sens profond de la 
liturgie de l’Église, furent éditées à Londres, en 1839, 
Four Lectures on the Offices and Ceremonies of Holy 
Week. Quatre autres dissertations, qu’il présenta à 
l’Académie romaine, sur la stérilité des missions pro- 
testantes, le mouvement d'Oxford, saint Grégoire VII 
et Boniface VIII, parurent ensemble, à Londres, en 
1840. 

Sur la demande de Léon XII, il avait fait une série 
de sermons dans l’église du Corso, à l’adresse des 
résidents anglais. Il les réunit en deux volumes : Ser- 
mons on moral subjects and Sermons on our Lord and 
the B.V. Mary, Dublin, 1864. Ces sermons sont riches 
en idées excellentes et notamment en images bibliques, 
mais dépourvus du développement souhaitable; il y 
manque la dernière main. 

Le souci qu'il avait de la formation spirituelle de 
ses élèves, dans l’accomplissement de ses fonctions de 
recteur, se révèle dans les Medilations on the sacred 
Passion of our Lord, méditations faites à leur inten- 
tion, mais publiées pour la première fois en 1898. 

20 Son influence comme recteur. — Ces premiers 
travaux rendirent Wiseman célèbre et laissaient pré- 
voir une brillante carrière intellectuelle. Mais le con- 
tact qu'il eut à Rome avec plusieurs de ses compa- 
triotes, catholiques et anglicans, allait donner une 
autre direction à son activité et la tourner vers son 
propre pays, en travaillant au relèvement des catho- 
liques et au rapprochement avec les anglicans. 

En 1830, le dernier fils de lord Spencer, né en 1799, 
curé depuis 1822 d’une paroisse de campagne, se con- 
vertit et vint à Rome, au Collège anglais, pour se pré- 
parer aux saints ordres. Il suggéra au jeune recteur, 
son cadet de deux ans, de se livrer à une besogne qu'il 
jugeait plus pratique que l'étude des manuscrits 
orientaux et de « prendre en main, comme il convenait 
à un prêtre, l’œuvre de la mission anglaise ». Ward, 
Life and time of card. Wiseman, t. 1, p. 101. 

Quelques années plus tard, en 1833, il recevait à 
Rome la visite de J.-H. Newman et de R.-H. Froude. 
Dans ces deux chefs du parti tractarien, Wiseman 
reconnut des hommes « de tendance catholique et de 
profonde loyauté ». Ward, op. cit., t. 1, p. 118. « A 
partir de ce jour, écrira-t-il en 1847, je n’ai à aucun 
moment été ébranlé dans ma conviction qu’une ère 
nouvelle avait commencé en Angleterre. Je me suis 
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consacré à ce grand dessein et je n'ai abandonné que 
dans ce but mes études favorites. » Ward, op. cil., 
tr, p-0119: 

En même temps, il était entré en relations avec des 
catholiques progressistes de France, d'Allemagne et 
d'Italie, qu’on appelait alors les libéraux et qui lui 
donnèrent une vue plus large de la situation du catho- 
licisme dans le monde : Montalembert, Lacordaire et 
Lamennais, qui furent quelque temps ses hôtes à 
Rome, pendant le procès de l'Avenir, cf. Dimnet, 
op. cil., p. 17, Düllinger avec qui il resta longtemps 
en correspondance et qu’il visita à Munich, Rosmini. 
Il ne restera pas toujours fidèle à ses idées libérales, 
mais gardera sa sympathie à Montalembert. 

Sous ces diverses influences, il va donner à ses 
efforts une orientation nouvelle : montrer comment 
l'Église catholique a toujours satisfait et satisfait 
encore à toutes les aspirations de l'humanité, reli- 
gieuses, morales, esthétiques, sociales et politiques. 
Ce programme, il l’appliquera avant tout à son propre 
pays, dans le but d’y propager la foi catholique et de 
ramener à l’unité les frères séparés. Sans doute ne 
nourrissait-il pas les illusions de Spencer qui rêvait 
d'une Angleterre catholique; du moins espérait-il 


arriver à faire tomber les préjugés contre le catho- 


licisme et à libérer l’Église établie et l'esprit anglais 
du protestantisme. 

Il venait alors de sortir d’une crise douloureuse, 
qui avait duré trois ans. Ses études bibliques l’avaient 
conduit sur un terrain dangereux, sans aucun guide 
expérimenté; les dignités ecclésiastiques dont il avait 
été revêtu très jeune avaient produit l'isolement 
autour de lui. De cette épreuve, sa foi sortit victo- 
rieuse. Dans les conférences qu’il fit en 1835 sur les 
rapports des sciences et de la Révélation, il avait 
développé les deux arguments qui l’aidèrent à dissi- 
per ses doutes. Le premier est celui que Newman 
reprendra plus tard sous le nom d’argument cumula- 
tif : « La démonstration interne ou externe du chris- 
tianisme, écrit Wiseman, se compose de nombreuses 
considérations tellement liées et rivées l’une à l’autre 
qu'une attaque partielle sur un point retentit sur tout 
le reste, de telle sorte qu'on est moins recevable à sup- 
poser le christianisme faux, à cause d'une objection 
insoluble, qu’à s’avouer impuissant devant cette objec- 
tion et à garder cependant sa foi. » Cité par E. Dim- 
net, op. cit., p. 13 sq. Le second est celui de l’expé- 
rience intérieure, décisive pour celui qui a une fois 
connu l’effet des doctrines chrétiennes, qui y a trouvé 
la clé des secrets de son être et la solution de tous les 
problèmes moraux. 

Pour réaliser en Angleterre l’action qu'il voulait 
entreprendre il lui fallait prendre un contact plus 
intime avec ses compatriotes. A la fin de 1835, lais- 
sant la direction du Collège au Dr Errington, il quitta 
Rome pour Londres où, dans la chapelle sarde, puis 
dans l’église de Moorfields, il fit des conférences en 
anglais durant l’avent de 1835 et le carême de 1836. 
L'effet fut considérable les auditeurs affluèrent, 
parmi lesquels un grand nombre de protestants, des 
hommes instruits, comme Gladstone et lord Brou- 
gham. Le but de ces conférences était de combattre les 
préventions anglaises, non par la controverse, mais 
par le simple exposé des idées catholiques. C'est ainsi 
que Wiseman établit le principe d'autorité opposé au 
jugement privé, qu'il montra dans l’Église catholique 
l’autorité vivante qui fait défaut dans toute Église 
séparée. Il aborda ensuite l'exposé des doctrines catho- 
liques, mal comprises ou défigurées par le protestan- 
tisme : pénitence, purgatoire, indulgence, invocation 
des saints, vénération des images et des reliques, 
transsubstantiation. La clarté de l'exposé, l’apport 
de preuves appropriées à l’état d'esprit des auditeurs, 
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le don de persuasion de l’orateur, la courtoisie et 
l’absence de polémique dans ses démonstrations, tou- 
chèrent ses compatriotes et provoquèrent la conver- 
sion de plusieurs anglicans de marque, entre autres 
celle du célèbre architecte Pugin. Chez beaucoup les 
préjugés contre l’Église romaine diminuèrent; on 
parla et on discuta de ces conférences: l'attention 
était attirée sur l’Église catholique, si méprisée encore 
par les anglicans. Parmi les catholiques, si quelques-uns 
étaient déroutés par une méthode si différente de 
l’apologétique courante, beaucoup étaient flattés de 
l'importance que reprenaient leur foi et leur Église 
aux yeux de leurs compatriotes. Ils firent frapper 
une médaille portant sur une face l'effigie de Wiseman 
et sur l’autre cette inscription : Nicolao Wiseman, 
avila religione forti suavique eloquio vindicata catholici 
Londinenses, MDCCCXXX VI. Cf. Thureau-Dangin, 
op. cit., t. τ, p. 134-139. 

Wiseman ne pouvait pas rester en Angleterre; il 
ne voulait pas d’autre part que l’œuvre si heureuse- 
ment commencée fût interrompue. Pour la continuer, 
il fonda, avec l’aide d'O’Connell et de Quinn, le 
périodique trimestriel Dublin Review, demeuré l’or- 
gane scientifique le plus important des catholiques 
anglais. Le dessein qu’il poursuivait en fondant cette 
_revue, qu'il voulut actuelle et vivante, était de faire 
connaître au public anglais « le génie du christia- 


nisme sous sa forme catholique », Ward, The life and 


lime of cardinal Wiseman, t. 1, p. 252, par l'exposé 
des questions actuelles. Dans le premier numéro, 
paru en mai 1836, il donna l’exemple en traitant du 
cas du Dr Hampden dont la nomination de regius pro- 
fessor de théologie avait soulevé de graves contro- 
verses parmi les anglicans. Cf. ici OxFoRD, {. ΧΙ, 
col. 1689 sq. La Revue de Dublin allait suivre de près 
le mouvement d'Oxford, le surveiller, s’efforcer de 
le redresser : les catholiques ne pouvaient plus y 
demeurer indifférents. D’autres périodiques sont créés 
peu après la Revue de Dublin, avec l’appui et l’encoura- 
gement de Wiseman : en 1837, un recueil mensuel, le 
Catholic Magazine et, en 1840, un hebdomadaire, le 
Tablet. 

III. LE VICAIRE APOSTOLIQUE (1840-1850). — L'An- 
gleterre attirait de plus en plus Wiseman :-en 1839, il 
y prêcha comme un missionnaire « quatre-vingt- 
dix fois en six semaines et une heure chaque fois ». 
Ward, op. cit., τ. 1, p. 355. C'est en Angleterre que 
devait être son véritable terrain d'action. Le 8 juin 
1840, le cardinal Fransoni le consacrait au Collège 
anglais évêque de Melipotamus, comme coadjuteur de 
Dr Walsh, vicaire apostolique du district de Midland. 

Quelques jours après, le 8 juillet 1840, Grégoire XVI 
portait de quatre à huit le nombre des vicariats apos- 
toliques d'Angleterre; le vicariat du Midland était 
partagé en deux : vicariat du Centre et vicariat de 
l'Est; Mgr Walsh, devenu vicaire apostolique du 
Centre, conservait son coadjuteur qui recevait en 
même temps la charge de président du nouveau col- 
lège d’Oscott, près de Birmingham, où il fixa sa rési- 
dence : cette résidence allait devenir le centre de réu- 
nion des catholiques les plus notables. En août 1847, 
il devenait pro-vicaire apostolique du district de 
Londres, après la mort de Mgr Thomas Griffiths 
(12 août 1847), puis coadjuteur de Mgr Walsh, trans- 
féré au vicariat apostolique de Londres, 8 juillet 1848, 
et enfin à la mort de ce dernier, 18 février 1849, il 
lui succédait comme vicaire apostolique du district 
de Londres, se trouvant ainsi placé à la tête du clergé 
catholique anglais. 

Son programme était vaste et bien approprié aux 
circonstances : obtenir l’abrogation des injustices qui 
pesaient sur les catholiques dans le domaine civil et 
politique, faire participer les catholiques à la vie 
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publique de la nation, développer leur vie religieuse 
et scientifique, les attacher plus étroitement au Siège 
apostolique, en les détournant d'un certain nationa- 
lisme qui, émanation du gallicanisme, dominait dans 
certains milieux ecclésiastiques et laïques. Il se heur- 
tera à l'opposition d’un grand nombre de catholiques 
anglais quand il prétendra ranimer le culte public, 
rétablir les anciennes manifestations oubliées de la 
piété catholique. On lui reprochera son romanisme, 
l'introduction d’une piété italienne en désaccord avec 
le tempérament national : tant les siècles de persécu- 
tion avaient marqué leur empreinte sur le clergé 
catholique anglais, entravé dans l'expression de sa 
foi par une timidité passive et inerte, habitué à des 
formes de culte et de prière plus froides que celles 
du continent. 

Mais sa grande préoccupation était toujours le 
mouvement d'Oxford. Il suit de près les diverses mani- 
festations des tractariens, écrivant, par exemple, à 
Newman après la publication du tract 90 pour protes- 
ter contre la distinction qu'il prétendait établir entre 
la doctrine officielle de l'Église et certaines corrup- 
tions tolérées par elle; il publie d’autres articles dans 
la Revue de Dublin, sur la position illogique des trac- 
tariens, articles réunis en volume, sous le titre High 
Church claims, 1841. Il exprime son sentiment lors 
de l'affaire Gorham, cf. ici PUSEYISME, t. ΧΠῚ, col. 
1370 sq., en mettant en relief, dans la Revue de Dublin 
de mars 1850, l'inconséquence et l'impuissance des 
défenseurs des idées High Church, et en proclamant 
de la chaire de sa pro-cathédrale, le 17 mars 1850, que 
le seul moyen pour les anglicans de sauvegarder leur 
indépendance spirituelle était d'en appeler à la seule 
autorité religieuse, à l’Église catholique, dont ils 
ont commis la faute de se séparer. 

Il s'efforce aussi d’entrer en relations avec les trac- 
tariens romanisants, Ward, Oakley, Bloxam; il 
cherche sans résultat à atteindre Newman. Il sent de 
la défiance; aussi n’insiste-t-il pas. Par les premiers 
convertis, restés en relations avec les membres du 
mouvement, Lisle Philipps, Pugin, il travaille à dis- 
siper les préventions, à corriger les fausses concep- 
tions que les anglicans se font du catholicisme. S'il 
ne peut intervenir directement, il laisse faire le temps, 
comprenant que le fruit mûrissait lentement mais 
sûrement. 

Wiseman devait d’ailleurs lutter aussi contre l’in- 
compréhension des catholiques qui, sous « l'empire de 
méfiances et de ressentiments séculaires, ne parve- 
naient pas toujours à comprendre qu’il pût leur venir 
quelque chose de bon de leurs persécuteurs ». Thu- 
reau-Dangin, op. cil., t. 1, p. 227. Sur toutes ces dif- 
ficultés provenant des anglicans et des catholiques, 
il s’expliqua publiquement dans une brochure parue 
en 1841, sous forme de Lettre au comte de Shrews- 
bury. Cf. Thureau-Dangin, op. cil., t. τ, p. 228-231. 

Wiseman fut heureux d'aider, à la fin de 1842, à la 
conversion du révérend Bernard Smith, recteur de 
Leadenham, ancien fellow de Magdalen, qui abjura 
après une retraite faite à Oscott, sous la direction du 
coadjuteur, Quant à Newman, ce ne fut qu'après sa 
conversion (1845) qu'il entra en relations avec Wise- 
man : « Jamais, écrira ce dernier, quelques jours 
plus tard, l’Église n’a reçu un converti qui se soit 
approché d'elle avec une foi plus droite et plus simple. » 
Ward, op. cil., t. 1, p. 433. Wiseman voit dans les con- 
vertis d'Oxford ‘qui, en grand nombre, suivirent 
l'exemple de Newman, «un afflux de sang nouveau…., 
et des hommes pleins de l'esprit de l’Église primi- 
tive ». Ward, op. cit., τι 1, p. 385. Il les reçoit avec joie, 
leur donne asile dans une dépendance de son collège 
d'Oscott, dirige Newman et Ambroise Saint-John 
vers Rome, où les suivront d’autres convertis. C’est 
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avec l’aide et l’encouragement de Wiseman que New- 
man fonda, en 1847, à Birmingham, la première mai- 
son de l’Oratoire. Cette nouvelle société jouera un 
rôle important dans l'exécution du programme reli- 
gieux que s'était tracé Wiseman. 

D'autres congrégations religieuses furent appelées 
par Wiseman en Angleterre en 1849-1850, afin d’or- 
ganiser des exercices spirituels pour le clergé, d’avoir 
sous la main des missionnaires pour réveiller la vie 
religieuse chez les catholiques. 

Un événement important fait ressortir le redresse- 
ment de l'Église catholique en Angleterre à la fin de 
cette période de la vie de Wiseman : la consécration, 
en 1848, de la cathédrale Saint-George à Southwark, 
construite par l'architecte Pugin : c'était la plus 
grande église érigée par les catholiques à Londres 
depuis la Réforme. Wiseman procéda à cette céré- 
monie, entouré de quatorze évêques, dont ceux de 
Trèves, de Luxembourg et de Liège, et de deux cent 
quarante prêtres. 

IV. L'ARCHEVÊQUE DE WESTMINSTER (1850-1865). 
— A la suite de l'émancipation de 1829, grâce à 
l’action de Wiseman et aux conversions de plus en 
plus nombreuses issues du mouvement d'Oxford, le 
nombre des catholiques s'était considérablement 
accru; le régime des pays de mission ne répondait 
plus aux besoins actuels ni à la situation qu'avait 
acquise l’Église catholique en Angleterre; on sentait 
le besoin d’une hiérarchie épiscopale régulière, pour 
donner plus de dignité et plus d'influence à l’Église 
catholique de ce pays. 

1° Le rétablissement de la hiérarchie. — 1. Le bref 
UNIVERSALIS ECCLESIÆ du 29 septembre 1850. — Le 
rétablissement de la hiérarchie en Angleterre fut un 
acte unilatéral : il n’y avait pas de relations diploma- 
tiques normales entre la cour de Saint-James et la Curie 
pontificale. Cela explique en partie l’opposition que 
soulèvera le bref de Pie IX. Un bill rétablissant une 
représentation officielle des deux gouvernements à 
Rome et à Londres avait cependant été voté dans les 
deux chambres et pourvu de la sanction royale, le 
4 septembre 1848, mais un amendement s’opposant 
à ce que toute personne dans les saints ordres soit 
reçue en Angleterre comme représentant du pape 
rendit le bill inacceptable. Au cours des débats, sir 
Robert Inglis demanda au premier ministre, lord 
J. Russell, s’il avait entendu parler d’un projet du 
pape de diviser l'Angleterre en diocèses et de nom- 
mer un archevêque de Westminster et s’il avait donné 
son assentiment à un tel projet. Le ministre répondit 
qu'il ne connaissait rien d’un tel projet du pape et ne 
donnerait pas son approbation à la formation de tels 
diocèses dans les domaines de la reine. F.-W. Cornish, 
A History of the English Church in the ΧΙΧ. Century, 
t. 1, p. 340. Cependant le même John Russell avait 
déclaré en 1845 au Parlement qu’il «serait absurde 
et puéril » de faire des histoires au sujet de titres 
identiques. 

La question du rétablissement de la hiérarchie avait 
été soumise au Saint-Siège en 1847 par Wiseman, 
agissant au nom des vicaires apostoliques. La Quar- 
terly Review de décembre 1847 dévoilait l'intention 
du pape de créer en Angleterre des évêchés territo- 
riaux. « On affirme que les documents concernant la 
réorganisation de l’Angleterre catholique romaine ont 
été montrés par le pape lui-même à lord Minto 
(beau-frère de lord J. Russell, envoyé en mission 
politique en 1847 auprès des cours italiennes) et que 
lord Minto donna quelque sorte d’assurance que le 
gouvernement anglais ne ferait pas d’objection- au 
projet. » F.-W. Cornish, op. cit., t. 1, p. 341. Si ce 
renseignement est exact, on ne comprend plus l’atti- 
tude de lord Russell après la publication du bref. 
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La question était résolue en 1848 (après l’interven- 
tion de Mgr Ullathorne, vicaire apostolique du dis- 
trict de l'Ouest), mais la fuite du pape à Gaëte 
retarda la mise à exécution. En juillet 1850, Wiseman 
est appelé à Rome. Il avait été informé, fin 1849, par 
le cardinal Antonelli, qu'il serait fait cardinal au pro- 
chain consistoire. Avant de partir, il passa chez le 
premier ministre et parut avoir compris de la conver- 
sation qu’il eut avec lui que le gouvernement ne s’op- 
poserait pas à l'établissement d’une hiérarchie romaine 
en Angleterre, si la cour pontificale décidait de prendre 
une telle mesure. Cf. F.-W. Cornish, op. cil., τ. τ, 
p. 342. 

Wiseman partit, croyant laisser l’Angleterre pour 
toujours, condamné à des chaînes dorées, et abandon- 
ner tout espoir de travailler à la conversion de son 
pays; mais beaucoup de ceux qui avaient été témoins 
de son action et de son influence dans ses deux vica- 
riats apostoliques étaient intervenus auprès du Saint- 
Siège et Pie IX avait décidé, tout en le nommant car- 
dinal, de le renvoyer dans son paÿs comme arche- 
vêque de Westminster. C’est ce qu'apprit Wiseman 
en arrivant à Rome, en septembre 1850. Il était bien 
l'homme capable de faire passer dans la pratique avec 


succès le plan pontifical et de faciliter l’adaptation : 


au nouveau régime : il avait déjà préparé la voie en 
fusionnant les éléments anciens et figés dans leur 
attitude des catholiques de naissance avec les éléments 
nouveaux et progressistes des convertis de l’anglica- 
nisme. 

Le 29 septembre 1850 paraissait le bref Universalis 
Ecclesiæ. Les huit vicariats apostoliques étaient sup- 
primés et remplacés par un archevêché et douze 
sièges épiscopaux. Les districts qui leur étaient assi- 
gnés étaient délimités d’après le comtés et ils por- 
taient des titres territoriaux; mais ces titres sont 
soigneusement choisis pour ne pas concorder avec 
ceux des évêques anglicans. Les motifs invoqués 
sont le nombre croissant des catholiques, la suppres- 
sion des obstacles à l'expansion de la foi, le désir 
général du clergé et des laïques exprimé dans des 
pétitions. « Le moment est venu où devait être res- 
taurée en Angleterre cette forme de gouvernement 
ecclésiastique qui prévaut en tout pays.» Le lende- 
main 30 septembre, en consistoire secret, Wiseman 
était créé cardinal-prêtre; le 3 octobre, en consistoire 
publie, il recevait le chapeau rouge et on lui assignait 
pour titre l'église Sainte-Pudentienne. Dans ce 
même consistoire public, il demandait et recevait des 
mains du pape le pallium. 

2. La réaction contre l’ « agression papale ». — Le 
7 octobre, Wisemann annonça aux catholiques anglais 
cet événement important dans une lettre pastorale 
écrite Hors la Porte Flaminienne. Il y laisse éclater 
sa joie, parlant des bénédictions versées sur l’Angle- 
terre « qui voit restauré son véritable gouvernement 
hiérarchique en communion avec le siège de Pierre », 
et qui « a retrouvé son orbite dans le firmament reli- 
gieux d’où sa lumière avait longtemps disparu ». 

Dès que le bref pontifical fut connu à Londres, il 
provoqua un accès furieux d’antipapisme. La lettre 
pastorale, lue dans les églises et publiée par les 
journaux, porta au comble l’indignation. L'excita- 
tion atteignit toutes les classes du pays; elle n’attei- 
gnit pas seulement les catholiques, mais aussi les 
partisans du mouvement d'Oxford. La reine, dans 
sa réponse à une adresse de l’épiscopat dit à ses 
évêques : « Vous pouvez vous reposer sur ma détermi- 
nation de soutenir également les droits de ma cou- 
ronne et l’indépendance de mon peuple contre toute 
agression et empiètement d’une puissance étran- 
gère. » F.-W. Cornish, op. cit., τ. τ, p. 346. Lord J. Rus- 
sell, qui paraît bien avoir eu connaissance de l’acte 
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pontifical en préparation et l'avoir approuvé, aurait 
pu calmer les esprits. Il agit en politique, espérant 
qu'une manifestation antipapiste consoliderait son 
gouvernement branlant. Dans la lettre qu'il écrivit 
le 4 novembre 1850 à son ami le Dr Malthy, évêque 
de Durham, il applique à la dernière agression papale 
contre le protestantisme les qualificatifs « insolente 
et traîtresse »; il se plaint d’une « prétention à la 
suprématie sur le royaume d'Angleterre, d’une reven- 
dication d’une autorité unique et individuelle, incom- 
patibles avec la suprématie de la reine, avec les droits 
de nos évêques et du clergé, avec l'indépendance spi- 
rituelle de la nation, telle qu’elle était affirmée même 
à l’époque du catholicisme romain ». Le danger qui 
l’alarme plus qu’une agression de souverains étran- 
gers est celui qui provient « des fils indignes de l’Église 
d'Angleterre elle-même..., qui ont été les plus empres- 
sés à conduire leur troupeau pas à pas au bord même 
de l’abîme ». 

Cette attaque contre les puseyistes, avec quelques 
lieux communs sur les « glorieux principes et les 
immortels martyrs de la Réforme, les mômeries de 
la superstition, ete. », termine un document qui anti- 
cipe l’éclat tumultueux qui eut lieu le jour suivant à 
Londres et dans d’autres villes, surtout à Salisbury 
et à Exeter où, au lieu de brûler comme d'habitude 
l'effigie de Guy Fawkes, celles du pape, du nouvel 
archevêque et de ses suffragants furent traînées en 
procession et jetées au feu. Cf. W. Cornish, op. cit., 
t. 1, p. 346 sq. 

Quelques jours après, le 9 novembre, le lord chan- 
celier Truro parlait à Mansion House d’ « insulte, de 
triomphe, de domination, de perfidies à l’intérieur 
et d’ennemis à l’extérieur.….., d’un chapeau de cardinal 
égal à la couronne d'Angleterre », F.-W. Cornish, 
op. cit., t. 1, p. 345. Le clergé anglican est encore moins 
modéré dans l'expression de son indignation. « La 
lettre papale, écrit l’ Annual Register, ignore complè- 
tement son mandat, traite l’épiscopat comme nul, 
les diocèses comme vacants, la juridiction des évêques 
comme suspendue... » Le parti evangelical voyait dans 
cette intervention un excitant à son horreur du 
papisme; les highchurchmen la ressentaient comme 
une violation de l'unité catholique et de cette règle 
catholique qui défend l’intrusion d’un second évêque 
dans un diocèse déjà occupé. Les évêques, répon- 
dant dans leurs mandements à l’adresse du clergé, 
emploient les termes « servitude étrangère », « auda- 
cieuse agression », « prétention révoltante et épou- 
vantable ». Blomfield parle « d’une insulte voulue à la 
souveraine et à l’Église de ce pays. par les émis- 
saires de ténèbres ». Deux évêques seulement, Stan- 
ley et Thirlewall, eurent le courage de ne pas placer 
leur signature au bas de l'adresse de protestation à 
la reine. Les journaux, Guardian et Record, Times et 
Standard, protestaient unanimement contre les pré- 
tentions romaines et contribuaient à rendre tout apai- 
sement impossible. 

Ce qui est plus surprenant, c’est de voir certains 
milieux catholiques approuver cette campagne 
odieuse contre la restauration de la hiérarchie : le duc 
de Norfolk, chef des catholiques romains anglais, 
approuva la lettre de lord Russell à l’évêque de 
Durham : « Les opinions ultramontaines, écrivait-il, 
sont totalement incompatibles avec l’allégeance à 
notre souverain et avec notre constitution. » Lord 
Beaumont aussi, un autre pair catholique, qui avait 
fait adopter en 1845 un bill pour la suppression de 
certains Acls anticatholiques, prenait un ton sem- 
blable. 

Le Parlement intervint : en 1851, les deux chambres 
votaient à d'énormes majorités un bill, présenté le 
10 février par lord Russell, frappant d’une amende de 
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cent livres toute personne usurpant dans le Royaume- 
Uni le titre d’un des prétendus sièges épiscopaux. Le 
bill fut mort-né : il aurait fallu faire une exception 
en faveur de l’Église épiscopalienne d'Écosse, où 
l'Église presbytérienne était seule Église d'État. Il 
demeura cependant dans la législation jusqu’en 1871, 
date à laquelle Gladstone le fit supprimer; mais il ne 
fut jamais appliqué : archevêques et évêques conti- 
nueront d'utiliser en public et en privé les titres ter- 
ritoriaux que le pape leur avait conférés. Cf. F.-W. 
Cornish, op. cit., t. 1, p. 346-351. 

Quelle cause donner à cette explosion de l’indigna- 
tion populaire? Un récent historien (anglican) de 
l'Église d'Angleterre, F. Warre Cornish, vice-recteur 
du collège d’Eton, a tenté de l'expliquer, sans cher- 
cher d’ailleurs à la justifier. Il fait appel en premier 
lieu à l'ignorance invincible de l’esprit anglais ordi- 
naire en ce qui concerne l’Église romaine; puis aux 
préjugés toujours vivaces : si les Anglais ont une 
conception libérale du christianisme, ils conservent 
les préjugés d’il y a trois siècles, époque « où l’indé- 
pendance de l'Angleterre était menacée par les puis- 
sances catholiques du continent, danger qui n’existait 
plus en 1850 ». Le style imagé de la lettre pastorale 
fut interprété littéralement, et on y vit une insulte 
délibérée à la Couronne, au Parlement, à l'Église et 
au peuple d'Angleterre. Alors que la lettre n'était 
adressée qu’au clergé et aux fidèles de l’obédience 
romaine, on ne comprit pas que l’épiscopat anglican 
y fût ignoré, ainsi que l'existence de toute autre 
Église. Des expressions comme celle-ci : « nous gou- 
vernerons et continuerons de gouverner et administrer 
avec juridiction ordinaire les comtés de Middlesex, 
Hertford... » faisaient scandale, parce qu’on n'y fai- 
sait aucune méntion de la reine ni des évêques exis- 
tant dans le pays. Il est bien évident qu'il ne s’agis- 
sait que d’un gouvernement spirituel, s’exerçant sur les 
seuls catholiques. On ne pouvait admettre cette autre 
phrase de Wiseman, aflirmant que l'Angleterre « avait 
retrouvé son orbite dans le firmament religieux, d’où 
sa lumière avait longtemps disparu », car on interpré- 
tait de l’Église établie ce que le nouveau cardinal 
disait de l'Église catholique. Le feu était attisé par 
certaines intempérances de langage des catholiques 
romains dans le Tablet, l Univers, par l'éclat donné aux 
cérémonies d’intronisation des nouveaux évêques, 
par le discours de Newman, quand Ullathorne prit 
possession du siège de Birmingham : « Le peuple 
anglais, y disait Newman, qui, pendant si longtemps, 
fut séparé du siège de Rome, est suivant sa propre 
volonté réuni à la sainte Église. » Cornish, À history 
of English Church in the nineteenth Century, t. 1, 
p. 343 sq. 

Toutefois on ne comprend pas ce mauvais accueil 
fait au bref pontifical, puisque les documents issus de 
la Curie pontificale n’existaient pas plus aux yeux de 
la loi anglaise que ceux qui provenaient des autorités 
des communautés baptistes ou wesleyiennes : le 
bref n’intéressait que les membres de l’Église romaine 
dans le nouvel archevêché. L'émancipation catholique 
d’ailleurs, si elle avait un sens, était une invitation 
à l’Église romaine de sortir de l’ombre où elle était 
tenue depuis des siècles. L'organisation en vicariats 
apostoliques territoriaux avait été acceptée et l’in- 
tervention de Grégoire XVI, en 1840, portant de 
quatre à huit ces vicariats, n’avait suscité aucune 
opposition. En Irlande, les titres territoriaux étaient 
ofliciellement reconnus : l’officielle Dublin Gazette du 
7 août 1849 parlait de l’« archevêque catholique 
romain de Dublin », Des sièges romains venaient 
d'être créés en Australie, au Canada et en Nouvelle- 
Écosse, avec titres territoriaux reconnus par le gou- 
vernement colonial et métropolitain. 
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3. L'appel au peuple anglais. — Wiseman était loin 
de se douter de l'agitation causée par le bref Univer- 
salis Ecclesiæ et par sa lettre pastorale. Après la 
cérémonie du 30 septembre, le nouveau cardinal par- 
tit de Rome à petites journées pour rentrer en Angle- 
terre. ἃ Vienne, le 30 octobre, il apprend par le Times 
l'opposition de ses compatriotes au bref pontifical. Il 
en est vivement touché, mais il ne réalise pas encore 
la gravité de la situation. Il envoie à lord Russell une 
lettre d'explication et continue tranquillement son 
voyage jusqu'à Bruges, où il arrive dans la seconde 
semaine de novembre. Là, il est pleinement renseigné 
sur la gravité de la situation. Aussitôt son parti est 
pris : méprisant les conseils de prudence qui lui sont 
donnés par ses amis, il se remet en route et arrive à 
Londres le 11 novembre. Trois jours lui suffisent pour 
rédiger une petite brochure : Appeal lo the Reason 
and good feeling of the English People, qui parut le 
15 novembre. Cet appel à la raison du peuple anglais 
est, comme le note dans son Journal Charles Greville, 
du Conseil privé, « un véritable manifeste dans lequel 
il (Wiseman) prouve de façon irréfutable que tout ce 
qui a été fait est parfaitement légal et est une ques- 
tion de discipline ecclésiastique qui ne nous intéresse 
en aucune façon. » F.-W. Cornish, op. cit., t. 1, p. 348. 

Un rapide examen des faits récents, des attaques 
de la presse, de la partialité des ministres, avait per- 
suadé l'archevêque qu'il n'y avait plus qu'un recours 
possible après le tribunal de Dieu : s'adresser direc- 
tement à « l’amour de la probité et de la loyauté qui 
est l'instinct naturel de l'Anglais, à cette répulsion 
pour tout avantage usurpé, toute tricherie, toute 
embüche malhonnèête, toute clameur de parti,employés 
pour renverser même un rival ou un ennemi... C’est à 
ce tribunal impartial, franc et humain, que j'en 
appelle et que je demande pour moi et pour mes 
coreligionnaires catholiques d’être entendus libre- 
ment, loyalement et avec impartialité ». 

Il montre ensuite combien ses compatriotes ont été 
égarés, trompés quant aux faits et aux intentions. 
L'acte du pape est certes une négation de la supré- 
matie royale, mais de la suprématie religieuse seule- 
ment; et celle-ci est rejetée aussi bien par les dissi- 
dents que par les catholiques. Aucun préjudice n’est 
porté aux évêques anglicans : le bref n’intéresse que les 
catholiques. Le chapître anglican de Westminster 
n’a pas à craindre que le nouvel archevêque le trouble 
dans la jouissance des honneurs et des richesses de 
l'antique abbaye. Maïs « autour de l’abbaye de Wes- 
minster s'étendent des labyrinthes de ruelles, de 
bouges, hideux repaires de l'ignorance, du vice, de 
la dépravation et de crimes... Une population presque 
innombrable, qui est en grande partie catholique (de 
nom tout au moins), y fourmille... Voilà la seule partie 
de Westminster que je convoite ». Il reproche enfin 
leur attitude aux ministres de l’Église établie. « Les 
chaires et les meetings,:les églises et les hôtels de ville 
sont devenus indistinctement les théâtres de leurs 
exploits; ils ont prononcé des dicours, proféré des 
mensonges, répété des calomnies, lancé des mots 
brûlants de mépris, de colère et de haine, remplis de 
sentiments impies, indignes d’ecclésiastiques et de 
chrétiens, contre des gens qui avaient été presque les 
seuls à les traiter avec respect. » Thureau-Dangin, 
op. cil., t. 11, p. 209-214. 

La brochure eut tout de suite une très large difru- 
sion : trente mille exemplaires sont vendus le premier 
jour; elle est reproduite par les cinq plus grands 
journaux quotidiens de la capitale, y compris le 
Times. L'effet fut considérable, Si le cardinal n’obtint 
pas immédiatement gain de cause, l'agitation se fit 
moins violente, au moins momentanément. Le Times 
dut reconnaitre la justesse des observations du cardi- 
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nal : il chercha à excuser son attitude par ce que les 
précisions nécessaires n'avaient pas été données qui 
eussent fait mieux comprendre les deux documents. 
La lettre de lord J. Russell n’est plus unanimement 
approuvée; Rœbuck, un libéral, reproche à son auteur 
d’avoir, à l'heure « où la paix «et la bonne harmonie 
allaient se rétablir, profité de sa grande situation 
pour souffler parmi nous l'esprit de haine et de dis- 
corde, déchaîné le démon de la persécution, divisé 
un grand empire qui, sans votre fatale intervention, 
allait enfin connaître les bienfaits de l’union, de la 
paix et de la prospérité ». Thureau-Dangin, op. cit., 
t. m1, p. 216. Gladstone prend parti pour Wiseman 
parce que ses amis de la Haute Église avaient été 
attaqués en même temps que les catholiques romains ; 
Disraëli, enfin, est heureux de mettre son adversaire 
J. Russell en contradiction avec lui-même. 

Cependant Wiseman continuait d’agir sur l’opi- 
nion par des conférences dans la pro-cathédrale Saint- 
George : Three Lectures on the Catholic Hierarchy, 
delivered in St-George’s Southwark, 1850. Mais le 
mouvement d'opposition avait été trop violent : les 
manifestations continuèrent, devinrent des émeutes 
où souffrirent catholiques et puseyistes. « Wiseman 
perdit de sa popularité dans cette bagarre, mais il 
est hors de doute que son Église gagna à une affirma-- 
tion bruyante (la première depuis la Réforme) de sa 
vitalité, et qu’en dépit des caricatures par lesquelles 
Punch termina cette bataille l’archevêque de West- 
minster fut dès lors aux yeux de ses compatriotes tout 
autre chose qu’un monsieur simplement habillé de 
rouge. » E. Dimnet, La pensée catholique dans l’Angle- 
terre contemporaine, p. 18. 

2 L'administralion de l’archevêché de Westminster. 
— 1. Difjicullés el premières mesures. — Le cardinal 
Wiseman commençait son ministère archiépiscopal 
au milieu des difficultés extérieures; il rencontrera 
bientôt dans ses efforts pour mettre sur pied la nou- 
velle organisation d’autres obstacles qui proviendront 
des catholiques et de son entourage, et qui ne seront 
d’ailleurs que la continuation de ceux qu'il avait dû 
surmonter durant son vicariat apostolique. « Son opti- 
misme envers et contre tout et son tempérament auto- 
ritaire lui firent des ennemis, et il était porté à considé- 
rer que les « droits » revendiqués par d’autres entra- 
vaient le développement de ses projets. Le clergé 
diocésain avait peu de sympathie pour ses réunions et 
lectures publiques, alors qu'il les comparait avec la 
rareté de ses contacts familiers. Descendre dans le 
détail est essentiel au succès d’une autocratie, et à 
cela il ne pouvait se résoudre. Les évêques lui étaient 
opposés, qui se souvenaient de l'indépendance réci- 
proque des vicaires apostoliques.. Il lui fut impos- 
sible de se concilier les anciens catholiques, bien que 
certains lui fussent fortement attachés. » David 
Mathew, Catholicism in England, p. 198 sq. « Les 
prêtres de paroisses (se montraient) mécontents d’un 
système qui ne leur donnait qu’une part illusoire dans 
le choix de leurs chefs et permettait à l’évêque de les 
déplacer à son gré. » E. Dimnet, op. cil., p. 40. 

Wiseman avait vu dans le rétablissement de la 
hiérarchie un moyen de donner à l’Église plus de sta- 
bilité et de vitalité. L'œuvre de restauration sera en 
partie réalisée lors des réunions de ses suffragants en 
conciles provinciaux à Oscott, en 1852, 1855 et 1859. 
Cf. Collectio Lacensis, t. 111, col. 895 sq. On y traita 
en particulier de l’organisation de l’enseignement 
élémentaire, de l'érection du Collegio Pio à Rome, 
de l’amélioration du sort des détenus catholiques et 
du mariage chrétien. 

Mais l’organisation matérielle était secondaire pour 
Wiseman. Il sentait avec raison que pour faire sortir 
de l'ombre l’Église catholique, lui donner du prestige 
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et étendre son influence, il fallait relever le niveau 
intellectuel des catholiques anglais, les rapprocher de 
la vie sociale et intellectuelle de leurs compatriotes. 

2. Efforts pour le relèvement de l'Église catholique. — 
Il entreprit lui-même d'éclairer les esprits par des 
publications, comme cette apologie où sa science his- 
torique et son dévouement à la papauté se reflètent 
dans les souvenirs qu'il rapporte sur les quatre pre- 
miers papes du xix° siècle, Pie VII, Léon XII, 
‘Pie VIII, Grégoire XVI : Recollections of the last 
four Popes, Londres, 1858. Auparavant il avait publié 
quatre conférences sur les concordats : Four advent 
Lectures on Concordats, Londres, 1854. Son grand ins- 
trument d’action et de propagande sera toujours pour 
Wiseman les conférences dans les grandes villes 
sur les questions littéraires et artistiques, réunions 
qui de fait attirèrent des milliers d’auditeurs. Il vou- 
lait montrer aux protestants « que nous pouvons aussi 
bien qu’eux donner au public un régal intellectuel et 
que nous ne nous intéressons pas moins qu'ils ne le 
font au progrès du peuple ». Ward, Life of Wiseman, 
t. ax, p. 51. Dans ces Lectures il touche aux sujets les 
plus divers : alors qu’on était encore en pleine agita- 
tion antipapiste, il fait à Bath une conférence sur la 
vie religieuse dans les couvents de femmes, pour 
répondre aux odieuses calomnies répandues par des 
prétendues religieuses désabusées, sur l’« éducation des 
pauvres, la guerre de Crimée, les dernières fouilles à 
Rome, la ‘manière de former et d'organiser une gale- 
rie nationale de peinture, etc. » E. Dimnet, op. cit., 
p. 69. C’est ainsi qu'il fait aux marchands de Liver- 
pool une conférence sur le commerce et l’art : The 
Highways of paceful commerce have been the Highways 
of Art, et une aux artisans de Manchester sur le 
dessin dans l’industrie : On the connection between the 
arts of design and the arts of production, publiées en 
volume en 1854. Α la Royal Institution, il traite, le 
30 janvier 1863, des Points of contact belween science 
and arts. D’un autre genre, mais tendant au même 
but, est le roman historique qu'il publia en 1854 et 
qui, traduit en plusieurs langues, eut une très grande 
diffusion : Fabiola ou l’Église des catacombes.. 

Pour l’aider dans son œuvre spirituelle, il avait 
appelé, alors qu'il était coadjuteur du vicaire apos- 
tolique du Centre, plusieurs congrégations religieuses. 
Elles ne lui donnèrent pas pleine satisfaction, faisant 
appel à leurs constitutions pour refuser la charge 
des missions populaires qu'il leur proposait. Les ora- 
toriens eux-mêmes, dont il avait suivi la formation et 
attendu le retour avec impatience, revinrent d’Ita- 
lie parfaits religieux, mais avec une règle trop ancienne 
pour convenir à ses projets. C’est alors qu’il encoura- 
gea H.-E. Manning, nouveau converti qui cherchait 
sa voie, à créer la congrégation des oblats de Saint- 
Charles (voir ici MANNING, t. 1x, col. 1899 sq.). Ceux-ci 
se plieront mieux aux désirs de l’archevêque, mais ils 
rencontreront parfois dans l'entourage du cardinal 
une opposition à laquelle celui-ci ne s'attendait pas. 

3. Wiseman et les convertis d'Oxford. — Depuis 
longtemps Wiseman avait compris le parti que l’on 
pouvait tirer des nouveaux convertis grâce à leur 
sérieuse formation dans les universités anglaises. Il 
nomma, en 1851, W.-G. Ward professeur de théolo- 
gie au collège Saint-Edmond, au grand scandale de 
l’ancien clergé, ému de voir un laïque marié enseigner 
les sciences sacrées; il fait nommer Oakley chanoine 
de Westminster: il accorde tout son appui au P. Faber, 
supérieur de l’Oratoire de Londres qui devait ranimer 
chez les catholiques anglais les anciennes pratiques de 
dévotion et imprimer une nouvelle direction à la vie 
spirituelle. Lorsque Manning abjura, le 6 avril 1851, 
l’archevêque comprit quelle influence pouvait exer- 
cer sur les catholiques et les anglicans l’ancien archi- 
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diacre de Chichester. En quelques semaines, du 
29 avril au 15 juin, il lui conféra tous les ordres de 
la tonsure au presbytérat. Il le dirigea ensuite sur 
Rome pour y compléter ses études théologiques et, 
au bout de trois années, il obtint de Pie IX, qui 
aurait voulu le garder à Rome, qu'il revint exercer 
son apostolat en Angleterre. Malgré les différences 


᾿ς de tempérament qui séparaient Wiseman de Man- 


ning, l’archevêque de Westminster donna de plus en 
plus sa confiance au nouveau converti qui devint son 
conseiller écouté, surtout après le départ d’Errington. 

Les relations de Wiseman avec Newman ne furent 
pas toujours cordiales, au moins en apparence. Pour 
aider Newman à vaincre la résistance que lui oppo- 
saient les évêques irlandais dans l’organisation de 
l’université de Dublin, il voulut le faire nommer 
évêque in partibus. Le projet d’abord bien accueilli 
à Rome n’eut pas de suite, on ne sait pour quels 
motifs. Après l’échec de la création de l’université 
de Dublin, Newman avait eu l'intention de fonder 
à Oxford un couvent de l’Oratoire pour la protection 
des jeunes catholiques qui venaient suivre les cours 
de la célèbre université. Wiseman, qui avait été 
d’abord favorable au projet, se laissa circonvenir par 
Manning et une délibération des évêques du 13 dé- 
cembre 1864 se déclara opposée à la fréquentation de 
l’université d'Oxford par les catholiques. C’était un 
acte de défiance contre Newman, que celui-ci sentit 
douloureusement. Cf. Thureau-Dangin, op. cil., t. πα, 
p. 373-380. 

4. Conflit avec Errington. — En 1856, Wiseman avait 
senti le besoin de se faire aider dans le gouvernement 
de son diocèse et de se décharger sur un auxiliaire de 
la partie administrative qui lui était à charge. Il obtint 
de Rome comme coadjuteur avec future succession 
Mgr Errington, alors évêque de Plymouth. Wiseman 
et Errington s'étaient connus à Ushaw, puis au Col- 
lège anglais, où Wiseman devenu recteur avait pris 
Errington comme vice-recteur; arrivé à Oscott, Wise- 
man avait nommé son ami préfet des études au sémi- 
naire. Malgré ces liens d’amitié, les deux prélats ne 
purent longtemps s'entendre. Errington avait accepté 
“d'être le coadjuteur de Wiseman à condition que 
celui-ci ne réformerait jamais ses décisions quand il 
lui aurait permis d’en donner. Tous deux poursui- 
vaient le même but, mais leurs moyens divergeaient : 
l'archevêque voulait infuser à son clergé et à ses dio- 
césains l'esprit romain et introduire les dévotions 
romaines; le coadjuteur, profondément et exclusive- 
ment anglais, entendait s’en tenir à la législation 
ecclésiastique existante et aux usages du clergé 
anglais. 

Le conflit éclata à propos des oblats de Saint- 
Charles. Deux oblats avaient été nommés par l’ar- 
chevêque professeurs au séminaire Saint-Edmond, où 
Ward enseignait déjà la théologie. L'esprit très 
romain des nouveaux professeurs déplaisait au clergé. 
Le chapitre profita du droit d'inspection sur les sémi- 
naires que lui avait donné le premier synode d’Oscott, 
pour intervenir, exiger de Manning qu'il lui soumiît 
les points de sa règle concernant les séminaires. Man- 
ning communiqua sa règle aux chanoines, mais leur 
refusa le droit de porter sur elle un jugement cano- 
nique. Le chapitre passa outre et exclut du séminaire 
les prêtres de Saint-Charles. Errington, qui avait 
déjà contraint Ward à se retirer, se rangea du côté du 
chapitre. 

Wiseman et Manning partirent pour Rome, soute- 
nir l'appel que l’archevêque avait fait contre la déci- 
sion du chapitre. Errington se défendit devant la 
Congrégation de la Propagande. On lui donna raison 
pour le fond; mais Wiseman et Manning avaient su 
convaincre Pie IX que toute collaboration était deve- 
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nue impossible avec le coadjuteur. Celui-ci refusa de 
donner sa démission. Le pape dut le libérer de son 
oflice de coadjuteur et de tous ses droits sur le dio- 
cèse où il l'avait exercé, 9 juin 1862. Cf. Dimnet, 
op. cil., Ὁ. 57 sq.; Thureau-Dangin, op. cit, t. 11, 
p. 306-316. 

5. Les dernières années. — Wiseman rentra de 
Rome physiquement affaibli à la suite d’une opération 
dangereuse. I se déchargea de plus en plus des affaires 
administratives sur Manning, sans pourtant demeurer 
inactif. Toujours préoccupé de reconquérir dans 
l'esprit de ses compatriotes le terrain perdu lors des 
troubles de 1850, il multiplie ses conférences sur toutes 
sortes de sujets, ses articles dans les journaux et la 
Dublin Review. Il assiste en 1863 au congrès de 
Malines, où il fut le principal orateur avec Monta- 
lembert, Son rapport traita des progrès du catholi- 
cisme en Angleterre depuis 1824, 

De tendances modérées, il ne partagera pas les 
indignations excessives de son prévôt Manning dans 
la question du pouvoir temporel, ce qui ne l’empêcha 
pas de publier un mandement contre Garibaldi. Ward 
dit « qu'il ne se réjouit pas autant que d’autres de la 
publication du Syllabus, à une époque où cette charte 
de la dogmatique moderne paraissait une protesta- 
tion contre l'attitude des puissances européennes, 
plutôt qu'une exposition simplement théologique, et 
semblait consommer la rupture entre l'Église et le 
monde moderne ». E. Dimnet, op. cil., p. 62. Et si 
parfois il s’'écarte de cette modération, en s’opposant 
à la présence d'étudiants catholiques aux universités 
anglaises et à la création d’une société d'Union chré- 
tienne, c’est sous l'influence de Manning. Il était 
convaincu que tout progrès scientifique, esthétique et 
social était « bon de soi et que l’Église catholique avait 
en elle le pouvoir parfois clair et évident, parfois 
obseurci et attendu de s’y plier et de l’élever ». E. Dim- 
net, op. cil., p. 71. 

Un fait témoigne que ses efforts pour relever le 
prestige de l’Église catholique n’ont pas été vains. En 
1865, le comité national du jubilé de Shakespeare lui 
demanda de faire une conférence à Albemarle Street 
sur le grand poète national : s'adresser à un cardinal 
de l’Église romaine pour célébrer un poète devenu 
l'incarnation de l’idée de patrie aurait été impossible 
un quart de siècle plus tôt. 

La mort empêcha Wiseman de répondre à cet appel. 
Sa conférence était prête; Manning en publia quelques 
fragments en 1865. Wiseman mourut le 15 février 
1865. Il ne fut pas un génie et ne se classe pas parmi 
les théologiens. Mais ce fut un esprit curieux, ouvert à 
toutes les questions, comprenant l'importance de la 
science pour le prestige de l’Église catholique d’An- 
gleterre et le relèvement de son clergé, sans avoir la 
ténacité voulue pour imposer ses idées et les faire 
entrer dans la pratique. Son influence déborda l’An- 
gleterre : la plupart de.ses ouvrages et de ses confé- 
rences furent traduits en allemand et en français; la 
traduction française a trouvé place dans les Démons- 
tralions évangéliques de Migne, t. xvi, col. 9-727. 


Pour ce qui concerne les relations de Wiseman avec le 
parti tractarien, voir la bibliographie des articles OxFoRD 
et PusÉyiSsME. E.-S, Purcell, Life of cardinal Manning, 
2 vol., Londres, 1895; Wilfrid Ward, The life and times of 
cardinal Wiseman, 2 vol., Londres, 1897; T.-E. Bridgett, 
Characteristics from the writings of Nicholas cardinal Wise- 
man, Londres, 1898; Ἐς Warre Cornish, A history of English 
Church in the nineteenth Century, 2 vol., Londres, 1933: 
David Mathew, Catholicism in England, Londres, 1937; 
E. Dimnet, La pensée catholique dans l'Angleterre contem- 
poraine, Paris, 1906; Thureau-Dangin, La renaissance 
religieuse en Angleterre au XIXe siècle, 3 vol., Paris, 9e éd., 
1919; A. Bellesheim, art. Wiseman, dans Kirchenlexikon, 
2° éd., t, x11, col. 1710-1717; Ch. Kent, art. Wiseman, 
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dans Dictionary of national Biography, t. Lx11, p. 243-246, 
Londres, 1900. 
L. MARCHAL. 


WITASSE Charles, théologien français (1660- 
1716), lui-même écrivait son nom Vuitasse. — Né à 
Chauny, près de Noyon, le 11 novembre 1660, il 
entra, après de brillantes études, dans la société de 
Sorbonne, en 1688; l’année suivante il en devenait 
prieur; peu après, le 21 mars 1690, il prenait le bon- 
net de docteur; en 1696 il était nommé professeur 
royal de théologie. Il occupa cette chaire jusqu’en 
1714, en dépit des sympathies qu’il ne ménageait pas 
aux « disciples de saint Augustin ». La publication de 
la bulle Unigenitus troubla sa quiétude. Ayant pris 
vivement parti contre elle comme beaucoup de ses 
confrères de Sorbonne, il fut, par ordre royal, exilé à 
Noyon. ἢ parvint d’ailleurs à rester caché à Paris, mais 
fut naturellement destitué de sa chaire. A la mort de 
Louis XIV (1er sept. 1715), il put se montrer à décou- 
vert et des démarches furent entreprises pour lui 
faire rendre son enseignement. Elles allaient aboutir 
quand le docteur fut frappé d’une attaque d’apoplexie 
qui ne tarda pas à l'emporter; il mourut pieusement 
le 10 avril 1716, qui était le vendredi saint. 

Encore qu'il ait exercé une grosse influence, sur- 


tout par son enseignement, qui était fort goûté, : 


Witasse a publié très peu de choses. En 1695, il prit 
parti dans la controverse sur la Pâque soulevée 
depuis 1689 par le P. Bernard Lamy : le Christ, à la 
dernière Cène, a-t-il, oui ou non, fait la Pâque juive? 
Cf. ici, τ. vint, col. 2552. Comme beaucoup d’autres 
exégètes, Witasse, à l’encontre de Lamy, prit parti 
pour l’aflirmative : Trailé de la Pâque, ou lettre d’un 
docteur de Sorbonne à un docteur de la même maison 
touchant le système d'un théologien espagnol sur la 
Pâque, Paris, 1695. Le théologien espagnol en question 
n’était autre que Louis de Léon, voir ici t. 1x, col. 
359 sq., qui avait donné un traité De utriusque agni 
typici atque immolationis legitimo tempore. Le P. Lamy 
ayant répondu au Traité de la Päâque où son système 
était attaqué, Witasse répliqua dans le Journal des 
Savants de 1696, où furent insérées aussi une réponse 
de Lamy et une nouvelle réplique de Lamy, cette 
dernière en 1697. 

Après la mort prématurée de notre théologien, ses 
amis songèrent à publier les cours qu’il avait dictés en 
Sorbonne. C’est ainsi que parurent successivement un 
De sacramento pænitentiæ, Paris, 1717; un De sacramento 
ordinis, même lieu, même date; un De augustissimo 
altaris sacramento, 1720; un De incarnatione, mais 
surtout le De Deo uno et trino, 1722, qui est certaine- 
ment le chef-d'œuvre de Witasse (reproduit dans 
Migne, Theologiæ cursus completus, t. virr, col. 1-723). 
Voir ci-dessus, art. TRINITÉ, col. 1778. Toute cette 
littérature théologique a été reproduite dans une 
édition d'ensemble : Tractatus theologici, Venise, 1738, 
4 vol. in-4°, il y figure d’ailleurs un traité de la con- 
firmation (texte dans Migne, tbid., t. xxt1, col. 545- 
1208) qui n'est certainement pas de Witasse. Au 
τ. xxvi et dernier du même recueil de Migne est donné 
un mémoire français de Witasse : Liste des meilleurs 
ouvrages sur chaque branche de la science religieuse; 
indication des questions principales qui peuvent être 
posées comme malière des conférences ecclésiastiques. 
Encore que ce texte ait été glosé et amplifié par 
l'éditeur, il ne laisse pas de faire saisir l'étendue des 
connaissances de Wftasse et sa perspicacité à déméêler 
les vrais problèmes de la théologie. Nous avons cer- 
tainement ici affaire avec l’ouvrage attribué à Ellies 
du Pin : Méthode pour étudier la théologie avec une 
table des principales questions à examiner et à discuter 
dans les études théologiques et les principaux ouvrages 
sur chaque matière, in-12, 1716. 
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* Le Moréri est plein d’éloges pour Witasse : « Il 
traitait, dit-il, les mystères avec respect, l’histoire 
avec érudition et la scolastique avec netteté. Son 
style était à la fois simple, net et concis. » Par ail- 
leurs, ses qualités morales répondaient à sa capacité. 
Il est, somme toute, un type fort représentatif des 
sorbonnistes du xvirre siècle. 
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Moréri, Le grand dictionnaire, t. x, au mot Wilasse; 
Michaud, Biographie universelle, t. XLIV, au mot Vuitasse; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., τ. 1V, col. 739-740, cf. 844 (un 
peu animé contre cet adversaire de la bulle Unigenitus). 

É. AMANN. 

WITZEL Georges, théologien et controversiste 
du temps de la Réforme (1501-1573). 

I. τε. — C’est un singulier personnage que ἃ. Wit- 
zel : rallié d’abord à la cause de la Réforme, il rompt 
ensuite bruyamment avec les chefs de celle-ci pour 
se mettre au service des idées catholiques, ce qui ne 
l'empêche pas de mourir plus ou moins suspect aux 
intégristes de la Contre-Réforme. 

Né en 1501 à Vacha-sur-Werra (aujourd'hui dans 
la Saxe-Weimar), il commence ses études à l’univer- 
sité d’Erfurt en 1516; il fréquente ensuite celle de 
Wittenberg, où il eut pour maîtres Luther, Carlstadt 
et Mélanchthon; c’est déjà le moment de la rupture 
de Luther avec l'Église (la bulle Exsurge est du 15 
juin 1520), mais il n’y ἃ pas encore à proprement 
parler de schisme luthérien. La sympathie que le 
jeune Witzel éprouve dès lors pour la Réforme ne 
l'empêche pas de demander l’ordination à l’évêque 
de Mersebourg, en 1521; prêtre, il devient vicaire dans 
sa ville natale. Mais le célibat lui pèse; en 1523, 
il adresse à l’abbé de Fulda, dont il dépendait, une 
requête demandant qu’il lui fût permis de se marier, 
tout en conservant sa situation ecclésiastique; comme 
cette requête ne reçoit pas de réponse, il se donne à 
lui-même la dispense réclamée et convole avec la 
fille d’un habitant d’Eisenach. Il regrettera plus tard 
ce mariage que rien d’ailleurs ne put le décider à 
rompre. En 1524, ayant perdu sa place de vicaire, il 
est obligé de se retirer à Eisenach, pays de son beau- 
père. C’est là qu’il fait la connaissance de l’agitateur 
religieux et social Jacques Strauss, dont il seconde 
quelque temps les efforts. Toutefois il ne se rallie pas 
définitivement à Thomas Münzer, lors de la révolte 
des paysans (1524-1525); malgré ses sympathies pour 
les revendications du peuple, il essaie d’enrayer le 
mouvement révolutionnaire. Quand celui-ci eut été 
écrasé, Witzel, sorti à peu près indemne de l’aventure, 
se rend à Erfurt, puis ἃ Wittenberg, où il compte encore 
sur l’appui de Luther, qui lui fait avoir une petite 
paroisse à Niemegk. À ce moment Witzel est sans 
doute gagné à la cause de la Réforme; il se livre à de 
vigoureuses sorties contre la domination du pape, 
regnum Romani pontificis, mais d’autre part on sent 
déjà percer chez lui des plaintes contre la mauvaise 
tenue morale des premiers adhérents de « l’Évan- 
gile » : la doctrine de la justification par la foi sans 
les œuvres commence à engendrer le laxisme moral. 
Witzel le sent, le dit, peu à peu cette constatation va 
le détacher de l’évangélisme primitif. Au même résul- 
tat contribuent et l'étude des Pères de l’Église à 
laquelle il se livre avec ardeur, et tout autant les 
relations avec Érasme. Au vrai, ce qui avait conduit 
Witzel à l’évangélisme, ce n'étaient ni les doctrines de 
la justification, ni le besoin de la certitude du salut; il 
est avant tout un réformiste qui voit les abus trop 
réels dont souffre l’Église et voudrait l’en purifier. 
Or, ce qu’il constate dans les réformateurs, c’est une 
sorte d’hostilité contre les bonnes œuvres et tous les 
écrits de Luther sur la question ne parviennent pas à 
le tranquiliser. Il cherche donc un autre idéal et 
progressivement le luthéranisme lui apparaît dans 
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son allure « sectaire », antiecclésiastique. En même 
temps, par une sorte de fatalité, quelques relations 
qu'il a avec Campanus sont interprétées par Witten- 
berg comme un signe de son adhésion aux doctrines 
antitrinitaires, ce qui n’était pas exact. Bientôt la 
brouille est complète entre lui et les dirigeants de la 
Réforme; en 1531 il abandonne Niemegk. 

Alors commence la lutte ouverte contre la « secte » 
luthérienne En même temps il est à la recherche 
d’une situation dans l’Église catholique, situation 
que son mariage ne lui permettait pas facilement de 
trouver. Il échoue dans bien des démarches, en dépit 
de la bonne volonté de certains catholiques qui com- 
prenaient le renfort qu’un tel homme apportait à leur 
cause. En 1533 toutefois, le comte de Mansfeld le fait 
admettre comme prédicateur dans l’église Saint-André 
d’Eisleben, où il dirige un groupe minuscule de catho- 
liques tout en polémiquant par la parole et la plume 
contre les protagonistes de la Réforme. Puis le duc 
Georges de Saxe se l’attache et l’emmène avec lui à 
Dresde et à Leipzig (après 1538). Avec son protec- 
teur il cherche, puisque les espoirs de concile souhaité 
ne se réalisent guère, à grouper, dans les deux camps, 
les hommes de bonne volonté qui voudraient, par des 
concessions réciproques, amener la pacification reli- 
gieuse de l'Allemagne. C’est ainsi qu'il prend une part 
importante au colloque de Leipzig, avril 1534. Cf. 
Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, t. VIT ὃ, p. 
1180 sq. Le duc l’encourage à la publication d’un 
recueil de réflexions sur l’Écriture qui serait l’antidote 
des Postillen de Luther et qui serait imposé en Saxe. 
La mort du duc Georges (1539), remplacé par Jean- 
Frédéric, acquis au luthéranisme, vint mettre un 
terme à ces projets; Witzel doit s'enfuir en Bohême; 
de là il tente de passer à Berlin, où il espérait trouver 
dans l'électeur de Brandebourg quelqu'un de favo- 
rable à son réformisme catholique. En fait Joachim II 
ne tardait pas à passer au franc luthéranisme. C’est 
pour Witzel le début d’une vie errante, qui le mène 
en Lusace, en Silésie, à Bamberg, à Wurzbourg. A 
partir de 1541, il est à Fulda, où l’abbé lui donne un 
asile qui le mettra à l’abri du besoin pendant une 
dizaine d'années. De là il suit avec attention les dif- 
férentes tentatives de rapprochement entre catho- 
liques et protestants soit avant l’ouverture, soit après 
les débuts du concile de Trente. Il est à la diète de 
Ratisbonne (printemps de 1542) — on ἃ dit qu’il fut 
l’auteur du fameux Livre de Ralisbonne; ce n’est pas 
prouvé — il est à celle de Spire de 1544; il sera à celle 
d'Augsbourg de 1548, dont il défendra les résolutions 
connues sous le nom d’Zntérim. Mais le séjour à Fulda 
n’est plus sûr pour lui; déjà en 1547 il avait été obligé 
de le quitter provisoirement; en 1552 il s'enfuit de 
manière définitive et vient s'installer à Mayence, où il 
passera les vingt dernières années de sa vie, sans 
qu’on puisse dire avec certitude s’il professa à l’uni- 
versité. C’est de Mayence qu’il se rend en 1557 aux 
entretiens de Worms, où il renoue connaissance avec 
Pflug, évêque de Naumbourg, avec qui il avait col- 
laboré jadis à Ratisbonne, et lie des relations avec 
G. Cassander. Ferdinand l’avait nommé conseiller 
impérial; Maximilien, à partir du 1° septembre 1564, 
lui faisait une pension annuelle de 100 florins. Mais 
sa situation continuait d’être bizarre, sinon irrégu- 
lière. Après la mort de sa première femme, en 1554, 
il avait contracté avec sa servante un mariage secret. 
Celle-ci morte en 1562, il convolait encore en troisièmes 
noces. Tout cela, sans compter les idées qu'il affichait, 
sans compter les attaques auxquelles il se livrait 
volontiers contre les jésuites, ne laissait pas de faire 
planer des doutes sur le sérieux de sa religion. Pour- 
tant il mourut en catholique et fut enterré dans l’église 
Saint-Ignace (16 février 1573). 
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II. Écrirs ET IDÉES. — Il est à peu près impos- 
sible de dresser une liste de ses écrits. Räss, Die Kon- 
vertilen seit der Reformation, t. 1, p. 146 sq., en 
compte 93, et sa liste est pourtant incomplète. Nous 
ne pouvons que donner ici un aperçu de l’activité 
littéraire de Witzel, en groupant ses principaux écrits 
et en essayant de caractériser ses idées aux différentes 
étapes de sa vie. 

Encore rallié au luthéranisme, il publie Querela 
Evangelii, 1524, et Oralio in velerem Adam, 1525, 
réimprimés dans la Releclio lutherismi, 1538, où se 
manifestent pour la première fois ses regrets sur la 
faillite morale partielle de l’évangélisme : la Réforme 
est loin d’avoir tenu ses promesses. S'il est bien des 
« évangélistes » dont la vie et la doctrine font honneur 
au mouvement, il en est trop encore dont les actes ne 
sont pas d'accord avec les déclarations : carnem in 
multis principatum tenere eximie Evangelistis apud 
vulqus, indicant fructus ejus. 

Quand il a rompu avec les chefs du mouvement, il 
multiplie les attaques contre les doctrines spécifique- 
ment luthériennes et surtout contre la théorie de la 
justification et les conséquences amorales que celle-ci 
entraîne. Cela l’engage en des querelles littéraires 
trop personnelles pour être rapportées ici. Plus 
importantes sont les œuvres doctrinales, où il essaie 
d'établir le bien-fondé de la foi catholique : De libero 
arbilrio, imprimé seulement en 1548; Pro defensione 
bonorum operum adversus novos Evangelistas, auctore 
Agricola Phago, 1532; Ein unüberwindlicher, gründ- 
licher Bericht was die Rechtfertigung in Paulo sei, 1533; 
Verklärung des 9. Artikels unsers heiligen Glaubens, 
1533; Von Buse, Beichte und Bann, 1534; Von Beten, 
Fasten und Almosen, 1535; Von der heiligen Eucha- 
ristie, 1534; Von den Tolen und ihrem Begräbniss, 
1536. La Retectio lutherismi, 1532, imprimée en 1538, 
et l’Evangelion M. Luthers, 1533, sont encore dans la 
note très polémique; comme aussi la Conquestio de 
calamitoso rerum christianarum statu, 1538. 

Mais à la même époque de sa vie il fait paraître 
une sorte de manifeste où s'expriment au mieux ses 
idées essentielles : il voudrait surtout montrer , qu’en 
dépouillant l’esprit sectaire les animateurs du mou- 
vement réformiste pourraient obtenir l’audience de 
l'Église et réaliser les améliorations qu’ils réclament 
à juste titre dans les pratiques et les doctrines mêmes 
de l’Église. Lelivre, intitulé Methodus concordiæ eccle- 
siasticæ, écrit en 1532, imprimé seulement en 1537, est 
l'expression du réformisme catholique, qui séduisit 
en ce moment bon nombre d’esprits soit en Allemagne, 
soit en France. Voici comment l’analyse G. Kaverau : 
« Il est dédié à tous les détenteurs du pouvoir : pape, 
empereur, évêques, princes. Il demande avant tout, 
pour éviter une décision sanglante par les armes, la 
réunion d’un concile, dans lequel les deux parties 
s’expliqueraient librement. Le terrain d’entente serait 
constitué par l’enseignement des apôtres, tel qu'il 
ressort de la sainte Écriture et des anciens Pères; on 
renoncerait aux dogmes scolastiques. En toutes les 
questions nécessaires au salut des âmes, l’Écriture 
sufit, mais il faut à côté d’elle reconnaître le droit 
pour l’Église de donner des décisions valables. Les 
conjonctures exigent impérieusement une traduc- 
tion allemande de la Bible; ce ne doit pas être d’ail- 
leurs l’œuvre d’un particulier, mais le résultat du tra- 


vail d’une commission de savants: elle serait munie du” 


visa ecclésiastique. Il faut absolument relever le 
niveau de la prédication : que les luthériens renoncent 
aux Poslilles de Luther, les catholiques aux prédica- 
tions farcies de légendes mensongères; que l’on publie 
des sermons-types, sans excitations, des histoires. de 
saints sans mensonges Il faut aussi un catéchisme 
non point luthérien, mais apostolique; à la fin de 
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l'instruction catéchistique une confirmation, où les 
enfants renouvelleront solennellement et tous en- 
semble les promesses faites au baptême par leurs par- 
rains et marraines. La messe semblablement a besoin 
de réformes : plus d'honoraires de messe! moins de 
messes, mais qui soient célébrées sérieusement et 
pieusement! Le canon de la messe est admissible, si on 
l'interprète bien, mais que l’on renonce à l’absurde 
habitude de le murmurer à toute allure, sans dévotion 
et sans fruit. Le concile doit rétablir la communion 
sous les deux espèces, mais les évangélistes doivent 
eux aussi reconnaître qu'ils n’ont pas bien agi en 
déchirant pour cette question l’unité de l’Église. Il est 
tout indiqué que la communauté prenne part à la 
messe en communiant. Que dans la confession, on 
laisse de côté les questions indiscrètes et la torture des 
consciences; l’aveu a surtout pour but de permettre 
au pasteur de savoir ce que sont ses brebis, de savoir 
ce qu’elles croient et comment elles vivent. Mais il 
faut aussi reconnaître que le scandaleux abus du con- 
fessionnal pour le commerce des indulgences est res- 
ponsable des origines du luthéranisme. L’excommuni- 
cation peut demeurer comme exclusion des scanda- 
leux de la sainte table. L’imposition de certaines satis- 
factions en confession a, dans la pratique, de bons 
résultats. En ce qui concerne le mariage, les catho-. 
liques doivent céder quelque chose sur la question 
des empêchements, les luthériens sur celle du divorce. 
Que le concile concède, comme un moindre mal, aux 
ecclésiastiques le mariage avec une personne vierge; 
cela vaut mieux que les concubinages clandestins qui 
sont tolérés aujourd’hui par les évêques. Il est de 
notoriété certaine que le célibat amène scelestissima 
cleri stupra. L’extrême-onction est consacrée par son 
âge, il faut seulement la traiter avec plus de respect. 
Le sacrement de l’ordre demande à être purifié d’abus 
invraisemblables; c’est par là seulement que l’on 
pourra regagner les luthériens à cette institution si 
bienfaisante. Les règlements relatifs au jeûne sont 
salutaires, mais il faut en écarter les superstitions qui 
s’y rattachent, encourager ceux qui dépassent libre- 
ment sur ce point les prescriptions de l’Église. De 
l’invocation des saints il ne faudrait pas faire un 
article de foi, mais on ne doit pas non plus la décrier 
comme une impiété. Il faut condamner la superstition 
barbare des prières magiques et écarter les prières 
auxquelles sont attachées, croit-on, des grâces spé- 
ciales. Le latin peut demeurer comme langue litur- 
gique, mais à condition que les textes soient fréquem- 
ment expliqués au peuple. Le cantique populaire en 
allemand peut être très salutaire. Les visites cano- 
niques sont indispensables pour l’amélioration des 
ecclésiastiques. Le nombre des couvents doit être 
considérablement réduit; ceux qu’on laissera sub- 
sister ont besoin de réformes profondes. L’écrit se 
ferme sur un appel au cardinal Albert, archevêque de 
Mayence, en faveur de la convocation d’un concile. » 
On pourrait rapprocher de l'écrit précédent Drei Ge- 
sprechbüchlein von den Religionsachen, 1539, dialogue 
où Witzel, qui se dénomme Orfhodoxus, cherche à 
tenir la balance égale entre le « papiste » Ausonius 
et le « prédicant évangéliste » Coré. De la même date, 
de la même inspiration, un petit traité : Ein gemein 
christlich Lere in Artikeln, paru sans nom d’auteur et 
que l’on ἃ aussi attribué à Pflug. C’est un manifeste 
adressé à Jean-Frédéric de Saxe, au moment où 
celui-ci allait introduire la Réforme en ses États. Au 
lieu des innovations de Wittenberg, on y préconise 
un réformisme catholique. 

Les écrits ultérieurs reprendront sous des formes 
variées les divers articles de ce programme. Le Typus 
Ecclesiæ prioris, 1540, paru avec des compléments en 
1559, prêche le retour aux idées et aux pratiques 
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de l'Église ancienne, que Witzel voit réalisées dans 
la communauté primitive de Jérusalem. En mé- 
me temps il s'efforce de faciliter l’enseignement ca- 
téchistique Catechismus Ecclesiæ, Lehr und Han- 
delunge des heiligen Christentums, 1535, précédé d’un 
Epitome der Historien beider Testamente, une des pre- 
mières tentatives de faire pénétrer l’histoire biblique 
dans l’enseignement religieux de la jeunesse. En 
dehors de différentes éditions allemandes le catéchisme 
parut aussi en latin : Catechismus major; on y peut 
rattacher des Quæstiones catechisticæ, Mayence, 1540; 
Catechisticum examen christiani pueri, 1541; Cate- 
chismus. Instructio puerorum, 1542. Par ces publica- 
tions, Witzel voulait rivaliser avec le catéchisme de 
Luther. De même soumet-il à la critique la plus péné- 
trante la traduction de la Bible du novateur : Anno- 
tationes in die Wittenberger neue Dolmetschung, 1536, 
reprises dans Annotaten in M. Luthers deutschen 
Psalter, 1555, et dans les Annotaten à Mathieu, Marc 
et Luc, 1555. Lui-même s'exerce à donner quelques 
traductions bibliques, d’ailleurs assez mal venues, 
parce que serrant le texte de trop près : explications 
des sept psaumes de la pénitence, 1534, du psaume 
exx, 1535, des cantiques du Nouveau Testament, 
1537. Du même ordre, des traductions de textes litur- 
giques : hymnes, séquences et proses, 1545, 1546; 
canon de la messe (1545); plus tard, dans la Vespertina 
psalmodia, les cinquante psaumes que l'Église chante 
à vêpres; liturgie du baptême, litanies, messes, prières 
des processions, etc. 

Les différents colloques auxquels il prit une part 
plus ou moins active ont mis aussi en mouvement sa 
plume : Wahrer Bericht von den Akten der Leipzischen 
und Speierischen Collocutio; Epistel und Evangelien 
von der Rümischen Kaysers Oberkait, Ingolstadt, 1548, 
où est défendu avec beaucoup de verve le droit de 
l’empereur de dirimer les questions religieuses, 
comme il l'avait fait dans l’Interim d'Augsbourg. A 
la défense du même acte impérial il consacre un volu- 
mineux écrit en mars 1549 et différents avis où il 
accentue l’idée qu’il faut prendre à l'endroit de la 
secte luthérienne des mesures de rigueur. 

Mais il n’avait pas renoncé pour autant à son réfor- 
misme catholique; on voit celui-ci s'exprimer encore 
dans le plus célèbre de ses écrits, la Via regia, rédigé 
en 1564, et donc au lendemain de la clôture du concile 
de Trente, à l’instigation de l’empereur Maximilien. 
Paru d’abord dans les Wolffii prælectiones memora- 
biles, t. 11, 1600, p. 353 sq., il fut publié ensuite à 
deux reprises par Conring de Halmstadt en 1650 et 
1659, de même que dans la collection De pace el con- 
cordia Ecclesiæ restituenda opuscula aliquot clarissi- 
morum virorum, Brunswick, 1650. C’est encore le 
même esprit que dans la Methodus, ci-dessus; mais 
avec cette différence que la critique de certaines pra- 
tiques et de certaines idées catholiques se fait plus 
incisive, tandis que l’auteur ne cache pas son adhésion 
à divers articles de la confession d’Augsbourg. « Pour 
ce qui est de la messe, de l’ordination, de la hiérar- 
chie, des vœux de religion, il admet tout ce qu’admet 
l'Église catholique, mais en même temps il accentue 
plus ferme que jamais le besoin de réformes dans toutes 
ces institutions. Il ne vitupère plus contre la « secte » 
luthérienne, mais il regrette sa séparation de l’Église 
une, sainte et catholique, et il recommande les plus 
larges concessions pour la regagner. Il se sent en oppo- 
sition aiguë avec la tendance qui vient de remporter 
la victoire à Trente. La réunion des Églises n’est pas 
possible sans une réforme profonde du catholicisme » 
(Kawerau). Au fait, ce qui avait triomphé à Trente 
c'était la doctrine qui n’admettait aucune compromis- 
sion, la tendance qui donnait au catholicisme des 
arêtes de plus en plus vives. Witzel se sentait abso- 
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lument étranger à cet état d'esprit, de plus en plus 
isolé dans ce monde de la Contre-Réformation, 
auquel les jésuites donnaient le ton. 

Mais ses outrances n’en témoignent pas moins de 
la sincérité de ses convictions. Il a toujours rêvé 
d’une religion qui mettrait en pratique les enseigne- 
ments de l'Évangile. Séduit au début par les pro- 
messes de l’évangélisme luthérien, il ne tarde pas à 
voir combien la réalité diffère de ces belles promesses. 
La réforme promise est un leurre; au lieu de marquer 
un progrès moral, elle amène plutôt une déchéance. 
Witzel se retourne alors vers la catholicisme, mais 
sans rien sacrifier de ses aspirations réformistes. 
Parmi les réclamations que font valoir si bruyam- 
ment les réformateurs, il en est de fondées; le catho- 
licisme n’est pas un bloc intangible et il faudrait 
tenir compte de tant de gravamina qui s’accumulent 
depuis des siècles. Witzel le dit, il le dit avec force, 
au risque de rendre suspecte sa conversion., En fait 
il n'avait pas changé et ce qu’il voulait aux derniers 
jours de sa vie c'était le même idéal qui l’avait séduit 
dans sa jeunesse : une Église plus pure, plus belle, 
plus conforme à ce que prêchait l'Évangile. Mais 
c’étaient les hommes et les institutions qui chan- 
geaient autour de lui; les deux « confessions » protes- 
tante et catholique s’opposaient de plus en plus 
comme deux blocs antagonistes. À vouloir les conci- 
lier Witzel, comme tant d’autres, perdrait sa peine, 
et détesté des uns, suspect aux autres, il serait fina- 
lement, en dépit d’une activité littéraire considérable, 
sans action sur le développement de l’une et l’autre 
religion. 


1° Œuvres. — Une édition des œuvres de Witzel a 
commencé de paraître à Cologne, in-fol., t. 1, 1559, t. 11 et 
at, 1562. Il faut tenir compte aussi de la correspondance 
considérable échangée par celui-ci avec nombre de per- 
sonnalités; on trouve de ses lettres dans les Epistolarum 
libri IV, Leipzig, 1537, dans les Epistolæ miscellaneæ ad F. 
Nauseam, Bâle, 1550, dans les œuvres d'Érasme, de Cas- 
sander, dans les Illustrium et clarissimorum virorum epistolæ 
selectiores, Leyde, 1617, les Epislolæ Mosellani, etc, ad 
Pflugium, Leipzig, 1802, dans la correspondance de 
Beatus Rhenanus. Au dire de Kawerau, cette correspon- 
dance de Witzel, si on pouvait la rassembler, fournirait 
une contribution importante à l'histoire du réformisme 
catholique. 

29 Travaux. — La plus ancienne biographie est dans Corn. 
Loos Callidius, Germaniæ scriplorum catalogus, Mayence, 
1582; à nommer aussi celle de Christophe Browerus, S. J., 
dans Antiquitates Fuldenses, Anvers, 1612, p. 337 sq.; celle 
de Th, James dans Brown, Appendix ad O. Gralii fascicu- 
lum rerum expetendarum et fugiendarum, Londres, 1690, 
p. 784 sq.; Neander, De Georgio Wicelio ejusque in Ecclesia 
evangelica animo, Berlin, 1839; I. Dôllinger, Die Reforma- 
tion, 2e éd., Ratisbonne, 1848, t. τ, p. 21 sq.; Räss, Die 
Konwertiten seit der Reformation, t. 1, 1866; Fritgen, De 
Cassandri ejusque sociorum studiis irenicis, Munster-in- 
W., 1865; et les articles de N. Paulus, dans le Kirchen- 
lexikon, t. xu, col. 1726 sq. (outre cela de nombreux articles 
dans Der Katholik, 1877, 1891, 1892, 1894, 1900, 1902); 
de Tschackert, dans Atlgemeine deutsche Biographie, 
t. xuuu, p. 657 sq., de G. Kawerau, dans Protestantische 
Realencyclopædie, τ. XX1, p. 399, dont nous nous sommes 
tout spécialement inspiré. 

É. AMANN. 

WODEHAM (Adam de), frère mineur (+ 1358). 
— D'autres l’appellent Godham et d’autres encore 
Goddam. Il était écossais d’origine et docteur en théo- 
logie de l’université d'Oxford. Il suivit peut-être les 
leçons d'Occam, et certainement sa doctrine; ce qui 
lui valut d’être appelé quelquefois : Adam le Nomi- 
naliste. 11 donna des cours publics dans divers cou- 
vents de son ordre, et avec un certain éclat, Il faut le 
compter parmi les principaux nominalistes de son 
temps. D'après son biographe, Jean Major, il aurait 
commencé par écrire une Logique et une Philosophie, 
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où il suit pas à pas la doctrine de son maître, Guil- 
laume d'Occam. Il écrivit également Deux lectures de 


Théologie, qui lui acquirent de son vivant quelque | 


renom, car on les trouve citées avec éloge par quelques 
auteurs contemporains. Mais son ouvrage capital fut 
le Commentaire des Sentences, où il condensa sans 
doute le fruit de son enseignement oral, et dont 
Sbaralea signale plusieurs manuscrits incomplets 
dans diverses bibliothèques. Ce livre fut imprimé à 
Paris en 1512; mais, d’après Sbaralea, cette édition 
est l’œuvre d’un disciple, Henri Hoyda, qui a pro- 
fondément remanié le texte primitif, le résumant 
parfois, le corrigeant à l’occasion et y mêlant beau- 
coup du sien. 

Wadding, Scriptores O. M., nouv. éd., p. 7; Sbaralea, 
Supplementum, nouv. éd., t. 1, p. 2,3; Hurter, Nomenclator, 
3e éd., t. IV, col. 627. 

P. APOLLINAIRE. 

WOLF Christian, plus connu sous la forme lati- 
nisée de son nom Lupus, théologien belge, 1612-1681. 
— Wolf naquit à Ypres le 12 juin 1612. Il entra de 
bonne heure dans l’ordre des ermites de Saint-Au- 
gustin et devint par la suite professeur de théologie 
à Louvain. Docteur en théologie le 4 février 1653, 
il fut appelé à Rome deux ans plus tard et y séjourna 
jusqu’en 1660. Il fut, en 1676, élu provincial de son 
ordre; le pape Clément IX lui offrit la charge de 
sacriste pontifical; il la refusa, mais dut se rendre à 
Rome en 1677. Revenu à Louvain en 1679, il y mourut 
le 10 juillet 1681. La renommée de Wolf fut, en 
son temps, très grande; ses contemporains louent à 
l’envi son érudition incomparable et sa prodigieuse 
mémoire ainsi que ses qualités d'administrateur. Si 
son humilité ne s’y était opposée, Wolf eût pu pré- 
tendre aux plus hautes destinées dans l’Église. 

Les écrits de Wolf sont nombreux. Ils ont été réu- 
nis sous le titre Opera collecta, Venise, 12 vol. in-fol., 
1724-1727. C’est à cette édition que nous nous réfé- 
rons pour citer ici les ouvrages les plus dignes d’inté- 
rêt : Synodorum generalium οἱ provincialium statuta 
el canones cum notis et historicis dissertationibus 
(t. τ à vi); cet ouvrage, le plus important de Wolf, avait 
paru à Louvain, en 1665 (t. τ et 11), et à Bruxelles, en 
1673 (t. πὶ à v), in-40. — Ad Ephesinum concilium 
variorum Patrum epistolæ ex ms. Cassinensis biblio- 
theca cod. desumptæ (t. vr) ; la première édition avait été 
publiée à Louvain, en 1682, 2 vol. in-4°; c’est l'ouvrage 
désigné aujourd’hui sous le nom de Synodicum Cassi- 
nense. Cf. ci-dessus t. x1, col. 88. — Divinum ac 
immobile S. Petri apostolorum principis circa omnium 
sub cælo fidelium ad Romanam ejus cathedram appel- 
lationes adversus profanas hodie vocum novitates asser- 
tum privilegium (t. ν τι), précédemment édité à Mayen- 
ce, en 1681, in-4°; cet ouvrage souleva de nombreuses 
polémiques, notamment des milieux jansénistes. Sur 
la foi de quelques contemporains, on accuse parfois 
Wolf de tendances jansénistes; cette accusation ne 
résiste pas à un examen impartial. 

Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. rv, col. 521-526; Allge- 
meine deutsche Biographie, t. xix, p. 651 sq.; Niceron, 
Mémoires pour servir à l'histoire des hommes illustres, t. vrr, 
p. 204-211. 

J. MERCIER. 

WOLMAR Antoine, écrivain ascétique alle- 
mand, né à Salzburg, en Bavière, vers l’an 1550, 
entra jeune encore chez les chartreux d’Astheim, 
dans la Franconie, et fut recteur de la maison de 
Brünn en 1601, prieur de Suals, dans le Tyrol, en 
1606-1609, et de son monastère d’Astheim. Il décéda 
le 19 novembre 1633. 

1. Praclica orationis mentalis seu contemplativæ 
R. P. F. Matthiæ Bellintani, Saladiensis, ord. min. 
S. Francisci capuccinorum, concionatoris, idiomate 
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ilalico evulgata, deinde in lalinum conversa, ete., Cons- 
tance, 1607, in-8° et 2 in-12; Cologne, 1609, in-12; 
Prague, 1682, in-80. — 2. De spiriluali perfectione partes 
duæ, in quarum prima agilur de dulcedine mentali seu 
guslu suavilatis interno et sentimentis Spiritus, deque 
disposilionibus ad hujusmodi qustum, et ipsum comi- 
tantibus ac sequentibus. In secunda de vera spirituali 
perfectione et de quatuor viis hominem ad summam 
perfectionem el divinæ veritatis limpidam contempla- 
lionem ducentibus. Ab auclore quodam incognito col- 
lectæ οἱ ex manuscriplo codice in compendiun* redactæ 
per F. A. etc., ouvrage publié par le R. P. Pez 
dans la Bibliotheca ascelica, t. v, Ὁ. 1-408, qui, dans le 
n. x de la préface, loue le travail de dom Wolmar et 
dit que l’auteur de l'ouvrage est le R. P. dom Bernard 
de Waging, bénédictin. 


— WORST (OCTAVE) 


Petrejus, Bibliotheca Cartusiana; Morozzo\ Theatrum 

chronol. S. ord. Cartus. 
S. AUCTORE. 

WOODFUD, ou WOODFORD, ou WYD- 
FORD (Guillaume de), franciscain anglais que Wad- 
ding (Scriplores, p. 157-158) a confondu avec Wil- 
liam de Waterford, auteur d’un traité De incarnatione. 
Guillaume de Woodfud, docteur d'Oxford, exerça une 
grande influence sur ses contemporains; il fut le. 
maître de Walden (cf. ci-dessus, col. 3505) et dirigea 
son activité contre Wyclif (cf. ci-dessous); il eut 
une grande part dans la condamnation de l’héré- 
siarque, prononcée par le concile de Londres. La plu- 
part des écrits de Woodfud sont des réfutations de 
Wyclif : Determinatio contra Trialogum Wiclefi lib. 1; 
Contra dialogos Wiclefi lib. I; Contra Wiclefistas; 
Contra hæreses lempore Richardi secundi exortas. Des 
Contra X VIII articulos Jo. Wiclef.… decertationes ont 
été publiées sous non nom à Cologne, 1535, in-fol. 
Il a également laissé : De decimis et oblationibus 
contra Gualterum Briltum; Mendicitatis defensorium 
contra Armachanum, et divers commentaires scrip- 
turaires. Guillaume de Woodfud mourut en 1497. 


Dictionary of national Biography, t. xxt1, p. 867-868; 
Fabricius, Bibliotheca medii ævi, t. 111, p. 512; Oudin, 
Scriplores ecclesiastici, t. 111, p. 1171-1174; Chevalier, Bio- 
bibliographie, p. 980. 

J. MERCIER. 

WORST octave, né à Amsterdam vers 1601-1606, 
fut baptisé sous le nom de Georges; mais devenu capu- 
cin en 1624, il prit le nom d’Octave. Avant la fin de 
ses études, il quitta la province flamande, pour pas- 
ser chez les Wallons en 1629 et de là en France en 1630; 
vers 1634 ou 1643 il doit être rentré dans sa province 
d’origine. En 1649-1651 il résida en Touraine, pour 
passer bientôt à Rome. Il y rédigea des traités contre 
le jansénisme, mais ces textes ne furent jamais impri- 
més. Rentré en Flandre à une date inconnue, les 
supérieurs confisquèrent ses écrits, pour des motifs qui 
nous échappent. En 1657 il passa de nouveau en 
France et de là en Italie; il arriva à Rome au plus tard 
en 1664. Il parvint à y gagner la faveur de Farnèse, 
cardinal protecteur des capucins; et c’est peut-être 
grâce à celui-ci qu’il devint professeur de théologie, 
on ignore en quel institut. Il publia un traité sur l’im- 
mortalité de l’âme sous le titre d’Anastasis æterni- 
latis, seu animæ ralionalis immortalitas, beatitudo, 
pœna, Rome, 1665, [32-] 171 [-17] p.; puis, un recueil 
de sermons sur les fêtes du Christ : Liber Christus 
signatus septem sigillis, Rome, 1666, [48-] 790 [-30] p.; 
enfin des sermons sur la morale : Jonas in suggestu, 
t. τ, Bologne, 1669, [20-] 602 [-2] p. L'auteur aime 
à invoquer l'autorité de saint Augustin, mais ses 
écrits polémiques restèrent inédits, de même que de 
nombreux sermonnaires. À Rome on conserve un de ses 
manuscrits contre les théologiens de Louvain (Barb. 
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lat. 1010) et un autre contre les protestants (ibid., 
1997). Rentré de Rome, probablement en 1669, il 
mourut au couvent de Bruges, le 18 ou le 22 novem- 
bre 1671. 


Denys de Gênes, Bibliotheca.… capuccinorum, Gênes, 
1680, p. 388-391; édit. Bernard de Bologne, Venise, 1747, 
p. 201-202; P. Hildebrand, Een vergeten theologant. Octa- 
vius Worst van Amsterdam, dans Haarlemsche Bijdragen, 
t. Lvi, 1938, p. 379-397. 

P. HILDEBRAND. 

WYCLIF, hérésiarque anglais considéré comme un 
précurseur du protestantisme (1328?-1384). — I. Vie. 
II. Doctrine (col. 3590). III. Continuateurs en Angle- 
terre (col. 3606). IV. Rapports entre Wyclif et Jean 
Hus (col. 3610). 

I. VrE. — Il existe, en dépit des recherches minu- 
tieuses des historiens, de nombreuses obscurités sur 
la vie de ce personnage. Certains points essentiels 
sont toutefois désormais hors de doute. 

John Wyclif — on écrit aussi, mais à tort, Wiclif 
ou Wiclef — était originaire d’une famille de petite 
noblesse, qui possédait le « manoir » de Wyclifte-on- 
Tees, au Yorkshire. Il naquit probablement au châ- 
teau de ses ancêtres ou dans quelque propriété qui 
en dépendait. La date de sa naissance, généralement 
fixée vers 1324, est retardée par son dernier biographe, 
Herbert B. Workmann, jusqu’en 1328. Le Yorkshire, 
sa patrie, a passé et passe encore pour porter une 
‘race énergique et combative. « Sauf erreur de notre 
part, écrit Workmann, Wyclif avait toutes les carac- 
téristiques de l’homme du Yorkshire, sans oublier 
une certaine angularité... Comme beaucoup de ses 
compatriotes, il se serait volontiers glorifié de son 
indéniable indépendance de jugement. » Il est curieux 
d'observer que sa propre famille resta obstinément 
attachée au catholicisme et cela jusqu’à son extinc- 
tion, au début du x1x® siècle. Et tout le village de 
Wycliffe demeura une petite oasis catholique au sein 
de l’anglicanisme ambiant. 

Mais Wyclif, bien qu'il soit devenu, en 1353, à la 
mort de son père, seigneur du manoir ancestral, n’eut 
en somme que des rapports espacés avec son pays 
natal. Il devint de bonne heure, d’abord comme 
étudiant, puis comme professeur, un homme d'Oxford. 
Et ce fait domine toute son existence. 

19 Études et premiers travaux. — C’est autour 
de 1345 que se place l’arrivée de Wyclif à Oxford, 
alors en pleine prospérité. Il y entre au collège de 
Balliol et non, comme on l’a parfois prétendu, à celui 
de Merton ou à celui de la Reine. Ce ne fut pourtant 
que douze ou treize ans plus tard, peut-être en 1358, 
qu’il devint maître de Balliol, grade qu’il ne faut pas 
confondre avec celui de maître ès arts, qu'il ne conquit 
qu’au printemps de 1361. Pour expliquer la longueur 
de ce cycle d’études, il faut se rappeler que la peste 
noire ravagea terriblement l'Angleterre, à partir de 
1349, interrompant les cours et toute la vie universi- 
taire d'Oxford durant près de quatre ans. Les études, 
reprises en 1353, se trouvèrent de nouveau suspen- 
dues par des émeutes, en 1355. Toute cette pre- 
mière partie de la carrière scolastique de Wyclif fut 
consacrée à la seule philosophie. Son siècle se pas- 
sionnait autour du problème des universaux. La 
querelle des anciens et des modernes, c’est-à-dire la 
lutte entre les thomistes et scotistes d’une part 
(réalistes) et les occamistes ou nominalistes d'autre 
part remplissait de son fracas toutes les univer- 
sités de la chrétienté. Wyclif y prit une part pré- 
pondérante et, à l’heure même où triomphait le 
nominalisme, il se proclamait réaliste outrancier et 
intransigeant. Voir plus bas l'exposé de sa doctrine. 

Selon l'usage, Wyclif fut récompensé de ses efforts 
et de ses succès à l’université par l'octroi d’un béné- 
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fice. I1 fut installé recteur ou curé de Fillingham, le 
14 mai 1361. Il avait dû recevoir les ordres de son 
archevêque, celui d’York, John Thoresby, mais nous 
ne savons ni où ni à quelle date. Deux ans plus tard, 
il obtenait l'autorisation de se faire remplacer par 
un vicaire et d’aller poursuivre ses études à Oxford. 
Dans l'intervalle, en 1362, il avait obtenu un second 
bénéfice, celui d'Aust, qui dépendait de la collégiale 
de Westbury-on-Trym, non loin de Bristol. Il fut 
donc ce que l’on appelait alors un « pluraliste » et 
aussi un « absentéister, bien qu'il ait été l’un des cri- 
tiques les plus mordants des abus que ces deux noms 
rappellent et qui rongeaient alors l'Église. 

Commencées en octobre 1363, ses études de théolo- 
gie furent couronnées en mars 1369 par le titre de 
bachelier, puis à l’automne de 1372 par celui de 
docteur que l’on recevait alors au milieu de démons- 
trations solennelles autant que coûteuses. Dans l’in- 
tervalle, le 12 novembre 1368, Wyclif avait échangé 
sa cure de Fillingham contre celle, plus rapprochée, 
de Ludgershall et il avait, en octobre 1370, com- 
mencé à enseigner la théologie en commentant, 
selon la coutume, le Livre des Sentences de Pierre 
Lombard. Si l’on en juge par la parenté des doctrines, 
ses auteurs préférés furent Robert Grosseteste, le 
pieux évêque de Lincoln, qui avait enseigné à Oxford 
de 1205 à 1235, voir ici t. vi, col. 1885; Thomas 
Bradwardine, surnommé le Doctor profundus et qui 
n'avait quitté sa chaire d'Oxford que pour aller mou- 
rir à Lambeth en 1349, comme archevêque-nommé de 
Cantorbéry, avant d’avoir été intronisé, voir THo- 
MAS BRADWARDINE, ci-dessus, col. 765; enfin Richard 
Fitzralph, connu sous le nom de Doctor armachanus, 
lui aussi ancien maître d'Oxford et mort à une date 
récente (1360), voir t. x, col. 2667. C’est à Bradwar- 
dine que Wyclif semble avoir emprunté sa doctrine 
de l’universelle nécessité et à Fitzralph celle de la 
« suzeraineté dérivée de Dieu et conditionnée par 
l'état de grâce ». 

Cependant, les autorités qu’il invoque constamment 
dans ses écrits sont d’une part celle de la Bible qu’il 
place au-dessus de tout, comme on le verra plus bas, 
d'autre part celle de saint Augustin, qui est évidem- 
ment pour lui le plus grand docteur du passé et à 
travers lequel il rejoint Platon, qu'il place bien au- 
dessus d’Aristote. Ses références et citations sont du 
reste en général peu exactes et peu précises. 

En tant que professeur scolastique, Wyclif ne fut 
point original. Il se distingua uniquement par la téna- 
cité poussée jusqu’à l'absurde de sa logique réaliste. 
Un historien anglais des universités médiévales, 
H. Rashdall, a dit de lui qu’il était peut-être « le 
plus embrouillé et le plus obscur de toute l’armée 
scolastique », ce qui n’est certes pas peu dire! Univer- 
silies of Europe in the Middle Ages, 1895, t. 11, p. 541. 

C’est au cours de la période que l’on vient de par- 
courir que Wyclif commença à écrire. Il devait être 
l’un des auteurs les plus féconds de son temps. Outre 
des ébauches philosophiques, antérieures à ses études 
théologiques, il publia en octobre 1370 son De bene- 
dicta incarnalione. 

20 Incursion dans le domaine politique. — Sans 
que l’on puisse dire comment la chose se produisit, 
Wyclif entra au service de la Couronne, un peu avant 
la conquête de son doctorat. Il est probable que les 
idées dont il devait remplir ses ouvrages postérieurs 
lui étaient déjà familières, et comme elles étaient 
favorables au pouvoir civil à la fois dans sa politique 
envers le pape et dans son attitude envers le clergé 
national, l’attention de l’un des plus importants per- 
sonnages de l’État à cette date, à savoir Jean de 
Gand, le troisième fils d'Édouard III, fut attirée sur 
lui, Pour comprendre le genre de services que l’on 
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pouvait attendre de lui quelques explications sont 
nécessaires. 

La guerre de Cent ans, cette formidable rivalité 
entre la France et l'Angleterre, était entrée dans sa 
seconde phase. L'ère des grandes victoires anglaises 
paraissait close. Les jours de Crécy (1346) et de Poi- 
tiers (1356) étaient loin. Le roi de France, Charles V 
le Sage, aidé par la vaillance de Du Guesclin, réparait 
les infortunes des règnes précédents. Les Anglais 
bientôt ne possèderaient plus, sur le continent, que 
quelques ports. Le royaume anglais se trouvait donc 
humilié par la défaite, appauvri par le poids des 
dépenses de guerre. Le long règne d’'Édouard III 
s’achevait dans une sorte de décrépitude et dans le 
scandale de sa liaison avec la rapace Alice Perrers. 
Juste à ce moment, les relations entre la Couronne 
et le Saint-Siège, alors établi en Avignon, se tendaient 
de plus en plus. Au début, le séjour des papes au 
Comtat-Venaissin n'avait soulevé en Angleterre 
aucune objection. Plus tard, la fiscalité pontificale 
s'était faite plus exigeante et le mécontentement 
s'était traduit par des listes de griefs sans cesse répé- 
tés. On reprochait au Saint-Siège des « provisions » 
accordées par le pape à des étrangers, c’est-à-dire des 
bénéfices situés en Angleterre mais donnés à des non- 
Anglais. On se plaignait de l’abus des « réservations », 
en vertu desquelles le pape enlevait la collation des 
bénéfices à leurs collateurs naturels pour se la réser- 
ver à lui-même. Mais les papes savaient partager leurs 
avantages avec les rois, en sorte que les plaintes des 
sujets restaient vaines. ἃ partir de l’avènement de 
Clément VI (1342-1352), qui avait été le chancelier 
du roi de France Philippe VI de Valois, une vive 
opposition se propagea en Angleterre contre des 
pontifes que l’on estimait inféodés à un prince contre 
lequel on était en guerre. On soutenait que les rede- 
vances payées au Saint-Siège par les bénéfices 
anglais ne servaient qu’à fournir des armes à la 
France. Les parlements anglais se prononçaient régu- 
lièrement contre toute intrusion de la cour de Rome 
dans les affaires d'Angleterre. De là ces Statute of 
Provisors et Slatule of Præmunire qui avaient pour 
but d'empêcher les collations de bénéfices en Angle- 
terre par le pape. Or, à la suite d’une manifestation 
hostile du parlement de 1365, le pape Urbain V 
(1362-1370) s'avisa de réclamer le paiement du cens 
promis au Saint-Siège par le roi Jean-sans-Terre, en 
1213. Ce cens qui s'élevait à 1000 marks annuels 
n'avait pas été payé depuis 1333. Le pape n’oubliait 


pas de le rappeler en demandant les arrérages. Ce 


fut, dans toute l'Angleterre, la cause d’une véritable 
indignation. Le Parlement n’hésita pas à déclarer que 
l'acte d’inféodation de l'Angleterre au Saint-Siège, 
de la part de Jean-sans-Terre, n'avait jamais été 
valide, puisqu'il avait été fait sans le consentement de 
la nation. Ce conflit fut le point de départ d’une 
lutte fort vive entre le pape et le gouvernement royal. 
Et ce fut au cours de cette lutte que la Couronne fit 
appel à maître John Wyclif. Il se para dans un de ses 
écrits du titre, pour nous obscur, de peculiaris regis 
clericus. Le 26 juillet 1374, il fut désigné pour prendre 
part, en qualité de commissaire du gouvernement, 
aux négociations qui devaient se dérouler à Bruges 
avec les envoyés du pape Grégoire XI (1370-1378). 
Or, cette incursion de Wyclif dans la politique ne 
servit qu’à lui montrer à quel point les usages de cet 
art sont éloignés de la logique pure. Pendant que les 
envoyés du roi opposaient à Bruges la résistance la 
plus rogue aux prétentions de la Curie, le roi trouvait 
avantage à négocier directement avec Avignon et 
concluait une sorte de concordat, par lequel 165 
deux puissances s’accordaient au détriment de la 
nation. Wyclif revint donc de Bruges tout à fait désen- 
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chanté. Le parlement de 1376 protesta hautement 
contre le concordat royal. Les vieux griefs, sans cesse 
grossis, furent remis plus que jamais en circulation. 
I se développa, en Angleterre, un courant antipapal 
et anticlérical, dont Wyclif devint rapidement l’un 
des chefs. « La Curie, disait-on, prélève en taxes sur 
les bénéfices anglais une somme cinq fois supérieure 
aux revenus du roi lui-même. Le pape donne à des 
étrangers ou à des ignorants, moyennant finances, 
les meilleures prébendes du royaume. Il n’y a pas 
dans toute l’Europe un seul prince qui possède en 
revenus le quart des redevances que l'Angleterre paie 
au pape et cet argent ne sert qu’à payer la rançon des 
Français pris à la guerre ou à mener les hostilités 
en Lombardie. » Tout cela était évidemment très 
exagéré, mais les excès même de ces récriminations 
servent à montrer à quel point les esprits étaient 
montés contre le Saint-Siège. Or, Wyclif se fit le 
porte-parole le plus dogmatique et le plus implacable 
de ces plaintes de son pays contre la papauté. 

39 Activité réformatrice. — On se tromperait lour- 
dement en ne voyant en lui qu'un agitateur popu- 
laire. Il était et restait avant tout un scolastique 
d'Oxford, un théologien, un philosophe, en même 
temps qu'un réformateur religieux. Comme théolo- 
gien, il prétend résoudre les problèmes alors si brû- 
lants du « droit à la suzeraineté », du « droit de pos- 
session » dans le clergé tant séculier que régulier, du 
«droit de juridiction » du pape, de la valeur des sacre- 
ments dans la vie chrétienne, de la nécessité de 
prêcher au peuple. Et comme réformateur, il en vien- 
dra bientôt à prendre lui-même en main l'instruction 
religieuse populaire, en envoyant de sa propré autorité, 
à travers le royaume, des prédicateurs ambulants 
appelés les pauvres prêtres et surnommés presque 
aussitôt les lollards. 

Suivons cette double activité, dans les dix dernières 
années de sa vie. Le 7 avril 1374, il avait reçu de la 
Couronne, en récompense de ses services, la cure bien 
rentée de Lutterworth, à quelque vingt kilomètres 
au sud de Leicester. Il avait, pour cela, résigné son 
bénéfice de Ludgershall. Puis, il s'était fait remplacer 
dans sa cure et, à son retour de Bruges, était revenu à 
Oxford. Dès le mois d'octobre 1374, il commençait 
la publication d’une Somme théologique, formée de 
traités détachés les uns des autres, dont voici les 
principaux : De dominio divino (1375); De civili domi- 
nio (1376); De veritate Scripturæ (1378); De Ecclesia 
(très copié par Jean Hus) (1378); De ofjicio regis 
(1378); De potestate papæ (grandement utilisé lui 
aussi par Jean Hus) (1379); De ordine christiano 
(1379); De apostasia (1379); De eucharistia (1379); Con- 
fessio (mai 1381); De blasphemia (mars 1382); Tria- 
logus (automne 1382, l’un des plus importants 
ouvrages de Wyclif); Opus evangelicum et De cilatio- 
nibus frivolis (1383-1384); De quattuor sectis novellis 
(août 1384). 

Cette liste ne contient, comme on le voit, que des 
ouvrages en latin. Aussi ne donne-t-elle pas une idée 
complète de la prodigieuse activité littéraire de Wyclif. 
Il avait rencontré, à l’université d'Oxford, des adver- 
saires résolus, surtout parmi les religieux des ordres 
mendiants, en fréquentes querelles soit avec les 
membres du clergé séculier, soit avec ceux que l’on 
appelait les « moines possessionnés » Au début, 
Wyclif avait eu des sympathies pour les « frères », 
ainsi que l’on nommaïit familièrement les religieux des 
ordres mendiants, car il était hostile à toute posses- 
sion de la part du clergé et à tout emploi du clergé 
dans les grandes charges civiles. Mais ses idées sur 
l’eucharistie et sur d’autres sujets dogmatiques 
l'avaient mis en conflit avec ses anciens amis, et dès 
lors il se montra l'ennemi acharné des mendiants. Il 
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bénéficiait par contre de l’appui discret mais efficace 
de Jean de Gand, duc de Lancastre, et aussi de la 
population londonienne, que ses sermons avaient 
plus d’une fois excitée contre le haut clergé. C’est à 
ces deux sources de protection qu'il faut attribuer 
l'échec relatif de la répression de ses doctrines. En 
février 1377, il avait été cité à Saint-Paul de Londres, 
par l'évêque de la cité, Guillaume de Courtenay. 
Mais il avait été protégé par le maréchal de la cour, 
en personne, Henry Percy, au nom du duc de Lan- 
castre. Puis une émeute, dans laquelle il n’était du 
reste pour rien, avait arrêté la procédure. En mai 
suivant, le pape Grégoire XI avait lancé contre lui 
et contre ses doctrines des bulles de condamnation, 
le citant à comparaître devant le Saint-Siège. Mais 
cette citation même était apparue à beaucoup comme 
un empiètement sur les libertés anglaises. Wyclif y 
avait répondu avec dédain par une Protestaltio et des 
Conclusions, où il s'élevait avec force contre le pape 
Grégoire XI, assimilé par lui à l’Antéchrist. 

Au préalable, l’université d'Oxford, par l'organe 
de son chancelier, Rigg, l'avait bien invité à se rendre 
de lui-même en prison, mais cela n’avait été qu’une 
mise en scène. Il semble que ce soit précisément à 
partir de cette époque, fin 1377, que Wyclif ait com- 
mencé à envoyer à travers tout le pays ses « pauvres 
prêtres », munis de sermons et de tracts tout faits, 
pour prêcher, selon ses instructions, la véritable vie 
chrétienne fondée sur la Bible. En mars 1378, une 
citation devant l’archevêque-primat de Cantorbéry, 
Sudbury, à Lambeth, se termina comme une farce, 
grâce à l'intervention de la cour et de la populace de 
Londres. 

En cette même année 1378, éclata, comme on le 
sait, le Grand Schisme, qui divisa l'Église en deux 
camps ennemis et acheva de discréditer la papauté 
dans l'esprit d’un trop grand nombre. Wyclif qui 
avait d’abord salué l'élection d'Urbain VI avec sym- 
pathie, en raison des vertus prêtées à ce personnage, 
se tourna ensuite avec une violence inouïe contre 
lui et contre l'institution même de la papauté. De 
1378 à 1384, le novateur déploie une activité incroya- 
ble. Il est tantôt à Oxford où l’opinion universitaire 
est très partagée et où il a des partisans déterminés 
aussi bien que des adversaires résolus, tantôt dans 
sa cure de Lutterworth, où il travaille pour ses 
poor priesters, fait traduire à l'intention du peuple 
la Bible en anglais par ses amis Nicolas de Hereford 
et Purvey — à partir de 1380 — et publie les trai- 
tés dont on a vu les titres plus haut. On notera que 
la traduction de la Bible dont il vient d'être question 
ne lui est plus attribuée par les historiens d’aujour- 
d’'hui. Il est avéré en effet qu'il n’y a pas travaillé 
en personne, mais il est admis aussi que c’est sous 
son impulsion et par ses conseils que ce travail a 
été entrepris et poursuivi. En fait, il y a eu deux tra- 
ductions, la première par Hereford et Purvey, trop 
littérale et maladroite, la seconde par Purvey seul, 
beaucoup plus élégante et plus méritoire, mais qui 
ne devait être publiée que onze ans après la mort de 
Wyclif, dans l'été de 1395. 

Un autre épisode de ces dernières années de Wyclif, 
ce fut la révolte des paysans de mai-juin 1381, au 
cours de laquelle l’archevêque de Cantorbéry, Sud- 
bury, fut massacré. Cette révolte, causée par la misère, 
ne se rattachait qu’assez indirectement au mouvement 
lollard, mais il semble bien qu’on en ait rendu Wyclif 
en partie responsable, ce qui aurait achevé de rompre 


les liens entre lui et la Couronne. Quoi qu'il en soit, | 


il prit plutôt la défense des paysans durement répri- 


més, dans son tract Servants and Lords (automne | 
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directement à Wyclif, dont l'autorité paraît avoir 
été immense à cette date, Guillaume de Courtenay, 
devenu archevêque-primat de Cantorbéry, le 9 sep- 
tembre 1381, réunit à Londres, aux Blackfriars, 
c'est-à-dire chez les dominicains, un synode, qui 
dura du 17 au 21 mai 1382, et se termina par une con- 
damnation en règle des doctrines wyclifites. En guise 
de protestation, un lollard, nommé Repingdon, fit 
à Oxford un sermon retentissant, qui mit toute l’uni- 
versité en grand émoi. Un second synode aux Black- 
friars, les 12 et 13 juin 1382, vint alors frapper le 
chancelier Rigg et les autres partisans de Wyclif à 
Oxford. Rigg se hâta de se soumettre. Repingdon et 
Hereford furent suspendus de leurs fonctions uni- 
versitaires, le 15 juin, puis formellement condam- 
nés, le 18 juin, par un troisième synode aux Black- 
friars. En novembre 1382, Wyclif, confiné dans sa 
cure de Lutterworth, eut une première attaque de 
paralysie. À peine remis, il se replongea dans le 
travail. Ses deux dernières années furent les plus 
fécondes de toutes en productions littéraires, soit 
latines soit anglaises. Le 28 décembre 1384, pendant 
qu'il assistait à la messe, dans son église paroissiale, 
il eut une seconde attaque, dont il mourut le 31, 
trois jours plus tard. Comme il n’était pas excom- 
munié nommément, il reçut des funérailles religieuses. 
Mais trente et un ans plus tard, le 4 mai 1415, le 
concile de Constance, en condamnant ses écrits, 
prescrivait l’exhumation de ses restes. Dans l’inter- 
valle, un de ses anciens disciples, Repingdon, était 
devenu évêque de Lincoln, dont dépendait Lutter- 
worth. Il fit la sourde oreille pour l’exécution de la 
sentence du concile. Mais elle fut renouvelée, péremp- 
toirement, par le pape Martin V, le 9 décembre 1427, 
si bien que les ossements de Wyclif, exhumés par les 
ordres de l’évêque Fleming, furent brûlés et jetés 
dans la Swift, la petite rivière qui arrose son ancienne 
paroisse (printemps de 1428). 

II. DocrTriINE. — La doctrine de Wyclif est diffi- 
cile à exposer d’une manière systématique. Elle ne 
forme pas, en effet, un système organisé et suivi. 
Ce qu'il appelait sa Somme n’a rien de commun avec 
la Somme théologique d’un saint Thomas d'Aquin. 
Elle n’est constituée, on l’a vu, que par des traités 
distincts et successifs, dont le lien n’est pas aisé à 
établir. D'autre part, Wyclif a beaucoup évolué sur 
certains points. Sa pensée au sujet de la papauté, au 
sujet des ordres religieux, notamment, a changé de 
manière substantielle. Le mieux sera donc, pour 
faire ressortir cette évolution d’une pensée en ébul- 
lition constante, de donner l’analyse de ses principaux 
ouvrages, dans leur ordre chronologique. Nous ferons 
suivre chaque analyse du rappel des propositions 
condamnées au concile de Constance qui ont pu être 
extraites de l'ouvrage analysé. Ces propositions 
furent au nombre de 45. Elles furent censurées dans 
la vue session générale, le 4 mai 1415, puis dans les 
deux bulles du pape Martin V Inter cunctas et In 
eminentia du 22 février 1418. Elles correspondent aux 
24 propositions condamnées au premier concile des 
Blackfriars, surnommé « le concile du tremblement 
de terre », parce qu'il faillit être interrompu par un 
terrible tremblement de terre que, par bonheur, son 
président, Guillaume de Courtenay, eut l'inspiration 
d'interpréter comme un signe que la terre vomissait 
l’hérésie de Wyclif (17-21 mai 1382). 

19 Théorie de la suzerainelé divine et civile. — C'est 
par l’examen d’une question brûlante et qui s'était 
plus d’une fois posée à l'esprit des scolastiques que 
Wyclif commença la publication de sa Somme. Tout 
le système féodal était fondé sur l’idée de suzeraineté. 
Mais, pour les théologiens, la théorie de la suzeraineté 
impliquait aussi celle du domaine éminent de la 


9591 


papauté sur tous les biens de la chrétienté, ou tout 
au moins sur tous les biens ecclésiastiques. On a vu 
que Wyclif avait été envoyé à Bruges pour discuter 
avec les représentants du pape au sujet des rede- 
vances féodales ou ecclésiastiques de l’Angleterre à 
l'égard du Saint-Siège. On a dit aussi que le roi 
s'était arrangé directement avec le pape, à l’insu de 
ses propres négociateurs de Bruges. Le parlement de 
1376, qui a reçu en histoire le surnom de « Bon par- 
lement », avait protesté contre ce qu'il considérait 
comme une trahison du roi envers les droits de la 
nation. Dès octobre 1374, c'est-à-dire à son retour de 
Bruges, Wyclif avait composé une determinalio sur 
ce sujet. On ἃ pu dire que le « Bon parlement » avait 
été dominé par les idées qui sont exposées dans cette 
ébauche et que l’on devait discuter passionnément 
dans les universités anglaises. Des discussions de ce 
genre avaient déjà rempli les écrits d’un Pierre Dubois, 
en France, d’un Marsile de Padoue, d’un Occam et, 
en Angleterre, à une date plus récente, d’un Fitz- 
ralph, archevêque d’Armagh. Ce fut au cours des 
années 1375 et 1376 que Wyclif reprit la question 
déjà esquissée dans sa Deferminatio et publia succes- 
sivement de De dominio divino et le De civili dominio. 
Dans ces ouvrages, Wyclif distingue la suzeraineté 
ou dominium à la fois du droit ou jus, du pouvoir ou 
polestas, possessio, et de l'usage, usus. Au sens rigou- 
reux du terme, le dominium, selon Wyclif, n’appar- 
tient qu'à Dieu. Cependant, on l’attribue aussi aux 
rois. Le domaine de Dieu diffère de celui des rois en 
ce qu'il n’est jamais exercé « médiatement par le 
moyen de sujets vassaux, puisque c’est immédiate- 
ment et par lui-même que Dieu fait, maintient et 
gouverne tout ce qu’il possède et l’aide à accomplir 
ses œuvres selon les utilisations qu’il ordonne ». Ce 
passage était d’une importance capitale, car il écar- 
tait la médiation du clergé et de la papauté dans 
l'octroi de la suzeraineté par Dieu aux souverains 
de la terre. Partant du même principe qu'un AUgus- 
tin Trionfo (1243-1328), il aboutissait donc à une con- 
clusion diamétralement différente. Non seulement il 
rejetait la polestas directa du souverain pontife sur 
les autorités civiles, mais il n’admettait même pas 
la polestas indirecta dans le domaine civil. Selon 
Wyclif, le dominium divin est inséparable de la pro- 
priété et de la possession, tandis que l'être créé peut 
avoir la possession sans avoir la propriété ou le 
dominium civil. Le véritable dominium civil ou pro- 
priété exige en effet, de la part de l'être créé, la fidé- 
lité au suzerain suprême, c’est-à-dire l’état de grâce. 
L'être créé ne peut être que le tenancier, le gérant, 
le baïlli, le vassal de Dieu. « Les hommes, déclare 
Wyclif, devraient se rappeler que tous les biens qu'ils 
possèdent sont des biens de leur Dieu et qu'ils ne 
sont que les simples serviteurs de Dieu. » De dominio 
divino, éd. Poole, 1890, p. 33, 250, 255: cf. aussi De 
civili dominio, éd. Poole et Loserth, t. 11, p. 105. 
L'idée que l’état de grâce est nécessaire à la pro- 
priété n’est touchée qu’en passant dans le De dominio 
divino. Ibid., p. 213 sq. Mais elle est développée 
dans le De civili dominio, qui nous est parvenu dans 
son état intégral et qui est un ouvrage énorme, dont 
Jean Hus devait faire le plus grand usage. Le traité 
s'ouvre par deux affirmations, la première que nul 
homme en état de péché mortel ne peut avoir de suze- 
raineté ou propriété. C’est la proposition 15 con- 
damnée à Constance Nullus est dominus civilis, 
nullus est prælatus, nullus est episcopus dum est in 
Peccalo mortali. Denz.-Bannw., n. 595. La seconde 
affirmation de Wyclif est que.« tout homme en état 
de grâce a une suzeraineté réelle sur tout l'univers ». 
Poussée à fond cette seconde proposition ne serait 
pas moins destructive de la propriété que la pre- 
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mière, car elle implique le « communisme des prédes- 
tinés ». Nous employons ce dernier terme, parce que, 
dans un autre ouvrage, Wyclif devait préciser que le 
« pécheur actuel » garde son droit de propriété ou 
son dominium, s’il est prédestiné. Il n’y aurait donc 
que « l’impénitence finale » qui ferait perdre vraiment 
le dominium. Ainsi que l’observe Workman, cela 
«enlève toute valeur pratique à la théorie » de Wyclif. 
Il n’en soutient pas moins que la suzeraineté civile 
ne peut être attribuée à un méchant que par abus de 
langage. Le pécheur est un conspirateur contre Dieu, 
qui tue le vassal de Dieu, c’est-à-dire lui-même, par 
son péché, et par suite encourt la « forfaiture de son 
fief », c’est-à-dire la perte de sa suzeraineté civile. Le 
principe émis par Wyclif que tout homme en état de 
grâce a une suzeraineté réelle sur tout l’univers lui 
sert à inculquer cette conclusion que le seigneur civil 
doit se faire le serviteur de ses vassaux et même des 
serfs de ses domaines. De ce communisme implicite, 
Wyclif a soin toutefois d’exclure la communauté des 
femmes. Il explique d’autre part que sa théorie n’ex- 
prime qu’un idéal. Comme le dit fort bien M. Work- 
man, il ne faut jamais oublier que les programmes 
réformistes de Wyclif doivent être lus dans le même 
esprit que la République de Platon ou l’Utopia de 
Thomas More. Il n’y en avait pas moins un grand 
danger à lancer dans le public des idées comme 
celles-là, car il ne pouvait manquer de se rencontrer 
des esprits égarés pour dire : si le péché mortel fait 
perdre la propriété et la suzeraineté, nous ne devons 
pas supporter tel ou tel supérieur civil ou ecclésias- 
tique, qui, à nos yeux, est un pécheur avéré! On 
comprend fort bien l’exclamation de l’empereur 
Sigismond, à Constance, quand on lui expliqua la 
doctrine de Jean Hus, copiée sur celle de Wyclif : 
« Jean Hus, personne ne vit sans péché! » De même, 
la révolte paysanne de 1381 put être attribuée à un 
raisonnement extrait des œuvres de Wyclif. Et pour- 
tant, l’auteur avait eu soin de préciser que l’obéis- 
sance est due même aux tyrans, à l'exception du cas 
où la révolte peut amener la destruction de la tyran- 
nie. Mais qui serait juge de cette dernière possibilité? 
Il serait toujours possible à un entraîneur d'hommes 
de faire croire au triomphe de sa cause, dans une 
rébellion. « Le lecteur le plus accidentel, conclut 
M. Workman, reconnaîtra que ce livre (De civili 
dominio) était plein de dynamite, en dépit des soins 
de Wyclif pour affirmer son caractère tout spécu- 
latif. » 

Il faut cependant faire observer ici que l’une des 
propositions les plus étranges parmi celles qui furent 
condamnées à Constance (prop. 6) ne se peut compren- 
dre que comme un correctif à la théorie du dominium 
subordonné à l’état de grâce. Cette proposition est la 
suivante : Deus obedire debel diabolo. Denz-Bannw., 
n. 586. Elle signifie que, si l'homme perd son droit de 
propriété par le péché mortel, il n’en perd cependant 
pas l’usage. Il ne perd sa propriété qu'aux yeux de 
sa conscience et de Dieu, mais pas aux yeux des 
hommes, d'autant plus que ceux-ci ignorent si le 
pécheur n’est pas un prédestiné! Wyclif expliquait 
que le mérite de l’obéissance n’est pas dans la qualité 
du supérieur, mais dans la charité de celui qui obéit. 
Il rappelait, dans un de ses sermons, que Jésus avait 
obéi à Judas et même au démon, quand il le tentait 
au désert. Dieu avait donc obéi au diable! De même, 
par la permission de Dieu, les méchants peuvent 
conserver non la « propriété », mais le « pouvoir » ou 
« l’usage », et par suite l’obéissance leur est due. 
Ajoutons que cette proposition bizarre disparut peu 
à peu de la doctrine des lollards, après la mort de 
Wyclif. 

Cependant, si Wyclif concédait la permanence de 
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la « possession de fait », chez les seigneurs civils, 
même en cas de péché mortel, il se montrait beaucoup 
plus sévère pour les seigneurs ecclésiastiques. Il décla- 
rait en efiet, à plusieurs reprises, dans le De civili 
dominio (1. I, c. xxxvI1; 1. II, 6. Χαὶ, etc.), que le pou- 
voir séculier doit prendre des mesures pour dépos- 
séder de son bénéfice tout ecclésiastique qui abuseraïit 
habituellement de sa situation en manquant à ses 
devoirs. Et comme cela conduirait à une excommu- 
nication, Wyclif déclarait froidement que toute 
excommunication fulminée pour une autre raison 
qu’une cause spirituelle est nulle de plein droit. Il 
affirmait donc l’illégalité de tant d’excommunica- 
tions portées alors pour la défense d'intérêts tempo- 
rels du clergé, tel le paiement des dîmes. Comme 
d'autre part Wyclif n’admettait pas que le bénéfice 
tombé en forfaiture, par l’inconduite du titulaire, 
dût être restitué par son retour à l’état de grâce, la 
dépossession totale de l’Église devait être envisagée 
pour un avenir plus ou moins lointain. Mais l’auteur 
devait revenir sur tout cela dans un ouvrage ulté- 
rieur, le De Ecclesia. I1 consacrait toutefois une partie 
importante de son traité De civili dominio à examiner 
si le Christ a voulu posséder et exercer un pouvoir 
civil quelconque. On sait que le problème de la pau- 
vreté du Christ et des apôtres avait été passionné- 
ment discuté par les « spirituels » ou « fraticelles », 
et que le pape Jean XXII, sans vouloir contredire 
la constitution Exiit qui seminat de son prédécesseur 
Nicolas III, avait cependant condamné toute pro- 
position tendant à refuser le droit de posséder et 
l’usage de la propriété en Jésus et en ses apôtres. 
Mais Wyclif soutient longuement que Jésus et les 
apôtres ont pratiqué la pauvreté intégrale et il en 
conclut que le clergé ne peut ni exercer un pouvoir 
civil ni posséder une propriété que dans la mesure où 
il la possède pour les pauvres. 

2° Autorité exclusive de la Bible. — Déjà dans ses 
deux premiers ouvrages, Wyclif laissait entendre que, 
pour lui, il n’existait qu’une seule autorité décisive, 
celle de la Bible. De civili dominio, t. 1, p. 399, 402, 
437; t. 11, p. 153. Mais il publia, le 24 mars 1378, un 
traité spécial intitulé De veritate Scripturæ. Les affir- 
mations que l’on y trouve ont dominé le reste de ses 
écrits et il serait aisé de donner de nombreuses réfé- 
rences sur son biblicisme intégral. Il n’était pas le 
premier à marcher dans cette voie et il pouvait invo- 
quer plus d’un passage des ouvrages de Robert 
Grosseteste, de Guillaume Occam et de Richard 
Fitzralph. Mais il y avait entre lui et ses prédéces- 
seurs une différence capitale, c’est que Grosseteste, 
Occam et Fitzralph n’avaient jamais mis en doute 
l'accord parfait entre les Écritures et les définitions 
dogmatiques de l’Église, tandis que Wyclif, prélu- 
dant en cela nettement à la position adoptée plus 
tard par Luther et les autres novateurs du xvr: siècle, 
ne craignait pas de distinguer entre la Bible et l’ensei- 
gnement de l’Église et de ses docteurs, tout comme 
si Jésus-Christ n'avait donné à son Église aucune pro- 
messe d’'infaillibilitél Wyclif voulait pour ses adhé- 


rents, comme Luther ou Calvin plus tard, le titre de | 
viri evangelici — hommes de l'Évangile — et ses | 


partisans lui donnèrent le titre magnifique de Doc- 
ἰοῦ evangelicus. Il ridiculisait par contre les docteurs 
qui ajoutaient aux Écritures l'autorité de la tradi- 
tion ecclésiastique par le nom de mixli {hrologi, ou 
théologiens mélangés. 

Selon Wyclif, deux choses sont à retenir : 
Bible « suffit »; — 2. la Bible « se suffit », La Bible 
suffit, car la « Parole de Dieu pure et simple » déter- 
mine à elle seule tous les articles de foi. Et la Bible 

_ se suffit parce que seuls « les clercs de l’Antéchrist » 
_oseront poser la question : « Comment sais-tu que 


DICT, DE THÉOL. CATHOL. 


1. da | 


WYCLIF. ECCLÉSIOLOGIE 


3594 


tel livre est de l'Écriture sainte au lieu d’être un 
livre quelconque? » Wyclif ne se pose pas cette ques- 
tion. Il semble qu'il ait sous-entendu ce que Calvin 
devait énoncer expressément, à savoir que les textes 
sacrés portent en eux-mêmes une preuve de leur carac- 
tère sacré qui ne permet pas au sens commun du 
fidèle de les confondre avec les textes profanes. Les 
docteurs n’ont rien pu ajouter à la Bible. Wyclif ne 
veut rien savoir et ne soupçonne rien d’un développe- 
ment du dogme ni d’une autorité d'interprétation 
infaillible de la sainte Écriture. « Ni le témoignage 
d’Augustin ou de Jérôme, ni celui d’aucun autre 
saint, dit-il, ne devrait être accepté que dans la 
mesure où il est basé sur la sainte Écriture. » — « La 
loi du Christ est la meilleure et elle est suffisante et 
toutes les autres lois ne devraient être considérées 
par les hommes que comme des rameaux de la Loi 
de Dieu. » La Bible est donc la Loi de Dieu. La Bible 
est le code unique et complet de la vie humaine, 
sous tous ses aspects. Tous les maux de l’Église 
viennent de l’ignorance croissante de cette Loi. Wyclif 
date le début de ces maux de l'introduction des 
Décrétales. L'étude de la Bible devrait être l’occupa- 
tion principale du prêtre, du religieux, du chevalier, 
de l’homme du commun. La Bible est « la Charte 
écrite par Dieu ». Elle est la « moelle de toutes les 
lois ». Elle contient toute vérité. Toutes les sciences 
ne nourrissent l’homme que pour cette vie, la science 
de la Bible seule conduit au salut. Les conclusions 
des philosophes ne valent que dans la mesure où elles 
sont conformes à la science de Dieu, c’est-à-dire à la 
Bible. 

Wyclif insiste sur le fait que la Bible, au moins 
dans le Nouveau Testament, « est ouverte à l’intelli- 
gence des hommes les plus simples, en ce qui con- 
cerne les points nécessaires au salut ». — « Celui qui 
garde la douceur et la charité, dit-il, a le véritable 
entendement et la perfection de toute la sainte Écri- 
ture. » — « Le Christ en effet n’a pas écrit sa loi sur des 
tables de pierre ou sur des peaux d'animaux, mais 
dans le cœur des hommes. Le Saint-Esprit nous 
enseigne le sens de l’Écriture comme le Christ a 
ouvert ce sens à ses apôtres. » 

« Dieu, dit encore Wyclif, a ordonné (organisé) l’état 
des prêtres, l’état des chevaliers et l’état du commun », 
mais dans chacun de ces états, « il est utile pour les 
chrétiens d’étudier l'Évangile dans la langue où la 
pensée du Christ sera le mieux comprise ». Et il insis- 
tait sur le fait que « nul homme n’est un élève si 
rebelle qu’il ne puisse apprendre les paroles de l'Évan- 
gile selon sa simplicité ». On n’est pas surpris qu'avec 
cette doctrine Wyclif ait poussé ses disciples Hereford 
et Purvey — le second surtout — à faire et à répandre 
dans le peuple une traduction en anglais de la Bible 
entière, alors qu'il n’existait plus en Angleterre que 
d'anciennes traductions anglo-saxonnes devenues inin- 
telligibles et des traductions françaises que la masse 
du peuple anglais, en un temps où le français dispa- 
raissait rapidement de l'usage commun des hautes 


| classes en Angleterre, ne pouvait plus comprendre. 


Ce biblicisme de Wyclif va nous servir à com- 
prendre sa doctrine de l’Église. Parmi les propositions 
condamnées à Constance, on ne. trouve que la sui- 
vante (prop. 38) qui ait rapport à ce qu’on vient de 
dire : Decretales epistolæ sunt apocryphæ (chez Wyclif, 
ce mot veut dire non inspiré) el seducunt a Lege 
Christi, el clerici sunt stulli, qui student eis. Denz.- 
Bannw., ἢ. 618. 

30 Ecclésiologie. — C'est surtout dans le domaine de 
l’ecclésiologie que Wyclif heurta de front l’enseigne- 
ment traditionnel de l'Église. Il suffit, pour se rendre 
compte de la gravité de ses erreurs en cette matière, 
de se rappeler que c’est à propos de son De Ecclesia, 


T. — XV. — 113. 


4 + 
3595 


qui n’était qu’un abrégé parfois copié mot à mot 
de celui de Wyclif, que Jean Hus fut condamné, à 
Constance, à la peine du feu. Aussi est-ce au domaine 
de l’ecclésiologie qu’appartiennent le plus grand 
nombre des 45 propositions de Wyclif censurées au 
même concile. 

Wyclif avait eu déjà à maintes reprises à exprimer 
en passant ses opinions sur l’Église, sa nature, sa 
composition et sa constitution, dans les années qui 
précédèrent sa citation à Lambeth, en mars 1378, 
et la publication des bulles de Grégoire XI contre 
ses doctrines. Maïs ce fut surtout après la publica- 
tion de ces bulles et après sa comparution à Lambeth 
qu'il réunit ses notes à ce sujet et publia son De 
Ecclesia, probablement à l’automne de 1378. Il n’était 
pas encore parvenu au degré d’exaspération contre 
la papauté et contre le haut clergé qu'il devait res- 
sentir plus tard. Cependant, la colère grondait déjà 
puissamment dans son cœur et il avait commencé à 
envoyer en mission, sans autorisation épiscopale, ses 
« pauvres pécheurs » ou « pauvres prêtres ». 

La première chose que Wyclif souligne avec force, 
dans son ecclésiologie, c’est que l’on se trompe gros- 
sièrement en identifiant l’Église avec les prélats et les 
prêtres, les moines, les frères et autres tonsurés qui 
semblent la conduire, alors même qu'ils vivent d’une 
façon véritablement maudite contre la loi de Dieu, 
c’est-à-dire contre l’Écriture. 

L'Église, selon lui, comprend trois parties, « très 
bien symbolisées, comme le disent les docteurs, par 
les trois parties entre lesquelles l’hostie est divisée 
sur l’autel ». Ce sont l’Église triomphante au ciel, 
l'Église militante sur la terre, et l’Église « endormie 
au purgatoire ». — On notera cette dernière expression, 
qui semble indiquer que Wyclif admettait le purga- 
toire, mais n’y voyait les âmes que plongées dans le 
sommeil. Quoi qu'il en soit, c'était sur l’Église mili- 
tante que se concentrait surtout son attention théo- 
logique. Il définissait cette Église : universitas præ- 
destinatorum, la totalité des prédestinés. Ne sont donc 
membres effectifs de l’Église, selon lui, que les élus, 
ceux qui doivent être sauvés, ceux que le péché 
mortel même ne peut perdre, parce qu’ils recevront 
la grâce de la persévérance finale. Wyclif croyait 
suivre, sur ce point, la doctrine de saint Augustin. 
En réalité, il avait trouvé des idées de cette nature 
dans Thomas Bradwardine. Et, selon son principe 
que rien ne doit être admis, de la part d’un docteur, 
qui ne soit dans l’Écriture, il se référait à la doctrine 
de la prédestination de saint Paul. La base de l’ins- 
titution ecclésiastique serait donc, selon lui, « l’élec- 
tion divine ». On peut se trouver dans l’Église, en 
apparence, sans appartenir à l'Église. L'Église 
visible n’est pas la véritable Église, car, dans son 
essence, celle-ci est invisible. Sur tout cela, voir De 
Ecclesia; δὰ. Loserth, 1886, p. 74, 89, 111, 140, εἴς. ἢ 
suit de ce qui précède que nul ici-bas ne sait de science 
certaine s’il appartient à l’Église. Ni le pape, ni à 
plus forte raison un évêque né peut dire « s’il est-de 
l'Église, où s’il est un membre de l’ennemi »! C’est 
une ‘chose que l'on ignore aussi totalement que 
l'heure de la mort ou du jugement. Nous ne ‘savons 
pas davantage, pour la même raison, comment let 
quand Dieu imprime le caractère sacerdotal, car ne 
sont vraiment prêtres que les prédestinés. Nul ne 
devrait accepter une prélature sans un véritable 
tremblement. On ne doit pas même dire que l’Église 
est l’ensemble de tous les « fidèles pèlerins » de cette 
terre. Car il y en ἃ qui ont la foi et qui périront 
quand même. On ne doit pas admettre non plus que 
le Christ soit le chef de tous les hommes, fidèles et 
infidèlés, comme saint Thomas le soutenait. Wyclif 
divise les hommes en deux camps nettement opposés, 
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à la manière de saint Augustin dans la Cité de Dieu, 
mais en poussant l'idée à l’extrême. Ceux qui ne sont 
pas prédestinés — Wyclif les appelle præscili — 
forment eux aussi un corps, ennemi de l’Église, et 
le chef de ce corps est l’Antéchrist. Dans la pensée 
du novateur, la lutte entre ces deux corps est conti: 
nuelle et formidable. Il en décrit sans hésiter certains 
aspects. Ainsi, pour lui, il n’y a pas de doute que les 
dotations faites à l'Église n’aïent été des œuvres de 
l’Antéchrist. Et quand il eut rompu ses relations 
amicales avec les frères des ordres mendiants, il ne 
cessa plus de présenter les frères et tous les fonda- 
teurs de leurs ordres comme des fauteurs de l’Anté- 
christ. A plus forte raison, les ordres possessionnés 
étaient-ils d’origine antichrétienne. Ce qu’il ne peut 
absolument pas ‘admettre c’est qu’un couvent soit 
riche et soit dirigé par un « abbé gras qui peut n'être, 
dans la prescience divine, qu’un démon incarné ». A 
en juger par le grand nombre de propositions con- 
damnées extraites de ses écrits, c’est surtout par la 
violence de ses attaques contre la propriété cléricale 
et contre la pauvreté monastique — c’est-à-dire sur 
deux points opposés — que Wyclif a soulevé l’indi- 
gnation de l’Église de son temps. : 

On ne lui a pas reproché d’avoir identifié l’Église à 
« l’universalité des prédestinés », mais on a censuré 
de lui les propositions suivantes, contre la propriété 
ecclésiastique : Contra Scripluram sacram est quod 
viri ecclesiastici habeant possessiones. N. 10. — Ditare 
clerum est contra regulam Christi. N. 32. — Sylvester 
papa et Constantinus imperator erraverunt Ecclesiam 
dotando. N. 33. — Papa cum omnibus clericis suis 
possessionem habentibus sunt hærelici, eo quod pos- 
sessiones habent, οἱ consentientes eis, omnes videlicet 
domini sæculares et cæteri laici. N. 86. — Imperator 
et domini sæculares sunt seducti a diabolo ut Ecclesiam 
ditarent bonis temporalibus. N. 39. — De telles pro- 
positions étaient éminemment révolutionnaires, en 
ce qu’elles renversaient tout le système bénéficial sur 
lequel les siècles chrétiens avaient fondé la subsis- 
tance des clercs. Même si des abus nombreux avaïent 
pu, avec le temps, sortir du système, il était singuliè- 
rement radical de le dénoncer comme l’œuvre de 
Satan. Et ce n’était pas seulement faire bon marché 
de l'assistance promise par le Christ à son Église, 
mais c'était se contredire soi-même, en prétendant 
montrer du doigt l’armée des præsciti, avec son chef 
l’Antéchrist, après que l’on avait bien établi que 
l’Église est invisible. Cela était d'autant plus arbi- 
traire que Wyclif ne s’en tenait pas au seul principe 
de la « possession temporelle », pour condamner en 
bloc le clergé possessionné de son temps, qu’il s’agît 
du clergé séculier ou du elergé régulier (moines pro- 
prement dits). La pauvreté des ordres mendiants 
ne trouvait pas davantage grâce à ses yeux, depuis 
que les ordres mendiants avaient osé se dresser 
contre lui, comme on le verra, dans le domaine eucha- 
ristique. Voici, en effet, toute une série de proposi- 
tions tirées de ses œuvres, condamnées au concile de 
Constance, et visant les ordres religieux : Augustinus, 
Benedictus el Bernardus damnati sunt, nisi pænilue- 
rint de hoc quod habuerunt possessiones, et instituerunt 
et intraverunt religiones : el'sic a papa usque ad ulti- 
mum religiosum, omnes sunt hæretici. N. 44. — Omnes 
religiones (on sait que ce mot désigne les ordres réli- 
gieux) indifferenter introductæ sunt à diabolo. N. 45. 
— Conferens eleemosynam fratribus est excommunica- 
tus eo facto. N. 20. — Si aliquis ingreditur religionem 
privatam qualemcunque, tam possessionalorum quam 
mendicantium, redditur ineptior et inhabilior ad obser- 
vationem mandatorum Dei. N. 21. — Sancti, instituentes 
religiones privatas, sic instiluendo peccaverunt. N.' 22. 
— Religiosi viventes in religionibus privalis non 'sunt 
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de religione christiana. N. 23. — Peccant fundanltes 
claustra et ingredientes sunt viri diabolici. N. 31. — 
Omnes de ordine mendicantium sunt hærelici et dantes 
εἷς eleemosynas sunt excommunicati. N. 84. — 
Ingredientes religionem aut aliquem ordinem, eo ipso 
inhabiles sunt ad observanda divina præcepta et per 
consequens ad perveniendum ad regnum cælorum, nisi 
apostaverint ab eisdem. N. 36. Cet acharnement 
contre les ordres mendiants n’était pas chose entiè- 
rement nouvelle et le pape Alexandre IV avait déjà 
condamné, en 1256, par les Constitutions Veri solis 
et Multa cordis, la proposition suivante de Guillaume 
de Saint-Amour, qui sonne singulièrement de la même 
manière que celles qu’on vient de lire : Quod fratres 
prædicatores et müinores in slatu et via salvandorum 
non erant, nec meritoria et salulifera existebat eorum 
mendicitas et paupertas; cum deberent, valetudine cor- 
porali et aliis justis impedimentis cessantibus, propriis 
manibus operari, sub spe alieni subsidii non torpendo. 
Cf. Deñz.-Bannw., n. 449-459. ΠΟ semble bien que 
Wyclif se soit souvenu de cette assertion quand il 
lançait lui-même la proposition 24 parmi celles que 
condamna le concile de Constance : Fratres tenentur 
per laborem manuum victum acquirere el non per 
mendicitatem. Denz.-Bannw., n. 604. 

Il résulte de tout cela que Wyclif, tout en mainte- 
nant que nul ne peut savoir s’il appartient à l’Église 
ou non, se jugeait en mesure, lui, de décider si telle 
ou telle catégorie de croyants, faisant apparemment 
partie de l’Église, était membre du Christ ou de l’An- 
téchristi Et si l’on prend garde qu'il excluait de 
l'Église du Christ tous les membres du clergé pourvus 
d’un bénéfice et tous les religieux faisant partie d’un 
« ordre privé », c’est-à-dire soumis à une règle autre 
que l'Évangile tout court, tel qu’il était offert à tous, 
et vivant de mendicité, enfin tous ceux qui les 
approuvaient ou qui leur faisaient l’aumêne, on ne 
voit pas bien ce qui pouvait rester de l'Église appa- 
rente dans l’Église véritable, si ce n’est lui-même et 
ses partisans. Dans ces conditions, il aurait été plus 
simple pour lui de définir l'Église par l’adhésion à sa 
doctrine soi-disant fondée sur l’Écriture seule. Il insi- 
nuait du reste cette conclusion, en déclarant que, si 
la qualité de prédestiné demeure impénétrable à la 
connaissance des hommes, il y a cependant des 
signes auxquels on peut la reconnaître, sinon avec 
certitude, du moins avec une probabilité pratique 
suffisante. C’est surtout à propos du pape et des car- 
dinaux que Wyclif se montrait sur ce point très affir- 
matif. Du moment que le pape peut ne pas être pré- 
destiné, il n’y a aucune raison de croire que la papauté 
est nécessaire. Wyclif va jusqu’à dire que « le pre- 
mier article de notre Credo » est que le pape et ses 
cardinaux peuvent faire partie des præscili, c'est-à- 
dire des réprouvés. De Ecclesia, p. 29, 464. Le pape 
peut avoir une autorité de fait, venant des pouvoirs 
civils, mais il n’a de véritable autorité sur l'Église de 
Rome ou sur l’Église militante en général, que s’il 
fait partie des prédestinés, c’est-à-dire s’il vit selon 
le Christ. A toute ordonnance venant du pape, il 
faut que chaque chrétien se demande si cette ordon- 
nance est conforme à la loi de Dieu, qui est la Bible. 
C’est là une des raisons essentielles pour lesquelles 
tout chrétien doit connaître les Écritures. « La vie et 
l’enseignement du Christ sont le meilleur miroir », 
dans lequel nous pouvons voir qui est hérétique et qui 
est un vrai croyant. Tout pape agissant contre la loi 
du Christ est membre du diable et perd toute autorité 
sur les fidèles : Si papa sit præscitus εἰ malus, et per 
consequens membrum diaboli, non habet potestatem 
super fideles sibi ab aliquo datam, nisi forte a Cæsare. 
N, 8; Denz.-Bannw., n. 588. 

Si le pape perd ainsi son autorité, on peut se deman- 
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der ce que pense Wyclif du pouvoir d'ordre d’un 
prélat ou d’un prêtre en état de péché mortel. Les 
donatistes, au début du rv° siècle, avaient soutenu 
que la validité des actes sacramentels dépend de la 
valeur morale des ministres qui les accomplissent. 
Or, parmi les propositions condamnées de Wyclif, on 
remarque la suivante, qui est entièrement donatiste : 
Si episcopus vel sacerdos existat in peccalo mortali, 
non ordinal, non consecrat, non conficit, non baptizat. 
N. 4. En réalité, Wyclif a hésité sur ce point. Il eût 
semblé logique chez un homme qui croyait que le 
péché mortel fait perdre le droit de propriété ou de 
suzeraineté, non seulement quand il s’agit d’un ecclé- 
siastique, mais même quand il est question d’un 
seigneur civil, de proclamer qu’à plus forte raison le 
péché mortel fait perdre à ceux qui le commettent le 
pouvoir de consacrer, de baptiser, en un mot d’admi- 
nistrer validement les sacrements. Or, dans le De 
Ecclesia, Wyclif affirme expressément que le præsci- 
tus, même en état actuel de péché mortel, peut admi- 
nistrer les sacrements, d’une manière valide, bien que 
pour son propre dam, car le Christ supplée à tous les 
défauts de son mauvais représentant. De Ecclesia, éd. 
Loserth, p. 448, 456-457. Mais dans un de ses sermons 
ultérieurs, Wyclif exprimait des doutes à ce sujet. 
Sermons, éd. Loserth, t. ur, p. 47. Et ses disciples 
firent de l’invalidité des sacrements administrés par 
un indigne un article essentiel de leur foi. La propo- 
sition 4 de Constance doit être tenue pour l’expression 
de leur croyance à ce sujet. Ils disaient couramment : 
« C’est le prêtre qui vit le mieux qui chante le mieux 
la messel » 

Une chose en tout cas que Wyclif avait proclamée 
à maintes reprises c’est que les censures ecclésias- 
tiques fulminées par un indigne sont absolument 
sans valeur et que, même fulminées par un supérieur 
légitime et bien intentionné, elles ne valent que si 
elles sont en harmonie avec le jugement de Dieu en 
personne et avec sa loi connue par la Bible. C’est le 
sens de la proposition suivante condamnée à Constan- 
ce : Nullus prælatus debet aliquem excommunicare, nisi 
prius sciat eum excommunicalum ἃ Deo, et qui sic 
excommunicat fit ex hoc hærelicus vel excommunicatus. 
N. 11. Songeant sans doute à ses « pauvres prêtres » 
que pourrait effrayer l’excommunication de leur 
évêque, il disait aussi : 11 qui dimittunt prædicare sive 
audire verbum Dei propter excommunicationem homi- 
num, sunt excommunicati et in Dei judicio traditores 
Christi habebuntur. N. 13. — Licet alicui diacono vel 
presbytero prædicare verbum Dei absque auctoritate 
Sedis apostolicæ sive episcopi catholici. N. 14. Faisant 
lui-même grand usage de l’excommunication qu'il 
affectait de mépriser chez les supérieurs ecclésias- 
tiques, il excommuniait donc tous les adversaires de 
sa doctrine et même les fidèles qui, par crainte de 
l’excommunication, refuseraient d'entendre la prédi- 
cation de ses disciples. Il cherchait par ailleurs à 
mettre dans la main du pouvoir civil et de la foule 
elle-même une arme redoutable contre le clergé récal- 
citrant à ses réformes, Tout prélat excommuniant 
un clere qui en aurait appelé au roi ou au parlement 
est déclaré par lui traître au roi et à la nation : 
Prælatus tercommunicans clericum, qui appellavit ad 
regem vel concilium régni, eo ipso traditor est regis el 
regni. N. 12. Il appartient aux seigneurs temporels 
ou aux peuples de corriger leurs ecclésiastiques en 
les privant de leurs bénéfices ou de leurs diîmes : 
Domini temporales possunt, ad arbitrium suum, 
auferre bonatemporalia ab Ecclesia, possessionatis 
habitualiter delinquentibus, id est ex habitu, non solum 
actu delinquentibus. N. 16. — Decimæ sunt puræ 
eleemosynæ et possunt parochiani propter peccala suo- 
rum prælatorum ad libitum suum eas auferre. N. 18. 
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On voit jusqu'où pouvait aller ce droit de refus des 
dimes. 11 est vrai que Wyclif, proclamant une sorte 
de droit à l'insurrection, au nom de la Bible, autori- 
sait de même les gens du peuple à « corriger leurs 
seigneurs » quand ils étaient coupables : Populares 
possunt ad suum arbitrium dominos delinquentes cor- 
rigere. N. 17. Enfin, pour tarir une des sources de 
subsistance des frères devenus ses pires ennemis, 
Wyclif n'hésitait pas à assimiler au crime de simonie 
le fait de s’obliger à des prières pour ceux qui subve- 
naient à leurs besoins : Omnes sunt simoniaci qui se 
obligant orare pro aliis, eis in temporalibus subvenien- 
tibus. N. 25. 

Wyclif devait aller beaucoup plus loin, un peu plus 
tard, dans sa haïne de la hiérarchie et spécialement 
de la papauté. Son De potestate papæ et son De ordine 
christiano, qui sont au printemps de 1379, et son 
Trialogus, de l'automne de 1382, sont d’un radicalisme 
bien plus intransigeant que le De Ecclesia et les écrits 
antérieurs. S'il avait condamné tel pape individuelle- 
ment, il n’avait pas rejeté le principe même de l’auto- 
rité pontificale. Sa position était à peu près la sui- 
vante : Nous devons obéir au vicaire du Christ, mais 
le vicaire du Christ, pour avoir droit à l’obéissance, 
doit être le plus parfait disciple de l'Évangile, l’homme 
le plus saint de la chrétienté. S'il nemène pas la vie 
de saint Pierre, le pape n'est plus, avec ses clés, que 
le portier de l'enfer. Cependant sa doctrine de la pré- 
destination, en tant que base primordiale et même 
unique de l’Église, aboutissait à faire de la papauté 
et de l’obéissance qui lui est due plutôt une conve- 
nance d'ordre extérieur qu’un principe indispen- 
sable à l'unité de l’Église. Wyclif était devenu plus 
âpre après les bulles de Grégoire XI, mais s’il avait 
qualifié ce pape d’Antéchrist, il ne s’en prenait pas 
encore à la papauté en général. Il eut même, au début 
du règne d’Urbain VI, qui avait une réputation de 
vertu bien établie, des paroles de sympathie pour le 
nouvel élu. Mais quand le Grand Schisme eut éclaté, 
en septembre 1378, quand Urbain VI eut révélé un 
caractère violent, autoritaire, excessif, quand surtout 
il eut prêché la croisade contre son adversaire, et 
que l’évêque de Norwich, Spenser, eut organisé une 
expédition sur le continent à son appel, Wyclif ne 
connut plus de limites à sa colère et à son indignation. 
La croisade de Spenser, en 1383, eut le don surtout 
de susciter ses protestations les plus dures. Il est alors 
entraîné par la logique des événements qui se dérou- 
laient au sein de l’Église à une hostilité déclarée 
envers tout le système ecclésiastique existant. Le 
spectacle de deux papes se disputant la tiare provoque 
de sa part les sarcasmes les plus sanglants. Il ne voit 
plus en eux que la marque des « loups ». Il les compare 
à deux « chiens se battant pour un os », à deux « cor- 
beaux acharnés sur une charogne ». Il se rit des indul- 
gences qu’ils publient en faveur de leurs adhérents et 
grâce auxquelles « un: homme peut en une demi- 
journée gagner des indulgences pour une centaine 
de mille ans et plus ». Appeler un pape de ce genre 
« saint Père » est un « caquetage ». Il est du reste 
absurde de faire choisir un pape par les cardinaux, 
qui sont eux-mêmes des hommes d’une vertu et d’un 
désintéressement plus que suspects. Le chef de l’Église 
ne pouvant être qu’un prédestiné et Dieu seul con- 
naissant le nombre et les noms des prédestinés, on 
ne devrait choisir le pape que par la voie du sort. Le 
pape ne devrait avoir aucun domaine politique, 
aucune possession. Il recevrait de Dieu le don des 
miracles s’il en était digne par sa sainteté et cela suf- 
firait à tout! En attendant, les deux papes sont à 
rejeter aussi bien l’un que l’autre, « comme deux 
démons ». Leur avènement fut prophétisé par le 
Christ quand il parla des signes du jugement. Dans 
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tous ses pamphlets en latin et en anglais, Wyclif 
tourne en dérision cette prétention des évêques de 
Rome à être placés au-dessus de toute la chrétienté 
sous prétexte que saint Pierre mourut à Rome. L'’an- 
cienneté d’un siège ne prouve rien pour la sagesse 
ou la sainteté de celui qui l’occupe. Wyclif rapporte 
l’historiette de la papesse « Anna » (sic pour Johanna), 
pour prouver à quel point le choix des cardinaux 
peut être absurde. Il a toutefois des doutes sur cette 
historiette. Il admet bien, jusque dans ses derniers 
pamphlets, que Rome peut remplir certaines fonc- 
tions utiles de gouvernement, mais il reproche aux 
papes de ne pas imiter la charité et la patience du 
Christ et de ne montrer que de l’orgueil et de la hau- 
teur. La papauté ne pourrait rendre de réels services 
qu'en se dépouillant de son ambition. Au fond, 
Wyclif ne serait pas éloigné de croire et de dire que 
l'Église se trouverait mieux de ne reconnaître pour 
chef que le Christ et d'abandonner le rite païen de 
l’élection d’un pape. Il proclame que, pour lui, « la 
papauté, telle qu’elle fonctionne, est pleine de poi- 
son », qu’elle est « l’Antéchrist en personne », « Gog, la 
tête du clergé césarien », « l’homme de péché qui 
s’est exalté au-dessus de Dieu ». Sans pape: et sans 
cardinaux, l'Église jouirait d’une plus grande paix. 
« Le pape n’est pas la tête, la vie ou la racine, si ce 
n’est peut-être de ceux qui agissent mal au sein de 
l'Église. » La papauté est « une herbe empoisonnée ». 
On a appelé parfois le pape «un Dieu sur la terre », «un 
Dieu mélangé d'homme ». En réalité, réplique Wyclif, 
il est « le capitaine de l’armée du diable », « un mem- 
bre de Lucifer », « le chef-vicaire de l’ennemi », «un 
apostat de la règle du Christ », « une idole plus horrible 
qu’une bûche peinte », en sorte que c’est une « détes- 
table et blasphématoire idelâtrie » de lui accorder 
de la vénération. Voir Sermons, éd. Loserth, t. 11, 
Ρ. 66, 158, 201 sq., et surtout Political Works (tracts 
en anglais), t. 11, p. 396, 559, 564, 608, 619-621, etc. 
Dans les derniers temps de sa vie, Wyclif exprima 
souvent l'opinion que le schisme qui divisait l’Église 
était un véritable bienfait de la Providence. « Le 
Christ, disait-il, a commencé à nous venir gracieuse- 
ment en aide, en ce qu’il a fendu en deux la tête de 
l’Antéchrist et mis aux prises les deux morceaux 
l’un contre l’autrel » Cité par Workman, John 
Wyclif, t. 11, p. 82. Ainsi la violence dont faisaient 
preuve les deux papes se couronnait de la violence 
encore plus grande des soi-disants réformateurs. 
L'épreuve dont soufrait l’Église ne pouvait pas être 
plus affreuse! De toutes ces injures, le concile de 
Constance, en condamnant Wyclif, ne retint que les 
propositions suivantes : Post Urbanum VI, non est 
aliquis recipiendus in papam, sed vivendum est more 
Græcorum sub legibus propriis. N. 9. — Excommuni- 
calio papæ vel cujuscumque prælati non est timenda;, quia 
est censura Antichristi. N. 30. — Ecclesia Romana est 
synagoga Satanæ nec papa est proximus et immedia- 
lus vicarius Christi et apostolorum. N. 37. — Electio 
papæ a cardinalibus a diabolo est introducta. N. 40. — 
Non est de necessilate salutis credere Romanam Eccle- 
siam esse supremam inter alias Ecclesias. N. 41. 

4° Doctrine des indulgences. — En connexion étroite 
avec l’ecclésiologie, il convient de dire un mot de la 
doctrine des indulgences. C’est en effet sur le pouvoir 
des clés attribué à la hiérarchie ecclésiastique et plus 
spécialement au souverain pontife que repose la théo- 
rie indulgentielle. Ce n’est pas ici le lieu de relever les 
abus très réels auxquels a pu donner lieu la pratique 
des indulgences. Des auteurs très orthodoxes se sont 
plaints de ce que beaucoup de pécheurs disaient com- 
munément : « Je n’ai pas besoin de m'inquiéter du 
nombre et de l’énormité de mes fautes, puisque je 
pourrai toujours pour quelques sous acheter une 
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indülgence plénière du papel » Mais ce n'était pas 
seulement les abus que Wyclif entendait frapper. Il 
s’en prenait au principe lui-même. Il avait traité in 
extenso le problème des indulgences dans le c. ΧΧΙΠΙ 
de son De Ecclesia et il y revint dans le De polestale 
papæ, ainsi que dans divers tracts en anglais. Jean 
Hus, copiant mot pour mot le chapitre indiqué du De 
Ecclesia, en 1412, en ferait son Adversus indulgencias 
papales. C’est donc là qu’il faut chercher le sentiment 
de Wyclif. Or, il soutient que Dieu lui-même, qui 
seul peut accorder des indulgences, ne peut pas re- 
mettre le péché sans une satisfaction. Au surplus, 
remarque Wyclif, si le pape avait le pouvoir qu'il 
s’arroge, il devrait en user libéralement, autrement 
on doit le tenir pour responsable de la mort de toutes 
les âmes qu'il peut sauver. De Ecclesia, éd. Loserth, 
p. 551 sq. Tout le système des indulgences est donc 
faux et il faut être fou pour y croire. La prétention 
du pape de pouvoir disposer du trésor des mérites 
surérogatoires du Christ et des saints est absurde, 
Le concile de Constance devait condamner la propo- 
sition suivante de Wyclif : Faluum est credere indul- 
gentiis papæ et episcoporum. N. 42. On sait que ce 
fut à propos des indulgences qu’éclata, en 1517, la 
révolution luthérienne. Mais disons tout de suite 
que Luther ne connaissait à ce sujet ni la doctrine de 
Wycelif ni celle de son épigone Jean Hus. 

59 Doctrine eucharistique. — Il ne semble pas qu'il 
existe un lien quelconque entre la doctrine ecclésiolo- 
gique de Wyclif et sa doctrine sur l’eucharistie. Tout 
au contraire, ce sont les attaques dont il fut l’objet 
à propos de ses idées sur le sacrement de l’autel qui 
le poussèrent au radicalisme que nous avons rencontré 
chez lui à l'égard des ordres mendiants. Le Dr Work- 
man date de l'été de 1379 les premières attaques de 
Wyclif contre le dogme eucharistique traditionnel. 
Ce ne fut jamais sur la présence réelle que portèrent 
ses doutes, même dans les tracts les plus agressifs des 
années suivantes et, sous ce rapport, il convient de 
distinguer nettement entre les affirmations du nova- 
teur lui-même et celles de certains de ses disciples, les 
lollards. Ce qu’il prétendait ne pouvoir admettre 
c'était la disparition, de quelque manière que ce fût 
— « annihilation » à la manière de Scot, puis « sub- 
stitution » de la substance du Christ, ou bien « trans- 
substantiation » au sens thomiste, par passage interne 
de la substance du pain à celle du corps du Christ — 
de la substance du pain et du vin, ni la permanence 
des accidents sans sujet. Il s'agissait donc là pour lui 
de difficultés d'ordre métaphysique, d’objections 
philosophiques, à son sens, irréfutables. 

Pour comprendre sa position, il est donc indispen- 
sable de nous rappeler cette sorte de réalisme extré- 
miste qu’il professait en philosophie. Wyclif fut « réa- 
liste » dans toute la force du terme et probablement le 
dernier des réalistes proprement dits. Il est réaliste 
d’une façon absolue, rigoureuse, intransigeante. Il 
l’est jusqu’à l'absurde. Pour lui, quiconque n’est pas 
réaliste, c’est-à-dire n’admet pas l'existence réelle, à 
part des individus, des idées générales ou « univer- 
saux », en d’autres termes des prototypes spécifiques, 
rejette par le fait même le souverain domaine de Dieu, 
la réalité de la prédestination et du châtiment éter- 
nel, de la résurrection des morts, de la loi de la con- 
fession et de la communion et même de l’obéissance 
au doyen de sa faculté! Workman, t. 1, p. 136. Pour 
lui, les universaux, comme les individus, sont des 
idées de Dieu et participent de la réalité absolue qui 
est celle de Dieu. Dieu étant le suprême Réel, ses 
idées sont aussi réelles que lui. Rien n’est possible en 
dehors de ces idées. Rien n'existe donc en dehors de 
ce qui est, sinon sous nos yeux, du moins en Dieu. 
L'être, qui est Dieu, est la mesure du possible. Tout 
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ce qui est est nécessaire au même titre que Dieu. La 
liberté humaine elle-même, car Wyclif l’admet, est 
nécessaire, comme voulue de Dieu. C’est pourquoi, 
au nombre des propositions de Wyclif condamnées 
à Constance, nous rencontrons la suivante : Omnia de 
necessitate absoluta eveniunt. N. 27. Par suite, rien 
de ce qui est ne peut être anéanti. Dieu même ne 
peut anéantir une substance sans se détruire lui- 
même. On ne peut toucher à rien sans toucher au 
divin, et on ne peut toucher à rien de divin sans 
détruire Dieu! Or, de quelque façon que l’on s’y 
prenne, que l’on admette « l’annihilation » du pain 
dans l’eucharistie, ou que l’on soutienne que le pain 
est transsubstantié au corps du Christ, on touche 
toujours à de la substance, on touche à la « panité » 
et à la « vinité », qui font partie, en tant que proto- 
types éternels et infiniment réels, de la substance de 
Dieu. Donc le dogme de la transsubstantiation anéan- 
tit Dieu! Les idées de Dieu sont hiérarchisées et c’est 
cette hiérarchie qui constitue l’ordre du monde. Tou- 
cher à cette hiérarchie, en faisant passer une sub- 
stance dans une autre, par transsubstantiation, c'est 
anéantir l’ordre divin et Dieu lui-même. Dans 18 
pensée de Wyclif, les idées. générales sont comme 
des républiques dont les individus sont les sujets. 
L'Humanité existe à part des humains, comme la 
Panité et la Vinité à part des morceaux de pain et 
des gouttes de vin. L'Humanité, telle qu’elle existe de 
toute éternité en Dieu, communis humanilas, est 
précisément celle que Jésus a possédée. L'incarna- 
tion a consisté dans ce revêtement par le Verbe de la 
communis humanilas. Par suite, Jésus n’est pas seu- 
lement notre frère, il est l’homme général, l’homme 
éternel, l'homme total, l'homme unique, la source 
de l'humanité en chacun de nous. Il vit avec nous, 
souffre avec nous, meurt avec nous, est soumis avec 
nous à tous les maux qui nous atteignent. Mais pas 
plus que la mort n’est l’annihilation pour l'homme, 
pas davantage les transformations de la matière 
n’en atteignent la substance. Quand nous mangeons 
le pain et buvons le vin ordinaires, nous ne transfor- 
mons pas en nous-même la panité et la vinité. Il en est 
de même dans l’eucharistie. Wyclif critique longue- 
ment dans son De eucharistia, publié probablement 
à l'automne de 1379, la théorie de saint Thomas 
d'Aquin, selon laquelle c’est la « quantité », demeurée 
sans sujet, qui sert de sujet aux autres accidents du 
pain et du vin consacrés sur l’autel. Et, comme il pro- 
fesse un certain respect pour un si grand théologien, il 
affirme qu’il est convaincu que ses écrits ont été fal- 
sifiés, après sa mort, par les frères inquisiteurs. De 
eucharistia, éd. Loserth, p. 139. En réalité, Wyclif 
semble n'avoir été familier qu'avec la doctrine de 
Scot qui est celle de l’annihilation de la substance 
du pain et du vin, par remplacement de la part 
de la substance du corps et du sang du Christ. 
Scot faisait appel, selon la tendance volontariste 
générale de sa théologie, à la toute-puissance de Dieu, 
pour expliquer ce mystère. Occam l'avait suivi sur ce 
point. Cette doctrine prévalait à Oxford, au temps 
de Wyclif. ΠΕ se mettait donc en contradiction for- 
melle avec le sentiment universel de son université, 
en refusant d'admettre la transsubstantiation au 
sens scotiste et au sens nominaliste. L'annihilation 
du pain et du vin, pour les raisons susdites, lui paraît 
impensable. Voir sa Logica, éd. Dziewicki, 1899, ἴ, xx, 
p- 86-89. Dans un de ses derniers sermons, il disait : 
« Durant bien des années j'ai cherché à apprendre des 
frères en quoi pouvait consister l'essence réelle de 
l'hostie consacrée. A la fin ils eurent l’audace de main- 
tenir que l’hostie n’était plus rien. » Une autre fois, il 
disait que, selon les frères, l'hostie n’était plus « qu’un 
paquet d’accidents dans lequel se trouve le Christ ». 
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Sermons, éd, Loserth, t. 11, p. 454, 460. Or, pour lui, 
cela était absurde. Que disait-il donc ? « Le genre 
« substance », dit-il dans son De blasphemia, de mars 
1382, se trouve partout où se trouve un individu du 
genre. Or, dans l’eucharistie, il y a un individu du 
genre « substance », puisque, selon votre propre 
affirmation, le corps du Christ est présent corporelle- 
ment. Donc, le corps du Christ demeure dans l’hostie 
et comme c'est une substance — parce qu'il est 
l'essence de toute substance matérielle — il est éga- 
lement la substance du pain. Il s'ensuit que la sub- 
stance du pain matériel demeure dans le pain consa- 
cré. » Comprenne qui pourra! — Depuis le temps de la 
publication de son De potestale papæ, en 1379, Wyclif 
ne cessa plus de soutenir qu’il ne peut y avoir d’acci- 
dents ou de groupe d’accidents sans sujet. Il avait 
pensé pourtant antérieurement qu’il pouvait y avoir 
« un corps mathématique », analogue à la quantité 
thomiste, qui servirait de sujet aux accidents. Même 
dans son De dominio civili (1376), il avait dit encore : 
« Le prêtre, par les paroles de la consécration, rend 
le corps du Christ présent sous les accidents. » Mais 
dans son De eucharistia, il déclare : « Bien que j'aie 
pris autrefois toutes les peines possibles pour expli- 
quer la transsubstantiation, en accord avec le senti- 
ment de l’Église primitive, je vois maintenant que 
l'Église actuelle contredit l’Église des temps anté- 
rieurs et qu’elle erre dans la doctrine. » De eucharistia, 
Ρ. 52, 109. A l'entendre, le dogme de la transsubstan- 
tiation ne remonterait qu’au temps d’Innocent III. 
Il n'aurait donc pas deux cents ans d’existence. Il 
est toutefois embarrassé dans son langage et voudrait 
que l’on évitât de préciser la manière dont Jésus- 
Christ est présent, la seule chose importante à ses 
yeux étant qu’il soit présent et qu’on le reçoive dans 
la communion avec foi et amour. Mais, ses adversaires 
nominalistes ne lui laissant aucun répit, il finit par 
aboutir à cette « consubstantiation » que devait sou- 
tenir plus tard Luther. Le pain reste du pain, tout 
en contenant « toute l'humanité du Christ ». En quoi 
cela peut-il surprendre? dit-il. Un pécheur qui se con- 
vertit en un saint reste un homme. La glace qui fond 
reste de l’eau. Un pape qui vient d’être élu reste ce 
qu’il était auparavant. De même le pain reste pain. 
« Le Christ est caché dans les éléments », insensibiliter 
absconsus est. De eucharistia, p. 15, 29. Nous pouvons 
le « voir » là, « par la foi », et nous pouvons le recevoir 
comme le feu du soleil est reçu à travers une sphère de 
cristal. Le Christ est dans chaque partie de l’hostie, 
comme le visage est tout entier dans chaque partie du 
miroir brisé, ou « comme un homme peut allumer 
beaucoup de cierges à un seul cierge sans lui enlever 
sa clarté ». Sermons, t. 11, p. 458; t. 1v, p. 351-352. 

ΠῚ compare encore la présence du Christ dans l’eu- 
charistie et l’action des paroles consécratoires à une 
feuille de papier sur laquelle on écrit un message. Le 
message est réellement présent, avec le papier et 
l'encre. De même, « à l’occasion » des paroles de la 
consécration — à l’occasion seulement, précise-t-il — 
le corps du Christ devient présent dans le pain et le 
vin. Et il ajoute : « La vérité et la foi de l'Église c’est 
que le Christ est à la fois Dieu et homme, de même 
le Sacrement (de l’autel) est à la fois le corps du Christ 
et du pain — pain et vin naturellement, Corps et Sang 
du Christ sacramentellement. » De apostasia, p. 103, 
106, 116, 119. C’est donc un renouvellement du mys- 
tère de l’incarnation : deux substances en une seule 
personne. On croirait,.à lire ce passage, que Wyclif 
admet l’impanation comme plus tard Osiander, c’est- 
à-dire l’union hypostatique entre le Christ et le pain 
consacré. Mais il n’en ‘est rien. Il dit expressément 
que le pain ne fait pas partie du Christ : « L'hos- 
tie consacrée, écrit-il, n’est ni le Christ ni une partie 
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du Christ, mais seulement le signe effectif du Christ. » 
— «Je n’ose dire que c’est le signe du Christ identique- 
ment selon sa substance et sa nature, mais figurati- 
vement ou spirituellement. » Il n’en est pas moins 
vrai que le corps du Christ est là « réellement et vrai- 
ment, selon son humanité tout entière ». Le sacrement 
est « le signe et le vêtement de son corps ». De eucharis- 
tia, p. 16, 121, 303. Il repousse donc également les 
« hérétiques » qui « pensent et disent que ce sacrement 
est le Corps de Dieu maïs pas du pain » et les « héré- 
tiques qui pensent et disent que ce sacrement ne 
peut en aucune manière être le Corps de Dieu », car, 
pour lui, «il est les deux à la fois », bien que « princi- 
palement » il soit « le Corps de Dieu en forme de 
pain », d’un pain dans lequel « tout le Christ » est 
présent. Il ne peut assez protester contre l’idée d’an- 
nihilation de la substance et il n’a pas assez de sar- 
casmes contre ces « accidents » qui seraient ainsi en 
suspens, dépourvus de tout support, « un pur fan- 
tôme », dit-il. L'idée d’annihilation lui apparaît comme 
une fourberie abominable du démon et, en toute 
vérité, « l’abomination de la désolation » dans le 
sanctuaire divin. Supposer que la substance peut 
cesser d’être c’est admettre que Dieu peut cesser 
d'exister, puisque Dieu est la base de toute créature. 
De apostasia, p. 120. ὶ ; 

Il lui arrive cependant d'employer des expressions 
malheureuses, comme quand il écrit : « Le corps du 
Christ est dans le sacrement de l’autel, non par voie 
de multiplication, mais seulement virtuellement, 
comme un roi est dans toutes les parties de son 
royaume. » Ce fut sans doute à partir d’une phrase 
de ce genre que ses disciples aboutirent à une sorte 
de zwinglianisme, selon lequel l’eucharistie n’était 
plus qu’un « signe » de la présence divine, ou encore de 
calvinisme, suivant lequel la présence eucharistique 
est purement virtuelle. 

Voici les propositions retenues au concile de Cons- 
tance, comme représentatives de la doctrine de 
Wyclif sur l’eucharistie : Substantia panis materialis 
et similiter subslantia vini materialis remanent in 
Sacramento altaris. N. 1. — Accidentia panis non 
manent sine subjeclo in eodem sacramento. N. 2. — 
Christus non est in eodem sacramento identice et realiter 
Propria præsentia corporali. N. 3. Sur cette dernière 
proposition, il convient de se rappeler ce qui vient 
d'être dit des impropriétés de langage de Wyclif, 
quand il dit que Jésus-Christ est présent dans toutes 
les hosties, comme un roi dans tout son royaume. 
Nous ne voyons pas où Wyclif a pu dire : Non est 
fundatum in Evangelio, quod Christus missam ordina- 
veril. N. 5. Il est possible que le sens ait été que la 
messe n'avait pas été instituée, telle quelle, par le 
Christ. On ne voit pas en effet que Wyclif ait nié 
le caractère sacrificiel de la messe, ni son institution 
par le Christ, si on la ramène essentiellement à 18 
consécration et à la communion. Wyclif n’a jamais 
nié ni l’une ni l’autre. 

69 Les autres sacrements. — Wyclif n’a pas porté 
atteinte au dogme du septénaire sacramentel. Il n’a 
pas eu de doctrine comparable à cellé de Luther, de 
Zwingli et de Calvin sur ce point. Il a cependant 
touché à certains sacrements, pour émettre des opi- 
nions que l’Église a rejetées et condamnées. 

Le sacrement de pénitence. — C’est surtout dans le 
domaine de la pénitence que s’est exercée sa critique 
contre la législation en vigueur et contre la doctrine 
reçue. « Les clés de Pierre, disait-il, devraient être 
fourbies et nettoyées de la rouille de l’hérésie. » Là 
aussi, il rencontrait, disait-il, « les erreurs de l’Anté- 
christ ». De blasphemia, p. 160-161. Lui-même cepen- 
dant passa, dans ce domaine comme dans celui de 
l’eucharistie, par des opinions diverses. S’élevant 
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contre la législation qui ne rendait la confession obli- 
gatoire qu’une fois l'an, il lui était arrivé de proclamer 
que c’est une obligation de se confesser aussi souvent 
qu'il est nécessaire, à la condition de rencontrer un 
prêtre « prédestiné », c’est-à-dire ne vivant pas dans le 
péché. Selon lui, il serait aussi bon de se confesser 
au diable que de le faire à un prêtre « lépreux, ido- 
lâtre, simoniaque, hérétique », c'est-à-dire ne pen- 
sant qu’à l'argent. Plus tard, il changea d'avis, 
notamment dans le De blasphemia et dans le Tria- 
logus. 1 soutint alors que certes la pénitence est 
nécessaire, mais non la confession qui reste facultative, 
selon le goût du pénitent. Le chrétien doit donc 
garder sa liberté. Π se confessera s’il y trouve un pro- 
fit. La confession publique, au surplus, serait meil- 
leure que la confession privée qui souvent conduit à 
l'impudicité. La confession doit être libre comme 
l'audition d’un sermon. Quant à la pénitence ou satis- 
faction imposée par le confesseur, Wyclif n'y voit 
qu'un marchandage. Ni le pape ni personne ne peut 
savoir jusqu’à quel degré le péché s’est élevé, donc nul 
ne peut donner une pénitence ou une absolution en 
connaissance de cause, Si un confesseur impose une 
pénitence que le pénitent juge non convenable, pour 
avoir de l'argent par exemple, le pénitent n’a qu’à le 
laisser et, après un acte de contrition sincère, il pourra 
faire la communion. Si on l’excommunie, il fera la 
communion spirituelle, dans la joie, car 16 Prêtre 
Souverain pardonne à {tous ceux qui sont vraiment 
contrits. De blasphemia, p. 121, 136, 145, 148, 151, 
159; Trialogus, p. 328. 

En somme, Wyclif, des trois parties du sacrement 
de pénitence, auxquelles s'ajoute l’absolution, ne 
retient absolument que la contrition, le reste lui 
paraissant plus ou moins laissé à la conscience ou au 
goût de chacun. C’est pourquoi l’on trouve, parmi les 
propositions condamnées à Constance, la suivante : 
Si homo fuerit debite contritus, omnis confessio exle- 
rior est sibi superflua et inulilis. N. 7. 

Comme erreurs accessoires de Wyclif, en cette 
matière, nous signalerons les suivantes : la distinc- 
tion entre le péché mortel et le péché véniel n’est pas 
garantie par l'Écriture. De blasphemia, p. 169, La 
distinction des « péchés réservés » n’est qu’une « four- 
berie nouvelle de la Curie romaine ». Ce n’est pas 
l’absolution du prêtre qui donne la rémission du 
péché, mais seulement celle de Dieu, proposition qui 
semble faire une distinction entre l’absolution du 
prêtre et celle de Dieu, alors que le prêtre n’absout 
qu’au nom de Dieu. Le secret de la confession n’est 
pas nécessaire, puisque le péché sera toujours révélé 
au jugement dernier. Dans bien des cas, au contraire, 
la révélation du péché entendu au confessionnal 
serait pour le bien du pénitent. Sous le couvert du 
secret de la confession, beaucoup de péchés graves 
restent impunis, et le sacrement de l’eucharistie est 
profané. Le prêtre devrait faire à son pénitent trois 
remontrances, mais la quatrième fois, abandonner le 
relaps, et, si cela était nécessaire, révéler son péché. 
De blasphemia, p. 164-167. 

Le sacrement de l'ordre. —— Wyclif a également traité 
le sacrement de l’ordre comme si, pratiquement, il 
ne conférait aucun pouvoir spécial. C’est ainsi qu'il 
n’admet pas qu’il soit absolument nécessaire pour 
consacrer l’eucharistie, pour confesser et absoudre, 
voire pour confirmer. Dans son De eucharislia et son 
De Ecclesia, il avait insisté sur les fonctions sacra- 
mentelles du prêtre. Mais dans les derniers temps de 
sa vie, peut-être parce qu’il trouvait difficilement des 
prêtres pour entrer dans son groupe des « pauvres 
prêcheurs », ou parce qu’il prévoyait que dans l'avenir 
les évêques n’ordonneraient pas ses disciples avérés, il 
proclamait que, dans certaines circonstances, un 
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laïque même peut consacrer l’eucharistie. Trialogus, 
p. 280. Pour la confession, il dit de même que ce n’est 
pas le prêtre, « en levant la main sur la tête du péni- 
tent », mais bien « le chagrin du cœur », qui obtient 
l’absolution de Dieu, et que, par suite, l’absolution 
pourrait être donnée même par un laïque. English 
Works, p. 333. Au sujet de la confirmation, il déclare : 
« Je ne vois pas qu’en général ce sacrement soit néces- 
saire au salut, ni qu’il soit spécialement réservé aux 
évêques. » Trialogus, p. 294. On n’est donc pas sur- 
pris d'apprendre que Purvey, son secrétaire et con- 
tinuateur, enseignait que le laïque même peut donner 
la confirmation. La proposition 28 condamnée à 
Constance résume ces diverses affirmations : Confir- 
maltio juvenum, clericorum ordinatio, locorum consecra- 
tio reservantur papæ εἰ episcopis propler cupiditatem 
lucri temporalis el honoris. 

On remarquera, en terminant cet exposé forcément 
limité, que Wyclif a constamment accusé le haut 
clergé de son temps de rapacité et de simonie. On 
trouverait dans les écrits très orthodoxes de sainte 
Brigitte ou de sainte Catherine de Sienne, toutes deux 
contemporaines de Wyclif, des peintures non moins 
rudes et sévères que les siennes sur les abus qui déso- 
laient alors l’Église, mais ces grandes saintes n’éprou- 
vaient pas pour cela le besoin maladif de s’en prendre 
au dogme de l’Église. Elles savaient que, si Jésus- 
Christ n’a pas promis à ses représentants autorisés sur 
la terre l’impeccabilité, il leur a garanti du moins, 
sous certaines conditions, l’indéfectibilité et l’infail- 
libilité. Wyclif a vu les choses beaucoup trop en noir. 
Il a accusé, à tort et à travers, l’Église non seulement 
d’avoir laissé les abus envahir le sanctuaire, mais 
d’être tombée dans les plus graves erreurs. Il est signi- 
ficatif que, parmi les propositions condamnées à 
Constance, sous le nom de cet universitaire intransi- 
geant et dogmatique, on ait pu ranger la suivante : 
Universilates, studia, collegia, graduationes et magis- 
teria in iisdem sunt vana gentilitate introducta; tantum 
prosunt Ecclesiæ sicut diabolus. N. 29. Il en était donc 
venu, dans les derniers temps de sa vie, alors qu’il 
était retiré dans sa cure et voyait se fermer devant 
lui son ancienne université d'Oxford, à renier tout 
son passé d'étudiant et de professeur, àrejeter comme 
une vanité païenne l'immense effort scientifique, 
philosophique et théologique de son temps, pour ne 
plus voir que la prédication faite au peuple par des 
pauvres prêtres ignorants et rustiques, chargés de 
rabâcher en son nom des tracts soi-disant tirés de 
l'Évangile. Il faut dire toutefois que la vie privée de 
Wyclif resta toujours austère, qu’il fut un véritable 
ancêtre du puritanisme, et qu’il maintint jusqu’au 
bout la supériorité de la virginité sur le mariage. 
Même quand il lui arriva de préconiser le mariage 
pour ses prêtres, il avait soin d'ajouter que ce genre 
de mariage n'était point exclusif de la virginité. 
Mais il ne parlait de ce mariage que comme d’une 
possibilité. De veritale Scripluræ, t. 11, p. 163. 

III. LES CONTINUATEURS DE WYCLIF EN ANGLE- 
TERRE. — Celui qui avait tant déclamé contre les 
ordres religieux avait en réalité institué une confré- 
rie que l’on pouvait considérer comme une sorte 
d'ordre religieux, sans les vœux habituels : les 
pauvres prêtres (poor priests). On les avait surnommés 
les lollards, d'un nom qui avait été attribué, antérieu- 
rement, aux Pays-Bas, aux Alexiens, puis aux Bé- 
ghards. Voir l’art. LozLanps, t. 1x, col. 910 sq. Le 
sens de ce mot fut du reste diversement expliqué. Il 
paraît avoir signifié : les « marmotteurs », parce que 
les lollards susdits marmottaient ou chantaient. tout 
bas, au cours de leurs pérégrinations, des prières 
latines. Par un jeu de mot facile, on affecta parfois 
de faire venir le mot du latin lolium, ivraie. On disait 
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donc : Lollardi sunt zizania. Eux-mêmes les prédi- 
cateurs ambulants de Wyclif se nommaient soit les 
« hommes vrais », {rue men, soit les « chrétiens », 
christian men. On leur donna plus tard, mais surtout 
en Bohême, le nom qu'ils n'avaient jamais pris de 
Wyclifites. Wyclif avait fabriqué pour leur usage 
un grand nombre de sermons et de tracts. Après lui, 
ses disciples les plus remarquables, surtout Hereford 
et Purvey, tous deux traducteurs de la Bible, sous son 
impulsion, continuèrent à les fournir de compositions 
de cette sorte. Un grand nombre de ces pièces ont 
été imprimées. Il en reste beaucoup en manuscrits. 
On les a longtemps attribuées en bloc à Wyclif. La 
recherche récente a su distinguer divers auteurs, par 
l'examen du style, de la méthode, des sujets traités. 
ΠῚ semble que Wyclif ait réussi à grouper autour de 
lui un nombre assez considérable de Collaborateurs 
instruits. Nous ne connaissons les noms que de quel- 
ques-uns. A Hereford et Purvey, il faut joindre 
celui d'Aston. Mais il y en eut sûrement d’autres qui 
nous sont inconnus. Les tracts ont été composés soit 
dans les dernières années de Wyclif, soit après sa mort. 
Leur caractère général est la violence. Ils sont très 
anticléricaux. Ils attaquent avec une particulière 
äpreté les frères mendiants, qui étaient pour les poor 
priests les concurrents les plus dangereux. Ils chargent 
les frères des crimes les plus odieux : adultères, sodo- 
mie, cupidité. Les évêques ne sont naturellement pas 
ménagés, les moines « possessionnés » non plus. Le 
clergé paroissial est également fort malmené. La 
plupart de ces tracts sont en anglais. Voici la traduc- 
tion de quelques-uns de leurs titres, suffisamment 
révélateurs de leur contenu : Du levain des pharisiens; 
— Les cinquante hérésies el erreurs des frères (Friars, 


il s’agit des frères mendiants); — Des prélats; — 
Des clercs possessionnés; — L'Office des vicaires 
(Curales); — L'ordre de la prétrise; — De l'office 


pastoral, etc. Non seulement les lollards propa- 
gèrent toutes les opinions subversives de leur fonda- 
teur, mais en général, suivant la courbe de sa propre 
évolution, ils les accentuèrent dans le sens du radi- 
calisme le plus excessif. Ils obtinrent un grand succès 
auprès du peuple et peut-être surtout auprès de la 
petite noblesse campagnarde, ou gentry, qui voyait 
dans les richesses de l’Église médiévale une proie très 
enviable. 

Les documents du temps révèlent, chez les autorités 
anglaises civiles et ecclésiastiques, une véritable 
panique, en face des progrès de l’hérésie. Ils assurent 
que la moitié de la population était conquise. Deux 
hommes se dressèrent surtout contre elle : Guillaume 
de Courtenay, archevêque de Cantorbéry et primat 
d'Angleterre, du 9 septembre 1381 au 31 juillet 1396, 
et son successeur, Thomas Arundel, du 25 septembre 
1396 au 19 février 1414. A la mort de ce dernier, le 
danger était complètement conjuré. La résistance des 
lollards fut très différente, selon qu'il s'agissait des 
maîtres d'Oxford, où Wyclif avait conquis de puis- 
sants concours, ou des prédicateurs ambulants et de 
leurs protecteurs dans la noblesse campagnarde. A 
Oxford, un coup avait été frappé par Courtenay, du 
vivant de Wyclif, par le triple synode des Blackfriars, 
en mai et juin 1382. A la suite de ces synodes, des 
lettres patentes contre les lollards avaient été obtenues 
de la Couronne, le 26 juin 1382. En novembre de la 
même année, on enregistrait, à Oxford, des rétrac- 
tations importantes : Répingdon, Bedeman, Aston se 
soumettaient humblement. Le premier devait être 
nommé évêque de Lincoln, par la faveur du roi 
Henri IV de Lancastre, en 1404. Il devait mourir, 
chargé d’honneurs, en 1424. Le second devint, au 
temps d’Arundel, un zélé prédicateur contre l’hérésie. 
Le troisième par contre se repentit de sa rétractation 
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et retomba dans le lollardisme; c’est pourquoi on 
peut lui attribuer, avec probabilité, un bon nombre 
des tracts lollards du temps. On ne sait pas ce qu'il 
devint, mais il semble qu’il ait persévéré jusqu’au 
bout dans l’hérésie. Hereford, autre lollard de marque, 
rétracta ses erreurs, en 1390, ou peut-être un peu 
plus tôt, et se fit le dénonciateur de ses anciens amis, 
qui lui reprochèrent durement son « horrible apos- 
tasie ». Il se fit chartreux, en 1417. Purvey fut plus 
fidèle à la mémoire de son maître Wyclif et c’est lui 
qu’il faut vraisemblablement regarder comme l’au- 
teur des professions de foi lollardes dont il sera parlé 
dans un instant. 

Parmi les nobles campagnards, l’histoire a conservé 
quelques noms moins obscurs que les autres. Le déve- 
loppement du lollardisme fut favorisé par les circons- 
tances politiques et religieuses. La croisade de Spen- 
ser avait causé un grand mécontentement et de grandes 
pertes en hommes et en argent. Une guerre contre 
l'Écosse, en 1385, aggrava la situation. Aux parle- 
ments de 1388, de 1390 et de 1393 furent énoncés en 
vain des griefs — toujours les mêmes — contre la 
Cour de Rome et contre le clergé en général. Mais ces 
réclamations non suivies d’effet n’en favorisaient pas 
moins la propagande lollarde à travers le pays, en y. 
développant un esprit de plus en plus antipapal, 
Quand les pauvres prêtres prêchaient, la plupart du 
temps en plein air, dans les cimetières, il arrivait 
souvent que les chevaliers se tenaient en armes à 
leurs côtés, prêts à les protéger contre toute insulte 
ou toute répression. L’immense majorité des adhé- 
rents du lollardisme restaient profondément ignorants 
des doctrines propres à Wyclif, mais n’en retenaient 
que l’anticléricalisme foncier. Courtenay ne cessait de 
presser le gouvernement d’agir contre les hérétiques. 
I1 obtenaïit des pouvoirs spéciaux pour les évêques des 
régions les plus contaminées. Il fut même assez ha- 
bile pour arracher à la majorité du parlement de 
1388 des ordres de poursuites contre les lollards, 
confirmant les prescriptions déjà édictées par le 
gouvernement royal. Pour cela il avait produit une 
liste de vingt-cinq erreurs reprochées aux lollards. 
Cette liste nous a été conservée et nous permet de 
préciser les doctrines des wyclifites, à cette date. 

La note dominante des Vingt-cinq points de 1388, 
c'est le rigorisme moral, ou comme disent les Anglais, 
le « puritanisme ». On y proteste contre les chansons, 
contre les serments, contre les fêtes des saints, contre 
l'emploi dans le clergé de « chevaux gras », de bijoux 
et de riches vêtements. Wyclif avait déclamé maintes 
fois contre le luxe et contre le culte des saints, à 
l'exception du culte de la Vierge, qu’il consentait à 
maintenir, mais ici l'accent se faisait plus rude, On 
disait par exemple que « nul chargé d’âmes » (curate) 
ne devrait s’absenter d’auprès de ses enfants spiri- 
tuels pour prendre part à une pompe mondaine, à une 
réjouissance du ventre ou à des affaires temporelles 
dans les cours épiscopales. Wyclif avait critiqué le 
culte des images, mais il n’avait jamais été aussi loin 
que le texte suivant : « Ces images ne peuvent faire 
ni bien ni mal aux âmes humaines, mais elles pour- 
raient réchauffer le corps d’un pauvre homme, en 
temps de froid, si on les mettait au feu, et l'argent 
et les joyaux qui les parent profiteraient aux malheu- 
reux, et les cierges brûlés devant elles serviraient à 
éclairer de pauvres créatures dans leur travail, » 
— «Le Christ, disait-on encore, est le frère de l’homme, 
c’est donc une hérésie manifeste d’enseigner qu’il est 
meilleur et plus agréable à Dieu d'offrir des dons à 
des bûches inertes ou à des pierres qu'aux pauvres 
gens, qui portent en eux l’image et ressemblance de 
la sainte Trinité. » 

On note par contre que la phrase de Wyclif sur 


3609 


« l’obéissance due au diable par Dieu » ne figure plus 
ici. Elle disparaîtra complètement des formulaires 
lollards. Les Vingt-cinq points précisent également, 
contre l’opinion extrémiste lollarde, que « le prêtre 
en état de péché mortel peut administrer les sacre- 
ments pour le salut de ceux qui les reçoivent digne- 
ment ». Le donatisme est donc ici renié. En sens 
inverse, le document est plus agressif que Wyclif ne 
l'avait été contre les canonisations opérées par les 
papes. Π n'avait jamais dit en effet, comme il est 
dit ici, que « beaucoup de saints reconnus par l’Église 
sont en enfer ». Il n’avait pas non plus attaqué nom- 
mément saint Thomas Becket. Tout cela dans Arnold, 
Select english Works of Wyclif, 1869, τ. 111, p. 454-496, 

Les mesures répressives contre les lollards, prises 
en 1388, eurent pour résultat de ralentir considéra- 
blement l’expansion de l'erreur. Mais au début de 
1394, il devint évident que les lollards relevaient la 
tête. Le schisme durait toujours. Le pape de Rome, 
Boniface IX, exigeait la suppression en Angleterre 
des Sfatutes of Provisors et Præmunire, ce qui revenait 
à dire qu’il prétendait de nouveau disposer des béné- 
fices ecclésiastiques. Le mécontentement fut grand 
dans le royaume et comme toujours ce fut l’hérésie qui 
en profita. Le roi Richard II renouvela ses ordon- 
nances contre les lollards, ce qui accrut son immense 
impopularité. L'opposition prit donc en main la 
cause lollarde. Sous la conduite des nobles affiliés ou 
favorables à la secte, Stury, Clifford, Latimer et 
Montague — ce dernier membre du Conseil privé 
royal et le plus haut protecteur que les lollards aient 
jamais eu — on essaya de faire discuter au parlement 
réuni à Westminster, le 27 janvier 1395, un projet de 
réforme de l’Église, en Douze points, qui étaient d’ins- 
piration wyclifite très marquée. Les critiques les plus 
avertis estiment que l’auteur de ces Douze points de 
1395 ne peut être que Purvey, le secrétaire de Wyclif 
et le traducteur de la Bible, en sa seconde forme. En 
voici le contenu : « Le sacerdoce usuel, qui tire son 
origine de Rome, notre grande marâtre, ne saurait 
être le sacerdoce institué par le Christ dans ses 
apôtres ». — L'ordination des évêques est « un spec- 
tacle pénible pour un homme sensé », parce qu’on y 
« joue avec le Saint-Esprit ». — La transsubstantia- 
tion n’est qu’un « miracle imaginaire » tendant « sauf 
en peu de cas, à l’idolâtrie ». — « Plût au ciel que les 
prêtres fussent bien pénétrés des enseignements du 
Docteur évangélique (Wyclif) dans son Trialogus ». — 
L'office du Saint-Sacrement, rédigé par frère Thomas 
(d'Aquin) est faux et plein de miracles mensongers. 
— Les exorcismes, les bénédictions du pain, du vin, 
de la cire, des croix, des habits, et autres du même 
genre, ont une saveur de « nécromancie ». — La con- 
fession auriculaire « exalte l’orgueil des prêtres qui, 
pour un coup à boire ou pour une pièce de monnaie, 
vendront la bénédiction du ciel ». De plus, elle tend, 
par ses « entretiens secrets », à provoquer le péché 
mortel. — En fait de reliques, les lèvres de Judas, 
qui ont touché le Christ, seraient une relique merveil- 
leuse, si on pouvait les avoir! (Cela dit, bien entendu, 
par moquérie). — Les pèlerinages aux images muettes 
et aux crucifix aveugles sont proches parents de l’ido- 
lâtrie. — L'homme dans le besoin est seul l’image de 
Dieu, en plus parfaite ressemblance que la pierre ou 
le bois. — Les membres du clergé césarien, terme 
dont se servait Wyclif pour désigner le clergé mondain 
servant dans les emplois civils, ne sont que des 
« hermaphrodites », des « ambidextres », des hommes 
dont l’état est incertain et double, ni religieux ni 
civil, et les deux à la fois! 

Les Douze articles attaquaient encore le -culte 
rendu à saint Thomas Becket, en déclarant qu'il 
n'avait pas été martyr. De plus, alors que Wyclif 
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avait glorifié la virginité, le texte de 1395 se livrait à 
une violente attaque contre le célibat ecclésiastique, 
comme tendant à la sodomie et à l’immoralité. On 
ne trouvait rien dans les Douze articles sur la suze- 
raineté fondée sur l'état de grâce. Cette doctrine de 
Wyclif était purement et simplement abandonnée. 
Par contre, alors que Wyclif, dans son De ofjicio regis 
(hiver de 1378), avait expressément maintenu la 
légalité des serments, les lollards les déclaraient en 
général contraires à l'Évangile. C’est à eux qu’il faut 
attribuer la proposition 43 qui se trouve parmi les 
propositions de Wyclif condamnées à Constance : 
Juramenta illicila sunt quæ fiunt ad corroborandos 
humanos contraclus et commercia civilia. Denz.-Bannw., 
n. 623. Voir De officio regis, éd. Pollard et Sayle, 
1887, p. 218 sq. — Cependant Wyclif condamnait, 
comme l’Église, les serments ou jurements inutiles; 
cf. Sermons, t. τν, p. 415-417. 

Les Douze propositions n’eurent, comme il fallait 
s’y attendre, aucun succès, Lord Montague, devenu 
plus tard comte de Salisbury, abandonna le parti 
lollard, ce qui ne l’empêcha pas d’être décapité par 
la foule de Londres, en 1400, pour avoir tenté de res- 
taurer le pouvoir absolu du roi Richard If. Dans 
l'intervalle, l’archevêque-primat, Thomas Arundel, 
arrivé au siège de Cantorbéry en 1396, avait pris très 
vigoureusement en mains la répression des lollards. 
Sans entrer dans le détail de son action tenace et 
habile, disons seulement qu'il fit adopter par l’As- 
semblée du clergé — ce qu’on nomme en Angleterre : 
la Convocalion — en 1407, treize constitutions contre 
les écrits de Wyclif, contre les doctrines de ses dis- 
ciples, contre les prédicateurs ambulants, contre l’en- 
seignement de l’hérésie dans les universités. Il inter- 
dit notamment de façon absolue toute prédication 
non-autorisée par l’évêque. Nul pasteur de paroisse 
ne devait accepter un prédicateur non muni de l’auto- 
risation épiscopale. Les curés des paroisses devaient 
s’en tenir dans leurs prédications — quatre fois l’an — 
aux thèmes prescrits par une ancienne constitu- 
tion remontant au primat Peckham (f 1292), à savoir 
« les quatorze articles de la foi (Symbole des Apôtres), 
les dix commandements, les deux préceptes de l’Évan- 
gile, amour de Dieu et du prochain, les sept œuvres 
de miséricorde et les sept péchés capitaux », que l’on 
exposerait « sans l'intervention d’aucune subtilité 
fantaisiste d'aucune sorte ». 

C'étaient Τὰ de sages prescriptions, en somme, mais 
il paraît qu’elles mirent en sommeil à la fois l’ensei- 
gnement universitaire d'Oxford, qui ne cessa plus de 
décliner, et aussi la prédication paroissiale qui devint 
à peu près nulle. Grâce aux mesures prises, toutefois, 
le lollardisme fut frappé à mort et il avait complète- 
ment disparu, sans laisser de trace, quand éclata la 
crise protestante, au xvr siècle. ΠΟ n’eut donc sur elle 
qu’une influence très indirecte, en ce sens qu’il servit 
à affaiblir le respect et l'attachement envers le Siège 
pontifical et disposa les esprits en Angleterre à un 
séparatisme fondé sur la souveraine autorité du roi 
et du parlement, en matière religieuse comme en 
matière civile. 

IV. RAPPORTS ENTRE WYCLiF, JEAN Hus ET 
Lurner. — Nous nous bornerons ici à préciser le 
degré de dépendance entre les doctrines de Jean Hus 
et celles de Wyclif. Pour la vie de Jean Hus et son 
enseignement voir ce mot. Pour Luther, le problème 
est des plus faciles à résoudre. 

L'éditeur de l’ouvrage de Wyclif De veritale Scrip- 
turæ, Buddensieg, rapporte qu’il a vu un psautier 
bohémien de 1572, dans lequel Wyclif est représenté 
tirant des étincelles d’un briquet, Hus en train d’allu- 
mer des charbons et Luther brandissant une torche 
éclairée à ce feu. L'image est assez suggestive. Hus 
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n'accepta pas toutes les doctrines de Wyclif, mais 
tout ce qui fut condamné de lui au concile de Cons- 
tance était tiré presque mot pour mot des œuvres de 
Wyclif, Voir la série des propositions condamnées 
dans Denz.-Bannw., n. 627-656. Et le concile ne 
sépara jamais les deux noms de Wyclif et de Hus, 
auxquels il joignait seulement celui de Jérôme de 
Prague. De même, quand le pape Martin V dressa, 
par la bulle Znter cunclas, du 22 février 1418, une liste 
de Trenle-neuf articles sur lesquels on devait interro- 
ger toute personne suspecte de hussitisme ou de 
wyclifitisme (lollardisme), Denz.-Bannw., n. 657-689, 
les mêmes noms étaient toujours mis côte à côte, 
comme ceux d’hérétiques professant des erreurs ana- 
logues. En 1525, le Trialogus de Wyclif fut imprimé 
pour la première fois à Bâle. 1] semble que Luther 
ait possédé ou du moins connu ce livre. Il ne parle 
cependant pas de Wyclif dans ses écrits, si ce n'est de 
façon tout à fait accessoire et insignifiante. Par contre, 
il a précisé de la façon suivante ses relations person- 
nelles avec Jean Hus, dans une lettre de février 1520 
(non 1529, comme dit Workman, Wyelif, t. 1, p. 9) à 
Spalatin : « Imprudent que je suis, jusqu'ici j'ai 
enseigné et soutenu toutes les doctrines de Jean Hus; 
avec la même imprudence, Jean Staupitz (voir ce mot) 
les a enseignées aussi; bref, nous sommes tous hus- 
sites sans le savoir, enfin Paul et Augustin sont hus- 
sites à la lettre. Considère les monstruosités auxquelles 
nous sommes parvenus sans avoir pour chef ni pour 
docteur ce Bohémien. Dans ma stupeur, je ne sais 
plus que penser, en voyant les si terribles jugements 
de Dieu parmi les hommes, alors que la vérité évan- 
gélique très évidente a été brûlée publiquement depuis 
plus de cent ans déjà et qu’elle est tenue pour con- 
damnée et qu'il n’est pas permis de la professer! » 
Enders, Luther's Briefwechsel, t. 11, p. 345. 

Ce texte est décisif pour démontrer que Luther ne 
subit, directement, aucune influence de la part de Hus 
et encore moins de Wyclif, dans l'élaboration de ses 
doctrines. Par contre, la subordination doctrinale de 
Hus par rapport à Wyclif est absolument indéniable 
et elle atteint les proportions du plagiat pur et 
simple. 

Il y avait eu des relations entre l’université d’Ox- 
ford et celle de Prague, presque depuis la fondation 
de cette dernière, en 1347-1349. Le fervent nationa- 
liste tchèque, Adalbert Rankow, avait fondé des 
bourses d'étudiants tchèques à Oxford en 1388, 
quelques années après la mort de Wyclif. Les rela- 
tions entre la Bohême et l'Angleterre avaient été 
multipliées par le mariage du roi Richard II d’An- 
gleterre avec Anne, la sœur du roi de Bohême, Wen- 
ceslas, en 1382. Les voyages des courtisans et servi- 
teurs tchèques de la reine s’ajoutèrent à ceux des étu- 
diants pour favoriser les échanges de manuscrits d’un 
pays à l’autre, Au cours de sa discussion avec l’An- 
glais Stokes, en 1411, Jean Hus devait dire qu’il y 
avait vingt ans et plus que des membres de l’univer- 
sité de Prague et lui-même possédaient et lisaient 
les œuvres de Wyclif. Il y a des raisons de croire qu’il 
ne parlait que des ouvrages philosophiques. Ce serait 
donc depuis environ l’année 1391 que ces ouvrages 
auraient été répandus à Prague. L'une des raisons 
de leur succès, c'était la querelle violente qui divisait 
Prague, entre les nominalistes et les réalistes. Mais 
une raison locale aggravait l’acharnement des partis 
opposés. Les Allemands, dont les Tchèques accusaient 
les envahissements, étaient pour le nominalisme, 
tandis que les Tchèques étaient tenants du réalisme. 
Il subsiste à la Bibliothèque royale de Stockholm 
cinq traités philosophiques de Wyclif écrits de la 
propre main de Jean Hus, avec des notes marginales 
en tchèque où il manifeste une admiration voisine de 
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l'enthousiasme. Ces traités furent copiés en 1398. En 
cette même année, un jeune étudiant tchèque, Jérôme 
de Prague, déjà pourvu de sa licence, obtenait la 
permission de passer à Oxford pour y poursuivre ses 
études. Il en revenait, en 1401, rapportant un tableau 
représentant Wyclif, comme prince des philosophes, 
et aussi deux manuscrits recopiés par lui des œuvres 
de Wyclif, notamment le Trialogus, qui était comme 
un abrégé de toute sa doctrine, dans son dernier état. 
Jérôme de Prague avait voué à Wyclif un culte si 
ardent qu'il put affirmer, au cours d’une dispute 
publique : « Quiconque n’a pas étudié les ouvrages 
de Wyclif ne trouvera jamais la racine vraie de la 
connaissance. » Il n’eut pas de peine à communiquer 
ses sentiments à un patriote tchèque, conquis 
d'avance, tel que Jean Hus. Mais les adversaires 
étaient aux aguets. Le 28 mai 1403, le recteur de 
l’université de Prague, à la suite d’un âpre débat au 
collège Carolinum, publia une ordonnance interdi- 
sant toute discussion sur les Vingt-quatre propositions 
de Wyclif condamnées au concile des Blackfriars, 
en mai 1382. Α ces propositions, un docteur silésien 
en ajouta vingt et une autres. Ainsi fut constituée la 
liste des Quarante-cinq propositions, qui furent désor- 
mais censées résumer les erreurs de Wyclif et qui. 
furent condamnées à ce titre, à Constance, le 4 mai 
1415. Denz.-Bannw., n. 581-625. On savait pourtant 
que les œuvres de Wyclif contenaient bien d’autres 
opinions condamnables, car, à Constance, on proposa 
260 chefs d'accusation contre lui, Entre 1403 et 1407, 
Jean Hus traduisit du latin en tchèque le Trialogus 
de Wyclif, probablement avec le concours de Jérôme 
de Prague. Les achats de manuscrits wyclifites, en 
Angleterre, se poursuivirent activement, de la part 
des docteurs bohémiens. Jean Hus déployait une 
grande activité littéraire, mais on a pu dire de ses 
écrits, que ses lettres à ses amis sont seules à avoir 
quelque originalité. « Pour les œuvres de Hus, écrit 
Workman, elles ne sont, pour la plus grande part, 
que de simples copies de Wyclif. Souvent des sections 
entières des ouvrages du grand Anglais ont été trans- 
crites en bloc, sans altération et sans discernement. 
Mêmes les titres ne sont pas originaux. Leur appa- 
rence de science, qui devait tromper Luther, est 
entièrement d'emprunt. L'Anglais Stokes avait rai- 
son, à Constance, de demander crûment à Hus : 
« Pourquoi te glorifies-tu de ces écrits, en les présen- 
« tant faussement comme tiens, puisque, après tout, ils 
«ne t’appartiennent pas mais sont à Wyclif, sur les 
« traces de qui tu marches? » Dans le même sens, le 
vieil ami de Hus, André Brod, lui criait : « Wyclif 
« a-t-il été crucifié pour nous? Avons-nous été baptisés 
«en son nom? » Workman, The age of Hus, 1902, p.177. 

Cependant, il est exact que Hus n’a pas accepté 
toutes les opinions de son maître. Si l’on compare 
les Trente propositions de Hus condamnées à Cons- 
tance, Denz.-Bannw., n. 627-656, avec les Quarante- 
cing de Wyclif, Denz.-Bannw., n. 581-625, on cons- 
tate deux choses importantes : 1. Hus n’a pas été 
condamné, quoi qu'en dise Workman, ibid., p. 303, 
pour avoir soutenu les propositions de Wyclif contre 
la transsubstantiation, qu’il admettait encore, car 
aucune mention n’est faite de cet article dans les 
propositions qui lui sont reprochées; — 2, les propo- 
sitions en question, reprochées à Hus, roulent en 
général sur l’Église et elles sont aussi bien de Wyclif 
que de lui-même. En voici un abrégé qui permettra 
d’en juger : Il n’existe qu’une Église sainte et univer- 
selle, qui est l’universalité des prédestinés (1). La prop.6, 
confirmant la première, la donne comme un article 
de foi. La prop. 21 expose que c’est par la grâce de 
prédestination que tout le corps de l’Église et ses 
membres sont unis à leur chef, le Christ. Un certain 
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nombre de propositions sont consacrées à exclure de 
l'Église tous les præscili, ou réprouvés, même s'ils 
sont en apparence dans l’Église et même si, pour 
un temps, ils sont dans l’état de grâce, tandis que les 
prédestinés, même avant leur conversion, comme 
saint Paul, ou pendant qu'ils sont en état de péché 
mortel, ne sont jamais séparés de l’Église. Prop. 2, 
3, 5. Mais la majeure partie des propositions sont 
consacrées au pape : Pierre n’est pas et ne fut jamais 
le chef de l'Église (7). — La dignité papale a été insti- 
tuée par les empereurs (9). — Nul ne peut, sans révé- 
lation particulière, affirmer qu'il est le chef d’une 
Église particulière; le pape pas plus que les autres, 
à moins que Dieu ne l'ait prédestiné, ne peut se dire 
chef de l’Église locale de Rome (10, 11). — Nul ne 
peut remplir la fonction du Christ ou de Pierre, s’il 
ne l’imite dans ses mœurs (12). — Le pape n’est pas 
le véritable et certain successeur du prince des apôtres, 
Pierre; s’il vit d’une façon contraire à celle de Pierre 
et, s’il recherche l’avarice, il est le vicaire de Judas. 
Il faut en dire autant des cardinaux (13). — Si le 
pape est mauvais et surtout s’il est præscilus, il n’est 
que l’apôtre du diable, comme Judas, un voleur et 
un fils de la perdition et il n’est pas le chef de l'Église, 
dont il n’est pas même membre (20, 22). — On ne 
doit pas appeler le pape très saint, en raison de son 
office, car on devrait en dire autant du roi, des bour- 
reaux et même du diable, car tous, à leur façon, ils 
sont des officiers de Dieu (23). — Un pape très légi- 
timement élu n’est légitime que s’il vit selon le Christ, 
car Judas fut élu très légitimement et cependant 
n’était qu’un mercenaire dans le bercail (24, 26). — 
Il n’y ἃ pas une étincelle d'apparence qu’il soit 
nécessaire qu’il y ait un chef de l'Église, en matière 
spirituelle (27). — Le Christ conduirait bien mieux 
son Église, sans ces chefs fastueux, au moyen de ses 
vrais disciples épars dans l’univers (28). — Les apôtres 
et les prêtres fidèles du Seigneur dirigeaient fort bien 
l'Église, dans les choses nécessaires au salut, avant 
l'institution de l’office papal et, si le pape venait à 
disparaître, ils le feraient encore jusqu’au jour du 
jugement (29). 

Comme Wyclif et après lui, Hus avait aussi recom- 
mandé à ses disciples de mépriser les excommunica- 
tions, quand ils voulaient prêcher l'Évangile. Il 
assimile aux pharisiens livrant Jésus à Pilate les 
docteurs qui enseignent qu’il faut livrer au bras sécu- 
lier quiconque a été frappé des censures ecclésias- 
tiques et refuse de s’amender (14). — L'obéissance 
ecclésiastique est une invention pure des prêtres et 
n’est point dans l’Écriture (15). — Les prêtres vivant 
selon la loi du Christ et connaissant les Écritures 
doivent prêcher sans égard à aucune interdiction ou 
censure (17, 18). — Les censures ne procèdent que 
de l’Antéchrist (19). 

On reprochait aussi à Hus d’avoir déclaré : « La 
condamnation des Quarante-cinq articles de Jean 
Wyclif faite par les docteurs fut déraisonnable, 
injuste et mal faite; la raison invoquée par eux était 
feinte, à savoir qu'aucun de ces articles n’était catho- 
lique, mais que tous ils étaient ou hérétiques ou erro- 
nés ou scandaleux » (25). La prop. 30 de Hus ne fait 
que reproduire textuellement la prop. 15 de Wyclif : 
Nullus est dominus civilis, nullus est prælalus, nullus 
est episcopus, dum est in peccalo mortali. Enfin, il est 
probable que la prop. 4 de Hus : Duæ naluræ, divi- 
nitas et humanilas, sunt unus Chrislus, rappelait le 
réalisme de Wyclif, selon lequel le Christ avait uni à 
la divinité l’humanité-type et non pas une nature 
humaine particulière comme la nôtre. 

I. Sources. — Œuvres de Wyclif, publiées par la Wyclif 
Soicety, en latin, 36 volumes; auxquelles il faut ajouter : 
De officio pastoralt, éd. Lechler, Leipzig, 1863; Tractatus de 
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Christo el suo adversario Antichristo, éd. Buddensieg, 
Gotha, 1880; Trialogus, éd. Lechler, Oxford, 1869, — Pour 
les Œuvres en anglais, dont beaucoup sont des disciples 
de Wyclif, Arnold, Select English Works of Wyclif, 3 vol., 
1869; Forshall, Remonstrances against Romish corruptions, 
1851; Matthiew, The english Works of Wyclif hitherto 
unprinted, 1880; Forshall et Madden, The Holy Bible made 
from the Latin Vulgate by John Wycliffe, 4 vol., 1850; Gas- 
coigne, Loci e libro veritatum, éd. Rogers, 1881; Shirley, 
Fasciculi zizaniorum Mag. Joh. Wyclif, 1858; Catalogue of 
the extant Latin Works of Wyclif, révisé par Loserth, 1924. 
Voir aussi la bibliographie au mot Hus, t. vu, col. 344, 

II. OUVRAGES A CONSULTER. — Deanesly, The Lollard 
Bible, 1920; Gairdner, Lollardy and the Reformation in 
England, 4 vol., 1908; Gasquet, Old English Bible, 1908; 
Lechler, Jon Wycliffe and his english Precursors, 1884; 
Lewis, The History of the Life and Sufferings of the Rev. J. 
Wycliffe, 1720; Loserth, Wiclif and Hus, 1884; Lützow, 
The Life and Times of master John Hus, 1909; Manning, 
The People's Faith in the time of Wyclif, 1919; Ovwst, 
Medieval Preaching in England, 1926; Poole, Wyclif and 
Movements of Reform, 1889; Powel and Trevelyan, The 
Peasants' Rising and the Lollards, 1899; Sergeant, John 
Wyclif, 1893; Trevelyan, England in the age of Wyclif, 
1899; Vaughan, John de Wycliffe, 1853; Wilkins, Was 
Wyclif a negligent pluralist? 1915; Workman, The age of 
Hus, 1904; du même, John Wyclif, a Study of the english 
medieval Church, 1926. 

L. CRISTIANI. 

WYDEMANN Léopold, chartreux allemand 
(1668-1752). — Né à Cologne le 6 janvier 1668, il fit 
profession chez les chartreux de Gemnitz, au diocèse 
de Passau, en Autriche, le 21 novembre 1689, et 
y exerça pendant longtemps la charge de vicaire. Il 
mourut le 6 novembre 1752. Le savant bénédictin 
B. Pez a dit qu’il était venerabilis ac undequaque doctis- 
simus, non uno nomine universæ Europæ jam notus. 
(Cf. P. L., τ czur, col. 937-938.) Dom Wydemann 
collabora très activement aux publications de B. Pez : 
Bibliotheca ascetica antiquo-nova, Ratisbonne, 1725- 
1740, 12 tomes in-12 et Thesaurus anecdolorum novis- 
simus, Augsbourg, 1721-1729, 6 tomes in-fol. dont 
chacun a 3 parties. C'est par reconnaissance pour 
cette savante et très utile collaboration que B. Pez 
l’a loué dans le texte cité et dans plusieurs préfaces 
des opuscules ou traités suivants, qu’il a édités dans 
ces deux recueils. 

1. Speculum virtutum Ven. Engelberli abbatis 
0. 5. B., publié dans Bibl. ascet., ἃ. 111; — 2. Catalogus 
operum D. Nicolai Kempf, Carlusiæ Gemnicensis 
prioris, dans Bibl. ascel., t. τι; — 3. Mitineriana seu 
selectiora el celegantiora loca collecla ex opusculis 
D. Matthiæ Mitineri, Carlusiani Pruelensis. Dom 
B. Pez en parle dans la préface du t. 1x de la Bibl. 
ascet. et promit de le publier, mais il n’eut pas le temps 
de tenir sa promesse. Dom L. Wydemann a rédigé 
le catalogue des œuvres de Mittner, qui a été pu- 
blié en 1897; — 4, Vila 5. Hugonis, Carlusiani, 
episcopi Lincolniensis, avec les notes de Wydemann 
publié dans la Bibl. ascet., t. x et dans P. L., ἔν cuir; 
-- 5, Stephani Dolanensis seu Olomucensis Carlusiæ 
prioris apologia pro sacris religionibus monaslicis, 
dans la Bibl. ascel., t. xv, p. 85-110; — 6. Engelberti 
Admontensis abbalis traclatus de graliüis εἰ virtutibus 
beatæ el gloriosæ semper Virginis Mariæ, publié dans 
le Thesaurus anecdotorum, t. 1, part. I, p. 504-762; — 
7. Gerhohi Reichersbergensis liber de gloria el honore 
Filii Hominis, tbid., part. I, p. 164-280; — 8. Honorii 
Augustodunensis præsbyleri opera theologica, exege- 
tica et ascelica, dans Thes. anecdot., t. τι, part. I, 
p. 89-366; — 9. Gerhohi liber de ædificalione Dei, 
ibid., part. 11, p. 223-346; — 10. Anonymi benediclini 
Dialoqus de esu volatilium, ibid., part. II, p. 545-566. 
11. Vita Conradi archiepiscopi Salisburgensis, 
ibid., part. III, p. 219-250; — 12. Anonymi Epistola 
hislorica de eventibus et rebus per Europam geslis anno 


3615 


1450, ibid., p. 341 sq.; — 13. Georgii, olim prioris 
(Cartusiæ) in Gausing, Ephemeris sive Diarium pere- 
grinationis transmarinæ, ibid., p. 543 sq.; — 14. 
Othloni Dialogus de tribus quæstionibus, id est de divinæ 
pielalis agnilione, judiciorumque divinorum diver- 
silale, et de varia bene agendi facullate, dans Thesaur., 
τ, ππι, part. II, p. 142-255; — 15. Ven. Stephani 
Dolanensis Cartusiensis, nunc Olomucensis primi 
prioris : 1° Medulla trilici; 2° Antihussus; 3° Dialogus 
volatilem inter aucam el passerem adversus Hussum; 
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4 Liber epistolaris ad Hussitas, ibid., τ. 1v, part. II, 
p. 149-360. — Dom L. Wydemann avait préparé 
plusieurs autres ouvrages que le P. Pez aurait imprimés 
si la mort ne l’eût pas surpris. Voir à ce sujet la lettre 
de dom Wydemann du 23 février 1724 à son collabo- 
rateur dom B. Pez, publiée dans le t. τ des Opus- 
cula de dom Mathias Mittner, Currière (Isère), 1898, 
Ρ. 393-397, et les appendices v et vr du t. τ, p. 398- 
418. 
$S. AUTORE. 


XIMÉNÈS DE CISNEROS François, cardi- 
nal espagnol (1436-1517). — Né au sein d’une famille 
noble mais modeste, Ximénès de Cisneros embrassa 
de bonne heure l’état ecclésiastique et se signala dès 
son passage à l’université par sa vive intelligence et 
l'étendue de ses connaissances. D’abord professeur de 
droit, il devint, en 1480, vicaire général du cardinal 
Gonzalès de Mendoza, archevêque de Séville, et 
archidiacre de Sigüenza. Il abandonna bientôt sa 
charge pour embrasser l’état religieux dans l’ordre des 
cordeliers à Tolède, puis à Castagnar. Nommé, en 
1492, confesseur de la reine Isabelle de Castille, élu, 
deux ans plus tard, provincial de son ordre, il fut 
bientôt après fait archevêque de Tolède; en 1507, 
Jules II lé nomma cardinal. Il affirma aussitôt son 
dessein d’opérer la réforme de son clergé et la réalisa 
non sans vigueur. Ximénès entreprit aussi l'évangé- 
lisation du royaume de Grenade reconquis sur les 
infidèles; on lui reprocha, en cette occasion, d’utili- 
ser, en plus des moyens évangéliques, les méthodes 
de force; il est à noter, du reste, que l’énergie naturelle 
de Ximénès le portait à employer les moyens maté- 
riels que les usages du temps autorisaient pour la 
propagation de la foi. Ximénès devait, par la suite, 
se mettre à la tête de l’armée espagnole qui réalisa 
la conquête d'Oran (1509). Inquisiteur de Castille 
en 1507, Grand Inquisiteur d'Espagne en 1513, 
Ximénès exerça cependant ses fonctions avec modé- 
ration; les reproches de cruauté qu’on lui a faits ne 
tiennent pas sous l'examen d’une impartiale critique : 
il fut sévère sans doute, maïs ne perdit jamais de vue 
l'idéal qu'il s'était fait et qui était l'extension du 
règne du Christ et le retour aux pures disciplines 
évangéliques. Ximénès mourut le 8 novembre 1517. 
Il avait été nommé régent du royaume de Castille en 
1516. On lui doit une édition des livres liturgiques 
mozarabes, voir ici MozARABE { Messe), t. x, col. 2520 
ét 2522, le Missel en 1500, le Bréviaire en 1502, 
ét 14. publication d’une Bible polyglotte qui fut la 
première de ce genre et servit de modèle à celles qui 
ne tardèrent pas à suivre. C'est la Biblia polyglotta 
Complutensis qui, après de longs travaux prépara- 
toires, suivis de près par le cardinal, parut à Alcala 
en 1520, 6 vol. in-fol. Elle donne le texte latin de 
la Vulgate, le texte hébreu de l’Ancien Testament 
avec une version latine, le texte grec des Septante et 
celui du Nouveau Testament avec une version inter- 
linéaire, en outre le Targum dit d’Onkelos sur le 
Pentateuque, avec traduction latine, Tout l'honneur 
dé cette remarquable publication revient au cardinal 
qui en conçut le dessein, en poursuivit l'exécution 
avec ténacité, la soutint de ses subsides. 


Les vies de Ximénès écrites par Alvarez Gomez de Castro 
(1569), Fléchier (1693), Marsollier (1694), et autres, sont 
bien veillies. On consultera utilement : Hefele, Der Kar- 
dinal Ximenez und die kirchlichen Zustände Spaniens am 
Ende des 15. und Anfang des 16. Jährhunderts, Tubingue, 
1851; Kissling, Kardinal F. X. de Cisneros, Spaniens 
kath. Reformator, 1917; comte de Sedillo, El cardinal Cis- 
neros, gobernador del Reino, 1921; et les monographies 
modernes consacrées à la situation de l'Église espagnole 
aux xv* et xvi* siècles. Cf. Dictionnaire apologétique, t. τ, 
col. 1513; t. rx, col. 935; t. 1v, col. 1101-1104. Bibliographie 


dans Chevalier, Bio-bibliographie, t. τι, col. 4801-4802. — 
Sur la Polyglotte, voir les divers manuels bibliques et les 
Dictionnaires de la Bible, 

J. MERGIER. 


XIPHILIN Jean (patriarche grec de Constan- 
tinople sous le nom de Jean VIII, 1er janvier 1064- 
2 août 1075), personnage qui joua un rôle important 
dans les milieux intellectuels et ecclésiastiques du 
xt siècle byzantin. — Né à Trébizonde vers 1010, 
il vint de bonne heure à Constantinople où, après de 
brillantes études, surtout juridiques, il exerça quelque 
temps la carrière d’avocat et bénéficia des faveurs 
de la cour. A l’Académie restaurée de la capitale, il 
contribua, avec son ami Psellos, à la renaissance 
littéraire et scientifique du x1° siècle. Puis, vers 1055, 
dégoûté par les méfaits de la malveillance et de la 
calomnie, il se retira dans un monastère de l’Olympe, 
près de Brousse. Michel Psellos, qui l'y avait suivi 
par amitié personnelle, ne tarda pas à quitter une vie 
qui n’était pas faite pour lui, et revint à la capitale. 
Quant à Xiphilin, après la mort de Constantin Li- 
khoudès (août 1063), il fut arraché à sa retraite 
monastique pour être élevé au trône patriarcal. C’est 
surtout par Psellos que nous sommes renseignés sur 
son compte, notamment par l’oraison funèbre qu'il 
prononça en août 1075, au lendemain de la mort du 
patriarche son ami. 

L'activité patriarcale de Jean VIIL Xiphilin fut 
marquée par de méritoires essais de réforme, spéciale- 
ment sur le clergé. Elle se signala aussi — et l’histoire 
impartiale ne peut que le regretter — par une violente 
opposition aux tentatives de réunion entamées avec 
le Saint-Siège, en 1072. Voir CONSTANTINOPLE (Église 
de), t. 111, col. 1375. 

Psellos souligne, non sans une visible complai- 
sance personnelle, combien la tournure d'esprit de 
Xiphilin différait de la sienne : Xiphilin à tendance 
juridique et pratique; lui-même, Psellos, philosophe, 
orateur, écrivain, érudit encyclopédique, artiste. En 
une circonstance spéciale, cette différence éclata en 
opposition. Bien que la vanité de Psellos exagère sans 
doute un peu les détails du conflit, le fait vaut d’être 
noté, car il n’est pas dénué d'importance du point de 
vue de ce que l’on ἃ pu appeler des épisodes scolas- 
tiques dans la Byzance du xre siècle. Ce n’est pas tant, 
comme on l’a cru, une des premières phases de l’anta- 
gonisme entre la philosophie d’Aristote et celle de 
Platon au service de la théologie, qu’une apologie 
du travail même de la raison sur les données de la foi. 
Platon, il est vrai, est au premier plan, mais Aristote 
n'est pas exclu. Psellos, qui paraît avoir eu la note 
juste sur le parti à tirer de l’un et de l’autre, professait 
pourtant un culte fervent pour Platon. Ce dernier, 
au contraire, était plutôt en horreur aux gens d’Église; 
et quand Psellos, lassé des ennuis de la politique, 
au début de 1055, se réfugia dans les couvents de 
l'Olympe bithynien, où son ami Xiphilin l'avait 
précédé, il nous raconte qu’au seul nom du philosophe 
athénien les moines « se signaient et balbutiaient des 
anathèmes contre le Satan hellénique ». K. Sathas, 
Bibliotheca græca medii ævi, t. 1v, Paris, 1874, 
Ρ. LXvH-LxvIn. Xiphilin lui-même, esprit moins hel- 
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lénique qu'asiatique, avait nettement pris parti 
contre le platonisme, non sans mêler d’ailleurs à ses 
propres idées certains éléments empruntés à l’astro- 
logie et à la magie orientales. Voir Psellos, Oraison 
funèbre de Xiphilin, dans Sathas, op. cit., p. 456-462. 
ll reprochait sévèrement à Psellos de consacrer trop 
de temps à l'étude de Platon comme à une vanité. 
La polémique s’aviva lorsque Xiphilin eut quitté 
l'Olympe pour venir occuper le trône patriarcal (dé- 
cembre 1063). Psellos avait alors adressé au nouveau 
patriarche une lettre enthousiaste. La réponse lui 
fit savoir que les admirateurs de Platon avaient cessé 
d’être chrétiens. « En outre, Xiphilin l’accusait de 
vouloir renverser l'Église pour renouveler les folies 
du paganisme en posant l'édifice social et moral sur 
les idées de Platon et de Chrysippe. Effrayé de cette 
imputation, Psellos répondit à ,Xiphilin par une 
longue lettre, qui est le document le plus complet 
en notre possession sur les tendances platoniciennes 
et aristotéliciennes au x siècle. » Chr. Zervos, Un 
philosophe néoplalonicien du ΧΙ" siècle : Michel Psel- 
los, sa vie, son œuvre, ses lultes philosophiques, son 
influence, Paris, 1920, p. 217; cf. p. 100, 138, 140, 
146. Cette appréciation de Chr. Zervos est exacte, 
à la réserve de la distinction finale entre platonisme et 
aristotélisme, qui ne se présentent pas ici avec le 
caractère tranché d'opposition que l’on insinue. Il 
faut lire cette riposte de Psellos pour saisir la portée 
réelle du débat ouvert entre les deux amis, Plein de 
son sujet, Psellos commence ex abrupto : « Je fais 
mien Platon? O très saint et très sagel Je le fais mien? 
O terre, ὃ soleill dirai-je, pour renvoyer comme un 
écho à ton coup de théâtre. » Lettre à Jean Xiphilin 
devenu patriarche, dans Sathas, op. cit, t. V, Paris, 
1876, p. 444, « Mien assurément, continue-t-il, mais à 
la manière des Pères qui puisaient dans le philosophe 
athénien des armes contre les hérétiques. C’est vrai, 
j'ai étudié les philosophes : et Platon ne pouvait 
m’échapper, ni Aristote, ni les Chaldéens et les Égyp- 
tiens; mais je l’ai fait en rapportant tout à nos Écri- 
tures inspirées, qui m'ont permis de découvrir les 
faussetés et les scories dont ces systèmes étaient 
remplis... » 

Les deux amis, devenus en cette circonstance anta- 
gonistes, demeurèrent d’ailleurs d’accord sur la ques- 
tion pratique de l'indépendance ecclésiastique byzan- 
tine, et leurs efforts conjugués firent échouer l'essai 
d'union avec Rome en 1072 sous le pape Alexandre II 
et l’empereur Michel VII Parapinakès. On trouvera 
dans V. Grumel, Regesles des patriarches de Constanti- 
nople, n. 891-903, l’'énumération et l’analyse des actes 
officiels connus du patriarcat de Jean VIII Xiphilin. 

Quant à l'important Homiliaire attribué par les 
manuscrits à un Jean Xiphilin (publié en partie 
par Sophronios Eustratiadès sous le titre ᾿Ομιλίαι 
εἰς τὰς κυριαχκὰς τοῦ ἐνιαυτοῦ, t. 1, Trieste, 1903), 
À. Ehrhard a démontré, Ueberlieferung und Bestand 
der hagiographischen und homiletischen Literatur der 
griechischen Kirche von den Anfängen bis zum Ende 
des 16. Jahrhunderts, Erster Teil, III. Band, Leipzig, 
1941, p. 525-559, que cette compilation était l’œuvre 
du moine Jean Xiphilin, neveu du patriarche 
Jean VIII, et qu’à celui-ci revenait seulement le 
mérite d’avoir encouragé le travail. 

Michel Psellos, Oraison funèbre du patriarche Jean 
Xiphilin, texte grec publié par K.-N. Sathas, Bibliotheca 
græca medii ævi, t. 1v,, Paris, 1874, p. 421-462; Migne, 
P, G., t. cxiIx, col. 755-761, a recueilli quelques actes pa- 
triarcaux de Jean Xiphilin. Pour la liste complète des actes 
patriarcaux, voir V. Grumel, Régestes des patriarches de 
Constantinople, n. 891-903. — Quant aux quelques homé- 
lies que Migne a reproduites sous le nom de ce patriarche, 
P. G., t.exx, col. 1201-1292, elles ne lui appartiennent pas; 
se référer à A, Ehrhard, Ueberlieferung..., I partie, t. 111, 
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p. 526-528 sq., qui donne la liste complète des homélies, 
avec les incipit. 

L'ouvrage de K.-G. Bonis, ᾿Ιωάννης ὁ Ξιφιλῖνος, ὁ νομο- 
φύλαξ, ὁ μοναχός, ὁ πατριάρχης, χαὶ ἢ ἐποχή αὐτοῦ, Athènes, 
1937, exige, pour être utilisé, que l’on tienne compte préa- 
lablement des données acquises par l’étude de A. Ehrhard; 
brève notice dans Κα, Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Lileratur, 2° éd., Munich, 1897, p. 170-171, à 
rectifier de même d'après le récent travail de A. Ehrhard. 

Sur l'époque de Jean Xiphilin, Fischer, Studien zur 
byzantinischen Geschichte des elften Jahrhunderts, Plauen, 
1883. Sur ses relations avec Michel Psellos, voir Chr. Zervos, 
Un philosophe néoplatonicien du ΧΙ" siècle: Michel Psellos, 
sa vie, son œuvre, ses luttes philosophiques, son influence, 
Paris, 1920. Sur la discussion à propos de Platon et des 
philosophes, S. Salaville, Philosophie et théologie ou épisodes 
scolastiques à Byzance de 1059 à 1117, dans Échos d'Orient, 
τ, xx1X, 1930, p. 135-141. 

S. SALAVILLE. 

XIPHILIN Jean, écrivain byzantin (xx siècle). 
— Originaire de Trébizonde, neveu du précédent, 
il fut moine à Constantinople dans la seconde moitié 
du xx siècle. Érudit et lettré, il fut sollicité par le 
basileus Michel Parapinakès d’abréger l'historien grec 
Cassius Dion, qui, dans le premier tiers du re siècle, 
avait publié une volumineuse Histoire romaine, 
‘Pœuaixh ἱστορία en 80 livres, depuis les origines 
jusqu’en 229. La première partie de cet énorme et 
précieux ouvrage avait déjà disparu quand Xiphilin 
se mit à l’œuvre et l’abréviateur n’eut en main que 
les livres XXXVI-LXXX, couvrant, en dépit de 
quelques lacunes au 1. LXX, la période qui va de 68 
avant Jésus-Christ à 229 après. L’érudition moderne 
n’a d’ailleurs plus retrouvé que les livres XXXVI-LX 
(de 68 av. J.-C. à 47 après). Nous ne disposons donc 
plus, pour connaître le dernier tiers de l’œuvre de 
Cassius, que de l’abrégé de Xiphilin. C’est dire l’im- 
portance de son œuvre; là où il double le travail pri- 
mitif, 1. XXXVI à ΠΧ, xxvur, 5, il est un témoin 
important du texte; pour le reste il a sauvé des ren- 
seignements précieux. Il avait d’ailleurs essayé de 
donner une forme personnelle à son travail, divisant 
la grande histoire de Cassius en biographies des 
empereurs, depuis Auguste jusqu’à Élagabale, et fai- 
sant précéder son abrégé des biographies, composées 
par lui-même, de César et de Pompée. On s’est d’ail- 
leurs posé la question de savoir si le moine byzantin 
utilisait le Cassius primitif ou seulement un abrégé. 
En dépit de l'indifférence apparente avec laquelle il 
narre les événements, Xiphilin laisse percer, de-ci, 
de-là, son caractère de chrétien. C’est ainsi que racon- 
tant, 1. LXXI, c. vu et 1x; le célèbre miracle de la 
« Légion fulminante », il commence par donner la 
narration de son garant, puis la discute et fait remar- 
quer l'erreur volontairement commise par Cassius, 
lequel ne pouvait ignorer l’origine du surnom de 
χεραυνοδόλος donné à ce corps de troupes. Il y aurait 
intérêt à relever dans Xiphilin d’autres exemples du 
même genre d’une christianisation de l’histoire pro- 
fane. Ceci a d’autant plus d'importance que cette 
compilation est notre unique source pour certains 
événements de l’histoire ecclésiastique, pour la persé- 
cution de Domitien par exemple. — L'essentiel a été 
dit à l’art. précédent sur l'important Homiliaire 
compilé par Xiphilin. 

Le texte de Xiphilin est d'ordinaire publié à la suite de 
celui de Cassius Dion, par exemple dans l'édition de Samuel 
Reimarus, 2 vol., Hambourg, 1750-1752, ou de Boissevaux, 
Berlin, 3 vol., 1901; A. Gros a donné en face du texte grec 
une traduction française, 10 vol., Paris. Se reporter aux 
notices sur Cassius Dion dans les Histoires de la littérature 
grecque; voir en particulier Christ-Stählin-Schmid, Ge- 
schichte der griechischen Literatur, t. 11, p. 629 sq., et Krum- 
bacher, Gesch. der byzant. Lit, 2° éd., p. 369-370; voir 
aussi la bibliographie de l'art. précédent. 

É. AMANN. 


YSAMBERT οὐ ISAMBERT Nicolas, théo- | 
logien français (xvrre siècle). — Né à Orléans en 1569, | 
il fut professeur de théologie à la Sorbonne, où il 
occupa le premier la chaire de controverse, créée à | 
Vimitation de ce qui se faisait chez les jésuites. Il 
donna cet enseignement de 1616 à 1642, date de sa 
mort. Il a laissé un volumineux Commenlarius in 8. 
Thomæ Summam, 6 vol. in-fol., Paris, 1639, dont on 
vante le thomisme de bon aloi. « Les jésuites, dans 
leurs écrits, le mettent au nombre des plus grands 
théologiens que la faculté de Paris ait produits. » 
(Moréri.) 

Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, au mot 
Isambert; Hurter, Nomenclator, 39 éd., t. 111, col. 948. 

É. AMANN. 

YVAN aAntolne, peut être considéré comme 
prêtre de l’Oratoire, bien qu'il n’ait appartenu effec- 
tivement à la congrégation que de 1630 à 1642. 

1. Vie. — 1° Avant l'entrée à l'Oratoire. — T.es aven- 
tures de sa vie, écrit Batterel, semblent un peu tenir 
du roman. Mém. dom., t. τι, Ὁ. 110. Il est né à Rians, 
qui dépendait alors du diocèse d’Aix-en-Provence, le 
10 novembre 1576, cinq ans avant saint Vincent de 
Paul, un an après le P. de Bérulle. De famille très 
pauvre, il est obligé de se faire aider par ses camarades 
pour apprendre à lire; à dix ou onze ans, il est engagé 
comme domestique par les Pères Minimes de Four- 
rières: entre deux occupations, il apprend à écrire, 
graver, peindre; après deux ou trois ans, il séjourne 
quelque temps à Pertuis, fait et vend des images pour 
gagner sa vie. En 1591, le duc de la Valette assiégeant 
la ville, il s'enfuit et chemine de pays en pays pendant 
près de quinze ans : on le voit à Arles, à Avignon où il 
connaît César de Bus, le P. Romillion, avant la scis- 
sion qui devait séparer celui-ci et les Pères de la Doc- 
trine chrétienne (1602); il voit aussi l’archevêque 
Tauruguy de l'Oratoire de saint Philippe de Néri, qui 
lui inspire une vive dévotion pour le fondateur qu'il 
se plaisait ἃ appeler : 7! mio padre Filippo. Il reste 
plusieurs années à Carpentras, où il donne des leçons 
pour vivre, tout en étudiant la théologie; puis à Lyon. 
A'Aïx, où il arrive en 1604, il reçoit la tonsure et les 
ordres mineurs; le sous-diaconat à Fréjus, le diaconat 
à Marseille, la prétrise à Senez, le 20 mars 1606. Pen- 
dant six mois, il fait la classe aux enfants de Rians; | 
pendant vingt-trois mois, il exerce les fonctions de 
curé à La Verdière; il devient ensuite vicaire à Coti- 
gnac, près du sanctuaire de Notre-Dame de Grâces, | 
desservi par les Philippins depuis 1599 et qui le sera 
par le P. de Bérulle en 1615; il s’y rend tous les jours, 
y rencontre le P. Paul, très dur à lui-même, qui 
achève de le former. Il y reste cinq ans; en 1612, par | 
dégoût du monde et du bruit, il s’enfuit, se retire 
dans l’ermitage de Saint-Roch près de Rians. Au bout | 
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de quatre ans, une voix lui dit : « Plus d'amour et 
moins de rigueur »; le 7 octobre 1616, il est nommé 
vicaire de Brignoles, devient supérieur des Ursulines 
de la ville, qui plus tard, en 1636, mais sous ses aus- 
pices, feront des vœux. Le 20 février 1620, il reçoit la | 
cure de Saint-Pierre de Brignoles; le bénéfice lui étant | 


refusé, il se fixe à Aix pour être chapelain de Beau- 
veser. 

20 A l'Oraloire. — I] connaissait de longue date le 
P. Romillion; en 1617, il s'était affilié à son Oratoire 
de Provence, avant qu'il ne fût uni à celui du P. de 
Bérulle (1619). Curé de Sainte-Madeleine, il est 
calomnié auprès de l’archevêque, frère de Richelieu, 
qui lui interdit la prédication; en butte à l’opposition 
de ses collaborateurs, il se réfugie à l’Oratoire de 
France pour réaliser le désir qu'il avait toujours eu de 
travailler au relèvement du clergé. A l’âge de 54 ans, 
il ne pouvait avoir qu’une vocation de passage, qui 
établit pendant quelque temps un équilibre ingénieux 
entre son désir de retraite et son besoin de change- 
ment. 

Heureusement, la fondation de l’ordre de Notre- 
Dame de la Miséricorde va tenir une grande place 
dans les vingt dernières années de sa vie; en 1631, 
une toute jeune fille (elle était née le 3 juin 1612), 
Madeleine Martin, se présenta à son confessionnal; 
il la reconnaît sans l'avoir jamais vue; avant la fin 
de 1632, elle comprend que Dieu l'appelle à fonder 
un nouvel ordre de religieuses pour les filles des nobles, 
des bourgeois et des marchands ruinés qui n’ont rien 
pour se marier, ni pour entrer en religion. Le 29 sep- 
tembre 1636, huit jeunes filles font des vœux; mais 
le monastère inauguré le 8 septembre 1638 est très 
éloigné de la maison de l’Oratoire; Yvan demeure 
dans une tour voisine du couvent, lorsqu'une déci- 
sion du conseil, 19 janvier 1639, lui interdit de demeu- 
rer hors de la résidence des Pères; il semble bien 
qu'après le bref favorable à son institut, du 12 juillet 
1642, il ne fut plus qu’en marge de la congrégation. 
Après les fondations d'Avignon et de Marseille, celle 
de Paris où il se rend en 1645, M. Olier l’attire à lui 
pour l’aider à son séminaire, et lui rend beaucoup de 
services dans l'établissement des Miséricordiennes, 
tandis que le Père oublie tout pour ne plus penser qu’à 
la solitude. 

Π revint à Aix en 1648 et mourut au cours d’un 
second voyage ἃ Paris le 8 octobre 1653. Il avait fait 
plusieurs miracles dans sa vie; après sa mort, même 
les images faites par lui en ont opéré beaucoup; le 
11 juillet 1787, le corps fut retrouvé intact; des fouilles 
pratiquées récemment n’ont pas donné de résultat. 

II. Écrirs. — Dès les premières années de son 
ministère, le P. Yvan s'était mis à rédiger de petits 
billets qu’il ne cessa de retoucher pour les adapter aux 
besoins des âmes qu'il avait à diriger, en particulier 
des Ursulines, sœurs aînées des Miséricordiennes. Un 
petit recueil fut imprimé de son vivant : Conduite à la 
perfection chrélienne par l'état seplenaire de l'âme 
transformée en J.-C., selon chaque jour de la semaine, 
comme aussi par la pratique des plus éminentes vertus, 
Avignon d’abord, Aix ensuite, in-24, 1649. En 1654, 
le P. Léon, carme qui avait prononcé son oraison 
funèbre, le réimprima sous ce titre : Le premier recueil 
des traités spirituels du vrai serviteur de Dieu, le R. P. 
Antoine Yvan, prêtre provençal, fondateur de l'ordre 
des religieuses de la Miséricorde, Paris, Pasdeloup, 
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1654. Il y joignit plusieurs traités : La verge de 
Moyse; Divers conseils et instructions pour conduire 
l'âme à la perfection chrétienne; Derniers conseils pour 
les personnes obligées à la compagnie; Pratique des 
plus éminentes vertus qui conduisent à la perfection; 
Alphabet spirituel conduisant l'âme à un grand renon- 
cement de soi-même; Teslament, protestations et vœux 
authentiques d’une âme dévote qui sont une vive image 
de son intérieur. Gondon son historien a publié : La 
trompette du ciel qui éveille les pécheurs et les excite à 
se convertir. Recueilli des écrits d'Antoine Yvan, etc., 
Paris, 1662, in-80; rééd., Lyon 1685, Rouen 1700, 
in-12. Madeleine Martin ne tarda pas à rechercher les 
lettres du P. Yvan, qui parurent en deux volumes : 
L'amoureux des soufjrances et de Jésus-Christ crucifié 
ou les lettres spirituelles du V. P. A. Yvan, prêtre, 
fondateur et instituteur de l'ordre des religieuses de 
Notre-Dame de Miséricorde, recueillies par maître 
Gilles Gondon..…., Paris, Jean Boullard, 1661. Le t. 1x, 
qui a le même titre est de 1666, Paris, Pasdeloup. 

H. Bremond apprécie beaucoup la spiritualité du 
P. Yvan qu'il appelle « admirable mystique »; il pense 
que « c’est le livre de Benoît de Canfeld qui l’a formé 
à la vie intérieure; la Règle de la perfection réduite 
au seul point de la volonté divine ». L’Invasion mys- 
lique, p. 158. Il dit sa doctrine simple, solide, pro- 
fonde, dure, tout en étant consolante. Le P. Léon 
dans son panégyrique est encore plus élogieux; il 
l’égale à Bérulle, Condren, Renty, Jean de Saint- 
Samson, Bernard, sainte Chantal, Marguerite d’Ar- 
bouze, Marie de l’Incarnation. Il résume ainsi sa 
doctrine : « Toute sa conduite roulait sur ces trois 
points : se séparer de tout pour mourir à soi-même; 


s’unir plutôt aux hontes et aux souffrances d’un Dieu, | 


réservant pour le paradis les gloires et les consola- 
tions de la divinité; et, par un amour pur, désintéressé, 
très généreux et très héroïque, le servir en esprit et 
en vérité. » Rien de rare sans doute dans cette divi- 
sion adoptée par tant de docteurs, mais ces vérités 
« sont ici comprises, senties, vécues avec tant d’inten- 
sité, exprimées d’un tel élan, qu’elles paraissent origi- 


nales, neuves, hardies même et qu’on peut placer sans | 


hésiter ce prêtre ignorant à côté des Bérulle, des Olier, 
des Condren. » H. Bremond, La Provence mystique, 
p. 151, 152, 

1° Détachement. — « Ce qui est en nous, il faut qu'il 
soit comme mort afin que rien n'empêche Dieu. » 
Lettres, 1, 200. Tel est le programme de cette désap- 
propriation, mot dont se sert fréquemment l’École 
française. Entrons dans le détail : « Quand vous ne 
paraîtrez et ne serez plus vous, ni humaine, ni nature, 
ni vie, ni vouloir, alors il y aura quelque bonne espé- 
rance en vous de miséricorde. » 1, 174. Un peu dans 
le même sens, mais plus intéressant encore : « Vous 
souciant aussi peu de ce qui est ici-bas qu’un séra- 
phin, vous souvenant aussi peu de tout ce qui est créé 
et qui n’est point Dieu, comme d’une chose qui n’a 
jamais été parmi les personnes, » 1, 3-4, « Soyez comme 
avant que Dieu vous créât, toute seule avec lui, dans 
lui : sans aucun être que le sien, toute rien et toute 
Dieu. » Premier recueil, 80. Par conséquent, ne recher- 
cher aucune faveur spirituelle : « Les personnes qui 
veulent les consolations sont incapables de Dieu 
crucifié. » Leltres, 1, 153. « Il ne faut pas une jouis- 
sance expérimentale, ni des lumières perceptibles, 
ni élancements, mais il faut vous tenir en Dieu par 
vive foi et amour. » 11, 105, 106. Sa direction est en 
conséquence : « Je ferai tout ce que je pourrai pour 
vous chasser du Paradis terrestre, avec le glaive de 
feu d'amour, pour vous faire gagner le céleste à la 
sueur de votre visage, » Premier recueil, 59. « Il vaut 
mieux une lancette d'acier que de sucre. » Lettres, 1, 
216. Rien de convenu, dans ces expressions; ce bouil- 
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lonnement de mots sort vraiment du fond de son 
âme. 

2° Adhésion pratique aux mystères de la Passion, — 
Cette désappropriation si rigoureuse ne peut s’obtenir 
que par l’exemple de Jésus crucifié : « O fille, si vous 
étiez Notre-Seigneur crucifié, vous auriez autant de 
soin de vous comme... d’un barbare, d’un loup et 
d’un chien mort. » Lettres, 1, 3, 4. Il voit dans Adam, 
Noé, Joseph, Daniel, Jérémie, les saints de l’ancienne 
loi, des « figures de l’état souffrant, crucifié, de Mon- 
seigneur Dieu et Maître Jésus-Christ. » Lettres, 1, 146, 
147. Il dit des âmes qu’il dirigeait : « Je les voulais 
toutes transformées en Jésus-Christ. » 1, 149. En faire 
autant de crucifix : « Vous n’avez à étudier qu’à vous 
transformer aux délaissements, amertumes, douleurs 
et souffrances du Fils de Dieu. » Premier recueil, 112, 
« La Passion, les douleurs de Notre-Seigneur... 
soient votre cœur, vie, affection, joie; vos richesses, 
couronnes, trésors, paroles, états, entretiens, jouis- 
sances, suavités; votre demeure, religion, couvent, 
chambre, oratoire et paradis. » Zbid., 41. « Ma fille, il 
faut être tout à fait crucifiée et dedans et dehors.» Lettres, 
1, 21. « Croyez-moi, ne soyez plus vous, mais le Cruci- 
fix pâtissant, ensanglanté, cloué, crucifié, délaissé, 
tout nu, pauvre, seul, moqué, bouffonné, etc. » 1, 61. 

3° L'amour pur. — Ces paroles le supposent déjà; 
non seulement, il croit à sa possibilité, mais il le 
recommande : « Ne faites rien par crainte de l’enfer, 
pour le paradis, ni pour avoir des grâces, ni pour aucun 
contentement, mais pour le seul contentement de ce 
tout, tout, tout amour, amour, tout Dieu. Amour, 
amour! Hé, ma fille, brûlez et soyez toute Jésus- 
Christ. N'attendez point à demain, mais tout mainte- 
nant... Que ne brüûlé-je, que ne meurs-je d'amour et 
pur amour! O beaux et tout enflammés chérubins, 
que ne brûlé-je de votre feu! » 11, 286, 287, Il cite 
ceux qui se sont approprié « la jouissance de Dieu et 
sa gloire », Simon le Mage, Lucifer, Êve, Saül, Osias, 
Coré, Dathan, Abiron et conclut : « Le Verbe éternel 
se désappropria en quelque façon de sa gloire. Hélas! 
pauvrets devant Dieu, se croire mériter quelque 
chose; cela fait trembler les spirituels et les personnes 
de grâce devant Dieu. » 1, 119, 120. « N’avoir point de 
Dieu, même pour vous, mais le tout pour.le seul con- 
tentement et gloire de Dieu : purement, sans qu'il s’y 
trouve une seule petite goutte pour nous, ni pour 
récompense, ni pour intérêt particulier, ni pour aller 
en paradis, ni pour éviter l'enfer. » Premier recueil, 
140-141; cf. Lettres, 1, 201. 

Avec une doctrine si élevée, sa direction ne pouvait 
être que très exigeante; il savait la tempérer par des 
paroles affectueuses qui la rendaient plus consolante 
que décourageante : « Ma fille, je vous salue en Notre- 
Seigneur, et vous désire toutes les bénédictions éter- 
nellement et veux du plus bas de mon cœur que vous 
soyez toute lui, humble, mansuète, patiente, bénigne, 
crucifiée, paisible, véritable, charitable, amoureuse, 
miséricordieuse, pauvre de volonté et fille du Très- 
Haut. » 1, 35, 36. Il faut, dit son historien Gondon, le 
comparer « à une ruche de mouches ἃ miel dont le 
dehors est rude, raboteux et mal poli; mais quine 
laisse pas de contenir au dedans de la cire et du miel, 
faits avec une merveilleuse industrie. » P. 139. 

Son style est d'un écrivain qui n’a jamais eu la 
prétention d'écrire, ni pris le soin d’être toujours cor- 
rect, mais qui, dit Bremond, a laissé « les lettres les 
plus directes, les plus jetées, les plus impétueuses que 
je connaisse... souverainement à l’aise dans la manifes- 
tation des vérités les plus profondes et atteignant, 
sans jamais la chercher, à la plus haute éloquence. » 
Op. cil., p. 151. 

Ge qu’il exigeait des autres, il le pratiquait sévère- 
ment, car le P. Yvan était très mortifié : « Il ne por- 
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tait point, écrit Cloyseault, de linge que son collet et 
son mouchoir, sa chemise était une haire de fer blanc, 
sa ceinture, une grosse chaîne de fer entrelacée de 
pointes. Son lit était la terre et des ais, et son chevet 
ure poutre ou une pierre et quelquefois un livre. Il ne 
mangeait que du pain, des herbes et quelques mauvais 
fruits dont il se privait les mercredis, vendredis et 
samedis, se contentant de pain et d’eau; outre cela, 
il faisait quatre carêmes l’année pendant lesquels il 
ne mangeait que de deux jours en deux jours. » Vies 
de quelques Pères, t. 11, p. 127. 


Le vrai serviteur de Dieu. Éloge du R. P. Antoine Yvan, 
prêtre provençal, fondateur des religieuses de la Miséri- 
corde, par le R. P. Léon, ex-provincial des Carmes réformés 
de Touraine et prédicateur ordinaire de Leurs Majestés, 
Paris, Pasdeloup, 1654; L'imitateur de Jésus-Christ ou la 
vie du vénérable P. Yvan, prêtre, instituteur de l'ordre des 
religieuses de N.-D. de Miséricorde. par maître Gilles 
Gondon, prêtre et docteur en théologie. Paris, Jean Boul- 
lard, 1662, in-4° de 600 p.; La vie de la V. Mère Marie-Made- 
leine de la Très Sainte Trinité, fondatrice de l'ordre de N.-D. 
de Miséricorde. par lé P. Alexandre Piny……, Annecy, 
Jacques Clerc, 1679; La vie de la sœur Marie-Madeleine de 
la Trinité, fondatrice des religieuses de N.-D. de Miséri- 
corde par le R. P. Grozes, Lyon, 1695; L'histoire de la 
fondation du monastère de la Miséricorde de la ville d'Arles, 
par le R. P. Alexandre d'Arles, Aix, Jean Alibert, 1705; 
Cloyseault, Le P. Antoine Yvan, dans Vies de quelques 
Pères, t. 11, Paris, 1882, p. 121; Ingold, Bibliographie et 
iconographie de l'ordre des religieuses augustines de Notre- 
Dame de Miséricorde, Paris, 1888; Buathier a fait paraître 
de 1889 à 1892, environ les deux tiers de la vie, dans le Bul- 
letin mensuel de la Garde d'honneur du Sacré-Cœur de Jésus; 
Batterel, Le P. Antoine Yvan, dans Mémoires domestiques, 
Paris, 1903, τ. 1, p. 110; H. Bremond, La Provence mys- 
tique au XVII* siècle, Antoine Yvan et Madeleine Martin; 
il cite plusieurs documents inédits, en particulier un manus- 
crit de l’Arsenal, Paris, 1908, in-8v, 

A. MOLIEN. 

YVES DE CHARTRES (Saint). — I. Vix. 
— Yves, originaire du Beauvaisis, où il naquit pro- 
bablement vers 1040, avait été, à l’abbaye du Bec, 
l'élève de Lanfranc et le condisciple de saint Anselme, 
tous deux futurs archevêques de Cantorbéry, hom- 
mes de doctrine et de gouvernement, dont l’enseigne- 
ment et l’amitié marquèrent de leur empreinte intel]- 
lectuelle et morale le futur évêque de Chartres. 
Prévôt des chanoines réguliers de Saint-Quentin à 
Beauvais (cf. une lettre de Grégoire VII, en 1083 : 
Jaffé-Watt., 5261), il fut désigné par Urbain II, en 
1090, aux suflrages du clergé de Chartres comme 
évêque de cette ville, où il mourut en 1116. 

Son épiscopat est bien connu, grâce au recueil de 
ses lettres, P. L., t. cLxr1, col. 11-290, qui, telles 
qu’elles nous sont parvenues. se rapportent presque 
toutes à cette période de sa vie. Elles sont à complé- 
ter par d’autres sources épistolaires contemporaines : 
les lettres d’Urbain 11, P. L., t. στα, de Pascal IT, 
P. L.,t. czxtm, de Lambert d'Arras, P. L., t. CLXr1, 
d'Hugues de Die, P. L., τ. czvit et de Geoffroy de 
Vendôme, P. L., t. cezLvir, dont nous connaissons 
dix-neuf lettres à l'adresse d'Yves. La personne et l’ac- 
tivité d'Yves apparaissent, à travers cette correspon- 
dance, avec un relief dont il n'appartient pas au pré- 
sent article de dessiner tous les traits. Nous voudrions 
n’en retenir que les grandes lignes, en adoptant la 
chronologie donnée par A. Fliche, Le règne de Phi- 
lippe Ier, roi de France ( 1060-1108), Paris, 1912, et par 
A. Luchaïre, Louis VI le Gros. Annales de sa vie et 
de'son règne (1081-1137), Paris, 1890. La numérota- 
tion des lettres correspond à celle de l'édition de 
Migne, P. L., t. cLxir. 

Yves était à peine élu qu'il fut pris à partie par 
l'archevêque de Sens, Richer, qui, demeuré partisan 
de Geoffroy, 16 prédécesseur d'Yves, déposé par 
Urbain 11, refusait de reconnaître et de sacrer son 
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nouveau suffragant, sous prétexte que celui-ci avait 
reçu l'investiture de Philippe Ier. Epist., virr. Ce refus 
détermina Yves à recourir à l’arbitrage du pape : il 
se rendit à Rome avec une députation du clergé de 
Chartres et reçut la consécration épiscopale d’Ur- 
bain II lui-même, qui écrivit, à cette occasion, une 
lettre datée de Capoue, le 25 novembre 1090, au 
clergé et au peuple de Chartres pour les féliciter de 
leur choix, P. L., t. cr, col. 325. Cet insigne témoi- 
gnage, qui fortifiait singulièrement la position d'Yves, 
ne désarma pas l’archevêque de Sens : le nouvel 
évêque, une fois revenu d'Italie, fut sommé par 
Richer de comparaître devant un concile à Étampes. 
Epist., xu. Mais Yves en appela au pape et l'affaire 
n'eut pas d’autre suite. 

Π ne devait pas toutefois jouir d’une longue liberté 
dans son diocèse : en 1092, Philippe Ier ayant répu- 
dié sa femme, Berthe de Frise, pour vivre avec Ber- 
trade de Montfort, femme de Foulque, comte d'Anjou, 
Yves bläma ce double adultère et s’abstint de pa- 
raître à Paris à la cérémonie nuptiale qu’osa célébrer 
un évêque complice, Ursion de Senlis, au mépris des 
lois de l’Église. Il écrivit au roi pour motiver son 
abstention, Epist., xv, et communiqua sa lettre à ses 
collègues de l’épiscopat. Sa courageuse protestation 
lui valut d’être emprisonné au château du Puiset, 
par Hugues, vicomte de Chartres, vassal du roi. Cette 
captivité, qui ne paraît avoir pris fin, après plusieurs 
mois, que sur l'intervention d’Urbain II, par l’entre- 
mise de Renaud, archevêque de Reims, n’ébranla 
d’ailleurs pas la fermeté de l’évêque de Chartres. 
En 1094, après la mort de Berthe, un concile d’évêques 
courtisans du domaine royal ayant été convoqué à 
Reims, à la demande du monarque, pour ratifier son 
union: avec Bertrade, Yves, qui avait accompli, en 
novembre 1093, un deuxième voyage à Rome, refusa 
d'y participer. Epis!., xxxv. En vain s’efforça-t-il de 
vaincre les tergiversations obstinées du roi, qui espé- 
rait avoir gain de cause ou du moins faire ajourner la 
sentence; d’abord excommunié en octobre 1094, lors 
d’un concile réuni à Autun par le légat Hugues de Die, 
archevêque de Lyon, Philippe, longtemps ménagé par 
Urbain Il, fut excommunié par le pontife lui-même, 
en novembre 1095, au concile de Clermont, et l’ana- 
thème fut renouvelé par les évêques du concile, 
quelque peu mouvementé, de Poitiers, en 1100. 

Yves prit part à ces divers conciles qui firent écho 
à sa fermeté, mais ne perdait pas de vue l’amende- 
ment des coupables. Dès l’année 1096, il rejoignit 
Urbain II à Montpellier, avant le retour de celui-ci 
à Rome, et négocia sans doute la première absolu- 
tion donnée au roi — dont le repentir ne fut qu’un 
simulacre sans lendemain —- lors du concile de Nîmes, 
en juillet de la même année. Ses efforts furent plus 
heureux lors du concile de Beaugency, le 30 juillet 
1104, où Philippe et Bertrade vinrent enfin à rési- 
piscence, Epist., cxLiv; concile bientôt suivi de celui 
de Paris, le 1er décembre 1104, où l’Église leur accorda 
solennellement son pardon. Cette réconciliation, dont 
Yves ne fut pas le moindre artisan, scella le rappro- 
chement de la monarchie capétienne et du Saint- 
Siège, auquel l’évêque de Chartres ne cessa de s’em- 
ployer patiemment dans la suite. 

Mais, en matière de politique religieuse, celui-ci 
professait une doctrine de ‘compromis — dont nous 
ferons plus loin l'exposé --- qui fut nettement désa- 
vouée, non sans amertume pour Yves, Æpis{., LXVH1, 
par Urbain 11, comme contraire aux décrets de Gré- 
goire VII. En 1097, il fut même en désaccord à ce 
sujet avec le légat Hugues de Lyon, Epist., Lx, qui 
s'opposait en effet au sacre par l’évêque de Chartres, 
premier suffragant de Sens, du successeur de Richer, 
Daimbert; celui-ci, accusé d’avoir reçu du roi l’inves- 
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titure de son archevêché était peu enclin, comme 
Yves, à reconnaître la primatie lyonnaise, instituée 
par Grégoire VII, en 1079, en terre d’empire, sur la 
métropole sénonaise, située en terre française. Cette 
doctrine que Pascal II réprouva, lui aussi, en renou- 
velant les décisions conciliaires de ses prédécesseurs, 
finit cependant par triompher sous son pontificat 
(1099-1118) qui vit éclater et se dénouer, du moins en 
Angleterre et en France où elle fut relativement 
atténuée, la querelle des Investitures. 

C'est auprès d'Henri Ie roi d'Angleterre, auquel 
Hugues de Fleury, acquis aux idées d'Yves, avait 
dédié son traité De regia polestale et sacerdotali digni- 
late, que l’action médiatrice d'Yves s’exerça d’abord, 
Episl., cvi; après une entrevue ménagée à Laigle, 
par Adèle, comtesse de Blois, le 21 juillet-1105, entre 
Henri Ie et l'archevêque Anselme de Cantorbéry, 
que le roi avait exilé, un accord intervint, conforme 
aux principes d'Yves, avec la papauté, et fut ratifié 
par une diète réunie à Londres, en août 1107. 

En France, Yves intervint efficacement à propos 
de l'élection épiscopale de Beauvais qui mit aux 
prises, pendant quatre ans, les droits de l’Église et les 
prérogatives royales, et à laquelle se rapportent plu- 
sieurs de ses lettres. Epist., LXXXVI, LXXXIX, XCII, 
XCV, XCVII, XCVIII, CII, CIV, CV, CX, CXLIV, CXLV, CXLVI. 
11 s'agissait de la compétition entre un favori du roi, 
Étienne de Garlande, jugé incapable par Yves, qui 
pria le pape de ne pas en agréer l'élection, en dépit 
de l'archevêque de Reims Manassès et d’un concile 
réuni par celui-ci à Soissons en 1100, et un autre élu 
du clergé de Beauvais, Galon, abbé de Saint-Quentin, 
reconnu et sacré par le pape, mais refusé par le roi. 
L'affaire, longuement débattue, fut résolue grâce à 
une transaction suggérée par Yves, auquel les intérêts 
du diocèse de Beauvais tenaient particulièrement à 
cœur : en 1104, le siège de Paris, devenu vacant, put 
être dévolu à Galon, et celui de Beauvais régulièrement 
pourvu d’un digne titulaire, Geoffroy de :Pisseleu, 
par une nouvelle élection qui excluait Étienne .de 
Garlande (cf. B. Monod, Essai sur les rapports de 
Pascal. II avec Philippe I, Paris, 1907, p. 27-34 et 
74-80). 

Un peu plus tard, lors de son voyage en France de 
1107, Pascal 11 tint à rencontrer Yves à Chartres, 
lors de la fête de Pâques, avant de se rendre à Saint- 
Denis où il eut une entrevue avec Philippe Ier et son 
fils, le futur Louis VI, alors associé au pouvoir. Bien 
qu'aucun texte n’en témoigne, il semble qu’un accord 
de fait ait été conclu dès lors entre la papauté et la 
royauté. C’est ainsi que prit fin, en 1109, une-rivalité 
entre, deux prétendants au siège archiépiscopal. de 
Reims : Gervais de Rethel, candidat de Philippe I®, 
et Raoul le Vert, sacré par Pascal II au concile de 
Troyes de 1107 et finalement agréé par Louis VI, 
sous réserve que Raoul préterait au roi, à l'encontre 
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même, le serment de fidélité exigé des archevêques 
de Reims; or, cette satisfaction du serment fut accor- 
dée au roi sur le conseil d'Yves qui, pour la justifier, 
fit-valoir au pape l'avantage de « la paix de l’Église et 
de la dilection fraternelle » et la nécessité, « quand 
le salut des peuples est en jeu, de tempérer la sévé- 
rité des canons et de subvenir, par une charité sin- 
cère, à la guérison des plus graves maladies », Epist., 
exc. 

Yves, mort en 1116, ne vit pas le prolongement 
de la lutte en Allemagne, sous le règné d'Henri V, 
jusqu’au concordat de Worms (1122), inspiré de 
la doctrine Chartraine; mais une phase de cette 
lutte mérite d’être rappelée, en raison de l'attitude 
d'Yves vis-à-vis de Pascal II. Les'concessions arra- 
chées au pape par Henri V, en 1111; lors de son expé- 
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dition à Rome, voir plus loin, col. 3639, avaient 
soulevé dans la chrétienté d’ardentes protestations. 
En France, elles furent exprimées avec véhémence 
par Geoffroy de Vendôme et auraient peut-être 
déclenché une grave scission, sans la sage interven- 
tion d'Yves. Josseran, archevêque de Lyon, s'étant 
permis, en sa qualité de primat, de convoquer un 
concile à Anse, en 1112, afin de juger le pape, Yves, 
au nom de l’épiscopat de la province de Sens, déclina 
l'invitation qu'il considérait comme un abus de pou- 
voir vis-à-vis des évêques étrangers à la province de 
Lyon. Dans une lettre célèbre à Josseran signée de 
Daimbert, d'Yves et des autres évêques de la pro- 
vince (Epist., cexxxvi), Yves, informé par une lettre 
de Pascal IT du motif de ces concessions, prit la défense 
du pape avec une charité toute filiale : il le montre 
ayant cédé à la contrainte pour éviter de plus grands 
maux, mais rétractant sa capitulation passagère; puis, 
prenant occasion de cet incident pour aller jusqu’au 
fond du débat, Yves explique en quoi l'investiture 
laïque, réduite à ses effets temporels, diffère à ses 
yeux de l’hérésie et dans quelles conditions elle peut 
être tolérée. 

Ce fidèle attachement d'Yves au Saint-Siège s’al- 
liait à un grand dévouement à la monarchie capé- 
tienne, dont il cherchait à concilier les intérêts avec 
ceux de l’Église. C’est lui qui, après la mort de Phi- 
lippe Ier, pour hâter et affermir la succession au trône, 
fit sacrer Louis VI à Orléans, malgré les récriminations 
du clergé de Reims, Epist., cLxxx1x, le 2 août 1108, 
par l’archevêque de Sens. Voir Suger, Vie de Louis VI 
le Gros, éd. Waquet, p. 85, dans la collection Les 
classiques de l'Histoire de France au Moyen Age, 
Paris, 1929. C’est encore lui qui, consulté par le roi, 
auquel il ne ménageait pas ses avis, approuva et 
pressa la célébration de son mariage, en 1115, avec 
Adélaïde de Maurienne. Epist., cexxxix. Vers la fin 
de son épiscopat, en 1113, déjouant les intrigues qui 
tendaient à obtenir du pape la création d’un évêché à 
Tournai, au détriment du diocèse de Noyon et de 
l'influence française en cette région frontière, il ne 
craignit pas d’écrire en ces termes à Pascal IL : Regnum 
Francorum præ cæieris regnis Sedi apostolicæ semper 
fuit obnoxium et idcirco quantum ad ipsas regias 
Personas perlinuit, nulla fuit divisio inter regnum et 
sacerdotium.…. Quia ergo rex Francorum (Ludovicus 
Crassus) utpote homo simplicis naturæ, erga Eccle- 
siam Dei est devotus el Sedi apostolicæ benevolus, 
petimus et consulimus ul à benevolentia ejus nulla vos 
subreplio subtrahat, nulla persuasio disjungat. Epist., 
CCXXX VIII. 

Il ne faudrait pas toutefois se représenter Yves, 
fort de son prestige à la cour royale et à la cour pon- 
tificale, uniquement soucieux d'harmonie, entre le 
trône et l’autel. Ses lettres, dans le détail desquelles 
nous n’avons pas àentrer ici, nous le montrent fré- 
quemment préoccupé du gouvernement spirituel et 
temporel de son diocèse, et en premier lieu de la 
sanctification du clergé./On lui doit, par exemple, la 
fondation, en 1099, d’une collégiale de chanoines régu- 
liers, à Saint-Jean-en-Vallée, P, L., t. cLxxr, col. 293- 
295, et plusieurs monastères du pays chartrain, et 
même au delà, furent l’objet de sa sollicitude pasto- 
rale et parfois de ses remontrances. Signalons aussi ses 
interventions pour l’observance des institutions de 
paix, prescrites par les conciles et notamment par le 
c. 1 du concile de Clermont, en 1095. Une lettre 
adressée à ses diocésains, sans doute au retour de ce 
concile, est une véritable charte de la Trêve de 
Dieu, Episl., xLrv, où se révèlent, comme à travers 
toutes ses œuvres, l’homme de science et l’homme 
de vertu. L'Église, en la personne de 8, Pie V, a sanc- 
tionné le renom de sainteté laissé par Yves de 
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Chartres, en concédant, par bulle du 18 décembre 
1570, la célébration de sa fête, à la date du 20 mal, 
aux chanoïnes réguliers du Latran, 


La biographie d'Yves de Chartres, objet d’une notice dans 
le Gallia christiana, t. vin, col. 1126-1134 (P. L., t. CLXI, 
col. 1x-xvIr1) a été esquissée par F.-J. Fronteau, chanoine 
régulier de Sainte-Geneviève, en tête de son édition des 
lettres d'Yves, en 1647 (P. L., t. cLxI, col. 11-22) et 
reproduite avec notes de G. Henschen, par les Acta sanc- 
torum maii, t. v, éd. 1866, p. 79-83. Elle a été reprise avec 
plus de détails par Rivet, Histoire liltéraire de la France, 
τ x, p. 102-147 (P. L., t. CLXI, 00]. XVII-XXVINI). 


II. Écrirs. — L’évêque de Chartres n’a pas seu- 
lement exercé de son vivant une profonde influence. 
Sa production littéraire, qui est considérable, a pro- 
longé son action bienfaisante. Bien qu'elle ressortisse 
plus spécialement au droit canonique, il y a lieu de 
lui consacrer ici une brève mention. Comme l’a dit J. 
de Ghellinck à l’art. GRATIEN, t. vi, col. 1731 sq., les 
contacts sont intimes, au début du xrre siècle, entre la 
théologie et le droit canonique, et les œuvres qui ren- 
trent dans cette dernière discipline ont fourni, à l’âge 
suivant, de thèmes et d’auctoritates les premiers théo- 
logiens scolastiques. 

1° Œuvres canoniques. — Sous le nom d’Yves de 
Chartres ont circulé plusieurs collections canoniques, 
assez volumineuses, dont les rapports mutuels sont 
évidents, encore que l’unanimité de la critique ait été 
longue à les préciser. Les travaux récents de Paul 
Fournier, bien qu’ils n’aient pas encore rallié toutes 
les adhésions, semblent néanmoins orienter les cher- 
cheurs dans une même voie. Or, cet érudit n’hé- 
site pas à attribuer à Yves ou du moins aux disciples 
qui travaillaient sous son inspiration la Collection tri- 
partite, encore inédite, et les deux recueils publiés déjà 
depuis longtemps, le Decretum et la Panormia, tous 
deux dans P. L., t. οὐχὶ, qui reproduit des éditions an- 
ciennes, lesquelles n’offrent pas toute garantie. Au- 
tant qu’il ést permis d’être affirmatif en des questions 
aussi complexes, la Tripartite, en ses deux premières 
parties, aurait précédé le Décret, dont la Panormie 
serait un abrégé et une mise au point. Tout cet en- 
semble avait été compilé assez rapidement entre les 
années 1092 et 1095. Sollicité par Urbain II de mettre 
au service de la réforme ecclésiastique ses connais- 
sances canoniques dont le pape appréciait et la soli- 
dité et l'étendue, Yves aurait entrepris ses recherches 
peu après son retour d'Italie, tout au début de son 
épiscopat, et les aurait menées avec beaucoup de célé- 
τέ. Cf. Epist., τι, P. L., t. cLxur, col. 13. 

1. La Tripartite, contenue dans une vingtaine de 
mss., tire son nom de son aspect extérieur. C’est un 
rassemblement des auctoritates sur lesquelles doit s’édi- 
fier le droit et qui sont réparties en trois catégories : les 
premières empruntées aux décrétales pontificales 
(vraies ou fausses), les secondes aux conciles, les der- 
nières aux écrits des Pères et des auteurs ecclésias- 
tiques. C’est en somme, pour ce qui est des deux pre- 
mières parties, le procédé des collections anciennes, 
depuis celle de Denys le Petit jusqu’à l’Hadriana et 
à celle de Pseudo-Isidore; l’ordre chronologique des 
documents prime tout. Cet ordre a même imposé 
une modification importante au plan du recueil 
pseudo-Isidorien. Celui-ci débutait par les lettres 
des anciens papes, les interrompait avant Silvestre et 
donnait les canons conciliaires pour revenir ensuite 
aux décrétales pontificales postérieures à Nicée. Ici 
pas d'interruption; aux décrétales de Miltiade se 
joignent immédiatement les ÆEzxceptiones  Silvestri. 
Naturellement la liste des papes est prolongée jus- 
qu’à Urbain 11. Chose curieuse, un pape est men- 
tionné, Chrysogone, entre Caïus et Marcellin, inconnu 
par ailleurs. Visiblement la collection pseudo-isido- 
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rienne est la source de cette première partie. Il en est 
de même pour la deuxième, qui retient les titres ou les 
sommaires que Pseudo-Isidore avait donnés aux 
textes des canons et l’ordre où il les avait rapportés. 
Aux canons de Chalcédoine s'ajoutent plusieurs textes 
en provenance du concile Quini-Sexte. Le II° concile 
de Nicée est mentionné, comme aussi le concile de 
Constantinople de 869-870 (VIII concile), après quoi 
viennent les conciles particuliers. La troisième partie 
est considérée par P. Fournier, à la différence des 
deux précédentes, comme postérieure au Décret, 
dont elle paraît avoir été extraite; elle a donc pu 
exister séparément, bien que dans les manuscrits les 
trois parties soient juxtaposées comme ne formant 
qu'une collection; cette troisième partie se distingue 
nettement des deux premières; elle compile des ex- 
traits patristiques, mais aussi des textes législatifs en 
provenance soit du Code de Justinien, soit des Capi- 
tulaires. Cette fois, les textes ne sont plus ordonnés 
chronologiquement, mais groupés sous 29 titres, 
par exemple : De fide εἰ sacramento fidei; de sacra- 
mentis ecclesiasticis; de primalu Romanæ Ecclesiæ; 
de septem gradibus consanguinitatis, ete. Voir l’analyse 
détaillée dans une dissertation de A. Theiner, repro- 
duite dans P. L., t. cLxt, col. LI sq. 

2. Le Décret (P. L., t. czxt, col. 59-1022), connu par 
quelques mss. seulement, se présente comme une mise 
en œuvre méthodique des matériaux rassemblés dans 
les deux premières parties de la Tripartile, auxquels 
s'ajoutent d’autres textes, sans doute découverts 
ultérieurement. L'auteur a fait très largement usage 
du Décret de Burchard de Worms, dont des séries 
entières de canons se retrouvent identiques dans le 
Décret d'Yves. 

Mais, comme l’évêque rhénan, celui-ci semble avoir 
eu quelque peine à sérier logiquement les pièces dont 
il disposait. Il y a bien des redites, des récurrences; 
une question qui semblait épuisée reparaît soudain 
dans un autre contexte. L'auteur ne veut rien perdre 
des richesses qu'il a accumulées, maïs il neles met pas 
en ordre avec tout le soin désirable. Somme toute, 
on a l'impression d’un travail exécuté un peu rapide- 
ment, parfois d’une rédaction abandonnée puis re- 
prise après quelque temps. Sous le bénéfice de ces 
observations générales, voici les titres des 17 parties 
du Décret; on verra que certaines questions théolo- 
giques y sont traitées avec quelque ampleur. — I. De 
fide et sacramento fidei, il s’agit essentiellement du 
baptême et de la confirmation. C’est l’occasion pour 
l’auteur d’exposer les vérités relatives à la Trinité, 
à l’incarnation, à la rédemption (remarquer cette for- 
mule bien frappée : Dei Verbum caro factum se pro 
nobis obtulit sacrificium, c. x1x), au péché originel, à 
la prédestination (qui est très fortement exprimée, 
c. ΧΧΧν). — II. De sacramento corporis εἰ sanguinis 
Domini, écho de la controverse bérengarienne qui 
vient de se terminer. A côté dé textes augustiniens 
d'une interprétation parfois laborieuse, l’auteur insère 
un long passage, soigneusement revu par lui, du De 
corpore et sanguine Domini de Lanfranc et finalement 
la profession de foi que Bérenger a été obligé de sous- 
crire, c. 1x et x. Cf. M. Lepin, L'idée du sacrifice de la 
messe.., p. 26 et 786 sq. La doctrine du sacrifice est 
traitée avec moins d’ampleur et les développements 
sont surtout relatifs à la pratique. Contrairement à 
certaines défenses des réformateurs grégoriens, il est 
prescrit de ne pas éviter les messes célébrées par des 
prêtres mariés, c. LxxxX11, LXxx1H11. — III. De Ecclesia 
et de rebus ecclesiasticis, titre un peu décevant; il 
s’agit beaucoup moins de la société spirituelle que des 
édifices matériels où se célèbre le culte et de ce que 
l’on pourrait appeler le bénéfice paroissial ; le contenu 
est très mêlé et l’ordre peu apparent. — IV. De festivi- 
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latibus et jejuniis. Le titre ne couvre que la toute | 


première partie. A partir du c. LxI, il est question des 
lectures permises ou interdites aux fidèles : canon des 
livres saints; réédition plus ou moins modifiée du 
Gelasianum, de libris recipiendis el non recipiendis; 
liste et autorité des divers conciles généraux (la ques- 
tion du Quini-Sexte et celle du VIIIe concile de 869 
seraient à étudier). Cette question de lecture amène 
l'auteur à s’exprimer sur d’autres sources de la juris- 
prudence : Code Théodosien, Code de Justinien, Capi- 
tulaires des rois francs et autres lois séculières; sur 
l'autorité de la loi civile et les conflits possibles entre 
celle-ci et la loi divine; sur la coutume et sa valeur. 
Le tout se termine par l’ordre à suivre dans la célébra- 
tion du synode diocésain. — V. De primalu Romanæ 
Ecclesiæ. Ici encore le titre ne s'applique qu’aux pre- 
miers chapitres, qui expriment avec beaucoup de 
force la primauté de droit divin de l’Église romaine. 
Quelques titres font songer aux Diclatus papæ et aux 
textes des collections canoniques italiennes contem- 


poraines de Grégoire VII : il n’y a pas à obéir à l’em- | 


pereur s’il prescrit quelque chose de contraire à la loi 
divine; le Siège romain est juge de toutes les Églises, 
mais n’est lui-même jugé par personne, €. VilI, IX, X; 
le Siège apostolique ne s’est jamais écarié de la vérité, 
e. ΧΙ. Mais, à l'encontre des Diclalus papæ, Yves se 
montre assez réservé sur les pouvoirs des représen- 
tants du Saint-Siège : 
primats (assimilés aux patriarches). Les droits recon- 


vicaires apostoliques, légats, ! 


nus aux primats sont plus honorifiques que réels. | 


Suivent les développements relatifs à l'institution des 
évêques; la simonie y est pourchassée de toutes ma- 
nières, mais il n’est guère question des interventions 


possibles du pouvoir séculier dans la nomination des | 
évêques; cf. ©. cxxu, ΟΧΧΠΙῚ. La fin de cette longue | 


partie est consacrée aux droits et devoirs des évêques, 
à leurs procès au sujet desquels est remis en vigueur 
tout l'appareil pseudo-Isidorien; le tout se ter- 
mine par un rappel de la primauté pontificale em- 
prunté à la 2e lettre de Grégoire VII à Hermann de 
Metz : Nullam dignilatem sæcularem sed nec imperialem 
honori vel dignitati episcopali posse adæquari. ΟΕ. 
ecczxxvIt. — VI. De clericorum conversalione οἰ 
ordinalione. La définition des différents ordres est 
d’abord indiquée avec les rites des diverses ordina- 


tions; puis viennent les obligations générales des | 


clercs, avec insistance spéciale sur la continence; les 
devoirs spéciaux des divers ordres. Les causes ecclé- 
siastiques remplissent toute la fin, c. cccxrr-cccz. — 
VII. De monachis. Il s’agit des religieux des deux sexes, 
de leurs obligations, des fautes qu'ils peuvent com- 
mettre et de la répression de celles-ci. On remarquera 
le c. cz, De rapacilale monachorum, qui fait écho à tel 
capitulaire de Charlemagne. 

Jusqu'ici il a été exclusivement question des gens 
d’'Église. Dorénavant ce sont surtout les laïques qui 


seront visés. — VIIL De legitimis conjugiis. I] s’agit | 


surtout — mais le manque d’ordre est ici plus appa- 
rent qu'ailleurs — des constituants propres du ma- 


riage. La doctrine s'exprime dans les termes mêmes | 


d’Augustin, mais le dossier canonique constitué lors 
de l'affaire du divorce de Lothaire II a été conscien- 
cieusement exploité. — IX. De incesla copulatione. 
L'ensemble est consacré à l’empêchement de parenté 
et d’affñinité; mais y figure aussi la parenté spirituelle, 
c. XXXIV sq.; pour finir, relevé de divers péchés de 
luxure. — X. De homicidiis spontaneis et non spon- 
laneis. Un appel assez large est fait ici au droit sécu- 
lier. Signalons seulement les chapitres relatifs à la 
peine de mort, à la répression par l'autorité civile des 
fautes morales ou religieuses schisme, hérésie, 
c. LXX sq., à la guerre, qu'il s'agisse de la guerre 
sainte, ©. LXxxvI1, de la guerre défensive, ç. xcvrr, 
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et du service militaire, c. cxx1 sq. — XI. De incanta- 
loribus… de sorliariis εἰ de variis illusionibus diaboli. 
Précieux pour fixer à ce moment l’état des diverses 
superstititions. La partie se clôt sur un petit traité 
de démonologie. — XII. De mendacio et perjurio. Théo- 
rie et pratique du serment, du parjure, de la purga- 
tion par serment. Le mensonge, définition et division; 
est-il jamais permis de mentir? Cette partie qui est 
la plus courte de tout le Décret apporte à la théologie 
morale un appoint très important. — XIII. De rap- 
toribus, de furibus, de usurariis, etc.; semblerait n’être 
relatif qu'aux atteintes à la propriété. En fait, il y est 


| question de beaucoup d’autres choses, jusques et y 


compris de l’attitude à prendre vis-à-vis des Juifs, 
c. ΟΧιῖν. -- XIV. De excommunicatione jusla et injusta. 
Distinction entre les sentences justes et injustes; 
excommunication de ceux qui communiquent avec 
les excommuniés; anathèmes posthumes (question 
soulevée par les décisions du Ve concile). — XV. De 
pænilentia sanorum et infirmorum, à rapprocher du 
livre XIX, ou Corrector οἱ medieus, de Burchard de 
Worms. Très intéressant pour l’histoire de la disci- 
pline pénitentielle. On y voit coexister les prescrip- 
tions de l’ancienne discipline canonique et d'autre 
part celles qu'avaient amenées les pénitentiels, y 
compris la pratique des rédemptions. Il subsiste 
toujours une certaine incertitude sur la nécessité de 
droit divin de confesser les péchés au prêtre (c. cLv), 
incertitude qui n’est pas encore levée par Gratien. — 
XVI. De officiis laicorum el causis eorumdem. Cette 
partie est une des plus longues (362 canons) et une 
des plus neuves du Décret. Il est question au début 
des devoirs des souverains, de l'attitude qu’ils doivent 
prendre à l’endroit de l’Église, des avantages qu’ils 
retireront d’une sage conduite. Ultérieurement sont 
étudiés les différents rapports sociaux et la condi- 
tion des serfs, à l’aide de textes de droit romain. 
Puis viennent, dans un ordre qu’il est impossible de 
justifier, des données relatives aux héritages, aux 
témoins, aux testaments. — XVII. Pars continens 
speculativas sanctorum Palrum sententias de fide, spe 
et charitate. C’est dans cette dernière partie, tributaire 
du livre XX, ou Speculator, de Burchard de Worms, 
qu’il faut achever de retrouver la théologie de l’au- 
teur : dignité de la condition humaine; péché originel; 
origine de l'âme; rédemption; condition première 
de l’homme; nécessité de la grâce; prédestination 
(ec. xxx sq., longs développements, d’un augustinisme 
intransigeant); les anges et les démons; données som- 
maires d’eschatologie dont les Dialogues de saint 
Grégoire font surtout les frais. Le tout se termine 
par une novelle de Justinien sur l’aliénation des biens 
ecclésiastiques, ce. cxxxvIr. Il s’agit visiblement d’un 
texte ajouté dans la suite aux considérations précé- 
dentes. 

3. La Panormie (ibid, col 1045-1344), conservée en 
de nombreux mss. se donne comme le recueil de toutes 
les lois : pan (en grec) et norma (en latin)! Elle se 
présente comme un abrégé, mis en ordre, des auc- 
loritates contenues dans le Décret. Il s'en faut d’ail- 
leurs que l’œuvre soit parfaite. Le Prologue, voir 
ci-dessous, col. 3637, en exprimé la division en 
huit livres. — L. I. De fide, fusionne le contenu des 
deux premières parties du Décret. On remarquera 
dans les canons relatifs à l’eucharistie un souci plus 
grand de la présence réelle : le c. cxxxv a comme 
titre : Post consecrationem non subslantia sed species 
remanel. — L. 11. De constitutione Ecclesiæ, titre 
trompeur, couvrant une section où s'inscrivent les 
auctorilates des parties III et IV du Décret. — L. III. 
De electione et consecratione papæ, episcoporum, etc.; 
il incorpore, mais dans un ordre assez différent, le 
conténu des Ve et VIe parties du Décret. La question 


3633 YVES'DE 


des réordinations y est touchée. Tout en déclarant 
que celui qui abandonne l’Église ne perd ni le bap- 
tême, ni le droit de le conférer, Yves se montre sévère 


C 


pour les ordinations données par les dissidents : 
Redeuntes ab hæreticis sunl reordinandi, déclare le | 


c. LXXXI, qui reproduit un texte en ce sens d'Urbain II, 
cf. art. RÉORDINATIONS, t. xu1, col. 2418 sq.; cf. c. 
cxxx. Les ordinations simoniaques font l’objet de 
tout un titre, c. cxvI-cxxviIr, mais il est assez difficile 
d’en tirer une doctrine précise. — L. IV. De primatu 
Romanæ Ecclesiæ et de jure metropolitanorum atque 
episcoporum; il fusionne les données des parties V et 
VI du Décret, mais présentées dans un ordre plus 


logique. La primauté romaine y est établie avec plus | 


de soin. Encore que l’auteur débute par la Donation 
de Constantin, il n’en affirme pas moins l’origine divine 
du pouvoir pontifical : Non ab apostolis sed ab ipso 
Domino Romana Ecclesia primalum accepil. Cette 
primauté n’a pas été instituée par un concile, mais 
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La seconde en particulier, intitulée, dans l'édition 
d'Hittorp, De excellenlia sacrorum ordinum et de vita 
ordinandorum (P. L., cLxI1, col. 513-519), souvent 
reproduite dans les mss., a joui d’une grande fortune 
littéraire auprès des théologiens du xrre siècle; cf. J. 
de Ghellinck, Le traité de Pierre Lombard sur lessepl 
ordres ecclésiastiques, ses sources, ses copisles, dans 
Revue d'hist. eccl., t. x, 1909, p. 290 et 720 sq.; €. xt, 
1910, p. 29 sq. Les suivantes touchent à des points 
dogmatiques : ἢ. v, De convenienlia veleris et novi 
sacrificit, qui étudie les rapports entre les figures 
de l’Ancien Testament et les réalisations du Nouveau 
et qui montre également dans la messe le résumé des 
principaux mystères; n. vi, Quare Deus nalus et passus 


| (à rapprocher du Cur Deus homo de saint Anselme); 


par le Christ lui-même. Aussi le premier siège n'est-il ! 
soumis au jugement de personne, les causes majeures | 


lui sont réservées et ses décisions sont irrévocables. 
Aucun concile n’est légitime s’il n’est rassemblé et 
célébré par l'autorité du Siège apostolique. Toute 


cette doctrine s'exprime dans les termes mêmes du | 


Pseudo-Isidore. C’est 


encore à celte collection | 


que sont empruntés tous les développements qui ! 


suivent sur les primats et les archevêques, et sur les 
causes où sont impliqués les clercs. — L. V. De clericis 
aceusatis. Il reprend avec force détails empruntés à 
la même source la question des procès ecclésiastiques. 
— L. VI. De nupliis. Il correspond sensiblement aux 
parties VIII et IX du Décret, en insistant davantage 
sur ce qui constitue proprement le mariage; les 
questions d'empêchements sont renvoyées au livre 
suivant. — L. VII. De separalione conjugii. Il groupe 
sous ce titre quelque peu trompeur un certain nombre 


d’empêchements de mariage, tout spécialement ceux | 
de crime, de parenté naturelle et spirituelle et d’affi- 


nité. — L. VIII. De homicidio spontaneo el non spon- 
laneo. Τὶ ajoute à cette matière déjà abondante les 
questions relatives à la divination, aux sortilèges, 


aux vaines observances. Le point spécial du serment ! 


et du mensonge est étudié avec beaucoup de soins. 
Quelques appendices recueillent des documents qui 
sans doute avaient échappé à une première recherche. 
Les plus intéressants sont relatifs aux droits reconnus 
par les papes aux empereurs sur l'élection pontificale. 
C. cxxxv et cxxxvi. Il est fort douteux que leur 


insertion soit le fait de l’auteur. Quelques canons en | 


provenance d’Innocent II (1130-1143) sont des addi- 
tions ultérieures. En dépit de ses très réels défauts, 
la Panormia n’en 
petit volume « une encyclopédie sommaire du droit ca- 
nonique » (P. Fournier et G. Le Bras, Histoire des 
collections canoniques…., t. 11, p. 99). Elle se distingue 
du Décret par plus de méthode, mais aussi par une 
rédaction plus précise des sommaires qui précèdent 
et résument chaque canon et semblent davantage 
l'œuvre originale et personnelle d'Yves. 

2 Sermons el opuscules théologiques. — Sur la foi 
des mss., on a attribué à Yves de Chartres et publié 
sous son nom un certain nombre de dissertations dont 
plusieurs pourraient être considérées comme des 
sermons. Texte dans Ρ. L., t. cLxrr, col. 505-610, Les 
quatre premières, qui sont présentées comme des 
instructions adressées par l'évêque à son clergé en 
synode diocésain, donnent l'explication du baptême, 
de l’ordination, du sens des ornements sacerdotaux, 
de la dédicace des églises. Elles sont précieuses pour 
l’histoire de la liturgie et de la prédication. Cf. J. de 
Ghellinck, L'’essor de la littérature latine au ΧΙ" siècle, 
1946, t. τ, p. 155, 206 sq. 


présentait pas moins sous un | 


tout en faisant encore état de la théorie des droits 
du démon, les développements tendent à montrer que 
l'incarnation manifeste au mieux les deux grands 
attributs de Dieu, la puissance et la bonté : ce que 
la sagesse divine pouvait faire avec force, en arra- 
chant au séducteur du genre humain ceux qu'il avait 
séduits, elle voulut l’accomplir avec suavité, en s’unis- 
sant à l’infirmité de notre chair, qu’elle commen- 
ça par guérir, par le simple fait qu’elle l’assuma 
(P. L., czxnt, col. 562 C D). Les autres textes ont 
davantage l’allure de sermons, ils sont répartis entre 
les diverses fêtes de l’année liturgique, de l'Avent à la 
Pentecôte. Le n. xxr est pour la fête de la Chaire de 
saint Pierre à Antioche ( Hodie beatus Petrus Antlio- 
chenæ Ecclesiæ episcopus ordinalur; hodie plebi quam 
ipsemel Deo acquisivit pastor præficitur). Les deux 
avant-derniers expliquent très sommairement l’orai- 
son dominicale et le symbole des apôtres. Un dernier 
sermon : De adulterino habilu virorum vel mulierum est 
d’un moraliste vigoureux qui signale les dangers d’une 
parure excessive chez les hommes et les femmes; une 
partie des développements est empruntée à saint 
Cyprien. L'ensemble de cette œuvre oratoire témoigne 
au moins du zèle d'Yves à instruire son peuple, sinon 
de ses qualités de prédicateur. 

Quelques florilèges mss. du xur® siècle, notamment 
le ms. 425 de la Bibliothèque de Troyes et le ms. 19 
de la Bibliothèque d’'Avranches, attribuent aussi à 
Yves diverses sentences, éditées par F. Bliemetzrie- 
der, qui a comparé ces fragments avec des passages 
analogues en d’autres œuvres d'Yves. Le ms. du 
Vatican Reginensis lat. 211 contient de semblables 
fragments, publiés par A. Wilmart, Une rédaction 
française des sentences dites d'Anselme de Laon, dans 
Rech. de théol. απο. et médiév., x1, 1939, p. 119-144. 
Certaines de ces sentences concernent le mariage. 

Signalons aussi un commentaire inédit d'Yves de 
Chartres sur les Psaumes, conservé dans plusieurs 
mss., d’après B. Smalley, dans English historical Re- 
view, 1935, p. 680 sq. et dans Rech. de théol. anc. el 
médiév., 1x, 1937, p. 365-400. 

30 La Correspondance de l'évêque de Chartres est 
précieuse pour la connaissance de l’homme, de ses 
idées, de ses relations, des événements auxquels il ἃ 
été mêlé, des cas de conscience qu'il a été amené à 
résoudre. C’est une source des plus utiles pour 
l'histoire soit ecclésiastique, soit profane de la fin du 
xr siècle et des commencements du xx (P. L., CLXIN, 
coi. 11-290). = 

Tel qu’il a été constitué par François Juret à la fin 
du xvæ siècle, le recueil comporte 288 pièces, parmi 
lesquelles quelques-unes seulement sont d’autres per- 
sonnages : Urbaïn 11, Daimbert, archevêque de Sens, 
inspiré par Yves, Epis!., cexxxvi, Josseran, arche- 
vêque de Lyon. 

Ce recueil est à compléter par d’autres lettres, dé- 
couvertes depuis lors. Il ne constitue d’ailleurs pas un 
registre exhaustif de la correspondance d’Yves, mais 
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un choix de ses lettres, peut-être assemblées par 
lui-même; leur ordre est très variable, au gré des 
nombreux mss. qui contiennent ce dossier épisto- 
laire, fréquemment consulté comme un modèle du 
genre, et pose un problème littéraire, étudié par J. 
Leclercq, La collection des lettres d’ Yves de Chartres, 
dans Rev. bénéd., t. LV1, 1945-1946, p. 56. Les correspon- 
dants d'Yves sont des plus variés : les deux papes 
Urbain II et Pascal II, les deux rois de France Phi- 
lippe Ier et Louis VI le Gros, les rois Guillaume II et 
Henri Ier d'Angleterre, la reine Mathilde, femme de ce 
dernier, etc. Cette correspondance date exclusive- 
ment du temps de l’épiscopat d'Yves, sauf l’avant- 
dernière lettre, Epist, ccLxxxvI1, qui remonte à 
l’abbatiat de Saint-Quentin, ainsi qu’une des trois 
lettres récemment éditées par F.-S. Schmitt. Les pièces 
les plus importantes sont certainement les lettres aux 
deux papes Urbain et Pascal, et la correspondance 


échangée avec Hugues de Lyon. Ancien légat de Gré- | 


goire VII pour la France, Hugues représentait, dans 
toute leur intransigeance, les principes de la réforme 
grégorienne. Ses maximes d’action étaient aux anti- 
podes de celles d'Yves de Chartres, esprit avant tout 
réaliste et conciliateur. Cet antagonisme des deux 
hommes se reflète dans la correspondance qu’ils 
échangèrent. 

Au point de vue de la théologie, quelques-unes des 
lettres présentent un certain intérêt : le ἢ. ΟΠ 
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sur la réception de l’eucharistie en viatique, et le | 
n. CCLXXXVII sur la manducation du corps du Christ | 


par les apôtres à la dernière cène. Cette dernière a été 
jointe par Jean Ulimier, en 1561, à d’autres pièces 
de la controverse bérengarienne. Elle figure dans 
l'office du Saint-Sacrement de Port-Royal. Le π᾿ ccLv 
traite de la non réitération de l’extrême-onction. 

En matière de mariage, la correspondance d'Yves 
de Chartres offre une abondante doctrine, encore 
hésitante parfois, qui appelle à elle seule une étude. 
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mentis, comme celui d’Hugues de Saint-Victor, 
et des Sommes de sentences élaborées au xre 


siècle. Le copieux rassemblement d’auctoritates que 
représentent ses traités canoniques et dont beaucoup 
ressortissent à la discipline théologique met à la dis- 
position des premiers scolastiques les matériaux indis- 
pensables; en même temps les rubriques diverses sous 
lesquelles elles sont groupées fourniront des cadres 
tout prêts pour d’autres spéculations. Que l’on songe 
aux divers titres relatifs à l’autorité du pape et l’on 
verra que l’évêque de Chartres a presque mis sur 
pied un traité de l’Église; l’on en dirait autant de la 
théologie sacramentaire, surtout pour l’Eucharistie, 
cf. J. de Ghellinck, art. Eucharistie au xrr° siècle en 
occident, t. v, col. 1233 sq. Si la théologie proprement 
spéculative est moins abondamment représentée dans 
son œuvre, elle ne laisse pas d’y paraître en maint 
endroit et nous avons relevé quelques-unes des for- 
mules que l’auteur de la Panormie laisse à développer 
à ses successeurs. 

Mais il est un point sur lequel Yves a exercé une 
influence plus nette encore dans le domaine des rap- 
ports entre le spirituel et le temporel : il s’agit de l’in- 
tervention des laïques dans l’Église et plus spéciale- 
ment dans la nomination des grands dignitaires ecclé- 


| siastiques. En ce domaine, Yves a fourni la solution 


de bon sens, entrevue avant lui par Guy de Ferrare, 
qui ἃ permis au Saint-Siège de terminer la question 
des investitures el de sortir d’une lutte qui, à divers 
moments, semblait se montrer sans issue, 

Désireux d’effectuer la réforme de l’Église, Gré- 
goire VII et ses fidèles partisans ont vu, non sans 
raison, dans la mainmise du pouvoir laïque sur les 
nominations ecclésiastiques une des causes princi- 


| pales de l’abaissement de l'Église. L’investiture 


On en trouvera des analyses dans l’article MARIAGE | 
par G. Le Bras, t. 1x, col. 2123 sq., et dans Le mariage | 


en droit canonique, par A. Esmein et R. Généstal- 
J. Dauvillier, 1929-1935. Les interventions d'Yves en 
plusieurs causes matrimoniales ont été mises en relief 
par P. Daudet, L'établissement de la compétence de 
l'Église en malière de divorce et de consanquinité, Paris, 
1941. 

4° Slatut canonial. — Cet aspect, jusqu'ici moins 
connu, de l’œuvre d'Yves de Chartres, un des promo- 
teurs de la vie canoniale à la fin du xe 5., a été mis 
en lumière par Ch. Dereine, Vie commune, règle de 
S. Augustin el chanoines réguliers au XIe s., dans 
Rev. d’hist. eccl., xx, 1946, p. 365-406, et Les coutu- 
miers de S.-Quentin de Beauvais et de Springiersbach, 
ibid., xLII1, 1948, p. 411-442. L'auteur y montre 
l'influence modératrice de la spiritualité d'Yves dans 
les Consueludines, qu'il publie en appendice, de 
S.-Quentin de Beauvais, d’après le ms. Ste-Gene- 
viève 349, copie tardive d’un coutumier codifié, selon 
lui, au second quart du ΧΙ 5. et déjà signalé par 
G. Morin et L. Fischer, vo von Chartres, der Erneuerer 
der vita canonica in Frankreich, dans Festgabe A.Knôp- 
Îler, Frib.-en-Brisg., 1917, p. 71. L'influence d'Yves 
sur la vie monastique serait aussi à étudier. 


III. QUELQUES POINTS DE THÉOLOGIE ET DE DIs- 
CIPLINE ECCLÉSIASTIQUE. — Nous avons indiqué, au 
fur et à mesure qu’elles se’ sont présentées, les contri- 
butions que peut fournir ἃ la théologie l’étude de 
l’œuvre d'Yves de Chartres. Il n’y a pas à revenir 
sur l’appoint considérable qu’a procuré cette œuvre 
à la systématisation scolatique. Yves n’a pas seule- 
ment, selon toute vraisemblance, inspiré Gratien, il 
est encore au point de départ des traités De sacra- 


« par la crosse et l’anneau » leur est apparue comme 
le symbole de l’accaparement par le pouvoir laïque 
des droits spirituels. Ils l’ont interdite, sans faire 
aucune distinction entre les différents droits qu'elle 
était censée remettre : pouvoir spirituel d’une part, 
et que seule l’autorité ecclésiastique était capable de 
conférer, pouvoirs temporels d’autre part, sur l’attri- 
bution desquels le souverain laïque avait pourtant 
son mot à dire. A la Curie romaine, on raisonna 
d’abord comme si la dignité épiscopale était un tout 
indivisible et, sans tenir aucun compte des habitudes 
et des droits acquis, on considéra que l'investiture 
laïque était de soi une faute grave et que rien ne 
pouvait excuser. C’est ce raïdissement de la Curie qui 
allait donner à la lutte du sacerdoce et de l’empire 
un caractère parfois si âpre. Car c'était pour les 
souverains laïques aussi une quasi-nécessité que 
le maintien d’un signe qui attestât la provenance 
des droits régaliens et autres que les seigneurs ecclé- 
siastiques avaient au cours des Âges tenus de la muni- 
ficence royale. C'élait cette munificence royale qui 
avait fait les évêques et les abbés propriétaires 
d’abord, puis seigneurs temporels. Il était difficile 
d'exiger de la souveraineté laïque un total renonce- 
ment à tout signe qui attestât qu’une partie des 
fonctions exercées par ces hauts dignitaires faisait 
d’eux les « hommes » du souverain. 

L’application des mesures relatives à l'investiture 
laïque et à la simonie fut très modérée en France au 
début du pontificat d'Urbain II. Souvenons-nous 
qu’'Yves de Chartres lui-même, élu par le clergé et le 
peuple de Chartres, avait ensuite reçu l'investiture 
royale. Son métropolitain, ayant refusé pour ce fait 
de le sacrer, Urbain II avait lui-même conféré l’épis- 
copat au nouvel élu; cf. art. URBAIN Il, t. xv, col. 
2279. 

Les recherches canoniques ultérieurement entre- 
prises par Yves lui donnèrent d’autre part la preuve 
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tangible que, sur nombre de points, la législation 
canonique était loin d’être uniforme et que bien des 
prescriptions contenues dans les auteurs se contre- 
disaient. Sans avoir encore essayé ce que Gratien 
ferait un demi-siècle plus tard, une concordia discor- 
dantium canonum, Yves posa du moins les principes 
qui permettraient un jour de tenter une synthèse des 
auctoritates. En tête de la Panormie figure un Pro- 
logue, qui se retrouve d’ailleurs également en tête du 
Décret, cf. P. L., t. ext, col. 47-60 et col. 1041-1046, 
et qui existe aussi à l’état isolé dans certains mss., 
tant sa vogue a été grande au début du xx siècle; 
ce célèbre Prologue annonce en effet celui du Liber de 
misericordia el justitia d'Alger de Liège ou du Sic et 
non d’Abélard, en matière d'interprétation des textes. 
Un demi-siècle avant saint Bernard — qui semble, 
en plus d’un point, tributaire d'Yves de Chartres — 
il donne une théorie assez poussée de la loi et de la 
dispense. Yves ne se dissimule pas le fait que les 
auctoritates rassemblées par lui semblent parfois se 
contredire : l’essentiel est d’abord de bien se rendre 
compte quid secundum rigorem, quid secundum mode- 
rationem, quid secundum judicium, quid secundum 
misericordiam dicatur. Col. 47 C. « La législation 
ecclésiastique a pour but essentiel de donner à l'Église 
son armature ou de la restaurer si elle a été entamée 
de quelque côté. Or, la grande loi de ce travail, c’est 
la charité toujours attentive au salut du prochain. 
Aussi le docteur qui interprète et au besoin modère 
les règles ecclésiastiques en se fondant sur l'esprit 
de charité ne pèche pas, ne se trompe pas, quand il 
prend comme principe régulateur le salut des fidèles. » 
Aussi bien faut-il distinguer entre les préceptes. Les 
uns sont invariables, ceux qu’a sanctionnés la loi 
éternelle, ainsi les commandements du décalogue; 
les autres sont variables, ceux que la loi éternelle n’a 
pas sanctionnés, mais que le zèle des chefs a imaginés 
pour aider les fidèles à faire leur salut, quas lex æterna 
non sanæit, sed posteriorum diligentia ratione ultilitalis 
invenil, non ad salutem principaliter obtinendam sed 
ad eam tutius muniendam. Col. 50 A. Telle la loi qui 
destitue de la cléricature celui qui est astreint à la 
pénitence; telle l'interdiction faite par Notre-Sei- 
gneur de toute espèce de serment. Eh bien! pour les 
premiers préceptes, il n’est pas de dispense possible, 
qu’ils soient positifs ou négatifs. Les seconds au 
contraire admettent la dispense : in his quæ propler 
rigorem disciplinæ, vel muniendam salutem posterio- 
rum sanzxit diligentia, si honesla vel ulilis sequalur 
compensalio, potest præcedere aucloritate præsidentium 
diligenter deliberata dispensalio. Col. 51 A. 
L'Évangile, aussi bien que l’histoire ecclésiastique, 
fournit de nombreux exemples à l'appui de ce prin- 
cipe : Paul par exemple fait circoncire Timothée en 
dépit de la loi apostolique qui interdisait ce rite, 
et tant d’autres faits que les annales ecclésiastiques 
rapportent. Et cela explique les décisions différentes 
données par exemple dans la question des ordinations 
faites en dehors de l’Église. C’est avec la même dis- 
crétion que les papes ont procédé dans la question 
des translations épiscopales : celles-ci avaient été 
strictement interdites par les apôtres et par les 
canons, pourtant certains papes les ont permises pour 
un plus grand bien de l’Église. Col. 54 D. D'autres 
avaient interdit que les fils de prêtres fussent élevés 
au sacerdoce, mais le bien même de l’Église a fait 
donner sur ce point nombre de dispenses. Tout cela 
se justifie par un mot de saint Léon qui est de capi- 


tale importance : « Quand il n’y a point de nécessité, | 


que l’on ne touche pas aux règles des Pères; mais, 
quand il y a nécessité, que, pour l'utilité de l'Église, 
celui-là en dispense qui possède l'autorité : la nécessité 
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amène le changement de la loi. » Ubi vero necessilas | 
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fueril, ad utilitatem Ecclesiæ qui poteslalem habet ea 
dispenset. Ex necessitate enim fit mulatio legis. Col. 57 A. 

Que l’on applique ces principes d'interprétation à 
l'affaire des investitures laïques et l’on en arrive à 
cette conclusion que l’évêque de Chartres finira par 
exprimer clairement : Les prohibitions grégoriennes 
ont été prises pour le bien de l’Église; l’essentiel est 
de sauvegarder les principes qui mettent en sûreté la 
constitution de l’Église; mais n'est-il pas possible 
d'arriver à ce résultat sans bouleverser des habitudes 
qui se justifient partiellement et qui, raisonnablement 
interprétées, mettent seulement en évidence les liens 
vassaliques entre l’évêque, seigneur temporel, et le 
roi son suzerain? Yves n’est pas arrivé dès l’abord à 
mettre bien au clair ce complexe d'idées, maïs il est 
assez remarquable que, dans toute son œuvre cano- 
nique, il ne dise rien sur l'interdiction de l'investiture 
laïque, plus remarquable encore qu’il n'ait pas craint 
d’insérer dans ses recueils les textes qui faisaient une 
place à l’empereur dans l'élection du pape. 

On était alors dans les premières années d'Urbain 11 
et ce pape, qui avait formulé lui-même le principe 
de la dispense, évitait par politique tout ce qui pou- 
vait le mettre en conflit avec les souverains autres 
que Henri IV. Mais, au fur et à mesure qu'il sentait 
sa situation s’affermir, le pape redevenait plus exi- 
geant. Au concile de Clermont (novembre 1095), le 
canon 17 interdisait aux évêques et glercs de prêter 
au roi ou au seigneur le serment féodal, ce qui dépas- 
sait même les prohibitions grégoriennes. Le légat 
permanent du Saint-Siège en France, Hugues de 
Lyon, prenait au pied de la lettre les défenses du 
pape. En 1097, il s’opposa à la consécration de Daim- 
bert, élu archevêque de Sens, parce que celui-ci, 
comme nous l’avons vu, refusait de reconnaître la 
primatie lyonnaise et qu’il avait reçu l'investiture de 
son évêché de la main du roi. Saisi par les chanoines 
de Sens, Yves écrivit à Hugues une lettre célèbre; 
non seulement il y contestait la réalité des droits 
primatiaux que s’arrogeait l'archevêque de Lyon, 
mais il exprimait clairement ses idées sur l’investi- 
ture royale : 


Quant à ce que vous nous dites de l'investiture que 
l'élu aurait reçue de la main du τοὶ, ce fait nous est inconnu. 
Se serait-il produit, comme l'investiture n'a dans l’ordina- 
tion de l’évêque aucune action sacramentelle, nous igno- 
rons en quoi son adjonction ou son omission importe à ls 
fol ou à la religion, car nous voyons que les rois n'ont guère 
été empèêchés par l'autorité apostolique de concéder des 
évêchés à la suite d’une élection régulière. Nous lisons 
même que des souverains pontifes de sainte mémoire ont 
parfois intercédé auprès des rois en faveur des élus des 
Églises pour que l'évêché fût concédé par ces rois, qu’ils 
ont différé certaines consécralions, parce que l’assenti- 
ment des rois n'était pas parvenu. Si nous ne craignions 
d'allonger notre lettre, nous pourrions citer des exemples. 
Le pape Urbain lui aussi, si nous avons bien compris, 4 
seulement interdit aux rois l'investiture corporelle, mais 
non l'élection, dans la mesure où ils sont les chefs du peuple, 
quoique le huitième concile leur défende d'assister à l'élec- 
tion, mais non à la concession. Que cette concession ait 
lieu par la main, par le geste, par la parole, par la crosse, 
peu importe, si les rois ont l'intention de ne rien conférer 
de spirituel, maïs seulement celle d'accéder au vœu ex- 
primé ou de concéder aux élus les villas ecclésiastiques et 
d'autres biens extérieurs, que les Églises tiennent de la 
munificence des rois. Epist., Lx, t. CLxI1, col. 73. Traduc- 
tion A. Fliche, Histoire de l'Église, t. vu, p. 332. 


Hugues de Lyon saisit aussitôt le pape et lui signala 
la thèse aventurée que soutenait l’évêque de Chartres. 
Urbain ΤΙ, comme nous l’apprend une autre lettre 
d'Yves, Epist., Lxvn1 citée plus haut, col. 3626, désa- 
voue celui-ci. 

Mais le temps allait venir où le pape lui-même 
aurait besoin d’être défendu, contre les grégoriens 
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trop zélés, du grief d'hérésie. On a dit à l’art. Pas- 


cAL ΤΙ, t. xr, col. 2061 sq., les tragiques événements | 


de 1111, la concession faite par le pape à l’empereur 
Henri V de l'investiture laïque, l’émoi que suscita 
parmi les intransigeants l'abandon du pape, la révolte 
des grégoriens dont plusieurs envisagèrent comme 
nécessaire la déposition du pape « hérétique ». Dans 
ces conjonctures, c'est Yves qui sut faire prévaloir 
en France les avis de la prudence et de l’orthodoxie 
sous la plume de son métropolitain Daimbert, arche- 
vêque de Sens, écrivant à Josseran, archevêque de 
Lyon : « L’hérésie ne peut être qu’une erreur dans la 
foi. Mais cette investiture, dont on fait tant de bruit, 
n'est point une fausse persuasion qui s’est glissée dans 
le cœur, c’est un geste qui n’a que la signification 
qu'on veut lui donner : in solis est manibus dantis et 
accipientis, quæ bona et mala agere possunt, credere vel 
errare in fide non possunt... Évidemment, si un laïque 
en venait à ce point d’insanité qu’il pensât pouvoir 
donner, par la crosse, le sacrement ou la res sacramenti, 
à coup sûr nous le jugerions hérétique, non point à 
cause du geste qu'il fait, mais à cause de sa présomp- 
tion diabolique. Mais si nous voulons désigner les 
choses par leur vrai nom, nous dirons que l'investiture 
pratiquée par les laïques est une intrusion et une pré- 
somption sacrilège; pour la liberté et l'honneur de 
l'Église il faudrait que, demeurant sauf le lien de la 
paix, elle soit entièrement abolie. Là où elle peut se 
supprimer sans schisme, qu’on la supprime; là où 
elle ne peut disparaître sans schisme, que l’on attende 
en faisant de discrètes réclamations. Cette intrusion 
n’enlève rien aux sacrements ecclésiastiques. » Epist., 
CCXXXVI, 00]. 242. 

A quelque temps de là paraissait en France un 
opuscule intitulé Defensio Paschalis papæ (dans 
Libelli de lite, t. 11, p. 658 sq.) qui donnait aux idées 
de l’évêque de Chartres leur dernière précision. L’au- 
teur inconnu condamnait avec véhémence le principe 
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revendiquée par J.-B. Souchet. C'est elle qui est repro- 
duite dans P. L., t. cLxt, col. 47-1344, ct CLxI, col, 11-610, 
Il n'y a pas eu d'éditions récentes, mais des lettres ont été 
réimprimées, traduites ou découvertes. Signalons au moins 
l'édition des lettres 1x et ccxxxvI par Sackur, dans Libelli 
de lite, t. 11, p. 640-654; L. Merlet, Lettres d’ Yves de Char- 
tres el d’autres personnages de son temps, dans Bibliothèque 
de l’École des Chartes, t. XVI, 1855, p. 443-471, avec traduc- 
tion française; Lettres de saint Ives, év, de Chartres, traduites 
et annotées par L. Merlet, Chartres, 1885 et plus récemment, 
F.-S. Schmitt, Trois lettres inconnues d'Yves de Chartres, 


dans Rev. bénéd., t. 1, 1938, p. 84-88: G. Oesterle, Ivonis 


suchungen 


même de l'investiture laïque; l’idée que le pouvoir | 


civil pourrait intervenir dans la transmission des droits 
spirituels lui paraît abominable et même hérétique. 
Mais, tout comme Yves, il ne laisse pas de recon- 
naître au souverain laïque un droit de regard sur la 
transmission des biens et des droits temporels. Il 
emploie même la distinction célèbre qui devait prendre 
place dans les conventions de Worms de 1122 : l’in- 
vestiture par la crosse et l'investiture par le sceptre. 
Cette solution raisonnable dérive en droite ligne des 
principes d'Yves de Chartres. Si le grand évêque 
est mort trop tôt pour voir le triomphe définitif de 
ses idées, on ne peut lui refuser l’honneur d’avoir, 
par son action courageuse, préparé l’acte qui donnerait 
provisoirement la paix à l'Église et formulé dans ses 
écrits des maximes de concorde entre l'Église et 
l'État. S'il a été plus tard exploité par des théoriciens 
du gallicanisme, comme en témoigne la Defensio 
declaralionis de Bossuet, il convient de rappeler l’hom- 
mage que lui a rendu Léon XIII, en citant un passage 
d’une lettre d'Yves à Pascal II (Episl., coxxxvIIT) 
dans l’encyclique Zmmortale Dei. 


I. Sources. — Elles sont essentiellement constituées par 
les œuvres d'Yves de Chartres. L'œuvre canonique a été 
publiée la première : d’abord la Panormie par Sébastien 
Brant, Bâle, 1499, et par Melchior de Vosmedian, Lou- 
vain, 1557, puis le Décret par Jean du Moulin, Louvain, 
1561, et par F. J. Fronteau, Paris, 1647; la Correspon- 
dance, par F. Juret, Paris, 1585, reprise par le même en 1610, 
par Fronteau, en 1647, enrichie de notes par J.-B. Souchet, 
chanoine de Chartres. Les Sermons ont été publiés d’abord 
par le célèbre liturgiste, Melchior Hittorp, qui fit entrer les 
21 premiers dans son recueil d'anciens écrits sur la liturgie, 
Cologne, 1568 (Rome, 1591; Paris, 1624). Ils sont passés 
dans l'édition générale des œuvres d'Yves, donnée par 
Fronteau, Paris, 1647. Cette édition générale fut aussi 


Carnutensis epist. incognitæ, dans Archivio di dirito eccl., 
11, 1940, p. 56 et 205. Ajoutons qu’une édition des lettres 
d'Yves, avec traduction française, est préparée par J. Le- 
clercq, dont nous avons signalé plus haut l’étude relative 
au recueil épistolaire de l’évêque de Chartres; elle paraîtra 
dans la collection Les classiques de l’histoire de France au 
Moyen Age. 

II. TRAVAUX. — L'œuvre canonique d'Yves a été étudiée 
dans les travaux suivants : P. Fournier, Les collections 
canoniques attribuées à Yves de Chartres, dans Bibl. de 
l'École des Chartes, t. Lvir et LVinr, 1896 et 1897; du même, 
Yves de Chartres et le droit canonique, äans Revue des ques- 
lions historiques, t. Lxu1, 1898, p. 51-98 et 384-405; P. 
Fournier et G. Le Bras, Histoire des collections canoniques 
en Occident, Paris, 1932, t. τι, p. 55-114; FE. Bliemetzrieder, 
Zu der Schriften Ivos von Chartres, dans les Sitzungsberichte 


de l’Académie de Vienne, Phil.-hist. Klasse, t. CLXXXIL, | 


1917; A. Esmein, La queslion des investlitures dans les 
lettres d'Yves de Chartres, dans Bibl. de l’École des Hautes- 
Études. Sciences religieuses, t. 1, 1889, p. 139-178. 

Son intérêt théologique a fait l'objet de plusieurs'aperçus. 
notamment : J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du 
XIIe siècle, Paris, 1914; 29 éd., 1948; L. Ott, Unter- 
zur theologischen  Briefliteratur der ÆFrüh- 
scholastik, Münster in W., 1937, p. 26-33. 

Les rapports entre l’œuvre d'Yves et l'école théolo- 
gique d’Anselme de Laon ont été mis en lumière dans plu- 
sieurs articles des Rech. de théol. anc. et médiév., par F, 
Bliemetzrieder, t. 1, 1929, p. 435-483, par H. Weisweiler, 
t. 1v, 1932, p. 237-269 et 371-391, et plus récemment par 
O. Lottin, Nouveaux fragments théoiogiques de l’école d'An- 
selme de Laon; Voir les Conclusions et Tables des articles de 
cet auteur, t. χιν, 1947, p. 157-185. 

L'action historique de l’évêque de Chartres est évoquée 
dans tous les ouvrages qui traitent de la seconde phase de 
la Querelle des investitures; le plus récent est celui d’A. 
Fliche (dont nous avons déjà signalé l'ouvrage sur Phi- 
lippe Ier), La réforme grégorienne et la reconquêle chré- 
tienne (1057-1123) (— Fliche et Martin, Histoire de 
l'Église, τ. vu), Paris, 1940, où nombre de pages sont 
consacrées à Yves, avec indication d'ouvrages plus anciens. 

É. AMANN et L. Guizarp. 


YVES DE PARIS, capucin du xvrr siècle, — 
Il est né à Paris vers 1590. De sa famille, de son éduca- 
tion, de ses études, l’on ne sait à peu près rien. Il dut 
faire de bonnes humanités, voyagea sans doute en 
Italie où il connut, pour la combattre, la philosophie 
aristotélicienne et naturaliste des Padouans, où il 
connut aussi, mais pour l’adopter, du moins en partie, 
le platonisme de Florence. Il fit ensuite son droit à 
l’université d'Orléans, puis fut inscrit comme avocat 
au Parlement de Paris. Il resta dans le monde jusqu'en 
1620; à cette date, sans qu’on sache pourquoi, il 
entra dans l’ordre des frères mineurs capucins. En 
raison de son Âge et de la formation philosophique 
déjà reçue, il commença aussitôt ses études théolo- 
giques et fut ordonné en 1632, à quarante ans. 

Aussitôt, il dut prendre la plume pour défendre la 
vie religieuse menacée. C'était l'époque des grandes 
batailles entre réguliers et séculiers. Déjà en 1625, 
plusieurs évêques, celui de Langres, celui de Poitiers 
et celui de Léon, s'étaient trouvés en conflit avec les 
religieux de leur diocèse, et l’assemblée du clergé de 
France avait essayé de promulguer un règlement 
des réguliers. Puis était survenue l'affaire des jésuites 
d'Angleterre et de leurs livres condamnés par la Sor- 
bonne. Α ce moment Jean-Pierre Camus, disciple 
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connu de saint François de Sales, écrivit un ouvrage, 
intitulé Le directeur désintéressé, où il prétendait mon- 
trer la supériorité du clergé séculier. Le P. Yves fut 
chargé de lui répondre et publia les Heureux succès 


de la piété. Le débat portait sur l’origine de la vie reli- | 


gieuse, l’un soutenant qu'elle est seulement de droit 
ecclésiastique, l’autre qu’elle est de droit divin, sur 
la nature de la pauvreté évangélique, l’un la faisant 
consister non dans la désappropriation des cénobites, 
mais dans le dénûment de ceux qui vivent au jour le 
jour du travail de leurs mains, enfin sur l'obligation 
du travail manuel pour les moines. Le livre du P. Yves 
souleva une véritable tempête. Il faillit être condamné 
par la Sorbonne en 1633, par les évêques en 1634. Le 
roi empêcha, chaque fois, la condamnation. Les reli- 
gieux voulurent alors prendre leur revanche et por- 
tèrent le procès en cour de Rome. La prudence pon- 
tificale arrêta les poursuites et, pour un temps, la 
querelle prit fin. 

Le P. Yves, alors, put donner au public ses grands 
ouvrages. Il prend le libertin dans son incrédulité et 
il prétend le mener jusqu’au sommet de la contem- 
plation, en passant par l’ascèse. D'où, trois parties 
dans son œuvre : l’une apologétique avec la Théologie 
naturelle, l’autre ascétique avec les Morales chré- 
liennes, la dernière avec Les degrés de l’amour divin. 
Seule, la première nous intéresse ici. 

Deux tendances partageaient alors les apologistes. 
Les uns suivaient saint Augustin et, sans tomber 
pour autant dans le fidéisme, car ils ne niaient pas le 
pouvoir de la raison, commençaient par demander 
au libertin un acte de foi. Les autres, suivant saint 
Thomas, s’adressaient tout d’abord à la seule raison. 
Le P. Yves adopte cette méthode, avec embarras 
d’abord, à cause de ses adversaires, puis franchement, 
alléguant que, sur ce point, son ouvrage ne différait pas 
de la Somme contre les Gentils. Cependant, il demande 
à la raison tout autre chose que le Docteur angélique. 
En effet, il admet, en plus de la connaissance discur- 
sive, une connaissance intuitive qu'il appelle le senti- 
ment. Tout homme, à sa naissance, possède en germe 
l’idée d’infini qui ne peut, comme telle, lui venir des 
créatures; en même temps, il est poussé vers quelque 
chose qui le dépasse et qui seul peut le combler; la 
rencontre de cette idée et de cet élan crée en lui une 
paix profonde que les païens ont connue dans une 
contemplation toute naturelle. C’est ce sentiment 
qu’il s’agit de faire revivre dans l’âme de l’incroyant. 
La nature d’abord vient à notre aide. Elle est réglée 
en effet par deux grandes lois, celle des sympathies 
et celle des contraires : tout être est attiré par celui 
qui le complète, tout être éprouve un mouvement de 
répulsion à l’égard de ce qui le supprime ou l’altère. 
Or, d’une part l'intelligence humaine est faite pour 
Vinfini, de l’autre la nature est à l’image de Dieu; il 
en résulte qu’elles se complètent et que la vue d’un 
beau paysage éveille en nous l’idée d’un créateur. 
D'où, chez le P. Yves, de magnifiques descriptions 
qui annoncent déjà celles de Fénelon et de Château- 
briand. La science elle aussi apporte son concours. 
Les quatre éléments sont régis par une triple loi, 
celle de la sympathie, celle des contraires et en plus 
celle de la médiation; d’un élément à l’autre, il n’y 
a pas solution de continuité, mais l’on trouve tou- 
jours un moyen terme qui tient des deux. De là, dans 
l'univers, une merveilleuse unité, d'autant plus que le 
monde céleste correspond au monde élémentaire et 
lui donne, dans sa course circulaire, les forces dont il 
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a besoin suivant les différentes saisons. Mais cette 
unité merveilleuse ne peut s'expliquer sans l’inter- 
vention d’une unité supérieure, qui lui donne sa 
cohésion à chaque instant. Ainsi la science vient ren- 
forcer le sentiment pour démontrer l’existence de Dieu. 

Il en est de même pour l’immortalité. L'homme, 
nous dit la raison, occupe le milieu du monde. Ainsi 
le veut la loi de la médiation. Par son corps il tient aux 
choses matérielles, aux êtres spirituels par son âme, 
et comme, en tout, la meilleure partie l’emporte, il 
s'ensuit qu'il ne peut mourir tout entier. Les opéra- 
tions de l’esprit, mémoire, abstraction, imagination, 
confirment cette conclusion. Les passions, surtout 
l'amour, maïs aussi le sens de l’honneur, ont quelque 
chose de relevé qui nous classe au-dessus des animaux. 
En même temps nous possédons une idée de l’immor- 
talité qui ne peut nous venir du sensible et un vif 
désir de vivre sans fin dans un bonheur parfait qui 
ne peut venir que de Dieu. Là-dessus se greffe un 
argument familier au xvre siècle et que Pascal re- 
prendra sous la forme du pari. Nous avons tout à 
gagner, rien à perdre, si nous vivons en croyant aux 
jugements de l’au-delà. 

Ayant ainsi prouvé, par la raison aidée du senti- 
ment, les grandes vérités de la théologie naturelle, 
le P. Yves entreprend l’étude des motifs de crédibi- 
lité. Ici, rien de bien original. Les arguments sont 
classiques et conformes aux exigences du temps. 

Le P. Yves prit part à la lutte contre le jansénisme, 
à ses débuts. 11 publia les Miséricordes de Dieu contre 
la Fréquente communion d’Ant. Arnauld, un Traité 
du souverain pontife contre Barcos et une Remon- 
trance à la reine qui lui valut une réponse cinglante 
de Godefroy Hermant. On lui doit également des 
livres de philosophie, comme le Jus nalurale ou, de 
morale sociale, comme le Gentilhomme chrétien, le 
Magistrat chrétien. ΤΊ mourut, en 1678, à peu près 
oublié. 

ŒUVRES PRINCIPALES. — Les Heureux succès de 
la piété, Paris, 1632; La théologie naturelle, 4 vol., 
Paris, 1633-1638 ; Les morales chrétiennes, 4 vol., Paris, 
1638-1642; Les progrès de l'amour divin, 4 vol., Paris, 
1640; Les miséricordes de Dieu, Paris, 1644; Traité du 
souverain pontife, Paris, 1643; Jus nalurale, Rennes, 
1653; Digestum sapientiæ, 4 vol., Paris-Lyon, 1643, 
1674; La conduile du'religieux, Rennes, 1654; Les 
vaines excuses du pécheur, Paris; L’'Agent de Dieu 
dans le monde, Paris, 1656; De l'indifférence des acles 
humains, Paris, 1640; Trailé de la nécessilé, Paris, 
1654; Le gentilhomme chrélien, Paris, 1666; Le magis- 
trat chrétien, Paris, 1688. — Le P. Alphonse de 
Chartres entreprit l'édition des Œuvres complèles. 
Deux tomes seulement furent publiés, Paris 1675- 
1680. 
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H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment religieux en 
France, t. τ. L'humanisme dévot, Paris, 1929; H. Busson, 
La pensée religieuse française de Charron à Pascal, Paris, 
1933; Julien Eymard, L'argument de l'ordre du monde dans 
la Théologie naturelle du P. Yves de Paris, dans Études 
franciscaines, t. xLvinr, 1936, p. 280-300, 495-524; du 
même, Le P. Yves el Pomponazzi, ibid., t. xLIX, 1937, 
p. 147-178; du même, Le sentiment de Dieu chez le P. Yves 
de Paris, ibid., t. xLix, 1937, p. 582-631; du même, Le 
P. Yves de Paris et le courant libertin, dans Revue d'histoire 
eccléstastique de France, 1939; P. Ch. Chesneau, Le P. 
Yves de Paris et son lemps (1590-1618). I. La querelle des 
évêques et des réguliers (1625-1638), T1. L'apologétique, 
Paris, 1946. 

J. EyMmano. 


ZABARELLA ou ZABARELLIS (François 
de), canoniste italien, né à Padoue au milieu du 
x1ve siècle. — D'abord professeur de droit à Florence 
puis à Padoue, évêque nommé de Florence en 1410, 
il fut promu l’année suivante cardinal par Jean XXII, 
après avoir renoncé à son siège épiscopal. Il était 
d'ailleurs simple clerc. Zabarella est surtout connu 
pour la part qu’il prit au concile de Constance. Il fut 
envoyé par le pape Jean XXIII à l’empereur Sigis- 
mond pour négocier la réunion du concile qui devait 
s'ouvrir à Constance le 5 novembre 1414. Il travailla 
de toutes ses forces au rétablissement de la paix reli- 
gieuse et à la réforme de l’Église, selon son expres- 
sion, « dans le chef et dans les membres »; il fut un 
des artisans de la déposition de Jean XXIII. Par 
ailleurs Zabarella saisit le concile des erreurs de 
Jean Hus. Il mourut à Constance le 26 septem- 
bre 1417. 

On a de lui, entre autres écrits, des Commentaria 
in Decretales et Clementinas, 6 vol. in-fol., et les 
Acta in conciliis Pisano et Constantiensi, mais son 
ouvrage le plus important est un traité De schismate, 
sui lemporis seu de schismalibus auctoritale impera- 
loris tollendis; publié entre 1403 et 1408, l’écrit fut 
imprimé à Bâle, 1565, in-fol.; cet écrit, souvent réé- 
dité, attribue l’origine du Grand Schisme à la cessa- 
tion des conciles; la position prise par Zabarella 
dans la question de la supériorité du concile sur le 
pape valut à l’ouvrage d’être mis à l’Index donec 
corrigalur; il ne figure plus dans les récentes éditions 
de l’Index. 


Hecht, F. Zabarella, Greiz, 1773, in-8°; Vedova, Memorie 
intorno alla vita ed alle opera del card. F. Zabarella, Padoue, 
1829, in-8°; Kneer, Kardinal Zabarella, Munster, 1891; 
Pinton, Appunti biographici intorno al grande giurista ed 
humanista card. Zabarella, Polenza, 1895; Zardo, Francesco 
Zabarella a Firenze, Florence, 1898; Eubel, Hierarchia 
catholica, passim; Michaud, Biographie universelle, t. XLV, 
Ῥ. 319-322; Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. XLVI, 
col. 919-920; Moroni, Dizionario di erudizione storico-eccle- 
siaslica, t. Cuir, p. 331-352; Richard, Dictionnaire universel 
des sciences ecclésiastiques, édit. in-4°, t. 1v, p. 659; Cave, 
Scriplorum ecclesiasticorum bhistoria lilteraria, Grenoble, 
1705, appendice, p. 99; Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart, t. v, Tubingue, 1931, col. 2061; Catholic Ency- 
clopedia, t. χν, 739; Schulte, Geschichte der Quellen und 
Literatur des Kanonischen Rechts, t. 117, passim; Reusch, 
Der Index der verbotenen Bücher, t. 1, p. 245. Sur le rôle du 
cardinal Zabarella au concile de Constance, on consultera 
utilement : CONSTANCE (Concile de), ici, t. arr, col. 1201 sq.; 
Hefele, Hisloire des conciles, traduction Leclercq, t. vux, 
passim; Keppler, Die Politik des Kardinals-Kollegiums in 
Konstans, Munster, 1899. Cf. Concilium Tridentinum, éd. de 
la Gôrresgesellschaft, t. ναι et ΙΧ, passim. 

J. MERGIER. 

ZACCARIA François-Antoine, jésuite italien 
(xvue 5.). — Né à Venise en 1714, il entra en 1731 
dans la province autrichienne de la Compagnie de 
Jésus. Ordonné prêtre à Rome, en 1740, il travailla 
comme missionnaire dans la Marche d’Ancône, en 
Lombardie et en Toscane et acquit comme prédica- 
teur une grande réputation. En même temps, il se 


fit connaître par de savantes publications. Sur la 
recommandation du cardinal Quirini, le duc de 
Modène le nomma conservateur de la Bibliothèque 
ducale, en remplacement du célèbre Muratori, qui 
venait de mourir (1750). A la suite de la publication 
de son Anti-Febronio, 1767, le puissant parti anti- 
papal obligea le duc, qui avait cependant autorisé 
l’ouvrage, à le congédier. Il se retira à Rome, où il 
devint bibliothécaire du Collège romain, Clément XIII 
lui octroya une pension, en récompense de ses travaux 
pour la défense de la papauté. Lors de la suppression 
de la Compagnie en 1773, la pension lui fut retirée, 
ses manuscrits furent mis sous séquestre, il fut lui- 
même emprisonné pendant quelque temps au Châ- 
teau Saint-Ange et il eut à subir diverses autres 
vexations. Pie VI, qui le tenait en haute estime et 
le consultait souvent, lui rendit sa pension et Je 
nomma professeur d'histoire ecclésiastique au col- 
lège de la Sapience ainsi que président de l’Accademia 
de Nobili ecclesiastici. ΤΊ mourut à Rome, le 10 oc- 
tobre 1795. 

Zaccaria est un des plus grands érudits et des 
esprits les plus universels de son temps. Son récent 
biographe, le Dr Scioscioli, écrit : « Dans mes études 
sur les savants du xvine siècle, je voyais passer sou- 
vent la figure d’un inconnu, F.-A. Zaccaria. Je le 
rencontrais en archéologie et en histoire; je le retrou- 
vais, toujours lui, dans les sciences et en tout domaine 
du savoir humain ». La vita e le opere di F.-A. Zac- 
caria, Brescia, 1925, cité dans Civillà cattolica, 8 fé- 
vrier 1930, p. 339. En butte à des attaques fréquentes 
et violentes, au milieu de tribulations de toute sorte, 
qui lui font donner par le même biographe le surnom 
de infelice erudilo, il réussit, grâce à un labeur pro- 
digieux, à publier un nombre étonnant d'ouvrages 
et de mémoires savants sur les matières les plus 
diverses : Sommervogel énumère 161 publications, 
sans compter un grand nombre de travaux restés 
manuscrits. Il était membre de nombreuses sociétés 
savantes; sa renommée était universelle. Zaccaria 
fut en particulier un des plus ardents défenseurs de 
l'autorité du pape; ni les attaques et les ennuis que 
lui valurent ces écrits, ni la suppression de son ordre 
par Clément XIV, ni les vexations imméritées qu'il 
eut alors à subir, ne le détournèrent de cette tâche. 
Son confrère et contemporain, le P. Parthenius, put 
écrire de lui sans exagération : Posthabita salute pro- 
pria, de una apostolicæ Sedis auctorilate laboravit. 
Epistlolæ, éd. de Rome, 1863, p. 273, cité dans Civ. 
catt., 11 juillet 1930, p. 130. Il intervint souvent, 
avec la même énergie, pour la défense de son ordre. 
Saint Alphonse de Liguori le cite avec les plus grands 
éloges. Sur sa demande, Zaccaria composa une Disser- 
lalio prolegomena de casuislicæ theologiæ originibus, 
locis atque præslantia, que le saint docteur fit insérer 
dans sa Theologia moralis, éd. de Rome, 1757, et autres. 

OuvraGes, — Nous nous contenterons de mention- 
ner les plus importants. 

1° Critique liliéraire. — Une des publications les 
plus connues du P. Zaccaria est la Sforia lellteraria 
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d'Italia, 14 vol. in-8, Venise, 1750-1759, recueil lit- 
téraire périodique rendant compte des principaux 
ouvrages parus en Italie de septembre 1748 à sept- 
tembre 1755. Π le commença seul, mais fut aidé 
ensuite par les Pères Léon Ximénès, Troili et Gabardi. 
Par la liberté de ses critiques, la revue suscita de 
violentes polémiques contre son auteur. Le Père géné- 
ral, ému de ces attaques, voulut par deux fois arrêter 
la publication; il dut céder aux réclamations du duc 
de Modène et se contenta d’exiger que les manuscrits 
fussent soumis à la censure à Rome. On trouvera 
dans Sommervogel, col. 1388-1391, la liste des nom- 
breux écrits dirigés contre la Storia et des réponses 
de Zaccaria. — Ayant dû finalement, en 1759, inter- 
rompre la Sforia, il la continua plus tard, sous le 
titre plus exact de Annali lelterarii d'Italia, dont 
3 volumes parurent à Modène, 1762-1764, rendant 


compte des publications de 1756 et 1757. Un 4° vo- | 
lume, déjà prêt pour l'impression, ne parut pas. — | 


Parallèlement avec la Storia, Zaccaria publia, en col- 
laboration avec les Pères Gabardi et Troili, une revue 
des publications étrangères : Saggio crilico della cor- 
rente letteratura straniera, 3 vol. in-8°, Modène, 1756- 
1758. Une continuation, par les mêmes, parut plus 
tard sous le titre de Biblioteca di varia lelteratura 
straniera antica e moderna, 1 vol. in-12, Modène, 
1761, continuée elle-même dans le t. r11 des Annali let- 
lerarii. Dans le Saggio et ses suites, Zaccaria « prend 
résolument la défense du bon renom de l'Italie, en 


particulier contre les Français ». Scioscioli, op. cit., | 


p. 91. — Mentionnons encore : Excursus lilterarii 
per Italiam ab anno 1742 ad annum 1752, Venise, 
1754, in-4, suivi de ter literarium per Italiam ab 
anno 1763 ad annum 1757, Venise, 1762, in-4°; Biblio- 
leca antica e moderna di storia lelteraria, 3 tomes, 
chacun en 2 parties, Pesaro, 1766-1768, in-80. 

20 Éditions. — Le P. Zaccaria réédita, en les enri- 
chissant d’annotations ou d’appendices, les ouvrages 
de nombreux théologiens tels que Menochius, Tam- 
burini, Lacroix, Petau, Viva, Pichler, Tournély, Noël 
Alexandre, Ferraris. — Dans son Thesaurus {heolo- 
gicus, 13 vol. in-4, Venise, 1762-1763, il réunit des 
traités plus courts de Noël Alexandre, Petau, Sir- 


ZACCARIA (FRANÇOIS-ANTOINE) 


mond, Mabillon et d’autres, auxquels il joignit une | 


quinzaine de dissertations écrites par lui-même. Dans 
la préface de l’Anti-Febronius, éd. de Louvain, on 


note qu’on a inséré dans ce Thesaurus, sans son Con- | 
sentement ou même à son insu, nonnulla opuscula, | 


ab auctoris consilio aliena, aut inulilia, aut minus 
probanda, aliqua eliam omnino rejicienda. Dans la 
liste de ces écrits (voir Sommervogel, col. 1406) figure 
entre autres le Traité de la fréquente communion 
d'Antoine Arnauld. — Un autre recueil important, 
Raccolta di dissertazioni di sloria ecclesiastica, 22 vol. 
in-8°, Rome, 1792-1797, groupe des travaux concer- 


nant l’histoire ecclésiastique, écrits en italien ou tra- | 


duits du français, soit inédits soit déjà publiés dans 
des recueils ou revues d’Italie et de France, par ex. le 
Journal de Trévoux. Le recueil renferme de nom- 
breuses dissertations du P. Zaccaria lui-même (voir 
la liste dans Sommervogel, col. 1427-1430). Les 
t. xwvnr et suivants parurent après sa mort. Dès 1776, 
le Père avait publié à Rome le t. r* (in-12°) d’une 
Raccolta ayant le même objet; « par suite de l’inertie 
de l’imprimeur », aucun autre volume n’avait paru 
(Sommervogel, col. 1412). 

30 Défense de la papaulé, du pouvoir de l’Église, 
de la Compagnie. — Zaccaria fut un des plus éner- 
giques et des plus solides adversaires de Fébronius. 
I publia contre lui et ses partisans toute une série 
d'ouvrages ou opuscules, dont nous mentionnons 
les plus importants : Anti-Febronio, ossia apologia 
polemico-storica del primalo del papa, 3 vol. in-4°, 
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Pesaro, 1767; une 2° édition augmentée parut en 
1770 à Césène, 4 vol. in-8°. L'ouvrage fut traduit en 
allemand, Augsbourg, 1768, en français, par l’abbé 
Peltier, chanoine de Reims : L’Antifebronius ou la 
primauté du pape justifiée par le raisonnement el 
par l’histoire, 4 vol. in-8°, Paris, 1859-1860. Un béné- 
dictin allemand, Kyble, publia une édition latine, 
dans laquelle il donna simultanément, en les abré- 
geant, les ouvrages de Fébronius et de Zaccaria, ce 
dernier « disséqué, mis dans un nouvel ordre et gâté » 
(Sommervogel, col. 1409) : Antifebronius, seu Febronius 
abbreviatus, cum nolis adversus neolericos theologos 
et canonistas, 5 vol. in-4°, Augsbourg, 1783-1785; 
une nouvelle édition augmentée et précédée de la vie 
de l’auteur parut à Bruxelles et Louvain, 1829, 5 vol. 
in-80. (Dans l’art. FéÉBronius de ce Dictionnaire, 
t. v, col. 2123, on fait à tort de cette traduction rema- 
niée un ouvrage distinct de Zaccaria, et ce n’est pas 
sur elle qu’a été faite la traduction française.) L’Anti- 
Febronio se compose de deux parties. Une longue 
introduction vise à prouver la mauvaise foi de Fébro- 
nius qui, sous prétexte de favoriser la réunion des 
protestants à l’Église, vise à décrier la papauté, et le 
caractère pernicieux de son ouvrage, nuisible à l’auto- 
rité des princes et même à celle des évêques, inju- 
rieux pour l’Église gallicane, dont il invoque fausse- 
ment l’autorité; un long chapitre passe en revue les 
sources de Fébronius. La [τὸ partie, polémique, 
réfute en 3 dissertations les trois premiers chapitres 
de Fébronius : preuve, par l'Évangile et les Pères, 
de la forme monarchique du gouvernement de l’Église ; 
preuve de la primauté de juridiction, s’exerçant 
immédiatement sur toute l’Église, et de l’infaillibilité 
du pape; réfutation des causes qui auraient, selon 
Fébronius, produit l’accroissement de la primauté, 


en particulier du rôle attribué aux Fausses Décré- 


tales. La Ile partie, historique, retrace l’histoire de 
la primauté du pape dans le cours des huit premiers 
siècles de l’Église. — Comme réponse à l’Antifeb- 
ronio parut en 1770, à Leipzig, un ouvrage intitulé 
Flores sparsi ad Just. Febronit librum de statu Eccle- 
siæ, per Theodorum a Palude adversus F.-A. Zacca- 
ria. Ce dernier n'eut pas de peine à reconnaître, sous 
ce pseudonyme, Fébronius lui-même. Il répondit par 
un nouvel ouvrage, latin cette fois : Antifebronius 
vindicatus seu suprema Romani ponlificis potestas, 
4 vol. in-8°, Césène, 1771-1772, rééditions : Franc- 
fort et Leipzig, 1772, Rome, 1843; Migne l’a repro- 
duit dans son Theologiæ cursus completus, t. xxvI1. 
Comme le dit l’auteur dans la préface, Clément XIII 
lui avait demandé de publier un abrégé latin de son 
ouvrage italien. Ce deuxième ouvrage est en fait 
une adaptation abrégée du premier et répond en 
même temps à cinq apologies de Fébronius, en par- 
ticulier à celle de 1770. Deux ans plus tard, il publia 
In tertium Justini Febronii lomum animadversiones 
romano-catholicæ tribus epislolis comprehensæ, sui- 
vies du De unitate Ecclesiæ de saint Cyprien, Rome, 
1774. 

En dehors de ces écrits dirigés directement contre 
Fébronius, Zaccaria publia de nombreux écrits sur 
la papauté et le pouvoir de l'Église, en particulier : 
De 5. Petri primalu romano Romanaque Ecclesia ab eo 
condita alque episcopi jure administrala, Rome, 1776, 
in-4, réfutation d’un ouvrage anonyme contre la 
primauté de droit divin du pape, De primalu Romani 
pontificis, publié en 1770, soi-disant à Londres. — 
Difesa di tre sommi ponlifici… Benedetto XIII, Bene- 
detto XIV e Clemente XIII, e del Concilio Romano 
tenuto nel 1725, Ravenne, 1782, réfutation d’un écrit 
de Fr. Viatore da Coccaglia, qui avait attaqué l’au- 
torité de la bulle Unigenitus en invoquant le témoi- 
gnage de ces trois papes. — Doftrine false ed erronee 
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sopra le duo podeslà, l'ecclesiaslica e la secolare, tralte 
da due libri del P. Antonio Pereira. della Congrega- 
zione dell’ Oratorio de Lisbona, Foligno, 1783. — 
Rendete a Cesare οἷο ch’ à di Cesare, ma si a Dio ren- 
dete quel ch è di Dio, Faenza, 1787, dissertation sur 
le pouvoir disciplinaire de l’Église, contre un pam- 
phlet anonyme paru à Florence et ayant comme titre 
les seuls premiers mots du texte; elle fut insérée dans 
la Raccolla, t. xx1 et χχιι, et traduite en espagnol, 
Madrid, 1850. — Comandi chi puo, ubbidisca chi dee, 
ὁ δῖα disserlazione III della forza obligatoria dell’ 
ecclesiastica disciplina, Faenza, 1788. — De episcopo- 
rum in dispensalionibus super matrimonii impedi- 
mentis polestate, Faenza, 1789, réfutation d’un écrit 
paru à Vienne en 1781, sous le pseudonyme Anianus 
Dliphius. 

D’autres ouvrages ont pour but de justifier par 
l'histoire diverses lois ou institutions de l’Église, 
ainsi : Sloria polemica del celibato sacro, Rome, 1774, 
in-80, rééditée à Naples, 1853, traduite en allemand, 
Bamberg, 1781; Nuova giuslificazione del celibato 
sacro, Foligno, 1785, in-4°, également traduite en alle- 
mand, Augsbourg, 1787. Ces deux écrits répondent 
à plusieurs pamphlets contre le célibat des prêtres. 
— Storia polemica delle proibizioni de’ libri, dédiée à 
Pie VI, Rome, 1777, in-4°, traduite en allemand, 
Munich, 1784, source précieuse de renseignements et 
documents sur l’histoire de l’Index. — Dell’ anno 
δαπίο... quattro libri : slorico, ceremoniale, morale, 
polemico…, 2 vol. in-8°, Rome, 1775. 

Pour la défense de son ordre, outre les réfutations 
contenues dans la Storia letleraria, Zaccaria publia 
en 1760 et 1761 une série d’opuscules qui furent 
reproduits plus tard dans une publication collective 
éditée à Venise : Raccolta d’apologie edite e inedite della 
dottrina e condotta de P. Gesuili, 18 vol. in-12, dont 
ils forment les t. 1-17, xt, XII, XVII, — En relations 
suivies avec les bollandistes, le P. Zaccaria avait 
dès 1749 préparé pour l'impression un volume réu- 
nissant les apologies des savants hagiographes contre 
les attaques dont ils étaient l’objet. Dans la préface, 
il retraçait l’histoire des controverses depuis l’origine 
de l’œuvre. Sur l’ordre du Saint-Offce, le Père géné- 
ral interdit sévèrement l'impression : les inquisiteurs 
de Venise s’opposaient à la discussion de la généalogie 
traditionnelle de saint Dominique et de la fondation 
de l’ordre du Carmel par le prophète Élie. Encouragé 
par les bollandistes, Zaccaria recourut à Benoît XIV; 
le pape examina personnellement l'affaire et autorisa 
l’impression de l’ouvrage, qui parut à Anvers, en 
1755, sous le titre de Acta sanclorum bollandiana 
apologelicis libris in unum volumen nunc primum 
contractis vindicata, in-fol. Dans une lettre au P. Zac- 
caria, en date du 13 septembre 1755, le pape fait ce 
bel éloge des bollandistes : « Noi abbiamo sempre 
avuto e sempre avremo una stiema particolare dei 
Bollandisti che tanto hanno faticato e faticano per 
le vite dei Santi che sono la parte sostanziale dell’ 
ecclesiastica istoria » (lettre reproduite dans Civilta 
catlolicä, 8 février 1930, p. 350-351). 

4 Histoire ecclésiastique, archéologie. — Nous avons 
mentionné ci-dessus les ouvrages historiques de con- 
troverse pour la défense de la papauté, du célibat, etc., 
ainsi que ses nombreuses dissertations insérées dans 
la Raccolla… di storia ecclesiastica. Dans un autre 
recueil, Disserlazioni varie ilaliane a sloria ecclesias- 
tica appartenente, 2 vol. in-8, il publia 20 disserta- 
tions. L'année suivante, il en groupa 14 autres dans 
un ouvrage intitulé De rebus ad hisloriam et antiqui- 
lates Ecclesiæ pertinentes dissertationes latinæ, 2 vol. 
in-49, Foligno, 1781. — Un des sujets préférés d'étude 
du P. Zaccaria était l’histoire des Églises d’Italie. 
Pour un certain nombre de diocèses : Crémone, Lodi, 
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Osimo, Vico Equense, Césène, Pistoie, il publia, 
en autant d'ouvrages distincts la Series episcoporum, 
complétant et corrigeant les travaux de ses devan- 
ciers, Ughelli et Nicolas Coletti, avec des dissertations 
sur l’histoire de l’Église en question. --- Dans sa 
Bibliotheca rilualis, 3 vol. in-4o, Rome, 1776-1778, 
il étudie les livres rituels des Églises orientales et 
occidentales et leurs commentateurs; il y ajoute deux 
dissertations, l’une sur l’auteur de l’antiphonaire et 
du sacramentaire grégorien, l’autre sur le Liber 
diurnus Romanorum ponlificum. — Au même sujet 
se rapportent également : Onomaslicum rituale selec- 
lum, ad usum cum cleri tum studiosæ ecclesiasticarum 
anliquitatum juventutis, Faenza, 1784, in-4°: Disser- 
latio duplex, altera de velerum christianarum inscrip- 
lionum, allera de liturgiarum in rebus ecclesiasticis 
usu, Venise, 1761, in-4°, — Plusieurs ouvrages traitent 
de l’archéologie profane, en particulier : Jsfituzione 
anliquario-lapidaria, ὁ sia introduzione allo studio 
delle antiche latine iscriziont, Rome, 1770, in-8°, 
2° éd. augmentée, Venise, 1793; Jslituzione antiqua- 
rio-numismatica, Rome, 1772, 2 éd. augmentée, 
Venise, 1793. — De nombreux mémoires sur les sujets 


les plus variés sont dispersés dans diverses collections 


ou revues. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vru, col.1381- 
1435, t. 1x, col. 911; Hurter, Nomenclator, 3° 6d., t. v, 
col. 484-498; Biographie universelle, τς ται, Paris, 1828, 
Ρ. 14-17; Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, 2° éd., t. xx, 
1901, col. 1853-1855; L. Koch, Jesuiten-Lexikon, 1934, 
col. 1865; Dott. Donato Scioscioli, La vita e le opere di 
F. A. Zaccaria, Brescia, 1925; Civilta cattolica, 10 oct. 1929, 
p. 118-130; 8 février 1930, p. 339-351; 10 juillet 1930, 
p. 121-130 (sur sa vie el ses œuvres, surtout manuscrites). 

J.-P. GRAUSEM. 

ZACHARIE. I. Le prophète. II. Le livre. 

I. LE PROPHÈTE. — Le nom du onzième petit pro- 
phète s'entend ordinairement dans le sens de « Jahvé 
se souvient », memoria Domini ou, selon saint Jérôme, 
memor Domini sui. Il fut porté par de nombreux per- 
sonnages dans l’Ancien Testament, entre autres par 
le prophète, fils de Joïada, mis à mort sur l’ordre de 
Joas, roi de Juda, II Par., χχιν, 20-22, et par le 
dernier roi de la dynastie de Jéhu, IV Reg., xv, 
8-11. 

D’après la suscription du livre, 1, 1 et 1, 7, Zacharie 
est dit fils de Barachie, fils d’Addo ou Iddo. Le fait 
que dans 1 Esdr., v, 1; νι, 14, il est simplement 
appelé fils d’Iddo n'implique pas que la mention de 
Barachie soit une glose inspirée par l'identification 
tardive du prophète de la restauration avec le ΠῚ 
de Jébarachie, contemporain d’Isaïe, Is, vi, 2, 
car l’expression « fils d’Iddo » du livre d’Esdras doit 
s'entendre en ce sens que Zacharie appartenait à la 
famille sacerdotale d’Addo, mentionnée dans II Esdr., 
x11, 4, et dont il aurait été le chef d’après II Esdr., 
x, 16, s’il faut identifier le Zacharie de ce passage 
avec le prophète; les données chronologiques n’y 
contredisent pas : Zacharie, ayant commencé son 
ministère encore jeune sous le grand-prêtre Josué, 
pouvait fort bien avoir été chef de famille sacerdotale 
sous le pontificat de Joïakim, fils de Josué. Ainsi 
apparaît le caractère légendaire du témoignage du 
pseudo-Épiphane, De vwitis prophelarum, 21, disant 
que Zacharie serait revenu de Babylone lors du pre- 
mier rapatriement sous Cyrus, dans un Âge déjà très 
avancé. Si le livre même ne fait pas mention de sa 
qualité de prêtre comme le font respectivement ceux 
de Jérémie et d’Ézéchiel pour leurs auteurs, il n’y 
contredit nullement : l'intérêt qu’il porte aux choses 
du culte, l’insistance qu’il met à relever le rôle du 
grand-prêtre Josué dans la direction de la commu- 
nauté, 1, 1; vi, 11, 13, s'expliquent au mieux si le 
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prophète était en même temps prêtre ainsi que ses 
illustres devanciers, contemporains de la ruine de 
Jérusalem. 

L'activité prophétique de Zacharie, à s’en tenir 
aux données même de son livre, s’échelonne sur la 
période qui va du 8° mois (novembre) de la 2° année 
de Darius (520), 1, 1, peu de temps après les débuts 
d’Aggée, 1, 1, au 4° jour du 9° mois de la 4° année de 
ce même règne (518), vir, 1. L’authenticité des oracles 
des c. rx-x1v est trop discutée et incertaine pour 
qu’on puisse les situer dans les années qui suivirent. 

L'action du prophète, ainsi que celle d'Aggée, eut 
surtout pour objet la reprise des travaux de recons- 
truction du temple, ainsi qu’en témoignent I Esdr., 
v, 1; vi, 14 et le but clairement marqué des huit pre- 
miers chapitres du livre de Zacharie. Par ailleurs, 
les renseignements sûrs font défaut sur la vie du pro- 
phète, sur sa mort également, malgré le texte de 
Matth., xx, 35, relatant le meurtre d’un prophète 
Zacharie, fils de Barachie, tué par les Juifs entre le 
sanctuaire et l’autel; il est très probable qu'il s’agit 
du prophète du rx° siècle, fils du prêtre Jofada, lapidé 
dans le parvis de la maison de Jahvé, II Par., xx1v, 
20-22; les mots « fils de Barachie » du texte évangé- 
lique sont généralement tenus pour une glose fautive 
insérée par quelque scribe accoutumé à lire dans le 
livre de Zacharie que celui-ci était fils de Barachie. 
Au témoignage de saint Jérôme, l’évangile des Hé- 
breux portait à cet endroit : fils de Joïada, au lieu de 
fils de Barachie; ces derniers mots d’ailleurs manquent 


dans le Sinaïticus et dans le passage parallèle de Luc., | 
| favorable en toutes manières à l'achèvement des 


x1, 51. Cf. Pirot, La Sainte Bible, τ. 1x, p. 310. 

A défaut de renseignements sur la vie même de 
Zacharie, quelques données sur son temps ne seront 
pas inutiles à l'intelligence de ses oracles parfois très 
obscurs. 

Les circonstances dans lesquelles le prophète exerça 
son ministère sont les mêmes que pour Aggée. Sitôt 
la conquête de Babylone, dès la première année de 
son règne, 538, Cyrus, roi des Perses, publia un décret 
qui autorisait les Juifs exilés à retourner dans leur 
pays et à y reconstruire le temple de Jérusalem. 
IL Par., xxxvi, 22-23; 1 Esdr., 1, 1-3. La relation des 
événements qui marquèrent cette période de l’his- 
toire du peuple de Dieu se trouve dans les premiers 
chapitres du livre d’Esdras, 1-vu, dont l’auteur, 
malgré les nombreuses réserves faites sur sa véra- 
cité et son exactitude, nous donne des faits rapportés 
un aperçu conforme à la réalité. Cf. les articles EsprAs 
et PARALIPOMÈNES, t. v, 00]. 535-544; t. x1, col. 1987- 
1993. L'’attitude prêtée à Cyrus envers les Juifs est 
de tous points analogue à sa manière de traiter les 
peuples vaincus. Loin de vouloir les assimiler par la 
déportation et la persécution de leur religion natio- 
nale, il se présente à eux comme un libérateur, leur 
permettant de vivre selon leurs coutumes et de con- 
server les pratiques de leur culte, dans l'espoir de 
les gagner ainsi plus sûrement à sa cause et d’en faire 
de fidèles sujets de son empire. C’est ce dont témoigne 
une des inscriptions de Cyrus : « Je ramènerai, y 
proclame-t-il, en leurs lieux les dieux qui y avaient 
habitéet je les installerai dans une demeure éternelle. 
Je rassemblerai la totalité des gens et je les rétablirai 


dans leur domicile. » H. Gressmann, Alforientalische | 


Texte zum A. T., 2e édit., 1926, p. 370; l'attitude 
bienveillante du roi des Perses envers les Juifs était 
en outre commandée par l'intérêt qu'avait Cyrus à 
trouver aux frontières de l'Égypte, en cas de conflit 
avec ce pays, un peuple dont la fidélité lui serait 
assurée en reconnaissance des bienfaits octroyés. 
A la suite du décret de libération, nombreux furent 
les Juifs qui prirent le chemin du retour, plus de 
42.000 d’après 1 Esdr., τι. Si l’on ne saurait contester 
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la réalité de ce retour, le nombre des rapatriés n’est 
pas aussi sûr, d’aucuns le trouvant trop élevé (Tou- 
zard), d’autres maintenant le chiffre donné par le 
livre d’'Esdras (Van Hoonacker). Pour considérable 
que fut sans doute le nombre des rapatriés, il était 
loin de comprendre la majorité des exilés qui, nantis 
d’une situation plus ou moins confortable, ne tenaient 
pas à courir les risques de l’aventure dans un pays 
et une ville dévastés et abandonnés depuis de longues 
années. La remarque de Josèphe que beaucoup res- 
tèrent à Babylone pour ne pas quitter leurs proprié- 
tés reste vraie. On sait qu’il ne tint pas à la bonne 
volonté de ceux qui revinrent de mener à bien l’œuvre 
de la reconstruction du temple; le c. 1v du livre 
d’Esdras nous apprend que les ennemis de Juda et de 
Benjamin, c’est-à-dire les Samaritains demeurés au 
pays ou venus des régions avoisinantes n’assistaient 
pas impassibles au retour des exilés dont l’œuvre 
de restauration ne leur faisait pas de place, ainsi qu'ils 
purent s’en convaincre par le refus opposé à leur 
offre de participation aux travaux de reconstruction 
du temple. Ils parvinrent même à provoquer un 
revirement dans les dispositions du pouvoir suzerain 
jusqu’alors favorable, ce qui amena l'interdiction 
de la poursuite des travaux. 1 Esdr., ἵν, 1-5. 

La situation que le successeur de Cyrus, Cambyse, 
n'avait certes pas contribué à améliorer apparaît sous 
un jour plus favorable avec les débuts du règne de 
Darius dont les dispositions bienveillantes et libé- 
rales faisaient revivre celles de Cyrus; il ne révoqua 
pas l’édit de ce dernier, se montrant, au contraire, 


travaux du temple. I Esdr., vi, 3-4, 6-17. 

Ce n’est pas à dire que les difficultés cessèrent. 
L'hostilité des « gens du pays » ne désarmait pas; 
vexations, persécutions, dénonciations n'étaient pas 
ménagées aux rapatriés dont le zèle et l'enthousiasme 
des premiers jours étaient mis à rude épreuve. « Ces 
difficultés sans cesse renaissantes causèrent la plus 
pénible impression en des âmes qui avaient foi en leur 
mission et croyaient la tenir du Tout-Puissant. C'était 
pour sa cause qu'ils s'étaient séparés de leurs frères 
retenus en Chaldée par les charmes d’une vie facile, 
qu’ils avaient repris le chemin de la patrie, avec 
toutes les garanties possibles d’un secours divin 
capable d’assurer le succès de leur dessein. Et voici 
qu'ils ne pouvaient rien entreprendre sans se voir 
aussitôt en butte à toutes sortes de vexations οἱ 
d'oppositions! Et voici qu'ils n’arrivaient à leurs fins 
qu'après toutes sortes de contretemps! Il y avait de 
quoi jeter le trouble dans les âmes les plus fermes dans 
leur foi, les plus fidèlement attachées à l'espérance 


| d'Israël. » Touzard, L'âme juive au temps des Perses, 


Revue biblique, 1923, p. 66. A ces difficultés s’en 
ajoutaient d’autres qui, bien que transitoires, ne 
laissaient pas que d'accroître la détresse du peuple. 
Péniblement rentrés en possession de leurs biens, les 
rapatriés avaient traversé des années mauvaises, aux 
récoltes insuffisantes du fait de Ja sécheresse et 
d'autres fléaux encore. Agg., 11, 15-17. La réalité ne 
répondait pas aux brillantes perspectives de la pros- 
périté messianique. 

Toutes ces vicissitudes, funestes conséquences 
d’une situation troublée, n'étaient cependant pas ce 
qui préoccupait le plus ceux qui avaient mission 
d'assurer l'avenir d'Israël. Si Aggée ne ménage pas 
les menaces aux rapatriés dont la négligence à recons- 
truire le temple leur attire ses anathèmes, Agg., 1, 
2, 4, 9, Zacharie ne se montre pas moins sévère à 
leur endroit, car, tout comme leurs pères, ils ont 
provoqué le courroux de Jahvé. Zach., 1, 2. C'est 
qu’en effet ils ont commis l’iniquité dont le grand- 
prêtre, représentant devant Dieu du peuple cou- 
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pable, porte l’opprobre, Zach., 11, 1-10; par son 
péché la nation a été réduite en servitude. Zach., 
V, 5-11. Non content de cette condamnation d’en- 
semble, le prophète stigmatise en particulier les 
fautes plus graves tels que blasphèmes, parjures, 
vols, Zach., v, 3-4, la haine du prochain, vus, 16-17. 
A l'exemple de ses devanciers, il s’en prend au for- 
malisme religieux à l’occasion de la démarche de 
quelques Juifs venant s'informer de la nécessité de 
continuer la pratique des jeûnes commémoratifs des 
jours sombres qui avaient marqué la fin d’Israël; 
il rappelle, à ce propos, le principe qui doit dominer 
et inspirer toutes ces pratiques du culte extérieur, à 
savoir la fidélité des esprits et des cœurs à Jahvé, 
faute de quoi toutes ces manifestations de piété et 
de pénitence ne sont qu’illusion et mensonge, var, 3, 
5-7. Par Ἰὰ il rejoignait les anciens prophètes, « comme 
eux, quoique sur un terrain différent, il dénonçait les 
illusions d’un culte tout extérieur, ne traduisant en 
rien ou ne rendant que fort imparfaitement les senti- 
ments réels des cœurs. Comme eux, il prêchait cette 
vérité fondamentale que la religion consiste avant 
tout à rendre la justice selon la vérité, à pratiquer la 
miséricorde et la compassion, chacun envers son 
frère, à n’opprimer pas la veuve et l’orphelin, l’étran- 
ger et le pauvre, à ne pas méditer le mal l’un contre 
l’autre. Il annonçait à ceux qui persévéreraient dans 
leurs illusions le renouvellement des châtiments que 
les auditeurs indociles des voyants de jadis avaient 
fini par subir ». Zach., vit, 8-14. Touzard, Loc. cit., 
p. 70. 

Plus lamentable encore est l'impression qui se 
dégage des derniers chapitres 1x-x1v du livre de Za- 
charie. Le peuple semble revenu aux pratiques ido- 
lâtriques que les prophètes des vine et vire siècles 
avaient si violemment reprochées aux habitants d’Is- 
raël et de Juda. Zach., x, 2; xur, 2. Une telle situa- 
tion paraît mieux correspondre à une époque plus 
récente, celle du temps de Xerxès par exemple, et 
constitue l’une des difficultés à l’authenticité des der- 
niers chapitres du livre de Zacharie. Cf. infra. 

Les efforts du prophète cependant, joints à ceux 
d’Aggée, ne demeurèrent pas vains, et sous leur 
impulsion les travaux furent repris et la maison de 
Dieu achevée la sixième année de Darius, I Esdr., vi, 
15. Dans cette période décisive pour l’avenir de la 
religion d’Israël, pas plus que ses devanciers, Zacha- 
rie ne faillit à sa mission; par ses oracles, il maintint 
et ranima la foi des rapatriés dans les destinées du 
peuple élu et assura ainsi l’avenir du judaïsme. 

IT. LE LIVRE. — 1° Analyse. — Le livre se divise en 
deux parties nettement distinctes, une première 
qui comprend les huit premiers chapitres et une 
seconde les neuf derniers. 

1. Première partie, 1-vurr. — L'ouvrage débute par 
une courte introduction, composée d’une donnée 
chronologique, du nom du prophète et d’une exhor- 
tation aux rapatriés à revenir à Dieu qui a châtié 
leurs pères, mais leur promet le pardon. 

Viennent ensuite huit visions, des visions noc- 
turnes, qui constituent la partie essentielle du livre. 
Dans l’ensemble, elles concernent l'avenir d'Israël : 
tandis que les nations païennes subiront la peine de 
leurs forfaits contre le peuple de Dieu, Jérusalem et 
le temple seront relevés dans leur antique splendeur. 
En conclusion de ces visions, une action symbolique 
représente le couronnement du grand-prêtre Josué, 
en lant que figure du ‘grand-prêtre éternel et du roi 
de la race davidique. 

Première vision, 1, 7-17 : Les cavaliers. — Le pro- 
phète aperçoit des cavaliers, trois d’après l’hébreu;, 
quatre d’après la leçon préférable des Septante. 
« L'homme dans la vallée » lui explique qu’ils ont 
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été envoyés par le Seigneur pour parcourir la terre 
qu'ils ont trouvée habitée et tranquille. Un ange 
interprète la vision, demandant d’abord à Jahvé 
combien de temps encore il ne prendra pas en pitié 
Jérusalem et les villes de Juda, éprouvées depuis 
soixante-dix ans déjà. Par la voix de l’ange, le Sei- 
gneur fait connaître que Jérusalem a de nouveau 
trouvé grâce à ses yeux, que sa demeure y sera rebâtie 
et que les villes de Juda retrouveront l'abondance, 

Malgré l’explication de l’ange la vision ne laisse pas 
que d’être obscure, sinon dans le sens général suffi- 
samment clair du point de vue de la restauration 
d'Israël, du moins dans l'interprétation de tel ou tel 
trait en particulier; c’est ainsi que les opinions 
varient sur le symbole des cavaliers montés sur des 
chevaux aux couleurs différentes. Sans y chercher 
comme jadis les anges des nations, soit ceux des 
grands empires, soit ceux des peuples voisins d'Israël, 
on y voit plus volontiers des messagers anonymes, 
sans doute des messagers célestes, subordonnés à 
l’ange de Jahvé et qui, leur mission terminée, viennent 
lui en rendre compte. Buzy, Rev. biblig., 1918, p.145. 
Non moins discutée est la situation historique à 
laquelle fait allusion « la terre habitée et tranquille ». 


S'agit-il de l'Asie avant la conquête de Babylone par. 


Cyrus, vers 540 par conséquent (Van Hoonacker, 
Les douze pelits prophètes, p. 594), ou n'est-ce pas 
plutôt le début du règne de Darius où quelques 
révoltes apaisées et d’ailleurs hors de l'horizon d’Is- 
rael n’empêchaient pas la paix, c’est-à-dire la tran- 
quillité d’une terre habitée et non ravagée et dépeu- 
plée comme l'avait été Juda? Par contre, à cette 
même époque, si le courroux de Jahvé avait déjà 
frappé Babylone, il ne lui avait pas encore porté les 
coups sous lesquels Nabuchodonosor avait anéanti 
Juda. 

Les deux visions suivantes développent l’idée du 
châtiment des nations et de sa contre-partie le relè- 
vement de Juda. 

Deuxième vision : Les quatre cornes, 11, 1-4 (Vulg., 
1, 18-21). — Les quatre cornes que voit ensuite le pro- 
phète représentent, lui dit l’ange, les ennemis qui 
ont dispersé Israël. Mais qui sont-ils? Les quatre 
grandes nations que Daniel avait en vue dans ses 
visions : les Chaldéens, les Médo-Perses, les Macédo- 
niens, les Syriens, ou bien les Babyloniens, les Médo- 
Perses, les Grecs et les Romains, ou mieux, selon la 
plupart des commentateurs modernes, les ennemis 
d'Israël en général qui ont pris part à la dispersion 
de Juda et de Jérusalem (le mot Israël tenu pour 
interpolé). Quatre artisans surviennent pour abattre 
les cornes. Dans ces instruments de la vengeance 
divine on voit généralement des anges, les agents 
naturels ou surnaturels qui châtièrent les ennemis du 
peuple de Dieu. 

Troisième vision : L'arpenteur, 11, 5-17 (Vulg., τα, 
1-13). — La première partie, 5-9, met en scène un 
jeune homme qui, une corde d’arpenteur à la main, 
déclare au prophète qu’il va mesurer la largeur et la 
longueur de Jérusalem. Survient un ange qui lui 
ordonne de laisser son travail devenu inutile car la 
ville renfermera tellement d'habitants, hommes et 
bêtes, que des murs ne sauraient les contenir. C’est 
d’ailleurs Jahvé lui-même qui sera pour Jérusalem 
un rempart protecteur. Le sens général de la vision 
est très clair : c’est l’annonce de la splendeur de la 
cité sainte qui dépassera toutes les prévisions des 
rebâtisseurs. Il n’y a donc pas lieu de voir dans l’ar- 
penteur prenant les dimensions de la ville le symbole 
de ces Juifs craintifs, impatients ou mesquins, qui 
s’inquiétaient des proportions de la cité à rebâtir. 

Ce qui suit la vision proprement dite de l’arpenteur, 
les ÿ. 10-17, est assez souvent regardé comme étran- 
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ger à la vision elle-même et tenu soit pour non authen- 
tique, soit pour déplacé de son contexte. Par leur 
contenu, cependant, ces quelques versets se rattachent 
étroitement aux deux visions précédentes dont ils 
constituent une conclusion logique : dans Jérusalem 
ainsi restaurée les Juifs dispersés aux quatre vents 
du ciel viendront habiter de nouveau; à Jahvé qui 
y aura établi son séjour les nations elles-mêmes 
s’adjoindront. 

Quatrième vision : Expiation du grand-prêtre Josué, 
mr, 1-10, — Tandis que la 2e et la 3e vision avaient 
pour objet la restauration de Jérusalem et de Juda 


en général, les visions suivantes vont en montrer | 


les étapes successives. Pour marquer tout d’abord 
la sainteté dont Jahvé entend gratifier son peuple, 
il fait entrevoir en la personne du grand-prêtre Josué, 
représentant au spirituel de son peuple, l’expiation et 
la sanctification. Cette expiation vise non pas quelque 
faute personnelle qu’aurait pu commettre le grand- 
prêtre, non plus que les prévarications du sacerdoce 
lévitique qui avaient eu large part dans les causes de 
la catastrophe, mais les iniquités de tout le peuple. Sur 
la nature de l’adversaire, de Satan, les discussions 
ne manquent pas. Plus probablement, ainsi que le 
laisse entendre l’emploi de l’article : le Satan, il 
s'agirait non d’un individu bien déterminé, mais d’un 
nom commun désignant tout ennemi ou adversaire 
qui se fait accusateur, et appartenant au monde sur- 
naturel comme l'ange interprète. 

Les heureuses conséquences de la rénovation du 
peuple sont l’objet de la fin de la vision, 6-10. La 
fidélité du grand-prêtre est le gage des meilleurs pré- 
sages : Jahvé va faire venir son serviteur « Germe »; 
une pierre est déposée devant Josué, une pierre unique 
avec sept yeux sur laquelle le Seigneur gravera des 
sculptures, autant de mots, autant de questions. 
Cf. ci-dessous, col. 3666. La critique textuelle pose 
elle aussi un problème, celui de la réunion de ces 
versets à ceux de la fin du chapitre suivant 1v, 6b-10a. 

Cinquième vision : Le candélabre et les deux oli- 
viers, τύ. — Le texte de cette vision est à maintenir tel 
que nous l’ont transmis sans le moindre indice d’hési- 
tation aussi bien l’hébreu massorétique que les an- 
ciennes versions, et cela malgré l’apparente anomalie 
littéraire que présentent les ÿ. Gb-10a et les nom- 
breux commentateurs modernes qui les reportent à 
la vision précédente (Van Hoonacker, Tobac) ou les 
rejettent à la fin du c. 1v, après le ÿ. 14 (Wellhausen, 
Nowack, Gautier, Mitchell). La meilleure raison de 
ce maintien est que ces versets sont nécessaires soit 
à l'explication du symbole du candélabre (Buzy), 
soit à celle de l’ensemble de la vision qui implique le 
succès de la reconstruction! du temple, car c’est l’œuvre 
de Dieu (Junker). 

Le prophète voit un candélabre avec sept lampes 
communiquant chacune par un tube avec un réser- 
voir unique; à droite et à gauche du réservoir deux 
oliviers le dominent. A la demande de Zacharie, 
l’ange lui explique que c’est par l'esprit de Jahvé 
que Zorobabel triomphera des difficultés, que les 
sept lampes sont les sept yeux de Jahvé qui par- 
courent toute la terre, tandis que les deux oliviers 
sont les deux fils de l’huile qui se tiennent près du 
Seigneur de toute la terre. L'interprétation donnée 
par l’ange ne résoud pas toutes les difficultés, en 
preuve la multitude et la variété des solutions pro- 
posées. Ici encore, la perspective générale des visions 
du prophète de la restauration doit servir de guide 
dans la recherche de l’explication à adopter : puis- 
qu'il s’agit comme précédemment d'encourager le 
peuple dans la reprise des travaux du temple, le can- 
délabre n’apparaît-il pas comme le temple lui-même 
en construction; les sept lampes qui sont sur le chan- 
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delier et que l’ange représente comme les sept yeux de 
Jahvé parcourant le monde ne symbolisent-ils pas les 
soins de la Providence veillant à l'achèvement de 
l'œuvre; les deux oliviers enfin qui dominent le candé- 
labre ne sont-ils pas Zorobabel et Josué, préposés l’un 
à l'édification matérielle du temple, l’autre à son ser- 
vice religieux? Buzy, Les symboles de Zacharie, 
Rev. biblig., 1918, p. 169. Un rapprochement ingé- 


| nieux a été suggéré entre la pierre du sommet du 


+. 7, regardée comme la pierre de faîte, couronnement 
de l’édifice, et le kudurru babylonien qui portait une 
inscription relative à la concession par le roi du ter- 
rain sur lequel il était posé; cette pierre était ornée 
d’emblèmes de la divinité. Ainsi la pierre de la vision 
signifierait l'investiture de Zorobabel, chef de la 
Terre promise, et les sept yeux de Jahvé correspon- 
draient aux emblèmes de la divinité du kudurru. 
Sellin, Der Stein des Sacharja, dans Journal of biblicat 
literature, t. 1, 1931, p. 242-249. Un tel emprunt aux 
usages babyloniens est assez peu probable malgré 
le séjour des Israélites en Chaldée; pour signifier la 
restauration religieuse et nationale d’Israël, un sym- 
bole païen et étranger n’est vraiment pas indiqué. 

Sixième vision : Le rouleau volant, v, 1-4. — Un 
rouleau de dimensions extraordinaires, 20 coudées 
sur 10, volant dans les airs, apparaît aux yeux du pro- 
phète. L'ange lui explique que c'est la malédiction 
divine qui plane sur le pays pour s’abattre sur les 
voleurs et les parjures représentant l’ensemble des 
pécheurs. Le sens général du symbole est facile à 
déterminer. Jahvé veut extirper du peuple les pé- 
cheurs afin de se constituer une nation pure et sainte; 
c'est une mesure préparatoire à l’avènement des 
temps du salut. Quant à la situation correspondante 
les mêmes discussions se retrouvent que pour les 
précédentes visions : débuts du règne de Darius ou 
société d'avant l'exil. Pour l'interprétation des 
détails : on voit volontiers dans le rouleau le symbole 
de la sainteté de celui qui réside dans le sanctuaire; 
les dimensions de ce rouleau, suggérées sans doute 
par celles du Saint dans le tabernacle et du portique 
de Salomon, III Reg., vr, 13, n’auraient d’autre signi- 
fication que de forcer l'attention du prophète, sans 
marquer précisément l'étendue et la gravité de la 
malédiction. 

Septième vision : L'épha, v, 5-11. — Complétant 
la précédente, cette vision montre au prophète 
qu'après les pécheurs c’est l’iniquité elle-même qui 
sera extirpée du pays pour être transportée en Sen- 
naar où une maison lui sera bâtie, un temple peut- 
être comme à une idole. Si, avec plus de vraisemblance 
que pour les visions antérieures, on a pu reporter 
cette vision à la catastrophe de 587 et à la déportation 
qui s’ensuivit, elle est cependant à maintenir dans le 
même horizon historique, car c’est l’iniquité des rapa- 
triés qui doit être transportée afin que la jeune com- 
munauté puisse vivre dans la pureté et la sainteté. 
Le choix de l’épha pour le transport de l’iniquité 
peut s'expliquer par la place que tenaient dans les 
prévarications d'Israël les fraudes commises dans les 
transactions commerciales figurées par cette unité de 
mesure. Cf. les reproches d’Amos et d'Osée à ce sujet. 
Am., vur, 5; Os., x11, 8-9. Malgré les nombreux sym- 
bolismes proposés pour les deux femmes aux ailes 
de cigogne, il semble bien qu'il n’y ait pas d'autre 
signification à leur donner que celle d'agents exécu- 
teurs des ordres divins. 

Huitième vision : Les quatre chars, vi, 1-8, — 
Zacharie voit sortir d'entre deux montagnes quatre 
chars attelés de coursiers aux couleurs différentes. 
Ces quatre chars, lui explique l’ange, sont les quatre 
vents du ciel que Jahvé envoie parcourir toute la 
terre; le char aux chevaux noirs, parti vers le Nord, 
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a pour mission d’apaiser la colère divine dans la 
terre située de ce côté, c’est-à-dire Babylone; le char 
aux chevaux blancs sortit « après eux » et celui aux 
chevaux tachetés vers la terre du Midi. Et c’est tout, 
rien au sujet du quatrième char; le texte est altéré; 
les corrections ne lui ont pas manqué. Le sens gé- 
néral du symbole cependant, compte tenu de ses 
analogies avec la première vision, les quatre cavaliers, 
s'entend aisément du châtiment divin qui s'étend sur 
le pays du septentrion, Babylone : les chevaux y 
apaisent le courroux divin en y exerçant de terribles 
représailles. De quel châtiment en particulier s’agit-i1? 
Non pas de celui qu'apporta la conquête des Grecs 
(Van Hoonacker), non pas davantage de celui qui, 
quelques siècles plus tard, devait faire de l’empire de 
Nabuchodonosor un désert (Buzy), mais de celui qui 
frapperait toutes les puissances qui s’opposeraient à 
l’établissement du royaume de Dieu, puissances figu- 
rées par Babylone. Les deux montagnes d’entre les- 
quelles sortent les chars ne sont pas à chercher dans 
le voisinage de Jérusalem, la colline de Sion et la 
montagne des Oliviers par exemple; sans doute ne 
sont-elles qu’un simple élément de la vision comme le 
suggère leur appellation de montagne d’airain; l’ori- 
gine serait peut-être à en chercher dans une antique 
représentation orientale du monde; des documents 
assyriens et babyloniens ne représentent-ils pas 
souvent le dieu du soleil $amaë sortant par une porte 
entre deux montagnes? Les chars enfin, dont la cou- 
leur des attelages ne comporte pas de symbolisme 
déterminé, figurent, comme les vents, les agents de 
Dieu, exécuteurs de ses desseins dans le monde. 
Acle symbolique : Le couronnement du grand-prêtre, 
Vi, 9-15. — Avec l'or et l'argent, apportés par trois 
exilés venus de Babylone, le prophète reçoit l’ordre de 
faire une couronne (et non des couronnes ainsi que 
le portent hébreu massorétique et Septante) et de 
la poser sur la tête du grand-prêtre Josué auquel il 
présentera un personnage du nom de « Germe » qui 
bâtira le temple, siègera sur un trône et sera chef. 
Entre lui et le grand-prêtre, également assis sur un 
trône, il y aura un conseil de paix. La couronne sera 
ensuite déposée dans le temple en souvenir des dona- 
teurs. Difficultés de reconstitution du texte s'ajoutent 
aux difficultés d'interprétation pour faire de ce pas- 
sage le tourment des commentateurs : ab obscuris ad 
obscuriora transimus, disait Jérôme. Une première 
question se pose au sujet de la nature du symbole : le 
fait rapporté s'est-il passé dans la réalité ou en vision 
seulement? La plupart des critiques opinent pour 
une action véritable exécutée par Zacharie dans le 
but d’exalter le personnage de Josué. Quant à la 
question de savoir qui est le « Germe », Zorobabel ou 
le Messie, elle sera étudiée à propos du messianisme. 
Discours des c. vur-virr, — Ces discours sont datés 
de la 4° année de Darius. Le premier, vit, 2-14, est 
adressé à une députation venue de la région de Béthel 
à Jérusalem pour savoir s’il n’y avait pas lieu désor- 
mais, vu le changement des circonstances, de mettre 
fin aux jeûnes commémoratifs des événements dou- 
loureux de la ruine de Juda. Dans sa réponse, le 
prophète énonce sur la valeur des manifestations de 
la piété et de la pénitence des principes qui rap- 
pellent ceux des prophètes du varie et du vrr siècles, 
Si, à l’exemple de leurs ancêtres, les Juifs s’obsti- 
naient dans l'attachement aux pratiques d’un culte 
extérieur sans souci des dispositions du cœur, ils 
s’attireraient les mêrhes châtiments que ceux qui 
jadis avaient si durement frappé le peuple d'Israël. 
Malgré la dure leçon ainsi donnée, Zacharie laisse 
entendre que, si les menaces des anciens prophètes se 
sont réalisées, leurs promesses sont, elles aussi, 
maintenant en voie de réalisation et que par consé- 
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quent les jours de pénitence doivent faire place aux 
jours de fête. vi. L'avenir d'Israël et particulière- 
ment de Jérusalem sera glorieux, des villes et des 
nations en grand nombre s’y rendront pour y adorer 
Jahvé. Les considérations alléguées par le prophète 
pour justifier ces promesses ne laissent pas que d’être 
obscures, on n’en saisit pas toujours le lien logique. 

2. Deuxième partie, 1x-xIV. — Cette deuxième 
partie du livre de Zacharie comprend plusieurs 
discours qui ont pour premier objet les petits États 
voisins de la Palestine, ensuite et surtout l'avenir 
d'Israël, l’avènement du royaume de Dieu, l’anéan- 
tissement de la puissance adverse, le sort de Jéru- 
salem à la fin des temps. 

Premier discours, 1x. — Dans un premier tableau, 
1x, 1-7, est décrite l'extension du futur royaume mes- 
sianique dans les villes de Syrie, de Phénicie, de 
Philistie; dans un deuxième, 1x; 8-10, la caractéris- 
tique de ce royaume qui sera celui de la paix; dans 
un troisième, 1x, 11-17, sont énumérées les condi- 
tions de son établissement. 

Deuxième discours, x, 1-12. — Dans ce discours, 
dont sont peut-être à retrancher les deux premiers 
versets constituant soit un morceau isolé (Marti, 
Sellin), soit la conclusion du discours précédent (Van 
Hoonacker), le prophète déplore le malheur du peuple 
de Jahvé, car il est tel qu’un troupeau sans pasteur, 
égaré par l’idolâtrie. Mais tous ses ennemis seront 
châtiés, aussi bien les mauvais pasteurs que les 
oppresseurs païens, tandis qu’Israël sera rétabli dans 
sa puissance. 

Troisième discours, x1, 1-17. — Il renferme ce qu’on 
appelle volontiers l’allégorie du prophète-pasteur, 
passage des plus intéressants mais aussi des plus dif- 
ficiles du livre de Zacharie, Qu'il s’agisse d’un récit 
purement allégorique et non d’une action symbolique 
réelle, c’est ce qui ressort du texte lui-même qui nous 
représente le prophète comme devant tenir un double 
rôle de pasteur, celui de pasteur suprême d’abord, 
puis celui de pasteur insensé. Que l'interprétation 
de cette allégorie dans son ensemble non moins que 
l'identification des trois pasteurs retranchés en un 
mois aient été l’objet de multiples hypothèses, c’est 
ce que ne pouvaient manquer de provoquer et l’obs- 
curité même du passage et l'incertitude de l’époque 
de sa composition. : 

Quatrième discours, xu-xtm. — Ici commence un 
nouvel exposé de la doctrine eschatologique dulivre 
sans autre lien avec ce qui précède que l'identité du 
titre : oracle, parole de Jahvé, 1x, 1; xm, 1. Après la 
description du combat livré par les nations païennes 
à Juda et à Jérusalém, c’est l'annonce de la ruine de 
tous les ennemis et du salut pour Jérusalem. Χαὶ, 1-9, 
Par son repentir, le peuple obtiendra la purification, 
idoles et faux-prophètes disparaîtront, x11, 10- χαπι, 6. 
Les trois versets suivants, Ἀπ, 7-9 sont regardés par 
maints commentateurs comme étrangers au présent 
contexte; on en veut faire, sans raison suffisante, la 
conclusion du c. x1. On pourrait y voir un passage 
parallèle au chapitre suivant ou mieux une courte 
introduction à ce même chapitre pour en résumer le 
thème essentiel. 5 

Cinquième discours, xiv. — Ce thème est l'annonce 
de l’assaut des nations païennes contre Jérusalem qui, 
sans doute, succombera sous leurs coups, mais pour 
être ensuite sauvée et rétablie par Jahvé. Avec des 
nuances et un caractère apocalyptique très prononcé 
c'est le même thème eschatologique qu'au c. x, 1-9. 

20 Le texte. — Bien conservé dans l’ensemble, le 
livre de Zacharie n’en a pas moins subi d'assez nom- 
breuses altérations, inévitables dans de multiples 
transcriptions, en raison surtout de l’obscurité de 
maints passages des visions et discours. Les Septante 
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permettent à l’occasion d'intéressantes corrections 
comme c’est le cas, par exemple, pour 111, 4-5, où le 
grec, dans l’ensemble, représente plus fidèlement le 
texte primitif sans être pour autant exempt de toute 
difficulté, ou encore pour v, 6b, dont la leçon masso- 
rétique : « Ceci est leur œil (‘éynâm) par toute la 
terre » est avantageusement remplacée par la leçon 
des Septante : « C’est leur iniquité (‘wônam) dans tout 
le pays ». L’interpellation du prophète à Javan, 1x, 13, 
« contre tes fils, ὃ Javan » d’après l’hébreu, se lit dans 
le grec : ἐπὶ τὰ τέκνα τῶν EAvov, « contre les fils 
des Grecs », traduction confirmée par celle d’Aquila 
et de Symmaque, supposant une leçon ‘al-benêy 
yâwän, au lieu de ‘al-bânayk yâwân. Dans xiv, 18, 
le texte massorétique exige une correction que sug- 
gèrent le grec et l’ancienne version latine par la sup- 
pression de la négation et de l’athnach : καὶ ἐπὶ 
τούτους ἔσται ἣ πτῶσις, el super eos erit ruina, cor- 
rection appuyée également par le syriaque; d’après 
le Targum, il faudrait lire après 16’-ta‘#léh les mots : 
et le Nil ne s’élèvera pas pour eux. 

Les versions ne suffisent pas toujours à rétablir 
le texte, et la variété des retouches proposées, sou- 
vent très arbitraires et procédant parfois d'idées pré- 
conçues, montre assez la difficulté d’une solution satis- 
faisante; tel est le cas de la péricope vi, 9-15, et plus 
spécialement des versets 10 et 13b, objet sans doute de 
changements intentionnels. Dans d’autres cas, des 
transpositions permettent une meilleure lecture du 
texte massorétique; ainsi pour 1x, 6-7, qui sont très 
complexes, van Hoonacker propose la distribution 
suivante : 7e « Accaron aura le sort du Jébuséenl » 
6ax Le Bâtard habitera dans Asdod. » 7a-d« et j’enlève- 
rai son sang de sa bouche et ses abominations d’entre 
ses dents. Il formera, lui aussi, un Reste pour notre 
Dieu, et il sera comme une famille appartenant à 
Juda.» 6b« Je détruirai l’orgueil des Philistins!»Op. cit., 
p. 665. Dans l’analyse du livre, il a déjà été question 
de la transposition de 1v, 6b-10a à la suite du c. 17, 
dont ce serait, d’après certains commentateurs, 
la suite naturelle. 

Aux corrections proposées et discutées dans les 
commentaires en vue d’un accord plus parfait du 
texte avec la grammaire et le contexte quelques cri- 
tiques prétendent en ajouter d’autres qui ne tendent 
à rien de moins qu'à un bouleversement total et qui 
portent atteinte non plus seulement à l'intégrité mais 
à l'authenticité même du livre, ainsi A. van der Flier, 
Het getuigenis van Zacharja en Haggai over Judas 
herstel (extrait des Theolog. Sludien), 1906. 

39 Authenticilé. — Pas plus que l’unité du livre son 
authenticité ne fut contestée pendant de longs siècles 
sur la foi des traditions juive et chrétienne, corrobo- 
rées par l’analyse du livre manifestant l'unité des 
visions et des discours dans le développement du 
thème unique : l’avenir messianique. 

Pour ce qui est de la première partie du livre, les 
huit premiers chapitres, l’accord est encore à peu près 
unanime pour y voir l’œuvre même du prophète 
Zacharie. Tout, en effet, y est si intimement mêlé aux 
événements de l’histoire juive aux environs de 520 
qu’il ne saurait être question de mettre en doute le 
témoignage traditionnel sur l’origine de ces chapitres, 
non plus que les indications qu’ils nous donnent sur 
leur date et leur auteur. 

Il n'en va pas de même de la seconde partie du 
livre. Au xvure siècle déjà, un Anglais, J. Mede, à 
cause de l'attribution par Matth., xxvu, 9-10, de 
Zach., x1, 12-13, à Jérémie, émit l'opinion que ces 
versets et les c. 1x-xt du livre de Zacharie étaient 
l'œuvre du prophète Jérémie; on ne pourrait, en 
effet, en vertu de l'inspiration strictement littérale, 
admettre la moindre inexactitude dans le texte de 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


ZACHARIE. LE LIVRE, AUTHENTICITÉ 


3658 


l'Évangile. Cette opinion, avec bien des nuances certes, 
se retrouve de nos jours encore dans l'attribution des 
©. 1x-XIV, non plus à Jérémie, mais à quelque autre 
prophète antérieur à l'exil. Cf. entre autres Kônig, 
Einleitung in das A. T., p. 366 sq. On en donne or- 
dinairement comme preuve, non plus celle de J. Mede, 
mais les allusions dans 1x-x1 aux événements de la 
période préexilienne telle que la présence à Damas 
de la puissance araméenne, 1x, 1, la représentation 
de l’Assyrie et de l'Égypte comme les ennemis d’Is- 
raël, x, 10, 11, le culte encore en vigueur des idoles 
et des teraphim, x, 2; xtnt, 2, le maintien de la maison 
de David sur le trône de Juda, ΧΙ, 1. 

Sauf quelques rares exceptions, E.-G. Kræling, 
par exemple, qui fait remonter Zach., 1x, 1-10 au 
temps du roi Ézéchias (The historical situation in 
Zech., 1x, 1-10, dans American Journal of Semitie 
Languages and Literatures, 1924-1925, p. 24-33), la 
critique récente est, dans son ensemble, favorable 
à une date postexilienne pour les six derniers cha- 
pitres du livre de Zacharie et plus ou moins éloignée de 
l’époque même du prophète. Au xvirre siècle déjà, 
Grotius, et au début du xix*, Eichhorn émettaient 
semblable opinion. Elle s'appuie non pas tant sur les 
différences relevées dans la langue et le genre litté- 
raire de ces chapitres que sur celles de leur contenu 
même. Au lieu des titres aux renseignements précis 
des premiers chapitres, on trouve ici la formule très 
vague : oracle, parole de Jahvé, 1x, 1; xt, 1. Alors que 
l'arrière-plan historique apparaît au début du livre 
en traits précis et concrets, très faciles à identifier, 
dans 1x-x1v, l’arrière-plan historique se dessine avec 
si peu de netteté que les circonstances dans les- 
quelles et pour lesquelles les oracles ont été écrits 
demeurent incertaines; de là, d’ailleurs, la diversité 
d'opinions dans l'attribution à telle ou telle époque 
de l’ensemble des derniers chapitres de l’une ou 
l’autre de leurs parties. On observe encore, dans le 
même sens, que le trouble et les violentes commotions 
dont ils portent l'empreinte ne rappellent guère la 
paix, caractéristique des visions du prophète, 1-vrr. 
Enfin, et c’est là le principal argument, il y a la diffé- 
rence des conceptions eschatologiques avec l’image 
qui se dégage des temps de salut telle qu’elle est 
esquissée dans la première partie; avec celle-ci ne 
cadrent guère, en effet, la perspective d’une attaque 
de toutes les nations contre Jérusalem, x1v, 2, l’at- 
tente d’une source qui, jaillissant de la capitale, arro- 
serait le pays pour y opérer une œuvre de purifica- 
tion, x, 1, le caractère apocalyptique des descrip- 
tions du c. x1v, l’insistance sur les manifestations 
cultuelles de la conversion des peuples, x1v, 16-19. 

Si les chapitres rx-x1v ne sont pas de Zacharie, à 
qui les attribuer ou tout au moins à quelle époque 
les situer? Nombreux sont les critiques modernes qui, 
à la suite de Stade, partisan de l’unité d'auteur de ces 
chapitres, en cherchent l’origine à la période grecque, 
au temps des luttes des Diadoques, peu après 300 
av. J.-C. On distingue volontiers plusieurs auteurs, 
un deutéro et un trito-Zacharie, dont la composition 
est reportée par certains au temps des Machabées, 
ainsi Duhm, Nowack, Bertholet, Marti; ce dernier 
qui tient pour l'unité d'auteur le situe en 160 av. 
J.-C. Sellin, dans la 5° édition de son Introduction, 
renonce à l'opinion qu’il avait précédemment adoptée 
et selon laquelle 1x-x1 serait d'un contemporain 
d’Osée, Isaïe peut-être, xu-xmx de Jérémie, et x1v 
une apocalypse postexilique; il voit maintenant dans 
l’ensemble de 1x-xrv une apocalypse du 117 ou du 
me siècle, mais présentée comme l’œuvre d’un pro- 
phète préexilien, Einleitung in das A. T., 5° édit., 
1929, p. 124-125. Pour Steuernagel, 1x-x1 est l'œuvre 
d’un prophète judéen peu après la ruine du royaume 
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d'Israël, tandis que x11-x1v est une apocalypse très 
vraisemblablement du temps d'Alexandre le Grand 
ou des temps qui suivirent de près, Einleitung in das 
A. T., 1912, p. 645, 648. Un des plus récents commen- 
tateurs de Zacharie, Fr. Horst, fait remonter à la 
période préexilienne entre 740 et 730, en raison de la 
menace des États voisins, quelques fragments de 
IX-XI : 1X, 1-6a, 9-10; x, 1-2, 3b, 5, 7, 12; xx, 1-3, 
affirmant, par contre, que le reste de ces chapitres 
porte de manière indéniable le caractère des temps 
d'après l'exil; les trois pasteurs rejetés, x1, 8, ne 
seraient autres que Lysimaque, Jason et Ménélas. 
Dans xr1-xiv, on relève des traces de temps plus 
récents encore. Die Zwülf kleinen Propheten, Nahum 
bis Malachi, 1938, p. 207-208. 

Si les oracles de la fin du livre de Zacharie ne sont 
pas de lui, pourquoi les lui a-t-on attribués en les 
insérant à la suite de son œuvre authentique? « Ce 
n'est pas au livre de Zacharie, pris isolément, a-t-il 
été répondu, qu’ils ont été ajoutés; c’est au recueil 
des onze prophètes dans son ensemble. Ce qui favorise 
cette supposition c’est le fait que le livre de Malachie 
présente une frappante analogie avec les deux dis- 
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cours de Zacharie, 1x-xIv. Tous trois (comp. Mal. | 


1, 4 avec Zach., 1x, 1, x11, 1) portent la suscription 
insolite : « Oracle, parole de l'Éternel », et en ont 
probablement été munis, après coup, par la main 
d’un seul et même personnage. Cette circonstance 
autorise à croire que ces oracles, provenant également 
de l’époque postexilique, ont été placés à la suite 
de la collection qui, s’ouvrant par le livre d’Osée, se 
terminait par ceux d’Aggée et de Zacharie, r-vinr. On 
ne saurait alléguer contre cette hypothèse le fait 
que le troisième oracle n’est pas anonyme comme 
les deux premiers : il est douteux, en effet, que 
Malachie soit le nom réel d’un prophète. » Gautier, 
Introduction à l'A. T., 2e éd., p. 536. 

La thèse de l'unité du livre et même de son authen- 
ticité n’est cependant pas complètement abandonnée, 
non seulement par des critiques catholiques, mais 
encore par des protestants. Nulle difficulté d’ailleurs 


d’ordre dogmatique à admettre la pluralité de docu- | 


ments et d'auteurs, ainsi que l’affirment maints parti- 
sans de l’unité et de l’authenticité, dom Calmet, 
Trochon, Meignan. Dans son commentaire des Douze 
petits prophètes, p. 649-662, van Hoonacker admet 
dans 1x-x1v l’œuvre d’un seul auteur, contemporain 
de Xerxès, et qui peut s'identifier avec Zacharie lui- 
même. 


Il est bien certain, en effet, que, malgré l’autorité 


et le nombre imposant des critiques adversaires de 
l’unité et de l’authenticité, les raisons apportées ἃ 
l’appui de leur thèse n’apparaissent pas décisives et 
partant les conclusions adoptées ne sauraient être 
définitives. Une remarque préliminaire s'impose au 
sujet de l’histoire de la période postexilienne qui nous 
est très peu connue, qu’il s’agisse des événements qui 
s’y sont déroulés et plus encore des doctrines escha- 
tologiques qui y ont été accréditées. C’est pourquoi 
il est toujours difficile de mettre une date précise sur 
tel ou tel oracle dont les allusions à des faits contem- 
porains, mêlées à des perspectives d’avenir, demeurent 
très incertaines;- d'autre part, l’imprécision et la 
variété des représentations eschatologiques, les 
retours en arrière, les emprunts à des thèmes: tradi- 
tionnels rendent également difficile l'attribution à 
tel auteur ou à telle époque tout aussi bien que le 
rejet de tel auteur ou de telle époque. 

C’est ainsi que l'opinion, aujourd’hui très répan- 
due, qui fait de 1x-x1vV une œuvre du temps des 
Machabées, n’est pas très vraisemblable en raison 
même de son principal argument, l'identification des 
trois pasteurs de ΧΙ, 8, avec les grands-prêtres impies 
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de l’époque machabéenne : Lysimaque, Jason et 
Ménélas, celle du mauvais pasteur de x1, 15, 17 avec 
Alcime et celle du « transpercé » de χιτ, 10 avec le 
pieux Onias IV, vers 160. Sans parler d’autres iden- 
tifications, soit avec trois rois de Samarie (Ewald), 
soit avec trois rois de Juda, Joachaz, Joakim et 
Jéchonias (van Hoonacker, op. cit., p. 674-675), il y 
a lieu d’observer que la mention, dans Eccli., xLIX, 
10, des douze prophètes suppose qu’en 180 environ, 
date de la composition de l’Ecclésiastique, ces douze 
petits prophètes étaient réunis en un recueil dont la 
teneur et l’autorité étaient alors bien établies et que 
par suite il n’aurait pu être question d’y joindre un 
écrit anonyme comme le seraient, dans l’hypothèse, 
les c. 1X-xIV, et cela à une époque où les prophètes 
étaient regardés comme la plus haute autorité, 
I Mach., 1v, 46. De plus, l’auteur du prologue de 
l'Ecclésiastique, écrivant vers 130, connaissait déjà 
la traduction grecque des prophètes, donc celle égale- 
ment des douze petits qui doit remonter au milieu 
du me siècle, et cela encore rend invraisemblable 
l’origine du texte hébreu de 1x-x1v à l’époque macha- 
béenne. ὲ 

L'époque grecque ne saurait davantage être rete- 
nue pour celle de la composition de 1x-XIV, car on ne 
saurait prétendre retrouver avec certitude dans les 
descriptions eschatologiques des allusions à des évé- 
nements historiques de la période hellénistique. Le 
principal argument invoqué à l’appui de l'hypothèse 
est tiré de 1x, 13, où il est question des fils de Javan, 
terme qui désigne certainement les Grecs; or, ces: 
mots sont tenus pour une glose tardive non seulement 
par van Hoonacker, partisan de l'authenticité du 
discours, mais encore par Nowack, Mitchell, qui 
l’attribuent à la période helliénistique, et ainsi s’éva- 
nouit l’argument apparemment le plus décisif en 
faveur de leur hypothèse, 

La conclusion de cet exposé de la question d’au- 
thenticité c’est que, d’un point de vue critique, le 
problème attend encore une solution sûre. Tant que 
l’histoire de l’eschatologie ne sera pas mieux connue, 
il restera téméraire d’affirmer que Zacharie lui-même 
n'aura pu, aux notions et représentations eschatolo- 
giques des c. 1-vrrt, en ajouter d’autres, surtout d’an- 
ciennes conceptions tenues pour traditionnelles, sans 
se soucier de les concilier entre elles. Cf. Junker, 
Die 12 kleinen Propheten, τι. Hälfte, Bonn, 1938, p: 118. 

49 Affinité avec les anciens prophèles. — « Il était 
dans la tradition prophétique que les hommes de 
l'esprit accordassent un grand crédit à ceux qui les 
avaient précédés. » (Touzard.) Ce qui est vrai d’un 
Jérémie et d’un Ézéchiel chez qui l'influence de leurs 
devanciers est très sensible l’est plus encore de Zacha- 
rie, non pas tant en vertu d’une simple dépendance 
ou imitation littéraires que d’une action poursuivie 
dans le même sens et le même esprit pour réaliser en 
Israël l’œuvre de Dieu entreprise par ses devanciers. 
Ces prophètes d'autrefois, les premiers prophètes, 
comme les appelle Zacharie, 1, 4; vir, 7, 12, ont jadis 
parlé aux ancêtres des rapatriés et leurs menaces de 
châtiments se sont réalisées, Zach. 1, 2-6. Sans doute, 
ils ne sont plus là, «pouvaient-ils vivre éternellement?» 
1, 5, mais paroles et décrets de Jahvé dont ils étaient 
les organes subsistent toujours, et la même foi, la 
même confiance est à leur accorder dans leurs conso- 
lantes perspectives d’avenir que le prophète précise en 
les adaptant aux circonstances actuelles. 

Pour donner plus d'autorité à ses reproches sur 
la manière de pratiquer les jeûnes, il rappelle les 
protestations des anciens voyants contre le formalisme 
du culte, Zach., vir, 4-14; maïs c’est surtout dans la 
description des destinées futures de son peuple que 
le prophète de la restauration se rattache étroitement 
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au passé. Le personnage du serviteur de Jahvé : « Voici 
que je fais venir mon serviteur Germe », Zach., ΠῚ, 
8, se précise à la lumière de deux textes de Jérémie, 
ΧΧΙΠ, 5; ΧΧΧΠΙῚ, 15, dont la portée messianique ne 
saurait être méconnue; ce Germe, sémah, c'est le 
Messie qui exercera le droit et la justice, qui enlèvera 
Viniquité de ce pays en un seul jour, Zach., 11, 9, 
et assurera la paix : « Vous vous inviterez les uns les 
autres sous la vigne et le figuier », Zach., m1, 10, 
paroles qui font écho à celles de Michée, 1v, 4. L'idée 
de la dynastie messianique de Zach., vi, 12-13 est 
déjà exprimée dans Jer., xxx1m1, 17-21. 

Cest surtout dans la deuxième partie du livre, 
IX-xX1V, qu’abondent les rapprochements avec les 
écrits des anciens prophètes; la vision du glorieux 
rétablissement qui était au premier plan dans le début 
du livre le cède, dans la seconde, à l'annonce du châ- 
timent, motivé par les péchés du peuple : idolâtrie, 
faux prophètes, mauvais pasteurs, Zach., x, 2-3; ΧΠΤ, 
2-6, tout comme dans Isaïe ou Jérémie. La condam- 
nation des mauvais pasteurs dans Zach., x, 3 : «ma 
colère s’est enflammée contre les bergers et je châtie- 
rai les boucs », rappelle celle des oracles d’Isaïe, 
Lvi, 11, et de Jérémie, τι, 8; xxu1, 22; xxtmt, 1-6, 
et plus encore, par l'association des bergers et des 
boues, celle d’'Ézéchiel, xxx1v. Dans l’apologue du 
prophète pasteur, Zach., xr, 4-17, le recours aux 
oracles d’Ézéchiel et plus encore à ceux de Jérémie 
est nécessaire pour élucider le sens de l’apologue, en 
particulier pour ce qui est de la disparition des trois 
pasteurs en un mois, Zach., ΧΙ, 8; ces personnages, 
identifiés tantôt avec des collectivités soit de chefs, 
rois, prêtres ou prophètes, soit d’oppresseurs, ache- 
teurs, vendeurs, pasteurs, tantôt avec des individus, 
soit les trois rois de la dernière période du royaume 
de Samarie : Zacharie, Schallum et Manahem, soit 
les trois grands-prêtres : Jason, Ménélas, Lysimaque, 
de la période machabéenne, soit les trois rois séleu- 
cides: Antiochus Épiphane, Antiochus Eupator, Démé- 
trius Ie, ces personnages, grâce au rapprochement 
avec Jérémie, semblent bien se confondre avec les 
trois rois de Juda contre lesquels le prophète d’Ana- 
toth lance l’anathème : Joachaz (Schallum), Jer., 
xx, 10-12, Joakim, Jer., xxn1, 13-19 et Joachin, 
xx11, 24-30. Si la durée d’un mois pour l’exécution du 
châtiment ne correspond pas à la réalité, c’est qu’elle a 
simplement pour but de souligner la rapidité avec 
laquelle le châtiment frappe les derniers rois de Juda; 
dans Jérémie, cette rapidité est marquée par la jux- 
taposition des sentences qui condamnent les rois cou- 
pables. Cf. Van Hoonacker, op. cit., p. 673-675. 
De cette identification découle tout naturellement 
celle du « pasteur de néant » avec Sédécias, auquel 
l'épithète convient exactement, et par là encore 
Zacharie rejoint Jérémie, xxtr, 2-9; xxnr, 1, 2 et 
Ézéchiel, x1x, xxxIv, 7-10. Le deuil provoqué par 
la mort de « celui qu’ils ont transpercé », Zach., ΧΙ, 
10, évoque le passage d’Isaïe, 1ττ, 13-1111, 12, sur la 
passion du Serviteur de Jahvé. 


Les éléments apocalyptiques abondent au 6. XIV | 
où, après la grandeur du désastre, apparaît la splendeur ! 
du triomphe « au jour de Jahvé ». Comme dans les | 


anciens oracles, dont elle est un élément essentiel, 


se détache la perspective de la conversion des nations. | 


Cf. Touzard, Rev. bibl., 1926, 174-205; 352-381. 
5° Doctrine. — 1. Dieu. — La transcendance divine, 
dont les prophètes préexiliens avaient si souvent et 
si solennellement marqué les caractéristiques, s’af- 
firme encore chez les prophètes de la restauration. 
Leur horizon, en effet, malgré le retour en Palestine 
et les préoccupations du rétablissement, n’est pas 
borné à Jérusalem ni à son temple où les nations vien- 
dront chercher et implorer Jahvé, Zach.,11, 15; vi, 15; 
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vin, 20-23; x1v, 16-19. Selon l'expression chère aux 
prophètes, le Dieu d'Israël est Jahvé des armées, for- 
mule dont le retour si fréquent dans les oracles de 
Zacharie souligne bien la majesté et la puissance di- 
vines, car ces armées dont Jahvé est le chef sont les 
armées célestes, aussi bien celles des astres aux mou- 
vements ordonnés comme ceux d’une troupe sous les 
ordres d’un chef habile et puissant que celles des 
esprits dont le séjour est situé dans les régions supé- 
rieures. Maître dans les cieux comme sur ia terre, 
Jahvé des armées est bien le Tout-Puissant, ainsi 
que l’ont compris les traducteurs grecs dans ces for- 
mules : κύριος τῶν δυνάμεων, le Seigneur des forces, 
ou χύριος παντοχράτωρ, le Seigneur tout-puissant. 
C'est contre toutes les nations, symbolisées par les 
quatre cornes, 11, 1-2, c'est contre les peuples en 
général que Jahvé des armées entre en lutte et qu’il 
en triomphe, 1x-x1v, Χαι, 3; χιν, 2, 12, 14, 16, 18. 

Maître des nations, Jahvé l’est aussi de Ja nature 
et de ses forces, faisant prospérer la semence et don- 
nant aux cieux leur rosée, vint, 12. 

La présence d'êtres intermédiaires entre Jahvé et 
son prophète met encore en relief la transcendance 
de Jahvé tout comme dans Ézéchiel. Zach., 1, 8-14; 
nt, 1-4, 5-9; x, 1-5, etc. Dans les sept yeux de Jahvé, 
parcourant toute la terre, Zacharie voit la marque de 
l’omniscience et de la souveraineté de Dieu non moins 
que de sa providence, veillant sur le temple en cons- 
truction afin d’en assurer le prochain achèvement. 
ιν, 10. 

Cette idée de la providence divine, présidant aux 
destinées humaines avec une autorité souveraine, est 
fortement inculquée par le prophète. Par ses oracles, 
il essaie de la faire passer dans l’esprit des rapatriés 
pour leur inspirer une confiance plus ferme dans les 
destinées d’Israël. Si, dans ses visions nocturnes, il 
« se transporte en esprit dans le passé pour envisager 
et annoncer de ce point de vue des faits dont ses 
contemporains étaient les témoins ou qui apparte- 
naient à l’histoire, ce n’est point par caprice, mais 
précisément pour se ménager l’occasion d’insister sur 
les dispositions providentielles qui présidèrent à la 
préparation et à l’accomplissement de ces événements 
merveilleux. La destruction de l'empire de Babylone, 
la délivrance du peuple captif, la fondation et la 
reconstruction du temple sont d’ailleurs conçues 
par Zacharie comme un acheminement vers d’autres 
grandes choses encore futures, telles que le relèvement 
matériel et politique de la capitale juive, et en der- 
nière analyse vers le triomphe final de la nation à 
l’époque messianique. Se trouvant placé en extase 
à un point de vue d’où il contemplait les débuts de 
la Restauration dans une perspective d'avenir, Za- 
charie était mis à même de rattacher à ces débuts, dans 
la même perspective, les autres éléments non encore 
réalisés du plan divin, et donnait à entendre que 
celui-ci serait mis à exécution dans ses visées les plus 
Jointaines, aussi sûrement qu'il l'était déjà dans ses 


parties préliminaires ». Van Hoonacker, op. cil., 
p. 582. 
2. Culte. — Pour rendre à ce Dieu l’honneur qui 


lui est dû, Zacharie, en sa qualité de prêtre, attache 
nécessairement une grande importance aux choses 
du culte; c’est ainsi que dans sa quatrième vision, 111, 
1-10, sont aflirmés comme conditions essentielles de 
la manifestation des faveurs divines le rétablissement 
et l'exercice régulier du culte qui sera assuré et par 
le sacerdoce, relevé de son antique déchéance, et par 
l'achèvement du temple, couronné bientôt par 18 
pierre de faîte. 

Mais, pour Zacharie, comme pour les anciens pro- 
phètes, ce qui importe dans le culte à rendre à Dieu 
ce sont les dispositions morales. Dès son premier 
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oracle, il exhorte à la conversion intérieure : « Ainsi 
parle Jahvé des armées : Revenez donc de vos voies 
mauvaises et de vos œuvres mauvaises. » 1, 4. Dans 
la quatrième vision, 111, 1-10, si le grand-prêtre est 


dépouillé de ses vêtements souillés et revêtu d’habits | 


de fête, couronné d’une tiare pure, n'est-ce pas pour 
symboliser la purification du grand-prêtre lui-même 
ou plutôt celle de la nation tout entière pour laquelle 
le grand-prêtre intercède au jour de l’Expiation? 
« J'enlèverai l’iniquité de ce pays en un seul jour », 


rt, 9; le péché et la souillure de la maison de David et | 
des habitants de Jérusalem seront lavés dans une | 
source ouverte, ΧΙ, 1. Sous le symbole du rouleau | 


volant, dans la septième vision, le prophète figure la 
malédiction qui est sur le point de s’abattre sur tous 
les pécheurs et plus spécialement sur les voleurs et 
les parjures, v, 1-4; dans celle de l’épha transporté au 


pays de Sennaar, il voit l’iniquité qui va être exilée | 


de la jeune communauté des rapatriés dont l’assai- 
nissement moral s'imposait comme condition du 
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retour de Jahvé à son peuple; les caravanes d’exilés |! 
n'avaient pas ramené en Palestine que des fidèles | 


observateurs des préceptes mosaïques ainsi qu’en 
témoignent les récits de Néhémie et d’Esdras. 
Certes l’activité du prophète est en grande partie 
tournée vers la poursuite des travaux du temple, 
mais il n’en fait pas pour autant des pratiques du 
culte l'élément essentiel des devoirs à rendre à Dieu. 
Tout pénétré de l'esprit de ses devanciers du vur 
et du vu siècle, il en rappelle les enseignements à 


l’occasion d’une question que lui posaient les Juifs de | 


Béthel au sujet de certaines pratiques de deuil et 
d’abstinence : « Ainsi parlait Jahvé des armées en 
disant : Rendez la justice selon la vérité, pratiquez la 
miséricorde et la compassion chacun envers son frère, 
n’opprimez pas la veuve et l’orphelin, l'étranger et 
le pauvre et ne méditez pas l’un contre l’autre le mal 
dans vos cœurs. » vit, 9-10. Comme les voyants de 
jadis, quoique sur un terrain différent, le prophète 
dénonce, en cette circonstance, les illusions d’un culte 
extérieur ne traduisant en rien ou ne rendant que fort 
imparfaitement les sentiments réels des cœurs. 

3. Anges. — Dans les visions de Zacharie, les anges 
jouent un rôle important, inconnu chez les prophètes 


antérieurs comme Amos et Jérémie. Outre l’ange de | 


Jahvé y apparaissent l’ange interprète et l’adver- 
saire ou le Satan. Le premier diffère de Jahvé; la 


distinction entre Dieu et son ange, qui n’existait pas | 


primitivement dans le langage populaire, et qui | 
était allée s’accentuant, est nettement marquée chez | 


Zacharie. Dans la première vision, 1, 7-17, on voit, 
en effet, l'ange de Jahvé s’adresser à Dieu et le con- 
jurer d’avoir enfin pitié de Jérusalem et des villes de 
Juda. Semblable requête implique la distinction en 
même temps que la subordination. Plus accentuée 
encore est cette distinction äans la quatrième vision, 
tr, 1-5, où l’ange se présente comme le fondé de pouvoir 
de Jahvé pour résister à l'adversaire, présider à l’inves- 
titure de Josué et l'introniser en quelque sorte dans 
ses nouvelles fonctions. « On peut ainsi mesurer 
l’évolution accomplie depuis les textes du Penta- 
teuque, où l’ange de Jahvé parlait et agissait au nom 
du Seigneur et semblait se confondre avec lui dans 
une même personnalité. » Buzy, Rev: bibl, 1918, 
p. 146; cf. Touzard, art. Ange de Yahweh, Dict. de 
la Bible, Suppl., t. τ, col. 242-255; Lagrange, L'ange 
de Jahvé, Rev. bibl., 1903; p. 212-225. 

Un autre ange des visions de Zacharie est l’ange 
qui parle au prophète, qui lui sert en quelque sorte 
d’interprète comme déjà dans les visions d’Ézéchiel, 
XL, et de Daniel, vir, 16; var, 16; 3x, 21, et surtout 
plus tard dans les apocalypses apocryphes. Il se tient 
à la disposition du voyant pour l'aider à saisir le sens 


3664 


parfois très obscur de visions ou même lui transmettre 
les ordres de Jahvé. 1, 16-17. De tels intermédiaires 
étaient inconnus des anciens prophètes auxquels 
Dieu manifestait directement ses volontés, ce qui ne 
veut pas dire que les temps préexiliens ignoraient les 
anges en tant qu'instruments de la puissance divine, 
mais la période de l'exil et celle qui suivit ont mis en 
un relief fortement accusé leur rôle d’intermédiaires 
afin de faire ressortir davantage la grandeur et la 
toute-puissance divines. La conception du rôle du 
grand roi dans l’antiquité orientale, n’intervenant 
pas lui-même en personne dans les aflaires de son 
empire, mais imposant partout sa volonté dont gou- 
verneurs et fonctionnaires étaient les instruments, 
une telle conception pourrait bien n’être pas étran- 
gère à l'importance de plus en plus grande donnée aux 
anges dans la littérature postexilique. Cf. Junker, 
op. cil., p. 122-123. Outre l’ange interprète, en effet, 
il y a encore dans Zacharie ces messagers de Dieu 
qui parcourent le monde pour se rendre compte de 
ce qui s’y passe; c’est ainsi que les sept yeux de Jahvé, 
regardés comme des anges, non sans analogie avec 
les sept qui se tiennent devant le Seigneur pour lui 
présenter les prières des saints, Tob., x11, 15, sont les 


organes de la vigilance divine qui s’étend à toute la 


terre pour garantir à son peuple la sécurité dans la 
possession des biens spirituels et assurer la durée du 
régime nouveau. 111, 1-7. 

Dans la quatrième vision, figure à côté du grand- 
prêtre pour l’attaquer, un personnage appelé le Satan. 
De sa nature on a beaucoup discuté. D’aucuns (Marti) 
y ont vu une création du prophète pour en faire la 
personnification de la conscience accusatrice d’Israël 
contre le grand-prêtre, mais la façon même dont est 
introduit le personnage : le Satan, avec l’article en 
hébreu, laisse supposer qu’il ne s’agit pas de quelqu'un 
d’inconnu, — le mot qui d’ailleurs signifie non pas accu- 
sateur mais adversaire, opposant, ennemi, ne s'entend 
pas d’un individu bien déterminé mais désigne ici 
plutôt une fonction, le rôle du Satan tout à fait sem- 
blable dans le cas présent à celui du Satan dans le 
prologue du livre de Job.' Il s’agit done du même 
adversaire qui, au point de vue de sa nature, est à 
ranger parmi les esprits célestes, sémblables aux anges, 
non pas certes de ceux qui se tiennent auprès du 
trône de Dieu comme ses messagers, mais comme un 
véritable esprit du mal, en lutte continuelle avec les 
serviteurs de Jahvé et en opposition avec les des- 
seins de Dieu qui l’'emporteront sur l’adversaire en 
faisant encore de Jérusalem la cité élue malgré la 
volonté d’anéantissement manifestée par le Satan. 

4. Messianisme. — a) Les lemps messianiques. — 
Ce qui caractérise l’enseignement religieux de Zacha- 
rie, ce qui fait un élément essentiel de son message 
ce sont les promesses eschatologiques et messia- 
niques qui, malgré l'obscurité des symboles et des 
images, s’affirment aussi bien dans les visions noc- 
turnes de la première partie que dans les descriptions 
grandioses de la seconde moitié du livre. Dans l’in- 
terprétation de ces promesses, il y a lieu de ne pas 
oublier qu’il s'y rencontre une manière d'expression 
toute différente de la nôtre et que, par conséquent, 
il ne faut pas trop presser les termes pour en dégager 
toujours une signification précise. Cette remarque 
s'impose particulièrement pour l'intelligence des 
perspectives d'avenir relatives à la destruction des 
peuples païens par Jahvé. Sous ces descriptions ima- 
gées de la lutte, sous ces représentations variées du 
combat, ce qu’il importe de retenir c’est l’idée de la 
victoire future de Jahvé sur toute puissance opposée 
à sa domination. Que les prophètes de l’Ancien Tes- 
tament, que Zacharie en particulier aient eu la notion 
claire de la nature de ce triomphe, c’est-à-dire du 
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caractère purement spirituel du royaume de Dieu à 
la fin des temps, c’est évidemment ce que l’on ne 
saurait prétendre, quand on songe que les Apôtres, 
malgré les années passées à l’école du divin Maître, 
attendaient encore, après la résurrection, la restau- 
ration du royaume d'Israël dans son antique splen- 
deur. Act., τ, 26. Us n’ont pas entrevu le royaume de 
Dieu qu’ils annonçaient dans sa vraie réalité, mais 
seulement à travers des images qui en étaient l'ombre 
et à l’aide de comparaisons qui n'étaient qu'approxi- 
matives. Ils se représentaient volontiers le triomphe 
de Dieu sur ses ennemis païens à la manière du 
triomphe de ces derniers sur le peuple élu qu'ils 
avaient voulu anéantir par la défaite et la servitude. 
Ainsi ces peuples païens seraient-ils à leur tour vain- 
cus et asservis. Toutefois la victoire de Dieu et 
de son peuple, à la différence de celle de leurs enne- 
mis, aurait pour conséquence non pas la destruction 
des vaincus mais leur conversion par la reconnais- 
sance du souverain domaine de Jahvé auquel ils 
viendraient rendre hommage à Jérusalem, et ainsi se 
dessine un aspect du caractère spirituel du royaume de 
Dieu que telles formes du langage prophétique et les 
préjugés juifs contribueront trop souvent à voiler. 

Les visions de la première partie du livre de Zacha- 
rie renferment tout un programme de restauration 
nationale et messianique. Le rappel de l’espérance 
d’une telle restauration était bien de circonstance au 
temps des prophètes Aggée et Zacharie. N'était-ce 
pas cette espérance qui avait maintenu la foi dans 
l’âme des captifs, de ceux du moins qui, malgré tout, 
n'avaient pas désespéré de l'avenir d'Israël. Si les 
premiers temps du retour ne semblaient guère présa- 
ger les merveilles de l’avenir glorieux si brillamment 
annoncé dans la seconde partie du livre d’Isaïe, la 
faute en était au peuple lui-même; ses péchés, ses 
négligences à poursuivre les travaux de reconstruc- 
tion du temple retardaient cet avènement. Que le 
péché disparaisse, que l’œuvre entreprise s'achève 
et alors la gloire du nouveau temple sera plus grande 
que celle de l’ancien, Agg., 1, 6-9; Jahvé viendra 
habiter dans la cité sainte, Zach., 1, 16; var, 3, mais 
il entend n’y pas demeurer seul, il y ramènera son 
peuple du pays de l'Orient et du pays du soleil cou- 
chant. Zach., vi, 7-8. Au lieu de la famine et de la 
misère, de l'insécurité et dela guerre, ce sera la pros- 
périté et la paisible possession de tous les biens assu- 
rée. vu, 12. Ces perspectives de prospérité matérielle 
n’excluent pas celles des biens spirituels. Fidèle à 
l'esprit de ses devanciers, le prophète n’ignore pas le 
pur yahwisme; la restauration de Jérusalem se fera 
dans la vérité et la sainteté, vin, 3; l'alliance renou- 
velée entre Jahvé et son peuple le sera dans la vérité 
et la justice, vu, 8; le programme de vie imposé mar- 
que bien le caractère hautement moral des conditions 
de l'alliance : « Voici les préceptes que vous observe- 
rez : Tenez des discours sincères l’un envers l’autre; 
rendez dans vos portes des jugements salutaires; ne 
méditez pas dans vos cœurs le malheur l'un de l’autre; 
ne prenez point plaisir au faux serment, car ce sont 
toutes ces choses que je hais! parole de Jahvé. » ὙΠ, 
16-17. 

Pour compléter ces réconfortantes visions d’ave- 
nir s'ajoute dans la seconde partie du livre la perspec- 
tive de la réunion des tribus. Dispersés parmi les 
nations, les enfants d’Israël se souviendront de leur 
Dieu et lui reviendront. x, 9. Jahvé les ramènera, 
renouvelant pour eux les prodiges de la sortie 
d'Égypte, les rétablissant dans leur pays. X, 14: 
L'union primitive de tous les fils d'Israël sera ainsi 
rétablie. x, 6. 

Le peuple élu ne reviendra pas seul à son Dieu; il 
se fera, parmi les nations, le missionnaire du vrai 
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Dieu; c’est là une des données fondamentales du mes- 
sianisme aussi bien chez Amos et Michée que chez 
Isaïe et Jérémie. «: Des peuples nombreux et de puis- 
santes nations viendront chercher Jahvé des armées 
à Jérusalem et implorer Jahvé », vu, 22; des hommes 
de toutes les langues des nations viendront se mettre 
à l’école du Juif, « car nous avons appris, diront-ils, 
que Dieu est avec vous ». vItr, 23. Ainsi, après avoir 
été parmi les peuples malédiction, maison d'Israël 
et maison de Juda deviendront bénédiction. vint, 13. 

De la réalisation de ces glorieuses perspectives les 
événements consécutifs à l’avènement de Darius — 
réédification du temple, entrée en fonctions comme 
gouverneur de Palestine du prince Zorobabel de la 
race davidique — pouvaient sembler les signes avant- 
coureurs, Zach., 1, 14-15; 11, 1-4; πι, 9; 1v, 6-10; vr, 
9-13. Mais à cette réalisation les oracles de la deuxième 
partie du livre, surtout 1x-xim1, pour autant du moins 
qu’on peut préciser les circonstances dans lesquelles 
et pour lesquelles ils furent écrits, semblent apporter 
quelque retard. Des punitions préparatoires à l'avè- 
nement du royaume s'imposent comme la sanction 
de péchés particulièrement graves : idolâtrie, faux 
prophètes, mauvais pasteurs. x, 2, 3; x117, 2-6. Res- 
tauration nationale aussi bien qu’avenir messianique 
exigent encore de longues luttes, car les peuples 
assaillent Jérusalem de toutes parts. x, 3, 9. Il y 
aura des jours d’angoisse, x11, 2-3, mais Jahvé inter- 
viendra et comme un brasier ardent dans du bois, les 
chefs de Juda dévoreront à droite et à gauche les 
peuples d’alentour. χα, 6. Si l’imprécision des oracles 
non moins que la pénurie de renseignements histori- 
ques ne permettent pas de déterminer les événements 
auxquels il est fait allusion, il apparaît néanmoins 
que Dieu, dans sa puissance et sa sagesse, assurera le 
triomphe de son peuple, gage et préparation de son 
propre triomphe. C’est encore la conclusion qui se 
dégage de l’oracle du c. x1v aux traits apocalyp- 
tiques nombreux. Le jour de Jahvé sera d’abord, il 
est vrai, un temps d’épreuve. Attaquée par toutes les 
nations, Jérusalem sera prise, pillée, la moitié de 58 
population exilée. x1v, 1-2. Mais le désastre du Jour 
de Jahvé se changera bientôt en triomphe, car Jahvé 
en personne combattra pour son peuple. À travers les 
difficultés du texte massorétique, surtout au ÿ. 6, se 
dégage l'idée de la splendeur de la victoire qui com- 
blera Jérusalem de toutes sortes de bénédictions, 
x1v, 10, tandis que Jahvé règnera sur toute la terre 
et que toutes les nations reconnaîtront sa divinité et 
lui rendront hommage. 

δ) La personne du Messie n'est pas étrangère à ces 
différents oracles, bien qu’à son sujet les interpré- 
tations soient loin d’être concordantes même chez les 
catholiques. A plusieurs reprises, il est fait mention 
d'un serviteur de Jahvé, du nom de Germe, et d’abord 
ur, 8b-9 : « Voïci que j’amène (ou voici que je ferai 
venir) mon serviteur Germe. Voici la pierre que j'ai 
placée devant Josué, sur une seule pierre il y a sept 
yeux, je graverai sa décoration, dit Jahvé des armées, 
et j'enlèverai l’iniquité du pays en un seul jour. » 
Germe, pierre, yeux, décoration, que représentent-ils? 
« Le sens de l’épithète n’est pas douteux, écrit Tou- 
zard, Rev. bibl., 1926, p. 192-193, elle se rattache direc- 
tement à deux textes de Jérémie dont la portée mes- 
sianique ne saurait être méconnue, Jer., XXII, 5; 
xxx, 15. Le Germe, le NAS, c'est le Messie. La 


donnée est en rapport avec le contexte très prochain. 
Ce sont bien des traits en relation avec les perspec- 
tives messianiques que les deux déclarations sui- 
vantes. Gelle-là concernant la purification du peuple 
et rappelant le sens de l’acte symbolique accompli 
sur la personne de Josué : « Et j'enlèverai l’iniquité 
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de ce pays en un seul jour. » Celle-ci concernant la 
paix, et écho des oracles de Michée : « En ce jour-là 

- oracle de Jahvé des armées! — vous vous invite- 
rez les uns les autres sous la vigne et sous le figuier, » 
Zach., 111, 10; cf. Mich., 1v, 4. C’est également l’opi- 
nion d’un des récents commentateurs de Zacharie 
qui déclare que la façon d'amener ce nom mystérieux 
de sémah, sans préparation ni explication, ne se con- 
çoit que s’il s’agit d’un terme bien connu des audi- 
teurs, par une prophétie qui n’est autre que celle de 
Jer., xx, 5 (cf. xxxnr, 15), où le Messie est appelé 
Germe juste : « Voici que des jours viennent — oracle de 
Jahvé — où je susciterai à David un germe juste, il 
règnera en roi et il sera sage, et il fera droit et justice 
dans le pays. » Cf. Is., x1, 1; Junker, op. cit., p. 132. 
Nombreux par ailleurs sont ceux qui voient dans le 
germe : Zorobabel; Van Hoonacker, Buzy, Tobac. 
À l'appui de leur opinion ils font valoir le contexte 
historique des oracles qui n’est autre que la situation 
politique et religieuse de l’an 519; 115 insistent sur- 
tout sur l'identification suggérée, sinon imposée, par 
le texte de Zacharie lui-même, du fait du rapproche- 
ment de deux passages qui, d’une part, vr, 12, attri- 
buent au personnage appelé Germe la mission de 
bâtir le temple, et, d'autre part, 1v, 6-10, attestent 
que c’est Zorobabel qui a posé les fondements du 
temple et qui l’achèvera. Ils ne se refusent pas 
d’ailleurs à voir dans Zorobabel la figure du Messie. 
L'interprétation d’un autre passage, vi, 9-15, con- 
cernant également le germe précisera encore la signi- 
fication directement messianique de ce terme, ainsi 
que l’entendent de nombreux exégètes catholiques 
depuis saint Jérôme. Par contre, pour la plupart des 
commentateurs non catholiques, Zacharie aurait réel- 
lement vu le Messie attendu dans le personnage de 
Zorobabel; c’est lui qui devait réaliser les espérances 
qu'avait suscitées le rejeton prédestiné de David, 
entrevu par Jérémie dans celui qu’il appelle le Germe 
juste. 

Dans le récit de l’acte symbolique accompli par 
Zacharie, vi, 9-15, (le couronnement du grand-prêtre), 
apparaît de nouveau cette même expression mysté- 
rieuse : Germe. Aux difficultés que soulève l’interpré- 
tation du symbole s'ajoutent, dans le cas présent, 
celles qui proviennent de l’altération du texte que 
n'arrivent pas à corriger les retouches des critiques. 
Le passage peut s'entendre de la manière suivante : 
le prophète recevra de la main d’exilés venus de 
Babylone de l'argent et de l’or; ordre lui est donné 
d’en faire une couronne et de la poser sur la tête de 
Josué, le grand-prêtre, auquel il dira : « Ainsi parle 
Jahvé des armées : Voici un homme appelé Germe, il 
germera par dessous et il bâtira le temple de Jahvé. 
I bâtira le temple de Jahvé et sera revêtu de majesté: 
il siègera et dominera sur son trône, et un prêtre 
s’asseoira sur son trône, et il y aura entre les deux un 
conseil de paix. Et la couronne demeurera... comme 
un mémorial dans le temple de Jahvé. Et des gens 
viendront de loin et bâtiront le temple. de Jahvé et 
vous reconnaîtrez que c’est Jahvé des armées qui m’a 
envoyé vers vous, » vi, 12-15. Qu'il soit ici question 
d’un couronnement de Josué, c’est ce qu’il faut main- 
tenir avec le texte et les versions, malgré Wellhausen, 
Nowack, Marti, qui tiennent la partie du verset 
relative à ce couronnement comme additionnelle, 
œuvre d’un copiste d’une époque où l’autorité civile 
était passée dans les mains du grand-prêtre; et cela 
d'autant plus qu’il né s’agit pas d'instaurer par ce 
geste une sorte de théocratie puisque la couronne 
ne doit pas rester sur la tête dé Josué mais être dépo- 
sée dans le temple comme un mémorial, et que si 
Josué est couronné, ce n’est pas en qualité de grand- 
prêtre mais comme le représentant d’un autre qui 
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n'est pas encore présent et dont il est avec son collège 
de prêtres l’annonciateur; ils sont ces hommes de 
présage de 111, 8. Mais qui annoncent-ils? Le Germe 
qui doit venir. Comme précédemment pour xt, 8, 
nombreux sont les commentateurs qui l’identifient 
avec Zorobabel, avec raison, semble-t-il, puisque la 
construction du temple sera son œuvre, 13-14. La 
question est de savoir si c’est bien du temple actuel 
qu’il s’agit; celui-ci, en effet, n’est-il pas bien misé- 
rable (cf. Agg., 11, 3) pour être au temps du salut la 
demeure du Dieu glorieux? c’est de cette demeure que 
le Germe assurera la construction de ce temple vrai- 
ment digne de Jahvé. L'expression obseure : il ger- 
mera par dessous, rapprochée d’Is., x1, 1; Jer., 
xxI, 5, peut s’entendre en ce sens qu'il sortira de la 
race royale de David; n’est-il pas représenté comme 
un roi assis sur un trône où prendra place également 
le prêtre assis à sa droite, c’est-à-dire étroitement 
associé à son pouvoir dans la concorde et la paix; 
« sacerdoce et royauté sont donc étroitement unis 
dans cette perspective d’ordre nouveau et d’ordre 
messianique, moins étroitement toutefois que dans 
le ps. cx où les deux titres reposent sur une même 
tête ». Rev. bibl., 1926, p. 202. Si le portrait messia- 
nique esquissé par Zacharie reste incomplet, il n’ex- 
clut pas d’autres prophéties qui envisagent dans le 
Messie à la fois le roi et le prêtre. Le dernier verset du 
récit de l’acte symbolique du couronnement annon- 
çant l’arrivée de gens venus de loin, de païens s'en- 
tend et pas seulement des Juifs de retour d’exil, pour 
travailler à la construction du temple, nous trans- 
porte également dans les temps messianiques, loin 
des horizons du temple rebâti par Zorobabel. Cf: Jun- 
ker, op. cil., p. 148-150; Lagrange, Rev. bibl., 1906, 
p. 71-72. 

De ce roi messianique quelques traits sont esquissés 
dans les oracles de la seconde partie du livre. ΠῚ y 
est représenté, 1x, 9, comme un roi pacifique, évoquant 
le Prince de la paix d’Is., 1x, 5; x1, 1-9; cf. Mich., v, 
1-4 : « Tressaille d’une grande joie, fille de Sion, 
jubile, fille de Jérusalem! Voici que ton roi vient à 
toi, il est juste, lui, et victorieux, humble, monté sur 
un âne, sur un ânon né de l’ânesse. » Ce n’est pas, en 
effet, sur un cheval de bataille que le roi vainqueur 
fera son entrée à Jérusalem, mais sur un âne, ani- 
mal qui, en temps de paix, était, dans l’ancien Orient, 
la monture accoutumée du riche aussi bien que du pau- 
vre; Cf. Jud., v, 10; x, 4; x1r, 14. Les quatre évangiles 
racontent l’entrée triomphale de Jésus, monté sur 
un âne; seuls Matthieu, xx, 5, et Jean, x, 15, relèvent 
l’accomplissement de la prophétie de Zacharie qu'ils 
citent assez librement; l'influence des Septante ne 
semble pas étrangère au texte de Matthieu : καὶ 
ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὑποζύγιον καὶ πῶλον νέον. La des- 
truction des instruments de. guerre décrite, ÿ. 10, 
image caractéristique des temps messianiques, cf. Os., 
1, 7; 11, 20; Mich., v, 9..., accentue encore la note 
pacifique du règne du Messie. 

Le texte de xt1r, 10, « un des plus difficiles de l’An- 
cien Testament », « très mystérieux », est très souvent 
entendu au sens messianique; Pères et commenta- 
teurs catholiques, protestants croyants y ont vu et 
y voient encore une prophétie messianique. Une pre- 
mière question à résoudre à son sujet est celle de sa 
lecture. La leçon massorétique appuyée par les 
anciennes versions est ainsi traduite : « Ils tourne- 
ront les yeux vers moi qu’ils ont transpercé; ils feront 
le deuil sur lui comme on fait le deuil sur un fils u- 
nique; ils pleureront amèrement sur lui comme on 
pleure sur un premier-né. » Or c’est Jahvé qui parle 
pour annoncer qu’il répandra sur la maison de David 
et sur les habitants de Jérusalem un esprit de grâce 
et de supplication, Comment peut-il être transpercé? 
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Métaphoriquement, répondront certains (Théodore de 
Mopsueste, Calvin), prophétiquement, dans la person- 
ne de son représentant, diront d’autres (Reuss, Kirkpa- 
trick, von Orelli), ou encore dans celle de quelque pro- 
phète, envoyé par Dieu et mis à mort par le peuple, ou 
enfin dans la personne du Messie, identique à Jahvé en 
tant que Dieu et mort en tant qu'homme (Knabenbau- 
er, Meignan, Fillion...); n'est-ce pas ainsi que l’a com- 
pris saint Jean, x1x, 37 : « Ils verront celui qu'ils ont 
transpercé »? Cf. Apoc., 1, 7. Mais, «avant la révéla- 
tion chrétienne, fait observer justement Condamin, il 
était tout à fait impossible aux Juifs de comprendre 
ce sens; leur parler dès lors, sans autre explication de 
Jahvé transpercé, tué, c’eût été leur présenter une 
idée inadmissible et à bon droit révoltante ». Re- 
cherches de science religieuse, 1910, p. 53. Aussi, avec 
quelques manuscrits hébreux, y a-t-il lieu de rem- 
placer OX, vers moi, par T?RN, vers lui, ou bien 
de couper différemment la phrase et de lire : « ...115 
tourneront leurs regards vers moi. Celui qu'ils ont 
transpercé, ils se lamenteront sur lui... » (Van Hoo- 
nacker, op. cit.;, p. 683; Lagrange, Rev. bibl, 1906, 
p. 75, et déjà, selon Condamin, saint Cyrille d’Alexan- 
drie). 

Quelle est dès lors la victime ainsi désignée, objet 
du deuil de tout le peuple? Quelque martyr inconnu, 
déjà mis à mort au temps où parle le prophète, 
affirment maints interprètes rationalistes. Mais quelle 
vraisemblance que pareille lamentation n’ait pas 
laissé de trace dans l’histoire! N’est-il pas plus natu- 
rel de penser au Serviteur de Jahvé d’Is., Lun? « Il 
est impossible, en effet, dit Lagrange, de méconnaître 
l’analogie de cette conception avec celle du serviteur 
souffrant. » Loc. cil., p. 76. Les points de contact ne 
manquent pas, du reste, entre le c. χα de Zacharie 
et la seconde partie du livre d’Isaïe : « Jérusalem, 
coupe de vertige pour tous les peuples d’alentour », 
Zach., x, 2, rappelle bien la coupe de vertige qui 
passe de Jérusalem à ses oppresseurs, [5., Lr, 22-23; 
Zach., xu, 1 et Is., zr, 13. Cf. Condamin, Loc. cit. 
p. 55. D'autre part, n'est-ce pas dans ces textes de 
Zach., xu, 9-10 et d’Is., 1111, sur le serviteur souf- 
frant, la même victime innocente, méconnue de son 
propre peuple et mise à mort, procurant ainsi le salut 
à tout le peuple : « Il a été transpercé pour nos 
péchés », Is., 11π|, 5? Dans les deux cas, c’est bien le 
même thème messianique; ainsi l’a compris le Nouveau 
Testament, Joa., xix, 37; Apoc., 1, 7. 

Pour mention simplement, le passage de Matth., 
xxvi, 14-15, relatant le prix de la trahison de Judas, 
en se servant des termes mêmes de Zach., xt, 12-13, 
relatifs au salaire dérisoire compté au prophète-pas- 
teur par les chefs prévaricateurs d'Israël qui ne 
veulent plus de ses services. 

Ainsi se dessine, autant qu'on peut la dégager de 
l'obscurité des symboles et des images, la figure des 
temps messianiques et de la personne du Messie. 
Cette figure, sans doute, demeure imparfaite; elle 
west qu’une lointaine représentation du futur 
royaume de Dieu, mais elle s’imposait comme le 
moyen d’expression approprié à la révélation divine 
qui ne pouvait alors faire connaître aux hommes les 
mystères de ce royaume de Dieu dans leur simple 
réalité spirituelle; pour être comprise, cette révélation 
devait s'adapter à la langue, aux images et aux idées 
de l’époque où elle fut donnée à Israël par le prophète 
Zacharie. Et, si l’on songe aux circonstances dans 
lesquelles son message prophétique a été proclamé, 
on ne peut qu’admirer le courage et la confiance de 
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celui qui en fut l'interprète. Malgré toutes les appa- | 


rences contraires, il ne cessera d'affirmer que la mis- 
sion d'Israël dans le monde n’était pas terminée, non 
pas certes au point de vue politique, mais au point de 
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vue religieux, et l’on sait comment, dans les siècles 
qui suivirent, Israël trouva dans sa confiance aux 
promesses que lui avaient faites ses prophètes la 
force de s'opposer aux prétentions de l’hellénisme 
païen, dont triompha l’héroïque résistance des Macha- 
bées en attendant l’avènement de ce roi-prêtre qui, 
par delà les horizons d'une restauration spirituelle 
et temporelle d’un Josué et d’un Zorobabel, devait 
inaugurer dans sa plénitude et sa vérité le royaume 
de Dieu. Cf. Junker, op. cil., p. 116-117. 


I. TRAVAUX GÉNÉRAUX. — Aux commentaires de l’en- 
semble des Douze petits prophètes déjà signalés dans les 
articles précédemment parus sur l’un ou l’autre d’entre 
eux et à l’article Messianisme il y a lieu d’ajouter parmi les 
commentaires récents, chez les non-catholiques : H.-G. 
Mitchell, À critical and exegetical Commentary on Haggai 
and Zechariah, Édimbourg, 1912, dans International cri- 
tical Commentary: Sellin, Das Zwôlfprophelenbuch, Leipzig, 
1930, dans Kommentar zum A. T. de Sellin; Fr. Horst, 
Die zwôlf kleinen Prophelen, Nahum bis Maleachi, Tubingue, 
1938, dans Handbuch zum A. T. de Eïissfeldt; chez les 
catholiques : Junker, Die zwôlf kleinen Propheten, 11. Hälfte, 
Nahum.… Zacharias, Bonn, 1938, dans Heilige Schrift des 
A. T. de Feldmann et Herkenne (Bible de Bonn). 

II. TRAVAUX SPÉCIAUX. — J. Halévy, Le prophète 
Zacharie, dans Revue sémilique, t. Xv, 1907, p. 413 SŒ.; XVI, 
1908, p. 1 sq., 123 sq., 259 sq.; B. Stade, Deuterozacharja, 
eine kritische Studie, dans Zeïtschrift für alttestamentliche 
Wissenschaft, t. 1, 1881, p. 1-96; 151-172; 275-309; Marti, 
Zwei Studien zu Zacharja, dans Theologische Studien und 
Kritiken, t. Lxv, 1892, p. 207-245; 716-784; R. Eckardt, 
Der Sprachgebrauch von Zach., IX-X1IV, dans Zeit. für alttest. 
Wiss., t. xrm, 1893, p. 76-109; Lagrange, Noles sur les 
prophéties messianiques des derniers prophètes, dans Revue 
biblique, 1906, p. 69-77; Condamin, Le sens messianique 
de Zach, XII, 10, dans Recherches de science religieuse, 
1910, p. 52-56; Rothstein, Die Nachtgesichte des Sacharja, 
dans Beiträge zur Wissenschaft des A. und N. T., t. vin, 
1910; Marti, Die Zuweifel an der prophetischen Sendung 
Sacharjas, dans Zeitschr. für alttest. Wiss., Beiträge 27, 
Festschrift Wellhausen, 1914, p. 279-297; Buzy, Les sym- 
boles de Zacharie, dans Rev. bibl., 1918, p. 136-191; Van 
Hoonacker, La vision de l'épha dans Zach., Υ, ὃ sq., dans 
Revue bénédictine, 1923, p. 57-61; Feigin, Some Notes on 
Zackh., 11, 4-17, dans Journal of biblical Literature, t. XLIY, 
1925, p. 203-213; K. Môhlenbrinck, Der Leuchter im 
δ. Nachtgesicht des Prophelen Sacharia, dans Zeitschr. des 
deutschen Palästina Vereins, t. Lu, 1929, p. 257-286; K. 
Galling, Das 4. Nachtgesicht des Prophelen Sacharia, dans 
Zeïtschr. für Missionskunde und Religionwiss., t. XLNI, 
1931, p. 193-208; Sellin, Der Stein des Sacharja, dans 
Journal of biblical Literature, t. 1, 1931, p. 242-249; G.-H. 
Kraeling, The historical situation in Zech., ΓΧ, 1-10, dans 
American Journal of semitic Languages and Literatures, 
{ xt, 1924-1925, p. 24-33; Kennett, Zechariah, XII-XI11, 
1, dans Journal of theological Studies, t. XXVUI, 1926-1927, 
p: 1-9; Heller, Die letzten Kapitel des Buches Sacharja im 
Lichte des späleren Judentums, dans Zeilschr. für alltest. 
Wissens.,nouv. série, t. τν, 1927, p. 151-155; J. Kremer, Die 
Hirtenallegorie im Buche Zacharias, dans Alltest. Abhand- 
lungen, t. χι, 2, Munster, 1930; F.-M. Abel, Asal dans 
Zacharie, XIV, δ, dans Rev. bibl, 1936, p. 385-400; H. 
Schmidt, Das vierte Nachtgesicht des Zacharias, dans 
Zeitschr. für alitest. Wiss., 1936, p. 48 sq.; May, The Key 
to the Interpretation of Zechariah’s visions, dans Journal 
of biblical Literature, t. Lvu, 1938, p. 173-184; Boehmer, 
Was bedeutet das goldene Leuchter Zch., 1 V,2?,dans Biblische 
Zeitschrift, 1938-1939, p. 360-364; Post, Erwägung zu 
Sacharjas 7. Nachigesicht, dans Zeitschr, für alltest, Wiss., 
1940-1941, p. 223-228; Feinberg, Ezxegelical Studies in 
Zechariah, dans Bibliotheca sacra, 1941, p. 56-63; 169-182; 
E. Sellin, Nocli einmal der Stein des Sacharya, dans Zeitsclir. 
für alttest. Wiss., 1943, p. 59-77. 

Voir aussi les articles sur Zacharie dans les différentes 
encyclopédies : Fillion, dans Vigouroux, Dictionnaire de 
la Bible: Kaulen, dans Wetzer-Welte, Kirchenlezicon; 
Fr. Buhl, dans Hauck, Prolestantische Realencyclopädie 
(Sacharja); W. Nowack, dans Hasting, A Dictionary οἱ 
the Bible; J. Wellhausen, dans Cheyne, Encyclopædia 
biblica. 
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ZACHARIE, pape du 3 (10) décembre 741 au 
15 (22) mars 752. — Nous n'avons aucun renseigne- 
ment sur le curriculum vitæ de Zacharic antérieure- 
ment à son élection. Le Liber ponlificalis sait seule- 
ment qu'il était Grec d’origine et que son père s’ap- 
pelait Polychronius; après l'éloge de rigueur sur les 
vertus de ce pape, le biographe nous introduit immé- 
diatement dans la description des troubles où se trou- 
vaient au moment de son élection Rome et l'Italie. Ces 
troubles étaient la conséquence de la politique quel- 
que peu tortueuse suivie par le prédécesseur de Zacha- 
rie, Grégoire III. Devenu presque indépendant de 
Constantinople, le duché byzantin de Rome était 
l'objet des convoitises de la monarchie lombarde, 
depuis surtout que le roi Liutprand en était devenu le 
souverain (712). Le pape Grégoire III, que l’icono- 
clasme agressif de Léon l’Isaurien avait d’ailleurs 
brouillé avec Constantinople, avait cru habile de 
profiter des rivalités existant entre la cour de Pavie 
et les ducs lombards de Spolète et de Bénévent. Mau- 
vais calcul, car ayant mis à la raison les ducs révoltés, 
Liutprand menaça plus directement Rome. Dans 
cette conjoncture critique, le pape Grégoire III avait 
fait une démarche grosse de conséquences. En août 
739, il demandait l'intervention du « duc des Francs », 
Charles Martel. Ce dernier, qui venait de resserrer 
son alliance avec Liutprand, se souciait peu d’inter- 


venir dans une lutte où tous les torts n'étaient pas | 
du côté des Lombards. Il se contenta d’agir discrète- 


ment sur le roi Liutprand, obtint de lui qu’il laissât 
en paix le duché de Rome, mais ne put l’amener à 
restituer les places qu'il avait annexées. C’est devant 
cette situation que se trouve Zacharie au moment 
de son avènement : tension avec Constantinople, 
hostilité du côté lombard, défiance du côté de la 
Francie. Or le nouveau pape se montrera assez habile 
pour aplanir toutes ces difficultés. 

En Italie, il rompt définitivement avec la politique 
de Grégoire III. Au lieu de s'appuyer sur les ducs 
révoltés, il prend fait et cause pour le roi de Pavie, 
faisant appel à ses bons sentiments, qui d’ailleurs 
étaient réels, l’aidant à faire rentrer dans le devoir, 
par persuasion ou par force, les vassaux récalcitrants. 
A plusieurs reprises, au printemps de 742, à l'été 
de 743 on le vit ainsi au camp de Liutprand, ou 
même au palais de Pavie. Il obtint de la sorte, outre 
la restitution des places enlevées sous Grégoire III 
au duché de Rome, le retour de patrimoines de l’Église 


romaine, sis en diverses parties du territoire lombard 


et qui avaient été confisqués depuis plus ou moins 
longtemps. ἃ sa seconde démarche auprès de Liut- 
prand, c’est pour l’exarchat de Ravenne, plus menacé 
encore que le duché de Rome, qu’il intervient. Il 
obtient que cesse la pression continue que le Lombard 
exerce sur l’exarchat et même quelques légères res- 
ütutions territoriales. Après la mort de Liutprand 
(janvier 744), et la déposition de son neveu Hilde- 
brand (août 744), qui lui avait succédé, ce fut le duc 
de Frioul, Ratchis, qui devint maître du royaume. 
Prince très pieux — il devait se retirer au Mont-Cas- 
sin en 749 — Ratchis fut plus sensible encore aux 
démarches de Zacharie. Celui-ci vint trouver le roi 
à son camp devant Pérouse (749), et fit cesser l’entre- 
prise du Lombard contre l’exarchat. Il est vrai que 
la retraite de Ratchis au couvent amena l’avènement 
d’Astolphe, son frère, lequel reprit avec une nouvelle 
énergie la conquête des restes de l'Italie byzantine. 
Mais son action se porta d’abord sur l’exarchat 
— Ravenne fut prise en 751 — et le duché de Rome 
fut relativement à l’abri jusqu’à la mort de Zacharie. 
Ce serait au successeur Étienne II que reviendrait 
l'initiative de la nouvelle politique, qui aboutirait à 
la création de l’État pontifical. 
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Avec Constantinople aussi, les relations fort ten- 
dues sous Grégoire II et Grégoire III s'étaient amélio- 
rées. Léon l’Isaurien, le promoteur du premier icono- 
clasme, était mort le 18 juin 741; son fils, Constantin V, 
qui lui était associé depuis 720, aurait dû être reconnu 
sans difficulté. En fait, son beau-frère, Artavasde, 
profita de l’absence du basileus pour lors en Asie, pour 
se faire proclamer empereur à Constantinople. L’usur- 
pateur se présentait, d’ailleurs, comme le restaurateur 
de l’orthodoxie et le défenseur des saintes images. Le 
patriarche Anastase, qui avait donné des gages à la 
politique iconoclaste, eut tôt fait de chanter la pali- 
nodie, Quelle serait, à l’endroit de ce restaurateur des 
saintes images, l'attitude de Rome? 

Zacharie, sans être au courant de cette résolution, 
avait envoyé dans la capitale sa synodique de prise 
de possession, Jafté, n. 2260, « tout à fait orthodoxe», 
dit le Liber pontificalis. Entendons que, sur la question 
des saintes images, elle ne sacrifiait rien des précisions 
doctrinales formulées par Grégoire II et Grégoire IE. 
Mais le fait même de l’envoi montrait que l’on ne 
rompait pas avec l’Église impériale, qui s’était incli- 
née devant les décrets de l’Isaurien. Les apocri- 
siaires porteurs de la synodique pontificale, arrivés 
à Constantinople à l’été de 742, trouvèrent Arta- 
vasde en place; ils pouvaient difficilement éviter de 
le reconnaître et, de fait, pendant quelque temps, 
les actes officiels à Rome, comme dans toute l'Italie 
byzantine, furent datés d’après les années de l’usur- 
pateur. Mais, comparée à l’empressement qu'avait 
mis dans son loyalisme de fraîche date le patriarche 
œcuménique, leur réserve était de bonne politique: 
Au fait, quand Constantin V eut triomphé de la 
rébellion, tandis qu'il se vengeait de la trahison du 
patriarche Anastase, les apocrisiaires romains jouirent 
d’un traitement de faveur. Ils purent obtenir du 
basileus une importante donation en Italie, qui com- 
pensait, jusqu’à un certain point, les confiscations 
prononcées par Léon l’Isaurien. Aussi bien une trêve 
se marquait à Constantinople dans la lutte contre 
les saintes images. Soucieux avant tout de la sécu- 
rité de l’empire, Constantin se préoccupa davantage 
de lutter contre les Arabes, les Bulgares, les Slaves 
que contre les défenseurs des icones. C’est seulement 
vers 752, quand il fut débarrassé de ses plus graves 
soucis politiques, qu’il se laissa reprendre comme son 
père par le démon de la théologie. Le pape Zacharie 
ne connaîtrait pas cette époque troublée. 

La tranquillité relative dont il jouit permit au 
pape de s'intéresser à une question qui fut de capitale 
importance dans l’histoire de l’Église : la première 
réforme de l’Église franque, point de départ de la 
grande restauration carolinsienne. Charles Martel 
était mort en octobre 741 ayant partagé ses pouvoirs 
de maire du palais entre ses deux fils, Carloman (pour 
l’Austrasie, l’Alémanie et la Thuringe) et Pépin le 
Bref (pour la Neustrie, la Bourgogne et la Provence). 
Bien qu'il n’y eût plus de roi des Frances depuis la 
mort de Thierry IV de Chelles (737), les deux frères 
portaient simplement le titre de duc ou de major- 
dome (maire du palais). A la différence de leur père, 
rude soldat mais piètre chrétien, c’étaient tous deux 
des princes cultivés, pieux, préoccupés de leur devoir. 
Après avoir assuré la tranquillité de l’État franc, ils 
entendaient se mettre à la réforme de l’Église. Cette 
réforme était indispensable, Les guerres civiles du 
var siècle, les troubles extérieurs et intérieurs du 
temps de Charles Martel avaient complètement bou- 
leversé l’Église franque. L'abus le plus grave — mais 
il y en avait tant d’autres — était l’envahissement 
de l’Église par les laïques nommés directement par 
le souverain aux évêchés et aux abbayes et qui ne pre- 
naient même plus la peine de se faire ordonner, se 
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contentant de percevoir et de monnayer en plaisirs 
grossiers les revenus des biens ecclésiastiques. On 
voyait aussi errer dans le pays des évêques gyro- 
vagues, tenant leur juridiction l’on ne savait d’où, 
des prêtres consacrés par ceux-ci et colportant, de ci 
de là, pratiques superstitieuses et croyances suspectes. 
Bref il y avait un peu partout un abaissement marqué 
de la discipline et de la morale, chez les pasteurs et 
conséquemment chez les fidèles. C’est contre cet état 
de choses qu’entendait réagir la piété des deux frères. 

Cette piété fut guidée par l’action de saint Boniface, 
voir son article, t. 11, col. 1005 sq., qui, depuis 732, 
investi par le pape Grégoire III de pleins pouvoirs en 
Germanie, travaillait à la réforme religieuse de l’Alé- 
manie et de la Bavière. Sitôt au pouvoir, Carloman 
s'était abouché avec lui, et lui avait demandé de 
prendre en main la réforme de l'Église de Francie 
orientale. Boniface, habitué à ne rien faire sans l’aveu 
du Saint-Siège, en référa au pape Zacharie, tout en 
lui exposant l’état de choses qu’il laissait en Bavière. 
Le pape répondit en approuvant l’organisation ecclé- 
siastique mise sur pied par Boniface et en lui donnant 
toute latitude de se mettre à la disposition de Car- 
loman. Jaffé, Regesta, n. 2264. Il lui fournissait en 
même temps les directives convenables. Tenu au 
printemps de 742, dans une localité que l’on ne sau- 
rait préciser, le concile d’Austrasie où figuraient, 
outre Boniface, les évêques de Wurzbourg, Cologne, 
Burabourg, Strasbourg et Eichstädt, prit les mesures 
les plus urgentes qui furent confirmées par un capi- 
tulaire de Carloman. On y reconnut l’auiorité de 
Boniface que l’on saluait comme le missus sancli 
Petri, on décida la réunion régulière des conciles, la 
restitution aux églises des biens enlevés, la dégrada- 
tion des faux prêtres, des ecclésiastiques adultères et 
fornicateurs, l’exclusion des évêques inconnus et 
vagabonds, la répression enfin des fautes charnelles 
des moines et moniales. Tout ceci fut complété et 
renforcé dans un concile tenu à Leptines (Estines en 
Hainaut) l’année suivante 743. Boniface communiqua 
sans doute à Rome les décisions arrêtées; elles 
furent approuvées en effet dans un synode romain, 
comptant cinquante-neuf évêques (été de 743). Jafté, 
Regesta, post n. 2272. 

Puis ce fut au tour de la Francie occidentale. En 
mars 744, Pépin réunissait à Soissons un concile dont 
Boniface de nouveau était l’âme et dont les décisions 
nous sont connues par un capitulaire de Pépin. 
L'évêque imposteur Aldebert, propagateur de pra- 
tiques superstitieuses et charlatanesques, y fut con- 
damné et peut être aussi l’évêque Clément, voir ici 
t. mx, col. 200. On décida que, parmi les évêques de 
Francie, ceux de Reims, de Sens et de Rouen auraient 
titre et pouvoirs de métropolitains (l'autorité métro- 
politaine avait complètement disparu dans l'Église 
mérovingienne; c'était là un timide essai de restaura- 
tion). Mis au courant de ces décisions, le pape Zacha- 
rie approuva ce nouveau règlement et promit d’en- 
voyer le pallium aux évêques désignés. Jaffé, n. 2270. 
Aussi fut-il quelque peu surpris quand Boniface lui 
apprit que, réflexion faite, on ne retiendrait comme 
métropolitain que l’évêque de Rouen. Jafté, n. 2271. 
Mais Zacharie ne tint pas rigueur à son représentant. 
En octobre 745, un concile romain de sept évêques 
confirmait les mesures prises à Soissons et faisait 16 
procès des deux faux évêques Aldebert et Clément. 
Jafté, post n. 2273 a. 

A quelque temps de là, sans que l’on puisse déter- 
miner la date avec certitude, Pépin faisait dresser un 
long questionnaire relatif à la réforme ecclésiastique 
qu’il envoyait au pape. On a la réponse que celui-ci 
adressa, en janvier 747, à Pépin et aux évêques, abbés 
et princes francs. Jaflé, n. 2777; cf. n. 2278 où le 
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pape met Boniface au courant de ses décisions, en 
le priant de les faire entériner par un concile, où 
l’on achèverait en même temps de ventiler les causes 
d’Aldebert et de Clément. Ce concile est vraisembla- 
blement celui qui se tint au début de 747 — avant la 
retraite de Carloman au Mont-Cassin — et qui est 
connu dans les collections comme le Concilium in 
Francia habilum, maïs sur lequel malheureusement 
l’on manque de précisions. Par une lettre de Zacharie 
à Boniface, postérieure au concile, Jafté, ἢ. 2286, nous 
apprenons, entre autres, que Boniface avait fait cir- 
culer, parmi les évêques, un volumen de unitate fidei 
catholicæ, transmis ultérieurement à Rome, en même 
temps qu'une charla veræ alque orthodoxæ professio- 
nis et catholicæ unilatis, envoyée au nom de tous les 
évêques de Francie. Une autre lettre pontificale 
adressée collectivement à ces évêques, dont treize 
sont expressément nommés, les remercie de leur 
constance et de leur foi et leur recommande la sou- 
mission à l’endroit de Boniface « leur archevêque ». 
Jafré, n. 2287. De ces diverses pièces il paraît résulter 
qu’une assemblée de tout l’épiscopat franc se réunit, 
véritable concile national, sur la convocation des deux 
princes Pépin et Carloman. On y voyait entre autres 
les évêques de Rouen, Beauvais, Amiens, Noyon, 
Tongres, Spire, Tarvane, Cambrai, Wurzbourg, Laon, 
Meaux, Cologne, Strasbourg. De la réunion Boniface 
était une fois de plus l’animateur. L’on y adhéra à des 
décisions pontificales, celles-là mêmes, sans doute, 
que Pépin avait sollicitées de Zacharie et l’on y 
exprima le loyalisme le plus net à l’endroit du Siège 
apostolique. C'était du meilleur augure pour la 
réforme de l’Église franque. Ce ne fut pas encore, 
d’ailleurs, la fin de l’action de Boniface, qui continua 
à rester en relations étroites avec le pape Zacharie. 
Il s’est conservé plusieurs des réponses que celui-ci 
adressa à l’apôtre de la Germanie, devenu finalement 
archevêque de Mayence. Cf. Jaffé, n. 2276, 2291, 2292, 

Zacharie devait encore intervenir en Francie dans 
une circonstance mémorable. Depuis cent ans, les 
descendants de Clovis n’y régnaient plus que de 
nom, la réalité du pouvoir étant passée finalement 
aux maires du palais. Pourtant le principe de la légi- 
timité avait été sauvé jusqu’à la mort, en 737, de 
Thierry IV de Chelles, au nom de qui gouvernait 
Charles Martel. Ce Mérovingien n'avait cependant pas 
été remplacé; à la mort de Charles Martel il n’y avait 
donc plus de roi des Francs.Toutefois en 743, pour 
satisfaire à la légitimité, Pépin et Carloman avaient 
été obligés de proclamer un obscur descendant de Clo- 
vis, Childéric III. Or, en 747, Carloman s'était retiré 
de la vie politique et s'était fait moine au Mont- 
Cassin. Pépin, demeuré seul au gouvernement de 
toute la Francie, voulut en finir avec une situation 
qui devenait de plus en plus anormale. Des scrupules 
de conscience l’arrêtaient cependant. Pouvait-il 
sans injustice prendre le titre de roi? Seul le pape, 
pensa-t-il, était qualifié pour juger de ce cas de 
conscience. En 750, il envoyait à Rome Burchard, 
évêque de Wurzbourg et Fuldrade, abbé de Saint- 
Denis. Selon les Annales de Lorsch, ceux-ci devaient 
demander au pape « s'il était bien que les rois de 
Francie continuassent à porter un titre dont ils ne 
remplissaient pas les charges : de regibus in Francia 
qui non habenles regalem poteslatem si bene sit an non. 
Nous n'avons pas la réponse authentique du pape à 
cette consultation. Les mêmes Annales disent seule- 
ment que le pape répondit « qu’il valait mieux que 
celui-là fût appelé roi qui en exerçait le pouvoir plu- 
tôt que celui qui demeurait sans puissance royale, 
de la sorte, l’ordre ne serait pas troublé », Ainsi, glose 
le chroniqueur, par l'autorité apostolique, il ordon- 
nait que Pépin devint roi, Texte dans P. L., t. σιν, 
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col. 374; même narration dans le Continuateur de 
Frédégaire, t. Lxx1, col. 684. C'est à la suite de cette 
consultation que Pépin, en novembre 751, se fit pro- 
clamer roi à Soissons. Pour donner à la cérémonie 
un caractère religieux, Boniface, selon une coutume 
qui depuis quelque temps s'était établie en Angle- 
terre, donna au nouveau souverain l’onction sainte. 
Tel est ce « transfert de la dignité royale » de la 
première à la seconde race, sur lequel au x1ve siècle 
s'animeront défenseurs et adversaires du pouvoir du 
pape en matière temporelle. En fait, le geste de Za- 
charie n’est en aucune sorte une « déposition » du 
souverain légitime; c’est la réponse à un cas de con- 
science qui lui est soumis. Et ce qui embarrasse l’âme 
de Pépin, ce n’est point le fait que ses ancêtres et lui 
aient accaparé le pouvoir souverain; il y a là une 
situation de fait sur laquelle il n’est pas question de 
revenir, Cette situation le pape n’est pas sollicité 
d'en juger, et, pour autant que nous les connaissions, 
les termes de sa réponse excluent toute sentence à 
cet égard. Pépin a tout simplement scrupule de 
prendre à l’héritier légitime de Clovis le seul bien qui 
lui reste, tout vide qu’il soit. Mais il lui paraît qu'il y a 
pour tous des avantages à ce que ce titre passe 
désormais à celui qui en possède la réalité. Le pape 
ne fait qu’approuver ce jugement et par le fait délie, 
en vertu de son pouvoir spirituel, la conscience du 
prince de tout scrupule. Rien qui ressemble moins à 
un pouvoir direct s’exerçant sur le temporel. S'il y a 
lieu de parler d’une action pontificale, c'est tout au 
plus d’une action ralione peccati. 

En définitive les dix années de pontificat de Za- 
charie s'étaient montrées fécondes; son action poli- 
tique en Italie, en Francie, à Constantinople même 
avait ramené un commencement de paix et permis les 
débuts d’une réforme de l’Église que la fin du même 
ve siècle devait voir se réaliser plus pleinement. 


Jaffé, Regesta pontificum Romanorum, t. 1, p. 262. Le 
Liber ponlificalis, éd. Duchesne, t, 1. p. 426; les textes 
conciliaires relatifs à l’action de Boniface dans Mansi, 
Concil., t. Xi, et mieux dans Mon. Germ. histor., Leges, 
1; Epist., 11: Script., τι. — Comme travaux, voir surtout 
A. Hauck, XKirchengeschichte Deutschlands, 3° éd., t. 1, 
p. 484, et les travaux signalés à l’art. BONIFACE, t. τι, 
col. 1007-1008; ajouter R. Aiïgrain, dans Fliche-Martin, 
Histoire de l’Église, τ. v, p. 418 sq., 360 sq. 

É. AMANN. 

ZACHARIE DE LISIEUX, né en cette ville, 
le 25 mars 1596, de Jean Lambert et de Marie de 
Cauvigny, entra chez les capucins en 1612. Brillant 
prédicateur, il est surtout connu par son talent 
d'écrivain. Ses œuvres peuvent se partager en deux 
groupes : les œuvres satiriques, les œuvres de spiri- 
tualité, 

Les premières intéressent peu la théologie. Cepen- 
dant le P, Zacharie y prend à partie les libertins et les 
jansénistes. Contre ceux-là, il emploie l’argument 
augustinien de la vérité et il prétend que nous portons 
en nous l’idée innée de Dieu. Contre ceux-ci, il se 
montre mordant sans être pour autant original. Il leur 
reproche seulement d’être inhumains et de conduire 
par là les hommes au libertinage. 

Les œuvres spirituelles sont au nombre de trois : 
dans la Philosophie chrétienne, le P. Zacharie a pour 
but d’exhorter les hommes à sortir du monde, à 


sortir d'eux-mêmes, à ne point faire état d’une vie | 


malheureuse, à faire état d’une vie pécheresse; il 
s'adresse d’abord aux séculiers dont les pratiques sont 
ordinairement plus matérielles et il leur suggère des 
pensées qui s’accommodent à leur condition, ensuite 
aux religieux qui trouveront dans ces pages les plus 
hauts exercices de la vie parfaite. De l’un à l’autre 
état, pas de solution de continuité. La contempla- 
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tion est l'accomplissement normal de l’ascèse, — La 
monarchie du Verbe incarné n’est point, comme on 
pourrait l’attendre d’un capucin, consacrée à défendre 
la thèse franciscaine qui veut que le Christ soit roi 
des anges et des hommes. Le Ῥ. Zacharie se contente 
de montrer le parallélisme qui existe entre la royauté 
de Jésus-Christ et celle des princes terrestres. Roi 
par droit de naissance, élu dans les conseils secrets de 
son Père, il est sacré par la grâce d'union qui étend à la 
personne humaine les prérogatives de la personne 
divine. Sa puissance, il l’exerce sur toute la nature 
par ses miracles, sur les démons par la croix, sur les 
âmes par ses sacrements. La sagesse de ce monarque 
est discrète; parfois même, on pourrait la mettre en 
doute; cependant, pour qui sait voir, elle éclate par- 
tout : dans l’eucharistie, dans le choix des ministres, 
dans l'établissement et la promulgation des lois. 
Aussi bien faut-il se ranger dans les armées de ce 
monarque. C’est l'unique moyen d’assurer son salut, 
— Le dernier des trois ouvrages spirituels, le Christus 
patiens, fut écrit pour les prédicateurs. Le P. Zacharie 
veut leur donner une méthode ainsi que des passages 
de l'Écriture et des Pères. L’ouvrage comprend deux 
parties. La première étudie les divers épisodes de la 
passion dont l’auteur s’attache à montrer le sens 
mystique. La seconde est surtout morale et porte 
principalement sur l’usage des richesses, sur le mariage 
et sur les jugements de Dieu. 

Le P. Zacharie n’est pas un théologien profond. Il 
peut cependant nous renseigner sur la piété du xvrr® 
siècle. Il convient particulièrement de signaler l'usage 
qu’il fait des auteurs païens. Humaniste, il connaît fort 
bien son Cicéron et son César et il se plaît à appuyer 
ses développements ascétiques et mystiques sur des 
exemples pris dans les poètes, les moralistes et les 
historiens de l'antiquité. Le fait n’était pas rare à 
l’époque, et, quoi qu’en aient dit les jansénistes, il 
n’est pas tellement déplaisant. 

Œuvres. — 1° Satiriques : Sæculi Genius, Paris, 1658; 
Somnia sapientis, Paris, 1659; Gyges Gallus, Paris, 1658; 
Les relations du pays de Jansénie, Paris, 1660. — 2° Spiri- 
tuelles : La philosophie chrétienne, Paris, 1638; De la monar- 
chie du Verbe incarné, Paris, 1649; Christus paliens, Paris, 
1662. : 

Travaux. — Abbé Coupé, Bibliothèque universelle des 
romans, décembre 1779; Soirées littéraires, t. VIr, p. 56, 
Paris, 1797; Édouard d'Alençon, Les capucins de Rouen, 
Paris, 1890; Ch. Guery, Les œuvres satiriques de Zacharie 
de Lisieux, Paris, 1913. 

J. ExMaro. 

ZACHARIE LE RHÉTEUR, historien ecclé- 
siastique du vr siècle. — Zacharie naquit à Maïouma, 
le port de Gaza, vers 465. Peut-être était-il le frère 
du sophiste Procope, bien connu par ses chaînes sur 
l'Ancien Testament, par ses-lettres, par ses discours 
et par ses travaux d’érudition profane. Il eut la bonne 
fortune de grandir au moment même où l’école. de 
Gaza, qui ne devait jeter qu’un lustre éphémère, bril- 
lait de tout son éclat et attirait à elle une nombreuse 
jeunesse. Ce ne fut pourtant pas dans sa patrie qu’il 
acheva ses études, mais à Alexandrie, où il fit de la 
philosophie et de la rhétorique, puis à Béryte, où il 
s’initia aux sciences juridiques. ἃ Alexandrie, il se lia 
d'amitié avec un jeune homme de son âge, Sévère, 
originaire de Sozopolis en Pisidie, qui se faisait dès 
lors remarquer par son intelligence brillante et son 
amour du travail. Sévère n’était pas baptisé. Zacharie 
au contraire était un chrétien fort zélé, qui ne se con- 
tentait pas de se laisser passionner par les contro- 
verses religieuses, mais qui tenait à faire passer ses 
croyances dans la pratique de sa vie et était féru 
d’ascétisme. Il s’efforça de gagner son ami et ne con- 
nut d’abord que des échecs. Sévère commença par 
observer une sorte de neutralité froide, sans vouloir 
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donner plus de gages au paganisme expirant qu’au 
christianisme disputeur. Mais à Béryte, il se laissa 
vaincre. Zacharie lui fit lire de bons livres, le condui- 
sit à l’église, l’'amena à pratiquer l’ascétisme : la con- 
version de Sévère fut une de ses plus belles conquêtes. 
Celui-ci ne tarda même pas à dépasser son maître, 
car, une fois baptisé, il prit l’habit monastique à 
Maïouma et se donna tout entier à la poursuite de 
la vie parfaite, tandis que Zacharie, resté dans le 
monde, se dirigeait vers Constantinople. Le séjour 
à Alexandrie peut être placé vers 485-487; l’arrivée à 
Béryte à l’automne 487; le départ pour Constanti- 
nople aux environs de 492. A son arrivée dans la 
capitale, Zacharie avait donc atteint l’âge mûr : la 
science qu’il avait acquise dans les plus fameuses 
écoles de ce temps lui permit d’exercer avec succès la 
profession d’avocat; de là les surnoms de rhéteur et de 
scolastique sous lesquels on le désigne habituellement. 
Il fut bientôt un des personnages en vue de la cité. 
Depuis 482, la croyance officielle était exprimée par 
l'Hénotique de Zénon : l’empereur, on le sait, déclarait 
dans ce document qu’il s’en tenait aux symboles de 
Nicée et de Constantinople, en adhérant toutefois à 
ce qui avait été fait à Éphèse contre Nestorius et 
contre ceux qui, plus tard, avaient pensé comme lui, 
ainsi qu’à la condamnation d’Eutychès. « Il protes- 
tait que Marie est mère de Dieu, que le Fils de Dieu 
fait homme est un et non pas deux, qu'il nous est 
consubstantiel par son humanité; que, dans la façon 
de se le représenter, il faut écarter toute idée de divi- 
sion, de confusion, d'apparence sans réalité; qu'il n’y 
a pas deux Fils, encore qu’un de la Trinité se soit 
incarné. » L. Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, 
t. int, p. 503. Cette formule assez vague, bien que 
dirigée contre le concile de Chalcédoine, ne plaisait 
pas aux monophysites, en dépit des concessions qu’elle 
leur faisait. Elle dut être acceptée par Zacharie qui, 
une fois arrivé à une situation en vue, semble être 
demeuré étranger aux controverses religieuses et 
avoir suivi le parti de la cour avec fidélité. Cette fidé- 
lité fut récompensée par le choix qu’on fit de lui, à une 
date inconnue d’ailleurs, pour la dignité de métro- 
polite de Mytilène, dans l’île de Lesbos. Ce fut en 
cette qualité qu’il prit part en 536 au synode réuni à 
Constantinople, sous la présidence du patriarche 
Ménas et qu’il condamna avec ses collègues Anthime, 
l’ancien patriarche, Sévère d’Antioche, Pierre d’Apa- 
mée et le moine Zoanas. Il est probable qu’il mourut 
peu de temps après : on n’a aucun renseignement 
sur ses dernières années et sur sa mort. Dans l’en- 
semble, Zacharie paraît avoir été surtout, après 
l'enthousiasme religieux de sa jeunesse, un homme 
fort ami de sa tranquillité. Monophysite aussi long- 
temps qu’on pouvait l’être sans dangers, il se rallia 
finalement à l’orthodoxie et alla jusqu’à souscrire la 
condamnation de Sévère, malgré les liens d’affection 
qui l’avaient uni à lui et la biographie enthousiaste 
qu’il lui avait consacrée. De telles palinodies ne sont 
jamais une preuve d’héroïsme. 

Zacharie le rhéteur a beaucoup écrit : 

1° L'ouvrage qu’on désigne habituellement sous 
le nom d'Histoire ecclésiastique, maïs dont on ignore 
le véritable titre, a été originairement composé en 
grec. Le texte original a entièrement disparu, après 
avoir été utilisé largement par Évagre dans les livres 
Il et III de sa propre Hisloire. Maïs on en conserve 
une traduction syriaque, plus ou moins abrégée et 
retouchée d’ailleurs, dans une compilation divisée en 
douze livres et qui raconte les événements écoulés 
depuis la création du monde jusqu'à l’année 569. 
Seuls les livres III-VI de cette compilation sont 
empruntés à Zacharie. Le compilateur était, semble- 
t-il, un moine d’Amid en Arménie; et c’est évidem- 
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ment à tort que la traduction syrienne postérieure a 
regardé Zacharie comme l’auteur de ce travail, en 
même temps qu'elle a fait de lui un évêque de Méli- 
tène d'Arménie. Zacharie n’avait pas entendu rédiger 
une histoire proprement dite, destinée à continuer 
les grands ouvrages de Socrate et de Sozomène, mais 
une sorte de mémoire à consulter pour l’usage d’un 
fonctionnaire appelé Eupraxios. Son récit s'étend du 
concile de Chalcédoine jusqu’à la mort de l’empereur 
Zënon (450-491). L'auteur insiste principalement sur 
les événements dont il a été le témoin ou qu’il a enten- 
du raconter au cours de ses années d’études à Alexan- 
drie et à Béryte; aussi les informations qu’il donne sur 
l'Égypte et sur la Palestine sont-elles des plus pré- 
cieuses. Par contre, il n’est pas fort exactement ren- 
seigné sur l'histoire générale et les seuls documents 
qu’il cite sont ceux dont tout le monde pouvait avoir 
connaissance. Il juge les faits du point de vue de la 
politique de Zénon et prend résolument parti pour 
l'Hénotique : dès ce moment sa position doctrinale est 
ainsi fixée. Il doit avoir écrit peu après son arrivée à 
Constantinople en 492. 

29 La Vie de Sévère d’Antioche, originairement com- 
posée en grec, elle aussi, mais dont seule une traduc- 
tion syriaque nous est parvenue. Cette biographie 
raconte l’histoire de Sévère depuis sa naissance 
jusqu’à son élévation au siège patriarcal d’Antioche 
en 512 et vise un but apologétique. Elle se propose de 
défendre Sévère contre des accusations de paganisme 
qui étaient dès lors dirigées contre lui et qui ne 
devaient pas cesser d’être reprises jusqu'à la fin de 
sa vie. Zacharie n’a pas de peine à réduire à néant ces 
accusations, en rappelant la conduite de son ami à 
Alexandrie : il le montre dès lors l’ennemi décidé de 
l'idolâtrie et le destructeur des idoles. La Vie de 
Sévère est surtout importante pour nous à cause des 
renseignements qu’elle apporte sur la vie quoti- 
dienne, sur les mœurs, sur le travail scolaire, etc., 
dans les grandes villes d'Alexandrie et de Béryte à 
la fin du ve siècle. 

30 La Vie du moine égyptien Isaïe ne nous est 
connue, comme les précédents ouvr?ges, que par une 
traduction syriaque. Elle a dû êtie rédigée vers le 
même temps que la Vie de Sévère, c'est-à-dire entre 
512 et 518. Après avoir longtemps vécu en Égypte et 
y avoir été favorisé des dons de sagesse et de prophétie, 
Isaïe avait été finalement poussé par l'amour de la 
solitude à se retirer en Palestine, dans le désert voisin 
d'Éleuthéropolis où il était mort en 488. C’est à la fin 
de sa vie que Zacharie avait appris à le connaître et à 
l’admirer. Son récit est donc fondé sur des souvenirs 
personnels, ce qui lui donne une valeur considérable. 

4 La Vie de Pierre l’Ibère, composée elle aussi en 
grec et traduite en syriaque, a disparu, à l’exception 
de quelques fragments de la version syriaque. Fils 
d’un prince d’Ibérie, Pierre avait été, en 422, envoyé 
comme otage à Constantinople et il y avait été élevé 
à la cour de l’empereur Théodose II. Arrivé à l’âge 
d'homme, il s’était enfui pour mener la vie monas- 
tique et après avoir séjourné quelque temps à Jéru- 
salém, il avait fini par se retirer en 438 entre Gaza 
et Maïouma. En 453, l’évêque monophysite de Jéru- 
salem l'avait consacré évêque de Maïouma; mais dès 
457, il avait dû s’enfuir en Égypte, d’où il n’était reve- 
nu qu’en 475, pour reprendre son existence de moine 
et d’évêque également voué à l’ascèse et aux intérêts 
spirituels de son peuple. Il était mort le 1° décem- 
bre 488, après avoir refusé de venir à Constantinople, 
où l’empereur Zénon l'avait invité. Zacharie avait 
connu Pierre qui avaît fait sur lui ἀπὸ profonde im- 
pression : la biographie qu'il lui consacra traduisait 
sans doute cette admiration pour un personnage aussi 
remarquable. 
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5° La Vie de l’évêque Théodore d'Antinoë en Égypte 
ne nous est connue que par son titre. 

° En dehors de ces ouvrages historiques, Zacharie 

a encore écrit deux ouvrages apologétiques. Le pre- 
mier est un Dialogue, dont les interlocuteurs sont 
Zacharie lui-même et un disciple du sophiste alexan- 
drin Ammonius et qui traite de la création du monde 
dans le temps : διάλεξις ὅτι où συναΐδιος τῶ Θεῶ 
ὁ κόσμος, De mundi opificio contra philosophos dispu- 
latio. Ammonius lui-même paraît dans le dialogue et y 
exprime son opinion. Nous possédons encore le texte 
original de cet ouvrage, qui a été publié d’abord par 
J. Torinus, Paris, 1619 et réimprimé dans P. G., 
t. LXXXV, 00]. 1011-1144, d’après l’édition de C. Barth, 
Leipzig, 1654. Une édition plus récente est due à 
J.-F.Boissonade, Æneas Gazæus et Zacharias Mytilenus 
de immortalitate animæ et mundi consummatione, Paris, 
1836, L'introduction rappelle le début de l’Eutyphron 
de Platon; la suite se rapproche du dialogue d’Énée 
de Gaza sur l’immortalité de l’âme. Il semble que 
nous ayons là un ouvrage de jeunesse et que Zacharie 
l'ait écrit pendant son séjour à Béryte où il place 
d’ailleurs la scène de l'entretien. 

7° Nous connaissons par un court fragment, publié 
dans une traduction latine, P. G., t. Lxxxv, col. 1143- 
1144 et en grec par Démétrakopoulos, Bibliotheca 
ecclesiastica, Leipzig, 1866, p. 1-8, puis par J.-B. Pitra, 
Analecta sacra, t. v a, Paris, 1888, p. 67-70, une Dis- 
putatio contra manichæos, qui a pu être écrite vers 
la fin de la vie de Zacharie, après 527.D’après le récit 
d’un ms. de Moscou daté de 932, à la suite de l’édit 
porté en 527 par l’empereur Justinien contre les 
manichéens, deux de ces hérétiques auraient un jour 
lancé un tract favorable à la secte, dans le magasin 
de livres, βιθλιοπρατεῖον du palais impérial. Le chef 
du magasin aurait alors demandé à Zacharie, déjà 
connu par sept Κεφάλαια contre les manichéens,de 
rédiger une critique et une réfutation de ce tract; et 
c’est ainsi qu’aurait pris naissance l’ouvrage dont nous 
possédons un extrait. Quant aux Κεφάλαιο, ils ne 
sont pas autrement connus. 


Sur la vie et l'œuvre de Zacharie, on peut consulter 


G. Krüger, art. Zacharias Scholasticus, dans Protest. 
Realencyklop., t. και, 1908, p. 593-598; Sikorski, Zacharias 
Scholastikus, dans 92. Jahresbericht der Schlesischen 


Gesellschajt für vaterländische Kultur, Breslau, 1915, t. 1, 
Abt. 4 a, p. 1-17. La compilation syriaque qui utilise l’His- 
loire ecclésiastique a été éditée par J.-P.-N. Land, Anecdota 
syriaca, t. 111, Zachariæ episcopi Mitylenes aliorumque 
scripla hislorica græce plerumque disperdita, Leyde, 1870. 
Quelques chapitres des différents livres de la compilation 
avaient été déjà publiés par A. Maï d’après un ms. du 
Vatican, dans Scriplorum velerum nova collectio, t. x a, 
Rome, 1838, p. 332-338; cf. P. G., t. LXxXXV, col. 1125- 
1178. Une traduction allemande est due à Κα. Ahrens et G. 
Krüger, Die sogenannte Kirchengeschichle des Zacharias 
FRhetor, Leipzig, 1899; une traduction anglaise à F.-J. Ha- 
milton et E.-W. Brooks, The syriac Chronicle known as that 
of Zachariah of Mitylene, Londres, 1899. Cf. M.-A. Kugener, 
La compilation historique de pseudo-Zacharie le Rhéteur, dans 
Revue de l'Orient chrétien, t. vw, 1900, p. 202-214, 461-480. 

La Vie de Sévère a été étudiée d’abord par S. Spanath, 
Gættingue, 1893 (Kisler Gymnasial progr.), traduite en 
français par F. Nau, dans Rev. de l'Orient chrétien, t. xv-v, 
1899-1900; puis rééditée avec une traduction française 
par M.-A. Kugener, dans Patrologia Orientalis, t. τι, 1, 
Paris, 1903. La vie d'Isaïe a été publiée, texte syriaque et 
traduction latine, par E.-W. Brooks, dans Corpus script. 
christian. orient., Series III, Scriptores syri, t. χχν, Paris, 
1907; auparavant elle avait déjà été éditée par J.-P.-N. 
Land, Anecdota syriaca, t. 111, Leyde, 1870, p. 346-356, et 
traduite en allemand par K. Ahrens, op. cit., p. 263-274. 
Cf. M.-A. Kugener, Observations sur la vie de l’ascète Isaïe 
par Zacharie le Scholastique, dans Byzant. Zeitschr., t. 1x, 
1900, p. 464-470. 

Sur la Vie de Pierre l'Ibère, cf. Sikorski, Die Lebensbe- 
schreibungen Peters des Iberers, 92. Jahresbericht der Schle- 
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sischen Gesellsch. für valerländ. Kultur, Breslau, 1915, 
1, 4 a, p. 7 sq. 

G. BarDy. 


ZALLINGER ZÜUM THURN (Jacques-An- 
toine von), jésuite, canoniste et philosophe. — Né à 
Botzen en 1735, il entra dans la Compagnie de Jésus 
en 1753. Il enseigna la philosophie à Munich, Dillin- 
gen et Inspruck. Après la suppression de la Compa- 
gnie en 1773, il enseigna pendant trente ans le droit 
canonique à Augsbourg (1777-1807) et acquit une 
grande réputation comme canoniste. Pendant ces 
années, il passa quelques mois à Ratisbonne, comme 
conseiller du nonce apostolique, et plus d’un an à 
Rome, comme conseiller du pape pour les affaires 
d'Allemagne. En 1807, il se retira à Botzen, où il 
mourut en 1813. 

1° Ouvrages canoniques. — Inslitutionum juris nalu- 
ralis el ecclesiastici libri V, Augsbourg, 1784, plu- 
sieurs fois réédité. — Inslitutiones juris ecclesiastici, 
maxime privati, ordine Decretalium, 5 vol., Augsbourg, 
1792-1793, réédition en 3 vol., Rome, 1832. Dans 
ces ouvrages, il défend énergiquement les droits de 


| la papauté contre le fébronianisme. — A la demande 


du futur cardinal Pacca, alors nonce à Cologne, il 
publia une réfutation des articles d'inspiration fébro- 
nienne du fameux congrès d’Ems, 1786 : Hislorische 
Bemerkungen über das sogenannte Resultat des Emser 
Congresses, Francîort, 1787; cf. Œuvres complètes du 
card. Pacca, t. 11, Paris, 1845, p. 246. 

2° Ouvrages philosophiques. — Interprelatio nalu- 
ræ, seu phiosophia Newtoniana methodo exposita, 
3 vol., Augsbourg, 1773-1775. Sur cet ouvrage, voir 
B. Jansen, S. J., Die deutschen Jesuitenphilosophen 
des XVI11. Jahrhunderts, dans Zeitschrift für katholische 
Theologie, 1933, p. 399-401, et le livre du même Die 
Pflege der Philosophie im Jesuitenorden während des 
ZV1I-X VIII. Jahrhunderts, Fulda, 1938. La philosophie 
proprement dite est traitée dans le 1° volume; le 
2° expose la mécanique et le 3 la physique. L'auteur 
rejette la méthode spéculative et déductive de la sco- 
lastique et adopte, à la suite de Newton, la méthode 
analytique, à partir de l’observation de la nature, 
d’où la définition de la philosophie comme interpre- 
tatio naturæ. La mention ajoutée au titre academicis 
usibus accommodata permet de conclure qu’à cette 
époque cette nouvelle philosophie était en vogue 
dans les écoles. « Le trait de plus notable de la doc- 
trine de Zallinger sur la nature est sans doute la 
fermeté avec laquelle il défend le système hélio- 
centrique. Autant que je puis voir, il est, après le 
jésuite Grammatici et le bénédictin Ulrich Weiss, 
le premier scolastique qui abandonne si franchement 
la théorie de Ptolémée » (Jansen, article cité). — 
Disquisitiones philosophiæ kantianæ libri 11, 2 vol., 
Augsbourg, 1799. Cet ouvrage, dont on trouvera le 
résumé dans Werner, Geschichte der katholischen 
Theologie seit dem Trienter Concil, Munich, 1886, 
p. 270-276, est important pour l’histoire de la philoso- 
phie, parce qu’il est une des premières réfutations 
catholiques publiées du vivant de Kant. Il a été récem- 
ment tiré d’un oubli injustifié par A. van der Wey, 
J.-A. von Zallinger zum Thurn und seine Kantschrift 
von 1799, Paderborn, 1936, cf. Zeitschrift für kath. 
Theologie, 1938, p. 142-143. Tout en s’accordant lar- 
gement avec Kant dans des questions de méthode 
philosophique et dans l'admiration pour Newton, 
Zallinger défend fermement l’ancienne métaphysique. 
Son interprétation du philosophe allemand n’est 
cependant pas sans quelques erreurs. — Zallinger a 
composé également un certain nombre d'écrits de 
controverse et vulgarisation, publiés dans la collec- 
tion Neueste Sammlung, éditée par le P. Aloys me 
40 vol., Augsbourg, 1783-1788. 
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Outre les ouvrages cités, voir Sommervogel, Bibl. de la | 


Compagnie de Jésus, t. vu, col. 1445-1448; Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. v, col. 774; Wetzer et Welte, Kirchen- 
lexikon, 2° éd., t. xt, col. 1865-1866; Buchberger, Lexikon 
für Theologie und Kirche, t. x, col. 1031. 
J.-P. GRAUSEM. 

ZAMBALDI Joseph, hiéronymite et professeur 
de théologie italien, mort à Padoue en 1728. Il a 
laissé une dissertation De locis theologicis très appré- 
ciée et souvent utilisée et des travaux dont les plus 
importants sont des dissertations De Deo; De angelis; 
De homine; De operibus sex dierum. Ses œuvres furent 
éditées à Padoue, 1722, en 2 vol. in-4°, 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. τν, col. 1032-1033. Cf. Ca- 
tholie Encyclopedia, t. 1x, p. 320. 
J. MERCIER. 


ZAMORA Joseph, frère mineur capucin, théo- | 


iogien marial (1579-1649). I. Vie. 11. Œuvres et 
doctrines. 
I. Vre. — Zamora naquit à Udine, en Vénétie, 


en 1579 et entra en 1597 dans la province des frères 
mineurs capucins de Venise. Très bon prédicateur, 
religieux d’une grande austérité, adonné à une in- 
tense contemplation, fort dévot envers la très sainte 
Vierge qui, dit-on, le favorise de plusieurs apparitions, 
il est envoyé en 1605 comme missionnaire dans la 
jeune province de Bohême-Moravie où, par la suite, il 
deviendra commissaire général. Rentré dans sa pro- 
vince religieuse, il y est nommé lecteur et commence à 
publier en 1626 ses Disputationes theologicæ. Avant 
1629, il entreprend la rédaction de son œuvre maî- 
tresse : De eminenti Deiparæ Virginis perfectione, 
dans laquelle il enseigne la conception immaculée de 
la très sainte Vierge. Cet ouvrage fut mis à l’Index le 
9 mai 1636 eo quod Immaculatam B. V. Mariæ con- 
ceptionem propugnaret (cf. : Instruttione della Causa 
di fra. Gio.-Maria d'Udene Predicatore Capuccino, 
circa la prohibitione fatta dalla Sacra Congregatione 
dell” Indice del suo libro intitolato de Eminentissima 
Deiparæ Virginis perfectione, Rome, Bibl. Valic., 
ms. Barberini, lat. 3150, fol. 258-262). Le P. Jean-Marie 
d’Udine (c’est le nom sous lequel il était le plus connu) 
était fort humble, mais par amour pour la Vierge 
Immaculée, il n’hésita pas à publier une À pologia pour 
défendre un ouvrage qui n'avait été mis à l’Index 
que huit ans après son apparition et dans des circons- 
tances fort troubles. La Sacrée Congrégation, d’ail- 
leurs, ne tarda pas à reconnaître qu’elle avait trop 
délibérément pris parti dans une querelle de théolo- 
giens et permit au P. Jean-Marie de rééditer son 
œuvre qui avait eu le plus grand succès parmi les 
« immaculistes ». 

Après cet incident, Zamora continua d'enseigner à 
Venise puis se retira à Rome où il noua des liens 
d'amitié fraternelle avec le P. Luc Wadding, le 
célèbre annaliste franciscain. Nous lisons en eflet 
dans les Script. ord. minor., qui reçurent leur Nihil 
obstat le 21 février 1648, cette mention consacrée par 
l’auteur à son frère en saint François : Adhuc vivit 
(Zamora) et docte scribit Romæ, mihi perquam familia- 
ris et charus. Lorsque parut l'ouvrage de Wadding 
(Script: ord. min., p. 214, Rome, 1650) Zamora était 
mort, ayant rendu sa sainte âme à Dieu au couvent 
de Vérone, en Vénétie. Il était âgé de soixante-dix 
ans et était capucin depuis cinquante-deux ans. 

IL Œuvres ET DOCTRINES. — 1° Scolastiques. — 
1. Disputationes theologicæ de Deo uno et trino. In 
quibus præler accuratam sacrorum dogmalum elucida- 
tionem acerrimamque eorumdem contra quoscunque 
adversarios propugnationem omnes controversiæ inter 
D. Bonaventuram, D. Thomam et Scotum et quamplures 
aliæ inter reliquos scholasticos occurentes componun- 
ἰατ..., Venise, 1626, 2 vol., 48 f. et 916 p. 
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2. En plus de ces questions De Deo uno εἰ trino, 
l’auteur, au dire de Bernard de Bologne en sa Biblio- 
theca script. capuc., p. 149-150 (Rome, 1747), aurait 


: encore écrit les traités théologiques suivants : a) De 


Deo ut principio et de ipsius præstantia; — ὃ) De 
rerum crealione et conservatione; — c) De divina pro- 
videntia; — ἃ) De libero arbitrio, de actibus humanis et 
eorum differentiis; — 6) De concursu Dei in volunlate 
creata ad actus naturales; — f) De peccalo et ejus cau- 
sis; — g) De naturali hominis facultate; — h) De 
auxiliis divinæ gratiæ ad opera supernaturalia. Tou- 
jours d’après le même bibliographe, Zamora aurait 
en sus de ces traités édité un : 

3. Compendium metaphysicæ. — Tous ces ouvrages 
auraient vu le jour la même année à Venise, en 1626, 
chez Jacques Sarzino. En outre, d’après Sbaralea, 
Suppl, p: 440, 2 c. (Rome, 1806), il aurait composé 
douze traités De operibus Dei extremis et un autre 
intitulé : De rebus naturalibus. 

20 Théologie mariale. — 1. De eminentissima Dei- 
para Virgine libri tres, in quibus generatim de 
summa illius præstantia deinde vero singillatim de 
ipsius virtutibus, donis et privilegiis juxta vitæ seriem 
ab ælerna prædestinalione usque ad desponsationem 
disseritur.…, Venise, 1629. Le 1. 1 de cet ouvrage 
(1-94) traite De sumuma præstantia B. Mariæ Virg. 
et est nourri des meilleures citations de l’Écriture et 
des Pères; le 1. II (De prædestinatione B. M. V., 
p. 95-317), touche à la question de l’immaculée concep- 
tion (p. 168-317), la résout affirmativement ad mentem 
Scoti sans qu’on puisse trouver dans le flot d’argu- 
ments et de citations qui déferle à travers ces pages 
pleines de piété la moindre matière à condamnation. 
Le 1. III (p. 318-462) est une vie de la Vierge qui va de 
la nativité de Marie à la mort d'Anne et de Joachim. 

2. D’après Denis de Gênes dans sa Bibliotheca 
script. ord. min. cap., p. 196, col. 2 (Gênes, 1691), cet 
ouvrage « éclairci, augmenté, enrichi de nouveaux 
arguments, connut une seconde édition, chez le 
même libraire, à Venise ». Cette 2e édition, que le 
P. Apollinaire de Valence, cap., déclare fort rare et 
publiée sans date (Additions manuscrites à la Bibl. 
script. cap. de Bernard de Bologne, p. 150 bis, 2 ὃ; 
Paris, Bibl. franc. prov. des F. F. M. M. cap., Sect. 
mss., n. 1689) n’a pu paraître qu'après la suppression 
du décret de 1636. Elle était augmentée de quatre 
nouveaux livres qui, d’ailleurs, avaient été promis 
dans la préface de la 1re édit. Ils traitaient : a) De 
desponsatione, angelica salutatione εἰ divini Verbi con- 
ceptione; — b) De visitatione et purificatione; — 6) de 
fuga in Ægyptum; — d) De morte, assumplione el 


| coronalione. 


3. Les bibliographes attribuent, en outre, à Zamora 


| différentes œuvres mariales dont on ne fournit ni 


la date, ni le lieu d'édition ce qui laisse à penser qu’elles 
sont restées inédites. Citons : a) De originali V. 
Mariæ innocentia el ab originalis peccati maculæ 
immunitate el exemplione ex S. Scripturæ testimonüis; 
—b) Deveraet germana SS. Patrum priscorumque Doc- 
torum dé 5. εἰ ImmaculalalConceplione mente et senten- 
tia; — c) De vera itidem 5. Thomæ Aquin. de eadem 
Concept.menteetsententia;— d) De facilitate, decentia et 
necessitate dirimendæ terminandæque controversiæ de 
Immaculata Concept.; — e) De perfecta et absoluta Dei- 
paræ Virginis immunitale a lege peccali el exemptione. 

3o Œuvres manuscrites. — D'après Sbaralea, op. el 
loc. cit., Jean-Maried’Udine aurait composé d’innom- 
brables traités d’Apologélique qui seraient restés 
manuscrits. Il ést fâcheux que la synthèse esquissée 
par Zamora dans ses Dispulationes n'ait pas fait l'objet 
d’une étude copieusé, approfondie et impartiale. La 
position du théologien udinois y eût gagné en netteté. 
Alors qu'il était encore vivant, son ami Wadding 
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le mettait au nombre des plus célèbres théologiens 
bonaventuristes de la réforme capucine (Script. min., 
op. cil., p. 75). Parmi les modernes les uns lui conser- 
vent cette qualité; cf. Prosper de Martigné, cap., 
La scolaslique et les tradit. francisc., p. 27, 28, Paris, 
1888; d’autres font des réserves, cf. Augustin de Cor- 
niero, cap., P. Juan Zamora de Udine, dans Capuchi- 
nos precursores del P. Bart. Barberis, Collectanea fran- 
cisce., t. 1, 1931, p. 185, 193-211; certains, enfin, 
doutent de son esprit de conciliation et le considèrent 
comme un fervent sympathisant scotiste qui n’a qu’un 
but : prouver dans ses Disputationes theologicæ (voir 
plus haut) que les opinions de saint Bonaventure et de 
saint Thomas peuvent et doivent se réduire à celles 
du Docteur Subtil. Cf. : Melchior de Pobladura, cap. 
P. Juan Zamora de Udine dans El P. Pedro Trigoso de 
Calatayud, Promotor de los Estudios Buenaventurianos, 


Colliect. francise., t. v, 1935, p. 408-409. Il semble, en | 
résumé prématuré de porter un jugement d’ensemble | 


sur la synthèse hardie tentée par Zamora, cepen- 
dant on peut déjà affirmer que notre auteur, dans le 
but d’arriver à la conciliation à tout prix, a parfois 
trop adouci les différences particulières qui existent 
entre les doctrines de saint Thomas, de saint Bona- 
venture et de Duns Scot. 


En plus des auteurs cités dans le texte, notons : Mathieu 
Ferchio, Tract. theolog. de angelis ad mentem S. Bonaven- 
luræ, q. XLVIn, n. 29, Padoue, 1658; Gaudence Bontemps, 
Palladium theologicum, seu tota theologia scholastica in 
septem tomos distributa ad intimam mentem 5. Bonaventuræ, 
t. 1, apparatus vx, Lyon, 1676; Jean de Saint-Antoine, 
Biblioth. francisc., t. 17, 186-187, Madrid, 1732; Bullarium 
capuccinorum, t. 11, 281, Rome, 1743; Bernard de Bologne, 
Bibliotheca scriptorum ord. minorum cap., p. 149-150, 
Venise, 1747; Biographie universelle, t. x1x, p. 269, Bruxel- 
les, 1847; Roch de Cesinale, Storia missionum cap., t. 1, 


Ρ. 344, Paris, 1867; Évangéliste de Saint-Béat, 5. Bona- | 


venturæ scholæ franciscanæ magister præcellens, 44, Tournai, 
1888. 
P. GoDEFRoY. 

ZAMORA (Laurent de), cistercien espagnol, né 
vers le milieu du xvre siècle, mort en 1614. Zamora a 
publié une Monarquia mystica de la Iglesia hecha de 
Geroglyphicos sacados de humanas y divinas letras, 
Madrid, 1595 (nombreuses rééditions), qui intéresse à 
divers titres l’ecclésiologie et la mariologie. 

Antonio, Bibliotheca hispana nova, t. τι; Michaud, Bio- 
graphie universelle, t. XLV, p. 364; Hurter, Nomenclator, 
3° éd., t. 117, col. 399. 

J. MERCIER. 

ZAMORDI Michel, frère prêcheur italien. — Né 
en 1570, il reçut l’habit au couvent de Milan, fit ses 
études à Bologne, enseigna en diverses villes de l’Ita- 
lie comme Milan, Vérone, Crémone, Venise. Il refusa 
toute charge dans sa province de Lombardie et reçut 
seulement la maîtrise. Mort à Milan en 1642. On a 
de lui de nombreuses œuvres théologiques et philoso- 
phiques. 

Quétit-Échard, Script. ord. præd., t. 11, p. 529. 

MARILLIER. 

ZAMORRA ou CAMORA Laurent, écrivain 
ascétique espagnol, né à Huesca, en Aragon, vers 
1533, se fit chartreux à l’âge de dix-sept ans au cou- 
vent de Porla-Cœli, près de Valence, et fut dans la 
suite prieur de ce monastère et délégué de différentes 
commissions de l'ordre, en Espagne. Il mourut en 
voyage, dans sa patrie, le 28 septembre 1583. C’est 
à lui que saint Louis Bertrand, une année avant sa 
mort, prédit le jour où il passerait à la bienheureuse 
éternité. Dom Zamorra rentré à Porta-Cæli ποῖα la 
prédiction du saint et, lorsqu'il apprit son décès, 
communiqua sa note aux dominicains de Valence 
comme preuve de l’esprit prophétique de leur véné- 
rable confrère. — On lui doit : De discrelione spiri- 
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tuum dialogi, Valence, 15..., in-12. — Familiaria exer- 
cilia, ms. de 1580, in-8°, 125 pages, à la bibliothèque 
du séminaire Saint-Charles de Saragosse. Dom Za- 
morra a laissé en outre des notices historiques sur 
plusieurs chartreux illustres de Porta-Cœli. 

Latassa, Bibliolecas anligua y nueva de Escritores Ara- 
goneses, 

$S. AUTORE. 

ZECH François-Xavier, jésuite allemand, cano- 
niste (xvrrr s.). — Né en 1692, à Ellingen (Franconie), 
il entra dans la Compagnie de Jésus en 1712. Il ensei- 
gna la philosophie et la théologie et surtout, pendant 
plus de trente ans, le droit canonique, particulière- 
ment à Ingolstadt, où il succéda au célèbre P. Pichler 
(voir ici t. x11, col. 1609), dont il avait été l’élève. En 
1768, il se retira à Munich, où il mourut en 1772. 
« Zech est un des meilleurs canonistes de son ordre et 
de son époque. Il tint compte des circonstances du 
temps en joignant l’exposé du droit allemand à celui 
du droit canonique. Tous ses écrits sont très utiles. » 
Fr. von Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur 
des canonischen Rechtes, t. 1117, 1880, p. 180. Nous 
n'avons pas à nous étendre ici sur son importance et 
ses doctrines comme canoniste; il intéresse ce Dic- 
tionnaire surtout par son ouvrage important sur le 
prêt à intérêt et l’usure, que nous mentionnons en 
dernier lieu, bien qu’il précède partiellement les 
autres en date. 

PRINCIPAUX OUVRAGES. — Præcognita juris cano- 
nici, ad Germaniæ catholicæ principia et usum accom- 
modata, Ingolstadt, 1749, réédition ibid., 1756, exposé 
des éléments et des principes du droit canonique, « un 
des écrits les plus utiles publiés jusqu’alors ». Schulte, 
loc. cil. — Hierarchia ecclesiastica, ad Germaniæ 
catholicæ principia et usum delineata, Ingolstadt, 1750. 
— De jure rerum ecclesiasticarum, ad Germaniæ catha- 
licæ principia et usum, 2 vol., ibid., 1758-1762. — De 
judiciis ecclesiasticis, ad Germaniæ catholicæ prin- 
cipia et usum, 2 vol., ibid., 1765-1766. L'ouvrage 
contient une dissertation spéciale contre Febronius, 
qui répondit par une apologie intitulée : Notæ criticæ 
breves in ea quæ... P. Ε΄ X. Zech adversus pacificum 
Febronii syslema nuper edidit (cf. Zaccaria, Antife- 
bronius vindicatus, éd. de Rome, 1843, p. 11). — Com- 
pendium juris canonici, ibid., 1750. 

L'ouvrage pour nous le plus intéressant ἃ pour 
titre Rigor moderatus doctrinæ pontificiæ circa usuras 
a SS. D. N. Benedicto XIV per epistolam encyclicam 
episcopis Ilaliæ traditus, ab Ingolstadiensi Academia 
constanter assertus, Dissertatio 15, Ingolstadt, 1747; 
Dissertatio 115, specimina exhibens moderationis pon- 
tificiæ a P. Daniele Concina violatæ, ibid., 1749; Dis- 
sertatio 1115, specimina ulleriora exhibens…, ibid., 
1751. Les trois parties furent plusieurs fois rééditées 
ensemble : Ingolstadt, 1752, Venise, 1761, 1762. C’est 
un traité sur le prêt à intérêt et l’usure, à propos de 


| la célèbre lettre encyclique aux évêques d'Italie Vix 
| pervenit, du 11 nov. 1745; cf. Denz.-Bannw., Enchi- 


ridion, n. 1475 sq. Il est dirigé, surtout dans les deux 
dernières parties, contre le dominicain Concina, qui 
venait de publier deux écrits, dans lesquels il atta- 
quait l’Université d’Ingolstadt et en particulier le 
P. Pichler comme soutenant en cette matière une 
doctrine contraire à l’enseignement de l’Église; voir 
ici ConciNaA, t. ir, col. 697-698. Le P. Zaccaria l’a 
inséré dans son Thesaurus theologicus, t. vin, p. 518- 
701, mais en supprimant les passages trop uniquement 
polémiques; Migne a reproduit ce texte abrégé dans 
son Theologiæ cursus completus, t. xvi, col. 765-996. 
L'ouvrage, très documenté, est d’un grand intérêt 
pour l’histoire des controverses sur le prêt à intérêt 
et l’usure au xvarr siècle; il garde encore aujourd’hui 
sa valeur, comme l’attestent par exemple les nom- 
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breux passages qu’en cite ou reproduit le P. Ver- 
meersch dans son De justitia. Zech n’admet en aucune 
manière que le prêt (muluum) puisse être par lui- 


ZECH 


même une cause légitime de gain; mais il maintient | 


que celui-ci peut se justifier par des titres extrin- 


sèques au prêt, titres qu’il examine en détail. A pro- | 
pos de la question si vivement discutée de l'intérêt | 


de 5 %, il donne une documentation abondante et 
précieuse sur la pratique et les discussions en Alle- 
magne, surtout en Bavière. Il admet cet intérêt 
comme licite, en dehors du simple prêt, dans le cas 
de certains contrats. Il pose ce principe général : est 
légitime tout contrat de ce genre, qui charitatis εἰ 
justitiæ legibus non adverselur, reipublicæ simul sit 
utilis et a principibus permissus. Diss. II, c. 11, 
sect. vi. L'ouvrage contient un chapitre très riche 
en renseignements historiques sur les monts de piété. 
Diss. II, 6.1, sect. v. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. va, col.1474- 
1778, t. 1x, col. 912; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, 
col. 203-204; Atlgemeine deutsche Biographie, t. XXIV, 
1898, p. 737 (Fr. v. Schulte, voir aussi son ouvrage cité 
dans le texte); Biographie universelle, t. LIT, Paris, 1828, 
p. 177-178. 

J.-P. GRAUSEM. 

ZECCHI Lalius, théologien italien, mort en 
1610, auteur d’un De indulgenliis et jubilæo anni 
sancli tractatus, in quo de origine, præstantia, ulilitate 
εἰ ratione illa assequendi agitur, etc., Cologne, 1601, 
in-8°, et d’un traité De beneficiis εἰ pensionibus eccle- 
siasticis, Vérone, 1601, in-4°; 1602, in-8°. A côté de 
ces ouvrages surtout canoniques, il a publié à Brescia, 
1591, des Tractatus theologici et canonici, 2 vol. in-4°, 
et un De republica ecclesiastica, Vérone, 1599. 


Ghiälini, Teatro d'un omini lelterati, t. τι, p. 173; Le Mire, 


Auclarium de scriptoribus Ecclesiæ antiquis, p. 259; Mi- | 


chaud, Biographie universelle, t. XLV, p. 424; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. rm, col. 160-161. 
J. MERCIER. 

ZEGERS (ou SEGHERS) Nicolas-Tacite 
(+ 1559). — Frère mineur de l’Observance, de la pro- 
vince de Germanie inférieure, originaire de Bruxelles, 
non de Diest comme certains l’ont cru. Il fut initié 
aux sciences bibliques chez les frères mineurs de Lou- 
vain par le fameux François Titelmans, auquel d’ail- 
leurs il succéda, au même couvent, dans la chaire 
d’Écriture sainte, qu’il occupa jusqu’en 1548. Peu 
après on le retrouve à Malines en 1550, à Tirlemont, 


en 1551, à Diest en 1553, à Amsterdam en 1556 et | jat., I, v, 4; ce qui semblerait être plutôt le fait d’un 


enfin de nouveau à Louvain en 1558, où il mourut 
le 25 août de l’année suivante, au terme d’une vie 
laborieuse et édifiante. Il laissa plusieurs ouvrages 


=) ZÉNON 


| 


d'Écriture sainte et d’ascétisme, dont on trouvera la | 


liste dans Paquot et Dirks. Il traduisit en néerlan- 
dais le catéchisme de Pierre Canisius. Paquot, dans 
ses Mémoires, lui a consacré la première de ses noti- 
ces; la Biographie nationale, par inadvertance, ne le 
mentionne pas dans son tout récent vol. 27, où selon 
l’ordre alphabétique son nom devait trouver place. 


Paquot, Mémoires pour servir à l'histoire littéraire des | 
Pays-Bas, édit. in-8°, Louvain, 1743, t. 1, p. 1-8; 5. Dirks, | 


Histoire littéraire et bibliographique des frères mineurs. en 
Belgique, Anvers, 1885, p. 81-84; Hurter, Nomenclator, 
3e 6d., t. 11, p. 1501; Sanderus, Chorographia, nouv. éd. 


La Haye, 1727, t: 11, p. 157; Wadding, Scriplores, Rome, | 


1906, t. 1, col. 170-181; D. Van Heel, De caiechismus van 
den heiligen Petrus Canisius vertaald door een M inderbroeder, 
dans Neerlandia seraphica, t. vi, 1932, p. 293-297; E. 
Frutsaert, De R. Κι. catechisatie in Vlaamsche Belgie, Lou- 
vain, 1934, t. 1, p. 47-48. 
L. CEYSSENS. 

ZÉNON DE VÉRONE, évêque de cette ville 
d'Italie dans la seconde moitié du rv° siècle. — Saint 
Ambroise, dans une lettre adressée à Syagrius, 
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évêque de Vérone, rappelle à son correspondant le 
souvenir d’un de ses prédécesseurs, Zénon : « Avant 
tout jugement, dit-il, vous vous êtes formé une idée 
préconçue contre une fille à qui Zénon, de sainte 
mémoire, avait accordé son estime et qu'il avait 
sanctifiée de sa bénédiction. » Epist., v, 1. D’autre 
part, nous possédons sous le nom de Pétronius, 
sans doute un évêque de Bologne, à qui Gennade a 
consacré une notice, De vir. ill., L1, un bref sermon 
pour l'anniversaire de Zénon, G. Morin, Deux pelits 
discours d’un évêque Pétronius du Ve siècle, dans 
Rev. bénédict., τ. xiv, 1897, p. 3-8, et nous savons que 
saint Zénon est demeuré la patron de la ville de 
Vérone. Enfin, nous connaissons une Vie de saint 
Zénon, rédigée au vin siècle par un certain Corona- 
tus et conservée en deux recensions, qui transforme 
son héros en thaumaturge et n’a d’autre valeur que 
celle d’une légende. C’est également au vire siècle 
que remonte le plus ancien manuscrit des homélies 
de Zénon, un codex Remensis, qui doit provenir de 
Vérone même et par où nous apprenons qu’à ce 
moment la réputation du vieil évêque était forte- 


| ment établie. 


D'ailleurs, on ne sait rien de sa vie, On a de bonnes 
raisons pour croire qu’il était originaire d'Afrique : 
sa langue assez haute en couleur, les particularités 
de son style, les caractères de la recension biblique à 
laquelle il emprunte habituellement ses citations 
scripturaires, la prédilection qu’il témoigne pour les 
écrivains africains tant païens, comme Apulée de 
Madaure, que chrétiens, comme Tertullien, Cyprien, 


| Lactance; le fait enfin qu’il a consacré un sermon 


pour l’anniversaire d’un martyr africain, Arcadius 


| de Césarée en Maurétanie, tous ces indices concordent 
| pour nous autoriser à faire de l'Afrique sa patrie. 


Mais il n’est pas possible de dire quand et dans 
quelles circonstances il quitta son pays natal pour 
venir dans l'Italie du Nord. A plus forte raison 


ignore-t-on comment il devint évêque de Vérone. En 


toute hypothèse, son activité oratoire se place au 
cours de la seconde moitié du rv° siècle et plus parti- 
culièrement entre 365, date approximative des Trac- 
tatus sur les psaumes de saint Hilaire qu’il semble 
avoir connus, et 380, année vers laquelle saint 


| Ambroise en parle comme d’un mort dans la lettre à 


Syagrius. Sans doute, il dit quelque part que la pre- 
mière épître de Paul aux Corinthiens a été écrite 
ante annos ferme quadringenfos vel eo amplius, Trac- 


auteur du v° siècle que celui d’un évêque du rv*; mais 
il est possible que du moins les mots vel eo amplius 
soient une interpolation du premier éditeur des 
homélies et qu’on doive entendre dans un sens large 
l'indication des quatre cents ans. Cet unique anachro- 
nisme ne saurait légitimement prévaloir contre un 
ensemble de coïncidences qui aboutissent toutes à la 
même période 365-380 environ. 

Ni saint Jérôme, ni Gennade n’ont mentionné le 
nom de Zénon dans leurs catalogues d'écrivains ecclé- 
siastiques; leur silence pourtant n'empêche pas 
l’évêque de Vérone d’avoir été de son vivant un pré- 
dicateur digne de retenir l'attention. Sous son nom, 
une douzaine de manuscrits nous ont conservé 
193 sermons ou esquisses de sermons, répartis en 
deux livres, dont le premier contient 62 morceaux et 
le second 41. Les onze derniers sermons ne sont 
d’ailleurs pas de Zénon, mais appartiennent à d’autres 
auteurs. Reste un recueil de 92, peut-être 93 pièces 


| qui se recommandent à juste titre de son autorité. 


Ces pièces sort loin d’avoir toutes la même impor- 
tance : seize d’entre elles seulement sont assez déve- 
loppées; les autres, beaucoup plus courtes, sont ou 
bien des extraits de sermons, ou bien des introduc- 
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tions ou des conclusions pour des discours dont le 
corps pouvait être improvisé. Quelques-unes sont 
même étrangères au genre oratoire et celle qui ouvre 
le premier livre est une lettre. Il est très probable 
que Zénon lui-même n’a pas songé à recueillir ses 
sermons, mais que plus tard, dans le courant du 
ve siècle, une main pieuse s’est attachée à réunir tout 
ce qui subsistait de l’activité littéraire de l’évêque. 
On s'explique ainsi pourquoi saint Jérôme et même 
Gennade n’ont pas cité, au nombre des écrivains, 
un homme qui, au sens strict, n'avait publié aucun 
ouvrage. 

La plupart des homélies de Zénon sont des exhor- 
tations d’ordre moral; plusieurs d’entre elles sont 
adressées soit aux catéchumènes peu de temps avant 
leur baptême, soit aux néophytes au cours de l’octave 
de Pâques; les autres, celles qui sont destinées à tous 
les fidèles, insistent également avec beaucoup de 
force sur la pratique de la vertu et leur lecture n’est 
pas sans jeter un jour curieux sur les mœurs, sou- 
vent assez rudes, des Italiens du Nord, encore fraî- 
chement convertis au christianisme, qui étaient les 
ouailles de Zénon. Le bon évêque se présente lui- 
même comme un esprit sans grande culture, homo 
imperitlissimus et elinguis, Traclat., I, zx, 1 et il ajoute 
que dans l’Église on n’a pas besoin de discours: bril- 
lants, mais de la pure et simple vérité. Il s’abuse 
lorsqu'il s'exprime ainsi, car il a reçu lui-même une 
forte culture classique et il utilise à l’occasion toutes 
les ressources de la rhétorique : anaphore, allitérations, 
cursus rythmique, parallélisme, rien ne.fait défaut à 
son style de ce qui est capable de le faire valoir aux 
yeux des beaux esprits de ce temps-là. 

Sa théologie est assez fruste, comme on peut s’y 
attendre de la part d’un homme qui vit en Occident 
en un temps où la doctrine trinitaire n’a pas encore 
trouvé chez les latins sa formule définitive et où Ter- 
tullien reste le maître toujours écouté et respecté de 
ceux qui essayent de pénétrer le mystère. Sans doute, 
l’évêque de Vérone proclame l’unité de substance du 
Père et du Fils : ils sont comme deux mers qu’emplit 
la même eau; le Père s’est reproduit dans le Fils, 
tout en restant ce qu’il était, Traclat., II, 2, P. L., 
t. ΧΙ, col. 391-392. Il affirme leur égalité : O sancta 
æqualitas ac sibi soli dignissima individuæ deilalis…. 
Deus in alio se inferior esse quemadmodum potest; 
quidquid enim uni ex duobus indiscrele in omnibus 
sibimet similanlibus detrateris, cui detraxeris nescis. 
Tractat., 11, τ, 1; cf. 11, πα; I, v, 1; vi, 8, 4. Mais il 
semble quelquefois moins net et par exemple Tractat., 
II, v, 1, col. 400, il parle du Fils comme s’il était 
inférieur au Père, sans viser ni l’incarnation, ni les 
théophanies. Et surtout quand il doit s'expliquer sur 
la naissance éternelle du Verbe, il reprend la théorie 
des apologistes sur le double état du Verbe, d’abord 
immanent dans le sein du Père et alors presque 
simple attribut de Dieu, puis proféré pour la création 
et acquérant ainsi sa pleine personnalité. Principium, 
fratres dilectissimi, Dominus noster incunctanter est 
Christus, quem ante omnia sæcula Pater in profundo 
suæ sacræ mentis arcano insuspicabili ac soli sibi 
ποία conscientia, Filii non sine affectu, sed sine reve- 
lamine. amplectebatur. Procedit in nativitatem qui 
erat, andequam nascerelur in Patre, æqualis in omnibus. 
Tractat., IT, 111, cf, IT, 1v; LI, v, 1. D’autres passages, 
il est vrai, rendent un son moins archaïsant, Traclat., 
If, 2, col. 392, Il est déjà étrange qu’on retrouve, 
après 360, de telles expressions. 

Les problèmes relatifs au Saint-Esprit n’ont pas 
encore toute leur acuité au moment où Zénon instruit 
le peuple de Vérone. Aussi l’évêque se contente-t-il 
de dire, sans entrer dans de longs détails, que le Saint- 
Esprit n’est pas une créature, qu'il n’est pas étranger 
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à la nature divine, qu'il est Dieu. Tractal., I, 1v, 5, 
col. 268; II, xux1, 1. Il ajoute que son rôle, dans la 
vie intime de Dieu, est d’être le lien des deux autres 
personnes, Traclat., II, τι, col. 392; de telle sorte 
qu’en lui s'achève la Trinité. 

Sur l’incarnation, l’enseignement de Zénon peut 
encore laisser prise à la critique, car il emploie des 
formules imprécises. L'évêque de Vérone pose en 
principe qu’en s’incarnant, le Verbe n’a pas cessé 
d’être ce qu'il était : Salvo quod erat, meditatur esse 
quod non erat, Tractat., II, vin, 2; cf. IL, 1x, 2; et 
cela est très bien; il sait donc fort bien que Jésus est 
à la fois Dieu et homme et sa foi n’éprouve aucune 
hésitation sur ce point capital, mais, lorsqu'il s’agit 
de s’expliquer sur l’union des deux natures et sur 
l’unité de la personne, son langage prend des allures 
un peu déconcertantes. Parfois, il s'exprime comme 
si, dans le Christ, l’homme et Dieu n’avaient qu’une 
union morale. Infunditur (Deus) in hominem, Tractat., 
IT, vu, 2; Deus, ex persona hominis quem assumpserat, 
ait. Τταοίαί., I, xvi, 14. D’autres fois au contraire, 
il semble favorable à une théorie monophysite : 
Mistus ilaque humanæ carni sese fingit infantem, 
Tractal., 11, vixr, 2; homo mistus, Tractat., 11, vtr, 1; 
Tu Deum in hominem demutare voluisti. Tractat., 1, 
15, 9. La présence simultanée de ces formules contra- 
dictoires est d’ailleurs faite pour nous rassurer, car 
il est clair qu’elles ne sauraient procéder d’une idée 
arrêtée, et qu’elles sont des essais, parfois malen- 
contreux, pour traduire une pensée orthodoxe 
Zénon veut avant tout mettre en relief l’idée que les 
deux natures, humaine et divine, ont gardé leurs 
propriétés, que chacune d’elles agit selon sa propre 
loi et cependant que le Christ n’est pas divisé, qu’il 
est un en dépit des éléments différents qui le consti- 
tuent : Zn se Maria creatorem mundi concepit.…. expo- 
nil infantem totius naturæ antiquitate majorem, Trac- 
lat., IT, vus, 2. Et ailleurs : Vagit Deus, patiturque se 
pannis alligari qui totius orbis debita venerat soluturus. 
Subjicit se gradibus ætatis cujus ælernilas in se non 
admüttit ætatem. Tractat., 11, 1x, 2; vu, 4. De telles 
oppositions sont fréquentes chez les Pères du 1v® siècle. 
Il ne faut pas leur demander dans les formules une 
précision qui ne sera poursuivie et obtenue qu’à la 
suite des controverses christologiques du v® siècle. 

Sur la rédemption, on trouve fort peu de choses 
chez Zénon. Il sait que le Fils de Dieu est venu en ce 
monde pour nous sauver, qu’il nous a rachetés en 
prenant sur lui le poids de notre péché : Tractat., 1, 
11, 9, qu'il nous ἃ mérité le salut par ses souffrances 
et par sa mort, mais il n’insiste pas sur ces vérités 
élémentaires. Il sait également que le baptême est 
nécessaire au salut, et plusieurs de ses homélies 
expliquent les effets d’un sacrement aussi nécessaire. 
Les petits enfants eux-mêmes, ajoute-t-il, peuvent le 
recevoir et il produit en eux tout aussi bien que dans 
les adultes ses bienfaits de grâce, Traclat., 1, xxx, 
11; 11, xzun1, 1. Il efface nos péchés, il nous revêt de 
Jésus-Christ; il fait de nous les temples et les enfants 
de Dieu; il est pour notre corps un gage d’immorta- 
lité et nous fait entrer en possession de l'héritage 
céleste. Tractal., 1, xx, 43 I, x111, 113 II, x1V;,t 4: 
IT, xxvur, 3; II, χα; II, αν; II, Lxirr. La confirmation 
suit immédiatement le baptême et c’est à l’onction 
d’huile suivie de l'imposition des mains qu'est attri- 
buée plus spécialement la collation du Saint-Esprit 
et de ses dons. Traclal., ΤΙ, x1v, 4. L’eucharistie, qui 
est un sacrifice, Traclal., I, v, 8; 1, xv, 6, est le sacre- 
ment du corps et du sang de Jésus-Christ, Tractat., 
II, xxxvut; I, zur; I, v, 8, et il faut une conscience 
pure pour la recevoir dignement. Traclat., 1, v, 8. 
Mais tout cela est dit en passant et l’évêque de 
Vérone n’a pas l’occasion de donner un enseignement 
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développé sur la présence réelle, moins encore sur ce 
que nous appelons la transsubstantiation. Il n’y a 
pas davantage chez lui d’exposé sur la pénitence : il 
signale la confession des péchés, Traclat., 11, ΧΧΧΙΧ; 
II, xL, et la pénitence qui la suit normalement, 
Tractat., 1, x, 13; 11, χιν, 4; ce n’est pas à lui qu’il 
faut s'adresser pour avoir un tableau des institutions 
pénitentielles dans l'Italie du Nord au rv° siècle. 

Sur la très sainte Vierge, Zénon enseigne une doc- 


trine très ferme. Il sait que Marie est la mère de Dieu, | 


la nouvelle Êve, Tractat., 1, τι, 9, et plus encore qu’elle 
est toujours vierge : © magnum sacramentum! Maria 
virgo incorrupta concepit, post conceptum virgo peperit, 
post partum virgo permansit. Tractat., 11, vinr, 2; 11, 
χι, 1 ; II, χιχ, 20. Cette doctrine est celle de saint 
Ambroise, de saint Jérôme, de toute l'Église latine 
qui proteste avec énergie contre les fantaisies de 
Bonose, d'Helvidius, de Jovinien. Il est naturel de le 
retrouver chez l’évêque de Vérone. 

Comme d’autres parties de son enseignement, 
l’eschatologie de Zénon est de caractère assez ar- 


chaïque. Selon lui, toutes les âmes descendent aux | 


enfers immédiatement après la mort et il semble 
qu’elles y sont soumises à un jugement provisoire, 
car les justes sont envoyés dans un séjour de paix, 
tandis que les méchants commencent à subir la peine 
de leurs crimes : pro qualilate factorum quasdam locis 
pœnalibus relegari, quasdam placidis sedibus refo- 
veri. Tractat., 1, Χνι, 2; 11, XXI, 3. A prendre ces 
expressions à la lettre la béatitude des justes n’est pas 
encore définitive à ce moment-là; ailleurs au con- 
traire, Tractat., 1, rt, 4; 1, χνι, 14; II, Χπι, 4, Zénon 
paraît dire que leur sort est réglé tout de suite après 
la mort : ce point est de ceux sur lesquels on désire- 
ταῖς plus de clarté. En tout cas, lorsque viendra la 
fin du monde, Moïse et Élie annonceront la venue 
du Christ et tous les morts ressusciteront. Trac{at., 
1, xv1, 1, 6, 7, 11. Mais ils ne seront pas tous jugés : 
ni les justes, ni les infidèles et les impies manifestes 
n’ont besoin de l'être encore, puisqu'ils ont déjà été 
mis à leur place, en proportion de leurs mérites 
Seuls seront soumis au jugement les chrétiens ordi- 
naires, c’est-à-dire ceux qui n’auront pas été de vrais 
saints ici-bas. Tractal., 1, Χχι, 1-3. Les réprouvés 
seront alors envoyés en enfer, où ils demeureront 
éternellement. Tractal., 11, xx1, 3. Tandis que leurs 
corps seront misérables, les corps des élus seront glo- 
rifiés, Tractat., 1, 16, 10, 14, et jouiront d’un bonheur 
sans fin que le bon évêque se plaît à décrire sous les 
couleurs les plus brillantes. Tractat., I, 1x, 6; I, Xx1, 3. 

Telle quelle, avec ses insuffisances et ses lacunes, la 
théologie de Zénon est intéressante à étudier, Les 
homélies de l’évêque nous font en effet connaître au 
mieux ce qu’on enseignait aux fidèles et la manière 
dont on l’enseignait dans un diocèse quelconque de 
l'Italie du Nord aux environs de 370, Les hérésies 
ne troublent pas beaucoup la foi des croyants, bien 
qu’on sache ce qu’est l’arianisme et quels dangers il 
a fait courir à l’Église. On sait qu'il y a un seul Dieu 
en trois personnes, que le Fils de Dieu s’est fait 
homme pour notre salut, qu’on entre dans l'Église 
par le baptême. Si quelquefois les formules laissent 
à désirer, la croyance qu’elles expriment est toujours 
orthodoxe et il est facile de s’en rendre compte en 
comparant les uns aux autres les divers exposés qui 
sont donnés de la foi traditionnelle. La doctrine est 
surtout enseignée en vue de la vie morale : Zénon 
veut convertir ses auditeurs, c’est-à-dire les amener 
à la sainteté, et le meilleur de ses efforts tend vers 
ce but. 

La première édition des homélies de Zénon est due à Al- 
bertus Castellanus, O. P., et à Jacobus de Lenco, Venise, 
1508. Plus importante est l'édition de P. et H. Ballerini, 
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S. Zenonis episcopi Veronensis sermones, Vérone, 1739, où 
le texte des Tractatus est accompagné de dissertations sur 
la vie et l’enseignement de Zénon. Le texte de cette édi- 
tion est reproduit dans P. L., t. x1, col. 253-528. Une édition 
nouvelle, qui utilise des manuscrits inconnus des Ballerini, 
sans apporter d’ailleurs de changemerit intéressant, a été 
publiée par J. B. C. Giulari, Vérone, 1885, et réimprimée 
en 1900. Cf. H. Januel, Commentationes philologicæ in 
Zenonem Veronensem, Gaudentium Brixiensem, Petrum 
Chrysologum Ravennatensem, pars 1-2, Ratisbonne, 1905- 
1906; E. Lôfstedt, Pairistische Beiträge, Upsal, 1910. 

Sur la vie et l’enseignement de Zénon, voir F.-A. Schütz, 
5. Zenonis episcopi Veronensis doctrina chrisliana, Leipzig, 
1854; A. Pighi, Cenni intorno alla vita di S. Zenone, Vérone, 
1889; A. Bigelmanin, Zeno von Verona, Munster, 1904; 
P.Monceaux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, t. 111, 
Paris, 1905, p. 365-371; K. Ziwsa, Zur stilistischen Würdi- 
gung des Zeno Veronensis, dans Festgabe zum 100 jahrl. Jubi- 
läum des Schottengymnasiums, Vienne, 1907, p. 372; C. 
Weymen, Studien zu Apuleius und seinen Nachahmern, dans 
Sitzungsberichte der Münchener Akad. der Wissensch., 1893, 
350-361; Grazioli, dans Scuola cattolica, 1940, 
p. 174-199, 290-301; voir aussi Dülger, dans Antike und 
Christentum, t. να, p. 1-56. 


ἃ. BARDY. 
ZÉPHYRIN (Saint), pape du début du rrr° siè- 
cle (198-217?). — Les dates consulaires fournies par 


le catalogue libérien, 198-217, et qui sont passées dans 
le Liber pontificalis (ire et 2° éditions) peuvent être 
retenues; elles attribuent au pontificat de Zéphyrin 
une vingtaine d'années (durée que le Liber réduit à 
8 ans et demi). C’est aussi le chiffre auquel arrive 
approximativement Eusèbe, (H. E., V, xxvint). Sur ce 
pontificat, Eusèbe ne sait à peu près rien et le Liber 
pontificalis pas beaucoup plus; celui-ci ne connaît en 
effet qu’une ordonnance de ce pape concernant la 
concélébration des prêtres avec l’évêque et une autre 
relative à la publicité des ordinations. Les deux cons- 
titutions que lui attribuent les Fausses Décrétales, 
Jafté, Regesta pontif. Rom., n. 80 et 81, n'ont rien à 
voir avec la réalité. La découverte, au x1x® siècle, 
des Philosophoumena d'Hippolyte permet de recons- 
tituer les conflits doctrinaux qui se déroulèrent à 
Rome sous ce pontificat. Voir l’art. HIPPOLYTE 
(Saint), t. vi, col. 2491 sq. et l’art. MONARCHIANISME, 
t. x, col. 2200. 

Α ce moment l’adoptianisme théodotien, condamné 
par le pape Victor, prédécesseur de Zéphyrin, avait 
beaucoup perdu de sa virulence. En réaction contre 
lui se développait au contraire la doctrine moda- 
liste, laquelle tendait à ne faire aucune distinction 
entre le Père et le Fils. Elle pourrait bien avoir été 
apportée à Rome par l’Asiate Praxéas; cf. ibid., 
col. 2196, dont la venue dans la capitale se situe 
bien sous le pontificat de Zéphyrin. Après le départ 
de Praxéas pour l'Afrique — on sait que Praxéas ne 
nous est connu que par Tertullien — Rome connut 
l'activité d’un disciple de Noët, Épigone, lequel 
donna, au modalisme « patripassien » un regain de 
vitalité. Cet Épigone eut pour disciple un certain 
Cléomène, de conduite assez douteuse. Or, dit Hippo- 
lyte, à qui nous devons tous ces détails (Elench. 
{Philosophoumena], 1. IX, ©. vi sq), ceci se passait 
à l'époque où Zéphyrin s’imaginait gouverner l'Église, 
alors qu’en réalité il était manœuvré par son archi- 
diacre Calliste. Hippolyte nous représente le pape 
comme un homme de peu de culture, ἰδιώτης, et 
par ailleurs assez avide. « Persuadé par quelque 
offre d'argent, il permit aux fidèles de fréquenter 
l’école de Cléomène. » Pendant quelque temps même 
il aurait penché vers la doctrine qu’enseignait ce 
personnage, dont l’école allait se fortifiant, à cause 
des complaisances de Zéphyrin et surtout de son 
archidiacre, qu'Hippolyte représente comme un être 
ambitieux, cupide et taré. L'action de l’archidiacre, 
continue Hippolyte, fut particulièrement funeste à 
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un autre des chefs du modalisme, Sabellius. Hippo- 
lyte avait entrepris d'amener celui-ci à des idées 
plus saines, mais son action fut, à maintes reprises, 
contrecarrée par l'influence de Calliste. Somme toute, 
en faisant la part des exagérations d'Hippolyte, il 
reste que les chefs de l’Église romaine ne saisirent 
pas, dès l’abord, la gravité du péril que constituait 
le modalisme. Il faut ajouter, d’ailleurs, que la théolo- 
gie qu'Hippolyte opposait au modalisme n’allait pas 
sans un certain nombre d’inconvénients, que Zéphy- 
rin percevait assez bien. Le pape restait donc hési- 
tant : « Je ne connais qu’un seul Dieu, disait-il, le 
Christ Jésus et en dehors de lui aucun autre qui soit 
né et qui ait souffert. » Elench., 1. IX, ce. xt, n. 3. 
Noët ne parlait pas autrement devant le presbyté- 
rium de Smyrne. Mais Zéphyrin ajoutait aussitôt : 
« Ce n’est pas le Père qui est mort, mais le Fils », 
phrase à laquelle Hippolyte pouvait souscrire. Toute- 
fois le dithéisme plus ou moins larvé de la théologie 
d'Hippolyte l'inquiétait peut-être davantage que 
le patripassianisme de Cléomène. « Il nous appelle 
des dithéistes », ἀπεκάλει ἡμᾶς διθέους, écrit avec 
colère Hippolyte. Bref les discussions atteignirent, 
sans doute aux dernières années de Zéphyrin, la 
plus extrême violence. Toutefois la rupture entre 
Hippolyte et l'Église romaine ne se produira qu’à la 
mort de Zéphyrin, à qui, vraisemblablement le doc- 
teur romain espérait bien succéder. Frustré de ses 
espoirs par l'élection de Calliste, Hippolyte se jeta 
alors dans la voie du schisme. 

Zéphyrin mourut en 217; absolument rien n'indique 
qu'il ait été martyr. Le Liber pontificalis marque au 
25 août sa date obituaire (le calendrier romain au 
26 août); la donnée du Martyrologe hiéronymien, 
qui marque le 20 décembre paraît néanmoins préfé- 
rable. Zéphyrin fut enterré à l’entrée même mais non 
dans la partie souterraine du cimetière « ad catacum- 
bas », qui, administré sous Victor Ier par Calliste, 
retiendrait le nom de celui-ci. 


Jafté, Regesta pontificum Romanorum, t. 1, p. 12; L. 
Duchesne, Le Liber pontificalis, t. τ, p. cxLv, 60-61, 139- 
140; se reporter pour les « conflits romains » à la biblio- 
graphie des articles cités ici; voir aussi J. Lebreton, dans 
Fliche-Martin, Histoire de l'Église, t. 11, p. 93-112; É. 
Caspar, Geschichte des Papsttums, t. 1, Ὁ. 22 sq., 36 sq. 

É. AMANN. 

ZERNIKAVIUS Adam, théologien et polé- 
miste antilatin en Russie dans la seconde moitié du 
xvu® siècle. — Originaire de Prusse et de confession 
luthérienne, il fut amené à l’orthodoxie orientale par 
la lecture de la Confession de foi de Métrophane Cri- 
topoulos, publiée à Helmstadt en 1661. Après avoir 
séjourné pour études à Oxford, Londres, Paris, Rome, 
il se fixa à Tchernigov en Petite-Russie : d’où le nom 
de Zernikavius qu'il se donna. Vers 1682, il composa 
en latin sur la Procéssion du Saint-Esprit un long 
ouvrage polémique, divisé en 19 traités, qui devait 
demeurer manuscrit jusqu’en 1774. A cette date, il 
fut édité à Kœnigsberg par Samuel Mislavskiy : 
Tractatus theologici orthodoxi de processione Spiritus 
Sancti a solo Patre. A la prière de l’impératrice 
Catherine 11, Eugène Boulgaris le traduisit en grec et 
le publia, avec ses annotations, sous ce titre où il 
est plus connu hors de Russie : ᾿Αδὰμ Ζοιρνικαθίου 
Βορούσσου Περὶ τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ ‘Ayiou Πνεύ- 
ματος ἐκ μόνου τοῦ Πατρὸς πραγματεῖαι θεολογικαὶ 
ἐννέα καὶ δέκα, Saint:Pétersbourg, 1797. Catherine II 
fit également traduire l’ouvrage en russe par le hiéro- 
moine Hiéronyme Kontsevitch; la traduction russe 
a élé publiée par Davidovitch à Saint-Pétersbourg 
en 1902. Adam Zernikavius rédigea aussi une Réfu- 
lation de la foi luthérienne, qui présente un réel inté- 
rêt du fait des origines luthériennes de l’auteur. 
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On trouvera une analyse assez détaillée des traités 
sur la procession du Saint-Esprit dans l’ouvrage de 
H. Laemmer, Scriplorum Græciæ orthodoxæ biblio- 
theca selecla, t. 1, Fribourg-en-B., 1886, p. 2-81. En 
voici un résumé. Dans les cinq premiers traités l’au- 
teur examine à sa manière la doctrine des Pères 
d'Orient et d'Occident, non sans accuser les latins 
(notamment au cours des 11° et ie traités) d’avoir 
interpolé nombre de textes patristiques. Dans le vie 
traité, il répète et développe les arguments de Photius. 
Le vrr traité est consacré à l’addition Filioque, décla- 
rée interdite par les conciles œcuméniques. Dans les 
traités viri-x1v, on s'attache à réfuter les arguments 
tirés par les latins des textes scripturaires. Les traités 
xv et xvi visent à battre en brèche les arguments 
patristiques et les raisons théologiques des latins. 
Dans les trois derniers traités, Zernikavius s’en prend 
aux conciles œcuméniques, qui sont le IVe du Latran, 
le 116 de Lyon et le concile de Florence. 

Les théologiens orthodoxes font grand cas du volu- 
mineux recueil d'Adam Zernikavius. Aurelio Pal- 
mieri, qui le cite souvent ici à l’article ESPRIT-SAINT, 
t. v, col. 762-823, l'appelle « l'arsenal de la théologie 
polémique orthodoxe ». 


A. Palmieri, Nomenclator litterarius theologiæ orthodoxæ 
russicæ ac græcæ recentioris, Prague, 1910, t. τ, p. 10-13; 
M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, 
t. 1, Paris, 1926, p. 577-578; du même, De processione Spiri- 
tus Sancti ex fontibus Revelationis et secundum Orientales 
dissidentes, Rome, 1936, p. 346-348 et passim; A. Isciak, 
Dogmatika nez’ edinetogo Skhodou (—Dogmatique de 
l'Orient non uni), en ukrainien, Lwow-Lembert, 1936, 
passim. 

S. SALAVILLE. 

ZIEGELBAUER Magnoald, moine bénédictin 
allemand (1696?-1750). — Ziegelbauer naquit en 
Souabe à la fin du xvir siècle. Entré de bonne 
heure dans l’ordre de Saint-Benoît (il fit profession 
à Zwifalten le 21 novembre 1707), ils’y fit rapidement 
une solide réputation d’historien et de théologien. 
Après avoir appartenu à divers monastères, entre 
autres à la célèbre abbaye de Reichenau, il fut chargé 
des intérêts de sa congrégation à Vienne, Il mourut 
à Olmutz le 14 juin 1750. ἢ : 

Entre autres écrits, Ziegelbauer ἃ laissé : Collectio 
epistolarum asceticarum a PP. benediclinis… conscrip- 
larum; Historia didactica de sanctæ crucis cultu et 
veneratione in ordine sancti Benedicti, Vienne, 1746, 
in-4°; Opusculum parthenicum de sacro immaculatæ 
conceptionis B. V. M. mysterio, Reïz, 1737, in-fol. 
Ziegelbauer est surtout connu par l’Hisloria rei lite- 
rariæ ordinis sancli Benedicti, Augsbourg, 1754, 4 vol. 
in-fol., ouvrage collectif publié après sa mort, mais 
dont il traça le plan et écrivit la préface sous le titre 
Novus rei literariæ ordinis sancti Benedicti conspectus…., 
Ratisbonne, 1739. 


Éloge en tête de l'Historia rei literariæ Ὁ. 5. B.; dom 
François, Bibliothèque générale des écrivains de l'ordre de 
Saint-Benoît, Bouillon, 1728, passim; Michaud, Biographie 
universelle, t. XLV, p. 511-512; Hæfer, Nouvelle biographie 
générale, t. xLv1, col. 990-991; Catholic Encyclopedia (New- 
York), t. xv, p. 758; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, 
col. 1577; Studien und Mitteilungen aus dem Bened. und 
Cister. Orden, t. 1v, Würzbourg, 1883, p. 70-78. Cf. Revue 
bénédictine, t. XV, p. 261-264. 

J. MERCIER. 

ZIGLIARA Thomas-Marie, des frères-prêcheurs 
et cardinal (1833-1893). — Né à Bonifacio, en Corse, 
le 29 octobre 1833, il fit ses premières études chez 
les frères des Écoles chrétiennes. Admis au noviciat 
des dominicains de la Minerve, à Rome, il reçut 
l’habit au couvent d’Anagni, le 12 octobre 1851, puis 
passa au couvent de Pérouse, où il étudia la théologie. 
L'évêque de Pérouse était alors le cardinal Joachim 
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Pecci, devenu pape sous le nom de Léon XIIL Il 
conféra au jeune dominicain l’ordination sacerdotale, 
le 7 mai 1856. Entré au couvent de Viterbe, le P. Zi- 
gliara y enseigna la philosophie, en même temps qu'il 
y remplit les fonctions de maître des novices et des 
scolastiques. Il prêcha beaucoup et se dévoua auprès 
des zouaves pontificaux français. Revenu à Rome, 
il reçut le titre de maître en théologie et se vit nom- 
mer recteur du collège de la Minerve. Professeur 
éminent, enseignant la doctrine de saint Thomas 
dans toute sa pureté, il la défendait aussi contre les 
objections et les préjugés de l’époque. Son intransi- 
geance scolastique s’alliait avec une largeur de vues 
qui lui attirait les plus prévenus. De nombreux pré- 
lats assistaient à son cours. Théologiens, philosophes 
et hommes politiques sollicitaient son avis sur des 
questions importantes. Léon XIII, qui ne l'avait 
point perdu de vue, voulut consacrer cette renommée 
en élevant le P. Thomas-Marie à la pourpre romaine. 
Le 16 mai 1879, il le nomma cardinal-diacre du titre 
des Saints-Côme-et-Damien. Plus tard, il eut le titre 
presbytéral de Sainte-Praxède, puis fut enfin nommé 
évêque de Frascati, le 16 janvier 1893. Le pape lui 
confia en outre la préfecture de la Congrégation des 
Études. Membre de diverses Congrégations, particu- 
lièrement de celles des Évêques et Réguliers, de l’In- 
dex, de la Propagande, des Rites et des Indulgences, 
il y tint une place remarquée, par sa science et par 
son zèle. 

La vie religieuse et cléricale du cardinal Zigliara 
s'est écoulée dans l'étude exclusive et approfondie 
de saint Thomas. Aussi bien, quand Léon XIII résolut 
de remettre en honneur la doctrine du Docteur angé- 
lique, il trouva dans l’éminent théologien le « spécia- 
liste » qu’il lui fallait. La grande édition léonine des 
œuvres de saint Thomas fut commencée sous sa 
savante direction. D’autres ouvrages théologiques, 
philosophiques et historiques sont sortis de sa plume. 
Il fut assaïlli par la maladie et bientôt par la mort, 
en pleine activité. Il expira au couvent de la Minerve, 
le 10 mai 1893, à peine âgé de 59 ans, dont 40 de vie 
religieuse et 14 de cardinalat. Sur son lit de mourant, 
il se réjouissait de ce que, dans ses nombreuses publi- 
cations, rien n’eût jamais été réprouvé ni condamné 
par l’Église. 

Outre l'édition des œuvres de saint Thomas (1880), 
on doit au cardinal Zigliara les travaux suivants : 
Saggio sui principii del tradizionalismo, Viterbe, 1865; 
Osservazioni sopra alcune interpretazioni della dot- 
trina ideologica di S. Tommaso d’Aguino del prof. 
Ubaghs, Viterbe, 1870; Della luce intelleltuale e dell” 
ontologismo, secondo le dottrine dei 58. Agostino, 
Bonaventura e Tommaso, Rome, 1871, ouvrage très 
souvent cité; Discorso dello il 27 oltobre 1872 nella 
basilica della Madonna della Quercia presso Vilerbo, 
dal P. Tommaso Zigliara, Viterbe; Orazione pane- 
girica di 5. Bonaventura recilata nel primo giorno 
del solenne triduo nel tempio di Aracæli in Roma, 
Rome, Monaldi, 1874. La Contessa Laura Savelli nata 
Roccaserra, Memoria, Rome, 1874; De menle concilii 
Viennensis in definiendo dogmate unionis animæ cum 
corpore, Rome, 1878, opuscule de 256 pages très 
apprécié, sur la question de l’âme forme du corps et 
du composé humain; 1 « Dimitlalur » 6 la spiega- 
zione datane dalla Sacra Congregazione dell’ Indice, 
Rome, 1881; Commentaria S. Thomæ in Aristotelis 
libros Perihermeneias et Posteriorum Analyticorum 
cum synopsibus et annotalionibus, Rome, 1882; Pro- 
pædeutica ad sacram theologiam in usum scholarum, 
Rome, 1890; Summa philosophica in usum scholarum, 
Paris et Lyon, 1891; revue et augmentée, en 3 vol. 
— 19 éditions. Cette somme, qui a été pendant long- 
temps le manuel de philosophie de nombreux sémi- 
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naires et maisons d’étude catholiques, a beaucoup 
contribué à la diffusion de la pensée thomiste et à 
la célébrité de son auteur. Mentionnons aussi des 
Theses philosophicæ, publiées en 1881-1883. Les 
œuvres philosophiques de Zigliara ont été traduites 
en français par l’abbé Murgue, et éditées par Vitte, 
Paris et Lyon, 1883. Quelques travaux intéressants 
sont restés inachevés ou sont encore inédits : De 
sacramentis (achevés : le baptême et la confirmation); 
Tractatus asceticus de Virgine beatissima; Utrum 
episcopatus sit ordo; Beata Maria Virgo via est ad 
Christum : opuscule qu’il dicta, durant les nuits 
d’insomnie de sa dernière maladie, aux frères de la 
Minerve, Il faut joindre à ces écrits les rapports impor- 
tants qu’il présenta dans les Congrégations romaines 
dont il était préfet ou membre. 

Léon XIII l'avait nommé président de l’Académie 
romaine de saint Thomas. Le cardinal était, en outre, 
protecteur de la Compagnie de Saint-Antoine, à Flo- 
rence, et de la Société bibliographique de Paris; 
enfin, il appartenait à la Commission des Études his- 
toriques. 


Année dominicaine, juin 1893; Moniteur de Rome, 11 mai 
1893, cité dans Les questions actuelles, t, x1x, 1893, p. 13; 
Le Cardinal Zigliara, article dans La Corse catholique, par 
dom J.-B. Gaï, Ο. 5. B., n. 94, janvier 1935; Oraison 
funèbre du Card. Zigliara, par le R. P. Roland, O. LA 
Bastia, 1893. 

J.-B. σαι. 

ZIMMER Patrice-Benoît, théologien allemand 
(1752-1820). — Zimmer naquit à Abtsgmünd (Wur- 
tenberg) le 22 février 1752. Prêtre en 1775, il fut 
successivement professeur de théologie dogmatique 
à Dillingen (1783-1795), où il fut le collègue de Sail- 
ler (voir ce mot, t. xrv, col. 750), et à Ingolstadt (1799- 
1800), professeur d’exégèse puis de patrologie à 
Landshut à partir de 1800. Recteur magnifique de 
l'Université en 1819, Zimmer mourut le 16 octobre 
1820. Les dons pédagogiques de Zimmer lui attirèrent 
de nombreux élèves et étendirent sa renommée, mais 
il se fit beaucoup d’ennemis en soutenant trop ouver- 
tement les théories des philosophes modernes en par- 
ticulier celles de Fichte et de Schelling. 

Écrits : Disserlatio dogmatica de vera et completa 
potestate ecclesiastica illiusque subiecto prout illa a 
Christo instituta et hoc ab eodem determinatum est, 
Dillingen, 1784, in-4°; on doit reprocher à Zimmer 
d’avoir, dans cet ouvrage, soutenu des thèses anti- 
romaines; Theologiæ christianæ theoreticæ systema, 
eo nexu atque ordine delineatum, quo omnium optime 
tradi explanarique videtur, Dillingen, 1787, in-8°; 
Theologia christiana dogmatica, Vienne, 1789-1790, 
2 vol. in-8°; Fides existentiæ Dei, seu de origine huius 
fidei, unde ea derivari possil et debeat crilicum examen, 
Dillingen, 1791, in-8°; Theologiæ christianæ specialis 
et theoreticæ, Landshut, 1802-1806; Philosophische 
Religionslehre, Landshut, 1805, in-8°; Philosophische 
Untersuchung über den allgemeinen Verfall des men- 
schlichen Geschlechtes, Landshut, 1809; Untersuchung 
über den Begriff und die Gesetze der Geschichte, über 
die vorgeblichen Mythen im Buche Moses und über 
Offenbarung und Heidenthum, als Einleitung in die 
Geschichte des menschlichen Geschlechtes, insofern sie 
Geschichte der Vôlker der alten Welt ist, Munich, 1817, 
in-8°. 


Sailer, Patritius Benedictus Zimmers kurzgeasste Bio- 
graphie und ausführliche Darstellung seiner Wissenschalt, 
Landshut, 1822; Allgemeine deutsche Biographie, t. XLY, 
p. 2428; Die Religion in Geschichte und Gegeniwart, t. v, 
col. 2114-2115; Catholic Encyclopedia (New-York), τ. χν, 
p. 759-760; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 647 sq.; 
cf. Roskovany, Romanus ponlifex primas, passim. 

J. MERCIER. 
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ZINZENDORF (Nicolas-Louis, comte de), 
restaurateur de la secte des frères moraves (1700-1760). 
— 1, Jeunesse et formation. II. Réorganisation des 
frères moraves (col. 3696). III. Doctrines (col. 3699). 

IV. Aperçu historique de l'Église morave (col. 3703). 

I. JEUNESSE ET FORMATION. — Nicolas-Louis de 
Zinzendorf naquit à Dresde, le 26 mai 1700. Il appar- 
tenait à une ancienne famille de la noblesse autri- 
chienne. Cette famille avait dû quitter le sol autri- 
chien, lors de la Contre-Réforme, parce qu’elle avait 
adhéré au luthéranisme. Elle était venue se fixer à 
Oberbirg, près de Nuremberg. Les descendants étaient 
entrés au service de la Saxe, où ils s'étaient faits une 
haute situation. Le père de Nicolas-Louis était 
membre du cabinet saxon, à Dresde. Mais l'enfant 
perdit son père six semaines après sa naissance. Sa 
mère se remaria alors qu'il avait quatre ans. Il fut 
élevé par sa grand’mère maternelle, à Gross-Hen- 
nersdorf, en Haute-Lusace. Son enfance fut très 
pieuse. Privé de tout camarade, vivant parmi des 
femmes, l’enfant s’habitua de bonne heure à considé- 
rer Jésus comme un frère, comme le plus intime des 
amis. Dans son innocence, il ne songeait naturelle- 
ment pas à apporter, dans cette religieuse intimité, 
ce sentiment profond du péché que l’on regardait, 
dans la mystique luthérienne, comme indispensable. 
On le lui apprendra plus tard, mais il ne perdra 
jamais le lien de « camaraderie » qu’il avait eu tout 
enfant avec son Jésus. Toute sa vie sera dominée 
par un ardent amour de Jésus et il pourra dire : « Je 
n'ai qu'une passion, Lui, Lui seul! » Dès son jeune 
âge cependant, sa dévotion n'était pas exempte de 
cette bizarrerie que nous aurons à relever en parlant 
de ses doctrines. Le récit suivant, de sa plume, en 
fera foi : « Dans ma huitième année, écrit-il, je fus 
toute une nuit sans sommeil, et je pensais à un vieux 
cantique que madame ma grand’mère m’avait chanté 
avant d’aller se coucher. J’entrai dans une médita- 
tion, puis dans une spéculation si profonde que j’en 
perdis presque le sens. Les idées les plus subtiles des 
athées se fixèrent d’elles-mêmes dans mon esprit et 
j'en fus intimement saisi et pénétré à un tel point 
que tout ce que j’ai pu entendre ou lire depuis n’a 
fait que m'’effleurer sans m'’atteindre et sans me faire 
la moindre impression. Maïs, parce que mon cœur 
était au Sauveur et que je lui était dévoué avec une 
rectitude délicate et que je pensais souvent que s’il 
élait possible qu’il y eût ou qu’il apparût un autre 
Dieu que lui, j'aimerais mieux être damné avec mon 
Sauveur que d’être heureux avec un autre Dieu, les 
spéculations et raisonnements qui ne cessaient de 
m’assaillir n’eurent d’autre effet sur moi que de 
m'angoisser et de me ravir le sommeil, sans avoir sur 
mon cœur le plus petit effet. » 

Dès cet instant, assure-t-il, il eut l'intuition que la 
religion était affaire du cœur et non de la raison : 
« Ce que je croyais, poursuit-il, en effet, je le voulais; 
ce que je pensais, cela m'était odieux et je pris dès 
cet instant la ferme résolution d'employer la raison 
dans les choses humaines aussi loin qu’elle pouvait 
aller et de m'instruire et cultiver autant que cela 
serait possible, mais dans les choses spirituelles de 
rester si sincèrement attaché à la vérité saisie par 
mon cœur et en particulier à la théologie de la croix 
et du sang de l’Agneau de Dieu, que je la misse à la 
base de toutes les autres-vérités et que j’en vinsse à 
rejeter sans délai tout ce que je ne pourrais pas en 
déduire. Et cela m'est resté jusqu’à ce jour! » Büdin- 
gische Sammlung, 1, Vorrede. Ce texte révèle en 
Zinzendorf un précurseur de l’intuilionnisme du cœur 
en tant qu’opposé à l’intellectualisme desséchant de 
son siècle. Il sera préservé du déisme et de l’athéisme 
par le don de son cœur à Jésus. 
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A l’âge de dix ans, Nicolas-Louis fut placé au 
Pædagogium piétiste de Halle. Voir Prérisme. Les 
six ans qu’il y passa furent des années de souffrances 
cruelles, Trop sensible et trop peu semblable aux 
autres, il ÿ fut en butte aux brimades de ses condis- 
ciples, à l’incompréhension des maîtres. Seul Francke 
exerça sur lui une bienfaisante influence. Sa première 
Cène, en 1715, fut la source de profondes émotions. 
En 1716, sa famille, soucieuse de son avenir terrestre, 
l'envoya à Wittenberg, pour y suivre des cours de 
droit. Son tuteur ne lui permit pas de prendre part 
aux cours de théologie, mais il consacra tout son 
temps libre à la Bible, à la lecture des œuvres de 
Luther et des auteurs piétistes. Il aurait voulu, 
paraît-il, réconcilier le piétisme et l’orthodoxie luthé- 
rienne. Mais l’entreprise se révéla au-dessus de ses 
forces. Pour achever sa formation, son oncle et tuteur 
le fit voyager (1719-1720). I1 vint en Hollande. Au 
cours de ce voyage, il vit à Dusseldorf un ÆEcce homo 
portant cette suscription : Hoc feci pro fe, quid facis 
pro me? — « Je sentis, écrit-il, que je n’avais pas 
grand’chose à répondre à cette question et je suppliai 
mon Sauveur de me forcer à souffrir avec lui, si je n’y 
consentais pas volontairement. » Il apprit à Utrecht 
à connaître le calvinisme. Il crut comprendre qu’il y 
a d’excellents chrétiens dans toutes les Églises et 
que la « religion du cœur », révélée à son enfance, 
était la même partout, en dépit des divergences dog- 
matiques. Cette impression fut renforcée durant son 
séjour à Paris. Il se lia étroitement avec le cardinal 
de Noaiïlles, archevêque de Paris, tout en résistant à 
ses essais de conversion au catholicisme et il lui voua 
une profonde vénération. Un peu plus tard, il devait 
lui dédier une traduction française du Vrai christia- 
nisme d’Arndt, l’un des auteurs favoris du piétisme. 

Revenant dans son pays, il séjourna en Franconie, 
au château de Castell, chez une tante, s’éprit de sa 
cousine Théodora et demanda sa main. Mais, un 
peu plus tard, ayant appris qu’un de ses amis, le 
jeune comte de Reuss, prétendait au même mariage, 
il s’effaçait vertueusement devant lui, en triomphant 
de la nature. Il rêvait de consacrer sa vie à l’apostolat 
chrétien et cherchait sa voie. Mais pour obéir aux 
désirs des siens, il dut entrer dans l’administration 
saxonne. Le 22 octobre 1721, il était nommé Ho/- 
und Justizrat, Conseiller de Cour et Justice, à Dresde. 

Devenu majeur, il employa son patrimoine à ache- 
ter à sa grand’mère la seigneurie de Berthelsdorf en 
Haute-Lusace, et comme il se trouvait patron de la 
paroisse, il choisit comme pasteur le poète religieux 
Jean-André Rothe. Enfin, le 7 septembre 1722, il 
épousait la sœur de son ami, le comte de Reuss, 
Erdmute-Dorothée. Déjà, à cette date, les frères 
moraves venaient d’entrer dans sa vie. 

II. RESTAURATION DES FRÈRES MORAVES. — 
C'était une histoire étrange que la leur. Les Bümische 
Brüder, que nous appelons frères moraves, étaient 
une branche détachée, en 1457, à Kunwald, des utra- 
quistes, dans le but d’imiter de plus près la vie apos- 
tolique. En 1467, ils élurent trois prêtres, dont l’un 
fut sacré évêque par un évêque vaudois nommé 
Étienne. Un peu plus tard, Luc de Prague (+ 1528) 
leur donna leur organisation et devint leur chef. 
Ils se répandirent rapidement et vers le milieu du 
xvie siècle, on estime qu'ils formaient presque la 
moitié de la population de Bohème. On les surnom- 
mait alors les Picards. Violemment persécutés par 
l'empereur Ferdinand Ier, ils émigrèrent en masse en 
Pologne, non sans s’imprégner d’idées luthériennes. 
La « Lettre de Majesté » de Rodolphe II, en 1609, leur 
avait permis de revenir en Bohême et Moravie, mais 
à la suite de la bataille de la Montagne-Blanche, ne 
1620, ils avaient dû reprendre leur vie errante. Ils 
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avaient eu alors, en la personne de Jean-Amos Ko- 
mensky (Comenius), un évêque remarquable, à la 
fois théologien et éducateur, d'esprit large et instruit, 
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qui rêvait d’une réconciliation générale des chré- | 


tiens, mais par la destruction de la papauté et de | 


l'empire. Ce personnage était mort en exil à Amster- 
dam, en 1670, sans laisser de successeur. La secte 
paraissait vouée à la disparition totale. Il en restait 
cependant des « germes cachés », selon le mot de 
Komensky. 

Le jeune comte de Zinzendorf ignorait tout de 
cette secte, quand, au mois de mai 1722, le pasteur 
Rothe lui présenta un charpentier morave, nommé 
Christian David qui sollicitait, pour lui et quelques-uns 
de ses compatriotes, désireux de fuir le territoire 
soumis à l'Autriche, un refuge sur ses terres. Le comte 
n’y attacha d’abord qu’une importance secondaire. 
Il ne comptait pas retenir les réfugiés sur son domaine, 


mais il accepta de leur donner un abri provisoire. Les | 


nouveaux venus s’installèrent sur les pentes du Hut- 
berg, qu’ils appelèrent Herrnhut, poste de garde du 
Seigneur. Zinzendort ne s’occupa que fort peu d'eux, 


dans les premières années. Il avait fait de son château | 


de Berthelsdorf une sorte de chapelle très fervente. 
Avec son pasteur et deux autres amis, il avait conclu 
le « Pacte des quatre frères », destiné à gagner des 
adhérents à la foi et à la religion du cœur, que le 


comte regardait comme la seule qui comptât. L'amour | 


de la personne du Christ était le lien de cette associa- 
tion. On avait fondé d’abord un collège pour la jeu- 
nesse noble, mais il ne dura que trois ans (1724-1727), 
on créa ensuite un orphelinat du genre piétiste. Zin- 
zendorf écrivait des tracts pieux, rédigeait des can- 


tiques, publiait un périodique intitulé le Socrale de | 


Dresde, à l'adresse des incrédules. Π voulait réconci- 


lier la raison et la foi. Mais cette propagande n'eut ! 


qu’un succès médiocre. Pendant ce temps, l’émigra- 
tion morave se poursuivait. Elle se prolongea plus 
de dix ans. L'installation provisoire se consolidait. 


Le protecteur dut peu à peu s'occuper toujours | 


davantage des réfugiés, parmi lesquels des divisions 
fâcheuses avaient éclaté. I1 demanda un congé de 
l'administration, puis démissionna complètement, en 
1728, pour se consacrer entièrement aux moraves. 
Le 12 mai 1727, avait eu lieu, à Herrnhut, la prestation 
de serment à la Charte {Rügen) imposée par le sei- 
gneur, et à la convention libre {Willkür) votée par 
le groupe. C’est de ce serment que date la restaura- 
tion des frères moraves. Mais ils n'étaient légalement 
qu’une annexe de la paroisse luthérienne de Berthels- 
dorf. Dans cette annexe, ils avaient leurs offices pré- 
sidés par des laïques élus, sous la présidence de Zin- 
zendorf. Un ordre rigoureux fut établi dans la colonie 
morave. Un roulement continu de prières, ne s’arrê- 
tant ni le jour ni la nuit, fut institué pour obtenir la 
protection du Seigneur contre les ennemis éventuels 
des frères. Les enfants furent enlevés de bonne heure 
à leurs parents pour être élevés dans des orphelinats 
séparés, l'un pour les garçons, l’autre pour les filles. 
Les mariages ne furent autorisés qu'après la certi- 
tude acquise que le nouveau foyer disposait des élé- 
ments spirituels et matériels d'existence. Deux réu- 
nions pieuses avaient lieu chaque jour, pour chaque 
« chœur » ou section de la population. Chaque « chœur » 
était présidé par un « ancien ». L’oflice du matin con- 
sistait surtout en lectures de la Bible, celui du soir, 
en chants religieux, coupés ou suivis de communica- 
tions des lettres des absents. Dans les lieux de réu- 
nion, ni chaire, ni autel. Point de costume particu- 
lier pour l’officiant. 


FRÈRES MORAVES 3698 
riens du voisinage et même des centres luthériens 
plus éloignés. Zinzendorf répondait à tous avec 
vigueur et défendait son petit troupeau, tout en pré- 
tendant que l’on y professait intégralement la Con- 
fession d'Augsbourg, appelée familièrement l'Augus- 
lana, si bien que les prescriptions des traités de West- 
phalie, n’autorisant en Allemagne que le catholicisme 
et le luthéranisme, n'étaient pas violées. 

(δ fut à l'occasion de ces discussions que Zinzen- 
dorf rompit avec le piétisme. On lui reprocha de 
Halle qu’il n'avait pas rendu son témoignage au 
sujet du Busskampf, combat de pénitence, considéré 
chez les piétistes comme indispensable au salut. Il en 
eut du scrupule et tint à se mettre en règle. Mais il 
n’en tira, dit-il, aucun profit pour son âme. Il devait 
dire plus tard : « Ce qu’on appelle agon pænilenliæ, 
Busskampf, ne peut être autre chose qu’une sorte de 
convulsion spirituelle. Je reconnais qu'il vaut infi- 
niment mieux qu'un enfant souffre de convulsions 
en faisant ses dents, qu’il ne meure pendant la denti- 
tion, mais je prétends qu’on n’a jamais vu de méde- 
cin assez homme à système pour défendre aux enfants 
de faire leurs dents sans avoir préalablement été 
malades! » 

Devant les attaques des piétistes, il en vint à 
s’écrier plus tard : « Il n’y a qu’une seule race au 
monde à laquelle je ne puisse me faire et qui me soit 
antipathique, c’est cette misérable espèce de chré- 
tiens qui se décernent le titre de piétistes que per- 
sonne ne leur accorde! » Toutefois, il conservait 
l'empreinte piétiste de son enfance. « La pratique de 
Halle, et la théorie de Wittenberg », telle fut une de 
ses formules. 

Une période nouvelle s’ouvrit dans sa vie avec le 
dessein d'annoncer le règne du Christ aux païens des 
pays coloniaux, soit aux Indes occidentales (Amé- 
rique), soit au Groënland (1732-1733). Une équipe 
de missionnaires et de colons moraves envoyés par 
lui, en 1735, en Géorgie, voyagea avec le ministre 
anglican Charles Wesley, jeune encore. Wesley, pro- 
fondément touché par l'attitude impavide des mo- 
raves, en face d’une terrible tempête, s'attacha à 
eux, voulut les connaître de plus près, et entretint, 
durant quelques années, avec eux, des rapports très 
étroits, qui ne laissèrent pas d'influencer son évolu- 
tion personnelle d’une manière très notable. 

En 1736, Zinzendorf fut frappé d’un ordre de ban- 
nissement par le gouvernement saxon, en raison des 
accusations portées contre lui comme fondateur de 
secte illégale. I dut quitter le pays, bien que la com- 
mission d'enquête désignée pour informer sur les faits 
d'Herrnhut, n’eût rien trouvé de condamnable. La 
communauté d'Herrnhut fut autorisée à subsister, à 
condition d'observer strictement l'Augustana et de 
ne plus recevoir d’adhérents. Parti de Saxe avec un 
groupe des siens, Zinzendorf vint s'établir dans le 
Wetterau, région située entre le Taunus et le Vogels- 
berg, en un lieu qu’il nomma Herrnhag (enclos du 
Seigneur). Mais il mena personnellement, à partir de 
ce temps, une vie plus ou moins errante. On le trouve 
en Livonie, où il fonde un groupe de moraves. À son 
retour, au passage à Berlin, il se fait sacrer évêque, 
lé 20 mai 1737, par Jablonsky, qu'un groupe de 
frères moraves avait lui-même élu évêque en 1698, 
et qui avait déjà sacré évêque un des missionnaires 
moraves de Zinzendorf partant pour la Géorgie. ἃ 
cette date, il croit encore possible le maintien de 
l'unité des frères moraves avec le luthéranisme. Mais 
à partir de 1738, il s'oriente vers une nouvelle con- 


| ception. Jablonsky avait travaillé, toute sa vie, en 


Comme il fallait s’y attendre, ces nouveautés susci- | 


tèrent les curiosités, puis les critiques, puis les oppo- 
sitions plus ou moins violentes des pasteurs luthé- 


union avec le grand philosophe Leibnitz, à la récon- 
ciliation de l'Église évangélique (luthérienne) et de 
l’Église réformée (calviniste). Zinzendorf était, depuis 
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son enfance, convaincu que la « religion du cœur » est 
la seule indispensable et qu'en elle toutes les branches 
religieuses, qu’il nommait bizarrement les tropes reli- 
gieux, pouvaient s'entendre, en dépit des différences 
dogmatiques. Il dut être puissamment encouragé par 
Jablonsky, dans ses idées. Il eut la pensée d’être, lui, 
le centre de réconciliation de tous les chrétiens. Il 
fit admettre par les siens que l’Église du Christ con- 
tient tous ceux qui, par la foi et l'amour, sont membres 
du corps dont Jésus est la tête, mais qu’il peut y 
avoir des « tropes » différents : luthérien, calviniste, 
morave. Il aurait volontiers ajouté : catholiquel 
En 1741, il réunit à Londres un synode morave. 
On y conféra au Christ le titre de « Ancien-Général », 
que l’on avait donné peu auparavant à un frère 
morave, placé ainsi au-dessus de tous les « anciens » 
de la communauté. Ancien étant la traduction de 
prêtre, le titre donné ainsi au Christ, équivalait à 
celui de « Prêtre universel ». Zinzendorf fut proclamé 
Scharnier, c'est-à-dire charnière de la chrétienté géné- 
rale! Il songeait alors à partir en personne pour les 
missions, et il avait déposé son titre d’évêque, pour 
n'être auprès des païens que « frère Louis ». Il n’y 
obtint du reste qu’un médiocre succès et en revint 
dès 1742. En son absence, la communauté avait plu- 
tôt cherché à se faire reconnaître comme corps reli- 
gieux légal indépendant et elle y avait réussi, en 
Prusse et dans le Wetterau. A peine rentré, Zinzen- 
dorf combattit cette tendance qui allait contre ses 
projets ἀθ fusion des Églises et il se fit nommer « ser- 
viteur plénipotentiaire de la communauté », ce qui 
lui donnait des pouvoirs de dictateur. Ce fut surtout 


ZINZENDORF. DOCTRINES 


alors qu'il établit, dans ses groupes, ce qu’il nommait | 


des {ropes éducatifs, τρόποι παιδείας, correspondant 
aux divers Credos des Églises. Son système fut 
approuvé au synode morave de Marienborn (1745), 
ainsi que la doctrine si chère à son esprit de la « reli- 
gion du cœur », Herzensreligion. 


En octobre 1747, le ministère de Brühl, en Saxe, lui | 


accorda l’autorisation de rentrer dans le pays. On 
lui octroya toute liberté ainsi qu'aux siens, sous la 
condition de l’observation de l’Auguslana. Cela ne 
l'empêcha pas de continuer ses voyages. En Angle- 
terre, un acte du Parlement, en date du 12 mai 1749, 
reconnaissait l’Église épiscopale morave sous le titre 
officiel d’Unilas fratrum. De 1749 au milieu de 1750, 
puis de 1751 à 1755, il réside à Londres, où il trouve 
un champ plus favorable à ses idées et dont il songe 
à faire le centre de ses créations. Il revient toutefois 


en 1755 en Saxe. Il s’y trouve aux prises avec d’énor- | 


mes difficultés financières. Il s’est ruiné pour les 
moraves. Il a fait de grosses dettes, que son Église 
mettra quarante ans à payer. Il a perdu, à quinze 
ans, un fils en qui il mettait tout son espoir pour 
l'avenir de son Église (1752). Il perd sa femme très 
aimée en 1756 et se remarie, en 1757. Enfin, il expire 
le 9 mai 1760, en disant ces fières paroles : « Je suis 
tout dévoué à la volonté de mon Seigneur et Il est 
content de moil » 

III. DocrTriNes. — 1° La religion du cœur. — Ainsi 
qu’on l’a vu tout au long de ce qui précède, l’idée 
fondamentale de Zinzendorf et ce qui fait de lui un 
précurseur remarquable de Schleiermacher, c’est qu'il 
pose nettement en face de la théologie de l’école, la 
théologie du cœur. Il croit que dans l’homme les facul- 
tés d'intelligence et de volonté ne sont qu’à la sur- 
face, tandis que la faculté de fond, celle d’où toute 
activité part dans l’homme, celle dont dépend toute 
la vie, c'est le cœur. Sans qu’il s'explique sur cette 
faculté, il est clair qu’il n’y faut pas voir seulement 
une faculté de sentiment, mais bien plutôt ce que 
nous appelons aujourd’hui, après les explications 
bergsoniennes, l'intuition, l'élan de tout l’être vers 
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le vrai, le beau, le bien. La théologie du cœur, pour 
Zinzendorf est avant tout la religion du Sauveur. 
Jésus-Christ est tout pour lui. C’est en lui seul qu’il 
trouve Dieu. L'union à Jésus n’est pas seulement 
pour lui un moyen d’aller à Dieu, c’est l’union à Dieu 
même. Écoutons-le s’expliquer lui-même, dans l’ex- 
posé suivant de son biographe et ami Spangenberg : 


« Je pris (tout enfant), la ferme résolution et je l’ai tou- 
jours, d’être athée ou de croire en Jésus; de considérer un 
Dieu qui se révélerait à moi en dehors de Jésus-Christ et non 
par Jésus, soit comme une chimère, soit comme un misé- 
rable démon; de tenir pour néant toute théologie qui, dans 
cette économie où je vis, n’a pas son origine en Jésus venu 
dans sa chair, dans sa passion et sa mort; de regarder tout 
théologien chrétien qui ne pourrait me comprendre sur ce 
point dans les vingt-quatre heures, comme un fou et un 
aveugle. Je m'en tiens là à tout risque. Mon thème est : 
Sans le Christ, pas de Dieu dans le monde! » Spangenbergs 
Apologetische Schlussschrift, quæstio 62. 


En pleine réaction contre son siècle, contre les 
philosophes déistes et contre les adversaires de l'Évan- 
gile, il veut donc que l’on mette au premier rang de 
l’enseignement religieux et de tout enseignement de 
la jeunesse l’histoire du Sauveur, sa vie terrestre, ses 
miracles, surtout ses souffrances, sa mort et sa résur- 
rection. C’est cela qui est pour lui la grande révéla- 
tion de la divinité. C’est en vain que l’on cherche Dieu, 
avec les déistes, avec un Voltaire par exemple, dans 
le spectacle de la nature, dans l’admiration pour 
« l'horloge » si bien montée qu’est le monde et qui 
ne peut s'expliquer sans un « horloger ». On ne peut 
s’enthousiasmer, pense-t-il, pour un horloger. On 
s’enthousiasme, au contraire, pour un frère, pour un 
ami, pour un Sauveur mort pour vous sur une croix. 
On sent si bien son cœur qu’on est contraint de lui 
donner son cœur! Depuis son enfance, Zinzendorf a 
eu la plus touchante dévotion aux souffrances du 
Christ, à sa passion, à son précieux sang, à ses plaies 
sacrées, en tant que sources de toute rédemption. 
Par suite, il avait aussi une tendre dévotion à l’eucha- 
ristie, où ce sang est reproduit, retrouvé, reçu. C’est 
par ce don du corps et du sang, que Jésus nous unit 
à lui. L'Église, en tant qu’épouse du Christ, est née, 
comme ἔνα du côté d'Adam, de la plaie ouverte du 
Cœur de Jésus en croix. Zinzendorf a embrassé avec 


| ferveur, sans l’avouer, la dévotion catholique au Sacré- 


Cœur. Les théologiens protestants lui ont reproché 
d’avoir presque isolé de la personne du Christ, le côté 
blessé de Jésus, pour en faire l’objet de sa piété. 
« Le culte du Christ dégénère, disent-ils, en culte du 
Côté, Pleurakultus. » Zinzendorf a également mis en 
grand relief la doctrine paulinienne du mariage chré- 
tien fondé sur l'union du_Christ et de l'Église et sur 
la mort du Christ pour son Église, Eph., v, 25, 31, 32. 

Cette préoccupation d'attirer l’attention exelu- 
sive sur Jésus-Christ semble parfois friser l'antique 
modalisme patripassien. Jésus est bien le Père qui 
a vécu et qui est mort pour nous. C’est le Créateur. 
C'est l'unique vrai Dieu pour les telluriens que nous 
sommes. Zinzendorf pousse la bizarrerie jusqu’à dire 
que Dieu le Père n'est pour nous que « ce. qu’on 
appelle dans le monde un beau-père ou un grand- 
père ». Un passage de ses œuvres va mettre en évi- 
dence sa pensée sur ce point : 

«“ Le grand dessein général (Hauptplan) de notre religion, 
au total, est que nous croyions historiquement que le 
Créateur de l'univers, que le Père de l'éternité, est né 
d'une simple Vierge qui n’a jamais connu aucun homme, 
et qui, ombragée par l'Esprit-Saint, a réellement enfanté 
le Salut du monde, de son propre corps, et que cet Enfant 
qui fut le sien, non pas de façon mystique ni hiérogly- 
phique, mais en toute réalité, a grandi en force corporelle 
et spirituelle, puis en diverses formations extérieures, en 
travaux et en difficultés, a mené la vie la plus simple 
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jusqu'à l’âge de trente ans, puis, durant un temps très 
court, a honoré, en qualité de maître, témoin et bienfai- 
teur, toute l'humanité de sa présence, et finalement a clos 
toute sa vie et son enseignement, comme martyr, par une 
mort sanglante et douloureuse, puisque, comme un agneau, 
sous le couteau du sacrificateur, il a été transpercé par la 
lance du soldat et si bien immolé que tout son sang a été 
arraché de son corps et que cette immolation a été le 
moment précis de la rédemption du genre humain tout 
entier, en sorte que notre salut et notre douleur sont arrivés 
à l'instant où la vie est sortie de son corps. » Discurse über 
die Augspurgische Confession, 21. 


ZINZENDORF. 


Dans le même passage il insiste sur le fait que c'est 
l'humanité du Christ qui doit nous apporter toute 
consolation, à la pensée de l'égalité de Jésus avec 


nous, ou plutôt du soin qu'il a eu de se rendre encore | 
plus faible, plus pauvre, plus souffrant, plus délaissé | 


que nous ne le serons jamais. Sans doute, celui qui 
ne.« sent » pas dans son cœur la beauté de ce dévoue- 
ment du Christ doit avoir de plus grandes difficultés 
à y croire qu’à la divinité, car « autour de la divinité, 


le combat ne sera jamais qu’une subtilité métaphy- | 
sique, tandis que la lutte autour de l'humanité du | 


Christ est une matière de cœur, Herzens-Malerie, et 
la volonté lutte parce qu’elle n’admet pas volontiers 


que Jésus ait été aussi corporel et qu’il se soit comporté | 


comme les autres enfants ». Ibid. 

Pour lui, Jésus était au contraire l'unique véri- 
table révélation de Dieu aux hommes. Il était vrai- 
ment le Dieu proprement réservé aux hommes, le 
Père des humains, celui que nous invoquons dans le 
Notre Père, celui à qui nous devons tout : l'être, la 
nature, le salut. Plus d’une fois Zinzendorf exprime 
cette pensée qu'il est vain de chercher Dieu dans la 
nature extérieure, car il n’est, pour nous, que dans 
l'humanité de Jésus. Le Dieu que nous trouvons dans 
la nature n’est pas le vrai. Le Dieu des déistes n'est 
qu’une caricature, une image pâle et sans vie, une 
abstraction, une chimère. Dans un de ses cantiques 
si nombreux (environ 2.000 sans grande valeur poé- 
tique), il a traduit cette conviction avec force. Le 
cantique est intitulé Allgegenwart, omniprésence; il 
y fait parler Dieu à l’âme humaine de la façon sui- 
vante : 

Pourquoi ainsi, enfant sans intelligence, 
Veux-tu m'extraire de l’abîme? 

Où penses-tu donc que l’on me trouve? 

Me cherches-tu aux pôles du ciel? 

Me cherches-tu dans la créature? 

Mon essence que nul ne contemple 

S'est forgée à elle-même un corps 

Et tu ne trouves cependant pas ma trace! 
Vous, hommes, venez tout près et voyez 
Les profondeurs voilées de l’abiîme, 

La Majesté cachée 

En Jésus, l'humble enfant". 


Quant à ses rapports personnels de piété envers 
l'humanité de Jésus, Zinzendorf ne craignait pas de 
se donner en exemple à imiter par les siens. 

Ce fut toujours mon bonheur de sentir mon Sauveur 
constamment dans mon cœur. C'est pourquoi tous les 
élans de mon esprit se portaient vers l'Époux et vont 
encore à Lui, qui me réconcilie à Dieu. J'avais entendu 


dire de mon Créateur qu'il était devenu homme. Cela | 


me toucha profondément. Je pensais en moi-même : Si 
le cher Seigneur n’était plus vénéré de personne, je veux 
quand même m’attacher à lui et avec lui vivre et mourir. 
C'est pourquoi j'ai vécu bien des années à la manière 
d'un enfant avec lui, je lui parlais durant des heures, 
comme un ami avec son ami, et bien des fois j’ai parcouru 
ma chambre en long et en large, plongé en méditation. 
Dans mes colloques avec lui j'étais très heureux et je lui 
disais ma gratitude de tout le bien qu'il m'avait fait par 
son incarnation. Mais je ne comprenalis pas assez parfai- 
tement la grandeur et la suffisance des mérites de ses 
plaies, ni hélas! de la mort cruelle de mon Créateur. Car 
Ja misère et l'impuissance de ma nature d'homme ne 
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| m'était pas encore parfaitement découvertes. Je faisais 
ce que je pouvais pour être heureux jusqu’au jour extra- 
| ordinaire où je fus si vivement ému de ce que mon Créa- 
teur avait souffert pour moi que je versai d’abord mille 
larmes et que je m'attachai à lui encore plus fermement 
et m'unis à lui tendrement. Je continuai à lui parler, 
quand j'étais seul, et je croyais de tout cœur qu'il était 
tout près de moi. Je répandais de longs entretiens et au 
dedans de moi résonnaient autant de vérités. Je pensais 
aussi : Il est Dieu et peut me comprendre sans que je 
m'explique entièrement : il a le sentiment de ce que je 
| veux lui dire. Souvent je me disais que, pourvu qu'il m'en- 
| tendiît, cela suffisait à me rendre heureux pour ma vie 
entière. C'est ainsi que j'ai vécu plus de cinquante ans 
avec mon Sauveur et je m'en trouve tous les jours plus 
heureux. » Reden an die Kinder, 84° Rede. 


d Le dogme de la Trinité. — En tout ce qui pré- 
| cède, la théologie catholique aurait à relever plus 
d’une exagération, plus d’une bizarrerie, bien qu’elle 
ne soit nullement opposée, bien au contraire, à ce que 
Zinzendorf appelait la « théologie du cœur ». Mais voici 
des étrangetés moins admissibles et où apparaît, dans 
toute son évidence, le danger de ce biblicisme sans 
contrôle, substitué par la réforme protestante au 
magistère infaillible et indéfectible confié par le 
Christ à son Église. 

On a vu que Zinzendorf concentrait sur le Christ- 
Homme toute la force de la foi et de l'amour, au 
point qu'il ne craignait pas, en dépit de l’indécence 
de l'expression, de nommer Dieu le Père, notre 
« beau-père » ou notre « grand-père ». Dans ses expli- 
cations sur la Trinité, il employait un langage qui, 
sous couleur de parler plus au cœur qu’à l'intelligence, 
s’éloignait totalement de la tradition chrétienne et 
du plus simple bon goût. A l'entendre, la Trinité 
| comprenait : le Papa, la Maman et sa Flamme, le 
| Frère ou Agneau (Papa, Mama und ihr Flämumlein, 
Bruder, Lämmlein). D'après cette théologie qu’on 
dirait volontairement rabaïissée au niveau des enfants 
et des sauvages, le Saint-Esprit ne procéderait pas du 
Père et du Fils, comme l’enseignent les conciles et 
les Pères, mais ce serait le Fils qui procéderait du 
Père et du Saint-Esprit. Et c’est cela que Zinzendorf 
prétend appuyer sur le témoignage des Écritures! 
Il rapproche à cet effet un texte de saint Jean d’un 
texte d’Isaïe et il les prend tous deux au sens le plus 
littéral : En saint Jean : « Et moi, je prierai le Père et 
il vous donnera un autre Consolateur, pour qu'il 
demeure toujours avee vous, c’est l'Esprit de vérité... » 
Joa., χιν, 16. En Isaïe : « Vous serez allaités, cares- 
sés sur les genoux, comme un homme que Sa mère 
console, ainsi je vous consolerai.. et votre Cœur sera 
dans la joie! » Is., LXVT, 12-13. On avouera que la 
preuve est maigre! Faire, sur la foi de ces deux textes 
rapprochés sans raison suffisante, de façon tout 
arbitraire, du Saint-Esprit la femme de Dieu le Père, 
c’est tout simplement une inconvenance, une extra- 
vagance sans nom. Mais nous allons rencontrer des 
absurdités et des inconvenances plus grandes encore. 

3 La doctrine de l'enfance spirituelle. — À force de 
s'appuyer sur le cœur, de vouloir parler au cœur, de 
tout ramener, en théologie, au sentiment, Zinzendorf 
s'était fait une tendance dangereuse à traduire les 
vérités chrétiennes en termes enfantins qu’il croyait 
touchants. Pour mieux parler des abaissements du 
Christ, il l’appelait familièrement Handwerkgesell, 
compagnon de travail, Galgenschwengel, gibier de 
potence, etc. Quand il fut revenu d'Amérique, où 
il avait connu une humanité plus simple, plus près 
de la nature, il manifesta de nouveau son désir de 
voir les frères moraves adopter un langage analogue 
à celui des sauvages, parler de tout avec une sim- 
plicité affectée, à désigner tous les actes de la vie 
ou toutes les parties du corps tout crûment, sans souci 
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de la pudeur la plus élémentaire. Il en résultait sou- 
vent de vulgaires obscénités. En particulier, la doc- 
trine du mariage de Zinzendorf prêtait à des dévelop- 
pements trop aisément scandaleux. Comme, selon lui, 
le Christ était l'époux des âmes, il enseignait que les 
maris de la terre ne sont que des vice-maris, des 
vice-christs, des vice-hommes de l’Épouse (Vice- 
männer der Ehefrau). Il entrait de là en des dévelop- 
pements folâtres et cocasses. Les frères, pour lui 
obéir, firent comme lui. Il en résulta un renom d’im- 
moralité pour les communautés moraves. Des pro- 
testations et des critiques vinrent de toutes les parties 
de l’Allemagne. Les théologiens les plus graves et les 
plus illustres, Jean-Georges Walch, l'éditeur des 
œuvres de Luther, Jean-Albert Bengel, l’auteur 


célèbre du Gnomon Novi Testamenti, Charles-Gottlob | 


Hofmann, écrivirent contre les pratiques moraves. Le 
surnom d’Herrnhutes qui fut donné à toute la secte 
fut entouré quelque temps d’un relent d’infamie. 
Les moraves ont appelé cette période de leur histoire 
(1743-1749) le « temps de l'épreuve » (Sichtungszeit, 
littéralement, le temps du criblage). Les plus achar- 
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nés contre eux furent d’anciens frères sortis de la | 
secte. Un certain Volck, qui avait été secrétaire de : 


la ville de Büdingen, publia en 1749-1751, à Franc- 
fort, Le mystère dévoilé de la perversion de la secte 
des Herrnhutes, En vain quelques amis prirent-ils la 
défense de Zinzendorf, notamment Guillaume-Fré- 
déric Jung dans un ouvrage intitulé : Luther toujours 
vivant dans le comte Zinzendorf, Francfort et Leipzig, 


1752, leur voix se perdit dans le tumulte. Les Herrn- | 


hutes eurent de la peine à remonter le courant. Ils 
reconnurent dans la suite que le comte Zinzendorf 
avait manqué de prudence et de sagesse dans ses 
manières de parler et que sa prétendue « enfance spi- 
rituelle » conduisait à des abus regrettables. Et ce 
sera aussi notre conclusion. L’initiateur fut une âme 
ardente et sincère, mais qui aurait eu besoin, pour 
guider un zèle méritoire, de la ferme direction d’un 
milieu catholique, à condition toutefois qu’il eût 
assez d’humilité pour l’accepter et la suivre. 

IV. APERÇU HISTORIQUE DE L'ÉGLISE MORAVE. — 
Après la mort de Zinzendorf, l’Église morave achève 
de se poser en Église distincte, en tant qu’'Église mis- 
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vrai homme, sur sa vie, ses souffrances et sa mort, 
suivie de sa résurrection. Ils pratiquent le baptême 
des enfants et la sainte Cène, où tous communient, 
six fois par an, sans que les membres des autres 
Églises en soient exclus. Ils ont maintenu l’épiscopat. 
Mais l’ensemble de l’Église est divisé en trois grandes 
provinces : Allemagne, Angleterre, États-Unis. Chaque 
province est dirigée par un synode provincial. Les 
trois synodes élisent chacun neuf délégués formant le 
synode général, de qui relèvent toutes les questions 
intéressant la secte entière. Les missions chez les 
païens sont très en honneur et très ferventes. En 
1916, on comptait 156 stations, avec 195 postes 
auxiliaires, 1.496 centres de prédications, 254 mission- 
naires, dont 312 Européens οἱ 42 Américains, aux- 
quels il fallait joindre 2.196 missionnaires indigènes, 
39.683 fidèles, uniquement pour les pays de mission. 
Actuellement, la province d'Amérique seule possède 
beaucoup plus de membres que les deux autres pro- 
vinces d'Allemagne et d'Angleterre. On y comptait, 
en 1926, 153 ministres, 164 églises, et 37.243 commu- 
niants. Le nombre total des frères moraves, missions 
comprises, doit approcher cent mille. ὃ 
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sionnaire, Église de fraternité chrétienne, Église | 


d'éducation de la jeunesse. Trois synodes consti- 
tuants furent tenus, dans les années 1764, 1769 et 
1775. La constitution comporte comme autorité 
directrice de la secte une Conférence unitaire des 
Anciens. 

Le continuateur de Zinzendorf, durant cette période 
constituante, fut l’évêque morave Auguste-Gottlob 
Spangenberg, esprit pondéré et prudent, premier 
biographe du restaurateur de la secte, et qui dirigea 
en fait cette Église jusqu’à sa mort en 1792. Span- 
genberg est l’auteur de la Profession de foi des mo- 
raves. Rédigée en allemand, elle a un titre latin /dea 


fidei fratrum (1778). Toutes les bizarreries de Zinzen- | 


dorf en ont été soigneusement éliminées. C’est une 
sorte de luthéranisme modéré, réchauffé par le pié- 
tisme wurtembourgeois, et dans lequel on insiste à 
la fois sur l'attachement à la personne du Christ, 
selon le vœu de Zinzendorf, et sur le culte des livres 
bibliques, comme source principale (avec la personne 
du Christ) de la révélation divine, comme le voulait 
Luther. Les moraves, qui se nomment officiellement 
Unitas fratrum l'Unité des frères — professent 
hautement, disent-ils, le principe connu de saint 
Augustin : in necessariis unilas, in dubiis libertas, in 
omnibus caritas. Actuellement, ils font appel surtout 
au symbole des Apôtres, comme base des articles de 
foi fondés sur les Écritures. Comme le symbole, ils 
insistent sur le médiateur, Jésus-Christ, vrai Dieu et 


dorf als Erneuerer der alten Brüderkirche, Leipzig, 1900. 
L. CRISTIANI. 

ZITTARD οὐ CITTARD Mathias, frère pré- 
cheur (xvie siècle). — Originaire du pays de ce nom 
en Rhénanie, il fit profession à Aix pour les précheurs 
de la province de Teutonie. Il se distingua par sa 
piété, sa science et son éloquence. L'empereur Fer- 
dinand I le choisit pour confesseur particulier et 
prédicateur de sa cour. Il eut à combattre l’hérésie 
naissante de Luther, en particulier Martin Bucer. 
Mort en 1571 (?). 


Quétif-Échard, Scripl. ord. præd., t. τι, col. 215 δ. 
MARILLIER. 

ZŒMEREN (Henri de), lovaniste, né vers 1420, 
à Zæœmeren, d’où son nom, professeur de théologie 
à Louvain en 1460, puis doyen de la cathédrale 
d'Anvers, décédé le 14 août 1472. On a de lui un Epi- 
tome primæ partis dialogi Gulielmi Occam quæ inti- 
tulatur De hæreticis, Louvain, 1481, in-fol., entrepris 
à la demande du cardinal Bessarion dont il avait été 
le collaborateur à Vienne entre 1458 et 1460. 

J. MERGIER. 

ZOLA Joseph, théologien italien tout imbu de 
jansénisme (1739-1806). — Né à Concesio, près de 
Brescia en 1739, il entra de bonne heure comme pro- 
fesseur de morale à l’académie théologique de cette 
ville, où il eut pour collègue le célèbre Pierre Tambu- 
rini, cf. t. xv, col. 30 sq., son aîné de deux ans. 
Ensemble, ils travaillaient à faire pénétrer dans l’Ita- 
lie du Nord les idées jansénistes et richéristes; ils 
firent si bien qu'ils furent destitués l’un et l’autre en 
1771 par le cardinal-évêque de Brescia, Molino. Zola 
se retira à Rome, où la protection du cardinal Mare- 
foschi lui fit rendre son enseignement à Brescia. Peu 
après, en 1774, il était appelé à Pavie pour enseigner 
lhistoire ecclésiastique et y diriger le collège germa- 
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nico-hongrois que Joseph II venait d’y transférer de 
Rome. Avec Tamburini et d’autres ecclésiastiques, 
il se fit l’exécuteur des desseins du souverain qui 
allait devenir empereur en 1780. Cf. art. JOSÉPHISME, 
t. vaux, col. 1543. L'institution où enseignait Zola 
n’était autre qu’un des fameux « séminaires géné- 
raux », sur lesquels comptait l’empereur-sacristain. 
Ces séminaires n’eurent pas longue vie, à la mort de 
Joseph II (février 1790), ils furent supprimés et les 
évêques lombards rétablirent les séminaires épisco- | 
paux. Zola et Tamburini durent renoncer à leurs | 
chaires. Mais, après l'invasion française et l'union 
à la France de la République cisalpine, 1796-1799, 
Zola se vit confier à l'académie de Pavie une chaire 
de diplomatique et de droit. Le retour passager des 
Autrichiens, 1799-1800, amena la suppression de 
cette académie, mais la création, au lendemain de | 
Marengo, de la République italienne, qui devait 
devenir cinq ans plus tard le royaume d'Italie, fit 
revivre l'établissement; Zola y reprit son enseigne- 
ment, mais mourut le 5 novembre 1806, précédant 
de vingt ans dans la tombe son collègue Tamburini. 

Il a laissé : Un discours latin, peut-être leçon inau- 
gurale : De vitanda in historia calamitatum Ecclesiæ 
dissimulatione, Brescia, 1774. — Prelezioni teologiche, 
qui résument son enseignement de Brescia, traitant 
des lieux théologiques et des fins dernières, 2 vol. 
Brescia, 1775; dans une 2° édit., Pavie, 1785, a été 
inséré le Commonilorium de Vincent de Lérins, ainsi 
que divers textes augustiniens; mise à l’Index, 10 juil- | 
let 1797, à cause de ia préface du t. τι. — De ralione 
el auctoritate S. Augustini in rebus theologicis ac spe- 
ciatim in tradendo mysterio prædestinalionis el gratiæ 
disserlatio cum prologo galeato, Pavie, 1788, sans nom | 
d'auteur, mis à l’Index le 5 février 1790. — Une réé- | 
dition avec notes de l’ouvrage de l’anglican G. Bull, 
Defensio fidei Nicænæ, Pavie, 1786. Voir iciutstnr, 
col. 1242. — Commentaria de rebus chrislianis anle 
Constantinum Magnum, 3 vol., 1778-1786. — Prælec- 
tio de catechista habita ad alumnos suos cum üis expli- 
care aggrederetur sancli Augustini librum de catechi- 
zandis rudibus, Pavie, 1781. — En collaboration avec 
Tamburini, Palmieri et d’autres une sorte de pério- 
dique, Biblioteca ecclesiastica el di varia letteralure, 
dont quatre volumes parurent à Pavie de 1790 à 
1793. — Tamburini a publié des Opera posthuma 
de Zola, 2 vol. in-8°, avec une vie de l’auteur. 


Il y a sur Zola une monographie : Notizie islorico-criliche 
intorno alla vita, ai costumi ed alle opere dell’ A. D. Giuseppe 
Zola; voir aussi les auteurs signaiés à l’art. TAMBURINI, 
τ. xv, col. 34; Michaud, Biographie universelle, t. XEV, 
p. 575-576; Hurter, Nomenclalor, 3° éd., ἔν v, col, 710. 

É. AMANN. 

ZONARAS Jean, écrivain ecclésiastique byzan- 
tin du xmre siècle. — On sait peu de chose de sa vie, 
Sous Alexis Comnène (1081-1118), Zonaras eut au 
Sacré-Palais des fonctions importantes μέγας 
δρουγγάριος τῆς βίγλης, ce que Krumbacher traduit 
par : commandant des gardes du corps et avait la 
dignité de πρωτασηκρῆτις. Pour des raisons que nous 
ignorons, chagrins de famille? complications poli- 
tiques? il renonça au monde et se fit moine au couvent 
de Hagia Glykeria, dans l’une des îles des Princes. 
C’est dans cette retraite qu'il composa les nombreux 
écrits qui sont restés de lui. Il a pu prolonger son 
existence jusque dans la seconde moitié du xrr° siècle. 

Canoniste, Zonaras est l’auteur d’un commentaire 
de la littérature canonique, qui lui a valu une grande 
réputation. De peu postérieur à Alexios Aristènos, 
qu’il a utilisé, un peu antérieur à Théodore Balsamon, 
il forme avec ces deux auteurs le triumvirat des 
grands canonistes byzantins, dont les décisions ont 
fait loi pendant longtemps et continuent à être prises 
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en considération. À ce moment les collections cano- 
niques sont à peu près définitivement closes et nos 
auteurs ajoutent peu de chose à la masse des docu- 
ments qu’ils commentent : successivement Zonaras 
énumère les canons des apôtres, les conciles œcumé- 
niques : Nicée (325), Constantinople (381), Éphèse 
(431), Chalcédoine (451), le Quini-Sexte (692), le 
Ile de Nicée (787) et les deux conciles photiens de 861 
(celui qui est appelé πρωτὴ καὶ δευτέρα), et de 879- 
880. Viennent ensuite les conciles particuliers : Car- 
thage (celui de saint Cyprien en 252), Ancyre (314), 
Néocésarée (315), Gangres (340), Antioche (341), 
Laodicée (343), Sardique (343), Carthage (419) et le 
concile tenu par Nectaire à Constantinople en 394. 
Suivent les « lettres canoniques » de Denys d’Alexan- 
drie, de Pierre d'Alexandrie, de Grégoire le Thau- 
maturge, d’Athanase (au nombre de trois), les 
quatre lettres de Basile le Grand, et celle de Grégoire 
de Nysse. De ces textes, Zonaras entend donner une 
explication sommaire, à l'usage des commençants, 
qui ne veut pas se perdre dans le détail de la procédure. 
En fait il a réussi à fournir un excellent commentaire 
tant au point de vue du fond qu’à celui de la forme. 
Pour éclairer le sens des textes, il recourt soit à l’his- 
toire générale et à celle des institutions, soit à la 
comparaison des canons entre eux, essayant au 
besoin de concilier les textes divergents; il est natu- 
rellement porté aux solutions plus bénignes. La 
langue est excellente. C’est un des très bons commen- 
taires canoniques de l’Église byzantine; il est d’ail- 
leurs possible qu’une grande partie des exégèses 
canoniques mises au comple de Balsamon doive lui 
être attribuée. ἃ côté de ce travail d’explication, on 
cite aussi de Zonaras deux dissertations indépen- 
dantes : Περὶ τοῦ μὴ δεῖν δύο δισεξαδέλφους τὴν 
αὐτὴν ἀγάγεσθοι πρὸς γάμον (Qu'il ne faut pas que 
deux cousins germains épousent la même femme); 
Λόγος πρὸς τοὺς τὴν φυσικὴν τῆς γονῆς ἐχρόην 
μίασμα ἡγουμένους (Contre ceux qui estiment que 
la simple émission physique du semen est une souil- 
lure). 

Zonaras est également connu comme le commenta- 
teur des τετράστιχα et des μονόστιχα de Grégoire 
de Nazianze. ἃ l'exemple de Cosmas de Jérusalem 
(milieu du vrue siècle), qui avait donné une Collectio 
et interpretatio historiarum quarum meminit Divus 
Gregorius in carminibus suis (cf. P. G., t. XXXVI, 
col. 339-680), à l'exemple de Nicétas David, le 
Paphlagonien, qui avait fait paraître dans la seconde 
moitié du 1x° siècle une Paraphrasis carminum arca- 
norum 5. Gregorii Nazianzeni (édit. Dronke, Gœt- 
tingue, 1840, cf. P. G., ibid., col. 681-842 et t. cv, 
col. 577-582), Zonaras commenta lui aussi les textes 
poétiques, souvent assez difficiles à expliquer, du 
Nazianzène. Maïs le travail du moine du x siècle 
s’est souvent trouvé confondu avec celui de Nicétas. 
En 1568, Zacharie Skardylios avait publié sous le 
nom de Nicétas une ‘Epunvelu εἰς τὰ τετράστιχα τοῦ 
Γρηγορίου qui est à restituer à Zonaras, lequel d’ail- 
leurs a largement utilisé son prédécesseur. — Les 
Κάνονες ἀναστάσιμοι de l’Octoéchos, composé ou 
tout au moins réformé par Jean Damascène ont été 
également commentés par Zonaras; ce travail est 
demeuré inédit, sauf l'introduction, Περὶ κανόνος χαὶ 
εἱρμοῦ καὶ τροπαρίου χαι ὠδῆς, précieuse pour l'in- 
telligence des textes liturgiques byzantins; elle a été 
publiée au t. v du Spicilegium Romanum, 1841, 
p. 384-389. Zonaras a lui-même composé un « Canon » 
sur la sainte Vierge, où il célèbre Marie victorieuse de 
toutes les hérésies, depuis celle d’Arius jusqu’à celles, 
toutes récentes, des bogomiles et des « latins »; à ces 
derniers est reprochée leur doctrine de la procession 
du Saint-Esprit ab ufroque, qui met en Dieu un double 
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principe. On a aussi de Zonaras deux Vies de saints 
(Silvestre et Sophrone de Jérusalem), deux discours 
sur les fêtes du Seigneur, tout cela demeuré inédit. 

Mais Zonaras est plus connu encore comme histo- 
rien; il est l’auteur, en effet, d’une ἐπιτομὴ ἱστοριῶν, 
qui tranche sur l’ensemble des innombrables chro- 
niques byzantines. C’est un abrégé de l’histoire uni- 
verselle, depuis la création du monde jusqu’à l’avène- 
ment de l'empereur Jean Comnène (1118); il a été 
divisé par Du Cange en 18 livres. Les critiques mo- 
dernes, qui l’ont beaucoup étudié s’accordent à recon- 
naître sa valeur, tant au point de vue de la forme 
—— Zonaras ne se laisse pas aller à la vulgarité de 
style des compositions similaires — qu’au point de 
vue du fond. L'auteur a utilisé en effet des sources 
nombreuses, dont plusieurs ont disparu et ne se 
retrouvent que chez lui; il les a mises en œuvre fort 
judicieusement. Bien qu'il ne les indique pas toujours 
avec assez de précision, il est possible de les retrouver. 
Pour les 12 premiers livres (de la création à Constan- 
tin), il utilise l’Ancien Testament, un abrégé des 
Antiquités judaïques de Josèphe et la Guerre juive du 
même auteur, la Chronique et l'Histoire d’Eusèbe, 
Théodoret et, pour ce qui est de l’histoire profane, 
Xénophon, Plutarque, Hérodote, Arrien, enfin et 
surtout Dion Cassius. De ce dernier, il permet de 
reconstituer une partie importante, perdue dans l'ori- 
ginal. Quand Dion l’abandonne (229 après J.-C.), il 
le supplée par Pierre le Patrice, un historien du ve siè- 
cle, dont l’œuvre a presque entièrement disparu et 


que l’on peut considérer comme le successeur de | 


Dion. Pour les temps qui suivent l’avènement de 
Constantin, son guide est surtout Théophane, mais 
complété par d’autres chroniqueurs, les uns connus, 
tels Procope, le patriarche Nicéphore, Georges Ha- 
martolos, Cédrénos, Syméon Magister, d’autres incon- 
nus de nous, mais de très grande valeur. Ceci est vrai 
spécialement pour la période qui va de Léon Ie à 
Justin II (457-565), pour laquelle Zonaras a exploité 
une source excellente, qu'a connue également Cédré- 
nos. Tout ceci explique le zèle qu'ont mis les critiques 
modernes à débrouiller cette question des sources. 
Importante pour l’histoire civile et politique, la com- 
pilation de Zonaras l’est également pour l’histoire 
religieuse. Elle a été abondamment utilisée par les 
historiens postérieurs, soit par les Byzantins, dans 
son texte, soit par les auteurs slaves, dans des traduc- 
tions serbes ou russes qui en ont été faites de bonne. 
heure. 


1° Droit canonique. — La première édition complète des 
textes canoniques et des commentaires (y compris ceux 
d’Aristènos et de Balsamon) a été donnée par l'anglais 
Beveridge : Συνοδικόν sive Pandectæ canonum, Oxford, 
1672 : chaque canon est suivi de son commentaire (celui 
de Balsamon vient en tête); reproduite dans P. G., 
τ, CxxxvIr, Édition meilleure dans G. Rhallis et M. Potlis, 


ZOSIME (SAINT) 


Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, 6 vol., Athènes, | 


1852-1859, les commentaires de Zonaras aux t. 11, ΠῚ, IV, 
ils précèdent ceux de Balsamon., Pour les deux disserta- 
tions indépendantes, voir Rhallis-Potlis, t. 1v; les anciennes 
éditions sont signalées par Fabricius-Harles, Bibliotheca 
græca, L. χι, p. 225. 

2° Le commentaire des œuvres poétiques de Grégoire de 
Nazianze se trouvera dans P. G., t. xxxvinr; le Κανὼν els 
τὴν υπεραγιάν Θεοτόκον, publié pour la première fois au 
complet par Cotelier, Monumenta græcæ Ecclesiæ, t. 111, 
Paris, 1686, p. 465-472, est reproduit dans P. G.,t. σχχ νι. 

3° 1, Ἐπιτομὴ ἱστοριῶν, publiée d'abord à Bâle, 1557, 
par Jérôme Wolf est passée ensuite dans les différents 
Corpus scriplorum historiæ byzantinæ, de Paris et de Bonn; 
dans ce dernier elle n’a été complétée qu'en 1897 par Th. 
Büttner-Wobst; elle est au complet dans la Bibliotheca 
Teubneriana, 6 vol., 1868-1875, éd. Dindorf. La Ρ. G., 
ἴ, CXXXIV et CxxXV, reproduit celle de Bonn; aucune de 
ces éditions n'est pleinement satisfaisante et les byzanti- 
nistes regrettent l'absence d’un texte vraiment critique. 
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4 Les travaux relatifs à Zonaras portent spécialement 
sur l'Epitomé et ses sources; on en trouvera une liste dans 
Krumbacher, Gesch. der byzant. Lilteratur, 2° éd., 1897, 
p. 374-375. Ces travaux très importants pour l'historien 
intéressent moins le théologien. Ceux qui sont relatifs à 
l’activité canonique de Zonaras (et de ses deux émules) 
sont surtout rédigés en l’une des langues slaves; le plus 
important est celui de M. Kransnozen, Les commentateurs 
du code canonique de l’Église orientale, Aristénos, Zonaras et 
Balsamon (en russe), Moscou, 1892; nombreux travaux de 
A. Pavlov, soit dans le Journal du ministère de l'instruction 
publique (en russe), soit dans les Vizantijskij Vremennik 
(cf. une liste dans Krumbacher, op. cit., p. 611). — Nous 
avons aussi utilisé la notice de Ph. Meyer, dans la Protest. 
Realencyclopädie, t. xxx, p. 715-719. 

É. AMANN. 

ZOSIME (Saint), pape du 18 mars 417 au 
26 décembre 418. — Le pape Innocent Ier était mort 
le 12 mars 417, Zosime lui succéda sans aucune diffi- 
culté et dut être ordonné le dimanche 18 mars. Sur 
ses antécédents l’on n’a aucun renseignement : le 
Liber pontificalis le dit grec de nation et, de fait, son 
nom est grec; le nom de son père, Abraham, a fait 
penser à une origine juive, ce n’est pas impossible. 

I. LES AFFAIRES GAULOISES. — Quoi qu’il en soit 
et quels que fussent les titres qu'avait Zosime pour 
s'asseoir sur la chaire apostolique, il est certain que 
le nouveau pape tomba immédiatement sous la 
coupe de l’évêque d’Arles, Patrocle, qui se trouvait à 
Rome au moment de l'élection. On a conjecturé que 
ce prélat, pour lors en grande faveur à la cour de 
Ravenne, a joué quelque rôle dans le choix du nou- 
veau pape. Toujours est-il qu’au lendemain de sa 
consécration Zosime accordait à Patrocle une série 
de privilèges, où l’on a voulu voir les marques de la 
reconnaissance du nouvel élu. L’évêque d’Arles, 
déclarait le pape dans une décrétale adressée aux 
évêques des Gaules, serait au delà des monts le repré- 
sentant du Siège apostolique; lui seul aurait qualité 
pour accorder aux clercs, de quelque dignité qu’ils 
fussent, désireux de se rendre à Rome, les lettres de 
créance (litleræ formatæ) sans lesquelles ils ne pour- 
raient être reçus à la Curie. De plus, le titulaire 
d’Arles aurait juridiction métropolitaine sur les trois 
provinces de Viennoise et de Narbonaïse première et 
deuxième; à lui seul reviendrait le droit de faire, dans 
ce ressort, les ordinations épiscopales et le cas de 
deux petites localités voisines de Marseille était 
expressément réglé. La collation de ces droits était 
appuyée sur le fait que le siège d’Arles reconnaissait 
comme fondateur l’évêque Trophime, envoyé le 
premier dans les Gaules par le Saint-Siège et qui 
avait fait rayonner le christianisme en tout le pays, 
ex cujus fonte lotæ Galliæ fidei rivulos acceperunt. La 
situation qui était faite à l’évêque d’Arles n’était 
qu’une restitution à ce siège des droits qui lui avaient 
jadis appartenus. Jaffé, Regesta pontificum Roma- 
norum, n. 328. 

Ce Patrocle que Zosime mettait en si haut relief 
était un assez singulier personnage et qui avait su 
heureusement profiter des crises politiques récentes. 
En 407, Arles était devenu la résidence de l’usurpa- 
teur Constantin qui, proclamé en Angleterre, avait 
réussi à se faire reconnaître en Gaule et en Espagne. 
Triomphe éphémère! En 411 le magister militum 
Constance, envoyé par l’empereur Honorius, avait 
battu et finalement tué le « tyran ». Ceux qui, à un 
titre quelconque, s'étaient inféodés à celui-ci avaient 
été écartés de leurs emplois. Tel fut le cas de l’évêque 
d'Arles, Héros, qui fut évincé et remplacé par Pa- 
trocle; tel encore celui de Lazare, évêque d'Aix. Tous 
deux s'étaient provisoirement réfugiés en Palestine, 
où ils jouèrent un certain rôle dans la controverse 
pélagienne. Patrocle, les événements ultérieurs vont 
le montrer, ne se priva pas de les noircir aux yeux de 
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Zosime; en même temps, il relevait l’antiquité du 
siège qu’il occupait d’une manière plus ou moins 
légitime. Ainsi s'explique la décrétale Placuit que 
Zosime signait, au lendemain de sa consécration, le 
22 mars 417. 

Les concessions faites à Patrocle lésaient des droits 
acquis et qui avaient été, peu auparavant, reconnus 
par le concile de Turin. Voir TuriN (Concile de), 
t. xv, col. 1927. Elles empêchaient aussi le fonctionne- 
ment de l’organisation métropolitaine, dont ce même 
concile avait reconnu l'intérêt. Dans la Gaule du 
Sud-Est un mécontentement assez vif se manifesta. 
Hilaire, évêque de Narbonne, protesta qu’il avait 
des droits métropolitains sur la Narbonaïse première; 


il fut rabroué d'importance, Jafté, n. 332, du 26 sep- | 


tembre 417; le pape Boniface devait d’ailleurs, 
quelques années plus tard, reconnaître ses droits. 
Cf. Jafïé, n. 362. Quant à Proculus, évêque de Mar- 
seille, à qui le concile de Turin avait fait une situa- 
tion spéciale dans la Narbonaise deuxième, il se com- 
porta comme si aucune disposition nouvelle n’était 
intervenue. En dépit de la décrétale Placuit, il donna 
aux deux localités de Citharista et de Gargaria, dans 
la banlieue marseillaise, spécialement visées dans la 
lettre apostolique, deux évêques, Ursus et Tuentius. 
Renseignée par Patrocle, la Curie réagit avec violence. 
Jafté, n. 331, 333, 334, des 22, 26 et 29 septembre 417. 
La première lettre, Cum adversus slalu{a, adressée 
simultanément aux évêques d'Afrique, des Gaules et 
d’Espagne, leur interdisait de reconnaître comme 
évêques les deux personnages consacrés par Proculus, 
au préjudice des droits de Patrocle, et sans qu’eussent 
été observées les règles les plus élémentaires. La pré- 
sence à la cérémonie de Lazare d’Aix, personnage 
taré et que l’évêque de Marseille avait jadis condamné 
pour ses calomnies, était bien faite pour discréditer 
les élus; l’un d’entre eux d’ailleurs, Tuentius, était 
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suspect de mauvaises mœurs, pis encore accusé de 


priscillianisme. La lettre 334, Multa contra velerem 
formam, adressée aux évêques de Viennoise et de 
Narbonaise première, faisait en termes d’une in- 
croyable âpreté le procès de l’évêque de Marseille. 
Remontant à vingt ans en arrière, le pape lui repro- 
chait ses agissements au concile de Turin, ses collu- 
sions d’alors avec Simplice, évêque de Vienne, pour 
faire pièce aux droits du siège d'Arles. De tout cela, 
Proculus ne semble pas s'être beaucoup ému; il fut 
alors sommé de venir s'expliquer devant le synode 
romain; il n’y parut pas. Patrocle qui y était venu 
demanda alors sa déposition que le pape prononça. 
C’est ce dont témoignent 165 deux lettres Jafté, 
n. 340 et 341, datées du 5 mars 418. La première 
renouvelait à Patrocle tous les privilèges à lui accor- 
dés; la seconde, adressée au clergé et au peuple de 
Marseille, leur annonçait que Proculus n’était plus 
leur évêque et que l'administration religieuse de la 
cité avait été confiée à Patrocle, en attendant que 
celui-ci pût lui donner un évêque. Ce déploiement 
d'autorité n’empêcha pas Proculus de se considérer 
comme le titulaire régulier de Marseille; il y restera 
longtemps encore en exercice, Somme toute l'in- 
croyable condescendance de Zosime à l'endroit de 
Patrocle n'avait abouti qu’à mettre le trouble dans 
la Gaule du Sud-Est. 

IT. LA QUESTION PÉLAGIENNE. — Elle allait avoir 
de bien plus graves conséquences dans une affaire qui 
touchait de près au dogme : la révision du procès de 
Célestius et de Pélage. Cf. art. PÉLAGIANISME, t. XII, 
col. 696 sq. Condamné, sur l'intervention du diacre 
Paulin de Milan, en un concile de Carthage de 411, 
Célestius avait fait appel au pape Innocent Ie, puis, 
sans plus se préoccuper de cet appel, s'était enfui en 
Asie. Avant lui Pélage avait quitté l'Afrique, s'était 
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transporté en Palestine, où de vives discussions 
s'étaient élevées autour de sa doctrine. La dernière 
et la plus importante manifestation avait été celle du 
concile de Diospolis; on se rappelle que l’action syno- 
dale avait été déclenchée par l’intervention des deux 
évêques Héros d'Arles et Lazare d’Aix, pour lors 
présents en Palestine, mais qui ne purent d’ailleurs 
soutenir l’accusation autant que de besoin. Si le 
concile de Diospolis, au point de vue doctrinal, 
avait réprouvé les enseignements contraires au dogme 
du péché originel, il avait terminé par un non-lieu 
la question de la culpabilité personnelle de Pélage. 
Prévenus par Héros et Lazare, les évêques d'Afrique 
avaient instantanément réagi. Les deux conciles de 
Carthage et de Milève avaient mis en sûreté la doc- 
trine compromise, du moins en apparence, par les 
concessions de Diospolis, la pleine approbation 
qu'avait donnée à leurs sentences le pape Innocent 
semblait bien mettre le point final à la controverse; 
causa finita est, avait dit saint Augustin. Cf. art. 
INNOGCENT Ier, t. vir, col. 1948. 

1° Appel à Rome de Célestius. — Il est incontestable 
néanmoins qu’il restait à Rome, et dans les hautes 
sphères du clergé, un parti favorable sinon peut-être 
aux idées pélagiennes, du moins aux hommes qui 
avaient fait la fortune de celles-ci. La disparition du 
pape Innocent et son remplacement par Zosime 
allaient être le signal, dans la capitale, d’une vraie 
campagne en faveur de la révision des jugements 
africains; d'autant que Célestius et Pélage par un 
appel en règle saisissaient le Siège apostolique. L'appel 
de Célestius arriva le premier; adressé au pape Inno- 
cent, il était remis ἃ son successeur. Il était censé 
reprendre purement et simplement la procédure enta- 
mée par Célestius au lendemain de sa condamnation 
à Carthage, encore que cinq années se fussent déjà 
écoulées. Célestius, d’ailleurs, ne tarda pas à se pré- 
senter en personne au pape Zosime, réclamant justice; 
sans doute ne se priva-t-il pas de mettre en cause 
les deux évêques Héros et Lazare, qui avaient incri- 
miné Pélage comme reprenant en sous-main les pro- 
positions de Célestius condamnées au I concile de 
Carthage de 411. De tout ceci, il est aisé de trouver 
les traces dans la lettre Jaffé n. 329, malheureusement 
non datée et qui fut adressée par Zosime au primat 
d'Afrique Aurèle et à tous ses évêques, sans doute 
au début de l'été 417. Célestius, y lisait-on, s'était 
présenté spontanément à l'examen du pape, lequel 
avait étudié sa cause dans une assemblée tenue à 
Saint-Clément. Après lecture des actes antérieurs, 
Célestius avait été introduit et avait lu son acte 
d'appel; l’on s'était efforcé, par de multiples interro- 
gations, de tirer au clair sa pensée. Une chose avail 
surtout frappé le pape : à l’audition de Célestius à 
Carthage, en 411, rien n'avait été liquidé : cum in 
præsenti ibi Cælestium habueritis, nihil liquido judt- 
catum est. C'est plus tard seulement et sur le vu de 
la lettre d’Héros et de Lazare que l'Afrique avait pris 
position avec une hâte surprenante. Or, Célestius 
prétendait bien n’avoir jamais rien eu de commun 
avec ces deux personnages. Les conciles africains 
s'étaient aveuglément rangés aux griefs de ceux-ci, 
qui n'’inspiraient aucune confiance. Et le pape de 
faire le procès des deux évêques en question, qu’il 
avait dû, en fin de compte, déposer et excommunier : 


| sacerdotali eos loco el omni communione submovimus. 


HN n’y aurait point de honte, pour les Africains, à 
réformer leur premier jugement, émis dans de telles 
conditions. En définitive, on laissait aux accusateurs 
de Célestius deux mois pour déposer une nouvelle 
plainte. Ce délai passé et si rien n’intervenait, 
c'est que l'Église d'Afrique reconnaissait que les 
réponses de l'accusé ne laissaient place à aucune 
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ambiguïté : nihil, post hæc tam aperla et manifesta 
quæ prolulit, dubii sanclilas vestra resedisse cognoscat. 
Communication des actes de l'assemblée romaine 
était adressée au primat d'Afrique, qui pourrait ainsi 
juger sur pièces. 

29 Appel à Rome de Pélage; absolulion de Pélage 
el de Célestius. — Très peu après l’envoi de cette 
lettre, arrivait à Rome un autre appel formulé, celui-ci, 
par Pélage lui-même. Renseigné, selon toute évidence, 
sur la direction dans laquelle le vent soufllait à la 
Curie, le moine breton ne s'était pas privé de mettre 
en cause les deux personnages, Héros et Lazare, 
rendus responsables de ses mésaventures. À quoi il 
joignait une lettre du nouvel évêque de Jérusalem, 
Praïle, se portant garant de son orthodoxie. Dans 
une longue profession de foi, il exposait l’essentiel de 
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quoi bon? La manière dont le pape avait instruit en 
personne la cause de Célestius montrait bien que 
Zosime n'avait point sur la question doctrinale 
d’autres sentiments que son prédécesseur. Texte dans 
P. L., t. xx, col. 711-716. Mais surtout le primat 
Aurèle exprimait dans une lettre véhémente les sen- 
timents qu'avait suscités en Afrique la nouvelle atti- 
tude du Saint-Siège. Lettre connue seulement par 
Augustin, Conira duas epistolas pelagianorum, 1. I, 
1π, 5, t. XL1V, col. 574. L’adhésion, disait Aurèle, que 
Célestius aurait donnée au jugement d’Innocent Jer 


| ne suffisait pas pour que l’on pût l’absoudre: il devait 


sa doctrine et trouvait le moyen de la présenter sous | 


les couleurs les plus acceptables guid sequelur, 
quidve damnarel, sine aliquo fuco, ut cessarent totius 
interprelationis insidiæ cumulavit. Tout cela fut sou- 
mis à une nouvelle assemblée publique. Récit dans 
la lettre Jaffé, n. 330, adressée, comme la précé- 
dente, à Aurèle et à l’épiscopat africain, le 21 sep- 
tembre 417 (La date est à remarquer; c’est à la fin 
de septembre que se multiplient les lettres de la Curie, 
inspirées par Patrocle, cf. ci-dessus). L'assemblée, 


écrit sérieusement Zosime, pouvait à peine retenir | 


ses larmes, en pensant que l’on avait pu ainsi diffa- 


mer des hommes — il s’agit de Pélage et de Célestius — | 


d’une foi si sûre : Vix fletu quidam se el lacrymis tem- 
perabant, tales eliam absolutæ fidei infamari potuisse. 
Et la diffamation provenait de ce Héros, de ce 
Lazare, ces brouillons, ces calomniateurs, qui avaient 
surpris la bonne foi des Africains! Avec une truculence 
indignée le pape disait leur fait à ces tristes person- 
nages! Où étaient-ils, eux les accusateurs, alors que 
Pélage et Célestius venaient humblement se sou- 
mettre au jugement du Siège apostolique? Quand il 
s'agissait de courir après des évêchés, ils ne recu- 
laient devant aucune démarche; aucun voyage ne 


leur était trop pénible. Mais quand avait été en jeu la | 


réputation d’innocents, eux accusateurs ou témoins, 


ils s'étaient fait porter malades, et c’est seulement | 


par leurs lettres que ces deux pestes avaient empoi- 
sonné toute l'Afrique, pour ne pas dire toute l’Église : 
lotam Africam universumque tranquillum catholicæ 
serenitatis innubilant ad libidines suas duæ pestes. 
L'assemblée romaine avait donc prononcé l’absolu- 
tion de Pélage et de Célestius; de quoi les Africains ne 
pouvaient que se réjouir : sit vobis gaudium eos quos 
falsi lestes criminabantur agnoscere à nostro catholico 
corpore et catholica veritale nunquam fuisse divulsos. 
Au fait les deux personnages incriminés avaient con- 
damné ce qui devait l'être, promis de suivre ce qu’il 
fallait croire. Le Siège apostolique transmettait donc 
aux Africains les papiers envoyés par Pélage; la 
lecture de ceux-ci ne pourrait qu'édifier les évêques : 
la doctrine était sauve, innocents les personnages 
qu'on avait faussement accusés d'y avoir porté 
atteinte. En même temps que cette lettre le messager 
de Zosime emportait une citation destinée à Paulin 
de Milan, qui résidait toujours à Carthage : il devrait 
venir à Rome soutenir l’accusation jadis portée par 
lui contre Célestius. 

3° Réaclion de l’ Afrique. — L'arrivée à Carthage de 
ces diverses pièces causa dans l’épiscopat africain, 
très rapidement mis Au courant, la plus vive effer- 
vescence, Dans une lettre à Paulin de Nole, Augustin 
ne cachait pas la douleur que lui causait le change- 
ment de front de Rome. Epist., cLxxxvI, ἢ. 41, 
P. L., t. xxx, col. 832. Paulin de Milan répondait 
de son côté par un Libellus adressé au pape Zosime, 
où il déclarait qu’il ne viendrait pas à Rome. A 


explicitement retirer son libellus, faute de quoi des 
gens peu avertis seraient tentés de croire que des 
doctrines hérétiques avaient été approuvées par le 
Siège apostolique, qui avait déclaré ce libellus catho- 
lique : multi parum intelligentes magis in libello ejus 
illa fidei venena a Sede apostolica crederent approbata, 
proplerea quod ab illa diclum erat eum libellum esse 
catholicum. Le clergé romain ne craignait-il done pas 
d’encourir le reproche de prévarication? Sed si, quod 
absit, ila tunc fuissel de Cælestio vel Pelagio in Romana 
Ecclesia judicatum.…. ex hoc potius esset prævarica- 
tionis ποία Romanis clericis inurenda. 4 
4° Première réponse de Rome. — Porté à Rome, 
en même temps que le libellus de Paulin par le sous- 
diacre Marcellin, ce document qui devait être consi- 
dérable — epistolæ volumen, dira de lui le pape 
Zosime — et qui avait été délibéré dans un concile 
restreint d’évêques africains, montra au pape la gra- 
vité de la situation. Une lettre apostolique partit le 
21 mars à l'adresse d’Aurèle et de son concile. Jafé, 
n. 342. Un long préambule — le lire dans Denzinger- 
Bannwart, ἢ. 109; Cavallera, Thesaurus, n. 342 — 
expliquait que le Siège apostolique n’avait pas cou- 
tume de laisser discuter ses jugements. Les lois divines 
et humaines étaient d'accord pour mettre hors de 
conteste l’autorité conférée par le Christ à Pierre et 
qui était passée à ses successeurs; Pierre ne saurait 
souffrir que la moindre atteinte vint ébranler quelque 
décision que ce fût à laquelle il aurait communiqué 
l’inébranlable autorité de son nom. Tous ces considé- 
rants étaient pour masquer la reculade du pape : en 
définitive il n'avait pas voulu terminer définitivement 
l'affaire de Célestius; ses décisions de l’année précé- 
dente n'étaient qu’une invitation aux Africains à se 
concerter avec lui. Qu’on ne s’imaginât pas à Carthage 
que Rome avait, sans autre forme de procès, ajouté 
foi aux belles promesses de Célestius. Les choses 
demeuraient dans le s{atu quo ante. 
59 L'action des Africains. — Invitation non dissi- 
mulée aux Africains à reprendre sur nouveaux frais, 
cette fois de concert avec Rome, la question péla- 
gienne! Mais Aurèle et ses évêques n’entendaient 
pas se laisser manœuvrer. La lettre de Zosime arri- 
vait à Carthage le 29 avril. Deux jours après s’ou- 
vrait, dans la capitale africaine, le grand concile, réu- 
nissant plus de deux cents évêques, qui allait expri- 
mer sur la doctrine de la grâce et du péché originel 
le dogme catholique, en même temps qu’il mettrait 
des conditions à la rentrée dans l'Église de Pélage 
et de Célestius. Sur les décisions de ce concile voir 
l'art. Mizève (Conciles de), &. x, col. 1752 sq., les 
canons conciliaires ayant été faussement attribués à 
la réunion de ce nom. Une lettre adressée au pape 
Zosime précisait la situation ecclésiastique des deux 
accusés : « Nous déclarons, disait-elle, que le jugement 
du pape Innocent porté contre Pélage et Célestius 
conserve toute sa force, jusqu’à ce que ceux-ci aient 
reconnu explicitement que la grâce de Dieu donnée 
par Jésus-Christ n’est pas seulement nécessaire pour 
connaître, mais encore pour accomplir le bien, de 
sorte que sans elle nous ne pouvons rien faire. » 
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Cité par Prosper, Cont. Collat., ν, 8, P. L., L. 11, col. 227. 

Antérieurement, d’ailleurs, l'Afrique avait cherché 
un appui à la cour impériale de Ravenne. Le 30 avril 
paraissait un rescrit d'Honorius condamnant, du 
point de vue de la loi civile, les erreurs de Pélage et 
de Célestius et faisant un devoir de dénoncer les héré- 
tiques et leurs adhérents. 

6° La Tractoria de Zosime. — ‘Toutes ces nouvelles, 
portées à Rome, amenèrent un revirement de Zosime. 
Géiestius fut sommé de comparaître devant un nou- 
veau synode; il n’en attendit pas les décisions et, 
menacé par la loi civile, prit la fuite. Cf. Marius Mer- 
cator, Commonilorium super nomine Cælestii, édit. 
Schwartz dans A. C. O., t. 1, vol. 5, p. 66; Prosper, 
loc. ci. Une volumineuse encyclique fut adressée 
par Zosime aux évêques tant de l'Occident que de 
l'Orient. Gette lettre que Mercator, op. cit., p. 68, 
appelle Tractoria (réquisition, sommation), ne s’est 
malheureusement pas conservée; les quelques rensei- 
gnements fournis par Mercator, Augustin, Prosper, 
les quelques maigres citations données par les mêmes 


auteurs ne suffisent pas à juger de l'économie générale | 


d’un document qui serait de nature à éclairer sur 
l'attitude du Saint-Siège dans la question pélagienne. 
La Tractoria, au dire de Mercator, contenait cer- 


tainement un exposé de l’ensemble des faits qui | 


s'étaient déroulés depuis le début de la controverse, 


au concile de Carthage de 411, c’est-à-dire depuis | 


l'accusation portée contre Célestius par Paulin de 
Milan : in quibus (scriplis) et ipsa capitula de quibus 
accusatus fuerat (Cælestius) et omnis causa tam de 
Cælestio suprascriplo quam de Pelagio magistro vide- 
tur esse narrata. Outre ces capitula rapportés à Céles- 
tius, figuraient aussi des propositions de Pélage 
empruntées au commentaire sur saint Paul et à un 
discours assez sommairement rapporté. Saint Augus- 
tin signale, parmi ces thèses damnables de Pélage, 
une argumentation de celui-ci tendant à lier la doc- 
trine du péché originel avec le traducianisme ou le 
génératianisme et montrant l'incompatibilité de la 
thèse catholique avec le créatianisme : Si anima ex 
traduce non est, sed sola caro tantum habet traducem 
peccati, sola ergo (caro sc.) pænam meretur. Injustum 
est enim ut hodie nata anima non ex massa Adæ {am 
antiquum peccatum portet alienum; quia nulla ratione 
conceditur ut Deus qui propria peccata dimittit impulet 
alienum. Epist., cxc, ad Optatum, n. 22, P. L., 
t. xxx, col. 865; cf. De baplismo parvulorum, 
1. ALI, un, 5, 6, t. xL1V, col. 188. 

A la doctrine hérétique représentée par ces diverses 
propositions, le pape devait opposer l’enseignement 
catholique. Certainement, d’abord, celui qui, partant 
de la pratique du baptême des petits enfants, con- 
cluait à l’existence chez tous les hommes d’une faute 
à remettre. Voici en quels termes il le faisait : 


Fidelis Dominus in verbis suis ejusque baptismus se ac 
verbis, id est opere, confessione et remissione vera pecca- 
torum in omni sexu, ætate, conditione generis humani 
candem plenitudinem tenet. Nullus enim nisi qui peccati 
servus est liber efficitur, nec redemptus dici potest, nisi 
qui vere per peccatum fuerit ante captivus, sicut scriptum 
est : « Si vos Filius liberaverit vere liberi estis. » Per ipsum 
enim renascimur spiritualiter, per ipsum crucifigimur 
mundo. Ipsius morte, mortis ab Adam omnibus nobis intro- 
ductæ atque transmissæ universæ animæ illud propagine 


contractum chirographum rumpitur, in quo nullus omnino | 


natorum antequam per baptismum liberetur non tenetur 
obnoxius. Cité par Augustin, Epist., CXC, n. 23, t. χχχιπ, 
col. 865. 


Le pélagianisme ne niait pas seulement le péché 
originel; il ne reconnaissait pas l'absolue nécessité 
d'un secours intérieur divin pour rendre possible 
l’accomplissement d'actions bonnes et méritoires. ἃ 
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| 
| 
| 
| 
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cette hésitation, la Tractoria opposait un enseigne- 
ment très ferme sur la nécessité de la grâce : 

Quod ergo tempus intervenit quo ejus non egeamus 
auxilio? In omnibus igitur actibus, causis, cogitationibus, 
motibus, adjutor et protector orandus est. Superbum est 
enim ut quidquam sibi humana natura præsumat, clamante 
Apostolo : « Non est nobis colluctatio adversus carnem et 
sanguinem, sed contra principes et potestates aeris hujus, 
contra spiritualia nequitiæ in cælestibus. » Et sicut ipse 
iterum dicit : « Infelix ego homo, quis me liberabit de 
corpore mortis hujus? Gratia Dei per Jesum Christum 
Dominum nostrum. » Et iterum : « Gratia Dei sum id quod 
sum et gratia ejus in me vacua non fuit sed plus illis omni- 
bus laboravi, non ego autem, sed gratia Dei mecum. » Cité 
par Prosper, dans le document Præferilorum Sedis aposto- 
licæ auctoritates, 1x, 10. P. L., t.1,, col. 533. Sur cette pièce 
et son attribution à Prosper, voir art. SEMI-PÉLAGIENS, 
t. x1V, col. 1818. 


Le même Prosper nous transmet un autre fragment, 
où Zosime faisait une application particulière de cette 
nécessité générale du secours divin : sa démarche 
auprès des évêques d’Afrique résultait elle-même 
d’une inspiration d’en haut : 

Nos tamen instinetu Dei — omnia enim bona ad aucto- 
rem suum referenda sunt unde naseuntur — ad fratrum 
et coepiscoporum nostrorum conscientiam universa retuli- 
mus. Ibid, vin, 9, col. 533; cf. Lib. cont. Collat., V, 3; 
t. Lx, col. 228. 


Dans la série des canons du grand concile de Car- 
thage de 418, s’intercale une condamnation de ceux 
qui promettent aux enfants morts sans baptême un 
séjour intermédiaire entre ciel et enfer. Cf. art. 
Mizève (Conciles de). Il est vraisemblable que, s’ins- 
pirant de ce 3 canon, la Tractoria de Zosime faisait 
allusion, pour la réprouver, à cette doctrine péla- 
gienne. En tout cas Augustin écrit : « Les modernes 
hérétiques pélagiens ont été très justement condam- 
nés par l'autorité des conciles catholiques et celle du 
Siège apostolique, parce qu'ils ont osé attribuer aux 
enfants morts sans baptême un lieu de repos et de 
salut en dehors du royaume des cieux. Ce qu'ils 
n'auraient point osé, 9115 n'avaient nié l'existence 
chez ces enfants d’un péché d’origine qui devait 
absolument être remis par le sacrement de baptême. » 
De anima et ejus origine, 1. 11, χιτ, 17, τ. XLIV, col. 505. 
On ne voit pas, antérieurement à l’ouvrage d’Augus- 
tin, en dehors de la Tracloria de Zosime, de document 
pontifical ayant touché à la question du sort des 
enfants morts sans baptême. 

D’après ces trop rares indications et ces trop rares 
fragments, on voit que la Tractoria de Zosime s’ins- 
pirait, au point de vue doctrinal, des décisions expri- 
mées par le grand concile de Carthage. Les questions 
de personnes étaient également résolues dans le 


| même sens, puisque Célestius et Pélage étaient con- 


damnés tant qu’ils ne reviendraient pas à résipis- 
cence. 

C'était un beau succès pour l'Église d'Afrique. Dès 
réception de la Fractoria, elle s'empressa de répondre 
à Zosime:; faisant état du passage cité plus haut : Nos 
tamen instinctu Dei, elle lui donnait un sens des plus 
précis, qui n’était peut-être pas tout à fait dans la 
pensée du pape : « Ces paroles nous les entendons 
de l'exécution que vous faites de tous ceux qui 
exaltent le libre arbitre humain à l'encontre du 
secours divin : ut illos qui contra Dei adjulorium 
extollunt humani arbitrii liberlatem, districlo gladio 
veritatis, velut cursim transiens ampulares. » Cité par 
Prosper, Cont. Collat., v, 3, col. 228. Elle se réjouis- 
sait également d'apprendre que la lettre pon- 
tificale avait été envoyée à toutes les provinces. De 
fait le pape demandait à tous les évêques, au moins à 
ceux de son ressort métropolitain d'Italie, d’adhérer 
aux condamnations prononcées par la Tractoria et 
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aux doctrines positives qu'elle exprimait. Cette 
injonction est au point de départ de la révolte de 
Julien d’Éclane et de ses amis. Mais il est difficile de 
dire si le refus de Julien fut adressé à Zosime ou à 
son successeur. Du moins expédia-t-il à Rome une 
protestation que le pape put encore lire; cf. Augus- 
tin, Opus imperf. cont. Julianum, 1. 1, xvur, P. L., 
t. XLv, col. 1057. 

III. LES AFFAIRES AFRICAINES. — Le succès rem- 
porté par l'Église d'Afrique dans l'affaire péla- 
gienne, la manière surtout dont elle était arrivée à la 
victoire en s'adressant, par-dessus la tête du pape, 
à l'autorité civile ne laissèrent pas de paraître amers 
au pape Zosime. Nous avons vu la tendance de ses 
bureaux à s’immiscer, à temps et à contre-temps, 
dans les affaires particulières des Églises. Ce que l’on 
avait tenté dans le Sud-Est de la Gaule, on le recom- 
mença en Afrique, où les résultats furent d’ailleurs 
aussi mortifiants pour le Siège apostolique. Le pre- 
mier indice d’une action de ce genre est une lettre 
qui malheureusement ne s’est pas conservée et qui, 
arrivée à Carthage, en même temps que la Tractoria, 
prescrivait à Augustin de se transporter avec plu- 
sieurs de ses collègues à Césarée de Maurétanie, pour 
y régler, au nom du Saint-Siège, diverses affaires 
ecclésiastiques. Jafté, n. 344; allusions à cette mis- 
sion dans Augustin, Epist., exc, n. 1; ΟΧΟΕΙΙΙ,, n. 1 et 2, 
t. xxx, Col. 857 et 869; et dans Possidius, Vita Augus- 
lini, P. L., t. xxxu, col. 45, Un peu plus tard, au mois 
de novembre de la même année 418, le pape Zosime 
intervenait d’une façon plus altière dans les affaires de 
l’Église d'Afrique. Jaffé, n. 347. Cf. l’art. URBAIN ΡῈ 
SiccA, où l’on a exposé le démêlé avec le Saint-Siège 
dont la mission de l’évêque Faustin fut le point de 
départ. Au même ordre d’idées se rattache une lettre 
expédiée le 16 novembre à des évêques de Byzacène, 
en Afrique, et leur reprochant sur un ton amer le 
peu de respect dont ils ont fait preuve pour les 
canons de l’Église, en laissant des laïques siéger en 
un procès où étaient impliqués de leurs collègues. 
Jafté, n. 346. 

À Rome même une opposition sourde se manifes- 
tait contre l’administration quelque peu brouillonne 
du pape. Renouvelant le geste des Africains, certains 
clercs romains s’en furent à Ravenne, exposer leurs 
doléances à l’empereur. Dans une lettre du 3 octobre 
418 adressée à ses représentants officiels à Ravenne, 
le pape s’épanche en propos amers contre ces voyages 
à la cour. Un premier groupe de plaignants qui avaient 
eu le front de lui adresser à lui-même un écrit offen- 
sant a déjà été excommunié par lui. Quant aux 
autres, qui faisaient mine d’avoir gain de cause, ils 
devaient être sommés d’abandonner leur attitude 
rebelle, sans quoi des mesures graves seraient prises 
contre eux. Jafté, n. 345, Sur quoi portait cette oppo- 
sition, on l’ignore absolument. Mais les troubles qui 
éclatèrent dans l’Église romaine au lendemain de la 
mort de Zosime et amenèrent la double élection de 
Boniface et d’Eulalius furent sans doute en rapport 
avec cette agitation. Le pape Zosime mourut peu 
après, le 26 décembre 418: il fut enterré sur la voie 
Tiburtine auprès du corps de saint Laurent. 

Très pénétré des droits du Siège apostolique, qu'il 
ne cessa d'affirmer avec force, il n’eut pas le tact et la 
douceur qui avaient permis à son grand prédéces- 
seur, saint Innocent I*r, de consolider le prestige de 
son Église. Pour reprendre l'expression du dernier 
de ses historiens, E. Caspar, son pontificat fut un 
règne manqué; il a permis l’intrusion de l’État dans 
les affaires intérieures de l'Église romaine et anéanti, 
Pour un temps, tout ce que le travail silencieux et 
prudent des papes ses prédécesseurs avait fait pour 
l'indépendance de l'Église. 
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Une décrétale de Zosime est passée dans les an- 
ciennes collections canoniques, c’est la lettre Exigit 
adressée à Hésychius de Salone, Jaffé, n. 389 : elle 
interdit de promouvoir directement à l’épiscopat des 
moines ou des laïques; ceux-ci devront passer par 
les ordres inférieurs, faute de quoi ils encourraient la 
déposition; le temps à passer dans les degrés infé- 
rieurs était également déterminé. Le Liber pontifi- 
calis attribue aussi à Zosime un décret d’ordre litur- 
gique concédant aux diacres des églises suburbicaires 
l’usage d’un ornement, analogue sans doute à notre 
manipule, réservé jusque-là aux diacres de la Ville : 
ut læva tecla haberent de palleis linostimis; il permit 
également de bénir dans ces églises soit la cire desti- 
née aux Agnus Dei, soit le cierge pascal. 


L. Duchesne, Le Liber pontificalis, t. 1, p. cecx (chrono- 
logie), 86-87 (1 éd.), 225-226 (2 éd.); Jafté, Regesia 
pontificum Romanorum, t. τ, p. 49-51; la plupart des lettres 
ont été éditées par Coustant, Epistolæ Romanorum ponti- 
ficum, t. 1, reproduit dans P. L., t. xx, col. 639-702; L. 
Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, t, m1: P. Batif- 
fol, Le Siège apostolique, Paris, 1922; E. Caspar, Geschichte 
des Papsttums, t. τ, p. 344-360 ; G. Bardy, dans Fliche-Martin, 
Histoire de l'Église, τ. 1v, p. 248-251 (cf. p. 106-110). ᾿ 

É. AMANN. 

ZWINGLI, principal auteur de la révolution 
protestante en Suisse, et, à ce titre, émule ou dis- 
ciple de Luther. — I. Jeunesse et formation. — 
II. Période érasmienne — III. Période révolution- 
naire. — IV. Ouvrages. 

I. JEUNESSE ET FORMATION. — Émule ou disciple de 
Luther, ce dilemne a été l’objet de nombreuses dis- 
cussions, en ce qui regarde Zwingli. On essaiera, en 
analysant ici de très près les circonstances de son 
évolution jusqu’à sa rébellion ouverte contre l'Église, 
de donner une solution motivée à ce problème. 

Ulrich Zwingli était originaire de Wildhaus, un 
village de la haute montagne suisse, sur la ligne de 
partage des eaux de la vallée du Rhin et de la vallée 
de la Thur, au pied du Säntis (au Nord, 2.504 m.) et 
des sept Churfirsten (au Sud, 2.309 m.). Sa naissance, 
au 1 janvier 1484, en fait le cadet de Luther de 
sept semaines seulement. Son père, Ulrich Zwingli 
lui aussi, était l’'amman ou maire du village et le curé 
était son frère. La famille était nombreuse : huit gar- 
çons et deux filles, et habitait une confortable maison 
en bois qui existe encore (restaurée en 1898). Dès 
l’âge de trois ans, Ulrich, qui était le troisième 
fils, fut confié aux soins de son oncle devenu curé- 
doyen de Weesen. 

La race montagnarde dont Zwingli était issu avait 
des traits de vigueur et de puissante énergie, race 
croyante, certes, mais hardie, joyeuse et forte. La 
famille des Zwingli s’était fait remarquer par son 
patriotisme ardent et ses qualités morales. Désireux 
de donner à son neveu une forte instruction et de le 
pousser dans la carrière ecclésiastique, le doyen de 
Weesen l’envoya, à peine âgé de dix ans, à l’école 
latine de Saint-Théodore de Bâle, que dirigeait le 
maître Grégoire Bünzli, lui-même originaire de Wee- 
sen. Quatre ans plus tard, en 1498, Ulrich passait aux 
mains du meilleur humaniste que comptât la Suisse, le 
chanoïne Henri Wülflin (Lupulus), à Berne. La Suisse 
était quelque peu en retard, pour le développement 
des études humanistes sur le reste de l’Europe. 
Ulrich s’y jeta à corps perdu. Il avait d’heureuses 
dispositions. Il devint excellent latiniste et montra 
aussi de hautes aptitudes pour la musique. Son 
oncle, ravi de ses succès, mais inquiet des visées des 
dominicains de Berne sur son neveu, l’envoya, en 
1500, à l’université de Vienne, où il devait séjourner 
deux ans et acquérir une grande virtuosité de dialec- 
ticien. Dès 1502, il obtenait une place de maître à 
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l'école paroissiale de Saint-Martin de Bâle, ce qui 
ne l'empêchait pas de poursuivre ses chères études à 
l'université du lieu, Ce fut à Bâle qu'il prit, en 1504, 
le grade de bachelier; en 1506, celui de maître ès 
arts, correspondant à notre licence. L'un de ses amis 
de Bâle était l’Alsacien Leo Jud, né en 1482, que nous 


retrouverons plus loin. Le séjour à Bâle eut sur | 


Zwingli une influence décisive, en ce qu’il acheva de 
s'y dégoûter de l'antique scolastique et de se ranger 
dans les rangs de ces humanistes réformistes dont 
l'ambition était de régénérer la chrétienté par un 
nouveau système éducatif. L’initiateur, pour lui, 
fut ici un maître arrivé à Bâle en novembre 1505, 
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Fhomas Wyttenbach, de Bienne, qui lui apprit à | 


recourir à l’Écriture et aux Pères, comme aux vraies 
sources de la vérité chrétienne. C'était ce que nous 
appelons maintenant l'adhésion à la « théologie 
positive » par opposition à la « théologie de l’École », 


devenue prédominante depuis le Moyen Age. Toute- | 
fois, il faut bien se garder de croire que les tenants | 


de la nouvelle théologie eussent la moindre pensée 
dé se mettre en état de rébellion contre l'Église 


catholique, Longtemps encore, Zwingli devait rester | 


fils soumis de l’Église. Il venait à peine de conquérir 
le titre de maître ès arts, quand il fut élu curé de 
Glaris. Il s’empressa donc de se faire ordonner prêtre 
à Constance. Il donna son premier sermon à Rappers- 
wil, sur le lac de Zurich, et, après avoir célébré sa 
première messe à Wildhaus, son village natal, vint 
prendre possession de sa paroisse, vers la fin de 1506. 
Il devait rester dix ans curé de Glaris. 

Deux traits dominent ses débuts dans la vie ecclé- 
siastique : il se pose en humaniste et en patriote. 
En tant qu'humaniste, il se fait remarquer par son 


ment son amour du grec, si peu connu encore en Suisse. 
Sa correspondance dont les premières pièces remon- 
tent, dans ce qui nous en reste, à l’an 1510, nous le 
montre en rapports étroits avec les humanistes suisses, 
Henri Loriti (Glareanus) et Joachim de Watt (Vadia- 
nus). Ses amis ne manquent jamais, en répondant à 
ses lettres, de vanter son érudition et son style. Is 
lui communiquent les nouvelles de la République 
des lettres. Ils le nomment « le philosophe et théolo- 
gien », le « très docte », le « très éloquent maître de la 
lyre d’Apollon », le « Cicéron de notre temps ». On 
lui écrit dans une langue recherchée et précieuse, 
comme à un critique délicat et difficile. Les écoliers 
qu’il patronne, dont un de ses frères, Jacques Zwin- 
gli, confié par lui à Vadian, à Vienne, ne sont pas les 
rnoïins enthousiastes à son égard. Sur tout cela voir 
la Correspondance de Zwingli, dans Corpus Refor- 
matorum, Opera Zwingli, &. vu, p. 1 sq. 

Or, le prince des lettres, à cette date, était le grand 
Érasme de Rotterdam. Qui n’avait alors, parmi les 
humanistes en herbe, l'ambition d’être honoré d’une 
épître de sa main? Zwingli brûlait du même désir 
que tous les autres. À une date, où Luther sentait 
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terai plus que les Corinthiens, dédaignés par Alexandre : à 
savoir que je ne me suis donné ni ne me donnerai jamais à 
un autre. Que si tu n'acceptes même pas cela, ce sera assez 
pour moi d’avoir été repoussé, car rien ne corrige mieux 
la vie que d’avoir déplu à un homme tel que toi. Que tu le 
veuilles où non, tu me rendras donc meilleur. Use désor- 
mais comme tu le voudras de ton esclave!.. » Opera, ibid., 
τ, var, p. 35-36. 


L'année précédente, Érasme avait daigné recevoir 
avec bienveillance, à Bâle, le curé de Glaris venu tout 
exprès pour le voir et n’avait pas méprisé « ce litté- 
rateur inconnu »! La reconnaissance de Zwingli avait 
été sans bornes. Les termes lui manquent pour l’ex- 
primer et il manie l’encensoir avec une admirable 
insistance! 

Et pourtant, le prêtre, le curé qui s’abaissait à de 
tels compliments, à de telles fadeurs, n’était plus 
tout à fait un jeune homme. En 1516, il a trente-deux 
ans et dix années de ministère paroissial. Il exerce 
autour de lui une influence qui semble considérable. 
Il est très mêlé à la vie de son peuple. Il s’est fait 
connaître comme prédicateur éloquent et érudit. 
Mieux que cela, il a suivi ses ouailles sur les champs 
de bataille, où, depuis Granson et Morat, s’exerçail, 
au compte des puissances étrangères, la vaillance 
irrésistible des Suisses. Il a partagé avec eux la vic- 
toire de Novare, en 1513, puis la terrible défaite de 
Marignan, en 1515. Bullinger nous assure qu'il s'était 
partout montré un entraîneur d'hommes courageux 
et ardent. Sa renommée s'était acerue par la publi- 
cation de quelques écrits, que nous possédons encore. 
Dans le premier, La fable du bœuf, il avait tenté, 
sous la forme ingénieuse d’un apologue transparent, 


| de détourner $es compatriotes de l’alliance française 
amour des livres, sa passion de l’étude et spéciale- | 


déjà profondément ses différences d'avec le célèbre 


écrivain et déclarait à Spalatin qu'Érasme ne donnait 
pas assez à la grâce et trop à la volonté humaine, 
Zwingli témoigne envers l’idole d’une vénération 
presque comique. I lui écrit de Glaris, le 29 avril 1516, 
une lettre que nous possédons et qui est un monu- 
ment de flatterie enfantine et de naïve adulation : 


« Au moment de t'écrire, ὃ le meilleur des hommes, 
D. Érasme, je me sens terrifié par la splendeur de ton érudi- 
tion, à qui conviendrait seul un monde plus vaste que celui 
que nous contemplons.. Tu es en effet pour nous cet 
amant qui nous ravit le sommeil quand nous ne pouvons 
lui parler. Pour ta bienfaisance universelle, je me suis, 
bien tard sans doute, donné à toi, comme jadis Aeschine à 


| Ainsi, 


Socrate. Si tu n’acceptes pas ce don indigne de toi, j'ajou- | 


pour les porter vers l'alliance du pape. Das Fabel 
Gedicht vom Ochsen, automne 1510, Opera, t. 1, p. 1 sq. 
Il n’était donc, à cette date, nullement opposé à l’au- 
torité papale, bien au contraire. Dans le second, - 
une relation de la campagne franco-suisse en Italie, 
de 1512, il demeurait sur le terrain strictement poli- 
tique et patriotique. Dans le troisième, intitulé Le 
labyrinthe, le lecteur attentif pouvait, par contre, dis- 
cerner l’apparition d'idées toutes nouvelles et de 
préoccupations toutes différentes. La critique la 
plus récente date ce troisième écrit du début de 1516; 
il serait done contemporain de la lettre à Érasme, 
qui est de la fin d'avril. Opera, t. 7, Ὁ. 39-53, étude 
critique, puis p. 53-60, texte. 

Il n’en est que plus étonnant qu’un tel homme, si 
conscient de sa valeur et si énergique, ait pu écrire à 
Érasme une lettre aussi plate que celle dont on ἃ 
vu plus haut les extraits les plus significatifs. Il 
faut qu’il se soit passé quelque chose dans sa vie et 
que la solennité de son adhésion à la doctrine d’Érasme 
ait revêtu pour lui une importance exceptionnelle, 
pour que 16 ton en soit admissible. Les historiens de 
la Réforme ne paraissent pas avoir attaché à l’année 
1516 une ‘attention suffisante, en ce qui concerne 
l’évolution de Zwingli. Nous allons donc y insister 
quelque peu. 

Toutes les fois que, dans la suite, il voulait donner 
une date marquant son passage à une conception 
nouvelle de son ministère de prédicateur, c'était tou- 
jours à l’année 1516 et à l'influence d'Érasme que 
Zwingli se référait. On notera que Luther est encore 
totalement inconnu à cette date, que la fameuse 
liste de 95 thèses sur les indulgences, dont l’affichage 
à la porte de la collégiale de Wittenberg allait donner 
le signal de la Révolution, ne devait paraître ainsi 
en public que le 31 octobre 1517. Notons enfin que 
Zwingli se défendra toujours d’avoir imité Luther. 
dans son Exposition εἰ démonstration des 
articles, qui est du 14 juillet 1523, se plaignant d’être 
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traité de luthérien par ses adversaires, il déclare que 
personne en Suisse n’avait entendu parler de Luther, 
lorsque lui-même « avait commencé, en 1516, à pré- 
cher l'Évangile du Christ ». Opera, t. 11, p. 144. Un 
peu avant, dans son Apologelicus Archeteles, adressé 
à l'évêque de Constance, les 22-23 août 1522, il 
alirmait qu'il y avait « environ six ans » qu'il avait 
pris la résolution de faire fructifier le talent que Dieu 
lui avait confié. Zbid., t. 1, p. 256. Mais voici, à ce 
sujet, un témoignage moins connu et venant de 
Luther lui-même. Il est tiré des Propos de table : 
« Quand nous étions à Marbourg, raconte Luther, 
celui-là (Zwingli) parlait toujours en grec. En son 
absence, je dis : Comment n’a-t-il pas honte de 
parler grec, en présence de tant de savants hellé- 
nistes, Œcolampade, Philippe (Mélanchthon), Osian- 
der, Brenz? Ils le savent pourtant mieux que luil » 
Ces paroles lui furent rapportées. Le lendemain, il 
se justifia devant le prince (landgrave de Hesse) en 
ces termes : « Illustre prince, je parle souvent grec, 
car voici treize ans que j'ai commencé à lire en grec 
le Nouveau Testament. » Luthers Tischreden in der 
Mathesischen Sammlung, édité par E. Kroker, Leip- 
zig, 1903, p. 121. Or, le Colloque de Marbourg est 
de 1529. Les treize ans de Zwingli nous ramènent 
une fois encore à 1516. Cette date est donc un vrai 
« Lournant » dans la vie de ce personnage. Mais que 
s'est-il donc passé, en 1516, qui explique l'impor- 
tance de cette année fatidique pour son évolution? 
C'est ce que nous allons essayer de dire, mais en 
prenant un nouveau point de départ, car nous 
entrons dans une nouvelle période de la vie de Zwin- 
gli. 

II. PÉRIODE DE RÉFORMISME ÉRASMIEN (1516-1522). 
— Trois événements principaux, dont deux d’ordre 


extérieur et le troisme d’ordre très intime, nous | 
sembl ἱ ué, pour Zwingli, l’année 1516. 


1° En premier lieu, l’année 1516 est celle de la 
publication par Érasme du Nouveau Testament en 
grec, Novum instrumentum omne, diligenter ab 
Erasmo Rot. recognilum et emendatum, à Bâle, chez 
Jo. Frobenius, février 1516. Or, ce fut pour Zwingli 


une véritable révélation. Depuis 1513, il s’adonnait | 
à la langue grecque. C’est de 1514 à 1515, qu'il s’est | 


pris de vénération et d’admiration pour Érasme. Il 


prétendra plus tard, en 1523, qu’il y avait huit ou | 


neuf ans qu'il était arrivé à cette ferme conviction 
: qu’il n’y a qu’un seul médiateur entre Dieu et nous, 
à savoir le Christ » et qu’il avait appris cela notamment 
d’'Érasme, ce qui paraît vraiment extraordinaire, car 
on se demande en quels autres théologiens qu'Érasme 
il aurait pu trouver une doctrine contraire! « J'ai lu 
alors, dira-t-il, une belle et touchante poésie latine 
du savant Érasme de Rotterdam, dans laquelle Jésus 
se plaint qu'on ne cherche pas tout secours en lui 
seul, bien qu'il soit la source de tout bien, l'unique 
Sauveur, la consolation et le trésor des âmes. » Et 
ce serait alors qu’il se serait jeté uniquement dans 
l'Écriture et les Pères. Il avait déjà dit la même 
chose dans un écrit daté du 6 septembre 1522 : De 
la clarté el de la certitude de la parole de Dieu : «ya 
sept ou huit ans que j’ai commencé à me donner 
tout entier à la sainte Écriture. » Opera, t. 1, 379. 
Ce fut done avec une ardeur enthousiaste qu'il se 
plongea dans la lecture du Nouveau Testament en 
grec, publié par Érasme. La lettre dont nous avons 
cité un passage plus lraut, en date du 29 avril 1516, 
est l’un des témoignages de sa ferveur. Il voit en 
Erasme « l’homme qui a le plus mérité des lettres et 
des mystères de l’Écriture sainte », — « celui qui est 
tellement embrasé de charité envers Dieu et les 
hommes que tout ce qui touche aux lettres le touche 
lui-même », — « celui pour qui tous doivent prier, 
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pour que Dieu le conserve, pour que les saintes 
Lettres qu’il a arrachées à la barbarie et à la sophis- 
tique puissent grandir jusqu’à l’âge mûr et ne soient 
point privées dans leur enfance d’un tel père ». Zbid., 
t. vit, p. 36. 

Visiblement, Zwingli est sous le coup d’une émo- 
tion durable. Au surplus, les livres qui ont été con- 
servés de sa bibliothèque sont remplis de notes mar- 
ginales de sa main, qui attestent le soin passionné 
avec lequel il a scruté le Nouveau Testament édité 
en grec par Érasme., Mieux que cela, nous savons 
qu’il apprit par cœur, en grec, presque toutes les 
épîtres de saint Paul et des autres apôtres. Le musée 
de la ville de Zurich conserve une copie manuscrite 
de la main de Zwingli du texte grec du Nouveau Testa- 
ment, soigneusement daté de 1516-1517, et du reste 
admirablement calligraphié. Il est donc tout entier 
adonné à Érasme. Voilà pourquoi il lui dit qu'il est 
désormais son « esclave ». Il ne jure que par lui, Il 
ne veut suivre et imiter que lui. Il est érasmien tout 
entier, Par là même, il est réformiste, car Érasme 
vise à la réforme de l’Église par la réforme des études 
théologiques et bibliques, par la critique des abus ou 


des déviations de la vie catholique, par le sarcasme. 


ou l'ironie contre la scolastique, contre la fausse 
dévotion monacale, sans toutefois accepter pour 
autant de se séparer de l'Église, Ce réformisme éras- 
mien n’est donc pas encore révolutionnaire. Il s’ap- 
parente, avec des différences très nettes cependant, 
au réformisme fabriste, celui de Lefèvre d'Étaples 
et du prochain « Groupe de Meaux ». Voir ici LEFÈVRE 
D’ÉTAPLES, t. 1x, col. 132 sq. 

2° En second lieu, l'année 1516 est, pour Zwingli, 
l’année du Concordat de Bologne entre François Ier 
et Léon X. Nous avons vu qu’il avait fait campagne, 
dans son pays, contre l’alliance avec la France et 
pour l’alliance avec le pape. Or, voici que le pape en 
personne a eu avec le roi de France une entrevue, en 
décembre 1515, et qu’un traité en règle est intervenu, 
peu après, entre les deux princes. Du coup, le zèle 
de Zwingli pour la cause papale se trouve refroidi. 
Dans son Labyrinthe, qui est de 1516, on l’a dit, le 
symbole de la papauté est un lion borgne, allusion 
évidente au pape régnant Léon X (en latin Léon 
et lion sont le même mot), dont la myopie était fort 
connue. Or, ce symbole est donné par l’auteur comme 
aussi redoutable que les autres. Il condamne sans 
réserve le principe même de la guerre mercenaire 
suisse, « Pour une vaine gloire, dit-il, nous donnons 
notre vie et cupidement nous pillons le prochain et 
violons tous les droits de la naturel. » D’autre part, 
le roi de France, vainqueur à Marignan et maître du 
Milanais, négocie une nouvelle alliance avec les 
Suisses. Ses offres sont alléchantes. De la part des 
chefs des cantons, c’est la course aux pensions et aux 
gratifications françaises. Le parti français est telle- 
ment fort, à Glaris même, la paroisse de Zwingli, que, 
dégoûté de voir ses conseils’si peu suivis, il se décide 
à répondre à l’appel de Diebold von Geroldseck, 
administrateur du célèbre pèlerinage d’Einsiedeln, 
qui lui propose le poste de prédicateur du peuple, 
dans cette ville (14 avril 1516). En vain ses parois- 
siens de Glaris essaient-ils de le retenir. Il reste à 
leur prière jusqu’au 26 novembre et consent à demeu- 
rer leur curé nominal, avec un vicaire pour le rem- 
placer, arrangement qui durera jusqu’à sa nomina- 
tion à Zurich, en décembre 1518, mais son opposition 
à la France et à l’alliance française ne lui permet 
plus, pense-t-il, de faire œuvre utile au milieu d’eux. 
Il est clair qu’un certain éloignement se produit dans 
son esprit, à l'égard de la papauté en général. Et 
cela aussi faisait partie du réformisme érasmien ou 
fabriste, sans conduire encore au schisme proprement 
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dit. Irrité des intrigues des Français, οἵ, Gallorum 
technis, Opera, t. vu, p. 54, Zwingli se détourne de 
plus en plus de Rome, dont il était jusque-là un agent 
si dévoué qu'il recevait une pension du pape, et ce 
lui est une raison de plus de se jeter dans les études 
scripturaires. 

3 En troisième lieu, l’année 1516 fut marquée 
dans la wie tout à fait intime de Zwingli, par une 
sorte de drame intérieur de nature particulièrement 
délicate, sur lequel les historiens protestants nous 
paraissent enclins à passer trop rapidement et trop 
légèrement. La crise de 1516 ne fut pas confinée, 
pour lui, dans le domaine intellectuel et dans le 
domaine politique. Ne parler que de cela serait volon- 
tairement fermer les yeux sur la profondeur de la tra- 
gédie zwinglienne. Pour être diférente de la tragédie 
luthérienne, elle n’en fut pas moins lourde de consé- 
quences. Ici encore, nous ne ferons appel qu’au témoi- 
gnage personnel du personnage. Le 5 décembre 1518, 
alors que sa candidature se posait pour la cure de 
Zurich, il écrivait une longue lettre au chanoine 
Henri Utinger, pour se défendre contre certaines 
accusations d’immoralité dont il était l’objet. Dans 
ce mémorable document, il marque de nouveau 
l'année 1516 comme l’une des dates capitales de 
sa vie, et voici en quels termes : « II y a presque trois 
ans, dit-il, que j'ai pris la résolution de n’avoir 
aucune relation avec les femmes, parce que Paul 
déclare qu'il est bon de n’avoir aucun contact avec 
elles. J'ai tenu ma résolution à Glaris pendant six 
mois, puis à Einsiedeln pendant un an... Ensuite, 
hélas! je suis tombé et suis devenu ce chien qui 
retourne ἃ son vomissement dont parle l’apôtre 
Piérre », Opera, t. vu, p. 110 sq. Voilà un aveu aussi 
explicite et aussi précis que possible, Et c'est bien le 
côté moral intime de la crise que nous analysons. 
Zwingli avait eu une jeunesse probablement assez 
relâchée. La suite de la lettre à Utinger nous révèle 
chez lui des sentiments plutôt bas : il se justifie en 
effet de son inconduite notoire par deux raisons, la 
première qu’il n’a eu de relations qu’avec une fille 
déjà compromise, la seconde qu’il savait se cacher 
assez bien. La personne en question, explique-t-il, 
n’était que la fille d’un barbier; elle a eu d’autres 
amants au vu et au su de tout le monde! Que l'enfant 
qu’elle porte soit de lui, Zwingli, il veut bien le croire, 
mais, dit-il, « peut-elle le savoir avec certitude? » 
Pour lui, il y a trois choses qu'il s’est toujours pro- 
mises : de ne jamaïs corrompre une vierge; de ne 
jamais prendre la femme d’un autre; de ne jamais 
détourner une personne consacrée à Dieu. Or, ces 
trois choses, il les a fidèlement observées. Telle est 
la première partie de sa défense. Quant à la seconde, 
il affirme qu’à Glaris tout au moins, « lorsqu'il lui 
est arrivé de pécher de cette sorte, il l’a fait de telle 
manière que ses intimes eux-mêmes le savaient à 
peine ». 1bid., p. 111. 

Tout cela jette un jour cru sur le drame intérieur 
du futur réformateur suisse. Il était très porté aux 
plaisirs de la chair. Il savait pourtant la rigueur des 
engagements qu'il avait contractés en recevant le 
sacerdoce. Il avait honte de ses faiblesses, puisqu'il 
les dérobait si soigneusement aux regards de son 
entourage. Il est probable que la vie loin de sa paroisse, 
sous le climat voluptueux de l’Italie et parmi la 
licence soldatesque, n’avait pas contribué à le rendre 
plus austère. Le voici cependant qui s’adonne, au 
début de 1516, à l’étude passionnée de l'Écriture, 
dans le texte original. Or, c'était une des thèses 
familières de l’auteur futur des Colloguia, où elle 
s'étale, que le contact habituel avec le texte grec du 
Nouveau Testament est un gage assuré de toutes les 
vertus chrétiennes, y compris la chasteté. Zwingli 
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en a cru les affirmations d'Érasme, qui était loin 
d'avoir son tempérament. Π a donc pris, à la lecture 
de la première épître aux Corinthiens, une grande 
résolution. A cette date, il n’a aucun doute sur l’opi- 
nion de saint Paul concernant le célibat. Il se promet 
solennellement à lui-même de se convertir. Il le pro- 
met à son Dieu. Il se déclare érasmien à fond, dans 
l'espoir que le remède à toutes les tentations proposé 
par Érasme se montrera efficace. Il fait un touchant 
effort vers la chasteté. Il s’attache à l’Écriture, dans 
son texte grec, comme à une planche de salut, sans 
réfléchir qu’il serait bien étrange que Dieu eût atta- 
ché une telle vertu aux mots d’une langue. C’est le 
naufragé qui a l’espoir de sortir de l’abime. Tout 
cela n’est-il pas un drame intérieur d’une rare puis- 
sance? Pourquoi un tel effort est-il resté vain? C’est 
le secret de ce Dieu qui « résiste aux superbes et 
donne la grâce aux humbles, » Prov., 11, 34; 1 Pet., 
v, 5; Jac., 1v, 6. Mais à quelle date pouvons-nous 
fixer ce que lui-même, d’un mot mystérieux de sa 
lettre à Érasme d'avril 1516, et que nous lui avons 
emprunté, a nommé « sa tragédie »? Il est resté, dit-il, 
six mois fidèle à ses résolutions, à Glaris. Or, il en 
est parti le 26 novembre 1516, et la lettre à Érasme est 
du 29 avril. Il y a là une coïncidence de dates vérita- 
blement trop frappante pour être négligée. 

Crise intellectuelle, crise politique, crise de mora- 
lité sacerdotale très intime, voilà ce qui fait de 1516 
une année mémorable dans l’évolution de Zwingli. ἢ 
va sans dire cependant que cette triple crise est loin 
de le porter en un sens absolument opposé à la vraie tra- 
dition catholique. Tout au contraire, on devrait dire 
qu’à l'exemple d’Augustin et au même âge que lui, il 
a résolu d’être tout à Dieu, tout à son devoir de 
prêtre, donc tout à l'Église catholique, tout dévoué 
à la réforme de soi-même et des autres. Mais hélas! 
— J'interjection, on l’a vu, est de Zwingli lui-même —, 
cette conversion si louable ne s’est pas maintenue. 
Π fut, au bout de dix-huit mois, c’est lui qui le recon- 
naît, « comme le chien qui retourne à son vomisse- 
ment ». Le biblicisme réformiste d’'Érasme subit donc, 
en sa personne, un échec décisif. Il en conçut un 
dégoût, une amertume qui se traduisirent plus tard 
par son passage à l’esprit de révolution et de rébellion, 
à l'exemple de Luther. Pourtant la rupture avec 
Érasme ne se produira qu’en 1522. 

On a dit que Zwingli était passé de Glaris à Ein- 
siedeln en novembre 1516. Einsiedeln, dès cette 
époque, était le lieu d’un pèlerinage renommé à la 
sainte Vierge. Si, comme le rapportent les anciens 
biographes protestants, il s’y est appliqué à mettre 
en garde les pèlerins contre un excès de confiance 
dans le fait matériel du pèlerinage, s’il leur a rappelé 
à tous que l'observation de la loi divine et la confiance 
en Jésus, unique médiateur, étaient indispensables et 
suffisants au salut, il n’a fait en cela absolument rien 
de révolutionnaire. C'était la pure doctrine catho- 
lique qu’il rappelait par là, bien que la dévotion à 
Marie, loin de s'opposer à ces vérités élémentaires, 
n’en soit qu’une suite logique. Une chose est sûre, 
c'est qu’à Einsiedeln, Zwingli est encore considéré 
comme un fils fidèle de l'Église. C'est là qu'il reçoit, 
le 1er septembre 1518, du légat du Saint-Siège, Pucci, 
le titre honorifique de chapelain-acolyte du pape. 
Il est en relations d'amitié avec le cardinal Schinner, 
évêque de Sion et chef du parti papal en Suisse. 
S’il se dresse contre le prédicateur des indulgences, 
le franciscain Bernardin Sanson, qu'il fera un peu 
plus tard expulser de Zurich, ce n’est pas le moins du 
monde, comme Luther, en vertu d’une mystique per- 
sonnelle opposée au principe des indulgences, mais 
en raison des abus très réels auxquels donnait lieu 
trop souvent la prédication des indulgences. Le pape 
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au surplus lui donne raison et, à la demande de la 
Diète confédérée, rappelle le franciscain en Italie. 
Cette affaire n’a joué, dans l'évolution de Zwingli, 
qu'un rôle très accessoire. Il est même probable 
qu'elle n’en aurait joué aucun, si les protestations 
de Luther contre Tetzel n'avaient eu en Allemagne 
un retentissement aussi profond. 

Ce fut au contraire un fait capital dans la vie de 
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la presse », il ne publiait rien. Nous ne possédons pas 
ses sermons. Nous ne connaissons que l’ordre suivi 
par lui : tout l’évangile de saint Matthieu, puis les 
Actes des apôtres, ensuite la Ir épître à Timothée, 
l'épître aux Galates, enfin les deux épîtres de saint 
Pierre. Il ne devait achever le Nouveau Testament 
qu'en juillet 1526, pour passer alors à l'Ancien. Mais 


| nous ne devons pas imaginer cette prédication comme 


Zwingli que son élection, en qualité de vicaire chargé |! 


de la paroisse, à l’église du Grand-Münster à Zurich. 
Cette élection avait été préparée par un ami qui 
habitait Zurich, Oswald Geisshüler, surnommé Myco- 
nius. Mais celui-ci avait fait connaître à Zwingli les 
objections faites à son élection, qui était l'affaire du 
chapitre de la collégiale du Grand-Münster. On le 
trouvait mondain, il aimait trop la musique profane, 
on l’accusait enfin d’avoir violé la fille d’un notable 
important. C'était sur ces faits, dont le dernier tout 
au moins était si grave, que le chanoine Utinger, 
lui-même prédicateur austère et vigoureux, était 
chargé de faire une enquête. On a vu plus haut les 
aveux formels de Zwingli, au sujet de son inconduite, 
dans la lettre du 5 décembre 1518. Ces aveux n'étaient 
pas exempts de quelque cynisme. Tout fier d’avoir 
respecté les limites qu’il s'était tracées : pas de femmes 
mariées, pas de jeunes filles innocentes, pas de reli- 
gieuses, il s’excusait de ses désordres avec une cer- 
taine désinvolture. Il ne lui restait que les femmes 
de mauvaise vie et il ne s’en privait pas. Mais il avait 
en vain lutté durant dix-huit mois! 

« Pour l'avenir, ajoutait-il, on dira peut-être que 


nous sommes enchaîfnés par l’habitude; vous répon- | 


drez qu'il n’y ἃ pas de danger — je ne promets pour- 
tant rien, me souvenant que je suis entouré d’infir- 
mités —, mais jamais Vénus ne nous a attaché par 
ses chaînes d’or, au point que Vulcain, le dieu boî- 
teux, ait pu s'emparer de nous! » Opera, t. vrr, 
p. 112. Ce galimatias mythologique signifiait sans 
doute que la jalousie d’un mari trompé n'avait jamais 
eu de prise sur lui, grâce à sa prudence. Quand il écri- 
vait cela, il y avait un an qu’il était retombé dans les 
fautes de sa jeunesse. Il ne semble pas en éprouver 
de bien cuisants remords. Visiblement, c’est un 
homme qui, au point de vue moral, s’est laissé couler 
à fond. Mais il est fier de sa science, de son latin élé- 
gant et recherché, de ses succès oratoires. Cela lui 
paraît répondre à tout. Il dédaigne ses concurrents. 
Il possède du reste la confiance de l’abbé-baron de 
Geroldseck, l'administrateur d’Einsiedeln. Il met 
donc hardiment le marché en main aux chanoines. 
Qu'ils en choisissent un plus digne, s’ils le peuvent. 


soigneusement tenue dans le domaine de la pure théo- 
logie homilétique. Elle était au contraire, semble-t-il, 
toute populaire, toute nourrie d’allusions aux faits 
politiques du jour et même aux potins de la rue. Le 
chanoine Hofmann, dont l'opposition n’avait pas 
désarmé, se plaignait, dans son Journal, de ce que le 
prédicateur livrât à la malignité de ses auditeurs 
« tout ce qui se passait dans les rues, les cabarets, 
les auberges, les couvents ou les presbytères ». Tous 
pouvaient se croire visés. Le mordant orateur n’épar- 
gnait personne. Dans le courant de 1519, la grande 
affaire en Allemagne fut celle de l’élection impériale. 
Zwingli avait la terreur de voir triompher la candida- 
ture de François Ier, car il avait, depuis longtemps, 
une véritable aversion pour les Français. 
Cependant, la « tragédie luthérienne », commencée 
en octobre 1517, prenait de l’ampleur. Dans les pre- 
miers mois de 1519, Luther s’apprêtait à affronter, 
à Leipzig, l’ancienne théologie, en la personne de 
Jean Eck. C’est dans une lettre adressée à Beatus 
Rhenanus, du 22 février 1519, que le nom de Luther 
apparaît, pour la première fois, sous la plume de 
Zwingli. Il en parle comme d’un « intrépide prédica- 
teur du Christ ». Opera, t. vur, p. 138. Mais il n’insiste 
pas davantage et il est peu probable qu’il ait parlé 
en chaire de la querelle luthérienne. Par contre, il ne 
se gêne pas pour s'élever contre Rome. Dans une de 
ses lettres de mars 1519, il manifeste le désir « de 
dévoiler la turpitude de la prostituée empourprée, 
afin qu'Iisraël voie enfin que la lumière qui est venue 


| dans le monde par le Christ, est avilie par elle ». 


Ibid., p. 152. Dans la même lettre, il compare les 
entreprises de Rome contre « la théologie renais- 
sante » à celle du roi de France contre l'Allemagne. 
Il ne semble pas cependant qu'il ait attaqué ouverte- 


| ment les dogmes et les usages de l’Église. Il en est 


encore au réformisme érasmien qui, aux arguments 
bibliques, ajoutait volontiers, on le sait, le sarcasme 
et l'ironie. A cette date, l’évêque de Constance lui- 
même, ainsi que son grand-vicaire, Jean Faber (Hei- 
gerlin), l’illustre polémiste antiluthérien des années 


| suivantes, traitent sans beaucoup de ménagements 


L'élection eut lieu le 11 décembre 1518 et lui fut | 


favorable. Le 27, il entrait à Zurich; le 31, ii se pré- 
sentait au chapitre et déclarait hautement son inten- 
tion d’inaugurer une nouvelle manière de prècher : 
au lieu de commenter les pages d’évangile insérées 
dans la messe de chaque dimanche, il avait résolu 


d’exposer l’évangile de saint Matthieu, d’un bout à | 
| eaux, prenant du repos. Il accourut sans retard pour 


l’autre. Une seule voix, celle du chanoine Conrad 
Hofmann, s’éleva pour faire objection à cette inno- 
vation. Mais l’idée, issue du réformisme érasmien, 
n'avait rien de contraire aux règles canoniques. Elle 


était même strictement conforme aux grands exemples | 
des Pères de la primitive Église. Zwingli s’en tint à | 
ce qu’il avait annoncé et fit bien. Le dimanche sui- | 
vant, qui était le 2 janvier 1519, il monta en chaire | 


pour la première fois, au Grand-Münster. Durant 
douze ans, sa parole allait dominer Zurich. 

L'un des traits de caractère de Zwingli, relevé par 
un de ses contemporains, c'était la circonspection 
qu'il savait joindre à sa hardiesse montagnarde. Il 
avait en chaire toutes les audaces, mais, à la difré- 


rence de Luther, qui faisait constamment « gémir | 


ce frère Sanson, le prédicateur d’indulgences, que 
Zwingli dénonce à Zurich à la vindicte publique. 
Lettre de Faber à Zwingli, du 7 juin 1519, contre 
Sanson, dans Opera, t. vit, p. 184. 

Vers l’automne de 1519, la peste se répandit en 
Suisse et y fit ae terribles ravages. Zurich ne fut pas 
épargné : la ville perdit le tiers de ses habitants. La 
conduite de Zwingli fut admirable, Il était aux 


assister ses malades. Bientôt il fut atteint lui-même 
du fléau et sa vie fut rapidement en danger. Un de 
ses frères, André, succomba. Au début de novembre, 
il entra en convalescence. Nous possédons encore un 
chant de reconnaissance composé et mis en musique 
par lui, après sa guérison. Le morceau a trois strophes : 
le début de la maladie, — l'assaut du mal, — la 
guérison. La première strophe est la plus touchante : 


« Secourez-moi, Seigneur Dieu, secourez-moi, — dans 
cette nécessité, — je sens que la mort — est à ma porte. — 
Venez, ὃ Christ, à mon aide, — car vous l’avez vaincue! — 
Je crie vers vous; — si c’est votre bon plaisir, — arrachez 
l'aiguillon, — qui m'a blessé et qui ne me laisse pas une 
heure — de repos ni de répit! — Voulez-vous tout de 
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suite — que je meure — au milieu de mes jours, — que 
votre volonté soit faite. — Faites comme il vous plaît, — 
rien n’est trop pour moi, — je suis votre vase, — gardez-le 
où brisez-le; — puis prenez avec vous — mon esprit — 
loin de la terre; — faites en sorte qu’il ne devienne pas 
pire — ni qu'aux autres jamais — il ne souille la vie pure 
et les mœurs! » 


Cette prière est fort belle assurément. Pourtant, 
Von n'y trouve rien de ce sentiment poignant du 
péché qui avait poussé Luther, de conduite plus pure 
que lui, aux exagérations de sa mystique pseudo- 
augustinienne. Zwingli restera toujours l’'humaniste 
érasmien qui croit à la beauté de la nature humaine 
et considère le péché originel comme une simple 
maladie héréditaire, non comme une corruption 
incurable de la descendance d'Adam. 

Ce qui prouve que Zwingli, à cette date, passe 
toujours pour un bon prêtre et un zélé défenseur de 
l'Église, c’est que le vicaire-général de Constance, 
Jean Faber, lui écrit le 17 décembre 1519, pour le 
féliciter d’avoir échappé « à la gorge de l’horrible 
peste ». Il lui parle avec la plus affectueuse amitié. 
Il déclare que tout péril qui le menace affecte la 
République chrétienne. ἢ lui insinue que « Dieu sait 
ceux qu’il doit, par le fléau, exhorter à la poursuite 
d’une vie meilleure ». Il termine en lui promettant 
de lui soumettre la réfutation qu’il prépare des thèses 
soutenues par Luther et Karlstadt à Leipzig. Ibid., 
p. 240. Une autre preuve du bon renom de Zwingli, 
c’est qu’il avait été consulté, en novembre 1519, par 
un pieux et savant juriste de Fribourg-en-Brisgau, 
Ulrich Zasius, au sujet de ces mêmes thèses de Luther 
et Karlstadt. Zasius admirait Luther, mais il trouvait 
chez lui des expressions rebutantes ou déroutantes, 
notamment la négation de tout pouvoir pour le bien 
dans la volonté humaine, même avec le secours de 
la grâce. « Ou je ne comprends pas, disait Zasius, 
ou je ne saisis pas la pensée des auteurs. » Il s’insur- 
geait d'autre part contre la négation par Luther de 
l’épiscopat universel du pape. 

La réponse de Zwingli et les lettres où il parle des 
questions de Zasius nous fixent exactement sur sa 
position à cette date. Les problèmes mystiques sur 
l'impuissance de l’homme el la toute-puissance de 
la grâce ne paraissent pas l’intéresser. Il ne parle 
que de la primauté du pape. Pour lui, c’est donc le 
problème essentiel. On sait que, depuis le Grand- 
Schisme surtout et les théories conciliaires auxquelles 
il avait donné naissance, nombreux étaient les théo- 
logiens qui n’accordaient au pape, tout au plus, 
qu'une primauté plus ou moins conditionnelle et 
soumise à de multiples restrictions. La question ne 
sera tranchée qu’au concile du Vatican, en 1870. Ce 
n'est donc pas encore un indice d'esprit révolution- 
naire anticatholique, que de voir Zwingli développer 
des arguments contre la primauté papale. Chose 
curieuse, ce zélé partisan des études bibliques ne 
cherche aucunement à approfondir les preuves tirées 
traditionnellement de l'Écriture en faveur de la pri- 
mauté pontificale, soit pour en infirmer la force soit 
pour en accepter les conclusions. Il a recours au labo- 
rieux raisonnement que voici : « Le Christ est mort 
une fois pour nos péchés et désormais il ne meurt plus, 
Rom., vi, 9 sq.; or, s’il ne meurt plus, il ne doit plus 
naître sous une forme humaine, ni il n’habitera plus 
avec nous corporellement, c'est-à-dire visiblement, 
pour établir des lois nouvelles : autrement, il ne serait 
plus le Christ. I1 a dit en effet que son Testament 
nouveau serait éternel. » Opera, t. vi, P. 218-222, 
265-268, surtout 250. 

Cet exposé est tiré d’une lettre adressée à son ami 
Myconius, le 4 janvier 1520. On avouera qu’il manque 
de clarté! C'était aller chercher bien loin les éléments 
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d'une réfutation de la primauté papale. Nous ne 
pouvons nous expliquer une telle insuffisance et une 
telle légèreté de raisonnement que par l’effervescence 
qui régnait alors dans les esprits. On voulait conclure 
à tout prix et conclure contre Rome. On faisait donc 
feu de tout bois. Zwingli en était à ne plus voir dans 
Rome qu’une puissance de domination et d’argent. 
Π se gloriflait, lui, de mettre en évidence les droits 
du Christ, à la suite d'Érasme et de Luther. Parler 
en faveur du pape, c’est pour ces hommes-ià attenter 
à la souveraineté du Christ, alors que, pour le vrai 
catholique, toucher à la primauté papale c’est atten- 
ter à la charte établie par le Christ! On s’explique 
ainsi l'expression d’Antéchrists employée par Zwingli 
contre les partisans de l’autorité du pape. Dans une 
lettre à Myconius, du 31 décembre 1519, il écrivait 
en effet : 

« Que cette tourbe honteuse des Antéchrists nous 
accuse à la foi d’imprudence et d’impudence, tu ne 
dois pas t’en émouvoir. Nous commençons déjà à 
n'être plus des hérétiques, bien qu’ils le proclament 
très haut, en menteurs qu'ils sont. Nous ne sommes 
pas seuls en effet : à Zurich, plus de 2.000 enfants ou 
grandes personnes sucent déjà le lait spirituel et sup- 
porteront bientôt la nourriture solide, tandis que ces 
gens-là meurent de faim (spirituellement)! Qu'ils 
appellent notre doctrine diabolique — alors qu’elle 
est celle du Christ et non la nôtre — c’est bien, car 
c'est à cela que je reconnais la doctrine du Christ et 
que nous sommes ses vrais hérauts! C’est ainsi que 
les pharisiens prétendaient que Je Christ avait un 
démon et qu’eux-mêmes faisaient bien. » Opera, 
t. vis, p. 245. 

Ces lignes font apparaître l'intensité de la lutte 
engagée dans tous les pays de langue allemande pour 
ou contre la primauté papale, depuis la dispute de 
Leipzig, de juin 1519. C'était l'époque où le moine de 
Wittenberg faisait dans la Révolution les pas déci- 
sifs. Avec lui marchaient encore les humanistes, les 
uns, comme Hutten et ses amis, avec enthousiasme, 
les autres, tel qu’un Érasme, avec de secrètes réserves 
que le public ignorait encore. Les camps s'étaient 
formés d’après les accointances et les affinités indi- 
viduelles : d’une part tout ce qui tenait pour la sco- 
lastique médiévale; d'autre part, tout ce qui se glori- 
fiait du progrès des lumières et de la connaissance 
des langues anciennes, tout ce qui tendait au renou- 
veau de la théologie par un « recours aux sources 
pures de la doctrine », selon le mot d'Érasme. Zwingli 
était évidemment de ces derniers et il était déjà connu 
comme tel. De Bâle, Capito et Hedio lui écrivent, le 
consultent ou le poussent; de Lucerne, où Myconius 
s'était transporté, il ne cesse de l’aiguillonner. L'édi- 
teur Froben le tient au courant des publications nou- 
velles. C’est du reste un heureux temps pour la librai- 
rie : pamphlets, traités petits ou gros, écrits de toute 
sorte, éditions des Pères et commentaires des Écri- 
tures se croisent, se combattent, s’additionnent et 
s'accumulent. Chaque mois, chaque semaine a ses 
nouveautés littéraires. Les esprits sont en pleine 
ébullition. 

Rien ne prouve cependant que Zwingli ait adopté 
intégralement la doctrine de Luther à cette date. Il 
se conduira du reste toujours à son égard en disciple 
très indépendant, prenant son bien ou ce qu’il croit 
tel où il le trouve, adoptant une idée, rejetant la voi- 
sine, se faisant son système à lui et ne jurant d’après 
aucun autre maître que la Bible interprétée par lui- 
même, c’est-à-dire en somme ne jurant que par 
son propre sens. Il pouvait donc dire, en toute sincé- 
rité, qu’il n’était pas luthérien. 

Une seule chose est sûre, c'est qu'en l’année 1520, 
il a rompu, dans son Cœur, avec Fiome, sans cesser 
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pour autant d’être érasmien. Il ne parle plus du pape 
et de la Curie qu'avec rage et mépris : « Laissons ces 
guenons, écrit-il, ou plutôt, comme dit Diogène, ces 


chiens royaux! Pour nous, appuyons-nous sur le | 


Christ! » Lettre à Vadian, 4 mai 1520, Opera, t. vrr, 
p. 307, À ceux qui tremblent devant les foudres 
romaines qui menacent Luther et ses partisans, il 
rend courage. Il se déclare prêt à affronter lui-même 
l’'excommunication et à imiter, dit-il, la censtance 
d’Hilaire de Poitiers et du pape Lucius Ier, Lettre à 
Myconius, 24 juillet 1520, Opera, t. vu, p. 344. Il 
devient, de plus en plus, l’un des centres de la résis- 
tance à Rome. Tous les novateurs de Suisse, d'Alsace 
et de la Haute-Allemagne le consultent et gardent les 
yeux fixés sur lui. Zurich sera donc un second Wit- 
tenberg. La diète de Lucerne s’en inquiète, dès le 
mois de mai 1520 (à noter que la bulle de condamna- 
tion de Luther est de juin) et Myconius avertit son 
ami du bruit qui se fait autour de son nom et des cri- 
tiques qui s’élèvent contre lui. Opera, t. vit, Ὁ. 317, 
26 mai 1520. En novembre, il l’informe que l’on ne 
parle plus que de le brûler avec Luther etses œuvres. 
Ibid., p. 366, 2 nov. Ainsi la tragédie de Zwingli suit 
un cours exactement parallèle à celle de Luther et 
tout ce qui se passe à Wittenberg a son écho à Zurich. 
C’est sûrement en fonction de cette ardeur de bataille 
contre Rome qu'il faut interpréter le geste de Zwingli 
refusant, en cette même année 1520, de recevoir plus 
longtemps la pension annuelle de 50 ducats que le 
Saint-Siège lui versait depuis longtemps. On se trom- 


perait toutefois beaucoup en s’imaginant que, dès | 


cette époque, il ait pris position publiquement en fa- 
veur des doctrines nouvelles de Luther et des Witten- 
bergeois. Ce ne sera jamais son genre. Il se démenait 
beaucoup contre Rome, mais par lettres privées ou par 
conversations entre intimes. Il ne publiait rien. Il 
se bornait sans nul doute à des allusions en chaire, 
à des commentaires bibliques adroits. Il n'oublie 
jamais le devoir de la « circonspection ». Il se pose 
en simple « prédicateur de l'Évangile », rien de plus, 
rien de moins. En apparence, il est donc encore tout 
érasmien. Faber, le grand-vicaire de Constance, le 
traite toujours en ami. Glarean lui écrit toujours avec 
confiance. La séparation des éléments n’est pas 
encore faite, Érasmiens et luthériens marchent tou- 
jours ensemble et forment une armée compacte en 
face de « la tourbe immonde des sophistes νυ οἱ de 
« la longue chaîne des moines ». 4 

Le 29 avril 1521, Zwingli a été nommé chanoine 
du Grand-Münster et ce titre honoré l'avait rendu 
officiellement citoyen de Zurich. Son influence, déjà 
grande, ne pouvait qu'en être affermie. L'heure des 
décisions graves approche pour lui. Ce fut au prin- 
temps de 1522 que se produisirent les premières atta- 
ques directes contre les lois officielles de l’Église. 
Simultanément à Bâle et à Zurich, la loi du jeûne et 
de l’abstinence fut publiquement violée. Le 5 mars, 
en présence de Zwingli et évidemment avec son 
approbation, mais sans sa participation extérieure 
personnelle, des citoyens de Zurich mangèrent de la 
viande, le mercredi des Cendres. Le fait fut connu 
de tous. L’émotion fut énorme. Il y eut des bagarres 
dans la rue. L’imprimeur Cbristophe Froschauer, 
sommé de s'expliquer devant le Conseil de ville, 
pour ce délit, se défendit hardiment en faisant appel 
à l'Écriture et en invoquant l’autorité de Zwingli, 
qu’il qualifiait de «᾿ meilleur prédicateur de l’Alle- 
magne, l’honneur et la gloire de Zurich ». Mis au 
pied du mur, celui-ci vint au secours de ses amis, 
par un sermon très audacieux, le 23 mars, et, pour la 
première fois, il fit imprimer son discours, le 16 avril, 
sous ce titre explicite : Du choix et de la liberté des 
aliments. Opera, t. τ, Ὁ. 74-136. L’évêque de Cons- 
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tance, ému de ce scandale, envoyait aussitôt une 
commission d'enquête. Le Conseil de ville, sommé 
d'intervenir pour maintenir les lois de l'Église, 
s'était prononcé, le 9 avril, en faveur des usages éta- 
blis, mais en formulant le vœu de voir prouvé par les 
Écritures le bien-fondé de ces usages. 

Zwingli n’en fut que plus ardent à promouvoir le 
renversement de la discipline canonique. A partir de 
ces faits, une nouvelle phase s’ouvre dans sa vie, 
Il va quitter Érasme, pour se jeter dans le camp 
révolutionnaire, Dès le début de 1522, son ami Gla- 
rean l'avait informé de l’imminence d’un « duel » 
entre Érasme et Luther. Cette nouvelle était grave. 
Π eut d’abord la pensée de susciter des médiateurs 
entre les deux grands hommes qu’il unissait jusque-là 
dans un même culte. Mais il comprit très vite que le 
moment était venu, aussi pour lui, d'opter. C’est à 
partir de l'affaire du carême de 1522 qu'il cesse 
ouvertement d’être un simple érasmien. Et nous 
allons voir que, comme en 1516, son attitude publique 
se trouvait commandée par un problème de nature 
essentiellement intime. 

III. PÉRIODE RÉVOLUTIONNAIRE (1522-1531). — On 
a dit plus haut les licences que Zwingli avait prises, 
depuis son ordination sacerdotale, avec la règle du 
célibat. Il avait cependant fait un immense effort, en 
1516, pour se corriger, avec l’aide du Nouveau Testa- 
ment grec d’Érasme. Puis, il était retombé. Sa liai- 
son avec la fille du barbier avait terni sa réputation 
et l’on a vu ses pénibles excuses à ce sujet. On ne sait 
rien de sa conduite dans les premiers temps de son 
séjour à Zurich. Seul, son cantique sur la peste fait 
allusion au scandale de ses mœurs. Mais, s’il avait 
dérobé au regard du commun ses plus graves égare- 
ments, au cours des années 1520 et 1521, les nouvelles 
venues de Wittenberg, où les prêtres se mariaïent 
publiquement et en foule, n'avaient pu que l’enhardir 
à faire une démarche qu'il désirait et méditait depuis 
longtemps. Au début de 1522 — sans que l’on puisse 
préciser davantage — il s'était lié, par un mariage 
secret, à une veuve de bonne famille, Anna Reinhard. 
Le bruit de cette liaison était parvenu aux oreilles 
de Glarean, à Bâle, dès le mois de mai. Quelques-uns 
de ses amis, prêtres comme lui, avaient imité son 
exemple. Tous ensemble, le 2 juillet 1522, ils adres- 
sèrent une pétition signée à l’évêque de Constance, 
et, le 13, une non signée à la Diète fédérale, pour 
obtenir la permission de contracter mariage, alors 
que la plupart d’entre eux avaient hardiment devancé 
cette permission. Comme argument, à l’appui de 
leur demande, ils prouvaient, par l’Écriture, que la 
chasteté sans doute est un don sublime, mais qu’il 
n’est pas donné à tous. Ils constataient sans ambages 
qu’eux-mèmes ne l'avaient pas reçu et donnaient 
leur propre inconduite comme une preuve de la néces- 
sité du mariage dans leur cas personnel. Opera, t. 1, 
p. 204. Les pétitionnaires ne reçurent aucune réponse. 

Faisant un pas de plus, Zwingli provoqua, le 21 juil- 
let, une dispute officielle avec les moines, chargés de 
la prédication dans les couvents de femmes. Par une 
tactique dont il devait tirer grand parti et qui posait 
un principe de grande conséquence, il avait voulu que 
la dispute se déroulât en présence du bourgmestre 
et de deux dignitaires du Conseil. Ce n'était pas la 
première fois qu’il faisait appel au Conseil pour des 
questions religieuses. En ces temps, les matières 
civiles, politiques et religieuses étaient inextricable- 
ment mêlées. Il était de règle toutefois que le pouvoir 
civil n’intervint que pour faire exécuter ou pour sanc- 
tionner les lois ecclésiastiques, tout comme les magis- 
trats appliquent le Code, sans se permettre d'y déro- 
ger ou de le modifier. Dès 1520, le Conseil de Zurich 
avait, à la demande de Zwingli, prescrit à tous les 
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ecclésiastiques de prêcher l'Évangile et les Épitres 
selon l'Esprit de Dieu et d’après l’Écriture sainte, 
en d’autres termes de ne faire appel qu'aux argu- 
ments bibliques. Le biblicisme, à la mode d'Érasme, 
avait ainsi été érigé en loi de la cité. Sur le terrain de 
la Bible, Zwingli se croyait imbattable, pour ainsi 
dire. Au cours de la dispute du 21 juillet 1522, il 
affirma hautement son autorité et sa responsabilité 
à l'égard de tous les habitants de la ville : « Je suis, 
proclama-t-il, dans cette cité de Zurich, évêque et 
curé et la charge des âmes m'est confiée. J'ai prèté 
serment à ce sujet et les moines ne l’ont pas fait. Ils 
me doivent le respect et non moi à eux! » Invité à 
clore les débats, le bourgmestre, Markus Rôust, 
donna raison à Zwingli en ces termes : « Oui, Messieurs 
des ordres, ceci est le sentiment du Conseil, que vous 
ne devez prêcher que le saint Évangile, saint Paul 
et les prophètes, parce que c’est la sainte Écriture, et 
que vous devez laisser de côté et Scot et Thomas 
(d'Aquin) et tout ce qui est ce cette sorte. » Opera, 
t. 1, 257-258, note 3. Zwingli triomphait avec éclat. 
H écrivait à Rhénanus, le 30 juillet, pour déverser 
l'ironie sur ses adversaires : « Ces bêtes fauves trouvent 
la chose si peu de leur goût que le Père lecteur des 
dominicains nous a quittés. Nous n’en avons pas plus 
pleuré que si une belle-mère morose et riche était 
venue à mourir! » Opera, t. vit, p. 549. Cette victoire 
l’enhardit jusqu’à le dresser formellement contre son 
évêque. Ayant le Conseil avec lui et appuyé sur la 
Bible, il ne craignait plus rien. L'exemple de Luther, 
solidement épaulé à la fois par son prince, l’Élec- 
teur de Saxe, et par la bourgeoisie influente de Wit- 
tenberg, portait ses fruits. 

L'évêque de Constance était Hugues de Landen- 
berg. Il avait adressé, le 24 mai, une admonition au 
chapitre de Zurich, pour l’inviter à mettre fin aux 
désordres qui lui avaient été signalés. Le 22 août, 
Zwingli publia audacieusement le mandement épis- 


copal, en l’accompagnant d’une réfutation point par | 


point. Jusque-là, il s'était montré à peu près respec- 
tueux envers ses supérieurs ecclésiastiques. Dans 
son nouvel ouvrage, intitulé Apologeticus archeteles 
— ce qu'on pourrait traduire : Premier et Dernier 
mot d'apologie — il déployait une impertinence 
supérieure et maniait l'ironie de la façon la plus 
insultante. Feignant de croire que l’évêque n’était 
point l’auteur du mandement, comme s’il eût été 
trop ignorant pour le rédiger, il disait à l'adresse de ses 
conseillers : « J'aurais voulu, puisque vous avez pris 
tant de temps pour cette fiction, que vous agissiez 
avec un peu plus de circonspection et que vous 
n’usiez pas si ridiculement tantôt des menaces, tantôt 
des prières, tantôt de l'Évangile, pour appuyer vos 
traditions humaines, tantôt, l'Évangile omis, des 
traditions humaines seules, afin de vous soustraire 
au rire public, tandis que l’on voit aujourd’hui, un 
peu partout, un certain évêque, tourné en dérision, 
à savoir celui qui gouverne les territoires soumis au 
révérendissime seigneur de Constance. » Jbid., t. τ, 
p. 291. 


C'était une véritable déclaration de guerre, une | 


révolte en règle. 11 faut rendre cette justice à Érasme 
qu’il n’hésita pas à blâmer sévèrement et le ton 
et le contenu de l’Archeleles. Dès le 8 septembre, il 
écrivait à son ancien adorateur : « Très savant Zwin- 
gli, j'ai lu quelques pages de ton Apologeticus. Je te 
supplie, par la gloire de l'Évangile, que je sais que 
tu sers uniquement et que doivent servir tous ceux 
qui portent le nom du Christ, si tu publies à l'avenir, 


de traiter sérieusement un sujet sérieux et de te sou- | 
venir de la modestie et de la prudence évangéliques. | 


Consulte de doctes amis, avant de jeter un ouvrage 


dans le public. Je crains que cette Apologie ne te | 
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mette en grand danger et ne nuise à l'Évangile! » 
Opera Zwinglii, τ. var, p. 582. Après avoir peut-être 
amené la rébellion de Luther, Érasme avait senti 
que l’on allait trop loin. Il était résolu à freiner. Et 
c’est pourquoi il essayait de retenir son disciple 
Zwingli sur la pente de la révolution. Peine perdue. 
Un peu plus tard, celui-ci publiait un nouvel écrit, 
non moins violent que le précédent. Mais cette fois, 
il n’avait pas signé. Feignant d'ignorer qui était 
l’auteur, Érasme lui écrivit une fois encore le 9 dé- 
cembre 1522 : « On vient de publier, disait-il, une 
indigne plaisanterie. Celui qui a écrit cela aurait fait 
acte de grande folie s’il avait signé son œuvre. Il a 
préféré ces dangereuses inepties sans titre. Si tous les 
luthériens sont de ce calibre, ils auront tous de moi la 
même estime. Je n’ai jamais rien vu de si insensé 
que ces sottises. Si la brume ne m'enchaînait, je 
fuirais n'importe où plutôt que d’être contraint d'en- 
tendre des imbécillités de cette espècel » Jbid., 
p. 631-632. La semonce était rude. Zwingli ne répon- 
dit pas. Mais on peut être certain que dès lors son 
ancienne idole perdit tout droit à sa vénération. 
L’humaniste était mort en lui. Le révolutionnaire 
était né à sa place. Pourtant la rupture définitive 
entre lui et Érasme n'eut lieu qu’en 1523, alors que 
Ulrich de Hutten, poursuivi par la haine d'Érasme, 
fut accueilli et hébergé à Zurich par Zwingli. 

Ici se place un épisode de la vie de Zwingli qui a 
été passablement discuté. Le 23 janvier 1523 le pape 
Adrien VI adressait à celui-ci un bref laudatif, où il 
vantait « sa vertu éminente et son dévouement au 
Saint-Siège ». Là-dessus, les ennemis de la papauté 
se sont récriés, en disant : telle est bien la perfidie de 
Rome, à cette époque. Elle ne pouvait ignorer totale- 
ment la conduite publique de Zwingli. Si elle vantait 
son dévouement, c’est parce qu’elle comptait sur lui 
comme recruteur de soldats suisses pour le compte 
du Saint-Siège. Nous croyons que cette accusation, 
vraisemblable lorsque le pape se nommait Alexandre 
VI ou même Jules II, ne l’est plus du tout quand il 
s'agit d’un Adrien VI, pape vraiment zélé et animé 
de sentiments ardemment réformateurs. Ce qui paraît 
beaucoup plus explicatif, c’est le fait connu de tous 
les contemporains de 18 « circonspection » de Zwingli. 
ἢ était loin des hardiesses de Luther. Rappelons ce 
qui a été dit plus haut. La loi de l’abstinence avait 
été violée à Zurich, mais il s'était gardé de le faire 
lui-même. Il s'était marié, contrairement aux lois 
canoniques, mais il l'avait fait très secrètement et ce 


| ne sera qu’en 1524 qu'il avouera publiquement et 


affichera cette liaison. On dut lui savoir gré de n'avoir 
pas fait comme d’autres prêtres de ses amis, qui 
n'avaient pas attendu si longtemps pour étaler leur 
mariage. De son propre aveu, il se fait une loi de 
dissimuler ses propres sentiments, aussi longtemps 
qu’il sent que le fruit n’est pas mûr. Il écrit, par 
exemple, en avril 1524, à Bucer, les phrases mysté- 
rieuses que voici : « Tu me fais compliment d’être de 
ceux qui expriment fidèlement et publiquement ce 
qu'ils pensent. C’est candeur de la part! Est-ce pru- 
dence et vérité? A toi d’en juger! La puissance de 
l'hypocrisie est si grande, à moins que je ne me trompe 
du tout au tout, qu’elle corrompt les sentiments, 
les actes, les paroles de tout le monde, sinôn totale- 
ment, du moins dans toute la mesure où elle le peut!» 
Opera, t. VU, P- 191 sq. Une autre fois, interrogé par 
Capito, de Strasbourg comme Bucer, sur sa doctrine 
eucharistique, il répond, le 16 décembre 1524 : « Ce 
que nous pensons de ce pain et de ce breuvage, déjà 
depuis quelques années, nous ne l'avons dit qu’à un 
petit nombre de personnes et seulement à des amis 
dont la fidélité nous paraissait sûre. » /bid., p. 275 sq. 
Zwingli n'avançait donc qu'avec prudence. Il savait 
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cacher ses sentiments. Il estimait sans doute qu'un 
bon général tâche toujours de tromper l'ennemi sur 
ses intentions et de se ménager une ligne de retraite. 
Cela fait comprendre qu'il n’y ait pas de bulle de 
condamnation contre lui comme il y en avait eu une 
contre Luther. Dire que Rome le ménageait, en tant 


que recruteur militaire, n’est qu’une naïveté, car les | 


mêmes historiens qui nous l’affirment sont empressés 
à vanter chez Zwingli le haut souci moral avec lequel 
il avait extirpé de Zurich le Reislauf, c’est-à-dire 
précisément le recrutement des Suisses pour les 
guerres au dehors, en sorte que toutes les pensions 
payées par l'étranger avaient été refusées, à Zurich, 
au cours de l’année 1522. Si Rome pouvait ignorer 
à la rigueur les positions doctrinales de Zwingli, elle 
ne pouvait ignorer que le canton de Zurich était 
isolé de tous les autres et faisait désormais bande à 
part, précisément pour la question du recrutement 
des mercenaires. Seulement, cette dissimulation de 
Zwingli ne permet pas de dire avec précision à quelle 
date il a rompu définitivement avec l’Église de son 
enfance, ni de le croire sur parole, lorsqu'il affirme 
encore, en juillet 1523, avec la dernière énergie qu’il 
n'est nullement luthérien. Dans Auslegung des 18. 
Arlikels, Opera, t. 11, p. 146 sq. 

Voici comment nous croyons pouvoir nous repré- 
senter sa tactique : ne jamais marcher seul à la bataille. 
S’appuyer toujours sur le Conseil de la cité. Conduire 
les membres influents de ce Conseil par la Bible, en 
sorte qu'ils croient toujours obéir à la seule Parole de 
Dieu, quand ils n’obéiront qu’au sens personnel de 
Zwingli. Donc, se cacher derrière des textes bibliques. 
N’admettre aucun arbitre sur la véritable portée des 
textes bibliques invoqués par lui, en dehors des naïfs 
bourgeois du Conseil. Cela était, on le voit, infiniment 


habile. Par le Conseil on tenait toute la République | 


zurichoise. En tenant les autorités civiles, on pouvait 
se permettre toutes les innovations religieuses. Luther 
n'avait eu qu'à gagner son prince. Il s’était servi de 
son ami Spalatin, chapelain de l’Électeur. Il avait 
louvoyé, avancé, reculé, forcé la main à son seigneur, 
quand il croyait pouvoir le faire sans trop de danger. 
Il avait fini par l'emporter. Zwingli avait affaire à 
des républicains. Son Église portera toujours l’em- 
preinte républicaine. Il fera donc tout décider par 
des conférences contradictoires tenues en présence 
des conseillers. Et Calvin, avec un ton plus dogma- 
tique, plus affirmatif, plus impérieux, fera de même à 
Genève. 

A Zurich, le pas décisif fut fait au début de 1523, 
lorsque le Conseil de ville, sollicité par Zwingli, lança 
un mandat, en date du 3 janvier, pour convoquer 
tous les ecclésiastiques du canton à une dispute 


| 


publique, fixée au 29 janvier. La mesure était habile. | 


Il y avait quatre ans que Zwingli était le prédicateur 
en grand renom de la cité, quatre ans qu’il commen- 
tait la Bible, à sa façon, devant un auditoire passion- 
nément attentif. Il avait ainsi lentement imbibé de 
ses propres idées les bourgeois du Grand et du Petit 
Conseil formant ensemble l’Assemblée générale du 
canton. Et c'était ces bourgeois, bien incapables, en 
toute bonne foi, de discuter les idées qui allaient 
leur être soumises et qui, du reste, n’étaient nulle part 
dans la Bible désignés pour représenter le magistère 
infaillible de l’Église, assisté de l'Esprit-Saint, c'était 
eux, disons-nous, qu’il allait ériger en juges suprêmes 


du sens des Écritures'et du bien-fondé des théories de | 


leur prédicateur attitré, en opposition avec quinze 
siècles de christianisme et avec la hiérarchie de leur 
temps! De fait, c’est le Conseil qui établit le règlement 
de la dispute du 29 janvier 1523, ce sont les conseil- 
lers qui exigent l’emploi exclusif de la Bible comme 
source de preuves en matière doctrinale, qui imposent 
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l'usage exclusif de la langue allemande dans les débats, 


et qui se réservent la sentence finale, à la pluralité: 


des votes, comme s'ils formaient un concile œcumé- 
nique irréformable! 

La Révolution, c'était cela : un transfert d'autorité 
souveraine dans l'Église; un déplacement des valeurs; 
le rejet du magistère de l’Église, formé du pape et des 
évèques; le rejet du passé catholique; l'appel à la 
Bible seule, c’est-à-dire à un Livre sacré entre tous, 
mais rédigé en des langues inconnues des bourgeois 
en question, formé de parties très diverses, de textes 
très compliqués et très profonds, de prescriptions 
successives et se détruisant parfois les unes les autres, 
incomplet du reste et muet sur beaucoup de points 
importants confiés par le Christ à ses apôtres et à 
leurs successeurs. 

La suprême habileté de Zwingli avait été de poser 
la Bible en fondement de sa prétendue Réforme, Mais 
la Bible au fond, c'était lui. Devant ses bons bourgeois, 
il ne parlera qu'allemand sans doute, mais en faisant 
appel au sens hébreu ou grec des Écritures. Que 
pourraient-ils lui objecter? C’est bien lui qui dirige 
tout. Pour la dispute du 29 janvier 1523, il a extrait 
arbitrairement de la Bible 67 conclusions. Pourquoi 
ce nombre, pourquoi pas plus ni moins? Parce que 
cela lui a plu. Il soutiendra, seul, ses 67 propositions 
contre son ancien ami, le vicaire-général Faber. Il 
publiera ensuite un gros ouvrage, en allemand, pour 
soutenir devant le grand public ses propres opinions. 
Et comme il a préparé longuement le terrain, comme 
il a pris soin de mettre tous les atouts de son côté, il 
pourra mettre aux voix la théologie nouvelle. Il 
joue à coup sûr. Les dés sont pipés. Les juges sont 
gagnés à sa cause. Dans ce petit canton, c’est la cause 
de l’Église universelle que l’on prétend trancher! 
Après la victoire, toutes les places seront pour les amis 
de Zwingli, puisque c’est le Conseil qui en dispose. 
Son intime Leo Jud devient curé de l’une des paroisses. 
Les deux autres sont aux mains de zwingliens avérés. 
Faber, complètement détrompé sur le caractère de 
son ancien confrère, pourra écrire à un ami de 
Mayence, le 3 juin 1523 : « Un second Luther a surgi 
à Zurich et il est d’autant plus dangereux que son 
peuple prend plus sérieusement parti pour lui! » 
Opera Zwinglii, t. τι, p. 3. 

Il serait pourtant inexact de croire que la victoire 
si bien préparée qu’elle eût été, pût être assez totale 
pour réaliser dans la cité la complète unanimité. Il 
ressort au contraire des écrits du réformateur et de 
la suite de son histoire, qu’il y avait quatre courants 
différents dans la ville : en premier lieu, les « évangé- 
liques », c’est-à-dire les partisans de Zwingli, qui ont 
la majorité au Conseil et dans la cité; — en second 
lieu, le groupe radical, dont les chefs sont Simon 
Stumpf von Hüngg, Conrad Grebel, Félix Manz, et 
qui trouve que Zwingli ne va pas encore assez loin et 
considère comme l'idéal « évangélique » une sorte de 
communisme myslique, calqué sur la première com- 
munauté chrétienne de Jérusalem, parti qui évoluera 
vers la révolte paysanne et anabaptiste; en troi- 
sième lieu, les indifférents, qui acceptent bien «l’Évan- 
gile », mais en le subordonnant à des intérêts écono- 
miques ou politiques; enfin, le groupe des catholiques 
fidèles, que Zwingli stigmatise du nom « d’ennemis 
du Christ » et qui s'appuient principalement sur la 
majorité du chapitre du Grand-Münster. De même 
que Luther avait pris nettement parti contre les radi- 
caux, à Wittenberg, c’est-à-dire contre le bas peuple, 
et s’était appuyé sur l'élément « confortable », c’est- 
à-dire bourgeois ou seigneurial, Zwingli va faire de 
même à Zurich. Il prend parti contre les extrémistes 
de gauche. Mais à la différence de Luther et de 
Mélanchthon, {1 ne craint pas de conseiller à ses 
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amis, les détenteurs du pouvoir républicain et de 
l'autorité politique et sociale, certaines améliorations 
en faveur des pauvres. Il trouve notamment très 
habile de faire attribuer les revenus de la dîme, dont 
profitaient jusque-là les corps ecclésiastiques, soit à 
des œuvres de bienfaisance, soit à des œuvres SCo- 
laires, et de faire diminuer les charges qui pesaient 
sur les paysans. Il fit un important sermon, qui fut 
publié le 30 juillet 1524, sous le titre De la justice 
divine et humaine, Opera, t. τι, Ρ. 458-468, et où il 
défendait l’ordre social menacé par les radicaux que 
dirigeaient quelques prêtres extrémistes et quelques 
laïques exaltés. Il publia aussi ses idées sur la for- 
mation scolaire de la jeunesse : Quo paclo ingenui 
adolescentes formandi sin, Opera, t. τι, p. 536-551, et 
l'on reconnaissait bien, dans ce court opuscule, l’an- 
cien humaniste et ami des lettres (19° août 1523). 
Jusqu’alors, il n’avait pas touché aux usages litur- 
giques, mais le 29 août 1523, il publiait son De canone 
missæ epicheresis, Opera, L. τι, P. 556-608, qui ne ten- 
dait à rien de moins qu’à la suppression de la messe, 
ce qui, disait-il, devait amener la diminution du 
nombre des prêtres et alléger sensiblement le fardeau 
de l'entretien du clergé par la communauté des 
fidèles. En septembre, il dressait un plan de réforme 
de la collégiale du Grand-Münster, que le Conseil 
entérinait le 29, Vortrag und Gutachten betreffend 
die Reformation des Stifts. Opera, t. 11, Ῥ. 613-616. 
Allant plus loin même que Luther, qu’il avait rattrapé 
en peu de temps, il concédait, d'accord avec son ami 
et collaborateur Léon Jud, la suppression des images, 
réclamée par les radicaux, et, comme une opposition 
à ce sujet se manifestait jusque dans le Conseil, il 
parvint à faire décréter qu’il y aurait, sur la double 
question de la messe et des images, une seconde dis- 
pute, dans les mêmes conditions que la précédente. 
Elle se déroula du lundi 26 au mercredi 28 octobre 
1523. Zwingli et Jud menaient le combat. Mais il 
s'agissait de convaincre les foules. Avec beaucoup 
de bon sens pratique, le Conseil décida, au terme 
de la dispute, de faire précéder toute innovation 
générale, concernant la messe et les images, de la 
diffusion de tracts rédigés par Zwingli et de prédica- 
tions ambulantes, destinées à faire comprendre au 
peuple ce que l’on allait faire. Opera, t. τι, P. 671-805. 

Durant cette période, on assiste à une sorte de fré- 
nésie du réformateur et de Léon Jud pour la suppres- 
sion des usages liturgiques anciens et la création de 
formes nouvelles, simplifiées et soi-disant plus con- 
formes aux Écritures, tandis que le Conseil freine de 
tout son pouvoir, soit par routine, soit par attache- 
ment aux œuvres d’art qui ornaient les églises et 
les demeures privées, soit par crainte de troubles 
révolutionnaires dans la rue. Les radicaux au con- 
traire, trouvaient toujours que l’on n’allait pas assez 
loin. À les entendre, une seule prière devait composer 
toute la liturgie conforme ἃ la Bible : le Notre Père, 
puisque le Christ n’en avait pas indiqué d'autre! 

La soi-disant Réforme zwinglienne suivit son Cours, 
parmi des oppositions diverses, de droite ou de gauche, 
et elle s’accomplit de Noël 1523 à la Pentecôte 1524, 
progressivement, par pièces détachées, sous la pres- 
sion des « évangéliques ». Opera, Der Hirt, ἃ. at, 
p. 1-68; Ordnung von den drei Kiülchhôren, t. ΠῚ, 
p. 95-96; Vorschlag wegen der Bilder und der Messe, 
τι mx, p. 120-131. 

Les paternelles exhortations et les protestations 
de l'évêque de Constance demeuraient pareillement 
yaines. Zwingli tenait le peuple et, par le peuple, 
le Conseil. La position de ce dernier est assez bien 
définie dans ce passage d’une adresse au pape, en 
date du 19 août 1524, qui avait pour but de récla- 


mer un arriéré de solde militaire : « Nous ne pouvons | 
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assez nous étonner de ce que Votre Sainteté nous 
tient pour suspects de luthéranisme, comme si nous 
favorisions cette secte, alors qu'Elle devrait avoir la 
persuasion que nous ne permettons pas que l'on 
prêche autre chose que la pure parole de Dieu et ce 
que chacun peut défendre au moyen de l’Écriture 
du Nouveau ou de l'Ancien Testament. Que s’il en 
est arrivé autrement, dès que nous pourrons être 
informés de notre erreur, nous voulons nous en 
éloigner bien volontiers : nous ne pouvons agir autre- 
ment à cause du peuple! » Egli, Aklensammlung zur 
Geschichte der Züricher Reformalion, Zurich, 1879, 
n. 570. C'était donc le peuple qui menait le Conseil! 
C'était le peuple qui exigeait que tout se fit selon 
l'Écriturel Mais ce que le Conseil omettait de dire, 
c'est que le peuple n’aurait jamais rien su de l'Écri- 
ture, sans les prédications tendancieuses de Zwingli, 
et que ce que l'on prenait pour le verdict de l’Écriture 
n’était que l'interprétation arbitraire de Zwingli. 
Ce fut lui, naturellement, qui répliqua aux observa- 
tions de l’évêque, dans Christliche Antwort Burger- 
meisters und Rats zu Zurich an Bischof Hugo, 18 août 
1524, Opera, t. τι, Ρ. 153-229. Mais ce furent le 
bourgmestre et les conseillers qui signèrent seuls 
cette justification des innovations contre les images, 
les sacrements et la messe. 

Ce qui est très caractéristique de la « prudence » 
de Zwingli, c'est qu'il se garda bien d'affronter les 
théologiens catholiques qu’il sentait capables de lui 
tenir tête et de démontrer ses erreurs devant un audi- 
toire public. En vain, Jean Eck le défia-t-il durant 
deux ans, en vain accepta-t-il de venir défendre le 
catholicisme à Baden, du 21 mai au 8 juin 1526, sur 
l'invitation du canton de Berne. Il ne trouva devant 
lui qu'Œcolampade de Bâle, Berchtold Haller de 
Berne, Œschli de Schaffhouse, mais Zwingli s'était 
abstenu de paraître. Parmi les arbitres, il s’en trouva 
quatre-vingt-dix à se prononcer en faveur d'Eck, et 
seulement onze pour les novateurs. Zwingli qui con- 
naissait fort bien le mécanisme des conférences con- 
tradictoires et qui savait combien il est nécessaire de 
préparer son terrain d'avance pour s'assurer la vic- 
toire, avait prévu l'événement. Il s'était borné à 
exhaler sa haine contre Eck, en lui écrivant, fin-août 
1524, une lettre dont il faut citer quelques lignes, 
pour que l’on puisse juger de sa puissance d’injure, 
en comparaison avec celle de Luther, qui est connue 
de tous : « Toute ta vie, lui disait-il, a été immonde 
depuis ton enfance, ta langue pétulante, ta bouche 
maudite, ta voix impure, tes yeux libidineux, ton 
front impudent.… Tu es prêt à tout crime, aucun ne 
te fait honte! » Opera, t. VIII, P- 217. 

Mais s’il se montrait si acharné contre les catho- 
liques, il témoignait, envers les extrémistes de gauche, 
d'une indulgence que l’on n'avait pas rencontrée 
chez Luther. Du côté catholique, c'était le Conseil de 
Zurich qui freinait. Du côté anabaptiste, c'était 
Zwingli. I conseillait de laisser une certaine liberté 
d’allures aux exaltés. De fait, le radicalisme gagna 
du terrain. La secte anabaptiste serpenta en Suisse 
et dans le sud de l'Allemagne, en faisant partout des 
ravages dans les âmes. On vit même, au début de 
1525, des illuminés parcourir les rues de Zurich en 
prononçant contre la cité de sombres malédictions 
au nom de cette même Bible qu’on avait si fièrement 
invoquée contre la tradition catholique. Zwingli fut 
contraint de se rebifler. Comme Luther, quoique 
moins brutalement que lui, il voulait une Réforme 
ordonnée et bourgeoise. Il lança donc, contre les 
anabaptistes, au cours de 1525, trois écrits impor- 
tants : Du baptême, du rebaplême et du bapléme des 
| enfants (27 mai); De la fonction de prêcher (30 juin); 
Réplique au livre baptismal de Balthasar Hubmayer 
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(5 novembre), dans Opera, t. τν, p. 188-337; 369-433; 
577-647). 

Ce fut justement au cours de 1525 que se déroula 
la terrible Guerre des paysans, qui se termina par 
une si effroyable répression des anabaptistes. Bal- 
thasar Hubmayer était l'auteur, croit-on aujourd’hui, 
des Douze Articles qui avaient servi aux révoltés de 
charte de revendications. La guerre ne toucha que 
fort peu aux territoires suisses. La répression à Zurich 
se borna à l'exécution d’un meneur exalté. Zwingli 
conseilla une fois de plus de recourir à une grande 
dispute, qui eut lieu du 6 au 8 novembre 1525. Il Υ 
eut facilement le dessus. Le calme ne fut toutefois 
complètement rétabli que par l'interdiction de l’ana- 
baptisme, par ordonnance du 7 mars 1526, et par 
l’exécution de Félix Manz, le 7 janvier 1527, qui fut 
jeté à l’eau, pieds et poings liés. Blaurock fut fustigé 
en public, puis banni, il sera brûlé à Inspruck, en 
1529. Grebel était mort de la peste, dès 1526. Hub- 
mayer se rétracta, sous la torture, à Zurich, puis 
finit sur l’échafaud à Vienne, en 1528. L'’anabaptisme 
fut exécré en Suisse dans les Églises officielles, 
comme il l'était en Allemagne. Dès le 28 mai 1595, 
Zwingli avait dit son horreur pour lui, dans une lettre 
à Vadian : « Il n’y a pas, écrivait-il, de calamité 
plus redoutable pour l'Évangile que celle des rebap- 
tisants. Toutes les luttes antérieures n’ont été que 
des jeux auprès de celle-ci! » Opera, t. vin, p. 331- 
332. Il ajoutait pourtant : « Je n’ai pas voulu pousser 
à fond l'attaque de peur d’exaspérer le Conseil contre 
eux! » I freinait donc, ainsi qu'on l’a dit, et parlait 
volontiers de « syncrétisme », c’est-à-dire de transac- 
tions, de concessions réciproques. Il avait le sens très 
net du tort que la soi-disant Réforme se faisait par 
ses dissensions. Le principe biblique se réfutait de 
lui-même par là. 11 aurait voulu une alliance entre 
tous les adversaires de l’Église romaine. Mais ni 
Luther, sur sa droite, ni les anabaptistes, sur sa 
gauche, ne se prêtaient à cette politique, estimant 
sans doute qu’en matière biblique il n’y a pas de 
transaction possible. La parole de Dieu est ce qu’elle 
est, nul n’a le droit d’y rien changer. Seulement, qui 
définira le sens certain de cette parole, quand il y 
aura controverse? L’antique Église chrétienne avait 
dit : « Rome et le concile œcuménique. » En s’écar- 
tant de cette formule, vraiment biblique pourtant, 
la soi-disant Réforme ne trouvait qu'incertitudes et 
contradictions. Nous ne reviendrons pas ici sur la 
célèbre querelle sacramentaire (voir ce mot), qui 
opposa si longtemps et si violemment Zwingli et 
Luther. Cette querelle remplit et assombrit les der- 
nières années du réformateur suisse. Mais avant 
de dire quelques mots des ouvrages de Zwingli, 
nous essaierons de définir sa zone d'influence, et 
de rappeler les circonstances de sa mort tragique. 

I suffit de jeter un coup d'œil sur la volumineuse 
correspondance de Zwingli, telle qu’elle nous a été 
conservée et en dépit des lacunes que l’on y remarque, 
pour constater l’énorme influence qu’il a exercée, 
non seulement à Zurich et dans les cantons suisses 
gagnés à la révolution protestante, mais dans tout 
le sud et le sud-est de l’Allemagne. Ceux qui lui 
écrivent, qui réclament ses avis, qui se font gloire de 
suivre ses directives et ses exemples, de lire ses ou- 
vrages et de lui soumettre leurs productions, sont 
tous, comme lui, des « réformateurs » de villes libres. 
Citons Berchtold Haller et Kolb à Berne, hommes de 
médiocre envergure que Zwingli dirige comme des 
enfants; Erasmus Ritter et Sébastien Hofmeister 
de Schaffhouse; Fridolin Brunner, curé de Glaris, la 
première paroisse de Zwingli, et surtout Œcolampade, 
l'illustre théologien de Bâle. En dehors de la Suisse, 
l’action de Zwingli est très sensible à Strasbourg. 
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Les « réformateurs » de cette cité, Bucer, Capito, 
Hedio, sont en fréquents rapports épistolaires avec 
lui. Tout ce qu’il dit ou fait les intéresse. Capito 
surtout a constamment les yeux tournés vers le rival 
de Luther. Il prend parti pour lui, dans la querelle 
eucharistique. Leurs lettres sont dures pour le réfor- 
mateur de Wittenberg. Ils l’accusent sans ambages 
de vouloir se faire pape, de détruire tout esprit de 
liberté. Capito goûtait fort, par contre, le républi- 
canisme de Zwingli. Π n’hésitait pas à le placer « pour 
la cause et les talents » au-dessus d’Érasme et de 
Luther. Opera, t. 1x, p. 218, lettre du 24 septembre 
1527. 

De cette correspondance abondante, nous retien- 
drons seulement ici les utiles conseils que donne 
Zwingli à Œcolampade, le 3 janvier 1527, sur les 
ruses à observer contre ses adversaires catholiques, 
ce sont celles qu’il a pratiquées lui-même à Zurich, 
en sorte qu’il résume Jui-même sa politique : avertir 
par lettre les prêtres romains que, s'ils persistent À 
prêcher comme ils le font, ils seront dénoncés nomina- 
tivement au peuple et publiquement réfutés; s'ils 
persistent, comme il est probable, s'arranger pour 
faire assister à leurs sermons des affidés sûrs, d'esprit 
calme et rassis, qui rapporteront à la. lettre, leurs: 
« mensonges et vaines déclamations », réfuter leurs 
dires sans les nommer encore, mais avec menace de 
le faire, provoquer de la sorte des incidents qui obli- 
geront le Conseil de ville à prescrire une dispute 
publique. Là, on est sûr de faire triompher « l’Évan- 
gile », mais il faudra faire comprendre au Conseil 
que « c’est une chose capable d’engendrér des troubles 
que de laisser, dans la même cité, le peuple tiré en 
sens divers par des sermons opposés », Opera, t. IX, 
P. 8. Donc, on fera interdire l'exercice du catholi- 
cisme, au nom de la paix publique! 

Parmi les admirateurs de Zwingli, il faut compter 
encore Conrad Sam, le « réformateur » d'Ulm, orga- 
nisateur assez brouillon, qui ne réussit que passagè- 
rement à faire prédominer le zwinglianisme dans sa 
patrie. La puissance conquérante de l'Église zwin- 
glienne rencontre en fait trois sortes de limites : le 
luthéranisme, qui, au nord de Nuremberg, lui oppose 
un mur infranchissable; l’anabaptisme,: qui garde 
des adhérents secrets dans les bas-fonds; le catholi- 
cisme enfin qui reste maître d’une partie importante 
de la Suisse, comme on va le voir. 

Zurich faisait partie d’une Confédération, devant 
laquelle ses actes lui donnaïent une responsabilité 
qui pouvait devenir lourde. On a vu que, sous l’in- 
fluence de Zwingli, la ville avait fait bande à part 
dans la question du recrutement militaire, dès 1521, 
Cette attitude politique dut s’ajouter à la raison 
religieuse pour motiver des suspicions. On a vu qu’à 
la dispute de Baden, en 1526, une grosse majorité 
s'était prononcée pour le champion du catholicisme. 
En 1528, du 7 au 26 janvier, Zwingli prit sa revanche, 
après une soigneuse préparation, à la dispute de 
Berne, où l’on se garda bien d'inviter Jean Eck, qui 
avait offert de venir défendre sa foi. Les réformateurs 
y remportèrent de faciles succès. Les thèses de Berne, 
après l'affirmation obligatoire du biblicisme exclusif, 
contenaient la condamnation de la présence réelle, 
de la messe, de l’intercession des saints, du purga- 
toire, du culte des images, du célibat ecclésiastique. 
Les résultats de cette dispute furent considérables. 
Berne fut gagné définitivement à la « Réforme ». 
Bâle suivit son exemple. Glaris, Schafïhouse, Appen- 
zell étaient déjà gagnés ou allaient l’être. Cela fai- 
sait six cantons sur treize passés au zwinglianisme. 
L'unité politique de la Suisse était brisée. Pour se 
garantir contre les catholiques, les zwingliens for- 
mèrent une Alliance défensive (25 décembre 1527), 
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qui ne cessa de grossir au cours de 1528 et 1529. 
À cela, les cinq cantons dits « forestiers », Uri, 
Schwytz, Unterwalden, Lucerne et Zug, répliquèrent 
en fondant, avec Ferdinand d'Autriche, l’Union 
chrétienne. Une collision était inévitable. Zwingli était 
plein de confiance dans le triomphe de P « Évangile ». 
ἢ poussait à la guerre de toutes ses forces. Elle faillit 
éclater en juin 1529, à propos de la nomination de 
l'abbé de Saint-Gall. Mais un arrangement fut conclu, 
le 25 juin, par la première paix de Cappel, qui était 
un succès pour les « réformés ». Zwingli ne connut plus 
de’ bornes à sa fierté et à son arrogance. On a une 
lettre de lui, de 1527, à Osiander, où il disait, dévoi- 
lant l’immensité de ses espérances : « Il ne se passera 
pas trois ans avant que la France, les Espagnes, 
VAllemagne, l'Italie ne se joignent à nous! » Opera, 
t. 1x, p. 130. Les pourparlers qu’il eut à Marbourg, 
en 1529, avec Philippe de Hesse, lui avaient encore 
donné de nouvelles assurances. Il se voyait en état 
de tenir tête et même d’humilier « la monarchie 
de César », c’est-à-dire celle de Charles-Quint. 

Un second conflit éclata, en 1531, entre Zurich 
et les cinq cantons forestiers, Les montagnards des- 
cendirent dans la plaine. La déclaration de guerre 
n’eut lieu que dans la nuit du 9 au 10 octobre 1531. 
Hâtivement, on lança, au-devant des catholiques, 
un corps de 1.200 hommes d’armes. Le lendemain, 
11 octobre, Zwingli et ses coopérateurs renforçaient 
le premier contingent d'un second corps à peu près 
égal au premier. Le choc eut lieu à Cappel, non loin 
de Zurich. Il fut formidable de la part des monta- 
gnards, auxquels rien ne put résister. Quand la déroute 
commença, Zwingli fut pris dans le remous des fuyards. 
Il était casqué et armé d’une épée, comme un guer- 
rier. Blessé à la cuisse, il fut jeté à terre par un 
ennemi et enfin frappé à mort par un capitaine d’Un- 
terwalden. Son corps fut reconnu le soir par les vain- 
queurs et coupé en quartiers pour être brûlé. Vingt- 
cinq ecclésiastiques, un grand nombre de conseillers 
et de notables zurichois, parmi lesquels le beau-fils de 
Zwingli, Gerold Meyer von Knonau, restaient sur le 
champ de bataille. La paix de Cappel, le 20 novembre, 
rendait l'avantage aux cantons catholiques et portait 
un coup très rude aux « évangéliques ». Œcolampade 
fut tellement abattu par cette catastrophe qu’il en 
mourut de chagrin, le 24 novembre. À Zurich, la 
succession de Zwingli fut confiée à Bullinger; celle 
d'Œcolampade, à Bâle, fut donnée à Oswald Myconius. 
C'étaient des hommes de second plan. Le zwinglia- 
nisme ne pouvait plus que végéter, après la mort de 
son fondateur. L'apparition de Jean Calvin, à Genève, 

elques années plus tard, put seule donner aux 

ises réformées, en Suisse, une nouvelle vie et un 
nouveau prestige. 

« Telle est la fin de la gloire qu’ils cherchaient par 
leurs blasphèmes contre la Cène du Christ », s’écria 
Luther, en apprenant la mort de son rival et la paix 
humiliante que ses partisans avaient dû signer. Jus- 
qu’à la fin de sa vie, il considéra la mort de Zwingli 
comme « le châtiment mérité de son orgueil incommen- 
surable ». Lettre à Amsdorf, 28 décembre 1531, dans 
Luthers Briefwechsel, éd. Enders, t. 1X, Ρ. 135. 

IV. Ouvraces. — Nous avons déjà donné, au 
mot RÉFORME, les aspects essentiels de la doctrine de 
Zwingli en parallèle avec celle des autres réformateurs. 
On y reviendra dans l’art. ZWINGLIANISME. Nous nous 
bornerons donc ici à énumérer les ouvrages principaux 
où il faut chercher sa pensée théologique, en indiquant 
les caractéristiques de ces ouvrages et leur contenu. 

1° L'exposition εἰ les preuves des thèses (Auslegung 
und Gründe der Schlussreden), 1523. — Cet ouvrage 
est un développement des 67 thèses publiées par 
Zwingli pour servir de base à la grande dispute de 
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janvier 1523. Les thèses 1 à 15 établissent la position 


de l’auteur au sujet des grands sujets de la théologie 
« évangélique ». En voici les plus importantes : 1. Tous 
ceux qui prétendent que l'Évangile n’est rien sans 
l'approbation de l’Église se trompent et blasphèment 
Dieu. — 2. Le résumé de l'Évangile est le suivant : 
Notre-Seigneur, vrai Fils de Dieu, nous a révélé la 
volonté de son Père céleste et par son innocence nous 
a sauvés de la mort et réconciliés avec son Père. 
— 3. Cette vérité est l’unique chemin du salut pour 
tous les hommes, dans le passé, le présent et l’avenir, 
— 4, Quiconque cherche une autre voie se trompe, 
c’est un larron et un meurtrier des âmes. — 5. Ceux 
qui mettent les doctrines humaines sur le même rang 
que l'Évangile ou sur un rang supérieur, se trompent 
et ignorent la valeur de l'Évangile. — 6. Jésus-Christ 
est en effet le guide et le chef promis et envoyé à tout 
le genre humain. — 7. Il est le salut éternel de tous 
les croyants qui sont les membres du corps dont il 
est la tête. — 8, Tous ceux qui sont attachés au chef 
sont enfants de Dieu; ils forment la communion des 
saints, Ecclesia catholica.. — 9. De même que les 
membres ne peuvent rien sans la tête, de même, 
dans le corps du Christ, nul ne peut rien sans le chef. 
— 14. Tous les chrétiens doivent faire eflort pour que 
l'Évangile seul soit partout prêché. — 15. Notre salut 
est fondé sur la foi, notre condamnation dérive de 
l’incrédulité; les vérités du salut sont parfaitement 
claires pour la foi. 

Les thèses 16 à 67 sont dirigées contre l’Église 
catholique, à l'exception des thèses 34 à 43, qui 
traitent de l'autorité. Contre l’Église, les thèses les 
plus marquantes sont les suivantes : 16. L'Évangile 
nous enseigne que les doctrines et inventions hu- 
maines sont inutiles au salut. — 17. Le Christ étant 
notre Grand-Prêtre, unique et éternel, ceux qui pré- 
tendent au pontificat suprême (les papes) méprisent 
l'autorité du Christ. — 18. Le Christ s'étant une fois 
donné en victime expiatoire pour les péchés de tous 
les croyants, il s'ensuit que la messe n’est pas 
un sacrifice, mais le mémorial du sacrifice éternel et 
tout-puissant du Christ, un gage de la rédemption 
que le Christ nous a acquise. — 19. Le Christ est 
l’unique médiateur entre Dieu et nous. — 22. Le 
Christ est notre justice; donc nos œuvres ne sont 
bonnes qu’en tant que faites par le Christ; en tant 
que nous appartenant à nous-mêmes, elles ne sont 
ni justes ni bonnes, — 23. Le Christ rejette la pompe 
et les biens de ce monde, ceux qui les convoitent sous 
le couvert de son nom (les évêques) le déshonorent, 
car ils se servent de lui pour couvrir leur avidité et 
leur orgueil. — 24. Le chrétien n’est astreint qu'aux 
œuvres ordonnées par Dieu, il est donc libre de man- 
ger les mets qu'il lui plaît; les lettres sur le beurre 
et le fromage sont donc une tromperie romaine, — 
25. Le temps et le lieu sont soumis aux chrétiens et 
non les chrétiens à eux, ce qui prouve que ceux qui 
s’attachent aux temps et aux lieux dérobent au chré- 
tien sa liberté. — 26. Il n’y a rien qui déplaise tant 
à Dieu que l'hypocrisie, d’où il suit que tout ce qui 
sert à parer l’homme n’est qu’une hypocrisie, et par 
là tombent les soutanes, les costumes, la tonsure, etc. 
- 27. Tous les chrétiens sont frères et ne connaissent 
pas de Père sur la terre, ainsi tombent les ordres 
(religieux), les sectes, les bandes séparées. — 28. 
Tout ce que Dieu permet ou n’a pas défendu est bon; 
donc le mariage convient à tous les hommes. Tous les 
hommes que l’on nomme ecclésiastiques pèchent si, 
après s'être aperçus que Dieu leur a refusé la conti- 
nence complète, ils ne se marient pas. — 30. Ceux 
qui font vœu de chasteté ont en eux-mêmes une 
confiance enfantine ou folle, ce qui prouve que ceux 
qui exigent de tels vœux se conduisent indignement 
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envers l'homme pieux. — 31. L'excommunication 
ne peut être portée contre personne par un particu- 
lier, mais seulement par l’Église, c’est-à-dire par la 
communauté au sein de laquelle vit le coupable, 
en union avec son guide, c’est-à-dire le curé. — 33. Les 
biens donnés indûment aux temples, couvents, 
moines et nonnes, doivent être distribués aux néces- 
siteux, à moins qu'ils ne soient rendus au possesseur 
légal. — 50. Dieu seul remet les péchés par Jésus- 
Christ, son Fils, Notre-Seigneur (donc pas de pou- 
voir des clés au pape). C'était ici que Zwingli soute- 
nait que la pierre sur laquelle le Christ devait bâtir 
son Église n'était pas Pierre, mais lui-même, et 
d'autre part que le pouvoir de lier et de délier n’était 
autre que le pouvoir de prêcher. — 52. On ne doit 
donc faire la confession à un prêtre ou à son prochain 
que pour obtenir un conseil utile, non pour avoir 
l’absolution des péchés. — 54. Le Christ a porté 
toutes nos peines et souffrances, quiconque impose 
des pénitences qui n’appartiennent qu’au Christ se 
trompe et offense Dieu, — 55. Quiconque prétend 
réserver l’absolution de n'importe quel péché à un 
pénitent contrit ne serait plus le représentant de 
Dieu, ni de Pierre, mais du diable (contre les absolu- 
tions réservées au pape ou à l’évêque). — 56. Qui- 
conque remet des péchés pour de l’argent est l’apôtre 
du diable, le collègue de Simon le Magicien et de 
Balaam (contre les indulgences). — 57. La véritable 
Écriture sainte ne connaît aucun purgatoire après 
la mort; Zwingli relègue le passage du IT livre des 
Machabées, x11, 43-46, sur la prière pour les morts, 
au rang des apocryphes. — 58. Dieu seul connaît la 
sentence portée sur les défunts. — 60. Que l’on prie, 
dans son souci pour les défunts, afin que Dieu leur 
accorde sa grâce, je ne le repousse point; mais atta- 
cher cette prière à des temps fixes (trentaine, anni- 
versaire, etc.) et dire des mensonges à ce propos pour 
un gain d’argent, cela n’est pas humain, mais dia- 
bolique. — 61. L’Écriture ne sait rien d’un « carac- 
tère » imprimé par le sacerdoce. — 62. Elle ne connaît 
d'autre prêtre que ceux qui prêchent la parole de 
Dieu. 

Si maintenant l’on revient aux thèses 34-43, sur 
l'autorité on rencontre les propositions suivantes : 
L'autorité dite ecclésiastique n’a aucun fondement 
pour sa magnificence dans l’enseignement du Christ 
(34); — mais l'autorité civile a force et droit selon 
cet enseignement (35); — tout ce que l’autorité ecclé- 
siastique s’attribue, en fait de droit, appartient à 
l’autorité civile (36); — aux pouvoirs civils, les chré- 
tiens doivent tous obéissance, sans exception (37); 
— à la condition toutefois que ces pouvoirs n’or- 
donnent rien qui soit contre Dieu (38); — toutes les 
lois doivent doné être conformes à la volonté divine 
(connue par la Bible) (39); — les pouvoirs civils ont 
seuls le droit de mettre à mort, mais seulement ceux 
qui donnent un scandale public (40); que s’ils dirigent 
avec rectitude ceux dont ils ont devant Dieu la respon- 
sabilité, ces derniers sont tenus de les assister corpo- 
rellement (au moyen des impôts) (41); — mais s'ils 
voulaient se conduire déloyalement et contre la 
règle chrétienne, ils devraient être déposés avec l’aide 
de Dieu (42); — en somme, le meilleur et le plus 
solide des régimes est celui qui gouverne selon Dieu, 
et au contraire le pire et le plus instable de tous est 
celui où les gouvernants imposent leurs caprices (43). 
Pour l'explication de tous ces principes zwingliens, 
voir Opera Zwinglii, t. 11, p. 14-457. Tout se ramène 
en somme à deux axiomes : la Bible est l'unique 
fondement de la foi chrétienne; la Bible est le seul 
fondement des États. 

29 Ouvrages moins importants. — Von güttlicher und 
menschlicher Gerechtigkeit (De la justice divine et humati- 
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ne), 1523, Opera, L. τι, p. 471-525. — Der Hiri (Le pas- 
leur), 1524, ibid., t. ται, p. 5-68; petit ouvrage où Zwingli 
prétend dessiner l'idéal du prédicateur évangélique, 
chargé de prêcher la justice divine (c’est-à-direla volon- 
té de Dieu connue par la Bible, volonté qui seule a le pri- 
vilège de conférer, au moyen de la foi, la justice à 
l’homme). — Eine kurze und christliche Anleitung 
(Courte iniliation chrétienne), 17 nov. 1523, Opera, 
t. 11, p. 628-663. Cet opuscule fut publié oMciellement 
par le Conseil de ville, en sorte qu’il prenait l’aspect 
et la valeur d’une première confession de foi, imposée 
à tous les prédicateurs du canton. On y trouve les 
idées familières à Zwingli. En voici les propositions 
essentielles : « Nous sommes tous pécheurs de naïis- 
sance, Car nous sommes enfants d'Adam » et « nous 
sentons en nous-mêmes la présence du péché » par 
les tentations auxquelles nous sommes tous soumis. 
La loi divine a été révélée précisément pour nous 
faire connaître notre impuissance en face du bien à 
accomplir et du péché à surmonter. Au surplus, 
même si nous accomplissions parfaitement la loi, 
nous n’aurions droit qu’à une récompense tempo- 
relle, nullement à une récompense éternelle, qui est 


sans commune mesure avec nos actions. Adam pécha . 


par orgueil, le Christ nous a sauvés par son humilité. 
Adam avait violé la loi divine, le Christ a payé 
par sa parfaite innocence et apaisé la justice divine. 
L'homme ne pouvait avoir aucun droit à la vie éter- 
nelle, c’est Jésus-Christ créateur et rédempteur qui 
nous a acquis ce droit. La joie céleste est si merveil- 
leusement grande que nulle vie terrestre ne pouvait 
la mériter. Au moyen de ses souffrances, le Christ 
l’a méritée pour nous. C’est par la foi en Jésus que ce 
mérite du Christ nous est appliqué, en ce sens que la 
loi est détruite, non pas en elle-même et dans sa force 
obligatoire, mais bien dans sa valeur de condamna- 
tion contre nous qui ne pouvions l’accomplir. 

3° De vera et falsa religione commentarius, Opera, 
t. 11, p. 628-911. — Voici l'ouvrage le plus impor- 
tant, le plus soigné, le plus «scientifique », s’il est permis 
d'employer un tel mot ici, de Zwingli. Il est de 1525. 
Si l’auteur y a employé la langue latine, alors que ses 
précédents ouvrages étaient en langue vulgaire, c’est 
dans le désir d'atteindre des cercles plus étendus, 
et parce que, malgré ses sentiments antifrançais bien 
connus, il a voulu dédier le livre à François Ier que 
certains rapports avaient pu lui faire croire disposé 
à favoriser la Réforme. Dans cet ouvrage, il a voulu 
donner un exposé systématique de la doctrine réfor- 
mée. Luther n’avait jamais réussi à faire rien de 
semblable. Seuls son petit et son grand Catéchisme 
devaient, en 1528, présenter un résumé, mais un 
résumé seulement, de sa théologie. Les Loci communes 
de Mélanchthon n’avaient été, dans leur première 
forme, qu’une introduction à l'étude de la Bible, 
dont Luther avait eu la prétention de donner l’unique 
fil directeur dans son principe de la justification par 
la foi seule sans les œuvres, extrait, selon lui, de 
l’épître aux Romains. Zwingli est ici beaucoup plus 
complet. Son ouvrage est la première Somme théo- 
logique des novateurs, en attendant l’Instilution chré- 
tienne de Calvin, en 1536. A vrai dire, il n’a pas très 
parfaitement rempli l'intention et le dessein qu’il 
s’était manifestement proposés. Il entame l'étude de 
la religion, comme s’il allait en raisonner en philo- 
sophe, qui va établir le lien nécessaire entre Dieu et 
l’homme, sa créature raisonnable, Mais il n’a pas 
l'air de supposer qu’il puisse y avoir une religion 
fondée sur le raisonnement. S’il parle des païens les 
plus illustres et des parcelles de vérité qu’ils ont 
exprimées, ce qu’en vrai humaniste il aime à faire 
çà et là, c’est cependant toujours en expliquant les 
lumières qu’ils ont eues par une révélation particu- 
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lière, par des « semences du Logos », selon l'expression 
d’un saint Justin, et non par les forces de la raison 
pure. Il est donc éminemment fidéiste. Et tout de 
suite, il confond entièrement ces deux termes : reli- 
gion et christianisme. Ce qu'il entend donc par la 
vraie et la fausse religion, ce n’est pas le moins du 
monde une opposition entre le christianisme et les 
religions païennes, mais uniquement une opposition 
entre sa religion à lui et le catholicisme. Voici le 
plan de cette théologie : En deux chapitres initiaux, 
il parle de la nature de Dieu, et de celle de l’homme 
déchu. ΠΟ parle ensuite de la religion révélée dans 
l'Ancien Testament et du christianisme. Les chapitres 
sur l'Évangile, la pénitence, la loi et le péché sont les 
plus importants pour la théologie zwinglienne. Ils 
ne contiennent du reste, pour nous, rien de nouveau. 
Un chapitre spécial est consacré au péché contre le 
Saint-Esprit, qu’il identifie avec l’incrédulité et qui 
est, logiquement, le seul irrémissible, puisque l’on 
ne peut être sauvé que par la foi. Tout ce qui précède 
constitue la pars construens, la partie positive du 
traité. Mais l’auteur n'oublie pas les attaques contre 
là religion catholique. Il critique, comme d'ordinaire, 
en autant de chapitres, le pouvoir des clés, la concep- 
tion catholique de l'Église et des sacrements. Il 
expose sa théorie toute symbolique du baptème, puis 
de l’eucharistie, et c’est le premier traité où il expose 
très en détail sa doctrine eucharistique. 

Il ne cache pas, dès le début du chapitre consacré à 
ce sacrement, qu’il a fait des progrès, depuis la publi- 
cation de son Exposition des thèses de 1523, et qu'il a 
résolu de proclamer désormais la vérité sans atténua- 
tion pour les faibles. Le progrès consiste en ceci qu’il 


avait présenté, deux ans auparavant, l’eucharistie | 


comme un « Mémorial de la mort du Christ », en 
même temps que comme une #* consolation de la foi » 
pour les consciences vacillantes, tandis que mainte- 
nant, il ne conserve plus que le premier point de vue. 
Partant du terme même d’eucharistie, il affirme que 
le Christ « a voulu que nous puissions fêter, dans la 
cène, un joyeux souvenir de sa personne et lui dire 
publiquement notre reconnaissance pour le bienfait 
qu’il nous a par là si richement accordé ». Le fait 
essentiel, à ses yeux, est que « quiconque, de la sorte, 
prend part à cette action de grâces publique, prouve 
par Ἰὰ même en face de toute la communauté qu’il 
appartient au nombre de ceux qui ont confiance au 
Christ qui nous y est présenté (symboliquement) ». 
Du reste, c’est ce que veut dire le terme de « commu- 
nion » qui veut dire « communauté ». Sur tout cela, 
voir l’art. SACRAMENTAIRE. Après avoir traité assez 
longuement de l'eucharistie, l'ouvrage passe rapi- 
dement sur la pénitence, les autres sacrements, le 
mariage, les vœux, l'invocation des saints, le mérite, 
le purgatoire, l'autorité chrétienne, le scandale, le 
culte des statues et images. Et le tout se termine 
par un épilogue où sont résumées les vues principales. 
Cet épilogue est l’une des meilleures choses que Zwin- 
gli ait écrites, si l’on fait abstraction des erreurs qu'il 
y renouvelle. Il y établit avec force et justesse, que 
« la vie de l’homme ne difière en rien de celle de la 
brute, si l’on enlève la religion. » Il a bien raison en 
cela, encore que l’on devrait ajouter que « sans la 
religion » la vie de l’homme, à cause du péché originel 
et du désordre qui en découle dans la nature humaine, 
est au-dessous de celle de la brute, où l'existence d’un 
ordre est indéniable. Mais nous savons par ailleurs 


que le réformateur n’a pas compris le péché originel | 


dans son essence. 

4 Sermo de providentia (1530). — On doit considé- 
rer encore comme l’une des sources à étudier pour 
connaître la doctrine de Zwingli le sermon qui fut 
donné par lui, à Marbourg, à l’occasion du Colloque 
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tenu dans cette ville, en présence du landgrave de 
Hesse, au sujet de la querelle eucharistique, entre 
les délégués wittenbergeois, ceux de Strasbourg et 
ceux de Zurich. Voir l’art. SAGRAMENTAIRE. Ce ser- 
mon, repris et retravaillé, fut publié par lui en 1530 
Il y établit les 7 points que voici : 1. Dieu étant le sou- 
verain Bien, il existe nécessairement une providence 
par laquelle Dieu prend soin de toutes choses et dirige 
toutes choses. — 2. La providence se distingue de la 
sagesse, en ce que la sagesse ne traduit qu’un pouvoir 
théorique, une possibilité d'action, tandis que la Pro- 
vidence se confond avec la puissance agissante de Dieu. 
- 3, Les causes secondes ne sont pas de véritables 
causes, car tout dépend de Dieu seul, tout reçoit 
de lui sa puissance d’agir, aucune causalité indépen- 
dante ne peut exister en dehors de lui, car tout être 
créé reçoit de Dieu seul son être et toutes les qualités 
qu’il comporte. Il n’y a donc, dans la suite des évé- 
nements de l'univers, ni causalité libre, ni hasard. 
Tout arrive nécessairement, comme Dieu l’a voulu 
et le veut. Nier cette vérité, c’est nier Dieu lui-même. 
- 4, Parmi toutes les créatures visibles, l’homme tient 
la première place. Mais tandis que son esprit tend 
vers la vérité et la justice, son corps tend vers la 
terre, la boue, la chair. Toute la destinée humaine, 
en son tragique, tient dans ce dualisme. Dieu a voulu 
cependant formuler une loi, car sans loi, il n’y a pas 
de péché. Sans péché, pas de Sauveur. Donc, pour 
introduire Jésus-Christ dans le plan de la création, 
il fallait le dualisme humain, la maladie originelle, la 
loi créant le péché. — 5. La sagesse divine n’a donc 
pas agi sans prévoyance en créant l'homme et en lui 
donnant une loi qui fût avant tout source de connais- 
sance de Dieu et de ses volontés, alors même que 
Dieu prévoyait que l’homme tomberait nécessaire- 
ment. — 6. La Providence se traduit, pour les hommes, 
au moyen de l'élection, que les théologiens appellent 
la prédestination et qui est ferme et immuable, en 
sorte que sa source n’est autre que la bonté et sagesse 
de Dieu. Naturellement, dans ce passage de son ser- 
mon, Zwingli se garde bien de prouver comment un 
Dieu si bon et si sage a pu, sans violer ni la bonté 
ni la sagesse, créer des hommes qu'il savait devoir 
tomber en enfer, sans qu'ils aient, n'étant pas librés 
et n'étant pas même causes réelles de leurs actes, la 
moindre possibilité d’y échapper! — 7. En preuve 
de tout ce qu’il vient d’avancer, Zwingli parcourt la 


| Bible et donne des exemples de la Providence. 


50 Les confessions de foi (1528-1531). — On peut 
trouver, parmi les œuvres de Zwingli, au moins quatre 
confessions de foi. Nous en avons signalé une ci-des- 
sus, col. 3740, dans Eine kurze Anleitung, de 1523. 
Une seconde serait le premier sermon donné à Berne, 
lors de la dispute de 1528, sur le symbole des Apôtres. 
Nous n’y remarquerons que l'affirmation très nette 
par l’auteur de la perpétuelle virginité de Marie, et 
également un exposé nouveau de la doctrine eucha- 
ristique zwinglienne que l'on ne s'attendait pas à 
trouver dans le commentaire du symbole. Il y déclare 
fièrement que « personne ne l'a conduit à la vraie 
interprétation de l’eucharistie, si ce n’est la foi ». Il 
veut dire que la vraie foi n’a nul besoin d’être nourrie 
comme le pense Luther. Une foi qu’il faut nourrir ne 
serait donc pas la vraie foil 

On possède encore une confession posthume de 
Zwingli intitulée Brevis ac distlincla Summa sive 
exposilio chrislianæ fidei ab Huldrico Zwinglio prædi- 
catæ. Elle était adressée comme le Commentarius de 
1525, ci-dessus col. 3740, au roi de France François 
1er, toujours dans le vain espoir de le gagner sinon à la 
religion zurichoise du moins à une alliance contre 
l’empereur. Elle fut composée au cours de 1531 et 
publiée seulement en 1536. 
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Mais la confession de foi la plus importante, de la 
part de Zwingli, fut celle qu’il présenta, le 30 juil- 
let 1530, à l'empereur Charles-Quint, lors de la Diète 
d'Augsbourg, sous le titre : Ad Carolum Romanorum 
Imperalorem fidei Uldrici Zwinglit ratio. Niemeyer, 
Colleclia confessionum in ecclesiis reformatis publica- 
tarum, 1840, p. 16-35. C'est là sans nul doute qu'il 
convient de chercher le dernier état de la pensée de 
Zwingli; en voici les passages essentiels : 


1. « Je crois et je sais qu'il existe un Dieu unique et seul 
et qu'il est par nature, bon, vrai, puissant, juste, sage, 
créateur et curateur de toutes les choses visibles et invisi- 
bles; qu'il est Père, Fils et Saint-Esprit, trois personnes 
certes, mais ayant une essence une et simple; et je professe 
complètement, selon l'exposition tant du symbole de Nicée 
que de celui d’Athanase, par le détail, tout ce qui est dit 
tant de la divinité même que des trois noms ou personnes. 
Je crois que le Fils a pris chair et je comprends qu'il a 
reçu la nature humaine, c'est-à-dire tout l’homme, com- 
posé de corps et d'âme, véritablement de l'immaculée 
et perpétuellement Vierge Marie. » 

2. « Je sais que cette Divinité (Numen) souveraine, qui 
est mon Dieu, dispose librement de toutes choses, en sorte 
que son dessein ne dépende aucunement du concours d'au- 
cune créature. Il découle de là que, bien que sachant et 
prévoyant la chute future de l’homme, il l’a toutefois créé, 
mais en même temps il a décrété que son Fils revêtirait 
la nature humaine pour réparer la chute...» 

3, « Je sais qu'il n'existe pas d'autre victime pour expier 
les péchés que le Christ... On laisse donc ici de côté la jus- 
tification et la satisfaction par nos œuvres d'une part, et 
l’expiation et intercession de tous les saints, soit demeurant 
sur la terre, soit déjà au ciel, par la bonté et miséricorde de 
Dieu, d'autre part. Il n'existe en effet qu’un seul médiateur 
de Dieu et des hommes, le Christ Jésus Dieu et homme. » 

4. « Le péché originel, tel qu'il est dans les fils d'Adam, 
n'est pas proprement un péché... car il n’est pas un délit 
contre la loi. C'est donc proprement une maladie et une 
condition : une maladie, car de même qu’Adam est tombé 
par l’amour de soi, de même nous tombons, nous aussi: 
une condition, car, de même qu'il est devenu esclave et 
sujet de la mort, de même nous naïissons esclaves et enfants 
de la colère et sujets à la mort... Je reconnais que ce péché 
originel est transmis de naissance par condition et conta- 
gion à tous ceux qui sont engendrés par la liaison de 
l'homme et de la femme et je sais que nous sommes par 
nature fils de la colère mais je ne doute pas que nous 
soyons reçus comme enfants de Dieu par la grâce qui, 
dans le Christ, le second Adam, a restauré la chute... » 

5. «ἢ découle de là, si nous sommes rétablis dans la vie 
par le second Adam, le Christ, que c’est à tort (temere) 
que nous damnons les enfants nés de parents chrétiens et 
même (imo) les enfants des païens. » 

6. « Au sujet de l'Église nous pensons ce qui suit : dans 
les Écritures, le mot Église est pris en divers sens, d’abord, 
pour ces élus qui ont été par la volonté de Dieu prédestinés à 
la vie éternelle... Cette Église-là n'est connue qué de Dieu. 
Mais ceux qui en sont les membres savent fort bien, parce 
qu'ils ont la foi, qu'ils sont élus et membres de cette pre- 
mière Église, mais ils ignorent les autres membres qu’eux- 
mêmes. Le mot Église est encore pris universellement pour 
l’ensemble de ceux qui se rattachent au nom du Christ. 
Nous croyons donc que tous ceux qui professent le nom 
du Christ appartiennent à cette Église-là.… En dernier 
lieu, le mot Église est pris pour tout groupement particu- 
lier au sein de l’Église universelle et visible, par exemple 
l'Église romaine, l'Église d’Augsbourg, l’Église de Lyon... 
Je crois donc, dans ce troisième sens, qu'il existe une seule 
Église de ceux qui ont le même Esprit qui les rend certains 
qu'ils sont les vrais fils de la famille de Dieu et c’est là les 
prémices des Églises. Je crois que cette Église ne peut errer 
dans la vérité, c’est-à-dire dans les premiers fondements de 
la foi, qui servent de base (cardo, littéralement de gond) 
aux autres vérités. Je crois que l'Église universelle visible 
{(sensibilem) est une dans la mesure où elle tient la confes- 
sion véritable dont il a été déjà parlé... » 

7. Je crois, bien plus, je sais qu'il s’en faut tant que les 
sacrements confèrent la grâce qu'ils ne servent pas même 
à la transmettre ni à la dispenser... L'Esprit-Saint n'a pas 
besoin de véhicule. Il est luf-même la vertu et la force qui 
porte toutes choses, il n’a donc pas besoin d'être porté: et 
nous n'avons jamais lu dans les Écritures que des éléments 
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sensibles, comme les sacrements, portent sûrement avec 
eux-mêmes l’Esprit-Saint.. On en conclut. que les sacre- 
ments sont conférés en témoignage public de cette grâce 
que, par avance, chacun a reçue... Je crois donc que le 
sacrement est le signe d’une chose sainte, c’est-à-dire de 
la grâce déjà accordée. Pour cette raison, les sacrements, 
qui sont des cérémonies sacrées, doivent être religieuse- 
ment administrés. S'ils ne peuvent donner la grâce, ils 
nous associent toutefois visiblement à l'Église, quand 
invisiblement nous avons déjà été agrégés à elle. » 

8. « Je crois que dans la sainte eucharistie, c’est-à-dire 
dans Ja cène d’action de grâces, le vrai corps du Christ est 
présent par la contemplation de la foi; c'est-à-dire que 
ceux qui rendent grâces à Dieu pour le bienfait qui nous 
a été conféré dans son Fils, reconnaissent qu’il a pris une 
vraie chair, qu'il a vraiment souffert dans cette chair, qu’il 
a vraiment purifié nos péchés par son sang et que tout cela 
que le Christ a accompli leur est comme rendu présent par 
la contemplation de la foi. Mais que le corps du Christ, 
par son essence et réellement, c’est-à-dire son corps naturel, 
soit présent dans la cène ou qu’il soit donné à notre bouche et 
à nos dents, comme les papistes et ceux qui regardent encore 
aux marmites d'Égypte (les luthériens) le prétendent, non 
seulement nous le nions mais nous affirmons avec assu- 
rance que c’est une erreur opposée à la parole de Dieu... » 

9. « Je crois que les cérémonies qui ne sont pas contraires, 
par leur caractère superstitieux, à la foi ou à la parole de 
Dieu — bien que j'ignore s’il en existe — peuvent être 
tolérées jusqu’à ce que la lumière brille de plus en plus. 
Mais je ne range pas parmi ces cérémonies les images pros- 
tituées au culte, mais crois qu'elles sont du nombre des 
choses qui répugnent entièrement à la parole de Dieu, 
Quant à ce qui n’est pas proposé en culte et qui n'offre 
aucun péril de culte, je suis si loin de le condamner que je 
regarde au contraire la peinture et la sculpture comme des 
dons de Dieu. » 

10. « Je crois que le ministère de la prédication ou pro- 
phétie est sacrosaint, en sorte qu'il est, avant tout autre 
office, souverainement nécessaire. Nous admettons donc 
cette sorte de ministres qui enseignent au peuple du Christ, 
et aussi cette sorte qui baptise, administre dans la cène 
le corps et le sang du Seigneur, qui visite les malades, qui 
nourrit les mendiants au nom et avec les biens de l'Église. 
Mais cette classe mitrée et luxueuse, qui n’est faite que 
pour consumer les fruits de l’Église, nous la regardons 
comme une calamité et non plus nécessaire dans le corps de 
l'Église que les plaies ou les bosses dans le corps humain. » 

11. « Je sais que le pouvoir civil (magistratum) légale- 
ment organisé ne tient pas moins la place de Dieu que le 
ministère de prophétie (prédication). » 

12. « Je crois que la fiction du feu du purgatoire est une 
chose aussi injurieuse contre la rédemption gratuite accor- 
dée par le Christ qu'elle est fructueuse pour ses auteurs... » 


I. SouRCEs. — Corpus reformatorum ,t. LXXXVIIT 56.» 
Opera Zwingli, édition Egli, Finsler, Kôhler; il existait 
antérieurement une édition des œuvres par Schuler et 
Schulthess, Uirichi Zuwinglii opera, 1828-1842, 8 vol.: 
Arbenz und Wartmann, Vadianische Briefsammlung, 1890- 
1913, 7 vol. et 6 suppléments; Schiess, Der Briefwechsel der 
Brüder Ambrosius und Thomas Blaurer, 1908-1912, 3 vol.; 
Oechsli, Quellenbuch zur Schweizergeschichte, 1891 sq.; 
Stricker, Aktensammlung zur schweizer Reformationsges- 
chichte, 1879; Egli, Analecia reformaloria, 1899-1901, 
2 vol.; Kidd, Documents illustrative of lhe continental 
Reformation, 1911; Niemeyer, Collectio conjessionum in 
ecclesiis reformatis publicatarum, 1840. 

II. OUVRAGES À CONSULTER. — Wegweiser, Zwingli- 
Bibliographie, Zurich, 1897; Oswald Mykonius, De H. 
Zwingli fortissimi herois ac theologi doctissimi vita et obitu, 
Zurich, 1532; Melchior Schuler, H. Zwingli, Geschichte 
seiner Bildung zum Reformator des Vaterlandes, Zurich, 
1818; R. Cristoffel, H. Zwingli, Leben und ausgewählte 
Schriften, Elberfeld, 1857; J.-C. Mürikofer, U. Zwingli, 
nach den wrkundlichen Quellen, Leipzig, 2 vol., 1867 et 1869; 
R. Stähelin, H. Zwingli, sein Leben und Wirken, nach den 
Quellen dargestellt, 2 vol., Bâle, 1895 et 1897; P. Wernle, 
Der evangelische Glaube, nach den Hauptschriften der Refor- 
maloren, t. τι, Zwingli, Tubingue, 1919; August Lang, 
Zwingli und Calvin, Bielefeld et Leipzig, 1913; Ch. L'E- 
braly, La doctrine sacramentaire de Ulrich Zwingli, Cler- 
mont-Ferrand, 1939 (à ajouter à la bibliographie du mot 
SACRAMENTAIRE (Querelle). 
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ZWINGLIANISME. — Sous ce titre on étudie 
la doctrine de Zwingli, ses sources, ses principaux 
articles, son influence. Sans faire l’histoire du nom 
(Zwinglianer; cf. K. Guggisberg, art. infra cit., p. 36- 
37); indiquons, à titre d'introduction, que l'origina- 
lité de la doctrine de Zwingli n’a été reconnue que len- 
tement. Par son opposition au catholicisme d’une 
part, sa distinction du luthéranisme et du calvinisme 
de l’autre, elle mérite qu’on lui consacre aujourd’hui 
une étude spéciale. L’ampleur de celle-ci est assez 
justifiée dès lors qu’une perspective est maintenue 
ouverte sur les doctrines adjacentes. Les développe- 
ments seront d’ailleurs réservés aux questions qui 
présentent un intérêt encore actuel. Voici donc les 
divisions de cet article : 

I. Sources du zwinglianisme (col. 3745). II. Prolé- 
gomènes « sources et normes de la croyance (col. 3765). 
III. Dogmatique zwinglienne (col. 3778). IV. Morale 
de Zwingli (col. 3794). V. Doctrine sacramentaire 
(col. 3811). VI. Ecclésiologie (col. 3842). VII. Idées 
sociales et politiques (col. 3883). VIII. Synthèse : le 
prophétisme zwinglien (col. 3918). IX. Influence de 
Zwingli (col. 3921). X. Épilogue : Zwingli et le catho- 
licisme (col. 3924). Bibliographie (col. 3925). 

Pour l'explication des sigles et des abréviations, se 
reporter à la bibliographie. 

I, SOURCES DU ZWINGLIANISME. — On a coutume de 
mentionner comme sources de la doctrine de Zwingli : 
la scolastique, l’humanisme et la Réforme naissante 
en Allemagne (Luther). Il s’agit là seulement d’un 
apport matériel et simultané plutôt que d’apports 
successifs, car les influences issues de l’humanisme et 
de la Réforme se sont constamment croisées dans la 
pensée de Zwingli. En outre, il a réagi sur ces données 
selon son génie propre, et finalement sa théologie 
porte le cachet de sa personnalité et ne se laisse pas 
réduire en ses composants par analyse. Cette person- 
nalité elle-même baignait dans le milieu natal; elle 
s'est développée au sein de la Confédération : les 
influences qui tiennent au cadre, au terroir, aUX Con- 
jonctures historiques, pour être moins relevées que 
les précédentes, n’en ont pas moins agi puissamment 
sur l'orientation du génie de Zwingli (cf. infra, 
col. 3917). C’est ce qui ressort abondamment de l'étude 
récente de O. Farner, Huldrych Zwingli, 2 vol., spé- 
cialement t. 1 : Seine Jugend, Schulzeit und Studen- 
tenjahre, 1484-1506 (Zurich, 1943). Y renvoyant le 
lecteur, on se contentera d'étudier ici l’influence sur 
Zwingli de la scolastique (7), de l’'humanisme {11} 
et de Luther (111). 

HUINÉLUENCE DE LA SCOLASTIQUE. — 1° Zwingli 
et las via antiqua ». — « On a coutume d’accentuer le 
caractère humaniste de la formation de Zwingli, 
mais il ne faudrait pas oublier qu’un fondement sco- 
lastique l’a précédé » (W. Kühler). Les études de G. 
Ritter (Studien zur Spätscholastik, τι, Via antiqua 
und via moderna auf den deutschen Universiläten des 
15. Jahrhunderts, dans Sitzungsberichle der Heidel- 
berger Akad. der Wiss., 1922) et de H. Hermelink (Die 
theologische Fakultät in Tübingen vor der Reformation 
1477-1534, Tübingen, 1906) contribuent à nous éclai- 
rer sur la formation scolastique de Zwingli, mais elles 
ne font pas la lumière de façon absolument décisive, 
puisque Ο. Farner, revenant récemment sur le sujet 
(op. cit., τ, 217 sq.), ἃ remis en question l’apparte- 
nance du réformateur à la via antiqua. Il y a cepen- 
dant des arguments positifs en faveur de cette asser- 
tion : témoignages de Zwingli lui-même, caractère de 
ses œuvres et de l'orientation de son esprit : 

1. Dans le 18e article de l'Auslegung der Schlussre- 
den, Zwingli se réclame de Th. Wyttenbach, qui lui 
a enseigné la futilité des indulgences et, à l'inverse, 
le prix unique de la mort salutaire du Christ (C. R., 
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π, 145, 25 sq.; cf. v, 718, 5). D’après son biographe 
moderne (cf. Staehelin, 1, 40), Zwingli se référerait 
ici à une dispute postérieure, datant de 1515 (vor 
elwas zylen), à laquelle son maître de jadis (min 
herr und geliebter trüwer lerer) aurait pris part. 
Zwingli étudia à Bâle de 1500 à 1506 à la faculté des 
arts; promu maître ès arts au début de 1506, il entra 
à la faculté de théologie, où il suivit les leçons de Th. 
Wyttenbach pendant deux semestres. Wyttenbach 
lisait les Sentences et commentait l’Écriture, spécia- 
lement l'épître aux Romains. Le séjour de Zwingli 
à Bâle fut brusquement interrompu par sa nomina- 
tion à la cure de Glarus. Si Th. Wyttenbach exerça 
une influence sur lui, ce fut plutôt à titre d’initiateur 
et par les horizons nouveaux qu'il lui ouvrit. 

Or, de quelle école était Wyttenbach? Nous con- 
naissons ses ascendants (cf. H. Hermelink, op. cil., 
p.156 et 163). Il était l'élève de Paulus Scriptoris et de 
Konrad Sommenhart, qui représentaient alors à Tü- 
bingen la via antiqua. De Paris, où elle régnait depuis 
l’'édit de 1473, qui excluait les occamistes, la via 
antiqua s'était répandue dans l'Allemagne du Sud; 
elle fut introduite à Bâle par Johann Heynlin von 
Stein; elle s’infiltra même jusqu’à Vienne, où Konrad 
Celtes, sous qui Zwingli étudia, était de ses adeptes. 
En revanche, dans l'Allemagne du Nord dominait le 
nominalisme occamien ou via moderna. Entre les deux 
réformaleurs : Luther et Zwingli, il y a au départ la 
distance qui sépare les deux voies. 

Elle est bien accusée dans une lettre de Glarean 
(Heinrich Loriti), ami de Zwingli, qui en 1511, alors 
qu’il étudiait à Cologne, lui envoie un écrit de Lam- 
bertus de Monte sur Aristote, disant : « Tu es un aris- 
totélicien » (C. R., vi, 14, 3). Il se plaint aussi des 
vaines subtilités de la scolastique telle qu’on l’ensei- 
gnait à Cologne (la logique des termini) et prie Zwingli 
de faciliter son transfert à Bâle, afin qu’il puisse s’ins- 
truire in via seu secla Scoti (C. R., vir, 3, 20). Ainsi 
désignait-on la via anliqua qui se donnait comme héri- 
tière de l’ancienne scolastique (S. Thomas, Duns Scot). 
Dans sa bibliothèque, dont W. Kühler a fait l’inven- 
taire (cf. Huldrych Zwinglis Bibliothek, Zurich, 1921), 
Zwingli avait un exemplaire de Duns Scot (éd. de 
Venise, 1503), ainsi que les Sentences de P. Lombard 
et le commentaire de Paulus Cortesius sur cet ouvrage 
(préfacé par Rhénan, Froben, 1513). 

Sous une impulsion partie de Paris (Lefèvre d'Éta- 
ples), mais qui a pu avoir sa source première dans la 
Renaissance italienne (Académie de Florence), cette 
école de scolastique était en voie de renouvellement. 
Si l’on-en croit la thèse de H. Hermelink (cf. Die reli- 
giôsen Rejormbestrebungen des deutschen Humanismus, 
Tübingen, 1907), l’humanisme allemand serait issu 
de ce courant; disons du moins que la via antiqua favo- 
risa l'essor de l'humanisme; ainsi, sans nul doute, chez 
Zwingli, encore qu'à son insu. Cependant, une fois 
qu’il se fut attaché à Érasme, il partagea le mépris de 
celui-ci pour la scolastique (C. R., vin, 84, 6; cf. 1, 
377, 27; 11, 94, 28) — enveloppant sous ce nom anciens 
et modernes —- et il oublia qu'avant même Érasme les 
anciens prônaient la restauration de la théologie sur 
ses bases véritables, soit donc le retour, par delà S, 
Thomas et Aristote, aux Pères et à l'Écriture. 

2. Que Zwingli doive sa formation philosophique et 
théologique à la via anliqua, nous en avons le témoi- 
gnage dans ses œuvres mêmes et l'orientation de son 
esprit : « Le cadre idéologique dans lequel se meut la 
théologie de Zwingli, écrit W. Kôühiér, est moyenâ- 
geux, scolastico-réaliste et, de ce chef, tout effort 
pour en faire un penseur moderne, un précurseur de 
l'Aufklärung, se heurte à un sérieux obstacle » (Zwingli 
als Theologe, dans Ulrich Zwingli. Zum Gedächtnis der 
Zürcher Reformalion 1519-1919, Zürich, 1919, p. 19). 
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Zwingli adopte les conceptions physiques du Moyen 
Age, qu'il étoffe seulement par la lecture des auteurs 
profanes et ses observations personnelles : il enrichit 
ainsi la preuve téléologique traditionnelle (cf. De Pro- 
videntia, Sch.-Sch., vol. 1v, p. 92-93). Par ailleurs, sa 
notion de Dieu est pour une large part empruntée à 
Aristote (Dieu, bien suprême, premier moteur, cause 
suprême et être par excellence, das « Ist »). Son angélo- 
logie l’apparente aux scolastiques (cf. C. R., vir, 288, 
22 : Neoterici s'entend des scolastiques par opposition 
aux Pères, appelés veleres theologi; cf.C.R.,v, 929, n. 8). 
Il confesse avoir reçu sa psychologie des « philosophes », 
entendez des scolastiques, d’après C. R., 1, 377, 27. Sa 
christologie, mûrie dans la controverse eucharistique, 
est influencée par les problèmes contemporains, scolas- 
tiques, qui se posaient dans le cercle de Lefèvre 
d’Étaples (ce dernier était lui-même aristotélicien de 
tendance : cf. P. Mestwerdt, Die Anfänge des Erasmus, 
1917, p. 311, n. 2). Cette constatation a une portée 
générale : la problématique de l’École est à l’arrière- 
plan de bien des questions, telles qu’elles se posent à 
l'esprit de Zwingli, et la dialectique traditionnelle, à 
laquelle il était rompu, l’aide à les débrouiller. On a 
remarqué aussi que Zwingli à Glarus (1506-1516), sou- 
cieux de parfaire sa culture, accueille tous les ouvrages 
qui paraissent, édités par les humanistes, sur toute 
une gamme de sujets : sciences naturelles, physique, 
éthique, arithmétique, métaphysique, histoire, etc. 
Une lecture aussi abondante et variée suppose à son 
principe une vue réaliste de l’univers telle que seule 
la via antiqua la rendait possible. Cette curiosité si 
vaste et toujours en éveil est bien éloignée de l’atti- 
tude d’esprit d’un Luther. 

La rencontre avec Luther à Marburg fournit juste- 
ment la preuve cruciale de ce que nous avançons. 
Alors, il apparut que ces deux hommes venaient des 
coins les plus opposés de l’horizon philosophique du 
temps. A la base même de leurs conceptions eucharis- 
tiques divergentes, on trouve des préjugés philoso- 
phiques, métaphysiques, qui s’inspirent des deux 
écoles concurrentes. Le premier argumente en se fon- 
dant sur la pleine réalité du concept de corps, il accen- 
tue la limitation qui est absolument liée à ce concept 
et exclut l’ubiquité, insiste sur la localisation du Corps 
du Christ même glorifié. Le second part d’une for- 
mule et s’y tient : les termes appellent les réalités cor- 
respondantes. Il est dans la logique même de la via 
moderna d'isoler les apparences de la réalité : la foi 
seule franchit le fossé, en atteignant directement celle- 
ci. Luther aborde de front le miracle eucharistique, il 
y voit une occasion d’exercer sa foi, selon la manière 
même à laquelle sa discipline intellectuelle l’a accou- 
tumé. Zwingli, en revanche, l'interprète comme une 
impossibilité métaphysique : sa théorie de la connais- 
sance l’oblige à prendre les choses pour ce qu’elles 
sont : réalités ontologiques, réellement connaissables 
et nullement interchangeables entre elles. Il se refuse 
à faire du Corps du Christ le jouet de « spéculations 
qui ne tiennent pas compte de sa consistance », quitte 
à passer aux yeux de ses adversaires (Strauss) pour un 
τ sophiste aristotélicien » (C. R., v, 492, 21 et la note). 

20 Zwingli et la « via moderna ». — Est-ce à dire que 
Zwingli est le disciple exclusif de la via antiqua, et les 
hésitations de O. Farner n'ont-elles pas aussi leur 
bien-fondé? Non. Ici encore il y a des témoignages et 
des faits qui parlent en sens inverse : 

1. À Bâle, on était arrivé depuis 1492 à un compro- 
mis entre les deux voies. Des maîtres de tendances 
opposées se succédaient dans la même chaire ou ensei- 
gnaient parallèlement. Or il n’est pas dans le tempé- 
rament de Zwingli, et il n’a jamais été dans sa pra- 
tique, de s'attacher tellement à un maître qu’il re- 
nonce pour cela à un autre qui lui aussi a sa contri- 
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bution originale à apporter. Lui-même en fait l’aveu, 
avec une certaine candeur : « Dès ma jeunesse, Dieu 
m'a donné la disposition de chercher à m'’instruire 
avec assiduité, tant dans les sciences divines que dans 
les humaines. Et jamais, au cours de mes études, je 
ne me suis attaché à un maître au point que pour cela 
je dusse m’éloigner d’un autre et refuser ce qui me vien- 
drait de la supériorité de ce dernier en savoir et en 
clarté. » Et voici une profession d’écleclisme qui ex- 
plique ce qu’il peut y avoir de disparate dans les écrits 
et le système du réformateur : « J’ai considéré l’en- 
semble de tous les sages et saints docteurs qui ont vécu 
en un temps quelconque comme formant une seule 
assemblée, disons mieux : un repas, auquel chacun a 
le droit et le devoir d'apporter son écot » (ScA.-Sch., 
vol. v, p. 547-48). Ainsi ses préférences pour Aristote 
ne l’obligent pas à délaisser Platon; dans l’étude des 
Saintes lettres, il consulte tour à tour les maîtres 
hébreux, grecs et latins. Aborde-t-il Isaïe, il confronte 
les LXX et 5. Jérôme et s’aide du commentaire récent 
d'Œcolampade. Sa philosophie fortifie en lui cette 
inclination : « La vérité est pour moi ce que le soleil 
est pour le monde. De même que le soleil par sa pré- 
sence répand joie et ardeur au travail, de même l’es- 
prit soupire après la lumière de la vérité, et partout 
où il en rencontre un rayon, il s’y porte avec un joyeux 
empressement » (ibid., p. 552-53). Sur l’éclectisme de 
Zwingli, cf. P. Wernle, Reformatorisches Glauben und 
Denken, dans Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, 
XX, 1903, p. 151 sq. 

2. Dans son dernier ouvrage (cf. Huldrych Zwingli, 
1943, p. 22), W. Kôühler se refuse à reconnaître dans 
la pensée de Zwingli des traces de l’influence de la via 
nova, à moins, ajoute-t-il, de faire commencer celle-ci 
avec Duns Scot. De ce dernier Zwingli est largement 
tributaire (cf. infra, col. 3796 3807, 3909 etc.). Dans sa 
conception de la loi et du péché, de la foi, de la Provi- 
dence, partout onrelève la note volontariste qui, s’ils’agit 
de Dieu, risque de se dégrader en un déterminisme 
absurde (Dieu supérieur à toute loi; sa volonté seule 
règle du bien et du mal; de l'élection et de la répro- 
bation, etc.; cf. infra, col. 3781 sq.). Dans le De Provi- 
dentia, Zwingli attribue à saint Thomas, concernant la 
prédestination, une opinion qui lui est entièrement 
étrangère (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 113). C’est là une 
fausse réminiscence. Pensons plutôt à G. Biel (cf. H. 
Hermelink, Die theol. Fakultät in Tübingen, ut supra, 
p. 116). Il y a aussi dans la dogmatique de Zwingli des 
éléments qui supposent une certaine familiarité avec 
le nominalisme occamien et la logique des {ermini 
(cf. C. R., 1, 551, 12; cf. 11, 154, 7). Ainsi le mono- 
théisme zwinglien tend-il à réduire les propriétés per- 
sonnelles en Dieu à de simples noms (nomina sive 
personæ) ou à confondre les attributs divins avec les 
personnes de la Trinité (cf. Sch.-Sch., vol. τν, p. 47, 
83). En christologie, l’Allôosis, substitut de la com- 
municatio idiomatum, a une saveur nominaliste (cf. 
infra, col. 3792). E. Seeberg aperçoit un rapport 
entre le symbolisme sacramentel de Zwingli et le no- 
minalisme (art. infra cil., p.56; voir aussi, en morale, 
Sch.-Sch., vol. 111, p. 286 : alia alque alia nomina [en 
parlant des diverses vertus]). 

Mais à quoi bon relever tel ou tel trait, alors que 
tout le système de Zwingli se place dans la ligne de 
l’occamisme? Car la distinction occamienne entre le 
monde des apparences, ouvert à nos sens, et l'être 
réel des choses, qui ne peut être atteint que par la foi, 
où la trouve-t-on plus constamment affirmée que chez 
Zwingli? Encore que, partant d’un point de vue difté- 
rent d’Occam, métaphysique, non logique, Zwingli a 
été amené à vider les choses de leur substance et à 
mettre toute leur réalité en Dieu. Entre les sensibilia 
et les intelligibilia (ou spirilualia), point de médiation 
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possible. Et ce qui chez l’un est un principe de con- 
naissance devient chez l’autre le fondement d’une 
conception nouvelle de la religion. Si, d’autre part, 


il existe une affinité entre ces vues et la doctrine néo- | 


platonicienne des degrés de l'être (dont Zwingli a 
connaissance par le stoïcisme ou la mystique dyoni- 
sienne), ceci n’est pas pour déplaire à l’éclectisme 
zwinglien qui trouve dans ces spéculations un surcroît 
de lumière. 

11. INFLUENCE DE L'HUMANISME. — La période de 
Glarus (1506-1516) marque l’éveil de l'esprit de Zwin- 
gli à J’humanisme. Il multiplie ses lectures d'auteurs 
anciens : historiens, poètes, géographes, philosophes, 
etc. Il noue des relations avec les humanistes de Paris, 
notamment avec Lefèvre d'Étaples, grâce à ses amis 
Glarean et Beatus Rhenanus, qui étudient dans la 
capitale. De cet auteur, il possède le Psallerium quin- 
tuplex (1508); on ne sait s’il a connu son commentaire 
sur saint Paul (1512). Cependant Érasme vient se fixer 
à Bâle (1514); autour de lui se forme rapidement un 
cercle d’admirateurs et d'amis. Zwingli s’y sent attiré; 
son transfert à Einsiedeln (1516) le rapproche du 
foyer de l’'humanisme en Suisse. Dès le printemps 
1516, écrivant son second poème politico-religieux, le 
Labyrinthe, il laisse percer une note érasmienne. Après 
le tableau des guerres et des dérèglements qui en sont 
Ja suite, il s’interrompt : Hat uns das Christus glert? 
(C. R., 1, 60, vs. 213.) On reconnaît ici le courant de 
piété érasmienne qui, parti de Deventer (Frères de la 
vie commune), veut susciter autour du maître, avec 
une ferveur accrue, un renouveau de vie individuel et 
social. Il est possible que Zwingli ait pénétré dans 
l'entourage d'Érasme par le biais de la politique : on 
y était acquis au pacifisme qui pouvait passer en 
effet, même au jugement d’un Zwingli, pour la solu- 
tion de l’heure (cf. infra, col. 3911). Nul doute, en tout 
cas, que Zwingli ait été séduit par les incidences 
sociales du programme érasmien. La « renaissance du 
christianisme », qui en était l’objet, s'entend de 
l'Église, mais aussi de la société ambiante : à la ré- 
forme des abus ecclésiastiques devait s'ajouter la 
réforme des mœurs publiques. Les aspirations à la 
fois moralisatrices et patriotiques de Zwingli y trou- 
vaient leur compte. Celui-ci puisait aussi dans l'idéal 
érasmien un enrichissement personnel — Érasme 
l'orientait décidément vers les sources de la culture 
chrétienne et antique — voire une règle de vie. Car la 
mystique érasmienne, christocentrique, était doublée 
d’une ascèse, à laquelle le futur réformateur était prêt 
à se soumettre (cf. C._R., vi, 110, 8). 

De 1516 à 1519, Zwingli fut le parfait disciple 
d'Érasme : non seulement il modela son idéal sur le 
sien, le suivit dans son retour aux Sources et ses préfé- 
rences d’érudit, mais il prit au sérieux tous les points 
de son programme de rénovation et, doué comme il 
l'était d'une nature fougueuse, prompte à l’action, il 
tenta de les mettre en œuvre. À Einsiedeln, et surtout 
à Zurich dès 1519, Zwingli fut, si l'on en juge par les 
thèmes de sa prédication, un réformaleur d'abus, et 
cela sous l'impression même qu’il avait reçue de son 
contact avec Érasme et de tout ce que ce nom sym- 
bolisait pour lui. Or ici il achoppa — nous indiquerons 
bientôt pourquoi — et du même coup les failles de 
’idéal érasmien se découvrirent à lui. Cependant l’in- 
fluence des idées érasmiennes se continua bien après 


qu’il eut rompu avec le maître; il ne cessa de la pro- | 


longer lui-même en son esprit et tous les fils de sa 
propre doctrine y conduisent. Cel alliage singulier 
d'humanisme el de christianisme qui caractérise son 
système, il en a trouvé l'indication chez Érasme. Mais, à 
son tour, l'influence d'Érasme dépasse celui-ci, puis- 
que le principal mérite du maître fut de renvoyer ses 
disciples à l'antiquité, aux Pères, à l'Écriture surtout, 
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| et de les aider, par ses propres écrits, à s’abreuver à 
| ces sources. Ainsi, à la question : qu'est-ce que Zwingli 


doit à Érasme”? il y a une double réponse, ou, si l’on 
veut, l'influence d'Érasme se situe sur deux regis- 
tres : à côté d'emprunts immédiats, il faut relever les 
sources auxquelles Zwingli fut conduit par la média- 


| tion d’Érasme. 


19 Zwingli disciple d'Érasme dans la lecture de 
l'Écriture et des Pères. — 1. J.-M. Usteri a passé en 
revue les principales acquisitions de Zwingli dues à 
sa lecture des Pères (cf. Initia Zwinglii, dans Theol. 
Studien und Kritiken, 1885, p. 607 sq.; 1886, p. 95 sq.). 
Notons qu'il avait accès aux Cappadociens par les 
traductions de Cono et de Beatus Rhenanus; qu'il 
témoigne de bonne heure un intérêt pour les questions 
trinitaires et christologiques. Il est spécialement rede- 
vable à Grégoire de Nysse pour l’anthropologie. Par 
ailleurs, son intérêt se concentre sur Origène et Jé- 
rôme, auxquels on peut ajouter Ambroise (Ambro- 
siaster) : c’étaient les auteurs préférés d’Érasme, qui 
les trouvait plus fertiles d'esprit qu'Augustin. Zwingli 
recommande au curateur de l’abbaye d’Einsiedeln, 
Diebold von Geroldzegg, la lecture de saint Jérôme 
(C. R., u, 145, 7; cf. 212, 6). Lui-même s'intéresse 
surtout à ses lettres, aux commentaires et au psautier 
(Psalterium quadruplex, couvert de notes); il y cherche 
plus particulièrement le détail philologique ou archéo- 
logique qui facilite intelligence du texte sacré. En 
revanche, à Cyrille d'Alexandrie (il a lu son commen- 
taire sur saint Jean [trad. lat., Paris, 1508] avant la 
parution du Nouveau Testament d’Érasme) et surtout 
à Origène, il demande de l’éclairer dans l’interpréta- 
tion spirituelle de l'Écriture. Ici encore, cette préfé- 
rence pour le sens spirituel ou allégorique, Zwingli la 
doit à Érasme. Il la portera si loin que sa dogmatique 
en recevra l'empreinte (cf. son symbolisme sacra- 
mentel, infra, col. 3811 sq.). Par ailleurs, Zwingli unit à 
ces préoccupations spiritualistes une curiosité très 
éveillée d’érudit et d’exégète. Pour obtenir la pure 
doctrine, il faut d’abord se soucier de la pureté du 
texte sacré : c’est pourquoi il se sert de l’nstrumen- 
tum d'Érasme, s’entoure de lexiques et de commen- 
taires. Alors qu’en 1515-1516 Luther commentait doc- 
toralement l'épître aux Romains, Zwingli s’attaquait 
au même texte un peu plus tard, 1516-1517, non pour 
l'interpréter d'après des vues personnelles, mais 
d’abord pour le comprendre. W. Kôühler termine son 
examen des méthodes de travail de Zwingli par un sai- 
sissant parallèle, dont on retiendra la conclusion : 
« Luther commence là où Zwingli s’arrête » (art. infra 
cil., 89). 

2. On ne peut cependant échapper à la question : 
si objectif et impersonnel que fût son travail, com- 
ment, avec quels yeux Zwingli lisait-il l'Écriture et les 
Pères? Or, ici, nous avons pour nous renseigner un 
document incomparable : le manuscrit des épitres de 
saint Paul transcrites par Zwingli au cours de son 
séjour à Einsiedeln (1516-1517). Érasme conseillait à 
ses disciples de se faire un résumé de la doctrine du 
Christ à l’aide des évangiles, des épîtres et des Pères 
(cf. J.-M. Usteri, Zwingli und Erasmus, 1885, p. 14); 
cette consigne du maître est à l’origine de la tâche que 
Zwingli s’est imposée : transcrire en grec (avec les 
fautes du débutant : il avait commencé le grec en 1513) 
le texte qu'Érasme venait de donner en librairie et 
l'éclairer à l’aide de gloses marginales : textes paral- 
lèles de l'Écriture et passages des Pères. Les citations 
de l'Ancien et du Nouveau Testament révèlent déjà 
une grande maîtrise du texte sacré et le sentiment de 
cette inspiration par- 
tait sans doute de Lefèvre d'Étaples, à qui Zwingli 
doit le principe exégétique de l'interprétation de 
l'Écriture par elle-même. 
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Si l’on étudie, à la suite de W. Kôhler, les gloses de 
Zwingli sur l’épître aux Romains (cf. Die Randglossen 
Zwinglis zum Rômerbrief, dans Forschungen zur Kir- 
chengeschichte und zur christlichen Kunst, Leipzig, 
1931, p. 86-106), on s'aperçoit qu'il ne doit rien à la 
théologie d’'Érasme (il a utilisé les Annolations, mais 
non les Excursus); en revanche, il puise constamment 
dans Origène. Il suit cet auteur dans l'interprétation 
des notions de loi et de péché; souligne avec lui l’op- 
position de la chair et de l’esprit et retient son insis- 
tance sur la régénération dans l'Esprit. Certains traits 
de la morale zwinglienne trouvent ici leur explication : 
chez lui comme chez Origène la Loi prend un caractère 
intemporel, supra-historique, et tend à se confondre 
avec la loi naturelle inscrite par l'Esprit dans les 
cœurs, ou avec l'Esprit lui-même. De même, la chair 
est le siège du péché, l'Esprit la cause de la régénéra- 
tion, sinon même son aspect dominant. Les chapitres 
vitr sq. de cette épître, où saint Paul décrit la vie dans 
l'Esprit, méconnus par Luther, ont suscité une réso- 
nance profonde chez Zwingli; Origène n’y est sans 
doute pas étranger. Par ailleurs, dans le domaine de 
la grâce et de la foi, Zwingli serait plutôt tributaire de 
l’Ambrosiaster. Il demeure que «l'autorité théologique 
de Zwingli dans l'étude de l’épître aux Romains, c’est 
en premier lieu Origène ». Or, Crigène fait la liaison 
avec Platon, et il sollicite Paul dans le sens de son 
système (W. Vülker, Paulus bei Origenes, dans Theol. 
Stud. und Kril., cut, fasc. 3, 1930, p. 265, parle de 
sländiges Umdeuten). Il ne faut donc pas s’attendre à 
rencontrer beaucoup de paulinisme « génuine » dans 
le Zwingli de ces années; tout au plus peut-on dire 
que cette épître, en l’obligeant à se concentrer sur la 
question du péché et de l'attitude de l’homme régé- 
néré, l’a amené à proximité du champ battu alors en 
Allemagne par les écrits de Luther et la Réforme nais- 
sante. Que manquait-il pour qu’il y entrât? On est 
tenté de répondre : la médiation de saint Augustin. 
C’est un fait que ce Père ne figure pas dans les gloses 
marginales pour la période d’Einsiedeln. 

3. À Eïinsiedeln, Zwingli « annonce le Christ » : en- 
tendez que le Christ et son message forment le thème 
central de ses prédications, comme le voulait Érasme, 
et le peuple l’écoute volontiers (C. R., vir, 120, 15). 
Il lit encore l'Évangile par péricopes, mais à Zurich il 
rompt décidément avec l’usage ecclésiastique et se met 
à commenter à la suite l’'évangile de saint Matthieu : 
inauditum Germanis hominibus opus (C. R.,vn, 106, 
4; cf. R. Stachelin, H. Zwingli, vol. 1, 1895, p. 132). 
Selon une suggestion d’E. Brunner (cf. Monatschrift 
für Pastoraltheologie, xxvnr, 1931, p. 314), la différence 
de théologie des deux réformateurs serait à mettre en 
relation avec le fait que, à Wittenberg, la Réforme a 
commencé avec l’étude de Paul, à Zurich, avec celle de 
Matthieu. Dans la théologie de Zwingli, les Synopti- 
ques, qui chez Luther rétrocèdent devant Paul, reçoi- 
vent le traitement qu’ils méritent à côté de l’apôtre. 
En fait, si la remarque n’est pas tout à fait exacte (en 
cette même année 1519, dans la S{adtkirche de Witten- 
berg, Luther, interrompant la série des péricopes, se 
met à commenter Matth.), elle vaut dans sa généra- 
lité. En bon disciple d’Érasme, Zwingli présente à la 
communauté qu’il entend réformer, avant tout, la 
doctrine et l’œuvre de Jésus: il les trouve dans les 
Synoptiques, et spécialement dans le sermon sur la 
Montagne. C'est là le résumé de la morale évangélique 
qu'il entend inculquer à ses auditeurs : Christus lehren, 
Christus einhammern, ces expressions reviennent sou- 
vent dans sa correspondance de ce temps. 

Sans doute, il est important de le reconnaître, chez 
Zwingli comme chez Luther, la lecture des épîtres pré- 
cède temporellement et d’une priorité réelle celle des 
Synoptiques; maïs est-ce à dire, comme le voudrait 
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Fr. Blanke (ibid.), qu’à Zurich comme à Wittenberg 
on lit les Synoptiques avec des lunettes pauliniennes? 
Il ne le semble pas. Zwingli avait devant les yeux le 
portrait du Christ peint par Érasme, qui se ressent de 
l’hellénisme plus que du paulinisme: en outre, il reste 
fidèle jusque dans ses prédications à la méthode que 
lui a enseignée le maître; il se compose une chaîne de 
textes patristiques tirés d’Origène et des Homélies de 
saint Jean Chrysostome (cf. C. R., vir, 225, 15; Usteri, 
Festschrift, ut infra, p. 12, note), qu’il suit dans l’ex- 
plication de l'Évangile. Et quel but se propose-t-il en 
ce faisant? Amener la conversion des cœurs, au sens 
luthérien, suscitant chez ses auditeurs la douleur de 
leurs péchés et leur rappelant le prix de la croix du 
Christ? Non pas, mais bien : «enseigner aux hommes la 
justice » (erudire homines ad iustitiam; lettre laudative 
de Simon Stumpf à Zwingli, 2 juillet 1519, dans C. Ἧς 
vit, 195, 12), c’est-à-dire réformer la morale privée et 
publique selon les normes de la doctrine éthico-reli- 
gieuse du Christ, qui correspondent d’ailleurs, selon le 
syncrétisme humaniste et érasmien, à ce qu’il ya 
de meilleur dans l’homme, son aspiration à la. justice. 
Zwingli fait œuvre d’humaniste et d’Aufklärer autant 


que de prédicateur; il enseigne la « philosophie du 


Christ » et il attend une réforme religieuse et sociale 
plutôt que des fruits de sainteté intérieure (sur Zwin- 
gli prédicateur, cf. R. Staehelin, Zwingli als Prediger, 
Bâle, 1887; W. Kôhler, Der Prediger Zwingli, dans 
Protestantische Rundschau, 1942, 3. J ahrg., p. 98-101). 

4. Α côté de ses prédications, il poursuit d’ailleurs, 
toujours selon l'idéal érasmien, une œuvre pédago- 
gique qui, commencée avec l’école de latin de Glarus, 
culminera dans l'institution à Zurich de la Prophezel 
(cf. infra, col. 3767). Ici Zwingli explique d’une ma- 
nière plus savante, mais toujours de façon à la rendre 
accessible aux simples, l’Écriture de l'Ancien Testa- 
ment, les Psaumes d’abord, plus tard les Prophètes. A 
l'égard du Nouveau Testament, ses préférences lelles- 
mêmes varieront. A mesure qu'il se laisse davantage 
gagner par des vues spiritualistes, son intérêt passe des 
Synoptiques à saint Jean. Dans l’Amica Exegesis 
(1527), il écrit : Tolle enim Ioannis evangelion — solem 
mundo abstulisti (C. R., v, 564, 10). On peut dire qu’en 
ce domaine biblique son éclectisme le sert : non seu- 
lement il a su faire une place, qu’on serait tenté de 
trouver trop grande, à l'Ancien Testament à côté du 
Nouveau, mais il accueille toute la lumière qui lui 
vient de celui-ci, qu’elle dérive des évangiles ou des 
épîtres (Jac. ou Hebr.). Si, parmi les épîtres de saint 
Paul, il a comme Luther une préférence pour Gal. 
(C.R.,1,563, 5), il ne fut jamais paulinien au sens exclu- 
sif, unilatéral, de Luther. Si cependant on cherchait 
un parallélisme avec l’attitude de Luther, on trouve- 
rait dans Rom., 1x, 20 sq. (la prédestination, effet de la 
toute-puissance absolue de Dieu) le verset qui a fourni 
à Zwingli le leitmotiv de sa théologie, correspondant 
à ce qu'a pu être Rom., 1, 17 (la justification par la 
foi) pour Luther. 

29 Emprunts immédiats à Érasme. — 1. Zwingli s’est 
nourri des ouvrages d’Érasme, dont vingt-trois figu- 
rent dans sa bibliothèque, notamment de l’Enchiri- 
dion et du Compendium seu ratio veræ theologiæ. A leur 
auteur il doit certains de ses procédés méthodologi- 
ques : le recours à l’allégorie (cf. lettre d'Érasme à 
Luther, 30 mai 1519), la recherche des origines des 
dogmes et les excursus historico-critiques à leur sujet 
(cf. C. R., 111, 809, 15; 1v, 468, 14; 502, 6; v, 599, 27). 
Une analyse des Schlussreden permettrait de relever 
des emprunts moins formels : les premiers articles, 
l’insistance sur le rôle du Christ-Tête et maître de 
doctrine, sont d'inspiration érasmienne (cf. Enchiri- 
dion, δ. init.). Plus profondément encore, Zwingli 
trouve dans l’Enchiridion l’un des thèmes majeurs de 
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sa théologie : « La chair ne sert de rien » (cf. W. Kühler, 
Erasmus, 1917, p. 50). L'idéal moral de Zwingli, tel 
qu'il est esquissé dans le Lehrbiüchlein (C.R., 11,526 sq.) 
et qui se résume dans les deux termes de : verilas et 
innocenlia, est aussi très proche de celui d'Érasme. A 
Glarus, Zwingli apprenait par cœur les histoires de 
Valère-Maxime et les exploitait pour l'édification de 
ses auditeurs. Érasme l’instruisit d’un rapport plus 
intime entre humanisme et christianisme : celui même 
qui est donné dans un idéal de perfection humaine 
couronné par l'Évangile. 

Mais, plus encore que le moraliste, c’est le mystique 
chez Érasme qui a exercé de l'influence sur Zwingli. 
Cela est si vrai qu’il a pu rapporter à un poème reli- 
gieux d’Érasme : Expostulalio Jesu, tombé entre ses 
mains en 1514-1515 (cf. C. R., 11, 217, 8 sq.), ses pre- 
mnières impressions de réformateur. Érasme enseignait 
dans ses écrits le mépris du monde et l'attachement 
au souverain bien. À son tour, Zwingli déclarait à 
l'évêque de Constance : « Autant que je peux, j'appelle 
les Âmes loin de toute espérance en une créature quel- 
conque au seul et vrai Dieu et à son Fils unique » 
(Architeles, C. R., 1, 286, 11). Ainsi, entre Dieu et le 
monde, il y a une rupture. La métaphysique creusera 
toujours davantage le sillon ouvert ici par la mys- 
tique. Le symbolisme devient alors une nécessité, en 
théodicée (cf. infra, col. 3779) et plus encore en ma- 
tière sacramentelle. Or ici, à nouveau, l'influence 
d'Érasme se fait sentir : selon Usteri (Zwingli und 
Erasmus, 28-29) et W. Kühler (cf. infra, col. 3534-35), 
Zwingli doit beaucoup à sa mystique sacramentelle. 

2. Comme Érasme, Zwingli professe le culte de la 
vérité, mais il y met plus de sérieux. La vérité re- 
connue n’est pas seulement objet de jouissance esthé- 
tique, elle entraîne une obligation morale (οἴ. L. von 
Murait, dans Zwingliana, vi, 1932, p. 360). En outre, 
pour le spiritualisme zwinglien, la vérité, où qu'elle 
se présente, est un don de Dieu (C. R., 111, 664, 27; 
853, 9). Elle prend donc, même sous sa forme philoso- 
phique, valeur religieuse. Ajoutez que pour Zwingli, 
comme d’ailleurs pour Érasme, la vérité n’est pas le 
partage exclusif des chrétiens. « Partout où tu ren- 
contres quelque chose de vrai, regarde-le comme chré- 
tien », est-il dit dans l’Enchiridion. A son tour, 
Zwingli accueille les éléments de vérité et de vertu 
qui existent en dehors de la Révélation chrétienne. 
Cette réceptivité est développée chez lui par son con- 
tact avec l’Académie de Florence. La doctrine des 
deux Pics, selon qui le divin ne se laisse nulle part 
sans témoignage dans l'esprit humain, se retrouve 
dans le De Providentia (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 93). 
C’est ce qu’il faut retenir de la thèse de Ch. Sigwart, 
Ulrich Zwingli. Der Charakter seiner Theologie mit 
besonderer Rücksicht auf Picus von Mirandula dar- 
gestellt, 1855. Mais il faut renoncer, comme l’a tenté 
cet auteur, à vouloir expliquer Zwingli par Pic (cf. 
la critique de E. Zeller, Theol. Jahrbächer, xv, 1857, 
p. 45 sq.). — De Joh. Pic on ne trouve aucune cita- 
tion dans les ouvrages de Zwingli ou annotations des 
Pères pour la période initiale (il ne parle que deux 
fois de Pic : dans l'introduction à Isaïe, Sch.-Sch., 
vol, v, p. 556, et dans Ueber Luthers Bekenninis 
usw., ibid., vol. 11, t. 11, p. 166). De Joh.-Franz Pic, 
il possédait deux écrits qui figurent au catalogue de 
sa bibliothèque. Il se peut qu’au moment où il com- 
posa le De Providentia il s’occupait de Pic et qu'il 
tomba alors sur des idées qui lui étaient congénitales 
et qui se présentaient sous une forme adaptée. C’est 
l'hypothèse d’Usteri. Si cette lecture est antérieure, 
elle ne porta ses fruits que plus tard et renforça l'in- 
fluence d’Érasme. 

Au demeurant, Zwingli doit beaucoup à Érasme et 
V’on comprend l’exclamation de celui-ci à la lecture du 
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De vera et falsa religione commentarius (1525), sorte de 
compendium de la doctrine zwinglienne : « O bon 
Zwingli, qu'écris-tu là que je n'aie d’abord écritl » 
(C. R., vin, 333, 28.) 

3. Cependant l'influence d’Érasme n’a pas été heu- 
reuse à tous les titres. Non seulement Zwingli hérita 
des faiblesses de sa théologie : conception naturaliste 
du péché, notion superficielle de la justice de la loi 
et interprétation de Rom., v, 12 (cf. R. Pfister, Das 
Problem der Erbsünde bei Zwingli, ut infra, 1936, 
p. 106), mais, en suivant Érasme dans l'abandon de 
la scolastique et le culte exclusif de l'Écriture et des 
Pères, il s’habilua à penser en dehors de la tradition 
ecclésiastique. Une lettre de B. Rhenanus du 6 décem- 
bre 1518 nous éclaire sur ce que signifiaient pour Zwin- 
gli et ses amis le rejet de la scolastique et le retour aux 
sources : c’est le concept traditionnel de religion qui 
est en jeu (cf. C. R., vit, 115, 5 sq.) : « Rien ne me fait 
plus de peine que de voir le peuple chrétien surchargé 
de cérémonies absolument vaines, bien plus, d’une 
sottise ridicule. A cela je ne vois point d’autre cause 
que celle-ci : les prêtres, déçus par ces scolastiques 
(summularios) et sophistes, enseignent une doctrine 
païienne ou juive. Je parle du commun des prêtres, 
car, pour toi et tes pareils, je sais que vous proposez au 
peuple la très pure doctrine du Christ puisée aux 
sources mêmes et non pas falsitiée par les interpréta- 
tions de Scot ou de G. Biel, mais exposée de façon 
véritable et authentique à l’aide d’Augustin, d'Am- 
broise, de Cyprien et de Jérôme. » 

La critique des abus ecclésiastiques instituée par 
Érasme et l’'humanisme trouva chez Zwingli un audi- 
teur attentif : lui-même, dans sa lecture des Pères, 
souligne avec avidité tout ce qui pourrait être inter- 
prété comme une critique de la hiérarchie ou des pra- 
tiques catholiques de son temps. Érasme pouvait se 
laisser aller à ces critiques, qui d’ailleurs n'étaient 
pas dénuées de fondement : il s’y livrait avec la verve 
de l’humaniste et il gardait au fond du cœur la tidélité 
essentielle. Zwingli avait un autre tempérament, il 
était homme d’action : non content de dénoncer les 
abus, il s’appliquera à les éliminer. D'autre part, il 
n’était pas arrêté par les mêmes obstacles qu’'Érasme : 
du catholicisme il ne voyait que l'extérieur, encore 
que selon W. Kühler il ait connu certains courants 
spiritualistes du catholicisme de son temps (cf. Zwin- 
gli und Luther, Leipzig, 1924, p. 89, note). 

Son attitude contraste aussi avec celle du réforma- 
teur allemand. La conscience religieuse de Luther s'est 
formée au sein d’une tradition ecclésiastique et philo- 
sophique : en rompant avec l'Église, il élait enclin à 
conserver ce qui s’accordait en quelque manière avec 
la foi telle qu’il la concevait. Le génie de Zwingli a 
grandi beaucoup plus librement : il ne s'attache à au- 
cune tradition ni à aucune école, et l’humanisme a 
contribué encore à son émancipation. La démarche 
que Luther accomplit au prix de luttes intimes dou- 
loureuses dut lui paraître le terme d’une évolution 
qui coïncidait avec les étapes successives de sa car- 
rière. Aftranchi intérieurement de toute obédience et 
disciple d’'Érasme, il ne recule pas devant la critique 
la plus aiguë; il rejette ce que son intelligence ne peut 
concevoir comme nécessaire. Ainsi s'explique le radi- 
calisme de sa doctrine et de ses réformes (cf. W. Küh- 
ler, Luther und Zwingli, dans Zeitschr. für Theologie 
und Kirche, 1925, fasc. 6, p. 462). 

111. ZWINGLI ET LUTHER.—1° État de la question. — 
1. On connaît le jugement de Calvin, dans sa lettre à 
Farel (4 mars 1540) : Uruntur boni viri (il s’agit des 
gens de Zurich), si quis Lutherum audil præferre 
Zwinglio, quasi Evangelium nobis pereal si quid Zwin- 
glio decedit, neque lamen in eo fit ulla Zwinglio iniuria, 
Et il ajoute : Si inter se comparanlur, scis ipse quanlo 
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intervallo Lutherus excellat. Dès ce temps reculé, la 
tradition zurichoise, sans se prononcer sur le degré 
d'excellence comparé, tient pour l'indépendance de 
Zwingli par rapport à Luther. Selon elle, le réforma- 
teur suisse aurait été, dès la période de Glarus (1515- 
1516), en possession de son message, et cela grâce à 
Érasme qui, en lui donnant accès à la Bible et aux 
Pères, l'aurait conduit à une nouvelle compréhension 
de l'Évangile, celle même qui devait servir de substrat 
à l'idéal réformé. Ainsi ont pensé, abusés sans doute 
par certaines déclarations de Zwingli (cf. en particu- 
lier C. R., 11, 217,5 sq.) : Joh. Kaspar Môürikofer (1867), 
August Baur (1883) et Rudolf Staehelin (1895). Dans 
sa dissertation magistrale : Ulrich Zwingli, ein Martin 
Luther ebenbürtiger Zeuge des evangelischen Glaubens, 
dans Festschrifl auf die 400jährigen Geburtstage der 
Reformatoren.… (citée par abbrév. : Fesitschrift), Zu- 
rich, 1883, Joh. Martin Usteri se range à cette opinion. 

Cependant, deux ans plus tard, il fut contraint de 
la changer à la suite de l’examen graphologique des 
gloses marginales du fameux manuscrit de Zurich 
(texte des épîtres de saint Paul transcrit de la main de 
Zwingli, cf. supra). Il s’aperçut qu’une légère variante 
d'écriture, due sans doute à une graphie différente en 
usage à Zurich, permettait de distinguer les gloses de 
la période d’Einsiedeln de celles de la période zuri- 
choïise. Il était désormais possible, à l’aide de ce détail, 
qui jusqu'alors avait échappé à l’attention, de se faire 
une idée de l’évolution de la pensée de Zwingli et de 
départager les influences qu’il avait subies avant et 
après la mi-juillet 1519. Or, en fait, alors que les 
gloses antérieures décèlent un courant de piété éras- 
mienne-humaniste, nourrie de l’étude d’Origène et de 
Jérôme, les gloses postérieures laissent transparaître 
une doctrine de la grâce, d'inspiration nettement au- 
gustinienne et réformée. Cette impression fut ren- 
forcée par la publication entreprise en 1911 de la 
correspondance de Zwingli pour les années 1510- 
1522 sq. (4 vol. du Corp. Ref.; cf. aussi Huldrych Zwin- 
glis Briefe überselzl von O. Farner, 1, 1512-1523, Zu- 
rich, 1918; 11, 2524-1526, Zurich, 1920). A la réflexion 
d’ailleurs, il apparaissait peu probable que Zwingli 
eût conservé si longtemps pour lui-même une décou- 
verte qui devait, plus que tout autre événement, 
transformer sa vie et lui faire prendre conscience de ce 
que ses disciples ont appelé sa vocation de réforma- 
teur. L'article de J.-M. Usteri, où sont consignés quel- 
ques-uns de ces résultats (cf. Znilia Zwinglii, dans 
Theol. Stud. und Kril., 1885, p. 607 sq.), marque donc 
le passage de l’ancienne interprétation de Zwingli à 
la nouvelle. 

2. Les modernes sont enclins à rapprocher de la 
date de sa rencontre avec Luther les intuitions maï- 
tresses de Zwingli concernant l’évangile du péché et 
de la grâce. Ils ne le peuvent sans mettre en question 
l'indépendance du réformateur suisse par rapport à 
l'allemand, que leurs devanciers croyaient avoir suf- 
fisamment assise en reculant fort en arrière la pre- 
mière appréhension de cette doctrice. Paul Wernle et 
à son instigation Oskar Farner se sont attaqués à ce 
problème (cf. Zwingliana, 111, 1913-1915, p. 1-180). La 
correspondance de Zwingli jusqu’en 1522 fut passée au 
crible; on fit le décompte des ouvrages de Luther qu’il 
avait lus année par année, comparés à ceux d’Érasme, 
etc.; et finalement on conclut à l’influence décisive 
de cette littérature luthérienne sur le cours des pen- 
sées de Zwingli : c'était bien à elle qu’il devait d’être 
devenu, de réformateur d'abus au sens humaniste 
qu’il était avant le tournant 1518-1519, un réforma- 
teur tout court. Restait à disposer des évidences con- 
traires, notamment de ses déclarations répétées et 
embarrassantes qui parlent en sens inverse : car 
Zwingli a toujours protesté énergiquement de son 
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indépendance à l’égard de Luther et on ne pourrait, 
dans sa carrière, signaler un moment où il se soit placé 
par rapport à lui dans l'attitude du disciple par rap- 
port au maître, ainsi qu’il advint à l'égard d’'Érasme. 

3. Aujourd’hui, il semble que le pendule oscille à 
nouveau en direction opposée. W. Kôühler, qui en 1923 
affirmait encore sans ambages : « C’est un fait que 
Zwingli tient l’idée de la Réforme de Luther », devait 
écrire vingt ans plus tard, dans cette ultime biogra- 
phie qui condense les résultats de ses recherches sur 
Zwingli : « Dès lors, non seulement il est facile de com- 
prendre que Zwingli ait pu se croire indépendant de 
Luther : il l’a en fait été plus que la critique 
récente ne l’assume communément » (Huldrych Zwin- 
gli, 1943, p. 74). A son tour, O. Farner est revenu sur 
les sources de l’histoire de Zwingli et les ἃ soumises à 
un examen plus rigoureux. La conclusion de son ou- 
vrage de date récente (cf. Huldrych Zwingli, τι, Seine 
Entwicklung zum Reformator, 1516-1520, Zurich, 1946) 
nous oblige à plus de réserve. Si les écrits de Luther 
ont agi sur l'orientation de la pensée de Zwingli, leur 
influence n’est pas aussi décisive qu’on l'avait jugé 
jusqu'ici. Aussi bien, ce n’est pas la quantité qui 
compte, mais la qualité, entendez le genre de lecture; 
et l’utilisation que Zwingli a faite des écrits luthériens 
qui arrivaient jusqu’à lui. C’est ce que rappelle oppor- 
tunément Arthur Rich (Die Anfänge der Théologie 
Zwinglis, dans Quellen und Abhandl. zur Geschichte 
des schweizer. Protestantismus, vi, Zurich, 1949; cf. 
Zwingliana, t. virr, fasc. 9, 1948 (Zwinglis Weg zur 
Reformation, p. 511-535). Travaillant de son côté, 
cet érudit est arrivé, par une autre voie, à une con- 
clusion semblable à celle de Ο. Farner. 

2° Sources qui nous renseignent sur la relation Zwin- 
gli-Luther. — Il faut faire état : 1. du témoignage 
exprès de Zwingli lui-même; — 2. de sa correspon- 
dance et de ses œuvres. 

1. Zwingli s’est expliqué à plusieurs reprises sur 
l'influence de Luther, et toujours pour démentir une 
filiation quelconque de ses idées par rapport à celles 
du réformateur wittenbergeois (cf. Bilte und Ermah- 
nung.…., 13 juillet 1522, C. R., 1, 224; Architeles, 22- 
23 août 1522, ibid., 1, 284, 26 sq. ; et surtout : Auslegung 
der Schlussreden, art. 18, juillet 1523, ibid., τι, 146 sq.; 
— cf. O. Farner, Zwinglis Aussagen über sich selbst, 
Furche, 1931). Son argumentation se résume en quel- 
ques traits : il ne prêche pas autre chose que l’'Évan- 
gile, et cela depuis 1518, c.-à-d. en un temps où il 
n'avait pas encore entendu parler de Luther (le nom 
de Luther est mentionné pour la première fois dans 
une lettre de B. Rhenanus du 6 décembre 1518; C. R., 
vit, n. 49). Zwingli remonte même à deux années en 
arrière, jusqu’en 1516, date-à laquelle il s’est mis au 
grec pour lire l’Écriture dans le texte : signe que dès 
cette époque il avait résolu de s’en tenir à l’Écriture 
(nachdem ich mich allein der biblischen geschrifft gehal- 
len habe; C. R., τι, 147, 7). Il est sous-entendu, ici 
encore, que l’Écriture n’est passible que d’une inter- 
prétation et que Luther n’a pu y découvrir autre 
chose que Zwingli. W. Kôhler fait bien de rapprocher 
ces assertions de celles qui ont inspiré à Zwingli l’opus- 
cule Von Klarheit und Gewissheit des Wortes Gottes, 
1522 (cf. Zwingli als Theologe, ut supra, p. 36). La 
parole de Dieu est « claire et certaine »; on y croit ou 
on n’y croit pas; il n’y a pas de troisième terme. A 
l’origine de la Réforme, l'Évangile n’a qu'un sens : il 
se définit par opposition à la tradition ecclésiastique. 
Les divergences n’apparaîtront que plus tard. Arrive 
Luther : il se place sur le terrain de l'Évangile contre 
la tradition dite « humaine ». Zwingli, de son côté, 
adopte une attitude semblable. Dans l'Évangile 
annoncé par Luther, il croit reconnaître son Évangile, 
qui est aussi « l'Évangile », et il méconnaît l’origina- 
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lité de Luther; — ou, s’il lui attribue quelque mérite, 
c’est celui d’avoir lu l’Écriture avec une pénétration 
inégalée et d’avoir fait plus que personne la lumière 
sur son contenu (C. R., τι, 147, 15). 

Mais il y a plus : des raisons factiques motivent la 
position prise ici par Zwingli. On sent, à le lire, qu’il 
est sur la défensive : il a à lutter, à l’intérieur même 
de la communauté zurichoise, contre une forte oppo- 
sition catholique (ef. Theodor Pestalozzi, Die Gegner 
Zwinglis am Grossmünsterstift in Zürich, Diss., Zu- 
rich, 1918). Or l’arme la plus redoutable dont se soit 
servi contre lui le parti catholique (ainsi encore Joh. 
Eck, lors de la dispute de Baden), c’est de le confondre 
avec Luther, et de ce chef de l’envelopper dans la 
condamnation dont Luther était l’objet. En 1518- 
1519, Zwingli suit de très près l’affaire Luther et s'y 
intéresse, comme si Ja cause de la réforme zurichoise 
lui était liée : à présent, tandis que lui parviennent 
les premières nouvelles de la bulle Exsurge, il dessine 
un mouvement de repli et commence à se désolidariser 
d'avec Luther (lettre à Myconius, 24 juillet 1520; 
C. R., vu [n. 151], 344, 1). A partir de cette date, il 
s’abstient de lire les écrits luthériens (ibid., 344, 23), 
sans pourtant rapporter le jugement favorable qu’il 
avait émis auparavant : Αἱ quæ vidimus hactenus, in 
doctrina evangelica non pulamus errare (ibid.). Mais 
ici même on perçoit une certaine réticence : l'Évangile 
est la norme; la doctrine de Luther ne se confond 
déjà plus avec lui. 

Zwingli voyait les nuages s’amonceler à l’horizon. 
Π n’a pas attendu l’édit de Worms (1521) pour séparer 
sa cause d’avec celle de Luther. On ne saurait donc 
arguer de l’antériorité de ces assertions par rapport 
à cette mesure en faveur de leur objectivité (malgré 
A. Rich, art. cit., dans Zwingliana, p. 514-515). Cepen- 
dant, ce qui a pu être une parade habile de la part de 
Zwingli se concilie fort bien avec la vérité objective. 
De la sorte, la question reste entière et doit être déci- 
dée sur d’autres terrains. On peut seulement dire que, 
dans la perspective des années 1522-1523, Zwingli 
croyait avoir suivi sa ligne propre, indépendante de 
celle de Luther, et que cette conviction constitue un 
préjugé en faveur du fait qu’il est réellement original. 

2, Mais l’est-il réellement? On se prend à en douter 
en lisant sa correspondance et ses écrits de l’époque : 
notamment Von Erkiesen und Freiheit der Speisen, 
16 avril 1522 (C. R., τ, 74); Von Klarheil und Gewiss- 
heit des Wortes Goltes, 6 septembre 1522 (ibid., 328); 
Eïne kurze christliche Einleitung, 17 novembre 1523 
(ibid.,n, 626); et Auslegung der Schlussreden, 14 juillet 
1523 (ibid., 1). Ces thèses d’une importance capitale 
— elles jouent à l'entrée de la carrière réformatrice de 
Zwingli un rôle comparable à celui des 95 thèses de 
Wittenberg pour Luther — n’ont jamais été soumises 
à un examen critique; on n’a pas cherché à dégager 
l’apport luthérien de ce qui est d’origine érasmienne. 
A première vue, les emprunts faits à Luther et à Mé- 
lanchton (Loci; cf. P. Wernle, Zwingli, 1919, p. 144) 
paraissent considérables. W. Kôühler, résumant l’im- 
pression générale qu'il retire de ces écrits, s'exprime 
ainsi : divers indices (l’acte d'accusation du Chorherr 
Hofmann, la correspondance de Zwingli) prouvent 
qu’ « il manque totalement à l’origine dans la prédi- 
cation de Zwingli ce qui constituait l’article central 
et le cœur même de la religiosité luthérienne : la jus- 
tification par la foi. La morale n’est donc pas fonction 
chez lui de la relation immédiate que l’âme religieuse 
entretient avec Dieu. Or un regard sur les écrits de 
Zwingli et ses lettres depuis 1520, à commencer par le 
premier écrit réformateur : Von Erkiesen und Freiheit 
der Speisen, montre que tout est là d’un seul coup. 
On rencontre à chaque pas des pensées de Luther : les 
concepts de foi, justification, liberté du chrétien; 
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l’antithèse : Loi et Évangile, et même un thème aussi 
purement érasmien que le culte de Marie est traité 
d’une manière qui rappelle l’Auslegung des Magnificat 


| de Luther. Derrière la Mère se trouve en transparence 


le Fils; Marie est quasi une chrétienne avant le Christ 
[cf. Eine Predigl von der ewig reinen Magd Maria, 
17 septembre 1522; C. R., 1, 385] » (W. Kôhler, Zwin- 
gli als Theologe, ut supra, p. 43). 

Cependant l’évolution de Zwingli ne s’arrête pas en 
1523. D’autres influences sont à l’œuvre dès 1524 : 
la lettre d'Honius (cf. art. SACRAMENTAIRE (Contro- 
verse), col. 447, et infra, col. 3832-33) lui apporte l’in- 
terprétation symboliste concernant l’eucharistie, dont 
son esprit était comme en attente. Dans la suite, les 
voies de Zwingli et de Luther divergent décidément, 
et la conférence de Marburg ne conduit pas à un rap- 
prochement réel. Sur quinze points que comportent 
les articles de Marburg, un seul, il est vrai, proclame 
ouvertement le désaccord, mais les annotations de 
Zwingli sur ces articles (dont Luther d’ailleurs n'eut 
jamais connaissance) constituent autant de correctifs 
ou de rétractations qui annulent chaque concession 
apparente (cf. Sch.-Sch., vol. 1v.p. 183). Enfin, en 1530, 
Zwingli fait transmettre à la Diète d’Augsbourg une 
confession de foi séparée, Fidei ratio (ibid., p. 1 54.). 
C’est là un indice que dans la pensée du réformateur 
zurichois son système a pris forme el s’oppose au luthé- 
ranisme. À l'inverse du parti luthérien, Zwingli ne dé- 
sirait pas hâter cette évolution qu’on appelle Bekennt- 
nisbildung : il céda à la pression des événements, qui 
fut salutaire en ce sens qu’elle le força à mettre plus 
de rigueur dans ses pensées et à cristalliser celles-ci 
autour de quelques chefs doctrinaux. Ce fut l’œuvre 
de la Fidei ratio, dont on rapprochera la Chrislianæ 
fidei expositio, légèrement postérieure (Sch.-Sch., vol. 
iv, p. 42 sq.; cf. W. Kühler, Zwinglis Glaubensbe- 
kenntnis, dans Zwingliana, v, 1931, p. 242-261). Il 
faut connaître ces développements avant de juger des 
écrits de la période initiale : les isoler, c’est s’exposer 
à prendre pour une dépendance réelle ce qui peut 
n’être qu’une similitude verbale. Or le danger, quand 
il s’agit de Zwingli, n’est pas illusoire. 

Dès lors qu’on a fréquenté un peu la littérature 
zwinglienne, on s'aperçoit que son auteur se laisse 
facilement influencer, dans la rédaction et les expres- 
sions employées, par les sources immédiatement con- 
sultées. Lui-même confesse le caractère hâtif de ses 
productions (cf. C. R.,101,344,7;911,22;1v,462,25sq.). 
Même une œuvre systématique, longuement mûrie et 
méditée comme le De Providentia, la seule œuvre 
parfaite qui soit sortie de sa plume, si l'on excepte les 
Confessions de foi, trahit les lectures du moment 
(Sénèque, sans doute aussi Pic). Zwingli a lu tous les 
écrits de Luther publiés en 1517-1519 (W. Kôühler, 
art. cit., p. 34); dans sa bibliothèque on en compte 
vingt-cinq. Rien d'étonnant à ce que ses premiers 
écrits réformateurs portent le cachet luthérien. Cepen- 
dant une ressemblance superficielle, verbale, l’adop- 
tion des mêmes thèmes ne permettent pas de conclure 
à une identité de contenu, à moins que nous n’ayons 
par ailleurs l’évidence que Zwingli a rompu avec 
Érasme pour s'attacher à Luther et qu’il a dès lors 
épousé la pensée de celui-ci dans ses contours origi- 
naux. Seule une étude de l’évolution intérieure de 
Zwingli au cours des années cruciales 1519-1520, si 
brève soit-elle, peut nous renseigner sur ce point qui 
est le nœud du problème. 

30 Facteurs ayant influé sur l’évolution intérieure de 
Zwingli au moment où il devient réformateur (1519- 
1520). — Is sont de trois ordres : déception éprouvée 
dans son ministère zurichois, qui n’était autre que la 
mise en œuvre de l'idéal érasmien; rencontre de Luther 
et du courant réformateur allemand qui gagne la 
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Suisse; expérience religieuse personnelle et inédite. 
Faute de considérer le troisième facteur, on serait 
tenté de se représenter Zwingli comme passant sim- 
plement d'une obédience à une autre, d'Érasme à 
Luther, et d'expliquer son évolution par le jeu des 
circonstances extérieures. Cette solution facile, à la- 
quelle s'arrêtent nombre d'auteurs, ne satisfait pas, 
car de toute manière on obtient un reliquat qui n’est 
ni érasmien ni luthérien, dont on ne saurait minimiser 
l'importance. N'est-ce pas lui qui fait l'originalité du 
système zwinglien? 

1. Échec de l'expérience érasmienne. — Les débuts 
du ministère de Zwingli à Zurich furent heureux. A la 
fin de 1519, il enregistrait que près du tiers de la 
population était conquis (C. R., vir, 245, 15). Six 
mois plus tard, le ton change. Dans une lettre datée du 
24 juillet 1520 (C. R., vi, 341, 6 sq.), il fait part des 
résistances rencontrées. « Depuis longtemps, écrit-il, 
l'espérance est née, chez tous ceux qui aiment l’éclat 
des belles-lettres et de la culture, que ces temps heu- 
reux pour la science reviendraient où tous ou peu s’en 
faut seraient instruits et éclairés. Mais cet espoir a 
été réduit à néant par le refus opiniâtre, pour ne pas 
dire éhonté, de certains de s’ouvrir au savoir; ils pré- 
fèrent tout soufirir plutôt que de donner accès à un 
commencement de savoir et de lumière — bien en- 
tendu, ils redoutent que leur manque de culture ne 
soit ainsi mis à découvert. Ils ont pour alliée la guerre, 
qui est en constante hostilité avec la sagesse. » C’est le 
prédicateur humaniste qui parle, l’Aufklärer qui ne 
sépare pas l'essor de l'Évangile du progrès de la cul- 
ture. 

Voici qui concerne plus directement les vicissitudes 
de l'Évangile lui-même : « En même temps, l'espérance 
a surgi, toute vive, d’une renaissance du Christ et de 
l'Évangile : nombre de chrétiens bons et instruits se 
sont mis à courir au but de toutes leurs forces, la 
semence était près de mûrir. Mais voici que cet espoir 
lui-même est déçu à raison de l’ivraie que l’ennemi a 
semée, tandis que les gens dormaient et n'étaient pas 
sur leurs gardes. A présent qu’elle a déjà pris racine, 
il est à craindre qu'elle soit si intimement liée avec 
les racines du bon grain qu’on ne puisse en séparer 
celui-ci sans danger. » Zwingli a prêché la « philoso- 
phie du Christ » et, après dix-huit mois de patient 
labeur, il aboutit à un échec : tandis que certains s’ou- 
vrent à l'Évangile, d’autres le combattent, et léur 
opposition menace de tout compromettre. Exaspéré, 
Zwingli pense d'emblée à une intervention diabolique. 

A la réflexion cependant, il prend conscience des 
lacunes et des faux présupposés du système érasmien. 
La vertu est un savoir, il suffit de l’enseigner pour 
convertir les cœurs et modifier les mœurs sociales. 
Ainsi a-t-il pensé à la suite d'Érasme. La réalité a 
donné un démenti à ses espérances et voilà le bien- 
fondé du système érasmien remis en question (cf. W. 
Kôhler, Zwingli als Theologe, ut supra, p. 25-26, 42). 

2. Influence de la réforme luthérienne. — a) Or c'était 
l'heure où apparaissait Luther. Celui-ci voulait revenir 
aux sources, à l'Évangile, mais il l’entendait autre- 
ment. La « renaissance du christianisme » ne rendait 
pas le même son à Wittenberg et à Bâle. Là on faisait 
fond moins sur la valeur de l’homme, sa faculté de se 
hausser jusqu’à l'idéal évangélique, que sur la grâce 
de Dieu. En 1519, les écrits de Luther pénètrent en 
Suisse; les imprimeurs de Bâle, Froben en tête, les 
éditent. Car c’est un fait qu’on ne saurait trop souli- 
gner ici : l’Évangile de la Réforme a pénétré en Suisse 
par Luther (cf. P. Wernle, Das Verhältnis der schweize- 
rischen zur deulschen Reformalion, 1918, p. 27 sq., et 
Rudolf Steck, Luthers Bedeutung für die schweizerische 
Reformation, dans Protestantische Monatshefte, 1917, 
p. 193-200). 
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Zwingli et ses amis font eux-mêmes œuvre de pro- 
pagandistes (cf. C. R., vur, n. 53, 82, 86). Parmi les 
écrits de Luther, certains appuyaient les réformes que 
lui-même préconisait dans ses sermons du Gross- 
münsler; ainsi, concernant l’invocation des saints, il 
trouvait un témoignage de surcroît dans l'explication 
du Vaterunser de Luther, et il était heureux de pou- 
voir se prévaloir de cet accord devant le peuple (C: R., 
11, 146, 9). Luther est cité comme un témoin (ibid., 
vI1, 181, 9), non comme une autorité. 

D’autres écrits du même Luther allaient plus au 
fond du problème : il est impossible que Zwingli n'y 
ait pas été attentif. De fait, sa correspondance de 
cette époque le prouve : « Si, jusque mi 1519, ses lettres 
ont plutôt le caractère de jolis morceaux de style, à 
partir de cette date, à l'inverse, le mystère intérieur de 
la religion évangélique, la grâce et la justification par 
la foi y résonnent. Le moral sourd du religieux ct n’est 
pas indépendant; ceci précisément est luthérien » 
ΟὟ. Kôhler, Luther und Zwingli, dans Zeütschr. für 
Theologie und Kirche, 1925, fasc. 6, p. 459). 

δ) D’après Staehelin (1, 172), la publication de la 
Bannbulle en Suisse (juin 1520) aurait été l’occasion 
d’un revirement chez Zwingli; alors, il prit conscience 
de l'opposition qu’il y avait entre l’évangélisme et 
l’Église catholique et de sa propre vocation de réfor- 
mateur. Nous croyons qu’il faut remonter plus haut. 
Nous savons par H. Bullinger (Diarium, éd. Egli, 
p. 5) que dans l'entourage de Zwingli on datait la 
Réforme de la dispute de Leipzig (1519), et à juste 
titre : c’est là le tournant capital. Les positions se 
prennent alors — d’un côté Érasme, Glarean, Zasius, 
de l’autre Luther et Zwingli — et la reconnaissance du 
droit divin de la papauté est la pierre de touche, 

Zwingli semblait prédéterminé par son passé à se 
ranger aux côtés de Luther. Sans doute, il entretenait 
les meilleures relations avec la Curie et ses représen- 
tants en Suisse. Si Bâle était le centre intellectuel, 
c'était Zurich qui était alors regardée comme la capi- 
tale officielle du catholicisme romain en Suisse. Les 
légats y résidaient. Zwingli lui-même toucha une pen- 
sion papale jusque fin 1520. Mais le fait précisément 
qu’il abordait l'institution sous l'angle de la politique 
officielle (alliances, mercénariat, etc.) et de la fiscalité 
ne l’inclinait pas à un jugement favorable. Dans une 
conversation avec le cardinal Schinner, il exprima 
librement ses critiques (das das gantz bapsttuomb einen 
schlechten grund habe; C. R., 1v, 59, 13). Sa correspon- 
dance avec Zasius surtout est instructive (C. R., vu, 
n. 100, 109, 113, 119, 129). Elle montre, par induction 
et en tenant compte de la réserve habituelle à Zwin- 
gli, qu’il avait cessé lui-même dès lors (1519-1520) de 
croire au pape comme à Févêque universel (C. R., 
vit, 250, 14). 

c) Mais la dispute de Leipzig eut un autre effet : 
refuser de croire à la primauté du pape, c'était du 
même coup accepter la théorie luthérienne de la 
Heilsgewissheit qui était la contre-partie du dogme 
rejeté. Zwingli eut connaissance des thèses défendues 
à Leipzig, ainsi que de la condamnation des maîtres 
de Cologne et de Louvain. Si paradoxales que les 
positions luthériennes parussent à son entourage 
(cf. lettres de Myconius, C. R., vir, ἢ. 184; Zasius, 
ut supra; Érasme, ibid., vu, n. 315; Faber, ibid., var, 
n. 108; vint, n. 310, p. 97-98), elles firent impression 
sur son esprit. Il révisa ses vues sur le libre arbitre. 
Une lettre de Myconius du 15 juillet 1521 (6. R., νι, 
463, 3 sq.) insinue que, au cours des tractations con- 
sécutives à la dispute de Leipzig, même dans les cer- 
cles de l'Allemagne du Sud et de Suisse, les vues tra- 
ditionnelles sur la grâce et le libre arbitre furent sou- 
mises à révision. 

C'est à cette époque aussi que Zwingli se mit à lire 
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saint Augustin : ou s’il se remit à le lire, ce fut avec 
des yeux nouveaux, car il avait cette fois un problème 
religieux qui était à l’unisson. Or, ici encore, nous 
sommes aiguillés vers Leipzig, s’il est vrai que Carl- 
stadt déclara alors: Einen Origenes, Chrysoslomus, usw. 
musse man behutsam lesen und es dafür mit Augustin 
halten (cf. Usteri, Znitia Zwingli, p. 101, note). Ce fut 
pour Zwingli le signal d’un changement d’obédience. 
A Ja suite d'Érasme, il s’était surtout attaché aux 
Synoptiques, à saint Jérôme, à Origène et aux Pères 
grees. Ces derniers avaient confirmé son optimisme 
théologique et fortifié sa confiance dans le pouvoir 
de notre libre arbitre. Avec Luther, il acquiert de 
nouveaux maîtres : saint Paul et saint Augustin, et il 
accueille d'autant plus volontiers leurs leçons que, 
nous l'avons vu, il est lui-même désabusé et subite- 
ment enclin au pessimisme. En 1527, il confessera 
avoir perçu toute la portée de l'Évangile à la lecture 
de saint Paul et du Commentaire de saint Augustin sur 
saint Jean (Tract. in Ioh., C. R., v, 713, 3 sq., avec la 
note). 

d) La dispute de Lelpzig eut en outre sur Zwingli 
une influence psychologique considérable. Jusqu'à cette 
date, il n’était entré que timidement dans la voie des 
réformes. S'il avait interdit le culte des saints, il ne 
V’avait pas supprimé (C. R., v, 395, 23). Arrive Luther, 
qui d'emblée attaque la papauté en visière. Il est re- 
marquable que les expressions laudatives que Zwingli 
emploie à son adresse le désignent comme le lutteur : 
ein treffenlicher stryter goltes (C. R., τι, 147, 14); David 
(ibid., v, 722, 4); Hercule (ibid., 723, 1). Voir aussi 
Élie (ibid., vi, 250, 11), le précurseur. Sur ce point, 
Zwingli se sait l’épigone de Luther. L'acte téméraire 
de Luther libère en lui des énergies latentes; les ré- 
formes se succèdent alors à une cadence accélérée — 
dès 1520, il s’en prend au Grossmünster, à la dîime 
(cf. infra, col. 3908), et bientôt il accusera Luther de 
n'être pas assez radical : sur le sujet du purgatoire, du 
culte des saints, de la confession, il « a trop peu parlé » 
(C. R., n, 148, 5). 

ΤΙ semble donc qu’il soit juste de conclure avec W. 
Kôhler que Luther a agi sur Zwingli moins par ses 
écrits que par son exemple et le principe qu’il a posé 
par ses actes. Érasme ne demandait à ses disciples 
que de faire à la vérité l'hommage de leur esprit. 
L’ascendant de Luther était d’un autre ordre : ici 
la volonté et toutes les puissances d’action sont solli- 
citées de se mettre en branle au service de l'Évangile 
nouveau. Sans doute l'intelligence a aussi sa part — 
d’où le culte voué à saint Augustin — mais des élé- 
ments émotifs ont joué chez Zwingli qui ont achevé 
de le déterminer. W. Kôühler parle de Wendung vom 
Intellekt zum Willen. 

3. Le « Pesterlebnis », facteur décisif de l’évolution 
intérieure de Zwingli. — Un événement fortuit fit le 
reste. La peste éclata à Zurich durant l'été 1519. 
Zwingli était alors aux eaux. Avec cette intrépidité 
qui a toujours été la sienne, il revint dans la ville et 
faillit être victime de son dévouement. La maladie 
lui arracha quelques strophes pathétiques. Notons que 
ses poèmes sont comme autant de jalons qui marquent 
son itinéraire religieux : si le premier { Das Fabelgedicht 
vom Ochsen) a une allure politique, le second (Der 
Labyrinth) est d'inspiration érasmienne, et le troi- 
sième (Das Pestlied) révèle son expérience religieuse 
intime. Zwingli se sent devenu comme un jouet entre 
les mains du Tout-Puissant : qu’il le conserve ou qu'il 
le « brise » selon son bon plaisir (C. R., 1, 67, 24). Dieu 
est tout, la créature est néant; le libre arbitre se dis- 
sout dans cette intuition mystique. Nous sommes ici 
aux antipodes d'Érasme qui écrit dans son De libero 
arbitrio : « Quelle valeur reste-t-il à l’homme, si Dieu 
opère en lui comme le potier travaille l’argile et comme 
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il pourrait aussi bien opérer sur un caillou? » Il n’est 
pas sûr cependant que Zwingli ait senti cette rupture 
avec l'idéal érasmien (cf. C. R., v, 721, 6) : Érasme a 
connu la summa religionis aussi bien, sinon mieux, 
que Luther (ibid., 816, 2) : Luther ne serait rien sans 
Érasme et les autres humanistes. Aussi bien, comme 
l'écrit W. Kôhler, « autour du noyau central de sa 
théologie reçu de Luther, se disposent des éléments 
érasmiens, qui lui donnent son sertissage original, bien 
plus ils pénètrent jusqu’au noyau lui-même » (Zwingli 
als Theologe, ut supra, p. 46). Parce qu’elle procède par 
accrétions successives, la pensée de Zwingli ne se 
laisse pas aisément définir. Cependant Zwingli n’eût 
pas réussi à ordonner les divers éléments de son sys- 
tème, s’il n’avait bénéficié à l’origine d’une intuition 
originale : celle-ci nous paraît donnée dans le Pester- 
lebnis, et, mieux que ne pourraient toutes les confes- 
sions, le Pestlied nous renseigne sur l’intime de l’âme 
de son auteur. 

Là, dans ces jours où il était brûlant de fièvre, 
Zwingli a vécu l’expérience religieuse fondamentale — 
le néant de la créature en face de la transcendance 
divine — dont il chercha dans la suite à se rendre 
compte à soi-même, en l’illustrant et en l’étayant de 
vues philosophiques. ἃ la lumière de cette expérience, 
il interpréta le message luthérien lui-même : c’est dire 
que son « Évangile » ne coïncide pas entièrement avec 
celui de Luther, car une expérience est toujours vécue 
comme quelque chose d’original, d’indépendant. 

Récemment A. Rich, après d’autres, a cherché à 
minimiser l'importance de cette expérience (cf. Zwin- 
gliana, 1948, t. vint, fasc. 9, p. 530 sq.). Il reporte 
l'accent sur la déception que Zwingli éprouva à la 
suite de son essai manqué à Zurich selon la méthode 
érasmienne, quitte d’ailleurs à ajouter que cet échec 
lui ouvrit les yeux sur l'impuissance radicale de 
l’homme à se sauver lui-même et la nécessité d’une 
intervention divine. Mais le fait que ce critique, pour 
légitimer ses vues, soit obligé de déplacer la date du 
Pestlied, ce qui va contre les vraisemblances et le 
genre littéraire du morceau, montre que cette recons- 
truction est erronée ou incomplète. 

4 Conclusion. — Bref, « la question Luther et Zwin- 
gli est beaucoup plus difficile et embrouillée qu’on ne 
le croit généralement » (W. Kôhler, Luther und Zwin- 
gli, ut supra, 471). Du côté de Luther, la relation est 
toute simple (cf. O. Farner, Das Zwinglibild Lutkhers, 
dans Sanunlung gemeinverständlicher Vorträge, n. 151, 
Mobr, 1931), car Luther ne sut presque rien de Zwin- 
gli, de ses premiers écrits, de la Réforme à Zurich, 
jusqu’en 1524. À cette date, il eut connaissance par 
un rapport de Franz Kolb de ses idées sur la Cène; 
c'était à quelques mois de la diffusion des écrits de 
Carlstadt. Une collusion se produisit dans son esprit 
et il est toujours resté sur ce premier jugement. « Ce 
fut une vraie fatalité que le Wittenbergeois n'ait 
appris à connaître le Zurichois que sur un point où il 
s’écartait de lui, et plus encore, sur un point qui était 
particulièrement sensible à Luther. A l'inverse, tout 
ce qu'il y avait de commun entre eux, si important 
que cela fût et en dépit des représentations qui lui 
furent faites postérieurement, ne vint jamais pour lui 
en considération » (W. Kôühler, ibid., 462). 

En revanche, Zwingli rencontra de bonne heure, à 
un tournant de sa carrière, le personnage de Luther 
et il en eut une impression favorable avant de con- 
naître l’adversaire. Dans la suite il est revenu à ses 
premières impressions : il a argué de Luther première 
manière contre l’autre; il n’a pas oublié ce qu'il lui 
devait. Cependant, à part même leur personnalité, le 
passé de ces deux hommes était trop différent pour 
| qu'ils pussent longtemps cheminer côte à côte, et 
| notamment, avant de rencontrer Luther, Zwingli avait 
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déjà derrière Jui une longue étape : celle de l’huma- 
nisme, et, circonstance aggravante, cette étape n’était 
pas close. Réformateur, émule de Luther, l’huma- 
nisme continuerait à vivre en lui (cf. C. R., vrrr[n. 514], 
677, 8 sq. : lettre de 1526). Dans la discontinuité que 
suppose le passage d'Érasme à Luther, subsiste néan- 
moins une ligne de continuité. Il semble même que là 
où il cesse d’être sous la mouvance de Luther, là où il 
est le plus lui-même — ainsi dans le De Providentia 
(avec Van Bakel, cf. Zeitschr. für Kirchengesch., IIIe 
sér., t. LIT, 1933, p. 253) — il renoue avec la tradition 
érasmienne, ou plutôt il porte à sa pleine maturité ce 
qui avait été son idéal des années 1516-1519 : l’al- 
liance du christianisme et de l’antiquité. 

1V. CONCLUSION GÉNÉRALE DE CETTE SECTION : 
VUE D'ENSEMBLE SUR L'ÉVOLUTION DE LA PENSÉE 
ZWINGLIENNE.DESSEIN ET MÉTHODE DE CET ARTICLE. 
— Ce serait cependant une erreur de méthode que de 
juger Zwingli uniquement en fonction de ce qu’il doit 
ou ne doit pas à Luther. Car l'influence de Luther, si 
elle ἃ été réelle, efficace, au tournant des années 1519- 
1521, si même elle a pu se prolonger jusqu’en 1524, a 
élé dépassée dans la suite, comme celle d’Érasme: et 
finalement Zwingli est une figure qui vaut pour elle- 
même. Les années 1524-1525 forment un nouveau 
bloc dans la carrière du réformateur : c’est le temps de 
la lutte contre l’anabaptisme qui l’obligea sur plu- 
sieurs points à un réajustement de ses idées. Les œu- 
vres de la dernière période (1528-1531) sont encore ἃ 
considérer à part, car, outre que leur facture est dif- 
férente (traité didactique, comme le De Providentia, 
confessions de foi), elles témoignent du tour nouveau 
pris par la pensée de Zwingli. Ce sont elles qui, à 
notre gré, révèlent le mieux le génie du réformateur 
parvenu à sa maturité et cherchant ultimement à 
réconcilier foi et raison, à réaliser comme par un pro- 
dige la fusion des deux valeurs maîtresses : CArislen- 
lum und Antike. Tel n’est pas cependant l'avis de 
tous les auteurs. Ainsi, parmi les modernes, R. Pfister, 
Pour avoir méconnu le sens de l’évolution de la pensée 
zwinglienne, parle, à propos du De Providentia, de 
« retombée postérieure dans l’humanisme » (op. infra 
cil., 16). 

Dans l'analyse succincte de la doctrine de Zwingli 
qu’on va lire, on s’efforcera de tenir compte de cette 
évolution, et notamment de distinguer les rois périodes 
de l'activité lilléraire de Zwingli : 1523-1524 : période 
anticatholique : Auslegung der Schlussreden et écrits 
annexes; — 1525-1527 : écrits polémiques contre ana- 
baptistes et luthériens; — 1528-1531 : écrit didactique 
et confessions de foi. Il ne suffit pas, en effet, de dessi- 
ner les contours de la doctrine de Zwingli d’une ma- 
nière statique, comme a pu le faire E. Zeller : il faut 
encore en montrer le mouvement, les étapes, les fluc- 
tuations, les contradictions intimes. Nous croyons 
que la pensée de Zwingli est restée sensiblement la 
même du début à la fin — son intuition maîtresse 
s'entend — mais celle-ci, pour s’affirmer, a dû lutter 
contre bien des obstacles et, par contre-coup, elle a 
subi des fléchissements, des retombées et des reprises. 
Elle s’est nourrie aussi à diverses sources et s’est gros- 
sie, à mesure du progrès, des courants rencontrés et 
bientôt intégrés. Il y aurait peut-être quelque témé- 
rité de la part d’un théologien catholique à entre- 
prendre cette tâche, si toute la doctrine de Zwingli 
se résumait dans son anticatholicisme. Sans doute, 
c’est là un trait important et que le xrxe® siècle, avec 
son libéralisme, a méconnu: mais il ne suffit pas à 
caractériser une doctrine qui a constamment évolué 
dans ses expressions et sa mise en œuvre, a rencontré 
d’autres résistances (lathérienne, anabaptiste) et s’est 
façonnée en conséquence. De la sorte, la doctrine de 
Zwingli mérite d’être exposée pour elle-même, et non 
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pas seulement sous l'angle des antithèses qu'elle com- 
porte. 3 : ὗν 

Nombreuses sont les interprétations qui en ont été 
données au cours des âges, et, bien entendu, chaque 
génération de théologiens a tenté d’y retrouver ses 
propres positions. C’est ce qui ressort de l'ouvrage de 
Kurt Guggisberg, Das Zwinglibild des Protestantismus 
im Wandel der Zeiten (dans Quellen und A bhandlungen 
zur schweizerischen Reformationsgeschichte, vnu, Leip- 
zig, 1934). Cet auteur ne repasse lui-même les opinions 
professées antérieurement que dans le dessein de leur 
substituer la sienne propre, ou plus exactement de 
faire l’apologie du réformateur suisse, qui n’a pas reçu, 
selon lui, dans la critique la place qu’il mérite. De la 
sorte, les deux points de vue historique et apologé- 
tique se croisent. Il serait intéressant de prolonger cet 
ouvrage par une étude de l’œuvre et de la doctrine de 
Zwingli vues par les catholiques. On ferait ici état des 


écrits de controverse. Pour la période contemporaine, 


nous ne connaissons du côté catholique que les excel- 
lentes études historiques de Ὁ. Vasella, Huldrych 
Zwingli, dans Zeitschr. für schweïzerische Kirchen- 
gesch., xxx1x, 1945, p. 161-181; Die Ursachen der Re- 


formation in der deutschen Schweiz, dans Zeitschr. für. 


schweizerische Geschichte, xxv1, 1947, p. 401-424. 

Encore qu’il suive les règles de la méthode histo- 
rique, l'essai qu’on va lire est proprement théolo- 
gique. Il exploite les plus récentes publications sur le 
sujet (cf. W. Kôühler, Die neuere Zwingli Forschung, 
dans Theologische Rundschau, nouv. sér., 1932, p. 328- 
369, et la bibliographie à la fin de l’article). On s’est 
efforcé de renvoyer le plus possible aux ouvrages 
même de Zwingli, autant dire d'interpréter Zwingli 
par lui-même. Ceci, non seulement par souci d’objec- 
tivité, mais dans le but d’introduire à la connaissance 
de ses œuvres que, pour une partie du moins, la gra- 
phie dialectale rend difficiles d'accès au lecteur de 
langue française. 

Il convient aussi de préluder à cet article par le 
rappel des décisions du magistère qui atteignent la 
doctrine de Zwingli. De ce point de vue proprement 
dogmatique, signalons que le concile de Trente s’est 
occupé spécialement des erreurs -de Zwingli dans la 
sess. XIII, qui concerne la sainte eucharistie (voir 
notamment le can. 1, qui condamne l'interprétation 
symbolique, Denz.-Bannw., n. 883; cf. A. Michel, 
Les décrets du concile de Trente, dans Hefele-Leclercq, 
Hisloire des conciles, t. x-1, p. 240); de même, dans la 
5655. XIV, à propos de la pénitence (Denz.-Bannw., 
n. 911 sq.; A. Michel, ibid., p. 289). Les erreurs de 
Zwingli sur le péché originel et le baptême sont 
visées, du moins implicitement, par les canons des 
5655. v et vit (Denz.-Bannw., n. 789, 857 sq.); il en est 
de même de sa doctrine sur les sacrements en général, 
aux can. 1 sq., 5655. vir (Denz.-Bannw., n. 844 sq.; 
cf. A. Michel, ibid., p. 48, 228). Plus formel encore est 
le texte dela 5655. xx11 qui défend le canon de la 
messe contre des erreurs telles que celles qu’on trouve 
exposées dans le De canone missæ epichiresis (cf. infra, 
col. 3843) (Denz.-Bannw., n. 953; A. Michel, ibid., 
p. 427). Enfin, en rappelant la doctrine de l’Église 
concernant le culte des images, la dernière session du 
concile donnait un démenti aux prétentions icono- 
clastes de Zwingli (Denz.-Bannw., n. 984 sq.; A. Mi- 
chel, ibid., p: 598). — Ces différents points ont. été 
abordés au cours du Dictionnaire, soit dans un cadre 
similaire ainsi aux art. ZwiNGzr et RÉFORME, 
ΧΠῚ, 00]. 2043-44, 2050-51, 2057-59, 2064-65, 2070-73, 
2079-80, 2083-84, 2089-90, 2094-95; — soit dans des 
articles spéciaux, qui concernent chacune de ces 
erreurs en particulier et les réformateurs qui les ont 
partagées : sur Zwingli, voir spécialement art. PÉcHé 
ORIGINEL,, XH, 60]. :512-13;- JUSTIFICATION, VE, 
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col. 2137, 2154; SACREMENTS, XIV, col. 555, 560, 
597 sq.; SACRAMENTAIRE (Controverse), Χιν, col. 
447 sq.; BAPTÊME, 11, col. 315-24; EUCHARISTIE, 
v, col. 1341-42; MESSE, X, col. 1094-95, etc. Ceci 
nous dispense d'y revenir. Nous donnerons plutôt 
une appréciation d'ensemble du système (cf. énfra, 
VIII et X), après en avoir déterminé la caracté- 
ristique propre. — Parmi les théologiens catholiques 
qui ont combattu directement la doctrine zwin- 
glienne, mention spéciale doit être faite du card. 
Cajétan dont nous rapportons les douze thèses (cf. in- 
fra, col. 3841-42) : elles renferment une condamnation 
générale très pertinente du système. 

II. PROLÉGOMÈNES : SOURCES ET NORMES DE LA 
croYANCE. — Zwingli se soustrait au magistère et se 
réclame de l’Écriture (1). Mais le jugement privé 
prend chez lui les dimensions d’un principe propre, 
concurrent de l’Écriture, le Geistprinzip, qui fonde 
son spiritualisme. Pour cette raison, on ne saurait 
voir dans le sola Scriplura le principe formel du zwin- 
glianisme. Il y a lieu de le chercher ailleurs et d’exa- 
miner de plus près l'attitude de Zwingli à l'égard de 
la Révélation ou Parole de Dieu (11) et simultané- 
ment de l'Esprit et de l’Écriture (111). Le rejet de 
tout extrinsécisme et de toute médiation, non seule- 
ment donc magistère officiel, mais parole du prédi- 
cateur ou lettre même inspirée, est, dans ce domaine 
de théologie fondamentale, la caractéristique du zWin- 
glianisme. 

I. ZWINGLI ET LE MAGISTÈRE ECCLÉSIASTIQUE. 
L'ÉCRITURE SOURCE UNIQUE DE FOI. — 1° Critique 
du magistère εἰ de l'autorité des conciles et des Pères. 
— 1. Les premiers écrits réformateurs de Zwingli sont 
dirigés contre le magistère ecclésiastique, représenté 
notamment par l’évêque de Constance. C’est à 
l'adresse de celui-ci qu'il écrivit dans le courant de 
Vété 1522 l’Apologelicus Architeles (22-23 août 1522) 
(C. R., 1, 249 sq.), où il combat les prétentions de la 
hiérarchie et des conciles « à statuer sur la Parole de 
Dieu ». Un mois plus tard, il développe le même 
thème de façon plus positive dans Von Klarheit und 
Gewissheit des Worles Golles (6 septembre 1522) (C. R., 
1, 328 sq.), transcription d’un sermon dont le titre 
original eût dù être : De vi et usu Scripluræ sacræ 
(cf. C. R., 1, 254 et 312, 8). Mais c’est surtout à l’occa- 
sion de la première dispute tenue à Zurich (29 jan- 
vier 1523) qu’il prit officiellement position contre le 
magistère catholique (cf. C. R., 1, 536 sq.). Zwingli 
en appela ici (cf. C. R., 1, 558, 3), comme dans la suite 
et lors des diverses controverses (cf. C. R., 1, 324, 31; 
ur, 323, 8; 449, 1; ΠΙ, 310, 27; 379, 25), à l'Écriture 
seule: elle devait décider seule de la vérité. Cependant 
on ne pouvait se passer d’arbitres, et Zwingli eut tou- 
jours soin de s’entourer d’arbitres de son choix. Après 
avoir récusé la juridiction de l’évêque de Constance, 
il admit l'arbitrage du conseil municipal de Zurich 
(cf. C. R., 1, 470, 21 sq.), dont il savait les principaux 
membres acquis à ses idées. 

En tête des thèses qu’il défendit à Zurich en 1523 
figure celle-ci : « Ceux qui disent que l'Évangile n’est 
rien sans l'approbation de l'Église se trompent et se 
moquent de Dieu » (C. R., 1, 458, 11; 11, 21). C’est la 
base de théologie fondamentale sur laquelle s'élève 
l'édifice imposant des 67 thèses (voir aussi les réfé- 
rences au même sujet dans l'exposition des thèses ὅν 
15, 16, 17). Elle fut l’objet des critiques de Valentin 
Compar, d’Uri : l'écrit de celui-ci nous valut une 
réponse de Zwingli, qui acheva de s’expliquer sur la 
question de l'autorité en matière de foi. Il le fit en 
commentant et en réfutant la formule de saint Au- 
gustin (détournée, disait-il, de son vrai sens par les 


« papistes ») qu’on lui opposait : Evangelio non crede- | 


rem, nisi me commoverel Ecclesiæ auctoritas (cf. Eine 
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Antwort Valentin Compar gegeben [27 avril 1525], 
C. R., 1v, 63 sq.). 

2. L'ensemble de cette littérature a un caractère 
polémique très marqué. Zwingli ne considère pas le 
sujet d’une façon sereine. C’est la cause de l’ « Évan- 
gile » qui est ici en jeu et qu'il s’agit de faire triompher 
contre une hiérarchie que, pour toutes sortes de rai- 
sons, dogmatiques ou non, on a résolu d'éliminer. Si 
parfois il laisse parler l'adversaire et définir un peu 
plus exactement le rôle assigné au magistère (C. R., 
π, 109, 24; 1v, 63, 11), il nous met le plus souvent 
devant le dilemme : ou l’Écriture (l'Évangile, la Parole 
de Dieu), ou l’Église hiérarchique, c’est-à-dire, dans 
sa pensée : ou Dieu, ou l’homme (C. R., 1, 314, 27). 
Faire confiance au magistère, c’est « se reposer sur 
l'homme » (C. R., τι, 27, 11), ce qui est le péché par 
excellence. L'Écriture participe à la transcendance de 
Dieu, c’est pourquoi nul ne saurait s’ériger en juge 
de l'Écriture — il s’agit plutôt de juger du sens de 
l'Écriture que de l’Écriture elle-même, mais enfin 
Zwingli, pour des raisons polémiques, brouille le jeu. 
En revanche, il ne voit guère dans la hiérarchie que 
l'élément humain; il se plaît à dénoncer dans le pape 
et les conciles des intentions malignes, égoïstes, inté- 
ressées, qui vicient leurs décisions même doctrinales 
(6. R., 1, 309, 23 54.: 1, 26, 1; 110,8; Sch.-Sch., vol. VI, 
t. 1, p. 245). Et encore qu'il leur reconnaisse une 
infaillibilité très limitée et qui ne leur est pas propre 
(C. R., un, 25, 16; 110, 26), il les enferme tous sous la 
condamnation qui frappe tout homme, « car l'homme 
est menteur » (C. R., 11, 76, 4). Comment puis-je 
attendre la vérité divine d’un homme? Nous sommes 
sans cesse ramenés à cette prétention paradoxale 
(C. R., 1, 382, 3; 11, 23, 30; 27, 8; 76, 1). A l'inverse, la 
Parole de Dieu est claire en elle-même; c’est l’intru- 
sion de l’amour-propre qui offusque la Parole et fait 
que les hommes se divisent à son sujet. D’elle-même, 
comme l'Esprit qui est à sa source, elle est facteur 
d'unité et d'harmonie (thèse du Von Klarheil und 
Gewissheit des Wortes Goltes; voir aussi C. R., 1, 322, 
22). 

3. Dans les écrits de cette période, Zwingli est mani- 
festement sous l'influence de Luther : ainsi s’explique 
pour une part son pessimisme radical. N’y a-t-il donc 
rien à attendre des hommes que la présomption et 
l'erreur, et l’humanisme avait-il entièrement tort? 
Non pas. Seulement Zwingli se refuse maintenant à 
s'arrêter à l’homme lui-même, il passe outre et nous 
conduit jusqu’à Dieu, source de toute vérité. L'homme 
découvre la pensée de Dieu, écrit-il dans l’Auslegung 
des 15. Artikels, et se repose dans cette certitude, mais 
il fait plus : « Il éprouve tout ce qui vient des hommes 
et se donne pour véridique : le trouve-t-il dans son 
Évangile, c’est-à-dire dans l’enseignement qui vient 
de l'Esprit divin et de la grâce divine, il le reçoit, 
bien entendu, mais il ne le fait pas de prime abord, 
car il est déjà auparavant si bien instruit et éclairé 
qu’il ne reçoit que ce dont Dieu l’instruit par le Christ. 
Et quand l’homme énonce (une vérité) qui est de Dieu, 
il ne soumet pas la Parole de Dieu au jugement d’une 
parole humaine, mais il dit : Ceci doit être cru, parce 
que c’est la Parole de Dieu » (C. R., 11, 75, 26). Ainsi en 
est-il de l'autorité des Docteurs et des conciles. Elle ne 
leur est pas propre, car : « Un Docteur m’a-t-il instruit 
selon son propre caprice, il m'a trompé; s'est-il réglé 
dans son enseignement sur la Parole de Dieu et l’Es- 
prit de Dieu, ceci est à attribuer à Dieu, et c’est à Dieu 
qu’il faut rendre grâces et non au Docteur » (CG. R;, 
iv, 78, 23; cf. ibid., 39; 77, 15 sq.). De même pour 
les conciles : « Ce que les conciles définissent, confronté 
avec la doctrine du Christ, lui est-il semblable : pour- 
quoi lui donner un nom humain? Dans le cas contraire, 
pourquoi le faire passer sous le patronage de Dieu? » 
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(Ο. R., 1, 26, 14.) Sur l’autorité des conciles, cf. C. R., 
1, 234, 5; 302, 26: 321, 12; 512, 17; 536, 8; 11, 447, 8: 
682, 37; 765, 11; 11, 77, 18; 78, 1; 872, 7; τν, 73, : à À 
74, 6, etc. Toujours la même alternative : ou Dieu, 
ou l’homme. Dieu est source de toute vérité : entendez 
non seulement une plénitude et un absolu de vérité, 
mais foule la vérité, en sorte qu’il n’y en a point en 
dehors de lui (C. R., 11, 475, 19; Sch.-Sch., vol. 1v, 
Ρ. 82). Le rôle de l'Esprit est précisément de nous 
admettre au partage de cette vérité, mais alors nous 
passons dans la sphère divine, et déjà l'Esprit nous 
saisit par ce qu’il y ἃ de divin en nous, l'esprit qui 
lui est semblable mens). 

2° Le recours à l’Écriture. La Bible de Zurich. Mé- 
thode exégélique de Zwingli. — 1. Délaissant le magis- 
tère et la Tradilion, Zwingli préconise le retour aux 
sources de la doctrine chrétienne, ce qui s'entend pro- 
prement de l'Écriture. L'Écriture est à la fois source 
et norme de foi pour qui la lit en esprit de simplicité 
et avec l’assistance de l'Esprit (C. R., 1, 361, 31: 365, 
24: 379. 25 sq.; 381, 25; 561, 18). Cet appel à l’Écriture 
coïncide avec la diffusion du texte sacré. « Aujour- 
d’hui, écrit Zwingli avec emphase, alors que la 
Sainte Écriture a trouvé par l'impression, spéciale- 
ment à Bâle, accès au monde et à la lumière, il est 
loisible à tout chrétien pieux, pour peu qu’il sache le 
latin, de se laisser instruire et d'y puiser la connais- 
sance de la volonté de Dieu » (C. R., τ, 562, 5; cf. τι, 
448, 22). Zwingli remarque qu’un prêtre zélé peut 
acquérir aujourd’hui en deux ou trois ans une science 
de l’Écriture qui lui eñt demandé auparavant dix ou 
quinze ans (C. R., τ, 562, 10). Mais « la connaïssance 
de l’Écriture n’est plus désormais le privilège du 
prêtre, elle est devenue le bien commun de l’ensemble 
des fidèles » (ibid., 262, 32). Un mouvement de renou- 
veau biblique se dessine alors en Suisse, auquel le 
réformateur lui-même participe. Rappelons quelques 
dates : 1521, les épîtres de saint Paul d’après les 
Paraphrases d’Érasme sont traduites en allemand par 
Léon Jud et imprimées à Zurich chez Froschauer: 
1522, impression à Bâle de la traduction du Nouveau 
Testament de Luther (à Zurich en 1524); de 1522 à 
1527, on ne compte pas moins de douze éditions ou 
impressions du Nouveau Testament en allemand (εἴς 
J.-J. Mezger, Geschichte der deutschen Bibel-Ueber- 
selzung in der schweïzerischen-reformierlen Kirche…., 
Bâle, 1876). Zwingli conseille de lire les livres de la 


Bible dans l’ordre suivant : l’évangile de saint Mat- - 


thieu, les autres évangélistes, les Actes, les épîtres de 
saint Paul, en commençant par Gal., les épîtres de 
saint Pierre, après quoi l’Ancien Testament, Pro- 
phètes et autres livres, « qui doivent être bientôt 
imprimés en latin et en allemand » (G. R., 1, 563, 1-10; 
CPAGR:; 1133125285 9); 

2. ἢ s’agit ici de la traduction élaborée par Zwingli 
et ses amis, comme suite à l'explication de l’Écriture 
donnée par le cadre de la Prophezei. Cette institution, 
ainsi nommée d’après I Cor,, x1v, pour rappeler le 
caractère libre, inspiré et non magistral des réunions, 
est du 19 juin 1525 (cf. C. R., rv, 361 sq.; 542, 5). 
La Bible traduite en langue vulgaire parut à Zurich 
en 1529: elle comprend l’ensemble des livres de l’An- 
cien et du Nouveau Testament. Si elle doit beaucoup à 
la traduction de Luther pour les premiers (sur le cas 
que Zwingli en faisait, cf. C. R.. v, 268, 18 sq.), elle est, 
du moins pour les livres prephétiques, une œuvre ori- 
ginale. Notons d’ailleurs que Luther travaillait sur la 
Vulgate; il a eu trop tard entre les mains l’Instru- 
menltum d'Érasme; Zwingli, en revanche, se flattait 
de ne lire l'Écriture que dans le texte original : ainsi à 
Marburg, devant Luther lui-même. La connaissance 
de l’hébreu, qu’il se mit à étudier ἃ la veille même de 
l'introduction de la Réforme à Zurich (1522), eut sur 
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son exégèse et le développement même de son œuvre 
réformatrice une influence considérable. On ne l’a 
peut-être pas assez relevé (cf. cependant Emil Egli, 
Zwingli als Hebräer, dans Zwingliana, 1, 153 sq.; ΕΣ 
Nagel, Zwinglis Stellung zur Schrift, 1896, p. 37 sq.; 
R. Staehelin, Huldrych Zwingli, 11, 1897, p. 109; O. 
Rückert, Von Zwinglis Ideen zur Erziehung und Bil- 
dung, 1910, p. 82). Sur l'attitude de Zwingli à l’égard 
du Canon et des diflérents livres de l’Écriture : cf. 
Spôrri, Zwingli's Lehre von der HI. Schrifl, dans Zeit- 
schrifl für wissenschaftl. Theologie. 8. Jahrg., 1865, 
Ρ. 19 sq. Sur l’inerrance de l’Écriture, voir C. R., 1v, 
83, 30; cf. ibid., 84, 2. 

3. Dans son exégèse, Zwingli utilise de préférence la 
méthode allégoriqne. Au lieu de superposer le sens spi- 
rituel au sens littéral ou moral, comme Luther, il tend 
à laisser ce dernier pour faire fond uniquement sur le 
sens métaphorique. Divers facteurs ont agi dans ce 
sens : la lecture d'Origène, certaine remarque d'Érasme 
sur le caractère imagé des langues orientales, l'exemple 
de l'antiquité (Cicéron, Quintilien et Plutarque: cf, 
C. Εν, v, 739, 1 sq.), enfin son spiritualisme même. 
Maïs, en ce domaine de critériologie du Révélé comme 
à propos des différents dogmes, la polémique avec : 
Luther a contribué à renforcer chez Zwingli une 
inclination qui s’ébauchait seulement. Prenant le 
contre-pied de la position du Wittenbergeois, il sou- 
ligne que l’Écriture abonde en tropes fdensitatem tro- 
porum), le Nouveau Testament et saint Paul lui- 
même, et il emploie pour les expliquer Loutes les res- 
sources de la grammaire et de la rhétorique (cf. C. Ἧς 
ιν, 575, 6; ν, 481, 25; 641, 3; 782, 26; Sch.:=Sch., 
vol. 1V, p. 103, c. med.) : certains (i.e. Luther) échouent 
dans l'interprétation de l’Écriture sola ignoratione 
rhetorices. Sur les différents tropes, cf. C. R., v, 685; 
703, avec les notes; 735, 24; 776, 2: E. Nagel, op. cit., 
P. 97-102; Spôrri, art. cit., p. 33. Si certains traits 
indiquent encore la fidélité à la méthode érasmienne: 
importance du contexte, de la situation que l'écrivain 
sacré a en vue (C. R., v, 638, 14; 1v, 564, 8), il faut 
reconnaître que le recours de plus en plus fréquent à 
l'allégorie devient chez Zwingli un procédé commode 
pour tourner la lettre de l’Écriture et tirer argument 
d’un texte en faveur d’une thèse préconçue. 

4. La Bible de Zurich a joué au bénéfice de la Ré- 
forme en Suisse un rôle comparable à celui de la ver- 
sion allemande de Luther en Allemagne. En 1524, 
Zwingli pouvait écrire : « Les fidèles n’interrogent plus 
leurs curés et les gardiens de vaches et d’oies en savent 
plus long que les théologiens romains; la maison de 
chaque paysan est une école, où on peut lire l'Ancien 
et le Nouveau Testament, l’art suprême {die hôchsten 
kunst) » (C. R., 111, 463, 3). Cependant, un an plus 
tard, il constatait avec désenchantement : « Beaucoup 
de ceux qui lisent l’Écriture sont simplement instruits 
et éloquents au lieu d’être pieux et craignant Dieu » 
(C. R., 1v, 419, 1). Entre les mains des anabaptistes, 
qui sont visés ici, l’Écriture devint un instrument dan- 
gereux; Zwingli fut contraint de rétablir une sorte de 
magistère (cf. infra, col. 3859). Cependant il ne se 
départit pas du culte de la vérité biblique et évangé- 
lique : aux ministres de l’Église, il demande de pré- 
cher l'Évangile d'après les quatre évangélistes et les 
apôtres, « afin que le peuple en devienne plus enclin 
et capable de vivre une vie chrétienne paisible » 
(C. R., τ, 563, 13; cf. rv, 433, 1). Cette œuvre de 
pédagogie populaire et de vulgarisation biblique se 
continua après lui (cf. J.-C. Gasser, Vierhundert 
Jahre Zuwingli-Bibel, Denkschrift zum 400jährigen 
Bestand der Zürcher Bibel-Uebersetzung, Zurich, 1924). 
Cherchons donc à préciser l'attitude de Zwingli à 
l'égard de l’Écriture et, d’abord, de la Révélation en 
général. 
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11. LA PAROLE EXTÉRIEURE ET LA PAROLE INTÉ- 
RIEURE. — 15 Zwingli rencontre ici une théorie de la 
Parole, défendue par Luther et plus encore par Joh. 
Brenz et les syngrammatistes, qui lui paraît inconci- 
liable avec son spiritualisme. D'autant que, pour ces 
réformateurs, la parole est chargée de vertu physique 
autant que de sens mystique. Sans doute, à la parole 
créée correspond la Parole éternelle (verbumæternum), 
mais ils conçoivent la première comme un trait d'union 
entre Dieu et l’homme, voire comme le véhicule de la 
res ælerna (ou objet de foi) et, dans le sacrement, du 
Corps glorifié du Christ (qui est intégré à la res ælerna). 
En outre, ils distinguent entre parole extérieure ou 
prédication de la foi cui credimus) et parole inté- 
rieure ou assentiment de foi (quo credimus) (cf. la 
critique de Zwingli, C. R.,1v, 912, 6; v, 520-21 1; 553; 
590, 1; 792, 3). 

Cette terminologie de résonance augustinienne est 
dérivée de la scolastique, et spécialement du scotisme. 
Zwingli ne l’accepte que pour la forme, mais il rompt 
les diverses corrélalions établies, notamment entre parole 
extérieure et parole intérieure. Celle-ci, en effet, équi- 
vaut à admettre que la foi suit nécessairement la pré- 
dication — ce à quoi l’expérience donne un démenti 
maintes fois relevé ici — donc que la foi dépend d’un 
élément erférieur à elle. Or, pour Zwingli, la foi est 
une réalité purement intérieure : elle a quelque chose 
d’absolu et d’inconditionné; elle possède même une 
priorité à l'égard de la doctrine ou parole entendue 
(cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 333). La prédication, 
c'est-à-dire l'homme ou la lettre, n’engendre pas la foi, 
mais Dieu seul, l'Esprit divin, illumine l'esprit et 
tourne le cœur vers lui, par une action immédiate et 
toute gracieuse (cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. τ, p. 702 : Sic 
verbum per nos prædicatum non facit credenles, sed 
Christus intus docens: cf. C. R., 1, 411, 15; τι, 111, 10; 
mm, 260, 1 sq.; 263, 10 sq.; 681, 10; v, 591, 3 sq.; Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 10; vol. vi, t. 1, p. 261). 

Loin même que la foi ou parole intérieure soit tri- 
butaire de la parole extérieure, c’est le contraire qui 
est vrai. Zwingli retourne la relation : la parole inté- 
rieure, sise dans l’esprit (mens) du fidèle, juge de la 
parole extérieure, et elle n’est elle-même jugée par 
personne (cf. C. R., 111, 263, 20) : Sed interim verbum 
fidei, quod in mentibus fidelium sedet, a nemine iudi- 
catur, sed ab ipso iudicatur exterius verbum. C’est là le 
fondement de l’individualisme zwinglien en matière 
de foi et le motif foncier pour lequel il rejette le magis- 
tère catholique (C. R., 1v, 77, 8). Par ailleurs, non seu- 
lement il décline toute instrumentalité de la parole 
humaine par rapport au Verbe, mais il refuse même 
d'admettre qu’il y ait concomitance ou parallélisme 
entre l’action extérieure de la parole (ou des sym- 
boles) sur l’esprit et l'impression immédiate de l’Es- 
prit de Dieu dans l’âme. Il entend par là mettre en 
relief la souveraineté et la liberté inconditionnée de 
V'Esprit, qui n’est lié à aucune instrumentalité ou 
concours créé (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 10 : Dux autem 
vel vehiculum Spiritui non est necessarium; ipse enim 
est virtus el latio qua cuncla feruntur, non qui ferri 
debeat): — affirmer aussi l’hétérogénéité du monde 
spirituel, selon lequel l'Esprit de Dieu et l'esprit 
humain (mens) communiquent, par rapport à tout le 
terrestre : parole humaine, lettre même inspirée, bref 
tout ce que l’Apôtre appelle les « éléments du monde » 
(C. R., 1v, 912, 26; cf. τι, 73, 6; 111, 872, 31). L'Esprit 
les transcende et leur reste en quelque manière 
étranger. 

Que penser alors du fides ex auditu? C’est là une 
figure de langage : « On attribue à la cause la plus 
proche et la plus connue de nous ce qui est le fait de 
VEsprit seul » (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 125). Est-ce à dire 
cependant que la prédication n'ait pas 58 raison 
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d’être? Zwingli, pour la fustifier, recourt au bon plaisir 
divin, selon la notion de Dieu familière au volon- 
tarisme scotiste. La prédication correspond à une 
ordination positive de Dieu, alors même qu’elle est 


dénuée de toute efficacité intrinsèque. Les textes 
s’échelonnent ici de 1523 (cf. Auslegung des 18. 
Artikels, C. R., 11, 111, 9 : Οὐ man glychwol den 
predgenden haben muss, etc.) et 1524 (Adversus Emse- 
rum, ibid., 11, 263, 22 : Quod et ipsum deus in medium 
adferri ordinavit) à 1530 (De Providentia, Sch.-Sch., 
Necesse est, quantum scripluræ 
exemplis consfet, ut prædicetur verbum). Il est normal 
que la prédication de l'Évangile précède la genèse de 
Ja foi, mais ce serait se faire illusion que de croire 
qu’il existe entre ces deux phénomènes un lien causal. 
Ce serait minimiser la transcendance de l’action de 
l'Esprit de Dieu et de la foi elle-même, réalité que 
Dieu « plante » immédiatement dans l'âme : Quo 
deinde (sc. verbo), qui incrementum dat deus, velut 
instrumento fidem plantet, sed sua viciniore ac propria 
manu (ibid); Vinstrumentalité attribuée ici à la 
parole n’est donc pas à prendre au sens propre, ou 
elle est facultative (cf. la réponse à Eck, postérieure 
d’un an au texte précédent [1531] : Nunc citra instru- 
mentum trahit, nunc cum instrumento; Sch.-Sch., 
vol. τν, p. 36). 

20 Dans cette question, comme dans la question 
sacramentaire qui lui est connexe, loin d’aller à la 
rencontre de Luther, Zwingli s’en éloigne toujours 
davantage. Aussi bien, si le premier, en mettant 
l'accent sur la vertu charismatique de la Parole, 
semble suivre le courant de la Tradition ou renouer 
avec elle, le second marche à contre-courant; seuls 
les excès des anabaptistes l’empêcheront de tomber 
dans l’illuminisme. Au début, Luther insistait sur la 
certitude de la foi causée directement par l'Esprit, 
supérieure à toute autorité et indépendante de toute 
médiation humaine (cf. Joh. Gottschick, dans 
Zeitschr. für Kirchengesch., vin, 1886, p. 588). Il 
lia ensuite parole et sacrement, et le surcroît d’efh- 
cacité qui était attribué à la formule eucharistique 
rejaillit sur la condition de la parole évangélique 
elle-même. Nul doute que dans la controverse Zwingli 
ait été conduit à durcir ses positions. Dans le Von 
Klarheit und Gewissheit des Wortes Gotles (1522), où 
il est sous l'influence du réformateur allemand, il a 
une section intitulée : « De la certitude et puissance 
(Kraft) de la Parole » : « La Parole de Dieu est si 
vivante, si puissante et si forte que toutes choses 
doivent lui obéir » (C. R., 1, 356, 28; cf. l’interpréta- 
tion tendancieuse que Peter Barth a donnée de 18 
doctrine zwinglienne, en se fondant sur cet opuscule : 
Zwinglis Beitrag zum Verständnis der biblischen 
Botschaft, âäans Reformierte Kirchenzeitung, 1931, 81. 
Jahrg., p. 220 sq., 260 sq., 298 sq.). — D’après le 
contexte, il s’agit plutôt de la vertu des promesses de 
Dieu qui leur est inhérente et appelle leur accom- 
plissement (cf. C. R., 1, 353, 8 sq.). Ailleurs Zwingli 
se plaît à relever l'essor pris par l'Évangile en son 
temps (C. R., 111, 263, 14); il exalte en maints pas- 
sages la vertu de la Parole qui est de nature à réfor- 
mer le monde (cf. C. R., 1, 356, 28; τι, 449, 16; 494,23; 
495, 9: 515, 2; 1v, 210, 14; 641, 21; vin, 200, 10, etc.). 
L'optimisme de l'humaniste, pour qui la vérité a des 
droits imprescriptibles et doit finalement triompher, 
s'allie ici à la foi du réformateur, qui voit dans 
l'Évangile, avec 5. Paul, la « force de Dieu » (Rom., 
1, 19, cité C. R., πὶ, 37, 19). De même, Zwingli réclame 
des autorités clviles la libre prédication de l'Évangile 
(C.R.,n, 73, 20; 493, 27 494,10, εἰ infra, col. 3864 sq.); 
c'est donc que celle-ci n’est pas indifférente. Par 
ailleurs, il a admis dans ses Églises un ministerium 
verbi (Von dem Predigtamit, 30 juin 1523), et il renvoie 
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les fidèles aux docteurs pour se faire instruire de la 
foi (C. R., v, 758, 13). Si une ordination divine est à 
l'origine de la prédication de l'Évangile, le ministère 
se recommande d’une institution positive du Christ 
(cf. infra, col. 3857). 

A toutes ces instances qui semblent arguer en 
faveur de la Parole et de sa vertu intrinsèque — encore 
que dans l'esprit de Zwingli la Parole ne soit jamais 
seule, mais s’entende avec l'Esprit (cf. C. R., τι, 
111, 11 : Der Geist und Wort Golles {hund das) — on 
peut en opposer autant d’autres. Ainsi, dans la con- 
ception de Marie, exemple souvent cité par ses 
adversaires, ce n’est pas la vertu miraculeuse de la 
parole de l'ange qui est en cause, mais bien la Toute- 
Puissance de Dieu ( Goittes Kraft) (C. R., v, 791, 23). 
Dans l’Adversus Emserum, Zwingli ne reconnaît 
d'autre magistère que la conscience religieuse collec- 
live, qui juge de toute parole extérieure, donc de la 
prédication de l'Évangile (C. R., τπι, 260, 263), et, 
dans la lettre à Ambr. Blaurer (1528), il écrit : 
(Ecclesia) exlerno el interno verbo docta censet (Vac- 
cent est mis sur le second terme) (C. R., 1x, 460, 10). 
Les temps apostoliques eux-mêmes ne font pas 
exception : Non enim crevil fides apostolorum prædi- 
calione, sed spirilus inltus trahentis et illustrantis vi 
(C. R.,1x, 454; cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 96, c. fin.). 
Zwingli minimise la part du facteur humain et social 
dans la conversion et la valeur de l’apologétique. Il 
lui arrive, il est vrai, dans le Commentaire sur Matth., 
d'évoquer le merveilleux effet de l’éloquence antique : 
c’est l'humaniste qui parle en lui; mais tout aussitôt 
il se ravise : s'agit-il de la prédication de l'Évangile, 
on ne saurait lui refuser pareille vertu, mais avec ce 
correctif toutefois : Αἱ non fit hoc loquentis virtute, sed 
spirilus trahenlis et vivificantis (Sch.-Sch., vol. νι, 
t. 1, p. 333). Finalement, dans l’Amica Exegesis 
(1527), œuvre de polémique antiluthérienne, la cri- 
tique se fait encore plus radicale : elle s’attaque à la 
parole intérieure elle-même, qui est quelque chose de 
créé. Il ne reste plus que l’action divine, à laquelle 
rien ne semble correspondre dans le sujet qu’une pure 
puissance d’obéissance : A frahente ergo Patre est ut 
Chrislo fidamus, non a verbo etiam interno (C. R., 
v, 583, 16). 

39 A Marburg, Zwingli est catégorique : Verba 
nihil aliud posse quam Ssignificare (W. Kôhler, Das 
Marburger Religionsgespräch 1529. Versuch einer 
Rekonstruklion, dans Schriften des Vereins für Refor- 
mationsgeschichle, n. 148, Leipzig, 1929, p. 40). Dans 
le colloque préliminaire avec Mélanchton, voici com- 
ment il définit la Parole (ce texte si précieux a été 
publié pour la première fois en 1929 par W. Kôühler) : 
Verbum capilur pro ipsa sententia et mente Dei, 
quæ mens esl el voluntas Dei, amicla lamen humanis 
verbis, quam sententiam divinæ voluntatis tune capit 
humanum pectus, quum {rahilur a Patre (ibid., p. 42). 
La Parole prend un sens profond, métaphysique : elle 
se confond avec la pensée et la volonté de Dieu même: 
la parole humaine n’en est que le vêtement, élément 
adventice. Ce n’est pas elle qui est objet de compré- 
hension de la part du sujet, mais bien la parole de 
Dieu au sens premier et seul réel (toujours, sous- 
jacente, la dialectique des apparences et de la réalité), 
soit donc la pensée intime ou la volonté de Dieu. 
Encore faut-il que Dieu daigne attirer directement le 
croyant. Dans cette opération essentielle, de laquelle 
dépend la foi, la parole extérieure, comme toute mé- 
diation humaine, ne peut jouer qu’un rôle accessoire, 

Le 85 article de Marburg rend un son complètement 
différent : Quod Spirilus sanctus, de via ordinaria 
loquendo, nemini hanc fidem et donum suum largiatur, 
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eficit fidem, ubi et in quibus ipso visum est (Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 181). Si Zwingli y a souscrit, ce ne put 
être qu'avec une réserve mentale, qu’on trouve expri- 
mée dans ses « Annotations » : Jpse fidem dat, non 
exlernum verbum (ibid., p. 183). Cette clause annule 
la concession précédente. 

Finalement, alors que Luther charge la parole de 
signification et de vertu : Prolatum verbum vult 
Lutherus afferre aliquid, Zwingli retourne le rapport : 
parole-foi; il se place d'emblée au centre de la 
conscience du croyant, il y découvre une étincelle 
divine : l’homme est fait pour s’entretenir avec Dieu, 
pour écouter et comprendre la parole que Dieu lui 
adresse directement — c’est le sens de l’imago dans 
Von Klarheit… (C. R., τ, 345, 14, et infra, col. 3788); 
la foi germe quand Dieu le veut, et la parole exté- 
rieure, loin d’y conduire ou d’y ajouter, n’a de sens 
que par la foi : Also, ul verba prolata intelliguniur et 
sciantur in fide mea. — Ego credo verba credita 
(Zwingli à Marburg; W. Kôhler, op. cit., p. 71). Ce que 
W. Kôhler commente ainsi : « Chez Luther, la Parole 
et seulement la Parole; chez Zwingli, la force de la 
Parole liée à ma foi; là, Dieu seul; ici, Dieu et moi; et 


le pont trouvé (dans le colloque) par Mélanchton, que ἡ 


le Je est attiré par le Père, s’avérait sans consistance, 
car le Je demeurait à côté de Dieu » (Das Religions- 
gespräch zu Marburg 1529, Mohr, 1929, p. 34). 

III. L'ÉCRITURE ET L'ESPRIT. — L'Écriture est 
parole de Dieu, d’où son autorité unique. Cependant, 
il faut distinguer forme et contenu de l’Écriture, la 
lettre et l'Esprit. On retrouve ici un dualisme sem- 
blable à celui que nous venons d’analyser. La dialec- 
tique de l'extérieur et de l’intérieur se continue. 
Marquons les positions successives de Zwingli. Elles 
nous éclairent en même temps sur ses méthodes exégé- 
tiques. 

1° Écrits anticatholiques (Actes des Disputes de 
Zurich, 1523; Auslegung der Schlussreden; Apolo- 
gelicus Archileles; Réponse à Valentin Compar; Dis- 
pule de Baden). — 1. Contre le magistère ecclésias- 
tique, Zwingli en appelle, nous l'avons vu, à l’Écri- 
ture : c’est elle qui doit trancher le débat (C. R., 1, 
484, 25; 487, 1; 488, 20; 558, 2; 559, 20 sq., etc.). 
Zwingli ne s’est jamais départi du principe énoncé 
dans l’Architeles : Scripluram sacram ducem ac magis- 
tram esse oportet (C. R., τ, 262, 29; cf. ibid., 306, 2), 
quitte à l’interpréter à sa manière (cf. C. R., τι, 323, 


| 8; 111, 310, 27; v, 773, 20). Par Écriture, il faut 


entendre « non pas la lettre qui tue, mais l'Esprit qui 
vivifie » (C. R., 1, 306, 7). Il est pour Zwingli hors dé 
conteste que l’Écriture n’est passible que d’un seul 
sens comme elle a l’unique Esprit pour auteur (GC. R:, 
1, 561, 18; 11, 477, 9-10; 494,16; 504, 19; Sch.-Sch., 


vol. 117, p. 359, c. med.). En cas d’obscurité, il n’est - 


que de comparer entre eux les différents passages, 
d'apporter au passage obscur la lumière empruntée 
ailleurs. Point n’est besoin, pour tirer l’Écriture au 
clair, d’avoir recours à un maître humain. C’est la 
réponse qu'il fait à Jean Eck (C. R., 111, 309, 4 sq.; 
310, 1 sq.; cf. τι, 449, 1-10). ᾿ 

2. Quel est le contenu de l’Écriture? Zwingli est 
porté alors (sous l'influence de Luther) à le réduire 
à l'Évangile, et même à ce qu’il appelle l'essence de 
l'Évangile (das wäsenlich evangelium; C. R., 1v, Τί, 
4). 11 définit l'Évangile : « Tout ce que Dieu révèle 
aux hommes et exige d’eux » (C. R., τι, 79, 12). 
Ailleurs il écrit : « Apprends donc à voir l'Évangile 
là où Dieu daigne illuminer gratuitement l’homme, 
l’attirer à soi, le consoler dans sa société et lui rendre 
la paix en l’affranchissant de tout péché » (C. R., 1, 
294, 28; cf. 11, 380, 23 sq.). S’il en est ainsi, ce que 


nisi præcedente concione, seu verbo vocali, seu Evan- | Dieu nous a révélé dans l’Écriture s’identifie avec ce 
gelio Chrisli, sed per et cum verbo vocali operatur et | que l'Esprit révèle immédiatement au cœur du 
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croyant. Il faut partir de cette notion pour com- 
prendre la diatribe de Zwingli contre Valentin Com- 
par et la manière dont il entend réfuter l’adage augus- 
tinien qu’on lui oppose : Evangelio non crederem, etc. : 
la foi conçue comme expérience religieuse se passe de 
magistère (cf. C. R., 1v, 64, 18 sq.). Selon une analogie 
pleine de sens pour ses compatriotes, Zwingli com- 
pare l'attitude du croyant devant l’Écriture à celle 
d’un vieux paysan d’Uri devant le droit écrit de son 


canton. Ce droit est inscrit dans sa mémoire : mieux | 


que les jeunes qui apportent des livres, il est capable 
de discerner quel est le vrai droit du pays (ibid., 71, 
10). Ailleurs Zwingli explique de la même manière la 
formation du Canon. Aujourd’hui comme à l’origine, 
qu'il s'agisse de discerner les Écritures ou de les 
conserver dans leur intégrité, la conscience reli- 
gieuse suffit (cf. C. R., 1, 293, 6 sq). 

Il est clair que la lettre de l’Écriture ἃ ici valeur 
subsidiaire. Zwingli cependant y tient : dans la 
dispute de Zurich, il ne sépare pas l'Esprit de la 
lettre (C. R., 1, 558, 4 : Den geist golles, uss der 
geschryfft redend; cf. τι, 111, 11 : Der geist und wort 
goltes thund das). Apprend-il que Faber a proposé au 
Tagsatzung de Baden (25 juin 1526) de brûler le 
Nouveau Testament (dans la version nouvelle), il 
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écrit une défense des Livres saints et insiste sur la | 


nécessité d’avoir en mains le texte sacré (cf. Eine 
kurze Schrift an die Chrislen, vor dem unchrisilichen 
Vorhaben Fabers warnend [30 juin 1526]; C. R., 
v, 256 sq.). 

3. Durant cette période initiale, et en face de ces 


adversaires, Zwingli ne cherche pas à préciser davan- | 


tage le lien qui unit Écriture et Esprit; il se contente 
d'affirmer les deux termes. D’une part, il reproche 
aux catholiques de ne pas fouiller assez la lettre de 
l'Écriture (C. R., τι, 323, 6); d'ignorer les langues 
anciennes (cf. C. R., v, 653, 21 : ils sont tombés dans 
l'erreur linguarum idiomatumque Hebraicorum ignora- 
tione). Lui-même délaisse maintenant les commen- 
tateurs pour s'appliquer directement à la lecture du 
texte sacré (C. R., 1v, 81, 6 sq.). D'autre part, contre 
la hiérarchie catholique qui revendique le privilège 
de l'interprétation de l’Écriture, il fait appel au 
Geistprinzip du Nouveau Testament (Joa., v, 39- 
41; vi, 44; x, 16; x1v, 26; comp. Jer., xxx1, 33), et 
fait confiance au laïcat : la bonne compréhension 
de l’Écriture est le fait de tout chrétien droit et sin- 
cère qui se laisse guider par l'Esprit (C. R., 1, 321, 
36; 279, 14 sq. [n. 10 et 11]; 561, 20). 

20 Écrits dirigés contre les anabaptistes (Tauf- 
schrift; In catabaptistarum strophas elenchus). — Sur 
tous ces points, Zwingli est contraint, par suite de 
l'apparition de l’hérésie anabaptiste vers 1525, de 
reviser ses positions. Les Täufer, ignorants de la 
lettre de l’Écriture, se targuent d’avoir pour eux 
VEsprit (cf. Sch.-Sch., vol. 11, p. 359 : Quolies enim 
eumque manifestis Scripluræ locis huc adiguntur, ut 
dicendum essel : cedo, protinus Spiritum iaclant εἰ 
Scripturam negant. Quasi vero cœlestis Spiritus Scrip- 
luræ sensum, quæ eo solo inspirante scripla est, nescial, 
aut sibi ipsi sit alicubi contrarius; cf. C. R., 111, 871, 


24). Le véritable Esprit est aussi celui qui parle dans |! 


l'Écriture, il ne se contredit pas lui-même. Voici 
quelques-uns des procédés tactiques employés par 
Zwingli pour combattre les anabaptistes sur le terrain 
où ils lui demandent, en vertu des principes édictés 
contre les catholiques, de le suivre : 

1. Culle indispensable de la lettre. — En ce qui le 
concerne, Zwingli est enclin à faire droit au primat de 
l'Esprit. Mais il a affaire à des esprits inquiets et dis- 
puteurs (die zenggischen) qui l'obligent à chercher 
un point d'appui solide dans la lettre lue dans le texte 
original (uss den gründilichen spraachen) (C. R., 1v, 
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602, 1; cf. 1v, 419, 3). A l'encontre de ses adver- 
saires qui ne reçoivent pas l’Ancien Testament (cf. 
C. R., 1x, 463, 28), Zwingli argue du caractère orga- 


| nique de la Bible (Sch.-Sch., vol. 111, p. 422). Tant par 


esprit antithétique qu’à raison du caractère « prophé- 
tique » de celui-ci, Zwingli voue un culte spécial à 
l'Ancien Testament, quitte à méconnaître l’origi- 
nalité du Nouveau. Son exégèse de certains passages 
du Nouveau Testament, notamment en matière 
sacramentelle (baptême circoncision; Cène 
Pâque juive), s’en ressent. 

2. Tout en maintenant la liberté de l'inspiration 
individuelle, avec certaines restrictions (d’après 1 
Cor., xiv), Zwingli {end à enlever le jugement sur 
l'Écriture à l'individu pour le remettre à l’Église, 
c.-à-d. concrètement aux communautés (cf. C. R., 
1v, 255, 2 : Denn das urteil der gschrif[t ist nit min, nit 
din, sondern der kilchen…., dann dero sind die schlüssel). 
De même, plutôt qu’au commun des fidèles, il fait 
confiance aux maîtres compétents et qualifiés (ef. 
Von dem Predigtamt [30 juin 1425], C. R., 1v, 369 sq.; 
voir énfra, col. 3859; — cf. la finale de l’Amica 
Exegesis, C. R., v, 758, 12 : ΑἹ si quis isluc nondum 
compertum habeat, doctum adeat scribam, qui evangelii 
ralionem exponat, etc.). 

3. Zwingli — ce point est capital — resserre le 
rapport lettre-Esprit, c’est dire qu’au principe de la 
liberté de l'Esprit il apporte des tempéraments. 
L'Esprit, du moins dans le sujet qui le reçoit, ἃ 
besoin d’être maintenu dans de certaines limites, 
cancellis quibusdam : c’est le rôle de la lettre, qui 
sert de frein, de régulateur : Regula el funis est iuxla 
quam omnia dirigenda sunt (Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, 
p. 205, 679-680; cf. C. R., v, 734, 8 sq.; 773, 20 sq.). 
Zwingli se sert de diverses comparaisons qui inculquent 
toutes la même vérité : entre lettre et Esprit il y a un 
lien de dépendance réciproque (cf. C. R., v, 773, 25 : 
Dann die gschriflt muss allein durch den glouben 
verstanden werden und der gloub allein bewaert werden, 


| ob er gerecht sye, mil und an der gschrifft, die durch 


den glouben recht verslanden wird). Ces derniers 
textes appartiennent à des écrits antiluthériens, mais 
ils sont directement motivés par la controverse 
anabaptiste (cf. C. R., v, 733, 34 : Qui spiritum 
conslantissime iaclent). 

4. Se croyant lui-même inspiré par l'Esprit, Zwingli 
ne peut manquer de mettre en doute la légitimité 
de l'inspiration de ses adversaires et d’incriminer 
leurs intentions. Qu'est-ce qui les fait parler et trou- 
bler la paix, sinon l'esprit de désordre, Satan? 
(Cf. C. R., im, 785, 8; 885, 2; 899, 12 sq., 26.) Il ne 
s'agit pas là seulement d’une diatribe personnelle : 
l’illuminisme nouveau pose une question délicate : 
celle du discernement des esprits. 

A quel critère reconnaître que l’Esprit-Saint parle 
par ma bouche et que mon interprétation de l'Écri- 
ture est la vraie? Il ne suffit pas d’en appeler à 
l'Écriture elle-même (cf. C. R., v, 734, 7 : Est ergo 
…indubitatum, spirilus nostri Lydium esse lapidem 
Scripluram), car tous arguent de l'Écriture. Dans les 
ouvrages de cette époque (1524-1525), Zwingli énu- 
mère divers critères (cf. C. R., 1, 59, 8 sq.; 898, 8 sq.). 
11 faut être attentif aux fruits, c.-à-d. aux œuvres et 
à la moralité du sujet, comme aussi aux effets sociaux 
de la doctrine. Le critère général auquel il se plaît à 
revenir (C. R., 11, 113, 10; v, 482, 4) est celui-ci : 
quiconque se propose de servir l'honneur de Dieu, la 
vérité, le salut des âmes, est inspiré par l'Esprit de 
Dieu. En revanche, là où l’on rencontre égoïsme, 
cupidité, amour des richesses et de la vaine gloire, 
désir de soustraire au Créateur l'honneur qui lui est 
dû pour l’attribuer aux créatures, on est en présence 
d’un faux culte ou d’une fausse inspiration. Dans 
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cette condamnation, Zwingli enferme aussi bien 
catholiques qu’anabaptistes. Il ajoute cependant cette 
réserve : c’est à l’Église et non à l'individu qu'il 
appartient de juger (cf. C. R., πὶ, 898, 26 : Quamvwis 
μας ralione, ut solus apud alios non damnes, nisi ubi 
damnat ecclesia. Opus est enim quod, ut damnat 
quisque, qui ecclesiæ membrum est, apud se quoque 
damnet, quamvis ut diximus nemo debeat pronunciare). 

3 Écrits antiluthériens (cf. écrits eucharistiques, 
infra, col. 3825 sq.). — Luther oblige Zwingli à une 
nouvelle volte-face. Dans la controverse eucharis- 
tique, le Wittenbergeois se déclare « prisonnier de la 
Parole de Dieu »; il s'appuie sur le « sens obvie » de 
lÉcriture. Les paroles de l’Institution ne peuvent 
avoir qu’un sens, le sens littéral (cf. C. R., v, 777, 23; 
778, 14; 779, 17), qui est aussi celui que leur donne 
Luther. A l'inverse : 

1. Zwingli recourt à son procédé constant, qui est 
de comparer entre eux les passages de l’Écriture. Le 
sens attribué par Luther aux paroles de l’Institution 
est manifestement démenti par d’autres textes non 
moins formels, tels que Joa., vi, 63; Marc., xvi, 19; 
Matth.,xxvi, 29; I Cor. x, 14 sq.,etc. (cf. C. R.,1v,467, 
37 sq.; 559, 5 sq.; 842, 3 sq.; v, 735, 3 sq.), qui 
excluent tout réalisme eucharistique. C’est là un signe 
qu'il ne faut pas prendre ces paroles à la lettre, mais 
bien les entendre au sens {ropologique (C. R., v, 739, 
1 sq.; 778, 12 sq.; cf. 1v, 575, 3) : certains, faute de voir 
ces tropes, inventent des mystères. L'emploi de la 
méthode allégorique ou tropologique permet à Zwingli 
d’éluder le sens des textes qui lui font difficulté ou 
cadrent mal avec son système. En outre, pour mieux 
réfuter son adversaire, il fait un tri entre les paroles 
de l’Écriture : toutes n’ont pas la même portée: il 
s'agit de découvrir ce qui, dans l’Écriture, est pro- 
prement objet de foi (théologale) (cf. infra, col. 3801). 

2. Zwingli met en valeur le rôle de la foi dans l’in- 
terprétation de l’Écriture (cf. C. R., v, 618, 10 : 
Si modo fidei intellectus recte capit eorum sensus; — 
ibid., 663, 10 : Fide magistra, quæ proponuntur verba, 
intelligi; ibid., 16 : Fides ergo magistra et interpres 
est verborum; — ibid., 733, 29 : Fide sive unctione 
magistra ac præilore constat scripturam unice esse 
interpretandam). — Alors que Luther en reste au 
sens littéral (nach dem einfaltigen Gestalt), Zwingli 
entend se hausser jusqu’à « la suprême appréhension 
de la foi » (mil dem hôchsten Verstand des Glaubens; 


C. R., v, 777, 21) : c’est elle qui donne la véritable 


intelligence des paroles révélées. 

Mais, entre les deux réformateurs, il y a une oppo- 
sition plus formelle encore : elle correspond à la dialec- 
tique de l’intérieur et de l’extérieur déjà rappelée. 
Si pour Luther la foi est essentiellement foi en la 
parole de Dieu contenue dans l’Écriture (fidem ex 
verbis hauriri; C. R., v, 663, 6. 10), pour Zwingli la 
foi a une origine plus directe, plus immédiate, elle se 
puise en Dieu, dans l'Esprit qui éclaire notre esprit 
et lui communique le sens des paroles de l’Écriture : 
loin donc que la foi soit tributaire de celles-ci, c’est 
elle qui leur donne leur sens. L’Écriture cesse ici 
d’être prise comme lettre inspirée; elle est confondue, 
du moins par sa forme, avec les elementa mundi, 
c.-à-d. avec les données extérieures qui ne touchent 
pas l'essence de la religion. L'Esprit se tient propre- 
ment du côté du croyant : on peut seulement constater 
un accord entre ce qu’il süggère à celui-ci et la lettre 
de l’Écriture, accord comparable à l'harmonie qui 
existait entre les sentiments qui emplissaient l’âme 
de David et les cordes de la cithare vibrant à l’unis- 
son (cf. C. R., 1v, 912, 17 sq.). Ce texte capital montre 
que Zwingli n’attribue à la lettre de l’Écriture qu’un 
rôle subsidiaire au regard de l'Esprit ou de la fol. 

A la foi ou à l’ « esprit de foi », Zwingli demande de 


ZWINGLIANISME. L'ÉCRITURE ET L'ESPRIT 


3776 
concilier les passages de l’Écriture en apparence 
opposés — jadis il se contentait de déclarer que 


l'Écriture, étant l'œuvre de l'unique Esprit, n’ad- 
mettait aucune contradiction interne (cf. Sch.-Sch., 
vol. vi, t. 1, p. 564 : Debent ergo verba Scripturæ 
quæ δἰ δὶ repugnare videntur fide et spiritu conciliari : 
spirilus enim fidei sibi non dissidet). Zwingli argue 
aussi de l’analogie de la foi (C. R., v, 531, 4; Nagel, 
op. cit., p. 90). Celle-ci lui dicte d'accepter un dogme 
tel que la naissance virginale du Sauveur et d’en 
rejeter d’autres : ainsi la manducation du Corps 
eucharistique du Christ (C. R., 1v, 492-493). 

Zwingli connaît aussi d’autres principes d’interpré- 
tation de l’Écriture, soit d’ordre surnaturel : la 
charité (C. R., nr, 870, 34; 871, 30; 872, 33; 885, 1; 
IX, 465, 14 : carilas ergo ipsa sciet, non hercle com- 
pulsa ulla litera), par où sans doute il désigne l’amour 
ou zèle pour Dieu, auquel aucun argument tiré de la 
lettre servilement entendue ne saurait faire obstacle; 
— soit d'ordre plutôt rationnel. Dans la controverse 
avec Luther, il se plaît à faire appel, concurremment 
avec la foi, au sens commun (C. R., 1v, 471, 36, et 
infra, col. 3801). 

3. En Luther Zwingli affronte à nouveau un adver- - 
saire qui se prétend lui-même inspiré (cf. C. R., vin, 
98, 26). Le conflit qui les oppose n’en aura que plus 
d’acuité. Zwingli rappelle que c’est la vérité qui est 
en jeu, et non les personnes, si considérables qu’elles 
soient; il revient à sa maxime de jadis, que le plus 
petit dans l’Église de Dieu, dès lors qu’il est favorisé 
d’une inspiration, ἃ droit à la parole (cf. I Cor., χιν; 
C. R., v, 772, 15 sq.); enfin il prend pour arbitre de la 
controverse l’Église universelle : Salvo semper horum 
cerlaminum speclatricis Ecclesiæ iudicio (C. R., ν, 
563, 25). 

4° Écrits didactiques (De Providentia; confessions 
de foi). — Dans les écrits de cette dernière période 
(1528-1531), l'Écriture semble perdre de son autorité 
comme source unique de connaissance sur Dieu ou la 
partager avec des ouvrages profanes, avec ce correctif 
bien entendu que la vérité, où qu’elle se rencontre, 
provient de l’unique Esprit de Dieu. C’est parce qu'il 
étend aux auteurs profanes le bénéfice d’une commu- 
nication de l'Esprit, du moins dans certains de leurs 
dires ou oracles, que Zwingli peut puiser indifférem- 
ment ici ou là (cf. Sch.-Sch., vol. τν, p. 52 : Ex divinis 
aut literis aut theologis). Dans le De Providentia, il se 
sert plutôt d'arguments rationnels que de témoignages 
de l’Écriture (ibid., p. 143, c. fin.). Dans la préface de 
l'édition de Pindare par Céporin, il demande à l’auteur 
des Odes de l'aider à comprendre la poésie hébraïque 
(et suis vocabulis discamus verilatem aliquando nomi- 
nare; C. R., IV, 872, 28; cf. ibid., 873, 18 : Ut gentili 
poeta. magistro discas verilafem… apud Hebræos in- 
telligere). Parallèlement, il relève la valeur de la 
raison, du moins dans ses affirmations universelles 
sur Dieu : elle n’est pas étrangère à la vraie religion 
(cf. Sch.-Sch., vol. rv, p. 126 : Sed ad lucem sive 
scientiam offendunt, quæ in contemplatione Dei non 
postrema pars est; cf. ibid., p. 61 : Quam quod divina 
monent miracula quodque inlellectus omnis suadel; 
C. R., v, 593, 9 : Quam el ratio capit et religio). 
Tous textes qui paraissent renverser le préjugé initial 
contraire (cf. C. R., τι, 82, 9; 84, 36; 98, 29; 648, 31; 
rv, 67, 4). 

Il serait faux cependant de croire que le rationa- 
lisme soit uniquement le fait des dernières œuvres. 
Déjà dans Von Klarkheit… des Wortes Golles, dans le 
Commentaire, on en trouve des traces (cf. A. E. Burck- 
hardt, Das Geistproblem bei H. Zw., p. 88-89), qui 
s'expliquent assez par la formation humaniste de 
Zwingli Un moment, sous l'influence de Luther, 
la raison a été enveloppée dans le discrédit qui 
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affecte tout ce qui relève de l’homme naturel (cf. 
C. R.. τι, 73, 5-7; 81, 3), et Zwingli maintient stricte- 
ment la surnaturalité de la foi. Cependant, plutôt 
que de croire au miracle eucharistique, c.-à-d., à son 
jugement, à l'absurde, il préfère donner à la raison ou 
au sens commun, à côté de la foi, sa place, et fina- 
lement il se refuse à séparer la foi de l’ensemble de 
l'attitude religieuse. Il se meut dès lors dans la ligne 
du syncrétisme : d’où le caractère de ses derniers 
ouvrages. Nous ne croyons pas que l'abus que faisaient 
jes anabaptistes de l’Écriture ait contribué à saper à 
ses yeux l'autorité de celle-ci (cf. W. Kühler, C. R., 
ur, p. 233; À. E. Burckhardt, op. cit., 39; en sens 
contraire, Sigwart, op. cit., 48, et Spôrri, art, cit.). 
En revanche il a été conduit par les excès de l'illu- 
minisme à atténuer certaines conséquences qu’on 
prétendait tirer de son spiritualisme mystique. Mais, 
quant au principe, celui-ci est demeuré sauf : il est 
allé sans cesse en s’approfondissant et en s’élargissant. 

ΠΡ. CONCLUSION : LE SPIRITUALISME ZWINGLIEN.— 
Il est difficile d'apprécier dans toute sa vigueur et son 
ampleur le spirilualisme zwinglien. A. E. Burckhardt, 
qui s’y est essayé (cf. Das Geistproblem bei Huldrych 
Zwingli, dans Quellen und Abhandlungen zur schwei- 
zerischen Reformationsgeschichle, 1x, Leipzig, 1939), 
procède par catégories forgées d'avance, sous les- 
quelles les textes de Zwingli sont invités à se ranger; 
il ne parvient pas à donner une vue synthétique du 
sujet et à montrer le rôle qu'a joué le Geistprinzip 
dans la conscience et l’œuvre de Zwingli. Principe 
unificateur et vivant, s’il en fut, où il puise la part la 
plus notable de son inspiration, et non pas schème 
abstrait, dont il est intéressant de relever les varia- 
tions. Ce principe fait échec à celui de la suffisance de 
l'Écriture, dont pourtant on se réclame, au sola 
Scriptura, du moins pris dans sa littéralité. P. Wernle 
tente cependant de les concilier : « Ce que Zwingli 
entendait exprimer, avec ces formules tranchées sur 
l'Écriture et l'Esprit, est au fond ceci : pour un Cœur 
pieux, il n'y a, en définitive, point d'autre autorité 
que Dieu seul. Certes, pour Zwingli, Dieu nous parle à 
partir des paroles bibliques, mais que la parole de la 
Bible nous prenne au cœur et à la conscience et qu’elle 
nous persuade intérieurement, c'est là l’œuvre de 
Dieu même opérant au plus intime de nous-mêmes; 
aucune science humaine n’y atteint. De la sorte, la 
Bible cesse d’être une autorité étrangère et hétéro- 
nome pour devenir un instrument de l'Esprit de Dieu 
agissant en nous en toute liberté et l’immédiateté de 
notre accès à Dieu est à nouveau restaurée. C'est là 
le point central de la pensée zwinglienne sur la Bible 
et sa compréhension » (Zwingli, 1919, p. 15). Nous 
ne croyons pas que ce jugement donne parfaitement 
ja mesure du spiritualisme zwinglien. L’instrumen- 
talité de l'Écriture est plus réduite que ne l'estime 
cet auteur ou, si l’on veut, l'indépendance de l'Esprit 
plus souveraine (cf. C. R., v, 734, 15 : Potior est. 
Spirilus). 

Il est vrai que l'attitude de Zwingli est ambiguë. 
Tantôt il nous renvoie à l’Écriture comme à la norme 
objective de toute croyance (cf. C. R., u, 504, 19 : 
« À l'origine de bien des désaccords, il y a seulement 
ceci : nous ne croyons pas tous à la seule parole de 
Dieu, nous nous refusons à apprendre d'elle seule ce 
qui est mal et ce qui est bien »); tantôt il affecte de 
considérer l’« homme spirituel » comme instruit direc- 
tement par Dieu, hors de toute médiation créée : 
parole du prédicateur, lettre inspirée (cf. C. R,, 1, 
294, 24 : Finge ilerum θεοδίδακτον aliquem, etc.; 
279, 20). Plus qu'aucun des théologiens contempo- 
rains, il avait le culte de la lettre prise dans sa 
teneur originale, de l'hebraica verilas; cependant, il 
déclare que Dieu est le vrai maître des siens, sans 
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lequel « toutes les langues et tous les arts ne 
sont que pièges de malice et d’infidélité » (οἶς, 
πὶ, 463, 10). Mieux encore : « Celui qui est né de 
l'Esprit de Dieu n’a plus besoin de livre, car la loi 
de Dieu est écrite dans son cœur » (C. R., αν, 601, 10). 
Ainsi, « tantôt l'Esprit est dans l’Écriture, elle est 
tout entière inspirée, divine (goltgeistlich) ; tantôt il 
est derrière l’Écriture, au-dessus de l’Écriture ou en 
dehors de l’Écriture, indépendant d'elle » (15, Nage}, 
op. cit., p. 56). 

L'aisance avec laquelle Zwingli traite le Geisiprin- 
zip, les inflexions auxquelles il le soumet selon les 
nécessités de la polémique tiennent sans doute à sa 
conviction foncière qu’il y a, entre notre esprit 
éclairé par l'Esprit divin et l'Écriture, une sorte 
d'harmonie préétablie (cf. Sch.-Sch., vol. vi, t+ 1, 
p. 205 : Spirilui Scriplura consonel… δὶς spiritus ille 
noster cœlesti et divino Spiritu doctus et imbutus, 
Scripturæ conformis fiet). Cependant, dès l'instant 
qu’une interprétation s’est imposée à lui qui découle 
logiquement de son système (dont les principes, sans 
doute, estime-t-il, reposent sur l'Écriture), aucun 
argument tiré de la lettre inspirée ne saurait l’en 
écarter (cf. C. R., τν, 912, 28 : Res enim sic conslat ac 
firma est, ul, elsi universus orbis elementorum, hoc est, 
literæ, expositionem respuat, ipsa tamen immota 
maneat). On est fondé à conclure qu'il s’agit chez lui, 
non pas tant de l'autorité objective de l’Écriture 
comme medium de révélation divine, que d’illumi- 
nation subjective qui s’appuie à la summa Scripluræ. 
La méthode allégorique, dans l'emploi abusif qu’il en 
fait, n'est-elle pas elle-même la porte ouverte au 
subjectivisme? Ainsi ont pensé de nos jours certains 
critiques : « La méthode de Schleiermacher, qui puise 
la doctrine chrétienne à la source, non de la Sainte 
Écriture, mais de la conscience religieuse ou de l’ex- 
périence chrétienne, est la méthode de Zwingli et de 
Calvin, pour autant que tous deux présentent l'acti- 
vité de l'Esprit-Saint comme immédiate et non liée 
à l’'Écriture, prise dans sa teneur littérale et exté- 
rieure » (Pieper-Müller, Chrisiliche Dogmatik, S.-Louis, 
1946, p. 76). 

III. DOGMATIQUE DE ZWINGLI. — On cherche ici à 
définir de plus près la religion de Zwingli, en étudiant 
le rapport religieux et ses termes : Dieu (1) et 
l'homme {11}, en même temps que la médiation du 
Christ (11). ἃ apparaît que la dogmatique zwin- 
glienne est {héocentrique plutôt que christocentrique. 
La notion du Dieu transcendant et tout-puissant est 
la clé de voûte du système zwinglien, en même temps 
qu’elle correspond à l’expérience intime du réforma- 
teur, au Pesterlebnis (cf. supra, col. 3761). On y voit 
à bon droit, avec les eftets psychologiques qui en 
découlent, plutôt que dans la justification (Luther), le 
principe malériel du zwWinglianisme. 

1. THÉODICÉE. — 1° Connaissance de: Dieu: — 
1. Zwingli distingue, avec la scolastique, la connais- 
sance de l'existence de Dieu de celle de sa nature 
(Comment., C. R., 111, 640, 28). Seule la première ne 
dépasse pas les limites de la raison. À preuve, le 
consensus général qui s’est établi à ce sujet. Cependant 
cette connaissance est déficiente. La plupart des 
païens qui ont connu Dieu sont tombés dans le poly- 
théisme ou J’athéisme; seuls quelques-uns (pau- 
cissimi) se sont élevés jusqu’à la connaissance du 
Dieu unique, mais ils ont négligé de lui rendre un 
culte (ibid., 641, 35 sq.). Tout cela est suggéré par le 
texte de saint Paul : Rom., 1, 18 sq. Luther en avait 
de même conclu à une certaine connaissance ration- 
nelle de Dieu. Seulement Zwingli met l'accent sur 
l'origine divine de cette connaissance (cf. Rom., 1, 19 : 
« Dieu le leur a manifesté »; ibid., 641, 22); c’est dire 
qu’il interprète saint Paul dans le sens de son uni- 
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versalisme spiritualiste. Voir de même, à propos de 
Act., XVII, 28 : C. R., 111, 646, 27 sq. Bien entendu, 
cette croyance indistincte et inefficace reste bien 
inférieure à la foi, qui seule nous renseigne sur la 
nature intime de Dieu, sur ses attributs, et surtout 
nous met, par rapport à lui, dans l'attitude conve- 
nable; ici encore Zwingli se plaît à souligner l’origine 
divine et toute surnaturelle de la foi : Solius ergo dei 
est, εἴ uf credas deum esse, el eo fidas (ibid., 642, 36). 

2. Que penser de la connaissance philosophique de 
Dieu? Dans les Schlussreden, la philosophie est syno- 
nyme de sagesse et d’invention purement humaine 
(C. R., 11, 94, 21. 28); elle tombe donc sous la censure 
qui affecte tout ce qui est « chair » (ibid., 98, 29; voir 
aussi C. R., 17, 26, 26). Dans le Commentaire, Zwingli 
écrit : « Tout ce qui est emprunté par les théologiens 
à la philosophie sur ce sujet : quid sil deus, est fausse 
religion » (C. R., m1, 643, 20). Il admet cependant, 
comme jadis les Pères apostoliques, que « certaines 
semences » de vérité ont été répandues par Dieu 
parmi les Gentils, mais avec parcimonie et non sans 
mélange d’obscurité. 1] s’en tiendra donc à ce que 
la Révélation nous apprend de Dieu. Dans le De Pro- 
videntia, les horizons changent : non seulement Zwin- 
gli conduit sa preuve en pur dialecticien — lui-même 
en prend soudain conscience : ne traite-t-il pas son 
sujet « trop philosophiquement »? — mais il cite 
pêle-mêle comme autorités : « Moïse, Paul, Platon, 
Sénèque » (Sch.-Sch., vol. rv, p. 86); il en appelle à la 
Bible, Platon, Sénèque et les pythagoriciens (ibid., 
Ρ. 93). C’est que le même Dieu, le Dieu de la Révéla- 
tion chrétienne, qui est Esprit, est aussi le Dieu des 
philosophes et des sages de l’Antiquité. « Est divin 
tout ce qui est vrai, saint et infaillible. Mais Dieu seul 
est vérité. Qui donc dit la vérité parle sous l'impres- 
sion de Dieu » (ibid., p. 95). Comme le souligne L. von 
Muralt (Zwingliana, v, 339), le concept universaliste 
de vérité n'est pas propre à Zwingli, il le doit à 
Érasme et aux humanistes; il lui a seulement com- 
muniqué un accent religieux. Quel que soit le canal 
qu'elle emprunte pour parvenir jusqu’à nous, la 
vérité est de Dieu, elle mérite qu’on y acquiesce et 
remonte jusqu’à sa source. Le choix même des termes 
dont Zwingli se sert pour désigner l'essence de Dieu 
ou ses attributs s’inspire de ce syncrétisme : tantôt 
il s’en tient aux appellations traditionnelles et son 
Dieu rappelle le « Bon Dieu » des chrétiens (cf. "CR; 
11, 218, 31); tantôt il le désigne comme le Deus oplimus 
mazimus des païens et recourt au vocabulaire aristo- 
télicien (primus motor, Sch.-Sch., vol. IV, ΡΣ ΒΩ. 
Entéléchie, C. R., ππι, 645, 30) ou stoïcien (nature, 
C. R., int, 641, 16; Sch.-Sch., vol. IV, p. 90). 

3. Dieu a laissé dans sa création des « images et 
vestiges de soi » (C. R., 111, 643, 6); l'emploi de l’ana- 
logie n’est pas exclu (cf, par ex. C. R., 11, 475, 8 sq.; 
1, 645, 14 sq.; Sch.-Sch., vol. 11, t. 1, p. 207; vol. 1v, 
Ρ. 143, δ. med.). Cependant le sentiment qui domine 
chez Zwingli est celui de la franscendance de Dieu : 
Multa tribuimus angelis et Deo, guæ in se non habent, 
sed loqui noslro more cogimur (Sch.-Sch., vol. vi, t. Il, 
p. 221). Nous attribuons à Dieu des qualités ou des 
mœurs que par nature il n’a pas : c’est ce que Zwingli 
nomme ἠθοποιΐα, et il cite comme exemples : la 
session de Dieu au ciel, les conseils qu’il tient avec 
ses anges ou avec soi-même (avant la création de 
l’homme), la venue du, Fils de l'Homme du haut du 
ciel, la Kénôse du Christ, etc. Zwingli ne s’est pas 
davantage expliqué sur ce procédé, mais, si l’on en 
croit O. Ritschl, « qu’il n’ait pas hésité à le faire 
valoir fait de lui le précurseur d’une philosophie 
religieuse telle qu’elle ἃ trouvé son expression la plus 
complète — si l’on omet nombre de théologiens 
réformés où la ressemblance est moins accusée — dans 
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la critique de la raison pure de Kant, la doctrine des 
attributs divins chez Schleiermacher, la théorie du 
pressentiment religieux de Fries, la théologie de de 
Wette, le symbolo-fidéisme de Sabatier et autres 
manifestations semblables du protestantisme con- 
temporain » (O. Ritschl, Dogmengeschichte des Pro- 
leslantismus, 111, 1926, p. 66-67). 

Il semble du moins que le sentiment si vif qu’il avait 
de la simplicité et de la transcendance de Dieu ait 
rendu Zwingli plus accessible aux vues néo-plato- 
niciennes qui avaient cours de son temps, notamment 
dans le cercle des humanistes italiens, ou dont il eut 
connaissance par le stoïcisme et la mystique diony- 
sienne. Ainsi la croyance rationnelle en Dieu le cède 
devant la foi, qui elle-même devient contemplation 
de Dieu envisagé dans la simplicité de son essence 
(cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 96, 110, c. fin., 114, 116, 141, 
142). Toutes les expressions humaines sont ici dé: 
faillantes. Finalement il n’y a à nous renseigner sur 
Dieu que Dieu lui-même, qui par son Esprit se com- 
munique à ses fidèles : à ceux-ci Dieu est tout (iis 
enim deus omnia est; C. R., 111, 654, 2). C’est pourquoi 
ils peuvent parler de Dieu. Les termes qu'ils em- 
ploient : « être, vie, paternité, lumière, omnipotence », 
etc., ne sont que l'écho de leurs expériences reli- 
gieuses intimes. L’Écriture elle-même ne fait pas 
exception : elle traduit l’expérience religieuse de ses 
auteurs (guod sancti dei homines experti; ibid., 654, 4). 
Zwingli rejoint ici certaines théories modernes. Ce 
qu’il appelle interna fides (ibid., 9), c.-à-d. une foi 
qui n'a que faire des objets extérieurs, concepts ou 
symboles, et ne dépend pour sa substance que de 
Dieu et de la touche de l'Esprit, est bien près de ce que 
nous entendons par expérience religieuse personnelle. 
Ainsi Zwingli, qui plus que personne s’est laissé aller 
à ratiociner sur Dieu — ses dissertations dans le Com- 
mentaire et le De Providentia sont des constructions 
logistiques à partir d’une idée a priori ou intuition 
maîtresse : Dieu premier être ou souveraine bonté 
— se défend finalement de vouloir enseigner la con- 
naissance de Dieu « en s’appuyant sur des motifs de 
persuasion humaine » (C. R., 11, 654, 14). 

4. Concluons avec L. von Muralt : « La connaissance 
philosophique de Dieu vient ici pour inspirer à 
l'homme, de quelque manière que ce soit, un vif 
sentiment de la grandeur et de l’activité infinie de 
Dieu. Cette connaissance de Dieu n’a de sens que 
quand elle saisit l’homme et fait qu’il mette en Dieu 
uniquement sa confiance, quand une relation per- 
sonnelle s'établit en suite d’elle, qui devient pour 
l’homme une source d’obligation. Ainsi la connais- 
sance philosophique de Dieu n’est pas pour Zwingli 
un butoir; elle est plutôt un-appui puissant, du fait 
qu’il reconnaît intellectuellement la nécessité et la 
réalité de Dieu et qu’il a su appliquer ces vérités à 
sa vie pour les rendre fécondes » (Zwinglis dogma- 
tisches Sondergut, dans Zwingliana, v, 1932, p. 364). 

2 Notion de Dieu. Providence el prédestination. — 
On trouve des éléments de théodicée dans l’Auslegung 
der Schlussreden (C. R., 11, 40, 13; 47, 31; 181, 2; 
224, 6-15; 227, 23; etc.), mais c’est surtout dans le 
Commentaire (1525) et le De Providentia (1530), aux- 
quels on peut ajouter (en langue vulgaire) le Sermon 
de Berne (1528) (Sch.-Sch., vol. 11, t. 1, p. 203-208), 
que Zwingli fait de Dieu l’objet propre de sa considé- 
ration. Aussi bien, de l’idée que l’on se fait de Dieu 
découle l'essence de la religion, et « la connaissance de 
Dieu a une priorité naturelle sur celle du Christ » 
(C. R., 11, 675, 33). 

1. Dans le Commentaire (C. R., 11, 643 sq.), Zwingli 
part de la notion d’Être premier, existant par soi- 
même et source de tout être. Être suprême, Dieu est 
souverain bien et absolue perfection. Or celle-ci 
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n’est point statique ou oisive. C’est une idée familière 
à Zwingli que Dieu, souverain bien, est aussi le 
moteur universellement agissant (Entéléchie). Mais 
cette force ou activité doit être conçue de façon 
spirituelle : c’est dire qu'elle inclut chez son auteur 
des attributs intellectuels, tels que : sagesse, prudence, 
prescience. Finalement, cette sagesse doit être bonté 
bienfaisante et libérale : nous sommes ainsi aiguillés 
vers la considération de la Providence. Comme le 
remarque P. Wernle, « Zwingli est théiste dans sa 
manière de déduire du bien suprême la bonté et la 
libéralité de Dieu : cette inférence présuppose l’exis- 
tence des créatures et détermine de plus près la 
relation de Dieu avec elles. Il faut lire cette doctrine 
de Dieu à rebours : le Dieu de Zwingli est le Dieu 
de la fheologia naturalis, le Dieu de la toute-puissance, 
de la sagesse et de la bonté, le Dieu provident ou le 
paterfamilias de l’univers » (Zwingli, 1919, p. 151). 

Le De Providentia (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 81 sq.) 
révèle une maîtrise dialectique plus grande encore. 
Le traité se développe comme un théorème, à partir 
cette fois de l’idée de souverain bien (et non plus 
d'Être). D'autre part, les réflexions de Zwingli l’ont 
conduit à donner à la doctrine de la Providence et de 
la prédestination un relief spécial. « La Providence a 
pris dans sa pensée la place qu’occupe la grâce chez 
Luther. Elle inclut sans doute pour lui aussi toute 
grâce émanant de Dieu, mais elle est aussi l’idée de 
compréhension universelle, qui renferme en soi toute 
l’action de Dieu, en bien ou en mal, pour notre salut 
comme pour notre condamnation; et avec cela, son 
nom même imprime à cette doctrine le cachet du Bon 
et du Divin » (P. Wernle, op. cil., p. 246-247). C. von 
Gugelgen a pu écrire que la doctrine de la Providence 
était « le principe matériel du zwinglianisme » (Die 
Ethik Huldrych Zwinglis, 1902, p. 34) : disons mieux, 
elle est l’âme de son système. 

On a prétendu (Môhler) que la doctrine zwinglienne 
de la Providence et de la prédestination était d’ori- 
gine tardive; à peine esquissée dans le Commentaire 
et la Fidei ratio, elle serait seulement développée 
dans le De Providentia et la Christianæ fidei exposilio. 
En fait, cette doctrine est bien dégagée dans la Fidei 
ratio, art. 11-vi (Sch.-Sch., vol. rv, p. 4-8); et surtout 
elle se trouve dans des ouvrages bien antérieurs au 
De Providentia (cf. V’art. 20 de l’Auslegung der Schluss- 
reden, C. R., τι, 182, 14 sq.; voir aussi la Declaratio de 
peccalo originali, ibid., v, 377, 31 sq.; la lettre d'Ur- 
banus Rhegius et la réponse de Zwingli, ibid., NI, 
n. 532, 537). Π faut faire aussi état d’une lettre à 
Fridolin Brunner (Fonteius), du 25 janvier 1527 
(C. R., 1x [n. 580], 30-31) : elle montre que l’idée de 
Providence est dès cette date au centre des préoccu- 
pations dogmatiques de Zwingli : « Quoi que les 
hommes pensent et disent de Dieu et des choses 
invisibles, il faut pourtant que l’opinion l'emporte qui 
affirme que tout est gouverné par la Providence 
divine. » En cette notion de Providence se résument 
pour lui les attributs de bonté, sagesse et puissance; 
la méthode d’argumentation est purement logique, 
comme dans les autres traités. Zwingli nous enferme 
dans un dilemme : ou Dieu ne peut pas tout, et il n’est 
pas tout-puissant ; ou il ne veut pas tout, et il n’est pas 
souverainement bon, ete. Et il conclut : « Nous ne 
pouvons donc croire que rien n’arrive en dehors de sa 
décision et de sa Providence. » Reste à écarter les 
conséquences qu’on prétend tirer de cette doctrine : 
l'action mauvaise a sans doute Dieu pour auteur, 
mais elle est un signe de réprobation, et ceci même 
illustre la bonté divine. que les réprouvés se trahissent 
par des signes. Zwingli a conscience d’avoir élevé 
contre les partisans du libre arbitre un édifice dogma- 
tique inexpugnable. Mais il ajoute cette recommanda- 
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tion importante : « Mais prends garde de ne parler de 
ces choses que délicatement et surtout rarement au 
peuple, car de même que les gens pieux sont peu 
nombreux, de même bien peu parviennent à la hau- 
teur de cette intelligence » (C. R., 1x, 31, 3-5). 

Donc, si les ouvrages antérieurs contiennent en 
effet quelque réticence, celle-ci ne doit point nous 
faire illusion : Zwingli est en possession de sa doctrine 
maîtresse, mais il craint de la révéler à la masse des 
fidèles; il préfère s’en entretenir avec quelques ini- 
tiés. Ainsi a-t-il fait de sa doctrine eucharistique 
(cf. infra, col. 3826). Ce trait est à retenir, Car il 
montre combien le système zwinglien, de l’aveu même 
de son auteur, a dès son origine un caractère ésoté- 
rique et peut difficilement prétendre à la catholicité. 
Dans ce cas, c’est sans doute l’anabaptisme qui 
obligea Zwingli à sortir de sa réserve (cf. A. Hahn, 
dans Theolog. Studien und Kritiken, X, 2, 1837, 
p. 770, 771) et l’on sait, d’autre part, que le sermon 
prêché à Marburg, devant Philippe de Hesse, fut 
l’occasion du De Providentia. Mais la doctrine plonge 
ses racines dans le passé studieux de Zwingli — il a 
acquis à l'époque de Glarus, preuve que 58 curiosité 
était éveillée de bonne heure sur ce sujet, le Liber de 
Providentia Dei contra Philosophraslos de Joh. Franz 
Pic de la Mirandole (Strasbourg, 2° éd., 1509), et le 
Chrysopassus seu VI Cenluriæ de Prædeslinalione 
de Joh. Eck (Augsbourg, 1514) (cf. Usteri, Initia 
Zwingli, ut supra, p.637 et 647) — et plus encore dans 
sa conscience religieuse. La notion de Providence 
entendue comme omniprésence agissante de Dieu 
(Allwirksamkeit) correspond à ce qu’il y a de plus 
personnel et décisif dans son expérience religieuse 
intime (cf. C. R., 1, 67, 21, et supra, col. 3762). 

I1 n’en est pas moins vrai que dans l’opuscule où il 
traite ex professo de la question, Zwingli délaisse le 
terrain de l'expérience et même de l’histoire pour se 
cantonner dans des considérations purement ration- 
nelles. 11 connaît cependant une preuve de la Provi- 
dence à partir du cours des événements humains 
(C. R., 1, 486, 11; 11, 49, 13; πι, 908, 17), de même 
qu’il y a une preuve téléologique de Dieu (cf. Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 92-93, 99). S’il néglige de produire ici 
ces témoignages ou ne le fait qu’en appendice, c’est 
qu’il cherche surtout à convaincre par la rigueur 
logique de sa thèse; c’est aussi qu’il craint que la réali- 
té ne vienne donner un semblant de démenti à son 
optimisme métaphysique. Dieu étant bon, rien n’ar- 
rive que pour le bien; le mal a seulement valeur 
d'accident dont les conséquences sont vite réparées 
et tournent à bien. Aucune dérogation au plan divin 
n’est possible, ou si elle l'était, elle constituerait une 
brèche faite à l’idée de Dieu, telle que Zwingli la 
conçoit. Zwingli est ainsi poussé dans la voie du déter- 
minisme : Dieu étant l’auteur ou l'agent universel, 
et sa causalité toute-puissante et infaillible s’éten- 
dant à toutes choses, aussi bien au mal qu'au bien. 
Plus encore, la contingence ou l'histoire perd son sens 
dans sa pensée, le déroulement des événements ne 
semblant avoir d’autre finalité que de donner aux 
attributs divins, à la justice et à la miséricorde tour à 
tour, l’occasion de s'exercer. Un épisode aussi 
effroyable que la chute de l'homme passe dans ce 
contexte presque inaperçu, ou il rentre, grâce à la 
Rédemption qui la suit et qu’elle appelle infailli- 
blement, dans la logique du plan divin (Sch.-Sch., 
vol. rv, p. 107 sq.). 

2. Passant de la Providence à la prédeslinalion, 
Zwingli suit la même logique implacable. ΠῚ s’agit de 
démontrer que rien n’est soustrait à la prescience et à 
la toute-puissance divine, pas même la volonté per- 
verse et obstinée du pécheur. « La prédestination, qui 
est synonyme de préordination, résulte de la Provi- 
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dence, mieux, elle est la Providence même » (C. R., 
ut, 843, 15) dans son rapport à l'humanité et au 
salut. Il serait erroné de penser que la supériorité de 
l’homme à l'égard du reste de la création lui confère 
une sorte d'indépendance à l'égard de Dieu (cf. à 
l'inverse : Sch.-Sch., vol. 1v, p. 92, δ. fin. : quæque quo 
est nobilior eo plus prædicat divinam gloriam et poten- 
tiam). Érasme et les défenseurs du libre arbitre ont 
bien cherché à le soustraire tant soit peu (pusillulum) 
à l'emprise de Dieu (ibid., p. 138, c. fin.); Zwingli, de 
son côté, tend à l’y ramener : « Tout ce qui concerne 
l'homme, que ce soit son corps ou son âme, vient de 
Dieu comme de l'unique et vraie cause » (ibid., 
p. 125, c. med.). « La vie et l’activité de l’homme ne 
tombent pas moins sous la Providence divine que sa 
naissance et sa venue à l’être » (ibid., p. 126, c. med.). 
Dieu règle non seulement le cours extérieur de notre 
vie, mais le déroulement intime de nos pensées, 
conseils, résolutions (ibid., 133, 139), et le déclenche- 
ment même de nos rêves (ibid., p. 132). 

Cependant, à la Providence, la prédestination ajoute 
un élément nouveau : la division de l'humanité en 
deux classes : les élus et les réprouvés. Pour n’avoir 
point donné à cette opposition tout le tragique d’un 
Luther et envisagé le drame mondial sous un aspect 
métaphysique — le démon ne joue pas le même rôle 
chez lui que chez Luther (contre, W. Kôhler; cf. 
Sch.-Sch., vol. 11, t. τι, p. 27, et Spôrri, Zwingli 
Sludien, p. 15) — Zwingli n’en a pas moins maintenu 
dans toute sa force le dualisme anthropologique et 
moral. Il rompt ici avec le rationalisme pour se 
reporter aux données de la foi chrétienne, mais cette 
rupture n’est pas totale, car Zwingli affirme que la 
causalité divine demeure entière même dans le cas 
des réprouvés (cf. C. R., 1x, 30, 34) : « Qu'ils disent 
donc que c’est en vertu de la Providence divine qu'ils 
sont traîtres et homicides : nous le leur permettons, 
nous disons en effet comme eux, mais nous ajoutons 
ceci : que ceux qui font cela sans correction ni péni- 
tence sont destinés par la Providence divine aux 
supplices éternels pour servir d'exemples à sa jus- 
tice » (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 112). 

On peut interpréter sa thèse comme un effort pour 
rationaliser le mal en le faisant rentrer dans le plan 
divin par le biais du déterminisme le plus dur. Élus 
et réprouvés se rejoignent sur le plan des attributs 
divins, les uns étant destinés à manifester la miséri- 
corde de Dieu, les autres sa justice, et tous concou- 
rant à la gloire de Dieu (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 108, 134). 
C’est déjà le motif de la théologie réformée (cf GR, 
11, 720, 24; μι, 143, 31; 465, 6.23; 530, 24; 668, 31, 
et passim). Cependant, comme le remarque Sigwart 
(Ulrich Zwingli, p. 62), Zwingli entend faire de la 
bonté de Dieu la source de la prédestination (cf. Sch.- 
Sch., vol. αν» p. 111, 115; C. R., 1m, 650, 25; 908, 
33), au lieu de la placer dans la justice ou dans 
la gloire, comme Calvin. De même, ayant défini la 
prédestination : la libre détermination de la volonté 
de Dieu concernant les élus (libera divinæ voluntatis de 
beandis constitutio Sch.-Sch., vol. ἵν, p. 113, 
c. med.), Zwingli ajoute que cette détermination, 
Synonyme de libre choix ou d’élection, ne regarde 
que les élus (ibid., p. 115); les réprouvés y rentrent, 
mais à un autre titre (quamvis et de illis constiluat 
divina voluntas, sed ad repellendum, abiiciendum et 
repudiandum). Aussi, tout en maintenant que la 
réprobation est l’œuvre de la volonté divine aussi 
bien que l'élection (ibid., P. 115-116), Zwingli fait-il 
de préférence porter son attention sur celle-ci. 
Par ailleurs, fidèle à l'inspiration qui lui a dicté son 
Pestlied (cf. C. R., 1, 67, 24 : mach gant ald brich), 
il se plaît à exalter le bon plaisir — on dirait : l’arbi- 
traire divin dont il croit trouver l'expression dans 
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l'Écriture, notamment”dans®Rom., 1x, 21 (C. R., 
ut, 844, 21; cf. 11, 180, 1). Dieu « ordonne ses vases, 
c.-à-d. nous autres hommes, comme il veut; il choisit 
l’un pour en faire un vase adapté; de l’autre, il ne 
veut pas. 1] peut maintenir ses créatures dans leur 
intégrité ou les briser à son gré... » (C. R., τι, 180, 10; 
voir aussi Sch.-Sch., vol. 1v, p. 108-109, 112). 

3. En ce qui concerne les élus, l'élection est la grande 
réalité salvifique, et la foi n’en est qu’une sorte de 
duplicatum en nous. Le mouvement va de Dieu à 
Dieu, du Dieu qui prédestine au Dieu qui récompense: 
Zwingli argue de Rom., vint, 29, maïs il ne conçoit 
pas la justification comme l'acte marquant l’exécu- 
tion dans le temps du plan divin; elle est plutôt le 
signe ou le double d’une réalité extra-temporelle, qui 
concentre sur soi toute la lumière. La foi est le signe 
de l'élection « qui est vraiment source (ou cause) de 
notre béatitude » (qua vere beamur). Notons ici 
encore la dialectique de l’apparence et de la réalité. — 
La foi est donnée par Dieu « à ceux qui sont élus et 
ordonnés à la vie éternelle, en sorte que l'élection 
précède et que la foi suive comme symbole de l’élec- 
tion » (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 121, c. fin.). Corollaire : 
la foi participe à la fixité même de l’élection, d’où 
son inamissibilité, Car, Zwingli y insiste : « l’élec- 
tion demeure ferme, alors même que l’élu tomberait 
dans des crimes aussi énormes que les impies et les 
réprouvés, à cette différence près que chez les élus ils 
sont une occasion de relèvement, chez les réprouvés 
une cause de désespoir » (ibid., p. 140). Il s’agit, bien 
entendu, non seulement d’une foi informée par la 
charité, mais d’une foi bien ancrée dans l'âme et qui a 
fait ses preuves. L'inconstance dans les tribulations 
est le signe que l’on n’avait qu’une foi simulée (ibid., 
p. 122, c. fin). De même, prendre occasion de l’inamis- 
sibilité de la foi pour pécher est un signe de non-élec- 
tion. 

Des œuvres, il faut dire que, encore que non méri- 
toires, elles ne sont pas facultatives. Quelle est donc 
leur fonction? Elles concourent à manifester à soi et 
aux autres la foi, c.-à-d., au fond, l'élection. Car, 
ceux qu'il prédestine, Dieu les garde en vie et les 
pousse à accomplir de bonnes œuvres; en revanche, 
chez les autres, la mauvaise vie est un signe de répro- 
bation (ostendit, prodil; ibid., p. 127, c. med.). Ajou- 
tons que chez les enfants, la mort prématurée est un 
signe d'élection au même titre que la foi chez les 
adultes (contre la fides parvulorum de Luther; cf, 
ibid., p. 127, c. med.; Zeller, Das theologische System 
Zwinglis, p. 49-50). De même, le problème du salut 
des païens trouve ici sa solution : rien n'empêche 
Dieu de se choisir même parmi les païens des âmes 
qui le révèrent, pratiquent da justice et lui soient 
unies après la mort, car son élection est libre : libera 
est enim eleclio eius (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 123). Comme 
l'écrit A. E. Burckhardt, « Zwingli trouve le moyen- 
terme de la prédestination pour béatifier les paiïens. 
Son spiritualisme l’y aide » (Das Geistproblem bei 
Huldrych Zwingli, p. 72). 

4. Conclusion. — Finalement, si l'expérience du 
bien et du mal l’oblige à modifier le rationalisme de 
son système, Zwingli n’en cherche pas moins à éli- 
miner l'irrationalité du mal en transportant dans 
l'essence même de Dieu, en qui toute contingence 
s’absorbe, le dualisme rencontré. Dieu n’est-il pas le 
seul être, la seule réalité, c.-à-d., pour Zwingli, 
loui l'être, en dehors duquel il n’y a rien? Le mal ne 
pose plus dès lors de problème spécial, sinon celui de 
l'accord entre eux des attributs divins. En le traitant 
ainsi, Zwingli s'évade de la sphère du pessimisme 
luthérien, qui conduit au découragement, au déses- 
poir. La note morale dominante de son système est, 
à l’inverse, l’optimisme de celui qui s’exalte par 18 
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conscience d’être l'instrument choisi de Dieu. La foi 
en la Providence, écrit-il en terminant le De Provi- 
dentia, « est le véritable antidote contre la bonne et la 
mauvaise fortune ». Dans le bonheur, elle nous incite 
à l’action de grâces, à la vigilance et à la conscience de 
nos responsabilités; dans le malheur, elle apporte la 
consolation et fomente la patience. Loin de pousser au 
quiétisme, la confiance en la Providence décuple les 
forces : « Tu es l'instrument de Dieu, il veut t’utiliser 
pour le travail et non pour l’oisiveté. Heureux es-tu, 
toi que Dieu a choisi pour son œuvre » (ibid., p. 141, 
c. init.). C’est là le secret, ou le ressort caché, de 
V'activisme réformé. 

En définitive, le Dieu de Zwingli, ce n’est ni le 
gnädige Gott de Luther, ni le Dieu impassible des 
Anciens : c’est le Dieu tout-puissant et universelle- 
ment opérant, le Dieu-Esprit, à la fois lumière des 
esprits et énergie des volontés. Lui-même était 
homme d’action; il lui était bon de sentir son action 
portée par une causalité plus profonde et plus efficace 
que la sienne. Pour être instrument, mieux, jouet 
entre les mains du Tout-Puissant, il eût consenti au 
sacrifice de son libre arbitre. Il lui était indifiérent, 
chantait-il dans le Pesilied, d’être conservé ou « brisé ». 
Son tempérament fougueux s'allie ici avec son radi- 
calisme philosophique, et sa théologie tourne le 
fatum de l’humaniste en le Dieu qui prédestine. 

3 Critique. — La théodicée de Zwingli prête mani- 
festement le flanc à la critique; il semble même que 
ce soit de toutes les pièces de son système la plus vul- 
nérable. De nos jours, on lui a surtout reproché son 
panthéisme et son déterminisme. Ainsi notamment du 
côté catholique (cf. récemment Theodor Schwegler, 
Ο. S. B., Geschichle der katholischen Kirche in der 
Schweiz, Stans, 1943, p. 170 sq.). Qu'en penser ὃ 

1. On relève, en efïet, dans le De Providentia de 
nombreuses expressions panthéistes. Zwingli entend 
marquer fortement la dépendance des créatures par 
rapport à Dieu : disons donc non seulement qu’elles 
sont de Dieu, en Dieu et par Dieu, mais que Dieu est 
leur être : 14 enim est rerum universarum esse (Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 89; cf. C. R., πὶ, 645, 28 : Essentiam 
et consistentiam esse rerum omnium). Bien plus, Dieu 
est considéré un moment comme la matière de 
laquelle elles sont issues : Tanquam materiam aliquam 
id esse, a quo omnia sunt (C. R., 11, 647, 7). Ailleurs 
cependant Zwingli enseigne clairement la distinction 
des choses d’avec Dieu (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 89 : 
Non eliam secundum definitivam substanliam, neque 
secundum speciem; ibid., p. 86 : In novo subieclo el 
nova specie). Mais ce n’est pas de mots qu'il s’agit ici, 
mais bien de l'inspiration profonde d’un système. 
Oril est certain que Zwingli est porté, pour des motifs 
religieux, à exagérer, bien loin de la réduire, la distance 
qui sépare la créature du Créateur. Le tout de Dieu 
et le néant de la créature : telle est son intuition, 
disons mieux, son expérience religieuse fondamen- 
tale, équivalente (mais traduite volontiers chez lui en 
termes métaphysiques) à ce qu'a pu être pour Luther 
l'expérience de la grâce et du péché. 

Seulement, Zwingli a été mal servi par ses em- 
prunts philosophiques, comme aussi par le tour 
logique de son esprit. Tandis qu’il écrit le De Provi- 
dentia, il est sous l'influence de la pensée néo-platoni- 
cienne et du stoïcisme, Ainsi, par une vue apparentée 
au néo-platonisme, il entend donner à Dieu, souve- 
rain bien, le maximum de réalité, quitte à dénier aux 
choses toute réalité, ou à faire consister celle-ci dans 
l'immanence divine. « A la théodicée de la Stoa appar- 
tient d'autre part essentiellement sa foi en la Provi- 
dence. Puisée chez Cicéron et Sénèque, elle apparaît 
en plein relief dans le De Providentia de Zwingli. La 
bonté de Dieu, sa vérité et sa puissance sont esquissées 
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à! la manière stoïcienne. Stoïciens sont également : 
l’immanence de toutes les créatures en Dieu, telle que 
Zwingli l'enseigne, son déterminisme et son univer- 
salisme religieux, qui lui fait trouver dans toutes les 
religions des traces de la Révélation » (P. Barth- 
A. Goedeckemeyer, Die Sloa, Stuttgart, 1941, p. 282). 
En outre, il faut faire la part de l’eftort logique qui, se 
dépassant soi-même dans son élan, semble aboutir au 
panthéisme. Comme l'écrit W. Thomas : « La force 
de la logique le conduit jusqu’au panthéisme, mais 
sa pensée intime demeure théiste » (op. infra cit., p. 30). 

2. Quant au déterminisme, s'étendant au mal lui- 
même, Zwingli est formel : Coactus est ad peccandum. 
Permitto, coactum esse (Sch.-Sch., vol. 1V, p. 112). 
Et nous savons que dans la querelle avec Érasme, sur 
le libre arbitre, il est du côté de Luther (cf. col. 3795). 
Cependant, il n’a jamais spéculé sur la négation du 
libre arbitre avec le raflinement d’un Luther (cf. Max 
Staub, Das Verhälinis der menschlichen Willens- 
freiheit zur Gotteslehre bei Martin Luther und Hul- 
dreich Zwingli, Diss., Zurich, 1894), et surtout il n’a 
jamais pu entièrement se soustraire à l'influence 
d’Érasme et de l’humanisme qui lui avaient dicté ses 
vues premières en ce domaine, nettement positives, 
comme sa conception générale de l’homme. La néga- 
tion du libre arbitre va d’ailleurs mal avec son acti- 
visme, et il semble que Zwingli reprenne dans sa 
morale une partie de ce qu’il a accordé dans sa théodi- 
cée — ou, si l’on veut, il distingue entre l'état de 
l’homme avant et après la régénération. Entièrement 
dépouillé du libre arbitre aussi longtemps qu'il est 
pécheur, l'homme régénéré devient souverainement 
libre, participant à la liberté de Dieu qui se sert de 
lui comme d’instrument, ou du moins ul agil comme tel. 

Pourquoi Zwingli défend-il néanmoins la thèse 
déterministe? Parce qu’il se pose en adversaire du 
catholicisme. Il entend se livrer à une critique radicale 
de la doctrine du mérite et des œuvres (cf. C. R., 1x, 
31, 2 : « Voilà notre canon. Par lui nous sommes 
garantis contre tous les traits tirés des Écritures en 
faveur du libre arbitre »; cf. Sch.-Sch., vol. 1V, p. 116). 
Pour cela, il ne se contente pas de mettre en valeur 
comme Luther la grâce de Dieu, qui rend tout mérite 
impossible et superflu : il passe du plan psychologique 
au plan métaphysique et supprime radicalement toute 
possibilité de mérite en niant le libre arbitre. 11 va 
comme à la racine ontologique de tout l'appareil des 
œuvres qu'il rejette. De même, il lutte pour l’épura- 
tion de la religion, et en particulier il combat contre 
le préjugé du vulgaire selon lequel quelque chose peut 
arriver que Dieu n'ait point prévu. Ici encore, afin de 
mieux enfoncer le clou, Zwingli se lance dans une 
interprétation mécaniste de l'univers : s’il admet le 
miracle (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 124, 129), il rejette le 
hasard (ibid., p. 98, 131 : Fortuilorum nomen ἃ vera 
religione abhorret; 135, 137) et écarte le libre arbitre 
(ibid, p. 116, c. med.; 124; C. R., πὶ, 843, 24). Cepen- 
dant la thèse déterministe ne résout pas toutes les 
énigmes, et la pensée de Zwingli demeure parfois en 
suspens devant le caractère insondable des desseins 
divins (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 110, c. fin.). Le rationa- 
lisme n’a donc pas chez lui le dernier mot. 

3. La théodicée zwinglienne est plus sujette à cau- 
tion par son volontarisme. Afin de décharger Dieu de 
toute responsabilité à l'égard du mal, que pourtant il 
cause, et de sauver ainsi sa sainteté, Zwingli imagine 
d'affirmer la supériorité de Dieu à l'égard de la loi 
qu’il a posée, c.-à-d. fondamentalement de la distinc- 
tion du bien et du mal (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 104). 
Dieu est volonté pure, irrationnelle (on sous-entend, 
toujours selon le volontarisme, que l'infraction volon- 
taire de la loi est la raison même du péché; cf. infra, 
col. 3796). Par ailleurs, la loi se définit uniquement en 
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fonction de la volonté de Dieu (Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 102; C. R., 11, 634, 19). A ce titre, elle se confond 
avec l'essence même de Dieu (ibid., p. 104). Par ce 
biais, Zwingli nous ramène vers une conception posi- 
live de la loi, qui est un des éléments originaux de son 
système (comparé à Luther). La loi a valeur de Révé- 
lation et de trait d’union entre Dieu et l’homme; elle 
nous révèle la nature de Dieu, car de ce que Dieu nous 
prescrit de l’aimer, on induira que Dieu est le souve- 
rain bien et qu’il nous aime. Elle révèle aussi à 
l'homme sa propre nature; car si Dieu se commu- 
nique de la sorte à l’homme, c’est l'indice que l’homme 
est fait pour le connaître, entrer en société avec lui et 
jouir de lui éternellement (ibid., p. 105). On pressent 
déjà quelle affinité il y a entre la Loi et l'Esprit 
même de Dieu : de là à l’assimilation de la loi natu- 
relle à l'impression de l'Esprit de Dieu en nous, il n’y a 
qu'un pas (cf. infra, col. 3788, 3807-08). Finalement, la 
loi est encore rehaussée du fait qu’elle est l'instrument 
du gouvernement divin dans le monde, per eam veluti 
per pædagogum regere et erudire (Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 107). Ces vues, entièrement étrangères à Luther, 
sont dues sans doute en partie au stoïcisme (cf. Sch.- 
Sch., vol. vi, t. 1, p. 241). 

4. Enfin, on s’est plu à dénoncer le manque d’homo- 
généilé de la notion de Dieu chez Zwingli : « D’après 
lui, Dieu est l’épitomé et la source de tout bien. En 
dehors de lui, il n’y a réellement à exister que le mal. 
On ne nous dit pas de quelle source il procède. 
L'homme est un être double; un côté de son être pro- 
cède de Dieu, l’autre lui appartient en propre. » Tel 
est le concept, de Dieu, vu sous l’angle éthico-religieux. 
Mais il y a aussi un concept concurrent, d’allure méta- 
physique : « Dieu est le total et la source de tout éfre. 
A presser le concept, il apparaît que le mal, tout élé- 
ment juxtaposé, ou contre-posé, à Dieu, est impen- 
sable, Le mal s’amenuise jusqu’à devenir pur moyen 
pédagogique : finalement, il n’est plus mal que pour 
l’homme, et non pour Dieu » (W. Thomas, Das 
Erkenninisprinzip bei Zwingli, Leipzig, 1902, p. 21, 
31). Et cet auteur de s’ingénier à concilier ces vues 
opposées. 

Mieux vaut souligner avec W. Kôühler (dans Theolo- 
gische Literaturzeitung, xxvinr, 1903, col. 146-147) 
qu’elles procèdent de sources différentes et qu’elles 
peuvent donner lieu seulement à une contamination. 
Zwingli emprunte sa notion métaphysique de Dieu à 
la philosophie ancienne et à l’humanisme, et il est 
conduit par la logique même de son système à trans- 
former certaines notions chrétiennes ou à les vider de 
leur substance. Ainsi, en vertu de son platonisme, il 
incline à un dualisme métaphysique, qui est diffci- 
lement conciliable avec la réalité de la création et 
l’autonomie, du moins relative, de la créature; du point 
de vue de l’être, les choses créées ne sont que signes 
et symboles; du point de vue de l’action, «instruments 
et organes de l'Esprit de Dieu » (Sch.-Sch., vol. 1v, 
Ρ. 97, c. fin.). L'homme est imago et exemplum Dei, 
préfiguration et « ombre » de l’Incarnation (ibid., 
Ρ. 98); la foi est « signe de l'élection » (ibid., p. 121); 
les œuvres « manifestent » que l’on est élu ou réprouvé. 
Parole et sacrements ne font qu’annoncer ou signifier 
(sive symbola sive verbum externum tantummodo nun- 
ciant el significant; ibid., p. 119, cf. p. 117); les sacre- 
ments sont appelés : rerum internarum et spiritualium 
umbras quasdam ac species. 

Ce dualisme métaphysique (distinction de la réalité 
sise uniquement en Dieu, et des apparences du monde 
naturel ou surnaturel) traverse l’anthropologie de 
Zwingli et menace le dualisme moral. A l’opposition 
du péché et de la grâce tend à se substituer l’opposi- 
tion de la partie inférieure et de la partie supérieure 
de l’homme. De même, la conception néo-platoni- 
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cienne de Dieu, en qui sont les idées de toutes choses 
(Sch.-Sch., vol. 1v, p. 93, 138), conception purement 
statique, tient en échec la conception de la Révéla- 
tion chrétienne, dynamique, selon laquelle Dieu inter- 
vient dans l’histoire. Minimisant la réalité de l’his- 
toire, on prévoit que Zwingli aura peu de sens pour 
l’Incarnation, si même, comme le lui reproche W. Tho- 
mas, il ne tend pas « à déserter le terrain du christia- 
nisme historique » (op. cit., p. 6). 

II. ANTHROPOLOGIE. — Chez Zwingli « la prédes- 
tination écrase tous les autres dogmes. Aussi les 
articles consacrés à l’homme ne parlent guère de lui 
que par rapport à son état de corruption; ceux où il 
est parlé des rapports de Dieu avec l’homme oublient 
l’homme pour ne parler que de Dieu » (C. Tournier, 
La justification d’après Zwingli, Thèse, Strasbourg, 
1853, p. 39). Si ce jugement tend seulement à souli- 
gner que l’anthropologie de Zwingli est une partie de 
sa théologie, il est fondé. Il abuseraïit, s’il induisait ἃ 
croire que Zwingli n’a pas fait de l’homme l’objet 
d’une considération spéciale. Dans la conception 
organique de l’univers qui est la sienne, l’homme 
occupe une place à part (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 98). 
On trouve même chez lui des éléments de theologia 
naturalis qui sont absents chez Luther. Cependant, 
c’est là pour notre auteur un principe général que la 
vraie connaissance de l’homme se puise auprès de 
Dieu (cf. C. R., 1, 654, 12 sq.) : entendez qu’elle pré- 
suppose la foi (ou la régénération), le premier effet de 
la chute originelle et de l’amor sui étant de brouiller la 
connaissance que normalement l’homme devrait avoir 
de soi-même. De la sorte, l'anthropologie ou la psy- 
chologie zwinglienne est strictement surnaturaliste, 
Plus précisément, on peut y relever une double 
inspiration. 

1° Courant biblique et paulinien. — 1. Ce qui dis- 
tingue l’homme de la bête, c’est la ressemblance avec 
Dieu ou imago. Le concept d’imago ne prend pas chez 
Zwingli un relief comparable à celui qui lui revient 
chez Calvin : il figure dans l’opuscule Von Klarheit 
und Gewissheit des Wortes Goltes (C. R., τ, 342 sq.); 
le commentaire sur Matth., vit, 12 contient aussi 
une longue dissertation sur le sujet (Sch.-Sch., 
vol. vi, t. 1, p. 241 sq.). 

L'existence de l’imago se reconnaît : a) au désir 
d’immortalité, ou, selon les termes de Zwingli, à 
l’attention que l’homme prête spontanément à Dieu 
et à sa parole (uffsehen τ} inn [Gott] und sine wort; 
C.R., 1, 345, 14; 346, 11 sq.; 347, 25). Tandis que pour 
Luther l’affinité entre l’âme et la parole de Dieu ne se 
comprend pas sans l’œuvre du Christ et la relation 
établie par la grâce entre Dieu et l’homme, chez 
Zwingli elle se déduit de la Création et est impliquée 
dans la condition de créature (cf. R. Staehelin, dans 
Volksblatt für die reformierte Schweiz, 1884, n. 1, 
P. 5); — δ) à l'existence de la loi naturelle imprimée 
par l'Esprit dans le cœur de l’homme (Ὁ. R., τι, 298, 1; 
325, 17). Par la loi naturelle, l’homme acquiert la 
connaissance du bien et du mal : ainsi en est-il même 
chez les païens (Sch.-Sch., vol. vi, t. 11, p. 82). Cepen- 
dant nul ne comprend mieux la loi naturelle que le 
croyant; l’incroyant perçoit bien ce que lui dicte la 
loi naturelle, mais le rejette comme impossible 
(C. R., τι, 325, 9). C'est là ce qui fonde la responsabi- 
lité morale (ibid., τι, 262, 24; Sch.-Sch., loc. ult. cil.). 

L'originalité de Zwingli ne consiste pas dans l’iden- 
tification de la loi naturelle et du Décalogue ou de la 
Loi évangélique, mais bien dans l’assimilation de la loi 
naturelle à l'Esprit inmanent en l’homme (C. R., τ΄, 
262, 25; 327, 4). C’est dire que cette doctrine, malgré 
ses éléments traditionnels, a un tour spiritualiste très 
marqué. (Pour plus de détails, cf. O. Dreske, Zwingli 
und das Naturrecht, Diss., Halle, 1911.) Ainsi entendue, 
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la loi naturelle remplit la fonction de la conscience 
(cf. Sch.-Sch., vol. νι, t. 11, p. 82 : Ubi enim deus in 
corde dux adest, satis legum est. Conscientia vel natura 
quæ deo ducente dirigitur sine scripta lege : et hoc 
‘bene notandum, alioqui aliquis diceret : Conscientia 
mea dictat missam esse cullum Dei; — C. R., v, 625, 5 : 
Hæc autem est Dei spiritus, qui bonilas, lux et robur 
est conscientiæ, etc.; cf. Ὁ. Dreske, op. cil., p. 29). 

2. Dans le Commentaire sur Matth. (loc. cit.), 
Zwingli s'explique davantage sur les vicissitudes de 
l'imago. L'image de Dieu en nous est souillée par le 
péché — nonnihil vitiis delturpata εἰ inquinala — 
mais elle n’est pas effacée. La lumière qui brille en 
nous est obscurcie, mais non éteinte : Densissimis 
tenebris obfuscata et obliterata est, non lamen omnino 
extincta (Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 242). La preuve, 
c’est que « même chez les hommes les plus impies et 
scélérats, elle se révèle, se soulève contre le péché et, 
autant qu’elle peut, résiste et lutte ». Par ailleurs, 
tantôt on représente l’imago comme corrompue et 
restituée par le Christ et la Nouvelle Alliance (avec 
quoi la loi naturelle s’identifie, d’après Sch.-Sch., 
vol. v, p. 579), tantôt cette restitution s'entend de la 
loi naturelle elle-même, appelée « loi de nature ou du 
prochain » (C. R., 11, 329, 28-30; 326, 19 sq.; 634, 23), 
et qui participe du caractère absolu de la « justice 
divine » (Sch.-Sch., vol. vi, t. τ, p. 588). Entre l’imago 
et la loi naturelle, il n’y ἃ donc pas de différence 
substantielle. Dans le De Providentia (Sch.-Sch., 
vol. τν, p. 105), c’est la connaissance de Dieu, ou 
communication que Dieu fait à l’homme par la loi de 
soi-même, de sa volonté, qui constitue l’imago et ce 
en quoi réside la vraie noblesse et dignité de l’homme. 

La restitutio ou réparation de l’image s’étend-elle au 
genre humain tout entier? Certaines expressions ori- 
génistes qu’on rencontre dans le De peccato originali 
le font penser (cf. C. R., vur, 726, 8 et n. 8). Zwingli 
a dissipé l’équivoque (cf. ibid., 737, 2). Il l'entend au 
sens restrictif des croyants et élus, ou de l'Église au 
sens de communauté des élus. Par ailleurs, la reslitutio 
ici-bas n’est que partielle, elle n'exclut pas le combat 
de la chair contre l'esprit, que Zwingli décrit en 
termes pauliniens : entendez que l'Esprit divin est en 
nous un principe de rénovation, mais c'est foul 
l’homme qui est chair (C. R., πὶ, 658, 9, et R. Pfister, 
Das Problem der Erbsünde bei Zwingli, ut infra, p. 18). 

90 Courant stoïcien et dualiste. — 1. Dans le De 
Providentia (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 99 sq.), les horizons 
changent. Zwingli part non plus du récit biblique de la 
chute, comme il fait d'ordinaire (cf. C. R., 11, 631 sq.; 
ru, 654 sq.), mais de la nature même de l’homme telle 
qu’elle est sortie des mains du Créateur, L'homme 
a été créé corps et âme. L'âme procède de Dieu, bien 
suprême; le corps, de la chair, de la boue, de la terre. 
En vertu même de son origine céleste, l’âme recherche 
la vérité, la pureté, elle vise à honorer Dieu; le corps, 
en revanche, « incline à l’inertie, la paresse, l’igno- 
rance et l'hébétude ». Ainsi les deux éléments qui font 
le composé humain ont des aspirations divergentes et 
qui se contrarient mutuellement; le péché vient de 
l'entraînement de la chair et, encore que celle-ci se 
heurte aux résistances de l’esprit, elle ne laisse pas 
parfois de prévaloir. Soudain cependant l'esprit se 
réveille, la conscience, même chez les impies, rappelle 
à l’homme son devoir (Sch.-Sch., ibid., p. 100). Zwingli 
reproduit ici les vues de la philosophie populaire 
ancienne, selon laquelle l'inclination au mal est dérivée 
de la chair ou partie sensible de notre être. L'homme 
fait le bien et s'élève dans la mesure où il se libère de 
ces entraves, s’affranchit de l'animalité et vit selon 
l'esprit. Ce thème se combine chez lui avec des aperçus 
d'histoire et de philosophie religieuses, qui, placés 
en épilogue du De vera et falsa religione commentarius, 
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sont sans doute ce qu’il y a de plus original et « mo- 
derne » dans tout ce qu’il a écrit (C. R., 11, 907 sq. 
[spécialement 909, 19], et P. Weérnle, Zwingli, ut 
supra, p. 241 54.). 

Ceci même est un indice qu’on ne saurait négliger 
ce courant de pensée ou le considérer comme pure- 
ment accidentel et sans influence sur la dogmatique 
zwinglienne (ainsi R. Pfister et A. E. Burckhardt). 
En fait, le passage du De Providentia n’est pas isolé; 
il présente seulement sous une forme plus complète et 
systématique une doctrine dont les expressions 
affleurent dans la correspondance (cf. C. R., vin, 
85, 25), dans les Commentaires sur l'Écriture (Sch.- 
Sch., vol. vi, t. 1, p. 642), dans le Commentaire sur la 
vraie et fausse religion (C. R., ται, 706, 8; 782, 6 sq.), et 
surtout dans les œuvres eucharistiques. 

Le différend avec Luther a incité Zwingli à placer 
un abîme entre le corps et l’esprit et à souligner 
l’affinité qu’il y a entre notre esprit et l'Esprit divin : 
la manducation corporelle du Christ semblait du 
même coup exclue par ce dualisme (cf. C. R., v, 
736, 13 : Al ἰδία [sc. anima] non vescitur carne, spiritu 
solo victitat; ν, 622, 13 : Spiritum enim esse oportet, 
qui mentem vivificel quique ad eam penetret). La vie 
divine procède en nous par une opération secrète de 
Dieu qui ne regarde que notre esprit, mens (cf. C. Te 
v, 622, 9 : In mentes nostras instillat aut inspirat 
[ibid., 629, 14]; vin, 86, 31 : Modum aulem nobis 
penitus ignotum quo Deus illabatur animæ). La grâce 
(ou la foi) s'entend comme un contact d'esprit à 
esprit (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 10 : Nam gralia ul a 
spiritu divino fit aut datur.., ila donum ἰδία ad solum 
spiritum pervenit). Selon une formule plus générale, 
Zwingli se plaît à opposer la manière dont Dieu agit 
« tant par rapport à lui-même que sur les substances 
spirituelles » (am apud se quam in substantias spiri- 
tales) et le mode de ses opérations sur les choses cor- 
porelles (in rebus corpore amiclis, in rebus crassioribus) 
(C. R., v, 622, 6). Tout troisième terme est exclu, et 
l'âme humaine est apparemment rangée parmi les 
substances séparées ou traitée comme telle. 

2, Comment ces vues se superposent-elles à celles 
qui précèdent? Notamment en ce qui concerne l’ori- 
gine du péché ou la ressemblance de l’homme avec 
Dieu? La chute est ici hors de question; la doctrine de 
l'imago se réduit à une affinité entre l'esprit de 
l'homme et l'Esprit divin (cf. Sch.-Sch., vol. vi, 
t. 1, p. 333 : In mente aliquid esse, quod superne 
illapsum trahat et invite). Chronologiquement parlant, 
ilest certain que dans le domaine de l’anthropologie la 
pensée de Zwingli a évolué : si, jusqu’au Commentaire 
(1525), il fait front avec Luther contre la doctrine 
érasmienne du libre arbitre (cf. C. R., 1x, 452, n. 4, et 
infra, col. 3795) et accentue la corruption de la nature 
humaine, il tempère ensuite son pessimisme et se 
rapproche de l'Antiquité et de la conception stoï- 
cienne de l’homme. Aussi certains critiques ont-ils pu 
prétendre que son anthropologie tenait davantage de 
Platon et de Sénèque que de S. Paul (Bavinck, De 
Ethiek van Zwingli, p. 13). Une idée cependant per- 
siste chez lui en dépit de formulations diverses : qu’il 
s'agisse de l’imago ou de l'aspiration au bien du mens, 
sorte d’étincelle divine déposée en nous, il y a en tout 
homme une disposition naturelle au bien qui n’est pas 
détruite par le péché. C’est là en partie ce qui fonde 
son spiritualisme universaliste ou sa doctrine du salut 
des païens (cf. infra, col. 3794). 

111. CHRISTOLOGIE. — Comme son anthropologie, 
la christologie de Zwingli se place sous le signe du 
dualisme : Servat tamen ingenium el naluram suam 
utraque pars, écrivait-il des deux parties du composé 
humain (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 99); Servat utraque 
natura. proprielalem suam, observe-t-il, concernant les 
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deux natures du Christ, en marge des Articles de 
Marburg (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 183; cf. C. R., v, 953, 5; 
Sch.-Sch., vol. 1V, p. 48). La controverse eucharis- 
tique a conduit à un approfondissement de la doc- 
trine, et dans un sens antithétique à Luther. Si celui-ci 
insiste sur l’unité de personne, Zwingli met l'accent 
sur la distinction des natures. (Sur la comparaison des 
deux christologies, cf. O. Rütschl, Die reformierte 
Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts in ïhrer 
Enistehung und Entwicklung, 1926, c. χων, p. 108 sq.) 

1° La pensée zwinglienne est strictement mono- 
théiste : elle ne recule pas devant des formulations 
qu'on pourrait accuser de modalisme (cf. Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 47, c. init.; 83, c. fin.; vol. 1v, t. 1, p. 682, 
c. inil.). L’Incarnation est synonyme de communica- 
tion que Dieu fait de soi-même; le double aspect de 
l'essence divine, justice et miséricorde — qui se 
rejoignent dans la bonté de Dieu — l'exige (C. R., τι, 
38, 17; v, 628, 28). Il faut que la justice de Dieu 
offensée par l’homme pécheur soit satisfaite : cette 
considération induit Zwingli à présenter la Rédemp- 
tion comme une tractation {Handel) entre le Christ 
et son Père, à lui donner forme juridique. Ainsi, dans 
l’Auslegung der Schlussreden, où il paraît s’inspirer de 
la doctrine anselmienne de la satisfaction (C. R., 11, 
37, 19 sq.; P. Wernle, Zwingli, p. 20 sq.). L'aspect 
subjectif ne fait cependant pas défaut fibid.). Comme 
le dit W. Kôühler, Dieu « est forcé par l’immanente 
logique de ses propriétés à l’œuvre de la Rédemption ». 
Son caractère moral est mis en lumière du fait que 
celle-ci procède de la justice et de l’amour (Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 110). 

Zwingli distingue un triple aspect dans l’œuvre 
rédemptrice : réconciliation, assurance de grâce et 
norme de vie innocente (Sch.-Sch., vol. τν, p. 47-48). 
« La réconciliation s'entend du côté de Dieu, et Dieu 
prend sa victime; le gage de la grâce et la norme de 
vie s'adressent à l’homme. Assuré de la grâce de Dieu, 
l’homme reçoit en même temps une norme de vie » 
(cf. P. Wernle, op. cit., p. 331). C’est là un trait constant 
de la christologie zwinglienne, que le Fils de Dieu a 
assumé une chair mortelle afin de pouvoir s’oftrir en 
victime et apaiser la justice divine. Zwingli pousse 
l’antithèse assez loin : le Christ innocent paye pour les 
pécheurs (bürgend und bezahlend, Bezahler, C. R., τι, 
38, 33; 40, 30; 478, 4; 1v, 66, 26). Par ailleurs on 
relève des corrélations : entre la chair innocente et la 
naissance virginale, dogme qui est retenu à ce titre 
(C. R., 11, 477, 31; 478, 1; Sch.-Sch., vol. vi, t.1, p. 204: 
cardo fidei christianæ); entre les effets salutaires du 
Corps et du Sang : le Christ nous rachèle de son Corps 
et nous lave de son Sang (C. R., n, 115, 15 sq.; van, 
86, 29). On perçoit, sous-jacente, une conception phy- 
sique imitée de l’antique. 

Néanmoins l'humanité du Christ reste en quelque 
sorte extérieure à la Rédemption elle-même et à 
l'octroi de la grâce : elle est seulement gage (Pfand) 
des miséricordes divines (cf. C. R., τι, 381, 9; 484, 20; 
496, 22; 1, 676, 12; 1v, 64, 18; v, 629, 6; 782, 1 
vit, 86, 35; cf. Bavinck, Ethiek, p. 84). Car Dieu nous 
ayant donné son Fils unique, se plaît à répéter Zwingli 
après saint Paul, comment ne nous aurait-il pas tout 
donné avec lui? (C. R., 1, 39, 7; 166, 10 sq.; v, 629, 7; 
758, 6 sq., etc.) Et d’abord la grâce. Par le tour que 
prennent ces affirmations, il est clair que Zwingli 
considère proprement Dieu comme l’auteur de la 
Rédemption; l'humanité du Christ ne joue qu’un 
rôle auxiliaire ou instrumental (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, 
Ρ. 183 : Nam salvalorem esse propriæ divinæ est 
naluræ, non humanæ). E. Zeller le souligne : « L’huma- 
nité du Christ n’a pour l’œuvre de la Rédemption 
qu'une signification subordonnée. Le vrai Rédemp- 
teur est précisément, d’après Zwingli, seulement le 
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Dieu dans l’'Homme-Dieu; l’homme qui doit être 
semblable aux rachetés est seulement l'instrument de 
la Rédemption » (Das fheologische System Zuwinglis, 
1853, p. 94). Par voie de conséquence, dans le Christ 
seule sa divinité est objet de foi; sa mort salutaire 
est traitée comme un fait historique qui ne tombe 
pas sous la foi (C. R., v, 788, 6 : « La vraie foi met sa 
confiance (vertruwt) en la divinité de Jésus-Christ et 
reconnaît ferkennt) que sa mort est notre vie »; 
cf. 693, 3 : Chrislo non fidimus eo quod humanam 
naturam induerit, sed quod solus ac verus Deus sit). 

29 La séparation des deux natures s’accuse au cours 
de la controverse eucharistique. Ce n’est pas sans 
raison que Luther ἃ pu reprocher à son adversaire de 
« réduire à néant » l'humanité du Christ (C. R., v, 
952, 29). Zwingli ne conçoit pas que l'humanité du 
Christ glorieux soit autre que sa chair passible : il se 
refuse à toute sublimation de l’homme dans le Christ 
en un Corps invisible et insensible. L'humanité 
glorifiée garde ses propriétés : elle est circonscrite, 
localisée, elle siège à la droite du Père, ce qui s'entend 
localement, plutôt que d’une communication de pou- 
voirs (C. R., v, 654, 7; 692, 4; 697, 1 sq.; cf. 701, 13 :. 
Ut humanitas a dei filio in hoc adsumpta, ut hostia 
fieri commode posset, ... ad solium summi numinis 
subvecta est et ad dexteram dei sedet [comme un oiseau 
en cage, glosait ironiquement Luther], ifa divinitas 
incommulabilis manet, sola regnat, sola administrat 
omnia). Du ciel où elle siège, l'humanité du Christ 
reviendra au dernier jour : sous la plume de Zwingli, 
c'est là non perspective eschatologique (elle est 
absente de ses œuvres, supplantée par le dualisme 
mystique; cf. cependant C. R., v, 751, 23), mais litté- 
ralisme scripturaire d’où on tire argument contre la 
Présence réelle. : 

Divinité et humanité dans le Verbe incarné ont 
donc chacune ses propriétés, suivent chacune sa loi. 
« Zwingli crée une singulière espèce d’être hybride, 
qui est à la fois infini et fini, tout-puissant et limité, et 
donc défie toute représentation exacte » (W. Kühler, 
Geisteswell, p. 101). Qu’advient-il de la communicatio 
idiomatum dûment fondée sur les-expressions dont se 
sert l’Écriture? Zwingli change le terme: il l'appelle 
Allüosis, par égard pour les grammairiens (C. R., v, 
515, 14; 679 sq.; 681, 14; Sch.-Sch., vol. τι, t. 1, 
p. 152). Quant à la chose, il distingue tellement les 
actions du Christ quatenus deus et quatenus homo qu’il 
n’y ἃ plus de communication réelle. C’est là rompre 
la communicatio idiomatum ou ne lui garder qu’un 
sens nominaliste (avec E. Seeberg, art. infra cit., 
p. 49) : les termes qu’on rencontre dans l’Écriture 
sont interchangeables; là où elle parle du « Corps » 
du Christ, c’est de la divinité qu'il s’agit (C. R., 
V, 605, 19; 608, 13 : Quoties carnem adpellavi, toties 
spiritum significare volui et vitam). 

0. Ritschl écrit bien : « Il use de l’Allüosis comme 
d’une figure de langage qui sert seulement à corriger 
la Sainte Écriture là où elle ne correspond pas à son 
opinion préconçue et à lui faire dire le contraire de ce 
que son contexte et ses paroles suggèrent » (op. cit., 
Ρ. 118). De même W. Kôühler (Zwingli und Luther, 
p. 478-479) : « La communicalio idiomatum est réduite 
à un jeu de mots; elle intervient non pour mettre en 
relief l’unité personnelle, mais pour souligner la 
différence des deux natures. » Cependant le même 
auteur disculpe Zwingli de l'accusation de nesto- 
rianisme (C. R., v, 682, note) : le réformateur ne 
serait ici que le disciple de Duns Scot. La doctrine 
scolastique des assumpliones explique les expressions 
de ce genre dont il se sert (in hoc adsumpta, C. R., 
v, 701, 13 et passim). Notons en effet que le Verbum 
caro factum est est pour Zwingli un contresens : il faut 
retourner les termes et parler seulement d’assomption 
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de la chair par le Verbe en vue de l’œuvre de la 
Rédemption (C. R., v, 927, 11 sq). Que reste-t-il de 
J'union personnelle? Zwingli « n'a d'intérêt à ce 
dogme que pour autant qu'il fonde l’Allüosis dont il 
faisait si grand cas » (Ὁ. Ritschl, op. cit., p. 119). Les 
opérations étant divisées, il semble, par voie de 
conséquence, que la personne doive l'être aussi. 
Zwingli connaît aussi une « assomption » du Christ 
lors de sa glorification (Sch.-Sch., vol. v, p. 259); 
©. Ritschl relève à ce sujet une teinte adoptianiste 
(loc. cit., p. 120-121). 

L'influence du volontarisme scotiste s'étend plus 
loin encore que ne l’a signalé W. Kôühler : elle explique 
tout ce qu’il y a d’arbitraire et d’extrinsèque dans les 


opérations de l'humanité associée à la Rédemption, | 


mais non point cause de salut. En vertu d'une volonté 
positive de Dieu ou décret divin, le Christ devait 
souffrir et mourir; cependant sa mort n’est pas à 
proprement parler salutaire, c'est sa divinité qui 
nous sauve (cf. C. R., at, 779, 18 : Christus nobis ea 
parte salutaris est, qua de cœlo descendit, non qua ex 
illibatissima quidem Virgine natus est, lamelsi secun- 
dum eam pali ac mori oportuerit; sed nisi deus simul 
fuisset, qui moriebalur, non potuisset loli mundo 
salutaris esse). 

30 Cependant tout n’est pas à mettre au passif dans 
la christologie zwinglienne. A la différence de Luther, 
Zwingli voit dans le Christ (d'après Érasme), non 
seulement le Rédempteur, mais le maître de doctrine, 
le législateur (cf. C. R., τι, 27, 18; 28, 35 (art. 2]; 
ibid., 52, 8 [art. 6]; v, 625, 22). Il se plaît aussi à 
souligner son rôle comme tête de l'Église (C. R., 11, 
50, 23; 53, 27; 55, 11). Il entend par là, au sens 
mystico-réaliste, que le Christ est principe de vie 
pour les fidèles (cf. GC. R., ni, 781, 25 : Mundum veni 


non modo redimere, sed eliam mutare. Qui ergo me | 


fidunt, ad meum exemplum se transformabunt). Par 
là, sa christologie participe du caractère positif de sa 
morale (cf. infra : régénération, loi). Il a voulu, 
écrit-il, « débarrasser la figure douce et paisible du 
Christ de l’accrétion et des taches des traditions 
humaines, afin qu’il nous soit à nouveau cher, que 
nous éprouvions la douceur de son joug et la légèreté 
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de son fardeau » (C. R., 1, 133, 5; Zwingli cite sou- | 


vent Matth., χι, 28 en exergue de ses œuvres). Sur 
les autres titres du Christ : roi, cf. C. R., 11, 307, 16; 


1x, 459, 22; prophète et évêque, cf. C. R., 1x, 465, 28. ! 


De la sorte, et pour ces divers motifs, la christologie 
de Zwingli repose sur une base scripturaire plus 


large que celle de Luther (cf. le recours à Joa. et à | 


Hebr., Sch.-Sch., vol. 11, t. 1, p. 101). 


Mais ne trouve-t-on pas aussi, comme l'envers de | 


ces positions, un aspect subjectif, qui, nous l’avons 
souligné, rentre dans la trame de la dogmatique 
zwinglienne, en conséquence de son spiritualisme (cf. 
Sch.-Sch., vol. τσ, p. 422-423)? ἃ cette question, on 
peut répondre avec P. Wernle : « On peut trouver 
des passages chez Zwingli qui font douter s’il croyait 
à une vraie réconciliation de Dieu par la mort du 
Christ, ou s’il ne plaçait pas plutôt tout le poids uni- 
quement sur la réconciliation de la conscience 
humaine. Il apparaît presque indubitable que les 
pensées de Zwingli inclinaient en ce sens. Cependant, 
dans ce dernier écrit [Ghrislianæ fidei expositio, 1531], 
il s'exprime de façon orthodoxe, et de fait l’image du 
Handel (contrat) entre le Père et le Fils (qui revient 
souvent chez lui) a toujours été entendue ainsi. Il ne 


faut pas sous-estimer l’orthodoxie de Zwingli et le | 


moderniser trop. Ce qui est vrai, c'est que certaines 


pensées peuvent affleurer en son âme comme des | 


germes de mutations modernes du dogme » (Zwingli, 
1919, p. 331). 


Il est plus difficile de répondre à la question : dans 
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quelle mesure Zwingli s'est-il départi de la ligne 
christocentrique et strictement paulinienne — suivie 
dans les premières œuvres (avec Luther) — pour 


faire droit à ce qu’il estimait les justes exigences du 
spiritualisme universaliste? Il est certain que les 
expressions de celui-ci se multiplient avec les années 
(cf. C. R., ται, 662, 7; 664, 27; 853, 11; 1v, 873, 17; 
v, 379, 15; 1x, 458, 25; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 45, 
65, 93, 95, 120, 123). Mais impliquent-elles une renon- 
ciation aux vues précédentes? En d’autres termes, le 
salut des païens exclut-il la médiation du Christ, 
voie unique de salut? 

La manière dont Zwingli entend cette médiation 
nous oriente vers la solution de ce problème qui a de 
tout temps tourmenté les critiques et les lecteurs de 
Zwingli. Sans doute la médiation du Christ sub- 
siste-t-elle dans la dogmatique zwinglienne, pour 
autant que l’humanité du Sauveur est gage de la 
grâce, mais il n’y a proprement que sa divinité à 
nous sauver et à nous octroyer la grâce : entendez le 
Christ-Dieu, c.-à-d. le Christ-Esprit, le Logos qui 
opère aussi bien dans les païens selon le principe de 
l'élection ou liberté absolue de l'Esprit de Dieu. Par 
ailleurs, même les païens bons et pieux doivent leur 
salut à la Rédemption par le Christ, qui a enlevé la 
condamnation du péché (C. R., v, 388, 31). Là où 
nous percevons une tension, un dualisme, Zwingli ne 
voyait sans doute, en raison de ses tendances syncré- 
tistes, qu’approfondissement et extension de la 
doctrine. 

Finalement la théodicée de Zwingli, plus exacte- 
ment sa conception de l'Esprit divin, est à la racine de 
son dyophysisme, comme de son symbolisme sacra- 
mentel. Et le défaut même de cette christologie nous 
permet, par réflexion, de mieux percevoir la note 
distinctive du spiritualisme zwinglien : « L'Esprit est 
donc en soi (an sich), non reçu dans un sujet (in 
etwas); l'Esprit est à penser abstraitement et comme 
quelque chose d’abstrait, et non pas concrètement et 
comme quelque chose de concret; l'Esprit est pensé 
comme Raison, et non pas comme Histoire » (E. See- 
berg, Der Gegensatz zwischen Zwingli, Schwenckfeld 
und Luther, dans Reinhold Seeberg Festschriff, éd. par 
W. Koepp, t. 1, Leipzig, 1929, p. 46). Par là s'explique 
la structure dualiste de la dogmatique zwinglienne. 

IV. MoraLE ΡῈ ZwiINGLi. — La morale de Zwingli 
suit et applique les principes de sa théodicée. L'oppo- 
sition du péché et de la grâce n’est pas proprement au 
centre de la morale zwinglienne, mais plutôt l’action de 
Dieu qui, reçue dans l'homme par la foi, conduit à la 
régénération et aux bonnes œuvres (11). La notion de 
péché est le point faible de cette morale (7), celle de 
loi, son point fort {/11).— On ne peut que constater, 
avec E. Brunner (Gebot und Ordnungen, Ῥ. 571, 574), 
les lacunes des études zwingliennes sur ces points 
capitaux du système. On ne prétend pas ici les com- 
bler, mais seulement marquer quelle est, par opposi- 
tion au luthéranisme, l'orientation de la morale ZWin- 
glienne. Si parfois Zwingli reproduit les thèmes luthé- 
riens, il met les accents autrement. Ainsi se forme dans 
son esprit et sa conscience une conception morale qui 
inaugure la tradition réformée. 

1. LE PÉCHÉ ORIGINEL. — (Cf. R. Pfister, Das Pro- 
blem der Erbsünde bei Zwingli, dans Quellen und 
Abhandlungen zur schweizerischen Reformations- 
geschichte, 1x, 1939.) — La doctrine de Zwingli se déve- 
loppe chronologiquement ainsi : 

Première période : jusqu'au « Taufschrifl » (1525). 
— Zwingli est surtout préoccupé de combattre la 
justice des œuvres; il affirme donc la corruption radi- 
cale de la nature humaine, qui est l'effet de la chute 
d'Adam (6. R., τι, 632, 17 sq.). Il prend position contre 
la scolastique décadente (scotisme), qui tend à réduire 
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la misère de l’homme déchu; il se place dans le sillage 
de Luther et renoue avec la tradition augustinienne. 
Par ailleurs, il dépend de la scolastique quant au status 
quæslionis et dans la définition même du péché origi- 
nel. On retrouve donc chez lui équivalemment les deux 
éléments : matériel et formel, soit donc la privation de 
la grâce et la concupiscence. 

I! existe cependant dès cette période des traits pro- 
prement zwingliens : privé de la grâce, Adam est sous- 
trait aux motions de l'Esprit divin qui l'avait dirigé 
jusqu'alors (C. R., 1, 38, 6). Il en est de même de 
ses descendants. La restitution en grâce équivaut donc 
à la régénération dans l'Esprit. La manière dont Zwin- 
gli conçoit la concupiscence s’apparente à la doctrine 
de Luther, dont il est nettement tributaire : chez l’un 
et chez l’autre, la concupiscence désigne, non pas 
l’appétit sensuel déréglé (saint Augustin), mais la psy- 
chologie tout entière de l’homme déchu dans son aver- 
sion de Dieu et sa recherche de soi-même (cf. Τἁμαρτία 
de saint Paul). Cet égoïsme foncier, que Luther appelle 
« concupiscence », Zwingli le nomme amor sui ou 
φιλαυτία, Cependant Zwingli met l'accent moins sur 
l’amor sui et la concupiscence que sur l’état de mort 
spirituelle et l'impuissance qui suit la chute. L'homme 
qui, jadis docile aux impulsions de l'Esprit, accom- 
plissait la volonté de Dieu, en-est à présent radicale- 
ment incapable; il est devenu transgresseur — vu sur: 
tout la perfection de cette volonté très sainte, à la- 
quelle il ne peut d’aucune manière se mesurer. Que lui 
reste-t-il, sinon d’avouer son impuissance et de se 
confier dans les mérites du Christ? La grâce lui don- 
nera la force qui lui manque. Ainsi pour Zwingli l’es- 
sence du péché originel réside moins dans l’amor sui 
que dans l'incapacité absolue d'accomplir la volonté 
de Dieu. A l'inverse, la grâce est conçue comme une 
puissance divine opérant en nous. 

Dans les œuvres de cette première période (cf. Aus- 
legung der Schlussreden, 1523; Commentaire, 1525), 
on ne trouve aucune indication qui laisse pressentir 
le rejet de la faute originelle par Zwingli. Le Com- 
mentaire semble même à dessein noircir le tableau, par 
réaction contre l’optimisme affiché d’Érasme (C. R., 
I, 654 sq.; P. Wernle, Zwingli, p. 58-59). Nous som- 
mes tous pécheurs en Adam — on ne précise pas le 
mode de transmission de la faute — débiteurs envers 
Dieu, incapables d'accomplir sa Loi. Seule la justice 
du Christ nous sauve. Le péché originel suffit donc à 


nous condamner. Zwingli enseigne nettement la dam- 


nabilité (Verdammlichkeit) du péché originel; cf. Eine 
kurze christliche Einleilung, 1523; C. R., τ 632, 25 : 
« Voici donc ce qu'est la faute originelle : la chute, la 
transgression, l'impuissance, la perte de Dieu, l’in- 
fection (der präst), le péché, de quelque nom qu’on 
l’appelle. Il est donc clair que nous sommes tous par 
nature (il s’agit de la nature corrompue) enfants de 
colère. » 

Deuxième période Controverse anabaptiste. Le 
« Taufschrift » (27 mai 1525) (C. R., αν, 188 sq.). — 
Jusqu’à présent la pensée de Zwingli s’est mue dans 
les cadres traditionnels; il a suivi saint Augustin et 
Luther. Ce n’est qu'avec l’anabaptisme que la faute 
originelle devient vraiment pour lui un problème. 
Divers facteurs sont ici à l’œuvre qui l’inclinent vers 
la négation : le caractère purement symbolique attri- 
bué aux sacrements, la notion volontariste du péché. 
À l'inverse des Täufer, il maintient la nécessité du 
baptême des enfants (cf. infra, col. 3822), mais ce rite 
n’a pas pour effet d'effacer le péché originel. Il est 
Purement symbolique. Sur ce point, Zwingli ne pense 
pas autrement que ses adversaires. Ce qui lui permet 
néanmoins de sauver le baptême des enfants, c’ést 
qu’il entend la confession (Bekenninis) du point de 
vue de l’Église, Le baptême est. donc signe -d’agré- 
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gation à l’Église; les enfants baptisés entrent dans 
l’Alliance et recoivent le fruit du sacrifice rédempteur ἡ 
(cf. infra, col. 3823). 

Cependant Zwingli ne s'arrête pas là : il se livre à 
une crilique de la notion même de faute originelle. Le 
baptême n’a rien à effacer en eux, car ils n’en sont 
point passibles, le péché étant synonyme de frans- 
gression volontaire (C. R., τν, 311, 11 sq.; cf. v, 376, 
26; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 6). Nous sommes ici au cœur 
même de sa doctrine : la notion volontariste-scotiste 
du péché l’oblige à rejeter la tradition concernant la 
transmission d’une faute originelle (Erbschuld)., En 
d’autres termes, il se fait de-la responsabilité une idée 
stricte qui la restreint à l'individu et empêche de par- 
ler d’une culpabilité résultant de la faute originelle, En 
même temps il dissocie ces deux éléments : Erbsünde 
et Erbschuld. Le péché originel (Erbsünde) existe, 
mais à titre de maladie héréditaire — Zwingli dit, en 
dialecte : der Prest; latin morbus — qui produit seule- 
ment une propensio ad peccandum (C. R., v, 376, 16; 
Sch.-Sch., vol. v, p. 24), mais n’est pas le péché lui- 
même. Zwingli tire de la scolastique la distinction de 
l’habitus et de l'acte, qui est étrangère à Luther. Le 
péché originel subsiste à titre d’habitus (Zuständlich- 
keit) et il est, si l’on veut, fomes peccati- (actualis }; 
entendez : de lui procèdent sans cesse-de nouveaux 
péchés actuels, mais l’acte de péché (ou péché actuel) 
suppose en sus une décision volontaire. A vrai dire, 
cette décision ne peut manquer et elle est déjà virtuel- 
lement donnée dans l’état dépravé, der Prest, hérité 
d'Adam, cet égoïsme foncier dont on ἃ parlé plus 
haut. Étant ainsi disposé, il est fatal que tout ce que 
l’homme fait, il le fasse par amour exclusif de soi et 
contre la loi naturelle (amour de Dieu et du prochain). 
Et justement le péché originel est plutôt fatalité 
(Verhängnis) que faute, culpabilité (Schuld) (cf. 
C.R., v, 372, 7-9). Si donc l'homme déchu est condam- 
né, ce n’est pas directement à raison du péché origi- 
nel, mais seulement indirectement, pour autant que 
cette pente fatale au mal qui s'appelle der Prest se 
traduit effectivement et constamment par des péchés 
actuels. d | 

Ainsi, en accentuant l'aspect volontairé-individua- 
liste et juridique du péché — le péché est la transgres- 
sion volontaire de la loi de Dieu — Zwingli rompt 
l'équilibre de la doctrine traditionnelle; mais il se 
ménage une position apparemment très forte contre 
l’anabaptisme, car il n’a plus dès lors aucune difficulté 
à immuniser les enfants de la faute originelle. Puisque, 
là où il n’y a pas transgression volontaire, il n’y a pas 
de faute, et que les enfants ne sont pas capables de 
pareille transgression (C. R., 1v, 316, 28; ν, 390, 7 sq.; 
vit, 739, 3), ils sont exempts de la faute originelle, 
mais non pas du Prest ou maladie héréditaire qui som- 
meille en eux et ne révélera que plus tard toute sa 
malice (cf. la comparaison du louveteau, C. R., IV, 
308, 31). C’est sur cette question que Zwingli se sépare 
de Luther, ce dernier maintenant dans toute sa rigueur 
la faute, originelle, l'efficacité sacramentelle du bap- 
tême et admettant, comme un subterfuge, la fides 
Parvulorum. 

Troisième période : Controverse avec Luther. De 
l« Apologie à Urbanus Rhegius » (1526) à l’article IV 
de Marburg (1529) et à la Confession de foi, « Fidei 
ratio » (1530). — Luther eut connaissance du Tauf- 
schrift. Il y flaira un retour au pélagianisme et à la 
justice des œuvres. Selon son habitude, il confond 
et enveloppe sous la même étiquette des adversaires 
que séparent cependant bien des divergences. Derrière 
Zwingli se profile l'ombre d’Érasme : plus tard, il 
associera Zwingli et Carlstadt (à propos de la Cène). 
Il fait transmettre par Caselius ce message aux Stras- 


| bourgeois : « Zwingli n’a jamais connu le Christ, car il 
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se trompe sur le premier article, savoir que le péché 
originel n’est pas un péché, S'il en était ainsi, comme 
il serait facile ensuite d’affirmer le libre arbitrel » 

Urbanus Rhegius, à Augsburg, reprit la thèse de 
Luther. Zwingli répondit par la : De peccalo originali 
declaratio ad Urbanum Rhegium (25 août 1526) (C. R., 
v, 359 sq.). Il y dissipe certaines équivoques : en parti- 
culier, la non-culpabilité du péché originel ne vaut que 
pour les enfants des chrétiens, à raison tant de la 
grâce dont ils reçoivent le bénéfice que de leur manque 
de connaissance de la Loi. Des autres il ne prétend pas 
juger (C. R., v, 384, 19 sq.). Sur le terme même de 
péché, employé du péché originel, Zwingli se montre 
accommodant (C. R., v, 373, 24; cf. Sch.-Sch., vol. IV, 
p. 6), mais quant au fond il ne varie pas. 

A Marburg (1529), cette question fut l’objet d'un 
débat préliminaire entre Zwingli et Mélanchton : aux 
termes des articles rédigés par le premier et acceptés 
par le second, l'essence du péché originel réside dans 
la concupiscentia ou amor sui. On ajoute : Peccatum 
originale morbum esse credimus, quem omnes, qui ex 
Adam generantur, contrahunt, quo morbo fit, ul nos 
ante omnia amplectamur, non deum. — In parvulis… 
est pœna legis, quæ tale malum sive peccalum est, ut 
damnet. Le péché originel n’est donc pas péché à 
proprement parler; il est plutôt maladie (morbus = 
der Prest ); il a un caractère pénal. C’est là la doctrine 
zwinglienne que nous avons vu se développer à partir 
dé la notion volontariste-scotiste de péché. La note 
finale, la damnabilité du péché originel, montre que 
la pensée de Zwingli oscille encore entre celle notion 
et la tradition augustinienne. En fait, il n’a jamais pu 
se résoudre à opter, et sa doctrine du péché originel 
manque d’homogénéité (ef. R. Pfister, 0p. cil., p. 45). 

Le IVe article de Marburg, rédigé par Luther, reflète 
beaucoup plus la doctrine de celui-ci que celle de son 
partenaire : « Quatrièmement, nous croyons que le 
péché originel (Erbsünde) nous est transmis et hérité 
d'Adam et qu’il est un tel péché qu’il condamne tous 
les hommes », n’était la Rédemption par le Christ. 
R. Pfister s'efforce de minimiser le différend — il se 
réduirait, selon lui, à la question de la réprobation des 
enfants qui ont contracté la tache originelle (op. cit, 
p. 88); il estime donc que Zwingli a pu souscrire cet 
article sans se rétracter et en toute bonne foi. Nous 
croyons plutôt qu’il y a adhéré pour la forme et grâce 
à l’équivoque du terme péché déjà soulignée antérieu- 
rement. 

La Fidei ratio de 1530, anti-luthérienne, a plus de 
chance de présenter sa pensée originale, Zwingli part 
de la distinction entre péché originel et péché per- 
sonnel : Peccatum vere dicitur cum contra legem itum 
est : ubi non est lex, ibi non est prævaricalio; el ubi 
non est prævaricalio, ibi non est peccatum proprie 
captum.. Peccatum originale ut est in filiis Adami non 
proprie peccalum esse; quomodo iam exposilum est : 
non enim est facinus contra legem. Morbus igitur est 
proprie el conditio (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 6). Cependant, 
sur le point de la damnabilité du péché originel, il 
modifie sa position du Taufschrifl et incline dans le 
sens augustino-luthérien : Conditio (sc. peccati origina- 
lis), quia sicut ille servus est factus et morti obnoxius, 
sic et nos servi et filii iræ nascimur εἰ morli obnozii... el 
nos esse nalura filios iræ scio (ibid., p. 6-7). Ainsi, sans 
être personnellement coupables, nous n’en sommes 
pas moins nés dans la servitude et dans un état d’ab- 
jection qui nous prive du salut et nous vaut la condam- 
nation de Dieu. Cet état appelle la Rédemption par 
le Christ. Cependant, à la différence de Luther, le 
point de vue de Zwingli est théocentrique (et non 


christocentrique) : s’il revient à la damnabilité du | 


péché originel, c'est que l’idée de prédestination ou 
d'élection prend à partir de 1527 de plus en plus d’em- 
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pire sur son esprit, et que celle-ci suppose un discer- 
nement des chrétiens de la massa damnata. Les varia- 
tions de la doctrine de Zwingli sur le péché originel 
s'expliquent assez dès lors que celle-ci subit les inci- 
dences de positions dogmatiques jugées plus impor- 
tantes : symbolisme sacramentel, notion de loi et de 
péché, prédestination et élection. 

Critique. — Laissant de côté la question de la dam- 
nabilité du péché originel, que Zwingli affirme au 
début et à laquelle il revient à la fin, la critique doit 
s’en prendre au point faible de la doctrine zwinglienne : 
au péché originel, défini comme maladie ou inclination 
viciée de la nature (der Prest) n'ayant pas de caractère 
intrinsèquement peccamineux. En définissant ainsi le 
péché originel, Zwingli n’a-t-il pas abandonné la posi- 
tion essentielle de la Réforme : la corruption radicale 
de la nature déchue? N'incline-t-il pas au pélagia- 
nisme, au naturalisme? 

Parmi les auteurs, les avis sont partagés. Pour Ch. 
Sigwart, R. Seeberg, R. Pfister, Fr. Blanke, À. E. 
Burckhardt, on ne trouve chez Zwingli aucun affai- 
blissement de la notion réformée de péché originel. 
L'homme est menteur, il se trouve en état de mort et 
de damnation; il est entièrement sous la domination 
de l’égoïsme : ces formules, qui reviennent sans cesse 
sous sa plume, témoignent qu'il a abandonné une fois 
pour toutes l’optimisme de l’humaniste, la foi naïve 
en la bonté de l’homme. La christologie, le concept de 
restitutio [naturæ, hominis] (cf. supra, col. 3789), cor- 
roborent ce jugement. En revanche, pour E. Zeller, 
W. Kôbhler, K. Guggisberg, etc., Zwingli a atténué la 
dureté de la position augustino-luthérienne, notam- 
ment en ce qui concerne le sort des enfants morts sans 
baptême ou des païens qui n’accèdent point à la con- 
naissance du Christ. Son concept plus élastique de 
maladie ou tare héréditaire — fatalité malheureuse 
qui pèse sur chacun plutôt que péché dont il se senti- 
rait personnellement responsable — s’accorde bien 
avec les vues de son universalisme spiritualiste, Aux 
yeux de W. Kühler, Zwingli a le mérite de surmonter 
« la dure alternative de la dogmatique du péché origi- 
nel »et « d'ouvrir la voie au progrès religieux » ( Geistes- 
welt, p. 98). La chute originelle est escamotée, ou le 
péché originel s’insère comme un chaînon dans le 
progrès évolutif de l'humanité. Zwingli fait ici figure 
de précurseur des théories modernes du péché originel. 

Sans doute Zwingli a-t-il obéi sur ce point aussi à la 
logique même de son système qui l’incline à rationa- 
liser le mal (cf. supra, col. 3783). Il est juste cependant 
de reconnaître, avec R. Pfister (op. cil., p. 15-16), que 
l'anthropologie dualiste, imitée de l’antique, qui abou- 
tit au déterminisme, ne joue aucun rôle dans la doc- 
trine présente. Ainsi le péché, en nous comme dans le 
premier homme, est rapporté à une libre détermina- 
tion de la volonté, et non à la nature composée de 
l’homme, au fait que nous sommes non seulement 
esprit, mais chair. Néanmoins, il reste vrai que Zwingli 
n'a pu intégrer à son système la notion classique qui 
laisse entier le mystère du péché originel, défini comme 
péché de nature, ef de sa transmission. Le refus même 
de s'interroger sur le mode de transmission a pu con- 
duire à brouiller l'essence du péché originel lui-même 
— ce parti pris de maintenir séparées la question du 
was et celle du wie conduit chez Luther à un même 
résultat dans un autre domaine, à propos de l’eucha- 
ristie. Sans doute les subtilités de la scolastique déca- 
dente, la position extrême du scotisme ont incité à 
une simplification et à un retour en arrière : cepen- 
dant, et c’est la conclusion qui se dégage de cette 
étude, on perçoit combien Zwingli reste tributaire 
dans ses catégories de pensée de cette scolastique avec 
laquelle il avait rompu. Pour éluder les critiques de 
Luther, il n’a point d'autre ressource que de revenir 
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à la distinction de l'École entre le péché habitus et 
acte, Nous sommes loin assurément de l'Évangile. 
R. Pfister n'en argue pas moins, pour légitimer la doc- 
trine de Zwingli, du fait qu’elle serrerait de plus près 
l’enseignement de saint Paul sur le péché et la loi, 
notamment Rom., v et vi. C’est là une erreur : 
Zwingli entend la loi, non au sens paulinien de loi 
positive, historique, ayant son rôle dans l’économie 
du salut, mais comme une détermination absolue, 
intemporelle, de la volonté de Dieu, participant à la 
transcendance et à la perfection de Dieu même (cf. 
C. R., απ, 707, 1; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 102 et infra, 
col. 3807). 

IT. FOT, JUSTIFICATION ET RÉGÉNÉRATION. — 10 No- 
lion de foi. — 1. — a) A l'attitude de l’homme déchu, 
dominé par l’amor sui, s’oppose celle de l’homme ra- 
cheté, placé sous l'emprise de l'Esprit divin. Un mot 
la caractérise : la foi. La foi, pour Zwingli, ne désigne 
donc pas une vertu spéciale : elle vise plutôt l’en- 
semble des dispositions surnaturelles de l’âme qui se 
détourne du créé et met en Dieu son espérance. Comme 
Luther et à sa suite, Zwingli entend la foi, fides, au 
sens du latin fidere (C. R., 1v, 495, 22: auf Goit ver- 
trauen, gelassen sein : cf. C. R., 11. 82, 24; v, 781, 28): 
mais la foi-confiance prend chez lui un caractère plus 
profondément théologal. Entendez : au lieu d’être 
orientée vers le Christ et ses mérites, elle s’élève d’em- 
blée jusqu’à Dieu et s’harmonise avec la doctrine du 
Dieu Souverain Bien et Providence qu’on a exposée 
(ef. C. R., 11, 73, 7: 182, 15: Sch.-Sch., vol. 11. t. 11, 
Ρ. 199 : « La foi qui est une confiance dans le seul Dieu, 
qui est l’unique repos de l’Âme, la sécurité et certitude, 
Par quoi nous voyons qu’il n’y a rien de bon, rien de 
vrai, rien de juste que le Souverain Bien, Dieu: que 
rien n’est assez sûr pour qu’on puisse s’appuyer vrai- 
ment sur lui que Lui; que l'âme ne trouve de repos 
en aucune créature, mais seulement dans le Créa- 
teur »). Zwingli argue. comme Luther, de Hebr., xt, 1, 
qu’il commente à trois reprises : C. R., τν, 489, 12; 
Sch.-Sch., vol. 11, t. 11, p. 199; vol. τν, p. 118. Ce texte 
lui suggère l’assimilation de la foi à l'espérance (Ὁ. R., 
IV, 491, 12 sq.; cf. C. R., nr, 777, 33). La charité est 
aussi comprise (C. R., 111, 849, 28; Sch.-Sch., vol. νι, 
CORMp:..271): 

δ) Zwingli insiste sur l’origine surnaturelle de la 
foi : aucun effort humain ne peut y conduire, elle est 
don purement gratuit de Dieu (cf. C. R., τι, 637, 17; 
Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 348 et passim). Cette asser- 
tion fait partie de la catéchèse réformée : la note 
Proprement zwinglienne est la part attribuée à l’Es- 
prit divin dans la genèse de la foi (Sch.-Sch., vol. rv, 
p. 61 : Fides autem.…. a solo dei spirilu est; ibid., p. 63 : 
Fides enim cum spiritus divini sit adflatus). Elle 
s'accorde sans doute avec le spiritualisme mystique 
de notre auteur, mais aussi avec les données générales 
de son anthropologie. Entre lPEsprit de Dieu et 
l'esprit humain il existe une affinité; il n’y a que 
VEsprit divin à pouvoir agir sur notre esprit et y 
engendrer la foi. La foi est donc synonyme de contact 
d'esprit À esprit (Ὁ. R., v, 622, 13), qui exclut toute 
médialion créée. Aucun objet extérieur ne concourt 
au processus qui mène à la justification (cf. C. R., v, 
787, 27; 628, 11; 629, 10 sq.; Sch.-Sch., vol. 111, 
Ρ- 583, xxx; vol. νι, t. 1, p. 261, 333, 413). La règle est 
absolue et vaut aussi bien de l'humanité du Christ. 
Zwingli s'applique à putfger la foi de tout exfrinsé- 
cisme (cf. C. R., 1v, 325, 12). Ainsi, à propos des 
miracles : la foi n’en est pas tributaire : « Ce ne sont 
pas les miracles qui font la vraie foi spirituelle ; 
mais la foi spirituelle reconnaît les miracles pour 
l’œuvre de Dieu » (Sch.-Sch., vol. 11, t. 11, p. 199). (Sur 
la notion de miracle chez Zwingli — en dépendance 
de Bucer — cf. C. R., v, 594, 6; 621, 21.) 
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6} La substance purement spirituelle de la foi, qui : 
entraîne l’épuration de la religion, s’entend aussi du 
point de vue de son objet. La foi est attention exclu- 
sive à Dieu; elle ne s’arrête à rien de créé; le Christ 
lui-même n’est objet de foi que selon sa divinité 
(6. R., v, 629, 8; 782, 5; 788, 7: Sch.-Sch., vol. n1,t. I, 
p. 201). C’est la raison majeure pour laquelle Zwingli 
rejette la Présence réelle : le Corps du Christ présent: 
sous les espèces ne saurait être atteint par la foi: il 
tombe nécessairement sous la perception sensible ou 
la vision : il ne peut être l’objet d’un discernement spi- 
rituel. En outre, le Corps eucharistique introduit une 
nouvelle médiation qui va contre le privilège exclusif 
de la foi. Sola fides beat, répète Zwingli. La foi seule est 
nécessaire au salut et elle suffit à tout (C. R., v, 662, 
2; 665, 14). Zwingli se pose ici en défenseur du sola 
fide proclamé par Luther (C. R., ur, 341, 24; v, 576, 2; 
718, 1). Il fait aussi entendre que la sécurité de la foi 
est fonction de la pureté de son objet (Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 45, c. med.). 

2. — a) Cette controverse est particulièrement ins- 
tructive : comme Th. Pellican l'avait vu dès 1527 
(c’est-à-dire un an avant Marburg), elle tourne autour 
de la notion de foi et de la manière dont Dieu opère en 
nous : De fide erit contentio et de mysterio divinæ opera= 
lionis in nobis (C. R., 1x, 73, 19). Elle fut pour Zwingli 
l’occasion d’un approfondissement de cette notion 
même. Il avait hérité d’Érasme et des Frères de la vie 
commune le sens des valeurs mystiques attachées à la 
foi (cf. W. Kôhler, Das Religionsgespräch zu Marburg 
1529, dans Sammlung gemeinverständlicher Vorträge, 
cxL, Mohr, 1929, p. 12). La foi est chose vécue, expé- 
rience directe du divin; son objet ne se situe pas au 
terme d’une investigation rationnelle ou d’une imagi- 
nation quelconque, il est appréhendé directement et 
comme une réalité, mieux, comme la Réalité (cf.C.R., 
it, 705, 35 : Res enim est ac experimentum pielas, non 
sermo vel scientia; ibid., 111, 760, 10; Sch.-Sch., vol. w, 
P. 100. — Dans Hebr., xr, 1, argumentum est syno- 
nyme d’experimentum: C. R., 1v, 491, 15). Sans doute 
l’objet de foi reste invisible, puisqu'il s’agit de Dieu 
et des biens à venir, mais la foi nous en confère, mieux 
que la certitude infaillible (C. R., 1v, 491, 11; Sch.- 
Sch., vol. v, p. 100), le sentiment : « La foi chrétienne 
est une chose qui se sent dans l'âme des croyants, 
comme la santé dans le corps » (C. R., 17, 700, 38; 
cf. v, 621, 31). Aussi, à l’inquiétude, à l’angoisse du 
pécheur succèdent la tranquillité et la paix de l’âme 
établie en Dieu. Si Zwingli n’a pas ressenti la première 
autant que Luther, il n’en a pas moins insisté sur la 
seconde. La foi, mouvement de confiance filiale dans 
le Dieu Père et Providence suscité par l'Esprit, pro- 
cure à l’âme la consolation et la paix qui lui manquent 
(C._R., 111, 446, 19). Sur quoi on peut remarquer avec 
A. E. Burckhardt : « Parce que la foi et l'Esprit ont 
une aussi grande certitude en eux-mêmes et comme 
expérience apportent avec eux la paix de l’Ââme, toute 
mystique sacramentelle est impossible » (Das Geist- 
problem bei Huldrych Zwingli, ut supra, p. 62). 

b) Les expressions mystiques se rencontrent sous la 
plume de Zwingli : adhærere Deo (C. R., ται, 668, 30); 
adfigi (ibid., 820, 17); sich lassen an, frui. etc. (cf. A. E. 
Burckhardt, op. cit., p. 86). L'âme vidée d’elle-même, 
purifiée et ayant renoncé à soi (C. R.. τι, 73, 5; 1m, 
17, 16) est attirée et transformée en Dieu (C. R., x, 
72, 17; cf. C. R., 1v, 365, 4). L'Esprit est l’artisan de 
cette transformation (C. R., 11, 73, 2. 13). C’est à l’aide 
de cette notion mystique de la foi qu’il combat l’idée 
de Présence réelle : celle-ci est superflue, la foi suffi- 
sant à rendre Dieu présent à l’âme (C. R., v, 582, 10: 
Quum igitur fides adest homini, habet deum præsentem; 
cf. C. R., 111, 18, δ; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 122 : Hic 
[sc. fides] est panis ille, quem qui manducabit non esuriet 
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aut sitiet; et W. Kühler, C. R., v, p. 557, c. fin.). Si par 
la foi Dieu, ou le Christ, vient en nous, il est aussi vrai 
que nous allons à sa rencontre : « Il est universelle- 
ment reconnu depuis longtemps que le Christ est vrai- 
ment en nous, quand nous croyons en lui, de même 
que nous sommes aussi dans le ciel; mais Lui y est 
par une présence réelle, car il est Dieu, tandis que 
nous, nous le sommes seulement par la contemplation, 
la foi, l’espérance et l’amour » (C. R., v, 670, 12). 
Zwingli prépare ainsi la voie à l'interprétation de la 
Cène propre à Calvin (cf. W. Kôühler, Zwingli und 
Luther, 1, 1924, p. 484). 

c) Il y a une autre acception du terme foi, fides, 
synonyme de créance, crédulité, qui est présupposée 
par la première (cf. C. R., v, 784, 4 : « Celui qui se 
repose sur la parole de Dieu doit d’abord croire que 
c’est la parole de Dieu : c’est alors seulement qu’il 
acquiert la certitude [par la foi au sens propre] d’ob- 
tenir ce que le Dieu en qui il se confie lui a promis »). 
La foi théologale comporte donc au préalable une cer- 
taine connaissance (Erkenntnis) ou fides historica 
(cf. C. R., v, 766). Elle-même s'attache à la promesse 
(6. R., 1, 358, 1 sq.; τν; 491, 38; cf. Sch.-Sch., vol. 117, 
p. 583 : non fidit factis aut exlernis, sed sola misericordia 
Dei); mais il y a dans l’Écriture bien d’autres paroles 
qui ne visent pas directement la promesse où l'Évan- 
gile de la grâce : paroles narratives, d'ordre ou de 
défense. Zwingli en dresse le catalogue (C. R., v, 528; 
23; 783, 11) et tire argument de ces catégories contre 
Luther : les paroles de l'institution de l’eucharistie 
sont du second ordre (récit, suivi d’un ordre); elles ne 
suscitent donc pas d’autre assentiment que la foi à 
l'institution du mémorial de la Rédemption, conçu 
comme un fait historique. 

Il semble que grâce à cette distinction la raison 
reprenne ses droits et qu’elle ait, en vertu de la con- 
naissance rationnelle ou historique prérequise, un cer- 
tain contrôle sur les objets de foi. Ceux-ci doivent être 
de quelque manière perméables à la raison éclairée 
par la foi (cf. C. R., v, 618, 15 : Fidei nihil est absur- 
dum, si modo recte intelligas ea, quæ fidei credenda 
proponuntur. Quod si quid fidei absurdum, id tandem 
vere absurdum est). Le sens commun doit donc être 
consulté, concurremment à la foi et à l’Écriture (C. R., 
τιν, 471, 36: Non reclamat fides, non communis sensus, 
non ipsum scripluræ ingenium; cf. C. R., αν, 490, 24 : 
Abhorret a sensu). On voit « avec quelle facilité le spi- 
ritualisme se mue chez Zwingli en un rationalisme 
quelconque ». — « On s’explique la liaison du spiritua- 
lisme avec la ligne de pensée rationnelle. C’est le 
| besoin d’avoir une expérience solide et bien ancrée 
qui l’a poussé dans le sens du rationalisme.. Alors le 
surnaturel est devenu psychologie rationnelle » (A.E. 
Burckhardt, op. cit., p. 39 et 89). Plus pertinemment 
encore : « Le désir de Zwingli d'éviter de mettre la foi 
en rapport avec des objets intellectuels et de la con- 
cevoir de façon purement spirituelle comme expérience 
religieuse, c’est là précisément ce qui, en vertu d’une 
nécessité interne, entendez : de la réduction de la foi 
à l'essentiel, introduit un élément intellectuel dans le 
concept de foi lui-même » (E. Seeberg, art. cil., dans 
Reinhold Seeberg Festschrift, τ, Leipzig, 1929, p. 53). 

3. — a) Nous avons suivi le progrès de la pensée 
zwinglienne jusqu’en 1527. A partir de cette date, la 
foi perd le caractère central qui lui avait été dévolu; 
elle rétrocède devant l'élection (on relève infra, 
col. 3853, une évolution parallèle dans le concept 
d'Église). Le fossé entre Dieu et la créature s’est 
élargi, et Zwingli n’a plus d’yeux que pour les réalités 
sises en Dieu, soit donc le décret éternel de prédesti- 
nation et d'élection. Le fondement du salut est le Dieu 
qui élit, et la foi est seulement signe ou gage de l’élec- 
tion (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 124 : « La fol suit l’élec- 
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tion en ce sens que tous ceux qui l’ont savent qu'ils 
sont élus; car elle est en leur cœur comme un sceau 
et gage de l'élection »; cf. ibid., vol. vi, t.1, p.348). Aïnsi 
la foi est la conscience de l'élection (E. Zeller). Un 
élément réflexif (Selbstbesinnung) s’est introduit ici, 
dont on trouvait déjà l’indice dans des passages 
comme C. R., v, 622, 3 (la foi, contemplation mysti- 
que, s’accroît par réflexion sur ses objets). Celui-ci 
n’est pas étranger à la certitude de la foi. Cette cer- 
titude, en effet, est liée à l’action de Dieu en nous 
dans la mesure où nous en prenons conscience. 

b) Zwingli révise ses expressions antérieures : quand 
on attribue le salut à la foi (fides efficax el salularis; 
fides beat), cela s’entend par synecdoque : le salut 
dépend proprement et à titre premier de l'élection 
(sola electio beat), et si l'élection n'avait précédé 
comme la fleur, la foi ne suivrait pas (Sch.-Sch.,vol.1v, 
p. 124, c. init.). En même temps s’affirme le caractère 
absolument gratuit de la foi et des œuvres qui en pro- 
cèdent. Dieu donne la foi à qui il veut, sans égard au 
mérite, car son choix est absolument libre. Ancrée en 
Dieu, dans le conseil divin lui-même, la foi est sous- 
traite aux fluctuations d’ici-bas : elle est inamissible 
en celui qui la possède vraiment (Sch.-Sch., vol. 111, 
p. 584, c. init.; C. R., τιν, 446, 19. 28). 

c) Mais comment être assuré d’être parmi les élus? 
L'intérêt supplémentaire attaché par Zwingli aux 
bonnes œuvres (comparé à Luther) vient de là. Déjà 
elles valent à titre de signe démonstratif de notre 
foi aux autres, c’est-à-dire à l'Église (le recours aux 
sacrements est du même ordre); mais plus encore 
elles renforcent chez leur auteur la conscience de 
posséder la vraie foi (C. R., τι, 167, 2; Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 63 : δὲς filit dei, qui scilicel fidem habent, 
sciunt se divina, hoc est spiritus nativitate el gratuila 
electione filios dei 6586...; ibid., Ὁ. 122 : Qui ergo sic est 
fidei scuto tectus, scit se esse dei electum; cf. vol. vi, 
t. x, p. 348, 391; t. 11, p. 271). De la foi procèdent les 
œuvres comme la chaleur du foyer ou les fruits de 
l'arbre (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 61, 63, 124) : elles mon- 
trent que ceux qui les accomplissent sont de Dieu et 
sont un gage de persévérance. Par ailleurs, Zwingli 
n’a pas de peine à déduire la nécessité des bonnes 
œuvres de l'essence même de l'Esprit qui opère dans 
les fidèles : car cet Esprit n’est pas oisif, il agit sans 
cesse (C. R., 11, 47, 30; 181, 2; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 63; 
vol. vi, t. 1, p. 215, c. fin.). La foi acquiert donc chez 
Zwingli un sens prégnant et actif : elle est cette « vertu 
efficace », cette action incessante, « cette confiance 
par où l’homme, de toutes les forces de son âme, 
s'appuie à la divinité, rapporte toutes ses pensées et 
ses conseils à Dieu, bien plus, ne peut rien projeter 
sinon d'accomplir ce qui est agréable à Dieu » (Sch.- 
Sch., vol. τν, p. 63). 

20 Justification et régénération. — Il apparaît de 
plus en plus clairement que Zwingli construit sa morale 
à partir du dogme de la Providence et de la prédes- 
tination. Déjà, dans l’art. 20 de l'Auslegung der 
Schlussreden, il y avait cherché son point d'appui 
(C. R., 11, 181-183). La foi est inséparable de l’élec- 
tion : « Pourquoi Dieu donne-t-il la foi d'emblée avec 
clarté et force à l’un, lentement à l’autre, c'est son 
secret. » La foi croît avec l'abandon en la Providence; 
elle se confond avec le sens des conduites de Dieu 
dans le monde : « Quiconque est entièrement aban- 
donné à Dieu et lui fait confiance ne peut rien s’at- 
tribuer, mais il révère en toute chose l'opération de 
la Providence, même quand il ne comprend pas les 
intentions divines. » La foi se développe en même 
temps que l’opération de Dieu en nous : « Plus la foi 
croît, plus aussi croît l’œuvre bonne; car plus grande 
est la foi, plus aussi Dieu est en tol, et plus Dieu est 
en tol, plus grande aussi est en toi l'opération de Dieu. 


3808 


Car Dieu est la force éternelle de tout bien, et une 
opération inaltérable. S'il cessait d’œuvrer, il serait 
changeant. » C'est la doctrine qu’on retrouve avec 
plus d’ampleur dans le De Providenlia (1528) (Sch.- 
Sch., vol. τν, p. 118 sq.). Avec la foi en la Providence 
et en la bonté de Dieu, dont, pour ce qui le concerne 
lui-même, Zwingli n’a jamais douté, grandit la cer- 
titude ou l’absolue sûreté de pouvoir se confier en 
Dieu et d’opérer comme son instrument. « La béati- 
tude n’est pas un bien situé dans l'au-delà, mais l’ex- 
périence de quiconque, en pleine conscience de son 
élection, fait confiance à Dieu et se sait son instru- 
ment. De là procède chez la personne un sentiment 
éthique de puissance de la plus haute tension que l’on 
connaisse dans l’histoire » (Dilthey). 

1. Cette action divine considérée dans l'individu 
a un nom : elle s'appelle régénération. Déjà la foi 
instaure une nouvelle relation entre Dieu et l’homme : 
mais la foi a ses exigences. De même qu'il se refuse à 
séparer la foi de l’ensemble de l'attitude religieuse, 
Zwingli récuse tout divorce entre la foi et la conduite 
(C. R., 11, 630, 8-11; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 61). I s’agit 
pour l’homme racheté de se conformer à la volonté 
de Dieu, de faire le bien, d'accomplir des œuvres, 
cum Deo ardua semper ac magna facere (G. R., τι, 551, 
29; cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 63, c. med.); bref, de se 
hausser à l’idéal moral du christianisme (caractérisé 
par les termes : verilas et innocentia; cf. supra, col. 
3753 et C. R., vint, 272, 14 : Innocenter ergo vivere et 
humililer vivere, chrisliane vivere est; ibid., 111, 705, 
29; 706, 11; 716, 35; 845, 19 : Vita chrisliana inno- 
cenlia est, ut sæpe iam diximus); d’être un homme 
nouveau, wiedergeborene und neue Menschen (C. R., 
1, 178, 1; 11, 496, 22; cf. renovatio, nova vita, Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 47-48). C'est là l’aspect positif de l’œuvre de 
la grâce en nous, sur lequel Zwingli se plaît à mettre 
l’accent (cf. C. R., 11, 496, 22; τν, 608, 22 sq. : l'Évan- 
gile n’est pas seulement synonyme de rédemption, 
mais de vie nouvelle; point de pardon complet sans 
rénovation de vie; ibid., 111, 868, 22 : la nouvelle 


ont l'Esprit du Christ lui appartiennent et ceux qui 
sont du Christ font tout selon son intention et sa 
volonté; ibid., 760, 25 sq., etc.). 

Concurremment, cependant, la chair continue de 
porter ses fruits (C. R., τι, 649, 7). La régénération, 
œuvre progressive, n’est jamais complète, non seu- 
lement parce que la volonté de Dieu est parfaite et que 
la créature ne peut s’élever jusqu’à elle, mais parce 
que l’homme, même régénéré par l'Esprit, demeure 
soumis aux inclinations de la chair et sujet à des 
rechutes (C. R., 11, 49, 7; 641, 14; 643, 27). Nous som- 
mes ici au nœud du double dualisme zwinglien : Dieu- 
créature, esprit-chair. D'où la nécessité du combat 
spirituel (note érasmierne) (C. R., τ, 177, δ; τι, 643, 
26; 648, 16; r1r, 909, 19). 

Hors même le témoignage de l’Écriture ou l’expé- 
rience spirituelle du chrétien, Zwingli suit ici la pente 
de son système : car si l’homme saisit Dieu par la foi, 
il éprouve en retour le bénéfice de l’action de Dieu, du 
Dieu-Esprit souverainement et universellement agis- 
sant, ou plutôt il est prévenu par elle, et la foi, rigou- 
reusement parlant, n’est qu’une étape qui doit être 
suivie des œuvres de la foi. Cette action de l'Esprit 
transforme le sujet du dedans et fait de lui l’instru- 
ment des volontés de Dieu au dehors. Encore que l’on 
trouve chez saint Paul des points d'appui à cette doc- 
trine, elle prend chez Zwingli un relief spécial et une 
tournure qui lui est propre. Le protestantisme, en 
LE de ses directions, en sera profondément marqué. 
lors qu’on compare chez lui les concepts de justifica- 
tion et de régénération. Sans doute Zwingli, surtout 


2. On perçoit mieux l'originalité de Zwingli, dès | 
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dans les premiers ouvrages où il est sous l’influence de 
Luther, relève le rôle de la foi dans la justification. 
Mais bientôt l’accent se déplace de la justification à 
la régénération. De même, ce qui compte, c’est moins 
la foi que l’élection ou la vocalio efficax de Dieu (Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 121. c. fin.). Au lieu de considérer la 
Rédemption et l'application des mérites du Christ au 
sujet qui croit et est absous de ses péchés, Zwingli 
s'élève au plan du conseil et de l’action divine : il 
n’y a alors en présence que Dieu et l’âme, l'élection 
(ou vocatio efjicax) de Dieu et l’opération qui la suit, 
dont il s’agit pour le « je » de prendre conscience. 

Nous savons par ailleurs que cette opération sup- 
pose la Rédemption accomplie, mais celle-ci se prend 
plutôt du côté de Dieu, comme satisfaction de sa 
justice et gage de sa miséricorde, que de l’homme 
pécheur. Ce qui importe à celui-ci, c’est de se sous- 
traire à soi-même, à l’amor sui, et de se confier en 
Dieu, de se mettre totalement sous l'emprise divine. 
Dans la mesure où il éprouve cette action, notam- 
ment par les œuvres qu’elle lui fait produire, il est 
régénéré et cette régénération ou rénovation intérieure 
implique l’assurance que l'obstacle mis par le péché 
entre Dieu et l’homme est levé, que l’homme est jus- ὁ 
tifié. De ce point de vue, il est essentiel de noter que 
pour Zwingli la régénération comporte des degrés 
corrélatifs à l'action de Dieu en nous, ou à notre fidé- 
lité à observer ses commandements (cf. C. R., τι, 
182, 19; 183, 6; 497, 17); en outre, à mesure qu’elle 
croît, croît aussi la conscience de l'élection. Toute 
une casuistique a été dans la suite édifiée sur ces prin- 
cipes par l’orthodoxie calviniste, qui était sans doute 
étrangère à Zwingli (cf. E. Brunner, Gebot und Ord- 
nungen, p. 375). En lui, la conscience de l’élection se 
confondait avec ce qu’on peut appeler la « conscience 
prophétique » (cf. infra, col. 3919-20). 

Finalement donc, l’homme est justifié et il se sent 
tel aux yeux de Dieu. La justification cesse d'être, 
comme chez Luther, un acte initial, de caractère 


| objectif (ou judiciaire), qui prélude à notre sanctifica- 
nature est une création de l'Esprit de Dieu; ceux qui | 


tion; elle est plutôt le ferme d’un processus au cours 
duquel joue, avec l’action divine, la subjectivité du 
croyant. Être élu, c’est être attiré par le Père, mais 
encore faut-il que le « je » en prenne conscience. Pour 
cela, point n’est besoin, comme chez Luther, à l’ap- 


| plication de la Rédemption, de médiation : parole ou 


sacrement : l'Esprit nous instruit directement de notre 
élection par la confiance toute filiale en Dieu qu’il 
nous inspire (cf. C. R., v, 629, 2 : Α Deo electi atque 
intus Spiritu docti; cf. Sch.-Sch., vol. 11, t. 11, p. 136). 
On ne voit donc pas comment E. Brunner a pu écrire 
que, même comparée à celle de Luther, la doctrine de 
Zwingli sur la grâce est caractérisée « par une immense 
objectivité, qui le préserve des déviations psycholo- 
giques » — telles que la doctrine romaine de la grâce 
infuse (Grace in the theology of the Reformers : Zwingli, 
dans The Doctrine of Grace, Ed. W. T. Whitley, Lon- 
dres, 1932, p. 216). 

3. Les luthériens s’aperçurent bien que Zwingli 
ici encore allait son propre chemin. Mais ils interpré- 
tèrent son attitude comme un retour à la justice des 
œuvres : ce qui était bien loin de sa pensée (cf. €. R., 
v, 575, 9 sq.). Car, s’il relève les œuvres, c’est à titre 
d'effets de l’opération divine, de ce chef doublement 
gratuits, iam dono tribuitur donum (Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 121), et il rejette radicalement tout mérite. Il exclut 
même toute inférence à partir des œuvres à l'intention 
de leur auteur (cf. C. R., m1, 383, 21; 1x, 462, 4; Sch.- 


: Sch., vol. vi, t. 1, p. 341, 348); car les œuvres les meil- 


leures portent toujours le cachet de la malice et de 
l'hypocrisie humaines. Les œuvres ne méritent donc 
considération qu’autant qu’elles sont de Dieu, Néan- 
moins, à Marburg, Mélanchton formulait ainsi les 


3805 ZWINGLIANISME. LA 


griefs luthériens : Incommode enim loquuuntur et seri- | 
bunt de hominis lustificatione coram Deo, et doctrinam 
de fide non satis inculcant, sed ita de Lustificatione lo- 
quuntur, quasi opera, quæ fidem sequuntur, sint lustitia 
hominis (Sch.-Sch., vol. 1V, p. 185, 4°). 

Aujourd’hui, nous sommes mieux placés pour 
juger, à la lumière des développements subséquents, 
des lignes de force différentes des deux systèmes | 
(cf. M. Schneckenburger, Vergleichende. Darslellung | 
des lutherischen und reformüierten Lehrbegriffs, τι, 
Stuttgart, 1855, p. 63 sq.). Disons en bref : si, pour 
Luther, le pécheur, dès lors qu’il croit, est reconnu 
juste et justifié par Dieu selon sa grâce et en vertu 
des mérites du Christ (jugement synthétique), pour 
Zwingli, la justification fait davantage état de l’évo- 
lution intérieure de homme pécheur et notamment 
de la conversion et de la régénération (cf. Sch.-Sch., | 
vol. vi, t. 1, p. 321 : Cœlitus regeneratus. debemus toti | 
esse conversi in Christum; — sur le concept de resti- 
tutio, cf. supra, col. 3789). Elle prend donc plutôt le 
caractère d’un jugement analylique, en ce sens que 
l’homme animé de l'Esprit et accomplissant les œuvres 
de la foi, encore qu’il soit encore pécheur, est cepen- 
dant juste a parte potiori et est réputé comme tel de- | 
vant Dieu (cf. Ο. Ritschl, Die reformierte Theologie des 
16. und 17. Jahrhunderts, 1926, p. 73-74). ° | 

Rappelons d’ailleurs qu’il y a entre les deux réfor- | 
mateurs un différend initial sur la question du péché, 
qui a ici ses répercussions (vu la corrélation grâce et 
péché) : « La conscience profonde du péché, qui a tant 
opprimé le moine d’'Erfurt, est restée étrangère à 
Zwingli : il a senti non pas tant la faute (Schuld) que 
l'impuissance consécutive et la force du péché. Il en 
est résulté, dans la doctrine de la foi, immédiatement 
ceci : Zwingli ne s’est pas tant intéressé au fait que 
la foi justifie l'homme devant Dieu qu’à la manière 
dont elle se manifeste dans sa vie comme force sanc- 
tifiante el pouvoir de rénovation » (H. Bavinck, op. cil., 
p. 55). 

111. LOI ET ÉVANGILE. LA DOUBLE JUSTICE. — 
1° Loi et Évangile. — 1. — a) Dans l’Auslegung der 
Schlussreden (art. 2 et 5), Zwingli définit l'Évangile au 
sens paulino-luthérien : l'annonce du salut ou de la 
grâce de Dieu en Jésus-Christ (Gnadenbotschaft); à 
l’art. 16 (C. R., τι, 76, 12), il s’avise que cette défini- 
tion est trop étroite : par Évangile il faut entendre 
toute la volonté révélée de Dieu, y compris les com- 
mandements, défenses et promesses. De la sorte, Loi 
et Évangile, loin de s'opposer, se concilient : la Loi, 
révélation de la volonté de Dieu, est une partie de 
l'Évangile. L’apologie de la Loi, amorcée à l’art. 16, 
se continue au cours des art. 19 et 22 (ibid., 159, 
32 sq.; 232, 2 sq.). Zwingli cherche à surmonter le 
paradoxe luthérien, l’antinomisme qu'il juge dange- 
reux pour ja Réforme. Il a en main le Commentaire de 
Luther sur Gal., ou a eu par des étudiants de Zurich 
des échos de ce qu’on enseignait à Wittenberg : la 
Loi nous terrifie; elle nous accule au doute et au déses- 
poir; elle fait que nous haïssons Dieu. Non, répond 
Zwingli, ce qui est dit ici de la Loi s'entend de la 
chair qui est l’ennemie de Dieu et de sa Loi. La Loi 
de sa nature est bonne, coinme la volonté de Dieu 
dont elle est l'expression. Entre Loi et Évangile, point 
de dualisme : la Loi appartient à l'Évangile; elle 
devrait, selon son essence véritable, s'appeler plutôt 
Évangile. 

b) Cependant cette défense de la Loi se heurte au 
thème paulinien de l’abrogalio Legis, comme aussi à 
la considération chère à Zwingli que le chrétien qui a 
l'Esprit de Dieu est affranchi de la Loi, n’a pas besoin 
de Loi et est au-dessus de la Loi. Comment entendre 
1 « abrogation de la Loi »? Π ne s’agit pas seulement 
des préceptes cérémoniels de l'Ancien Testament et 
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autres observances extérieures. Ils sont caducs de 
par leur nature même, voire dispensés par Dieu en 
châtiment de notre infidélité (C. R., 1, 231, 19). On 
peut transerire : « abrogation de la Loi », c’est-à-dire 
de la malédiction de la Loi. La Loi nous condamne. 
Qu'est-ce à dire? « Elle nous convainc que nous ne 
pouvons parvenir à Dieu par nos propres forces, et 
donc qu’il est.juste que nous soyons condamnés. » En 
revanche, le Christ nous affranchit de la condamna- 
tion de la Loi; entendez : « Une fois reconnue notre 
impuissance, nous voyons que nous avons dans le 
Christ un sûr garant de notre salut. Nous sommes 
injustes; mais il est notre juslice; de la sorte, la Loi ne 
peut nous condamner » (C. R., τι, 236, 20 sq.). Ainsi, 
en vertu de la Rédemption opérée par le Christ, la 
Loi cesse de nous condamner : le Christ satisfait à la 
justice de Dieu-par son innocence, par son accomplis- 
sement parfait de la Loi (cf. C. R., 11, 37, 1223530717; 


| 10; 79, 19; 80, 10; 81, 28; 496, 1). C’est pourquoi il 


est « notre justice » (I Cor., 1, 30; cf. C. R., n, 236, 3). 
Zwingli l'entend selon l’analogie de la Tête et des 
membres : « Nous, les membres, nous allons à Dieu par 
la justice de la Tête » (C. R., πὶ, 236, 7). De la sorte, 
la justification pour lui ne consiste pas tant dans 
limputation du mérite du Christ que dans la com- 
munication de sa propre vie (cf. A. Ritschl, Rechifer- 
tigung und Versühnung; 3e éd., t. 1, p. 168). La 
vie chrétienne se définit, selon la tradition érasmienne, 
par l’imilatio Christi (C. R., ται, 910, 9. 16). Elle est 
aussi vie dans l'Esprit, et à ce titre synonyme d’affran- 
chissement de la Loi. 

Zwingli connaît donc le thème paulino-luthérien de 
V'affranchissement de la Loi. La Loi nous convainc de 
péché; elle nous fait prendre conscience de notre 
impuissance; seul le Christ, parfait exécuteur des 
volontés du Père, nous délivre de la malédiction de la 
Loi qui pèse sur nous du fait de nos transgressions. 
Cependant, chez Zwingli, notre impuissance à aCCOmM- 
plir la Loi ne tient pas seulement à notre condition de 
pécheurs; elle est appelée aussi par la perfection intrin- 
sèque de la Loi, qui participe de la transcendance, de 
la pureté et de la justice absolues de Dieu (C. R., τι, 
37, 8; 77, 28). Mais cette considération même l'invite 
à proclamer la perpétuelle validité de la Loi (cf. C. R., 
ur, 79, 23; 232, 2 sq.) — εἴ à chercher à tourner le 
thème de l’abrogalio Legis, qui ne représente qu'un 
effet accidentel et subsidiaire. De même, et parallèle- 
ment, il se plaît à opposer à l'attitude de l’incroyant 
qui regimbe contre la Loi et lui résiste, parce qu’elle 
contrarie les inclinations de la chair, celle du croyant, 
qui s’y soumet de bon gré, vu qu’elle répond aux 
nobles aspirations de sa nature régénérée (C. R., τι, 
76-79). Le croyant prend plaisir à la Loi selon l’homme 
intérieur, parce qu’elle lui révèle la volonté toute 
bonne de Dieu, et, la grâce s’ajoutant au précepte 
(C. R., τι, 77, 30), lui donne le moyen de plaire à Dieu 
en accomplissant ses commandements. Il trouve aussi 
dans la Loi comme un reflet des perfections divines, 
l'indice de la perfection et de la sainteté absolues de 
Dieu (cf. C. R., u, 77, 26), et ceci même est pour lui un 
nouveau sujet de joie. La doctrine de Zwingli sur la 
Loi apparaît donc comme un corollaire de sa théodicée, 
en même temps qu’elle s'inspire de ses vues sur la 
régénération dans l'Esprit qui met l’homme à même 
de connaître et de goûter le Bien absolu. Mais ces 
notions en rencontrent d’autres, moins originales, et 
chevauchent sur elles, plutôt qu’elles ne s'accordent 
vraiment avec elles. « On pourrait dire : Zwingli entend 
affirmer l’affranchissement de la Loi au sens formel 
(autonomie) et, en même temps, la validité perpé- 
tuelle de la Loi au sens matériel. Il manque à sa pensée 
165 catégories nécessaires. D'où l'obscurité » (P. 
Wernle, Zwingli, ul supra, p. 42). 
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c) Dans les Schlussreden, le thème de l'affranchisse- 
ment de la Loi (Erlüsung vom Geselze) entre en con- 
currence avec un autre : celui de l’accomplissement de 
la Loi (Erfüllung des Geselzes) : « L'homme est en- 
flammé d'amour de Dieu par la reconnaissance de la 
bonté de Dieu envers lui. Et plus grand est l’amour, 
plus aussi on accomplit ce que Dieu veut. » Ou plutôt : 
« C’est Dieu qui dans le croyant opère l’amour, le con- 
seil et l’œuvre » (C. R., 11, 236, 30; 237, 15). La Loi 
tend alors à se séparer de son contexte historique et 
christologique; elle prend valeur positive et absolue 
comme règle de vie imposée par Dieu au croyant, à 
laquelle celui-ci ne saurait se dérober. Elle se définit 
comme l'expression intemporelle de la volonté de 
Dieu (cf. C. R., 11, 234, 18 : das muster und form des 
gôllichen willens), formulée dans le double commande- 
ment de la justice et de l’amour. Cette considération 
l'emporte dans les ouvrages subséquents (Commen- 
faire, C. R., 11, 707, 20 : Lex nihil aliud est quam doc- 
trina de voluntate Dei, per quam scilicet intelligimus 
quid ille velit, quid nolit, quid exigat, quid vetet; 
οἵ, Sch.-Sch., vol. vi, t. 11, p. 98, c. fin.). Notion sans 
doute issue du volontarisme scotiste et corrélative à 
la conception du péché-transgression formelle, qui 
apparaît vers la même époque. Il est sous-entendu que 
cette volonté est impérative et irrésistible : en même 
temps qu’il la notifie, Dieu opère en nous infaillible- 
ment, selon la thèse déterministe (cf. Loc. supra cil., 
et col. 3782 sq.). II n’en est pas moins vrai que le relief 
pris par la Loi dans la morale zwinglienne se concilie 
mal avec la négation du libre arbitre. 

Dans le De Providentia, le cadre s’amplifie (cf. Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 107 sq.). Ici Zwingli, s'appuyant sur 
la métaphysique et la philosophie religieuse, disserte 
du rôle de la Loi dans le gouvernement providentiel. 
La Loi fait œuvre révélatoire; elle a des affinités avec 
la foi, car, en nous éclairant sur la vraie nature de 
Dieu, elle mène l’homme ἃ la connaissance de soi- 
même (fonction attribuée ailleurs à la foi) (cf. C. R., 
τι, 661, 10). Α l'inverse de Luther, Zwingli insiste 
toujours davantage sur la valeur positive de la Loi : 
elle conduit non seulement, en condamnant, à la con- 
naissance du péché, mais, en éclairant, à la vraie con- 
naissance de Dieu et par là à la souveraineté de l’es- 
prit sur la chair. Ainsi la Loi, de malédiction pour les 
ennemis de Dieu, devient bénédiction pour l’homme 
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destiné par la Création à la communion avec Dieu | 


(cf. C. Von Kugelgen, op. cit., p. 37). 

2. Il n’est pas moins difficile de préciser la position 
de Zwingli dans le problème : Loi et Esprit. Il semble 
qu’il oscille entre deux attitudes : a) un biblicisme 
Strict, qui considère chaque parole de Dieu dans 
l'Écriture comme ayant force de loi (ainsi, à sa suite, 
les Täufer) : la Loi est une norme extérieure qui s’im- 
pose à l’homme contre $a volonté: — b) un spiritua- 
lisme assez hardi, qui risque de se dissoudre en un 
panthéisme universaliste : à la Loi se substitue l’Es- 
prit qui nous instruit et nous guide, ein fürer unsers 
willens und volbringens (C. R., 11, 65, 25). Et cet Esprit 
tend à se confondre avec ce qu’il y a de divin en nous. 

a) A l'appui de Ja première tendance, on peut citer 
des textes comme : C. R., τι, 102, 6 : De la conduite 
de Saül à l'égard d’Agag, Zwingli tire la leçon sui- 
vante : « Il nous faut donc simplement entendre la 
parole de Dieu et s’en tenir là. Donnons donc à Dieu 
l'honneur en le reconnaissant, en toute obéissance en- 
Vers Sa parole, comme le plus sage et le plus fidèle »; 
ἵν, 254, 4: « Nous, chrétiens, devons agir vertueuse- 
ment, non sous la pression de la Loï, mais sous l’ins- 
Piration de la foi » {nicht uss zwang des gsatzes, sunder 
uss dem glauben). 

b) Ailleurs, en revanche, Zwingli aime à assocter 
Loi et Esprit (cf. C; R., τι, 234, 30 : « La Lol nous 
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montre purement et simplement ce que l'Esprit divin 
exige »; 11, 284, 17; 11, 661, 14 : la Loi est spirituelle) 
— voire à insister sur l’immanence de la Loi au cœur 
du croyant en qui elle est imprimée par l'Esprit (C. R., 
τι, 298, 1; cf. 84, 1 : Der ist sin schnur; τι, 81, 3). 

Il rejoint ici le thème de la liberté du croyant (C. R., 
1, 81, 8) : « La Loi de l'Esprit, qui rend vivant, c’est- 
à-dire la doctrine et conduite de l'Esprit divin qui 
rend toutes choses vivantes, m'a libéré dans le Christ 
Jésus... Là où est l’Esprit de Dieu, là est la liberté 
[IT Cor., 111, 17], car l'Esprit de Dieu est au-dessus de 
la Loi, et là où il est, on n’a plus besoin de Loi. Or là 
où est la foi, là est l'Esprit de Dieu » (cf. C. R., 11, 649, 
20 sq.; A. E. Burckhardt, op. cit., p. 33). Sans doute 
certains abusent de cette liberté, mais ils témoignent 
par là qu’ils n’ont pas la vraie foi (C. R., τι, 82, 32 sq.; 
180, 30; 640, 3). Zwingli évince ainsi le reproche, qui 
déjà avait cours de son temps, fait à l’anomisme pro- 
testant. 

D'autre part, on sait que pour Zwingli l’action de 
l'Esprit ne se limite pas à l'expérience spirituelle du 
chrétien : il opère en tout homme et cet instinct pro- 
fond qui nous pousse à résister aux passions coupa- 
bles, la voix de la conscience, est aussi bien son œuvre 
(cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. τ, p. 215 : Anima ergo nostra 
in verbo dei vivit. Verbum dei dictat et præscribit quid 
faciendum, quid omittendum, quid nimium, quid parum, 
et docel in omnibus recte vivere et agere. Quod et gentium 
sapientes intellexerunt, dum affirmant divinum quiddam 
esse in homine, quo affectus vincantur. In verbo igitur 
dei vivere, est iuxta præscriptum divini spiritus in 
omnibus agere et illo niti; cf. C. R., m1, 884, 30). Dans 
cette perspective élargie par le synerétisme, toute 
hétéronomie semble bannie. - 

c) Comment concilier ces deux positions antithé- 
tiques : l’une extrinséciste, l’autre immanentiste? 
Zwingli tente de le faire en affirmant à la fois l’auto- 
nomie du croyant qui vit par l'Esprit et est supérieure 
à toute Loï, et le pouvoir coercitif de la Loi à l'égard 
de quiconque cède aux impulsions de la nature mau- 
vaise (cf. C. R., 17, 159, 11) : « Personne n’a une foi 
comparable à celle d'Abraham. Quiconque a une telle 
foi n’a pas besoin de Loi. Mais, comme Abraham était 
conduit et guidé par l'Esprit de Dieu, de même celui 
qui est croyant comme Abraham est conduit et dirigé 
par cet Esprit. Mais il y en ἃ beaucoup qui, parce 
qu’ils n’ont pas la foi, n’agiraient pas bien, s’ils n’y 
étaient contraints par les liens de la Loi (mit den 
banden des gsatztes). » D’où la distinction de la double 
Justice : l’une représentant l’idéal auquel le chrétien, 
mû intérieurement par l'Esprit, tend sans cesse à se 
conformer (cf. Sch.-Sch., vol. IV, p. 61 : « Ceux qui ont 
la foi se modèlent en toute œuvre sur la volonté de 
Dieu comme sur l’archétype »); — l’autre la norme 
juridique qui s'applique à la moyenne des humains : 
incapables de s’élever plus haut, ceux-ci doivent du 
moins être maintenus dans les limites du droit par 
une autorité et une loi qui s’imposent de l’extérieur. 

En résumé, les pensées de Zwingli sur la Loi se 
ramènent à trois groupes d’idées (cf. P. Wernle, op. 
cil., p. 58) : à. la foi au Christ et à la satisfaction 
offerte par lui nous libère de la condamnation de la 
Loi : c’est le pendant de la doctrine luthérienne de la 
Justification; — b. l'Esprit, qui opère en nous le bien, 
est pour le chrétien comme une loi intérieure qui rem- 
place toute loi : c’est la thèse proprement zwinglienne 
de la régénération qui s’accorde avec son spiritualisme 
universaliste et son syncrétisme, bien qu'ici encore 
il y ait un point d’appui paulinien. Ces deux groupes 
sont christocentriques (cf. à propos de ὃ. : C. R., τι, 
82-83 [il s’agit bien de l’Esprit du Christ]) et chevau- 
chent l’un sur l’autre; — c. le troisième groupe, théo- 
centrique, s'organise pour lui-même, autour de la 
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notion de Providence. Dieu opère souverainement 
dans l’homme; l’action de celui-ci est dépourvue 
d'autonomie réelle, Le déterminisme semble ici rendre 
la Loi superflue : cependant Zwingli la maintient à 
titre d’agent du gouvernement divin dans le monde. 

20 Justice divine et justice humaine. — Zwingli n’a 
pas tiré au clair la relation : Loi-Évangile. Son expé- 
rience spirituelle l’avertissait que les formules répro- 
batives de Luther ne contenaient pas le dernier mot 
sur la question. Il a esquissé plusieurs fois la solution 
sans parvenir à une vue définitive (voir encore C. R., 
τι, 634, 19 sq.; πι, 710, 1 sq.; Sch.-Sch., vol. vi, €. 11, 
p. 98). Il se proposait de consacrer au sujet un opus- 
cule distinct en latin (cf. C. R., τι, 230, 26); celui-ci 
est resté à l’état de projet. En revanche, il a repris les 
vues amorcées dans l’Auslegung der Schlussreden (cf. 
C. R., ui, 97, 7; 233, 16), sur la double justice, et en a 
fait l’objet d’un traité spécial, qui est d’une grande 
portée : Von güttlicher und menschlicher Gerechtigkeit 
(30 juillet 1523; C. R., ταν 458 sq.). Cet ouvrage fait le 
pont entre sa théodicée et sa sociologie. Avec lui, le 
réformateur rejette un idéalisme pur qui eût abouti à 
l’illuminisme des Schwärmer et s'engage dans la réalité 
sociologique où se développera son action. Ce traité 
marque, sur le plan idéologique, ce qu'a pu être, dans 
sa personnalité, la jonction du prophète et de l’homme 
d’État. 

Il nous permet de préciser ce que Zwingli entend 
concrètement par Loi. Il peut s’agir de deux entités 
fort distinctes : 

1. La première se compose des préceptes du Déca- 
logue, identifiés avec la « Loi de nature ou du pro- 
chain », ou la Loi évangélique, qui comprend, outre le 
précepte de la justice, celui de l'amour. L'amour, en 
introduisant un nouveau motif, est source d'une im- 
pulsion qui rend l’observation de la règle de la justice 
plus douce et facile au sujet, en même temps que 
plus souple et plus aisée objectivement. C’est tout 
cela que Zwingli a en vue, avec une pointe tournée 
contre les anabaptistes qui durcissaient certains pré- 
ceptes de justice évangélique, quand il dit que la cha- 
rité « adoucit » (C. R., 11, 492, 14 : gezückret hat) ou 
« tempère » (C. R., πὶ, 459, 5 : mit mässigung der 
gôtlichen liebe; cf. τι, 492, 17; rx, 709, 6, etc.) la loi de 
justice. Par ailleurs, à ces préceptes positifs se rédui- 
sent les préceptes négatifs du Décalogue, tels que : 
« Ne tue pas »; « Ne prends pas le bien d'autrui » (C. R., 
ur, 401, 26 sq.). Si les premiers se modèlent sur l'idéal 
divin, les seconds tiennent déjà compte, comme par 
condescendance, de nos misères (Sch.-Sch., vol. 1, t. 1, 
Ρ. 586-87). Zwingli entend proposer dans sa teneur laco- 
nique la règle de la perfection évangélique (C. R., τι, 
325, 7; 492, 10; Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 244; cf. O. 
Dreske, op. cit., p. 36, n. 1), qui est identique à la 
perfection ou idéal moral absolu sis en Dieu (justice 
divine). Il fait fi de la distinction entre préceptes et 
conseils évangéliques (C. R., 11, 481, 18; 482, 12; 495, 
19). On ne trouve pas chez lui, en contre-partie, 
d'orientation vers la Berufsmoral au sens luthérien 
(cf. cependant C. R., 1, 118, 14). A fortiori rejette-t-il 
toutes les prescriptions humaines ou ecclésiastiques 
qui à son gré éloignent de l'idéal plutôt qu’elles ne le 
sanctionnent. 

2, A cet idéal moral absolu qui concerne l'individu, 
ou l'homme intérieur (C. R., τι, 484, 17), s'opposent des 
préceptes ou lois particulières qui visent l’homme 
extérieur (ibid., 22), intéressent la vie en société et sont 
empreints d’une certaine relativité. ΠῚ s’agit ici, non 
pas tant de pousser au bien que d’exclure le mal, ou 
même simplement de l’endiguer, de le restreindre, d'y 
mettre une mesure (modus lamen præscribi polesl; 
Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 578) et ainsi d'assurer l’ordre 
social. De ces préceptes qui composent la justice 


humaine, l'essentiel à dire en morale est que, s’ils 
font l’homme respectable au regard de ses semblables, 
ils ne sauraient le justifier devant Dieu (C. R., 11, 485, 
26: 494, 28; 495, 17; 515, 26; cf. ibid., 233, 16 sq.; 
Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 260). 

3. Crilique. — E. Troeltsch (dans Theol. Lileraturzei- 
tung, xxxvin, 1913, col. 369-371) et à sa suite W. 
Kôhler (Die Geisteswelt U. Zwinglis, p.122; voir aussi 
recension d'A. Farner, dans Zeitschr. der Savigny- 
Stiftung, ut infra, col. 679) et P. Meyer (Zwinglis 
Soziallehren, p. 14 sq.) croient retrouver ici la distinc- 
tion classique du droit naturel premier et second, l'un 
correspondant à l'absolu de la justice divine — c'est 
de lui que se réclament les révolutionnaires épris de 
l'idéal évangélique, ainsi les anabaptistes; l’autre s’en- 
tendant comme un droit plus concret, relatif, conser- 
vateur. En maintenant les exigences de la justice 
divine à titre d’idéal et en faisant fond pour le reste 
sur la justice humaine, Zwingli faisait preuve d’un sain 
réalisme et il donnait pour norme à la pratique cou- 
rante, ainsi qu’on l'avait fait avant lui, les préceptes 
du droit naturel second. Malgré l’apparente rupture, 
la Réforme continue ici le Moyen Age. 

Ces vues nous paraissent méconnaître l'originalité 
de la pensée zwinglienne, Déjà A. Farner l'avait fait 
remarquer, mais sa critique ne porte pas, car il a un 
faux concept du droit naturel qu’il doit à Holl (avec 
W. Kôhler, art. cit., p. 679, et dans Zeitschrift für die 
gesamte Staatswissenschaft, LXxxV, p. 343 sq.). En 
fait, pour Zwingli, la « Loi de nature ou du prochain » 
se confond avec l'inspiration de l'Esprit-Saint, tandis 
que le droit, qui est à base de coercition (cf. ὦ, R., 
it, 868, 18 : cogilur civis legibus; τι, 483, 25; A. Farner, 
op. infra cit., p. 40), fait violence aux aspirations de la 
nature (corrompue). Zwingli d’ailleurs ne connaît que 
deux acceptions du mot « nature » : ou la nature intègre 
(ou restituée), qui n’est autre que l'opération de Dieu 
ou de l'Esprit, ou la nature corrompue, qui est opposée 
à la loi ou au droit. Ainsi, au lieu du dualisme : droit 
naturel premier et second (norme idéale; principes de 
réalisation), nous trouvons chez Zwingli la dualité : 
Esprit de Dieu-nature humaine corrompue, termes 
auxquels correspondent l'homme intérieur (domaine 
de la conscience) et l’ordre juridique extérieur (do- 
maine de l’État) (cf. infra, col. 3568). 

CONCLUSION. — On pouvait augurer du spiritua- 
lisme zwinglien qu'il valoriserait le thème luthérien 
de la liberté du chrétien et lui donnerait une ampleur 
nouvelle. Certains indices le faisaient présager (cf. 
C. R., 1, 74 sq.), et Zwingli, tout au cours de sa car- 
rière, en appelle au Christ comme à celui qui vient 
nous délivrer de la servitude de la Loi (par référence 
à Matth., x1, 28). Cependant, à Zurich comme à 
Genève, le prédestinatianisme s’est traduit dans les 
faits par un resserrement de la discipline ecclésias- 
tique (ou ecclésiastico-étatique) (cf. infra, col. 3876, 
et Dr. Nicolaus Paulus, Die Sittenstrenge der echten 
Zwinglianer, dans Wissenschaftliche Beilagezur « Germa- 
nia », 1909, n. 17; Zwingli und die Toleranz, ibid.); 
idéologiquement, à la volonté souveraine de Dieu 
qui règne sur la théodicée zwinglienne fait pendant, en 
morale, la Loi conçue tantôt comme norme idéale 
(justice divine), tantôt comme moyen de coercition 
(justice humaine). De la sorte, zwinglianisme et luthé- 
ranisme se font face ou, selon d’autres, se complètent 
et s’harmonisent : « Il est bon et providentiel, écrit 
E. Brunner, qu'à côté de Luther il y ait Zwingli et 
Calvin, afin que la doctrine de la liberté des enfants 
de Dieu ne dégénère pas en «liberté de la chair », et de 
même il est bon qu'aux côtés de Calvin et Zwingli Lu- 
ther se tienne, afin que l’obéissance de la foi et l’atten- 
tion donnée aux maximes de la Loi ne dégénèrent 
pas en culte de la légalité» (Gebot und Ordnungen, p.68). 
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V. DOCTRINE SACRAMENTAIRE. — Nous arrivons ici 
à la jonction des deux aspects de la pensée zwin- 
glienne. Zwingli se maintient dans la ligne du spiri- 
tualisme : quelle que soit par ailleurs leur raison d’être 
ou leur signification, qu’il convient de déterminer de 


plus près, les sacrements ne sont pas incorporés à la | 


religion, qui consiste dans la foi, conçue comme expé- 
rience religieuse intime. C'est dire que, avec des 
nuances ou variations de ton nécessitées par la polé- 
mique, les sacrements n'auront jamais pour Zwingli 
qu'une valeur accessoire. W. Kôhler en fait la 


remarque : « Il ne s’agit plus finalement pour Zwingli | 


d’un sacrement, mais du développement de valeurs 
religieuses acquises par le sujet croyant, réfléchissant 
sur ce qu’on nomme les réalités du salut; en somme il 
s’agit finalement d’« interprétation » de l’histoire — le 
« sacrement » l’a toujours mis en difficulté. Pour Lu- 
ther, en revanche, ce n’est pas d'interprétation, mais 
d’irruption de Dieu dans l’histoire qu’il faut parler » 
(Das Religionsgespräch zu Marburg, 1929, p. 55, note). 
Disons donc : les sacrements ne sont à aucun titre 
véhicules ou moyens de grâce; ils revêtent sans doute 
un caractère historico-symbolique, du fait qu’ils sont 
des signes se référant au Christ, leur auteur, et à des 
événements salutaires passés; mais là n’est pas leur 
signification essentielle. Celle-ci se prend par rapport 
au sujet : les sacrements attestent ses dispositions 
religieuses intimes, sa foi ou confiance en Dieu, et cet 
engagement moral que constitue pour Zwingli la vie 
chrétienne intégralement vécue. 

En revanche — et c’est là l’autre aspect de sa pen- 
sée qu'’illustrent à merveille les sacrements — Zwingli 
compense le déplacement d’accent par un passage de 
l'individuel au social. La notion d'engagement 
(Verpflichtung) sert ici de pivot, car qui dit enga- 
gement dit obligation, non pas tant envers Dieu ou 
envers soi-même qu’envers la communauté. Zwingli 
était poussé dans ce sens par un certain instinct, qui 
marque son tempérament et son génie propre, en 
même temps que par des raisons de politique reli- 
gieuse. Par là, il consolidait l’Église réformée comme 
institution, il développait en ses membres l'esprit de 
corps, etc. L'épreuve cruciale de la notion nouvelle de 
sacrement fut la controverse anabaptiste. En fait les 
anabaptistes ne faisaient qu’accepter dans leurs consé- 
quences des idées émises par Zwingli lui-même jus- 
qu'en 1525; obligé de les contrecarrer parce qu’ils 
menaçaient son œuvre à Zurich, Zwingli renversa alors 
les prémisses, ou, si l’on veut, il effectua alors un 
redressement, toujours en prenant pour axe cette idée 
d'obligation morale envers la communauté chrétienne. 
Il s’aperçut que cet engagement était à double sens, 
que la communauté s’engageait à l'égard de ses 
membres non moins que ceux-ci à l’égard d’elle-même. 
C’est ce qui lui permit de sauver le baptême des 
enfanis. Ainsi, dans l’ébranlement général du système 
Sacramentaire catholique, cette pièce du moins restait 
ferme : elle devait symboliser la résistance à l’ana- 
baptisme avec son spiritualisme outrancier et anar- 
chique, encore que, nous le verrons, l'institution 
changeât de caractère. Il nous faut maintenant justi- 
fier et étayer ces vues. La Cène pose une question nou- 
velle, à raison de la controverse luthérienne. Nous 
l’aborderons ensuite. 

I. LES SACREMENTS EN -GÉNÉRAL. — 1° Notion de 
sacrement. — 1. Genèse et développement de la pensée 
zwinglienne. — a) Encore que les idées de Zwingli sur 
la messe et les sacrements ne fussent qu'un corollaire 
de son système philosophico-théologique et notam- 
ment de son anthropologie et de sa conception du rap- 
port religieux, elles tranchent sur lui en ceci qu'elles 
heurtaient de front l'opinion publique restée attachée 
aux pratiques cultuelles ancestrales. Alors que, dans 
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l’ensemble, les fidèles étaient peu sensibles aux spé- 
culations précédentes sur la foi et la morale, ils ne 
laissèrent pas de s’émouvoir quand ils furent placés en 
face de nouveautés théologiques qui ne tendaient à 
rien moins qu’à faire disparaître tout l'appareil exté- 
rieur de la religion ou à le vider de sa substance. Aussi 
Zwingli dut-il redoubler ici de prudence, de souplesse, 
d’habileté manœuvrière. La ligne qu’il suit dans la 
critique de la notion traditionnelle de sacrement en est 
un indice. 

Zwingli affecte de délaisser le mot sacramen{um, peu 
clair en lui-même, incompréhensible pour « nous, 
Allemands » (il flatte ainsi, en passant, l’amour-propre 
national en éveil), et de lui substituer le terme collec- 
tif de « choses saintes » (C. R., τι, 125, 23) ou de « céré- 
monies » (C. R., 1v, 217, 14), chaque sacrement étant 
par ailleurs désigné individuellement par son nom 
propre (C. R., 11, 125, 23 et m1, 762, 27). En fait, s’il 
écarte le terme de sacrement, c’est parce que dans 
l'esprit populaire un certain halo numineux et magique 
l'entoure qu'il s’agit précisément de dissiper. Par 
ailleurs, Zwingli entend faire de la bonne philologie et 
rattacher l’acception du terme qu’il va proposer au - 
sens primitif et original — sens neutre et non théolo- 
gique. Il cite la définition du sacramentum que donne 
Voiron : « gage que, en cas de litige, l’on dépose sur 
l'autel et qui revient à la partie gagnante ». De même 
que les plaignants s’engagent à ne pas le reprendre 
avant la fin du procès, de même il y a dans les sacre- 
ments une stipulation semblable. On se meut ici dans 
le légalisme antique à résonance religieuse de l’initiatio 
ou oppignoraltio. Ainsi « ceux qui sont initiés au sacre- 
ment s'engagent, donnent caution et reçoivent comme 
un gage, en sorte qu'il ne leur est plus permis de 
reculer » (Commeniaire, C. R., rx, 759, 6 sq.). « N’étant 
pas autre chose qu’une initiation ou consignation 
publique, le sacrement ne peut avoir aucune vertu 
pour libérer la conscience » (ibid., 759, 18). C’est ce à 
quoi Zwingli voulait en venir : dissocier les deux 
notions de sacrement et réalité sanctifiante (signum et 
res ou virtus). Son habileté consiste à opérer cette 
dissociation ruineuse de la tradition sous le couvert 
d’une fidélité aux mots : « Laïissons, écrit-il, les sacre- 
ments être des sacrements, et ne disons pas qu’ils sont 
des signes qui sont aussi ce qu’ils signifient. Seraïent-ils 
tels, ils ne seraient pas des signes. Car le signe et ce qui 
est signifié ne peuvent être une même chose » 
(C. R., 1v, 218, 13). 

b) Plus précisément, dans sa partie négative et cri- 
tique, la doctrine de Zwingli comporte le rejet des trois 
notions alors courantes du sacrement : catholique, 
luthérienne et anabaptiste. — a. Les sacrements n’ont 
pas la vertu de purifier (causalité instrumentale effi- 
cace). Si Zwingli déclare acceptable la définition du 
Lombard : sacræ rei signum, il en élude la force en 
niant que la purification intérieure accompagne l’exé- 
cution du rite (C. R., 111, 757, 16). Dieu seul pénètre à 
l’intérieur de l’homme, et seule Ja touche divine peut 
délier les consciences. « Qui pourrait faire que l’eau, le 
feu, l’huile, le lait, le sel et ces choses épaisses par- 
viennent jusqu’à l'âme? N'’en étant pas capables, 
comment pourraient-elles purifier? » Ou sinon, il faut 
se faire de la sainteté un concept purement rituel 
(ibid., 759, 21 sq.). Il y a ici sous-jacente l'opposition 
entre le spirituel et le matériel, l’intérieur et l’ex- 
rieur; 4 
b. Les sacrements n’ont même pas la vertu de 
rendre le sujet certain d’un processus spirituel qui 
s’accomplit dans l’intime de l’âme, selon une loi de 
concomitance : Dieu opérant la justification (ou la 
sanctification), tandis que le rite s’accomplit au 
dehors. Cette notion va directement contre la nature 
de la foi et sa genèse. La foi est une certitude purement 
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intérieure du salut acquis en Jésus-Christ, obtenue 
grâce à un instinct divin tout spirituel : le rite exté- 
rieur, « toute l’eau du Jourdain » et toutes les formules 
possibles n’y font rien. Ceux qui s’y laissent prendre 
se persuadent avoir éprouvé le salut, alors qu’en fait ils 
n’ont rien senti du tout. Beaucoup sont baptisés, qui 
n’ont fait qu’éprouver l’horror aquæ, et non la rémis- 
sion des péchés, la libération de l’âme. Remis de leur 
émerveillement, ils retournent à leur vie première. — 
A cette preuve expérimentale s’en ajoute une autre, 
scripturaire : cf. Act., x, 44; XIX, 2-6. Ces exemples 
montrent que la justification n’accompagne pas néces- 
sairement la collation du sacrement, mais tantôt la 
précède. tantôt la suit. La liberté de l'Esprit divin est 
à ce prix (C. R., 111, 760, 4 sq.). De toute manière, il 
serait vain de chercher, comme Luther, dans le sacre- 
ment un remède à l’anxiété de la conscience et un gage 
de salut, car la certitude du salut est d’un autre ordre, 
purement spirituel; 

δ. Alons-nous rompre la concomitance et pré- 
tendre avec les anabaptistes que les sacrements sont 
des signes qui viennent seulement mettre leur sceau à 
un processus intérieur de conversion qui s’est accompli 
sans eux? La logique de la position zwinglienne irait 
assez dans ce sens : le sacrement étant un rite faculta- 
tif, à l'usage des adultes et spécialement des faibles, 
dont on use ou n’use pas en corrélation avec ses 
besoins religieux intimes (cf. C. R., 11, 126, 29). 
Cependant les anabaptistes. tout en dissociant du 
baptême l’expérience spirituelle de la conversion, en 
étaient venus à attribuer au rite une valeur quasi ma- 
gique et à faire reposer sur lui l'innocence et l’impec- 
cabilité dont ils se plaisaient à doter les baptisés. 
Zwingli condamne donc cette troisième opinion comme 
les précédentes, au nom de la suffisance de la foi. La 
foi est à elle-même sa lumière; la confiance qu’elle im- 
plique est parfaitement consciente (ibid., 761, 8 sq.). 
« Si la foi n’est pas tellement parfaite qu’elle ait besoin 
d’être confirmée par un rite extérieur, elle ne mérite 
pas ce nom. Car le propre de la foi est de s’appuyer sur 
la miséricorde de Dieu avec une fermeté inébran- 
lable » (ibid., 761, 26). Les sacrements, tels qu’on les 
envisage ici, sont donc superflus. 

c) Pour leur garder une raison d’être, il faut rema- 
nier complètement la notion : « Disons que ce sont des 
signes ou cérémonies par lesquelles le sujet fait profes- 
sion devant l’Église d'être le disciple ou soldat du 
Christ, et ils ont pour but de certifier ta foi à toute 
l'Église plutôt que de t’en donner la certitude à toi- 
même »(C. R.,111,761, 22). Mais, en même temps que le 
croyant fait profession de foi devant l’Église, il s’en- 
gage à son égard, c’est-à-dire à l’égard de ses pairs, à 
vivre selon sa foi. L'idée sous-jacente est, bien en- 
tendu, que la foi n’est pas seulement expérience reli- 
gieuse, mais vie nouvelle comportant une obligalion 
morale (cf. supra). Le Bekenntniszeichen est en même 
temps et par le fait même un Pflichtzeichen ou Ver- 
pflichtungszeichen. Zwingli l’illustre par une analogie 
empruntée aux coutumes nationales helvétiques. « Le 
sacrement est le signe d’un engagement (Pflichts- 
zeichen). De même qu’en cousant une croix blanche 
sur son vêtement, on signifie qu’on veut être de la 
Confédération et que, au jour anniversaire de Näfels, 
on rend grâces à Dieu de la victoire qu’il a donnée à 
nos pères et manifeste ainsi qu’on est de cœur un 
confédéré, de même quiconque reçoit le signe du bap- 
tême, atteste qu’il veut écouter ce que Dieu lui dit, 
apprendre ses ordonnances et vivre selon elles. Et qui- 
conque ensuite, lors (de la célébration) du Mémorial ou 
de la Cène, rend grâces à Dieu avec la communauté, 
manifeste qu’il se réjouit de cœur de la mort du Christ, 
qu’il lui rend grâces à ce sujet » (Von der Taufe.…., 
C. R., 1v, 218, 4). Plus encore que le baptême, la Cène 
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devient le signe de la solidarité spirituelle établie entre 
les chrétiens par la foi commune (cf. Vorschlag wegen 
der Bilder und der Messe, mai 1524; C. R., ται, 126, 
1-15). 

Cependant le signe n’est pas arbitraire. Pas plus 
qu’au membre individuel, il n'appartient à la commu- 
nauté chrétienne de l’instituer ou de s’en servir à son 
gré. Son origine nous oblige à remonter au Carist, et 
ceci même rentre dans sa signification. Par là se réin- 
troduit un élément d’objectivité. Déjà le caractère 
social du signe sacramentel va dans le sens de l’objec- 
tivation. Mais plus encore, rattachés au Christ, les 
sacrements évoquent une réalité historique passée, 
qui est sacrée, la mort rédemptrice qui nous a acquis le 
salut. Ils sont commémoraison, mémorial — et ce qui 
est vrai de la Cène, l’est aussi du baptême, signe de la 
rémission des péchés obtenue par la croix. Zwingli 
l’exprime avec force dans un texte qui est de 1524 : 
« Ce sacrement (de la Cène) est un testament ( Testa- 
ment oder Vermächtnis). Le testament exige la mort du 
testateur; c’est pourquoi la célébration de la première 
Cène a été suivie de la mort du Christ sur le Calvaire. 
D'où ce sacrement est signe et assurance du testament. 
Le testament lui-même est la rémission des péchés 
obtenue par le Christ dont nous sommes participants 
par la foi. Et ainsi, selon que la faim de l’âme et le 
renouveau de la fraternité chrétienne l’exigent, nous 
prenons aussi le signe et assurance du Testament » 
(C. R., ni, 126, 21). 

Nous avons ainsi dégagé les trois éléments de la notion 
de sacrement chez Zwingli antérieurement à la contro- 
verse anabaptiste : profession de foi, attestation ou enga- 
gement public, symbole commémoratif. Durant les an- 
nées suivantes, ces trois éléments ont sans doute évo- 
lué dans l'expression; la priorité a pu appartenir tantôt 
à V'un, tantôt à l’autre, et un élément même a pu rece- 
voir des valeurs diverses. Ainsi, à propos du second, on 
peut considérer l'engagement successivement du point 
de vue du sujet croyant et de l'Église à laquelle il 
adhère. Π ne s’agit là que de modalités diverses, cor- 
respondant aux phases de la polémique, ou au sacre- 
ment qu’elle met de préférence en relief (baptême avec 
les Täufer, Cène avec Luther). Pour le reste, nous ne 
croyons pas, malgré Fritz Blanke, que la notion de 
sacrement chez Zwingli ait substantiellement évolué; 
ou si elle a évolué, ce n’est pas dans le sens indiqué par 
cet auteur. 

2. Interprétations modernes. La thèse de Fr. Blanke. 
_— J] soutient la thèse suivante (cf. Fr. Blanke, 
Zwinglis Sakramentsanschauung, dans Theologische 
Blätter, 1931, n. 10, col. 283-290). Zwingli est tombé 
dans le subjectivisme par réaction contre l’objecti- 
visme exagéré du temps, de quelque côté d’ailleurs 
qu’il émanât, de Luther ou des anabaptistes aussi bien 
que des « papistes ». Car dans ces adversaires, c'était 
au fond, pensait-il, l’opus operatum de la théologie 
latine qui revivait. Mais Zwingli a surmonté cette 
réaction. Dans les écrits postérieurs, là surtout où il 
parle en prédicateur et pasteur d’âmes plutôt qu'en 
polémiste, il suit une ligne de pensée plus biblique et 
redonne aux sacrements une part de la valeur qu’il 
eur avait d’abord soustraite. Il fait alors droit à ce 
qui fut la juste revendication de Luther et de Calvin, 
savoir que « les sacrements m’apportent quelque 
chose ». Sans doute, les sacrements ne deviennent 
pas pour autant moyens de grâce (Gnadenmittel), ce 
sont seulement des moyens représentatifs /Veran- 
schauungsmittel) qui aident à percevoir la grâce; s’ils 
ne « présentent » pas le salut, du moins ils le « repré- 
sentent » (Darstellung, nicht Darreichung des Heils). 
Bref, l’idée primitive de Zwingli, qui retenait surtout 
l'aspect subjectif des sacrements { Verpflichtungs-und 
Bekenntniszeichen), serait complétée par une autre, qui 
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voit en eux des témoignages vivants, des représen- 
tations (au double sens de rendre présent et de repré- 
senter) de la grâce. Fr. Blanke cite en preuve de cette 
interprétation : la Responsio ad Quæstliones de sacra- 
mento baptismi (1530) (Sch.-Sch., vol. τπ|, p. 571 sq.), 
et surtout la Chrislianæ fidei exposilio (même date) 
(ibid., vol. 1v, p. 56-58), qui serait la contre-partie de 
la section De sacrementis du Commentaire. C’est la 
doctrine plus équilibrée de l’Exposilio qui a passé 
grâce à Bullinger dans la Confessio Helvetica de 1536 
(cf. Joh. Martin Usteri, Vertiefung der Zwinglischen 
Sakraments-und Tauflehre bei Bullinger, dans Theol. 
Studien und Kritiken, 1883, p. 730-758). 

Critique. — Que peuser de cette thèse? Elle nous 
paraît forcée, et cela pour trois raisons : a) Les écrits 
polémiques de 1524-25 ne sont pas dénués, nous 
l'avons vu, de toute référence à la signification 
objective des sacrements. Si d’une part les sacrements 
sont des actes du sujet qui témoigne ainsi sa foi et 
s'engage au service de Dieu dans l’Église, il est aussi 
vrai, et par le fait même, qu'ils se réfèrent à l’histoire 
du salut, et spécialement à la Rédemption accomplie 
sur le Calvaire; ils contiennent ainsi une référence im- 
plicite aux institutions et faits de l'A. T. (ainsi le 
baptême est la circoncision des chrétiens; la cène 
rappelle la Pâque juive). L'Eæpositio ne fait que mettre 
les choses au point, quand en quelques formules Jlapi- 
daires elle précise : les sacrements sont des choses 
saintes et vénérables, vu qu'ils ont été institués par le 
Christ; ils rendent témoignage du passé, selon la loi 
générale qui veut que « les lois, mœurs et instituts 
nous renseignent sur leurs auteurs et les circonstances 
de leur inchoation; si le baptème signifie la mort et la 
résurrection du Christ, il faut que ces faits aient vrai- 
ment eu lieu » (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 56). 

b) Les passages cités de la Responsio (art. cité, 
col. 288) et de l’Expositio n’ont pas la portée qu’on 
leur prête. Dans le premier texte, Zwingli évoque 
bien le mysterium baptismi, mais il ne fait que 
reprendre l'expression qui lui est imposée par 
Schwenckfeld; en face des luthériens, il parlera de 
même de présence réelle, quitte à donner à ce terme 
une signification très atténuée (cf. infra). — Il ex- 
plique lui-même ici dans quel sens il entend le mystère 
baptismal : le Christ a lavé l’Église de son sang; de 
cette Église, spirituelle ou visible, est membre qui- 


conque est baptisé (Sch.-Sch., vol. πι, p. 576). À ce | 


titre, le baptisé participe à l’union du Christ et de 
l'Église que le baptême signifie sans l’effectuer d’au- 
cune manière. Il y a lieu, danscetexte et les semblables, 
d'éviter une illation dans le sens du réalisme, qui nous 
est peut-être naturelle, mais qui n’est pas dans la pen- 
sée de Zwingli. 

On citera cependant l'Expositio : Auxilium opemque 
adferunt fidei et la suite (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 57). Ce 
passage est caractéristique de la psychologie dualiste 
de Zwingli, qui admet un certain parallélisme entre les 
opérations de l’Âme et celles du corps sans interaction 
réciproque ou concours direct (cf. C. R., vi, 236, 
3 sq.). Plus précisément : de même qu'il y ἃ une incli- 
nation de la chair vers le terrestre, dont le démon est 
complice, qui est une menace pour l'esprit, de même il 
existe un essor naturel de l’âme vers les choses d’en- 
haut, suscité par l'Esprit-Saint, auquel correspond 
dans la partie inférieure de notre être, pour mettre les 
choses au mieux, un monde de représentations favo- 
rables, C’est déjà beaucoup d’obtenir des sens, par la 
présentation d'objets dignes d'eux, qu'ils fassent di- 
version aux tendances mauvaises. Mais il y a plus : on 
peut de la même manière les solliciter positivement en 
faveur du bien, et c’est le rôle attribué aux sacrements, 
qu'ils partagent sans doute avec la parole, mais qui 
leur revient cependant à un titre éminent. Car avec 
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eux c’est tout l’homme sensible, ce sont les cinq sens 
qui sont comblés. Dans la Cène surtout, la Rédemp- 
tion, le Christ leur est présenté sous les espèces du 
pain et de l’action eucharistique. Dès lors rien n’em- 
pêche — il s’agit seulement d’une causalité indirecte — 
l'esprit de vaquer à la contemplation des choses 
divines et de les goûter intimement (Sch.-Sch., ibid., 
p. 57, c. fin.). Conclusion : « Les sacrements sont 
comme des freins par où les sens, prêts à se livrer à leurs 
convoitises, sont rappelés et ramenés de: façon 
qu'ils secondent (ou servent) l’esprit et la foi. » Il est 
entendu que sacrements et foi, comme sens et esprit, 
appartiennent à deux mondes différents dont l’un ne peut 
agir directement sur l’autre. 

Dans ce passage, Zwingli développe le symbolisme 
des sacrements pris dans leur rapport au sujet, en vue 
d'exploiter leur valeur pédagogique ou psychologique, 
comme auparavant il avait en vue leur valeur morale. 
Celle-là cependant n’est pas telle qu’on puisse parler à 
aucun titre d’une causalité même dispositive des 
sacrements; en d’autres termes, si favorable que soit 
leur action à l’essor de l’âme vers les réalités spiri- 
tuelles, ils ne déterminent pas des dispositions qui ἡ 
influent positivement sur la réception de la grâce. 
Celle-ci relève de la nature spirituelle du moi et de la 
touche de l'Esprit qui est souverainement libre et agit 
directement sur l’âme. Mais plus encore : l’action psy- 
chologique des sacrements est une chose, l’octroi ou 
collation de la grâce par le canal des sacrements ou à 
l'occasion de leur usage rituel en est une autre. 
Fr. Blanke paraît confondre les deux moments : il 
interprète la majoration d’objectivité vers laquelle 
nous conduit Zwingli au sens du don surnaturel de la 
grâce (dass mir etwas widerfährt), alors que Zwingli 
raisonne en humaniste du rôle éducatif des sacrements 
et en développe le symbolisme selon la ligne qui a tou- 
jours été la sienne (cf. Wer Ursache gebe, déc. 1524 : 
« Nos yeux aussi veulent voir; sinon le Christ n’aurait 
pas institué le baptême et la Cène ». C. R., mt, 411, 16). 

W. Niesel, qui critique la thèse de Fr. Blanke, pense 
un peu différemment (cf. Zwinglis « spälere » Sa- 
kramentsanschauung, dans Theologische Blätler, 1932, 
n. 11, col. 12-18). « Les sacrements ne sont pas des 
instruments de Dieu, mais des instruments de la foi. 
Que Zwingli concède que la foi, pour renforcer son 
assurance (zu seiner Sicherung), ait à user de tels 
moyens extérieurs est une correction de sa doctrine 
précédente. Ceci, Blanke l’a bien vu. Mais c’est seule- 
ment une correction, et non un remaniement de portée 
générale » (art. cité, col. 15). Dans le texte de l'Exposi- 
lio, il n’est pas question d’assurance de la foi — celle-ci 
est d’un autre ordre et ne dépend que de Dieu (voir 
les attestations formelles de Zwingli, Annot. in Ex., 
Sch.-Sch., vol. v, p. 244; Von der Taufe, C. R., 1v, 
226, 31) — mais seulement de la contemplation de la 
foi (adiuvant ergo fidei contemplationem sacramen{a ). 
Dans ses dernières années, Zwingli a parfait ses vues 
sur la psychologie de la foi en fonction du platonisme 
qui semble avoir exercé sur son esprit un empire tou- 
jours plus grand. L'âme, prisonnière des sens, doit s’en 
évader pour contempler les réalités de l’au-delà. Cette 
contemplation est le fait de la foi; dans la mesure où 
les sacrements en disciplinant les sens concourent à 
cette évasion, « ils aident la contemplation de la foi ». 
Mais ce n’est pas à dire que par eux le monde même 
auquel la foi a affaire, la réalité divine, se rapproche 
de nous et s'incline vers nous par un don de grâce. Il 
s’agit donc toujours, selon la ligne antécédente, 
d’« interprétation » de l’histoire, et non d’irruption de 
Dieu dans l’histoire (Deutung der Geschichte, et non : 
Einbruch in die Geschichte, W. Kühler, cité plus haut). 
En définitive, Zwingli se passe de toute médiation, de 
quelque ordre que ce soit, parole ou sacrement. 
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c) Nous sommes confirmés dans ce sentiment par la 
lecture du De Proridentia (1530), qui est contempo- 
rain des écrits cités el auquel eux-mêmes renvoient. 
Les sacrements sont en marge de l'économie du salut, 
qui comporte : élection, foi et œuvres. Ancrée sur 
l'élection et œuvre immédiale de l'Esprit de Dieu, la 
foi possède par rapport aux sacrements une priorité. 
Ainsi, chez le croyant. la foi préextsle à l’administra- 
tion du baptême : εἰ sic adfuit fides quæ luce ac dono 
spirilus data est, antequam sacramento iniliarelur 
{Sch.-Sch., vol. 1v, p. 119-120). C’est son caractère de 
don gratuit et purement spirituel qui lui vaut ce pri- 
vilège : « La foi étant un don de l'Esprit divin, il est 
clair que l'Esprit a agi avant que les gestes extérieurs 
et symboliques ne soient accomplis » (ibid., 117). Tout 
autre ordre ferait injure à l'Esprit. Quelle est donc la 
fonction de ces symboles? Annoncer et signitier : la 
Providence divine en a ainsi disposé en toute suavité 
que soient présentés à nos sens comine des ombres et 
des reflets (umbras quasdam ac species) des réalités 
spirituelles (ibid., c. fin.). Sans doute, la foi entre en 
jeu à cette occasion, mais elle n’en est pas renforcée, 
elle demeure constante : Quibus dum exercelur fides, 
nimirum ea exercetur quæ prius adfuit (ibid., c. med.; 
cf. CG. R., ν, 500, 11; 673, 14 : ΑἹ illam dudum ederal). 

Ainsi Zwingli dissocie complètement le symbole et 
la réalité salvifique (signum et res) — celle-ci est 
décidément d’un autre ordre; et il manifeste cette 
disruption en excluant tout synchronisme entre sacre- 
ments et foi. La foi, qui relève de l'élection divine el 
puise en elle toute sa substance et sa certitude, pré- 
cède: et si ce monde spirituel trouve un double de soi- 
même dans le symbolisme sacramentel, celui-ci a seu- 
lement pour but d'orienter nos esprits vers l'objet 
transcendant qui est la seule réalité : cf. Rép. à Eck 
(1530), Sch.-Sch., vol. 1v. p. 36 : Prædicant enim 
(sacramenta) salutem a Deo dalam, sensus huc conver- 
tunt et subinde fidem exercent quam et proximo polli- 
centur. Le réalisme sacramentel est ici à son niveau le 
plus bas : c’est l’aspect métaphysique de la question. 
qui relègue les sacrements au rang des ombres et des 
figures. 

Conclusion. — Finalement : la doctrine sacramen- 
taire de Zwingli est portée par le mouvement de sa 
pensée théologique. Au début, tandis qu'il est sous 
l'influence d'Érasme et de Luther, il est enclin à ad- 
mettre, au moins provisoirement et en restreignant 
l'affirmation au cas des « faibles » (cf. C. R., 11, 143, 18: 
at, 127, 18; vaut, 86, 3), que les sacrements sont 
sceaux et gages de la grâce de Dieu (entendue au sens 
de faveur de Dieu qu’il nous témoigne en vertu de la 
réconciliation opérée sur le Calvaire) : cf. C. R., 11. 145. 
16 54.: un, 126, 25; van, 236, 11, et textes cités infra à 
propos de l’eucharistie. [1 laisse tomber ensuite cet 
élément pour ne retenir que l'aspect commémoratif ou 
symbolique des sacrements, d'où dérive l’aspect social 
et moral : cf. Qu. de sacr. bapt. : Et rursus solent ipsis 
sacramentis et symbolis urgere ad id quod symbolis 
significatur. Sch.-Sch., vol. 111, p. 575, XX. Aussi bien 
le rite sacramentel ne prend-il toute sa valeur que dans 
l'Église, au sein de l'assemblée chrétienne où il 
s’accomplit (cf. C. R., v, 645, 31 : Sed parvum non es, 
hoc in ecclesia Chrisli fecisse), et entre les membres de 
qui il resserre l'unité. Zwingli a ici en vue les fêtes 
commémoratives de l’Ancienne Loi; par l'effet de son 
universalisme spiritualiste, la distinction entre les 
deux Testaments s'estompe (cf. C. R., v, 570, 9; 
649, 10). {1 pense aussi aux cérémonies civiques el 
patriotiques (cf. C. R:, 1v, 570, 25 sq.). 

De toute manière, de la définition du sacrement : 
« sacræ rei signum », il ne reste que l'élément géné- 
rique : le signe — ou sinon il faut l’entendre au sens de 
factæ graliæ signum : Sch.-Sch., vol. 1V, p. 11. Et c’est 
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sans doute la raison pour laquelle Calvin qualifiait la 
duetrine sacramentaire de Zwingli de « profane ». Dans 
la suite Zwingli développe le symbolisme en fonction 
d'une conception pialomieienne de la fois 1 fait tond 
sur l'opposition métaphysique (plus encore que morale) 
de la chair et de l'esprit. Les sacrements s’insèrent 
dans ce dualisme; par leur influence bienfaisante, ils 
font diversion aux tendanres des sens et secondent 
l'essor de l’âme: ils agissent bien sur le sujet, mais le 
don objectif de la grâce n'est pas dans la perspective. 
On se meut daus la hgne du subjeetivisme religieux. et 
aucun progrès n’est fait vers plus d’ohjectivité surna- 
turelle (malgré Blanker. De l'opinion lutberienne par- 
tagée un moment par Zwingli : le sacrement non seu- 
lement signe, mais sceau et gage de grâce, il ne reste 
dans cette dernière période que la comparaison de 
l'anneau nuptial que l'Époux divin laisse en gase à son 
Église (Sch.-Sch., vol. 1V, p. 56, 4a ς εἴ. C. R., 1v, 
858, 3). Encore cette image est-elle imposée à Zwingli 
par la lettre d’Honmius (cf. infra). 

20 Nombre des sacrements. — En complément, indi- 
quons brièvement la position de Zwingli en face du 
septénaire catholique (cf. Ausleyung der Schlussreden, 
art. 18, C. JR., τὰν 122, 19 sq.; 125. 26 sq.: art. 50-56, 
ibid., 363 sq.; Commentaire, sect. 12. C. R.. im, 
723 sq.; sect. 16, ibid., 762; sect. 20 et 21, ubid., 
823 sq.). 

1. Il ne retient des sept sacrements que le baptême 
et la cène, qui ont été institués par le Christ (C. R., πὶ, 
124, 13), encore que, nous l’avons vu, le terme même 
de sacrement soit écarté, même à leur sujet. L’institu- 
tion divine est sans doute le critère décisif en matière 
sacramentaire (ibid., 19). A propos des autres compo- 
sants du septénaire, Zuingli s’appliquera à montrer 
qu'ils ne sont pas fondés en Écriture, qu’ils remontent 
à des usages ecclésiastiques (pratique du catéchumé- 
nat ou de l'instruction des baptisés, usage tardif des 
onctions). Mais une autre considération joue aussi, 
empruntée non plus à l’origine, mais à la nature même 
des sacrements. Sacrement est devenu dans le langage 
zwinglien synonyme d’inulialio, rite comportant pour 
le sujet une obligation. Or il n’y a, à proprement parler, 
que le baptème et la cène qui traduisent les obligations 
du sujet au regard de l’Église : soit sous forme incho- 
ative faccipimus in baptismo symbolum), soil par la 
profession publique de la foi (cæna dominica damus 
experimentum, C. R., 111,761, 334-58}: «1.65 autres sacre- 
ments sont plutôt des cérémonies; ils n'ont pas la 
vertu d’obliger dans l’Église du Christ (nihil enim 
initiant in ecclesia dei) » (ibid., 38). Le symbolisme, 
ou mieux, le schématisme sacramentel zwinglien en- 
traine donc une réduction du nombre des sacrements, 
Ayant perdu une partie de son contenu. la notion de 
sacrement n'est plus assez riche et vaste pour em- 
brasser une diversité de rites salutaires. 

2, A la suite du baptême et de la cène, Zwingli 
assigne une place d'honneur au mariage. Dans les 
Schlussreden. il le compte comme sacrement, C. R.. 1, 
126, 18: dans le Commentaire. tout en déclarant hono- 
rer le mariage comme « une chose très sainte », il est 
moins aflirmatif, C. R., 11, 762, 31; 825, 2. C'est que 
le mariage n’est pas une éniliatio, mais une alliance 
pour la vie (fœdus vitæ), C. R., 111, 762, 24. Zwingli 
maintient cependant le symbolisme paulinien, qui 
illustre les rapports de l’Église et de son Époux divin 
tels qu'il les conçoit. Ainsi la nnte ecclésiologique 
s'aflirme ici encore (notez que, dans le Commentaire, 
la section De ÆEcclesia prélude au De sacramenlis, 
C: R., 11, 757, 8). 

3. Zwingli reproche à Luther de n'être pas assez 
radical au sujet de la confession (C. R., v, 715, 1). Aussi 
une part de ses attaques contre l'institution vaut-elle 
contre les luthériens (C. R., 11, 393 sq.; πὶ, 724, 2; 
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Υ, 758, 1). Son spiritualisme ne s'accommode que de la 
pénitence et de la foi ou confiance en la rémission des 
péchés acquise par le Christ, dispositions qui n’ont 
nullement besoin de s’extérioriser, mais s'expriment 
dans le cœur à cœur avec Dieu (C. R., 11, 404, 3; 
11, 738, 22 sq.). Cependant cette solution est, dans la 
pratique, tempérée par d’autres considérations plus 
pastorales et plus humanistes à la fois : Zwingli envi- 
sage le cas des « faibles » qui n’ont pu s'élever encore 
à cette foi en Jésus-Christ; à leur intention, comme 
aussi à raison de sa valeur psychologique (C. R., 11, 
396, 20), il retient la confession au simple titre d'aveu 
destiné à susciler conseil et prière. Le pasteur d’âmes 
ou l’Ancien remplit ici seulement, comme dans l’ex- 
trême-onction, un devoir fraternel. De « pouvoir des 
clés » il ne saurait être question; celui-ci est assimilé 
tantôt à la parole annoncée, à l'Évangile, tantôt à la 
foi elle-même (C. R., 11, 373 sq.; 11, 723, 21 sq.; 
cf. P. Wernle, Zwingli, p. 193). L’absolution des péchés 
est le prix de la foi : c’est ce que l’Écriture nomme 
délier. Inversement, qui refuse de croire reste dans 
le péché (lier). « La parole, sous forme de médiation 
humaine, est bonne pour nous instruire, mais notre 
conscience ne peut jamais être apaisée par une parole 
d’absolution, à moins que l'Esprit de Dieu n’ouvre 
nos cœurs à la parole » (C. R., 111, 740, 9). 

4, Quant à la confirmalion et à l’extréme-onction, 
Zwingli se plaît à les dépouiller du caractère sacré qui 
est afférent au rite de l’onction. Celle-ci est une inven- 
tion humaine, qui va de pair avec le sacerdotalisme 
que Zwingli s'applique à éliminer (C. R., 11, 122, 19). 
Il est faux que la confirmation évoque « la venue ou le 
don du Saint-Esprit » (ibid., τι, 124, 3); elle a plutôt 
valeur d'instruction pour les fidèles baptisés en bas 
âge (C. R., n1, 823, 22). A ce titre, elle mérite d’être 
retenue comme élément de formation religieuse, allant 
de pair avec le baptême des enfants. Zwingli s'oriente 
vers une voie semblable à celle que Bucer suivra à 
Strasbourg (réunions bisannuelles d'enfants à Zurich, 
sortes de catéchismes) (C. R., τι, 123, 25). 

En s'appuyant sur Jac., v, 14, Zwingli réduit 
l’extrême-onction à une simple « visite amicale chez 
les malades » (C. R., τι, 125, 26; 11, 824, 1). 

5. De l’ordre, il exclut qu’il imprime un caractère; ce 
n’est qu’un rite d'institution des ministres de la parole. 
ΠῚ ne dénote même pas un office permanent, mais seu- 
lement une fonction, et dure autant que celle-ci 
(C. R., 11, 824, 8 sq.). Dans la réponse à Strauss 
cependant, l’ordre, entendu comme « imposition des 
mains réservée à ceux qui sont ordonnés pour l’office 
de la prédication », est rangé à la suite du baptême et 
de la cène parmi les « cérémonies » que mentionne le 
Nouveau Testament (c.-à-d. d'institution divine) (cf. 
Antwort über Straussens Büchlein, C. R., v, 528, 1). 

Conclusion. — Finalement, cé texte de lAuslegung 
der Schlussreden résume assez bien l'opinion de Zwingli 
sur le septénaire : « Nous savons que le baptême, le 
corps et le sang du Christ (la cène), le mariage ont été 
institués par Dieu, que le pardon des péchés est fondé 
sur la parole de Dieu, que la confirmation et l’extrême- 
onction sont une œuvre amicale, en usage parmi les 
hommes, mais qui occupe un rang subsidiaire. L’onc- 
tion vaut moins que la prière, et la confirmation avec 
le chrême, moins que la parole de la foi » (C. R., 
1, 126, 17). : 

II. LE BAPTÈME. --- 19 Les thèmes de la controverse. 
— La doctrine de Zwingli sur le baptême a un carac- 
tère polémique très marqué. Elle est tournée contre la 
secte des anabaptistes qui s'était fondée à Zurich et à 
Waldshut, fin 1524 - début 1525. Une première dis- 
pute eut lieu le 2 février 1525, suivie bientôt d’une 
seconde (20 mars). La section De baptismo du Com- 
mentaire date de cette période (mars 1525) (C. R., 1, 
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763 sq.). Elle renvoie sur la fin (ibid., 773, 24) à un 
opuscule que Zwingli se proposait de rédiger sur le 
baptême des enfants. C’est le Von der Taufe, von der 
Wiedertaufe und von der Kindertaufe, couramment 
appelé Taufbüchlein (mai 1525), C. R., τν, 188 sq. 
Cependant Hubmaier, un disciple de la première 
heure qui avait fait défection et fondé une commu- 
nauté baptiste à Waldshut, lança son Von dem 
christlichen Tauf der Gläubigen (11 juillet 1525), dont 
Zwingli n’eut connaissance qu’en octobre. Hubmaier, 
devenu le coryphée intellectuel de la secte, y exposait 
les thèses baptistes (cf. analyse dans A. Baur, I, 
141 sq.). Zwingli reprit aussitôt la plume et rédigea sa 
réponse : Antwort über B. Hubmaiers Taufbüchlein 
(5 novembre 1525), C. R., 1v, 577 sq. On était alors à 
la veille de la troisième dispute (6-8 novembre), qui 
réunit les éléments baptistes locaux (Blaurock, Manz 
et Grebel) et Zwingli avec les siens (Léon Jud et 
Grossmann) et prit pour base les conclusions du 
Taufbüchlein de Zwingli. Si l’on ajoute à ces opuscules 
le In catabaplistarum strophas elenchus, qui est plus 
tardif (août 1527) (C. R., vi, 1 sq.; cf. A. Baur, Zur 
Einleitung in Zwinglis Schrift In Catabaptistarum . 
Strophas Elenchus, dans Zeitschr. für Kirchenge- 
schichte, x, 1889, p. 330) — ainsi que, en épilogue, la 
réponse à Schwenckfeld, Quæstiones de sacramento 
baptismi (1530), Sch.-Sch.. vol. int, p. 563 sq., on aura 
une idée de l’activité littéraire de Zwingli suscitée par 
la controverse anabaptiste. 

Pour mieux apprécier la portée de ses arguments, il 
faudrait assurément connaître la doctrine qu’il combat 
(εἴ. J. M. Usteri, Darstellung der Tauflehre Zwinglis 
mit besonderer Berücksichtigung der wiedertäuferischen 
Streiligkeiten, dans Theol. Studien und Kritiken, 1882, 
Ρ. 205-284; E. Egli, Die Züricher Wiedertäufer, 1878; 
W. Kôhler, Die Zürcher Täufer, dans Gedenkschrift 
zum 400jähr. Jubiläum der Mennoniten, 1925, 
p. 48 sq.; L. von Muralt, Zum Problem : Reformation 
und Täufertum, dans Zwingliana, t. vr, 1934, p. 65 sq.). 
— Disons d’un mot qu’elle ne différait guère de celle 
des baptistes d’aujourd’hui : l'accent est mis sur la 
prédication et la foi, qui sont préliminaires au bap- 
tême (d’où l’exclusion du baptême des enfants). Le 
baptême suppose la conversion intérieure et y met le 
sceau, à telle enseigne que le baptisé jouit d’une sorte 
d’impeccabilité. Le baptême est donc conçu comme 
une profession de foi publique, qui engage à une vie 
sainte. Mais il y a plus : au dire de Zwingli, les ana- 
baptistes croyaient que dans le baptême Dieu « fait 
quelque chose de nouveau » (etwas neues tue). Bref, 
nous étions reconduits à l'opus operatum des « pa- 
pistes ». Maïs l’anabaptisme n’était pas seulement une 
doctrine : c'était une secle et des plus dangereuses 
(seditio est, factio, hæresis, non baptismus, C. R., τν, 
189), et si Zwingli le prend à partie, c’est moins par 
préoccupation théologique qu’à raison des incidences 
ecclésiastiques et sociales du débat. N’étaient celles-ci, 
il eût sans doute toléré une doctrine à laquelle lui- 
même, il en fait l’aveu (C. R., αν, 228, 24), s'était senti 
naguère incliné. De fait, il existe une communauté de 
vues certaine entre les anabaptistes et Zwingli : de 
part et d’autre, le salut n’est pas attaché au sacre- 
ment, mais à l’acte intérieur ou foi du sujet (synonyme 
pour les baptistes de processus intérieur de conversion). 
L'eau du baptême ne purifie pas l’âme, c’est là pour 
Zwingli le trait essentiel, C. R., vin, 275, 5 : ce qui 
relève du signe extérieur et de son usage est secon- 
daire (cf. ibid., 13) : Non est, inquam, ut tantopere de 
exteriori signo pugnemus. On s’accorde aussi à recon- 
naître que le sacrement est un signe de profession de 
vie chrétienne intégrale et comporte un engagement 
moral. En sus, les anabaptistes rejetaient. comme 
Zwingli continuera à le faire, les rites accessoires du 
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baptême (exorcisme, usage de la salive, du sel), qu’ils 
jugeaient entachés de superstition (cf. C. ÆR., 1v, 
247, 8). Mais il y a plus : ils en appelaient à l'Écriture 
et étaient partisans d’un biblicisme strict, dont ils 
avaient trouvé le premier exemple chez Zwingli. 

20 L'exégèse de Zwingli dans la controverse baplis- 
male. — Par réaction, Zwingli prend ses libertés à 
l'égard du texte sacré et tombe dans l’arbitraire le 
plus absolu. Il constitue son dossier scripturaire, 
comme les anabaptistes le leur (il cite surtout : Marc., 
χνι, 15-16; Matth., πὶ, 1; xx vint, 19-20; Luc., τπ|, 7-8, 
etc.; cf. C. R., 1v, 231, 3), et il dispose des évidences 
adverses avec une désinvolture stupéfiante. C’est 
ainsi que, dans le Conunentaire, il traduit baptiser par 
« enseigner » (C. R., 111, 763, 11; 770, 35; 771, 8). De 
même, la finale de Matth. cesse d’être le comman- 
dement donné aux apôtres de baptiser (Taufbefehl), 
pour devenir une simple indication que les baptisés 
sont consacrés à la Trinité : par là on passe d’un genre 
littéraire (ordre) dans un autre (narration histo- 
rique), et le sens de ce texte qui parlait en faveur de 
l'adversaire est énervé (C. R., 1v, 234, 9 sq.: 267, 11). 
Là surtout où l’exégèse de Zwingli s'avère inadé- 
quate, c’est dans son incapacité de rendre raison du 
réalisme sacramentel de passages tels que Joa., 111, 5 
et Rom., vi, 3. (A l'inverse, Zwingli s'appuie sur 
1 Petr., 111, 21.) C’est sur ces textes que S. Augustin et 
Luther lui-même se fondent pour enseigner l'efficacité 
intrinsèque du signe sacramentel : eau el parole consti- 
tuant une unité. A l’opposé, Zwingli, qui dans cette 
controverse pêche visiblement en eau trouble, s’ap- 
plique à disséquer les éléments du baptême, et il 
attribue à ce vocable une multiplicité de sens, au nom 
même de la philologie (à Hubmaicr il reproche son 
ignorance des langues, ὦ. R., 1v, 601, 4). 

11 distingue donc, comme totalement hétérogènes : 
le baptême d’eau ou simple ablution, signe extérieur 
conventionnel auquel cependant il attache la portée 
d’une obligation morale (anheblich pflichtend zeichen, 
C. R., 1v, 240, 11; pflichtig zeichen, C. R., 1v, 227, 28; 
628, 21, 25), et le baptême de l'Esprit, synonyme de 
foi salvifique ou d’attraction de l’Esprit-Saint. A son 
tour le baptême de l'Esprit, intérieur, seul nécessaire 
au salut, a sa contre-partie extérieure dans le parler 
en langues (C. R., πὶ, 764, 35 sq.). Nous avons déjà dit 
que pour lui, dans V'Écriture, « baptiser » est parfois 
synonyme d'enseigner (lehren) : ainsi dans Joa., 1, 16; 
an, 22; Matth., xx1, 25; Act., χπὶ, 4. On obtient donc 
au moins quatre sens (cf. C. R., 1v, 219, 26), là où la 
Tradition et les anabaptistes eux-mêmes reconnaissent 
une unité. Mais Zwingli ne s’embarrasse pas de cette 
opposition à la Tradition : il déclare au début du 
Taufbüchlein qu’il écrit à l'encontre de « tous les 
maîtres » qui « se sont trompés en bien des choses 
depuis le temps des apôtres » (C. R., 1v, 216, 15). En 
même temps, on le perçoit, cette interprétation arbi- 
träire de l’Écriture a pour effet de rompre l'unité du 
baptême conçu comme sacrement ou mystère, et 
d'isoler artificiellement la notion qui s'adapte le 
mieux au système zwinglien et qu’il restera à aligner 
sur l’ensemble de la doctrine sacramentaire telle que 
nous l'avons présentée. C’est ce que fait Zwingli, 
notamment dans le Commentaire (C. R., 111, 763 sq.). 

Mais l'innovation la plus considérable, c’est sans 
doute l'assimilation forcée du baptême du Christ au 
baptème de Jean. C’est là une seule et même chose 
(ibid., ini, 765, 37; 768, 32; vint, 270, 21). Avec ce 
résultat qué, de même que le baptême de Jean n’opé- 
rait rien, le baptème de Jésus n'opère rien non plus 
(C. R., 1, 766, 1). De ce chef, le baptême chrétien 
perd de son originalité, et Zwingli ne fait aucune 
difficulté à faire remonter à Jean-Baptiste l'institution 
du baptême néo-testamentaire (1bid., 768, 30). 
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Conclusion. — Cette assimilation est symptoma- 
tique. Elle nous révèle l'orientation de la pensée 
zwWinglienne dans toute cette doctrine sacramentaire, 
qui est dé chercher dans les sacrements de l’Ancienne 
Loi la clé de l'intelligence de ceux de la Nouvelle. Ce 
qui s’entend non pas, comme il serait juste, d’une pré- 
figuration des seconds par les premiers, mais d’une 
copie servile des uns par les autres. La différence des 
deux Testaments s’estompe (C. R., v, 649, 10; Sch.- 
Sch., vol. πὶ, p. 421), comme aussi entre les sacrements 
règne une sorte de schématisme (cf. C. R., 1x, 342, 8, 
à propos de cène et baptême). Tout cela s'explique 
assez, dès lors que les sacrements sont réduits à n’être 
que de purs signes, du fait aussi que Zwingli ne saisit 
pas la nouveauté absolue de l’économie de grâce. 
L’historicisme le-cède ici chez lui à un idéalisme philo- 
sophique qui, voyant dans les objets ou gestes sacrés 
des figures de la seule réalité divine, transpose à son 
gré, selon la méthode allégorique, et modifie même les 
perspectives historiques. Ainsi l’eau du baptême tient 
lieu de circoncision ; le baptême de Jésus ne diffère pas 
de celui de Jean; le symbolisme pascal juif s'étend à 
l’eucharistie et suffit à en rendre compte, etc. Sur un 
point cependant Zwingli est servi par le système 
d’équivalences qu’il a établi : celui du baptême des 
enfants : le baptême étant le signe de l'Alliance, dont 
les nouveaux-nés ne sont point exclus (GC. R., 1v, 
292 ς4.; 625, 13; 629, 1 sq.; 641, 5; Sch.-Sch., ΝΟ]. τι, 
p. 413 sq.). 

30 Le baptême des enfants. — Les anabaptistes n’en- 
tendaient pas rebaptiser les adultes, maïs bien les 
baptiser, le baptême des enfants étant considéré 
comme nul et non avenu. Zwingli d’instinct main- 
tient celui-ci, d'accord cette fois avec la Tradition, ce 
qui n’allait pas pour lui sans de graves difficultés : 
a) il avait fait du baptême le signe d’un engagement 
moral que seuls peuvent contracter les adulles; — 
δ) le baptême des enfants est constamment associé 
dans la Tradition avec le péché originel, et il inclut 
l'efficacité intrinsèque du signe sacramentel, dont la 
vertu efface la tache originelle — deux notions que 
Zwingli rejette également (cf. C. R., 111, 823, 25): — 
c) les deux partis en appellent à l'Écriture, et il est 
entendu qu’elle seule doit dirimer la controverse. Or 
le Nouveau Testament est muet sur le point du bap- 
tême des enfants. Raison de plus pour recourir à 
l'Ancien, écrit Zwingli (C. R., 1v, 325, 20). Il argue 
également de la pratique des apôtres (ibid., tx, 410, 
28; vi, 273, 13; Sch.-Sch., vol. 11, D. 430. Voir 
cependant la réserve : C. R., 111, 410, 2). Sile Nouveau 
Testament ne se prononce pas sur ce sujet et ne 
témoigne ni pour ni contre le baptême des enfants 
(cf. Wer Ursache gebe, C. R., 11, 409, 15; Von der 
Taufe usw., C. R., 1v, 296, 1 sq.), celui-ci n’en paraît 
pas moins avoir été en usage dès les temps aposto- 
liques, et il y a ici du moins un préjugé favorable 
(C. R., 1v, 298, 20). Ainsi Zwingli s'efforce de cons- 
truire bibliquement le concept de baptême des enfants. 

Mais, ainsi que le remarque J. M. Usteri (art. cité, 
p. 228), son effort est aussi théologique. L'entreprise est 
ici d'autant plus méritoire qu’elle suppose de la part de 
Zwingli un véritable rétablissement, et le passage 
d’une conception purement morale du signe baptismal 
(Pflichtzeichen) à une notion proprement théologique 
(Bundeszeichen). Zwingli argue ici de la parité des 
deux Testaments, qui appelle le parallélisme circonci- 
sion-baptême (C. R., 111, 410, 5-24; 1v, 628, 22; 
vit, 271, 10). Faute de quoi, il faudrait dire que les 
enfants nés sous la Nouvelle Alliance sont désavan- 
tagés (delerioris condilionis) par rapport à ceux qui 
ont vu le jour sous la première (cf. C. R., vint, 273, 3). 
C’est là sans doute son argument le plus fort (selon 
l’analogie de la foi). Il cite aussi dans ce sens Col., 11, 11 
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(cf. C. R.. ur, 410, 13; vin, 271, 16), et Rom., τν, 11 
(cf. C. R., vint, 273, 16). En fait, la promesse de Dieu 
est ferme. et elle vaut pour toute la postérité spirituelle 
d'Abraham, d'autant que la mort du Christ est interve- 
nue qui a enlevé la condamnation qui pesait sur nous. 

De ce chef, les enfants nés de parents chrétiens (les 
autres sont ici hors de cause) appartiennent déjà de 
droit à l'Alliance, et le baptême ne fait que sanctionner 
ce droit, en les y agrégeant positivement. Les enfants 
des chrétiens sont de Dieu, insiste Zwingli; pourquoi 
donc ne recevraient-ils pas le signe des enfants de 
Dieu (argumentation imitée de Act., x, 47) : C. R., 
ΠΙ, 411, 21; vani, 271, 40; 272, 23. Voir aussi le recours 
à 1 Cor., vi, 14 : C. R., vint, 272, 24. D'autant que la 
foi, celle des faibles s'entend, ne peut se passer de 
signe (unsere ougen wellend ouch sehenn) : à défaut de 
baptême, les parents chrétiens recourraient à la 
circoncision (C. R., πὶ, 411, 18). Ainsi il n’échappait 
pas au fin connaisseur de l’homme qu'était Zwingli 
combien les sacrements sont fondés en nature. 

Dans l’Elenchus, Zwingli ajoute un troisième chef de 
considération, tiré de l'élection divine (Sch.-Sch., 
vol. 1115, p. 424 sq.). En déplaçant l’accent de la foi 
subjective à l'élection qui ressortit à Dieu, il justifie 
la collation du baptême aux enfants dont on peut 
préjuger, du fait qu'ils naissent dans l’Église, qu’ils 
sont élus. Voir aussi Wer Ursache gebe, C. R., 11, 410, 
27, où les sacrements sont appelés : « signes des élus 
de Dieu ». 

D'autre part, la rétention du baptême des enfants 
n'est pas sans influer sur la conception que Zwingli se 
fait du sacrement de baptême. 

a) A la faveur de cette pratique, il réintroduit dans 
le schéma sarramentel un élément d’objectivité : 
l’Alliance (Sch.-Sch., vol. ur, p. 413 sq.). Le baptême 
opère l'intégration au peuple de Dieu, à l’Église, par la 
vertu de l'Alliance (aus der Kraft des Bundes). C'est 
là le principe de la théologie « fédérale », développée 
par Calvin, qui associe à l’idée d'alliance l'octroi de 
la grâce. 

b) En même temps, le baptême est soustrait aux 
vicissitudes de la foi personnelle, contrairement à ce 
qui advenait chez les anabaptistes. (Chez eux, l’admi- 
nistration du baptême présupposait que le néophyte 
fût déjà de quelque manière confirmé dans la foi et en 
donnât les preuves, si aléatoire que cela parût.) Le 
baptême est signe de l'élection, réalité toute divine, 
intemporelle, ou signe de la foi professée par la collec- 
tivité, foi indéfectible, s’il en est (soit foi professée 
publiquement par les parents, soit foi envisagée comme 
bien commun de l’Église). En même temps, Zwingli a 
répondu à l’objection selon laquelle de toute nécessité 
la foi doit précéder le baptême (d’après Marc., xvi, 
16) : il suMit de l'entendre au sens de la foi de l’Église, 
comme dans le cas de la circoncision la foi d'Abraham 
précédait l'application du rite. 

c) L’analogie vaut jusqu’au bout : de même que par 
l'octroi de la circoncision Dieu entendait se réserver la 
postérité d'Abraham, de même les enfants et leurs 
parents, car ils sont solidaires, encourent du fait du 
baptême certaines obligations, auxquelles seule une 
éducation chrétienne peut satisfaire (C. R., 1, 410, 
23; 411, 24 sq.; vint, 274, 15 sq.). 

Par là même Zwingli inclut dans le baptême des 
enfants la doctrine, ce ‘troisième élément réclamé par 
les anabaptistes, tandis qu’il remet à la cène la pro- 
fession personnelle et publique-de la foi, dont le signe 
a été reçu au baptême (C.R., 11, 411, 34: vit, 274, 31). 
Ici paraît son âme d’éducateur, qui tire du baptême 
des enfants une valeur nouvelle, pédagogique. 

Conclusion. Portée de cette doctrine. — Ainsi la thèse 
du baptême, des enfants permettait d’équilibrer une 
conception du sacrement qui tendait au spiritualisme 
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mystique, en y intégrant des valeurs d’ordre plus 
objectif, social et pédagogique. Alors que, pensant le 
baptême en termes de baptême des adultes, Zwingli 
était surtout attentif à l'Esprit, dont il convenait 
d’abord de sauvegarder la liberté, loin de l’enchaîner 
à un signe, quand il traite du baptême des enfants, il 
s'ouvre à une tout autre perspective, au terme de 
laquelle on aperçoit l’Église. Aussi bien, dans le diffé- 
rend avec les anabaptistes, était-ce la véritable notion 
de l'Église : secte ou Église faite pour la masse 
({Voikskirche), qui était en jeu. En recourant à l’An- 
cien Testament pour y découvrir un précédent du 
baptême, Zwingli y trouvait en même temps la 
conception de l’Église-peuple de Dieu, théocratie, qui 
correspondait parfaitement à ses aspirations et à 
l’organisation qu’il était en voie de donner à l’Église 
de Zurich. Ainsi, en défendant le baptême des enfants 
contre les anabaptistes, Zwingli faisait d’une pierre 
deux coups : il se débarrassait d’adversaires gênants 
et il poursuivait son œuvre de réformateur. 

Mais, en même temps, un danger apparaissait à 


l'horizon : ce recours à l’Ancien Testament ne serait-il . 


pas suivi d’une nouvelle offensive de légalisme qui, 
opérant au nom de la théocratie, ramènerait tout un 
système d’ordonnances et de prescriptions cent fois 
plus tracassières que celles qu’on venait d’abroger? 
Et le baptême lui-même, en incorporant à l’Église et 
en inaugurant les obligations du sujet, ne ferait-il pas 
peser sur celui-ci un fardeau nouveau? La suite de cet 
article donnera réponse à cette question. Pour l’ins- 
tant, reconnaissons que nous sommes ici à l’articula- 
tion des deux aspects de la pensée zwinglienne : un 
individualisme mystique, qui se passe du baptême 
comme de tout signe ou rite extérieur (cf. C: R., an, 
411, 7), et une idéologie théocratique empruntée à 
l'Ancien Testament, qui tend à réaliser sur terre le 
peuple de Dieu avec ses lois et ses ordonnances. 

Or, comme le remarque P. Wernle, « ces deux 
concepts se rencontrent seulement en un point : dans 
la dépréciation du baptême. Le croyant fervent n’en a 
pas besoin, et le membre du peuple de Dieu ne peut le 
considérer que comme une étiquette politique, une 
sorte de serment civique, qui oblige à l’observation 
des vertus chrétiennes. C’est là, bien entendu, quelque 
chose de tout à fait différent du baptême dont fait 
mention le Nouveau Testament; en conséquence, 
Zwingli se voit obligé de fausser le sens de presque 
tous les passages néo-testamentaires sur le baptêmeet 
de leur enlever leur valeur, ce qu’il fait d’ailleurs 
avec une assurance vraiment surprenante. Par là s’ex- 
plique le préjugé singulier qui lui fait assimiler le 
baptême du Christ au baptême de Jean. Cette assi- 
milation revient à enlever au premier sa valeur reli- 
gieuse : sa thèse signifie à peu près ceci, que le Christ 
n’a pas institué le baptême et n’a pas baptisé ses dis- 
ciples, que le baptême n'a rien de spécifiquement 
chrétien. Il n’en demeure pas moins pour Zwingli une 
coutume chrétienne qui a son prix, étant d'institution 
divine, mais toujours, évidemment, comme cérémonie 
politique, comme signe civique (Bürgerzeichen) chré- 
tien, et non pas comme acte religieux, ayant une signi- 
fication quelconque pour l'individu. Fidèle à sa 
conception sacramentaire d’ensemble, Zwingli a ici 
poussé la logique jusqu’au bout, il a détaché le bap- 
tême de l’économie du salut et l’a réduit au rang de 
signe de la théocratie. D'où, en conclusion, l’analogie 
de la circoncision juive. Dans le Nouveau Testament, 
Zwingli ne pouvait pas, sinon avec peine, découvrir 
cette valuation théocratique du baptême; pour l’An- 
cien Testament, en revanche, et son Église-Peuple de 
Dieu ( Volkskirche), tout va de soi, et les enfants, bien 
entendu, font partie de l'institution » (P. Wernle, 
Zwingli, 1919, p. 208). 
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III. L'EUCHARISTIE. — La doctrine eucharistique de 
Zwingli est-elle d’une seule venue? Et comment l'ap- 
précier? Cette question a reçu des réponses diverses el 
la solution dépend sans doute en partie de la méthode 
adoptée. ΠῚ nous paraît quele plussûrest d'abord(1°) de 
considérer cette doctrine telle qu’elle est tixée dans les 
principaux ouvrages de Zwingli; puis (2°) de remonter 
et de la saisir à l'origine; après quoi (3°) nous envisa- 
gerons les derniers développements qui gravitent 
autour du colloque de Marburg (1529). Celui-ci a été 
commémoré en 1929 par luthériens et calvinistes, qui 
se sont retrouvés, après quatre siècles écoulés, dans une 
position semblable à celle de Luther et de Zwingli et de 
leurs partisans : alors, comme jadis, il fallut renoncer à 
la célébration commune de la cène. Aussi l'examen de 
cette doctrine a-t-il un intérêt supplémentaire d’ac- 
tualité. D'autre part, si la distance entre Zwingli et 
Luther devient surtout sensible sur le point de la 
cène, c’est que les thèses spiritualistes du premier se 
trouvent ici portées à leur maximum de tension : 
c'est donc à une épreuve de force qu'est soumis ici 
tout son système. Et c’est dans cette perspective 
élargie qu’il convient d'insérer les ouvrages et péripé- 
ties que nous allons brièvement repasser. Leur étude 
complète exigerait du moins un regard sur les inno- 
vations liturgiques de Zwingli : elles achèvent de faire 
saillir et elles illustrent les implications de la doctrine 
(cf. Joh. Bauer, Einige Bemerkungen über die ällesten 
Züricher Liturgien, dans Monatschrift für Goltesdienst 
und kirchliche Kunst, xvir, 1912, fasc. 4-6; et la notice 
de W. Kôhler, C. R., 1v, p. 1-9. Quant aux œuvres, 
cf. De canone missæ epichiresis (29 août 1523), C. R., 
τι, 552 sq., avec l’Apologia (9 octobre 1523), ibid., 
617 sq.; Vorschlag wegen der Bilder und der Messe 
(mai 1524), C. R., x, 114 sq.; et surtout : Aktion oder 
Brauch des Nachtmahls (mars-avril 1525), C. R., 1v, 
13 sq.). Une simple référence suffira, qui donne le ton 
et le cadre de ce qui suit : « nous espérons à la Pâque 
prochaine (1525) pouvoir accomplir le rite chez nous 
de la manière suivante : Nous dresserons une table, 
placerons le pain et le vin, et dirons que par ce Sacre- 
ment grâces sont rendues (à Dieu) et les chrétiens sont 
unis entre eux » (Leltre à Franz Lambert, C. R., VIN, 
277, 4; cf. ibid., ν, 599-602; 726). 

1° Ouvrages eucharisliques. — 1. La 18° des Schluss- 
reden (Auslegung der 67 Schlussreden, juillet 1523) est 
dirigée contre la messe, renouvellement du sacrifice 
du Christ. Zwingli fait ici cause commune avec 
Luther; tout au plus une variation d'expression s’ac- 
cuse-t-elle entre eux. Luther parle de « testament », 
Zwingli de « mémorial » (Wiedergedächinis, C. R., 11, 
137, 32 sq.), le premier insistant davantage sur la 
réalité ou gage que le Christ nous laisse de la Rédemp- 
tion accomplie, le second sur l’acte par lequel la com- 
munauté assemblée en son nom commémore le bien- 
fait du Calvaire. Cependant, dans cet écrit initial (plus 
rarement dans la suite, cf. cependant l'image de 
l’anneau nuptial, C. R., 1v, 858, 3), Zwingli ne refuse 
pas de voir dans le sacrement (C. R., u, 122, 5), et 
spécialement dans la cène, un « signe sûr ou sceau » 
(ibid., cf. C. R., τι, 125, 7 : « signes ou pages ») de la 
rémission des péchés, du moins pour les faibles. Gette 
clause est essentielle : « Quand ils croient fermement 
que le Christ les a rachetés sur la croix et dans cette 
conviction mangent sa chair et boivent son sang, 
reconnaissant qu'ils leur sont donnés en assurance de 
salut, leurs péchés leur sont pardonnés, comme si le 
Christ était mort sur la croix peu de temps aupara- 
vant » (ibid., 127, 22). C'est là sans doute, de tous les 
traités eucharistiques de Zwingli, le passage le plus 
réaliste. Voir aussi ibid., 143, 16 sq. Ailleurs il a 
soin de dissocier du rite eucharistique les fruits de 
la rédemption acquis à la foi (εἴ. Amica Exegesis, 
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C. R., v, 673. 14 : At illam dudum ederaf, cum 
filio Dei fiderel, et Antwort über Straussens 


Büchlein, ibid., 500, 10 : Dann das nachtmañl ist 
nil zuo ussbreiten des gloubens oder meren ynge- 
selzl, etc.). 

Mais si Zwingli et Luther sont unanimes à condam- 
ner la messe, la pensée sacrificielle est néanmoins plus 
présente à l'esprit du réformaleur suisse que de 
l'allemand. On peut dire avec P. Wernle (Zwingli, 
p. 61 sq.) qu'entre eux ils se sont parlaygés les deux 
aspects de la tradition : sacrifice el sacrement, excep- 
tion faite, bien entendu, des déviations qu'ils leur ont 
fait subir. Qu’est-ce donc que la cène pour Zwingli 
dans les Schlussreden? « Une action de grâces intime 
pour le bienfait et un mémorial de la Passion humi- 
liante (du Sauveur) qui nous a réconciliés avec Dieu, 
ce qui ne saurait manquer de combler de joie le fidèle, 
au point qu’il ne sache exalter et glorifier assez la 
munificence de Dieu » (C. R., 11. 137, 20). C’est là une 
constante de la pensée zwinglienne en la matière : 
mettre l’accent sur le caractère joyeux et fraternel de 
la cène. Zwingli rencontre ici des valeurs chrétiennes 
authentiques; il peut d’ailleurs s’appuyer sur le terme 
d’eucharistie ou de synaxe, synonymes d'actions de 
grâces et d’assemblée fraternelle (cf. C. R., πὶ, 775, 
20; 807, 11). 

Ici, comme quand il s’agit du sacrement en général 
(cf. supra, col. 3812), la philologie semble lui donner 
raison. Cependant, chez Zwingli, le mémorial de la 
Croix du Christ, perdant tout réalisme, ressemble à 
une fête liturgique quelconque (cf. C. R., v, 661, 12); 
bien plus, il tend à être assimilé à une fête du souvenir 
civique ou patriotique (cf. C. R., 1v, 218, 6); et s’il 
reprend son sens religieux, c’est seulement comme 
repas de communion fraternelle. Ce trait n’est pas 
encore accusé ici. En revanche les Schlussreden 
contiennent une longue digression sur le ch. vi de 
saint Jean, qui amorce les développements futurs 
(C. R., τι, 142-3). « Voyez donc, conclut-il, le corps el 
le sang du Christ ne sont pas autre chose que la parole 
de la foi, savoir que son corps immolé pour nous et 
son sang répandu pour nous nous ont rachetés et 
réconciliés avec Dieu; si nous croyons cela fermement, 
notre âme est nourrie et abreuvée de la chair el du sang 
du Christ » (ibid., 143, 11). L'interprétation symbo- 
lique s'annonce. Quand ce texte aura évincé tous les 
autres et subi l'attraction du système zwinglien, elle 
sera acquise. 

Dans la lettre à Wyttenbach (15 juin 1523: C: ἘΣ 
vin, 84 sq.), Zwingli nie la transsubstantiation: il se 
prononce contre la sainte Réserve (ego pulo eucharis- 
tiam in usu lantum esse et, si usus absit, abesse eliam 
eucharistiam, vin, 87, 3), exalte la foi au détriment du 
sacrement (ibid., 86, 23 sq.; 87, 20). Il n’y ἃ de pré- 
sence réelle que pour la foi : Zwingli le manifeste à 
l'aide d’une figure. De même qu’il faut frapper la 
pierre pour en faire sortir le feu, « le Christ n’est 
contenu sous l'espèce du pain que si on l'y cherche par 
la foi; bien plus il est mangé, mais d’une manière 
admirable que le fidèle ne doit pas scruter anxieu- 
sement » (ibid., 88, 7 sq.). Zwingli déclare s'exprimer 
iibrement: cependant il ne va pas jusqu'au bout de 
sa pensée : Aduc mulla sunl, quæ coram furtasse 
tempestivius commenlaremur quam literis.. (ibid., 88, 
19). On peut présumer qu'il s'agit ici de développé- 
ments concernant l'interprétation symbolique vers 
laquelle, nous le pensons, Zwingli s'orientait dès 
cette période, 

2. Dix-huit mois cependant devaient encore s’écou- 
ler avant qu’il la proposât ouvertement. Dans les 
traités de cette seconde période que nous allons succine- 
tement passer en revue (et auxquels il faut joindre la 
lettre à Franz Lambert et aux Strasbourgeois, CR} 
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vin, 275 sq.), la doctrine amorcée en 1523 prend son 
expression définitive et aucune ambiguïté n’est plus 
permise : Zwingli s'attaque à toutes les formes du 
réalisme eucharistique, catholique ou luthérien, même 
à la forme tempérée où le mysticisme domine 
(Érasme). 

Manifestement il a en vue ce que nous appellerions 
les déformations de la présence physique du Christ. 
Quoique, d’après W. Kôhler (Zwingli und Luther, 1923, 
p. 89, note), il connaisse des courants spiritualistes 
même dans le catholicisme, il est clair qu’il s’en prend 
à la manducation capharnaïtique du corps du Christ 
(C.R., 111, 780, 16; 789, 3; 791, 15, et passim). À l'op- 
posé, il a beau jeu de soutenir la manducation spiri- 
tuelle (C. R., 111, 339, 22, et passim). Par ailleurs, il se 
prononce contre la manducation sacramentelle (sacra- 
mentalis esus panis et vini : cf. C. R., m1, 343, 8; 352, 1). 
L'interprétation figurée lui permet de donner un sens 
plausible aux paroles de l’Institution; cependant, à la 
différence d'Œcolampade (C. R., τν, 885; 858, 30), son 
attention se concentre moins sur 165 espèces, symbole 
du corps et du sang du Christ, que sur l’action ou le 
geste rituel lui-même (C. R., 1, 345, 27 : hoc enim, quod 
nunc facere iubeo; ibid., 40 : Hoc convivium significat, 
et surtout τιν, 903, 17). C’est de lui, à proprement 
parler, que s’entend le Hoc est corpus meum. Voir 
cependant l'expression : symbolicus panis employée 
comme substitut du terme « sacrement » (du corps du 
Christ) (C. R., ur, 803, 28; 807, 21; 809, 9; rv, 493, 6; 
V, 645, 24 : symbolicus potus, etc.). 

Mais il y ἃ plus : Zwingli est également en réaction 
contre une fausse pratique sacramentelle catholique 
qui dissocie la réception de l’eucharistie de la vie 
morale du chrétien, de son comportement de membre 
du Christ, voire de son attitude civique (C. R., rx, 
816, 25; 1v, 858, 9 sq.). Ainsi, s’il entend faire ici 
œuvre de novateur, c’est en prenant la cène comme 
un élément de solidarité fraternelle, inscrite dans le 
terme de communio ou d’ecclesia (cf. C. R., im, 348, 33; 
801, 29 sq.; 816, 25; 858, 9 sq.; 1v, 498, 12; 569, 3; 
ν, 640, 23; 645, 32). L'accent se déplace donc du corps 
physique du Christ à son corps mystique (C. R., int, 126, 
5; 342, 15 sq.; 1v, 569, 23; 573, 13; v, 472, 2; 520, 22; 
665, 4). 

Cependant, à bien des égards, on peut considérer, 
dès la fin de 1524, l’opposition catholique comme sur- 
montée (elle ne sera guère représentée dans Ja contro- 
verse que par Joachim am Grüt et Jakob Edlibach, 
C. R., v, 317 sq.), et Zwingli a désormais presque 
exclusivement en vue les tendances qui se dessinent 
au sein de l’évangélisme. Encore y a-t-il lieu de recon- 
naître avec W. Kôhler (Huldrych Zwingli, 1943, 
P. 181) une collusion entre les deux opinions : catho- 
lique et luthérienne, due en partie à la tactique de 
Jean Eck et du parti catholique : facteur non négli- 
geable, car Zwingli dut ainsi doublement se défendre 
de « luthéraniser ». Cherchaïit-t-il un compromis avec 
l'opinion adverse, il voyait aussitôt se dresser l'ombre 
du catholicisme, entendez l’opus operalum, qui lui 
apparaissait comme le pôle opposé du symbolisme et 
à ce titre méritait avant tout d’être évité (CR; x; 
575, 13). 

a) Dès la Leltre ἃ Matthieu Alber (16 novem- 
bre 1524; C, R., 11, 322 Sq.), il prend position en face 
de Carlstadt et de Luther (qu’il ne nomme pas). Il est 
désormais en possession de l'interprétation symbo- 
lique. Néanmoins, s’il sort de la réserve qu'il s’est 
imposée, il paraît encore mal assuré : « Encore que 
l'opinion que nous allons exposer nous plaise beau- 
coup, nous n’entendons rien définir, mais seulement 
avancer notre avis, afin que, si Dieu le juge bon, 
d'autres soient amenés à penser de même, grâce à 
l'Esprit qui nous enseigne tout » (C, R., xt, 342, 25), 
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Le texte de Joa., vi passe cette fois au premier plan; il 
est pour lui « comme une avant-garde très forte et 
bien armée » (ibid., 337, 4); « le bouclier par quoi nous 
pouvons éluder tous les traits » (ibid., 341, 31); 
« l’obstacle devant lequel s’arrêtent tous les efforts de 
ceux qui parlent du corps essentiel du Christ » 
(ibid., 14). Dans tout le passage du IVe évangile, il ne 
s’agit pas de manducation corporelle du Christ, mais 
seulement de la foi. Ainsi l’entendait aussi Luther. 
Mais Zwingli ne se contente pas d’une affirmation 
positive; il entend donner à ce témoignage un sens 
exclusif (fides ergo opus est, quod beat, non corpus 
corporaliter edere, ibid., 340, 14). Aussi retient-il sur- 
tout le ÿ. 63 : Caro non prodest quicquam (cf. ibid., 
341, 1 et passim). C’est par avance, dans la bouche 
même du Christ, le désaveu de toutes les interpréta- 
tions réalistes de la présence. 

Les paroles de l'institution viennent ensuite à titre 
de difficulté (ibid., 342, 11). Zwingli suit un ordre 
inverse de celui de Luther, et alors que celui-ci accen- 
tue les mots : Hoc est corpus meum — le fait qu'ils 
aient fourni à Marburg (1529) le sfatus qguæslionis est le 
signe qu’alors Luther avait barre sur Zwingli — . 
Zwingli s'efforce d’en émousser la force, voire de les 
tourner. D'où deux procédés, l’un consistant à y voir 
une locution figurée et à remplacer est par significat 
(trope), l’autre à chercher dans les Synoptiques et 
saint Paul des leçons moins obvies ou susceptibles de 
détourner du réalisme. Ainsi l’anamnèse de Luc., 
ΧΧΙΙ, 19 et de I Cor., χι, 26 suggère à Zwingli qu’il 
s’agit ici d’un rite purement commémoratif (ibid., 
345, 24. 31). La consécration de la coupe dans Luc., 
ΧΧΙ, 20, où la mention du sang est seulement indi- 
recte, permet d'interpréter analogiquement les paroles 
de l'institution : si en effet, chez Luc, «ce breuvage 
puise la force du testament dans le sang du Christ », on 
peut dire par analogie avec Matth. et Marc. : « Cette 
manducation du Nouveau Testament est un symbole 
qui tient sa vertu de ceci que je me livre à la mort 
pour vous » (ibid., 346, 28). Mais c’est surtout I Cor., 
X, 14-22 qui est appelé à témoigner en faveur de l’in- 
terprétation zwinglienne (ibid., 347, 13: cf. it, 801, 
29; rv, 497, 21; v, 776, 29, etc.). Κοινωνία est ici à 
prendre non au sens actif de communion ou partici- 
pation à la chair du Christ, mais au sens passif de 
communion ecclésiastique, comme l'indique le ÿ. 17. 
Les fidèles qui mangent en commun ce pain attestent 
qu'ils sont les membres d’un même corps et se lient 


! comme par serment, {anquam præslilo sacraämento 


(€. R., 11, 349, 8), encourant de ce chef les obligations 
de la vie chrétienne (v, 777, 13). Faute d’y salisfaire, 
ils seront exclus ou s’excluent eux-mêmes de la com- 
munauté C’est ici le point d'insertion de l’excommu- 
nication (ibid., 349, 3; cf. C. R., 1v, 25 sq.; v, 727, 
18, etc.). 

b) Le Commenlaire (C. R., 1, 773 sq.) reprend cette 
doctrine, mais en insistant sur le rôle de la foi, qui 
donne la clé de l’exégèse, qu’il s'agisse de Joa., vr ou 
des paroles de l'institution. « La foi elle-même dicte le 
sens de ce passage, écrit Zwingli à propos du premier, 
s’il est vrai qu'il n’y a qu’une seule voie de salut : 
croire que le Fils de Dieu est le gage infaillible de notre 
salut et lui faire confiance, de telle sorte que l’on 
n’attribue rien aux éléments de ce monde, c’est-à-dire 
aux choses sensibles quant à l’acquisition du salut » 
(ibid., 785, 3), et plus formellement : « La foi vient du 
Dieu invisible et elle tend vers le Dieu invisible, et 
donc elle est chose tout à fait éloignée du sensible. 
Tout ce qui est corps, tout ce qui est sensible, ne peut 
être objet de foi » (ibid., 798, 14). La conviction de 
Zwingli, qu’il y a opposition irréductible entre la foi 
et le domaine du sensible, dans lequel est compris -le 
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mais à quoi bon se livrer à une exégèse si minutieuse, 
alors qu’a priori toute interprétation littérale et 
réaliste des paroles de l'institution est exclue? 

c) Le Subsidium sive Coronis de eucharistia (17 août 
1525; C. R., iv, 440 sq.), qui fait pendant au Tauf- 
büchlein, répond aux objections du catholique J. am 
Grüt. suscitées par le Commentaire; il complète 
celui-ci pour la partie exégétique (Matth., xxvi, 29; 
xxvr, 27; Marc., χιν, 24), fait le récit de la contro- 
verse et s'arrête quelque temps à narrer le rêve dont 
Zwingli fut favorisé au lendemain de la conférence des 
11 et 12 avril, où le Conseil des Deux-Cents approuva 
les vues du réformateur et décréta l'abolition de la 
messe à Zurich. Une minorité s’était alors déclarée 
contraire : sans doute l’exégèse allégorique des paroles 
de l'institution était possible, mais était-elle certaine? 
Les exemples cités par Zwingli étaient nettement 
paraboliques; en revanche, le récit de l'institution 
avait un caractère historique. Il manquait visiblement 
une pierre à l'édifice que Zwingli avait péniblement 
élevé dans sa pensée depuis bientôt deux ans : la 
pierre de faîte, pourrait-on dire, si l’on compare le 
ch. vi de saint Jean aux assises et les paroles de l’ins- 
titution, entendues figurativement, aux murs de sou- 
tien. 

Zwingli Juttait encore à l’aube du 13 avril 1525 
contre ses adversaires de la veille, quand un person- 
nage céleste lui apparut et lui désigna le passage de 
l’'Exode (xur, 11) : Est enim Phase, hoc est : transitus 
Domini (C. R.. 1v, 483, 14). Alors la clarté se fit dans 
son esprit : aucun doute n'était plus possible. Si le 
repas pascal juif signifiait le passage du Seigneur 
_— toute autre interprétation que la symbolique est 
ici exclue — on peut arguer a pari qu’il en était bien 
ainsi du : Hoc est corpus meum: Ceci (c’est-à-dire : ce 
pain ou ce rite) signifie (ou est le symbole de) mon 
corps qui va être livré pour vous, Pâque de la Nou- 
velle Alliance. Si l’on se rappelle que l’eucharistie a été 
instituée dans le cadre de la Pâque juive, en sorte que 
les deux institutions se correspondent point pour point 
(ibid., 486, 17), on ne peut se dérober à la force de l’ar- 
gument. Les disciples eux-mêmes ont dû l'entendre 
ainsi, alors que le don par le Christ de son corps et de 
son sang sous les espèces du pain et du vin, selon que 
le veut l'interprétation réaliste, leur eût été incom- 
préhensible (ibid., 497, 3). 

Cette révélation fait figure de deus ex machina; en 
fait, elle est plutôt la projection au dehors de ce qui 
était latent dans la conscience de Zwingli. L'assimi- 
lation de l’eucharistie à la Pâque juive lui était dou- 
blement imposée : par son symbolisme, qui l’empêchaïit 
de discerner ce qu’il y avait de réellement nouveau 
dans la cène des chrétiens et le don qui en était le 
centre; par le parallélisme des deux rites, eucharis- 
tique et baptismal. Déjà Zwingli avait, contre les 
anabaptistes, argué de la ressemblance du baptême 
et de la circoncision; cette fois, contre catholiques et 
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luthériens, il se prévaut du rapprochement : pâque- | 
eucharistie. Ainsi s'achève l'intégration de l’idée de ! 
testament ou d'alliance ([ædus) au système sacramentel, | 


comme principe d'explication; déjà on voit se dessiner 
les linéaments de ce qu’on appellera, 
Calvin, la théologie fédérale. (Cf. Emanuel Graf von 
Korff, Die Anfänge der Füderaltheologie und ihre erste 
Ausgestaltung in Zürich und Holland, Diss., Bonn, 
1908 et G. Schrenk, Gollesreich und Bund im älteren 
Protestantismus, Gütersloh, 1923.) « Le sacrement de 
l'Alliance où du Testament, si l’on entend par sacre- 
ment le signe extérieur principal de l'Alliance ou du 
serment, c’est le baptême; mais si l’on considère cette 
Alliance et ce Testament dans leur accomplissement 
par la passion du Christ, le symbole en est cette 
solennité (panegyris) où le pain et le vin sont distri- 
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bués aux fidèles en action de grâces pour commémo- 
rer la mort du Christ » (C. R., 1v, 501, 32). 
d) Eine klare Unterrichlung vom Nachtmahl Christi 


| (23 février 1526, C. R., 1v, 773 sq.) fait œuvre apolo- 


gétique et de vulgarisation. Zwingli a à combattre sur 
un triple front : contre les catholiques, les luthériens 
et les érasmiens, et il cherche à mettre le public de son 
côté. Déjà il s’y efforçait par ses prédications (cf. 
C. R., πὶ, 336, 25). Il part ici de la notion de sacre- 
ment, signe qui n’est pas à confondre avec la chose 
elle-même, et il montre que les paroles : Hoc es{ corpus 
meum n’ont pas le sens qu’on leur prête d'ordinaire. 
Il écarte l'interprétation facile qui prend V'Écriture à 
la lettre sans consulter la foi. Le sens obvie {(verba 
sunt plana et aperta), n’est-ce pas le grand argument 
de Luther, qui capte les esprits? Fausse lumière, pro- 
nonce Zwingli. Le sens obvie, c’est celui « qui a son 
fondement dans la vérité, c’est-à-dire la Parole de 
Dieu » (C. R., 1v, 800, 10). Ici encore le recours à 
Joa., vr, 63 s’impose. « Ce passage : la chair ne sert de 
rien est assez fort pour prouver que les paroles de 
l'Institution ne peuvent s'entendre du Corps essen- 
tiel » (ibid., 823, 12). 

Avec ce traité, Zwingli introduit pour la première 
fois dans le débat la distinction des deux natures 
dans le Christ; autant dire qu’il approfondit son sym- 
bolisme en l’étayant non plus seulement à l’aide du 
concept de foi, mais de la christologie. A l’ubiquité et 
À la communication des idiomes dont se prévalait 
Luther, il oppose la distinction absolue des deux 
natures et la localisation au ciel de la nature humaine 
du Sauveur. Attentif à saisir son bien partout, Zwingli 
est ici débiteur de Carlstadt, qui, le premier, avait mis 
en avant dans ce contexte la sessio ad dexleram Patris 
(cf. W. Kôhler, Zwingli und Luther, ut supra, p. 814). 
Zwingli l'insère dans la trame de son argumentation 
(cf. C. R., v, 798), et il trouve par là un point d’appui 
dans les grandes affirmations du symbole. Le corps 
du Christ ressuscité est monté au ciel, où désormais 
il règne (voir l'utilisation de Hebr., 1, 3, C. R., ΧΠῚ, 
276, 14). Il n’en reviendra que pour le jugement; il 
est erroné de l’en faire descendre prématurément 
sous les espèces eucharistiques. En même temps, 
Zwingli répond à ses adversaires qui l’accusaient de 
minimiser le pouvoir et la souveraineté du Christ 
(GC. R., τν, 841, 1 sq.; cf. cependant v, 687, 11), 
comme aussi d’attenter à la vérité de l’incarnation 
(C. R., v, 679, 6 sq.; ibid., 905, 12). En proposant l’in- 
terprétation symbolique qui vise à raviver dans la 
pensée des fidèles le souvenir de la rédemption accom- 
plie, Zwingli entend rester fidèle au Christ historique 
et le défendre contre toute sublimation mystique. 

3. Il faut également faire état d’écrits de moindre 
envergure, dirigés contre des luthériens, qui, sur tel ou 
tel point, avaient cherché à prendre l’exégèse de 
Zwingli ou sa théologie en défaut : la Responsio ad 
epistolam Joannis Bugenhagii (23 octobre 1525; 
C. R., 1v, 546 sq.); Ad Theobaldi Billicani et Urbani 
Rhegii epistolas responsio (15 mars 1526; ibid., 
880 sq.); et surtout la réponse à Strauss : Antwort 
über Straussens Büchlein (janvier 1527: CR; V, 
453 sq.). Ce sont là des escarmouches qui préludent à 
l'engagement avec Luther, qui, commencé avec l’Ami- 
ca Exegesis (28 février 1527), culmina au colloque de 
Marburg (octobre 1529). 

Zwingli y fait d'intéressantes révélations sur la 
manière dont il est venu à l’interprétation symbolique. 
Ainsi, au Poméranien (Joh. Bugenhagen), ilécrit qu'ila 
reconnu le trope dans les paroles de l'institution avant 
la diffusion des écrits de Carlstadt (octobre-no- 
vembre 1524), et il ajoute : Sed quo verbo tropum 
explicarem, non videbam. Non enim salis est, si dicas : 
« Hoc ‘tropus est », nisi simul tropum per alia verba 
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reseras (C. R., αν, 560, 1). De fait, Carlstadt, Zwingli et 
Œcolampade, tous trois partisans du sens figuré. 
l’entendent différemment, le premier mettant l'accent 
sur huc (le Christ se désignant lui-même. interpréta- 
tion déictique), le second sur est (pris pour : signifivat), 
le troisième sur corpus (Synonyme de : figura corporis). 
Dans la réponse à Billican, Zwingli ne se sépare pas 
d'Œcolampade (C._R., 1v, 918, 10; 928, 17), de Carl- 
stadt et de Schwenckfeld:; il dit : Qui si errarunt, in 
litera errurunt, non in spirilu .… eadem est sentenlia 
(ibid., 902, 19; 903, 7). Ailleurs il loue chez Carlstadt. 
plus que l'application de l'exégète, la perspicuité du 
croyant « qui a enseigné qu'il n’y avait pour nous 
d'autre moyen de salut que de croire que le Christ a 
souffert pour nous » (C. R., 111, 343, 12; cf. vire, 276, 6). 

Maïs c’est surtout le livret contre Strauss qui est 
instructif (C. R., v, 453 sq.). Il nous montre qu’à 
l’orée de 1527, alors qu’il lance coup sur coup en trois 
mois trois traités eucharistiques (la réponse à Strauss 
est du mois de janvier. l'Amica Exegesis de février. et 
le Freundliche Verglimpfung de mars), soit donc deux 
ans el demi avant Marburg, les positions de Zwingli 
sont définitivement arrêtées, et qu’il n’y a plus désor- 
mais pour lui que cette alternative : ou la manducation 
spirituelle où la foi trouve son compte, ou la matériali- 
sation de la présence et de la manducation dont la foi 
a horreur (abhorret a sensu, cf. C. R., 1v, 490, 24). Cet 
entweder-oder jouera psvchologiquement jusqu’à la 
fin, alors mème que tout malentendu aura été dissipé, 
et exclura toute entente avec Luther. 

En vain Strauss propose-t-il un moven de sortir 
de l'impasse : la manducation sacramentelle. Qu'est-ce 
que manger sacramentellement le Christ? C’est rece- 
voir son corps sensible. invisiblement présent sous les 
espèces. Pour Zuingli, c’est là une contradictio in 
lerminis. quelque chose comme un « fer de bois » 
(C. R., v. 496. 15). On ne peut dire : « Son corps est 
mangé corporellement et essentiellement », et puis : 
« ἢ est appréhendé spirituellement ». C’est un 50- 
phisme de parler d’un corps invisible et de dire qu'il 
est mangé corporellement : — ou encore Zwingli place 
son interlocuteur devant le dilemme : « Le corps est-1l 
dans 16 sacrement, ou l'âme? Si c'est le corps. comment 
peut-il être mangé spirituellement, si c’est l âme, 
comment peut-elle être un corps? ὁ (ibid., 496. 11). 
Dans cet opuscule, comme dans les précédents. 
Zwingli raisonne en philosophe, en dialecticien plus 
qu'en théologien. Un ami d'Œcolampade ne repro- 
chait-il pas au Subsidium de contenir zu mwenig 
Theoloqie und υἱοὶ Philosophie (C. R., 1v, 443). et l’on 
ne peut manquer d’être frappé par l’étroitesse de ses 
vues, prisonnières de catégories arrêtées d'avance et 
selon lesquelles le monde des corps est séparé de celui 
des esprits par une frontière infranchissable. 

Par ailleurs, répondant à Strauss qui l’accuse de 
dévaluer le rite eucharistique (und reychend uns nur 
trucken brol und sureni wyn), Zwingli achève de préci- 
ser Comment il entend celui-ci : « La cène du Seigneur 
n’a pas été instituée pour la manducation, mais bien 
en vue de l’action de grâces et du souvenir » (CR:,v, 
470, 19): autant vaut dire que la cène se distingue d’un 
Tépas Commun, non par une action ou réalité objec- 
Live. mais seulement par la part συν prend le sujet. 
Le trait complémentaire de Ia cène, le fait que les 
fidèles s’v obligent les unis envers les autres. est du 
nième ordre, « [51 en témoignage d'unité chrétienne, le 
Christ à institué un signe manifeste, joyeux. auquel 
il a donné le nom de son corps et de son sang, et il a 
ordonné d’en user en esprit de fraternité: ceux donc 
qui lui rendent grâces de leur rédemption, de même 
qu'ils attestent leur communauté de foi. professent 
aussi avec un rite sensible qu'ils ne forment tous 
ensemble qu'un seul corps; en conséquence de quoi il 
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serait honteux de ne pas vivre chrétiennement » 
(ibid., 470, 23 sq.). Zwingli obtient l'effet d’une présen- 
tation populaire de la cène en la liant aux deux 
commandements de l’amour de Dieu et du prochain, 
comine plus haut aux articles du symbole. L’action 
reste l'aspect « essentiel et principal » (cf. Amica 
Exegesis : Gratiarum igitur aclio hic spectetur et 
objectum est huius sacramenti, C. R., v, 660, 29); 
l’obligation envers le prochain n’est qu’un aspect 
« secondaire » (ibid., v, 471, 13-14). Zwingli n’entend 
pas en tout cas que « le sacrement ou la cène ait dis- 
paru et manque de raison d’être, dès lors qu’on lui 
soustrait le Corps du Christ, que d’aucuns irmaginent 
{ici présent) » (ibid., 472, 8. Cf. W. Kôhler, Zwingli 
und Luther, 1923, p. 410). 

4. Jusqu'à présent, Zwingli avait évité de s’en 
prendre à Luther lui-même; il avait tourné ses armes 
contre les disciples ou amis de celui-ci : Alber, Bu- 
genhagen, Billican, Rhegius, Strauss, etc. L'heure 
était venue pour lui de sortir de sa réserve à l'égard du 
maître: pourtant ceux-là mêmes qui le réclamaient, les 
Strasbourgeois, conseillaient la modération. ὦ 

a) L’Amica Exegesis, id est : exposilio eucharistiæ 
negocii ad M. Lutherum (28 févr. 1527; C. R., v, 
548 sq.) est déjà sous l'influence médiatrice de Bucer. 
C’est la grande œuvre eucharistique de Zwingli. Il s'y 
mesure avec Luther, reprenant ses traités et les réfu- 
tant passage par passage, méthode qu’il avait déjà 
employée dans l’Architeles. Elle a un avantage polé- 
mique certain, mais elle nuit à la construction. Au 
demeurant, Zwingli n’a laissé aucun exposé systéma- 
tique de sa doctrine eucharistique. Elle s’est d’abord 
élaborée dans son esprit pendant deux ans (1523- 
1524), au hasard de ses conversations, de sesrencontres 
(cf. la lettre d’Honius qui lui a été transmise par deux 
Hollandais. C. R., 1v, 560, 27), de ses rêves même; 
puis elle s'est exprimée, au fil de la controverse, dans 
des lettres ou des traités, œuvres de circonstance, sauf 
le. Commentaire — cela pendant deux autres années 
(mars 1525-mars 1527); un pareil laps de temps 
s’écoulera encore avant que l’antagonisme de cette 
théorie avec les vues luthériennes- se révèle pleine- 
ment, au colloque de Marburg (octobre 1529). 

Fritz Blanke interprète l’Amica Exegesis en fonc- 
tion du prologue, lequel a été composé une fois 
l’œuvre terminée (cf. Zu Zwinglis Vorrede an Luther 
in der Schrift « Amica Exegesis » (1527), dans Zwin- 
gliana, t. v, 1930, p. 185-192). Seule pourtant une 
analvse minutieuse de l’ouvrage permet de décou- 
vrir la ligne qui le traverse et départage les doctrines 
zwWinglienne et luthérienne. Zwingli s’enferme dans 
son spiritualisme: il enseigne la prédominance de la 
foi. règle de l’exégèse (fides erge muaistra et interpres 
es! berborum, C. R.. v, 663. 16); l’hétérogénéité de la 
foi et du symbole extérieur (ibid., 591. 5 sq.: 665, 16); 
la délimitation rigide des deux natures dans le Christ. 
Selon le procédé juridique de la retorsio, Zwingli 
retourne contre Luther ses propres armes, et il se 
pose avec ironie en défenseur du sola fide (ibid., 
564, 7: 671. 1) qui, à son jugement, a pourcontre-partie 
le solus Deus adorandus. Si le Christ est objet de foi 
dans ce sacrement, c’est au titre de sa mort, pour 
laquelle il convient de rendre grâces. et non point de la 
présence réelle (ibid. 661, 11). Toute autre concep- 
tion conduit à l'idolätrie (ibid., 647 sq.; cf. C. R., 
111, 342, 23). 

L’âpreté de Zwingli, contenue d’ailleurs, s'explique 
assez du fait que Luther lui paraissait corrompre la 
pureté de la foi (C. R., v. 576. 4). Luther. il est vrai, 
avait de son côté le même sentiment à l'égard de son 
émule de Zurich. Mais ce qui frappe le plus dans ce 
traité, c’est la certitude désormais acquise avec 
laquelle Zwingli propose ses vues qu'il croit fondées 
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absolument en exégèse. Il attend donc de Luther qu’il 
se laisse convaincre par la force de la vérité. Il y a 
chez Zwingli. si l’on se reporte aux atlirmations 
timides du début (cf. C_R., ur, 342. 25, cité plus haut). 
une majoration d’évidence qui indique quelles pro- 
fondes racines l'interprétation symbolique plonge 
dans son esprit et combien elle fait corps désormais 
avec son système. Aussi peut-il se permettre d’être 
chevaleresque quand il traite directement avec Lu- 
ther : ainsi spécialement à Marburg. C’est de sa part 
l’effet non pas tant du bon optimisme de l’huma- 
nisme qui croit à la vertu intrinsèque de la vérité que 
d’une conviction prophétique qui lui fait dire : il 
doit en être ainsi et pas autrement (cf. W. Kôühler, 
Das Religionsgespräch zu Marburq 1529, 1929, p. 20). 

δ) L’'opuscule suivant : Freundliche Verglimpfung 
über die Predigt Luthers wider die Schwärmer 
(28 mars 1527; C. R., v, 763 sq.), est de ia même 
trempe. Il montre, à propos même de la foi, que l’ins- 
piration religieuse propre à chacun meut Luther et 
Zwingli en deux directions opposées : Luther cherche 
une assurance pour la foi dans le réalisme sacramentel, 
Zwingli vise un effet analogue en remontant jusqu’à 
Dieu et en ancrant la foi dans l’élection divine (C. R., 
v, 781, 25). Dans le Christ lui-même, la foi concerne 
exclusivement la divinité. Voir de même à Marburg : 
W. Kôhler, Huldrych Zwingli, 1943, p. 208. Par 
ailleurs, à l'inverse de Luther, qui y voit une pro- 
messe grosse de la toute-puissance du Verbe, Zwingli 
tend à restreindre la portée des paroles du Christ 
lors de l’institution de la cène. Il convient de s’en 
tenir ici au mémorial : « Dieu a pour agréable que tu 
en restes là, car au delà Dieu ne donne plus de matière 
à la foi » (ibid., 786, 22). 

c) En juin de la même année, Zwingli croise à nou- 
veau le fer avec Luther : Dass diese Worte : « Das ist 
mein Leib», etc., ewiglich den alten Sinn haben wer- 
den, ete. (20 juin 1527, C. R., v, 795 sq.). Il maintient 
qu’« ici-bas ce que nous espérons ne nous est pas 
donné autrement que par la paix et tranquillité de la 
conscience, laquelle n’est autre qu’une foi ferme » 
(α. R., v, 898, 7), et il se prononce contre toute mys- 
tique sacramentelle. Le Pain eucharistique ne diffère 
d’un pain quelconque que par la raison de signe 
(ein verceichenlich brot undd mass; ein war-undd 
pflicht-oder eynigungzeychen, v, 833, 17; 834, 10). 

29 Évolution de la doctrine eucharistique de Zwingli. 
— L'examen des œuvres eucharistiques de Zwingli ne 
résout pas tous les problèmes posés par l'apparition 
chez lui de la doctrine symboliste. Comment y est-il 
venu, sous quelle influence et surtout par quelles 
étapes? A cette question des réponses diverses ont été 
données de nos jours. 

1. Interprétations modernes. — a) Qu'il Y ait dans la 
pensée eucharistique de Zwingli un développement, 
c'est ce que l’on trouve affirmé déjà par Ε. Loofs, qui 
écrit, dans Leitfaden zum Sludium der Dogmenge- 
schichte, 4e édit. 1906, p. 798 : « Même en juillet 1523, 
-Zwingli n’osait pas s’écarter ouvertement de Luther. 
En fait. il professait depuis déjà assez longtemps, pour 
l'avoir appris d’Érasme, que la conception sym bolique 
de la cène était la vraie: la cène était pour lui une 
commémoration du sacrifice du Christ qui nous a 
rachetés. Cependant il ne savait encore comment 
expliquer le hoc est. Aussi, encore qu'il niât la trans- 
substantiation, il déclarait qu'aucun chrétien ne dou- 
tait que le corps et le sang du Christ étaient mangés et 
bus (à la cène) » (allusion à l’Auslegung der 18. 
Schlussrede, cf. supra, col. 3825). La lettre d'Honius 
lui permit de parfaire la conception symbolique, en 
lui apportant l'élément de solution qui manquait 
(hoc est = hoc significat) et cela, d’après Loofs, « dès 
la seconde moitié de 1523 ». Zwingli présenta l’expli- 
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cation symbolique, d’abord sous forme confidentielle 
dans la lettre à Alber, puis ofticiellement dans le 
Commentaire (printemps 1525). 

b) Dans son grand ouvrage : Zwingli und Luther. 
Ihr Streit über das Abendmahl nach seinen polilischen 
und religiüsen Beziehungen, 1924, W. Kôühler recueille 
les suggestions de Loofs. Cependant il dessine autre- 
ment la courbe de l’évolution de Zwingli. ἢ reporte 
jusqu’en 1524 l'apparition de la conception symbo- 
lique dans la pensée même de Zwingli, celle-ci étant 
alors pour ainsi dire bloquée avec la prise de connaïis- 
sance de la fameuse lettre d’Honius, que W. Kôühler 
recule jusqu’à l’automne 1524. De cette manière, 
W. Kôühler fait de la place pour une conception diffé- 
rente de la cène, moins symbolique, plus réaliste et 
mystique à la fois, qui aurait été celle de Zwingli 
jusqu’en 1523 (inclus). L'auteur nomme les sources de 
cette doctrine originelle : Érasme, la scolastique (op. 
cit., p. 57), la mystique (ibid., p. 15) et Luther, et il 
s'arrête de préférence à l'influence d'Érasme et de 
Luther. 

Quant au premier, il peut s’appuyer sur le témoi- 
gnage de Zwingli lui-même, tel que le rapporte Mé- 
lanchton : Cinglius mihi confessus est, se ex Erasmi 
scriptis primum hausisse opinionem suam de cœna 
Domini (Lettre de Mélanchton à Caspar Aquila, 
12 octobre 1529; Melancht. op., dans Corpus reforma- 
torum, 1v, 970). Dans sa conception première, Zwingli 
détache l'élite de la masse des fidèles qui ne peuvent 
se passer de signe sensible, il met l’accent sur la foi, 
enseigne la présence réelle au sens mystique, insiste 
sur le caractère éthique de la cène, enfin regarde 
celle-ci comme un mémorial : autant de traits éras- 
miens. Sur plusieurs il se rencontre avec Luther, 
entendez le Luther d’avant la controverse avec Carl- 
stadt. Luther lui aussi se plaît à mettre l’accent sur la 
foi: Usus legitime non est nisi fides (W. A., vr, 517, 22). 
La cène est un mémorial (Sermon von dem Neuen Tes- 
tament, 1520). Et de son côté Zwingli maintient la 
présence réelle : il écrit dans l'exposition du 18e ar- 
ticle (14 juillet 1523) : « Les simples doivent ici 
apprendre que l’on ne discute pas ici sur le point de 
savoir si le corps et le sang du Christ sont mangés et 
bus (car cela ne fait de doule pour aucun chrétien ); 
mais bien (ce qui est en question ici, c’est de savoir) 
si nous avons affaire à un sacrifice ou à un mémorial » 
(C. R., τι, 128, 8). Voir aussi la 29 dispute, 26-28 oc- 
tobre 1523 (ibid., 732, 22). 

Est-ce à dire que, dans cette période initiale, 
Zwingli et Luther vont à la rencontre l’un de l’autre? 
Non pas : il y a dès le début chez eux des différences 
d’accent, qui sont révélatrices d'orientation mentale 
diverse, voire qui présagent un différend dogma- 
tique : chez Luther, pour ne relever que l'essentiel, la 
notion de sacrement garde tout son poids : réalité 
objective, le sacrement n’a besoin de la foi que pour 
sa digne réception (usus legilimus). De même, la 
présence réelle est mise en relief. Sans doute, pour lui 
aussi, si le signe sacramentel est là, c’est pour les 
« faibles » (die einvalligen), mais faibles nous le 
sommes tous. Zwingli en revanche considère dans la 
manducation eucharistique le signe comme facultatif; 
il s'attache plutôt au caractère éthique de la cène, qui 
devient chez lui un élément de la discipline ecclésias- 
tique; le sacramentel s’estompe, et l'humaniste n’en 
retient que ce qui est saisissable par l'esprit. Cepen- 
dant, au début, ces différences, insiste W. Kôhler, 
n'étaient pas conscientes; Zwingli et Luther avaient 
un fond de doctrine commun qu'ils tenaient de la 
Tradition. Or il est advenu ceci : « A partir de cette 
base commune, Luther va vers la droite, Zwingli vers 
la gauche et il abandonne le caractère sacramentel de 
la cène » (op. cit., p. 814). Comme facteurs de cette évo- 
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lution, le même critique mentionne : la lettre d’Ho- 
nius, l'entrée en scène de Carlstadt, la réaction de 
Luther qui passe à une conception ultra-réaliste de la 
cène, la brouille avec Érasme (ibid., p. 61). Sous l’ac- 
tion combinée de ces facteurs se forme dans l'esprit 
de Zwingli, de 1523 à 1525, la conception symbolique. 

c) Karl Bauer se représente autrement l’évolution 
de la doctrine eucharistique de Zwingli (cf. Die 
Abendmahlslehre Zwinglis bis zum Beginn der Aus- 
einanderselzung mil Luther, dans Theologische Blätter, 
t. v, 1926, col. 217-226). Selon lui, Zwingli s’est 
écarté d’assez bonne heure de la doctrine tradition- 
nelle, qui ne cadraïit pas avec son système, donc pour 
des raisons proprement théologiques. Ses réflexions se 
cristallisent autour du ch. vr de l’évangile de 5. Jean, 
comme il le dira lui-même dans la lettre à Alber : Ex 
eo capile nos orsi sumus (C. R., 111, 336, 23). Dès ce 
moment, il était clair que les paroles de l’Institution 
n'étaient pas à prendre au pied de la lettre, elles 
avaient un sens figuré, tropologique. Cependant 
Zwingli, tout en admettant le trope, ne s’expliquait 
pas à lui-même sur quelle partie de la phrase il fallait 
le faire porter (cf. Resp. ad epist. Ioan. Bugenhagii, 
C. R., αν, 560, 1). Il retourna alors la question en tous 
sens dans son esprit et s’en entretint dans des cercles 
privés; la lettre d’Honius arriva à point nommé pour 
lui donner le mot de l'énigme : est — significat. Les 
écrits de Carlstadt firent le reste en le forçant à sortir 
de sa réserve et à exposer l'interprétation symbolique, 
d’abord en chaire, puis par écrit (Lettre à Alber, Com- 
mentaire ). 

L'intérêt de l'explication de K. Bauer est, on le 
voit, de faire l’économie d’une conception de la cène, 
intermédiaire entre la notion catholique et la notion 
symbolique, savoir la conception érasmienne. Zwin- 
gli, s’il l’a connue et en ἃ même épousé certains traits, 
ne s’y est pas arrêté. Dès que sa pensée fut mise en 
branle, et cela sans doute grâce à Érasme, qui fut son 
maître en exégèse, il s’orienta vers la conception sym- 
bolique, qui seule cadrait avec son système et qu’il 
s'agissait seulement pour lui de vérifier exégétique- 
ment. W. Kôhler suit, année par année, l’évolution de 
Zwingli dans les textes, et il est ainsi conduit à recon- 
naître une coupure : après avoir admis la présence 
réelle à la manière érasmienne, Zwingli passe à la 
conception symbolique et se rétracte (cf. Commentaire, 
C. R., πὶ, 774, 19). K. Bauer procède autrement: il 
attache plus de poids aux attestations de Zwingli lui- 
même, qui nous renseigne sur la marche de sa pensée. 
Mais celles-ci sont contradictoires, et chaque auteur de 
s'emparer des unes ou des autres en faveur de sa 
thèse. K. Bauer, comme de juste, retient surtout 
celles où Zwingli recule dans un passé qui, au tour- 
nant de 1524-1525, lui apparaissait déjà comme loin- 
tain, ses premières vues sur le symbolisme eucharis- 
tique (cf. Subsidium, août 1525 : Fuimus, ante annos 
plures quam nunc conveniat dicere, huius opinionis de 
eucharislia. C. R., τν, 463, 16) et dans la lettre aux 
Strasbourgeois, il parle de « quelques années », iam 
annos aliquot (C. R., vuir, 275, 24). 

d) l'échange de vues qui suivit (cf. W. Kôühler, Zu 
Zwinglis ältester Abendmahlsauffassung, dans Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte, xLv, 1927, p. 399-408, 
et K. Bauer, Symbolik und Realpräsenz in der 
Abendmahlsanschauung Zwinglis bis 1526. Eine Er- 
widerung, ibid., xLvV1. 1928, p. 97-105) ramène les 
différences d'interprétation à l'opposition suivante : 
* Kôühler, avide de rechercher partout des témoignages 
de la dépendance de Zwingli, estime que, dans ses 
déclarations concernant la présence réelle, Zwingli 
est sous l’influence d’Érasme. D’après lui, Zwingli a 
défendu la présence réelle « spirituelle-mystique » au 
sens d'Érasme. À l'inverse, je (Bauer) fais confiance 
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| au Zwingli qui a atteint la quarantaine et dont la 
pensée en matière eucharistique a été mise en mou- 
vement par Érasme, et lui attribue assez d’indépen- 
dance dans l’élaboration des thèmes théologiques pour 
| qu'il pût découvrir un sens dans les paroles de la 
| cène qui exclût toute magie et satisfit en même temps 
aux aspirations religieuses à un commerce avec le 
Christ dans la cène; de ce chef, il pouvait se passer de 
faire à une mystique trouble un emprunt qui finale- 
ment devait se solder par le sacrifice de la connaissance 
réformée qu'il avait acquise. Il est, tel que je l’en- 
tends, dans la question de la présence réelle, non le 
successeur d’Érasme, mais le précurseur de Bucer et de 
Calvin » (K. Bauer, art. ult. cité, p. 105). 

2. Critique. — a) 11 semble que, dans cette contro- 
verse, il faille donner raison à K. Bauer. Si Zwingli a 
été sous l'influence d’Érasme, il n’a jamais propre- 
ment fait sienne son opinion, au point qu’il faille 
parler d’une évolution allant de la conception éras- 
mienne, laquelle déjà marquait un progrès sur la 
notion commune alors, à l'interprétation symbolique. 
La preuve du contraire, c’est à notre gré — K. Bauer 
n’y pense pas — que Zwingli a combattu plus tard 
l’opinion d’'Érasme sans avoir à se désavouer (C. R., 
ιν, 793, 22 sq.; cf. 776, 778), et surtout il fait preuve, 
notamment dans la réponse à Strauss (cf. supra, 
col. 3831), d’une telle incapacité de comprendre une 
présence réelle corporelle et néanmoins spirituelle, 
qu’il n’est pas possible que son esprit ait jamais 
considéré sérieusement la solution érasmienne, et 
encore moins s’y soit rallié un instant. Pareille anti- 
nomie passe à ses yeux pour illogisme; elle rencontre 
chez lui des catégories de pensée contraires et les 
heurte. Il y a donc lieu de restreindre avec K. Bauer 
l'influence d’Érasme, consciemment subie, au domaine 
de l’herméneutique (cf. C. R., 1v, 498, 40; v, 816, 2). 

Cependant Érasme a pu agir aussi sur Zwingli à son 
insu, en le disposant à recevoir l'interprétation sym- 
bolique. Car on ne peut qu'observer, avec W. Kôühler, 
combien est extraordinairement proche de la symbo- 
lique le Zwingli qui nie le sacrifice de la messe et la 
transsubstantiation, accentue avec vigueur la portée 
et le caractère significatif de la foi et laisse la présence 
réelle dans une obscurité mystique. Or un tel Zwingli 
n’est pas loin d’Érasme, et le mirabili modo de la 
lettre à Wyttenbach est une expression érasmienne 
(cf. C. R., vin, 88, 9). Ajoutez que ce n’est pas pure 
coïncidence que l'interprétation symbolique soit arri- 
vée à Zwingli de Hollande, d’où Érasme était origi- 
naire. Des recherches sur la mystique des Frères de 
la Vie commune montreraient sans doute qu’autant 
Érasme qu'Honius en sont tributaires. 

b) Cependant nous serions enclins à pousser la cri- 
tique plus loin que ne l’a fait Bauer et à nous deman- 
der si, sans parler même de la conception érasmienne, 
Zwingli a jamais été attaché au dogme catholique de la 
présence réelle. Lui-même en parle, dans la lettre à 
Alber, avec une singulière désinvolture. W. Kôhler 
essaye en vain de limiter la portée de cette déclara- 
tion : Neque enim unquam puto fuisse, qui crederet, se 
corporaliler et essentialiler in hoc sacraménto edere, 
lametsi omnes strenue vel docuerint vel simulaverint 
(C. R., 11, 350, 6). L’affirmation n’est pas isolée (cf. 
C. R., 111, 787, 27. 38; 788, 11. 32; 817, 34; 1V, 493, 
6 sq.; v, 902, 7). Sans doute Zwingli a reçu ce dogme 
avec les autres, mais est-ce à dire qu’il se le soit 
jamais proprement assimilé? 

W. Kôhler s’arrête à l'attestation des Schlussreden : 
« Il ne s’agit pas ici de savoir si le corps et le sang du 
Christ sont mangés et bus, car cela ne fait de doute 
pour aucun chrétien fdann daran zwyflet dheinem 
Chrisien) », cité supra, col. 3834. Mais c’est une erreur 
de méthode et d’interprétation de prêter trop d’atten- 
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tion au vocabulaire de Zwingli. Alors même qu'il 
garde le mot, il lui donne une acception nouvelle. 
Ainsi, dans toute sa doctrine sacramentaire, où il a à 
se défendre contre le reproche de nouveauté. C’est 
pourquoi aussi il aime à citer les Pères, surtout Ter- 
tullien et Augustin, alors que pour lui-même leur 
autorité ne compte pas (cf. C. R., 111, 809, 6; 1v, 558, 
15; 562, 2). Ailleurs (C. R., 1v, 502, 7), il renvoie sur la 
partie historique de la thèse à Œcolampade, De 
genuina verborum Domini, etc., 1526. Aussi bien, il ne 
prétend faire autre chose que de sauvegarder, voire de 
restaurer les valeurs traditionnelles, même en ce qui 
concerne la présence réelle. Aussi, alors même qu’il a 
vidé l’eucharistie de son contenu objectif, il reste 
fidèle, si paradoxal que cela paraisse, à l'affirmation de 
celle-ci. C’est que pour lui, l'unique réalité, c’est la foi, 
et la foi rend Dieu, et le Christ même dont on ne peut 
séparer son corps, présent à l'âme. Il s’agit donc tou- 
jours chez lui de présence réelle, mais en un sens 
purement subjectif, et qui fait équivoque (cf. supra, 
col. 3800). Ajoutez d’ailleurs que, même durant la 
période où il s’est déclaré ouvertement en faveur du 
symbolisme, Zwingli continue à employer un langage 
de tonalité réaliste. Ainsi il parle en décembre 1524 du 
« pain béni » et du « sacrement du corps du Christ » et, 
en janvier 1525, des éléments comme « du corps et du 
sang du Christ » (cf. Κα. Bauer, art. ult. cit., p. 104). Le 
vocabulaire ne donne donc pas de point de repère. 
- Encore moins faut-il faire intervenir ici, comme le 
fait W. Kôhler, l'honnêteté de l'écrivain. Comment 
Zwingli a-t-il pu taire si longtemps l'interprétation 
symbolique, alors qu’il la possédait et qu’elle captait 
toutes ses pensées? Lui-même nous l'explique à piu- 
sieurs reprises (C. R., 111, 816, 4 sq.; 1v, 463, 19 sq.; 
v, 486, 8, etc.). C'était de sa part non calcul de simple 
prudence humaine, mais conduite motivée par des 
vues religieuses, le bien et la paix de son troupeau 
étant en jeu. Ceci mis à part, on ne saurait faire crédit 
à Zwingli de notre psychologie, et lui-même, si retors 
et si secret, savait faire, à l’occasion, de la dissimula- 
tion et des adaptations successives une vertu. N’écrit-il 
pas dans le Subsidium : Equidem non ignoro, ut 
Christianum Protea deceat omnibus omnia fieri, etc. 
(C. R., 1v, 466, 6) ? 

Conclusion. — En définitive, pour juger sainement 


de l’évolution de la pensée de Zwingli en matière | 
eucharistique, il n’y ἃ à notre gré que deux critères | 


à faire valoir : ses procédés herméneutiques et la 
logique de son système. Quant au premier point, 
F. Blanke a montré que l’attachement toujours plus 
fervent de Zwingli à la verilas hebraica était la clé de 
la compréhension de sa doctrine eucharistique (cf. 
F. Blanke, Zum Versländnis der A bendmalhislehre 
Zwinglis, dans Monalschrifl für Pastoraltheologie, 
xxvir, 1931, p. 314-320). Zwingli s'était habitué à lire 
le Nouveau Testament à la lumière de l'Ancien, quand 
il eut sa révélation pascale, et de mème la lettre 
d'Honius ne lui apportait rien d’absolument nouveau, 
car l'interprétation symbolique était alors dans l'air, 
et lui-même s’y sentait conduit à la fois par son exé- 
gèse et son système philosophique. 

De ce dernier point de vue, il faut dire que toute 


conception de la présence comportant une adoration | 
du Christ sous les espèces était par avance bannie. | 


Solus Deus adorandus est, c’est là un principe irré- 
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fragable (C. R., vx, 88, 18; 11, 774, 24; 808, 17 sq.). | 
Et de même la manducation corporelle du Christ est | 


incompatible avec la foi telle que Zwingli l’entend, 
adhésion au surnaturel pur et sans alliage sensible 
(cf. C. R., 11, 816, 31 : Deum nemo vidil unquam, 
principe concurrent de : Caro non prodest quicquam). 
« Tenons pour certain, écrit-il à Matth. Alber, que la 
foi n’a pas besoin de cette manducation qu’enseignent 
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les théologiens, et donc il faut que ces paroles du 
Christ (Hoc est corpus meum) aient un autre sens, 
quel qu’il soit » (C. R., mr, 350, 17). Voir aussi la lettre 
à Œcolampade et aux prédicateurs de Bâle, 5 avril 
1525 : Nihil ergo eiusmodi (sc. sententiæ de corporea 
carne) requiril fides, se ipsa contenta (C. R., var, 
318, 26). 

89 Derniers développements. — 1. À partir de 1527, 
Zwingli subit l'influence de Bucer et l’ascendant de 
Philippe de Hesse; et des considérations politiques 
l'obligent à se rapprocher de Luther. Aussi faut-il 
s’attendre à trouver une certaine inflexion dans la 
doctrine; celle-ci cependant n’est pas de nature à en- 
traîner une variation de fond. Ce qui est vrai, c’est que 
Zwingli prête une attention nouvelle à la notion de 
présence réelle, mais l'affirmation de celle-ci n'équi- 
vaut nullement à une renonciation à ses principes. On 
ne saurait donc prétendre, avec Fr. Blanke, que la 
doctrine eucharistique a évolué vers plus d’objectivité, 
car l'attestation de la présence réelle chez Zwingli 
porte toujours un indice de subjectivisme : il s’agit 
d’une présence réelle pour la foi ou dans le cœur du 
croyant. Les formules sont ici secondaires; encore 
faut-il les observer exactement. 

Déjà dans l’Amica Exegesis, Zwingli écrivait : « Si 
cette présence du corps du Christ est spirituelle, en ce 
sens que nous croyons en esprit au Christ mort pour 
nous, il n’y a plus de différend entre nous » (C. R., 
v, 587, 16); ou : « S’ils entendent dire que quiconque 
croit a le corps et le sang (du Christ) présents, ils ne 
disent rien d'autre que nous. Nous n’entendons pas la 
foi dans le Christ Jésus sans y inclure son corps et son 
sang (citra notionem corporis el sanguinis eius) » 
(ibid., 588, 16). Zwingli admet donc la présence men- 
lale du corps et du sang du Christ : ce qu'il affirme 
expressément un peu plus bas : Fideles in mente 
præsens habere corpus el sanguinem Chrisli (ibid., 
589, 4). Et ailleurs, selon une formulation plus pré- 
cise, la plus poussée peut-être que l’on rencontre chez 
lui : Wir essend den lychnam Chrisli, den wesenllichen, 
geistlich (Der ander Sandbrief H. Z. an die Chrislen zu 
Esslingen, 16 octobre 1526, Sch.-Sch., vol. τι, t. IN, 
p. 9, c. fin.). Le terme : geistlich (spirituel) veut quali- 
fier le précédent, qui sinon équivaudrait à reconnaître 
une présence substantielle du Christ. Ici encore Zwingli 
reprend par un additif ce qu’il paraît concéder. 
Preuve que, même dans ces expressions extrêmes, il ne 
dévie pas d’un pouce de sa ligne habituelle de pensée. 
Néanmoins, il faut le reconnaître, ces formules sentent 
déjà le compromis, l’adversaire étant invité à accen- 
tuer le wesentlich, tandis que Zwingli s’en tient au 
geistlich, à la présence spirituelle. Ainsi, de la « mandu- 
cation spirituelle » des premiers écrits à la « présence 
spirituelle » des derniers, on peut tirer un trait qui 
passe par la foi. Notez d’ailleurs que Zwingli, rompu à 
la dialectique et même à la rhétorique, pouvait voir 
une expression figurée là où le profane prend le mot 
au sens littéral (cf. C. R., 11, 794, 13 : Corpus suum 
symbolicum esse; 1v, 498, 25 : Corpus el sanguinem 
nonnisi symbolicos accipi). Aussi ne se refuse-t-il pas 
à dire : Etiamsi nobiscum panem symbolicum corpus 
dominicum appellarunt (C. R., v, 602, 17). 

2. Cependant les traités eucharistiques de Zwingli 
et de Luther s'étaient croisés au cours des années 
1526-1528 (cf. W. Kôhler, Huldrych Zwingli, 1943, 
p. 180), et chacun des deux réformateurs n'avait cessé 
de creuser son sillon, l’un insistant sur la foi qui 
suffit à tout : Crede el manducastli, l’autre sur la man- 
ducation corporelle, qui nous garantit le salut et la 
rémission des péchés. Ne serait-il pas possible d’atté- 
nuer les différences en procédant à une confrontation 
directe du Wittenbergeois et du Zurichais? L'intérêt 
théologique de l’entreprise n’était pas mince; cepen- 
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dant, comme l’a montré W. Kôkhler, dans son grand 
ouvrage : Zwingli und Luther, 1924, c’est l'incidence 
de la situation politique qui amena Zwingli et Luther 
à se rencontrer au château de Marburg (2-4 oc- 
tobre 1529). Sur ce colloque, cf. W. Kôhler, Das 
Marburger Religionsgespräch 1529. Versuch einer 
Rekonstruktlion, Leipzig, 1929; d’un point de vue 
plus historique, A. Waldburger. Zwinglis Reise nach 
Marburg zum Gespräch mit Luther, 1529, wiederholt 
und nach den Quellen erzählt, Zurich, 1929 (avec les 
remarques de L. von Muralt, Theol. Literatur Zeilung, 
1929, col. 388-389). 

Sans doute l'échange de vues qui eut lieu alors, sous 
le patronage de Philippe de Hesse et grâce à la média- 
tion de Bucer et des Strasbourgeois, permit-il de 
dissiper certains préjugés que chacun des deux partis 
entretenait sur l’autre. Les zwingliens cessèrent de 
traiter les luthériens de « carnivores » {Fleischfresser), 
tandis que ces derniers accordaient aux premiers le 
bénéfice d’une conception religieuse de la cène. Pour 
ne point parler d’une présence corporelle, ils ne fai- 
saient pas moins de celle-ci un repas cultuel. Au delà, 
on pouvait s’unir sur une manducation spirituelle du 
Christ dans la foi : Concordes in manducatione spiri- 
ali, quod est principale, affirmait Zwingli. Mais 
Luther exigeait en outre une manducation corporelle, 
physique. Zwingli s'était toujours refusé à attribuer 
aux corps les prérogatives des esprits, et à l'humanité 
du Christ ce qui était le fait de sa divinité. Un corps, 
le corps du Christ lui-même, représentait pour lui une 
réalité bien définie, délimitée, enfermée en elle-même 
et incommunicable. La multilocation lui devenait une 
« mathématique » impossible. Luther avait beau alors 
se retrancher derrière le miracle, le rationalisme 
zwinglien le délogeait de cette position. Il demandait à 
voir : « Dieu est lumière et ne conduit pas dans les 
ténèbres. » Il restait à recouvrir l'opposition radicale 
des principes qui se révélait, à l’aide de formules assez 
compréhensives et que chaque adversaire tirerait 
dans son propre sens. Comme souvent il arrive en des 
cas semblables, des hommes de second plan : Osiander 
et Bucer, s’y employèrent. Le second était particuliè- 
rement qualifié pour ce travail, puisqu'il tenait à la fois 
de Luther et de Zwingli. Ses préférences allaient à une 
unio sacramentalis (cum pane ou per panem [exhibitum], 
plutôt que : in pane [Luther]; cf. W. Kôhler, Zwingli 


und Luther, Ὁ. 737, 748, 773 sq.). Mais une présence ! 


sacramentelle n’a de sens que si l’on définit le mode 
de la présence, et ici les difficultés reparaissent. La for- 
mule de compromis préparée par Luther et Œcolam- 
pade n’y échappa pas. On y lisait : « Nous confessons 
que, par la vertu de ces paroles : ceci est mon Corps, 
ceci est mon Sang, le Corps et le Sang du Christ sont 
vraiment présents et donnés à la cène. » On expliquait 
le vraiment (wahrhaftiglich) : « Cela signifie : selon la 
substance et l'essence, mais non quantitativement, ou 
qualitativement ou localement. » Formule d’inspira- 
tion nettement luthérienne, mais néanmoins accep- 
table pour Zwingli, à la condition, encore une fois, de la 
bien entendre, savoir d’une présence substantielle 
dans le cœur (sübstantiell gegenwärtig im Herzen) 
(cf. W. Kôhler, Huldrych Zwingli, 1943, p. 24). 
Mais Zwingli devait encore compter avec le senti- 
ment populaire. Lui-même avait formé celui-ci; il 
avait appris à la communauté de Zurich à ne pas trop 
attendre de ce sacrement. A la dispute de Berne (1528), 
qui marque l'apogée de sa renommée, il avait décliné 
expressément la présence essentielle (wesentlich). Tout 
emploi des termes : essentiel et substantiel devait 
passer, au jugement du vulgaire, pour un désaveu de 
l'interprétation symbolique. C’est Bucer qui en fait la 
remarque; glosant la formule précitée, il écrit : « Cette 
locution : être présent et donné substuntiellement 
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sonne toujours aux oreilles du vulgaire de façon plus 
massive que ne le veut l'effet cherché ici; et les néga- 
tions (non quantitativement, etc.) ne seront pas com- 
prises de la foule; d'ailleurs l'Écriture n’emploie pas 
ces termes. C’est pourquoi Zwingli et Œcolampade se 
refusèrent à accepter cette sorte d’accord à Mar- 
burg » (cité d’après W. Kühler, ibid.). 

3. Dans les Articles de Marburg dressés in extremis 
Pour servir un dessein politique, les points de suture 
cachent des différences malheureusement trop réelles. 
En matière eucharistique, on s’entend pour décréter la 
communion sous les deux espèces, exclure le sacrifice 
de la messe, admettre la cène comme « sacrement du 
vrai corps et sang du Christ » — nous savons quel sens 
Zwingli donnait à cette formule — recommander la 
manducation spirituelle nécessaire à tout chrétien, 
enfin mentionner l'attrait du Saint-Esprit, qui meut 
les consciences faibles à la foi et donne ainsi au sacre- 
ment tout son sens. C’était conjuguer habilement les 
deux tendances : luthérienne et zwinglienne. 

Cependant il restait un sixième point, sur lequel le 
désaccord persista : « Si le vrai corps et sang du 
Christ sont corporellement (leiblich) dans le pain et le . 
vin. » Ainsi l’union achoppa au corporaliter, un mot, 
mais qui recouvrait « un abîme d’oppositions idéolo- 
giques : l’état du pécheur loin de Dieu et l’affinité avec 
Dieu de l’homme spirituel, Augustin et Platon, la 
Réforme et l’Humanisme » (W. Kôühler, ibid., p. 208). 
Mais cet article était-il si important que l’on dût se 
diviser à son sujet? Ne pouvait-on pas s’unir sur le 
credo et laisser l’eucharistie de côté? C'était le senti- 
ment de Bucer, partagé par Zwingli, tous deux étant à 
la recherche de l’« essence du christianisme » (W. Kôh- 
ler, Zwingli und Luther, p. 829), à l'inverse des luthé- 
riens, qui faisaient fond sur la confession (Bekenninis). 
Ainsi à Marburg, en la personne de Luther et de 
Zwingli, s'affrontent déjà les tendances qui devaient 
diviser dans la suite le protestantisme : orthodoxie et 
libéralisme. Raison de plus pour reconnaître à cette 
rencontre, avec W. Kôhler (op. ult. cit, p. 836), 
une signification historico-religieuse de premier ordre, 
on dirait presque œcuménique. ? 

4. Cependant Zwingli devait avoir le dernier mot. 
L'année suivante, à l’occasion de la Diète d’Augs- 
bourg (1530), il présenta une confession séparée, 
Fidei ralio, où il affirmait : Credo in sacra eucharistiæ.… 
cœna verum Chrisli corpus adesse fidei contemplatione. 
Cette clause reflète la tendance des dernières années 
qu’on retrouve dans le De Providentia : la foi devient 
contemplation (au sens platonicien). Zwingli admet 
donc une présence réelle qualifiée; et cependant il 
n'est pas moins intransigeant dans la négation : 
Quod Christi corpus per essentiam et realiter, hoc est 
corpus ipsum nalurale, in cœna aut adsit aut core 
dentibusque nostris mandatur, quemadmodum papistæ 
et quidam qui ad ollas ægyptiacas respectant (entendez : 
les luthériens) perhibent, id vero non tantum negamus, 
sed errorem esse qui verbo Dei adversetur, constanter 
adseveramus (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 11, c. fin.). τὸ 

Conclusion : La conception eucharistique de Zwingli 
devant la critique. — a) En guise de conclusion, rap- 
portons le jugement d’un luthérien non prévenu qui 
souligne les déviations et les points faibles de la doc- 
trine eucharistique de Zwingli : « S’il est vrai que la 
théologie de Zwingli n’est qu’un chaînon dans la 
longue série des conceptions symboliques de la cène, 
elle n’en est pas moins une date dans l’histoire du 
christianisme. Zwingli a réussi à imposer à une com- 
munauté zurichoise, on peut même dire à toute la 
Suisse évangélique, une conception de la cène, qui, 
pour éviter toute superstition, n’en entendait pas 
moins respecter le sérieux et la dignité de cette 
solennité. Celle-ci a, il est vrai, perdu chez Zwingli 
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toute valeur salutaire, éliminé le caractère de mystère 
que le seul mot grec de mysterion suffisait à évoquer. 
Qu'est-il donc resté? Une solennité chrétienne patrio- 
tique pleine de sérieux, une fête du souvenir en l’hon- 
neur de la mort rédemptrice du Christ, que Zwingli 
lui-même compare à la fête qui commémorait pour les 
gens de Glarus la bataille de Näfels. La cène eucharis- 
tique prend tournure d'action de grâces de la com- 
munauté à son Maître et Rédempteur, et elle ofire 
Voccasion de lui vouer à nouveau fidélité et obéis- 
sance. Le caractère de Zwingli s'exprime à plein dans 
cette conception claire et sobre. L’humaniste qui vit 
en lui rejette les derniers restes de pratique catho- 
lique comme entachés de superstition, et le spiritua- 
liste fait en sorte que la relation de l’âme à Dieu reste 
purement spirituelle. Il est bien certain que, même 
dans la cène des chrétientés primitives sous la forme 
la plus ancienne que nous connaissions, des éléments 
plus puissants et plus réalistes étaient à l'œuvre, liés 
à des valeurs religieuses plus profondes. Zwingli a mo- 
dernisé la cène, et en même temps il l’a vidée d’une 
part de sa signification. Sur un point essentiel, il est 
en défaut : on ne trouve pas chez lui le sentiment 
d’une communauté personnelle vivante entre le 
Christ et ses disciples restés sur cette terre; il ne reste 
que le souvenir d’un fait salutaire appartenant au 
passé. Déjà Calvin ressentit vivement la carence 
d’une théorie aussi sèche; c’est la raison pour laquelle 
il se sentit longtemps plus près des luthériens que des 
Suisses. Et le fait que la cène calviniste a fini par 
l'emporter même en Suisse allemande con firme notre 
impression de l’étroitesse et de la pauvreté de Zwingli 
en cette matière » (P. Wernle, Zwingli, 1919, p. 218). 

b) De nos jours cependant, il ne manque pas d’au- 
teurs, surtout en Suisse, qui affectent de ne pas voir 
tout ce que l'interprétation zwinglienne de la cène 
présente de rationalisme desséchant. Ils lui font 
honneur d’avoir devancé de plusieurs siècles une cer- 
taine exégèse symbolisante, qui juge de la cène en 
fonction du précédent juif (Dalman, Schlatter, 
Althaus). Pour G. Schrenk (Zwinglis Hauptmotive 
in der Abendmahisiehre und das Neue Testament, dans 
Zwingliana, t. v, 1930, p. 176-185), Zwingli, en s’atta- 
chant au caractère commémoralif de la cène, a voulu 
exprimer la pensée d'une communauté avec Jésus, 
reposant sur un fondement historique, et par là il a 
prévenu les désirs des théosophes et mystiques de 
notre temps. De même, Zwingli se meut dans la ligne 
du christianisme primitif, quand il restitue à la cène 
son caractère d’action de grâces joyeuse et de repas 
de communion fraternel; en revanche le point faible de 
sa théorie, estime Schrenk, c’est d’avoir négligé 
l’aspect objectif de Ja cène, le don que Dieu y fait 
aux hommes. Déjà Calvin avait adressé à Zwingli la 
même critique. En vain Fr. Blanke essaye-t-il de la 
parer (art. cité, dans Monatschrift für Pastoral- 
theologie, xxvir, 1931, p. 320), en distinguant 16 
Zwingli de la maturité de celui des dernières années. 
Nous avons déjà dit que nous ne croyons pas que les 
textes autorisent à admettre dans la théorie sacra- 
mentaire de Zwingli, et spécialement au sujet de 
l'eucharistie, une évolution vers plus d’objectivité. 

c) Du côté catholique, on ne saurait citer de réfuta- 
tion plus péremptoire de la doctrine zwinglienne que 
celle qu'en a donnée Cajétan dans l’opuscule De erro- 
ribus contingentibus in Eucharistiæ sacramento (1525). 
Elle vise, au delà des positions de Zwingli en matière 
eucharistique, sa notion de la foi, point cardinal du 
système, et par là elle ἃ valeur de critique générale de 
celui-ci. Cajétan formule douze thèses extraites du 
Commentaire (cf. Quæsliones alque omnia (ul vocantur) 
quodlibeta Thomæ a Vio Cajetani, etc., Lugduni, 1522, 
fol. 72 sq.). 
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La foi ne s'étend pas aux choses sensibles, argue 
Zwingli : à quoi Cajétan répond finement que les 
choses sensibles sont seulement : exfrema rerum 
credilarum, nam mullæ res creditæ consistunt in 
coniunctione rerum sensibilium cum rebus insensibili- 
bus. Aussi bien le Symbole mentionne assez de réalités 
corporelles qu’il propose à notre foi : le crucifiement, 
la mort, la sépulture, l’ascension, bref le mystère du 
Dieu fait homme. Zwingli n’y a pas accès. Hæc omnia 
corpora sunt; quomodo ergo dicitur quod ad fidem 
nullo pacto spectat quidquid corpus est. Il est également 
faux que la doctrine de la présence réelle conduise à 
dédoubler la voie du salut : foi au Christ, foi aux 
sacrements. Ce dualisme se résout, si les sacrements 
sont les instruments institués par le Christ pour opérer 
notre salut. Encore une notion étrangère à Zwingli. 
Par ailleurs, Cajétan rétablit la vérité en ce qui 
concerne la conception catholique authentique de la 
présence eucharistique, et il donne de Joa., νι et des 
paroles de la consécration une exégèse véritable. 

VI. EccLésioLoare. — On considérera successi- 
vement : Z. La notion d’Église. 11. La notion de 
ministère. 111. Comment Zwingli conçoit le rapport 
des deux communautés ecclésiastique et civile 
(Église et État). 

I. NOTION D'ÉGLISE. — La pensée de Zwingli sur 
l'Église est traversée par une double opposition : 
entre Église universelle et Église particulière; entre 
Église invisible et Église visible (ou sensible). Ces 
deux antinomies se partagent entre elles les deux 
périodes de son activité polémique, dirigée successi- 
vement contre les catholiques et contre les anabap- 
tistes. L'année 1525 marque le tournant. Là Zwingli 
passe d’une opposition à l’autre, et en même temps il 
effectue, comme on le pressent, un progrès dans le 
sens du dualisme qui est le fond de sa pensée philoso- 
phique : entre l’idéal et le sensible, La notion d’Église, 
comme celles annexes de foi et de sacrement, est 
entraînée sur cette pente : c’est dire qu'elle subit 
certaines altérations, qui sans doute sont le contre- 
coup de la polémique, mais qui aussi, et ce point n’a 
pas été suflisamment accentué par les critiques, 
correspondent à la tournure toujours plus nette et 
plus consciente de l'esprit de Zwingli. Est-ce à dire 
cependant qu'entre l'Église des dernières œuvres 
(1530) et celle des premières (1523) il n'y ait point de 
ressemblance ni de commune mesure? Certains l'ont 
pensé, et à prendre superficiellement la définition de 
l'Église ici et Ἰὰ : communauté des croyants, commu- 
nauté des élus, on serait tenté de leur donner raison. 
Mais c’est là une erreur, et l’homogénéité du concept 
d'Église à travers les œuvres de Zwingli est plus 
grande qu’on ne le croit. On s’en apercevra en par- 
courant celles-ci rapidement dans l’ordre chrono- 
logique. 

Autre remarque : dans la première période (jus- 
qu'en 1525), l'audition de la Parole (plutôt que la pré- 
dication) joue un rôle important dans la constitution 
de l’Église, et le dualisme entre Esprit et Parole, que 
nous avons étudié plus haut, se fait jour. Dans la 
seconde, c’est plutôt la profession de foi publique, ou, 
ce qui, pour Zwingli, revient au même, le sacrement, 
qui est mis en évidence (contre les anabaptistes). 
Cette constatation a son prix, car, en même temps 
que la profession de foi, c’est un nouvel aspect de 
l'Église qui apparaît. Naguère, Zwingli avait surtout 
insisté sur la foi intime et vécue, gage d'appartenance 
à la véritable Église; cette fois, il met plutôt l'accent 
sur la profession extérieure et publique de foi et de 
fraternité chrétienne, spécialement à l'occasion de la 
réception des sacrements (baptême et cène). Comme 
cette démonstration extérieure ne correspond pas 
toujours aux sentiments intimes, il est à prévoir que 
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l'Église comptera parmi des membres fidèles, authen- 
tiques, bon nombre de faux croyants; et, puisqu'il n’y 
a en définitive, pour Zwingli, qu’un seul péché : le 
manque de foi au Christ rédempteur (C. R., τι, 572, 21), 
disons qu'elle comptera des bons et des mauvais, La 
foi étant d'autre part conçue comme signe ou syno- 
nyme d'élection, le contraste s’accuse et s’accusera 
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(C. R., 1, 537, 11; cf. 1, 681, 5); et ce premier débat 
lui-même nous renseigne sur le biais par lequel il 
aborde le sujet. Il fait fi de l’autorité des conciles; 
sa critique n’est pas dirigée seulement contre les 
prescriptions dites « humaines » qu'ils édictent, il 
conteste leur droit à représenter l’Église (cf. Ecclesia 


| repræsentativa, C. R., τι, 58, 4; 62, 35; 571, 17). Natu- 


de plus en plus entre cette Église, corpus permixlum, | 


et l’Église des fidèles prédestinés. 

Quant aux sources de Zwingli, on s’est demandé s’il 
était tributaire du De Ecclesia de Hus qu’il a connu 
dès avant 1520. Joh. Gottschick, qui a étudié cette 
question (cf. Hus’, Luther's und Zwingli’s Lehre von 
der Kirche, dans Zeüschrift für Kirchengeschichte, 
vint, 1886, p. 335-394, 543-616), croit à des similitudes 
verbales plutôt qu’à des emprunts réels; mais cette 
ressemblance même prouve que certaines idées chères 
à Zwingli ne lui sont pas entièrement propres, qu’elles 
étaient dans l’air, et notamment le concept d’Ecclesia 
eleclorum : il a seulement donné à celui-ci un tour plus 
absolu en le mettant en contact avec les grands 
thèmes de son système. Quant à la parenté avec 


Luther, la question mériterait d’être débattue autre- | 


ment qu’elle ne l’a été. Nous ne saurions nous rallier 
aux conclusions du précédent auteur, selon qui, 
jusqu’à la controverse anabaptiste, Zwingli aurait 
partagé de tout point la conception de Luther sur 
l'Église (art. cité, p. 580 sq.). Encore est-il qu’il l’a 
connue, notamment la 13e thèse de la Dispute de 
Leipzig et, d'après W. Kôhler, le Discours an den 
christlichen Adel, et ἃ pu parfois se régler sur elle. 
Quoi qu’il en soit d’ailleurs de ces dépendances, l'origi- 


nalité de Zwingli est certaine; en ce domaine où le | 


religieux et le social se côtoient, sa personnalité com- 
plexe et multiple joue à plein. On ne séparera donc pas 
le théoricien de l’Église de l’homme d’Église et du 
réformateur; pas plus que dans la question des rap- 
ports entre les deux pouvoirs on ne peut faire abstrac- 
tion du patriote suisse et du citoyen de Zurich. Et 
déjà, pour s’en tenir aux oppositions d’idées, la notion 
d'Église participe de la dialectique et de la double 
polarité de tout le système zwinglien. Aussi ne peut-on se 
contenter de l’aborder du dehors, et il faut se garder 
ici par-dessus tout des raccourcis et des formules 
simples. 

1° La notion d’Église chez Zwingli dans les premiers 
écrits (1523). — La première période, anticatholique 
(1523-1525), comprend deux sortes d’écrits : les uns 
en langue populaire, qui ont un caractère polémique 
plus marqué : Actes de la [τὸ (29 janvier 1523) et de la 
Ile Dispute (26-28 octobre 1523) (C. R., τ, 442 sq.; 
11, 664 sq.), entre lesquels il faut placer l’Auslegung 
der Schlussreden (14 juillet 1523): le 8e article traite 
de l’Église (C. R., τι, 55 sq.); — les autres en latin. 
Dans le De canone missæ epichiresis (29 août 1523; 
C. R., αι, 552 sq.), Zwingli disserte de l'Église à propos 
d’un texte liturgique {pro Ecclesia tua sancla catholi- 
ca), dont la teneur rencontre le Symbole. Cet opuscule 
suscita les critiques du Saxon Emser, qui avait déjà 


polémiqué contre Luther. En réponse, Zwingli com- | 


pose l’Adversus Hieronymum Emserum, canonis missæ 
adserlorem antibolon (20 août 1524), dont la première 
partie traite ex professo de l’Église (C.R., τι, 252 sq.). 
Cette section assez ample reprend et développe les 
traits qui n'avaient été-qu’esquissés dans l'Epichire- 
sis; l’année suivante, elle fut insérée telle quelle dans 


le Commentaire (mars 1525; C. R., 111, 743 sq.). C’est | 


dire que, de 1523 à 1525, on obtient une ligne continue. 
Cependant, parce qu'il représente une forme plus 
poussée et déjà intérimaire de la pensée de Zwingli, il 
convient de considérer à part l’Antibolon. 

1. Dès la Ire Dispute de 1523, Zwingli est mis en 
demeure de s’expliquer sur ce qu’est pour lui l’Église 


rellement, Zwingli prend le contre-pied de la concep- 
tion qu’il combat : à l’Église romaine, qui le frappe 
surtout par l’aspect extérieur de ses prérogatives, 
il oppose « l’ensemble de tous les vrais croyanis » 
(re Dispute, C. R., τ, 537, 19); « la multitude entière 
de tous les croyants » (115 Dispute, ibid., 11, 681, 27); 
« la communauté des croyants » (Schlussreden, ibid., 
11, 56, 33). C’est celle-ci que concerne la promesse du 
Christ en 5. Matthieu, xvi, 18 (ibid., τι, 56, 21; 682, 6); 
et c’est à elle qu’appartient l’infaillibilité (ibid., τ, 
538, 6; 11, 683, 9). 

2. Qui fait partie de cette Église? « Tous ceux qui 
ont la vraie foi et la confiance en Dieu, par N.-S. J.-C., 
qui a satisfait au Père céleste pour nos péchés, afin 


qu'ils soient sauvés » (ibid., τι, 681, 31). D’où son uni- k 


versalité : elle embrasse les vrais croyants et les 
assemble en esprit, où qu’ils soient, aux Indes aussi 
bien qu’à Zurich (ibid., 681, 35). C’est d’elle qu’il est 
question dans le Symbole, car catholique veut dire 
universel (cf. une autre acception du terme catho- 
lique, synonyme d’orthodoxe, Ann. in Ev. Maith., 
Sch.-Sch., vol. vr, p. 338). Notons cependant que la 
version allemande du Symbole que lit Zwingli porte : 
eine heilige christliche Kirche (C. R., τι, 59, 19; 60, 6; 
681, 6). Sur l’antiquité de cette traduction, cf. Die 
Bekenninisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 
t. 11, Gôttingen, 1930, p. 556, n. 2. 

Universelle dans l’espace (C. R., 1, 57, 33), l'Église 
l’est aussi dans le temps (ibid., 57, 18; 682, 2). Mais 
l'Église est circonscrite à la terre : le dualisme entre 
temps et éternité se fait jour : « Communauté des 
pieux croyants ou chrétiens », et non des bienheureux 
Gbid., 11, 60, 27 sq.). Mentionnons en passant que pour 
Zwingli l’article du Symbole : Sanctorum, communio 
ajoute postérieure, écrit-il, que ne connaissait pas 
Rufin, n’est qu’une explication du précédent : il tra- 
duit : « Communauté des fidèles (frommen) croyants 
ou chrétiens » (ibid., 11, 60, 27; cf. τν, 70, 6). — Dans la 
pensée de Zwingli, l’universalité qui vient d’être 
affirmée fait échec à la prétention d’une fraction 
quelconque de l’Église, fût-ce le pape ou le concile, à 
se dire la véritable Église (ibid., τι, 61, 9: 682, 36; ΠΙ, 
742, 27). 

3. Plus précisément, il construit sa preuve de la ma- 
nière suivante (cf. ibid., τι, 570 sq.; 682 sq.). La notion 
authentique de l’Église doit se prendre de l’Écriture 
(ibid., 683, 12) : c’est elle que dans la Dispute on 
s’est accordé à prendre pour arbitre de la controverse 
entre catholiques et novateurs. Or l’Écriture du 
Nouveau Testament ne connaît que deux acceptions 
du terme Église (Zwingli laisse à dessein de côté les 
sens profanes; il s’agit ici de l’Église chrétienne, ibid., 
11, 682, 31) : universelle et particulière. L'Église 
universelle, c’est l'Épouse du Christ qu’il a lavée de 
Son sang comme d’un bain régénérateur (Eph., v, 15- 
17 : cf. ibid., τι, 57, 30; 570, 27. Comp. Col., 1, 18; 
Eph., 1, 22; I Cor., xv, 9, etc., cités ibid., τι, 571, 23). 

Mais l’Écriture atteste aussi l'existence de commu- 
nautés particulières (cf. spécialement Matth., XVII, 16 
et épîtres de 5. Paul : ébid., τι, 58, 9; 571, 25), qui mé- 
ritent également le nom d’Église. Zwingli les appelle 
Parochien (parchinen, pfarren) où Kirchengemeinden 
(en dialecte : Küilchhôre, plur. Kilchhôrinen). Elles 
groupent de. fidèles « en nombre tel qu’ils puissent 
se rassembler commodément afin d'entendre de con- 
cert la parole de Dieu et d’instruire (les autres) » 
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(ibid., 11, 58, 10). Il s’agit, en pratique, des Églises 
locales. Zwingli leur assigne dans l'Epichiresis, comme 
prérogative, un triple pouvoir : d’administralion (ἰδία, 
quæ usus exigil secundum regulam divini verbi discer- 
nit); de discipline (abiicit impudentem, revocat pæni- 
tentem); cultuel (simul verbo Dei pascilur, simul cor- 
pore et sanguine Chrisli alitur) (ibid., 572, 6). 

Telles sont les prémisses dûment fondées en Écri- 
ture de l’argumentation zwinglienne. Celle-ci se pour- 
suit ainsi. L'Église hiérarchique n’est Église ni au 
sens premier d’Église universelle, ni au sens second 
d'Église particulière; elle n’est donc pas la véritable 
Église. Excellente dialectique, bien dans le genre de 
Zwingli, mais qui pèche par la base. En fait, Zwingli 
ne retient de l'Écriture que les textes qui servent son 
propos; il élimine ceux qui concernent proprement 
l'Église hiérarchique, soit donc Matth., νι, 16-18 : il 
s’agit ici du Christ, qui sert de fondement à la foi des 
vrais croyants (ibid., 11, 56, 21 sq.; 682, 6; 1v, 800, 


11; v, 505, 18; 619, 1; 663, 21; 781, 5); — Luc., x, | nümmer zenumen; 571, 9; 572, 5). Cette invisibilité est 


16 : avertissement aux disciples de la part du Christ 
d’avoir à prêcher sa parole sans additions humaines 
(ibid., τ, 538, 13 sq.); — Joa., xx, 22 : les clés sont 
données à tous les chrétiens en la personne des 
apôtres (ibid., τι, 377, 20; 381, 18 sq.; 111, 265, 9 sq.; 
266, 25; 1v, 255, 3; cf. v, 521, 12). 

4. Mais Zwingli connaît aussi la dialectique de 
l’universalité et de l'unité. « Il n’y a pas plus d’une 
Église ou rassemblement universel auquel le nom 


d'Église convient de préférence ou proprement, qui | 


est l’unique épouse du Christ; les Églises mentionnées 
ensuite (Églises particulières) ne sont que les membres 
de l’Église universelle + (ibid., τι, 58, 26; cf. Anlibolon, 
C. R., 11, 267, 22 : ludicium ergo hoc de verbo pecu- 
liaribus ecclesiis non ita tribuilur, ut solis tribuatur : 


est enim Ecclesiæ, Christi sponsæ. Quoniam vero illa | 


hic nunguam coit, iudicat per partes εἰ membra sua). 

L'Église est unie dans la foi (ibid., τι, 59, 18) et dans 
l'espérance (ibid., 61, 14); au delà, son unité est ancrée 
dans le Christ, rocher sur lequel elle est bâtie (ibid., 
56, 31), tête en qui les membres se réunissent pour 
former un corps; — sur le Christ-tête, cf. C. R., 1, 366, 
9; n1, 52 sq. (art. 6 à 10); 682, 16; 11, 348, 34; v, 724, 
22, etc. Zwingli entend l'expression en un sens exclusif 
de toute hiérarchie (ibid., 1v, 800, 17). Sur l'Église, 
Corps du Christ, cf. ibid., τι, 53 sq. (art. 7 et 8); 
in, 342, 15; 348, 33; 349, 15; 830, 32; 1v, 390, 16; 
477, 20; 640, 26; v, 620, 9. 

Cette unité a pour auteur Dieu lui-même, car en son 
entièreté l’Église n’existe en définitive que sous le 
regard de Dieu, devant qui sont rassemblés tous ses 
membres quels qu'ils soient, en quelque point de 
l'espace ou du temps qu'ils soient (ibid., 11, 681, 27). 
Elle a aussi pour principe, et c’est à quoi Zwingli s’ar- 
rête de préférence, l'Esprit-Saint. La formule de 
l'unité la plus adéquate dans sa brièveté est celle-ci : 
« rassemblée par l'Esprit de Dieu en une seule foi » 
(ibid., 11, 59, 17). Ainsi l’unité de l'Église est entière- 
ment spirituelle. Zwingli mentionne bien le baptême 
(ibid., 57, 30; 570, 34); mais, durant cette période, 
le baptême ou la profession de foi chrétienne n’inter- 
vient pas à titre de principe actif d'unité. Le carac- 
tère empirique de l’Église s’estompe; elle appa- 
raît comme un vaste ensemble « pneumatique », com- 
paré à un organisme ou corps dont le principe anima- 
teur est l'Esprit (ibid., 11, 59, 34). 

5. L'Église, avons-nous dit, est infaillible. C'est que 
“elle ne fait rien selon son propre caprice, mais elle 
cherche seulement ce que l'Esprit de Dieu suggère, 
exige et ordonne : voilà la véritable Église, une épouse 
immaculée de Jésus-Christ, régie et vivifiée par l’Es- 
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l'Église à l'Esprit, et à la parole de Dieu (ibid., τι, 572, | 
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6; nr, 257, 8), qui fait que l’Église ne peut se tromper. 
Dans la mesure où, au lieu de statuer et de définir, 
l'Église écoute la parole et laisse parler en soi l'Esprit 
de Dieu, elle ne peut se tromper. Cette assertion s’en- 
tend aussi bien des Églises ou assemblées particulières 
que de l'Église universelle; elle fonde l’autorité d’une 
assemblée comme celle qui se tint à Zurich en oc- 
tobre 1523 (Ile Dispute) et inaugura la Réforme en 
cette ville : « L'assemblée que nous formons devant les 
notables de Zurich, dans le seul dessein d'écouter la 
parole de Dieu, ne peut se tromper, car elle n’entre- 
prend pas de statuer ou d'innover, mais veut seule- 
ment entendre ce qui, sur les sujets en litige, se trouve 
dans la parole de Dieu » (ibid., τι, 683, 18). 

6. Mais la propriété la plus remarquable de l'Église 
est l’invisibilité. Celle-ci peut s'entendre de deux ma- 
nières. L'Église est invisible, car, du fait de son uni- 
versalité même, elle ne peut jamais être rassemblée en 
un lieu (ébid., τι, 61, 14 : und kumpl sichtbarlich 


accidentelle, elle n’est pas le fait des Églises parti- 
culières, qui cependant participent à la même notion 
d'Église. C’est dire que la véritable invisibilité que 
Zwingli a en vue, prérogative tant des Églises parti- 
culières que de l’Église universelle, n’est pas là. 

Invisible, l’Église l’est par définition, comme com- 
munaulé des vrais croyants. La foi est chose intérieure, 
invisible: certitude expérimentale pour le sujet qui se 
sait avoir la foi, elle lui est rigoureusement propre. En 
somme, l'Église groupe une multitude de membres 
qui ne sont tels que sous le regard de Dieu, qui 
s’ignorent les uns les autres (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 8). Mais n'est-ce pas là la destruction de toute idée 
d’Église et de communion? Zwingli ne le pense pas : 
il afirme par la foi (C. R., τὰ, 61, 15; 571, 20) l’exis- 
tence de l'Église ici-bas et cela lui suffit : « Nous tous 
qui sommes croyants, nous ne verrons pas l'Église 
jusqu’à ce qu’elle soit rassemblée au dernier jour 
devant le juge Jésus-Christ; quoique nous sachions 
ici-bas quelque chose d’elle, savoir que tous ceux qui 
ont la vraie foi et confiance en Dieu par N.-S. J.-C. 

. seront bienheureux : ce sont les membres de Ja 
véritable Église » (C. R., 11, 681, 28). On rapprochera 
de ce texte celui du Christianæ fidei exposilio (1531), 
où Zwingli insinue que cette invisibilité formelle peut 
s’allier avec une visibilité matérielle : Vocalur autem 
invisibilis, non quasi qui credunt sint invisibiles, sed 
quod humanis oculis non patel quinam credunt : sunt 
enim fideles soli Deo et sibi perspecti (Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 58). 

7. Est-il possible, en dépit de son invisibilité, de 
définir les limites de la véritable Église, autant dire de 
déterminer qui en est membre et qui en est exclu? 
Oui. Ici encore la foi (entendue au sens de confiance) 
sert de crilère; mais ce critère, on l’observera, reste 
purement subjectif : « Il est loisible à chacun de véri- 
fier s’il fait ou non partie de l’Église. Met-il toute sa 
confiance, espérance et consolation en Dieu par Jésus- 
Christ, il est dans l’Église, c'est-à-dire dans la com- 
munauté de tous les pieux chrétiens. Car; a-t-il 
l'unique, la pure foi au Christ, il a l'Esprit de Dieu; 
celui-ci est unique, et personne ne peut avoir une foi 
hétérogène dans l'unique Esprit, Du fait que tous les 
vrais croyants sont unis en un même Esprit, ils 
doivent avoir aussi une seule foi et espérance en un 
seul bien, dont l'Esprit les instruit. A l'inverse, tous 
ceux qui mettent leur espérance dans la créature, ne 
font pas partie de l'Église, ou assemblée des fidèles 
chrétiens, « car il leur manque cela seul qui pourrait 
les unir : que le Dieu unique soit leur confiance; mais 
ils placent leur confiance dans des hommes faibles, 
trompeurs, déchus » (C. R., τὰ, 61, 22:35), Ainsi, à 
l'Église des croyants qui mettent leur confiance en la 
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parole de Dieu, s'oppose pour le réformateur l’Église 
romaine (tbid., 62, 2: 64, 13: 571, 31 sq.), entendez 
tous ceux qui ajoutent foi aux conciles et se reposent 
sur des prescriptions humaines dont ils attendent 
le salut. 

8. Finalement, il y a lieu d’insister sur le caractère 
eschatologique de l'Église telle que Zwingli la conçoit 
dès cette première période. Celui-cise découvre dès lors 
que Zwingli définit l’Église : « Toute la masse de tous 
les fidèles qui est connue de Dieu seul » et ne se mani- 
festera à nous qu’au dernier jour (ibid., τι, 681, 27); 
il s’agit de l'élection, comme il est dit plus claire- 
ment ailleurs : « La communauté de tous les croyants 
élus (die gemeinsame aller usserwellen gleubigen) » 
(ibid., 11, 56, 30). Multitude immense qui embrasse les 
fidèles du Christ faits pour se réunir et se connaître, 
l'Église n’a de sens que si aux incertitudes et à la 
dispersion d’ici-bas succèdent la vision commune et 
la réunion (cf. ibid., τι, 572, 5 : Quarum illa hic nun- 
quam convenil, conveniet in mundi consummatione). 
Dans la conscience même de l'Église, cette orientation 
vers l’au-delà se traduit par un dynamisme, une ten- 
sion, une espérance qui est suscitée par l'Esprit-Saint. 
« Elle se réunit ici-bas par l'Esprit de Dieu en une 
espérance, et dans l’au-delà auprès du Dieu unique » 
(ibid., 11, 57, 34). 

La figure même de l’Épouse, « sans ride, sans tache », 
a une portée eschatologique, quoique Zwingli l’ap- 
plique à l’Église d’ici-bas : « Les fidèles sont conduits 
au ciel en tout bien tout honneur, comme un époux 
conduit son épouse » (C. R., τι, 57, 19). Sur l’Église- 
épouse, cf. ibid., 11, 55, 13; 59, 3.35; 61, 8; πι, 255, 8; 
267, 23.27; v, 623, 20; 639, 11. Cette allégorie, 
d’après Apoc., XXI, 2, indique l’origine céleste de 
l'Église et son antériorité par rapport aux membres 
qui la composent (ibid., 11, 59, 6). Enfin Zwingli inter- 
prète Hebr., x11, 18-24 de l’Église terrestre qui 
groupe « ceux dont les noms sont inscrits dans les 
cieux, c’est-à-dire sont connus de Dieu » (ibid., 
1, 57, 15). 

De toute manière, l’Église pour Zwingli ne saurait 
être assimilée à une société ou association résultant 
du libre concours de ses membres (Genossenschaft). 
De ce chef, le concept zwinglien d’Église est diamé- 
tralement opposé au concept anabaptiste (cf. C. R., 
IV, 294, 9), 

2° La notion d’Église chez Zwingli de 1524 à 1528. — 
L’Adversus Emserum antibolon (1524) suit les lignes 
précédentes et approfondit les notions d'Église uni- 
verselle et particulière. Le progrès porte ici sur deux 
points. Comment entendre la sainteté de l'Église 
sine ruga et macula (notion de sainteté)? Quel est le 
rôle de la Parole dans la constitution de la commu- 
nauté? Mais en sus l’Anlibolon, débordant notable- 
ment les ouvrages précédents, fait une place à l’Église 
empirique, qui s'oppose à l’Église myslique de Eph., 
V, 25-27 (allerum Ecclesiæ genus, C. R., 11, 254, 25). 
Examinons ces trois points, 

1. Sainteté de l’Église. — Jusqu’à présent Zwingli 
avait été presque exclusivement attentif à l’univer- 
salité et à l'unité de l’Église (sur l’apostolicité, cf. 
Annol. in Ev. Malthæi, Sch.-Sch:, vol. νι, t. 1, p. 337 : 
Aposlolica dicitur, quod per apostolos plantata sit 
primum in toto orbe. Comp. C. R., 1v, 391, 1 sq.). 

La crise anabaptiste l’oblige à définir de plus près 
la sainteté de l'Église telle qu’il l'entend, c’est-à-dire 
de la collectivité des « croyants ». C’est qu’en efïet 
l’anabaptisme, hérésie ecclésiologique, se fait de la 
sainteté des membres de l’Église une conception erro- 
née. Raccourcissant la perspective eschatologique, il 
attribue à l'Église d’ici-bas l'impeccabilité qui est le 
privilège des bienheureux; en même temps, l’Église 
se referme sur soi-même et devient secte. L’anabap- 
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tisme continue la tradition des « spirituels ». Rien 
d'étonnant que Zwingli trouve ici des expressions qui 
rappellent les écrits antidonatistes de S. Augustin 
(ef. C. R., πὶ, 255, 3 sq.). Par ailleurs, c’est l'Évangile 
réformé de la justice nouvelle dans le Christ qui lui 
permet de maintenir à la fois les deux termes : l’Église 
est l'épouse immaculée du Christ « sans ride ni 
souillure » (ibid., in1, 255, 8); et cependant elle n’estipas 
une « cité platonicienne » (ibid., 23). C'est que par la 
foi la sainteté du Christ devient nôtre; nous sommes 
purs dans la mesure où le Christ nous purifie : Hi ergo 
sine ruga sunt et macula, qui in Christo sunt; is enim 
solus eas abslergere polest (ibid., 256, 27). Le sine ruga 
el macula s'entend donc, non de l’impeccabilité, mais 
de la sincérilé et de la constance de la foi dans le Christ. 
« Il est certain, écrit Zwingli, que ceux qui s’appuient 
sur le Christ sont sans ride ni tache, du fait que le 
Christ en est exempt qui est nôtre », ibid., τι, 256, 9; 
cf. ibid., 255, 5 : le Christ s’est livré pour l’Église afin 
de se la sanctifier (ut sibi eam sanctificaret). Aussi le 
Christ dit-il « mon Église », ce qui la suppose parfaite 
(ibid., 257, 29). ᾿ 

Mais ce n’est là qu’un aspect de la vérité. Il ne suffit 
pas de dire : les croyants sont sans tache, parce que le 
Christ, en qui ils ont foi et qui est leur, est tel; il faut 
ajouter : la foi est une métamorphose qui les trans- 
forme en hommes nouveaux (ibid., 257, 17), et dès 
lors ils mettent tout leur effort à ne plus retomber 
dans le péché, faute de quoi ils prouveraient que leur 
foi n’est pas véritable et cesseraient d’être membres de 
l’Église telle qu’on l’a définie (ibid., 257, 30). Zwingli 
entrevoit la dialectique du donné et de l’acquis, qui 
signale le passage de la religion à l’éthique. En même 
temps, le concept de sainteté s’ouvre chez lui sur une 
conception universaliste de l’Église qui s'oppose aussi 
bien à l’Église hiérarchique qu’à la secte : « Elle ne se 
laisse pas resserrer en un espace si exigu qu’elle ne 
comprenne que peu de membres et de ceux-là qui 
se réservent à eux-mêmes cet honneur; mais, s’éten- 
dant par tout le monde, elle compte partout des 
membres, et plus elle est vaste et immense, plus elle 
est belle (guanto vastior ac amplior, tanto et speciosior) » 
(ibid., τι, 255, 20). 

2. En quel sens la Parole est facleur constitutif de 
l’Église. — a) Il s’agit de la Parole inlérieure, c’est-à- 
dire de l'Esprit et de la foi. — La sainteté de l'Église, 
synonyme de constance de la foi, ou de fidélité de 
l'Épouse, inclut l’infaillibilité ou inerrance; et ici 
S. Jean (Joa., x, 11-30) rejoint S. Paul (Eph., v, 25; 
cf. C. R.,a1u, 255, 30 sq.), tous deux étant reliés par 
Matth., xvi, 18 (cf. C. R., πὶ, 258, 34-259, 31). « Seule 
ne peut déchoir et errer l’Église qui entend Ja seule 
voix du divin Pasteur, car elle est de Dieu; quiconque 
est de Dieu entend la parole de Dieu » (ibid., 259, 14). 
Dans l'esprit de Zwingli, il s’agit non pas de la 
parole extérieure, annoncée, mais de la parole inté- 
rieure (ibid., 260, 1); entendez: la conviction inté- 
rieure de foi, qui procède d’une illumination divine.et 
qui détermine la qualité de membre de l'Église (ibid., 
20 sq.). La parabole johannique illustre à merveille 
cette relation directe du Pasteur et des brebis, enten- 
due comme audition d’une Parole toute divine; en 
même temps, le fidèle divinement instruit « recon- 
naît, à propos de toute parole, si elle vient de son Père 
et Pasteur ou non » (ibid., 260, 2). Quand done, 
s'adressant à Emser, Zwingli écrit : « Tu ne sauras 
jamais quelle est l'Église infaillible, tant que tu ne 
connaîtras pas la parole de Dieu qui constitue l’Église 
(quod Écclesiam constituil }» — ce qui est le privilège des 
vrais fidèles (ibid. 260, 17) — il n’est pas douteux qu’il 
ait en vue de préférence la parole intérieure, entendez 
l'attrait divin, ou, au sommet, l'élection (cf. Dispute 
de Berne, 1526, 1er article [rédigé par Haller, disciple 
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de Zwingli, et à son instigation] : Diese Kirche ist aus 
dem Worte Goltes geboren, dem innerlichen, dem Worte 
des Glaubens, etc.; Sch.-Sch., vol. 11, t. 1, p. 79). 

Cette vérité se confirme quand on passe aux Églises 
particulières. Celles-ci ont des pouvoirs disciplinaires 
à l'égard de leurs membres, elles peuvent refuser leur 
communion aux délinquants et les faire rentrer en 
grâce; elles ont aussi pouvoir ou juridiction sur les 
pasteurs et possèdent le contrôle de la doctrine : 
Harum est et de pastore iudicare et de doctrina (C. R., 
arr, 262, 11). Comment Zwingli conçoit-il ce contrôle? 
I l'explique à l’aide de I Cor., x1v, 29-32. La commu- 
nauté est souveraine, quand il s’agit de juger de la 
parole de Dieu; car l'Esprit qui est en elle juge par la 
bouche de lun ou l’autre croyant, et personne, pas 
même le pasteur (Pfarrer), ne peut se dérober à ce 
jugement. Quoique l’administration de la parole soit 
nécessaire (C. R., 1v, 254, 26; 255, 14), c’est-à-dire la 
prédication officielle, qui est spécialement le fait des 
pasteurs, elle n’est pas l'élément décisif, car elle est 
impuissante à engendrer la foi, et en toute hypothèse 
il faut préférer à la parole extérieure la parole inté- 
rieure, car celle-ci n’est jugée par personne, étant 
l'inspiration de Dieu même : Sed interim verbum 
fidei, quod in mentibus fidelium sedet, a nemine iudi- 
catur, sed ab ipso iudicatur exterius verbum (ibid., 
ut, 263, 20). Nous sommes loin de la conception de 
Luther, qui attribue à la parole du ministre un effet 
quasi magique et y voit la cause propre, constitutive 
de l'Église. Pour Zwingli, ce n’est pas la parole, c’est 
l'Esprit et la foi qui sont les facteurs essentiels de 
l'Église (comp. supra, col. 3769 sq.). 

δ) Réfutalion de la thèse de A. Farner. Le concept 
zwinglien d'Église diffère dès l'origine du concept 
luthérien, — Par là même nous nous rangeons aux 
côtés de W. Kôhler, dans sa diatribe avec A. Farner. 
Celui-ci (cf. A. Farner, Die Lehre von Kirche und Staal 
bei Zwingli, 1930, p. 3 sq.) aligne les textes de Zwingli 
où l'Église désigne « la communauté des vrais chré- 
tiens » : Elle renferme « tous ceux qui ont mis leur 
confiance et leur espérance en Dieu » (cf. supra, 
col. 3846). Il souligne aussi que cette véritable 
Église n’est pas une utopie platonicienne, vu qu’elle se 
manifeste partout où la parole de Dieu est annoncée. 
Et il conclut : « Ainsi la Parole est le pont par où l’on 
passe de l’Église véritable, universelle, qui est invi- 
sible, à la communauté (Gemeinde) » (op. cit., p. 12). 
A. Farner se réclame ici de J. Gottschick (art. cité, 
p- 590), qui infère de ces textes une identité de vues 
entre Zwingli et Luther. Pour Luther, on se le rap- 
pelle, l'Église, qui est par essence invisible, devient 
wisible grâce à la Parole et aux sacrements. Cette 
visibilité n’est pas cependant assimilable à celle que 
les catholiques reconnaissent à l'Église empirique 
(toute la doctrine luthérienne de la corruption de la 
nature nous en sépare). Il manque un élément de 
réalisme à l’Église invisible-visible de Luther, comme 
en fait foi encore un ouvrage récent (cf. G. Wehrung, 
Die Kirche nach evangelischem Verständnis, Gütersloh, 
1947). Néanmoins Luther ἃ eu le mérite de rattacher 
l'Église, par le truchement de la parole et des sacre- 
ments, aux réalités incarnationnelles. Qu’en est-il de 
Zwingli? 

Déjà O. Ritschl en avait fait la remarque : « Les 
lignes maîtresses de la, doctrine luthérienne sur 
l'Église devenant visible dans la Parole et le sacre- 
ment sont demeurées tout à fait étrangères à Zwingli » 
(Die Reformierte Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts 
in ihrer Enistehung und Entwicklung, 1926, p. 70). 
W. Kühler partage cet avis (cf. recension de l'ouvrage 
de A. Farner, dans Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte, t. τα, Kan. Abl., xx, 1931, p. 676). 
« En fait, note-t-il, Farner ne cite aucun texte à | 
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l'appui de son assertion. Zwingli connaît la commu- 
nauté des croyants, Zwingli connaît la prédication de 
la parole qui est pour lui une exigence, Zwingli con- 
naît la communauté, les citations de Farner l’attestent 
amplement, mais il ne connaît pas précisément l'Église 
visible-invisible (que Luther propose) ». La raison en 
est, et il faut compléter ici les observations de 
W. Kühler, que la parole est loin de jouer chez Zwingli 
le rôle qui lui échoit chez Luther. Si pour ce dernier 
l'Église est le lieu où la parole de Dieu est annoncée, 
pour Zwingli elle est celui où la parole est entendue, la 
parole intérieure s'entend, dont la parole extérieure 
n’est que le double ou l’écho. Il y a passage du dehors 
au dedans, de l'objectif au subjectif. De ce chef, on ne 
saurait dire que pour Zwingli l’Église invisible devient 
visible dans la communauté. 

Ajoutons que le lien entre Église universelle des 
croyants (invisible) et communauté demeure chez 
Zwingli assez lâche et incertain. Aufour de 1525, la 
communauté est comme attirée par une double polarité : 
celle de l’Église universelle des croyants, ou Église 
mystique, et celle de l’Église universelle tout court, ou 
Église empirique, qui comprend fidèles et infidèles. 
Ce dernier terme l’emportera; Zwingli rattachera, 
nous le verrons, la communauté à l’Église empirique, 
et déjà à ce stade, l'intégration est proche (cf. A. Far- 
ner, Die Einordnung der Kilchhôren unter diese Kirche 
lag nahe, op. cit., p. 7). Maïs, ce faisant, il renoncera à 
un certain idéal communautaire pneumalique, qui a été 
sien jusque vers 1525, c’est-à-dire jusqu’à ce qu'il lui 
soit ravi par les anabaptistes. Et ici encore nous don- 
nons raison à W. Kühler contre A. Farner (op. cit.. 
p. 6, n. 4). Kühler écrit, en préface de lPAntibolon : 
« Il est à remarquer que Zwingli accentue le caractère 
de ces Églises particulières comme communautés de 
croyants (Gemeinden der Gläubigen). Ce sont les com- 
munautés de croyants telles que Luther les a en vue 
plus tard dans la deutsche Messe de 1525, pensées qui 
se rencontrent aussi nettement avec celles qui avaient 
cours dans les conventicules anabaptistes » (au t. ΠῚ 
des Œuvres, C. R., p. 235). 

c) L'idéal de la communauté « pneumatique » et 
l'évolution subséquente du concept d’Église. — On a 
ainsi de l’évolution de Zwingli l'image suivante. 
Jusqu'en 1525, Zwingli se préoccupe, par opposition à 
l'Église hiérarchique, de faire valoir un certain idéal 
communautaire preumatique s'étendant aux moindres 
membres de l’Église. L'idée évangélique du sacerdoce 
des laïcs, exploitée dans le sens du spiritualisme, n’est 
pas étrangère à cette prise de position (cf. C. R., 1, 
377, 1). En sus, Zwingli est impressionné par le 
pneumatisme du christianisme primitif, et notamment 
par le spectacle de l'Église de Corinthe (1 Cor., xrv- 
xv1), dont il aime à s'inspirer et qu’il cite encore dans 
la Réponse à Valentin Compar, 27 avril 1525 (C. ἢ, 
ιν. 74, 27). 

C’est là pour lui le modèle de l'Église pneumatique 
et antihiérarchique telle qu’il s'applique à l’instaurer 
dans le canton de Zurich, encore que cette période soit 
pauvre en réalisations. D'autre part, l’individualisme 
mystique des Täufer heurte son sens social, et contre 
leurs menées séparatistes naissantes, il en appelle au 
jugement des communautés (gemeiner Kilchen) 
(C. R., 1v, 208, 15; 255, 1). Ajoutez que Zwingli a un 
autre intérêt à concentrer son attention sur la com- 
munauté : la dévolution des pouvoirs appartenant 
autrefois à la hiérarchie, à qui se fera-t-elle sinon à la 
communauté? (Cf. Antwort an Val. Compar, C. R., 
ιν, 77, 12 : denn wir sind die Külch.) De même, à l’en- 
contre du magistrat, Zwingli tente de revendiquer à ce 
stade l'autonomie des communautés, du moins au 
spirituel. (C. R., 1v, 208, 21), et à raison de leur carac- 
tère pneumatique : en elles, c’est l'Esprit qui juge, 
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décide, lie ou délie. Tout cela apparaît comme un 
corollaire du concept d’Église pneumatique (univer- 
salité des croyants) et existe plutôt sur le papier que 
dans la réalité des faits : « Les peculiares Ecclesiæ de 
Zwingli sont pensées concrètement, comme suites de 


son concept d’Église, mais elles ne sont pas encore | 


douées d’une vie réelle » (W. Kôhler, dans C. R., 
ut, 235). Les faits en décideront autrement : l’Église 
pneumalique se muera ou s’enfermera dans le noyau des 


prédestinés, constituant comme le cercle intérieur d’une | 


Église empirique, dans laquelle viennent prendre place 
les communautés singulières. L’Anfibolon voit émer- 
ger cette notion d'Église empirique; le rattachement 
des Églises particulières se fera subséquemment. 

Mais le développement ne s'arrêtera pas là. Loin de 
vivre d’une vie propre, les communautés locales per- 
dront de plus en plus leur autonomie aux dépens de la 
Cité. ἃ Zurich notamment, l'Église locale est absor- 
bée par la Cité, qui simultanément devient théocratie 
(cf. infra, col. 3876 sq.). Sans doute Zwingli continue 
d'affirmer, à l'encontre des anabaptistes, l'existence 
de l’Église visible qui est devenue pour lui une évi- 
dence de foi; mais désormais les communautés qui 
forment son substrat s'inscrivent dans le cadre de la 
Cité et en subissent la loi. A cette évolution, la fai- 
blesse de l’ecclésiologie zwinglienne provenant de 
son dualisme latent n’a pas peu contribué. Nous obte- 
nons ici la contre-épreuve de la vérité que nous avan- 
cions plus haut. Si la communauté locale avait jamais 
été l'éncorporation de l’Église invisible (cf. A. Farner : 
Jede Gemeinde ist die Leibwerdung der wahren Kirche; 
op. cil., p. 12), elle n’eût pas été aussi facilement inté- 
grée à la Cité. Parce qu’elle n’avait qu’une existence 
falotte, suspendue entre Église mystique et Cité 
terrestre, elle a finalement cédé — non toutefois sans 
quelque résistance — au processus d’assimilation 
(Gleichstellung). Il ne restera donc finalement que 
deux termes entre lesquels la scission sera complète : 
société des élus et cité théocratique. Mais revenons à 
lPAntibolon. 

3. Nouvelle notion de l’Église : l’Église empirique. — 
Cet ouvrage ne connaît pas seulement l’Église mys- 
tique et les communautés pneumatiques. Il fait une 
place à l’Église empirique. C’est même par la considé- 
ration de celle-ci qu'il prélude. Notons-le : cette 
notion est imposée à Zwingli par la lutte contre les 


anabaptistes. Ceux-ci ne visaient à rien moins qu’à. 


« noyauter » les communautés zwingliennes et à les 
convertir en sectes ou communautés de « parfaits » 
(cf. L. von Muralt, Glaube und Lehre der Schweïzeri- 
schen Wiedertäufer in der Reformationszeit, 101, Neu- 
jahrsblait zum Besten des Waisenhauses in Zürich, 
p. 14). Ce n’était pas assez de recourir contre eux à 
une conception plus réaliste de la sainteté exigible 
ici-bas; il fallait encore montrer que l’Église s’ouvre 
aux bons et aux méchants, encore que les uns et les 
autres n’aient pas des titres égaux à en faire partie. 

a) Selon un procédé qui lui est familier, Zwingli en 
appelle au sens original du mot Église. En hébreu, il ne 
signifie pas autre chose que : die Gemeinde, die 
Versammlung, donc une grandeur empirique (C. R., 11, 
252, 23 sa.; cf. Antwort an Val. Compar., ibid., 1v, 69, 
27), et ici même. C’est l’acception courante dans 
V'A. T. : Totum populi Israelitici cætum, congregatio- 
nem, concionem, etc., écrit Zwingli avec les meilleurs 
exégètes modernes (ibid., 111, 253, 15). Ce caractère 
populaire de l'Ecclesia hébraïque est le gage de la dis- 
parité de ses membres. Ainsi en‘est-il aussi dans le Nou- 
veau Testament, comme en font foi les Paraboles 
(Matth., xr11, 24-39, 47-50; XXV, 1-13, cités ébid., 111, 
253, 32 sq.). A la notion mystique de l’Église puisée 
dans saint Paul ou saint Jean succède une image plus 
réaliste tirée des Synoptiques. Bref, « tant dans l’An- 
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cien que dans le Nouveau Testament, nous voyons 
l'Église composée aussi bien de fidèles que d’infidèles, 
mais qui simulent la foi, et n'étant pas encore telle 
(neque adhuc falem) qu’elle soit sans ride ni souillure » 
(C. R., 11, 254, 16). Clause importante : elle atteste 
que l’Église empirique est ordonnée à l'Église mys- 
tique, ou, si l’on veut, que celle-ci recrute ses membres 
dans celle-là. 

b) Mais comment se fera ce passage, cette évolu- 
tion vers un mieux-être de l’Église? Par la prédica- 
tion de la parole, sans doute. Aux anabaptistes qui 
procèdent à des discriminations hâtives (vermeitend, 
ein kilchen ze versamlen, die one sünd wär, dans 
Von der Taufe, C. R., 1v, 207, 1; cf. ΝΥ. Kôhler, 
art. cité, p. 677), Zwingli oppose la faculté d’expan- 
sion de la Parole : « Ayant constaté les progrès jour- 
naliers et la croissance de la Parole, nous n’avons 
consenti à aucune séparation » (C. R., 1v, 207, 2 : 
cf. ibid., τν, 210, 14; 480, 4; Sch.-Sch., vol. 11, ἔν ΤΠ, 
p. 11; vol. 111, p. 405, c. fin.). Dans son merveilleux 
optimisme, Zwingli n’a-t-il pas espéré un moment 
que l'Évangile gagnerait toute la Suisse, et: que la 
Confédération entière deviendrait « 
(gläu big)? (Cf. E. Beurle, Der politische Kampf umdie 
religiôse Einheit der Eidgenossenschaft 1520-1527, 
1920, p. 26 sq.) Maïs la parole chez Zwingli n’opère 
jamais seule. Si elle est douée de quelque efficacité, 
c'est de l'Esprit qu’elle la tient, et bientôt celui-ci 
prendra le pas sur elle (cf. Sch.-Sch., t. 1v, p. 125). 
C’est l’action immédiate de l'Esprit qui assure le 
passage de l’Ecclesia contaminata à l’Église « sans ride 
ni souillure », selon le conseil même de la Providence, 
que peut seulement hâter la prière des fidèles (C. R., 
111, 260, 26). On pensera donc moins à des conversions 
en masse et rapides, dues à la puissance de la parole, 
qu’à un lent discernement de l'élite des fidèles, répon- 
dant à l'attrait intérieur de l'Esprit (cf. Sch.-Sch., 
vol. IV, p. 8 : usque dum Spiritu illustrati et ad Chris- 
lum a Patre tracli essent). 

c) Présentement, les infidèles et les méchants se 
rencontrent avec les bons au sein de l’Église, sans que 
pour autant celle-ci cesse de porter son nom (C. R., 
1, 254, 24 : « Nous ne les reconnaissons que quand ils 
se révèlent par leurs fruits »; ibid., 253, 30). Qu’est-ce 
donc qui les réunit aux justes, si ce ne sont pas la foi 
et la vertu communes? C'est la profession publique de 
la foi au Christ : Videmus « ecclesiam » pro omnibus 
accipi, qui Christo nomen dederunt (ibid., 253, 24). 
Les sacrements, tels que les entend Zwingli, n’ont 
d’autre raison d’être que de donner lieu à cette pro- 
fession; à ce titre, ils constituent l’Église, non pas 
l'Église mystique, l'Église sine ruga οἱ macula, qui 
demeure pour Zwingli la véritable Église (cf. Sch.- 
Sch., vol. n1, p. 574, χντι; 577-78, x; ibid., vol. IV, p. 8, 
c. fin. : non minus credebatur de Ecclesia Christi 6586...» 
quum nihil minus esset), mais l’Église empirique. 

Il convient de situer dans cette perspective les trai- 
tés composés par Zwingli entre 1525 et 1528 sur le 
baptême et la cène, contre anabaptistes et luthériens; 
lui-même nous y invite, puisque l’Antibolon, inséré 
dans le Commentaire (1525), prélude à la section De 
sacramentis. qui traite des sacrements en général, et 
spécialement des deux mentionnés (C. R., in1, 757, 8). 
Il est notable que baptême et cène valent surtout pour 
Zwingli à raison de leur signification morale et 
sociale, c’est-à-dire de leur référence à l’Église; cela 
est sensible de la cène, la tendance zwinglienne étant 
d'échanger la considération du corps physique du 
Christ contre celle du corps mystique (cf. C. R., 
ν, 620, 9); ainsi surtout à propos de 1 Cor., x, 16 sq. 
(cf. supra, col. 3828). La cène a pour oflice propre de 
renforcer la solidarité chrétienne. Et déjà le baptême 
est interprété en fonction de l’Église conçue comme le 
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Peuple de Dieu, la théocratie nouvelle (cf. supra, 
col. 3824). 

d) Mais plus encore, ce qui contribue à imposer à 
l'esprit de Zwingli la notion d'Église visible, c’est la 
mission éducatrice à 
donne à l'Église. Car avant d’être réformateur reli- 
gieux, Zwingli est d’abord éducateur de la conscience 
publique, ou du moins il est à la fois l’un et l’autre; 
chez lui foi réformée et ambition patriotique s’allient 
et se renforcent l’une l’autre. Or seule une Église qui 
fût une Volkskirche pouvait répondre à ces exigences. 

Notons d’ailleurs que l’évolution du concept 
d'Église est parallèle à un changement accompli sur 
un autre front : celui de la réalité politique. Pour 


mieux déjouer les manœuvres des anabaptistes et | 


finalement les éliminer de la scène, Zwingli se voyait 
obligé de s'appuyer sur le pouvoir séculier. Du même 
coup, il devait sacrifier son idéal religieux communau- 
taire à un autre idéal plus politique, ayant à son 
service une armature juridique et des moyens moins 
purs. Mais ici encore, il rejoignait, fût-ce par un autre 
biais, l’idée théocralique, à laquelle désormais il s’atta- 
cha comme répondant à la double polarité de ses 
aspirations. 

e) Finalement un progrès s’est accompli à la fois 
sur 16 plan des idées et sur celui des faits. Au premier 
point de vue, le facteur décisif fut la notion d'Église 
visible, que nous venons d'évoquer. Une conception 
purement mystique de l'Église, à laquelle le spiritua- 
lisme zwinglien inclinait, n'était pas passible des 
développements ultérieurs. Est-ce à dire, comme le 
veut A. Farner (op. cit, p. 130), que le concept 
d’Église visible, qui fait son apparition dans l’Anti- 
bolon, représentait pour Zwingli une acquisition en- 
tièrement nouvelle? Non pas. Déjà dans l'Epichiresis 


(1523), qui se situe temporellement entre les deux | 


Disputes, Zwingli écrivait : Pro catholica Ecclesia, 
nimirum ea quæ cunctos, qui Chrisli nomine censentur, 
eliam si pessimi sunt, complectitur (C. R., 11, 572, 16); 
et dans les œuvres contemporaines, il n’eût pas attri- 
bué aux communautés un pouvoir disciplinaire sur 
leurs membres, si parmi ceux-ci ne s'étaient insinués 
les faux frères, les infidèles et les pécheurs. Cependant, 
c'est surtout en 1525 que cette conception gagne du 
terrain. On la retrouve dans deux autres opuscules du 
même temps: dans Antwort an Val. Compar (27 avril 
1525), Zwingli interprète la communion des saints de 
das christenlich volck, das gantz volck der Christen, die 
gantz allgemein Christenheit (C. R., 1v, 70, 7), la com- 
munion des saints s'entend de l’ensemble du peuple 
chrétien, et non plus, comme plus haut, des seuls 
croyants; — et dans : Von dem Predigtamt (30 juin 
1525) (ibid., 1v, 390, 15) : das Christus genannle ämpter 
[Eph., 1v, 11 sq.] in synen lychnam gesetzt habe, das 
ist : in die kilchen, etc. (textes cités par W. Kôhler, 
art. cité, p. 676). 

30 La notion d'Église dans les dernières œuvres 
(1530-1531). — La notion d’Église chez le Réforma- 
teur était promise à de nouveaux développements, 
toujours dans la ligne des précédents, dus partie aux 
incidences de la polémique et de la politique, partie 
aux nécessités logiques du système zwinglien. (Voir : 
Fidei ratio (1530), Sch.-Sch., vol. 1V, p. 8-9; Christianæ 
fidei expositio (1531), ibid., p. 58-59; Quæsliones de 
sacram. baptismi (1530), ibid., vol. 111, Ρ. 572 sq; 
Annot. in Evang. Matth., ibid., vol. vr, t.1, p. 337-338, 
cf. p. 448). 

Dans l’ensemble, on note un triple progrès : 

1. La crise anabaptiste est surmontée; l'Église 
mystique reprend le dessus, elle repasse au premier 
plan de la considération. Zwingli l'appelle l'Église 
« sans ride ni souillures » (Sch.-Sch., Vol. IV, Ρ. 8, 
sexto; cf. vol. mx, p. 572, IX); Ou plus proprement 


l'égard du peuple suisse qu’il | 
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l'Église invisible (ibid., Vol. 1V, Ρ. 58) ou spirituelle 
(ibid, vol. 1, p. 574, XV; 578, x). C’est ce dernier 
terme qui la caractérise le mieux; elle est en οἴει la 
grande famille spirituelle des enfants de Dieu qui 
puisent dans l'Esprit la certitude de leur élection 
(ibid., vol. 1v, p. 8 et 9). Si jadis, à la suite de Luther, 
Zwingli avait défini l’Église la « communauté des 
croyants », c’est-à-dire en fonction de la Parole et de 
la foi, à présent qu'il subit davantage la logique de 
son propre système, il la regarde de préférence comme 
la « communauté des élus ». 

C’est dire que la notion d’Église n’est plus ancrée 


| sur le Christ (Corps du Christ), mais bien fondée sur 


V'Esprit ou sur Dieu. C’est Dieu qui prédestine et en 
définitive il n’y a que le décret divin à constituer 
l'Église : Ecclesiam accipi pro electis istis, qui Dei 
voluntate destinati sunt ad vilam ælernam. Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 8 (cf. : Quæst. de sacr. bapl., où à l’Ecclesia 
primitivorum s'oppose l'Ecclesia damnatorum, ibid., 
vol. 111, 572, vu). Grâce au don de l'Esprit (ἀρραξών), 
l'élection devient certitude subjective, ayant pour 
effet de rendre la foi sûre et inébranlable. La cons- 
cience d’être membre de l’Église est inséparable de 
cette certitude; c’est dire qu’elle est rigoureusement 
propre au sujet. L'Église se compose donc de membres 
qui, pris singulièrement, ont dans l'Esprit la certitude 
de leur élection, mais non point pris collectivement, 
car chacun ignore si son prochain est élu (ibid., 
vol. 1v, p. 8). Pour beaucoup, l’élection ne se découvre 
qu'au dernier moment, étant suspendue quant au 
signe à la conversion ou à la persévérance dans les 
bonnes œuvres. Mais n’est-ce pas là, du même coup, 
ἃ force de tension, faire éclater le concept d'Église? A 
ce prix, en effet, l'Église cesse d’être une communion. 
Maïs Zwingli n’en a pas conscience. 

2. À cette Église invisible s’oppose l'Église visible 
(cf. Sch.-Sch., vol. 1V, p. 58 : eam esse aut visibilem 
aut invisibilem; vol. m1, p. 572, IX; vol: 1V, p: 9; — 
voir Lettre aux Bernois, 9 décembre 1529; C.°R:,1X, 
348, 15 sq., où cette opposition apparaît pour la 
première fois) — ou sensible (cf. Sch.-Sch., vol. xt, 
p. 574, xv : Ut sic sil Ecclesia sensibilis οἱ spiritualis), 
laquelle groupe deux catégories de membres : à côté 
des membres adultes qui font profession de christia- 
nisme sans toujours vivre en chrétiens (fatentur 
Christi nomen, Sch.-Sch., vol. 1V, p. 8; cf. déjà Απίϊ- 
bolon, C. R., 111, 253, 25 : qui Christo nomen dederunt), 
il y a les enfants qui, par le baptême, sont entrés dans 
l'Église, cela en vertu de l'Alliance ou de la promesse. 
Comp. la dualité recouverte par l'expression : Nihil 
nisi alterum istorum, aut confessionem sive nominis 
dationem, aut fœdus sive promissionem requiril (ibid., 
vol. 1v, p. 9, 6. fin.). Le baptême figure ici distincte- 
ment comme signe d’agrégation à l'Église; l’intégra- 
tion à l’ecclésiologie zwinglienne des idées développées 
durant la controverse anabaptiste est achevée. 

L'Église visible est nommée Église, quoiqu’elle ne 
soit pas identique à l'Église « sans ride ni souillure » 
(cf. Sch.-Sch., vol. 111, p- 572, 1x : Ergo in Ecclesiam 
visibilem, quæ et ipsa Christi Ecclesia vocatur, quan- 
tumvis non sit ἰδία quæ sine macula est; cf. ibid., 
vol. rv, 9), vu qu'elle contient des membres qui n’ont 
pas la vraie foi. Si donc elle est considérée comme 
l'Église du Symbole (Sch.-Sch., VOI. IV, p: 58), l'Église 
une, universelle (ébid., vol. 1v, p. 9) — voire comme la 
véritable Église du Christ (ibid, vol. 111, p. 575, 
χνπι, €, fin.) — c’est à raison des membres fidèles qui 
y sont inclus : on attribue ainsi au tout ce qui est le 
fait de la melior pars (synecdoque; ibid., vol. πὶ, 
p. 574, XVII). 5 

Mais il y ἃ plus : la profession de foi chrétienne 
constitue par soi-même un titre suffisant à cette 
appellation, et c’est là sans doute qu'il faut placer le 
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progrès essentielaccompli depuis 1525 (cf. Fidei ratio, 
Sch.-Sch., vol. 1v, p. 9 : Credo et universalemsensibilem 
[sc. Ecclesiam] unam esse, dum veram confessionem 
istam, de qua iam dictum est, tenet; cf. aussi Christianæ 
fidei expositio, ibid., p. 58 : « L'Église universelle est ou 
visible ou invisible »). Ce qui n’empêche nullement 
Zwingli de maintenir l'Église sine ruga et macula, 
quoiqu'il l’entende en un sens différent de ses adver- 
saires. Chez lui, c’est le dogme de la prédestination, 
devenue la pièce majeure de son système, qui en rend 
compte. 

3. Enfin les communautés particulières sont ratta- 
chées cette fois à l’Église universelle et visible, dont 
elles sont l’expression locale. L'attraction de cette 
dernière a été la plus forte. C’est dire qu’elles ont 
perdu de leur aspect pneumatique pour prendre figure 
d’instituts visibles : évolution correspondant aux 
faits, car, dans cette dernière période, les commu- 
nautés s’encadrent dans la Cité, la Kirchgemeinde 


s'identifie avec la Sfadtgemeinde, et à son tour | 
| l’Ecclesia, quæ nobis vocatur Ecclesia, ibid., p. 577, νι, 


l'Église elle-même, par assimilation, prend figure de 
cité (cf. Sch.-Sch., vol. 11, p. 577, vi : Quibus nos 
decernimus Ecclesiæ ius ac civilatem esse; ibid. 
vol. 1V, p. 58, c. fin.; C. R., 1x, 466, 11). En définitive, 
il ne reste plus qu’une opposition massive entre 
l'Église invisible et l'Église visible, ou, si l’on veut, 
l'Église « idéale » et l'Église empirique : l’une étant 
fondée en Dieu, ayant son mystère caché en Dieu, 
dans l'élection (et non plus manifesté dans le Corps 
du Christ), l’autre étant sujette aux vicissitudes 
d’ici-bas, ayant son sort lié à celui de la Cité terrestre 
et incluant en son sein bons et méchants. Qui ne voit 
que cette opposition coïncide avec celle qui fait le 
fond du système zwinglien : entre la réalité spiri- 
tuelle et le monde extérieur, sensible (cf. Quæst. de 
sacr. bapt. où l'opposition est entre : Ecclesia sensi- 
bilis et spiritualis, Sch.-Sch., vol. mr, p. 574, xv). 


D'autant que l’Église invisible se prend par réfé- | 


rence au jugement divin, l’Église visible a pour mesure 
le jugement humain, qui s’en tient le plus souvent 
aux apparences (cf. Sch.-Sch., vol. 11, p. 573, xIv : 
humano iudicio ac sensui; C. R., x, 253, 20 : corpore 
ac hominum opinione). Au jugement humain, est 
membre de. l'Église quiconque est baptisé et fait 
profession de christianisme, encore qu’il ne soit pas 
élu et aux yeux de Dieu ne fasse pas partie de l’Église; 


cette considération ne l’en exclut pas pour nousautres, : 
hommes, qui, traitant de l’Église comme d’une réalité | 


sociologique, sommes obligés de tenir compte des 
seules dispositions manifestées ou signes donnés. Α ce 
titre, on est obligé de considérer comme membre de 
l'Église. quiconque remplit les conditions susdites 
(contre les anabaptistes) (cf. Quæst. de sacram. bapt., 
Sch.-Sch., vol. 111, p. 572, 1x : In Ecclesiam visibilem, 
-Censen{ur hi quoque qui apud Deum repudiati sunt, 
dummodo . nostro -iudicio satisfaciunt; ibid., 576, vw). 
C’est pourquoi aussi les titres de l'Église invisible 
sont transférés à l'Église visible, même celui d'élue 
(electa), d’après 1 Petr., t, 1 (cf. Fidei ratio, Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 9). Sed quemadmodum [sc. Ecclesia 
visibilis] est hominum iudicio Ecclesia Dei, propter 
sensibilem confessionem, sic eadem ratione adpellatur 
electa (Quæst. de sacr. bapt., ibid, vol. 111, p. 575, 
XVII : l’accent est ici sur adpellatur qui suggère une 
certaine fiction). di 

Cependant ces attributions ne doivent pas faire 
illusion, pas plus que la réunion sous une même 
accolade de l'Église visible et de l'Église invisible 
(cf. ibid., vol. 1v, p.58 : Credimus et unam sanclam esse 
catholicam, hoc est untversalem Ecclesiam : eam autem 
esse aut visibilem aut invisibilem). Devant le Reichstag 
d’Augsburg, zwingliens et luthériens confessent à 
l'envi la catholicité de l'Église et ils la revendiquent 
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pour eux-mêmes : loin de créer une secte, nous adhé- 
rons, semblent-ils dire, à l’unique Église visible 
(cf. W. Kôbler, art. cité, p. 681, n. 1, contre A. Farner, 
op. cil., p. 9). Mais cette affirmation de foi n’avait pas 
de contre-partie sur le plan des réalités, sinon la Cité- 
Église de Zurich, et, à la réflexion, Zwingli lui-même 
devait sentir la tension qui existait entre l’Église du 
Symbole et la théocratie zurichoise. Pour sesurvivre,les 
communautés détachées de la Magna Ecclesia étaient 
contraintes de composer avec la Cité terrestre, vers 
laquelle d’ailleurs leur vocation même les poussait. 
Et cette tension se traduit dans les expressions mêmes 
qui servent à Zwingli pour désigner ces deux aspects 
ou fractions de l’Église, séparés désormais par un 
fossé : d’une part, c’est l’Ecclesia ‘spiritualis, quæ 
soli Deo patet, Sch.-Sch., vol. 111, p. 577, vi; Ecclesia 
Primitivorum, ibid., p. 572, 1x; ou Ecclesia sine macula 
et sine ruga (C. R.,'ux, 253, 22; Sch.-Sch., vol. τν, p.9), 
synonyme de transcendance et d’absolu; — de l’autre, 
c'est l’Ecclesia nostra, Sch.-Sch., vol. 111, p. 572, 1x; 


avec tout le relativisme et la contingence qui s’at- 
tachent à ces termes. ν Ἷ 
Conclusion. — Ainsi les deux aspects de l'Église 
ont évolué chez Zwingli en sens inverse : c’est pour- 
quoi, loin de se rejoindre pour former l’essence de 
l'unique Église, qui participe au mystère de l’incar- 
nation, ils s’éloignent l’un de l’autre, et finalement la 
disjonction est complète. Entre l’Ecclesia electorum, 
qui est en Dieu, et l’Église empirique, qui se laisse 
absorber par la Cité terrestre, il n’y a plus de contact ni 
de commune mesure possible. Sans doute, avec letemps, 
Zwingli a-t-il approfondi et élargi en tous sens son 
concept d’Église; il a réussi à le saisir, peut-on dire, en 
toute sa compréhension, et en ceci il s’avère supé- 
rieur à Luther; mais ce surplus d’ampleur et de 
richesse ἃ été acheté au prix de l’homogénéité du 
concept. Malgré ses efforts, le réformateur zurichois 
ne peut maintenir l'unité de la notion d’Église. 
II. LE MINISTÈRE. — La doctrine de Zwingli sur le 
ministère, comme sa notion d’Église, est issue de la 
polémique contre les catholiques d’abord, les ana- 
baptistes ensuite (cf. A. Baur, Zwinglis Lehre vom 
geistlichen. Amte,. dans : Zeitschrift für praktische 
Theologie, 1888, p. 193-220). Π l’a proposée dans deux 
opuscules de date et de caractère différents: Der Hirt 
(26 mars 1524; C. R.y nr, 1 sq), et Von dem Pre- 
diglamt (30 juin 1525; C. R., τν, 369 sq.). : 
1° L'idéal du pasteur évangélique. — Le premier.est 
la rédaction d’un sermon donné aux pasteurs assem- 
blés à Zurich à l’occasion de la Ils Dispute. Zwingli y 
censure le clergé du temps : ce sont de faux prophètes 
ou faux pasteurs; et il lui oppose l’image du vrai 
pasteur, qui pratique les vertus chrétiennes, enseigne 
la pure parole de Dieu, défend la vérité sans faire 
acception de personne et est prêt à sceller ce témoi- 
gnage de son sang. L'auteur vise à frapper l’imagina- 
tion populaire, il emploie, comme souvent en pareil 
cas, le procédé antithétique qui consiste à inculquer 
une leçon en présentant, à côté dela vérité, l'exemple 
contraire. Aussi bien l'Évangile ici lui montrait la 
voie (cf. Joa., x, 11 sq.; C. R., ται, 25, 16). Cependant, 
encore que Zwingli réclame de son pasteur la pratique 
des vertus évangéliques, ce n’est pas tant dans le 
Nouveau que dans l'Ancien Testament qu’il puise son 
inspiration. Comme l'écrit P. Wernle, il est clair que 
« l’esprit de l'Ancien Testament a pris le dessus dans 
son âme... Si Zwingli s’en était tenu aux épîtres de 
S. Paul, le portrait aurait été différent. Ce qui est 
dessiné ici, c’est l’image d’un Pfarrer évangélique 
qu'anime l'esprit qui souffle de l'Ancien Testament » 
(Zwingli, 1919, p. 131). 
Aussi ce pasteur modèle, qui n’est autre que Zwin- 
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gli lui-même, prend-il des allures de prophète. Il a 
une mission à remplir à l'égard, non seulement du 
peuple chrétien, mais des grands de ce monde, et cette 
mission est décrite dans les termes de Jer., 1, 9 : favo- 
rable aux entreprises bonnes, il est impitoyable pour 
le mal (GC. R., mn, 23, 6; 1V, 394, 5 sq.). I est remar- 
quable que le regard de Zwingli, dans cette instruc- 
tion pastorale même, porte au delà de l’Église : le pas- 
teur chrétien est responsable du bien social de la com- 
munauté où la Providence l’a placé. C’est à ce titre 
qu’il s’arroge le droit de reprendre les gouvernants. 
« De même que chez les Spartiates on voyait les 
éphores, chez les Romains les tribuns, et en bien des 
villes allemandes aujourd’hui encore on voit les chefs 
des corporations s'opposer de plein droit au détenteur 
de l'autorité dans le cas où il abuse de son pouvoir, de 
même Dieu a disposé au milieu de son peuple ses 
fonctionnaires attitrés, les pasteurs, qui ont pour 
mission de veiller sur lui en tout temps : car, selon la 
volonté de Dieu, iln’est personne, si élevé en dignité 
qu’il soit, à qui l’on ne puisse (et doive) dire son fait. 
Et encore que celui qui en est officiellement chargé se 
dérobe parfois, par fausseté ou crainte, à son devoir, le 
prophète, lui, ne doit pas dormir » (C. R., πὶ, 36, 7). 
Entendez : il doit intervenir et assumer un rôle qui, 
de droit, reviendrait aux rouages administratifs cons- 
titués, mais qui éventuellement lui est dévolu. Il s’en 
acquittera, mû sans doute par une inspiration supé- 
rieureet avec un élan prophétique;iln’en est pas moins 
vrai que par ce biais le pasteur ou prophète se voit 
appelé à contrôler la marche des affaires publiques. 
C’est par anticipation la légitimation du rôle que 
Zwingli jouera à Zurich. 

2 Organisation du ministère dans les communautés 
zwingliennes. — Dans ce traité, Zwingli s'adresse à 
des pasteurs en place; il se préoccupe de leur infuser 
un esprit nouveau plutôt que d'organiser l’Église et de 
créer des cadres. Les anabaptistes l’obligèrent à tour- 
ner son attention de ce côté; d’où le second opuscule : 
Von dem Predigtamt. Eux-mêmes ne connaissaient 
qu’un ministère de type prophétique itinérant; pas- 
sant d’une communauté à l’autre, ils prenaient subi- 
tement la parole dans les assemblées, se donnant pour 
inspirés par l'Esprit, et ils y semaient le désordre 
(G. R., 1v, 420, 3 sq.; cf. E. H. Correll, Das Schwei- 
zerische Täufer-Mennonitentum, Tübingen, 1925). 
Zwingli était assez enclin à laisser à l'inspiration pri- 
vée une certaine liberté dans les réunions de fidèles, 
d’après la leçon de I Cor., XIv, 26 sq., commentée ici 
(C. R., 1v, 394, 22 sq.) et qui illustrait pour lui la 
communauté pneumatique en acte (cf. supra, col. 
3849). Cependant, par suite de l’abus que les anabap- 
tistes faisaient de ce principe, il fut forcé d’en tempé- 
rer singulièrement l'application et, après avoir détruit 
la hiérarchie catholique, d'instaurer dans ses Églises 
un double office comprenant pastorat et magistère. 

I fallait à l'institution un fondement scripturaire; 
Zwingli le trouve dans Eph., IV, 11-14 (C. R., 19, 
390, 5). Ce texte, d’allure mystique, correspond à la 
structure de l’Église telle que Zwingli l’envisage 
(Corps du Christ). S'il laisse de côté le ministère plus 
ordinaire des presbytres ou anciens, pOur lequel Zwin- 3 Zwingli εἰ le sacerdoce des laïcs. — Mais que 
gli lui-même n’a aucune considération (cf. infra), il | devient avec tout cela le « sacerdoce des laïcs » 
énumère un certain nombre d’offices distincts, ce qui | (cf. C. R., 1, 377, 1) et Hubmaiïer n’avait-il pas raison 
permet de sortir de l’espèce d’anonymat attaché au | quand, avec une pointe d'ironie, il reprochait à 
mot de Pasteur, et il rattache ces offices à une insti- Zwingli d'instaurer le règne des linguistes à la place 
tution divine, L'accent est à mettre en tête : « IL a | de celui des « papistes »? (Cf. Hubmaier, Von dem 
élabli dans son Église » : autant dire que personne ne christlichen Tauf der Gläubigen, ch. vi : Oder wir 
peut s’arroger l'office d’apôtre, à moins d'avoir été | mussten füran aber al weg warten uff die züngler (jeu 
envoyé par Dieu (C. R., IV, 427, 19), ni celui de pro- de mots sur le nom de Zwingli), wie wir bissher haben 
phète et de docteur, sans en avoir reçu mandat de la | mussen uf] den bapst und concilien warten. Cité 
communauté (ibid., 428, 34). Celle-ci ne fait d’ailleurs C. R., τν, 601, n. 8.) Zwingli s'emploie à sauver le 
que reconnaître le charisme ou l’appel de Dieu (ibid., principe universaliste, pierre angulaire de la Réforme, 


421, 19; 426, 7; 431, 22). ΤΠ semble donc que, s'il'a 
écarté l’idée d’un ordre proprement dit fondé sur le 
caractère (notion catholique) (cf. C. R., 11, 438, 
61e article; ir, 824, 8, et supra, col. 3819), Zwingli ne 
s’est pas pour autant rallié aux vues extrêmes d’un 
ministère purement pneumatique (anabaptistes; cal- 
vinisme puritain). Sans doute, le ministre de l’Église 
zwinglienne est doué d’un charisme, et sa mission vient 
directement de Dieu, suscitée par l'Esprit même, qui 
l’envoie annoncer la parole et dire la vérité aux puis- 
sants comme au peuple (cf. Der Hirt); mais son office 
même le dépasse; grandeur impersonnelle, il se 
rattache à l'institution du Christ (cf. A. Farner, 
op. cit., p. 21); en outre, il requiert une certaine inves- 
titure de la communauté. 

Quant à l'assimilation des termes employés par 
l'Apôtre aux offices ou fonctions en usage dans les 
Églises réformées, elle ne va pas, bien entendu, sans 
nombre d’accommodations et d’entorses. Il est clair 
cependant que pour Zwingli le précédent apostolique 
fait loi en matière institutionnelle. — Les apôtres 
sont hors rang; missionnaires « sans moyens ni récon- 
fort », ils sont envoyés aux contrées païennes. Leur 
mention permet à Zwingli de se débarrasser des pré- 
dicants anabaptistes. Ils se prétendent apôtres : qu’ils 
aillent donc évangéliser les païens (C. R., 1v, 428, 25). 
Prophètes, évangélistes et pasteurs, ce sont là, pour 
notre auteur, autant de synonymes de l'office qu’il 
désigne par ailleurs du nom d’évêque, de curé ou en- 
core de veilleur (Bischof, Pfarrer, Wächteramt) (cf. 
C. R., 1, 231, 22; 1v, 398, 1). Ce nom de Wächler (ou 
d’Aufseher) est retenu et sera employé de préférence 
par Zwingli (cf. C. R., τν, 399, 2; 416, 9; 430, 1; 
v, 482, 16, etc.), sans doute à raison de ses réso- 
nances prophétiques (A. T.). 11 suggère que les déten- 
teurs de la charge pastorale sont avant tout gardiens 
de la discipline des communautés, et ont en outre 
une fonction sociale d’« avertisseurs » à remplir à 
l'égard de la Cité. 

Mais, dans l’économie zwinglienne, ce n’est là qu’un 
aspect du ministère. L'autre, non moins essentiel, 
consiste dans l'explication de l'Écriture, qui, aux 
termes de l’énumération paulinienne, serait le fait des 
prophètes ou des docteurs (C. R., 1v, 398, 3; 416, 29). 
Gette fonction comporte la connaissance des langues, 
le don par excellence au jugement de Zwingli; encore 
que dépouillé du caractère pneumatique qu'il revêt 
dans l'Écriture, il est mis en ligne avec le charisme 
dont il est question I Cor., XIV, 5 (cf. ibid., 417,15 sq.): 
« Je désire que vous parliez toutes les langues »; 
Zwingli glose : de préférence l’hébreu (ibid., 418, 19). 
On lira ici (Ὁ. R., 1v, 417-418), à l'adresse des ana- 
baptistes (cf. Baur, Zwinglis Theologie, τι, P. 142), une 
belle apologie du rôle de la linguistique dans l’interpré- 
tation de l'Écriture, suggérée d’ailleurs par l’huma- 
nisme, et dont l’optimisme ne laisse pas de surprendre 
un peu. Zwingli donne à entendre que l’Écriture n’a 
plus de secrets pour qui a appris la langue originale 
(C. R., 1v, 418, 14). Finalement, on le voit, le minis- 
tère comporte pour lui une triple habilitation : cha- 
risme, mission et formation appropriée. 


θοῦ 


comme l'écrit A. Farner. Il explique que sans doute 
l'Écriture est claire à ceux que l’Esprit-Saint instruit 
dans l’intime de l'âme, mais qu’une exégèse scien- 
tifique est indispensable à raison de ceux qui en per- 
vertissent le sens (ibid., 417, 31). Il distingue en outre 
entre l’enseignement officiel dans l’Église, qui est réservé 
« aux prophètes, interprètes et linguistes », encore que 
la communauté ait permission d'intervenir, selon 
I Cor., χιν, 31 (cf. ibid., 427, 15: 429, 10. Zwingli 
observe de près l’ordre suivi par saint Paul : les 
membres de l’assistance n’interviennent que quand les 
prophètes ont fini de parler et dans le cas seulement 
où l'interprétation qu'ils donnent de l’Écriture n’est 
pas satisfaisante, ébid., 395, 3 sq:; cf: 1, 382, 6); —.et 
l'entrelien privé sur Dieu, que chacun peut avoir à son 
gré avec son voisin (C. R., 1v, 430, 14). Encore est-il, 
et ceci est essentiel, que les prophètes et ministres 
quels qu’ils soient sont soumis au jugement de la 
communauté rassemblée : il est de la compétence de 
celle-ci de connaître de la doctrine, grâce «au Dieu qui 
habite en elle » (ibid., 395, 29; cf. C.-R., xxx, 64, 6:: 
Der Hirt; 78,28: Anmerkungen zu « Der drei Bischüfe 
Vortrag an die Eidgenossen»; 751, 21; 756, 23: Com- 
mentaire) — comme aussi d'exercer la discipline 
(excommunication; choix des pasteurs, après consul- 
tation des principaux de la communauté) (ibid. 
IV, 427, 10). 

Bref, la tendance zwinglienne paraît bien être, 
à parlir de 1525, tout en maintenant l’autonomie des 
communautés, de restreindre les prérogatives de 
celles-ci au bénéfice d’un corps constitué de pasteurs 
et de docteurs, chargés de la discipline et de l’ensei- 
gnement. C'est l'impression qu’on éprouve à la lec- 
ture de ces pages, et en particulier de ce texte alam- 
biqué : « De même qu’il ressortit partout à la commu- 
nauté de porter les sentences d’excommunication, 
comme aussi d'enseigner, ainsi et à plus forte raison 
la nomination d’un docteur (Lehrer) n’est pas de la 
compétence d’un évêque étranger et orgueilleux, ni 
d’un abbé, mais de l’Église, s’adjoignant le concours 
de prophètes et évangélistes chrétiens de bon conseil; 
car ce choix n’est pas du ressort de la communauté 
ordinaire {oute seule : on peut l’inférer de I Cor., XIV, 
où l’enseignement de la doctrine lui-même n’est pas 
confié à la communauté comme telle, mais aux pro- 
phètes, interprètes et linguistes, encore que la com- 
munauté soit autorisée à dire son mot » (GR; 
IV, 427, 8-17). 

De la sorte, cet écrit éclaire la vie et l’évolution des 
communautés zwingliennes; il nous les montre pas- 
sant, comme dirait Sohm, du stade pneumatique au 
stade constitutionnel. Pour résoudre les problèmes 
de cet ordre qui se posaient à lui et dont l'urgence 
était rendue plus grande Par suite des agissements des 
anabaptistes, Zwingli recourut instinctivement au 
précédent apostolique et entreprit de rétablir le mi- 
nistère sur la base du Nouveau Testament. Cette 
reconstruction nous paraît artificielle; elle était vouée 
à l'échec parce qu’elle considère le ministère comme 
définitivement fixé; elle fait abstraction de l’évolu- 
tion historique et des éléments culturels qui devaient 
Par la suite entrer dans l'institution et lui donner à 
chaque siècle un visage nouveau, tout en respectant 
ses lignes essentielles. En outre, Zwingli se livre à 
l'égard du texte sacré à toutes sortes de manipula- 
tions, dans le but d'appuyer ses réformes. A cet égard, 
les anabaptistes et autres Spirituels sont sans doute 
plus près de l’Écriture et des chrétientés primitives. 

Et cependant on ne saurait leur donner raison. 
Car, comme l'écrit W. Kôhler, « on n’a jamais réussi à 
bâtir une organisation sociale sur l’enthousiasme: un 
François d'Assise l’a expérimenté comme un Georg 
Fox. Aussi Zwingli l’emporte-t-il sur les anabaptistes, 
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quand il se prononce en faveur de l'office de prédica- 
teur, substitue à l'inspiration sans mandat l’ordre et le 
choix de la communauté, et met à la charge de celle-ci 
l'entretien des Pfarrer. Ce sont là les éléments dont 
une vie ecclésiastique organisée ne peut se passer. 
Et d’autre part, il suffit de lire la lettre de Markus 
Murer à Zwingli, avec son manque de connaissance 
scientifique de la Bible, son alignement mécanique 
de textes scripturaires, pour se sentir porté à donner 
raison à Zwingli, quand il exige une bonne formation 
scientifique des Pfarrer. La simple « lecture » de la 
Bible ne va pas loin, et les prédicateurs d’aujourd’hui 
qui ont affaire avec les Gemeinschaften (cercles pié- 
tistes) savent à quelle confusion le biblicisme aboutit. 
L’humaniste, et en même temps l’homme qui vit au 
contact des réalités, défendent ici en la personne de 
Zwingli les intérêts vitaux de la Réforme. Le succès 
du christianisme laïc des anabaptistes eût signifié 
l'infériorité culturelle de la Réforme et l’eût reléguée 
en marge des grands courants de l’histoire » (au t. αν 
des Œuvres, C. R., p. 378). 

4° Derniers développements. Prédominance du Pro- 
phèle. — Par ailleurs, encore que Zwingli étaye ses . 
vues sur le ministère à l’aide du même texte (Eph., 
IV, 11) qui suggérera à Bucer et à Calvin l’instaura- 
tion d’un quadruple ministère (cf. les études de 
Strohl et Fr. Wendel), on chercherait en vain chez lui 
l’idée d’une pluralité de ministères; elle est même 
exclue expressément par le 62e article de l’Auslegung 
der Schlussreden (C. R., 11, 441, 1 sq.). De même, 
Zwingli assimile les ἡγούμενοι de Hebr., xx, 17 à 
de simples ministres de la parole (C. R., 11, 312, 16); 
et la fonction d’Ancien (Act., xv, 6) n’a pas pour lui 
de connotation proprement religieuse (C. R., 1x, 
455, 33; cf. A. Farner, op. cit., p. 115). 

Tout au plus prévoit-il que dans la même ville les 
ministres se partagent les tâches pastorale et d’ensei- 
gnement, en vue sans doute de libérer ceux qui sont 
spécialement chargés de la doctrine (C. R., τν, 416, 
19). À ceux-ci il incombe, non seulement d’instruire 
les communautés, mais aussi et plus encore de former 
les futures recrues au ministère et d'établir ainsi une 
certaine unanimité ou tradition doctrinale. Voir plus 
haut, col. 3767, le rôle de la Prophezei, dont l’institu- 
tion à Zurich est contemporaine du Von dem Pre- 
digtamt (C. R., 1v, 398, 6). 

Dans la suite, Zwingli donnera la prééminence au 
prophète, qui sera, à lui seul, comme une personnifica- 
tion ou une sorte d’épitomé du ministère : ainsi dans 
le prologue à la Complanatio Ieremiæ Prophetæ (1531) 
(Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 1 sq.). Dans la Fidei ratio 
(1530), Zwingli superpose au ministère régulier des 
ministres du culte ou pasteurs et des docteurs le mi- 
nistère prophétique (Sch.-Sch., vol. IV, Ρ. 16). De la 
sorte, finalement, le ministre-type de l'Église zwin- 
glienne, ce ne sera done ni le prêtre ni le pasteur, mais 
le prophète, avec l'ambiguïté que ce terme implique 
déjà dans l'Écriture (C. R., 1v, 397, 33). À Zurich 
même, il y aura des prophètes en sous-ordre, qui 
feront plutôt fonction de magistri ès sciences bi- 
bliques, tandis que Zwingli sera Le grand inspiré, pré- 
sidant aux destinées de l’Église et de la société civile 
elle-même. Comme l'écrit A. Farner (op. cit., p. 22), 
« c’est sa situation personnelle de prophète qui a im- 
primé à sa conception de l'Église la direction qu'on 
lui voit prendre ». 

III. RELATIONS DE L'ÉGLISE ET DE L'ÉTAT. — 
Posilion de la question. Interprétations modernes. — 
a) Avant de s’attaquer aux textes de Zwingli sur le 
sujet, il convient d’abord de déblayer le terrain de 
toutes les théories accumulées depuis un demi-siècle, 
lesquelles procèdent d'un point de vue trop exclusi- 
vement juridique ou juridico-ecclésiastique et ne 
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tiennent pas un compte assez exact des données 
historiques et de la manière dont la personnalité de 
Zwingli a réagi sur elles, ni de tous les éléments de son 
ecclésiologie. On n’a pas non plus assez séparé la 
cause de Zwingli de celle de Luther : rapproché de 
l'Allemand, le réformateur suisse s’est vu appliquer 
le même traitement ou, mieux, on l’a étudié à partir de 
la même problématique. 

Celle-ci, depuis les études de Gierke et de Sohm, est 
largement déterminée par la notion de Corpus 
christianum, dont ces auteurs ont souligné l’impor- 
tance pour la compréhension de l'idéal religieux et 
politique du Moyen Age. Il s’agit donc de savoir si la 
Réforme a continué cette tradition ou rompu avec 
elle. La théorie luthérienne des deux Royaumes, qui a 
pour parallèle chez Zwingli la théorie des deux Jus- 
tices (cf. supra, col. 3809; voir aussi le dualisme 
Parole-Autorité, C. R., 11, 523, 20; Prophète-Magistrat, 
Sch.-Sch., vol. vi, t. I, p. 1 sq.), constitue assurément 
un préjugé en faveur de la seconde hypothèse. A l’en- 
chevêtrement des compétences léguées par le Moyen 
Age, la Réforme oppose la distinction nette du spiri- 
tuel et du temporel, l’Église étant le royaume pure- 
ment intérieur des âmes, tandis que la société civile 
s'occupe des intérêts temporels. Nous sommes en 
marche vers la laïcisation de VÉtat moderne. 

b) Gette conclusion extrême est rejetée par nos 


auteurs: cependant ils se partagent en deux camps, | 


selon qu’ils considèrent chez Luther l'héritier du 
Moyen Age (Troeltsch, W. Kôühler, P. Meyer) ou le 
novateur (Holl). Pour Holl, l'accent 
sur la foi personnelle est 
tien de la théorie du Corpus chrislianum. A. Farner 
a abordé Zwingli sous le même angle et entendu véri- 


fier à son sujet le bien-fondé de la thèse de Holl (cf. | 


A. Farner, Die Lehre von Kirche und Staat bei Zwingli, 
Tübingen, 1930). Selon lui (et Holl), la Réforme aurait 
arraché la « pierre d'angle », sur laquelle était construit 
l'édifice moyenägeux d’une chrétienté une et uni- 


verselle, incluant Église et Élat (op. cil., p- 68 sq., 
81 sq.). 
Meïinecke (Historische Zeitschrift, t. cxxt) et 


W. Kôhler (Zeitschrift 
Rechtsgeschichte, τι, Kan. Abt., xx, 1931, p. 680-681) 
répondent par un non sequitur, Le sens nouveau donné 
à la justification n’exclut pas le maintien de l’idée de 
chrétienté (sur le terme même chez Zwingli, cf. 
C. R., u, 308, 4; 501, 10; τν, 70, 9), pas plus que la 
notion d’Église invisible n'exclut l’Église visible uni- 
verselle. Zwingli dit bien : Credo et universalem 


mis par Luther | 
incompatible avec le main- | 


der Savigny-Sliftung für ! 


sensi- | 


bilem Ecclesiam unam esse (Sch.-Sch., vol. 1V, P. 9). | 


A cette chrétienté extérieure appartient aussi l’auto- 
rité (die Obrigkeit). Dans ses autres ouvrages, 
W. Kôühler admet sans la discuter la survivance chez 
Zwingli de l’idée de Corpus christianum (cf. Zwingli 
und die Reformation in der Schweiz, 
Die Geisteswell Ulrich Zwinglis, 1920, Ρ. 135-136). 
P. Meyer, son disciple, 
Lehren, Linz, 1921, p. 14. 130). 

c) Récemment Br. Brockelmann a soumis la ques- 
tion à un nouvel examen (Das Corpus chrislianum bei 
Zwingli, dans Breslauer historische Forschungen, 
fasc. 5, Breslau, 1938). Cet auteur arrive à la conclu- 
sion que « la pensée de Zwingli est, dès le début, déter- 
minée par la conception moyenâgeuse du Corpus 
christianum» (op. cit., p. 51). La base 
laquelle repose cette thèse reste malgré tout assez 
mince (les citations directes tiennent en deux pages, 
p. 57-58). Aussi bien son intérêt est ailleurs : elle 
montre que la question des relations des deux Pou- 
voirs se règle chez Zwingli par référence non à l’Église 
invisible (communauté des croyants), mais bien à 
l'Église visible, concrètement à la communauté. Mais 


1919, p. 52; | 


Brigitte Brockelmann se trompe, quand elle écrit : 
« La pensée zwinglienne sous sa version dernière a ceci 
de proprement original que toutes les communautés 
(Külchhôren) y sont considérées comme formant, 
réunies ici-bas, l'Ecclesia repræsentaliva. » Zwingli 
croyait à l'Église visible universelle (cf. supra, avec 


| W. Kôhler), mais il ne voyait celle-ci que réalisée 


imparfaitement dans la communauté locale, qui bien- 
tôt serait absorbée par la Cité. 

d) On peut se demander s’il n’y a pas lieu de poser 
autrement le problème, en s’attachant à l’ensemble 
des assertions de Zwingli (au lieu de ne retenir que 
celles qui sont pour ou contre une thèse préconçue), 
comme aussi en les replaçant dans leur milieu vital. 
Car, avant d'être théorie, les relations des deux pou- 
voirs ont d’abord été pour Zwingli expérience quoti- 
dienne. En fait, nous le noterons, pralique et théorie 
ont réagi l’une sur l’autre : tantôt Zwingli s’est efforcé 
de justifier idéologiquement un tour inattendu pris 
par les institutions (cf. le texte du Subsidium cité 
infra, col. 3872 sq.); tantôt il a préparé lui-même par 
ses réflexions des réformes qui engageaient toute une 
conception de l'autorité civile et de sa fonction à 
l'égard de l’Église (εἴ. lettre à Ambr. Blaurer, citée 
infra, col. 3879). Aussi bien, et c’est le grand mérite 
des travaux de Schultze et de L. von Muralt de l’avoir 
montré, Zwingli s’insère dans un courant de faits ten- 
dant à l’émancipation de la communauté urbaine 
(Stadtgemeinde). Dans quelle mesure l’a-t-il subi ou, 
au contraire, dirigé, c’est à l'historien plutôt qu’au 
théologien de le déterminer. Mais la reconnaissance 
des faits ne saurait conduire à minimiser l’apport 
personnel du réformateur. 

e) Π y a lieu aussi, croyons-nous, de désolidariser 
Zwingli de Luther. Lui-même l’a fait en propres 
termes (C. R., 1x, 452, 15; 454, 22: infra, col. 3880); 
et les critiques feraient bien de prendre acte de ses 
déclarations. En fait, le génie de chacun est différent : 
si le génie de Luther, plus purement religieux, le 
poussait à un certain abstentionisme à l'égard des 
choses de ce monde qu’il abandonnait, le cœur léger, 
à l'autorité séculière, celui de Zwingli, en revanche, 
plus politique, ne pouvait prendre son parti d’un 
détachement aussi radical. Aussi, après avoir ComM- 
battu la confusion des deux pouvoirs, léguée par le 
Moyen Age, Zwingli s'est-il mis d’instinct à la 
recherche d’une nouvelle formule, par où se réalisât du 
moins leur conjonction dans le cadre de la Cité. ΤΠ la 
trouva dans la fhéocralie, laquelle n’est nullement à 
confondre avec le gouvernement de l'Église par l'État, 
auquel acquiescera éventuellement Luther (Staatskir- 
chentum; obrigkeitliches Kirchenregiment). ἊΝ. Kühler 
l’a bien vu : « L’indifférence de Luther à l’égard de 
toutes les formes d'organisation ecclésiastique, du 
moment que l’âme, l'Église de la foi, eût un corps qui 
lui permit de vivre, est ici de prime abord exclue; la 


| pensée d’un organisme pleinement intégré se détache 


fait de même (Zwinglis Sozial- | 


textuelle sur ! 


et elle deviendra propriété « réformée » : le Sfaatsvolk 
et le Kirchenvolk se recouvrent » (Geisteswelt, p. 135). 
Selon cette combinaison originale, la communauté 
ecclésiastique est assumée dans un fou organique, 
pneumalique, au sein duquel elle perd la plus grande 
part de son indépendance. 

f) Ceci contre J. Kreutzer (Zwinglis Lehre von der 
Obrigkeil, dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen, 
fasc. 57, Stuttgart, 1909). Cet auteur s’est fermé la 
voie de l'intelligence de Zwingli, en prétendant mon- 
trer que le réformateur avait jusqu’au bout maintenu 
le principe de l'autonomie de la Kirchgemeinde (cf. 
spécialement 0p. cit, p. 71). ἢ l’a fait jusqu’en 1525. 
Mais à cette date, sous la pression des te ΝΣ τ 
le centre de gravilé commence à se déplacer de l'Église à 
la Cité, et tout l'effort de Zwingli ira, bien plutôt que 
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de revenir à l’idée d’une communauté qui avait tou- 
jours manqué des organes vitaux indispensables, à 
consolider la Cité chrélienne, ἃ la doter d’institutions 
chrétiennes et à l’imprégner d’un esprit nouveau. 
Ainsi est née la fhéocratie preumalique, création origi- 
nale où le réalisme politique, voire le rationalisme 
zwinglien s'unissent au spiritualisme mystique. 

Ce sont ces dif'érentes phases que nous allons main- 
tenant brièvement repasser, cherchant, à l'abri de 
toute théorie, à mettre les documents littéraires au 
contact des faits et à interpréter les uns à la lumière 
des autres. Pour l'étude comparée des réformateurs 
sur ce point, on consultera : Gustav von Schulthess- 
Rechberg, Luther, Zwingli und Calvin in ihren 
Ansichten über das Verhältnis von Staat und Kirche, 
Diss., Zurich, 1909. 

1° La souveraineté de la Parole et la coordination des 
deux Pouvoirs (1523-1525). — 1, Comment Zwingli 
entend la distinction et la coordination des deux Pouvoirs. 
— a) Dans les articles 34 à 43 de l'Auslegung der 
Schlussreden (14 juillet 1523; G. R., 11, 298 sq.), 
Zwingli traite de la compétence des deux Pouvoirs, 
ecclésiastique et civil. Il ramène le premier à un rôle 
purement évangélique et pastoral (art. 34-36), ce qui 
le conduit à relever le second (art. 37-40), tout en 
marquant ses limites (art. 41-43). Zwingli refuse aux 
ecclésiastiques toute autorité proprement dite (Obrig- 
keit), cela à un triple titre : au nom de l'Écriture, de 
la paix et de l’ordre public qui ne s’accommode pas de 
la concurrence des deux Pouvoirs, enfin des abus qui 
accompagnent facilement l’usage du pouvoir de la 


part des gens d’Église (C. R., τι, 303, 17 sq.). Il leur | 


refuse également la compétence judiciaire (ibid., 307, 
5; 308, 3; 310, 6). Les causes jadis évoquées à Rome 
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doivent être jugées devant le tribunal séculier (cf. | 


C. R., im, 457, 25). 


Dans toute cette partie négative, Zwingli ne dis- | 


tingue pas les objets du pouvoir qu'il critique; il a en 
face de lui une Église, dont les dignitaires, évêques, 
abbés, allient souvent à leur titre religieux des préro- 
gatives temporelles; et sans nul souci de faire les 
partages nécessaires, il élimine purement et simple- 


ment toute juridiction ecclésiastique. Grâce à cette | 


simplification outrancière, qui s’explique en partie 
comme une réaction contre l’enchevêtrement des 
deux juridictions, légué par le Moyen Age, Zwingli ne 
considérera plus désormais comme aulorité que le 
Pouvoir civil ou magistrat (CEUG RS our, 18744: 
Loquor autem perpetuo de magistralu, quem nos laicum 
Vocamus; ibid., 877, 4 : Invenimus aulem, non ut 
isli dicunt, sacerdotalem et laicalem esse magistralum, 
sed unum tantum). Nous verrons que, selon sa concep- 
tion, le pouvoir est synonyme de pouvoir de coerci- 
lion, et donc incompatible avec l'esprit évangélique. 
En outre, tout pouvoir vient de Dieu et est exercé en 
gérance; la prétention des ecclésiastiques est inter- 
prétée comme une usurpation, un retour à la justilia 
operum (cf. C. R., 11, 313, 8). 

b) En revanche, Zwingli entend ramener la fonetion 
ecclésiastique à sa pure essence, qui est d'enseigner 
(C.R., 11, 308, 7). Nous le savions déjà, mais l'intérêt 
de cette section, c’est de dégager le rôle de l'Évangile, 
et partant de ses prédicateurs, dans la constitution et 
le gouvernement des États. « Ils doivent bien ensei- 
gner, afin que partout on se comporte selon le droit et 
la justice; mais non point pour autant s’ériger eux- 
mêmes en juges » (ibid., 308, 8). Les ministres de 
l'Evangile ont aussi Pour mission et pour devoir de 
Prier pour l'autorité, afin qu’une vie paisible et tran- 


quille nous soit assurée (cf. 1 Tim., τι, 1; ibid., 313, |! 


6); et Zwingli en donne lui-même l'exemple en une 
fort belle prière qui, avant de concerner les princes, 
demande à Dieu de dignes prédicateurs de sa parole : 


| 
Ϊ 
| 
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« Donne, ὃ Dieu, à ton pauvre peuple de bons pasteurs 
et prédicateurs de la parole de Dieu, afin que les 
princes et leur peuple apprennent à connaître à ta 
parole ta volonté, et que de la sorte disparaisse toute 
hostilité et querelle, et que ton nom soit sanctifié et 
loué par tout le monde » (ibid., 342, 7). 

Ainsi les ministres de l’Église ont pour rôle d'’infor- 
mer, par la prédication de la parole, la vie, non seu- 
lement des individus et des communautés, mais des 
peuples. Du fait que pour Zwingli la morale étatique 
est en étroit rapport avec l'Évangile, on peut dire que, 
si le réformateur dépouille l'autorité ecclésiastique 
d’une part de ses attributions légitimes, il n’entend 
Pas pour autant la rabaisser, disons même qu’il lui 
garde en tout état de cause la priorité. Sa relation 
immédiate à la parole de Dieu, règle suprême de 
l'État, la lui assure, Par ailleurs, s’il écarte toute 
juridiction ecclésiastique proprement dite, il main- 
tient néanmoins aux pasteurs le droit d’exclure les 
indignes de la communauté (cf. infra : excommunica- 
tion), et plus généralement de veiller au comporte- 
ment moral de ses membres (cf. C. R., 111, 412, 29), 
comme aussi et par extension au bien de la Cité ! 
(ἰδιά., 11, 313, 11). Il leur reconnaît doné un pouvoir 
pastoral (C. R., 111, 407, 16). 

c) En revanche, le pouvoir civil se doit d’abord, et 
c'est son principal devoir à l'égard de l’Église, de 
favoriser la prédication de l'Évangile (C. Rayntrr, 
330, 21). Zwingli le lui demande, non pas tant pour le 
bien de l’Église — caril est persuadé que, quelle que soit 
l'attitude des gouvernants, la parole de Dieu l’em- 
portera et se frayera un chemin vers les cœurs (ibid., 
347, 12; πὶ, 450, 1 ; 460, 7; 462, 30; 466, 24; 467, 3) — 
que dans son intérêt propre. Lois et jugements ne 
valent, en effet, que par leur conformité à la parole 
de Dieu, et l’autorité n’a droit d'exiger l’obéissance 
des sujets qu’à raison et dans la mesure de cette 
rectitude essentielle (C. R., τι, 320, 8 sq.). Il y a donc, 
de la part des princes persécuteurs de l'Évangile, un 
véritable abus de pouvoir, qui leur vaut le titre de 
lyrans — Zwingli détourne le mot de sa signification 
antique pour l'appliquer proprement au parti des 
adversaires de l'Évangile (C. R., m1, 882, 16). Disons 
mieux : ce faisant, ils sortent des limites de leur pou- 
voir, et dès lors ils sont voués, sinon à la destitution 
de la part de leurs sujets, du moins au jugement et à 
l'intervention souveraine de Dieu (C. R., 1, 343, 22; 
cf. infra, col. 8894 sq.). Cherchant à les gagner à la cause 
de l'Évangile, Zwingli les met devant l'alternative 
suivante : ou ils embrasseront cette cause et ils assu- 
reront, avec la fidélité et le bien-être de leurs sujets, 
la solidité et la prospérité de leur règne, ou ils la com- 
battront, et la futilité de leurs efforts tournera à leur 
propre châtiment (C. R., τι, 304, 20; 322, 13; 331, 8; 
347, 3; 111, 466-468). 

d) Zwingli conçoit la fonction étatique comme 
nellement distincte de la fonction ecclésiastique ou 
religieuse (cf. C. R., 1v, 404, 9) et il lui interdit toute 
ingérence dans le domaine de la prédication propre- 
ment dite. Qu'elle laisse prêcher librement l'Évangile, 
celui-ci suivra son cours. Et cependant, dans le débat 
qui met aux prises évangéliques et catholiques, 
Zwingli est enclin à recourir à l’arbitrage de la puis- 
sance séculière jugeant d’après l'Évangile (C. R., I, 
323, 5); en outre, il attribue à celle-ci une certaine 
responsabilité à l'égard du bien total du Corps du 
Christ (ibid., 11, 324, 10), en ceci que sa fonction propre, 
qui consiste à protéger les bons et à sévir contre les 
méchants, comporte l'exclusion de certains membres 
de cette société qui est indivisiblement Église et État. 
La pensée de Zwingli se meut ici dans le cadre tradi- 
tionnel du Corpus christionum ou chrétienté (cf. 
C. R., 11, 308, 4). En vertu de l'inclusion réciproque 
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de la communauté ecclésiastique et de la Cité, cer- 
taines mesures prises par l'autorité civile gardienne de 


l’ordre extérieur atteignent directement les fidèles | 


dans leur vie religieuse même. L’inverse se vérifie 
aussi. Le pouvoir d’excommunication devient ainsi 
mitoyen (cf. infra, col. 3867). 

2. La distinction des deux Pouvoirs et la théorie de la 
double Justice. — La distinction des deux Pouvoirs, 
Zwingli le sait, se prend de leurs objets. Dans l’opus- 
cule Von gôttiicher und menschlicher Gerechtigkeit 
(30 juillet 1523; C. R., 1, 458 sq.), qui fait suite aux 
Schlussreden et leur sert de complément, Zwingli 
définit ceux-ci en termes de justice transcendante et 
divine ou purement humaine; car au fond, sous ce 
thème, c’est bien de cela qu’il s’agit : délimiter la 
sphère de compétence de l’Église et de l’État, l’une 
concernant « l’homme intérieur », l’autre « l’homme 
extérieur » (C. R., τι, 484, 17. 22). 

Définie comme la communauté des croyants, 
l'Église est régie par la « justice de Dieu », c’est-à-dire 
par la règle de la justice absolue, tempérée pourtant 
par le commandement de l’amour (cf. C. R., 1x, 459, 
5). Cette justice de Dieu, c'est ce que l’on nomme 
communément la «loi de nature »; mais, pour Zwingli, 
elle est plutôt synonyme de directive de l'Esprit de 
Dieu, car c’est Lui qui, en poussant les cœurs à la foi, 
régit souverainement la vie des communautés. De 
son côté, l'État a pour tâche de faire observer la jus- 
tice humaine, c.-à-d. cet ensemble de lois positives 
(cf. supra, col. 3809) qui règlent la vie pacifique des 
hommes en société. De la sorte, la relation Église-État 
dépend du rapport entre la justice divine et la justice 
humaine. Or ce rapport est dialectique : d’une part, le 
magistrat chrétien doit s’efforcer de faire coïncider les 
prescriptions légales avec la volonté de Dieu, de faire 
qu’elles lui soient conformes (gleichfürmig); et d’autre 
part, il sait que la justice qu'il établira sur terre ne sera 
jamais qu’une « ombre de la vraie justice » (cf. C. R., 
ur, 330, 14). 

Jusqu'où s'étend la compétence de l'État en ma- 
tière religieuse? Zwingli le précise en réponse à une 
objection. S’il en appelle à la législation existante en 
faveur du paiement de la dîme, va-t-on en conclure 
au maintien de la messe, de la confession — et autres 
pratiques catholiques — jusqu’à ce que l'autorité sécu- 
lière en décide autrement? « Non pas; il n’y ἃ pas à 
recourir en ces matières à l'Autorité (Obrigkeit), car 
elle n’est pas établie sur la parole de Dieu et la liberté 
chrétienne, mais seulement sur le bien temporel (das 
zytlich gut)... » Contrarierait-elle le libre exercice de 
la prédication, il faudrait, quoi qu'il en coûtât, passer 
outre. « Allons, voulons-nous être des magistrats 
(Oberen) chrétiens, nous devons laisser prêcher la 
claire parole de Dieu, et puis la laisser œuvrer; car 
nous n’avons pas pouvoir sur les âmes et consciences 
des hommes. Remarquons donc bien que le pouvoir, 
qui revient à l'autorité séculière sur notre bien tem- 
porel et notre corps, ne s'étend pas à l’âme » (C. R., 
1, 514, 17 sq.). — Cette opposition du spirituel et du 
temporel n’est que provisoire : bientôt Zwingli s’avi- 
sera de restreindre le spirituel à la foi (spirituel pur), 
et il étendra la compétence du pouvoir civil à la disci- 
pline et au culte extérieur de l’Église. C’est que les 
points de vue, comme les adversaires, auront changé : 
au lieu de revendiquer la « liberté du chrétien » contre 
les catholiques, Zwingli défendra, à l'encontre des 
anabaptistes, le droit d'intervention de l'autorité 
chrétienne (cf. infra, col. 3879). 

3. Le pouvoir civil chargé de promouvoir la Réforme. 
_— A la suite des précédents traités, il faut ranger 
Wer Ursache gebe zu Aufruhr (décembre 1524; Ὁ. Ἧι, 
τι, 355 sq.), sorte de discours-programme qu’on ἃ 


comparé à l’adresse de Luther à la noblesse alle- | 


mande. Zwingli y fait moins la théorie des deux Pou- 
voirs qu’il ne montre comment, dans les conjonctures 
actuelles, l'autorité séculière doit se conduire. 

Or ses recommandations ne visent à rien moins qu’à 
attendre d’elle l'introduction de la Réforme avec toutes 
les conséquences pratiques, éthico-sociales, qu’elle 
entraîne : donc réforme du statut du clergé et des 
monastères, disposition des biens ecclésiastiques, etc. 
Zwingli considère le petit peuple comme acquis à ses 
idées (ibid., 446, 13; cf. ibid., 439, 3); cependant il 
sait que, dans une société hiérarchisée telle que la 
Renaissance l’a héritée du Moyen Age, l'essor d’une 
cause religieuse dépend en majeure partie du bon 
vouloir des grands. C’est donc vers ceux-ci qu’après 
avoir censuré les adversaires faux ou simulés de 
la Réforme il se tourne (ibid., 445, 12). Il dresse 
devant eux un programme pratique dont il leur 
met en mains l'application, leur proposant pour mo- 
dèle le conseil de Zurich qui, en ces matières, a pris 
des initiatives hardies et heureuses (ibid., 454, 5). 
Nous savons par ailleurs que Zwingli lui-même en était 
l’inspirateur. Sans doute le réformateur a à compter 
ici avec l'hostilité de certains gouvernants qui, pour 
des raisons religieuses, mais aussi d’ordre politique ou 
matériel, s'étaient déclarés fidèles à la papauté; de 
leur part, un changement d’attitude est synonyme 
de « conversion ». Cela étant, vu la combinaison des 
facteurs spirituels et temporels à l'époque, Zwingli 
croit faire œuvre de bon apologète en ouvrant les yeux 
des récalcitrants sur leurs véritables intérêts; la 
Réformé. se recommande non seulement religieuse- 
ment, mais socialement, économiquement, financière- 
ment (ibid., 448, 11; 451, 12). Ici leréalisme de Zwingli 
se découvre. 

Finalement l’auteur résume ainsi sa pensée — nous 
retrouvons la dichotomie précédente : « Il s’agit de 
deux choses : de l’homme intérieur d’abord. Laissez-le 
nourrir de la parole de Dieu. Car êtes-vous croyants, 
vous le ferez volontiers; êtes-vous incroyants, qu'est-ce 
que cela vous fait que l’on croie? Quant à l'homme 
extérieur, il est de votre ressort et la parole de Dieu ne 
vous le retirera pas, pour autant que vous observez 
les limites convenables, Mais s’il arrivait que quel- 
qu’un abusât de l'Évangile selon la liberté de la 
chair, sachez que vous ne portez pas le glaive en vain 
(cf. Rom., ximt, 4)» (C. R., τι, 468, 26 sq.). 

C’est là un avertissement donné aux anabaptistes 
qui se révélaient toujours davantage comme une 
secte, non seulement schismatique, mais anarchique 
(C. R., x, 404, 5; 1v, 641, 23). Zwingli les appelle 
« démolisseurs de l'autorité chrétienne » (C. R., πὶ, 
884, 39), encore que sous couleur d’idéalisme mys- 
tique. A les entendre, les chrétiens se passent d’auto- 
rité; ils n’ont que faire de ses prescriptions, vu qu’ils 
sont tenus par la loi d'amour et le code éthique du 
Sermon sur la montagne, qui nous transporte dans 
une autre sphère que celle du droit et de la coercition. 
La conception même qu'ils se font de l'Église aboutit 
à soustraire ses membres à l’obédience du pouvoir 
civil. Ulinam talem Ecclesiam habeamus, se borne à 
répondre Zwingli à leurs prétentions (C. R., 1m, 
869, 8), et il développe dans le Commentaire, à la 
section De Magistratu (C. R., ur, 867 sq.), une théorie 
des rapports des deux Pouvoirs fondée sur la notion 
d'Église visible (cf. C. R., 11, 744, 15; 870, 40, et 
supra, col. 3851 sq-). 

4. Doctrine du « Commentaire » (mars 1525); le 
magistrat chrétien. — Cette relation se résout pour 
lui, non pas comme jadis dans l'investiture donnée 
par le pape aux princes et aux rois, mais bien dans la 
qualité chrétienne de l'autorité. Π prend le contre- 
pied de la thèse anabaptiste : non seulement il nous 
faut un magistrat, mais il nous faut un magistrat 
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chrélien (C. R., 111, 867, 12). (A l'inverse, les anabap- 
tistes détournaient leurs adeptes d’accepter une fonc- 
tion dans l'État.) C'est dire que Zwingli déplace 
l'accent des institutions aux personnes. 

Par ailleurs, alors que ses adversaires s’ingéniaient 
à élargir le fossé qui sépare les deux sociétés, il s’ap- 
plique à le restreindre : « En quoi la Cité diffère-t-elle 
de l'Église ? interroge-t-il. J'entends, quant aux 
usages et relations extérieures, car quant à l'esprit 
(intérieur qui l'anime), je n’ignore pas que l’Église 
se définit par une relation privilégiée au Christ : pour 
en être membre, il faut mettre sa confiance dans le 
Christ, alors que, pour être membre de la Cité, il 
suffit d’être un citoyen fidèle, à part de toute croyance 
au Christ » (C. R., 111, 868, 15). Pour le reste, les exi- 
gences de la Cité ne le cèdent pas à celles de l’Église, 
et l’on voit quelle haute idée Zwingli se fait de la vie 
civique : elle réclame de ceux qui y prennent part 
qu’ils renoncent à leur bien propre en faveur de l’inté- 
rêt général, lient leur sort à celui de la communauté 
et, éventuellement, contribuent de leurs biens à la 
prospérité commune, qu'ils pratiquent les vertus de 
désintéressement, modestie, concorde. Or tout cela a 
sa contre-partie dans l’Église. Néanmoins, et c’est 
l’autre aspect de la relation : « Quant à ce qui con- 
cerne l’homme intérieur, la distance est considérable » 
(ibid., 868, 17). 

ἢ y ἃ dans la Cité un élément de coercition qui 
n'existe pas dans l’Église, dont les membres obéissent 
au dynamisme de l'amour : c’est dire qu’ils sont portés 
par l'Esprit du Christ, et donc qu'ils se dévouent 
spontanément et sans feinte au bien de leurs frères. 
Mais qu’on n’en conclue pas à la dissociation de 
l'Église et de la Cité : car il y a là un ferment qui agit 
puissamment sur la vie sociale ou étatique elle-même; 
en transformant les individus, il rend possible l’appli- 
cation des lois. La Cité idéale, c’est donc celle qui 
repose sur la foi à l'Évangile et l'amour (ibid., 868, 29). 

5. La question de l’excommunicalion et les deux fors. 
— Finalement la question de l’excommunication, 
question mixte par excellence, achève de montrer 
comment Zwingli entend que se réalise de façon 
concrète la répartition de compétence entre les deux 
Pouvoirs (C. R., 1, 380 sq.; τι, 276 sq. Cf. E. Egli, 
Zwinglis Slellung zum Kirchenbann durch die St. 
Galler, dans Analecta Reformaloria, 1, 1899, p. 99-121). 

L’excommunication de Luther (cf. C. R., vir, 343, 
33) et plus encore, s’il faut l’en croire, l'abus que cer- 
lains prélats faisaient de cette censure contre leurs 
créanciers, incitèrent Zwingli à porter son attention de 
ce côté. Par réaction contre le droit ecclésiastique exis- 
tant, il retire le pouvoir d’excommunication à la 


hiérarchie et l’attribue à la communauté avec le curé: | 


il entend aussi lui garder un caractère strictement 
religieux et pastoral; par ailleurs, il s’en tient à la 
procédure décrite dans Matth., xvnrr, 6-9, texte qui, 
ici, fait loi. L’excommunication vise exclusivement 
les pécheurs publics et scandaleux (Auslegung der 
Schlussreden, art. 32, C. R., τὰ, 286). Dans la suite, 


Zwingli serrera de plus près la nature de l’excommu- | 


nication par opposition aux anabaptistes (cf. C. R., 
V, 727, 7; Sch.-Sch., vol. 111, p. 390 sq.). Ceux-ci s’en 
servaient comme d’un moyen de discrimination pour 
rassembler les membres de l'Église idéale {Roten- 


zeichen); à l'inverse, Zwingli la conçoit comme une Ϊ 
mesure disciplinaire ἃ läquelle l’Église a recours, pour | 


prévenir tout danger de contagion morale, contre ceux 
de ses membres dont on ne peut espérer l’amen- 
dement ; encore a-t-elle sa contre-partie dans la réinté- 
gration future en cas de conversion. 

Dans le Commentaire (C. R., 11, 807, 25), Zwingli 
met l’excommunication en relation avec la cène, et les 
articles publiés à la veille de l’abrogation de la messe 


| à Zurich (Raischlag betreffend Ausschliessung vom 
Abendmahl für Ehebrecher, Wucherer, etc., 12 avril 
1525; C. R., 1v, 23 sq.) ont été composés comme 
appendice au rituel nouveau de la cène (Aktion oder 
Brauch des Nachtmahls, C. R., 1v, 1 sq.). L’excommu- 
nication vient sanctionner l’aspect social et moralisa- 
teur de la cène, signe que se donnent les membres de 
l'Église de leur communion mutuelle (cf. supra 
col. 3826). Ces dispositions ne furent pas adoptées par 
le Conseil, sans doute à raison des effets civils qu'elles 
comportaient. 

Cependant, quelques mois plus tard, un édit concer- 
nant le mariage (cf. Zürcherische Ehegerichisordnung, 
10 mai 1525, C. R., rv, 176 sq.) prévoit l’excommuni- 
cation en châtiment de l’adultère public et de la pros- 
titution : il appartient aux Pfarrer, comme à ceux « à 
qui la parole de Dieu et la surveillance morale sont 
confiées », de la porter, de concert avec la communauté 
(ibid., 186, 26). Cette clause correspond à ce que nous 
Savons par ailleurs de l’importance accrue du minis- 
tère dans les communautés zwingliennes (cf. supra, 
col. 3859). A son tour, l'autorité civile inflige la peine 


suivante, un nouvel édit matrimonial (21 mars 1526) 
reconnaît la compétence exclusive du Conseil pour 
châtier l’adultère public, sans qu’il soit question 
d'excommunication; les Pfarrer n'interviennent que 
dans le cas de présomption, le suspect étant l’objet 
d'une monition de deux juges laïcs assistés du Pfarrer 
avant d’être déféré par le tribunal compétent au 
Grand Conseil. 

Ainsi Zwingli ἃ fait la théorie de l’excommunication 
plutôt qu’il ne l’a appliquée. L'évolution historique, 
qui allait en sens contraire, l'en empêcha. Autour de 
1525, la communauté voit réduire ses attributions au 
bénéfice du Conseil. C'est ce passage qu’il s'agit main- 
tenant d’expliquer et de justifier. Concluons donc 
cette première partie. 
| Conclusion. Incidences sur la polilique du dualisme 
philosophique de Zwingli. — Les œuvres littéraires de 
cette première période, anticatholique, nous donnent 
de la relation Église-État la représentation suivante : 

a) La Parole, inséparable d’ailleurs de l'Esprit, est 
| pour Zwingli la valeur religieuse essentielle, et sa sou- 
veraineté s’affirme, encore que de façon difiérente, 
qu’il s'agisse de la communauté ecclésiastique ou de la 
société civile : là, par la prédication pure et simple, et 
c’est ce qui fait la supériorité de l’Église comme insti- 
tution; ici, par la conformité des lois, voire même de 
l'exemple et de la personnalité du législateur, à 
la parole même et à l'idéal évangélique. Par ail- 
leurs, Zwingli est attaché au principe de l’autono- 
mie des communautés en ce qui concerne le spirituel : 
doctrine, administration des sacrements, discipline 
allant jusqu’à l’excommunication: mais aussi il affirme 
avec non moins d’emphase l'indépendance du pouvoir 
temporel, dont il est porté d’ailleurs à étendre la com- 
pétence, ne serait-ce que pour des raisons tactiques. 
La lutte avec Rome fait que l’autorité locale hérite 
une part des prérogatives qui appartenaient na- 
guère au pouvoir ecclésiastique, diocésain ou central. 
A Zurich même, Zwingli ne manque pas de s'appuyer 
sur le Conseil pour introduire et mener à bien la 
Réforme. 

δ) Mais ce qu’il y a lieu surtout de retenir de cette 
période, ce sont les fermes mêmes dont use Zwingli 
pour décrire la sphère de compétence de l’un et 
l’autre pouvoir : ce sont, d’une part, l’homme inté- 
rieur; de l’autre, l’homme extérieur, les choses exté- 
rieures, le bien temporel. Cette opposition s'inscrit 
dans le système zwinglien, fondé sur le contraste de 
l’intérieur et de l'extérieur; en même temps, elle 
prend dans celui-ci tout son relief. On sait en effet que, 


corporelle et autres pénalités (ibid., 187, 1). L'année . 
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pour Zwingli, l’intérieur désigne le domaine des rela- 
tions immédiates de Dieu avec la créature, la foi et les 
valeurs purement surnaturelles : c’est là le domaine de 
l'Église, société des croyants; en revanche, l’exté- 
rieur, c’est non seulement le bien temporel (das 
zeitliche Gut), mais Le culte et les formes extérieures de la 
religion que Zwingli considère comme accidentelles; 
on peut même dire : le christianisme considéré comme 
religion historique, qui cherche à chaque époque à 


s’assimiler les meilleurs éléments de la culture | 


humaine. 

Sur ces différents points, pas de collusion possible, au 
jugement de Zwingli, entre l'Église et la Cité, car cette 
dernière a également une signification religieuse, et 
dans ce domaine non strictement « spirituel », c’est elle 
qui prévaut. Ainsi la Réforme, qui selon Zwingli vise 
précisément à détacher l'Église de ces formes acci- 
dentelles et caduques héritées du Moyen Age et à la 
ramener à l'idéal chrétien primitif (sur la manière 
dont Zwingli conçoit théologiquement la Réforme, 
cf. C. R., τ, 284, 34; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 142, c. fin.; 
vol. vi, t. τ. p. 133), sera-t-elle en grande partie l’œuvre 
du pouvoir séculier. Zwingli l’accorde, non pas, comme 
on l’a écrit, par opportunisme et en dérogation à ses 
principes, mais selon la logique même de ceux-ci. 

20 Renforcement des prérogalives de l'autorité civile 
aux dépens de l’Église (1525-1528). — 1. Zwingli et le 
Grand Conseil à Zurich. — En cette question moins 
qu'en aucune autre, on ne peut faire abstraction de la 
personnalité même de Zwingli et de la place qu’il 
occupait à Zurich. Étranger à cette ville (Aufent- 
halter), il ne pouvait agir sur ses destinées que par 
deux moyens : par ses prédications du Grossmünsler; 
inaugurées en décembre 1518, elles lui valurent sa 
popularité et en même temps elles contribuèrent à 
acclimater dans les esprits, au sein surtout de la bour- 
geoisie commerçante et de la classe artisanale, l’idée 
de la Réforme; — par ses relations et l'influence qu'il 
pouvait exercer sur tel ou tel personnage important, 
voire sur le Conseil lui-même, où il s’agissait pour lui 
et pour le parti de la Réforme d'acquérir la majorité. 


La rupture avec l’ordre ancien se produisit dès 1522, à | 


propos du célibat des prêtres et des observances ecclé- 
siastiques. Zwingli chercha en vain à obtenir l’appro- 
bation de la curie épiscopale de Constance pour des 


réformes qu’il jugeait, à tort, indispensables. Faute de | 


réussir de ce côté, il se tourna vers l’autorité civile et 
l'invita à prendre en mains l’œuvre de la Réforme. 
Cette démarche fut fatale; car le Conseil, qui, à la 
demande formelle de Zwingli, provoqua la première 
Dispute, devint l’arbitre de la situation. Libre à lui 


désormais de statuer par décret ou mandat sur les | 


conditions de la prédication de l'Évangile, le nouveau 
culte, la suppression des couvents et monastères, la 
disposition des biens d'Église, etc., toutes mesures qui 
consolidèrent son pouvoir. 

En proposant à l’autorité séculière de prendre l’ini- 
tiative de mesures dont certaines étaient une atteinte 
directe aux droits de l’Église, Zwingli faisait son jeu. 
Cet aspect de la question a été éclairé par les travaux 
récents d'Alfred Schultze, Sfadtgemeinde und Refor- 
mation, Tübingen, 1918; et, spécialement pour la 
Suisse, de L. von Muralt, stadtgemeinde und Reforma- 
tion in der Schweiz, Zurich, 1930. Voir aussi E. Egli, 
Die zürcherische Kirchenpolilik von Waldmann bis 
Zwingli, dans Jahrbuch für schweizerische Geschichte, 
xxt, 1896. De ces études, trois points surtout sont 
à retenir : 

a) Le pouvoir civil, ou plus exactement municipal, 
a joué un rôle considérable dans l'introduction de la 


Réforme dans le Reich et en Suisse même; mais ses | 


initiatives en matière religieuse ne datent pas de ce 
moment; elles sont bien antérieures. Elles viennent, 


partie de la carence des pouvoirs ecclésiastiques, partie 
aussi, et cet aspect a été trop laissé dans l'ombre par 
L. von Muralt, de la tendance à l'émancipation des 
magistrats locaux, qu'on peut faire remonter au mou- 
vement communal (x siècle). L'autorité séculière 
s’insinue dans les rouages mêmes de l’administration 
ecclésiastique : présentation ou nomination aux cures, 
discipline intérieure des couvents, gérance des revenus 
et fondations pieuses, etc. Bientôt, à la Réforme, il 
ajoute à ces compétences la désignation des prédica- 


| teurs et veille à la bonne prédication de l'Évangile. 


Il agit ainsi sans doute comme responsable de la paix 
et de l’ordre extérieur, toute division au sujet de la 
doctrine ayant ses répercussions sur la vie de la Cité; 
mais, magistrat chrélien, il se sent une responsabilité 
quasi pastorale à l’égard du bien spirituel de la com- 
munauté. Cette ingérence dans le domaine spirituel est 
facilitée par la corrélation étroite qui existe entre les 
limites de la communauté ecclésiastique et de la 
Cité; le conseil municipal (Stadtrat) agit donc à la fois 
comme organe de la communauté civile {(Stadlge- 
meinde) et comme membre éminent de l’Église. 

b) À Zurich même, cette œuvre fut facilitée par 
l'organisation plus démocratique de la Cité. Le Grand 
Conseil (ou Conseil des Deux-Cents), où dominait 
l'élément bourgeois, participait activement aux af- 
faires publiques; c’est en le gagnant à la cause de la 
Réforme que Zwingli put hâter l'introduction de 
celle-ci, alors qu'ailleurs, à Berne et à Bâle, Haller et 
Œcolampade avaient davantage à compter avec 
l'aristocratie (Petit Conseil) plus conservatrice et 
réfractaire aux innovations religieuses, vu leurs effets 
sociaux : « La constitution de Zurich, écrit L. von 
Murait, qui assurait au Grand Conseil une participa- 
tion si marquée à la vie politique, a permis cette 
introduction si souple et si simple de la Réforme. qui 
contraste avec les difficultés rencontrées dans les 
autres villes, et cela du seul chef que le réformateur 
réussit d'emblée à faire du Grand Conseil, organe de la 
communauté, l'instance décisive » (op. cit., p. 366). 

c) Ce serait commettre un anachronisme que de 
transférer au temps de la Réforme les idées modernes 
de tolérance religieuse. Sans doute chacun demeure 
libre de croire ou de ne pas croire, c’est affaire de 
conscience et non d’autorité, principe souvent affirmé 
par Zwingli (cf. C. R., τι, 38, 11; 437, 25; 1v, 476, 25; 
Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 274; comp. A. Farner, 
op. cit., p. 86 sq.) et qui va de pair avec son spiri- 
tualisme: mais de là on ne saurait déduire le libre 
exercice dela religion. Vu l'inclusion réciproque de 
l'Église et de la Cité, celui-ci est déjà, du point de vue 
civique ou étatique, une impossibilité. En outre, la 
tolérance ne se justifie pas en elle-même. car la convic- 
tion qui domine chez Zwingli et ses émules, c’est que la 
Parole de Dieu est claire et irrésistible. Si on ne 
l’accepte pas, c’est qu’on est de mauvaise foi, qu’on 
est animé par un autre Esprit. et dès lors toute cohabi- 
tation pacifique avec les adeptes de l'Évangile est 
exclue. Le conformisme zurichois ct l’expulsion des 
anabaptistes résultent d'un complexe de conditions 
juridico-religieuses qui constituaient pour le temps 
un élément irréversible. 

9. Attributions du Conseil en matière religieuse; le 
tribunal matrimonial et la censure des mœurs. — 
Ces différents points sont illustrés à Zurich par les 
initiatives du Conseil en matière religieuse. Sans doute, 
et A. Farner y insiste avec raison (op. cil., p. 90 sq.), 
dans le cas de la [τὸ Dispute (29 janvier 1523), seule la 
convocation de l’Assemblée ressortit à l’autorité 
civile, le jugement en matière de foi appartient à 
l'Assemblée elle-même, c’est-à-dire aux ministres et au 
peuple chrétien assistés par l'Esprit (C. R., 1, 499, 8). 
Cependant la décision finale approuvant la prédica- 
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tion de Zwingli est prise à son compte et promulguée 
par le Conseil. Or cette mesure n’aboutit à rien moins 
qu’à soustraire la Cité à la juridiction épiscopale et à 
faire de l'Évangile la norme unique de l’enseignement 
et, du moins indirectement, des relations sociales 
(cf. C. R., 1, 467, 14; 11, 628; Bullinger, 1, 135). La 
voie est désormais libre pour l'instauration de la 
Réforme. La parole et les écrits de Zwingli, rédigés 
parfois sur commande, achèveront de préparer les 
esprits en faisant l'unanimité entre les prédicateurs et 
par eux entre leurs ouailles (comp. l’occasion et le but 
de Eine kurze christliche Eïinleitung, 17 novembre 
1523; C. R., τι, 626 sq.). 

On verra alors le Conseil réglementer en maître le 
nouveau culte (Mandat concernant les images, 
21 mai 1524, et l’abrogation de la messe, 12 avril 1525), 
non sans avoir procédé au préalable à de nouvelles dis- 
putes (Ile Dispute publique, 26-28 octobre 1523; 
Dispute avec les catholiques, 13-14 janvier 1524, qui 
achèvent d'éliminer ceux-ci; cf. C. R., τα, 805) ou à 
des consultations. Il est intéressant d’ailleurs de noter 
que, même en ce qui concerne le culte des saints et la 
messe, sont consultés non seulement les desservants 
(Leutpriester) de la ville, mais une fraction de conseil- 
lers {Ralsherren), le Conseil se réservant la décision 
(cf. C. R., 1, 804; 111, 114). Cette procédure culmine 
avec l'introduction en 1525 du baptême obligatoire 
des enfants (Taufzwang) et la législation concernant 
la tenue des registres de baptême et de mariage. 
Voir encore d’autres mesures d’ordre strictement 
religieux énumérées dans Kreutzer (op. cit., p. 48 sq.). 

Il revient à W. Kôhler d’avoir souligné l’impor- 
tance du fribunal matrimonial (Ehegericht) érigé à 
Zurich le 25 mai 1526, dont la compétence alla sans 
cesse s’élargissant et qui, pratiquement, faisait dé- 
pendre des injonctions de l'autorité civile toute la vie 
morale de la communauté zurichoise (cf. W. Kôühler, 
Zürcher Ehegericht und Genfer Konsistorium, 1, Das 
Zürcher Ehegericht und seine Auswirkung in der 
deutschen Schweiz zur Zeit Zwinglis, dans Quellen und 
Abhandlungen zur schweiz. Reformationsgeschichte, 
t. vir, Leipzig, 1932). Déjà avant le xvre siècle, la ten- 
dance se manifestait de soustraire bon nombre de 
causes à la juridiction épiscopale. Cette tendance 
strictement territorialiste et les exigences de la 
Réforme se rencontrèrent et conduisirent à l'érection 
de tribunaux matrimoniaux municipaux, qui en outre, 
à Zurich et ailleurs, se comportaient en fribunaux de 
mœurs. Remplaçant le tribunal diocésain, ils avaient 
sans doute un certain caractère ecclésiastique — il 
s'avère à ceci qu’à Zurich deux Leutpriester siégeaient 
avec les quatre membres délégués respectivement par 
le Grand et le Petit Conseil — mais ils étaient insti- 
tués par l’autorité étatique, tenaient de celle-ci leur 
compétence et lui étaient exclusivement subordonnés. 
Non content de juger les affaires matrimoniales, ce 
tribunal se mit à Zurich à poursuivre la prostitution, 
le jeu, le blasphème, le luxe exagéré, la non-pratique 
religieuse, et même les propos défavorables à l’autorité 
et à Zwingli lui-même. A l’encontre d’A. Farner, pour 
qui Zwingli s’est abstenu de pousser aussi loin que le 
fera Calvin la surveillance de la conduite privée, 
W. Kôühler montre, à l’aide des registres conservés, 
avec quelle rigueur le tribunal de mœurs contrôlait la 
vie des Zurichois, jusqu’où il étendait ses tentacules 
et avec quels moyens (dénonciations) il travaillait. 
On ne peut donc parler de la discipline des mœurs 
comme d’une innovation genevoise. 

Par ailleurs, ce tribunal se considérait comme un 
tribunal chrétien : il reflétait donc la conviction qui 
animait l'autorité civile, d’être essentiellement une 
autorité chrétienne. L'’excommunication ne subsista 
donc que comme peine infligée par le tribunal de 


mœurs civil (elle ne fut pas appliquée en ville, guère à 
la campagne). Alors que Zilis à S.-Gall s’efforçait 
d'introduire une excommunication purement ecclé- 
siastique, Zwingli s’y opposa. Enfin, la signification de 
ce tribunal est rehaussée de ce fait qu’il devint créa- 
teur de droit, et on peut le dire, Le premier interprète de 
la conception réformée du mariage. Ici encore on ne 
saurait minimiser la part de Zwingli qui, s'inspirant 
du Lévitique, revisa la liste des empêchements du 
droit canonique. Ce faisant, Zwingli entendait d’ail- 
leurs accroître le rayonnement de son œuvre dans! 
toute la Suisse; il semble qu'avant Calvin il eut l’idée 
de faire de Zurich une Cité-Église modèle, dont 
l'exemple ferait loi et qui contribuerait à donner 
forme à l’évangélisme dans d’autres villes et cantons. 
L'établissement de ce tribunal, comme aussi certaines 
réformes sociales, ainsi concernant l'assistance pu- 
blique (cf. infra, col. 3909), sont à interpréter dans 
ce sens. 

Sans doute, en cette fédération entre l'Église et 
l'État, disons concrètement entre prédicateurs et 
conseillers zurichois, le point de vue des uns et des 
autres était différent; — on en a un indice dans le 
langage tenu par le Conseil, lors de la promulgation 
des différents édits (cf. E. Egli, Akfensammilung zur 
Geschichte der Zürich. Reformation in den Jahren 
1519-1533, Zurich, 1879). Mais le but est le même : 
faire l'unité des esprits au dedans afin d’assurer l’ac- 
tion commune au dehors (cf. C. R., τι, 629, 5; ΙΧ, 
463, 5). Les agissements des anabaptistes, en même 
temps que certains facteurs d’ordre extérieur (cf. 
H. Escher, Die Glaubensparteien in der Eidgenossen- 
schaft und ihre Beziehungen zum Ausland, 1882), pous- 
sèrent à une coopération plus étroite encore de Zwin- 
gli avec les pouvoirs publics; ils brusquèrent ainsi une 
évolution que Zwingli s’efforcera parallèlement de 
justifier théoriquement. 

3. Le transfert des compétences et sa justification 
théorique dans le « Subsidium ». — Sous le couvert de 
la légalité, une révolution silencieuse s’opérait dans 
les institutions. Plutôt que de simples mesures ou 
modalités nouvelles, c'était bien d’un changement de 
structure qu’il s’agissait. L'opinion publique finit par 
s’en émouvoir, et la résistance vint de ceux mêmes sur 
qui Zwingli s'était d’abord appuyé. Déjà lors de la 
11 Dispute, il s'entend reprocher de faire le jeu de 
l'autorité séculière (C. R., 11, 784, 12); il s’en tire en 
répondant que pas plus elle que la communauté 
(Gemeinde) n’est établie juge sur la Parole de Dieu; 
qu’il s’agit seulement de savoir ce que celle-ci con- 
tient. Sans doute; néanmoins le Conseil jugea désor- 
mais des doctrines et des maximes selon qu'il les 
trouvait conformes ou contraires à l’Écriture (cf. 
ibid., 628, 18). Les récriminations ne firent que croître 
au cours des années suivantes; elles devinrent parti- 
culièrement vives en 1525, alors que l’on ne pouvait 
plus douter de l'orientation de la politique religieuse 
de Zwingli. Tandis que l’on verra à Bâle et à Stras- 
bourg s’élaborer une juridiction d’Église constituée 
par les Anciens, se réservant la surveillance des pas- 
teurs et la discipline sur les membres de la commu- 
nauté, la tendance zwinglienne était de faire confiance 
à l'autorité séculière et de mettre l’Église en tutelle, 
avec ce correctif bien entendu que le prédicateur, ou 
comme on dirait bientôt, le prophète, rappellerait 
sans cesse celle-là aux exigences de sa mission en la 
replacant devant le pur Évangile. Aussi Zwingli 
crut-il nécessaire de s’en expliquer et de justifer ses 
démarches; il le fit dans une digression du Subsidium 
sive Coronis de eucharistia (17 août 1525; C. R., τν, 
479, 5-480, 29) — au demeurant, on pourrait com- 
poser une petite autobiographie avec les excursus de 
ses ouvrages. 
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a) Analyse du texte du « Subsidium ». — Ce texte 
fameux, qui marque le tournant de l’évolution, a un 
ton d’apologie. Et sans doute les arguments ne 
manquent pas à Zwingli pour légitimer la dévolution 
des pouvoirs de la Kirchgemeinde au Conseil. Car c’est 
bien.de cela qu’il s’agit (reiici, ibid., 479, 11; permüttat, 
ibid., 21; ecclesiæ totius nomine, 480, 22, cf. ibid., 12; 
ecclesiæ vice, 479, 12; 480, 29). Il est plus difficile de 
discerner quels sont les motifs profonds qui ont déter- 
miné Zwingli à acquiescer à cette mesure qui, sans 
doute, de la part de tout autre, aurait été interprétée 
comme une renonciation positive, une capitulation. 
En fait, 1 56 peut que Zwingli ait agi ici par simple 
raison tactique, adoptant la ligne de moindre résis- 
tance; il le suggère lui-même. L'Église elle-même, 
dit-il, ne supportera pas que l’on vienne contrarier 
avec des arguties la marche heureuse de l'Évangile; 
aussi bien l'essentiel est-il d’arriver à un règlement 
honorable et qui « assure la paix chrétienne » (ibid., 
480, 4 sq., comp. ibid., 17). 

Il avait aussi, et ceci est plus sérieux, de fortes 
raisons de douter de l’appui de la collectivité, forte- 
ment travaillée par la propagande anabaptiste (cf. 
ibid:, 479, 17 : haud tulo multitudini commütli posse 
quædam; 480, 10 sq.). Son ralliement était certain, et la 
mesure pouvait n'avoir qu'un caractère provisoire, 
mais à ce stade (rebus adhuc teneris), il était préfé- 
rable de remettre la cause de la Réforme entre les 
mains d’une élite, dont du moins on était sûr. Nous 
sommes ici dans la logique de la politique zwinglienne, 
que l’évolution des dernières années fait encore davan- 
tage ressortir. C’est donc bien à tort qu’on a parfois 
représenté Zwingli comme démocrate au sens mo- 
derne du mot (cf. infra, col. 3892). Zwingliinsiste encore 
sur le fait que la décision de cette fraction qu’il a dans 
la main ne va pas sans le concours, du moins tacite, 
du peuple fidèle (ibid., 480, 1 sq.); que le public est mis 
au courant des questions traitées en Conseil par 
Zwingli lui-même, qui a soin de former auparavant sa 
conscience sur ces points (ébid., 20. Comp. GC. R., τὴ, 
131, 1). Il ajoute que cette dérogation, qui ne vaut 
d’ailleurs que pour la ville — dans les campagnes la 
décision concernant les réformes cultuelles revient 
normalement aux Églises (C. R., 1v, 480, 15) —- est 
conditionnée par la docilité dont fait preuve le Conseil 
lui-même à l'égard de la parole de Dieu, sur laquelle 
veillent Zwingli et les prédicateurs. Toute in fidélité 


sera immédiatement flétrie (ibid, 479, 22). Fina- | 


lement, la foi de Zwingli en la Providence qui assiste 
d’une manière particulière son Église reste sauve : 
Non quod vereamur Deum oplimum maximum defutu- 
rum, quo minus dirigat Ecclesiam suam (ibid., 479, 18). 
C’est dire que, quelles que soient les compromissions 
auxquelles certaines nécessités tactiques ou poli- 
tiques le poussent dans l'intérêt même de la Réforme, 
le spiritualisme mystique demeure à la cime de l’âme 
de Zwingli. 

On peut se demander encore : à quel titre Zwingli 
attribue-t-il ici au Conseil une compétence en matière 
religieuse? Les Deux-Cents, Zwingli l’insinue, agissent 
sans doute par agrément de la communauté locale et 


en son nom, mais ils se meuvent aussi dans la ligne | 


de leur pouvoir propre (cf. ibid., 480, 6 : Ut pax 
christiana servetur). Une certaine confusion, motivée 
sans doute par une équivoque réelle, règne ici dans 
l'esprit de Zwingli, qui cite comme étant ad rem le 
précédent des Églises d’Antioche déléguant Paul et 
Barnabé à Jérusalem (ibid., 480, 8), comme si le 
Conseil zurichois faisait pendant à une instance 
ecclésiastique. On entrevoit déjà la possibilité d’une 
promotion qui, dans un cadre complètement unifié, 
donnera au Conseil une compétence élargie en matière 
de discipline et de culte. 


Par ailleurs, il y a ici sous-jacent un jugement 
doctrinal porté sur le genre des affaires qui font 
l’objet de cette commission : elles concernent les 
choses extérieures (ibid., 479, 21 : iudicium exlernarum 
rerum; cf. 480, 22 : quæ usus postularet). Entendez : 
elles n’intéressent pas l'essence de la religion et, par- 
tant, elles peuvent être dévolues sans grand dommage 
à l'autorité séculière. Zwingli obéit ici sans nul doute, 
non moins qu’à la pression des événements, à la 
logique interne de son système. Enfin, remarque 
finale, qui achève d'expliquer le développement, les 
Deux-Cents n’agissent pas seuls. Zwingli dit bien : 
diacosii cum verbi ministris (ibid., 480, 20). C’est là 
l'organe total de cette théocratie qu'il est en voie 
d'instaurer à Zurich. Avant de nous arrêter à cette 
dernière phase de l’histoire zurichoise, qui marque 
l'épanouissement de la pensée zwinglienne sur le rap- 
port des deux sociétés, mentionnons rapidement les 
interprétations auxquelles le texte du Subsidium 
a donné lieu. 

b) Interprétations modernes du texte du « Subsidium ». 
— a. J. Kreutzer (op. cit., p. 65) insiste à juste titre 
sur le fait que le Conseil agit ici, non en son nom 
propre, mais au nom de l'Église (Ecclesiæ, non suo 
nomine); ce qui suppose implicitement la distinction 
d’un double for. Il faut done admettre un {rans/ert de 
compétence de l’Église à l'autorité civile: c’est là le 
titre juridique qui légitime l'intervention de celle-ci 
en matière cultuelle. (Voir de même W. Kôühler, Das 
Buch der Reformation Huldrych Zwinglis, 1926, p. 156.) 

A. Farner raisonne-tout autrement (op. cit., p. 104; 
cf. p. 185-186). Il pose en principe la distinction d’une 
double juridiction civile : directe et indirecte. L’auto- 
rité agit en vertu de sa compétence propre (juridiction 
directe ou immédiate), quand elle réprime l'hérésie et 
veille à l’uniformité de la doctrine et du culte; les 
dissensions religieuses nuisent en effet au bon ordre et 
à la paix publique. En revanche, s'agit-il de réformes 
du genre de celles préconisées ici (abrogation du culte 
des saints et de la messe), elle s’ingère dans un do- 
maine qui n’est pas le sien; et dès lors elle a besoin 
d’un autre titre fondant sa juridiction (indirecte ou 
médiate). Farner applique ici à Zwingli la théorie du 
Notrecht, que K. Müller et Holl ont fait valoir à propos 
de Luther. L'autorité intervient pour régler une ques- 
tion qui est du ressort ecclésiastique, quand l'Église 
elle-même se trouve dans une situation difficile et ne 
peut rien pour elle-même. Elle agit ainsi par devoir de 
conscience (aus  Liebespflicht), au double titre de 
membre de l'Église et de membre éminent (præcipuum 
membrum Ecclesiæ). Si sa dignité l'invite à cette 
démarche, elle se laisse néanmoins guider dans l’exé- 
cution par la loi d'Église et ne fait pas usage de la 
force. L'autorité agit donc ici comme pouvoir chré- 
tien (la qualité de chrétien est la source même de ce 
pouvoir dérivé). La Réforme, en prônant le sacerdoce 
universel des laïcs, est venue renforcer ce titre, dont 
par ailleurs la reconnaissance remonte au Moyen Age, 
voire lui donner une valeur et un sens nouveaux. À. Far- 
ner croit trouver dans le passage du Subsidium une 
illustration de cette théorie. Mais, comme l'a montré 
péremptoirement W. Kôühler (Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichle, τα, Kan. Abl., xx, 1931, 
p. 681-682), ce texte n'est pas passible d’une telle 
interprétation. Zwingli critiquera plus tard l'attitude 
de Luther à l'égard de son prince d’une telle manière 
qu’on peut se demander s’il a méme compris l’idée du 
præcipuum membrum Ecclesiæ (cf. C. R., 1x, 460, 17). 

b. À notre jugement, au niveau du Subsidium 
(août 1525), Zwingli est à la recherche d’une légilima- 
tion théorique de la compétence de l'État en ces malières 
plutôt qu’il n’en possède une quelconque. Un fait est 
certain, c'est qu'il attribue à l'autorité civile le 
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iudicium externarum rerum (contre A. Farner, op. cit., 
p. 105, n. 1), qui jusqu’à présent avait paru revenir à 
la communauté (cf, C. R., rv, 404, 9) : Suasimus ergo 
ut plebs iudicium externarum rerum.. diacosiis-permit- 
lat (ibid., 479, 20) — cela sans doute sous la pression 
des circonstances et pour des raisons d'opportunité 
(ibid., 17 et 480, 24) plutôt qu’en vertu d’un principe 
juridique. Cependant, ce qui apparaissait alors une 
dérogation deviendra bientôt, quand la théocratie 
aura pris forme, la procédure normale. En théocratie, 
l'autorité a un rôle vicarial, par rapport, non plus seu- 
lement à la communauté, mais à Dieu même (cf. Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 16, undecimo). Elle agit comme investie 
par l'Esprit, et sa compétence s'étend aux « choses 
extérieures » de l’Église (avec J. Kreutzer, op. cit., 
p. 33). Seul désormais le domaine de la foi et de la 
prédication proprement dite lui est étranger. Dans la 
cité théocratique de Zwingli, le Conseil est d’ailleurs 
organe, non pas seulement de la Bürgergemeinde, mais 
de la Xirchgemeinde (elles se correspondent maté- 
riellement); à ce titre même, ses décisions, du moment 
qu'elles sont contresignées par l'autorité purement 
spirituelle représentée par le prophète (cf. infra, 
col. 3877), sont réputées comme d’Église. 

Ajoutons que, loin qu’elle ait à dépouiller pour 
autant son pouvoir coercitif, ainsi que le prétend 
A. Farner, l’autorité civile met en l’espèce celui-ci au 
service de l’Église, inaugurant ainsi son rôle en quelque 
sorte prophétique (cf. C. R., 11, 884, 21; 1x, 460, 10 : 
Flagro monendi sunt, par référence à Joa., τι, 15). 
Bref, elle agit comme magistrat et comme magistrat 
chrétien : ces deux termes sont inséparables dans la 
pensée de Zwingli. C'est sans doute par opposition 
aux anabaptistes que, sur le double plan de la pra- 
tique et de la théorie, Zwingli a été amené à faire 
confiance à l'autorité civile, puis à reconstruire du 
dedans le concept de magistrat chrétien. C’est seule- 
ment quand les deux communautés : ecclésiastique et 
civile, se seront fondues l’une dans l’autre pour former 
la théocratie, qu'il parviendra à une conceptoin adé- 
quate de celle-ci. Au stade du Subsidium, la fusion 
n'est pas encore réalisée, et l’Ecclesia (ou Ecclesia 
lola) se distance encore de l'électorat représenté par 
les Deux-Cents (contre W. Kôhler, C. R., 1v, p. 448). 

Quant à la distinction des deux ressorts de 
l'autorité civile : immédiat et médiat, proposée par 
A. Farner, non seulement on ne la trouve pas littéra- 
lement dans Zwingli, mais elle méconnaît l'orientation 
propre de sa pensée. La conception zwinglienne des 
rapports de l’Église et de l’État est en effet fondée sur 
l’antinomie : foi-culle extérieur, ou, si l’on veut, 
« homme intérieur » et « choses extérieures »; et à part 
même Loute raison d'opportunité, la logique du Sys- 
tème poussait à abandohner à un magistrat chrétien 
des objets qui, pensait-on, ne touchaient pas à l’es- 
sence de la religion. 

c. Pour élucider complètement cette question, il y 
aurait sans doute avantage à analyser plus qu’on ne 
l’a fait ce terme de « choses extérieures », qui revient 
si souvent sous la plume de Zwingli (cf. C. R., ται, 404, 
5; 406, 33; 407, 21; 1v, 208, 21; 227, 30; 255, 22; 
404, 9; v, 711, 26, etc.). Il en use comme d’une arme 
à deux tranchants : contre les anabaptistes et les 
luthériens, il affiche une certaine indif'érence à l'égard 
des « choses extérieures » (comparées aussi à ces 
elementa mundi dont l'Évangile doit nous affranchir; 
οἵ. C. R., 111, 872, 31); il s’agit en l'espèce du baptême 
et de l’eucharistie. En revanche, les réformes qu'il 
préconise sont-elles en jeu (abrogation des obser- 
vances et du culte catholique : image, messe, etc.), le 
même Zwingli tient à ce que tôt ou tard jugement soit 
passé sur ces « choses extérieures ». 

On ne saurait en tout cas arguer, comme le fait 
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A. Farner (op. cil., p. 105, n. 1), du texte de Von dem 
Predigtamt (C. R., 1v, 404, 9) : Die ordnung der 
usserlichen dingen stadt in der han@ der christlichen 
gemeind, pour prouver que les « choses extérieures » 
appartiennent au domaine de la foi. Toute la doctrine 
sacramenlaire de Zwingli, son ecclésiologie et sa concep- 
tion des rapports de l’Église et de l’État sont fondées sur 
leur dissociation. En fait, ce texte est àentendrecomme 
une réaction contre l’individualisme religieux des 
Täufer (cf. ibid., 208, 21 : Ein yede Kiülch sol in den 
offnen dingen handien und urtleilen, nit einer oder 
glych hundert besunder). Zwingli dit : communauté, 
par opposition à l’un ou l’autre de ses membres, non 
par opposition au pouvoir civil. 

A l'expérience, il s’aperçut que la communauté 
croyante n’avait pas l'autorité suffisante pour régler 
les questions en litige entre évangéliques et anabap- 
tistes, et encore moins pour faire prévaloir les ré- 
formes contre le triple front qui s'était dressé contre 
lui (anabaptistes, luthériens et catholiques) : aussi 
fit-il appel au pouvoir séculier. Ce fut d’ailleurs sa 
doctrine constante, exprimée à propos de l’excommu- 


nication, que le jugement d’Église a besoin d’être 


sanctionné et doublé par des mesures coercitives 
prises par l'autorité séculière; bien plus, que devant la 
malice de certains l'Église est absolument impuis- 
sante; seul le bras séculier peut en avoir raison (cf. 
C. R., αὶ, 334, 21). Ajoutez que Zwingli se sentait inté- 
rieurement poussé, en vertu d’un dynamisme pneu- 
matique, à faire triompher par tous les moyens ce 
qu’il croyait être la cause de la vérité. Ainsi, si para- 
doxal que cela paraisse, son spiritualisme mystique 
devait déboucher dans un réalisme brutal. 

3° Prophélisme et théocratie (1528-1531). — 1. Nou- 
veaux développements dans les idées et les institutions. — 
Durant cette dernière période, nous assistons à une 
triple transformation : a) Amalgame de la communauté 
et de la Cité. Jadis la communauté religieuse se distin- 
guait, ou se distançait de la société civile; à présent 
elles ne forment plus qu’un tout social organique, où 
seules les fonctions diffèrent (cf. déjà C. R., 111, 872, 
38sq.). Cette évolution s'explique facilement. La Kirch- 
gemeinde a même extension que la Stadtgemeinde; 
c’est dire qu'Église et Cité territorialement coïn- 
cident. En outre, depuis l'introduction du Taufzwang 
(baptême obligatoire, 1525), la Cité ne comprend que 
des baptisés ou membres officiels de l’Église, les dissi- 
dents (anabaptistes) étant exclus. Bientôt d’autres 
réformes font tomber les dernières barrières entre les 
deux communautés; en 1529, l’assistance aux offices 
est rendue obligatoire par décret. Nous avons vu que 
dès le début les dirigeants de là Cité avaient tenu à ce 
qu'une certaine unanimité de croyance régnât entre 
ses membres; celle-ci se double maintenant d’un con- 
formisme cultuel extérieur. Bientôt, et c’est la troi- 
sième étape, le code éthique de l’Église devient loi 
d'État : ainsi avec le grand Sil{enmandat de 1530. 
(Voir aussi C. R., 1x, 462, 5 sq.) Or c’est là, selon la 
définition de Harnack, l’un des aspects essentiels de 
la théocratie (Das Geselz des religiôsen Lebens [wird] 
zum Geselz des Gemeindelebens). Mais, de ce chef, ilya 
plus qu’une corrélation étroite {Gleichstellung) de la 
communauté et de la Cité, et autre chose qu’une 
fusion : le centre de gravité du système se déplace, et 
la communauté (Gemeinde) est proprement absorbée 
par la Cité. 

La raison en est bien simple. Jusqu’en 1525, la com- 
munauté zwinglienne pneumatique était restée un 
être un peu idéal..Lorsque, pour faire pièce à la secte 
anabaptiste, il fallut concrètement l’organiser, Zwin- 
gli recourut à un expédient. Plutôt que de doter la 
communauté naissante d'organes visibles capables 
d’action efficace, il préféra avoir recours aux organes 
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d'État existant qui étaient, pensait-il, habilités à agir 
δὰ nom de l’Église (cf. supra, col. 3872 sq.). Les récrimi- 
nations de certains prouvent qu’une certaine conscience 
ecclésiale s'était développée, mais non point suffisam- 
ment pour faire échec à une évolution à laquelle la 
pression des nécessités du moment, comme aussi 
l’orientation politique du génie de Zwingli, devaient 
fatalement conduire. Aussi bien, et la pratique devait 
le révéler, la communauté zwinglienne manquait d’ob- 
jet. Cherche-t-on à la définir comme une communauté 
sacramentelle, — Zwingli conçoit les sacrements 
comme des tests d'appartenance à la Cité tout autant 
qu’à l’Église, comme une sorte de « serment civique » 
(P. Wernle) (cf. supra, col. 3813). Lui donne-t-on une 
fonction pastorale ou policière : protéger la vie reli- 
gieuse chez les vrais croyants en excluant les indi- 
gnes, — mais la Cité s’acquittera encore plus heureu- 
sement de cette fonction, comme l’histoire de l’excom- 
munication le prouve (cf. C. R., τι, 332, 17; 334, 26 et 
supra, col. 3867). Oppose-t-on la Communauté ou 
Église visible à l'Église invisible, celle-ci regardant 
l'«hommeintérieur.et celle-là ayant pour compétence 
la nomination des ministres, l’organisation du culte 
et ce qu’on est convenu d’appeler, selon la terminologie 
zwinglienne, les « choses extérieures », — mais la 
Cité s’arrogera bientôt toutes ces tâches, et Zwingli, 
qui ne connaît que l’antinomie intérieur-extérieur, 
ne sera que trop porté à les lui concéder. 

Bref, prise entre l’Église invisible ou « communauté 
des croyants » et la Cité terrestre, visible, la commu- 
nauté zwinglienne était vouée à disparaître, ou à 
se fondre dans la Cité, où en revanche les relations 
civiques s'amenuiseraient pour s'adapter à des fonc- 
tions nouvelles. Ajoutez que, si Zwingli tient à afirmer 
l'autonomie de la communauté, ce n’est point, comme 
l'écrit J. Kreutzer, par préjugé démocratique, mais 
bien à raison du pneumatisme de celle-ci. Or, en tout 
état de cause, dans la théocratie nouvelle le pneumalisme 
se survit, ne fût-ce qu’en la personne de Zwingli, qui, 
en sa qualité de prophète, préside aux destinées de 
la Cité. 

b) On constate en effet dans les organes représenla- 
tifs de l’Église et de la Cité une évolution parallèle à 
celle que nous venons de décrire : a. D'une part, en 
effet, les offices ecclésiastiques tendent à se résumer en 
la fonction prophétique et à se concentrer en une seule 
tête, Zwingli, à la fois chef d'Église et directeur 
inspiré de la Cité. Si naguère, sous la pression anabap- 
tiste, les simples fidèles, auxquels le dogme nouveau du 
« sacerdoce des laïcs » promettait l'émancipation, 
avaient dû s’en remettre à des ministres spéciaux de 
la prédication dela parole (cf. supra, col. 3859), ceux-ci, 
à leur tour, tendaient à démissionner entre les mains de 
Zwingli, organe privilégié des communications d’en 
haut et désormais seul responsable de la conduite 
du groupe. 

ὃ. D'autre part, on assiste à une épuration qui 
exclut du Conseil tous les membres non pratiquants. 
ét bientôt à l'institution du « Conseil secret » (fin 
1528), conseil réduit, plus maniable, qui demeure 
pratiquement le seul organe représentatif de la collec- 
tivité civile. S'il est vrai que le Grand Conseil agit 
« non pas seulement comme autorité municipale, mais 
comme tête de la communauté locale, comme organe 
exécutif de la bourgeoisie » (comme le prétend 
Schultze), le Conseil secret est à son tour l'émana- 
tion du Conseil des Deux-Cents. Zwingli faisant 
partie du Conseil secret, l’Église el la Cité se touchent 
du moins par leurs têtes, et l'unité de direction est 
assurée. Comme l'écrit A. Farner, « le prophète et le 
Conseil, autorité ecclésiastique et séculière se fondent 
en cette institution unique du « Conseil secret » pour 
constituer une seule puissance, qui est sujet et gardien 
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de l’éthos théocratique. A Zwingli comme au révéla- 
teur de la volonté de Dieu appartient la primauté. 
Son charisme prophétique s’actualise parfaitement. Il 
le pousse au sommet de l'Église. I lui met en mains la 
conduite du peuple entier {die Führung des ganzen 
Volkes) » (op. cit., p. 123-124). 

c) ΤΠ convient d’ailleurs d’ajouter, et c’est là le 
troisième caractère de cette période, que l’autorité 
civile bénéficie, elle aussi, d’une assistance de l'Esprit. 
En d’autres termes, le pneumatisme, naguère réservé 
à l'Église, s’étend à la Cité, ou du moins à son organe 
représentatif, le magistrat, qui prend place désormais 
à côté du prophète, tous deux se partageant la respon- 
sabilité spirituelle et temporelle du groupe entier et 
étant en relation également immédiate avec Dieu 
(cf. Complanatio Ieremiæ Prophetæ, Prol., Sch.-Sch., 
vol. νι, p. 1 sq.). N'est-ce pas là encore un des traits de 
la théocratie que d’avoir pour mission de traduire les 
volontés de Dieu dans la pratique plutôt que faire 
respecter un ordre qui trouverait en soi-même, dans 
ses principes constitutifs, la loi de son fonctionnement? 

Notons bien que la théocratie nouvelle s'établit 
sous le signe de l'Esprit plutôt que de la Parole. Sans 
doute la parole de Dieu, l'Écriture, demeure la norme 
de la croyance et même de la législation (Ο. R., 1x, 
456, 34). Ainsi le Lévitique fournit la base de la légis- 
lation matrimoniale. Cependant, dans son exercice, le 
pouvoir doit se régler non sur la lettre, mais sur 
l'esprit (ibid., 465, 15); moins sur l'éthique du Nou- 
veau Testament que sur les exemples légués par les 
Prophètes de l’Ancien, auxquels on associe les héros 
du paganisme (ibid., 463, 27 sq.; 466, 35); moins 
sur la foi que sur la charilé qui, s'inspirant de ces 
exemples et enflammée du même zèle, accomplit à 
Zurich ou à Constance une œuvre semblable à celle des 
Rois et des Prophètes dans la théocralie d'Israël 
(ibid., 465, 13; 466, 3; 467, 11). Ce progrès correspond 
à l’évolution générale de la pensée religieuse de Zwin- 
gli qui, nous le savons, met l'accent avec un crescendo 
sur l'Esprit, et cherche toujours davantage son inspi- 
ration dans l'Ancien Testament plutôt que dans le 
Sermon sur la montagne (ou la morale érasmienne, 
bientôt confisquée à leur profit par les anabaptistes). 

On voit désormais comment se résout la tension 
entre lglise et Cité : l’une et l’autre tendent à se 
fondre en une institution ou société unique, soit à la 
base par identité de leurs membres respectifs, soit 
plus encore au sommet dans leurs organes représen- 
tatifs, le Conseil secret étant organe d'Église aussi 
bien que d’État, avec ce correctif que. dans ce double 
rapport, il est assisté par le prophète, Zwingli; et 
finalement, pour couronner l'édifice, l'Esprit venant 
se poser sur ces têtes et assurer la rectitude des déci- 
sions et des sanctions. W. Kôühler parle de « bibliocra- 
tie » à propos de la théocralie zwinglienne; c’est 
plutôt « pneumatocratie » qu’il faudrait dire. 

S'il y a à travers tout ce développement une 
constante, elle réside dans la façon dont Zwingli 
conçoit le binôme : magistral, prophélie. — I disait 
jadis : parole, autorité (ef. Von gôtllicher und menschli- 
cher Gerechligkeil, C. R., 11, 523, 20). — Ces deux 
termes correspondent également à une ordination 
positive de Dieu : mais le premier concerne l’ordre du 
monde en soi; le prophète en effet est l'organe de la 
Providence dans le gouvernement du monde: inter- 
prète de la sagesse et de la volonté suprêmes, il 
transmet aux hommes les conseils du Tout-Puissant 
(Sch.-Sch., vol. νι, ἃ. τ, p. 1 sq.). En revanche, le 
second vise la nature corrompue par le péché : c'est là 
en effet une idée chère à Zwingli que la chute de 
l'homme n’a pas pris Dieu au dépourvu: non seu- 
lement il l'a prévue et y a porté remède (par l’Incar- 
nation), mais il veille toujours actuellement à ce que 
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les décrets de sa volonté, transmis par le prophète, 
soient appliqués et que leur transgression soit sanc- 
tionnée par des peines. C'est précisément la fonction 
du magistrat de seconder l’action du prophète en 
faisant rentrer dans l’ordre les délinquants (Sch.- 
Sch., ibid. et vol. 1v, p. 16, undecimo). De la sorte, 
l'Évangile réformé, synthétisé dans la « double jus- 
tice », maintient jusqu’au bout ses exigences. Seuls 
les points de vue changent avec le temps : Zwingli 
passe de l'objectif (considération des deux justices et 
de leurs objets) au subjectif (égards à la personne du 
prophète et du magistrat). Dans l’ensemble, d’ailleurs, 
la tendance zwinglienne est de passer des lois et insti- 
tutions aux organes représentatifs et aux personnes 
mêmes, dont la qualité (vertus chrétiennes, charisme 
prophétique) est essentielle au bon fonctionnement de 
la théocratie et à sa notion même (cf. C. R., 1x, 456, 
32 : Constantiensis senatus, Christianus ille quidem, etc. ; 
465, 2 et passim). 

2. Documents littéraires de cette période. — Ces difté- 
rents points sont illustrés par les écrits de cette 
période, notamment la Lettre à Ambrosius PBlaurer 
(4 mai 1528; C. R., 1x, 451 sq.); les Confessions de foi : 
Fidei ratio (1530; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 15-16); Chris- 
lianæ fidei expositio (1531; ibid., p. 58-60); et le 
Prologue au Commentaire de Jérémie (11 mars 1531; 
ibid., vol. vtr, p. 1 sq.). 

a) Lettre à Ambrosius Blaurer. — Le premier docu- 
ment surtout a dérouté les critiques, et cependant il 
reflète exactement le régime instauré à Zurich: Zwin- 
gli y traite de l’introduction de la Réforme à Cons- 
tance, et se réglant sur le précédent zurichois, il la 
confie à l’autorité séculière. Il faut noter d’ailleurs, et 
ceci prouve jusqu’à quel point Zwingli est opportu- 
niste, que dans le même temps, s'adressant aux 
Églises d’Esslingen et de Walenstadt, il revendique la 
compétence exclusive de la communauté en cette 
matière ; à elle de décider de la Réforme à la pluralité 
des voix. C’est que, ici et là, l’appel à la communauté 
était pour Zwingli le meilleur gage du succès (cf. Der 
ander Sandbrief H. Z. an die: Christen zu Esslingen 
(1527), Sch.-Sch., vol. τι, t. ar, p. 9; Instruktion für 
Walenstadt (1530), ibid., p. 85). 

J. Kreutzer (op. cit., p. 66 sq.) s'appuie à tort sur 
ces deux documents pour prouver que le réformateur 
est resté jusqu’au bout fidèle au principe de l’auto- 
nomie de la communauté. Sans doute, mais idéale- 
ment seulement. Quand cette correspondance eut 
lieu, il y avait longtemps que ce prineipe n’était plus 
appliqué à Zurich, mais il valait toujours pour l’usage 
externe. Zwingli argue, il est vrai, de l'exemple de 
Zurich, où les anabaptistes ont été convaincus d’er- 
reur au cours de plusieurs disputes (Sch.-Sch., loco 
primo cil.), mais ces dernières remontent aux années 
1524-1525; dans la suite, des solutions plus brutales 
se sont imposées et l’autorité séculière a pris le dessus. 
A Constance, il en allait sensiblement de même, d’au- 
tant plus que la lettre à Blaurer laisse supposer une 
coliusion entre éléments anabaptistes et luthériens 
(C. Α΄, 1x, 466, 9). Dans ces conditions, seule une 
action vigoureuse de l’autorité permettait au radica- 
lisme zwinglien (abrogation des images et de la 
messe) de l'emporter. 

Zwingli s'essaie à Ja justifier. Il suppose constam- 
ment, il est vrai, le concours du peuple (ibid., 455, 29), 
du moins de la sanior pars qu’il croit acquise à la 
Réforme (ibid., 460, 9; 462, 19); mais, dans les cir- 
constances actuelles, ce suffrage peut-il s’exprimer 
librement et sûrement? Zwingli en doute (cf. déjà le 
texte du Subsidium, citésupra, col. 3873). [range parmi 
les adeptes de l’« ancienne » foi bon nombre de timides 
qui n’aittendent qu’une intervention énergique des 
pouvoirs publics pour se déclarer en faveur de la 
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Réforme (ibid., 465, 38). A ceux-ci donc d’en prendre 
l'initiative. Et puisque, en toute cette question, la 
parole de Dieu est la pierre de touche, on le prouvera 
à l’aide de l’Écriture, quitte à faire subir à celle-ci 
certaines accommodations. C’est ainsi que dans le 
passage de Act., xv, 22 : Τότε ἔδοξε τοῖς ἀποστόλοις 
καὶ τοῖς TpeoGuTépois σὺν ὅλῃ τῇ ἐκκλησίᾳ (cf. 
ibid., 456, 9), le premier terme s’applique aux prédi- 
cateurs, qui jouent le rôle prophétique que l’on sait, 
le second, aux conseillers civils ou municipaux de 
Constance (la philologie vient ici au secours de l’exé- 
gèse pour montrer le vrai sens de πρεσβύτεροι), 
enfin le troisième s'entend de la communauté locale 
avec son ambivalence : Église-Cité. Zwingli estime en 
effet que l’Église est suffisamment consultée, quand les 
corporations ont émis leur avis (ibid., 457, 27. 34). 
C’est donc qu’il y a convertibilité entre Église et Cité. 
Notre argumentation est confirmée. 

De ce trinôme, c’est le second terme, soit donc l’au- 
torité civile, qui est mis le plus en vedette (ibid., 456, 
32). C’est à celle-ci que Zwingli va prescrire la marche 


à suivre. Il cherche dans le Nouveau Testament, à 


défaut d’une consigne péremptoire, des précédents 
aux innovations rituelles qu’il préconise (abrogation 
de la circoncision et des observances judaïques; sur- 
tout expulsion des vendeurs du Temple par le Christ); 
mais c’est surtout à J’Ancien Testament qu’à la suite 
d’une prétérition habile (ses adversaires anabaptistes 
ne le reconnaissent pas, ibid., 463, 28), il emprunte des 
témoignages. Il pense de préférence aux Ézéchias, 
Élie et Josias (ibid., 465, 22; 467, 10), et propose 
leur exemple au magistrat, voire au prophète : quid 
magistratui liceat, imo quid prophetæ quoque (ibid., 
465, 32). Dans ce contexte, et ceci est important, la 
fonction étatique prend un sens eschatologique : 
l'autorité séculière, en faisant œuvre réformatrice, 
c’est-à-dire, dans la pensée de Zwingli, en purgeant la 
religion et le culte des éléments adventices, agit 
comme interprète de la colère de Dieu et instrument 
de la puissance du Très-Haut, et en châtiant la réac- 
tion, elle prévient le jugement divin à son endroit 
(cf. ibid., 460, 10 : Flagro monendi sunt et la suite). 
Vue dans cette perspective, l’association de l’autorité 
à l'œuvre de la Réforme se comprend d’elle-même, 
puisque seule elle dispose de la force et des moyens de 
coercition nécessaires : ce n’est pas en vain qu’elle 
porte le glaive, se plaît à répéter Zwingli (par réfé- 
rence à Rom., xiu, 4) (cf. C. R., 1x, 468, 33; 883, 31; 
Sch.-Sch., vol. 1v, p. ὅδ. Comp. C. R.; 11, 333, 10; 
335, 18). 

Mais le plus curieux, c’est que cette partie positive 
de la lettre a pour envers unê critique de la position 
luthérienne, qui achève de faire la lumière sur l’ecclé- 
siologie zwinglienne. Le point de départ de Zwingli 
comme de Luther, ce fut l’invisibilité du règne de 
Dieu attesté en saint Jean (cf. Joa., XVII, 36) : 
regnum Ghristi non est externum (C. R., 1x, 452, 17). 
Longtemps, en dépit d'Érasme, Zwingli s’est attaché 
à ce paradoxe que couvrait l’autorité de Luther. A 
présent l’expérience et la réflexion lui en ont prouvé 
l’inanité, et il s’écarte sur ce point encore de Luther: 
N'oublions pas que nous sommes en 1528, c'est-à-dire 
au moment où la controverse eucharistique atteint 
son paroxysme. Zwingli éprouve le besoin de liguider 
le reste d'hérilage qu'il peut encore tenir de Luther. 
L’ecclésiologie s'aligne sur la doctrine sacramentaire: 
Le « règne du Christ », c’est en effet, dans sa pensée, la 
théocratie et celle-ci ne peut négliger de s’occuper des 
« choses extérieures » (culte des saints, messe) (cf. 
ibid., 465, 37). Sermo nobis est de externis, {um rebus, 
tum professionibus : celles-ci rentrent en plein dans 
l’objet du pouvoir séculier qui, nous l’avons indiqué, 
est le Pouvoir tout court en théocratie. Nous retrou- 
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vons la dialectique de l'intérieur εἰ de l'extérieur : 
l'Église, synonyme de communauté des croyants ou 
des élus, qui est sans contact avec le monde, s’occupe 
de le homme intérieur »; en revanche, les « choses 
extérieures » tombent dans le domaine de la théocratie, 
qui enveloppe la communauté locale pour autant que 
celle-ci se compose de croyants vrais ou nominaux et 
est en rapport avec le monde. Ainsi la ligne qui tra- 
werse l’ecclésiologie zwinglienne (col. 3856) se dévoile. 

Bien entendu, ce rattachement des « choses exté- 
rieures » au pouvoir séculier, organe réformateur de 
l'Église, ne se fait pas sans le sacrifice de la liberté 
individuelle, qui était déjà fortement compromise. 
« À Zurich comme partout où ils ont surgi et ont été 
réprimés, souligne W. Kühler, l’anabaptisme et le 
mouvement paysan ont renforcé le gouvernement de 
l'Église par l'État (Kirchenregiment) et restreint la 


« liberté du chrétien ». La collusion de la politique et | 


de la religion, selon la formule zurichoise, devait se 


produire fatalement aux dépens de cette dernière, dès | 


lors-que la théocratie s’affirmait comme pouvoir domi- 
nateur dont la présupposition fondamentale est un 
ordre unitaire » (Huldrych Zwingli, 1943, p.154). Si la 
foi reste une affaire de conscience (cf. C. R., 1x, 461, 
18 sq:; Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 274), il n’y a plus 
place dans la Cité réformée pour la libre profession de 
foi ou le libre exercice du culte. Jadis, sans doute sous 
l'influence érasmienne, Zwingli préconisait une cer- 
taine mesure de tolérance à l'égard des faibles (cf. 


C. R., 1, 111 sq. et la section De scandalo du Commen- 
taire, 1525; C.R., 1, 888 sq.). A présent qu'ilest livré 
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tout entier à son génie propre, il est pour les solutions | 


violentes. Ainsi la lettre à Ambroise Blaurer, charte de 
la théocratie nouvelle et en même temps document 
psychologique de premier ordre, achève de nous éclai- 
rer à la fois sur le progrès des idées et sur les ressorts 
secrets de l’âme de Zwingli. Le dénouement tragique 
de Kappel est déjà en vue. 

b) Confessions de foi: le Prologue de Jérémie. — Les 
Gonfessions de foi et surtout le majestueux Prologue 
du Commentaire de Jérémie ont un autre ton. Ce 
dernier surtout présente l’idéalisation mi-chrétienne, 
mi-mythologique des rôles de prophète et de magis- 
trat. Un certain dualisme subsiste donc, suffisamment 


attesté par les termes dont Zwingli se sert à propos de | 


l’une ou l’autre fonction (doceant, corrigant; docendo, 
animadvertendo; prædicant, imminent, etc.). Mais il est 
surmonté du fait que Zwingli remonte à la source qui 
leur est commune : la lumière divine, l'Esprit souve- 
rain, C’est lui véritablement le chef et l’inspirateur, 
l'Empereur, dirait-on, de la théocratie nouvelle (es£ 
igitur imperiali isto Spirilu … opus, Sch.-Sch., vol. vi, 
t. 1, p. 2, c. fin). 

Par ailleurs, délaissant le cadre étroit de la commu- 
nauté et de la Cité et élargissant les rôles aux limites 
de l'humanité, Zwingli retrouve les vues universalisles 
du Moyen Age, symbolisées par le Corpus chrislianum. 
Sans doute les vocables subissent certaines adapta- 
tions. Zwingli dit : ecclesiasticum corpus, ibid. 
vol. 1v, p. 59; ou : Sic Ecclesia, sic regnum, sic respu- 
blica, ibid., vol. vi, p. 1; cf. ibid., p. 2 : Ecclesia el 
respublica; sive Ecclesiæ, sive regni, sive reipublicæ 
corpus, termes qui se recouvrent. Ailleurs, l'Ecclesia 
sans plus sert à désigner le complexe Église-État 
(ibid., vol, 1v, p. 60, c. init.). Mais l’idée sous-jacente 
est identique. En accord avec la Tradition, Zwingli 
pense à une société organique et unifiée, où la distinc: 
tion des pouvoirs ou fonctions constitue toute la 
diversité (l’idée d'organisme ou corps social est mise 
en valeur par des analogies d'ordre animal emprun- 
tées à l’Antiquité; cf. ibid., vol. vi, t. 1, p. 2-3). Le 
pouvoir séculier est intégré à ce corps qui, sans lui, 
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serait imparfait et tronqué : Constat Ecclesiam sine 
magistralu mancam esse ac mulilam ... eum (magistra- 
lum sc.) necessarium esse ad perfectionem ecclesiastici 
corporis (ibid., vol. 1v, p. 59). C'est sous cette forme 
seulement que l’on trouve chez Zwingli l’attestation 
de l'office du magistrat comme præcipuum membrum 
Ecclesiæ (contre A. Farner). 

Est-ce à dire, comme certains l’ont prétendu, que 
Zwingli fasse sienne sans restriction la conception du 
Moyen Age? Non pas : car il a vidé le Corpus chrislia- 
num d’une part importante de son contenu : loi natu- 
relle, caractère sacral du pouvoir, personnification de 
l’ordre dans le pape et l’empereur, toutes notions qu’il 
critique (cf. sur la dernière : C. R., 1117, 442, 17). Et 
plus encore il interprète le Corpus christianum dans le 
sens de son universalisme spiritualisle. Il dit bien que 
l'Esprit est l’âme de ce corps (Spirilus, inguam, est 
qui corpus ecclesiæ el intus animat et foris regit, Sch.- 
Sch., vol. vi, t.1, p. 2). Mais de quel Esprit s'agit-il? De 
l'Esprit universel, qui, « de même qu’il a créé toutes 
choses. les dispose et les régit » (ibid., p. 3). Le Corpus 
christianum du Moyen Age est un prolongement du 
Corps mystique et à ce titre il est axé sur le Christ 
(il est essentiellement chrétienté) : d’où le caractère 
sacral des pouvoirs spirituel et temporel, chez l’un et 
l’autre dérivé du Christ grand-prêtre et chef, Dans la 
théocratie zwinglienne, le Christ le cède à l'Esprit, 
dont l'influence est perceptible au delà de l’Église, 


| dans le monde païen. De cet Esprit le prophète et le 
Von Erkiesen und Freiheit der Speisen, avril 1522; | 


magistrat sont également l'organe (ibid, p. 2). 

Par ailleurs, Zwingli introduit dans cette métaphore 
le dualisme de l’âme et du corps, qui est l’un des traits 
essentiels de son anthropologie : « De même que 
l'homme est composé d'âme et de corps, encore que 
le corps soit la partie la plus basse δὲ vile, de même 
l'Église ne peut se passer de l'autorité séculière, 
encore que celle-ci ait pour objet des choses plus maté- 
rielles et éloignées de l'esprit » (ibid., vol. νι, t. τ, 
p. 60; cf. vol. 1v, p. 2, c. fin.). Ce qui n’exclut nullement 
une autre considération fondée sur la nature déchue 
(cf. Prof. Jerem. : Ni more præceplorum, Magistralus, 
quæ contra ius et fas gesla sunt, emendent; Sch.-Sch., 
vol. νι, p. 2 c. init.). (Ce rôle de précepteur dévolu au 
magistrat qui fait observer la loi est chez Zwingli 
comme chez saint Paul consécutif au péché.) Nous 
retrouvons ici l'ambiguïté de la morale zwinglienne où 
le paulinisme alterne avec le dualisme philosophique. 

IV. CONCLUSION, GÉNÉRALE DE L'ECCLÉSIOLOGIE 
ZWINGLIENNE. — En conclusion, on peut figurer par 
le schéma suivant l’évolution de la pensée zwinglienne 
en matière d’ecclésiologie : 


© 


D'une part, il y a approfondissement du concept 
d’'Église proprement dite : la « communauté des 
croyants » (A) devient la « communauté des prédesti- 
nés » (A’). Cette communauté en effet s'entend par 
référence à Dieu, qui seul voit le fond des cœurs et 
appelle les individus à la foi (synonyme d'élection). 
D'autre part, la communauté ecclésiastique (B) et la 
Cité, (C), un moment distinctes, sont bloquées; plus 
exactement, la première est absorbée par la seconde, 
qui, en même temps, se transforme et se modèle 
intérieurement sur elle (B’ — C’), soit dans ses struc- 
tures (conformisme doctrinal et cultuel; législation 
appropriée), soit même par son esprit, car l'esprit de 
l'Églisé (ingenium, cf. C. R., ται, 868, 24) tend à péné- 
trer la Cité, soit enfin selon les organes directeurs qui 
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communient étroitement entre eux (prophète et ma- 
gistrat; concrètement, Zwingli et le Conseil secret). 
Cette absorption est facilitée du fait que, malgré des 
affirmations de principe, la communauté chez Zwingli 
n’a jamais eu vraiment d'existence autonome. N'étant 
pas proprement une « incorporation » de l’Église invi- 
sible, elle ne pouvait que flotter entre celle-ci et la 
Cité, qui, elle du moins, trouvait ici-bas un ferme 
appui. D'autre part, encore que dans le conflit avec 
Luther il en appelle au jugement de l’Église univer- 
selle (cf. C. R., v, 563, 25), par où il entend l’Église 
visible, Zwingli ne connaît comme Église visible que 
des communautés isolées subsistant dans le cadre de 
la Cité (contre Br. Brockelmann, op. cit., p. 40). Les 
événements se sont conjugués avec le génie propre de 
Zwingli pour donner à celle-ci plus de relief, aux dé- 
pens de celle-là. Ainsi à Zurich. Zwingli eût voulu 
étendre cette formule à d’autres villes, dont Constance, 
la théocratie zurichoise servant de modèle à la Suisse 
réformée et à l'Allemagne du Nord. 

D’autres motifs, d'ordre plutôt idéologique, ont agi 
dans le même sens. Alors que l’Église au sens premier : 
Église invisible (A — A’) se prend par rapport à 
Dieu, l’Église au sens second : Église visible (B ou B')a 
pour mesure le jugement humain qui s'arrête aux 
apparences : c’est dire qu’elle groupe ceux qui se 
donnent ou apparaissent comme chrétiens. De ce point 
de vue, les deux Églises sont entre elles comme la 
réalité et la figure (selon le platonisme zwinglien), ou 
mieux, leur diversité est fondée sur la dialectique de 
l’intérieur et de l'extérieur. Car si l’une vise l’« homme 
intérieur », l’autre aborde l’homme par l'extérieur et 
envisage ses rapports avec le monde. Or, par le jeu 
même des circonstances, il est apparu à Zwingli que, 
seule, la Cité christianisée pouvait organiser l’homme et 
le chrétien dans ses rapports avec ses semblables et que 
les « choses extérieures » étaient proprement de sa 
juridiction. On s’explique de ce chef que la commu- 
nauté, vu surtout sa faiblesse de structure initiale, ait 
cédé le pas à la Cité : il suffisait à Zwingli, pour que le 
spirituel soit sauf, que l'Esprit régnât souverainement 
sur celle-ci; d’où la place prééminente qui revient au 
Prophète, sorte de divinité tutélaire de la Cité (cf. 
Sch.-Sch., vol. vi, t. τ, p. 3 : Primas famen ea in re 
propheta tenet; ibid., vol. 1v, p. 60). 


VII. IDÉES POLITIQUES ET SOCIALES. — Originalité 


de la sociologie de Zwingli. — L'État est de toutes les 
ordinations et institutions divines célle qui nous 
montre le plus nettement que nous vivons dans un 
monde mauvais (E. Brunner). Zwingli, comme Luther, 
eût sans doute souscrit à cette formule. Cependant, à 
la différence du réformateur allemand, il se rend un 
compte exact des conditions d'existence de la nature 
déchue, et ce réalisme même le conduit à adopter à 
l'égard de l’État et de la société une attitude plus 
posilive. x 

a) Comment expliquer les différences doctrinales en 
matière de sociologie entre luthériens et zwingliens, 
alors que les uns et les autres partent des mêmes pré- 
misses et puisent aux mêmes sources littéraires, sur- 
tout bibliques? H. Wendorf nous invite à reporter 
notre attention sur la personnalité même des deux ré- 
formateurs : l’un, plus religieux et plus mystique, 
n’arrive à fixer l'attitude convenable au chrétien à 
l'égard de l’État que par un détour et il est retenu 
jusqu’au bout par une certaine défiance à l'égard du 
politique; l’autre, religieux aussi sans doute, mais plus 
ouvert aux réalités sociales et politiques, accepte 
d’emblée l’État, lui fait une place dans son système et 
lui consacre même une part de son activité (cf. 
H. Wendorf, Zwinglis Slellung zum Staate, dans 
Staat und Persônlichkeit, Erich Brandenburg zum 60. 
Geburtstag, Leipzig, 1928, p. 91-106). Encore est-il que 
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cette personnalité ἃ grandi et s’est formée dans un 
milieu qui favorisait l'engagement politique. W. Kôh- 
ler en fait la remarque : « De prime abord, comme 
l'essence même de l’histoire et de la Constitution 
helvétique le postule, la personnalité est indissoluble- 
ment liée à l’activité politique et ne saurait se retran- 
cher dans une attitude abstentioniste » (W. Kôühler, 
Ulrich Zwingli und die Reformation in der Schweiz, 
1919, p. 5). On pourrait raisonner de même en ce qui 
concerne l’activité sociale de Zwingli : « On se plaît à 
penser, écrit A. Farner, que la tradition subsistant 
encore spécialement en Suisse de la Markgenossenschaft 
(union forestière), qui reposait sur le principe du 
dévouement au bien commun, s’unit chez Zwingli aux 
exigences du commandement chrétien de l’amour 
dont il avait un sentiment très vif » (op. cil., p. 46). 
Voir aussi H. Meltzer, Das Nationale und Sozialé bei 
Zwingli, dans Die Hilfe, 1931, n. 42, p. 1012-1014; 
n. 43, p. 1034-1037. 

b) Si, comparée à celle de Luther, la doctrine de 
Zwingli sur l’État est plus positive, rapprochée de 


celle de Calvin, elle nous apparaît comme plus cri- . 


tique. Telle est du moins l'impression que donne 
l'étude de P. Wernle: Zwinglis und Calvins Stellung 
zum Staat, Referat in der Jahresversammlung des 
Pjarrvereins des Kantons Zürich im Jahre 1916. On 
peut regretter seulement que l’auteur juxtapose les 
deux théories plutôt qu'il ne les compare vraiment 
entre elles et ne cherche à établir des rapports de 
filiation. Ceux-ci sont sans doute difficiles à discerner, 
et là même où l’on croirait surprendre un emprunt, 
il n'y a peut-être qu’une source commune. Ainsi, 
pour n’en donner qu’un exemple, Calvin cite les 
institutions d'Athènes et de Rome comme favorisant 
un contrôle de l’autorité par les échelons inférieurs; 
W. Kôühler nous renvoie ici à un passage du Der Hirt 
de Zwingli (cf. C. R., in, 36, 7) qui contient les mêmes 
termes; en fait, comme Wernle le note (op. cit., p. 58, 
note), ce traité n’était alors abordable que dans le 
texte allemand et donc inaccessible à Calvin, qui, 
comme Zwingli lui-même, s’est renseigné directement 
auprès de Cicéron. Une étude comparative plus pous- 
sée reste encore à faire. 

6) Ce n’est pas notre dessein de l’aborder. Fidèle à 
notre méthode, nous considérerons la doctrine zwin- 
glienne pour elle-même et chercherons à l'expliquer 
selon ses propres principes et dans son évolution 
naturelle. Déjà L. von Muralt a indiqué toute l’impor- 
tance dans ce contexte du Von gôttlicher und menschli- 
cher Gerechtigkeit 1523 (cf. L. von Muralt, Ueber 
protestantische Staatsanschauung, dans Schweïzerische 
Rundschau, n. 6, 1937, p. 393-402). Là, pour la pre- 
mière fois, Zwingli, confrontant les données bibliques 
et ses expériences, se demande dans quelle mesure il 
convient au chrétien d'affirmer l’État, la propriété, 
d'accepter l’action sociale et politique. De rejet en 
bloc de toutes ces valeurs, à la manière des anabap- 
tistes, il ne saurait être question, mais encore faut-il 
les justifier au regard de l’éthique chrétienne, et sans 
en sacrifier les principes. Qu'il s’agisse de l’autorité, 
de la propriété privée ou de la guerre, en tous ces 
problèmes d’actualité qui vont maintenant nous oc- 
cuper, Zwingli a ressenti, encore que de façon inégale, 
la tension qui existe entre l’idéal et le réel. 

Comment l’a-t-il surmontée? En remontant à Dieu, 
qui, vu l’état actuel de l'humanité, a institué l’auto- 
rité, veut la propriété et permet la guerre. Mesuré à 
la norme de l'idéal et de l’absolu, la relativité de ces 
institutions et données sociologiques ne se manifeste 
que trop. Cependant elles servent, à leur ordre et en 
leur temps, l’accomplissement des desseins du Dieu- 
Esprit, qui dispose souverainement toutes choses. 
C’est donc le spiritualisme de Zwingli qui, en dernière 
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analyse, donne la clé d'intelligence de sa sociologie. 
Il explique aussi que pour lui action sociale et poli- 
tique n’est nullement synonyme d'action profane, 
mais participe à la dignité même de tout ce qui est 
ordonné et voulu par Dieu. La sociologie du réforma- 
teur est donc un chapitre indispensable de sa théo- 
logie. 

1. DOCTRINE DE L'ÉTAT. — 1° Orientation de la 
doctrine. — Zwingli s'intéresse à l’État pour des rai- 
sons religieuses, confessionnelles. On ne trouve donc 
pas chez lui de théorie complète de l'État, mais seu- 
lement une prise de position sur des points déterminés 
pour faire échec aux doctrines adverses. Il combat sur 
trois fronts : a) contre l’autoritarisme ecclésiastique et 
Ja confusion des deux pouvoirs; — b) contre les 
princes catholiques persécuteurs de la religion réfor- 
mée et la papauté elle-même, en qui il voit une gran- 
deur d’ordre temporel; — c) contre les anabaptistes 
qui, arguant de la liberté évangélique, récusent toute 
autorité. Α l'inverse, sa position est la suivante : 
affirmation de l’État et de l’autorité, mais non point 
inconditionnée. Le pouvoir étatique se voit assigner 
une double limite. Zwingli insiste sur la relativité qui 
lui est inhérente du fait même de son objet, le bien 
temporel (das zeilliche Gut); encore que celui-ci ait 
chez les réformateurs une certaine élasticité, il res- 
treint la sphère d’action de l’État à la protection des 
intérêts temporels. En outre, même dans son domaine, 
VÉtat est sujet à une règle supérieure; quand il la 
transgresse (usser der schnur Christi fahren; C. R., 
τι, 342, 26), il n’a plus droit à l’obéissance. Mais, à 
part ces réserves, on peut caractériser la doctrine 
zwinglienne comme une affirmation réfléchie du pou- 
voir élatique, avec tout ce que cela implique pour la 
vie du croyant, 

1. Zwingli est amené à cette affirmation par des 
raisons polémiques, disons mieux, de politique confes- 
sionnelle. Sa critique de l'autorité ecclésiastique a fait 
craindre un instant une hostilité de la religion réfor- 
mée à l’égard de tout pouvoir. Le mouvement ana- 
baptiste accentua ce soupçon (cf. C. R., τι, 473, 1). 
Vers le milieu de 1523, Zwingli sépare sa cause de 
celle des anabaptistes; et dès lors la pointe de sa doc- 
trine est tournée contre eux. Commencé dans le 
Von güttlicher und menschlicher Gerechligkeit (30 juil- 
let 1523), traité auquel l’article 39 de l’Auslegung der 
Schlussreden sert de brouillon, l'exposé culmine dans 
le Commentaire (mars 1525) : De magistralu (C. R., 
ΠῚ, 867 sq.) : c’est une apologie de l'État chrétien. 

2. Zwingli suit son adversaire sur le terrain qu'il a 
choisi, l’Écriture. Cependant, au radicalisme biblique 
des anabaptistes, il oppose une interprétation beau- 
coup plus mesurée et compréhensive du texte sacré. 
Les Täufer avaient surtout retenu le Sermon sur la 
montagne, qui semblait placer le chrétien dès cette 
terre au delà du légalisme étatique et le fixer dans un 
royaume régi par l'amour; Zwingli s'attache aux 
paroles et à l'exemple du Christ qui indiquent de sa 
part une acceptation franche de l'État et de ses exi- 
gences; il s'appuie aussi sur Rom., ΧΠΠ, 1 Sq., COrro- 
boré par Hebr., xt, 17 (interprété à tort de l’autorité 
séculière); 1 Tim., 1, 1; I Petr., 11, 13. Ce texte majeur 
lui fournit tous les éléments dont il a besoin : l’ordi- 
nation divine de l’État, sa fonction et ses limites. Les 
anabaptistes abusaient aussi du texte de Act., v, 29 : 
« Mieux vaut obéir à Dieu qu'aux hommes. » Zwingli le 
ramène à son vrai sens et en souligne la portée exacte. 
En même temps, il s'applique à dissiper les préjugés et 
les inquiétudes des grands : l’évangélisme adopte par 
rapport à l'autorité, à la culture, au monde, une atti- 
tude positive (C. R., πὶ, 473, 1; Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 59). Loin donc de voir en lui un ennemi, on doit 
s’efforcer d’en faire un allié. Zwingli, de son côté, vise 


ZWINGLIANISME. DOCTRINE DE L'ÉTAT 


3886 


à gagner les princes. Il place le pouvoir uniquement 
entre leurs mains, à une condition toutefois : c’est 
qu’ils l’exercent « chrétiennement » f{christenlich), 
c'est-à-dire évangéliquement, en défenseurs ou pro- 
moteurs de la religion réformée. 

3. Mais ni l'opportunité, ni l’Écriture ne suffisent à 
rendre compte de l'orientation de la doctrine zwin- 
glienne en ce domaine : le facteur décisif, c’est l’incli- 
nation même du tempérament de Zwingli, qui le pousse à 
affirmer d'emblée la réalité sociale, quitte à chercher 
ensuite le moyen de la rattacher à l'Évangile nouveau. 
Zwingli a bien vu, et c’est là l'intuition fondamentale 
qui le guide et l’oppose aux anabaptistes, que la vie en 
société a des exigences auxquelles, dans l’état de nature 
déchue, il n’est pas suffisamment pourvu par le seul 
idéal évangélique de l’amour: il faut un droit, s’énon- 
çant en principes, dont l'autorité est la gardienne. 
Cependant, loin d’en rester à une constatation pure- 
ment empirique, comme beaucoup de modernes, ou de 
chercher, à la suite du stoïcisme et de la scolastique, à 
ancrer ce droit sur la nature humaine, Zwingli 
remonte à Dieu lui-même, auteur de tout bien, et il 
fonde immédiatement en Dieu, dans la volonté 
divine, l’ordre juridique. 

2 Notion théologique de l'État. — 1. Fondement et 
fonctions de l’autorité. — a) « Apprends donc que si tu 
fais fonction d’autorité, c’est contre la nature corrom- 
pue » (in die zerbrochnen natur; C. R., τι, 327, 24). 
L'État n’est pas une création du péché, mais il a été 
institué par Dieu, en vertu d’une ordination positive, 
pour remédier au péché (cf. C. R., mr, 875, 1). Le péché 
est, en efïet, au jugement de Zwingli, non seulement 
offense de Dieu ou impuissance de l'individu, mais 
facteur de désagrégation sociale (cf. C. R., τι, 633, 5 sq.; 
τιν, 308, 10 et passim). C’est qu’en effet la déchéance 
de la nature consiste essentiellement pour lui dans 
l'égoïsme, qui rend toute vie sociale impossible, A 
moins d'admettre la lutte de tous contre tous, force 
est d'établir un ordre et de l’imposer du dehors par la 
force aux volontés rebelles (C. R., πὶ, 880, 13). Ail- 
leurs, Zwingli explique que sans cet ordre la vie sociale 
risque de descendre à un niveau infra-humain (ibid., 
τι, 488, 3; 523, 18). On voit que pour lui la cohésion 
sociale repose sur la force et la violence : ce sont là 
des éléments inséparables de la notion d’autorité 
(ibid., τι, 483, 25; 523, 20). Il aime à comparer celle-ci 
à un remède violent, à un cautère qu’on applique, 
quand tous les emplâtres, ou moyens de conciliation, 
n’ont pas réussi (C. R., 11, 305, 20). L'autorité est pour 
lui synonyme de pouvoir judiciaire (ibid., τι, 328, 10; 
483, 20; πι, 402, 11; 1v, 388, 23). 

C’est dire que, si elle est tournée principalement 
contre les méchants, elle a aussi un rôle à remplir à 
l'égard des bons et des faibles, rôle de protection, de 
sauvegarde (C. R., 1, 332, 7 sq.; 333, 3); — voire d’ar- 
bitrage, ainsi entre les riches et les pauvres (ibid., τι, 
332, 25). La force est nécessaire à l'autorité, dès lors 
qu’elle est chargée de faire appliquer une loi et de la 
sanctionner par des peines, mais elle l’est plus encore 
du fait que les transgresseurs sont le plus souvent des 
riches et des puissants qui abusent de leur prestige ou 
de leurs moyens. Une autorité qui se laisserait inti- 
mider et abdiquerait, amènerait avec sa propre dé- 
chéance celle du corps social (C. R., τι, 333, 3; Sch.® 
Sch., vol. vi, t. τ, p. 562-564), 

Ainsi Zwingli conçoit la fonction étatique comme 
une fonction de police, nécessitée par la corruption de 
la nature : c’est là son aspect primordial et essentiel. 
Ii s'inspire ici de Rom., x, 3 et se place dans la tra- 
dition augustinienne. Il se rapproche aussi de Luther; 
cependant, même alors, il se distingue de lui, Pour 
Luther, le chrétien est transféré dans le Reich Gottes, 
il n’a plus besoin pour lui-même de l’ordre étatique, 
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synonyme de coercition, de contrainte; si néanmoins 
il s’y soumet, c’est par condescendance et pour le bien 
général. Zwingli en juge autrement. Sans doute, 
l’ordre juridique n'est nécessaire que pour les mé- 
créants (golsschelmen), mais mécréants, nous le 
sommes tous (C. R., 11, 328, 20). Aussi longtemps que 
nous sonimes sur cette terre, nous sommes sujets aux 


impulsions de la nature corrompue: seule une con- | 


trainte imposée du dehors peut les réprimer et nous 
maintenir dans l’ordre. Ici encore, c’est en prenant le 


contre-pied des anabaptistes que Zwingli parvient à | 
| rieur, qui peut bien se parer du nom de droit, mais qui 
| n’a rien à faire avec la moralité. Tout au plus l'État, 


un pessimisme aussi radical. 

Dans le commentaire sur Matth., xvir1, qui est visi- 
blement postérieur, Zwingli fonde la nécessité de 
l'État, non plus sur la nature pécheresse, maïs sur 
l'élément charnel qui est en nous. A l’antinomie des 
deux justices qui correspond au dualisme paulinien : 
péché-grâce, a succédé un dualisme métaphysique de 
source antique : évolution sociologique parallèle à 
celle que nous avons notée en morale (cf. supra, 
col. 3789, 3798; Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 331, c. fin. : 
Quandoquidem homo ex anima et corpore constat, corpus 
magistralui subiectum est, spiritus divino spiritu regi- 
tur. Nam donec non sumus spiriluales, parere debemus 
magistratui donec spirilus plene in nobis obtineat et 
regnet). 

δ) Mais la fonction de l’État ne se borne pas à 
mettre un frein à la tyrannie des méchants : un rôle 
plus positif lui revient. Il est responsable de l’ordre et 
de la prospérité sociales; il doit donc tendre à éli- 
miner les abus et à introduire plus de justice et d'équité 
(6. R., τι, 515, 7; 520, 20; nr, 458, 14). Zwingli se pro- 
nonce contre l’usure et l’accumulation des capitaux 
(C. R., 11, 339, 4; 495, 30; cf. P. Meyer, Zwinglis 
Soziallehren, 1921, p. 64). En revanche, il maintient le 
paiement de la dîme et des intérêts pour les prêts 
contractés, par souci de faire respecter les contrats 
dont l'autorité est garante et de maintenir ainsi l’ordre 
social qui repose sur la confiance mutuelle. Par cette 
attitude, Zwingli passait aux yeux des extrémistes 
pour conservateur et partisan de l’ordre établi. Il 
n’ignorait pas cependant que celui-ci est perfectible, et 
s’il préconisait des réformes, encore fallait-il qu’elles 
s'accomplissent graduellement et avec mesure. (Voir 
infra, col. 3906 sq.) Par ailleurs, l'État zwinglien hérite 
de certaines fonctions autrefois dévolues à l'Église, 
ainsi l’assistance publique, et il fraye le chemin à 
l’État-providence moderne (Wollfahrtsstaat). Par cet 
aspect de son œuvre Zwingli apparaissait aux gens 
d’Église comme révolutionnaire. Π prétendait cepen- 
dant faire rentrer l’État dans ses attributions propres. 

c) Si l’on en croit A. Farner (Die Lehre von Kirche 
und Slaat bei Zwingli, 1930, p. 41 sq.), l'État tel que 
le conçoit Zwingli aurait une finalité qui dépasse les 
fonctions précédentes et achève de le légitimer : pro- 
curer l'instauration du règne de Dieu. L'auteur est 
très catégorique et il développe longuement cette 
affirmation, mais sans l’étayer par aucun texte. Le 
seul texte cité p. 43 (Sch.-Sch., vol. mi, p. 405) est de 
1527 et ne fait pas argument. Des diverses acceptions 
du « règne de Dieu » proposées par Zwingli (C. R., τι, 
374, 17 sq.), aucune ne rentre dans ce cadre (cf. la 
critique de W. Kôhler, dans Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung, ut supra, p. 680): 

En fait, pour Zwingli, l’ordination positive de Dieu, 
qui est à l’origine de l’État, suffit à le légitimer:; elle 
fonde l'obligation où nous sommes de lui obéir en 
conscience (C. R., 11, 508, 11; πι, 884, 32; 881, 18). 
S'il faut lui donner un complément de légitimation, 
celui-ci est à prendre du rôle providentiel qui lui est 
dévolu, entendez de sa fonction d’organe de la Provi- 
dence (cf. infra). D’un concours direct de l'État à 
l'établissement du règne de Dieu ici-bas, il ne saurait 
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être question. D'autant que le règne de Dieu participe 
à la transcendance de la justice divine (C. R., mx, 
872, 28), à laquelle l’État reste foncièrement extérieur 
et étranger. Par opposition à la Parole (ou à l'Église), 
qui s'adresse à l’homme intérieur, l’autorité regarde 
l'homme extérieur (CG. R., τι, 484, 15 sq.; 11, 707, 
1 sq.); elle règle proprement les relations extérieures 
entre les hommes; elle statue non sur les dispositions 
intérieures des sujets qu’elle organise, mais seulement 
sur leurs actes (C. R., 11, 485, 10; 504, 3; 524, 12). 
Elle a pour but d’établir un certain conformisme exté- 


en instaurant un régime tranquille et pacifique 
(notion augustinienne, C. R., 11, 304, 20; 509, 21; 
651, 23; 111, 884, 3), crée-t-il les conditions qui per- 
mettent à la moralité de germer et de se développer. 
Mais pas plus qu'il ne peut agir sur les consciences, 
l'État n’a la faculté de rendre les hommes bons. Il 
empêche cependant les mœurs de se détériorer, en 
retranchant les membres coupables avant qu’ils ne 
contaminent les bons (C. R., τι, 334, 26. Voir aussi - 
ibid., 1V, 389, 5). De même, à l'égard de la prédication 
de l'Évangile, il ne peut que la favoriser par tous les 
moyens en son pouvoir, notamment en étendant sa 
protection sur les prédicateurs et en veillant à leur 
entretien (C. R., τι, 524, 20; 111, 449, 12; Sch.-Sch., 
vol. 111, p. 405). Bref, son rôle par rapport à l’éta- 
blissement du royaume de Dieu est périphérique ou 
indirect. 

2. L’ État et l’ordre providentiel. — Plus importante 
que la distinction de ces fonctions est l'affirmation de 
leur rôle instrumental au regard de la Providence 
(CG. R., 1, 335, 18 : recher unnd diener golles; 332, 11; 
507, 7 et 18; 111, 881, 8; 883, 25; 884, 3. 16). Zwingli 
obéit ici à la logique de son système, comme aussi à 
l'inspiration qui lui vient de l’Écriture, notamment 
de l’Ancien Testament, et il amorce la conception 
réformée de l’État. C’est W. Kôhler qui le remarque: 
« Zwingli introduit ici une note originale qui est 
restée la propriété du protestantisme réformé. Len- 
tement, et d’autant plus nettement, l'État devient 
entre ses mains, de mal nécessaire qu’il était, l'organe 
intentionnel (zweckvoll) de la volonté divine, et de ce 
chef sa force se décuple et son activité s’épanouit » 
(Die Geisteswelt Ulrich Zwinglis, p. 127). Ainsi Dieu 
n’a pas seulement prévu le péché et ordonné positive- 
ment le Pouvoir pour le contrecarrer (C. R., 11, 483, 
24; 486, 18), il préside aussi à son exercice, selon le 
principe que tout bien produit dans l’univers procède 
de lui comme de sa source (C.-R., 11, 329, 17). ) 

Ce rattachement de l’État à Dieu, plus étroit que 
l’origine ou la finalité ne l'exige, est pour Zwingli une 
nécessité idéologique. Concrètement, il se traduit, 
comme le note ici W. Kôhler, par un essor nouveau 
conféré au Pouvoir qui est et se sait l’instrument pro- 
videntiel. Même chez les princes iniques, cette rela- 
tion ne fait pas défaut, puisque rien n'échappe à la 
causalité divine (cf. C. R., 1, 311, 23; 501, 5). Si Dieu 
nous envoie des tyrans, écrit Zwingli, c’est pour notre 
bien, en châtiment de nos infidélités, et il faut les 
supporter; il ne manquera pas en temps voulu, comme 
il a fait pour le Pharaon, de susciter le Moïse qui nous 
en délivrera (C. R., τι, 311, 25; 501, 6; 111, 881, 2; 
884, 16. Voir infra, col. 3894 sq.). Bien plus, il semble 
que pour Zwingli le détenteur du pouvoir soit le sujet 
de motions divines spéciales d'ordre Pneumatique ou 
prophétique : plus que la loi écrite, plus même que la 
conscience du juge, c’est ici la volonté du Très-Haut 
qui décide souverainement. L'autorité la connaît par 
instinct prophétique et s’y accorde (cf. C. R., 1, 884, 
21sq.: Non enim semper adparet angelica specie aut 
voce, qui monet ut percutiamus; sed corda intus movet 
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ac'docet, ubi sit ignoscendum, ubi vero minus. Comp. 
CYR, τι, 335, 19). C’est aussi la conception sous- 
jacente au prologue de Jérémie (Sch.-Sch., vol. vi, 
t.1, p. 1 sq.). 

C’est en haussant le pouvoir au plan du salut que 
Zwingli a réussi à surmonter tout ce qu’il y avait de néga- 
tif dans la définition de laquelle il était parti. De la 
sorte, il prépare idéologiquement la voie à la théocralie. 
Gependant, à ce stade du moins, les limitations, la 
relativité même du pouvoir demeurent. S'il est ca- 
pable de développer des valeurs positives de l’ordre du 
bien temporel et de la culture, on ne voit pas qu'il 
concoure directement au bien des âmes; il est seu- 
lement l’occasion d’un revirement chez les individus, 
ou la cause indirecte de l'expansion de l'Évangile. 

3. L'État chrétien. — Corrélativement, Zwingli in- 
siste sur le caractère chrétien de l'État, autorité et 
sujets. C’est là pour lui comme un qualificatif d’es- 
sence, encore que toute autorité même païenne, même 
mauvaise, vienne de Dieu (C:R., 11, 311, 23; 111, 868, 
39) : car une autorité tyrannique peut bien un instant 
être le jouet de la Providence; du fait qu’elle est 
tournée contre Dieu et qu’elle est établie sur la vio- 
lence, elle est vouée à disparaître (C. R., 111, 881, 16). 
Il ne reste donc en cause que les princes ou les magis- 
trats chrétiens auxquels doivent correspondre des 
sujets chrétiens. Car à quoi servent les bonnes lois, 
s’il n’y a pas de bons esprits pour leur obéir (C. R., 
ur, 330, 26; nr, 868, 30)? 

Pourquoi seule l'autorité chrétienne est-elle véri- 
tablement digne de ce nom? Du fait que la loi qu’elle 
administre va à l'encontre des inclinations de la 
nature déchue et que celles-ci ne peuvent être vain- 
cues que par la foi (C. R., τι, 326, 10 sq.; 11, 868, 28). 
Ainsi l’ordre étatique suppose objectivement la néga- 
tion des instincts de la nature corrompue; subjecli- 
vement, cette négation n’est possible que par la foi. 
Zwingli retourne le sujet sur toutes ses faces, toujours 
il aboutit à la même conclusion. Toutes les lois ont 
leur principe et fondement dans la loi de nature, en- 
tendez la loi de justice et d'amour du prochain comme 
soi-même, qui n’est acceptée que par le croyant 
(C. R., τι, 324, 18 sq.). De même, le juge ne peut 
appliquer la loi que s’il possède la notion du juste et 
de l’injuste qu’il tiré de la foi; que s’il est capable 
d'apprécier la conformité d’une loi ou d’une mesure 
judiciaire avec le jugement même de Dieu, ce qui, ici 
encore, relève d’un jugement surnaturel (CRISE, 
330, 10; 334, 17; 111, 884, 29). Et ce qui est vrai de 
Vautorité l'est aussi des sujets, dès lors qu’on leur 
demande un concours actif au bien commun (C. R., 
τι, 330, 26; 1, 868, 30). (Sur l’idée de solidarité sociale, 
ef: C. R.,ux, 547,33; 111, 872, 38 sq.; Sch.-Sch., vol. vi, 
t. 1, p. 563, 6. fin. Sur la notion de bien commun, 
ef. C. Κ.,1, 174, 17; 175, 7: 11, 306, 15; 307, 2; 336, 15; 
xt, 870, 20. Sur le concours positif au bien commun, 
ibid., mr, 867, 18.) Finalement, par opposition aux 
anabaptistes qui affectent de mépriser le pouvoir 
pour son caractère charnel (Magistratus officium esl 
secundum carnem; Chrislianus aulem est secundum 
spirilum, dans In calabapt. stroph. elenchus, Sch.- 
Sch., vol. mr, p. 404), Zwingli spiritualise le pouvoir 
(son détenteur est un homme spiriluel: magis ergo spi- 
ritualis est huiusmodi iudex, ibid.), bien plus il le divi- 
nise (unde et deus ipse dignalur 608 5110 nomine Elohim 
adpellare, ibid.). 

Zwingli a tant insisté sur la qualité chrétienne de 
l'autorité (cf. C. R., m1, 873, 17; Sch.-Sch., vol. 111, 
p. 404) que celle-ci a rejailli sur sa conception même de 
la fonction étatique. A force de déclarer, contre les 
anabaptistes qui déclinaient le pouvoir comme mau- 
vais ou indigne d’un chrétien, qu’il n’y a de véritable 
magistrat que le magistrat chrétien (C. R., 111, 867, 
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12; 868, 38), le réformateur s’est mis à tabler sur ce 
titre de chrétien et à confier au magistrat des fonctions 
disciplinaires et religieuses qui. normalement, sont du 
ressort de l’Église. Il a réintroduit ainsi, sous l'égide du 
christianisme réformé, la confusion des pouvoirs dont il 
avait prétendu nous affranchir. 

3 Critique de celte doctrine. — On voit que, du com- 
mencement à la fin, Zwingli juge de l'État d’un point 
de vue strictement religieux ou confessionnel. Ce que 
Wernle écrit de l’Auslegung der Schlussreden est vrai 
des autres ouvrages : « C’est une amorce de programme 
confessionnel, née d’une situation donnée et calculée 
pour 165 circonstances avec leurs oppositions; rien 
d’une théorie abstraite de l’État » (P. Wernle, Zwin- 
glis und Calvins Stellung zum Staale, ut supra, p: 8). 
D'où les insuffisances de cette doctrine et les gauchis- 
sements qu’elle accuse : 

1. En fait, Zwingli postule l’existence d’un ordre 
juridique qu’il rattache à la volonté divine, et il le 
justifie à partir de la corruption de la nature et des 
nécessités de la vie sociale, mais il ne se préoccupe pas 
de définir cet ordre, et encore moins de déterminer son 
fondement dans la réalité sociale elle-même. Si du 
moins sa pensée était ouverte à des compléments de ce 
genrel Mais elle leur paraît rigoureusement fermée à 
raison même de sa position philosophique qui est 
volontariste. C’est pour avoir méconnu ce trait que 
Troeltsch et W. Kühler ont cherché à prolonger la 
doctrine de Zwingli dans le sens de la doctrine moyen- 
âgeuse du droit naturel. Non seulement cette notion 
ne se rencontre pas chez Zwingli, mais elle paraît posi- 
tivement exclue par lui, cf. supra, col. 3810. 

2. On interrogera cependant, surtout à propos des 
écrits de la dernière période (1528-1531) : l’instaura- 
tion de la tthéocratie ne suppose-t-elle pas une concep- 
tion plus optimiste de la nature humaine? Plus expli- 
citement, Zwingli a-t-il cru à l'établissement possible 
du royaume de Dieu sur cette terre, et faut-il inter- 
préter dans ce sens la théocratie zurichoise? Nous ne 
le pensons pas. Quand, renversant l'opinion luthé- 
rienne, Zwingli insiste sur la visibilité du règne de 
Dieu (C. R., 1x, 452, 16), il entend par là les modalités 
extérieures accompagnant une réforme religieuse, et 
non point des réformes éthico-sociales. Cela ne l’em- 
pêchera nullement de travailler à l'amélioration de la 
condition humaine ici-bas, mais les réformes sociales 
dont il sera bientôt question restent à la périphérie 
du règne de Dieu tel qu’il l'entend. Comme le 
remarque W. Kôühler (art. cit., p. 680, n. 2, contre 
A. Farner), on ne sauraît confondre service de l’auto- 
rité ad ampliendam pacem, et travail d'instauration du 
« Reich Gottes ». Disons donc : « Le mouvement de 
réforme dont Zwingli est l’initiateur est proprement 
religieux, ecclésiastique, et non pas d’allure politico- 
sociale. Il veut renverser même extérieurement le 
règne de l’Antéchrist.…., mais il n'entend pas pour 
autant établir sur terre un règne de Dieu absolu, s’in- 
carnant dans des formes extérieures politiques et sociales. 
Bien au contraire, le principe de la relativité vaut ici 
plus que jamais à raison de nos imperfection et 
faiblesse qui demeurent. Précisément, la lettre à 
Blaurer montre en Zwingli le réformateur religieux, 
non politique, et qu’il fût capable de faire les distinc- 
tions nécessaires, cela même concourt à le grandir » 
(P. Wernle, op. cil., p. 24-25). 

La théocratie ne marque donc pas un retour à 
l'idéal du Moyen Age symbolisé par le Corpus christia- 
num, même à l'échelle de la Cité (cf. cependant C. R., 
nt, 881, 24 : Finge enim urbem aliquam sic Chrislo 
renalam,ulex civibus nemo non adeius regulam vival...), 
et on n’a que plus de raison d’abandonner ce concept 
comme principe d’explication (cf. supra, col. 3861). 
Ici, comme dans la question du droit naturel(cf. supra, 
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col. 3788, 3810), les positions seprennent par rapport ἃ 
la conception que l’on se fait de la nature. Le dualisme 
réformé, auquel Zwingli reste fidèle jusqu’au bout, 
empêche de parler et d’ordre juridique correspondant 
aux aspirations de la nature et d'établissement ici-bas 
du règne de Dieu. 

3. Cependant une autre dialectique se fait jour 
chez Zwingli : celle de la réalité et de l’apparence. Si 
éloignés qu'ils soient du pur idéal de la justice divine, 
les préceptes qui composent la justice humaine doivent 
cependant tendre à s’y conformer (gleichfürmig sein, 
C. R., 1, 323, 20). La justice divine se crée ainsi jusque 
dans l'ordre extérieur dont l’État est le gardien et le 
promoteur, comme un double de soi-même. Zwingli 
dit expressément que la justice humaine, à la prendre 
à son niveau le plus bas, est l'ombre de la vraie justice 
(ibid., 330, 14). C'est ici sans doute que s’insère le 
rôle de personnalités chrétiennes et la raison pour 
laquelle Zwingli fait fond sur les caractères plus 
que sur les institutions (C. R., 11, 867, 13; Sch.-Sch., 
vol. πὶ, p. 405). Seules des personnes imbues de l'idéal 
évangélique sont à même de faire, sous la conduite de 
l'Esprit de Dieu, les transpositions nécessaires et de 
modeler la société d’ici-bas à l’image de celle de 
l’autre monde. Mais, de même qu’il avait renoncé à 
faire de l'Église visible une incorporation de l'Église 
invisible, de même, et a fortiori, Zwingli se refuse à 
incarner le règne de Dieu dans des structures tempo- 
relles. Sur ce point, il reste attaché à l’idée luthé- 
rienne : Regnum Dei non est externum. 

En conclusion, comme le souligne Br. Brockelmann, 
« on retrouve dans la manière dont Zwingli imagine 
l’organisation du terrestre certaines représentations 
héritées du Moyen Age, mais le monde comme tel 
perd chez lui l'importance démesurée qui lui revenait 
au Moyen Age au titre d'image (Abbild) du Règne. de 
Dieu. On perçoit ici une note nouvelle, un dégradé de 
la notion. Le monde ne reflète plus le royaume de 
Dieu, il ne fait plus que le symboliser » (Das Corpus 
chrislianum bei Zwingli, ut supra, p. 60). L’antinomie 
de base, annoncée par l’opuscule Von gôttlicher und 
menschlicher Gerechtigkeit, demeure. Elle prend diverses 
formes : justice divine et justice humaine; parole, 
autorité; homme intérieur, choses extérieures; chair, 
esprit, etc., et la théocratie la recouvre en partie, mais 
même alors les personnalités contrastées du prophète 
et du magistrat nous rappellent la brisure du péché 
(contre A. Farner). 

II. FORMES DE GOUVERNEMENT. — Cf. Commen- 
laire, C. R., 111, 870, 24 54.; 873, 13; Christianæ fidei 
expositio, Sch.-Sch., vol. 1v, p. 59, et surtout prologue 
de la Complanatio Isaiæ Prophetæ, 1529, ibid., vol. v, 
Ρ. 483 sq. Comp. J. Kreutzer, op. cit., Ρ. 37 sq. 

1° L'idéal politique de Zwingli. — Zwingli parle d’or- 
dinaire de l’« autorité » (Obrigkeit); quand il veut em- 
brasser l’État dans toute sa compréhension, il emploie 
une expression dualiste : Herr und Volk. Il ne s'élève 
pas à la conception unitaire moderne qui ne paraîtra 
qu'avec l’Aufklärung et il reste dans la tradition ger- 
manique moyenâgeuse, qui suppose une certaine 
dualité entre le pouvoir et les sujets. Concrètement 
parlant, le pouvoir lui apparaissait sous deux formes : 
Pouvoir impérial ou de la noblesse (Kaiser, Fürsten, 
Adel), magistrat urbain .(Hérren, magistratus). L’his- 
toire des trente dernières années se résumait pour lui 
dans l'émancipation de la Cité suisse, guidée par son 
magistrat, de la tutelle où l'avaient longtemps main- 
tenue la maïson d'Autriche et les princes (cf. C. R., 
IX, 11, 16}. L’essor de l'Évangile, favorisé par les uns, 
combattu par les autres, accentuait encore cette 


opposition. C’est sous les couleurs de celle siluation | 


historique que Zwingli se représente et dépeint les 
différents régimes, notamment dans le prologue du 
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Commentaire d’Isaïe. La comparaison tourne natu- 
rellement à l’avantage de l'aristocratie, ou de la Cité. 
Dans la Christianæ fidei expositio (dédiée à François 
Ier), il se borne à une simple énumération sans com- 
paraison, sans doute pour ne pas déplaire au monarque 
dont il recherchait l'alliance. 

Zwingli ne connaît en somme que deux régimes, qu’il 
appelle ailleurs : regnum, respublica (cf. Sch.-Sch., 
vol, vi, t.1, p. 1). (Dans l’Expositio, il fait ressortir que 
respublica a une acception plus large que le terme 
grec : démocratie, ibid., vol. 1v, p. 59.) Sans doute il 
n’ignore pas la théorie classique des trois régimes et de 
leurs corruptions, et à son tour il la cite et l'utilise. 
C’est là un bien antique que par delà la scolastique il 
aime à s'approprier; en sus, ces catégories corres- 
pondent bien à son génie antithétique. Il est néan- 
moins remarquable que dans le prologue d’Isaïe, où il 
traite ex professo la question, il laisse tomber pure- 
ment et simplement le troisième terme : la démocra- 
tie. (Voir aussi le Commentaire, C. R., 111, 880, 40 : 
Polestates eminentes dixit (Paulus) pro « magistrati- 
bus », sive monarchæ sint, sive aristocratici: hoc est, sive 
rex sil qui eminet, sive optimates.) 

Mais il fait davantage : pour des raisons mi-idéolo- 
giques, mi-patriotiques, il renverse l'opinion des phi- 
losophes anciens et des théologiens du Moyen Age et 
donne le primat à l’aristocratie. C’est que sa méthode 
même, plus empirique, plus proche des faits, l’oblige à 
déplacer le problème : il ne s’agit pas tant de savoir 
quelle est la meilleure forme de gouvernement en soi 
que celle qui s'avère la meilleure en fait, entendez celle 
qui fournit le plus de garanties à un exercice sage et 
modéré. Or c’est l’aristocratie, définie comme le 
régime où le pouvoir repose sur la base large et solide 
de la consultation populaire et est exercé par un 
double organe : le Conseil avec son directoire (caput). 
De la sorte, chaque échelon a les attributions qui lui 
conviennent : la plebs exprime son suffrage: le Conseil 
détient la potestas et imperium, tandis que l'exercice 
actuel de la juridiction est le fait de l’office suprême 
(primum officium). Sans lui, l'aristocratie serait acé- 
phale (cf. Sch.-Sch., vol. v, p. 485-486). 

Cette description correspond assez bien à la consti- 
tution de Zurich. Sur le détail de celle-ci, cf. C. R., 
t. 1, p. 143, n. 3; L. von Muralt, Stadtgemeinde und 
Reformation in der Schweiz, ut supra, p.357 et W. Kôh- 
ler, Huldrych Zwingli, 1943, p. 47. Nous savons que 
finalement dans la théocratie la tête seule émergera 
(Conseil secret). Cependant, même alors, Zwingli 
maintient la nécessité d’une consultation populaire 
(C. R., 1v, 480, 1; 1x, 462, 19; 464, 21), du moins pour 
la forme, car les historiens nous enseignent que les 
consultations auxquelles il fait allusion (voir aussi 
Oechsli, op. infra cit., p. 111) avaient plutôt pour but 
de renseigner le Pouvoir sur les sentiments du public 
et de prévenir un retour à l’expérience malheureuse 
de Waldman. Ainsi Zwingli s’en tient à la formule 
Herr und Volk (cf. C. R., τι, 331, 23; 332, 4, et passim), 
qui représente son idéal politique, ces deux termes 
étant non seulement reliés entre eux, mais référés 
également à la Parole de Dieu qui demeure la règle 
suprême de la conduite des peuples et des décisions 
des gouvernants. 

2° Zwingli est-il démocrate? — ΤΠ ne faudrait pas ren- 
verser cette pyramide et faire de Zwingli un partisan 
de la « souveraineté inconditionnée du peuple » 
ΟΝ. Oechsli, Zwingli als politischer Theoretiker, dans 
Zuricensia, Beiträge zur zürcherischen Geschichte, 
Zurich, 1891, p. 97). Sans doute, il tient plus que qui- 
conque à la liberté, mais il entend par là la liberté pu- 
blique (publicam libertatem).par opposition à la 
tyrannie (cf. Sch.-Sch., vol. v, p. 485, 488). Elle 
consiste dans l’état d’une Cité qui, affranchie du 
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pouvoir suzerain, se gouverne elle-même. Le peuple a 
en outre certains droits inaliénables, tels que celui de 
consentir l'impôt, et Zwingli connaît les libertés 
civiques, mais il n’a pas idée des droits politiques et 
sociaux de l'individu tels qu’on les conçoit de nos 
jours. : 

Cependant, et sans faire de lui, comme Oechsli et 
Kreutzer, le parfait modèle du républicain, on peut 
dire qu’il est démocrate de tendance, entendez qu'il 
est du côté du peuple contre la bourgeoisie et tous les 
privilèges, et plus encore qu'il apprécie un régime qui 
exige un concours actif de ses membres, avec une 
responsabilité graduée d’après la fonction de ceux-ci 
dans la hiérarchie, et qui favorise chez eux l'exercice 
du jugement politique. D’où la nécessité corrélative 
de former ce dernier, à laquelle lui-même ne faillira 
pas. Une part de son activité, et sans doute la plus 
féconde, est dirigée vers ce but : former le bon citoyen 
en éduquant le chrétien. (Cf. Quo pacio ingenui 
adolescentes formandi sunt, 15: août 1523, ὦ. R., τι, 
526 sq.; O. Rückert, Ulrich Zuwinglis Ideen zur 
Erziehung und Bildung, 1900; W. 5. Meister, Volksbil- 
dung und Volkserziehung in der Reformation H uldrych 
Zwinglis, 1939.) Les vertus civiques sont inséparables 
de la religion; il n’est de cité vraiment digne de ce 
nom que la Cité chrétienne (cf. Sch.-Sch., vol. v, 
p. 489). De ce chef, déjà le recours à l'Antiquité lui 
était précieux : il y trouvait, dans le culte même des 
divinités tutélaires de la Cité, l'exemple de la religion 
servant de fondement aux vertus civiques et domes- 
tiques. En outre, la Polis de la Renaissance s’inspirait, 
en le rénovant, de l'idéal antique, et celui-ci, plutôt 
que la communauté israélite, transparaît dans cer- 
taines expressions de Zwingli (avec ΝΥ. Kôühler, 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung, art. cité, p. 682, 
contre A. Farner). 

3° Sources de cette doctrine. — On distingue dès lors 
sans peine les sources auxquelles il puise. (Parmi les 
sources livresques, il faut mentionner Marsile de Pa- 
doue, qui fut imprimé à Bâle en 1523 et probablement 
utilisé par Zwingli dans l’Auslegung der 67 Schlussre- 
den.) Son idéal politique est inspiré par l’humanisme, 
en même temps qu’il est marqué au coin du pafrio- 
tisme suisse. Il n’est pas aussi sans relations avec sa 
culture biblique. Sans doute, la Bible fournit peu d’élé- 
ments institutionnels cadrant avec le modèle qu'il 
propose, encore qu’il croie découvrir dans la « répu- 
blique » instaurée par Moïse (Ex., xvut, 21) et dans 
V'aversion de Dieu pour la monarchie une preuve en 
faveur de sa thèse; mais il s’agit plutôt ici d’une 
influence spirituelle que d'emprunts matériels. Celle-ci 
se révèle à trois traits : à la prépondérance donnée aux 
considérations éthiques et même proprement reli- 
gieuses; puis au jugement moral porté sur le Pouvoir 
et ses détenteurs. Zwingli s'arrête à considérer la ten- 
tation du Pouvoir; il sait, l'expérience l’en avertit, 
que sa possession constitue pour la nature humaine 
contaminée par le péché un danger auquel peu 
résistent; que les meilleurs eux-mêmes, une fois pro- 
mus au premier rang, se laissent aisément corrompre 
et deviennent la victime de leurs passions déchaînées. 
Π note aussi quelle influence néfaste le chef indigne 
exerce sur la psychologie de la masse qui tend à se 
modeler à son image (Sch.-Sch., vol. v, p. 485, c. fin.). 

Enfin, et c’est le troisième trait, ici comme dans ses 
autres écrits, Zwingli fait preuve d’un sens affiné de 
l’histoire que sa lecture de la Bible ἃ sans doute déve- 
loppé. Ainsi il est impressionné par la caducité des 
empires qui reposent sur la base fragile de la volonté 
d’un homme devenue perverse; il relève aussi la 
succession des régimes et l’interprète d’après les vues 
de sa philosophie politique : la monarchie, estime-t-il, 
naît de la dégénérescence de l'aristocratie; alors que 
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les partis se disputent le pouvoir, on considère l’ac- 
cession d’un seul au pouvoir comme un moindre mal; 
celui-ci en abuse-t-il, on revient alors, après un long 
périple, à l’ancienne formule (ibid., vol. v, p. 488). 

Finalement, ce qui frappe surtout, c’est le réalisme 
politique de Zwingli. Il ramène la question de la 
meilleure forme de gouvernement des hauteurs idéo- 
logiques, où philosophes et théologiens la reléguaient, 
au terrain solide de l'expérience et de l’histoire. Avec 
un certain positivisme, il analyse les faits que lui pré- 
sente l'état actuel de la société : d’une part, ce sont 
des États livrés à la tyrannie des grands, à la rapacité 
de leurs courtisans ou créanciers, ici comparés à des 
harpies, et usant volontiers de violence envers les 
adeptes de l'Évangile (ibid., p. 486; C. R., m7, 430, 
5 sq.); de l’autre, des cités s’administrant elles- 
mêmes, où règne la prospérité et dont il rêve de faire 
des sanctuaires de la religion réformée. En faisant 
l'apologie de leur régime, il entend renforcer chez leurs 
membres la conscience collective et les fédérer entre 
elles, en même temps qu’il les détache du Reïch catho- 
lique (cf. W. Kôhler, Zwingli und das Reich, dans Die 
Welt als Geschichte, vr, 1940). Aussi n’est-ce pas sans 
une arrière-pensée politique qu'il dédie sa plus bril- 
lante esquisse, le prologue du Commentaire d’Isaïe, 
aux villes de Suisse et d'Allemagne du Sud qui ont 
adhéré au Christliches Bürgerrechl. 

III. DROIT DE DÉPOSITION DU TFRAN. — Cî. Aus- 
legung der Schlussreden, 1522, art. 38 et 42: CR; 
τ, 320 sq.; 342 sq. Commentaire, 1525; σε ἘπῸ τι; 
873, 25. Christianæ fidei expositio, 1531; Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 59. Voir L. Cardauns, Die Lehre vom 
Widerstandsrecht des Volkes gegen die rechtmässige 
Obrigkeit im Luthertum und Calvinismus des 16, 
Jahrhunderts, Diss., Bonn, 1903, p. 19-22. 

1° Le droit de résistance à l'autorité. — 1. Résistance 
passive et droit de déposition. — L'autorité, avons-nous 
dit, n’a pas un droit inconditionné; son pouvoir 
demeure subordonné à la conformité de ses prescrip- 
tions à la volonté de Dieu. Quand elle va contre cette 
volonté (c’est ainsi que Zwingli entend : usser der 
schnur Christi faren, cf. C. R., 11, 342, 26; 343, 14), 
elle perd son droit à l’obéissance. Ainsi en advient-il 
toutes les fois que l’autorité prend des mesures qui 
contrarient la libre prédication ou audition de la 
parole de Dieu. Il n’y a dans ce cas, pour le chrétien, 
qu’une seule attitude possible : le refus d’obéissance 
(cf. Act., v, 29), quoi qu'il en coûte. Zwingli rappelle 
la fécondité du sacrifice allant jusqu’au martyre. Les 
exhortations de l'Évangile (Matth., x, 28; Joa., 
xu, 24; cf. C. R., u, 321, 16; 514, 24) et l'exemple des 
premiers chrétiens le guident. Le croyant est ici dans 
son rôle de témoin de la vérité qui a des droits im- 
prescriptibles à se faire entendre (cf. C. R., τι, 503, 
2 sq.). Zwingli se meut ici dans la ligne de Luther et 
de la theologia crucis (cf. L. Cardauns, op. cil., p. 3: 
Comp. C. R., 11, 321, 15). 

Cependant la finale de l’Auslegung des 38. Arlikels 
laisse percer une autre note proprement zwinglienne : 
« Croyez-vous que le monde, alors même qu'il n'y 
aurait pas de Dieu, pourrait supporter plus longtemps 
votre attitude impie...? Si cela continue ainsi, le traite- 
ment que vous faites subir aux autres se retournera 
contre vous. Recourez-vous à la violence, on usera de 
violence envers vous : car de la même mesure dont 
vous mesurez, on vous mesurera » (C. R., 11, 323, 4 sq.). 
Ges considérations de justice prévalent dans l’art. 42 
et dictent à Zwingli sa doctrine originale du droit de 
déposition du tyran. 

2. Fondement de ce droit. — Il fonde ce droit sur 
l'Écriture. L’Ancien Testament nous montre Dieu, 
tantôt rejetant le roi même qu’il avait choisi : ainsi 
Saül, tantôt punissant les Israélites pour n’avoir pas 
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destitué l’impie Manassé (Ὁ. R., n, 343, 22 sq). 
Sous-jacente est l’idée que sujets et princes sont soli- 
daires devant la justice divine, qu’une sorte de com- 
plicité s'établit entre le peuple et ses gouvernants, 
dès lors que celui-là accepte passivement ceux-ci, 
alors même qu’ils se sont rendus coupables et indignes 
de la faveur divine, et que donc il est juste qu’un 
même sort les atteigne tous deux (cf. C. R., ται, 111, 4). 
Le Nouveau Testament vient renforcer cette idée. 
Déjà le Moyen Age connaissait l’emploi parabolique 
de Matth., xvixr, 8 (par contamination de I Cor., 
ΧΙ), suggéré par l’analogie du corps social (cf. Sch.- 
Sch., vol. v, p. 486; vol. vi, t. 1, p. 563, c. fin.), où Fau- 
torité joue le rôle des yeux. Le Christ apparemment 
nous enseigne qu’il ne faut pas hésiter à retrancher un 
membre devenu nocif, eût-il un rôle aussi essentiel que 
l'organe de la vue, entendez l’Autorité (C. R., mx, 344, 
14; cf. Sch.-Sch., vol. v, p. 486 : Tanto peiores quanto 
miserius est omnes perire quam unum). Cette doctrine 
cadre avec la conception zwinglienne de l’État, selon 
laquelle le pouvoir vient de la grâce de Dieu et non du 
peuple, encore qu’il dépende quant à sa légitimité de 
l'agrément de ce dernier, qui est libre, après l'avoir 
accordé, de le retirer. Elle s’harmonise aussi avec le 
système théologique du réformateur, qui fait une si 
grande place à la justice de Dieu et aux dispositions 
souveraines de sa Providence. C’est donc moins la 
souveraineté du peuple qui est ici en question (Zwingli 
ne la connaît pas) que la souveraineté même de Dieu, 
de qui relèvent également princes et sujets (Herr 
und Volk). 

Toute autorité vient de Dieu et entraîne de la part 
de son détenteur une responsabilité immédiate à 
l'égard de Dieu. Celle-ci est également partagée par le 
peuple et les échelons intermédiaires, qui favorisent 
par leur consentement ou leur concours l'accession au 
Pouvoir du monarque ou du magistrat. En cas d’indi- 
gnité, l'autorité mérite d’être destituée par Dieu lui- 
même, et Dieu ne manquera pas de le faire et d’inter- 
venir en son temps. Sa conduite à l’égard d'Israël le 
prouve. Or Dieu ne change pas : les exigences de sa 
justice sont immuables (ἃ. R., τι, 345, 2; rx, 873, 35). 
Quand donc, cédant à un motif religieux, le peuple se 
débarrasse d’un tyran, il ne fait que prévenir le juge- 
ment divin, disons mieux, il agit comme instrument de 
la Providence. En sus, il fait en ce qui le concerne soi- 
même œuvre de prudence en même temps que de jus- 
tice : il sépare sa cause de celle de l'impie et s’épargne 
à lui-même d’être inclu dans le châtiment final. Dans 
le cas contraire, la peine qui frappera le chef et ses 
séides l’atteindra lui-même, et justement, car il est 
coupable de les avoir trop longtemps tolérés. 

3. Modalités d'application. — Encore faut-il néan- 
moins que la destitution ‘du prévaricateur se fasse 
sans heurt ni trouble (C. R., 11, 344, 17: 345, 19). Iei à 
nouveau Zwingli parle comme Luther (Cardauns, 
ΟΡ. cil., p. 5) et il a les mêmes raisons que lui de 
conseiller la modération (troubles anabaptistes et 
Paysans). Le droit à la résistance active (que n’admet- 
tait pas Luther à cette époque) n’est pas Synonyme de 
droit à la rébellion: Autant qu’au principe même de sa 
légitimité, Zwingli attache de l’importance au mode 
selon lequel le changement de gouvernants doit s’ac- 
complir. Aussi s’attarde:t-il à le décrire longuement 
(Ὁ. R., 11, 344, 20 sq.). Retenons que nul particulier ne 
Saurait s’arroger ce droit de déposition, qu’il appar- 
tient, dans le cas de la monarchie élective ou du magis- 
trat urbain, à l'électorat : peuple ou collège. Si la 
mesure ne peut rallier l’unanimité, c’est que manque 
chez le grand nombre l'amour de la justice; il leur 
reste donc à subir leur gouvernement, et si finalement 
divine, πὸ porn ns Je, Même condamnation 

᾿ S'en prendre qu’à eux-mêmes. 
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Dans le cas de la monarchie héréditaire, qui‘est pour 
Zwingli un non-sens, l’exercice de ce droit est plus 
délicat, mais le principe demeure : de gré ou de force, 
le roi indigne ou incapable doit céder la place à plus 
« sage » que lui. 

Dans le Commentaire (1525), Zwingli distingue deux 
attitudes, selon que l’autorité est simplement oppres- 
sive, ou que sa tyrannie se tourne à persécution. Dans 
la première hypothèse, il convient de la supporter 
avec patience et esprit de ‘foi, voyant en elle une 
punition ou'une épreuve (aut enim deus punit admissa 
tua, aut patienliam explorat). Dans la seconde, il ne 
faut pas craindre de refuser au tyran obéissance 
(d’après Act., v, 29), tout en se remettant à la Provi- 
dence du soin de nous en affranchir dans l'avenir, 
ainsi qu’il advint d'Israël et du Pharaon (C. R., 111, 
873, 27 sq.). Sans doute — Zwingli ne le dit pas, mais 
on peut compléter sa pensée sur ce point — la Provi- 
dence ne manquera-t-elle pas de susciter à temps le 
nouveau Moïse, le libérateur. Même doctrine; plus 
explicite, dans la Christianæ fidei expositio : « Il faut 
obéir à l’impie qui abuse de son pouvoir jusqu’à ce que 
Dieu le lui enlève ou suggère les moyens par où ceux 
qui en ont la charge (quibus ea provincia incumbit) le 
privent de ses fonctions et le fassent rentrer dans 
l'ordre » (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 59). 

Zwingli propose cette doctrine dans l'intérêt de 
l'ordre et de la paix menacés par le tyran, en même 
temps qu'il se laisse guider par une vue supérieure de 
justice et le souci de sauvegarder la religion. Rien donc 
de révolutionnaire dans ce droit, ou plutôt dans ce 
devoir, et ce que l’affirmation de principe pourraïit avoir 
de hardi est encore émoussé par les clauses qui en 
règlent l'application. Remarquons aussi que Zwingli, 
malgré les termes généraux dont il se sért, vise une 
situation très concrète, celle-là même créée par l’oppo- 
sition des grands à laquelle se heurte la diffusion de 
l’évangélisme : c’est dire que pour lui le droit de dépo- 
sition ne joue que pour des motifs proprement reli- 
gieux. Sans doute il connaît les pays où une pauvre 
plèbe gémit sous le joug que lui imposent des gouver- 
nants ambitieux, rapaces et débauchés (cf. Sch.- 
Sch., vol. v, p. 486). Mais il semble que les intérêts en 
jeu (il s’agit du « bien temporel »; cf. C. R., τι, 520, 13) 
ne soient pas assez puissants pour motiver la déposi- 
tion. La patience et l’abandon à la Providence 
sont donc ici le seul refuge. Dans le Von güttlicher 
und menschlicher Gerechtigkeit, Zwingli menace des 
foudres divines les souverains qui s’acquittent mal de 
leurs fonctions et abusent de leurs sujets : Dieu «saura 
bien envoyer un vengeur de son peuple, il le fera venir 
des terres lointaines » (C.:R., τι, 510, 15). Néanmoins 
on sortirait de la perspective de Zwingli, si l’on cher- 
chaït à étendre le droit de déposition aux cas de viola- 
tion de la justice générale. ; 

2° Origine et évolution de la doctrine. — 1. Interpré- 
lations modernes. — D'après A. Farner (op. cit., 
P. 62), Zwingli serait partagé entre deux conceptions 
ou attitudes opposées l’une, chrétienne, c’est 
l’obéissance ou la résistance passive: de celui qui s’en 
remet à Dieu du jugement, renonçant à l’exécuter 
lui-même; l’autre, germanique et plus proche du 
droit séculier : ici s’affirme un droit réel de déposi- 
tion en vertu du principe que les relations entre peuple 
et gouvernants sont réglées par la règle supérieure du 
droit. « L'autorité ne peut subsister que dans le droit 
et par le droit. » C’est en faisant valoir des principes 
de ce genre que les juristes allemands amenèrent 
Luther, à partir de 1530, à se tourner résolument 
contre l'Empereur (cf. Cardauns, op. cit., Ρ. 8). 

P. Meyer écrit de même : « Cette question n'engage 
pas la souveraineté populaire (que Zwingli ignorait), 
mais l'obligation où selon le droit germanique moyen- 


3897 


âgeux-peuple et souverain se trouvent à l'égard de la 
justice. A la base du droit de résistance zwinglien il y a 
cette notion familière au Moyen Age que l’autorité est 
chargée de protéger la justice, faute de quoi elle perd 
son caractère d’autorité légitime et devient tyran- 
nique. Il y a aussi sous-jacente l’idée que le peuple 
tout entier est devant Dieu responsable du maintien 
de la justice. Et donc il ne s’agit pas, sous ce terme de 
résistance, de quelque chose qui puisse être exercé ou 
non, ni d’un pouvoir du peuple lésé dans son droit 
— celui d’opposer la violence à la violence — mais 
bien d’un devoir moral et religieux, qui doit être 
accompli, fût-ce au prix de sacrifices » (Zwinglis 
Soziallehren, p. 120-121). Le même auteur reconnaît 
par ailleurs, mais sans parvenir à l'expliquer, que 
Zwingli juxtapose les deux attitudes : obéissance 
passive et résistance active, lesquelles, ajoute-t-il, 
semblent bien s’exclure l’une l’autre. 

2. Le vrai principe d'explication : la foi zwinglienne 


en la Providence. — En fait, ces interprétations, pour | 
exactes qu’elles soient, ne mettent pas l'accent sur | 


ZWINGLIANISME. DÉPOSITION DU TYRAN 


Voriginalité de la doctrine zwinglienne. Celle-ci n’est à | 
référer ni à la tradition ancienne, ni à quelque théorie | 


juridique moyenâgeuse, mais bien au propre système 
de l’auteur. 

Disons, si l’on veut, que cette doctrine se situe, non 
pas tant au plan de la « justice humaine » (encore que 
celle-ci demeure règle immédiate et que les gouver- 
nants comme les sujets soient comptables à son 
endroit) qu’à celui de la « justice divine », justice 
rétribultive cette fois, dont les exigences dominent le 
cours de l’histoire et doivent en toute hypothèse 
prévaloir : d’où le rôle dévolu au prophète qui est 
chargé de les rappeler opportunément aux grands 
tentés de les oublier (cf. infra). Dans cette considéra- 
tion théologique de la Providence, les deux points de 
vue signalés, loin de s’exclure, se rapprochent et se 
réconcilient. Car si le peuple croyant persécuté s’humi- 


lie sous la main de la Providence, qui entend châtier | 
ainsi ses fautes et ses infidélités antérieures, il se | 


relève dès qu'il aperçoit que les droits mêmes de 
Dieu sont en cause, et il s’offre à Lui pour lui servir 
d'instrument dans le châtiment des coupables. L’acli- 
visme de Zwingli l’'empéchait de s’en tenir à la pre- 


mière attitude, mais nous ne croyons pas qu'à la | 
différence de Luther il ait été conduit par des raisons | 
juridiques à adopter la seconde. Les considérants de | 


cet ordre ne tiennent guère de place dans sa doctrine 
(cf. C. R., τι, 346, 1 sq. : allusion à la « loi de nature » 
violée par le tyran et qui entraîne éventuellement sa 


déposition, s’il se trouve assez de sujets pour la | 
prendre à cœur). Il lui suffisait de suivre la logique de | 


son système pour rencontrer la solution à la fois juste 
et mesurée. 

En définitive, les vicissitudes des sujets comme 
l'alternative du bien et du mal chez les gouvernants 
sont soumises au conseil supérieur de la Providence. 
Quand Dieu nous envoie de mauvais souverains, en 
vue de châtier nos propres dérèglements, il nous faut 


les tolérer avec patience; mais lorsqu'il nous appa- | 


raît plus conforme à sa volonté que nous les élimi- 
nions, il n’y ἃ plus à hésiter. A la tolérance ou à la 
résistance passive succédera l’action énergique à la- 
quelle le sentiment d’être l'instrument de Dieu et une 


certaine ardeur mystique communiqueront un nouvel | 


élan. 

3. Progrès de la doctrine : le passage à la résistance 
armée. — A partir de 1528, la doctrine de Zwingli 
évolue. Π né se contente pas de prêcher la patience et 
la soumission aux dispositions de la Providence, ni 
même de préconiser la résistance par les voies légales; 
il enseigne la légitimité de l’opposition armée. L’en- 
semble de sa politique et l'exemple même qu’il donne 
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en font foi. Cependant il fait retour au principe 
initial : la vérité évangélique a un droit imprescrip- 
tible à être entendue. Il ajoute seulement : là où la 
persuasion ou la légalité ne réussit pas, il est légitime 
d'employer la violence. De la résistance active à la 
résistance armée il n’y avait qu’un pas, et Zwingli, 
autant par tempérament que par conviction, était 
assez enclin à le franchir. 

Sa doctrine d’ailleurs restait ouverte à ce dévelop- 
pement, accéléré par la pression des circonstances. Si 
d'autre part il n’eut pas les mêmes scrupules que 
Luther à entrer dans des coalitions dirigées contre 
l'Empereur, si même il n’hésita pas à les susciter, 
c’est que sa position était autre que celle du réformateur 
allemand, les cantons suisses ayant été déliés par la 
guerre souabe des liens de vassalité à l'égard du pou- 
voir impérial. Zwingli rallia Philippe de Hesse à son 
parti, et dès lors la doctrine obtint une incidence 
politique. Comp. la lettre de Philippe de Hesse à 
Sturm, qui est dans l'esprit de Zwingli : Trois voies 
nous sont ouvertes, y est-il dit : la première consiste à 
renier le Christ ; la seconde, à tout subir sans rien faire; 
« la troisième, à se défendre : c’est sur ce chemin que 
nous rencontrerons Ja fortune et l'espérance, la 
seconde ne présente aucune chance » (cité d’après 
C. von Kugelgen, Die Ethik H. Zwinglis, p. 88, n.). 

3 Zwingli et le tyrannicide. — Est-ce à dire que 
pour autant Zwingli ait enseigné la légitimité du 
tyrannicide ? M. Lossen remarque avec raison : « De là 
(du droit de résistance) à la justification du tyranni- 
cide, la distance est grande. Que Luther ou Zwingli 
l'ait franchie, la critique des adversaires même 
aiguillonnée par la haine religieuse n’a pas réussi à 
en faire la preuve » (Die Lehre vom Tyrannenmord in 
der christlichen Zeit, München, 1894, dans Festrede 
gehalten in der üffentlichen Sitzung der b. ἃ. Akademie 
der Wissenschaften zu München, p. 22). 

1. On cite la lettre à Ambr. Blaurer (1528). Elle 
enseigne qu'il ne faut pas hésiter à poignarder les 
évêques (contrucidet), dès lors qu’ils s'opposent avec 
opiniâtreté à la Réforme, comme jadis Élie massacra 
les prêtres de Baal (C. R., 1x, 465, 4; cf. 111, 449, 25; 
460, 19). L'imagination de Zwingli est ici hantée par 
les grands exemples de l’Ancien Testament, les Ézé- 
chias, Jéhu, Jonas, Élie, qui, soulevés par l'Esprit, 
n’ont reculé devant aucune démarche propre à dé- 
fendre le culte du vrai Dieu. « Pourquoi hésiter à 
suivre des exemples, même d’une dureré implacable, du 
moment que l'Esprit nous donne la même πληροφορία 
(assurance) dont ils étaient remplis? » (ibid., 1x, 
465, 6). Zwingli argue aussi des exigences du salut 
commun, selon l’analogie déjà citée : « Il faut tuer 
(les récalcitrants) en vue du salut du reste du corps, 
s’il est vrai qu’il vaut mieux arracher un œil devenu 
aveugle que de laisser périr tout le corps » (ibid., 11; 
comp. C: R., 11, 335, 5 sq.) Outre les précédents invo- 
qués et l'utilité commune, il y a pour légitimer une 
entreprise aussi audacieuse, et c'est le motif le plus 
impérieux, les intérêts supérieurs de la religion : il 
importe d'éliminer même par le glaive l'adversaire 
convaineu d’erreuret contumace, dès l'instant qu'une 
plus longue tolérance serait directement nuisible 


| à la religion (ibid., 18). 


Que penser de ces textes et convient-il d'en limiter 
la portée aux seuls évêques adversaires de la religion 
réformée? Notons que Zwingli voyait en eux aussi 
bien les détenteurs d’une autorité séculière, et ailleurs 
(C. R., τι, 510, 13) il observe qu’« il y ἃ dans le monde 
de l'Autorité des abus qui n’ont pas moins besoin de 
punition et d’amendement que ceux qu’on rencontre 
chez. les ecclésiastiques ». Voir aussi C. R., 1v, 353, 9. 
Néanmoins, loin que l’autorité séculière soit ici en 
cause, c’est à elle (avec le concours du peuple: C. R., 
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x, 464, 21; 465, 24) qu'il incombe de faire justice. 
Aux Caïphe et aux Anne s'opposent les Ézéchias et 
les Josias. 

2. Dans le Commentaire sur Jérémie, d'époque tar- 
dive (1531), Zwingli paraît encore plus radical, et sur- 
tout sa doctrine gagne en universalité. Il joint aux 
témoignages de l'Ancien Testament ceux de l’Anti- 
quité classique : deux sources qu’en la matière Luther 
ne recevait pas (cf. Lossen, op. cit., p. 22; Cardauns, 
op. cil., p. 4). A l'exemple des Israélites et de Ma- 
nassé succède celui des Clodius, des Caton et des Cicé- 
rom : « N'était-il pas expédient que Clodius, cet 
homme funeste, fût assassiné par Milon, ou fallait-il 
que le peuple romain fût forcé de le supporter dans 
ses débordements de tout genre? Beaucoup eussent 
préféré voir Caton tirer le glaive contre César plutôt 
que de le tourner contre soi-même. Cicéron se serait 
vu épargner bien des labeurs, si un vengeur de la 
patrie s'était présenté qui eût eu le courage d’élimi- 
ner Catilina devenu un danger pour l’État » (Sch.- 
Sch., vol. vi, t. 1, p. 115). 

Et voici la leçon morale de portée universelle et 
toujours actuelle. Zwingli enseigne la responsabilité 
collective : « 1] n’y a qu’une nation corrompue à pou- 
voir supporter des mœurs plus corrompues encore que 
les siennes. L’humanité a ceci de bon que les hommes 
les plus pervers n’osent pas accomplir leurs desseins 
dans une société mêlée de bons et de méchants qui 
leur ressemblent. Une certaine pudeur à l'égard du 
bien qu’ils ne peuvent associer à leur crime, ou la 
crainte des châtiments, les retient, Aïnsi, quand tu 
entends dire que quelqu'un se livre à tous les forfaits 
sans trouver d'opposition, ne doute pas que, selon le 
proverbe, il y a là deux choses bien appariées (similes 
habet labra lactucas). C’est ainsi que Manassé ἃ trouvé 
autour de soi des gens sans honneur qui lui permirent 
d'agir de même » (ibid.). 

3. Néanmoins, l'exemple une fois proposé et la 
leçon tirée, Zwingli en limite l'application. De -la 
légitimité du meurtre du tyran, ne nous hâtons pas de 
conclure qu'il appartient à l’homme d’en prendre 
l'initiative. Non, ici encore, Zwingli se réfère au conseil 
de la Providence divine qui coïncide avec les vues de 
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son spiritualisme. « ΠῚ faut éviter avant tout la conju- | 
ration (ou la rébellion). Mais dès lors que des bons et des 
innocents sont opprimés, le juge ne saurait se faire | 


attendre longtemps. Il faut donc tendre l'oreille, 


afin que, quand le Seigneur viendra pour tirer ven- | 


Beance, nous ne tardions plus : jusque-là, et sans un 
ordre exprès de lui, on ne saurait rien tenter. Cet 
ordre nous est communiqué par une apparition, des 


signes, ou par les prophètes, avec une telle évidence | 


qu'il n’est personne alors à ne pas voir ce qu'il faut 
faire » (ibid., p. 115-116). 

Un nouvel élément s’est ici introduit : il ne s’agit 
plus, comme tout à l'heure, ‘Pour le peuple ou ses 
représentants, cédant à un motif de justice, de dépo- 
ser le souverain qui enfreint cette règle, mais bien, 
pour l'individu guidé par une inspiration divine, 


d’obéir à l’ordre d’én haut, si dur, si implacable qu’il | 
puisse paraître. Déjà le cas de Saül et d'Agag avait | 
suggéré à Zwingli, dans l’Auslegung des 40, Artikels, | 


une pensée semblable : « Dieu ordonne-t-il de tuer 
sans droit (on recht) dans une guerre ou autrement, 
il faut lui obéir, et pas auparavant » (C. R., τι, 335, 
20). Cela, selon le principe que Dieu est au-dessus du 
droit (cf. supra, col. 3786), et que sa volonté est 
souveraine. Ce passage de l'objectif au subjeclif est 
bien dans la logique du système zwinglien. On entre- 
voit {out le parti qu'on en peut tirer en faveur de la 
légitimité du tyrannicide. I semble donc qu’« on puisse 
déduire de là que le tyrannicide, 


exemple l'enseigne, est conforme à la pensée du réfor- 


tel que Knox par | 
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mateur; mais, à s’en tenir à la lettre, il demeure faux 
de prétendre que Zwingli l’ait ouvertement justifié » 
(J. Kreutzer, op. cit., p. 88). 

Conclusion. — En conclusion, Zwingli envisage le 
problème de la déposition du tyran d’un point de vue 
exclusivement religieux, qui confine même parfois, 
nous venons de le voir, au spiritualisme mystique. Les 
considérations juridiques n’ont aucune place chez lui. 
Alors que Luther revisera son opinion sous l'influence 
des juristes, Zwingli suit jusqu’au bout la logique de 
son système. S’il adopte d'emblée des solutions plus 
radicales que Luther, ce n’est pas en vertu d’une mys- 
tique révolutionnaire à l'égard de laquelle tous deux se 
trouvaient également en défiance, mais bien à raison 
de son pneumatisme en qui religion et politique s’uni- 
fient et échangent leurs moyens. 

Aussi bien, de même que l’excommunication est 
précédée de la monition, la déposition du tyran a 
pour condition la correction préalable de ce dernier 
par le prophète (cf. C. R., ur, 27, 13 sq.; 36, 7 sq.; 
57, 9, etc.; 432, 14; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 59; vol. v, 
p. 485 sq.; vol. vi, t. 1, p. 264). C’est quand tous les 
avertissements prophétiques sont demeurés sans effet 
que la majorité du peuple chrétien ou ses mandataires, 
épris du même idéal de justice et de religion, et plus 
encore soulevés par le même Esprit, portent le coup 
décisif : destitution et éventuellement exécution san- 
glante ou extermination à la suite d’un conflit armé. 
En tous ces cas, l’homme n’est qu’instrument de la jus- 
tice, encore qu’il poursuive directement un bien social : 
épargner à la communauté, en éliminant son chef, les 
pires déboires. 

Finalement, c’est dans une perspective eschatolo- 
gique qu'il convient de se placer pour comprendre 
la doctrine zwinglienne : « Déjà la cognée est à la 
racine de l'arbre. Refusez-vous de vous convertir 
intérieurement, et de mettre votre bon plaisir dans la 
justice divine, les situations temporelles pour les- 
quelles vous luttez changeront de face sans doute à 
vos dépens. Vous devez aussi vous bien persuader que 
la force d’un roi, disons de tout détenteur de l’auto- 
rité, réside dans son peuple. Si celui-ci se détourne de 
lui, où donc est son pouvoir? » (Wer Ursache gebe, 
C. R., 111, 446, 4 sq.) 

IV. IDËES SOCIALES DE ZWINGLI. — Nous considé- 
rerons brièvement le développement, puis les princi- 
Paux points de la doctrine sociale de Zwingli. 

1° Développement de la doctrine sociale de Zwingli. — 
1. Les principaux thèmes sociaux de Zwingli et les 
courants du temps. — a) Zwingli a débuté à Zurich, 
comme réformateur social, en-un temps où le désir 
d’un ordre social nouveau était général (cf. GR; 
ur, 70). Dans le résumé de ses premières prédications 
que nous ἃ laissé Bullinger, les thèmes sociaux 
tiennent une grande place : « Il se mit à prêcher avec 
vigueur contre l'erreur, la superstition et l'hypocrisie. 
Il inculqua avec énergie la nécessité de la pénitence 
ou amendement de vie, et de l’amour et de la fidélité 
chrétiennes. Il censura durement les vices tels que 
l’oisiveté, l’intempérance dans le manger, le boire et 
les vêtements, la débauche, l’oppression des pauvres, 
les pensions et les guerres; insista fortement pour que 
l'autorité jugeât avec justice et s’en tint au droit; 
protégeât la veuve et l’orphelin, et que l’on s’appli- 
quât à maintenir la liberté de la Confédération, quitte 
à fermer la porte aux mandataires des princes et des 
seigneurs » (Heinrich Bullingers Rejormalionsge- 
schichle, τ, p. 12). Zwingli était alors sous l'impression 
d'Érasme et du Sermon sur la montagne. Aux pauvres 
il enseignait la patience et la modération dans les 
désirs (C. R., 1, 383, 28; 417, 7). Il s’enhardit même à 
parler contre la dîme (C. R., vu, 272, 15). Il faisait 
ainsi écho aux plaintes du menu peuple qui ne voyait 
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pas sans envie les privilèges dont jouissaient les cha- 
noïines du Grossmünsterstift. C'était la Bastille de 
Zurich, « un État dans l’État », a-t-on dit (E. Egli), la 
seule puissance capable de s’opposer à l’ascendant de 
la municipalité zurichoise. Elle tomba en 1523, à la 


suite d’une réforme à laquelle elle dut consentir et | 


qui la mit sous la coupe de l'autorité séculière; l’orga- 
nisation du chapitre fut aussi remaniée de façon à 
s’adapter au statut de la nouvelle Église évangélique, 
mais il garda son droit à percevoir la dîme. Entre 
temps, Zwingli en était devenu membre (printemps 
1521): il sut à temps corriger sa thèse (cf. Vortrag 
und Gutachten betrefjend die Reformation des Stifts, 
septembre 1523, C. R., 11, 609 sq.; spécialement 
615, 11). 

b) Parmi les abus que présentait la situation sociale 
aux environs de 1520, le plus criant, à son jugement, 
était : le service mercenaire et les pensions (cf. E. Beurle, 
Der politische Kampf um die religièse Einheit der 
Eïidgenossenschaft, Linz, 1920, p. 15 sq.). Aussi son 
effort principal porta-t-il de ce côté : préparer l’opi- 
nion publique à Zurich, et aussi loin que son influence 
pouvait s'étendre, à un renversement de la politique 
de la Confédération et obtenir spécialement de la 
municipalité de cette ville la condamnation du régime 
des pensions. Il eut gain de cause (cf. mandat du 
11 janvier 1521). Avant même de prendre cette déci- 
sion qui interdisait de recevoir des pensions de 
l'étranger sous les peines les plus sévères, le Conseil 
avait refusé d’adhérer à l'alliance française : Zwingli 
salua ces événements comme « le premier fruit de 
l'Évangile à ceux de Zurich » (C: R., 1, 70). Il poursui- 
vit jusqu’au bout avec une ténacité indomptable cette 
politique qui pourtant lui valut bien des ennemis 
(G. R., x, 484, 23). En 1529, il fit de sa reconnaissance 
par l’ensemble des cantons une condition sine qua 
non de la paix, et quelques années plus tôt, à Zurich 
même, la tête du vieux Jakob Grebel, inculpé d’avoir 
touché une pension de l'étranger, tomba sous la 
hache du bourreau. Ce parti pris politique et surtout 
cette rigueur nous surprennent. Nous avons peine à 
réaliser tout ce que représentait pour la Confédération, 
à la troisième décade du xvre siècle, au point de vue 
national, social, économique, l'abandon du mercena- 
riat. Zwingli en a résumé les dangers en quelques 
points (cf. Eine gültliche Vermahnung an die Eidge- 
nossen zu Schwyz, 16 mai 1522, C. R., τ, 155 sq.; 
Eine freundliche Bitte und Ermahnung an die Eidge- 
nossen, 13 juillet 1522, ibid., 210 sq.). 

Politiquement, le mercenariat (Solddienst) épui- 
sait les ressources vitales du pays, alors même qu'il 
paraissait le fortifier en l’alliant à telle ou telle puis- 
sance; mieux valait un isolement apparent, auquel 
correspondait une force intérieure réelle. Économi- 
quement, il conduisait à abandonner la culture pour 
un métier plus périlleux, mais aussi plus lucratif. 
Zwingli se plaint qu’on ne trouve plus assez de bras 
pour cultiver la terre. Argue-t-on que celle-ci: ne 
suffit pas à nourrir ses habitants, il prétend le con- 
traire, citant même l’exemple de César qui, au lende- 
main des dévastations de la guerre, renvoie ses com- 
patriotes à la terre comme seule capable d’assurer 
leur subsistance. Que l’on mène une vie simple et 
frugale, modère ses goûts et renonce aux besoins que 
les campagnes à l'étranger ont fait naître, et moyen- 
nant quelques échanges la Suisse suffira à faire vivre 
son peuple. Indépendance politique et autarcie éco- 
nomique, telles sont, traduites en style moderne, les 
consignes de Zwingli. Mais c’est surtout moralement 
et socialement que le système alors en faveur appa- 
raît au réformateur comme pernicieux. Le mercena- 
riat avec le régime annexe des pensions ne se sou- 
tient, à son jugement, que par la cupidité insatiable 
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des hommes; on y vend à prix d’argent le sang de ses 
frères. Ceux-ci, quand ils ne périssent pas en cam- 
pagne, ramènent au pays des vices ou des mœurs 
nouvelles qui ne cadrent pas avec la simplicité ances- 
trale et l'idéal évangélique. Une révolution dans les 
mœurs et les usages de la vie domestique et publique 
s’accomplit obscurément, tout en se couvrant des 
titres du prestige et de la gloire. En même temps, des 
fortunes immenses s'accumulent. Les capitalistes du 
temps étaient les pensionnés et plus encore les 
notables des villes, agissant pour le compte de 
l'étranger dont ils étaient comme les fermiers. Zwingli 
compte comme bien mal acquis l’avoir d’un capitaine 
des gardes, qui s’est enrôlé au service d'un prince 
étranger (C. R., τι, 297, 10). Cette nouvelle noblesse 
d'argent s’alliait souvent à l’ancienne pour faire 
échec à la Réforme; raison de plus pour la com- 
battre. 

c) Zwingli serait sans doute devenu le Savonarole 
de Zurich, s’il n’y avait pas eu les anabaptistes. 
Ceux-ci lui soufflèrent son programme social, et, avec 
leur esprit étroit et leur biblicisme, ils le transfor- 
mèrent en un absolu : les chrétiens sont déliés de 
toute obligation à l'égard de l’autorité, ne sont pas 
tenus à la prestation de la dîme, etc. (Cf. C. R., 11, 
473, 1.) Circonstance aggravante : cette doctrine 
était prêchée dans les campagnes, dans le temps même 
où une vague de mécontentement contre les seigneurs, 
venue d'Allemagne, déferlait sur le canton de Zurich. 
Une collusion entre l’anabaptisme et le mouvement 
paysan, qui semble bien prouvée pour les années 1524- 
1526 (cf. W. Claassen, Schweizer Bauernpolitik im 
Zeitalter Ulrich Zwinglis, Socialgeschichtliche For- 
schungen, hrsg. von St. Bauer und L. Moritz Hart- 
mann, fasc. 1v, Berlin, 1899), pouvait dégénérer en 
insurrection contre l'autorité et ébranler l’ordre social; 
en même temps, elle eût discrédité à tout jamais la 
Réforme aux yeux des autorités et des possédants, à 
quelque classe qu’ils appartinssent. La municipalité 
de Zurich et Zwingli lui-même prirent peur. La 
tactique de ce dernier pour désarmer l'opposition 
rurale fut de dissocier les paysans des prédicants 
anabaptistes, en réservant ses rigueurs pour les 
seconds et en adoptant à l'égard des premiers un ton 
conciliant, voire en faisant quelques concessions super- 
ficielles (ainsi en suggérant l’abrogation de la petite 
dime, si la grande était payée ponctuellement, hypo- 
thèse d’ailleurs vaine), tout en demeurant intran- 
sigeant pour le fond, entendez sur le respect dû à 
l'autorité, le paiement des intérêts contractés et des 
dimes, etc. Les documents de cette crise sont inté- 
ressants, car ils montrent que Zwingli avait su 
gagner la confiance à la fois du Conseil et des paysans, 
et que notamment le premier s’en rapportait à son 
jugement en matière économique (cf. les n. 57, 58, 
62, 66 du t. τιν des Œuvres). 

2. Sources et inspiralion de la doctrine sociale de 
Zwingli. — a) A quelles sources puisait et à quelles 
normes se tenait ce jugement? La Bible prise dans sa 
teneur littérale semblait donner raison à l’adver- 
saire : ainsi dans sa condamnation du prêt à intérêt. 
Mais l'Écriture présentait aussi une autre série de 
textes et comme une seconde ligne de défenses sur 
lesquelles Zwingli se replia (cf. Rom., xt, 1-7; 
I Tim., vi, 13 1 Petr., 11, 13-18). Ici il n’est question 
que de respect de l'autorité et des contrats, de justice 
et d'équité; par là même l’Écriture sanctionnait, du 
moins indirectement, tout ce qui était approuvé par 
l’autorité et stipulé par contrat, donc le paiement des 
intérêts et des dîmes, alors même qu’une base insti- 
tutionnelle, dans l'Ancien ou le Nouveau Testament, 
faisait défaut. A cette occasion, Zwingli ne craignit 
pas de s’écarter du principe de la suffisance de l’Écriture. 
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Il y a, accordait-il, toute sorte de pratiques et 
d’usages qui n’ont pas d'appui dans ’Écriture et aux- 
quels cependant il faut se tenir pour éviter le désordre 
(cf. C. R., 1V, 531). Finalement il renvoyait au Land- 
recht, dont l'autorité était la gardienne. C'était ad- 
mettre une évolution historique pouvant engendrer 
des situations sociales et économiques, que le seul 
recours au texte biblique ne suffisait pas à éclairer. 

Le tort des anabaptistes et des gens frustes égarés 
par leur propagande, c'était de ne pas tenir compte 
des faits et de vouloir revenir à l’âge d’or du christia- 
nisme. Zwingli avait trop de sens pratique, disons 
mieux, de véritable sens chrétien pour les suivre. 
Mais en même temps qu'il rompait avec eux, il s’ap- 
puyait sur l'autorité et lui devenait plus ou moins in- 
féodé, même doctrinalement. Le Sermon sur la mon- 
tagne demeura à titre d’idéal : c'était la justice divine; 
mais dans le concret tout son effort visa à obtenir de 
tous l’observation des préceptes de la justice humaine 
(Tu ne prendras pas le bien d’autrui), dont l'autorité 
était garante (cf. C. R., τι, 483, 12 sq.; 486, 18 sq.; 
490, 9 sq.; Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 586 sq). Il ne 
s'agissait plus de réformes de structure, mais de quelques 
aménagements partiels, avec, simullanément, dans le 
cadre même des institutions existantes, l'accent mis sur 
les dispositions intérieures de l'âme. On en a un exemple 
en matière de propriété. La légitimité de la propriété 
privée est pour Zwingli, comme pour le Moyen Age, 
le pivot de l’ordre social (Kern, P. Meyer); mais, dans 
les limites de cette reconnaissance extérieure, il 
convient à chacun de tendre à la surmonter inté- 
rieurement — car elle demeure en soi un mal, encore 
qu'inévitable du fait du péché et de légoïsme — 
en se détachant de ses biens et en les distribuant aux 
pauvres. Ainsi « à Zurich comme dans le Reich, le 
mouvement paysan se soldait pour l'élément démo- 
cratique de la Réforme par des pertes sensibles » 
(W. Kôhier, au t. rv des Œuvres, Ρ. 344). 

b) Est-ce à dire que Zwingli devint simplement 
conservateur et défenseur de l’ordre existant? Non 
pas: Il avait un sens social trop aiguisé qui lui faisait 
apercevoir les abus, auxquels la charité évangélique 
le pressait de remédier. Nul plus que lui ne percevait 
la tension, que Le progrès économique même ne rendait 
que plus aiguë, entre l'idéal évangélique de la commu- 
naulé des biens et le droit social existant. Seulement la 
solution des Täufer qui consistait ἃ nier purement et 
simplement l'un des termes lui paraissait trop sim- 
pliste. Une autre raison, pour laquelle on ne saurait 
voir en lui, même en 1525, un avocat (des classes 
possédantes, c'est que, à l’époque, son alliée, la muni- 
cipalité, était progressiste. Par désir d’émancipation, 
elle tendait à prendre l'initiative des réformes sociales, 
voire à prendre en mains l’organisation de la charité 
et de l'assistance publique, qui, jusque-là, relevaient 
de la compétence du pouvoir ecclésiastique; les néces- 
sités mêmes de la Réforme poussaient Zwingli dans 
cette voie. Il trouva dans les édiles de Zurich lPinstru- 
ment qui lui permit de réaliser son programme social 
et charitable (cf. infra, col. 3909). 

Enfin, troisième raison, la plus importante sans 
doute, qui presse Zwingli de poser les bases d’un ordre 
social nouveau, c’est son opposition au catholicisme. 
On ne l’a peut-être pas assez remarqué; et cependant, 
à lire un traité comme Wer Ursache gebe zu Aufruhr 
(décembre 1524; C. R., ur, 355 Sq.), on ne peut mé- 
connaître que l’anticatholicisme fut pour Zwingli le 
levier caché de bien des réformes. Il se trouvait con- 
fronté Par un ordre temporel dont toutés les avenues, 
jJugeait-il, conduisaient vers Rome; pour détacher les 
croyants de cette obédience, ce n’était pas assez de les 
rallier à l'évangélisme, il fallait encore créer un substi- 
tut de l'ordre que l’on critiquait, dans la réalité 
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sociale et économique elle-même. Or on ne pouvait le 
faire qu’en renonçant à l’universalisme et en travail- 
lant dans le cadre national, cantonal ou local. En fait, 
les réformes zwingliennes, si louables qu’elles soient 
par certains côtés, frappent par leur particularisme : 
la chrétienté fait place à la Cité, et dès lors on tend à 
rendre celle-ci aussi autonome que possible, on prend 
des mesures qui lui permettront d'assurer la subsis- 
tance de ses habitants (évalués alors pour Zurich à 
7000 âmes), en tenant un compte exact de tout: 
liste des indigents, contrôle de la distribution de la 
farine et du prix du pain, etc. Il était devenu pour 
Zwingli axiomatique que toute communauté de ville 
ou de campagne devait être à même de subvenir à 
l'entretien de ses ministres et de ses pauvres: la 
conversion des biens d’Église et des couvents fut 
opérée en partie dans ce but. En même temps, Zwingli 
visa à développer certaines valeurs qui, au déclin du 
Moyen Age, ne recevaient plus dans l’économie la 
place qu’elles méritaient : ainsi le travail productif. 

La rançon de ces réformes : sécularisation des biens 
ecclésiastiques, insistance sur la nécessité d’un travail 
utile et rémunérateur, c’est que toute une partie de 
l’activité sociale et même économique qui était orien- 
tée vers le culte : donations, œuvres d'art, etc., fut 
bientôt réduite à néant, Zwingli n’avait aucun sens 
pour l'œuvre désintéressée, destinée seulement ἃ 
rehausser le culte de Dieu; ou plutôt elle lui appa- 
raissait comme suprêmement intéressée, ayant pour 
fonction de gagner à son auteur la récompense 
céleste. Par là Zwingli est profane, et il prépare la 
voie aux temps modernes (cf. C. R., 11,247, 30; 
352, 1 sq.; nt, 179, 20 sq.; 184, 13 sq.; 530, 20 sq.). 

c) Cependant on ne saurait méconnaître l'inspira- 
tion profondément religieuse de son œuvre, qui s'étend 
au domaine social même. A la racine de tous les maux 
dont souffrait son époque, il a décelé l'égoïsme, la 
cupidité, mots chargés pour lui de sens théologique; il 
s’est appliqué à en réfréner les principales manifesta- 
tions, en s'appuyant sur le Décalogue; mais:il savait 
quelles barrières fragiles celui-ci élève contre les inté- 
rêts et les égoïsmes coalisés, s’il n'est étayé par 
l'amour. Il eût pu s'approprier le mot de saint Augus- 
tin : Ama el fac quod vis, et, de fait, il enseigne expres- 
sément que dans les relations d’affaires toujours plus 
complexes il n’y a, en définitive, que le précepte divin 
de la charité qui puisse prescrire la mesure à obser- 
ver : « Sic cuilibet fideli in censibus, divitiis et negoliis 
secularibus faciendum est, ut quam proxime ad divi- 
num præceptum omnia agat » (Sch.-Sch., vol. v, p.183; 
cité d’après P. Meyer, op. infra cit, p. 67). 

D'autre part, chez lui, le pessimisme du réforma- 
teur était constamment tenu en échec par l’optimisme 
de l’humaniste, assimilé d’ailleurs par le sens chré- 
tien. C'était sa conviction que les abus sociaux 
viennent du manque de connaissance de Dieu, et que; 
dès lors, il suffit de répandre la lumière du savoir et de 
la vérité pour que les cœurs s'ouvrent à la charité.et 
que les mœurs et avec elles les institutions se trans- 
forment. 

Ainsi Zwingli se garde de mêler l'Évangile aux inté- 
rêts et aux situations temporelles, à la question 
sociale, et cependant il ne laisse pas de penser que la 
solution de cette dernière est à chercher dans l'Évan- 
gile. Il existe donc chez lui, et cela le distingue même 
comme théologien des doctrinaires du luthéranisme, 
un sens pratique, social, qui, greffé sur son christia- 
nisme, a contribué à faire de lui l’initiateur d’un 
courant nouveau du protestantisme, destiné à se conti- 
nuer après lui, car, Hundeshagen le remarque dans ce 
contexte : « La différence la plus sensible entre luthé- 
riens et réformés ne réside pas dans la dogmatique des 
deux confessions ni dans les autres sujets où on l’a 
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jusqu’à présent cherchée. Elle réside bien au contraire 
uniquement dans la manière si divergente dont les 
deux confessions envisagent la tâche ecclésiastico- 
sociale du protestantisme » (K. S. Hundeshagen, 
Beiträge zur Kirchenverfassungsgeschichte und Kir- 
chenpolitik, ‘insbesondere des Prolestantismus, t. 1, 
1884, p. 332). 

2 Principaux points de la doctrine sociale de Zwin- 
gli. — 1. Travail et propriété. — a) Par réaction contre 
le mercenariat et l’usure, Zwingli revient à la valeur 
économique fondamentale : le travail. Et par là, il 
entend de préférence le travail agricole ou paysan 
(C. R.,1, 392, 7). Ce faisant, il se souvient de ses ori- 
gines, en même temps qu'il exploite certains thèmes 
chrétiens, empruntés à la Bible ou aux Pères. Le tra- 
vail est peccali pœna (Sch.-Sch., vol. v, p. 18); il a une 
valeur ascétique individuelle (C. R., τι, 547, 12; 
πι, 106, 21); plus d’ailleurs que sur cet aspect, Zwingli 
insiste sur la joie au travail (C. R:, 11, 247, 30; Sch.- 
Sch., vol. vi, t. 1, p. 269). Il a aussi valeur sociale et 
charitable comme moyen de subsistance et de bienfai- 
sance (C. R., τι, 546, 23; 111, 384, 29). 

Zwingli est ici strictement traditionaliste; il 
manque à sa conception « le caractère rationnel, mé- 
thodique de l'éthique calviniste de la profession 
(Berufsethik)»(P.Meyer, Zwinglis Soziallehren, p.47). 
Son originalité s’avère seulement en ceci qu’il met le 
travail de l’homme en relation avec l’activité divine; 
de ce chef, la créature devient comme l’instrument de 
Dieu dans la production de valeurs nouvelles. « Et 
pour couronner le tout : fruit et croissance suivent la 
main assidue du travailleur, comme au début de la 
création toutes choses par la main de Dieu reçurent 
vie. Ainsi, parmi les choses extérieures, le travailleur 
est plus semblable à Dieu que quoi que ce soit au 
monde » (C. R., 111, 107, 1 sq.). 

b) Zwingli a plus de peine à adopter à l’égard de la 
propriété une attitude aussi positive. Finalement 
cependant, il se rallie à une vue qui est symétrique de 
celle que nous avons exposée concernant l'autorité. 

La propriété privée est un mal qui résulte du péché 
(G. R:, τι, 511, 9). Cependant Dieu l’a sanctionnée, en 
l’entourant de sauvegardes : ce sont ses défenses qui 
sont de deux ordres : Tu ne convoiteras pas le bien 
d'autrui, ce qui déjà, implicitement, inclut son exis- 
tence; puis, ce commandement étant encore trop 
lourd à la faiblesse humaine : Tu ne prendras pas le 
bien d'autrui (ibid., τι, 490, 9; 511, 18). Dès lors la 
propriété privée peut se réclamer d’une institution 
positive de Dieu qui suffit à la légitimer. Cependant 
cette légitimation n’est complète que si l’on fait appel 
à une autre considération : si Dieu sanctionne la pro- 
priété privée, c’est seulement en fonction de la société 
humaine qui, sans elle, péricliterait et tomberait dans 
le désordre et l’anarchie; de son propre point de vue, 
de même qu’il donne aux hommes libéralement et 
gratuitement la terre et ses fruits, il entend qu'ils 
imitent son geste, se réglant du moins quant à l’usage 
sur sa volonté (C. R., τι, 490, 21; 515, 19 sq.; 516, 
10). Toute dérogation à cette règle est coupable à 
ses yeux, alors même qu’elle ne serait pas châtiée par 
la loi civile. 

Positivement, l'homme se doit d’utiliser ses ri- 
chesses pour l'honneur de Dieu et le bien de ses frères, 
c’est-à-dire, concrètement, de les distribuer aux 
pauvres (ibid., 451, 11; 515, 26 sq.). Ce faisant, dans 
cet usage et répartition sous contrôle divin et aux fins 
providentielles, il agit à nouveau comme instrument de 
Dieu et agent de sa Providence (C. R., τι, 451, 10; Πι|, 
402, 10); et cette considération proprement théolo- 
gique, et bien dans la logique du système zwinglien, 
achève de fonder le droit de propriété. « Dès 1523, et 
plus encore dans les dernières années, écrit P. Meyer, 
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les exigences de Zwingli concernant la vie pratique se 
rattachent à cette idée que les biens en notre posses- 
sion nous sont seulement confiés, que nous ne pouvons 
en disposer à notre gré, mais que nous en sommes seu- 
lement les gérants (Schaffner) » (Zwinglis Sozialleh- 
ren, p. 51). 

Mais quels sont les titres de propriété? Il n’y a pour 
Zwingli de richesses bien acquises que celles qui pro- 
cèdent d’un travail et se développent de préférence 
dans le cadre d’une économie rurale. Zwingli a ici en 
vue un certain idéal patriarcal, qui est à l’antipode du 
régime économique moderne. Il estime cependant le 
travail manuel ou artisanat (C. R., τι, 547, 12; sur les 
techniques, cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. τ, p. 621 : non debet 
ergo ars culpari, sed abusus); en revanche, le négoce et 
les tractations financières lui paraissent entachés de 
péché (cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. τ, p. 565 et vol. 1v, 
p. 132 : mercatores, genus hominum non semper utile). 
Une richesse consciencieusement acquise et déve- 
loppée par la culture ou l'élevage, comme celle d’Isaac, 
est une bénédiction du ciel (Sech.-Sch., vol. v, p. 119). 
Il se glisse même ici un préjugé défavorable au 
pauvre. S'il est pauvre, c’est qu'il ne sait pas régir sa 
maison, qu'il manque de certaines qualités (C. R., 
ιν, 400, 24). Zwingli n’en glorifie pas pour autant le 
parvenu : il enseigne plutôt qu’il est tenu plus impé- 
rieusement de faire part aux autres de ses richesses 
(cf. Auslegung der Schlussreden, art. 23 et 33, C. R., 
11, 239 et 292). À tous, il inculque le détachement 
intérieur, et il interprète dans ce sens les conseils de 
l'Évangile les plus absolus (Marc., x, 21; Luc., νι, 20; 
x11, 33; cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 521, 584, 654). Au 
dépouillement effectif, synonyme de pauvreté volon- 
taire, Zwingli substitue le détachement de l’« homme 
intérieur », qui ressemble parfois à l'indifférence sou- 
veraine du sage à l'égard des biens de ce monde. 
« Cette opposition de l’homme intérieur et de l’homme 
extérieur, qui rappelle la distinction luthérienne de la 
morale personnelle et professionnelle, ne laisse pas 
que de paraître, dans une large mesure, artificielle » 
(P. Meyer, op. cil., p. 54). 

Conclusion. — « Les conceptions de Zwingli évoluent 
donc avec le temps vers la droite. Cependant entre la 
conception des premiers écrits et celle de la période 
postérieure on ne peut guère constater de véritable 
différence, il y a plutôt une variation de note (au début 
Zwingli met plutôt l’accent sur le devoir de bienfai- 
sance corrélatif à l’indigence d'autrui; dans la suite, il 
insiste sur le danger que présentent les richesses pour 
le possesseur lui-même et sur la nécessité du détache- 
ment). On ne peut lui reprocher d’avoir déchu de son 
idéal originel; rapproché de la réalité, le point de vue 
des dernières années est encore assez radical et uto- 
pique. Veut-on le ramener à une formule, on peut 
parler d’une communauté d'usage, établie sur la base 
de la propriété privée et résultant de la charité, un 
peu comme dans la doctrine de Thomas d'Aquin » 
(P. Meyer, op. cit., p. 55). 

2. Prêt à intérêt; redevances et servage. — a) La posi- 
tion de Zwingli sur ce point est un corollaire de la pré- 
cédente : a. Il condamne le prêt à intérêt, pour la raison 
qu'il engage et vend à autrui le travail de l’emprun- 
teur. Bien plus, d’après le système existant, il grève 
le sol et conduit à une désertion des campagnes, 
Mieux vaut, estime Zwingli, renoncer à emprunter et 
vendre sa propriété et ses biens, et puis s’exiler en se 
confiant à Dieu, comme Abraham. Dieu ne manquera 
pas de veiller à la subsistance de ses enfants et de 
leur assurer un autre établissement (C: R., 11, 452, 
1 sq.). Cette belle confiance en la Providence ne tient 
pas compte de la législation alors en vigueur, qui ren- 
dait très difficile les transferts de propriété; mais elle 
naît de la répulsion qu'éprouve le réformateur pour 
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les prêts souvent usuraires du temps. (11 tient d’ail- 
leurs un autre langage en 1525; οἵ. C. R., 1v, 27.) 

Le prêt à intérêt était interdit par le droit canon; 
les légistes cependant tournaient ses prescriptions à 
l'aide d’une fiction (C. R., 11, 516, 30 sq.). L’emprun- 
teur gageait sa terre et ses revenus; l'intérêt corres- 
pondait non à la somme prêtée, mais à ceux-ci. Il 
n'empêche qu’il était tenu au versement intégral de 
l'intérêt convenu, même quand la terre, champ ou 
vigne, ne rapportait rien : c'était là déjà une injustice 
que dénonce Zwingli. 

b. Est-ce à dire qu’il easeigne que le débiteur ne soit 
pas comptable? Non pas. Car au-dessus des intérêts 
particuliers du prêteur et de l’emprunteur il y a la 
règle de la justice : celle-ci oblige à rendre à chacun 
selon son dû (Rom., xr1, 7, cf. C. R., 11, 387, 18 sq.). 
Dès qu'un prêt ἃ été consenti et qu’il est conforme 
aux stipulations de l'autorité, le contrat doit être 
observé; dans le cas contraire, si le contrat est usu- 
raire et illégal, il peut être considéré comme nul et 
non avenu. L’autorité est donc garante des prêts 
contractuels. Les recommandations de Zwingli à son 
endroit portent sur deux points (C. R., 111, 451, 
21 sq.) : corriger les abus concernant les prêts contrac- 
tés, en favorisant par exemple la rémission des rentes 
perpétuelles; éliminer complètement, si possible, le 
prêt à intérêt dans l’avenir en veillant à ce qu'aucun 
nouveau prêt ne soit contracté. Dans le détail, les 
suggestions de Zwingli varient : partisan d’abord d’une 
échelle mobile de l'intérêt gradué d’après le rapport 
des terres hypothéquées (1523-1524), il se rallia en- 
suite à l'intérêt fixe 5% qui paraît déjà avoir été 
l'usage du temps (Luther, de 4 à 6%). Estime-t-il ce 
taux un maximum en 1525 (Ratschlag betreffend 
Ausschliessung vom Abendmahl für Ehebrecher, Wu- 
cherer, etc., ὦ. R., τν, 32 sq.), il le juge plus tard 
convenable et conforme au droit des gens (Commen- 
laire sur Jérémie, 1531; Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 158). 
Cf. P. Meyer, op. cit., p. 58 sq. 

c. Il est clair que Zwingli ne pense pas dans ce 
domaine autrement que l’Église et la tradition 
moyenâgeuse. Le prêt à intérêt est contraire à l'Écri- 
ture (C. R., 11, 390, 7). Mettre l'accent sur l’obliga- 
tion de celui qui l’a contracté, au nom des exigences de 
l’ordre social, n’équivaut nullement à le légitimer 
(ibid., ur, 391, 14 sq.). Car en même temps on renvoie 
le créancier à sa conscience : à lui de répondre de cette 
opération devant Dieu (C. R., 1v, 356, 11 sq.). On 
maintient seulement qu’une injustice ne saurait en 
réparer une autre (ibid., 111, 389, 10). On continuera 
donc à prêcher contre le prêt à intérêt (C. R., 1v, 356, 
14), et on rappellera aux chrétiens que l'idéal est que 
chacun « prête (muluum det) à son prochain sans 
espoir de gain, comme l'enseigne le Christ, imitant 
ainsi la conduite du Père céleste, qui nous octroie tout 
gratuitement » (Sch.-Sch., vol. νι, t. 1, Ρ. 566). 

Zwingli n’a pas entrevu le principe de la fécondité de 
l'argent. Concrètement d’ailleurs, tel qu’il était pra- 
tiqué de son temps, le prêt à intérêt correspondait 
moins aux intérêts du riche en quête d’un placement 
Pour ses capitaux qu’aux besoins du pauvre, acculé à 
la faillite et à la détresse. De la part du premier, le 
prêt équivalait à une charité; ne convenait-il pas que 
le second lui-même, pour ne pas demeurer en reste, 
récompensât son bienfaiteur à sa manière? De même 
que l’un avançait le capital, l’autre donnerait l’inté- 
rêt. De la sorte, le prêt à intérêt se trouvait soulevé 
du plan de la justice contractuelle à celui de la charité, 
On se doit de relever sous la plume de Zwingli cette 
constatation assez peu usuelle : Ut enim caritas exigit, 
ut qui rem habeat egenti mutuum det, sic eadem caritas 
exigit ut quandoquidem opitulatus sit frater, ego vicis- 
sim beneficium rependam (Sch.-Sch., vol. νι, t.1, p.157). 
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b) Dans la question de la dîme, Zwingli adopte une 
attitude semblable (cf. C. R., τα, 609 sq.; IV, 338 sq., 
434 sq., 530 sq.). Aux paysans ameutés par les prédi- 
cants anabaptistes, qui demandent la rémission d’une 
partie au moins de la dîme, il fait répondre par le 
Conseil (qui rédige les mandements d’après ses rap- 
ports) et il répond lui-même que la dîme une fois 
consentie est due en justice. Une abrogation de la 
dîme amènerait d’ailleurs des perturbations dans la 
vie économique (C. R., 111, 399, 17). Tout au plus le 
Conseil promet-il de s’employer auprès des proprié- 
taires pour obtenir d’eux l’exemption de la « petite 
dîme ». Ensuite d’ailleurs, sans doute instruit par 
l'expérience, il renverra les paysans eux-mêmes aux 
seigneurs. Si la difficulté pouvait se régler à l’amiable 
quand il s’agissait de propriétaires domiciliés sur le 
territoire de Zurich et des communes annexes, il n’en 
était plus de même dans le cas des « étrangers » 
(c’est-à-dire des propriétaires résidant dans d’autres 
cantons). Dans ce cas, on espérait seulement que 
l'exemple de Zurich édifierait et ferait loi (cf CYR; 
τι, 611). Enfin, contre les récalcitrants, il restait tou- 
jours à Zwingli cette arme souveraine : le recours au 
jugement divin. Toute rébellion attirera sur ses fau- 
teurs la colère de Dieu (ibid., 1v, 439, 6). C'est tou- 
jours le même esprit de justice inexorable que nous 
avons déjà relevé. 

A la différence du prêt à intérêt, Zwingli est enclin à 
reconnaître le bien-fondé de la dîme, du moins comme 
institution ecclésiastique, quitte cette fois à en corri- 
ger les abus (C. R., 1v, 356, 22). Ceux-ci venaient des 
ventes de dîmes au dehors, transferts, ete. Le prin- 
cipe est que la dîme doit servir à l’entretien des pas- 
teurs (ou des maîtres) et des pauvres du lieu. Elle a été 
instituée dans ce but (GC. R., ται, 454, 10; rv, 404, 19), et, 
si elle n'existait pas, il faudrait inventer une autre 
taxe. Zwingli argue ici du sens originel de l'institution 
(C. R., πὶ, 393, 2 sq.), sanctionné d’ailleurs par la pra- 
tique des siècles (cf. C. R., τν, 532). Nous savons qu’il 
a pris soin de se renseigner sur l’histoire de la dîme et 
a consulté divers ouvrages sur le sujet (σε: 
vint, 279, 2 et n.). Pour le détail, cf. P. Meyer, op. cit., 
Ρ. 67 sq., et R. J. Bôppli, Die Zehntablüsung in der 
Schweiz, speziell im Kanton Zürich, 1914. 

c) On a fait crédit à Zwingli d’une politique libérale 
en ce qui concerne le servage. On a même vu dans les 
termes du mémoire collectif des pasteurs de Zurich, 
qui préconisent son abolition, comme une annonce de 
la Déclaration des droits de l’homme en Amérique 
(cf. À. Farner, op. cit., p. 90). En fait, il ne s’agit, dans 
cette question, que des tailles et corvées publiques 
(sans préjudice des obligations envers les parti- 
culiers), et non du servage à la manière antique 
(cf. GC. R., 1v, 340, n.). On invoque, pour les suppri- 
mer, le principe de la fraternité chrétienne (ibid., 346, 
17) et non le droit naturel. Et Zwingli lui-même, qui 
ne paraît pas avoir pris l'affaire spécialement à 
cœur, déclare, dans son rapport annexe, le servage 
« aussi acceptable que l'autorité, du moment que 
Dieu le veut ainsi » (ibid., 355, 23; cf. P. Meyer, 
ΟΡ. cit., p. 119, n.). 

Conclusion. — Pour nous résumer, « la politique 
économique de Zwingli a un caractère nettement 
conservateur. Certes Zwingli n’entend pas tout laisser 
dans l’état actuel; il propose en ce qui concerne le 
prêt à intérêt des réformes qui vont loin. Mais l'esprit 
de ces réformes n’est guère radical. Zwingli part 
toujours de principes conservateurs. Sa politique en 
matière d’intérêts et de dîmes repose sur un concept 
de propriété nettement circonscrit et intangible, La 
propriété privée... est divinement sanctionnée et elle 
est le fondement de tout ordre civique. Si Zwingli 
exprime dans ce contexte des idées plus radicales, 
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elles concernent l’éthique individuelle et n’ont rien à 
faire avec la politique économique officielle. Il s’agit 
alors non pas d’un effort pour faire passer des ten- 
dances radicales dans la législation, mais d’un appel 
à la réflexion, à la conscience de l'individu. L’idéa- 
lisme de Zwingli, qui ne perd jamais de vue l’idéal 
absolu, est tenu en échec par un sentiment très fort 
des exigences de l’équité et de l’honorabilité bour- 
geoises. Ajoutons que, mesurée à l'échelle de son chris- 
tianisme paulinien, l’opinion radicale lui apparaît 
comme non biblique, et dans l'Évangile lui-même il ne 
trouve rien qui appuie les tendances révolutionnaires 
de ses adversaires. Ce n’est donc pas par inconsé- 
quence que Zwingli adopte une attitude conservatrice. 
Sans doute des raisons politiques empêchent toute 
collusion de l'Évangile avec la question sociale — ce 
serait là une tactique dangereuse qui compromettrait 
le progrès de la Réforme — mais ce n’est pas là le 
facteur décisif. Il se laisse guider non par des considé- 
rations d’opportunité, mais bien par des motifs reli- 
gieux » (P. Meyer, op. cit., p. 71-73). 

3. Assistance publique. — Cf. W. Kôhler, Armen- 
pflege und Wohltätigkeit in Zürich zur Zeit Ulrich 
Zwinglis, dans 119. Neujahrsblatt hrsg. von der Hülfs- 
gesellschaft in Zürich auf das Jahr 1919, Zurich, 1919. 

C’est surtout dans le domaine de l’assistance pu- 
blique que Zwingli fit œuvre positive et féconde. Il a 
eu une vue claire du but à atteindre : la suppression de 
la mendicité, cette lèpre qui s’étendait alors sur les 
villes de Suisse comme d’Italie; et il a disposé de nou- 
veaux moyens qui lui ont permis de réaliser son 
programme : savoir les biens d’Église et des couvents 
qui, après liquidation, revenaient de droit, estimait-il, 
au soulagement de la misère et à l'entretien des 
maîtres; les fondations pieuses ou de messes — il 
s’opposa au nom de la justice à ce qu’elles fassent 
retour au donateur —; les offrandes volontaires qui, 
ne trouvant plus de destination dans le culte, furent 
canalisées au profit des pauvres. On peut dire sans 
hyperbole que dans la cité zwinglienne les pauvres 
héritèrent l’auréole des saints, en ce que l’on vit en 
eux, selon l'expression du réformateur, « les vivantes 
images de Dieu » (die läbenden bilder gottes, C. R., 
ut, 51, 28; cf. ibid., 179, 33; 184, 13). 

Mais ces moyens n’eussent pas suffi à assurer le 
succès de l’entreprise, si Zwingli n'avait trouvé dans 
la municipalité un auxiliaire capable de les mettre en 
œuvre. C’est qu’en effet avec lui l’organisation de la 
charité change de mains; elle passe du pouvoir ecclé- 
siastique au pouvoir séculier, et c’est là la grande 
réforme. Elle s’opéra en plusieurs temps. Mention- 
nons : a) la fondation d’une caisse municipale pour les 
pauvres (Safzung vom Almosen, 8 septembre 1520). 
Contre Staehelin, W. Kôühler a prouvé que cette 
mesure’ avait été réellement appliquée et qu’elle 
constituait la première initiative de ce genre connue; 
la priorité était attribuée jusqu'alors à la Witten- 
berger Beutelordnung de fin 1521 (cf. O. Winckel- 
mann, Ueber die ältesten Armenordnungen der Refor- 
mationszeit, dans Histor. Vierteljahrschrift, 1914, p.207, 
n. 33). — δ) Les mesures de sécularisation des cou- 
vents au bénéfice des pauvres (13 mai 1524) (cf. 
P. Schweizer, Die Behandlung der Zürcher Klostergüter 
in der Reformationszeit, 1885). En de telles mesures, 
Zwingli eut parfois à lutter contre la municipalité qui 
voulait s’approprier le bénéfice de ces fonds (W. Küh- 
ler, op. cit., p. 54 et G. Pestalozzi, Das zürcherische 
Kirchengut in seiner Entwicklung zum Staatsgut, 1903). 
_— Enfin et surtout : 6) Le Mandat du 15 janvier 1525 
(Ordnung und Artikel betr. das Almosen), qui consa- 
crait la politique charitable de Zwingli (cf. résumé 
dans l’article d’A. Bouvier, Zwingli précurseur social, 
dans Le Christianisme social, 8 année, 1937, p. 409- 
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420). Dans son sermon sur l'usure, de 1519, Luther 
avait exprimé le désir que la mendicité fût bannie; 
avec Zwingli, ce souhait devenait réalité. Seulement, 
tandis que le réformateur allemand envisageait l’exer- 
cice de la charité comme un acte de la vie communau- 
taire de l'Église, son émule suisse le confiait à l’auto- 
rité séculière (cf. GC. R., ται, 450, ἢ. 8). 

Or, comme W. Kôhler l’a montré, ce développe- 
ment était préparé du côté du pouvoir séculier lui- 
même qui, depuis quelques années, au lieu de faire 
ses charités par l'organe de l’Église, entretenait ses 
pauvres. Peu à peu, il se substitua à l’Église, créant 
notamment un hospice (Spital) destiné à recevoir les 
malades indigents ou les pauvres sans asile. La Ré- 
forme arriva à point nommé pour lui permettre d’exé- 
cuter tous ses projets et d'acquérir en quelque sorte le 
monopole de la charité publique (la charité ou assis- 
tance privée demeura). Le résultat ou la rançon de 
cette transformation, ce fut l'installation de la bureau- 
cratie dans l’administration même de la charité : 
sous l’impulsion de Zwingli, on se mit à établir 
des curateurs ainsi que des préposés par quartier, 
voire à tenir registre des pauvres, des baptisés, des 
mariés, etc. Cette méthode fit école, et les registres de 
baptême et de mariage furent introduits de ce jour 
dans nombre de villes d'Allemagne. Bref, toutes les 
personnes et catégories de personnes furent étiquetées, 
et les pauvres assistés reçurent même un insigne (les 
pauvres honteux étaient dispensés du port). Il est à 
noter d’ailleurs que, s’il entendait éliminer la mendi- 
cité, Zwingli ne songeait nullement à faire disparaître 
la pauvreté. La société continua à se composer pour 
lui de deux classes : les riches et les pauvres (C. R., 
ut, 451, 10.23.25). Rien donc chez lui d’un humanita- 
risme utopique ni d’un idéalisme révolutionnaire. 

Mais, en même temps qu’elle se particularisait et 
se faisait plus méticuleuse, la charité se refermait sur 
la cité. On n’admit à l’assistance que les pauvres indi- 
gènes; les étrangers n'étaient tolérés que quelques 
héures et encore hébergés pendant ce temps, afin 
qu’on ne vit en ville aucun mendiant. Comme aux 
pauvres locaux, les couvents leur servaient d’asile, 
selon la devise ancienne que Zwingli remettait en 
honneur en en altérant le sens : Monasteria mona- 
chorum xenodochia pauperum (C. R., 111, 422, 7). On 
éliminait ainsi, par le fait même, les spirituels et les 
colporteurs de nouvelle doctrine qui, souvent, erraient 
sur les grands chemins, et on contribuait à stabiliser, 
avec la situation sociale, le progrès de la Réforme 
zwinglienne. Il est vrai que, à la suite de certaines 
représailles subies, des réfugiés d’un autre genre se 
présentèrent : non seulement les employés de l’assis- 
tance acceptèrent de leur octroyer des secours, dont 
les mentions figurent en nombre toujours grandissant 
sur les registres conservés, mais les portes mêmes de la 
ville s’ouvrirent pour les accueillir : les Hutten, les 
Pellican, les Hofmeister, etc. Cet exemple ne fut pas 
perdu : sous l'impulsion de Zwingli, la Suisse décou- 
vrait sa vocation de terre d'asile. 

Sur la couverture d’un registre de mendicité con- 
servé aux archives de Zurich, on lit, écrite au crayon 
rouge d’une main contemporaine de Zwingli, cette 
inscription : « Soyez miséricordieux, dit le Seigneur, 
comme votre Père qui est dans les cieux est miséri- 
cordieux. » Ainsi jusque dans l'exercice de la charité 
qui désormais, en vertu de l’évolution que nous avons 
suivie, allait revêtir un caractère officiel, Zwingli res- 
tait fidèle à ses grandes vues théologiques : Dieu, 
idéal absolu de perfection et de bonté proposé à notre 
imitation, en même temps qu’il s’inspirait du plus 
pur évangélisme. 

Y. ZWINGLI ET LA GUERRE. LA POLITIQUE ZWIN- 
GLIENNE, — 1° La pensée de Zwingli sur la guerre a 
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été de nos jours un sujet de controverse. Au début du 
siècle, E. Egli louait le pacifisme du réformateur 
suisse et le proposait en modèle aux ecclésiastiques 
d'Angleterre, qui appuyaient leur nation dans la 
guerre des Boers (cf. Zwingli über den Krieg. Ein 
Wort an die Geisllichen Englands, dans Protestan- 
tische Monatshefte, t. τν, 1900, p. 194-197). Lors de la 
première guerre mondiale, Karl Barth et Martin 
Rade se donnèrent la réplique : le premier crut 
reconnaître ici cet « autre esprit » dont parlait Luther, 
et, contre toute attente, c'étaient les luthériens qui fai- 


ZWINGLIANISME. ZWINGLI ET LA GUERRE 


saient figure de bellicistes, tandis que Zwingli et les | 


siens défendaient la cause de la paix. W. Kôhler mit 
bientôt les choses au point (cf. Zwingli und der Krieg, 
dans Die christliche Welt, xx1x, 1915, n. 34, col. 675- 
682). Il montra que le pacifisme érasmien n’avait été 
adopté par le cercle d’humanistes suisses ἃ la tête 
duquel se trouvait Zwingli (cf. C. R., vir, 232, avec la 
note) que parce qu’il servait alors (on était en 1515, 
au lendemain de la défaite de Marignan) l'intérêt 
national : il ne préjugeait donc en rien de l'orientation 
profonde de la doctrine zwinglienne. De fait, on 
découvre sous les formules mêmes dont Zwingli se 
sert pour condamner la guerre durant cette période 
— W. Kôhler examine spécialement Eine gôllliche 
Vermahnung an die Eidgenossen zu Schwyz (16 mai 
1522; C. R., 1, 165 54.) — un autre courant de pensée 
qui tendrait plutôt à la légitimer. 

Non sans un certain fatalisme, Zwingli écrit qu'il 
faut qu'il y ait des guerres, comme il y a des scan- 
dales. Malheur sans doute à ceux qui en sont les fau- 
teurs; mais parfois la guerre est comme une verge 
dans la main de Dieu. Dans ce cas, Dieu l’a donc 
voulue, encore que Zwingli évite cette conséquence et 
montre plutôt Dieu comme habile à tirer le bien du 
mal. Le même Zwingli qui stigmatise le service mer- 
cenaire évoque avec fierté les victoires helvétiques du 
passé : Morgarten, Sempach et Näfels. Dieu lui-même 
a conduit ces batailles : « C’est lui qui a donné aux 
Confédérés victoire, honneur et bien. » C’étaient des 
combats pour la protection de la patrie et pour la 
liberté, et les soldats de Schwyz qui y ont pris part 
étaient « de pieuses gens ». Les prescriptions du Ser- 
mon sur la montagne ne valent donc pas pour les 
guerres de libération, preuve que les intérêts patrio- 
tiques font chez Zwingli concurrence aux thèmes 
religieux. 

2° Nous croyons pouvoir compléter les observations 
de W. Kôühler, Il convient d’abord, à notre gré, d’éli- 
miner de cette question la diatribe de Zwingli contre le 
mercenariat et la guerre au service de l'étranger (cf. 
W. Oechsii, Zwingli als Staalsmann, dans Ulrich 
Zwingli. Zum Gedächtnis der Zürcher Reformation 
1519-1919, Zurich, 1919, spécialement : τι, Zwingli im 
Kamp{ gegen Solddienste und Pensionen, p. 94-114); 
elle n’est pas ici ad rem. Elle montre seulement la 
clairvoyance de Zwingli qui, à l’encontre de bien des 
esprits, s’est-refusé à voir dans les campagnes d’Italie 
la continuation glorieuse, encore que mêlée de revers, 
des guerres de libération. La fameuse Lettre à Vadian, 
écrite au lendemain de Pavie (automne 1512; 
Qi:R., 1; 23 54.), où s’exhale la ferveur guerrière, se 
réfère à des impressions premières, renforcées par des 
Souvenirs antiques, sur lesquelles Zwingli est revenu. 
ΠῚ ἃ compris que la grandeur de son Pays n’était pas 
là, dans la guerre de métier, qui payait sans doute ses 
Promoteurs et la clientèle qui en vivait, mais qui se 
soldait pour le pays tout entier par un terrible déficit 
moral. Devant pareille entreprise, il avait beau jeu 
d'être pacifiste, Mais on aurait tort d'isoler ses décla- 
rations et de les mettre au compte de la guerre en 
général. Notons aussi que la condamnation de Ja 
guerre mercenaire s'étend aux guerres de conquête 
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déchaînées par des despotes ambitieux qui en at- 
tendent un agrandissement de pouvoir et de prestige, 
ou simplement le moyen de payer leurs créanciers 
(GC. R., 117, 436, 14). 

Enfin, grâce à ce sens du social qui lui est propre et 
le distingue de Luther (cf. Julius Richter, Luthers 
Stellung zum Kriege, dans Die christliche Welt, 1915, 
n. 10, p. 194), Zwingli paraît bien enseigner la respon- 
sabililé collective de ceux qui prennent part à une 
guerre injuste (du premier type) : « Tous ceux qui 
participent à une campagne sont solidairement cou- 
pables de tous les massacres qui s’y commettent. Ils 
forment tous ensemble une collectivité ou multitude, 
poursuivent le même dessein, ne font tous qu’une 
même œuvre, y prennent chacun leur bénéfice, encore 
que l’un puisse pécher plus que l’autre, au pro- 
rata de sa coopération au mal » (C. R:, 11, 335, 25), 

3° La vraie pensée de Zwingli sur la guerre n’est pas 
à chercher dans ses « Avertissements » à la nation 
suisse, ou mises en garde contre le service mercenaire, 
qui datent (cf. aussi Eine treue und ernstliche Ver- 
mahnung an die Eidgenossen, 2 mai 1524, C. R., : 
it, 97 sq.), mais dans des traités d’allure plus didac- 
tique tels que l’exposé des 67 thèses, le Lehrbüchlein 
(Quo pacto ingenui adolescentes formandi sunt, 1e août 
1523) ou les commentaires sur l’Écriture. Voir aussi 
Commentaire, C. R., 111, 758, 21. Dans l’Auslegung 
des 40. Artikels (C. R., τι, 335, 20), Zwingli enseigne 
que le commandement : Tu ne dois pas tuer, vaut sans 
doute pour la guerre mercenaire qui est « une chose 
inhumaine, honteuse, peccamineuse », mais non pour 
les guerres conduites par l’autorité sur l’ordre de Dieu, 
en particulier les guerres de vindicte qui ont pour but 
de punir un roi coupable devant la justice divine 
— Zwingli cite l'exemple de la campagne de Saül 
contre Agag et les Amalécites. Dieu peut ordonner 
alors « de tuer sans droit » ou motif apparent (on 
rechl tüden). 1] s’agit ici plutôt d’expéditions punilives, 
auxquelles on donne une légitimation en les référant 
à la volonté divine, source du droit, voire supérieure 
au droit. Zwingli dépasse déjà ici nettement-la position 
luthérienne, qui justifie la guerre par l'autorité qui la 
commande, le droit de guerre étant inclu dans le ius 
gladii. I s'inspire de l’Ancien Testament qui lui dicte 
son interprétation générale de l’histoire, et spéciale- 
ment de celle du peuple suisse, Gesta Dei per Hel- 
velios. Ainsi, avons-nous vu, a-t-il interprété le passé, 
et, comme les voies de la Providence sont immuables, 
il ne doute pas que Dieu ne se serve à nouveau dans 
l’avenir du peuple suisse. pour faire justice de ses 
ennemis. Le point de vue religieux et le point de vue 
national se rapprochent et coïncident, et c’est le 
spirilualisme zwinglien qui fait la soudure. 

Dans le Lehrbüchlein il est encore plus formel : 
« L'idéal pour un chrétien serait de s'abstenir de toute 
Suerre, pour autant que la situation générale et la 
tranquillité publique le permettent » (C. R., τὶ, 546, 
23); mais qu'il s'agisse de la guerre ou de la paix, il 
faut avant tout se rallier au conseil supérieur de la 
Providence. Dieu, qui a aidé David dans la lutte 
contre Goliath et défendu contre leurs ennemis les 
Israélites désarmés, « nous protégera sans aucun 
doute, ou, s’il lui paraît bon d'agir autrement, il 
armera nos bras au combat ». Si donc la guerre devient 
une nécessité, « 1] faut avoir exclusivement pour but 
de défendre la patrie et ceux que Dieu nous ordonne 
(de protéger) » (ibid., 547, 6). « Formule assez élas- 
tique », note W. Kôhler (art. cil., p. 680), « qui met le 
droit moral de la guerre dans la main de la politique », 
mais d’une politique qui est censée puiser en haut ses 
lumières. 

Dans le Commentaire sur saint Luc, d'époque pos- 
térieure (cf. Sch.-Sch., vol. Vi, t. 1, p. 561-565), Ja 
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guerre est envisagée comme moyen de légitime dé- 
fense aux mains de l’autorité, dont elle se sert contre 
les perturbateurs de l’ordre public : c’est le point de 
vue luthérien; mais ici encore Zwingli le dépasse en 
ouvrant une perspective sur des guerres d’une tout 
autre portée. Il s’agit de se défendre contre les enne- 
mis du dehors qui mettent en danger les biens que le 
chrétien doit chérir par-dessus tout : la patrie, la 
vérité, la religion. Pour les conserver, il doit exposer 
même sa vie. Refuser son service serait, de sa part, 
gravement coupable. Zwingli prend ici le contre-pied 
de la thèse des anabaptistes qui, comme les Quakers 
de nos jours, prônaient la non-résistance au mal. Il 
semble que ce radicalisme n’ait pas peu contribué à 
discréditer aux yeux de Zwingli le pacifisme éras- 
mien, auquel d’ailleurs il ne s’était rallié un instant 
que par un amour de l’idéal teinté d’opportunisme. 
Sans doute, la patience recommandée par le Christ 
est bonne, mais à l’égard de ceux qui veulent bien 
entendre raison. Pour les autres, la patience, inter- 
prétée sans doute comme un signe de faiblesse, « ne 
fait que pousser leur férocité à bout. Il faut alors, 
quand la justice publique et la vérité sont menacées, 
user de sévérité envers les impies » (Sch.-Sch., loc. cit., 
p. 565). Zwingli adopte ici une attitude agressive, 
qu’il fonde sur les intérêts supérieurs de la vérité et 
de la religion. L'histoire des années 1528-1531 se char- 
gera d'illustrer et de commenter cette doctrine. 

4° Assurément, pour Zwingli comme pour Luther, 
la guerre reste un mal; l'idéal, ce serait que les 
hommes vivent pacifiquement au sein des cités ou 
des nations; de ce point de vue les anabaptistes ont 
raison. Mais c’est là la justice divine, irréalisable sur 
terre; la guerre est œuvre de justice humaine, et il 
peut arriver qu’elle soit inévitable, que la prudence 
même conseille la guerre préventive (les velléités de 
guerre préventive ne manquèrent pas chez Zwingli 
au lendemain même de la première paix de Kappel, 
1529). Elle participe donc au régime de l'autorité et 
de la propriété, dont on commence par déclarer 
qu’elles sont un mal, pour affirmer ensuite que, dans 
l'état présent de l'humanité, ce sont des institutions 
indispensables et qui concourent à assurer un grand 
bien : la protection de l’ordre public et de toutes les 
valeurs qui y sont incluses pour la patrie et la reli- 
gion. 11 semble cependant que, à propos de la guerre 
moins que dans les deux cas précédents, Zwingli ait 
ressenti cette tension entre l'idéal sublime proposé 
aux chrétiens et la réalité brutale de la vie d’ici-bas 
qui impose la guerre. Il a accepté celle-ci comme il a 
accepté l’idée de patrie, et à l'idéal pacifiste-cosmo- 
polite il a substitué un autre idéal qui lui semblait 
tenir compte à la fois de ces deux valeurs : patrie et 
vérité évangélique, tout en se tenant plus près des 
faits : la guerre patriotique au service el pour la protec- 
tion de l'Évangile. Et, si tension encore il y avait 
entre l'idéal et le réel, il la surmontait en remontant à 
Dieu, qui se sert de la guerre (ainsi que de l’autorité) 
comme d’un instrument pour châtier les rebelles. La 
guerre est alors moins un mal qu’un remède : Ultimum 
ergo remedium es{ bellum, quo non raro dominus {an- 
quam virga et baculo negligentiam nostram punit 
(Sch.-Sch., ibid., Ὁ. 564). 

Les Bernois s’étonnaient que Zwingli tentât de 
« planter la foi avec des hallcbardes ». Le réforma- 
teur eût sans doute répondu que, si celles-ci avaient 
été mobilisées, c'était non par raison d’État, mais en 
vertu d’une consigne du Très-Haut et pour la défense 
de la foi évangélique. Aussi longtemps qu’il y avait 
un parti catholique d'opposition dans la Confédéra- 
tion, l’évangélisme pour Zwingli était en état de 
légitime défense. Bref, Zwingli n’a pas connu les 
hésitations de Luther : celui-ci s’est du moins demandé 
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si la guerre était justifiable comme état ou comme 
activité au regard de la conscience (ob Kriegsleute 
auch in seligem Stande sein kônnen), et il a toujours 
considéré la guerre comme un mal nécessaire ou une 
funeste nécessité. « A l’inverse, Zwingli a mis très vite 
les scrupules de côté, et il a marié l'Évangile et la 
guerre pour en faire la guerre évangélique » (W. Kôh- 
ler, art. cit., p. 681). 

5° Est-ce à dire que Zwingli, qui était soucieux d’ac- 
complir la révolution religieuse au dedans, à Zurich 
même, dans la légalité et sans provoquer le moindre 
trouble, ait été partisan d’autres méthodes plus bru- 
tales, quand il s’agissait de propager la Réforme au 
dehors? Non pas. E. Beurle a montré que la politique 
zwWinglienne avait connu une première phase, idéa- 
liste (cf. Der politische Kampf um die religiôse Einheit 
der Eidgenossenschaft 1520-1527, Linz, 1920, p. 26- 
27). Zwingli est persuadé que la parole de Dieu se 
répandra de Zurich dans les autres cités, comme une 
lumière se communique de proche en proche; que, à 
cet effet, deux conditions seulement sont nécessaires : 
la prédication et la protection officielle. L’attitude de 
Zwingli est alors à double face : elle est diplomatique en 
ce qui concerne l’État, missionnaire en ce qui regarde 
l'Église. Le premier point est connu; le second a été 
moins remarqué. 

Longtemps Zwingli chercha à seconder l’essor de la 
Réforme en Suisse en opérant par les voies légales 
(cf. E. Beurle, op. cit. et W. Oechsli, Die Anfänge des 
Glaubenskonflikles zwischen Zürich und den Eïidge- 
nossen 1521 bis 1524, Wintherthur, 1883) : faire que 
Zurich reprît sa place et son influence au Tagsalzung, 
obtenir la liberté de la prédication dans les Gemeine 
Herrschaften, entr’ouvrir du moins la porte dans les 
cantons qui s'étaient fermés à l’évangélisme, en les 
amenant à adoucir leur législation pénale (commu- 
tation de la peine de mort décrétée contre les réfor- 
més en emprisonnement et confiscation des biens). 
L’accession de Berne à la Réforme (7 février 1528) 
(ct. W. Kôhler, Zwingli und Bern, Tübingen, 1928) in- 
vita Zwingli à adopter une autre tactique, la première 
n'ayant pas donné les résultats attendus (cf. Was 
Zürich und Bern not ze betrachlen sye im fünfortischen 
handel, 1529, Sch.-Sch., vol. 11, t. 111, p. 101 sq., et 
Sigmund Widmer, dans Zwingliana, t. viu, fase. 9, 
1948, p. 535-554). 

De ce moment, il se crut en mesure de faire pencher 
la balance en faveur de l’évangélisme, quitte à y 
mettre son épée. Toute sa politique fut dès lors fondée 
sur la supériorité numérique et guerrière du parti 
évangélique : présomption à laquelle les faits devaient 
infliger un démenti pour lui cruel. Il s’agissait tou- 
jours de frayer la voie à l'Évangile. Mais par quelles 
armes? Il semble que le réformateur ait renoncé 
toujours davantage à ce qu’on a appelé les « moyens 
pauvres », et ait recouru avec une inclination toujours 
plus marquée aux armes tantôt subtiles de la diplo- 
matie, tantôt lourdes de la guerre. Cependant, un 
avantage militaire était-il obtenu, ainsi en 1529, il ne 
songeait qu’à l’exploiter en envoyant les prédicateurs 
qui prépareraient sur place la consultation populaire 
et, éclairant les esprits, la feraient tourner à l’avantage 
de la religion réformée (cf. W. Oechsli, Zwingli als 
Staatsmann, ut supra, p. 159). 

6 W. Oeschsli (op. cit, p. 124-188) a soutenu la 
thèse que la politique d'alliance avait été suggérée à 
Zwingli par l'attitude des catholiques, qu’elle n’était 
même que le contre-pied de leur politique et qu’elle 
en partageait les mérites sans avoir à les payer aussi 
cher. Tandis que l'alliance des cantons catholiques 
avec Ferdinand d'Autriche tendait à ramener l'ennemi 
héréditaire sur le sol helvétique (Ferdinandeische 
Bund), Zwingli, par le Christliche Burgrecht, fédérait 
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Zurich et 1685 villes de l'Allemagne du Sud : ce qui, 
outre le résultat tactique de faire sortir la métropole 
de son isolement et de briser toute tentative d’encer- 
clement, avait l’avantage politique de détacher ces 
villes du Reich et de les amener dans l'orbite de la 
Confédération, voire de préparer le rattachement de 
Constance à la Suisse. Nous laissons aux historiens le 
soin d'apprécier cette thèse (cf. du point de vue catho- 
lique : O. Vasella, dans Zeitschrift für schweizerische 
Kirchengeschichle, xxx1x, 1945, p. 171 sq.). Sur la 
politique étrangère de la Confédération à cette époque 
et la part qu’y ont prise les réformés, cf. W. Gisi, Der 
Anteil der Eidgenossen an der europäischen Politik, 
1517-1521, dans Archiv für schweiz. Gesch., xvu, 
1871, p. 63 sq.; H. Escher, Die Glaubensparteien in 
der Eidgenossenschaft und ihre Beziehungen zum Aus- 
land, vornehmlich zum Hause Habsburg und zu den 
deutschen Protestanten, 1527-1531, Frauenfeld, 1882. 

Il est bien clair que, si dans cette course aux 
alliances l'initiative est partie d’ailleurs, Zwingli, dès 
qu’il sentit son œuvre menacée, s’est mis à rechercher 
des alliés avec entrain, utilisant les nombreuses rela- 
tions de l’humaniste et du réformateur dans un but 
politique. La confiance qu’il avait mise jadis dans la 
vertu immanente de la Parole, il la plaçait mainte- 
nant dans la politique d’alliance (cf. Lettre à Andreas 
Osiander, 6 mai 1527 : Non præteribunt tres anni, qguin 
Jialia, Galliæ, Hispaniæ, Germania pedibus in nostram 
ierint sententiam; C. R., 1x, 130, 1). 

Et puis il n’entendait pas se laisser arracher l’ini- 
tiative des opérations, d’où son Plan zu einem Feldzug, 
composé vers la fin de 1524 (C. R., r11, 539 sq.); d’où 
son désenchantement à la suite de la première paix de 
Kappel, son horreur des compromis et des demi- 
mesures (Proviantsperre); sa démission de l’été 1531, 
qui lui permit de rétablir la situation à son profit et, 
ayant obtenu un vote de confiance du Conseil, de se 
lancer de plus belle vers la guerre préventive, dont il 
fut lui-même victime. 

7° H. Dreyfus (op. infra cit., p. 156) attache trop 
d'importance au plan de campagne que nous venons 
de citer : toute la politique zwinglienne des dernières 
années y serait déjà indiquée en traits lumineux, les 
événements subséquents ne seraient que le déroule- 
ment du programme ici arrêté. En fait, c’est là seule- 
ment une esquisse, prématurée d’ailleurs et qui est 
restée sur le papier. Son principal intérêt est de nous 
découvrir, si nous ne le savions déjà par ses compo- 
sitions poétiques et politiques antérieures (cf. =C_R;, 
1, 1 sq., 39 sq.), que Zwingli excellait à saisir tous les 
éléments politiques d’une situation et à déterminer la 
ligne de la politique helvétique, entendez celle qu’il 
jugeait la plus convenable aux buts qu’il poursuivait 
dans l'intérêt de la Confédération. 

Par ailleurs, ainsi que W. Kôühler l’a montré (cf. 
Huldrych Zwingli, 1943, Ρ. 191), Zwingli n’a été 
initié que cinq ans plus tard à la grande politique 
européenne, en 1529, lors du voyage de Marburg. Son 
arrêt à Strasbourg, qu’on a nommé « le bureau de 
renseignements central » de l’époque (L. von Muralt), 
fut fécond. Bucer s’y révéla un agent de premier 
ordre; il le renseigna sur les intentions des princes 
catholiques allemands et de l'empereur lui-même. 
À Marburg, les conférences politiques continuèrent en 
marge de la controverse eucharistique : alors vrai- 
ment Zwingli devint le politique réaliste. I] prit goût au 
jeu de la politique, forma avec Philippe de Hesse et 
Ulrich de Württemberg ce qu’on a appelé le « trium- 
virat de la politique évangélique d’alliance » (W. Kôh- 
ler) (cf. M. Lenz, Zwingli und Landgraf Philipp, dans 
Zeitschrift für Kirchengeschichte, t. 111, 1879, p. 28- 
62, 220-274, 429-463); il semble même qu'il ait été 
tenté par la Machtpolitik, toujours au service de 
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l'Évangile bien entendu; mais, comme le remarque 
encore W. Kühler, « laissons hors de conteste la légi- 
timité de ces plans et de cette action sur le terrain 
politique : même celui qui voit en Zwingli un politique 
génial doit accorder que cette Realpolitik a été faite 
certes pour la foi chrétienne, mais qu’elle se déve- 
loppe avec une autonomie souveraine selon ses 
propres normes et qu’elle n’est nullement gênée par 
les considérations de l'éthique chrétienne » (Zwingli 
und der Krieg, ut supra, p. 681). 

89 Cependant cette observation n’est pas ultime, et 
W. Kôühler lui-même ne paraît pas avoir saisi le 
ressort secret de la politique zwinglienne : si hardie, si 
téméraire même qu’elle nous paraisse et si éloignée 
des réalités et de l’esprit même de la foi, elle rentrait, 
pour son auteur, dans la grande aventure de l’évan- 
gélisme et était soulevée par le même Esprit. Jamais 
sans doute ces deux extrêmes, qui sont comme les 
deux pôles entre lesquels oscille la pensée zwinglienne, 
n'avaient paru avec un tel relief : le mysticisme spiri- 
tualiste et le réalisme pratique. Chez Zwingli, le poli- 
tique, le guerrier même sont portés par une vague 
spiritualiste, disons mieux, prophélique, qui transfi- 
gure la réalité, voit le but dans les moyens, la subli- 
mité du but compensant le machiavélisme des 
moyens, et, tout en laissant à Dieu le mérite de la 
victoire, entend faire tout ce qui dépend de l’homme 
pour la hâter. Ajoutez d’ailleurs que sa théologie 
elle-même reçut une incidence politique, du fait que, 
selon lui, les obstacles confessionnels devaient tomber 
devant les nécessités politiques, dès lors qu'on était uni 
sur l'essentiel, et que, d’autre part, dans son attitude 
à l’égard du pouvoir impérial, il n’était pas retenu par 
les mêmes préjugés que les théologiens luthériens 
(cf. supra). 

9% Dans la suite, ce qui n’était chez Zwingli qu’à 
l’état de résolution ou de tendance deviendra un 
courant dans le protestantisme, car, on ne saurait 
l’oublier, « sur les épaules de Zwingli et de Calvin se 
tiennent Cromwell et Roger Williams » (W. Oechsli). 
Si l’on demande à quoi est due, en définitive, cette 
étroite union, ce mélange de ia politique et de la reli- 
gion dans la doctrine de Zwingli, nous répondrons 
qu’il faut l’attribuer à sa notion particulière de l’une et 
de l’autre : « Laissez vos curés se disputer entre eux 
au sujet de la foi et des sacrements, écrivait-il aux 
Confédérés (C. R., m1, 110, 4); pour vous, tenez-vous- 
en à la religion et au Dieu de vos ancêtres. » Il s’agis- 
sait sans doute dans sa pensée d’une religion qui, en 
prônant la souveraineté de Dieu sur la vie humaine 
en ses diverses manifestations, de préférence sociales, 
encourageait le culte des vertus domestiques et ci- 
viques. Aussi, quand il se retournait de Dieu vers le 
peuple lui-même et passait de l'éthique au social 
(Volkstum), Zwingli y découvrait toujours la même 
vérité inspiratrice : le peuple périt faute de la vraie 
connaissance de Dieu (cf. C. R., 1, 59, 1. 197 : In üns 
is gar ghein gottes lieb..). Entre politique et reli- 
gion, il n’y avait pas pour lui dualité, puisqu'il retrou- 
vait Dieu au tréfonds de l’Ââme populaire, dans la 
conscience nationale dûment orientée. Cette cons- 
cience nationale lui préexistait, c’est le mérite de 
l'ouvrage de H. Dreyfus de l’avoir souligné (cf. Die 
Enlwicklung eines politischen Gemeinsinns in der 
schweïzerischen Eidgenossenschaft und der Politiker 
Ulrich Zwingli, Zurich, 1926); mais lui-même ἃ 
contribué puissamment à la façonner. Il s’est inséré 
dans un courant (le nom de patrie, Vaferland, appli- 
qué à la Suisse apparaît dans la littérature au tour- 
nant du xvi* siècle; voir, chez Zwingli lui-même, 
C. R., 11, 103, 16 et passim), s’est laissé porter par 
lui, quitte à lui imprimer ensuite la direction que lui 
suggérait son génie propre, sa personnalité, 
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CONCLUSION. GÉNIE ET DESTINÉE DE ZWINGLI. — 
En définitive, Zwingli appartient à la lignée de ces 
hommes des frontières, qui se sont senti une vocation 
à l'égard d’un pays auquel sans doute un léger dépla- 
cement de bornes eût suffi à les rendre à tout jamais 
étrangers. De son village natal, il voyait l’Autriche, le 
sol de l’ennemi héréditaire. Il grandit dans l’ambiance 
de la guerre souabe et fut expulsé de l’Université de 
Vienne en 1498-1499, sans doute à la suite d’un difré- 
rend politique (cf. O. Farner, Huldrych Zwingli, 
ἢν τ, Zurich, 1943, p. 190). En 1516, il dut quitter sa 
paroisse de Glarus à raison de son attitude politique. 
A Zurich, il se servit de sa chaire comme d’une tri- 
bune (cf. C. R., 1, 73, et Bullinger, Reformationschronik, 
1, 51); il n’hésita pas à prendre parti publiquement à 
l’occasion des grandes décisions politiques de la Cité 
et en vue même de les déterminer (C. R., τι, 313, 
13 sq.). Il s’attribua même une sorte de magistère à 
l'égard des autres cantons, comme en témoignent ses 
« Avertissements » et les épîtres dédicatoires de ses 
différentes œuvres (sur la Christianæ fidei expositio 
dédiée à François Ier, cf, Paul Brüschweiler, Les 
rapports de Zwingli avec la France, Thèse, Paris, 
1894, et W. Kôhler, Zu Zwinglis franzôsischen Bünd- 
nisplänen, dans Zwingliana, t. 1v, 1928, p. 302 sq.). Il 
eût sans doute joué le rôle d’un directeur de la cons- 
cience nationale, n’était advenue la Réforme. Cepen- 
dant, s’il prit parti pour celle-ci, c’est qu’elle lui 
paraissait susceptible de rendre au peuple suisse la 
santé morale et la cohésion intime qu’il était en voie de 
perdre. Tout au cours de son activité réformiste, il ne 
poursuivit dès lors qu’un but : réaliser une Confédéra- 
tion unie et rénovée sous l’égide de l’évangélisme. 

Il serait vain de demander lequel a le primat dans 
ses intentions : l’esprit réformé ou le zèle patriotique. 
Car, nous l’avons souligné, replacées dans sa psycho- 
logie concrète, ces valeurs s’incluent pour lui mutuelle- 
ment. Du diagnostic de la situation de son peuple, il 
remontait à Dieu, et de Dieu, en qui il voyait surtout 
le maître souverain, il redescendait, par un nouvel élan 
de son âme religieuse, vers ce même peuple objet 
d’une providence spéciale (cf. C. R., 111, 110, 7). Par 
ailleurs, le caractère totalitaire de l’évangélisme ren- 
dait tout compromis avec le catholicisme impossible, 
et il n’eut jamais même l’idée d’une Confédération 
divisée confessionnellement comme elle l’est aujour- 
d’hui. Par là s'expliquent son âpreté et son belli- 
cisme : il était sans cesse placé devant l’alternative : 
tout ou rien — et de même à l'échelle européenne, 
ce qui s’alliait bien aussi avec l’absolu de son propre 
tempérament. De là aussi son intolérance, car, 
W. Oechsli lui-même en fait l’aveu, « ce qui choque, 
c'est de voir que Zwingli exigeait des V cantons 
(catholiques) pour les réformés une liberté de foi, que 
lui-même à Zurich n'accordait pas aux catholiques » 
(Zwingli als Staatsmann, ut supra, p. 143). 

On en a fait un précurseur des libertés démocra- 
tiques de la Suisse moderne et un pionnier de la 
Constitution de 1848 (cf. Staehelin, τι, p. 353). En 
fait, s’il lui avait été donné de réaliser ses projets, la 
Confédération eût présenté une tout autre structure 
que celle qui lui est échue : la direction religieuse et 
politique (Führung) eût été attribuée à Zurich et à 
Berne, « comme deux bœufs attelés à un chariot qui 
tirent au même joug » (Zwingli), à moins que Zurich 
n’eût évincé Berne; et l’ensemble des cantons évan- 
géliques reliés entre eux et à ces deux villes maî- 
tresses eût, à son tour, agi sur les destinées du reste 
de l’Europe et l’eût incliné dans le sens de la Réforme, 
La défaite de Kappel (1531) est venue à temps arrêter 
ce développement : c’est une de ces rencontres histo- 
riques où le sort du catholicisme a été décidé sur un 
champ de bataille, Ce qui est resté du testament 
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politique de Zwingli, il est assez difficile de le déméler. 
Retenons que chez lui la politique est élevée presque 
au plan de la Heilsgeschichte, et qu’à son tour la 
religion tend à s’abaisser au niveau de la politique et 
de la caractéristique morale d’un peuple (Volkstum). 
Et ce qui, finalement, fait l’équilibre entre ces deux 
tendances, en même temps qu’il donne au complexe 
son orientation et son élan, c’est le prophétisme. En 
descendant dans l’arène politique, Zwingli croyait 
accomplir son office prophétique et continuer, à 
l'égard du peuple suisse, l’œuvre des prophètes d’Is- 
raël. Ainsi, selon la remarque de H. Escher, « chez 
Zwingli l'homme d’État est en très étroite relation 
avec le pasteur et le prophète. Ce que celui-ci recon- 
naît comme nuisible à son œuvre doit être éliminé 
impitoyablement par celui-là. De la conception que 
Zwingli se faisait de l’office prophétique découle cet 
effet à la fois puissant et unique, qui confère à la 
politique zwinglienne un élan et une force d’expan- 
sion singuliers; à leur tour, ces facteurs ont conduit 
à méconnaître les situations réelles et à abandonner 
les fondements indispensables à un sain développe- 
ment, erreurs qui, dans la suite, devaient être payées 
si cher » (Zwingli als Staatsmann, dans Zwingliana, 
t. v, 1931, p. 300-301). 

VIII. SYNTHÈSE : LE PROPHÉTISME ZWINGLIEN. — 
Récapitulons quelques-unes des idées maîtresses de 
cet article : 

19 Zwingli part de la notion du Dieu franscendant, 
spirituel, absolument pur de tout contact avec ce qui 
n’est pas lui, universellement agissant et souveraine- 
ment libre. La religion consiste à s’unir à ce Dieu en 
une appréhension mystique, qui laisse de côté tout le 
créé. La créature ne compte que pour autant qu’elle 
a quelque affinité avec le Dieu-Esprit ou est le champ 
des opérations divines. Entre le Créateur et la créa- 
ture il y a un abîme que seule la foi permet de fran- 
chir : par la foi, en effet, l’homme se déprend de soi- 
même et s’abandonne entièrement au Dieu créateur 
et provident. 

Zwingli lutte pour la spirilualité de la religion : 
Dieu est Esprit et n’admet qu’une adoration en esprit. 
Les éléments extérieurs ne servent de rien : lettre 
même inspirée, parole du prédicateur, sacrements. 
Tout cela cède et disparaît devant l’action divine qui 
touche immédiatement l'esprit (mens) de l’homme, 
sans intermédiaire créé. La foi, contact d’esprit à es- 
prit, est aussi pure et spirituelle dans son objet que 
surnaturelle par son origine. Les sacrements n’ont 
point d’efficacité; ils symbolisent une opération pure- 
ment spirituelle accomplie en dehors d’eux et avant 
même qu’ils n’entrent en jeu. Zwingli se refuse « à 
attribuer à une chose sensible ce qui est le fait de 
Dieu seul et à changer le Créateur en créature et la 
créature en Créateur » (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 118). 

L’hétérogénéité absolue, la tension entre Dieu et la 
créature, se reconnaît à tous les étages de l'édifice 
dogmatique zwinglien : en anthropologie, et c’est le 
dualisme corps-âme; en christologie, et c’est la sépa- 
ration des deux natures; en morale, et c’est la division 
des deux justices, parallèle à la distinction de l’homme 
intérieur et de l’homme extérieur, qui elle-même tra- 
verse la sociologie. 

Cette tension est encore accrue du fait de la double 
prédestination, qui confère un caractère tragique à la 
destinée humaine. Zwingli cependant s’arrêtait de 
préférence à l’élection, qui a pour principe la bonté 
divine, et il puisait dans cette vue une confiance et un 
dynamisme qui expliquent la liaison constante chez 
lui de la foi et des œuvres, comme aussi son activité 
personnelle fortement engagée dans le social et le 
politique. D’où l’activisme réformé. Il reste néanmoins 
que la notion volon{ariste de Dieu qui est la sienne 
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étire encore et porte à son paroxysme la tension placée 
entre le Créateur et la créature. 

Par ailleurs il y a chez Zwingli une note universa- 
liste, qui tient à son spiritualisme — l'Esprit divin 
est libre de se choisir des fidèles aussi bien parmi les 
gentils que parmi les chrétiens — et qui a pu donner 
le change sur son prédestinatianisme. Nul doute 
cependant qu'il faille faire remonter celui-ci jusqu’à 
lui. Sa morale est axée sur ce dogme, et son ecclésio- 
logie elle-même, l’Église étant définie comme la com- 
munauté des élus, et non des croyants. Nous savons 
aussi qu'à Zurich comme à Genève le prédestinatia- 
nisme a conduit à une stricte discipline ecclésiastique. 

2° Ce dualisme ne fait que projeter dans le domaine 
des idées une tension qui était intérieure à Zwingli. 
Car deux âmes luttent en lui : il s’efforce de réconci- 
lier deux inspirations différentes, dont l’une part de 
l’antiquité, l’autre du christianisme, Christentum und 
Anlike, selon la formule de W. Kôhler : non pas consi- 
dérés comme deux grandeurs contrastées auxquelles 
le sujet demeurerait étranger, mais bien comme deux 
valeurs vitales, qui chacune revendiquent l’homme 
tout entier. L’humanisme était pour Zwingli vérité 
vécue : non pas seulement forme, comme pour Luther, 
mais contenu. La compréhension réformée de l’Évan- 
gile lui doit beaucoup, et en particulier cette ruplure 
entre Dieu et la créature, entre le spirituel et le sen- 
sible, qui fait le fond de la pensée zwinglienne, procède 
de l'humanisme, c’est-à-dire de l'antiquité, en même 
temps que de Duns Scot. De même, par sa concentra- 
tion exclusive sur Dieu, sur le jeu et l’accord des attri- 
buts divins pris en eux-mêmes, Zwingli s'expose à 
perdre de vue les valeurs incarnationnelles, mieux, 
à quitter le terrain du christianisme historique. Van 
Bakel a même pu définir son système : « une philoso- 
phie à couleur chrétienne » (eine christlich-gefärbte 
Philosophie; cf. Zeitschr. für Kirchengesch., 1119 sér., 
t. zur, 1933, p. 258). 

« Il n’est pas difficile de reconnaître, à travers les 
différents articles de la dogmatique zwinglienne, l’as- 
semblage du christianisme et de l’antiquité, de relever 
cette inclusion réciproque d’éléments rationnels et 
irrationnels. A eux deux ils composent l'originalité 
religieuse de Zwingli » (W. Kôhler). Ainsi, en anthro- 
pologie, le dualisme moral paulinien est recouvert par 
un dualisme métaphysique, imité de l’antique : le 
combat de la chair contre l’esprit prend alors un autre 
sens, et la chute devient non existante ou s’insère dans 
le devenir évolutif de l'humanité. 

Par tous ces traits, Zwingli se différencie de Luther 
et il ouvre un nouveau sillon que continuera de creuser 
le protestantisme réformé. Si l’on voulait réduire à une 
formule simple l’antithèse entre les deux réforma- 
teurs, on dirait : « Luther part de l'impuissance 
humaine : c’est là pour lui le premier article; l’idée de 
Dieu ne paraît en grande partie et n’a vraiment d’em- 
pire qu’en dépendance de lui. Zwingli procède inver- 
sement; il suit le chemin qui part d’en haut : à partir 
de la Toute-Puissance de Dieu il entend prouver l’im- 
possibilité du libre arbitre » (A. Schweizer, Central- 
dogmen, t. 1, p. 128). 

3° Cette tension entre le Créateur et la créature, 
qu’il sentait au fond de son âme, qui correspondait à 
son expérience religieuse intime, Zwingli cherchait à 
la surmonter par l’action : entendez, non l’action per- 
sonnelle, mais l’action instrumentale, divinement ins- 
pirée et guidée, pneumatique. Et ici nous dépassons les 
positions de W. Kôhler. Le grand érudit a bien dissé- 
qué le système zwinglien et l’a réduit en ses éléments. 
ἢ a bien vu aussi que la synthèse s’opérait, non sur le 
plan de l’abstraction ou comme une combinaison chi- 
mique, mais au dedans, dans la personnalité même de 
Zwingli. Il lui a manqué seulement, comme à 18 tra- 
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dition moderne qui s’arrête au rationalisme zwinglien, 
de discerner ce qu'il y a d’irrationnel et d'inspiré 
dans cette personnalité. Si Zwingli se dresse contre la 
hiérarchie, c’est plus au nom de l'inspiration privée 
que de l’Écriture (cf. C. R., 1, 256, 20; 287, 15) : le 
sola Scriplura cède le pas, comme principe formel de 
la Réforme, à un principe concurrent, le Geistprinzip, 
dont Zwingli, le prophète de Zurich, entend être pour 
les siens l’incarnation. Fort de l'Esprit, il brave l’ex- 
communication (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 122). Dans 
l’Auslegung der Schlussreden, il se livre à des dénon- 
ciations prophétiques : les grands eux-mêmes ne sont 
pas épargnés (C. R., τι, 323, 10; 346, 9). Il nous peint 
sous l'idéal du Pasteur (der Hirt) le prophète qu'il 
est lui-même. Le Commentaire abonde en témoi- 
gnages de sa conscience prophétique (cf. C. R., mm, 
785, 22.33; 789, 9; 792, 2; 798, 11; 816, 4 sq.); 
celle-ci croît et se développe par antithèse à Luther, 
qui se réclame également de l'Esprit (voir aussi C. ψὲς: 
vint, 206, 6). Ses ennemis ne s’y sont point trompés . 
— Jean Eck l'appelle avec ironie θεοδίδακτος (Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 22, 26) — et encore moins ses amis 
(cf. Bullinger, De prophetæ oficio, et quomodo digne 
administrari possil oratio, 1532). 

Ainsi dut-il apparaître aux yeux de ses contempo- 
rains, et c’est ce qui explique son prodigieux ascen- 
dant, comme aussi la courbe tendue de sa vie, qui se 
brise soudain à Kappel. La remarque de Van Bakel, 
qu’on commémore d’ordinaire la naissance de Zwingli 
ou l'introduction de la Réforme à Zurich plutôt que sa 
mort tragique, a une grande portée : elle souligne chez 
ses héritiers, imbus de rationalisme, la méconnaissance 
du rôle prophétique qu’il s’est attribué. Son action 
politique elle-même est sous-tendue de prophétisme 
(cf. Zwingliana, t. 111, 1931, p. 245, 300-301). 

Le zwinglianisme est donc une espèce d’illuminisme 
— c’est là sans doute la définition qui le caractérise 
le mieux — et il doit être traité comme tel par l’apolo- 
gète. Celui-ci lui appliquera les critères du discerne- 
ment des esprits. Car il y a de vrais et de faux esprits; 
déjà le vieil Hermas l’avait observé. Cet illuminisme 
s’est propagé : « Ils sont sortis de nous », confessait 
Zwingli, parlant des anabaptistes (C. R., 1v, 208, 25) 
— et son ressentiment à leur égard ne s’explique bien 
que par l’affinité qu’il découvrait entre eux et lui. 
De la sorte, Zwingli se trouve être à l’origine du cou- 
rant spiritualiste qui se développe encore de nos jours 
dans les Free Churches. (Il existait jadis à Londres des 
réunions biblico-prophétiques, appelées Prophesyings 
[cf. Die Prophezei à Zurich]. Fondées par le Polonais 
Joh. ἃ Lasco, qui avait connu Zwingli à Zurich, et à 
l’instigation de ce dernier, ces conventicules furent 
dissous par la reine Élisabeth.) 

4° Seulement Zwingli, si voué qu’il était au culte de 
la « Vérité », de l'Esprit, n’était pas un pur idéaliste 
et on ne saurait le qualifier d’illuminé. C’est qu'il y a 
dans son tempérament religieux même un côté réaliste, 
lié aux contingences d’ici-bas et aux intérêts de la 
petite patrie suisse, qui fait équilibre aux traits précé- 
dents. Ainsi le réformateur opérait-il en quelque sorte 
sur un double registre : prédestinatianiste, il évite de 
tirer toutes les conséquences de la doctrine, de peur 
de faire éclater le concept d’Église ou de réduire 
l’Église à une secte. Il tient pour le baptême des en- 
fants contre ceux qui font fond uniquement sur la 
conversion des adultes. Il enseigne la double justice, 
c’est-à-dire énonce la loi d'amour et de charité et se 
contente pour le reste d’inculquer une morale bour- 
geoise (cf. C. R., τι, 49, 3 sq.). Avec Luther, il prône la 
liberté du chrétien, mais à Zurich il applique un ré- 
gime d’intolérance. 

5° Un autre aspect de la pensée zwinglienne, corol- 
laire du précédent, c’est son subjectivisme, Dieu et 
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l’âme, autrement dit : la relation à Dieu a un envers, 
et le « je » est attiré par le Père, Or Zwingli entend 
bien ne pas séparer la foi du reste de l'attitude reli- 
gieuse et de la psychologie du sujet : il est donc con- 
duit à rationaliser l'expérience religieuse elle-même, à 
réduire à l'essentiel les objets de foi et à tenter de 
rendre ce minimum perméable à la raison. Son ratio- 
nalisme procède de là : il est chez lui conséquence 
plutôt que principe, et le principe est tout opposé : 
spiritualisme, mysticisme. De la sorte, le rationalisme 
zWinglien se distingue de celui du xvinre siècle et de 
l’Aufklärung, avec lequel on est tenté parfois de le 
confondre. 

Et cependant Zwingli est moderne. Sans aller jus- 
qu’à dire avec À. Schweizer : « Son esprit moderne 
l’a rendu capable de préparer les sains développements 
du temps à venir et partiellement de les prévoir » 
(Zwinglis Bedeutung neben Luther, dans Festrede zum 
400 jähr. Geburtstage Zwinglis, Ὁ. 13), on doit recon- 
naître qu’il y a chez lui, dans la manière même d’abor- 
der le problème religieux, un tour moderne. La théo- 
logie ne saurait faire abstraction de la psychologie 
religieuse du croyant (cf. Prof. L. M. Werner, Die 
Bedeutung Zwinglis für den Aufbau einer moderner 
Dogmatik, dans Schweïizerische theologische Rundschau, 
n. 7, 2 juillet 1932, p. 97-110). 

Par ailleurs, son souci, qu’il partageait avec Bucer, 
de mettre fin aux controverses en distinguant entre les 
articles de foi et en faisant porter l’entente sur l’essen- 
tiel, fait de lui le précurseur de l’œcuménisme, — La 
politique est sans doute la partie caduque de son 
œuvre (cf. P. Burckhardt, Die Kalastrophe der Zwin- 
glischen Polilik, dans Schweïizerische theologische Zeit- 
schrift, 1909, 26. Jahrg., p. 1-12); en revanche, on se 
plaît à relever la portée toujours actuelle de sa socio- 
logie : Zwingli avait le sens du peuple, il était du côté 
du laïcat; modéré de tendance. il savait faire droit à 
l'autorité (cf. O. Farner, Ziwinglis Bedeutung für die 
Gegenwart, Zurich, 1919; voir aussi : Huldrych Zwin- 
gli, von gôtilicher und menschlicher Gerechtigkeit. 
Sozialpolitische Schriften für die Gegenwart ausgewählt 
und eingeleilet von Leonard von Muralt und Oskar 
Farner, Zurich, 1934). 

Ceci même nous amène à traiter de l'influence de 
Zwingli. 

IX. INFLUENCE DE ZWINGLI. — 1° Il est naturel de 
commencer ici par Zurich, qui a été le point d’appul 
de son œuvre réformatrice. Le moment « prophétique » 
a passé avec Zwingli, et peut-être la figure de celui-ci 
a-t-elle été vue trop à travers la personne de son suc- 
cesseur et historien : H. Bullinger. Ainsi s'explique 
aussi en partie le durcissement de la doctrine, le biais 
rationaliste. Néanmoins, le christianisme réformé de 
Zurich et de la Suisse orientale a gardé la marque 
que lui a imprimée Zwingli, notamment pour la 
liturgie, la constitution, la discipline et les Institutions 
ecclésiastiques, l’éthos chrétien (cf. Sal. Hess, Ur- 
sprung, Gang und Folgen der durch Ulrich Zwingli in 
Zürich bewirkten Glaubens-Verbesserung und Kirchen- 
Reform, 1819, et les ouvrages cités par W. Kôhler, 
Der Erbe Zwinglis in der Gegenwart, dans Zwingliana, 
ἂρ στ; 1915; p.1222). 

De Zurich partent de nombreux rayons, du vivant 
même de Zwingli : au Nord-Ouest, ils vont jusqu’à 
Gand et Paris; au Nord, jusqu’à Cologne et la Frise; 
à V'Est, ils atteignent Francfort ou Marburg; au Sud- 
Ouest, Lyon; au Sud-Est enfin, Côme, Milan et Fer- 
rare, sans compter les villes de l’Allemagne du Sud, 
qui rentrent dans l'orbite de Zurich (cf. la carte de 
l'expansion du zwinglianisme au Musée Zwingli, à 
Zurich). Zwingli a cherché à faire échec au luthéra- 
nisme en gagnant à ses idées Philippe de Hesse. Sa 
lettre du 21 novembre 1519 prélude à la réforme de la 


INFLUENCE DE ZWINGLI 


3922 


constitution de cette Église et à l'introduction des 
synodes. Les résultats que Bucer a obtenus ensuite 
concernant la discipline ecclésiastique viennent de 
Zwingli et s'étendent au delà des frontières territo- 
riales de ce « pays » (cf. W. Kôhler, Die Wirkung 
und Bedeutung Zwinglis, dans Huldreich Zwingli. Die 
Schweiz im deutschen Geistesleben, Leipzig, 1923, 
p. 79 sq.; W. Rotscheidt, Zwinglis Nachwirkungen in 
der reformierten Kirche, dans Reformierte Kirchen- 
zeilung, 1912, n. 1). 

20 C’est sans doute par la Hesse que l'influence 
zwinglienne, s’infiltrant dans la vallée du Rhin infé- 
rieur, parvint jusqu’en Hollande (sur Zwingli et la 
Hollande, cf. M. A. Gooszen, rec. dans Zwingliana, 
t. 11, 1910, p. 386; A. Eckhof, Zwingli in Holland, 
ibid., t. 111, 1918-1919, p. 370-384). Dans un mandat 
de 1529, Charles V défend l’achat ou la vente des 
ouvrages de Zwingli; depuis 1538, on a pendant deux 
siècles et demi inculqué aux enfants des Pays-Bas que 
Zwingli était le réformateur, et les témoignages ne 
manquent pas qu’il était très lu, en dépit de l’interdit 
qui le frappait. Cependant A. Schweizer dénie qu’il 
y ait une connexion quelconque entre arminianisme 
et zwinglianisme. 

W. Kôbhler a cru pouvoir relever dans le culte et la 
constitution de l’Église luthérienne elle-même de Hol- 
lande des traces de l'influence de Zwingli (cf. Wirkung 
Zwinglis auf das niederländische Luthertum, dans 
Zwingliana, t. 11, 1917, p. 268-270). Ajoutons d’ail- 
leurs, pour être juste, que l'influence qu’il exerçait 
à l'étranger, en Hollande surtout, Zwingli la parta- 
geait avec Bullinger (cf. W. Kôhler, Wirkungen Zwin- 
alis und Bullingers auf das Ausland, dans Zwingliana, 
t. rit, 1913, p. 24-27). 

3° L’Angleterre a traduit et imprimé de bonne heure 
les ouvrages de Zwingli. Nous avons un indice que 
vers 1550 on les lisait encore (cf. G. Finsler, Zwinglis 
Schrift « Eine Antwort Valentin Compar gegeben », von 
England auszitiert, dans Zwingliana, t. 111, 1914, 
Ρ. 115-117). La traduction anglaise de la Bible de W. 
Tindale (1526) se sert de la Bible zurichoise. D’après 
W. Kôbhler, Zwingli serait à l’origine de certains traits 
du mouvement puritain (cf. Die Fernwirkung Zwin- 
glis, dans Neue Zürcher Zeitung, 11 octobre 1931). Par 
ailleurs il agit, fût-ce par l’entremise de Bucer, sur la 
formation du Prayer Book, notamment sur le Service 
de Communion de 1552-1662 (cf. Canon Verney 
Johnstone, The Story of the Prayer Book, Londres, 
1949, p. 39 sq.). La conception théocratique chère à 
Zwingli a inspiré aussi certaines particularités du 
christianisme d’État anglo-saxon (cf. H. Kressner, 
Schweizer Ursprünge des anglikanischen Staatskir- 
chentums, dans Schriften des Vereins für Reformations- 
geschichte, n. 168, 1941). 

De nos jours, signalons qu’une traduction anglaise 
des œuvres de Zwingli a été entreprise par S. M. 
Jackson (cf. Zwingliana, τι, 1912, p. 510; comp. en 
français : A, Bouvier, Ulrich Zwingli d'après ses œu- 
vres, trad, franc. de quelques extraits de ses ouvrages, 
dans Revue de théologie et de philosophie, Lausanne, 
1931, p. 205-232), 

En Italie du Nord, le zwinglianisme avait poussé 
des pointes hardies : ses succès furent sans lende- 
main (cf. W. Kôhler, Zwingli und Italien, dans Aus 
fänf Jahrhunderten schweizerischer Kirchengeschichle. 
Festschrift zum 60. Geburtstag von Paul Wernle, hrsg: 
von der Theol. Fak. der Universität Basel, Bâle, 1932, 
p. 22-23). 

4° Le nom de Bucer a été déjà plusieurs fois men- 
tionné. On ne saurait omettre de souligner les liens 
étroits qui existaient au moment de la Réforme entre 
Zurich et Strasbourg (cf. A. Erichson, Ulrich Zwingli 
und die elsässichen Reformatoren, Strasbourg, 1884; 
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W. Kôhler, Zwingli und Strassburg, dans Elsass- 
Lothringisches Jahrbuch, t. xv, 1942, p. 145-180; voir 
aussi : Ο, E. Strasser, Die letzten Anstrengungen der 
Strassburger Theologen Martin Bucer und Wolfgang 
Capito, eine Union zwischen den deutschen Luthera- 
nern und den schweïzerischen Reformierten herbeizu- 
führen, dans Zwingliana, t. νι, 1934, p. 5-15). 

D'autre part, « si le luthéranisme de l'Allemagne du 
Sud est demeuré jusqu’à ce jour plus flexible et plus 
ouvert que celui de l'Allemagne du Nord, c’est pour 
une large part à l'influence du zwinglianisme qu’il le 
doit » (W. Kühler, Die Wirkung und Bedeutung Zwin- 
glis, ut supra, p. 79-80). Par sa liturgie, l’Église luthé- 
rienne de Württemberg est apparentée au groupe 
zurichois de la Réforme (cf. K. Müller, Zur Geschichte 
der würtlembergischen Goltesdienstordnung, 1912, et 
H. Hermelink, Geschichte der Evangelischen Kirche 
in Würitemberg von der Reformation bis zur Gegen- 
wart, Stuttgart und Tübingen, 1949, p. 39, 74-75, 77). 
Ce n’est qu’en 1536, avec la concorde de Wittenberg, 
que le mouvement en avant de ce type liturgique sera 
arrêté. Quant aux institutions même de Zurich, 
notamment le tribunal matrimonial (Ekegericht), 
elles ont pénétré, au delà de la Suisse, en nombre de 
villes d'Allemagne. L'influence idéologique de Zwingli 
s'étend jusqu'à la Saxe (cf. Beziehungen sächsischer 
Theologen zur Kirche Zwinglis, dans Neues sächsisches 
Kirchenblatt, 20 décembre 1931). Néanmoins, l’assi- 
milation de Zwingli aux Täufer a nui dans la suite 
au rayonnement de sa doctrine en pays luthérien 
(cf. W. Kôhler, art. cit., dans Zwingliana, t. ur, 1913, 
p. 25); de même qu’en Allemagne du Sud, le bucéria- 
nisme tendit à supplanter le zWinglianisme. 

5° O. Odloäilik a découvert « un écho de la doctrine 
de Zwingli en Moravie » et l'existence d’une frater- 
nité d'inspiration zwinglienne groupée autour du 
village de Habrovany (cf. Zwingliana, t. 1v, 1925, 
Ρ. 257 sq.). On y lisait les ouvrages de Zwingli, 
notamment la Fidei ratio, qui a fortement marqué la 
dogmatique de ces Frères. En Slovaquie, Zwingli eut 
des disciples qui furent l’objet des attaques de Luther 
dans ses lettres à Franz Revay et à la ville d’Eperies 
(Jän Kyvaëala, Déjiny reformäcie na Slovensku 1517- 
1711, 1935, p. 47 et 48). 

Partout on constate que le zwinglianisme s’est 
trouvé chez lui dans les Pays qui accueillirent ensuite 
la doctrine de Calvin, et ceci même nous incline à 
penser que le lien qui unit les deux systèmes est plus 
étroit qu’on ne le représente d'ordinaire. 

6° Comme l’a écrit W. Kôühler, « tout le problème 
Zwingli-Calvin-protestantisme réformé n’est pas ré- 
solu avec le mot ironique et dédaigneux de Calvin 
sur les « bons Zurichoïs »... Calvin a dû être fortement 
influencé par Zwingli et il ne faut pas enlever à ce 
dernier la place qui lui revient en tête du calvinisme...» 
(Huldreich Zwingli, 1923, Ρ. 81; cf. K. Guggisberg, 
Das Zwinglibild des Protestantismus, ut supra, p. 37). 
Il est vrai — c’est un des résultats de la critique mo- 
derne de l’avoir montré — que Calvin n’a pu lire les 
Ouvrages allemands de Zwingli, mais la « dogmatique » 
de celui-ci est écrite en latin et lui était accessible. En 
outre, des emprunts par voie indirecte sont probables, 
entendez : l'influence de Zwingli sur Calvin a passé en 
nombre de cas par Strasbourg et Bucer. Sur l’ensemble 
du problème, qui demande encore bien des recherches 
de détail : cf. C. B. Hundeshagen, Die Conflikte des 
Zwinglianismus, Luthertums und Calvinismus, 1843; 
A. Lang, Zwingli und Calvin, Bielefeld und Leipzig, 
1913 (spécialement Ρ. 79-91 : Von Zwingli zu Calvin); 
Fr. Blanke, Luther, Zwingli und Calvin, 1936 (25 P.); 
id., même titre, dans Die Furckhe, 
dans Sammelband : 


« Der Gott der Wakhrheit », 1936, 
p. 263-275: 


Ernst Wolf, Luther, Zwingli, Calvin, 


1936, p. 421, et | 
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ibid., p. 233 sq.; D. Béla von Soôs, Zwingli und Calvin, 
dans Zwingliana, t. vr, 1936, p. 306 sq.; O.E. Strasser, 
Der Consensus Tigurinus, dans Zwingliana, t. 1x, 
1949, p. 1-16; P. J. Müller, Die Gotteslehre Zwinglis 
und Calvins. Eine vergleichende Studie, Sneek, J. 
Campen, 1883, 115 p. 

X. ÉPILOGUE : ZWINGLI ET LE CATHOLICISME. — 
1° En terminant cette enquête sur la pensée zwin- 
glienne, conduite aussi objectivement que possible, 
un théologien catholique ne peut manquer de s’inter- 
roger sur la position de Zwingli à l'égard du catholi- 
cisme et sa propre attitude à l'égard du zwinglia- 
nisme. Sans doute, la rupture de Zwingli avec l'Église 
a eu de profondes répercussions sur son attitude doc- 
trinale; son système est monté pour une grande part 
en anticatholicisme. Avec son épuration de la reli- 
gion, ce n’est pas seulement à la religion populaire 
ou à la superstition qu’il en a: il entend éliminer les 
derniers restes de catholicisme. Ce rejet se solde par 
une perte en universalité : le zwWinglianisme se cons- 
truit comme une doctrine aristocratique — ici s’accuse 
la parenté avec Érasme et l’humanisme., Zwingli lui- 
même a fait ressortir que ses vues sur la Providence 
et la prédestination correspondaient à un état avancé 
et épuré de la foi, lequel ne peut être le fait que de 
quelques âmes mystiques ou d’un groupe d'initiés 
(cf. C. R., 1x, 31, 5). Son tempérament religieux même 
le portait, nous l’avons dit, vers le peuple, et cepen- 
dant, que d’atermoiements, de précautions, de ruses 
même il emploie, avant de passer aux réformes et de 
divulguer sa doctrine sur la prédestination ou l’eu- 
charistie. Ce trait n’a pas été assez relevé par les histo- 
riens ou critiques protestants, aux yeux desquels le 
caractère ésotérique de ce système n’est pas apparu. 

2° Cependant Zwingli, et c’est son mérite, a mis 
l’accent sur certaines valeurs religieuses, méconnues 
sans doute par une partie de l'Église de son temps, 
mais qui ont néanmoins leur place au sein du catholi- 
cisme. La grandeur infinie de Dieu et le néant de la 
créature laissée à ses seules forces, n’est-ce pas là 
l’article premier du Credo? Quelle témérité il y aurait 
à soustraire au Créateur tant soit peu de l’honneur 
qui lui revient pour reporter sa considération vers la 
créature, placer en celle-ci, à un titre quélconque, son 
espérance! Ici encore, cependant, il y a lieu de dis- 
tinguer : dans l’état où elles se présentent chez Zwin- 
gli, ces valeurs authentiques sont brouillées par des 
apports d’origine extra-chrétienne ou faussées par un 
courant scolastique décadent. Car, à la racine du dua- 
lisme zwinglien, il y a, outre Duns Scot, l’'humanisme, 
l’antiquité : en d’autres termes, celle rupture totale entre 
le Créateur et la créature, dont a hérité la tradition 
réformée, n’est pas chrétienne : c’est la morale à tirer 
de cet article. Dans le dialogue avec les réformés, 
il n’y ἃ donc pas, pour expliquer les divergences, à 
recourir, comme on le fait souvent, à une hétérogé- 
néité de philosophie (rejet de l'analogia entis par les 
réformés), mais simplement à souligner tout ce qu’il 
Υ ἃ d’historique et de contingent dans cette tradition. 
Formée à la Renaissance, sous l'empire de préoccu- 
pations syncrétistes, elle a prétendu incorporer à la 
dogmatique chrétienne des éléments qui ne sont pas 
chréliens, mais païens : Hinc dolor, hinc lacrymeæ. 

3 L’apologétique catholique a tourné ses regards 
de l’œuvre à l’homme pour relever ses misères. Par 
sa fameuse « lettre de confession », Zwingli lui-même 
lui donnait la partie belle. Répondre avec W. Kôühler 
et, récemment encore, J. Courvoisier (Zwingli, 1947, 
P. 41), que « les protestants n’ont pas ôté l’auréole qui 


| nimbaït la tête des saints pour la placer sur celle des 


réformateurs », ne suffit pas. Sans l’excuser, et en se 
plaçant du point de vue protestant, on dirait mieux 
que Zwingli avait par ailleurs assez de caractère pour 
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éluder par avance les traits que la postérité lui lan- 
cerait de ce côté. Aussi bien, c’est son œuvre, sa doc- 
trine, qui est en question, et c’est elle qui est vulné- 
rable, encore que, comparée à celle de ses émules, 
elle ait aussi ses points forts. « Des trois réformateurs, 
Luther est le plus religieux, Calvin le plus systéma- 
tique, Zwingli le plus spirituel » (W. Kôhler). Par son 
souci de dissocier la foi de la superstition et la raison 
de la sophistique et de les réconcilier, voire d’inté- 
grer leurs acquisitions les plus pures et les plus pré- 
cieuses en une nouvelle synthèse, Zwingli est, sans 
doute plus que Luther uniquement préoccupé de la 
foi et des valeurs religieuses, un penseur universel et 
multidimensionnel. Il est donc, à ce titre, quoique 
sous les rides du temps il en ait méconnu le vrai visage, 
un témoin indirect de la vérité du catholicisme. 


BIBLIOGRAPHIE. — I. ŒUVRES. — On renvoie dans le 
cours de l’article, pour les citations empruntées aux 
ouvrages de Zwingli, à l’édition critique du Corpus Refor- 
matorum (abrév. : C. R.) : Huldreich Ziwinglis sämtliche 
Werke. Unter Mitwirkung des Zwingli-Vereins in Zürich, 
édité par Dr, Emil Egli, D. Dr. Georg Finsler, D. Dr. Wal- 
ther Kôhler, D. Oskar Farner, D. Fritz Blanke, Dr. Leon- 
hard von Muralt, dans Corpus Reformatorum, vol. 
LXXXVII sq., 1905 sq. (10 volumes complets parus). 

Pour les ouvrages non encore (complètement) édités au 
Corpus, on renvoie à l’ancienne édition : Vollständige 
Ausgabe durch M. Schuler und J. Schulthess, 1828 sq. 
(abrév. : Sch.-Sch.). — Le De vera et falsa religione commen- 
tarius-(1525) est cité par abrév. : Commentaire. — Signalons 
qu’une édition de poche des œuvres de Zwingli (Volksaus- 
gabe) est en cours de publication : cf. Zwingli Haupischri- 
ften, bearb. von Fr. Blanke, O. Farner, R. Pfister, Zurich, 
Zwingli-Verlag, 1940 sq.; volumes parus : 1 et 11, Zwingli 
der Prediger (1940-1941); 111, Der Verteidiger des Glaubens 
(1947); vrr, Zwingli der Staatsmann (1942); 1x, Zwingli 
der Theologe (1941); xt, Zwingli der Theologe, III (1948). 
Cette édition reproduit l'original en langue vulgaire (ou 
dialecte) pour les œuvres écrites en allemand (nombreuses 
transcriptions en note). Une transcription en haut-alle- 
mand est donnée par l'édition du Centenaire (morceaux 
choisis très complets) : Ulrich Zwingli. Eine Auswahl aus 
seinen Schriften, par D. Dr. Georg Finsler, D. Dr. W. Kôh- 
ler et D. Arnold Rüegg, Zurich, 1918 (828 p.). 

Pour la correspondance, on consultera la traduction 
allemande faite sur l'original latin par O. Farner : Briefe, 
übersetzt von Oskar Farner, 1, 1512-1523, Zurich, 1918; 
11, 1524-1526, Zurich, 1920. 

La Bibliographie complète de Zwingli jusqu’à la fin du 
xix* siècle a été dressée par G. Finsler : cf. Zwingli- 
Bibliographie. Verzeichnis der gedruckten Schriften von 
und über Uirich Zwingli, zusammengestellt von Georg 
Finsler, Zurich, 1897. Elle comprend deux parties : 
1. Œuvres de Zwingli : éditions originales (avec titres) 
dues à Zwingli ou à ses amis, rangées d’après la date de 
compositions — 2. Écrits concernant Zwingli parus 
de 1600 à 1896. G. Finsler a recensé 1 114 ouvrages parus 
à cette date (en y incluant les éditions postérieures et 
traductions des œuvres). 

La brève bibliographie qui suit n’entend pas être com- 
plète, ni continuer celle de G. Finsler, ni même récapituler 
les nombreux ouvrages cités au cours de l’article. Elle 
donne seulement un aperçu sur la littérature zwinglienne 
la plus récente. 


II. OUVRAGES HISTORIQUES. — Nous laissons de côté 
les ouvrages d'ordre historique intéressant la Réforme en 
Suisse (cf. bibliographie dans Gustav Wolf, Quellenkunde 
der deutschen Reformationsgeschichte, ἃ. τι, Kirchliche 
Reformationsgeschichte, Ie part., Gotha, 1916, p. 296 sq., 
326 sq.). — Retenons seulement quelques ouvrages qui 
concernent l’histoire de l'interprétation de Zwingli 
K. Guggisberg, Das Zwinglibild des Protestantismus im 
Wandel der Zeiten, dans Quellen und Abhandlungen zur 
schuveizerischen Kirchengeschichte, vin, Leipzig, 1934; 
F. Humbel, Ulrich Zwingli und seine Reformation im 
Spiegel der gleichzeitigen schweïizerischen volkstümlichen 
Literatur, ibid., 1, Leipzig, 1912; J. Berchtold-Belart, 
Das Zwinglibild und die zürcherischen Reformationschro- 
niken, ibid., v, Leipzig, 1929; L. von Muralt, Die Badener 
Disputation 1926, ibid., 11, Leipzig, 1926. 
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III. ŒUVRES SYSTÉMATIQUES D'ENSEMBLE. — E. Zei- 
ler, Das theologische System Zwinglis in seinen Grund- 
zügen dargestellt, Tübingen, 1853; Ueber den Ursprung und 
Charakter des Zwinglischen Lehrbegriffs, mit Beziehung 
auf die neueste Darstellung desselben (critique de Ch. Sig- 
wart), dans Theol. Jahrbücher, xvi, 1857, p. 1 sq.; 
Ch. Sigwart, Ulrich Zwingli, der Charakter seiner Theologie 
mit besonderer Rücksicht auf Picus von Mirandula dar- 
gestellt, Stuttgart, 1855; J. K. Morikôfer, Ulrich Zwingli, 
2 vol., Leipzig, 1867-1869; H. Spôrri, Zwinglistudien, Leip- 
zig, 1866; J. M. Usteri, Ulrich Zwingli, ein Martin Luther 
ebenbürtiger Zeuge des evangelischen Glaubens, Zurich, 
1883; A. Schweizer, Zwinglis Bedeutung neben Luther, 
Zurich, 1884; A. Baur, Zwinglis Theologie, ihr Werden 
und ihr System, 11, Halle, 1885-1889; R. Staehelin, Hul- 
dreich Zwingli, sein Leben und Wirken nach den Quellen 
dargestellt, 2 vol., Bâle, 1895-1897; 5. M. Jackson, Huldreich 
Zwingli, the Reformer of the German Schwilzerland (1484- 
1531), New-York-Londres, 1901; 2° éd., 1910; Aug. 
Waldburger, Der falsche und der wahre Zwingli, Bâle, 
1932; P. Burckhardt, Huldreich Zwingli. Eine Darstellung 
seiner Personlichkeit und seines Lebenswerkes, Zurich, 1918; 
P. Wernle, Der Evangelische Glaube nach den Hauptschrif- 
ten der Reformatoren, τι, Zwingli, 1919; W. Kôhler, Ulrich 
Zwingli und die Reformation in der Schweiz, dans Reli- 
gionsgeschichtliche Volksbücher, Tübingen, 1919; Die 
Geisteswelt Ulrich Zwinglis. Christentum und Antike, 
Gotha, 1920; Huldreich Zwingli, dans Die Schweiz im 
deutschen Geistesleben, Leipzig, 1923; Das Buch der Refor- 
mation Huldrych Zwinglis von ihm selbst und gleichzeiligen 
Quellen erzählt, Munich, 1926; Huldrych Zwingli, Leipzig, 
1943; — Ulrich Zwingli. Zum Gedächtnis der Zürcher 
Reformation 1519-1919 (W. Kôhler, W. Oechsli, O. Farner, 
H. Lehmann, etc.), Zurich, 1919; Ο. Farner, Huldrych 
Zwingli, 1, Seine Jugend, Schulzeit und Studentenjahre 
(1484-1506); τι, Seine Entwicklung zum Reformator (1506- 
1520), Zurich, 1943-1946; J. Courvoisier, Zwingli, Genève, 
1947. — Art. Zwingli, dans Realenzyclopädie für protes- 
tantische Theologie und Kirche, 3° éd., xx1, p. 774 sq. 
(Staehelin, Egli); spécialement, sur la théologie de Zwingli, 
Ῥ. 812-815; Suppl., xx1V, p. 694; ibid., dans Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart, 2° éd., v, Mohr, 1931, 
col. 2152 sq. (W. Kôhler). 


IV. ARTICLES ET OPUSCULES RÉCENTS. — Voir surtout 
la revue Zwingliana. Mitteilungen zur Geschichte Zwinglis 
und der Reformation, 1897 sq., et notamment les Jubi- 
läumshefte de 1919 et 1931. Nous mentionnons ici, dans 
l'ordre alphabétique des auteurs, les articles et opuscules 
récents qui intéressent la doctrine de Zwingli et la signi- 
fication générale de son œuvre : H. A. Van Bakel, Zwingli 
oder Luther ? dans Zeitschr. für Kirchengeschichte, IIIe sér., 
Lu, 1933, p. 237 sq.; P. Barth, Zwinglis Beitrag zum 
Verständnis der biblischen Botschaft, dans Reformierte 
Kirchenzeitung, 1931, 81. Jahrg., p. 220 sq., 260 sq. 
267 sq., 298 sq.; J. Bauer, Einige Bemerkungen über die 
ältesten Zürcher Liturgien, dans Monatschrift für Gottes- 
dienst und kirchliche Kunst, χντι, 1912, p. 116-124, 152- 
161, 178-187; Fr. Blanke, Uirich Zwingli, dans Sachwôr- 
terbuch der Deutschkunde, 11, 1930, p. 1285 sq.; Zu Zwinglis 
Entwicklung, dans Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, 
LXXXVI, 1930, n. 13, p. 197 sq.; Gedanken zur Frage der 
Eigenart Zwinglis, dans Der Kirchenfreund, 65. Jahrg., 
n. 20 et 21 (24 sept. et 8 oct. 1931), p. 305-331, 322-327; 
Zwingli und Luther, dans Fesinummer der Neuen Zürcher 
Zeitung, 11 oct. 1931; Zwingit als Reformator. Rede bei 
der Zwinglifeier der Universität Zürich, dans Neue Zürcher 
Zeitung, 2 nov. 1931; Ziwinglis Beitrag zur reformalo- 
rischen Boischaft, dans Zwingliana, v, 1931, p. 262-275; 
Zwinglis Sakramentsanschauung, dans Theologische Blätier, 
1931, col. 283 sq. et 1932, col. 8 sq.; Zwingli, dans Der 
Kirchenfreund, 68. Jabrg., n. 1, 11 janv. 1934, p. 2-6; 
Zwinglis Urteile über sich selbst, dans Die Furche, 1936, 
22. Jahrg., p. 31-39; Luther, Zwingli, Calvin, ibid., p. 421- 
431, et dans Der Gott der Wahrheit, 1936, p. 263-275; 
Zwingli, dans Die Furche, 1939, 25. Jahrg., p. 424-429; 
O, Farner, Zwinglis Sprache, Bâle, 1918; Zwinglis Bedeu- 
tung für die Gegenwart, Zurich, 1919; Das Zwinglibild 
Luthers, Tübingen, 1931; W. Kôhler, Zwingli als Theologe, 
dans Ulrich Zwingli. Zum Gedächtnis der Zürcher Refor- 
mation 1519-1919, Zurich, 1919, col. 9 sq.; Zum Abend- 
mahlstreite zwischen Luther und Zwingli, dans Lutherstudien, 
1917, p. 114 sq.; Zwingli und Luther, dans Zeïtschr. für 
Theol. und Kirche, 1925, fasc. 6, p. 454-472; Zwingli 
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und Bern, Tübingen, 1928; Armenpflege und Wohltä- 
tigkeit zur Zeit Zwinglis, Zurich, 1928; Das Religions- 
gespräch zu Marburg 1529, dans Sammlung gemein- 
verständlicher Vorträge, τι. 140, Tübingen, 1929; Zwinglis 
Glaubensbekenninis, dans Zwingliana, v, 1931, p. 242 sq.; 
Die Neuere Zwingli Forschung, dans Theol. Rundschau, 
nouv. sér., 1932, p. 328-369; L. von Muralt, Zwinylis 
dogmatisches Sondergut, dans Zwingliana, v, 1932, 
Ῥ. 353 sq.; Zwinglis geistesgeschichtliche Stellung, dans 
Neue Zürcher Zeitung, 29 oct. 1931; Probleme der Zwingli- 
Forschung, dans Schweizer Beiträge zur allgemeinen 
Geschichte, τἀν, 1946, p. 247-267; H. Nabholz, Ulrich 
Zwingli in dramatischer Beleuchtung, dans Zürcher Taschen- 
buch, nouv. sér., n. 35, 1912, p. 99-126; E. Seeberg, Der 
Gegensatz zwischen Zwingli, Schwenckfeld und Luther, dans 
Reinhold Seeberg Festschrift (éd. par W. Koepp), 1, Leipzig, 
1929, p. 43-80; W. Walther, Die Schweizer Taktik gegen 
Luther im Sakramentsstreit, dans Zur Wertung der deutschen 
Reformation, Leipzig, 1909 (cf. W. Kôhler, dans Zwingliana, 
1, 1910, p. 356-362); Lic. M. Werner, Die Bedeutung Zwin- 
glis jür den Aufbau einer modernen Dogmatik, dans Schwei- 
zerische theologische Rundschau, n. 7, 2 juill. 1932, p. 97-110; 
P. Wernle, Reformation, Glauben und Denken, 5. Zwingli, 
dans Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, 1905, p. 38-42. 


V. OUVRAGES SPÉCIAUX. Citons enfin quelques 
monographies traitant des aspects les plus importants de 
la doctrine de Zwingli : K. Marthaler, Ueber Zwinglis 
Lehre vom Glauben. Vortrag, Zurich, 1873; E. Nagel, 
Zwinglis Stellung zur Schrift, Tübingen, 1896; O. Dreske, 
Zwingli und das Naturrecht, Halle a. ἃ. S., 1911; Lic. W. 


Thomas, Das Erkenninisprinzip bei Zwingli, Leipzig, 1902; 
C. von Kugelgen, Die Ethik Huldreich Zwinglis, Leipzig, 
1902; H. Bavinck, De Ethiek van Ulrich Zwingli, Kampen, 
1880; G. Dorthuys, De Anthropologie van Zwingli, Leiden, 
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1905; R. Pfister, Das Problem der Erbsünde bei Zwingli, 
dans Quellen und Abhandl. zur schuveizer. Reformations- 
gesch., 1x, Leipzig, 1939; A. E. Burckhardt, Das Geist- 
problem bei Huldrych Zwingli, ibid., vi, Leipzig, 1932; 
E. Bizer, Studien zur Geschichte der Abendmahilstreiles 
im 16. Jahrhundert, dans Beiträge zur Férderung christ- 
licher Théologie, Il sér., t, XLVI, Gütersloh, 1940; 
W. Kübhler, Zwingli und Luther. Ihr Streit um das Abend- 
mahl, τ, Leipzig, 1924; Das Marburger Religionsgespräch. 
Versuch einer Rekonstruktion, dans Schriften des Vereins 
für Reformationsgesch., Leipzig, 1929; Zürcher Ehegericht 
und Genfer Konsistorium, 2 vol., spécialement 1, Das Zür- 
cher Ehegericht und seine Auswirkungen in der deutschen 
Schweiz zur Zeit Zwinglis, dans Quellen und Abhandlun- 
gen.…, VIT, X (Leipzig, t. 1, 1932; t. 11, 1942); Ch. Bachofen, 
Essai sur l’ecclésiologie de Zwingli, Thèse, Genève, 1890; 
Ch. L'Ébraly, La doctrine sacramentaire de Zwingli, Paris, 
Beauchesne, 1939; J. Kreutzer, Zwinglis Lehre von der 
Obrigkeit, Stuttgart, 1909; A. Farner, Die Lehre von Kirche 
und Staat bei Zwingli, Tübingen, 1930; P. Meyer, Zwinglis 
Soziallehren, Zürich, 1921; W. Herding, Die wirtschaftlichen 
und sozialen Anschauungen Zwinglis, Erlangen, 1917. — 
Voir aussi la collection de date récente : Quellen und 
Abhandl. zur Gesch. des schweiz. Protestantismus, hrsg. 
von Dr. O. Farner; Dr. E. Staehelin; Dr. K. Guggisberg : 
1, Küngolt Kilchenmann, Die Organisation der zürcheri- 
schen Ehegerichte zur Zeit Zuwinglis, Zurich, 1946; n, 
Roger Ley, Kirchenzucht bei Zwingli, ibid, 1948; zu, 
Ernst Stachelin, Die Stimme der schweizerischen Kirchen 
zum Sonnerbundskrieg und zur Gründung des schweïizeri- 
schen Bunddesstaates, ibid., 1949; ιν, Arthur Rich, Die 
Anjänge der Theologie Zwinglis, ibid., 1949. 
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Cinquante ans de Théologie catholique 


Avec la présente livraison s’achève le Dictionnaire de Théologie catholique : 150 fascicules, 
plusieurs centaines de collaborateurs, près de ς 000 articles, plus de 40 000 colonnes de texte | 


Pour mieux utiliser votre Dictionnaire 


Pour vous orienter au milieu d’une telle documentation, pour aborder l’étude d’un 
sujet qui ne vous semble pas traité pour lui-même, bref pour tirer de votre Dictionnaire 
tout le profit que vous êtes en droit d’en attendre, vous voudrez posséder la 


TABLE GÉNÉRALE 


qui en constitue l’indispensable complément et qui, pour une question donnée, en regroupe 
en un tout synthétique les divers éléments étudiés sous un vocable ou sous un autre. 


Pour tenir à jour votre Dictionnaire 


Au cours de ces dernières années, plusieurs théologiens sont morts que le Dictionnaire 
n’a pu signaler à leur place alphabétique. La Table les présente brièvement. 


Des ouvrages importants ont pu renouveler récemment tel ou tel aspect d’une question. 
La Table en fait état. 


La publication du Code de droit canonique a rendu caduques certaines références des 
premiers tomes. La Table met toutes choses au point. 


Après les bouleversements des deux guerres, le tableau de la situation religieuse dans 
les divers pays avait besoin de retouches. La Table signale les nouvelles tendances spiri- 
tuelles et donne les chiffres les plus récents. 


Œuvre de spécialistes et de théologiens 


Souhaitée depuis longtemps par Mgr AMANN, la rédaction de la Table ἃ marché de pair 
avec l’avancement du Dictionnaire. L'ensemble formera un volume, dont le premier fasci- 
cule est en cours d’impression : il sera directement adressé aux abonnés. 


LA TABLE GÉNÉRALE DU DICTIONNAIRE DE THÉOLOGIE CATHOLIQUE 
VOUS PERMET DE TIRER TOUT LE PROFIT D’UNE IMMENSE DOCUMENTATION 
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